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Adalet Dergisine abone olma ve kitap
alma şartları

1 — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanlığı 
tarafından bastırılan kitaplardan satın almak istiyenler:

a) Yayım Müdürlüğüne bir mektupla adreslerini ve abone 
veya kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulundukları yer mal san
dığına yatıracaklar ve karşılığında alacakları (hasılatı müte
ferrika) makbuzunu ya mektuplarına bağlı olarak gönderecek
ler, yahut ta oturdukları yer C. Savcılığına teslim edeceklerdir.

c) C. Savcılığı teslim aldığı makbuzu ve istenilen kitap ve
ya aboneyi ve alıcının adresini Adalet Bakanlığına gönderecek
tir.

d) Kitap ve dergiler ayrıca posta ücreti istenilmeksizin 
Bakanlık Yayım Müdürlüğünden alıcının adresine yollana
caktır.

e) Adalet Dergisinin kapağında gösterilen kitaplardan 
başkasını almak istiyenler o kitabın mevcudu olup olmadığı
nı daha önce Yayım Müdürlüğünden sormaları ye ona göre 
istemeleri lâzımdır.

Dergiye konulması istenilen yazılar doğrudan doğruya Bakanlığa 
gönderilir. Yazıların Dergiye konulup konulmayacağı bildirilmez ve ko
nul mıyan yazılar geri verilmez. Dergideki yazılarda öne sürülen düşün
ce ve inanlar yazarların düşünce ve inanlarıdır.
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Vekilin, müvekkil aleyhine vekâlet ücreti sebebile dava aç-

VEKÂLET ÜCRETİ HAKKINDA BİR İNCELEME

Muhsin Tuğsavul Yargıtay 
4. Hukuk Dairesi Raportörü

1 — Avukatlık mesleğinin ehemmiyeti,

2 — Müvekkil ile vekil arasında vekâlet ücreti tesmiye edilme-si,
3 — Müvekkil ile vekil arasında vekâlet ücreti tesmiye edil

memesi ve Yargıcın tarifeye göre, vekâlet ücretini tayin etmesi,
4 — Ücret tarifesinin nasıl ve ne şekilde ihzar ve tanzim edi

leceği,
5

ması,
6 — Muhtelif sebeplerle vekâlet ücretinin değişik olarak hük-

med ilmesi,
A — Vekâlet ücreti hükmedilmesi lâzımgelmiyen haller,
B — Vekâlet ücretine tam olarak hüküm verilmesi icabeden 

haller.
C — Vekâlet ücretinin muayyen bir nisbet üzere tesbit ve hük- 

medilmesini mucip haller,
D — Tarifede yazılı olmayan ve nisbî ücrete tabi bulunmayan 

Avalde vekâlet ücreti,
7 — Vazifeli mahkeme hangi mahkemedir?
8 — Vekâlet ücreti müessesi bir usul müessesesimidir?
9 — Hangi tarihteki ücret tarifesi tatbik edilecektir?

10 — Mahkemelerle Yargıtayımızın durumu ve içtihat birleştirme 
zarureti,

1 — Avukatlık mesleğinin ehemmiyeti
Vekâlet ücretine ait esasları tetkik ve izah etmeden evvel kısaca 

Avukatbk mesleği hakkındaki düşüncelerimizi açıklamayı faydalı bu
luyoruz.

Adalet tevzii gibi cemiyetin en ağır ve en kutsi vazifesini omuz
larına yüklenen Yargıç, bu ehemmiyetli fonksiyonunu yaparken bir 
takım yardımcılara muhtaçtır. Bunların başında tarafların hukuku
nu iddia ve müdafaa ile muvazzaf ve mükellef olan Avukat gelir.
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(Bir yargıcın bulunduğu yerde en az iki avukat lâzımdır) çünki; 
tarafsız olan yargıca, taraflarm iddia, defi ve savunmalarını izah ve 
isbat etmekle mükellef en az iki Avukat yardım edecektir.

En geniş anlamile söyliyorum: Müdafaaya muhtaç olanın hak
larını hasım ve kanun muvacehesinde korumaktan daha mühim ve 
daha kutsal bir vazife tasavvur olunamaz. (Hak için savaşmayı), 
haksızlıklarla mücadele etmeyi, hakhnm ve hakkın cemiyet hayatın
da Hakim olmasmı temin için en ağır vazifeyi yüklenen yargıcın 
tuttuğu yolu, meslekî kudret ve ahlâkı cevherde aydınlatacak Avukat, 
birçok hususi ve mümtaz vasıflarla mücehhez olmalıdır. Bu vasıf
ların başlıcaları; kökünü hasis menfaatlerden almıyan özlü ve içli bir 
hak duygusu, iddia ve müdafaa metotlannm cemiyet nizamına ve a 
cemiyetin sadece hukukî değil, bütün kültür ve ahlâk müesseselerine 
müessir olduğunu duyan ve düşünen bir vicdan, para kazanma işti
yak ve arzusundan çok evvel hakka hürmet ve hukuka riayet duy
gu ve endişesi... Başta gelen vasıflan olmalıdır.

Şekli ne olursa olsun, (mülkün esasmı adalette) bulan dünkü ve 
bu günkü demokratik devletlerde yargıç ne kadar ağır ve şerefli bir 
vazifeyi üstüne alnuşsa, Avukat da aynı derece ehemmiyetli olan id
dia ve müdafaa vazifesini omuzuna almıştır.

Bu fonksiyon, iyi Avukat elinde cemiyetin nazımı, kötü Avur 
kat elinde cemiyet bünyesine tevcih edilmiş bir suikast vasıtası olur.. 
Bu mülâhaza bittabi Yargıç için, evleviyete böyledir.

Bize göre Avukat, usul ve esas kanunlarında taraflara kanun 
vazıının hüsnüniyetle vermiş olduğu yetkileri suiistimal eden bir 
hukuk canbazı değildir. Avukat, meslek, hak ve şeref duygusu üstün 
olan yalnız kanun hakimiyetini temin etmek endişesi bulunan bir in
san olmalıdır.

İtiraf ve kabul etmek lâzımgelirki, memleketimizde bu meslek 
henüz kanunlarımızın ve vicdanlarımızın anladığı ve aradığı mana
da tekemmül etmiş değildir. Bunun başlıca sebebi. Avukatlık mesle
ğinin arzu edilir derecede mürakabe edilememesinde ve mürakabe- 
si arzu edilse bile, kanunlarm buna muvaffak olamamasındadır. Zira 
Yukarıda da arzedildiği üzere, Avukatlık, müeyyedesini kanundan 
almaktan ziyade vicdandan alan bir meslektir.

Bir çok ahvalde; Avukat, cemiyet hayatını tanzim eden kanunla
rın dar ve sert kalıplarım yumuşatacak müdafaaları yapmak suretile 
o cemiyetin hukuk nizammm yönelmesi icabeden istikamete işaret
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«der. Bu suretle Avukat, müvekkilinin haklarını korurken, cemiye- 
tin hukukunu da müdafaa etmiş olur.

Bu düşüncenin tabiî icabı olarak deyebiliriz ki, cemiyet için
hakkın korunması ne derece ehemmiyetli ise, Avukatın kanun, nizam 
ve nihayet bunlardan evvel kendi vicdanı emrinde çalışması o dere
ce ve hatta daha fazla ehemmiyetlidir.

Şu hale göre. Avukatlık müessesesi, mahkemelere yardım fonk
siyonunu ne kadar liyakatle başarır ve fert hukukunu ne derece 
ehemmiyetle müdafaa eder, adaletin tecellisine ne kadar enerjile ça
lışırsa, Vatandaşlar arasında kanunun eşit olarak sağlanması o dere
ce temin edilmiş olur. Ve mülkün temeli de sarsılmaz.

Avukatlığa ait fikirlerimizin ana hatlarını böylece tesbit ettik
ten sonra vekâlet ücretine ait esaslara geçiyoruz.

2 — Müvekkil ile vekil arasında vekâlet ücreti tesmiye edil
mesi,

Müvekkil ile vekil arasında vekâlet ücreti serbestçe tayin edi
lir. Kendi fikrî , servet ve mesaisini bir hakkın müdafaası uğruna 
tahsis eden, maddî ve manevî istikbalini meslekine bağlayan Avukat, 
yaptığı işe mukabil elbette bir ücret alacaktır. Avukat üzerine al
dığı davanın ehemmiyet ve vüs’atı yapılacak yardım ve takibin de
recesi veya ihtilâfm çetin veya hafifliğile mütenasip olmak üzere, 
bir bedeli müvekkilinden ister. Ve aralarında vukubulan anlaşma 
sonunda, bir ücret takarrür eder.

Avukatlık Kanununun 128 inci maddesine göre, (ücret. Avukat
la müvekkil arasında serbestçe tayin olunur. Dava ve takip ücreti 
hakkındaki akdin yazılı şekilde olması şarttır, tjcretten doğan dava
larda yazılı mukaveleden başka sükut delili ikame ve istima oluna
maz.)

Şu halde, kanun Avukatlara müvekkillerile vekâlet ücretini ser
bestçe tayin etmek hususunda yetki vermiştir. Ve yine kanun, ve
kâlet ücreti ihtilâflarını bir dereceye kadar âmme nizamile de alaka
lı gördüğü için, gerek Avukatm, gerek müvekkilin hukukunu siya- 
net ve temin yönünden ücret mukavelelerinin mutlak surette yazılı 
şekilde olmasını emretmiş ve vekâlet ücreti davalarında yazılı mu
kaveleden gayrı sübut delili ikame edilemiyeceğini ve hatta istima 
olunamıyacağını açıkça belirtmiştir.

Şu halde, vekil ile müvekkil arasında takarrür eden ücretin ya- 
zıh mukaveleye bağlanması şarttır. Bunun hukukî ve tabiî sonucu 
maddenin nihayetinde de açıklandığı üzere, vekâlet ücreti mikdarı

.V\ t
I
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elli liradan aşağıya düşse bile, yine şahit dinlenmez. Hatta, Yemin 
ile de halli mesele olunamaz. Yargıtay Üçüncü Hukuk Dairesinin 
22/2/944 tarih ve 1702 esas sayılı kararı bu mülâhazayı teyit et
mektedir.

Şüphesiz vekil ile müvekkil arasmda takarrür edecek olan bu 
ücret vekilin meslekî dirayet ve kiyaseti, müvekkilin malî durumu, 
ihtilâfın mahiyet ve şümulü ve o yerin İktisadî durumu... gib,i birçok 
âmillerle ilgili bulunmaktadır.

Ücret mukavelesi acaba neleri ihtiva etmelidir?
Genel olarak ücret mukaveleleri şu hususları ihtiva etmek zo

rundadır: Vekil ile müvekkilin isimlerini, vekilin uhdesine tevcih 
edilen dava ve yardımın mahiyetini, tayin edilen ücret mikdarmı, 
bu dava ve yardımın ne şekilde icra ve infaz edileceğini ve müvekkil 
ile vekilin imzalarmı ihtiva etmelidir. Bu sözleşmelerin noterde ya
pılmış olmasında bir zaruret ve mecburiyet yoktur. Ancak, kanun bu 
sözleşmenin itibarım bir takım şartlara tabi tutmuştur. Bu şartlar 
Avukatlık kanununun 129 uncu maddesinde tasrih edilmiş bulun
maktadır. Bu madde hükmüne göre;

1 — Ücret mukaveleleri muayyen bir meblağı ihtiva etmelidir:
2 — Hasılı davaya iştiraki tazammun etmemelidir.
3 — Muayyen bir meblağı ihtiva etmek üzere ve davanın neti

celerine göre ücret tayin edilebilir.
Bir kerre ücret mukavelesi (ayın) üzerinden değil (nakit) üze

rinden takarrür edecektir. Ve bu meblağın mikdarı da hiç bir su
retle şek ve şüpheye sebebiyet vermiyecek kadar muayyen olacak
tır.

Aynı zamanda ücret mukaveleleri vekilin, müvekkiline temin 
edeceği menfaat veya hukukun neticesine iştirak edecek, yani biz
zat o manfaat ve netice ile alâkalı olmıyacaktır. Çünkü; kanun Avu
katı tarafların hak ve menfaatlarma ortak değil, yargıca yardımcı 
olarak almış ve Avukatlığa bir nevi âmme hizmeti damgasını vur
muştur. Bize göre hasılı davaya iştiraki tazammun eden mukavele
ler, kanunen menedilmiş olmasa bile, Avukatlığın meslekî şeref ve 
haysiyetile kabili telif olmaması itibarile yine Avukatlar tarafından 
reddedilmek lâzımgelir. Maalesef tatbikatta pek az bile olsa bir kı
sım dâva vekili veya Avukatların müvekkillerinin bulundukları müş
kül durumları istismar ederek bu türlü mukaveleler yaptıkları gö
rülmektedir. Meselâ, hükmolunacak mikdarm yüzde otuzunu vekâ
let ücreti olarak takarrür etmesi hasılı davaya iştiraki gösterir. Ek-



Vekâlet ücreti hakkında bir inceleme

seriya hasıl davaya iştirak muayyen bir meblağı ihtiva etmez. An
cak, elde edilecek neticeye göre, muayyen meblağı ihtiva eden üc
ret mukaveleleri muteberdir. Meselâ suçlu olan müvekkil beraet 
ederse, taksırrur eden dörtyüz lira ücretin temamı beş sene ve daha 
3Şağı bir ceza ile mahkûmiyeti halinde bu paranın yarısı ... veya 
müddeabihin temamına hüküm alındıkta beşyüz lira yarısı veya da- 
ba azı kazanılırsa ikiyüz lira verilmesine mütedair mukaveleler mu
teberdir.

3 — Müvekkil ile vekil arasında vekâlet ücreti tesmiye edilme
mesi ve yargıcın tarifeye göre, vekâlet ücretini tayin etmesi.

Vekil ile müvekkil arasında her zaman vekâlet ücreti tesbit 
edilmiyebilir. Bazı hallerde, vekâlet ücreti tayin edilmemesine rağmen, 
vekil o işi der’uhde edebilir. Bu gibi hallerde Avukatlık kanununun 
131 inci maddesine göre. Adalet Bakanlığınca tanzim ve neşredilmiş 
olan ücret tarifesi hükümleri tatbik edilmek lâzımgelir.

Bu tarifenin baş tarafından (genel hükümler) adı altında yirmi 
beş maddelik bazı esaslar konulmuştur. Bu esaslar. Avukatlık ka
nununun 131 inci maddesine müsteniden konmuş olduğuna göre, mah
kemelerce ittiba zarureti vardır. Tarifenin birinci maddesinde mem
leketimizdeki barolar üç sınıfa ayrılmış ve vilâyet itibarile tasnif 
edilmiştir. Her sınıf baro için, tarifede iki ayrı sütun tahsis edilmiş 
olup, bunlardan biri merkez, diğeri mülhakata aittir. Tarifenin 23 
üncü maddesinde bu tarifenin aynı zamanda dava vekilleri hakkm- 
da da uygulanacağı tesbit edilmiş bulunmaktadır.

Tarife iki bölüm üzerine tertip edilmiştir. Birinci bölüm (kazai 
ve İdarî dava ve takip konusu olmayan sözlü ve yazılı yardım ücret
leri) ne aittir. Burada Avukat veya dava vekillerinin dava mahiye
tinde olmayan itiraz, temyiz lâyihası tanzimi veya muayyen bir iş 
veya hususun takibine ... mütaallik yaptıkları iş veya yardımlara 
ait ücretler yazılıdır. İkinci bölüm (mahkeme veya yargı yetkisini ha
iz mercilerle icra ve iflâs daireleri nezdinde yapılan yardımların 
maktu ücreti) ne aittir. Burada da Medenî Kanun, borçlar kanunu- 
ticaret ve icra ve iflâs ... ve usul kanunlarına müteallik davaların 
ücretleri kanun maddesi ve mahiyetleri itibarile tesbit edilmiştir.

Üçüncü bölüm nisbî ücret tarifesidir. Bu tarifede; müddeabih ve 
mahkûmünbih değerine göre, ve bu değer arttıkça vekâlet ücreti 
nisbeti de azalmak üzere, baro sınıfları gözönünde tutularak tatbik 
edilecek nisbetler tayin edilmiştir.

Vekil ile müvekkil arasında ister ücret takarrür etsin, isterse
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etmesin Yargıç tarafların haklı veya haksız çıkmasını nazara alarak 
bu tarife hükümlerine göre vekâlet ücretini tayin eder ve kararmda 
gösterir vekil ile müvekkil arasında vekâlet ücreti tayin edilmeyen 
hallerde, vekilin istihkak kesbettiği ücret bu tarifede yazılı olan üc
rettir.

131 inci maddenin ikinci fıkrasına göre, (mahkûm aleyhine tah
mil olunacak ücret, tarifede yazılı hadden aşağı ve üç mislinden yu
karı olamaz) kanun vazıı bazı hallerde yargıcın, ücret tarifesinin gös
terdiği asgan haddin, davanın mahiyet ve şümulüne, davadan elde 
edilen neticeye göre, az veya çok olduğuna kani olursa, bu takdirde, 
tarifede asgarî olarak tayin edilmiş olan ücreti üç misline kadar çı
karabilir. Bu Avukatlar lehine konmuş olan Âdilâne bir hükümdür. 
Biz tatbikatta, ikinci fıkranm geniş bir zihniyetle tatbik edildiğine şa
hit olamadık. Pek nadir hallerde yargıçlar asgarî haddin üstüne çık
maktadırlar. Halbuki, davanın ehemmiyeti ve avukatın harcadığı mad
dî ve manevî emeklerin şümulüne göre bu maddeyi daima tatbik 
etmek doğru olur.

Mahkemelerimizin ve yargıtayımızın müstekar içtihatlarına göre, 
vekil ile müvekkil arasında ücret mukavelesi olup olmadığını tah
kik etmeden iki taraf vekillerine haklı veya haksız çıktıkları nisbette 
tarifeye göre, vekâlet ücreti tayin olunur. Usulün 423 üncü madde
sinin 6 cı bendinde (davanın mahiyetine göre, kanunu mucibince tak
dir edilecek vekil ücretleri) nin vekâlet ücreti meyanına dahil bu
lunduğu yazılıdır. Bu benddeki (kanun) labirile bittabi Avukatlık ka
nunu kasdedilmek icap eder.

Ana kaide, hilâfına sarahat olmayan hallerde usule ait kaide
lerin makable şamil olduğudur. Çünkü; usul kaideleri âmme nizamı 
endişesile konmuş kaidelerdir. Hah ve adaletin tecellisi vazedilmiş olan 
bu kaideler, konulmuş olduğu tarihten evvelki hâdiseler hakkında 
mer'i olacaktır. Ancak, müktesep hakları ihlâl etmemek kayıt ve şar- 
tile şimdi asıl meseleye geçiyorum. Avukatlık Kanusuna göre, her 
dört senede yapılması lâzımgelen tarifelerden hangi tarife hangi zaman
da tatbik olunacaktır, elde mevcut son tarifenin 25 inci maddesinde 
(... işbu tarife 1/9/947 tarihinden itibaren muteber olmak üzere onan
mıştır) diyor.

Bize göre, davacı davasmı ikame ederken o tarihte mer’i olan 
tarifeyi bilir, bilmese de bildiği mefruzdur. Binaenaleyh, davacı, o ta
rihteki vekâlet ücretine tahammül etmeyi göze alnuştır. Sonradan 
çıkan bir tarife daha evvel ikame edilmiş olan davalara şamil olamaz. 
Çünkü, yukarıda da arzedildiği üzere, usule müteallik hükümler
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müktesep hakları ihlâl etmezler. Taraflar, o tarihte davayı açmak ve 
ya cevap vermek veya mütekabil dava ikame etmek suretile aynı ta
rihte hükümleri mer’i olan tarifeyi zımnen kabul etmişlerdir.

Usul kanunumuzun 578 inci maddesinde (işbu kanun müktesep 
hakları ihlâl etmemek şartile makabline şamildir) demek suretile bu 
kaideyi kanunlaştırmıştır. Şu halde, davayı açan taraf için o tarih
teki mer’i bulunan tarife müktesep bir hak teşkil eder. Davacı, dava
sını kaybettiği takdirde, ne mikdar ücreti vekâletle mahkûm olaca
ğını bu tarifeye müsteniden bilir.

Eğer, hüküm zamanında mer’i olan tarifeyi kabul edecek olur
sak bu, davacı için ağır olabilir. Yahut tarife eski tarifeye nazaran, 
<iaha hafif olursa davacının daha ağır bir ücreti vekâleti dava açmak 
suretile kabul etmesine mukabil daha az bir ücreti vekâlet verme
sini mucip olabilir.

Fikrimizce elde mevcut son tarifenin 25 inci maddesi hükmü 
o tarife içindeki davalara ve yardımlara matuf olmasına göre, o tarih
ten itibaren, ücret tarifesinin tadat etmiş olduğu davalara maksur ve 
münhasır olmak lâzımdır. Bu noktai nazarımızın aksini düşünenlerin 
dayandıkları yegâne mucip sebep şudur; (masarifi muhakeme bir usul 
müessesesidir. Usule ait hükümler makable şamildir. Binaenaleyh, 
yeni tarifede makable şamil olur) evet mücerret bu düşünce doğru
dur. Yani hukukî bir kaide ve kalıp olarak doğrudur amma hadisenin 
hususiyetini aslâ izaha kâfi gelmez. Bu fikri müdafaa edenlerin 
usulün 578 inci ve tarifenin 25 inci maddesini nasıl ihmal ettikleri
ni ve anladıklarını öğrenmek cidden merak edilecek bir cihettir.

4 — Ücret tarifesinin nasıl ve ne şekilde izhar ve tanzim edi
leceği.

Ücret tarifesi, Avukatlık kanununun 130 uncu maddesine göre, 
ihzar edilir. Bu madde hükmüne nazaran, dört senede bir baroların 
idare meclisi seçim devresi başlangıcında mahkeme ve mercUer önün
de takip edilecek dava ve yapılacak yardımlara ait^ tarifeyi hazırla
yarak Adalet Bakanlığına gönderilir. Adalet Bakanlığı haysiyet diva
nının mütalaasını aldıktan sonra tarifeyi tesbit ve neşreder.

Tarife mevzuunda adalet Bakanlığı son sözü söyleyen bir mer
ci olmasına göre, bu tarifenin hazırlanmasında,

I — Memleketin muhtelif bölgelerindeki ihtilâfların mahiyet ve 
hususiyetleri,

II — Adaletin ucuza mal edilmesi ve seri elde edilmesi prensi
bi.
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III — Yurtta para değeri ve muhtelif baro bölgelerinin malî ve 
İktisadî durumları,

IV, — Dava ve ihtilâfların kanunlar muvacehesinde tabi oldu
ğu takip ve tahkik usulleri,

V. — Avukatın haddi asgari maişeti, ... gibi esaslı âmiller 
göz önünde tutularak ücret tarifesi tayin olunur. Bu tarife tesbit edi
lirken hak sahiplerinin haklarını istihsal etmek üzere, mahkemelere 
müracaat etme imkânlarını selbetmemek ve avukatlara haksız ve fuzu
lî külfetler tahmil etmemek lâzımdır. Bu itibarla, tarife âdilâne bir 
zihniyetle hazırlanmaz ve yukarıda arzedilen âmiller nazara alınmazsa, 
vekil ile müvekkil arasındaki ücreti vekâlet ihtilaflarını önlemek im
kânı elde edilemez,

5 — Vekilin, müvekkili aleyhine vekâlet ücreti sebebile dava 
açması,

Fikrimizce Avukat esaslı ve kafi bir lüzum ve zaruret mevcut bu
lunmadıkça müvekkillerde vekâlet ücreti hususunda muarazadan çe
kinmelidir, Bunun için de, vekâlet ücretini makul ve mutedil had
ler dahilinde tayin etmek ve bu ücretin hasılı davaya iştiraki tazammun 
eder mahiyette veya müddeabihin mühim bir kısmını aşkın ve taş
kın olmayacak tarzda yahut, esasen, davanın kazanılması imkânsız ol
duğu halde, davacı vejm davalıya mühim bir külfet tahmil edecek şe
kilde tesbit edilmemelidir. Bir çok hallerde müvekkil davanın ehemmi
yetini avukat kadar bilmez. Avukat vekâlet ücretini müvekkiline 
teklif ederse, tahammülü imkânsız ücretlerin mutlaka ihtilaflara se
bebiyet vereceğini derpiş etmelidir. Fakat; Avukatların bütün hüsnü 
niyet ve endişesine rağmen, vekâlet ücretini vermek istemeyen hasis sih- 
niyetli ve sui niyet erbebı müvekkiller de bulunabilir. Bu takdirde. Avu
kat emeğine tekabül eden hakkını ihkak için, elbette dava açacaktır.

Avukatlık kanununun 131 inci maddesinin üçüncü fıkrasına gö
re, (ücret davası açacak Avukatlar Önce baro idare meclisine malû
mat vermeye mecburdurlar. Bu maddenin sevkedilmesinin sebebi, 
mucip sebep lâyihasında da izahedildiği üzere, (,.. Baroların iç tü
züklerine göre bu yolda hareket edilmekte olup, bunun mecburiyet 
halinde lâyihaya konması baro idare meclislerinin mürakabe vazife
lerini kolaylaştıracağı gibi aleyhinde dava açılan müvekkili rıza 
gösterdiği takdirde, baro idare meclisinin veya baro reislerinin uz
laştırma ve sulh yolile ücret ihtilâfını halletmek salâhiyetlerini kul
lanmalarına imkân verimiş olur). Avukatın ücret davasını açma
dan evvel, baroya müracaat etmemesi halinde durum ne olacaktır?
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Bu takdirde, mahkemelerce açılan dava reddedilemez. Çünkü; 
Avukatlık Kanununun bu hükmü avukatla barolar arasındaki disip
lin ve mürakabeye taallûk eden iç münasebeti tanzim etmektedir. 
Yoksa, bu madde hükmüne riayet edilmemesi avukatın dava hakkını 
bertaraf etmez. Nitekim Yargıtayın müstekar olan içtihadı bu mer
kezdedir.

Maddenin gerekçesinde de, zıkredildiği üzere, baro idare meclis
leri alâkadarların talebi üzerine, sulh yapmak için, tarafları uzlaş
tırma yolunda uğraşır. Yoksa, müvekkilin ve avukatın arzulan hi
lâfında tarafları ilzam edici kazaî kararlar vermek yetkisini haiz 
değildir.

6 — Muhtelif sebeplerle vekâlet ücretinin değişik olarak hük- 
rnedilmesi,

A — Vekâlet ücreti hükmedilmesi lâzım gelmiyen haller,
Deruhte ettiği işi haklı bir sebep olmaksızın takipten vazgeçen 

•avukat, hiç bir ücret iddiasında bulunamaz. Aldığı ücret varsa, 
onu da iadeye mecburdur; avukat deruhte ettiği işi takip ve intaç
la mükelleftir; bu işi takip etmemek hususunda makûl sebepler mevcut 
olmamasına rağmen, avukat kendiliğinden o davayı veya işi takip etmez
se, (ücret, hizmet mukabili) olduğuna göre, ücrete hak kazanmış olmaz. 
Meselâ avukatn müvekkiline şahsen muber olması sebibile işini bırak
ması veya makbul hiç bir sebep ve bahane dermeyan etmeksizin ücretin 
azlığından bahisle vazifesini terketmesi ... Gibi hallerde avukat hiç bir 
suretle vekâlet ücretine hak kazanmaz. Eğer bir miktar ücret almışsa; 
o ücreti müvekkiline iade etmek zorundadır. Çünkü; intacını kabul et
tiği iş tecezzi kabul etmez. Etse bile, yine ücretinin tamamını iadeye mec
burdur.

B — Vekâlet ücretine tam olarak hüküm verilmesi icabeden hal
ler.

Avukatın müvekkil tarafından haklı bir sebep olmaksızın azle
dilmesi veya sarahatle azledilmemesine rağmen, işin başka bir avu
kata verilmesi gibi hallerde, müvekkil ücretin tamamını vekiline 
ödemeye mecburdur.

Kendisine tevdi edilen vazifeleri normal dikkat ve ihtimamla 
yani gereği gibi takip eden vekili, müvekkil azletmek hakkını haiz 
değildir. Azlederse, vekâlet ücretini tam olarak vekiline ödemeye 
mecburdur. Tarafların uzlaşmamaları halinde, azil sebebinin muhik 
olup olmadığım takdir, şüphesiz yargıca aittir.

Avukatın vazifesini lâyikile takip etmemesi, davayı takip sıra~
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sında müvekkili aleyhine yapıldığı bariz olan muamelelere bilgisizlik 
veya sui niyet sebebile tevessül etmesi .... gibi hallerde avukat azil olu
nabilir. Bu şekilde makul bir sebep olmaksızın vekil azledilirse, mü
vekkil ücreti vekâletin tamamile sorumlu olur. Ancak, Avukatın ku
sur ve ihmalinden dolayı azil veya ajnni sebeple iş başkasına tevdi 
edilmişse, ücretin ödenmesi lâzım gelmez. (Avukatlık Kanunu madde 
132) Aslolan vekâlet ücretinin normal surette icra edilmiş olmasıdır. 
Bu esasa nazaran, avukatın kusur veya ihmalini ispat onu iddia 
eden müvekkile düşer.

C — Vekâlet ücretinin muayyen bir nisbet üzere, tesbit ve 
hükmedilmesini mucip haller,

a — Sulh halinde, ihtilâfın müvekkillerin arzusu dahilinde sul- 
han halledilmesi takdirinde, müvekkiller vekâlet ücretinin tamamını 
vekile ödemeye mecburdurlar. (Avukatlık Kanunu madde : 133) ve 
müvekkillerden her biri ücretin tamamını ödemek hususunda vekile 
karşı müteselsil borçlu durumundadırlar.

Bu meselenin ücret tarifesi yönünden incelenmesine gelince; 
Tarifenin 13 üncü maddesine göre, ihtilâf, takas, feragat, ikrar, sulh 
... ilâahir gibi sebeplerle davanın tahkikatına başlanmadan evvel hal
ledilirse, yargıç tarifede yazılı ücretin üçte birisini tahkikat sırasın
da halledilirse yarısını, hüküm safhasına varıldığı zaman bu yollarla 
ihtilâf çözülürse, ücretin tamamına hükmeder.

(a) bendindeki ihtilâf doğrudan doğruya müvekkille vekil ara
sında iç münasebete yani ücret mukavelesinin hükümlerine taallûk 
ettiği halde tarafların mahkemede vukubulan takas, feragat, ikrar, sulh 
... vesaire gibi hallerde davanın neticelenmesi takdirinde yargıcın mü
vekkile muzaf olmak üzere, taraflara tahmil edeceği ücreti vekâletin 
nisbeti tarifenin 13 üncü maddesinde zikredilmiş oluyor.

Davanın görevsizlik, yetkisizlik ve nakil dolayisile diğer bir 
mahkemede görülmesine karar verildiği takdirde;

I — Naklolunan veya görevli yahut yetkili bulunan mahkemede 
aynı avukat tarafından takip edilmiyecekse, dava tahkikata girişil
meden evvel ret veya nakledilmişse 1/3, tahkikata girişildikten son
ra olursa, 1/2, hüküm safhasında olursa ücretin tamamına hükmedil
mek lâzımdır.

II — Eğer ret veya nakle rağmen, aynı iş gönderilen mahke
mede de aynı avukat tarafından takip edilecekse, avukatın bürosunun 
bulunduğu yerdeki ücretin iki misli vekâlet ücretine hükmedilmek 
icabeder. (Avukatlık ücret tarifesi M. 15) Bu maddede yapılan tefrikin

,0
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hüküm ifade edebilmesi için müvekkile aynı avukatla diğer mahalde 
de bu işi takip ettirip ettirmediğini sormak ve ona göre, tarifenin 
15 inci maddesinin bir veya ikinci fıkralarından hangisinin tatbik edi
leceğini araştırmak lâzımdır ki, tatbikatta mahkemelerce bu noktaya 
önem verilmemektedir,

D — Tarifede yazılı olmayan ve nisbî ücrete tabi bulunmayan 
ahvalde vekâlet ücreti,

Tarifede yazılı olmayan ve nisbî ücrete tabi olmayan işlerde 
yargıç, sarfolunan gayretleri davanın ehemmiyetini ve devamım ta
rafların malî durumunu celse adedini vesaireyi nazara alarak ada
lete muvafık bir ücret tayin eder. (Ücret tarifesi M. 21) Yargıtay 
Üçüncü Hukuk Dairesi 18/3/944 tarihli kararında; (Avukatlık ücret 
tarifesinin maktu ücret kısmında izaleyi şuyu davalan hakkında bir sara
hat yoktur. Nisbî tarifenin ise, müddeabihi nakit olan veya nakit 
ile takvimi kabil bulunan mal, alacak, zarar ziyan ve tazminat davala
rına tatbik edileceği mezkûr tarifede yazılı bulunmaktadır. Müşterek 
şeyin taksimi ve şuyuun izalesi davaları ise, mal davası değildir. Me
denî ve Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunları gereğince bu taksim 
Ve izalei şuyu davasıdır. Bu itibarla nisbî tarifeye tabi tutulamaz. 
Tarife izahnamesinin 21 inci maddesi gereğince, maktu tarifede ya
zılı olmayan ve nisbî ücrete de tabi bulunmayan işlerde ücretin sarfe- 
dilen gayretlere ve işin ehemmiyet ve güçlüğüne ve tarafların malî 
vaziyetlerine göre, mahkemece serbestçe tayin edilmesi lâzımdır. Bun
dan dolayı ücretin nisbî olarak tayini lâzımgeleceğine dair olan temyiz 
itirazları varit değildir.) Demek suretile bu kabil ahvalde, hakimin 
vekâlet ücretini takdir edeceği açıklanmış bulunmaktadır.

7 — Vazifeli mahkeme hangi mahkemedir?
Vekâlet ücretine ait ihtilâflarda, vazifeli, mahkeme hangi mah

kemedir? Avukatın gördüğü ihtilâfın mahiyeti ne olursa olsun usu
lün 424 üncü maddesine göre, (vekil üe müvekkil arasındaki müna
sebette hukuku adiye ahkâmı tatbik olunur) yani vekilin müvekki
line ait gördüğü ihtilâfın mahiyeti ticarî olsa bile, vekilin müvekkil 
aleyhine açacağı davanın mahiyeti adi hukuk kaidelerine göre, ha 
ledilmek icabeder. Ancak, Usulün 15 inci maddesine göre, \ekalet 
ücreti hakkındaki iddiaların miktarı neye baliğ olursa olsun bu gi
bi ihtilâfların asıl davayı gören mahkemede rüyet edüeceği yazılıdır.

Usulün bu maddesinin aynı kanunun 424 üncü madde:aıu tak
yit veya onun hükmünü bertaraf ettiği zannedilmemelidır. Usulun 15 
inci maddesi, müddeabihin miktarı nazara alınmaksızın vekâlet ücreti
ne ait davaların asıl davaya bakan mahkemece rüyet edileceğine .a-
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ret eder. Aynı kanunun 424 üncü maddesi vekâlet ücretinden müte
vellit davaları adî mahiyette telâkki ve kabul ettiğine göre asıl da
vanın bilfarz ticarî olması halinde dahi, vekâlet ücretine ait davaya 
ticaret mahkemesi değil hukuk mahkemesi bakacaktır. Gerek Yargı- 
tayın, gerek mahkemelerin içtihat ve tatbikatı bu merkezdedir. Da
vayı gören asliye hukuk mahkemesi ise, vekâlet ücreti miktarı asliye 
hukukun vazifesinden daha aşağı bir meblâğ olsa bile, yine ücreti 
vekâlet ihtilâfı asliye mahkemesinde görülmek lâzımdır.

Yargıtay Hukuk Heyeti Umumiyesi 30/5/934 tarihli kararında; 
(vekâlet ücretinden mütebaki matlubun tahsili davasında, vekil ile 
müvekkil arasında hukuku adiye ahkâmının tatbiki icabedeceğinden 
hâdiseye taallûku olmayan Usulün 15 inci maddesinin tatbiki doğru 
değildir) demek suretile mahalli mahkeme kararını bozmuştur.

Ücreti vekâletin ticaret mahkemesindeki bir davaya vekâlet et
mek dolayisile vekil tarafından talep edilmesi üzerine, davaya ticaret 
mahkemesi bakmış ve vazife noktasından hukuka devretmiş, hukuk 
mahkemesi de ticaret mahkemesine ait olduğundan bahisle, vazifesiz- 
lik kararı vermiş, işbu selbî ihtilâfın halli zımnında evrak Yargıtay 
4 üncü Hukuk Dairesine gönderilmiş ve mezkûr dairece (vekil ile mü
vekkil arasında tahaddüs eden ücreti vekâlet davalarının rüyeti hu
kuk mahkemesine aittir) gerekçesile hukuk mahkemesi karan kaldı
rılarak bu mahkeme merci tayin edilmiştir.

8 Vekâlet ücreti müessesesi bir usul müessesesimidir?
Yeni veya eski ücret tarifelerinden hangisinin tatbik edileceği me

selesini halledebilmek için evvel emirde vekâlet ücretinin yerini ta
yin etmek lâzımdır. Masrafı muhakeme bir usul müesseses.idir. Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanununun 423 üncü maddesinin 6 ncı bendi
ne göre vekâlet ücreti de yargılama giderleri meyanma dahildi.. Diğer 
taraftan vekâlet ücreti müessesesi vekâlet müessesine murtabit bu
lunduğundan bu yönden de usul hukukuna girdiği şüphesizdir. Adaletin 
tecellisi mevzuunda vekil tarafndan birini temsil eder. Vekâlet ücre
ti vesair yargılama giderlerinin esas dava ile bir alâkası yoktur. Va
zifenin tayininde, müddeabih meyanma idhal edilemez.

Hukuk Usulü delillerin toplanması hakkın ve haklının meydana 
çıkarılması için yargıç ve diğer salâhiyetli kimselerin tatbik ve takip 
•etmekle mükellef olduğu kaideleri ihtiva eder. Bu ssalâhiyetli kimse
ler arasında şüphesiz avukat da vardır. O halde, avukatın hareket hat
tı usulî muamelelerden maduttur. Buna tefemi eden vekâlet ücretinin 
de bir usul müessesesi olduğuna şüphe yoktur.

/
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9 — Hangi tarihteki ücret tarifesi tatbik edilecektir?
Bu meselenin halline girişmezden evvel usul kaidelerinin makap- 

İ£ şamil olup olmadığı meselesini incelemek icabeder.
Avukatlık Kanununun 130 uncu maddesine göre, ücret tarifesi

zdin kaza mercilerindeki muamelelerle diğer işlerden alınacak ücreti 
tesbit edeceği açıkça yazıh olmasına nazaran taraflar arasında takar
rür eden ücrete bakılmaksızın yargıç, vekâlet ücretini Usulün 417 in
ci maddesine göre, tarafların haklı ve haksız çıkacakları nisbet üzerin
den taraflara tahmil eder.

Bize göre yargıç, tarifeye nazaran, tarafların vekilleri için, vekâ
let ücretini 131 inci maddedeki hadler arasında tayin edemez. Hal
buki mahkemelerin ve Yargıtaym müstekar içtihadı bu merkezdedir. 
Pikrimizce, vekâlet ücretinin 131 inci maddedeki lıadler arasında tayin 
edilmesi münhasıran (ücret mukavelesi yapılmamış) hallerde vekil 
He müvekkil arasında vukubulan vekâlet ücreti ihtilaflarına münha
sır ve maksur olmak lâzım gelir. Halbuki biz yüksek 4 üncü Hukuk 
Dairesinin bunun hilâfında mucip sebeplerle 131 inci maddedeki had
ler arasında takdir edilmiş olan vekâlet ücretine ait karar kısımlarını 
tasdik ettiğini hatırlamaktayız.

Ankara Yargıçlarından meslektaşımız Âkil Önder (Avukatlık Ka
nununun şerhi ve izahı) adlı eserinin 282 inci sahifesinde bi^im bu 
fikrimizi teyit eder şekilde şahsî mütalaa ve kanaatlerini açıklamış bu
lunmaktadır.

Vekil için, hükmedilen bu vekâlet ücreti kime aittir? Yargıç 
müvekkil ile vekil arasında tayin edilen ücret miktarını ve mukave
lesini bilmez. Esasen bilmesine de lüzum yoktur. Ancak, müvekkil 
kendisine bir vekil tutmuştur. Ona bir ücret verilecektir. Yargıç O 
ücreti müvekkil için hükmeder. Bunun tabiî neticesi olarak da vekil 
vekâlet ücretini şahsî bir hak mahiyetinde olarak karşı taraftan isteye
mez. Yargıtay 4 üncü Hukuk Dairesi 5/12/932 tarihli kararında; (bir 
davanın takip ve müdafaasından dolayı mahkemece takdir olunacak üc
reti vekâlet vekile değil müvekkile ait olacağma ve vekilin ücretini 
ancak müvekkilden talep edebileceğine göre, vekilin ücreti vekâletini 
nefsi için hasımdan davaya salâhiyeti yoktur.) Demek suretile bu 
hususu teyit etimiştir.

Adalet Bakanlığmm 17/5/940 tarihli genelgesinde; (vekü vasıta- 
sile takip olunan davalardan mahkemece takdir ve mahkûmünleyhe 
tahmil olunan vekâlet ücreti vekile değil müvekkile aittir. Vekillerin 
hakkı ancak müvekkillerile kararlaştırılmış oldukları ücrete münha-

‘v
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sırdır. Bu itibarla avukat veya dava vekillerinin evvelce kararlaşan 
ücreti talep hakkı mahfuz olmak üzere, mahkeme masrafları meyamn- 
da müvekkilleri lehine hükmedilmiş olan vekâlet ücretinin yine on
ların hesabına takip ve tahsil etmeleri) lâzımgeleceğine işaret edilmiş
tir.

Ancak, vekil ile müvekkil arasındaki anlaşmaya göre, mahkeme
ce hükmolunacak vekâlet ücreti dahi vekile ait olursa, vekil kendi 
namına bu ücreti hasım tarafından dava edebilir.

Eğer davacı davasını müracaata bırakmış ve kanunen muayyen 
süre geçtikten sonra yenilemiş dava eski tarife, yenileme yeni tarife 
zamanında tesadüf etmişse artık davacı davayı takip etmemesi sebe- 
bile eski tarifenin hakkında tatbik edilmesini isteyemez. Fikrimizce, 
davanın yenilendiği tarihteki tarife tatbik edilmelidir.

10 — Mahkemelerle Yargıtayımızm durumu ve içtihat birleştir
me zarureti,

Memleketimizde mahkemeler ısrar yolunu tutsalar dahi, içtihat 
yaratmak iktidarında değildir. Çünü; bidayet mahkemelerile Yargıtay 
arasında bir istinaf kademesi olmayınca, Yargıtay haklı olarak bozma 
kararlarında maddî meselenin takdirinde hataya müncer olan isabet
sizliklere işaret etmektedir. Mahkemelerimizin İlmî mesnetlerinin nok
san oluşu, işlerin çokluğu ve ağırlığı ve yargıçların bir çok sebeplerle 
sık sık değiştirilmesi veya yargıç noksanlığı gibi âmiller dolayisile mah
kemeler Yargılayın bozma kararlarına uymayı birinci plânda almak
tadırlar. Bu itibarla hangi tarifenin tatbik edileceği meselesinde de mah
kemeler yargıtay dairelerinin aldıkları duruma göre, kendi durumlarını ta
yin etmektedirler. Bu gün Yargıtay Hukuk Dairesinden bir kısmı dava 
tarihindeki bir kısmı ise, hüküm tarihindeki meri olan tarifeyi esas 
olarak alıyorlar. Buna göre, mahkemelerimizin bir kısmı kararlarını 
tetkik edilmek üzere, Yargıtayın hangi dairesine göndereceklerse, 
o dairenin tarife tatbiki hakkmdaki içtihadına uymaktadırlar.

Yüksek Yargılayın daireleri arasında bu mevzuda mubayin kararlar 
mevcut olduğu gibi, ayni asliye mahkemesinin aynı yargıcı tarafından da 
bilerek birbirine aykırı kararlar verilmektedir.

Bize göre, bu duruma nihayet vermenin zamanı gelmiş ve geç
miştir. Çünkü; yeni tarife meriyet mevkiine gireli hayli zaman ol
muştur.

Bu sebepledir ki, Yargıtayın mübayin olan bu kararlarının telifi 
için ihtilâfın içtihat birleştirme müessesesine intikal ettirilmesi lâ
zım ve zaruridir.



PARMAK İZİ

Yazan; Dr. Hayrettin Dalckay
Adlî Tıp İşleri U. Md. Kimya- 
hane kriminolâstik Laboratnva- 

rında mütehassıs

Adlî Tıp İşleri Umum Müdürlüğüne bağlı Fen Laboratuvarla- 
rından kriminolâstik Laboratuvarını en ziyade meşgul eden mühim 
konulardan biri de imza mahiyetinde basılmış olan parmak izleridir. 
Büyük bir ekseriyeti okur yazar olmayan memleketimizdeki parmak 
izinin önemi aşikârdır. Müessesemizin senelerdenberi uğraştığı bu 
mevzu hakkındaki arşivlerimizin gösterdiğine ve edindiğimiz kana
ate göre maalesef bizde parmak izine lâyik olduğu nispette Önem ve
rilmemiş olup bu işin İlmî ve en müsbet bir hüviyet tesbiti unsuru 
olduğundan da gerek halkımız ve gerekse imza mahiyetinde basıl
mış olan parmak izlerini resmî mevkiye koyan makamatımız ikaz 
edilmemiştir. Bu kanaati bizde husule getiren sebeplerin izahını yap
madan evvel parmak izinin tarif ve geçirdiği tarihi safhalarım göz
den geçirmeği faydalı bulduk:

Bol bir ışık altında tekmil dikkatimizi teksif ederek avucumu
zun içine bilhassa parmaklarımızın etli kısmına bakacak olursak den 
mizin bir kısmı pürüzsüz, birbirine paralel halka ve çatallara ma i 
bir takım kabarık şeritlerle örtülü bulunduğunu görürüz. Bu girinti, 
Yıkıntılar halka ve çatalların teşkil ettikleri bir nevi tezyinat her sa- 
hıs için tipik ve karakteristiktir. Bu tezyinat aynı şahsın her parma 
ğmda bile başka başka hususiyetler gösterir, şte bu şekil ve tez 
yinatın bir kâğıt üzerine uygun ve tam bir şekilde bası mış ız erme 
parmak izi denir.

insanlar çok eskidenberi parmak izinin her şahıs ve parmak için 
tipik ve karakteristik oluşundan istifade ederek hüviyet tes ıtı ışın 
de kullanmışlardır. Gözlerimizi hiran mazinin karanhklanna çevire
rek parmak uçlarındaki hu kabarık şeritlerin hüviyet tayininde kuUa- 
nılması acaba ilk defa kimin tarafından ve ne d^unülmüş
diye araştıracak olursak görürüz ki; Arap saçı gi ı arışı o an u 
konuda bir tek insan ad. veya bir takvim tarihi zikretmek hem guç ve hem- 
de imkânsızdır. Yapılan araştırmalar neticesinde edinilen kanaatlara göre 
■parmak izinin beşiği Çindir.

Adalet Dergimi S. (i 1949 F: 2
^ A
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Çin tarihlerini ve Literatürünü yoklarsak görürüz ki Çinde par
mak izi mühürle adeta yan yana kullanılmıştır. Hattâ onun için 

(fMühürünü kaybeden kafasını da kaybeder» sözü Çinde çok meşhur
dur. Gene Çinde çok şöhret almış bir efsaneyi burada zikretmek 
mevzuumuz bakımından hayli enteresandır.

cfîmperator Ming Hu Vong’un pek sevdiği ve her keşten kıskan
dığı bir dostu varmış. Bir gün kadın genç bir Çinlinin kendisine kur 
yaptığını ve mütemadiyen kendisini bir meyhaneye davet ettiğini 
împeratore hikâye ve şikâyet eylemiş; o da dostuna daveti kabul 
ederek gitmesini ancak gittiği meyhanenin muhtelif yerlerinde hiç kim
seye hissettirmeden parmak izleri bırakmasını tavsiye etmiş. Kadın 
ertesi gece İmperatorün emri üzerine Çinlinin teklifini kabul ederek 
meyhaneye gitmiş, içmiş ve eğlenmiş; fakat bu müddet zarfnda iz
lerin kalabileceği muhtelif eşya üzerine de parmak izleri bırakmasını ih
mal etmemiş. Ertesi günü împerator hususî polisleri vasıtasile bütün 
eğlence yerlerini araştırarak bu izleri bulmağa muvaffak olmuş» ta
biî o devirde İmparatorun metresine göz diken Çin’linin başına ne ge
leceği malûmdur.

Rivayetlere göre Çin’de eskiden hüküm süren yoksulluk dolayi- 
sile bir çok aileler çocuklarını yetimhanelere bırakmak mecburiyetinde 
kalırlarmış böyle bir zaruret karşısında bulunan aileler çocuklarım 
tekrar bulmak ve tanımak için parmak izlerini alır ezberlerlermiş. Fal
cılığın da Çin’de bir hayli ilerlediğini görüyoruz. Tabiî, falcıların 
avuç içlerine ve parmak uçlarındaki tezyinata bakarak o şahsın istik
bali hakkmda mânalar çıkardıkları malûmdur; fakat bunların İlmî 
esaslarla hiç bir münasebetleri olmadıklarını söylemeğe bile bilmem 
lüzum var mıdır?

Böylece parmak izlerine Çin’de çok kıymet verildiği muhakkak ol
makla beraber bu izlerin hüviyet araştırma gayesine matuf bulunduğu 
keyfiyeti şüphelidir.

Zira elde edilen izlerde mukayese unsurunu teşkil eden çizgiler 
ya silik veya bozuktur. îzler düz alınmış olup tırnak civarlarındaki 
deltalarından mahrumdurlar, (tıpkı şimdi bizde olduğu gibi)

Lyon Hüviyet tetkiki Reisi Dr. Edmond Locard’ın dediği gibi «par 
mak izi Çin’de hüviyet araştırma gayesile kullanılmadan daha ziyade 
bir taahhüdün takviyesi için vesikalar ve mukaveleler altına basılan 
bir nevi yemin mahiyetindedir» Nitekim o zamanlar Japonya’da da 
kanlı izlerin mukaddes yemin sayıldığım görüyoruz. Nihayet Avrupa’da 
ilk defa Morsello adlı bir İtalyan doktoru parmak uçlarındaki ‘ bu ka-

0
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bank şeritlerden balısetmiş ve buralarda gayet iğri çizgüerle helezonlar- 
gördüğünü söylemiştir. Bundan sonra Pürkinje’nin kitabını görüyoruz. 
Bu zat aslen Çek olup Breslav Fakültesi Biyoloji Profesörü ıdı.

Parmak izleri üzerinden araştırmalar yaparak parmak uçlarında gör
düğü kabarık şeritler üzerinde tip tasnifleri yapmağa muvaffak olmuş ise 
de bu zat bu şeritleri hüviyet tesbiti şeklinde değil de bu araştırma- 
lannı belki de sadece İlmî bir merak saikile yapmış olsa gerektir.

Bu sahada ilk esaslı adımı atmış olan zat Bengale K:omısen Wil- 
üam Hershell olduğu anlaşılıyor. Bu komiser o zamanlar Hindistan da 
bulunuyor bölgesi dahilinde bulunan Hintliler in mu te ı ırsa ur a 
parmak izlerini alıyor ve bunlardan oldukça zengin bir kolleksıyon 
yapai'ak üzerlerinde incelemeler yapıyor neticede birbirine benzeyen, 
biribirinin tmkısı ve biribirinden ayırt edilmesi guç ıkı ız olma ıgmı 
ve parmak uçlarındaki şerit ve tezyinatın zamanla değişmediğim ıspa- 
ta muvaffak oluyor,

Japonya’daki Dr, Henry de Antropolojik tetkikat yaparken ken
di şarap şişesinden hırsızlık yapanın uşağı olduğunu gene
rini tetkik ederek teshil ediyor. En nihayet Galton -Henri son M şı
ve istatistiklerile parmak izlerinin hüviyet teshilindeki onemmı be 
mis oluyorlar. , u

' Böylece görüyoruz ki parmak izi bir tek adamm
lü olmayıp rİıhtelif zamanlarda muhtelif kimselerin yaptığı araştırmala-

™ terif tarihçe ve önemini belirtiğlmiz yarmak izlerinin
burada hususiyet ve'çeşitleri üzerinde takibedilen İlmî 
fınazar ed.erek bizde bilhassa imza mahiyetinde
izlerini gerek basan ve gerekse kabul eden şahıs ve resmi ^kamlarm 
dikkat Lzarına alacakları hususlann neler olabileceğim belirtmek a- 
macmdayız.

1 —- Parmak izi tam ve eksiksiz olmalıdır. .........
Bir sahsı tanımak için nasıl ağzını, burnunu gozunu 

lım bıyığını, boyunu ve bazı tipik ve karakteristik ®
lâzımsa ^r parmak izini de tanımak^m onu^^^^ tann

..<•» Ad» T, K*,.-
nolâstik Laboratuvarlanna teşhis ıçm gönderilen “ '■™“’
tamamına yakın bir kısmının tanınma çizgileri veya yoktur.
Şu halde Im ve eksiksiz bir parmak izinin hudutlar ve tanıma çiz-

Parmaklarımızın tırnaklı boğumunu on yüzlerine bol ve tabu
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larmı kaybeder parmak izi her hangi taahhüt, mukavele, ilmühaber^ 
davetiye velhasıl bilûmum resmî vesaik altına basılırken veya bastırılır
ken sadece bir formalite veya bir nevi yemin gibi kabul edilmemelidir. 
Aynı zamanda teşhise medar tanıma çizgilerinin de çıkıp çıkmadı^na 
dikkat etmek şarttır. Parmak izini muhte\d her hangi bir resmî ve
saiki ilk olarak alan makam dikkat etmeli; okunamaz olduğunu gö
rünce ikaz etmeli veya bizzat usulüne uygun şekilde bastırtmalıdır. 
Aksi halde bu gibi parmak izleri ilerde çıkacak hukukî bir davada hiç 
bir işe yaramadığı gibi fuzulî yere mahkemeleri, postayı ve^ bühassa 
bütün Türkiyeye cevap veren Adlî Tıp Müessesesi Kriminolâstık La* 
boratuvarmda çalışanların bir çok zamanlarının heba olmasına ve do- 
layisile de işlerin sürüncemede kalmasına sebep olur. Bu konunun 
bir an evvel düzenlenmesini memleket adaleti hesrbına çok fay alar 
temin edeceğine inanarak alâkalı makamların dikkat nazarına sunuyoruz.

"t
û\



HAKSIZ FİİLDEN DOĞAN DAİMÎ DEFİ HAKKI (^) 

(B. K. nm 60 inci maddesinin 3 üncü fıkrasının tetkiki)

Ya^an : Andrc Grisel 
Neuclrâtel Hukuk Fakültesinde 
Medenî Hukuk Profesörü

Çeviren : Dr. Kemal Tahir Gürsoy 
Ankara Hukuk Fakültesinde 

Medenî Hukuk Doçenti.

1 — GİRİŞ

Borçlar Kanununun umumî hükümlerinin, belki de en az tetkik edilmiş 
olam, 60 inci maddenin 3 üncü fıkrasıdır. Bildiğimize göre, mevzuumuz 
üzerinde yazılmış ne bir monografi, ne de bir makale mevcuttur. Onu 
tetkik eden müellifler, sathî bir şerh ile iktifa eylemektedirler. Bu 
hükmün daha az nazarı dikkati celbetmesi, metnindeki vuzuhdan zi
yade, mânasmın darlığından mütevellit olsa gerektir. Filvaki, hak
kında izharedilmiş olan birbirine zıt fikirlere bakılacak olursa, bu 
hüküm hemen hemen muammalı bir karakter arzeder.

Becker, hiç tereddüt etmeden, B. K. mn 60 mcı maddesinin 3 
üncü fıkrasının tatbik sahasını tayine çalışıyor gözüküyorsada (1), Oser 
onu, 1929 da (2), 191.6 (3) dekinden daha farklı bir surette tefsir ey- (*)

(*) Adı geçen müellifler: Aerni Kurt, Die Rechtsfolgen bei Vorhandensein 
von VVillensmaengeln, these Bern 1944; Becker H., Ohligationenrecht, 2e ed. 
1941; Engelmann Theodor, Die Verjahrung der Ansprüche aus unerlaubten 
Handlımgen, Festschrift für Kari Binding, 191 İp. 203 ss; Enneccerus Ludwig, 
Lehrbuch des Bürgerlichen Rechts, tome 1 (13 e âd.) et tome II (12e 6d.); 
Goudemet Eugene, Then^ırale des obligations, 1937; Guhl Theo, Das 
Schweizerische obligationenrecht, 3 eed. 1944; Herz Edgar, Culpa in contrahen- 
do nach heutigem Recht, these Zürich 1935; Leonhard Franz, Besonders Schuld- 
recht des BGB, 1931; Oertmann Paul, Kommentar zum BGB, Allgemeiner Teil, 
3 e 6d.; Oser Hugo; Das Obligati onenrecht, 1915; Oser et Schönenberger Wil- 
helm, Das Obligationenrecht 2e 6d. 1929; Ossipow Paul, de la lesion, th^se Lausan- 
ne 1940; Planck’s Kommentar zum BGB, 4e ed.; Planiol Masrcel et Ripert 
Georgcs, Traite paratique de droit sivil français, tome IV, 1930; Savatier RenĞ, 
cüur de droit civil, tome II, 1944; Schreiber, .^.nfechtung und Wiederherstellun- 
gsanspruch, Gruchot’s Beitrage, vol. 53, P. 298 ss: StaudingeFs Kommentar
zum BGB, tome I, 9e ed., 1925; Von Thur Andreas, Der allgemeine Teil des 
Schweiverischen Obligationenrechts, 2e M, revue par Siegvvart Alfred, 1942; 
Yung Walter, La theorie de l’obligation abstraite et la reconnaissance de detten 
non caus4e en droit suisse, the se Geneve 1930.

(1) Note 13 ad art. 31
(2) Note 16 ad art. 60
(3) Note 3 ad art. 60
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iemektedir. Guhl (4) de bu hükmün, bugünkü hali ile, her türlü mânâdan 
mahrum bulunduğunu söylemektedir. Yung (5) de, bu hükmün, ta
bii olandan mada bir şey söylemediğini ifade eylemektedir. Aynı hüküm, 
von Tuhr’u, 1881 tarihli kanunun tadilindeki ciddiyetten şüphe et
tirmektedir (6). Federal Mahkemeye gelince, bizim bildiğimize göre o 
da, yalnız bir kararında, bu hükmü tetkik eylemekte (7)ise de, tat
bikinin mucip olduğu esaslı meseleyi halsiz bırakmaktadır. Bu itibarla, 
B. K. nm 60 inci maddesinin 3. üncü fıkrası aydınlatılması icabeden 
bir hüküm olarak kendini göstermektedir.

II. B. K. Madde 60, f. 3’ ün Doğuşu.

1881 tarihli kanunun hiç bir maddesi, muaddel Borçlar Kanu
nunun madde 60, fıkra 3. ünü, uzaktan veya yakından, alakadar 
eden bir hükmü ihtiva etmiyordu. Buna mukabil, Langelhal omısyonu 
adı verilen komisyona sunulmuş olan proje, yeni madde 60 . ^
yalnız şeklen farklı olan bir hükmü ihtiva eyliyordu. Bu da, 1071. 
inci maddenin 3. üncü fıkrası ki, şu hükmü ihtiva ediyordu: «Mü
ruruzaman müddetinin hitamından sonra, zarar gören tara , ıç ır 
halde, davalının haksız fiilden dolayı, talep edebileceği şeyi a ı e 
mükellef değildir... Görünüşe göre, bu hükmü yazanlar onu,
B. 853 ün muhtevasından çıkarmışlardır kı, biz bu hukmu .şoy 
tercüme edeceğiz: «Eğer bir haksız fiil, fâili lehine ve zarar gören 
aleyhine bir alacak tevlit ederse, zarar gören, alacağın ^
me hakkı müruruzamana uğramış olsa büe, ifâdan ımtma ^ebılır., (8).

Langenthal komisyonu zabıtaları, pek az bir Udilâtla 3y art 
1905 projesine giren ve bu projenin 1076. inci maddesinin 3. uncu fık
rası hali4 gelel madde 1071 f. 3’e mütaallik hiç bir münakaşayı ih
tiva eylememektedir.

8 May.s/1908 de Bern’de toplanan ikinci mütehasstslar komtayon^ 
bu .076, inci maddenin 3. üncü fıkrası üzerinde ur u ' ®
esa-s fikir olarak, fıkranın tamamile projeden ^karılmasını u a u 
edilmediği takdirde, fıkranın metninin B, G. B. nm 853 un m^ 
ile tebdil edilmesini teklif eyledi. Umumî raportör olan Eugen Huber,

Tuhr’un tenkitlerini
(4) P. 137
(5) P. 100 Note 1.
(6) Fransızca tercümesi s. 280, not 56 Siegwart, von 

biraz tahfif eylemişse de, bu da yanhz şekil itibariyledir; bak: P. 300, not 56.
(7) RO 66 II, 160
(8) Aslında bu notta, BGB. in yukarıya tercüme edilen 953 eti jnaddesİnSb 

Almanca metni yazılıdır.
(0) Proce s-verbal de la Seme s^nce, P. 9
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zaruri telâkki etmediğinden, madde 1076 f. 3. ün projeden çıkarıl
ması teklifine muhalefet eylemedi. Komisyon azalarımn ekserisi, Mei- 
li’nin esas teklifini reddettiler fakat B. G. B. nin 853 üncü § 
inin ibaresini kabul hususundaki telmihini tahrir komisyonüna havale 
eylediler.

l/Haziran/1909 projesinin 1076. inci maddesinin 3. üncü fıkra- 
siyle 1911 tarihli kanunun 60. mcı maddesinin 3. üncü fıkrası, bir kaç 
kelimelik bir farkla, birbirinin aynıdır. İşte, federal meclislerinin 
hiç bir münakaşa yapmadan kabul eylemiş oldukları ve bugün merî 
bulunan hüküm: «Eğer haksız bir fiil mützamr olan taraf aleyhine 
bir alacak tevlit etmiş olursa, mutazarrır kendisinin tazminat talebi 
müruruzaman ile sakit olsa bile, o alacağı vermekten imtina ede
bilir.»

III. B. K. MADDE 60 f. 3 DEKİ HAKKİN MAHİYETİ
1) Burada bir itiraz değil, bir defi mevzuubahistir.
Defi, bir edayı yerine getirmekten imtina hakkıdır (10). Her hak,

ondan istifade etme veya etmeme hıyarını tazammun eder. Binaenaleyh 
bir defi hakkına sahip olan bir kimse onu dermeyan eylemekten vaz
geçebilir. Her ne suretle muttali olmuş bulunursa bulunsun, hak le
hine olan kimse tarafından dermeyan edilmemiş bulunan bir defi 
hakkını, hâkim, kendiliğinden nazarı itibara alamaz. Eğer hâkim 
bunu resen nazarı itibara alabilmiş olsaydı bu defi hakkından isti
fade eyleme imkânı selbedilmiş olurdu.

Bir itiraz, bir vâkıanm dermeyanı olup iddianın yokluğunu ta
zammun eder. (11) iddianın hiç doğmamış olmasının veya doğmuş da 
sonradan nihayete ermiş bulunmasmın ehemmiyeti yoktur. Hâkim, 
resmen muttali bulunduğu bilumum vakaları, hatta bir itiraz sebe
bi olan bütün vakaları nazarı itibara almak mecburiyetindedir. Bina
enaleyh, bir itiraz sebebinden feragat mevzubahis olamaz.

B. K. Mad. 60 f. 3 mucibince, borçlu haksız bir fiil neticesinde 
doğmuş olan bir alacağı tediyeden imtina edebilir. Burada da tedi
ye «Payement» kelimesi (12), kanunun diğer yerlerinde olduğu gi-

(10) Ennecerus I P. 689; Oertmann P. 703; Oser/Schönenberger notes 46. 
48 et 49 ad art. 1-67; Staudinger P. 774; von Tuhr BGB 1 P. 288; von Thur/ 
Siegwart P. 24 ss.

(11) Enneccerus I P. 691; Oertmann P. 703; Oser/Schönenberger notes 
47-49 ad art. 1-67; Staudinger P. 774; von Tuhr BGB I P. 288; von Tuhr,'
Qio0‘\x7jirt P 94

(12) Meselâ B. K. Mad. 69 (T. B. K. 68)
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bi (-) eda «prestation» kelimesinin geniş manasında anlaşılması la
zımdır. Binaenaleyh, Mad. 60 f. 3 ün yazılış tarzına göre, onun bah
şettiği hak defi hakkının tarifine tamamiyle uygun gelmektedir. Bu
rada mevzubahis olan hak, defi hakkının hususiyetlerim de haiz 
bulunmaktadır. Eğer borçlu, bir edeyi yerine getirmekten imtina 
edebiliyorsa, onu ifa da edebilir. Binaenaleyh, borçlu, Mad. 60 f. 3 
deki haktan vazgeçme imkânına maliktir. Bu itibarla,^ hakim, haksız 
bir fiilden doğan bir iddiayı borçlunun arzusu hılafma, reddede
mez. O halde, Mad. 60. f. 3 ün borçluya bahşetmiş olduğu hak ama- 
miyle bir defi hakkından ibarettir.

Bununla beraber, von Tuhr, başka bir noktaı ,
müellif, bir hile veya bir ikrahtan zarar
60 f. 3 mucibince, B K. nm 31. inci maddesinde ^P'5 « 
senelik müddetin hitamına rağmen, akdm icrasın an 
tina edebileceğine işaret eyledikten sonra şunu ı ave ® bina-
29. uncu maddeler mucibince mukavele, f
enaleyh, borçlar kanunun "mevzubahisdir (13).
tus) mevzubahis olmayıp hır itiraz ( j Vınçusları vani
Mad. 60 f. 3, bilhassa, 28 ve 29. uncu ^ ^
hile ve ikrahı (14) intaç eden korku halleriyle sajta^
lerı istihdaf eylemektedir. Fılvak , , gj mukavele ile mülzem
bince, hile veya ikrahtan zarar eylemektedir. Eğer
değildir. Fakat, 31. inci madde ‘^^^eannda olduğunu, hile ve-
zarar gören, hukukî bağa nihayet ^ bildirmezse, akte
ya İkrahın keşfedildiği tarihten mutazar-
mazet verilmiş sayılır. ^e üzam’eder. 31. inci maddenin
nrı olduğu kadar onun akidmı de, ““ ^eya ikrah-

•“jrsîs... «■>-»<■
tan zarar gören kimse “ f .^eağrn tediyesinden itina ede-
3 un bahşettiği hakkı ıstıma y^^ derpiş ettiği müddetin
mez. (15) Buna mukabil, 31. tarafın yapaca-
hitamından sonra, mutazarrır, oj ^ ^ istifade edebilir (16).
ğı bir talebe mânı olmak ıçm, ■ vajjayı Ueri sürmez, kendi-
Fakat, böj-le hareket ederken borçlu, bir vaKay

(*) Bizim kanunumuzun 60. mcı maddesinin son maddesinde «payement» 
«ekmesi «verme» kelimesiyle ifade edilmiştir. «Tediyeden imtina edebilir» 
şeklindeki bir tercüme daha doğru olurdu. Mütercim.

(13) Von Tuhr trad. fr. P. 279 note 55
(14) Bak: V. No. 5, a
(15) Bak: V. No. 5. a
(16) Bak: V. No. 5, a
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sinin hiç borçlanmamış olduğunu iddia etmez, bir edayı yerine ge
tirmeme hakkını kullanır; diğer bir ifadeyle, bir defi hakkını ileri 
sürer.

2) Muvakkat bir defi değil, daimi bir defi hakkı mevzubahis
tir.

Dâimi defin istimali iddianın kati olarak reddini, buna mukabil, 
muvakkat defin istimali ise, iddianın muvakkaten reddini intaç eder. 
Iİ7)

Mutazarrır, bir tediyeyi Mad. 60. f. 3 mucibince reddederken, ala
caklının hiçbir surette bertaraf edemiyeceği bir durum ihdas eyle
mektedir. Hiçbir muamele, hatta alacaklının kendisine terettüp eden edayı 
yerine getirmesi, borçlunun imtinanm bertaraf ettiği dava hakkının, 
alacaklı tarafından muvaffakiyetle, kullanılmasını temin edemez. Bu 
talep hakkının dâimi bir surette kaybedilmesi, B. K. Mad. 60 f. 3 
ün mutazarrıra bahşettiği hakkın istimalinin bir neticesidir. Bundan 
dolayı da bu hak, daimi bir defi (Exception peremtoir) olarak tav
sif edilir.

3) Ne tamamiyle gayrı müstakil, ne de tamamiyle müstakil bir 
defi mevzubahistir.

Gayrı müstakil (diğer bir hakka tabî olan) bir defi, müspet 
cephesi bir talepıden ibaret olan bir hakkın menfi tarafıdır (18). Gay
rı müstakil bir defin mevzubahis olabilmesi için, onun, bir talebe 
tekabül eylemesi lâzımdır. Halbuki müstakil bir defi, bir talep ile 
istimali kabil bir haktan mütevellit olmayan bir defidir. Müruruza
man defi böyle bir defidir.

B. K. Mad. 60 f. 3 de bahis mevzu olan defi, tamamiyle gayri 
müstakil bir defi değildir (19). Kanunî ibarej^’e nazaran «tazminat ta
lebi hakkı müruru zaman ile sakit olmuş» yani, dava hakkı kaybe
dilmiş bulunsa bile, mutazarrır, Mad. 60. f. 3 ün bahşettiği defi 
ileri sürebilir.

Bu defi, mutlak olarak, müstakil bir defi de değildir. Bir haksız 
fiilden zarar gören ve Mad. 60 f. 3 den faydalanan bir kimse, ma
ruz kaldığı zararın tazminini isteme hakkına da maliktir. Şüphesiz, 
Mad. 60 f. 3 ün mevzubahis ettiği defi, kendisinin bağlı bulunduğu 
tazmin vecibesinin sukutundan sonra yine baki kalmakta berdevam-

(17) (3ertmann P. 706; Oser/Schönenberger note 50 et 51 ad art. 1 - 67: von 
Tuhr.^Siegvvart P. 28 et 29

(18) Enneccerus I P. 690; von Tuhr/Siegwart P. 27 et 28
(19) Von Tuhr (BGB I P, 300) gayrı müstakil defe BGB nin 853. üncü pa- 

ragrafmı misal olarak göstermektedir.
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dır. Şu da muhakkak ki, bu defi, gerek mevcut ve gerek kaybol
muş bulunan bir talep hakkına tekabül eylemektedir. Binaenaleyh onun 
müstakil oluşu da izafidir (20).

IV. B. K. Madde 60 F. .3 ün VASIFLARI.

1) B. K. Mad. 60. f. 3 ü ıımuıuî bir prensibin neticesi olup 
istisnai bir hüküm değildir.

Von Tuhr’a göre (21), alacaklı, müruruzamana uğramış olan 
bir alacağı dava ikamesi suretiyle elde edemezse, onu, diğer tara- 
hn bir alacağına karşı, bir defi şeklinde dermeyan edebilir. Bu de
mektir ki, defi, dava haklarının hilâfına olarak müruruzamana uğ
ramaz. Bu müellifin işaret eylediğine göre, ademi ifa defi (exceptıon 
non adimpleti contractust B. K. Mad. 67 (T. B. K. Mad. 66) cı mad- 
denin ikinci fıkrasının, haklı bir sebep olmaksızın borçlu bir hale gelmiş 
bulunan tarafa bahşettiği hak, satılan şeyin ayıplı olmasından müte
vellit defi (22), nakliyecinin borçlu olduğu zarar ziyan dolayısıyla gön
derilenin veya gönderenin haiz oldukları defi hakları (23) bu cümle
dendir. Von Tuhrun bu meyanda 60 inci maddenin 3. uncu fı rasmı 
zikretmemesinin sebebi, onun mutazarrıra bu hükümle tanınan hakkı bir 
defi değil, bir itiraz hakkı telâkki eylemesinden mutevel ıt olsa g^^ktır,
(24). Eğer bu hakkı defiler meyanında saymış olsaydı, belki de BX. 60 . 
ü defilerin daimi oluşu .şeklindeki umumî prensibin bir tatbik halı ola
rak telâkki edecekti.

Buna mukabil, Oser (25), defilerin de, aksini şöyliyen bir hük- 
mün ademi mevcudiyetinden dolayı, dava haklan gibi, murura zama
na tabi olduklarım kabul eylemektedir. Bu fikre göre, Mad. 60 f. 3 de 
mevzubahis hüküm istisnaî bir hükümdür.

Bu ihtilaf, yalnız kanuna bakılmak suretiyle hal edUemez. Çim-
1 • U- n ı^nödeti tesbit edilen hükümler, sadece da-ku, bir mururu zaman muaaeu lesuıt c , vf .a t
vaları istihdaf eylemektedirler. (26). Mefhumu
mentum a contrario) hareket etmek suretiyle
davaların müruru zamana tabi oldukları kabul olunabilir. Bununla

(20) Oertmann (P. 703) BGB nin 853, üncü paragrafını nisbi olarak gayrı
müstakil telakki eylemektedir.

(21) Von Tulır/Siegwart, P. 676
(22) Not. B. K. Mad. 210 (T. B. K. Madde) fıkra 2
(23) B. K. Mad. 454 (T. B. K. 445 f. 2)
(24) Bak: Ş III. No. 1
(25) Oser: Schönenberger note 14 ad art. 127-142
(26) B. K. Mad. 60, 67. 127, 128, (T. B. K. Mad 60, 66, 125, 126)
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beraber, muayyen bazı def ilerin devam ederliğini kabul eden bir
kaç hükmün mevcudiyetinden (27) dolayı, aynı düşünüş tarzından 
hareket etmek suretiyle, hakkında kanunî bir hüküm bulunmayan 
defilerin, davalar gibi, müruru zamana uğrayacaklarını iddia da 
mümkündür. Belki de, bu son düşünüş tarzı Oser’i, aksini kabul 
eden fikirler mahfuz kalmak şartiyle, defilerin müruru zamana uğ
rayacakları şeklinde bir fikir beyanına sevk eylemiştir. Bununla 
beraber, davaların müruru zamana uğrayacakları müddetleri hükme 
bağlayan kanun maddelerinin mefhumu muhaliflerini, bazı defilerin 
daimiliğini kabul eden hükümlerden daha üstün tutmak suretiyle, 
tefsir eylemek için ortada haklı bir sebep mevcut değildir. Bir taraf
tan kanunun,' dâva mefhumu ile, bir alaca|;ı elde etmek için kulla
nılan bütün vasıtaları, keza menfi bir fakülte olan defi de kasteyle- 
diği iddia olunabilir. Bu ise, dâvaların müruruzamanına mütedair 
olan hükümlerin, aynı surette, defileri de istihdaf eylediği manasını 
tazammun eder. Diğer taraftan, vazıikanun, belki de tereddütleri 
bertaraf etmek için, en ziyade icap eden yerde, böyle bir defin müru
ru zamana tabi olmadığım tasrih eylemiştir. Bu da behemahal, di
ğer defilerin, davalar gibi, müruru zamana tabi oldukları manasına 
gelmez. Kanunî metinler, mütenakıs tefsirlere maruz kaldıklarından, 
herhangi bir noktainazarı iltizam eyleme sebebini başka taraflar
da aramak lâzımdır.

Evvelâ, İsviçre hukukunda defilerin dâimî oluşu sebebini ikinci 
mütehassıslar komisyonunun çalışmalarından çıkarmak kabildir. Fil
vaki, sonradan B. K. Mad. 60 f. 3 haline gelen, 1905 tarihli proje
nin 1076. mcı maddesinin 3. üncü fıkrasını, umumî bir kaidenin neti
cesi olarak değil de. İstisnaî bir hüküm olarak telâkki eylemiş ol
saydı, Eugen Huber, Meili’nîn bu hükmün kanundan çıkarılması 
şeklindeki teklifine muhalefet ederdi (28). Şüphesiz bu, bir kanaate 
sahip olmak için, tek başına, kâfi gelemeyecek olan bir işaretten iba
rettir. Fakat, bu, bizzat müruru zaman müessesesine mütedair bulu
nan hükümlerle takviye edilmiş bulunmaktadır.

Vazıikanun, borçların bu tarzı sukutunu kabul ederken, eski vak
alardan doğan hakların hiç doğmadığı veya kayıp olduğu veyahut 
da müteneffii için artık bir faydası kalmamış olduğu şeklindeki bir 
karineye istinat eylemiştir. Vazıikanun, muayyen bir müddet zarfm- 
da devam edegelmiş olan durumları müktesep telâkki eylemiştir.

(27) T. B. K. Mad. 60 f. 3, 67 f. 2, 454 f. 2 (T. B. K. 60, 66 f. 3, 66 f 2, 445 f 2)
(28) Bak: § II.

^0



Haksız fiilden doğan daimi defi hakkı ım

Diğer bir ifadeyle, müruru zaman kıymetlerin yer değiştirmesine ma
ni olma gayesini istihdaf eder. Kanun bu gayeye, davaları müruru 
zamana tabi kılmakla, yani, alacaklının muayyen bir müddet sonun
da hareket eyleme hakkım felce uğratmak suretiyle vasıl olur. Fa
kat o, defilerin de, aynı surette müruru zamana tabi olduğunu ka
bul eylemiş bulunsaydı, aksi bir maksada doğru gitmiş olurdu. (29). 
Zira, bir defa, defi hakkı müruru zamana uğradıktan sonra, artık 
onun mani olduğu talep, muvaffakiyetle ileri sürülebilecektir. Defi
lerin müruru zamana uğrayabilmeleri, eşyanın olduğu gibi durma
sını temin edecek yerde, müruru zaman müessesesinin bilhassa mani 
olmak istediği kıymetlerin uzun zaman .sonra yerdeği.ştirmelerine mü
saade eyliyecektir. Binaenaleyh, müruru zaman hakkındaki hüküm
lerin sebebi hikmetine fratio legis) riayet lüzamundan, defilerin, da
valar hilâfına olarak, prensip itibariyle, müruru zamana tabi olma
dıklarını neticesi çıkarmak icap eder. Binaenaleyh, B. K. Mad. 60 
f> 3 ü istisnaî bir hüküm olmayıp umumî bir kâidenin tatbikinden 
başka bir şey değildir.

Diğer bir görüş tarzı, bu hususu takviye eylemektedir. Mute
ber bir hakkı ileri sürmekten uzun zaman imtina eylemiş bulunan 
bir alacaklı, hakkından vazgeçmiş sayılır. Binaenaleyh, dava hak
kının müruru zamana uğraması suretiyle, bu hareketsizliğin müey- 
yiddeleştirilmesi doğrudur. Bir defiden müstefit olan bir kimseye 
gelince, o, statüko’nun olduğu gibi devam eylemesinden memnundur, 
halta eğer alacak haksız bir fiil neticesinde doğmuşsa, o, alacaklı
nın bundan vazgeçmiş olduğunu bile ümit edebilir (30). Bu itibarla, 
borçlunun hareketsiz bir halde kalmış olması, hukukunu terkeyledi- 
ği manasına gelmez (31). Bu demektir ki, davaların müruru zamana 
uğramasını tecviz eden bir menfaat yokluğu karinesi, aynı surette, 

’defileri kullanma hakkının da tahdit edilmesini haklı gösteremez.

B. K. da olduğu gibi, B. G. B. nin müruru zaman müddetleri
ni tayin eden hükümleri de defilerden bahseylememektedir. Diğer ta
raftan, bazı defilerin daimiliğini teyit eden Borçl;^ Kanununun hü
kümleri de B. G. B. den alınmıştır. Binaenaleyh, İsviçre hukukunun 
tefsircisi için. Alman doktrin ve içtihatlannm defilerin müruru za
mana uğradıklarını kabul eyleyip eylemediklerini bilme ehemmiyet
lidir. B. G. B. nin gerkçesi, defilerin değil, davaların müruru za-

(29) Gaudemet 186; Staudinger P. 775
(30) Planiol et Ripert P. 424
(31) Savatier P. 272

1)s
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man mevzu olduğu fikrinden hareket eylemektedir. (32). Bununla be
raber, İmparatorluk mahkemesinin eski bir kararına istinat eyle
mek suretiyle (33) gayrı müstakil defi hallerini ve meselâ exceptio 
doli yi mahfuz tutmakta ve bu nevi defi, muhalif bir hükmün mev
cudiyeti hali mahfuz kalmak şartiyle, davaların müruru zamanına tabi 
kılmaktadır. Birçok müelliflerle birlikte (34) Staudinger, gayrı müs
takiller de dahil olduğu halde, delilerin, prensip itibariyle, müruru 
zamana tabi bulunmadıklarını iddia eylemekte (35) ve müruru za
mana uğramış olan davaların tamamiyle sönmediğini, binnetice, gay
rı müstakil delilerin bağlı bulundukları davaların müruru zama
na uğramasından sonra da, istimal edilebileceğini mümkün görmek
tedir (36). Bu noktaı nazar, İmparatorluk mahkemesinin bir kara- 
riyle desteklenmiştir (37). Bu karar, B. K. Mad. 60 f. 3 e tekabül 
eden, B. G. nin § 853 nü, istisnaî bir hüküm olarak değil, exceptio 
doli generalis’i doğrudan kaidenin hususi bir şeklinden ibaret te
lâkki etmektedir. Hülâsa, bizim noktainazarımız. Alman içtihat ve 
doktrininde, tam bir tasvibi temin edememiş olmakla beraber, ih
mal de edilemiyecek bir mesnet bulmaktadır. (38).

Romalılar, «quae temporalia ad agendum sunt, perpetua sunt 
ad excipiendum» kaidesine göre, sureti umumiyede def ilerin müru
ru zamana tabi olmadığını kabul ediyorlardı (39). Keza bugün Fran- 
sada 40 hâkim olan Görus tarzına göre defiler iptal davasının mü
ruru zamandan sonra da dermeyan edilebilirler, manmdan sonra da 
ileri sürülebilirler. (40) Binaenaleyh, bizim İsviçre hukukunda da 
kabul eylediğimiz defilerin dâimiliği hiç de yeni bir fikir değildir.

B. K. Mad. 60 f. 3 nü, umumî bir prensibin neticesi olduğundan 
dolayı, zait bir hüküm olarak telâkki etmek mümkün müdür? Mad. 
60 f. 3 olmasaydı bile, mahkeme içtihatları, belki de hiçbir zaman 
tahdidi vaz eylemeden, bu umumî prensip gereğince borçlunun, haksız 
bir fiilden doğmuş bulunan bir alacağm tediyesinden imtina eyle
mesine müsaade edebilirdi. Bu hüküm, değişik takdirlere müsait

(32) Tome I P. 291 et 292
(33) RG vol. 2 P. 158
(34) Enneccerus I P. 723; Leonhard P. 540 et 626; Planck I P. 509 von Tuhr 

BGB I P. 302 et 303, II P. 540 et 541
(35) Staudinger 774
(36) Staudinger P. 775
(37) RG vol. 87 P. 284
(38) Bak: Staudinger P. 774, Oertmann (P. 718) vaziyete göre değişik hal 

tarzları teklif eylemektedir.
(39) BGB nin gerekçesi cilt. I» P. 754

(40) Gaudemet P. 185; Planiol et Ripert P. 424; Savatier P. 272
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olan bir meseleyi sarih olarak hal eylemiş olmak meziyetini haiz bu
lunmaktadır. Hiç olmazsa vazıikanunun, müruruzamana mıitedair 
olan umumî kaideleri vazederken, Romalıların şu vecizesini tercü- 
oıe eylememiş olmasından dolayı teessüf etmek mümkündür; «Quae 
temporalia ad agendum sunt, perpetua sunt ad excipiendum». Eğer 
vazıikanun bunu yapmış olsaydı, diğerleri meyanında, B. K. 60. f. 
den sarfı nazar edebilirdi.

2) B, K. nın 60. inci maddesinin .“î, üncü fıkrası bir bakıma 
âmir bir hüküm olup tefsiri bir hüküm değildir.

Bir hukuk kaidesi, hilâfına mukavelenin caiz bulunup bulun
mamasına göre, âmir veya tefsiridir. Bir hükmün ifade tarzı ona, âmir 
bir hüküm vasfını verebilir. Bununla beraber, B. K. nuı 60. inci mad
desinin 3. üncü fıkrasında durum böyle değildir. Fıkranın ifadesi hi
lemi derpiş eden mukavelelerin gayn kanunî olacağını söyleme
mektedir.

Bir hüküm, yalnız şeklinden dolayı değil, muhteva ve gayesin
den dolayı da âmir olurj yâni, kanunun metnine muhalif olan bir 
mukavele, umumî nizama veya ahlak veya adaba veyahut da şahsi
yet haklarına (41) mugayir geliyorsa, muhalifi derpiş edilen hüküm, 
yine âmir bir hukuk kaidesidir. Umumî nizam, riayeti câmiayı bi
rinci derecede alakadar eden kaideleri içine alır (42). 60. mcı mad
denin 3. üncü fıkrasının tazammım ettiği ehemmiyet, bu derecede ol
mayıp, ona muhalif bir mukavele, câmiayı birinci derecede alâka
dar eden bu kaidelere tecavüz sayılmaz. Hatta, Von Tuhr, Borçlar 
Kanununun bir hükmünün, umumî nizamı alakadar eylediğinden 
dolayı âmir olacağı fikrini red eylemektedir (43). Buna mukabil, bir 
şahsın fiilin ikâ edildiğini bilmediği, ve binaenaleyh böyle bir fiilin 
muhtemel neticelerini taktir edemediği bir zamanda, 60. mcı mad
denin 3. üncü fıkrasındaki defi hakkını kullanmıyacağım, yâni hak
sız bir fiil neticesinde doğmuş bulunan bir alacağın ifasmdan imti
na eylemeyeceğini taahhüt etmesinde ahlâk kâidelerine olduğu ka
dar, şahsiyet haklarının da bir ihlâli mevcuttur. Filvaki, ne ahlâk 
kaideleri ne de şahsa olan saygı borcu, ilerde ehemmiyeti pek esash 
olabilecek bir menfaatten, hudutsuz bir surette feraget olunmasına 
müsaade eylemezler (44). Binaenaleyh, 60. mcı maddenin 3. üncü

(41) Oser/Schönenberger notes 10 -13 ad art. 19
(42) Oser/Schönenberger note 11 ad art. 19; von Tuhr/Sıegv,art P. 235 el 

236
(43) Von Tuhr/Siegwart P. 235 et 236 . , ,
i44) Aerni (P. 10) herhangi bir irade fesadı halının dermeyan otı.nmaya- 

cagmın taahhüd edilmesini, B. K. nın 20^ .ncı maddesi gerekince, batıl olaca- 
Smı iddia eylemektedir; bak: von Tuhr/Sıegwart P. 243
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fıkrası şu manada âmir bir hüküm olacaktır: Bir taraf, haksız bir fi
ile maruz kalıp kalmıyacağını veya nasıl maruz kalacağını bilme
den, bu hükmün kendisine bahşeylemiş olduğu hukuktan, muteber 
bir surette, feragat edemez. Fakat, şüphesiz mutazarrırın, manız 
kaldığı haksız fiile vakıf olmasından sonra 60. inci maddenin 3. ün
cü fıkrasının bahşettiği haktan feragatine hiçbir mani olmasa gerek
tir. Bu hüküm, fiilin vukuundan evvel (ex ante) bir feragat olduğu 
nisbette âmir bulunmakla beraber, onun bu âmirlik vasfı, fiilin vu
kuundan sonra (post factum) yapılacak bir mukavelenin muteberliği
ne mâni değildir.

V. B. K. MADDE 60, F. 3 ün MÂNASI.
1) B. K. Mad. 60, F. 3 ancak culpa in contrahendo teşkil eden 

haksız bir fiilin irtikâbedilmiş olması halinde kabili tatbiktir.
B. K. nm Mad. 60, f. 3 ünde derpiş edilmiş olan hakkın mev

cudiyeti, kanunun ifadesine göre «mutazarrır aleyhine bir alacak tev
lit etmiş» olan haksız bir fiilin irtikâbedilmiş olması şartına mu
allaktır. Bu ifade tarzı şayanı tenkittir. Haksız bir fiil, mutazarrır 
aleyhine, doğrudan doğruya, bir alacak tevlit eylemez, bilakis, böyle 
bir fiil onun lehine, maruz kaldığı zarar ziyanı talep eyleme hakkı
nı tevlit eder. Binaenaleyh, «mutazarrır aleyhine bir alacak tevlit» 
eden haksız bir fiil değildir. Keza bu alacağı tevlit eden kanun da 
değildir. Haksız bir fiilden zarar görmüş olan bir kimseyi, haksız fiil 
fâili lehine, bir edada bulundurmaya mecbur ed.en kanuni bir hü
küm kabili tasavvur değildir. Böyle bir borç, ancak, haksız bir fiilin 
doğrudan doğruya neticesi olmayan bir mukaveleden doğabilir. Zira, 
bir mukavele, sureti umumiyede, muteber iki hukukî muamele ile 
yapılır ki, bunlar da icap ve kabulden ibarettir. Hakikatte madde 60., 
f. 3 ün derpiş eylemiş bulunduğu haksız fiil, mutazarrır aleyhine bir 
borç tevlit eden mukavelenin aktine tekaddüm eden devre zarfında 
cereyan etmiş bulunan müzakereler sırasında irtikâbedilmiştir.

Bununla beraber, bu hükün, mukavelenin aktine tekaddüm eden 
müzakereler esnasında irtikâbedilmiş olan bütün haksız fiillere de 
tatbik edilmez. Eğer haksız fiil ile, alacağın menşei olan mukavele 
arasına sıkı bir münasebetin bulunmaması lâzım gelseydi, kanun 
mutazarrır aleyhine bir alacak tevlit eden» bir haksız fiilden bahs 
eylemezdi. Binnetice, aktin müzakeresi vesilesile irtikâbedilmiş olan 
haksız fiiller, madde 60, f. 3 ün tatbik sahasına girmezler. (45).

(45) Bak: Herz P. 11
(46) Herz (P. 18) tarafından zikredilmiş bir misal

’v
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Meselâ, bir mukavele aktetmek üzere maili inhidam olan bir eve 
davet edilmiş bir kimsenin, pazarlık esnasında, yıkılan duvarlardan 
düşen parçalarla yaralanması hadisesinde (46) bu şahıs, belki B. K. 
41 ve müteakip maddeler mucibince, diğer akilinden zarar ziyan ta
lep etmek hakkına malik olacaktır. Fakat, bu kimse, Mad. 60, f. 3 e 
dayanan haksız fiilden şikâyet edemiyecektir.

Hulâsa bu hüküm, yapılan mukavelenin akliyle sıkı bir surette 
alakalı olan ve bu mukavelenin aktinden evvel irtikâbedi mış bu
lunan haksız fiillere tatbik edilir (47). Bu fiiller ise, tamamiyle 
in contrehendo’nun tarifine uygun olan fiillerden ibarettir (48). 
Böyle olmakla beraber, bu, Mad. 60, f. 3 ün culpa m contrehendo- 
nun bütün hallerine tatbik edilmesi demek değildir.

2) Culpa in contrehendo teşkil eden haksız bir fülm
dan sonra hiç bir mukavele yapılmamış ise, o zaman, B. K. b ı, t. ö

tatbik edilemez. Bir mukavelenin akti maksadiyle yapılan münaka
şalar her zaman güdülen maksadı intaç eylemezler. Böyle olmakla 
beraber, neticesiz kalmış olan bu müzakereler cinasında taraflardan 
birisi culpa in contrehendo vasfını haiz bir haksız ful ırtıkabet-
miş olabilir. Fakat bu fiüi irtikâbeden taraf, bir mukavele yapı mamış 
olduğu için, diğeri aleyhine hiçbir alacak hakkı kazanmış deg .
Böylece, h4sız fiilden zarar gören, tatbiki
aleyhine bir alacak» m mevcudiyeti şartına muaUak olan Mad. 60, 
f. 3 e istinat edemiyecektir.

Farzedelim ki A, satmak istediği bir
aldatmış, bu suretle, A tarafmdan hataya düşürülmüş oto B bu
şeyle alâkalanmış onu bir biUr kişiye muayene
şeyin hakikî deâeri üzerinde bilgi samoı oıunva, »5 y aKiKi eg culpa m contrahendo üe
tan vazgeçmiştir. Şimdi A, ® olan ehli hibre m.as-sorumlu olup B lehine, onun tarafmdan Ödenmiş man e

e, , ,, + lor» v»ir alacak doğmuştur. Bununla beraber A.rafiarmdan ibaret olan,, bir ^ ^^cı maddenin 3. üncü
B’nin alacaklısı olmamış ve bu itibarla da bU. mcı n
fıkrasmm derpiş . eylediği haktan ist a e e emez.

------------------- , . . .7 n TC nm 60 mcı maddesinin 3. üncü fıkrasına te-(47) Alman doktrini de, B. K^ nm o
kabul eden, BGB nm 853. ^ irtibat alâkasmm bulunması şartım
müteakip doğacak mukavele

Affmfet Dtrgiai sayı: 1949 f: 3

i
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3) Culpa in contrahendo teşkil eden bir haksız fiilden sonra 
yapılan mukavelenin batıl olması halinde B. K. nın 60. inci madde
sinin 3. üncü fıkrası kabili tatbik değildir.

Batıl olan bir mukaveleden hiçbir alacak doğmaz. Binnetice, 
böyle bir mukavelenjin aktine tekaddüm eden müzakereler .sırasm- 
da bir culpa in contrahendo teşkil eden bir fiil irtikâbeden bir ta
raf, mutazarrır olan diğer akitin alacaklısı olmuş olmaz. Bundan ön
ceki misalde varit olan sebep dolayısiyle, B. K. nın 60. inci mad
desinin 3. üncü fıkrası batıl bir mukaveleye tekaddüm eden haksız bir 
fiilden zarar görene bu salâhiyeti vermez.

Kanon mevzuatının menedip etmemesine göre, kanuna veya ahlâka 
aykırı olan pactum de quota litis, B. K. nın 19 ve 20. inci maddele
ri mucibince, batıldır (49). Müvekkillerinden birini böyle bir taahhüt altına 
sevkeden bir avukat, bununla, alacak elde etmiş olmaz. Eğer vekil mü
vekkilini icraya davet ederse, müvekkil vekilinin bu talebine mâni ol
mak için 60. inci maddenin 3. üncü fıkrasını ileri süremez. Onun 
ileri süreceği yegâne çare, akdin butlanıdır (50).

4) Culpa in contrahendo teşkil eden haksız bir fiilin ikamı müte
akip sakat olmayan bir mukavele yapılmış ise, B. K. nın 60. inci mad
desinin 3. üncü fıkrası tatbik olunamaz.

Burada kullanılan mânada bir mukavele, B. K. nın 21. inci mad
desi gereğince, gabin halin de veya 23 ve mütaakip maddeler gere
ğince, irade fesadı sebeplerinden birinin mevcudiyeti halinde, sakat
tır (51). Zira, böyle bir akit, ta bidayette fesada uğrayan tarafı ilzam 
etmez. Yalnız diğer tarafı ilzam eder. Böyle bir akde topal akit der- 
ler(52). Böyle olmakla beraber, böyle bir akit, icazet veya 21 ve 
31. inci maddelerde derpiş edilmiş olan bir senelik müddetin sükûtla 
geçirilmesi halinde, mutazarrırı da ilzam eder. Buna mukabil, bu 
müddet zarfında, akte nihayet verme kararını diğer tarafa bildirir-

(49) Von Tuhr/Siegwart P. 240 note 49
(.50) Decker note 8 ad art. 20; Oser/Schönenberger note 54 ad art. 20; von 

Tuhr/Siegwart P. 214 et 215
(51) Sakat mukavele tabiri, sureti umumiyede rıza (irâde) fesadı sebeple

rinden biri ile muallel olan akitler hakkında kullanılmaktadır. Bununla be
raber bu adin irade fesadı sebebiyle muallel olan akitler gibi, aynı derecede 
topal olan, gabin şartlarını haiz akitlere de teşmil mümkün, hatta, mantıkidir.

(52) Bu, 21. inci madde ile 23 ve müteakip maddelerin yazılış farklarına 
rağmen, irade fesadı sebebiyle muallel akitler hakkında olduğu kadar, gabin 
şartlarını haiz akitler hakkında da muteberdir. Decker note 10 ad art. 21; 
Oser/Schönenberger note 14 ad art. 21; Ossipow P. 265 et 266; von Tuhr/Sieg- 
wart P. 219 et 302.
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se, her ki tarafta borçlarından kati olarak kurtulurlar. Bu takdirde, 
her iki tarafda hiç bir fesat sebebi olmadan muteber bir surette yapıl
mış, fakat sonradan feshedilmiş bir mukavelenin akitleri gibidirler. 
Bu takdirde, her iki taraf de almış oldukları edaları iade etmek 
mecburiyetinde oldukları gibi, yerine getirilmemiş olan edaların ifa
sından imtina edebilirler (53). Sakat olmayan bir mukavele, sakat 
bir mukavelenin hilâfına olarak, akitleri ta bidayette bağlar.

Bu tefrikten sonra, sakat olmayan bir mukavelenin aklinden 
önce ika edilmiş bir culpa in Cintrahendo’dan zarar gören bir kim
senin, 60. mcı maddesinin 3. üncü fıkrasında mevzuubahis olan defi 
dermeyan eyleme hakkı olacakmıdır? Aşağıdaki misalde durum ne 
olacaktır?

A bir bekçi köpeğini B’ye satmıştır. Tdukavelenin aktinc te- 
kaddüm eden müzakerat sırasında, satıcı, hüsnüniyetle ve fakat 
ihmali yüzünden husule gelen bilgisizliği yüzünden satılan köpeğin ta 
vuklara hiç bir zarar vermediğini söylemiştir. B, A’nın bu beyanına 
itimat ederek, köpeği kümes hayvanlarının içine salıvermiş ve köpek 
tavuklardan birini ifna eylemiştir. Alıcı olan B, köpeğin böyle kümes 
hayvanlarına karşı bir münafereti olduğunu bilseydi, onu kümes hay
vanlarının bulunduğu mahalle salıvermiyecekti. Fakat, yine aynî köpeği 
^yoı şartlar altında satın alacaktı. Bu demektir ki, akdin mevzuu, 
B. K. nın 197 (T. B. K. 194) üncü maddesinin anladığı mâ
nada bir ayıpla veya quanti minoris’den mütevellit bir davanın ika
mesini tecviz edecek bir ayıplamagyup değildir. Diğer taraftan,^ muka
vele, sakat da değildir. Alıcı, 21 inci maddenin derpiş ettiği gabin 
halini ileri süremez. Keza 23 ve mütaakip maddeler preğince esas
lı hatadan da bahsedemez. Hasseten (ticarî doğruluk) icaplarına göre 
akdin esası unsurlarından birini teşkil eden bir husus üzerinde de 
hata eylemiş olduğunu iddia edemez. Satıcı, Borçlar Kanununun 28. 
inci maddesi gereğince hilekârca hareket etmiş olmadığmdan, bakın
da B. K madde 28 de kabili tatbik değildir. Nihayet, 29 ve 30. uncu 
maddelerde mevzubahis ikrah halleri de mevzubahis olamaz. Burada 
mevzubahis olan, sakat olmayan ve fakat gayet sarih bir bilgi ve
renin ihmaHnden ibaret bulunan, bir culpa in Contrahendo neticesin
de yapılmış bir mukavele mevzubahistir. Şimdi ahcı, culpa m Cont- 
rahendo’yu ileri sürmek suretile,, 60. mcı maddenin 3. üncü fıkra 
rasna dayanarak, semeni mebii ödemekten imtina edebilir mı?

1905 tarihli mesaj, bu soruya müpet cevap verir gibi gözükmek-

(53) Becker note 19 ad art. 21; Oser/Schönenberger note 28- 30 ad art 31 
von Tuhr/Siegwart P. 295. 296 et 302

V
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tedir. Orada şöyle denilmektedir: «Farzedelim ki, bir kimse, tevessül 
edilen hileli yollar yüzünden, bir şeyin mülkiyetini bir başkasına 
nakil eyleme taahhüdü altına girmiştir. Yapılan hile ile sıkı sıkıya 
alâkalı olmakla beraber onun, doğrudsm doğruya olan, bir neticesi 
değilse, vaadin ( taahhüdün) bir taraflı mutebersizliği borç münase
betini ortadan kaldırmaz. Eğer zarar gören, dava hakkının müruru 
zamana uğramasından dolayı zarar ziyan talep eylemiyorsa, diğer 
taraf, kendisine yapılan vaadin yerine getirilmesini talep etmemelidir. 
(54)» Birzda karışıkça olan mesajın bu parçasına göre, 60. inci mad
denin 3. üncü fıkrası, mukavelenin aktinden önce yapılmış fakat onu sakat
lamamış olan bir hile halinde, mutazarrıra bu salâhiyeti tanıyor gözük- 
kmetdedir. Eğer 60 inci maddenin 3. cü fıkrası bu kadar geniş tutu
lacak olursa, bu hükmün derpiş eylediği defi hakkını, kıyas yoluyla, lâ- 
alettayin culpa in Contrahendo’nun zarar gören bir borçluya da ta
nımak icap edecektir.

Pek kısa bir surette gerçeklendirilmiş olan mesaj müelliflerinin 
fikirleri bir çok delillerile reddedilebilinir.

Evvelâ, mesajın, bu bakımdan hakikaten bir ratio legis ifade 
eylediği muhakkak değildir. B. K. nın 60. inci maddesinin 3. üncü 
fıkrası her halde bir ihtiyacı karşılamak için değil, B. G. B.’yi tak- 
liden kanunu itmam endişesiyle, muaddel Borçlar Kanununa sokul
muştur. Hangi ihmali karşılamak için bu hükmün kabul edilmiş ol
duğunun işaretini mesajda aramak beyhude olacaktır. Mesajda 60. in
ci maddeye yeni bir fıkra ilâvesinin izahmm ancak bir tecrübesi mevcut
tur.

Diğer taraftan, Mad. 60, f. 3, bizzat ihtiva eylediği hükme göre, 
« eğer haksız fül mutazarrır olan taraf aleyhine bir alacak tevlit et
miş ise» tatbik edilecektir. Bu hüküm, zımnen, haksız fiilin borcun 
doğumu hiç değilse onun muhtevası üzerine tesir eylediği fikrinden 
hareket etmektedir. Diğer taraftan, bir haksız: fiil teşkil eden ve 
fakat bir akdi sakatlayacak kadar kuvvetli olmayan bir culpa in Con- 
trahendo, sureti umumiyede, böyle bir tesir icra etmez. Bir bekçi 
köp>eğinin satışı mavzubahis olduğundan, kanunun metnine başvurma
dan, satıcının verdiği yanlış malûmatın semen alacağını «tevlit et
miş» olduğu iddia edilemez.

Bundan maada, eğer 60. mcı maddenin 3. üncü fıkrasının der
piş eylemiş olduğu defi hakkı, sakat olmayan bir mukaveleden doğan 
bir alacağın borçlusuna da ait bulunsaydı, o vakit bu hükmün ga
bin ve rıza fesadı sebeplerine mütedair olan kaidelerle telifi mümkün

(54) Bak: Sahife 14
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olmayacaktı. Biraz sonra yapılacak olan (55) izahlardan anlaşılacağı 
üzere, 60. inci maddenin 3. üncü fıkrsındaki hakkın istimali, hukukî 
rabıtanm feshini intaç eylemektedir. Binaenaleyh, bu defi, sakat bir 
mukavelede zarar görenin, hukukî rabıtaya nihayet vermek için iz
har ettiği irade beyanının doğurduğu tesiri husule getirmektedir. Bin- 
netice, eğer 60. inci maddenin 3. üncü fıkrası, mutazarrıra her tür
lü culpa in Contrahendo’dan dolayı hukukî rabıtayı bertaraf etmek 
imkânı verecekse, o, 21 ve 23. üncü ve mütaakip maddelerde derpiş 
edilmiş olan haller dışmda da, mezkûr hükümlerin tatbikinin tevlit et
tiği neticeyi temin edebilecektir. Bu takdirde, bu hükümlerin (Mad. 
21 ve 23) muhtevasını izah hükmün olmayacaktır. Eğer her hangi bir culp 
in Contrahendo, hukukî rabıtanın bertaraf edilmesi için kâfi bulunsay
dı kanunun ne için gabni intaç eden istismarı tarif eylediği, hileyi 
ikrahtan tefrik eylediği anlaşılmazdı. Borçlar Kanunun, 21, 28 ilâ 30. 
nncu maddeleri yerine, her hangi bir haksız fiilden doğan alacağın 
ilzam edici bir vasfı olmadığını söyleyen bir hükmü kabul etmesi 
daha mantiki ve daha basit olmaz mıydı? Bundan başka, zarar gören 
bir kimseye, B. K. 42 ve mütaakip maddeler mucibince aynen veya 
tazminat şeklinde bahşedilen tatminin maruz kalınan zarar ve irtikâp 
odilen kusurla mütenasip olması lazımdır. Mukaveleyi sakatlamayan 
bir culp in Contrahendo’dan dolayı, edadan, 60. inci maddenin 3. 
üncü fıkrası mucibince, imtinaın, mutazarrır için, şayanı tercih bulun
duğu ahvalde, bu kaide tatbik edilmiyecektir. Bekçi köpeğinin satışın
da bir tavuğun ziyaa uğramasından dolayı, alıcının semeni mebbin 
tediyesinden yakasını kurtarabilmesi, muhik olmayacaktır.

5) Culpa in Contrahendo teşkil eden haksız bir fiilin ikamdan 
sonra sakat bir mukavele akdedilmiş ise, B. K. nm 60. inci madde
sinin 3. üncü fıkrası kabili tatbiktir.

Bir mukaveleyi sakatlıyan culpa in contrahendo mukavelenin ya
pılışı ve şartları üzerine tesir icra eder. Filvaki, bir gabin, esaslı 
bir hatâ veya hile veyahut da bir tehdit tesiri altında kalmamış olsay
dı, mutazarrır, imza eylediği mukaveleyi akteylemeyecekti (56). Bina
enaleyh, 60. inci maddenin 3. üncü fıkrası hakikî mânasmdan uzak
laştırılmadan, bir akdi sakatlayan bir culpa in contrahendo nun, bu 
hüküm gereğince, «mutazarrır aleyhine bir alacak» tevlit eylediği 
kabul olunabilir. Binaenaleyh, sakat bir mukaveleden zarar gören bir 
kimse, madde 60. fıkra 3’ün derpiş eylediği defi hakkmı kullanabi
lir Bununla beraber, onun bu hakkı istimal eylemesi, 4 şartın birleş
miş olmasına bağlıdır: a) Mukavelenin haksız bir fiil neticesinde sa-

(55) Bak: § VL
(56) Hile hakkında bak: Ro 64 II P. 147
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katlanmış olması, b) 21, 31, inci maddelerdeki müddetlerin geçmiş 
olması, c) Mutazarrırın bu müddet zarfında hukukî rabıtaya nihayet 
verme arzusunda bulunduğunu bildirmemiş olması d) Keza mutazar
rırın akde icazet vermemiş olması lâzımdır.

a) Mukavele haksız bir fiil neticesinde sakatlanmış olmalıdır.
Bu şart bizzat 60. inci maddenin 3. üncü fıkrasının ifadesinden 

çıkmakta ve bu fıkranın tatbiki için, alacağın haksız bir fiil netice
sinde doğmuş bulunması icabetmektedir. 21 inci madde mucibince, 
gabinin mevcudiyeti, diğer akdin tercübesizliğinin, hafifliğinin ve 
müzayakasmm istismar (57) edilmiş olması, yani, haksız bir fiilin 
varlığı şartına muallâktır. Bu suretle gabne maruz kalmış olan bir 
kimse, böyle bir hukukî muameleden her zaman şikâyet edebilir. Ya
ni bu kimse, 60. inci maddenin 3. üncü fıkrası gereğince edasını red
detme imkânına maliktir.

Diğer âkidin haksız bir fiil ile aldatılmış, ve bu itibarla, yaptı
ğı mukavelede, esaslı bir hataya düşmüş olan bir kimse, 60 inci mad
denin 3. üncü fıkrasındaki defe istinat edebilir. Buna mukabil, hata
ya düşen kendi kusuru neticesinde hataya düşmüş ise, şüphesiz o da, 
23 ve mütaakip maddeler mucibince, mukaveleyi hükümsüz bir hale 
getirebilir. Bu takdirde, 26. ncı maddenin derpiş eylediği tazminatı öde
mek mecburiyetinde kalacaktır. Fakat 60. inci maddenin 3. üncü fıkrası
nın bahşeylediği hakkı kullanmıyacaktır. Zira bu hüküm, sadece haksız 
bir fiilden zarar gören bir kimseye bu yetkiyi tanımaktadır. Mahdut da 
olsa, diğer tarafm culpa in contrahendo’suyla hataya düşürülme halleri 
pek de nadirattan değildir.

Hile, esas itibzarile haksız olduğundan ondan zarar gören bir kim
se, zarurî olarak, haksız bir fiilden mutazarrır bulunmakta ve bu 
itibarla da 60 inci maddenin 3, üncü fıkrasına dayanmak suretiie, di
ğer tarafın iktisap eylediği alacağa mâni olabilir. Bununla beraber, 
eğer hile üçüncü bir şahsın fiili ile vaki olmuş ve akit yapılırken zarar gö
ren tarafın akiti de bunu bilmiyor veya bilemiyorsa yapılan 
mukavele sakat değildir. Bu takdirde, 60, inci maddenin 3. üncü fık
rası tatbik olunamaz.

B. K. mn 29 ve 30. uncu maddeleri mucibince, ikrahıintaç eden 
bir korku, da 60. inci maddenin 3, üncü fıkrasında derpiş edilen mâ-

(57) Ossipow istismarı şöyle tarif eylemektedir: «Taraflardan birinin, di
ğerinin mali durumundan, bilerek, fayda temin eylemesi» dir. P. 246

(58) Becker note 13 ad art. 31; Cuhl P. 137; Oser/Schönenberger note 16 
ad art. 60; von Tuhr/Siegwart P. 300
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nada, haksız bir fiildir. İkrahın faili, mutazarrır ile akit yapan kimse 
olabileceği gibi üçüncü bir şahıs da olabilir. Binaenaleyh bir ikrah tesiri 
altında bir mukavele yapan her iki ihtimalde de, 60. inci maddenin 
3. üncü fıkrasından faydalanabilir.

B. K. nın belli başlı şarihleri (58)’ bu hükmü yalnız ikrah ve 
hile hallerine hasreylemekte ve onun gabin, esaslı hata hallerine de 
tatbiki hususunu reddeylemektedirler. Bu müelliflerin hiç birisi sebep 
söylemediklerinden, fikirleri üzerinde münakaşa müşküldür. Bu gö
rüşün B. K. nın madde 60, fıkra 3, madde 21 ve madde 31 fıkra 
3’ün dar bir tahliline istinat ettirilmiş olması muhtemeldir. Madde 60 
fıkra 3’ün ibaresine göre mutazarrır, «kendisinin tazminat talebi mü
ruruzaman ile sakıt olsa bile,« bu hükmün derpiş eylemiş olduğu defi 
hakkını kullanabilir. Kanun metninin dar bir tefsiri edayı rcd hak
kının yalnız zarar ziyan istemeye hakkı olan tarafa ait olduğu şeklin
de bir zahap tevlit edbilir. Diğer taraftan, 21 inci madde gabinden 
zarar görene"tazminat talep eyleme hakkını sarih olarak vermediğine 
Ve 31. inci maddenin de buhakkı yalnız hile ve ikrahı intaç eden kor
ku haline hasreylemesine göre, ifadenin mefhumu muhalifinden hareket 
ederek, yalnız hile ve ikraha maruz kalanın, culpa in contrahendo ne
ticesi doğan bir iddiaya karşı, 60. inci maddenin 3. üncü fıkrasını der- 
meyan hakkı olacaktır, denilebilir mi? Fakat bu düşünüş tarzı hata
lıdır. Kanunun sükûtuna rağmen, gabin şartlarını muhtevi (59) bir 
mukaveleden mutazarrır olan taraf ile âkidinin bir kusuru yüzünden 
esaslı bir hataya düşürülmüş olan tarafın (60), hile veya tehditten 
zarar görmüş olan bir taraf gibi, tazminat talep eylemeğe haklan var 
dır.

b) B K. nın 21 ve 31. inci maddelerinde derpiş edilmiş olan 
bir senelik müddet geçmiş olmalıdır.

Bu maddede derpiş edilmiş olan müddet hitama ermiş buînma- 
dıkça, sakat bir mukaveleden zarar gören, henüz borç altına girmiş 
değildir. O henüz borçlu olmadığından, dermeyanı «mutazarnr olan 
taraf aleyhine bir alacak’ın mevcudiyeti şartına muallak bulunan, 
60. mcı maddesinin 3. üncü fıkrasını ileri süremez (61).

(59) Ossipow P. 273 daima haksız bir fiilden zarar gör-
:::iSee3r isre"

de, haksız bir fiilden şikayet edebil • ikrah hallerini huk-
B. K. nın 31. inci maddesinin 3. uncu ımra
me bağlamaktadır. ı« art 60' von Tuhr/Siegwart P. 300,(61) Oser/Schönenberger, note 16, ad art. ou,
noto 56
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Buna mukabil, 21 ve 31. inci maddelerde tayin edilmiş olan 
müddet zarfında fesih ihbar edilmemiş ise, sakat olan mukavele, 
her iki tarafı da bağlar. Bu müddetin hitamından sonra, gabinden 
zarar gören, muteber bir surette, akdi münesebete son veremez ve 
rıza fesadı sebeplerinden biriyle sakat olan mukavele tasdik edilmiş 
olur. îşte bu halde - ama yalnız bu halde - borcunu ifa etmemiş olan 
mutazarrır, 60. inci maddenin 3. üncü fıkrası sayesinde, edasını yerine 
getirmekten imtina edebilir. Her ne kadar Federal Mahkeme bu nok
ta üzerinde bir fikir beyan etmenin faydası olmadığını söylemiş (62) 
ise de, pek çok fikirler bizim naktai nazarımızı tasvip eylemektedirler 
(63).

Diğer bir itiraz sebebi üzerinde de durmak icabediyor. Buda 31. 
inci maddeye dayanmaktadır. Bu maddenin ifadesine göre, mutazarrır, 
bu hükümde derpiş edilmiş olan bir senelik müddet zarfında sükCıteder- 
se «akde icazet vermiş» sayılır. Eğer, harfi harfine alacak olursak, 
31. inci maddeyle 60. inci maddenin 3. üncü fıkrasının mütenakız bu
lundukları görülür. 31. inci madde gereğince, icazet verilmiş nazarile 
bakılan mukaveleden mütevellit bir edayı, borçlu, 60. inci maddenin 
3. üncü fıkrasına dayanmak suretile red edememelidir. Eğer 31. inci 
maddeyi 60. inci maddenin 3. üncü fıkrasına tercih edecek olursak, bu 
sonuncu madde, yalnız gabin hali için hüküm ifade edecektir. 60 ncı mad
denin 3. ncü fıkrasının manasını bu kadar tahdit eylemiş bulunma- 
saydı, kanun vazıi, 1911 de bu hükmü çok muhtemel olarak kabul 
eylemeyecekti. Eğer onun maksadı bu olsaydı, mevzubahisolan hükmü 
haksız fiillere mütedair olan hükümler arasına koyacağı yerde, gabne 
mütedair olan madde içine kordu. Şüphesiz, bir intizar halinin ilânihaye 
devam etmesi şayanı arzu değildir. Fakat 60. inci maddenin 3. üncü 
fıkrası, mütekabil hak ve vecibeleri üzerinde tarafların, aydınlığa çıkma
ları için, anlaşmalar yapmalarına mâni değildir. Filvaki, alacaklı, ala
cağı müeccel olmasmdan itibaren ifayı talep eyleme suretiyle, borçlunun 
niyeti üzerinde bilgi edinebilir.

c) Mutazarrır, 21 ve 31. inci maddelerde mevzubahis olan senelik 
müddet zarfında akdi münasebete nihayet verme kararını bildirmemiş 
olmalıdır.

Mutazarrırın bu kararı, bir senelik müddet içinde, bildirmiş ol
duğu kabul edilirse, bu takdirde, akdi münasebet kati olarak ni
hayete ermiş olur.

(62) Ro 66 II P. 160
(63) Becker note 13 ad art. 31; Guhl 137; Oser/Schönenberger note 16 ad 

art. 60; von Tuhr/Siegwart P. 300, Aksi fikir: Oser 1915, note 3, ad ait. 60; 
Yung P. 100 note 1
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Mutazarrır borçlu olmadığından, 60. inci maddenin 3. üncü fıkra
sından da istifade edemez 64).

d) Mutazarrır akde icazet vermemiş olmalıdır:
Eîğer mutazarrır, korku halinin nihayete ermesinden, gabinin 

esaslı hatanm veya hilenin keşfedilmesinden sonra mukaveleyi tas
vip ederse, e<iayı reddetme hakkından vazgeçilmiş, yani, 60. inci 
maddenin 3. üncü fıkrasındaki defi hakkından feragat etmiş sayılır. 
Filvaki bu takdirde, mutazarrır, kendisini diğer tarafın talebinden 
masun sayamaz. Zira, diğer taraf haklı olarak, akdin icra edileceğini 
hesap edebilir.

Mukavelenin, 21 ve 31. inci maddelerinde derpiş edilen senelik müd
detin cereyanı esnasında veya bu müddetin hitamından sonra tasdik 
edilmiş olmasının ehemmiyeti yoktur. Bu tasdik sarih olabileceği gibi bi
tirici vakalardan da anlaşılabilir (65). İşte birinci vakalarla ya
pılmış bir kaç tasdik misali: Hile halinde, zarar görenin, durumu bil
diği halde, mukaveleyi, kımen ifa veya diğer tarafın yaptığı edayı 
kabul etmesi; mutazarrırın, gabin halinin keşfinden sonra, makul bir 
müddet zarfında, diğer akitten almış olduğu edayı reddetmemesi, teh
ditten zarar görenin, korku halinin hitama ermesinden sonra, teh
dit altında yapmış olduğu tediyeleri geri istemeği ihmal eylemesi Fe
deral Mahkeme, 60. inci maddenin 3. üncü fıkrası üzerinde verilnıiş 
bizce malûm olan yegâne kararında (66) borçlunun, hileden zarar, gördüğü 
ve bunu da bildiği halde faizlerini ödediği bir borcun ifasında, bu 
hükme istinat eylemek suretiyle, imtina eylemesine müsaade etmedi.

60. inci maddenin 3. üncü fıkrasının tatbik edilebilmesi için,
a) Culpa in contrahendo teşkil eden haksız bir fıılm ika edilmiş 

olması;,
b) Bu haksız fiilin ikamı müteakip sakat bir mukavelenin ya

pılmış olması (gabin veya irade fesadı sebeplerinden birde);
c) 21 ve 31. inci maddelerde derpiş edilmiş müddetlerin hitama 

ormiş olması;
d) Bu müddetin cereyanı sırasında mutazarrırın akdi münasebete 

nihayet verme arzusunu izhar eylememiş olması,

(64) Bak: § V. No. 1 b. 
(65 Sehreiber P. 306 

<66) RO 66 II P. 160
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e) Mukavelenin tasdik edilmemiş bulunması lâzımdır.
Şüphesiz, mukaveleyi tasdik eylemeden veya onu idâme ettirmek 

istediğini bildirmeden 21 ve 31. inci maddelerdeki müddetin bitirilmiş 
olması nadir hallerde vaki olur. Böyle olmakla beraber, ne kadar 
ehemmiyetsiz olursa olsun, 60. inci maddenin 3. üncü fıkrası her tür
lü pratik ehemmiyetten mahrum da değildir (67). Bu itibarla, Von 
Tuhr’un bu hükmün muaddel Borçlar Kanununa ithal edilmesinden 
dolayı vaziikanuna gereken ciddiyet noksanlığını istinat eder gözük
mesi mübalâğalı olsa gerektir (68).

VI. 60 inci MADDENİN 3. üncü FIKRASINDAKİ HAKKIN
İSTİMALİ.

1) 60. inci maddenin 3. üncü fıkrasındaki hakkı kim istimal
edebilir?

Bu hak, haksız fiil neticesinde doğan alacaklının borçlusuna aittir. 
Bu kimsenin yalnız haksız fiilden doğrudan doğruya zarar gören kim
se olması şart değildir. Bu, haksız fiilden doğrudan doğruya zarar 
gören bir kimsenin varisi veya borcun naklinde olduğu gibi, onun 
halefi de olabilir. B. K. madde 507 (T. B. K. 498) ze göre kefil de, 
60. inci maddenin 3. üncü fıkrasındaki defi İ69) dermeyan hakkına 
sahiptir.

Borcun nakli mütaahhidi (borcu üstelenen kimse) nin durumu
hususî bir tetkike lâyıktır. B. K. nm 179 (T. B. K. 177) inci madde
sinin derpiş eylediği hükme göre, eski borçlunun şahsına bağlı defiler 
müstesna olmak üzere, nakledilen borçtan mütevellit defiler yeni borç
luya geçerler. Bu maddedeki (*) «defi» tabirini geniş mânada anla
mak yani, itirazlarla dar mânadaki defi ihtiva eder şekilde, anlamak 
lâzımdır. Bu itibarla 60. inci maddenin 3. üncü fıkrasındaki hak B. K. 
madde 179 (T. K. 177) ye yalnız Von Tuhr’un dediği gibi dar mâ
nadaki defi hakkının mevzubahis olduğu nisbette değil, bir itiraz 
hakkının (70) mevzubahis olduğu nisbette tatbik olunur. Diğer ta
raftan, 60. inci maddenin 3. üncü fıkrasının bahşeylemiş oldu-

(67) Eqer bu hüküm iyi bilinmiş olsaydı, belki de, ekseriya ileri sürülürdü. 
Alman İmparatorluk mahkemesi, 60. mcı maddenin 3. üncü fıkrasında tekabül 
eden BGB nin 853. üncü paragramını, adedi pekde az olmayan kararlarında tat
bik eyledi. Bak: RG. 84. 131. Bu karar da zikri geçen diğer kararlara bakınız.

(68) Fransızca tercüme s. 280 note 56
(69) Von Tuhr BGB II P. 632
(*) H. Veldet-H. Selek bu fıkrayı şöyle tercüme etmişlerdir: «Eğer iktisap 

mutazarrıra karşı bir alacaktan ibaret ise, sebepsiz iktisap davası müruru za
mana uğramış olsa bile mutazarrır o alacağı ödemekten imtina edebilir.)' Fritz 
Funck Borçlar Kanunu şerhi, Mad. 67

t70) Bak: § III. No. 1
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ğu hak, naklonulan borca bağlı olup, eski borçlunun şahsına bağh de
ğildir. Diğer bir ifadeyle bu, yalnız eski borçlunun dermeyan edebi
leceği şahsî defi değildir. Binaenaleyh, borcu üzerine alan yeni borçlu 
«borcun nakli mütaahhidi) prensip itibarile 60. mcı maddenin 3. üncü 
fıkrasındaki hakka istinat edebilir.

Bununla beraber, kaideye bir istisna yapmak mecburiyeti de 
vardır. Borçlar Kanununun 176 (T. B. K. 174) üncü ma esi muci 
bince, borcun nakli, alacaklı ile nakil mütaahhidi arasın a 
bir mukaveledir. Eğer, nakil mütaahhidi böyle bir ak m ^
rasmda deruhte olunan borcu doğuran hukukî rabıtanın sa a ou 
ğunu biliyor ve bu fesadı ileri sürmeyi ihmal eylemiş ise, a aca lya 
karşı, 60. mcı maddenin 3. üncü fıkrasındaki defi hakkını ı en sil 
mesi haklı olamaz. Nakil mütaahhidinin sükûtu, sa at o an muna 
betin tasdikini tazammun eder.

2) 60. .ncı maddenin .3. üncü f.kras.ndaki defi hakk. k.mc kar- 
§1 dermeyan olunabilir.

60, mcı maddenin 3. üncü olsun
bağladığı alacağı elde etmek isteyen gerek ıl 
veya hususî halefi bulunsun, herkese karşı kabili dermeyan

B TC iRûrT T3 K 167) inci maddesinin birinci fıkrası mu-
cibince, 60.Tei maddenin derpiş eylediği defi hakkı, matlubu temel- 
lük eden kimseye karşı da dermeyan olunabilir.

169 (T. B. K. 167) inci maddede —179

İtiraz manasım tazammun eden de etmektedir. Diğer
maddenin 3. üncü fıkrasındaki hak maddenin
taraftan, şu cihet de —kak kn 69 ^
birinci fıkrası borçlunun hakkını «te maddenin 3.
ne karşı haiz olduğu örfilere» hasre mı.^^ maddelerde mevzuba-

öğrenmez sahip olacaktır. ^
Madde 28 fıkra 2, ma e ■ olabilir. Binaenaleyh, böyle bir

cu bir şahsın fiili Hb alacaklı her zaman haksız fiilin
sakatlıkla muallel bir mukavelede
faili değildir. __

(?İTİBak: §~vT^o. 5 a ve b
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3) İmtihanın şekli.
Borçlu, herhangi bir surette edasını yerine getirmekten im

tina edebilir. Hatta o, sükûtla da iktifa edebilir. 60. inci mad
denin 3. üncü fıkrasının derpiş eylediği defi müruruzamana tabi olmadı
ğından, borçlunun bu hakkıda sukut tehlikesine maruz değildir.

4) İmtinaın muhtevası.
21, 31. inci maddelerde mevzubahis müddetler içinde sakat bir mu

kaveleden zarar gören tarafından akdi idame ettirme arzusunun izhar 
■edilmiş olması, hukuki münasebetin sona ermesini intaç eder. Bu beyan, 
ex nunc olarak değil, ex tunç (makable şamil) olarak tesir icra eder. Bu 
itibarla, 60 inci maddenin 3. üncü fıkrasındaki hakkın istimali, aynı su
rette mukavelenin feshini intaç edecektir. Borçlunun bu hükmün derpiş ey
lediği hakkı istimal ederken, hukuki rabıtayı kısmen ipka eyleme hak
kına malik bulunduğunun kabul edilmesi, onu, 21 ve 31. inci maddelerde 
hükme bağlanmış olan müddet içinde akti rabıtaya nihayet verilmiş olması 
halindekinden daha müsait bir duruma koyabilirler. Borçlunun hare
ketsiz kalmış olmadan dolayı, bir zarara maruz kalmaması nasıl şayanı 
kabul ise, onun bu halden bir menfaat elde etmesi de o kadar gayri tabi
idir

Binnetice, 60. inci maddenin 3. üncü fıkrası mucibince (72) edasın
dan imtina eden bir borçlu, sarih veya zımni bir surette, mukaveleyi de 
fesih kararında olduğunu bildirmelidir. Bu, borçlunun borcunu kısmen 
ifa suretiyle, 60. inci maddenin 3. üncü fıkrasındaki defi ileri sürememesi 
demektir.

5) İspat yükü. (73)
Borçlu, edasını yerine getirmeme hakkını istihraç eylediği durumu 

ispat eylemek mecburiyetindedir. Buna mukabil, akdin sarih veya biti
rici vakalarla tasdik edilmiş olduğunun, yani, 60. inci maddenin 3. üncü 
fıkrasındaki hakkın kaybedilmiş bulunduğunun ispatı da diğer tarafa 
aittir.

VII. B. K. nın 60. inci MADDESİNDEKİ HAKKIN İSTİMALİNİN 
NETİCELERİ.

Tediyeden imtina hukuki rabıtanın çözülmesini tazammun eyledi
ği için, tarafları, akdin, 21 ve 31. inci maddeler mucibince, hükümsüzlen- 
dirilmiş olması halindeki duruma koyar. Prensip itibariyle, 60. mcı mad
denin 3. üncü fıkrasına istinat eden bir borçlu, yerine getirmiş olduğu 
edaların istirdadını talep edebilir ve kendisi de diğer akidinden aldıkla-

(72) Bundan dolayı Alman İmparatorluk mahkemesi BGB nin 853. üncü 
.paragrafını böyle tefsir eylemektedir (RG 60 P. 294); Enneccerus II P. 816

(73) Ro 59/11 P. 240; Aerni P. 52
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nnı iade etmelidir. Bununla beraber, bu ihtiyar ve mecburiyetler pek 
mahdut bir ehemmiyeti haizdirler.

1) Zarar gören tarafından yapılmış olan edaların istirdatı.
Eğer, mutazarrır edasının tamamını ifa etmiş ise, artık B. K. nın 

60. inci maddesinin 3. üncü fıkrasındaki hakkı dermeyan edemez. Eğer, 
henüz bir ifade bulunmamış ise, kendisine iade edilecek bir şey de yok 
demektir. 60. inci maddenin 3. üncü fıkrasının çerçevesi dahilinde mev

zubahis olacak bir iade meselesi, ancak, mutazarrırın kısmen ifada bulun
muş olması haünde mutasavverdir. Bu mesele, irade fesadı halinde baş
ka, gabin halinde başka surette hal olunacaktır.

a) İrâde fesadı halinde. „„„„
B. K. nm 31. inci maddesinde mevzubahis müddetten önce ^ o 

cereyanı sırasında mutazarrır borçlu değildir. Boy e ır imse, 
surette 60. inci maddenin 3. üncü fıkrasını ileri
hüküm mucibince, hiçbir iade talebinde de bulunamaz . . ,
31. inci maddedeki müddetin hitamından sonra kısmı bir >f»de bu u } 
olan bir mutazarrır ne 60. inci maddenin 3. uncu ı ^ |
digi defi dermeyan edebiUr, ne de yapılan tediyelerin ladesim talep 
edebilir. Bunun da sebebi şudur:

Mutazarrırın, müddetin cereyana başlamasından 3®
etmiş olması halinde iki ihtimal rabüay, idame a’rzusun-
ıncı maddede tesbıt olunmuş sene IÇ maddenin 3, üncü fıkrası
da olmadığını bildirmiştir. Bu takdir mucibince
hakkında kabıU tatbik veyahut mezkûr müddet zarfın-
yapılacak bir iade mevzubahis . mcmiştir. bu taktirde de
da akdi münasebeti idame Mzusunu 1 maddenin 3. üncü fıkrasm-
akte icazet verimiş sayılacağından, 6 . PHvaki 31. inci maddede
daki hakkı kullanmaktan mahrum keşfinden, korku haU-
mevzubahis müddet ^‘["“J'eeveÎana başlar. Binaenaleyh, mu-
mn hitama ermesi anından ı^ar J bulunduğunu bildiği halde bu 
tazamr, fesat sebeplerinden birin m m
müddeti, akti feshetmeden, diğer âkit bundan, mutazar-

rabilir (76).
(74) Bak; § IV. No. 5 b.
(75) Bak: § IV. No. 5. b, c, d. , . ,(76) Meselâ, A* B den, satıcının hilesiyle sakatlanmış olan bir mukavele

mucibince, bir otomobil satın almaktadır. Aktın inikadı^ sırasında bir miktar 
meblağ da ödemiş, fakat, sonra maruz kaldığı hileyi öğrenmiştir. Eğer alıcı, 
31. inci maddedeki müddet zarfında, akti feshetmemiş ise, satıcının, mebiğin 
tamamının Ödenmesini beklemekte hakkı vardır.

0
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Diğer taraftan, mutazarrır, 31. inci maddedeki müddetin cereyana 
başlamasından sonra, ifada bulunursa, durumu bildiği halde ifa etmiş 
olacağından, 60. mcı maddenin 3. üncü fıkrasındaki haktan feragat et
miş sayılır.

Netice olarak, irade fesadına maruz kalan bir kimse, yapmış oldu
ğu edanın iadesi için bu hükme hiçbir halde istinat edemiyecektir.

b) Gabin halinde
B. K. nm 21. inci maddesindeki müddet, gabin sebebi itila tarihin

den itibaren değil, aktin yapılması anından itibaren cereyana başladığın
dan, gabinden zarar gören, kendisine zarar veren haksız fiile bu müdde
tin sona ermesinden sonra muttali olmuş bulunabilir. Binaenaleyh, ga
binden zarar gören, edasını müddetin cereyana başlamasından sonra ye
rine getirmekle, akde icazet vermiş sayılmaz. Bu itibarla, gabin muta
zarrırına, madde 60 fıkra 3 deki defi hakkını kullanmadan yapmış oldu
ğu kısmi ifalar için, prensip itibariyle, istirdat hakkını tanımak lâzım
dır. Mutazarrırın, sarih veya zımni fiillerle, akte icazet vermiş olduğu 
haller, bunun dışındadır. Şüphesiz, mutazarrır, gabne maruz kaldığını 
bile bile borcunu ifa ederse, bakiyenin ifasını imtinadan feragat eylemiş 
sayılır. Gabne maruz kalan, durumu bilmeden kısmi ifada bulunur, 21. 
inci maddenin müddeti zarfında mukavelenin sakat olduğunu öğrendiği 
halde hukuki rabıtaya nihayet vermek için fırsattan istifade etmemiş 
olursa, durum yine böyledir,

60. mcı maddenin 3. üncü fıkrasındaki hakkın istimali ile mutazar
rırın müddeti zarfında akdi münasebeti idame arzusunda bulunmadığını 
bildirmesi aynı tesirleri haiz olduklarından mutazarrırın bu hakkını 
kullanması veya gereken beyanda bulunması halinde yapılacak iade şe
killeri aynı olacaktır.

2) Diğer tarafın yapmış olduğu edaların iadesi.
Mutazarrırın yapmış olduğu edalar hakkında kabul edilen hal tarz

ları, diğer akidin yapmış olduğu edaların iadesi hakkında da muteberdir.

a) îrade fesadı halinde.
60. mcı maddenin 3. üncü maddesinin çerçevesi dahilinde yapılacak 

bir iade mevzubahis değildir. Hassaten mutazarrır, 31 inci maddenin 
müddetinin cereyanına başlamasmdan evvel, diğer tarafın bir edasını 
kabul etmiş ve vaktinde de akit ile bağlı kalmak istemediğini bildir
memiş ise, bundan, akde icazet verdiği neticesi çıkarılabilir, Mütazarrı- 
rın müddetin cereyana başlamasmdan sonra, yâni durumu öğrendikten

VK-
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sonra, diğer tarafın edasını kabul eylemesi aynı kârinenin tatbikini hak
lı gösterir.

b) Gabin halinde:
Akde icazet verilmiş olması hali mahfuz kalmak şartiyle, mutazar- 

nr, almış olduğu edaları iade ile mükelleftir. Mutazarrırın, gabne maruz 
kaldığını bildiği halde, diğer tarafın edasını kabul eylemesi veya diğer 
tarafın edasını kabul ederken, gabne muttali olmamış bulunmakla bera
ber, 21. inci madde mucibince senesi içersinde, durumu öğrendiği halde, 
bu müddet zarfında akitle bağlı kalmadığını bildirmemesi halinde akde 
icazet vermiş sayılır.

3) İkrah halinde mutazarrır tarafından ödenecek tazminat:
B. K. nm 29. uncu maddesinin 2. inci fıkrası mucibince ikraha ma

ruz kalan bir kimse, tehdit fiilinin üçüncü bir şahıstan sudur eylemiş ol
ması ve diğer tarafın bunu bilmemesi ve bilememesi halinde, bir tazmi
nat ödemekle mükellef tutulabilir. Bu hüküm, kıyas suretiyle, ıkra a 
maruz kalan kimsenin 31. inci madde mucibince, akdi hükümsüz bıraka
cağı yerde, 60. inci maddenin 3. üncü fıkrası gereğince, fasını yerme 
getirmekten imtina eylemesi halinde tatbik olunur. Filvaki, mutazarrırı, 
ikinci halde, birinci haldekinden daha müsait bir muameleye tabı tut
mak için hiçbir sebep yoktur.

VIII, _ 60. inci MADDENİN 3. üncü FIKRASINDAKİ HAK VE
borçlar KANUNUNDAKİ DİĞER MÜRURUZAMANA TAB OL 
yan DEFİLER.

Borçlar Kanununun (77) 60. inci maddesinin 3. üncü fıkrası hanem
de kalan hükümleride, borçluya, müddetle mukayyet olmaksırm, başka 
delilere istinat etme hakkı vermektedir.

1) B. K. Mad. 67 (T. B. K. 66) (No. 78).
Bu hükme göre «eğer haksız mal iktisabı mutazarrır olan taraf aley- 

hinde bir borç teşkilinden ibaret ise. mutazarrırın hakkı müruru raman
la sakıt olsa bile bu borcu Ma etmez. ( ). Borçlar
desinin 3. üncü fıkrasiyle 67 (T. B. K. 66) cı ^^desımn 2. ne »nıs. te- 
mamiyle başka olan halleri istihdaf eylemektedirler: 60. nc. maddenin 
3. üncü fıkrLında haksız bir fiili müteakip doğmuş bir 
bahis edildiği halde 67 (T. B. K. 66) cı maddenin ikine, maddesinde se-

(77) Medenî kanunun Mad. 521 ' ” d^efüerrde^^iş^'eyîemektıSindeleri aynı surette düruru zamana uğramayan aeme y
(78) Bak: BGB § 821 /

/
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bepsiz mal iktisabından mütevellit bir alacak mevzubahistir. Bu hüküm
lerden birincisine mütedair olan izahlar İkincisi hakkında muteber ola
maz. Kaldı ki, 67 (T. B. K. 66) cı maddenin ikinci fıkrasının manası, 60. 
inci maddenin 3. üncü fıkrasının manasından daha mucibi münakaşadır.

Müelliflerin ekserisine göre (79), illeti (sebebi) olmayan, mücerret ol
sun olmasın, bütün alacaklar gayrı mevcuttur. Onların görüş tarzlarına 
göre, sebepsiz mal iktisabından doğan bir alacak, illetten mahrum olduğu 
için, gayrı mevcut demektir. Müktesip (accipiens) böyle bor alacakla bir 
iktisapda bulunmuş değil, aleyhine mal iktisap edilen (solvens) de, 67, 
(T. B. K. 66) cı maddenin ikinci fıkrası kaldırılsa bile, tediyeden imtina 
edebilir, işte Guhl’e bu hükmün saçma (80) olduğunu söyleten cihet de 
budur.

Buna mukabil, eğer von Tuhr’la (81) birlikte, mücerret borç ikrarı
nın illetten mahrum bulunmasına rağmen, bir borç doğurduğunu kabul 
edecek olursak, 67 (T. B. K. 66 )cı maddenin ikinci fıkrası her türlü ma
nadan mahrum sayılmaz. Fakat bu hükmün tatbik sahası, müktesib 
(accipiens) in, sebepsiz mal iktisabından mütevellit mücerret bir alacak 
hakkına dayanması haline inhisar edecektir.

2) B. K. nın 210 (T. B. K. 207) cı maddesi. (82)
Bu hükme göre, «fakat alıcının, satıcı tarafından aleyhine ikeıme edi

len davaya karşı satılanın tesliminden itibaren bir sene geçmeksizin ih
bar ettiği ayıptan dolayı defi hakkı sene geçmekle sakit olmaz.»

Alıcmın 210 (T. B. K. 207) cı maddedeki defi ileri sürebileceği ala
cak, muteber ve fakat fena ifa edilmiş yani, satılan şey, satıcmm mesul 
bulunduğu bir kusurla ayıplıdır. Bilâkis, madde 60 f 3’e dayanmak su
retiyle, mutazarrırın imtina edebileceği alacak, sakat bir mukaveleden 
doğmuştur. Binaenaleyh, 210 (T. B. K. 207) cı maddenin 2 cı fıkrasında
ki defi hakkı bir mukavelenin ifa edilmemesinden (culpa in solvendo) 
leri geldiği halde, 60. inci maddenin 3. üncü fıkrasındaki defi, bir akdin 
sakat olması (culpa in contrahendo)dan ileri gelmektedir (83).

60. inci maddenin 3. üncü fıkrasındaki halde mutazarrırın haiz bu
lunduğu hak, onun tarafından herhangi bir fiilin yapılmasma talik edil
miş olduğu halde alıcı, 210 (T. B. K. 207) cı maddenin ikinci fıkrasındaki 
hakkı şeyin ayıbını, teslimden itibaren bir sene zarfında ihbar eylemiş 
olma şartiyle, istimal eyliyebilir.

(79) Becker note 3 ad art. 17; Oser/Schönenberger note 13 ad art. 17
(80) Bak: P. 156
(81) Von Tuhr/Siegwart P. 250
(82) Bak: BGB § 478 ve 490. 3
(33) Herz P. 19
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3) B. K. nm 454 ( T. B. K. 445) cı maddesinin ikinci fıkrası.
Bu hüküm, gönderen ile gönderilene, nakliyeci aleyhine kullanılmak, Q--------- ---------7

üzere alıcının 210 (T. B. K, 207) cı maddenin ikinci fıkrası mucibince, sa- 
tıcıj’^a karşı, kullanabileceği defe müşabih bir defi hakkı tanımaktadır. 
Bir sene zarfında talep edilmiş olması şartına muallak olan 454, üncü 
(T. B. K. 445) cı maddenin ikinci fıkrasının defi, aktin sakatlığından de
ğil, onun ademi ifasından ileri gelmektedir. Gönderene ve gönderilene 
tanınan bu defi hakkı, bir sakat mukavelenin mutazarrırına ait bulunan 
60. inci maddenin 3. üncü fıkrasındaki defiden bu noktadan fark gösterir.

Adalet Derglei tapı ^ 1949 .V' ^



Sahte ölçü veya tartı aletlerini kullanma yahut ticaret esnasında 
elinde bulundurma suçu

Dr. Sahir ERMAN
İstanbul Üniversitesi Ceza Hukuku Asistanı

Kanunî hükümler ve korunan kıymetler. - Kanunumuzun 337 nci 
maddesinde tecrim olunan bu fiiller (1), 1889 İtalyan Ceza Kanunu 
tarafından bu bâbm «ticaret ve sanayie ve müzayedelere fesat ka
rıştırmak» unvanını taşıyan beşinci faslında (m. 294) nizamlandık- 
ları halde, 1930 İtalyan Ceza Kanununda ikinci fasılda (m. 472) yer 
almış bulunmaktadır. Her ne kadar mevzuun ticaret ve sanayi ve 
müzayedelere hile ve fesat karıştırmakla ilgisi varsa da, tasdik ve 
tevsik edici aletlerle de alâkası vardır. Filhakika salâhiyettar merci, 
bir ölçü veya tartı aletinin üzerine bir damga veya işaret vazetmek
le, bu aletin sihhatini tasdik etmekte ve böylece herkesin bu aletle 
ölçülen veya tartılan eşyanın doğru olarak ölçülüp tartıldığına iti
mat eylemesini sağlamaktadır. Ölçü veya tartı aletile, bunun üzerine 
konulan kanunî damga veya işaret arasındaki uygunluğu her hangi 
bir suretle izale eden kimse, ticarete fesat karıştırmaktan ziyade, 
âmmeye itimat telkin etmek için vazedilmiş bulunan bir damgayı 
tağyir eylemektedir ve binaenaleyh bu suçun şu ikinci babda yer 
alması kanun tekniği bakımından daha doğrudur. Kaldı ki. Devletin 
sihhat ve doğruluğuna inanılmasını âmir bulunduğu bir alâmet mev- 
zuubahis olduğuna göre, bu alâmete taallûk eden hile dar manada sah
tekârlık cürmü olup âmmenin itimadı aleyhine işlenmiş bir suç sayıl
mak muktazidir; bu itibarla sözü geçen fiilin esasta âmmenin itimadı 
aleyhine işlenmiş suçlardan olmıyan ticaret ve sanayi ve müzayedelere 
fesat karıştırmak meyanmda nizamlanması da nazarî bakımdan sakattı.

Ancak - gerek kanun tekniği gerekse İlmî isabet bakımından - ka
nunumuzda gördüğümüz iki büyük hatayı zikretmeden geçemiyece- 
ğiz.

Dedik ki, 337 nci madde, 1889 İtalyan Ceza Kanununun 294 ün-

(1) Roma hukukunda Traianus’un bir Costitutio’su ölçü ve tartı aletlerini 
kontrol vazifesile mükellef memurlar tarafından bu aletlerde yapılan sahtekâr
lık fiillerini Lex Comelia de ialsis gereğince cezalandırdığı gibi Hadrianus da 
aynı fiilerin hususî şahıslar tarafından işlenmesi halini daha hafif bir ceza ile 
tecziye eylemişti (FERRINI I Afosi zione storica e dottrinale itel ıtizitto penale 
umano in PESSINA, Encicloptedia, C. I, Milano 1908 Sa. (400) Bak. D. 48, 10, 
32. 1.

-
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cü maddesine tekabül etmekte, bu madde ise işbu altıncı bâbın be
şinci faslında bulunmaktadır. Bu 294 üncü madde kanunumuzun 360 
ncı maddesinde ifadesini bulmuş ve bittabi bizim de beşinci faslı
mızda yer almıştır. Halbuki aynı suçu 1930 İtalyan Kanunu ikinci 
faslında tanzim edince, 1933 tâdilâtile, bizim de ikinci faslımızın 
337 nci maddesi bu mevzu ile iştigal eylemiştir. Ancak 1933 tadilât 
kanunu ile altıncı bâbın yalnız birinci ve ikinci fasılları değiştirilmiş 
olduğu için, 360 ncı madde olduğu gibi kalmış ve aynı fiil ıkı ayrı 
maddede tecrim olunmak gibi garip ve sakim bir netice hasıl olmuş
tur.

İkinci hata daha ziyade bir tercüme yanlışıdır. Kanunumuzun 337 ncı 
maddesi «taklit veya tağyir edilmiş olan kanunî damga veya işa
retleri veya her ne suretle olursa olsun tağyir edilmiş ölçü veya tar
tı aletlerini kullanan (veya elinde bulunduran - f. 2) » demektedir. 
Bu ifadeye göre, maddeyi şevkle korunan kıymetlerin, bir taraftan 
«kanunî damga veya işaretler», diğer taraftan da «ölçü veya tartı 
aletleri» nden ibaret oldukları anlaşılır ve insanın zihni, kullanılma
ğa (veya elde bulundurulmağa) salih bir nesne olan, kanuni damga 
veya işaretten neyin kastedildiğini araştırmağa koyulur. Halbuki ko
runan kıymet bir tanedir ve gerek eski gerekse yem İtalyan Ceza 
kanunlarının müttefikan ifade ettikleri veçhile, «taklit veya ta^ır 
edilmiş kanunî damgaları havi ölçü ve tartı aletlen»nden ibaret ır. 
Yani burada derpiş olunan sahtekârlık, ya doğrudan doğruya olcu 
ve tartı aletlerine evvelce vazedilmiş bulunan ve bunların ayar 
veya uzunluklarmm sıhhatini tasdik ve tevsik eden anum 
larda vâki olan yahut, bu damgalara bilfiil dokunulmaksızın, olçu 
ve tartı aletlerinin ayarını bozmak veya boylarını kısaltmak suretıle, 
tasdik ve tevsik edici damga ilâ tasdik ve tevsikin mevzuu arasında 
evvelce mevcut uygunluğun izalesine matuf bulunan bm sahtekar
lıktır ve fakat, her halde, kullanılan (veya elde bulundumlan^ şey, 
sadece bu sahte tartı ve ölçü aletinden ibarettir. Bu ıt^arla 360 inci 
maddemizin «resmî damgalı ölçü ve tartılar» şeklindeki ifadesini 
hem mehaza hem de mantık ve gramer kaidelerine daha uygun bul
makta ve 337 nci maddenin de bu suretle tefsir edilmesi zaruretine
inanmaktayız.

Bu noktalan belirttikten sonra, bu paragrafa giren fiilleri tec- 
ritnle korunan kıymetleri daha yakından tetkik edelim.

Kanunumuzun 338 inci maddesine göre, ölçü veya tartı aletle
rinden maksat, »ölçmeğe veya tartmağa yarıyan her hangi bir alet, 
tir. Şurasına işaret edelim ki, fikrimızce, gerek ölçmek gerek^ tart-
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tnak sözlerini geniş manada almak iktiza eder, İlâve edelim ki, 20’ 
Mart 1931 tarih ve 1782 sayılı kanunla Türkiye’de metre sistemi ka
bul edilmiş, tartı ölçüleri olarak ta litre ve kilo vahidi kıyası ittihaz 
olunmuştur. Bu kanunun ikinci maddesine göre, bilcümle ölçü aletle
ri, 18 inci madde gereğince, muayene edildikten sonra, ayarlanmak 
ve doğru görüldükleri takdirde damgalanmak <m. 22) iktiza eder. İş
bu damgada veya bizatihi alette yapılacak her hangi bir sahtekârlık
tan mücerret olarak, kanunun 22 nci maddesi damgalanmamış ölçülerin 
kullanılmasını cezayı müstelzim addetmiştir. Bu damgaların şekil ve 
istimal suretleri, nasıl, kimler tarafından, hangi zaman ve mahallerde 
tatbik edilecekleri Ölçüler nizamnamesinde tafsil edilmiştir.

Ancak şu ciheti de belirtmemiz icap eder: 1889 İtalyan Ceza Ka
nununun 294 üncü maddesi, sadece, kanunî bir damga taşıyan ölçü ve
ya tartı aletlerini korumakta ve yalnız bu damgalarda yapılan sahte
kârlık fiillerini cezalandırmakta idi. Bu itibarla sözü geçen maddeye 
göre, hiç bir kanunî işaret taşımıyan bir aleti tağyir etmek, yahut - 
İtalyan Yargıtay mm bazı lehde kararlarına rağmen (2) - bu damgaya 
dokunmaksızın ölçü veya tartı aleti üzerinde sahtekârlıkta bulunmak 
suç teşkil etmezdi (3). Bu bakımdan şu 294 üncü madde ile 360 in
ci maddemiz arasmda mühim bir fark vardır: 294 üncü maddede «tağyir 
veya taklit edilmiş kanunî damgalı ölçü veya tartı aletlerini kul
lanan kimse « denildiği halde, maddemiz» her kim resmî damgalı ölçü 
veya tartüarı taklit veya tağyir eden» demektetir: Yani 360 mcı mad
deye göre suçun teşekkülü için hem «kullanmak» şart değildir, hem de 
taklit veya tağyirin kanunî damgaya değil de ölçü veya tartıya taâllûk 
eylemesi kâfidir. Bununla beraber, maddede başka bir aksaklık daha 
vardır: Zira her ne kadar kanunî damgalı ölçü veya tartının - yani 
«alet»in - tağyiri kabili mülâhaza ise de, böyle bir aletin taklidi ta
savvur ve tahayyül edilemez; olsa olsa alet üzerine konulması mukta- 
zi kanunî damganın taklidi mevzubahs olur ki, netice itibarile me
hazın ifadesine yaklaşmayı tazammun eder. Yani muhakkak olan ci
het şudur ki, 360 mcı maddenin tatbiki için, ölçü veya tartı aleti
nin kanunî damgayı havi olması lâzımdır: Böyle bir damgayı haiz bu- 
lunmıyan bir alette sahtekârlık yapan - bilfarz demirden bir kilo
nun içini oyup içine daha hafif bir maden dolduran - kimsenin bu 
maddeye göre cezalandırılması imkânsızdır.

337 nci maddemizin mehazını teşkil eden 1930 İtalyan Ceza

(2) Bak; BRUNO, Codicr Fenole, Firenze 1920 Sah. 323, not 2.
(3) MANZINI, Trottatot di disitto pcuole italious, C. VI. Toriuo 1922 No. 

2112, II.
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Kanununun 472 nci maddesinde ise iki vaziyet derpiş olunmuştur. 
Birincisi taklit veya tağyir edilmiş kanunî bir damgayı havi ölçü 
veya tartı aletinin kullanılmasıdır, ki 1889 kanununun 294 üncü 
maddesine aynen tekabül eder; İkincisi de «her hangi bir suret e ta 
ğyir edilmiş» bir ölçü veya tartı aletinin istimalidir. Bu farazıyenın 
gerçekleşmesi için ise, ölçü veya tartı aletinin kanunî bir damgayı 
havi olması şart bulunmadığı gibi böyle bir damga ojsa bı e ^gyır 
fiilinin-taklit değil;-Bu damgaya taallûk etmesi lazım değildir ( . ana- 
atimizce, 337 nci maddemizi de, mehazına uygun bir surette tefsir et
mek icap eder, yani 337 nci maddede-korunan kıymet tek o up o - 
Çü veya tartı aletinden ibaret bulunmasına rağmen-ıkı ayn 
derpiş olunmuştur; a) ya bu aletler kanunî bir damga taşıma ta ır 
ve sahtelik bu damgaya taallûk etmektedir, b) yahu ® in&vir
ga bulunsun veya bulunmasın, bizatihi ölçü veya ar ı a e 
edilmektedir; diğer bir tâbirle, bu ikinci farazıyede-360 
nin hilâfına olarak-ölçü veya tartı aletinin kanuni bir damga taşı- 
ması şart değildir.

2. Fail. _ Bu paragrafa giren suçlar herkes 
bilen fiillerdendir, Failin tüccar vasüm »a-z olmas. şart deg İd, . 
Gerek 337, gerekse 360 ncı maddenin birinci fıkraları failin tucca 
masını aramamaktadırlar. . ,

Yalnız 337 nci maddeye göre, sahte ölçü ™ 
ve nerede kullanırsa kullansın suç olduğu halde, Ş®® 
nin ikinci fıkrasına göre, kullanma fiilinin cezalandırılabilmesi için, 

iKincı lıkrasına goı , müessese» içinde istimal eylemesi
taıhn bu aletleri .umumi tâbirinden maksat ta, ne
şart gibi gözüknıektedır. U™™ bulunmak mânasına geldi-
vus’atte olursa olsun, ticari bir taanyeııe
ği Cihetle ,5), failin böyle bir faal_iyet^«a ekmesi, J- y; '--
sıfatını, yahut küçük tüccar, tıcare gu^asınf^da ilâve edelim ki,
lavından birini haiz olması "ı^a^ ihtimal
«kullanma» halinde, asıl fail J j^kân dairesine sokmuş olan
edenden ziyade, bu bir tartı aletini «kullanan»
kimsedir. Mesela tağyir edilmiş » ırayıp aleti halkın istimalinekimse bu alete ithal edip tartılan şahıs olmayıp, aleti na
arzetmiş olan kimsedir (6). . ..

Keza 337 nci maddenin ikinci fıkrasına göre, sahte olçu veya

(« SALTELLI e R^MANO-DI FALCO, Commeuto del nuovo Codid penole 
C- III, 2. Talu, Torino 1940 No. 989.

(5) MANZINI, s. g. e., No. 2113, v, c, o.
(6) MANZINI, s. g. e., No. 2113, i-
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tartı aletlerinin elinde bulundurma fiilinin suç teşkil edebilmesi için, 
bu fiilin «ticaret yaparken veya âmmeye açık olan ticaret yerlerinde» 
vukubulması lâzımdır. Kanun geniş bir ibare kullandığı cihetle, fa
ilin kendi namına ticarî faaliyette bulunması şart olmayıp, tüccar ve
kili, ticaret memuru gibi başkasının namına böyle bir faaliyet ifa eden 
kimse tarafından da suçun işlenmesi kabildir. (7). Ancak daimî veya 
muvakkat, sabit veya seyyar her hangi bir ticarî faaliyete yabancı 
olan şahıs yedinde sahte tartı veya ölçü aletleri bulundurmuşsa, suç 
işlemiş sayılmıyacaktır.

Buna mukabil, 360 mcı maddenin son fıkrasına göre, «elinde bu
lundurma» suçunun faili sadece «umumî müessese müdürü» dür. Bu 
ifadeden anlaşılıyor ki, ancak kendi namına icrayı ticaret eden, yani 
tüccar veya küçük tüccar sıfatım haiz olan kimse suçlu sayılacak, baş
kası namına hareket edenler mesul olmıyacaklardır. Halbuki bu ne
tice çok tehlikelidir: İlerde göreceğimiz veçhile, elinde bulundurma fi
ili de kastî bir suçtur; şu halde tüccarın cezalandırılabilmesi için, ken
di yedinde sahte bir ölçü veya tartı aletinin bulunduğunu bilmesi ik
tiza eder. Şimdi tüccar bilmediğini iddia edecek olsa-ki bilhassa bir 
çok şüpheleri olan ve ticarî mümessillerle idare edilen müesseselerde 
bu iddia çok kere hakikate uygundur- ne kendisi nede aleti müesse- 
seye sokmuş olan şahıs cezalandırılamıyacaktır.

Bütün bunlarda da iki madde arasında ne kadar ahenksizlik 
bulunduğunu açıkça ispat etmektedirler.

3. — Maddî unsur. — Fakat asıl ahenksizlik maddî unsurda 
görülmektedir. Gerçekten 337 nci maddede iki fiil tecrim olunmuştur; 
Kullanma ve elinde bulundurma. Halbuki 360 mcı madde bu iki fi
ile bir üçüncüsünü ilâve etmiş gibi görünmekte ve «resmî damgalı 
ölçü ve tartıların taklit ve tağyiri» ni de suç saymaktadır.

Yukarda görmüştük ki, 360 mcı maddenin mehazını teşkil eden 
1889 İtalyan Ceza Kanununun 294 üncü maddesi «taklit veya tağyir 
edilmiş kanunî damgayı havi ölçü ve tartı aletinin kullanılması» nı 
suç saymış ve kullanmadan mücerret olarak kanunî damgada vaki 
sahtekârlığı cezalandırmamıştı. Halbuki 360 mcı maddenin birinci fık
rası kullanma şartını aramaksızın, yalnız taklit veya tağyir fiilini 
suç addetmektedir. Ancak maddede başka bir mantıksızlık daha var
dır; Sadece taklit veya tağyir fiilini suç sayan madde, suçun teşek
külü için «umumî veya hususî bir zararın» tevellüt eylemesini şart 
koşmaktadır. Halbuki sahte bir ölçü veya tartı aleti kulinılmadıkça

(7) SALTELLI e ROMANO-DI FALCO, s. g. e. No. 989.
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ne umumî nede hususî bir «zararn a sebebiyet veremez. Nitekim aynı 
360 inci maddenin son fıkrası «elinde bulundurma»yı suç sayarken, 
zarar şartından bahis bile etmemektedir ve doğrusu da budur. Bu iti
barla, mademki kanun zararın mevcudiyetini şart ittihaz etmektedir 
ve mademki kullanılmayan sahte bir ölçü veya tartı aleti hiç bir za
rara sebebiyet veremez, o halde, fikrimizce, 360 inci maddenin birin
ci fıkrasını tatbiki için taklit veya tağyir kâfi gelmeyip, sözü geçen 
aletin bilfiil kullanılması da lâzımdır. Bu suretle fıkra hem mehazına 
uygun bir surette tefsir, hem de 337 nci maddenin birinci fıkrasıle te
lif edilmiş olur. Bundan başka 360 inci maddenin birinci fıkrası bu 
şekilde anlaşıldığı takdirde, ikinci fıkra bir ağırlatıcı sebep ma iyet nı 
iktisap eder.

Nihayet 360 inci madde ile 337 inci madde arasında mevcut olan 
diğer bir farka da temas edelim: 360 mcı maddeye göre, gere u an 
ma, gerekse elde bulundurmak fiillerinin, taklit veya tağyir edilmiş 
kanunî damgayı havi bir ölçü veya tartı aletine taalluk eylemesi, ıger 
bir tâbirle sahtekârlığın damga üzerinde vukubulması iktiza eder. 
Fail damgaya dokunmayarak aleti başkaca tağyir ey ers^ ya ^ 
ten böyle bir damga taşımıyan bozuk bir alet kullanırsa, bu maddeye 
göre cezalandırılamaz. (8). Halbuki, 337 nci maddeye göre, sahtekar
lığın kanunî damgaya taallûk etmesi gibi, f‘

k“ Mr'tâİrTaş™^. Tarrdelildh. Nitekta J^güay^Dörd^m 

W Ly“’ 3^ ntfr^IddtSuSn: (9h

ortada zarar yoksa, kullanma suçu mevzubahs J
denin ikinci İrasındaki şartları varsa, elmde bulundurma suçu ,a 
584. ncü maddedeki kabat fiili (10) tahakkuk etmiş olur.

(9Î S44tarfh™'^67f/3o£wdlkar^^^^ -h 7„.
(10) Bu vesile ile 584 jartı veya ölçü aletleri hiç bir %-eçhile
1) Bu maddede ‘u ölçüler kanununun tayin ettiği tartı ve-sahte olmamakla beraber 1782 sayı ^ aletleridir.

ya ölçü aletlerinden madut ^ sahibi» olması iktiza eder: Kanunun bu
2) Failin «dükkan veya m ^ Hem ancak kendi namına icrayı

tabiri kullanması ıkı bakmıdan kusuru olmıyan bu şahsa karşı bir
ticaret eden kimseyi failin cezasız kalmasına imkân vermekte,
adaletsizlikte bulunmakta ve fiilinden dükkân sahibi-60
diğer bir tâbirle, butun . gf^m-mesul tutmaktadır; hem de dükkân veya
inci maddedeki şartları aram , , maddeye göre cezalandınlabilme-mağazalan bulunmıyan seyyar satıcı a
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4. Manevî unsur.— Kastten, yani, kullanma halinde, taklit veya 
tağyir edilmiş kanunî damgayı taşıdığı yahut başka bir suretle tağ
yir edildiği bilinen bir ölçü veya tartı aletini kullanmak iradesinden, 
elinde bulundurma halinde de bu suretlerden birile tağyir edildiği 
bilinen bir aleti hâkimiyet sahası içinde tutmak iradesinden ibaret
tir (11).

5. Ceza.— a) Kullanma halinde: 337 nci maddeye göre, kullanma 
nerede vukubulursa bulsun, fail hakkında tertip olunacak ceza 2 ay 
dan 1 seneye kadar hapis ve 10 liradan 200 liraya kadar ağır para 
cezasıdır. Halbuki 360 inci maddeye göre, kullanma ticarî bir 
faaliyet esnasında vaki olmuşsa (f. 1) ceza 3 günden 1 aya kadar 
hapis ve 1 liradan 25 liraya kadar ağır para cezasıdır; kullanma ti
carî bir faaliyet sırasında vukubulmuşsa (f, 2) fail hakkında 3 günden 
3 aya kadar hapis ve 1 liradan 50 liraya kadar ağır para cezası hük- 
molunur (ağırlatıcı sebep).

b) Elinde bulundurma halinde : 337 nci maddeye göre, ceza ge
ne 2 aydan 1 seneye kadar hapis ve 10 liradan 200 liraya kadar ağır 
para cezasıdır. 360 inci maddeye göre yalnız 1 liradan 50 liraya 
kadar ağır para cezasından ibarettir.

Yalnız bu hükümler bile iki madde arasında — bilhassa ceza 
işlerinde caiz görülmiyen — bir ahenksizlik bulunduğunu açıkça gös
termektedir. Maznunun lehine olduğu için daima 360 mcı maddenin 
tatbiki cihetine gidilecek ve 337 inci madde ölü bir hüküm halinde 
kalacaktır. Bu itibarla, bu iki maddeden birinin ilga edilmesi başlı 
başına bir zaruret halini almış bulunmaktadır. Hattâ umumî esaslardan 
istiane suretile 360 mcı maddenin halen mülga olunduğunu bile id
dia etmek mümkündür: 337. nci maddede muahhar bir hükümdür ve 360. 
ncı maddenin mevzuunu yeniden nizamlamıştır; 337. nci maddeyi tâdil 
eden ve bugünkü şeklini veren 2275 sayılı Ceza Kanununun muaddil ka
nun umumî bir kanun olduğu gibi, 360 mcı maddejn muhtevi olan 765 sa
yılı Türk Ceza Kanunuda umumî bir kanundur: iki umumî kanunun hü
kümleri telif olunmadığı takdirde ise, ikinci kanunda sarahat olmasa dahi,

lerine cevaz vermektedir. Bu itibarla, sözü geçen ibarenin yerine «icrayı tica
ret eden her hangi bir şahıs» tâbirinin ikamesi gerek adalete gerekse İçtimaî 
faideye daha uygun olacaktır.

3) Maddî unsur kullanmaktan ibarettir. Sadece elinde bulundurma suç teşkil 
etmez.

4) Ceza 30 liraya kadar hafif para cezasından; tekerrür halinde ise 100 li
raya kadar hafif para cezasından, yahut 3 aya kadar hafif hapis cezasından iba
rettir. C

(11) MANZINI, s. g. e.. No. 2113, IV; 2114, IV.
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birinci kanun zımnen mülga sayılacağı cihetle (12), 337 nci madde 360 inci 
maddeyi ilga etmiştir. Bu itibarla bu paragrafta tetkik ettiğimiz suçlar 
hakkmda kabili tatbik olan yegâne madde 337 nci maddedir. Ancak 
bu suretledir ki vazıikanunun unutkanlığına atfettiğimiz bu ahenksiz
liğin telifi imkân dairesine girebilir.

(12) TAHtR TANER, Ceza 
tanbul, 1947

hukuku ve Türk Ceza Kanunu şerhi, 2. Dası ts-
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Yargıç

a. Seçim Usulü:

Çocuk mahkemesi yargıçlarının seçim usulü, mahkemenin, müs- 
aktil veya başka bir mahkemenin muayyen bir dairesi olup olmama
sı sistemine bağlıdır. Bir kanunla tesis edilmiş olan müstakil çocuk 
mahkemesi yargıçları, ya çocuk mahkemeleri komisyonları, İl idare mec
lisi, Vali, belediye başkam yahut belediye meclisi veya beldenin idari bir 
uzvu tarafından veyahut halk oyuyla seçilirler.

Boston, Wilmington, Mont Gömeri, Birmingham, Jerseycity, Navart 
ve Filorida dahilinde dört eyalette, çocuk mahkemeleri yargıçlarının 
vali tarafından seçilmesinin ideal bir usul olduğuna inanılmıştı. Ço
cuk malıkemesi diğer bazı mahkemelerin bir dairesi ise ve bir çok 
bucak ve köy mıtıkalarında olduğu veçhile bunlardan tamamile ayrı 
bir mevcudiyet iktisap etmemiş ise eyaletteki merkez kaza mahke
mesinin veya gezici mahkemenin, yahut diğer herhangi bir mahkemenin 
yargıcı bu göreve intihap veya seçilmiş olmasının tabii bir 
neticesi olarak umumiyetle çocuk mahkemesi yargıcı sıfatile vazife 
görür. Büyük şehirlerin bir çoğunda olduğu gibi çocuk mahkemesinin 
oldukça müstakil bir mahkeme halini iktisap ve bir veya daha fazla 
yargıcın çocuklara mahsus işlere az çok zaman tahsis etmiş olduğu 
hükümetlerin bazılarında çocuk mahkemesinin işleri mevcut yargıç
lar tarafından aralarında arkadaşlarından birine tevdi olunur. Diğer 
hükümetlerde çocuk mahkemeleri yargıçları mahallindeki Courts of 
record tesmiye olunan mahkemeler yargıçlarının oyu ile seçilir. Ba
zı yerlerde ise bu yargıçlar, kanunen böyle bir intihap yetkisini haiz 
bulunan diğer bir yargıç tarafından, umumiyetle yüksek mahkeme yar
gıcı tarafından intihap veya nasp olunur. Şimali karolinada nüfusu 
10,000 veya daha ziyade olan ve müstakil çocuk mahkemelerine ma
lik bulunan şehirlerden gayri yerlerde yüksek mahkemenin kâtibi eya-
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let çocuk mahkemesi yargıçlığı vazifesini görür yahut hususi bir 
nizamla şehir ve eyalet mahkemeleri, eyalet mahkemesi yargıcının 
başkanlığında içtima eder.

Çocuk mahkemeleri yargıçlarının seçilmesi metotlarını mütalaa 
ederken iki fikir hatıra gelir: Bu vazifeye en ehliyetli şahsı daha zi
yade hangi usul temin eder? Eğer yargıçlık için hususî ehliyet ve evsafa 
lüzum görülüyorsa halk oyu ile yapılan seçim hiç bir zaman tatnrıin 
edici olamaz. Müesses devre sistemi mahzurları az çok nasp sistemin
de de müşahede olunur. Fakat bu metotta siyasî tesir ve nüfuz hat
tı asgariye düşer. Bir kimsenin siyasî hizmetlerine mükâfatan yargıç 
seçilmesinde ki mahzurun halk oyu ile yapılan seçim sisteminde de 
bulunması çok mümkündür, her ne halise bahis mevzu muhtelif hükü- 
inetlerin hukukî ananeleri ve mahalli şartlar nazara alınmadıkça bu me
seleler uygun bir şekilde cevaplandırılamaz.

b. Vazife süresi :
Çocuk mahkemeleri yargıçlarının vazife süreleri,
Çocuk mahkemeleri yargıçlarının vazife süreleri seçim usullerine 

ve cocuk mahkemesinin mensup olduğu mahkeme sistemine göre de
ğişir. Çocuk mahkemesi diğer bazı mahkeme sisteminin bir parçası 
olduğu ve nasp usulü istimal edildiği takdirde bu sure bir yahut ıkı 
.sene gibi kısa müddettir. Bu süre, intihap yahut ha oyu ı e seçıne 
usulü tatbik olunduğu ve bilhassa çocuk mahkemesi müstakil '««h- 
keme olduğu zaman daha uzundur; vasati süre, 4 -6y.la kadardır. 
Bostonda yargıç vali tarafından kaydı hayatla intihap olunur.

Çocuk mahkemesi teşkilâtının bir kusuruda yargıçların devre 
sistemine tabi tutulmaları ve bu suretle her yargıcın çMU ara ı ış 
kin davalara bakmak için vazifede bir kaç ay en fazla bir yı a a- 
bilmesidir. Bu devre sistemi şimdi eskisinden daha az itibardadır, bil
hassa süreler cok kısa olduğu zaman hiç arzu edilmemektedir. Zira 
vazifenin devamlı şekilde değişikliğe maruz kalması hasebıle yargıcın 
işine karsı alâkası ve mahkemenin muhtaç olduğu şey ve metotların 
itinalı bir şekilde tetkik ve mütalaa olunması ve ihtisas yapüması im
kânsız olur. Kısamüddetli nasp ve tayinler; devre sistemi olmaları 
bakımından fiilivatta aynı fena neticeler, tevlit ederler. Şayan, şük
randır ki yargıçların kısa bir müddet içm tayın olunmaları, yakı
cın sık sık değişmesi sisteminin verdiği neticeler, tevlit e memektedır. 
Mahkemelerin hemen hepsi, vazifede kaldığı yahut kalmağa ikna 
edildiği müddetçe uzun zaman çocuk mankemesı için aynı şahsı yar
gıç seçmek temayülündedirler. Chicago hükümetinde çocuk mahke-
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mesi yargıcı olarak gezici mahkeme yargıçlarından biri, bir senelik 
bir süre için seçilmekte olmasına rağmen yirmisekiz senelik bir müd
det zarfında bu hükümet dahilindeki çocuk mahkemesini idare eden 
yargıç adedi ancak dördü bulmaktadır.

Gençleri ilgilendiren bu işteki hususî semerenin inkişafı ve ihzari 
tetebbuatm temini bakımından çocuk mahkemeleri yargıçlarının me
muriyet sürelerinin kâfi derecede uzun olması lâzımdır, çocuk mah
kemesi standartlarının tavsiyesi veçhile bu müddetin altı seneden 
aşağı olmaması tercihe şayandır.

c. Çocuklara ait işlere hasredilecek zaman hacmi :

Umumiyetle mütakil çocuk mahkemelerini, bütün vakitlerini bu 
işe tahsis etmiş olan yargıçlar işgal etmektedirler. Chicago ve Detro- 
it de olduğu gibi bazı mahkemeler, diğer mahkemelerin bir dairesi ol
makla beraber bütün zamanlarını bu işe hasreden yargıçlara malik
tirler Diğer bazı mahkemeler tarafından çocuk mahkemelerine ait da
valar, yargıca havale edildiği ve bu yargıcın yapacağı başka işler de 
bulunduğu takdirde sık sık vukubulan fasılalar esnasında bu işe kâfi 
zaman tahsis edip edemeyeceği meselesi ehemmiyet kazanır, zira fasıla 
vermeksizin asgari bir müddet yargıcın mahkemede bulunması ve her 
davayı başından sonuna kadar dikkatle istima ve rüyet etmesi ve mah
kemenin işine ait umumî direktifler vermesi icap eder. Statüte çocuk 
mahkemesine ait davalara bakacak yargıç açıklanmamış ise bu iş için 
kaç defa muhasses yargıç verileceğini bizzat mahkeme tayin eder.

d. Maaş:

Çocuk mahkemesi yargıçlarının senelik maaşları topluluğun karak
terine göre değişir. Fakat bunların aldıkları maaş miktarı ile alelade 
mahkemelerde vazife görenlerin aldıkları maaş miktarı arasında büyük 
bir fark mevcut değildir. Newyork şehrindeki çocuk mahkemesi yargıç
larının maaş olarak aldıkları senelik on iki bin dolar, ihtimal ki bu 
memlekette en yüksek maaştır; İndianapolis hükümetinde 7000; Kolom
biya merkez hükümetinde 5400; Bostonda 5000; Birminghamda 4800; 
Baltimore ve Menphis de 3000; Morgantown da 1800; Wilmington da 
720 dolardır. Çocuk mahkemesinin diğer bir mahkemenin branşı olduğu 
mahallerde yargıçlar diğer mahkemenin devamlı yargıcı sıfatile maaş
larını alırlar. Fakat bir kaç yerde fazla olarak az miktarda ödenek al
maktadırlar. Maaşları hükümetçe ödenen Utah hükümeti haricinde ki 
yerlerdeki çocuk mahkemeleri yargıçlarının maaşları umumiyetle hak
kı kaza sahibi bulundukları belde tarafından ödenir. Alabama büküme-
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tinin bazı akşamı dışında yargıçlara yapılan ödemelerde ücret sistemi
malûm olan bazı suiistimallerden sakınmak maksadile tatbik edilmemek 
tedir.

e. Ehliyet:

Çocuk mahkemesi yargıçlarının ehliyeti, bu mahkemeye intikal 
eden işlerin başarılmasında ve muvaffakiyetsizliğe uğratılmasında her
hangi bir unsurdan daha fazla tesiri haizdir. Yargıca terettüp eden va
zife, çocuğun tabi olacağı şartlan tespit etmekten ve ona uyan acil ted
birleri almaktan ibarettir. Onun hadiseler üzerine ittihaz edeceği karar 
ların mahiyeti bir çok ahvalde başka kürsülerde vazife gören yargıçlar
da mevcut olmıyabilen vasıf ve ehliyeti aksettirmiş olacaktır. O, çocuk
larla ilgili işe hususi ehliyet ve evsafı haiz bulunduğu için seçilmiş ol
malıdır.

Statülerde ifade olunduğu veçhile yargıcın ikametgahına, yaşına 
hukukî terbiyesine ve tecrübesine taallûk eden vasıflar her hükümette 
başka başka değişiklikler arzeder. Statülerin bir çoğunda hiç bir vasıf 
tayin ve tasrih edilememiştir. Bazı hükümetlerde beşeri yönden kanun, 
terkedilmiş ve mücrim çocuklarla iştigal etmek üzere tecrübe, tahsil 
ve yetişme bakımından haiz olduğu hususiyetleri itibarile yargıç seçile- 
cek kimsenin, baba olmasını, yahut çocuklara taallûk eden meselelerle 
ilgili bulunmasını veya sosyal hizmet ve insanları sevme meselelerinde 
yahut çocuk ruhiyatı hakkında bilgi sahibi olmasını veya yüksek ahlakı 
karakter veyahut temiz bir hayat sahibi bulunmasını şart koşmuştur.

Çocuk mahkemesi yargıçlığının yanlız hukuk mesleğine mensup 
olanlara hasredilmesini iltizam eden tilmizlerin fikirlerini tervıcen 
çok şeyler söylenebilir. Onbeş kadar hükümet de kanun, çocuk mah
kemesi yargıçlığı için esaslı bir vasıf olarak hukuk tahsıhnı aramak- 
tadır. MüeUiflerin de bunu terviç ettikleri goruluyor. Bununla be
raber yargıcın kaza hakkının mahiyet ve şümulu ve taşıdığı muazzam 
mesuliyet dolayisiyle ferdin ve cemiyetin hakları hakkında salım bir 
fikir ve (İnsanlar değil kanun hükümrandır) desturu hakkında tam 
bir anlayış sahibi bir hukukçu olması lazımdır. Mıss Lathrep m d^ı- 
ği gibi (çocuk mahkemesi ceza metotlarmdan ne kadar 
se bu mahkeme kürsüsünün o kadar çok yüksek derecede hukuki 
kabiliyette ve sosyal adaletin yerine getirilmesinin bir vasıtası olarak 
vazıh bir kanun duygusuna o derece çok ihtiyacı vardır).

Yargıcın hukukî sahadaki iktidarım teyit etmekle İçtimaî alanda
ki vasıflarını küçültmek istemiyoruz. Hukuk ilmine bihakkın vakıf
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olduktan başka İçtimaî meseleler bilhassa tatbiki sosyoloji meselele
rinde yeter derecede bilgi ve marifet sahibi olmalıdır. Son araştırma
lara göre suçlu çocuk meselesi, büyük ölçüde sosyal bir meseledir, ve 
bu meselenin hukukî safhaları, çocuğu hakiki hedefe götürmek için 
istimal edilmiş olan vasıtalardan fazla bir şey değildir. İşteki maksat 
ve suçun sebepleri hâdiselerin hallini mutazammın kararlardan açık
ça anlaşılmalıdır. Yargıç, beşeri tezahürler fenninde ve beşeri müna
sebetleri tanzim sanatında bir mütehassıs olmalıdır.

Çocuk mahkemesi yargıcı çocuk pisikolojisi hakkında yeter dere
cede anlayış ve çocuklara başarılı şekilde muamele yapabilecek derecede 
umumî kabiliyet ve iktidar sahibi olmalıdır. Çocuğu tetebbu etmek 
ve anlamak ve ufkundaki sınırları görmek ve afakî ve enfüsî tesirleri 
teyekkun etmek onun vazifesidir. Çocuğun görüşünü anlamak için onun 
düşündüğünü bilmek, uygulanacak muamelenin ferdileştirilmesi bahsin
de ilk adımdır. Yargıcın meşgul olacağı mevzu suç değil bizzat suçlu 
çocuğun kendisidir.

Hepsinden daha mühimmi; çocuğun ve cemiyetin itimadını kaza
nabilmesi için yargıcın lekesiz bir karakteri, şahsî otoritesi ve sem
patik bir mizacı olmalıdır. Hukukî mizaç, basiret ve İnsanî his ölçü
süne muterafik olmadıkça çocuk mahkemesine girmez, ve sokulduğu 
takdirde çocuk mahkemesinin aslî maksadını ihlâl etmiş olur. Bu na
zik vazife itimat telkin edebilmek için, tetebbu, tefekkür, sabır, tecrübe 
ve iktidar ve hepsinin fevkinde insanlığa iman ister.

2 — Hakemler.
On kadar hükümet dahilindeki yahut bu hükümetlerin bazı ak- 

amsmdaki çocuk mahkemeleri yargıçları; hâdiseler hakkında yokla
ma ve deneme şeklinde karar vermek üzere dışardan yahut müşahe
de memurları arasından hakemler veya muhtelif şekilde tevsim olun
duğu veçhile disiplin âmirleri veyahut çocuk mahkemesi komiser
leri seçmek yetkisini kanunen haiz bulunmaktadırlar. Diğer bir kı
sım hükümetler dahilinde kâin ve chancery yetkisini haiz bulunan 
çocuk mahkemesi yargıcı, kanunî sarahat olmaksızın aynı maksat için 
ekseri ahvalde hakemler tayin etmektedirler.

Bu hakemler chancery hâdiselerindeki hakemlerin haiz bulun
dukları vazife ve yetkilere sahiptirler. Dilekçe kabul ederler, tanık
ların ifadelerini alırlar ve Verilecek karar veya hüküm hakkmdaki tav
siyelerde birlikte hâdise üzerindeki buluşlarını yargıca takrir ve be
yan eylerler. Dâvalar hakemlere, mahkemenin hususî veya umumî 
bir emrine iktibaen tevdi olunur. Bazı kanunlar, hakemlerin karar-



Çocuk Mahkemesi teşkilâtı 8 i?

lanm, mahkeme tarafından tadil edilmedikçe yahut yargıç tarafın
dan hükümsüz addolunmadıkça veya bunlar aleyhinde muayyen bir 
süre içinde yargıca baş vurulmadıkça muteber addetmektedirler. 
Mahkemenin kazai yetkilerinden bir hışmının vekâleten ifa edilme
si keyfiyetinin ana yasa bakımından bir mesele teşkil edeceği asla 
•Zannedilmemektedir.

Hakemler bir çok bakımlardan faidelidirler. Bazı yerlerde bil- 
bassa kaza dairesi geniş olan ve yargıcın davalara gereken sür’atle 
bakmasına imkân bulunmayan bucak ve köy mıntakalarında bunlar 
nıahkeme tarafından istihdam olunmaktadırlar. Diğer mahallerde yar
gıcın muavini olarak çalışmak, ilk merhalede bulunan davaları din
lemek ve davaların gayri resmî şekilde hallini teshil etmek için se
çilirler. Mahaza sureti umumiyede kabul edildiğine göre bu hakem
ler, kadınlar arasından seçilirlerse mahkemenin kızlarla ve belki de 
genç erkek çocuklarla olan işlemlerinde faideli olurlar. Bir çok kız
lar adabı umumiye aleyhinde işlenmiş suçlardan dolayı mahkemeye 
gelmektedirler. Bir kadın hakem, yargıcı bunun gibi sıkıcı araştır
ma ve soruşturmalardan kurtarır ve en uygun hareket tarzını bil- 
küvve tayin ve tesbit eder. Kadın hakemler tayini hususu, cincinnati 
vesayet mahkemesi nezdinde kadın hakem olan Mary E, Me Chri.s- 
tie tarafından aşağıdaki sözlerle hararetli bir şekilde tavsiye olun
muştur.

fUzağı gören çocuk mahkemeleri yargıçları suçlu kızlara iliş
kin bütün davaları görmek üzere kadın hakemler seçmektedirler. Bu, 
kızlara ait davaların fark gözetmeksizin erkek ve kadın memurlara 
tevdi edilmeğe başlandığı tarihten sonra büyük bir tekâmüldür; suç
lu kızlar, alâkasız ve muhtelit-kadın ve erkek karışık bir kalabalık 
önünde rezilet ve fezahatlarım itirafa icbar edildikleri zaman yüz
leri bilbedahe hicabı hümret ile kıpkırmızı kesiliyordu. Sevk ve ida
re bakımından bir erkek yargıcın mesleğinin ehli olması ve nasıl te- 
ferüt ettiği mesele teşkil etmez, edebe muhalif suç işlemiş bu kız, 
yargıcın erkekliği ve cevap vermeğe mecbur tutulduğu suallerin ma
hiyetindeki hususiyet hakkında kesin bir şuura maliktir. Kendi cin
sinden biriyle konuşan kadın bir yargıç tarafından telkin olunan ta- 
hiı itimat, diğerinin mizaç ve zaaflarını haiz bir kadının anlayışı, 
suçlu kıza ilk terbiye dersi vermek fırsatı, bütün bunlar ve ifade 
edilemiyen diğer sebepler kıza ait davanm istimaını daha gayri resmî 
ve insani bir hale koyar. Bu, aslında ve esasında aşikâr olarak bir
kadın işidir).

Ta 1903 tarihinde Den ver hükümetinde yargıç tarafından memu-

ıs
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riyet sıfatına dayanılarak bir kadın hakem tayin olunmuştur. Bütün 
memlekete şamil ve disiplin âmirlerini ihtas etmiş olan 1909 tarih
li kanun, başlı başına bu uygulamayı kat’ı ve mufassal bir şekilde 
teyit etmiştir. Şimali Dakota da 1915 tarihli bir kanun, her kaza 
dairesi için her bir cinsten bir tane çocuk komiseri tayin olunabilece
ğine dair hüküm konmak suretile 1921 tarihinde tadil olundu (!)• 
Erkek komiserin on yaşını müteceviz erkek çocuklar üzerinde inhisa- 
ri mahiyette kaza yetkisi vardır; kadın komiserin, on yaşını mütecaviz 
kız çocukları üzerinde kaza yetkisi mevcuttur. Her iki komiser on 
ve daha aşağı yaştaki bütün çocuklar üzerinde kaza yetkisine malik
tirler. Bu komiserler hakemlerin ve müşahede memurlarının haiz bu
lundukları vazife ve yetkilerin her ikisine de sahiptirler. Bunlar, ço
cuklara ilişkin davalarda nihai karara varmazdan evvel ihzari ma
hiyette olan bütün muameleleri yapmak salâhiyetini haizdirler. Bunlar 
hâdiseleri tahkik ederler, bu hâdiseleri gayri resmî bir şekilde tes
viye ederler, diğer ajanlara havale ederler, ve kaza dairelerinin her 
hangi bir kısrmnda davaları dinlemek üzere oturum yaparlar. Bu 
sistem sayesinde çocuk mahkemesinin eyalet merkez kazasına oldu
ğu gibi bucak ve köy mmtakalarma da girmesi mümkün olmuştur. 
Gezici mahkeme sisteminin cari olduğu Missouri hükümetinde ço
cuklara ilişkin davaları rüyet eden gezici yargıç 1917 tarihli bir ka
nunla hakem intihabına yetkili kılınmıştır, fakat 1923 tarihinde bu 
hüküm nüfusu elli binden aşağı eyaletler hakkında mefsuh addolun
muştur (2).

Chautauqua da bir kanun hakem sıfatile hareket etmek üzere 
bir avukatın veya münasip bir şahsın tayinine salâhiyet vermesine rağ
men Newyork hükümetinde bu hedefe doğru 1918 senesinde ilk adım 
atılmıştı (3).

Newyork eyaletinde 1922 tarihli çocuklar kanununa «komisyon
lar» tesmiye olunan hakemlerin intihabı hakkmda bir hüküm kon
muştu, fakat umumiyetle eyalet çocuk mahkemeleri yargıçları inti
hap salâhiyetlerini istimal temayülünü göstermemişlerdir.

Georgia «1» hükümetinde kanun, ilk merhalede bir veya iki

(1) Hükümetin altı kaza dairesinden dördünde mücrim çocuklar için komi
serler tayin edilmekte olduğu malûmdur. Bu dört kaza dairesinden üçünde bir 
kadm tayin olunmuştur. Birleşik devletler çocuk bürosu tarafmdan yayınla
nan «Şimali ve cenubî Dakotada suçlu ve himayeye muhtaç çocuklar» adlı ese
re müracaat.

(2) 1923 tarihli Missovri kanunu. Sahife. 131
(3) 1918 Nevyork kanunları, kanuna göre bu eyalette iki hakem tayin 

olunur. Bu hakemler Dunvirk ve jamertown şehirlerinde bulunurlar.

V
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müşahede memurunun hakem olarak intihap edilebileceğine dair hü
küm sevketmiştir, ve Missisiippi «2» ve Alabama hükümetlerinde (yal
nız Jefforson eyaleti için) «3)) hakem olarak müşahede memurları 
yahut her hangi bir şahıs tayin olunabilir. 1921 tarihli bir İndiana 
kanunu, «4» nüfusu yüzbin veya daha ziyade olan eyaletlerdeki ço
cuk mahkemesi yargıcının, eyalette avukatlık stajı görmekte olan bir 
şahsı çocuk hakemi olarak hareket etmek üzere intihap edebileceği
ne dair hüküm tesis etmiştir. «5» Kaliforniya (birinci sınıf eyaletlerde) 
yani: Losangeles «6h Michigan «7» ve yeni Meksiko «8» hükümetleri, 
kızlara ait dâvaları istima etmek üzere kadın hakemler tayini hakkında 
kanüna hususî hüküm koyan yegâne hükümetlerdir.

Kanunen yetkili kılındıkları halde bazı yargıçlar Chancery kaza 
salâhiyetini haiz bulunmaları hasebile yahut mahalli nizamlara tev
fikan çocuklara ve bilhassa kızlara mahsus davaları halletmek üze
re hakem intihap etmektedirler. Bir çok ahvalde bu hakemler 
müşahede memurları arasından ve bazende dışardan yahut hususi 
teşekküller üyeleri arasından seçilmektedirler. Illinois çocuk mahke
mesi kanunu, suçlu kızlara ait davaları rüyet etmek üzere bir kadın 
hakem intihabı hususunda bir hüküm tesis etmemiş olmasına rağmen 
Chicago çocuk mahkemesi yargıcına eyalet meclisi tarafından bir ka
dın intihabı hususunda 1913 tarihinde salâhiyet verilmiştir, bu kadın, 
yargıcın asistanı olarak bilinmekte ve böyle bir ihtiyaca hizmet et
mek için müşahede memuru hukukî statüsüne . malik bulunmaktadır 
Yargıcın uzun zaman asistanlığını yapmış olan kadın yargıç Mary 
Bartelme 1923 tarihinde gezici yargıç seçilmiştir. Onun seçilmesi üze
rine gezici mahkeme yargıçları, kendisini çocuk mahkemesi yargıcınm 
refiki olarak yargıçlık yapmak üzere ayırmışlardır. O, suçlu kızlara 
ait davalara ilâveten haylazlık ve akıl zayıflığı hâdıselermı de gor-

(1) 1915 tarihli GeoTiTa kanunları Numara 210. na bak. 1916 tarihinde
tadil olunmuştur Numara. 575.

(2) Mississippi kanunlar: 1916-lOP
(4)' fnman^kamn^mî^torihU ■«as.l'36; 1925 tarihinde tadil olundu faa.1

0(\çz /CN -r, 14- cahiD olması ic3p ctmesine rağmen bunlardan
yalmz dörftaneainde hakem vard.r^Vani Lake St. Jo^ph Vigo eya-
letleri hakem intihap etmişlerdir. Merion eyaletinde hakem kadı r.

(7) MtaMgT.î^taSânri92rtarft, faa.l 1105; kız^ mahsus hadiseler

i^çin hakeın jjl^ftatbfredıîmem ‘
'■‘TsrySfMetZÎ— 1017 tarihli las.l 4; bak, 60
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meğe devam etmiştir, fakat şimdi kararlar onun ismini taşımakta
dırlar.

Cincinnati hükümetinde, müşahede memurunun asistanı olan bir ka
dın, kızlara mahsus hâdiselerde hakem sıfatile hareket etmektedir. 
Buncobe eyaleti ve Asheville şehri. Şimali Karolina müşterek çocuk 
mahkemesi, hükümetin çocuk mahkemesi kanununda bir hüküm bu
lunmamasına rağmen kızlara mahsus davalar için bir kadın hakeme 
sahiptir. Sanfrancisco hükümetinde müşahede komitesi üyesinden bi
ri - ücretsiz bir hemşehriler meclisi - kızlara mahsus davalarda ha
kem sıfatile vazife görür. Diğer bazı mahkemelerde müşahede me
muru hakem ünvanmı taşımaksızın davaları istima suretile, bir kadın 
müşahede memuru ise bilhassa kızlara mahsus davaları görmek su
retile yargıca muavenette bulunur. Bu bir çok topluluklarda yeni 
bir kanun sevkedilmeksizin yapılmıştır.

3 — Çocuk mahkemelerinde kadınlar:

Çocuk mahkemelerinde kadınların ifa edebilecekleri üç nev’i 
memuriyet vardır. Kadın, yargıç kadın müşahede memuru ve kadın ha
kem. Çocuk mahkemelerinde kadın memurların istihdamı keyfiyeti ço
cuk mahkemeleri hareketinde bariz bir inkişaftır ve mahkemenin daha 
çok içtimaileştirildiğinin açık bir işaretidir.

Çocuk mahkemesi işinin mahiyetindeki hususiyetten dolayı işin 
bazı safhaları için kadın memurlar bilhassa çok elverişlidir. Bir ka
dın müşahede memuru, kızlara mukayyet olmak, ihmal edilmiş ço
cuklara nezaret etmek ve baliğ olmamış mücrim erkek çocuklar 
hakkmdaki raporları dinlemek ve bu çocukların evlerini ziyaret et
mek bakımından hususî vasıflara maliktir. Bulûğa ermemiş çocuk- 
alrın her iki cinsten müşahede memuru tarafından ekseriyetle ba
şarılı bir şekilde idare olunmalarına rağmen bir kızın pisikolojik se
beplerden dolayı bir erkeğin nezaret ve mürakabesi altına konmasının 
hoş bir şey olmadığına kanaat getirilmiştir. Diğer taraftan umumi* 
yetle kadınlar, bulûğa erişmiş erkek çocuklarla bilhassa suç işlemiş 
erkek çocuklarla meşgul olacak evsaf ve ehliyette değillerdir. Ondör- 
dünü geçmiş olan çocuklar umumiyetle erkekler tarafından daha iyi 
bir şekilde sevk ve idare olunmaktadırlar.

Kadınların mahkemelere asistan ve adalet memuru olmak hak
larının tanmmasma ve kadın müşahede memuru intihabı hususunun 
çok geniş bir şekilde yayılmasına rağmen kadın hakemler ve kadın 
yargıçlar tayini keyfiyeti el’an bir kaç mahalle inhisar etmiş bulun-

sU
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maktadır. Evvelce arzeylediğimiz veçhile kız ve genç erkek ço- 
■cuülara ait davaları görmek üzere kadın hâkimler seçilmesi usulü taam- 
mûn etmemiştir. İmkân bulunduğu zaman bu usul her tarafa yayılmalıdır

Kadınların yalnız müşahede memuru ve hakem olarak değil ay
ni zamanda yargıç olarakta istihdamları lehinde çok şeyler söylene- 
lıilmesine rağmen çocuk mahkemelerindeki kadın yargıçların adedi 
henüz pek mahduttur. «1». Kadın yargıçlar muayyen bir tip hadi
selerin tesviyesinde bilhassa çok elverişlidirler ve kadın yargıçların 
vücudü kızlara ait davalarda kadın hakemlerin istihdamına mahal 
bırakmaz.

4 — Müşahede memurları:

a. Müşahede memurları tipleri:
Basit bir şekilde müşahede memurları, daimi, muvakkat ve gö

nüllü olmak üzere üç sınıfa ayrılabilirler. Daimi müşahede memur
ları; doğrudan doğruya bir mahkemeye bağlı ve mahkeme vasıta- 
siyle maaş alan ve bütün vaktini veyahut diğer içtimai işlerle olan 
meşguliyeti dolayısiyle nöbetleşe olarak vaktinin büyük bir kısmını 
vazifesine hasreden kimselerdir. Muvakkat müşahede memurları 
doğrudan doğruya mahkemeye bağlı olmıyan ve ancak zamanının 
bir kısmını vazifeye hasreden ve bütçeden maaş alabilen veya alamı- 
yan kimseler olup buna, polis müşahede memurları, mahkeme tara
fından vazifedar kılınan kimseler, resmen tanınmış âmme müe.ssese- 
leri yahut hususi teşekküller dahildir. Gönüllü müşahede memur
ları; tazminat veya ücret almaksızın yahut hususi şekilde aldığı üc
ret mukabili hizmet gören fertler veya teşekküller ve ajanlardan iba
rettir. Temyiz edici vasıflar daima mevcut değildir, zira bazı defa 
bir memur bir yahut diğer şekilde tasnife tabi tutulur, onun diğer 
bir işle olan münasebeti, vazifeye hasrettiği zaman hacmi vc aldı
ğı ödenek membaı memurun mensup bulunduğu sınıfı ancak umumi
bir .şekilde irae eder.

Umumiyetle faideli olan müşahede memurluğu, muntazam şekil
de maaş ödenen memurluk olduğu kabul edilmiştir. Müşahede me
murluğunun ehemmiyeti ve kamusal mahiyeti tedricen anlaşılmış ve

ki kadııT vareıçlar, Chicago da, illinois; Menphis, .Tohuson, 
tenne“i pîattsbig New DanviUe, Boyce; Va, Miami, FiladeUiya
ve Kolombiya merkezinde vardır. Birmingham vesayet mahkemesinde.
Alabair murahiklere ait davalar bir '"d»" .
mektedir. Kadın yargıçlar çocuklara ait davala a bakan diğer bir kaç
mahkemede vazife .görürler.

O
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şimdi pek az istisnalarla bu memurlar âmme tarafından istihdam edilmeğe 
ve kendilerine maaş verilmeğe başlanmıştır. Bu memurlar ancak bu yolda 
mahkemeye karşı tam bir mes’uliyet altına konulabilir ve işin standartları 
ehil olarak yetiştirilmiş memurlar sayesinde tesis olunabilir. Diğer memu
riyet tipleri, maaşlı memuriyeti tamamlayıcı mahiyette olduğu ve müşahe
de hizmetinin muayyen bazı safhasına hasredildiği zaman faideli olabilir
ler. Memurun bütün zamanını işgal eden müşahede memurluğu, yal
nız şehirlerde ve büyük eyaletlerde mümkündür. Bucak ve köyler
deki küçük topluluklardaki mahkemelerin ekserisinde müşahede hiz
metini, eyalet yardım acenteliği, okul himaye memurluğu sosyal 
yardım ve ıslah cemiyeti sekreterliği ve okullar kontrolörlüğü ve 
benzeri gibi topluluğun diğer sosyal işlerdeki vazifelerine birleştiren 
şahıslar ifa etmektedirler. Bazı hükümetlerde kanun böyle bir bir
leştirmeye cevaz vermiştir. Ve doğrudan doğruya mahkemeye bağlı 
olan memurlar kanunî bir statüye maliktirler.

Bazı mahkemeler müşahede hizmetinde, çocuklar vesayet; meclisi okul 
himaye memurları, büyük birader ve hemşire toplulukları, çocukla
ra işkence yapılmasını men’i cemij'eti ve diğer muhtelif hayrî ve 
dinî teşekküller gibi hususî cemiyetler yahut diğer âmme müessese- 
leri ajanlarının hizmetlerinden geniş ölçüde istifa etmektedirler Bu 
teşekküller ekseriya çocuklara mahsus hâdiselerin tahkikini ve yar
gıcın kararı veçhile nezaret ve murakabe işlerini vazifeleri meyanı- 
na almış bulunmaktadırlar. Bunların hizmetleri bilhassa müşkül mese
lelerde yahut tahkikata ilâveten çocuğun sakin bulunduğu evde zi
yaret edilecekse bu kabil vazifelerde yahut hususî tahkikatlarda fa- 
idelidirler. Eğer bazı hususlarda ödenek alırlarsa yahut kendilerine 
tevdi edilmiş olan vazife mukabili bir âmme müessesesi tarafından 
ödeme yapıhrsa bu takdirde bunlar gönüllü müşahede memuru ad
dolunmazlar. Kanuni bir statüleri olmadığından bunlar daimî müşa
hede memuru değillerdir. Bunlar yalnız mahkeme ile işbirliği yap
mışlardır. Ve müşahede işinin bazı safhalarını ifa etmektedirler.

Bilhassa üzerinde durmamız icap eden muvakkat müşahede me
murunun önemli bir tipi; polis müşahede memurudur. O bütün za
manını müşahede görevine hasredebilir ve bütün ödeneği mahkeme 
tarafından tediye olunabilir. Fakat işinin mahiyeti icabı olarak polis 
müşahede memuru muvakkat müşahede memuru sınıfına ayrılmış
tır. O polis kuvvetlerinden sayılmış fakat umumiyetle mürahiklere 
ait hadiselerin ilk tahkik safhasındaki işlemlerde ve müşahede altına 

. alınan mürahiklerin nezareti görevinde istihdam olunmuştur. Ço
cuklara taallûk eden hadiselerde polis müşahede memurunun vazi-
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fesi, çocuğu bir enstitüye veya ceza evine nakletmekten, suçluyu 
yakalamaktan ve şikâyet dilekçesi vermekten başka çocuk aleyhin
de and içmekten ve mahkemeye delil takdiminden ibaret kalır. O 
mahkeme ile polis arasında bir irtibat memuru vazifesini görür. Kai- 
deten o, nezareti altına konmuş olan çocuklara mahsus hadiselerin 
yapıcı tarafı ile alâkalanmaz. Onun vazifesinin en mühimi; çocukları 
■alâkadar eden hadiselerin polis merkezinde ferasetle hallinden ya
hut üniformalı polis memurunun mahkeme salonundan uzak tutul
masından ibarettir. Hususi suretle yetiştirilmiş kadın polis memur
dan suç işlemiş kızlara ait hadiselerin tesviyesinde bilhassa faideli 
olmaktadırlar, Kaliforniya hükümetiyle diğer bazı hükümetlerde kız
ların kadın polis memurlarından maada diğer memurlar tarafından 
nakillerini men edici hükümleri ihtiva eden kanunlar mevcuttur.

Gönüllü müşahede memurları muvaffak olmuş çocuk mahkeme
leri tarafından esaslı ve lüzumlu bir eleman olarak istihdam edil
mektedirler. Gönüllü müşahede memurlarının takdire lâyık olağan 
üstü gayretlerinden ve boş zamanlanndan müşahede altına konulan
ların menfaatları bakımından yapıcı bir şekilde faydalanabilir. Maa- 
mafih yetişmiş ve mes’ul memurlar tarafından gönüllü müşahede 
memurlarının faaliyetleri organize ve mürakabe edilmedikçe ve faa
liyetleri ihtisas sahibi bulundukları ve ifasını arzu ettikleri husus
lara hasır ve tahsis olunmadıkça nadiren elverişli bulunduğu herkes
çe kabul edilmiş bir hakikattir. Diğer bir çok gönüllü işlerde oldu
ğu gibi bunun da standardize edilmesi ve müessir bir şekilde mura
kabe olunması çok müşküldür.

Gönüllü müşahede memuru sistemi, çocuk ınahkemesı faaliyetinin 
ilk devresindeki istimalinden sonra itimatsızlıkla karşılandı ve bu
na bir muvaffakiyetsizlik nazar, ile bakıldı. Maahaza baz. zamanlar
da memlekette tesis edilmiş olan çocuk mahkemelerinin çogalmas.y- 
le. müşahede teknilindeki tekâmülle ve kaza damesmm ve ç^uk 
mahkemesi vazifelerinin genişlemesi ile, bilhassa «üretil muşah^e 
memurluğu ihtası güç olan bucak ve köy m.ntakalannda gonullu 
yardımcıların istihdamına cevaz verilmesi meselesi yavaş yavaş ehem
miyetini artırmıştır. Temayül daha çok, bu kabd gonuUu müşahe
de memurlannm, daimi müşahede memurlar, gıb. tensik, olmayıp 
müşahede muamelelerinin muayyen safhalarında bunların hizmetle
rinden istifade olunması merkezindedir. Herhangi bir hadisede bun
ların görecekleri iş ancak tamamlayıcı mahiyette olmalı faide ve 
mes-uliyeti teshil ve standartlan cevhit edebilecek şekilde mahke
me müşahede hey’eti tarafından mürakabe edilmelidir.
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b — Müşahede memurlarının adedi:
Maaşlı müşahede memurlarının adedi genel olarak çocuk mah- 

Kemesinin kaza hakkı bulunduğu topluluğun nüfusu adedine göre değişir 
tayin keyfiyeti alelekser buna yetkili memurun ihtiyarına bağlıdır, fakat 
temayül, hiç olmazsa tayinini mecburi kılmak merkezindedir Memur 
adedi her zaman iş hacmine tekabül etmez, zira bazı mahkemeler
de muayyen safhalarda işin çoğu, hususi sosyal teşekküller yahut 
muvakkat veya gönüllü müşahede memurları tarafından yapılmak
tadır, Bu, her ikisi de büyük şehir ve herikisininde yüksek seviyede 
organize edilmiş çocuk mahkemesine sahip bulunmalarına rağmen 
Chicago da müfettişlerin nezareti altında muhasses departmanlarla 
birlikte yüzden fazla müşahede memuru bulunurken Boston da an
cak dört müşahede memuru bulunmasındaki hikmeti göstermekte
dir. Diğer taraftan Bucak ve köy mıntakalarında bir eyalette veya 
muhtelif eyaletler merkezinde ekseriya yalnız bir müşahebe memu
ru bulunmaktadır. Bu faideli işin başarılabilmesi için memleketin 
her kısmında yeter miktarda müşahede memuru tayin edilmiş olma
lıdır.

c, İntihap usulü:
Müşahede memurları muhtelif surette Vali, yüksek mahkeme^ 

şehir idaresi. Çocuk mahkemesi komisyonu ve diğer bazı mecalisi 
resmiye veya memurlar veyahut mahkeme tarafından tayin edilmek
tedir. Kaza çevrelerinin ekserininde intihapların hepsi veya bir 
çoğu çocuk mahkemesi tarafından yapılmaktadır. Bazı hükümetler
de bilhassa yargıcın halk oyu ile seçildiği yerlerde tayin keyfiyeti
nin, mahalli otorite yahut devlet otoritesi tarafından tavsiye veya 
tasvip edilmiş olması lâzımdır.

Yargıcın tayin bakımından haiz bulunduğu namahtut salâhiyet,, 
umumiyetle istimal edilmiş olmasına rağmen bilhassa yargıcın halk 
tarafından seçilmesi halinde bir çok müşküller arzetmektedir. Tayin 
işinin mahalli politika müdaheleleri dışında tutmak ve bu mevkie 
yüksek ehliyet ve evsafta erkek veya kadın getirmek için iki usu
lün en çok tatminkâr olduğu zannedilmektedir; birincisi, devlet me
muriyeti için tatbik edilen müsabaka imtihanına müşahede memur
larını da tabi tutmak, ve İkincisi, tayinleri, devlet teftiş kurulunca 
tam bir mürakabeye tabi tutmaktır.

Müşahede memurlarmın seçilmesinde devlet müsabaka imtiha- 
nmm uygulanması usulü; New jarsey, Newyork, Ohio ve Kalifor
niya hükümetlerinde ve Milwaukee şehrinde tatbik edilmektedir*
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New Jarsey hükümetinin her bir eyaletinde bir genel müşahede 
memuru vardır. Bu mevkie en çok muvaffakiyet göstermiş namzetler 
getirirler ve eyaletin muhtelif yerlerindeki mahkemelere müşahede 
memurları buradan gönderilir. Newyork Hükümeti, muhtelif ma- 
hallerdeki deVlet memuriyeti müsabaka imtihanı komisyonları ile iş 
birliği etmiş olan Newyork hükümeti müşahede komisyonu tara
fından sevk ve idare olunan çok muvaffak olmuş bir mülkî hizmet 
müsabaka imtihanı sistemine maliktir. Milwaukiee şehrin de imti
han, çocuk mahkemesi yargıcı ile baş müşahede memuru ve çocuk
lara ait işlerle sıkı ilgisi bulunan bir veya iki hemşehriden mürekkep 
mahalli bir mülkî hizmet komisyonu tarafından sevk ve idare olu
nur.

Bazı yerlerde ezcümle Montana, Georgia, St. Louis ve Chicagoda 
müşahede memurlarının imtihanı ya kanun vazının tensibile yahut 
mahallî nizamlara tavfikan yapılmaktadır. Onlar devlet memuriyeti 
kaidelerine tabi değillerdir. Hakikatta onlar' devlet memuriyeti ile 
kabilikiyastırlar. Montanada müşahede memurları polis müsabaka 
imtihanları neticesinde seçilmektedirler. Georgia hükümetinde nüfusu 
altmış bin olan eyaletlerde imtihan mahkeme tarafından seçilen uç 
mümeyyiz tarafından icra olunur. İmtihan neticesinde en yüksek 
dereceyi alan üç namzet bu komisyon tarafından mahkemeye arzolu- 
nur. St. Louis hükümetinde imtihan, gezici yargıç tarafmdan teşkil 
olunan hususi bir hey’et tarafmdan yapılır Chicago hükümetinde 
Winter V. Cook county commissioner hadisesindenberı kanun vazii 
tarafmdan salâhiyet verilmediği halde yargıç bizzat mahkemece ic
ra olunan bir müsabaka imtihanı tesis etmiştir. Yargıç kendisini, im
tihanı icra etmek üzere bizzat tayin ettiği beş hemşehriden mürek
kep bir komiteye temsil ettirmekte ve tayinler daima kazananlann 
listesi üzerinden yapılmaktadır. Bu şekildeki muamele takdire şa- 
yan bir tarzda yürütülmekte ve halende tatbik olunmaktadır.

Namzetlerin evsaf ve ehliyetleri mütalâa edilirken umumiyetle 
yazılı bir imtihan yahut şahsen yapılan bir mülakat ve bazen zeka 
denemesi neticesinde tahakkuk edecek olan tahsil derec^enne şah
siyet ve tecrübe sahibi olmalarına ehemmiyet verilmektedir. Kaıde- 
ten kanun, müşahede memurları için «beğenilen bir karakter» ya- 
hut «iyi karakterli âkil ve durendiş bir şahıs» gibi umumi tabirler
den başka hiç bir vasıf tayin ve tasrih etmiş değildir.

Müşahede memurlarının tayinlerine ait diğer metodda bir kaç 
hükümet dahilinde uygulanmaktadır. Wermont, Rhode tsland ve
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Utah hükümetlerinde müşahede memurlarının tayinleri üzerinde hü
kümetin, organları marifeti ile tam bir kontrol ve mürakabesi mev
cuttur. Wermont ve Rhode İsland hükümetlerinde devletin hayır 
kurumuna bağlı olarak çalışan bir hükümet müşahede memuru bü
tün müşahede memurlarını seçtiği gibi Utah hükümetinde, hükümet 
çocuk mahkemesi komisyonuna bağlı bir müşahede memuru, bütün müşa
hede memurlarını seçmektedir. Şimali Karolinada 1919 tarihli bir kanun, 
eyalet müdürler hey’eti ile marif meclisinin birlikte toplanmasından 
hasıl olan kurul tarafından seçilen ve seçimi mahalli hükümetin hayır 
işleri müessesesince tasvip olunan bir müdürü eyalet çocuk mahke
mesi baş müşahede memurluğu görevini yapmakta ve müşahede me
muru muavinlerinin tayin ve azillerinin mezkûr hayır müessesesinin 
tasvibine iktiran etmesi gerekmektedir. Oregon hükümetinde bir ço
cuk esirgeme kurumu vardır. Bunun bir vazifesi de yalnız çocuklara 
ait davalara bakan Portland vesayet mahkemesindeki müşahede me
murlarının tayinlerini tasvip etmektir. Onların tayinleri İndiana 
hükümetinde hükümet müşahede memurunun Virginia hükümetinde 
devlet hayır müessesesi kurulunun tasvibine iktiran eder. Texas hü
kümetinde müşahede memuru mahalli iki okul başkanmdan ve eya
let maarif müdüründen mürekkep bir inha komitesi tarafından tan
zim edilmiş listedeki üç namzet arasından seçilir. Massachusetts hü
kümetinde müşahede hey’eti, bir kaç sene bir müddetle müşahede me
murları için imtihan yapmıştır. Müşahede memuru tayinine lâyik 
planların listesi namzetlere teâlluk eden bilgi ve tavsiyelerle bir
likte bu işi knedilerine tevdi etmiş olan yargıçlara verilir.

Müşahede memurlarının tayinlerine ait olan bu iki metod ta
yinleri Standardize etmek için çalışmalardan ve siyasî müdaheleler- 
den sakınmaktan ve eniyi evsaftaki şahısları bulmak hususunda 
yargıca yardım etmekten ibarettir. Şüphesiz hiç bir metod kusurdan 
salim değildir. Bir çok şeyler kanunun uygulandığı usule ve uy
gulandığı sırada tabi olduğu şartlara bağlıdır. Büyük bir yeknesak
lık ve yüksek standartlar temin olunabilmesine rağmen müşahede 
memurları seçimlerinin devlet otoritesi tarafından mürakabe edil
mesi keyfiyetini pekte arzu edilmediği zannedilmektedir. Ya memu
rin kanununa tevfikan açılan müsabaka imtihanı neticesinde kaza
nanları ihtiva eden listeden yahut başka bir şekilde yargıç tarafın
dan tayin yapılması veya tayinlerin hükümetin teftiş uzvu tarafın
dan tasvip edilmesi suretile hükümetin her tarafında münasip bir 
sistem en iyi şekilde sağlanabilir.

O
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d. Memuriyet süresi:
Müşahede memurlannın hizmet süreleri ekseriya gayri muay

yendir. Hizmet süresi statülerle tayin olunmuş ise bu süre mutat 
olarak iki seneden dört seneye kadar uzar. Bir çok ahvalde en sonun
da bu hizmet için elverişli olmadıkları sabit olan müşahede me
murlarının azilleri hakkında kanunî bir hüküm bulunmamaktadır. Ger
çekten sürenin muayyen olmadığı ahvalde tayin yetkisini haiz olan 
makamın dilediği zaman azil salâhiyetinin mevcudiyetini kabul et
mek iktiza eder. Eğer kanun, memuriyet süresini tayin etmişse ya
hut tayin keyfiyeti devlet memuriyetine mahsus müsabaka imtihan
ları esaslarına göre yapılmışsa sebep mevcut olduğu takdirde tayın 
salâhiyetini haiz olan makam’azil salâhiyetine de maliktir.

c. Maaş:
Muhtelif hükümetlerde müşahede memurlarının maaşları nıspe- 

tinde büyük bir değişiklik görülmektedir. Bir çok hükümetler bu ma
aşları topluluğu terkip eden nüfus adedine göre artıp e sı ır şe ı 
de tesbitetmişlerdir. Bu hüküm bir elastikiyet noksanlığına müncer 
olmaktadır. Hakikî para miktarı, idare meclisi, mahkeme yahut mu
tat olduğu veçhile âmme gelirlerini kontrol hak^ olan şehir vja 
eyalet otoritesi tarafından tesbit edilirken bazı hükümetlerde öde
neğin âzami veya asgari haddi yahut her ikisi kanımda açıklanmış
tır. Bir kaç hükümet dahUindekiler müstesna müşahede meırmrlan 
umumiyetle hizmet ettikleri mahallerden maaşlarm. alırlar. Müşa
hede memurlarını tayin, bunların adetlerini ve alacaklar, maaş mık- 
tarım tesbit salâhiyetini muhtelif otoritelerm ellerine tevdi etmek 
fikri ihtilâflıdır, zira o, ekseriya uygunsuzluk tevlit eder ve mues- 
seseyi ehliyetli ve iktidarlı müşahede memurlarından mahrum ı an 
Çocuk mahkemesi yargıcı, mahkemenin muvMfakıyetın. sağlamak
ve hakiki mes’uliyeti uygulamak için müşahede emurlarmm tayi
ninde. adetlerini ve maaş miktarlarının teshilinde yeter derecede
serbestiye malik olmalıdır.

Simdi müşahede memurlannın hepsi maaş mukabili çalışan kim
selerdir. Fakat aldıklar, para gayri kâfidir. Bir müşahede memu
rundan beklenilen işle ona yükletüen mes’ulıyet derecelerin, düşün
düğümüz zaman bir baş müşahede memuru için ıkı hm ya u 
dolar, bir müşahede memur vekili için 1200 yahut 1,500 dolar-vasa, sevi
yedeki toplulukta bir para olacağı zanned.l.yor-kat iyen yetişmez. 
Bazı küçük topluluklarda bunların maaşları elan düşüktür. Butun 
vakitlerini görevlerine hasredebilecek matlup evsafta şahıslar bula-
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bilmek ve tecrübe sahibi olduktan sonra bunları görevlerinde tuta
bilmek için maaşları yeter derecede fazla olmalıdır. Faideli bir hiz
met elde edebilmek için senelik bir artışa imkân verilmelidir. Her
halde bunların maaşları, muhitteki birincisi sınıf okul öğretmenleri
nin yahut diğer sosyal hizmet sahalarında çalışanların maaşlarile ka
bili kıyas bir derecede olmalıdır.

F. Ehliyet ve öğretim;

Maaşların kifayetsizliği ve müşahede hizmetine girmek için mu- 
aynen icapların yokluğu bittabi mensupları görecekleri vazife bakı
mından çok az hazırlıklı bir müşahede kurumu vücuda getirir. Başa
rılı 3'^apıcılık yahut yeniden kurma işi, müşahede memurlarından 
yalnız iyi bir şahsiyet ve lekesiz bir karakter gibi meşrut vasıfları de
ğil ayni zamanda bilgi zekâ, muhakeme, hafıza, çalışma şevk ve cesa
reti, sempatik bir mizaç, insanlığa inanış ve bütün bunların fevkin* 
de sağ duygu gibi vasıflar ister. Bu vasıfların bir çoğu tahsil, öğre
tim ve tecrübe ile elde edilebilir. Çocuk mahkemesi standartları komi
tesi tavsiyesinde: Kollej yahut muadili bir tahsile ve müşahede
hizmeti için zaruri olan asgari öğretim içinde hiç olmazsa bir sene 
bir staja lüzum göstermektedir. Müşahede müessesesinin meslekî 
mahiyeti, meslekî testler, öğretim standartları ve meslek mensupla
rının ferden haiz olmaları lâzımgelen ehliyetler bakımından tedrici su
rette teessüs etmekte bulunmuştur. Mevzubahis hallerde sosyal yar
dım ve ıslâh işleri prensipleri tatbik edilmelidir, zira müşahede me
muru, teşhisin konması, uygulanacak tedbirlerin düşünülmesi ve ba 
tedbirlerin tatbiki bakımından mahkemenin sosyal yardım ve ıs
lâh işlerile meşgul olan bir memurdur. Binaenaleyh şart olarak iste
nen öğretim hiç olmazsa yardıma muhtaç aileler nezdindeki sosyal 
yardım ve ıslâh vazifesinin veyahut sosyal hizmet alanlarındaki di
ğer ihtisasa taâlluk eden iş için gereken hazırlığa eşit olmalıdır. 
Vazifesinin mahiyetinde ki hususiyet itibarile müşahede memuru bu 
günkü pisikoloji ve tıp ruhiyatı hakkında hiç olmazsa iptidaî bir 
bilgiye sahip bulunmahdır.

Müşahede memurları; mutat olarak öğretmenler, papazlar, hukuk
çular ve sosyal hizmetlerde çalışan kimseler arasından seçilmekte 
dirler.

Küçük muhitlerde dun maaşlı memurlar umumiyetle, müşahede 
mesleği için pek az öğretime mazhar olmuş ve diğer işler için fai
deli olamıyacak derecede ihtiyarlamış bulunan eski papazlar, küçük
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iş adamları ve az maaşlı kimselerdir. Öğretim imkânları arasında 
okullarda yapılacak iptidai mahiyetteki yetiştirme kursları, iş üzerin
de yapılacak mahkeme stajı ve müşahede müesseselerinde veya sair 
yerlerde gösterilecek hususi kurslar bulunabilir. Sosyal hizmetlerde 
çalışanlar için iptidai mahiyetteki kurs öğretimi bazı üniversitelerle 
meslek yetiştirme okulları tarafından verilmektedir. Bu kurslar, ka
mu sosyal hizmet işinin her türlüsüne girecek yüksek tipteki kadın 
ve erkekleri teşvik ve yetiştirme ihtiyacını duymanın başlangıcıdır. 
Müşahede memurlarının iş üzerinde mahkemelerde veya vazifeye 
girdikten sonra yapacakları staj en ileri çocuk mahkemelerinden ba
zılarında yoluna girmiştir. Müşahede memurları kurumu toplantıla
rının, tartışmaların, kütüphanelerin verdikleri imkânların müşahede 
memurları konferanslarına devam etmenin ve kriminoloji, akıl has
talıklarına sosyal yardım ve ıslâh gibi mevzulara ait eserler okuma
nın görüşlerini tevsi ve şevk ve gayretlerini artırma ve kendilerini 
yüksek seviyelere ulaştırma bakımından keza büyük faidesi vardır.

5 — Müşahede kurumu teşkilâtı:
Çocuk mahkemesinin muvaffakiyeti, esas itibarile iyi bir şekil

de organize edilmiş bir müşahede kurumunun mevcudiyetine bağ
lıdır. Zira daha geniş anlamda mahkemenin gördüğü iş, bir müşahe
de işinden ibarettir. Burada ehliyet, kifayet hatta iş taksim ve ida
resine ait prensipler teşkilâtın biricik miyarı olarak kabul edilmeli
dir,

Tamamile ayni şekilde teşkilâtlandırılmış iki müşahede kurumu 
mevcut değildir. Teşkilât; görülen işlere, hal ve tesviye olunan ha
diselere yahut mütenevvi bir çok mülâhazalara istinat edebüır. Mü
şahede kurumunun vazifeleri; şikâyetleri kabul ve hadiseleri tahkik 
etmek, davaları mahkemeye arzetmek, nezareti altına konmuş o an 
çocuğu mürakabe etme, dini hizmetleri yapmak, hariç mşekkul erle 
münasebetleri idame eylemek ve daha bir çok nev i iş en goıroe gı 
bi daha ziyade idari mahiyette işlerdir. Müşahede teşkUatı yalnız va
zifelere göre sınıflara aynimaz, tesviye olunan hadise tıplerme me
selâ: Suç hadiseleri, terk hadiseleri, analık tazminatı ve aile müna
sebetlerine taaliuk eden vak’alara göre de sınıflara ayrılır. Teşkilat ister 
vazifelere, ister .hadise tiplerine istinat etsin ileride din, dil, renk, yaş, ma
hal ve cins gib türlü türlü mülâhazalara stinaden taksime uğrayabilir. 
İhtisas elde etme derecesi, iptidai mahiyette işin kıymetine ve mü
şahede kunımunun kadrosunun genişliğine göre değişir. İhtisas elde 
etme çok arzu edUdiği halde yapılacak işin şümulü bakımından fı- 
kirleri birleştirmek mümkün olmamıştır.
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a. Basit yahut mevzii plân:

Biz hadiseleri çocuk mahkemelerinin kaza yetkisine dahil bulun
duğu şekilde mütalâa edersek bir müşahede kurumu teşkilâtının 
nev’ileri, ihtisasa ayrılmış işin derecesine göre basit ve mevzii ol
mak üzere ikiye ayrılır. Bazı çocuk mahkemelerinde mürahiklerle mua
melede bulunacak departmanlar mevcut olabilir, ezcümle vesayet iş
lerde mürahikler aleyhindeki suçlara ait departmanlar gibi.

Teşkilâta ait basit bir plâna tevfikan müşahede memurlarının 
işi; cins, mahal ve genel idari işlerin bir müşahede memuruna tahmi
li gibi ancak küçük mikyasta ihtisasa ayrılmıştır. Bu plân gereğin- 
*ce bazan suç hadiselerde terk ve himayeye muhtaç vak’aları arasın
da tefrik yapılmıştır. Fakat mutat olarak iş daha ziyade ihtisaslaştı- 
rılmıştır. Buffalo, New Orlean, Boston ve Minnepolisteki çocuk 
mahkemeleri müşahede kurumu bu teşkilâtın tipik misâlidirler.

Diğer taraftan daha fazla ihtisas sahibi kılan mevzii plâna tev
fikan kafi salâhiyet ve mes’uliyet o mahallin beş müşahede memu
runun maiyetinde çalışan müfettişlere tahmil olunmuştur. Bu plâ
nın göze çarpan noktası; kurum dahilinde geniş mikyasta ihtisasa 
imkân verecek şekilde işin muayyen branşlara yahut aksama ayrıl
mış olmasıdır. Bu plân Chicago ve Sanfrancisco da ve muaddel şek
li ile Denver ve Los Angeles de yüksek bir inkişafa mazhar olmuştur. 
Meselâ: Chicago çocuk mahkemesinde müşahede kurumu üyeleri yüz
den fazladır ve vazife, şikâyetleri kabul ve tahkike; suçlu çocukla
rı mürakabeye, kendi evlerinde müşahede altına konmuş olan hima
yeye muhtaç çocuklarla suçlu kızalra nezarete, himayeye muhtaç 
çocukları ve suçlu kızları aileler nezdine yerleştirmeğe ve analık 
tazminatına ilişkin bütün davaları tahkik ve tetkike ait olmak üze
re hususi kısımlara ayrılmıştır. Bundan dolayı çocuk mahkemeleri 
emrine tahsis edilmiş otuz daimi polis memurundan mürekkep ayrı 
bir polis müşahede sınıfı vardır. Bu polislerin her biri polis müdürü 
tarafından ayrı ayrı mahallerden alınmışlardır. Bunların maaşları 
şehir bütçesinden ödenir. Bunlar, içlerinden birinin direktifleri al
tında çalışırlar ve şef müşahede memurunun nezaret ve murakabesi
ne tabidirler. Bu memurların vazifeleri, polis merkezlerinde dosya
ları tanzim kılınmış olan şikâyetleri kabul ve bu şikâyetle ilgili hadi
seleri tahkik etmek, dilekçeleri doldurmak ve davayı arzetmek üze
re çocukla birlikte mahkeme huzuruna çıkmaktan ibarettir. Mutat 
olarak her hadise mahkemece bir muameleye tabi tutulmadan daimi 

İbir müşahede memuru tarafından tekrar tahkikattan geçirilmektedir.
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Sanfrancisco, Lon Angeles ve Denverdeki müşahede kurumu Chica- 
godaki müşahede kurumundan daha dikkat ve itina ile vücuda geti
rilmiş bir kurumdur.

Muayyen bir muhitte teşkilâtın şu veya bu nev’inin kabul edil
miş olması keyfiyeti, daha ziyade mahkemenin kaza çevresinin genişli
ğine, içtimai teşekküllerden elde edilecek yardıma ve mahalli bir çok 
âmillere tabidir.

d. Tahkikat ve nezaret işlemlerinin ayrılması;
Müşahede işi vazife teşkilâtının mühim bir şekli, tahkikat ve 

nezaret işlemlerinin yekdiğerinden ayrılmasıdır. Bir çok mahkeme
lerde bir müşahede memuru, şikâyetin vukuu anından itibaren da
vayı takip ve hadise hakkında nihai karar verilinciye kadar o hadise 
ile sıkı teması muhafaza etmek ve karar verilirst; çocuğu kendi mü
şahede ve nezareti altına almak suretile tahkikat safhasından müşahe
de safhasına koyabilir. Diğer taraftan bazı mahkemelerde nezaret 
Vazifesini hususî müşahede memurları hey eti yaparken muayyen bir 
kısım memurlarda daimi şekilde tahkikat işini idare etmektedirler. 
vSt. Louis ve Colombiya merkez kazasındaki mahkemeler bu sonuncu 
tiptendirler. Lon Angeles mahkemesi mevzii bir teşkilat nev i olarak
bu plânı kabul etmiştir.

Bu plânın maksada uyup uymadığı hakkındaki reyler muhtelif
tir. Plânın lehinde olmak üzere ileri sürülen deliller şunlardır: Böy
le bir tefrik, tahkikat ve nezaret işlemlerinde ihtisas sahibi olma
ğa imkân verir; tahkikat ve nezaret işlemlerinin her ikisininde ayrı 
ayrı iş sistemi ve hususiyeti vardır; bir muhakkik için lüzumlu olan 
vasıflar nezaretçi bir memur için zaruri olan vasıflardan bazı nokta
larda ayrılmaktadır; böyle bir tefrik, işlerine ait dikkati teksif et
meyi ve sür’atı sağlar; bu tefrik, işin diğer safhasının ihmal olunma
sın, daha başarılı bir şekilde önler; bu tefrik, her iki kısımda çalışan
memurların 'zamandan tasarruf etmelerini mümkün kılar ve nihayet 
bu şekilde tahkikat ve nezaret işlerinde ayn ayn çalışan memurlar 
olunea aile ile iş birliği daha kolay temin olunabilir, bu memurlar- 
dan biri işin araştırma ve soruşturma tarafın, dığende yapıcılık kıs
mım yüklenmiş olur. Diğer taraftan ilk tahkikattan itibaren çocuğun 
beraetine yahut mahkûmiyetine kadar geçecek muamelelerin bir me
mur tarafından sevk ve idaresi prensibi lehinde olarak; »gerek ço
cuk gerekse aile iki nev’i memura yapılması mecburi olan tesviye ve 
tanzim işlerinden kurtulmuş olurlar, ve tahkikatı yapmış olan mü 
sahede memuru bütün hal ve icaplara vukuf peyda etmiş ve o anda
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hiç olmazsa umumi bir plânın taslağını çizmiştir ve mahkemenin hük
mü üzere kararda işaret edilmiş olan muameleleri derhal yerine 
getirebilir» denilmektedir.

Hangi plân daha iyidir: Bu hususta bir karar vermek güçtür. 
Her iki plân dahi çok iyi bir şekilde işliyebilir. Bilahare müşahedesi 
altına konmuş olan çocuğa nezarette bulunan memurun ilk tahki- 
katıda yapmış olmasında bazı faydalar mevcut olduğu halde büyük 
şehirlerde müşahede memurlarının tahkikat ve nezaret müşahede 
memurları olmak üzere ikiye taksim edilmeleri arzu olunmakta ve 
böyle bir taksimde amali faide görülmektedir. Müşahede memurları 
kadrosunun geniş tutulması mümkün olmadığı ve memurlar tatmin 
edici bir şekilde hal ve tesviye edeceklerinden fazla dava getirmek 
mecburiyetinde kaldıkları zamanda bu iş taksiminin, daha çok sade ve 
elverişli bir mesai taksimi olacağı ümidi kendisini göstermektedir.
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Orman suçlularının dava zamanaşımı ve 
hesaplanması

Yazan: Haşan KARAOK 
İskilip C, Savcısı

Ceza kanununun 102. ci maddesi ceza kanunumuzda zikrolunan 
suçlarda dava zaman aşımım göstermektedir. Hususî kanunlarda za- 
uıaıı aşımına dair hususî bir hüküm yoksa; bu kanunun dava za
nkan aşımı da ceza kanunumuzun dava zaman aşımına dair hükümleri
me göre hesap olunur. Bazı hususi kanunlar ve bilhassa Orman ka
nunu 132. ci maddesile bir senelik dava zaman aşımı kabul etmiş bu
lunmaktadır. Böyle kısa dava zaman aşımlarının hesaplanmasında 
nazarı dikkati çeken hususiyetler olur.

Ceza kanunumuzun 102. ci maddesinin bendlerinde kabul olu
nan dava zarnana.şımı 104. cü maddesinin açık hükmüne binaen an
cak dava zamanaşımını kesen sebeplerden dolayı suçun tekabül ettiği 
dava zaman aşımının yarısı kadar uzatılabilir. Orman kanununda bu 
hususta bir hüküm bulunmadığından 132. ci maddesile kabul olunan 
bir senelik dava zarnana.şımı da Ceza kanununun 104. cü maddesile 
^ncak yarı ilâvesile bir buçuk senedir. Nihai hükümle birlikte de 
dava zaman asımı kesilir. Fakat yeniden başlamaz. Bu husus 0/3 939 
gün ve 44 sayılı Yüksek Yargıtay tevhidi içtihadile de kabul edil
miştir. Dava zaman aşımı suçlu lehine mahkûmiyet kararının kesinleş
tiği tarihe kadar devam eder. Nihai kararın kesinleştiği tarihte su- 
^un cezasının tekabül ettiği dava zaman aşımına 104. cü madde hük
münce yarısının ilâvesile hasıl olan müddetle dava zaman aşımı dol
muş ise yine dava; zaman aşımına uğramış sayılır.

Bir şahıs 10/1/947 günü ormandan ağaç keserek suç işlemiştir. 
Şahıs hakkında açılan dava ancak 5/7/948 günü mahkûmiyetle kara
ra bağlanmıştır. Bir hükmün infaz olunabilmesi için kesinleşmiş ol
ması şarttır. Fakat bir hükmün kesinleşmesi kanunen kabul ulunan 
müddetlerin geçmesine bağlıdır. Bu müddetler müdahil, hükümlü
ve C. Savcılarına göre değişir. Mahkûm ve müdahü yüzüne karşı 
•olan hükümleri tefhim tarihinden itibaren bir hafta içinde; yoklukla
rında verilen hükümleri de tebliğ tarihinden itibaren yine bir hafta 
içinde yargıtaylamak haklan vardır. Misâlimizdeki mahkûmiyet ka
rarının sanığın yüzüne karşı verildiğini kabul edersek; hükümlü
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13/7/948 günü akşamına kadar yargıtaylama hakkını muhafaza eder. 
Halbuki suç tarihi ile 13/7/948 tarihine kadar orman kanununun 132 
ve Ceza Kanununun 104. cü maddelerine göre kabul olunan bir 
buçuk senelik dava zaman aşımı mahkûmiyet hükmü kesinleşmeden 
11/7/948 günü dolmuştur.

Diğer taraftan Sulh Ceza mehkemelerinden verilen hükümleri 
mahalli ve üst C. Savcılarının bir ay içinde yargıtaylamak yetgileri 
vardır. C. Savcısı Sulh Ceza mahkemesinin kararı altma (görüldü) 
demesi (ben bu hükmü yargıtaylamıyorum) demek değildir. C. Sav
cısı kendisine Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 310. cu madde- 
sile bahşolunan yargıtaylama müddeti içinde istediği zaman hükmü 
bilhassa sanığın lehine olarak yargıtaylayabilir. Usulün 295. ci mad
desi bunu göstermektedir.

Ağır ceza ve asliye ceza mahkemeleri kararlarını ise; mahalli C. 
savcıları bir hafta ve üst C. savcıları mülhakat asliye ceza mahke
mesi kararlarını bir ay içinde yargıtaylamak hakları vardır.

Bu müddetler geçmeden hükümler kesinleşmiş sayılamaz. Burada 
iki şık vardır.

I — Hükümlü hükmü derhal yargıtaylamış ve yargıtayca hüküm 
dava zaman aşımı dolmadan ve meselâ: 9/7/948 günü onanmış ise 
hüküm kesinleşmiş olduğundan mesele yoktur.

II — Hüküm sanık ve savcılar tarafından yargıtaylanmamış ve 
kesinleşme tarihinden evvel yargıtayca onanarak hüküm kesinleşme
miş ise; hüküm kesinleşme tarihi gelmeden dava zaman aşımına uğ
ramıştır. Misâlimizde olduğu gibi.

Bu itibarla hüküm kabili infaz değildir.

Bu kabil kararları yargıç infaza verdirmeyüp dava zaman aşı
mı VEiki olduğundan bahisle kamu davasının düşmesine ve hükmün 
infazına mahal olmadığına karar vererek dosyayı kaldırması lâzım
dır. Fakat bu suretle bir karar verilmeden hüküm infaza verilmiş ola
bilir. Bu takdirde C. savcısı usulün 402. ci maddesine dayanarak 
mahkemeden bir karar alması lâzımdır. Bu karar hangi mahkemeden 
alınacaktır. Ceza muhakemeleri kanununun 402. ci maddesi (Mah
keme) tabirini kullanmış olmasına göre 402. ci maddeye binaen is
tihsal olunacak karar asıl hükmü veren mahkemeden alınacaktır. Bu 
husus Yüksek Adalet Bakanlığının 28/6/937 gün ve 2157/629 sayılı 
(usulün 402. ci maddesindeki «mahkeme» tabirinden maksad hük
mü veren mahkemedir.) Umumî buyruklarile de açıklanmıştır.
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Ceza kanunumuzun 120. ci maddesi kesinleşmiş ve 112 mütea
kip maddelerdeki zaman aşımına tabi bulunmuş hükümlere mak.sur- 
dur. Binaenaleyh; mevzuumuz olan yargıcın dava zaman aşımından 
davanın düşmesine ve infazına mahal olmadığına veya bu yolda ce 
za muhakemeleri ' usulünün 402. ci maddesine göre istihsal olunan 
hüküm; kesinleşmeden dava zamanaşımına uğramış hükmün orta
dan kaldırılmasına dair bulunduğundan, nihai mahkûmiyet hükmü
nün ihtiva ettiği harç, tazminat ve müsadere gibi hükmün teferrüa- 
tını da ortadan kaldırır, Yük.sek Yargıtay Ceza Dairelerinin dava za
manaşımına uğramış davaları düşünürken bu kabil teferruatı da 
kaldırdığını göstermesi bu fikrimizin dayanağıdır.

Burada hatıra ceza muhakemeleri vermiş oldukları kararları bu 
suretle kaldırabilirmi suali gelir. Bazı şikâyete bağlı hallerde hüküm
den sonra vuku bulan vazgeçme üzerine mahkemenin düşme karan 
vermesi nasıl gerekli ise kanuni bir engel bulunmaması itibariyle da
va zaman aşımı vukuunda da kesinleşmemiş olan hükmün ortadan 
kaldırılması ve kamu davasının düşmesine de karar vermesi kanuna 
aykırılık sayılmaz.

Bu formalite ve kanun yollarından gidilerek kesinleşmeden dava 
zaman aşımına uğramış bulunan hükümleri kaldırmak mümkün ol
duğunu görmekteyiz. Halbuki; dava zaman aşımım şu suretle he.sap- 
lamak netice itibarile bir değişikliği husule getirmediğinden Sürat, 
zaman ve maddi sarfiyat bakımından doğrudur.

Şöyle ki; misâlimizde hüküm tarihinden itibaren beş gün son
ra dava zaman aşımı dolacağı ve tarafların ve C. savcılarının yargı- 
taylama müddetleri mahkemece malûmdur. Bu itibarla; mahkeme- 
yargıtaylama müddetlerini de göz önünde tutarak dava zaman aşı
mım hesap etmelidir. Misâlimizde: Yargıç; (yargıtaylama müddetile 
birlikte verilecek mahkûmiyet kararı kesinleşmeden da\^ zaman 
aşımı dolacağından kamu davasının dava zamanaşımından düsme- 
sinei diye karar vermesi lâzımdır.

Burada diyeceğiz ki: Yargıç; hüküm verirken geleceği değil hal 
ve maziyi göz önünde tutarak hükmünü verecektir. Binaenaleyh; yar- 
guaylama müddetleri geleceğe ait bir keyfiyettir. Bu itibarla hüküm 
verilirken göz önüne alınamaz,

Halbuki; Yargıtaylama müddeti kanuni bir lâzımedir. Muhakkak 
Surette gelüp geçmedikçe nihai hüküm kesinleşemez. Kanuni bir lâ-
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zime olan yargıtaylama müddeti nihaî hükümle doğmuş ve tahakkuk 
etmiş bir haktır. Hiç bir hükmün Ankarada dahi verilmiş olsa had
dinden fazla işi bulunan Yüksek Yargıtayca karar tarihi ile kesinleş
me tarihi arasındaki kısa zamanda tetkik olunarak onanmasına im
kân görülememektedir. Şu hale göre dosya yargıtaya varmış olsa bile 
karar kesinleşmeden dava zaman aşımı dolmuş bulunacaktır. Yük
sek Yargıtayca da tetkik tarihinde dava zaman aşımı dolmuş oldu
ğundan bahisle davanın düşmesine karar verilecektir.

Binaenaleyh; Taraflara ve savcılara bahşolunan yargıtaylama 
müddetleri mahkemece göz önünde tutularak dava zamanaşımının 
hesaplanması sürat, zaman, maddi iktisad, Yüksek Yargıtayın işlerini 
azaltmak ve kanun ruhuna uygun olması bakımındn daha doğru ola
cağı kanaatındayız.

Her ne kadar dava zaman aşımını orman kanunundan misâl 
olarak almış ve tetkik etmiş ve asıl maksadımız orman kanununda ka
bul olunan zamanaşımlarmm kısa oluşu isede; konumuz bütün da
va zaman aşımlarını alakadar ettiğinden, bu hesplanmanm Yüksek 
Yargıtay içtihat birleştirme kurulunca incelenerek bir karara bağ
lanması ve kanunumuzun dava zaman aşımına dair maddelerini islâh 
ederek kanun yapılacağını göstermiş olması dileğindeyiz.

Bu suretle orman suçlarına dair dava zaman aşımı hesaplanm-a- 
mış olsa bile yukarda izah ettiğimiz gibi mahkûmiyet kararı kesin
leşmeden dava zamanaşımına uğrayabilir ve kararın infaz edilmemesi
ne karar verilir. Bu hal ise orman idaresinin tazminat, müsadere gi
bi şahsi haklarının hukuk mahkemesinde istemesini mucip olacağı gi
bi hazineninde harç gelirini ortadan kaldırmış bulunmaktadır.

Diğer taraftan göze basit görünen ve hakikatte büyük bir gelir 
ve medeniyet kaynağı olan küçük fidan veya ağacı kesmekle bir ser
vet ve medeniyeti baltalıyan suçluda cezasız kalmış ve başkalarının 
suç işlemesine yol açmış olmaktadır.

Diyeceğiz ki; Müstacel mevaddan olan orman davalarının çabuk 
görülmesi lâzımdır. Fakat; köyünde bir iki ay oturan ve çalışmak 
için iş merkezleri büyük şehirlere giden ve aylarca köylerine dönmeyen 
ve köyüne mektup yazmadığı için adresleri tesbit edilemeyen suç
luları bulmak ve sorguya çekmek uzun aramalara vabeste olduğu gö
rülmüştür. Daha bir çok imkânsızlıklar karşısında yargıç bizzarur 
talikler yapmağa mecbur olur. Neticede bir buçuk senelik dava za
manaşımı dolar. Kanunen; OrmanKanununun 132. ci ve Ceza Ka
nununun 104. cü maddesine göre orman suçlarında dava zaman aşı-
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mı bir buçuk sene ise de bunun izahlanmızdanda anlaşılacağı veçhile 
bir sene beş ay olarak kabulu daha doğrudur. Bu suretle eski orman 
nizamnamesinde kabul olunan yedi buçuk senelik dava zaman aşımı 
orman kanunile beşte bire indirilmiş bulunmaktadır.

Bu itibarla orman bakımı yönünden orman kanununun kabul et
tiği cezalar nasıl az ise dava zaman aşımıda o nisbette az görülmek
tedir. Orman Kanununun 132. ci maddesindeki zaman aşımlarım bir 
miktar uzatmak veya bu maddeyi kaldırarak ceza kanunumuzun ka
bul ettiği zaman aşımlarını orman suçlarına da tatbik etmek daha 
iyi neticeler vereceği kanaatındayız.

' d
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Evvelki Hukukumuzda Gayrimenkııle 
Tasarruf Belgeleri (*)

Yazan ; Nuri ÜLGENALP

İşbu arzuhal mütalâa olundu. Derunûnda muharrer hususa dair mu- 
keddema Denizli Niyabeti Şer’iyesinden makamı samii cenabı fetva pe- 
nahilerine vukubulan iş’ar üzerine bilhavale; emlâkin bey’i, araziyi emiri- 
yenin ferağı gibi sahibi arzın iznine tevakkuf etmeyip bayi’ ve müş
terinin icap ve kabulile mün’akit olduğu cihetle sened-i resmî olmak
sızın dahi müşterinin tasarrufu sahih olup fakat bu makule emlâk 
muamelâtının senedatı resmiyeye raptı tasarrufu emlâk hususunda 
tezvire meydan bırakmamak maksadına mebni ittihaz olunmuş bir 
nizam olduğunun niyabeti mumaileyhaya emir ve iş’ar buyrulması, 
cemaziyel evvel 305 tarihli cemiyeti acizanemizden arz ve beyan 
kılınmış olmakla olbapta bu derkenar yazılıp... mezkûr istit’a müs- 
tet’iye tebliğ ve ita olunmuştur (68).

Temyiz Mahkemesi de aynı içtihatta idi. (69) Emlâkin adî se- 
nedle haricen alım ve satımının muteber olduğuna dair bu içtihat 
1318 tarihine kadar devam etmiş ve bu tarihte neşredilen, aşağıdaki 
tebliğ resmî ile (tarafeyn beyninde senedâtı âdiye ile bey’ ve şirâ 
vukubulur ve bundan dolayı bir güna dâva tahaddüs ederse mehakimde 
istima’ olunması men’) edilmiştir. Sözü geçen tebliği resmîyi önemi
ne binaen aynen alıyorum..

Sureti İlân

Ferağ ve intikal muamelâtından istifa edilmekte olan harçların 
tâdilile muamelâtın tensiki hakkında Defter-i hâkani nezaretinden 
vâki' olan i.ş’ar üzerine Defter-i hâkani idaresince bedel mukabilin
de yahut bilâ bedel ferağ veyahut mübadeleten birinin uhdesinden 
diğerinin uhdesine geçirilecek bilûmum arazi-i emiriye ve mevkufe 
ve müsakkafat ve müstegallat-ı vakfiye ve gedikler ile mâ-i lezi
zin kıymetlerinin binde otuzu ve intikalâtında binde onbeşi ve em
lâki hırfenin bey’i ve hibesinden ve mübadelesinde binde onbeş ve

C*) Bir, iki ve üçüncü kısımları Adalet Dergisinin 949/3, 4 5 nci sayıla- 
rındadır.

(68) Halis Eşref. Külliyatı Şerhi Kanunu Arazi Sahifo; 273.
(69) (315 Tarihinde bağ gibi emlâkin sened-i âdi ile haricen alım ve satı

mı muteberdir. Temyiz Mahkemesi I inci Hukuk Dairesi Z3 Teşviuievs el 1936 
Tarih ve 628(2683 sayılı karar. 936 tarihli Tomyiz Mukarreratı mecmuasında.
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umumen tevarüsünde binde yedibuçuk ve ara?:iy-i emiriye ve mevku- 
fiye ile müsakkafat ve müstegallâtı vakfiyenin ve biliimum gediklerin 
vefaen ferağ ve istiğlâl ve ziraat bankasüe emvâl-i eytâmdan istit- 
ane edenleri kemakân müstesna olmak üzere miktarı deyn üzerinden 
seviyen yalnız binde beser ve emlâki sırfa ve mukatâah emlâktan
binde ikişer buçuk kuruş ve senetsiz tasarruf edilen mahaller için
beş sene zarfında müracaatla senedi resmî alanlardan yalnız varaka 
bahası ve undan sonra senede raptedilmek istenilen arazi-i emiriye ve 
mevkufeden binde elli ve emlâki sırfa ile mukatâah emlâktan bin
de yirmibeş ve arzi-i emiriye ve mevkufenin hakkı karar ile tevfvizinde 
verilecek senedât için binde otuz kuruş harç istifası ve Dersaadet’te 
harçlar üzerinden alınmakta olan yüzde on kaydiye ile umumen rehin 
ve vefaen ferağ' ve istiğlâl muamelâtının teklerinde alınan Iıarçla- 
nn ilgası ve emlâk ve arazinin taksiminde ve parçalara ifrazında mü- 
ceddeden verilecek senedâttan ve mahlûlden tevfiz olunan müsak
kafat ve müstagallât-ı vakfiye senedâtmdan ve tashihi kayıt içi*'
Verilecek senedattan binde ve kesirde iki ve kayıtları ihraç olunacak 
fnahaller kıymetlerinde binde v'e kesirde bir resim ahzi ve varaka 
bahasının üç sınıfa faksimile Dersaadet ve mülhakatile vilâyet ve 
hva merkezleri için ve kasabalar dahilinde bilcümle emlâk ve arazi 
Ve bunların mülhakatından olan mebani-i ticariye ve sinâiye v’e sayfiye
lerle müştemilâtı için verilecek senedât ile müstesna evkaf mütevel
lilerine verilecek senedât birinci sınıf itibar olunarak anlardan mak- 
tuen on kuruş ve kaza ve nevahi merkezlen! olan kasabalar dahilin
deki emlâk ve arazi ve bunların mülhakatından olan nebani ve müş
temilâtı için verilecek senedât ikinci sınıf itibar olunur. Bunlardan 
maktuen yedibuçuk ve kariye merkezlerindeki emlâk ve arazi ile
tevabiinden bulunan mezari’vesaire için ita olunacak senedât üçüncü 
sınıf itibar edilip bunlardan kezalik maktuen beş kuruş varaka bahâ 
ahzi ve zâyiden verilecek senedât için yalnız ait olduğu sınıfa mahsus 
varaka bahâsının ahzi ve harç hususile bedeli öşür ve kareyi müec
cele ve tevsii intikal icaresile kareyi zemin ve resmi dellâlije ola
rak alınmakta olan harçların bersabık istifası ve tarafeyn beyninde 
senedât-ı adiye ile bey’ ve şirâ vnkuhulnr ve bundan dolayı birgü- 
na dava tahaddüs ederse mehakimde istimağ olunmaması Şûrayı Dev
let ve Meclis-i Mahsusu Vükelâ Kararlarile... şeref mütaallik buy- 
rulmuş ve icabedenlere tebliği madde edilmiş olmağla ilânı keyfiyete 
mübaderet kılındı. 27 Cemaziyel-aher Sene 1320. 17 Eylül Sene 1318. (70)

(70) Hoca Emin Efendi Zade Ali Haydar. Şerhi Cedid-ül-Kanunu Arazi. 
Sahit'o: 553 ilâ 555.
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Defter-i Hâkani idarelerinin tenkisat ve teşkilâtına ve memurin 
ve müstahdeminin vezaifine dair 17 Temmuz 323 tarihli nizamname
nin 13 üncü maddesile de haricen ve adî senetle alım ve satım icrası ve 
adî senetle alınan maldan dolayı tahddüs edecek davaların mahkemelere® 
istima’ı men’ olunmuştur. Mezkûr nizamnamede şöyle denilmektedir:

Madde 13 — Bilcümle emlâk ve arazi ve müsakkafat ve müs- 
tegallât-ı vakfiye ile gedikler Defter-i Hâkanice emlâk ve emvali gay- 
rimenkule namile maruftur. Bunların intikal ve bey’ ve ferağı mu
amelâtının Dersâadette senedât idaresince ve vilâyat-ı Şâhanede 
defter-i hâkani idarelerince icrası kavanin ve nizamat-i mahsusası ica
bından olmakla ve mezkûr idareler haricinde sened-i adi ile alım ve 
satım icrası ol babda şerefsadır olan irade-i seniye-i hazret-i pa
dişah! mantuku münifince kat’iyyen memnu bulunmakla o yolda se
ned-i adî ile alınan maldan dolayı tahaddüs edecek deavi mahkemece 
ve devairi resmiyece gayri mesmudur.

Tapu Senetleri ve Defteri Hâkani 
Kayıtlarının Hukukî değerleri.

XXXVI — Gerek 1263 ve gerekse 1275 tarihli tapu nizamname
lerinde, tapu senet ve kayıtlarının hukukî değeri hakkında, yani bunlar
la ne dereceye kadar ihticaç olunabileceğine dair, bir hüküm yoktur. 
1276 tarihli tapu senedâtı hakkmdaki talimatla senetsiz mirî arazi 
tasarrufu menedilmiştir. Fakat bu talimat da, tapu senetleri ve kayıt
larının hukukî değerleri hakkında bir hükmü ihtiva etmemektedir.

28 Ağostos 1290 tarihli emlâk-i sırfa ve mevkufe senedâtı hak- 
kındaki nizamnamenin 18 inci maddesinde; (emlâk için verilen senet
lerin, senedâtı Tesmiyeden olarak bilcümle mehâkim ve mecaliste 
muteber ve mamulünbih) olduğu yazılıdır.

Mecellenin 1737 ncimaddesinde (Kuyudu defteri hâkaninin tezvirden 
emin olmakla mamulünbih) olduğu yazılı isede Mecellenin bu hükmü, bü
tün Defterihane kayıtlarına teşmil edilmeyerek (Kuyudu hâkani) denilen 
kayıtlara hasredilmiş ve mezkûr kayıtların mazmunile beyyinesiz amel 
olunmuştur. Tapu sicillinin tesisinden sonra tanzim edilen Defter- 
hane kayıtlarile tapu senetlerine; bunların tanziminde kuyudu haka- 
nide olduğu gibi emniyet ve itimat telkin edecek usullere riayet 
olunmadığından ve bir çok hâdiseler bu kayıt ve senetlerin hakikat 
hilâfına tanzim edildiğini teyit ettiğinden, kuyud-ı hâkani gibi değeri 
verilmemiştir.

Senedât-ı Hâkaniyenin inKârı halinde, mahkemelerce, bunların 
mazmununun isbatı için başka delil istenilmekte idi.
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30 Mart 1329 tarihli emvali gayrimenkuienin tasarrufu hakkında- 
ki kanunun 3 üncü maddesile şu hüküm konulmuştur; tSenedât-ı hâ- 
kaniye mamulünbih ve muteberdir. Bunların ve kayıtlarının mazmun- 
Jarile mehakimi şer’iye ve nizamiyede bilâbeyyine hüküm ve amel 
olunur. Bir sebeb-i kanuni ile mazmunu hilâfına bir mahkemeden hü
küm lâhik olmadıkça bir senedi hâkani iptal edilemez).

Bu hükmün şevki sebebi esbabı mucibe mazbatasında şciylo izah 
ediliyor ;

«Senedât-ıhâkaniye bâlâları tuğrayı Padişahı ile müveşşah ola
rak Devlet namına ita olunmakta olduğu ve hüküm ve itibarının ke- 
mayelik muhafazası itibar-ı emlâk noktai nazarından derecei vücupta 
bulunduğu halde bazı mehakimce senedât-ı mezkûrenin mazmununu 
ispat için beyyine talep edilmektedir. Emlâk İçin Defterhâneden senet 
itasına dair nizamnamenin 18 inci maddesinde dahi emlâk için veri
len senedâtm bilcümle mehakim ve mecaliste muteber ve mamulün
bih olacağı musarrah iken buna da riayet olunmamaktadır, Scnedâ- 
tın mazmunlarile amel olunmaması hukuku vakfiyece ziyaı bâdi ol
duğu beyanile Evkaf Nezaretinden sebkeden işara cevaben Makam-ı 
Vaîâyı Meşihatten tastir olunup sureti nezareti müşarüileyhadan bâ- 
tezkere irsâl kılman tezkerede hini münazaade tarafeynden birinin in
kârı halinde sened-i hâkanilerin medarı ihticaç olacağına dair henüz 
elde bir talimat olmadığından usulü meşrua dairesinde hücec-i hattiye 
idâdına dahil olacak surette bu bapta bir kıta talimat tanzim edile
rek badettetkik itade-i seniyeye iktiran etliği surette talimat-ı mezkû- 
renm dahi senedât-ı şer’iye hakkındaki talimatı seniye gibi mamulün
bih olacağı beyan olunmuştur. Senedât-ı Hâkaniyenin sureti tanzimi elde 
sayanı ihticaç bir senet veya vesika-i mutebereye veya bunların kuyu- 
duna veyahut mehakimin tebliğatına ve bir de senetsiz mahaller hak
kında nizamına tevfikan icra kılınan tahkikat-ı mahalliyeyi mutazam- 
mın ve Dersaadetçe encümeni nezaretin ve vilâyatça mecalis-i idare
nin tetkik ve tasdikini hâvi evrak-ı mü.sbiteye müstenit bulunduğu ci
hetle senedâtm sıhhat-ı vüsukunu teyit eylecek başkaca talimât tan
zimine mahal görülmeyİD yalnız senedât-ı hâkaniyenin ve bunların ka
yıtlarının bilâ bayyine mazmunlarile amel olunacağı hakkında bir mad
de! kanuniye tanzimi ile bu cihetten olan noksanın istikmali mukta- 
2i bulunmuş ve üçüncü madde buna göre tertip kılınmıştır.

Mahaza bu maddenin hükmü mazmununun hilafı bir sebeb-i ka
nunî tahakkuk eyleyen senedâta şamil olmamak lâzım geleceğinden

d).
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anlar hakkında olunacak muamelede tasrih kılınmıştır. Bir de Defteri 
hâkani idarelerince senedâtm hini tanzim ve itasında zuhulen vukua geti
rilen bazı yanlışlıkların ıslahı için istihsal-1 hükme talik-i umur edilmesi 
doğru olamıyacağı ve alâkadarların da fevkalâde arzularını bâdı olacağı 
bedihidir. Ezcümle intikal muamelâtında vereseden birinin gıyabın
da anın mevcudiyetinden haber alınamıyarak icra kılınan muamelâtı 
tashih için yedinde sübutu veraseti mutazammın hücceti seriye bu
lunduğu halde bile olkimseyi hüküm istihsaline sevk etmek muvafı- 
kı muadelet değildir. Binaenaleyh o makule muamelâtın Defter-i Hâ
kani idarelerince tecviz ıslahı zarurî görünmüştür.» (71)

Şu ciheti bilhassa kaydedelimki, gerek Emlâki Sırfa Nizamna
mesinde, gerekse emvali gayrimenkulenin tasarrufu hakkındaki kanun
da, tapu senetlerinden ve kayıtlarından ayrı ayrı bahsedilmekte ve 
her ikisine de aynı hukukî değer verilmektedir.

Eskiden verilmiş olan tapu senetleri de tapu kayıtlarına müstenit 
ise de bunlara kayıtlardaki değişikliklerin aksettirilmesi, bu senetle
rin her hangi bir suretle alâkalının elinde kalması ve iptal edilme
mesi sebebiyle, mümkün olmadığından mücerret bu senetlerle ihticaç 
olunamaz. Binaenaleyh bu gibi senedlerin tapu sicillinde kayıtlı bu
lunup bulunmadığının ve gayrimenkulün tedavül edip etmediğinin 
araştırılması zarurîdir.

Medenî Kanunumuzun 7 inci maddesiyle de, resmî siciller doğru olma
dığı sabit oluncaya kadar muteber vesikalardan sayılmıştır.

Şu ciheti istitraden ilâve edelimki, Medenî Kanunumuzda ve bu
günkü tapu mevzuatımızda tapu senetlerinin ispat kuvvetleri hakkın
da bir hüküm yoktur.

Medenî Kanunumuza göre gayrimenkule mütaallik hakların ikti
sabı ve bunlar üzerinde temliki tasarrufta bulunulması tapu sicil
line kayıt ile mümkün bulunduğu cihetle bu gibi hakların tapu sicil
li ile ispatı lâzımdır.

Halen dahi gayrimenkul mutasarrıflarına tapu senedi verilmesi, 
eski bir ityâdın devamı olup bu senetlerin, gayrimenkul kaydının bu
lunmasını kolaylaştırmaktan başka hukukî bir değerleri yoktur.

XXXVII

GEDİK SENET I. ERİ 

Gediklerin alım ve satımı, esnaf kethüdaları \e us-

(71) Karakoç Sorkiz. emval-i gayrimenkule kanunları Sahife 4fî2
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talan muvacehesinde deftere kayıt edildikten sonra ekseriyetle şer’i 
mahkemelerde tescil ettirilirdi.

Nizamlı gediklerin ihdasından sonra mülk gediklere ait veı ilmiş 
olan hüccetlerin nizamlı gediklere tashihi ve alâkalılarına temessük 
verilmesi muameleleri hususî memurları tarafından yapılmı.ştır.

Enfiyeci ve kuru kahveci gediklerinin tasarruf senetleri ise baş- 
muhasebeden verilmiştir ki bu senetlere (Sureti yahut (Kuyruklu) 
tabir olunmaktadır. ,

Başmuhasebe, Maliye Nezaretine bağlı bir daire olup bıla iare 
Muhasebat-ı Atika denilmiştir.

Enfiyeci ve Kuru kahveci gediklerine ait senetlerin kayıtlan bu 
kalemde muhafaza edilmekte idi.

Mazbut evkafa ait gediklerin senetleri evkaf hâzineleri ve müs
tesna vakıflara ait gediklerin teme.ssıikleri de mütevellileri tarafından 
Veriliyordu.

SZilhicce 1277 tarihli berveçhi mülkiyet tasarruf olunan gedik
lere ait nizamname ile Malive ve Evkaf hazinelerile şer’i mahkeme
ler tarafmdkan yeniden gedik senedi verilmesi men’ edilmiş, mülk 
gediklerin mübayaa, ikrar-ı mülk, ve hibe misillû bütün muamelele
rinin ifası ve hüccetlerinin verilmesi şer’i mahkemelere verilmiştir.

Bayi’in takriri alınırken esnaf kethüdaları da hazır bulunduru
luyordu.

İstanbul ve Bilâd-ı selâsede kâin uncu, Francalacı, Ekmekçi, 
Dühâncı gibi gediklerden maada elde senedi, muhasebe kalemi ve 
rnaokeme sicillerinde kaydı olmayan yahut 124 / tarihinden sonraki 
tarihle senedi ve kaydı olup da mezkûr tarihten evvelki tarinîe se
nedi ve kaydı bulunmavsn gediklere itibar olunmayarak bunlar için 
hüccet verilmesi menedilmiştir.

Uncu, Francalacı, Ekmekçi gedikleri için 1247 tarihinden sonra 
nizamname tarihine kadar muhasebe kaleminden verilmiş olan senet-

(Suretler) muteber sayılmıştır.
İstanbul Mahkemesinde bilcümle gediklerin mübayaa ve sair mu- 

anaeleieri yapıldıkça kaydedilmek üzere mahkeme sicillerinden başka 
^.yrı defterler tutulmuştur.

Müsakkafat ve müstagallât-ı evkafın muamelâtı hakkındaki ni- 
î'amnamenin 2 inci maddesi ile gedikler, müsakkafat hükmünde sayıl- 
rhışlır.

Gedikler hakkındaki .senetler de bilâhara tapu idareleri tarafın- 
dan verilmiştir.

■>(.
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Çarşı-i Kebirdeki Tülbentçi gediklerinin alım ve satımı, emval-i 
gaynmenkulenin tasarrufuna ait kanunun neşrine kadar, lonca odasın
da esnaf kethüdası marifetile icra ve temessüğü verilmiştir (72).

Gediklerin ilgası hakkmdaki 16 Şubat 1328 tarihli kanunla mülk
ler bedele inkilâp eylemiş ve gedikleriyle birleştirilmiş, mezkûr ka- 
nuM gereğince senetleri verilmiştir.

GEDİKLERE AİT BAZI KAYIT ÖRNEKLERİNİ NAKLEDİYO
RUM
Cinsi: Nizalı bir adet yağcı gediğinden münkalip bir babmağaza-
Nev’i : Haremeyn-i muhteremeyn vakfından.
Senedin sebeb-i itası: Mezkûr mağazada müstakar yağcı gediği 

Türkiye tab’asından H... mn uhdesinde iken mezkûr gediğin 12 Zil- 
ka’de 289 tarihi ile Mahmut Paşa Mahkeme-i Şer’iyesinin sicillâtında 
keresteci....... efendi namında mukayyet olduğu bilmuhabere anlaşıl
mış ve mumaileyhin mahall-i ikameti meçhul bulunmuş olduğu cihet
le kanunen inkılâp eden 1200 kuruş bedeli emaneten teslim-i sanduk 
ettirilerek gedikle mülk tevhit edilmekte ve merkun ....... nın 1/Ağus
tos/330 tarihinde vuku-u vefatile oğlu ....... ve kızı ....... ye kanu
nen intikal eyledikten sonra merkuman mutasarrıf oldukları mezkûr 
arsanın tamamını rızalarile .... kuruş mukabilinde kat’iyyen ferağ
larından .

ÖRFÜ BELDE GEDİĞİ - PAFTOS.
BUNLARIN MEDENÎ KANUNA GÖRE 

HUKUKÎ MAHİYETİ
XXXVIII — örfü Belde gediği ve Paltosun yukarıda mahiyet

lerini izah etmiştik (73). Bunlara ne suretle senet verildiği hakkında 
da nizamnamede hükümler mevcut olduğundan burada tekrar etmiye- 
ceğim.

4/6'947 gün ve 17 numaralı Tevhidi İçtihat kararlarile bu ge
dikler, gayrimenkule mütaallik irtifak hakkı mahiyetinde telâkki edil
mekledir.

'72) H. Salâhüddin. Rmval-i Gayrimenkuleye ait Muamelât-ı Tasarrufiy® 
rehberi. Sahife: 12-14.

Berveçhi Mülkiyet Tasarrui olunan Gedikler Hakkmdaki 1277 tarihli ni
zamname. Birinci tertip Düstur. Cilt; 1, Sahife: 25?

Defter-i Ha kân i idarelerinin Tensikat ve Teşkilâtına ve Memurin. Müstah
deminin vezaifine dair 17 Temmuz 1323 tarihli nizamname. Madde: 13

Gedikler hakkmdaki XXII nci numaraya bakınız.
(73) Numara XXITT ve haşiye (35) e bakınız.
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Örfü Belde gediği ve Paftos 2/Muharrem/1290 tarihli nizamna
me ile ihdas edilmiş olup 16/Şubat '328 tarihli kanunla yalnız İstan
bul ve Bilâd-ı selâsedeki gedikler ilga edilüp 1290 tarihli nizamname 
ilga edilmemiş olduğuna göre bu nizamnamenin sonraki mevzuatla 
mülga olduğunun kararda münakaşa edilmemesi de nazarı dikkate 
alınacak bir husustur.

Tevhidi İçtihat Kararını Önemine Binaen Aynen naklediyorum.
«Paftoslu bir gayrimenkulu ver sahibinin satabilip satamıyacağı 

Ve yer üzerinde mağrus bağ ve gürumdan eser kalmaması halinde 
ve Medenî Kanunun mcr’iyet ve şekli tatbiki hakkındaki kanunun 
39 uncu maddesi muvacehesinde Paftos gediğinin hükümsüz kalıp kal- 
mıyacağı hususlarında Yargıtay 1 inci Hukuk Dairesinin 4/7/1939 
tarih ve 3037/1570 ve 15 5/943 tarih ve 620/1789 ve 30 5/1946 ta
rih ve 1644/2644 sayılı kararları arasında meydana gelen içtihat uyuş
mazlığının çözülmesi gerekli görülmesine mebni toplanan tevhidi iç
tihat Genel Kurulunda keyfiyet incelenerek;

Neticede:
İzmir ve Manisa havalisinde teessüs eden Paftos ve Öfü Belde 

gediğinin mahiyeti ile Medenî Kanun muvacehesindeki durumunu be
lirtmek için hukukî bir kaide ve hükme uygun olmayan ve mücer
ret mahallî ihtiyaçların doğurduğu zeruret icabı olarak vücut bulan bu 
müessesenin eski hükümlere göre mütalâa ve mahiyetinin tesbitı ge
rekmektedir. Alım ve satım, kiralama ve ariyet verme bağıtlarının 
doğuş ve sıhhatleri için aranılan unsurlarla koşulan şartlardan hiç 
birini taşımayan ve kıyâsa avkırı olarak kabul edilen gedikler, is
ter muttasıl ister munfasıl ve havai olsun bulundukları jerleı üzerin
deki durumlarını (hakkı kararlarını) sağlamak maksadile kabul edil
miş ve mahiyetleri itibarile .süresiz ve sürekli fasit bir kiralama ba
ğılından (icare-i tavilden) ibaret bulunmuştur.

1000 tarihinden sonra meydana gelen bu müessesenin teşri i ve 
kabulü sebebi ise, o tarihlerde ticaret ve sanatların serbestçe yapıl
mamış olmasından ve san’at erbabı ile tacirlerin kullandıkları alât v e 
edevatın bulundukları mahallerden nakilleriyle kendilerinin istedik
leri mahallerde ve istedikleri san’at ve ticaretlerini yapmaktan mem
nu bulunduklarından ve inhisar yolu ile idare edilmesinin zarurî ica
bından ileri gelmiştir. Mazinin örfî ve iztirarî terakümatından ta
mamen vareste kalamayan bu teamülün tevessüünü men ve tahdit 
maksadiyle muhtelif tarihlerde hükümler konmuş ve ezcümle 8/Zil
hicce 1277 tarihinde neşredilen Gedik Nizamnamesi ile Gediklerden
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ötürü çekilmekte olan türlü türlü müşküllerin giderilmesi için bun
dan böyle gedik verilmemesi ve havâi gedik mahlulâtının dahi satıl
maması usul ittihaz olunmuş, gerek aklâm ve gerekse şer’i mahke
melerle Evkaf Hâzinesi canibinden müceddeden gedik itibarile senet 
verilmesi kat’iyyen yasak edilmiş ve mezkûr nizamnamenin 5, 6, ve 
7 ve 8 inci maddelerinde de 1247 tarihinden sonraki tarih ile senet ve ka-y 
dı olup da o tarihten önceki tarih ile senedi veya aklâm ve sicillâtta 
kajntlı bulunmayan gediklere kat’iyyen itibar olunamıyacağı ve bu maku
le gediklerin bulundukları yerden çıkarılmalarına mülk sahiplerinin 
yetkileri olacağı gerçeklendirilmiş ve 18 inci maddesinde ise mül
kiyet üzere tasarruf olunmakta bulunan gediklerin bir cihete vakfiye- 
tini tescilden yargıçlar men’ edilmişlerdir. Zikri geçen nizamname 
hükümleri gediklerin çıkardığı hukukî zorlukları tamamen bertaraf 
etmediğinden ötürü 16/Şubat H328 tarihli muvakkat kanun ile de 
İstanbul ve Bilâd-ı selâsedeki gedikler külliyen lâğvedilmiş ve ge
diğin bulunduğu yerler vakıf veya mülk olsun kanunda yazılı hüküm 
1er dairesinde gedik sahiplerine bırakılmıştır.

Mahiyetleri bakımından gediklere benzeyen ve fâsit ve süresiz 
bir kiralamadan ibaret bulunan mukatâa ve icereteynli usulünün il
ga ve tasfiyesi de 2762 sayılı Vakıflar Kanununun 26 ve 27 inci mad- 
delerile kabul edilmiştir.

İzah ve beyan edilen şu kanun hükümlerinin delâletiyle görülü- 
yorki:

Gediklerle mukatâalı ve icareteynli müesseselerin doğurdakları 
zorlukları gidermek için kanun vazii muhtelif tarihlerde hükümler tak- 
nin eylemiştir. Her ne kadar örfü belde gediği ile Paftosun İstanbul 
ve Bilâd-ı selâsedeki gediklere tam bir benzerlikleri yoksa da, bun
lar dahi fasit ve sürekli bir kira bağılından doğmuş ve kiracının yani 
Paftos ve Gedik sahibinin mukarrer olan kira karşılığını gayrimen
kul sahibine ödediği müddetçe binanın arsa veyahut gürüm ve eşca- 
nnın arz üzerinde durmaları (Hakkı kararları) kabul edilmiş okluğuna 
göre müddetsiz bir irtifak durumunu arz bunların dahi Meden’ Ka
nunun sureti mer’iyet ve şekli tatbiki hakkındaki kanunun 39 uncu 
maddesi hükmüne tâbi tutulmalarını zarurî kılmıştır.

Netice; yukarıda gösterilen mucip sebeplere göre;
Medenî Kanunun gayrimenkule mütaallik irtifak hakkının 707 ve 

720 inci maddeleri hükümlerine nazaran örfü Belde gediği ile Paf
tosun külliyen muntafi ve münhedim olması halinde bulundukları ma
hallin müstahlâs olarak sahiplerine avdet edeceklerine üçte iki çok-
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lukla ve bunların bulundukları yerleri sahiplerinin gedik ve Paftosla 
mukayyet olarak başkalarına satabileceklerine 4/6/1947 tarihinde oy- 
birliğile karar verildi.» (74)

EVVELKİ MEVZUATIMIZA GÖRE GAYRI MUTEBER 
OLAN İKTİSAPLARIN BAZI ŞARTLARLA 

TANINMASI
XXXIX — Arazi ve emlâkin haricen alım ve satımının memnui- 

yete rağmen (75) tapu defterinde kayıtlı gayrimenkullere de takriben 
yüzde otuz gayri resmî satış, hibe, taksim gibi sebeplerle elden ele ge
çerek hukukî kıymetlerini gayıp etmişlerdir.

Kanunen muteber olmayan satış ve sair sebeplerle kayıt sahip
lerinden başkalarının vaz’iyyet ve tasarrufu altında bulunan gayrimen- 
kullerin asıl hak sahibi olan fiilî zilyedleri namına kaydının temini için 
hususî hükümler vaz’ına mecburiyet hasıl olmuş ve tapu kayıtlarından 
hukukî kıymetlerini kaybetmiş olanların tasfiyesine dair 2 6 929 ta
rih ve 1515 numaralı kanun neşredilmiştir (76).

Sözü geçen kanuna göre tapu defterlerinde mukayyet oluiKİa 
gayri resmî surette (satım, bağışlama, taksim, trampa ve emsali gibi 
muamelerle) aharın mülkiyetine geçen ve Kanunu Medeninin meriye
ti tarihine kadar musakka! ve bu hükümde bulunan bağ, bahçe ve
yahut arsaların onbeş, diğer arazinin on sene mâlik sıfatile nizasız 
ve hüsnüniyetle tasarruf olunduğu tahakkuk ettiği takdirde zilyc*di na
mına tapuya tescil olunacaktır.(77)

Şü suretle, gayrimenkulün gayri resmî suretteki iktisabı bazı .şart
larla tanınmaktadır.

1515 numaralı kanunun muhtevi olduğu hükümlerin idari oldu
ğu, bu kanuna istinaden mahkemelere dâva açılmıyacağı ve defi de-r 
meyan edilemiyeceğine mahkemelerce içtihat edilerek bu içtihat 9, - 
2/944 tarihine kadar devam etmiş ise de bilâhare mezkûr kanun hü
kümlerinin hukukî olduğu ve doğrudan doğruya mahkemelere müra
caatla dâva veya defi’ zımnında dermeyan olunabileceğine içtihadı 
birleştirme .suretiyle karar verilmiştir.

Mezkûr kararı önemine binaen aynen naklediyorum .
«Tapu kayıtlarında mukayyet bulunduğu halde gayri resm. şe-
(7^)‘”\7irierBakar,lığı Yayımarı; İçtihadı Birleştir mcKararlan. Hukuk 

kısnu 0 930 1947). Sahife; 770.
(75) Numara XXIV ve XXV e bakmız.
fV6) Kanun teklifine ait Adalet Komisyonu g^rekçcıen.
(77) 1515 numaralı kanun, Madde: 1. Nizamname. Madde; 1.

%■.



ÖRFÜ BEADE GEDİKLERİNE AİT KAYIT ÖRNEĞİ

Köy veya 
Sıra No. kasaba

486
Şubat
320

daimi

İzmir
Ayakaterina
mahallesi.

Cinsi

Berber Zade 
verese.si örfü 
beldesinden

Hududu

Yemini: Kata 
rina arsası Ye- 
sari; fariğ ar
sası.
Arkası: Fariğ 
arsası
Cephesi: Ta
rik-i âm.

Yeni

86

^ski

15i)

^Ne/i arz

Müfrez
gediği.

Ciheti itayı 
senet

Istalyo veledi 
Hacı Dimitri 
ferağından

Mutasarrıfı

Tab’ayı Dev
let-i Âliyeden 
bakire Eftim- 
ya binti Yani 
Anderya

Şubat
320

daimi

487' i İzmir Berber zade Yemini: Eftim- 213 372 Arsa gediği Tebdilen Ta b’ayı dev-
Şubat i Ayakaterina veresesi örfü .ya arsası Ye- let-i Aliyedea

320 1 mahalle.si. belde.sirıden sari; Fotini tstalyo Veledi
daimi i ' '

i

i

menzili Arka- 
sk Katarina
arsası Cephesi; 
Tariki âm.

Hacı Dimitri

Şubat
320

daimi

cV
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kilde aharın mülkiyetine geçmiş ve Medenî Kanunun mer’iyeti ta'dhi- 
ne kadar emlâkte 15 ve arazide 10 sene malik sıfatiyle nizaszz ve 
hüsnüniyetle tasarruf altında bulundurulmuş olan bir gayrimenku'ün 
zilyed namına tapu dairesince tescil ile tapu senedinin verileceğine 
cevazı tazammun eden 1515 numaralı kanunun 1 inci maddesindeki 
şai'tların tahakkuku halinde tescil keyfiyetinin bu kanunun tatbik 
şeklini gösteren nizamname hükümleri dairesinde evvelemirde tapu me
murlarının müracaatla nizamnamede yazılı tapu komisyonlarınca ve 
rilecek karara istinaden yapılması icabedip bu tarika müracaat edilme
den re’sen dava açmak veya bir davada müdafi bulunmak suretiyle 
mezkûr kanun hükümlerinden istifade edilip edilmiyecegi ve tescil 
muamelesinin tekemmülünden sonra üç sene içinde alâkadarların 
mahkemeye müracaat edebilecekleri hakkındaki 1 inci maddenin son 
fıkrası hükmünün tapu ile tasarruf olunan gayrimenkulde müruruza
man cereyan etmiyeceğîne ^ ’‘e müddetle takyidi caiz olup olmıya- 
cağ] ve haricî iktisap sebebine dayanılarak bir gayrimenkulün iktisabı 
mümkün olamıyacağı cihetle de tapu komisyonu kararına dayanıla
rak yapılan tescil aleyhine ancak kayıt sahibi tarafından mahkemeye 
müracaatla itiraz edilebilip harici iktisap sebebine istinaden zilyedin 
ademi tescil kararı aleyhine mahkemeye bilmüracaa itiraza salâhiyeti 
bulunup bulunmadığı hususunda Temyiz Birinci Hukuk Dairesi ile 
Üçüncü Hukuk Dairesi kararları arasında hâsıl olan içtihat ihtilâfı- 
mn halli için Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesi Reisliğinin 26 3 943 ta
rih Ve 223 sayılı müzekkeresi üzerine taplanan Tevhidi İçtihat Genel 
Kurulunda keyfiyet müzakere edilerek;

Neticede:
Medenî Kanunun mer’iyetinden evvel bey i ferağ ve Taksim gi- 

bi gayrimenkula mütaallik tasarruflar bazı kuyut ve merasime tâbi idi. 
Şöyle ki: 318 tarihli bir irâde ile âdi senedlerle vukuvulan bey’ ve 
şirâdan mütevellit davaları mahkemeler istimağdan men olunmuş ve 
mülga Arazi Kanunu mucibince arazinin ferağ ve taksimi de me
murun iznine mütevakkıf bulunmuştu Ancak bazı zorluklar altında 
gerek mülkî gayrimenkulde ve gerek arazide efrât arasında haricî 
temlik ve ferağlar müsamaha edilemiyecek miktarda çoğalmış ve zil- 
yedler tarafından nizasız ve fasılasız kayıt sahipleri veya halefleri 
muvacehesinde müruruzaman haddini mütecaviz ve hatta 40, 50 se
ne gibi uzun müddet tasarruf olunarak ve elden ele geçerek yarım as
ra yakın bir zaman zarfında devletçe umumî bir tapu tahriri icra 
edilmemiş olmasından dolayı tapu kayıtlarının takriben yüzde otuzu 
hakikat ve vakıâ mutabakatını ve binnetice vusuk ve kıymetlerini
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zâjâ etmiştir. Gerçi ahiren hükümetçe umumî bir tahririn lüzumu 
takdir olunarak kadastro yapılmağa başlanmış ise de, bu işin ikma
li uzun zamana mütevakkıf olup halbuki bir taraftan Medenî Kanu- 
nun gayrimenkullere ait hükümlerinin hüsnü tatbiki ve diğer taraf
tan kıymetini kaybeden tapu kayıtlarının vusuk ve itibârının iadesi 
âcil bir zaruret halinde bulunduğundan 1515 numaralı kanunun neş
rine mecburiyet hasıl olmuştur.

Esbabı mucibe mazbatalariyle kanunun ünvan ve birinci madde
sinin mutlak ibaresinden müstebân olduğu üzere bu kanunla eski 
hükümlere göre muteber veya gayrimuteber iktisapların bazı kayıt ve 
şartlarla tanınması istihdaf olunmuş ve mahkemeye müracaat hak
ları derkâr olan hak sahipleri zilyedlere mahzâ bir suhulet olmak üze
re doğrudan doğruya tapu dairelerine müracaatla bu iktisaplarını tes
cil ve tapuya raptettirebilmeleri esası kabul ve kanunun üçüncü mad
desinde gösterilip muahharen tanzim olunan 14 Mayıs 1930 tarihli 
nizamname ile tapu dairelerince yapılacak tetkikat ve tatbikatın şekil 
ve sureti tayin ve izah olunmu.ştur.

Biraz evvel işaret olunduğu üzere kanunun «tapu defterlerinde 
mukayyet olup da gayriresmî surette aharın mülkiyetine geçen ve Ka
nunu Medeninin mer'iyeti tarihine kadar musakkaf ve bu hükümde 
bulunan bağ ve bahçe veyahut arsaların onbeş ve diğer arazinin on se
ne mâlik sıfatile nizasız ve fasılasız hüsnüniyetle tasarruf altında 
bulunduran zilyedleri namına tapu dairesince tescil ile tapu senetleri 
verilir. Şu kadar ki kayıt tarihinden itibaren üç sene zarfında alâka
darların mahkemeye müracaatla birinci fıkradaki iktisap sebepleri 
aleyhine dava açmağa salâhiyetleri vardır.» Diye yazılı olan birinci 
maddesiyle vaz’olunan ve gayrimenkul mülkiyetine hukukî ikti'saba 
taallûk eden hüküm bu kanunun yalnız tapu dairelerince muteber 
ve İdarî bir kanun olarak telâkkisine ve bu telâkki neticesi zikri ge
çen üç sene zarfında alâkadarların mahkemeye müracaat ve haricî 
iktisap muteber olmadığı iddiasiyle bu tescili iptal ettirebilmeleri 
mümkün olacağı yolunda bir içtihada müsait olmadığı gibi mes’ele 
hukukî bir mahiyet taşımak ve kanun, tapu dairelerine müracaat edil
meksizin mahkemede dâva ikame edilemiyeceği hakkında bir kayıt 
ve sarahati da ihtiva etmemek itibarile zikri geçen iktisapların dava 
ve def’i dava zımmmda dermeyen olunamıyacağı suretinde bir içti
hada dahi müsait bulunmamaktadır.

Kaldı ki bir taraftan bir gayrimenkulün tapuya tesciline ve di
ğer taraftan mahkemece bu tescilin iptaline cevaz vermek ve bir gûna 
men ve takyit olmadığı halde sırf medenî ve hukukî mahiyette olan
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bir hak için sahibini mahkemeye müracaattan mahrum bırakmak ne 
usulu teşrihle ne de hakların himayesi için mevzu asıl ve esaslarla 
kabili telif değildir.

Nitekim kanun lâyihası ile Büyük Millet Meclisi Adliye ve Ma
liye Encümenlerinin esbabı mucibe mazbataları bu cihetleri açıkça iree 
ve teyit etmektedir. Binaenaleyh birinci celsede sülüsan ekseriyet ol
madığından mütaakip 9/2/944 tarihli celsede ondokuz muhalif reye 
karşı otuzdört rey ile ve mutlak ekseriyetle Üçüncü Hukuk Dairesinin 
1515 numaralı kanunun muhtevi olduğu hükmün hukukî olduğu ve 
doğmdan doğruya mahkemelere müracaatla dâva veya defi’ zımnında 
dermeyan olunabileceği merkezinde olan içtihadının muvafık ve musip 
olduğuna karar verildi.» (78)

FERMAN
XL — Biti - Hüküm - Ferman - Misâl - Tevki - Yarliğ - Nişan - Alâ

meti Şerif - Berat - Menşur.
Tarihlerde Hüküm, Ferman, Misâl, Tevki, Nişan gibi istilâhlann 

^yrı ayrı sarih bir tarifi gösterilmeyip bazan ayrı olarak bazan da 
müteradif yazılarak beş lügatinde bir manaya geldiği görülmektedir. 
Maamafi bunların bazı cihetlerle birbirlerinden farklı olduklarına 
dair bazı Münşeat mecmualarında kayıtlar olduğundan her birinin 
tarifi yapılmıştır. Osmanlı divanında bunların yazıldıkları yazı «diva
nî Ve divanî kırması» denilen hat idi bunlar hakkındaki notlarımızı 
sıra ile aşağıya yazıyoruz:

B î T i :
OsmanlIlara ait eski vesikalarda yani 14 üncü asrın son yan

sı ile 15 inci asırdaki vesikalarda Biti kelimesi, Mektup, Berat, Fer
man mukabili kullanılmış bir tabirdi; Meselâ Orhan Gazmin vermiş 
olduğu 759 hicrî 1358 milâdi tarihli bir vesikada: «bu Biti hükmü ol- 
durki-ve-Bitiyi görenler. Biti üzere itimat kılsınlar, bu Bitiyi haki
kat bilsinler» ve İsa Çelebinin 805 Rebi-üllahir (1402 Miladi) ve 
Musa Çelebinin 804 Zilkade sonu (1402 Haziran tarihli beratlarında 
da Biti tabiri f?ecmektedir.

İkinci Murat ile Fatih Sultan Mehmedin vermiş oldukları bazı 
beratlarda da Nişan, Ferman ve Bitinin aynı şey olduğu görülmek

(78) Adalet Bakanlığı Yayınlan: İçtihadı Birleştirme Kararları. Hukuk 
Kısmı. (1930 - 1947 Sahife: 139. (Bu içtihadı birleştirme kararma ait Yargıtay 
müzakere zabıtları. Adalet Dergisinin Yıl: 944, sayı- 8 inde ilâve olarak çıkan 
Yargıtay kararları bölümündedir)

â 1949 F: 7Adalet Dergisi sayı
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teclir; Meselâ 845 Şaban (1441 Milâdi) tarihli bir temlikname ile 
865 Cernaziyelevvei (1461 Şubat) tarihi ile verilen bir berat-ta (Se- 
beb-i tahrir-i misâl-i bi misâl ve mucib-i hükmü vacib-ül imtisal) 
ve (Nişan-ı hümayun ve ferman-ı nafiz-i meymun) başlığı ve ibare 
arasında (hükmü hümayun) ve (Bitiyi mütalâa kılanlar) tabirleri 
geçmektedir ki hepsi aynı şeydir.

Bu, Biti tabiri 16 inci asırdan itibaren artık resmî vesikalarda 
görülmemektedir.

HÜKÜM
Lügatlerde kat’i emir ve karar manasına olup vesika- 

rirî emir, hükm-i hümâyun denilmektedir; Divanı hümâyundan ve 
Mâliyeden, Darphane ve saireden hükümdar namına yazılan emir 
ve tembihatm hepsi hükümdür. Divanı Hümâyun ahkâm defterleri, 
Maliye ahkâm defterleri, Maadin ahkâm defterleri, Mühimme defter
leri muhtelif meseleler hakkmdaki kararları havidirler. Hüküm, 
mali işlere aitse anın kayıt olduğu deftere malî ahkâm defteri de
nilirdi. Bir Valiye herhangi bir iş için gönderilmiş ise Ferman adın 
alırdı; Bir vazifeye tayine müteallik ise Berat ve rüûs tesmiye 
edilirdi. Berat ve nişanların tuğaları çekilip icabında doldurulması için 
boş bırakılmış ise o gibi hükümlere-de (Nişanı hümâyunla muanven 
beyaz ahkâm-ı şerife) ismi verilirdi. Bundan dolayı hükümler işe ve 
icabına göre, Ferman; Nişan, Berat, Tevki, menşur olabilirdi; Hükm-i 
hümâyun, Hükm-i şerif, hükm-i Cihan ârâ, Hükm-i Cihanmuta, 
Hükm-i vâcib-ül-imtisal kayıtlarile hükmün, bir emri ve vazifeyi ve 
bir işi tavsiyeyi mutazammın ferman olduğu görülüyor.

FERMAN:
Fermanın resmî manâsı, bir iş ve bir maslahat siparişini mu- 

tazammm Padişahın emri demektir; Fermana emri şerif de denilir
di. Ferman altı rükün üzerine yazılırdı: 1 - Ferman lâfzının zikri 2- 
Mürseli ileyhin ismini kendi mevkiine münasip dua ve sena ile zik
retmek 3 - Ferman gönderilmesinin sebebi 4 - Mürsilin arzusunu mür- 
selinileyhe emretmek 5- Murat olunan şey’i tasrih eylemek 6 - İtmam 
ve muvaffakiyatına dua ile nihayet vermek 7 - Tarih ile Fermam» 
gönderildiği mahallin adını zikretmek.

16 mcı asır ortalarına ait olup divanî yazı ile yazılarak 964 Ce- 
maziyelevvel (1556 Mart) tarihile Erzurum beylerbeyisi Ayaş Paşa
ya gönderilmiş olan bir ferman sureti:

Emir-ül ümera-ilkiram kibir-ül kübera-il-fiham zülkadr-i velih- 
tiram sahib-ül-izzi velihtişam elmuhtas bimezid-i inayet-il meîik-il-
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âllâm Erzurum beylerbeyisi Ayaş Dâne ikbalühû tevkî-i refi-i hü
mâyun vasıl olıcak malûm ola ki haliyâ atebe-i ülyaya mektup gön
derip olcanibe müteallik bazı hususu ilâm eylemişsin: her ne arz
olunmuş ise alâ vechittafsil malum-ı şerifin olmuştur; buyurdum ki 
hükm-i şerif-i vacib-ül-ittibaim varıcak minbât dahî serhad caniple
rinin hıf ve hirasetinde ve reâyânın itminan ve istirahatleri babındâ 
mücit olup ve serhad taraflarında olan kılâ ve bukâ’nın zahireleri ve 
sair hususları tedarikinde ihtimam edip kusur ve noksanların konma- 
yıp etraf ve cevanibden lâyık ve-sânih olan ahbâr-ı sahihayı nüdde-i 
saâcletime ilâm eylemekten hâli olmıyasın, şöyle bilesin alâmet-i şe
rife itimat kılsın. Tahriren fî evahiri cemazi-yel ûlâ sene erbaa ve 
sittine ve tis’amia.

Bimakam’ı Edirne

îşte bu fermanda yukarıda zikredilen maddeler mevcut olduğu gi
bi fermana tevki, hükm-i şerif denildiği de görülmektedir. Kadıla
ra gönderilen fermanda bu ibarenin yerine tevki kelimesi kullanılmak
tadır.

Fermanların biri doğrudan doğruya divandan, Mâliyeden yazıla
rak üzerine hükümdarın Tuğrası çekilip gönderilen emrüşerif olup d-i 
geri ise yine böyle tuğralı bir fermanın üzerine ve baş tarafına Padişa
hın kendi el yazısile fermanda yazılanı teyit eden iradedir. İkinci ne
vi ferman, işin ehemmiyetine mebni teşvik için hakkında teveccüh gös
terilen zata yahut kendisine mühim bir iş sipariş edilen yahutta Pa
dişahın alâkası dolavisivle tehdidi havi bir Vali veya serasker vesaireye 
gönderilirdi; bu nevi fermana; hatt-ı hümâyunla müveşşah yani Pa
dişahın el yazısile tezyin edilmiş ferman denilirdi.

M 1 S Â L:
Anadolu Selçukiierinde olduğu gibi bir emir ^ veya bir siparişi, 

maduna tavsiye eden zat padişah olmayıp vezir-i
den, devlet ricalmdan biri ise anın tahriratına (misal) ismi verilirdi; 
meselâ vezir-i âzamin herhangi bir valiye bir iş hakkında gönderdiği 
emir bu nevidendi; fakat OsmanlIlarda çok defa böyle olmayıp padi
şahın emirlerinde misâl ile ferman; nişan, tevki tabirleri birbirlerine 
karıştırılmış ve bu kelime, ferman ve tuğra manasına da alınmıştır; 
meselâ sebeb-i tahrir-i misâl-i bî misâl ve ferman-ı vacib-ül-imtisâl ve 
misâl ve vacib-ül-imt-sâl sözleri eski tabirlerdendir bazı fermanlarda 
da nisan-ı hümâyun ve misâl-i-meymun diye misâl ile nişan aynı ma
nâda gösterilmiştir. Httâ menşurlarda da hem menşur ve hem mısal-ı 
bı misâl tabirleri geçmektedir.
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TEVKİ:
OsmanlI vesikalarında tevkî-i hümâyûn, tevki-i refî. tev- 

ki-i ref’î âlişan gibi yalnız ve mürekkeb olarak zikredilen bu kelime tam 
manasile (nişan)nın mukabilidir. Üzerinde hükümdarın tuğrası bulunan 
fermandır. Malûm olduğu üzre bu tuğrayı çekene Müvekkî veya Tevkiî 
yani nişancı denilirdi.

Y A R L i Ğ ;
Ferman manasına gelen ve Osmanlı vesikalarında yerliğ imlâsıy- 

le yazılan bu kelime, Moğollarda ve anların şubesi olan diğer hanlık
larda ve İlhaniler vasıtasıyle Anadolu Selçukilerinde, Karakoyunlu ve 
Akkoyunlularda ve nadiren Memlüklerde kullanılıp OsmanlIlara ka
dar gelmiş ise de pek okadar taammüm etmemiş mamafi bazan ibare 
arasında kullanılmıştır. Bu suretle (yarlığ-ı beliğ) tabiri bazı fer
manlarda görülmektedir.

NİŞAN:
Eski vesikalarla tarihî eserlerde Nişan-ı Şerif-i Alişan ve Nişan-ı 

Hümâyûn denilen ferman, hükümdarın tuğrasını yani nişanını havi 
vesikadır; bu, ferman, berat, hüküm vesaireden herhangi birisi ola
bilir. Onyedinci asırdan itibaren Başvekâlet arşivindeki Nişan Kalemi 
defterlerinin tetkikinden anlaşılacağı üzere nişan ile berat’ın ikisi 
birdir.

ALÂMET-Î ŞERİFE;
Hükümdarın tuğrasını havi ferman, berat, nişan, tevkî misâl ve 

mensurların sonunda (alâmet-i Cihan mutâ üzere îtimad kılalar) ve 
(alâmet-i şerife îtimat kılasız) diye maruf olan klişelerden maksat, ve
rilen ferman vesairenin üzerindeki tuğradır; şuhalde alâmet-i şerife 
hükümdarın imzası olan tuğra veya nişan demektir.

BERAT:
Lugâtta mektup demektir; OsmanlIlarda herhangi bir vazife ve

ya hizm.ete tayin ve tavzih dolayısiyle padişahın tuğrasıyle verilen izin 
ve müsaadeyi havi vesikaya berat denilmektedir. Osmanlı vesikaların
da berata, biti, nişan, hüküm, ferman, misâl de deniliyor; bazan bun
lar müteradif ve bazan bir ferman içinde aynı manada ve ayrı ayrı 
yerlerde kullanılmaktadır. Beratlarda, verilen hizmetin adı, mahalli, 
maaş veya varidatı, vergisi, verilen şahsın adı, hizmeti, ve niçin veril
diği tasrih edilirdi; beratlarının envai vardı; serdarlık, kumandanlık, Kı
rım Hanlığı, Kalgaylık, valilik veya herhangi bir mansıp ihsanı dola- 
yısiyle verilen berata menşur da denilirdi; daha doğrusu hanlığa, voy
vodalığa, serdarlığa, seraskerliğe ve eyalete tayin olunan zevata ve-
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rilen menşurlar Osmanlı vesikalarında bazan berat veya vezaret be- 
rat-ı âlişanı, bazan da müteradif olarak (Berat-ı saadet âyât ve men- 
şur-ı meserret gayât) diye de zikrolunurdu. Menşur olan beratlardaki 
tavzif ile diğer beratlar arasında mühim fark vardı beratın envaından 
malikâne beratı, hitabet ve imamet beratı (rüusı), iltizam beratı, ti- 
nıar beratı vesaire gibi berat nevileri pek çoktur.

MENŞUR:
Menşur, açılmış demektir; padişah tarafından vezirlik, beylerbeylik 

ve bir mansıp inhasını veya bir serdarlığa tayini mutazammın bera
tın adıdır. Feridun Bey münşeat’ında balıreyn hakimliğine tayin mün-a 
sebetiyle Üçüncü Murad’ın gönderdiği arapça bir menşur sureti bu
lunduğu gibi aynı eserde berat ismi altında daha bir hayli menşur var
dır. Bundan başka iki menşur sureti de mühimme defterleri arasında
dır. Ondokuzuncu asır başlarından yirminci asır başlarına kadar veril
miş olan vezirlik menşurlarına dair bir defter. Başvekâlet arşivinde ve 
hattı hümayun defterleri arasındadır.

Menşur yedi kısım üzerine yazılırdı. 1-ve 2 tahmid ve tasliye de
nilen Cenabı hakka karşı hamdüsena ile Hazreti Peygambere taz im 
3 - Menşurun verilmesinin sebebi ve bu hususta teşvik ve teşci i ta- 
zanımun eden iıyet ve hadisler, 4 - İsmine menşur yazılan zatın tavsi- 
fi-5 - Menşurun yazılmasına sebep olan hüküm yani padişahın emri- 
6 - Menşurada tavsiye olunan şeylerin yapılması. 7 - Menşurun maznu- 
nile hareket edilmesini tekit ve aksinin yapılmasından çekinilmesini tav
siye ile menşur, sahibini korkutmak.

Menşurlar, nişancı ile reis-ül-kîtab-ın kalemlerinden çıkar veya 
onlar tarafından tashih edilirdi.

Şimdi bunların nerelerde ve nasıl kullanıldıklarına ve birbirle- 
riyle nasıl karıştırıldıklarına dair bazı ferman ve beratlardan bahsede
lim. Dokuzyüz on üç ramazan (1508 İkincikânun) tarihiyle İkinci Beya
zıt zamanında verilmiş olan tuğralı bir muafiyetnamenin başında. 
(Nışan-ı hümâvûn ve misâl-i meymun... hükmü odur ki dârende-i fer- 
man-ı hümâyun) kayıtlarıyle ibare arasındaki (bu hükm-i hümayunu 
verdim ve buyurdum ki) cümlesi ferman ile misâl ve nişan ve hük
mün aynı şey olduğunu göstermketedir.

Yine İkinci Beyazıt’ın valdesine vermiş olduğu 892 zilka’de (1487) 
tarihli bir berattaki «Sebeb-i tahrir-i ve tevkî-i hümâyun ve mucib-i 
tastir-i hükm-i nafiz-i meymun» ibaresi tevki ile hükmün bir olduğu 
mı gösteriyor.

882 hicri 1477 milâdî tarihi ile Gelibolu İskelesini iltizam eden
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bir mültezime gönderilmiş olan hükümdeki: (Tevkî-i refî vasıl olucak 
gerektirki dârendegân-ı misâl-i bî misâl) cümlesindeki tarz, tevki ile 
misâl’m aynı manada kullanıldığını anlatmaktadır.

Yine Fatih Sultan Mehmed’in 872 hicri 1477 milâdi Senesinde 
zevcesi ve Beyazıd’ın validesinin elindeki yerlerin eşkincisinin rcf’ edil
diğine dair verdiği fermandaki: (Nişan-ı şerif-i ahşan ve ferman-ı 
münif-i vacib~ül iz’an )kaydile ibare arasndaki (Bu ferman-ı vacib-ül 
iz’anı verdim.) cümlesi nişan ile ferman’ın bir olduğuna delildir*

983 hicri ve 1574 milâdî senesinde tecdit-i berat münasebetiyle 
bir kal’a azabına verilen berat’ın baş tarafında: (sebeb-i tahrir-i refî-i 
hümâyun oldurki) ve ara yerde (darende-i ferman-ı hümâyun ve be- 
rat-ı hümâyun) kayıtları burada da tevki, ferman ve berat’m aynı ma
nada kullanılmış olduğunu göstermektedir.

Bir timar berat’ının kaydı da şöyledir :
«Nışan-ı şerif-i âlişan-ı sâmi mekân-ı sultanî ve tuğray-ı cihan 

sitân-ı hâkanî hükmü oldur ki orta boylu, ela gözlü, açık kaşlı râfi-î 
tevkî-i refiüşşan-ı hâkân Ahmet süddei saadetime gelip bundan akdem 
yarlığı arzolunduğu üzere iptidadan üç bin akçe timara emr-i şerifim 
verilip ... alay beğisi bayrağı altında sefere eşmek şartıyle tevcih olun
mağı çün sene isna ve tis'îne ve elf reb-ül-âhirenin evasıtmda hükm-i 
şerifim verildikten sonra ....... »

Kaydı ve ibare arasındaki hükm-i şerif terkibi, nişan, tevkî, 
tuğra ve hükmün aynı manada istimal edilmiş olduğunu anlatmaktadır. 
‘■(79)

GAYRİMENKULE TASARRUFU NATÎK 
FERMANLAR

XLI — Gayrimenkule tasarruf davalarında mahkemelere ibraz 
olunan fermanlar, münderecatları itibariyle, şöyle tasnif edilebilir:

1 — Gayrimenkule müdahale edildiğinin şikâyet edilmesi Üzerine 
işin mahallinde naip veya mübaşir vasıtasiyle tahkik ve karara bağlan
masını âmir fermanlar.

2 — Müdahale edildiği şikâyet olunan gayrimenkulün mutasarrıfı 
tesbit olunarak yine muhakeme ve mürafaa icrasiyle müdahale sabit 
olduğu takdirde men’ini mutazammın fermanlar.

3 — Şer’i mahkemelerden istihsal olunan ilâmlar üzerine kuyu-

(79) OsmanlI Devletinin saray teşkilâtı. Ord. Prof. İsmail Hakkı Uzun- 
çar.şıîı. Türk Tarih Kurumu üyesi ve Balıkesir Milletvekili. 945. Türk Ta
rih Kurumu Yayınlarından. VIII. Seri. No: 15. Sahife: 279 - 287.
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du kadimedeki kayıtların, lehine hüküm verilmiş olan kimse namır»^ 
tashihini ve müdahale edilmemesini natık fermanlar.

4 — Mirî arazinin rekabesinin temlikine veyahut da aşar ve rU... 
sumatı gibi menafid miriyesinin veya hukuku tasarrufiyesinin vey^ 
her ikisinin birlikte tefvizine ait fermanlar ki bunlara mülknâme 
temliknâme denilir.

Şu ciheti bilhassa işaret edelim ki bu tasnif tam ve kafi bir tas^ 
nif sayılamaz.

1 — Gayrimenkule müiaallik Nizalarm Mahallinde 
Tahkikini Âmir Fermanlar

Hicrî 11 inci asır ortalarına kadar padişahların riyasetinde 
bilâhara da sadrazattılarin başkanlığında, ve''irler, Rumeli ve Anadolu 
Kazaskerleri, İstanbul Kadısı, Defterdar, Nişancı, Yeniçeri AğaSı, 
Kaptanpaşa, Reis-ühKüttaptan teşekkül eden Divamı Hümâyunda, 
davalar da görülür ye hüküm verilirdi, (79)

Gayrimenkule mütaallik nizalardan dolayı vaki olan şikâyetler üî^u- 
rine, şikâyetin mahallinde, ya orada bulunan naip tarafından veya
hut da merkezden gÖuderilecek naip veya mübaşir tabir olunan zat tara
fından tahkiki ile hükmni şer’inin verilmesi için ferman yazılıdır.

Sonradan, taşralarda; emlâk-i sırf a, mirî ve mevkuf arazi ve şâir 
şer’î hususlardan vmkubulan davalrııı fasl-ü hasmı için müvella tayin 
Ve irsaline dair bir nizamname yapılmıştır (80).

Müvellâ hâmil olduğu emir (ferman) mucibince nizâlı gayrimau- 
külün bulunduğu yere gider; Niza mahalli kaza dhilinde ise o kzntji 
deavi meclisi ve liva veyahut vilâyet merkezi olan kazada i.se MecRs-i 
Temyiz ve divan-ı Temyiz âzası; dava olunan husus arazi-i emiriye- 
den ise sahib-i arz v^ mevkufeden ise mütevelli veya mütevelli kayma
kamı huzurunde, davayı şefi, şerif ve adil ve hakkaniyete tevTikan gö" 
rüp hüküm ettikten sonra sened-i şer’isini tanzim eder ve davanın sened-i 
şer’ide yazılı olduğu üzere halledildiği, mürafaada hazır bulunanlar 
tarafından mazbata ile tasdik kılınarak makam-ı meşihata gönderilirdi. 
Bu sened-i şer’i ve mazbatalar fetvahanece tetkik olunur, kabul ve tasdik 
edildiği takdirde müvellâya avdeti için izin verilir ve sened sahibine Ve
rilmek üzere mhallie gönderildi. Fetvahanece icra olunacak tetkikat-d^, 
senedin usulüne muvafık olmadığı tahakkuk ederse gereğinin yapılması

(79) OsmanlI tarihi deyimleri ve terimleri sözlüğü: Mehmet Zeki Baykai. 
Fasikül: 7. sayfa : 462 - 465.

(80) Fi 14 cemaziyelevvel sene 91, ve fi 16 haziran sene 90
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için naüvellâya bildirir ve müvellâ tekrar davayı rüyet ve hükme bağlar
dı. (81)

Aşağıdaki ferman, gayrimenkule müteallik nizâ’ın mahallinde tah
kikine; ilâm, böyle bir ferman üzerine verilen hükme; dilekçede, hüküm
den sonra ilâmın defterhaneye kaydına müteallik bulunmaktadır.

TUĞRA
Abdülmecit Han İbni Mahmut Han Muzaffereddin

Destur-u mükerrem müşir-i müfahham nizam-ül-âiem müdebbir-i 
umur-ül-cumhur bil-fikri-sâkip ınütemmim-i meham-il-enâm birrey-is- 
saip mümehhid-i bünyan-üddevlete vel-ikbal müşeyyid-ü erkârn-issa-

(öl) Muvellâ Tayini Hakkında nizamnamedir;
Birinci Madde; Taşralarda emlâk-i sırta ve arazi-i miriye ve mevkute ve 

hususat-ı saire-i .şer’iyeden vukuğ bulan dâvâlann fasl-ü hasmı için müvellâ tâ
yin ve irsâli istidasına dair gelecek arzuhal ve o işe müteallik evrak makam-ı 
meşihat-ı üiyâdan meclisi intihap hükkâmı şer’iyeye havale olunacaktır.

İkinci Madde; Meclisçe tetkikat-ı mukteziye icra olunarak müvellâ irsaline 
lüzum görüldüğü halde tayin olunacak müvellâ İstanbul mahakiminden müstah
deminden veyahut ma’zulin-i nüvâbdan ehliyet ve liyakati ve ahvali mücerreb 
olanlardan intihap olunup işin ehemmiyet ve cesametine ve mahallinin bûd ve 
kurnine göre masarit-i seferiyesi müvellâyı istida eden tarafından verilmek üze
re yine meclisçe kat’ ve tayin olunacak ve ne miktarı peşin verileceği kararlaş
tırılacaktır.

Üçüncü Madde; İkinci maddede beyan olunduğu üzere müvellâ tayinine 
görünen lüzumun esbab-ı mucibesi ve intihap olunan zatın isim ve şöiıreti ve 
nerede müstahdem bulunduğu ve masarif-i seferiyesinin miktarı celil-i meşihat 
penahiye bâmazbata beyan edilecektir.

Dördüncü madde; Üçüncü maddede beyan olunan mazbata makam-ı valâvı 
fetva penahiden kabul ve tasdik olunduğu halde yazılacak işaret-i âliye üzerine 
emr-i âlisi tasdir ettirilecektir.

Beşinci madde- Tayin olunan müvellâ hamil olduğu emr-i âli mucibince ma
hallinde hini mürafaada, mahalli niza kaza dahilinde ise ol kazanın deâvi mec
lisi ve liva veyahut vilâyet merkezi olan kazada ise meclis-i temyiz ve cıivân-ı 
temyiz âzası ve dava olunan hu.sus arazi-i emiriyeden ise sahib-i arz ve mevku- 
feden ise mütevelli veya mütevelli kaymakamı huzurunda ol davâyı şer’i şerife 
ve adil ve hakkaniyete tevfikan ruyet ve hükmettikten sonra ve müterafiandan 
lierhnngisi sened-l şer’i ahzına tâlib olursa müvellâ muvazzaf olmadığı cihetle 
mahaldm-i şer’iye nizamnamesi mucibince iktiza eden harcı müvellâ abz edip 
vereceği sened-i şer’iyi hemen tanzim ve temhir eyledikten sonra dâvânm mü
vellâ tarafından verilen sened-i şer’ide muharrer olduğu üzre fasl-ü hasım edil
diği berveçhimuharrer mürafaada hazır bulunan zevat tarafından bâmazbata 
tasdik kılınacak ve işbu tasdik mazbatası divan ve meclis-i temyizden vcrilmi.ş 
ise doğrudan doğruya ve kaza deâvi meclisinden itâ kılınmış ise kazanın mül
hak bulunduğu merkez vilâyet divan veyahut sancak meclisi temyizinden tas
diken verilecek mazbata ile vali-i vilâyet canibinden posta ile bilâtehir bâinha 
makam-ı celil-i meşihatpenahiye irsal kılınacaktır.

Altıncı madde; Sened-i şer’i ve mazbataların makam-ı celil-i meşihatpenahi
ye vurudunda Fetvâhâne-i celileye havale olunarak oradan kabul ve tasdik olu
nur ise makam-ı valây-ı Fetvâoenâhiden müvellaya avdeti için bâtelgraf ruhsat 
verildikten sonra avdet edecektir. Ve mezkûr sened sahibine itâ olunmak üzere 
gönderildiği mahalle bâtahrirat-ı mahsusa posta ile iade olunacak ve sahibi îs- 
tanbuVda bulunduğu halde kendisine verilecektir.
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âdet vel- icIâl el mahfuf bi-sımuf-u avatıf-ul-melik-ül-âlâ eyalet-ı Trab
zon müşiri vezirim Abdullah Paşa dâmellâh-ı teâlâ iclâlehu..-..

Keşderesi kazası naibi Mevlânâ ziyde ilmihu tevki i re ı ı u 
mâyunum vâsıl olucak malûm ola ki Canik Sancağında Keşderesi a
zasma tabi ......... kariyesi ahalisinin kadim-ül-eyyamdan ben
vesair davarları ra’yolunup otundan ve suyundan intifa ede k® * ^ 
mahsus ve müstekil kadimi mer’alarında aherin alâkası olmay p 
lolunmak icap etmeyüp ve bu makule kadimi mer a yer en a 
tılmak ve tapu ile verülüp sökülüp ziraat olunmak hilâ ı 
ecanipten malûm-ül-esami kesan mer’a-yı mezkûr-u * j* *** ur
satın alarak ziraat ettiririz deyü hi1â£-ı kanun fuzuli mü a a e cn 
li olmadıkları beyaniyle kanun üzere amel olunmak jeifdı
rifim sudurunu mezkûr .... kariyesi ahalisi bu de a a
etmeleriyle divân-ı Hümâyunumuzdan kanunu suval o un u .. 
nazilin fihâ olan amel kadimi ve sabıkı üzere ***^^^| ® ' ı.
lerden olarak malûm-ülesami kesan tapu ve teınessü u ‘
dukları tarlaları ise müdahale eylemeleri bihas le - ^ kadim ül-
böyle olmayupda filhakika mezkûr kariyesi ahalisinin kadimmiş
eyyamdan beri koyun vesair davaları ra’olunııp o un an sahib i
intifa ede geldikleri mahsus ve müstakil kadhn
arzdan alarak ziraat ederiz deyü fuzuli J ® müdahale
mer’a yerlerini sahib-i arzdan satın alarak ^
satılmak ve tapu ile verülüp, sökülüp ziraat ^
olmağla men’ ve defi birle ol yer er kad n ra’yettirilmek
mezkûr ....... kariyesi ahalisine koyun ve > nlunmak fer-
müvaf.k-, kanun idüğu mumaileyh husus-u
man olmağın imdi sen kı muşır-ı muşa »«ünîfe tatbik ede-
nıe^buı•u şer-i şerife ve bâlâda j y^/""”^aen olan kesan ol-
rek betveçhi hakkaniyet ruyet-ı birle fı müdahale
mer’a yerlerini sahip-i arzdan makule kadimi mer’a
eyledikleri indeşşer, tebeyyün eyle ıgı a olunmak hi-
yerleri alınıp satılmak ve tapu ıle veru p, j:„,î Uyere mer’alık
lâf-ı kanun olmağla men’ ve defi arının ray'ettiril-
veçhile mezkûr....... kariyesi ahalisine hoy_____ ________ _—------

Yedinci madde: Fetvâhanece icra olunacak tetkikatta senedin usulune mu- 
vak.f olmadığı tahakkuk ederse ilel ve esbabı tafsilen ve iade-ı murafaaya ve 
şuhuda muhtaç ise izahat usulü veçhile senedin zahrına işaret ve em ir o unup 
makam-ı valâv-ı penâhive takdim kılınacak ve oradan da senedin leffile tastır 
olunacak tahrirata tevfikan müvellâ mahallerinde işi rüyet ve hukum edecek ve 
hunda dahi beşinci ve altıncı maddelerde muharrer muamele tamamen carı ola
caktır. (Fi 14 Cemaziyelevvel sene 91 ve fi 16-Haziran-sene 90)

3irinci tertip Düstur üçüncü cilt, sahife 155.
Q
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mesi hususunaf sadır ve hususu mezbur zımnında müddei-yi merkumun 
taraflarından mübaşir tayini matlûp olunduğu halde müahharen irade-i 
seniye-i mülûkânemle verilen nizam mucibince tayin olunacak mübaşi
rin hizmet-i mübaşiriye ve mesarif-i sahihası kendi taraflarından tediye 
ettirilip müddei aleyh canibinden hizmet-i mübaşiriye ve mesarif mütâ- 
lebc ve ahzinden ve zinhar bu vesile ile kimesneye gadir ve teaddi nıi- 
sillû vaz’ ve halet vukuundan nıücanebet olunmak babında ferman-ı âli- 
şanım sâdır olmuştur buyuruldu.

Ferman-ı Humâyunum vusul buldukta bu babda veçhi meşruh üze
re şeref bafte-i sudûr olan ferman-ı vacib-ül-ittibâ ve lâzım-ül-imtisalin 
mazmun-ı itaat makruniyle âmil olasız. Şöyle hilesiz emr-i şerife itimat 
kılasız. Tahrirat-ı şerh-i safer-ül-hayır. Sene ihda ve sitteyn ve mieteyn 
ve elf (1261).

Emzaytu hâzelkitap biihbar fahrül- El’emrû kemâ zükire fili nemekâh-ül- 
ııüvvab. Ellezi ürsile istima, hazihil iakîr iieyhi sııbbaneh ve teâlâ /\bdül- 
kaziyye. Hararılkadim-elşer-i şâne- fettah elinevlihan bikaza-i Gemlik el- 

hu Mehmet elmevlihan. Bikaza-i memur istima, hâzihilkaziyycti el- 
Eefke. mezküre mukbilül emrül âli gufire

lehu.
Abdühu Mehmet Abdülfettah

Husus-u âtiyülbeyânın mahallinde istima, ve fasıl ve icray-ı hak olun
ması bâ işaret-i hazret-i şeyhül-islâm ve müftiyülenâm bu fakir ve Lefke 
naibi efendiye hitaben sadır olan ferman-ı vacibüîittibâa imtisâlen bu fa
kir ve Lefke naibi efendi tarafından ınczıınen irsal eyledikleri Haşan 
efendi ibni Mustafa ile mâan Lefke kazasına tâbi’ İbre nâm kıırbünde va
ki’ zikri âti mahal ve mülk üzerine varılup zeyl-i sahifede mcktubetil-esâ- 
mi-i müslimin lıuzurlariyîe meciis-i şer’i nebevi olundukda derya kalemi 
züamâlarmdan saraycık zeametine bâ bcrat-ı âlişaıı mutasarrıf olan işbu 
râfiülkitap silahşörü Elhaç Süleynia ağa bini Zülfikar bini Mustafa 
nam kimesne tarafından husus-ı âtiyülzikri dâvâya vekil olduğu elhâç 
İsmail bini Ebubekir ve eîhâç Haşan bini Haşan nâm kimesneler şahadet
leriyle vekâleti sabit olan İbrahim Ağa bini İsmail nâm kimesne meclis-î 
mâkud-ı mezkûrda İznik Kazasına tâbi, Çerkeşli nâm kariye sapihisi Ah
met biyik bini Ahmet nâm kimesne mahzariyle bilvekâle üzerine dava 
ve takrir-i kelâm edüp müvekkilim mumaileyh elhâç Süleyman Ağanın 
zeamet-i mülhakatından olup kariye-i mezbur İbrenin mümtaz ve muay
yen hududu Bardan kayadan Kumar deresine ve andan yığılıçakıl ve an
dan Gerinceağzı ve andan Gökpınar ve andan Kabangediği ile mahdut 
olan arazinin cânib-i garbisi müvekkilim mumaileyh elhâç Süleyman

Va



Evvelki Hukukumuzda gayrimenkule tasarruf belgelen 871

Ağanm zeamet-i arazisinden olup ve cânib-i şarkisi mezbur Ahmet /p 
hinin timarı arazisinden iken mezbur Ahmet Sipahi hu ” * " ..
cânib-i garbisinde olan iki kıt’a tarlanın öşrünü iki sencdenberı ve^ utu 

ahız ve hudud-u mezkûr dahilinde olun işbu yedinde olan sure ı e > 
Hâkaiiide mübeyyin kışlağı dahi kendi reayası olan Çeı eş ı ^ ftnrdo 
lisine mer'a olmak üzere izin, anlar dahi hayvanlarının sure ı 
tasrih olunan kışlakla ve İbre kariyesi ahalilerinin mezru .
dahilinde cebren ra’yetmeleriyle sual olunup hu u -ı mez 
garbisinde olan iki kıt’a tarladan aldığı iki senelik oşur a ıv 
lay-ı mezkûr ve hudud-ı mezkûr dahilinde olan ı§ a la ( ,ı .jij^te* 
hayvanlarını ra’yeylemek üzere tcnbıîı olunma
gayrilsüâli mezbur Ahmet Sipahi tarlaya meşkûrun ca-
ayasına dair mer’a olmak üzere iznini ıkra , Untıııdan ibre nâm
nii.-i garbisi mezkûr Süleyman ağanm zeamet.
kariyesi arazisi olup ve reayan... dahi ‘■•■•^-"'“"^;“j;‘‘'kl"‘etnüye- 
dahi suret-i defterde mübeyyin kışlak ^pyyİn bey-
kin vekiU mezkûr İbrahim AS^dan biive^e ^ddeas . . m beyym 

yine talep olundukda adlü ihrar-ı rıcal-ı ^i^den Bayazit
lardan İznik kazasına tâbi, Hisarhasan nam .‘g „ ve Ali bini
bini Haşan ve Ahmet bini Himmet ve Mustafa
Mehmet ve Bereketlü Kariyesmden Mus a a Flhâc Recep nâm ki-
smdaıı Yusuf bini ^Abdullah ve elhâç Hüseyin m v ^ fillıaki-
mesneier iieeli.ebâde »ec.isü .er’de hazuru..
ka işbu müşahede olunan Bardankaja ve andan Kabange-
ğıii Çakıl ve andan Gerince Ağcı ve an a v j j Saray cık zeâmeti
diği hududu ile mahdut olan nıe/kûreııin
mUîhakatmdan İbre kariyesi olup ah.z ve kabzede-
öşür ve resmini Saraycık zeametine defterde tasrih olunan
gelmişlerdir, Ve hudud-i mezkûr da ı m e , Cerkeşli kariyesi aha- 
kışlakla dahi mezbur Ahmet sipahinin nıezkûrun canib i garbi-
lilerinin dahi kat’â alâkaları hu hususa bu
sinde hayvanlarını cebren ve ker e j herbirleri edayı şaha-
veçh üzere şahitleriz ve şahadet ^ ^ veİtezkiye şahadetleri mak-
det-i şer’iye eylediklerinden sonra a . garbisine mezbur Ah-
bul olmağın mucibiyle hudud-u zikrolunan kışlakda hay-
nıet sipahi müdahale etmeyip ve ^ ^ vettembih mâhüveivaki’-
vanlarını ra’yeyleniemek üzere a e ^ Şa,bâııülmua7zam lisene
bitt.aleb ketb olundu. Filyevmıssanı

eiboç Abdiiibaki bik bini selim bik, Sakin
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Keçeç. Sinanzade Ahmet efendi bini Ramazan, sakin gemlik.
Elhaç Mehmet bini Elhaç Mustafa, sakin karye Ömer. Halil beşe 
Mustafa, sakin elnübüklü Ali bini Mehmet, sakin Aklâk.

Halil bini İbrahim Mustafa bini Ömer Mustafa bini İbrahim 
Mehmet bini Ali Haşan bini Hüseyin Ömer bini Ali
Haşan bini Mehmet Mehmet bini Yusuf İvaz bini Halil
İbrahim bini Haşan İvaz bini Ali İvaz bini Hüseyin

Devletlû inayetlû merhametlû sultanım hazretleri sağ olsun.
Bu kullarına inayetleri olan zeametin arazisinden bir miktarına ecânib- 

den bâzı müfsitler taarruz murâd edip bu kulları hakkında divan-ı hümâyu
na arzuhal sunup huzur-u âlilerinde murafaaya fcrman-ı âli dahi almışlar 
idi, liâkin niza,toprak nizai olmağla Lefke nâibi efendi müvellâ tayin buyu
rulup dikkat ve taharri ile görmesi bâbında şeref sudur bulan fermân-ı 
celilüşşan mucibi âlisi üzerine mahallinde şer’le görüp cem-i gafirie ala- 
veçhittevatür şahadetleriyle arâzi-i münaziün-fihâ bu kullarının zeame
tinden olduğu sâbit ve hükmü şer’i dahi lâhik olup hüccet-i şer’iye veril
mekle badelyevm min küllüvücuh kafi niza için hüccet-i merkume def- 
terhane-i âmireye kaydolunup iktiza ettikte suret verilmek babında emr-i 
ferman inayetlû merhametlû sultanımındır.

Elhaç Süleyman 
Silahdarı hazreti 

Şehriyari
Sah :
Yedinde olan hüccet-i şer’iyesi defterhane-i âmireye kaydolunup su

ret verilmek babında emr ettim.
21 Recep 1137.

Yukarıda yazılı fermanda, münazaalı gayrimenkulün kime ait olduğu 
yazılı değildir. Münazaalı yerin mer’a veyahut da tarla olduğu muhake
me ile tebeyyün edecektir. Binaenaleyh bu gibi fermanlar tasarruf için 
bir subut delili olamaz.

2 — Münazaalı gayrimnekulün aidiyeti tesbit olunmakla beraber 
muhakeme icrasına âmir^ fermanlar.

Bir kısım fermanlarda, münazaalı gayrimenkulün kime ait oldu
ğu; tatbik olunacak kaide ve nizam yazılı olup müdahalenin vaki olup 
olmadığının tesbiti için muhakeme icrası ve müdahale vaki olduğu tak
dirde men’i yazılı bulunmaktadır. Aşağıda yazılı fermanda olduğu gi
bi. Bu mahiyetteki fermanlar, gayrimenkulün mülkiyetini tesbit ba
kımından birer subut delilidir.
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FERMAN SÜRT İ

Kidvet-ül kuzzat velhükkâm meadin-ül-fazl-ı 
şehir kadısı Ziyde fazluhû tcvki-i refî-i hümayunum yasıl o uçak mal^^ 
olaki kazâyi mezbure tâbi Kabak nam karye ahali en s
time arzuhal edüp Bolu Sancağında koru ve
Kabak tahtında 85 nefer reaya ve yaylak gulagaç v y y 
altı adet hariç zemin hasıl resmi çift ve benna ve ' 343O
ve resmi arusiye maadeştübâni tapu-yu ic-
akce yazı ile defteri mufassalada muharrir ® ^ akçesi ifraz
malde maagayre biriktirilip 5830 akçe ye un an . ‘ ^ akçesi
ve biv icmal ve yekûn n,e.b„n.„ bir
itrav, oldahi bir icmal ve icmal ml.tasar-
sam tamamen karye-i Kabak mcrbıııc hnkisi müsterck-i kayıtla- 
nf Seyit Abdurrahman ve icmal evvelinin ^ karvc-i (. alıca-
rmda ve Çankırı Sancağında Çerkeş na kimenesne
virankarye-i mezbureyi Şahimbeyoğlu Sınan vakfolunup bade-
ebnasına ve ebna-yı ebnasına ® ^ mestürdur tah-
linkiraz ülema ve fukaraya şartı eylediği bennnk ve
(mda 145 nefer reaya “‘'f j™”iibari yekûn maagayre B105 ak-
resm-1 dönüm ve hmta ve resm-ı tapu dcşt tahrir ve yüz sene-
çe yazu ile oldahi defter-i evkafta bâ hattı tevki-i ba
den mütecaviz üzere münkariz olmag a nahivesine tâbi knrye-i
vassı hümâyunuma tashih hasıl resm-i çift ve bcnnâk
ovacık tahtında 65 nefer reaya ve 5 ^det^
ve hmta ve resm-i çift yekûn nahiyesine tabi
salda muaharrir kalemi ile tahrir ve ıcma zeamet bilicmal
gerhan nam karye ve «^^^ayre bin tın up Kurşunlu nahiye-
ve ıcmal-i mezburun 118 akçesine Çc berveçhi iştirak
sinde Hartnam karye ve gayriden , Ömer’in bakisi müştereki
mutasarrıf Mustafa ve Hıdır ve Halil j^kha nahiye-i Çerkeş ya-
karyelerinde ve yine Çerkeş nahiyesine mahsustur ve yay-
zıldığı mahalde yaylak-ı koru karye-ı ça , cemaatı ile müşterek-
lak başerdek karye-i Çalıcaviran ve „ ile oldahi def
lerdir. Maayaylaka saire yekun defter-i icmalde miriliva
ter-i mufassalda muharrir kalemi ı e a r tahrir olunduğu
Çankırı havassından olmak üzere mu Kabak karyesinde
defter-i hakânide mukayyet tnukayyet yaylaklara ahaen-
vak. yaylak Gülağaç ve yaylak ve her sene ko-
ceddin mezkûr Kabak karyesi ■> ^ e suyundan intifa ve
yun vesair davarlarıyle çıkup yaylayjp
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tahammüllerine göre yaylak resimleri sahib-i arza edâ edüp bir dilr- 
lü dahil ve taarruz olunmak icebetmeziken zikrolunan Çalıviran kar
yeleri ahâlileri zuhur ve fuzuli müdahale eylemeleri üzerine men ve 
def ve kemafilevveî kendüleri zapt ettirilmek bâbında hükmü hümüyû- 
num reca ve defterhane-i âmiremde mahfuz ruznamçe-i hümâyûn vedef- 
ter-i icmal ve mufassal ve defter-i evkafa müracaat olundukta veçhi 
meşruh üzere olduğu mestür ve mukayyet ve kanunu sual olunduk
ta mezkûr Kabak karyesi timar karyelerinden ve tahtında yaylak gü- 
lağae ve yaylak koru deyü tahrir olmağla zikrolunan yaylaklarda haş
şi hümâyûn karyelerinden Çahcaviraıı ve zeamet karyelerinden ova
cık karyeleri ahalilerinin hayvanatı mezkûr Kabak karyesi ahalisinin 
hayvanatı ile muşa’ ve müşterek rayolunagelmiş olmayıp filvaki zik
rolunan Kabak karyesi ahalisi, olyaylağa ebaenceddin mutasarrıf ve beher 
sene koyun ve sair davarlariyle ^ıkup yaylayup otundan ve suyundan 
intifa ve tahammüllerine göre resmin sahib-i arza edâ ederleriken kar- 
yeteyn mezbureteyn ahalileri ol yaylaklara fuzuli müdahale eyledik
leri vaki ise men’ ve def’ ve ol yaylaklar mezkûr Kabak karyesi ahali
sine zabt ve hayvanatları ray’ ettirilmek kanun idiğü tahrir olumnağ- 
la defter-i hakâni mucibince kanun üzere amel olunmak bâbında fer- 
man-ı âlişamm sâdır olmuştur. Buyurdumki vusul buldukta sâdır 
olan emrim üzere amel dahi mezkûr Kabak karyesinde vaki yaylak gü- 
lağaç ve yaylak koru deyü mukayyet yaylaklarda Çalıcaviran ve ova
cık karyeleri ahalilerinin hayvanatı mezkûr Kabak karyesi ahalisinin 
hayvanatı ile maan nmşâ’ ve müşterek rayolunagelmiş olmayıp filva
ki zikroiıman Kabak karyesi ahalisi ol yaylağa ebâanceddin muta
sarrıf olup koyun vesair davarlarıyla çıkup yaylayup otundan ve su
yundan intifâ ve tahammüllerine göre yaylak resimlerini sahib-i ar
za edâ edeiicr iken karyeteyn mezbureteyn ahâlileri ol yaylaklara 
fuzuli müdahale eyledikleri vaki ise men’ ve def’ ve salifüzzikir yay
lakları mezkûr Kabak karyesi ahalilerine zapt ve hayvanatları ray’ettirip 
minbadin defter-i hakâniye ve kanıma ve emr-i şerif-i âlişanıma mu
halif kimesneye iş ettirmeyip husus-u mezbur için birdahi emrim vecihlü 
eyleyesün. Şöyle bilesün âlâmet-i şâhâneme itimat kılasın. Tahriren fi 
evaiî şerhi cemaziyelahir sene aşare ve mieteyn ve elf. 1210.

3 — Şer’î mahkemelerden verilen ilâm gereğince defterhanedeki 
kayıtların tashihine ve müdahalenin men’ine müteallik fermanlar

Mirî arazi olarak kayıtlı bir gayrımenkulün vakıf olduğunun, 
ve bir şahıs namına kayıtlı bir gayrimenkulün başka bir şahsa ait 
bulunduğunun hükmen tahakkuku halinde defterhanedeki kaydın 
tashihi de fermanla olurdu.
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Aşağıda yazılı fermanda olduğu gibi. Bu gibi fermanlar tasarrufu mü 
sbit vesikalardandır.

»Sivas ve Amasya ve Çorum ve Canik ve Karahisar * 
cakiarmda kâin kura-i merkumenin tımar ve malikane es a nm . 
hisselerinden mâda mcskût-unanh kalan hisseler hası atı ,
rafsndan zabt ve ne makule senet ile ahzolunmakta ır. ma 
bilislilâm mahlûlâü teheyyün ea^icrin
sure hazine-i celiUmden zabtı hususuna ı ■ uâılnhıı
müteâllik olarak ol veçhile divan-ı hümâyumımdan 
zikrolunaıı meskût-unanh hisselerin siniyn-i ma ume ^ tisvar
harri ve zahire ihraç olunarak bittahsil hazme-ı mer u
ve em im senesinden itibaren İUİ.an,a ‘ .“ir'tthm^etini
mütehammilleri iş’ar ve fakat bunlardan u.ı.nnk üzere
miiş'ir senea-i mutebere ibraa «Innur ise -cahma bab.^^«k -ere
mıımzi sureti tisyar olunmak babmaa nahiyesine
evamir-i şerifim sadır olmuş ve Sivas ı î^psi emir AU-
tâhi Büke kariyesi malikanesinin malûm-ül ^ . j . j
mc. Çelebi bhJ Hac. İbrahim mülkü ve
sekiz sehim malikânesinin iki selnmi türbe anı y® , jj nıeskût-
aa baki kalan esbamm bi--baUe ™erb^ e.mi, oi-
unauh kaldığı De£terhane-i âmirem n>ı oijfüszikir mcskût»unanh
mak cihetile kariyed mezbure malikanesinin s ^ görünmüş
hâki kalan eshamı emsali vecMle tevfi-
olduğuna binaen ol veçhile hisse ı m ^ bilzabt senc-i mer-
kau elli senesinden itibaren ha?ıne-ı . olunarak bit-
küire ve elîibir senesi hasılatları ta larıı vc^ senesinden itibaren il-
tahsil hazine-i merkumeye tisyar ve e ı ^ olunmak bâbın-
tizama rabtı zımnında mütahammıl mufahham nizam-ül â-
aa Sivas müşiri destlır-u ^ubetrem ^
lem vezirim Hafız Ahmet Faş ... cevaben müşir-i müsa-
tastir ve Üsyir kıimmış " mealinde keyfiyet mahalline
rünileyhin bu defa varid olan bir ı — mezkûreye vakfi-
ledelişâr vurud eden bir cafi-i tevki-i refi-
yet cihetle ülemadan ve erbab-ı nuıharrer ve mestur bu-
nl-şan hakânî .... mumza suretleri Sivas muaccelât
lunmuş ve yedinde olan Hümâvnmım hâzinesi canibine
müdürü tarafından akdemce E mumaileyhin emri ta-
takdim ve keyfiyeti ış’ar merhamet-i seniyeıne
ayyüşü buna münhasır olarak b ^ olmadığı hal-
sezâvâr görünmüş olduğundan bahs ile mugayir şiiri
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de §eyhuhet-i hâline merhameten icray-i iktizâsı mütevekkıf-ı * emr-^ 
irade-i aliyyem idüğü inha olummuş ve evkâf-ı hümâyunum hazine' 
si tarafından celbolunan mumza deftere veyahut derdest olan vakfi' 
ye suretine nazaran sehm-i mezkûr meskût-unanh hükmünde olmayı!^ 
vakıf olduğuna ve işbu malikâne hisselerinin bu makule bir mahalle 
merbutiyetini müş’ir sened-i mutebere ibraz olunur ise icâbına bakıl' 
mak şart-ı eıriir-i âlii mezkûrede münderiç idüğüne binâen husus-d 
müstetâ ve mültemesin isâf-ı şurut mezkûre muvafık görülmüş ol' 
makla bu surette hisse-i merkumenin mansure hazine-i celilemde olan 
mazbuteyn kaydının terkiniyle mumaileyhe terki muvafık-ı iradc-1 
âliyyem olduğu halde Maliye Muhasebesine kayt ile Hazine-i mer^ 
kümelere ve keyfiyet' kaydı bâlâsına şerh verilmek üzere Defderha' 
ne-i âmireme ilmühaberler ve müşir-i müşarünileyhe hitaben ilâm hal 
emr-i şerifim tastiri hususunu umur-u mâliyem nazırı destur-ı mü' 
kerrem müşir-i mufahham nizam-ül-âlem müşir sadakatseydim es-se' 
yid Abdurrahman Nafiz Pa«a âdemellah-ı talâlâ icIâle takrir etmekle 
mucibince tevcih ve muhasebe-i merkumeye kayd ve imlâ ve hazi- 
ne-î merkumelere ve keyfiyet kaydı bâlâsına şerh verilmek üzere 
De£terhane-i âmireme başka başka ilmühaberler tahrir ve ita ve mü
şir-i müşarünileyhe hitaben ilâm-ihal emr-i şefirim tastir ve isrâl 
olunmuş olmağla berminvâl-i muharrer berâtı verilmeğin hakkında 
mezid-i inayet-i şahanem zuhure getirip binikiyüz ellidört senesi mıı- 
hartem-ül-haramın ikinci günü tarihiyle müverreh verilen ruûs-u hü
mâyunum mucibince bu bcrat-ı hümâyunumu verdim. Ve buyurdum
k; ınumaileyh ...................  ziyde ilme varup veçhi — meşruh üzere kari-
ye-i mezkûrun onsekiz sehiminden bâki kalan sehâmına kemakân mu
tasarrıf olup işbu berâet-i âlişâneme mugayir sehm-i mezkûr hissesine 
taıaf-ı ahardan hiçbir fert mani’ ve müzahim olmayıp dahl-ü taarruz 
kılmayalar. Şöyle hileler âlâmet-i şerifeme itimat kılalar. Tahriren fi- 
lyevm-ülhamis min şehri muharrem-ül harâm sene erbaba hamseyn 
ve meeteyn ve cif. (1254)

4 — MÜLKNAME, TEMLİKNAME 
Rekabesi devlete ait bulunan miri arazinin, şer’i mesağa binaen 

hükümdar tarafından, şahıslara mülk olarak tasarruf olunmak üzere 
temlik olunabileceği; bu arazinin bâmülkname temlik olunmadıkça 
bir cihete vakf edilemiyeceği Arazi Kanununun 2 ve 121 inci maddele
rinde tasrih olunmuştur. (82)

(82) Arazi Kanunu, madde; 2 Arazi-i memluke dört nevidir. Nev-i 
evvel............ ..........
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5 cemaziyelâhır 1275 tarihli Tapu Nizamnamesinin 15 inci mad
desinde de; mülknâme ile tasarruf olunan çiftlikler ha m a mu 
melerinde münderiç olan şartlar veçhile muamele yapı acağı ya
(83)

Emvâli gayrımenkulenin tasarrufu hakkındaki kanunu 
tide de miri razinin, mesağ-ı şer’iye binaen ^
mülknâme ile temlik olunmadıkça vakf edilemiyeceğı açı
(84)

Yukarıda yazılı hükümlerde açıklandığı gibi, mîrî ^razının 
sinin temlikini tazammun tasar-
n arazinin âşar ve rusumu gibi menafı-ı mır y ,,rnfvpnin temli-
rutiyesinin veyahut da menâfi-i miriye ve hukuku tasar ^
kine müteallik vesikalara da (mülknâme) veya (tem ı delâlet el
dir. Binaenaleyh mücerret mülknâme. rekabenm temhkme delalet 
mez.

Mîrî ve mevkuf arazinin tefviz ve "’"‘®"““kd7oldu-
leler hicri 1263 tarihinden *«bar"n

gu halde arazi-i emiriye ve ^ ^1296 tarihli Devlet süra-
ce mülknâme ile tevfız olunmakta ıdi- 14 muamelelerinin icrası ve
sı kararı ile bunlara ait tevfiz, ferağ ve m ^ «lımmustur. (85)
senetlerinin itâsı da Defter-i hâkânı nezaretine ev i_____ _—-------------

Nev’i sani. Arazi-i emirîyeden saWh ^le temlik olun-
cuh mülkiyet üzere tasarruf olunmak üzere
muş arazidir. olduğu arazisini taraf-ı pa-

Madde 121 <—Bir kimse bâtapu muta. . ır^_; cahih ile temlik olun
dişahiden bâmülkname-i hümâyun kenduye ^ ^
madıkça bir cihete vakf edemez. (Numara v > _ tasarruf olunmakta

(83) Nizamname madde 15: münderiç olan şerait veçhilebulunan çiftlikler hakkında mülknâmelermde munaer ç
muamele olunacaktır. uoirkmdaki 30 Mart 329 tarih-

(84) Emvali gayn^ıenkulenin tesarru u tasarruf olunan arazi-i
li kanunu muvakkat, madde 28- Basene bâmülkname-i hümâyun
emiriye mesağ-ı şer-iye binaen c^ıb-ı n edilemez ve vasiyet
temlik-i sahih ile temlik olunmadıkça bir cihete va
tarikiyle terk olunamaz. Bulunan Çiflikâtm Hazine-i Maliye-

^85) Arazi-i Emiriye 7® ^^^Y^^İ^idesinin Terki ile Bunlar için de Defterce Mülknâme-i Hümayun ile tefvizi ararı
hâneden Senet itâsı hakkında Şûrayı Devle

14 Sefer 1296
Maliye Nczaret-i Celilesinin 3ûray. Devlete havale buyurulan 27 Zilkade

Adalet Dergisi ^ 1949 F: 8
y'
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Aşağıdaki mülkname mîrî arazinin rekabesinin temlikine aittir.

MÜLKNAME

TUĞRA

Nişan-ı Şerif-i Âlişan-ı Sâmiınekân-ı Sultanî ve tuğrayı garrayı ik-
bal-ı numayı cihan ârây-ı hâkani nakd-i-bil-avani-yül rabbân-i ...............
....................................Çün bihımmeti fî himmet-i şâhâne ve zimmet-i
rayı akray-ı pâdişâhâneme lâzım ve vâcib ve mülayim ve münasibtirki 
mevâhib-i şamile-i hüşrevâne ve atâyayı mülükânem hâvâs ve avâm ve
kâl’fe-i enâme şamil ve müşavil ola hususan ................................................
tavayif-i hâvâs ve avâm olan meşayih-i izâm ve fudelâyı kirâm ...............
................................................  haklarında daima eltafu aliye-i kâmckâyı
menzul ve musarrif olmak âdet-i vecibe-i şekriyâridir. Binaenâlâzâlik, 
darcnde-i menşur-ı meşhur mucibisurur-i hâkani mefhar-ül-sulahâ es- 
sâlikin Seyit İsmail ibni Seyit Mehmet ziyde rikâb-ı hümâyunuma arzu
hal edib Yoros kazasına tâbi Akbaba nam mevziin üst yanında Ali Baha
dır nâm harvede vâki bundan akdem mendere üstâdı.

1291 ve 21 teşrinisani 1293 tarih ve 783 numaralı tezkeresi Maliye Dairesinde 
kıraat olundu.

Me’ali ; arazi-i emiriyenin usul-ü tevfiz ve tasarrufu, nıukaddem- 
Itri müteşeddit ve müteferrik iken kanunname-i mahsusunun tesis ve 
neşrinden sonra tuğralı tapu senedâti ıtâ kılınmak usul ittihaz ve
senedâtın suret-i tertip ve tesçili kaide-i muntazamaya rapt edihniS
olduğu halde arazi-i emiriye veyahut mevkuteden bulunan bir takım çiftlik
lerin Hazine i Celilece mülknâme-i hümâyun ile tefvizi kaidesinin ce
reyanında mahazir görülmesinden nâşi mülknâme ile tasarruf olunan 
çiftlikler arazi-ı emiriye veya vakfiyeden ise ana göre deftorhaneden senet ve
rilerek bundan böyle o makule çiftliklerin ferağ ve intikalât ve sair muamelâ
tının Defterhaneden icrası muvafık-ı maslahat görünür ise de bu suret — tensip 
ve ihtiyar olunmayıp da Kemakân hazine-i Celileden ifayı muamele olunması 
tarafına gidildiği takdirde mülknâme yerine senedât-ı lâzıme itâsı için canib-i 
hâzineden Defterhaneye ilmühaber verilmek ve müecceleli olan çiftliklerin dahi 
arazi hakkında mümkün mertebe muamele-i muttarıda — husül için oniki sene
lik müeccelâtının defaten yahut mukasseten istihsali ile muacceleye tahvili seh- 
lil icra ise o suret ihtiyar edilip olmadığı halde senedâtında müeccele tasrih 
edilmek velhasıl mülknâme usulü yerine kaide-i umumiyesine tevfikan senet 
itâ kılınmak hususu kuyudât ve muamelâtça husül-ü inzibat ve ittiradı mucib 
olduğu beyanı ile ifayı muktezası hakkında Defter-i Hakanı nezaretinden vukuğ

^
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Mehmet’in tahminen 150 dönüm miktarı ıkı kıt’a tar
laları ki bazı yeri çayırdır ve yine karye - imezburede Ak Mehmet
bini İsâ Bâli nâm kimesnenin içme dimekle ma’rııf altı donum bir kıt a 
tarlayı ve 250 dönüm miktarı bir kıt’a bazı yeri bahçe ve bazı ye ' y ^ 
dır ve yinekarye-i mezburede vâki’ Yoros müezzini Mustafaıım b* 
bahçesi ve iki kıt’a tarlası ki 12 dönümdür ve yine karye i mezbu 
kaş oğlu Mehmet bini Himmetin kışlası demekle maruf altı donum mı - 
tan bir kıt’a tarlası ve 35 dönüm miktarı bir kıt’a tarlası dahi ve a > 
nâm nayibin yine karye-i mezburede vâki’ üç dönüm miktar 
bahçe ve Karaağaç ve Pınar-başı kurbanda olan onbes dönüm mikdar, 
bir kıt’a tyarlası ve Ahmet nâm yeniçerinin zevcesi Fatma ve ıge
Ahmet’in zevcesi Ayşenin 250 dönüm miktarı koni ve sırçaj^vc_uy;^«

bulan iş’ar üzerine tetkikâtı lâzıme bilicra nezaret-ı senet-
umumiye itâsına merci-i müstakil ittihaziyle her nevi e mallarım müeyyet
lerinin oradan verdirilerek teb’ayı Saltanat-ı Senıyenm . iktizasından
bir kaide-i tesviye ibrazı mukaddema şerefsâdır o an u arazi
olduğu misillü mülknâme-i hümâyun ile tasarru ° muamelâtı icra kılınıp
hakkında dahi tamamiyle arâzi-i emiriye ve mev u e , ., . mahsusasına 
takat bunlardan alınmakta olan müeccele-i ye teferruatı hak
tevfikan kemakân istifa kılınması arazının çiftlikleri müeccelele-
kmda olan nizamnamesi ahkâmından ve em a ı ı surette icap eden
Tinin oniki senelik hesabiyle eshabı tarafından ış ıra ^
vergi ve âşar ve mürettebat-ı sairesi tesviye ^ tasarrufu için hudut ve su-
ile arazinin kanunname iktizasmdan bulunduSu ve ara-
nuru gösterilerek tapu senedatı itası dam nızcı ^rukivet tasarruf edilen ve 
zi-i hâliyeden hâzinece bâmuaccele satılıp berveç ferağ ve intikali
kezalik hâzinece satılarak evlada kalması meşru üzere beynelevlâd tasar-
vukuğ bulan ve arazi-i mevkufeden olarak şar -ı canib i hazi-
rufu icap eden yerler için mülknâme-i hümayun çiftlikler için bâdezin
neden mülknâme-i hümâyun ile furuht ve ev ız rnüşarünileyhadan vukuğ
mülknâme yerine senet verilmesi zımnında muamelâtının dahi
bulan iş’arat bu makule çiflikler ferağ ve m ı guiistimalât vukua
Defter-i Hâkânice icrasiyle ol babta bir guna ^ umuman onikişer se-
gelmemesi maksadına müpteni ve muecce e ı tevfikan tapu senedâtı
nelik müeccelelerinin iştirası ile Arazi I f.fygçje teklifi gayrıcaiz olarak
istilısali hususunun çiftlikler esbabına sure ı ^ kemafıssabık nizamı
bunlardan müeccelelerini iştiraya tâlıp o an a^^ oniki senelik müecce-
üairesinde muamele-i muktazıyenın itasına mahal kalmayıp Defterha-
leleri satılan çiftlikler için badema mu muaccele ile furuht olunarak
neden tapu senedi verilmesi tabii ise e 
mülknâme-i hümâyun verilen çiftliklerin ferağ

>b>>
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Suçlu Çocuklar ve Bunların Tâbi Tutulması Gereken 
Özel Rejim hakkında notlar:

1 — Balkan memleketlerinde suçlu çocukların durumu.

Dr. Regat D. Tesal

Başlangıç
Adalet Bakanlığının ve memleketin hukukî ve İçtimaî diğer bü

tün müesseselerinin bugün üzerinde hassasiyetle durdukları (suçlu ço
cuklar ve bunların tâbi tutulması gereken özel rejim) meselesi, me
deni dünyayı bir asırdanberi ilgilendirmeye ve uğraştırmaya başlayan 
bir meseledir. Daha önceleri, hemen de bütün memleketler ceza mev
zuatında, klâsik Roma telakkisine bağlı kalınarak, çocuklar yedi yaşın
dan itibaren ceza bakımından mes’ul tutulmakta, yedi ile on dört yaş 
arasında mes’uliyet fark ve temyiz şartına bağlanmakta ve bu yaştan 
itibaren reşit oluncaya kadar da, cezalar hafifletilmiş olarak tatbik 
edilmekte idi. Çocukları yargılama için özel mahkemeler ve farklı yar
gılama usulleri kabul edilmemişti. Sekiz, hatta bazı yerlerde yedi ya
şından itibaren çocuklar da, büyük suçlular gibi, aynı mahkemelerde,, 
aynı yargı usulleri dairesinde yargılanırlardı. Suçlu çocuklar için ay
rı ceza evleri ve özel İslah evleri de evvelce bilinmiyen müesseselerdi. 
Küçük suçlular cezalarını umumî hapishanelerde çekerlerdi. Bu va
ziyet, çektirilen cezanın onlar üzerinde müspet bir tesir yaratmasına hiç 
bir suretle imkân bırakmazdı. Bilâkis, kapatıldıkları zehirli muhitte, 
ruhları kararmış, kötülük, suç işleme itiyadı benliklerine silinmez bir 
surette hâkkolunmuş ağabeylerle baş başa kalma neticesi, ders aldıkları 
şerirlere benzer birer şerir olarak yetişirler, Beklenen netice tama- 
miyle menfî bir şekilde tecelli eylerdi. On dokuzuncu asrın ortalarına 
doğrudur ki ağır, uzun mahkûmiyetlere uğramış çocuklar için hususî 
ceza evleri ve çalışma kolonileri kurulmasına başlanmıştır. İlk zamanlan 
umumî hapishanelerden farklı olmıyan bu özel müesseselerin ihtiya
ca uygun bir hale getirilmesi de epey zaman almıştır.

Amerika Birleşik Devletleri, suçlu çocukların durumunu özel bir 
tetkike tâbi tutan ilk memleketlerden biridir. Ancak ilk zamanlarda 
suçlu çocukların diğer suçlulardan farklı bir yargı ve cezalandırma usu
lüne tâbi tutulması fikri çetin itirazlar ve aşılması güç zorluklarla 
karşılanmış, uzun mücadelelerden sonradır ki özel çocuk mahkemeleri 
ve küçük suçluları yargılamaya mahsus bir yargı usulünün kabulü ciheti-

c^o
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ne gidilebilmiştir. Suç yerine suçluyu ön plâna oyan „van-
ve sosyolojik ceza nazariyelerinin doğması ve bu nazariye e 
dırdığı tepkilerde bu hususta mühim nispette âmi o muş 
da ilk çocuk mahkemeleri 1889 tarihli bir kanuna uru a ?
uncu asrın ortalarına doğru, başı boş f*j„ aterede 'ise ilk
mütaallik hükümler vazeden ve müesseseler kuran ıng
çocuk mahkemesi 1905 senesinde Birmingham şe ® faalive-
lamıştır. (1) Diğer Avrupa memleketleri bu kurulma-
te geçebilmişlerdir. Belçika ve Fransada çocuk mahke ^
sına 1912 de teşebbüs edilmiş, onları takiben başka memleketlerde 
bu gibi müesseselerin ihdasına gidilmeğe başlanmıştır.

Bugün yukarıda zikrolunanlardan '"j^gyjûaüar’ını yLi
çocuklar davasını önemle ele almış b g müpsseseleri ku-
nazariyelere ve telekkilere uygun çocuk ısla ''toplulu- 
racak şekilde tadil eylemiş bulunmaktadırlar.
gunun müşterek bir mevzuunu teşkil eden ri„nıldu5u bir sıra-
kaydedildili gibi, memleketimizde de ffofusu^^^^^^ 
da neşrini faydalı bulduğumuz bu notlarda 
kil eden Yunanistan da bunlardan biridir.

a — Suçlu çocukların Yunanistanda tâbi tutuldukları
Özel rejim

Yunanistanda suçlu çocukların özel ^^|^^^^^g^^^j.-j^ij^denberi kabul 
gılama sistemine göre yargılanmaları umumî mahkemeler-
edilmiştir. Bu tarihe kadar küçük yaşta olan d aralarm-
de ve genel hükümler dairesmde ^llmasmdan ibaret ka-
da gozedilen fark ceza msb^mın da ^2) ceza ehliyeti yaş
lu-dı. Çok eski tarihli olan Yunan .... _ çocukların roes’ul edile-
haddini pek aşağı tutmuş, on yaşından ı arasındaki çocukla-
bıleceği esasını vaz eylemişti. e ^ aranmakta idi. İşledikleri fiilin
nn mes’uliyetinde fark ve temyiz 5 arasındaki çocuklar,
mahiyetini müdrik olduğu meydana : ettiren hallerde mu-
idamı ve mecburi hizmetli müebbet ağır hapsi icap e

(1) Geçende Birmingham çocuk İngiltere çocuk mahkemeleri-
memleketimize gelerek Ankara ve v,’„kkmda çok faydalı konferans-
nin ve ıslâh evlerinin faaliyeti ve tarıhçes
1ar verdiği malûmdur. , istiklâlini hemen takiben kabul

(2) Bu Kanun 1834 de yanı Yunan ıs kanuniyle bir ce-
edilmiş ve bugüne kadar mer’ı sunulmuş, fakat henüz kanun
za U.SUİÜ kanunu tasarıları Yunan Meclisine 
haPne gelerek meriyete girmemiştir.

9,
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vakkat mecburi hizmetli ağır hapse, mecburi hizmetli muvakkat ağır ha
pis yerine muvakkat ağır hapse, muvakkat ağır hapis yerine hapse, ha
pis yerine de üç ay müddetle muayyen bir yerde oturmak cezasına çarp
tırılırlardı. Cezalar büyüklere mahsus hapishanelerde çektirilirdi. On 
yaşından küçük suçlular, işledikleri fiilin derecesine ve mahiyetine göre, 
ya velilerine teslim edilirler veya bir islâh evine gönderilirdi. (1)

1939 yılına kadar devam eden bu durumu Yunanistan bu tarihten 
itibaren kabule başladığı bir sıra mevzuatla değiştirmeğe, suçlu çocuk
ların vaziyetini ıslaha girişmiştir.

İhtiyaç kanunları serisinden olan 1939 tarihli ve 2135 numaralı 
kanunla çocuk mahkemeleri ihdas edilmiş, aynı sene içinde ve 1940-1944 
senelerinde kabul edilen diğer üç ihtiyaç kanuniyle bu müessese tadil
lere tâbi tutulmuş, millî meclise sunulmuş bulunan yeni ceza ve usul 
kanunları tasarılarına, suçlu çocuklara mütedair mühim hükümler ko
nulmuştur.

1939 da kurulan çocuk mahkemeleri yalnız cürüm ve kabahat ne
vinden suçlar hususunda yetkili kılınmışlardır. Yunan Anayasasına 
göre cinayet davaları, ancak jüri önünde yargılandığından ağır suç 
faili çocukların cinayet mahkemelerine şevkine devam edilmesi zaruri gö
rülmüştür.

Çocuk mahkemeleri on ile on sekiz yaş arasındaki çocukları yargı
lamağa yetkilidir. Bunların derece taksimi umumî mahkemelere kıyasen 
yapılmıştır. Birinci dereceden olanları bidayet mahkemeleri yanında, 
ikinci dereceden olanları ise istinaflar nezdinde çalışırlar. Hususî suret
te yetiştirilmiş çocuk yargıçları yoktur. Bidayet mahkemeleri yanındaki 
çocuk mahkemesini bidayet yargırlarından biri, istinaf nezdindekini de 
istinaf âzasından biri idare eder.

939 kanununa göre, bu yargıçlar bidayet ve istinaf heyetleri ara
sında yapılan intihapla seçilirler. Seçim iki senede bir yenilenir. Ço
cuk mahkemesine seçilen yargıç, aslî vazifesinden ayrılmış sayılmaz ve 
çocuk yargıçlığını bu görevin yanı sıra ifa eder. Bu itibarla, Yuna- 
nistanda ilk kurulan ve bugün dahi faaliyette bulunan çocuk mahke
meleri müstakil ve özel müesseseler mahiyetinde olmayıp umumî mah-

(1) Bu gibi müesseseler Yunanistanda ötedenberi mevcuttu. Hatta mü
badeleye kadar Türk akalliyetlerle meskûn kalan yerlerde, Osmanlı idaresi 
zamanından kalma ve Merhum Mithat Paşanın himmetiyle, zamanına göre 
re modem bir şekilde kurulmuş olan Türk cemaatı islâhhaneleri de vardı. 
Bu müesseselerin, teşkilâtlarını kurdukları sırada Balkan memleketlerince 
örnek tutulmuş olduğu muhakkaktır.

osp'o
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va-kernelerin birer şubesinden ibarettir. (1) Bu mahkemelerde savcılık v« 
zifesi, Atina, Pire ve Selanik gibi büyük merkezlerde bu hususta ta
yin edilmiş özel savcılar tarafmdan ifa edilmektedir. Diğer yerlerde bi
dayet mahkemesi nezdinde çalışan savcılar çocuk mahkemelerinde de 
görevli kılınmışlardır. Çocuk mahkemelerini ihdas eden kanunu tadil 
eden 1944 tarihli ve 2135 numaralı ihtiyaç kanunu mucibince, küçük
ler hakkında yapılacak ilk tahkikatla meşgul olmak üzere her mahke
me nezdine birer sorgu yargıcı tayin edilmiştir.

Çocuk mahkemelerinin küçük suçlulara tatbik ettiği cezalar, 1834 
tarihli ceza kanuniyle kabul edilmiş olup yukarıda anlatılan nisbet- 
1er dairesinde hükmolunmaktadır. Mahkûm erkek çocuklar cezalarım 
Islâh evlerinde çekmektedirler. Halen Yunanistanda Atina, Patrasve 
Korfonun Vido kasabasında kurulmuş üç erkek çocuk islâh evi \ ardır. 
Küçükler burada, rüşt yaşını geçmemek üzere, cezalarını çekinceye 
kadar kalırlar. Mahkûmiyeti uzun olup da rüşt yaşına kadar müddeti
ni doldurmıyanlar bakiye cezalarını umumî ceza evlerinde ikmal eder^ 
ter. Kız suçlular için henüz ceza infazına mahsus islâh müesseseîeri 
kurulmamış^ olduğundan hüküm giyen 10 ilâ 18 yaş arasındaki kızlar 
mecburen umumî ceza evlerinin kadınlar kısmına sevk olunmaktadır
lar.

Hazırlanan bir kanun projesi, 15 yaşından aşağı çocukların islâh 
evlerine gönderilmiyerek cezalarını terbiye müesseselerınde çekmeleri 
prensibini kabul etmektedir. Bu proje de. henüz kanun haline g^e- 
miş bulunmakla beraber, vaz ve kabul eylediği işbu prensip şimdiden 
tatbik edilmeğe başlanmıştır.

Atinada halen bu gayeye tahsis edilmiş üç müessese mevcuttur:
1 — Erkek çocukların ilk tahsil gördükleri ve bir dereceye ka

dar bir sanat öğrendikleri, ilk mektep derecesinde bir yur ,

(1) Çocukların özel bir yargı usulüne ^tabı^tumlm^^

bünyesi genel mahkemelerden ® uygun şekilde kurulmuş bulu-
masmda gözedilmesi zaruri usul § eylemişlerdir. Daha az adette
nan, tam manasiyle özel mahkeme ^ j Belçika, Kanada zikredile-olan bu memleketlere misâl olarak Avustralya, v

uv ^î^tem tatbik edilmektedir. İspanya Mı- 
bazı yerlerde de muhtelit bir gisteme uygun mahkemeler kurmuş-sır, Meksika, Portekiz ve Japonya bu sisteme 

lardır.

?a,
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2 — Bu yurdu bitirenlerin makinist, doğramacı veya kunduracı 
olarak sanat bilgilerini tamamladıkları bir sanat okulu,

3 — Kız çocukların ilk tahsil gördükleri ve meslekî bilgiler öğ
rendikleri bir terbiye müessesesi.

Bu mekteplere yalnız suç işlemiş ve bu yüzden bir mahkûmiyete 
uğramış on beş yaşından aşağı küçükler alınmayıp istinadsız kalmış, 
ahlâkî dalâlete düşme tehlikesine maruz sekiz yaş ile on sekiz yaş 
arasındaki çocuklarda kabul edilmektedirler.

1940 tarihli ve 2724 numaralı ihtiyaç kanununa göre bu müesse- 
selere kabul edilme yolları şunlardır;

1 — On yaşından aşağı olan veya on ile on dört yaş arasında 
olup da fark ve temyizle hareket etmedikleri anlaşılmış bulunan suçlu
lar çocuk yargıcının karariyle,

2 — Bakımsızlık, kimsesizlik yüzünden ahlâkî dalâlete ve tehlike
ye maruz bulunan veya cezayi gerektirir fiillere düşkünlük gösteren 
8 ile 18 yaş arasındaki küçükler, çocuk yargıcınm mütalâası alınmak su
retiyle Adalet Bakanının emriyle bu müesseselere gönderilirler.

Küçükle!' bu mekteplerde, terbiyeleri yeniden temin edilinceye ka
dar kalırlar. Ancak bu müddet hiç bir zaman 21 yaşını aşamaz. Suçlu 
sıfatiyle bu müesseselere girmiş olanların bu yaştan sonra, varsa baki
ye cezalarını umumî ceza evlerinde çekmeleri tabiidir. İslâhıhal ettik
leri zaman çocuklar terbiye müessesesinden derhal çıkarılmazlar. Aksi 
halde başı boş, desteksiz kalmak ve yeniden kötülüğe düşmek tehlike
si vardır. Müddetini dolduran çocuk, ancak kendisine iyi bir İçtimaî 
muhit temin edilmek suretiyle, terbiye yurdundan çıkarılır, ve Doğruca 
bu muhite sevk olunur. İyi İçtimaî muhit ya, temiz bir yuva olmak 
şartiyle çocuğun kendi aile ocağıdır, yahut da, küçüğü namuslu ve 
muntazam bir tarzda çalıştırmayı deruhte eden ciddî bir iş yeridir. 
Müddetini doldurup böyle bir muhite sevk olunma hususu, terbiye 
müessesesi müdürünün teklifi üzerine, bizzat adalet Bakanı tarafın
dan verilen bir kararla sağlanır.

Yukarıda zikredilen 2724 numaralı kanunun 12 inci maddesi mu
cibince, bidayet mahkemeleri nezdinde çalışmak üzere (küçükleri ko
ruma cemiyetleri) de kurulmuştur. Bunların vazifesi, bir taraftan ço
cuk mahkemelerinin işlerine yardımda bulunmak diğer taraftan da is- 
lâh evlerinde veya terbiye yurdlarında müddetlerini doldurup da çı
kacak olan küçüklerin, kendilerine yukarıda arzedildiği şekilde uygun 
birer İçtimaî muhit bulmak suretiyle, yeniden düşmelerini önlemek 
ve kat’î surette kurtulmalarını sağlamaktır.
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Bu cemiyetler yarı resmî mahiyette kurullar olup memleketin en müm 
taz ve en nezih şahsiyetlerinden teşkil edilen konseyler tarafından idare 
edilmektedir. Konsey âzalığı fahri bir görevdir. Her cemiyet idare konseyi
ndin dokuz üyesi vardır. Çocuk mahkemesi yargıç ve savcısı konseyde 
tabii âza olarak bulunurlar. Devlet bu korunma cemiyetlerine ancak 
ufak mikyasta para yardımında bulunabildiği cihetle, bunların asıl 
gelirini teberrüler ve üye aidatı teşkil etmektedir.

Koruma cemiyetlerinin fahri veya ücretli gözcüleri vardır. Bu 
gözcüler, çocuk mahkemesi yargıcının veya Adalet Bakanının emriyle 
terbiye yurduna konacak düşkün çocukların yahut da buralarda salâh 
kesbedip de ayrılacak olanların sosyal ve ailevî durumları hakkında 
tahkikata girişirler (1)

Atina bidayet mahkemesi nezdindeki koruına cemiyeti, epey za 
mandanberi bir (küçükler toplanma ve bekleme merkezi) teşkil ct- 
ddiiştir. Hükümete yük olmaksızın kurulup bizzat topladığı teberrüler 
ve aidatla vücuda getirilen bu merkezde İslah evlerine veya terbiye 
nıüesseselerine girmek için sıra bekliyen düşkünlerle bu müessesolerde 
müddetlerini dolduran ve tevdi edilecekleri uygun muhitin teminine 
intizar eyliyen küçükler muvakkaten barındırılmakta ve boylece bu gi
bilerin başı boş, yeni tehlikelere maruz bir halde kalmalarının önüne 
geçilmiş olmaktadır.

Yukarıda Yunanistanın 1939 da kabul edilen çocuk mahkemeleri 
ve İslah müesseseleriyle iktifa etmiyerek mevzuatının bu kısmını geliş
tirme yolunda olduğunu kaydetmişdik.

Şimdi biraz da bu hususları inceliyerek suçlu çocuklara dair ka
bul ettikleri hükümler bakımından bilhassa büyük ehemmiyet arzeden 
ceza ve usul projeleri üzerinde duralım:

Yeni ceza kanunu tasansmm 121 ve 133 üncü maddelerine gö
re. küçük yastaki suçluların ceza ehliyeti üzerinde esaslı değişiklikler 
-vapüınış, bir' asırdan fazladır sadık kalınan sistem terk edilerek so
rumluluk yaşı ondan, on ikinci yaşın sonuna çıkarümış bulunmaktadır. 
Aynı tasarının 122 ilâ 125 inci maddeleri, yedi ile on ıkı y^ arasında
ki çocukların cezaya değil tedavi ve terbiye tedbirlerine tabı tutu a- 
caklannı kabul etmektedir. Nisbi mesuliyet haddi ise on dört yaşın
dan on yedi yaşına çıkarılmıştır. 13-ile 17 yaş arasındaki suçlular bu
gün yürürlükte olan farklı bir İslah ve terbiye sistemine bag anma a-

â) Bu bakımdan bu gözcü teşkilâtını Ingilteredeki Probation roUesse- 
Sesi ile mukayese etmek mümkündür.
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dırlar. Bugünkü ceza kanununun tipik mümeyyiz vasfı olan fark ve 
temyiz prensibi terk edilmiştir. Proje bu bakımdan Federal İsviçre Ce
za Kanunu ile Fransız’ların suçlu çocuklara tatbik edilmek üzere ame
lî bir metod ihdas eyliyen 2 Şubat 1945 tarihli bir kararnamesinin mül 
hem oldukları prensiplerle yakınlık göstermektedir. Projenin vazettiği 
sisteme göre yargıcın her hadisede, suçlu çocuğun yeni dalâletlere 
düşmesini önlemeyi temin bakımından tedavi ve terbiye tedbirlerine 
mi yoksa cezalandırma cihetine mi gidilmek lâzım geldiğini tayin ve 
takdir etmesi lâzımgelmektedir. Bu tayin ve takdire, suçun işleniş 
şartlan ve çocuğun şahsi hüviyetinin heyeti mecmuası göz önünde bu
lundurulmak suretiyle girişilmesi şarttır.

Mahkemece tecziyeye lüzum gösterildiği takdirde .suçlu çocuk, gay
rı muayyen ceza sistemine göre cezasını çekmek üzere ıslah evine 
gönderilecektir. Bundan başka proje, 18 ile 21 yaş arasındaki suçlula
rın cezalarının hafifletilebileceği hallerde tanımaktadır.

Suçlu çocukların yargılanması usulü, ceza usulü kanunu projesi
nin 7 ilâ 113 üncü maddeleriyle düzenlenmektedir. Tasarının getirdiği 
en mühim yenilik, yedinci maddesiyle, üç yargıçlı müctemi çocuk mah
kemelerinin ihdasını kabul etmiş olmasıdır. Bu suretle, 1939 da yalnız 
cürüm ve kabahat derecesindeki suçları yargılamak üzere kurulan ve 
bu bakımdan noksanlık arzeden sistem tamamlanmış, çocuklar tara
fından işlenen cinayet derecesindeki suçların dahi özel mahkemelerde 
yargılanması hususu temin edilmiş bulunmaktadır.

Usul tasarısı toplu yargıçlı mahkemelerin dereceli olması esasını 
kabul etmektedir. Birinci dereceden olanlar bir çocuk mahkemesi 
yargıcı ile iki bidayet yargıcından, ikinci derecedekiler ise, istinaftan 
çocukları yargılamak üzere seçilmiş bir âza ile diğer iki istinaf âzasın
dan teşekkül edeceklerdir. Küçükler tarafından işlenen en ağır suçlar 
bu ikinci mahkemeler tarafından yargılanacaktır. Bu gibi suçların ce
zalandırılma şekli usul tasarısının 113 üncü maddesinde derpiş edil
miştir. Bu maddeye göre, bu gibi suçların cezası bir İslah evinde infaz 
edilecek ve aşağı haddi beş seneye varacak ağır hapistir. Ceza Kanunu 
projesinin 54 üncü maddesi mucibince bu ceza, umumî hükümlei'e na
zaran on seneden fazla ağır hapis veya idamı gerektiren hallerde hü- 
kmclunabilecektir.

Suçlu çocukların diğer Balkan memleketlerindeki durumunu baş
ka bir yazıda inceleyeceğiz.
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NURİ OKÇUOĞLU: «SAKKİ-ADLÎ» CEZA TATBİKATI: Anka
ra Akın Basımevi: 1949. Kr. 350

Kıymetli Hukukçularımızdan Yargıtay Üyesi Nuri Okçuoglu nm 
bu kerre yayınladığı «Sakki-Adlî: Ceza Tatbikatı» adlı kıta ı, u u 
alanda yokluğu yıllardanberi şiddetle hissolıman büyük oş uğu o 
duracak, tatbikatçılarımızın bu sahadaki ihtiyaçlarını arşı ayaca 
değerde görülmüştür.

Kitapta gösterilen ve büyük bir emek ve vukufla hazırlanan ör
nekler, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun hükümlerine «ygun o - 
rak anlaşılır ve sade bir lisanla tertip ve tanzim edilmiş bulundug 
dan adlî muamelelere ait evrakın yeknesak ,
adaletinde daha ziyade sağlam ve çabuk tatbik edılebı mesı sag 
mış bulunmaktadır.

Evvelce Hukuk Fakültesinde mühim bir ders olarak “tutulmakta 
iken sonradan kaldırılan «Sakki Adlî» müellifin onsoz 
belirttiği üzere «nazariyatla iktisap edilen bilgilen
ne uygun ve yeknesak olarak tatbik edebilmenin Adlı yi bdmek e
kabil olacağı,,Lan bu dersin okutulmasından vaz J
le, tatbikatta çok sıkıntı çekilmiş, tanzim olunan ewak her ye y 
m şekil ve kuvvette olmadığı gibi sür’atte temin .
tice hakkın ve «daletin ziyaa uğradığıma gorujn^şjr^^K^^^^^
de türlü, türlü tanzim olunan bu evrak 
müşkilata maruz kalmışlardır.

T5- 1 , 1, su sebep ve saikle hazırlanan kıymeJıBir kaçı kısaca belirt len şu se - müşkilâtını ön-
eser, tatbikat alanında buyuk bir yazış karışıKiıgmı ,
leyecek, evrakın hazırlanmasında ise tam ır üzen
layacaktır. ^

suçlar; Tahkikat (soruşturma); İlk tahkikata ait
ta sanığın tevkili; İlk tahkikat kararlarına ıtoazlar; ilk tal^ıkatın ık
mal; Son tahkikatın açılması kararı; Son tahkıkatn muvakka en
li; Yeni deliller; İlk tahkikatsız âmme hukuku davasının açılma ,
hakemat (Yargılama); Duruşma; Hüküm ve Kararlar; Eski hale get.r-

■
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me; Ceza kararnameleri ve izahat; İadei muhakemeye ait izaliat ve 
numuneler; Yazılı emirle bozma ve izahat; Yargıtay (Temyiz) yoluna 
tâbi olan ve olmıyan hükümlerle, re’sen temyize tâbi hükümlere ait 
izahat ve numuneler, Dosyaların temyiz dairelerine yanlış gönderilmesi
nin mahzuru; Cezada görev, Yetki ve suçlar arasındaki irtibat hak
kında izahat ve numuneler; Davanın nakli hakkında izahat; Davanın 
kaldırılması sebepleri: Hâkimin reddi: Usule ait Tevhidi İçtihat Ka
rarları ile Bozmayı mucip bazı sebepler; Ceza Muhakemeleri Usulü ka
nununa ait Tevhidi İçtihat Kararları, Usul Kanununa göre bozma se
bepleri; Tahlili fihrist ve yanlış doğru cetveli gelmektedir.

Kıymetli kitap müellifinden tedarik edilebilir.

Kitap yalnız hukukçuları değil idarecileri ve halkı da 
mektedir.

ilgiiendir-

YARGITAY EMSAL İÇTİHATLARI.

(Yargıtay 4. ncü Hukuk Dairesinin), Lira: 6.
Yargıtay 4. ncü Hukuk dairesi eski raportörü Ankara Asliye 3. 

ncü Hukuk Yargıcı Dr. Abdülkadir Özoğuzla Yargıtay 4 ncü Hukuk 
Dairesi Raportörü Muhsin Tuğsavul tarafından hazırlanan Yargıtay 4. 
ncü Hukuk Dairesinin onbeş küsur senelik (934. ilâ. 1949 Nisan so
nuna kadar) emsal defterleriyle, karar karton ve tetkik ettikleri dosya
lardan yapılan araştırma ve inceleme sonunda seçilen 1001 adet em
sal kararı; Kısaltılmadan aynen güzel bir tertip ve tanzimle basdırıl- 
mak suretiyle meslektaşların istifadesine arzedilmiştir.

Bilindiği üzere Yargıtay 4. ncü Hukuk Dairesi; Borçlar Kanunu
nun tamamen tatbik edildiği bir daire olmakla beraber, ayrıca, görevi 
icabı Usul, Medeni Kanun, İcra ve İflâs Kanunu ile bilcümle alacak 
ve borç doğuran hususi kanunların uygulama alanıdır. Bundan başka 
münhasıran Usulün, reddi hakim, tayini merci ve ayrıca kamulaştır
ma ve Damga Resmi Kanununun tatbikatından mütevellit davalarla 
ticaret ve diğer Hukuk Dairelerinin vazifesi dışında kalan bütün ih
tilaflara bakmaktadır.

Kitap, Yargıtay 4. ncü Hukuk Dairesi Başkanı Sayın Fevzi Bo- 
zer’in eser hakkındaki takdir ve kitabın bütün hukukçular ve yargıç
lar için faydalı bulunduğuna dair olan kıymetli yazılariyle başlamakta- 

• dır.
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Kitapta: Rıza fesadından, Haksız Fiillerden (bina sahibi, hayvan 
sahibi, adam öldürme, müessir fiil, bakan, âmir, memur, doktor, ecza 
cı, yargıç, avukat, noter ve askerlerin haksız fiilleriyle şeref ve haysi
yete tecavüzden, nakil vasıtalarından doğan davalar ve devlet, hazine 
belediye., gibi hükmî şahısların organları tarafından yapılmış 
haksız fiiller, maden kazaları. Orman Kanunundan, Çiftçi mallarını o- 
ruma kanunundan doğan tazminat davalarına ait kararlarla, se lep.s 
iktisap, faiz, cezaî şart, zamanı rücu, istihkak, zamanaşımı ve tak^ 
Menkul ve gayrimenkul bey’i, hayvan alım satımı, hibe aı ı ve 
icarı, ecri-misil, ariyet, vedia, havale ve neşir mukavelesi, karz ve 
temlik, borçtan kurtulma, hizmet akdi, vekâlet, kefalet, 
his, lukata^ kaydı hayatla irad, ahlâkî vazifenin ifası, ötekilerin mes u
liyeti, şuf’a ile menafii mumumiye, belediye, demıryo arı, m . 
vunma, köy enstitüleri... ait kamulaştırmalar, şerefiye, me 
lan (Teknik üniversite, tıp hukuk, siyasal bilgiler, sana ^ ^ ^
pul cezası ve diğer alacak tevlit eden kanunlardan oğan a <. 
kararlarla ayrıca usule ait kararları ve her 
li içtihadı birleştirme kararlar alınmış bulunmaktadır. ı a
başka kanun ve madde numaralan ile bahis üzerinde hazırlanan tahlili
fihrist ilâve edilmiştir.

Bu kıymetli tatbiki eseri bütün hukukçulara ve J 
siye eder, eserin sahiplerinden tedarik edilebileceğim a

NAİM TEZMEN * 2311 SAYILI KANUNUN İDARÎ MAKAM- 
LARCA TATBİK SEKLİ VE CEZA DÂVASI. II inci bas,, tstan- 
bul Acun Matbaası: 1949 Kr.: 125

Meslekdaşlarma yararlı olmak "l” CeTa ve HukÛk^Dava-
gu Yargıcı Naim Tezmen «Orman Me titanlarından sonra
lar.„, „özad, Soyad. ve Yaş Düzeltme Davalar,.,
948 yd,„da ilk tab’, yap,lan ..2311 say,l. kanunun
Tatbik Şekil ve Ceza Davas,, ya^nltuş bulun-
pış,!mas,ndan dolayı bu kerre ıkmcı baskısmı da yay, ş

“"“Ktop, ikinci bask, hakkmdaki ve birinci bask, önsöz ve giriş ya- 

zılanyle başlamaktadır. inci bölümünde: Hukuk mevzuatımızda
Uç kısma ayrılan n„,nmî vasıflan, zilyedlik, 2311ZS SZZZ «1» -vu. K...;. .....I.. b...

Usulü Muhakemeleri Kanunu arasındaki benzerlik ve ayrılıklar, 2311
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sayılı KKanun hükümlerinin 4626 sayılı Kanunla ilgisi ve buna müs
teniden yapılan tahliye, 2311 sayılı Kanunun îskân Kanunu ile benzer
liği, 2311 sayılı Kanun ve Çiftçi Topraklandırma Kanunu, Mili» Ko
runma Kanunu ve 2311 sayılı kanun;

İkinci bölümünde: 2311 sayılı kanun ve İdare Organları, 2311 
sayılı Kanuna göre fuzuli işgalden mütevellit mesken veya mümasil 
gayri menkullerinin tahliyesi, 2311 sayılı Kanun hangi şartlarda tat
bik olunur ve bunun unsurları nedir? İdare âmiri kendisine yapılan mü
racaat üzerine ne yapar ve 2311 sayılı Kanunu ve müdahaleyi nasıl 
tatbik eder?, 2311 sayılı Kanunun idari makamlarca tatbikinin husule 
getirdiği neticeler, 2311 sayılı Kanuna göre idare âmirinin ve Devletin 
alınacak karardaki mesuliyeti, idari makamın vermiş olduğu karara 
itiraz kabilmidir ve bu hususta bir başka makam veya merci varmıdır?, 
İdare âmiri 2311 sayılı Kanuna göre tecavüzün def’ine dair vermiş ol
duğu kararı geri alabilirmi, 2311 sayılı Kanun ve tatbikatta rastlanan 
şekilleri, örnekler;

III üncü bölümde 2311 sayılı Kanunla, tecavüz ve müdahalesi de
fedilen gayrimenkule ayni mütecavizin tecavüzi durumu, örnekler; 
C. Savcısının tecavüz olayındaki görevi; 2311 sayılı Kanundan doğan 
suç, re’sen takibi icabeden nevidenmidir? Bu husustaki görüşler; ce
za davası ve davaya bakacak mahkeme, suç unsurları; 2311 sayılı Ka
nuna göre açılmış olan bu kamu davası tecavüze uğrayanın vazgeçme
siyle sukut edebilirmi; 2311 sayılı kanuna göre işlenmiş suçlara dair 
Yargıtay kararları; gayrimenkule tecavüzün def’ine dair Kanun; gayri
menkule tecavüz def .ine dair Kanunun tatbik şekillerini gösterir nizam
name bulunmaktadır. z

Hukukçularla idarecilere ve halka çok fayda sağlayacak olan bu 
kıymetli eseri hararetle tavsiye ve kitap sahibini örnek çalışmasından 
dolayı tebrik ederiz.

SARAFİM DELOĞLU: ıTAHLİYE DAVALARI (KİRA- 
CI-MALSAHİBİ), I. nci Kitap. Yargıtay Kararları. İstan
bul Ahmet Sait Basımevi: 1949-

îstanbul Avukatlarından Sarafim Deloğlu bugün yalnız büyük şe
hirlerimizde değil küçük yurt köşelerinde bile hissolunan mesken buh
ranı sebebiyle kiracı olan bütün vatandaşları yakından ilgilendiren 
tahliye hakkında 940-949 yılları içinde çıkan 126 Yargıtay kararını 
toplayarak: A-Kira miktarını tayin ve tespitine dair Kanunî esaslar; B-
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İhtarın Kanunî unsur ve şartları; C-Akdin bozulmasını icap ettirmiyen 
kira ödeme halleri; Ç-Müteferrik ve su, kömür, çöp, fener, konturat 
tasdik parası, haklı iki ihtar başlıklı bölümlere göre tasnif ederek ya
yınlamıştır.

Kıymetli Yargıçlarımızdan Adnan Sözmen’e ithaf olunan kitap, 
Ord. Prof. Andreas B. Scwarz, Hıfzı Veldet Velidelioğlu ve Danıştay 
üyesi A. Şeref Hocaoğlu’nun Hukuk ve içtihatlar hakkındaki değerli 
sözlerini de içine alan önsöz yazısiyle başlamakta; Kısaltmakta ve konu 
hakkındaki bibliyografya, makale ve dergi listelerinden sonra Yargıtay 
kararları gelmektedir.

Davanın açılmasında, savunmada ve davanın kanuna uygun olarak 
hal edilmesinde kanunî hükümler kadar Yargıtay içtihatlarının ve bun
lara ait prensiplerin bilinmesiyle mümkün olduğundan bu imkânı te- 
min için kanunî mevzuat ile ilgili içtihatları daima el altında bulundu
ran kitaptan tatbikatçılarımızla hukukçular ve halk çok faydalanacak
lardır.

Kitap, İstanbul Karaköy Sermet Han 3/22 adresinden tedarik edi
lebilecektir.

A. HOCAOĞLU; DANIŞTAY İÇTİHADI BİRLEŞTİR
ME KARARLAR: 1933 - 1948. Ankara: Güney Matbaacılık ve
Gazetecilik T. A. O. 1949. Lira: 3.5.

Danıştay Üyelerinden A. Şeref Hocaoğlu tarafından derlenerek 
bastırılan 1933 - 1948 yıllarına ait «Danıştay İçtihadı Birleştirme Ka
rarları» güzel bir cilt halinde yayınlanmıştır.

Tatbikatta Yargıtay İçtihatları Yargıçlar için ne kadar mühim 
ise Danıştay İçtihadı birleştirme kararları da o derece önemli ve 
faideli olduğundan yıllardanberi Adalet Bakanlığınca yayınlanan ^ar 
gıtay İçtihatlar ciltleri arasına Danıştay İçtihatlarınmda katılması şıddet- 
ie arzu edilmekte idi.

İçtihatlar Tatbikatçılar için kanunlar kadar luzumludur. Kanun, 
mücerret hüküm ve esaslar koyduğu halde. İçtihadı Birleştirme karar
larının kanunları hayata tatbik etmesi ve kanunun sustuğu veva ay- 
«lınlatmadığı hususları açıklama.sı ve aydınlatması bakımlarından içti
hadı birleştirme kararlarının toplu bir halde ve kuUamlışlı bir ter
tiple hazırlanması herkes için istifadeli olmuştur. Bundan başka; içti
hat kararları, mevzuata nazaran daha uzun ömürlü olduklarından

T
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«Danıştay İçtihadı Birleştirme kararları)) bu yönden de yıllarca kıy* 
metini muhafaza edecektir.

Danıştay İçtihadı Birleştirme Kararlarının önem veya yayınlan
masında ki isabet kitabın baştarafına konulan Danıştay Birinci Daire 
Başkanı Sayın İhsan Aktürel’in yazılarında pek güzel belirtilmiş
tir.

İçtihatların toplanmasındaki maksat ve faide ayrıca kitap sahi
binin önsöz yazısında da anlatılmıştır.

Hususî Kanunların ve bilhassa İskâna mütaallik mevzuatın tatbi
kinde mahkemelerce ekseriya idari kazanın yetkisi dahilinde bulu
nan hadiselere el koydukları ve bu yüzden idare ile bir çok ihtilafla
ra yol açdıkları müşahade edilmektedir. Gerçekten bu gibi zühullere 
bilâhara kanun yoluna müracaat edilmekle veya bizzat mahkemece 
tesbit edilmekle tashih olunmakta isede muamele ıslah edilinceye ka
dar zaman geçmiş olması hasebile yahut alâkalının kanuni yollara baş 
vurmayarak hüküm kesinleşmesile hak sahipleri mutazarrır olmak
tadırlar. Tatbikatta davaların isabetle açılması ve kanuna uygun ola
rak halledilmesi kanunî hükümler kadar içtihatların ve bunlara ha
kim. prensiplerin bilinmesiyle mümkündür. Bu imkânı temin edebil
mek için kanunî mevzuat ile içtihadı aramidığı zaman en kolay bir şe
kilde bulunmasını sağlamak için pratik bir tasnife tâbi tutmak lüzum
lu olduğundan eserin sonuna konuya göre alfabetik arama cetveli 
ilâve olunmuştur. Bu cetvel sayesinde herhangi bir mevzua ilişkin bir 
karar mevcut olup olmadığının anlaşılması ve böyle bir karar varsa 
sür’atle bulunması temin edilmiştir.

Kitap, Çeşitli konularda aranacak emsale ait ve dava dairelerin
ce uyulmasına kanunen mecburiyet bulunan kararlardan herhangi bi
risinin bulunması için kararların yaymlandığı dergilerden araştırıl
ması, neşredilmeyenlerin soruşturulması külfetlerimde ortadan kal
dırmış ve vakit kaybedilmesini önlemiştir.

Kitabın muhtevi olduğu 933 senesinden 948 senesi sonuna kadar 1& 
yıl içinde Danıştayca ittihaz edilmiş olan bütün kararlar tarih sırası 
na göre ayrılanmış ve yanlışsız bir halde basılmıştır,

«Danıştay İçtihadı Birleştirme Kararları» İdarecilere, Hukukçu
lara ve halka büyük fayda sağlayacaktır.

Kitap Danıştay üyesi A. Şeref Hocaoğlundan tedarik edilebilecek
tir.

il
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YENİ HUKUK VE İÇTİHATLAR DERGİSİ Sayı: 4, Kr. 30.

Şile Yargıçlarından Ekrem Şibay ve Naim Tezmen tarafından 
heray itinalı bir şekilde yayınlanan kıymetli hukuk dergisinin Nisan 
949 nüshası şu yazı ve içtihatlarla çıkmıştır:

Şile Asliye Yargıcı Reşat Deniz: Suçlu Çocuklar için okullar ve 
enstitüler; Ekrem Şibay: îrad senedi; Naim Tezmen: Kabul edilen, 
değiştirilen, kaldırılan kanunlarımız;

«Hangi davalar Danıştaya aittir», «Komisyonculuk», «Yolsuz güm- 
rük resmi alınması», «Gazino ruhsatiyesinin istirdadı», «478!î sayı
lı Orman Kanunundan doğan ihtilafın halli» hakkındaki Uyuşmazlık 
mahkemesinin; «Ceza Kanununun 258 nci maddesinin tatbiki», «Sa- 
mğın kardeşini dövmesi». «Mütecavizin Türk Ceza Kanunununun 572 
nci madde ile cezalandırılması»na dair Yargıtay Tevhidi içtihat; 
«Mahkemede ezan okunması», «îstiâp haddinden fazla yolcu alın 
ması», «İstasyon büfesinde işlenen suçun mahiyeti», «Milletvekiline 
yapılan suçun tahlili» hakkında Yargıtay Ceza; «Borçlar Kanununun 
55 nci maddesinin tatbik şekli», «Müzayedeye fesad karıştırmak», 
«Ceza ilâmının hukuk davasına tesiri» hakkındaki Yargıtay Hukuk 
<iairesi kararları.

ayni DERGİ Sayı: 5

Hamilton Baynes-Reşat Deniz: Suçlu 
enstitüler; Naim Tezmen: Kabul edilen ve 
1- »Medeni Kanunun 639 ncu maddesine göre açı an e 
da ne hasmın gösterilmesi ve ne de ilanın yapı ması temyiz
değildir»; 2- „Lta ücretini vermiyen 7“

j • rimacîina karar verilmesi yetkisinin Yaı^ıtaya
isteğinden vaz geçmiş Tevhidi İçtihat; 1. adet
cîeğil mahalli mahkemesine alttır» Yargıt y .
Yargıtay Hukuk Genel Kurul ve 24 adet Daire arar arı.

SOSYAL HUKUK VE İKTİSAT JMECMUASL Sayı 8. Kr. 100.

Dr. Zahit imre, Dr. Sahir Erman ve Halit Kemâl Elbir turafm- 
dan her ay yayınlanan mecmuanın 949 yılı Nisan sayısı ş . 
tiva etmektedir:

-‘Adalet Dergisi sayı 0 mn F. 9
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Dr. Cahit Talaş: îş kazaları ve kazalara karşı alınacak emniyet 
tedbirleri; Nahit îmre: Vergi ahlâkı; Sir J. Boyd ORR-Ş. Derniren: 
Malthüs Kanunu tahakkukmu ediyor?; Reşit Ülker: -Türk Ocakları
nın yeniden tesisi münasebetile;

İKTİSADİ HAYAT: Sulhi Alson: 1949 yılı bütçesi-Devlet işlet
melerinde maliyet-Hayat pahalılığı-Dünya Bankası ve Türkiye.

SOSYAL HAYAT: Ziya Tataç: Ankara’da ikinci bir Ağır Ceza 
Mahkemesi kuruluyor, Kadastro işleri hakkında yeni kararlar, İskân 
Kanunu ve Vergi Muafiyeti ve saire...

DIŞ MEMLEKETLERDE SOSYAL HUKUK : ZİYA Tataç : Ame
rika’nın yeni îş Kanunu hakkında, Amerika demiryollarının Devlet
leştirilmesi ileri sürülüyor ve saire...

SOSYAL BAKIMDAN FİKİR HAYATIMIZ: Halit Kemâl Elbir: 
Bir Doktora tezi ve sosyal düşünce.

İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası. 
Cilt: XIV. Sayı: 3-4. Lira: 4.

İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesince üç ayda bir yaymalnan 
derginin 1948 yılı son cildi aşağıdaki yakılarla çıkmıştır:

ÂMME HUKUKU:

Prof. Dr. Recai G. OKANDAN: İlk çağda demokratik ve anti-de- 
mokratik görüşler; Doç. Dr. Sulhi DÖNMEZER: Kriminolojide ekolojik 
etüdler; Doç. Dr. Nurullah KUNTER: Ceza Muhakemeleri Usulü 
Kanununun bazı maddelerinin değiştirilmesi için hazırlanan öntasarının 
beşinci kitaba taallûk eden maddeleri hakkında mütalâalar; Asistan 
Dr. Tarık Z. TUN A YA: Âmme Hukukumuz bakımından 2 nci meşru
tiyetin siyasî tefekküründe «Garpçılık Cereyanı».

HUSUSÎ HUKUK:
Ord. Prof. Mustafa Reşit BELGESAY: Üstmahkemeler teşkilâtı 

ve Temyiz usulünde tadilât lüzumu; Prof. Dr. Jacques Maury.- Ka
nun İhtilâfı Mesaili; Asistan Dr. M. Necmeddin BERKİN : Senet
lerde sahtekârhk; Asistan Dr. Bülent KÖPRÜLÜ: Türk Hukukunda 
Orman mülkiyeti ; Asistan Dr. Zahit ÎMRE: Doktrinde ve Türk Hu
kukunda kusursuz mes’uliyet halleri.

HUKUK FELSEFESİ VE SOSYOLOJİSİ:
Prof. Abdülhak Kemal YÖRÜK: Sofistler ve Hukuk görüşleri;

i
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Prof. Dr. Z. F. FINDIKOĞLU: Alman ve Türk Sosyolojisinde ekso-
gami nazariyeleri

TERCEMELER:
Prof. Donald R. TAFT: Birleşik Amerika Devletlerinde Krimi

nolojide sosyolojik araştırmalar,

KRONİK:

I — 1948 yılı mevzuatı (Prof. Dr. Recai G. OKANDAN)
II — Mahkeme İçtihatları (Kemal Galip BALKAR-Doç. Dr. Stil

di DÖNMEZER-Doç. Dr. Nurullah KUNTER-Doç. Dr. İlhan E. POS- 
TACIOĞLU).

III -— Eser tahlil ve tenkitleri (Doç. Dr. Orhan Münir ÇAĞIL).

Muhasebe ve Maliye Mecmuası.
Ocak: 1949, Sayı: 17, Kx. 75.

İstanbulda İ. Toygun tarafından iki yıldanberi heray yayınlanan 
Maliyeci, Muhasebeci ve iş adamlarını alakadar eden kıymetli ya
zılan kapsayan bu meslek mecmuasının 949 Ocak sayısı şu yazılarla 
çıkmıştır:

Muhasebe ve Maliye Mecmuası: Fahrettin Ulaş Hakkında; İstan
bul Yüksek Ekonomi ve Ticaret Okulunun 66 ncı yıl dönümü münase- 
betile; Osman Nuri Bayman: Gelir vergisi kanununun çıkması zarure
ti; Dr. Mustafa Elmalı; Klâsik ve modern tahakkuk ve tahsilleri ba
kımından istisnai muamelelere tâbi tutulan mükellefler, Süleyman 
Şahinbaş: İşletme muhasebesi ve maliyet hesapları; Ali Naci Yener- 
soy: İnşaat işleri ve muhasebelendirilmesi; Muammer Epirden: Banka 
muamelelerinin muhasebelendirilmesi; Zeki Başaran; Yangın Sigor
taları; Bankacı; Eskiden para ne idi? Bugünkü para; Nasıl ortaya çık- 
lı: Millî ve beynelmilel para kalkınması nasıl temin edilir? Zekâi Başa- 
caret Tabirleri.

Aynı Dergi. Sayı: 18.

Namık Zeki Aral; Hazine muamelelerinde bonolar; Prof. Maurice 
Bouquin: Âmme Müesseseler! bütçeleri; AUon Sproul-Mustafa Elma
lı; Millî ve beynelmilel para kalkınması naşı temin edilir? Zekai Başa- 
lan; Yangm Sigortaları; Muammer Epirden: Banka muamelelerinin 
muhasebelendirilmesi; Harman ve E. Tupper; S. Ş.: Dünyanın en zen-
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gin bankası; Tüccarlara pratik muhasebe ve defter nasıl tutulur; Ame
rika dış ticaret tabirleri, Vergi Usul Kanunu tasarısı, içtihatlar.

Aynı Dergi: Sayı: 19.

Muhasebe ve Maliye: Salahaddin Çam’ın ölümü münasebetiyle, 
M. M.: Türkiye İktisatçılar Derneğinin münakaşalı konferansları (Ta
sarruf mevduatı ve ikramiyeler; Prof. Maurice Bourquin: Âmme Mü
esseseler! bütçeleri; Allan SprouT. Millî ve Beynelmilel para kalkın
ması nasıl temin edilir?; Osman Nuri Bayman: Gelir Vergisi Kanunu
nun kabulünde saik olan zaruretler; Süleyman Şahinbaş: İşletme mu
hasebesi ve maliye hesapları; Ali Naci Yenersoy: İnşaat işleri ve mu- 
hasebelendirilmesi; S. Ş.: Tüccarlara pratik muhasebe ve defter nasıl 
tutulur?; Vergi usul kanunu tasarısı; Amerikan dış ticaret tabirleri.

İleri Hukuk. Sayı: 46. Kr. 50.
Mardin Milletvekili Kâmil Boran tarafından heray kıymetli hukuk 

yazıları ve seçme Yargıtay kararlariyle neşrolunan derginin Nisan 
949 ayına ait sayısı şunları ihtiva etmektedir:

Dr. jur. Necmeddin M. Berkin: İpotekli borç senetleri; Nusret 
Kirîşçioğlu: İlk tahkikatın kaldırılmasına doğru: Tahir Kanık: Baba
lık davası; Yargıtay Tevhidi İçtihat Genel Kurulu: «1918 sayılı Ka
nunun 27 nci maddesindeki topluluk hali ne suretle tekevvün eder.»; Yar
gıtay Hukuk Genel Kurulu: «Şuf’a davası açıldıktan sonra müşterinin 
aldığı hisseyi satması»; Yargıtay II. nci Hukuk Dairesi: «Başka kadınlarla 
yaşayan kocanın karısının ayrı yaşama salâhiyeti»; Yargıtay IIÎ. ncü 
Hukuk Dairesi: 1 «Memura sarfiyatı muvakkate suretile verilen para
nın mahsubunun yapılmaması halinde zamanaşımı»; 2- Memura sarfiyatı 
muvakkete suretiyle verilen ve mahsubu yapılamajmn para hakkında 
Borçlar Kanununun 66 ncı maddesinin tatbiki»; Yargıtay IV. ncü Hu
kuk Dairesi: -1- «Belediye kamulaştırmadan vaz geçdiği zaman hasım 
vekiline ücret takdiri», 2- «Belediye kamulaştırmadan itiraz davası 
kesinleşene kadar vaz geçebilir», 3- «4379 sayılı kanuna göre asker
likte geçen süre meselesi» hakkmdaki kararları.

Hukuk ve İçtihatlar Dergisi. Yıl: 4, Sayı; 20, Kr.: 100. 
Konya Avukatlarından Haşan Halis Sungur tarafından iki ayda bir 

yajunlanan «Hukuk ve İçtihatlar Dergisi»nin 949 yılı Mart-Nisan ay
larına ait nüshası: 2 Yargıtay Tevhidi İçtihat, 21 Yargıtay Hukuk ve 
24 Yargıtay Ceza Kararını muhtevi olarak yayınlanmıştır. K. D.



Uyuşmazlık Mahkemesi Kararlan
remsil Sanatkârlarının yetiştirilmesi 3829 sayılı kanun gereğince bu* 

•amme hizmeti halinde Millî Eğitim Bakanlığına tefviz edilmiş bulundu
ğundan Konservatuvar öğrencilerinin yetiştirilmesine mahsus olan tatbikat 
sahnesinde bir eserin temsil edilmesi ve?/a temsilin durdurulması idari bir 
tasarruftur.

hsHs 1948 15 —Karar 1948 12
Oktay Rifat vekili Saffet Nezihi tarafından Millî Eğitim Bakan

lığına karşı Ankara Asliye Mahkemesi Üçüncü Hukuk Yargıçlığında 
açılmış ve mahkemenin 1948/362 sayılı dosyasında mukayyet hulun- 
tnuş olan dava ve adı geçen Bakanlığın tahriki üzerine Danıştay Baska- 
nun sözcüsünün uyuşmazlık ihdasını tazammun .■'den yazısı

Davacının, telif ettiği eserin Devlet Konservatuvan tatbikat sah- 
nesmde oynatılmasına devam olunmaması sebebiyle telif hissesinden 
naahrum kaldığı ve bu husustaki neşriyat dolayısiyle şahsî ve mes
lekî haysiyetinin de rencide edilmiş olduğu iddiasiyle uğradığı maddî 
ve manevî zararının tazmini talebini havi dava dilekçesi,

Davalının, küçük Tiyartro temsil san’atkârları yetiştiren bir tah
sil müessesesi olmak itibariyle orada bir eserin sahneye konması 
veya kaldırılması hususları tamamen idari takdire taallûk eden mua- 
jfnelelerden bulunduğu ve binaenaleyh davanın görev noktasından 
reddi gerekeceği yolundaki savunması.

Asliye mahkemesinin bu davayı görmeğe vazifeli olduğu hak- 
kındaki 28/5 1948 tarihli kararı,

Millî Eğitim Bakanlığının, mevzuatımızın ^ temsil san’atkarlan 
yetiştirilmesini bir âmme hizmeti olarak Bakanlığa vermiş olması se- 
^^biyle tatbikat sahnesinde bir eserin temsil edilip edilmemesi idari 
mahiyette birer işlem olduğu ve idare ile müellifler arasında muka- 
velevî bir durum mevcut bulunmadığı ve telif hissesinin dahi talimat 
name ile tesbit edilmiş bulunduğu ve binaenaleyh davanın idare yar
gı yerlerinde görülmesi gerekeceği yolundaki 10 6 1948 tarihli yazısı 
okunup Başkanun süzcüsünün mütehaddis davaya idare yargı Yerle
rinin bakması lâzımgeleceği şeklindeki düşüncesi dinlendikden sonra 
Uyuşmazlık Mahkemesinin 12 11 1948 günündeki oturumunda key
fiyet incelenerek icabı düşünüldü:

Her ne kadar davada hasım olarak Millî Eğitim Bakanının şah
sı gösterilmiş ise de; ikame ve izah tarzı, İdarî bir muameleden husule
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gelen zararın tazmini isteğini ihtiva ettiği ve davanın neticesi talep 
kısmında bu ciheti teyid eylediği cihetle idarenin davalı mevkiinde 
gösterilmek istenildiğini sarahatle meydana çıkarmaktadır. Binaen
aleyh, davanın idareye karşı açılmış olduğu hususu ekseriyetle ta
karrür ettirilerek işin esasının incelenmesine geçildi:

Temsil san’atkârları yetiştirilmesi 3829 sayılı kanunun tedkikin- 
den de anlaşılacağı veçhile bir âmme hizmeti halinde Millî Eğitim 
Bakanlığına tefviz edilmiştir. Binaenaleyh konservatuvar öğrencilerinin 
yetiştirilmesine mahsus olan tatbikat sahnesinde bir eserin temsil 
edilmesi veya temsilinin durdurulması hususlarında Millî Eğitim mer
cilerinin alacakları kararların âmme hizmeti ifasiyle alâkalı ve İdarî 
karakteri haiz bir tasarruf teşkil edeceğinde tereddiid edilemez. Binaen
aleyh davacının eserinin temsiline devam olunmaması sebebiyle mey
dana çıkdığı iddia olunan zararın bir İdarî tasarruf neticesinde te
kevvün etmiş olduğunu kabul etmek icabeder. Böyle olunca da mü- 
tehaddis davaya idare yargı yerlerinin bakması gerekeceği kendili
ğinden meydana çıkmış olur.

Bundan başka, tatbikat sahnesinde temsil olunan eser müellifle
rine san’atı teşvik maksadiyle verilmekde olan telif hissesi dahi 4450 
sayılı kanun mucibince hazırlanan talimatnameye istinat etmekte 
olup mukavelevî bir durum arzetmemekde olduğu cihetle davamn 
mukaveleden mütehaddis olduğu sebebine istinaden Adalet Mahkeme
sinin kendisini vazifeli görmesi de yerinde değildir.

Bu sebeplere binaen Danıştay Başkanun sözcüsünün istemi kabul 
olunarak davaya idare yargı yerlerince bakılması lâzımgeldiğine 
12/11/1948 tarihinde çoklukla karar verildi.

Muhalefet Sebebi
Dava Bakanın şahsı aleyhine ikame edilmesine göre uyuşmazlık 

bahis konusu olamaz.

Davacının harpte yaralanmış olup olmadığının tesbiti isteğini tazaın- 
mun eden davanın tetkik mercii adlî kazadır.

Esas 1948 18 — Karar 1948/13

Akman Çulhacı tarafından Millî Savunma Bakanlığına izafeten 
İstanbul Muhakemat Müdürlüğüne karşı İstanbul asliye mahkemesi 
11 inci hukuk yargıçlığmda açılmış ve mahkemenin 48/383 sayılı dos
yasında mukayyet bulunmuş olan dava ve İstanbul Valiliğinin tahriki

Oy 2-.^^
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üzerine Danıştay Başkanun sözcüsünün uyuşmazlık ihdasını tazam- 
Jnun eden yazısı;

Davacının, istiklâl harbinde yaralanma neticesinde dûçar olduğu 
maluliyetinin tesbitine hükmolunraası talebini havi dava dilekçesi;

Davalının, bu gibi malûliyet iddialarının askerî mevzuat hüküm
leri dairesinde vukua gelip gelmediğini tesbit etmek 3410 sayılı kanun 
mucibince Askerî Yargıtaya ait olduğu yolundaki savunması,

Asltye mahkemesinin bu davaca görmeye vazifeli olduğu hakkın- 
daki 7/8/1948 tarihli kararı,

İstanbul Valiliğinin davaya bakmağa Askerî Yargılayın görevli bu
lunduğu şeklindeki 14, 7/1948 tarihli yazısı;

Davacının, maddî bir vakıanın tesbiti taleblerinin Adalet \ argı 
yerlerince hükme bağlanması gerekeceği mealindeki cevabı okunup,

Danıştay Başkanun sözcüsünün mütehaddis davaya idare yargı 
yerlerinin bakması lâzımgeldiği ve Askerî Yargıtay Savcısının mah- 
Jreme kararındaki isabeti belirten düşünceleri dinlendikten sonra aske
rî Üyelerin de iltilıakıyle kurulmuş olan Uyuşmazlık Mahkemesinin 
18/11/1948 günündeki oturumunda keyfiyet incelenerek icabı düşü
nüldü:

Dâvacının harbde yaralanmış olup olmadığının tesbiti isteğini ta- 
zammun eden dâvada malûliyet iddiasiyle maaş tahsisi yolunda her 
l’angi bir talep bahis konusu edilmediği gibi İdarî bir muamelenin ka
nuna mugayereti iddiası da ileri sürülmemiş bulunmasma ve bu gı- 

maddî vakıaların çeşitli delillere baş vurularak tesbiti hususu Ada 
let vargı yerlerinin görevi içinde bulunmasma binaen mütehaddis da- 
vaya Adalet yargı yerlerinin bakması gerekdiğine 18 11 1948 Tari 
üinde çoklukla karar verildi.

Muhalefet Sebebi
Mahkemelerin görevleri teşkilât kanunlarında pazılıdır. Adalet 

Mahkemeleri teşkilât kanununda, Damstayda Asken Yarg. ayda 
görülecek bir dâvaya ait delillerin Asliye Hukuk ve sulh Hukuk 
nıahkemelerinde tesbit edileceğine dair bir hüküm yoktur. Bu mahke
melere her hangi bir kanunla da öyle bir görev verilmiş değildir.

Asliye hukuk mahkemeleriyle sulh hukuk mahkemelerinin ancak 
bu mahkemelerde görülecek dâvalara ait delillerin teshiliyle görev
lendirilmiş bulundukları Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun de
lillerine tesbitine dair hükümlerinden de açıkça anlaşılmaktadır. Bu 
bükümlerin aksi bir tefsire tâbi tutulmaya da tahammülü yoktur.

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 370 inci maddesi oku-

9
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nulduğunda görülür ki kanun koyan delilleri tesbit etmeğe asıl sala
hiyetli mahkeme olarak dâvaya bakan veya bakacak olan mahkemeyi 
göstermiştir. Dâvanın bakan veya bakacak olan mahkeme ise hem görevli 
miştir. Davaya bakan veya bakacak olan mahkeme ise hem görevli 
hemde yetkili olan mahkemedir.

Kanun Koyanın aynı madde de, dâvanın henüz açılmamış olma
sı halinde delilleri en çabuk ve en az masrafla tesbit edebilecek olan 
asliye hukuk ve sulh hukuk mahkemesine de delil tesbiti salâhiyeti 
vermiş olmasından Asliye Hukuk ve sulh hukuk mahkemelerinin 
idari ve askerî mahkemelerde görülecek dâvalara ait delillerin tesbi- 
tiyle de görevlendirilmiş oldukları mânası çıkarılamaz.

Nitekim hiç bir vakit Ticaret mahkemesi bu kanunun bir yerde bir 
ticaret dâvasına ait delilleri o yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesi de 
tesbit edemez. Çünkü görevi dışındadır. Edebilmesi için masraf ve 
çabukluk bakımından iki mahkeme arasında bir fark olmak lâzımdır. 
Fark olmadıkça asliye hukuk mahkemesinin ticarete ait davanın de
lillerini tesbite yetkisi olamaz.

Kanun koyan yer yönünden salâhiyete dair olan bu hükmü an
cak masraf ve çabukluk unsurlarının bulunduğu hallere münhasır ol
mak üzere biraz genişletilmiştir. Yâni hak sahiplerine bu hususta 
ihtiyari olmak üzere bir yetki daha vermiştir. Hak sahibi bu mahkeme
lerden hangisinde isterse delil tesbiti isteğinde bulunabilir. Sulh 
mahkemesinin görevi dışındaki dâvalara ait delillerin tesbitiyle de gö
revlendirilmesinin kanun koyma teammüllerine aykırılığı yoktur.

Bundan ceza dâvalarına ait delillerin Hukuk Mahkemeleri ve Hu
kuk hâkimleri tarafından tesbit edilebileceği mânasını çıkarmak na
sıl mümkün değilse idari ve askerî kazaya tâbi davalara ait delillerin 
sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemelerince tesbit olunabileceği 
manasını çıkarmak ta öylece mümkün değildir. Böyle bir tefsir ka
nununun ayni maddesindeki iki hükmü taaruz haline koyar.

Bu sebeplerden dolayı hadisede asliye hukuk mahkemesinin gö
revli olmadığı reyindeyim.

Hadise, İstiklâl harbinde yaralanma neticesinde tahassül eden 
maluliyet dolayısiyle maaş tahsisine taallûk ettiğine göre bu maluli
yeti tesbit etmek, maaş tahsisine karar vermeğe yetkili idari kaza 
mercilerinin görevine giren hususlardandır.

Aksi halde adlî kaza mercileri malûliyeti tesbit edince İdarî kaza 
mercilerinin buna ittiba ederek bir emri vaki şeklinde maaş ta'nsisine
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karar vermekle iktifa etmeleri lüzumu hasıl olurki böyle bir
kaza mercilerinin görevini tayin eden hükümlerin ruh ve ^ sa ly e
telif edilemez. Zaten maluliyet hakkındaki delillerin tesbıtı a ^
müstaceliyet de arzetmemektedir. Binaenaleyh yukarıki
raf edilmesi bu itibarla da düşünülemez. Bu sebeplere ınaen
lenin İdarî kaza mercilerine tevdii iktiza edeceği reyindeyım.

Muvakkat muafiyet yoluyla yurda eşya olunur Âmme kanun
kayıt ve şartları hukuku âmme mevzuatiyle ‘ rü’veti Daıv.şlaya
ve nizamlarının tatbikinden doğan ihtilafların rosmi ile teklif vı-
ait bulunduğundan yolsuz olarak tahsil edilen hakkındaki ihtilafla-
tahsil muamelelerinden hasıl olan zararların tashihi hakkınna
nn tetkik mercii idari kazadır.

Esas 1948/14 — Karar 1948/14

Pirivat Limited şirketi vekili avukat îsak Sages ve 
tarafından İstanbul Asliye 10 uncu Hukuk ‘
mahkemenin 1943/307 sayısını almış olan dava /^rihU
sözcülüğünün uyuşmazlık ihdasını tazammun e e 
yazısı;

Davacının, muvakkat muaflıkla yurda ‘fdarestııcc'Tmha edildiği, 
yasının kısmen ihraç ve kısmen de gum . , ı^rmın vaki talcb-
bu eşyalar dolayısiyle verdikleri temma ballara taallûk eden
lerine rağmen iade edilmediği, fiden ı raç ja^sil edildiği,
teminat akçelerinin cebren ve J i tahsili hakkındaki
bunun üzerine Damştaya müracaatla 8“"’™ iadesini iste
mi ve kararın iptalini "^adiL ve idare/e imha edilen
diklen ve Danıştayca da, fiden * hhsiHnin yolsuz olduğuna ve faiz 
ambalaja ait gümrük resimlerinin <- karar verildiği ve
talebi meskût bırakılmak suretiyle İjj, sabit olan mezkûr
Gümrük idaresinin D-'^tay .k-- ı^^haksızlıg^^^^
.11! ''6 hareketleriyle İka ettiği za 1 bulunduğundan yolsuz tah-
ve paraya müteâllik zararlar faizden ıb j,^i j^adar aradaki an-
sil edilen meblâğ için tahsil tarihinden iade ta
lasmaya esas olan '/, 7 nm ° '^"/"rarı gereğince iadesi lâzımgelen
ee tahsil edilmiş olup Danıştay muhtelit tarihlerde
<803,‘>1,20) liraya harşdık Ş™ mütebaki (41690,751 liranın henüz 
(38860,45) liranın iade edıldıg iade ta-
odetımemiş olduğu, iade edile . tarihinden
rihine kadar, iade edilmemiş meblağ ıçm

<5rs
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İtibaren tediyenin vukuu tarihine kadar geçecek müddete aid faiz ta
lep haklan mahfuz kalmak üzerel tahsil tarihinden şimdilik 30/'8/1947 
tarihine kadar olan müddet için meşrut [’c 7 itibariyle faiz tutarı olan 
9159 45 liranın tazminen tahsili hakkında 10 uncu Asliye Mahkeme
sine vermiş olduğu dava dilekçesi,

Davalının talebin Danıştaya arzı gerekdiği hadisenin idari bir 
davaya taallûku hasebiyle mahkemenin vazifesi haricinde bulundu
ğu, kasden, ihmal, teseyyüp ve tedbirsizlik ile yapılmış ortada bir
fiil mevcud olmamasına göre Borçlar Kanununun 41 inci maddesinin 
hadisede yeri olmadığı, îdhalât ve İhracat işleriyle uğraşan kimse
lerin vergi kanun ve nizamlarına tâbi olduğu, ortada idare hukukunu 
alâkadar eden bir münasebet varken dâvanın bu münasebeti hu
susi hukuk çerçevesine idhale çalışdığı, % 7 faiz şartının teminat mek
tubunun kefili olan Bankaya tahmil edildiği yolundaki savunması,

Asliye mahkemesinin bu dâvayı görmeğe vazifeli bulunduğu hak- 
kındaki 19/4/1948 tarihli kararı.

İstanbul Valiliğinin Danıştay Başkanun sözcülüğüne gönderdiği 
28 4/1948 tarihli davanın aslı Damştayca hükme bağlandığına göre 
bu aslın hasılı ve menfaati olan ve mahiyetçe müttehat bulunan dâva hak
kında bir karar verilmiyerek bu kararın meskût bırakılması netice itiba
riyle Danıştayın bu hususda vazifeli olduğunu gösterdiği ve asliye mah
kemesinin vazifeli olduğuna karar vermesinin yerinde sayılamıyacağı 
hakkmdaki yazısı,

Dâvacımn, Danıştaya açılan dâva mevzuu ile asliye mahkeme
sine açılan dâva mevzu ve mahiyetinin aynı olmadığı ve asliye mahke
mesine göre kanun ibaresinin şu ıtlakı karşısında tazminat dâvala- 
ği, iptal edilen idari fiil ve tasarruflarının doğurduğu zararın hususî 
hukuk hükümlerine göre tazmini şeklindeki davaların adlı makam
larca rüyet edileceği, zararı doğuran tasarufun İdarî kazaca iptal edil
miş bir tasarruf olması tazmin davasının İdarî kazaya tâbi olmasını 
icabettirmiyeceği yolundaki yazısı okunup,

Danıştay Başkanun sözcüsünün işin İdarî kazaca rüyet oluna
cağı şeklindeki düşüncesi dinlenildikden sonra Uyuşmazlık Mahkeme
sinin 18/11/1948 günlü oturumunda keyfiyet incelenerek gereği dü
şünüldü;

Davanın konusu yolsuz tahsil edilen Gümrük resimleri dolayı- 
siyle uğranılan zararların kaybedilen faizden ibaret bulunduğu beya- 
niyle mezkûr zararların tazmini talebinden ibaret bulunmuştur.
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Muvakkat muafiyet yoliyle yurda eşya idhal ve ihracı ve bun- 
larm kayıd ve şartları hukuku âmme mavzuatı üe^ ^ ^ •
Âmme kanun ve nizamlarmın tatbikatından doğan ihti a arın e^ 
kik ve rüyeti Danıştaya aid bulunmaktadır. Hadisede ise zara 
nine mesned olan vakıaların tedkiki İdarî kazaya aid o ması . g 
yolsuz olarak tahsil edilen Gümrük resmi ile teklif ve 
lerinden hasıl olan zararların tazmini hakkındaki le erin 
me kanun ve nizamlarının tatbikatına taallûk etmeleri ve 
ferri' bulunmaları hasebiyle İdarî kazaya aittir.

Bundan başka 3856 sayılı Danıştay Kanununun 23 üncü maddesi- 
nin A bendi İdarî fiil ve kararlardan dolayı hukuku muhtel olanlar 
tarafından açılacak davaların Danıştayca rüyet edileceği beyan edil
mesine göre kanun ibaresinin şu ıtlakı karşısında tazminat davala
rının adlî mahkemelerce rüyet olunacağının kabulü mezkûr sarahate de 
münafi olur.

Bu sebeplerle 10 uncu Asliye Hukuk Mahkemesince verilen va- 
î^ife kararının kaldırılmasına 18/11 1948 tarihinde çoklukla karar ve
rildi.

Muhalefet Sebebi 

Muvakkat muafiyet yoli^yle
mektuplarına istinaden yapılan tahsilat bir .. u ^ rlobil hn-
ve işin esasının da Adliye ^resUleri sebebiyle
lunması ve dava da yolsuz tahsil olunan g u t ^öre
uğranılan zararların faiz olarak ve hususî hukuk hukum erme göre 
tazmini talebinden ibaret bulunması itibariyle karara muhalif .

Uyuşmazlık mahkemesi kurulması geç mah-
bu istekte bulunabilmesi idarenin
kemenin ilk oturumunda vazife ıtjrazmoa 
zifcii olduğuna karar vermiş olması şarttı .

fîsas 1948 16 — Karar 1948/15
Ahmet Suyolcu vekili avukat Baha Akel tarafından Maliye Ba- 

- Tomant'iiiö'ii PTkonomi Bakanlı-
Ahmet Suyolcu vekili avukat »ana x\ı%.cı .........................—„ —

kanlığına izafetle İstanbul Muhakamet Müdürlüğü Ekonomi Bakanh- 
ğına izafetle İstanbul Bölge Ekonomi Müdürlüğü ve Torna Servano 
aleyhlerine İstanbul Asliye Birinci Hukuk Mahkemesine açılmı.s olan 
Ve 1947/183 sayıyı almış bulunan tazminat davasının görülmesi sıra
sında 2/6/1948 tarihli oturumda verilmiş olan ve talebin salâhiyeti 
olmadığı halde fabrikayı kiracılık hakkı ile birlikde satan Defterdar-

r~
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lığa müteveccih kısmı hakkında verilen vazife kararma karşı Maliye 
Bakaniğınca vukubulan müracaatı yerinde görerek Uyuşmazlık ko
nusunun incelenmesi isteğini tazammun eden Danıştay Başkanun sözcü
lüğünün 3/8/1948 tarih ve 1948/14 sayılı düşüncelerine ekli olarak 
gönderilen kâğıtlar 18/11/1948 tarihinde toplanan Uyuşmazlık Mahke
mesince incelendikten ve Başkanun sözcüsünün düşünmesi dinlenil
dikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Uyuşmazlık mahkemesi kurulması hakkındaki 4788 sayılı kanu
nun 8 inci maddesinin ikinci fıkrasında (Savcının bu istekde bulunabil
mesi için idarenin Genel mahkemede ve en geç mahkemenin ilk otu
rumunda vazife itirazında bulunmuş ve mahkemenin de vazifeli olduğu
na karar vermiş olması şarttır.) Diye yazılı sarahata ve davalı hazine 
vekilinin 13/6/1947 tarihli ilk oturumda vazife itirazında bulunmayıp 
bu itirazını, müteakip oturumlarda verdiği cevap lâyihalarında ileri 
sürdüğü anlaşmasına ve ilk oturumda da her hangi bir tedkikat yapıl
maması ve iddia ve müdafaaların serdine başlanılmamış olması da ilk 
oturumun vukua gelmemiş addi için kanunî bir sebep teşkil edemiye- 
ceğine binaen inceleme kabiliyeti olmıyan dileğin Reddine 18/11/1948 
tarihinde çoklukla karar verildi.

Muhalefet Sebebi
Gerçekten; Danıştay Savcısının vazife konusunun Uyuşmazlık 

Mahkemesinde incelenmesini istiyebilmesi için idarenin Adalet mah
kemesinde ve engeç mahkemenin ilk oturumunda vazifesizlik hakkında 
itirazda bulunmuş ve mahkemenin de vazifeli bulunduğuna karar ver
miş olması şarttır. Şu kadarki kanunun kasdettiği oturumdan maksat 
usul ve esasa mütedair olarak muamele cereyan etmiş bulunan bir cel
seden ibarettir. Yoksa hiçbir muamele yapılmadan ve duruşmaya baş
lanmadan tarafların dâva evrakım incelemek ve ona göre usul ve esas 
hakkında iddia ve müdafaada bulunmak üzere Mühlet istemeleri ha
linde kendilerinin bu talebi mahkemece kabul edilerek mehil verilme
si suretiyle oturumun tâliki kanunun kasdettiği mahiyette bir oturum 
sayılamaz. Zira olayda taraflar usul ve esas hakkmdaki savunmalarını 
verilen mehil içinde dâva evrakını tetkik ettikten sonra yapacaklarım 
söyliyerek mehil istemiş ve mahkemece başka hiçbir muamele yapıl
maksızın bu talep kabul edilmiş bulunmaktadır. Bu itibarla bu otu
rumda vazifesizlik itirazının yapılmaması tabiidir. Vazife uyuşmazlığı
nın çözülmesini istiyen Danıştay Başkanun sözcüsünün isteğinin 
Uyuşmazlık Mahkemesince incelenmesine bu noktadan kanuni bir mâ
ni bulunmadığından esasın tetkiki icabedeceği reyile karara muhali
fim.

al-
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Muhalefet Sebebi
Mahkemenin karariyle da\''anın başka bir güne tâlik edilmiş olduğu 

ve o günün ilk oturum sayılacağı cihetle uyuşmazlığın tetkik ve halli 
lâzım geleceği reyindeyim.

Gazinonun açılmasına ait ruhsal tezkeresinin lîeri alınması vc tica
rethanenin şeddi, âmme idaresinin âmme hukuku hükümleri dairelinde iş
emesinden doğan bir mes’uliyete taallûk etmektedir.

Hadise hususî hukuk kaidelerinin imkân mevcut olmadığından id.ııi 
tasarruftan doğan zarar ve ziyan iddiasının tetkik ve rüyeti mahkemenin vazife
si dışındadır.

Esas 1948/11 —- Karar 1948 16
Süleyman Kırvavaç ile İstanbul Valiliği abasındaki 1947'339 

esas sayıda kayıdh davanın İstanbul Asliye Mahkemesi İkinci Hukuk 
Yargıçlığında görülmesi sırasında dava olunana izafetle Maliye Ba
kanlığı avukatının ileri sürdüğü vazife itirazı mahkemece kabule .şayan 
Söriilmiyerek reddedilmesi üzerine usulen tahrik edilen Başkanun 
sözcüsünün uyuşmazlık ihdasını tazammun eden 5 6 1948 tarihli ya
zısı,

Davacının, Filoryada Gülcemâl gazinosunu 22 4/1945 tarihinde 
öevren küşad eylediği; İstanbul vilâyet makamının üçüncü şube ıkm- 
vi kısım şefliğinin yazısiyle Yeşilköy Bucak Müdürlüğüne elinde mev 
cud ruh.sat tezkeresinin geri alınması emredilmiş olmakla gen alın- 

ve ticaretten men’olunduğu ve Devlet Şûrasına vaki müracaatı 
üzerine bu muamelenin iptaline karar verildiğinden bu yüzden dû- 
Çar olduğu maddî zararın tazminine mütedair dilekçesi,

Dava olunanın; Ruhsat teskeresini vermek ve gen almak ıdarî 
üir muamele bulunduğu ve bu muamelenin Devletin hakimiyeti esası
na istinadla yapıldığı bu sebeple muamelenin iptali davasına bak
anak Damstayın görevi dahilinde olduğu gibi bu yüzden duçar olunan 
zarar dâvalarının da mercii rüyeti Danıştay bulunduğu yolundaki cevabı 

lâyihası;
Mahkemenin görevsizliğe müteâllik itirazın dava dilekçesi mün

derecatına nazaran varit bulunmadığından reddine mütedair karan 
okuyup,

Başkanun sözcüsünün; Ortada âmme hizmetiyle müteradif bir 
kararın konusu bahis mevzuu olduğu ve bu amme hizmetinin işlenme
si esnasında vukua gelen zarar ve bundan mütevellid mes’uiiyet iddi-
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alarmda kusurun hizmetten mi, veya hizmeti ifa eden kimselerin şah
sî fiil ve hareketlerinden mi ileri geldiğini tayin ve tesbit etmek lâzım 
gelip bu cihetin idare yargı yerlerinde tedkik ve münakaşa edilmesi ge- 
rekdiği yolundaki düşüncesi incelendikden sonra Uyuşmazlık Mahke
mesinin 18/11/1948 günündeki oturumunda gereği düşünüldü:

ihtilâf konusu, âmme idaresinin âmme hukuku hükümleri daire
sinde işlenm^esinden doğan bir mes’uliyete taalluk eylemektedir. Amme 
idaresinin mes’uliyetini gerekdiren hadisenin mahiyeti, Danıştayca 
iptal edilen idari karar olduğu cihetle hadisede Borçlar Kanununun 
mes’uliyete müteâllik ve ferdler arasında cari münasebetlere tatbiki 
kabil olan hususî hukuk hükümlerinin tatbikına imkân olmadığından 
bu neviden bir kararın tevlid edeceği mes’uliyetin âmme hukukunun 
vaz eylediği esaslara göre vücudu, vasfı, derecesi ve mikdarı, tayin 
edilmek icabeder. Binaenaleyh hadisenin rüyeti 3546 sayılı Danıştay 
Kanununun 23 üncü maddesinin (A) fıkrasına göre Danıştayın göre
vi dahilinde bulunduğundan İstanbul Asliye İkinci Hukuk Yargıçlı
nın vazifesiz olduğuna ve keyfiyetin mezkûr mahkemeye bildirilme
sine 4788 sayılı kanunun 17 inci maddesine uyularak 18/11/1948 tari
hinde çoğunlukla karar verildi.

Muhalefet Sebebi
Talep olunan tazminat akitten doğmuş olmasına binaen 

bakmak Mahkemeye aittir. Bu sebeple karara muhalifim.
davaya

Hadise 4787 sayılı kanunun neşri tarihinde ruhsatname mucibince or
manda bulunan enkazın mülkiyeti istihkak iddiasından ibaret olmasına gö
re ihtilâfın hususi hukuk dairelerine tevfikan umumî mahkemelerde hal
ledilmesi iktiza eder.

Esas 1948/13 — Karar 1948/17
Şevket Mocan ile Tarım Bakanlığı ve Orman Genel Müdürlüğü 

arasındaki 1947/88 esas sayıda kayıth davanın Ankara Asliye Mah
kemesi Üçüncü Hukuk Yargıçlığında görülmesi sırasında dava olu
nanların vazife itirazında bulunmaları üzerine mahkemece 17/6/1946 
tarihinde davanın İdarî kazanın görevine dahil bulunduğu yolunda 
verilen vazifesizlik karan, temyizen; Yargıtay Dördüncü Hukuk daire
since mahkemenin vazifeli olduğu sebebiyle bozulması üzerine mahal
lî mahkemesince ısrar kararı verilmişse de, bu kararda Yargıtay Hu
kuk Genel Kurulunca bozulduğundan itibaan verilen icabî vazife ka-
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rarına karşı usulen tahrik edilen Danıştay Başkanun sözcüsünün uyuş
mazlık ihdasını tazammun eden 3/8/1948 tarihli yazısı;

Davacının; Çatalca İstranca bölgesinde kısmen maliki ve kısmen 
de müsteciri bulunduğu Çılingoz Ormanının 4785 sayılı kanunla 
Devletleştirilmesinden önce İdarece bu Ormandan ağaç kesme ruhsatı 
verilerek (50,000) kental enkaz odundan (4427) kentalin nakliyeye 
bağlanıp Orman haricine çıkarıldığı ve geriye kalan (45573) kental 
enkazın da nakline teşebbüs olunduğu sırada men edildiğinden '48120 i 
iira zarar ve ziyanın tazmini isteğine mütedair dilekçesi,

Dava olunanların; 4785 sayılı kanunla Devletleştirilen Ormanda 
mevcut enkaza taallûk eden dâvada: Davacının (50,000) kental enkaz be
delinden yalnız (10,000) kental bedelini yatırıp kanunun neşri tarihine 
kadar (4624) kental odunu toplıyarak nakliyesini aldığı ve bakiyesinin 
Ormanla birlikde Devlete geçdiği ve davacının bu bakıyye üzerinde bir 
gûna emek ve masrafı sebketmediği cihetle tazminat istenemiveceği 
davanın tamamen Devletin hâkimiyet tasarruflariyle ilgili ola ■ 4785 
Sayılı kanunun uygulanmasına mütaâllik olduğundan idari <u.anm 
vazifesine dahil bulunduğu yolundaki cevabî lâyihaları.

IVlahkemenin; Yargıtay Hukuk Genel Kurulu kararına u,aıak 
dava olunanların vazife itirazlarının reddine ait kararı okunup,

Danıştay Başkanun sözcüsünün; Davanın idari mahiyette bulun 
duğu, âmme kanunlarının uygulanması üzerine tehaddüs eden ihti
lâfların halli milkiyete de taallûk etse İdarî kazaya ait bulunduğu 
yolundaki düşüncesi incelendikden sonra;

Uyuşmazlık Mehkemesinin 9/12/1948 günündeki oturumunda ge
reği düşünüldü:

İhtikâr konusu 7 '6/1945 tarihli ruhsatname iîe toplanmasına ve 
Çikarılmasma müsaade edilen )50,000) kental enkaz odundan bakıyye- 
ııin yürürlüğe giren 4785 sayılı kanunun uygulanması üzerine nakli
ce müsaade edilmemesinden doğmaktadır.

Olayda 4785 sayılı kanunun bu Ormana tatbikına ve ıdan emir 
ve muamelelere dair bir itiraz ve ihtilâf bahis konusu olmayıp kanu
nun neşri tarihinde ruhsatname mucibince Ormanda bulunan enka
zın mülkiyetini ilgilendiren bir u\nışmazlığın mevcudiyeti müşahede 
edilmesine göre mücerred istihkak iddiası mahiyetinde tecellî eden 
ihtilâfın hususî hukuk kaidelerine tevfikan umumî mahkemelerde hal
ledilmesi iktiza edeceğinden mahkemenin görevi olduğu yolundaki 
karan yerinde görüldüğü cihetle Danı.ştay Başkanun sözcüsünün tale-
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binin REDDİNE ve dosyanın Ankara Asliye Üçüncü Hukuk Mahke
mesine iadesine 9/12 1948 tarihinde oy çokluğu ile karar verildi.

Muhalefet Şerhi
Şevket Mocan ile Orman İdaresi arasındaki hukukî münasebet 

bir hususî hukuk münasebeti değildir. Ortada Borçlar Hukuku sahası
na giren bir bağıt yoktur. Orman idaresinin yaptığı muamele hakimi
yet tasarruflarından olan bir muameledir. Orman İdaresinin kesim 
ruhsatı vermemesi halinde davacının baş Vuracağı kaza mercii Da
nıştay olduğu gibi verilen ruhsatın herhangi bir sebeple geri alınması 
halinde de baş vuracağı yer ayni mercidir. Hadisede Mülkiyet ihtilâ
fı bahis mevzuu olamaz. Çünkü Davacı, Ormanın bir kısmının maliki 
bir kısmınında kiracısıdır. Devletin ne orman üzerinde nede orman 
içindeki enkaz üzerinde bir mülkiyet hakkı yoktur. Orman idaresinin 
4785 sayılı kanunun ruhsatı kaldıdığı kanaatiyle hareket etmekte 
olduğu anlaşılmaktadır. Vâkialardan çıkan mâna budur. Orman ida
resinin bu anlayışının, kanunu ve ruhsatname hükümlerini bu yolda 
tefsir edişinin eğri veya doğru olduğunun takdiri Damştayın görevine 
giren hususlardandır. Bu sebeplerden dolayı Hadisede davaya bakmak 
Adalet Mahkemesinin görevi dışında olduğu rey indeyim.

LTyu-şmazlık mahkemesine baş vurulduğu Danı.ştay Kanun Sözcülüğü 
taratmdan icra Tetkik Merciine bildirilmemiş ve mercice duruşmaya de
vam olunaıak nihaî karar vcrilme-miş ve bu suretle ortada uyuşmazlık 
mahkemesini alâkadar edecek bir ihtilâf kalmamış olduğundan uyuşmaz
lık mahkemesince karar ittihazına mahal görülememiştir.

Esas 1948/17 —Karar 1948 18

Brait Vait And Companiy Engiers Lt. Şirketi vekili avukat Maz
lum Kayalar tarafından Maliye Bakanlığı ve İskenderun Malmüdürlü- 
ğü aleyhine, Danıştay Dördüncü dairesinden İstihsal olunan 18/12/ 
1946 gün ve 1946/1975-3700 ve 31/31 1947 gün ve 712 numaralı ilâm
lar mucibince geri verilmesi icabeden (1,234, 786) lira alacağın Faiz, 
takip giderleri ve ücreti vekâletle birlikte tahsili zımnında Ankara 
Üçüncü İcra dairesinde yapılan takip ve hazine vekili tarafından idari 
yargının vazifeli olduğu yolunda mercie vaki şikâyet üzerine vazife 
itirazı reddedilmiş bulunduğundan usulen tahrik edilen kanun söz
cüsünün uyuşmazlık ihdasım mutazammın yazısı;

Davacının; Takibin mesnedini teşkil eden ve Danıştay Dördüncü

CC2-
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f^aiıesinde 1941-1945 yıllarında İskenderun Liman inşaatında çalıştır
dık] arı usta ve işçilerin ücretlerini şirket vergi tevkifatı yapmadan 
tediye ettiği ve vergilerini kendisi Bordro esasına göre Mâliyeye ödedi
ği, halbuki bunların günlük gayri safi kazanç esasına göre tevkifleri 
icabedeceği cihetle zuhulen ödedikleri vergilerin iadesi için açtıkları 
dava neticesinde istihsal eyledikleri; inşaatta istihdam edilen işçile
rin mükellefiyet şekli gündelik gayri safi kazanç esasına göre karneli 
olarak tesbit edilince davacı şirketin ne istihdam eden sıfatiyle ve ne
de bordro esasına göre teklifle bir alâkası bulunamayacağı ve mükel
leften gayri birinden alındığı meydanda olan vergilerin verilemiyeceği 
yolundaki idari karar kanuna uymadığından davanın kabuliyle mü- 
esas muamelenin iptaline ve davacı müesseseden fuzulen alınan vetgilerin 
iadesine mütedair olan 18/12/1946 tarihli karar:

Borçlunun; iadesi icabeden vergi nispetlerinin mikdarı ve hangi 
şahıslara ait olduğu karar altına alınmadığı cihetle işbu karann icrası-

imkân bulunmadığı ve esasen alacaklının Maliye Bakanlığına va
ki müracaatı üzerine mahalline giden Kontrolörün yaptığı tedkikat ne
ticesinde bulduğu rakam şirkete bildirilip kabul eyledikleri takdirde 
hu para kendilerine tediye olunacağı ve halen hazînenin mıitemerril du
rumda olmadığı yolundaki şikâyet arzuhali;

İcra tedkik merciinin; vazifesizlik iddiasının reddine mütedair ka
fan;

Başkanun sözcüsünün; Tatil esnasında çalışmaya devam eden 
kanun sözcüsü tarafından uyuşmazlık mahkemesince vazife konusunun 
tedkiki talebiyle sevkedilmiş olan bu dosyada bahis mevzuu bulunan 
hadise icra dairesinin vazifeli olmadığına dair icra itiraz mercime mah- 
kûmunaleyh Maliye Bakanlığı tarafından vaki bir şikayet üzerine bu 
makamın hadisede vazifeli olduğuna dair karar vermiş bulunmasıdır. 
Malûm olduğu üzere icra itiraz mercii herhangi bir ihtilafın esasını 
karara bağlayan bir mahkeme değildir, kararları da ancak icra safhala
rına taallûk‘eder. Gerçi bu kararlar aleyhine Yargıtaya müracaatı ka
mın kbıü etmişdir. Lâkin Yrgıtay İcra ve İflâs Dairesinin temyiz tale- 
bîerini tedkiki de yine esasa müessir olmamak üzere icra muameleleri 
hakkında cereyan eder. Hal böyle olunca 4788 sayılı uyuşmazlık mah
kemesi hakkmdaki kanunun birinci maddesinin tarifi dairesinde adli ve 
İdarî kaza mercileri arasında tehaddüs etmiş bir vazife uyuşmazlığı 
yok demekdir. Bu sebeple uyuşmazlık mahkemesinin karara bağlayaca
ğı bir mavzu kalmaz.

■ l dal et Drr^is: F W

Vj
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Gerçi Danıştay Dördüncü Dairesinin kararı dosyada sureti mev- 
cua ilâmın tedkikinden anlaşılacağı veçhile davacının talebini teca
vüz etmektedir. Çünkü; Davacı ödediğini beyan eylediği verginin iade
si hususunda vaki müracaatının reddine müteallik Maliye Bakanlığın
ca ittihaz edilmiş kararın iptalini istemiştir. Dördüncü Daire bu istek 
üzerine verdiği kararda «Davanın kabulü le müesses muamelenin ip
taline» demiştir; taleble takayyüd ederek burada durması lâzımgelir- 
ken dördüncü daire daha ileriye gitmiş «ve davacı müesseseden fuzu- 
len alman vergilerin iadesine» kelimelerini ilâve etmiştir. Esasen davacı 
iadeye hükmedilmesini stemediği için iade edilmesi icabeden mikdarı 
da bildirmemiştir. Bu sebeple dördüncü dairenin iade hakkındaki hük
mü meçhûl bir mikdara taallûk etmek suretiyle icrası imkânsız bir 
vaziyete girmiştir. Fransız Şûrayi Devletinin kararlarında görülen 
bu nevi fıkralar idareyi eski hesablarmı gözden geçirmeğe fazla alındı
ğı bu tedkik neticesinde anlaşılacak mikdarı iadeye davet manasını 
ifade eder ve iptal kararının biraz daha vuzuh kazanmasına yardım eder 
İdarî kaza sistemimizin ilham kaynaklarından olan Fransa mevzuatı 
ve içtihadları çok muhtemeldirki, dördüncü daire kararının talebin fev
kinde gibi görünen bu tarz ve şekilde yazılmasına saik olmuş bulun
sun.

Hadiselerin bu suretle müşahade ve muhakemesi doğru olsa dahi 
netice itibariyle ortada uyuşmazlık mahkemesinin iştigal sahasına giren 
-mavzu olmadığını düşünüyoruz.

Yolundaki düşüncesi incelendikten sonra uyuşmazlık mahkemesinin 
9/12/1948 günündeki oturumunda gereği düşünüldü;

İcra tedkik merciince vazife itirazı kabul edilmiyerek reddolun- 
muş esasa girişilerek 16/7/1948 gününde nihâi karar verilmiştir.

Uyuşmazlık mahkemesi kurulması hakkındaki kanunun 9 uncu mad
desinde vazife konusunun uyuşmazlık mahkemesinde incelenmesini 
isteyen Bakan ve valilerin kararın verildiği tarihden itibaren onbeş 
gün içinde dâva dilekçesi ile cevabi cevabi lâyiha ve mahkeme kararının 
birer örnekleri ve işin idari ve askerî yargı yerlerinde incelenmesini 
gerekli kılan sebep ve delilleri göstermek suretiyle Danıştay Savcısı
na gönderecekleri ve savcının mahkemeye göndereceği muhtıranın di
ğer tarafa tebliğ olunacağı ve cevap verildiği takdirde bunun üc gün 
içinde Başkanun sözcüsüne gönderileceği ve mahkeme cevabım alan 
Danıştay Savcısı işi inceledikten sonra o davayı çözmeye genel mah
kemenin vazifeli olmadığına kanaat getirirse yedi gün içinde vazife Ko
nusunun uyuşmazlık mahkemesinde incelenmesini isteyerek işi bu

A
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mahkemeye vereceği yazılı bulunmuş ve son fıkrasında dahi bu işin 
uyuşmazlık mahkemesine verilmiş olduğunu dâvayı gören mahkemeye 
bildirir ibaresi dercedilmiştir.

10 uncu maddede ise işin Uyuşmazlık Mahkemesine verildiği ken
disine bildirilen mahkeme vazife itirazı hakkında uyuşmazhk mahke
mesince bir karar verilinciye kadar muhakemenin görü mesnı gen 
rakır kaydı mevcuttur.

Maddelerin bu sarahati karşısında;
Olay hakkında uyuşmazlık mahkemesine 

kanun sözcülüğü tarafından icra tedkik mercime bildin me _ ^
cice duruşmaya devam olunarak nihâi karar venlm^ş bulundugun^^^^
halen ve bu safhada Uyuşmazlık Mahkemesine ge ece bulunmadı-
cud olmadığından (Bu hususda bir karar ittihazına mah 
ğmai 9/12/1948 tarihinde çoklukla karar verildi.

Muhalefet Şerhi
Hâdise ortaya iki mesele çıkarıyor: ’ intikal edebüfr

yoliyle çıkan ilâmların icra ve mfazı ad ı mahkemelerde
mi edemez mi? 2 - Edebilirse "j. cihetlerin tetkiki ile-
olduğu gibi uyuşmazlık ihdas olunabilir . j,ic
air ki, L JnuL bir karara vâsıl olmak

Gerçekten 3546 sayılı Danıştay umumi hükümler dai-
davalar hakkında Damştaydan sadır ola muhtevidir. Şu kadar
resinde infaz ve icra olunur). ibaresinden maksat tcra ve
kı, madde metninde geçen (umumi 7ira, idare dâvaları ida-
İflâ.s Kanununun taşıdığı hükümler ^ itibarla bu davalarda
rî muamele ve kararlar ^g^amdır. İdarî bir makam aleyhi-
taraflardan biri mutlaka idari lorinin verine getirilmesi ise,
ne Damştaydan çıkan bir ilâmın ''^""^ısTInan İdarî maka- 
yıne o dâvada dâva edilen ^ Mahkemelerle adli merciler ida
ma teveccüh eden hukuki bir _ jj; bulunmadıkları gibi idare
n uyuşmazlıkların esasım çozm^ - edemezler. Esasta mevcut
alevhine cebrî icra yollarma
olan bir yetkisizlik tetimroeı aza hususî hukuk münase-
Sâmildir. İcra ve İflâs adalet mahkemelerinden
betlerinden doğan uyuşmazlık b-as eder. Zaten
çıkan ilâmların icra ve mt , bulunmadığından İdarî
Oe-let aleyhine cebri icra bu itibarla da adlî icra da-

yoliyle Danıştavdan çıkan ilam

%
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irelerine intikal edememesi lâzım gelir. Nitekim 669 syılı mülga Şu- 
rayi Devlet Kanununun 48 inci maddesi de: (.idari davalar hakkında 
Şûrayi Devletten sadır olan hükümler hiç bir makamın tasdikina 
muhtaç olmaksızın lâzimül’infaz olup icra dairelerince alelusul tenfiz 
olunur.) Hükmünü taşımakta idi ki, madde metninde geçen (icra da
irelerince) ibaresi iltibasa mahal vermekte ve her vakit hatıra adlî 
icra dairelerini getirmekte idi. Halbuki buradaki icra dairelerinden 
maksat (icra makamları) idi. İşte bu iltibası gidermek içindir ki, son 
kanunla durum açıklanmış bulunmaktadır.

Bundan başka millî mevzuatımız Devlet vergi ve resimlerinin 
tahsil ve istifası hususunda Özel hükümler vaz ve tedvin etmiştir. Böy
le âmme kanunlariyle verilen yetkilere dayanılarak maliye idaresin
ce tarh ve tahsil edilmiş bulunan vergilerin red ve iadesine müteda
ir olarak idari yargı mercilerinden çıkan hüküm ve kararların da 
yine âmme kanunları hükümleri dairesinde idari makamlarca ve İda
rî yargının kazaî murakabesi altında icra ve infaz olunması iktiza e- 
der. Şu halde kesin ve açık olarak belirtmek lâzımdır ki, tarh ve tah
sili İdarî vesaitle idarece başarılmış bulunan ve reddi) iadesi hakkında 
de İdarî kazaca hükmün ve karar verilmiş bulunan vergilerin âmme ka
nunları hükümleri dairesinde maliye idaresince iadesi gerekli olup bu 
gibi icra ve infaz işlerinde adlî icra daireleri görevli ve yetkili değil
dirler.

Diğer taraftan icra dairelerince ba^jarılan takip muameleleri aley
hine taraflarca ileri sürülecek itiraz ve şikâyetleri incelemek ve kara
ra bağlamakla görevli tetkik mercilerinin hukukî durumları birer ne
zaret ve murakabe mercii (L’autorite de surveillance) olmakla beraber 
bunların kuruluşlariyle kararlarının mahiyeti kazaidir. Nitekim bu 
mercilerin kararlarının temyiz mercii de Yargıtay dır. Bu sebe])îe adlî 
icra tetkik ve şikâyet mercilerinde de — mahkemelerde olduğu gibi 
—uyuşmazlık ihdas olunabilir. Vergi ve resimlerden doğan âmme borç 
ve alacaklarından dolayı çıkacak nizalar sonucu olarak bu mrecilere 
intikal eden işler hakkında da görevsizlik ileri sürülüpte bu mercilerce 
takibatın devamına ve itirazın reddine karar verildiği takdirde mev
zu usuller dairesinde iş Uyuşmazlık Mahkemesine sevk ve intikal et- 
ztirilebilir. Hâdisede de bu yolda hareket edilmiş olmasına göre işin 
esasının incelenmesi zarurîdir. Tetkik merciine işin Uyuşmazlek Mah
kemesine götürülmüş olduğunun bildirilmemiş olmas hasebiyle merci- 
ce itirazın REDDİNE ve takibatın devamına karar verilmiş olması da 
bugün Uyuşmazlık Mahkemesince hâdise ve ihtilâfın tetkikine mâni 
teşkil edemez. Aksine olarak böyle bir kararın mevcudiyeti uyusmazlı-



Uyuşmazlık Mahkemesi Kararlan «IH

tih Uyuşmazlık Mahkemesince tetkik ve esastan karara ballanması 
zarurî kılar.

Bu düşüncelere binaen müttehaz karara muhalifiz.

Adlî yargı yerinin zilyediik e.sasına göre mer’a ilılilâfını hal oylemiş, 
İdarî yargı yeri ise yalnızca iki köj' arasındaki hududu tespit eyltınlşol- 
ttiasırıa göre olayda Uyuşmazlık Mahkemesi kurulması hakkındaki kanunun 
19 uncu maddesinin aradığı mânada adlî ve İdarî yargı yerlerinde a.^nı ko- 
nu üzerinde çıkmış iki karar mevcut bulunmadığından inceleme k..biHyrfi 
bulunmayan talebin reddine karar verilmiştir.

Bsas 1948/20 — Karar 1949 1
Fethiye Kazasına bağlı Çallılar ve Bekçiler köyleri arasında ni- 

zalı bulunan mer’alann zilyedliği ve ciheti aidiyeti hakkında Fethiye 
Asliye Hukuk Yargıçlığının 12/6/1947 tarihli karariyle bu tice tda- 
^urulunun 31/5 1947 tarihli karan arasındaki hüküm uyuşmazlığının 
balli 30 10/1948 tarihli dilekçe ile istenilmiş olmakla davacının yerinde 
lâyihalarına atfen verdikleri şifahî izahları dinlenerek Başkanun Söz- 
■cünün ola^'^da hüküm uyuşmazlığının mevcut olmadığını belirten düşün
cesi alındıktan ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan 
sonra aşağıdaki karar ittihaz olunmuştur.

Bekçiler köyü şahsiyeti maneviyesine izafetle Muhtarı Nasnh 
tarafından Caltılar köyüne izafetle muhtarı Salih Şahin aleyhine Adalet 
Mahkemesinde acılan davanın mevzuu ^Minelkadim köylerinin miısterek 
mer’a, yaylak ve baltalığı olan (Çağıl pınarı taşından başlıyarak Çöl- 
rel deresi, Örenbaşı, İnce yol, ve Oyluklu) tepe hudutlan içinde kâin 
Ağadamı ve Kabaağac nam mahallere vaki haksız müdahalenin men - 
inden ibaret bulunmuş ve mahkemece Yargıtay bozma kararına uyu- 
îarak kavgalı mer’anın Kabaağac ve Ağadamı denilen mahallerin ka- 
dimdenberi Bekçiler köylülerinin yaylamak için yaylak yerleri oldu
ğunun sübutuna binaen bu yerlere dava olunan köyün müdahalesinin 
önlemesine ve bu yerler haricinden kavgalı yer içinde Taşlıkaltı denilen 
mahalle yazın dava olunan köyden bazı şahısların göçer olduklar* anla
şılmış olduğundan bu mahallede evvelki gibi bu şahısların yaylamak 
için göçmelerinin lüzumuna; geri kalan hayvan otlamağa mahsus mer'a 
kısmının da taraflara aidiyetine karar verilmiş ve bu karar Yargıtay 
Beşinci Hukuk Dairesince temyiz ve tashihi karar yollarından geç
mek suretiyle kesinlenmiştir.

5/^

r
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Davacı ve davalı köyler arasında sınır anlaşmazlığı neticesinde Fet
hiye îdare Kurulunca 31/5/1944 tarihinde verilen kararda ise:

12/12/1938 tarihli idare hey’eti kararında zikredilen iki köy sının 
(Çağılpınar taşından başlayarak Çöller deresi, Örenbaşı, İnceyol, Uyluk- 
lu tepesi) olarak tesbit edilmiş ve bundan mağdur olduklarından ötürü 
Bekçiler köyü müracaatta bulunmuş ise de, Bekçiler köyünün mağdur 
olmadığı ve asıl hududun (Çağlıpınar, Çöller deresi, Örenbaşı istikamet^ 
üzerinden karşıdaki sırt ve dağ hattı bâlâsı üzerinden dağın boyun nokta
sına ve oradan Sivritepe ( Uyukdibi mevkii ve tepesi yanında) 
olması gerektiği ve hududun tayini için Sivritepe mevkiinden bakıldığı 
zaman tepenin önündeki beyaza yakın bozkayalık istikametinden karşı
daki dağın boyun noktası ilerisindeki tepeden itibaren dağın hattı bâlâsı 
üzerinden Örenbaşı mevkiine uzanan hattı bâlâ olduğu yolunda eski ka
ran teyiden ve tasrihan sınır tesbit ve tayin olunmuş.

Bekçiler köyü Muhtarlığının bu karar aleyhine Danıştaya açtığı 
dava Danıştay Altıncı Dairesinin 17/1/1947 tarihinde verdiği kararla da
va tarihinde yürürlükte bulunan 3546 sayılı Kanunun 24 üncü maddesi 
ilce idare kurullarından kesin olarak verilen kararların Danıştayda ince
lenmesine müsait bulunmadığı esbabı mucibesiyle reddedilmiştir.

Uyuşmazlık Mahkemesi Kurulması hakkındaki kanunun 19 uncu 
maddesinde (1 inci maddede yazılı mahkeme ve yargı yerlerinden ve 35- 
33 sayılı kanunun vazifeli kıldığı Hakemlerden aynı konu üzerinde çıkan 
ve birbirine uymıyan ve kesinleşmiş bulunan veya aslında kesin olan ka
rarlar olur. Ve bu yüzden hakkın yerine getirilmesi imkânsız bu
lunursa ortada hüküm uyuşmazlığı var sayılır) sarahati mevcuttur.

Olayda 19 uncu maddenin aradığı mânada adlî ve İdarî yargı yer
lerinden aynı konu üzerinde çıkmış iki karar mevcut olmayın adlî 
yargı yeri zilyedlik esasına göre mer’a ihtilâfını halleylemiş, İdarî 
yargı yeri ise yalnızca iki köy arasındaki hududu tesbit etmiştir.

Bu sebeple ortada kanunun aradığı mânada hüküm uyuşmazlığının 
giderilmesini icabettirir aynı konu üzerinde çıkan birbirine uymıyan 
kararlar mevcut olmadığından inceleme kabiliyeti bulunmayan talebin 
REDDİNE 17. 2/1949 tarihinde çoklukla karar verildi.

Muhalefet Şerhi
Köyün şahsiyetini yanız orada oturan insan topluluğu değil bu 

insan topluluğu ile birlikte köy sınırları içinde bulunan Cami, Mektepr
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Otlak, Yaylak, Baltalık, Bağ, Bahçe ve tarlalar teşkil etmektedir. 
Köyün sahası, şahsiyetinin bir unsurudur. Köy sınırları içinde bulunup 
da şahıslara ait olmayan veyahut kanunlar hükmünce Devletin hususî 
milkiyetine geçmemiş bulunan bütün yerler köyün orta malıdır. Dev
let köye bu yerleri umuma mahsus mallar gibi kullanmak veyahut 
icabı halinde bunları hususî milkiyete çevirmek hakkını vermiştir. Ka
ide olarak her köyün sınırları içindeki hususî milkiyet hükümlerine 
tâbi olmıyan gayrimenkuller o köyün umumî mallarındandır. Yalnız 
Köy Kanununun 6 inci maddesi bu kaideye bir istisna kabul etmiştir, 
O da köylerin otlak, yaylak sıvat gibi müşterek umumî malları ola
bilecektir. Kanunun hususî milkiyete tâbi olmayan bir yaylağı bir ot- 
İ9gı bir sıvatı iki veya daha ziyade köylerin müşterek olarak kullan- 
n^alarma terkedebileceğini kabul etmiş olması bu yerleri müşterek ola
rak kullanmak hakkına sahip olan kö\dere hu.susî bir milkiyet hak- 

tanımış veya vermiş olması demek değildir, bu mallar hiç bir vakit 
hususî milkiyet kaidelerine tâbi tutulamazlar. Sınırlama işi köyün hu- 
su.sî milkiyete tâbi veya umuma mahsus bulunan bütün gayrimenkul- 
^erini şümulü içine aldığı gibi müşterek umumî malları da şümulü 
îÇİue almaktadır. Müşterek umumî mallara dair olan Köy Kanununun 
b mcı maddesinde sınırlamadan bahsedilmemesi bunların sınırlama 
hükümlerine tâbi olmadıkları ve hususî milkiyet kaideleriyle idare olu
nacakları için değil sınırlamaya ait olan ve bu 6 inci maddedeki muş- 

gayrimenkulleri de şümulü içine alan hükümlerin 6 inci madde- 
deden önceki maddelerde gösterilmiş olduğu içindir. Köye ait yayla
ların aynca sınırının çizilerek köv sınır 
Ve sağlık ve ormanlık yerlerde ötede beride 
İrdar. mer’alar parça parça en yakın köye 
şında bırakılmakla beraber sınır kâğıdının da 
kında sınırlamadan bahseden maddelerdeki mevcut hükümler bu müş
terek umumî malların da sınır kâğıtlarına yazılması gereğini açıkça göster
mektedir.

Kanunun sınırlama ile varmak istediği gave kov .şahsivetinin bir 
unsuru olan sahayı ta'nıı ile birlikle diğer köylerle olan müşterek hak
lan da tesbit etmektir. Kanunda yanlış yapılmış olan tesbitin düzel
tilmesi için yanlışlık iddiasında bulunan bir köyün öbürüne karşı Adalet 
mahkemesinde yanlışlığın düzeltilmesini isteyeceğine dair bir iıüküm 
yoktur Sınırlama isi idareve ait olduğu gibi bu sınırlamaya karşı ya
pılacak itirazların incelenmesi de yine idareye ait bulunmaktadır. Koy 
Kanununun 6 inci maddesine kadar olan hükümlerinden bunlar açık-

kâğıdiyle birleştirileceği 
dağınık olan evler tar- 
bağlı tutularak sınır dı- 
altına yazıincaği hak-
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ça çıkmaktadır. Bekçiler köyü de Çaltılar köyü sınırı içinde bulunan 
otlak ve yaylağın kendi köyleriyle Çaltılar köyünün müşterek umu
mî malı olduğu iddiasiyle Köy Kanunu hükümleri dairesinde idare ma
kamlarına başvurmuş ve bu makamlarca da idare usulleri üzere iş so
ruşturulup incelenerek karara bağlanmıştır. Bekçiler köyü bu kararla
ra karsı kanun yollarına da başvurmuş ise de. ileri sürdüğü itirazlar 
kabul edilmiyerek reddedolunmuş ve kararlar da kesinleşmiş bulun
maktadır.

İki köy arasındaki ihtilâf mer’a ihtilâfı olduğu gibi idare ma
kamlarınca çözümlenen ihtilâf da bu ihtilâftır. Müddeabih ve sebep 
eski davada da aynıdır. İki köy arasındaki ihtilâf hususî hukuka ait bir 
ihtilâf değildir. Adalet mahkemelerinin bu noktaları göz önünde tutarak 
hem görevsizlik yönünden hem de muhkem kaziyye dolayisiyle davayı 
kabul etmemesi gerekirdi. Fethiye Mahkemesinin kesinleşmiş kararı ida
renin muhkem kaziyye halini almış olan kararını iptal eden ve bir köye 
mahsus umumî mal üzerinede başka bir köye müştereklik hakkı veren 
bir karardır. Umumî mallar ile hususî hukuka tâbi mallar arasındaki fark 
açıktır. Şahısların malları üzerinde Devletin tasarruf hakkı yoktur. Bun
ları ancak kanun dairesinde kamulaştırabilir. Halbuki umumî mallar
da istediği gibi tasarruf eder. Umumun kullanmasına tölasis ettiği bir 
hükümleri kalmıştır. Menfaati umuma ait malları idare eden kaideler 
kamu hukuku kaideleridir. Bunlar evvelki hadiselere de şamildirler, 
malı tahsis olunduğu cihetten ayırarak hususî milkİ3'’et hükümlerine tâ
bi kılabilir. Yolları meydanları kaldırır, hastahaneyi yıkarak yerine dük
kân yapabilir. Devlet bu tasarruf iktidarını hi,iküm ve tasarrufu altında 
olan mallar üzerinde kullanabildiği gibi köylere ait umumî mallar üzerin
de de kullanabilir. Bir köye tahsis ettiği otlağın bir kısmını alarak komşu 
köye verebilir. Bu otlağa komşu köyü de müşterek kılabilir. Aynı iktidarı 
kullanarak köye ait otlaklardan ve köy sınırları içindeki boz ve hali yer
lerden bir kısmını hususî milk olarak şahıslara temlik ve tevfiz edebilir. 
2510 sayılı Kanunun; Madde 21 ve Toprak Kanunu madde: 8. Köv dahi 
buna benzer tasarrufları yapmak iktidarım haizdir. Köy Kanununun 44 
üncü maddesinin 3 üncü bendi bunun açık bir misalini teşkil etmektedir. 
Bu madde hükmünce köy, köyün sınırları içinde bulunan boz ve 
hali yerlerden tarlası olmayan veya olupta ihtiyacına yetmeyen 
köylere parçalar ayırıp verebilmektedir. Mecelle ve Arazi Kanunu

Yukarıda yazılı sebep ve düşüncelerden dolayı hâdisede hüküm u-
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yusmazhğı bulunduğuna ve Fethiye mahkemesi kararının kaldırılması 
suretiyle mevcut uyuşmazlığın giderilmesine karar verilmesi reyindeyiz.

Üye Üye
Şefkati Özkutlu Vecihi Tönük

i^amştayda ve adalet mahkemesinde açılmış olan davalarda mevzuu v>' 
sebep itibariyle bir mutabakat bulumaması halinde, ortada 4788 sayılı kanunim 
tarifatına uygun bir hüküm uyuşmazlığı bahis mevzuu olamaz.

Uyuşmazlık Mahkemesi 
ksas 1947/15 — Karar 1949/2
İstanbul Defterdarlığı adına Muhakemat Müdürlüğü avukatlarından 

Cemil Anlı tarafından Midhat Taranto vekili avukat Nesim Sages 
aleyhine verilen ve Uvusmazlık Mahkemesinin 1947 15 esas numarasın- 

mukayyet olan dilekçede; aynı konuya mütaallik olmak üzere 
Danıştay Dördüncü Dairesinin 21/4/1945 tarih ve 44—2019 K 1573 
sayılı karariyle İstanbul Asliye Mahkemesi 10 uncu Hukuk Yargıç- 
iıgmın 29/11/1946 tarih ve 46—761 K—336 sayılı ve kathyct ha
sıl etmiş olan kararı arasında hüküm uyuşmazlığının mevcut bıdıındu- 
gundan bahisle tarafların dinlenilmesi suretiyle bu kararlardan .adalet 
mahkemesince verilmiş olan kararın iptali istenilmiş olmakla tayin 
olur,an günde tarafların dosyada mevcut dava ve cevap layihalarına 
atfen verdikleri şifahî izahları ve Danıştay Başkanın Sozcusıımm (İhti
lâf Varlık vergisi gibi kaza mercilerine götürülmesi prensip itibariyle 
«îemnu bulunan bir mevzua taallûk eden bir hüküm uyuşmazlığıdır.

Damştayda açılan dâva idarenin ittihaz ettiği bir kararın İptali
ne dairdir. Bu iptal kararı aiınabilse idi davacı (27.000) lira kazanmış 
olacaktı. Danıstayın kararı Varlık Vergisine taalluk eden davanın 
rüyeli Danıştaym vazifesi haricinde bulunduğu merkezindedir. Bunun
la Danıştay davanın istima kabiliyetinden mahrum bulunduğunu 
tesbit ve ifade evlemis bulunmaktadıı •

Danıstaydan istediğini alamayan davacı İstanbul mahkcMnesıne 
müracaat' ediyor ve bu defa davaya hu.susî hukuk manzarası verebil
mek için ortaya bir istihkak unvanı çıkarıyor. İstihkak davası malum 
olduğu üzere ayın hakkında ikame edilebilir. Bir mükellefin nmker- 
rer olarak tediye ettiği verginin mükerrer kısmının birlikte ikamet 
ettiği beyanı ile kardeşinin Varlık Vergisinden olan borcuna mah- 
«ıbedilmesine karşı, mükellef kardeşi ile birlikte ikamet etmediği
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esasına dayanarak kardeşinin Varlık vergisi borcunu ifaya cebre-
dilmeyeceğini iddia etmesi ve iddianın sübutundan sonra mükerrer te
diye edilen verginin mükerrer kısmının iadesini temin için dava aç
ması mükün görülse bile bu davaya istihkak davası denemez. Çünkü, 
orlada istirdadı bahis mevzuu olacak bir ayin yoktur. Hakikatte davacı 
dâvasının bir alacak dâvası olduğunu gizlemek istemiştir. Çünki,
bu takdirde bu alacağın bir vergi mükellefiyetinden husule gelmiş
İdarî münasebete dayandığı kolayca anlaşılacak ve ferdler arasındaki 
münasebetleri tanzim eden hukuk kaidelerinin çerçevelediği saha 
dışında kaldığı için reddedilecektir.

Davacı talebine istihkak davası adını kanaatımızca bu esasdan
ayrılabilmek için vermiştir. Mahkemelere vaki olan ve idare ile, ida
re hukuku ile, İdarî kaza ile ilişiği bulunan müracaatlarda kaza ma
kamını değiştirmek için bu yola gidildiğini müşahede ediyoruz.

İdarî bir fiil bahis mevzuu ise bunu hemen Borçlar Kanununun 
haksız fiillerden doğan mesuliyetleri tazim eden hükümlerine istinat et
tirmek ve raemu’:' veya müstahdem ile idare arasındaki müna.sebetleri 
Borçlar Kanununun malî mesuliyete ait esasları içine alıvermek bu 
kabil hukukî müesseseiere tesis maksatları haricinde vazife gördürmek 
arzusundan ileri gelmektedir. Bunların umumî hukuk nizamına ay
kırılığı o kadar a.şikârdır ki, bu bedaheti isnat için bu hukuk nizamının 
şubelere ayrılış sebeplerini, bu şubelerin birbirine olan alâka ve rabıtası 
m tetkik etmek kâfidir.

Ortadaki hâdise kısaca şundan ibarettir. Varlık Vergisi ile mü
kellef iki kardeş var; bunlardan biri kendisine tahmil edilen vergiyi 
fazla, diğeri noksan ödemiştir. Bu iki kardeş birlikte ikamet ettik
leri takdirde fazla ödeyenin fazla ödediği miktarı noksan ödeyenin bor
cuna mahsup etmeye kanun hükmü müsaittir. İdare iade mükellefi
yetini teslim etmekle beraber bu geri vermesi lâzımgelen parayı borç
lu kardeşin borcuna mahsup etmeyi kararlaştırmış. Bu iade vecibe
sini yapmıyan idarenin bu hareketi kendini alacaklı sayan mükerrer 
tediyede bulunan kimsenin adliye mahkemesinde idare aleyhine 
istihkak davası açmasına imkân verebilir mi? Mahkeme hangi ren
ge boyanırsa boyansın idarenin vergi tahsili hizmetini mevzuata uygun 
bir tarzda ifa edip etmediğini tetkik etmeden bir karar veremiyece- 
ğine göre idarenin faaliyetin murakabe gbi Anayasa ile çizilmiş hudut
ları aşmış ve kendi vazifelerini gösteren Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanununun 7 inci maddesi hükmüne aykırı hareket etmiş olmaz mı?
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Bu hüküm uyuşmazhğmı mütalâa ederken, kanaatimizce, doğru 
neticeye varabilmek için bir an mükellefleri kaza makamlarına mü
racaattan meneden Varlık Vergisi Kanunu hükmünü bir tarafa bırak
mak uygun olur. Bu suretle düşünürken davacıyı gene iptal ve iade 
davası açmış farzedeîim. Bu takdirde Danıştay davayı kabul ve rü- 
yet edecektir. Farzedeîim ki, Danıştay davayı reddetmiştir. Bunun 
tazammun ettiği mâna idarenin mükellefe tatbik ettiği muamelede ka
nunsuzluk görülmemiş olmasıdır. İstanbul mahkemesi kendisine bu ka
rardan sonra vaki olacak istihkak talebini, kabul ve rüyet edecek mi
dir^ Burada hemen kendisine verilen vazife sahasının dışına çıktı
ğı farkedilmektedir. Mahkemenin bu halde dâvaya, davacı istihkak da
vası adını verdiği için, bakarım demesi hemen hemen idari kaza hak
lındaki mevzuatı inkâra muadil bir netice verir.

Bütün bu mülâhazalara binaen İstanbul mahkemesinin kararı 
umumî hükümlere göre vazifesinden hariç bir mes eleye taallûk etmek 
hibariyle malûl ve binaenaleyh bir tarafa bırakılması lâzımgelen bir 
hükümdür). Yolundaki düşüncesi dinlenip dosyadaki kâğıtlar okunduk
tan sonra gereği düşünüldü;

Midhat Tranto tarafından Damştayda açılmış olan dâvanın se
bebi, yine kendisi gibi Varlık Vergisi mükelleflerinden olan kardeşinin 
borcundan dolayı hep birlikte ikamet ettikleri beyaniyle 4305 sayı
lı Kanunun 14 üncü maddesinde yazılı olan bir senelik müddet geçtikten 
Sonra, idarece mükerreren alındığı kabul ve teslim olan (27,000) lira 
miktarındaki verginin haczedilmiş olması ve mevzuu da bu habtakı 
haciz kararının iptali olduğu halde, adalet mahkemesinde açılmış olan 
ı^âva sebebinin adı gecenin kardeşiyle birlikte oturmadığı halde emva- 
hne haciz konulması ve mevzuu da bu suretle mahcuz olan t27 000> 
hra miktarında ve terkini takarrür eylemiş olan vergiye istihkak id
diası merkezinde bulunduğu tetkik edilen dosya münderecatından sara
hatle anlaşılmaktadır.

4788 sayılı Kanunun 19 uncu maddesinde yazılı olduğu veçhile 
hüküm uyuşmazlığının mevcudiyetinden bahsedebilmek için ihtilâf tev
lit eden kaürların aynı konuya taallûk eylemesi ve bu yüzden lıakkın 
yerine getirilmesinin imkânsız bulunması lâzımdır, \ukarida izah edi - 
diği üzere Damştayda ve adalet mahkemesinde açılmış olan davalar
da mevzu ve sebep itibariyle bir mutabakat mevcut bulunmadığı gibi 
Danıştayın davanın Varlık Vergisinden mütevellit bir ihtilâfa taallûk 
eylemesi itibariyle kaza merciilerinde istima kabiliyeti bulunmadığı yo
lundaki kararına mukabil adalet mahkemesince müttehaz kararla dava
cı Midhat Tranto’dan mükerreren alınan verginin iadesi sağlanmış ve bu
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suretle hak yerine getirilmiş bulunmaktadır. Bu itibarla ortada 4788 
sayılı Kanunun tarifatına uygun bir hüküm uyuşmazlığı mevcut tu- 
lunmadığına 10/2 1949 tarihinde çoklukla karar verildi.

Muhalefet Şerhi

Varlık Vergisi Kanunu Kamu hukukuna mütaâllik bir kanundur. 
Buğulanması tam olarak İdarî Makamlara bırakılmış olduğu gibi ne gi
bi yerlerde tahakkuk ve tahsil muamelelerine itiraz kabul olunabileceği 
de kanunda kesin surette gösterilmiş bulunmaktadır.

Davacının Varlık Vergisi Kanununa dayanan hacze karşı Danıştaya 
açdığı dâva Vrlık Vergisi Kanununun dinlenmesini men ettiği dâvalar
dan sayılarak dinlenmemiş, reddolunmuşdur. Karada vazifesizlikden bah
sedilmiş olması onun mahiyetini değiştirmemektedir. Çünki, karar daha 
ziyade davanın dinlenmesi men’edilmiş dâvalardan olması sebebine daya
maktadır, vazife mes’elesi mahkemelerin bütün öbür mes’elelerden önce 
çözümleyecekleri mes’elelerdendir. Bir dâvanın dinlenip dinlenemiyece- 
ğine ancak vazifeli mahkeme karar verebilir.

Bu bakımdan Danıştay’ın kararı esasa müteallik bir karar olup dü
zeltme isteğinin reddedilmesi suretiyle de muhkem kaziyye halini al
mış bulunmaktadır.

Dâvacının İstanbul 10 uncu hukuk mahkemesinde açdığı dâva da 
Danıştayda açdığı dâvanın aynıdır. Taraflar aynı olduğu gibi müddea- 
bih ve dâvanın sebebi de aynıdır. Dâvanın sebebini teşkil eden \ ıkıala- 
ra başka bir ad takılması veyahut esas sebeblere fer’î bazı sebebler daha 
ilâvesi sebebin ayrı sayılmasını gerektirmez.

10 uncu hukuk mahkemesinin 27 bin liranın dâvacıya geri verilme
si hakkındaki kararı İdarece verilmiş olan kararı iptal eden, ortadan 
kaldıran bir karar olup derecelerden geçmek suretiyle kesinleşmiş oldu
ğu anlaşılmaktadır.

Kesinleşmiş olan bu kararlar arasında uyuşmazlık açıktır. Danış
tay dâvanın dinlenemiyeceğine karar vermiş olduğu gibi 10 uncu hukuk 
mahkemesi de dinleneceğini kabul etmiş, İdarenin yapmış olduğu mua
mele ve vermiş olduğu haciz kararının kanunsuzluğundan bahisle İdare
yi mahkûm etmişdir.

10 uncu hukuk mahkemesi böyle bir dâvayı kabul etmeğe olduğu 
kadar böyle bir kararı vermeğe de yetkili değildir. Varlık Vergisi Kanu
nu Adalet mahkemelerini de bu kanunun uygulanmasından çıkan ihtilâf-
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lara ait dâvalara bakmakdan men etmiş olduğu gibi kanunda açıkça bir 
hüküm bulunmadıkça İdarenin karar ve muamelelerinin kanuna uyup uy
madığı hakkında Adalet mahkemelerinin kanuna uyup uymadığı hakkın
da Adalet mahkemelerinin karar veremiyeceği de hukukun ihtilaflı ol- 
nnyan mes’elelerindendir.

Uyuşmazlık Mahkemesi Kanununun 19 uncu maddesi biraz muğlak 
olmakla beraber biri müspet öbürü menfi iki kararın karşılanması ha
linde dahi bu 19 uncu madde hükmünün uygulanması zarurî bulunmak
tadır. Çünki, ortada selbî bir uyuşmazlık olmadığı gibi her iki mahkeme
ce dâvanın, dayandığı hakkı doğuran vakıalar sabit görülmekte beraber 
dâva edilen doîayısiyle dâvanın reddedilmiş olması hali de mevcut de
ğildir (Devlete ait bir kamyonla şahsa ait bir kamyonun çarpışmasından 
doğan tazminat alacağına dair bir dâvada şahıs aleyhine Adalet Mahke
mesinde açılan dâvanın şahsın kusurlu oimyıp öbuı tarafın kusurlu ol
duğunun sabit olmasından, Devlet aleyhine İdare mahkcme.sindc acılan 
dâvanın da Devlet müstahdemi olan şoförün ku.surhı olmayıp şafnslarm 
kusurlu olduğunun kabul edilmesinden dolayı reddedilmiş olması gibi) 
böyle her iki mahkemenin de davayı yukarıda yazılı şekilde reddetmiş 
olması çarpışmadan zai’ar gören kimseyi bir imkansızlıkla karşılasdıra 
cağı tabiidir.

Hadisede ise böyle bir vaziyet yokdur. Mahkemenin biıi da\acıya 
hakkın yokdur, diğeri vardır demiş, bu iki kararda muhkem kr.ziyye 
haline gelmisdir. Bunlardan biri ortadan kalkmadıkça oburunun icrası
na imkân yokdur. Çünki, bir muhkem kaziyyenin ortadan kalkması an- 
cah kanunun koyduğu usul ve kaideler dairesinde ve yetkili mercıce ve- 
î’ilecek bir karar ile mümkün olabilir. Adalet mahkemesinin Damstayca 
varilip kesinleşmiş kararları ortadan kaldırabileceklerine dair bir ka u 
^’ükmü yokdur. Mahkemenin iadesi yolu da hadisede bahis mevzuu ola- 
niaz. Bu gibi uyuşmazlık hallerinde müspet olanın icrası ile a . ^ 
gelmiş olur, uyuşmazlık da kendiliğinden ortadan kalkar dencmec. Çun- 
hi, davacının haklı veya haksız olduğu ihtilaf halindedir. Bu ı ti a oa an
cak hükümlerden birinin yetkili mercice kaldırılması suretıvle giden e- 
bilir. Hükümleri icrasız yahut hükümsüz bırakmakdan ise Uvmsmazlık 
Mahkemesinin bu ihtilâfı da çözümleyebileceğim kabul Kanun ayanın 
maksadına da Kamunun menfaatına da uygun bir tefsir olur. Hadisede 
fîâvanm. mevzuu idari bir tasarrufa itiraz olduğu ıçm Damstayca bakı a- 
cak dâvalardan sayılacağında şüphe yokdur. Bu kabımdan uyus^mazlıgm 
10 uncu hukuk mahkemesi hükmünün kaldırılması suretiyle gı en mesı 
gerekmektedir. Kanaatımca bu dâva Danıştay m görevi dışın a o ugu 
halde dahi gene Danıştay kararının bırakılarak 10 uncu hukuk mahkeme-
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sinin kararı kaldırılmak gerekir. Çünki, 10 uncu hukuk mahkemesine dâ
vanın açıldığı sırada Danıştayın kararı muhkem kaziyye haline gelmiş bu- 
lunmakda idi. Bu muhkem kaziyye 10 uncu hukuk mahkemesini bağla- 
makda idi. Bu müdafaa 10 uncu hukuk mahkemesinde de ileri sürüldüğü 
halde kabul edilmemişdir. Muhkem kaziyye halini almış hükümlerin yan
lış olsalar bile muteber sayılmaları Kamu menfaati i<îablarındandır.

Yukarıda yazılı sebep ve düşüncelerden dolayı hadisede hüküm uyuş
mazlığı bulunduğuna ve 10 uncu hukuk mahkemesi kararının kaldırılma
sı suretiyle mevcut uyuşmazlığın giderilmesine karar verilmesi reyinde- 
yim.

Yargıtay 1. H. Bşk.
Ş. Özkutlu

Çocuk Esirgme Kulunumda muhasip olarak çalıştığı zamanlara ait alacağı 
olan aylık tutarının tahsili hakkındaki dâvanın rü'ycti adlî mahkemelerin vazife
si dahilindedir.

Esas 19 t8 12 _ Karar 1949/3
Çocuk Esirgeme Kurumunda Muhasip olarak çalışdığı zamanlara ait 

aylık tutarı olan (300) liranın tahsili talebiyle açdığı dâvadan dolayı Bo- 
ğazlıyan Sulh Hukuk Mahkemesinin 13/11/1947 tarih ve 1947/588 sayılı 
karariyle Danıştay beşinci dairesinin 31 5; 1948 tarih ve 971 sayılı kararı 
arasında selbî vazife ihtilâfı meydana geldiğinden bahisle bu uyuşmazlı
ğın giderilmesi Halil Tuncer imzalı 19 7 1948 tarihli dilekçe ile istenil
mekle, keyfiyet 17/2/1949 tarihinde toplanan Uyuşmazlık Mahkemesin
ce incelenerek baş vurmanın 4788 sayılı kanunun tayin ettiği şekil ve sü
re içinde olduğu görüldükden ve uyuşmazlığın konusunu teşkil eden ka
rarlar ve alâkalı diğer kâğıtlar okunup iş anlaşıldıkdan ve Başkanun Söz
cüsünün (Boğazlıyanm aşağı mahallesinden Mustafa oğlu Halil Tuncer’in 
Boğazlıyan Çocuk Esirgeme Derneğine izafeten Başkanı Hüseyin Arel 
aleyhine açtığı altı aylık ücret tutarı üçyüz liranın tahsili talebini havi 
dâvayı mahallî sulh mahkemesinin vazifesi dışında görerek reddetmesi, 
dâvanın sebebi hususî hukuk Tüzel kişisî olan bir Dernek ile çalıştırdığı 
bir memuru arasında vücuda gelmiş bir hususî hukuk ihtilâfı olması ha
sebiyle mevzuata aykırı, Danıştayın verdiği vazifesizlik kararı aynı se
beplere binaen yerinde ve muvafıkdır. Binaenaleyh Boğazlıyan mahke
mesinin adı geçen dâvaya bakması lâzımgeleceği) ymlundaki düşüncesi 
dinJendikden sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Dâvâ. davacı ile hususî hukuk bükümlerine göre müteşekkil bir hük
mî şahıs ara.sında hizmet akdinden mütevellit bir ihtilâfa taallûk eyleme-
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si itibariyle tetkiki Adalet Mahkemelerinin vazifesi arasında bulunduğun
dan Boğazlıyan Sulh hukuk Mahkemesinin vazifesizliğiğe mütedair ka
rarının kaldırılmasına 17/2 1949 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Kamu hizmeti gören bir idareye ait olsa bile bir kamyonun seyri-s(.‘fer .sjr,;- 
sız bir fiil şahsî bir kusur olarak tavsif edilebilir. Bu itibarla vukua gelCıi zara
rın tazmini hakkındaki dâvanın rü’yeti adli mahkemelerin görevi dahilindedir

Esas 1949/1 —Karar 1949/4
Osman Çevik varisleri vekili avukat Sadi Gebereli tarafından Antal

ya Valiliği aleyhine Antalya Asliye Hukuk Mahkemesinde açılmı.ş ve mah
kemenin 1948/448 esas numarasında mukayyet bulunmuş olan dâva ve 
adı geçen Valiliğin tahriki üzerine Danıştay Başkanun Sözcüsünün uyu.ş- 
mazlık ihdasım tazammun eden yazısı;

Davacıların, murislerinin Bayındırlık Müdürlüğüne ait kamyonun 
çarpması neticesinde vukubulan ölümü dolay isiyle istihdam eden '.u atiy
le Valilikden tazminat talebini havi dâva dilekçesi.

Dâvâlı Valiliğin, âmme hizmetinin görüîincbi sırasında ve âmme hiz- 
tnetini ifa eden Şoför tarafından vukua getirilen zararlara mütaallik taz
minat taleplerinin tetkik ve hallinin idare yargı yerlerine ait bulunduğa 
yolunda ilk oturumda dermeyan eylediği savunma zabtı,

Asliye mahkemesinin, bu dâvayı görmeğe vazifeli olduğu hnkkında- 
ki 25/10/1948 tarihli karan,

Antalya Valiliği tarafından Danıştay Baskanun Sözcülüğüne gönde
rilen ve merci tayinine dair olan yazı,

Davacıların, sahsî kusur ve haksız fiili neticesinde vukua gelen za
rarların Adalet Mahkemelerince tetkiki gerekdiği yolundaki cevabı okunup

Danıştay Baskanun Sözcüsünün, Dâva bir âmme hizmetinin ifası es- 
na.sında husule gelen bir kazadan dolayı idare aleyhine açılmış tazminat 
ölâvasıdır. İstanbul Asliye Mahkemesi 10 uncu Hukuk Yargıçlığı 4/88 .sa
yılı Uyuşmazlık Mahkemesi Kanunu hükümleri dairesinde serdedilon va
zife itirazım reddeylemişdir.

Bu hususdaki red kararı kanaatımızca hukukumuzun en esaslı hn- 
kümlerine aykırıdır. Söyle ki; Anayasanın 51 v’’e 53 üncü maddeleri ivice 
tetkik edilirse görülür ki. Danıştay m kaza sahasındaki vazifesi ol inci 
maddede (İdare dâvalarına bakmak) kelimeleri ile ifade edilmiş bulun 
makda diğer mahkemeler için ise 53 üncü madde (Mahkemelerin kurulu
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şu, görev ve yetkileri kanunla gösterilir) denilmketedir. Sadece bu mad 
de yüksek mahkemenin 1948/9 esas, 1948/4 karar numaralı resmî gazete
nin 16 Ağustos 948 tarihli 6983 sayılı nüshasında neşredilen kararında 
Danıştaym vazifesinin taallûk ettiği sahayı çizerken Vaz'edilen (kaide 
olarak kanunda aksine sarahat olmadıkça kanunu tetkik ve halk kabil 
olan bütün dâva ve ihtilâfira bakmak genel mahkemelere aiddir) sure
tinde ifade ettiği hükmün mesnedi olmadığını göstermeğe kâfidir. Yük 
sek mahkemenin ileri sürdüğü bu hükmün tamamen aksine olarak Ana
yasa hiç bir teşkilâta külli kaza salâhiyeti tanımak istememiş Danıştayı 
(idare dâvalarına bakmak.) la vazifelendirirken 53 üncü maddesindeki 
hükümle, kararda genel vaslı ile tavsif edilen mahkemelerin kuruluş, 
görev ve yetkilerinin kanunla gösterileceğini beyan eylemişdir. Bu sara- 
hat önünde mahkemelerin hangi dâvalara bakmakla görevli olduklarını 
kanunlarda aramak lâzımgelir. Bu kanunlar teşkili mehakim kanunu 
ile Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunudur.

Bunlar da Anayasanın 51 inci maddesiyle Danıştay’a verilmiş olan 
idare dâvalarına mahkemelerin bakacağına dair hiç bir hüküm yokdur ve 
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 7 inci maddesinde Anayasanın 
bu hükmüne uygun bir surette »rüvet ve tetkiki idare makamlarından 
birine ait bir dâva mahkemeye arzolunursa mahkeme vazifedar olmadı
ğına resen karar verir.) denilmiş bulunmaktadır. Bu metinlerden anla
şıldığına göre kaza fonksiyonunda ikiliği esas tutan diğer memleketler 
gibi bizde de idare dâvalarına bakmak vazifesiyle mahkemeler ' azife- 
lend irilmemişlerdir.

Mevzuatımıza bu kadar aydınlık ve açık olduğu halde kanunianmı- 
za bilhassa Danıştay Kanununa girmiş olan bir ibare fikirleri bulandır
mağa kâfi gelmektedir. Nitekim yüksek mahkemenin yukarıda namara- 
îarmı işaret ettiğimiz kararında da bu yanıltıcı ibare varlığını hissettir
mektedir. Bu ibare 23 üncü maddenin (A) bendindeki (Rüyeti adlî mah- 
ken'.elerin vazifesi dışında bulunan mes’eleler baklandaki idari fiil ve 
kararlar) cümlesidir. îlk bakışta bu cümle İdarî fiil ve kararların bir kıs
mından dolayı hukuku muhtel olanlar tarafından açılacak dâvalara bak
mak adlî mahkemelerin vazifesi içinde imiş gibi bir düşünce ve şüphe 
uyandırmaktadır.

Halbuki bu ibarenin bu metin içine nasıl girdiğini mütalâa edersek 
Anayasa hükmüne aykırılık şüphesi doğrudan bu metnin hiç de öyle bir 
mâna ve maksat taşımadığı kolaylıkla anlaşılır. Şöyle ki; Bahsi geçen 
ibare mülga 669 numaralı Şûrayı Devlet Kanunundan 3546 numaralı 
yeni kanuna geçmişdir. 669 numaralı kanunun Kükümetten Büyük Mil-
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let İMeclisine sunulan taslağında ve Dahiliye Encümeni mazbatasında bu 
ibare yokdur. Lâyihanın Adliye Encümeninde tetkik edildiği esnada bu 
ibarenin o kanunundaki 19 uncu maddej^e - ki, yeni kanunda 23 üncü 
maddeyi teşkil eder ilâve edildiğini görüyoruz. Bu ilâvenin mucib sebebi 
bugünkü tatbikatın tamamen akaine olarak idari kazanın kendi sahası dı
şına tasmasını önlemektedir. Halta maksat bu surette Adliye Encümeni 
mazbatasında ifade edildiğine göre ibarenin zait olduğuna hükmederek bu 
nun metinden çıkarılmasını lâyihanın umumî hey’ette müzakeresi esna
sında isteyen olmuştur. Bunun üzerine Adliye Ecümeni namına söz alan 
zat «Encümen namına bendeniz ibkası taraftarıyım; vuzuh ve sarahat 
bahsolur» diyor. Reis diğer zata «Dahiliye Encümeni teklifinde ısrar 
ediyor mu? diyor musir değiliz efendim, cevaoıçn alıyor. Görülüyor ki, 
ibare kendisinin kanun haline gelmesinden evvelki hukukî vaziyeti hiç 
bir veçhile değişdirmemektedir; varlığı ile yokluğu arasında kaza fonk
siyonunun idari ve adlî bölümlere ayrılması bakımından bir fark yok
dur.

Konuyu kanun cephesinden böylece aydınlattıkdan sonra bu hü
kümlerin tatbikat sahasına geçirilmesi noktasında düsturun şundan iba
ret olması lâzımgeleceğini düşünüyorum. Önümüze gelen dâva idare dâ- 
vasımı dır, değil midir? Eğer buna verilecek cevap «idare dâv.'isıdır» 
şeklinde tecelli ederse dâva idari kaza makamı tarafından rüyet edile- 
cekdir. Mahkemelerin kuruluş görev ve yetkilerini gösteren kanun hü
kümlerinin çerçevesine giriyorsa dâvayı bu malıkemeler rüyet edecek- 
dir. Lâkin bu taksimi yapmakla işi gene nazarî sahadan tatbikat alanına 
geçirmiş olmadık, şimdi de idare dâvasının karakterlerini göstermek lâ
zımdır.

Bu naktaya geldikden sonra idare hukuku sahasında İdarî kazanın 
doğum yeri olan Fransada hukuk âlimlerinin yaptıkları aydınlatıcı ted- 
kiklerden faydalanmak kabildir. İsviçreden iktibas ettiğimiz Borçlar Ka
nununa İsviçrenin 61 inci maddesinin girmemiş bulunmasmın bir tesa
düf eseri olmadığını da düşünürsek Devletin, idarenin mes’uliyetini araş- 
dırırken Fransızların İlmî ve kazaî içtihatlarından istifade etmek lüzu
mu zaruret halini alır.

Fransada gerek doktirinde, gerek kaza âleminde istikrar bulan iç
tihat şöyle ifade edilebilir. îdare teşkilâtı tarafından âmme hizmetleri
nin görülmesi için yapılan hareketlerden doğan zararlı neticelerin izale
sinden idare mes’uldür; memur hizmet ifası için kendisine verilen salâ
hiyeti maksat ve gayeye aykırı olarak herhangi bir menfaat temin eyle-

Adalet Dergisi sayv 1949 F: U
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mek için kullanıldığı takdirde bu kaide işlemez hale geliyor, mes’uliyet 
memurun şahsına yükletiliyor; Çünki, iş idare hukuku ve âmme hiz
meti çerçevesinden çıkıyor; İlmî tâbir ile hizmet kusurunun yerini me
murun şahsı kusuru alıyor. İdare dâvasının karakteri bu tahlil ile mey
dana çıkmaktadır. Şu hale göre 3546 numaralı kanunun 23 üncü madde
sinin (A) bendinde bahis mevzuu olan kimseler eski tâbir ile idarenin 
kavli ve fiilî tasarruflarından zarar görenlerdir. Buna tazmin ihtimalini 
hamil bulunan (B) bendi ile İdarî kararların iptaline taallûk eden (C) 
bendini de ilâve edince idare dâvalarının sınırları çizilmiş olur.

Bu çerçeveye giren hâdiseler, şüphesiz 
vazifesi dışında bulunan dâvalardır.

rüyeti adlî mahkemelerin

Huzurunuza arzeylediğimiz hadise bu esaslara göre mütalâa edilin
ce İstanbul mahkemesinin kazaya sebep olan hadiseyi ika eden Şoförle 
idare arasındaki münasebeti âmme hukuku sahasından çıkarıp hususî hu
kuk şahısları arasındaki münasebetleri tanzim için konulmuş olan Borç
lar Kanunu hükümleri dairesinde mütalâaya kalkışmasındaki isabetsiz
lik meydana çıkar.

Bu mülâhazalara binaen mahkemenin vazifeli olduğuna dair ittihaz 
eylediği kararın iptali lâzımgeldiğini arzeylerim şeklindeki düşüncesi 
dinlendikden sonra Uyuşmazlık Mahkemesinin 17/2/1949 tarihli oturu
munda keyfiyet incelenerek icabı düşünüldü:

3546 sayılı Danıştay Kanununun 23 üncü maddesinin (A) bendinde, 
rüyeti adlî mahkemelerin vazifesi dışında bulunan mes’leler hakkındaki 
İdarî fiil ve kararlardan dolayı hukuku muhtel olanlar tarafından açıla
cak dâvaların Danıştayda görüleceği yazılıdır. Bu esasa nazaran, Danış- 
tayın tetkik ve halline vazifeli olduğu dâva ve ihtilâflar, İdarî bir fiil ve 
karara mümas olanlardan ibarettir. Kamu hizmeti gören bir idareye ait 
olsabile; bir Kamyonun, seyrü seferi sırasında, vukua getirdiği zarar İda
rî bir fiil ile alâkalı değildir. Bu fiil; sadece haksız bir fiil ve şahsî bir 
kusur olarak tavsif edilebilir. Bu tavsifin haricine çıkarak haksız fiilin 
İdarî mahiyette bir fiil olduğunu ileri sürmeğe imkân bulunmamaktadır. 
Filhakika nakil vasıtası kullanmak ve bu hususda Şoför istihdam etmek 
hâkimiyet tasarrufundan olmayıp temşiyet tasarruflarından madut 
olduğuna ve bu kabil tasarruflardan doğan dâvalarda idarenin nifazı 
haiz İdarî bir fiil ve işlemi tetkik edilmeyip ancak kazaya sebebiyet ve
ren Şoförün nizamlara riayet edip etmediği ve tedbirsizlik ve dikkatsizli
ği bulunup bulunmadığı araştırılacağına göre keyfiyet tamamen özel hu
kuku ilgilendirmektedir.



Uyuşmazlık Mahkemesi Kararları___ «27

Bu sebep ve mülâhazalara binaen mütehaddis dâvaya Adalet Yargı 
yerlerinin bakması gerekdiğine 17/2/1949 tarihinde çoklukla karar veril
di.

d

1 — İdarenin nakil vasıtası kullanması ve bu hususta şoför istihdam etmesi 
umumî menfaat gayesine matuf olan hakimiyet tasarrufundan olmayıp İdarenin 
kendi hususî işlerini teminden ibaret bir teşmiyet tasarrufudur.

2 — Bu nevi tasarruflardan doğan dâva ihtilâflarının, idarenin herhangi 
bir emir ve muamelesini murakaba ve tenkit değildir. Sadece kazaya sebep olan 
şoförün seyri-sefer kaidelerine aykırı hareket edip etmediği, sevk ve idarede 
dikkat ve basiret gösterip göstermediğini araştırmaktır. Bu itibarla hasardan 
mütevellit zararın tazmini dâvası adlî mahkemelerin görevi dahilindedir.

Hüseyin Özdil ile Ömer Ömer oğlu ve Rüyındırlık Bakanlığı tstanbul 
yollar birinci Bölge Müdürlüğü arasındaki 1949/318 esas .sayıda kayıllı dâ
vanın İstanbul Asliye 10 uncu Hukuk Yargıçlığında görülmesi sırasında; 
birinci Bölge Müdürlüğüne izafetle hazîne avukatının ileri sürdüğü vazife 
itirazı mahkemece kabule şayan görülmiyerek reddedilmesi üzerine usu
len tahrik edilen Başkanun Sözcüsünün uyuşmazlık ihdasını tazammun 
eden 3/2/1949 tarihli yazısı, D»âvacınm; Ömer Ömer oğlu İstanbul yollar 
birinci Bölge Müdürlüğü müstahdemlerinden olup müdürlüğe ait 398 plâ
ka sayılı kamyonla 10/10/1947 tarihinde oğlu Behçet özdile çarparak 
ölümüne sebebiyet verdiğinden ve hakkında açılan kamu dâvası dör
düncü asliye mahkemesinde görülmekte bulunduğundan (6290) liralık 
maddî ve (5000) lirabk manevî tazminatın her iki dâva olunan tarafın
dan müteselsilen ödenmesine mütedair dâva dilekçesi,

Hazine avukatının, kazanın âmme hizmeti ifası sırasında vukubul- 
duğu iddia edilmesine göre eylemin mahiyetine ve hizmet sebebi icapla
rına göre kusur olup olmadığının kusur varsa hizmetden mi, yoksa hiz
meti sevk ve idare eden şahıslardanmı? Sadır olduğunu tayin edecek 
merciin idari kaza bulunduğu yolundaki cevabı lâyihası,

Mahkemenin, görevsizliğe mütaailik itiraz varit bulunmadığından 
reddine mütedair kararı okunup,

Başkanun sözcüsünün (Dâva bir âmme hizmetinin ifası esnasında 
husule gelen bir kazadan dolayı idare aleyhine açılmış tezminat dâvası- 
d.n

İstanbul Asliye Mahkemesi 10 uncu Hukuk Yargıçlığı 4788 sayılı 
uyuşmazlık mahkemesi kanunu hükümleri dairesinde serdedilen vazife 
itirazını reddeylemiştir.

/
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Bu husustaki ret kararı kanaatımızca hukukumuzun en esaslı hü
kümlerine aykırıdır. Şöyle ki; Anayasanın 51 ve 53 üncü maddeleri iyi
ce tetkik edilirse görülürki, Danıştay m kaza sahasındaki vazifesi öl inci 
madde de (İdare dâvalarına bakmak) kelimeleriyle ifade edilmiş bulun- 
makda diğer mahkemeler için ise 53 madde de (Mahkemelerin kuruluşu 
görev ve yetkileri kanunla gösterilir) denilmektedir. Sadece bu madde 
Yüksek Mahkemenin 1948/9 esas 1948/4 karar numaralı resmî gazete
nin 16 Ağustos 1948 tarihli 6.983 sayılı nüshasında neşredilen kararında 
Damştayın vazifesinin taallûk ettiği sahayı çizerken vaz’edilen (kaide 
olarak kanunda aksine sarahat olmadıkça kanunun tetkik ve halli kabil 
olan bütün dâva ve ihtilaflara bakmak genel mahkemelere aittir.) Suretin
de ifade ettiği hükmün mesnedi olmadığını göstermeğe kâfidir. Yüksek 
Mahkemenin ileri sürdüğü bu hükmün tamamen aksine olarak anayasa 
hiç bir teşkilâta külli kaza salâhiyeti tanımak istememiş Danıştayı (İdare 
dâvalarına bakmak) la vazifelendirirken 53 üncü maddesindeki hüküm
le kararda genel vasfı ile tavsif edilen mahkemelerin kuruluş, görev ve 
yetkilerinin kanunla gösterileceğini beyan eylemiştir. Bu sarahat önün
de mahkemelerin hangi dâvalara bakmakla görevli olduklarını kanun
larda aramak lâzımgelir. Bu kanunlar teşkili mehakim kanunu ile Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanunudur.

Bunlarda Anayasanın 51 inci maddesiyle Danıştaya verilmiş olan 
idare dâvalarına mahkemelerin bakacağına dair hiç bir hüküm yoktur; 
ve Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 7 inci maddesinde anayasanın 
bu hükmüne uygun bir surette «rüyet ve tetkiki idare makamlarından 
birine ait bir dâva mahkemeye arzolunursa mahkeme vazifedar olmadı
ğına resen karar verir, denilmiş bulunmaktadır. Bu metinlerden anla
şıldığına göre kaza fonksiyonunda ikiliği esas tutan diğer memleketler 
gibi bizde de idare dâvalara bakmak vazifesi ile mahkemeler vazifelen
din İmemişler dir.

Mevzuatımız bu kadar aydınlık ve açık olduğu halde kanunlarımıza 
bilhassa Danıştay kanununa girmiş olan bir ibare fikirleri bulandırma
ğa kâfi gelmektedir. Nitekim Yüksek mahkemenin yukarıda numarala
rım işaret ettiğimiz kararında da bu yanıltıcı ibare varlığını hissettir
mektedir. Bu ibare 23 üncü maddenin (A) bendindeki (Rüyeti adlı mah
kemelerin vazifesi dışında bulunan meseleler hakkmdaki İdarî fiil ve 
kararlar) cümlesidir. İlk bakışta bu cümle İdarî fiil ve kararların bir kıs
mından dolayı hukuku muhtel olanlar tarafından açılacak dâvalara bak
mak adlî mahkemelerin vazifesi içinde imiş gibi bir düşünce ve şüphe 
uyandırmaktadır.
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Halbuki bu ibarenin bu metin içine nasıl girdiğini mütalâa edersek 
anayasa hükmüne aykırılık şüphesi doğuran bu metnin hiçde Öyle bir 
mâna ve maksat taşımadığı kolaylıkla anlaşılır. Şöyleki bahsi geçen iba
re mülga 669 numaralı Şûrayi Devlet Kanunundan 3546 numaralı yeni 
kanuna geçmiştir. 669 numaralı kanunun hükümetten Büyük Millet Mec
lisine sunualn taslağında ve Dahiliye Encümeni Mazbatasında bu ibare 
yoktur. Lâyihanın Adliye Encümeninde tetkik edildiği esnada bu ibare
nin o kanundaki 19 uncu maddeye ki yeni kanunda 23 üncü maddeyi 
teşkil eder-ilâve edildiğini görüyoruz. Bu ilâvenin mucip sebebi bu gün
kü tatbikatın tamamen aksine olarak idari kazanın kendi sahası dışına 
taşmasını önlemekdir. Hatta maksat bu surette Adliye Encümeni mazba
tasında ifade edildiğine göre ibarenin zait olduğuna hükmederek bunun 
metninden çıkarılmasını lâyihanın umumî heyette müzakeresi esnasın
da isteyen olmuştur. Bunun üzerine Adliye Encümeni namına söz alan 
zat «Encümen namına bendeniz ibkası taraftarıyım; vuzuh ve sarahat 
bahşolur» diyor. Reis diğer zata» Dahiliye Encümeni tckIifindcı srnr edi- 
yormu? diyor musir değiliz efendim, cevabını alıyor. Görülüyorki. ibare 
kendisinin kanun haline gelmesinden evvelki hukukî vaziyeti hiç bir veç
hile değiştirmemektedir; varlığı ile yokluğu arasında kaza fonksiyonunun 
İdarî bölümlere ayrılması bakımından bir fark yoktur.

Konuyu kanun cephesinden böylece aydınlattıktan sonra bu hü
kümlerin tatbikat sahasına geçirilmesi noktasında düsturun şundan iba
ret olması lâzımgeleceğini düşünüyorum. Önümüze gelen dâva idare 
dâvasımıdır, değilmidir? eğer buna verilecek cevap «idare dâvasıdır» 
şeklinde tecelli ederse dâva idari kaza makamı tarafından rüyet edile
cektir. Mahkemelerin kuruluş görev ve yetkilerini gösteren kanım hü
kümlerinin çerçevesine giriyorsa dâvaca bu mahkemeler rüyet edecektir. 
Lâkin bu taksimi yapmakla işi gene nazarı sahadan tatbikat alanına gir
miş olmadık, şimdi de idare dâvasının karekterlorini göstermek lâzımdır.

Bu noktaya geldikten sonra idare hukuku sahasında İdarî kazanın 
doğum yeri olan Fransada hukuk âlimlerinin yaptıkları aydınlatıcı tet
kiklerden faydalanmak kabildir. İsviçreden iktisap ettiğimiz Borçlar 
Kanununa İsvicrenin 61 inci maddesinin girmemiş bulunmasının bir te
sadüf eseri olmadığını da düşünürsek devletin idarenin mes unyetini 
araştırırken Fransızların ilmi ve kazaî içtihadlanndan istifade etmek lü
zumu zaruret halini alır.

Fransada gerek doktirinde, gerek kaza âleminde istikrar bular, içti
hat şöyle ifade edilebilir. İdare teşkilâtı tarafından âmme hizmetlerinin 
.görülmesi için yapılan hareketlerden doğan zararlı neticelerin izalesin-
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den idare mes’uldür; memur hizmet ifası için kendisine verilen salâhi
yeti maksat ve gayeye aykırı olarak herhangi bir menfaat temin eyle
msek için kullandığı takdir de bu kaide işlemez hale geliyor, mes’uliyet 
memurun şahsma yükletiliyor çünkü iş idare hukuku ve âmme hizmeti 
çerçevesinden çıkıyor; İlmî tâbir ile hizmet kusurunun yerini memurun 
şahsî kusuru alıyor. İdare dâvasmmhareketleri bu tahlil ile meydana 
çıkmaktadır. Şu hale göre 3546 numaralı kanunun 23 üncü maddesinin 
(A) bendinde bahis mevzuu olan kimseler eski tabir ile idarenin kavli 
ve fiilî tasarruflarından zarar görenlerdir. Buna tazmin ihtimalini hamil 
bulunan (B) bendi ile İdarî kararların iptaline taâllûk eden (C) bendini 
de ilâve edince idare dâvalarının sınırları çizilmiş olur.

Bu çerçeveye giren hadiseler, şüphesiz rüyeti adlî mahkemelerin 
vazifesi dışında bulunan dâvalardır.

Huzurunuza arzeylediğimiz hadise bu esaslara göre mütalâa edilin-* 
ce İstanbul mahkemesinin kazaya sebep olan hadiseyi ika eden şoförle 
idare arasındaki münasebeti âmme hukuku sahasından ;ıkarıp husus hu
kuk şahıslan arasındaki münasebetleri tanzim için konulmuş olan Borç
lar Kanunu hükümleri dairesinde mütalâaya kalkışmasındaki isabetsizlik 
meydana çıkar.

Bu mülâhazalara binaen mahkemenin vazifeli olduğuna dair ittihaz 
eylediği kararın iptali lâzım geldiği) yolundaki düşüncesi incelendikten 
sonra uyuşmazlık mahkemesinin 17/2/949 günündeki oturumunda gere
ği düşünüldü:

Danıştayın görevini tayin eden 3546 sayılı Danıştay Kanununun 23 
üncü maddesinin (A) bendinde (Rüyeti adlî mahkemelerin vazifesi dışın
da bulunan meseleler hakkmdaki İdarî fiil ve kararlardan dolayı huku
ku muhtel olanlar tarafından açılacak dâvaların) Danıştayda görüleceği 
yazılıdır.

Kaide olarak kanunda aksine sarahat olmadıkça kanunen tedkik ve 
halli kabil olan bütün dâva ve ihtilâflara bakmak genel mahkemelere 
aittir. Askerî bir kamyonun bir şahsa çarpmasından dolayı zarar vo ziyan 
dâvalarının genel mahkemelerin görevi dışında olduğu hakkında da ka
nunda bir hüküm yoktur.

Ortada dâvacının zararını istilzam eden bir fiil mevcuddur. Fakat bu 
fiil hakimiyet hizmetinin istilzam ettiği İdarî bir fiil değil Hususî hukuk 
alanına giren haksız bir fiildir. Çünkü, nakil vasıtası kullanmak ye bu 
hususta Şoför istihdam etmek umumî menfaat gayesine matuf olan ha
kimiyet tasarruflarından olmayıp idarenin kendi hususî işlerini teminden 
ibaret bir teşmiyet tasarrufudur.
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Bu nevi tasarrruflardan doğan dâva ve ihtilâfların idarenin herhangi 
bir emir ve muamelesi murakabe ve tenkit edilecek değildir. Sadece ka
zaya sebep olan şoförün seyrü sefer kaidelerine aykırı hareket edip et
mediği, sevk ve idarede dikkat ve basiret gösterip göstermediği araştırıla
caktır. Bu keyfiyet doğrudan doğruya hususî hukuk bakımından tetkik 
ve halli lâzımgelen bir meseledir.

Bu sebep ve mülâhazalara göre İstanbul Asliye 10 uncu HukukYar- 
gıçlığınm görev kararı yerinde görüldüğünden Başkanun sözcüsünün dile
ğinin REDDİNE 17/2/1949 gününde çoklukla karar verildi.

%



m

m

ADALET BAKANLIĞINDAN :

Yargıç ve Savcılarla yardımcılarının bir yükselme süresinde gör
dükleri işlerle verdikleri kararlardan yargıtaya intikal eylemiş olanları
nın yapılan temyiz incelemesi sonunda verilen notlara bakılarak umumî 
sev'yenin gösterdiği inkişaf derecesine göre bir sene evvelki durum mu
vacehesinde genel olarak yükselme için konulmuş bulunan esas hadlerin 
ve prensiplerin değiştirilmesini gerekli kılacak mahiyette olduğu görül
düğünden önümüzdeki sene için aşağıda yazılı prensipler tesbit edilmiştir.

1 — Bir yargıç ve Savcının bir yükselme süresi içinde Yargıtayca 
incelenmiş karar ve lâyihalarından aldığı notların % 90 mnın orta, iyi 
veya pek iyi olması ve orta not sayısının % 50 yi geçmemesi şarttır.

2 — Aldığı notların iyi veya pek iyi sayısı % 75 şi bulanlar tercihan 
yükseltilirler.

Tercihan yükselmede en aşağı 40 karar veya işlemin Yargıta3^a gel
miş ve incelenmiş bulunması gereklidir.

Yargüaya 40 işi gelmemiş olanların, ehliyetlerini isbat için göndere
cekleri kararlar veya diğer vesikalarla İlmî ve meslekî kudret ve kabili- 
yevleri anlaşıldığı ve kurulca buna kanaat edildiği takdirde Tercihan yük
se] t'-ımesme karar verilebilir.

3 — Aldığı notların içinde zayıf olmamak şartiyle iyi ve pek iyi not 
sayısı % 90 m bulanların Mümtazen yükseltilmeleri mümkündür.

4 — Ayırma Kurulunun incelemeye tâbi tutacağı notlar bir yüksel
me süresi için iki takvim yılıdır.
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