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Adalet Dergisine abone olma ve kitap
alma sartlari

1 — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanligi
tarafindan bastirilan kitaplardan satin  almak istiyenler:

a) Yayim Muddrlugine bir mektupla adreslerini ve abone
veya kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal san-
digina yatiracaklar ve karsiliginda alacaklari (hasilati mite-
ferrika) makbuzunu ya mektuplarina bagh olarak génderecek-
ler, yahut ta oturduklari yer C. Savciligina teslim edeceklerdir.

¢) C.Savciligi teslim aldigi makbuzu ve istenilen kitap ve-

ya aboneyi ve alicinin adresini Adalet Bakanlgina gonderecek-
tir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmeksizin

Bakanhk Yayim Mudirligunden alicinin adresine yollana-
caktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen kitaplardan
baskasini almak istiyenler o kitabin mevcudu olup olmadigi-

ni daha once Yayim Miuidirliginden sormalari ye ona gore
istemeleri lazimdir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar dogrudan dogruya Bakanliga
gonderilir. Yazilarin Dergiye konulup konulmayacagi bildirilmez ve ko-
nulmiyan yazilar geri verilmez. Dergideki yazilarda 6ne sirilen dusun-
ce ve inanlar yazarlarin distince ve inanlaridir.
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VEKALET UCRETIi HAKKINDA BiR iNCELEME

Muhsin Tugsavul Yargitay
4. Hukuk Dairesi Raportori

1 — Avukatlhik mesleginin ehemmiyeti,

2 — Muvekkil ile vekil arasinda vekalet Ucreti tesmiye edilme-si,

3 — Mauvekkil ile vekil arasinda vekalet ucreti tesmiye edil-
memesi ve Yargicin tarifeye gore, vekalet Ucretini tayin etmesi,

4 — Ucret tarifesinin nasil ve ne sekilde ihzar ve tanzim edi-
leceqi,

5 Vekilin, mivekkil aleyhine vekalet Ucreti sebebile dava ac-
masl,

6 — Muhtelif sebeplerle vekélet Ucretinin degisik olarak hik-
medilmesi,

A — Vekalet Ucreti hikmedilmesi lazimgelmiyen haller,

B — Vekalet Ucretine tam olarak hiukim verilmesi icabeden
haller.

C — Vekalet dcretinin muayyen bir nisbet (zere tesbit ve hik-
medilmesini mucip haller,

D — Tarifede yazili olmayan ve nisbi Ucrete tabi bulunmayan
Avalde vekalet Ucreti,

7 — Vazifeli mahkeme hangi mahkemedir?

8 — Vekalet Ucreti muessesi bir usul muessesesimidir?

9 — Hangi tarihteki Ucret tarifesi tatbik edilecektir?

10 — Mahkemelerle Yargitayimizin durumu ve ictihat birlestirme

zarureti,

1 — Avukathik mesleginin ehemmiyeti

Vekalet Ucretine ait esaslari tetkik ve izah etmeden evvel kisaca
Avukatbk meslegi hakkindaki dustncelerimizi agiklamayi faydali bu-

luyoruz.

Adalet tevzii gibi cemiyetin en agir ve en kutsi vazifesini omuz-
larina yuklenen Yargig, bu ehemmiyetli fonksiyonunu yaparken bir
takim yardimcilara muhtactir. Bunlarin basinda taraflarin  hukuku-
nu iddia ve midafaa ile muvazzaf ve mukellef olan Avukat gelir.



768 Adalet Dergisi

(Bir yargicin bulundugu yerde en az iki avukat lazimdir) cinki;
tarafsiz olan yargica, taraflarm iddia, defi ve savunmalarini izah ve
isbat etmekle miukellef en az iki Avukat yardim edecektir.

En genis anlamile soyliyorum: Midafaaya muhta¢ olanin hak-
larini hasim ve kanun muvacehesinde korumaktan daha mihim ve
daha kutsal bir vazife tasavvur olunamaz. (Hak icin savasmayi),
haksizliklarla miucadele etmeyi, hakhnm ve hakkin cemiyet hayatin-
da Hakim olmasmi temin icin en agir vazifeyi ylklenen yargicin
tuttugu yolu, mesleki kudret ve ahlaki cevherde aydinlatacak Avukat,
bircok hususi ve miumtaz vasiflarla miicehhez olmalidir. Bu vasif-
larin bagslicalari; koékunU hasis menfaatlerden almiyan 6zli ve igli bir
hak duygusu, iddia ve muidafaa metotlannm cemiyet nizamina ve a
cemiyetin sadece hukuki degil, batin kaltir ve ahlak miesseselerine
muessir oldugunu duyan ve duslinen bir vicdan, para kazanma isti-
yak ve arzusundan c¢ok evvel hakka hirmet ve hukuka riayet duy-
gu ve endisesi... Basta gelen vasiflan olmalidir.

Sekli ne olursa olsun, (milkin esasmi adalette) bulan dinki ve
bu ginkl demokratik devletlerde yargic ne kadar agir ve serefli bir
vazifeyi Ustline alnussa, Avukat da ayni derece ehemmiyetli olan id-
dia ve muidafaa vazifesini omuzuna almistir.

Bu fonksiyon, iyi Avukat elinde cemiyetin nazimi, koti Avur
kat elinde cemiyet binyesine tevcih edilmis bir suikast wvasitasi olur..
Bu mildhaza bittabi Yargi¢ icin, evleviyete boyledir.

Bize gore Avukat, usul ve esas kanunlarinda taraflara kanun
vaziinin hisniniyetle vermis oldugu yetkileri suiistimal eden bir
hukuk canbazi degildir. Avukat, meslek, hak ve seref duygusu Ustln
olan yalniz kanun hakimiyetini temin etmek endisesi bulunan bir in-
san olmaldir.

itiraf ve kabul etmek lazimgelirki, memleketimizde bu meslek
heniiz kanunlarimizin ve vicdanlarimizin anladii ve aradigi mana-
da tekemmil etmis degildir. Bunun baslica sebebi. Avukatlik mesle-
ginin arzu edilir derecede mirakabe edilememesinde ve mirakabe-
si arzu edilse bile, kanunlarm buna muvaffak olamamasindadir. Zira
Yukarida da arzedildigi Uzere, Avukatlik, mieyyedesini kanundan
almaktan ziyade vicdandan alan bir meslektir.

Bir cok ahvalde; Avukat, cemiyet hayatini tanzim eden kanunla-
rin dar ve sert kaliplarim yumusatacak miidafaalari yapmak suretile
o0 cemiyetin hukuk nizammm yoOnelmesi icabeden istikamete isaret
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«der. Bu suretle Avukat, muvekkilinin haklarini korurken, cemiye-
tin hukukunu da midafaa etmis olur.

Bu dustincenin tabiT icabi olarak deyebiliriz ki, cemiyet icin
hakkin korunmasi ne derece ehemmiyetli ise, Avukatin kanun, nizam
ve nihayet bunlardan evvel kendi vicdani emrinde calismasi o dere-
ce ve hatta daha fazla ehemmiyetlidir.

Su hale gore. Avukatlik miessesesi, mahkemelere yardim fonk-
siyonunu ne kadar liyakatle basarir ve fert hukukunu ne derece
ehemmiyetle midafaa eder, adaletin tecellisine ne kadar enerjile ca-
lisirsa, Vatandaslar arasinda kanunun esit olarak saglanmasi o dere-
ce temin edilmis olur. Ve milkin temeli de sarsilmaz.

Avukathga ait fikirlerimizin ana hatlarini bdylece tesbit ettik-
ten sonra vekalet Ucretine ait esaslara geciyoruz.

2 — Mivekkil ile wvekil arasinda vekalet Ucreti tesmiye edil-
mesi,

Miuvekkil ile wvekil arasinda vekalet Ucreti serbestce tayin edi-
lir. Kendi fikri,servet ve mesaisini bir hakkin midafaasi ugruna
tahsis eden, maddi ve manevi istikbalini meslekine baglayan Avukat,
yaptigl ise mukabil elbette bir Gcret alacaktir. Avukat (zerine al-
digi davanin ehemmiyet ve visati yapilacak yardim ve takibin de-
recesi veya ihtilafm cetin veya hafifligile miutenasip olmak uzere,
bir bedeli muvekkilinden ister. Ve aralarinda vukubulan anlasma
sonunda, bir Ucret takarrir eder.

Avukathk Kanununun 128 inci maddesine gore, (lcret. Avukat-
la mivekkil arasinda serbestce tayin olunur. Dava ve takip U(creti
hakkindaki akdin yazili sekilde olmasi sarttir, tjcretten dogan dava-
larda yazili mukaveleden baska sukut delili ikame ve istima oluna-
maz.)

Su halde, kanun Avukatlara muivekkillerile vekalet Qcretini ser-
bestce tayin etmek hususunda yetki vermistir. Ve yine kanun, ve-
kalet Ucreti ihtilaflarini bir dereceye kadar &mme nizamile de alaka-
I gordugu igin, gerek Avukatm, gerek muivekkilin hukukunu siya-
net ve temin yoninden Ucret mukavelelerinin mutlak surette yazil
sekilde olmasini emretmis ve vekélet Qcreti davalarinda yazili mu-
kaveleden gayri subut delili ikame edilemiyecegini ve hatta istima
olunamiyacagini acikca belirtmistir.

Su halde, vekil ile muvekkil arasinda takarriir eden (dcretin ya-
zth mukaveleye baglanmasi sarttir. Bunun hukuki ve tabii sonucu
maddenin nihayetinde de aciklandigi Uzere, vekalet Ucreti mikdari

W\ It
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elli liradan asagiya disse bile, yine sahit dinlenmez. Hatta, Yemin
ile de halli mesele olunamaz. Yargitay Uciincii Hukuk Dairesinin

22/2/944 tarih ve 1702 esas sayili karari bu milahazay1 teyit et-
mektedir.

Suphesiz vekil ile mivekkil arasmda takarriir edecek olan bu
Ucret vekilin mesleki dirayet ve Kkiyaseti, muvekkilin mali durumu,
ihtilafin mahiyet ve siimulii ve o yerin iktisadi durumu... gib,i bircok
amillerle ilgili bulunmaktadir.

Ucret mukavelesi acaba neleri ihtiva etmelidir?

Genel olarak Ucret mukaveleleri su hususlarl ihtiva etmek zo-
rundadir: Vekil ile mivekkilin isimlerini, wvekilin uhdesine tevcih
edilen dava ve yardimin mabhiyetini, tayin edilen Ucret mikdarmi,
bu dava ve yardimin ne sekilde icra ve infaz edilecegini ve muvekkKil
ile vekilin imzalarmi ihtiva etmelidir. Bu sozlesmelerin noterde ya-
pitimis olmasinda bir zaruret ve mecburiyet yoktur. Ancak, kanun bu
sozlesmenin itibarim bir takim sartlara tabi tutmustur. Bu sartlar

Avukathik kanununun 129 uncu maddesinde tasrih edilmis bulun-
maktadir. Bu madde hikmine gore;

1 — Ucret mukaveleleri muayyen bir meblagi ihtiva etmelidir:
2 — Hasili davaya istiraki tazammun etmemelidir.

3 — Muayyen bir mebladi ihtiva etmek {zere ve davanin neti-
celerine gore Ucret tayin edilebilir.

Bir kerre Ucret mukavelesi (ayin) Uzerinden degil (nakit) Uze-
rinden takarrir edecektir. Ve bu meblagin mikdari da hi¢ bir su-
retle sek ve supheye sebebiyet vermiyecek kadar muayyen olacak-
tir.

Ayni zamanda Ucret mukaveleleri vekilin, muvekkiline temin
edecegi menfaat veya hukukun neticesine istirak edecek, yani biz-
zat 0 manfaat ve netice ile alakali olmiyacaktir. Clnki; kanun Avu-
kati taraflarin hak ve menfaatlarma ortak degil, yargica yardimci
olarak almis ve Avukathiga bir nevi amme hizmeti damgasini vur-
mustur. Bize gore hasili davaya istiraki tazammun eden mukavele-
ler, kanunen menedilmis olmasa bile, Avukathgin mesleki seref ve
haysiyetile kabili telif olmamasi itibarile yine Avukatlar tarafindan
reddedilmek lazimgelir. Maalesef tatbikatta pek az bile olsa bir ki-
sim dava vekili veya Avukatlarin muvekkillerinin  bulunduklart  mus-
kal durumlan istismar ederek bu tirli mukaveleler yaptiklari go-
rilmektedir. Meseld, hikmolunacak mikdarm yizde otuzunu veka-
let Ucreti olarak takarrir etmesi hasili davaya istiraki gosterir. Ek-
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seriya hasil davaya istirak muayyen bir meblag! ihtiva etmez. An-
cak, elde edilecek neticeye gore, muayyen meblagl ihtiva eden (c-
ret mukaveleleri muteberdir. Meseld suclu olan mivekkil beraet
ederse, taksirrur eden dortylz lira Ucretin temami bes sene ve daha
3Sagi bir ceza ile mahkOmiyeti halinde bu paranin vyarisi ... veya
middeabihin temamina hukim alindikta besyiiz lira yarisi veya da-
ba azi kazanilirsa ikiylz lira verilmesine mutedair mukaveleler mu-
teberdir.

3 — Miuvekkil ile vekil arasinda vekalet Ucreti tesmiye edilme-
mesi ve Yyargicin tarifeye gore, vekélet (cretini tayin etmesi.

Vekil ile mivekkil arasinda her zaman vekélet Ucreti tesbit
edilmiyebilir. Bazi hallerde, vekalet (creti tayin edilmemesine ragmen,
vekil o isi der'uhde edebilir. Bu gibi hallerde Avukathk kanununun
131 inci maddesine gore. Adalet Bakanhginca tanzim ve nesredilmis
olan Ucret tarifesi hiukimleri tatbik edilmek lazimgelir.

Bu tarifenin bas tarafindan (genel hikimler) adi altinda yirmi
bes maddelik bazi esaslar konulmustur. Bu esaslar. Avukathk Kka-
nununun 131 inci maddesine mdisteniden konmus olduguna gére, mah-
kemelerce ittiba zarureti vardir. Tarifenin birinci maddesinde mem-
leketimizdeki barolar u¢ sinifa ayrilmis ve vilayet itibarile tasnif
edilmistir. Her simif baro igin, tarifede iki ayri situn tahsis edilmis
olup, bunlardan biri merkez, digeri milhakata aittir. Tarifenin 23
tncl maddesinde bu tarifenin ayni zamanda dava vekilleri hakkm-
da da uygulanacagl tesbit edilmis bulunmaktadir.

Tarife iki bolum UGzerine tertip edilmistir. Birinci bolum (kazai
ve Idarf dava ve takip konusu olmayan sozlii ve yazili yardim (icret-
leri) ne aittir. Burada Avukat veya dava vekillerinin dava mahiye-
tinde olmayan itiraz, temyiz layihasli tanzimi veya muayyen bir is
veya hususun takibine ... mitaallik yaptiklari is veya yardimlara
ait tcretler yazilidir. ikinci bélim (mahkeme veya yargi yetkisini ha-
iz mercilerle icra ve iflas daireleri nezdinde yapilan yardimlarin
maktu Ucreti) ne aittir. Burada da Medeni Kanun, borclar kanunu-
ticaret ve icra ve iflas ... ve usul kanunlarina miteallik davalarin
Ucretleri kanun maddesi ve mahiyetleri itibarile tesbit edilmistir.

UgUncU bolim nisbi Ucret tarifesidir. Bu tarifede; middeabih ve
mahkdmunbih degerine gore, ve bu deger arttikca vekalet Ucreti
nisbeti de azalmak Uzere, baro siniflari gézéninde tutularak tatbik

edilecek nisbetler tayin edilmistir.
Vekil ile muivekkil arasinda ister dcret takarrir etsin, isterse
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etmesin Yargic taraflarin hakl veya haksiz ¢ikmasini nazara alarak
bu tarife hikiUmlerine gore vekalet Ucretini tayin eder ve kararmda
gosterir vekil ile muivekkil arasinda vekalet tcreti tayin edilmeyen

hallerde, vekilin istihkak kesbettigi Ucret bu tarifede yazili olan lic-
rettir.

131 inci maddenin ikinci fikrasina gore, (mahkim aleyhine tah-
mil olunacak Ucret, tarifede yazili hadden asadl ve (¢ mislinden yu-
kar1 olamaz) kanun vazil bazi hallerde yargicin, Ucret tarifesinin gos-
terdigi asgan haddin, davanin mahiyet ve simuliine, davadan elde
edilen neticeye gore, az veya cok olduguna kani olursa, bu takdirde,
tarifede asgari olarak tayin edilmis olan Ucreti U¢ misline kadar ¢i-
karabilir. Bu Avukatlar lehine konmus olan Adilane bir hikimdiir.
Biz tatbikatta, ikinci fikranm genis bir zihniyetle tatbik edildigine sa-
hit olamadik. Pek nadir hallerde yargiclar asgari haddin Ustline ¢ik-
maktadirlar. Halbuki, davanin ehemmiyeti ve avukatin harcadigi mad-
di ve manevi emeklerin simuliine goére bu maddeyi daima tatbik
etmek dogru olur.

Mahkemelerimizin ve yargitayimizin mustekar ictihatlarina gore,
vekil ile muovekkil arasinda Ucret mukavelesi olup olmadigini tah-
kik etmeden iki taraf vekillerine hakli veya haksiz ciktiklari nisbette
tarifeye gore, vekalet Ucreti tayin olunur. Usulin 423 Gncli madde-
sinin 6 c1 bendinde (davanin mahiyetine gore, kanunu mucibince tak-
dir edilecek vekil Ucretleri) nin vekélet (creti meyanina dahil bu-
lundugu yazilidir. Bu benddeki (kanun) labirile bittabi Avukatlik ka-
nunu kasdedilmek icap eder.

Ana kaide, hilafina sarahat olmayan hallerde usule ait kaide-
lerin makable samil oldugudur. Cinkd; usul kaideleri &mme nizami
endisesile konmus kaidelerdir. Hah ve adaletin tecellisi vazedilmis olan
bu kaideler, konulmus oldudu tarihten evvelki héadiseler hakkinda
mer'i olacaktir. Ancak, miuktesep haklari ihlal etmemek kayit ve sar-
tile simdi asil meseleye geciyorum. Avukatlik Kanusuna goére, her
dort senede yapilmasi lazimgelen tarifelerden hangi tarife hangi zaman-
da tatbik olunacaktir, elde mevcut son tarifenin 25 inci maddesinde
(... isbu tarife 1/9/947 tarihinden itibaren muteber olmak (zere onan-
mistir) diyor.

Bize go6re, davaci davasmi ikame ederken o tarihte mer’i olan
tarifeyi bilir, bilmese de bildigi mefruzdur. Binaenaleyh, davaci, o ta-
rihteki vekélet Ucretine tahammuil etmeyi goze alnustir. Sonradan
¢citkan bir tarife daha evvel ikame edilmis olan davalara samil olamaz.
Cunki, yukarida da arzedildigi Gzere, usule mditeallik hikimler
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muktesep haklari ihlal etmezler. Taraflar, o tarihte davaylr acmak ve
ya cevap vermek veya mutekabil dava ikame etmek suretile ayni ta-
rihte htikimleri mer’i olan tarifeyi zimnen kabul etmislerdir.

Usul kanunumuzun 578 inci maddesinde (isbu kanun miuktesep
haklari ihlal etmemek sartile makabline samildir) demek suretile bu
kaideyi kanunlastirmistir. Su halde, davayi acan taraf icin o tarih-
teki mer’i bulunan tarife muktesep bir hak teskil eder. Davaci, dava-
sini kaybettigi takdirde, ne mikdar Ucreti vekaletle mahkim olaca-
gini bu tarifeye musteniden bilir.

Eger, hikim zamaninda mer'i olan tarifeyi kabul edecek olur-
sak bu, davaci ic¢in agir olabilir. Yahut tarife eski tarifeye nazaran,
<iaha hafif olursa davacinin daha agir bir Ucreti vekaleti davaagmak
suretile kabul etmesine mukabil daha az bir Ucreti vekalet verme-
sini mucip olabilir.

Fikrimizce elde mevcut son tarifenin 25 inci maddesi hikmu
o tarife icindeki davalara ve yardimlara matuf olmasina gbre, o tarih-
ten itibaren, Ucret tarifesinin tadat etmis oldugu davalara maksur ve
minhasir olmak lazimdir. Bu noktai nazarimizin aksini ddstnenlerin
dayandiklari yegdne mucip sebep sudur; (masarifi muhakeme bir usul
muessesesidir. Usule ait hikidmler makable samildir. Binaenaleyh,
yeni tarifede makable samil olur) evet micerret bu disiince dogru-
dur. Yani hukuki bir kaide ve kalip olarak dogrudur amma hadisenin
hususiyetini asla izaha kafi gelmez. Bu fikri muidafaa edenlerin
usultin 578 inci ve tarifenin 25 inci maddesini nasil ihmal ettikleri-
ni ve anladiklarini 6grenmek cidden merak edilecek bir cihettir.

4 — Ucret tarifesinin nasil ve ne sekilde izhar ve tanzim edi-

lecegi.

Ucret tarifesi, Avukatlik kanununun 130 uncu maddesine gore,
ihzar edilir. Bu madde hikmine nazaran, dort senede bir barolarin
idare meclisi secim devresi baslangicinda mahkeme ve mercUer 6nin-

de takip edilecek dava ve yapilacak yardimlara ait” tarifeyi hazirla-
yarak Adalet Bakanligina gonderilir. Adalet Bakanhgi haysiyet diva-
ninin mutalaasini aldiktan sonra tarifeyi tesbit ve nesreder.

Tarife mevzuunda adalet Bakanlidi son sozii sdyleyen bir mer-
ci olmasina gore, bu tarifenin hazirlanmasinda,

I — Memleketin muhtelif bdlgelerindeki ihtilaflarin  mahiyet ve

hususiyetleri,
Il — Adaletin ucuza mal edilmesi ve seri elde edilmesi prensi-

bi.
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) Il — Yurtta para degeri ve muhtelif baro bélgelerinin mali ve
Iktisad? durumlari,

IV, — Dava ve ihtilaflarin kanunlar muvacehesinde tabi oldu-
gu takip ve tahkik usulleri,

V. — Avukatin  haddi asgari maiseti, ... gibi esashi amiller
g6z ©Onunde tutularak Ucret tarifesi tayin olunur. Bu tarife tesbit edi-
lirken hak sahiplerinin haklarini istihsal etmek Uzere, mahkemelere
miracaat etme imkanlarini selbetmemek ve avukatlara haksiz ve fuzu-
IT kulfetler tahmil etmemek lazimdir. Bu itibarla, tarife adilane bir
zihniyetle hazirlanmaz ve yukarida arzedilen amiller nazara alinmazsa,
vekil ile mivekkil arasindaki Ucreti vekalet ihtilaflarint 6nlemek im-
kani elde edilemez,

5 — Vekilin, muvekkili aleyhine wvekalet Ucreti sebebile dava
agmasil,

Fikrimizce Avukat esasli ve kafi bir lizum ve zaruret mevcut bu-
lunmadikca miuvekkillerde vekélet Gcreti hususunda muarazadan ce-
kinmelidir, Bunun icin de, vekélet Ucretini makul ve mutedil had-
ler dahilinde tayin etmek ve bu Ucretin hasili davaya istiraki tazammun
eder mahiyette veya muddeabihin muhim bir kismini askin ve tas-
kin olmayacak tarzda yahut, esasen, davanin kazanilmasi imkéansiz ol-
dugu halde, davaci vejm davaliya mihim bir kilfet tahmil edecek se-
kilde tesbit edilmemelidir. Bir ¢ok hallerde muvekkil davanin ehemmi-
yetini avukat kadar bilmez. Avukat vekélet {cretini  miuivekkiline
teklif ederse, tahammull imkénsiz Ucretlerin mutlaka ihtilaflara se-
bebiyet verecegini derpis etmelidir. Fakat; Avukatlarin butin hdsni
niyet ve endisesine ragmen, vekalet Ucretini vermek istemeyen hasis sih-
niyetli ve sui niyet erbebi muvekkiller de bulunabilir. Bu takdirde. Avu-
kat emegine tekabill eden hakkini ihkak icin, elbette dava acacaktir.

Avukatlik kanununun 131 inci maddesinin dgunct fikrasina go-
re, (Ucret davasi agacak Avukatlar Once baro idare meclisine malG-
mat vermeye mecburdurlar. Bu maddenin sevkedilmesinin sebebi,
mucip sebep layihasinda da izahedildigi Gzere, (,.. Barolarin i¢c ti-
zuklerine gore bu yolda hareket edilmekte olup, bunun mecburiyet
halinde layihaya konmasi baro idare meclislerinin murakabe vazife-
lerini kolaylastiracagi gibi aleyhinde dava acilan miuvekkili riza
gosterdigi takdirde, baro idare meclisinin veya baro reislerinin uz-
lastirma ve sulh yolile Ucret ihtilafint  halletmek saldhiyetlerini kul-
lanmalarina imkan verimis olur). Avukatin Ucret davasini agma-
dan evvel, baroya miracaat etmemesi halinde durum ne olacaktir?



Vekalet ticreti hakkinda bir inceleme 775

Bu takdirde, mahkemelerce agilan dava reddedilemez. Cunki;
Avukatlik Kanununun bu hikmi avukatla barolar arasindaki disip-
lin ve mirakabeye taallOk eden i¢ munasebeti tanzim etmektedir.
Yoksa, bu madde hukmine riayet edilmemesi avukatin dava hakkini
bertaraf etmez. Nitekim Yargitayin mistekar olan ictihadi bu mer-
kezdedir.

Maddenin gerekcesinde de, zikredildigi Uzere, baro idare meclis-
leri alékadarlarin talebi Uzerine, sulh yapmak icin, taraflari uzlas-
tirma yolunda ugrasir. Yoksa, muivekkilin ve avukatin arzulan hi-
lafinda taraflari ilzam edici kazai kararlar vermek yetkisini haiz
degildir.

6 — Muhtelif sebeplerle vekélet Ucretinin degisik olarak hik-
rnedilmesi,

A — Vekalet Ucreti hukmedilmesi lazim gelmiyen haller,

Deruhte ettigi isi hakh bir sebep olmaksizin takipten vazgecen
eavukat, hi¢ bir Ucret iddiasinda bulunamaz. Aldigi1 Ucret varsa,
onu da iadeye mecburdur; avukat deruhte ettigi isi takip ve intag-
la mukelleftir; bu isi takip etmemek hususunda makdl sebepler mevcut
olmamasina ragmen, avukat kendiliginden o davayi veya isi takip etmez-
se, (Ucret, hizmet mukabili) olduguna gore, Ucrete hak kazanmis olmaz.
Meseld avukatn mivekkiline sahsen muber olmasi sebibile isini birak-
masl veya makbul hi¢ bir sebep ve bahane dermeyan etmeksizin dcretin
azhgindan bahisle vazifesini terketmesi .. Gibi hallerde avukat hi¢ bir
suretle vekalet Ucretine hak kazanmaz. Eger bir miktar Ucret almissa;
0 Ucreti mivekkiline iade etmek zorundadir. Cinkd; intacini kabul et-
tigi is tecezzi kabul etmez. Etse bile, yine Ucretinin tamamini iadeye mec-
burdur.

B — Vekalet Ucretine tam olarak hikim verilmesi icabeden hal-
ler.

Avukatin mivekkil tarafindan hakli bir sebep olmaksizin azle-
dilmesi veya sarahatle azledilmemesine ragmen, isin baska bir avu-
kata verilmesi gibi hallerde, mivekkil Gcretin tamamini  vekiline
6demeye mecburdur.

Kendisine tevdi edilen vazifeleri normal dikkat ve ihtimamla
yani geregi gibi takip eden vekili, muvekkil azletmek hakkini haiz
degildir. Azlederse, vekalet (cretini tam olarak vekiline 6demeye
mecburdur. Taraflarin uzlasmamalari halinde, azil sebebinin muhik
olup olmadigim takdir, slphesiz yargica aittir.

Avukatin vazifesini layikile takip etmemesi, davay! takip sira~
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sinda muvekkili aleyhine yapildigi bariz olan muamelelere bilgisizlik
veya sui niyet sebebile tevessul etmesi .... gibi hallerde avukat azil olu-
nabilir. Bu sekilde makul bir sebep olmaksizin vekil azledilirse, mi-
vekkil Ucreti vekaletin tamamile sorumlu olur. Ancak, Avukatin ku-
sur ve ihmalinden dolaylr azil veya ajnni sebeple is baskasina tevdi
edilmisse, Ucretin 6denmesi lazim gelmez. (Avukatlik Kanunu madde
132) Aslolan vekalet Ucretinin normal surette icra edilmis olmasidir.
Bu esasa nazaran, avukatin kusur veya ihmalini ispat onu iddia
eden muvekkile duser.

C — Vekélet ucretinin  muayyen bir nisbet Uzere, tesbit ve
hukmedilmesini mucip haller,

a — Sulh halinde, ihtilafin mivekkillerin arzusu dahilinde sul-
han halledilmesi takdirinde, miuvekkiller vekalet ucretinin tamamini
vekile ddemeye mecburdurlar. (Avukatlik Kanunu madde : 133) ve
muivekkillerden her biri Gcretin tamamini ddemek hususunda vekile
karsi mdateselsil borclu durumundadirlar.

Bu meselenin Ucret tarifesi yonunden incelenmesine gelince;
Tarifenin 13 Uncl maddesine gore, ihtilaf, takas, feragat, ikrar, sulh
. ilaahir gibi sebeplerle davanin tahkikatina baslanmadan evvel hal-
ledilirse, yargic tarifede yazili Ucretin Ucte birisini tahkikat sirasin-
da halledilirse yarisini, hiukim safhasina varildigi zaman bu yollarla
intilaf c¢ozalirse, dcretin tamamina hikmeder.

(@) bendindeki ihtilaf dogrudan dogruya miuvekkille vekil ara-
sinda i¢ munasebete yani Ucret mukavelesinin hikiumlerine taallik
ettigi halde taraflarin mahkemede vukubulan takas, feragat, ikrar, sulh
... vesaire gibi hallerde davanin neticelenmesi takdirinde yargicin mu-
vekkile muzaf olmak uzere, taraflara tahmil edecegi Ucreti vekaletin
nisbeti tarifenin 13 Uncl maddesinde zikredilmis oluyor.

Davanin gorevsizlik, yetkisizlik ve nakil dolayisile diger bir
mahkemede gorilmesine karar verildigi takdirde;

I — Naklolunan veya goérevli yahut yetkili bulunan mahkemede
ayni avukat tarafindan takip edilmiyecekse, dava tahkikata girisil-
meden evvel ret veya nakledilmisse 1/3, tahkikata girisildikten son-
ra olursa, 1/2, hukim safhasinda olursa Ucretin tamamina hiukmedil-
mek lazimdir.

Il — Eger ret veya nakle ragmen, ayni is gonderilen mahke-
mede de ayni avukat tarafindan takip edilecekse, avukatin bilrosunun
bulundugu yerdeki Ucretin iki misli vekalet Ucretine hikmedilmek
icabeder. (Avukatlik Ucret tarifesi M. 15) Bu maddede yapilan tefrikin

0
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hikim ifade edebilmesi icin mivekkile ayni avukatla diger mahalde
de bu isi takip ettirip ettirmedigini sormak ve ona gore, tarifenin
15 inci maddesinin bir veya ikinci fikralarindan hangisinin tatbik edi-
lecegini arastirmak lazimdir ki, tatbikatta mahkemelerce bu noktaya
onem verilmemektedir,

D — Tarifede yazili olmayan ve nisbi (crete tabi bulunmayan
ahvalde vekalet Ucreti,

Tarifede yazili olmayan ve nishi Ucrete tabi olmayan islerde
yargig, sarfolunan gayretleri davanin ehemmiyetini ve devamim ta-
raflarin malT durumunu celse adedini vesaireyi nazara alarak ada-
lete muvafik bir Gcret tayin eder. (Ucret tarifesi M. 21) Yargitay
Uglincli Hukuk Dairesi 18/3/944 tarihli kararinda; (Avukatlik Ucret
tarifesinin maktu tcret kisminda izaleyi suyu davalan hakkinda bir sara-
hat yoktur. Nisbi tarifenin ise, middeabihi nakit olan veya nakit
ile takvimi kabil bulunan mal, alacak, zarar ziyan ve tazminat davala-
rina tatbik edilecegi mezkdr tarifede yazili bulunmaktadir. Miusterek
seyin taksimi ve suyuun izalesi davalari ise, mal davasi degildir. Me-
den? ve Hukuk Usull Muhakemeleri Kanunlari geredince bu taksim
Ve izalei suyu davasidir. Bu itibarla nisbi tarifeye tabi tutulamaz.
Tarife izahnamesinin 21 inci maddesi geregince, maktu tarifede ya-
zih olmayan ve nisbi Ucrete de tabi bulunmayan islerde Ucretin sarfe-
dilen gayretlere ve isin ehemmiyet ve gicliglne ve taraflarin mali
vaziyetlerine gore, mahkemece serbestce tayin edilmesi lazimdir. Bun-
dan dolay! Ucretin nisbT olarak tayini lazimgelecegine dair olan temyiz
itirazlar1 varit degildir.) Demek suretile bu kabil ahvalde, hakimin
vekalet Ucretini takdir edecegi acgiklanmis bulunmaktadir.

7 — Vazifeli mahkeme hangi mahkemedir?

Vekalet Ucretine ait ihtilaflarda, vazifeli, mahkeme hangi mah-
kemedir? Avukatin goérdigl ihtilafin mahiyeti ne olursa olsun usu-
lin 424 Uncl maddesine gore, (vekil e muivekkil arasindaki miina-
sebette hukuku adiye ahkémi tatbik olunur) yani vekilin mivekki-
line ait gordugu ihtilafin mahiyeti ticari olsa bile, vekilin muivekkil
aleyhine acacagl davanin mahiyeti adi hukuk kaidelerine gore, ha
ledilmek icabeder. Ancak, Usullin 15 inci maddesine gdre, \ekalet
Ucreti hakkindaki iddialarin miktari neye bali§ olursa olsun bu gi-
bi ihtilaflarin asil davayi géren mahkemede riyet edlecedi yazilidir.

Usulin bu maddesinin ayni kanunun 424 (nci madde:aiu tak-
yit veya onun hikmind bertaraf ettigi zannedilmemelidir. Usulun 15
inci maddesi, muddeabihin miktari nazara alinmaksizin vekalet Ucreti-
ne ait davalarin asil davaya bakan mahkemece riyet edilecedine .a-
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ret eder. Ayni kanunun 424 Uncl maddesi vekélet Ucretinden mdite-
vellit davalari adi mahiyette telakki ve kabul ettigine gore asil da-
vanin bilfarz ticari olmasi halinde dahi, vekélet Ucretine ait davaya
ticaret mahkemesi degil hukuk mahkemesi bakacaktir. Gerek Yargi-
tayin, gerek mahkemelerin ictihat ve tatbikati bu merkezdedir. Da-
vayl goren asliye hukuk mahkemesi ise, vekalet Gcreti miktari asliye
hukukun vazifesinden daha asagi bir meblad olsa bile, yine Ucreti
vekalet ihtilafi asliye mahkemesinde goérilmek lazimdir.

Yargitay Hukuk Heyeti Umumiyesi 30/5/934 tarihli kararinda;
(vekélet (cretinden miutebaki matlubun tahsili davasinda, wvekil ile
mivekkil arasinda hukuku adiye ahk&dminin tatbiki icabedeceginden
hadiseye taallGku olmayan Usulin 15 inci maddesinin tatbiki dogru
degildir) demek suretile mahalli mahkeme kararini bozmustur.

Ucreti vekaletin ticaret mahkemesindeki bir davaya vekalet et-
mek dolayisile vekil tarafindan talep edilmesi Uzerine, davaya ticaret
mahkemesi bakmis ve vazife noktasindan hukuka devretmis, hukuk
mahkemesi de ticaret mahkemesine ait oldugundan bahisle, vazifesiz-
lik karari vermis, isbu selbi ihtilafin halli zimninda evrak Yargitay
4 Uncl Hukuk Dairesine gonderilmis ve mezkdr dairece (vekil ile mu-
vekkil arasinda tahaddis eden Ucreti vekélet davalarinin riyeti hu-
kuk mahkemesine aittir) gerekgesile hukuk mahkemesi karan kaldi-
rilarak bu mahkeme merci tayin edilmigtir.

8 Vekalet Ucreti muiessesesi bir usul muiessesesimidir?

Yeni veya eski Ucret tarifelerinden hangisinin tatbik edilecegi me-
selesini halledebilmek icin evvel emirde vekélet Ucretinin yerini ta-
yin etmek lazimdir. Masrafi muhakeme bir usul miesseses.idir. Hukuk
Usull Muhakemeleri Kanununun 423 Uncti maddesinin 6 nci bendi-
ne gobre vekalet Ucreti de yargilama giderleri meyanma dahildi.. Diger
taraftan vekalet Ucreti muiessesesi vekalet muiessesine murtabit bu-
lundugundan bu yoénden de usul hukukuna girdigi suphesizdir. Adaletin
tecellisi mevzuunda vekil tarafndan birini temsil eder. Vekalet icre-
ti vesair yargilama giderlerinin esas dava ile bir aldkasi yoktur. Va-
zifenin tayininde, middeabih meyanma idhal edilemez.

Hukuk Usult delillerin toplanmasi hakkin ve haklinin meydana
cikarilmasi igin yargi¢c ve diger saldhiyetli kimselerin tatbik ve takip
eetmekle miukellef oldugu kaideleri ihtiva eder. Bu ssalahiyetli kimse-
ler arasinda suphesiz avukat da vardir. O halde, avukatin hareket hat-
t1 usult muamelelerden maduttur. Buna tefemi eden vekélet Ucretinin
de bir usul miuessesesi olduguna suphe yoktur.

/
0
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9 — Hangi tarihteki Ucret tarifesi tatbik edilecektir?
~ Bu meselenin halline girismezden evvel usul kaidelerinin makap-
I£ samil olup olmadigi meselesini incelemek icabeder.

Avukatlik Kanununun 130 uncu maddesine gore, Ucret tarifesi-
zdin kaza mercilerindeki muamelelerle diger islerden alinacak Ucreti
tesbit edece§i acikca yazih olmasina nazaran taraflar arasinda takar-
rur eden Ucrete bakilmaksizin yargig, vekalet Ucretini Usulin 417 in-
ci maddesine gore, taraflarin hakli ve haksiz ¢ikacaklari nisbet Gzerin-
den taraflara tahmil eder.

Bize gore yargig, tarifeye nazaran, taraflarin vekilleri igin, veka-
let Gcretini 131 inci maddedeki hadler arasinda tayin edemez. Hal-
buki mahkemelerin ve Yargitaym mistekar ictihadi bu merkezdedir.
Pikrimizce, vekalet (icretinin 131 inci maddedeki liadler arasinda tayin
edilmesi munhasiran (lcret mukavelesi yapilmamis) hallerde vekil
He muivekkil arasinda vukubulan vekalet Ucreti ihtilaflarina munha-
sir ve maksur olmak lazim gelir. Halbuki biz yiksek 4 uncli Hukuk
Dairesinin bunun hilafinda mucip sebeplerle 131 inci maddedeki had-
ler arasinda takdir edilmis olan vekalet Ucretine ait karar kisimlarini

tasdik ettigini hatirlamaktayiz.

Ankara Yargiclarindan meslektasimiz Akil Onder (Avukatlik Ka-
nununun serhi ve izahi) adli eserinin 282 inci sahifesinde bi®im bu
fikrimizi teyit eder sekilde sahsi mutalaa ve kanaatlerini agiklamis bu-

lunmaktadir.

Vekil igin, hikmedilen bu vekalet dGcreti kime aittir? Yargig
muvekkil ile vekil arasinda tayin edilen Ucret miktarini ve mukave-
lesini bilmez. Esasen bilmesine de lizum yoktur. Ancak, muvekkKil
kendisine bir vekil tutmustur. Ona bir Ucret verilecektir. Yargic O
Ucreti muovekkil icin hikmeder. Bunun tabii neticesi olarak da vekil
vekalet Ucretini sahsi bir hak mahiyetinde olarak karsl taraftan isteye-
mez. Yargitay 4 uUncl Hukuk Dairesi 5/12/932 tarihli kararinda; (bir
davanin takip ve mudafaasindan dolayr mahkemece takdir olunacak (ic-
reti vekalet vekile degil mivekkile ait olacagma ve vekilin Ucretini
ancak mivekkilden talep edebilecegine gore, vekilin Ucreti vekaletini
nefsi icin hasimdan davaya salahiyeti yoktur.) Demek suretile bu

hususu teyit etimistir.

Adalet Bakanligmm 17/5/940 tarihli genelgesinde; (vekl vasita-
sile takip olunan davalardan mahkemece takdir ve mahkdminleyhe
tahmil olunan vekalet Ucreti vekile degil muvekkile aittir. Vekillerin
hakki ancak mivekkillerile kararlastirilmis olduklari Ucrete minha-

V
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sirdir. Bu itibarla avukat veya dava vekillerinin evvelce kararlasan
Ucreti talep hakki mahfuz olmak Uzere, mahkeme masraflari meyamn-
da muvekkilleri lehine hukmedilmis olan vekalet Ucretinin yine on-
larin hesabina takip ve tahsil etmeleri) lazimgelecegine isaret edilmis-
tir.

Ancak, vekil ile mivekkil arasindaki anlasmaya gore, mahkeme-
ce hukmolunacak vekalet Ucreti dahi vekile ait olursa, vekil kendi
namina bu dcreti hasim tarafindan dava edebilir.

Eger davaci davasini miracaata birakmis ve kanunen muayyen
stre gectikten sonra yenilemis dava eski tarife, yenileme yeni tarife
zamaninda tesaduf etmisse artik davaci davayi takip etmemesi sebe-
bile eski tarifenin hakkinda tatbik edilmesini isteyemez. Fikrimizce,
davanin vyenilendigi tarihteki tarife tatbik edilmelidir.

10 — Mahkemelerle Yargitayimizm durumu ve ictihat birlestir-
me zarureti,

Memleketimizde mahkemeler 1srar yolunu tutsalar dahi, ictihat
yaratmak iktidarinda degildir. Cinl; bidayet mahkemelerile Yargitay
arasinda bir istinaf kademesi olmayinca, Yargitay hakli olarak bozma
kararlarinda maddi meselenin takdirinde hataya mincer olan isabet-
sizliklere isaret etmektedir. Mahkemelerimizin IImi mesnetlerinin nok-
san olusu, islerin coklugu ve agirhgi ve yargiclarin bir cok sebeplerle
sik sik degistirilmesi veya yargi¢c noksanhgi gibi amiller dolayisile mah-
kemeler Yargilayin bozma kararlarina uymayi birinci planda almak-
tadirlar. Bu itibarla hangi tarifenin tatbik edilecegi meselesinde de mah-
kemeler yargitay dairelerinin aldiklari duruma gore, kendi durumlarini ta-
yin etmektedirler. Bu gun Yargitay Hukuk Dairesinden bir kismi dava
tarihindeki bir kismi ise, hikim tarihindeki meri olan tarifeyi esas
olarak aliyorlar. Buna gotre, mahkemelerimizin bir kismi Kkararlarini
tetkik edilmek Uzere, Yargitayin hangi dairesine gondereceklerse,
o0 dairenin tarife tatbiki hakkmdaki i¢tihadina uymaktadirlar.

Yuksek Yargilayin daireleri arasinda bu mevzuda mubayin kararlar
mevcut oldugu gibi, ayni asliye mahkemesinin ayni yargici tarafindan da
bilerek birbirine aykiri kararlar verilmektedir.

Bize gore, bu duruma nihayet vermenin zamani gelmis ve gec¢-
mistir. Cunkd; yeni tarife meriyet mevkiine gireli hayli zaman ol-
mustur.

Bu sebepledir ki, Yargitayin mubayin olan bu kararlarinin telifi
icin ihtilafin ictihat birlestirme muiessesesine intikal ettirilmesi l&-
zim ve zaruridir.



PARMAK iZi

Yazan; Dr. Hayrettin Dalckay
AdIt Tip isleri U. Md. Kimya-
hane kriminolastik Laboratnva-

rinda mdutehassis

Adli Tip isleri Umum Muidirligine bagh Fen Laboratuvarla-
rindan kriminolastik Laboratuvarini en ziyade mesgul eden mihim
konulardan biri de imza mahiyetinde basilmis olan parmak izleridir.
Blyuk bir ekseriyeti okur yazar olmayan memleketimizdeki parmak
izinin 6nemi asikardir. Muiessesemizin senelerdenberi  ugrastigi  bu
mevzu hakkindaki arsivlerimizin gosterdigine ve edindigimiz kana-
ate gore maalesef bizde parmak izine layik oldugu nispette Onem ve-
rilmemis olup bu isin iImi ve en miisbet bir hilviyet tesbiti unsuru
oldugundan da gerek halkimiz ve gerekse imza mahiyetinde basil-
mis olan parmak izlerini resmi mevkiye koyan makamatimiz ikaz
edilmemistir. Bu kanaati bizde husule getiren sebeplerin izahini yap-
madan evvel parmak izinin tarif ve gecirdigi tarihi safhalarim goz-
den gecirmegi faydali bulduk:

Bol bir 1sik altinda tekmil dikkatimizi teksif ederek avucumu-
zun igine bilhassa parmaklarimizin etli kismina bakacak olursak den
mizin bir kismi purizsiz, birbirine paralel halka ve catallara ma i
bir takim kabarik seritlerle ortuli bulundugunu goririiz. Bu girinti,
Yikintilar halka ve catallarin teskil ettikleri bir nevi tezyinat her sa-
his igin tipik ve karakteristiktir. Bu tezyinat ayni sahsin her parma
gmda bile baska baska hususiyetler gosterir, ste bu sekil ve tez
yinatin bir kagit Uzerine uygun ve tam bir sekilde basi mis 1z erme
parmak izi denir.

insanlar cok eskidenberi parmak izinin her sahis ve parmak icin
tipik ve Kkarakteristik olusundan istifade ederek hiviyet tes it 1sin
de kullanmuslardir. Gozlerimizi hiran mazinin karanhklanna cevire-
rek parmak uglarindaki hu kabarik seritlerin hiiviyet tayininde kuUa-
nilmasi acaba ilk defa kimin tarafindan ve ne d™unulmis
diye arastiracak olursak goririz ki; Arap sagl gi 1 argl oan u
konuda bir tek insan ad. veya bir takvim tarihi zikretmek hem gu¢ ve hem-
de imkénsizdir. Yapilan arastirmalar neticesinde edinilen kanaatlara gore

mparmak izinin besigi Cindir.

Adalet Dergimi S. (i 1949
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Cin tarihlerini ve Literatirini yoklarsak goririz ki Cinde par-
mak izi muihiurle adeta yan yana kullanilmistir. Hattd onun igin

(fMuhuranu kaybeden kafasini da kaybeder» sozi Cinde ¢ok meshur-
dur. Gene Cinde ¢ok sohret almis bir efsaneyi burada zikretmek
mevzuumuz bakimindan hayli enteresandir.

cfimperator Ming Hu Vong'un pek sevdigi ve her kesten kiskan-
digi bir dostu varmis. Bir gin kadin gen¢ bir Cinlinin kendisine kur
yaptigini ve miuitemadiyen kendisini bir meyhaneye davet ettigini
Tmperatore hikdye ve sikdyet eylemis; o da dostuna daveti kabul
ederek gitmesini ancak gittigi meyhanenin muhtelif yerlerinde hi¢ kim-
seye hissettirmeden parmak izleri birakmasini tavsiye etmis. Kadin
ertesi gece Imperatoriin emri Uzerine Cinlinin teklifini kabul ederek
meyhaneye gitmis, icmis ve eglenmis; fakat bu muiddet zarfnda iz-
lerin kalabilecegi muhtelif esya Uzerine de parmak izleri birakmasini ih-
mal etmemis. Ertesi gunid Tmperator hususi polisleri vasitasile butin
eglence yerlerini arastirarak bu izleri bulmaga muvaffak olmus» ta-
bii o devirde imparatorun metresine goz diken Cin’linin basina ne ge-
lecegi malGmdur.

Rivayetlere gbére Cin’de eskiden hukim stren yoksulluk dolayi-
sile bir cok aileler cocuklarini yetimhanelere birakmak mecburiyetinde
kalirlarmis béyle bir zaruret karsisinda bulunan aileler c¢ocuklarim
tekrar bulmak ve tanimak icin parmak izlerini alir ezberlerlermis. Fal-
cihgin da Cin’de bir hayli ilerledigini go6rilyoruz. Tabii, falcilarin
avug iclerine ve parmak uclarindaki tezyinata bakarak o sahsin istik-
bali hakkmda manalar cikardiklari malimdur; fakat bunlarin ilmi
esaslarla hi¢ bir minasebetleri olmadiklarini  sdylemege bile bilmem
lUzum var midir?

Boylece parmak izlerine Cin’de ¢cok kiymet verildigi muhakkak ol-
makla beraber bu izlerin hiviyet arastirma gayesine matuf bulundugu
keyfiyeti suphelidir.

Zira elde edilen izlerde mukayese unsurunu teskil eden cizgiler
ya silik veya bozuktur. izler diz alinmis olup tirnak civarlarindaki
deltalarindan mahrumdurlar, (tipki simdi bizde oldugu gibi)

Lyon Huviyet tetkiki Reisi Dr. Edmond Locard’in dedigi gibi «par
mak izi Cin’de huviyet arastirma gayesile kullanilmadan daha ziyade
bir taahhddin takviyesi icin vesikalar ve mukaveleler altina basilan
bir nevi yemin mahiyetindedir» Nitekim o zamanlar Japonya'da da
kanli izlerin mukaddes yemin sayildigim goriyoruz. Nihayet Avrupa'da
ilk defa Morsello adli bir italyan doktoru parmak uclarindaki‘ bu ka-

0
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bank seritlerden balisetmis ve buralarda gayet igri cizglerle helezonlar-
gordigini sdylemistir. Bundan sonra Pirkinje'nin kitabini gériyoruz.
Bu zat aslen Cek olup Breslav Fakiiltesi Biyoloji Profesori idi.

Parmak izleri Uzerinden arastirmalar yaparak parmak uclarinda gor-
digu kabarik seritler Gzerinde tip tasnifleri yapmaga muvaffak olmus ise
de bu zat bu seritleri hiiviyet tesbiti seklinde degil de bu arastirma-
lanni belki de sadece ilmibir merak saikile yapmis olsa gerektir.

Bu sahada ilk esasli adimi atmis olan zat Bengale K:omisen Wil-
uam Hershell oldugu anlasiliyor. Bu komiser o zamanlar Hindistan da
bulunuyor bélgesi dahilinde bulunan Hintlilerin mu te1 rsa ura
parmak izlerini aliyor ve bunlardan oldukca zengin bir kolleksiyon
yapai'ak Uzerlerinde incelemeler yapiyor neticede birbirine benzeyen,
biribirinin tmkisi ve biribirinden ayirt edilmesi gug 1ki 1z olma 1gmi
ve parmak uclarindaki serit ve tezyinatin zamanla degismedigim ispa-
ta muvaffak oluyor,

Japonya'daki Dr, Henry de Antropolojik tetkikat yaparken ken-
di §araﬁ sisesinden hirsizhik yapanin usagi oldugunu gene
rini- tetkik ederek teshil ediyor. En nihayet Galton -Henri son M si
ve istatistiklerile parmak izlerinin haviyet teshilindeki onemmi be

mis oluyorlar. , u

' Boylece gioruyoruz ki parmak izi bir tek adamm
10 olmaylp ihtelif zamanlarda muhtelif kimselerin yaptigl arastirmala-

™ terif tarihgce ve Onemini belirtiglmiz yarmak izlerinin
burada hususiyet ve'gesitleri lizerinde takibedilen ilmi

finazar ed.erek bizde bilhassa imza mahiyetinde

izlerini gerek basan ve gerekse kabul eden sahis ve resmi”~kamlarm
dikkat Lzarina alacaklari hususlann neler olabilecegim belirtmek a-

macmday!z.

1 — Parmak izi tam ve eksiksiz olmalidir.  .........
Bir sahsi tanimak icin nasil agzini, burnunu gozunu

lim biyigini, boyunu ve bazi tipik ve karakteristik ®
lazimsa ~r parmak izini de tanimak”"m onNnuN™N NN tann

L<e» Ad» T, K*,.-

nolastik Laboratuvarlanna teshis i1cm gonderilen g™
tamamina yakin bir kisminin taninma ¢izgileri veya yoktur.
Su halde Im ve eksiksiz bir parmak izinin hudutlar ve tanima ciz-

Parmaklarimizin tirnakli boumunu on ylzlerine bol ve tabu
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larmi kaybeder parmak izi her hangi taahhlt, mukavele, ilmihaber®
davetiye velhasil bildmum resmi vesaik altina basilirken veya bastirilir-
ken sadece bir formalite veya bir nevi yemin gibi kabul edilmemelidir.
Ayni zamanda teshise medar tanima ¢izgilerinin de ¢ikip ¢ikmadi®na
dikkat etmek sarttir. Parmak izini muhte\d her hangi bir resmi ve-
saiki ilk olarak alan makam dikkat etmeli; okunamaz oldugunu go-
rince ikaz etmeli veya bizzat usuliine uygun sekilde bastirtmahdir.
Aksi halde bu gibi parmak izleri ilerde ¢ikacak hukuki bir davada hic
bir ise yaramadigi gibi fuzuli yere mahkemeleri, postay! ve" biihassa
bitin Turkiyeye cevap veren AdIi Tip Mdiessesesi Kriminolastik La*
boratuvarmda calisanlarin bir ¢ok zamanlarinin heba olmasina ve do-
layisile de islerin sirincemede kalmasina sebep olur. Bu konunun
bir an evvel duzenlenmesini memleket adaleti hesrbina ¢ok fay alar
temin edecegine inanarak aldkali makamlarin dikkat nazarina sunuyoruz.



HAKSIZ FiiLDEN DOGAN DAIMI DEFi HAKKI (%)

(B. K. nm 60 inci maddesinin 3 UncU fikrasinin tetkiki)

Ya®an : Andrc Grisel Geviren : Dr. Kemal Tahir Girsoy
Neuclratel Hukuk Fakiltesinde Ankara Hukuk Fakultesinde
Medeni Hukuk Profeséri Meden? Hukuk Docenti.

1 — GIRIS

Borglar Kanununun umumi hikimlerinin, belki de en az tetkik edilmis
olam, 60 inci maddenin 3 Uncu fikrasidir. Bildigimize gére, mevzuumuz
Uzerinde yazilmis ne bir monografi, ne de bir makale mevcuttur. Onu
tetkik eden mduellifler, sathi bir serh ile iktifa eylemektedirler. Bu
hikmin daha az nazari dikkati celbetmesi, metnindeki vuzuhdan zi-
yade, manasmin darlifindan miutevellit olsa gerektir. Filvaki, hak-
kinda izharedilmis olan birbirine zit fikirlere bakilacak olursa, bu
hikim hemen hemen muammali bir karakter arzeder.

Becker, hi¢ tereddit etmeden, B. K. mn 60 mci maddesinin 3
Uncti fikrasinin tatbik sahasini tayine calisiyor gozikiyorsada (1), Oser
onu, 1929 da (2), 1916 (3) dekinden daha farkl bir surette tefsir ey-(*)

(*) Adi gecen muellifler: Aerni Kurt, Die Rechtsfolgen bei Vorhandensein
von VVillensmaengeln, these Bern 1944; Becker H., Ohligationenrecht, 2e ed.
1941; Engelmann Theodor, Die Verjahrung der Anspriiche aus unerlaubten
Handlimgen, Festschrift fur Kari Binding, 191 Ip. 203 ss; Enneccerus Ludwig,
Lehrbuch des Burgerlichen Rechts, tome 1 (13 e ad.) et tome Il (12e 6d.);
Goudemet Eugene, Then™irale des obligations, 1937; Guhl Theo, Das
Schweizerische obligationenrecht, 3 eed. 1944; Herz Edgar, Culpa in contrahen-
do nach heutigem Recht, these Zirich 1935; Leonhard Franz, Besonders Schuld-
recht des BGB, 1931; Oertmann Paul, Kommentar zum BGB, Allgemeiner Teil,
3 e 6d.; Oser Hugo; Das Obligati onenrecht, 1915; Oser et Schdnenberger Wil-
helm, Das Obligationenrecht 2e 6d. 1929; Ossipow Paul, de la lesion, th~se Lausan-
ne 1940; Planck’s Kommentar zum BGB, 4e ed.; Planiol Masrcel et Ripert
Georgcs, Traite paratique de droit sivil frangais, tome 1V, 1930; Savatier RenG,
cuur de droit civil, tome Il, 1944; Schreiber, .~.nfechtung und Wiederherstellun-
gsanspruch, Gruchot’s Beitrage, vol. 53, P. 298 ss: StaudingeFs Kommentar
zum BGB, tome I, 9 ed., 1925; Von Thur Andreas, Der allgemeine Teil des
Schweiverischen Obligationenrechts, 2e M, revue par Siegvvart Alfred, 1942
Yung Walter, La theorie de I’obligation abstraite et la reconnaissance de detten
non causde en droit suisse, the se Geneve 1930.

(1) Note 13 ad art. 31

(2) Note 16 ad art. 60

(3) Note 3 ad art. 60
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iemektedir. Guhl (4) de bu hikmdan, buglnki hali ile, her tirli méanadan
mahrum bulundugunu sdylemektedir. Yung (5) de, bu hikmin, ta-
bii olandan mada bir sey sdylemedigini ifade eylemektedir. Ayni hikim,
von Tuhr'u, 1881 tarihli kanunun tadilindeki ciddiyetten siphe et-
tirmektedir (6). Federal Mahkemeye gelince, bizim bildigimize gore o
da, yalniz bir kararinda, bu hikma tetkik eylemekte (7)ise de, tat-
bikinin mucip oldugu esasli meseleyi halsiz birakmaktadir. Bu itibarla,
B. K. nm 60 inci maddesinin 3. tncu fikrasi aydinlatiimasi icabeden

bir hukiim olarak kendini gostermektedir.
Il. B. K. Madde 60, f. 3’ (in Dogusu.

1881 tarihli kanunun hi¢ bir maddesi, muaddel Borclar Kanu-
nunun madde 60, fikra 3. Und, uzaktan veya yakindan, alakadar
eden bir hikmu ihtiva etmiyordu. Buna mukabil, Langelhal omisyonu
adi verilen komisyona sunulmus olan proje, yeni madde 60 . *
yalniz seklen farkli olan bir hikmi{ ihtiva eyliyordu. Bu da, 1071.
inci maddenin 3. Uncu fikrasi ki, su hiukmi ihtiva ediyordu: «Mi-
ruruzaman mdaddetinin hitamindan sonra, zarar goren tara, I Ir
halde, davalinin haksiz fiilden dolayi, talep edebilecegi seyi a 1e
mikellef degildir... Gorunuse gore, bu hukmi yazanlar onu,

B. 853 Un muhtevasindan c¢ikarmislardir ki, biz bu hukmu .oy

tercime edeceQiz: «Eger bir haksiz fiil, faili lehine ve zarar goren
aleyhine bir alacak tevlit ederse, zarar goren, alacagin n
me hakki mururuzamana ugramis olsa bue, ifadan imtma “ebilir., (8).

Langenthal komisyonu zabitalari, pek az bir Udilatla 3y art
1905 projesine giren ve bu projenin 1076. inci maddesinin 3. uncu fik-
rasi hali4 gelel madde 1071 f. 3'e mditaallik hi¢ bir minakasay! ih-
tiva eylememektedir.

8 May.s/1908 de Bern'de toplanan ikinci mditehasstslar komtayon”
bu .076, inci maddenin 3. Gnct fikrasi Uzerinde ur u ' ®
esa-s fikir olarak, fikranin tamamile projeden “karilmasini u a u
edilmedigi takdirde, fikranin metninin B, G. B. nm 853 un Mm»
ile tebdil edilmesini teklif eyledi. Umumi raportér olan Eugen Huber,

(4) P. 137

5) P. 100 Note 1. , . .
563 Fransizca tercumesi s. 280, not 56 Siegwart, von 1uhrun tenkitlerini

biraz tahfif eylemisse de, bu da yanhz sekil itibariyledir; bak: P. 300, not 56.

273 RO 66 11, 160 . N . .. .
8) Aslinda bu notta, BGB. in yukariya terciime edilen 953 eti jnaddesinSh

Almanca metni yazihdir.
(0) Proce s-verbal de la Seme s”™nce, P. 9
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zaruri telakki etmediginden, madde 1076 f. 3. Un projeden cikaril-
masi teklifine muhalefet eylemedi. Komisyon azalarimn ekserisi, Mei-
Ii'nin esas teklifini reddettiler fakat B. G. B. nin 853 ncu §
inin ibaresini kabul hususundaki telmihini tahrir komisyoniina havale
eylediler.

I/Haziran/1909 projesinin 1076. inci maddesinin 3. Uncl fikra-
siyle 1911 tarihli kanunun 60. mci maddesinin 3. Unct fikrasi, bir kag
kelimelik bir farkla, birbirinin aynidir. iste, federal meclislerinin
hic bir minakasa yapmadan kabul eylemis olduklari ve bugin meri
bulunan hikim: «Eger haksiz bir fiil midtzamr olan taraf aleyhine
bir alacak tevlit etmis olursa, mutazarrir kendisinin tazminat talebi
miruruzaman ile sakit olsa bile, o alacagi vermekten imtina ede-
bilir.»

I1l. B. K. MADDE 60 f. 3 DEKiI HAKKIN MAHIYETI
1) Burada bir itiraz degil, bir defi mevzuubabhistir.

Defi, bir eday! yerine getirmekten imtina hakkidir (10). Her hak,
ondan istifade etme veya etmeme hiyarini tazammun eder. Binaenaleyh
bir defi hakkina sahip olan bir kimse onu dermeyan eylemekten vaz-
gegebilir. Her ne suretle muttali olmus bulunursa bulunsun, hak le-
hine olan kimse tarafindan dermeyan edilmemis bulunan bir defi
hakkini, hakim, kendiliginden nazari itibara alamaz. Eger hakim
bunu resen nazari itibara alabilmis olsaydi bu defi hakkindan isti-
fade eyleme imkéani selbedilmis olurdu.

Bir itiraz, bir vakianm dermeyani olup iddianin yoklugunu ta-
zammun eder. (11) iddianin hi¢ dogmamis olmasinin veya dogmus da
sonradan nihayete ermis bulunmasmin ehemmiyeti yoktur. Hakim,
resmen muttali bulundudu bilumum vakalari, hatta bir itiraz sebe-
bi olan butin vakalari nazari itibara almak mecburiyetindedir. Bina-
enaleyh, bir itiraz sebebinden feragat mevzubahis olamaz.

B. K. Mad. 60 f. 3 mucibince, borclu haksiz bir fiil neticesinde
dogmus olan bir alacadi tediyeden imtina edebilir. Burada da tedi-
ye «Payement» kelimesi (12), kanunun diger yerlerinde oldugu gi-

(10) Ennecerus | P. 689; Oertmann P. 703; Oser/Schénenberger notes 46.
48 et 49 ad art. 1-67; Staudinger P. 774; von Tuhr BGB 1 P. 288; von Thur/
Siegwart P. 24 ss.

(11) Enneccerus I P. 691; Oertmann P. 703; Oser/Schénenberger notes
47-49 ad art. 1-67; Staudinger P. 774; von Tuhr BGB | P. 288; von Tuhr,

Qioo\x7jirt P 94

(12) Mesela B. K. Mad. 69 (T. B. K. 68)



Haksiz fiilden dogan daimi defi hakki 8*

bi (-) eda «prestation» kelimesinin genis manasinda anlasilmasi la-
zimdir. Binaenaleyh, Mad. 60 f. 3 (in yazilis tarzina gdre, onun bah-
settigi hak defi hakkinin tarifine tamamiyle uygun gelmektedir. Bu-
rada mevzubahis olan hak, defi hakkinin hususiyetlerim de haiz
bulunmaktadir. E§er borglu, bir edeyi yerine getirmekten imtina
edebiliyorsa, onu ifa da edebilir. Binaenaleyh, bor¢lu, Mad. 60 f. 3
deki haktan vazgecme imkanina maliktir. Bu itibarla,® hakim, haksiz
bir fiillden dogan bir iddiayr borglunun arzusu hilafma, reddede-
mez. O halde, Mad. 60. f. 3 (in bor¢luya bahsetmis oldugu hak ama-
miyle bir defi hakkindan ibarettir.

Bununla beraber, von Tuhr, baska bir noktal ,
muellif, bir hile veya bir ikrahtan zarar
60 f. 3 mucibince, B K. nm 31. inci maddesinde "P'5 ==
senelik muddetin hitamina ragmen, akdm icrasin an

tina edebilecegine isaret eyledikten sonra sunu 1ave @ bina-
29. uncu maddeler mucibince mukavele, 1 3
enaleyh, borc¢lar kanunun "mevzubahisdir (13).
tus) mevzubahis olmayip hir itiraz ( ] Vinguslarr  vani
Mad. 60 f. 3, bilhassa, 28 ve 29. uncu N ~
hile ve ikrahi (14) intag eden korku halleriyle sajta®
ler1 istindaf eylemektedir. Filvak , gj mukavele ile milzem
bince, hile veya ikrahtan zarar eylemektedir. Eger
degildir. Fakat, 31. inci madde ‘“Mieannda oldugunu, hile ve-
zarar goren, hukuki baga nihayet A bildirmezse, akte
ya Ikrahin kesfedildigi tarihten mutazar-
mazet verilmis sayilir. e Uzam’eder. 31. inci maddenin
nri oldugu kadar onun akidmi de, ““““ "eya ikrah-
ST .. KE>-»<H
tan zarar goren kimse “ f-.leegr-n tediyesinden itina ede-
3 un bahsettigi hakki i1stima y™ derpis ettigi muddetin
mez. (15) Buna mukabil, 31. tarafin yapaca-
hitamindan sonra, mutazarrir, O] noA istifade edebilir (16).
di bir talebe méan) olmak icm, fiayl Ueri stirmez, kendi-
akat, boj-le hareket ederken borglu bir va

(*) Bizim kanunumuzun 60. mci maddesinin son maddesinde «payement»
«ekmesi «verme» kelimesiyle ifade edilmistir. «Tediyeden imtina edebilir»
seklindeki bir tercime daha dogru olurdu. Mutercim.

(13) Von Tuhr trad. fr. P. 279 note 55

(14) Bak: V. No. 5, a

(15) Bak: V. No. 5. a

(16) Bak: V. No. 5, a
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sinin hi¢ bor¢clanmamis oldugunu iddia etmez, bir eday! yerine ge-

tirmeme hakkini kullanir; diger bir ifadeyle, bir defi hakkini ileri
surer.

2) Muvakkat bir defi degil, daimi bir defi hakki mevzubahis-
tir.

Daimi defin istimali iddianin kati olarak reddini, buna mukabil,
muvakkat defin istimali ise, iddianin muvakkaten reddini intac eder.
1i7)

Mutazarrir, bir tediyeyi Mad. 60. f. 3 mucibince reddederken, ala-
caklinin hicgbir surette bertaraf edemiyecegi bir durum ihdas eyle-
mektedir. Hicbir muamele, hatta alacaklinin kendisine terettiip eden edayi
yerine getirmesi, bor¢clunun imtinanm bertaraf ettigi dava hakkinin,
alacakli tarafindan muvaffakiyetle, kullanilmasini temin edemez. Bu
talep hakkinin daimi bir surette kaybedilmesi, B. K. Mad. 60 f. 3
Un mutazarrira bahsettigi hakkin istimalinin bir neticesidir. Bundan
dolayr da bu hak, daimi bir defi (Exception peremtoir) olarak tav-
sif edilir.

3) Ne tamamiyle gayri mdustakil, ne de tamamiyle miustakil bir
defi mevzubahistir.

Gayri mustakil (diger bir hakka tabT olan) bir defi, muspet
cephesi bir talepiden ibaret olan bir hakkin menfi tarafidir (18). Gay-
ri maustakil bir defin mevzubahis olabilmesi i¢in, onun, bir talebe
tekabul eylemesi lazimdir. Halbuki mustakil bir defi, bir talep ile
istimali kabil bir haktan mitevellit olmayan bir defidir. Miruruza-
man defi boyle bir defidir.

B. K. Mad. 60 f. 3 de bahis mevzu olan defi, tamamiyle gayri
mustakil bir defi degildir (19). Kanuni ibarej¥e nazaran «tazminat ta-
lebi hakki miruru zaman ile sakit olmus» yani, dava hakki kaybe-
dilmis bulunsa bile, mutazarrir, Mad. 60. f. 3 Un bahsettigi defi
ileri surebilir.

Bu defi, mutlak olarak, mustakil bir defi de degildir. Bir haksiz
fiillden zarar géren ve Mad. 60 f. 3 den faydalanan bir kimse, ma-
ruz kaldigi zararin tazminini isteme hakkina da maliktir. Siphesiz,
Mad. 60 f. 3 Gn mevzubahis ettigi defi, kendisinin bagh bulundugu
tazmin vecibesinin sukutundan sonra yine baki kalmakta berdevam-

(17) (3ertmann P. 706; Oser/Schonenberger note 50 et 51 ad art. 1 - 67: von
Tuhr.~Siegvvart P. 28 et 29
518; Enneccerus | P. 690; von Tuhr/Siegwart P. 27 et 28
19) Von Tuhr (BGB | P, 300) gayri mustakil defe BGB nin 853. lnci pa-
ragrafmi misal olarak godstermektedir.
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dir. Su da muhakkak ki, bu defi, gerek mevcut ve gerek kaybol-
mus bulunan bir talep hakkina tekabil eylemektedir. Binaenaleyh onun
mistakil olusu da izafidir (20).

IV. B. K. Madde 60 F. 3 Un VASIFLARI.

1) B. K. Mad. 60. f. 3 U nmuiul bir prensibin neticesi olup
istisnai bir hikim degildir.

Von Tuhria gore (21), alacakli, miruruzamana ugramis olan
bir alacagi dava ikamesi suretiyle elde edemezse, onu, diger tara-
hn bir alacagina karsi, bir defi seklinde dermeyan edebilir. Bu de-
mektir ki, defi, dava haklarinin hilafina olarak miruruzamana ug-
ramaz. Bu mduellifin isaret eyledigine gore, ademi ifa defi (exception
non adimpleti contractust B. K. Mad. 67 (T. B. K. Mad. 66) ci mad-
denin ikinci fikrasinin, hakli bir sebep olmaksizin borglu bir hale gelmis
bulunan tarafa bahsettigi hak, satilan seyin ayiph olmasindan mute-
vellit defi (22), nakliyecinin borclu oldugu zarar ziyan dolayisiyla gon-
derilenin veya gdnderenin haiz olduklari defi haklari (23) bu cumle-
dendir. Von Tuhrun bu meyanda 60 inci maddenin 3. uncu fiI rasmi
zikretmemesinin sebebi, onun mutazarrira bu hikiimle taninan hakki bir
defi degdil, bir itiraz hakki telakki eylemesinden mutevel it olsa g~ ktir,
(24). E@er bu hakki defiler meyaninda saymis olsaydi, belki de BX. 60 .
U defilerin daimi olusu .seklindeki umumi prensibin bir tatbik hali ola-

rak telakki edecekti.

Buna mukabil, Oser (25), defilerin de, aksini soyliyen bir hik-
mun ademi mevcudiyetinden dolayl, dava haklan gibi, murura zama-
na tabi olduklarim kabul eylemektedir. Bu fikre gbre, Mad. 60 f. 3 de

mevzubahis hikim istisnai bir hakamdur.
Bu ihtilaf, yalniz kanuna bakilmak suretiyle hal edUemez. Cim-

ki, Bir mururu zamad M08det] feshit edilen hikimlgyy gadecg da-
valari istindaf eylemektedirler. (26). Mefhumu

mentum a contrario) hareket etmek suretiyle
davalarin miruru zamana tabi olduklari kabul olunabilir. Bununla

(20) Oertmann (P. 703) BGB nin 853, Uncu paragrafini nisbi olarak gayri

mustakil telakki eylemektedlr
21) Von Tulir/Siegwart, P. 676
22) Not. B. K. Mad. 210 (T B. K. Madde) fikra 2
(23) B. K. Mad. 454 (T. B. K. 445 f. 2)
24 Bak: $SIII No. 1
Oser chdnenberger note 14 ad art 127-142
26 . Mad. 60, 67. 127, 128, (T. B. K. Mad 60, 66, 125, 126)
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beraber, muayyen bazi defilerin devam ederligini kabul eden bir-
kac hukmin mevcudiyetinden (27) dolayi, ayni disinus tarzindan
hareket etmek suretiyle, hakkinda kanuni bir hikim bulunmayan
defilerin, davalar gibi, muiruru zamana ugrayacaklarini iddia da
mumkinddr. Belki de, bu son dustnts tarzi Oser’i, aksini kabul
eden fikirler mahfuz kalmak sartiyle, defilerin miruru zamana ug-
rayacaklari seklinde bir fikir beyanina sevk eylemistir. Bununla
beraber, davalarin miruru zamana ugrayacaklari muaddetleri hikme
baglayan kanun maddelerinin mefhumu muhaliflerini, bazi defilerin
daimiligini kabul eden hukimlerden daha Ustin tutmak suretiyle,
tefsir eylemek igin ortada hakli bir sebep mevcut degildir. Bir taraf-
tan kanunun,' dava mefhumu ile, bir alacal;1 elde etmek icin kulla-
nilan batin vasitalari, keza menfi bir fakllte olan defi de kasteyle-
digi iddia olunabilir. Bu ise, davalarin muiruruzamanina mdutedair
olan hikumlerin, ayni surette, defileri de istihdaf eyledigi manasini
tazammun eder. Diger taraftan, vaziikanun, belki de tereddutleri
bertaraf etmek icin, en ziyade icap eden yerde, bdyle bir defin muru-
ru zamana tabi olmadigim tasrih eylemistir. Bu da behemahal, di-
ger defilerin, davalar gibi, mudruru zamana tabi olduklari manasina
gelmez. Kanuni metinler, mutenakis tefsirlere maruz kaldiklarindan,
herhangi bir noktainazari iltizam eyleme sebebini baska taraflar-
da aramak lazimdir.

Evveld, isvicre hukukunda defilerin daimi olusu sebebini ikinci
mitehassislar komisyonunun calismalarindan c¢ikarmak kabildir. Fil-
vaki, sonradan B. K. Mad. 60 f. 3 haline gelen, 1905 tarihli proje-
nin 1076. mci maddesinin 3. Gnct fikrasini, umumi bir kaidenin neti-
cesi olarak degil de. istisnai bir hikim olarak telakki eylemis ol-
saydi, Eugen Huber, Meili'nin bu hikmin kanundan c¢ikarilmasi
seklindeki teklifine muhalefet ederdi (28). Siphesiz bu, bir kanaate
sahip olmak icin, tek basina, ka&fi gelemeyecek olan bir isaretten iba-
rettir. Fakat, bu, bizzat mururu zaman miuiessesesine miutedair bulu-
nan hikumlerle takviye edilmis bulunmaktadir.

Vaziikanun, borclarin bu tarzi sukutunu kabul ederken, eski vak-
alardan dogan haklarin hic dogmadigi veya kayip olduju veyahut
da miteneffii icin artik bir faydasi kalmamis oldugu seklindeki bir
karineye istinat eylemistir. Vaziikanun, muayyen bir middet zarfm-
da devam edegelmis olan durumlari miktesep telakki eylemigtir.

(27) T.B. K. Mad. 60 f. 3, 67 f. 2, 454 f. 2 (T. B. K. 60, 66 f. 3, 66 f 2, 445 f 2)
(28) Bak: § II.

™0
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Diger bir ifadeyle, miruru zaman kiymetlerin yer degistirmesine ma-
ni olma gayesini istihdaf eder. Kanun bu gayeye, davalari miururu
zamana tabi kilmakla, yani, alacaklinin muayyen bir middet sonun-
da hareket eyleme hakkim felce ugratmak suretiyle vasil olur. Fa-
kat o, defilerin de, ayni surette muiruru zamana tabi oldudunu Kka-
bul eylemis bulunsaydi, aksi bir maksada dogru gitmis olurdu. (29).
Zira, bir defa, defi hakki miruru zamana ugradiktan sonra, artik
onun mani oldugu talep, muvaffakiyetle ileri strulebilecektir. Defi-
lerin muiruru zamana ugrayabilmeleri, esyanin oldugu gibi durma-
sini temin edecek yerde, miruru zaman mdiessesesinin bilhassa mani
olmak istedigi kiymetlerin uzun zaman .sonra yerdegi.stirmelerine mu-
saade eyliyecektir. Binaenaleyh, miruru zaman hakkindaki hikim-
lerin sebebi hikmetine fratio legis) riayet lizamundan, defilerin, da-
valar hiladfina olarak, prensip itibariyle, muiruru zamana tabi olma-
diklarint neticesi ¢ikarmak icap eder. Binaenaleyh, B. K. Mad. 60
f> 3 0 istisnal bir hikim olmayip umumi bir kaidenin tatbikinden

baska bir sey degildir.

Diger bir goris tarzi, bu hususu takviye eylemektedir. Mute-
ber bir hakki ileri sirmekten uzun zaman imtina eylemis bulunan
bir alacakh, hakkindan vazgecmis sayilir. Binaenaleyh, dava hak-
kinin mudruru zamana ugramasi suretiyle, bu hareketsizligin miey-
yiddelestirilmesi dogrudur. Bir defiden miustefit olan bir kimseye
gelince, o, statiko’nun oldugu gibi devam eylemesinden memnundur,
halta eger alacak haksiz bir fiil neticesinde dogmussa, o, alacakli-
nin bundan vazgecmis oldugunu bile Gmit edebilir (30). Bu itibarla,
borclunun hareketsiz bir halde kalmis olmasi, hukukunu terkeyledi-
gi manasina gelmez (31). Bu demektir ki, davalarin miruru zamana
ugramasini tecviz eden bir menfaat yoklugu Kkarinesi, ayni surette,
'defileri kullanma hakkinin da tahdit edilmesini hakli gdsteremez.

B. K. da oldugu gibi, B. G. B. nin miruru zaman middetleri-
ni tayin eden hukumleri de defilerden bahseylememektedir. Diger ta-
raftan, bazi defilerin daimiligini teyit eden Borcl;® Kanununun hi-
kiimleri de B. G. B. den alinmistir. Binaenaleyh, isvigre hukukunun
tefsircisi icin. Alman doktrin ve ic¢tihatlannm defilerin muiruru za-
mana ugradiklarini kabul eyleyip eylemediklerini bilme ehemmiyet-
lidir. B. G. B. nin gerkgesi, defilerin degil, davalarin muiruru za-

(29) Gaudemet 186; Staudinger P. 775
(30) Planiol et Ripert P. 424
(31) Savatier P. 272

1)
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man mevzu oldugu fikrinden hareket eylemektedir. (32). Bununla be-
raber, Iimparatorluk mahkemesinin eski bir kararina istinat eyle-
mek suretiyle (33) gayri mustakil defi hallerini ve meselda exceptio
doliyi mahfuz tutmakta ve bu nevi defi, muhalif bir hUkmin mev-
cudiyeti hali mahfuz kalmak sartiyle, davalarin mdiruru zamanina tabi
kilmaktadir. Bircok muelliflerle birlikte (34) Staudinger, gayri mus-
takiller de dahil oldugu halde, delilerin, prensip itibariyle, mururu
zamana tabi bulunmadiklarini iddia eylemekte (35) ve mduiruru za-
mana ugramis olan davalarin tamamiyle sénmedigini, binnetice, gay-
ri mdistakil delilerin bagh bulunduklari davalarin miruru zama-
na ugramasindan sonra da, istimal edilebilecegini mimkin gérmek-
tedir (36). Bu noktalr nazar, imparatorluk mahkemesinin bir kara-
riyle desteklenmistir (37). Bu karar, B. K. Mad. 60 f. 3 e tekabul
eden, B. G. nin § 853 nu, istisnal bir hikim olarak degil, exceptio
doli generalis'i dogrudan kaidenin hususi bir seklinden ibaret te-
lakki etmektedir. HuUlasa, bizim noktainazarimiz. Alman ictihat ve
doktrininde, tam bir tasvibi temin edememis olmakla beraber, ih-
mal de edilemiyecek bir mesnet bulmaktadir. (38).

Romalilar, «quae temporalia ad agendum sunt, perpetua sunt
ad excipiendum» kaidesine gore, sureti umumiyede defilerin miru-
ru zamana tabi olmadigini kabul ediyorlardi (39). Keza bugin Fran-
sada 40 hakim olan Gorus tarzina goére defiler iptal davasinin mu-
ruru zamandan sonra da dermeyan edilebilirler, manmdan sonra da
ileri surilebilirler. (40) Binaenaleyh, bizim isvicre hukukunda da
kabul eyledigimiz defilerin daimiligi hic de yeni bir fikir degildir.

B. K. Mad. 60 f. 3 nii, umumi bir prensibin neticesi oldugundan
dolayi, zait bir hikim olarak telakki etmek mumkin mudar? Mad.
60 f. 3 olmasaydi bile, mahkeme ictihatlari, belki de hicbir zaman
tahdidi vaz eylemeden, bu umumi prensip geregince bor¢lunun, haksiz
bir fiilden dogmus bulunan bir alacagm tediyesinden imtina eyle-
mesine misaade edebilirdi. Bu hikim, degisik takdirlere musait

(32) Tome | P. 291 et 292

(33) RG vol. 2 P. 158

(34) Enneccerus | P. 723; Leonhard P. 540 et 626; Planck | P. 509 von Tuhr
BGB | P. 302 et 303, Il P. 540 et 541

(35) Staudinger 774

(36) Staudinger P. 775

(37) RG vol. 87 P. 284

(38) Bak: Staudinger P. 774, Oertmann (P. 718) vaziyete gore degisik hal
tarzlar teklif eylemektedir.

(39) BGB nin gerekgesi cilt. I» P. 754
(40) Gaudemet P. 185; Planiol et Ripert P. 424; Savatier P. 272
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olan bir meseleyi sarih olarak hal eylemis olmak meziyetini haiz bu-
lunmaktadir. Hi¢ olmazsa vaziikanunun, miruruzamana miitedair
olan umumi Kkaideleri vazederken, Romalilarin su vecizesini tercu-
ole eylememis olmasindan dolay! teessif etmek mumkindir; «Quae
temporalia ad agendum sunt, perpetua sunt ad excipiendum». Eger
vaziikanun bunu yapmis olsaydi, digerleri meyaninda, B. K. 60. f.
den sarfi nazar edebilirdi.

2) B, K. nin 60. inci maddesinin 1, Uncl fikrasi bir bakima
amir bir hukim olup tefsiri bir hikim degildir.

Bir hukuk kaidesi, hilafina mukavelenin caiz  bulunup bulun-
mamasina gore, amir veya tefsiridir. Bir hikm{n ifade tarzi ona, amir
bir hukim wvasfini verebilir. Bununla beraber, B. K. nui 60. inci mad-
desinin 3. Uncu fikrasinda durum bdyle degildir. Fikranin ifadesi hi-
lemi derpis eden mukavelelerin gayn kanuni olacagini sdyleme-
mektedir.

Bir hikim, vyalniz seklinden dolayr degil, muhteva ve gayesin-
den dolayr da amir olurj yani, kanunun metnine muhalif olan bir
mukavele, umumi nizama veya ahlak veya adaba veyahut da sahsi-
yet haklarina (41) mugayir geliyorsa, muhalifi derpis edilen hikim,
yine amir bir hukuk kaidesidir. Umumi nizam, riayeti camiayl bi-
rinci derecede alakadar eden kaideleri icine alir (42). 60. mci mad-
denin 3. dncu fikrasinin tazammim ettigi ehemmiyet, bu derecede ol-
mayip, ona muhalif bir mukavele, camiay! birinci derecede alaka-
dar eden bu kaidelere tecaviiz sayillmaz. Hatta, Von Tuhr, Borglar
Kanununun bir hokmindn, umumi nizami alakadar eylediginden
dolayr amir olacagi fikrini red eylemektedir (43). Buna mukabil, bir
sahsin fiilin ik& edildigini bilmedigi, ve binaenaleyh boyle bir fiilin
muhtemel neticelerini taktir edemedigi bir zamanda, 60. mci mad-
denin 3. Uncl fikrasindaki defi hakkini kullanmiyacagim, yani hak-
siz bir fiil neticesinde dogmus bulunan bir alacagin ifasmdan imti-
na eylemeyecedini taahhit etmesinde ahldk kaidelerine oldugu ka-
dar, sahsiyet haklarinin da bir ihlali mevcuttur. Filvaki, ne ahlak
kaideleri ne de sahsa olan saygl borcu, ilerde ehemmiyeti pek esash
olabilecek bir menfaatten, hudutsuz bir surette feraget olunmasina
misaade eylemezler (44). Binaenaleyh, 60. mci maddenin 3. 0nci

41) Oser/Schénenberger notes 10 -13 ad art. 19
42) Oser/Schonenberger note 11 ad art. 19; von Tuhr/Siegv,art P. 235 el

236
(43) Von Tuhr/Siegwart P. 235 et 236 .
144) Aerni (P. 10) herhangi bir irade fesadi halinin dermeyan oti.nmaya-

cagmin taahhid edilmesini, B. K. nin 20~ .nc1 maddesi gerekince, batil olaca-
Smi iddia eylemektedir; bak: von Tuhr/Siegwart P. 243
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fikrasi su manada amir bir hiukim olacaktir: Bir taraf, haksiz bir fi-
ile maruz kalip kalmiyacagini veya nasil maruz kalacagini bilme-
den, bu hikmin kendisine bahseylemis oldugu hukuktan, muteber
bir surette, feragat edemez. Fakat, slphesiz mutazarririn, maniz
kaldigi haksiz fiile vakif olmasindan sonra 60. inci maddenin 3. Un-
ci fikrasinin bahsettigi haktan feragatine hicbir mani olmasa gerek-
tir. Bu hikim, fiilin vukuundan evvel (ex ante) bir feragat oldugu
nisbette &mir bulunmakla beraber, onun bu amirlik vasfi, fiilin vu-
kuundan sonra (post factum) yapilacak bir mukavelenin muteberligi-
ne mani degildir.
V. B. K. MADDE 60, F. 3 in MANASI.

1) B. K. Mad. 60, F. 3 ancak culpa in contrahendo teskil eden
haksiz bir fiilin irtikdbedilmis olmasi halinde kabili tatbiktir.

B. K. nm Mad. 60, f. 3 Unde derpis edilmis olan hakkin mev-
cudiyeti, kanunun ifadesine gore «mutazarrir aleyhine bir alacak tev-
lit etmis» olan haksiz bir fiilin irtikdbedilmis olmasi sartina mu-
allaktir. Bu ifade tarzi sayani tenkittir. Haksiz bir fiil, mutazarrir
aleyhine, dogrudan dogruya, bir alacak tevlit eylemez, bilakis, bdyle
bir fiil onun lehine, maruz kaldi§1 zarar ziyani talep eyleme hakki-
ni tevlit eder. Binaenaleyh, «mutazarrir aleyhine bir alacak tevlit»
eden haksiz bir fiil degildir. Keza bu alacagi tevlit eden kanun da
degildir. Haksiz bir fiilden zarar gérmias olan bir kimseyi, haksiz fiil
faili lehine, bir edada bulundurmaya mecbur ed.en kanuni bir hi-
kiim kabili tasavvur degildir. Boyle bir borg, ancak, haksiz bir fiilin
dogrudan dogruya neticesi olmayan bir mukaveleden dogabilir. Zira,
bir mukavele, sureti umumiyede, muteber iki hukuki muamele ile
yapilir ki, bunlar da icap ve kabulden ibarettir. Hakikatte madde 60.,
f. 3 Un derpis eylemis bulundugu haksiz fiil, mutazarrir aleyhine bir
bor¢ tevlit eden mukavelenin aktine tekaddim eden devre zarfinda
cereyan etmis bulunan miuzakereler sirasinda irtikdbedilmigtir.

Bununla beraber, bu hidkin, mukavelenin aktine tekaddim eden
muzakereler esnasinda irtikdbedilmis olan butin haksiz fiillere de
tatbik edilmez. Eger haksiz fiil ile, alacagin mensei olan mukavele
arasina siki bir munasebetin bulunmamasi lazim gelseydi, kanun
mutazarrir aleyhine bir alacak tevlit eden» bir haksiz fiilden bahs
eylemezdi. Binnetice, aktin muzakeresi vesilesile irtikdbedilmis olan
haksiz fiiller, madde 60, f. 3 Un tatbik sahasina girmezler. (45).

(45) Bak: Herz P. 11
(46) Herz (P. 18) tarafindan zikredilmis bir misal
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Meseld, bir mukavele aktetmek tzere maili inhidam olan bir eve
davet edilmis bir kimsenin, pazarlik esnasinda, yikilan duvarlardan
disen parcalarla yaralanmasi hadisesinde (46) bu sahis, belki B. K.
41 ve miuteakip maddeler mucibince, diger akilinden zarar ziyan ta-
lep etmek hakkina malik olacaktir. Fakat, bu kimse, Mad. 60, f. 3 e
dayanan haksiz fiilden sikéyet edemiyecektir.

Huldsa bu hikim, yapilan mukavelenin akliyle siki bir surette
alakali olan ve bu mukavelenin aktinden evvel irtikAbedi mis bu-
lunan haksiz fiillere tatbik edilir (47). Bu fiiller ise, tamamiyle
in contrehendo’nun tarifine uygun olan fiillerden ibarettir (48).
Boyle olmakla beraber, bu, Mad. 60, f. 3 Un culpa m contrehendo-
nun bitin hallerine tatbik edilmesi demek degildir.

2) Culpa in contrehendo teskil eden haksiz bir film
dan sonra hi¢ bir mukavele yapilmamis ise, 0 zaman, B. K. b1, t. o
tatbik edilemez. Bir mukavelenin akti maksadiyle yapilan minaka-
salar her zaman gudulen maksadi intac eylemezler. Boyle olmakla
beraber, neticesiz kalmis olan bu mizakereler cinasinda taraflardan
birisi culpa in contrehendo vasfini  haiz bir haksiz ful irtikabet-
mis olabilir. Fakat bu fiti irtikAbeden taraf, bir mukavele yapi mamis
oldugu icin, digeri aleyhine higbir alacak hakki kazanmis deg
Boylece, h4siz fiilden zarar goren, tatbiki
aleyhine bir alacak» m mevcudiyeti sartina muaUak olan Mad. 60,
f. 3 e istinat edemiyecektir.

Farzedelim ki A, satmak istedigi bir
aldatmis, busuretle, A tarafmdan hataya disirilmis oto B  bu
seyle aldkalanmis onu bir biUr kisiye muayene
geyin hgk”g deéeri Uzerin%% bilgi samoi %IHPp\ga,m contrahendo  iie
BPUYAAIHINSH - 1eRIM oAun®arafmdan Odenmis A1@A ghli hibre m.as-
ra,lgiarm an IPare+t o%rr){,, }S»# alac?l.( dogmustur. A’%Pnn%g&jer%%ra?er()n@‘u
B'nin alacaklisi olmamis ve bu itibarla da bU. mci n
fikrasmm derpis . eyledigi haktan ist a e e emez.

(47)--Atrman-doktrini de, B. K~ AR 60 mci maddesinin 3. tncu fikrasina te-

kabul eden, BGB nm Ef(SS. ~ irtibat alakasmm bulunmasi sartim
muteakip dogacak mukavele

Affmfet Dtrgiai sayl: 1949 £- 3



798 Adalet Dergisi

3) Culpa in contrahendo teskil eden bir haksiz fiilden sonra
yapilan mukavelenin batil olmasi halinde B. K. nin 60. inci madde-
sinin 3. Uncl fikrasi kabili tatbik degildir.

Batil olan bir mukaveleden higbir alacak dogmaz. Binnetice,
boyle bir mukavelenjin aktine tekaddim eden miuzakereler .sirasm-
da bir culpa in contrahendo teskil eden bir fiil irtikAbeden bir ta-
raf, mutazarrir olan diger akitin alacaklisi olmus olmaz. Bundan 6n-
ceki misalde varit olan sebep dolayisiyle, B. K. nin 60. inci mad-
desinin 3. Uncl fikrasi batil bir mukaveleye tekaddiim eden haksiz bir
fiilden zarar gorene bu saléhiyeti vermez.

Kanon mevzuatinin menedip etmemesine gore, kanuna veya ahlaka
aykiri olan pactum de quota litis, B. K. nin 19 ve 20. inci maddele-
ri mucibince, batildir (49). Muvekkillerinden birini bdyle bir taahhit altina
sevkeden bir avukat, bununla, alacak elde etmis olmaz. Efer vekil mu-
vekkilini icraya davet ederse, muvekkil vekilinin bu talebine mani ol-
mak i¢in 60. inci maddenin 3. Uncu fikrasini ileri siremez. Onun
ileri strece§i yegane care, akdin butlanidir (50).

4) Culpa in contrahendo teskil eden haksiz bir fiilin ikami mite-
akip sakat olmayan bir mukavele yapiimis ise, B. K. nin 60. inci mad-
desinin 3. Uncu fikrasi tatbik olunamaz.

Burada kullanilan méanada bir mukavele, B. K. nin 21. inci mad-
desi geregince, gabin halin de veya 23 ve mitaakip maddeler gere-
gince, irade fesadi sebeplerinden birinin mevcudiyeti halinde, sakat-
tir (51). Zira, boyle bir akit, ta bidayette fesada ugrayan tarafi ilzam
etmez. Yalniz diger tarafi ilzam eder. Boyle bir akde topal akit der-
ler(52). Boyle olmakla beraber, boyle bir akit, icazet veya 21 ve
31. inci maddelerde derpis edilmis olan bir senelik muiddetin sukQ(tla
gecirilmesi halinde, mutazarriri da ilzam eder. Buna mukabil, bu
middet zarfinda, akte nihayet verme kararini diger tarafa bildirir-

(49) Von Tuhr/Siegwart P. 240 note 49
(.50) Decker note 8 ad art. 20; Oser/Schonenberger note 54 ad art. 20; von
Tuhr/Siegwart P. 214 et 215

(51) Sakat mukavele tabiri, sureti umumiyede riza (irade) fesadi sebeple-
rinden biri ile muallel olan akitler hakkinda kullanilmaktadir. Bununla be-
raber bu adin irade fesadi sebebiyle muallel olan akitler gibi, ayni derecede
topal olan, gabin sartlarini haiz akitlere de tesmil mumkun, hatta, mantikidir.

(52) Bu, 21. inci madde ile 23 ve muteakip maddelerin yazilis farklarina
ragmen, irade fesadi sebebiyle muallel akitler hakkinda oldugu kadar, gabin
sartlarini haiz akitler hakkinda da muteberdir. Decker note 10 ad art. 21;
Oser/Schonenberger note 14 ad art. 21; Ossipow P. 265 et 266; von Tuhr/Sieg-
wart P. 219 et 302.
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se, her ki tarafta borglarindan kati olarak kurtulurlar. Bu takdirde,
her iki tarafda hi¢ bir fesat sebebi olmadan muteber bir surette yapil-
mis, fakat sonradan feshedilmis bir mukavelenin akitleri gibidirler.
Bu takdirde, her iki taraf de almis olduklari edalari iade etmek
mecburiyetinde olduklari gibi, yerine getirilmemis olan edalarin ifa-
sindan imtina edebilirler (53). Sakat olmayan bir mukavele, sakat
bir mukavelenin hilafina olarak, akitleri ta bidayette baglar.

Bu tefrikten sonra, sakat olmayan bir mukavelenin aklinden
once ika edilmis bir culpa in Cintrahendo’dan zarar goren bir Kkim-
senin, 60. mci maddesinin 3. Uncl fikrasinda mevzuubahis olan defi
dermeyan eyleme hakki olacakmidir? Asadidaki misalde durum ne
olacaktir?

A bir bekcgi kopegini B'ye satmistir. Tdukavelenin aktinc te-
kaddim eden muizakerat sirasinda, saticl, hdsniniyetle ve fakat
ihmali yizinden husule gelen bilgisizligi ylzinden satilan kopegin ta
vuklara hi¢ bir zarar vermedigini sdylemistir. B, A'nin bu beyanina
itimat ederek, kopegi kimes hayvanlarinin icine salivermis ve kopek
tavuklardan birini ifna eylemistir. Alici olan B, kdpe§in boyle kiimes
hayvanlarina karsi bir munafereti oldugunu bilseydi, onu kimes hay-
vanlarinin bulundugu mabhalle salivermiyecekti. Fakat, yine ayni kopegi
Ayol sartlar altinda satin  alacakti. Bu demektir ki, akdin mevzuu,
B. K. nmn 197 (T. B. K. 194) dnci maddesinin anladigi ma-
nada bir ayipla veya quanti minoris’den mdutevellit bir davanin ika-
mesini tecviz edecek bir ayiplamagyup degildir. Diger taraftan,® muka-
vele, sakat da degildir. Alici, 21 inci maddenin derpis ettigi gabin
halini ileri slremez. Keza 23 ve mitaakip maddeler pre§ince esas-
Il hatadan da bahsedemez. Hasseten (ticari dogruluk) icaplarina gore
akdin esasi unsurlarindan birini teskil eden bir husus Uzerinde de
hata eylemis oldugunu iddia edemez. Satici, Bor¢lar Kanununun 28.
inci maddesi geregince hilekdrca hareket etmis olmadigmdan, bakin-
da B. K madde 28 de kabili tatbik degildir. Nihayet, 29 ve 30. uncu
maddelerde mevzubahis ikrah halleri de mevzubahis olamaz. Burada
mevzubahis olan, sakat olmayan ve fakat gayet sarih bir bilgi ve-
renin ihmaHnden ibaret bulunan, bir culpa in Contrahendo neticesin-
de yapilmis bir mukavele mevzubahistir. Simdi ahci, culpa m Cont-
rahendo’yu ileri strmek suretile,, 60. mci maddenin 3. {ncl fikra
rasna dayanarak, semeni mebii 6demekten imtina edebilir mi?

1905 tarihli mesaj, bu soruya muipet cevap verir gibi gézikmek-

(53) Becker note 19 ad art. 21; Oser/Schonenberger note 28- 30 ad art 31
von Tuhr/Siegwart P. 295. 296 et 302
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tedir. Orada soyle denilmektedir: «Farzedelim ki, bir kimse, tevessul
edilen hileli yollar yuzinden, bir seyin miulkiyetini bir bagskasina
nakil eyleme taahhidu altina girmistir. Yapilan hile ile siki sikiya
alakali olmakla beraber onun, dogrudsm dogruya olan, bir neticesi
degilse, vaadin ( taahhidin) bir tarafli mutebersizligi bor¢ muinase-
betini ortadan kaldirmaz. E@er zarar goren, dava hakkinin miruru
zamana ugramasindan dolayl zarar ziyan talep eylemiyorsa, diger
taraf, kendisine yapilan vaadin yerine getirilmesini talep etmemelidir.
(54)» Birzda karisikca olan mesajin bu parcasina gore, 60. inci mad-
denin 3. Unci fikrasi, mukavelenin aktinden 6nce yapilmis fakat onu sakat-
lamamis olan bir hile halinde, mutazarrira bu sal&hiyeti taniyor gozuk-
kmetdedir. E§er 60 inci maddenin 3. ci fikrasi bu kadar genis tutu-
lacak olursa, bu hikmun derpis eyledigi defi hakkini, kiyas yoluyla, la-
alettayin culpa in Contrahendo’nun zarar goren bir borcluya da ta-
nimak icap edecektir.

Pek kisa bir surette gerceklendirilmis olan mesaj muelliflerinin
fikirleri bir ¢cok delillerile reddedilebilinir.

Evveld, mesajin, bu bakimdan hakikaten bir ratio legis ifade
eyledigi muhakkak degildir. B. K. nin 60. inci maddesinin 3. Uncl
fikrasi her halde bir ihtiyaci karsilamak icin degil, B. G. B.yi tak-
liden kanunu itmam endisesiyle, muaddel Borclar Kanununa sokul-
mustur. Hangi ihmali karsilamak i¢in bu hikmin kabul edilmis ol-
dugunun isaretini mesajda aramak beyhude olacaktir. Mesajda 60. in-
ci maddeye yeni bir fikra ilavesinin izahmm ancak bir tecrtbesi mevcut-
tur.

Diger taraftan, Mad. 60, f. 3, bizzat ihtiva eyledigi hikme gore,
« eger haksiz fil mutazarrir olan taraf aleyhine bir alacak tevlit et-
mis ise» tatbik edilecektir. Bu hiukim, zimnen, haksiz fiilin borcun
dojumu hi¢ degilse onun muhtevasi Uzerine tesir eyledigi fikrinden
hareket etmektedir. Diger taraftan, bir haksiz: fiil teskil eden ve
fakat bir akdi sakatlayacak kadar kuvvetli olmayan bir culpa in Con-
trahendo, sureti umumiyede, boyle bir tesir icra etmez. Bir bekgi
kdp>eginin satisi mavzubahis oldugundan, kanunun metnine basvurma-
dan, saticinin verdigi yanhs malimatin semen alacagini «tevlit et-
mis» oldugu iddia edilemez.

Bundan maada, efer 60. mci maddenin 3. UnclU fikrasinin der-
pis eylemis oldugu defi hakki, sakat olmayan bir mukaveleden dogan
bir alacagin borc¢lusuna da ait bulunsaydi, o vakit bu hikmin ga-
bin ve riza fesadi sebeplerine mutedair olan kaidelerle telifi mUmkin

(54) Bak: Sahife 14
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olmayacakti. Biraz sonra yapilacak olan (55) izahlardan anlasilacagi
Uzere, 60. inci maddenin 3. Uncl fikrsindaki hakkin istimali, hukuki
rabitanm feshini inta¢c eylemektedir. Binaenaleyh, bu defi, sakat bir
mukavelede zarar gorenin, hukuki rabitaya nihayet vermek igin iz-
har ettigi irade beyaninin dogurdugu tesiri husule getirmektedir. Bin-
netice, eder 60. inci maddenin 3. Uncu fikrasi, mutazarrira her tur-
I0 culpa in Contrahendo’'dan dolayr hukuki rabitayr bertaraf etmek
imkéani verecekse, 0, 21 ve 23. Uncl ve mitaakip maddelerde derpis
edilmis olan haller dismda da, mezkdr hikidmlerin tatbikinin tevlit et-
tigi neticeyi temin edebilecektir. Bu takdirde, bu hikumlerin (Mad.
21 ve 23) muhtevasini izah hilkmin olmayacaktir. E§er her hangi bir culp
in Contrahendo, hukuki rabitanin bertaraf edilmesi icin k&fi bulunsay-
di kanunun ne icin gabni intagc eden istismari tarif eyledigi, hileyi
ikrahtan tefrik eyledigi anlasiilmazdi. Borglar Kanunun, 21, 28 il4 30.
nncu maddeleri yerine, her hangi bir haksiz fiillden dofan alacadin
ilzam edici bir vasfi olmadigini soyleyen bir hikmi kabul etmesi
daha mantiki ve daha basit olmaz miydi? Bundan baska, zarar goéren
bir kimseye, B. K. 42 ve mitaakip maddeler mucibince aynen veya
tazminat seklinde bahsedilen tatminin maruz kalinan zarar ve irtikap
odilen kusurla mditenasip olmasi lazimdir. Mukaveleyi sakatlamayan
bir culp in Contrahendo’dan dolayl, edadan, 60. inci maddenin 3.
Uncl fikrasi mucibince, imtinain, mutazarrir igin, sayani tercih bulun-
dugu ahvalde, bu kaide tatbik edilmiyecektir. Bek¢i kdpeginin satisin-
da bir tavugun ziyaa ugramasindan dolayi, alicinin semeni mebbin
tediyesinden yakasini kurtarabilmesi, muhik olmayacaktir.

5) Culpa in Contrahendo teskil eden haksiz bir fiilin ikamdan
sonra sakat bir mukavele akdedilmis ise, B. K. nm 60. inci madde-
sinin 3. Uncu fikrasi kabili tatbiktir.

Bir mukaveleyi sakatliyan culpa in contrahendo mukavelenin ya-
pithst ve sartlari Uzerine tesir icra eder. Filvaki, bir gabin, esasl
bir hatd veya hile veyahut da bir tehdit tesiri altinda kalmamis olsay-
di, mutazarrir, imza eyledigi mukaveleyi akteylemeyecekti (56). Bina-
enaleyh, 60. inci maddenin 3. Unciu fikrasi hakiki manasmdan uzak-
lastirlimadan, bir akdi sakatlayan bir culpa in contrahendo nun, bu
hikim geregince, «mutazarrir aleyhine bir alacak» tevlit eyledigi
kabul olunabilir. Binaenaleyh, sakat bir mukaveleden zarar godren bir
kimse, madde 60. fikra 3'Un derpis eyledigi defi hakkmi kullanabi-
lir Bununla beraber, onun bu hakki istimal eylemesi, 4 sartin birles-
mis olmasina baghdir: a) Mukavelenin haksiz bir fiil neticesinde sa-

55) Bak: § VL
56) Hile hakkinda bak: Ro 64 Il P. 147
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katlanmis olmasi, b) 21, 31, inci maddelerdeki muddetlerin ge¢cmis
olmasi, ¢) Mutazarririn bu muddet zarfinda hukuki rabitaya nihayet
verme arzusunda bulundugunu bildirmemis olmasi d) Keza mutazar-
ririn akde icazet vermemis olmasi lazimdir.

a) Mukavele haksiz bir fiil neticesinde sakatlanmis olmalidir.

Bu sart bizzat 60. inci maddenin 3. Uncu fikrasinin ifadesinden
¢cikmakta ve bu fikranin tatbiki icin, alacagin haksiz bir fiil netice-
sinde dogmus bulunmasi icabetmektedir. 21 inci madde mucibince,
gabinin mevcudiyeti, diger akdin terctbesizliginin, hafifliginin ve
muzayakasmm istismar (57) edilmis olmasi, yani, haksiz bir fiilin
varligi sartina muallaktir. Bu suretle gabne maruz kalmis olan bir
kimse, boyle bir hukuki muameleden her zaman sikayet edebilir. Ya-

ni bu kimse, 60. inci maddenin 3. Unci fikrasi geregince edasini red-
detme imkanina maliktir.

Diger akidin haksiz bir fiil ile aldatilmis, ve bu itibarla, yapti-
g1 mukavelede, esasli bir hataya dismis olan bir kimse, 60 inci mad-
denin 3. Uncu fikrasindaki defe istinat edebilir. Buna mukabil, hata-
ya dusen kendi kusuru neticesinde hataya dismuis ise, sUphesiz o da,
23 ve mitaakip maddeler mucibince, mukaveleyi hiukimsiz bir hale
getirebilir. Bu takdirde, 26. nci maddenin derpis eyledigi tazminati 6de-
mek mecburiyetinde kalacaktir. Fakat 60. inci maddenin 3. Uncu fikrasi-
nin bahseyledigi hakki kullanmiyacaktir. Zira bu hikim, sadece haksiz
bir fiilden zarar géren bir kimseye bu yetkiyi tanimaktadir. Mahdut da

olsa, diger tarafm culpa in contrahendo’suyla hataya dusuriilme halleri
pek de nadirattan degildir.

Hile, esas itibzarile haksiz oldugundan ondan zarar goéren bir kim-
se, zarurl olarak, haksiz bir fiilden mutazarrir bulunmakta ve bu
itibarla da 60 inci maddenin 3, Uncu fikrasina dayanmak suretiie, di-
ger tarafin iktisap eyledigi alacaga mani olabilir. Bununla beraber,
eger hile tc¢unct bir sahsin fiili ile vaki olmus ve akit yapilirken zarar go-
ren tarafin akiti de bunu bilmiyor veya bilemiyorsa yapilan
mukavele sakat degildir. Bu takdirde, 60, inci maddenin 3. Unci fik-
rasi tatbik olunamaz.

B. K. mn 29 ve 30. uncu maddeleri mucibince, ikrahiinta¢c eden
bir korku, da 60. inci maddenin 3, UncU fikrasinda derpis edilen ma-

(57) Ossipow istismari soyle tarif eylemektedir: «Taraflardan birinin, di-
gerinin mali durumundan, bilerek, fayda temin eylemesi» dir. P. 246

(58) Becker note 13 ad art. 31; Cuhl P. 137; Oser/Schonenberger note 16
ad art. 60; von Tuhr/Siegwart P. 300
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nada, haksiz bir fiildir. ikrahin faili, mutazarrr ile akit yapan kimse
olabilecegi gibi Gglincl bir sahis da olabilir. Binaenaleyh bir ikrah tesiri
altinda bir mukavele yapan her iki ihtimalde de, 60. inci maddenin
3. Unci fikrasindan faydalanabilir.

B. K. nin belli bash sarihleri (58) bu hikma yalniz ikrah ve
hile hallerine hasreylemekte ve onun gabin, esasli hata hallerine de
tatbiki hususunu reddeylemektedirler. Bu muelliflerin hi¢ birisi sebep
sOylemediklerinden, fikirleri (zerinde minakasa muskuldiar. Bu go6-
risin B. K. nin madde 60, fikra 3, madde 21 ve madde 31 fikra
3'Un dar bir tahliline istinat ettirilmis olmasi muhtemeldir. Madde 60
fikra 3'Un ibaresine gore mutazarrir, «kendisinin tazminat talebi mi-
ruruzaman ile sakit olsa bile,« bu hikmin derpis eylemis oldugu defi
hakkini kullanabilir. Kanun metninin dar bir tefsiri edayl rcd hak-
kinin yalniz zarar ziyan istemeye hakki olan tarafa ait oldugu seklin-
de bir zahap tevlit edbilir. Diger taraftan, 21 inci madde gabinden
zarar gorene''tazminat talep eyleme hakkini sarih olarak vermedigine
Ve 31. inci maddenin de buhakki yalniz hile ve ikrahi inta¢c eden Kkor-
ku haline hasreylemesine gore, ifadenin mefhumu muhalifinden hareket
ederek, yalniz hile ve ikraha maruz kalanin, culpa in contrahendo ne-
ticesi dogan bir iddiaya karsi, 60. inci maddenin 3. lncu fikrasini der-
meyan hakki olacaktir, denilebilir mi? Fakat bu dustnls tarzi hata-
hdir. Kanunun sdkdtuna ragmen, gabin sartlarint muhtevi (59) bir
mukaveleden mutazarrir olan taraf ile akidinin bir kusuru ydziinden
esasli bir hataya dusurulmis olan tarafin (60), hile veya tehditten
zarar gormis olan bir taraf gibi, tazminat talep eylemege haklan var

dir.
b) B K. nin 21 ve 31. inci maddelerinde derpis edilmis olan

bir senelik miuddet gecmis olmalidir.
Bu maddede derpis edilmis olan middet hitama ermis buinma-

dikca, sakat bir mukaveleden zarar goren, heniiz bor¢ altina girmis
degildir. O heniiz borclu olmadigindan, dermeyani «mutazarnr olan
taraf aleyhine bir alacak'in mevcudiyeti sartina muallak bulunan,
60. mci maddesinin 3. Unci fikrasini ileri siremez (61).

(59) OSSIpOW p. 273 daima haksiz bir fiilden zarar gor-
~iSeedr ISTe”
de haksiz b|r fiilden sikayet edebil - ikrah hallerini huk-

K. nin 31. inci maddesinin 3. uncu imra

me (%a_tglaﬁg%iﬁgg”énenberger, note 1%, ad ar 89 von Tuhr/Siegwart P. 300,

noto 56
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Buna mukabil, 21 ve 31. inci maddelerde tayin edilmis olan
muddet zarfinda fesih ihbar edilmemis ise, sakat olan mukavele,
her iki tarafi da baglar. Bu muddetin hitamindan sonra, gabinden
zarar go6ren, muteber bir surette, akdi minesebete son veremez ve
riza fesadi sebeplerinden biriyle sakat olan mukavele tasdik edilmis
olur. iste bu halde - ama yalniz bu halde - borcunu ifa etmemis olan
mutazarrir, 60. inci maddenin 3. Uncu fikrasi sayesinde, edasini yerine
getirmekten imtina edebilir. Her ne kadar Federal Mahkeme bu nok-
ta Uzerinde bir fikir beyan etmenin faydasi olmadigini sdylemis (62)
ise de, pek c¢ok fikirler bizim naktai nazarimizi tasvip eylemektedirler
(63).

Diger bir itiraz sebebi lzerinde de durmak icabediyor. Buda 31.
inci maddeye dayanmaktadir. Bu maddenin ifadesine gére, mutazarrir,
bu hiukimde derpis edilmis olan bir senelik middet zarfinda siukCiteder-
se «akde icazet vermis» sayilir. Eger, harfi harfine alacak olursak,
31. inci maddeyle 60. inci maddenin 3. unci fikrasinin mitenakiz bu-
lunduklari1 gorular. 31. inci madde geregince, icazet verilmis nazarile
bakilan mukaveleden mdutevellit bir edayi, borc¢lu, 60. inci maddenin
3. Uncu fikrasina dayanmak suretile red edememelidir. Eger 31. inci
maddeyi 60. inci maddenin 3. UncU fikrasina tercih edecek olursak, bu
sonuncu madde, yalniz gabin hali icin hikim ifade edecektir. 60 nci mad-
denin 3. ncu fikrasinin manasini bu kadar tahdit eylemis bulunma-
saydi, kanun vazii, 1911 de bu hikmi ¢ok muhtemel olarak kabul
eylemeyecekti. E§er onun maksadi bu olsaydi, mevzubahisolan hikmi
haksiz fiillere miuitedair olan htukumler arasina koyacagi yerde, gabne
mdutedair olan madde igine kordu. Suphesiz, bir intizar halinin ilanihaye
devam etmesi sayani arzu degildir. Fakat 60. inci maddenin 3. Uncu
fikrasi, mutekabil hak ve vecibeleri Uzerinde taraflarin, aydinliga ¢ikma-
lari icin, anlasmalar yapmalarina mani degildir. Filvaki, alacakli, ala-
cagr mueccel olmasmdan itibaren ifayi talep eyleme suretiyle, borclunun
niyeti Gzerinde bilgi edinebilir.

c) Mutazarrir, 21 ve 31. inci maddelerde mevzubahis olan senelik
middet zarfinda akdi minasebete nihayet verme kararini bildirmemis
olmalidir.

Mutazarririn bu karari, bir senelik miuddet icinde, bildirmis ol-
dugu kabul edilirse, bu takdirde, akdi minasebet kati olarak ni-
hayete ermis olur.

(62) Ro 66 Il P. 160

(63) Becker note 13 ad art. 31; Guhl 137; Oser/Schénenberger note 16 ad
art. 60; von Tuhr/Siegwart P. 300, Aksi fikir: Oser 1915, note 3, ad ait. 60;
Yung P. 100 note 1
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Mutazarrir borclu olmadigindan, 60. inci maddenin 3. Uncu fikra-
sindan da istifade edemez 64).

d) Mutazarrir akde icazet vermemis olmalidir:

Eier mutazarrir, korku halinin nihayete ermesinden, gabinin
esasll hatanm veya hilenin kesfedilmesinden sonra mukaveleyi tas-
vip ederse, e<iayl reddetme hakkindan vazgecilmis, yani, 60. inci
maddenin 3. Unci fikrasindaki defi hakkindan feragat etmis sayilir.
Filvaki bu takdirde, mutazarrir, kendisini diger tarafin talebinden
masun sayamaz. Zira, difer taraf hakli olarak, akdin icra edilecegini

hesap edebilir.

Mukavelenin, 21 ve 31. inci maddelerinde derpis edilen senelik mid-
detin cereyani esnasinda veya bu middetin hitamindan sonra tasdik
edilmis olmasinin ehemmiyeti yoktur. Bu tasdik sarih olabilecedi gibi bi-
tirici vakalardan da anlasilabilir (65). iste birinci vakalarla ya-
piimis bir ka¢ tasdik misali: Hile halinde, zarar gorenin, durumu bil-
digi halde, mukaveleyi, kimen ifa veya diger tarafin yaptiji edayi
kabul etmesi; mutazarririn, gabin halinin kesfinden sonra, makul bir
muddet zarfinda, diger akitten almis oldugu edayi reddetmemesi, teh-
ditten zarar gorenin, korku halinin hitama ermesinden sonra, teh-
dit altinda yapmis oldugu tediyeleri geri istemegi ihmal eylemesi Fe-
deral Mahkeme, 60. inci maddenin 3. Uncli fikrasi Gzerinde verilniis
bizce malim olan yegane kararinda (66) borclunun, hileden zarar, gérdigu
ve bunu da bildigi halde faizlerini 6dedigi bir borcun ifasinda, bu
hukme istinat eylemek suretiyle, imtina eylemesine misaade etmedi.

60. inci maddenin 3. Uncl fikrasinin tatbik edilebilmesi icin,

a) Culpa in contrahendo teskil eden haksiz bir fillm ika edilmis
olmasi;,

b) Bu haksiz fiilin ikami muiteakip sakat bir mukavelenin ya-
pilmis olmasi (gabin veya irade fesadl sebeplerinden birde);

c) 21 ve 31. inci maddelerde derpis edilmis middetlerin hitama

ormis olmasi;
d) Bu muddetin cereyani sirasinda mutazarririn akdi mdiinasebete

nihayet verme arzusunu izhar eylememis olmasi,

(64) Bak: § V. No. 1 b.
(65 Sehreiber P. 306
<66) RO 66 Il P. 160
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e) Mukavelenin tasdik edilmemis bulunmasi lazimdir.

Suphesiz, mukaveleyi tasdik eylemeden veya onu idame ettirmek
istedigini bildirmeden 21 ve 31. inci maddelerdeki miuddetin bitirilmis
olmasi nadir hallerde vaki olur. Boyle olmakla beraber, ne kadar
ehemmiyetsiz olursa olsun, 60. inci maddenin 3. Gnct fikrasi her tir-
10 pratik ehemmiyetten mahrum da degildir (67). Bu itibarla, Von
Tuhr'un bu hikmin muaddel Bor¢lar Kanununa ithal edilmesinden
dolay! vaziikanuna gereken ciddiyet noksanligini istinat eder g6zik-
mesi mibalagalh olsa gerektir (68).

VI. 60 inci MADDENIN 3. iinci FIKRASINDAKI HAKKIN
ISTIMALI.

1) 60. inci maddenin 3. Uncu fikrasindaki hakki kim istimal
edebilir?

Bu hak, haksiz fiil neticesinde dogan alacaklinin borclusuna aittir.
Bu kimsenin yalniz haksiz fiilden dogrudan dogruya zarar goéren Kkim-
se olmasi sart degildir. Bu, haksiz fiilden dogrudan dogruya zarar
gbren bir kimsenin varisi veya borcun naklinde oldugu gibi, onun
halefi de olabilir. B. K. madde 507 (T. B. K. 498) ze goére kefil de,
60. inci maddenin 3. Uncii fikrasindaki defi i69) dermeyan hakkina
sahiptir.

Borcun nakli mdutaahhidi (borcu Ustelenen kimse) nin  durumu
hususi bir tetkike layiktir. B. K. nm 179 (T. B. K. 177)inci madde-
sinin derpis eyledigi hikme goére, eski borclunun sahsina bagh defiler
mustesna olmak Uzere, nakledilen bor¢ctan mutevellit defiler yeni borc-
luya gecerler. Bu maddedeki (*) «defi» tabirini genis manada anla-
mak yani, itirazlarla dar méanadaki defi ihtiva eder sekilde, anlamak
lazimdir. Bu itibarla 60. inci maddenin 3. Gnctu fikrasindaki hak B. K.
madde 179 (T. K. 177) ye yalniz Von Tuhr'un dedigi gibi dar ma-
nadaki defi hakkinin mevzubahis oldugu nisbette degil, bir itiraz
hakkinin (70) mevzubahis oldugu nisbette tatbik olunur. Diger ta-
raftan, 60. inci maddenin 3. Uncud fikrasinin bahseylemis oldu-

(67) _Eger bu hukidm iyi bilinmis olsaydi, belki de, ekseriya ileri sturultrdi.
Alman Imparatorluk mahkemesi, 60. mci maddenin 3. Uncu fikrasinda tekabul
eden BGB nin 853. Uncu paragramini, adedi pekde az olmayan kararlarinda tat-
bik eyledi. Bak: RG. 84. 131. Bu karar da zikri gecen diger kararlara bakiniz.

(68) Fransizca tercime s. 280 note 56

(69) Von Tuhr BGB Il P. 632

(*) H. Veldet-H. Selek bu fikray! séyle tercime etmislerdir: «Eger iktisap
mutazarrira karsi bir alacaktan ibaret ise, sebepsiz iktisap davasi miruru za-
mana ugramis olsa bile mutazarrir o alacagi 6demekten imtina edebilir.)" Fritz
Funck Borg¢lar Kanunu serhi, Mad. 67

t70) Bak: § Ill. No. 1
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gu hak, naklonulan borca bagli olup, eski bor¢lunun sahsina bagh de-
gildir. Diger bir ifadeyle bu, yalniz eski borclunun dermeyan edebi-
lecegi sahsi defi degildir. Binaenaleyh, borcu lzerine alan yeni borglu
«borcun nakli mataahhidi) prensip itibarile 60. mci maddenin 3. Unci
fikrasindaki hakka istinat edebilir.

Bununla beraber, kaideye bir istisna yapmak mecburiyeti de
vardir. Borclar Kanununun 176 (T. B. K. 174) lncu ma esi muci
bince, borcun nakli, alacakl ile nakil mditaahhidi arasin a
bir mukaveledir. Eger, nakil mitaahhidi bdyle bir ak m n
rasmda deruhte olunan borcu doguran hukuki rabitanin sa a ou
gunu biliyor ve bu fesadi ileri strmeyi ihmal eylemis ise, a aca lya
karsi, 60. mci maddenin 3. uncu fikrasindaki defi hakkini 1 en sil -
mesi hakli olamaz. Nakil mitaahhidinin stk(tu, sa at oan muna
betin tasdikini tazammun eder.

2) 60. .nc1 maddenin 3. Unct f.kras.ndaki defi hakk. k.mc Kkar-

§1 dermeyan olunabilir.

60, mci maddenin 3. Unci olsun
bagladi§i alacagi elde etmek isteyen gerek Il
veya hususi halefi bulunsun, herkese karsi kabili dermeyan

B TC iIRGrT T3 K 167) inci maddesinin birinci fikrasi mu-
cibince, 60. Tei maddenin derpis eyledigi defi hakki, matlubu temel-

ik eden kimseye karsi da dermeyan olunabilir.
169 (T. B. K. 167) inci maddede —179

itiraz manasim tazammun eden de etmektedir. Diger
maddenin 3. Unci fikrasindaki hak maddenin
taraftan, su cihet de kak kn 69 ™

birinci fikrasi borglunun hakkini «te maddenin 3.
ne karsi haiz oldugu orfilere» hasre mi. M maddelerde mevzuba-

A

6grenmez sahip olacaktir.

Madde 28 fikra 2, ma e . olabilir. Binaenaleyh, bdyle bir

bir sahsin fjjli Hb alacakh h hak fiili
ST bir muavelege "0 Slacad her zamen halciz. il
faili degildir.

(?iTiBak: 8~vT”0.5aveb
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3) imtihanin sekli.

Borglu, herhangi bir surette edasini yerine getirmekten im-
tina edebilir. Hatta o, sukdtla da iktifa edebilir. 60. inci  mad-
denin 3. Uncl fikrasinin derpis eyledigi defi miruruzamana tabi olmadi-
gindan, borc¢lunun bu hakkida sukut tehlikesine maruz degildir.

4) imtinain muhtevasi.

21, 31. inci maddelerde mevzubahis muddetler icinde sakat bir mu-
kaveleden zarar goren tarafindan akdi idame ettirme arzusunun izhar
medilmis olmasi, hukuki minasebetin sona ermesini inta¢c eder. Bu beyan,
ex nunc olarak degil, ex tun¢ (makable samil) olarak tesir icra eder. Bu
itibarla, 60 inci maddenin 3. Unclu fikrasindaki hakkin istimali, ayni su-
rette mukavelenin feshini inta¢ edecektir. Bor¢clunun bu hiilkmun derpis ey-
ledigi hakki istimal ederken, hukuki rabitayr kismen ipka eyleme hak-
kina malik bulundugunun kabul edilmesi, onu, 21 ve 31. inci maddelerde
hikme baglanmis olan muddet icinde akti rabitaya nihayet verilmis olmasi
halindekinden daha mdisait bir duruma koyabilirler. Borclunun hare-
ketsiz kalmis olmadan dolayi, bir zarara maruz kalmamasi nasil sayani
kabul ise, onun bu halden bir menfaat elde etmesi de o kadar gayri tabi-
idir

Binnetice, 60. inci maddenin 3. Gnci fikrasi mucibince (72) edasin-
dan imtina eden bir bor¢lu, sarih veya zimni bir surette, mukaveleyi de
fesih kararinda oldudunu bildirmelidir. Bu, bor¢lunun borcunu kismen
ifa suretiyle, 60. inci maddenin 3. Uncu fikrasindaki defi ileri sirememesi
demektir.

5) ispat yuki. (73)

Borclu, edasini yerine getirmeme hakkini istihra¢ eyledigi durumu
ispat eylemek mecburiyetindedir. Buna mukabil, akdin sarih veya biti-
rici vakalarla tasdik edilmis oldugunun, yani, 60. inci maddenin 3. Unci
fikrasindaki hakkin kaybedilmis bulundugunun ispati da diger tarafa
aittir.

VIl B. K. nin 60. inci MADDESINDEKI HAKKIN iSTIMALININ
NETICELERI.

Tediyeden imtina hukuki rabitanin ¢ozilmesini tazammun eyledi-
gi icin, taraflari, akdin, 21 ve 31. inci maddeler mucibince, hikimsizlen-
dirilmis olmasi halindeki duruma koyar. Prensip itibariyle, 60. mci mad-
denin 3. Unci fikrasina istinat eden bir borglu, yerine getirmis oldugu
edalarin istirdadini talep edebilir ve kendisi de diger akidinden aldikla-

(72) Bundan dolay1 Alman imparatorluk mahkemesi BGB nin 853. nci
.paragrafini boyle tefsir eylemektedir (RG 60 P. 294); Enneccerus Il P. 816
(73) Ro 59/11 P. 240; Aerni P. 52
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nni iade etmelidir. Bununla beraber, bu ihtiyar ve mecburiyetler pek
mahdut bir ehemmiyeti haizdirler.

1) Zarar goren tarafindan yapilmis olan edalarin istirdati.

Eger, mutazarrir edasinin tamamini ifa etmis ise, artik B. K. nin
60. inci maddesinin 3. tncu fikrasindaki hakki dermeyan edemez. Eger,
heniiz bir ifade bulunmamis ise, kendisine iade edilecek bir sey de yok
demektir. 60. inci maddenin 3. Uncu fikrasinin gergevesi dahilinde mev-
zubahis olacak bir iade meselesi, ancak, mutazarririn kismen ifada bulun-
mus olmas! hatinde mutasavverdir. Bu mesele, irade fesadi halinde bas-
ka, gabin halinde baska surette hal olunacaktir.

a) Irade fesadi halinde.

B. K. nm 31. inci maddesinde mevzubahis middetten énce /™ o
cereyani sirasinda mutazarrir borclu degildir. Boy e ir  imse,
surette 60. inci maddenin 3. uncu fikrasini ileri
hikim mucibince, hicbir iade talebinde de bulunamaz . ,
31. inci maddedeki middetin hitamindan sonra kismi bir >f»de bu u }

olan bir mutazarrir ne 60. inci maddenin 3. uncu | A
digi defi dermeyan edebiUr, ne de yapilan tediyelerin ladesim talep

edebilir. Bunun da sebebi sudur:

Mutazarririn, middetin cereyana baslamasindan 30
etmis olmasi halinde iki ihtimal rabuay, idame arzusun-
incl maddede tesbit olunmus sene IC maddenin 3, Uncd fikrasl
da olmadigini bildirmistir. Bu takdir mucibince
hakkinda kabiU tatbik veyahut mezk(r muddet zarfin-
yapilacak bir iade mevzubahis . mcmistir. bu taktirde de
da akdi minasebeti idame Mzusunu 1 maddenin 3. Unci fikrasm-
akte icazet verimis sayilacagindan, 6 . PHvaki 31. inci maddede
daki hakki kullanmaktan mahrum kesfinden, korku haU-
mevzubahis middet N [J'eevedpna baslar. Binaenaleyh, mu-
mn hitama ermesi anindan 1ar bulundugunu bildigi halde bu
tazamr, fesat sebeplerinden birinm m
muddeti, akti feshetmeden, diger akit bundan, mutazar-
rabilir (76).

274§ Bak; § IV. No. 5 b.

;g E/?esela IX 'goden satlcmm hilesiyle sakatlanmis olan bir mukavele
mucibince, bir otomobil satin almaktadir. Aktin inikadi® sirasinda bir miktar
meblag da odemis, fakat, sonra maruz kaldigi hileyi 6§renmistir. Eger alici,
31. inci maddedeki muddet zarfinda, akti feshetmemis ise, saticinin, mebigin

tamaminin Odenmesini beklemekte hakki vardir.

0



8lu Adalet Dergisi

Diger taraftan, mutazarrir, 31. inci maddedeki muiddetin cereyana
baslamasindan sonra, ifada bulunursa, durumu bildigi halde ifa etmis
olacagindan, 60. mci maddenin 3. Uncl fikrasindaki haktan feragat et-
mis sayilir.

Netice olarak, irade fesadina maruz kalan bir kimse, yapmis oldu-
gu edanin iadesi i¢in bu hikme hicbir halde istinat edemiyecektir.

b) Gabin halinde

B. K. nm 21. inci maddesindeki muiddet, gabin sebebi itila tarihin-
den itibaren degil, aktin yapilmasi anindan itibaren cereyana basladigin-
dan, gabinden zarar géren, kendisine zarar veren haksiz fiile bu midde-
tin sona ermesinden sonra muttali olmus bulunabilir. Binaenaleyh, ga-
binden zarar goren, edasini middetin cereyana baslamasindan sonra ye-
rine getirmekle, akde icazet vermis sayillmaz. Bu itibarla, gabin muta-
zarririna, madde 60 fikra 3 deki defi hakkini kullanmadan yapmis oldu-
gu kismi ifalar icin, prensip itibariyle, istirdat hakkini tanimak lazim-
dir. Mutazarririn, sarih veya zimni fiillerle, akte icazet vermis oldugu
haller, bunun disindadir. Stphesiz, mutazarrir, gabne maruz kaldigini
bile bile borcunu ifa ederse, bakiyenin ifasini imtinadan feragat eylemis
sayilir. Gabne maruz kalan, durumu bilmeden kismi ifada bulunur, 21.
inci maddenin muddeti zarfinda mukavelenin sakat oldugunu 6grendigi
halde hukuki rabitaya nihayet vermek icin firsattan istifade etmemis
olursa, durum yine bdoyledir,

60. mci maddenin 3. Uncu fikrasindaki hakkin istimali ile mutazar-
ririn middeti zarfinda akdi minasebeti idame arzusunda bulunmadigini
bildirmesi ayni tesirleri haiz olduklarindan mutazarririn bu hakkini
kullanmasi veya gereken beyanda bulunmasi halinde yapilacak iade se-
killeri ayni olacaktir.

2) Diger tarafin yapmis oldugu edalarin iadesi.

Mutazarririn yapmis oldugu edalar hakkinda kabul edilen hal tarz-
lari, diger akidin yapmis oldugu edalarin iadesi hakkinda da muteberdir.

a) frade fesadi halinde.

60. mci maddenin 3. Uncd maddesinin cercgevesi dahilinde yapilacak
bir iade mevzubahis degildir. Hassaten mutazarrir, 31 inci maddenin
muiddetinin cereyanina baslamasmdan evvel, diger tarafin bir edasini
kabul etmis ve vaktinde de akit ile bagh kalmak istemedigini bildir-
memis ise, bundan, akde icazet verdigi neticesi ¢ikarilabilir, Mdtazarri-
rin middetin cereyana baslamasmdan sonra, yani durumu o6grendikten

VK-
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sonra, diger tarafin edasini kabul eylemesi ayni kérinenin tatbikini hak-
li gosterir.

b) Gabin halinde:

Akde icazet verilmis olmasi hali mahfuz kalmak sartiyle, mutazar-
nr, almis oldugu edalar iade ile mukelleftir. Mutazarririn, gabne maruz
kaldigini bildigi halde, dider tarafin edasini kabul eylemesi veya diger
tarafin edasini kabul ederken, gabne muttali olmamis bulunmakla bera-
ber, 21. inci madde mucibince senesi igersinde, durumu 6grendigi halde,
bu middet zarfinda akitle bagl kalmadigini bildirmemesi halinde akde

icazet vermis sayilir.

3) Ikrah halinde mutazarrir tarafindan 6denecek tazminat:

B. K. nm 29. uncu maddesinin 2. inci fikrasi mucibince ikraha ma-
ruz kalan bir kimse, tehdit fiilinin Gglncl bir sahistan sudur eylemis ol-
masi ve diger tarafin bunu bilmemesi ve bilememesi halinde, bir tazmi-
nat 6demekle mikellef tutulabilir. Bu hukim, kiyas suretiyle, 1kra a
maruz kalan kimsenin 31. inci madde mucibince, akdi hikimsiz biraka-
cagl yerde, 60. inci maddenin 3. Uncl fikrasi geregince, fasini yerme
getirmekten imtina eylemesi halinde tatbik olunur. Filvaki, mutazarriri,
ikinci halde, birinci haldekinden daha mdusait bir muameleye tabi tut-

mak ic¢in higbir sebep yoktur.

VIIl, _ 60. inci MADD_EN_iN 3. Uncli FIKRASINDAKI HAK VE
borclar KANUNUNDAKI DIGER MURURUZAMANA TAB OL
yan DEFILER.

Bor¢lar Kanununun (77) 60. inci maddesinin 3. dncid fikrasi hanem-
de kalan hikumleride, bor¢luya, middetle mukayyet olmaksirm, baska

delilere istinat etme hakki vermektedir.

1) B. K. Mad. 67 (T. B. K. 66) (No. 78).

Bu hiukme gore «eger haksiz mal iktisabl mutazarrir olan taraf aley-
hinde bir borg teskilinden ibaret ise. mutazarririn hakki miruru raman-
la sakit olsa bile bu borcu Ma etmez. ( ). Borglar

desinin 3. Uncu fikrasiyle 67 (T. B. K. 66) ci ~desimn 2. ne »nis. te-
mamiyle baska olan halleri istihdaf eylemektedirler: 60. nc. maddenin

3. unct fikrLinda haksiz bir fiili miuteakip dogmus bir
bahis edildigi halde 67 (T. B. K. 66) ci maddenin ikine, maddesinde se-

ﬂ Medeni kagunun Mad. 521 * >~ d”eflerrde™isNeyiemektiSin
deleri’ ayni Surette dururu zamana ugramayan aeme y
(78) Bak: BGB § 821 /

/
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bepsiz mal iktisabindan mutevellit bir alacak mevzubahistir. Bu hikim-
lerden birincisine mitedair olan izahlar ikincisi hakkinda muteber ola-
maz. Kaldi ki, 67 (T. B. K. 66) ci maddenin ikinci fikrasinin manasi, 60.
inci maddenin 3. Unct fikrasinin manasindan daha mucibi munakasadir.

Muelliflerin ekserisine gore (79), illeti (sebebi) olmayan, mucerret ol-
sun olmasin, butln alacaklar gayri mevcuttur. Onlarin goris tarzlarina
gore, sebepsiz mal iktisabindan dogan bir alacak, illetten mahrum oldugu
icin, gayri mevcut demektir. Muktesip (accipiens) bdyle bor alacakla bir
iktisapda bulunmus degil, aleyhine mal iktisap edilen (solvens) de, 67,
(T. B. K. 66) ci maddenin ikinci fikrasi kaldirilsa bile, tediyeden imtina
edebilir, iste Guhl'e bu hikmiin sagma (80) oldugunu soyleten cihet de
budur.

Buna mukabil, eer von Tuhr’la (81) birlikte, mucerret borg ikrari-
nin illetten mahrum bulunmasina ragmen, bir bor¢ dogurdugunu kabul
edecek olursak, 67 (T. B. K. 66 )ci maddenin ikinci fikrasi her turli ma-
nadan mahrum sayllmaz. Fakat bu hikmin tatbik sahasi, muktesib
(accipiens) in, sebepsiz mal iktisabindan mutevellit micerret bir alacak
hakkina dayanmasi haline inhisar edecektir.

2) B. K. nin 210 (T. B. K. 207) c1 maddesi. (82)

Bu hikme gore, «fakat alicinin, satici tarafindan aleyhine ikeime edi-
len davaya karsi satilanin tesliminden itibaren bir sene ge¢meksizin ih-
bar ettigi ayiptan dolay! defi hakki sene ge¢mekle sakit olmaz.»

Alicmin 210 (T. B. K. 207) ci maddedeki defi ileri sUrebilecegi ala-
cak, muteber ve fakat fena ifa edilmis yani, satilan sey, saticmm mesul
bulundugu bir kusurla ayiphdir. Bilakis, madde 60 f 3'e dayanmak su-
retiyle, mutazarririn imtina edebilecegi alacak, sakat bir mukaveleden
dogmustur. Binaenaleyh, 210 (T. B. K. 207) ci maddenin 2 ci1 fikrasinda-
ki defi hakki bir mukavelenin ifa edilmemesinden (culpa in solvendo)
leri geldigi halde, 60. inci maddenin 3. Gnci fikrasindaki defi, bir akdin
sakat olmasi (culpa in contrahendo)dan ileri gelmektedir (83).

60. inci maddenin 3. Uncu fikrasindaki halde mutazarririn haiz bu-
lundugu hak, onun tarafindan herhangi bir fiilin yapilmasma talik edil-
mis oldugu halde alici, 210 (T. B. K. 207) c1 maddenin ikinci fikrasindaki
hakki seyin ayibini, teslimden itibaren bir sene zarfinda ihbar eylemis
olma sartiyle, istimal eyliyebilir.

(79) Becker note 3 ad art. 17; Oser/Schonenberger note 13 ad art. 17

(80) Bak: P. 156
(81) Von Tuhr/Siegwart P. 250

(82) Bak: BGB § 478 ve 490. 3
(33) Herz P. 19
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3) B. K. nm 454 ( T. B. K. 445) c1 maddesinin ikinci fikrasi.

Bu hukim, gonderen ile gonderilene; nakliyeci aleyhine kullaniimak
uzere alicinin 210 (T. B. K, 207) c1 maddenin ikinci fikrasi mucibince, sa-
ticij™a karsl, kullanabilecegi defe muisabih bir defi hakki tanimaktadir.
Bir sene zarfinda talep edilmis olmasi sartina muallak olan 454, nci
(T. B. K. 445) c1 maddenin ikinci fikrasinin defi, aktin sakatlhigindan de-
gil, onun ademi ifasindan ileri gelmektedir. Gonderene ve gonderilene
taninan bu defi hakki, bir sakat mukavelenin mutazarririna ait bulunan
60. inci maddenin 3. uncu fikrasindaki defiden bu noktadan fark gosterir.

! A
Adalet Derglei tapr "~ 1949 V



Sahte 6lcl veya tarti aletlerini kullanma yahut ticaret esnasinda
elinde bulundurma sucu

Dr. Sahir ERMAN
istanbul Universitesi Ceza Hukuku Asistani

Kanuni huktmler ve korunan kiymetler. - Kanunumuzun 337 nci
maddesinde tecrim olunan bu fiiller (1), 1889 italyan Ceza Kanunu
tarafindan bu babm «ticaret ve sanayie ve mizayedelere fesat ka-
ristirmak» unvanini tastyan besinci faslinda (m. 294) nizamlandik-
lari halde, 1930 italyan Ceza Kanununda ikinci fasilda (m. 472) yer
almis bulunmaktadir. Her ne kadar mevzuun ticaret ve sanayi ve
muzayedelere hile ve fesat karistirmakla ilgisi varsa da, tasdik ve
tevsik edici aletlerle de aldkasi vardir. Filhakika saldhiyettar merci,
bir 6lci veya tarti aletinin Uzerine bir damga veya isaret vazetmek-
le, bu aletin sihhatini tasdik etmekte ve boylece herkesin bu aletle
olctlen veya tartilan esyanin dogru olarak o6lculup tartildigina iti-
mat eylemesini saglamaktadir. Olcii veya tarti aletile, bunun uzerine
konulan kanuni damga veya isaret arasindaki uygunlugu her hangi
bir suretle izale eden kimse, ticarete fesat karistirmaktan ziyade,
ammeye itimat telkin etmek icin vazedilmis bulunan bir damgayi
tagyir eylemektedir ve binaenaleyh bu sucun su ikinci babda yer
almasi kanun teknigi bakimindan daha dogrudur. Kaldi ki. Devletin
sihhat ve dogruluguna inanilmasini amir bulundugu bir aldmet mev-
zuubahis olduguna gore, bu alamete taallOk eden hile dar manada sah-
tekarlik curmi olup &mmenin itimadi aleyhine islenmis bir suc¢ sayil-
mak muktazidir; bu itibarla s6zi gecen fiilin esasta ammenin itimadi
aleyhine islenmis suclardan olmiyan ticaret ve sanayi ve mizayedelere
fesat karistirmak meyanmda nizamlanmasi da nazari bakimdan sakatti.

Ancak - gerek kanun teknigi gerekse ilmi isabet bakimindan - ka-
nunumuzda gordigimuiz iki blyidk hatayir zikretmeden gecemiyece-
giz.

Dedik ki, 337 nci madde, 1889 italyan Ceza Kanununun 294 (iin-

(1) Roma hukukunda Traianus’'un bir Costitutio’su 6l¢u ve tarti aletlerini
kontrol vazifesile muikellef memurlar tarafindan bu aletlerde yapilan sahtekér-
hk fiillerini Lex Comelia de ialsis geregince cezalandirdi§i gibi Hadrianus da
ayni fiilerin hususi sahislar tarafindan islenmesi halini daha hafif bir ceza ile
tecziye eylemisti (FERRINI | Afosi zione storica e dottrinale itel itizitto penale
umano in PESSINA, Encicloptedia, C. I, Milano 1908 Sa. (400) Bak. D. 48, 10,
32. 1
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ci maddesine tekabilll etmekte, bu madde ise isbu altinci babin be-
sinci faslinda bulunmaktadir. Bu 294 Unci madde kanunumuzun 360
nci maddesinde ifadesini bulmus ve bittabi bizim de besinci fasli-
mizda yer almistir. Halbuki ayni sugu 1930 italyan Kanunu ikinci
fashinda tanzim edince, 1933 tadilatile, bizim de ikinci faslimizin
337 nci maddesi bu mevzu ile istigal eylemistir. Ancak 1933 tadilat
kanunu ile altinci babin yalniz birinci ve ikinci fasillari degistirilmis
oldugu icin, 360 nci madde oldugu gibi kalmis ve ayni fiil ki ayri
maddede tecrim olunmak gibi garip ve sakim bir netice hasil olmus-
tur.

ikinci hata daha ziyade bir terciime yanhsidir. Kanunumuzun 337 ncl
maddesi «taklit veya tagdyir edilmis olan kanuni damga veya isa-
retleri veya her ne suretle olursa olsun tagyir edilmis &lcli veya tar-
ti aletlerini kullanan (veya elinde bulunduran-f. 2, » demektedir.
Bu ifadeye gore, maddeyi sevkle korunan kiymetlerin, bir taraftan
«kanuni damga veya isaretler», difer taraftan da «0lgli veya tart
aletleri» nden ibaret olduklari anlasilir ve insanin zihni, kullaniima-
ga (veya elde bulundurulmaga) salih bir nesne olan, kanuni damga
veya isaretten neyin kastedildigini arastirmaga koyulur. Halbuki ko-
runan kiymet bir tanedir ve gerek eski gerekse yem italyan Ceza
kanunlarinin muttefikan ifade ettikleri vechile, «taklit veya ta”™Ir
edilmis kanuni damgalari havi ol¢i ve tarti aletlen»nden ibaret Ir.
Yani burada derpis olunan sahtekarlik, ya dogrudan dogruya olcu
ve tarti aletlerine evvelce vazedilmis bulunan ve bunlarin  ayar
veya uzunluklarmm sihhatini tasdik ve tevsik eden anum
larda vaki olan yahut, bu damgalara bilfiil dokunulmaksizin, olcu
ve tarti aletlerinin ayarini bozmak veya boylarini kisaltmak suretile,
tasdik ve tevsik edici damga ila tasdik ve tevsikin mevzuu arasinda
evvelce mevcut uygunlugun izalesine matuf bulunan bm sahtekar-
hktir ve fakat, her halde, kullanilan (veya elde bulundumlan”™ sey,
sadece bu sahte tarti ve oOlcl aletinden ibarettir. Bu 1tarla 360 inci
maddemizin «resmi damgali 6lcii ve tartilar» seklindeki ifadesini
hem mehaza hem de mantik ve gramer kaidelerine daha uygun bul-
makta ve 337 nci maddenin de bu suretle tefsir edilmesi zaruretine
inanmaktayz.

Bu noktalan belirttikten sonra, bu paragrafa giren fiilleri tec-
ritnle korunan kiymetleri daha yakindan tetkik edelim.

Kanunumuzun 338 inci maddesine gore, Olcii veya tarti aletle-
rinden maksat, »bdlgmede veya tartmaga yariyan her hangi bir alet,
tir. Surasina isaret edelim ki, fikrimizce, gerek olgmek gerek”™ tart-

of
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tnak sozlerini genis manada almak iktiza eder, ilave edelim ki, 20
Mart 1931 tarih ve 1782 sayili kanunla Turkiye'de metre sistemi Kka-
bul edilmis, tarti o6lculeri olarak ta litre ve kilo vahidi kiyasi ittihaz
olunmustur. Bu kanunun ikinci maddesine gore, bilcimle 6lcl aletle-
ri, 18 inci madde geredince, muayene edildikten sonra, ayarlanmak
ve dogru goruldikleri takdirde damgalanmak <m. 22) iktiza eder. Is-
bu damgada veya bizatihi alette yapilacak her hangi bir sahtekarlik-
tan miucerret olarak, kanunun 22 nci maddesi damgalanmamis 6lcllerin
kullaniimasini cezaylr mistelzim addetmistir. Bu damgalarin  sekil ve
istimal suretleri, nasil, kimler tarafindan, hangi zaman ve mahallerde
tatbik edilecekleri Olcgiler nizamnamesinde tafsil edilmistir.

Ancak su ciheti de belirtmemiz icap eder: 1889 italyan Ceza Ka-
nununun 294 Uncl maddesi, sadece, kanuni bir damga tasiyan o6l¢l ve-
ya tarti aletlerini korumakta ve yalniz bu damgalarda yapilan sahte-
karhik fiillerini cezalandirmakta idi. Bu itibarla so6zl gecen maddeye
gbre, hi¢ bir kanuni isaret tasimiyan bir aleti tagyir etmek, yahut -
italyan Yargitaymm bazi lehde kararlarina ragmen (2) - bu damgaya
dokunmaksizin 6lcl veya tarti aleti Uzerinde sahtekarlhikta bulunmak
su¢ teskil etmezdi (3). Bu bakimdan su 294 inci madde ile 360 in-
ci maddemiz arasmda muhim bir fark vardir: 294 Gncii maddede «tagyir
veya taklit edilmis kanuni damgali olgl veya tarti aletlerini kul-
lanan kimse « denildigi halde, maddemiz» her kim resmi damgali 6lgu
veya tarttar taklit veya tadyir eden» demektetir: Yani 360 mci  mad-
deye goére sucun tesekkdli icin hem «kullanmak» sart degildir, hem de
taklit veya tagyirin kanuni damgaya degil de 6lcii veya tartiya taallOk
eylemesi Kkafidir. Bununla beraber, maddede baska bir aksaklik daha
vardir: Zira her ne kadar kanuni damgali 6l¢ii veya tartinin -yani
«alet»in - tagyiri kabili milédhaza ise de, bdyle bir aletin taklidi ta-
savvur ve tahayyul edilemez; olsa olsa alet Uzerine konulmasi mukta-
zi kanuni damganin taklidi mevzubahs olur ki, netice itibarile me-
hazin ifadesine yaklasmayi tazammun eder. Yani muhakkak olan ci-
het sudur ki, 360 mci maddenin tatbiki igin, olgl veya tarti aleti-
nin kanuni damgay! havi olmasi lazimdir: Boyle bir damgay! haiz bu-
lunmiyan bir alette sahtekarlik yapan - bilfarz demirden bir Kkilo-
nun icini oyup ic¢ine daha hafif bir maden dolduran - kimsenin bu
maddeye gore cezalandirilmasi imkansizdir.

337 nci maddemizin mehazini teskil eden 1930 italyan Ceza

(2) Bak; BRUNO, Codicr Fenole, Firenze 1920 Sah. 323, not 2.

(3) MANZINI, Trottatot di disitto pcuole italious, C. VI. Toriuo 1922 No.
2112, 1L
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Kanununun 472 nci maddesinde ise iki vaziyet derpis olunmustur.
Birincisi taklit veya tagyir edilmis kanuni bir damgay! havi 6lcl
veya tarti aletinin kullaniimasidir, ki 1889 kanununun 294 Unci
maddesine aynen tekabiil eder; Ikincisi de «her hangi bir suret e ta
gyir edilmis» bir 6l¢l veya tarti aletinin istimalidir. Bu faraziyenin
gerceklesmesi icin ise, Ol¢li veya tarti aletinin kanuni bir damgayi
havi olmasi sart bulunmadi§i gibi boyle bir damga ojsa bie ~gyir
fiilinin-taklit degil;-Bu damgaya taallOk etmesi lazim degildir ( . ana-
atimizce, 337 nci maddemizi de, mehazina uygun bir surette tefsir et-
mek icap eder, yani 337 nci maddede-korunan kiymet tek oup o-
Cl veya tarti aletinden ibaret bulunmasina ragmen-iki ayn

derpis olunmustur; a) ya bu aletler kanuni bir damga tasima ta Ir
ve sahtelik bu damgaya taallik etmektedir, b) yahu ® in&vir
ga bulunsun veya bulunmasin, bizatihi 6lgii veya ar1 ae
edilmektedir; diger bir tabirle, bu ikinci faraziyede-360

nin hilafina olarak-6l¢ii veya tarti aletinin kanuni bir damga tasi-

masi sart degildir.

2. Fail. Bu paragrafa giren suclar herkes )
bilen fiillerdendir, Failin tiiccar vasiim »a-z olmas. sart deg id, .
Gerek 337, gerekse 360 nci maddenin birinci fikralari failin tucca

masini aramamaktadirlar. o
Yalniz 337 nci maddeye gore, sahte olci ™

ve nerede kullanirsa kullansin su¢ oldugu halde, $@®

nin ikinci I rasina gore, kullanma fiilinin cezalandirilabilmesi }%
iIKinci likrasina goi muessese» icinde Istimal  eylemesi

tathn bu aletleri .umumi tabirinden maksat ta ne

sart glbl gozikniektedir,. Y™™ bulunmak manasina geldi-
vus'afte olursa olsun, ticari bir taanyelie

gi Cihetle ,5), failin boyle bir faal iyet"«a ekmesi, J— y; " ——
sifatini, yahut kiguk tiiccar, ticare gutasinfrda ilave edelim ki,
lavindan birini haiz olmasi *"1™an ihtimal
«kullanma» halinde, asil fail J j~ké&n dairesine sokmus olan
edenden ziyade, bu bir tarti aletini «kullanan»

fimsecisy Meselaittad it S9URIRn sahis ol iR, aleti hglkin istimaline

arzetmis olan kimsedir (6).
Keza 337 nci maddenin ikinci fikrasina gore, sahte oI(;u veya

(« SALTELLI e R®"MANO-DI FALCO, Commeuto del nuovo Codid penole

C- 111, 2. Talu, Torino 1940 No. 989.
(5) MANZINI, s. g. e., No. 2113, v, ¢, 0.
(6) MANZINI, s. g. e.,, No. 2113, i-
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tarti aletlerinin elinde bulundurma fiilinin suc teskil edebilmesi igin,
bu fiilin «ticaret yaparken veya ammeye acik olan ticaret yerlerinde»
vukubulmasi lazimdir. Kanun genis bir ibare kullandigi cihetle, fa-
ilin kendi namina ticari faaliyette bulunmasi sart olmayip, tliccar ve-
kili, ticaret memuru gibi bagkasinin namina bdyle bir faaliyet ifa eden
kimse tarafindan da sucun islenmesi kabildir. (7). Ancak daimi veya
muvakkat, sabit veya seyyar her hangi bir ticari faaliyete yabanci
olan sahis yedinde sahte tarti veya Olci aletleri bulundurmussa, sug
islemis sayilmiyacaktir.

Buna mukabil, 360 mci maddenin son fikrasina gore, «elinde bu-
lundurma» sucunun faili sadece «umumi miessese miadirt» dir. Bu
ifadeden anlasiliyor ki, ancak kendi namina icray! ticaret eden, yani
ticcar veya kicuk tuccar sifatim haiz olan kimse suclu sayilacak, bas-
kasi namina hareket edenler mesul olmiyacaklardir. Halbuki bu ne-
tice cok tehlikelidir: ilerde gdérecegimiz vechile, elinde bulundurma fi-
ili de kast? bir suctur; su halde tuccarin cezalandirilabilmesi igin, ken-
di yedinde sahte bir 6l¢li veya tarti aletinin bulundugunu bilmesi ik-
tiza eder. Simdi ticcar bilmedigini iddia edecek olsa-ki bilhassa bir
¢ok siupheleri olan ve ticart mumessillerle idare edilen miesseselerde
bu iddia cok kere hakikate uygundur- ne kendisi nede aleti muiesse-
seye sokmus olan sahis cezalandirilamiyacaktir.

Butun bunlarda da iki madde arasinda ne kadar ahenksizlik
bulundugunu acikca ispat etmektedirler.

3. — Maddi unsur. — Fakat asil ahenksizlik maddi unsurda
gorulmektedir. Gercekten 337 nci maddede iki fiil tecrim olunmustur;
Kullanma ve elinde bulundurma. Halbuki 360 mci madde bu iki fi-
ile bir Uc¢uncusunu ilave etmis gibi gorinmekte ve «resmi damgali
Olct ve tartilarin taklit ve tagyiri» ni de su¢ saymaktadir.

Yukarda gormustik ki, 360 mci maddenin mehazini teskil eden
1889 italyan Ceza Kanununun 294 iincii maddesi «taklit veya tagyir
edilmis kanuni damgayi havi ol¢i ve tarti aletinin kullaniimasi» ni
su¢ saymis ve kullanmadan miucerret olarak kanuni damgada vaki
sahtekarhgr cezalandirmamisti. Halbuki 360 mci maddenin birinci fik-
rasi kullanma sartini aramaksizin, yalniz taklit veya tagyir fiilini
su¢ addetmektedir. Ancak maddede baska bir mantiksizlik daha var-
dir; Sadece taklit veya tagyir fiilini su¢ sayan madde, sucun tesek-
kalu igin «umumi veya hususi bir zararin» tevellit eylemesini sart
kosmaktadir. Halbuki sahte bir 6lci veya tarti aleti kulinilmadikca

(7) SALTELLI e ROMANO-DI FALCO, s. g. e. No. 989.
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ne umumi nede hususi bir «zararna sebebiyet veremez. Nitekim ayni
360 inci maddenin son fikrasi «elinde bulundurma»yi sug¢ sayarken,
zarar sartindan bahis bile etmemektedir ve dogrusu da budur. Bu iti-
barla, mademki kanun zararin mevcudiyetini sart ittihaz etmektedir
ve mademki kullaniimayan sahte bir ol¢i veya tarti aleti hi¢ bir za-
rara sebebiyet veremez, o halde, fikrimizce, 360 inci maddenin birin-
ci fikrasini tatbiki icin taklit veya tagyir kafi gelmeyip, sézii gecen
aletin bilfiil kullaniimasi da lazimdir. Bu suretle fikra hem mehazina
uygun bir surette tefsir, hem de 337 nci maddenin birinci fikrasile te-
lif edilmis olur. Bundan baska 360 inci maddenin birinci fikrasi bu
sekilde anlasildigi takdirde, ikinci fikra bir agirlatici sebep ma iyet ni
iktisap eder.

Nihayet 360 inci madde ile 337 inci madde arasinda mevcut olan
diger bir farka da temas edelim: 360 mci maddeye gbre, gere U an
ma, gerekse elde bulundurmak fiillerinin, taklit veya tagyir edilmis
kanuni damgay! havi bir 6lci veya tarti aletine taalluk eylemesi, 1ger
bir tabirle sahtekarhidin damga Uzerinde vukubulmasi iktiza eder.
Fail damgaya dokunmayarak aleti baskaca tagyir ey ers® ya "
ten boyle bir damga tasimiyan bozuk bir alet kullanirsa, bu maddeye
gore cezalandirilamaz. (8). Halbuki, 337 nci maddeye gore, sahtekar-
Igin  kanuni damgaya taallOk etmesi gibi, -

k= = Mr'tairTas™~. Tarrdelildh. Nitekta J~giiay”~Dérd”~m

\/\/ Ly = = 3~ ntfr™1ddtSusSn: (9h

ortada zarar yoksa, kullanma sugu mevzubahs J
denin ikinci lrasindaki sartlari varsa, elmde bulundurma sucu ,a

584. ncli maddedeki kabat fiili (10) tahakkuk etmis olur.

(9T S44tarfh™'~67f/30E£wdlkar™MAn -h 7,,.
(10) Bu vesile ile 584 jarti veya olci aletleri hig¢ bir %-echile
1) Bu maddede ‘u Olciler kanununun in ettigi tarti ve-
sahte )olmama%a %eraber 1782 sayi A aeﬂerltg"%. 9
ya Olcl aletlerinden madut n sahibi» olmasi iktiza eder: Kanunun bu
_2% Failin «dikkan veya m ~ Hem ancak kendi namina icrayi
tabiri kullanmasi 1ki bakmidan kusuru olmiyan bu sahsa karsi bir
ticaret eden kimseyi failin cezasiz kalmasina imkan vermekte,
adaletsizlikte bulunmakta ve fiilinden dukkéan sahibi-60
diger bir tébirle, butun . gf*m-mesul tutmaktadir; hem de dukkéan veya
incL ma]dde e |r$artlar| aram , maddeye gore cezalandinlabilme-
magdazalan buluimiyan seyyar satici’a
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4. Manevi unsur.— Kastten, yani, kullanma halinde, taklit veya
tagyir edilmis kanuni damgay! tasidigi yahut baska bir suretle tag-
yir edildigi bilinen bir 6l¢u veya tarti aletini kullanmak iradesinden,
elinde bulundurma halinde de bu suretlerden birile tagyir edildigi

bilinen bir aleti h&kimiyet sahasi icinde tutmak iradesinden ibaret-
tir (11).

5. Ceza.— a) Kullanma halinde: 337 nci maddeye gore, kullanma

nerede vukubulursa bulsun, fail hakkinda tertip olunacak ceza 2 ay
dan 1 seneye kadar hapis ve 10 liradan 200 liraya kadar agir para
cezasidir. Halbuki 360 inci maddeye goére, kullanma ticari bir
faaliyet esnasinda vaki olmussa (f. 1) ceza 3 gunden 1 aya kadar
hapis ve 1 liradan 25 liraya kadar agir para cezasidir; kullanma ti-
cari bir faaliyet sirasinda vukubulmussa (f, 2) fail hakkinda 3 ginden
3 aya kadar hapis ve 1 liradan 50 liraya kadar agir para cezasi hik-
molunur (agirlatici sebep).

b) Elinde bulundurma halinde : 337 nci maddeye gbre, ceza ge-
ne 2 aydan 1 seneye kadar hapis ve 10 liradan 200 liraya kadar agir
para cezasidir. 360 inci maddeye go6re yalniz 1 liradan 50 liraya
kadar agir para cezasindan ibarettir.

Yalniz bu hikumler bile iki madde arasinda — bilhassa ceza
islerinde caiz gorilmiyen — bir ahenksizlik bulundugunu acik¢a gos-
termektedir. Maznunun lehine oldugu igin daima 360 mci maddenin
tatbiki cihetine gidilecek ve 337 inci madde o6li bir hikim halinde
kalacaktir. Bu itibarla, bu iki maddeden birinin ilga edilmesi basl
basina bir zaruret halini almis bulunmaktadir. Hattda umumi esaslardan
istiane suretile 360 mci maddenin halen milga olundugunu bile id-
dia etmek mumkundir: 337. nci maddede muahhar bir hilkkimdur ve 360.
nci maddenin mevzuunu yeniden nizamlamistir; 337. nci maddeyi tadil
eden ve buginkl seklini veren 2275 sayili Ceza Kanununun muaddil ka-
nun umum’t bir kanun oldugu gibi, 360 mci maddejn muhtevi olan 765 sa-
yih Turk Ceza Kanunuda umumi bir kanundur: iki umumi kanunun hu-
kimleri telif olunmadigi takdirde ise, ikinci kanunda sarahat olmasa dahi,

lerine cevaz vermektedir. Bu itibarla, sozi gegen ibarenin yerine «icray tica-
ret eden her hangi bir sahis» tabirinin ikamesi gerek adalete gerekse Ictimal
faidegle daha uygun olacaktir. ] ) . .

) Maddi unsur kullanmaktan ibarettir. Sadece elinde bulundurma sug teskil
etmez.

4) Ceza 30 liraya kadar hafif para cezasindan; tekerrtr halinde ise 100 li-
raya kadar hafif para cezasindan, yahut 3 aya kadar hafif hapis cezasindan iba-
rettir. c

(11) MANZINI, s. g. e.. No. 2113, 1V; 2114, V.
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birinci kanun zimnen mdilga sayilacagi cihetle (12), 337 nci madde 360 inci
maddeyi ilga etmistir. Bu itibarla bu paragrafta tetkik ettigimiz suglar
hakkmda kabili tatbik olan yegane madde 337 nci maddedir. Ancak
bu suretledir ki vaziikanunun unutkanhgina atfettigimiz bu ahenksiz-

ligin telifi imkan dairesine girebilir.

hukuku ve Tirk Ceza Kanunu serhi, 2. Dasl ts-
(12) TAHtR TANER, Ceza

tanbul, 1947
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a. Secim Usulu:

Cocuk mahkemesi yargiclarinin secim usulii, mahkemenin, mis-
aktil veya baska bir mahkemenin muayyen bir dairesi olup olmama-
si sistemine baghdir. Bir kanunla tesis edilmis olan mustakil cocuk
mahkemesi yargiclari, ya cocuk mahkemeleri komisyonlari, il idare mec-
lisi, Vali, belediye baskam yahut belediye meclisi veya beldenin idari bir
uzvu tarafindan veyahut halk oyuyla secilirler.

Boston, Wilmington, Mont Gomeri, Birmingham, Jerseycity, Navart
ve Filorida dahilinde dort eyalette, cocuk mahkemeleri yargiclarinin
vali tarafindan secilmesinin ideal bir usul olduguna inanilmisti. Co-
cuk malikemesi diger bazi mahkemelerin bir dairesi ise ve bir c¢ok
bucak ve kdy mitikalarinda oldugu vechile bunlardan tamamile ayri
bir mevcudiyet iktisap etmemis ise eyaletteki merkez kaza mahke-
mesinin veya gezici mahkemenin, yahut diger herhangi bir mahkemenin
yargict bu goreve intihap veya secilmis olmasinin  tabii  bir
neticesi olarak umumiyetle cocuk mahkemesi yargici sifatile vazife
goriur. Buyuk sehirlerin bir cogunda oldugu gibi ¢cocuk mahkemesinin
oldukca mistakil bir mahkeme halini iktisap ve bir veya daha fazla
yargicin ¢ocuklara mahsus islere az cok zaman tahsis etmis oldugu
hukimetlerin bazilarinda c¢ocuk mahkemesinin isleri mevcut yargic-
lar tarafindan aralarinda arkadaslarindan birine tevdi olunur. Diger
hukimetlerde c¢ocuk mahkemeleri yargiclari mahallindeki Courts of
record tesmiye olunan mahkemeler yargiclarinin oyu ile secilir. Ba-
z1 yerlerde ise bu yargiclar, kanunen bodyle bir intihap yetkisini haiz
bulunan diger bir yargi¢ tarafindan, umumiyetle yiilksek mahkeme yar-
gici tarafindan intihap veya nasp olunur. Simali karolinada nufusu
10,000 veya daha ziyade olan ve mustakil ¢ocuk mahkemelerine ma-
lik bulunan sehirlerden gayri yerlerde yiksek mahkemenin katibi eya-
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let cocuk mahkemesi yargichdi vazifesini gorir yahut hususi bir
nizamla sehir ve eyalet mahkemeleri, eyalet mahkemesi yargicinin
baskanliginda igtima eder.

Cocuk mahkemeleri yargiclarinin  secilmesi metotlarini  mutalaa
ederken iki fikir hatira gelir: Bu vazifeye en ehliyetli sahsi daha zi-
yade hangi usul temin eder? Eger yargiclk icin hususi ehliyet ve evsafa
lizum gorialiyorsa halk oyu ile yapilan secim hi¢ bir zaman tatnriin
edici olamaz. Mdesses devre sistemi mahzurlari az ¢ok nasp sistemin-
de de misahede olunur. Fakat bu metotta siyasi tesir ve nifuz hat-
tI asgariye duser. Bir kimsenin siyasi hizmetlerine mukéafatan yargic
secilmesinde ki mahzurun halk oyu ile yapilan se¢im sisteminde de
bulunmasi c¢cok mumkindur, her ne halise bahis mevzu muhtelif hiku-
inetlerin hukuki ananeleri ve mahalli sartlar nazara alinmadik¢ca bu me-
seleler uygun bir sekilde cevaplandirilamaz.

b. Vazife slresi :
Cocuk mahkemeleri yargiclarinin vazife sureleri,

Cocuk mahkemeleri yargiclarinin vazife sireleri secim usullerine
ve cocuk mahkemesinin mensup oldugu mahkeme sistemine goére de-
gisir. Cocuk mahkemesi diger bazi mahkeme sisteminin bir parcasi
oldugu ve nasp usuli istimal edildigi takdirde bu sure bir yahut ki
sene gibi kisa maddettir. Bu sure, intihap yahut ha  oyu 1 e segine
usulll tatbik olundugu ve bilhassa ¢cocuk mahkemesi mustakil '««h-
keme oldugu zaman daha uzundur; vasati sire, 4-6y.la kadardir.
Bostonda yargi¢ vali tarafindan kaydi hayatla intihap olunur.

Cocuk mahkemesi teskilatinin bir kusuruda yargiclarin  devre
sistemine tabi tutulmalari ve bu suretle her yargicin ¢MU ara 11s
kin davalara bakmak icin vazifede bir ka¢ ay en fazla bir yi aa-
bilmesidir. Bu devre sistemi simdi eskisinden daha az itibardadir, bil-
hassa sureler cok kisa oldugu zaman hi¢ arzu edilmemektedir. Zira
vazifenin devaml sekilde degisiklije maruz kalmasi hasebile yargicin
isine karsi alékasi ve mahkemenin muhta¢ oldugu sey ve metotlarin
itinali bir sekilde tetkik ve mitalaa olunmasi ve ihtisas yapumasi im-
kénsiz olur. Kisamuddetli nasp ve tayinler; devre sistemi olmalari
bakimindan fiilivatta ayni fena neticeler, tevlit ederler. Sayan, suk-
randir ki yargiclarin kisa bir muddet igm tayin olunmalari, yaki-
cin sik sik degismesi sisteminin verdigi neticeler, tevlit e memektedir.
Mahkemelerin hemen hepsi, vazifede kaldigi yahut kalmada ikna
edildigi muddetce uzun zaman c¢ocuk mankemesi icin ayni sahsi yar-
gic segmek temayultindedirler. Chicago hukimetinde cocuk mahke-
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mesi yargici olarak gezici mahkeme yargiclarindan biri, bir senelik
bir sire icin secilmekte olmasina ragmen yirmisekiz senelik bir mid-
det zarfinda bu hikimet dahilindeki ¢cocuk mahkemesini idare eden
yargic adedi ancak dordld bulmaktadir.

Gengleri ilgilendiren bu isteki hususi semerenin inkisafi ve ihzari
tetebbuatm temini bakimindan c¢ocuk mahkemeleri yargiclarinin me-
muriyet sdrelerinin kafi derecede uzun olmasi lazimdir, cocuk mah-
kemesi standartlarinin tavsiyesi vechile bu muaddetin alti  seneden
asagl olmamasi tercihe sayandir.

¢. Cocuklara ait islere hasredilecek zaman hacmi

Umumiyetle miutakil ¢cocuk mahkemelerini, butin vakitlerini bu
ise tahsis etmis olan yargiclar isgal etmektedirler. Chicago ve Detro-
it de oldugu gibi bazi mahkemeler, diger mahkemelerin bir dairesi ol-
makla beraber biatin zamanlarini bu ise hasreden yargiclara malik-
tirler Diger bazi mahkemeler tarafindan ¢cocuk mahkemelerine ait da-
valar, yargica havale edildigi ve bu yargicin yapacagi baska isler de
bulundugu takdirde sik sik vukubulan fasilalar esnasinda bu ise kafi
zaman tahsis edip edemeyecedi meselesi ehemmiyet kazanir, zira fasila
vermeksizin asgari bir muddet yargicin mahkemede bulunmasi ve her
davay! basindan sonuna kadar dikkatle istima ve rlyet etmesi ve mabh-
kemenin isine ait umumi direktifler vermesi icap eder. Statiite c¢ocuk
mahkemesine ait davalara bakacak yargi¢ agiklanmamis ise bu is igin
kac defa muhasses yargi¢ verilecegini bizzat mahkeme tayin eder.

d. Maas:

Cocuk mahkemesi yargiclarinin senelik maaslari toplulugun karak-
terine gore degisir. Fakat bunlarin aldiklari maas miktari ile alelade
mahkemelerde vazife gdrenlerin aldiklari maas miktari arasinda buyuk
bir fark mevcut degildir. Newyork sehrindeki ¢cocuk mahkemesi yargic-
larinin maas olarak aldiklari senelik on iki bin dolar, ihtimal ki bu
memlekette en yiiksek maastir; indianapolis hiukiimetinde 7000; Kolom-
biya merkez hiukimetinde 5400; Bostonda 5000; Birminghamda 4800;
Baltimore ve Menphis de 3000; Morgantown da 1800; W.ilmington da
720 dolardir. Cocuk mahkemesinin diger bir mahkemenin bransi oldugu
mahallerde yargiclar diger mahkemenin devamli yargici sifatile maas-
larini alirlar. Fakat bir ka¢ yerde fazla olarak az miktarda ddenek al-
maktadirlar. Maaslari hikimetce 6denen Utah hikimeti haricinde ki
yerlerdeki cocuk mahkemeleri yargiclarinin maaslari umumiyetle hak-
ki kaza sahibi bulunduklari belde tarafindan 6denir. Alabama bikime-
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tinin bazi aksami disinda yargiclara yapilan &demelerde lcret sistemi
mg!ﬂm olan bazi suiistimallerden sakinmak maksadile tatbik edilmemek
tedir.

e. Ehliyet:

Cocuk mahkemesi yargiglarinin ehliyeti, bu mahkemeye intikal
eden islerin basarilmasinda ve muvaffakiyetsizlige ugratilmasinda her-
hangi bir unsurdan daha fazla tesiri haizdir. Yargica terettiip eden va-
zife, cocugun tabi olacad! sartlan tespit etmekten ve ona uyan acil ted-
birleri almaktan ibarettir. Onun hadiseler lzerine ittihaz edece§i karar
larin mahiyeti bir ¢ok ahvalde baska kirstlerde vazife goren yargiglar-
da mevcut olmiyabilen vasif ve ehliyeti aksettirmis olacaktir. O, ¢ocuk-
larla ilgili ise hususi ehliyet ve evsafi haiz bulundugu icin secilmis ol-
malidir.

Statllerde ifade olundugu vechile yargicin ikametgahina, yasina
hukuki terbiyesine ve tecrubesine taallik eden vasiflar her hikumette
baska baska degisiklikler arzeder. Statllerin bir ¢codunda hi¢ bir vasif
tayin ve tasrih edilememistir. Bazi hukumetlerde beseri yonden kanun,
terkedilmis ve mucrim c¢ocuklarla istigal etmek (zere tecribe, tahsil
ve yetisme bakimindan haiz oldugu hususiyetleri itibarile yargi¢ secile-
cek kimsenin, baba olmasini, yahut cocuklara taallOk eden meselelerle
ilgili bulunmasini veya sosyal hizmet ve insanlari sevme meselelerinde
yahut ¢ocuk ruhiyati hakkinda bilgi sahibi olmasini veya yiksek ahlaki
karakter veyahut temiz bir hayat sahibi bulunmasini sart kosmustur.

Gocuk mahkemesi yargichiginin  yanhz hukuk meslegine mensup
olanlara hasredilmesini iltizam eden tilmizlerin fikirlerini tervicen
cok seyler sdylenebilir. Onbes kadar hikimet de kanun, ¢ocuk mah-
kemesi yargichgl icin esasli bir vasif olarak hukuk tahsihni aramak-
tadir. MdueUiflerin de bunu tervig ettikleri goruluyor. Bununla be-
raber yargicin kaza hakkinin mahiyet ve simulu ve tasidigi muazzam
mesuliyet dolayisiyle ferdin ve cemiyetin haklari hakkinda salim bir
fikir ve (insanlar degil kanun hikimrandir) desturu hakkinda tam
bir anlayis sahibi bir hukukcu olmasi lazimdir. Miss Lathrepm d”™i-
gi gibi (cocuk mahkemesi ceza metotlarmdan ne kadar
se bu mahkeme kirstsinin o kadar cok yiiksek derecede hukuki
kabiliyette ve sosyal adaletin yerine getirilmesinin bir vasitasi olarak
vazih bir kanun duygusuna o derece ¢ok ihtiyaci vardir).

Yargicin hukuki sahadaki iktidarim teyit etmekle ictimai alanda-
ki vasiflarini kigultmek istemiyoruz. Hukuk ilmine bihakkin  vakif
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olduktan bagka ictimai meseleler bilhassa tatbiki sosyoloji meselele-
rinde yeter derecede bilgi ve marifet sahibi olmalidir. Son arastirma-
lara gore suclu cocuk meselesi, blyluk oOlglide sosyal bir meseledir, ve
bu meselenin hukuki safhalari, g¢ocugu hakiki hedefe goétirmek igin
istimal edilmis olan vasitalardan fazla bir sey degildir. isteki maksat
ve sucun sebepleri hadiselerin hallini mutazammin kararlardan acik-
ca anlasilmalidir. Yargi¢, beseri tezahurler fenninde ve beseri mina-
sebetleri tanzim sanatinda bir mutehassis olmalidir.

Cocuk mahkemesi yargici cocuk pisikolojisi hakkinda yeter dere-
cede anlayis ve cocuklara basarili sekilde muamele yapabilecek derecede
umumi kabiliyet ve iktidar sahibi olmahdir. Cocugu tetebbu etmek
ve anlamak ve ufkundaki sinirlari gormek ve afaki ve enfusi tesirleri
teyekkun etmek onun vazifesidir. Cocugun goéristinid anlamak icin onun
dustindugind bilmek, uygulanacak muamelenin ferdilestirilmesi bahsin-
de ilk adimdir. Yargicin mesgul olacagi mevzu su¢ degil bizzat suclu
¢ocugun kendisidir.

Hepsinden daha muhimmi; g¢ocugun ve cemiyetin itimadini kaza-
nabilmesi icin yargicin lekesiz bir karakteri, sahsi otoritesi ve sem-
patik bir mizact olmalidir. Hukuki mizag, basiret ve insani his 6lgi-
sine muterafik olmadik¢a c¢ocuk mahkemesine girmez, ve sokuldugu
takdirde ¢ocuk mahkemesinin asli maksadini ihlal etmis olur. Bu na-
zik vazife itimat telkin edebilmek igin, tetebbu, tefekkur, sabir, tecriibe
ve iktidar ve hepsinin fevkinde insanliga iman ister.

2 — Hakemler.

On kadar hukimet dahilindeki yahut bu hikimetlerin bazi ak-
amsmdaki c¢ocuk mahkemeleri yargiclari; hédiseler hakkinda yokla-
ma ve deneme seklinde karar vermek Uzere disardan yahut musahe-
de memurlari arasindan hakemler veya muhtelif sekilde tevsim olun-
dugu vechile disiplin amirleri veyahut cocuk mahkemesi komiser-
leri segmek yetkisini kanunen haiz bulunmaktadirlar. Diger bir ki-
sim hiktmetler dahilinde kain ve chancery yetkisini haiz bulunan
¢cocuk mahkemesi yargici, kanuni sarahat olmaksizin ayni maksat icin
ekseri ahvalde hakemler tayin etmektedirler.

Bu hakemler chancery hadiselerindeki hakemlerin haiz  bulun-
duklar1 vazife ve yetkilere sahiptirler. Dilekce kabul ederler, tanik-
larin ifadelerini alirlar ve Verilecek karar veya hukim hakkmdaki tav-
siyelerde birlikte hadise (zerindeki buluslarini yargica takrir ve be-
yan eylerler. Déavalar hakemlere, mahkemenin husust veya umumi
bir emrine iktibaen tevdi olunur. Bazi kanunlar, hakemlerin Kkarar-
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lanm, mahkeme tarafindan tadil edilmedikge yahut yargic tarafin-
dan hukimsiz addolunmadikca veya bunlar aleyhinde muayyen bir
slire icinde yargica bas vurulmadikca muteber addetmektedirler.
Mahkemenin kazai yetkilerinden bir hisminin vekaleten ifa edilme-
si keyfiyetinin ana yasa bakimindan bir mesele teskil edecedi asla
«Zannedilmemektedir.

Hakemler bir c¢ok bakimlardan faidelidirler. Bazi yerlerde bil-
bassa kaza dairesi genis olan ve yargicin davalara gereken siratle
bakmasina imkan bulunmayan bucak ve kéy mintakalarinda bunlar
niahkeme tarafindan istihdam olunmaktadirlar. Diger mahallerde yar-
gicin muavini olarak calismak, ilk merhalede bulunan davalari din-
lemek ve davalarin gayri resmi sekilde hallini teshil etmek igin se-
cilirler. Mahaza sureti umumiyede kabul edildigine gére bu hakem-
ler, kadinlar arasindan secilirlerse mahkemenin kizlarla ve belki de
geng erkek cocuklarla olan islemlerinde faideli olurlar. Bir c¢ok kiz-
lar adabi umumiye aleyhinde islenmis suclardan dolayr mahkemeye
gelmektedirler. Bir kadin hakem, yargici bunun gibi sikici arastir-
ma ve sorusturmalardan kurtarir ve en uygun hareket tarzini bil-
kivve tayin ve tesbit eder. Kadin hakemler tayini hususu, cincinnati
vesayet mahkemesi nezdinde kadin hakem olan Mary E, Me Chris-
tie tarafindan asa@idaki sozlerle hararetli bir sekilde tavsiye olun-
mustur.
fUzadr goren c¢ocuk mahkemeleri yargiclari suclu kizlara ilis-
kin butin davalari gormek (zere kadin hakemler se¢cmektedirler. Bu,
kizlara ait davalarin fark gozetmeksizin erkek ve kadin memurlara
tevdi edilmege baslandi§i tarihten sonra biyuk bir tek&dmaldir; sug-
lu kizlar, aldkasiz ve muhtelit-kadin ve erkek Kkarisik bir kalabalik
onlnde rezilet ve fezahatlarim itirafa icbar edildikleri zaman ylz-
leri bilbedahe hicabi himret ile kipkirmizi kesiliyordu. Sevk ve ida-
re bakimindan bir erkek yargicin mesleginin ehli olmasi ve nasil te-
ferut ettigi mesele teskil etmez, edebe muhalif su¢ islemis bu kiz,
yargicin erkekligi ve cevap verme§e mecbur tutuldugu suallerin ma-
hiyetindeki hususiyet hakkinda kesin bir suura maliktir. Kendi cin-
sinden biriyle konusan kadin bir yargi¢ tarafindan telkin olunan ta-
hit itimat, digerinin miza¢ ve zaaflarini haiz bir kadinin anlayisi,
suclu kiza ilk terbiye dersi vermek firsati, bdtin bunlar ve ifade
edilemiyen diger sebepler kiza ait davanm istimaini daha gayri resmi
ve insani bir hale koyar. Bu, aslinda ve esasinda asikar olarak bir
kadin isidir%.

Ta 1903 tarihinde Denver hikumetinde yargig tarafindan memu-
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riyet sifatina dayanilarak bir kadin hakem tayin olunmustur. Butin
memlekete samil ve disiplin amirlerini ihtas etmis olan 1909 tarih-
li kanun, bash basina bu uygulamayi kat'' ve mufassal bir sekilde
teyit etmistir. Simali Dakota da 1915 tarihli bir kanun, her kaza
dairesi i¢in her bir cinsten bir tane ¢ocuk komiseri tayin olunabilece-
gine dair hikim konmak suretile 1921 tarihinde tadil olundu (!)e
Erkek komiserin on yasini miteceviz erkek cocuklar Uzerinde inhisa-
ri mahiyette kaza yetkisi vardir; kadin komiserin, on yasini mitecaviz
kiz gocuklari Uzerinde kaza yetkisi mevcuttur. Her iki komiser on
ve daha asagl yastaki butin cocuklar Gzerinde kaza yetkisine malik-
tirler. Bu komiserler hakemlerin ve musahede memurlarinin haiz bu-
lunduklari vazife ve yetkilerin her ikisine de sahiptirler. Bunlar, c¢o-
cuklara iliskin davalarda nihai karara varmazdan evvel ihzari ma-
hiyette olan bitin muameleleri yapmak saléhiyetini haizdirler. Bunlar
hadiseleri tahkik ederler, bu hadiseleri gayri resmi bir sekilde tes-
viye ederler, diger ajanlara havale ederler, ve kaza dairelerinin her
hangi bir kisrmnda davalari dinlemek Uzere oturum vyaparlar. Bu
sistem sayesinde cocuk mahkemesinin eyalet merkez kazasina oldu-
gu gibi bucak ve kdy mmtakalarma da girmesi mimkin olmustur.
Gezici mahkeme sisteminin cari oldugu Missouri hikimetinde ¢o-
cuklara iliskin davalari riyet eden gezici yargic 1917 tarihli bir ka-
nunla hakem intihabina yetkili kihinmistir, fakat 1923 tarihinde bu
hikim nifusu elli binden asa§i eyaletler hakkinda mefsuh addolun-
mustur (2).

Chautauqua da bir kanun hakem sifatile hareket etmek Uzere
bir avukatin veya munasip bir sahsin tayinine saléhiyet vermesine rag-
men Newyork hikimetinde bu hedefe dogru 1918 senesinde ilk adim
atilmisti (3).

Newyork eyaletinde 1922 tarihli cocuklar kanununa «komisyon-
lar» tesmiye olunan hakemlerin intihabi hakkmda bir hukim kon-
mustu, fakat umumiyetle eyalet ¢ocuk mahkemeleri yargiclari inti-
hap saléhiyetlerini istimal temayulini géstermemislerdir.

Georgia «1» hiukimetinde kanun, ilk merhalede bir veya iki

(1) Hukimetin alti kaza dairesinden dérdiinde mucrim ¢ocuklar icin komi-
serler tayin edilmekte oldugu maldmdur. Bu dort kaza dairesinden Uglinde bir
kadm tayin olunmustur. Birlesik devletler cocuk birosu tarafmdan yayinla-
nan «Simali ve cenubi Dakotada suclu ve himayeye muhta¢ ¢ocuklar» adli ese-
re muracaat.

(2) 1923 tarihli Missovri kanunu. Sahife. 131

(3) 1918 Nevyork kanunlari, kanuna gore bu eyalette iki hakem tayin
olunur. Bu hakemler Dunvirk ve jamertown sehirlerinde bulunurlar.

V
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musahede memurunun hakem olarak intihap edilebilecegine dair hi-
kim sevketmistir, ve Missisiippi «2» ve Alabama hikimetlerinde (yal-
niz Jefforson eyaleti icin) «3)) hakem olarak muisahede memurlari
yahut her hangi bir sahis tayin olunabilir. 1921 tarihli bir indiana
kanunu, «4» nifusu ylzbin veya daha ziyade olan eyaletlerdeki c¢o-
cuk mahkemesi yargicinin, eyalette avukatlik staji gormekte olan bir
sahsi ¢ocuk hakemi olarak hareket etmek U(zere intihap edebilecegi-
ne dair hukim tesis etmistir. «5» Kaliforniya (birinci sinif eyaletlerde)
yani: Losangeles «6h Michigan «7» ve yeni Meksiko «8» hiklUmetleri,
kizlara ait davalari istima etmek (zere kadin hakemler tayini hakkinda
kantina hususi hikim koyan yegane hikimetlerdir.

Kanunen yetkili kilindiklari halde bazi yargiclar Chancery kaza
saléhiyetini haiz bulunmalari hasebile yahut mahalli nizamlara tev-
fikan c¢ocuklara ve bilhassa kizlara mahsus davalari halletmek Uze-
re hakem intihap etmektedirler. Bir c¢cok ahvalde bu hakemler
musahede memurlari arasindan ve bazende disardan yahut hususi
tesekkiller Gyeleri arasindan secilmektedirler. Illinois c¢ocuk mahke-
mesi kanunu, suclu kizlara ait davalari riyet etmek Uzere bir kadin
hakem intihabi hususunda bir hikim tesis etmemis olmasina ragmen
Chicago cocuk mahkemesi yargicina eyalet meclisi tarafindan bir ka-
din intihabi hususunda 1913 tarihinde sal&hiyet verilmistir, bu kadin,
yargicin asistani olarak bilinmekte ve bdyle bir ihtiyaca hizmet et-
mek i¢cin musahede memuru hukuki statlisine . malik  bulunmaktadir
Yargicin uzun zaman asistanligini yapmis olan kadin yargic Mary
Bartelme 1923 tarihinde gezici yargi¢ secilmistir. Onun secilmesi (ize-
rine gezici mahkeme yargiclari, kendisini ¢gocuk mahkemesi yargicinm
refiki olarak yargiclik yapmak tzere ayirmislardir. O, suclu kizlara
ait davalara ilaveten haylazlik ve akil zayifligi hadiselermi de gor-

(1) 1915 tarihli GeoTiTa kanunlari Numara 210. na bak. 1916 tarihinde
tadil olunmustur Numara. 575.

(2) Mississippi kanunlar: 1 91 &6-1COPFP

@' fnman~kamn”~mi”~torihU m«as.I'36; 1925 tarihinde tadil olundu faa.l

0(\¢z . . o
0 en -r, 1a- canhip Olmasi ic3p ctmesine ragmen bunlardan

yalmz doérftaneainde hakem vard.r*Vani Lake St. Jo”ph Vigo eya-
letleri hakem intihap etmislerdir. Merion eyaletinde hakem kadi r.

(7) MtaMgT.inMtaSanri92rtarft, faal 1105; ki1z”™ mahsus hadiseler

i“¢in hakein jilnftatbfreditmem
wTsrySfMetZT- 1017 tarihli las.l 4; bak, 60

.. 1949 F: 5
Adalet Dergisi sagV



83U Adalet Dergisi

mege devam etmistir, fakat simdi kararlar onun ismini tasimakta-
dirlar.

Cincinnati hukimetinde, musahede memurunun asistani olan bir ka-
din, kizlara mahsus héadiselerde hakem sifatile hareket etmektedir.
Buncobe eyaleti ve Asheville sehri. Simali Karolina musterek ¢ocuk
mahkemesi, hukimetin cocuk mahkemesi kanununda bir hikim bu-
lunmamasina ragmen kizlara mahsus davalar icin bir kadin hakeme
sahiptir. Sanfrancisco hiukimetinde musahede komitesi Uyesinden bi-
ri - Ucretsiz bir hemsehriler meclisi - kizlara mahsus davalarda ha-
kem sifatile vazife gorur. Diger bazi mahkemelerde musahede me-
muru hakem Unvanmi tasimaksizin davalari istima suretile, bir kadin
musahede memuru ise bilhassa kizlara mahsus davalari gormek su-
retile yargica muavenette bulunur. Bu bir c¢ok topluluklarda vyeni
bir kanun sevkedilmeksizin yapiimistir.

3 — Cocuk mahkemelerinde kadinlar:

Cocuk mahkemelerinde kadinlarin ifa edebilecekleri ¢ nev'i
memuriyet vardir. Kadin, yargi¢c kadin musahede memuru ve kadin ha-
kem. Cocuk mahkemelerinde kadin memurlarin istihdami keyfiyeti co-
cuk mahkemeleri hareketinde bariz bir inkisaftir ve mahkemenin daha
cok ictimailestirildiginin acik bir isaretidir.

Cocuk mahkemesi isinin mahiyetindeki hususiyetten dolayi isin
bazi safhalari icin kadin memurlar bilhassa cok elverislidir. Bir ka-
din muisahede memuru, kizlara mukayyet olmak, ihmal edilmis c¢o-
cuklara nezaret etmek ve bali olmamis micrim erkek c¢ocuklar
hakkmdaki raporlari dinlemek ve bu cocuklarin evlerini ziyaret et-
mek bakimindan hususi vasiflara maliktir. BulGga ermemis c¢ocuk-
alrin  her iki cinsten musahede memuru tarafindan ekseriyetle ba-
sarith bir sekilde idare olunmalarina ragmen bir kizin pisikolojik se-
beplerden dolay! bir erkegin nezaret ve mirakabesi altina konmasinin
hos bir sey olmadigina kanaat getirilmistir. Diger taraftan umumi*
yetle kadinlar, bulGga erismis erkek cocuklarla bilhassa sug islemis
erkek cocuklarla mesgul olacak evsaf ve ehliyette degillerdir. Ondor-
dunid gecmis olan cocuklar umumiyetle erkekler tarafindan daha iyi
bir sekilde sevk ve idare olunmaktadirlar.

Kadinlarin mahkemelere asistan ve adalet memuru olmak hak-
larinin tanmmasma ve kadin misahede memuru intihabi hususunun
cok genis bir sekilde yayilmasina ragmen kadin hakemler ve kadin
yargiclar tayini keyfiyeti el’an bir ka¢ mabhalle inhisar etmis bulun-
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maktadir. Evvelce arzeyledigimiz vechile kiz ve gen¢ erkek co-
mcuiilara ait davalari gormek tzere kadin hakimler segilmesi usuli taam-
man etmemistir. Imkan bulundudu zaman bu usul her tarafa yayilmahdir

Kadinlarin yalniz misahede memuru ve hakem olarak degil ay-
ni zamanda yargi¢c olarakta istihdamlari lehinde cok seyler sdylene-
liilmesine ragmen c¢ocuk mahkemelerindeki kadin yargiclarin adedi
henlz pek mahduttur. «1». Kadin yargiclar muayyen bir tip hadi-
selerin tesviyesinde bilhassa ¢ok elverislidirler ve kadin vyargiclarin
vicudl kizlara ait davalarda kadin hakemlerin istihdamina mahal

birakmaz.

4 — Musahede memurlari:

a. Musahede memurlari tipleri:

Basit bir sekilde misahede memurlari, daimi, muvakkat ve go-
nalli olmak Gzere Ug¢ sinifa ayrilabilirler. Daimi misahede memur-
lari; dogrudan dogruya bir mahkemeye bagli ve mahkeme vasita-
siyle maas alan ve bitlin vaktini veyahut difer ictimai islerle olan
mesguliyeti dolayisiyle ndbetlese olarak vaktinin biyidk bir kismini
vazifesine hasreden kimselerdir. Muvakkat musahede memurlari
dogrudan dogruya mahkemeye bagli olmiyan ve ancak zamaninin
bir kismini vazifeye hasreden ve bltceden maas alabilen veya alami-
yan Kkimseler olup buna, polis misahede memurlari, mahkeme tara-
findan vazifedar kilinan kimseler, resmen taninmis amme mdie.ssese-
leri yahut hususi tesekkiller dahildir. Gonilli misahede memur-
lari; tazminat veya dcret almaksizin yahut hususi sekilde aldigi (c-
ret mukabili hizmet géren fertler veya tesekktller ve ajanlardan iba-
rettir. Temyiz edici vasiflar daima mevcut degildir, zira bazi defa
bir memur bir yahut diger sekilde tasnife tabi tutulur, onun diger
bir isle olan minasebeti, vazifeye hasrettigi zaman hacmi vc aldi-
g1 6denek membal memurun mensup bulundugu sinifi ancak umumi

bir .sekilde irae eder.

Umumiyetle faideli olan misahede memurlugu, muntazam sekil-
de maas 6denen memurluk oldugu kabul edilmistir. Musahede me-
murlugunun ehemmiyeti ve kamusal mahiyeti tedricen anlasilmis ve

ki kadnT vareiglar, Chicago da, illinois; Menphis, .Tohuson,

tenne““i  plattsbig New DanviUe, Boyce; Va, Miami, FiladeUiya
ve Kolombiya merkezinde vardir. Birmingham vesayet mahkemesinde.
Alabair murahiklere ait davalar bir d»t

mektedir. Kadin yargiglar cocuklara ait davala a bakan dider bir kag
mahkemede vazife .gérirler.
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simdi pek az istisnalarla bu memurlar &mme tarafindan istihdam edilmege
ve kendilerine maas verilmege baslanmistir. Bu memurlar ancak bu yolda
mahkemeye karsi tam bir mes'uliyet altina konulabilir ve isin standartlari
ehil olarak yetistirilmis memurlar sayesinde tesis olunabilir. Diger memu-
riyet tipleri, maasli memuriyeti tamamlayici mahiyette oldugu ve misahe-
de hizmetinin muayyen bazi safhasina hasredildigi zaman faideli olabilir-
ler. Memurun bitiin zamanini isgal eden misahede memurlugu, yal-
niz sehirlerde ve buyidk eyaletlerde mimkuindir. Bucak ve koyler-
deki kucuk topluluklardaki mahkemelerin ekserisinde muisahede hiz-
metini, eyalet yardim acenteligi, okul himaye memurlugu sosyal
yardim ve 1slah cemiyeti sekreterligi ve okullar kontrolérligu ve
benzeri gibi toplulugun diger sosyal islerdeki vazifelerine birlestiren
sahislar ifa etmektedirler. Bazi hiklUmetlerde kanun boyle bir bir-
lestirmeye cevaz vermistir. Ve dogrudan dogruya mahkemeye bagli
olan memurlar kanuni bir statiye maliktirler.

Bazi mahkemeler misahede hizmetinde, ¢cocuklar vesayet; meclisi okul
himaye memurlari, buylk birader ve hemsire topluluklari, cocukla-
ra iskence yapilmasini men’i cemij'eti ve diger muhtelif hayri ve
dint tesekkdiller gibi husust cemiyetler yahut dijer amme miessese-
leri ajanlarinin hizmetlerinden genis 06lclde istifa etmektedirler Bu
tesekkiller ekseriya cocuklara mahsus hadiselerin tahkikini ve vyar-
gicin karar1 vechile nezaret ve murakabe islerini vazifeleri meyani-
na almis bulunmaktadirlar. Bunlarin hizmetleri bilhassa muskil mese-
lelerde yahut tahkikata ilaveten c¢ocugun sakin bulundugu evde zi-
yaret edilecekse bu kabil vazifelerde yahut hususi tahkikatlarda fa-
idelidirler. Eger bazi hususlarda 6denek alirlarsa yahut kendilerine
tevdi edilmis olan vazife mukabili bir &mme miessesesi tarafindan
O0deme yapihrsa bu takdirde bunlar gonilli misahede memuru ad-
dolunmazlar. Kanuni bir stattileri olmadigindan bunlar daimi musa-
hede memuru degillerdir. Bunlar yalniz mahkeme ile isbirligi yap-
miglardir. Ve musahede isinin bazi safhalarini ifa etmektedirler.

Bilhassa Uzerinde durmamiz icap eden muvakkat musahede me-
murunun o6nemli bir tipi; polis misahede memurudur. O bitin za-
manini muisahede gorevine hasredebilir ve butin 6denegi mahkeme
tarafindan tediye olunabilir. Fakat isinin mahiyeti icabi olarak polis
misahede memuru muvakkat misahede memuru sinifina ayrilmis-
tir. O polis kuvvetlerinden sayilmis fakat umumiyetle murahiklere
ait hadiselerin ilk tahkik safhasindaki islemlerde ve muisahede altina
. alinan mdarahiklerin nezareti goérevinde istihdam olunmustur. Co-
cuklara taallOk eden hadiselerde polis misahede memurunun vazi-
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fesi, cocugu bir enstitiye veya ceza evine nakletmekten, sucluyu
yakalamaktan ve sikayet dilekgesi vermekten baska cocuk aleyhin-
de and i¢cmekten ve mahkemeye delil takdiminden ibaret kalir. O
mahkeme ile polis arasinda bir irtibat memuru vazifesini gorir. Kai-
deten o, nezareti altina konmus olan g¢ocuklara mahsus hadiselerin
yapicl tarafi ile aldkalanmaz. Onun vazifesinin en muhimi; ¢ocuklari
malédkadar eden hadiselerin polis merkezinde ferasetle hallinden ya-
hut Gniformali polis memurunun mahkeme salonundan uzak tutul-
masindan ibarettir. Hususi suretle vyetistirilmis kadin polis memur-
dan suc islemis kizlara ait hadiselerin tesviyesinde bilhassa faideli
olmaktadirlar, Kaliforniya hikimetiyle diger bazi hukiumetlerde kiz-
larin  kadin polis memurlarindan maada diger memurlar tarafindan
nakillerini men edici hukidmleri ihtiva eden kanunlar mevcuttur.

Gonulli misahede memurlari muvaffak olmus c¢ocuk mahkeme-
leri tarafindan esash ve lizumlu bir eleman olarak istihdam edil-
mektedirler. Gonllli  misahede memurlarinin  takdire layik olagan
Ustu gayretlerinden ve bos zamanlanndan misahede altina konulan-
larin menfaatlari bakimindan yapici bir sekilde faydalanabilir. Maa-
mafih yetismis ve mes'ul memurlar tarafindan gonulli  misahede
memurlarinin faaliyetleri organize ve mirakabe edilmedikge ve faa-
liyetleri ihtisas sahibi bulunduklari ve ifasini arzu ettikleri husus-
lara hasir ve tahsis olunmadikca nadiren elverisli bulundugu herkes-
ce kabul edilmis bir hakikattir. Diger bir cok gonulli islerde oldu-
gu gibi bunun da standardize edilmesi ve muessir bir sekilde mura-
kabe olunmasi cok muskdildar.

Gonulli misahede memuru sistemi, ¢ocuk 1nahkemesi faaliyetinin
ilk devresindeki istimalinden sonra itimatsizlikla karsilandi ve bu-
na bir muvaffakiyetsizlik nazar, ile bakildi. Maahaza baz. zamanlar-
da memlekette tesis edilmis olan cocuk mahkemelerinin cogalmas.y-
le. misahede teknilindeki tekadmille ve kaza damesmm ve c”~uk
mahkemesi vazifelerinin genislemesi ile, bilhassa «iretil musah”e
memurlugu ihtasi gu¢ olan bucak ve kdy m.ntakalannda gonullu
yardimcilarin istihdamina cevaz verilmesi meselesi yavas yavas ehem-
miyetini artirmistir. Temayul daha ¢ok, bu kabd gonuUu misahe-
de memurlannm, daimi misahede memurlar, gib. tensik, olmayip
musahede muamelelerinin muayyen safhalarinda bunlarin hizmetle-
rinden istifade olunmasi merkezindedir. Herhangi bir hadisede bun-
larin gorecekleri is ancak tamamlayici mahiyette olmali faide ve
mes-uliyeti teshil ve standartlan cevhit edebilecek sekilde mahke-
me musahede hey’eti tarafindan mirakabe edilmelidir.
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b — Miusahede memurlarinin adedi:

Maaslh misahede memurlarinin adedi genel olarak ¢ocuk mah-
Kemesinin kaza hakki bulundugu toplulugun nifusu adedine goére degisir
tayin keyfiyeti alelekser buna yetkili memurun ihtiyarina baghdir, fakat
temayul, hi¢ olmazsa tayinini mecburi kilmak merkezindedir Memur
adedi her zaman is hacmine tekabil etmez, zira bazi mahkemeler-
de muayyen safhalarda isin c¢cogu, hususi sosyal tesekkiller yahut
muvakkat veya gonulli musahede memurlari tarafindan yapilmak-
tadir, Bu, her ikisi de buytk sehir ve herikisininde yuksek seviyede
organize edilmis cocuk mahkemesine sahip bulunmalarina ragmen
Chicago da mifettislerin nezareti altinda muhasses departmanlarla
birlikte yilizden fazla muisahede memuru bulunurken Boston da an-
cak dort musahede memuru bulunmasindaki hikmeti gdstermekte-
dir. Diger taraftan Bucak ve koéy mintakalarinda bir eyalette veya
muhtelif eyaletler merkezinde ekseriya yalniz bir muisahebe memu-
ru bulunmaktadir. Bu faideli isin basarilabilmesi icin memleketin

her kisminda yeter miktarda misahede memuru tayin edilmis olma-
hdir.

¢, intihap usuli:

Musahede memurlari muhtelif surette Vali, yuksek mahkeme”
sehir idaresi. Cocuk mahkemesi komisyonu ve diger bazi mecalisi
resmiye veya memurlar veyahut mahkeme tarafindan tayin edilmek-
tedir. Kaza cevrelerinin ekserininde intihaplarin hepsi veya Dbir
¢ogu cocuk mahkemesi tarafindan yapilmaktadir. Bazi hukimetler-
de bilhassa yargicin halk oyu ile secildigi yerlerde tayin keyfiyeti-

nin, mabhalli otorite yahut devlet otoritesi tarafindan tavsiye veya
tasvip edilmis olmasi lazimdir.

Yargicin tayin bakimindan haiz bulunduu namahtut saléhiyet,,
umumiyetle istimal edilmis olmasina ragmen bilhassa yargicin halk
tarafindan secilmesi halinde bir ¢ok muskuller arzetmektedir. Tayin
isinin mahalli politika miadaheleleri disinda tutmak ve bu mevkie
yuksek ehliyet ve evsafta erkek veya kadin getirmek icgin iki usu-
Iin en cok tatminkar oldugu zannedilmektedir; birincisi, devlet me-
muriyeti i¢cin tatbik edilen miuisabaka imtihanina misahede memur-

larini da tabi tutmak, ve ikincisi, tayinleri, devlet teftis kurulunca
tam bir mirakabeye tabi tutmaktir.

Misahede memurlarmin secilmesinde devlet misabaka imtiha-
nmm uygulanmasi usull; New jarsey, Newyork, Ohio ve Kalifor-
niya hukimetlerinde ve Milwaukee sehrinde tatbik edilmektedir*
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New Jarsey hukUmetinin her bir eyaletinde bir genel misahede
memuru vardir. Bu mevkie en ¢ok muvaffakiyet géstermis namzetler
getirirler ve eyaletin muhtelif yerlerindeki mahkemelere muisahede
memurlari buradan gonderilir. Newyork Hukumeti, muhtelif ma-
hallerdeki deVlet memuriyeti misabaka imtihani komisyonlari ile is
birligi etmis olan Newyork hukiumeti misahede komisyonu tara-
findan sevk ve idare olunan ¢ok muvaffak olmus bir milki hizmet
musabaka imtihani sistemine maliktir. Milwaukiee sehrin de imti-
han, c¢ocuk mahkemesi yargici ile bas misahede memuru ve c¢ocuk-
lara ait islerle siki ilgisi bulunan bir veya iki hemsehriden mirekkep
mahalli bir mulki hizmet komisyonu tarafindan sevk ve idare olu-
nur.

Bazi yerlerde ezcumle Montana, Georgia, St. Louis ve Chicagoda
misahede memurlarinin imtihani ya kanun vazinin tensibile yahut
mahalli nizamlara tavfikan yapilmaktadir. Onlar devlet memuriyeti
kaidelerine tabi degillerdir. Hakikatta onlar' devlet memuriyeti ile
kabilikiyastirlar. Montanada misahede memurlari polis misabaka
imtihanlar1 neticesinde secilmektedirler. Georgia hukimetinde nifusu
altmis bin olan eyaletlerde imtihan mahkeme tarafindan secilen ug
miimeyyiz tarafindan icra olunur. imtihan neticesinde en yiiksek
dereceyi alan i¢ namzet bu komisyon tarafindan mahkemeye arzolu-
nur. St. Louis hukimetinde imtihan, gezici yargic tarafmdan teskil
olunan hususi bir hey'et tarafmdan yapilir Chicago hikimetinde
Winter V. Cook county commissioner hadisesindenberi kanun vazii
tarafmdan saléhiyet verilmedigi halde yargic bizzat mahkemece ic-
ra olunan bir musabaka imtihani tesis etmistir. Yargi¢c kendisini, im-
tihani icra etmek Uzere bizzat tayin ettigi bes hemsehriden mirek-
kep bir komiteye temsil ettirmekte ve tayinler daima kazananlann
listesi Ozerinden yapilmaktadir. Bu sekildeki muamele takdire sa-
yan bir tarzda yudritilmekte ve halende tatbik olunmaktadir.

Namzetlerin evsaf ve ehliyetleri mditalda edilirken umumiyetle
yazili bir imtihan yahut sahsen yapilan bir mulakat ve bazen zeka
denemesi neticesinde tahakkuk edecek olan tahsil derecenne sah-
siyet ve tecriibe sahibi olmalarina ehemmiyet verilmektedir. Kaide-
ten kanun, misahede memurlari igin «begenilen bir karakter» ya-
hut «iyi karakterli &kil ve durendis bir sahis» gibi umumi tabirler-
den baska hi¢ bir vasif tayin ve tasrih etmis degildir.

Misahede memurlarinin tayinlerine ait diger metodda bir kag
hukimet dahilinde uygulanmaktadir. Wermont, Rhode tsland ve
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Utah hokumetlerinde musahede memurlarinin tayinleri Gzerinde hi-
kiimetin, organlari marifeti ile tam bir kontrol ve mirakabesi mev-
cuttur. Wermont ve Rhode island hikimetlerinde devletin  hayir
kurumuna badh olarak calisan bir hikimet misahede memuru bi-
tin misahede memurlarini sectigi gibi Utah hikimetinde, hikimet
¢ocuk mahkemesi komisyonuna baglh bir misahede memuru, bitiin misa-
hede memurlarini secmektedir. Simali Karolinada 1919 tarihli bir kanun,
eyalet mudurler hey'eti ile marif meclisinin birlikte toplanmasindan
hasil olan kurul tarafindan secilen ve secimi mahalli hikimetin hayir
isleri muiessesesince tasvip olunan bir miuidiri eyalet cocuk mahke-
mesi bas musahede memurlugu goérevini yapmakta ve misahede me-
muru muavinlerinin tayin ve azillerinin mezk(Or hayir miessesesinin
tasvibine iktiran etmesi gerekmektedir. Oregon hikimetinde bir co-
cuk esirgeme kurumu vardir. Bunun bir vazifesi de yalniz ¢ocuklara
ait davalara bakan Portland vesayet mahkemesindeki misahede me-
murlarinin  tayinlerini tasvip etmektir. Onlarin tayinleri indiana
hikimetinde hikimet misahede memurunun Virginia hikimetinde
devlet hayir muiessesesi kurulunun tasvibine iktiran eder. Texas hu-
kiimetinde muisahede memuru mahalli iki okul baskanmdan ve eya-
let maarif muddrinden muirekkep bir inha komitesi tarafindan tan-
zim edilmis listedeki i¢ namzet arasindan secilir. Massachusetts hi-
kiimetinde misahede hey'eti, bir ka¢ sene bir muiddetle misahede me-
murlari icin imtihan yapmistir. Misahede memuru tayinine layik
planlarin listesi namzetlere tealluk eden bilgi ve tavsiyelerle bir-
likte bu isi knedilerine tevdi etmis olan yargiclara verilir.

Musahede memurlarinin tayinlerine ait olan bu iki metod ta-
yinleri Standardize etmek igin c¢alismalardan ve siyasi mudaheleler-
den sakinmaktan ve eniyi evsaftaki sahislari  bulmak hususunda
yargica yardim etmekten ibarettir. SUphesiz hi¢ bir metod kusurdan
salim degildir. Bir cok seyler kanunun uygulandigi usule ve uy-
gulandigi sirada tabi oldugu sartlara baglidir. Biyik bir yeknesak-
hk ve yuksek standartlar temin olunabilmesine ragmen misahede
memurlari secimlerinin devlet otoritesi tarafindan mirakabe edil-
mesi keyfiyetini pekte arzu edilmedigi zannedilmektedir. Ya memu-
rin kanununa tevfikan acilan muisabaka imtihani neticesinde kaza-
nanlar1 ihtiva eden listeden yahut baska bir sekilde yargi¢ tarafin-
dan tayin yapilmasi veya tayinlerin hukimetin teftis uzvu tarafin-
dan tasvip edilmesi suretile hikimetin her tarafinda muinasip bir
sistem en iyi sekilde saglanabilir.

O
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d. Memuriyet suresi:

Musahede memurlannin hizmet silreleri ekseriya gayri muay-
yendir. Hizmet siresi statllerle tayin olunmus ise bu slre mutat
olarak iki seneden dort seneye kadar uzar. Bir ¢ok ahvalde en sonun-
da bu hizmet icin elverisli olmadiklari sabit olan misahede me-
murlarinin azilleri hakkinda kanuni bir hikim bulunmamaktadir. Ger-
cekten slrenin muayyen olmadi§i ahvalde tayin yetkisini haiz olan
makamin diledigi zaman azil saléhiyetinin mevcudiyetini kabul et-
mek iktiza eder. EJer kanun, memuriyet suresini tayin etmisse ya-
hut tayin keyfiyeti devlet memuriyetine mahsus misabaka imtihan-
lari esaslarina gore yapilmissa sebep mevcut oldugu takdirde tayin
saldhiyetini haiz olan makam’azil salahiyetine de maliktir.

c. Maas:
Muhtelif hikimetlerde misahede memurlarinin - maagslari nispe-

tinde blyilk bir degisiklik gorilmektedir. Bir ¢cok hukimetler bu ma-
aslari toplulugu terkip eden nifus adedine gore artip e siir se |

de tesbitetmislerdir. Bu hikim bir elastikiyet noksanligina mincer
olmaktadir. Hakiki para miktari, idare meclisi, mahkeme yahut mu-
tat oldugu vechile amme gelirlerini kontrol hak”™ olan sehir vja
eyalet otoritesi tarafindan tesbit edilirken bazi hikimetlerde &de-
negin &zami veya asgari haddi yahut her ikisi kanimda agiklanmis-
tir. Bir ka¢c hikimet dahUindekiler mistesna misahede meirmrlan
umumiyetle hizmet ettikleri mahallerden maaslarm. alirlar. Misa-
hede memurlarini tayin, bunlarin adetlerini ve alacaklar, maas mik-
tarim tesbit saldhiyetini muhtelif otoritelerm ellerine tevdi etmek
fikri ihtilaflidir, zira o, ekseriya uygunsuzluk tevlit eder ve mues-
seseyi ehliyetli ve iktidarli misahede memurlarindan mahrum 1| an
Cocuk mahkemesi yargici, mahkemenin  muvMfakiyetin. saglamak
ve hakiki mesuliyeti uygulamak igin misahede emurlarmm tayi-
ninde. adetlerini ve maas miktarlarinin teshilinde yeter derecede

serbestiye malik olmalidir.

Simdi misahede memurlannin hepsi maas mukabili ¢alisan Kkim-
selerdir. Fakat aldiklar, para gayri kéfidir. Bir misahede memu-
rundan beklenilen isle ona yikletien mes'uliyet derecelerin, disun-
digimiz zaman bir bas misahede memuru icin 1ki hm ya u
dolar, bir misahede memur vekili icin 1200 yahut 1,500 dolar-vasa, sevi-
yedeki toplulukta bir para olacagl zanned.l.yor-katiyen yetismez.
Bazi kicik topluluklarda bunlarin maaslari elan duasiktir. Butun
vakitlerini gorevlerine hasredebilecek matlup evsafta sahislar bula-
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bilmek ve tecribe sahibi olduktan sonra bunlari goérevlerinde tuta-
bilmek icin maaslari yeter derecede fazla olmalidir. Faideli bir hiz-
met elde edebilmek icin senelik bir artisa imk&n verilmelidir. Her-
halde bunlarin maaslari, muhitteki birincisi sinif okul 6gretmenleri-
nin yahut diger sosyal hizmet sahalarinda calisanlarin maaslarile ka-
bili kiyas bir derecede olmalidir.

F. Ehliyet ve oOgretim;

Maaslarin kifayetsizligi ve misahede hizmetine girmek icin mu-
aynen icaplarin yoklugu bittabi mensuplari gorecekleri vazife baki-
mindan c¢ok az hazirhkli bir miusahede kurumu vicuda getirir. Bagsa-
rilk 3”apicihk yahut yeniden kurma isi, misahede memurlarindan
yalniz iyi bir sahsiyet ve lekesiz bir karakter gibi mesrut vasiflari de-
gil ayni zamanda bilgi zekd, muhakeme, hafiza, ¢alisma sevk ve cesa-
reti, sempatik bir mizag, insanliga inanis ve butin bunlarin fevkin*
de sag duygu gibi vasiflar ister. Bu vasiflarin bir cogu tahsil, &6gre-
tim ve tecribe ile elde edilebilir. Cocuk mahkemesi standartlari komi-
tesi tavsiyesinde: Kollej yahut muadili bir tahsile ve misahede
hizmeti icin zaruri olan asgari 6gretim icinde hic olmazsa bir sene
bir staja lizum goOstermektedir. Muisahede miuessesesinin  mesleki
mahiyeti, mesleki testler, 6gretim standartlari ve meslek mensupla-
rinin ferden haiz olmalar1 14zimgelen ehliyetler bakimindan tedrici su-
rette teesstis etmekte bulunmustur. Mevzubahis hallerde sosyal yar-
dim ve isléh isleri prensipleri tatbik edilmelidir, zira musahede me-
muru, teshisin konmasi, uygulanacak tedbirlerin dusunulmesi ve ba
tedbirlerin tatbiki bakimindan mahkemenin sosyal yardim ve is-
1ah islerile mesgul olan bir memurdur. Binaenaleyh sart olarak iste-
nen ogretim hi¢ olmazsa yardima muhtac aileler nezdindeki sosyal
yardim ve 1slah vazifesinin veyahut sosyal hizmet alanlarindaki di-
ger ihtisasa taélluk eden is icin gereken hazirhiga esit olmahdir.
Vazifesinin mahiyetinde ki hususiyet itibarile misahede memuru bu
gunkl pisikoloji ve tip ruhiyati hakkinda hi¢c olmazsa iptidal bir
bilgiye sahip bulunmahdir.

Misahede memurlari; mutat olarak ogretmenler, papazlar, hukuk-
cular ve sosyal hizmetlerde c¢alisan kimseler arasindan secilmekte
dirler.

Kigiuk muhitlerde dun maashh memurlar umumiyetle, musahede
meslegi icin pek az o6gretime mazhar olmus ve diger isler icin fai-
deli olamiyacak derecede ihtiyarlamis bulunan eski papazlar, kigik
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is adamlari ve az maash kimselerdir. Ogretim imkanlari arasinda
okullarda yapilacak iptidai mahiyetteki yetistirme kurslari, is Uzerin-
de yapilacak mahkeme staji ve misahede miesseselerinde veya sair
yerlerde gosterilecek hususi kurslar bulunabilir. Sosyal hizmetlerde
calisanlar icin iptidai mahiyetteki kurs Ogretimi bazi Universitelerle
meslek yetistirme okullari tarafindan verilmektedir. Bu kurslar, ka-
mu sosyal hizmet isinin her tirlisine girecek ylksek tipteki kadin
ve erkekleri tesvik ve yetistirme ihtiyacini duymanin baslangicidir.
Muisahede memurlarinin is Uzerinde mahkemelerde veya vazifeye
girdikten sonra yapacaklari staj en ileri ¢cocuk mahkemelerinden ba-
zilarinda yoluna girmistir. Miisahede memurlari kurumu toplantila-
rinin, tartismalarin, katuphanelerin  verdikleri imkanlarin  misahede
memurlari konferanslarina devam etmenin ve kriminoloji, akil has-
taliklarina sosyal yardim ve 1slah gibi mevzulara ait eserler okuma-
nin goraslerini tevsi ve sevk ve gayretlerini artirma ve kendilerini
yuksek seviyelere ulastirma bakimindan keza buyuk faidesi vardir.

5 — Misahede kurumu teskilat:

Cocuk mahkemesinin muvaffakiyeti, esas itibarile iyi bir sekil-
de organize edilmis bir misahede kurumunun mevcudiyetine bag-
lidir. Zira daha genis anlamda mahkemenin gdérdugu is, bir musahe-
de isinden ibarettir. Burada ehliyet, kifayet hatta is taksim ve ida-
resine ait prensipler teskilatin biricik miyari olarak kabul edilmeli-
dir,

Tamamile ayni sekilde teskilatlandirilmis iki misahede kurumu
mevcut degildir. Teskilat; gortlen islere, hal ve tesviye olunan ha-
diselere yahut mutenevvi bir ¢ok muilahazalara istinat edebiir. Mi-
sahede kurumunun vazifeleri; sikéyetleri kabul ve hadiseleri tahkik
etmek, davalari mahkemeye arzetmek, nezareti altina konmus o an
cocugu mirakabe etme, dini hizmetleri yapmak, haric msekkul erle
miinasebetleri idame eylemek ve daha bir ¢ok nevi isen goiroe gi
bi daha ziyade idari mahiyette islerdir. Mdusahede teskUati yalniz va-
zifelere gore siniflara aynimaz, tesviye olunan hadise tiplerme me-
sel&: Sug¢ hadiseleri, terk hadiseleri, analik tazminati ve aile mina-
sebetlerine taaliuk eden vak'alara gore de siniflara ayrilir. Teskilat ister
vazifelere, ister .hadise tiplerine istinat etsin ileride din, dil, renk, yas, ma-
hal ve cins gib turld tirld miléhazalara stinaden taksime ugrayabilir.
Intisas elde etme derecesi, iptidai mahiyette isin kiymetine ve mi-
sahede kunimunun kadrosunun genisligine gore degisir. ihtisas elde
etme cok arzu edUdigi halde yapilacak isin simuli bakimindan fi-
kirleri birlestirmek mumkin olmamistir.
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a. Basit yahut mevzii plan:

Biz hadiseleri ¢cocuk mahkemelerinin kaza yetkisine dahil bulun-
dugu sekilde mdutalda edersek bir musahede kurumu teskilatinin
nev'ileri, ihtisasa ayrilmis isin derecesine gbre basit ve mevzii ol-
mak Uzere ikiye ayrilir. Bazi cocuk mahkemelerinde murahiklerle mua-
melede bulunacak departmanlar mevcut olabilir, ezcimle vesayet is-
lerde mdarahikler aleyhindeki suglara ait departmanlar gibi.

Teskilata ait basit bir plana tevfikan muisahede memurlarinin
isi; cins, mahal ve genel idari islerin bir misahede memuruna tahmi-
li gibi ancak kicik mikyasta ihtisasa ayrilmistir. Bu plan geregin-
*ce bazan su¢ hadiselerde terk ve himayeye muhta¢ vak’alari arasin-
da tefrik yapilmistir. Fakat mutat olarak is daha ziyade ihtisaslasti-
rilmistir.  Buffalo, New Orlean, Boston ve Minnepolisteki ¢ocuk
mahkemeleri misahede kurumu bu teskilatin tipik misalidirler.

Diger taraftan daha fazla ihtisas sahibi kilan mevzii plana tev-
fikan kafi saléhiyet ve mes'uliyet o mahallin bes musahede memu-
runun maiyetinde c¢alisan mufettislere tahmil olunmustur. Bu pla-
nin goze carpan noktasi; kurum dahilinde genis mikyasta ihtisasa
imkan verecek sekilde isin muayyen branslara yahut aksama ayril-
mis olmasidir. Bu plédn Chicago ve Sanfrancisco da ve muaddel sek-
li ile Denver ve Los Angeles de ylUksek bir inkisafa mazhar olmustur.
Mesela: Chicago c¢ocuk mahkemesinde miuisahede kurumu dyeleri yiiz-
den fazladir ve vazife, sikayetleri kabul ve tahkike; suglu cocukla-
ri muirakabeye, kendi evlerinde muisahede altina konmus olan hima-
yeye muhta¢ cocuklarla suclu kizalra nezarete, himayeye muhtag
cocuklart ve suclu kizlari aileler nezdine yerlestirmede ve analik
tazminatina iliskin bitin davalan tahkik ve tetkike ait olmak (ze-
re hususi kisimlara ayrilmistir. Bundan dolayr c¢ocuk mahkemeleri
emrine tahsis edilmis otuz daimi polis memurundan mirekkep ayri
bir polis misahede sinifi vardir. Bu polislerin her biri polis muduri
tarafindan ayri ayri mahallerden alinmislardir. Bunlarin  maaslari
sehir bitcesinden 6denir. Bunlar, iclerinden birinin direktifleri al-
tinda calisirlar ve sef misahede memurunun nezaret ve murakabesi-
ne tabidirler. Bu memurlarin vazifeleri, polis merkezlerinde dosya-
lari tanzim kilinmis olan sikayetleri kabul ve bu sikayetle ilgili hadi-
seleri tahkik etmek, dilekgeleri doldurmak ve davayi arzetmek Uze-
re cocukla birlikte mahkeme huzuruna cikmaktan ibarettir. Mutat
olarak her hadise mahkemece bir muameleye tabi tutulmadan daimi
ibir misahede memuru tarafindan tekrar tahkikattan gecirilmektedir.

Vvr
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Sanfrancisco, Lon Angeles ve Denverdeki muisahede kurumu Chica-
godaki musahede kurumundan daha dikkat ve itina ile viicuda geti-
rilmis bir kurumdur.

Muayyen bir muhitte teskilatin su veya bu nevinin kabul edil-
mis olmasi keyfiyeti, daha ziyade mahkemenin kaza c¢evresinin genisli-
gine, ictimai tesekkullerden elde edilecek yardima ve mahalli bir cok

amillere tabidir.

d. Tahkikat ve nezaret islemlerinin ayrilmasi;

Misahede isi vazife teskilatinin mihim bir sekli, tahkikat ve
nezaret islemlerinin yekdigerinden ayrilmasidir. Bir cok mahkeme-
lerde bir muisahede memuru, sikdyetin vukuu anindan itibaren da-
vayl takip ve hadise hakkinda nihai karar verilinciye kadar o hadise
ile siki temasi muhafaza etmek ve karar verilirst; cocugu kendi mu-
sahede ve nezareti altina almak suretile tahkikat safhasindan miusahe-
de safhasina koyabilir. Diger taraftan bazi mahkemelerde nezaret
Vazifesini husus? misahede memurlari hey eti yaparken muayyen bir
kissm memurlarda daimi sekilde tahkikat isini idare etmektedirler.
vSt. Louis ve Colombiya merkez kazasindaki mahkemeler bu sonuncu
tiptendirler. Lon Angeles mahkemesi mevzii bir teskilat nevi olarak
bu plani kabul etmistir.

Bu planin maksada uyup uymadi§i hakkindaki reyler muhtelif-
tir. Planin lehinde olmak Uzere ileri strtlen deliller sunlardir:  Boy-
le bir tefrik, tahkikat ve nezaret islemlerinde ihtisas sahibi olma-
ga imkéan verir; tahkikat ve nezaret islemlerinin her ikisininde ayri
ayri is sistemi ve hususiyeti vardir; bir muhakkik icin lGzumlu olan
vasiflar nezaret¢i bir memur icin zaruri olan vasiflardan bazi nokta-
larda ayrilmaktadir; boyle bir tefrik, islerine ait dikkati teksif et-
meyi ve sur'ati sadlar; bu tefrik, isin diger safhasinin ihmal olunma-
sin, daha basarili bir sekilde onler; bu tefrik, her iki kisimda calisan
memurlarin ‘zamandan tasarruf etmelerini mimkin kilar ve nihayet
bu sekilde tahkikat ve nezaret islerinde ayn ayn calisan memurlar
olunea aile ile is birligi daha kolay temin olunabilir, bu memurlar-
dan biri isin arastirma ve sorusturma tarafin, digende yapicilik kis-
mim yidklenmis olur. Diger taraftan ilk tahkikattan itibaren cocugun
beraetine yahut mahkOmiyetine kadar gegecek muamelelerin bir me-
mur tarafindan sevk ve idaresi prensibi lehinde olarak; »gerek co-
cuk gerekse aile iki nev’i memura yapiimasi mecburi olan tesviye ve
tanzim islerinden kurtulmus olurlar, ve tahkikati yapmis olan mi
sahede memuru butin hal ve icaplara vukuf peyda etmis ve o anda
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hic olmazsa umumi bir planin taslagini gizmistir ve mahkemenin hik-
miU Uzere kararda isaret edilmis olan muameleleri derhal yerine
getirebilir» denilmektedir.

Hangi pléan daha iyidir: Bu hususta bir karar vermek guctir.
Her iki plan dahi cok iyi bir sekilde isliyebilir. Bilahare musahedesi
altina konmus olan cocuga nezarette bulunan memurun ilk tahki-
katida yapmis olmasinda bazi faydalar mevcut oldugu halde blylik
sehirlerde miuisahede memurlarinin tahkikat ve nezaret miuisahede
memurlari olmak Uzere ikiye taksim edilmeleri arzu olunmakta ve
boyle bir taksimde amali faide gortlmektedir. Muisahede memurlari
kadrosunun genis tutulmasi mimkin olmadigi ve memurlar tatmin
edici bir sekilde hal ve tesviye edeceklerinden fazla dava getirmek
mecburiyetinde kaldiklari zamanda bu is taksiminin, daha cok sade ve
elverisli bir mesai taksimi olacagi Umidi kendisini gostermektedir.



Orman suclularinin dava zamanasimi ve
hesaplanmasi

Yazan: Hasan KARAOK
Iskilip C, Savcisi

Ceza kanununun 102. ci maddesi ceza kanunumuzda zikrolunan
suclarda dava zaman asimim gostermektedir. Hususi kanunlarda za-
ulan asimina dair hususi bir hikim yoksa; bu kanunun dava za-
nkan asimi da ceza kanunumuzun dava zaman asimina dair hukumleri-
me gbre hesap olunur. Bazi hususi kanunlar ve bilhassa Orman ka-
nunu 132. ci maddesile bir senelik dava zaman asimi kabul etmis bu-
lunmaktadir. Boyle kisa dava zaman asimlarinin  hesaplanmasinda
nazari dikkati ¢eken hususiyetler olur.

Ceza kanunumuzun 102. ci maddesinin bendlerinde kabul olu-
nan dava zarnana.simi 104. cii maddesinin a¢ik hikmine binaen an-
cak dava zamanasimini kesen sebeplerden dolay! sugun tekabill ettigi
dava zaman asiminin yarisi kadar uzatilabilir. Orman kanununda bu
hususta bir hikim bulunmadigindan 132. ci maddesile kabul olunan
bir senelik dava zarnana.simi da Ceza kanununun 104. ci maddesile
“ncak yari ilavesile bir bucuk senedir. Nihai hukimle birlikte de
dava zaman asimi Kkesilir. Fakat yeniden baslamaz. Bu husus 0/3 939
gin ve 44 sayili Yuksek Yargitay tevhidi ictihadile de kabul edil-
mistir. Dava zaman asimi suclu lehine mahkimiyet kararinin kesinles-
tigi tarihe kadar devam eder. Nihai kararin Kkesinlestigi tarihte su-
Aun cezasinin tekabdl ettigi dava zaman asimina 104. cl madde huk-
munce yarisinin ilavesile hasil olan muddetle dava zaman asimi dol-
mus ise yine dava; zaman asimina ugramis sayilir.

Bir sahis 10/1/947 ginl ormandan afa¢ keserek su¢ islemistir.
Sahis hakkinda agilan dava ancak 5/7/948 guni mahkdmiyetle kara-
ra baglanmistir. Bir hikmin infaz olunabilmesi icin kesinlesmis ol-
mas! sarttir. Fakat bir hikmin kesinlesmesi kanunen kabul ulunan
muddetlerin ge¢cmesine baglidir. Bu muiddetler mudahil, hakimla
ve C. Savcilarina goére degisir. Mahkim ve mudahl yizine Kkarsi
solan hikdmleri tefhim tarihinden itibaren bir hafta icinde; yoklukla-
rinda verilen hiakumleri de tebli§ tarihinden itibaren yine bir hafta
icinde yargitaylamak haklan vardir. Misélimizdeki mahkOmiyet ka-
rarinin  sanigin yuzine Kkarsi verildigini kabul edersek; hukimli
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13/7/948 guniu aksamina kadar yargitaylama hakkini muhafaza eder.
Halbuki suc tarihi ile 13/7/948 tarihine kadar orman kanununun 132
ve Ceza Kanununun 104. ci maddelerine gére kabul olunan bir
bucuk senelik dava zaman asimi mahkdmiyet hukmi kesinlesmeden
11/7/948 gini dolmustur.

Diger taraftan Sulh Ceza mehkemelerinden verilen hiktumleri
mahalli ve Ust C. Savcilarinin bir ay icinde yargitaylamak yetgileri
vardir. C. Savcisi Sulh Ceza mahkemesinin karari altma (goraldi)
demesi (ben bu hiukmi yargitaylamiyorum) demek degildir. C. Sav-
cist kendisine Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 310. cu madde-
sile bahsolunan vyargitaylama middeti icinde istedigi zaman hukmi
bilhassa sanigin lehine olarak yargitaylayabilir. Usulin 295. ci mad-
desi bunu go6stermektedir.

Agir ceza ve asliye ceza mahkemeleri kararlarini ise; mahalli C.
savcilart bir hafta ve Ust C. savcilari mulhakat asliye ceza mahke-
mesi kararlarini bir ay icinde yargitaylamak haklari vardir.

Bu middetler gegmeden hiukumler kesinlesmis sayilamaz. Burada
iki sik wvardir.

I — Hukimld hikma derhal yargitaylamis ve yargitayca hikim
dava zaman asimi dolmadan ve mesela: 9/7/948 giUnlu onanmis ise
hikim kesinlesmis oldugundan mesele yoktur.

Il — HUkim sanik ve savcilar tarafindan yargitaylanmamis ve
kesinlesme tarihinden evvel yargitayca onanarak hukim kesinlesme-
mis ise; hikim kesinlesme tarihi gelmeden dava zaman asimina ug-
ramistir. Misalimizde oldugu gibi.

Bu itibarla hukim kabili infaz degildir.

Bu kabil kararlari yargi¢c infaza verdirmeyilp dava zaman asl-
mi VEiki oldugundan bahisle kamu davasinin dismesine ve hikmin
infazina mahal olmadigina karar vererek dosyayl kaldirmasi lazim-
dir. Fakat bu suretle bir karar verilmeden hikim infaza verilmis ola-
bilir. Bu takdirde C. savcisi usulin 402. ci maddesine dayanarak
mahkemeden bir karar almasi lazimdir. Bu karar hangi mahkemeden
alinacaktir. Ceza muhakemeleri kanununun 402. ci maddesi (Mah-
keme) tabirini kullanmis olmasina gére 402. ci maddeye binaen is-
tihsal olunacak karar asil hukmi veren mahkemeden alinacaktir. Bu
husus Yiksek Adalet Bakanliginin 28/6/937 gin ve 2157/629 sayil
(usulin 402. ci maddesindeki «mahkeme» tabirinden maksad huk-
mi veren mahkemedir.) Umumi buyruklarile de aciklanmistir.

3
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Ceza kanunumuzun 120. ci maddesi kesinlesmis ve 112 mitea-
kip maddelerdeki zaman asimina tabi bulunmus hikimlere mak.sur-
dur. Binaenaleyh; mevzuumuz olan vyargicin dava zaman asimindan
davanin dusmesine ve infazina mahal olmadidina veya bu yolda ce
za muhakemeleri ' usulinin 402. ci maddesine goére istihsal olunan
hikim; kesinlesmeden dava zamanasimina ugramis hikmin orta-
dan kaldirilmasina dair bulundugundan, nihai mahkimiyet hikmi-
nun ihtiva ettigi har¢, tazminat ve musadere gibi hikmin teferrta-
tint da ortadan kaldirir, Yik.sek Yargitay Ceza Dairelerinin dava za-
manasimina ugramis davalar didstunirken bu kabil teferruati da
kaldirdigini gostermesi bu fikrimizin dayanagidir.

Burada hatira ceza muhakemeleri vermis olduklari kararlari bu
suretle kaldirabilirmi suali gelir. Bazi sikayete bagli hallerde hukim-
den sonra vuku bulan vazgecme Uzerine mahkemenin disme karan
vermesi nasil gerekli ise kanuni bir engel bulunmamasi itibariyle da-
va zaman asimi vukuunda da kesinlesmemis olan hikmin ortadan
kaldirilmasi ve kamu davasinin dismesine de karar vermesi kanuna
aykirithk sayilmaz.

Bu formalite ve kanun yollarindan gidilerek kesinlesmeden dava
zaman asimina ug@ramis bulunan hikiamleri kaldirmak mimkin ol-
dugunu gormekteyiz. Halbuki; dava zaman asimim su suretle he.sap-
lamak netice itibarile bir degisikligi husule getirmediginden Sdrat,
zaman ve maddi sarfiyat bakimindan dogrudur.

Soyle ki; misélimizde hukim tarihinden itibaren bes gin son-
ra dava zaman asimi dolacagi ve taraflarin ve C. savcilarinin yargi-
taylama miuddetleri mahkemece malimdur. Bu itibarla; mahkeme-
yargitaylama miuddetlerini de g6z o©nlnde tutarak dava zaman asi-
mim hesap etmelidir. Misalimizde: Yargig¢; (yargitaylama muddetile
birlikte verilecek mahkOmiyet karari kesinlesmeden da\™ zaman
asimi dolacagindan kamu davasinin dava zamanasimindan disme-
sinei diye karar vermesi lazimdir.

Burada diyece@iz ki: Yargi¢; hukim verirken gelecegi degil hal
ve maziyi goz onunde tutarak hikminU verecektir. Binaenaleyh; yar-
guaylama muddetleri gelecede ait bir keyfiyettir. Bu itibarla hikim
verilirken goz 6ntine alinamaz,

Halbuki; Yargitaylama muddeti kanuni bir lazimedir. Muhakkak
Surette gelip ge¢medikce nihai hikim kesinlesemez. Kanuni bir Ia-
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zime olan yargitaylama muiddeti nihai hikimle dogmus ve tahakkuk
etmis bir haktir. Hi¢ bir hikmin Ankarada dahi verilmis olsa had-
dinden fazla isi bulunan Yiksek Yargitayca karar tarihi ile kesinles-
me tarihi arasindaki kisa zamanda tetkik olunarak onanmasina im-
kén gorilememektedir. Su hale gbre dosya yargitaya varmis olsa bile
karar kesinlesmeden dava zaman asimi dolmus bulunacaktir. YUk-
sek Yargitayca da tetkik tarihinde dava zaman asimi dolmus oldu-
gundan bahisle davanin dismesine karar verilecektir.

Binaenaleyh; Taraflara ve savcilara bahsolunan yargitaylama
muddetleri mahkemece g6z ©Oninde tutularak dava zamanasiminin
hesaplanmasi sirat, zaman, maddi iktisad, Yuksek Yargitayin islerini
azaltmak ve kanun ruhuna uygun olmasi bakimindn daha dogru ola-
cagl kanaatindayiz.

Her ne kadar dava zaman asimini orman kanunundan misél
olarak almis ve tetkik etmis ve asil maksadimiz orman kanununda ka-
bul olunan zamanasimlarmm kisa olusu isede; konumuz butin da-
va zaman asimlarini alakadar ettiginden, bu hesplanmanm  Yiksek
Yargitay ictihat birlestirme kurulunca incelenerek bir karara bag-
lanmasi ve kanunumuzun dava zaman asimina dair maddelerini isléh
ederek kanun vyapilacagini godstermis olmasi dilegindeyiz.

Bu suretle orman suclarina dair dava zaman asimi hesaplanm-a-
mis olsa bile yukarda izah ettigimiz gibi mahkdmiyet karar1 kesin-
lesmeden dava zamanasimina ugrayabilir ve kararin infaz edilmemesi-
ne karar verilir. Bu hal ise orman idaresinin tazminat, musadere gi-
bi sahsi haklarinin hukuk mahkemesinde istemesini mucip olacagi gi-
bi hazineninde harc gelirini ortadan kaldirmis bulunmaktadir.

Diger taraftan go6ze basit goriinen ve hakikatte biyidk bir gelir
ve medeniyet kaynadi olan kicik fidan veya agaci kesmekle bir ser-
vet ve medeniyeti baltaliyan sucgluda cezasiz kalmis ve baskalarinin
suc islemesine yol acmis olmaktadir.

Diyecegiz ki; Miustacel mevaddan olan orman davalarinin cabuk
gorulmesi lazimdir. Fakat; koyunde bir iki ay oturan ve c¢alismak
icin is merkezleri buyuk sehirlere giden ve aylarca kdylerine donmeyen
ve koyine mektup yazmadidi icin adresleri tesbit edilemeyen suc-
lulari bulmak ve sorguya ¢ekmek uzun aramalara vabeste oldugu go-
rUlmustir. Daha bir c¢ok imkénsizhiklar karsisinda yargic bizzarur
talikler yapmaga mecbur olur. Neticede bir bucuk senelik dava za-
manasimi dolar. Kanunen; OrmanKanununun 132. ci ve Ceza Ka-
nununun 104. ci maddesine gdre orman suclarinda dava zaman asi-
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mi bir buguk sene ise de bunun izahlanmizdanda anlasilacadi vechile
bir sene bes ay olarak kabulu daha dogrudur. Bu suretle eski orman
nizamnamesinde kabul olunan yedi buguk senelik dava zaman asimi
orman kanunile beste bire indirilmis bulunmaktadir.

Bu itibarla orman bakimi yéninden orman kanununun kabul et-
tigi cezalar nasil az ise dava zaman asimida o nisbette az gorilmek-
tedir. Orman Kanununun 132. ci maddesindeki zaman asimlarim bir
miktar uzatmak veya bu maddeyi kaldirarak ceza kanunumuzun ka-
bul ettigi zaman asimlarini orman suclarina da tatbik etmek daha

iyi neticeler verecegi kanaatindayiz.



Evvelki Hukukumuzda Gayrimenkiile
Tasarruf Belgeleri (*)

Yazan ; Nuri ULGENALP

isbu arzuhal mitalaa olundu. Deruniinda muharrer hususa dair mu-
keddema Denizli Niyabeti Ser’iyesinden makami samii cenabi fetva pe-
nahilerine vukubulan is’ar Uzerine bilhavale; emléakin bey’i, araziyi emiri-
yenin fera§i gibi sahibi arzin iznine tevakkuf etmeyip bayi’ ve mus-
terinin icap ve kabulile mun’akit oldugu cihetle sened-i resmi olmak-
sizin dahi musterinin tasarrufu sahih olup fakat bu makule emlak
muamelatinin senedati resmiyeye rapti tasarrufu emlak hususunda
tezvire meydan birakmamak maksadina mebni ittihaz olunmus bir
nizam oldugunun niyabeti mumaileyhaya emir ve is’ar buyrulmasi,
cemaziyel evvel 305 tarihli cemiyeti acizanemizden arz ve beyan
kilinmis olmakla olbapta bu derkenar yazilip... mezkdr istita mus-
tetiye teblig ve ita olunmustur (68).

Temyiz Mahkemesi de ayni ictihatta idi. (69) Emlakin adi se-
nedle haricen alim ve satiminin muteber olduguna dair bu ictihat
1318 tarihine kadar devam etmis ve bu tarihte nesredilen, asagidaki
teblig resmi ile (tarafeyn beyninde senedati adiye ile bey' ve sira
vukubulur ve bundan dolay! bir giina dava tahaddis ederse mehakimde
istima’ olunmasi men’) edilmistir. S6zi gecgen tebligi resmiyi 6nemi-
ne binaen aynen aliyorum..

Sureti ilan

Ferag ve intikal muamelatindan istifa edilmekte olan harcglarin
tadilile muamelatin tensiki hakkinda Defter-i hakani nezaretinden
vaki' olan ig'ar Uzerine Defter-i hakani idaresince bedel mukabilin-
de yahut bila bedel fera veyahut mibadeleten birinin uhdesinden
digerinin uhdesine gecirilecek bildmum arazi-i emiriye ve mevkufe
ve miusakkafat ve mdustegallat-1 vakfiye ve gedikler ile ma-i lezi-

zin kiymetlerinin binde otuzu ve intikalatinda binde onbesi ve em-
laki hirfenin bey’i ve hibesinden ve mibadelesinde binde onbes ve

C*) Bir, iki ve ugunct kisimlari Adalet Dergisinin 949/3, 4 5 nci sayila-
rindadir.

(68) Halis Esref. Kulliyati Serhi Kanunu Arazi Sahifo; 273.

(69) (315 Tarihinde bag gibi emlakin sened-i adi ile haricen alim ve sati-
mi muteberdir. Temyiz Mahkemesi | inci Hukuk Dairesi Z3 Tesviuievsel 1936
Tarih ve 628(2683 sayili karar. 936 tarihli Tomyiz Mukarrerati mecmuasinda.
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umumen tevaridsinde binde yedibuguk ve ara?:iy-i emiriye ve mevku-
fiye ile musakkafat ve mustegallati vakfiyenin ve biliimum gediklerin
vefaen ferad ve istiglal ve ziraat bankaslie emval-i eytamdan istit-
ane edenleri kemakan mistesna olmak Uzere miktari deyn Uzerinden
seviyen yalniz binde beser ve emlaki sirfa ve mukatdah emlaktan
binde ikiser bucuk kurus ve senetsiz tasarrufedilen mahaller igin
bes sene zarfinda mdiracaatla senedi resmi alanlardan vyalniz varaka
bahasi ve undan sonra senede raptedilmek istenilen arazi-i emiriye ve
mevkufeden binde elli ve emlaki sirfa ile mukatdah emlaktan bin-
de yirmibes ve arzi-i emiriye ve mevkufenin hakki karar ile tevfvizinde
verilecek senedat icin binde otuz kurus harc istifasi ve Dersaadet’te
harclar Uzerinden alinmakta olan yiizde on kaydiye ile umumen rehin
ve vefaen ferad' ve istiglal muamelatinin teklerinde alinan hargla-
nn ilgasi ve emlak ve arazinin taksiminde ve parcalara ifrazinda mi-
ceddeden verilecek senedattan ve mahlllden tevfiz olunan musak-
kafat ve maustagallat-1 vakfiye seneddtmdan ve tashihi  kayit ici*'
Verilecek senedattan binde ve kesirde iki ve kayitlari ihra¢ olunacak
fnahaller kiymetlerinde binde ve kesirde bir resim ahzi ve varaka
bahasinin ¢ sinifa faksimile Dersaadet ve mulhakatile vilayet ve
hva merkezleri icin ve kasabalar dahilinde bilcimle emldk ve arazi
Ve bunlarin muilhakatindan olan mebani-i ticariye ve sindiye Ve sayfiye-
lerle muastemilati igin verilecek senedat ile mistesna evkaf mitevel-
lilerine verilecek senedat birinci sinif itibar olunarak anlardan mak-
tuen on kurus ve kaza ve nevahi merkezlen! olan kasabalar dahilin-
deki emlék ve arazi ve bunlarin miulhakatindan olan nebani ve muis-
temilati icin verilecek senedat ikinci sinif itibar olunur. Bunlardan
maktuen yedibucuk ve kariye merkezlerindeki emladk ve arazi ile
tevabiinden bulunan mezari'vesaire icin ita olunacak senedat Ucuncu
sinif itibar edilip bunlardan kezalik maktuen bes kurus varaka baha
ahzi ve zayiden verilecek senedat icin yalniz ait oldugu sinifa mahsus
varaka bahasinin ahzi ve har¢ hususile bedeli 6sur ve kareyi miuec-
cele ve tevsii intikal icaresile kareyi zemin ve resmi dellalije ola-
rak alinmakta olan harclarin bersabik istifasi ve tarafeyn beyninde
senedat-1 adiye ile bey' ve sird vnkuhulnr ve bundan dolayr birgi-
na dava tahaddis ederse mehakimde istimag olunmamasi Sdrayi Dev-
let ve Meclis-i Mahsusu Vikeld Kararlarile... seref miutaallik buy-
rulmus ve icabedenlere tebligi madde edilmis olmagla ilani keyfiyete
mubaderet kilindi. 27 Cemaziyel-aher Sene 1320. 17 Eylil Sene 1318. (70)

(70) Hoca Emin Efendi Zade Ali Haydar. Serhi Cedid-ul-Kanunu Arazi.
Sahit'o: 553 ila 555.
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Defter-i Hakani idarelerinin tenkisat ve teskilatina ve memurin
ve mustahdeminin vezaifine dair 17 Temmuz 323 tarihli nizamname-
nin 13 Gnct maddesile de haricen ve adi senetle alim ve satim icrasi ve
ad? senetle alinan maldan dolayi tahddis edecek davalarin mahkemelere®
istima’t men’ olunmustur. Mezk(r nizamnamede soyle denilmektedir:

Madde 13 — Bilcumle emlédk ve arazi ve musakkafat ve mius-
tegallat-1 vakfiye ile gedikler Defter-i Hakanice emlak ve emvali gay-
rimenkule namile maruftur. Bunlarin intikal ve bey ve feragi mu-
amelatinin Dersdadette senedat idaresince ve vilayat-1 Sahanede
defter-i hékani idarelerince icrasi kavanin ve nizamat-i mahsusasi ica-
bindan olmakla ve mezk(r idareler haricinde sened-i adi ile alim ve
satim icrasi ol babda serefsadir olan irade-i seniye-i hazret-i pa-
disah! mantuku munifince kat'iyyen memnu bulunmakla o yolda se-
ned-i adi ile alinan maldan dolay! tahaddis edecek deavi mahkemece
ve devairi resmiyece gayri mesmudur.

Tapu Senetleri ve Defteri Héakani
Kayitlarinin  Hukuki degerleri.

XXXVl — Gerek 1263 ve gerekse 1275 tarihli tapu nizamname-
lerinde, tapu senet ve kayitlarinin hukuki degeri hakkinda, yani bunlar-
la ne dereceye kadar ihticag olunabilecegine dair, bir hikim yoktur.
1276 tarihli tapu senedati hakkmdaki talimatla senetsiz miri arazi
tasarrufu menedilmistir. Fakat bu talimat da, tapu senetleri ve kayit-
larinin  hukuki degerleri hakkinda bir hilkmi ihtiva etmemektedir.

28 Agostos 1290 tarihli emlak-i sirfa ve mevkufe senedati hak-
kindaki nizamnamenin 18 inci maddesinde; (emlak icin verilen senet-
lerin, senedati Tesmiyeden olarak bilcimle mehadkim ve mecaliste
muteber ve mamuliinbih) oldugu yazilidir.

Mecellenin 1737 ncimaddesinde (Kuyudu defteri hakaninin tezvirden
emin olmakla mamulinbih) oldugu yazili isede Mecellenin bu hikmu, bi-
tin Defterihane kayitlarina tesmil edilmeyerek (Kuyudu hékani) denilen
kayitlara hasredilmis ve mezkdr kayitlarin mazmunile beyyinesiz amel
olunmustur. Tapu sicillinin tesisinden sonra tanzim edilen Defter-
hane kayitlarile tapu senetlerine; bunlarin tanziminde kuyudu haka-
nide oldugu gibi emniyet ve itimat telkin edecek usullere riayet
olunmadigindan ve bir c¢ok hadiseler bu kayit ve senetlerin hakikat
hilafina tanzim edildigini teyit ettiginden, kuyud-1 hakani gibi degeri
verilmemistir.

Senedat-1 Héakaniyenin inKarl halinde, mahkemelerce, bunlarin
mazmununun isbati i¢in baska delil istenilmekte idi.
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30 Mart 1329 tarihli emvali gayrimenkuienin tasarrufu hakkinda-
ki kanunun 3 Uncl maddesile su hukim konulmustur; tSenedéat-1 ha-
kaniye mamulinbih ve muteberdir. Bunlarin ve kayitlarinin mazmun-
Jarile mehakimi ser’iye ve nizamiyede bildbeyyine hukim ve amel
olunur. Bir sebeb-i kanuni ile mazmunu hiléfina bir mahkemeden hi-
kiim lahik olmadikca bir senedi hékani iptal edilemez).

Bu hikmin sevki sebebi esbabi mucibe mazbatasinda sciylo izah
ediliyor

«Senedat-thakaniye balalari tugrayr Padisahi ile mivessah ola-
rak Devlet namina ita olunmakta oldugu ve hikim ve itibarinin ke-
mayelik muhafazasi itibar-1 emlak noktai nazarindan derecei vicupta
bulundugu halde bazi mehakimce senedat-1 mezklrenin mazmununu
ispat icin beyyine talep edilmektedir. Emlak Icin Defterhaneden senet
itasina dair nizamnamenin 18 inci maddesinde dahi emlak icin veri-
len senedatm bilcimle mehakim ve mecaliste muteber ve mamulin-
bih olaca§i musarrah iken buna da riayet olunmamaktadir, Scneda-
tin  mazmunlarile amel olunmamasi hukuku vakfiyece ziyar badi ol-
dugu beyanile Evkaf Nezaretinden sebkeden isara cevaben Makam-i
Vaidyl Mesihatten tastir olunup sureti nezareti musariileyhadan béa-
tezkere irsal kilman tezkerede hini mlnazaade tarafeynden birinin in-
kéri halinde sened-i hakanilerin medari ihtica¢ olacagina dair heniz
elde bir talimat olmadigindan usuli mesrua dairesinde hiicec-i hattiye
idadina dahil olacak surette bu bapta bir kita talimat tanzim edile-
rek badettetkik itade-i seniyeye iktiran etligi surette talimat-1 mezkd-
renm dahi senedét-1 seriye hakkindaki talimati seniye gibi mamulin-
bih olacagi beyan olunmustur. Senedat-1 Hakaniyenin sureti tanzimi elde
sayani ihtica¢ bir senet veya vesika-i mutebereye veya bunlarin kuyu-
duna veyahut mehakimin tebligatina ve bir de senetsiz mahaller hak-
kinda nizamina tevfikan icra kilinan tahkikat-1 mahalliyeyi mutazam-
min ve Dersaadetce encimeni nezaretin ve viladyatca mecalis-i idare-
nin tetkik ve tasdikini havi evrak-1 mi.sbiteye mustenit bulundugu ci-
hetle senedatm sihhat-1 visukunu teyit eylecek baskaca taliméat tan-
zimine mahal gérilmeyiD yalniz senedat-1 hakaniyenin ve bunlarin ka-
yitlarinin bild bayyine mazmunlarile amel olunacagi hakkinda bir mad-
de! kanuniye tanzimi ile bu cihetten olan noksanin istikmali mukta-

2i bulunmus ve U¢linci madde buna gore tertip kilinmistir.

Mahaza bu maddenin hikmd mazmununun hilafi bir sebeb-i ka-
nuni tahakkuk eyleyen senedata samil olmamak ladzim geleceginden

d).
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anlar hakkinda olunacak muamelede tasrih kilinmistir. Bir de Defteri
hé&kani idarelerince senedatm hini tanzim ve itasinda zuhulen vukua geti-
rilen bazi yanhshklarin islahi igin istihsal-1 hikkme talik-i umur edilmesi
dogru olamiyacadi ve aldkadarlarin da fevkaldde arzularini badi olacagi
bedihidir. Ezcimle intikal muamelatinda vereseden birinin giyabin-
da anin mevcudiyetinden haber alinamiyarak icra kilinan muameléat
tashih icin yedinde sUbutu veraseti mutazammin hicceti seriye bu-
lundugu halde bile olkimseyi hiukim istihsaline sevk etmek muvafi-
ki muadelet degildir. Binaenaleyh o makule muamelatin Defter-i Ha-
kani idarelerince tecviz islahi zarur? goranmustir.» (71)

Su ciheti bilhassa kaydedelimki, gerek Emléki Sirfa Nizamna-
mesinde, gerekse emvali gayrimenkulenin tasarrufu hakkindaki kanun-
da, tapu senetlerinden ve Kkayitlarindan ayri ayri bahsedilmekte ve
her ikisine de ayni hukuki deger verilmektedir.

Eskiden verilmis olan tapu senetleri de tapu kayitlarina mustenit
ise de bunlara kayitlardaki degisikliklerin aksettirilmesi, bu senetle-
rin her hangi bir suretle aldkalinin elinde kalmasi ve iptal edilme-
mesi sebebiyle, mimkin olmadiindan mucerret bu senetlerle ihticag
olunamaz. Binaenaleyh bu gibi senedlerin tapu sicillinde kayithi bu-
lunup bulunmadiginin ve gayrimenkuliin tedavil edip etmediginin
arastirilmasi zaruridir.

Medeni Kanunumuzun 7 inci maddesiyle de, resmf siciller dogru olma-
digi sabit oluncaya kadar muteber vesikalardan sayilmistir.

Su ciheti istitraden ilave edelimki, Medeni Kanunumuzda ve bu-
gunkl tapu mevzuatimizda tapu senetlerinin ispat kuvvetleri hakkin-
da bir hikim yoktur.

Medeni Kanunumuza gore gayrimenkule miutaallik haklarin ikti-
sabi ve bunlar Uzerinde temliki tasarrufta bulunulmasi tapu sicil-
line kayit ile mimkidn bulundugu cihetle bu gibi haklarin tapu sicil-
li ile ispati lazimdir.

Halen dahi gayrimenkul mutasarriflarina tapu senedi verilmesi,
eski bir ityddin devami olup bu senetlerin, gayrimenkul kaydinin bu-
lunmasini kolaylastirmaktan baska hukuki bir degerleri yoktur.

GEDIK SENET I. ERI

XXXVII Gediklerin allm ve satimi, esnaf kethtdalari \e us-

(71) Karako¢ Sorkiz. emval-i gayrimenkule kanunlari Sahife 4fi2
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talan muvacehesinde deftere kayit edildikten sonra ekseriyetle ser’i
mahkemelerde tescil ettirilirdi.

Nizamli gediklerin ihdasindan sonra milk gediklere ait ver ilmis
olan hiccetlerin nizamli gediklere tashihi ve alékalilarina temessik
verilmesi muameleleri hususi memurlar tarafindan yapilmi.stir.

Enfiyeci ve kuru kahveci gediklerinin tasarruf senetleri ise bas-
muhasebeden verilmistir ki bu senetlere (Sureti yahut (Kuyruklu)
tabir olunmaktadir. ,

Basmuhasebe, Maliye Nezaretine bagli bir daire olup bilaiare
Muhasebat-1 Atika denilmistir.

Enfiyeci ve Kuru kahveci gediklerine ait senetlerin kayitlan bu

kalemde muhafaza edilmekte idi.

Mazbut evkafa ait gediklerin senetleri evkaf hazineleri ve mius-
tesna vakiflara ait gediklerin teme.ssiikleri de mutevellileri tarafindan
Veriliyordu.

SZilhicce 1277 tarihli bervechi milkiyet tasarruf olunan gedik-
lere ait nizamname ile Malive ve Evkaf hazinelerile ser'i mahkeme-
ler tarafmdkan yeniden gedik senedi verilmesi men’ edilmis, milk
gediklerin muibayaa, ikrar-i milk, ve hibe misillG bitin muamelele-
rinin ifasi ve hudccetlerinin verilmesi ser’i mahkemelere verilmigtir.

Bayi'in takriri alinirken esnaf kethidalari da hazir bulunduru-
luyordu.

Istanbul ve Biladd-1 selasede kain uncu, Francalaci, Ekmekgi,
Duhéanci gibi gediklerden maada elde senedi, muhasebe kalemi ve
rnaokeme sicillerinde kaydi olmayan yahut 124/ tarihinden sonraki
tarihle senedi ve kaydi olup da mezkdr tarihten evvelki tarinie se-
nedi ve kaydi bulunmavsn gediklere itibar olunmayarak bunlar icin
hiiccet verilmesi menedilmistir.

Uncu, Francalaci, Ekmek¢i gedikleri igin 1247 tarihinden sonra
nizamname tarihine kadar muhasebe kaleminden verilmis olan senet-

(Suretler) muteber sayilmistir.

Istanbul Mahkemesinde bilcimle gediklerin mibayaa ve sair mu-
anaeleieri yapildikga kaydedilmek Uzere mahkeme sicillerinden bagka
Ayn o defterler tutulmustur.

Miusakkafat ve mustagallat-1 evkafin muamelati hakkindaki ni-
Tamnamenin 2 inci maddesi ile gedikler, misakkafat hikminde sayil-

rhighir.
Gedikler hakkindaki .senetler de bildhara tapu idareleri tarafin-

dan verilmistir.

(.
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Carsi-i Kebirdeki Tulbentgi gediklerinin alim ve satimi, emval-i
gaynmenkulenin tasarrufuna ait kanunun nesrine kadar, lonca odasin-
da esnaf kethiidasi marifetile icra ve temessigu verilmistir (72).

Gediklerin ilgasi hakkmdaki 16 Subat 1328 tarihli kanunla mulk-
ler bedele inkilap eylemis ve gedikleriyle birlestirilmis, mezkdr ka-
nuM geregince senetleri verilmistir.

GEDIKLERE AIT BAZI KAYIT ORNEKLERINI NAKLEDIiYO-
RUM

Cinsi: Nizali bir adet yagci gediginden minkalip bir babmagaza-

Nev'i . Haremeyn-i muhteremeyn vakfindan.

Senedin sebeb-i itasi: Mezk(r maJazada mistakar yagdci gedigi
Tirkiye tab’asindan H... mn uhdesinde iken mezk(r gedigin 12 Zil-
ka'de 289 tarihi ile Mahmut Pasa Mahkeme-i Ser’iyesinin sicillatinda
keresteci....... efendi naminda mukayyet oldugu bilmuhabere anlasil-
mis ve mumaileyhin mabhall-i ikameti mechul bulunmus oldugu cihet-
le kanunen inkilap eden 1200 kurus bedeli emaneten teslim-i sanduk
ettirilerek gedikle miulk tevhit edilmekte ve merkun ... nin 1/Agus-
tos/330 tarihinde vuku-u vefatile oglu ... ve kizi ... ye kanu-
nen intikal eyledikten sonra merkuman mutasarrif olduklari mezkar

arsanin tamamini rizalarile .... kurus mukabilinde katiyyen ferag-
larindan

ORFU BELDE GEDIGi - PAFTOS.
BUNLARIN MEDENT KANUNA GORE
HUKUKI MAHIYETI

XXXVIII — orfu Belde gedigi ve Paltosun yukarida mahiyet-
lerini izah etmistik (73). Bunlara ne suretle senet verildigi hakkinda
da nizamnamede hikimler mevcut oldugundan burada tekrar etmiye-
cegim.

4/6'947 gin ve 17 numarali Tevhidi ictihat kararlarile bu ge-

dikler, gayrimenkule miutaallik irtifak hakki mahiyetinde telakki edil-
mekledir.

'72) H. Saldhiddin. Rmval-i Gayrimenkuleye ait Muamelat-1 Tasarrufiy®
rehberi. Sahife: 12-14.

Bervechi Mulkiyet Tasarrui olunan Gedikler Hakkmdaki 1277 tarihli ni-
zamname. Birinci tertip Dustur. Cilt; 1, Sahife: 25?

Defter-i Hakani idarelerinin Tensikat ve Teskilatina ve Memurin. Mistah-
deminin vezaifine dair 17 Temmuz 1323 tarihli nizamname. Madde: 13

Gedikler hakkmdaki XXII nci numaraya bakiniz.

(73) Numara XXITT ve hasiye (35) e bakiniz.
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Orfi Belde gedigi ve Paftos 2/Muharrem/1290 tarihli nizamna-
me ile ihdas edilmis olup 16/Subat '328 tarihli kanunla yalniz istan-
bul ve Bilad-1 selasedeki gedikler ilga edilip 1290 tarihli nizamname
ilga edilmemis olduguna go6re bu nizamnamenin sonraki mevzuatla
milga oldugunun kararda minakasa edilmemesi de nazari dikkate
alinacak bir husustur.

Tevhidi ictihat Kararini Onemine Binaen Aynen naklediyorum.

«Paftoslu bir gayrimenkulu ver sahibinin satabilip satamiyacagi
Ve yer (lzerinde magrus bag ve girumdan eser kalmamasi halinde
ve Medeni Kanunun mcriiyet ve sekli tatbiki hakkindaki kanunun
39 uncu maddesi muvacehesinde Paftos gediginin hikimsiz kalip kal-
miyacadl hususlarinda Yargitay ! inci Hukuk Dairesinin 4/7/1939
tarih ve 3037/1570 ve 15 5/943 tarih ve 620/1789 ve 30 5/1946 ta-
rih ve 1644/2644 sayil kararlar1 arasinda meydana gelen ictihat uyus-
mazhiginin ¢odzilmesi gerekli goérilmesine mebni toplanan tevhidi ig-
tihat Genel Kurulunda keyfiyet incelenerek;

Neticede:

izmir ve Manisa havalisinde teessiis eden Paftos ve Ofii Belde
gediginin mahiyeti ile Medent Kanun muvacehesindeki durumunu be-
lirtmek icin hukuki bir kaide ve hikme uygun olmayan ve micer-
ret mahalli ihtiyaclarin dogurdugu zeruret icabi olarak vicut bulan bu
muessesenin eski hukimlere goére muitalda ve mahiyetinin tesbiti ge-
rekmektedir. Alim ve satim, kiralama ve ariyet verme bagitlarinin
dogus ve sihhatleri icin aranilan unsurlarla kosulan sartlardan hig
birini tasimayan ve kiyasa avkiri olarak kabul edilen gedikler, is-
ter muttasil ister munfasil ve havai olsun bulunduklari jerler Uzerin-
deki durumlarini (hakkr kararlarini) saglamak maksadile kabul edil-
mis ve mabhiyetleri itibarile .suresiz ve surekli fasit bir kiralama ba-
gilindan (icare-i tavilden) ibaret bulunmustur.

1000 tarihinden sonra meydana gelen bu mdiessesenin tesrii ve
kabuli sebebi ise, o tarihlerde ticaret ve sanatlarin serbestce yapil-
mamis olmasindan ve san’at erbabi ile tacirlerin kullandiklari alat v e
edevatin bulunduklari mahallerden nakilleriyle kendilerinin istedik-
leri mahallerde ve istedikleri san'at ve ticaretlerini yapmaktan mem-
nu bulunduklarindan ve inhisar yolu ile idare edilmesinin zaruri ica-
bindan ileri gelmistir. Mazinin orfi ve iztirari terakimatindan ta-
mamen vareste kalamayan bu teamulin tevessiind men ve tahdit
maksadiyle muhtelif tarihlerde hikimler konmus ve ezcimle 8/Zil-
hicce 1277 tarihinde nesredilen Gedik Nizamnamesi ile Gediklerden



856 Adalet Dergisi

oturd cekilmekte olan tarlt tarlG muskdllerin  giderilmesi igin bun-
dan boéyle gedik verilmemesi ve havai gedik mahlulatinin dahi satil-
mamas! usul ittihaz olunmus, gerek aklam ve gerekse ser’'i mahke-
melerle Evkaf Hazinesi canibinden miceddeden gedik itibarile senet
verilmesi kat'iyyen yasak edilmis ve mezkOr nizamnamenin 5, 6, ve
7 ve 8 inci maddelerinde de 1247 tarihinden sonraki tarih ile senet ve ka-y
di olup da o tarihten onceki tarih ile senedi veya aklam ve sicillatta
kajnthi bulunmayan gediklere kat'iyyen itibar olunamiyacagi ve bu maku-
le gediklerin bulunduklari yerden c¢ikarilmalarina miulk sahiplerinin
yetkileri olacagi gerceklendirilmis ve 18 inci maddesinde ise miul-
kiyet Uzere tasarruf olunmakta bulunan gediklerin bir cihete vakfiye-
tini tescilden yargiclar men' edilmislerdir. Zikri gecen nizamname
hukimleri gediklerin c¢ikardi§i hukuki zorluklari tamamen bertaraf
etmediginden o6tird  16/Subat H328 tarihli muvakkat kanun ile de
istanbul ve Bilad-1 selasedeki gedikler kulliyen lagvedilmis ve ge-
digin bulundugu vyerler vakif veya milk olsun kanunda yazili hikim
ler dairesinde gedik sahiplerine birakilmistir.

Mahiyetleri bakimindan gediklere benzeyen ve féasit ve slresiz
bir kiralamadan ibaret bulunan mukatia ve icereteynli usulinin il-
ga ve tasfiyesi de 2762 sayili Vakiflar Kanununun 26 ve 27 inci mad-
delerile kabul edilmistir.

izah ve beyan edilen su kanun hikimlerinin delaletiyle goruli-
yorki:

Gediklerle mukataali ve icareteynli mdiesseselerin  dogurdaklari
zorluklar1 gidermek icin kanun vazii muhtelif tarihlerde hiukumler tak-
nin eylemistir. Her ne kadar orfi belde gedigi ile Paftosun istanbul
ve Bilad-1 selasedeki gediklere tam bir benzerlikleri yoksa da, bun-
lar dahi fasit ve sirekli bir kira bagilindan dogmus ve kiracinin yani
Paftos ve Gedik sahibinin mukarrer olan kira karsihdini gayrimen-
kul sahibine 6dedigi muddetce binanin arsa veyahut glrim ve esca-
nnin arz Uzerinde durmalari (Hakki kararlari) kabul edilmis okluguna
gOre muddetsiz bir irtifak durumunu arz bunlarin dahi Meden Ka-
nunun sureti mer’iyet ve sekli tatbiki hakkindaki kanunun 39 uncu
maddesi hikmuine tébi tutulmalarint zaruri kilmistir.

Netice; yukarida go6sterilen mucip sebeplere gore;

Medeni Kanunun gayrimenkule mdataallik irtifak hakkinin 707 ve
720 inci maddeleri hikimlerine nazaran 6rfi Belde gedigi ile Paf-
tosun killiyen muntafi ve minhedim olmasi halinde bulunduklari ma-
hallin mistahlas olarak sahiplerine avdet edeceklerine Ucte iki ¢ok-
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lukla ve bunlarin bulunduklari yerleri sahiplerinin gedik ve Paftosla
mukayyet olarak baskalarina satabileceklerine 4/6/1947 tarihinde oy-
birligile karar verildi.» (74)

EVVELKI MEVZUATIMIZA GORE GAYRI MUTEBER
OLAN IKTISAPLARIN BAZI SARTLARLA
TANINMASI

XXXIX — Arazi ve emldkin haricen alim ve satiminin  memnui-
yete ragmen (75) tapu defterinde kayith gayrimenkullere de takriben
ylizde otuz gayri resmi satis, hibe, taksim gibi sebeplerle elden ele ge-
cerek hukuki kiymetlerini gayip etmislerdir.

Kanunen muteber olmayan satis ve sair sebeplerle kayit sahip-
lerinden baskalarinin vaz’'iyyet ve tasarrufu altinda bulunan gayrimen-
kullerin asil hak sahibi olan fiili zilyedleri namina kaydinin temini igin
husust hikumler vaz'ina mecburiyet hasil olmus ve tapu kayitlarindan
hukuki kiymetlerini kaybetmis olanlarin tasfiyesine dair 2 6 929 ta-
rih ve 1515 numarali kanun nesredilmistir (76).

S6zil gecen kanuna gore tapu defterlerinde mukayyet oluiKia
gayri resmi surette (satim, bagislama, taksim, trampa ve emsali gibi
muamelerle) aharin mulkiyetine gecen ve Kanunu Medeninin meriye-
ti tarihine kadar musakka! ve bu hikimde bulunan bag, bahce ve-
yahut arsalarin onbes, diger arazinin on sene malik sifatile nizasiz
ve hisniniyetle tasarruf olundugu tahakkuk ettigi takdirde zilyc*di na-
mina tapuya tescil olunacaktir.(77)

Su suretle, gayrimenkuliin gayri resmi suretteki iktisabi bazi .sart-

larla taninmaktadir.

1515 numarali kanunun muhtevi oldugu hikimlerin idari oldu-
gu, bu kanuna istinaden mahkemelere dava acilmiyacagi ve defi de-r
meyan edilemiyecegine mahkemelerce ictihat edilerek bu ictihat 9, -
2/944 tarihine kadar devam etmis ise de bilahare mezk(r kanun hi-
kimlerinin hukuki oldugu ve dogrudan dodruya mahkemelere mira-
caatla dava veya defi’ zimninda dermeyan olunabilecegine ictihadi

birlestirme .suretiyle karar verilmistir.

Mezk(Or karari 6nemine binaen aynen naklediyorum
«Tapu kayitlarinda mukayyet bulundugu halde gayri resm. se-

(7™N<>"\7irierBakar,h§1 Yayimari; igtihadi Birlestir mcKararlan. Hukuk

kisnu 0930 1947). Sahife; 770.
(75) Numara XXIV ve XXV e bakmiz.
fV6) Kanun teklifine ait Adalet Komisyonu g”rekccien.
(77) 1515 numarali kanun, Madde: 1. Nizamname. Madde; 1.

Oom.
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kilde aharin mulkiyetine gegmis ve Medeni Kanunun mer’iyeti ta'dhi-
ne kadar emlakte 15 ve arazide 10 sene malik sifatiyle nizaszz ve
hisniniyetle tasarruf altinda bulundurulmus olan bir gayrimenku'in
zilyed namina tapu dairesince tescil ile tapu senedinin verilecegine
cevazi tazammun eden 1515 numarali kanunun 1 inci maddesindeki
sai'tlarin tahakkuku halinde tescil keyfiyetinin bu kanunun tatbik
seklini goOsteren nizamname hukumleri dairesinde evvelemirde tapu me-
murlarinin  muracaatla nizamnamede yazili tapu komisyonlarinca ve
rilecek karara istinaden yapilmasi icabedip bu tarika muracaat edilme-
den re'sen dava agmak veya bir davada miudafi bulunmak suretiyle
mezklr kanun hukimlerinden istifade edilip edilmiyecegi ve tescil
muamelesinin tekemmiulinden sonra U¢ sene iginde alakadarlarin
mahkemeye miracaat edebilecekleri hakkindaki ! inci maddenin son
fikrasi hidkmindn tapu ile tasarruf olunan gayrimenkulde miruruza-
man cereyan etmiyecedine * "e middetle takyidi caiz olup olmiya-
cad] ve harici iktisap sebebine dayanilarak bir gayrimenkuliun iktisabi
mimkin olamiyacadi cihetle de tapu komisyonu Kkararina dayanila-
rak yapilan tescil aleyhine ancak kayit sahibi tarafindan mahkemeye
miracaatla itiraz edilebilip harici iktisap sebebine istinaden zilyedin
ademi tescil karari aleyhine mahkemeye bilmiracaa itiraza salahiyeti
bulunup bulunmadigi hususunda Temyiz Birinci Hukuk Dairesi ile
Uciinci Hukuk Dairesi kararlari arasinda hasil olan ictihat ihtilafi-
mn halli icin Temyiz Ucglincii Hukuk Dairesi Reisliginin 26 3 943 ta-
rih Ve 223 sayili mizekkeresi tizerine taplanan Tevhidi ictihat Genel

Kurulunda keyfiyet mizakere edilerek;

Neticede:

Medeni Kanunun mer’iyetinden evvel beyi ferag ve Taksim gi-
bi gayrimenkula mitaallik tasarruflar bazi kuyut ve merasime tabi idi.
Soyle ki: 318 tarihli bir irdde ile adi senedlerle vukuvulan bey' ve
siradan mdatevellit davalari mahkemeler istimagdan men olunmus ve
mulga Arazi Kanunu mucibince arazinin ferag ve taksimi de me-
murun iznine mutevakkif bulunmustu  Ancak bazi zorluklar altinda
gerek milki gayrimenkulde ve gerek arazide efrat arasinda haricl
temlik ve feraglar misamaha edilemiyecek miktarda ¢ogalmis ve zil-
yedler tarafindan nizasiz ve fasilasiz kayit sahipleri veya halefleri
muvacehesinde miruruzaman haddini mditecaviz ve hatta 40, 50 se-
ne gibi uzun middet tasarruf olunarak ve elden ele gecerek yarim as-
ra yakin bir zaman zarfinda devletce umumi bir tapu tahriri icra
edilmemis olmasindan dolay! tapu kayitlarinin takriben yiizde otuzu
hakikat ve vakid mutabakatini ve binnetice vusuk ve Kkiymetlerini
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z4j4 etmigtir. Gerci ahiren hdkimetce umumi bir tahririn lizumu
takdir olunarak kadastro yapilmaga baslanmis ise de, bu isin ikma-
li uzun zamana miutevakkif olup halbuki bir taraftan Medeni Kanu-
nun gayrimenkullere ait htukimlerinin hisni tatbiki ve diger taraf-
tan kiymetini kaybeden tapu kayitlarinin vusuk ve itibarinin iadesi
acil bir zaruret halinde bulundugundan 1515 numarali kanunun nes-
rine mecburiyet hasil olmustur.

Esbabi mucibe mazbatalariyle kanunun udnvan ve birinci madde-
sinin  mutlak ibaresinden miusteban oldugu dzere bu kanunla eski
huktmlere gdre muteber veya gayrimuteber iktisaplarin bazi kayit ve
sartlarla taninmasi istihdaf olunmus ve mahkemeye mduracaat hak-
lar1 derkér olan hak sahipleri zilyedlere mahzad bir suhulet olmak Uze-
re dogrudan dogruya tapu dairelerine muiracaatla bu iktisaplarini tes-
cil ve tapuya raptettirebilmeleri esasi kabul ve kanunun Ug¢lnct mad-
desinde gosterilip muahharen tanzim olunan 14 Mayis 1930 tarihli
nizamname ile tapu dairelerince yapilacak tetkikat ve tatbikatin sekil
ve sureti tayin ve izah olunmu.stur.

Biraz evvel isaret olundugu Uzere kanunun «tapu defterlerinde
mukayyet olup da gayriresmi surette aharin mulkiyetine gecen ve Ka-
nunu Medeninin mer'iyeti tarihine kadar musakkaf ve bu hikimde
bulunan bag ve bahce veyahut arsalarin onbes ve diger arazinin on se-
ne malik sifatile nizasiz ve fasilasiz hisnuniyetle tasarruf altinda
bulunduran zilyedleri namina tapu dairesince tescil ile tapu senetleri
verilir. Su kadar ki kayit tarihinden itibaren (¢ sene zarfinda aléka-
darlarin mahkemeye miuracaatla birinci fikradaki iktisap sebepleri
aleyhine dava acmaga saldhiyetleri vardir.» Diye yazili olan birinci
maddesiyle vaz'olunan ve gayrimenkul miulkiyetine hukuki ikti'saba
taallOk eden hikim bu kanunun vyalniz tapu dairelerince muteber
ve idar? bir kanun olarak telakkisine ve bu telakki neticesi zikri ge-
¢en U¢ sene zarfinda aldkadarlarin mahkemeye mdiracaat ve haricl
iktisap muteber olmadigi iddiasiyle bu tescili iptal ettirebilmeleri
mimkin olacaglr yolunda bir ictihada musait olmadiyi gibi mesele
hukuki bir mahiyet tasimak ve kanun, tapu dairelerine muracaat edil-
meksizin mahkemede dava ikame edilemiyecedi hakkinda bir kayit
ve sarahati da ihtiva etmemek itibarile zikri gecen iktisaplarin dava
ve defi dava zimmmda dermeyen olunamiyacadl suretinde bir icti-
hada dahi musait bulunmamaktadir.

Kaldr ki bir taraftan bir gayrimenkulin tapuya tesciline ve di-
ger taraftan mahkemece bu tescilin iptaline cevaz vermek ve bir gdna
men ve takyit olmadigi halde sirf medeni ve hukuki mahiyette olan
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bir hak icin sahibini mahkemeye miracaattan mahrum birakmak ne
usulu tesrihle ne de haklarin himayesi icin mevzu asil ve esaslarla
kabili telif degildir.

Nitekim kanun layihasi ile Buyuk Millet Meclisi Adliye ve Ma-
liye Encimenlerinin esbabl mucibe mazbatalari bu cihetleri acikga iree
ve teyit etmektedir. Binaenaleyh birinci celsede sulusan ekseriyet ol-
madigindan miutaakip 9/2/944 tarihli celsede ondokuz muhalif reye
karsi otuzdort rey ile ve mutlak ekseriyetle Ugiincii Hukuk Dairesinin
1515 numarali kanunun muhtevi oldugu hikmin hukuki oldugu ve
dogmdan dogruya mahkemelere miracaatla déva veya defi’ zimninda
dermeyan olunabilecegi merkezinde olan igtihadinin muvafik ve musip
olduguna karar verildi.» (78)

FERMAN

XL — Biti - HUkUm - Ferman - Misél - Tevki - Yarli§ - Nisan - Ala-
meti Serif - Berat - Mensur.

Tarihlerde Hukim, Ferman, Misal, Tevki, Nisan gibi istiléhlann
Ayriayri sarih bir tarifi gosterilmeyip bazan ayri olarak bazan da
muteradif yazilarak bes ligatinde bir manaya geldigi gorilmektedir.
Maamafi bunlarin bazi cihetlerle birbirlerinden farkli  olduklarina
dair bazi Minseat mecmualarinda kayitlar oldugundan her birinin
tarifi yapitlmistir. Osmanli divaninda bunlarin yazildiklar yazi «diva-
nt Ve divani kirmasi» denilen hat idi bunlar hakkindaki notlarimizi
sira ile asaflya yaziyoruz:

Bi1Ti:

Osmanlllara ait eski vesikalarda yani 14 {ncli asrin son yan-
st ile 15 inci asirdaki vesikalarda Biti kelimesi, Mektup, Berat, Fer-
man mukabili kullanilmis bir tabirdi; Meseld Orhan Gazmin vermis
oldugu 759 hicri 1358 miladi tarihli bir vesikada: «bu Biti hikmi ol-
durki-ve-Bitiyi gorenler. Biti Uzere itimat kilsinlar, bu Bitiyi haki-
kat bilsinler» ve isa Celebinin 805  Rebi-ullahir (1402 Miladi) ve
Musa Celebinin 804 Zilkade sonu (1402 Haziran tarihli beratlarinda
da Biti tabiri f?ecmektedir.

Ikinci Murat ile Fatih Sultan Mehmedin vermis olduklari bazi
beratlarda da Nisan, Ferman ve Bitinin ayni sey oldugu goérilmek

(78) Adalet Bakanh§i Yayinlan: ictinadi Birlestirme Kararlari. Hukuk
Kismi. (1930 - 1947 Sahife: 139. (Bu ictihadi birlestirme kararma ait Yargitay
muzakere zabitlari. Adalet Dergisinin Yil: 944, sayi- 8 inde ilave olarak cikan

Yargitay kararlari bdlumindedir)
a 1949 F: 7

%
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teclir; Meseld 845 Saban (1441 Miléadi) tarihli bir temlikname ile
865 Cernaziyelevvei (1461 Subat) tarihi ile verilen bir berat-ta (Se-
beb-i tahrir-i misal-i bi misdl ve mucib-i hukmi vacib-Ul imtisal)
ve (Nisan-1 himayun ve ferman-i1 nafiz-i meymun) bashigi ve ibare
arasinda (hukma hdmayun) ve (Bitiyi mutalda kilanlar) tabirleri
gecmektedir ki hepsi ayni seydir.

Bu, Biti tabiri 16 inci asirdan itibaren artik resmi vesikalarda
goralmemektedir.

HUKUM

Ligatlerde kat'i emir ve karar manasina olup vesika-
rirt emir, hidkm-i himayun denilmektedir; Divani himayundan ve
Maliyeden, Darphane ve saireden hikimdar namina yazilan emir
ve tembihatm hepsi hikdmdir. Divani Himayun ahkam defterleri,
Maliye ahk&m defterleri, Maadin ahk&m defterleri, Muhimme defter-
leri muhtelif meseleler hakkmdaki kararlari  havidirler. HUOkim,
mali islere aitse anin kayit oldugu deftere mali ahkadm defteri de-
nilirdi. Bir Valiye herhangi bir is icin gonderilmis ise Ferman adin
alirdi; Bir vazifeye tayine miuteallik ise Berat ve ruds tesmiye
edilirdi. Berat ve nisanlarin tugalan cekilip icabinda doldurulmasi igin
bos birakilmis ise o gibi hikimlere-de (Nisani himéyunla muanven
beyaz ahkadm-i1 serife) ismi verilirdi. Bundan dolayr hidkumler ise ve
icabina gore, Ferman; Nisan, Berat, Tevki, mensur olabilirdi; Hukm-i
himayun, Hukm-i serif, hikm-i Cihan ara, Hukm-i Cihanmuta,
Hukm-i vacib-ul-imtisal kayitlarile hukmdn, bir emri ve vazifeyi ve
bir isi tavsiyeyi mutazammin ferman oldugu goruliyor.

FERMAN:

Fermanin resmi manéasi, bir is ve bir maslahat siparisini mu-
tazammm Padisahin emri demektir; Fermana emri serif de denilir-
di. Ferman alti rikidn Uzerine yazilirdi: 1 - Ferman lafzinin zikri 2-
Midrseli ileyhin ismini kendi mevkiine munasip dua ve sena ile zik-
retmek 3 - Ferman gonderilmesinin sebebi 4 - Mdrsilin arzusunu mdr-
selinileyhe emretmek 5- Murat olunan sey’i tasrih eylemek 6 - itmam
ve muvaffakiyatina dua ile nihayet vermek 7 - Tarih ile Fermam»
gonderildigi mahallin adini zikretmek.

16 mci asir ortalarina ait olup divani yazi ile yazilarak 964 Ce-
maziyelevvel (1556 Mart) tarihile Erzurum beylerbeyisi Ayas Pasa-
ya gonderilmis olan bir ferman sureti:

Emir-al Umera-ilkiram kibir-tl kudbera-il-fiham  zilkadr-i  velih-
tiram sahib-0l-izzi velihtisam elmuhtas bimezid-i inayet-il meiik-il-
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allam Erzurum beylerbeyisi Ayas Dane ikbalih( tevki-i refi-i  hd-
mayun vasil olicak malim ola ki haliyd atebe-i GUlyaya mektup gon-
derip olcanibe miuteallik bazi hususu ildam eylemissin: her ne arz
olunmus ise ald vechittafsil malum-1 serifin olmustur; buyurdum Ki
hikm-i serif-i vacib-ul-ittibaim varicak minbat dahi serhad caniple-
rinin hif ve hirasetinde ve redyanin itminan ve istirahatleri babinda
mucit olup ve serhad taraflarinda olan kild ve bukanin zahireleri ve
sair hususlari tedarikinde ihtimam edip kusur ve noksanlarin konma-
yip etraf ve cevanibden layik ve-sénih olan ahbér-1 sahihayr nidde-i
sadcletime ilam eylemekten héali olmiyasin, soyle bilesin alamet-i se-
rife itimat kilsin. Tahriren fi evahiri cemazi-yel (1& sene erbaa ve

sittine ve tis’amia. _ _
Bimakam'i Edirne

iste bu fermanda yukarida zikredilen maddeler mevcut oldugu gi-
bi fermana tevki, hikm-i serif denildigi de gorulmektedir. Kadila-
ra gonderilen fermanda bu ibarenin yerine tevki kelimesi kullaniimak-
tadir.

Fermanlarin biri dogrudan dogruya divandan, Maliyeden yazila-
rak Uzerine hukimdarin Tugrasi cekilip gonderilen emriserif olup d-i
geri ise yine boyle tugrah bir fermanin Gzerine ve bas tarafina Padisa-
hin kendi el yazisile fermanda yazilani teyit eden iradedir. ikinci ne-
vi ferman, isin ehemmiyetine mebni tesvik icin hakkinda teveccih gos-
terilen zata yahut kendisine mihim bir is siparis edilen yahutta Pa-
disahin alékasi dolavisivle tehdidi havi bir Vali veya serasker vesaireye
gonderilirdi; bu nevi fermana; hatt-i himéyunla mivessah yani Pa-
disahin el yazisile tezyin edilmis ferman denilirdi.

M1SAL:

Anadolu Selgukiierinde oldugu gibi bir emir " veya bir siparisi,
maduna tavsiye eden zat padisah olmayip vezir-i
den, devlet ricalmdan biri ise anin tahriratina (misal) ismi verilirdi;
meseld vezir-i 4zamin herhangi bir valiye bir is hakkinda gonderdigi
emir bu nevidendi; fakat Osmanlllarda cok defa bodyle olmayip padi-
sahin emirlerinde misél ile ferman; nisan, tevki tabirleri birbirlerine
karistirtlmis ve bu kelime, ferman ve tugra manasina da alinmistir;
meseld sebeb-i tahrir-i misal-i bi misal ve ferman-1 vacib-ul-imtisal ve
misal ve vacib-ul-imt-s&l sozleri eski tabirlerdendir bazi fermanlarda
da nisan-1 himayun ve misél-i-meymun diye misél ile nisan ayni ma-
nada gosterilmistir. Httd mensurlarda da hem mensur ve hem misal-i
bi misél tabirleri ge¢mektedir.
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TEVKI:

Osmanll  vesikalarinda tevki-i  humaydn, tevki-i refi. tev-
ki-i refi alisan gibi yalniz ve murekkeb olarak zikredilen bu kelime tam
manasile (nisan)nin mukabilidir. Uzerinde hiukimdarin tugrasi bulunan
fermandir. Malim oldudu Uzre bu tugray! cekene Muvekki veya Tevkil
yani nisanci denilirdi.

YARLI G,

Ferman manasina gelen ve Osmanli vesikalarinda yerli§ imlasiy-
le yazilan bu kelime, Mogollarda ve anlarin subesi olan diger hanlik-
larda ve ilhaniler vasitasiyle Anadolu Selgukilerinde, Karakoyunlu ve
Akkoyunlularda ve nadiren Memliklerde kullanilip Osmanlllara ka-
dar gelmis ise de pek okadar taammum etmemis mamafi bazan ibare
arasinda kullanilmistir. Bu suretle (yarhd-i1 belig) tabiri bazi fer-
manlarda gorialmektedir.

NiSAN:

Eski vesikalarla tarih? eserlerde Nisan-1 Serif-i Alisan ve Nisan-i
Himayln denilen ferman, hikdmdarin tugrasini yani nisanini  havi
vesikadir; bu, ferman, berat, hikim vesaireden herhangi birisi ola-
bilir. Onyedinci asirdan itibaren Basvekalet arsivindeki Nisan Kalemi
defterlerinin tetkikinden anlasilacagi Uzere nisan ile berat'in ikisi
birdir.

ALAMET-T SERIFE;

HuklUmdarin tugrasini havi ferman, berat, nisan, tevki misal ve
mensurlarin sonunda (aldémet-i Cihan mutd Uzere Titimad kilalar) ve
(aldmet-i serife Ttimat kilasiz) diye maruf olan kliselerden maksat, ve-
rilen ferman vesairenin Uzerindeki tugradir; suhalde alamet-i serife
hikimdarin imzasi olan tugra veya nisan demektir.

BERAT:

Lugatta mektup demektir; Osmanlllarda herhangi bir vazife ve-
ya hizm.ete tayin ve tavzih dolayisiyle padisahin tugrasiyle verilen izin
ve misaadeyi havi vesikaya berat denilmektedir. Osmanli vesikalarin-
da berata, biti, nisan, hukim, ferman, misal de deniliyor; bazan bun-
lar miuteradif ve bazan bir ferman icinde ayni manada ve ayri ayri
yerlerde kullanilmaktadir. Beratlarda, verilen hizmetin adi, mabhalli,
maas veya Vvaridati, vergisi, verilen sahsin adi, hizmeti, ve nicin veril-
digi tasrih edilirdi; beratlarinin envai vardi; serdarhik, kumandanhk, Ki-
rim Hanhgi, Kalgaylik, valilik veya herhangi bir mansip ihsani dola-
yisiyle verilen berata mensur da denilirdi; daha dogrusu hanliga, voy-
vodaliga, serdarlija, seraskerlie ve eyalete tayin olunan zevata ve-
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rilen mensurlar Osmanl vesikalarinda bazan berat veya vezaret be-
rat-1 alisani, bazan da miuteradif olarak (Berat-1 saadet ayat ve men-
sur-1 meserret gayat) diye de zikrolunurdu. Mensur olan beratlardaki
tavzif ile diger beratlar arasinda muhim fark vardi beratin envaindan
malikéne berati, hitabet ve imamet berati (rlusi), iltizam berati, ti-
niar berati vesaire gibi berat nevileri pek coktur.

MENSUR:

Mensur, aciimis demektir; padisah tarafindan vezirlik, beylerbeylik
ve bir mansip inhasini veya bir serdarliga tayini mutazammin bera-
tin adidir. Feridun Bey minseat’inda balireyn hakimligine tayin min-a
sebetiyle Ucuincii Murad’'in gonderdigi arapca bir mensur sureti bu-
lundugu gibi ayni eserde berat ismi altinda daha bir hayli mensur var-
dir. Bundan baska iki mensur sureti de muhimme defterleri arasinda-
dir. Ondokuzuncu asir bagslarindan yirminci asir baslarina kadar veril-
mis olan vezirlik mensurlarina dair bir defter. Basvekalet arsivinde ve
hatti hiUmayun defterleri arasindadir.

Mensur yedi kisim dzerine yazilirdl. 1-ve 2 tahmid ve tasliye de-
nilen Cenabi hakka karsi hamdisena ile Hazreti Peygambere taz im
3 - Mensurun verilmesinin sebebi ve bu hususta tesvik ve tescii ta-
zanimun eden i1yet ve hadisler, 4 -ismine mensur yazilan zatin tavsi-
fi-5 - Mensurun yazilmasina sebep olan hikim vyani padisahin emri-
6 - Mengsurada tavsiye olunan seylerin yapilmasi. 7 - Mensurun maznu-
nile hareket edilmesini tekit ve aksinin yapilmasindan ¢ekinilmesini tav-
siye ile mensur, sahibini korkutmak.

Mensurlar, nisanci ile reis-Ul-kitab-in  kalemlerinden c¢ikar veya

onlar tarafindan tashih edilirdi.

Simdi bunlarin nerelerde ve nasil kullanildiklarina ve birbirle-
riyle nasil karistirildiklarina dair bazi ferman ve beratlardan bahsede-
lim. Dokuzyiiz on Gi¢ ramazan (1508 ikincikanun) tarihiyle ikinci Beya-
zit zamaninda verilmis olan tugrali bir muafiyetnamenin basinda.
(Nisan-1 himéav(in ve misél-i meymun... hilkmi odur ki darende-i fer-
man-1 humayun) kayitlariyle ibare arasindaki (bu hikm-i himayunu
verdim ve buyurdum ki) cimlesi ferman ile misal ve nisan ve hik-
miin ayni sey oldugunu gostermketedir.

Yine ikinci Beyazit'in valdesine vermis oldugu 892 zilka'de (1487)
tarihli bir berattaki «Sebeb-i tahrir-i ve tevki-i himayun ve mucib-i
tastir-i hiikm-i nafiz-i meymun» ibaresi tevki ile hikmin bir oldugu
m1 gosteriyor.

882 hicri 1477 milad? tarihi ile Gelibolu iskelesini iltizam eden
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bir miltezime gonderilmis olan hukimdeki: (Tevki-i refi wvasil olucak
gerektirki darendegan-1 misal-i bT misal) cumlesindeki tarz, tevki ile
misal’'m ayni manada kullanildigini anlatmaktadir.

Yine Fatih Sultan Mehmed'in 872 hicri 1477 miladi Senesinde
zevcesi ve Beyazid'in validesinin elindeki yerlerin eskincisinin rcf edil-
digine dair verdigi fermandaki: (Nisan-1 serif-i ahsan ve ferman-i
munif-i vacib~0l iz’an )kaydile ibare arasndaki (Bu ferman-1 vacib-ul
iz’an1 verdim.) cumlesi nisan ile ferman’in bir olduguna delildir*

983 hicri ve 1574 milddi senesinde tecdit-i berat munasebetiyle
bir kal'a azabina verilen berat'in bas tarafinda: (sebeb-i tahrir-i refi-i
himayun oldurki) ve ara yerde (darende-i ferman-1 himayun ve be-
rat-1 himayun) kayitlari burada da tevki, ferman ve beratm ayni ma-
nada kullanilmis oldugunu go6stermektedir.

Bir timar berat'inin kaydi da soyledir :

«Nisan-1 serif-i alisan-1 sdmi mekan-1 sultanT ve tugray-1 cihan
sitdn-1 hdkan? hikmui oldur ki orta boylu, ela go6zlu, acik kash rafi-1
tevki-i refilissan-1 hakan Ahmet stiddei saadetime gelip bundan akdem
yarhigi arzolundugu Uzere iptidadan U¢ bin akge timara emr-i serifim
verilip ... alay begisi bayragi altinda sefere esmek sartiyle tevcih olun-
magi c¢ln sene isna ve tis'ine ve elf reb-ul-ahirenin evasitmda hikm-i
serifim verildikten sonra ....... »

Kaydi ve ibare arasindaki hikm-i serif terkibi, nisan, tevki,

tugra ve hukmin ayni manada istimal edilmis oldugunu anlatmaktadir.
‘0(79)

GAYRIMENKULE TASARRUFU NATIK
FERMANLAR

XLI — Gayrimenkule tasarruf davalarinda mahkemelere ibraz
olunan fermanlar, munderecatlari itibariyle, sdyle tasnif edilebilir:

1 — Gayrimenkule mudahale edildiginin sikayet edilmesi Uzerine
isin mahallinde naip veya mubasir vasitasiyle tahkik ve karara baglan-
masini amir fermanlar.

2 — Midahale edildigi sikdyet olunan gayrimenkulin mutasarrifi
tesbit olunarak yine muhakeme ve miurafaa icrasiyle midahale sabit
oldugu takdirde men’'ini mutazammin fermanlar.

3 — Ser'i mahkemelerden istihsal olunan ilamlar (zerine kuyu-

(79) Osmanll Devletinin saray teskilati. Ord. Prof. ismail Hakki Uzun-
carsi. Turk Tarih Kurumu 0Uyesi ve Balikesir Milletvekili. 945. Turk Ta-
rih Kurumu Yayinlarindan. VIII. Seri. No: 15. Sahife: 279 - 287.
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du kadimedeki kayitlarin, lehine hikim verilmis olan kimse namir»®
tashihini ve midahale edilmemesini natik fermanlar.

4 — Miri arazinin rekabesinin temlikine veyahut da asar ve ru..
sumati gibi menafid miriyesinin veya hukuku tasarrufiyesinin vey”
her ikisinin birlikte tefvizine ait fermanlar ki bunlara mulkname

temlikndme denilir.
Su ciheti bilhassa isaret edelim ki bu tasnif tam ve kafi bir tas®

nif sayllamaz.

1 — Gayrimenkule miuiaallik Nizalarm Mabhallinde
Tahkikini Amir Fermanlar

Hicri 11 inci asir ortalarina kadar padisahlarin riyasetinde
bilahara da sadrazattilarin baskanhginda, ve"irler, Rumeli ve Anadolu
Kazaskerleri, istanbul Kadisi, Defterdar, Nisanci, Yeniceri AgaSI,
Kaptanpasa, Reis-uhKuttaptan tesekkul eden Divami  Humayunda,
davalar da gorilar ye hukim verilirdi, (79)

Gayrimenkule mutaallik nizalardan dolayi vaki olan sikayetler itu-
rine, sikdyetin mahallinde, ya orada bulunan naip tarafindan veya-
hut da merkezden gOuderilecek naip veya miibasir tabir olunan zat tara-
findan tahkiki ile hikmni serinin verilmesi igin ferman yazilidir.

Sonradan, tasralarda; emlak-i sirfa, miri ve mevkuf arazi ve sair
ser hususlardan vmkubulan davalriin fasl-i hasmi icin muvella tayin

Ve irsaline dair bir nizamname yapilmistir (80).

Muvella hamil oldugu emir  (ferman) mucibince nizali gayrimau-
kulin bulundugu yere gider; Niza mahalli kaza dhilinde ise 0o kzntji
deavi meclisi ve liva veyahut vilayet merkezi olan kazada i.se MecRs-i
Temyiz  ve divan-1 Temyiz  &zasi; dava olunan husus arazi-i emiriye-
den ise sahib-i arz v mevkufeden ise mutevelli veya mitevelli kayma-
kami huzurunde, davay: sefi, serif ve adil ve hakkaniyete tevTikan go"
rip hikim ettikten sonra sened-i ser’isini tanzim eder ve davanin sened-i
ser'ide yazili oldugu Uzere halledildigi, mirafaada hazir bulunanlar
tarafindan mazbata ile tasdik kilinarak makam-1 mesihata gonderilirdi.
Bu sened-i ser'i ve mazbatalar fetvahanece tetkik olunur, kabul ve tasdik
edildigi takdirde muvelldya avdeti igin izin verilir ve sened sahibine Ve-
rilmek Uzere mhallie gonderildi. Fetvahanece icra olunacak tetkikat-d”,
senedin usuliine muvafik olmadi§i tahakkuk ederse gereginin yapilmasi

(79) Osmanll tarihi deyimleri ve terimleri sozligi: Mehmet Zeki Baykai.

Fasikll: 7. sayfa : 462 - 465.
(80) Fi 14 cemaziyelevvel sene 91, ve fi 16 haziran sene 90
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icin natvellaya bildirir ve mivella tekrar davay! riyet ve hikme baglar-
di. (81)

Asagidaki ferman, gayrimenkule muteallik niz&'in mahallinde tah-
kikine; ilam, boyle bir ferman Gzerine verilen hikme; dilek¢cede, hikim-
den sonra ilamin defterhaneye kaydina miuteallik bulunmaktadir.

TUGRA
Abdiilmecit Han ibni Mahmut Han Muzaffereddin
Destur-u mukerrem musir-i mufahham nizam-ul-diem mudebbir-i
umur-Ul-cumhur bil-fikri-sdkip initemmim-i  meham-il-endm birrey-is-
saip mimehhid-i blnyan-Uddevlete vel-ikbal museyyid-U erkarn-issa-

(61) Muvelld Tayini Hakkinda nizamnamedir;

Birinci Madde; Tasralarda emlék-i sirta ve arazi-i miriye ve mevkute ve
hususat-1 saire-i .ser’iyeden vukug bulan davalann fasl-0 hasmi i¢in muvella ta-
yin ve irsali istidasina dair gelecek arzuhal ve o ise miuteallik evrak makam-i
mesihat-1 Giyadan meclisi intihap hikkam ser’iyeye havale olunacaktir.

Ikinci Madde; Meclisce tetkikat-1 mukteziye icra olunarak muvella irsaline
lizum goruldugu halde tayin olunacak muvelld Istanbul mahakiminden miustah-
deminden veyahut ma’zulin-i nivabdan ehliyet ve liyakati ve ahvali miucerreb
olanlardan intihap olunup isin ehemmiyet ve cesametine ve mahallinin b(d ve
kurnine gore masarit-i seferiyesi muvellayi istida eden tarafindan verilmek Uze-
re yine meclisce kat' ve tayin olunacak ve ne miktari pesin verilecegi kararlas-
tirllacaktir. .

Ucglncl Madde; Ikinci maddede beyan olundugu tzere mivella tayinine
gbrunen lizumun esbab-1 mucibesi ve intihap olunan zatin isim ve soilreti ve
nerede miuistahdem bulundugu ve masarif-i seferiyesinin miktari celil-i mesihat
penahiye bamazbata beyan edilecektir.

Dordiinct madde; Ucglinci maddede beyan olunan mazbata makam-i valavi
fetva penahiden kabul ve tasdik olundugu halde yazilacak isaret-i aliye Uizerine
emr-i alisi tasdir ettirilecektir.

Besinci madde- Tayinolunan muvella hamil oldugu emr-i ali mucibince ma-
hallinde hini murafaada, mahalli niza kaza dahilinde ise ol kazanin deavi mec-
lisi ve liva veyahut vilayet merkezi olan kazada ise meclis-i temyiz ve cilivan-i
temyiz azasi ve dava olunan hu.sus arazi-i emiriyeden ise sahib-i arz ve mevku-
feden ise mutevelli veya mutevelli kaymakami huzurunda ol davayi ser’i serife
ve adil ve hakkaniyete tevfikan ruyet ve hikmettikten sonra ve muterafiandan
lierhnngisi sened-1 ser’i ahzina talib olursa muvella muvazzaf olmadigi cihetle
mahaldm-i ser’iye nizamnamesi mucibince iktiza eden harci muvelld abz edip
verecegi sened-i ser’iyi hemen tanzim ve temhir eyledikten sonra davanm mu-
velld tarafindan verilen sened-i ser’ide muharrer oldugu Uzre fasl-u hasim edil-
digi bervechimuharrer mirafaada hazir bulunan zevat tarafindan bamazbata
tasdik kilinacak ve isbu tasdik mazbatasi divan ve meclis-i temyizden vcrilmi.s
ise dogrudan dogruya ve kaza deadvi meclisinden itd kilinmis ise kazanin mdul-
hak bulundugu merkez vilayet divan veyahut sancak meclisi temyizinden tas-
diken verilecek mazbata ile vali-i vilayet canibinden posta ile bilatehir béainha
makam-1 celil-i mesihatpenahiye irsal kilinacaktir.

Altinci madde; Sened-i ser’i ve mazbatalarin makam-i1 celil-i mesihatpenahi-
ye vurudunda Fetvahane-i celileye havale olunarak oradan kabul ve tasdik olu-
nur ise makam-i valdy-1 Fetvdoendhiden muvellaya avdeti icin batelgraf ruhsat
verildikten sonra avdet edecektir. Ve mezkdr sened sahibine itd olunmak Uzere
gonderildigi mahalle batahrirat-1 mahsusa posta ile iade olunacak ve sahibi Ts-
tanbuVda bulundugu halde kendisine verilecektir.
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adet vel- iclal el mahfuf bi-simuf-u avatif-ul-melik-l-ala eyalet-1 Trab-
zon muasiri vezirim Abdullah Pasa damellah-1 teéla iclalehu..-..

Kesderesi kazasi naibi Mevlana ziyde ilmihu tevkii re11 u
mayunum vasil olucak malim ola ki Canik Sancadinda Kesderesi a
zasma tabi ......... kariyesi ahalisinin kadim-ul-eyyamdan ben
vesair davarlari ra’yolunup otundan ve suyundan intifa ede k® *
mahsus ve mustekil kadimi meralarinda aherin aldkasi olmay p
lolunmak icap etmeylp ve bu makule kadimi mera yeren a
tilmak ve tapu ile vertlip sokilip ziraat olunmak hila |
ecanipten malim-il-esami kesan mer'a-yr  mezkdr-u ¥R ur
satin alarak ziraat ettiririz deyl hilaf-1 kanun fuzuli mi a ae cn
li olmadiklari beyaniyle kanun Uzere amel olunmak jeifdi
rifim sudurunu mezkadr .... kariyesi ahalisi bu de a a
etmeleriyle divan-1 Himéayunumuzdan kanunu suval oun u
nazilin fihA olan amel kadimi ve sabiki lzere ***\W @ "L
lerden olarak malim-ilesami kesan tapu ve teinessii u ‘
duklari tarlalari ise muidahale eylemeleri bihas le - N kadim dl-
bdyle olmayupda filhakika mezkdr kariyesi ahalisinin kadimmis
eyyamdan beri koyun vesair davalari ra’oluniip o un an sahib i
intifa ede geldikleri mahsus ve mustakil kadhn
arzdan alarak ziraat ederiz deyi fuzuli J6 mudahale
mer’a yerlerini sahib-i arzdan satin alarak h
satilmak ve tapu ile vertlUp, sokilup ziraat —_
olmagla men’' ve defi birle ol yer er kad n ra’'yettirilmek
mezkdr ... kariyesi ahalisine koyun ve > nlunmak fer-
muvaf.k-, kanun idigu mumaileyh husus-u
man olmagin imdi sen ki musir-i musa »«lnife tatbik ede-
niebuieu ser-i serife ve balada j oy aen olan kesan ol-
rek betvechi hakkaniyet ruyet-1 birle fi mudahale
mer’a yerlerini sahip-i arzdan makule kadimi mera
eyledikleri indesser, tebeyyiln eyle 1gi a olunmak hi-
yerleri alinip satilmak ve tapu ile veru p, jo..,T Uyere meralik
laf-1 kanun olmagla men’' ve defi arinin ray'ettiril-

vechile mezkar....... kariyesi ahalisine hoy/ —-

Yedinci madde: Fetvahanece icra olunacak tetkikatta senedin usulune mu-
vak.f olmadi§i tahakkuk ederse ilel ve eshabi tafsilen ve iade-1 murafaaya ve
suhuda muhtag ise izahat usull vechile senedin zahrina isaret ve em ir o unup
makam-1 valav-1 penahive takdim kilinacak ve oradan da senedin leffile tastir
olunacak tahrirata tevfikan mivella mahallerinde isi ruyet ve hukum edecek ve
hunda dahi besinci ve altinci maddelerde muharrer muamele tamamen cari ola-
caktir. (Fi 14 Cemaziyelevvel sene 91 ve fi 16-Haziran-sene 90)

3irinci tertip Dustur Gguncu cilt, sahife 155.

Q
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mesi hususunaf sadir ve hususu mezbur zimninda muddei-yi merkumun
taraflarindan mubasir tayini matlip olundugu halde muahharen irade-i
seniye-i mulGkanemle verilen nizam mucibince tayin olunacak mubasi-
rin hizmet-i mibasiriye ve mesarif-i sahihasi kendi taraflarindan tediye
ettirilip muddei aleyh canibinden hizmet-i mubasiriye ve mesarif mita-
lebc ve ahzinden ve zinhar bu vesile ile kimesneye gadir ve teaddi nii-
silld vaz' ve halet vukuundan niticanebet olunmak babinda ferman-i ali-
sanim sadir olmustur buyuruldu.

Ferman-1 Humayunum vusul buldukta bu babda vechi mesruh Uze-
re seref bafte-i suddr olan ferman-i1 vacib-ul-ittiba ve lazim-ul-imtisalin
mazmun-i itaat makruniyle amil olasiz. Soyle hilesiz emr-i serife itimat
kilasiz. Tahrirat-1 serh-i safer-Gl-hayir. Sene ihda ve sitteyn ve mieteyn
ve elf (1261).

Emzaytu héazelkitap biihbar fahril- El'emrG kema zikire fili nemekéh-al-
nuvvab. Ellezi Ursile istima, hazihil iakir iieyhi siibbaneh ve tedla /N\bdul-
kaziyye. Hararilkadim-elser-i sane- fettah elinevlihan bikaza-i Gemlik el-
hu Mehmet elmevlihan. Bikaza-i memur istima, hazihilkaziyycti el-
Eefke. mezkire mukbilal emrial ali gufire
lehu.
Abdiuhu Mehmet Abdulfettah

Husus-u atiyulbeyanin mahallinde istima, ve fasil ve icray-1 hak olun-
mas! bé isaret-i hazret-i seyhul-islam ve muftiytlendm bu fakir ve Lefke
naibi efendiye hitaben sadir olan ferman-1 vacibuiittibda imtisalen bu fa-
kir ve Lefke naibi efendi tarafindan incziinen irsal eyledikleri Hasan
efendi ibni Mustafa ile maan Lefke kazasina tabi’ ibre nam kiirbiinde va-
ki’ zikri ati mahal ve mulk Gzerine varilup zeyl-i sahifede mcktubetil-esa-
mi-i muslimin luzurlariyie meciis-i ser’i nebevi olundukda derya kalemi
zUlaméalarmdan saraycik zeametine ba bcrat-1 alisali mutasarrif olan isbu
rafitlkitap silahsorii Elhag Sileynia aga bini  Zilfikar bini  Mustafa
nam kimesne tarafindan husus-1 atiyulzikri davaya vekil oldugu elhac
ismail bini Ebubekir ve etha¢c Hasan bini Hasan nam kimesneler sahadet-
leriyle vekaleti sabit olan ibrahim Aga bini ismail nam kimesne meclis-1
makud-1 mezkdrda iznik Kazasina tabi, Cerkesli nam kariye sapihisi Ah-
met biyik bini Ahmet ndm kimesne mahzariyle bilvekale Uzerine dava
ve takrir-i kelam edip muivekkilim mumaileyh elhd¢ Sitleyman Aganin
zeamet-i milhakatindan olup kariye-i mezbur ibrenin mimtaz ve muay-
yen hududu Bardan kayadan Kumar deresine ve andan yigilicakil ve an-
dan Gerinceadzi ve andan Gokpinar ve andan Kabangedigi ile mahdut
olan arazinin cénib-i garbisi mivekkilim mumaileyh elhd¢ Sileyman

Va
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Aganm zeamet-i arazisinden olup ve cénib-i sarkisi mezbur Ahmet /p
hinin timar1 arazisinden iken mezbur Ahmet Sipahi hu ” * " .
canib-i garbisinde olan iki kit’a tarlanin 6srinu iki sencdenberi ve* uru
ahiz ve hudud-u mezkQr dahilinde olun isbu yedinde olan sure 1 e >
Hakaiiide miubeyyin kislagi dahi kendi reayasi olan Cer es1 A ftnrdo
lisine mer'a olmak Uzere izin, anlar dahi hayvanlarinin sure [
tasrih olunan kislakla ve ibre kariyesi ahalilerinin mezru

dahilinde cebren ra’'yetmeleriyle sual olunup hu u -1 mez

garbisinde olan iki kit'a tarladan aldigi iki senelik osur a v

lay-1 mezkdr ve hudud-1 mezkdr dahilinde olan 1§8a la (
hayvanlarini ra'yeylemek Uzere tcnbiii olunma

gayrilstali mezbur Ahmet Sipahi tarlaya

ayasina dair mer’a olmak uzere iznini 1kra ,
nii.-i garbisi mezk(Or Sileyman aganm zeamet.

J L jijite*

meskdrun ca-
Untindan ibre ndm

kariyesi arazisi olup ve reayan... dahi ‘meme/-"“"*/\ -ty - <'K]"etnlye-
dahi suret-i defterde mUbe)&/in kislak

; € ] K. ~pyyin bey-
kin vekiU mezkuar Ibrahim AS*dan” biive”e ~ddeas . . m beyym
yine talep olundukda adlu ihrar-1 rical-1 Nirden Bayazit
lardan iznik kazasina tabi, Hisarhasan nam ‘g, ve Ali bini
bini Hasan ve Ahmet bini Himmet ve Mustafa

Mehmet ve Bereketll Kariyesmden Mus a a
smdain Yusuf bini “Abdullah ve elhd¢g Hiseyin m
mesneier iieeli.ebade »ec.ist .er’'de hazuru..

ka isbu musahede olunan Bardankaja

giii Cakil ve andan Gerince Agci ve an a Vi
digi hududu ile mahdut olan
mUThakatmdan ibre kariyesi olup

Osur ve resmini Saraycik zeametine
gelmislerdir, Ve hudud-i mezk(r da 1 m e
kislakla dahi mezbur Ahmet sipahinin
lilerinin dahi kat'd alékalari

sinde hayvanlarint cebren ve ker e j
vech (Uzere sahitleriz ve sahadet A
det-i ser’iye eylediklerinden sonra a

bul olmagin mucibiyle hudud-u

niet sipahi midahale etmeyip ve  * n
vanlarini ra'yeyleniemek Uzere a e »
bitt.aleb ketb olundu. Filyevmissani

Flh&dc Recep nam ki-
v " filliaki-

ve andan Kabange-
Saraycik zeameti
nie/kdrernin

ah.z ve kabzede-
defterde tasrih olunan

. Cerkesli kariyesi aha-
niezkQrun canib i garbi-

hu hususa bu

herbirleri eday! saha-

A veltezkiye sahadetleri mak-
. garbisine mezbur Ah-
zikrolunan kislakda hay-
vettembih mahuveivaki’-
Sa,banilmua7zam lisene

eibo¢ Abdiiibaki bik bini selim bik, Sakin
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Kece¢. Sinanzade Ahmet efendi bini Ramazan, sakin gemlik.
Elhac Mehmet bini Elhac Mustafa, sakin karye Omer. Halil bese
Mustafa, sakin elnubukli Ali bini Mehmet, sakin AkIlak.

Halil bini ibrahim Mustafa bini Omer Mustafa bini ibrahim

Mehmet bini Ali Hasan bini Hiseyin Omer bini Ali
Hasan bini Mehmet Mehmet bini Yusuf ivaz bini Halil
ibrahim bini Hasan ivaz bini Ali Ivaz bini Hiseyin

Devletld inayetll merhametl( sultanim hazretleri sag olsun.

Bu kullarina inayetleri olan zeametin arazisinden bir miktarina ecanib-
den bézi mufsitler taarruz murad edip bu kullari hakkinda divan-1 himéayu-
na arzuhal sunup huzur-u alilerinde murafaaya fcrman-i1 ali dahi almislar
idi, lidkin niza,toprak nizai olmagla Lefke naibi efendi mivella tayin buyu-
rulup dikkat ve taharri ile gérmesi babinda seref sudur bulan ferméan-i
celilissan mucibi alisi Uzerine mahallinde ser’le gérip cem-i gafirie ala-
vechittevatir sahadetleriyle arazi-i munaziin-fiha bu kullarinin zeame-
tinden oldugu sabit ve hilkmi ser'i dahi lahik olup hiiccet-i ser’iye veril-
mekle badelyevm min kulliviucuh kafi niza igin hiccet-i merkume def-
terhane-i amireye kaydolunup iktiza ettikte suret verilmek babinda emr-i
ferman inayetl0 merhametld sultanimindir.

Elha¢ Sileyman
Silahdari hazreti
Sehriyari
Sah :
Yedinde olan hiccet-i ser’iyesi defterhane-i amireye kaydolunup su-
ret verilmek babinda emr ettim.
21 Recep 1137.

Yukarida yazili fermanda, minazaali gayrimenkulin kime ait oldugu
yazili degildir. Miinazaali yerin mer'a veyahut da tarla oldugu muhake-
me ile tebeyyiin edecektir. Binaenaleyh bu gibi fermanlar tasarruf igin
bir subut delili olamaz.

2 — Munazaali gayrimnekultiin aidiyeti tesbit olunmakla beraber
muhakeme icrasina amir® fermanlar.

Bir kisim fermanlarda, munazaali gayrimenkulin kime ait oldu-
gu; tatbik olunacak kaide ve nizam yazili olup mudahalenin vaki olup
olmadiinin tesbiti icin muhakeme icrasi ve miidahale vaki oldugu tak-
dirde men'’i yazili bulunmaktadir. Asagida yazili fermanda oldugu gi-
bi. Bu mahiyetteki fermanlar, gayrimenkulin mulkiyetini tesbit ba-
kimindan birer subut delilidir.
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FERMAN SURT i

Kidvet-ul kuzzat velhikk&m meadin-il-fazl-i
sehir kadisi Ziyde fazluhQ tcvki-i refi-i himayunum yasil o ugcak mal™»
olaki kazadyi mezbure tabi Kabak nam karye ahali en s
time arzuhal ediip Bolu Sancaginda

koru ve
Kabak tahtinda 85 nefer reaya ve yaylak gulagag v y y
alti adet hari¢ zemin hasil resmi cift ve benna ve ' 3430
ve resmi arusiye maadestibani tapu-yu ic-
akce yazi ile defteri mufassalada muharrir ® ~ akcesi ifraz
malde maagayre biriktirilip 5830 akce ye un an . * M akeesi
ve biv icmal ve yekdn n,e.b,n.,, bir
itrav, oldahi bir icmal ve icmal ml.tasar-

sam tamamen Kkarye-i Kabak mcrbiiic hnkisi
nf Seyit Abdurrahman ve icmal evvelinin »

rmda ve Cankiri Sancaginda Cerkes na
virankarye-i mezbureyi Sahimbeyoglu Sinan
ebnasina ve ebna-yl ebnasina @ A
linkiraz Glema ve fukaraya sarti eyledigi bennnk ve
(mda 145 nefer reaya “'Fj T™Mjibari yek(n maagayre B105 ak-
resm-1 donim ve hmta ve resm-i tapu dcst tahrir ve yiz sene-
ce yazu ile oldahi defter-i evkafta ba hatti tevki-i ba-
den mutecaviz Uzere minkariz olmag a nahivesine tabi knrye-i

vassi hUiméayunuma tashih hasil resm-i ¢ift ve bcnnék
ovaclk tahtinda 65 nefer reaya ve 5 ~det”

ve hmta ve resm-i ¢ift yekdn

salda muaharrir kalemi ile tahrir ve icma
gerhan nam karye ve «™7Mayre bin tin up
ve icmal-i mezburun 118 akcesine Cc
sinde Hartnam karye ve gayriden
mutasarrf Mustafa ve Hidir ve Halil
karyelerinde ve yine Cerkes nahiyesine
zildig1 mahalde yaylak-1 koru karye-1 ¢a
lak baserdek karye-i Calicaviran ve

lerdir. Maayaylaka saire yekun

ter-i mufassalda muharrir kalemi e ar
Cankiri havassindan olmak tzere mu
defter-i hakénide mukayyet

vak. yaylak Gilaga¢ ve yaylak

ceddin mezkdr Kabak karyesi v

yun vesair davarlariyle ¢ikup yaylayjp

musterck-i  kayitla-
karvc-i (. alica-
kimenesne
vakfolunup bade-

mestirdur tah-

nahiyesine tabi
zeamet bilicmal
Kursunlu nahiye-
bervechi istirak
,  Omer’in bakisi mustereki
j~kha nahiye-i Cerkes ya-
mahsustur ve yay-

, cemaati ile musterek-

,,» ile oldahi def-

defter-i icmalde miriliva
tahrir olundugu

Kabak Kkaryesinde
tnukayyet yaylaklara ahaen-
ve her sene Kko-

N e suyundan intifa ve
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tahammiillerine gore yaylak resimleri sahib-i arza eda edip bir dilr-
0 dahil ve taarruz olunmak icebetmeziken zikrolunan Caliviran Kkar-
yeleri ahalileri zuhur ve fuzuli midahale eylemeleri Uzerine men ve
def ve kemafilevvel kendileri zapt ettirilmek babinda hikmi himuya-
num reca ve defterhane-i @miremde mahfuz ruznamce-i hiimaydn vedef-
ter-i icmal ve mufassal ve defter-i evkafa miracaat olundukta vechi
mesruh (Gzere oldugu mestir ve mukayyet ve kanunu sual olunduk-
ta mezkOr Kabak karyesi timar karyelerinden ve tahtinda yaylak gu-
lajae ve yaylak koru deyl tahrir olmagla zikrolunan yaylaklarda has-
si humaydn karyelerinden Cahcaviran ve zeamet karyelerinden ova-
cik karyeleri ahalilerinin hayvanati mezk(r Kabak karyesi ahalisinin
hayvanati ile musa’ ve musterek rayolunagelmis olmayip filvaki zik-
rolunan Kabak karyesi ahalisi, olyaylaga ebaenceddin mutasarrif ve beher
sene koyun ve sair davarlariyle ~kup yaylayup otundan ve suyundan
intifa ve tahammdillerine gére resmin sahib-i arza eda ederleriken kar-
yeteyn mezbureteyn ahalileri ol yaylaklara fuzuli midahale eyledik-
leri vaki ise men’ ve def ve ol yaylaklar mezkdr Kabak karyesi ahali-
sine zabt ve hayvanatlari ray' ettirilmek kanun idigu tahrir olumnag-
la defter-i hakéni mucibince kanun Uzere amel olunmak babinda fer-
man-1 alisamm sadir olmustur. Buyurdumki vusul buldukta sadir
olan emrim Uzere amel dahi mezk(r Kabak karyesinde vaki yaylak gu-
laja¢ ve yaylak koru deyl mukayyet yaylaklarda Calicaviran ve ova-
cik karyeleri ahalilerinin hayvanati mezk(r Kabak karyesi ahalisinin
hayvanati ile maan nms& ve musterek rayolunagelmis olmayip filva-
ki zikroilman Kabak karyesi ahalisi ol yaylaga eb&anceddin muta-
sarrif olup koyun vesair davarlariyla ¢ikup yaylayup otundan ve su-
yundan intifa ve tahammdullerine gdre yaylak resimlerini sahib-i ar-
za eda edeiicr iken Kkaryeteyn mezbureteyn ahélileri ol vyaylaklara
fuzuli muidahale eyledikleri vaki ise men’ ve def ve saliflzzikir yay-
laklari mezk(r Kabak karyesi ahalilerine zapt ve hayvanatlari ray’ettirip
minbadin defter-i hakéniye ve kanima ve emr-i serif-i alisanima mu-
halif kimesneye is ettirmeyip husus-u mezbur igin birdahi emrim vecihli
eyleyesun. Soyle bilestin alamet-i sahaneme itimat kilasin.  Tahriren fi
evail serhi cemaziyelahir sene asare ve mieteyn ve elf. 1210.

3 — Ser'm mahkemelerden verilen ilam geregince defterhanedeki
kayitlarin tashihine ve midahalenin men’ine muteallik fermanlar

Mirl arazi olarak kayith bir gayrimenkuliin vakif oldugunun,
ve bir sahis namina kayith bir gayrimenkulin baska bir sahsa ait
bulundugunun hikmen tahakkuku halinde defterhanedeki kaydin

tashihi de fermanla olurdu.
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Asagida yazili fermanda oldugu gibi. Bu gibi fermanlar tasarrufu mu
shit vesikalardandir.

»Sivas ve Amasya ve Corum ve Canik ve Karahisar *
cakiarmda kain kura-i merkumenin timar ve malikane es anm
hisselerinden mada mecsk(t-unanh kalan hisseler hasi ati ,
rafsndan zabt ve ne makule senet ile ahzolunmakta ir. ma
bilislilam mahldlai teheyyln ea”icrin

sure hazine-i celiUmden zabti hususuna 1 I uailnhn
muteéllik olarak ol vechile divan-1 himayumimdan

zikrolunan meskdt-unanh hisselerin siniyn-i ma ume tisvar
harri ve zahire ihra¢ olunarak bittahsil hazme-1 mer u

ve em im senesinden itibaren iUl.an,a C_cfirtthm”etini
muatehammilleri ig’ar ve fakat bunlardan u..nnk  Gzere
miis'ir senea-i mutebere ibraa «Innur ise -cahma bab.«k -ere
mimzi sureti tisyar olunmak babmaa nahiyesine
evamir-i serifim sadir olmus ve Sivas 1 17psi emir  AU-
tahi Blke kariyesi malikanesinin malim-al A I

mc. Celebi bhJ Hac. Ibrahim mulki ve

sekiz sehim malikanesinin iki selnmi tirbe ani y® |, i meskat-
aa baki kalan esbamm bi--baUe ™erb™ e.mi, oi-
unauh kaldi§i Defterhane-i &mirem  n>i oijfuszikir meskdt»unanh
mak cihetile kariyed mezbure malikanesinin s n goérinmas
haki kalan eshami emsali vecMle tevfi-
olduguna binaen ol vechile hisse 1 m A bilzabt senc-i mer-
kau elli senesinden itibaren ha?ine-i . olunarak bit-
klire ve eliibir senesi hasilatlari ta larn ve? senesinden itibaren il-
tahsil hazine-i merkumeye tisyar ve e | A olunmak babin-
tizama rabti zimninda matahammil mufahham nizam-ul &-
aa Sivas musiri destlir-u ~ubetrem h

lem vezirim Hafiz Ahmet Fas cevaben mdisir-i  muisa-
tastir ve Usyir kiimmis " mealinde keyfiyet mabhalline
rinileyhin bu defa varid olan bir 1 — mezkdreye vakfi-
ledelisar vurud eden bir cafi-i tevki-i refi-
yet cihetle Ulemadan ve erbab-i nuiharrer ve mestur bu-
nl-san hakant .... mumza suretleri Sivas muaccelat
lunmus ve yedinde olan HUmavnmim hazinesi canibine
midirt tarafindan akdemce E mumaileyhin emri ta-
takdim ve keyfiyeti 1s'ar merhamet-i  seniyeine
ayyusu buna mdunhasir olarak b olmadigr hal-

sezavar gérinmis oldugundan bahs ile mugayir  siiri
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de 8eyhuhet-i haline merhameten icray-i iktizasi mutevekkif-1 * emr"
irade-i aliyyem idagu inha olummus ve evkéaf-1 himayunum hazine'
si tarafindan celbolunan mumza deftere veyahut derdest olan vakfi'
ye suretine nazaran sehm-i mezkdr meskdt-unanh hikminde olmayi!®
vakif olduguna ve isbu malikéne hisselerinin bu makule bir mahalle
merbutiyetini ms’ir sened-i mutebere ibraz olunur ise icdbina bakil'
mak sart-1 eiriir-i alii mezkGrede mdunderi¢ idudune binden husus-d
mustetd ve miultemesin isaf-1 surut mezkGre muvafik goértlmias ol
makla bu surette hisse-i merkumenin mansure hazine-i celilemde olan
mazbuteyn kaydinin terkiniyle mumaileyhe terki muvafik-1 iradc-1
aliyyem oldugu halde Maliye Muhasebesine kayt ile Hazine-i mer”®
kimelere ve keyfiyet' kaydi balasina serh verilmek (zere Defderha'
ne-i &mireme ilmuhaberler ve musir-i musarunileyhe hitaben ilam hal
emr-i serifim tastiri hususunu umur-u maliyem naziri destur-i mi’
kerrem musir-i mufahham nizam-dl-alem musir sadakatseydim es-se'
yid Abdurrahman Nafiz Paca &ademellah-1 talala iclale takrir etmekle
mucibince tevcih ve muhasebe-i merkumeye kayd ve imla ve hazi-
ne-i merkumelere ve keyfiyet kaydi balasina serh verilmek (zere
Defterhane-i dmireme baska baska ilmUhaberler tahrir ve ita ve mi-
sir-i musarunileyhe hitaben ilam-ihal emr-i sefirim tastir ve isrél
olunmus olmagla berminval-i muharrer berati verilmegin hakkinda
mezid-i inayet-i sahanem zuhure getirip binikiytz ellidért senesi mii-
hartem-Ul-haramin ikinci ginU tarihiyle muverreh verilen ruQs-u hu-
mayunum mucibince bu bcrat-1 himayunumu verdim. Ve buyurdum
k; inumaileyh ................... ziyde ilme varup vechi — mesruh Uzere Kari-
ye-i mezklrun onsekiz sehiminden baki kalan sehdmina kemakan mu-
tasarrif olup isbu beréet-i alisaneme mugayir sehm-i mezkar hissesine
taiaf-1 ahardan hicbir fert mani’ ve muizahim olmayip dahl-U taarruz
kilmayalar. Séyle hileler alamet-i serifeme itimat kilalar. Tahriren fi-
lyevm-ulhamis min sehri  muharrem-tl hardm sene erbaba hamseyn
ve meeteyn ve cif. (1254)

4 — MULKNAME, TEMLIKNAME
Rekabesi devlete ait bulunan miri arazinin, ser'i mesaga binaen
hikimdar tarafindan, sahislara mulk olarak tasarruf olunmak Uzere
temlik olunabilecedi; bu arazinin bamilkname temlik olunmadik¢a

bir cihete vakf edilemiyecedi Arazi Kanununun 2 ve 121 inci maddele-
rinde tasrih olunmustur. (82)

(82) Arazi Kanunu, madde; 2 Arazi-i memluke dort nevidir. Nev-i
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5 cemaziyelahir 1275 tarihli Tapu Nizamnamesinin 15 inci mad-
desinde de; mulkname ile tasarruf olunan ciftlikler ha m a mu

melerinde minderi¢ olan sartlar vechile muamele yapi acagl ya
(83)

Emvali gayrimenkulenin tasarrufu hakkindaki kanunu
tide de miri razinin, mesag-1 seriye binaen o~
mulkndme ile temlik olunmadikca vakf edilemiyecedl aci
(84)

Yukarida yazili hikimlerde acgiklandigi gibi, mirt ~razinin

sinin temlikini tazammun tasar-
n arazinin asar ve rusumu gibi menafi-1 miry ,rfvpnin temli-
rutiyesinin veyahut da menafi-i miriye ve hukuku tasar *

kine muteallik vesikalara da (milkname) vega (tem | delalet el-
dir. Binaenaleyh miucerret mulkname. rekabenm temhkme delalet

mez.

Miri ve mevkuf arazinin tefviz ve T = = ““kd7oldu-
leler hicri 1263 tarihinden *«bar'n
gu halde arazi-i emiriye ve A A1296 tarihli Devlet sira-
ce miulkname ile tevfiz olunmakta 1di- 14 muamelelerinin icrasi ve
si karari ile bunlara ait tevfiz, ferag ve m A «himmustur. (85)
senetlerinin itasi da Defter-i hakanr nezaretine ev i e

Nev'i sani. Arazi-i emiriyeden N saWh e temlik olun-
cuh mulkiyet Uzere tasarruf”olunmak Uzere
mus '\?r%léidir.21 Bir ki c/)\lduguhahrazlisini taqa‘z-l a-
. e —Bir kimse patapy muta. . 1rY; cahih ile temlik olun
dlgahld%n bélmulkname-l r[']ﬂjmgyurip%@n uye 7/~ A
madik¢a bir cihete vakf edemez. (Numara v - __ tasarruf olunmakta
bulurqsz%) é‘.‘#%ﬁﬂié‘la eaﬂl?r‘?‘é’g %frl’illknémelermde %HQSF'E olan serait veghile
muamele olunacaktir. ] uoirkmdaki 30 Mart 329 tarih-

(84) Emvali gayn”ienkulenin tesarru u tasarruf olunan arazi-i
li kanunu muvakkat, madde 28- Basene bamulkname-i hiimayun
emiriye mesag-| ser-iye  binaen c”ib-1 n edilemez ve vasiyet
temﬂ%-i sa‘f*nsl?lg h te¥‘n|ik ounmadllkga bir cihete va y
tarikiyle terk olunamaz. Bulunan Ciflikdtm Hazine-i Maliye-

".8&2 Arazi-i .EmirE}/e .T® AMNYAN[Ajdesinin_ Terki ile Bunlar igin de Defter-
ce Mulkname-i Himayun ile tefvizi arari
héneden Senet itasI hakkinda Sdrayi Devle

14 Sefer 1296
Maliye Nczaret-i Celilesinin 3d0ray. Devlete havale buyurulan 27 Zilkade

Adalet Dergisi A 1949 F: 8
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Asagidaki milkname mirT arazinin rekabesinin temlikine aittir.

MULKNAME
TUGRA

Nisan-1 Serif-i Alisan-1 Samiinekan-1 Sultani ve tugray! garrayi ik-
bal-1 numayi cihan aray-1 hakani nakd-i-bil-avani-yul rabban-i ..............
.................................... Cun bihimmeti fi himmet-i sdhane ve zimmet-i
rayl akray-1 padisahaneme lazim ve vacib ve miulayim ve muinasibtirki
mevahib-i samile-i hisrevane ve atdyayr mulikédnem héavas ve avam ve
kél'fe-i endme samil ve musavil ola hususan ...,
tavayif-i havas ve avam olan mesayih-i izdm ve fudelay! kiram ...............
................................................ haklarinda daima eltafu aliye-i k&mckayi
menzul ve musarrif olmak adet-i vecibe-i sekriyaridir. Binaenalazalik,
darcnde-i mensur-1 meshur mucibisurur-i hakani mefhar-il-sulaha es-
salikin Seyit ismail ibni Seyit Mehmet ziyde rikab-1 hiimayunuma arzu-
hal edib Yoros kazasina tébi Akbaba nam mevziin st yaninda Ali Baha-
dir ndm harvede vaki bundan akdem mendere Ustadi.

1291 ve 21 tesrinisani 1293 tarih ve 783 numaral tezkeresi Maliye Dairesinde
kiraat olundu.

Me’ali ; arazi-i emiriyenin usul-0 tevfiz ve tasarrufu, niukaddem-
Itri miuteseddit ve miuteferrik iken kanunname-i mahsusunun tesis ve
nesrinden sonra tugrali tapu senedati 1td& kilinmak wusul ittihaz ve

senedatin suret-i tertip ve tescili kaide-i muntazamaya rapt edihniS
oldugu halde arazi-i emiriye veyahut mevkuteden bulunan bir takim ciftlik-
lerin Hazinei Celilece miulkname-i himayun ile tefvizi kaidesinin ce-
reyaninda mahazir gorilmesinden nési mulkname ile tasarruf  olunan
ciftlikler arazi-1 emiriye veya vakfiyeden ise ana gore deftorhaneden senet ve-
rilerek bundan bdyle o makule ciftliklerin ferag ve intikalat ve sair muamelé-
tinin Defterhaneden icrasi muvafik-1 maslahat gérinur ise de bu suret — tensip
ve ihtiyar olunmayip da Kemakéan hazine-i Celileden ifayr muamele olunmasi
tarafina gidildigi takdirde mulknédme yerine senedat-1 lazime itasi i¢in canib-i
hézineden Defterhaneye ilmihaber verilmek ve muecceleli olan ciftliklerin dahi
arazi hakkinda mumkin mertebe muamele-i muttarida — husil icin oniki sene-
lik mueccelatinin defaten yahut mukasseten istihsali ile muacceleye tahvili seh-
lil icra ise o suret ihtiyar edilip olmadigi halde senedatinda mueccele tasrih
edilmek wvelhasil milkndme usulll yerine kaide-i umumiyesine tevfikan senet
itd kilinmak hususu kuyudat ve muamelatca hustl-0 inzibat ve ittiradi mucib
oldugu beyani ile ifaylr muktezasi hakkinda Defter-i Hakani nezaretinden vukug

PN
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Mehmet'in  tahminen 150 donim miktart ki kita tar-
lalari ki bazi yeri cayirdir ve yine karye - imezburede Ak Mehmet
bini Isd Bali nAm kimesnenin icme dimekle ma'ruf altt  donum bir kit a
tarlayr ve 250 donim miktari bir kit’a bazi yeri bahce ve bazi ye 'y
dir ve yinekarye-i mezburede vaki' Yoros miezzini Mustafaim b*
bahcesi ve iki kit'a tarlasi ki 12 donimduir ve yine karye i mezbu
kas oglu Mehmet bini Himmetin kislasi demekle maruf alti donum mi -
tan bir kit’a tarlasi ve 35 donum miktari bir kit’a tarlasi dahi ve  a>
nam nayibin yine karye-i mezburede vaki' ¢ dénim miktar
bahce ve Karaaga¢ ve Pinar-basi kurbanda olan onbes dénim mikdar
bir kit'a tyarlasi ve Ahmet ndm yenigerinin zevcesi Fatma ve 1ge
Ahmet'in zevcesi Aysenin 250 donim miktari koni ve sir¢ajhve_uy; N«

bulan is'ar Uzerine tetkikati l&zime bilicra nezaret-i senet-
umumiye itasina merci-i mastakil ittihaziyle her nevi e mallarim mueyyet
lerinin oradan verdirilerek teb’ay! Saltanat-1 Seniyenm . iktizasindan
bir kaide-i tesviye ibrazi mukaddema serefsadir o an u arazi
oldugu misilli mulknédme-i himayun ile tasarru ° muamelat! icra kilinip
hakkinda dahi tamamiyle arézi-i emiriye ve mev u e , -, . Mmahsusasina
takat bunlardan alinmakta olan mdieccele-i ye teferruati hak
tevfikan kemakéan istifa kilinmasi arazinin ciftlikleri muieccelele-
kmda olan nizamnamesi ahkdmindan ve ema 1 1 surette icap eden
Tinin oniki senelik hesabiyle eshabi tarafindan is ira A

vergi ve asar ve murettebat-1 sairesi tesviye A tasarrufu icin hudut ve su-
ile arazinin kanunname iktizasmdan bulunduSu ve ara-
nuru gosterilerek tapu senedati itasi dam nizci ~rukivet tasarruf edilen ve
zi-i haliyeden hazinece bamuaccele satilip berveg ferag ve intikali
kezalik hézinece satilarak evlada kalmasi mesru Uzere beynelevlad tasar-
vukug bulan ve arazi-i mevkufeden olarak sar -I canib i hazi-
rufu icap eden yerler icin mulknadme-i hiimayun ciftlikler icin badezin
neden milkname-i hiimayun ile furuht ve ev iz rnusariinileyhadan vukug
milkname yerine senet verilmesi zimninda muamelatinin  dahi
bulan is’arat bu makule ¢iflikler ferag ve m 1 guiistimalat vukua
Defter-i Hakanice icrasiyle ol babta bir guna » umuman onikiser se-
gelmemesi maksadina mupteni ve muecce e | tevfikan tapu senedat
nelik mieccelelerinin istirasi ile Arazi | f.fygcje teklifi gayricaiz olarak
istilisali hususunun c¢iftlikler esbabina sure 1 kemafissabik nizami
bunlardan miueccelelerini istiraya talip o an a™ oniki senelik miecce-
Uairesinde muamele-i muktaziyenin itasina mahal kalmayip Defterha-
leleri satilan ciftlikler icin badema mu muaccele ile furuht olunarak

neden tapu senedi verilmesi tabii ise e
mulkname-i himéayun verilen c¢iftliklerin ferag
>h>>
\S



Suclu Cocuklar ve Bunlarin Tabi Tutulmasi Gereken
Ozel Rejim hakkinda notlar:

1 — Balkan memleketlerinde suclu cocuklarin durumu.

Dr. Regat D. Tesal
Baslangic

Adalet Bakanhiginin ve memleketin hukuki ve ictimai diger bi-
tin miuesseselerinin bugin dzerinde hassasiyetle durduklari (suclu co-
cuklar ve bunlarin tabi tutulmasi gereken 6zel rejim) meselesi, me-
deni dunyay! bir asirdanberi ilgilendirmeye ve ugrastirmaya baslayan
bir meseledir. Daha onceleri, hemen de butin memleketler ceza mev-
zuatinda, klasik Roma telakkisine bagh kalinarak, ¢ocuklar yedi yasin-
dan itibaren ceza bakimindan mes'ul tutulmakta, yedi ile on dort yas
arasinda mes'uliyet fark ve temyiz sartina baglanmakta ve bu yastan
itibaren resit oluncaya kadar da, cezalar hafifletilmis olarak tatbik
edilmekte idi. Cocuklari yargilama icin 6zel mahkemeler ve farkh yar-
gilama usulleri kabul edilmemisti. Sekiz, hatta bazi yerlerde yedi ya-
sindan itibaren cocuklar da, biuyuk suclular gibi, ayni mahkemelerde,,
ayni yargl usulleri dairesinde yargilanirlardi. Suclu ¢cocuklar icin ay-
ri ceza evleri ve ozel islah evleri de evvelce bilinmiyen muesseselerdi.
Kucuk suclular cezalarint umumi hapishanelerde c¢ekerlerdi. Bu va-
ziyet, cektirilen cezanin onlar Gzerinde mispet bir tesir yaratmasina hig
bir suretle imkéan birakmazdi. Bildkis, kapatildiklari zehirli muhitte,
ruhlan kararmis, kotaluk, suc isleme itiyadi benliklerine silinmez bir
surette hakkolunmus aJabeylerle bas basa kalma neticesi, ders aldiklari
serirlere benzer birer serir olarak yetisirler, Beklenen netice tama-
miyle menfi bir sekilde tecelli eylerdi. On dokuzuncu asrin ortalarina
dogrudur ki agir, uzun mahkdmiyetlere ugramis c¢ocuklar ic¢in husus?
ceza evleri ve calisma kolonileri kurulmasina baslanmistir. ilk zamanlan
umumi hapishanelerden farkhi olmiyan bu 6zel miesseselerin ihtiya-
ca uygun bir hale getirilmesi de epey zaman almistir.

Amerika Birlesik Devletleri, suc¢lu c¢ocuklarin durumunu 6zel bir
tetkike tabi tutan ilk memleketlerden biridir. Ancak ilk zamanlarda
suclu cocuklarin diger suclulardan farkh bir yargi ve cezalandirma usu-
line tabi tutulmasi fikri cetin itirazlar ve asilmasi gi¢ zorluklarla
karsilanmis, uzun micadelelerden sonradir ki 6zel cocuk mahkemeleri
ve kiucuk suclularn yargilamaya mahsus bir yargi usuliintiin kabult ciheti-
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ne gidilebilmistir. Su¢ yerine sucluyu 6n plana oyan »van-
ve sosyolojik ceza nazariyelerinin dogmasi ve bu nazariye e

dirdhigi tepkilerde bu hususta mihim nispette ami 0 mus

da ilk ¢cocuk mahkemeleri 1889 tarihli bir kanuna urua ?

uncu asrin ortalarina dogru, basi bos f*j,, aterede 'iseilk
miutaallik hukimler vazeden ve  miesseseler kuran ‘ing

cocuk mahkemesi 1905 senesinde Birmingham se ® faalive-
lamistir. (1) Diger Avrupa memleketleri bu kurulma-
te gecebilmislerdir. Belcika ve Fransada cocuk mahke A

sina 1912 de tesebbis edilmis, onlari takiben baska memleketlerde
bu gibi muesseselerin ihdasina gidilmege baslanmistir.

Bugun yukarida zikrolunanlardan "j~gyjhatarini yL.i
cocuklar davasini 6nemle ele almis b ¢ mipsseseleri ku-

nazariyelere ve telekkilere uygun ¢ocuk 1sla - = toplulu-
racak sekilde tadil eylemis bulunmaktadirlar.

gunun misterek bir mevzuunu teskil eden ri,,nildubu bir sira-
kaydedildili gibi, memleketimizde de FFfOofusu""NNAN
da nesrini faydali buldugumuz bu notlarda

kil eden Yunanistan da bunlardan biridir.

a — Suglu cocuklarin Yunanistanda tabi tutulduklari

Ozel rejim

Yunanistanda suc¢lu cocuklarin 6zel AMAAMAGANA -jAjjAdenberi kabul
gilama sistemine goére yargilanmalari umumi mahkemeler-
edilmistir. Bu tarihe kadar kigik yasta olan d aralarm-
de ve genel hikimler dairesmde ~MImasmdan ibaret ka-
da gozedilen fark ceza msb”min da n2) ceza ehliyeti yas
lu-di. Cok eski tarihli olan Yunan ... _ cocuklarin roes'ul edile-
haddini pek asagi tutmus, on yasindan | arasindaki ¢ocukla-
bilecegi esasini vaz eylemisti. e " aranmakta idi. Isledikleri fiilin
nn mesuliyetinde fark ve temyiz 5 arasindaki ¢ocuklar,
mahiyetini midrik oldugu meydana :  ettiren hallerde mu-

idami’ ve mecburi hizmetli muebbet agir hapsi icap e

(1) Gegende Birmingham c¢ocuk ingiltere cocuk mahkemeleri-

leketjmi lerek Al ,,.kkmd k faydali konf -
MEMIEKSSINZS, ASRTRK SIS VS carin VKGR GoK faycl kanferans

lar verdgi malimdur. , istiklalini  hemen takiben kabul
(2) Bu Kanun 1834 de yani Yunan Is kanuniyle bir ce-

edilmis..ve buglne kadar mey’i . sunulmus, fakat hentiz kanun
za UEEJIU kamﬂwu tasarﬁarl \)'unan Meclisine 3
haPne gelerek meriyete girmemistir.
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vakkat mecburi hizmetli agir hapse, mecburi hizmetli muvakkat agir ha-
pis yerine muvakkat agir hapse, muvakkat agir hapis yerine hapse, ha-
pis yerine de U¢ ay muddetle muayyen bir yerde oturmak cezasina carp-
tirthrlardi. Cezalar blylUklere mahsus hapishanelerde cektirilirdi. On
yasindan kucik suclular, isledikleri fiilin derecesine ve mahiyetine gore,
ya velilerine teslim edilirler veya bir islah evine goénderilirdi. (1)

1939 yilina kadar devam eden bu durumu Yunanistan bu tarihten
itibaren kabule basladigi bir sira mevzuatla degistirmege, suglu cocuk-
larin vaziyetini islaha girismistir.

ihtiyac kanunlari serisinden olan 1939 tarihli ve 2135 numarali
kanunla ¢cocuk mahkemeleri ihdas edilmis, ayni sene icinde ve 1940-1944
senelerinde kabul edilen diger U¢ ihtiyac kanuniyle bu miessese tadil-
lere tabi tutulmus, millt meclise sunulmus bulunan yeni ceza ve usul
kanunlari tasarilarina, suclu ¢cocuklara mutedair muhim hukamler ko-
nulmustur.

1939 da kurulan c¢ocuk mahkemeleri yalniz curim ve kabahat ne-
vinden suclar hususunda yetkili kilinmiglardir. Yunan Anayasasina
gore cinayet davalari, ancak juri o6ntnde vyargilandigindan agir suc
faili cocuklarin cinayet mahkemelerine sevkine devam edilmesi zaruri go-
ralmustar.

Cocuk mahkemeleri on ile on sekiz yas arasindaki ¢ocuklar yargi-
lamaga yetkilidir. Bunlarin derece taksimi umumi mahkemelere kiyasen
yapilmistir. Birinci dereceden olanlari bidayet mahkemeleri yaninda,
ikinci dereceden olanlari ise istinaflar nezdinde calisirlar. Hususi suret-
te yetistirilmis cocuk yargiclar yoktur. Bidayet mahkemeleri yanindaki
cocuk mahkemesini bidayet yargirlarindan biri, istinaf nezdindekini de
istinaf 4zasindan biri idare eder.

939 kanununa gore, bu yargiclar bidayet ve istinaf heyetleri ara-
sinda yapilan intihapla secilirler. Secim iki senede bir yenilenir. Co-
cuk mahkemesine secilen yargi¢, asli vazifesinden ayrilmis sayillmaz ve
cocuk yargichgini bu gorevin yani sira ifa eder. Bu itibarla, Yuna-
nistanda ilk kurulan ve bugiin dahi faaliyette bulunan cocuk mahke-
meleri mistakil ve 6zel miesseseler mahiyetinde olmayip umumi mah-

(1) Bu gibi miesseseler Yunanistanda 6tedenberi mevcuttu. Hatta mu-
badeleye kadar Tirk akalliyetlerle meskln kalan yerlerde, Osmanl idaresi
zamanindan kalma ve Merhum Mithat Pasanin himmetiyle, zamanina goére
re modem bir sekilde kurulmus olan Turk cemaati islahhaneleri de vardi.
Bu mdesseselerin, teskilatlarini “kurduklari sirada Balkan —memleketlerince
Oornek tutulmus oldugu muhakkaktir.

osp'o



Suclu ¢ocuklar ve bunlarin tabi tutulmasi gereken 6zel rejim 883

kernelerin birer subesinden ibarettir. (1) Bu mahkemelerde savcilik V&
zifesi, Atina, Pire ve Selanik gibi blylk merkezlerde bu hususta ta-
yin edilmis 6zel savcilar tarafmdan ifa edilmektedir. Diger yerlerde bi-
dayet mahkemesi nezdinde calisan savcilar cocuk mahkemelerinde de
gorevli kilinmislardir. Cocuk mahkemelerini ihdas eden kanunu tadil
eden 1944 tarihli ve 2135 numarali ihtiya¢ kanunu mucibince, kiguk-
ler hakkinda yapilacak ilk tahkikatla mesgul olmak Uzere her mahke-
me nezdine birer sorgu yargici tayin edilmistir.

Cocuk mahkemelerinin kiguk suglulara tatbik ettigi cezalar, 1834
tarihli ceza kanuniyle kabul edilmis olup yukarida anlatilan nisbet-
ler dairesinde hikmolunmaktadir. Mahkdm erkek cocuklar cezalarim
Islah evlerinde c¢ekmektedirler. Halen Yunanistanda Atina, Patrasve
Korfonun Vido kasabasinda kurulmus t¢ erkek cocuk islah evi \ardir.
Kigukler burada, rist yasini gegmemek (Uzere, cezalarini  cekinceye
kadar kalirlar. MahkOmiyeti uzun olup da rist yasina kadar muddeti-
ni doldurmiyanlar bakiye cezalarini umumi ceza evlerinde ikmal eder®
ter. Kiz suclular icin heniz ceza infazina mahsus islah miesseseieri
kurulmamis” oldugundan hikim giyen 10 ila 18 yas arasindaki kizlar
mecburen umumi ceza evlerinin kadinlar kismina sevk olunmaktadir-

lar.

Hazirlanan bir kanun projesi, 15 yasindan asagl cocuklarin islah
evlerine gonderilmiyerek cezalarini terbiye miesseselerinde c¢ekmeleri
prensibini kabul etmektedir. Bu proje de. heniiz kanun haline g”e-
mis bulunmakla beraber, vaz ve kabul eyledigi isbu prensip simdiden

tatbik edilme@e baslanmistir.
Atinada halen bu gayeye tahsis edilmis G¢ miessese mevcuttur:

1 — Erkek cocuklarin ilk tahsil gordukleri ve bir dereceye ka-
dar bir sanat 6grendikleri, ilk mektep derecesinde bir yur ,

(1) Cocuklarin 6zel bir yargi usuliine ~abi*tumim”™"

blnyesi genel mahkemelerden ® uygun sekilde kurulmus bulu-
masmda gozedilmesi zaruri usul § eylemiglerdir. Daha az adette

O B AR Sl Avureya, BeIgka Kanad zikredile

UV AnMem tatbik  edilmektedir.  [spanya M-
o, RSN, Y b G wyoun akemeler Rifmis

lardir.
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2 — Bu yurdu bitirenlerin makinist, dogramaci veya kunduraci
olarak sanat bilgilerini tamamladiklari bir sanat okulu,

3 — Kiz cocuklarin ilk tahsil gordukleri ve mesleki bilgiler 6§-
rendikleri bir terbiye muiessesesi.

Bu mekteplere yalniz suc islemis ve bu yuzden bir mahkdmiyete
ugramis on bes yasindan asagl kuciUkler alinmayip istinadsiz kalmis,
ahlaki dalalete dusme tehlikesine maruz sekiz yas ile on sekiz yas
arasindaki cocuklarda kabul edilmektedirler.

1940 tarihli ve 2724 numarali ihtiya¢ kanununa gotre bu miesse-
selere kabul edilme yollari sunlardir;

1 — On yasindan asagl olan veya on ile on dort yas arasinda
olup da fark ve temyizle hareket etmedikleri anlasiimis bulunan suclu-
lar cocuk yargicinin Kkarariyle,

2 — Bakimsizlik, kimsesizlik ytzinden ahlaki dalalete ve tehlike-
ye maruz bulunan veya cezayi gerektirir fiillere duiskunlik gdsteren
8 ile 18 yas arasindaki kugukler, ¢cocuk yargicinm mitaldasi alinmak su-
retiyle Adalet Bakaninin emriyle bu miuesseselere gonderilirler.

Kugukle!" bu mekteplerde, terbiyeleri yeniden temin edilinceye ka-
dar kalirlar. Ancak bu muddet hi¢ bir zaman 21 yasini asamaz. Suclu
sifatiyle bu miesseselere girmis olanlarin bu yastan sonra, varsa baki-
ye cezalarini umumi ceza evlerinde cekmeleri tabiidir. islahihal ettik-
leri zaman cocuklar terbiye muiessesesinden derhal c¢ikarilmazlar. Aksi
halde basi bos, desteksiz kalmak ve yeniden koétiluge dismek tehlike-
si vardir. Muddetini dolduran cocuk, ancak kendisine iyi bir ictimal
muhit temin edilmek suretiyle, terbiye yurdundan cikarilir, ve Dogruca
bu muhite sevk olunur. iyi ictimai muhit ya, temiz bir yuva olmak
sartiyle cocugun kendi aile ocagidir, yahut da, kicugi namuslu ve
muntazam bir tarzda calistirmayir deruhte eden ciddi bir is yeridir.
Muddetini doldurup bdyle bir muhite sevk olunma hususu, terbiye
muessesesi mudurinuan teklifi Gzerine, bizzat adalet Bakani tarafin-
dan verilen bir kararla saglanir.

Yukarida zikredilen 2724 numarali kanunun 12 inci maddesi mu-
cibince, bidayet mahkemeleri nezdinde calismak Uzere (kucukleri ko-
ruma cemiyetleri) de kurulmustur. Bunlarin vazifesi, bir taraftan co-
cuk mahkemelerinin islerine yardimda bulunmak diger taraftan da is-
1&h evlerinde veya terbiye yurdlarinda muddetlerini doldurup da c¢I-
kacak olan kuguklerin, kendilerine yukarida arzedildigi sekilde uygun
birer ictimal muhit bulmak suretiyle, yeniden dismelerini 6nlemek
ve kat'? surette kurtulmalarini saglamaktir.
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Bu cemiyetler yari resmi mahiyette kurullar olup memleketin en mim
taz ve en nezih sahsiyetlerinden teskil edilen konseyler tarafindan idare
edilmektedir. Konsey azaligi fahri bir gorevdir. Her cemiyet idare konseyi-
ndin dokuz uyesi vardir. Cocuk mahkemesi yargic ve savcisi konseyde
tabii aza olarak bulunurlar. Devlet bu korunma cemiyetlerine ancak
ufak mikyasta para yardiminda bulunabildigi cihetle, bunlarin asil
gelirini teberrtler ve lye aidatl teskil etmektedir.

Koruma cemiyetlerinin fahri veya Ucretli gozclleri vardir. Bu
gozculer, cocuk mahkemesi yargicinin veya Adalet Bakaninin emriyle
terbiye yurduna konacak duskiin ¢ocuklarin yahut da buralarda salah
kesbedip de ayrilacak olanlarin sosyal ve ailevi durumlari hakkinda
tahkikata girisirler (1)

Atina bidayet mahkemesi nezdindeki koruina cemiyeti, epey za
mandanberi bir (kugukler toplanma ve bekleme merkezi) teskil ct-
ddiistir. HukUmete yuk olmaksizin kurulup bizzat topladigr  teberriler
ve aidatla viicuda getirilen bu merkezde islah evlerine veya terbiye
nidesseselerine girmek icin sira bekliyen duskinlerle bu miessesolerde
muddetlerini dolduran ve tevdi edilecekleri uygun muhitin teminine
intizar eyliyen kicukler muvakkaten barindirilmakta ve boylece bu gi-
bilerin basi bos, yeni tehlikelere maruz bir halde kalmalarinin éniine

gecilmis olmaktadir.

Yukarida Yunanistanin 1939 da kabul edilen cocuk mahkemeleri
ve Islah muesseseleriyle iktifa etmiyerek mevzuatinin bu kismini gelis-
tirme yolunda oldugunu kaydetmisdik.

Simdi biraz da bu hususlari inceliyerek suc¢lu cocuklara dair ka-
bul ettikleri hikimler bakimindan bilhassa biyiuk ehemmiyet arzeden
ceza ve usul projeleri Uzerinde duralim:

Yeni ceza kanunu tasansmm 121 ve 133 dncii maddelerine go-
re. kiglk yastaki suglularin ceza ehliyeti Uzerinde esash degisiklikler
-vapuinig, bir' asirdan fazladir sadik kalinan sistem terk edilerek so-
rumluluk yasi ondan, on ikinci yasin sonuna ¢ikariimis bulunmaktadir.
Ayni tasarinin 122 ild 125 inci maddeleri, yedi ile on ki y” arasinda-
ki cocuklarin cezaya degil tedavi ve terbiye tedbirlerine tabi tutu a-
caklanni kabul etmektedir. Nisbi mesuliyet haddi ise on doért yasin-
dan on yedi yasina cikarilmigtir. 13-ile 17 yas arasindaki suclular bu-
gun yurdrliikte olan farkli bir islah ve terbiye sistemine bag anma a-

&) Bu bakimdan bu gozcu teskilatini Ingilteredeki Probation roUesse-
Sesi ile mukayese etmek mumkindar.
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dirlar. Buginkil ceza kanununun tipik mimeyyiz vasfi olan fark ve
temyiz prensibi terk edilmistir. Proje bu bakimdan Federal isvigre Ce-
za Kanunu ile Fransiz'larin suc¢lu cocuklara tatbik edilmek tzere ame-
IT bir metod ihdas eyliyen 2 Subat 1945 tarihli bir kararnamesinin mul
hem olduklari prensiplerle yakinlik gdstermektedir. Projenin vazettigi
sisteme gore yargicin her hadisede, suclu c¢ocuun yeni dalaletlere
dusmesini dnlemeyi temin bakimindan tedavi ve terbiye tedbirlerine
mi yoksa cezalandirma cihetine mi gidilmek lazim geldigini tayin ve
takdir etmesi ldzimgelmektedir. Bu tayin ve takdire, sucun islenis
sartlan ve cocugun sahsi hiiviyetinin heyeti mecmuasi géz o6niinde bu-
lundurulmak suretiyle girisilmesi sarttir.

Mahkemece tecziyeye lizum gosterildigi takdirde .suclu ¢ocuk, gay-
ri muayyen ceza sistemine gore cezasini ¢ekmek Uzere slah evine
gbnderilecektir. Bundan baska proje, 18 ile 21 yas arasindaki suclula-
rin cezalarinin hafifletilebilecegi hallerde tanimaktadir.

Suclu cocuklarin yargilanmasi usulll, ceza usuli kanunu projesi-
nin 7 ila 113 dnctd maddeleriyle diizenlenmektedir. Tasarinin getirdigi
en muhim vyenilik, yedinci maddesiyle, U¢ yargichh mictemi ¢cocuk mah-
kemelerinin ihdasini kabul etmis olmasidir. Bu suretle, 1939 da yalniz
curim ve kabahat derecesindeki sucglari yargilamak (zere kurulan ve
bu bakimdan noksanlik arzeden sistem tamamlanmis, c¢ocuklar tara-
findan islenen cinayet derecesindeki suclarin dahi ©6zel mahkemelerde
yargilanmasi hususu temin edilmis bulunmaktadir.

Usul tasarisi toplu yargicli mahkemelerin dereceli olmasi esasini
kabul etmektedir. Birinci dereceden olanlar bir c¢ocuk mahkemesi
yargici ile iki bidayet yargicindan, ikinci derecedekiler ise, istinaftan
cocuklari yargilamak uzere secilmis bir aza ile diger iki istinaf &zasin-
dan tesekkul edeceklerdir. Kugukler tarafindan islenen en agdir suclar
bu ikinci mahkemeler tarafindan yargilanacaktir. Bu gibi suclarin ce-
zalandirilma sekli usul tasarisinin 113 Uncl maddesinde derpis edil-
mistir. Bu maddeye gére, bu gibi suglarin cezasi bir islah evinde infaz
edilecek ve asagi haddi bes seneye varacak agir hapistir. Ceza Kanunu
projesinin 54 Uncl maddesi mucibince bu ceza, umumi hikimlei'e na-
zaran on seneden fazla agir hapis veya idami gerektiren hallerde hi-
kmclunabilecektir.

Suclu cocuklarin diger Balkan memleketlerindeki durumunu bas-
ka bir yazida inceleyecegiz.
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NURI OKCUOGLU: «SAKKIi-ADLI» CEZA TATBIKATI: Anka-
ra Akin Basimevi: 1949. Kr. 350

Kiymetli Hukukgularimizdan Yargitay Uyesi Nuri  Okguoglu nm
bu kerre yayinladigi «Sakki-Adli: Ceza Tatbikati» adli kita 1, u u
alanda yoklugu yillardanberi siddetle hissoliman biylk osugu o
duracak, tatbikatcilarimizin bu sahadaki ihtiyaclarini arsi ayaca
degerde gorulmastar.

Kitapta gosterilen ve biuyuk bir emek ve vukufla hazirlanan 6r-
nekler, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun hikimlerine «ygun o
rak anlasilir ve sade bir lisanla tertip ve tanzim edilmis bulundug
dan adli muamelelere ait evrakin yeknesak ,
adaletinde daha ziyade saflam ve c¢abuk tatbik edilebi mesi sag
mis bulunmaktadir.

Evvelce Hukuk Fakiltesinde muhim bir ders olarak “tutulmakta
iken sonradan kaldirilan «Sakki Adli» muellifin onsoz
belirttigi Uzere «nazariyatla iktisap edilen bilgilen

ne uygun ve yeknesak olarak tatbik edebilmenin Adl yi bdmek e
kabil olacagi,,LL,an bu dersin okutulmasindan vaz J
le, tatbikatta cok sikinti c¢ekilmis, tanzim olunan ewak her ye y

m sekil ve kuvvette olmadigi gibi str'atte temin .
tice hakkin ve «daletin ziyaa ugradigima gorujn\sjrANKANAN
de turld, torld tanzim olunan bu evrak
muskilata maruz kalmislardir.
Bir kaci kisaca belirt len & ggbep ve saikle hazw#w%lgﬂ%mgﬂl
eser, tatbikat alaninda buyuk bir yazis karisiKiigmi
leyecek, evrakin hazirlanmasinda ise tam i1r (zen

layacaktir.

suglar; Tahkikat (sorusturma); ilk tahkikata ait
ta sanigin tevkili; Ilk tahkikat kararlarina itoazlar; ilk tal™katin 1k

mal; Son tahkikatin acilmasi karari; Son tahkikatn muvakka en
li; Yeni deliller; ilk tahkikatsiz &mme hukuku davasinin acllma
hakemat (Yargilama); Durusma; HUkim ve Kararlar; Eski hale get.r-
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me; Ceza kararnameleri ve izahat; ladei muhakemeye ait izaliat ve
numuneler; Yazili emirle bozma ve izahat; Yargitay (Temyiz) yoluna
tdbi olan ve olmiyan hukumlerle, re’sen temyize tabi hukimlere ait
izahat ve numuneler, Dosyalarin temyiz dairelerine yanhis goénderilmesi-
nin mahzuru; Cezada goérev, Yetki ve suclar arasindaki irtibat hak-
kinda izahat ve numuneler; Davanin nakli hakkinda izahat; Davanin
kaldirilmasi sebepleri: Hakimin reddi: Usule ait Tevhidi ictihat Ka-
rarlar1 ile Bozmay! mucip bazi sebepler; Ceza Muhakemeleri Usulil ka-
nununa ait Tevhidi igtihat Kararlari, Usul Kanununa gére bozma se-
bepleri; Tahlili fihrist ve yanhs dogru cetveli gelmektedir.

Kiymetli kitap muellifinden tedarik edilebilir.

Kitap yalniz hukukcgulari degil idarecileri ve halki da ilgiiendir-
mektedir.

YARGITAY EMSAL ICTIHATLARI.
(Yargitay 4. nci Hukuk Dairesinin), Lira: 6.

Yargitay 4. nci Hukuk dairesi eski raportorii Ankara Asliye 3.
nci Hukuk Yargict Dr. Abdilkadir Ozoguzla Yargitay 4 ncu Hukuk
Dairesi Raportdori Muhsin Tugsavul tarafindan hazirlanan Yargitay 4.
nci Hukuk Dairesinin onbes kusur senelik (934. ila. 1949 Nisan so-
nuna kadar) emsal defterleriyle, karar karton ve tetkik ettikleri dosya-
lardan yapilan arastirma ve inceleme sonunda secilen 1001 adet em-
sal karari; Kisaltilmadan aynen glzel bir tertip ve tanzimle basdiril-
mak suretiyle meslektaslarin istifadesine arzedilmistir.

Bilindigi Uzere Yargitay 4. nci Hukuk Dairesi; Borg¢lar Kanunu-
nun tamamen tatbik edildigi bir daire olmakla beraber, ayrica, gorevi
icabr Usul, Medeni Kanun, icra ve iflas Kanunu ile bilcimle alacak
ve bor¢ doguran hususi kanunlarin uygulama alanidir. Bundan baska
minhasiran Usulin, reddi hakim, tayini merci ve ayrica kamulastir-
ma ve Damga Resmi Kanununun tatbikatindan mdutevellit davalarla
ticaret ve diger Hukuk Dairelerinin vazifesi disinda kalan butin ih-
tilaflara bakmaktadir.

Kitap, Yargitay 4. ncu Hukuk Dairesi Baskani Sayin Fevzi Bo-
zer’'in eser hakkindaki takdir ve kitabin butin hukukcgular ve yargic-
lar icin faydali bulunduguna dair olan kiymetli yazilariyle baslamakta-
odir.
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Kitapta: Riza fesadindan, Haksiz Fiillerden (bina sahibi, hayvan
sahibi, adam o6ldurme, muessir fiil, bakan, &mir, memur, doktor, ecza
cl, yargi¢, avukat, noter ve askerlerin haksiz fiilleriyle seref ve haysi-
yete tecaviizden, nakil vasitalarindan dogan davalar ve devlet, hazine
belediye., gibi hikmi sahislarin organlari tarafindan yapilmis
haksiz fiiller, maden kazalari. Orman Kanunundan, Cift¢i mallarini  o-
ruma kanunundan dogan tazminat davalarina ait kararlarla, se lep.s
iktisap, faiz, cezal sart, zamani ricu, istihkak, zamanasimi ve tak”
Menkul ve gayrimenkul bey’i, hayvan alim satimi, hibe ai 1 ve
icari, ecri-misil, ariyet, vedia, havale ve nesir mukavelesi, Kkarz ve
temlik, borgtan kurtulma, hizmet akdi, vekalet, kefalet,
his, lukata® kaydi hayatla irad, ahlaki vazifenin ifasi, 6tekilerin mes u-
liyeti, sufa ile menafii mumumiye, belediye, demiryo ari, m
vunma, kdy enstituleri... ait kamulastirmalar, serefiye, me
lan (Teknik Universite, tip hukuk, siyasal bilgiler, sana AN
pul cezasi ve diger alacak tevlit eden kanunlardan odan a ¢
kararlarla ayrica usule ait kararlari ve her
li ictihadi birlestirme kararlar alinmis bulunmaktadir. 1 a
baska kanun ve madde numaralan ile bahis Gzerinde hazirlanan tahlili
fihrist ilave edilmistir.

Bu kiymetli tatbiki eseri butin hukukculara ve J
siye eder, eserin sahiplerinden tedarik edilebilecegim a

N\

NAIM TEZMEN * 2311 SAYILI KANUNUN IDART MAKAM-
LARCA TATBIK SEKLI VE CEZA DAVASI. 1l inci bas,, tstan-

bul Acun Matbaasi: 1949 Kr.: 125

Meslekdaslarma yararl olmak ""1>” CeTa ve HukUk”Dava-

u Yargict Naim Tezmen «Orman Me titanlarindan  sonra
ar.,,, ,,0zad, Soyad. ve Yas Dizeltme Davalar,.,

948 yd,,,da ilk tab’, yap,lan ..2311 say,l. kanunun

Tatbik Sekil ve Ceza Davas,, ya™nltus bulun-
pis,!mas,ndan dolayr bu kerre i1kmci baskismi da Vyay, S

““"*Ktop, ikinci bask, hakkmdaki ve birinci bask, 6nsdz ve giris ya-

zilanyle baslamaktadir. inci boliminde: Hukuk mevzuatimizda

ZSS777™" AR

Usuli Muhakemeleri Kanunu arasindaki benzerlik ve ayriliklar, 2311
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saylli KKanun hukimlerinin 4626 sayili Kanunla ilgisi ve buna mus-
teniden yapilan tahliye, 2311 sayili Kanunun Tskdn Kanunu ile benzer-
ligi, 2311 sayihh Kanun ve Cift¢ci Topraklandirma Kanunu, Mili» Ko-
runma Kanunu ve 2311 sayih kanun;

Ikinci bolimiinde: 2311 sayih kanun ve lidare Organlari, 2311
sayili Kanuna gore fuzuli isgalden mutevellit mesken veya mumasil
gayri menkullerinin tahliyesi, 2311 sayili Kanun hangi sartlarda tat-
bik olunur ve bunun unsurlari nedir? idare amiri kendisine yapilan mi-
racaat Uzerine ne yapar ve 2311 sayili Kanunu ve midahaleyi nasil
tatbik eder?, 2311 sayili Kanunun idari makamlarca tatbikinin husule
getirdigi neticeler, 2311 sayili Kanuna gore idare amirinin ve Devletin
alinacak karardaki mesuliyeti, idari makamin vermis olduju Kkarara
itiraz kabilmidir ve bu hususta bir bagska makam veya merci varmidir?,
idare amiri 2311 sayili Kanuna goére tecaviiziin define dair vermis ol-
dugu karari geri alabilirmi, 2311 sayili Kanun ve tatbikatta rastlanan
sekilleri, ornekler;

Il Gncl bolumde 2311 sayili Kanunla, tecaviiz ve mudahalesi de-
fedilen gayrimenkule ayni miutecavizin tecavizi durumu, &rnekler;
C. Savcisinin tecaviiz olayindaki gorevi; 2311 sayili Kanundan dogdan
sug, re'sen takibi icabeden nevidenmidir? Bu husustaki goérisler; ce-
za davasl ve davaya bakacak mahkeme, su¢ unsurlari; 2311 sayihl Ka-
nuna gore acilmis olan bu kamu davasi tecaviize ugrayanin vazgecme-
siyle sukut edebilirmi; 2311 sayili kanuna goére islenmis suclara dair
Yargitay kararlari; gayrimenkule tecaviziin define dair Kanun; gayri-
menkule tecaviz def.ine dair Kanunun tatbik sekillerini gosterir nizam-
name bulunmaktadir. z

Hukukcularla idarecilere ve halka cok fayda sa§layacak olan bu
kiymetli eseri hararetle tavsiye ve kitap sahibini 6rnek calismasindan
dolay! tebrik ederiz.

SARAFIM DELOGLU: ITAHLIYE DAVALARI (KiRA-
CI-MALSAHIBI), I. nci Kitap. Yargitay Kararlari. istan-
bul Ahmet Sait Basimevi: 1949-

istanbul Avukatlarindan Sarafim Deloglu bugin yalniz blylk se-
hirlerimizde degdil kicik yurt kdselerinde bile hissolunan mesken buh-
rani sebebiyle kiract olan butin vatandaslari yakindan ilgilendiren
tahliye hakkinda 940-949 yillari icinde c¢ikan 126 Yargitay Kkararini
toplayarak: A-Kira miktarini tayin ve tespitine dair Kanuni esaslar; B-
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ihtarin Kanuni unsur ve sartlari; C-Akdin bozulmasini icap ettirmiyen
kira 6deme halleri; C-Muteferrik ve su, koémir, ¢op, fener, konturat
tasdik parasi, hakli iki ihtar baslikli bélimlere gore tasnif ederek ya-
yinlamistir.

Kiymetli Yargiclarimizdan Adnan Sézmen'e ithaf olunan Kitap,
Ord. Prof. Andreas B. Scwarz, Hifzi Veldet Velidelioglu ve Danistay
uyesi A. Seref Hocaoglunun Hukuk ve ictihatlar hakkindaki degerli
sOzlerini de icine alan 6nstz yazisiyle baslamakta; Kisaltmakta ve konu
hakkindaki bibliyografya, makale ve dergi listelerinden sonra Yargitay

kararlari gelmektedir.

Davanin acilmasinda, savunmada ve davanin kanuna uygun olarak
hal edilmesinde kanuni hukimler kadar Yargitay ictihatlarinin ve bun-
lara ait prensiplerin bilinmesiyle mimkin oldugundan bu imkani te-
min i¢in kanuni mevzuat ile ilgili ictihatlari daima el altinda bulundu-
ran kitaptan tatbikatcilarimizla hukukcular ve halk cok faydalanacak-
lardir.

Kitap, Istanbul Karakdy Sermet Han 3/22 adresinden tedarik edi-

lebilecektir.

A. HOCAOGLU; DANISTAY ICTIHADI BIiRLESTIR-
ME KARARLAR: 1933 - 1948. Ankara: Giney Matbaacilik ve

Gazetecilik T. A. O. 1949. Lira: 3.5.

Danistay Uyelerinden A. Seref Hocaoglu tarafindan  derlenerek
bastirilan 1933 - 1948 yillarina ait «Danistay Igtihadi Birlestirme Ka-
rarlari» gizel bir cilt halinde yayinlanmistir.

Tatbikatta Yargitay ictihatlari Yargiclar icin ne kadar miihim
ise Danistay Ictihadi birlestirme kararlari da o derece 6nemli ve
faideli oldugundan vyillardanberi Adalet Bakanhginca yayinlanan “ar
gitay Ictihatlar ciltleri arasina Danistay ictihatlarinmda katilmasi siddet-

ie arzu edilmekte idi.

Ictihatlar Tatbikatcilar icin kanunlar kadar luzumludur. Kanun,
miicerret hikiim ve esaslar koydugu halde. ictihadi Birlestirme Kkarar-
larinin kanunlari hayata tatbik etmesi ve kanunun sustugu veva ay-
«linlatmadigr hususlari agiklama.si ve aydinlatmasi bakimlarindan icti-
hadi birlestirme kararlarinin toplu bir halde ve kuUamlish bir ter-
tiple hazirlanmasi herkes icin istifadeli olmustur. Bundan baska; icti-
hat kararlari, mevzuata nazaran daha uzun Omurli olduklarindan
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«Danistay ictihadi Birlestirme kararlar)) bu yoénden de yillarca kiy*
metini muhafaza edecektir.

Danistay ictihadi Birlestirme Kararlarinin énem veya yayinlan-
masinda ki isabet Kkitabin bastarafina konulan Danistay Birinci Daire
Baskani Sayin ihsan Aktirel'in yazilarinda pek gizel belirtilmis-
tir.

ictihatlarin toplanmasindaki maksat ve faide ayrica kitap sahi-
binin 6nsdz yazisinda da anlatilmistir.

Husus? Kanunlarin ve bilhassa iskana mutaallik mevzuatin tatbi-
kinde mahkemelerce ekseriya idari kazanin yetkisi dahilinde bulu-
nan hadiselere el koyduklari ve bu yizden idare ile bir cok ihtilafla-
ra yol acdiklari misahade edilmektedir. Gercekten bu gibi zihullere
bildhara kanun yoluna miuracaat edilmekle veya bizzat mahkemece
tesbit edilmekle tashih olunmakta isede muamele islah edilinceye ka-
dar zaman gecmis olmasi hasebile yahut alakalinin kanuni yollara bas
vurmayarak hikim kesinlesmesile hak sahipleri mutazarrir olmak-
tadirlar. Tatbikatta davalarin isabetle acilmasi ve kanuna uygun ola-
rak halledilmesi kanuni? hukimler kadar ictihatlarin ve bunlara ha-
kim. prensiplerin bilinmesiyle mimkindidr. Bu imkani  temin edebil-
mek icin kanuni mevzuat ile ictihadi aramidi§i zaman en kolay bir se-
kilde bulunmasini saglamak icin pratik bir tasnife tabi tutmak lizum-
lu oldugundan eserin sonuna konuya gore alfabetik arama cetveli
ilave olunmustur. Bu cetvel sayesinde herhangi bir mevzua iliskin bir
karar mevcut olup olmadiginin anlasilmasi ve bdyle bir karar varsa
suriatle bulunmasi temin edilmistir.

Kitap, Cesitli konularda aranacak emsale ait ve dava dairelerin-
ce uyulmasina kanunen mecburiyet bulunan kararlardan herhangi bi-
risinin bulunmasi icin kararlarin yaymlandigi dergilerden arastiril-
masi, nesredilmeyenlerin sorusturulmasi kulfetlerimde ortadan Kkal-
dirmis ve vakit kaybedilmesini onlemistir.

Kitabin muhtevi oldugu 933 senesinden 948 senesi sonuna kadar 1&
yil icinde Danistayca ittihaz edilmis olan batin kararlar tarih sirasi
na gore ayrilanmis ve yanlissiz bir halde basiimistir,

«Danistay igtihadi  Birlestirme Kararlari» idarecilere, Hukukgu-
lara ve halka bluyik fayda saglayacaktir.

Kitap Danistay lyesi A. Seref Hocaoglundan tedarik edilebilecek-
tir.



Bibliyografya

YENi HUKUK VE ICTIHATLAR DERGISI Sayi: 4, Kr. 30.

Sile Yargiclarindan Ekrem Sibay ve Naim Tezmen tarafindan
heray itinali bir sekilde yayinlanan kiymetli hukuk dergisinin Nisan
949 nishasi su yazi ve igtihatlarla ¢cikmistir:

Sile Asliye Yargici Resat Deniz: Sucglu Cocuklar igin okullar ve
enstitiler; Ekrem Sibay: Trad senedi; Naim Tezmen: Kabul edilen,

degistirilen, kaldirilan kanunlarimiz;

«Hangi davalar Danistaya aittir», «Komisyonculuk», «Yolsuz gim-
ruk resmi alinmasi», «Gazino ruhsatiyesinin istirdadi», «478li sayi-
I Orman Kanunundan dogan ihtilafin halli» hakkindaki  Uyusmazlik
mahkemesinin; «Ceza Kanununun 258 nci maddesinin tatbiki», «Sa-
mgin kardesini dévmesi». «Mitecavizin Tirk Ceza Kanunununun 572
nci madde ile cezalandirilmasi»na dair Yargitay Tevhidi ictihat;
«Mahkemede ezan okunmasi», «istidp haddinden fazla yolcu alin
masi», «istasyon biifesinde islenen sugun mahiyeti», «Milletvekiline
yapilan sucun tahlili» hakkinda Yargitay Ceza; «Borc¢lar Kanununun
55 nci maddesinin tatbik sekli», «Mizayedeye fesad karistirmak»,
«Ceza ilaminin hukuk davasina tesiri» hakkindaki Yargitay Hukuk

<iairesi kararlari.

ayni DERGI Sayi: 5

Hamilton Baynes-Resat Deniz: Suglu
enstitiler; Naim Tezmen: Kabul edilen ve
1- »Medeni Kanunun 639 ncu maddesine goére aclan e

da ne hasmin gosterilmesi ve ne de ilanin yapi masi temyiz

detjildir» 2- ,,Lta ucretini  vermiyen 7
rimaciina karar verllmeS| yetklsmln Yalitaya

ist |n Tevhidi Igtihat; 1. a et
c?egﬁ éﬁ‘z r% "mze%nesme alttir»  Yargit y g
Yargltay Hukuk Genel Kurul ve 24 adet Daire arar arl.

SOSYAL HUKUK VE IKTISAT JMECMUASL Sayi 8. Kr. 100.

Dr. Zahit imre, Dr. Sahir Erman ve Halit Kemal Elbir turafm-
dan her ay yayinlanan mecmuanin 949 yili Nisan sayisi $

tiva etmektedir:

“Adalet Dergisi sayl 0 mn F. 9
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Dr. Cahit Talas: Ts kazalari ve kazalara karsi alinacak emniyet
tedbirleri; Nahit Tmre: Vergi ahléki; Sir J. Boyd ORR-S. Derniren:
Malthiis Kanunu tahakkukmu ediyor?; Resit Ulker: -Turk Ocaklari-
nin yeniden tesisi minasebetile;

IKTISADI HAYAT: Sulhi Alson: 1949 yili biitcesi-Devlet islet-
melerinde maliyet-Hayat pahaliligi-Dinya Bankasi ve Turkiye.

SOSYAL HAYAT: Ziya Tata¢c: Ankara’da ikinci bir AQir Ceza
Mahkemesi kuruluyor, Kadastro isleri hakkinda yeni kararlar, iskan
Kanunu ve Vergi Muafiyeti ve saire...

DIS MEMLEKETLERDE SOSYAL HUKUK : ZIYA Tata¢: Ame-
rika'nin yeni s Kanunu hakkinda, Amerika demiryollarinin Devlet-
lestirilmesi ileri surtlUyor ve saire...

SOSYAL BAKIMDAN FiKIiR HAYATIMIZ: Halit Kemal Elbir:
Bir Doktora tezi ve sosyal dusince.

istanbul  Universitesi Hukuk Fakultesi Mecmuasi.
Cilt: XIV. Sayi: 3-4. Lira: 4.
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesince iic ayda bir yaymalnan
derginin 1948 yili son cildi asagidaki yakilarla ¢ikmistir:

AMME HUKUKU:

Prof. Dr. Recai G. OKANDAN: ilk cagda demokratik ve anti-de-
mokratik gorusler; Dog. Dr. Sulhi DONMEZER: Kriminolojide ekolojik
etidler; Doc¢. Dr. Nurullah KUNTER: Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi icin hazirlanan dntasarinin
besinci kitaba taallk eden maddeleri hakkinda mdutalaalar; Asistan
Dr. Tarik Z. TUNAYA: Amme Hukukumuz bakimindan 2 nci mesru-
tiyetin siyasi tefekkiriinde «Garpgilik Cereyani».

HUSUST HUKUK:

Ord. Prof. Mustafa Resit BELGESAY: Ustmahkemeler teskilati
ve Temyiz usulinde tadilat liozumu; Prof. Dr. Jacques Maury.- Ka-
nun ihtilafi  Mesaili; Asistan Dr. M. Necmeddin BERKIN : Senet-
lerde sahtekarhk; Asistan Dr. Bulent KOPRULU: Turk Hukukunda
Orman milkiyeti ; Asistan Dr. Zahit IMRE: Doktrinde ve Tirk Hu-
kukunda kusursuz mes'uliyet halleri.

HUKUK FELSEFESI VE SOSYOLOIJISi:
Prof. Abdillhak Kemal YORUK: Sofistler ve Hukuk gorusleri;
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Prof. Dr. Z. F. FINDIKOGLU: Alman ve Turk Sosyolojisinde ekso-
gami nazariyeleri

TERCEMELER:

Prof. Donald R. TAFT: Birlesik Amerika Devletlerinde Krimi-
nolojide sosyolojik arastirmalar,

KRONIK:

I — 1948 yili mevzuati (Prof. Dr. Recai G. OKANDAN)

Il — Mahkeme Iictihatlari (Kemal Galip BALKAR-Do¢. Dr. Stil-
di DONMEZER-Do¢. Dr. Nurullah KUNTER-Dog. Dr. Ilhan E. POS-
TACIOGLU).

Ill — Eser tahlil ve tenkitleri (Dog. Dr. Orhan Minir CAGIL).

Muhasebe ve Maliye Mecmuasi.
Ocak: 1949, Sayi: 17, Kx. 75.

Istanbulda I. Toygun tarafindan iki yildanberi heray yayinlanan
Maliyeci, Muhasebeci ve is adamlarini alakadar eden kiymetli ya-
zilan kapsayan bu meslek mecmuasinin 949 Ocak sayisi su yazilarla
citkmistir:

Muhasebe ve Maliye Mecmuasi: Fahrettin Ulas Hakkinda; istan-
bul Yuksek Ekonomi ve Ticaret Okulunun 66 nci yil donimi  minase-
betile; Osman Nuri Bayman: Gelir vergisi kanununun ¢ikmasi zarure-
ti; Dr. Mustafa Elmali; Klasik ve modern tahakkuk ve tahsilleri ba-
kimindan istisnai muamelelere tabi tutulan mukellefler, Sileyman
Sahinbas: isletme muhasebesi ve maliyet hesaplari; Ali Naci Yener-
soy: Insaat isleri ve muhasebelendirilmesi; Muammer Epirden: Banka
muamelelerinin muhasebelendirilmesi; Zeki Basaran; Yangin Sigor-
talari; Bankaci; Eskiden para ne idi? Buglnkl para; Nasil ortaya ¢ik-
li: Milli ve beynelmilel para kalkinmasi nasil temin edilir? Zekai Basa-

caret Tabirleri.

Ayni Dergi. Sayi: 18.

Namik Zeki Aral; Hazine muamelelerinde bonolar; Prof. Maurice
Bouquin: Amme Miuesseseler! bitceleri; AUon Sproul-Mustafa Elma-
li; Milli ve beynelmilel para kalkinmasi nasi temin edilir? Zekai Basa-
lan; Yangm Sigortalari; Muammer Epirden: Banka muamelelerinin
muhasebelendirilmesi; Harman ve E. Tupper; S. S.: Dunyanin en zen-
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gin bankasi; Ticcarlara pratik muhasebe ve defter nasil tutulur; Ame-
rika dis ticaret tabirleri, Vergi Usul Kanunu tasarisi, ictihatlar.

Ayni Dergi: Sayi: 19.

Muhasebe ve Maliye: Salahaddin Cam’in 6limi  minasebetiyle,
M. M.: Tirkiye iktisatcilar Derneginin miinakasali konferanslari (Ta-
sarruf mevduati ve ikramiyeler; Prof. Maurice Bourquin: Amme Mii-
esseseler! butceleri; Allan SprouT. Milli ve Beynelmilel para kalkin-
masI nasil temin edilir?; Osman Nuri Bayman: Gelir Vergisi Kanunu-
nun kabuliinde saik olan zaruretler; Silleyman Sahinbas: isletme mu-
hasebesi ve maliye hesaplari; Ali Naci Yenersoy: insaat isleri ve mu-
hasebelendirilmesi; S. $.: Tlccarlara pratik muhasebe ve defter nasil
tutulur?; Vergi usul kanunu tasarisi; Amerikan dis ticaret tabirleri.

ileri Hukuk. Sayi: 46. Kr. 50.

Mardin Milletvekili Kamil Boran tarafindan heray kiymetli hukuk
yazilari ve se¢cme Yargitay Kkararlariyle nesrolunan derginin Nisan
949 ayina ait sayisi sunlari ihtiva etmektedir:

Dr. jur. Necmeddin M. Berkin: ipotekli bor¢ senetleri; Nusret
Kirisgioglu: ilk tahkikatin kaldirilmasina dogru: Tahir Kanik: Baba-
ik davasi; Yargitay Tevhidi ictihat Genel Kurulu: «1918 sayili Ka-
nunun 27 nci maddesindeki topluluk hali ne suretle tekevvin eder.»; Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu: «$Sufa davasi agildiktan sonra misterinin
aldigi hisseyi satmasi»; Yargitay Il. nci Hukuk Dairesi: «Baska kadinlarla
yasayan kocanin karisinin ayri yasama salahiyeti»; Yargitay 1. nci
Hukuk Dairesi: 1 «Memura sarfiyati muvakkate suretile verilen para-
nin mahsubunun yapilmamasi halinde zamanasimi»; 2- Memura sarfiyati
muvakkete suretiyle verilen ve mahsubu yapilamajmn para hakkinda
Borclar Kanununun 66 nci maddesinin tatbiki»; Yargitay I1V. nci Hu-
kuk Dairesi: -1- «Belediye kamulastirmadan vaz gecdigi zaman hasim
vekiline Ucret takdiri», 2- «Belediye kamulastirmadan itiraz davasi
kesinlesene kadar vaz gecebilir», 3- «4379 sayili kanuna gore asker-
likte gegen sure meselesi» hakkmdaki kararlari.

Hukuk ve ictihatlar Dergisi. Yil: 4, Sayi; 20, Kr.: 100.

Konya Avukatlarindan Hasan Halis Sungur tarafindan iki ayda bir

yajunlanan «Hukuk ve ictihatlar Dergisi»nin 949 yili Mart-Nisan ay-

larina ait nishasi: 2 Yargitay Tevhidi ictihat, 21 Yargitay Hukuk ve
24 Yargitay Ceza Kararint muhtevi olarak yayinlanmistir. K. D.
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remsil Sanatkarlarinin yetistirilmesi 3829 sayili kanun gere§ince bu*
samme hizmeti halinde Milli Egitim Bakanligina tefviz edilmis bulundu-
gundan Konservatuvar o6grencilerinin yetistirilmesine mahsus olan tatbikat
sahnesinde bir eserin temsil edilmesi ve?/a temsilin durdurulmasi idari bir

tasarruftur.

hsHs 1948 15 —Karar 1948 12

Oktay Rifat vekili Saffet Nezihi tarafindan Milli Egitim Bakan-
ligina karsi Ankara Asliye Mahkemesi Ugiincii Hukuk  Yargichginda
acilmis ve mahkemenin 1948/362 sayili dosyasinda mukayyet hulun-
tnus olan dava ve adi gecen Bakanhgin tahriki Uzerine Danistay Baska-
nun sdzcustinin uyusmazlik ihdasini tazammun .w'den yazisi

Davacinin, telif ettigi eserin Devlet Konservatuvan tatbikat sah-
nesmde oynatilmasina devam olunmamasi sebebiyle telif hissesinden
naahrum kaldigi ve bu husustaki nesriyat dolayisiyle sahsi ve mes-
leki haysiyetinin de rencide edilmis olduju iddiasiyle ugradigi madd?
ve manevi zararinin tazmini talebini havi dava dilekgesi,

Davalinin, kuguk Tiyartro temsil san’atkérlari yetistiren bir tah-
sil muessesesi olmak itibariyle orada bir eserin sahneye konmasi
veya kaldirilmasi hususlari tamamen idari takdire taallk eden mua-
jfnelelerden bulundugu ve binaenaleyh davanin gorev noktasindan

reddi gerekecegi yolundaki savunmasi.

Asliye mahkemesinin bu davayl goérmege vazifeli oldugu hak-
kindaki 28/5 1948 tarihli karari,

Milli Egitim  Bakanhdinin, mevzuatimizin*temsil san’atkarlan
yetistirilmesini bir @mme hizmeti olarak Bakanlia vermis olmasi se-
~Mbiyle tatbikat sahnesinde bir eserin temsil edilip edilmemesi idari
mabhiyette birer islem olduju ve idare ile muellifler arasinda muka-
velevi bir durum mevcut bulunmadigi ve telif hissesinin dahi talimat
name ile tesbit edilmis bulundugu ve binaenaleyh davanin idare yar-
gi yerlerinde gortlmesi gerekecegi yolundaki 10 6 1948 tarihli yazisi
okunup Baskanun slizcUsinin mitehaddis davaya idare yargi Yerle-
rinin bakmasi lazimgelecedi seklindeki distincesi dinlendikden sonra
Uyusmazlik Mahkemesinin 12 11 1948 ginindeki oturumunda key-

fiyet incelenerek icabi dusunuldi:
Her ne kadar davada hasim olarak MillT Egitim Bakaninin sah-
si gosterilmis ise de; ikame ve izah tarzi, idari bir muameleden husule
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gelen zararin tazmini istegini ihtiva ettigi ve davanin neticesi talep
kisminda bu ciheti teyid eyledigi cihetle idarenin davali mevkiinde
goOsterilmek istenildigini sarahatle meydana c¢ikarmaktadir. Binaen-
aleyh, davanin idareye karsi acilmis oldugu hususu ekseriyetle ta-
karrur ettirilerek isin esasinin incelenmesine gegildi:

Temsil san’atkarlari yetistirilmesi 3829 sayili kanunun tedkikin-
den de anlasilacagi vechile bir amme hizmeti halinde MillT Egitim
Bakanligina tefviz edilmistir. Binaenaleyh konservatuvar 6grencilerinin
yetistirilmesine mahsus olan tatbikat sahnesinde bir eserin temsil
edilmesi veya temsilinin durdurulmasi hususlarinda Millt Egitim mer-
cilerinin alacaklari kararlarin amme hizmeti ifasiyle alakali ve idarf
karakteri haiz bir tasarruf teskil edeceginde tereddiid edilemez. Binaen-
aleyh davacinin eserinin temsiline devam olunmamasi sebebiyle mey-
dana cikdigi iddia olunan zararin bir idari tasarruf neticesinde te-
kevvin etmis oldugunu kabul etmek icabeder. Boyle olunca da mi-

tehaddis davaya idare yargl yerlerinin bakmasi gerekecegi kendili-
ginden meydana ¢ikmis olur.

Bundan baska, tatbikat sahnesinde temsil olunan eser muellifle-
rine san’ati tesvik maksadiyle verilmekde olan telif hissesi dahi 4450
saylh kanun mucibince hazirlanan talimatnameye istinat etmekte
olup mukavelevi bir durum arzetmemekde oldugu cihetle davamn
mukaveleden mitehaddis oldugu sebebine istinaden Adalet Mahkeme-
sinin kendisini vazifeli gdrmesi de yerinde degildir.

Bu sebeplere binaen Danistay Baskanun sdzcusunun istemi kabul
olunarak davaya idare yargl yerlerince bakilmasi lazimgeldigine
12/11/1948 tarihinde c¢oklukla karar verildi.

Muhalefet Sebebi

Dava Bakanin sahsi aleyhine ikame edilmesine goére uyusmazlhik
bahis konusu olamaz.

Davacinin harpte yaralanmis olup olmadiginin tesbiti istedini tazain-
mun eden davanin tetkik mercii adli kazadir.

Esas 1948 18 — Karar 1948/13
Akman Culhaci tarafindan Milli Savunma Bakanligina izafeten
Istanbul Muhakemat Mudurligiine karsi istanbul asliye mahkemesi

11 inci hukuk yargicligmda aciimis ve mahkemenin 48/383 sayili dos-
yasinda mukayyet bulunmus olan dava ve istanbul Valiliginin tahriki

Qy 2- /"™
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Uzerine Danistay Baskanun sodzcisunin uyusmazlhik ihdasini  tazam-

Jnun eden vyazisi;
Davacinin, istiklal harbinde yaralanma neticesinde ddcar oldugu
maluliyetinin tesbitine hikmolunraasi talebini havi dava dilekgesi;
Davalinin, bu gibi maldliyet iddialarinin askeri mevzuat hikim-
leri dairesinde vukua gelip gelmedigini tesbit etmek 3410 sayili kanun
mucibince Askeri Yargitaya ait oldugu yolundaki savunmasi,
Asltye mahkemesinin bu davaca gormeye vazifeli oldugu hakkin-
daki 7/8/1948 tarihli karari,

Istanbul Valiliginin davaya bakmaga Askeri Yargilayin gérevli bu-
lundugu seklindeki 14, 7/1948 tarihli yazisi;

Davacinin, maddi bir vakianin tesbiti taleblerinin Adalet \ argi
yerlerince hikme baglanmasi gerekecegi mealindeki cevabi okunup,

Danistay Baskanun sozcisinin muitehaddis davaya idare yargl
yerlerinin bakmasi l1azimgeldigi ve Asker? Yargitay Savcisinin mah-
Jreme kararindaki isabeti belirten dusinceleri dinlendikten sonra aske-
r1 Uyelerin de iltiliakiyle kurulmus olan Uyusmazlik Mahkemesinin
18/11/1948 gunindeki oturumunda keyfiyet incelenerek icabi disu-
nuldu:

Déavacinin harbde yaralanmis olup olmadiginin tesbiti istegini ta-
zammun eden davada maldliyet iddiasiyle maas tahsisi yolunda her
I'angi bir talep bahis konusu edilmedigi gibi idart bir muamelenin ka-
nuna mugayereti iddiasi da ileri sirilmemis bulunmasma ve bu gi-

maddi vakialarin cesitli delillere bas wvurularak tesbiti hususu Ada
let vargi yerlerinin gdrevi icinde bulunmasma binaen mitehaddis da-
vaya Adalet yargi yerlerinin bakmasi gerekdigine 18 11 1948 Tari

tinde coklukla karar verildi.
Muhalefet Sebebi

Mahkemelerin gorevleri teskilat kanunlarinda pazihdir.  Adalet
Mahkemeleri teskilat kanununda, Damstayda Asken  Yarg. ayda
gorulecek bir davaya ait delillerin Asliye Hukuk ve sulh  Hukuk
niahkemelerinde tesbit edilecegine dair bir hikim yoktur. Bu mahke-
melere her hangi bir kanunla da dyle bir goérev verilmis degildir.

Asliye hukuk mahkemeleriyle sulh hukuk mahkemelerinin ancak
bu mahkemelerde gorulecek davalara ait delillerin teshiliyle gorev-
lendirilmis bulunduklari Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun de-
lillerine tesbitine dair hidkimlerinden de acikga anlasiimaktadir. Bu
bikimlerin aksi bir tefsire tdbi tutulmaya da tahammuli yoktur.

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununun 370 inci maddesi oku-

9
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nuldugunda gorulir ki kanun koyan delilleri tesbit etmege asil sala-
hiyetli mahkeme olarak davaya bakan veya bakacak olan mahkemeyi
gOstermistir. Davanin bakan veya bakacak olan mahkeme ise hem gdorevli
migstir. Davaya bakan veya bakacak olan mahkeme ise hem gorevli
hemde yetkili olan mahkemedir.

Kanun Koyanin ayni madde de, davanin heniz acilmamis olma-
si halinde delilleri en cabuk ve en az masrafla tesbit edebilecek olan
asliye hukuk ve sulh hukuk mahkemesine de delil tesbiti salahiyeti
vermis olmasindan Asliye Hukuk ve sulh hukuk mahkemelerinin
idari ve askeri mahkemelerde gorulecek davalara ait delillerin tesbi-
tiyle de gorevlendirilmis olduklari manasi cikarilamaz.

Nitekim hi¢ bir vakit Ticaret mahkemesi bu kanunun bir yerde bir
ticaret davasina ait delilleri o yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesi de
tesbit edemez. Cinki gorevi disindadir. Edebilmesi icin  masraf ve
cabukluk bakimindan iki mahkeme arasinda bir fark olmak lazimdir.
Fark olmadik¢a asliye hukuk mahkemesinin ticarete ait davanin de-
lillerini tesbite yetkisi olamaz.

Kanun koyan yer yoninden saladhiyete dair olan bu hikmi an-
cak masraf ve cabukluk unsurlarinin bulundugu hallere minhasir ol-
mak Uzere biraz genisletilmistir. Yani hak sahiplerine bu hususta
ihtiyari olmak Uzere bir yetki daha vermistir. Hak sahibi bu mahkeme-
lerden hangisinde isterse delil tesbiti isteginde bulunabilir. Sulh
mahkemesinin goérevi disindaki davalara ait delillerin tesbitiyle de go-
revlendirilmesinin kanun koyma teammudullerine aykirihgr yoktur.

Bundan ceza déavalarina ait delillerin Hukuk Mahkemeleri ve Hu-
kuk hakimleri tarafindan tesbit edilebilece§i ménasini ¢ikarmak na-
sil mumkun degilse idari ve asker? kazaya tabi davalara ait delillerin
sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemelerince tesbit olunabilecegi
manasini ¢ikarmak ta Oylece mimkin degildir. Boyle bir tefsir ka-
nununun ayni maddesindeki iki hikmui taaruz haline koyar.

Bu sebeplerden dolay!r hadisede asliye hukuk mahkemesinin go-
revli olmadigi reyindeyim.

Hadise, istiklal harbinde yaralanma neticesinde tahassill eden
maluliyet dolayisiyle maas tahsisine taallOk ettigine goére bu maluli-
yeti tesbit etmek, maas tahsisine karar vermege yetkili idari kaza
mercilerinin goérevine giren hususlardandir.

Aksi halde adli kaza mercileri malQliyeti tesbit edince idarl kaza
mercilerinin buna ittiba ederek bir emri vaki seklinde maas ta'nsisine
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karar vermekle iktifa etmeleri IGzumu hasil olurki bdyle bir

kaza mercilerinin goérevini tayin eden hikidmlerin ruh ve ™ sa lye
telif edilemez. Zaten maluliyet hakkindaki delillerin tesbiti a n
mustaceliyet de arzetmemektedir. Binaenaleyh yukariki

raf edilmesi bu itibarla da distunilemez. Bu sebeplere Inaen

lenin idari kaza mercilerine tevdii iktiza edecegi reyindeyim.

Muvakkat muafiyet yoluyla yurda esya olunur  Amme kanun
kayit ve sartlari hukuku &mme mevzuatiyle ‘ ri’veti Daiv.slaya
ve nlzamlarlnln tatbikinden dogan ihtilaflarin rosmi ile teklif vi-

ulundu an Yyolsuz olarak tahsil edilen .. hakkindaki ihtilafla-
ta sil  mua eleerln en hasil olan zararlarin tashihi hakkinna

nn tetkik mercii idari kazadir.

Esas 1948/14 — Karar 1948/14

Pirivat Limited sirketi vekili avukat Tsak Sages ve
tarafindan istanbul Asliye 10 uncu Hukuk

mahkemenin 1943/307 sayisini almis olan dava /™rihU
sozculuigunin uyusmazhk ihdasini tazammun e e
yazisl;

Davacinin, muvakkat muaflikla yurda ‘fdarestiicc'Tmha edildigi,
yasinin kismen ihrag ve kismen de gum ., 1™rmin vaki talcb-
bu esyalar dolayisiyle verdikleri temma ballara taallOk eden
lerine ragmen iade edilmedigi, fiden | rag jansil - edildigi,
teminat akgcelerinin cebren ve J i tahsili hakkindaki
bunun Gzerine Damstaya muiracaatla 8™ iadesini iste-
mi ve Kkararin iptalini "NadiL ve idare/e imha edilen
diklen ve Danistayca da, fiden * hhsiHnin yolsuz olduguna ve faiz
ambalaja ait gumrik resimlerinin ¢ karar verildigi ve
talebi _meskdt birakilmak suretiyle I;\ sabit olan mezkadr
Gumrik idaresinin D-"ay .kk-- |’\’\hak3|zlld AN
11! "6 hareketleriyle ika ettigi za 1 bulundugundan yolsuz tah-
ve paraya muteéllik zararlar faizden 1b JjN - jhadar aradaki an-

sil edilen mebl&g icin tahsil tarihinden iade ta
lasmaya esas olan '/, 7 nm ° '"'/["rari geredince iadesi lazimgelen

ee tahsil edilmis olup Danistay mubhtelit  tarihlerde
<803,>1,20) liraya harsdik S™ miutebaki (41690,751 liranin heniz
(38860,45) liranin iade edildig iade ta-
odetimemis oldugu, iade edile . tarihinden

rihine kadar, iade edilmemis meblag icm

<HS
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itibaren tediyenin vukuu tarihine kadar gececek miiddete aid faiz ta-
lep haklan mahfuz kalmak Uzerel tahsil tarihinden simdilik 30/'8/1947
tarihine kadar olan muddet i¢cin mesrut [c 7 itibariyle faiz tutari olan
9159 45 liranin tazminen tahsili hakkinda 10 uncu Asliye Mahkeme-
sine vermis oldugu dava dilekgesi,

Davalinin talebin Danistaya arzi gerekdigi hadisenin idari bir
davaya taalllku hasebiyle mahkemenin vazifesi haricinde bulundu-
gu, kasden, ihmal, teseyylp ve tedbirsizlik ile yapilmis ortada bir
fiil mevcud olmamasina goére Borc¢lar Kanununun 41 inci maddesinin
hadisede yeri olmadigi, Tdhalat ve ihracat isleriyle ugrasan kimse-
lerin vergi kanun ve nizamlarina tébi oldugu, ortada idare hukukunu
aldkadar eden bir muinasebet varken déavanin bu muinasebeti hu-
susi hukuk cergevesine idhale calisdigl, % 7 faiz sartinin teminat mek-
tubunun kefili olan Bankaya tahmil edildigi yolundaki savunmasi,

Asliye mahkemesinin bu davay! gérmege vazifeli bulundugu hak-
kindaki 19/4/1948 tarihli karari.

istanbul Valiliginin Danistay Baskanun sozciligine gonderdigi
28 4/1948 tarihli davanin aslhi Damstayca hikme baglandigina gore
bu ashin hasili ve menfaati olan ve mahiyetce muttehat bulunan dava hak-
kinda bir karar verilmiyerek bu kararin meskdt birakilmasi netice itiba-
riyle Danistayin bu hususda vazifeli oldugunu gosterdigi ve asliye mah-
kemesinin vazifeli olduguna karar vermesinin yerinde sayilamiyacagi
hakkmdaki yazisi,

Déavacimn, Danistaya acilan dava mevzuu ile asliye mahkeme-
sine acilan dava mevzu ve mahiyetinin ayni olmadigi ve asliye mahke-
mesine gore kanun ibaresinin su itlaki karsisinda tazminat davala-
gi, iptal edilen idari fiil ve tasarruflarinin dogurdugu zararin  husus?
hukuk hikimlerine gore tazmini seklindeki davalarin adli  makam-
larca ruyet edilecegi, zarari doduran tasarufun idari kazaca iptal edil-
mis bir tasarruf olmasi tazmin davasinin idari kazaya tabi olmasini
icabettirmiyecegdi yolundaki yazisi okunup,

Danistay Baskanun sdzciisuniin isin idari kazaca riyet oluna-
cagr seklindeki dustincesi dinlenildikden sonra Uyusmazlik Mahkeme-
sinin  18/11/1948 ginli oturumunda keyfiyet incelenerek geredi du-
stunuldu;

Davanin konusu yolsuz tahsil edilen GuUmrik resimleri dolayi-
siyle ugranilan zararlarin kaybedilen faizden ibaret bulundugu beya-
niyle mezkQOr zararlarin tazmini talebinden ibaret bulunmustur.
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Muvakkat muafiyet yoliyle yurda esya idhal ve ihraci ve bun-
larm kayid ve sartlari hukuku d&mme mavzuati Ue® A Ao
Amme kanun ve nizamlarmin tatbikatindan dogan ihtia arin e®

kik ve ruyeti Danistaya aid bulunmaktadir. Hadisede ise zara

nine mesned olan vakialarin tedkiki idari kazaya aid o masi . g
yolsuz olarak tahsil edilen GUumruk resmi ile teklif ve

lerinden hasil olan zararlarin tazmini hakkindaki le erin

me kanun ve nizamlarinin tatbikatina taallOk etmeleri ve

ferri' bulunmalar1 hasebiyle idari kazaya aittir.

Bundan baska 3856 sayili Danistay Kanununun 23 Uncl maddesi-
nin A bendi idarf fiil ve kararlardan dolayr hukuku muhtel olanlar

tarafindan acilacak davalarin Danistayca riyet edilecegi beyan edil-
mesine gore kanun ibaresinin su itlaki karsisinda tazminat davala-
rinin adli mahkemelerce riyet olunacaginin kabuli mezk(r sarahate de

munafi olur.
Bu sebeplerle 10 uncu Asliye Hukuk Mahkemesince verilen va-
ife kararinin kaldirilmasina 18/11 1948 tarihinde c¢oklukla karar ve-

rildi.
Muhalefet Sebebi

Muvakkat muafiyet yoli®yle

mektuplarina istinaden yapilan tahsilat bir . u A rlobil  hn-
ve isin esasinin da Adliye ~resUleri  sebebiyle
lunmasi ve dava da yolsuz tahsil olunan g ut ore

ugranilan zararlarin faiz olarak ve hususi hukuk hukum erme gore
tazmini talebinden ibaret bulunmasi itibariyle karara muhalif

Uyusmazlik mahkemesi kurulmasi ge¢ mah-
bu istekte bulunabilmesi idarenin
kemenin ilk oturumunda vazife Itjrazmoa
zifcii olduguna karar vermis olmasi sartti .

fisas 1948 16 — Karar 1948/15

Ahmet Suyolcu vekili avukat Baha Akel tarafindan.. Maliye Ba-
kanligina izafetle istanbul Muhakamet MOBOFEGE BR&GMI Bakanh:
gina izafetle istanbul Bélge Ekonomi Mudirligu ve Torna Servano
aleyhlerine istanbul Asliye Birinci Hukuk Mahkemesine aciimi.s olan
Ve 1947/183 sayiyi almis bulunan tazminat davasinin gorilmesi  sira-
sinda 2/6/1948 tarihli oturumda verilmis olan ve talebin salahiyeti
olmadigi halde fabrikay: kiracilik hakki ile birlikde satan Defterdar-
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hhia muateveccih kismi hakkinda verilen vazife kararma karsi Maliye
Bakaniginca vukubulan mdiracaati yerinde gorerek Uyusmazlik ko-
nusunun incelenmesi istegini tazammun eden Danistay Baskanun sdzci-
1lGgunin 3/8/1948 tarih ve 1948/14 sayili distncelerine ekli  olarak
gbnderilen kagitlar 18/11/1948 tarihinde toplanan Uyusmazlik Mahke-
mesince incelendikten ve Baskanun sozclusunin dustinmesi dinlenil-
dikten sonra geregi gorusulip dasanuldi:

Uyusmazlik mahkemesi kurulmasi hakkindaki 4788 sayili kanu-
nun 8 inci maddesinin ikinci fikrasinda (Savcinin bu istekde bulunabil-
mesi icin idarenin Genel mahkemede ve en ge¢ mahkemenin ilk otu-
rumunda vazife itirazinda bulunmus ve mahkemenin de vazifeli oldugu-
na karar vermis olmasi sarttir.) Diye yazili sarahata ve davali hazine
vekilinin 13/6/1947 tarihli ilk oturumda vazife itirazinda bulunmayip
bu itirazini, muiteakip oturumlarda verdigi cevap layihalarinda ileri
stirdigu anlasmasina ve ilk oturumda da her hangi bir tedkikat yapil-
mamas! ve iddia ve midafaalarin serdine baslanilmamis olmasi da ilk
oturumun vukua gelmemis addi i¢in kanuni bir sebep teskil edemiye-
cegine binaen inceleme kabiliyeti olmiyan dile§in Reddine 18/11/1948
tarihinde coklukla karar verildi.

Muhalefet Sebebi

Gergekten; Danistay Savcisinin  vazife konusunun Uyusmazlik
Mahkemesinde incelenmesini istiyebilmesi icin idarenin Adalet mabh-
kemesinde ve enge¢ mahkemenin ilk oturumunda vazifesizlik hakkinda
itirazda bulunmus ve mahkemenin de vazifeli bulunduguna karar ver-
mis olmasi sarttir. Su kadarki kanunun kasdettigi oturumdan maksat
usul ve esasa miutedair olarak muamele cereyan etmis bulunan bir cel-
seden ibarettir. Yoksa hicbir muamele yapilmadan ve durusmaya bas-
lanmadan taraflarin dava evrakim incelemek ve ona goére usul ve esas
hakkinda iddia ve midafaada bulunmak Uzere Muhlet istemeleri ha-
linde kendilerinin bu talebi mahkemece kabul edilerek mehil verilme-
si suretiyle oturumun taliki kanunun kasdettigi mahiyette bir oturum
sayllamaz. Zira olayda taraflar usul ve esas hakkmdaki savunmalarini
verilen mehil icinde dava evrakini tetkik ettikten sonra yapacaklarim
soyliyerek mehil istemis ve mahkemece baska hicbir muamele yapil-
maksizin bu talep kabul edilmis bulunmaktadir. Bu itibarla bu otu-
rumda vazifesizlik itirazinin yapilmamasi tabiidir. Vazife uyusmazhgi-
nin  ¢odzdlmesini istiyen Danistay Baskanun sozcUsinin  isteginin
Uyusmazlik Mahkemesince incelenmesine bu noktadan kanuni bir ma-
ni bulunmadigindan esasin tetkiki icabedece§i reyile karara muhali-
fim.

al-
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Muhalefet Sebebi

Mahkemenin karariyle da\"anin baska bir gine talik edilmis oldugu
ve 0 gUndn ilk oturum sayilacagi cihetle uyusmazhgin tetkik ve halli

lazim gelecedi reyindeyim.

Gazinonun acllmasina ait ruhsal tezkeresinin lieri  alinmasi_ vc tica-
rethanenin seddi, &mme idaresinin  &mme hukuku hukimleri dairelinde is-

emesinden dogan bir mes’uliyete taallOk etmektedir. o
Hadise hususi hukuk Kkaidelerinin imkadn mevcut olmadigindan id.ni

tasarruftan dogan zarar ve ziyan iddiasinin tetkik ve rilyeti mahkemenin vazife-
si disindadir.

Esas 1948/11 — Karar 1948 16

Suleyman Kirvavag ile istanbul Valiligi abasindaki 1947'339
esas sayida kayidh davanin istanbul Asliye Mahkemesi Ikinci Hukuk
Yargicliginda goriilmesi sirasinda dava olunana izafetle Maliye Ba-
kanli§i avukatinin ileri strdiigid vazife itirazi mahkemece kabule .sayan
Soriilmiyerek reddedilmesi Uzerine usulen tahrik edilen Baskanun
sozclstinin uyusmazlik ihdasini tazammun eden 5 6 1948 tarihli ya-
zisl,

Davacinin, Filoryada Gilcemal gazinosunu 22 4/1945 tarihinde
devren kusad eyledigi; istanbul vilayet makaminin dciincii sube 1km-
vi kisim sefliginin yazisiyle Yesilkdy Bucak Mauadurligine elinde mev
cud ruh.sat tezkeresinin geri alinmasi emredilmis olmakla gen alin-

ve ticaretten men’olundugu ve Devlet Sdrasina vaki miracaati
Uzerine bu muamelenin iptaline karar verildiginden bu ylzden d&-
Car oldugu maddi zararin tazminine mitedair dilekgesi,

Dava olunanin; Ruhsat teskeresini vermek ve gen almak 1dar?
Gir muamele bulundugu ve bu muamelenin Devletin hakimiyeti esasi-
na istinadla yapildigi bu sebeple muamelenin iptali davasina bak-
anak Damstayin gorevi dahilinde oldugu gibi bu ytzden ducar olunan
zarar davalarinin da mercii riyeti Danistay bulundugu yolundaki cevabi
layihasi;

Mahkemenin gorevsizlige miteédllik itirazin dava dilekgesi miun-
derecatina nazaran varit bulunmadigindan reddine miutedair karan
okuyup,

Baskanun sozcustiniin; Ortada amme hizmetiyle muteradif bir

kararin konusu bahis mevzuu oldugu ve bu amme hizmetinin islenme-
si esnasinda vukua gelen zarar ve bundan miutevellid mes'uiiyet iddi-
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alarmda kusurun hizmetten mi, veya hizmeti ifa eden kimselerin sah-
st fiil ve hareketlerinden mi ileri geldigini tayin ve tesbit etmek lazim
gelip bu cihetin idare yargi yerlerinde tedkik ve minakasa edilmesi ge-
rekdigi yolundaki distncesi incelendikden sonra Uyusmazlik Mahke-
mesinin  18/11/1948 gunundeki oturumunda geregi dusunuldi:

ihtilaf konusu, amme idaresinin d&mme hukuku hidkimleri daire-
sinde islenm”esinden dogan bir mes'uliyete taalluk eylemektedir. Amme
idaresinin mes'uliyetini gerekdiren hadisenin mahiyeti, Danistayca
iptal edilen idari karar oldugu cihetle hadisede Borglar Kanununun
mes’uliyete miuteallik ve ferdler arasinda cari minasebetlere tatbiki
kabil olan hususi hukuk hikidmlerinin tatbikina imkan olmadigindan
bu neviden bir kararin tevlid edecedi mes'uliyetin d&mme hukukunun
vaz eyledigi esaslara gore vicudu, vasfi, derecesi ve mikdari, tayin
edilmek icabeder. Binaenaleyh hadisenin ridyeti 3546 sayili Danistay
Kanununun 23 dnct maddesinin (A) fikrasina gore Danistayin gore-
vi dahilinde bulundugundan istanbul Asliye ikinci Hukuk Yargich-
nin vazifesiz olduguna ve keyfiyetin mezkdr mahkemeye bildirilme-
sine 4788 sayili kanunun 17 inci maddesine uyularak 18/11/1948 tari-
hinde cogunlukla karar verildi.

Muhalefet Sebebi

Talep olunan tazminat akitten dogmus olmasina binaen davaya
bakmak Mahkemeye aittir. Bu sebeple karara muhalifim.

Hadise 4787 sayili kanunun nesri tarihinde ruhsatname mucibince or-
manda bulunan enkazin milkiyeti istihkak iddiasindan ibaret olmasina go-
re ihtilafin hususi hukuk dairelerine tevfikan umumi mahkemelerde hal-
ledilmesi iktiza eder.

Esas 1948/13 — Karar 1948/17

Sevket Mocan ile Tarim Bakanligi ve Orman Genel Mudurlagi
arasindaki 1947/88 esas sayida kayith davanin Ankara Asliye Mabh-
kemesi Uclincl Hukuk Yargichdinda goriilmesi sirasinda dava olu-
nanlarin vazife itirazinda bulunmalari Uzerine mahkemece 17/6/1946
tarihinde davanin idari kazanin gorevine dahil bulundugu yolunda
verilen vazifesizlik karan, temyizen; Yargitay Dordinci Hukuk daire-
since mahkemenin vazifeli oldugu sebebiyle bozulmasi Uzerine mahal-
It mahkemesince israr karari verilmisse de, bu kararda Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulunca bozuldugundan itibaan verilen icabi vazife ka-
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rarina karsi usulen tahrik edilen Danistay Baskanun sézcistnin uyus-
mazlik ihdasint tazammun eden 3/8/1948 tarihli yazisi;

Davacinin; Catalca istranca bolgesinde kismen maliki ve kismen
de mdasteciri bulundugu Cilingoz Ormaninin 4785 sayili kanunla
Devletlestirilmesinden 6nce Idarece bu Ormandan aja¢c kesme ruhsati
verilerek (50,000) kental enkaz odundan (4427) kentalin nakliyeye
baglanip Orman haricine c¢ikarildi§i ve geriye kalan (45573) Kkental
enkazin da nakline tesebbiis olundugu sirada men edildiginden '48120i
iira zarar ve ziyanin tazmini istegine mdutedair dilekgesi,

Dava olunanlarin; 4785 sayili kanunla Devletlestirilen Ormanda
mevcut enkaza taallOk eden déavada: Davacinin (50,000) kental enkaz be-
delinden yalniz (10,000) kental bedelini yatirip kanunun nesri tarihine
kadar (4624) kental odunu topliyarak nakliyesini aldigi ve bakiyesinin
Ormanla birlikde Devlete gecdigi ve davacinin bu bakiyye (zerinde bir
glna emek ve masrafi sebketmedigi cihetle tazminat istenemivecegi
davanin tamamen Devletin hakimiyet tasarruflariyle ilgili ola1 4785
Sayill kanunun uygulanmasina miutaallik oldugundan idari  <u.anm
vazifesine dahil bulundugu yolundaki cevabi layihalari.

IVIahkemenin; Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina u,alak
dava olunanlarin vazife itirazlarinin reddine ait karari okunup,

Danistay Baskanun sozcistnun; Davanin idari mahiyette bulun
dugu, amme kanunlarinin uygulanmasi (zerine tehaddiis eden ihti-
laflarin halli milkiyete de taallok etse idari kazaya ait bulundugu
yolundaki dustincesi incelendikden sonra;

Uyusmazlik Mehkemesinin 9/12/1948 ginindeki oturumunda ge-
regi dustnildi:

ihtikar konusu 7 '6/1945 tarihli ruhsatname ife toplanmasina ve
Cikarilmasma miusaade edilen )50,000) kental enkaz odundan bakiyye-
1in yararluge giren 4785 sayili kanunun uygulanmasi (zerine nakli-
ce misaade edilmemesinden dogmaktadir.

Olayda 4785 sayili kanunun bu Ormana tatbikina ve 1dan emir
ve muamelelere dair bir itiraz ve ihtilaf bahis konusu olmayip kanu-
nun nesri tarihinde ruhsatname mucibince Ormanda bulunan enka-
zin mulkiyetini ilgilendiren bir u\nismazligin mevcudiyeti musahede
edilmesine gdre micerred istihkak iddiasi mahiyetinde tecelli eden
ihtilafin husust hukuk kaidelerine tevfikan umumi mahkemelerde hal-
ledilmesi iktiza edeceginden mahkemenin gorevi oldugu yolundaki
karan yerinde goruldigl cihetle Dani.stay Baskanun sozcilisunun tale-
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binin REDDINE ve dosyanin Ankara Asliye Uciincii Hukuk Mahke-
mesine iadesine 9/12 1948 tarihinde oy c¢oklugu ile karar verildi.

Muhalefet Serhi

Sevket Mocan ile Orman idaresi arasindaki hukuki miinasebet
bir husust hukuk munasebeti degildir. Ortada Bor¢lar Hukuku sahasi-
na giren bir bagit yoktur. Orman idaresinin yaptigi muamele hakimi-
yet tasarruflarindan olan bir muameledir. Orman idaresinin  kesim
ruhsati vermemesi halinde davacinin bas Vuracagr kaza mercii Da-
nistay oldugu gibi verilen ruhsatin herhangi bir sebeple geri alinmasi
halinde de bas vuracadl yer ayni mercidir. Hadisede Milkiyet ihtila-
fi bahis mevzuu olamaz. Ciunkl Davaci, Ormanin bir kisminin maliki
bir kismininda kiracisidir. Devletin ne orman Uzerinde nede orman
icindeki enkaz Uzerinde bir mulkiyet hakki yoktur. Orman idaresinin
4785 sayili kanunun ruhsati kaldidi§i kanaatiyle hareket etmekte
oldugu anlasiimaktadir. Vakialardan c¢ikan mana budur. Orman ida-
resinin bu anlayisinin, kanunu ve ruhsatname hikiamlerini bu yolda
tefsir edisinin eg@ri veya dogru oldugunun takdiri Damstayin goérevine
giren hususlardandir. Bu sebeplerden dolayr Hadisede davaya bakmak
Adalet Mahkemesinin gorevi disinda oldugu reyindeyim.

LTyu-smazlik mahkemesine bas wvuruldugu Danistay Kanun  Soézculugu
taratmdan icra Tetkik Merciine bildirilmemis ve mercice durusmaya de-
vam olunaiak nihal karar vcrilme-mis ve bu suretle ortada uyusmazlik
mahkemesini alakadar edecek bir ihtilaf kalmamis oldugundan uyusmaz-
lik mahkemesince karar ittihazina mahal goérilememistir.

Esas 1948/17 —Karar 1948 18

Brait VVait And Companiy Engiers Lt. Sirketi vekili avukat Maz-
lum Kayalar tarafindan Maliye Bakanligi ve iskenderun Malmudurli-
gl aleyhine, Danistay Dordiincii dairesinden istihsal olunan 18/12/
1946 gun ve 1946/1975-3700 ve 31/31 1947 gun ve 712 numarali ilam-
lar mucibince geri verilmesi icabeden (1,234, 786) lira alacagin Faiz,
takip giderleri ve Ucreti vekaletle birlikte tahsili zimninda Ankara
Uciincu icra dairesinde yapilan takip ve hazine vekili tarafindan idari
yarginin vazifeli oldugu yolunda mercie vaki sikayet lzerine vazife
itiraz1 reddedilmis bulundugundan usulen tahrik edilen kanun s6z-
cisiinin uyusmazlik ihdasim mutazammin yazisi;

Davacinin; Takibin mesnedini teskil eden ve Danistay Ddordinci

CC2-
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frailesinde  1941-1945 yillarinda iskenderun Liman insaatinda calistir-
diklari usta ve iscilerin Ucretlerini sirket vergi tevkifati yapmadan
tediye ettigi ve vergilerini kendisi Bordro esasina gore Maliyeye ddedi-
gi, halbuki bunlarin gunluk gayri safi kazang esasina gore tevkifleri
icabedecegi cihetle zuhulen 6dedikleri vergilerin iadesi igin actiklari
dava neticesinde istihsal eyledikleri; insaatta istihdam edilen isgile-
rin mikellefiyet sekli giindelik gayri safi kazang esasina goére karneli
olarak tesbit edilince davaci sirketin ne istihdam eden sifatiyle ve ne-
de bordro esasina gore teklifle bir alakasi bulunamayacadi ve miikel-
leften gayri birinden alindi§i meydanda olan vergilerin verilemiyecegi
yolundaki idari karar kanuna uymadigindan davanin kabuliyle mi-
esas muamelenin iptaline ve davaci muesseseden fuzulen alinan vetgilerin
iadesine matedair olan 18/12/1946 tarihli karar:

Borclunun; iadesi icabeden vergi nispetlerinin mikdari ve hangi
sahislara ait oldugu karar altina alinmadigi cihetle isbu karann icrasi-

imkan bulunmadidi ve esasen alacaklinin Maliye Bakanlijina va-
ki muracaati Uzerine mahalline giden Kontroloriin yaptigi tedkikat ne-
ticesinde buldugu rakam sirkete bildirilip kabul eyledikleri takdirde
hu para kendilerine tediye olunacagl ve halen hazinenin miitemerril du-
rumda olmadi§i yolundaki sikayet arzuhali;
; icra tedkik merciinin; vazifesizlik iddiasinin reddine mitedair ka-
an;

Baskanun soOzcusinin; Tatil esnasinda c¢alismaya devam eden
kanun s@zcisu tarafindan uyusmazlik mahkemesince vazife konusunun
tedkiki talebiyle sevkedilmis olan bu dosyada bahis mevzuu bulunan
hadise icra dairesinin vazifeli olmadigina dair icra itiraz mercime mah-
kimunaleyh Maliye Bakanhgi tarafindan vaki bir sikayet (zerine bu
makamin hadisede vazifeli olduguna dair karar vermis bulunmasidir.
Malim oldugu Uzere icra itiraz mercii herhangi bir ihtilafin esasini
karara baglayan bir mahkeme degildir, kararlari da ancak icra safhala-
rina taallOk‘eder. Gergi bu kararlar aleyhine Yargitaya miracaati ka-
min kbiii etmisdir. Lakin Yrgitay icra ve iflas Dairesinin temyiz tale-
bierini tedkiki de yine esasa muessir olmamak Uzere icra muameleleri
hakkinda cereyan eder. Hal bdyle olunca 4788 sayili uyusmazlik mah-
kemesi hakkmdaki kanunun birinci maddesinin tarifi dairesinde adli ve
idarf kaza mercileri arasinda tehaddiis etmis bir vazife uyusmazhg
yok demekdir. Bu sebeple uyusmazlik mahkemesinin karara baglayaca-
g1 bir mavzu kalmaz.

ildalet Drr/is: F W
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Gerci Danistay Dordiuncu Dairesinin karari dosyada sureti mev-
cua ilamin tedkikinden anlasilacag: vechile davacinin talebini teca-
viz etmektedir. Ciinkli; Davaci 6dedigini beyan eyledigi verginin iade-
si hususunda vaki miracaatinin reddine muteallik Maliye Bakanhigin-
ca ittihaz edilmis kararin iptalini istemistir. DOrdinct Daire bu istek
Uzerine verdigi kararda «Davanin kabuli le miesses muamelenin ip-
taline» demistir; taleble takayyid ederek burada durmasi lazimgelir-
ken dordinci daire daha ileriye gitmis «ve davaci miuesseseden fuzu-
len alman vergilerin iadesine» kelimelerini ilave etmistir. Esasen davaci
iadeye hikmedilmesini stemedigi icin iade edilmesi icabeden mikdari
da bildirmemistir. Bu sebeple dordiinct dairenin iade hakkindaki hik-
mi mechQl bir mikdara taallOk etmek suretiyle icrasi imkansiz bir
vaziyete girmistir. Fransiz Sdrayi Devletinin  kararlarinda gorilen
bu nevi fikralar idareyi eski hesablarmi gézden gecirmede fazla alindi-
g1 bu tedkik neticesinde anlasilacak mikdari iadeye davet manasini
ifade eder ve iptal kararinin biraz daha vuzuh kazanmasina yardim eder
idart kaza sistemimizin ilham kaynaklarindan olan Fransa mevzuati
ve ictihadlarn ¢cok muhtemeldirki, dérdinct daire kararinin talebin fev-
kinde gibi gortinen bu tarz ve sekilde yazilmasina saik olmus bulun-
sun.

Hadiselerin bu suretle misahade ve muhakemesi dogru olsa dahi
netice itibariyle ortada uyusmazlik mahkemesinin istigal sahasina giren
-mavzu olmadigini dusiniyoruz.

Yolundaki distncesi incelendikten sonra uyusmazlik mahkemesinin
9/12/1948 ginindeki oturumunda geregi diasunaldi;

icra tedkik merciince vazife itirazi kabul edilmiyerek reddolun-
mus esasa girisilerek 16/7/1948 glininde nihai karar verilmistir.

Uyusmazlik mahkemesi kurulmasi hakkindaki kanunun 9 uncu mad-
desinde vazife konusunun uyusmazlik mahkemesinde incelenmesini
isteyen Bakan ve valilerin kararin verildigi tarihden itibaren onbes
gun icinde dava dilekgesi ile cevabi cevabi layiha ve mahkeme kararinin
birer drnekleri ve isin idari ve asker? yargl yerlerinde incelenmesini
gerekli kilan sebep ve delilleri gostermek suretiyle Danistay Savcisi-
na gonderecekleri ve savcinin mahkemeye gonderecedi muhtiranin di-
ger tarafa teblig olunacadi ve cevap verildigi takdirde bunun ic gin
icinde Baskanun sodzcusliine gonderilecegi ve mahkeme cevabim alan
Danistay Savcisi isi inceledikten sonra o davayi ¢6zmeye genel mah-
kemenin vazifeli olmadigina kanaat getirirse yedi gin icinde vazife Ko-
nusunun uyusmazhik mahkemesinde incelenmesini isteyerek isi bu

A
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mahkemeye verecedi yazili bulunmus ve son fikrasinda dahi bu isin
uyusmazlik mahkemesine verilmis oldugunu davay! géren mahkemeye
bildirir ibaresi dercedilmistir.

10 uncu maddede ise isin Uyusmazlik Mahkemesine verildigi ken-
disine bildirilen mahkeme vazife itirazi hakkinda uyusmazhk mahke-
mesince bir karar verilinciye kadar muhakemenin gori mesni gen
rakir kaydi mevcuttur.

Maddelerin bu sarahati karsisinda;

Olay hakkinda uyusmazlik mahkemesine
kanun sodzculigi tarafindan icra tedkik mercime bildin me _
cice durusmaya devam olunarak nihai karar venlm”s bulundugun™»
halen ve bu safhada Uyusmazlik Mahkemesine ge ece bulunmadi-
cud olmadigindan (Bu hususda bir karar ittihazina mah
gmai 9/12/1948 tarihinde ¢oklukla karar verildi.

N\

Mubhalefet Serhi

Hadise ortaya iki mesele cikariyor: intikal edebifr
yoliyle cikan ilamlarin icra ve mfazi ad | mahkemelerde
mi edemez mi? 2 — Edebilirse "y cihetlerin tetkiki ile-
oldugu gibi uyusmazlik ihdas olunabilir . jsic
air ki, L IJnuL bir karara vasil olmak

Gergekten 3546 sayili Danistay umumi hidkimler dai-
davalar hakkinda Damstaydan sadir ola muhtevidir. Su kadar
resinde infaz ve icra olunur). ibaresinden maksat tcra ve
ki, madde metninde gecen (umumi 7ira, idare davalari ida-
ifla.s Kanununun tasidigi hikimler A itibarla bu davalarda
i muamele ve kararlar Ag~hamdir. idari bir makam aleyhi-
taraflardan biri mutlaka idari lorinin verine getirilmesi ise,
ne Damstaydan ¢ikan bir ilamin """ M sT Inan  Idari maka-
yine 0 davada dava edilen 7~ Mahkemelerle adli merciler ida-
matevecciih eden hukuki bir _ji; bulunmadiklari gibi idare
n uyusmazliklarin esasim ¢cozm” - edemezler. Esasta mevcut
alevhine cebri icra yollarma
olan bir yetkisizlik tetimroer aza husust hukuk minase-
Samildir. icra ve iflas adalet mahkemelerinden
betlerinden dogan uyusmazlik b-as eder. Zaten
cikan ilamlarin icrave mt bulunmadigindan idari
Oe-let aITyhine cebrj icra | bu itibarla da adli icra da-

yoliyle Danistavdan cikan ilam

%
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irelerine intikal edememesi lazim gelir. Nitekim 669 syili milga Su-
rayi Devlet Kanununun 48 inci maddesi de: (.idari davalar hakkinda
SlOrayi Devletten sadir olan hikimler hi¢ bir makamin tasdikina
muhta¢ olmaksizin lazimul'infaz olup icra dairelerince alelusul tenfiz
olunur.) HUkmuUnd tasimakta idi ki, madde metninde gecen (icra da-
irelerince) ibaresi iltibasa mahal vermekte ve her vakit hatira adli
icra dairelerini getirmekte idi. Halbuki buradaki icra dairelerinden
maksat (icra makamlari) idi. iste bu iltibasi gidermek igindir ki, son
kanunla durum agiklanmis bulunmaktadir.

Bundan baska milli mevzuatimiz Devlet vergi ve resimlerinin
tahsil ve istifasi hususunda Ozel hukimler vaz ve tedvin etmistir. Boy-
le &mme kanunlariyle verilen yetkilere dayanilarak maliye idaresin-
ce tarh ve tahsil edilmis bulunan vergilerin red ve iadesine miteda-
ir olarak idari yargi mercilerinden c¢ikan hikim ve kararlarin da
yine amme kanunlari hiikimleri dairesinde idari makamlarca ve ida-
rm yarginin kazai murakabesi altinda icra ve infaz olunmasi iktiza e-
der. Su halde kesin ve acik olarak belirtmek lazimdir ki, tarh ve tah-
sili idar? vesaitle idarece basarilmis bulunan ve reddi) iadesi hakkinda
de idari kazaca hikmin ve karar verilmis bulunan vergilerin amme ka-
nunlari hiaktmleri dairesinde maliye idaresince iadesi gerekli olup bu

gibi icra ve infaz islerinde adli icra daireleri gorevli ve yetkili degil-
dirler.

Diger taraftan icra dairelerince baMjarilan takip muameleleri aley-
hine taraflarca ileri surilecek itiraz ve sikayetleri incelemek ve kara-
ra baglamakla gorevli tetkik mercilerinin hukuki durumlari birer ne-
zaret ve murakabe mercii (L’autorite de surveillance) olmakla beraber
bunlarin kuruluslariyle kararlarinin mahiyeti kazaidir. Nitekim bu
mercilerin kararlarinin temyiz mercii de Yargitaydir. Bu sebe])ie adlt
icra tetkik ve sikadyet mercilerinde de — mahkemelerde oldugu gibi
—uyusmazlik ihdas olunabilir. Vergi ve resimlerden doan amme borg
ve alacaklarindan dolayi ¢ikacak nizalar sonucu olarak bu mrecilere
intikal eden isler hakkinda da gorevsizlik ileri surialipte bu mercilerce
takibatin devamina ve itirazin reddine karar verildigi takdirde mev-
zu usuller dairesinde is Uyusmazlik Mahkemesine sevk ve intikal et-
ztirilebilir. Hadisede de bu yolda hareket edilmis olmasina gbre isin
esasinin incelenmesi zaruridir. Tetkik merciine isin Uyusmazlek Mabh-
kemesine go6turtlmis oldugunun bildirilmemis olmas hasebiyle merci-
ce itirazin REDDINE ve takibatin devamina karar verilmis olmasi da
bugiin Uyusmazlik Mahkemesince hadise ve ihtilafin tetkikine mani
teskil edemez. Aksine olarak boyle bir kararin mevcudiyeti uyusmazli-
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tih Uyusmazlik Mahkemesince tetkik ve esastan karara ballanmasi
zarur? kilar.

Bu dusiuincelere binaen mittehaz karara muhalifiz.

. AdIT yargl yerinin zilyediik esasina gére mer'a ilililafini hal oylemis,
Idari yargi vyeri ise yalnizca iki koj' arasindaki hududu tespit eyltinlsol-
ttiasiria gore olayda Uyusmazlik Mahkemesi kurulmasi hakkindaki kanunun
19 uncu maddesinin aradi§i manada adli ve Idari yargl yerlerinde a”ni ko-
nu Uzerinde c¢ikmis iki karar mevcut bulunmadigindan inceleme K..biHyrfi

bulunmayan talebin reddine karar verilmistir.

Bsas 1948/20 — Karar 1949 1

Fethiye Kazasina bagl Callilar ve Bekciler kdyleri arasinda ni-
zali bulunan mer’alann zilyedligi ve ciheti aidiyeti hakkinda Fethiye
Asliye Hukuk Yargichginin  12/6/1947 tarihli karariyle bu tice tda-
Aurulunun 31/5 1947 tarihli karan arasindaki hikim uyusmazhginin
balli 30 10/1948 tarihli dilekce ile istenilmis olmakla davacinin yerinde
layihalarina atfen verdikleri sifahT izahlari dinlenerek Baskanun Soz-
mcinin ola™Ma hiukim uyusmazhdinin mevcut olmadigini belirten disin-
cesi alindiktan ve dosyadaki bitiin kagitlar okunup is anlasildiktan

sonra asagidaki karar ittihaz olunmustur.
Bekgiler koyl sahsiyeti maneviyesine izafetle Muhtari  Nasnhh
tarafindan Caltilar kdyilne izafetle muhtari Salih Sahin aleyhine Adalet
Mahkemesinde acilan davanin mevzuu “Minelkadim koylerinin miisterek
mer’a, yaylak ve baltaligi olan (Cagil pinari tasindan basliyarak Col-
rel deresi, Orenbasi, ince yol, ve Oyluklu) tepe hudutlan icinde kain
Agadami ve Kabaagac nam mabhallere vaki haksiz miidahalenin men -
inden ibaret bulunmus ve mahkemece Yargitay bozma kararina uyu-
farak kavgali mer'anin Kabaagac ve Agadami denilen mabhallerin ka-
dimdenberi Bekgciler kdylulerinin yaylamak igin yaylak yerleri oldu-
gunun slUbutuna binaen bu yerlere dava olunan kéylin muidahalesinin
onlemesine ve bu yerler haricinden kavgali yer icinde Tashkalti denilen
mahalle yazin dava olunan kdyden bazi sahislarin goéger olduklar* anla-
silmis oldugundan bu mahallede evvelki gibi bu sahislarin yaylamak
icin gbgmelerinin lizumuna; geri kalan hayvan otlamada mahsus mer'a
kisminin da taraflara aidiyetine karar verilmis ve bu karar Yargitay
Besinci Hukuk Dairesince temyiz ve tashihi karar yollarindan gec-

mek suretiyle kesinlenmistir.
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Davaci ve davali kéyler arasinda sinir anlasmazligi neticesinde Fet-
hiye 1dare Kurulunca 31/5/1944 tarihinde verilen kararda ise:

12/12/1938 tarihli idare hey’eti kararinda zikredilen iki kdy sinin
(Cagilpinar tasindan baslayarak Coller deresi, Orenbasi, inceyol, Uyluk-
lu tepesi) olarak tesbit edilmis ve bundan magdur olduklarindan o6tird
Bekciler kéyl mdiracaatta bulunmus ise de, Bekgiler kdyinin magdur
olmadigi ve asil hududun (Caglipinar, Coller deresi, Orenbasi istikamet®
Uzerinden karsidaki sirt ve dag hatti balasi Gzerinden dagin boyun nokta-
sina ve oradan Sivritepe [ Uyukdibi mevkii ve tepesi yaninda)
olmasi gerektigi ve hududun tayini igin Sivritepe mevkiinden bakildigi
zaman tepenin onundeki beyaza yakin bozkayalik istikametinden karsi-
daki dagin boyun noktasi ilerisindeki tepeden itibaren dagin hatti balasi
tizerinden Orenbasi mevkiine uzanan hatti bala oldugu yolunda eski ka-
ran teyiden ve tasrihan sinir tesbit ve tayin olunmus.

Bekgiler kdyli Muhtarliginin bu karar aleyhine Danistaya agctigi
dava Danistay Altinci Dairesinin 17/1/1947 tarihinde verdigi kararla da-
va tarihinde yururlikte bulunan 3546 sayili Kanunun 24 Unci maddesi
ilce idare kurullarindan kesin olarak verilen kararlarin Danistayda ince-
lenmesine misait bulunmadigi esbabi mucibesiyle reddedilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesi Kurulmasi hakkindaki kanunun 19 uncu
maddesinde (1 inci maddede yazili mahkeme ve yargi yerlerinden ve 35-
33 sayili kanunun vazifeli kildigi Hakemlerden ayni konu tzerinde cikan
ve birbirine uymiyan ve kesinlesmis bulunan veya aslinda kesin olan ka-
rarlar olur. Ve bu yilzden hakkin yerine getirilmesi imkéansiz bu-
lunursa ortada hikim uyusmazhgr var sayilir) sarahati mevcuttur.

Olayda 19 uncu maddenin aradiyi manada adli ve idari yargi yer-
lerinden ayni konu uzerinde c¢ikmis iki karar mevcut olmayin adli
yargl yeri zilyedlik esasina gére mera ihtilafini halleylemis, idar?
yargl yeri ise yalnizca iki kdy arasindaki hududu tesbit etmistir.

Bu sebeple ortada kanunun aradigi manada hikim uyusmazhgdinin
giderilmesini icabettirir ayni konu {zerinde c¢ikan birbirine uymiyan

kararlar mevcut olmadigindan inceleme kabiliyeti bulunmayan talebin
REDDINE 17. 2/1949 tarihinde coklukla karar verildi.

Mubhalefet Serhi

Koyln sahsiyetini yaniz orada oturan insan toplulugu degil bu
insan toplulugu ile birlikte kdy sinirlari iginde bulunan Cami, Mektepr
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Otlak, Yaylak, Baltalik, Bad, Bahce ve tarlalar teskil etmektedir.
Koyin sahasi, sahsiyetinin bir unsurudur. K&y sinirlari iginde bulunup
da sahislara ait olmayan veyahut kanunlar hikmince Devletin hususi
milkiyetine ge¢cmemis bulunan bitin yerler kdyin orta malidir. Dev-
let kdye bu yerleri umuma mahsus mallar gibi kullanmak veyahut
icabl halinde bunlari husus? milkiyete cevirmek hakkini vermistir. Ka-
ide olarak her kdyun sinirlart icindeki hususi milkiyet hikimlerine
tdbi olmiyan gayrimenkuller o kdéyin umumi mallarindandir. Yalniz
Kdy Kanununun 6 inci maddesi bu kaideye bir istisna kabul etmistir,
O da koylerin otlak, yaylak sivat gibi musterek umumi mallari ola-
bilecektir. Kanunun husus? milkiyete tabi olmayan bir yaylagi bir ot-
991 bir sivati iki veya daha ziyade koylerin misterek olarak kullan-
n"alarma terkedebilecegini kabul etmis olmasi bu yerleri misterek ola-
rak kullanmak hakkina sahip olan k&\dere hu.susi bir milkiyet hak-
tanimis veya vermis olmasi demek degildir, bu mallar hi¢ bir vakit
hususT milkiyet kaidelerine tabi tutulamazlar. Sinirlama isi kéyin hu-
susi milkiyete tdbi veya umuma mahsus bulunan batin gayrimenkul-
Merini simuld icine aldi§i gibi misterek umumi mallar da stimuli
iCiue almaktadir. Misterek umumi mallara dair olan Koéy Kanununun
b mci maddesinde sinirlamadan bahsedilmemesi bunlarin  sinirlama
hikiumlerine tabi olmadiklari ve hususi milkiyet kaideleriyle idare olu-
nacaklari icin degil sinirlamaya ait olan ve bu 6 inci maddedeki mus-
gayrimenkulleri de simull icine alan hukimlerin 6 inci madde-
deden onceki maddelerde gosterilmis oldugu icindir. Kdye ait yayla-
larin aynca sinirinin cizilerek kév sinir kég:;ldlyle birlestirilecegi
Ve saglik ve ormanlik yerlerde 6tede beride 9adinik olan evler tar-
irdar. meralar parca parca en yakin koye Pagh tutularak simir di-

sinda birakilmakla beraber sinir kagidinin da altina yaziincagi  hak-
kinda sinirlamadan bahseden maddelerdeki mevcut hikimler bu mus-

terek umumi mallarin da sinir kagitlarina yazilmasi geregini agikca goster-
mektedir.

Kanunun sinirlama ile varmak istedigi gave kov .sahsivetinin bir
unsuru olan sahayi ta'nu ile birlikle diger koylerle olan misterek hak-
lan da tesbit etmektir. Kanunda yanlis yapilmis olan tesbitin dizel-
tilmesi icin yanhslik iddiasinda bulunan bir kdyin 6burine karsi Adalet
mahkemesinde yanlishigin dizeltilmesini isteyecegine dair bir iukim

yoktur Sinirlama isi idareve ait oldugu gibi bu sinirlamaya karsi ya-
pilacak itirazlarin incelenmesi de yine idareye ait bulunmaktadir. Koy
Kanununun 6 inci maddesine kadar olan hiukiumlerinden bunlar acik-
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ca citkmaktadir. Bekgiler kéyl de Caltilar kdyl siniri iginde bulunan
otlak ve yaylagin kendi kdéyleriyle Caltilar kdylinin musterek umu-
mi mali oldugu iddiasiyle Kéy Kanunu hikimleri dairesinde idare ma-
kamlarina basvurmus ve bu makamlarca da idare usulleri Uzere is so-
rusturulup incelenerek karara baglanmistir. Bekciler koyl bu kararla-
ra karsi kanun vyollarina da basvurmus ise de. ileri sirdigu itirazlar
kabul edilmiyerek reddedolunmus ve Kkararlar da kesinlesmis bulun-
maktadir.

Iki koy arasindaki ihtilaf mer’a ihtilafi oldugu gibi idare ma-
kamlarinca ¢dzimlenen ihtilaf da bu ihtilaftir. Muiddeabih ve sebep
eski davada da aynidir. iki kdy arasindaki ihtilaf husust hukuka ait bir
ihtilaf degildir. Adalet mahkemelerinin bu noktalari g6z 6niinde tutarak
hem gorevsizlik yoninden hem de muhkem kaziyye dolayisiyle davayi
kabul etmemesi gerekirdi. Fethiye Mahkemesinin kesinlesmis karari ida-
renin muhkem kaziyye halini almis olan kararini iptal eden ve bir kdye
mahsus umumi mal Uzerinede baska bir kdye mustereklik hakki veren

bir karardir. Umumi mallar ile hususi hukuka tébi mallar arasindaki fark
aciktir. Sahislarin mallari Gzerinde Devletin tasarruf hakki yoktur. Bun-
lari ancak kanun dairesinde kamulastirabilir. Halbuki umumi mallar-
da istedigi gibi tasarruf eder. Umumun kullanmasina tolasis ettigi bir
hikdmleri kalmistir. Menfaati umuma ait mallari idare eden kaideler
kamu hukuku kaideleridir. Bunlar evvelki hadiselere de samildirler,

mal tahsis olundugu cihetten ayirarak husust milki3'et hikiimlerine ta-
bi kilabilir. Yollari meydanlari kaldirir, hastahaneyi yikarak yerine duk-
kén yapabilir. Devlet bu tasarruf iktidarini hi,ikim ve tasarrufu altinda
olan mallar tzerinde kullanabildigi gibi kdylere ait umumi mallar Uzerin-
de de kullanabilir. Bir kdye tahsis ettigi otlagin bir kismini alarak komsu
kdye verebilir. Bu otlaga komsu kéyl de musterek kilabilir. Ayni iktidari
kullanarak kdye ait otlaklardan ve kdy sinirlari icindeki boz ve hali yer-
lerden bir kismini hususi milk olarak sahislara temlik ve tevfiz edebilir.
2510 sayili Kanunun; Madde 21 ve Toprak Kanunu madde: 8. Kdv dahi
buna benzer tasarruflari yapmak iktidarim haizdir. Kéy Kanununun 44
Unct maddesinin 3 Uncl bendi bunun agik bir misalini teskil etmektedir.
Bu madde hikmuince kdy, kdyun sinirlari icinde bulunan boz ve
hali yerlerden tarlasi olmayan veya olupta ihtiyacina yetmeyen
kdylere parcalar ayirip verebilmektedir. Mecelle ve Arazi Kanunu

Yukarida yazili sebep ve dusincelerden dolayl hadisede hikim u-
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yusmazhgi bulunduguna ve Fethiye mahkemesi kararinin kaldiriimasi
suretiyle mevcut uyusmazhigin giderilmesine karar verilmesi reyindeyiz.
Uye

Uye
Vecihi Tonuk

Sefkati Ozkutlu

i“amstayda ve adalet mahkemesinde acilmis olan davalarda mevzuu v'
sebep itibariyle bir mutabakat bulumamasi halinde, ortada 4788 sayili kanunim

tarifatina uygun bir hikim uyusmazhgr bahis mevzuu olamaz.
Uyusmazlik Mahkemesi

ksas 1947/15 — Karar 1949/2
Istanbul Defterdarhdr adina Muhakemat Miidurligii avukatlarindan

Cemil Anl tarafindan Midhat Taranto vekili avukat Nesim Sages
aleyhine verilen ve Uvusmazlik Mahkemesinin 1947 15 esas numarasin-
mukayyet olan dilekgede; ayni konuya miutaallik olmak Uzere
Danistay Ddordunctu Dairesinin 21/4/1945 tarih ve 44—2019 K 1573
sayili karariyle istanbul Asliye Mahkemesi 10 uncu Hukuk Yargic-
iigmin 29/11/1946 tarih ve 46—761 K—336 sayili ve kathyct ha-
sil etmis olan karari arasinda hikim uyusmazhiginin mevcut bidiindu-
gundan bahisle taraflarin dinlenilmesi suretiyle bu kararlardan .adalet
mahkemesince verilmis olan kararin iptali istenilmis olmakla tayin
olur,an gunde taraflarin dosyada mevcut dava ve cevap layihalarina
atfen verdikleri sifahi izahlari ve Danistay Baskanin Sozcusiimm (ihti-
Iaf Varlik vergisi gibi kaza mercilerine gotirilmesi prensip itibariyle
«lemnu bulunan bir mevzua taallik eden bir hikim uyusmazhgidir.

Damstayda acilan dava idarenin ittihaz ettigi bir kararin iptali-
ne dairdir. Bu iptal karari ainabilse idi davaci (27.000) lira kazanmis
olacakti. Danistayin karari Varlik Vergisine taalluk eden davanin
riyeli Danistaym vazifesi haricinde bulundugu merkezindedir. Bunun-
la Danistay davanin istima kabiliyetinden mahrum  bulundugunu

tesbit ve ifade evlemis bulunmaktadii:
Danistaydan istedigini alamayan davaci istanbul mahkcMnesine
muracaat' ediyor ve bu defa davaya hu.susi hukuk manzarasi verebil-
mek icin ortaya bir istihkak unvani gikariyor. istinkak davasi malum
oldugu Uzere ayin hakkinda ikame edilebilir. Bir mikellefin nmker-
rer olarak tediye ettigi verginin mikerrer kisminin  birlikte ikamet
ettigi beyani ile kardesinin Varlik Vergisinden olan borcuna mah-
«Ibedilmesine karsi, mukellef kardesi ile birlikte ikamet etmedigi
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esasina dayanarak kardesinin Varlik vergisi borcunu ifaya cebre-
dilmeyecegdini iddia etmesi ve iddianin stbutundan sonra mukerrer te-
diye edilen verginin mukerrer kisminin iadesini temin igin dava ac-
masli mukin gorilse bile bu davaya istihkak davasi denemez. Cinki,
orlada istirdadi bahis mevzuu olacak bir ayin yoktur. Hakikatte davaci
davasinin bir alacak davasi oldugunu gizlemek istemistir. Cunki,
bu takdirde bu alacagin bir vergi mikellefiyetinden husule gelmis
idart minasebete dayandi§i kolayca anlasilacak ve ferdler arasindaki
minasebetleri tanzim eden hukuk Kkaidelerinin cergeveledigi saha
disinda kaldigi icin reddedilecektir.

Davaci talebine istihkak davasi adini kanaatimizca buesasdan
ayrilabilmek icin vermistir. Mahkemelere vaki olan ve idare ile, ida-
re hukuku ile, idart kaza ile ilisigi bulunan miracaatlarda kaza ma-
kamini degistirmek i¢in bu yola gidildigini misahede ediyoruz.

idar? bir fiil bahis mevzuu ise bunu hemen Borclar Kanununun
haksiz fiillerden dogan mesuliyetleri tazim eden hikumlerine istinat et-
tirmek ve raemu’ veya mistahdem ile idare arasindaki mina.sebetleri
Borclar Kanununun mali mesuliyete ait esaslari icine alivermek bu
kabil hukuki muesseseiere tesis maksatlari haricinde vazife goérdirmek
arzusundan ileri gelmektedir. Bunlarin umumi hukuk nizamina ay-
kirthgr o kadar a.sikardir ki, bu bedaheti isnat icin bu hukuk nizaminin

subelere ayrilis sebeplerini, bu subelerin birbirine olan aldka ve rabitasi
m tetkik etmek kéafidir.

Ortadaki hadise kisaca sundan ibarettir. Varhik Vergisi ile mu-
kellef iki kardes var; bunlardan biri kendisine tahmil edilen vergiyi
fazla, digeri noksan ©Odemistir. Bu iki kardes birlikte ikamet ettik-
leri takdirde fazla 6deyenin fazla 6dedigi miktari noksan 6deyenin bor-
cuna mahsup etmeye kanun hikmi musaittir. idare iade mukellefi-
yetini teslim etmekle beraber bu geri vermesi lazimgelen parayi borg-
lu kardesin borcuna mahsup etmeyi Kkararlastirmis. Bu iade vecibe-
sini yapmiyan idarenin bu hareketi kendini alacakli sayan mikerrer
tediyede bulunan kimsenin adliye mahkemesinde idare aleyhine
istihkak davasi agmasina imkéan verebilir mi? Mahkeme hangi ren-
ge boyanirsa boyansin idarenin vergi tahsili hizmetini mevzuata uygun
bir tarzda ifa edip etmedigini tetkik etmeden bir karar veremiyece-
gine gore idarenin faaliyetin murakabe gbi Anayasa ile cizilmis hudut-
lari asmis ve kendi vazifelerini gosteren Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 7 inci maddesi hikmune aykirl hareket etmis olmaz mi?
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Bu hukim uyusmazhgmi mitalda ederken, kanaatimizce, dogru
neticeye varabilmek icin bir an mikellefleri kaza makamlarina mi-
racaattan meneden Varhk Vergisi Kanunu hikmanl bir tarafa birak-
mak uygun olur. Bu suretle disiinirken davacltyr gene iptal ve iade
davasi acmis farzedeiim. Bu takdirde Danistay davayr kabul ve ri-
yet edecektir. Farzedeiim ki, Danistay davayl reddetmistir. Bunun
tazammun ettigi mana idarenin mikellefe tatbik ettigi muamelede ka-
nunsuzluk goérilmemis olmasidir. istanbul mahkemesi kendisine bu ka-
rardan sonra vaki olacak istihkak talebini, kabul ve riyet edecek mi-
dir® Burada hemen kendisine verilen vazife sahasinin disina gikti-
g1 farkedilmektedir. Mahkemenin bu halde davaya, davaci istihkak da-
vasi adini verdigi icin, bakarim demesi hemen hemen idari kaza hak-
lindaki mevzuati inkdra muadil bir netice verir.

Butin bu milahazalara binaen istanbul mahkemesinin  Kkarari
umumi hikimlere gore vazifesinden harig bir mes eleye taallik etmek
hibariyle malQl ve binaenaleyh bir tarafa birakilmasi lazimgelen bir
hikimdur). Yolundaki distncesi dinlenip dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra gere@i dusunildu;

Midhat Tranto tarafindan Damstayda acilmis olan davanin  se-
bebi, yine kendisi gibi Varlik Vergisi mikelleflerinden olan kardesinin
borcundan dolayr hep birlikte ikamet ettikleri beyaniyle 4305 sayi-
I Kanunun 14 Unct maddesinde yazili olan bir senelik muddet gectikten
Sonra, idarece mikerreren alindigi kabul ve teslim olan (27,000) lira
miktarindaki verginin haczedilmis olmasi ve mevzuu da bu habtaki
haciz kararinin iptali oldugu halde, adalet mahkemesinde agilmis olan
I"ava sebebinin adi gecenin kardesiyle birlikte oturmadigi halde emva-
hne haciz konulmasi ve mevzuu da bu suretle mahcuz olan t27 000>
hra miktarinda ve terkini takarrir eylemis olan vergiye istihkak id-
diasi merkezinde bulundugu tetkik edilen dosya miinderecatindan sara-
hatle anlasiimaktadir.

4788 sayili Kanunun 19 uncu maddesinde yazili oldugu vechile
hikim uyusmazhginin mevcudiyetinden bahsedebilmek icin ihtilaf tev-
lit eden kalrlarin ayni konuya taallOk eylemesi ve bu yizden hakkin
yerine getirilmesinin imkansiz bulunmasi lazimdir, \ukarida izah edi -
digi Uzere Damstayda ve adalet mahkemesinde acilmis olan davalar-
da mevzu ve sebep itibariyle bir mutabakat mevcut bulunmadidi gibi
Danistayin davanin Varlik Vergisinden mutevellit bir ihtilafa taallOk
eylemesi itibariyle kaza merciilerinde istima kabiliyeti bulunmadidi yo-
lundaki kararina mukabil adalet mahkemesince muttehaz kararla dava-
¢l Midhat Tranto'dan mukerreren alinan verginin iadesi saglanmis ve bu
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suretle hak yerine getirilmis bulunmaktadir. Bu itibarla ortada 4788
sayih Kanunun tarifatina uygun bir hikim uyusmazligi mevcut tu-
lunmadigina 10/2 1949 tarihinde coklukla karar verildi.

Muhalefet Serhi

Varlik Vergisi Kanunu Kamu hukukuna mutaéllik bir kanundur.
Bugulanmasi tam olarak idari Makamlara birakilmis oldugu gibi ne gi-
bi yerlerde tahakkuk ve tahsil muamelelerine itiraz kabul olunabilecegi
de kanunda kesin surette gosterilmis bulunmaktadir.

Davacinin Varlik Vergisi Kanununa dayanan hacze karsi Danistaya
acdigr dava Vrlik Vergisi Kanununun dinlenmesini men ettigi davalar-
dan sayilarak dinlenmemis, reddolunmusdur. Karada vazifesizlikden bah-
sedilmis olmasi onun mabhiyetini degistirmemektedir. Ciinki, karar daha
ziyade davanin dinlenmesi men’edilmis davalardan olmasi sebebine daya-
maktadir, vazife mes’elesi mahkemelerin butin 6bur meselelerden 6nce
¢oziimleyecekleri mes’elelerdendir. Bir davanin dinlenip dinlenemiyece-
gine ancak vazifeli mahkeme karar verebilir.

Bu bakimdan Danistay’in karari esasa muteallik bir karar olup du-
zeltme isteginin reddedilmesi suretiyle de muhkem kaziyye halini al-
mis bulunmaktadir.

Davacinin istanbul 10 uncu hukuk mahkemesinde acdiyi dava da
Danistayda acdigr davanin aynidir. Taraflar ayni oldugu gibi middea-
bih ve davanin sebebi de aynidir. Davanin sebebini teskil eden \ ikiala-
ra baska bir ad takilmasi veyahut esas sebeblere fer'? bazi sebebler daha
ildvesi sebebin ayri sayilmasini gerektirmez.

10 uncu hukuk mahkemesinin 27 bin liranin davaciya geri verilme-
si hakkindaki karari idarece verilmis olan karari iptal eden, ortadan
kaldiran bir karar olup derecelerden ge¢cmek suretiyle kesinlesmis oldu-
gu anlasiimaktadir.

Kesinlesmis olan bu kararlar arasinda uyusmazlik acgiktir. Danis-
tay davanin dinlenemiyecegine karar vermis oldugu gibi 10 uncu hukuk
mahkemesi de dinlenecegini kabul etmis, idarenin yapmis oldugu mua-
mele ve vermis oldugu haciz kararinin kanunsuzlugundan bahisle idare-
yi mahkim etmisdir.

10 uncu hukuk mahkemesi béyle bir davayi kabul etmede oldugu
kadar boéyle bir karari vermege de yetkili degildir. VVarhik Vergisi Kanu-
nu Adalet mahkemelerini de bu kanunun uygulanmasindan c¢ikan ihtilaf-

W
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lara ait davalara bakmakdan men etmis oldugu gibi kanunda acikca bir
hilkim bulunmadikca idarenin karar ve muamelelerinin kanuna uyup uy-
madigi hakkinda Adalet mahkemelerinin kanuna uyup uymadigi hakkin-
da Adalet mahkemelerinin karar veremiyecedi de hukukun ihtilafli ol-
nnyan mes’elelerindendir.

Uyusmazlik Mahkemesi Kanununun 19 uncu maddesi biraz muglak
olmakla beraber biri muspet 6burd menfi iki kararin karsilanmasi  ha-
linde dahi bu 19 uncu madde hikmunin uygulanmasi zarur? bulunmak-
tadir. Cunki, ortada selbi bir uyusmazlik olmadidi gibi her iki mahkeme-
ce davanin, dayandigi hakki doguran vakialar sabit gorilmekte beraber
dava edilen dofayisiyle davanin reddedilmis olmasi hali de mevcut de-
gildir (Devlete ait bir kamyonla sahsa ait bir kamyonun carpismasindan
dogan tazminat alacagina dair bir davada sahis aleyhine Adalet Mahke-
mesinde acilan divanin sahsin kusurlu oimyip 6bui tarafin kusurlu ol-
dugunun sabit olmasindan, Devlet aleyhine idare mahkcme.sindc acilan
davanin da Devlet muistahdemi olan sofdriin ku.surhi olmayip safnslarm
kusurlu oldugunun kabul edilmesinden dolay! reddedilmis olmasi gibi)
boyle her iki mahkemenin de davay! yukarida yazili sekilde reddetmis
olmas! carpismadan zai'ar goren kimseyi bir imkansizlikla karsilasdira
cadi tabiidir.

Hadisede ise bdyle bir vaziyet yokdur. Mahkemenin bili da\aciya
hakkin yokdur, digeri vardir demis, bu iki kararda muhkem kr.ziyye
haline gelmisdir. Bunlardan biri ortadan kalkmadikg¢a oburunun icrasi-
na imkan yokdur. Cinki, bir muhkem kaziyyenin ortadan kalkmasi an-
cah kanunun koydugu usul ve kaideler dairesinde ve yetkili mercice ve-
Tilecek bir karar ile mimkin olabilir. Adalet mahkemesinin Damstayca
varilip kesinlesmis kararlari ortadan kaldirabileceklerine dair bir ka u
PikmU yokdur. Mahkemenin iadesi yolu da hadisede bahis mevzuu ola-
niaz. Bu gibi uyusmazlik hallerinde mispet olanin icrasi ile a = ™
gelmis olur, uyusmazlik da kendiliginden ortadan kalkar dencmec. Cun-
hi, davacinin hakli veya haksiz oldugu ihtilaf halindedir. Bu | ti a oa an-
cak hukiumlerden birinin yetkili mercice kaldirilmasi suretivle giden e-
bilir. Hikumleri icrasiz yahut hikimsiz birakmakdan ise Uvmsmazlik
Mahkemesinin bu ihtilafi da ¢6ziimleyebilecegim kabul Kanun ayanin
maksadina da Kamunun menfaatina da uygun bir tefsir olur. Hadisede
fidvanm. mevzuu idari bir tasarrufa itiraz oldugu icm Damstayca baki a-
cak davalardan sayilacaginda siphe yokdur. Bu kabimdan uyus“mazligm
10 uncu hukuk mahkemesi hiukmindn kaldirilmasi suretiyle gi en mesi
gerekmektedir. Kanaatimca bu dava Danistaym gorevi disin a o ugu
halde dahi gene Danistay kararinin birakilarak 10 uncu hukuk mahkeme-

V



922 Adalet Dergisi

sinin karari kaldirilmak gerekir. Cinki, 10 uncu hukuk mahkemesine da-
vanin acildigi sirada Danistayin karari muhkem kaziyye haline gelmis bu-
lunmakda idi. Bu muhkem kaziyye 10 uncu hukuk mahkemesini bagla-
makda idi. Bu midafaa 10 uncu hukuk mahkemesinde de ileri strildigu
halde kabul edilmemisdir. Muhkem kaziyye halini almis hikimlerin yan-
lis olsalar bile muteber sayilmalari Kamu menfaati i<iablarindandir.

Yukarida yazili sebep ve disiincelerden dolay! hadisede hiukim uyus-
mazhgi bulunduguna ve 10 uncu hukuk mahkemesi kararinin kaldirilma-
s1 suretiyle mevcut uyusmazhgin giderilmesine karar verilmesi reyinde-
yim.

Yargitay 1. H. Bsk.
S. Ozkutlu

Cocuk Esirgme Kulunumda muhasip olarak calistiyi zamanlara ait alacagi
olan aylik tutarinin tahsili hakkindaki davanin ri‘ycti adli mahkemelerin vazife-
si dahilindedir.

Esas 19t8 12  Karar 1949/3

Cocuk Esirgeme Kurumunda Muhasip olarak calisdigi zamanlara ait
ayhk tutari olan (300) liranin tahsili talebiyle acdidi davadan dolay! Bo-
gazliyan Sulh Hukuk Mahkemesinin 13/11/1947 tarih ve 1947/588 sayili
karariyle Danistay besinci dairesinin 31 5; 1948 tarih ve 971 sayili karari
arasinda selbi vazife ihtilafi meydana geldiginden bahisle bu uyusmazli-
gin giderilmesi Halil Tuncer imzali 19 7 1948 tarihli dilekce ile istenil-
mekle, keyfiyet 17/2/1949 tarihinde toplanan Uyusmazlik Mahkemesin-
ce incelenerek bas vurmanin 4788 sayili kanunun tayin ettigi sekil ve si-
re icinde oldugu gorildikden ve uyusmazhgin konusunu teskil eden ka-
rarlar ve alakali diger kagitlar okunup is anlasildikdan ve Baskanun So6z-
cusuinin (Bogazliyanm asaglr mahallesinden Mustafa oglu Halil Tuncer’in
Bogazliyan Cocuk Esirgeme Dernegine izafeten Baskani Hiseyin Arel
aleyhine actigi alti ayhk Gcret tutari Ggyldz liranin tahsili talebini havi
davay!r mahallt sulh mahkemesinin vazifesi disinda gorerek reddetmesi,
davanin sebebi hususi hukuk Tuzel Kkisisi olan bir Dernek ile c¢alistirdigi
bir memuru arasinda viicuda gelmis bir hususi hukuk ihtilafi olmasi ha-
sebiyle mevzuata aykiri, Danistayin verdigi vazifesizlik karari ayni se-
beplere binaen yerinde ve muvafikdir. Binaenaleyh Bogazliyan mahke-
mesinin adi gecen davaya bakmasi lazimgelecegi) ymlundaki distncesi
dinJendikden sonra geregi gorusulip dustnildi:

Déava. davaci ile hususi hukuk bukimlerine gore mutesekkil bir hik-
mi sahis ara.sinda hizmet akdinden mutevellit bir ihtilafa taallOk eyleme-
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si itibariyle tetkiki Adalet Mahkemelerinin vazifesi arasinda bulundugun-
dan Bogazliyan Sulh hukuk Mahkemesinin vazifesizliije mitedair ka-
rarinin kaldirilmasina 17/2 1949 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Kamu hizmeti géren bir idareye ait olsa bile bir kamyonun seyri-s(."fer sjr,;-
siz bir fiil sahst bir kusur olarak tavsif edilebilir. Bu itibarla vukua gelcii zara-
rin tazmini hakkindaki davanin ri'yeti adli mahkemelerin gorevi dahilindedir

Esas 1949/1 —Karar 1949/4

Osman Cevik varisleri vekili avukat Sadi Gebereli tarafindan Antal-
ya Valiligi aleyhine Antalya Asliye Hukuk Mahkemesinde agilmi.s ve mah-
kemenin 1948/448 esas numarasinda mukayyet bulunmus olan dava ve
adi gegen Valiligin tahriki Uzerine Danistay Baskanun Sézcusunin uyu.s-
mazlk ihdasim tazammun eden yazisi;

Davacilarin, murislerinin Bayindirhk Mdudurligine ait kamyonun
carpmasi neticesinde vukubulan 6luml dolayisiyle istihdam eden ".uatiy-
le Valilikden tazminat talebini havi dava dilekcesi.

Davah Valiligin, amme hizmetinin goérifincbi sirasinda ve amme hiz-
tnetini ifa eden Sofor tarafindan vukua getirilen zararlara mataallik taz-
minat taleplerinin tetkik ve hallinin idare yargi yerlerine ait bulunduga
yolunda ilk oturumda dermeyan eyledigi savunma zabti,

Asliye mahkemesinin, bu davayi gérmege vazifeli oldugu hnkkinda-

ki 25/10/1948 tarihli karan,
Antalya Valiligi tarafindan Danistay Baskanun Sozculugiine gonde-

rilen ve merci tayinine dair olan yazi,

Davacilarin, sahsi kusur ve haksiz fiili neticesinde vukua gelen za-
rarlarin Adalet Mahkemelerince tetkiki gerekdigi yolundaki cevabi okunup

Danistay Baskanun Sozciisunin, Déava bir amme hizmetinin ifasi es-
na.sinda husule gelen bir kazadan dolayi idare aleyhine agilmis tazminat
olavasidir. istanbul Asliye Mahkemesi 10 uncu Hukuk Yargichigi 4/88 .sa-
yili Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu hikumleri dairesinde serdedilon va-

zife itirazim reddeylemisdir.

Bu hususdaki red karari kanaatimizca hukukumuzun en esasli hn-
kimlerine aykiridir. Séyle ki; Anayasanin 51 vie 53 (ncii maddeleri ivice
tetkik edilirse goralir ki. Danistay m kaza sahasindaki vazifesi ol inci
maddede (idare davalarina bakmak) kelimeleri ile ifade edilmis bulun
makda diger mahkemeler icin ise 53 Unct madde (Mahkemelerin kurulu



»24 Adalet Dergisi

su, gorev ve yetkileri kanunla gosterilir) denilmketedir. Sadece bu mad
de yiksek mahkemenin 1948/9 esas, 1948/4 karar numarali resmi gazete-
nin 16 Agustos 948 tarihli 6983 sayili nushasinda nesredilen kararinda
Danistaym vazifesinin taallGk ettigi sahayi! cizerken Vaz'edilen (kaide
olarak kanunda aksine sarahat olmadik¢a kanunu tetkik ve halk kabil
olan butin dava ve ihtilafira bakmak genel mahkemelere aiddir) sure-
tinde ifade ettigi hikmin mesnedi olmadigini gostermegde kafidir. Yuk
sek mahkemenin ileri sirdigd bu hikmin tamamen aksine olarak Ana-
yasa hic¢ bir teskilata kulli kaza saldhiyeti tanimak istememis Danistay
(idare davalarina bakmak.) la vazifelendirirken 53 Uncli maddesindeki
hukamle, kararda genel vash ile tavsif edilen mahkemelerin kurulus,
gobrev ve yetkilerinin kanunla gosterilecegini beyan eylemisdir. Bu sara-
hat 6ninde mahkemelerin hangi davalara bakmakla gorevli olduklarini
kanunlarda aramak lazimgelir. Bu kanunlar teskili mehakim kanunu
ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunudur.

Bunlar da Anayasanin 51 inci maddesiyle Danistay’a verilmis olan
idare davalarina mahkemelerin bakacagina dair hi¢c bir hikim yokdur ve
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 7 inci maddesinde Anayasanin
bu hikmine uygun bir surette »rivet ve tetkiki idare makamlarindan
birine ait bir dava mahkemeye arzolunursa mahkeme vazifedar olmadi-
gina resen karar verir.) denilmis bulunmaktadir. Bu metinlerden anla-
sildigina goére kaza fonksiyonunda ikiligi esas tutan diger memleketler
gibi bizde de idare davalarina bakmak vazifesiyle mahkemeler ' azife-
lend irilmemiglerdir.

Mevzuatimiza bu kadar aydinlik ve a¢ik oldugu halde kanunianmi-
za bilhassa Danistay Kanununa girmis olan bir ibare fikirleri bulandir-
maga kafi gelmektedir. Nitekim yuksek mahkemenin yukarida namara-
Tarmi isaret ettigimiz kararinda da bu yaniltici ibare varhigini hissettir-
mektedir. Bu ibare 23 Uncl maddenin (A) bendindeki (Ruyeti adli mah-
ken'.elerin vazifesi disinda bulunan mes’eleler baklandaki idari fiil ve
kararlar) cuimlesidir. TIk bakista bu ctimle idari fiil ve kararlarin bir kis-
mindan dolaylr hukuku muhtel olanlar tarafindan acilacak déavalara bak-
mak adli mahkemelerin vazifesi icinde imis gibi bir dusunce ve suphe
uyandirmaktadir.

Halbuki bu ibarenin bu metin icgine nasil girdigini mutalda edersek
Anayasa hukmune aykirilik stiphesi dogrudan bu metnin hi¢ de oOyle bir
méana ve maksat tasimadigi kolaylikla anlasilir. $dyle ki; Bahsi  gecen
ibare milga 669 numarali Sdrayir Devlet Kanunundan 3546 numarali
yeni kanuna gecmisdir. 669 numarali kanunun Kukumetten Buyuk Mil-
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let IMeclisine sunulan taslaginda ve Dahiliye Enciimeni mazbatasinda bu
ibare yokdur. L&yihanin Adliye Enciimeninde tetkik edildigi esnada bu
ibarenin 0 kanunundaki 19 uncu maddej”e - ki, yeni kanunda 23 {nci
maddeyi teskil eder ilave edildigini géruyoruz. Bu ilavenin mucib sebebi
buginki tatbikatin tamamen akaine olarak idari kazanin kendi sahasi di-
sina tasmasini 6nlemektedir. Halta maksat bu surette Adliye Encimeni
mazbatasinda ifade edildigine gore ibarenin zait olduguna hiikkmederek bu
nun metinden ¢ikarilmasini layihanin umumi hey'ette miizakeresi esna-
sinda isteyen olmustur. Bunun Uzerine Adliye Eciimeni namina sz alan
zat «Encimen namina bendeniz ibkasi taraftariyim; vuzuh ve sarahat
bahsolur» diyor. Reis diger zata «Dahiliye Encimeni teklifinde 1srar
ediyor mu? diyor musir degiliz efendim, cevaoicn aliyor. Goériliyor ki,
ibare kendisinin kanun haline gelmesinden evvelki hukuki vaziyeti hig
bir vechile degisdirmemektedir; varligi ile yoklugu arasinda kaza fonk-
siyonunun idari ve adli bélumlere ayrilmasi bakimindan bir fark yok-
dur.

Konuyu kanun cephesinden bdéylece aydinlattikdan sonra bu hi-
kimlerin tatbikat sahasina gecirilmesi noktasinda disturun sundan iba-
ret olmasi lazimgelecegini disuniyorum. Onimize gelen dava idare da-
vasimi dir, degil midir? Eger buna verilecek cevap «idare dav.'isidir»
seklinde tecelli ederse dava idari kaza makami tarafindan riyet edile-
cekdir. Mahkemelerin kurulus goérev ve yetkilerini gdsteren kanun hi-
kimlerinin gergevesine giriyorsa davayi bu malikemeler riyet edecek-
dir. Lakin bu taksimi yapmakla isi gene nazari sahadan tatbikat alanina
gecirmis olmadik, simdi de idare davasinin karakterlerini gostermek 1a-
zimdir.

Bu naktaya geldikden sonra idare hukuku sahasinda idari kazanin
dogum vyeri olan Fransada hukuk &limlerinin yaptiklari aydinlatici ted-
kiklerden faydalanmak kabildir. Isvigreden iktibas ettigimiz Borglar Ka-
nununa lisvigrenin 61 inci maddesinin girmemis bulunmasmin bir tesa-
dif eseri olmadigini da distnidrsek Devletin, idarenin mes'uliyetini aras-
dirirken Fransizlarin ilmi ve kazal ictihatlarindan istifade etmek lizu-

mu zaruret halini alir.

Fransada gerek doktirinde, gerek kaza &leminde istikrar bulan ic-
tihat soyle ifade edilebilir. Tdare teskilati tarafindan amme hizmetleri-
nin goérulmesi icin yapilan hareketlerden dogan zararli neticelerin izale-
sinden idare mes'uldir; memur hizmet ifasi icin kendisine verilen sala-
hiyeti maksat ve gayeye aykiri olarak herhangi bir menfaat temin eyle-

Adalet Dergisi sayv 1949 F: U
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mek icin kullanildigi takdirde bu kaide islemez hale geliyor, mes'uliyet
memurun sahsina yikletiliyor; Cunki, is idare hukuku ve @mme hiz-
meti cercevesinden cikiyor; ilmi tabir ile hizmet kusurunun yerini me-
murun sahsi kusuru aliyor. idare davasinin karakteri bu tahlil ile mey-
dana c¢ikmaktadir. Su hale gore 3546 numarali kanunun 23 Unci madde-
sinin (A) bendinde bahis mevzuu olan kimseler eski tabir ile idarenin
kavli ve fiilT tasarruflarindan zarar gorenlerdir. Buna tazmin ihtimalini
hamil bulunan (B) bendi ile idari kararlarin iptaline taallok eden (C)
bendini de ilave edince idare davalarinin sinirlari ¢izilmis olur.

Bu cerceveye giren hadiseler, stphesiz ruyeti adli mahkemelerin
vazifesi disinda bulunan davalardir.

Huzurunuza arzeyledigimiz hadise bu esaslara gore mutalda edilin-
ce istanbul mahkemesinin kazaya sebep olan hadiseyi ika eden Soférle
idare arasindaki miinasebeti amme hukuku sahasindan cikarip hususi hu-
kuk sahislari arasindaki minasebetleri tanzim icin konulmus olan Borg-
lar Kanunu hukimleri dairesinde mutaldaya kalkismasindaki isabetsiz-

lik meydana cikar.

Bu muléhazalara binaen mahkemenin vazifeli olduguna dair ittihaz
eyledigi kararin iptali lazimgeldigini arzeylerim seklindeki dusincesi
dinlendikden sonra Uyusmazlik Mahkemesinin 17/2/1949 tarihli oturu-
munda keyfiyet incelenerek icabi dusunildi:

3546 sayili Danistay Kanununun 23 UncU maddesinin (A) bendinde,
ruyeti adli mahkemelerin vazifesi disinda bulunan mes’leler hakkindaki
idar? fiil ve kararlardan dolayr hukuku muhtel olanlar tarafindan agila-
cak davalarin Danistayda gorilecegi yazilidir. Bu esasa nazaran, Danis-
tayin tetkik ve halline vazifeli oldugu dava ve ihtilaflar, idarf bir fiil ve
karara mimas olanlardan ibarettir. Kamu hizmeti gdren bir idareye ait
olsabile; bir Kamyonun, seyrii seferi sirasinda, vukua getirdigi zarar ida-
ri bir fiil ile alédkali degildir. Bu fiil; sadece haksiz bir fiil ve sahsi bir
kusur olarak tavsif edilebilir. Bu tavsifin haricine ¢ikarak haksiz fiilin
idarf mahiyette bir fiil oldugunu ileri sirmege imkan bulunmamaktadir.
Filhakika nakil vasitasi kullanmak ve bu hususda Sofor istihdam etmek
hakimiyet tasarrufundan olmayip temsiyet tasarruflarindan madut
olduguna ve bu kabil tasarruflardan dogan davalarda idarenin nifazi
haiz idar? bir fiil ve islemi tetkik edilmeyip ancak kazaya sebebiyet ve-
ren Soforiin nizamlara riayet edip etmedigi ve tedbirsizlik ve dikkatsizli-
gi bulunup bulunmadigi arastirilacagina gére keyfiyet tamamen 6zel hu-
kuku ilgilendirmektedir.
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Bu sebep ve milahazalara binaen miitehaddis davaya Adalet Yargi
yerlerinin bakmasi gerekdigine 17/2/1949 tarihinde ¢oklukla karar veril-
di.

1 — Idarenin nakil vasitasi kullanmasi ve bu hususta jofbr istihdam etmesi
umumi menfaat gayesine matuf olan hakimiyet tasarrufundan olmayip Idarenin
kendi hususi islerini teminden ibaret bir tesmiyet tasarrufudur.

2 — Bu nevi tasarruflardan dogan dava ihtilaflarinin, idarenin herhangi
bir emir ve muamelesini murakaba ve tenkit degildir. Sadece kazaya sebep olan
soforiin seyri-sefer kaidelerine aykiri hareket edip etmedigi, sevk ve idarede
dikkat ve basiret gosterip gostermedigini arastirmaktir. Bu itibarla hasardan
mutevellit zararin tazmini davasi adli mahkemelerin gérevi dahilindedir.

Hiseyin Ozdil ile Omer Omer oglu ve Riyindirlik Bakanhi§i tstanbul
yollar birinci Bolge Mudurligu arasindaki 1949/318 esas .sayida kayill da-
vanin istanbul Asliye 10 uncu Hukuk Yargichginda gériilmesi sirasinda;
birinci Bolge Mudurlugune izafetle hazine avukatinin ileri strdiugu vazife
itiraz1 mahkemece kabule sayan gorilmiyerek reddedilmesi (izerine usu-
len tahrik edilen Baskanun S6zcusinln uyusmazlik ihdasini  tazammun
eden 3/2/1949 tarihli yazisi, D»avacinm; Omer Omer oglu istanbul yollar
birinci Bolge Mudurlugu mustahdemlerinden olup mudirlige ait 398 pla-
ka sayili kamyonla 10/10/1947 tarihinde oglu Behcet 6zdile carparak
olumiine sebebiyet verdiginden ve hakkinda acilan kamu davasi dor-
diincl asliye mahkemesinde goérulmekte bulundugundan (6290) liralik
maddi ve (5000) lirabk manevi tazminatin her iki dava olunan tarafin-
dan muteselsilen 6denmesine mitedair dava dilekgesi,

Hazine avukatinin, kazanin amme hizmeti ifasi sirasinda vukubul-
dugu iddia edilmesine gore eylemin mahiyetine ve hizmet sebebi icapla-
rina goére kusur olup olmadiginin kusur varsa hizmetden mi, yoksa hiz-
meti sevk ve idare eden sahislardanmi? Sadir oldugunu tayin edecek
merciin idari kaza bulundugu yolundaki cevabli layihasi,

Mahkemenin, gorevsizlige mutaailik itiraz varit bulunmadigindan
reddine mutedair karari okunup,

Baskanun sozcuslnin (Dava bir amme hizmetinin ifasi esnasinda
husule gelen bir kazadan dolay! idare aleyhine agilmis tezminat davasi-
d.n

istanbul Asliye Mahkemesi 10 uncu Hukuk Yargichgr 4788 sayili
uyusmazlik mahkemesi kanunu hikimleri dairesinde serdedilen vazife
itirazini reddeylemistir.

/
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Bu husustaki ret karari kanaatimizca hukukumuzun en esasl hi-
kimlerine aykiridir. Soyle ki; Anayasanin 51 ve 53 Uncl maddeleri iyi-
ce tetkik edilirse gorulurki, Danistaym kaza sahasindaki vazifesi 6l inci
madde de (idare davalarina bakmak) kelimeleriyle ifade edilmis bulun-
makda diger mahkemeler icin ise 53 madde de (Mahkemelerin kurulusu
gobrev ve yetkileri kanunla gosterilir) denilmektedir. Sadece bu madde
Yiksek Mahkemenin 1948/9 esas 1948/4 karar numarali resmi gazete-
nin 16 Agustos 1948 tarihli 6.983 sayili nishasinda nesredilen kararinda
Damstayin vazifesinin taallOk ettigi sahayi cizerken vaz'edilen (kaide
olarak kanunda aksine sarahat olmadik¢a kanunun tetkik ve halli kabil
olan butun dava ve ihtilaflara bakmak genel mahkemelere aittir.) Suretin-
de ifade ettigi hUkmin mesnedi olmadigini gostermege kafidir. Yiksek
Mahkemenin ileri strdigi bu hikmin tamamen aksine olarak anayasa
hi¢ bir teskilata kulli kaza salahiyeti tanimak istememis Danistayi (idare
davalarina bakmak) la vazifelendirirken 53 Uncl maddesindeki hiukim-
le kararda genel vasfi ile tavsif edilen mahkemelerin kurulus, goérev ve
yetkilerinin kanunla gosterilecegini beyan eylemistir. Bu sarahat 6nin-
de mahkemelerin hangi davalara bakmakla gorevli olduklarini kanun-
larda aramak 14zimgelir. Bu kanunlar teskili mehakim kanunu ile Hukuk
Usult Muhakemeleri Kanunudur.

Bunlarda Anayasanin 51 inci maddesiyle Danistaya verilmis olan
idare davalarina mahkemelerin bakacagina dair hi¢c bir hikim yoktur;
ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 7 inci maddesinde anayasanin
bu hiikmine uygun bir surette «riyet ve tetkiki idare makamlarindan
birine ait bir dava mahkemeye arzolunursa mahkeme vazifedar olmadi-
gina resen karar verir, denilmis bulunmaktadir. Bu metinlerden anla-
sildigina gore kaza fonksiyonunda ikiligi esas tutan diger memleketler
gibi bizde de idare davalara bakmak vazifesi ile mahkemeler vazifelen-
dinimemislerdir.

Mevzuatimiz bu kadar aydinlhik ve acik oldugu halde kanunlarimiza
bilhassa Danistay kanununa girmis olan bir ibare fikirleri bulandirma-
ga kafi gelmektedir. Nitekim Yiksek mahkemenin yukarida numarala-
rim isaret ettiimiz kararinda da bu yaniltici ibare varligini hissettir-
mektedir. Bu ibare 23 tncti maddenin (A) bendindeki (Riyeti adli mah-
kemelerin vazifesi disinda bulunan meseleler hakkmdaki idari fiil ve
kararlar) cimlesidir. ilk bakista bu ciimle idar? fiil ve kararlarin bir kis-
mindan dolayl hukuku muhtel olanlar tarafindan agilacak davalara bak-
mak adli mahkemelerin vazifesi icinde imis gibi bir distince ve siphe
uyandirmaktadir.
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Halbuki bu ibarenin bu metin icine nasil girdigini mitalaa edersek
anayasa hiukmiine aykirilik suphesi doguran bu metnin hicde Oyle bir
mana ve maksat tasimadigi kolaylikla anlasilir. Soéyleki bahsi gecen iba-
re milga 669 numarali SOrayi Devlet Kanunundan 3546 numarali yeni
kanuna gecmistir. 669 numarali kanunun hikimetten Biyuk Millet Mec-
lisine sunualn taslaginda ve Dahiliye Enciimeni Mazbatasinda bu ibare
yoktur. Layihanin Adliye Enciimeninde tetkik edildigi esnada bu ibare-
nin o kanundaki 19 uncu maddeye ki yeni kanunda 23 Uncii maddeyi
teskil eder-ilave edildigini goriyoruz. Bu ilavenin mucip sebebi bu gin-
ki tatbikatin tamamen aksine olarak idari kazanin kendi sahasi disina
tasmasini 6nlemekdir. Hatta maksat bu surette Adliye Encimeni mazba-
tasinda ifade edildigine gore ibarenin zait olduguna hikmederek bunun
metninden c¢ikarilmasini layihanin umumi heyette muizakeresi esnasin-
da isteyen olmustur. Bunun Uzerine Adliye Encimeni namina s6z alan
zat «Encimen namina bendeniz ibkasi taraftariyim; vuzuh ve sarahat
bahsolur» diyor. Reis diger zata» Dahiliye Enciimeni tcklifindci srnr edi-
yormu? diyor musir degiliz efendim, cevabini aliyor. Goéruluyorki. ibare
kendisinin kanun haline gelmesinden evvelki hukuki vaziyeti hi¢ bir veg-
hile degistirmemektedir; varhigi ile yoklugu arasinda kaza fonksiyonunun
idar? bélumlere ayrilmasi bakimindan bir fark yoktur.

Konuyu kanun cephesinden bdylece aydinlattiktan sonra bu hi-
kimlerin tatbikat sahasina gecirilmesi noktasinda disturun sundan iba-
ret olmasi lazimgelecegini distiniyorum. Oniimiize gelen dava idare
davasimidir, degilmidir? e§er buna verilecek cevap «idare davasidir»
seklinde tecelli ederse dava idari kaza makami tarafindan riyet edile-
cektir. Mahkemelerin kurulus gorev ve yetkilerini gdsteren kanim hi-
kumlerinin ¢ercevesine giriyorsa davaca bu mahkemeler riyet edecektir.
Lakin bu taksimi yapmakla isi gene nazari sahadan tatbikat alanina gir-
mis olmadik, simdi de idare davasinin karekterlorini gostermek lazimdir.

Bu noktaya geldikten sonra idare hukuku sahasinda idar? kazanin
dogum vyeri olan Fransada hukuk alimlerinin yaptiklari aydinlatici tet-
kiklerden faydalanmak kabildir. isvicreden iktisap ettigimiz Borclar
Kanununa isvicrenin 61 inci maddesinin girmemis bulunmasinin bir te-
sadUf eseri olmadigini da distnirsek devletin idarenin  mes unyetini
arastirirken Fransizlarin ilmi ve kazal ictihadlanndan istifade etmek 1U-

zumu zaruret halini alir.

Fransada gerek doktirinde, gerek kaza &aleminde istikrar bular, icti-
hat soyle ifade edilebilir. idare teskilati tarafindan amme hizmetlerinin
.gorulmesi icin yapilan hareketlerden dogan zararl neticelerin izalesin-
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den idare mes'uldir; memur hizmet ifasi icin kendisine verilen salahi-
yeti maksat ve gayeye aykiri olarak herhangi bir menfaat temin eyle-
msek icin kullandigi takdir de bu kaide islemez hale geliyor, mes'uliyet
memurun sahsma yukletiliyor ¢unki is idare hukuku ve amme hizmeti
cercevesinden cikiyor; ilmi tabir ile hizmet kusurunun yerini memurun
sahsi kusuru ahyor. idare davasmmbhareketleri bu tahlil ile meydana
¢ctkmaktadir. Su hale gore 3546 numarali kanunun 23 Uncd maddesinin
(A) bendinde bahis mevzuu olan kimseler eski tabir ile idarenin kavli
ve fiill tasarruflarindan zarar gorenlerdir. Buna tazmin ihtimalini hamil
bulunan (B) bendi ile idari kararlarin iptaline taallk eden (C) bendini
de ilave edince idare davalarinin sinirlari c¢izilmis olur.

Bu cerceveye giren hadiseler, stiphesiz ruyeti adli mahkemelerin
vazifesi disinda bulunan davalardir.

Huzurunuza arzeyledigimiz hadise bu esaslara gore miutalaa edilin-*
ce istanbul mahkemesinin kazaya sebep olan hadiseyi ika eden soforle
idare arasindaki munasebeti amme hukuku sahasindan ;ikarip husus hu-
kuk sahislan arasindaki minasebetleri tanzim i¢in konulmus olan Borg-
lar Kanunu hiaktmleri dairesinde mutaldaya kalkismasindaki isabetsizlik
meydana cikar.

Bu mulahazalara binaen mahkemenin vazifeli olduguna dair ittihaz
eyledigi kararin iptali 1azim geldigi) yolundaki distincesi incelendikten
sonra uyusmazlik mahkemesinin 17/2/949 gunundeki oturumunda gere-
gi distunaldi:

Danigstayin gorevini tayin eden 3546 sayili Danistay Kanununun 23
Uncli maddesinin (A) bendinde (Riyeti adli mahkemelerin vazifesi disin-
da bulunan meseleler hakkmdaki idari fiil ve kararlardan dolayi huku-

ku muhtel olanlar tarafindan agilacak davalarin) Danistayda gorilecegdi
yazihdir.

Kaide olarak kanunda aksine sarahat olmadik¢ca kanunen tedkik ve
halli kabil olan butin dava ve ihtilaflara bakmak genel mahkemelere
aittir. Asker? bir kamyonun bir sahsa ¢carpmasindan dolayi zarar vo ziyan

davalarinin genel mahkemelerin gorevi disinda oldugu hakkinda da ka-
nunda bir hikim yoktur.

Ortada davacinin zararini istilzam eden bir fiil mevcuddur. Fakat bu
fiil hakimiyet hizmetinin istilzam ettigi idar? bir fiil degil Hususi hukuk
alanina giren haksiz bir fiildir. Cunkd, nakil vasitasi kullanmak ye bu
hususta Sofor istihdam etmek umumi menfaat gayesine matuf olan ha-
kimiyet tasarruflarindan olmayip idarenin kendi husust islerini teminden
ibaret bir tesmiyet tasarrufudur.
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Bu nevi tasarrruflardan dogan dava ve ihtilaflarin idarenin herhangi
bir emir ve muamelesi murakabe ve tenkit edilecek degildir. Sadece ka-
zaya sebep olan soforiin seyri sefer kaidelerine aykiri hareket edip et-
medigi, sevk ve idarede dikkat ve basiret gosterip gostermedigi arastirila-
caktir. Bu keyfiyet dogrudan dogruya hususT hukuk bakimindan tetkik
ve halli lazimgelen bir meseledir.

Bu sebep ve miilahazalara gére istanbul Asliye 10 uncu HukukYar-
gichiginm gorev karari yerinde goéruldiginden Baskanun sézclsunin dile-
ginin REDDINE 17/2/1949 guniinde coklukla karar verildi.

%



ADALET BAKANLIGINDAN :

Yargi¢ ve Savcilarla yardimcilarinin bir yikselme siresinde gor-
dukleri islerle verdikleri kararlardan yargitaya intikal eylemis olanlari-
nin yapilan temyiz incelemesi sonunda verilen notlara bakilarak umumi
sev'yenin gosterdigi inkisaf derecesine gére bir sene evvelki durum mu-
vacehesinde genel olarak yukselme icin konulmus bulunan esas hadlerin
ve prensiplerin degistirilmesini gerekli kilacak mabhiyette oldugu gorul-
digunden dnimizdeki sene icin asagida yazili prensipler tesbit edilmistir.

1 — Bir yargi¢c ve Savcinin bir yukselme siresi icinde Yargitayca
incelenmis karar ve layihalarindan aldigi notlarin % 90 mnin orta, iyi
veya pek iyi olmasi ve orta not sayisinin % 50 yi gegmemesi sarttir.

2 — AIldig1 notlarin iyi veya pek iyi sayisi % 75 si bulanlar tercihan
yukseltilirler.

Tercihan ylkselmede en asagdi 40 karar veya islemin Yargitada gel-
mis ve incelenmis bulunmasi gereklidir.

Yarguaya 40 isi gelmemis olanlarin, ehliyetlerini isbat icin gdndere-
cekleri kararlar veya diger vesikalarla iImi ve mesleki kudret ve kabili-
yevleri anlasildi§l ve kurulca buna kanaat edildigi takdirde Tercihan yik-
se] t'-imesme karar verilebilir.

3 — Aldigi notlarin icinde zayif olmamak sartiyle iyi ve pek iyi not
sayisi % 90 m bulanlarin Mimtazen yukseltilmeleri mimkunduar.

4 — Ayirma Kurulunun incelemeye tabi tutacagl notlar bir yuksel-
me suresi icin iki takvim yihdir.
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