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Adalet Dergisine abone olma ve kitap
alma sartlan

1 — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanlig
tarafindan bastirilan kitaplardan satin almak istiyenler:

a) Yayim Mudurligune bir mektupla adreslerini ve abone
veya kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal san-
digina yatiracaklar ve karsiliginda alacaklari (hasilati mte-
ferrika) makbuzunu ya mektuplarina bagl olarak génderecek-
ler, yahut ta oturduklari yer C. Savciligina teslim edeceklerdir.

¢) C.Savcihgi teslim aldigi makbuzu ve istenilen Kitap ve-
ya aboneyi ve alicinin adresini Adalet Bakanligina gonderecek-
tir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmeksizin

Bakanlik Yayim Mudurliginden alicinin adresine yollana-
caktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen Kkitaplardan
baskasim almak istiyenler o kitabin mevcudu olup olmadigi-

ni daha dénce Yayim Midirlugunden sormalari ve ona gore
istemeleri lazimdir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar dogrudan dogruya Bakanhgci
gonderilir. Yazilarin Dergiye konulup konulmayacagi bildirilmez ve ko-
nulmiyan yazilar geri verilmez. Dergideki yazilarda éne strtlen disin~
ee ve inanlar yazarlarin disiince ve inanlaridir.
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VELAYET HAKK VE VAZIFELERI
Yazan : Dr. Nurettin GURSEL

Cocugun sahsina tererttip eden hikimler - umumiyetle velayet - velayetin
-dodusu - velayetin hukuki mahiyeti - ana babaya tahmil olunan vazifeler - vela-
detin ana baha tarafindan mustereken icrasi - evlilik disi dogan ¢ocuk Uzerinde
velayet - evlat edinme de velayet - velayetin sona ermesi - bosanma halinde vela-
detten nezi - cocuklardan biri Ozerindeki velayetin nezi - nez'in hukidmleri - tek-

rar evlenme halinde velayet - velayetin iadesi.
VELAYET : Aile hayati toplulugun esasini teskil eder. Aile halinde
yasayanlarin birbirlerine yardim etmesi tabif bir duygunun neticesidir.
Bilhassa birlik icinde, korunmaya muhta¢ olanlara el uzatmak ailenin
helli basli gorevlerindendir. Bir toplulukta en ¢ok yardima muhtag¢ olan-
larda cocuklardir. Ana baba cemiyet icinde mustakillen hareket edecek
<lurumdadir. Cocugun ise bdyle bir sahsiyeti yoktur. O, daha bakilma-
ga ve yetistirilmege yani yardima muhtactir. Bu yardim cocugun ken-
disini cemiyet icinde mustakillen hareket edecek duruma gelinceye
~Nadar, ana babanin idaresinde ve onun nifuzu altindadir. Ana babanin
cocugun yetistirme, terbiye etme ve mallarini idare etmesinden dogan

esseseye velayet diyoruz.

Mubhtelif zamanlarda ve muhtelif bolgelerde hukukun gelismesi
Airibirinden farkli olarak tecelli etmis ve bilhassa din de bu tekdmiule
Mzimam edince muhtelif memleketlerdeki veldyet miessesesi de birbi-
rinden farkli olarak meydana gelmistir. Cocuga yardim ve sefkat sek-
iihde baslayan duygu c¢ocudun buyumesiyle onun Uzerinde hakimiyet

aklini almistir.
Velayet, lugat manasinda sevmek ve yardim etmek demektir. Is-
tilahta ise velayet, baskasi (zerinde o kimsenin riza ve muvafakati ol-
snn olmasin soz gegirme demektir. (1). Bu kelime velayet veya vilayet
seklinde de okunur (2). Kanunumuz veldyet seklini kabul etmistir.

Baba ile cocuk arasindaki munasebet, muhtelif hukuk sistemlerinde
«luhtelif tarzlarda diizenlenmistir. iptidal hukuk, baba ve cocuk arasin-
da bir hakimiyet sistemi kurmustur. Baba bu hukuk sisteminde hakimi-
yet sahibi olarak tecelli etmistir. Cocuk hayati muddetince babanm

Sabri Sakir Ansay, Hukuk tarihinde islam Hukuku s. 84
(2) Turk Hukuk lugati s. 358, !
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hakimiyetine tabi olmustur. Cocuk yalniz medeni haklarini kullanma-
dig1 gibi iktisap ve iltizama da ehil degildir.

En eski Roma ve Alman Hukuku velayeti, yalniz babaya tanimistin
Ananin velayete istirak hakki yoktur. Babanin ¢ocuk Uzerindeki velayet
hakki, ¢ocugun hayatinin sonuna kadar devam eder; ¢ocugun kazanci
babanin olurdu. Cemiyet hayatinin gelismesi, babanin cocuk Uzerinde-
ki mutlak hakimiyetini hafifletmistir. Roma da Pedersahi aile devresinde
velayet babaya ait olmakla beraber Emancipation evlenme ristiine var-
mada nihayet bulur (3). Orta ¢ag velayeti himaye ve yardim munasebe-
tine (Munt) a istinat ettiriyor, bu devrede velayet ¢ocugun evden aynl-
masiyle sona erdigi gorulur, anaya da ¢ocugu terbiye etmek yetkisi sag-
lanmistir (4).

Orta cag Pedersahi aile sisteminde babanin ¢ocuk Uzerindeki mut-
lak hakimiyetini tedrici olarak bertaraf etmis ve bu ginki modern hu-
kukun temellerini atmistir. Cermen Hukuku babanin c¢ocuk Uzerindeki
mutlak hakimiyetini tahdit etmis, ananin velayet hakkini da tanimisti.
Ancak baba saglhjinda velayet hakkini yalniz basina istimal eder; 6lu-
mul halinde velayet hakki anaya intikal ederdi (5).

islam Hukukunda velayet babaya tanimisdi. Malda velayet babaya
ve babanin 6lima halinde anaya intikal etmeyip onun babasina veya
onun tayin edecedi vasiye ait olur. is hayatindan uzak birakilan annele-
re velayet hakki taninmamisti. Ancak nikadhta velayet irs tertibi sure-

tiyle erkek tarafina ait olur eger bu tarafda kimse bulunmazsa o za-
man anaya intikal eder (6).

Fransiz Hukukunda Napolyona kadar Fransiz kanunlarinda bir vah-
det gorilmez. Simali Fransa da Cermen, Cenubi Fransa da Roma Huku-
ku tesiri altinda yayinlanmis kanunlar meri idi. Napolyon ayn olan iki
hukuk sistemini birlestirdi. 1804 de meriyet mevkiine giren Code Na-
polion sarahaten anaya velayet hakkini tanimisti. Evliligin devami mud-
detince babanin velayet hakkim yalniz basina kullanmasi kabul edil-

mistir. m 373. Velayet riste kadar yani 21 yasini dolduruncaya kadar de-
vam eder, m 388,

Almanya da: Fransa Meden? Kanunundan hemen 90 kisur sene
sonra meriyete giren Alman Medeni Kanunu velayeti ana ile babaya
mistereken tanimistir m 1626. Veldyet rist yasini yani 21 yasmi ikmal

(3) Silbernagel cilt 2, s. 85, No. 1.

(4) Egger cilt 2, s. 58. No. 1.

(5) Prf. Dr. C. Oguzoglu Adalet Dergisi 940/987.
(6) Islam-Tark Ansiklopedisi S. 37

T\
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edinciye kadar devam eder m 2. Baba velayet hakkina misteniden co-
cugun sahsina ve mallarina ihtimam etmekle mukelleftir m. 1627. Evlili-
gin devami esnasinda baba ve ana ¢ocugun «sahsina» ait hak ve vazife-
leri ifa ile mikelleftir. Ana ¢ocugu temsil etmege yetkili degildir. Her-
hangi bir sebeple baba velayet hakkini kullanamazsa, ana intifa hakki
mustesna olmak Uzere velayet hakkini kullanir. Baba ile ana arasinda
ihtilaf zuhur ederse babanin reyi muteber olur m 1634, 1685. Alman Hu-
kuku velayeti ana ile babaya mustereken tanimakla beraber velayetin
icrasini bazi istisnalarla babaya hasretmistir. Ana ancak babanin kuvvetli
bir yardimcisi mevkiindedir. Bununla beraber anaya da bazi haklar ta-
ninmis ve vecibeler tahmil edilmistir. Babanin 6limiyle velayeti icra sa-
lahiyeti anaya intikal etmektedir.

Goruluyorki Germen hukukunun sistemi Fransiz ve Alman kanunla-
nnda mutekamil seklini bulmustur. Alman kanunundan sonra meriyete
giren Isvicre Meden? Kanunu ana lehine biyik bir ilerleme yapmis ve
velayetin icrasini ana ile babaya mustereken vermistir. Sozi gegen ka-
nundaki hukiimler aynen kabul edilmek suretiyle Turk ictimai hayatin-
da anaya layik oldugu mevki verilmistir.

Velayet, ¢ocugun sahsina yani yetistirilmesine, terbiye ve tahsiline,
Mallarinin idaresine muteallik ¢ocuk lehine konulmus hikimleri ihtiva
eder. Buna mukabil ana, babanin cocuk mallari lizerinde bir istifade hakki
vardir. Kanunumuzda ¢ocugun sahsina ait hiikiimlerle cocugun mallannin
idaresi hususunda sevkolunan hukimler iki ayri fasilda tanzim edilmistir.
Bu tanzim tarzinin Otto tarafindan tenkide ugradigini Curti kaydetmek-
tedir. (7). Alman Medeni Kanununda bdyle bir tasnif yapilmamakla be-
i'aber ananin velayet hakki icin bir fasil acilmistir m 1684 ve miiteakip.
Bu farklar kanun yapma tekniginden dogmaktadir. Bu yazimizda Mede-
nt Kanunumuzdaki ¢ocugun sahsina miteallik hikimleri inceleyecegiz.
Cocuk mallarina mutaallik hukimleri de diger bir yazimizda ve velayet-
ten dogan Milletlerarasi ihtilaflari da tcuncl bir makalede izaha ¢alisaca-
Je VELAYETIN MUHTEVASI: Velayet tabiri devrimizde eski anla-
mindan uzaklasmistir. Ge¢misteki anlamina gore velayet, babanin ¢ocuk
Uzerinde sonsuz ve ¢ocugun 6limine kadar devam eden bir tarafli hakimi
yetinden baska birsey degildi. Orta ¢cagda velayet babanin hakimiyeti
olarak devam etmekle beraber eski taassubunu kaybetmistir. Bu devre-
de velayet, ¢cocugu simsiki babaya baglamaz ve muayyen bir zamana in-
tiisar eder.’cocuk ayri bir ev agmakla babanin velayetinden kurtulur. Ayni

(7) Curticilt 1, s. 447, No. 2.
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zamanda anaya da velayet hakki taninmistir; ancak baba saghginda ve-
layeti yalniz basma kullanir.

Bu ginki hukuk anlaminda velayet her seyden evvel bir ddev,,
(vazife) dir. Velayet, cocugun sahsina veya mallarina tekayyut ve ihtimam;
edilmesi ve yetistirilmesi hususunda ana babaya tanimis 6devlerden
ibarettir. Ana baba bu ddevleri yerine getirmekle mukelleftir. Bu 6dev-
lerin suiistimali halinde yargic midahale ederek ¢cocugun haklarini koru-
mak icin gereken tedbirleri ittihaz eder.

VELAYETIN DOGUSU : a — Evlenme ile - Evlenen kadin ile er-
kegin bir araya gelmesiyle aile tesekkil eder. Bdyle bir ailede ki miina-
sebet kari koca arasinda cereyan eder. Cocuklarin diinyaya gelmesiyle-
aile birligi genisler. Boyle bir aile de esas ana ve baba ile ¢cocuk arasin-
da dir. Aile dedigimiz zaman ana, baba ve ¢ocuklardan murekkep birlik
anlasilir. Kanunun da kabul ettigi aile budur. Ailenin bir Gg¢lncli nevi
de; bir cati altinda yasayan resit, gayri resit kimselerin bir arada otur-
mas! seklidir. Bu kimselerin akraba olmalarina lizum yoktur. Bunlar bir
aile reisinin etrafinda toplanirlar. Evlilik birliginde kanun kocanin reis-
ligini kabul etmis, ana, baba ve ¢ocuklar dan murekkep aile de c¢ocugu
ana ve babanin musterek velayetine vermis ve bir cati altinda yasayan

kimseleri de bir reis etrafinda toplamistir (8). Velayet, evlilik icinde,
dogum ile baglar.

b — Evlilik disinda dodan c¢ocuk Uzerindeki velayet, ana babanm
sonradan birbirleriyle evlenmeleri halinde kendiliginden dogar.

¢ — Evlat edinmede; resmf senedin tanziminden itibaren M. K. 256™

asil ana ve babaya ait hak ve vazifeler kendiliginden evlat edinen kim-
seye geger M. K. 257.

Mahkeme Karariyle ; a — Evlilik disi dodan cocuun anasi do-

guran kadin dir. Mahkeme bdyle bir ¢ocuda lizum goérirse bir vasi ta-
yin eder. LUzum gérmezse anasinin velayetine terkeder M. K. 311.

— Tanima veya babaliga hikimde velayet, ana babadan birine
mahkeme karariyle tevdi olunur M. K. 312.

AN

Yargic vasi tayinine lizum gérmedigi hallerde hacir altina ali-

nan resit kimseler de ana ve babalarinin velayetine terkedilir M. K.
262/2.

VELAYETIN HUKUKIT MAHTYETT : Velayet ana ve baba icin hak-
im dir? Yoksa 6dev midir? «Vazifemi dir?» Dilimiz de (velayet hakki)*

(8) Tour s. 210.
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diye kullanthir. Velayet herseyden evvel iptidai hukuk anlamina™ aykiri
olarak bir vazifedir. Velayet cocugun sahsina veya mallarina tekayyut
ve ihtimam ve vyetistirilmesi hususundaki ana, babaya taninmis vazife
lerden ibarettir. Ana baba bu vazifeleri yerine getirmekle mukelleftir.
Kanunun ana, babayi cocugunu kudretlerine gore yetistirmekle, ta si
veya akl zaif ise haline munasip bir sekilde terbiye vermekle mukellef
tutmustur. Ayrica ana baba ¢ocugun mesleki terbiyesini sevk ve idare
eder ve mUimkin mertebe kudret ve kabiliyetini ve arzu arini nazara
alir. M. K. 264/2, 265. Ana baba bu 6devlerini ifa etmedikleri takdirde
yargic cocugun himayesi icin gerekli tedbirleri ittihaz e er. . ' '

Buna mukabil ¢ocuk da ana babaya hirmet ve
ana, babanin bu odevlerinin ifasini kolaylastirmakla mukelleftir. M. K.

204/2.
velayetten FERAGAT : Velayet bir vazife «ddev» olmasi itiba™.
Myle bundan feragat edilemez (9). Clnku bu bir hak degildir. Velayetten

feragat bittabi Rikimsizelr. Eiger ana, baba velayetin icrasinda kendi
lerini ehil gormuyorlarsa keyfiyeti, E0udun Rimayesi ieh teebir alin-
mas! maksadiyle yargica bildirmeleri lazimdir. Ana, baba velayetin nez -
ini isteseler bile bu istek Gzerine yargi¢ velayeti nezedernez. M. K. 274
Uncl maddesinde yazili sartlarin mevcut olup olmadidina bakmak lazim-
dir. Velayet ana, babaya tahmil edilmis bir vazife olmakla beraber ayni
zamanda da bir haktir. Sartlar tahakkuk ettigi takdirde ana, baba ¢ocu-

gunun velétyetinden feragat edebilir. ] ) uu
1 — Evlenmede- M. K. 90 inci maddesine gére kucuk ana ve baba-

sinin rizasi olmadikgl evlenemez. Burada ana babanin mistereken mu-
vafakatlarin, beyan etmesi icabeder. Uyusamazlarsa bab”in reyiyle ha-
reket edilmez. Ana, baba kicugin evlenmesine muvafakat etmekle ¢ocuk

Uzerindeki velayetlerinden feragat etmis olurlar.
2 __ Kazai rusf M. K. 12 nci maddesine gére 15 yasini dolduran

Tindeki velayetlerini bertaraf eder.
3 — Evlat edinme de; resit olmiyan cocugun evlat edinilmesine ri-
A U u M K §§4 Jpcti maddesi hukrpu gﬁlitesinde gOfu-
gosteren ana, baba M. K. 254 endiliginden évlat
gu Uzerindeki velayetinden mahrum
edinene intikal eder M. K. 257.

(9) Egger 273 lnci Mad. No. 5. Sa. 59.
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KIMLER VELAYET ALTINDADIR : Rist yasina ermeyen cocuklar
ana, babalarinin velayeti altindadir. Ana, babanin yalmz kendi cocuklari
Uzerinde velayetlerini icra ederler, cocuklarinin ¢ocuklarina simulil yok-
tur. Yani buyik ana babanin torunlari tzerinde veldyeti mevcut degil-
dir. Herkes kendi cocugu lizerinde velayeti icra hakkini haizdir. Ovey
ana, babanin ¢ocuk Uzerinde velayeti yoktur (10).

KUCUKLUK : Sag olarak dogmak sartile ana rahmine dismekle
baslar. Medeni Kanunun 27 nci maddesine gore kigcik saf olarak dog-
mak sartiyle ana rahmine distiglu andan itibaren medeni haklardan is-
tifade eder, yani cocuk bir sahsiyet iktisap eder.

Cocuk dogar dogmaz yardim ve sefkate muhtactir. Terbiye edilme-
ge, yetistirilmege layik bir varliktir. Bunu yapacak olan da kendisine en
yakin olan kimsedir; ana babasidir. Yukarida izah ettigimiz gibi iptidal
hukuk ¢ocuk dogar dogmaz Uzerinde babanin mutlak hakimiyetini tanir-
di. Ortacag bunu hafifletmis ve bu hakimiyetin cocugun mustakil bir ev
kuruncaya kadar devamini kabul etmistir. Modem hukuk ise velayete bir
had tayin etmistir. Resit olan yani 18 yasini dolduran kimse Gzerinde vela-
yet kendiliginden murtefi olur. Rist yasi muhtelif memleketler de muh-
telif tarzlarda ayri ayri tesbit edilmistir. isvicre, Almanya, Fransa, in-
giltere, Birlesik Amerika, isve¢c ve Norve¢ de rust yasi 21, Ispanya ve
Hollanda da 23, Danimarkada 25 olarak kabul edilmistir (11).

VELAYETIN RUSTTEN SONRA DEVAM ETMESI ; Kaide olarak
hacir altina almmay icabettiren sebeplerin mevcudiyeti halinde o kim-
seye vasi tayin olunur M. K. 369. Eger bu kimsenin ana, babasi bulunur
ve durumu icabi kendisine bir vasi de tayinine lizum gorilmezse mah-
keme, cocugu ana, babasinin velayetine tevdi eder. M. K. 262. Ana ba-
basi bulunan cocuk hacir altina alininca otomatikman ana, babanin vela-
yetine tabi olmaz. Bu gibilere vasi tayini de mimkin oldugundan ana,
babalarinin velayeti altina alinmalarina dair mahkemece bir karar ve-
rimesi iktiza eder (12). Hacir altina alinmak suretiyle ana® babanin ve-
layetine terkedilen cocuk yardim ve ihtimama muhtactir. Terbiye cadi
gecmistir. Bu sebeple veli, velayeti altindaki kimseyi himaye ve mua-
melelerinde ona yardim etmekle mukelleftir ve icabinda boylebir kimse-
nin bir miesseseye konulmasini temin eder M. K. 390. Ana, baba velayeti
kendilerine tevdi olunan cocuklari {emsil eder ve mallari Uzerinde isti-
fade hakkina maliktir. M. K. 278.

(10) Silbernagel Mad. 273, No. 13, sahife 90.
(11) Silbernagel Mad. 273, No. 14 sahife 90.
(12) Tepeci Nesep Huku. s. 9.
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ANA, BABANIN HACIR ALTINA ALINMASI : Ana, baba hacir
altina alininca ¢ocuklari Gzerindeki velayetleri sakit olur; fakat bu ken-
diliginden olmaz. Yani ana, baba hacir altina alininca otomatikman vela-
yet hak ve vazifelerinden mahrum edilemez. Bunun icin mahkeme ka-
rarina lizum vardir (13). Yalniz ana, babadan biri hacir altma alininca
velayet hacir altina alinmayan dider tarafa mahkeme kararina ihtiyag
gostermeden intikal eder. Cocuga ayrica vasi tayinine lizum yoktur.
Zikrettigimiz haller evliligin devamina munhasirdir. Bosanma veya ay-
rilik halinde gocuklar mahkeme karariyle taraflardan birine tevdi olu-
nur. Velayeti haiz olan ana veya baba hacir altina alindigi takdirde ¢o-
cuk velayeti nez olunan tarafa verilmesi uygun goriilmedigi hallerde

kendisine bir vasi tayin olunur.

COCUGUN ANA, BABADAN ALINMAMASI: Velayet bir hak ol-

dugu kadar ana, babaya tahmil edilen bir vazifedir. Ana, baba vazifelerini
yerine getirebilmek icin gocukalirni yanlarinda alikoyarlar. Cocuklar
0na, babalarindan haksiz olarak alinamaz. Cocugu elinden haksiz olarak
alinan kimse M. K. 273 Uncl maddeye gore yargicin tavassutunu talep
eder (14), cocugun geri verilmesini ister ye gasip aleyhine M. K. 24 {in
ell madde hukmi dairesinde tazminat davasi acabilir fI5).

Ana, baba her zaman velayeti bizzat icra edemez. Coeuk bir yetis
tirme muessesesine konulursa velayetin icrasindan gegici 1r zaman igin
vazgecilmis olur. Veli ¢gocugunu her zaman bdyle bir muesseseden gen M-
Nak hakkim haizdir. Fakat bu geri alma cocuk i¢cin mahzurlu bulundugu
takdirde muessese de yargicin mudahalesini istenebilir.

HIMAYE TEDBIRLERIi; YARGICIN MUDAHALESI : Ana”baba
velayetlerine musteniden ¢ocuklarinin  sahsina mutaaUik tedbirler
alirken ¢ocugun mallarini idare ve intifa ederken hicbir murakabeye tabi
degildir.”eSyet yetkisi ¢ok

I*inda_daima_cocugun menfaatina ola
Cocugun nef'l;e olmayan muameleleri yapamazla. Cocuklarina lazim-

gelen ihtimami goOstermez, mallarini kendi menfaatlari icin sarf ve 1s-
tihlak gdersg yargigm mudahalesile karsi asir a

Ana, baba kanunen kendilerine verilen &devleri yerine getirmedik-
ler:, ¢cocugun bedeni veya fikri tekdmilini tehlikede biraktigl veya co-

(13) Curti Mad. 285, No. 13, sahife 465,
J14) Silbernagel Mad. 273, No. 11, sahife 89.
(15) Egger Mad. 273, No. 12, sahife 62.
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cuk manen metrdk bir halde bulundugu takdirde yargic midahale ede
rek cocugu ana babadan alarak bir aile nezdine veya bir miesseseye yer-
lestirir.

Ana, baba 6devlerini yapmadiklari takdirde yargicin ne gibi tedbir-
lere basvuracagini M. K. 272 nci maddesi zikretmemis hal ve vaziyete
gore alinmasi gereken tedbirleri mahkemenin takdirine birakmistir. Co-
cugun ana babasindan alinip bir aile veya bir miuiesseseye yerlestirile
bilmesi icin su sebeplerin mevcudiyeti 1azimdir.

a — Cocugun bedeni veya fikri tekdmull tehlikede olmali,
b — Cocuk ménen metrik bir halde bulunmali,

¢ — Cocuk sirretlik eder, ana, babanin emirlerine itaat etmez ve bas
ka 1slah caresi de bulunmazsa, M. K. 273.

Cocugun yetistirilmesi tehlikede bulunmalidir. Tehlikenin \ukuu
muhakkak olmalidir; vukuu sart degildir. Gelip gecici vakalar ¢ocugun
ana, babasindan alinmasini gerektirmez. Ana, baba vazifelerini y“me
getimmemeleri yizinden cocugun ruhi inkisafi ve tekamull tehli ey
dusebilir. Bu takdirde yargi¢ ¢ocudu ana, babasindan alip bir aile yani®
na veya bir muesseseye tevdi eder. Cocugun aile yaninda veya husus
miessesedeki masrafini ana, baba dder. Cocugun sirretlik etmek sure
Ejiyl?j ailesini bizar etmesi ender olmakla beraber tesaduf edilen vaka ar

andir.

Ana, babanin talebi tzerine bu gibi ¢cocuklarin bir miesseseye veya
Islahaneye tevdii 1azimdir. Boyle cocuklari bir aile yaninda barindirma
da mimkin olmaz. Yurdumuzda ki bu ise yariyacak muesseseler ihtiya-
ca kafi degildir. isyankar cocuklarin da terbiye edilerek cemiyet
deli birer unsur olarak yetistirilmesi lazimdir. Bunun igin de hususi
sekkil ve muesseselere ihtiyac vardir.

ANA, BABAYA TAHMIL OLUNAN VAZIFELER. Cocufun dog-

masindan ilk memnun olan ana, baba dir. Tabiat ve cemiyet kanunu bu
nimete mukabil ana, babaya bir takim kulfetler tahmil etmistir. Ba i
ve sefkata muhta¢ olan cocugunu yetistirmek, blyitmek isini tabiat ana,
babaya yuklemistir. Diger taraftan kanun da cocugun cemiyet icensin
de durist ve olgun yetismesi hususunda ana, babayi siki mirakabe a
na almistir. Veliye terettiip eden en mihim vazife - 6dev - ¢cocuklarini
yetistirmek yani iyi bir tahsil ve terbiye vermektir. Aile bunu kudre 1
le mitenasip bir sekilde yapacaktir. M. K. 264/2, Cocuga \enleceii

ve terbiyede onun temaydlleri de g6zoniinde tutulmalidir. Bilhassa m

v
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Il V& hasta cocuklari yetistirmek, okutmak ve terbiye etmek basl basi-
na bir mesele teskil etmektedir. Bu giinkii iktisadi sartlar a.ltmda bir ai-
lenin geliri, arzu edilen sekilde maldl ¢ocugunu yetistirmesine imkan bi-
rakmamaktadir. Asrimiz da bu gibi ¢ocuklari terbiye etmek, cemiyet
icin faideli bir hale getirmek insani bir zaruret halini almistir. Hasta ve
fakir cocuklarla akli melekati zaif cocuklarin terbiye edilmesi ve yetis-
tirilmesi icin her memlekette igtimai tesekkiiller viicude getirilmistir.
Cocugun maldl olusu okula gitmesine mani olur. Fakat bu gibiler husu-
st okullar da terbiye edilir ve okutulabilir; bunlar cemiyet icinde hayat-
larini kazanabilirler. Bu suretle maldl ve hasta cocuklarin ailelerine yi-
kici bir yik tahmil edilmemis ve cemiyet icindeki sefalet énlenmis olur
Yardimlar devlet tarafindan genel olarak veya cerniye veya u
husust tesekkiiller tarafindan yapilir. Yardim Devlet tarafindan yapilir-
sg)genel yardim; sahislar, cemiyetler tarafindan >ap irsa i¢ imail yar |
"

Sina kadar bu muessesede yetistirilip t J OoiTonliSI pmrine ve-
okullarinda ilk tahsilini gérmek tzere M1 ~ £ ™ eleri icin bircok tez-
tUir. Bu tesekkll de ayrica cocuklarin sanat og nidiesse-
gahlar viicude getirilmistir Ik tahsilim ™

seve almaraE Iéedilerine kabiliyetle\pine ore bir meslﬂg ve sanat ognre
e alinarak kenarer n , oynracak hale geldikten sonra mu-
tilir. Bunlar, bu suretle hayatlarini k

4-

esseseyi terkederler (16). .1
1 unon aksam kiz sanat okullari da devletin
Ayrica erkek sanat ogullan, « 2~

tesekkaulleri-
genel yardim cumlesine dahildir™C Kurumu gelir. Bu ku-
muin basinda 1921 de <.,.euklarin tahsil ve terbiyeleri-
rum 18 yasina kadar fakir ve H. P. 6grenci yurttan
ne yardimda bulunur. Diger tara dokunmaktadir. Fakat btin
tahsil ¢agindaki gencglere buyuk . yardim mahiyetindedir,
bu yardimlar normal 6grencilerin'y ? hayatlarim kazandiracak
MaW! cocuklan hususi / 0,,.ek icin hususi muiesseseler ag-
sekilde kabiliyetlerine gore de te® vy juigizier icin kurulmus bir mi-
niak lazimdir. izmir de korler, a ~MAgghgede kabiliyetlerine go-

essesemiz vardir. Bu talihsiz g¢ocuklar o

(16) Sapmazh S. 196.
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re bir sanat 6grenirler. Bilhassa muzige istidadi olanlar ihtimamla ye
tistirilir ve ayrica burada hususi isaretlerle yazip okuma o6gretilir.

MESLEKI TERBIYE : Cemiyet icinde mustakillen hayatini kazan-
masini temin etmek lzere ¢ocufa kabiliyetine gore bir meslek ogretil
mesi iktiza eder. Ayrica kiz olsun, erkek olsun mesleki bir terbiye veri
mesini ana, babadan isteyebilir. Meslek ve sanatin secilmesi ana, babaya
aittir. Bunlar da cocuklarina meslek secerken onlarin kabiliyetlerini ve te
maydullerini g6zoéninde bulundurmak mecburiyetindedir. M. K. 265 Ana,
babanin en buyik arzusu ¢ocuklarini iyi bir sekilde yetistirmektir. Bu 1ir
tabiat kanunu ve cemiyet nizamidir. Halbdyle iken ayrica kanun da ana,
babay! cocuklarina iyi bir tahsil ve terbiye vermelerini miurakabe et
mektedir. Ana, baba arasinda bu hususta dofacak ihtilaflarda babanin
reyile hareket edilir. M. K. 263.

DINI TERBIYE : Cocugun dini terbiyesini tayin ana, babaya aitir,
M. K. 266. Cocuk ana, babanin muhitinde yetistigi icin onlarin dimni 6§-
renecektir. Ana ile baba ayni din salikleri bulunduklari takdirde ¢ocuga
verilecek dini terbiye hususunda dustlecek bir ihtilaf yoktur. Cemiye
hayatinin inkisafi, muhtelif cemiyet ve din mensuplarinin birbirieriy e
evlenmeleri ¢ocuga verilecek dini terbiyeyi bir mesele olarak ortay
koymaktadir. Ana ile babanin dini ayri olunca ¢ocuga verilecek dini ter
biyeyi segcmek muskul olur. Cocuga 6gretilecek dini se¢cmek babaya ai
olacaktir. Baba da bittabi kendi dinini ¢ocuga 6gretecektir. Fakat cocu
ile herglin babadan ziyade ana mesgul oldugu icin cocuk annesin e
goérdiginu yapar. Bu suretle ana ile baba arasinda dinT terbiye
den ihtilaf cikabilir. iste buna mani olmak icin kanun «din rustiini» - *
bul etmistir. Kanun cocuga 18 yasini ikmal ettikten sonra istedigi
kabul etme hakkini bahsetmistir. M. K. 266/3 Ana, baba dilerse (ocug
kendi dinlerinden baska bir dini terbiye de verebilir. Bu hususta ana,
ba tamamen serbesttir. Cocuga verilecek dinT terbiye hakkinda

ca ve bunlarla tg¢lncl sahislar arasinda yapilacak mukaveleler hikim
suzdur.

ANA, BABANIN TEDIP HAKKI ; Cocuklarini terbiye mikellefiyeti

ana, babaya tahmil edilmis olunca bunun bir de karsiligi bulunmasi la
zimdir. Bu da tedip hakkidir. Tedip hakki yalniz velayeti haiz bulunan ana,
babaya aittir. Ana, baba cocugun terbiyesini lclnci bir sahsa 5"
olurlarsa, tabiatiyle tedip hakki da o kimseye intikal eder. Tedxp *
kinm kullaniimasi minhasiran ¢ocugun yetistirilmesine matuf o m
ve yerinde kullaniimahidir.
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Cocugun sihht veya ruhi durumunu bozacak cismani tedipten daima
cekinmek lazimdir. Kanun tedip vasitalarinin nelerden ibaret oldugu-
nu gostermemis hal ve vaziyete gére bunu, ana babanin takdirine birak-
mistir. Tedip hakki hudutsuz degildir. Daima 6lguli olarak kullaniimasi
gerekir. Bu hakkin suiistimaline karsi yargicin mudahaleye saldhiyeti
vardir M. K. 272, 273 ve 274.

COCUGUN ANA BABA TARAFINDAN UCUNCU SAHISLARA
KARSI TEMSILT ;

Cemiyet icinde kendi basina hareket etmegde kanunen mezun olma-
yan kugigln ihtiyaclari igin gerekli ve kendisi igin luzumlu ve faideli
hukuki muamelelerin ifasi ana babaya birakilmistir. M. K. 266. Ana ba-
ba bu kabil hukuki muameleleri ifa ederken ¢ocugu ucuncu”® sahislara
karsi temsil etmek yetkisini haizdir. Bilhassa bu temsil ¢cocugun mala-
rinin idaresinde kendisini gosterir M. K. 268-271. Burada velayetle ve-
sayet arasindaki fark bariz bir sekilde tebariiz eder Vasinin, kucuk na-
mina olan tasarruflari daima mirakabe altindadir. Veli boyle bir mura-

kabeye tabi degildir.
Temsil, velayet hakkinin bir ciizii olmasi itibariyle ana ™ babanin

her ikisine de aittir. Bu hakkin her ikisi tarafindan istimal ~
cimdir. M. K. 263. Ana, baba uyusamadiklari takdirde babanm reyde ha-

<< <<A.

hareket edemez, fakat bu sozler hep va-  TotlAitnttn Kk ir unun
mallari (zerinde velilere genis haklar bahsetmistir. ~“bikatta ka mn~»

bu glzel hukimlerinin yerine —HlF ~~_ «&—— hu sebeple
ayade ana, baba kendi gorulmektedir,
de cocugun mallarinin heder oldugu

%runlu ih :vgclarln hududunu asmadlk?ai?nﬁtbab gﬁnahéer{brlnnug%]rg:
sil sa a'lduyetlnl |¥| %tati(n]len kullanirlar. XA 3

lelerde babanin iznine ihtiya®C " zetini almak ve bunu ispat etmek
meleler muallakta kalir. Babanin ica olduktan sonra sukdt

Uclnct sahsa aittir (17). Baba ~N""hadisesine gore ta-
Oderse bu sUkdtun manasinin neje

yin etmek icabeder.

Baba gaybubet veya sair ueMayel kuUa®
lunmadidi takdirde ana, yalniz bas
temsil yetkisini istimal eder.

(17) Egger, Mad. 279. No. 9, sahife 81.
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Velayet hakkinin, bir ctiz'i olan temsil hak midir? Yoksa bir yetki
midir? Kanundan bunu anlamak muskuldir. Federal mahkeme temsili
genis bir yetki olarak kabul etmektedir (18). Bu yetki cocuga ait ol-
makla sahsma ve mallarindan istifadeyi tazammun etmekle beraber onun,
sahsa bagh haklarina stimulii yoktur. Medeni Kanunun 16 nci madde-
sinin 2 nci fikrasi, mimeyyiz ¢ocuklari sahsa bagl haklarini kullanmak-
ta serbest birakmakta ana ve babanin rizasini aramamaktadir. Keza 282
nci maddeye goére cocugun serbest mallari Uzerinde ana ve babanin is-
tifade hakki mevzuubahis olamaz. Dolayisiyle bu kabil mallar Uzerinde
ana, babanin temsil yetkisi de yoktur. Vasi tarafindan yapilan ve sulh
veya asliye yargicinin mirakabesine bagl isleri veli muistakillen ifa
eder. Ana, baba cocuklarini mahkemede de temsil ederler.

Cocukla ana, babanin menfaatleri tearuz ettigi takdirde bunlar, ar-
tik cocugu temsil edemezler. 271 inci maddeye gore ¢ocuk ile baba veya
ana arasinda veyahut ana ve babanin nefine olarak cocuk ile {clinci
sahis arasmda yapilacak herhengi bir tasarrufta cocuk borg iltizam et-
mis olursa hususi vasinin istirdki veya bu muamelenin yargic tarafindan
onanmasl iktiza eder M K. 376, 405.

Ana, baba velayeti icra hakkini haiz bulundugu muddetce cocugun
mumessili sifatiyle bizzat hareket eder. Ana, babanin durumu burada
vasiden farkhidir. Vasi mimeyyiz ¢ocugun, tasarruflarda reyini almak-
la mukelleftir. M. K. 392, fakat ana, baba bdyle bir mecburiyet altinda
degildir. Aym zamanda ana, baba tasarruflarinda yargicin reyini alma-
dan hareket eder. M. K. 268.

ANA BABANIN VELAYETT ICRA HAKKI: iptidai hukuk velaye-
tin icrasini yalniz babaya tammisti. Cermen Hukuku veldyeti anaya da
tesmil etmekle beraber icrasini babaya hasretmisti. Ancak babanin 6lu-
md ile bu hak anaya gecerdi. Bu esastan milhem olan Fransiz Hukuku
da velayetin icrasini babaya birakmistir, m. 373. Alman Hukukuda vela-
yetin icrasini babaya tanimistir m. 1634. isvicre ve Turk Hukuku daha
ileri giderek evliligin devami miiddetince ana, babanin ¢ocuk (zerindeki
veldyeti beraberce icra edeceklerini kabul etmistir M. K. 263. Ana baba-
nin velayeti konusarak, anlasarak kullanmalari lazimdir. Fakat ana, ba-
ba arasinda bir ihtilaf cikarsa babanin reyile hareket olunur M. K.
263/2. Kanun velayetin icrasini ana, babaya tanimissa da s6zi gegen
maddenin son fikrasiyle yukaridaki esas prensip ortadan kaldirilmis olu-
yor. ihtilaf halinde babanin reyile hareket edilecedine gore ananin rop
babanin yaninda yalniz musavirlik etmekten ibaret kaliyor demektir.

(18) F. M. K. 45/2, 118.
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Kari koca velayeti mustereken kullanacaklari i¢in bunlardan biri digeri
lehine velayetten feragat edemez.

Ana da baba gibi kanunun tahmil ettigi 6devleri ifa ile mukelleftir.
Ayrica ¢cocuk mallarindan da istifade eder. Ana, babadan birinin gaybu-
beti halinde velayet digeri tarafindan icra olunur; ancak teehhiriinde
zarar olacagl umulmayan hallerde muhim kararlari almak icin yerinde
olmayan veya seyahatta bulunan kimsenin beklenmesi gerektir. Ana
baba arasmda menfaat taarruzu varsa gaip olana bir kayyim tayin olu-
nur M. K, 376. Baba velayeti icra edecek bir mani ile karsilasirsa, vela-
yet ana tarafindan kullanilir.

Babanin 6limiinden sonra velayet dogrudan dogruya hicbir karara
hacet olmadan sa§ kalan ana tarafindan icra olunur. Alman kanunu da,
babanin 6limi ile velayetin anaya intikal edecegini kabul eder m. 1684,
fakat baba saghginda yapacagdi 6lime bagl bir tasarrufla anaya bir mi-

savir tayin etmek hakkini haizdir m. 1687,1777.

Bosanma ve ayrilik halinde, ¢cocuk mahkeme kararile hangi tarata
tevdi olunursa o taraf velayeti icra eder. Bazi ahvalde ¢ocuklardan bir
hismi anaya bir kismi babaya birakilabilir. Ana, baba kendi erme tevdi
olunan ¢l klar Uzerinde velayetlerini kullanirlar. Velayet uhdesine
tevdi olunan kan veya koca 6lirse, velayet kendiliginden sag ka an tarafa
secmez. Velayetin sag kalana gegcmesi mahkeme kararina baghdir (18i.

EVLILIK DISI DOGAN COCUK UZERINDE VELAYETi iCRA

hakki . Ana, babanin musterek velayet.i evlilik o~
urerinde kendUiginden teessus eder. Yani bu hususta hicbir karara lu-
zum yoktur.

Evluik disi dogan ¢ocugun anasi goguran kadindir. Cocuk anasinin
»yad'l\r/r'iuf(aisgr'g\'/ed(\)/gtanaashk hakkim m%%‘gpeﬂ'e\r' Ananin gocuga xarg|
olan borglari tipki nesebi sahih ¢ocug S vazifeleri
311. Ana evlilik iginde dogan %<*‘8una vazifeleri ifa Ue
haiz ise, evlilik disinda dogan A ibate ve terbiye et-
olukeleftir. Ana evlilik disinda do§ ¢ terbiye mi-
kellefiyeti de mindemigLr ‘ cocugunu

dogan cocugun velayetini ana kullanamaz.

=~ SSSSSS:
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Mesru cocuk ile gayri mesru cocuk arasindaki fark da budur. Ana mes-
ru cocugun velisidir. Yani cocuk Uzerinde velayeti icra hakkim haizdir.
Sebep yokken bu hak kendisinden nez edilemez. Halbu ki ana, gayri
mesru ¢ocugunun velisi degildir (20).

Medeni Kanunun 311 inci maddesinin son fikrasi mucibince mah-
keme lizum gorurse velayeti anaya verebilir. Veya ¢ocugu Uclncu bir
sahsin vesayeti altina tevdi eder. EJer ana, ¢ocugun menfaatlarmi Ia-
yiki vechile koruyabilir ve fakat ananin kontrollii da icabederse o za-
man ana vasi olarak tayin olunabilir. Alman kanuna gore evlilik disi
dogan cocugun velayeti anaya tevecclh etmez, ana ¢cocugun sahsina mi-
taallik tekayyut ve ihtimami ifa ile mukelleftir, fakat cocugu temsil
edemez, m. 1707. Bizde ise velayetin, cocugu evlilik disi doguran anaya
verilmesi mahkemenin takdirine birakilmistir.

Mahkeme, evlilik disi  bir dogumdan haberdar oldudu veya
boyle bir gebelik ana tarafindan kendisine haber verildigi takdirde ¢o-
cugun menfaatlarmi korumak Uzere, ¢ocuga hemen bir kayyim tayin
eder M. K. 298. Kayyimin vazifesi c¢cocudun babasini tesbit etmektir.
Kayyim ¢ocuk namina babalik davasi acar ve davayi takip eder. Baba-
ik davasi ¢ocudun lehine neticelendigi takdirde ayni mahkeme velaye-
ti ana babadan birine tevdi eder M. K. 312. Bu takdirde ¢ocuga vasi ta-
yin edilmez.

Babalik davasi acilmadan veya acildi§i sirada, baba usuli daire
sinde dizenlenen bir noter senedine musteniden cocugunu tanirsa bu
takdirde velayetin ana veya babaya tevdii icin mahkeme kararina liizuiu
vardir M. K. 312. Mahkemeden c¢ocugun velayetine mutaallik bir karar
sadir oluncaya kadar evvelce ¢ocuga tayin olunan kayyim M. K, 298.
¢ocugun haklarini himaye eder eger mahkeme evlilik disi dodum an
haberdar edilmemis ve gebelik kendisine bildirilmemis ise ¢ocuga kay
yim tayin edilmez, bu takdirde cocuk kimse tarafindan temsil olunamaz.

Cocugunu taniyan baba veya cocuju doguran ana mahkemeye mu
racaatla cocugunun velayetinin kandisine verilmesini ister. Mahkem
cocugun velayetinin ana veya babadan hangisine verilecedini takdir e
Babalik davasi sonunda velayeti anaya vermek yerinde olur. Baba cocu
gunu kabul etmemis ve babali§i hikmen sabit olmustur. Cocugunu
bul etmeyen kimseye onun velayetini tevdi etmek cocugun menfaat ar
na uygun dismez. Baba cocugunu resmen tanima ile kusurunu bir dere

('20) Mustafa Resit Belgesay, Mad. 311, sahife 227, Egger, Mad. 324, No-
17, 18, sahife 272,273, Sulbemagel madde 324, No. 21/22 sahife 5
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ceye kadar affettirmistir. Bu halde de velayetin ana ve babadan hangi-
sine verilecegini ¢cocugun menfaatlan gézoninde tutularak mahkeme

tarafindan tayin olunun

Eger cocuk babanin velayetine tevdi edilmisse, ana ¢ocukla sahsi
minasebetini, devam ettirme hakkini haizdir. Yani mahkeme muayj”en
zamanlarda anaya c¢ocugunu goérmesi icin misaade eder. Cocuk Imcuk
oldugu takdirde mahkeme resen veya ananin istegi (izerine muayyen bir
yasa kadar cocugun, ananin velayeti altinda kalmasini emreder. Muay-
yen bir yastan sonra ¢ocuk anadan alinip babanin velriyetine tevdi olu-

nur M. K. 313.
EVLAT EDINMEDE VELAYETI iICRA HAKKI : Asliye mahkeme-

sinin musaadesi Uzerine noterlikce diizenlenen resmi .senetle evlat edin-
me hukim ifade eder M. K. 256. Eviathk akdi, ¢ocugu kan hisnnlanna
karsi kanuni vazifelerinden vareste tutmaz. Fakat diger taraftan evlat
edinen ile de aralarinda hukuki rabitalar teesstis eder. Cocuk ile evlat
edinen arasindaki minasebet, nesebi sahih cocuda beiizetiirnistir 1211.
Evlathk mukavelesinin tanzimi ile asil ana ve babaya ait hak ve vazi-
feler evlat edinene gecer M. K. 257. Piger taraftan evlatlik mukave”-
sile asil ana baba da velayeti zayi eder; velayet kendiliginden evla- edi-
nene intikal eder, bu hususta ayrica mahkeme kararma tuzum

Cocuk vesayet altinda ise vesayet de kendilijinden sona erer (22). Ev-
iat edinenin kan veya kocasile evlatlik arasinda hukuk, bir minasebet
degmadg! icin velayeti yalniz evlat edinen kullanir Evlatlik mue.ssese-
si cocu.kla evlat edinenin tarafi arasinda sihri his.midt dojurmaz ve ev-
lat edinenin kari veya kocasile evlatlik arasinda tveylik minasebeti de
mevcut degildir (23i. Kan koca mistereken bir ¢ocudu evlat edinmisler-
se M. K. 255. Cocuk Uzerindeki velayetin icra nakkim da mustereken

kullanirlar.
Evlat edinen kimse velayete misteniden cocugun kendisine teslimi-
ni ister M. K. 273. Evlat edinen kimse olur 1L 3

Jd
hacir altina alinirsa velavet asil ana, babaya avdet eder mi. Bu ihtilafli
bir mevzudur. Bu hususta kanunda bir sarahat yoktur. Egger sarahaten
«evlathk mukavelesiyle asil ana baba velayet hakkim kat. olarak zayi

21) Rossel No. 614.
22) Egger Mad. 268, No. 9, sahife 45*

(23) Silbemagel Mad. 268 No. 26 s.

Ada/ef Dergisi : SayI 1449
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eder, evlat edinenden velayet nez edilir veya bunun Olimii halinde ve-
layet artik asil ana, babaya tekrar avdet etmez. Bu takdirde c¢ocuga bir
vasi, tyini icabeder. Asil ana babanin da vasi olarak tayininde bir mah-
zur yoktur. Halin icabina ve mevcut vaziyete gore bu sekil en iyi hal ¢a-
residir.» der (24). Silbernagel de «evlat edinenin 6luminden sonra vela-
yet artik asil ana, babaya avdet etmez. Evlat edinenin 8lumu ile evlathk
muinasebeti ortadan kalkmaz. Federal mahkeme 21/10/1919 tarihli ka-
rarile evlat edinenin 6limu ile velayetin asil ana, babaya dismeyecegini
kabul etmistir. Bilakis 376 nci maddeye gére c¢ocuga vasi tayini iktiza
eder» der (25). S6zU gecen federal mahkemesi karannin (26) mucip se-
bepleri soyledir (Medeni Kanunun 268 inci maddesinin 2 nci fikrasina
gore (bizde 257 ci m.) evlat edinmede ana babaya ait hak ve vazifeler
evlat edinene intikal eder. Evlat edinenin 6limi bu hak ve vazifelerde
tesirini gosterir Ki - siijjenin yoklugu sebebiyle - bu hak ve vazifeler ortadan
kalkar. Buna mukabil 6lim ile velayetin asil ana babaya intikal edece-
gini kanunun tayin etmesi lazimgelirdi. Bu manada davacinm da soOy-
ledigi gibi kanun ne lafzile ne ruhile bir hikmi{ ihtiva etmektedir.

Davacinm da bdyle bir intikali iddia ettigi de gorilmemektedir.
Déavacl daha ziyade evlat edinenin 6lumu ile velayetin asil ana, babada
«yeniden yasayacagim» iddia ediyor. Bu da 268 inci maddenin 2 nci fik-
rasi geregince evlat edinene yalniz veld> etin icrasi intikal edip muhte-
vasmin - esasinin intikalini icap ettirmez. Boyle bir anlayisa kanunda bir
mesnet bulunamaz, bilakis Meden? Kanunun evlathik hukimlerine aykiri
du.ser. Kanuni ana, baba ve cocuk arasindaki muinasebet tabil muinase-
bet seklinde tecelli eder. Bundan dolayi evlat edinenin sahsinda muay-
yen sartlar mevcut bulundugu takdirde ancak o kimsenin evlat edinme-
sine misaade edilir, bu sartlarin normal sekilde ((Medeni Kanunun
264-266» nci maddelerinde gosterilen minasebeti saglamasi icabeder.
Bu da s6zu gecen 268 inci maddeye uyan butin aile hukukuna mutaallik
hikimlere aykiri di.ser. 269 uncu maddede gosterildigi gibi (bizde 258)
istikbale muzaf olmak Uzere evlathik rabitasi reffolunur, fakat evlat edi-
nenin 6limu ile ayni ménada evlathik rabitasi ortadan kalkmaz. Bilakis
cocuk miuteveffa evlat edinenin evlathg:r olarak kalir, onun aile
ismini tasir ve onun mirasgisidir. Evlat edinme munasebatindaki du-
rum baska turli tefsir olunamaz, bu sebeple ana, babaya ait oain haklar

kendiliginden evlat edinene gecer.

(24) Egger Mad. 268, No. 9, sahife 4/i.
(25) Silbernagel Mad. 268, No. 14, sahife 66.
(26) FMK. 45/2, 500.
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Davacinin beyan ettigi gibi velayetin intikali veya tekrar canlanma-
sI gibi bir mana kanundan cikarmak moumkin degildir - bundan baska
mahkemenin mucip sebepleri de pratik ve hakli olamaz, bdylece evlat
edinenin Olimi ile evlatlik miinasebati ortadan kalkar ve bundan sonra
Medeni Kanunun 368 inci «bizde 354» maddesi tatbik olunur, yani resit
olmayan kimse ana, babanin veldyetinden mahrum olunca ¢ocuk vasiye
tevdi olunur. Bu halde davacinin bizzat vasi olarak tayin edilip edilmi-
yece@i hususunda bir karar verilmemistir.)

Curti «ben meselenin menfi surette halli taraftariyim» der (271.
Bundan da Curti'nin velayet hakkinin asil ana babaya artik avdet et-
miyecedini kabul ettiji manasi ¢ikar. Rossel meseleyi diger mue~uBer-
den farkl olarak muitalda eder. Ona gdre «mitehassislar encimeninde
Huber’in evlat edinen kimsenin 6lmesi halinde evlatlik henlz kuguk
olmasindan dolay! velayet hakkinin kendiliginden asil ana babaya yahut
bunlardan berhayat olana avdet edecegini pek acik bir ifade soy e-
misti. Bu fikir sayani kabul degildir. Evlathgin nesebi gayri sahih ana
bahasinin evlat edinmeye muvafakatlan ile velayet haklarindan feragat
Otmeleri, hali sabikin, evlat edinen kimsenin 6lmesi - yahut ehliyetim zayi
etmis bulunmasi- halinde kendiliginden avdet edecedi midalaasina mu-
halif gibi gorilmektedir. Fakat her nekadar mahkeme diger bir noktai
nazara istiL.t etmis ise de evlat edinmenin asil ana baba hakkinda ve-
layet hakinin caresi bulunmiyacak surette nez edilmis
miyoruz. Evlat edinen kimse velayet hakkile muce ez A
¢e bu hakka malik ©O " " a m"bni e >=>

velayetin icrasi hakki nez edilmis de , §J Vv Hrir Vi nnn baha
sile ¢cocuklari arasinda mevcut olan rabita 0 <<F

hakkinin ahidkan ““7 Naklettigimiz su parca

kabul etmemektedir
Al oniimmun 1765 inci maddesinde «evlathk

Diger taraftan Alman Kanun ANANDAFINGE gaip eder.
mukavelesiyle, asil ana, baba coc nihavet bulmasi eh-
Evlat edinenin velayeti sona erdig vy babanin  uzun
hyetsizlije veya 1677 nci etti§i takdirde babanin yahut
muddet velayeti icra tekayyit hak Ve vazifeleri ve
ananin ¢ocugun sahsina olan ihti etmez, deni-

infak mukellefiyeti rtcu eder. Cocugu temsil hakKK

(27) Curti Mad. 268, No.  sahUe 440.
(28) Rossel No. 614, sahife 174/1/0-
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liyor. Buna gore evlat edinenin d8lumi ile yelayet ana, babaya intikal
etmez.

Bize gelince ; Yargitay 2 nci Hukuk Dairesi 1/10/1942 gunli kara-
rile meseleyi soyle hallediyor : «Filhakika Medeni Kanunun 257 nci
maddesinde yazili olduju Uzere evlat edilmekle ana, babaya ait hak ve
vazifeler evlat edinen kimseye gecerse de evlat edinmeye muvafakatla
ana, baba yalniz velayetin icrasindan feragat etmis olup bu hale gore
evlat edinenin vefatiyle velayetin hakiki ana veya babaya ricuunun
zarur? oldugu kabul edilmistir (29). Fransiz Medeni Kanunu dd 1923
tadilile, evlat edinenin 6luma ile velayetin asil ana, babaya intikal ede-
cegini kabul etmistir m. 348.

Kanun ayni olmakla beraber isvicre ve Tirk tatbikatinda 6nemli
farklar mevcuttur. Bu farklardan birisi de tetkik etmekte oldugumuz
mevzudadir. Isvicre tatbikati; evlat edinen 6liince veya ehliyet; zail |
olunca velayetin asil ana, babaya avdet etmiyecegdini kabul ediyor, bu
takdirde cocu@a bir vasi tayini gerekiyor, asil ana, baba da vasi olarak
tayin edilebiliyor. Bizdeki tatbikata goére, evlat edinen 6lince veya eh-
liyeti zail olunca velayet asil ana ve babaya avdet eder. Yargitay karari
bugunki ihtiyaclara uygundur. Cunkl bizde Devlet tarafindan kurul-'
mus vesayet daireleri (amme vesayeti teskilati) halen mevcut degildir.®
Bu itibarla cocuk asil ana ve babaya tevdi edilmezse yabancinin vesaye-
ti altina verilmesi de dogru degildir.

Sabri Sakir Ansay «Medent Kanunun icabettirdi§i muesseseler ih-
das edilmis® Almanya'da ve isvicre’de oldugu gibi bizde de Uzerlerinde-
ki velayet hakki sijesinin 6lumi ile nihayete erecek kucguklerin, hadise-
de oldugu gibi tzerlerinde hi¢ bir haklari olmayan yabancilar eline dis-
mesine mani olacak ve onlarin hemen vesayet altina alinmalarini temin
edecek amme miuesseseler! kurulmus bulunsa idi bu ihtilaflar vicuda
gelmez ve Yargitay da belki bu tarzda igtihatta bulunmazdi» diyor.,(29 Di
Teskilatimiz mevcut olmadigi icin Yargitay amme veldj/"etine istinat
edememis ve aile velayeti esasini kabul etmis bulunmaktadir.

Bahse son vermeden evvel diger bir noktaya da temas etmek istiyo-i
ruz. Ana evlilik disi cocuk dogursa ve bu cocugunu da usull dairesinde:
diger bir sahsa resmi sekilde evlatlhik verse, velayet kendiliginden evlat
edinene gecer. Sonradan c¢ocugun anasi babasile evlenirse ¢cocugun ne-
sebi sahih olur M. K. 247. Fakat evlat edinenin ¢ocuk Uzerindeki velaye-
ti devam eder. Velayet asil ana, babaya dismez. Vakia velayet sonradan

(29) Bu karar Tepecinin notlu ve hasiyeli M. K. S. 231 de dir..
(29/1) Ankara Hukuk F. Mecmuasi 942. Sa. 116
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yapilan ~vlenme ile ana, babaya intikal ederse de bu cihet evlathk mu-
kavelesine tesir etmez. Baba evlenmekle velayetin icra hakkina sahip
olur. Fakat evlenmeden evvel babanin ¢ocuk (zerinde velayeti yoktur,
bu ya ana veya varsa vasi tarafindan kullanilir. Veli oain ananin veya
vasihin muvafakatile ¢ocuk evlathda verilince, sonradan vukubulan ev-
lenme ile evlat edinene gegen veldyet ana babaya intikal etmez (HO).

SONRADAN EVLENEN ANA BABANIN COCUK UZERINDEKI

VEILAYETI : Evlilik disinda ¢ocuk doguran kadinla bu cocugun babasi
sonradan evlenince cocugun nesebi salih olur M. K. 247. Boyle bir ¢o-
cuk evlilik icinde dogan cocugun malik oldugu haklara sahip olur. M. K.
252. Kanunun anladi§i ménada bir aile viicut bulur. Ana, baba kendili-
ginden velayeti mustereken kullanir. Evlenme akdinden evvel cocuk ve-
sayet altina alinmis ise «evlat edinmede oldugu gibi» vesayet kalkar.
Velayet hicbir muameleye liizum gostermeden ana, babaya intikal eder.

M. K. 263.

VELAYETIN SONA ERMESI : iptidai hukukta velayet cocugun
"May. Nt muddetince devam eder. Ortacad bunu hafifletmis, cocuk'musta-
kil bir ev kuruncaya kadar Velayetin devamim kabul etmistir. Modern
hukuk velayeti rust yasina kadar kabul eder. 18 yasini yani «rist yasi-
ni» ikmal eden kimse mumeyyiz bulundudu takdirde ana babasinin ve-
layetinden cikar. Cemiyete o kimse faili muhtar olarak yasamada hak

kazanmistir.

A. Kazai rust ; Medeni Kanunumuzun 12 nci maddesine gore 15 ya-
sini ikn”al eden kliclk kendi rizasi; ana, babasinin muvafakatile mahke-
me! asliyece mezun kilinabilir. Vesayet altinda ise vasi de dinlenir. Mah-
nie kazai riste karar Vermekle artik 6 kimse ana ve babanin velayetin-

dpn ¢ikmis olur. Yani kazal rustle velayet sona erer.

B. Bosanma halinde: Bosanma en buyik tesirini ¢ocuklar tzerinde
gosterir. Cocuk, ana, babanin su veya bu hareketinden dolayi rah”m ve
sefkatten mahrum olur. Bosanma aleyhinde bulunanlar cocuklarin bu
gué duruhitinu' gézoninde tutanlardir. Evlilik birligini herhangi bir se-
beple yiritemeyen kan ve kocayl ¢ocuklarinin mevcudiyetinden dolayi
ebedi bir irkence Icinde yasamaga medbur etmekte hak ve adalete ayki-
ri biur. Dinin tesiri altinda italya ve ispanya kanunlan bosanmayi ka-
bul etmemislerdir. Fakat buna mukabil buralarda ayrilik miessesesi
dogmustur ' K™n koca nikéktar; feshizdilimeden ayrt yasamak hakkina

(30) Weiss kararlar Killiyati s. 701.
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maliktir. Bu esasin pek ¢ok mahzurlari olmakla beraber Katolik dininin
tesiri altinda bu gin icin caridir.

Bosanma halinde kanun cocuklarin durumunu siki murakabe alti-
na almistir. Bosanma karari veren mahkeme ilk 6énce cocuklarin hakiki
menfaatlarini gézoninde tutmak ve buna karsi gerekli tedbirleri almak
mecburiyetinde dir. Bosanma davasinda kari koca cocuklarini yanlarina
almak icin birbirleriyle rekabet ederler. Bazan da birbirini muskdl duru-
ma disirmek maksadiyle ¢cocugu kimse yanina almak istemez. Bu gibi
haller de ¢cocugun menfaatina en uygun tedbirleri almak yargica tevec-
cih eder. Kanunumuz velayet bakimindan bosanma ile ayrihigi ayni hi-
kimlere tabi tutmustur M. K. 148.

Bosanma Kkarariyle evlilik birligi ortadan kalkar, bu takdirde g¢ocuk-

larin bir tarafa tevdii zarur? olur. Bu hususta kanunlarda ¢ esas goril-
mektedir.

1 — Cocuklari bosanma da kusuru olmayan tarafa birakmak 1 Fran-
siz Meden? Kanunu kusuru nazari itibare almis ve ¢ocugun kusurlu ol-
mayan tarafa tevdiini kabul etmistir, m. 202.Alman Medeni Kanunu
da cocuklarin tevdiinde kusuru esas tutmustur, m. 1635. Bosanmada
taraflardan biri kusurlu gorilirse cocugun yetistirilmesi diger tarafa
birakilir. Bundan baska Alman Medeni Kanunu, iki taraf kusurlu ise
¢ocugun tevdiinde yas ve cinsiyeti nazara almistir. Erkek cocuk alti ya-
sina kadar anaya terk edilir. Kiz ¢ocugun yasl nazara alinmaz ve anaya
birakilir. Alti yasindan sonra erkek cocuk babaya tevdi olunur. 1635/2.

2 — Cocuklari muayyen bir yasa kadar anaya ve anadan sonra ba-
baya birakmak ; Tslam Hukukunda bosanma halinde c¢ocuklari muay-
yen bir yasa kadar anaya ve ondan sonrada babaya tevdiini kabul et-
mistir. Erkek c¢ocuk yedi, kiz ¢ocuk dokuz yasina kadar ananin, yaninda
birakilir. Ana bu muiddet zarfinda cocuklarim terbiye eder. Eger
ana cocuga yabanci birisiyle evlenir veya ahlaksizlik yapar veyahut
¢ocuguna bakmazsa ¢ocuk ananin yanindan alinir. (31).

3 — Bosanma halinde cocuklarin tevdi olunacak tarafi yargicin
takdirine birakmak ; Bu da Isvigre Kanunu ile kanunumuzun kabul et-
tigi esastir. Kanunumuz bosanma ve ayrilikta velayetin taraflardan bi-
rine tevdi hususunda yargica genis yetki vermistir. Yargic bu yetkisi-
ni kullanirken cocugun istikbalini ve menfaatlerini gdzéninde tutarak
her hadiseye gore durumu mitalda eder. Cocuk ufak yasta ise mimkin
mertebe anaya birakilir. Hasta ve zaif cocuklar iyi bakilacaklari umu-

(31) O. N. Uman Adalet Dergisi 943/Sa. 214.

\
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lan tarafa tevdi edilmelidir. Keza bir meslek ve sanat égrenmek cagin-
da olanlar ana ve babadan bu isi minasip .sekilde basaracak olana bi-
rakilir.

Kanunumuz c¢ocudun menfaatiarinm vikayesini prensip olarak ka-
bul etmis oldujundan cocugun taraflardan birine tevdiinde cinsiyet far-
kini nazara almamistir. Cocuk ister erkek, ister kiz olsun, daha iyi terbi-
ye edilecedi ve bakilacadi tarafa cinsiyet farki gozedilraeden birakilir.
Ana ile babanin dinleri ayri ise dini terbiye bakimindan tevdi olunacak
tarafin ehemmiyeti vardir. Bizde bugibi hallere pek ender tesadin edi-
lir. Cocuklarin yaslari blyik ise onlarin arzulari da nazara alinmalidir.
Keza cocuklarin tevdi edilecek tarafin, cocuga karsi sevgisi olmali, ruhf,
fikri ve ahlaki durumu buna musait bulunmahdir. Bunlardan baska bo-
sanma ve ayrilikta kusurun kimde oldugunu da nazara almalidir. Evini
ve ¢ocugunu terk eden tarafa cocuk teslim edilemez. Haysiyet kiiici bir
clirimden dolaylr mahkdm olana cocuk tevdi olunamaz. Bosanmada ku-
surlu olmamak c¢ocudun kendisine verilmesini ’cabettirmez.

Yukarida izah olundugu Uzere, cocugun menfaatlari, taraflarin co-
cuga karsi olan hisleri, ¢ocugu yetistirme imkanlari tevdi sirasinda na-
zara alinacak esaslardir. )

ANA BABANIN DINLENMESI ;Bosanma ve ayrilik halmde locuk-
larm taraflardan birine tevdiinde yargi¢ isabetli karar verebilme. i¢gm
her seyden istifade eder. Cocuklari hakkinda en ly1 karar verebi”™i”k
durumL olan da ana. baba dir. Cocuiun taraflardan birine tevd, husu,
sunda ana. babanin uyusmalari yargici takyit etme, ¢ocugun menfaatle-
rinin vikayesi arastiriimali ona gdre hareket e 1 me | Ir.

Kanunumuzun 148 inci maddesinde; S
da varfficm ana babay! dinledikten sonra velayetin istimaline v_ ana,

baba ile cocuklai arasinda ki sahsi muinasebetlere

birleri ittihaz edecegi ' ““ak maSiide olmasi ve mah-
bizzat dinlemesi muvafik olur Ta . etmemesi ha-
kemeye gelmeleri masrafli bulunma y
unde istinabe edilmeleri icabeder.
Yarmtav 2 nci Hukuku Dairesi evvelce ana, babanin dinlenmesin
Sonradan s0zll gecen daire icti

yargicin takdlrlne birakiyordu (32 dinlenmesi
hadim degistirmis ve veN\/\/ aflann bizzat mahkemeye gelmele-
esasini kabul etmistir. (33). Tepe . bulunduklari mahaller

rini ileri sirmekte ve gonderecekleri dilekge vy
(32) Y. G. kararlari 393/940 A (2_c1 H. 21. 11. 9
(33) Y. G. 2 ciH. 29/4/943 1048/20

A
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deki mahkeme vasitasiyle binniyabe istilnalarmmi bu hususa; kafi gele-
meyecedini kaydetmektedir (34).

Traflarin bizzat mahkemeye gelmelerine bazi ahvalde imkéan hasil
olmaz. Uzak yerde bulunan kimseleri mahkemeye celbe icbar etmege
yargicin yetkisi yoktur, gelmeyen tarafin zorla mahkemeye getirilece-
gine dair kanunda bir mueyyide yoktur.. Taraflar usulen davet edilme-
li, gelirlerse yargi¢c cocuklari hakkinda kendileriyle goértusmelidir. Gel-
meyenlerden mutalédalari yazili olarak sorulmali veya istinabe suretile
goruslerinin 6grenilmesine cahisiimalidir. Yargitay 2 nci Hukuk Dairesi
ana, babanin hi¢ dinlenmemesinin veya dinlenme imkéanlarina bas vurul-
mamasinin kanuna uymadigini tebariiz ettirmek istemistir. Egger de
imkan oldugu takdirde taraflarin bizzat dinlenmesinin uygun olacagini
mitalaa etmektedir (35).

Bosanma ve ayrilik halinde mahkeme cocugu muayyen bir mudde;
ananin veya babanin velayetine tevdi etmez, ¢cocugu daimi olarak taraf-
lardan birinin yaninda birakir. Nesebi sahih ¢ocuk mutlak olarak ana
veya babanin velayetine tevdi olunur (3b). Buna mukabil nesebi sahih ol-
mayan ¢ocuk muayyen bir yasa kadar anasinin ve bu yastan sonrada ba-
basinin velayetine terk olunabilir M. K. 313.

VELAYETIN NEZi : Yargicin basvuracagi tedbirlerin eh sonu va
en agiridir. Medeni Kanunun 273 dnci maddesindeki sartlarin tahal?-
kuku halinde c¢ocuk ana, babadan alinir. Velayetin nez’t sebeplerinin
mevcudiyeti halinde ana babanin veldyetten mutevellit haklari ortadan
kalkar. Halin icabma goére cocuk ana, babasinin yaninda da birakilafci-
lir (37). Yani cocuk ana babanin yaninda kalir, fakat bunlar ¢ocuk (ize-
rinde velayet hakkini haiz olmazlar. Ana, baba veldyetin nez’'inden zi-
yade cocuklarinin yanlarindan alinmasina tahammul edemezler. Veéa-
yet ana veya babadan nez olununca diger tarafa intikal eder. Her (ifi-
sinden nez olununca cocuga bir vasi tayini icabeder. Cocuk ana. veya
babanin yaninda kalsa bile kendisine bir vasi secilir.

Veldyetten nez’in sartlari;

1 — Ana, babanin velayeti ifadan aciz olmasi (ehliyetsizlik). Ana, ba-
ba cocuklarini layiki vechile terbiye, tahsil, ve iase edemezse onlarin ehl-
yetsizligine hukmetmek icabeder. Babanin aczi ¢ocugun menfaatlan-

(34) Tepeci, Nesep hukuku S. 18

(35) Egger mad. 156 Nr. 14 S. 193.
(36 Y. G. ». H. U. 26/11/941 33/32,

37) Egger mad. 285 Nr. 1 S. 115
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m mutazarrir veya daimi bir tehlikeye maruz birakacak derecede olmali
ve gecici bulunmamahidir. Aku hastaligi, akil zayifhgi gibi hastaliklar
mna babanin vazifelerini ifaya méani oldugu tajcdirde velayetin .ne™ ini
mucip olur. Velayetin nez'i ana, babanin muhakkak kusurlu olmasini ica-
bettirmez. Bedeni veya ruhi malQliyet veya diger her hangi bir sebeple
velayeti layiki vechile ifa edemiyen ana, babadan nez olunabilir (33) Fa-
kat velayeti uhedsinde bulunan davalinin fakir ve bedenen zayif bulun-
mas! velayetin nez'ine sebep olamaz (39). Esas itibarile velayetin ifa edi-
lip edilmemesini takdir mahkemeye birakilmistir.

2 — Ana, babanin hacir altina alinmasi. Bu da bir ehliyetsizliktir.
mAna, baba hacir altina alininca kendi islerile mesgul olamaz. Kendilerine
vasi tayini iktiza eder. Kendini idareden aciz kimseye c¢ocuklarmm is-
lerini tahmil etmek bittabi imkansizdir. Fakat ana, baba hacir altina
alininca velayet hakki da kendiliginden ortadan kalkmaz. Velayetin nez
i icin ayrica karar ittihazi lazimdir. M. K. 174. Halbuki vasi hacredilince
ahladki bakimdan zarar verecek hallerdir. Ayyashk veya fahise
vesayet mihaniki olarak bertaraf olur M. K. 42u.

3 Ana, babanin ntfuzlarim agir surette suiistimal etmeleri ; Ka-
nun ana babanin cocuklarina karsi kusurlu hareketlerini aramakta ir.
Babanin cocuklarini layiki vechile iase etmemesi veya kazancini icki
ve kumarda sarfetmesi ve ailesini sefalete sturiklemesi gi 1 T
ba kendine kanunen tahmil edilen vazifeleri yapmamis eme tir. Ip
hakkini haddinden fazla kullanmak ve bdylece ¢cocupm sihhatim tehli-
keye sokmakta nifuzunu agir sekilde suiistimal etmekdir.

4 — Ana, babanin fahis ihmal de bulunmasi.. Bu daha ziyade ¢c”uga
lik etmek veya metres hayati, sirmek vazifeyi agir ihmal mahiyetinde-
dir.

5 — Ana, babamn mahkim olmas. : Ceza Kanunumuzun 437 nci
maddesine gore, cebren :rza gegcmek, kigcukleri bastan ¢.karmak ve dfe-
te taarruz etmek ile kiz, kadin ve erkek kagirmak ve fuhsiyata
suclarindan mahkdm olanlarin velayet hak an nez o

Yukarida izaRind %ﬂ,&@?m@ hallerden, birinin mevcudiyeti iVﬁHg-
uvaun gordugu takdirde \elayeti ana,

de yargic cocugun meafaatina nez'eder.” Eger taraflardan
babadan veya yalniz anadan vey b velayeti ic-
yaniz birinin velayeti yow .

ra eder. Bu hususta ayrica bir kai

(38) Silbernagel mad 285 Nr_ 52 S. 180.
<39 Y. G. H U H. 1/2/938 6 7.
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COCUKLARDAN YALNIZ BIiRi UZERINDEKi VELAYETIN
NEZ’i : Ana ve babadan velayet nezolununca cocugun bakimi, iasesi
velhasil hukuki tasarruflari sekteye uyrayacagdi cihetle vakit gaip et-
meden kendisine bir vasi tayin edilmesi lazimdir M. K. 274/2. Kanun
nez'in hukmuni ileride dogacak cocuklara da tesmil etmektedir. M. K.
274 son fikra. Rossel velayetin nez'inin bitin ¢ocuklara samil oldugunu
kaydetmektedir. Yani velayetin nez'ini umumi olarak kabul etmekte
ve bir cocuk Uzerindeki ana, babanin velayetinin nez'inin diger yasayan

ve ileride dogacak c¢ocuklar icin de hikim ifade edeceg@ini beyan etmek-
tedir (40).

«Fransiz mahkemeleri cocuklardan yalniz birine fena muamele
edildiginden bahisle velayetin nez'ini diger ¢ocuklara da tesmil etmekte-
idi. 1898 bilhassa 1921 de vamlan tadilaUa kanun yalniz bir cocuk ize-
rindeki velayetin nez'ine misaade etmis bulunmaktadir. Diger taraftan
Meden? Kanun hemen diger cocuklar Gzerindeki velayetin kaldiriima-
sint &mir de degildir. Ana, babanin sempati besledikleri ¢ocuklari ken-
dilerine terkedilebilir. Bu suretle de kanunun bu sert hikmi hafifi©"
tilmis olur» (41). Egger, 274 Uncl maddenin son fikrasina goére cocuk-
lardan bazilar1 Uzerindeki velayetin nez'edilmesine asla bir mani olma-
digini kaydetmektedir (42). Ana, baba cocuklarindan birini tahsil ve ter-
biyesini ihmal edebilir. Fakat diger cocuklarina karsi da derin bir sef-
kat hissi besleyebilir. Ana, babanin hoslanmadiklari ¢ocuklari Gzerinde-
ki veldyeti nez'edilince bu nez'in diger cocuga da sirayet etmesi icin hig
bir makul sebep yoktur.

Velayetten azil umumi olursa yasamakda ve dogacak cocuklar ize-
rindeki velayetin de nez'ini mucip olur. Bu nez’'in umumT olup olmadi-
g1 mahkeme kararindan anlasilacaktir.

VELAYETTEN NEZ'IN HUKUMLERI : Nez'i halinde ana babanin
velayetten dogan haklari sona erer. Buna mukabil ana, baba c¢o-
cugun iase ve terbiye masraflarini evvelce oldugu gibi 6édemekle miukel-
leftir M, K. 277. Cocugun yetistirilmesi, sahsina tekayyid ve ihtimam
edilmesi, mesleki talim ve terbiyesi, hususundaki ana, babanin vazif©"
leri ve temsil vetkisi sona erer. iVna, baba cocuklarini kendi yanlarinda
birakilmasini istemek hakkina malik degildirler. Velayetin nez'i ¢ocuk-
larin ana, baba vanmdan alinmasini gerektirir. Ana baba velayetin nez'-

V'tu; Rossel Nr. 64. S. 208.

(41) Silbernagel mad. 285 Nr. 53. S. 180/181 den naklen.
(42) Egger mad. 285 Nr. 8 S. 119.
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inde kusursuz ise yargic cocugu yaninda birakabilir, bu takdirde cocu
ga usulu dairesinde bir vasi tayin olunur. Velayet ¢ocujun menfaatlari
mn himaye edilmesinden veya diger sebeplerden dolayl ana, badan nez;
edildigine goére, bunlarin cocuda vasi olarak tayini yerinde olmaz, Co
cuk ana veya babanin yanindan alinmis ise bunlar arasindaki minasebati
yargic tanzim eder. Velayetin nezi ana, babanin kusurlari ytzinden
vukua gelmemis ise cocuk mallarinda gocugun infak ve terbiyesine yetecek
miktardan fazlasinda kanun kendilerine bir istifade hakki tanimistir.

K. 286/2.

TEKRAR EVLENME HALINDE : Tekrar evlenmekle ana. Alman

Kaifununa %ore velayeti kaybeder; ancak ana NiUNTAMYeni
kayylt ve ihtimam hak ve vazifelerini ifa ile mukelleftar m. 697. Yem

evlenme feshedilsede ana ¢ocuiu uzerindeki velayete aah.p olamaz (43).

birinin velayetine bmaktUr. Velayeti haiz kimse tekrar evlemrs . gelen
¥amse cocufa yabancidir. i pir uve}//“k minasebett | Jogar iy ey

ana ve baba cocuk Uzerinde ana, baba . Kivocinp» dp istirak
»ldir. Bu kim'se de o aile icine karismistir. Cocugun er y
edecektir. Bu sebeple cocuktan itaat ve saygl ister ana ™

a habanin muvafatile tivey ana veya baba, cocugu femsil edeb hr (44
ya ananin muvﬁa attue u y y %Lfrum %ena]e'asw. r&ce&r t
Yeniden evlenme ile ekseriya g¢ocuk

yeniden evlenme velayetin nez'ine sebep olamaz

Yeniden evlenme Uveylik minasebatmdan L
ler velayetin nez’ini kolaylastirmaktadir suretle cocu-
gunu diger evlenmeden hasil olan 1° gocuga bir wvasi tayin
gun mali menfaatleri haleldar o ur. yaptigi tasarruflarda bir-
etmek ieabeder. Baba veli iken ¢ocu ~gbice sulh yargicinin mu-
mirakabeye tabi degildm Baba menfaatleri de himaye edi-
rakabesine tabi bulunur. Busue ¢ maddesi ana babanm vasi
mis olur. Zaten Medeni etmistir. Fakat yargic muhakkak
tayin edilebilece@ini sarahatan a jpSudir Burada esas cocugun-

ana ve babayi vasi tayin etmede mecbur degu

(43) Silbernagel mad. 274 Nr. 15-S. 95.
145) T g 2\tH'"I15f7;939''259/2602. Hukuk kismi 939/40 s. 181: sl..
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menfaati’na uygun hareket etmektir. Ortada mihim bir sebep yok iken ¢o-
cugun sma ve babadan alinmasi da maslahata uygun dismez. Aha veya
babayi vasi olarak tdyin edip mirakabe altina almak daha akillica bir
harekettir. Uvey ana veya baba da cociiga vasi tayin edilebilirse de,
tatbikatta pek nadirdir. Cunki velayetin nez'i yeni es ylzinden vukua
gelmistir. Velayetin nez'ine sebep olan kimseyi vasi tayin etiriek gocu-
gun menfaatine uygun dismez. Ana babanin veldyeti hez'olunduktan
sonra birinin ¢ocuga vasi secilmesi iktiza eder. Bizdeki tatbikata gore
asliye mahkemesi sartlarin tahakkkukunda hna veya babanin  ¢ocuk
uzerindeki velayetin nez’ine karar verir. Bundan sonra da sulh yargi-
cinin usulll dairesinde ¢ocuga bir vasi tayin etmesi lazimdir M. K. 263.

VELAYETIN IADESI : Neziin ortadan kalkmasi, velayetin nez!
ne sebep olan sartalrin kalkmasile mumkin olur. Nez'i sebeplerinin
kalkip kalkmadigini yargi¢ takdir edecektir. Ehliyetsizligin sona erme
si, hastaligin sifayap veya ikinci evlenmenin zail olmasi hallerinde ve
layet ana, babaya bir katarla iade edilir. 276 nci maddenin son fikras,
nez'i tarihinden itibaren bir sene gecmedikge velayetin iade edilemeye
cegini kaydediyor. Bu muddet melhuz suiistimallerin 6niine ge¢cmektedk.
Bir sene oldukga uzun gorilebilir. Fakat Fransiz ve Belgika hukuk sis
temleri daha uzun middetleri kabul etmislerdi (461. iade yargic tarafm
dan resen yapilacagl gibi ana ve babanin talebi Uzerine de vukubulur®
Uvey ananin boyle bir istege hakki yoktur.

Bir senelik muddetin baslangici katilesmek sartile nez'i hikminiin
verildigi tarihten baslar.

(46) Egger mad. 287 Nr. 1 S. 123.



MILLETLERARASI CEZA HUKUKUNDA YENI GELISMELER

Derleyen : Dr. Resat D. Tesal

Yenilen milletler derecesinde galip memleketleri de harap ve perisan
eden son harp faciasi insanlik izerinde o derece derin tepkiler uyandirmis
tir ki, bugiin eski milletler cemiyetinden cok daha enerji ile calisan bir
lesmis milletler teskilatinda yalniz harbi 6nleyecek tedbirlerin arastnimasi
ile iktifa edilmemekte, insanlik ve insan hayati tUzerindeki her turlu bas-
ki ve zararli faaliyetin 6nune gegilmesine de ¢ahisiimaktadir. Bu climleden
olarak, (Genocide) (1) ismi verilen ve milletlerarasi bir mahiyet arzeden
sugun 6nlenmesi ve cezalandirilmasi hususunda da c¢alismalara girisilmis
ve birde tasari hazirlanmis bulunmaktadir. Milletlerarasi ceza hukukun-
da yeni bir adim teskil eden bu calismalarin ne suretle gehstigim asagi-
daki satirlar da arz ve izaha calisacagiz .

2/11/1946 guni. Kiba, Hindistan ve Panama devletlerinin birlesmis
milletler nezdindeki delegasyonlari, Genecide sugunun on enmesi ve

2ala.idinlmasi meselesinin iasamble. giindemine
kéatibinden mustereken istemislerdir. Bu talep asag.dak. sekdde hazirlan-

uus bir karar projesini ihtiva ediyordu.

«1 — Tarih boyunca ve hasseten bu son zamanlarda

veya din tonluluklartmn Kismen veya ,‘cda-
teketler vukubuldugu ve

carlarda ika eyledigi,

t»ulundugu,

H.-.

- t kelimesiyle latince caedere' oldilr
~ (1) . Genocide, Yunanca 8onos - uk iTirekkep isimdir. Irkm oh
uiek fiilinden mustak (cide) den mu e,
dirdlmesi, yok edilmesi manasina ge ir.
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sucun cezalandirilmasi keyfiyetinin bans zamaninda tamamen ilgili dev-
let mahkemelerinin dahili yetkisine birakildigi,

Go6zonunde bulundurulmakla, birlesmis milletler asamblesinin, eko-
nomik ve sosyal konseyinin dikkat nazarni genocide sucu Uzerine ¢cekmesi
ve onu bu meselenin tetkikine girismege ve sucu «devletler hukuku sugu»
olarak kabul edip ondan korunmak ve onu cezalandirmak bakimindan
milletlerarasi is birligini temin etme imkéanlarini arastirmaga matuf bir
rapor hazirlamaya davet etmesi kararlastirildi.»

Genel asamble 7/Kasim/1946 tarihinde teklifi mznamesine almayi
kararlastirmakla beraber, meselenin tetkikini altinci komisyona havele
eylemistir.

Bu komisyonda meseleyi 22, 23, 24 Uncl toplantilarinda gorismaustur.
Yukarida metni dercolunan karar projesinde yapilmasi teklif olunan ba-
z1 tadiller goérisme mevzuuna girmistir.

Komisyon teklif ve tadillerin tetkikini Suudi Aarabistan, Sili, Kiba,
Fransa, Hindistan, Panama, Lehistan, Rusya, ingiltere ve Amerika dele-
gelerinden mitesekkil G¢ numarali tali komisyona havale etmistir. Bu-
rada yapilan gorismeler sonunda altinci komisyona sunulan raporda fert-
ler gibi devletlerinde bir devletler hukuku sucu olan genocide den mesul
tutulup tutulamayacaklari hususunun, sucun 6nlenmesi ve cezalandiril-
mas! hakkinda hazirlanacak komisyon projesinin tetkiki sirasinda gorus-
mesinin muvafik olacagi ve her memleketin bu cirmi o6nliyecek i¢ ted-
birler almasinin uygun bulundugu ve ancak genocide’in  korsanlik ve
kadin ticareti gibi hususlarla benzerligi olmadigi miutaldaa edilmekte,
komisyon projesinin ekonomik ve sosyal konsey tarafindan hazirlanma-
si lizumu tebariiz ettirildikten sonra din, irk ve millet aleyhinde kin bes-
lemenin ve kin hissinin yayilmasini saglamanin da su¢ sayilmasi yolunda-
ki Lehistan teklifinin de raporda zikredilmesinin muanasip goruldigine
isaret olunmaktadir.

Rapor altinci komisyonun 9/12/946 tarihli 32 nci oturumunda gorU-
silmus, Cin delegesi konvansiyon projesini hazirlama isinin ekonomik
ve sosyal konseyden daha az azali bir heyet olan (devletler hukukuna
gelismesi ve tedvini komisyonu) na tevdiini teklif etmis isede bu kabul
edilmeyerek rapor aynen tasvip olunmus ve genel asambleye sunulmustur.

11'12/946 da akdettigi 55 inci toplantisinda meseleyi goértisen genel
altinci  komisyonun bundan boéyle 96 (1) namile anilacak olan
karar projesini ittifakla ve muzakeresiz kabul etmistir. Bu karar projesi
soyledir :
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«Adam o6ldurmek bir ferdin yasama hakkini tanimamak oldugu gibi,
genocide de kil halinde insan gruplarinin varolma hakklarmi inkar etmek
demektir. Boyle bir inkar insan vicdanini kuvvetle sarsacagi gibi bu grup-
larin kaltdr alaninda ve diger sahalardaki yardimlarindan mahrum etmek
suretile insanh@r blyuk kayiplara da ugratir ve gerek ahlak kaidelerine
gerekse birlesmis milletlerin fikir ve gayelerine aykirilik teskil eder.

«Irk, Din, Siyaset veya diger baglarla kurulmus topluluklari kismen
Veya tamamen yok eden genocide sucunun birgok yerlerde ve pekcok de
falar islendigi gorulmustar.

«Bu sucun cezalandirilmasi ve énlenmesi milletlerarasi faydalar sag-
layacak bir keyfiyettir.

Bu itibarla genel asamble :

«Genocide’in, medeni dinyanin tecrim ettigi bir devletler
sucu oldugunu ve bu sucu isleyenlerle bunlarin yardimci armin, 1s e
susi eshas olsunlar, isterse memur veya devlet adamiosuna ve 1 ,
siyasi veya herhangi bir diger bir maksatla hareket etmis bulun.un
tecziyeleri 1azim geldigini kabul eyler ve,

~ . - alandrmak icin lizumlu ka-
«Aza devletleri bu sucu onlermek” ¢

uuni tedbirlerui almaga davetle,

.Deviletlere genocide suguna maksadile ara-

Wll _

sirlanmaga matuf etitlere girismekle vazifeli ka p
rnri. cTPnocide’in tarifini  yapan bu karar,

Goruldugu gibi, ayni zamanda * memleKet i¢i ve millet-
diger mihim noktalarida Lvletleri 6zel ve genel tedbirler
lerarasi sahalarda Onlemek maksa ,.roiesini hazirlamak Utzere bir-

.6 ur mmixr.l. isbhu k.r.r

selesi ekonomik ve sosyal konseym toplantisinda
alinmis ve 15,'Mart/1947 giinlinde asamble tarafindan
muizakerelere baslanmistir. Delege erin opurilmesinde ve bu arada

mevdu gorevin bizzat konsey tarafindan ye g-
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konvansiyon projesinin hazirlanmasi i¢in gerekli etutlerin icrasinda muta-
bik kalmiglard.ir Mamafih bir ¢cok hususlarda cesitli gorusler ortaya atiimis
bilhassa konvansiyon projesinin bir ilk taslagini hazirlamak meselesi Uze-
rinde durulmustur. Konseye sundugu bir notla gendi katip konVansiyon
projesini hazirlama iKSinin :

1 — Tnsan haklar1 komisyonuna veya,

2 — Ekonomik ve Sosyal Konseyin bir veya birka¢ azasina tevdi olu-
nabilecedi ve bir kolaylik olmak Uzere, arzu edildigi takdirde Kkatiplik
bldrosunun bir ilk taslak hazirlayabilecegi teklifinde bulundu.

Bu hususta takip olunacak usul meselesi konsey baskaninin teklifi

ile Sosyal Komiteye havale edildi. Buradaki gorismeler arasinda, Yenize-

landa murahhase, Birlesik Amerika’nin yaptigi teklifin Kiba'nin ileri sr-
diga tadille telifi suretile ortaya soyle bir proie cikardi;

«Ekonomik ve Sosyal Konsey, genel asamblenin genocide sugu hak
kindaki 1lI/Arahk/1946 tarihli kararma misteniden genel katibi :

1 — Asamblenin kararina uygun olarak bir kovansiyon projesi ha
zirlamak icin lizumlu etitlere girismek,

2 — Devletler hukukunun tedvini ve tek&muli komisyonu ile isti
sareden ve &za devletlerin hensinin muataldalarini bildirmege davetten son
ra ekonomik ve sosyal konseyin gelecek toplantisi i¢cin genocide sucu hak
kinda bir konvansiyon projesi hazirlamak ile tavzif eder.»

Bu karar projesile yopilan diger teklifler sosyal komitenin yazi is
lerile mesgul tali komitesine havale edildi. Burada yapilan retuslerden son
ra kararin birinci fikrasi su sekli aldi ;

«Genel asamblenin kararina imtisalen bir konvansiyon projesi hazir
lamak icin muktazi etitlere, ceza ve devletler hukuku mutehassislarinin
yardimile girismek,»

Sosyal komitenin raporu 28/Mart 1947 de ekonomik ve sosyal kon
sey tarafindan tetkik edildi. Yapilan muzakereler sonunda konseyce ka
bul edilen karar su sekli almis bulunuyordu :

«Ekonomik ve Sosyal konsey

Genel asamblenin 11 12 1946 gunld 96 (1) numaralh kararma miste-
niden genel kétibi :
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a) Asamplenin kararma imtisalen bir konvansiyon projesi hazirlamak
icin muktazi etidleri; ceza ve devletler hukuku mitehassislarinin  yardi
mile yapmak,

b) Devletler hukukunun tedrici gelismelerini ve tedvinini tetkikle va-
zifeli asamble komisyonunun, kabilse insan haklari komisyonunun mu-
taldalarmi aldiktan ve bitin aza devletlerin mitalaalari sorulduktan

ra ekonomik ve sosyal konseyin gelecek oturumuna genocide sugu
kinda bir konvansiyon projesi tevdi etmekle tavzif eder»

Bu suretle genel katip su bes isi basarmakla vazifelendirilmis oluyor.

1 — Konvansiyon projesi hazirlamaga matuf ettdleri yetkili mute-
hassislar yardimile yapmak.

2-Bu ugurda devletler hukukunu gelistirme ve tedvin komisyo-

371 imkan bulursa, insan haklari komisyonunun mitalaalarini almak,
4 — Proje hakkinda &za devletlerin fikrim sormak.
5 _ Projeyi gelecek oturumunda konseye sunma

Konseyin dort ve besinci toplanti devreleri ictima
insan haklari komisyonundan Pr»)®-
vinin diger kisimlarini yerme getirmece g § § Ru subenin

sini hazirlanmasini insan haklar1 subesine havae e

hazirladigi Ayan - Proje genel katibin
Hukuk Fakultesi Profesorlerinden mosy D"

lerarasi ceza hukuku kurumu reisi P I

rafindan tetkik olundu. Tetkikatta bu zevata
Humphrey. profesdr Giraud ve M.

y”~bres ile millet-

haklari subesi mudurt
”!u-

Bu proje 24 madde den rodtesekN«PATM !y ANANA
sislaren teklifi tzerine, yapilan ki

Bunlardan
A divan stati projesi, ikinci-

keme statli projesinden ibarettir.

) + 1o tpczivesine mitedair bu ilk konvan-
Genocide sugunun 6nlenmesi

siyon projesinin metni soyledir .

. 4 m9
Adalet Dergisi -
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Baslangi¢

Yuksek akit taraflar, bir insan grubunun kasten imhasi de-
mek olan genocide sugunun, umumun vicdamna karsi bir meydan okuma
teskil ettigini ve insanhgi, yok edilen gruplari kultur alaninda ve diger
sahalarda temin edecekleri kazanctan mahrum kilmak suretile bi™Mik za-
rarlara ugrattigini ve birlesmis milletlerin fikir ve gayelerine siddetli bir
tezat halinde bulundugunu beyan ederler.

Akitler ayni zamanda

1 — Bu korkung suc¢la micadele i¢cin milletlerarasi birlik azasinin te-
sanudine hitap,

2 — Bu konvansiyonda mevzubahis olup sakinilmasi ve cezalandiril-
masi medeniyetin, beynelmilel nizamin ve barisin esasli birer sartini tes-
kil eden genocide fiillerinin milletlerarasi hukuka muteveccih suclardan
oldugunu ilan ve,

3 — Mezkar fiilleri, nerede islenmis olurlarsa olsunlar 6nlemeyi ve
tecziyeyi taahhut eylerler.

Birinci Madde
Umumi Tarifler :

(Korunan)

gruplar) ;

I — Bu konvansiyonun gayesi, Irk, milliyet, dil, din ve siyaset bakim-
larindan mutesekkil insan gruplarini tahripten korumaktir.

(Genocide'i

meydana ge-

tiren fiil-

ler)

Il — Bukonvansiyonda genocideden maksat, yukarda sayilan grup-

lardan birinin tamamen veya kismen imhasi veya grupun muhafazasi ve-
ya gelismesinin engellenmesi maksadile islenmis cinai fiillerdir.

Bu fiiller su sekillerde tecelli edebilir :

1 — Asagidaki vasitalarla grup azasinin dlimunid veya sihhat ve
beden saglamliklarini haleldar etmek:

a — Kitle halinde katil veya teker teker 6ldirmek.
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b — Fertlerin olimlerini veya yok olmalarini inta¢ edecek suret-
te, meskensiz, giyimsiz, uygun gidasiz birakmak, saglik tedbirlerinden
mahrum etmek veya asiri beden calismasina tabi tutmak.

¢) Tedavi gayesi gudilmeksizin uzuv tatiline ve biolojik tecribele-
re tabi tutulmak.

d — istimlak, gasip, calismaktan menedilmek, memlekette otu-
ran diger halka serbest olan mesken ve gida vasitalarindan mahrum edil-
mek suretlerile her turli yasama imkanmdan uzak tutulmak.

Asagidaki vasitalarla dogumlari 6nlemek
Kisirlastirma ve mecburi ¢ocuk dislirme.
Kadin ve erkekleri ayri yasatmak,
Evlenmelere engel olmak,

3 — Grupun zati evsafim su yollardan yok etmek :

a) — Grup cocuklarinin diger bir grupa mecburen nakli,

b — Kdlturt temsil eden elamanlarin sistemli ve mecburi bir su-
rette gruptan uzaklastiriimasi,

¢ — Milli dilin, hattd hususi hayatta kullaniimasini yasak etmek,

d — Milli dilde yazilmis kitaplan veya dini eserleri sistemli bir
sekilde imha veya yenilerinin cikarilmasini men etmek,

e — Tarihi abidelerde ibadet miesseselerinin sistemi surette tahri-
bi veya kullanilmasinin men’i ve tarihi, dini ve artistik vesika ve hati-
rarJarla ibadete mahsus esyanin imhasi veya dagitilmasi.

ikinci Madde

(Cezalandi-

rilacak di-

ger fiiller)

1 __ Asagidaki fiillerde aynUe genocide sugu gibi tecziye edilir-
ler :

1 — Genocide'e tesebbs,

2 — Hazirlik mahiyetindeki su hareketler :

a Genocide teknigini tekemmdl ettirmege matuf tetkikler vg aras-
tirmalar,

b — Genocide sugunun islenmesine yarar olduklarini bilmek sartiy-
le, tesisler kurmak ve bu ugurda .kullanilacak maddeleri imal, temin

veya hifsetmek.
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2 — Genocide ikai maksadile talimat, emir ve isaretler vermek ve
is bolimi yapmak,

Il — Keza su hareketleri de cezalandirmak gerektir:
1 — Her cesit Genocide fiiline kasten istirak.

2 — Netice versin veya vermesin Genocide sucuna dogrudan dog-
ruya ve alenen tahrik.

3 — Genocide ika etmek Uzere cemiyet kurmak veya her turlt
anlasma yapmak.

Ucuinci Madde
(Hususi bir;
fiilin tec-
ziyesi hak-
knida):

Sistematik ve kindar vasiflari sayesinde Genocide'e goturebilecek

veya onu lizumlu, mesru veya mazur bir hareket gibi gosterebilecek
aleni propagandalar cezalandirilmalidir.

Do6rdinci Madde
(Suclularn;
vasiflari
hakkinda) :

Genocide fiilini isleyenler, devlet adami olsunlar, memur veya hu-
susi eshastan olsunlar mutlaka ceza goreceklerdir.

Besinci Madde
Kanunun
emir ve
silei meratipte
mafevk olanla-
rin emri): A A

Kanunun ve Ust mertebedekilerin emri mazeret sayilmazr..

Altinci Madde
(Genocide™Nin
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nailli mev-
‘zuatta nazara
alinmasi):

Yiksek akit taraflar kendi ceza mevzuatlarinda, birinci, ikinci ve
Uguincl maddelerde bahis konusu Genocide fiillerini nazara almak ve
messir sekilde énlemek mecburiyetindedirler.

Yedinci Madde

u(Milli ceza
kanunlari-
nin tatbi-
kindeki su-
mul):
Yiksek &akit taraflar, bu konvansiyonda nazara alinan filleri isle-
yipte kendi kontrallan altindaki topraklarda bulunan suclular, milli-
yetlerine ve sucun islenis yerine bakmazsizin cezalandirmayi taahhit

mederler.

Sekizinci Madde

(lade) Yiiksek akit taraflar genocide’in siyasi bir cirim gibi telak-
ki edilmemesi lazimgeldigini ve iadei micrimine mahal verecegini beyan

ederler.
Yiksek kit taraflar genocide fiilinde suclu olanlari iade etmeyi taah-

hat ederler.

Dokuzuncu Madde

((tenocide’in,
milletlerara-

sI bir mah-

keme tarafin-

dan yargilan-

ma.sl):

Yiksek &kit tarallar asagidaki hallerde, bu konvansiybnda nazara
alman genocide suglarinin faillerinin yargilanmasini - milletlerarasi bir
mahkemeye tevdi etmeyi taahht ederler;

1 — Eger kendilerine yedinci madde mantukunca bu kimseleri ne
bizzat tecziyeye ve nede sekizinci maddeye tevfikan iadeye muktedir de-

gillerse,
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2 — Eger genocide fiilleri devlet organi sifatiyle hareket eden kim*
seler tarafindan veya devletin tesvik veya musamahasi ile islenmis ise.

Onuncu Madde
(Gelnocide'i;
yargilayacak
milletlerara-

si mahkeme hak-
kinda):

Aralarindan biri kabul edilmek Uzere iki teklif yapilmaktadir.
Birinci Formul:

Dokuzuncu maddede mevzuubahis ceza mahkemesi, kendisine millet-

lerarasi suclan yargilamak icin genel yetki verilecek olan beynelmilel
divandir.

ikinci Formdil:

Genocide suclarini yargilamak igin beynelmilel bir mahkeme kuru-
lacaktir.

Onbirinci Madde

(Genocide’e.
istirak et-

mi.s gruplar-
la teskilatin
dagitilmasi):

Yiksek kit taraflar birinci, ikinci, ve U¢luncl maddelerde bahis ko-

nusu genocide fiillerinin ikama istirak eden grup ve organizasyonlari
Iagvetmeyi taahhit eylerler.

Onikinci Madde
(Birlesmis; Milletlerin

genocide’i  durdurmak
veya

onlemek

hususundaki

faaliyeti

hakkinda):

Eger dinyanin herhangi bir kisminda, bu konvansiyon ile hedef tu-
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tulan suclardan biri islenir veya bunlarin islendigi hakkinda suphe

lit edecek ciddi sebepler bulunursa akitler, gecen maddelerde mevzubahis
tedbirlerden ayri olarak, bu suclari durdurmak veya 6n eme

lizumlu carelere bas vurmak zimninda birlesmis rnmetlenn

ganlarma da muracaat edebilirler. Bu takdirde »1a,,
lerin midahalesinin muessiriyetini temin hususunda ikt.darlannda olan

herseyi yapacaklardir. A

Oniiclinct Madde

(Genocide
kurbanlarina
odenecek taz-

minat):

Bir memlekette genocide sucu hikimet ‘JN®J|,de"dreme-
k.s.m halk tarafmdan islenipte hikimet
ge muvaffak olamazsa devlet, ® .iUetler tarafindan tes-

bakiye kalanlara, miktar ve mahiyeti b §
bit edileeek tazminati 6demekle mukellef tutu ac

Ondoérdinct Madde
M-l pikacak ihtilaflarin halli).
(Konvansiyonun tefsir veya . ™Mtedair ihtilaflar miulet-

isbu konvansiyonun tefsir veya ta
lerarasi adalet divanina arzolunacaktii-

Onbesinci Madde

(Konvansiyo-
mm tarihi ve

yazilacagi
diller): .
) ) ) riorpcede muteber olacak
ve ... dillerdeki metinler, aynt
olan isbu.konvensiyon ........... tarihim tasiyacaktir.

Onaltinci Madde

Birinci Formul :
(Hangi dev-
letler kon-
vansiyona
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girebilirler,
a™a olma vasita-
lari):
1 — lisbu konvansiyona, birlesmis milletler azasindan herbiri ve

ekonomik ve sosyal konseyin daveti takdirinde 4za olmayan herhangi bir
devlet iltihak edebilecektir.

2n— lltihak vesikalari birlesmis milletler genel Katipligine tevdi edi-
lir.
ikinci Formal :

isbu konvansiyon imza icin 1948 senesi ........... ne kadar birilesmis
milletler &zasindan herbirine ve 4za olmayipta ekonomik ve sosyal konsey
tarafindan davet edilmis olan her devlete acik buludurulacaktir.

Konvansiyon tasdik edilecek ve tasdik vesikalari birlesmis milletler
genel katibine tevdi olunacaktir.

2 — 1948 ... ninden itibaren isbu konvansiyona birlesmis milletler
azasi devletlerden herbiri veya &za olmayipta yukarida zikri gecen daveti
almis olan her devlet iltihak edebilecektir.

iltihak vesikalari birlesmis milletler genel katibine tevdi olunacak-

Onyedinci Madde
(istisnalar) simdilik hicbir hukium teklif edilmemistir).

Onsekizinci Madde
(Konvansiyo-
nun meriyete
girisi):
1 — lisbu konvansiyon birlesmis milletler genel katibi tarafindan en-

az ... iltihak beyaninin alinmasini takip eden doksaninci giiniinde me-
riyete girecektir.

2 — Konvansiyonun meriyete girmesini muiteakip vukubulan her il-
tihak (veya her tasdik veya iltihak), birlesmis milletler genel kéatibi ta-
rafindan alinmasini takip eden doksaninci giinde hikim kesbedecektir.

Ondokuzuncu Madde

(Konvansiyon
muddeti - fesih)

N/
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Birinci Formdal :

1 —Tisbu konvansiyonnun, meriyete girmesinden itibaren bes senel
bir middeti olacaktir.

2 __ Konvansiyon bu miaddetin hitammdan alti ay evvel kendisini
fesh etmeyenlere karsi bes senelik yeni bir devre icm mer | kalacak ve

yenileme bu sekilde devam edecektir. v«m-
Fesih birlesmis milletler genel kéatibine yazlan bir y

lacaktir.
ikinci Formil ;
Isbu konvansiyon birlesmis el Ttonra hiikiim kesbe-

yanla fesholunabilir. Bu beyan alindik
decektir.

Yirminci Madde

(Konvansiyonun

meri’'yetten
kalkmasi):

Fesihler dolayisiyle birlesmis feshin katiyet
adedi ....... inden &za inmis bulunursa

kesbettigi tarihten itibaren meriyetten ka aca

Yirmibirinci Madde

(Konvansiyo-
nnn tadili): u:,: ,enel katibe yapacagi bir beyanla da-
Konvansiyon &zasinin herbir g

ima tadil talebinde bulunabilir.

hovle bir istek hakkinda karar verecek
Ekonomik ve sosyal konsey V

tir.
Yirmiikinci Madde
(Genel Kkatip

tarafindan yapila-
cak tebligat):

»~evletler-
Birlesmis miUetler ge"'®*<<* = <g0r aza olmayan devletlerde, ondo-
den her birine ve onaltincimad e e (veya imzalar ve tastik ve

zuncu madde geregince alman ilti a
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iltihaklar) yirminci madde mucibince vuku bulacak ilgay! ve yirmibirinci
maddeye misteniden yapilan tadil tekliflerini teblig sdpcektir.

Yirmitugunclu Madde

(Konvansiyon
aslinin muhafa-
zasl, kopyeleri-
nin hukumetlere
gonderilmesi):

1 — lIsbu konvansiyonun birlesmis milletler genel asamblesi bas-
kanile genel katibinin imzalarini hamil bir nidshasi katiplik arsivine tev-
di edjlreceijin.

2 — Metnin, aslina uygunlugu tastik edilmis birer kopyasi butin

birlesmis milletler ve onaltinci maddede zikri gecen 4za olmayan dev-
letlere verilecektir.

Yirmidordinci Madde
(Konvansiyo-
nun tescili):

Isbu Konvansiyon meriyete girdigi tarihte birlesmis milletler genel
kéatibi tarafindan tescil edilecektir.

Konvansiyon projesi ve buna miutedair tefsirler 6/6/946 tarihinde
A Ac. 10/41 numarahdodkiman olarak ilgililere dagitilmis,
26/6/947 tarih ve E/447 numarali dokiiman olarak tekrar
25 8 947 de yeniden tevzi edilmisgtir.

sonradan
bastirilarak

Proje, genel asamblenin 94 (1) sayili 11/12/946 tarihli kararile ku-
rulan (Devletler hukukunun gelismesini ve tedvinini tetkikle muazzaf

komisyon) tarafindan 12 Mayis - 28/Haziran/1947 tarihleri arasinda tet-
kik olunmustur.

Muzakereler sirasinda projenin devletler hukuku komisyonuna tev-
dii teklifi reddolunmus ve genel kéatibe gonderilen bir mektupla genoci-
de’in suratle 6nlenmesi ve tecziyesi icin devletlerarasmda musterek bir
calismanm organize edilmesi lizumuna isaret edilerek birlesmis millet-
ler azasi hukimetlerden istenilen mitalaalar heniiz gelmedigi cihetle
mesele hakkinda fikir yuratilemiyeceg@i bildirilmistir.

Bu suretle, 19/Temmuz/ -16/Agustos,/1947 arasinda besinci toplanisi-
ni yapan ekonomik ve sosyal konseyin ©6ninde, mizakere edilmek
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zere, yukar.da metnini verdifimiz genel Kkatiplik projesinden baska bir
esika bulunamamistir.
Bu vaziyet karsisinda konsey,

-azdirdigi 6/AgJustos/1947 tarihli ve 77 sayili bir
nistir. Ekonomik ve sosyal konseyin agzindan yazi mis

ge-
fenel kéatip hikimetlerin mutalaalarini f ~ iresind- kabil
; =
oldugu kadar suratle takibe ve matca hikimetlerden gelecek
Liyor ve genel katipten, hazirlanan projeyi ve
mitalaalari asambleye bildirmesi rica olunuyordu.
Bu karara taban genel kéatip vuku bulan

den gelen mutaldalari 16/Eylul - 29/Kasim- Asamble birosu me-
ikinci toplanti devresinde asambleye tevdi ey edi. Asam

seleyi altinci komisyona (adli komisyon) hava e

Asambledeki muzakereler dort cephe arzet s

Ll I '

. + thilizakere ve meselenin bu komis-
1 — Altinci komisyonda umumi muzakere

yonun iki numaral tali j*omisyonuna hava esi,

2 — Meselenin bu tali altinct  komisyonda
3 — Tali komisyonun verdigi rapor p 2
gorusulmesi, It

'+ tprp ve bir karar sureti kabulu,
4 — Asamblede acik miizakere . «eno-
muzakereler sonunda geno

Altinci komisyonda cereyan eden uzu tekliflerin bir tali ko-
cide sugu meselesinin ve bu konuda yap1 inkisafi ve tedvini
«misyona havalesi ve bununda devletler hiyaV. bir ekseriyetle
islerile vazifeli iki numarali tali komisyon * komisyonun mese-
kararlastinldi. Yine yapilan reddedilmekle, tali komisyo-
lenin 6zinl tetkik etmesi yolundaki e ~ekarrur eyledi

mm sadece usul hakkinda tetkikata glnsIan tli komisyonun nggmgﬂlgl

Muzakerelerinin zapti tutulmarnis , ingiltere, Misir, Rusya

karar projesi altinci komisyonda gorus aannn- Neticede  komisyon
ve Cin delegesi bazi tadil teklifinde kararint bu  bakim
bu tekliflerde nazara almak ve ta | Ml etti:

ban tadil eylemek suretiyle su sekilde genocide ile mucade e

«Milletlerarasi bir su¢ olmasi
meselesinin ehemmiyetini nazara a ar



472 Adalet Dergiai

Ve genocide sugu hakkinda 11/12/946 da ittihaz ettigi 96 (1) numara-
i kararin teyid

Ve bu fiilin devletler icin millT ve milletlerarasi mahiyette mesuli-
yetler tevlit eden beynelmilel bir su¢ oldugunu beyan eden,

Ve ekonomik ve sosyal konseyin 6/8/947 tarihli celsesinde, genoci-
de meselesini kabil oldugu kadar suratle takibe karar verdigini dahi na-
zara alan genel asamble,

Bu konseyi;

Genocide sucunu 6nlemek hususunda alinacak tetbirler mes'elesine
mitaallik tetkiklere girismeye

b) Genocide hakkinda mdustakil komisyon tanzimine lUzum olup
olmadi§i, yoksa hazirlanacak konvansiyonun, Numberg mahkemesi ka-
rarinda ve statistinde kabul edilen beynelmilel prensipleri ihtiva ede
cek mahiyettemi olmasi icabettigi cihetlerinin tetkikine,

c) Mustakil bir konvansiyona lizum gorildaga takdirde, katiplik®
hazirlanan projeyi, hiukimetlerden gelecek miuitalaalarin ekseriyetini
aldiktan sonra tetkike ve mesele hakkinda genel asamblenin Uglinci adi
toplantisina kadar bir rapor vermege, *

davet eder.»

Altinci komisyonun raporu genel asambleye ikinci toplanti devresi
nin 123 dncl ac¢lk oturumunda raportor Belgika delegesi Mosyd Kaec
kenbeeck tarafindan takdim edildi.

Asambledeki miuzakereler 4 noktada toplanmistir:

1 — Ekonomik ve sosyal konsey bir konvansiyon hazirlamakla nii
kellef tutulacakmidir, yoksa konvansiyona lizum olup olmadi§i takdirde
serbestmi birakilacaktir?

2 — Konsey vazifesini yapmak icin ekseri hikumetlerin cevap ver
mesini bekliyecekmidir?

3 — Konsey vazifesini yaparken milletlerarasi komisyonun Nu
renberg mahkemesi statlisinde mevcut prensipleri formile etmek ve
sulh ve emniyet aleyhine islenen suclara dair bir kanun projesi hazirla
makla vazifeli kilindigini nazara almak zaruretindenmidir?

4 — Katiplikce hazirlanan projeden ekonomik ve sosyal konsey
+sekilde istifade edecektir?
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Bu noktalar Gzerinde cereyan eden uzun mizakerelerden sonra ge-
1 asamble teklif olunan karari 23 11/1947 tarihinde onddrt mustenki-
karsi 38 reyle ve 180 (II) numara tahtinda su asagidaki sekilde tesbit
4edi:

.Milletlerarasi su¢ olmak bakimindan gtoocide ile micadele mese-
sinin ehemmiyetini taktir,

Bu suc hakkindaki 11/12/946 tarihli 96 (1) kararim teyid enocl-
B'in, devletler ve fertler hakkinda milli ve beynelmi el mahiyette mes -

iivetler tevlit eden beynelmilel bir su¢ oldugunu ve
Ip kendilerine 7/7/947 tarihinde gonderilen konvansiyon proj
ismis milletler teskilati 4zasi devletler hukumetlerinin uy

nin hendiz cevap vermedigini misahade eden ve e suratletet-
Byin 6/8/947 tarihli kararinda genocide meselesine elden gelen suratletet

ike devam edecegini beyan eyledigini nazara alan

Ekonomik ve soysal konseyi; genocide sucunun
atiplikee hazirlanmis bulunanprelest? (EIRNEI% Ra misteniaen zd

levam etmege ve asamblenin 21 11-9 V...,isvonunun. Nurenberg
naninda kurulacak olan devleUer hu n sokmak ve
nahkemesi tarafindan vazedilmis hazirlamak-
iulhu ve emniyeti ihlal eden suclara mu . suretiyle, konvansi-

a tevzif edilmis bulundugunu gézoénunde tutmak suretiy
/ona kati ve son seklini vermeye davet ile,

! beklemege hacet olmadigini
Bu hususta &za devletlerin n j hakkinda bir rapor ile

ve asamblenin dclinct toplantsina kadar
konvansiyon metninin hazirlanmasi lizumunu beyan eyler.

*171. TakeSuccess de toplanan asamblenin

948 yili martinda Amerikada. L j~onsey bir hususi genocide
kararini yerine getirmek Uzere ekonomi " faaliyete gecen-bu komite
komitesi kurmay1 uygun bulmustur. ictima akdetmistir.

5/4 2948 ile 10/5/948 tarihleri arasinda 28 ictima

Komitenin tetkikine t¢ konvansiyon projesi orzolunmustu;

.1 -1 Amerika devletlerinin projesi,
Oenel Katipligin projesi, Birles
nsiz projesi, olarak kabul etmemekle be-
Komlte bunlari mizakerelerin . jhonvansiyonun yazilisinda
Naber, Katipligin projesinin son ~ ~
osas tutulmustur.
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Konvansiyon projesinin hazirlanmasi 12 celse surmustir.

26 nci celsede (30/4/948) komite bire karsi bes rey ve bir misten-
kifle haziraldigi projeyi kabul etmigtir.

Bu proje soyledir:

(Genocide’in dnlenmesi ve tecziyesi hakkinda proje)

Baslangi¢
Viksek Akit taraflar:

Genocide’in insan nevine miuteveccih bulunan ve birlesmis millet'
lerin fikir ve maksatlarile tezat halinde olup medeni dinyaca tel'in edi-
len feci bir sug teskil ettigini beyan eden ve son zamanlarda islenmis col"

saylda genocide hadiseleri karssinda isyan hisleri duyan yuksek akit ta-
raflar

Nurenberg'de toplanan beynelmilel askeri mahkemenin 30/Eylil
1 Ekim/1946 tarihli kararile, bu konvansiyonun tecziyesini istihdaf et
tigi hareketlere misabih icraatta bulunan bazi kimseleri farkli bir hukuki
tavsifle mahkdm ettigini gézéninde bulundurarak,

Ve genocide’'ten korunmayi ve bu cezalandirmayi saglamak iCi*
beynelmilel istirakin zarur? olduguna kanaat getirerek,
Bu sucun asagida tasarlandigi sekilde dnlenmesi ve tecziyesini ka

rarlastirirlar:
Birinci Madde
(Ana maddeler, devletler hukuku sucu genocide)
ister sulh ister harp zamaninda islenmis olsun genocide, devletler hu
kukuna taallOk eden bir suc teskil eder.
ikinci Madde
(Fizik ve biolojik genocide)

Bu konvansiyona gore genocide’den maksat, asagidaki zikredilen ve
mill1, 1rki, dini veya siyasi bir kurulun, &zalarinin milli veya 1rki mensei,
dint itikatlari veya siyas? kanatleri ylzinden yikilmasini istidaf eden
kasti hareketlerden herhangi biridir:

’ 1 — Oldirmek '
2 — Fizik butinluge tecaviz
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Madde Yedi
(Yetkili Mahkeme);

Genocide sucunu veya dordincid maddede sayilan fiillerden birini
ikadan suclu kimseler, fiilin islendigi memleketin yetkili mahkemeleri
veya yetkili bir beynelmilel mahkeme o6ninde yargilanirlar.

Madde Sekiz

(Birlesmis milletlerin dava hakki):

1 — Konvansiyonu imzalayanlardan herbiri, birlesmis milletlerin
yetkili organlarindan genocidelin 6nlenmesi ve tecziyesi igin gerekli
tedbirlerin tesekkil yasasina uygun olarak alinmasini istiyebilir.

2 — Konvansiyon azasindan herbiri, birlesmis milletlerin yetkili or-
ganlarina konvansiyon htkumlerini ihlal eden her hadiseyi haber verebilir.

Madde Dokuz
(iadei mucrimin):
Genocide ile dérdincii maddede zikredilen diger fiiller siyasi mahi-
yette clrim addedilmiyecek ve binnetice iadeye imkéan vereceklerdir.

Boyle bir vaziyette konvansiyon azasi, kendi mevzuatlarina ve meri
muahedelere gore iadeye misaade etmeyi tekeffil ederler.

Madde On

(ihtilallarin beynelmilel adalet divani tarafindan halli);

Konvansiyonun tefsir ve tatbiki bakimindan akitler arasinda zuhur
edecek ihtilaflar adalet divanina sunulacaktir. Sukadarki, yetkili diger*
bir beynelmilel mehkemeye daha 6nce sunulmus olup derdest olan ve-

ya hikme baglanmis olan ihtilaflar hicbir vechile bu divan 6niine sev-
kolunamaz.

Madde Onbir
(Nihai hukamler);
(Dil, konvansiyon tarihi):
ingilizce, Cince, ispanyolca, Fransizca ve Rusga metinleri ayni de-

recede muteber olan bu konvansiyon ....... tarihini tasiyacaktir.
Madde Or0ki

(Konvansiyona hangi devletler aza olabilir? Aza olma careleri):
1 — lisbu konvansiyon 31... 19... (1) tarihine kadar birlesmis mu'

(1) Bu tarihler, konvansiyonun genel asamble tarafindan kabuli tarihine
gore tayin edileceklerdir.
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letler &zasma, 4za olmayipta bu hususta asamble tarafindan davet edilmis
bulunan her devltein imzasina agiktir.

Konvansiyon tastik edilecek ve tastik vesaiki birlesmis milletler ge-
nel katibi nezdinde mahfuz kalacaktir.

2 — (1) ... (19..) den itibaren bu konvansiyon butin birlesmis mil-
letler 4zasi veya aza olmayipta yukarida zikredilen davetiyeyi almis
olan her devlet iltihdk edebilecektir.

iltinak vesaiki genel katip nezdinde saklanacaktir.

Madde Onii¢

(Konvansiyonun meriyete girisi):

1 — lisbu konvansiyon, genel kétip tarafindan enaz yirmi tastik veya
iltihdk vesikasinin birlesmis milletler gehel Kkéatibi tarafindan alinma-
sini takip eden doksaninci giinde meriyete girecektir.

2 — Konvansiyonun meriyete girisini muteakip vuku bulacak tas-
tik veya iltihdk, bunlara mutaallik vesikalarin genel katibe tevdii takip
eden doksaninci ginden itibaren hikim kesbedecektir.

Madde Ondort

(Konvansiyonun miuddeti, fesih):
1 — Konvansiyon kabultinden itibaren bes sene middetle meriyet-

te kalacaktir.

2 — Bu muddetin hitamindan enaz alti ay evvel fesihte bulunma-
yan akitler icin konvansiyon daha bes sene middetle men kalacak ve

temditler bu sekilde devam edecektir.

Madde Onbes

(Konvansiyonun ilgasi):

caktir.
Madde Onalti

(Konvansiyonun Tadili):

Adalet Dergisi : 19411

v\
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1 — Genel katip, akitlerin dortte birinden, isbu konvansiyonun ta-
dilinin derpis edilmesine ve bu istegin genel asambleye smiulniasina
dair yazih bir talep alirsa bunu asambleye bildirecektir.

2 — Genel asamble bu takdirde alinacak tedbirleri tesbit eder.

Madde Onyedi
(Genel katip tarafindan yapilacak tebligat);

Genel katip batin birlesmis milletler dzasina ve onikinci maddede
mezkdr aza olmayan devletlere, butliin imza, tastik, iltihak, konvansiyo-

nun meriyet tarihi, infikakler, konvansiyonun ilgasi ve tadil isteklerini
teblig edecektir.

Madde Onsekiz

Konvansiyon aslinin depo edilmesi, hukimetlere kopyalarinin gon-
derilmesi):

1 — Bu konvansiyonun asli birlesmis milletler teskilati arsivine
konacaktir.

2 — Musaddak birer suret bittin birlesmis milletler azasi devlet-
lerle onikinci maddede mezkdr &za olmayan devletlere gdnderilecektir.

Madde Ondokuz
(Konvansiyonun tescili):

Meriyete girer girmez konvansiyon genel katipce tescil ettirilecektir.

Ekonomik konsey, (Genevrede 19/7/948-29/8/948 tarihleri arasin-

da yaptigi toplantilarin yedincisinde yukaridaki projeyi genel asamble-
ye sunmaga karar vermistir.

1948 Eylilun 24 Unde akdettigi 142 nci toplanti da genel asamble me-
seleyi, tetkik edebilmek ve bir rapor hazirlanmak Uzere altinct komis-
yopa goéndermistir.

Bu komisyon projeyi 67 nci celsesinden 110 uncu celsesine kadar
(5/10/948 - 9/11/948 tarihleri arasinda), madde madde tetkik ve mina-
kasa etmistir. Bundan sonra metin bir tahrir komitesine gonderilmistir.
Bu komite, komisyonun 104 ncii celsesinde takarrtr ettirilmis, evvela 9
sonradan 13 &zadan tesekkil etmistir Bu komiteye konvansiyon projesi
maddeleri metni mukaddemesinin tetkiki ile beynelmilel bir mahkeme
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teskili meselesini ve mustakil olmayan memleketlerde genocide’e mutaal-
lik konvansiyonun tatbiki keyfiyeti arzolunmustur.

23/11/948 de Komite, altinci komisyona bir rapor vermistir. Bun-
da ¢ karar teklifinin kabull istenmektedir:

a) Genel asamble tarafindan genocide projesinin kabuliine miute-
dair bir karar sureti.

b) Milletlerarasi bir mahkeme teskili meselesinin beynelmilel hu-
kuk komisyonu tarafindan tetkikine mutedair karar projesi,

¢) Mustakil olmayan topraklarda genocide konvansiyonunun tatbi-
kine mutedair bir karar projesi.

Tahrir komitesinin raporu altinci komisyonca 128 -134 ncl seans-
larda gorulmistur. Goérismede bircok tadil teklifleri vaki olmustur.

Bu meyanda, Misir, iran ve Uruguay'in teklifleri tzerine (Amerika

bu teklifleri desteklemistir) 6 muhalif ve 12 mustenkife karsi 22 reyle
ikinci maddedeki (Siyasi gruplar) tabirinin kaldirilmasina karar veril-
mis 129 ve 130 uncu toplantilarda da dordiinci maddenin sonuna «veya
yargl yetkisini tanimis olan akitler hakkinda salahiyetli bulunacak olan
beynelmilel ceza divani cimlesinin ilavesi kabul olunmustur.

Bu tadillerden sonra komisyon karar tekliflerini ve konvansiyon

projesini asambleye sunmayi kararlastirmistir.

Asamble tarafindan tadilen kabul edilen metinleri asadida verilecegi
cihetle burada ayrica yazilmasina luzum gorilmeyen bu karar tekliflerini,
948 yili sonlarinda Paris'te aktettigi toplantilarda ele alan asamble, 12/9/
948 tarihli toplantisinda 55 reyle ve ittifakla genocide hakkindaki konvan-
siyon projesini ve buna muteferri kararlari kabul etmistir.

Bunlarin metni asagida dir:

«Genel asamble genocide sugunun 6nlenmesi ve tecziyesine miteda-
m ilisik konvansiyon metnini kabul ve isbu metni, 11 nci maddesi daire-

sinde imzaya, tastik veya iltihaka arzeyler:
Ek

Genocide sucunun 6nlenmesi ve tecziyesi hakkinda konvansiyon:

Akit taraflar:
Birlesmis milletler organizasyonu genel asamblesinin H/I™ 946
tarihli, 96 sayili kararile genocide sucunun birlsemis milletlerin fikir ve
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gayesine aykiri bir devletler hukuku sucu teskil ettigini ve medeni diin-
yaninda bunu tecrim eyledigini beyan etmis oldugunu nazara alarak,

Ve tarihin her devrinde genocide’in insanhgi buyik kayiplara ugrat-
tigini kabul ile,

insanhi§r bu derece korkung bir afetten kurtarmak icin beynelmilel

ishirliginin zaruri olduguna kani bulunarak, asagidaki hususlari karar-
lastirirlar:

Birinci Madde
Akit taraflar genocide’in ister harp isterse sulh zamaninda ika edil-
mis olsun, kendilerinin 6nlemeyi ve cezalandirmayi taahhut ettikleri dev-
letler hukukuna girer bir su¢ oldugunu teyid ederler.

ikinci Madde

Konvansiyonda genocide’den maksat, millet, kavim, 1rk veya din
toplulugu olarak bir grubu kismen veya tamamen imha kasdile islenen
asagidaki fiillerden biridir:

a) Grup azasinm olddrilmesi:

Ib) Grup azasinm dimagi veya fizik timligune yapilan muhim za-
rarlar,

¢) Grubun fizik binyesini kismen veya tamamen yok etmeyi intac
eyleyecek hayat sartlarina kasten tabi tutulmus olmasi,

d) Grup icindeki dogumlari dnleyecek tedbirler,

e) Grup cocuklarinin baska bir gruba zorla nakli,

Uciincii Madde
Asagidaki fiiller cezalandirilacaktir:
a) Genocide,
b) Genocide sugunu ika ic¢in anlasmak,

¢) Genocide sugunu islemege dogrudan dogruya ve alenen tahrik,
dl Genocide'e tesebbis,
e) Genocide’e istirak.

Dordinci Madde

Genocide’i veya Ugunct madde de yazili diger fiillerden herhangi bi
rini ika etmis olan kimseler, idare eden olsun, memur veya etraftan kim
seler olsun, cezalandirilacaklardir.

Besinci Madde
Akit taraflar konvansiyon hiklUmlerinin yerine getirilmesini sag
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lamak ve bilhassa genocide’den veya Ulc¢tncl madde de sayilan diger fi-
illerin herhangi birinden suclu kimselerin carptirilacagr muessir cez®
mieyyideleri nazara almak hususunda, kendi anayasalari dairesinde l0-
zumlu kanuni tedbirleri almayi taahhat ederler.

Altinci Madde

Genocide’den veya Ucuncl maddede sayilan diger fiillerin herhan
gi birinden sanik olan kimseler, sucun islendigi memleketin yetkili ma -
kemelerinde veya akilerden yargi yetkisini taniyan taraflar igin salahi-
yetli bulunacak milletlerarasi ceza divanmda yargilanacaklardir.

Yedinci Madde

Genodde ile Ggiincl madde de sayilan diger fuller iade! mdicrimin
bakimindan siyast suc telakki edilemiyeceklerdir.
Bu gibi vaziyetlerde akit taraflar, kendi mevzuatlari ve men mua-

hedeler dairesinde iadeye muvafakati taahhit ederler.

Sekizinci Madde

Akitlerden her biri, genocide’i veya Uc¢lnci

fiillerden birini 6nlemege ve zimninda,
rin birlesmis milletler yasasina muvafik olarak

bu birligin salahiyetli organlarina miracaat ede 1 Ir.

Dokuzuncu Madde

isbu konvansiyonun tefsiri, tatbiki veya yerine
sunda akit taraflar arasinda dogacak ihtilaflarla bir ev ® :
veya Uclincl maddede yazili fiillerden herhangi ~den sora gu
mitedair anlasmazliklar, ihtilafta taraf olanlardan birinin istegi uzenne,

milletlerarasi ceza divanma arzolunacaktir.

Onuncu Madde

ingilizce, Cince, ispanyolca, Fransizca ve Rusca “<j
manda itibari haiz olacak olan isbu konvansiyon ...
tir.

Onbirinci Madde

isbu konvansiyon 31/12/949 tarihine kadar
ler &isinin ve aza olmayipta genel asamblece bu hususta davet edilmis

olan her devletin imzasina agiktir.
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Konvansiyon tastik edilecek ve tastik vesikalari birlesmis milletler
genel katibi nezdine mevdu bulunacaktir.

1/0cak/1950 den itibaren birlesmis milletler azasindan herbiri veya
aza olmayipta yukarida mezkdr davetiyeyi almis olan her devlet isbu kon-
vansiyona kabul olunabilecektir.

Iltihak vesikalari birlesmis milletler katibine tevdi edilecektir.

Onikinci Madde

Akitlerden herbiri, birlesmis milletler genel katibine gdénderecedi
bir beyanla isbu konvansiyonun tatbikini, dis munasebetlerini idare et-

tigi batiin memleketlere veya bunlardan yalniz birine tesmil

ettigini
her zaman bildirebilir.

Oniiciinct Madde

Yirmi tastik veya iltihak vesikasl kendisine tevdi edildikte genel ka-
tip derhal bunu tevsik eden bir zabit tutacak ve bir kopyasini birlesmis

milletler &zasina ve 11 nci maddede mezk(r aza olmayan devletlere tev-
di edecektir.

Tsbu konvansiyon, 20 nci tastik veya itlihak vesikasmin tevdiini ta-
kip eden 90 nmci giinde meriyete girecektir.

Bu tarihten sonra vuku bulacak tastik veya iltihaklar, bunlara ma-
taallik vesikalarin tevdiini takip eden 90 nci giinde hukim kesbedecektir.

Ondoérdinct Madde

isbu konvansiyon meriyete girdigi tarihten itibaren 10 sene igin mu-
teberdir.

Bu tarihten sonra, muddetin hitamindan alti ay evvel fesih etmeyen-
icin konvansiyon bes senelik miuddetle meri kalacaktir.

Fesih birlesmis milletler genel kéatibine hitabeden bir yazili beyanla
yapilacaktir.

Onbesinci Madde

Eger fesih ylzinden konvansiyon akitlerinin sayisi 16 dan &za inerse
bu fesihlerden sonuncusunun hikim kesbettigi tarihten itibaren kon-
vansiyon meriyetten kalkacaktir.

Onaltmci Madde

Tsbu konvansiyonun tadili her akit tarafindan ve genel katibe yapi-
lacak bir yazili beyanla daima istenebilir.
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Genel asamble icabinda bu istek hakkinda gereken tedbirleri karar-
lastiracaktir.

Onyedinci Madde

Birlesmis milletler genel katibi birlesmis milletler 4zasi devletlerden
her birine ve 11 nci maddede yazili 4za olmayan devletlere su hususlari teb-
li§ edecektir.

a) 11 nci maddenin tatbikati neticesinde alinan imza tastik ve ilti-
haklari,

bi 12 nci maddenin tatbikati neticesinde alinan beyanlari,

¢) 13 ncl maddenin tatbiki neticesinde isbu konvansiyonun meri-
yete girecegi tarih,
d) 14 Gncl madde geregince alman beyanlari,

e) 15 inci madde mucibince konvansiyonun ilgasi keyfiyeti,
i) 16 nci maddenin tatbiki neticesinde alinan beyanian,

Onsekizinci Madde

isbu konvansiyonun ash birlesmis milletler teskilati arsivinde hif-
zedilecektir. Aslina uygunlugu musattak bir suret birlesmis milletler
azasi devletlere ve 11 inci maddede bahis mevzuu aza olmayan devletlere

gonderilecektir.

Ondokuzuncu Madde

Isbu konvansiyon meriyete girdigi tarihte birlesmis milletler genel
katibi tarafindan tescil edilecektir.

Ayni 9/12/948 tarihinde genel asamble asagidaki iki karardan bi-
rincisini alti muhalif ve t¢ mistenkife karsi 43 reyle Ikincisini ise bir mu-
halife karsi 50 reyle kabul etmistir:

Milletlerarasi Bir Ceza Yargilama Miessesesi Meselesinin

Devletler Hukuku Komisyonu tarafmdan
tetkikine mitedair karar.

«Genel asamble»

Genocide sugunun 6nlenmesi ve tecziyesine mutedair konvansiyon
nitizakeresinin, bu sucu islemekten sanik kimselerin yetkili bir milletler
arasi ceza mehkemesinde yargilanmasinm mimkin ve temenniye sayan
olup olmadigi meselesini ortaya attigini nazara alarak,
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Ve milletlerarasi birligin gelismesi sirasinda, bazi beynelmilel ma-
hiyette suclari yargilamakla vazifeli bir milletlerarasi yargl organina

duyulan ihtiyacin daha kuvvetle hissedilecegdini g6zoninde bulundura-
rak.

Devletler Hukuku komisyonunu, genocide sucundan veya milletler-
arasi mukavelelere musteniden, yetkisine girecek diger suclardan sanik
olanlari yargilamakla vazifeli beynelmilel bir mahkeme teskilinin mumkan
ve temenniye sayan olup olmadigini tetkike,

Ve bu tetkik sirasinda dikkatini milletlerarasi ceza divani icinde
bir ceza dairesi teskili imkanina cevirmege davet eder»
Genocide'in dnlenmesi ve tecziyesine mutedair konvansiyonun

mustakil idareye malik olmayan yerlerde tatbikina
dair karar.

«Genel asamble, genocide sucunun 6nlenmesine ve tecziyesine mi-
tedair konvansiyon akillerinden, muhtar olmayan yerleri idare edenle-
ri, konvansiyon hikimlerinin en kisa zamanda bu yerlere tesmilini sag-
layacak zaruri ve miumkin tedbirleri almada davet eder».

NOT ; Konvansiyonun hazirlanmasinda g6z onidnde bulundurulan
Nurenberg prensiplerine mutedair vesikalar sunlardir;

1 — Amerika, ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda 8 Agustos 1945
de Londra da imzalanan anlasma,

2 — Milletlerarasi askeri mahkemenin ayni tarihli statiisu,

3 — 6 Ekim 1945 tarihli Berlin protokold,

4 — Uzak Sarkta calisacak Milletlerarasi askeri mahkemenin 19
Ocak 1946 da hazirlanan stattsi.

5 — Kontrol konseyinin 20 Aralik 1945 tarilili, 10 numarali Kanunu,

6 — italya ile 10 Subat 1947 de imzalanan baris andlasmasi,

7 — Genel asamblenin harp suclularinin tecziye ve iadesi hakkin-
da 13 Ocak 1946 tarihli karari,

8 — Genel asamblenin 11 Aralik 1946 tarihli ve 95 (1) numarali
karari,

9 — Ayni asamblenin 21 Kasim 1947 tarihli ve 177 (1I) numaral
karari.

Bu vesikalari kisaca gdzden gegirelim;

(1) 8/8/945 tarihli Londra anlasmasinin birinci maddesi ;



Milletlerarasi Ceza Hukukunda Gelismeler 485

nSuclarinin kat'i cografi hudutlari bulunmayan ve fert olarak
veya teskilat ve grup &zasi olarak yahut da ayni zamanda her
iki sifatla hareket etmis olan harp suclularini yargilamak (ze-
re, Almanyadaki kontrol konseyinin miutaldasi alindiktan son-
ra, Milletlerarasi bir askeri mahkeme kurulacaktir.»
<2) Milletlerarasi askeri mahkeme statlisinden :

Altinci Madde

............... Mahkeme, mihver memleketleri hesabina hareketle,
ferden veya teskilat azasi sifatile asagidaki suclari isleyen kim-
seleri yargilamak ve cezalandirmakla yetkilidir.
Bu suclar ferdi bir mes'uliyeti icabettirebdir :

a) Barisa karsi suglar : (Tecaviiz harbi hazirlv*mak ve yapmak ve asa-
-gidaki fiillerden birini ika icin anlasma ve istirak).

b) Harp suclari (isgal edilen vyerler halkini imha etmek veya
toptan zor hizmetlerde kullanmak Uzere sirmek, harp suclularinin 6ldi-

rilmesi veya koti muameleye tabi tutulmasi, ammeye ve eshasa ait em-
valen misadere ve yagmasl, kdy ve kasabalarin sebepsiz yere tahribi gibi,
barp kaide ve teamullerini bozan fiiller)

¢) insanhga karsi suclar (sivil halkin, harpten evvel veya harp si-
rasinda 6lddrdlmesi, imhasi, esarete sokulmasi, sorilmesi ve her tirli
gayri Insani muameleye tabi tutulmasi veya siyasi, Irki ve dini sebepler-
" VT askerT mahkemenin yetkisine giren suclardan birinin neticesinde.
3yni'ialkin imhasina mataallik hareketler. Bu fiillerin islendikleri mem-
leket nizamlarina aykirilik teskil etmemesinin ehemmiyeti yoktur)

3) 6 10/945 tarihli Berlin protokoli mahkeme statlisinde vaki ufak
bir tashihe muitedairdir.
4 — Uzak Sarkta calisacak milletlerarasi askeri mahkeme statlisiin-
den:
Besinci Madde

Mahkeme uzak sark harbi suglusu olup ayni zamanda barisa karsl
msu¢ islemis bulunanlari yargilamaga yetkilidir. Asagidaki fiiller mahke-
uienin yetkisine girer ve sahsi bir mes'uliyeti icap ettirir.

a) Barisa karsi suglar,

b) Harp sugu ismi altinda bilinen fiiller,

<) insanliga karsi suclar,

\Afx'
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5) Kontrol konseyinin 20/12/945 gunlu ve 10 numarali Kanunu, yuka-
ridaki huktumleri teyit etmekte ve Londra anlasmasina iltihak eden bir-
lesmis milletler &zasi devletlerin, konseyin kontrolline tabi yerlerde
bu kanunun tatbikine istirak edemiyecegini mubeyyin olup yukarida
zikredilen diger hukamlerdeki suc¢ tasnifi burada da yapilmaktadir.

6) italya ile 10/2/947 tarihinde imzalanan bans andlasmasinin 45
inci maddesi, sulh ve insanlik aleyhine islenen suclarla harp suclari fa-
illerinin yargilanmak Uzere tevkif ve teslimini Ttalyanm taahhit ettigi
mealindedir (buna benzer hikimler Romanya, Bulgaristan, Macaristan
ve Finlandiya ile imzalanan andlasmalarada konulmustur).

7) 13/2/946 tarihli kararinda genel asamble milletlerarasi asker?
mahkeme statisinde harp suclari ile barisa ve insanliga karsi islenen
suclar hakkinda yapilmis olan tarifleri nazara aldigini bildirmektedir.

8) 11/12/946 tarihli kararinda genel asamble, Nurenberg Divani

statiisiinde yazili milletlerarasi hukuk prensiplerini tanidigim ifade et-
mekte ve,

9) 21/11/947 tarihli ve 177 (1) numarali karar ile de devletler hu-

kuku komisyonunu bu prensipleri formdl haline sokmakla vazifeli kilin-
maktadir.

Genocide sucunun mahiyet ve simuliniin ve bu sucu 6nlemek lzere
kabul edilen hikimlerin tahlilini diger bir yazida yapacagiz.

'V
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vukubulur. Eslerden birisi, dimagi bir hastalik veya beldhet ve-
yahut da suurunda ehemmiyetli bir tesevvis dolayisiyle, Ceza Ka-
nunununl0 uncu maddesi geregince gayri mesul ise, medeni hu-
kuk zaviyesinden de evlilik birliginin tahmil ettigi vecibelere mugayir
hareket edemez. Eslerden birinin, fiillerinin kanuna aykirthg@ini takdir
ve temyize mani olmiyacak derecede, dimagdi bir tesevvise maruz kal-
mis olmasl, kusurluluk neticesini azaltabilirse de, onu tamamen berta-
raf edemez. Suurunu tamamen kaybeyleme de, bazan bir kusurdur (3).

Maksadimiz, Medeni Kanunun bosanmaya mutedair olan hukim-
leri icerisinde, evlilik vazifelerinin ihlalinin rolind incelemektir. Tet-
kilerimiz, genis manadaki bosanmaya yani teknik manadaki bosanmaya
mutedair oldugu kadar ayrihga da mitedairdir. incelemelerimiz su i
fasla ayrilacaktir ; Bosanma sebepleri, bosanma sebeplerine istinat et-
me hakki, nihayet, bosanmanin neticeleri.

FASIL 1

Bosanma Sebepleri

Bu fasil iki paragrafi ihtiva eder : Birinci paragrafta, bosanma se-
beplerine mutedair olan hukidmleri, ¢ gruba ayirarak tetkik edecegiz-
Evveld, sadece evlilik vazifelerinin ihlali halinde tatbik edilecek olan
137, 138 ve 140 (TMK 129, 130 ve 132) madde hukumlerini, saniyen,
tatbikleri, eslerden birinin kusurlu olmasina muallak bulunmayan
141 ve 142 (TMK 133, 134) Gncl maddeleri, tGc¢clnci olarak da, hem bir
tarafin kusurunu ve hem de mausterek hayatin cekilmez hale gelmesi
sartini tazammun eden, 139 (TMK 131) inci madde hukumlerini inceleyece-
giz. ikinci paragrafta ise, bir taraftan 141 ve 142 (TMK 133, 134)nci mad-
de metinleri icerisine bir kusur mefhumunun idhal edilmesinin uygun
olmadigini tetkik ederken, diger taraftan da, 137 - 140 (TMK 129 * 132)
nci maddelerin kanundan cikarilmalarinin sayani arzu bulundugunu
ispata calisacagiz. Bosanma sebeplerile ayrilik sebepleri bir (4) oldugu

iciu, gorlslerimiz, bir miessese hakkinda oldugu kadar, diger muessese
hakkinda da muteberdir.

§ 1. izah
1 — Medeni Kanunun 137, 138 ve 140 (TMK 129, 130 ve 132)nci mad-
deleri :

(3) Bak; Ceza kanununun 10 - 12 maddeleri evlilik vazifelerini ihlal eden
eslere, mutatis rnutandis, kabili tatbiktir.
(4) M. K. mad. 146 (TMK. 138).



Evlilik Vazifelerinin ihlali ve MedenT Kanunun Bosanmaya Dair Hilkiimleri 489

137 (TMK129) uncu madde mucibince zina. 138 (TMK2130) uncu mad-
de mucibince cana kast ve pek fena muamele, 140 (TMK 132) inci mu-
cibince suiniyetM terk hallerinin tahakkuku halinde evlilik, talep ile
sona erecektir. Bu maddeler hikimlerince bosanma sebebi olarak der-
pis edilmis olan hususlar, bir o kadar da evlilik vazifesinin ihlalini tes-
kil ederler. Eslerden birinin boyle bir fiili irtikdp eylemesi, diger esin
bunu talep etmesi Uzerine, bosanma veya ayrilifa karar veriimesi
kafidir. Davalinin bu kusurlu haline ragmen, davacinin, evlilik birligi
nin idame ettirilmesine tahammiul edebilir olmasinin ehemmiyeti yoktul.
137, 138 ve 140 (TMK129. 130 ve 132) nci maddeleri tatbik etmek mev-
kiinde bulunan hakim, evlilik baginin derin bir surette sarsiimis olup
olmadigini veya misterek hayatin c¢ekilmez bir hale gelmis bulunup
bulunmadigim aramak mecburiyetinde degildir. Bu demektir ki, bu hii
kdmler, evlilik birliginin sona erdirilmesi icin kafi sayilan, kusuilarin mis
terek hayat Uzerine olan tesiri ile mesgul olamazlar.

Bu tarzi tefsir evveld vyalniz bir sarti bosanma,
ayrihiga hikim icin, kafi goren kanun metninden 1 en ge me
tedirki, busart da bu hukomlerin derpis eyledikleri  kusurlu
fiili irtik&p eylemekten ibarettir. Bizim goris tarzimizin e
bir orgiman da 137, 138 (TMK 129, 130) uncu maddelerm ihtiva
mururuzaman afiv ve muvafakat hakkindaki hukim er en h
olunabilir. Bosanma veya ayrilik talebinde bulunan es, affettigi ve>a
muvafakat eyledigi veyahut da dava ikamesinden pek ¢o zaman e
vuku bulmus olan bir fiilden dolayi, evlilik badinin erin

sarsiimis oldugunu veya misterek hayatin cekilmez 1r (T"MK
M. K. 129) bulundugunu, hakl olarak iddia edemez. 137 veya 138 [ M"K.

129, 130) mci maddelerin tatbiki igcin ~**"*~J/rseimi/bulunmas.
Silmis olmasi veya miusterek hayatin ¢ekilm 0 u,,G,ciar
sart olaydi bile, afiv, muvafakat ve miruruzaman mevcu iye '’

hakkinda_ayri bir hikim mevcut olmasaydi bile, ad.
kdmlerinin~tatbikini yine tecviz edemezdi. Binaenaley |, e .0-®,,»

sarsilmis olmasi veya evUIlik hayatina tahammul imkansizhig ,

(T. M, K, 129, 130) inci maddelerinin tatbiki igin, sart 1 inmis u uns
muiruruzaman ve afiv hallerinde davanin reddedileceginin, veya zinaya
muvafakatin o kusurdan faydalanma hakkin, ziyaa ugratacaginin hik-
me baglanmasi lizumsuz olurdu. Diger bir ifade ile afive. miruruzaman

ve muvafakate miutedair olan hikdmlerin sebebi vucudu ancak.”
Ve 138 (TMK 129 ve 130) uncu maddelerin, evlili aginin

ol
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kinimasi veya musterek hayatin ai'tik cekilmez bir hale gelmis olmasi
sartindan mustakil olarak bir tatbik imkanina malik bulunmalarile kabili
idraktir. E§er, kanunun liizumsuz bir hikim ihtiva etmedigi kabul olunu-
yorsa, su adi gecen hukimlerin de bir sebebi vicudi oldugunu kabul et-
mek icabeder ve bundan da aevlilik baginin derin bir surette sarsiimis
olmasi» «mdisterek hayatin ¢ekilmez bir hale gelmesi» sartlarinin 137 ve

138 ( T. M. K. 129, 130) uncu maddelere yabanci oldudu neticesine varil-
malidir,

Noktai nazarimiz umumiyetle kabul edilmektedir (5). Bununla bera-
ber, 139 (TMK 131) inci maddenin derpis eyledigi terzil edici bir clirmin
irtikp edilmis olmasindan dolay! agilmis olan bir dava da, Fedaral Mah-
keme, 137 - 139 (T. M. K. 129 - 131) maddelerde hiikme baglanmis bulunan
fiillerin islenmesini, evlilik birliginin idamesinin mimkin oldugunu gos-
terir bir delil ile bertaraf edilmesi icabeden, bir gecimsizlik karinesi ad-
detti (6). Fakat bu karar. Federal Mahkemece de sarahaten reddedilmis bu-
lunan, hakim noktai nazari bertaraf etmez. Kaldi ki. Federal mahkeme,
bir kac sene sonra, 137 (TMK 129) nucu maddeyi tatbik ederken, bir icti-
hat degismesinden bahsetmeden, bu umumi gorus tarzina iltihak etti (7).
Bundan, yalmz 139 (T. K. M. 131) inci madde hakkinda muteber olan bir
kararverdigi ve 137, 138 ve 140 (T. M. K. 129, 130 ve 132) inci maddelerin

mevzuu olan hususlari alakadar eden bir karar vermedigi istihra¢ oluna-
bilir (8).

2 — Medeni Kanunun 141. 142 (T. M. K. 133. 134) lncu maddeleri.

141 (TMK 133) Unci madde, G¢ sene devam etmis ve bu muddetin
hitaminda da bir mitehassisca gayri kabili tedavi oldugu kabul edilen
ve musterek hayatin idamesini tahammul edilmez bir hale getiren bir di-
mag hastaligini bosanma sebebi olarak kabul eder. Bundan maada, 142
(TMK 132) nci madde mucibince, «evlilik bagi, misterek hayati gayri ka-
bili tahammul bir hale getirecek derecede sarsiimis» ise bosanma veya
ayrihga hukim olunmalidir. Bu hikumler sayani takbih olan, muayyen

(5) RO 57 11,243; Egger, Not 3ad. art. 137; Gmur, Not 5, ad art. 137; Picot,
P. 7. Bununla beraber eger davaci, medeni kanun ikinci maddesinin anladigi méana
da hakkinisuistimal ediyorsa, bu son iki muellife gore, acilan davanin davalinin
137 - 139 (T. M. K. 129 - 131) inci maddelerde mevzuubahis fiilleri ika eylemis
olmasina ragmen, reddi icabeder.

16) RO 53 11 196; JDT. 1927 572. Seeger ayni fikirlerdedir. P. 126 ve 163
(7) RO 57 11 243.
(8) Picot, P. 6.
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bir fiili istihdaf etmezler (9). 141 (TMK 133) Uncu maddenin tarif ettigi
dimag hastaliginin bir kusur neticesi husule gelmis olmasinin ehemmiye-
ti yoktur. 142 (T. M, K. 134) Uncl madde, filvaki, gegimsizlik sebebi oldugu
nisbette, eslerin kabahatini nazari itibare almaktadir. Bununla beraber, bu
hukmun tatbikinde esas olan unsur, sayani takbih olan fnlm bizzat ken-
disi degil, fakat onun evlilik bagi Uzerinde olan tesiridir. Ne kadar agir
olurlarsa olsunlar, misterek hayati gayri kabili tahammul bir hale koy-
mayan kusurlar, evliligin 142 (T. M. K. 134) inct madde mucibmce, sona

erdirilmesi icin sebep teskil edemezler.

3 — Medeni Kanunun 139 (T. M. K. 131) inci maddesi:

Bu madde hukmd mahlat bir karekter arzeder. Su manada m, ev-
velce tetkik edilmis olan maddelerin anasirini b-birlerile mezceder. Bir
taraftan, bu madde, davalinin terzil edici bir cirim ika etmis olmasini
veya tamamile haysiyetsiz bir hayat sirmesini, yani, ®
vellit vazifesini ihlal eylemis olma sartini, ihtiva eder, 1ger
davalinin bu kusuru, muisterek hayati ¢ekilmez bir ha e ge irme

1 N\ N
DR, YR I By T S SRE PPN gibi 139 TMK 0 ¢ Pdde,
haysiyetS|z bir hayat siirme hakkinda, boyle bir hukum sev e me
§ 2. Tenkit
1 — 141 ve 142 (TMK 133 ve 134) Gncl maddeler :

Fikrimize gore, vazii kanun, hakl olarak, 141 b
Uincl maddelerin tatbiki icin bir kusur sart,m aramadi, ¥
bu madde hikiamleri, diger cephelerden, faydah b,r sure

de degildirler.
a) 141 (TMK 133) tincii

Sg,°Nevlenl = = nr erfirtonsi icin, kafi bir sebeptir. Dimagi

— car<silmis olma5| her halde e Ierden
19)  Evlilik birliginin esasli b|r 1912 587: RO 50

b inin_kusurunu. tazammun etmez; Not 6 ad art. 137; Plcot
JdT. 1925226; RSJ 37 29; Egger, 12. ad art 142,Gmur, Not o

P. 25
(I0)RO 53 11 196, JAT. 1927 572; RSi 2~ B|8cr mad-

ve gerek haysiyetsiz bir hayat .siirme
sar-
124.

lllaS
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maidliyetin bir kusur neticesi olmasina ve mesela fazla alkol istimalinden
veya diger bir sebepten ileri gelmis bulunmasina veya bulunmamasina
gore bosanma talebinin red veya kabul edilecegini kimse iddia etmiyor.

Boyle, dimag hastaliginin menseine gore yapilacak bir tasnifin hic¢ bir se-
bebi hikmeti olamaz.

biDavalarin, hepsinde degilse de, hemen ekserisinde evliler, 142 (T-
MK 134) dnci maddenin isaret ettigi gecimsizlik sebebine dayanmak hu-
susunda anlasmakta veya davacinin, bu madde hukmune istinaden a¢mis
oldugu davayi, davalinin kabul edecegdi hususunda, daha énceden, mutabik
kalmaktadirlar. Sureti umumiyede, iki tarafta s6z birligi ettikleri zaman,
taraflarin ileri surdukleri vakialari teyit eden hatirsinas sahitleri de yok
degildir, Binnetice, her iki es tarafindan kabul edilmis olan iddialarin,he-
men daima, misait karsilanacagi da tabiidir. Fiiliyatta vaz't kanunun men-
ettigi rizayi tarafeyn ile bosanmadan uzaklasilmamakta, boylece de, kanu-
nun metinlerinden daha kuvv*etli olan tatbikat, bu cesit bosanmayi, ya-

vas yavas 142 (T. M. K. 134) Unci maddenin kanalindan iceriye sokmak-
tadir.

Medeni Kanun hazirlanirken, bu durumu 6nlemek maksadile, muh-
telif fikirler ileri strdlmustd. Bazilari, 142 (TMK 134) dncU maddeye,
bil kusur unsuru sokmak istediler (11). Bazilari da, bu maddenin tamamen
kinundan tayyini talep ettiler. Eger, vazn kanun, bu telkinlere kulak ver-
mis olsa idi, dimag hastalhidi hari¢, bosanma ancak bir kusur oldugu zaman
miumkun olabilecekti. Bunun neticesi olarak da butun kararlar, hi¢ olmaz-
sa eslerden birinin kusurlu oldugunu gosterecek ve taraflar, daha 6nce-
den, karsilikli mukadderatlari hakkinda mutabik kalmadan, mahkemenin
yerecegi karari kabul etmiyecektiler. Kaldi ki, esler icin, kendi kusurlari
Uizerinde mutabik kalmak, evlilik baginin sarsilmis oldugu Uzerinde muta-
bik kalmaktan daha guctir. 142 (TMK 134) Gncd maddeye hasim olanlara
gore, dimagd hastaligi muistesna olmak Uzere, efer, bosanma, daima ku-
surlu bir hareketin varligi sartina muallak tutulmus olsa idi taraflarin

carpismasi tehlikesiyle rizayi tarafeyn ile bosanma miuessesesinde beliren
tehlike azaltilmis olurdu.

(11) Millt Meclis arasindan Baeller ile wirz. Hildenbrand ve e g,
‘in yapmis olduklar teklife gore, 142 (TMK 134) lncl maddenin soy e ~
icabederdi: «Egger eslerden biri evlilikten mutevellit vazifelerinin e
bir surette ihlal eylemis veya seref ve ahlak kaidelerine mugayir are *
evlilik baginm derin bir surette sarsiimasina sebep olmus ve bu yizden m s
hayatin idamesi kendisi i¢ingayri kabili tahammdil bir hal «0 VC
bé)i%gma talebinde bulunabilir. Bull. sten. de l.Assemblae fM. 1905, ir.

y
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c) 142 (T. M. K. 134) Uincl maddenin tatbikini bir kusurun varhgi
sartina muallak kilma, pek cok tenkitlere yol acmaktadir. Zannimiza g6-
re, bu hususta tavsiye edilen ila¢ tedavi edilmek istenilen hastaliktan da-
ha zararli olacaktir.

En muhim gecimsizlik sebebi daima, sayani takbih olan bir fiil de-
gildir. Seciye farklari, cinsi uygunsuzluk ekseriya inkita sebeplerinin
niensei oldugu halde her zaman bir kusur neticesi vukua gelmezler. 142
(TMK 134) Unci madde, evlilik baginin ihlalini tazammun etsin veya etme-
sin, butin bu anlasmazliklari nazari itibare alir. Yumusak ve msani
olan bu hikim hékime, hayatin degisik sartlarini gézoéninde tutmayi
temin eder. Bu maddeye bir kusur unsurunun sokulmasi yuvasina dil
uzatmaktan cekinen durUst es ile digerine hakaret veya pek fena mua-
hiele de bulunamayacak kadar kibar ve nazik olan ese bu bosanma imkéani
verilmemis olacakti (12). Bununla beraber, bu -rgiman, o kadar ehem-
miyetli degildir. Filvaki, birbirine kusur isnat etmeyen eslere nadiren
tesaduf olunur. (13)

142 (TMK 134) nci maddenin tatbikini sayani takbih bir fiilin ikai-
na mualldk kilmak demek, 141 (TMK 133) Unci maddenin disinda kalan
butin hallerde, nikdh minasebetine son vermek arzusunda bulunan esi, di
ger esten sikayete mecbur etmek, diger bir ifade ile, ona karp diisman-
ca bir durum almasini arzu etmek demektir ki, bu da, ekseriya, gerek
iki taraf icin ve gerek kendi yakinlari igin, zararl olur. (14). Eslerden bin,
kendisine birakilmis olan cocuklara, diger ese karsi duymus oldugu ada-
vet hissini asilamagd muitemayildir. Kavgaya meydan veren bir usuliin
kabull, bu temaytlt artirir ve bunun sa*rani teessuf neticeleri de ¢ocuk
iarla, onlar1 yetistirmeden mahrum birakilmis olan esin birbinle temas
ettikleri zaman tezahir eder. Buna mukabil, 142 (TMK 134) nci madde
nin bu ginkd sekli sayesinde, taraflar birbirlerine kusur atfetmekten
vazgecebilirler ve boylece taraflari, birbirinin dismani haline getiren
hir dava, yerini, sakin bir miinazaaya terkedebilir.

Eger, bir kusurun irtikap edilmis olmasi, 142 ( TMK 134) Gnci mad
denin tatbiki icin, sart olsa idi, dimag hastaligi haricinde kalan hususlar

a2 Proces - verbal de la commission d'xperts, vol I, P. 132; Bull. sten.
de 1" Assemblee fed., 1905, P. 1024; Picot, P. 99; Seeger, P. 139.

%S) Esgtdfgrk?elklo% %g rem. Peral. Ad. art. 137 ve miuteakip; picot P. 38,

Seeger P. 110,
F: 5
Adalet Derg'si : SayI 4 1949
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icin, hakim ekseriya hakiki mdtalari kendisine malim olmayan, Kku-
sur meselesini dnceden halletmek mecburiyetinde kalacakti. Filvaki ta-
raflar, yapilan haksizliklari ispat i¢in, ekseriya zorluklarla karsilasa-
caklardir. Meseld, herkesin gézi 6ntinde olmaktan ziyade kari koca ara-
sinda cereyan eden huy sertlikleri bdyledir. Evliler, 142 (TMK 134) Unci
maddeye dayanmak suretiyle, hakimi, esasen isabet derecesi de supheli
olan, taraflarin sorumluluklarini takdir kulfetinden Kkurtariyorlar, de-
mektir.

142 (TMK 134) Uncl madde de yapilacak herhangi bir tadil ile, iki
tarafin rizasile olan bosanmanin daha zorlasacadini kabul etmek mimkun
degildir. Eger kanunun metni, taraflarinin arzularina goére, daha sert bir
hale getirilirse, 0 zaman esler, gayelerine erismek icin, sayani tavsiye olan
bazi - belki de muvaffakiyetli - hal carelerine bas vurmak mecburiyetinde
kalacaklardir (15). Bu takdirde, bir takim uydurma kusur misalleri gorule-
cek ve uydurma kusuru tzerine almagi kabul eden ve bu itibarla ahléakan
disik olan esde, hakikatte mevcut olmayan kusuru Uzerine almagi redde-
den dirust ese nazaran, daha avantajl bir durumda bulunacaktir. Hatta
bu ylzden hakimler, son birkag sene zarfinda Fransiz mahkemelerinin yap-
tiklar gibi, alelade gegimsizlik tezahUrlerini fena muamele telakki et-
mek suretiyle, kanunun terimlerini daha genisleteceklerdir (16).

Nihayet, haiz oldugu elestikiyet dolayisiyle, 142 (,TMK 134) (nci
madde, en genisinden baslayip en darina kadar, butin tefsir tarzlarina
imkan vermektedir. (17). Titiz bir surette tatbik olunmak sartiyle, bu
madde hikmdi, bosanmanin kolaylastirilmasina muariz olanlari tatmin
edecek bir mahiyeti haize benziyor.

d) 142 (TMK 134) Uncl maddenin tamamen ortadan kaldirilmasi,
bu metnin icersine kusur unsurunun sokulmasi halinde dogacak mah-
zuru tevlit edecektir. Bundan mada, mezk(r maddenin tamamiyle kanun-
dan cikarilmasi, bosanma imkanini daha gayri muhik surette tahdit ede-
cektir. Filvaki, bu hukim tamamen kanundan cikarilirsa, evlilik bagini
sarsan her tirlu kusur hallerinde de bosanma mimkin olamiyacak ve
bosanma sadece 137 - 140 (TMK 129 - 132) nci maddelerde derpis edilmis
olan kusurlu hallere inhisar edecektir. Sdylemege luzum bile yoktur ki,
bu maddeler musterek hayati ¢ekilmez bir hale getirecek olan bitin ku-
surlu halleri hilkme baglamis da degildir.

(15) Proces - verbal de la commission d’expelts, vol. 1, 131.

(16) Ro 38 11 26; JAT 1929 610; RO 58 11 183; Jdt. 1935 354, Egger Not. 1
ad art. 138; Gmur, Not. 16 ad art. 138.

(17)  Gmdr, Not. 7, ad art. 142.
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2 — Medeni Kanunun 137 -140 (TMK 129 -132) nci maddeleri:

137 -140 (T. M. K. 129 - 132) nci maddeler muayyen sayani takbih fiil-
leri hilkme baglamaktadir. Fikrimize gore, bu maddeler, mahzursuz ola-
rak, kanundan tay olunabilirler. Hattd, bunda fayda bile vardir (18):

a) 137, 138 ve 140 (TMK 129, 130 ve 132) nci maddelerde hikme bag-
lanmis bulunan hususlarin hemen ekserisi, 142 (TMK 134) nci maddenin
tatbik sahasina girerler. Davali, zinadan, esinin canina kasitten veya ona
pek fena muamele yapmaktan veyahut da evini iki sene middetle terkten
dolayi kusurlu ise, sureti umumiyede bu hallerde misterek hayatda 142
(TMK 134) Uncti maddenin anladi§i manada, gekilmez bir hale gelmis de-
mektir. Su halde, 142 (TMK 134) incli maddenin tatbikat sahasi, hemen ta-
mamile, 137, 138 ve 140 (TMK 129, 130 ve 132) nci maddelerin tatbik sa-
halarina giren hususlari da ihtiva eder. Mistesna olarak, 137, 133, 140
<TMK 129, 130, 132) nci maddelerin derpis eylemis olduklari fiilleri ika
«dilmis olmasi, gecimsizligi intag etmemis olabilir. Meseld, zina, her za-
man ayni siddeti haiz olmaz. Uzun strmus olan evlilik disi bir cinsi mi-
nasebetin taraflarin anlasmalarini tamamen sarsdigi kabul olunsa bile,
arizi ve tesadifi olarak vukubulmus bir zinanin bu kadar esasl bir te-
sir husule getirmesi nadirdir. Kaldi ki, 137, 138 ve 140 (TMK 129, 130 ve
132) nci maddeleri evlilik baginin kopmasi mevzubahis olmadan, tatbik
olunmalari icabettiginden, bu maddelerde mevzubahis hallerin vukuu
takdirinde, musterek hayatin idamesi kendisine mumkin gorulse bile,
hakim, bosanmaya karar vermek zorundadir. Bununla beraber, fikrimi-
ze gore, bu takdirde ictimai menfaat, bosanma veya ayrilik talebinin
reddini amir bulunmaktadir. Evlilik baginin idamesi veya tamamen ko-
pariimasi mevzubahis oldugu zaman, bu menfaat, bize gore, 6én planda

gelmektedir (19).
Hiilasa, 137, 138 140 (TMK 129, 130 ve 132) nci maddeler, bazan,

142 (TMK 134)unct maddenin zaten hilkme bagladi hususlari ihtiva ey-
leyen bir tekerrtrden ibarettir ki ¢cok rastlanan hal budur. Bazan da,
rnezkdr maddeler, muhik bir sebep olmaksizm evlilik baginin sona erdi-

élSB ~Seeger, (P. 117 ve 139) de ayn fikirdedir.
Filvaki, madde 137, f. 2 ve 3, madde 138, f. 2 ve 3 e gre sayani takbih

olan fiilin |rt|kab|ndan veya bu fiile |t|Iamdan |t|baren davanin ikamesi tarihi-
ne kadar gecen zaman, keza, mezkdr fiilden nititeessir olan esin evlilik vazifele-
rinin ihlaline muvafakati veya onu af eylemesi, bu bosanma talebinin reddi iCin
bir sebep olabilhir. Fakat, mururuzaman, muvafakat ve afiye mitedair olan hu-
kdmler, bir bosanma sebebi olarak ileri strtlen kusurun evlilik bagini sarsmamis
oldugu ahvalde, bosanma davasinin reddi hususunda tesirsiz kalir.

U\
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rilmesine imkan vermektedir (ki bu da istisnai haldir.) Sadece bu iki

netice, adi gegen maddelerin kanundan, faydali bir surette, c¢ikarilmalari
icin karidir.

Diger taraftan 139 ile 142 (TMK 131 ile 134) Gnctu madde hukimleri,,
bosanmaya karar vermegi evlilik hayatinin idamesi imkéansizligina bag-
I kilmis olmalari bakimindan, birbirlerine benzemektedirler. Buna mu-
kabil, bu iki hukim birbirinden su noktalarda ayrihirlar; 139 (TMK 131)
inci madde iki muayyen gecimsizlik sebebi goOsterdigi halde, 142 (TMK
134) Uncl madde hig¢ bir gecimsizlik sebebi gostermis degildir. Bu iki hi-
kmin mukayesesinden su netice cikar ki, 139 (TMK 131). inci madde,
142 (TMK 134) Uncl maddenin derpis eyledigi ihtimallerden ikisi hakkin-
da bir hilkm ihtiva etmektedir. 139 (TMK 131) nci madde kaldirildigi za-
man bile, 142 (TMK 134) ci madde, bu ilga edilecek hikmun derpis etti-
gi ihtimaller icin, bosanma veya ayriliga karar vermek imkanini bahset-
mektedir. Tek basina yalniz bu tenkit nazari itibare alinmis olsa bile,
139 (TMK 131) ci maddenin lizumsuzlugu ve tayyi lazim geldigi goralir.

b) Federal mahkeme ile bir kissm muelliflerin ¢ikardiklari netice-
re bakilirsa, 137 - 140 (TMK 129 - 131) nci maddelerle 142 (TMK 134) ci

maddenin, ayni zamanda kanunda birbiri yaninda yer almalari, mahzur-
suz da degildir.

iki sene miiddetle terkedilmis olan es, mahkeme vasitasiyle yapilacak
bir ihtardan sonra, 140 (TMK 132) ci mucibince, bosanma veya ayrilik ta-
lebinde bulunabilir. Fedaral mahkemenin bir kararina gore, daha kisa
muddetli olan bir terk, eger gecimsizligin yegane sebebi ise, 140 (TMK
132) nci maddenin tetkikini icabettirmedigi gibi, 142 (TMK 134) ci madde
nin tatbikini de mucip olamaz (20). Bu ictihat su tarzi muhakemeye is-
tinat etmektedir: E§er iki yildan az sirmus olan bir terk, tek basina, 142
(TMK 134) ci maddenin anladigi manada, evlilik baginin ¢ézulmesini
mucip olacaksa, iki sene veya daha ziyade suren bir terkin de, evlevi-
yetle ayni neticeyi dogurmasi icabederdi. Bu takdirde de, terk hakkinda
kanunda hususi bir hikmun derpis edilmesi faydasiz olur ve 140 (TMK
132) ci maddenin hi¢ bir sebebi vucudi kalmazdi: Federal mahkemenin
noktai nazar itirazdan salim degildir. Bir taraftan, davaci, evlilik baginin
sarsildigini ispat mecbur olmaksizin. 140 (TMK 132) nci madde detesbit
edilmis olan sertlar dahilinde, bosanma veya ayriliga hikim olunabile-
cegi gibi diger taraftan da, musterek hayat cekilmez bir hale gelmis ise.

(20) RO 53 11 100, JAT 1927 527; RO 55 11 291. Aksi istikamette diger bir
karar; RO 40 11 9.
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iki seneden az devam etmis olan terkin, de, 142 (TMK 134) ci madde mu-
bince, evliligin nihayete erdirilmesi icin kafi gelmesi lazimdir, iki se-
neden daha az sirmis olan bir terkin, evlilik birliginin sona erdirilmesi
icin, kafi telakki edilme imkéansizligi maddenin hikmeti vicudun (=ra-
tio ligis) dan istihra¢ edilmekte olmasina ragmen, 142 (TMK 134) ci
maddenin tatbikatinda miusavatsizliklari, ve bazan da, evlilik birligine
nihayet verilmenin dogru oldugu ahvalde de bosanma ve ayrilik talep-
lerinin reddini mucip olacaktir. Filvaki, bir ka¢ ay slren bir ayrilik bile,
iki sene veya daha ziyade siirmis olan bir terk gibi, belki de daha derin bir

msurette, evlilik bagini sarsabilir.

Sahibi salahiyet olan bazi muellifler (21), 142 (TMK 134) ncu mad-
deyi daha mahdat bir surette tefsir eden igtihatlarin, 137 - 140 (TKM
129 - 132) inci maddelerde derpis olunanlar nevinden olup bu maddele-
rin tatbikini de icap ettirecek derecede olmayan hususlari da, ihtiva ede-
cek sekilde tevsi edilmesini, talep etmektedirler. Bunun neticesi olarak
tia 137 (TMK 129) uncu maddenin tatbik sahasina girmeyen, asikéane-
niinasebetler, 138 (TMK 130) ncu madde tatbikine girmeyen bazi hasin
muameleler, keza 139 (TMK 131) nci madde de mevzubahis haysiyetsie
bir hal telakki olunmayan bir kisim hafif mesrepge ihtiyatlar, baska bir
gecimsizlik sebebi olmaksizin, 142 (TMK 134) ncu maddenin tatbikini
icabetmiyecektir. Bu ginkd ictihadindan daha az mucibi (minaka-
sa olmayan bu goruse, eger federal mahkeme iltihak ederse, 140 ve 142
(TMK 132 ve 134) nci maddeler munasebetile sdylenmis olan mahzur-
lari artirmis olacaktir. Tsaret edelim ki, 137- 140 (TMK 129- 132) nci
rnaddelerin kanundan tamamen c¢ikarilmalari, kanunun degilse de, mez-
kdr maddelerin. Federal mahkeme ve bir kissm muellifler tarafindan
yapilan tefsirlerinin mucip oldugu tenkitler tamamile bertaraf edilmis

olacaktir.

¢ — Suphesiz, 137 - 140 (TMK 129 - 132) nci maddelerin olduklari gi-
bi kalmalari icin bir takim tarihi sebepler ileri surecektir. Sunu kabul
lazimdir ki, eger evlenme ve ahvali sahsiyeye miteallik olan 24.
12.1874 tarihli Kanunla Medeni Kanun, bosanma sebeplerine mu-
tedair olan fasillarinda, sayani takbih fiillerin bir katolugunu ihtiva,
‘ediyorlarsa, bunun, diger sebepler yaninda, ananevi kanton huku-
kuna saygi hissesinden ileri geldigini kabul etmek lazimdir. (22) Bunun-
la beraber sunu da hatirlayalim ki, mahldl birlesmeler (  union miXte)in

(21)~Egger” Not, 5, ad™art. 137; Gmur, Not. 25, ad art 142.
(22Egger, Not 4, rem. prel. ad art. 137 ve muteakip; ,R. Held, 1. 71.
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feshine mutedair olan 3. Subat. 1862 tarihli mukaddem bir kanun, bu
kaideyi yegane bosanma sebebi olarak derpis ettigi misterek hayatm
gayri kabili telif olusunu evliligin mahiyetiyle telif edilmez gérmek su-
retle, ihlal, ediyordu. Diger taraftan, medeni kanun rejimi altinda, en
cok istinat olunan hukim bulunan 142 (TMK 134) Unclu meddeye gore,
musterek hayatin devami imkansizhdi, her zaman evlilikten miutevellit
vazifelerin ihlalini tazammun etmez. Bosanmayi veya ayrilhigi, bir kusu-
run mevcudiyetine mualldk kilan anane kaybolma yolunu tutmustur.
Binaenaleyh, miuktesep ananelere uymanin munasip olusu 136 - 140 (T.-
M. K. 129 - 132) nci maddelerin kanundan tamamen kaldirilmasina mani
olmayacaktir.

d — Belki de vazii kanun, hakime guvensizliginden dolayi, sayani
takbih olan muayyen haller icin, bosanma sebeplerine muteallik hikim-
ler koymaktan vaz gecmedi (23). Filvaki, 137 - 140 (TMK 129 - 132) nci
maddelerin yazilis tarzlari, 142 (TMK 134) Gnct maddenin muhtevi bulun-
dugu, tevsie musait bulunan «misterek hayatm cekilmez» «evlilik ba-
ginin derin bir surette sarsilmasi» ibareleri gibi, degisik tefsir tarzlarina
elverisli degildir. Davalinin, zinasile misterek hayatm cekilmez bir hale
geldigini farzedelim: Eger, evlilie nihayet verme sebepleri, 142 (TMK
134)inct maddenin derpis etmis oldugu hUsusa inhisar etmis olsa idi,
evlilik baginin mahkeme kararile ortadan kaldirilmasina muariz olan
bir hakim, muhtevasi degisik méanalara gelebilecek terimler ihtiva eden
bu madde hukmuinden kaginmaga calisacakti. Buna mukabil, bu ~Unki
sekillerile kalirsa hakim metni daha sarih ve kati olan 137 (TMK 120)
uncu madde hukmunt tatbikten kag¢inamiyacaktir. Fakat, mahkemele-
rin bir bosanma veya ayrilik sebebinin varhigina kolay kolay inanacak-
larindan korkulmamalidir. Kanton mahkemeleri huzurunda davalarini
kaybeden davacilar, kendilerini tatmin etmeyen mahkeme karan aley-
hine, Federal mahkemeye basvurabilirler. Binaenaleyh, 137 - 140 (TMK
127 - 132) nci maddenin. 142 (134) unci maddenin daha dar bir surette
tefsir edilmesi igin zarur? bir teminat degildir.

(23) Egger, Not. 5, rem. prel.ad art. 137 ve muteakip;Gmdir, Not. 7, ad art.
142. Eksperler komisyonunda C. Ch. Burckhardt,. bitiin hakimler kendi vazifele-
rine layik kimseler olmus bulunsaydi, bosanma sebebine miteallik olan hikim-
ler tek ve umumi bir maddede toplanabilirdi, dedi. Bak; proc”s - verbal, 1, P. 130

(24) Su muhakkak ki, Federal Mahkeme, 142 (TMK 134) dnci maddeyi
pek cok asadi derece mahkemelerden daha ihtiyatla tatbik eylemektedir. Keza,
ilk derece mahkemelerinin red eyledikleri bir bosanma veya ayrihga federal mah-
kemenin, bu maddeye gore hikim verdigi de nadirdir. Bununla beraber, federal
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Daha ziyade korkulacak sey, 142 (TMK 134) incu maddeye miiste-
niden acilmis olan davalarin hékimler tarafindan kolay kolay miusait
karsilanmamasidir. iki tarafin birden ayrilik veya bosanmayi arzu ey-
lemis olmalari takdirinde, 142 (TMK 134) (ncu madde hikmund daha
genis bir tefsire tabi kilinmamis bile olsa, h&dkimin karari, sureti umu-
miyede, Gst mahkemelerin kontrolinden kurtulacaktir. Bununla bera er,
esler, 142 (TMK 134) lncl maddeyi, diger hikiimlere tercihan ilen sur-
mek hakkini haiz olduklari middetce, 137-140 (TMK 129- 32) nci
maddenin 6'ldugu gibi kanunda birakilmasi, 142 nci maddenin genis a-
bik edilmesine asla méani olmayacaktir. Kaldi ki, Medeni Kanun da, bu
riuchan hakkini eslere tanimaktadir (25). Engizisyonvari bir usul kabul
edilmis olmasi hari¢ - ki béyle bir usuli hi¢ bir kanton kabul etmedi,
kabulli de faydadan ziyade mahzuru dogurabilirdi - eslerin soz birligi e -
mek suretiyle sakladiklari hakiki bosanma sebebini bi me mum un o

mayacaktir.

SUDhesiz hakim igin 137 - 140 (TMK 129 - 132) nci maddelerin ka-
bili tatbik oldugunu kabul, 142 (TMK 134) (inci maddenin kabih tatbik
oldugunu kabul etmekten daha kolaydir. Bununla beraber, ~ir kanunun
kiymeti her zaman, onun tatbikinin basit olmasiyle alakalr degildir. Di-
ger taraftan, bosanmaya mitaallik olan kararlarin hemen ekseris
<TMK 134) tUncli maddeye istinat etmektedirler. Bu itibarla 37 -140
iTMK 129- 1321 nci maddelerin kanundan c¢ikarilma ari, a |

auust edecek de degildir.

StS" shitrMm" ™ = *ut

eylemek suretiyle, kusur meselesinin mevzubahis
ler. 137- 140 (TMK 129- 132) nci maddeler kanundan ,

bile, 142 (TMK 134) (incl madde, arzu eden ese, 1gerunn . ,
tinat etme imkanim vermektedir. Bundan maada,
lit vazifelere mugayir bir hareketi sarahaten derpis eden hukumlerm

----- , - , _itibarla da yuksek mahk-emeye
tesirlerine kurban giden esleri ka-

mahkem n|n ratio legis’ . .
Miracaating Kanton rahkemelerinin cok ciar

f de{%ﬁde OoeY SRR InEd S 4R GG Ror. 10, ad art. 137, BIESE . &7 S
ger, P. 166 ve 167.
U



5UU Adalet Dergisi

manevi kiymeti Uzerinde de suphe edilebilir. Kusurlarini takbih eden
bir karar verilecegi korkusunun, taraflarin hat ve hareketi 'lzerinde,
icray! tesir edecegi asla muhtemel degildir. Eger, esini incitmek korkusu,
kari kocadan birini yapacagi bir tesebbisten uzaklastirmaga kafi gele-
miyorsa, boyle bir es takbih edici veya methedici olsun, hakimin hik-
mine lakayt kalacaktir. Diger taraftan, kabahatli olan es, gerekkaba-
hatlerini gizlemek gerekse diger esden, actigi dava da, kendi kabahatle-
rine istinat etmemesini istihsal etmek suretiyle, bu adli takbihten yaka-
sini kurtarabilir. Nihayet ve ekseri ahvalde esler, kendi kabahatlerinin
hukuki neticeleri tzerinde bilgi sahibi degil ve yahut da, onu irtikap et-
tikleri zaman da, ondan istifadeyi diusunmekten uzaktirlar.

f) 137- 140 (TMK 129- 132) nci maddelerin kanundan tayyedilme-
sinin bosanma adedini artiracagindan da korkulmamalidir. Belki bunun
aksi muhtemeldir.

Eger, davaci, 142 (TMK 134) Uncl madde geregince, evlilik baginin
koptugunu ispat ederse, 137 - 140 (TMK 129 - 132)nci maddelerde derpis
edilmis olan sayani takbih fiillerin irtik&dbini ispat etmemis olsa bile, bo-
sanmaya, mezkdr maddelerin kanundan c¢ikarilmis olmalarina ragmen,
hikmolunacaktir.

Eger davaci, hem 142 (TMK 134) Ginci madde de mevzubahis umumi
bosanma sebebinin varhgini, hem de 137 - 140 (TMK 129 - 132) nci madde-
lerde derpis edilmis olan hususi bosanma sebeplerinden birinin veya bir
kacinin varhgini ispat ederse, bizim bahis konusu ettigimiz tay meselesi
davanin mukadderati Uzerinde hi¢ bir sey degistirmeyecek ve sadece bo-
sanma sebebi 142 (TMK 134) Gnci maddeye istinat ettirilmek mecburiye-
tinde kalinacaktir.

Nihayet davaci, 137 - 140 (TMK 129 - 132 ) nci maddeler de isaret olu-
nan bosanma sebeplerinden birinin varliim ispat etmekle beraber, 142
(TMK 134) Uncl maddenin derpis ettigi musterek hayatin ¢ekilmez bir ha-
le geldigini ispat edemiyorsa, teklifi talep olunan tay, agilan davanin red-
dini mucip olacaktir.

ilk iki ihtimalde, 137 - 140 (TMK 129 - 132) nci maddelerin kanundan
¢cikarilmalari davanm mukadderati Uzerinde hi¢ bir tesir icra etmiyecek
ve bu itibarla bosanmanin ne artmasini ne de azalmasini mucip olmaya-
caktir. Buna mukabil, tc¢tnctu ihtimal de 137 - 140 (TMK 129 - 132) nci
maddelerin kanundan c¢ikarilmalari, eslerin bu gunkid mer’i rejimde elde
edilmesi mimkin olan bosanmayi veya ayriligi elde eylemelerine ma-
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ni olacaktir. Bununla beraber, bu son ihtimale nadiren tesaduf olunacak,
yani 137 - 140 (TMK 129 - 132) nci maddelerin kaldirilmalari bosanma ade-
dinin ancak pek cuz'i bir miktarda azalmasini intag edecektir.

FASIL 11

Basanma sebeplerine istinat hakki

Kanun, bosanma sebeplerine istinat hakkini bazi kaidelerle tahdit
etmistir. Bu faslin mevzuu olan bu kaideler, evlilik birliginden mutevel-

lit vazifelerle alakahidir.

1 — Meden? Kanunun 137- 140 (TMK 129- 132) nci maddeleri.

Bu maddeler, eslerden birine, derpis eyledikleri, sayani takbih bir
fiilin diger es tarafindan ikar halinde, bosanma hakkini bahsetmekte-
dirler. Bundan cikan bir neticeye gore, taraflardan hic birisi, kendi ku-
suruna istinat etme suretile, bosanma talebinde bulunamaz (26). Ayrilik
hakkinda da kabili tatbik olan bu prensip, su latince kaidenin bir tatbi-
kinden ibarettir; Nemo ex suo delicto meliorem suam condicionem
facere potest». Eger kabahatli olan es, evlilik bagindan kurtulmak igin,
bizzat kendi kabahatine istinat eyleme hakkina malik bulunsa idi, bosan-
mak isteyen eslerden, evliligin tahmil ettigi vazifeleri ihlal tesebbusin-

de bulunmayacak ancak nadir kimse bulunurdu.

Davaci tarafindan, kendisine 137- 140 (TMK 129- 132) nci niadde-
ler de mevzubaliis, sayani takbih fiiller isnat olunan davali da, mite-s.a-
hilen, kanuni bir sebebe dayanmak suretile, bosanma veya ayrilik tale-
binde bulunabilir; fakat onun, davacinin kabahatlerini ileri strmesi,
davanin red"di icin, kafi degildir. Kanun, kabahatlerin birbirile takas
edilmesini kabul etmemekte dir (27). Hattd davali kendi kabahhatinin da-
vacinin kabahati neticesi vukua geldigini ileri sirmekle de, middeinin
actigi, davanin reddini temin edemez. Bununla beraber, bu son ihtimal
de, davaci, bosanma sebebi olarak davalinin kabahatlerini ileli “urmek
suretiyle, netice itibarile, kendi kusurundan istifade ediyor demektil
Zira davalinin bu kusuruna kendisi sebep olmustur. BQ itibarla kanun,
hi¢c kimse evlilik vazifelerinin kendi tarafindan yapilan ihlalinden fay-
dalanmaz seklindeki kaideden bdylece inhiraf etmistir. Bununla beia-
ber, bu ihlal dogru gozikmekte dir.Eger davali, kendi kabahatlerinin
davacinin fiilinden mitevellit oldugunu, defi suretile dermeyan edebil-

(26? RO 54 11 1. 22
(27) RO 57 11 243; JAT 1931, 603; Picot, P. 22; aeeger, P. l08.

)
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mis olsa idi, bu, sonuncunun (davaci) ilk kusuru birincinin (davali) ka-
bahatlerini tecviz eylemis olurdu ki, bu da ahlaki olmazdi.

Keza, 137 (TMK 129) ncu maddeye mdustenit olan bir dava, mu-
ruruzaman veya afiv muvafakat halinin davali tarafindan ispatile netice-
siz birakilabilecegi gibi, 138 (TMK. 130) ci maddeye dayanilarak acilmis-
olan bir davanin’da mururuzaman ve af halinin isabeti suretile bertaraf
olunmasi mumkundir. Bu hiktumler, hakli olarak, eslerden birinin afiv
veya misaade ettigi (*) veyahut da muayyen bir middet zarfinda bosan-
ma sebebi olarak ileri sirmedigi fiillerden, artik istifade etmekten vazgec-
mesini tazarnmun etmektedirler. Bununla beraber, bu miladhaza, mevzu-
bahis fiillerin 142 (TMK 134) Unci maddenin tatbilci halinde, evlilik bagi-
nin zedelenmesi sebebi olarak nazari itibare alinmasina mani degildir (28).
Davali, 138 (TMK 130) uncu maddenin cergevesi icerisinde, esinin muva-
fakatini hakli olarak dermeyan edebilir, miruruzamani, muvafakati ve
affi ileri sirmek suretile de 139 -140 (TMK 131 - 132) nci maddelere is-
tinaden acilmis olan bir davayi, neticesiz birakabuir mi? Vazii kanunun,
138 (TMK 130) uncu maddenin uctncu fikrasmda, affin yaninda, muva-
fakate, bir red sebebi olarak, kasten isaret eylemedigi kabul olunabilir.
Siphesiz, miruruzaman, afiv ve muvafakat defileri de 137 - 140 (TMK
129 - 132) nci maddelere kasten konmamislardir. Binaenaleyh, prensip ola-
rak, bu defiler, ancak, kendilerini derpis eden maddelerin tatbiki halin-
de ileri surulebilirler. Mainafih bu kaidenin de istisnalari vardir. Bazi
hukimler vardir ki, sarih olarak hesaba alinmamis bulunmalarina rag-
men, afiv, muvafakat veya zamanasiminin mevcudiyeti halinde kabili
tatbik degildirler. Meseld, davacinin muvafakat ettigi muameleleri, 138
(TMK 130)uncu maddenin pek fena muamelesi seklinde anlamak kabil de-
gildir. Diger taraftan, esinin haysiyetsiz bir hayat sirmesini bilakaydi-
sari affeden, bir es bunun,139 (TMK 131) nci maddenin anladigi manada,
muisterek hayati cekilmez bir hale getirdigini, hakh olarak, ileri sure-
mez. Nihayet terkde terkedilen tarafindan tasvip edilmis olursa, keza,
kotl kast yoktur. 137 - 140 (TMK 129 - 132) nci maddek;rin kaldirilmalari

halinde her tirli ehemmiyeti kaybedecek olan bu meselelerle mesgul
olmaktan vaz geciyoruz.

§ 2 — Medeni Kanunun 142 (TMK 134) Unci maddesinin ikinci
fikrasi ; Bosanma ve ayrilik davalarina kabili tatbik olan (29) bu huk-

(*) Tirk M.K. 129 da zinaya nitvafakatten bahis yoktur.
(28) RO 38 11 26; 39 11.181; 50 11 319; JAT 1925 34; RO 53 11 440; JdT
1928 495; RSJ 31 111.

(29) RO 59 11 410; JAT 1934 123.

S*



Evlilik Vazifelerinin ihlali ve MedenT iCanunun Bosanmaya Dair Hilkiimleri 51)3

me gore «eger gecimsizlik iki taraftan birine daha ziyade kabili isnat
ise bosanma davasini ikame hakki ancak diger tarafa aittir.» 142 1ITMK
134) Uncu maddenin ikinci fikrasi, birinci fikranin bir devamidir, ve sa-
dece kendisinin derpis eyledigi bosanma sebebi, hakkinda yani, evlilik ba-
ginin kirilmasi halinde muteberdir. 142 (TMK 134) tnci maddenin ikinci
fikrasinda bulunan (desunion— ) gecimsizlik tabiri, bu hikmin 13/ - 140
(TMK 129 - 132) nci maddelerde hikme badlanmis olan hallere taalldk
etmedigini gostermektedir. Almanca metinden daha iyi bir surette anla-
sthiyor ki, gecimsizlik,, hangi esin kusuru yizinden husule gelmi.s ise.
ona kabili isnattir.

142 (TMK 134) dnct maddenin ikinci fikrasi, hakimin resen tatbik
edecedi bir hukim degildir (30). Daha fazla kusurlu olan esin actigi bir
dava, ancak, buna diger tarafin muhalefet eylemesi takdirinde reddolu-
nur. Bu itibarla, evlilik baginin idamesi veya koparilmasi, bu sonuncu-
nun ihtiyarina tabidir. Binnetice, 142 (TMK 134) lnci maddenin ikinci
fikrasi, yalniz umumi menfaati degil, ayni zamanda gecimsizlikten esas
itibarile mesul olmayan esin hususi menfaatini de siyanet eylemekte-
dir. 131) Bununla beraber, masum veya diger taraftan daha az kabahatli
olan esi himaye arzusu, bize gore, 142 (TMK 134) {ncl maddenin
ikinci fikrasindaki kaideyi tecviz edemez. Hi¢ kabahatli olmayan ve-
ya diger ese nazaran daha az kabiliyetli olan, middeaaleyh, her “aman
ovlilik birliginin yasama kabiliyeti bulundugunu tayin icin, en iyi bir ha-
kim degildir. Bu es, davaya her zaman, aie birligini koramak maksa-
dile muhalefet etmez. Ve fakat o bunu, dider esin projelerine Kkarsi
koymak icin, intikamci bir zihniyetle yapar. Noktai nazarimiza gore,
sadece, davacilart kendi kusurundan faydalanmadan meneden prensip
M2 (T. M. K 134) Gncl maddenin ikinci fikrasini tecviz edebilir. (32).
Filvaki, davacimn’esash faili bulundugu bir gecimsizlije dayanarak,
actigi davaya, davalinin muhalefet edememesi, davacinin kendi ku-

suruna istinat ederek dava acabilmesi demektir.

Davalinin, 142 (T. M. K. 134) Uncl maddenin ikinci fikrasini,
bu maddenin birinci fikrasina gore acilmis olan bir davada, muvafa-
kiyetle dermeyan edebilmesi icin, gecimsizligin bilhassa da\aciya

(307 RO 51 11 116; JdT 1925 521; Egger, Not 15 ad art J-f'
Seeger P. 146 ve muteakip. Buna muhalif olarak : Gmur, Not. 48, 48 a ve

ad art. 142;Held, P. 85.
(31) Egger, Not. 15 ad art. 142; Picot, P. 37.
(32) Seeger, P. 147.
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kabili isnat olmasi lazim ve kafidir. B ihtilafindan (33), Federal mah-
kemenin vermis oldugu karara gore, zani kocanin 142 (T. M. K. 134)
Unci maddenin birinci fikrasina istinaden agmis oldugu dava, ayni
maddenin ikinci fikrasina musteniden yapilan bir defa ancak, ve ev-
lilik baginin kirilmasinin sadakatsizlikten 6nce ve bunun sirf karinin
kusurundan mutevellit olmasi halinde, mukavemet edebilir. Bu Karar,
kanunun metninden iki bakimdan inhiraf eder gorinmektedir. Bir
taraftan, zinadan sonra vuku bulmus bir gecimsizlik, zani ese kabili
isnat olmayabilir. Bu ihtimal, sayani takbih olan miuinasebetlerin
daha evvel vuku bulmus olmalarina ragmen, evlilik baginin kiril-
masindan sonra meydana ¢ikmis olmasi halinde, bilhassa mevzubahs
olur. Diger taraftan kari, sadakatsizlikten ©nce vukua gelmis olan
gecimsizlikten, hic mesul olmasa bile, zani koca kabahati daha faz-
la olan es olmayadabilir. H. ihtilafina muteallik kararinda. Fede-
ral mahkeme (34), B. kararini 142 inci maddenin ikinci fikrasinin
tatbikini icabettiren hallerden yalniz biri olduguna ve bu halin de
mezkdr hikmin tatbikini icabettirecek yegane hal bulunmadigina
isaret ederek, tenkit etti. BOyle olmakla beraber, H. karari da ka-
nunun hikmi ile tam bir ahenk halinde degildir. Filvaki bu ka-
rar, zani kocanin, 142 (T. M. K. 132) nci maddenin birinci fikrasi-
na miusteniden actigi, davayir ancak, evlilik baginin zinadan 6nce
tamamile sarsilmis olmasi takdirinde kabul etmektedir. Kaldi ki, bi-
raz evvel sodyledigimiz gibi zani kocanin, zinadan sonra kati bir hal
almis olan gecimsizligin yegane miusebbibi olmamasi da mimkindar.

§ 3 — Medeni Kanunun 148 ( T. M. K. 140) mci maddesinin
birinci fikrasi :

Ayrihga mahsus olan bu hikme goére «ayrilik icin muayyen olan
muiddetin hitaminda veya gayri muayyen bir muiddet (*) icin ayrilia
hikmedilmis olmasi halinde U¢ senenin hitamindan sonra bu hik-
me esas olan hadiseler muinhasiran talibin aleyhine bulunmadikca
kari kocadan yalniz birisi tarafindan talep edilmis olsa bile, bosan-
maya hikmedilir.» Bundan baska eger diger es, musterek hayata tek-
rar avdeti reddederse, bosanmaya hikmolunma mecburiyeti vardir.

148 (T.M.K. 140) mci madde, ayrihigin otomatik bir surette bo-
sanmaya inkildbmi kabul eden serbest fikirlilerle bosanmayi kabul et-
meyen Kilise hukuku taraftarlari arasinda cereyan eden minakasa-

(33) RO 42 11 247; JdT 1922 2.
(34) RO 68 11 65; JIT. 1942 533; RSJ. 38 63.
{~) Isvicrede gayri muayyen zaman icin ayrilik mumkundur.
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lardan, (35) sonra kabul edilmis olan bir uzlasma hikmdidar. Bu
hikium, evlilik vazifelerinin ihlalini nazanitibare aldigi, yani, davacinin
davasina mani olacak, kabahatlerinin mevzubahis oldugu nisbette, bizi ala-
kadar edecektir. Burada, hakimin resen tatbik edecedi bir kaide de-
gil, tamamile kabahatsiz olan ese, bosanma talebine méani olma ve-
ya bosanmaya muvafakat etme imkanim bahseden, bir hikim mev-
zubabhistir.

148 (T.M.K. 140) inci maddenin birinci fikrasi, 142 (T. M. K. 134)
ncl maddenin ikinci fikrasile tezat halinde gibidir. 142 (T. M. K. 134)in-
¢l maddenin ikinci fikrasi mucibince, daha az kabahatli olan es, ge-
cimsizlik kendisine daha ziyade kabili isnat olan es tarafindan talep
edilmis bulunan bosanma veya ayrilija, isterse, muhalefet edebilir.
Buna mukabil, 148 (T.M.K. 140) inci maddenin birinci fikrasina gore,
bir ayriliktan sonra talep edilmis bulunan bosanmaya muhalefet hak-
ki, tamainiyle kabahatli olan es muvacehesinde, yalniz, hi¢ kabahati ol-
mayan ese aittir. 148 (T.M.K. 140) inci maddenin birinci fikrasini
142 (T.MK. 134) Uncii maddenin ikinci fikrasina uydurmak, ve boyle-
ce, ayrihgr miteakip acilmis olan bir bosanma davasinda, az kusul-
lu olan esin, kabahati daha agir olan es tarafindan acilmis bulu-
nan, davaya mani olmasina misaade etmek muinasip olurmu.

Evveld, birbirine tamamen zit olan iki gorisun teliBne hiz
met etmis bir hikmin tadilini mevzubahis eylemek belki de mu-
vakif olmayacaktir. Diger taraftan, gecimsizlikten dolayr haKiarin
da ayriliga hiukmedilmis olan esler, bu gegimsizlikten gayri misavi
surette mes'ul iseler, daha az kabahatli olan es, evlilik birliginin
esasindan sarsildigini kabul etmekle beraber, - bosanma yerme - ayriligi
istemis veya bu sureti halle muvafakat etmistir. Binnetice, ayriligin bo-
sanmaya inkilabini istemek igin, daha fazla kusurlu olan es. ekseri
ahvalde, digeri tarafindan da kabul edilmis olan gecimsiz 1 Uzerine
istinat edecektir. Bu hal, fikrimize gore, daha az kabahatli olan esm
nzasi hilafina olsa bile, bosanma talebini tecvize kafidir. Binaena-
leyh, 148 (T.M.K. 140) inci maddenin birinci fikrasi, kendi kabahati-
mle istinat etmeyi meneden kaide ile gayri kabili telif degildir.

Bu gorus tarzinin tamamiyle kabahatli el'm es ha n a a
bili tatbik olup olamayacagi dusunulebilir. Filvaki bu es, ayri.iktan

A0 11 . iT-rvnpc vprbal de la commissiond’experts, vol .1. p. 138
ve muteakip; Bull, atta, de I'aaaemblo «d. 1905. p. 637 ve muteakip 1027 ve mi-
‘eaktp; Bun. stta. Cons. nat. 1907. p. 296; Bull. sten. Cons. Etats ,190,, p. 251. 252.

Ve 254; Picot 60, Seeger 191.
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sonra bosanma talebinde bulundudu zaman, her iki tarafca da ka-
bul edilmis bulunan bir duruma istinat edecektir. 148 (T.M.K. 140)
mci maddenin birinci fikrasi, kabahatli esi ayrilik halinin idamesi-
ni mecbur kilmaktir. Meger ki, kabahatsiz es bosanma veya ev-
lilik birliginin yeniden kurulmasina muvafakat etmiye. Gegimsizlik
de, tamamile kabahatli olan esin, hattd ayrildiktan sonra, kabahat-
siz olan tarafin arzusu hilafina, bosanma talebinde bulunmasina,
sebebinin yalniz bir tarafa kabili isnat bulundugu mustesna haller-
vazii kanun mani olmak istemistir.

Belki, evliligin ¢6ztlmezligine inanan kabahatsiz es, lehinne, dini
fikirlerde gayri kabili telif olan bosanmay! reddetme ve Kilise tara-
findan kabul edilmis olan ayrilija muvafakat hakkini tanimaldir,
denebilir. Bununla beraber, béyle bir es, ekseri hallerde, daha ilk
davanin riyeti sirasinda, 142 (T. M. K. 134) Uncl maddenin ikinci fik-
rasina dayanmak suretile, her turli ayrilik ve bosanma taleplerine
karsi koyabilir. Bu hiukum, onu kafi derecede himaye etmiyor mu?

Fasil 111
Bosanmanin Neticeleri

Bu fasilda, bosanmanin neticelerine mutedair olan hukimlerin
evlilik birliginin ihlaline atfettigi ehemmiyeti inceleyece§iz.

§ 1 — Medeni Kanunun 150 (T.M.K. 142) mci maddesi

1. Bu hikme goére «bosanma hikmuinde kabahatli olan tarafin
yeniden evlenmemesi icin hakim bir seneden az iki seneden fazla
olmamak Uzere, bir muddet tayin eder. EJer bosanmaya zinadan
dolaylr hiukmedilmis ise bu muddet ¢ seneye kadar uzatilabilir» (*)

Federal mahkemeye gore (36), evlilikten mutevellit mukellefi-
yetlere esasli bir mugayeret ancak, yeniden evlenmeye memnuiyeti
tecviz edebilir. Bu tedbir bir mueyyidedir. Diger bir ifade, ile 150
(T.M.K. 142) nci madde cezal bir vasfi haizdir. (37). Bundan mada

(*) Bu son fkra bizim kanunda yoktur (Mutercim),

~36) RO 38 11 56; JAT. 1912, 587; RSJ. 25 345; Egger, Not. 3 ad art. 150;
Gmir, Not. 7 ad art. 150;pcot, p. 65; Seeger p. 179.

(37) RO 38 11 56; JdT. 1912 587; RSJ 37 137; 38 301; Seeger. 178; Strebel,
p. 42.

'-sZ



Evlilik Vazifelerinin ihlali ve Medent Kanunun Bosanmaya Dair Hukimleri5 >7

bu kaide, taraflarin talep etmis olup olmamasina bakmaksizin, ha-
kimin resen tatbik edecegi bir nizami amme kaidesidir. (38).

150 (TMK 142) nci madde ile vazii kanun, bazi esleri bosanma davasi-
ni agma hususunda fikrinden vaz gegcmek istemistir. Bu arzu nekadar saya-
ni takdir olursa olsun, bu hikim degisik takdirlere maruz kalmistir.
Yalniz tarafdarlari degil, ayni zamanda, bu hikmin aleyhtarlari
da vardir ki, biz de bu sonuncularindaniz (39). Bu hiikkm, bosanma kararile
kabahatli telakki edilmis esler hakkinda oldugu muddetge, zannimiza gore,
yeniden evlenme memuriyeti hi¢ bir mahzur olmadan kaldirilabilir. Keza,
mevzuatin bu ginkd durumunda, 150 (TMK 142) nci maddenin Federal
mahkeme tarafindan daha darca tefsir edilmesi temaydlind tasvip ediyo-
ruz. Kabahatli olsun veya olmasin, butin bosanan esler hakkinda bu hik-
miin tatbiki meselesi bizim etidimuizin cercevesi disinda kalmaktadir.

2. Her ne kadar 150 (TMK 142) nci madde, esas itibarile, &mir bir hu-
kuk kaidesi ve umumi menfaate yarayan bir hikim bulunmakta ise de,
filiyatta, tatbiki taraflarin hususi menfaatlerine tabi olan tefsiri bir hikim
dur. Filvaki, eslerin iradeleri, pek cok ahvalde vazii kanun tarafindan
varilmak istenilen gayeye erismege mani olur. Her iki esin de kabahatli
olmalari halinde, kabahatlilik derecelerine gore, hal tarzi de@isik olacak
olan bosanmanin tali meseleleri ylzinden, ihtilaf halinde degilseler, esler,
mtekabilen birbirlerine istinatlarda bulunmak hususunda anlasabilirler.
Diger taraftan olanlardan yalniz birinin kusur islemis olmasi takdirine,
bu kusurun mahkeme kararinda gosterilmesinin diger es icin zararli ola-
cadl endisesi mevcut ise, kabahatli esin kabahatini mahkeme huzurunda
dermeyan etmemek hususunda mutabik kalirlar. Eslerin, karsilikli olarak
birbirlerini ithamdan vaz gegmeleri halinde, sahitlerden biri tarafindan
bu tedbirin alinmasini hakli gosterecek bir vakianin tesadifen ileri sirtl-
memis olmasi harig, hakim, eslere yeniden evlenme memnuiyeti tahmil
edemez. Hilasa 150 (TMK 142(nci maddenin tatbiki, taraflarin mahkeme
huzurunda bosanmak icin ileri strdikleri sebepler tzerinde yapacaklari
anlasmalara baghdir. Medeni Kanun, ayni derece de kabahatli olan bu-
tin esleri, ayni muameleye tabi tutmaya misaade etmemistir. Benzeri

38 RO 38 11 56; JAT 1912 587; JdT
RSJ 37 137; 38 381; Egger Not. 2 ad art. 150; Gmur. Not. 2 ve 2 a.ad art. 15

(39) ~Bu hukim Strebel (p. 42 ve muteakip) tarafindan tasvip edildigi hal-
de Egger (Not. 1 ad art. 150), Seeger (p, 180) ve Mentha (pro-ces-verbal de la
commission d’eXperts, vol. 1, p. 147) tarafindan tenkit olunmaktadir Luther m
dedigi gibi ginahi cezalandirilmal fakat evlenmeden menetmek suretijde degil
filigger tarafindan zikredilmistir. Not. 1, ad art. 150).
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bir kabahati islemis olan, iki tarafdan birisi, diger esin rizasi sayesinde,
yeniden evlenme memnuiyetinden kurtarabilecegi halde, bir digeri, has-
mi ile anlasilmamis oldugundan, (40) bu cezaya carptirilacaktir. Esler
ekseriya, 150 (TMK 142)nci maddenin kendilerine tatbikinden ictinap
edebilirler. Bu da bu maddenin derpis ettigi mieyyidenin mahdut bir
tesiri haiz oldugunu gosterir (41).

3 150 (TMK 142) nd madde de, bir ceza tayin edilmis olmasina rag-
men, onda. Ceza Kanununun istihdaf etti§i su iki gaye mevcut degil-
dir: Birincisi, ihtiva ettigi hukmu ihlal edecek olan kimseyi korkutma,
ikinciside suc¢luyu isléh etme.

Yeniden evlenme memnuiyeti tehdidinin, bazi esleri, evlilikten
dogan mikellefiyetleri ihlalden vaz gecirmesi muhtemel bile degildir. 150
(TMK 142)nci maddenin tedbirinin tesiri pek muphem ve bir kabahatin
islenmesine méani olmaktan pek uzaktir. Hattd bu hikim, kabahatli
olan bir cok esleri bosanma talebinde bulunacaklari zaman, biraz olsun
tereddiide sevkedecek mahiyette bulundugu da muhtemel degildir. Bun-
lardan bazilari da kendilerinin yargilama sirasinda kusurlarinin sabit
olmayacagini imit ederler. Eger, simdi cekilen bir 1ztirap mustakbel bir
izdiraptan daha fazla hissedilir, seklindeki stz dogru ise, tatmin edilme-
mis olan es, sikayet ettigi evlilik hayatinin mahzurlarini, talep ettigi bo-
sanmanin - Belkide daha az savani arzu olan - neticelerinden daha iyi
Olger. Ya bosanma arzusunda bulunan es tekrar evlenmeyi arzu etmekte
dir, bu takdirde tekrar evlenme memnuiyetinden o asla korkmayacaktir.
Vejrahut da ikinci evlenme projesini yapmak Uzeredir. Bu takdirde ds
muayyen bir zaman bekleme korkusu, onu, tasarladii projelerden vaz-
gecemeyecektir. Bundan baska, bilhassa mihim olan gaye, evliligin sona
ermesine mani olmak degil, - eger evlilikten mutevellit mikellefiyet-
lere mugayir hareket edilmis ise bosanma bazan en iyi hal tarzlar - fa"
kat esleri fena hareket etmekten vazgecirmektir Bu bakimdan ise 150
(TMK 142)nci madde tesirsiz gdziukmektedir.

Bu memnuiyet devresi zarfinda esin bir nevi iskence halinde oldu-
gu kabul edilir mi? Bu hususta siUphe izhar edenlerin sayisi daha
fazladir (42). Yeniden evlenme memnuiyeti yalniz bir Gzintl dogurmak-

(40) Picot p. 64.

(41) Biz, yalniz bu muladhazalarin tek basina 150 (TMK 142)nci maddenin
kanundan c¢karilmasini tecviz eylemediginin kabul ediyoruz. Eger, pek ¢ok ka-
bahatli esler, kanunun mueyyidelerinden yakalarini kurtarabiliyorlarsa, tu, on-
larin cezasiz kalmalar icin kafi bir sebep olamaz.

(42) Seeger, p. 182. C. Ch. Burckhardt daha nikbin bir fikir ileri sirmek-
tedirler. proces-verbal de la com. d’experts, vol. 1, p. 146.
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la kalmaz, ahlakin bozulmasini da mucip olur. 150 (TMK 142) nci mad-
denin memnuiyetine c¢arpilmis olanlardan bazilarini teshir etmekten geri
kalmayacak olap, serbest birlesmeye nazaran, bosanmayi mditeakip der-
hal yapilacak bir evlenmenin dogurdugu mahzur, her halde pek mahdut

olsa gerektir(43),

4. Fakat soyle bir itiraz da varit olabilir : Bu hikiimi oldugu gibi ka-
nunda birakmalidir, ¢inkd, evliligin tahmil ettigi mukellfiyetlere muga-
yir bir hareketi cezalandirmalidir. Boyle olmakla beraber, biz, Ceza Ka-
nununun, eslerin irtikdp eyledikleri bazi mihim kusurlardan dolayi, G-
zumu kadar ciddi surette, cezalandirmakta oldugunu zannediyoruz. Di-
ger taraftan, bosanan eslerden bazilari, yeni evlenme memnuiyetini bir
mueyyide olarak hissederlerse, de onlarin hepsi iki veya (¢ sene mecburi
olarak evlilik mukellefiyetinden kurtarilmis olmadan dolay! kizmis da
degillerdir. Bunun haricinde umumi bir kaide olarak, 150 (TMK 142) nci
maddenin tatbiki, kadini, erkekten daha fazla miteessir eder. Gergekten,
bosanmadan sonra vaki olan evlenme, bosanmis bir kadinin mali duru-
munu ekseriya iyilestirir. Halbuki ikinci evlenme, bosanmis bir erkegin
durumunu ekseriya fenalastirir. Binaenaleyh, 150 (TMK 142 )nci madde
iki cinsiyet arasinda bir misavatsizlik ihdas etmek mahzurunu da haiz
demektir. Clinkl daha fazla kabahatli olan es, her zaman ikinci evlenmeye
en az layik olan es degildir. Kabahatsiz oldugu kabul edilen es, mesrep
itibarile,evlilik hayatina kabiliyetli olmayabilir. Boylece kabahatli olan,
diger birisile, devamh bir yuva kurabilir.

5. Zani esin sug ortagile evlenmesinin ahlak ve adaba mugayir bulun-
dugu sdylenebilir. Bunu énlemek icin, biraz tahdit etmek suretile, 150 (T-
MK 142) nci maddeyi muhafaza etmenin faydali olacagi sdylenebilir (44).
Fakat No. 4 de izah eyledigimiz sebepler bu tarzi halle manidir, ilave ede-
fim ki, memnuiyet, zinanin varhginin kararda gosterilmedigi hallerde mu-
essir olamayacaktir ve Zani esin suc¢ ortagiyle evlenmesi, onlarin metres
ha“ati yasamalarina nazaran sayani tercih olsa gerekdir.

(43) Strebel, p. 48, bu argumann degerini reddetmektedir. Tek basma alin-
digr zaman, bu argiman 150 (TMK 142) nci maddenin kanundan c¢ikarilmasini
tecviz edemezse de, bu hikmin sebebiyet verdigi diger tenkitleri takviye eder.

(44) Evlenme ve bosanma hukukunun tevhidine mitedair olan Alman ka-

an sebebi oldugunu gosteriyorsa, evlenmeden meneder. Bununla beraber, bu
kaidenin bazi istisnalar1 vardir.

Adalet Dergiai « 4 1949
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§ 2— Medeni Kanunun 151 ve 152 (TMK 143 ve 144) incu mad-
deleri:

Bu maddeler bosanan esin diger ese maddi edalarda bulunmasina
mutedairdir. Bu huktmler ancak, taraflarin kusurlarini nazari itibare al-
diklari nisbette, bizim dikkatimize layiktirlar. Kaldi ki bu zaviyeden iki
kaide cikar : Bir taraftan yaniz kabahatsiz esin bir tazminat veya bir irat
talep eylemeg@e hakki vardir, diger taraftan diger esin evlilik mukellefiyet-
lerine mugayir hareket etmis olmasi takdirinde, kabahatsiz es tarafidan
talep edilecek hak, diger esin, icabahatten azade bulunmasi halindekinden
daha fazladir. Bu maddelerin anladigi manada bir es, su iki halde kabahat-
li sayilacaktir. Eger, o esin kabahatleri muayyen bosanma sebeplerinden
biri veya bu kabahatler yalniz evlilik bagini koparmak icin kafi gelecek ka-
dar agir ise. Buna Karsilik, bir esin tarzi hareketi 137-140( TMK. 129-132)
nci maddelerin tatbik sahasina girmedikce, ve baska sebepler olmadikca,ge-
¢imsizligi de mucip olmamak sartile, sa.yani takbih de olsa, 151 ve 152 (TM
K 113 ve 144) Gnci maddenin anladi§i manada, bir kabahat sayilmaz (45).

Eslerin bosanmadan sonraki malT miinasebetlerini tdyin ederken onla-
rin kabahatlerini hi¢ nazara almamak hatali olur. Digerinin kusurile zarar
gbrmus olan esin tazminat istemesi dogru bir seydir (46). Keza kendi
zati menfaatlerine zarar iras eden bir esin maruz kaldi§i bu zarari dige-
rinden isteyememesi de boyledir. Fakat, 151 ve 152 (TMK 143 ve 144) Uncl
maddelerin derpis eyledigi bazi hal tarzlari, kusur unsuruna mibalagah
bir ehemmiyet atfeyledikleri icin, tenkitten ari degildirler.

Vazii kanpn, kabahatli es hakkinda, tazminat ve irat talep etme hak-
kim istisnasiz red eyledigi icin, fazla siddetli .harek¢t etmistir. Ayni dere-
mde kabahatli olan eslerden birinin ehemmiyetli bir servete malik bu
lundugunu ve bosanmanin diger.esi “amamiyle mahrumiyete, sgvk”eyledi-
gini tasavvur eyledigimiz zaman, zengin olan esi, digerine bir yardimda
bulunmaktan taraamiyle beri kilma, bazan, adaletsizligi mucip ola,billr.

Haksiz fiile muitedair olan hikamler, mutazarriri <ieger kendisinin
fiili zararin ihdasina veya zararin tezaidiine yardim ettigi takdirde» taz-
minat talep etmek hakkinda mahrum birakmadigi cihetle, daha genistir.
Boyle bir durum karsisinda 44. madde, verilecek tazminat miktarini ten-
zil etmek veya hi¢ bir tazminata mahkdm etmemek imkanini, hakime bah-
setmektedir. Fikrimize gore, eger davacinin kabahati, davalinin kabaha-
tinden daha az ehemmiyetli veya onunkine misavi ise, bosanmaya hukim

(45) RO 38 11 43; 60 11 391; JdT 1935 201; Egger, Not. 6 ad art. 151; Gmur,
Not. 31 ad art. 151; Picot, p. 69. '
(46) Egger, Not. 3, ad art. 151.
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edecek hakime, icabi hale gore, mali edada bulunma talebini red veya va-
ki zarain kismen veya tamamen tazminini emretme salahiyeti verilmeli-
dir (47). Yalniz, davacinin yegéne kusurlu veya daha fazla kusuru olan es
bulunmasi takdirinde, onun, her tirll tazmin talebi reddedilmelidir.

Diger taraftan, kanun, kabahatsiz olan tarafi, diger esin gegimsizlik-
ten sorumlu olup olmamasina goére, farkl bir muameleye tabi tutmakta-
dir. Birinci halde, mali menfaatleri, hattd muhtemel de olsa, bosanma ile
haleldar olmus ise, kusursuz olan taraf, 151 (TMK 143) incl maddenin de-r
pis eyledigi tazminati talep edebilir (48). Bu es, evliligin nihayete ermesi
ylzinden bir mahrumiyete maruz kalmakta ise, bir nafaka talep edebile-
cektir(49). Bundan maada bu es, sahsi menfaatlerinin ehemmiyetli bir su-
rette haleldar edilmis olmasi halinde, manevi tazminat adi altinda, bir mik-
tar meblag alabilecektir. Buna mukabil, davali da kabahatsiz ise, davaci
yalniz 152 (TMK 144) Uncl madde geregdince de hareket edebilir(50), ve
yaniz bir nafaka talebine hakki olup, bosanma onu fakri zarurete sevket-
mis olsa bile, baska hicbir tazminat talep edemez. Bununla beraber, dava-
cinin - diger esin kusuru yizinden husule gelmemis bulunan - bir dimag,
hastali§i ylizinden maruz kalacagi zarar, belki, evlilik vazifelerine bilerek
yapilan muhalif bir hareket halindekinden daha fazla olacaktir. Bu itibarla,
muddeinin talep haklarini her zaman diger esin kusurlulugunu veya ku-

sursuzluguna tabi tutmak, dodru olmasa gerektir.

Bu bakimdan Borc¢lar Kanununun hikimleri adalet hissini daha lyi
tatmin ediyor. Mezkdr kanunun 54 (inci maddesine gore «hakkaniyet
tiza ediyorsa hakim temyiz kudretini haiz Olmayan bir kimse” ika ettigi
Zararin tamamen veya kismen tazminine mahkdim eder.» Bosanmada da
diger es tamamile kabahatsiz olsa bile davalinin maruz kaldigi maddi ve
manevi zarari tamamiyle tazmin etrriesi badzan sayani arzudur.

ihtilafl olan, ayrilik halinde de 151 ve 152 (TMK 143 ve 144) {incii mad

(47) Evlenme ve bosanma hukukunun tevhidine mdutedair
kanununun 68, maddesi ; «Eslerden her ikisinin de kabahatti olmasi halmde,
gecim zorlugu icinde bulunan tarafin, eger verilmesi muhik ve diger VWm
ve mikellefiyctlerile kabili telif bulundugu takdirde bir nafaka talebine hakki
vardirs.

(48) RO 60 11 391; JAT 1935 201.

(4a) 151 (TMK 142)nci maddenin mevzubahs etti§i nafakanin bu n”™-
kay! da mihtevi oldudu ve adi gecen nafakanin bu madde geredince m y
I50(TMK 143)inclii madde geredince mi bor¢lu olundugu meselesi Uzérinde
miinakasa olunmaktadir ;RO 68 11 4; JAT 1942 305; RSJ 39 327.

(50) RO 60 11 391; JAT 1935 201.
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delerin kabili tatbik olup olmadigi meselesini tetkikten vazgecebiliriz (51).
Yalniz, gérislerimizin, Medeni Kanunun 151 ve 152 (TMK 143 ve 144) ve-
ya Medeni Kanunun 159 (TMK 151) ve muteakip maddelerine istinat etti-
rilmek sartile, ayrilik hakkinda da mevzubahsolacak tazminat icin de mu-
teber oldugunu sdylemekle iktifa edecegiz.

§ 3. — Medeni Kanunun 156 (TMK 148) inci maddesi :

Cocuklarin mukadderatina mitedair bulunmasina ragmen bu hikim,
velayet kudretinin kime ait olacadini ve ziyaret hususlarini tanzim eden
bir kaideyi ihtiva etmez. Fakat, mistakar olan mahkeme igtihatlari, héa-
kimin cocuklar hakkinda verecegi kararin, onlarin menfaatine muallak
bulundugunu tasrih etmek suretile, bu boslugu doldurdu (52). Eslerin ar-
zulari, bu hususta birlesse bile bu, hadkimi takyit etmez. Bundan baska,
taraflarm kabahatlilik dereceleri ancak téali bir ehnemmiyeti haizdir. Eder
menfaati icabindan ise, ¢ocuk, evlilik mukellefiyetlerine mugayir hareket
etmis olan ese de tevdi edebilir (53). Buna mukabil, esine karsi vazifelerini
hakkile yapmis olsa bile, cocuk, ebeveynlik vazifesine mugayir hareket
etmis olan ana veya babaya birakilamaz. Ancak, difer takdir sebeplerinin
ademi mevcudiyeti halindedir ki cocuk, daha az kabahatli olann ese bira-
kilir. Bu tarzi halde de gocugun menfaatinden mulhemdir. Aksine bir isaret
olmadikga, evlilik mukellefiyetine riayetkar olan esin, ebeveynlik vecibe-
lerine karsi da en riayetkar es oldugu kabul olunabilir. Ziyaret hakkina ge-
lince, eercocujun menfaatine mugayir degilse bu, kabahatli ese de bahse-
dilmelidir (55). Fakat, cocugun bu esi ziyareti ona zarar verecek mahiyette
ise, bu hak kabahatsiz ese de verilmemelidir. SUiphesiz hi¢ kimse bu pren-
siplerin dogrulugunu reddedemez.

NETICE

Kanuni hikimler, kabahatli esin aleyhine tarzi haller emrettigi icin
sirf bundan dolayi, tasvibe layik degildirler. Bilakis biz, kanunun evlilik

(51) RO 40 11 305; 50 11 310; 51 11 364; JAT 1926 103; RO 52 11 1; JdT
1926 462; RSJ 38 119; Bull. stan. de I'assemble fed. 1905, p. 647.

(52) RO 38 11 439; Proces-verbal de la com. d’experts,vol. 1, 151 ve mi-
tealfg%; Egger, Not 4, ad art. 156; Gmir, Not. 10, ad art. 156; Picot, p. 75; Seeger,
p. .

(53) RO 38 11 439; Picot ,p. 75; Seeger, p. 194.

(54) RO 62 11 10; JAT 1936 615; Egger Not. 7 ad art. 156; Gmir, Not. 10
ad art. 156.

(55) RO 39 11 137; Egger, Not. 21 ad art. 156; Gmur, Not. 20 a ad art. 156"
p. 80; Seeger p. 197.

V)
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mukellefiyetinin ihlaline cok genis bir yer ayirdidi ve hazan da gecimsiz-
likten kismen v~ya tamamen sorumlu olan esin akibeti hakkinda haksiz-
liga kadar gittigi fikrindeyiz. Bu tenkitler, 141 ve 142 (TMK 143 ve 144)
Unct maddelere degilse de muayyen bosanma ayrilik sebeplerini hiikme
baglayan, 137 - 140 (TMK 129 - 132) maddelere muteveccihtirler. Ya bu
hikiumler, hikme bagladiji hususlarin 142 (TMK 144) (nci maddenin
sumuli icine girmekte bulunmasmdan dolayi, lizumsuzdur; yahutta, sa-
yani arzu lolmayan hallerde evlilik birliginin sona erdirilmesine imkan
vermektedirler. Bundan baska. Federal Mahkeme ve bir kisim muelliflerin
142 (TMK 144) Uncl maddenin manasini tahdit etmektedirler. Bu ise,
tatminbahsolmayan tarzi hallere sevketmektedir. Binaenaleyh, 137 - 140
(TMK 129-132) nci maddeleri kanundan ¢ikarilmalari sayam arzudur. Di-
ger taraftan, kanun, kabahatli esin yeniden evlenmesini meneden, yani bu
es icin bir ceza derpis eden, 150 (TMK 142)nci maddeden de tamamen vaz-
gecebilir. Filvaki taraflar, soz birligi etmek suretile, esasen ceza mevzu-
atinin istihdaf ettigi iki gayeye de (korkutmak ve islah etmek) erismekten
uzak olan, bu hikmun kendilerine tatbikini bertaraf edebilirler. Buna kar-
silik, eslerin evUlik mukellefiyetlerine mugayir hareketlerden bir menfaat
selde etmelerine méani olmak gayesine matuf bulunan, bosanma se”*plerine
dayanma hakkim tesbit eden hiikiimler, tamamiyle dodru olan hikumler-
dir. Nihayet, bosanan eslerin mall muinasebetlerini tayin eden kaideler
de eslerin evliUk zamaninda irtikap ettigi kusurlarla alakali olmasmdan
dolay! dogrudur. Hattd bu bakimdan eslerin kusurlarina kanun fazla bir

~ehemmiyet atfetmektedir.
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, EVVELKiI HUKUKUMUZDA GAYRIMENKULE

TASARRUF BELGELERI (*)
Yazan : Nuri ULGENALP

Metriik arazi menfaati umuma veyahut da bir veya bir ka¢ kdy ve
kasaba halkina mustereken ait olmasi bakimindan iki kisma ajmlir:

1 — Umumi yollar (Tarikiam) pazar, panayir yerleri, namazgah,
mesireler, meydanlar; menfaati umuma ait bulunan (umum Nas i¢in ter-
kolunmus) yerlerdir. islam hukukunda bu araziye (araziyi mirfaka) de-
nir.

2— Otedenberi bir veya birden fazla koy ve kasabalar halkinin in-
tifal icin terk ve tahsis edilmis olan baltalik tbir edilen koru ve ormanlar,
yaylak, kislak ve meralar ve harman yerleri de ikinci nevidendir.

Menfaati umuma ait bulunan yerlere bir kimse bina yapamaz, agac
dikemez. Buralar alinip satilmaz. Bir kimse tarafindan mustakillen ta-
sarruf olunamaz. Mdustakillen tasarrufu igin senet verilemez. Tasarruf
olunursa ahali tarafindan men olunur.

Menfaati umuma ait sayilan pazar ve panayir yerlerinden resim
alindidi cihetle bunlar defterhanede kayitlidir. Ancak bunlarin hepsi ka-
yith olmadidi cihetle Arazi Kanununun 95 inci maddesindeki kayit ihti-
razi degildir.

Kadimdenberi bir veya muiteaddit kdy ve kasabalar halkina tahsis
edilmis bulunan baltaliklardan ancak o kdy ve kasaba ahalisi aga¢ ke-
sebilir.

Koy ve kasabalara ait mer'alar vaktiyle kadi ve naiplerin inhasi (ze-
rine hikimdar tarafmdan Fermanla tahsis olunurdu.

Bir kdye Otedenberi tahsis edilmis olan mer’adan yalniz o kéy halki
hayvanlarmin otlatabilirler diger kdyler halkinin hayvanlarini otlatmak
hakki yoktur.

Bir ka¢ koy halki arasinda Otedenberi misterek olan mera hangi
kéyun hududu icinde bulunursa bulunsun o kéyler halki hayvanlarini
mustereken otlattirip digerlerini menederler. Mer'alar alinip satilamaz,
Uzerine bina yapilamaz, aga¢ dikilemez, ziraat olunamaz. Ziraat olunur-
sa menedilip her ne vakit olursa mer'a olmak Uzere ipka olunur.

Otedenberi ne miktar arazi mera olmak {izere terk edilmisse bu ara-
ziye mera denilep sonradan tayin edilen hudut ve sinira itibar kilmmaz.

Birinci kisim 949/3 sayili Adalet Dergisinin 365 nci sahifesinde
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Yani sonradan bir kisim arazi mera olarak kullanilmakla metruk arazi
nieyanina giremez (27). Meranin miktar ve sinirlarinda ihtilaf olursa sa-
hitle ispat olunur.

Kdy ve kasabalara tahsis edilen meralardan baska kdylerin hududu
dahilinde bulunan otlaklardan o kdy halki ve baskalari istifade edebilir-
ler. Bu nevi otlaklar metruk araziye dahil degildir. (Arazi K. (105).

Bir veya miteaddit kdy ve kasabalara mistakillen veya mdusterek
plarak terk ve tahsis edilmis meralardan resim alinmadigi cihetle bunlar
Defterhaneye kayitl degildir.

Nitekim kuyuda hakaniye fihrist defterinde de: (Bir kariye veyahut
hi? ka¢ kariye ahalisinin hayvanatinin ra'yine minelkadim terk ve tahsis
kilinmis olan mera yerlerinden dahi miri icin bir giina resim, vergi gibi
bir sey alinmadigmdan, meccanen teberrii edilmis olmasindan dolay! bu
dahi haric-i ez defter tutularak hin-i tahrirde ,Defter-i hakaniye mera na-
niile kayit disilmemistir (28).

Ancak yukarida da isaret olundugu Uzere mer'a olarak tahsis olunur-
ken Ferman ¢iktigi cihetle bunlarin bir kismi kuyudu kadime defterine
kayit tashihi suretiyle islenmistir. Defterlere gecirilmeyen Fermanlar
da vardir.

Bir veya muteaddit koylere mustakil veya misterek olarak tahsis
edilmis mer'alardan baska, ciftliklere ait mer'alarda vardir. Bunlar met”~"k
araziden degildir. Ciftlik meralarindan yalniz mutasarrifi istifade eder.
Bunlar tapu senedile tasarruf olunup miri arazi hikimlerine tabidirler.
Bu mer'alardan 6sre muadil senevi kira alinir. (Arazi K. M. 99).

Bir veya miteaddit kdy ahalisine mistakillen veya mustereken mah-
sus olan yaylak ve kislagin otundan ve suyundan da yalniz o kdy halki
istifade edebilir. Yaylak ve kislaklar da alinip satilamaz. Tapu ile bir kim-
seye mitekillen tasarruf ettirilmez. Ve ahalinin rizasi olmaksizm
ziraat dahi edilemez.’ Bunlardan istifade eden kdy haalkinin heps! razi

olursa yaylak ve kislagin ziraati kabildir.

(27) Mahkemei Temyiz Hukuk Dairesinin 30 Haziran 1328 tarihli karar*:
Sahsen tasarruf edilen arazinin tarafeynin ittifakle mer'a halme ifragi ka-
nunu arazinin 98 nci maddesi hikmince batil olmasina mebni bdyle sah-
sen tasarruf edildigi iddia olunan ve ahari tarafindan vukubulan midaha-
lenin meni talep edilen mer'adan middeinin dava.si ve middeaieyhin mu-
dafaasina muhalif olarak mustereken ve mer'a olmak d{zere intifama hi-
kim verilmesi caiz olamaz. Mecmuayl mukarrerati temyiziye-hukuk kismi,

sene 1328 sahife 184. . o . . .
2 Kuyudu hakaniye fihrist defteri sahife: 9. Kuyudu hakanitc bazi

mevat ile muamelatina mutaallik ve istilah ve rimuzati vesair tarifati beya-
nina dair miftah. No; 3.
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Eshasa ait bulunan yaylak vh kislaklar da vardir ki bunlar tapu se-
nedile tasarruf olunur. Ve miri arazi hikimleri bunlara da tatbik olunur.

Koy ve kasabalara tahsis ediimis olan yaylak ve kislaklardan yaylaki-
ye ve kislakiye denilen resim alinir. Bu bakimdan bunlar Defterhanede
kayith olup Aarazi Kanununun 101 inci maddesinde Defterhanei Arairede
mukayyet olup bir karye ahalisine mustakillen veya ¢ bes karye ahali-
sine mustereken minelkadim mahsus olan yaylak ve kislaklar) denilmek-
te isede buradaki kayit ihtirazi olmayip koylere miustakil veya musterek
olarak tahsis edilmis, kayitli olmayan yaylak ve kislaklar dahi vardir.

Hilasa araziyi metrike, tasarruf olunamaz. Binaenaleyh tefemig, in-
tikal ve hakki karar gibi bir suretle tasarruf iddiasinda bulunulamaz Ali-
nip satilamaz. Bina yapilamaz. Agac¢ dikilemez. Ziraat olunamaz. Tasar-
ruf olunursa menolunur. Araziyi metriike davalarinda mudruruzaman iti-
bar olunmaz (29). Meralara bir zamanlar muhacir iskan edilmissede
sonradan 21/Mart/320 tarihli eminame ile kdylere mahsus mera ve bal-
taliklara ve miri ormanlara muhacir iskani menedilmistir.

Metrik arazi hakkinda Arazi Kanunundan sonra nesredilen muhte-
lif kanunlarla muteferrik huktmler konulmustur.

Kanunevvel 285 tarihli Orman Nizamnamesile Ormanlar

1 — Devlete ait bulunan ormanlar.
* 2 — Evkafa merbut olan ormanlar,
3 — Kasabat ve kurraya mahsus baltaliklar,
4 — Eshas uhdesinde bulunan korular,
olmak Uzere dorde ayrilmistir.

Koy ve kasabalara ait baltaliklarin tarifinde ve sureti tasarrufunda
ve miruruzaman noktosmdan Arazi Kanununun 91 ve 92 nci maddelerine
atif yapilmak suretile hikimler vazedilmistir. (Nizamname madde 1, 21,
24).

18/Mart/340 tarih ve 442 sayili Koy Kanunile, eskidenberi kdye ait
bulunan otlak, yaylak, baltalik, mer'a gibi yerler kdy orta mali sayilmis-
tir.

Bir ka¢ kdy arasinda mirterek olan bu gibi yerler bir kdéyin sini-
ri icinde kahyorsa o kéyln mali olmakla beraber diger kdylerde eskisi-
gibi istifade ederler. Bunlar, hi¢c bir kdyin siniri icinde degilse buralar-
dan istifade eden koylerin mustereken mali olup her kdyin sinir kagi-
dmda bu haklan yazilir ve muistereken koruyup eskisi gibi istifade eder-
ler. (K6y Kanunu M. 1 -8).

(29) (Arazi Kanunu Madde ;9,91 - 102)
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14/4/930 tarih ve 1580 sayili Belediyeler Kanununun 159 uncu mad-
desile . Belediye sinin i¢inde sahipsiz arazi mahiyetindeki seyrangah,
harman yeri," cayir, mera ve koruluklarin idare ve nezareti yani tasar-
ruf hakki belediyelere devrolunmustur,

22/12/934 gun ve 2644 sayih Tapulama Kanununun 16 nci madde-
siie de : Hususi kanunlarinda miisaade edenler hari¢ olmak Uzere Dev-
lete, belediyelere ve kdylere ait orman, koru ve baltahklarda tarla agil-
masl, bina yapilmasi menedilmistir. Yine bu kanunun 25 inci maddesile
2510 sayih iskdn Kanununun 21 inci maddesinin disnda kalan mera
baltalik gibi kdy orta mali sayilan yerlerin tescili, ahm satim sekilleri
hakkinda hususi hikumler konulacadi yazih isede hentiz bu hikimler
konulmamustir.

Tapu Kanununun 25 inci maddesiyle, kdy orta mali sayilan baltalik-
larin alim ve satimi konulacak hususi hikimlere talikan tecviz edilmis
sede 4785 sayili Kanunun 2 nci maddesinin son fikrasile koy tizel Kisi-
liklerine ait ormanlarin Uzerinde temliki tasarrufta yasak edilmis oldu-
gundan bu hikidmler Tapu Kanununun 25 inci maddesindeki baltaliklarin
alim ve satimina ait hikim de kaldirilmis oluyor.

8/2/937 tarih ve 3116 sayill Kanunla da Ormanlar :

1 — Devlet ormanlari,

2 — Umuma mahsus ormanlar, (kdy, belediye ve idare! hususiye-
ler gibi hukmi sahsiyeti haiz &mme miesseselerine ait ormanlar)

3 — Vakif ormanlar,

4 — Hususi ormanlar,
olarak dort nev'e ayrilmistir.

Bu kanunun 25 ve 47 nci maddelerile de devlet ormanlarile umuma
mahsus ormanlarda yerlesilmesi, bina yapilmasi ve tarla acilmasi mene-
dilmisitir.

Umuma ait ormanlarin sinirlanmasi, idaresi, korunmasi isletme ve
iluari hakkinda 47 - 59 uncu maddelerinde ayrica hikimler vardir.

Umumi ormanlarin toprakla birlikte sahislara veya miesseselere
devir ve temliki icra Vekilleri Heyetinin iznine baglidir.

9/7/945 gin ve 4785 sayill Orman Kanununa bazi hikimler eklen-
"fhesine ve bu Kanunun birinci maddesinde degisiklik yapilmasina dair
hanunla da, bu kanunun yururlige girdigi tarihde var olan gercek veya
tuizel kisilere, vakiflara ve koy, belediye, ¢zel idare, kamu tuizel kisUikle-
rine iliskin batiin ormanlar devletlestirilmistir. Bu ormanlar hic¢ bir is-
lem ve bildirmeye lizum olmaksizin Devlete geger. Ancak Devletlestir-
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meden bir kisim ormanlar istisna edilmistir. Bu 1jaeyanda kanunda vasfi-
tayin edilen kdy, belediye, 6zel idare kamu tuzel kisiliklerine iliskin or-
manlar da vardir. Devletlestirme disinda birakilan kdy, belediye, 6zel
idare kamu ttzel kisiliklerine iliskin ormanlarin alanini daraltmak, bun-
lar Uzerine her hangi bir temliki tasarrufta bulunmak ve bunlari ayni
haklarla takyit etmek veya arsa haline sokmak, i¢lerinde tesisler viicude

getirmek ve her cesit faydalarda bulunmak yasaktir. (4785 sayili Kanun
madde : 1. 2,

XX — Yukarida izah edildigi Uzere arazinin bir kismi mulk arazide

— Mevat Arazi
oldugu gibi ferd? milkiyetede mevzu tekil etmekte; blyuk bir kisminin,
miri arazi gibi, milkiyeti Devlete ait olup sahislar tarafindan tasarruf
edilmekte; diger bir kismi, metrik arazi gibi yine milkiyeti Devlete ait
olmakla beraber umumun veya bir veyahut bir ka¢ kdylin ve kasabanin
mustakil ve musterek olarak istifadesine tahsis edilmis bulunmaktadir*

iste bunlardan baska; kdy ve kasabalarin en kenarlarindaki evler-
den, (Aksayi imrandan) en yiksek sesli bir kimsenin sesinin esitilemiye-
cegi kadar, tahminen yarim saat, mesafede bulunan Daglik, Tashk, Kirag,
purnallik, otlak gibi hali ve intifaa elverisli olmayan yerlere mevat ara-
zi (araziyi mevai) denir.

Mevadin, ligatmanasi ruhsuz ceset demektir. Terim olarak yuka-
ridaki tarifin deléalet ettigi manada kullanilmistir. Mevat arazi; Dagld"t
Topragi ekseriyetle kayalik, inbat kuvveti az, kurak, corak, tashk, ti-
kenlik, calilik, sulak veyahut hayvan otlamaga ve her hangi bir suretle
intifaa elverisli bulunmayan arazidir.

Arazi Kanununa gore intifaa elverisli arazi diger sartlar mevcut ol-
sa dahi mevat arazi sayilamaz (30). Halbu ki Mecellede, intifaa elveris-
li kaydi yoktur. (Madde ; 1270). Mevat araziyi; yere ihtiyaci olanlar ma-
murundan izin alarak, milkiyeti Devlete ait olmak Uzere ihya edebilirler.
ihya edilen mevat arazinin tasarrufu da miri arazi hukumlerine tabidir.
Mecelleye gbre, mevat araziyi izinle ihya ve imar eden onun milkiyetini
de iktisap eder. (Madde : 1272).

Arazi Kanunununda ve Mecellede birde cibali mibaiia vardir. Mecelle-
ye gore cibali mubaha, kimsenin, yedi temelliikiine ge¢cmemis olan dag-
lardir. Bunlardaki hudayi nabit agaclar mibahdir. (Madde ; 1243) Yani
herkes bu agacglardan istifade edebilir. Arazi Kanununa gore, 6tedenbe-
ri ahaliye mahsus koru ve ormanlardan olmayipta cibali mibahadan ad-

(30) (Arazi Kanunu madde: 103, 123, 1276 tarihli tapu talimati mad-
de; 5)

S
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dolunan daglardan ve balkanlardan herkes odun ve kereste kesebilir ve
buralarda husule gelen ot ve agaclardan 6¢sur alinmaz. Bunlarin bir kis-
mi ifraz edilerek mistakil veya misterek olarak koru yapilmak Uzere
memuru tarafindan kimseye tasarruf ettirilemez.

1285 tarihli Orman Nizamnamesile; Evkafa ait ormanlarla kdy ve
kasabalara mahsus baltaliklar ve sahislara ait korular haricindeki orman-
lar Miri Orman (Devlet ormani) addedilmistir. Bu itibarla herkesin isti-

fade edebilecegi cibali mubaha kalmamis demektir.

Medeni Kanun hukimlerine gore Mevat arazi; sahipsiz, ziraate el-
verisli olmayan ve devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan arazi

meyanina girer (K. M. m. 641).

2644 sayill Tapu Kanununun 6 nci maddesinde : Devletin hususi
milkiyetinde olmayip hikim ve tasarrufu altinda bulunan ve dmmenin
hizmetine tahsis olunmayan sahipsiz ham toprak denilmektedir. Bu ara-
zinin imari icin en biyuk mulkiye memurundan izin almak lazim idi.

Tapu Kanununun muvakkat maddesine gére de : Bu kanunun meri-
yetinden evvel acilarak tarla, bag, bahge haline konulmus olup da heniiz
muatoelesi bitmemis yerler hakkinda da bu kanunun 6 nci maddesi hi-
kimleri tatbik olunacaktir.

Muvakkat maddedeki, muamelesi bitmemis tabirinden, heniiz tapuda
tescili yapiimamis muamelelerin anlasilmasi 1azim gelecegine binaen bu

hususa ait tefsir talebi reddedilmistir (31).

4753 sayili ciftciyi Topraklandirma Kanununun 64 uncu maddesile
Tapu Kanununun 6 nci maddesi kaldirilmis ve 6 nci maddenin yurarla-
gu zamaninda ihya olunan arazi hakkinda da muvakkat maddesile hi-
kiimler konulmustur. izin yetkisi Tarim Bakanh@ina verilmistir.

3116 sayili Orman Kanunu ile 1285 tarihli Orman Nizamnamesi kal-
dinflmistir. 3116 sayili Orman Kanununun 4785 sayili Kanunla degisi
1 inci maddesine gore : Bu kanun uygulanmasinda kendi kendine yetis-
wis olup her hangi bir cesit orman hasilati veren aga¢ ve agacciklarin
foplu halleri, yerleriyle beraber orman sayilmistir.

Sazakhklar, yoéresinin 6zellegi ylziinden orman yapilamiyan yerler,
her cesit dikenlikler ve fundaliklar, orman sayilmiyor ki bunlar da sa-
hipsiz ve devletin hikim ve tasarrufu altinda bulunan arazi meyanina

girecektir.
(31) 29 Aralhik 937 gun ve 1023 sayili karar.
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Mecelle ve Gayrimenkule mutaallik
diger kanunlar.

XXI — Arazi Kanunundan sonra (1285) tarihinde nesredilmis olan
ve gayrimenkul tasarrufuna miutaallik esasli hikiumleri ihtiva eden bir
kanunda, eski Medeni Kanunumuz olan, Mecelle dir. Mecellenin esasl,
ser'i hukuktur.

Mecellenin bir ¢ok, ezcumle, 49, 129, 230 - 233 (Mebi'de dahil olan
seyler), 905 - 909 (Gasbi akara mutaallik bazi mesail) 1060 - 1090 (Sirket-i
Milk), 1192 - 1233 (Ahk&m-1 Emléke dair), 1234 - 1291 (Sirket-i ibahe)
maddeleri, gayrimenkule mutaalliktir. Konumuzla ilgili olan diger hu-
kimlerini, minasebeti dustikce, ayrica isaret edecegim.

Su ciheti bilhassa tebariz ettirmeliyim ki Mecelle hukimleri, (Milk
Gayrimenkuller) e tatbik olunurdu (32).

Arazi-i Emiriye ve Mevkufe ve emléke miutaallik esasli hikumleri
ihtiva eden bir kanun da 30/Mart/1329 tarihli (Emvali Gayrimenkule-
nin Tasarrufu hakkindaki kanun-u Muvakkat) tir.

Gayrimenkul tasarrufuna mitaallik diger kanunlarin konumuzla il-
gili hikimlerine de, sirasi geldikce isaret edecegiz.

Vakiflar, Arazi Kanununun nesrinden evvel oldugu gibi, esas itiba-
riyle, ser'i hukuka tabi kalmis ve bunlar hakkinda muteferrik nizami hi-
kimler de konulmustur. Bunlara da sirasi geldikce isaret olunacaktir.

Gedikler

XXIlI — Mahdut ayni haklardan sayilabilen gedikler icin de tasar-
ruf belgeleri verilmesi sebebiyle konumuzla ilgisine binaen bu miesse-
seyi de kisaca izah etmeyi faydali buldum.

Gedik, sanat ve ticaret yapmanin muayyen sahislara hasri ve tah-
didi gibi iktisadi nizamin dogurdugu hukuki bir miessesedir. Bu tahdit
ve inhisar sebebile sanat ve ticaret yapmak hakkinin devir ve tem-
liki tecviz edilmis ve bu hakla birlikte sanat ve ticaretin icrasina yara-
yan alet ve edavetin dahi musteriye devir ve teslimi suretiyle bu hakka
maddi ve hukuki bir mahiyet izafe olunmustur. Gedik, bidayette sanat
ve ticaret yapabilmek sal@hiyetini ifade ederken, sanat ve ticaretin icra-
sina yarayan alet ve edavata malik olmak hakkina tesmil edilerek bu alet

(32) Arazi-i memldkenin enva'l erba’asinda cereyan edecek ahkam ve
muamelat kutib-U fikhiyede beyan olundugu cihetle isbu kanunname-i arazi-
de Arazi-i MemlOke ahkamindan bahsolunmiyacaktir. Arazi Kanunu: Madde. 2,
Fikra. 3.
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ve edevata sahip olmak hakkina gedik denilmistir. Yine bazi sanat ve
ticaretin muayyen yerlerde, dikkan ve magazalarda, icrasi ve baska yer-
lerde yapilmamasina mitaallik iktisadl nizamin neticesi olarak, alet ve
edevatla birlikte bunlarin bulundugu yerin de mdusteriye devri zarure-
tiyle, gedik sahibine gedigin konuldugu gayrimenkul (zerinde tasarruf
bakimindan bir rughan hakki taninmistir. Bu suretle gedik tasarruf hak-
larina da sirayet ettirilmistir. Gedige sahip olan kimse, gedigin bulundugu
gayrimenkul sahibine kadimden beri verilmekte olan kirasim 6deyere

orada sanat ve ticaretini icra etmek ve gedigi baskasina devrederken
gayrimenkulu de ahara icar etmek salahiyetini iktisap etmistir. Gayrimen

kul sahibi gedik mutasarrifinin rizasi hiafina kirayi arttiramaz.

Gedik bidayette tesis edilirken gayrimenkul sahibine muaccele namile
pesin bir miktar para verilmekte ve sonralari da her sene muecce e
mile kirasi 6denmektedir. Zamanla gedik sahipleilnin menfaatine olarak,
gayrimenkul sahiplerinin tasarruf haklan tahdit edilmis ve ni aye u
larin hakki muayyen kiray! almaktan ibaret kalmistir.

Yukarda izah ettigimiz sekildeki gediklere (Mustekar gedik) demlir.
Gedigin konuldugu gayrimenkule de (Mdistekarrin-fi ) ta 1r o 'f”
tekar gedik mutasarrifi, sanat ve ticaretini ancak o yer e yapa

yerde yapamaz.

Gedigin konuldugu binanin yanmasi
larin insasi ve tamiri evvelce gayrimenkul sahiplen tarafi JP
ta iken sonradan gedik sahiplerinin yapmalan teamul olmus

Binasi yanmis olan gediklere, iMustahlas) yani yangindan kurtul-
mus gedik denilir.

Sanat ve ticareti muayyen bir yerde yapmak
etmeyen ve sahibine istedigi yerde icra ~-"1-1 ™ren g™ kkr
bunlara da (Havai gedik) denilir. Bu gedikler sahsidir. Gedik mutasarrifi

Istedigi yerde sanat ve ticaret yapabilir.
Gedikler, taallOk ettikleri sanatm adiyle anilirlar. Uncu, Dikkancl,
Serbetci, Enfiyeci.... gedigi gibi.

Gedik vakfolunabiUrdi. Bu ®’\“7mUTwyet Stre Usar-

(}/aklf gedikleg_ diye de nevilere ayrilir. B » Vlitiprl de de-
tf olunan gedikler) ve (vakfiyet Urere tasarruf olunan gedikler) de de

"““AMistekar gedigin konuldugu gayrimenkulun mulk ve vakif olmasi
bakimindan da gedigin muhtelif sekilleri gértulmektedir.

LCS
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1 Gedik ve mustekarrtin-fihi mulk olur.

2 — Gedik ve mustekarriin-fihi vakfolur.

3 — Gedik milk, mustekarrun-fihi vakfolur.

4 — Gedik vakif, mustekarrinfihi mulk olur.

5 — Gedigin muayyen bir hissesi mulk ve diger hisseleri vakfolur.
Vakif gedikler, Nizaml ve Nizamsiz gedikler olmak lzere iki nevi-

1— Hicri 1247 tarihinden 1276 tarihine kadar evkaf nezaretinden.
Haremeyn ve ikinci Mahmut vakiflari namina yeniden verilmis gedikler
ile Fatih Mehmet Vakfindan (Sarag) gediklere, Nizamh Gedik denilir.

2 — Yukarida yazili gedikler disindaki Evkaf gediklerile hicri 1247
tarihinden evvel ikinci Mahmut ve Haremeyn Vakiflarindan senet veril-
mis olan vakif gediklere de Nizamsiz Gedik denilir.

Milk Gedikler; satilir, hibe ve rehin edilir, vasiyet ve vakfolunur.
menkul mallar gibi feraiz hukamlerine gbére tevaris  olunur.
Milk gediklerden her turli temlikatin cereyan etmedigi gedikler de vardir.
Diihanci Gedigi gibi.

Vakif gedikler; satilamaz, bagislanamaz, rehin olunamaz, vasiyet edi-
lemezdi. Ancak bunlarin; satis yerine bedel mukabilinde feragi, bagislS"
ma yerine meccanen feragi ve beslemek sartiyle feradi, ve rehin yerine,
vefaen feragi caizdi.

Nizaml ve Nizamsiz gedikler arasinda bor¢ temini bakimindan fark
vardi. Nizamsiz gedik, borclunun varissiz olarak 6lmesi halinde borcunu
temin etmezdi. Mahldl olarak vakfa kalirdi.

Nizamh gediklerin mutasarrifi varissiz 6ldigu tikdirde vakfin mu-
accelesinden miuteveffanin borcu 6denirdi. A

Nizamli gedigi farik vasfi bu idi.

8/Zilhicce/1277 tarihli (Bervechi milkiyet tasarruf olunmakta bu-
lunan bir nevi gedikler hakkindaki nizamname) (33) ile: Bilcimle gedik-
lerden dolayr muskilat cekilmekte oldugundan bu nizamnamenin nesrinden
sonra muceddeten gedik icin sene verilmesi, vakif ve mulk haval gedik-
lerin mutasarriflar1 varissiz olarak 6lince bunlarin satilmasi, 1247 tari-
hinden sonraki tarihle senet ve kaydi olup da evvelki tarihle senedi veya
kaydi bulunmayan gediklere itibar olunmiyarak bu gibi gediklerin miba-

<33) Birinci tertip dustur, cilt 1 sahife: 286

Vv
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yaa ve muhakeme ve hususati sairesi icin ilam ve hiiccet misilli senet veril-
mesi, gedik sahiplerinin riza ve muvafakatleri olmadik¢a kadim milk ki-
ralannm artirilmasi, malkiyet Uzere tasarruf edilmekte olan gediklerin
yeniden bir cihete vakfiyetini mahkemelerin tescil etmesi menedilmis-
tir.

Tazminattan sonra sanat ve ticaret icrasinin tahdidine ait kayitlar
kaldiriimis, gedikler yukarda da izah edildigi Uzere tenevvi etmis ve ¢o-
galmis ve gayrimenkul sahiplerinin tasarruf haklari bu ylzden haleldar
olmus, gedik muameleleri karisik bir sekil almis liulundugu cihetle mah-
zurlari goérilen bu muessese 16, Subat/328 tarihli Kanunla kaldiriimis-
tir. Bu kanunun gerekcesinde soyle denilmektedir.

«Mlstagniiarz ve beyan oldugu tzere emvali gayrimenkulenin temel-
Iik ve tasarrufu rakabeye veya menfaate maksur oldugu halde son asir-
t&rda Dersaadet ve bitadi seldsede her sanat mintesibinin tahdidi .adedile
sanatlarindan mimtaz bir surette mustefit olmalari igin ihdas ye esnafa
tahsis kilinmis olan gediklerden bazilari esasen bervechi vakfiyet tesis
Ve bunun envai ylzlere iblag olundugu gibi bervechi mi~iyet tasarru
olunanlardan bazilari da miruru eyyam ile vakfiyete tahsis olunmustur.

yine bunlardan bazilari bir mahalde mistekar olmak Uzere ve diger
hir kismi da haval namile ihdas olunup isbu kismi ahare mutasarrif 0.an
lor her nerede icrayi sanat ederlerse gedikleri orada muteber tutulmustur.
Su suretle madaza ve dikkan ve bostan ve saire misillu mahallerdeki
hukuku tasarrufiye gedik erbabinin yedine gecip asil sahiplerinin a

milk kitasi namlle ealk mutasamJlanndan alinacak icarejn .sehriye
— ) +arnftaVi Tanzimati Haynyemn

tavilu eyadi ile emlak ve akar »ir
Sine gegcilistir. Mesela vaktiyle serbeeha ™~ sa-
sanata maftsus gedik mustakil olan r olmahal dikkéan ve magaza
hibi misteciren icray sanat etmekte veya olunarak tasarruf edil-

halinden ¢ikip Uzerine hane ihdas ve a ¢  seléasedeki hukuku ta-
uaektedir. Isbu ahval sebebiyle Dersaadet

sarrufiye pek museves bir hale gelmistir. Muvakkat Ka-

16/Subat/1328 tarihli Uskiidar, Galata) miulkiyet
nun) ile;. Istanbul ye Biladiselasede mahallere konulmus
ve vakfiyet vechile tasarruf olunup muikK j~aklari o yerlerin ta-
gedikler kaldiriimis ve bunlara mu™ea | rnustegallat disinda ve
sari-nf haklariyle bir,estirilmi§tm ~nnfg,dikler, bedeli

hazi carsi ve sokak kodselerinde ihdas e §
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misilleri belediyece tasviye olunmak Uzere tamamen kaldmimistir.

Gedik ile mustekar oldugu milk bir sahsin uhdesinde ise kendisine
tebdilen senet verilmistir.'

Gedik ile mulkin baska baska sahislarin tasarruflarinda olmasi ha-
linde tasarruf haklarinin tamami gedik mutasarrifina verilmis. Mulk mu-
tasarrifinin hakki bedele ¢evrilmistir.

Gedik ile mustekar oldugu miulkten her biri milkiyet Uzere tasar-
ruf olunuyorsa o yer icin bir mulk senedi verilmistir.

Bu kanun ahkédmi hilafina agilacak davalari istimadan hakimler
menedilmistir.

Kanunun konumuzu ilgilendiren hukimleri bunlardir.

Orfii Belde Gedigi - Paftos

XXI1l — istanbul'dan baska diger yerlerde de su orf ve teamdillere
tesaduf edilmektedir :

1 — Urfu belde gedigi

2 — Paftos

3 — Tiftikarhk

4 — Kaéh nevbet usuli

Izmir ve havalisi, Manisa ve Bursa sehir ve kasabalari icinde de baz
miulk arsalar tzerine her sene muayyen bir tcret vermek Uzere bina insa
veya agac gars edilerek bu suretle tesis kilman intifa hakkina 6rfi belde
gedigi denmektedir. Bu hak tapu dairelerince kabul olunarak bina ve agac-
lar ayri ve yerleri ayr1 kaydolunmus oldugu gibi bazilarinda «yer Kirali
veya .. nm orfi beldesinden isaretile» yalniz muhdesat yazilmistir. Bir
gedik ilk evvel mukavele akteden arsa sahibi kim ise o nam ile yadedil-
mis, meseld Hasan aga naminda bir sahis ise Hasan aga orfii beldesinden
denilmistir.

Bu yerlerde hakki tasarruf bina ve aga¢ sahiplerine ait olup zemin
sahibiinin hakki ancak muayyen (crete minhasirdir. Hattd bina ve agag
zail oldugu takdirde dahi arsa sahipleri bu yerleri istirdat edemeyip yal-
niz Ucretini isteyebilirler.

Bundan baska bu havalide sehir ve kasaba haricinde bazi arazi tizerine
bina insa ve aga¢ ve gurum gars etmek ve bunlarin durmasi mukabilinde
yer sahiplerine senebesene muayyen bir Gcret vermek lzere tesis olunan
intifa hakki kezalik tapuca kabul olunarak aga¢ ve gurim diken ve yerleri
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sahipleri namlarina kaydolunmustur. Buna Paftos denmektedir. Bu ma-
hallerde dahi hakki tasarruf ata¢ ve gurim sahiplerine ait olup zemin
sahibiinin hakki muayyen ucrete maksurdur.

Goruluyorki bu urflar gedikten ziyade Hikre yani mukatadya ben-
zemektedir. Mallm oldutu Uzere gedik ticaret ve sanatin inhisar altina
alinmasi dolayisiyle ihdas olunmus ve sanat yapabilmek hakkindan ibaret
olan gedikten sonra alati smaiyye ve ticariye mutad olunmustur. Gerek
gedik vazi gerek mulk kiralarinin tezyit edilmemesi teraziye degil bir
takim irade ve mukarrerata istinat eder. Zikri gegen urflar ise mukaveleye
litustenit olup kiralarin tezyit olunmamasi mukavele ve sart iktizasindan-
dir.

Izmirin bazi yerlerinde baskasinin tarlasina giiriim gars edilerek mey-
dana gelen bag, yari yariya veya ikili birli misterek olmak tzere yapilan
istirak mukaveleleri zikri gecen teamil mefhumunda dahil degildir. Bu
gibi mukaveleler umumi hikumlere tabidir (34).

Bu o6rf ve teamuller tapuca kabul olunmus oldugu gibi mahkemelerce
de muteber addedilmektedir.
Nitekim izmirde tasarruf olunan bilciimle akarat ve mestegallat hak-

i“indaki nizamnamede :

Nev'i rébi Mulk arsalar Gzerine eshabi tarafindan orfi  belde na-
file vazolunmus gedikleri tasarrufturki yerleri hakikaten arsa sahipleri-
ndin mulkleri olmakla gedik sahipleri senevi takdir olunan icaresi her ne
ise onu verip olvechile bina ve escari icin hakki karara malik olmustur.
Bunlarin yerlerinin bey’i mahkemede ve binalarinin feragi yer mutasarrif

huzurunda icra ve gedik igin ylzde bes harci ferag ve ylzde iki bu
Cuk harci intikal yer mutasarriflari tarafindan ahzu istifa ve senedati on
iar tarafindan itd kilinir. Yer mutasarriflarinin bu imtiyazi(g¢linku bun-

binanin kal’ile bina mutasarriflarini yerlerinden ihra¢ ve ahare icare
Veyahut bilipka tezyidi icare gibi mulkiyet hukukile keyfe mayesa muta
sarrif ve hasbessart muktedir olmamalarina ve icarei mikerrere esasen

(34) (1) Bir kimsenin tahti tasarrufunda_olan araziye

ve meydana getirecegi bad yani arazi ve magrusat beyinlerinde munasafeten
musterek oLTk Uzeri digir Wr kimse ile aktetidi mukavelelr hususiye
bince bag yetistirilerek meydana gelse garisin ba”a hissesi 0 »lun
z0 Emiriyenin Ucret almak Uzere garisa itasi sahibi arzin iznine v b P
bu ise gayri mevcut oldugundan akdolunan mukavele gayri sa '

marusatl arze tebean mutasarrifa olmak labut olup, garis, N
mi garstaki kiymetile amelinin ecri mislini almak icap eder. 31 Kanunue

329 Temyiz Kararil.

Adalet Dergisi : Sagi 4 1949
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cliz i bir sey oldugundan bu tahsisatla ecri misli tekmil etmis olacaklarina
matuf olarak) bir kaidei kadime bulunmustur. Binaenaleyh isbu binalarin
bey ve hibeleri yer sahiplerinin temesstiklerile icra oluna gelip vefat vu-
kuunda vereseye, verese olmadigi surette beytiilmale kalir, Bunlariia mah-
10l kalmak kaidesi car? degildir).

Bu nizamnaimenin hatimesinde de :

(Karsiyaka gibi izmir'in havalisinde bazi arazii emiriye ve mevkufe
mutasarriflari bu yerlerin bina ve bag yapmak ve escar gars eylemek Uzere
senevi bir icare takdirile ahare icar etmis olduklarindan bu vechile gedik
itibar olunanlarin kaffei ahkdm ve serait ve muamelatta yer ve binasi va-
kif olup da miuilk olarak gedik vaz olunan akarat ile milk arsalar Uzerinde
gedik itibari verilen mustegallattan hig bir farki yoksa da harig-i sehirde ol-
duklari i¢in bunlara Paftos, ve dahil-i sehir olanlara gedik nami veril-
mistir) denilmektedir. (35)

(35) Ehemmiyetine binaen nizamnamenin diger htkiamlerini de naklediyo-
rum. tzmirde’de tasarruf olunan bilcimle akarat ve mustegalat hakkinda nizam-

name:

No: 33 nev’i evvel:- yer ve binalarin mulk olanlaridir ki bunlarda bir 6rfu
belde gedik nam ve itibar yoktur. Ve bunlarin bey' ve sira ve ikrarlari kadimden
beri usul Uzere mahkeme! ser’iyede icra ve mibayaa hicceti ita olunagelmistir.

NeVv’i sani: - yeri mukataali vakif ve binasi kezalik bil itibar gedigi milk
olanlardir. Bunlarin bey’ ve feraginda da nizdmi Uzere binasi icin hiiccet ve yeri
icin tarafi idare-i vakiftan senet verilir.

Nev’i Salis: — Yer ve binalarin vakif oldugu halde muamelati dort kisma
minkasem olmustur.

Kismi evvel: Nev'eyni mitekaddimeyn gibi gedik itibar1 olmayipta icare-
teyin tarikile tasarruf ve nizami Gzere muamele ile senedati yalniz evkaf ida-
resinden verilir.

Kismi Sani: Bilicareteyn tasarruf olunan dikkén ve han ve saireye muta-
sarriflari tarafindan mulkiyet tzere ve hiiccet kilinan gedikat misillu gedik vaz
olunarak muhdurlerde senetler itd ve ahara milkiyet Uzere feragi bilicra mef-
ruglehlerden yalniz icare ve milk ayligi gibi cizice kira istifa olunan misakka-
fat ve mistegelattirki bunlarin icarei mueccelelerini mutasarriflari canibi vak-
fa eda eder. Ve bunlarm ferag ve intikal muamelesile mahlGlati vakfa ait olursa
da gediklerinde miilk itibari bulundugundan asla mahldl kalmayip gedik sa-
hiplerine, fevtinde veresesi varsa anlara yoksa beytulméle kalir.

Kismi salis: Tcareteyn itibari olmayip fakat gedik itibari varsa da kismi
sanide oldugu gibi olmiyarak vakfiyet vechile vakif canibinden vazoluumustur
Bu kisim dartssaade agasi hani marufunun magaza odalarinin gediklerinden
ibaret olarak bu gedikler yalniz evladi zikdra intikal ve her ne giind muamele-
si mukaddema mitehassislar marifetile icra olundugu gibi elhaletiihaziki vila-
yet defterdarli§i memuriyetinden icra kilinmakta olduguna nazaran harci ferag
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Yargitay Birinci Hukuk Dairesinin su karan zikre sayandir:

(Kirasl istenilen dikkanin tapu kayit ve senedinde Osman Zade lb-
rahimin urfu beldesinden diikkan gedigi diye yazili olmasina nazaran
mezkdrrdilkkanin arsasi Osman Zade ibrahim mali olmasilazim gelip da-
vacilar mumaileyh Tbrahimin mirascgilari oldugu tahakkuk ettigi surette
'0rfli belde muktezasinca kirasini isteyebileceklerinden emsaline nazaran
kirasinin muddeaaleyhten tahsiline hikmolunmak icabederken mahk”
mece bu cihet teemmdil edilmiyerek mezkdr diukkanin arsasi Osman Za-
de Ibrahim uhdesinde tapuca mukayyet bulunmadigindan bahsile dava-
nin reddine karar verilmesi muhalifi kanun oldugundan ve nakiz talebi
bu sebeple varit goruldiginden mimeyyezinbih hikmin isbu sebepten
dolayr nakzina ittifakla karar verildi). (36)

Giresun ve Ordu Vilayetlerinde tarla ve hasilat veya yalniz hasilat
musterek olmak Uzere biri digerinin tarlasini ihya ve imar ederek fin-
dik bahgesi vicude getirmek suretinde bir &det vardir. Boyle bir muka
"vele Uzerine amil tarlayi ihya ile fmdik gars eder, timar ve imar ile bah
Ce haline getirir. Hasilat meydana gelince tarla sahibi ile
sim ederler. Imar edene tiftikar ve bundan dogan hakka da tiftikarlik h
ki denirmis, tapuya tescil ancak tarla sahibinin nzasile olur. Mahkeme
lerce bu hak taninmamaktadir. Fakat vaktiyle viicuda getirilerek ® ®
mis sene ebaen ceddin o yolda tasarruf olunmus ve hatta tiftikar tarafin-
dan Uzerine ebniye yapilmis fmdik bahgeleri vardir.

ve Intikal gibi aidati ve mahlGlati hazinei celilei maliyeye irat kayit olunmak
gerektir.

Kismi rabi’: Yine bilicareteyn tasarruf
misanide beyan olunan gediklerden bazilari

rile ve bazilar dahi evlat ve fandan ve vakifnameler tanzim
vil ve bir cihete vakf olunarak ve vakiflari

-yf~belde gedikdtinm birazi
olunarak senedat ita olunanlardirki A,da oldugu gibi vakfiyet vec-
kismi sanide oldugu gibi mulkiyet ve birazi ™ ve ebniyenin
hile temelltk ve tasarruf olunmasi cihetly e vakiflarina hasari kulli mucip
vakfiyeti kadimelerinin hukmi badema su iki gedik vaz'inm
'Oldugundan simdiye kadar olunanlarin ip numarali evkaf nezareti celi-
memnuiyeti lizumu 2 Muharrem 90 “arih

bUdirilmis ve mu-
lesinin makami aliyi Vilayete meb us tahnra
oibince ifayr muamele olunmakta bulunmustur.

1."ak kiranin tahsiline karar verilmis ve bu
(36) Mahkemece nakza uyularak Kir ~  Yargitay, Birinci Hukuk
Akarar Birinci Hukuk Dairesince tasdik

MA2 gin 4 Eylal 1939. Nazari
I>airesi: sayl 1805, gun 15 Haziran 1937 ve

y __
've Ameli Hukuk Davalari. Cevat Abdirranim Gucun. bami

—«T+ ttot’i Kis-
mueccele takti-
mukataaya bittah-
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Bundan baska Kastamonu ve havalisinde ve Zonguldak merkez ka-
zasl ile Eregli. Bartin kazalari dahilinde kah nevbet denilen bir adet olup
iki veya daha ziyade kimseler arasinda musterek olan araziyi ziraat za-
mani 6vendere ile ifraz ederek o sene her hissedar kendisine isabet eden
mabhalli ve muteakip seneler hisseler musavi ise birinin ekdigi kismi di-
geri, ve digerinin ekdigi parcay! o biri ziraat eder. Buna halk arasinda
kosum kovma, saban degistirme dahi denirmis. Bu mekénen muhayee-
den ibaret olup hukuku tasarrufiye Gzerinde muessir degildir. Bunun
zikre sayan olmasi halkin bu sekli kanuni bir sey zannile ihtilaf vukuun-
da bu adete istinat etmelerindendir. (37)

TKINCT KISIM
TAPU SiCILLT
1 — ATIK SENETLER

2 — KUYUDU HAKANIYE

XXIV — Bizde tapu sicilli, arazinin butin nevilerine samil olmamak-
la beraber, bes Cemaziyelaher 1263 tarihli tapu hakkinda icra olunacak
nizamat ile tesis edlimistir. Her ne kadar 7 Cemaziyelula 1263 tarihli ira-
dede ; (Tapu temessugi namile verilmekte olan senedatin yolsuz ve usul-
stz oldugundan ve araziyi milliye taraf-1 devlet-i aliyyeden tefviz buy-
rulmak hasebiyle senedatimn dahi bir hisnid usule konmasi ve aklam”
sahaneden biride mukayyet bulunmasi levazimi umaradan idiginden
senedat-1 merkumenin badezin defterhanei amire kalemine kayit olun-
mak Uzere matbu ve defteri emanetin muhtrile memhur senetler it olun-
masl!) (38) yazili isede kayitlarin tesisi, tapu hakkinda icra olunacak niza'
mattan sonradir.

ileride tafsilatiyle ayrica izah edecedimiz lizere 5 Nisan 329 tarihin-
de yiridrlage giren 30 Mart 329 tarihli (Emvali Gayrimenkulenin Tasar-
rufu Hakkmdaki Kanun) ile buttin gayrimenkullerin yani miri, milk ve
vakif arazinin tasarrufuna mutaallik her tarld muamelelerin yapilmasi
hasren taou idarelerine verilmistir.

5 Cemaziyelaher 1263 tarihinden evvelki tasarruf senetlerinin tapu
idarelerinde kayitlari mevcut degildir. Bu tarihten evvel arazinin tahri-
rine mitaallik (kuyudu hékaniye) denilen kayitlar ise tapu sicilli mabhi-
yetinde degildir.

(37) Ali Himmet Berki. Adliye Ceridesi. 30 uncu sene. Sayi 2. Sahile 253>
(38) Takvimi vakayi numara 331
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Tapu sicim bahsine girmezden evvel siciUin

verilmis olan tasarruf senetlerde tapu sicilli ma i?/e
raber resmi bir kayit olarak ispat vasitasi sayilan kuyudu
izahi lazimgelir.

hakaninin
hakan n

I Mirl Araziye ait Atik senetler

XXV — Evvelce de izah ettigimiz
arazinin idaresi ve bu arazinin tefviz fera& senetleri vermek,
melelerinin ifasi ve ilgililere tasarruflar Koru Agalan,
sahibi arz itibar olunan Has, Timar, Zeamet sahiplen ile Koru Ag
Subasialn, Miltezim ve Muhassillara ait idi-

M« if>rt tasarruf Senetlerine (Sipahi Senedi,
_Bunlar tarafindan verilmis o sine birden (Atik se-
Za'im Senedi, Tapu temessigu) denildigi gibi hepsine

netler) de denilmektedir;

.Elhaleti Hazihl eshab-1 arazi b”tu>Xm™ ‘ekserisi
EREeRlka SEREREC a6 R matezim ve SYBRE - REnUrterivie
memhur seyler oldugundan ....... » (39)

. ul.-.iat, canib-i vakfa ait oldugu mi-
D Arazi-i tnevkufenin mahlul devlete ra-

sillit arazi-i miriyenin mahldlat dahi ® .. g™azi-i miriyeden tas-
<, olmasiyle mukaddema verilen nizam vukarisi hazine-i celileye
ralarda vuku bulan mahlalatin ..- kurus u olun..» bu makule ara-
ve asagisi ol arazinin asarini der'uhte eden tasarrufu icin ve-
zi-i miriyenin intikalinde veyahut bas asina uygunsuzluklar
rilen senetlerden der’uhteciler ,, tamamiyle hazine-i ce-
gorlindiigline... Bundan boyle arazi rna gerilmekte olan senedat
lileye raci’ olmasl... ve tapu temessugu n
yolsuz ve usulsiiz oldugundan...» (40) N vz
«Arazi-i miriye rakabesi canib-i

taraf. devlet-i aliyeden icra oluna gelen A
korular ve emsali yerlerdirki

sahib-i arz itibar olunan Timar, ve

+ezim ve muhassillaren izin ve tevfizi Ue

*fay!”?yaylak, kislak ve
mahl(lat vukuunda
ve bir aralik Ml-
ALcarruf olunurken.. » (41)

<iw“rTp/iTh”nda icra olunacak nizamat. 5 cemaziyel ahir 1263. Madd

(40) 5 cemaziyelQla 1263 tarihli 1ra e.
(41) Arazi Kanunu madde. 3.
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«Kablel-Tanzimat Sipahilere ve saire tahsis olunup Hassa denilen ve
usull milga vingane (42) muhassas Basitene (43) tabir olunan ve
milga Koru Agalan tarafindan batapu ihale oluna gelen arazi...» (44)

Bu senetlerin tapu idarelerinde kayitlari mevcut degildir. Sahib-i arz
itibar olunan Has, Zeamet, Timar sahipleri. Miltezim ve Muhassillar
buailar igin hususi defterler tutmuslarsa da sonradan tapu dairelerine
devir edilmeyip kendilerinde kalmistir.

Atik senetlere ait bazi orneklerin naklini faydali, buldum.
(Vechi Tahriri Huruf Oldurk '

isbu bn ikiyuiz kirk dokuz senesine mahsuben baferman-i ali uhde
mize ihale kilinan Seferihisar ve GunylUzi ve Voyvodaligi merbudatin-
dan Gunyuzi kazasinda ve Kavacik kariyesi hududu iginde Delgibiika
demekle maruf bir taraf mercan cayiri ve bir taraf boz ve bir taraf boz-
burun ve bir taraf Sakarya hudut ile mahdut ve mimtaz olan tahminen
Ucbin donim miktari boz hali sinin-i vefiredenberi kimsenin tahti tasar-
rufunda olmayip olvechile boz hali kalmis olmakla kabili ziraat olan
mahalleri ziraat ve olmayanlari mera etmek igin talipleri olan Kavacik
kariyesi ahalisine fera§ ve tefviz olunup mezburun dahi tefavvuz ber-
vechi muharrer kabul etmelerile zabit ve tasarruflarini havi tarafimiz-
dan temessik iltimas etmekle iktiza eden resmi adisi ahzolunarak yedleri-
ne isbu temessuk itd olundu.

Gerektirki senede ziraat olan mahallerin &sar1 ser’iyesi ile merayi
mezkarun roukataédsin salbesal edd eylediklerine zabti tasarrufuna
kimesne midahale etmeye vesselam.)

Kazai
Seferihisar ve Gunylzi
Voyvoda
Elsseyyit Osman

dir SflLrL"hi 2 cem.idir. ((;ogjuludur) Mifredi (Tekili) ving™
LdesiSer*Im?"° K da F
esiSer m? ACSUI) yapilarak sonuna mefulun |Iey |r ..... anuna %”SI
seyislik® I srmetinde"-"halinde Tlmar sahi Ier|n|n
tevfiz oluniil bulunan ve musliman olmayan teb’aya denilir. unlara
demekmis Seh”- n (Basitene) tabir olunur. Bulgarca (Malikane)
Shife: 5427 Kanun-u Arazi. Hoca Emin Efendi zade Ali Haydar.

(44) Arazi Kanunu. Madde; 129.
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Baisi Tahriri Huruf Budur ki
Bin ikiyliz otuzbir senesine mahsuben baberéat-1 Padisahi mutasar-
rif oldugum timar kuralarindan Gargo kazasina tabi, Caykisla nam ka-
fiyede sakin Gevek oglu Ali ve Dimit oglu Mehmet ve Dimit oglu Mustafa
ve Samanci oglu Abdullah ve Karindasi Bekir ve Gok oglu Osman ve
Kabal oglu Ali ve Sisman oglu Osman nam kimesneler Bey Musa Buki
demekle muarref bir tarafi Deklitas....... ile mahdut yerin gerek zira-
at eyledikleri gerek bozlag yiiz seneden miutecaviz hali olmakla tahmi-
nen yiz kilo tohum istiap eder araziyi kasabayr mezkar hanedan-1 kadim
.............. devletlu .......... aga hazretlerine hududu erbaasile ve escari
luusmile (mismire) ve gayri mismile (miismire) sile ve bey’i kati ile bey’
edup oldahi beyi kabul edlip bizlerden izin bulundukta bizler dahi kanun-i
padisahi Uzere resmen alup zabit ve tasarruficiin ayadi mumaileyhin
yedine tezkere itli olundu. Tarafimezdan ve taref-1 ahardan kimesne mani’
olmaya vesselam)
Mustafa
Mutasarnf-1 Timar-I
Mezbur

Vechi Tahrir~i Huruf Budurki

Isbu bin ikiyiiz on (¢ senesi uhdemizde olan Yukarikayr nam kari-
yede sakin....... ogullari ............... nam karindaslar hal-1 hayalarinda
.................. efendinin degdirmeni kurbinde bir kita tarla tahminen (g
donim mikdari bir taraf hark bir taraf Kara Ali odullari bir taraf de-

girmen mera’si bir tarafi..................... mahduttir.
Bu hudut ile mahdut tarlayr merkum........ efendiye farig ve tefviz
edup oldahi tefvizi kabul tarafimizdan izin talep etmekle zabit ve tasar-

ruf ictn yedine isbu temessuk vermildi kimesne mani olmaya)
Elhac Ahmet Dede Zade

(Vechi Tahrir-1 Huruf Budurki

Bin ikiylz kirk senesi berat-1 alisan ile mutasarnf oldugumuz tima
rimiz aklamindan kengiri Gargo kasabasi civar  kariyelerin en
Avsar nam kariyede vaki yukari ve asagl ovalar demekle nam mezre a
lur cent seneler zarfinda min indillahi Taala killeti matar olmak hase |

ol mezre’alarda zer'olunan mezruatlar adem inbatindan tohum da
zay'i oldugundan kariye ahalileri dahi halleri diger perakende ve perisan
olmus ise de kariyei merkumede vaki'ol iki adet ovalara kizilirmaktan
akdemce Haci Hamza kasabasi sakinlerinden ...... ogullan hark ve
bent ile kizdirmaktan kifayet miktari suyu cereyan ettirip nisfiyet ve
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alelistirak bir vakit ziraat olunurken kirk seneden miutecaviz ol hark
harabe olmus oldugundan ol mezre’alar itibardan sékit ve ehali perisan
olmakla bu esnada ihya ve kariyeyi senlendirmek icin hala serbevvabin-i
hazreti rik&bi alilerinden filasil Gargo kasabasi sakinlerinden ....... aga
hazretleri ol harabe hark Haci Hamza'nin fevkinde Esmebasi hizasmdan
olmahallere muntehi kifayet mikdan suyu cereyan edince ol mezralari
tansif ve alelistirak kadim su cereyan ettik¢ce ol tarlalar mir-i muhterem
hazretlerinin nisif mali olup vaktile ol hark harap olursa ehaliye riicu sar-
tile sipahi oldugumuz hasebile bizlere dahi menfaati ve ahaliye menfa-

ati kdllisi raci oldugundan aga-y1 mumaileyh yedine tansifen alelistirak
itd olundu.)

Minelfakri Elhag
Ebubekir Sipahi
Avsar

Yusufeli kazasi dahilinde verilmis olan bir tapu tezkeresi

(Baisi Tahrir-1 Tezkere Oldurki

Havasimiz kuralarindan kiguk nam kariyemiz sunuru dahilinde Ze-
nekte nam mezre’ada Cukurdiiz demekle maruf bir miktar yer ki tahmi-
nen U¢ kut tohum istiap eder yeri isbu darendei tezkere talip olan zurnaci
oglu Mustafa Beseye resm-i tapusu alinup kanun-1 padiséhiden verilmistir.
Beher sene humusta bir behremizi eda eylemek sartile tarafimizdan ve
tarafi ahardan mani ve midahale etmesin icun yedine isbu tezkeremiz ve-
rildi. Vakti hacette ibraz ede)

15/Zilhacce/1210
Timar sahibi
Mir Mehmet

ATIK SENETLERIN HUKUKIi DEGERLERI

XXVI — Hicri 1263 tarihli tapu hakkinda icra olunacak nizamatta:
Bu nizamatin negri tarihinde arazi sahipleri ellerinde bulunan (senedati
atikayi sahihanin) yeni senetlere tebdili mecbur? bulunmadigi; sahipleri
isterlerse tebdil ettirecekleri; ancak yeni senetlerin devletce verilmis ve
kalemine kayit olunmus olacagi cihetle adi senetlere makis olmayip her
cihetten itibar ve ihticaca sayan oldugu; atik senetlerin, sahih olsalar
bile bunlarin ekserisinin eski usule goére mechultl ahval miltezim ve si-
pahi muhdrlerde memhur seylerden odlugundan buraca muteber ve mev-
suk olamiyacagl ve bu gibi atik senetleri sahipleri degistirmek istedik-
lerinde ciz'i bir har¢ alinacagina nazaran bu bapta bir gina cebir sure-
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ti olmiyarak ancak o misulli atik senetlerin degistirilmesi sahipleri hak-
kinda hayirh olacagdi) yazilidir.

5 Cemaziyelaher 1275 tarihli Tapu Nizamnamesinin 11 inci madde-
sinde: «yedinde sip&hi ve multezim misullular tarafindan verilmis olan
senedat-1 atika bulunanlardan yalniz kagit parasi alinarak ellerine mi
ceddeden senet verilecedi» ve 28 Recep 1276 tarihli tapu senedati hak m
daki talimatin birinci bendinde de: (balasi tugrah tapu senedatin an as
ka atik senedati olanlar bunlari, tebdil ettirmeye mecbur o ~ @
yazihdir. Ancak atik senetlerin tebdil edilebilmesi icin mevsuk ve ihtica
ca Salih bulunmalari 1azim geldigi, miahirsiz yahut ndmaru  Ir mu |
ile memhur olan k&gitlara sahih nazarile bakilamiyacagi bu gibi senetler-
le arazi tasarruf edenler hakkinda senedi olmiyanlar gibi muamele yapi-
lacagl ayrica talimatta tasrih edilmistir.

S06zU gegen talimat ile atik senetlerin tebdili mecburi isede
degistirilmedigi takdirde, o tarihten sonra bunlarla thticac o A
gma dair gerek talimatta ve gerekse bundan sonra nesre 1 mis

bir hUkiim yoktur.

Atik senetler, tapu kayitlarindan "fa MW

rlain tasfiyesine dair 1515 numarali Kan P ¢cphpnleri-
suretini gosterir nizamnamenin birinci maddesin e, eme

ni isbateden vesikalar arasinda sayilmaktadir.

Binaenaleyh atik senetler bu ginki
hakkini musbit vesikalardandir. Ancak bunlarin mu

olmasi lazimdir.
28 Recep 1276 tarihli talimatta y'~g~oldu-
hirle memhur olan kagitlara »daki nflLmnamenin birinci

madtsill!\N = = ""rnuntarasinda da: (kaydi mevcut olmay”pta

muhird maruf bulunan sipahi. milterim temessuk veya senedi
tedir.

Yukarida bu senetlerin tapu defterlerin ta-
sahibi arz itibar olunanlarin hususi ma iye ;o 15~ numarall
Pu idarelerine devredilmemis oldugunu 0 olmayipta)
Kanunun tatbiki hakkindaki nizamname e ay * etmek icabeder.

hikmiinin sevki sebebini arastirmak ve manasini y

Milga defteri hakani emaneti rehberinde:
battinin emvali gayrimenkuleye ait mua
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(Mubhassil, Sipahi, Miltezim, koru aalari, subasilari tarafindan ve-
filmis olan temessuklerin kayitlan maliye hézinesi miuilga mu-
hasebati atika kaleminde mahfuzdur. Bu misulld tapularin tarihi
malim olmadik¢a kayitlarina destires olunamaz, aldkadarlari tarafin-
dan buyle bir senet ibrazi halinde tapu senedati hakkindaki talimatm
dokuzuncu maddesi mucibince kaydile bittatbik muvafik oldugu tebey-

yun eyledigi takdirde hticaca salih vesaiki resmiyed.en addolunur. Aksi
takdirde ise muteber degildir.

Sipahi senedatimn kismi kullisi muhasebati atika kaleminde mukay-
yet olmadigi ve direi emanete kuyudu hakaniye kaleminde mahfuz
ruznamge defterlerinde sipahilerin esamisile ifay1 vazife eyledikleri ta-
rihler mukayyet oldugu cihetle sipahi senedati ruznamcedeki kayitlarla
mutabakati tebeyyln eyledigi surette tevsik olunmaktadir.) deniliyor.
Miuilga Maliye hazinesi muhasebati atika kaleminde ve kuyudu hakani-
ye kaleminde mahfuz bulundugu sodylenilen kayitlar, 1263 ve sonraki ta-
rihlerde nesredilen mevzuatla tesis edilmis olan tasarruf kayitlari ma-
hiyetinde degildir.

Evvelcede izah edildigi Gzere muhassil, miltezim, koru agasi, ve su-
basilar, devlete ait vergileri tahsille mukellef olup tasarruf muamelele-
rin de ilaveten yapmakta idiler. Muhasebati atika kaleminde mevcut olan
kayitlar, vazife girmis olan muhassil, miltezim, koru agasi ve subasila-
rm kimler oldugunu gosteren kayitlardir.

Ruznamce denilen defterler ise, ileride izah edilecedi Uzere, Has, Ze-
amet, Timar sahiplerinin adlarini babalarinin adini, bazilarinda eskalini,
bunlara tahsis edilen araziyi ve tahsis tarihlerini gosteren defterlerdir-
S6zu gecen defterlerde Has, Zeamet, Timar sahiplerinin tatbika esas ola-
bilecek muhurleri veya imzalari yoktur.

Binaenaleyh 1515 numarali Kanunun tatbiki hakkindaki nizamname-
nin birinci maddesinin A. fikrasinin 5 numarasindaki (kayittan) maksat
yukarida izah ettigimiz defterlerdir.

Temessuklerdeki muhirlerin maruf olup olmadiginin tesbitine gelin-
ce; Temessiukte mihri mevzu olan sahsin senette yazih tarihte miltezim
muhassil olarak vazife gorip gérmediginin yahutta Has, zeamat ve Timar
sahibi olup olmadigenm yukarida bahsettigimiz defterlerde arastiriimasi
suretiyle yapilmaktadir.

Bundan baska herhangi bir miltezim, muhassil veya Timar sahibinin
muhuriyle memhur bir temessik evvelce ibraz edilmis olupta ona aidi-
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yetini tevsik eden bir muamele tapu dairelerinde gecmis ise bunlar da,
sonradan ibraz edilen temessuklerdeki muihurlerin tevsikine esas tutul-
maktadir. Bunlar tapu sicil muhafizliklannda bulunuyor.

Miltezim, Muhassil ve Koru agalarinin kimler oldugunu gosteren ve
Maliye Hazinesi muhasebati Atika kaleminde evvelce mahfuz bulunan
defterlerin, halen Basbakanlik arsivinde bulundugunu tapudaki yetkili
kimseler soylemektedirler

Ruznamgce defterleri, Tapu Kadastro Umum Mduadurlagunin kuyudu
kadime kaleminde muhafaza olunmaktadir.

Su ciheti de tebaruz ettirelimki temessukte yazili arazinin tapuda kay-
di olup olmadiginin ve tedavil edip etmediginin, temesstk sahibinin bu
araziye halen zilyet bulunup bulunmadiginin da arastiriimasi gerekir.
Yargilayin asagidaki kararinda soyle denilmektedir.

(ibraz olunan temessiigiin tarihine nazaran tapu teskilatinda tescil
edildigi hakkinda davaci bir kayde istinat etmemesine ve middeabih
ise elinde bulunmamasina mebni bu senede istinaden tasarruf iddiasi
mesmu olmadigi gibi, miiddeabihde hakiki yet sahibi oldududa usulen
sabit olamamasina gore yerinde olmiyan itirazlarin reddine karar veril-
di). Kararda bahis mevzuu edilen temessiik 1252 tarihinde mdltezim ta-

rafindan verilmistir. (45)

KUYUDU HAKANITYE

XXVII — Devletin gelirlerinin en buyldk kismini miri araziden
alinan asar ve risumun teskil ettigini yukarida izah etmistik. Arazi ver-
gisinden gayri halktan sahsi vergiler vesair resimler de aliniyordu. An-
cak verginin en blyuk kismini teskil eden mir? arazi oldugu ve bu ara-
ziden alinan asar ve rlsim, bazan diger resimler de, hizmet mukabi-
li oalrak Has, Zeamet ve Timar sahiplerine tefviz edildigi icindir ki, dev-
letin umumi gelirini tesbit miléhazasile, arazi tahrir ediliyordu.

Kuyudu hakkaniye denilen defterlerde, Imparatorlujun hudutla-
ri dahlindeki sehir, kasaba, nahiye ve koylerin vergi e mikellef halki
ile has Zeamet ve Timar sahiplerinin getirecedi asker miktari, senede
alinan resimler ve hasilat yek(nu ve bitin san’at ve hizmet erbabi ya-

zihdir.

(45) Yargitay Birinci Hukuk Dairesi 2 Haziran 944

t-
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Osmanh imparatorlugu icindeki arazi, umumi olarak, hicri 950 ve
1050 senelerinde yazilmistir. Her ylz senede bir tahrir yapilmasi adat-i
kadimeden ise de 1050 den sonra umumi bir tahrir yapiimamistir. Umumi

tahrirlerden baska, zeman zeman bazi yerlerin yeniden tahrir edildigi
de gorilmektedir.

Halen Tapu ve Kadastro Umum Maudurliginde, kuyudu kadime
kaleminde,.demir dolaplar icinde muhafaza edilmekte olan kuyudu hé-
kaniye defterlerinin adedi 2318 dir.

Bunlarin en eski tarihlisi (kubbe altindan mudevver Konya Vakif
defter-i atiki) dir. Bu defter hicri 881 tarihlidir. Bundan sonra en eski ta-
rihli olan defter, 954 tarihlidir. En son tarihli olan defterde hicri 1161
tarihli Haymana mukatda defteri (defter-i mukataay-1 Haymana-yi1 Kebir
ve sagir der liva-yi Ankara) dir.

S6zU gecen defterlerde (kéhne) ve (Atik) defterlerden de bahsolun-
maktadir. Bu kayitlardan daha evvelcede tahrir yapildigi anlasilmak-
tadir ki kéhne ve Atik denilen defterlerin bir kismi Basbakanlik arsi-
vinde mahfuzdur.

Basbakanlik arsivindeki defterler arasinda hicri 702, 921 924 tarih-
li defterlere de tesadUf edilmektedir. (47)

Hicri 702 tarihli Ermenak defteri Anadolu beyliklerine ait defter-
lerdendir.

Selcukiler zamanindan mudevver defterler de oldugu ve Osmanlilar
zamanindaki tahrirde bunlarin esas tutuldugu anlasiimaktadir. (48)

Miri arazinin bir hizmet mukabili Has, Zeamet ve Timar olarak tef-
vizi usull. Buyuk Selgukiler zamaninda Nizamulmulk tarafindan ihdas
edilmistir. Bu usul, muhtelif sekillerde Abbasilerden itibaren Blyuk sel-

cukilerde, Anadolu Selgukilerinde ve Anadolu beyliklerinde de gorul-
mektedir.

Anadolu Selcukilerinde arazi defteri tutana (pervane) denilmekte
idiki Osmanll Imparatorlugunda Nisancinin arazi islerinde gérmekte ol-
dugu vazifeyi goriyordu. Selcukiler zamaninda da memleket arazisi za-

(47) 19 numarah hicri 702 M. 1302 tarihli Ermenak evkaf defteri 68 es-
ki ve 33 yeni numarali 901 H. 1495 M. tarihli Kayseri livasi defteri. 871 eski
63 yeni numarali 924 H. 1518 M. T. Konya mufassal defteri. (Ismail Hakki Uzun
Carsili. Osmanh T. Methal sahife 164 168)

48) ... Min zamani Selcukiyeden mudevver defatir-1 kuyudiye ahkami
da tasdiken tahrir edilerek ... (kuyudu hékéniye fihrist defteri....... kuyudu hé-
kaniyenin bazi mevadi ile muamelatina miiteallik istilah ve rumuzati vesair tabi-
ratin beyanina dair miftah no; 1)
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man zaman tahrire tabi tutuluyor ve ilhak olunan arazi de keza tahrir
ediliyor.

Anadolu beyliklerinin Osmanli imparatorluguna ilhakindan sonra
arazi tahrir edilirken bu beyliklerin arazi defterlerindeki kayitlarindan
da istifade edilmi.stir. (49)

Tahrir, emniyetli ve itimada sayan, ehliyetli kimselere yaptiril-
mistir.

Tahrir memurlari, ekseriyetle, biri emin digeri katip olmak Uzere
iki kisidir. Bir memur tarafindan yazilmis defterlerde vardir. Haymana
mukatda defterini yazan defter hane-i amire katiplerinden Ruhi ismin-
de birisidir.

Defterler (siyakat hatti) ile yazilmistir.

Dil itibarile ¢ok karisiktir. Arapca Acemce ve hatta Bulgarca keli-
melere tesadUf edilmektedir.

Vergi ve hukuk terimleri, vergi ve resim matrahalri ekseriyetle ma-
hallt dil ile yazilmistir.

Kuyudu hakaniye defterleri: Mufassal, icmal, vakif, derdest ve ruz-
namce diye muhtelif nevilere ayrilmaktadir.

Mufassal defteri: — Bu defterin bas tarafinda tahrire memur edilen-

N9)  Abbasilerde topragin idaresi ve ikta: Tslamiyette ikta, arazi-i endriye-

yani devlete ait olan arazinin yalniz senevi vergi veya hasilati dsriyesinin
bir hizmet mukabilinde herhangi bir sahsa feragi demektir; Tktd memuriyetle
ve hizmetle kaim oldugu igin icabinda bu arazinin 6sir ve resmi hazinece de
idare edilir veya baska birine de verilebilirdi.

iktain bir sekilde bir Vilayet veya eyaletin bitin varidat ve geliri ile be-
raber bir kumandan veya Valiye tevdiidir; bu takdirde o Vali veya Kumandan
bu iktdd mukabil hazineye muayyen bir vergi vermekle mukelleftir. Mesela
Misir eyaleti Abbasi halifesi tarafindan (Ahmet bini Tolon) a bu suretle tevcih
edilmisti.

ikta usuli ¢ok eskidenebri butin devletlerde vardi; bir memleketi elde
eden hikimdar oranin arazisini hizmetlerine karsilik olarak kumandanlarina
verir anlar bunu maiyetlerindeki zabitlere ve askerlere tevzi ederlerdi. Ku-
mandan sadakat ettigi middetce bu araziye sahip olup aksi takdirde elindeki
arazi hikimdara yani hazineye intikal ederdi. Bu sekil islamlardaki arazii
emiriyenin aynidir.

iste bdyle hazineye bagh olan arazinin 6siir ve resimleri beytiilmale veril-
mek sartiyle ya temamen veya kismen maas mukabilinde icap edenlere muka-
taa olarak verilirdi.
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lerin, bu memuriyete sureti tayinlerini natik fermandan bahis ve vazife-
lerini ve tahrir tarihini gosteren bir mukaddemeleri vardir. Mukaddeme-
den sonra arazi hakkinda, umumiyet itibariyle, kadimden beri tatbik edi-
len seri ve Orfi hikiimler, tahrir edilen vilayet arazisinin nev’i burada tat-
bik edilen ser’i ve orfi hikamler, tahrirden sonra tatbik olunmasi padi-
sah tarafindan emrolunan kaideler, alinacak vergi ve resimlerin nev'i ve
miktarlari ve cezal hukumler vazilidir.

Tahrirde; Koy ve mahalleler clz'i tam olarak kabul edilmistir.

Kanunname kismindan sonra fihrist kismi vardir. Tahrir edilen liva-

lar kaza ve nahiyelere ayrilmaktadir. Nahiyelerin ve kdylerin de ayrica
fihristleri yapilmistir.

Emevi ve Abbasi halifelerinin kendi akrabalarina verdikleri iktalardan
vergi alinmazdi. Yalniz batin masraf ciktiktan sonra fazla paranin beytilma-
le gonderilmesi lazimdir. Abbasiler zamaninda Misirdaki iktd usuli  bdyle
cereyan etmistir. Bu iktalardaki halk vergi ve osirlerini arazi kime ikta edil-
misse ona veya iktd sahibi tarafindan vekil edilmis olana veyahut ikta sahibi
o iktal iltizama vermisse halkta 6stur ve resimlerini multezime verirlerdi, iste
bundan dolayr mukataalar istiglal yani gaile veya vergi veren mukataa ve mul-
kiyet mukatdasi olmak Uzere bu zamanlarda iki kisimdir. Istiglal ile idare edi-
len arazinin ve giftliklerin varidati gittikge intizamini kaybettiginden bu arazi
mulkiyet Uzere ikta sahiplerine verildi. Bunlar koyliyu sikistirdilar, bu tarz
iktisadi bir buhran husule getirdi. Ciftci eziliyordu ve bu hal 130 sene Ali Bu-
veyh zamanindan Meliksah saltanatina kadar devam etti, nihayet Nizamulmulk
arazi Uzerine yeni bir kanun yaparak askeri hizmete mukabil irsen intikal ey-
lemek Uzere araziyi parcaladi. Ve bunlari askere vererek askerligi mecburi yap-
t1. Ve toprak sahibini memleket miidafaasina mecburen istirak ettirdi. Bu kanun
mucibince re’dya yani halk (mal-i hak) namile muayyen bir vergi verecek, ikta
sahibi re’dyada kanunen ve muayyen olan vergiden baska bir sey alamiyacaktir.

Re’dyanin sikayet hakki vardi. Re’dyaya zulmedenlerin elinden iktélari alinabi-
lecekti.

Bu tarzda ikta usulleri Has ve Timar seklinde Selcuk imparatorlugunun feo-
dallarinda da tatbik edilmistir.

Buyuk selgukilerde toprak ve halk-i Buyik selcukilerin hikim surdukleri
yerlerde toprak, haract osri, emiri kisimlarina ayrilmisti. Nizamdlmalk, emiri yani
hazineye ait olup o tarihlerde blylk parcalar halinde, buylk iktalar seklinde
idare edilen araziyi parcaliyarak toprakli sivari dirliklerini viicuda getirmisti.
............... Umera ve ricala ait iktalar hizmetle kaimdi bunlardan herhangisi hiz-
metten azledilirse iktaida elinden alinirdi....... Hukimdar iktama Has ismi veril-
misti.

Bunu o6sri  divani tahsil ederek bedeli hazineye vyatirildi. Arazii
emiriyede hikimdara mahsus dirlik mukabili olarak (Has) tabiri kullanildigi
gibi Ormanliklardaki Timar ve Zeamet mukabili olarak ta (iktd) tébiri vardir...

Anadolu selgukilerinde toprak ve halk: — Bunlarda da BuyUk Selgukiler
gibi Toprak, emiri yani devletin olup ikta, vakif ve mulk olarak ¢ kisimdi.
Has tabiri yalniz hikimdara aittir. Anadolu Selgukilerinde Timar ve Zeamet
tabirleri resmi surette kullanilmayip buna mukabil ikté istilahi taammdaih etmis
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Liva merkezlerinde mahalleler ve nahiyelerde de koyler esas olmak
Uzere her mahalle veya koyde oturan vergi ile mukellef halk, bunlarin
Verecekleri vergilerin yekOnu, bekéarlardan ve evlilerden ayri ayri vergi
alindig: cihetle vergi ile mukellef halkin bekar veya evli olduklari, asar
ve resme tabi miri arazi ve arazi Gzerindeki binalar, degirmenler, kdy ve
kasabalara ait pazar ve panayir yerleriyle yaylak, kislaklar yazilidir.

tir Tirnar tabirinin halk arasinda kullanildigini Selcuknamede goriyoruz ......
Arazii emiriyenin Has ve iktd kisimlari hukiimdar ve hukumdar ailesile vezir,
emir veya Devlet adamlarina ve sipahilere tahsis edilmis idi. Sipahi tabiri Selgu-
kilerdede kullanilir. Toprakh sivariye alem olmustur...... Selgukilerde Has ile
Timar arasindaki dirlige Zeamet denilmeyip alelumum ikta tabiri kullanilmis-
tir. Selcukilerde reis manasina olarak zaim lugati kullaniimis isede bir kisim
dirlige mahsus olmak lzere (zeamet) istilahi kullanilmamistir ....... Selcukilerde
arazi deftemni (pervane) tutardi. Osmanh imparatorlugunda Nisanci arazi is-
lerinde ne vazife gorurse pervane de ani gorirdi. Memleket zaman zaman ara-
2i tahririne tabi tutuldugu gibi yeni bir memleket ilhak edildigi vakit derhal
oranin da tahriri yapihirdi.......

Anadolu Beyliklerinde toprakla halk idaresi; — Anadolu Selgukileri Kkis-
kimda tebartiz ettirildigi Uzere kicik Asyanin, musliman oguz turklen tara-
findan isgalinden sonra burasi arazii emiriyeden yani devlete ait araziden ad-
dedilip ikta teskilati yapilarak hasilatinin mihim kismi parca parca ur
'i'e askerlerine timar olarak verilmis ve diger kisimlarda vakif ve milk olarak
zaman zaman tasarruf edilmisti; bu tarz sonralari da ayni sekilde devam etmi..,

Anadolu.

beyleri tarafindan Bizanshialrdan zabtedilen yeni memleketler yine o tarzda
ve idare olunmustur. Su halde Anadolu BeylilHermde npra

Timar, vakif, mulk, yurt kisimlarini ihtiva ediyordu. Timar, ptiu ey

rak idare edilen yerlerin bazilari sonradan ya tamamen vakfa intikal etmis

ga ilasilat ve rusumu kismen vakfa ve kismen de hazineye \ .
iye verilmisti. Bu gibi yerlere tapu defterlerinde (Nisif malikéne, vakif ima-
reti felan ve nisfi aheri rusumu orfiye ile beraber veya n
hasilat olarak timar) diye kaydedilmiktir. Bazan nufuz u ve mp<?hur
bastan ve evlatlarindan vergi ve resim alinmamasi da vaki
fiulasavvif Seyh Sadruddini Konevi ve dervislerinden ®

zamaninda takarrtr etmis, ayni muafiyet Kararman vg
zamaninda da devam eylemisti. Keza ayni tarzda Mevlana Celaluddm Rumi ve
~vladiyie sair muhterem sahsiyetler hakkinda da ayni mua y

Anadolu Beyliklerindeki arazi idaresi hakkinda bu beyliklerin defterlerin-
den naklen Osrnanli Devleti arazi tahrir defterlerinde olduk¢a malimat yar-
dir. Bunlarda Karaman, Germiyan, Mentese, Candar, Aydm, Saruhan Beylen-

mulk, vakif ve timar olarak vermis olduklari vesikalara istinat etmektedir.
Osmanll tahrir memurlari bu beyliklere ait yerleri yazarlarken vesikalari go-
up tetkik ederek ve kuvvetli ihtimale gore o beyliklerin arazi defterlerindeki
kayitlardan istifade edilerek yeni tahriri yapmislardir.

Osmanlllar Anadolu Beylerinden aldiklar1 yerlerde arazi idaresiniyo bey-
likler zamaninda mevcut olan usul ve seraiti ilk zamanlarda asla degistirme-
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Mulk arazi ve arsalarla bunlarin Gzerine yapilan binalar ve dikilen
agaclar, gerek vakif ve gerek bir veya birkag, kdy halkinin intifama tah-
sis edilmis olan baltaliklar, ve kdy halkinin hayvanlarinin ra'yi icin mi-
nelkadim terk ve tahsis edilmis mer’alardan resim alinmadigi cihetle
bunlar defterlere kayit edilmemislerdir.

Mufassal defterlerinde yazili olan arazi tamamen miri arazidir.

Bu arazinin, vakfolunmak veyahut da rekabesi temlik edilmek su-
retiyle cihet-i merbutiyeti degistirilirse, bu husus, muamelelere mute-
allik fermanlardan bahsile arazinin kaydina Tevki'T denilen zat tarafindan
isaret olunmak suretiyle kaydi tashih olunuyordu.

Mufassal defterlerine; yaylak, kislaklar, pazar, panayir yerleri ve
kéy hudutlari, has, zeamet ve timarm ciheti aidiyeti hakkinda ¢ikan ih-
tilaflar Gzerine ser'i mahkemelerden verilen ilamlara istinaden veya
dogrudan dogruya mudahalenin men’ini tazammun eden fermanlar gere-
gince isaretler yapilmis oldugu gibi ser’i mahkeme ilamlari ve fermanlar
da evraki musbite olarak defterlere yapistirilmis olarak muhafaza edil-
mektedir. Bu defterlerin bazilarinda has, zeamet ve timar sahipleri de
gosteriliyor. Ankara defterinde oldudu gibi. Yine bazi mufassal defter-
lerinin sonunda vakiflar da yazili bulunmaktadir. Adana mufassalinda
oldugu gibi.

Bu defterlerin kayitlari hakkinda bir fikir edinmek icin Sivas mu-
fassal defterinin mukaddeme ve kanunname kismini aynen naklediyorum!

misler ve oldugu gibi kabul eylemislerdir. Daha sonraki tahrir defterlerinde
bazi tadilat yapmislardir; Fatih Sultan Mehmet bazi vakif ve mulkleri timara
kalbettirmis ve lkinci Beyazit bunlari yine asillarina icra eylemistir.

Yavuz Sultan Selim zamaninda da tadilat vardir. Kanuni devrinde (Alman
Seferi) denilen sefer esnasinda arazi Uzerindeki bazi muafiyetler kaldiriimis-
tir. Karaman oglu Mehmet Bey tarafindan verilmis olan mulk bir yer Yavuz
Sultan Selim zamaninda yurt olarak deftere kaydolunmustu. Osmanh hikim-
dar1 Gazi Hink&r Murad Beyin, Hamid oglu Huseyin Beyden satin almis ol-
dugu Aksehir, Beysehri ve diger bazi kasabalardaki kalelere kendi askerlerini
koyarken oralarda Hamid oglu devrine tabi iken Osmanlllara gecen timarlila-
rin timarlarmi ipka ederek onlara yalniz kendi tugrasi ile berat vermisti. Ke-
za Yildirim Beyazit da Aydin oglu Muhsin Beyin yerlerini Mentese ilini ilhak
eyledigi zaman o beyliklerdeki timarhlara ve tabi’i olarak kendi tugrasi ile vesi-

ka vermisti........... Anadolu beyliklerindeki Ikta; mulk, vakif kayitlariyle ver-
gi ve rusumdan yani avarz-1 divaniye ve rusumu Orfiyeden muafiyet inuame--
leleri birbirlerinin aynidir........... (Ismail Hakki Uzuncarsith: Osmanli Devleti

Teskilatina medhal. Sahife; 17 - 19, 160 - 163, 164 - 186.)
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Besmele

Elhamdulillahillezi lehu miulkissemevat-1 velarz ve hive ala kalli
seyin kadir. Cenab-1 hakan-1 ruy-i zemin ve halife-i resul-1 rabbeléle-
min malik-i memalik-ilalem zillul zalil ala Kk&ffetilimem muamehhid-i
kavaid-i ser’'dl mubin mueyyet meakidutdin-tl metin fatih-i biladul mesa-
rik velmegarip biseyfullah-tl mesldl ve cendihil galip hamiytl haremeyn-
vel-kaimeyn-tl muazzameyn el-mifahhameyn essultan ibni sultan es
sultan Selim Han ibni sultan Stleyman Han lazalet-i saltanatu mutesel-
siletd il& yevm-i y&’sun vela biraht-i ahkam-i madelete cariyeten fi aktar
Ul-rub’dl meskdn hazretleri tevfik-i rabbani ve teyid-i stiphani ile serir-|
samehtil-imad ve kirsi-1 hilafet-i rasithatel evtadi cllGs-1 himayunalanyle
yunlariyle tesrif buyurduklarinda havza-i hikOmet-i tamme ve daire-I
eyalet-i ammelerinde minderic¢ olan tevaif-i enam ve kabayil-1 havas ve
avamil-i kurd ve emsarda ve eknaf ve ektarda medler maaslari ve

intifa ve intiaslari olan emlék ve ziya, dan ve ebniye ve n
tasarruflarinda olan beza.’aleri kdinamakan teftis olunup kally ve esy
ve kitmiyr silki mesture nazmolunup &bai izam ve ec a2 1 n™m.
sinnet-i seniye ve adet-i behiyeleri minhaci lGzere defatir-i Nt
taniye ve cerayid-i eedde-i hakaniyeye akd olunmak emir j
lel-i azim gelmegin defatir-i serife-i hakaniyenm  _— "<<""f* ™
taarruz olunmayip ve kiinh ve hakikati nedir osriye mi olunma-
dir ve tasarruf edenler mulkleri midir degil midir kesi °~ ~  vermek-
digi sebebden re’aya ellerinde olan yerleri osriye birbirine
te nlvb edin ve k}dud'inknmderi sanup —fgmu 11
1 i - 1 r ’

dahi hakikati hale vakif olmayup hda * 5 ve'mesalih-i cumhura ha-
cetleri ve vakfiyeler vermekle matld’'lannda arazi-i
lel-1 azim gelmeyin defatir-i ™Mb ve mutasarnf-
memalik-i mahmiyenin kunh ve hak olunup
v 'ahter Tra™ M t'sel'a w" stbs = <=

M«pl«nd.n N.-™

M.,10.™M: B«d-. d’u” >'r§‘§dT\N}
S*Z=T.

hara¢ vaz 1 namesru olmagin osur vaz
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olan gillenin 6srinden gayri asla bir habbe alinmaz. Ani dahi kendileri
fukara ve mesakine verdlrler. Sipahiden ve gayridan asla ferde helal
degildir. Arz-1 Hicaz ve arz-1... bir kismi dahi arz-1 haraciyedendir. Hini
fetinte keferenin ellerinde mukarrer kilinip kendilere temlik olunup
Uzerlerine hasillarmdan 6sur veyahut simidn veyahut ....... akca dahi
harag-1 muvazzaf vaz' olunmustur. Bu kisim dahi sahiplerinin milku sa-
hihleridir. Bey'e ve seraya vesair envai tasarrufta kadirlerdir. istira
edenler dahi vechi mesruh Uzere ekerler bicerler, harac-1 mukasamasin
ve muvazzafin verirler. Ehli islam istira etseler dahi kefereden alini ge-
len haraclari sakit olmaz. Bikusur eda ederler. Eger-ci ehli Tslama ibtidaen
hara¢ vaz' olunmak mesru degildir. Amma bakain alinmak mesrudur.
Mutasarrif olanlar eger ehli zimmettir. Ve eder ehli islamdir. Mademki
ellerinde olan yerleri ziraat ve haraset edip tatil eylemeyeler. Asla dahi ve
taarruz olunmaz. Nice dilerler ise tasarruf ederler. Fevt oldukta sair
emval ve emlékleri gibi vereselerine intikal eder. Suvad Irak arazisi Oy-
ledir. Kutibu ser’iyede mestur ve meshur olan arazi bu iki kisimdir. Bir
kismi dahi vardir ki ne ésriye ve ne mesruh Uzere haraciyedir. Ana Arz-i
Memleket derler. Asli haraciyedir. Lakin sahihlerine temlik oldugu tak-
dirce fevt olup verese-i kesire mabeyinlerinde taksim olunup her birine
bir ciz’'t kit'a deyup herbirinin hissesine gore haraclari tevzi' ve tayin
olunmakta kemal-i su'ubet ve eskéal olup belki &deta muhalif olmagin...
Arazi beyt-ul mal-1 muslimiyn icun eli konulup re’ayaya icare-i faside
tarikiyle verulip ziraat... Bag ve bahce ve bostan edip hasil olandan
harac-1 mukasamasin ve harag-1 muvazzafin vermek emr olunmustur.
Suvad Irak’in arazisi vaz'i cimme-i din mezheplerinde bu kabildendir.
Bu diyar-1 bereket si'arin amme-i arazisi dahi bu aslOp Uzere arz-1 mem-
lekettir ki arz-1 mirT demekle maruftur. Reayanin milkleri degildir. Mud-
deti namalOm icare-i faside tarikiyle tasarruf ediip ziraat ve haraset ve sa-
yir vicuh istiglal ile istglal edip 6str adina harag-1 mukasamasin ve c¢ift
akcasi adina harac-1 muvazzafin verip mademki tatil etmeylp vicuhu
merkume Uzere ta'mir edip hukukun eda ederler. Kimesne dahi ve taar-
ruz eylemeyup fevt olunciyadek tasarruf ederler. Fevt olduktan sonra
ogullari kendulerin makamlarina kaim makam oulp tafsiyl-i raezbur
Uzere tasarruf ederler. Ogullari kalmayup kizlari veya karmdaslari kal-
sa iyi verdigi tapu ile anlara da verilir. Ve illa harigten ta’mire kadir kim-
esnelere Ucret-i muaccele alinip tapuya verilip anlar dahi tafsiyl-i sabik
Uzere tasarruf ederler. Séyle ki mezkdrlaren birisi tasarrufunda olan yeri
Uc yil tatil eyleye. Ser’an elinden alinip ahare tapuya verilir. Bunlarin
hi¢ birisi vicuhii merhumeye muhalif tasarrufa kadir degildir. Bey'leri
ve sera’lari ve hibeleri vesair vicuh ile temlikleri ve temellUkleri ve vakf
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etmeleri cemi’an batildir. Amma bir kimesne tasarruf ettiigu yerden fe-
ragat etmek isteylp sipahi marifetiyle bir kimesneden hakki karan igin
bir miktar akce alup feragat ettiikde sipahi ol kimesneye tapuya verse
mesrudur. Anadolu’da ve Rumeli'de re’aya alanlar .......... arazinin hali
bud’ir. Amma Amasya ve Sivas eknafl ki Vilayet-i Rum demekle maruf
bir ka¢ sancaklardir ki ol sancaklarin bazi ahvali dahi vardir.

Mesela bir ciftlikten elli yedi akce ve nisfindan yirmi sekiz akge ha-
rag-1 muvazzaftan gayri ....... iki 6sur alimip birine o6sri divani derler.
Sipah tayfasi alur. Birine 6srii malikane derler eshabi emladk ve evkaf
olurlar, ve sebebi bu degildir ki diyarimiz buranin arazisi kaviyye olma-
gin harag-1 mukasamasi humus olup nisfi bir tayifaya ve nisfi bir tayi-
faya tayin olunmus Gladl asla mesru’ degildir. Belki ash budur ki ol di-
yarin hini fetihte ehliy yerlerinde mukarrer kilinip sair memaliki mah-
naiye ehliy gibi re’islerine cizye darpolunup arzlarina harag-1 muvazzaf
ve harac-1 mukasama vaz' olunup kendilere temlik olunmayip beytul-
naal-1 mislimine ihraz olunduktan sonra rekabat-1 arazi nahiye nahiye
bazi dyana temlik olunup lakin Rumeli'nde bazi viizera ve &yana temlik
olunan gibi haraclari vesair hukuku bile temlik olunmayup belki malik
olanlara hara¢-1 muvazzafin ve harac-1 mukasimasin beyti haraca vermek
uzere temlik olunup mezkdrlar dahi ¢okluk yerleri bizzat tamir ve istiglal
etmek mute’assir ve mute’azzir belki &deten mdustahil olmagin herbiri
milkd olan nahiyeleri evvelden tasarruf eden re ayadan ve gayrilardan
bazi tayfaya icare tarikiyle vertp herbiri elinde olan yeri ekip ve bigup
barac-1 muvazzaf ve hardg-1 mukasimasin sipahiye verdikten sonra hubub-
tan ve bag ve bahgeden ve bostandan hasil olan gilalin 6srint dahi icarc-1
arz deyu maliklerine vermek Uzere .......... ile akdeduo tarafeynden ve
Uzerine tasarruf ve teamll olunup miruruzaman ile maliklerinden ve
mutasarrif olan re’ayadan fevt olanlarin varisleri ve halefleri dahi aba
anced selefleri ihtiyar ettikleri Usldbu kabul edip anin zerine mustemir

olmuslardir. Osrii malikane dedikleri budur.

Haliya re’iisii kefereye TAFSIL Hiidavendigar ademellah Omre ila
yevmel karar emriyle ispence vazolunmustur. Zevcinden ve mucerredin-
den topraklisindan ve topraksizindan her neferden yirmi beser akce p
since alinir, FASIL.. Mnslumanlar resmi-i ¢ift ve resm-1 bennak ve ce e
verlrlerdi. Gerl vere geldikleri risim-u ser’iye ve adiyeleri Gzere ibka
olunun resm-i ¢ift temam ciftlik Uzerine kayd olunan ra’iyyetten elli yedi
aV.ee ve nim ciftten msi”® resim ve bir miktar yer tasarruf eden ekinlu ben-
UakITvA on sekiz " — ce"e kayid olunan bennakdan onii¢ akce alinir.
Ve m-cerret o*- ' cebe resmi alinir. Cebe ekinli olsa ekinlu
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resmi alinir. Cebe resmi ref'olur. Ve cift kayd olmayanlar cifte ve cift-
lige malik olsalar resm-i cift alinip bu bapta itibar ciftlik miktarina dairdir
ve ciftlikten ziyade yer devlete ziyade icin donim akgesi alinir. Pir olup
yahut fakri fevata anz olup ciftiligi elinden giden kimesneden resm-i ¢ift-
almamaz. Amel-i manda pir veya mariz-i mizmin oldugu takdirce nesne
alinamaz. Feemma ciftligi sebe-i aher ile bozulursa resm-i cebe verir ve
arz-1 kaviyyeden seksen donim ve mutavassit-ul halden yiz donim ve
edné yerden yiz otuz donum bir giftlik itibar olunur. Ve donim dahi hata-
vat'i mute’arefe ile tlen ve arzan kirk hatva yerdir. Ve resm-i ¢ift dahi liva
hakki ile mart ayinda alinir. Ve bir ra'yet ki ahere ra'yet kayd olunmus
ola elinde olan ciftliginin bazi gayri kéy sinirinda vaki olmus olsa cift
resmin ra'yet kayd olundu sipahi alur. Aher sipahi ciftliginin bazi yerleri
benim smirumdadur deyll donim akgesin talep etmeye. Eger ciftlikten
ziyade yer tutarsa ol ziyade yer icin donim akgasi vere ve bir hassa ¢ift-
lige bag degilse rub’u hasih timar icin zabt oluna. Cift ve nim ve bennéak
kayd olunan re’ayadan biri fevt olup bir ka¢c ogullari kalsa yer mucerr-
olan yer elmden alinmaz ve bir hari¢ ra’'yet resm-i tapusile tasarruf ettigi
dine kayd olunur. Evlisi cebe sebt olunup ve resm-i cebe ile biriktirilup........
ruf ettigi yeri boz komayup behresin ve risumun eda etse tasarrufunda
olan yer elinden alinmaz ve bir hari¢ ra,yet resm-i tapusile tasarruf ettigi
yer alunup dahil ra’'yete verilmek memnudur. Hari¢c ile dahil orta
sinda tercih menolunmustur. Ve resm-i donim &ala yerden iki dénime bir
akca ve evsat yerden U¢ donime bir akca edna yerden bes donime bir
akca alinir. Ve bir ra'yetin elinde ¢iftligi olsa Bursa miudu ile dért mud
tohum ekmek her yil borcudur. Hi¢ ekmedigi yilda elli akca ekmedigi
icin alma. BursaMudu ile iki mud ekse yirmibes akca alma ve &léhaza
dort mud tohum ektikten sonra gayri sanat islerse taarruz olunmaya ve
bazi re’ayanin ciftlikleri deftere yazildiktan sonra tevafut fahisle ziyade
olsa soyle ki bir ¢iftlik yazilanin yeri bir buguk ciftlik olsa nim ¢ift yazila-
nin yeri bir ciftlik olsa defterden ziyade resmin vermege razi olursa dahi
olunmaya, ipka oluna. Razi olmazsa ziyadesi kadi marifetiyle ¢iftligi ol-
mayana verile. Ve bazi yerlerde c¢iftlik kayd olup zikr olunan ¢iftlik mik-
tarindan eksik olup amma olunca yeri ala hasilli olduju ecelden defter-1
atik mucibince butin cift ve nim ¢ift kayd olunmustur. Ciftligim eksiktir.
Deyil niza ederlerse mesmu’olmaya. Defter mucibince amel oluna. Ve
kurada yazili olan hassa ciftlikler ki kariye sipéhileri zabt ede gelmislerdir.
Ol makule hassa ciftliklere malikédne sahipleri dahi eylemeyeler ve ka-
riyede malikdne mukayyet malikéne ciftliklerine dahi sipahiler dahi ey-
lemeyeler. Sipahiler hassa ciftliklerine mustakillen mutasarrif olalar. Ve
malikane sahipleri dahi malikdne mukayyet olan malikane ciftliklerine
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mustaki)len mutasarrif alalar. Birbirine mute'ariz olamayalar. FASIL-
Rissum-u asiyab defterde kayit olundugu Uzere yil yurlyen degirmenden
doksan akca ve alti ay yurtyen degirmenden anin nisfi ve sel degirmen-
lerinden yirudigine gore alina. Ve resm-i asiyab temam divaniye mah-
sus degildir. Nisif malikane sahibi ve nisif sipahi alinir. Ve resm-i asi-
yab mart avinda alinir. FASIL. - Bir kimsenin ati veya katirl ya oki-
zU ekine girse davar basina bes degnek vurup bes akca alip ve inek gi-
rese dort degnek dort akga, buzagdi girse bir degnek bir akca, koyun girse
iki koyuna bir degnek bir ak¢a alma. Amma evvel hoccet edeler sonra
cerimeliyeler. Kadim-il eyyamdan alina geldigi cerime olmagm haliya
Tesm-i destibani deyili her kariyeye yazilip sipahisine kayd olunmustur.
Sahib-i kariye her kim ise vechi mesruh (zere indikten sonra destibani
deyl takdir olunan taziri edip ve akgayi alip ziyade almaya. FASIL
~ Resm-i ganem, iki koyuna bir ak¢adir. Koyun tamam délind doktiikten
sonra Mayis iginde sayilir ve kuzusu ile bile sayilir. Ra yete tabidir. Ve yu-
rigun koyunu kirthp hi¢ kalmasa ve veyahut resm-i ganem, ressm-i cebe
ttiiktarinca olsa anin gibi yortkten cebe resmi alinir. Ve yoruk tayfasi-
nin adet agnami ebril ayinda alinir. Ve agil resmi kisladigi takdirce res-
m-i yatak deyil her surtden bir mutevassit-tl hal koyun alinir. Ve siri
dahi Ugyuz bas koyundur. FASIL - Resm-i ikovan. Sivas ilinde her kova-
na ikiser akga alinir. Yerlide arza tabi olup ve yirikte bir akcasi arza ve
bir akcas! ra'yete tabi olup ve Canik sancaginda her kovana birer akca
alinip arza tabidir. FASIL- Resm-i arusiye bakireden altmis akca
ve biyveden otuz akca alunup yerliide bakire ra'yete ve biyve her
kangl arz'da nikdh olsa arza tabi’ olup ve yoruk tayfasinda mutlaka
ra'yete itibar olunur. FASIL - Defteri hakanide niyabet deyu kay-
dolunp dsr-ul risum tabirinden serbest kayd olmayan timalardan beyler-
beyi, tamam ciftten onbes ak¢a nimden yedibuguk akca ve bennéktan es
akca ve cebeden bes akga alur. Ve adet agnamdan nisif ve badehva ve aru
siyeden nisif alir. FASIL - Serbest timarlarda, re’aya tuttuklari veya
abdi abik ve kenizin mijdeleri sahibi timarindir. FASI L Bag an ve
bahceden 6sr-0 hasil alinmak mesrudur. Amma re ayaya t 1s*1 osusr
miizayaka oulp def'i miizayaka icin osir miktarina bedel meblag tahmin
olunup harag itibar olunmak dahi caizdir. FASIL - Kura a ev yen
pusu aladan elliden ziyade alinmaya. Ve evsattan kirk veya otuz a ¢a,
ednadan yirmi veya on akca alina.

FASIL- Sol rayetin yerleri .................. olup veya Celay-1 va an
edip mahldl kalirsa timarlari kendu tasarruf eder. Hassa yerler gi
kendu ciftin sUrer veya ortaga verir., FASIL - Rayet oj u raye

Not: iktibas hakki mahfuzdur. N. Q. Devami var

h



Zabitnamenin Sahteligi ve Maddi Hata Meselesi

Muhsin Tugsavul
Yargitay 4. ci Hukuk Dairesi
Raportori

Hadise,

Zabit katibinin yemin zabtini yanhis tutmasi,
Taraflarin bu husustaki iddia ve mudafaalari.
Mabhalli mahkemenin ittihaz ettigi ara karari,

5 Bu karar Uzerine davaci tarafindan yapilan muamele ve ciheti
cezaiyede verilen karar,

BN -

6 — Meselenin Usul Hukuku ve Ceza Kanunu yoninden incelenmesi,
A — Yargi¢ ve zabit katibinin vazifesi.

B — Zabit varakalarinin hukuki mahiyet ve degeri,

C — Sahtelik ve maddi hata.

1 — Hadise,

Davacl (A) davali (B) nin kendi apartmaninin bir katini fuzulen
isgal ettiginden bahisle (B) aleyhine tahliye davasi agmis ve yargilama
sirasinda davali, davacinin vekili bulunan (C) nin, davalinin izin ve ica-
zetiyle kendisinin Ust katta kiraci iken bu kattan tahliyesi istenen alt kat-
indigini, davaci da, boylebir izin ve muvafakati olmadigini sdylemistir.
Mahkeme davalinin davaciya bu hususta bir yemin teklifine hakki bulun-
duguna karar veriyor. Ve davali da yemin teklif ettigini beyan ediyor. Ma-
halli mahkemesi yemin istinabesini davacinin bulundugu yere génderiyor

2 — Zabit katibinin yemin zabtini yanhs tutmasi.

Tayin edilen ginde davaci asil mahkemeye geliyor. Yargic, talimat
okuduktan sonra davaciya yemin edip etmeyecegini soruyor. Davacl
buhusuta muvafakati olmadigini ve yemini edaya hazir oldugunu soylu-
yor, Asliye yargici davaciya talimatin okundugunu, ve davacinin yemini
eda edecegini ve yeminin mahiyeti hukukiyesi anlatilmasina ragmen yine
yemini eda edecegini zabta geciriyor ve miteakiben yemin formu-
lund aynen zabit katibine yazdiriyor . (Davali «B» nin isgali altinda bu-
lunan kattan alt kata inmesi hakkinda vekili bulunan «C» ye davaliya
s0ylmek Uzere selahiyet ve icazet vermedigime allahim ve namusum (ze-
rine yemin ederim.) diye davacl yemin ettigi halde daktilo eden zabit ka-

V
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(cereenenne salahiyet ve icazet verdigime seklinde yemini aksi olarak
yapmistir. Davaci ve yargig, zabit katibinin aynen ve dogru olarak yazdigi-
na kani olarak islerin ¢oklugu sebebiyle yemin zabtini okumadan imza edi-
yorlar.

3 — Taraflarin bu husustaki iddia ve mudafaalari,

Mahalli mahkemesince, davalinin istemile yemin talimati aynen o-
kundugu zaman davacinin vermedigine dair olan yemin (Verdigime) sek-
linde yazildigi goriliyor. Davali vekili yemin bizim iddiamizi teyit edi-
yor davanin reddi lazimdir diyor davaci vekilide, bu daktilo hatasidir
maddi hatadir diyerek talimatm mahalline bu yanhshgin tashih edilmek
Uzere iadesini talep ediyor. Davali vekili, zabitnamenin hilafi sabit olun-
tiiya kadar muteber vesaikten madut olmasi itibariyle mahkemece hemen
bir karar verilmesini talep ediyor.

4 — Mahlli mahkemenin ittihaz ettigi ara karari.

Taraflarin yukarida 6zl tesbit edilen iddia ve midafaalarim dinle-
yen yargi¢, davacinin sahtelik davasi agmak tzere davanin baska bir giine

talikine karar veriyor.
5 — Bu karar uUzerine davaci tarafindan yapilan muamele ve ci-
heti cezaivede verilen Kkarar.

Bu karariyle mahalli mahkeme yemin zaptinin sahteligini ispat hu-
susunda davacitya mehil vermis oluyor ve bu karariylede yanhs yazilan
zabtin (Hata) ya ait hukuki yol ile degil (Sahtelik) yolu ile ciheti cezai-
yeden verilecek bir karar ile bertaraf edilecedi kanaatini izhar etmistir.
Davacl, yargicin bu kararina kanaat getirmedigi halde yargicin emrine uy
mak zaruretiyle ara kararma ittiba ediyor istinabe mahallindeki savciliga
ttiliracaatla zabit katibi hakkinda tahkikat yapilmasini istiyor. Savcilik ve
min istinabesini celp ediyor yargicin malimatina miracaat ediyor ve sa-
nik olarak zabit katibini dinliyor, neticede hadisede su¢ unsuru almayip
maddi hata bulundugundan bahisle sanik zabit katibi hakkinda C.M.U.Ka-
nunun 163 ve 164 Uncu maddelerine gore ademi takip karari veriyor.

6 — Meselenin Usul Hukuku ve Ceza Kanunu yoénunden incelenmesi,

Buraya kadar bir dava dolayisiyle tesadifen mattali oldugumuz ha
dise aynen izah edilmistir. Simdi meselenin hukuki bakimdan munakasa-
sini yapacak ve sahsi muitalda ve tenkitlerimizi aciklayacagiz.

a — Yargi¢ ve zabit katbinin vazifesi
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H. U. M. Kanunun 151 inci maddesi «Zabit kéatibi, yargicin nezareti
altinda tahkikat ve muhakemenin ceryanini zabithameye kaydeder de-
mektedir. Zabit kéatibi, mahkemenin butin safhalarinda yargicin yaninda
bulunur. Ve onun nezareti altinda ve emriyle taraflarin, sahitlerin, bilir-
kisilerin ... sdylediklerini zabitnameye kaydeder» Bu itibarla zabit tan-
zim edilii'ken katibin bulunmasi adaletin emniyet vermesi yoninden de
bir teminattir. Katibin yargilama sirasinda, taraflarin ve vekillerinin
isimlerini, iddia ve midafaalarini, ibraz edilen vesaik ve beyanlarinin
halasalarini, sulh, ibra, feragat ve kabuli ehli vukuf, ve sahitlerin yapi-
lan tetkikat ve kesfin ... mahiyet ve mhtevasini kaydeder.

Bizim Usul Kanunumuza gére zabit katibi taraflari ilzam edecek her
tarld muamelenin icrasi sirasinda ve yargilamanin devami muddetince
zabit tutmakla mukelleftir. Fakat Neuchatel Kanununun 128 inci madde-
sine gore zabit katibinin her hangi bir celsede bulundurulmamasi husu-
sunda yargica affetme hakki taninmistir. Bu maddenin bizim Usul Kanu-
nuna alinmamasida gosteriyorki bizde yargic her turlt kazai muameleyi za-
bit katibi ile birlikte yapmaya mecburdur. Usuuliin 154 Gnci maddesine
go6re zabit katipleri (mahkeme haricinde yargi¢c veya naip huzuriyle ya-
ptlacak bilumum muamelelerde) hazir bulunmaya mecburdur. Zabit ka-
tipleri Usuliin 151 inci maddesinin birinci fikrasina gore tahkikat ve mah-
kemenin cereyanmi zabta yazacaktir. Fakat bu, safahat ve taraflarin iddia
ve mudafaalari ayni maddenin 4 unct fikrasina gore hulasa edilmek su-
retiyle zabit katibine sbylenerek zapta gecirilir. Su hale nazaran taraflar
arzu etseler bile yargicin emir ve muisaadesi olmadan zabit kétibi soyle-
nenleri aynen zapta geciremez. Ancak katip, yargicin acik olarak hakikat
hilafina zapta gecirilmesini istedigi seyi zapta gecirmez; meseld davali-
nin ikrar veya kabulind tarif ederek zapta gecirmek ister veya hi¢ yaz-
dirmamak isterse zabit kéatibi bu gibi kanunsuz emirleri icra ve infaz et-
memek yetkisine sahiptir. Cinkl yargicin bu kanunsuz emrine zabit kéa-
tibinin itaat etmesi sucgtur ve zabit katibinin cezai sorumlulugunu mucip
olur. Fakat yargi¢. Usul Kanununun 151/4 maddesine gore taraflarin be-
yanlarini ve irat edilen delillerini hilasatan zapta gecirmede mecbur ol-
dugu icin yargic¢ tarafindan yapilan hiilasalari itiraz dermeyan etmeksizin
zabitnameye gecirmesi lazimdir. Aksine hareket kétibin, gerek Yargiclar
Kanununun 120 nci maddesine ve gerekse Ceza Kanunu hukimlerine
g6re mesuliyetini davet eder.

B — Zabit varakalarinin hukuki mahiyeti ve degeri :

Zabit kéatibi tarafindan tutulan mahkeme, kesif zabitlariyle her nevi
istinabe varakalari resmi mahiyeti haiz ve aksi sabit oluncaya kadar ta-
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inceye kadar delili kati tegkil eder).

Mahkeme ilamlari hilafi sabit oluncaya k*"dM
re, bu ildamin mesnedi olup saladhiyet *
lenip katip tarafindn zabit edilen beyan arin a
dar kati delil teskil edecegine siiphe yot u .
varakalari da sahte olarak yani cirmu kasi a
hakikat tanzim edilebilir. Mahkeme bu verir. Bunun tabii ne-
caya kadar onu muteber sayarak gere- 1 a tabirle alakadar-

ticesi, zaptin hilafi hakikat beyanlari ve ala  cgkilde zapta geciril-
lann beyanlarinin kasdi olarak hakikata muhalif bir sek

mis olmasi (sahtelik davasi) na konu tegki e e

SOy-
hilafi ispat edilinceye ka-
evrak gibi zabit

sekilde hilafi

, hu
of tevdi edilen zabit katipleri bu

Kendisine gayet ehemmiyetli! bir ® gOstermefe mecbur ol-
vazifeleri yaparken icabeden dikkat ve -1™Mipf olan yargicta nazaret
duklari gibi onu murakabe ve kontrolla mui®

vazifesini icabeden hassasiyetle ifaya mecbur

L ' u”uoarak
u ni“bette aslina sadik kalinara
Sahitlerin ifadeleri mimkin o ug naklen zapta yazilmama
aynen ve sahidin agzindan zapta gecin me * ikrar ve sulh

muvafik olur. Bundan baska yemin, ~raga-, oldugu gibi zap-

bi taraflarin hukukuna ihdas veya miirkisi ifadelerde (1) ikrar ve
ta gecirmek yerinde olur. Bilhassa Ao « lazimdir. Yargitay Ibukutc
habulun ....... alakali taraflara imza etti (zabitnamenin muf-
Genel Kurulu 930/292 esas 930/934 say! | hangisine ait oldu-
ret sigasile muharrer olan ikrarin muddeaa ~.~"“loyhlerin tahliften
unun gosterilmemesi ve yine zabithame oldugunun tasrih edi
vaz gectigi yazilarak bu ifadesinin de ifadelerinin kendilerine
memesini) bozma sebebi saydigi gibi SU N kararile keza bozma se-
imza ettirilmemesi keyfiyetini de 11/6/930 tan
bebi saymistir.

Ancak, Hukuk Genel Kurulu 934/20
mede usule tevfikan tutulup imza ile ikinci zabitnamenin he
'luguna ve kolaylik icin ayrica makine le y edilmemis
yet tarafindan her celsei muhakeme hitami «o/12/938 tarih.

I-——- oc Y birinci hukuk zu/

(1) Y. H H U. 27/5/942 tarih 86 t !

v/rarile (esnai muhake-
zabitname mevcut 6l-
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....... jolmasini bozma sebebi saymamistir. Tatbikatta ekseriya vaki oldugu
Uzere kesiflerden zabit katibi elindeki stilo veya mirekkep kalemile kesif
zaptini tutar. Umumiyetle el yazilarinin okunmasi muskul olmasi itibarile
yargic kesiften sonra zabitkatibine tutulan zabtindaktilo edilmesini
emreder. Daktiloda yazilip dosyaya konan ve esasen asli dosyada bulu-
nan bu zaptin aksi ispat edilinceye kadar yaniz yargi¢c veya kétip yahut
her ikisi tarafindan imza edilmesi subut ve visuk bakimindan kéafidir.

Hukum fikrasinda bahis edilen vesaik ve mahkkeme ilamlarinin tas-
dikili birer suretlerinin dosyaya konmasi lazimdir. Yahut netice ve hilésa-
sinin iyice tavzih edilerek zapta tarih ve numaralarile birlikte gecirilmesi
lazimdir. Aksi hal bozmayi mucip olur ¢2).

Bazan zabitname ve dosyalarin su veya bu sebeplerle kayip oldugu
da gorulen hallerdendir. Zabitname veya hikmin maustenidi olan dosya-
nin kayip olmasi halinde bizzarur karar kartonunda mevcut olan mahke-
me ilamile iktifa etmek icabeder. Yargitay da mahkeme ilami uzerine
bizzarur tetkikat yapmaga mecburdur (3). Mahkeme celsesi bittigi zaman
zabitnamenin mahkeme de hazir bulunan yargiclarla zabit katibi tarafin-
dan imza edilmesi l1azim gelir. (H. U. M. K. madde 152) mahkdk imza veya
damga basilmasi viisuku muhildir. (4) imza yerine gecmez binnetice boz-
may1 muciptir(5).

C — Sahtelik ve maddi hata.

Simdi zabit varakalarinda ki sahtelik ile maddi hatanin hukuki ma-
hiyetleri ve aralarindaki farklari tebartiz ettirmeye clisacagiz.

Hemen soyleyelim ki, sahtecilik bir suctur. Her su¢ gibi bu sucunda
maddi, manevi ve kanuni olmak Uzere U¢ unsuru vardir. Bir kere hadi-
sede suclu olan zabit kéatibi bu sucu islemek, yargicin yahut taraflarin
soyledikleri sozleri hakikat hilafina zabit varakasi tanzim ederek hukuk?
mahiyetini tebdil ve tagyir etmek istemesi, suclunun cirmud kastini gés-
terirki bu sahtelik sucunun manevi unsurudur. Bundan sonra zabit katibi
tavsif edilen curmi kastin tahriki altinda zapti hilafi hakikat yazar me-
seld (davalinin filhakika ben davacidan bin lira bor¢ almistim) seklindeki
ikrarini su veya bu sebep altinda (ben davalidan bin lira almadim) yahut
( para almadim) diye yazabilir. Buda sahtecilik sugcunun maddi unsuru-
dur. Yahut zabit kéatibi yargilamadan sonra, mevcut zapti deg@istirerek sah-
te bir zabitname dosyaya koyabilir. Keza bu da sucun maddi unsurudur.
Bu ve tavsif edilen diger suca mutaallik fiillerden Ceza Kanununda (evrak-

(3) H. H. U. 25/9/940 — 4/30  (4)Y. Ticaret D. 20/4/930
(5) Y. Ticaret D. 26/2/931.
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ta aahtakérhk fash altinda yazili bulunmas.da bu sugun kanuni unsuru
dur (T. C. K. 339 ve muteakip maddeleri ).

T. C. K. nun 339 uncu maddesinde zikir olunan (sahtekarlik)
sucunda (bir memurun memuriyetini icrada tamamen

cezay!
bir varaka tanzim ederse) dedikten ~ birv’ Lreketi ifade
tayin etmektedir. Buradaki tanzim etmek) mute-
eder. Memurun sahtekarhk kasdi acikca stubut bulmadikc

akip maddelere gore tecziyesine imkan yoktur.

(Mibasir tarafindan tanzim edilen
lan tasdik muamelelerim ihtiva eden teblg . ™
pat edilmedikce muteber evraktan mad
bir bikim mevcut olmamakla beraber H.

de yalniz mahkeme ildmdarile

sahteligi it
yolunda kanuni

N olunan senet-

anN'teskil edip saldhiyettar
lerm sahteligi ispat olununcaya kadar tanzim veya tasdik
memurlarin salahiyetleri dahilinde muteber sayilacagi tas-
ettikleri vesikalarin hilafi ispat olunun y memur olan mibasir
rih edilmis olmasina gore teblig es ilmahaberle-
tarafindan tanzim kilinacak olan teblij maz a

, , muteber sayiaca-

rinin bu maddeye tevfikan hilafi i*pat cju
g1 halde mesnedi gosterilmeksizm ja~eligi 1spa™ uaddenin ikinci fik-
teber evraktan bulundugu kabul edilere A
rasma gore ceza tayininde isabet altinda yapilmayip
ve alacakliylr himaye vesaire gibi kilfetinden kurtulmak kas-
mucerret kdye kadar gidip borcluyu u islenen bu fiilin
dile islendigi kanaati hasil olmakta bulunma * J sahtecilik kas-
vazifeyi suistimal mahiyetinde olup verilmesi yol-
dininmevcut bulunup bulunmadigi dusuni me verilen karar Yargi-
suzj (6) oldugundan bahisle mahalli ~akh olarak sahte-
fayca bozulmustur. Yargitay Birinci Ceza a jhijnseyi himaye) un-
cilik kasdi cirmisinin (sahsi menfaat bulunmaktadir,

surlarini ihtiva etmesi icabettigine 1sare

fiilin sahsi menfaat

Vmkuk mahkemesinin ara ka-
Yazimiza konu teskil eden hadise kitihi hakKinda savciliga
rarina uyarak yemin istinabesini yazan za  savcilik tarafindan keyfi-
muracaat etden davacmin bu miracaat uze A Groriilrmedi@inden
yet tetkik ve tahkik olunarak sahtecilik sugunun anasin goru

sanik hakkinda ademi takip karari bukuk yargici bir kere-
Bu karar hukuk mahkemesine ibra

Yargitay 1. Ceza D. 26/3/938 tarih 7_03-/-1053.
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de ayn bir dava ile hukuk mahkemesine sahtecilik davasi agmak hususun-
da davaciya mehil verebilir mi? Bize gore hayir.

Vakia, hukuk yargici savcinin verdigi bu kararla mukayyet degildir.
(H. U. M. K. 314). Fakat ayni mahkemenin verdigi kararla ceza da dava
acip suclu hakkinda hadisede bir gina su¢ unsuru bulunmadigindan ba-
hisle ademi takip karari alan davaciy! bir kerrede hukuk mahkemesine
sahtelik davasi ikameye mecbur etmeyi hukuk esaslarile kabili telif g6-
remiyoruz. Bize gore hukuk yorgici, ciheti cezaiyede sanik kétip hakkin-
da takibat yapilmasini isteyen davacinin miracaati izerine savcilik tara-
findan delil olmadigindan degil fiilin sahtelik olmadigindan bahisle ve-
rilen ademi takip kararile iktifa etmelidir. Bu iktifa hukuk yargicinin
delil takdirine mitedair olan hakkina bir tecaviiz teskil etmez. Savcilik
kararinda, yargi¢c ve sanik zabit katbinin ifadelerine gére hadisede maddi
hata bulundugunu acgikca tebariiz ettirmisse artik hukuk yargici bir ker-
rede hukuk mahkemesinde sahtelik davasi agmak hususunda davaciyi
icbar ettirmemelidir. EGer ademi takip karari sahteligi gosterir bazi mer-
tebe deldiii havi ise yahut Ceza Kanununda ki sahtecilik sucunun anasi-
tekevvinu hususunda bazi delilleri minakasa ve takdir ediyorsa bu hal-
lerde hukuk yargici davaclya ayrica hukuk mahkemesinde sahtelik davasi
acmasint emir edebilir.. (H. U. M. K. 315).

Usul Kanunumuz da zabitnamenin sahteligi hakkkinda hususi hikim-
ler vaz edilmis degildir. Usul Hukukunda kiyas cari olmasina gore senetler
hakkinda sahtelik davasi acilmaya mutedair hikimlere tevfikan zabitna-
menin sahteligi hakkinda da hukukta dava acilabilir. Usuliin 314 Gnci mad-
desine gore bu dava hukuk mahkemesinde davai asliye veya davayi ha-
dise seklinde ikame edilebilir.

Burada tatbikatta hasil olan esash bir tereddide cevap vermek isti-
yoruz. 314 Uncl maddede...sahteligi iddia eden kimse asil davayi riyet e-
den mahkemede bu iddiasini gerek davayi asliye ve gerek davay! hadise su-
tile ikame edebilir) denmesine gore sahtecilik iddia edebilmek icin evvela
derdesti riayet bir davanin mevcut olmasi ve sahtelik hadisesinin de bu
dava zimninda vaki olmasi icabettigi zannedilmektedir. Fikrimizce ka-
nu vazii mutlak olarak boyle bir sarti miladhaza ve derpis etmis degil-
dir. Bu madde ile asil dava dolayisile hadise olan sahtelik iddialarinin
o davayi géren mahhkemede riyet edilebilecegini kabul etmis bulunmakta-
dir. Kanun metninde ki (edebilir) kelimesinden bu maénayi istihra¢ et-
mek mimkunddr. Yoksa kanun vazii. sahtelik iddiasinin mutlaka bir
dava zimnindda agilmasi gerektigine isaret etmistir. Sahtelik davasi ma-
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hiyeti hukukiyesi bakimindan (tespit davasi) olmak itibariyle mustakillen
ikamesine hi¢ bir engel yoktur.

Hukuk mahkemesinde acilacak olan sahtelik davasinda hasim kim
olacsktir=n

Burada U¢ ihtimal akla

dogruya aldkasi vardir. Hukuk mahkemesin en
ve zabit katiplerinin hukukuna T (mahkeme zabit-
Kanununun 573 (ncu maddesinin dordi rvipnmeven bir sgzin
namelerde kararlarin tagyir ve gibi gosterilmis) bu-
hiikiim ve karara muessir olacak sure e vy edilebilir. Bundan
lunmasi halinde yargi¢ aleyhine tazmina jAatibinin cezai sorumlu-
baska sahtelik davasinin siibutu yargig ve . sahtelik davasile
luklarinin mucip olacagindan her 1ki sa

CUnkd Usul

taraf bu zapta istinat

I A, j.akasl bu taraf hakkinda
tarafinda sahtelik

itibarla yalniz esas

»1_,.hine dava agcmak kéafi gel-

Lehine sahte zabit varasi tanzim
ettiine ve sahtelik davasi acilmadi ca za
kati delil teskil edece@ine gére zapta
davasinda davali olarak gosterilmesi
davanin hasmi yahut zabit katibi ve yargic
mez kanaatindeyiz. ,

mriTa teblig edile-

tabiri mutlak olup, senet
niinhasir olmamak lazim-
zabitlar hakkinda hukuk
davanin sabit olmadi-
kesbi katiyet ederse,

U. M. 314) Bu-

lizere, ciheti cezaiyede
ademi mesuliyet ve beraa-
hukuk mahkemesinde

jgter davay! asliye, ister da-
2aptin sahteligi hilkkmen ta-
hukmdn hilasasini yaza-

Hernekadar usulin 316 nci
beyan edilecegi ve bu arzuhalin
bilecedi yazili isede bize gore bura a
veya zabtin taallOk ettigi davanin tara *
gelir. Resmi ve gayri resmi her nevi
mahkemesinde acilan sahtelik davasi son
gmdan bahsile reddine karar verilir ve . u "
artik ciheti cezaiyede sahtehk

mukabil, yukarida da bilminase e
sahtelik davasi acilmis ise bu dava netices
ta karar verilmis ise bu karara
sahtelik davas! acilabilir. (H. U. M. )
vayi hadise seklinde olsun, bir sene m *
hakkuk ederse yargi¢c o senet ve
rak senet veya zapti iptal eder (H. + ™

Sahtelik davasinin sabit olmadi.gmaa

kadar para
se yargig, sahtelik iddia eden tarafi yirmi

IC.

I\
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ceza ile mahkdm edebilecegi gibi icabinda diger tarafin maddi ve manevi
zararlarinin tahsilinede hukum verir. (H. U. M. K. 319).

Maddi hataya gelince :

Hatadan salim olmayan insanin kasda makrun bulunmayan fiil ve
hareketlerinin her zaman tashih edilebilecegini kabul etmek tabii bir
zarurettir. Gerek usule, gerekse esasa mutaallik kanunlar da hata neti-
cesinde yapilmis olan tasarruf ve muamelelerin daima kabili tashih ol-
dugu veya taraflari ilzam edemeyeceg@i kabul edilmis, ancak hatanin vu-
kuunun ispat ve izahi sart kosulmustur.

H. U. M. K. nin 80 inci maddesinde (iki tarafin veya yargicin zahir
ve acik olan yazi ve hesap hatalari daima,tashih olunabilir. Bu tashih ne-
ticesinde bir minazaa mahiyetini degistirir veya halledilmis bulunursa
masarifi muhakemeyi tayinde bu cihet nazari dikkate almir) denmektedir.
Su halde usule miutaallik olan zahir ve acik olan, gérinen hatalar ister
taraflara isterse yaziya veya hesaba yahut yargica ait bulunsun, daima ka-
bili tashihtir. Yargilama zaptinin kéatip tarafindan yargicin nezareti al-
tinda tutulmasi stphesiz yargi¢c ve ona tebaan zabit katibine ait bir yazi
hatasidid. Su halde yargicin dogru sdylemesine ragmen zabit katibinin
daktilo makinesinin tuslarina yanlis veya noksan olarak dokunmasi veya
yargicin bilmeyerek veya istemeyerek yanlis sdylemesi yuzinden zaptin
yanlis tutulmasi halinde de maddi hata vardir. K&anun vazii 80 inci mad-
denin ikinci maddesinde, bu tashih neticesinde nizam mahiyetnin degiS"
tirilebilecegini ve hatta ihitilafin halledilmesinin mimkin bulundugunu
derpis etmis bulundugundan bu gibi ahvalde yargicin yargilamada giden-
lerini ona gobre tayin etmesi lizumuna isaret etmistir.

Tatbikatta rastlanmamakla ve vukuuna ihtimal verilmemekle bera-
ber zapt tutan katip taraflara veya sahitlere ait ikrar veyahut bir beyani
hakikat hilafina zapta gecirirse yargicin sahtecilik hususunda ahlaki re-
daetini ve kasdi curmisinin bulundugunu kabul etmek zaruridir. Bu re-
daet kuvveden fiile ¢ikti§i anda su¢ tekevvin etmistir. Buna mukabil her
hangi bir beyanin zabit kéatibi tarafindan yanlis olarak zapta gecirilmesi
veya vyargi¢c tarafindan yanlis anlasilarak yahut sircllisan sebebile ha-
tali bir sekilde zabitnameye yazilmasi sahtecilik degil, usultiin 80 inci mad-
desine tevafuk eden (zahir ve agik) bir (yazi hatasi) dir.

Ancak, zabit katibinin zapti esasa muessir olabilecek bir sekilde ha-
tali tutmasi vazifesinde dikkat ve aldka gostermemesi itibarile Yargiclar
Kanununun 120 nc maddesine goére inzibati cezayr mustelzim bir fiil ol-
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ettigim) yazdiktan sora yargi¢ tarafindan ye

isgali altinda bulunan kattan alt

«Cn ye davaliya soylemek (izere

ederim) seklinde sdylenmesine

mesine ragmen zabit Kkatibinin hig

ve dalginhik yuziunden (vermedigme) k

masi maddi ve zahir bir yazi hatasidir. .

Aksi miladhazainn kabulini icabettirece ¢

bulmaya imkan yoktur. Clnku icazet

min etmesi icabetmez. Sonra davaci ica”™

yorsa bu takdirde (icazet verdim) der.

yetine kadar yargicin ihtarina ragmen 1

sliphesiz talimata uygun olarak yemin e *

Mahalli mahkeme kendisine bu sekilde go

yazl hatasini gorir gérmez ara kararina ay |

bulunan bu talimati yeniden istinabe

talimatla tashihi cihetine gitmesi usule uyg

halu mahkemesindeki iddiasi vechile bu natamn

ve telékkisine imkan yoktur.
Hadisemizde mahalli mahkeme

heti cezaiyede sahteciiik davasi hakkinda

tikan mahkemeyi baska bir giine bira

gbrmedigi halde bizzrur zabit katibi ha

re savcilifa miracaat etmis ve savci ? bahsile ademi takip karari ve
Au gortlmeyip maddi hata bulundugun a hatasindan ibaret olan u
rilmistir. Fikrimizce maddi mahiyette “ilmesi ve davacinin bir kerrede
yanhshidin 80 inci maddeye gore tashih e Aginaya icbar edilmeyip
6ukuk mahkemesine sahtecilik hususun dizeltilmesi icin yeniden
yanhs olan yeminin istinabe yargicliga ar beyaninin dogru olara
beye uygun olup yanhis bir sekilde celp ve evvelce Istina-
talimat yazilarak davacinin mahkeme
yeniden zaptedilmesi icabeder.

vekilim bulunan
vermedigine yemin

bu sekilde yemin et-

, olmaksizin sirf acelecilik
(serdigime) seklinde yaz-
sahtecilik sucu degildir,
jhantiki ve hukuki sebep
davacinin ye-

09 ve yeminden korku-
formalind basindan niha-
jgrar eden davacinin

kabul etmek lazim gelir,
vemin talimatindaki
maddi hatasi zahir
ederek hatanin bir
Davali Vekilinin ma-
_btecilik olarak kabul

zabit kéatibai hakkinda ci-

ve dava agmasina ta-
hadisede su¢ unsuru

, cezai takibat yapilmak tze
da hédisede sug¢ unsu-*

VAN

LY> \



Cocuk Mahkemelerinin Genel Prensipleri
Ve Tatbikati (1)

T. A. Hamilton Baynes J. P. Ceviren : Akil ONDER
Ankara Yargicl

Cocuk Mahkemelerinin umumi prensiplerini ve tatbikatini tetkik ve
mutalda etmeden evvel kanunen muskil bir duruma dismis olan ¢ocukla-
ra, murahiklerden ayri bir gozle neden bakilmak istenildiginin incelen-
mesi laideli olur. Yarinin buyukleri olacak ¢ocuklarin, cemiyetin faideli
azalan olmalarinda umum icin menfaat vardir. Kot tabiatlanm biraka-
bilmek ve blyudigi zaman cemiyet icinde hakiki mevkiini albilmek fir-
satina malik durumda bulunan bir ¢ocugun ne kadar fena olsada, iyi bi*
terbiye ve disiplin sayesinde tabiatini degistirmesinin her zaman mimkin
oldugu anlasilmistir.

Kanun; muessir olabilmek icin amme efkarini aksettirmis olmahdir;
ve amme efkari da, umumiyetle hayatlarini ilgilendirdikleri davaya has-
reden fertlerden tesekkiil eder. Miicrim cocuklar hakkinda ingiliz Ka-
nununda yer almis olan hemen hemen butin degisiklikler, gegen yiz
yil zarfmda umumi efkéri sevk ve idare etmis olan yarim dizine kadin
ve erkegin eseridir.

Bu gunki prensip ve tatbikatimiza nasil eristigimizi size gostermek
icin kisaca kademelerden bahsetmeliyim. O kademelerki bununla her bir
reform, diger bir yeni reforma isal olunmustur. Yuzelli yil evvel cocuk-
yebilirlerdi, Bunlarin bir ¢coklan ehemmiyetsiz sagma seylerdi. Mesela:
Bir agaci kesip yikmak, bes silin ¢almk; bir tavsan kimesini soymak.
Yuz sene evvelisi ¢cocuklara en ¢ok uygulanan bir metotda onlari Avus-
turalya ve Tasmanyaya surmekti. Ondort yasinda bir ¢cocugun ipek bir
mendil ve on yasinda bir kiz ¢cocuguda bir sal hirsizligindan straldikle-
rini okuyoruz.

ilk gen¢ mucrimler kanunu yiiz sene evvel sevk olunmustu. Bu kanun,
cocuklarin iki seneden az olmamak ve bes seneyi tecaviz etmemek Ulze-
re gonderebildikleri 1slahhanelerin kullanilmalarini tesvik etti. Bu tarihe
kadar bir veya iki i1slah evi vardi. Ug sene icinde 45 islah evi hali istimal-
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de bulunuyordu, (Surasi bilinmeddirki bu 1slah evlerinden bir co-
a ti, thtimalki bunlarin hepsi yuz Kisiyi istiaba kafi gelmiyordu).

bir evlerinin mevcudiyetine ragmen cocuklar ilk evvel kisa
evine gondermek adetti. Ve yetmis sene evvel on iki
on es yas arasinda alti bin ¢cocuk ceza evine génderilmis bulunmakta idi.
N ger mihim  bir adim da 1887 tarihinde « 60 d sene evvel ilk
® a su¢ isleyenlere mahsus musahede usult kanunu tesmiye olunan kanu-
rek adiidigi ve ilk defa sucg islemis olan bir cocuk, iyi sekilde ha-
yapaca§l vaat Uzerine ceza gormekten Kkiirtula-
igi zaman, atilmis oldu. Fakat bu tarihte «musahede memuru»
i'ime heniz vasil olunamamistir.
u safhada benim sehrim olan Birmingham sehri hakkinda ba-
~ Sejler sdylemeliyim. Birmingham; ingilterenin merkezinde biyik
ir sanayi sehridir ve Londradan sonra gelen en bulyik sehirdir. Ve
* milyon kadarda nuUfusu vardir. Ancak bdyle bir sehirde c¢ocuk
AC--“rina intizar olunmasi icgin bir ¢ok imkan ve firsatlar vardir.
u/Ocuklar icin ayr1 bir mahkeme teskili yolundaki ilk fikri benim
sehrim meydana koymustur. Kanun kicikle buyuk arasinda bir fark
gbzetmiyordu. Fakat 1905 tarihinde Birmingham yargiclari, cocuklar
Cm hususi bir mahkeme teskiline karar verdiler. Yargiclarin istira-
At saionu olmak Uzere birakilmis alelade bir odayr bu maksat igin
adlandilar. Davalari dinlemeye gelenlerin teskil ettikleri kalabalik
loniz hasil olmadan mutat zaman disinda ginin c¢ok erken saatm-
a mahkemeyi teskil ettiler. Bununla bereber kapiya misekkel bir
i*olis diktiler. Bu polisin bir kimseyi iceriye girmekten kanunen mene
salahiyeti yoktu. Fakat bu polis kapinin ortasinda éyle bir vaziyette duru-
yorduki pek az kimse onu itip iceri girmek cesaretini bulabiliyordu.
Blyilk yastaki suclularla ihtilat etmemeleri icin bu c¢ocuklara ke-
ayri bir bekleme odasi tehsis olundu. Maksadin biri bu idi. Fakat
~Mgsr bir maksatta ufak ve bos odanin erkek cocuk Uzerinde icra
edecegi tesir bulunuyordu. Cocuklar umumiyetle gosteristen hoslanir-
My, Bilhassa ele basilik etmis olan erkek cocuklar. Bu odada ne-
hiuiukulade seyler nede bir kahraman olarak goérilmek sansi mevcuttu.
Bunun yerine yargiclar tarafindan konusmaga davet edildigi zaman
mahcup bir c¢ocuk bulunmasi ¢ok muhtemel di. Bir ¢ocugun karakteri
hakkinda fikir edinmek icin onu yargilamanin ve konusturmanin ne
Aadiur mihim oldugunu gugclikle ifade edebilirim.
Birminghamda yapilan bu tecribe o kadar muvaffak oldu Ki

~

ila

1908
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tarihli Cocuklar Kanunu tatbikatin tguncl senesini muteakip butun
Ingiltere de cocuk mahkemeleri mecburi kilinmistir.

Fakat bu sirada diger muhim bir inkisaf daha vaki oldu. Mah-

kememizin faaliyetine; kiymeti 6l¢ilemiyen bu yardim hususunda bir
hikim tesis etmemis olan «ilk defa suc isleyenlere mahsus musahede
kanunu ile misahede memurlarindan)) bahsetmistim.
Bu tarihte ¢ocugu gorip gozetecek ve ana, babasina dostca nasihat-
larla yardimda bulunacak ve cocugun bos zamanlari icin yapici tek-
lifler dermeyen edecek bir kimse bulunmadik¢a cocugun basi bos
birakilmasinin ve ondan, yargiclarin nasihatlerine uygun hareket bek-
lemenin dogru olmayacag! anlasiimistir.

Ayni zamanda o tarihte parlemento tarafindan istar edilmis bu-
lunan kanunlarda bu kabil sahislarin istihdamina mahsus her hangi
bir hikiim mevcut degildi. Birrningham’adki yargiclar, polis kadrosu-
na U¢ memur se¢cmek suretile bu muiskili de yendiler. Bu memurlardan
hi¢ biri polis Uniformasi giymis ve bir polis gibi vazife gérmuis de-
gildir. Heyhat bunlarin Gcide 1914 — 1918 birinci cihan harbinde &l-
duler.

Esas mevzuum; cocuklar hakkindaki muamelelere iliskin bu ginku
kanunlarimiza kadar gecen kademeleri gostermektir. Birmingham ta-
rafindan tG¢ misahede memurunun« polis memuru olarak museccel olma-
larina ragmen)) intihabindan sonra ayni sene icinde parlemento ta-
rafindan ¢ok muhim yeni bir kanun kabul edildi.

1907 tarihli «Musahede Kanunu» tecziyeden ziyade islah husu-
suna ehemmiyet atfetti, ve ilk defa olarak misahede memurlari suca
ait sistemimiz icerisinde bir faktér olarak taninmislardir. Cunkid ma-
sahede usull, buglnki c¢ocuk mahkemelerimiz icinde halen malik
bulundugumuz en kiymetli bir vasitadir. 1907 tarihli kanunla kirk
sene evvel bir misahede memuru icin kabul edilmis olan vazifelerin
neden ibaret oldugunu burada gostermek zahmete deger bir seydir:

1 — Musahede altinda bulunan sahsi ziyaret etmek ve hakkinda
malOmat toplamak;

2 — Misahede altinda bulunan sahsin verdigi s6zi tutup tutma-
digini  géstermek;

3 — Musahede altinda bulunan sahis hakkinda mahkemeye malQ-
mat yermek;

4 — Musahede altindaki sahsa yol gostermek, onunla dost olmak
ve ona muinasip is bulmak.
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Goreceksinizki muisahede usull, suclu tarafindan vaki bir «s6z
verme» fiiline istinat etmektedir. ikinci bir is olarak dikkat naza-
raalacagmiz :ifade ettigim «s6z verme» nin sartlaridir. Bunlann ne-
lerden ibaret oldugunu merak edebilirsiniz. Yargiclar minasip gor
dikleri bazi sartlar tertip edebilirler. Meseld . Cocuk mun
zam devam edecektir, yahut isine muntazam gidecektir, a u e
«den uzakta ihtimalki cocuklara tahsis edilmis bir ote ~
yasayacaktir veya ruhi tedavi icin bir klinige devam ece

Yargiclar bazen sagma sartlar da tertip etmis bulunmaktadirlar.
Size U¢ misal verecegim

1 18 yasinda bir cocuk oniki ay miuddetle
re her aksam saat dokuzda evde bulunmak sartina rap

2 _ iki cocuga iki sene miiddetle sinamaya gitmemek emri ve-

)

3— BirUkte tohmetlendirilen bir kadin ve bir
riyle konusmaktan men olunmuslardir. «Bunlar bir ay igmde

~Butln bunlardan, pisikolojiye uygun ™ sartlar
lip getirilmedigini kontrol edecek bir mevkide bulunmadik¢a ,art

tertip etmenin faidesiz olacagim anlamissinizdir.
Bu miusahede kanunu; cocuk Mahkemelerini mecburi  Kyighga!

soylemis oldugum 1908 tarihli Cocuk Myediye cikariimistir»
tir. Onalti yasindan asagi c¢ocuklar, «s binada . veya
blyukler icin oturum yapan mah e n gul,,ierde vehayut za-

odadan ayri bir bina veya odada % 5 edilmektedirler,
»anlarda” oturum yapan mahkeme huzuruna sevk edilme

Birminghamda biz bu maksat ¢ T\USUSi bir Seiele iasmhve LR

senesinde sehre hediye edilmis

Olmak mazhariyetine nail bulunduk. s désemeden bu ba-

ris edilmis buyuk bir odadan ibare 1r. otururlar Gyleki masala-
samak yuksekligine bir platforum yargi¢larin oturduklari
nnin yanina ¢agrilan bir cocuk aya cikarilacaklari icin
yerle ayni hizade olurlar. Yar”~c¢lar bizim isim-
ayri bekleme odalari ve ihtimalki hu i¢ isleri bakanliginca
lendirdigimiz gibi bir tasvip edilmis ® edilmis olanlara mahsus

odalarda

kabul edilmis demektir.» Konmaga m
mdalar vardir. Keza yargiclar ve katipler icm ag
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vardir ve ayili binada yirmi bes kadar muisahede memurunun daire-
leri mevcuttur.

Bahsetmek istedigim son kanun, cocuk mahkemesindeki bttin isleri-
mizde bize hala rehberlik eden 1933 tarihli «gocuklar ve geng kimseler
kanunu»dir. Kanunun en 6zli noktasi, mahkemenin, cocugun refahiy-
la mukayyet olacagim esasli bir vakada onu matlup muvafik goril-
meyen muhitinden uzaklastirmak ve onun tahsil ve terbiyesi bakimin-
dan tehiye edilmis olan en esasli hikUmleri yerine getirmek husu-
sunda tedbir alacagmi ifade eden kisimdir.

Kanuna, « ¢ocuklar ve geng kimseler kanunu » tesmiye edilmesi dik-
katnazarinizi celp ve sizi bir ¢ocukla bir geng arasinda ne fark var-
dir sualini sormaga sevketmis olacaktir. Bu bir yas meselesidir. Eger
bir cocuk 8 ile 13 yas arasinda ise bir sugtan dolayr mahkemeye da-
vet olunabilir. O, 14 yasinda resmen gen¢ bir sahis addolunur. 17
yasinda olunca artik ¢ocuk mahkemesi icin bir mevzu olmaktan ci-
kar. Bir cocukla bir gen¢ arasindaki fark meselesile sizi yormayayim.

Baslica teknik fark sudur. Gen¢ bir kimse Juri tarafindan yargilan-
ma isteginde bulunabilir.

Bizim cocuk mahkemelerinin istinat ettigi umumi prensipleri sim-
di size izah etmis bulunuyorum. Konferansimin diger yarisi i¢in «go-
cuk mahkemeleri tatbikati icin» sizi bir sabah benimle Birmingham
cocuk mahkemesine goturlp birlikte tetkikatta bulunacagiz.

Sabahleyin saat onda tam yargilama zamaninda mahkemeye vasil
oluyoruz. Tekbir mahkeme mevcutsa orada islerinden biri belkide kadin
olan iki veya U¢ yargic vardir. Yargiclar kimlerdir? Tngilterede bi-
zim bir sistemimiz vardir. Bu sistem dolayisile memlekette suclarin
ylzde doksan dokuzu hukuk hakkinda pek az bilgisi olan yahut hig
bilgisi olmayarak meslege girmis olan yargiclar tarafindan hal olun-
maktadir. Belkide bunlar bir ¢cok nevi sosyal meselerle yakindan il-
gileri oldugundan dolayl lord Sanstlye tarafindan intihap olunmus
yargiclardir. Bunlarin hepsi maassizdirlar. Bunlar hayatlarini kazan-
mak mecburiyetinde olduklarindan mahkemeye ancak haftada veya
onbes glnde bir gelebiliyorlar. Bu yargiclar tek basina oturum yapa-
mazlar. Mahkemenin tesekkill icin en az iki yargicin mevcudiyeti
zaruridir, Birmingham, da 150 kadar yargicla bu rakaimin dismda ¢ocuk
mahkemesindeki oturumlarda bulunmak Uzere hususi evsafl haiz ve
refikleri tarafindan secilmekte olan 17 yargicimiz vardir..

Katip bize yargiclar odasinda iltahali: eder. Katip da’'mi bir me-
murdur. Ve silphesiz maas almaktadir. Kanuni mesailde yargiclara
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yol gbstermek onun vazifesidir, ve yargiclarinhukukcu olmadiklar va
kasi goz onune getirilirse ehemmiyeti anlasiimis olur.

Biz yargiclar asagi Platformdaki masadaki mevkiimizi aliriz Katip
dahi bizimle birlikte ddseme Uzerinde bulunan ve biraz sonra karsi-
miza gelecek c¢ocuklari gdérmemizze mani olmayacak seki e ~*
yana kaymis vaziyette tam 6nimuzde bulunan masasindaki yerim
Bazi mahkemelerde Kkétip ayni masada yargiclarin yanin a yer

Cocuk mahkemesi umuma kapali «oturumlarini gizli yap
mahkemedir. Bununla sunu demek istiyorumki bu
kesin girmesi kabul edilmemistir. Fakat bazi kimseler mu e |
ler dolayisile mahkeme solonunda bulunuyorlar, agirniz a
bir veya iki misahede memuru cocuklara uygulanaca 15e , ,,
dima yahut cocuklarin sakin bulunduklari yerlerin i1¢c yuzu hakkinda
rapor vermege hazirbir veziyette oturmaktadirlar.

Oteki masada oturan A nezaret
resme hangi sira ve tertip ' bilgilerini ne yapilabile-
etmek, para cezalarini toplamak ve sa
«egini misahede etmekten ibarettir.

Mahkemenin gerisinde sag taraftaki oturum

saatinin soyuldugu yahut *"77@"“~NjN“*JAtadrsolumuzda ki masada
verebilmek zorunda kalacak sahitler o bulunmaktadir. Bunlar
mahalli egitim makaminin 1ki verebilirler ve gerek-
bize, cocugun okuldaki gidisati hakkin P terbiyeye
tigi zaman ana babasi tarafindan kendilerinden
maruz birakilmis olan bir ¢cocugu nezaret altina ai

amen diger bir masada matbuatin iki

Yargilamani gizli olmasina dismus olabdirsiniz.
veya U¢ mimessili oturdugunu S®™ i bir sansire tabi olmaya-
Matbuatin yargilamalarda bulunmasi v ,;tretmemek sartile yazma,
rak ne cereyan ediyorsa ilgili cocugun adini zikret
m faideli bir teminattir.

Arkada sol tarafta oturan cocu» bususi  misaadeyi haiz bir
lunu da ildve edeyimki mutat olarak salonuna kabul etmek-
veya iki Ogrenciyi veya ziyaretciyi cocuk mahkemesine
feyiz. Ben sahsen sosyal sahalarda ca isa Soylemege lizum
devam firsat ve imkaninin verilmesine a ingilterede bulu-
gormemki eger icinizden birisi her hangi m ziyaret ede-
nursa Umit ederimki bizim Birmingham ¢ocuk mahkem
eektir.

Mdut vasisidir;
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Ve en son olarak salonun tam merkezinde ufak bir masa yanin-
da ayakta duran sahis ingiliz bas yargicinin asagida tarif ettigi Uze-
re bir manzara arzeden ¢ocugun bizzat kendisidir :

«Arzettigi manzara, her hangi bir insan kalbine merhamet his-
lerini mikemmel bir sekilde tahrik edebilir. Mahcup, korkmus, mu-
amma yahut ahmak cani sikkin, meydan okur, en iyi elbiselerini
giymis ve en kotu tavri iktisap etmis bir durumdur.»

Katip ittihamnameyi okur ve cocuktan bunun dogru olup olma-
digr sorulur misaadenizle sunu tebarliz ettirmeliyim diger mahkeme-

lerin oldudu gibi cocuk mahkemesininde gbze c¢arpan iki vazifesi var-
dir 1

iI— Sucu tespit etme ;

2 — Suca ve c¢ocuga uygun disecek karari vermedir ;

Oniimiize gelen gocuklarin hemen hemen ekserisi sucu itiraf etmek-
tedirler. Fakat inkar ederse usul kanunu ve hukuk sistemimiz icinde
tedricen tekdmul etmis olan eskiden gelme kaidelerle birlikte tatbik
olunmaga baslar. Boylece sahitler tarafindan yeminle deliller iraesi
icabeder. Bunlar, kétip tarafindan zapt edilir, cinki kararimiza kar-
si daha yuksek mahkemeye miiracaat vaki olabilir ve sahit delilini

gosterdigi zaman c¢ocuktan yahutta ana babasmdan sahide sual sorup
sormayacaklari sorulur.

Asagida gosterildigi Gzere hususi bir kaide vardir

«Efer cocuk sual soraca§l yerde iddia ve defilerde bulunursa
o zaman mahkeme, sahide, cocuk bakimindan faideli olacagini mula-
haza ettigi stalleri sorar ve bu maksatla bu kabil iddia ve defilerden
husule gelen herhangi bir nohtanm aydinlanmasi icin isticvap ede-
bilir.

«Sahitler delillerini verdikten sonra c¢ocuga, ayni vechile yemin
ederek kendi ifadesini vermek imkani bahsolunur. E§er yargi¢c dava-

mn sabit olmadigini gérirse cocuk serbest birakilir. Ve bu, davan neti-
celenmis demektir.

Eder yargic davayl sabit gorlrse ne yapilacagini karar verilme-
si gereken en gig ikinci merhaleye gecilir. Suna ©Onemle isaret eyle-
mek gerekmektedirki yargiclarin yapabilecekleri sey, parlemento ta-
rafindan c¢ikardan kanunlarla kendilerine verilmis olan yetkilerle mu-
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keyyettir ve Katip, yargiglarin ileri surdukleri  hal sekillerinin
kanuna uygun olup olmadigl hususunda onlari tenvir ile mikelleftir.

Bir misal verebilirim. Harp sirasinda bize, mihimmat anbarin-
dan bazi tehlikeli bombalari asirmis olan iyi aileden U¢ cocuk geti-
rilmistir. Calinan bombalar arasinda bazi patlayici maddelede vardir.
Polis memuru bu maddeleri gostererek bunlarin el hararetinden miteessir
olarak infilak edecek derecede tehlikeli oldugunu izah ediyordu. Polis
elinde tuttugu seylerin hakikatta asillarin taklidi oldugunu soyleyin-
ceye kadar bunlarin infilak edebilecekleri ihtimali karsisinda biraz
heyecan gecirdik.

Biz cocuklarin, «yani dolayisile ana babalarinin, ¢unki cocuklar
ogrenci idiler;» bes Ingiliz lirasi para cezasi 6demelerine hikmettik.
Biz saskinlikla on dort yasinda g¢ocuklar “¢in para cezasinin azami
haddinin iki ingiliz lirasi oldugunu unutmustuk. Karan bildirdikten
sonra kétip bize bunu hatrlatti ve bizde kararimizi dizeltmek mec-
buriyetinde kaldik ve buda ana babanin ¢ok ucuz kurtulmalarini

Ve bu sebeple hayretlerini intac etti.

Simdi size davanin en miihim kismini anlatacagim. Oniimiizde duran
sahis bir fabrikaya girerek kiymetli seyler calan bir ¢ocuktur. Bizi en dog-
ru usule gotirecek rehber nedir? Cocuk sugu kabul etmistir. Her sey-
den o6nce ondan vyaklasarak bizimle konusmasini isteriz. Cocuklarin
hemen ekserisi sukQti tercih ederler, hi¢ bir sey soylememelerini
belkide ana babalari tenbih etmistir. Yaptigi seyleri size sovy
lemesi 1azim gelen bir c¢ocukla konusmak buyuk bir sanattir. Fakat
eglclik cekilmeden basarilabiliniyor. Mesruk mallarin 6nceden tertip
ve tasmim olunmus bir plan, yoksa ani dofan bir arzu neticesini
calinmis oldugunu kesfedebilirseniz bu cihetinde size blyuk bir yar-
dimi_dokunur. ) o ]

Cocuk yerine geri gonderildikten sonra tatbik olunacak usul, rapor-
larinin celbidir. ingiltere de Cocuk Mahkemeleri yekdigerlerinden ta-
mamile farkh iki nevi tatbikat kabul etmislerdir. Bazi mahkemeler
bu kademede cocugun evi ve okulu hakkindaki raporlari istihsal 1igcm
onu bir haftaya kadar nezarette tutarlar. Yahut kefalete rapten ser-
best birakirlar. Birminghamda bu raporlar, gocuk daha mahkeme u
zuruna cikmadan evvel celbedilmis bulunur. Dava sabit olmazsa

porlar yargiclar gérmeden evvel imha edilirler.
Onumuzdeki hadisede cocugun suc¢lu oldugu sabit olduguna go-

te biz simdi raporlarin tevdiini isteriz. Yine burada
binaen kanunun ifadesini aynen tekrar edecegim, mahalli u um
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«Kendileri icin sagma ve ehemmiyetsiz mahiyette olan vakalar
disindaki hadiseler hakkinda sorusturma ve arastirma yapacaklar. Ve
¢ocugun muhiti karakterleri sihhati ve okuldaki gidisati hakkinda

mahkemeye yardimi dokunacagi kendilerince muhtemel gorilen faide-
li maldmati vereceklerdir.»

Mahkemelerin bir c¢ogunda egitim memuru c¢ocugun okuldhaki
gidisati hakkindaki raporu basogretmenden istihsal ederken evinde-
ki hal ve sartlar hakkindaki raporuda misahede memuru ihzar ve bu
anda mahkemeye tevdi ederler. Bidayette sdyledigim gibi c¢ocugun
saadetini dusiinmek mecburiyetinde bulunmamiz hasebile bu raporlarin
degerleri olcllemiyecek kadar buyUktir.

Cocugun ev muhiti hakkindaki rapora dair size bir fikir verebil-

mek icin on alti yasinda bir ¢cocuk hakkinda bu hususta verilmis olan
bir raporu aynen naklediyorum;

«Belediyeye ait salonu bulunmayan bir ev, rahatca désenmis te-
miz ve guzel; maddi sartlar bakimindan iyi bir ev, baba cok calisan
ve az konusan bir adam ana ise ¢ok konusur ve babadan daha kulturladur.
Ana, belkide cocuklarini bozmak huyunda bir kimse oldugunu kabul
etmistir. O bana arzu ettikleri her seyi elde ettiklerini soyledi. Buna
garip bir tezat olarak cocuk derdest edileli iki gin gectigi halde ana
baba onun nerede olduundan haberdar bulunmadigi gibi onu bulma
hususunda hi¢ bir tesebbliste dahi bulunmamislardir. Ananin burada
dogru soyledigi anlasihyor. Eger soyledigi hakikatse ana babanin ala-
kalari maddi refahtan daha Ootesine gitmiyor. O yaniz istihkak kar-
neleri ve yiyecek bir sey alip almayacagd: ile mesguldir. Bu miskin
derbederlik zayif bir karakteri aksattirmaktadir ki bu hal ayni zaman-
da cocukta da musahede olunmaktadir.

Fret iki yahut G¢ hafta evvel isini terk etti; babasi onunla kav-
ga etti ve ona ana, babasinin sirtindan gecinmesinin dogru olmadigini
soyledi.

Cocuk o zaman yatip kalkmak Uzere buyUk annesinin evine gitti
isede ekseri gunler yine ana babasinin evine gelmektedir. Ana bdyle
soyluyor.

Fret genc¢ irisi ve zayif karakterli bir cocuktur. Fazla bir kabi-
liyet ve istidat sahibi degildir.Fakat tam manasile himayesiz kalmis-
tir. lyi bir ev icin minnettarhik ifadesi fikrine sahip bulunmadigi go-
raliyor. Onu hakikatte o anda tahayyil ettigi ve menfaatine uygun bul-
dugu sey aldkalandirir. Gorulecektir ki ne muskulata mutehammildir nede



Cocuk Mahkeriielerinin  Genel Prensipleri Ill

ev hayatina yardim hususunda bir terbiye goérmdistir bir verici degil
bir ahcidir.

iste onbir yasinda bir cocuk hakkinda diger bir rapor.

Baba . et pazarinda tezgdhtar yardimcisi,

Ana : ev kadini

Ailenin diger uzuvlari Kiz 21
Erkek 19
Erkek 17
Erkek 14
Kiz 8
Erkek 6f
Kiz '

Ev sartlari ve muhiti :

Bu cocudun bulundudu ev, sehrin merkezinde en
mis kisminda k&in cok fakir bir

Uc odali
balarindan c¢ok zarar gormustir. Ev, s rahattir. Civar mubhit
bir evdir. Bu tin insanlar igin ¢ok tem

inlar ~ ¢ol ) o,kici bir ha-
burada yasamanin tabii bir neticesi olarak daha ziyade sikicl
yat manzarasi arzetmektedir.

*Mleninl¢ uzvu daha evvel boyle
jhon muteaddit defalar mahkeme
edilmis bir okula» ve ondan sora "
gecen sene doldurmustur. Wilhliam ug @
diger kardes Lasle keza dikkandan mal
mustar.

ANsTrf
gobnderildi. Muddetini
mahkemede bulunmustur,
mahkemeye dis

Hal tercimesi ve karakteri .

Bu genc¢ herhangi bir sebepten dolayi
dismis degildir. Ananin, elinden
evin cocuklar Uzerinde muisait bir e gecirmektedir; muhtelif
lakayittir. Zamanin ekserisini umumi e buralarda rastlanmistir,
vesilelerle yapilan ziyaretlerin mevcut degildi, arkadaslk
Bu sahada gencler icin her hangi hir k P
yapmaga elverisli kimse bu civarda pek az

ragmin
vLtur. Baba aileye Karsl

devam etmiyor.
SsS'siNioNitrSuda N~e”™MTun  buradaki

O..

gidisatini ve
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devaminin muntazam olup olmadigini, kultir seviyesini ve bas 6§-
retmen tarafindan sdylenmesi degerli goérilen diger tafsilat gordldr.

Yazili olan bu raporlarin, gcocuk veya ana babasi tarafindan go-
rilmek firsati bulunmaksizin yargiclara verilmesi cocuk icin iyi ol-
madigini dustnebilirsiniz. Bir c¢cok ahvalde izhari ¢ocugun menfaatine
aykiri disen bazi malimatin elde edilmesi yargiclar tarafindan talep olu-
nabilir. Mesela, bir ¢cocuk gayri mesru olur ve kendisini bunu bilmeyebi-
lir. Fakat kanun kati bir emniyet tedbiri derpis etmistir.

Derpis edilmigtirki ;

«Raporun, c¢ocugun karakterine ve gidisatina taallOk eden ve mah-
kemece uygulanacak muamele tarzina malzeme teskil edebilecegi mi-
lahaza olunan kismi c¢ocuga soOylenecektir».

Ve ana babaya ise, cocujun evdeki muhitine, sihhatina taall(k
eden kismi soylenmis olacakki bunlar raporun dogru olmadigi hak-
kinda delil ikamesine imkéan bulabilsinler.

Karar safhasina gelmemize tekaddim eden son kademe, cocugun
ana babasiyle konusma merhalesidir. Bazi zamanlarda ana baba ik
konusmadan evvel cocugu disartya c¢ikarmak mavakaa uygun diser
bilhassa ana babanin hicap duyacagini hissetmis olursak. Cocugun
karsisinda ana, babayi azarlamak ¢ok yanhstir.

Simdi yargiclar karar verecek duruma gelmislerdir. Mevzuu kav-
rayabilmek icin bu konferansin sizi fazlasile isgal ettigine kanaat ge-
tirdigimden dolay1 6nimizde mevcut ihtimallerden yalniz kisaca bah-
sedecegim

1 — Davayi red. Cezalandirmak bahis mevzuu degildir;
2 — Cocuga iyi bir sekilde harekette bulunmagr emretmek;

3 — Bir misahede usuli tanzim etmek, yani iyi hareket edece-
gine dair c¢ocuktan stz almak, fakat bunu bir misahede memuruna
kontrol ettirmek;

4 — Ugiincu bentteki gibi fakat bazi muayyen sartlara tabi olarak
Meseld : Bir yurtta ikamet mecburiyeti gibi;

5 — Cocugu «eger cocuk henliz bir 6grenci ise ana babasini»
para cezasi yahut kiymeti édemege mahkim etmek;

6 — Cocugu bir ay manhasir olmak lzere nezarethaneye gondermek

@)
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7 — Cocugu gorip gozetmek ve ona mukayyet olmak Uzere ma-
halli otoritelere tesilim etmek;

8 — Zan edersem sizin islahhane tabir ettigmiz ve bizim «tas-
vip edilmis okul» tesmiye ettigimiz bir okula gén erme

9 — Fasila arasinda neler vaki olacagini gérmek icin her _hangi
bir karar vermeksizin davay! talik etmek.

Olabilirki siz bu butin metotlari ejit derecede ku'landigim” dm

EUnmU§sUnUszr. 1947 tarihli Birmingham ) )
u metotlarin yiizde hesabile istimal nisbetini size gdsterecedim,

2 — Sarth ve sartsiz musahedeye tabi tutm.n %

3 — Umumiyetle tazmin (zerine davayl re ¢

4 — «Tasvip edilmis okula» gondermek %

5 — Diger metotlar % 8. : u-
Sizler, 1slah edici “faktan ziyade cezai hakten hhaiz™»

cocuk mahkemelerine sarf ettigimizi soy ®
olarak para cezasmm % de itibari e
dustinmus olabilirsiniz. Buna cevap
kisminin izam edilecek mabhiyette eg§ '
nama, demir yolu hatti Uzerinden p¢me |,
mak gibi. Bu kabil efal icin suphesiz ~ufak
gun bir mueyyidedir.

Size bizim ingiliz gocuk
nm bir tasigini verme@e c¢ahstim ve
hususlar hakkinda daha genis 1za a
olabilirsiniz. Burada konferansa son
gordugumiz vechile cocuk sifatiyle
bu bedbaht c¢ocuklara yapilacak ®
teyit edecegim. O yalniz insaniyete degl akla da

isgal ettigini
. J 3 M. Suclarin buyuk bir
AN Ja .Sokakta oyun oy-
fpnorsiz bisiklet kullan-

cezasl en uy

+ +Kiiratl-

ettigim bazi

olmami arzu etmis

teklif ediyorum; fakat

dusen sartlar dahilinde

Onemini bir kerre daha
uygundur,



Milletlerarasi ikinci Kriminoloji Kongresi

R. D. Tesal

(Bu kongrenin organizasyonu ile mesgul komiteden alinan ve
kongre c¢alhismalarinin tahlilt bij: programini bildiren mektubun bir
hulasasini okuyuculara sunmayi faydali bulduk)

Evvelce Brezilya'da toplanmasi kararlastirilan ikinci
Jji kongresinin, Amerika devletlerarasi kriminoloji
siyesi Uzerine Pariste yapilmasi
ilim cevrelerine bildirilmistir.

Kriminolo-
konferansinin tav-
takarrir etmis ve keyfiyet Fransiz

iIlmi ve pratik sebepler yiiziinden kongre 1950 senesinde Yyine
Pariste toplanmasi mukarrer milletlerarasi birinci psisiyatri kongre-

sini takip edecektir. Her iki kongrenin toplanti tarihleri ileride tesbit
ve ilan olunacaktir.

Teskilat Komitesi

Kongrenin dizenlenmesine memur komite, kriminoloji meselele-
rile dogrudan dogruya ilgili baslica tetkik organlarinin midmessille-
rinden ve meselenin miutehassisi kimselerden mutesekkildir. Komite
baskani, Paris Hukuk Fakiltesi profesorlerinden mésyd Donnedien de

Vabres'dir. Genel kétiplik birosu mosyd Piprotd Alleaume, Duperrey
ile veznedar mosyd Stancieu’dan kurulmustur.

Kongrenin muvakkat programi

Komite tarafindan teklif olunan program su hususlari karsilama-
y1 hedef tutmaktadir :

1 — Muhtelif memleketler kriminologlarinin calismalarinin ne-
ticesini ve takip ettikleri metodun gelismesini kogreye arzetmelerine
imkan vermek. Ancak kongre faaliyetinin birligini ve tesirli olma-

sini saglamak amacile, bu cesitli mutalalarin 6nceden terkibi bir
gorise baglanmasi zaruri gorulmektedir.

2 — Kriminolojinin gelismesi keyfiyetinin bugin ortaya koydu-
gu baslica mesele olan metot isini tetkik etmek.

3 — Miilletlerarasi kriminoloji cemiyeti tarafindan komiteye tev-

di olunan bir milletlerarasi kriminoloji merkezi kurulmasi projesinin
muzakeresi.

W
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ilim Olarak Kriminoloji

Kriminolojik bilgilerin gelismesine gozatilirsa gorulurki Antropo-
loji, psisiyatri, psisikoldji, biyoloji, psikanaliz, pedagoji, sosyo ojI, a
lak, hukuk, tatbiki ceza, teknik polis ve adli tip gibi cesitli b1 pe-
rin su¢ ve suclu Uzerinde denemesi ve tatbik olunmasi neticesin e
dogmus olan kriminoloji bugin tamamen miustakil ve onlardan tark |

bir ilim haline gelmeye baslamistir.

Bununla beraber, bu bilginin mevzuu (suclunun §"bsi ve
rindaki karsilikli minasebetler bakimindan, sug¢ Ue islenis sar

Uzerinde ihtilaf mevcut olmadiyi ve musterek bir 10*18
bulundugu halde, kriminolojide takip edilecek metot a !

Roma kongresinde baslayan miuzakereler, neticelenmemis ye buvi®z.-
yet bilgimizin istikbaline genis mikyasta muessir muvafik

barla, bu meselenin Paris kongresinde yeniden ele alinmasi muvafik
gorialmektedir.

Kongre Calismalari, Toplanti Gunlerine Gore
Soyle Taksim Edilmektedir :
Birinci gun :
Su¢ Dogurmak Mimeyyiz Vasfini Haiz Amillerin

Yukarida Sayilan Bilgiler Cercevesi icinde Tahlili

Bu bilgUer arastirmalarinda, metot'vTdok-
Uhrag, tayin ve tarif etmekten ““yade s . Jmektedirier. Bu itibarla
tirinlerinin tabii birer unsuru gibi ta ! ,imasl icin herseyden
mustakil bir kriminoloE ilim_ve tarif edilmeleri 1&-
evvel bu sebep ve faktorlerin meydana cikanlip tarit
zimdir.

Birinci Mevzu : Yukaridaki farik va-
ni tayin eden sebepler addedebilecek a
siflannm tayini.

ildnci giin

Su¢ doguran amuUlerin her bilgi 5@"seyey> yapilacak
bitini muteakip, sugun hakiki ve zat olarak kabul edilen

yegane sey, sucluluk fikrinin gelismesinin tabu olara
bu amillerin terkibinden ibarettir.
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ikinci mevzu :
Meselenin iki esasli vechi vardir :

a) Cinai bir fikrin dogmasina ve inkisafma meydan veren normal
veya Patolojik, mesur veya gayri mesur, yavas yavas beliren veya
~ni olarak kendilerini gosteren ruhi ufuleler konjonksiyonu kanunlari
ve bunun makanizmasi.

b) insanda veya onun disinda rastlanan su¢ prosesisinin dog-

masini veya gelismesini kolaylastiracak yahut o©nleyecek mahiyette
amiller.

Uclincu gin
Tehlike Hali

Ceza hukuku bugiin sosyal korunma umdelerine dogru gelistigine g6-
re devamli veya muvakkat tehlike halinin vasiflarini tayin etmek
faydali olur zannindayiz.

Uclincti mevzu :
1 — Sahsiyetin mutat haletine baglh olan ve
2 — Gegici bir su¢ dogurucu normal veya patolojik prosesise
baglh bulunan
Tehlike Halini Nasil Teshis Etmelidir?

Yukarida arz ettigimiz gibi, orjinal mitaldalarin 6énceden bir ter-
kiplerinin yapilmasi zarureti ylzinden, miuzakerelerin birinci guninde
mevzularin kendi hususiyetleri bakimindan tesrihi, ikinci ve Uclnci
gunlerde ise sahsi arastirmalar yonunden tetkiklerde bulunulmasi tav-

siyeye sayandir.
Doérdanct gun
1lmi Kriminoloji Tetkikleri ve Bunlarin

istikbali

Mevzular ;

1 — Mevcut ilmi kriminoloji enstitileri, bunlarin teskilati me-
totlari. vardiklari neticeler.

%
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2- Milletlerarasi kriminoloji merkezi, gayesi, metodu, teskilati.

3 — Kongrenin temennileri.

Kongrenin ihzari Calismalari
(Komisyonlar)

Kongrenin ihzari ¢alismalarini diizenlemek igin alti ilmi komisyon ku-
rulmustur ;

1 — Antropoloji, Bioloji, tipoloji, komisyonu

2 — Psikoloji, psisiyatri, pisikanaliz komisyonu

3 — Teknik ve ilmi polis, adli tip komisyonu

4 — Siyasive moral Cektiril-
5 — Ceza ilmi ve ceza tatbikati (Ceza )
mesi) komisyonu

6 — Yukaridaki komisyoniann ¢cocuk ™hu he
ne ihtisasi olan &zasindan mutesekkil olup bihassa C
lojisine miiteallik meseleler) (zerinde calisaca  omis

Resmi Organ

] ¥ ii i
(La Revue de Science erim nellg Bl{ 88 gron penalhgcz)wlzl?('i%rr%lrjﬁ
Iimi ve mukayeseli ceza hukuku me
resmi organi olarak secilmistir.

Mektupta, kongre

ve mektup
her memlekette tetkik gruplari yayinlanmasi ve boylece
munderecatinin meslek gazete ve de g temini rica edil-

bitin ilmi c¢evrelerin kongreden haberdar edilmesinin temim
inektedir.

Daha fazla izahat almak igin ~nabilh. Her dil-
ve genel katipligin Paris'teki merkezine
de muhabere mumkuindur.

Adres
Kriminoloji Enstitisi
Pentheon maydani 12

Paris (5)

Fransa
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Oid Porf. Sabri Sakir ANSAY: Hukuk Yargilama Usulleri. ITl. Unci

Hasi. Sayfa : >27 — V. Ankara Yeni Cezaevi Matbaasi : 1948, Lira :7,5.

Ankara Universitesi Medeni Usul Hukuk Ord. Prof. Sabri Sakir
Ansay «Hukuk Yargilama Usulleri» adli eserini bu defa yeni bastan goz-

den gecirecek yeniletilmis ve genisletilmis olarak 3 Gnci defa yayinlamis-
tir.

Eserin bu 3 Unci basininda evvelki tabilarinda bulunan bazi ki-
simlari ¢ikarilmis. 3 Gncd tabi icin yeni ilaveler konulmusturki bdylelikle

kiymetli eserin hukuk 6grencileri icin oldugu kadar tatbikatcilara da fa-
ideli olmasi saglanmistir.

Eserin hazirlanmasinda butlin Yargitay ve yabanci mahkeme iC'
tihatlari incelenmis ve bunlar ilgili bahislere alinmistir. Ayrica Tirkce®
Fransizca ve Almanca bir cok eserler ve kaynaklar gosterilmis ve eski
hukukumuzla, Fransa, Almanya, Avusturya, italya ve isvicrenin Federal
ve Kanton Hukuk Usulii Kanunlariyle mukayeseler yapilmistir. Bunlar-
dan baska Adalet usullerimizin ve teskilatimizin tarihi de biraz daha
genisletilmistir.

Degerli eserde tetkik olunan bahis basliklari kisaca alinmistir ; Yar-
gilama usuliinin mahiyeti, degeri; Medeni Hukuk ile ilgisi; ¢cag ve yer
yoninden yararliaga; Kurallarinin tefsiri; Usul Hukukunun Tarihgesi;
Eserler; Yargi ve cesitleri; Turk yargisinin sinirlari; tek ve birlikte mah-
kemeler; Kat itibariyle mahkemeler; Yargiclar (tayin sartlari, usult, mes-
aliyetleri); Yargiclarin davaya bakmaktan memnu oldugu ve red edil-
digi haller; Mahkeme islerinin gortlecegi yer, vakit, mahkemelerin ta-
tili; Mahkemelerde kullanilacak dil; Mahkemelerde alenilik, mahkemeler-
de disiplin; Mahkeme Kkatipleri ve Mdubasirler; Adalet Mufettisleri; Sav-
cilar; Avukatlar (Mecburi ve ilgili temsil). Baro; Noterler; Goérev ve yet-
ki (Genel olarak); Taraflar; Taraf ve dava yetenegi; Kanun icabi dava
takibine yetkili olanlar; Dava takibi mezuniyeti; Taraflarin davay ta-
kip edenlerin degismesi; Davaya vekalet; Dava (taraf) arkadashgi (tarafla-
rin taaddidd); Davanin ihbari; Davaya katilma; Usul muameleleri; Yar-
gilamay! yariutme; Yargilama (hikim) malzemesi; Mahkeme muamelele-
ri (kararlar, yargilamanin idaresi); Taraflarin usul ve medeni hukuk mu-

]
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ameleleri, tabi oldugu kaideler; Usul muamelelerinde yazildik ve sozli-
luk; Usul muamelelerinde vasitalik, vasitasizlik; Yargilama malzemesi-
nin birden arzi; Davada dogruluk; Celseler, muddetler, eski hale getir-
me: Tebligler: 1"ahkeme masraflari ve teminat. AdIT mizaharet; Dsvaya,
son veren muameleleri (Feragat, kabul, sulh), islah (davayi degistirme)
Intiyati tedbir; Dava; Yargilama sartlari; Yargilama manileri (ilk itiraz-
lar); Hadise; Dava acmamn neticeleri; Middeabihin temliki, Davanin
nevileri (eda, tesbit,” insai davalar); Daya arzuhali, layihalar, karsilik
dava ve defi, tahkikat ve istivcap; DelUler (konusu ve ispat yuki), ikrar,
ikrarin nevileri,bolinmesi, ikrardan ricu; Meshur ve maruf vakialar, Ka
rineler; Mukabil delil; Sahadet (¢cekinme hakki olanlar, yeminsiz dinlenen-
ler); Bilirkisi; Senetler, senetlerin ibrazi mecburiyeti; Yemin Ve nevileri;
Kesif ve husust hikim sebepleri; Delillerin tesbiti; Tahkikatin bitmesi, du-
rusma, hukim; Giyap; Delillerde ve maddi hukukta tedbir hakki;
yollar Temyiz (istinaf) ve karar tashihi; Kesin hikiim (maddi ve se 1niana
Hususi yargilama usulleri (nesep ve bosanma davalar), Sen
usull; Basit Yargilama usull; Tahkim (Hakem mukavelesi ve tahkim
sartl); Yabanci ilamlarin terfizi.

Kiymetli eser miellifinden tedarik olunabilecektir.

Dr. A. Egger: Ceviren Volf CERNIS: «Giris ve Kisinin Hukuku, II. nci
ve son Kisim. Ankara Yeni cezaevi Basimevi : 1948. Lira . 3.

Adalet Bakanliginca 943 yilindanberi
verilen Zirich Serhinin «Giris ve Kisinin Hukuku ve org¢ »
inci kisimalrindan sonra bu kere «Giris ve Kisinin  u u’U»
«Tuzel Kisiler'e ait Il. nci ve son kismi da yayinlanmistir.

Hususi hukuk anlayisimiz igin haiz oldugu buyuk

rek tatbikatcilara buyik fayda saglamak amacly e u ese hakika-
ve nesri hususunda Adalet Bakanhginin verdigi emek ve masraf hakika

ten yerinde olmustur.

Giris ve Kisinin Hukuku bu son . A Abatlarindan
bir vukufla dilimize c¢evrilmis olup mutercimi Istanbul -
V., C-0O.<L S -

nazara alinmistir.
Tatbikatta ve nazari sahada ¢ok mihim fayda temm edece
F: 10
Adalet DeTgiti 1949 Sagis 4

9X
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cimedeki her maddenin altinda o maddenin tam bir izahi da bulunmak
tadir.

Giris ve Kisinin Hukuku terciimesi 1 ve 2 nci kisimlari Gger lira
bedelle Adalet Bakanhdi Yayim Mudidrliginden tedarik edilebilir.

Dr. Zahit TMRE : Doktrinde ve Tiurk Hukukunda

KUSURSUZ MESULIYET HAKLARI. Sayfa : XXIV — 1 -241.
istanbul ismail Akgin Matbaasi : 1949. Kr. ; 375.

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Asistani Dr.
Zahit imrenin Doktora tezi olarak ingiliz, Sovyet Rusya, Alman, Fransiz
ve isvicre Hukuklarinin mukayesesiyle hazirladigi «Doktrinde ve Tiirk
Hukukunda Kusursuz Mesuliyet halleri » kitap halinde yayinlanmigtir.

MedenT ve Borg¢lar Kanunumuzda sebep mesuliyeti hallerinin mah-
dut olmasi dolayisiyle kiymetli hukukcu Zahit imre’nin Doktora tezi
icin bu mihim konuyu ele alarak hukukun bu sahasinda hissedilen blylUk
bir boslugu tamamen dolduracak mukemmel bir eser meydana getirmesi
¢ok yerinde olmus ve bu hususta sarfettigi emek ve calisma takdire de-
ger gorulmustir.

Kitabin bibliyografya listesinde gorulen telif ve tercime 229 eser
yazilarin tetkik edilmis bulunmasi konunun ne kadar esasl bir sekilde
inceldigini ve hazirlandigini gostermektedir.

Yukarida kisaca belirttigimiz gibi Borglar ve Medeni Kanunlarimiz-
da pek mahdut olan sebep mesuliyeti hallerinde kusur ve kusurun tama-
men aranmamasi bakimindan bu hukidmlerin tatbikine bazi esasli nokta-
larda teredditler gorilmekte oldugundan kusursuz mesuliyet meselesi-
ni ve bunu meydana getiren sebepleri, ileri surtlen muhtelif fikirleri,
modern hukuk ilminde ve mevzuatinda elde ettigi mevkii belirterek hu-
kukumuzdaki kusursuz mesuliyet hallerini incelemek, mevcut olmayan-
larini tesbit ile kabul ve tanzim edilmesi icabedenleri tebartiiz ettirmek
ve bunlarin tatbik kabiliyetlerini temin edecek tedbirleri aramak ve hu-
kukumuz icin tek bir kusursuz mesuliyet halini vicude getirmek c¢ok
lizumlu idi. iste, deerli hukukgumuz bu kiymetli eserile bunlari saglamis
oldu.

Kitap tahlili fihrist, Bibliyografya listeleriyle konuya girmis, mevzu
ve gaye yazilariyle baslamaktadir. Bundan sonra konu ¢ kisma ayrilmis-
tir.

1. inci «Hukuki Mesuliyet sistemi ve kusursuz inesuliyet» bashkh
bolimde 1Hukuki mesuliyet ve kusur prensibi, bunlarin unsur ve vasif-
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lan; kusur mefhumu ve objektif kusur telakkisiJ kisur Gffensibine karsl
yapilan tenkitler ve sebep mesuliyetinin -meydana gelmesine ami o an
sebepler; sebep mesuliyeti (terminoloji, tarihce, muhtelif fikirler),
mesuliyeti hakkinda doktrinde ileri surtlen fikirler; sebep mesu lyeti a
lerinden tehlike mesuliyeti ve tehlike prensibi; zararlarin tazmini ve
buri mesuliyet sigortasi; kusursuz mesuliyet hallerinden . Hakkamye
mesuliyeti; sebep mesuliyetine karsi yapilan tenkitler, netice . u e

hal. tairz1*

Il. inci «Yabancl hukuk nizamalnndan baslicalannin tazminat hukuku
sistemleri» bashkli bélimde : ingiliz tazminat hukuku sis emi,
Rusya tazminat hukuku sistemi; Fransiz tazminat hukuku sis em
tazminat hukuku sistemi;

1. Uncd «lsvigre - Tirk tazminat hukuku sistemleri» ba§I|kI| bo u

de : isvigre - Turk hukuklarinin hukuki mesuliyet esaslarina
bakis ve istihdam edenlerin mesuliyeti; ev reislerinin mesu iye "’
idare edenlerin mesuliyeti; bina ve insa eseri ve n
nin mesuliyeti; gayri mumeyyizlerin mesuliyeti; diger azi e
leri; kusursuz lisuliyet hallerinde mesuliyetten kurtutoa ve ‘enkis;™
hepleri; kusursuz mesuliyet hallerinde mesuliyetten ur “
hepleri; Borglar Kanunu disinda diger tehlike mesu iye |

hukukundaki bosluklar;Tirk Hukukunda mevcut kabiliyeti
«uliyeti haUeri; netice ve sebep mesuliyeti hallerinin tatbik kab.Uyet

((((l. LL L
o1 -1 7T - o
adresinden tedarik edeblleceklerdlr
Prof. Dr. Recai G. Okandan: Umuim amme . st
lan Kitap : 1. Osmanh Devletinin _Universitesi Yayin-
Ismail Akglin Basimevi : 1948, Sayfa . ~ -« Icisleri B. Emniyet
lan: 369: Hukuk F. Yayinlan: »3). 720
Genel Md. lUgu : Adalet Polisi Kurullari Te N , 09
Ankara Glney Matbaacilik ve Gazeteci |
semna . p. r.. sekilli.
Ahmet AMCAN : Kéy Kanunu ve ggg
Kanunlar. Konva Yeni Kitap tarafmdan koyle ilgi»
Konya Yargic Adaylarindan Ahme toplanmis ve bu ka-

kanunlar butin tadilleriyle birlikte son sekle go P
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nunlann aldkali maddeleri altina en yeni Blyuk Millet Meclisi, Yargitay
ve Danistay kararlan ilave edilmis ye toplu bir halde yaymlanmistir.

Kaoylulerimize, hukukgu ve idarecilerimize tatbikatta kolaylik sagla*
yacak olan bu kanunlarm daima aranilanlar olmasi bu husustaki segmenin
tam ve yerinde oldugunu gostermektedir. Klitap; yayin maksadi hak-
kindaki mutevazi bir 6nsdzle baslamakta ve sir‘siyle su kanun metinleri;
gehnektedir :

Adillar; arazi tahriri; cekirge; ciftici mallarinin korunmasi; giftigiyi
topraklandirma; devlet mali gayrimenkuUerin bagith ve bagitsiz
isgalinden dogan alacaklarm affi; gayrimenkule tecvizin def’ine dir ka-'
nunun tatbik sekillerini gdsterir nizamname, go¢cmenlerle nakledilenle-
re ve muhtag ciftcilere tohumluk ve yemlik dagitilmasi; hayvan sirkatinin
men’i; hernevi fidan ve tohumlarmin meccani tevzii ve devlet uhdesinde
bulunan arazinin fidanhk ihdasi icin Ziraat Bakanhgina ve idarei Husu-
siyelere bilabedel teffizi; i1slahi hayvanat, kara avciligi, kir bekgileri, kdy
ebeleri ve kdy saglhik memurlari teskialti yapiimasina ve 3017 No. lu Sih-
hat ve ictimal Muavenet Bakanh@i Teskilat ve Memurin Kanununun bazi
maddelerinin degistirilmesi, kdy egitmenleri; kdy egitmen ve Kkurslariyle
koy enstitUleri idaresi; kdy enstittleri, kdy enstitisi mezunu 6gretmen-
lerle saglik memurlarinin gegimlerini diizenlemek Uzere 3803, 4274, 4459'
saylli Kanunlar eki; koy okullari ve enstittleri teskilat Kanunu 3803,
4274, 4459 sayili Kanunlarm kdy okulu, 6gretmen evi, kéy saglhik memur-
lar1 ve ebeleri evleri insa ettirilmesiyle ilgili maddelerinin degistirilmesi
ve 5012, 5083 sayili Kanunlarm kaldiriimasi; Koy Kanunu, Kéy Kanunu-
nun muaddel 2491 sayili Kanunun 1 inci maddelerinin degistirilmesine'
ve mezkdr kanuna bazi maddeler eklenmesine dair; muhtac ciftcilere 6diing
tohumluk verilmesi muzir hayvanlarin itlafi: nebatlari hastalik ve zararli
bbceklerden koruma; orman ve Orman Kanunu eki; Orman Kanununa
bazi maddeler eklenmesine ve bu kanunun 1 inci maddesinde degisiklik
yapilmasma; oyun alet ve vasitalardan belediyelerce ve kdy idarelerince
alinacak resim, sular ve Sular Kanununa ek; Tarim kredi koooaratifleri
ve birlikleri; teknik ziraat ve teknik bahc¢ivanlik okullari; Toprak Bayra-
mi; Yabani agaclarin asilanmasi hakkindaki Kanunlar.

Koy Kanunu ve kdyle ilgili kanunlar» sahibinden tedarik olunabile-*
cektir.

Prof. Hifzi VELDET : Tirk Medeni Hukuku. Cilt :

Aile Hukuku Dersleri  istanbul A. Sait Basimevi;
1948, Sayfa:404, S., 1 cetvel, Sema. 750 kurus.
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Zingal Sirketiyle Tarim Bakanligi arasinda ¢ikan ve
Danistay Déava Daireleri Genel Kurulunda 22. Ekim. 1948
de bakilacak olan davalara dair muhtira...
ist. 1”"enan basimevi: 1948, Sayfa: 41.

Yeni Hukuk ve ictihatlar Mecmuasi. Subat : 1949, Sayi : 2, Kr. 30
Sile Sorgu Yargici Naim Tezmen'in deg@erli hukuk yazilan ve se™
rae ve orijinal. Yargitay kararlarini muhtevi olarak 949 yilinin i
sayindan itibaren yayinlamaga basladi§i mecmuanin bu ikinci sayisi
birinci sayisina nazaran daha itinali ve olgun bir sekilde c¢ikmistir.

Mecmuanin bu 2 nci sayisi Naim Tezmen'in «Tadili bahse konu
olan: Orman Kanunu» hakkindaki bas yazisini ve Ekrem Sibay m
«Sufa hakki» baslikli makalesini ve Yargitay 1. nci Hukuk Dairesinin
«4274 sayili Kanun geregince okul icin yapilan kamulastirma an
layl, Kaymakam ve Bucak muidirinden tazminat istenmiyecegi»; «Ay-

In yere uyan iki tapunun eski tarihlisinin muteber olacagi», « iye
lige istinaden tapulu yerin miidahalesinin meiTi

<iair ve Yargitay 2 nci Hukuk Dairesinin «Sufa J
hakkindaki, Yargitay 3. ncu Hukuk Dairesinin «231 fiilden
gore yapilan islem akdin vicuduna delil olamayacagdi». « a s -
mutevellit tazminat davasi zarara ve failine ittiladan A

de acilaca§i talim tapu mermisinin yaptigi zarar»; «i”“hai™® kar” te
mutevellit tazminat davasi zarara ve yapti§i zarar»; «”ihal

him edildikten sonra eski hale getirme talebinin ' katinin
mahkememi, Yargitay mi?»; «Tahliyesi istenen P hakkindaki
-degeri Uzerinden vekalet Ucreti takdirmm dogru o u™

Yargitay 4 Unci Hukuk Dairesinin, «Tapu “tali», 7 Kiirulu-
misterekinden dogan ihtilaf» hakkindaki g. mahkemesi»;
nun»; «icra tehiri»; «ihtilafin halli, senette

«Kira borcunun 30 gin icinde 6denmesi Yargitay icra
mulkiyetinin iktisabi ile alacaklinin NN karari»; «Yar
ve Iflas dairesinin; « Iki ihale arasindaki fark n «Avarya»;
grtayda Ucreti vekalet»; ““®5le’"getet"Trilann alacakliya ait
«Teslimden sonra muddeabihte g Dairesinin; «Oldur-
olacagl »; «Police» Z"yNiyecek nisbette  zehirlemesinin
me kasdi»; «Kadinin kocasini Oldurmy Dairesinin; «Sit
nasil bir su¢ olduguna» JO®'®"*®JIillj,““cekmek»; «Sani§in evvelce
taliraetnamesine aykiri " .ijjaa”.gre sonradan baska isten
isledigi sucgtan dolayi cezasi ertelen ¢ ® Yargitay 2. nci

*0tlirii verilen cezanin ertelenemiyecegi» hakkind g



Ceza Dairesinia; «Orman sucu»; hakkindaki Yargitay 3. Uncl Ceza
Dairesinin; «Hmsizlik»; hakkindak Yargitay 4. tGnct Ceza Dairesinin;
«Gorevini kotiye kullanmak» hakkinda Yargitay 5. nci Ceza Dairesi
Kararlarmi ihtiva etmejctedir.

Mecmuanm 3. Uncli sayisindan itibaren iktisadi konulara da yer
verilecegi bildirildigine goére mecmuadan istifade bir kat daha fazla-
tasacaktir.

Meslek mensuplarina her sahada faydali olmak gayesiyle titiz bir
itina ile yayinlanan mecmua Istanbulda Cihan ve Universite Kitabev-
lerinden tedarik olunabilecektir.

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
Cilt : 1V, Sayr . 1-4, Kr. 250.

AMME HUKUKU: Ord. Prof. Vasfi Rasit Sevig: idare Hukuku-
muza genel bir bakis; Prof. Suheyp Derbil: Milletlerarasi idari ilimler
Enstitisinin 1947 Kongresi; Dogent Dr. Muvaffak Akbay: Keisen'in
Hukuk ve Devlet Teorisi; Dogent Dr. Coskun Ugok: Osmanli Kanun-
namelerinde islam ceza hukukuna aykiri hikimler ((111); Asistan Jale
Glral: Hukmi Sahislarm Cezai Mesuliyeti; M. Durak Cerit: Askeri
Yargitay Savci ve AdIT Uyeleri ve genel olarak Askeri adli Yargigla-
ne gibi teminatlara sahiptirler?; Bilent Yazici: Amerikan Birlesik Dev-
letlerinde Federal Reserve Sistemi Hazinenin Bankalarla muinasebe-
ti ve harbin bu sahada dogurdugu inkisaflar.

HUSUST HUKUK : Ord. Prof. Andereas B. Schwarz: Satis aktin-
de hasarin intikali ( Ceviren: Asistan Kudret Ayiter); Ord. Prof. Vas-
fi Rasit Sevi§g: Mukayeseli Hukuk; Ord. Prof. Vasfi Rasit Sevi§: Borg-
lar Hukukunun hakiki kaynaklari; Docent Dr. Osman Berki: Cifte Ta-
biiyet...

Ayni Dergi. Cilt: V. Sayr : 1-4, Lira: 3.

AMME HUKUKU : Prof. Dr. Bilent Esen : Fransiz Anayasasl
(Tercime ), Andre Hauriou : Fransiz Anayasasi (Konferans) Cevi-
ren . Dr. Muvaffak Akbay ; Gaetano Mosca : Magna Cart'dan Il
nci Asra kadar ingiliz Anayasa hareketleri (terciime eden : Asistan
Dr. Muvaffak Ozyoriik); Herbert Emmerich : Birlesik Devletlerde
Kamu idaresi (Ceviren : Asistan Mduzehher Renda);

HUSUSI HUKUK : Ord. Prof. Esat Arsebik : Hususi Akit Tip-
leri, Andreas Von Tuhr : isvicre Hukukuna gére miilkiyetin nakli
(I1) Ceviren: Asistan Dr. Kemal Gursoy; Asistan Dr. Sakir Berki:

r\

V-
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Turk Hukukunda evlenme evlilik disinda dodan cocuklarin tabiiyeti,

HUKUK TARIHi : Asistan Hamide Topcuoglu : Eski israil Hu-
kukunun mensei, hususiyetleri ve Hamurabi kanunu ile olan miu
nasebetleri, Asistan Dr. Sakir Berki Roma Hukukunda Ayni Hak-
lar; KUKUK FELSEFESiI ; Paul Cuche : Hukuk felsefesi konfe-
ranslari | ceviren : Asistan Hamide Topcuoglu).

istanbul Barosu Dergisi. Yil : 948, Sayi; 12 Kr, 50.

22 nci yil kolleksiyonunu bu sayisiyle tamamlayan kiymetli hu-
kuk dergisinin muhtevasi asagldg gosterilmistir; _

DOKTRIN : Avukat Emin Ali Durusoy; Gemi Insasina mutaal-
lik akitlerin Hukuki karakter ve sartlari; Avukat Safa S. Erkin
Subut delilleri bakimindan yalan yere yemin sucu,

MEVZUAT : Avukat Hakki Nezihi Savran : 1948 yilinin uguncu ug
avhk mevzuati (1/7/1948-30/9/948); isvicre Federal mahkemesi ka-
rarlarindan; Fabrika kararlari; Gayri kanuni rekabet. Tatbik edilece
Kanun; imran Okten: Bazi Yargitay Kararlan (zerinde incelemeler;
Danistay ve Yargitay Kararlari Meslek haberleri (Olilerimiz).

Sosyal Hukuk ve iktisat. Subat ; 949, Sayi ; 6, Lma ;1.
Her ay muntazaman itinali bir sekilde yayinlanan dernegin u
yismdaki vazilar sunlardir; . N
Mueslisler ; Prof. Tahir Taner Te.sisi; Dr. Sulhi
lep Uzerine Oldurme ve sifa verme maksadi disin a

ameliyeler; Dr. Sahir Erman : Demokrasi ve juri, r. i,n™
ya . Fransa Radikal - Sosyalist Partisinin Programi; Nahit Imre
Kazang vergileri 111 - gayrisafi iradli nuikellefler;

iktisadi Hayat :Sulhi Alson : Yurda girecek Tarim

=<y~ ;affFTr:-t—=~< — analdi sliortlan
- lisciler icin ihtiyarlik sigortasi - hasta

ti is ve lisci bulma kurullarinin faaliyeti A Vprim haftasi-
sinin calismasi - Devlet dairelerinde rasyonal calisma - TM t

lugu hakkinda Konferanslar - Ulastirma

.. t . 7 T 1 inciliz Milli Sihhat ,Ser-

DIS Momleketlerile Sosyal ~ hakkinda; Ali 'Za-
visi hakkinda Ingilterede de iktisadi ve sosyal
Im,: Birlesik Amerika Cumhur Reisi

programi;
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BIRLESMIS! Milletler Faaliyeti : Edip Celik : Milletlerarasi insan
Haklari Beyannamesi;

Sosyal bakimdan fikir hayatimiz Halid Kemal Elbir: Medeni
hukukta sosyal dictnce.

Mecelle - Code - 1949. Sayi : 1, Kr. 30.
istanbulda M. Nafiz Edip Jon tarafindan (Dalloz)’i takliden bu a-
landa hissedilen ihtiya¢ dustnulerek « Mecelle - Code - » adiyle haf-
talik hukuki bir gazete yayinlanmistir.

Gazetenin bu ilk sayisi Nafiz Tekin Kaya'mn Ahlak ve Aile Buh-
rani bas yazisiyle baslamaktadir. Bundan sonra «Kanun ve Resmi
Tebligler» bashgl altinda : Edime arazisi, Doéviz rayigleri, Tababet
Kanunu, Nahiye Mudurleri hakkindaki kararname. Kanun ve Yargitay
kararlari; «Kanuni Bilgiler» boéliuminde : Tahrik Memurun sucu, me-
mura hakaret. Bor¢ icin hapis. Kuguk hizmetciler hakkmda Turk Ceza
Kanunu maddeleri; « Vergi itiraz ve ihtilaflari » kisminda : Stok
mallar Vergisi, Maldllerin vergisi. Kaldirim vergisi hakkindaki ver-
giler temyiz komisyonu genel kurulu ve Danistayin kararlan; «iCTi-
HATLAR» Kosesinde : Dis tedavi masrafi. Vekalet maasi, icki (genel
ev); Sarhosluk; Yara yeri ( 6ldirmek); Emanetteki esya; Satistan ce-
kinme; nakil vasitalan zabitasi hakkinda Danistay, Yargitay Karar-
lari ve Kanun maddeleri gosterilmistir.

«Adalet Kanallan» kisminda Makbuzsuz tahsilat, Davavekili (Ec-
zacl Kalfasl); MahkOmlarin harchigi; Mahkemelerde yemin; «Saglik
ve sosyal yardim is Hukuku» Olim ve defin isleri; iscilerin muaye-
nesi; Verem asisi; Rontken filmi; Elektrik voltaji hakkinda Karar ve
tebligler, «Borclar ve icra Hukuku» : Evlathk (creti; Kanun ihtiyag-
lari; Memurlann eshasa borcu; istimlak bedeli. Kiranin posta ile gon-
derilmesi hakkinda Yargitay ve Uyusmazlik Mahkemesi Kararlan;

«Hukuku Aile misalleri» Kannm kocaya borc¢lanmasi; Mirasci
tayini; Kardes nafakasi; Evlenme yasi hakkinda ki Kanunu Medeni
maddeleri ve Yargitay Ceza ve Hukuk Kararlari; «Muinakasa Huku-
ku» ; Diyarbakir sehir suyu; Malin teslimi; Koy enstittleri hakkinda
ilan ve Yargitay Kararlari; «<M. Midafaa ve Zabita: ihtiyat er yokla-
masi; Memurun yedek askerligi; 930 - 1346 dogumlular. Askerligi bi-
tirenler; Elektrik Santrali, Memurlann tasfiyesi, Varlik vergisi ik-
ramiyesi; ifayl vecibeye davet ihtan hakkmdaki tebliglerle yargitay
kararlan; «Ticaret Kanunu Tatbikati» : Kamyon tescili. Liman tarife-
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si, Linyit KOmurt, Kira beyannamesi, Almanyaya ihracat, Almanya-
ya Titiin, istanbulda yapilan insaat. Naylon iplikli korsalar hakkm a
tebligler; «Dis lisler, Gumrik ve Tekel«: Vatandasliktan iskat, Bul-
MNarya ile ihtilaf, Akretif hakkmdaki Danistay Karar ve Situller;
Odalar ve Borsa fis-leri»; Gam buhrani, Ekonomik ve Ticaret B. Mu-
esseseleri; Porselen - Amaye; «Deniz yollari ve Milli Egitim ana 1».
Ogretmenlik vakasi; Ogretmenlik; ve Profesorlilk, iktisat Fakiltesi,
Universite tatili, liselilerin tras ve tuvaletleri hakkindaki n
«garibeler : istisnai Hukimler»: Resmi tebligat dlcileri Se ir a 11
masraflar hakkmdaki yazi ve Sayistay Genel Kurulu Karar ari, ¢ |
kayetler - itirazlar»; ise mani hastahiklar; Danistay, Mezbaha ticare
hane olurmu? Radyo; Rodisda islenen su¢ hakkmdaki mehkeme, &i-

ticaret Kkararlari, yazi ve Turk Ceza Kanunu maddeleri alinmistir.

Yukaridaki muhtevasindan da anlasilacagi lzere kaza n

ictinatlari ve kazai mercilerce ihticac edilebilecek a 1 ve

lan ilgilendiren mevzuati ve butin Bakanlik emirermi -«Sj.
gazetenin Istanbul Posta Kutusu 451 adresinden tedarik olunabile g
ni hatirlatiriz.

Yargitay Genel Kurulunun ictihadi Birlestirme
Kararlari.
Hazirlayan : Avukat Nuri HACIHABIBOGLU.
Ankara Matbaacilik ve Gazetecilik T. A. O. 1948 Kr. 250.
Ankara Avukatlarindan Nuri Hacthabiboglu, Yargitay L,
birlestirme Kararlarinin 1927-1949 yilina kadar olanlarini S
hir halde derlemis ve buyuk bir itina ile tertip edere  ugu
hic yanhssiz olarak bastirmistir.

Tatbikat¢ilar i¢in kanunlar kadar bilinmesi luzumlu olan

rarlarin eksiksiz olarak toplanmasindaki faydayi birlestirme
Aun, mucerred hikim ve esaslar koydugu halde, A

kararlari, kanunlari hayata tatbik eder ve ,  belirtmis-
aydinlatmadigi hususlari acgiklar ve aydinlatir.» um dolavisiyle

tir. ictihadi ulestirme kararlarinin bu biyuk ehemmiyeti doiay. MM
toplu bir halde kullaniligh bir tertiple yayinlanmasi ya n

tesipleri igin degil hemen hemen herkese yarar 1 ° ) dikkatli ve
Ozetlenmesi, mevzulanna gore tasnh ve tanzim

aydinlarina ne kadar yerinde bir hizmette bu un ugu

Oana cikmaktadir.
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Kitap sahibinin 6nsdzii yazisinda da isaret ettigine gére ((igtihad
Birlestirme kararlarinin mevzuata nazaran daha c¢ok uzun Omurli
oldugu, bunlarin hayatiyetlerini, hayatin ve hadiselerin bizzat kendi-
lerinden, hayatin ve hadiselerin icinden aldigi cihetle» bu hususiyet-

leri dolayisiyle de eser uzun yillar yardimci olacak ve de@erini mu-
hafaza edecektir.

Kiymetli kitap; yayin maksadini gayet guzel belirten 6nstzle bas-
lamaktadir. Kisaltmalar listesi ve plan yazisindan sonra da ; Medenf;
Borgclar; Ticarct; Hukuk Usuli Mahkemeleri; icra ve flas ve Adliye
Harc Tarifesi: Orman, Maden ve muhtelif hukuk ve Ceza Hukuku, Ce-
za Muhakemeleri Usuli: Milli Korunma, Muhtelif Ceza ictihatlari gel-
mekte ve pek mikemmel hazirlanmis alfabetik arama cetveli ile son
bulmaktadir.

Buyik emek sarfi ile son dikkatli bir calismadan baska ehemmi-
yetli derecedeki maddi fedakéarliga katlanarak hukuk kitliphaneleri-
mize daima faydalanabilece§imiz bir eser kazandirmasindan dolayi ki-
tap sahibini tebrik ederiz. Eserin Ankarada Anafartalar caddesi Ko-
nak sokak No. 13 adresinden tedarik edilebilecegini hatirlatiriz.

Kesat DENIiZ : Kolay Miras Taksimi.
istanbul iktsadi Yirlyis Matbaasi : 1948, Lira: 25.

Genc ve kiymetli hukukcularimizdan Sile Asliye Yargici Res™*
Deniz «Feraiz, intikal Kanunlari ve Medeni Kanuna gére Kolay Miras
Taksimi» adli yeni bir kitap yayinlamistir. Bu gune kadar miras hu-
kuku hakkinda nesrolunan eserler pek mahdut bulunmakta ve bunlar-
da yazilis zaman ve gayelerine gbére kiymet tasimaktadirlar. Bu se-
beple Miras Taksiminin kolaylikla yapilabilmesi icin toplu bilgileri,
sema ve tablolari ihtiva eden bir esere hakikaten ihtiya¢ hissedilmek-
te idi. Hukuki alandaki bu bosluu doldurmak tzere hazirlaman eserm
0ns6z yazisinda belirtildigi tzere mduellifin ontg¢ jallik hayatinda y™y-
dun muhtelif yerlerindeki vazifesi sirasinda miras davalarinda karsi-
lastigr zorluklari meslektaslarinin ve bilhassa gen¢ hukukcularin da
cekmemesi gayesiyle vicuda getirilmigtir.

Eser hazirlanirken hatadan salim olmasi ve okuyucuyu yorma-
masi i¢in konuyu ilgilendiren eski ve yeni bir c¢ok kitaplarin ve yo'
zilarin incelendigi daha ilk tetkikte belli olmaktadir. Bu mevzudaki
diger eserlerde gorulen yuzlerre sahifelik yazi ve sekillerle izahina
calistlan hususlara bu kitapta fazla yer verilmemis, fakat konunun

S
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bir bakista anlasiimasi icin mirascilar, hisseleri ve hattd misalleri
muntazam ve pratik cetvellerle belirtilmistir. Ayrica tatbikatta pek
lizumlu olmayan bahislerde alinmamis ve kitabin sade, faydali olma-
sina buyik o6nem verilmistir.

Eserde Feraiz, intikal Kanunlari ve Medeni Kanuna gére mirasa
ait meseleler hakikaten derin bir vukufla tetkik olunmus, her bdoli-
me ait bir cok pratik misaller gosterilmistir. Bundan baska Yargita-
ym miras taksimine dair batin kararlari alinmis ve faydali notlar
ilave edilmistir. Bu suretle bugunki tatbikatta rastlanan muskiller
en kolay ve sade bir metodla ¢Ozulerek mesleke yeni girmis ve eski
ahkédmi tetkik etmemis yargi¢ ve avukatlara, hukukgulara, tapu ve
is sahiplerine bilyik faydalar saglanmasina; Teferruat ve nazariyata faz-
la yer verilmemek suretiyle eserin pratik olmasina énem verilmistir.

Mdent Kanunumuzun meriyetinden evvel 6lmis olan bir kimse
nin mirasi, meriyetinden sonra dahi eski kanuna tabi olacagi e em
Kanunumuzun meriyet ve sekli tatbiki hakkmdaki 864 sayili Kanunu
16 nci maddesiyle budirilmekte oldugundan 4/10/1926 tarihinden son-
raki 6lum hadiselerinde Medeni Kanunumuzun miras hikimeri a
b.k olunmakta, bu tarihten 0Onceki hadiselerde ise miulkte (feraiz),
evkaf ve arazide olenlerin 6lim tarihlerinde mer't (emvali gayrimen-
kulenin intikalati kanunlari) tatbik olunmaktadir. Bu se p en
eski, hemde yeni hukdmler bilinmedikge miras dava arinin
imkan yoktur.

Eser dort bolime ayrdmis olup 1 inci bolimde : Medeni Kanu-
na gbre miras taksimi; Il nci bolimde : Medeni Kanundan evvel

mulkte miras taksimi; Il Gnch bolimde : kararlari ve m 'y®
celenmis, mirasa ait yargitay ictihatlari ve umumi miras taksimine

ait bazi 6rnekler verilmistir.

Kiymetli eser mufit bir o6nsézle baslamakta olup ° s/rala-
bazi temennilere ait yazilar gelmektedir. Dort kisim

nan temennilerde;

1 — Medeni Kanunla miras taksimine ait pek
kabul edildigi ve bu kanunun m»diyetinden bugune kadar -- y
gectigi halde, yukarida bahsi gecen i"e Tras
desinin koymus olduga hukum neticesi olara nuhassa veni mes-

Fe%%lg?gnh)%arr%gwt% %II%%% ve eski kanunlarin t\‘/’j\alzfﬁéleerrl ni zamaninda yap-
tiklari ve onlarin vyerlerinin bundan sonra saygl kilifi  -Cinde

/1
J
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hukuk tarihi olacagi ve bu itibarla tatbikat kanununith 16 nci
maddesinin kaldirilarak butin veraset davalarinin  Medeni  Ka-
nuna go6re halli yoluna gidilmesi; 2 — Pek sadelesecek olan
veraset davalarinin sulh hukuk mahkemelerine verilmesi ve asliye hu-
kuk mahkemelerine daha ehemmiyetli davalar ile ugrasmak firsati-
nin saglanmasi; 3 — lIsvigre Hukuku orfilne ve iktisadi ye sosyal
sartlarina ve telékkilerine uygun olan, fakat memleketimiz hukuki
iklimine pek alisabilecek gibi gorinmiyen ve tatbikatta zorluklar ¢i-
karmaktan baska bir faide temin etmiyen ir~tifa hakkinin kaldiriima-
sI ve bizim orflerimize daha uygun olarak mirasta yalniz milkiyet
hakkinin taninmasi, 4 — Olenin terekesinde istirak halinde mulkiyet
hikimleri yerine misterek milkiyet hikimlerinin kabulii ve miras-
¢ilarin Medeni Kanuna gore alacaklari ve veraset ilamlari ile (isti-
rak halindeki mulkiyeti musterek mulkiyete kalbetmek gibi kulfetle-
re katlanmadan) kendi miras hisseleri Gzerinde dogrudan dogrujm ta-
sarruf etmek imkéanlarinin saglanmasi halinde islerin azalacagi ve
tatbikatta bliylk bir sadelik ve sirat temin edilmis olacadi beyan edil-
mektedir Bundan sonrada konuya ait minderecat baslamaktadir. Bun-
larda . Medeni Kanuna gore miras taksimi; MedenT Kanunun miras-
cilara ait maddeleri; maddelerin izahi; Medeni Kanuna gore miras tak-
simine ait oOrnekler; Feraiz, téarifi, tatbik yerleri, farz sahipleri, asa-
be mirascilari; Zevilerham; Nesebi ikrar olunanlar; Malik tamami
kendisine vasiyet olunanlar; Hazine; Hacbi, hacb noksan ve misalleri
hacbi hirman ve misalleri; Red meselesi; Avliye ve adile ve reddiye
misalleri; Medeni Kanundaki mirascilar ve hisse miktarlariyle fera-
izdekiler arasindaki farklar; feraize gbre miras taksimine ait bazi
ornekler, arazide miras taksimi; vakiflar; icarei vahideli vakiflar; ica-
rei vahidei kadimeli vakiflar; icarei vakiflar; Mukaatali vakiflar;
Vakiflara ait intikal kanunlari; 1274 tarihli Arazi Kanunu: 1284 ta-
rinli Nizamname ve zeyli; 1289 tarihli Kanun; 6. Safer. 1284 tarihli
Kanun; Arazide miras taksimine ait ornekle; Mirascilik vesikalari ve
mabhiyetleridir. Daha sonra Mirasa ait Yargitay kararlan; Veraset ve-
sikasina ait mahkeme karar 6rnegi; umumi miras taksimine ait ornekler
ve Medeni Kanuna gore miras taksimine, Feraize gore miras payla-
simina ve arazideki miras taksimine ait sema ve tablolar gelmekte-
dir.

Tatbikatta buyuik faydalar saglayacak ve adli literatimuizde bu-
yuk bir boslugu dolduracak olan bu eseri hukukcular ve ilgililer mu-
ellifinden tedarik edebileceklerdir.



Yargitay Kararlari

Hnknk Bolumll

Yargitay Tevhidi i¢tihad Genel Kurulundan Cikan 3/11/1948
Gin ve 11/7 Nunmarah Knarar Ornegi.

Is Kanunu ile kabul olunan hizmet middetine gore verilecek taz-
ninatin mezkdr kanunun meriyetinden evvelki hizmet middetine tes-
inili caiz olup olmadigi hususunda Yargitay Ticaret Dairesinden ve-
rilmis olan 16/12/1941 tarih ve 1626/3056 ve 11/10/1947 tarih ve
N 2/3020 sayili kararlart havi ilatnlar arasindaki ictihad uyusmazli-
gmin  mevcudiyeti birinci baskanlik makamina bildirilmis olmakla,
ng}égyet toplanan Tevhidi i¢tihad Genel Kurulunda incelenerek; so-

3008 Sayih Is Kanununun 13 Uncii maddesinden anlagildigina go-
re stresi belli olmayan surekli is akidlerinde is veren veya isci ta-
rafindan is bitmezden Once diger tarafa ihbarda bulunulmak ve bu
maddede g0sterilen surelere de riayet olunmak sartile is akdi fesholu-
nabilir. is akdi, gerek is veren ve gerek isci tarafindan feshedilmis
olsun, iginin Ucreti tam olarak verildikten baska bes seneden fazla
olan her bir tam is senesi igin ayrica onbes gunluk Ucret tutarinda bir
tazminatin dahi verilmesi gerektigi bu maddenin sarih hukumleri ica-
bindandir. Ancak, Is Kanunu yirurlige girdikten sonra vukubulan
fesihlerde mer’iyet tarihinden evvel gecen sitrenin mer’iyet tarihinden
sonraki hizmet siresine katilip katilmiyacagi hakkinda Yargitay Ti-
caret Dairesinin muhtelif kararlari arasmda ihtilaf tehaddis etmistir.

Her ne kadar is Kanununun 146 nci maddesinde «bu kanunun
tarihinden bir yil sonra mer7 olacagi» yazili ise de, ihtilafin
hhalli igin sadede kanunun nesri tarihi degil, ayni zamanda tazminat ta-
lebine hak veren hukuki hadisenin vukuu tarihi ve kanim vazinin

maksadl da gdzonunde tutulmak icabeder.

Tazminat talebine hak veren hukuki hédise; is akdinin in'itkad ve
tamamiyetine ve ifasi lazim gelip gelmedigine taall0k etmeyip bu
akdin feshine miteferri bulunmasina ve fesih keyfiyetinin is Kanu-
nunun yudrarlige girdigi tarihten sonra vukubulmus olmasina ve taz-
minat hakki, iki tarafin arzu ve iradeleri nazari itibare alinmiyarak
micerred isciyi himaye etmek ve bir dereceye kadar zaruret ve ih-
tiyactan kurtarmak maksat ve sebebine dayanmis olduguna binaen
Medeni Kanunun tatbiki bakkmdaki kanunun birinci ve Uglinci mad-
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deleri geregince tazminat stresinin hesabinda mer’iyetten evvelki hiz-
met sUresinin de nazari itibare alinmasi lazimgelir. Kaldi ki. 13 dnci
maddenin metninde (bes seneden fazla olan bir tam is senesi igin)
denilmek suretile tazminatin tayinine mutlak surette hizmet si-
resi esas tutulmus ve s Kanununun ylrirlige girmesinden evvelki
surelerin hesaba katilmiyacadl hakkinda bir sarahat dahi bulunmamis
oldugundan evvelki slrelerin hesaba katilmasi; adalet ve hakkaniyet
icaplarina ve kanunun ruh ve maksadina uygun olur.

iste bu sebeplere binaen s Kanununun 13 Uncl maddesindeki
hizmet sliresine, bu kanunun yururliige girmesinden ©nce gecen si-
renin dahi katilmasi gerektigine birinci oturumda ugcte iki ¢okluk ol-

madigindan 3/11/1948 tarihli ikinci oturumda saltcoklukla kararve-
rildi.

Mecuru satin almis olan kimse dahi icar muddetinin nihayetinde 5020
saylll Kanunun 1 nci maddesinin B bendinin tdcunct fikrasina tevfikan tah-
liye davasl acabileceginden israr karan dogrudur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Esas T/I?! — Karar 49

DAVA : Muvekkiline ait olup dava olunann kirasi altinda bulunan
dikkanin muvekkilinin ihtiyacindan bahsile bosaltilmasina karar veril-
mesi istenilmistir.

KARAR ; Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu Uzere; ih-
tiyacin sUbutuna binaen dava konusu dukkanin bosaltilmasina dair
verilen karar Yargitay Ticaret Dairesince; Milli Korunma Kanununun
30 uncu maddesini degistiren 5020 sayili Kanunun birinci maddesinin
B bendinin 4 numarali bendine gére bir gayrimenkull iktisap eden
kimselerin kendileri veya cocuklari veya mirasgilari veyahut bunlarin
bir kismi icin ancak konut olarak kullanma ihtiyaci sebebine muste-
niden evvelki malik tarafindan Kkiralanmis bir gayrimenkulin tahli-
yesine cevaz verilmis olup davada ise konut ihtiyaci bahis konusu
edilmemis oldugundan davanin reddine karar verilmek lazim gelirken
hikim yerinde yazili distince ve sebeplerle davanin kabult ile tahli-
yeye karar verilmesi yolsuz oldugu beyanile bozulmus olmakla yeni-
den yapilan yargilama sonunda : 5020 sayili Kanunun birinci madde-
sinin (b) bendinin 3 Uncl fikrasi ile gayrimenkuli kendisinin veya
cocuklarinin muayyen bir meslek ve sanatin bizzat icrasi icin kullan-
ma ihtiyacinda bulunanlar hakkmda s0zlesme muddetinin hitaminda
tahliye davasi agmaga saldhiyet verilmis ve dava konusu dikkani sa-

0
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tin alan davacinin kanturato muddetinin hitaminda muayyen olan mes-
lek ve sanati icra etmek maksadiyle actigi davanin dinlenmesine ka-
nuni bir mani bulunmamis olmasina mebni evvelki hikimde israr
olunmasma karar verilmistir,

TEMYizZ EDEN ve DURUSMA ISTEYEN : Dava olunan vekili
avukat Temistokli Zemboldis.

Hukuk Genel Kurulunca bittetkik israri kapsiyan son hikmin si-
resi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve davanin mahiyetine ve
yillik Kkira karsiligi miktarina gére durusma istemi yerinde gorilme-
diginden reddine oybirligile karar verildikten ve dosyada mevcut bu-
gUn kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregdi gorUsulup dusunil-
u [

iddia sekline ve 5020 sayili Kanunun birinci maddesinin (b) ben-
dinin (3) sayili fikrasi sarahatina ve hikim yerinde gosterilen gerek-
celere gore 1srar karari usul ve kanuna uygun oldugundan esas hak-
kinda gerekli inceleme yapilmak lizere evrakin Ozel daireye devdiine
~/11/1948 tarihinde oybirligile karar verildi.

Middeabihin ayri1 ayri zamanlarda kesfi Uzerine verile P
terini tamamlayici mahiyette bulunmadiklari takdirde bunlari
gitmege mahal olmadigindan isbu raporlara istinaden verilen
olunmasi kanuna uygundur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas 1/192 - 49 — Karar 62

dava ; Davalinin marangozhaneye yerlestirerek cahstrdigi moto
den hasil olan gdriltd ve sarsinti dolayisiyle ticarethan e~ ura
makta oldugundan Medeni Kanunun 661 inci maddesi gerengince gi-

raltinin meni istemine dairdir.

HUKUM : Dinlenen sahitlerin sahadetleri ve birbirini

kesif raporlarina gére dava olunana ait motor ]
smt.smdL komsusu olan davalmm tahammil edilemecek derecede

rahatsiz oldug sabit oldugundan ve davacinin peliceresim n

makta serbest bulundugundan ve saireden bahsie /t* sarsm-
asinin reddiyle hos gorilmiyecek dereceyi ge¢®n nairesince
tinin mendne dair verilen hukim Yargitay B.rinct Hukuk Dairesince.
birinci raporda dava olunanin dikkaninda takdirde
ireden ¢ikmaz sokaktaki pencereler camlandiji ve - =

makine seslerinin rahatsiz edici mahiyette olmadi§i yazili bulundugu
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halde iJiinci rapor pencereler acik veya kapali iken makinelerin husule
getirdikleri gurualtulerin sukdnetle is goren bir kimsenin &sabini bo-
zacak derecede oldugu yazilmak suretiyle iki rapor arasinda miibaye-
net meydanda iken mahkemece bu raporlar birbirini teyit ettigi ve
aralarinda muabayenet bulimmadigmm kabul edilmesi bununla bera-
ber dava olunanin dikkanindaki motdr guraltistinin komsusu mani-
faturacinin mausterilerini azaltacak ve kendisinin de c¢alismasina mani
olacak derecede olup olmadigi kesin bir surette belirtilmek, hilasa
gurultd tahammil edilmez derecede ise bunun ne suretle zararsiz
bir hale getirilebilecegi arastirilmak gerekli iken yazili sekilde karar
verilmesi yolsuz oldugundan bozulup mahalline geri godnderilmekle;
yeniden yapilan yargilama sonunda : Birinci kesifteki tetkikat kafi
gorilmediginden ikinci kesif yapilmis; grilttnin derece ve sairesi
tesbit edilmis, ikinci kesif birincinin mitemmimi bulunmus ve hikim

de ona gore verilmis oldugundan eski hikimde israra karar verilmis-
tir.

TEMYIizZ EDEN : Marangoz Nusret Esin.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsiyan son hikmin
siresinde temyiz edildigi anisildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusulip dusunuldi

Taraflarin iddia ve mudafaalarina ve zabitname ve dosyada mev-
cut evrak minderecatina ve hikmuin dayandigi mucip sebeplere gore
israr karari yerinde goridldatinden (ONANMASINA) ve asafida mif-
redati yazili (655) kurus temyiz ilami harcinin temyiz edenden alin-
masina 10/11/1948 tarihinde c¢oklukla karar verildi.

Nisan munasebetiyle verilen hediyelerin iadesine davada, kabahatli olup
olmaniaK haizi tesir degildir.

Yargitay Z. Hukuk Dairesi

Esas 4162 — Karar 5893

DAVA : Miuivekkili Muharrem ile davalilardan Zehra bir sene
evvel nisanlandiklari halde davalilarin haksiz yere nisani bozduklarin-
dan ve bu yizden mivekkili maddi ve manevi zarara ugradigindan
bahisle bu minasebetle verilen mufredati arzuhalde yazili esya ve pa-
ra ile yapilan masrafin ve manevi zarar karsiligi yiz lira tazminatin
davalilardan tihsiline karar verilmesi istenilmistir.
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HUKUM : Nisanli Zebranin nisan tarihinde heniiz on dért yasini
bitirmis oldudu ve nikdhin yapilmasindan istinkaf edildigi tarihte de
dogrudan dogruya evlenecek bir cagda olmadigi anlasiimis ve bu se-
beple davalilarin haksiz hareketleri ile nisanin bozulmasina sebebiyet
verdikleri yolundaki iddia varit goriilmemis ve davaci tarafindan el-
den verilen ve dava bidayetinde alacak mahiyetinde gosterilen paralarin
agirlik ve bashik nami altinda karsi tarafa verildigi tasrih ve tavzi
-edilmis oldugundan davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDEN : Muharrem Yavas vekili avukat ihsan Civaoglu

YARGITAY KARARI
Temyiz dileginin stresinde oldugu gorilip kabull oybirligile ka-
rarlastiriidiktan ve dosyada mevcut evrak okunup is anlasildiktan
sonra icabi goérusulup dusundldd.

Nisan munasebetile verilen hediyelerin iadesini davada kabahatli
olup olmamak haizi tesir olmadigina mebni davaya bakilip tahkikat-
dan hasil olacak neticeye gore karar verilmek lazimgelirken yazili
mitalda ile r%d edilmesinde isabet goértlmemis ve itirazlar varit bu-
lunmus oldugundan hikmin (BOZULMASINA) ve asagida yazili tem-
yiz masraflarinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 16/12/948

tarihinde oybirligile karar verildi.

Bosanmadan evvel kari kocanin R dava ne-
e S R R e e Rt Bosantads her 1k {ammm Kabar
hatli olmasina binaen Borclar Kanununun 244 .uncujnad” akinci ben
dine muvafik oldugundan temyiz iktizalari vari

Yargitay 2. Hukuk Dairesi

Esas 3768 — Karar 5996

DAVA: Arzuhalde hudutlari yazili ceman 365 hra
bir bap hane ile bagini karisi davallya mumaliey anin en
evvel 6ldugla takdirde yine kendisine ricu etmek sar ly e :
isede ahiren aralarinda hasil olan siddetli gecimsizlik
malarina karar verilmis ve yapilan hibede aile bir iginin
sadiyle yapilmis olup bu sebeple hibeden riicu etmis o ugu

Adalet Dergisi J949 Sayi ' 4 F: 1
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hisle mezkdr hhane ve baga ait tapu kaydinin adina tashihine karar
verilmesi istenilmistir,

HUKUM: Bozmaya uyarak yapilan yargilama sonunda taraflarin
evliligin bekasini temin icin mitekabilen malik olduklari emvali gay-
Vmenkullerini bagislanan bagislayandan evvel o6ldugu takdirde bagis-
lanan mal yine bagislayana ait olmak (zere temlik edildigi ve ahi-
ren birbirlerinden bosanmis olup bosanmanin evliligin tazammun et-
tigi emniyet, itimat ve sadakat gibi esasli vazifelerin takdir edilme-
mesinden ileri geldigi celp edilen bosanma dosyasinin tetkikinden an-
lasilmis ve bu suretle bosanmadan evvel yapilan o6lime bagh tasar-
rufla temin edilen menfaatler zayi olmus oldugundan ve bu suretle
taraflarin her biri kendilerine mahsus olan mallari istirdada hakli ola-
cagl Borclar Kanunu hikmi iktizasindan bulunmasina mebni muidde-
abih gayrimenkullere ait tapu senet ve kayitlarinin iptalile davaci adi-
na tashihan kaydedilmesine karar verilmistir.

TEMYIizZ EDEN : Atiye Karababa

YARGITAY KARARI

Temyiz isteginin sitresinde oldugu gordlip kabulii  oybirligiyle
kararlastirildiktan ve dosyadaki evrak okunup is anlasildiktan sonra
geregi gorusulup dusunuldi

Bozmaya tabaan muhakeme yapilarak hikmedilmis ve bosanmada
her iki tarafda kabahatli gortilmis oldugu cihetle hikim Borcglar K.
nun 244 uncl maddesinin ikinci bendine muvafik bulunmus olmasina
mebni varit olmayan itirazlarin reddiyle hiukmin (ONANMASINA) ve
asagida yazili temyiz masraflarinin temyiz edenden alinmasma 21/-
12/948 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

4727 numarali Kanun hikidmlerine gore c¢ocugu tescili i¢in o ka-
nunun yadrirluge girmezden mukaddem birlesmeden husule gelmis olmasi
mesruttur.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi
Esas 4608 — Karar 6015

DAVA : davali ile kari koca gibi yasamalarindan hasil olan Ts-
met adindaki cocugun tesciline karar verilmesi istenilmistir.

\



Hukuk BoélumG 501

HUKUM : Cocugun 5 Nisan 947 tarihinde doddugu anasi tarafin-
dan beyan edilmis ve su hale gore 4727 sayili Kanunda gosterilen
300 giinlik middetin hitamindan sonra dogdugu anlasiimis oldugundan
davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDEN: Fehime

YARGITAY KARARI

Temyiz dileginin siresinde oldugu gorulip kabuli oybmligile ka
rariastirildiktan ve dosyada mevcut evrak okunup is anlasdi tan
icabl gorusulip dusunuldi.

4727 numarali Kanun hikdmlerine goére ¢ocugun o
rarlige girmezden mukaddem birlesmeden husule gelmis® o mas
rut olup hadisede ise cocuk- 947 tarihinde dogmus
itirazlar varit olmadigindan reddiyle hikim (ONANMASINA) ~
gida yazili temyiz masraflarinin temyiz edenden alinmasina
948 tarihinde oybirligile karar verildi.

Farigin ferag sirasinda akil ve suuruna sahip oldugu tahakkuk etmesine
Ve mefrugunbihin kiymetin fazla olmasi feragin iptalini icap etmeyip ten-
klis setbeplerinden bulunmus olmasina binaen temyiz itirazlari yerinde goril-
«lemistir.

Yargittay 2. Hukuk Dairesi

Esas 4452 — Karar 6101

Huseyin Calisel tarafindan Ahmet Caliseli ile Ahmet Susel aley-
hine acilan tapu iptali davasmin yapilan yargilamasi sonunda; babasi
Halil tarrafindan oglu Ahmede satilan evin bedelinin 100 lira gosteril-
ilesi akdin sihhatim ihlal eder mahiyette bulunmamis ve rapora na-
zaran farigin melekati akliye ve suuruna malik ve tasarrufa ehil bu
lundugu anlasiimis olmasina ve davalilardan Ahmet Susele husumet
teveccih etmeyecegine mebni her iki davali hakkindaki davacinin
davasinin reddine dair verilen yukarida tarih ve sayisi yaziU hukum
Hiseyin Calisel tarafindan temyiz edilmekte bittetkik temyiz dile-
ginin suresinde oldugu gorilip kabult oybirligile kararlastirildiktan

dosyada mevcut evrak okunup is anlasildiktan sonra icabi gorisu
lup dusundldu.

Miuteveffa Malilin oflu Ahmede sattigi bir evin satisi ve ferag ve
takrire Ahmet Suseli vekil tdyin eyledigi ve 8/Kanunsani/945 tan-
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hinde akil've 'suuru yerinde olup bunama aldimi bulunmadi§i mem-
leket hastahanesi' hey'eti sihhiyesi tarafindan verilen raporla anlasiimis
ve isbu evin kiyrrietinin fazla olmasi feragm iptalini icap etmeyip
tenkis sebeplerinden bulunmus ve bu cihet de iddia edilmemis olmasi-
na mebni varit olmayan itirazlarin reddiyle hikmin (ONANMASINA)

ve asagida yazili temyiz masraflarinin temyiz edenden alinmasina 25/
12/948 tarihinde oybirligile karar verildi.

Mecura davacinin ihtiyaci olmadigi bilirkisi raporiyle tahakkuk etmesine
binaen davanin reddine karar verilmesi dogrudur.

Yargitay Ticaret Dairesi

Esas 948/5204 — Karar 4958

DAVA : Davaci vekili, miekkilinin davaliya kiraladigi binayi

muekkilinin kullanmaga ihtiyaci oldugundan mecurun bosaltilmasini
istemistir.

KARAR : Davacinin ihtiyaci olmadigi bilirkisi raporu ile sabit
olmasina mebni davanm reddine karar verildigini natiktir.
TEMYIiZ EDEN ; Pedon flyadis vekili Agah Sabri.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu goruldikten ve dosya igin-
deki kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda goérusulip oyla-
gildr

Yargilama tutanagiyla diger dava kagitlarindaki yazilara ve tem-
yiz edilen hikmin dayandi§i gerekcelere gére yerinde olmayan temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hikmin (ONAN-
MASINA) ve asagida yazili 500 kurus temyiz masrafinin temyiz eden-
den alinmasina 25/11/948 tarihinde oybirligile karar verildi.

iscinin is verenden avans olarak aldiyi ve calisarak mahsup ettirmedi-
gi paray! iade ile mukelleftir.

Yargitay Ticaret Dairesi

Esas 948/5262 — Karar 4962

DAVA : Davaci vekili, davali muiekkilinin yaninda cahstii sira-
da avans olarak 150 lira aldiktan sonra isine gelmemis oldugundan

bu paranm vekalet Ucretiyle birlikte tahsilini istemistir.
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KARAR : ikrarla sabit olan miiddeabih 150 liranin davahdan
tahsiline karar verildigini natiktir.

TEMYiZ EDEN: Yeremiye Serbetci.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu gériuldikten ve dosya igin-
dﬁ;(i kagitlar okunduktan spnra isin geredi hakkinda goérustlip uyla-
sildr

Yargilama tunagiyle diger dava ké&gitlarindaki yazilara ve tem-
yiz edilen hikmin dayandidi gerekcelere gore yerinde olmayan temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan ,hikmin (O-
NANMASINA) ve asafida yazihi 233 kurus temyiz masrafmm teni-
yiz edenden alinmasina 25/11/948 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

1 —T icra ve iflas Kanununun 38 inci maddesi uyarinca temyiz kefalet-
H]%?eleri ilam hikminde bulundudu cihetle adi kefalet ahk&dmi cereyan,et-

2 — Takibe esas tutulan kefaletnamede, temyiz isteyenin davasinda hak-
siz ¢ikmak sartiyle mahkGmunbihin edasi taahhlt edilmis bulunmasina binaen
hadisede tasdiki nakzeden Yargitay ilamina karsi karar tashihine tevessul
olunup reddolunmak ve yahut mezk(r ilamin tebligi Uzerine bu kanun " yo-
luna bas vurulmaksiiZin kesinlesmesi suretiyle asil Borg¢lunun haksizhiginin
-stibut bulup bulmadigi tetkik ve tespit edilmek lazimdir.

Yargitay icra ve iflas Dairesi
Esas 4073  Karar 4427
Hadisedeki takip, asil bor¢lu Sait Gingér aleyhindeki ilama mu-

taallik icranin tehiri hakkinda vaki talep Uzerine verilen temyiz Kke-
faletnamesine dayanmakta olup icra ve iflas Kanununun 38 inci mad-
desi geregince bu gibi kefaletnameler ilarn hikmunde bulundugundan
alacakl dilerse asil borglu, isterse kefil hakkinda takip yapmakta muhtar
olmasina ve sozi gegen ilamin tasdikina mutedair olan Yargitay ila-
minin tashihi karar yolu ile tetkik edilmekte olmasi da icranin tehirini
istilzam etmeyecedgine mebni, bor¢lunun adi kefil oldugu cihetle
asilin aczi tahakkuk etmedikce kendisinden mutalebe caiz bulunma-
digi yolundaki itirazi yerinde olmadigmdan reddiyle icranm davasina
"Ve 100 kurus harcin bor¢ludan alinmasina dair (Ceyhan) icra isleri
Tetkik Merciinden verilip tarih ve numarasi yukarida gosterilen ka-
rarin suresi icinde temyizen incelenmesi borglu tarafindan istenmesi
Uzerine bu isle ilgili evrak mahallinden daireye gonderilmis olmakla

okundu ve geregi gorustlip dusundlda :
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tcrave iflas Kanununun 38 inci maddesi uyarinca temyiz kefalet-
nameleri ilam hikminde bulundudu cihetle adi kefalet ahkami cere-
yan etmeyecegdinden bor¢lunun bu noktaya dokunan itirazi yerinde de-
Jilsede; takibe esas tutulan kefaletnamede; temyiz isteyenin davasinda
haksiz ¢ikmak sartiyle mahkimunbihin edasi taahhit edilmis bulun-
masina binaen hadisede tastiki tazammun eden Yargitay ilamina kar-
sI karar tashihine tevessul edilip reddolunmak veyahut s6zii gegen ila-
min tebligi Uzerine bu kanun yoluna basvurulmaksizin kesinlesmek
suretiyle asil borc¢lunun haksizhgi sibut bulup bulmadigi tetkik ve
tesbit edildikten sonra neticesine gore bir karar verilmek gerekli iken
mercice bu cihet go6zonidnde tutulmaksizin icranin devami cihetine
gidilmesi ve Har¢ Tarifesi Kanununun 75 inci maddesinde sikayet-
ler harctan istisna edildigi ve icranin geri birakilmasi istemi sikayet
mahiyetinde bulundudu halde borc¢luya har¢ ylkletilmesi kanuna ay-
kiri oldugundan temyiz edilen kararin bu sebeplerden icra ve iflas
Kanununun 366 ve H. U. M. Kanunun 428 inci maddeleri geregince
(BOZULMASINA) ve asagida yazili masrafin ileride haksiz c¢ikacak
taraftan alinmasina 30/11/948 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Borglu neticede haksiz ciktigi halde borcu icra veznesine yatirarak mez-
kir 36 nci madde mucibince daha evvel icranin tehiri zimninda teminat
olarak depo etmis oldugu tahvilleri geri almamis olmasina gore bu tahville-
rin alacaklinin talebi vechile paraya cevrilererek tutarindan mahkdmdinbih ala-

cagin tahsili cihetine gidilmesi sézii gecen maddenin mubteni bulundugu
maksada tamamen uygun dusger.

Yargitay Icra ve Iflas Dairesi
Esas 4678 — Karar 4501

Hadisedeki takibin mesnedi olan ilamin Yargitayca onanmis bu-
lunmasindan dolayi icranin tehiri hakkindaki karar artik hikimsiz
kalmis oldugimdan ve borclu borcunu tamamen ©6demedigi takdirde
alacaklinin alacagini icranin tehiri icin teminat olarak yatirilan tah-
vilden istifa etmesi icap eylediginden bahsile, borcun taksite baglan-
masi hakkmda icra memurlugunca yapilan islemin bozulmasma dair
(istanbul) icra Yargichgindan verilip tarih ve numarasi 5rukarida gos-
terilen kararin sidresi cinde temyizen incelenmesi adi gegen borclu
tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili evrak mabhallinden daire-
ye gonderilmis olmakla okundu ve gere@i gorusutlip dusunuldi ;

icra ve iflas Kanununun degisen 36 nci maddesinin vaz ve ika-
mesi sebepleri arasinda, icranin geri birakilmasi icin Yargitaydan ka-
rar istihsal ve ibraz edecegini soyleyerek meht istemis olan borclunun
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bu madde gereg@ince iraesine mecbur oldugu teminattan icabinda borcun
istifa edilmesi gibi esashi bir maksadin da yer almis bulundugu ka-
nun vaziinin bu baptaki niyetinden agikca anlasiimistir.

Hadisede takip edilen borclu neticede haksiz c¢iktigi halde bor-
cunu icra veznesine yatirarak mezkar 36 nci madde mucibince daha
evvel icranin tehiri zimninda teminat olarak depo etmis oldugu tah-
villeri geri almamis olmasina goére bu tahvillerin alacaklinin talebi
vechile paraya cevrilerek tutarindan mahkdmunbih alacagin tahsili ci-
hetine gidilmesi, sdzii gecen maddenin mipheni bulundugu maksa-
da tamamen uygun duser.

Binaenaleyh, icra ve iflas Kanununun temyiz dilekgesinde istinat
edilen 41 ve 111 inci maddeleri hukdmleri, isbu maddelerin bir is-
tisnasini teskil eden hadisede kabili tatbik bulunmadigindan, borclu-
nun yerinde olmayan bozma diledinin reddiyle usul ve kanuna uygun
gorilen merci kararinin icra ve iflas Kanununun 366 ve H H- M.
Kanununun 438 inci maddeleri geregince (ONANMASINA) ve asagi-
da yazili masrafin temyiz isteyenden alinmasina 4/12/948 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



Yargitay Kararlari

Ceza £toHITNU

Durusi“ada dinlenen kamu taniklarinin sahadetleri ve toplanan bitin
deliller hikim yerinde tetkik ve sanigin lehindeki ifade ve sahadetlerle mu-
kayese edilerek iddia olunan eylemin sanik tarafindan yapildi§i kabul ve
isin yapilisma gore de vasif tayin ve cezayl azaltici sebebin derecesi takdir
edilmis ve sanigin kabule deger mahiyette 6lmiyan midafaasi mucdp se-
beplerle red edilmis oldujundan temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi
Esas 1. — Karar 1020

Kardesi Aliyi kasden o6ldirmekten sanik Mehmet oglu Ethem Soi-
maz'in yapilan yargilamasi sonunda eylemin subutuna ve hakkinda
kanuni tahfif sebebinin kabulline ve mikerrerligine mebni T. K.
449, 51/1, 81, 31, 33 Uncu maddelerine tevfikan 15 sene 8 ay agir
hapsine ve muebbeden hidemati &ammeden memnuiyetine ve ceza mud-
deti zarfinda mahcnriyeti kanuniye halinde bulundurulmasina dair
Aksaray Agir Ceza Mahkemesinden verilen 30/12/947 tarihli hikim
resen tetkike tabi olmakla beraber Yargitayca durusmah olarak in-
celenmesi sanik tarafindan da istenilmis ve yokluk kagdidi verilmis
oldujundan dava evraki C. Bassavcilifl Yiksek Makamindan tebligna-
me ile Yargitay Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle C. M. U. K
nun 318 inci maddesi mucibince 1948 senesi Temmuz aymm 28 inci
Garsamba durusma gind tayin kilinmis ve tutuk bulunan saniga du-
rusmaya vekil géndermesinin tebligi icin usulen davetiye yazilmisti.

O gun C. Yargilama Usuli Kanununun 423 (ncl maddesi gere-
gince adli ara verme esnasinda tetkiki icab eden islere bakmak (zere
nobetci birakilan ceza hey’eti dairei mahsusada toplandi.

C. Bassavcl Yardimcist Nejat Ozo§uz huzuru ile oturum agildi.
Tutuk bulunan sanik Ethem Solmaz durusma guniinden usulen ha-
berdar edildigi halde vekil géndermedigi ve mazerette bildirmedigi
anlasilmakla C. Bassavcl Yardimcismin  istegi vechile durusmasiz
inceleme yapilmasina oybirligile karar verilerek tefhim edildikten ve
Bassavcl yardimcisi disariya c¢iktiktan sonra isin mizakeresiyle karar it-
tihazinm baska gtine birakilmasi kararlastirildi.

Ahiren 5/1/948 tarihinde yargiclar kurulu dairei mahsusada top-
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landi. BUtin dava evraki okunup is anlasildiktan sonra geregi konu-
suldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

Durusmada usulen dinlenen kamu taniklarinin sahadetleri ve top-
lanan butin deliller hUkim yerinde tetkik ve sanigin lehindeki ifade
Ve sahadetlerle mukayese edilerek iddia olunan eylemin sanik tarafin-
dan yapildigi kabul ve isin yapilisina gorede vasfi tayin ve cezayi
azaltici sebebin derecesi takdir kilinmis ve sanigin kabule deger
mahiyette gorilmeyen muidafaasi mucip sebeplerle reddedilmis oldu-
gundan temyiz layihasinda ileri sOrilip mahkemece tetkik olunan
hususlari tekrardan ibaret oldugu anlasilan ve varit gorulmeyen iti-
razlarin reddiyle hikim teblignamede yazili muatalda gibi (ONAN-
MASINA) 5/10/948 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Saniklarin sopa ve taslarla mustereken Memik Akpolati dovduikleri ye
raddi yaralarin heyeti umumiyesi maddurun yirmi gin isine mani bulundugu
sahadet ve rapor muinderecatindan anlasiilmasina goére saniklarin bu sugu
birlikte islemis olduklari sabit oldugu cihetle 463 (ncli maddenin sarahati
muklezasi bu suglara maddenin birinci fikrasi hUkmi tatbik edilemeyecegin-
den C. Bassavciliginin karar tashihi talebi varit gortlmemistir.

Yargitay 1. ci Ceza Dairesi

Esas 2413 — Karar 1827

Memik Akpolati 6ldirmege tesebbisten sanik Dede ogullan Mus-
tafa Gorguli ve Omer Gorgulii ile Dede oglu Okkas Yurdabakan ve
Memik oglu Veli Yurbabakan ve Seyh oglu ibrahim Gérugulu ve Biial og-
lu Mehmet Sazgin ve adlari gecen ibrahim Gorgili ve Omer Gorgi-
I0 ve Mustafa Gorguliya oldirmege tesebblsten sanik Duran oglu
Yukarda adi yazlli Memik Akpélat ve Ali Kilkilin ¢adinni basarak
parasini yagma etmekten sanik eshastan Memis oflu Omer Ozsal\ ve
Ahmet oglu Mustafa Yelin tevhiden yapilan yargilamalari sonunda
bunlardan 6mdr Gorgull ile Veli Yurdabakanin mustakil faili gsyri
bduayyen surette Memik Akpolatt 15 gin isine mani olacak derecede
cifte ile yaraladiklarmm ve bu yaralama hadisesini mitaakip merku-

Omer Gorgulu ve Veli Yurdabakanin diger sanik Mustafa Gor-
guli ve ibrahim Gorguli, ve Okkas Yui?dabakan ve Mehmet S”zgm
ile birlikte keza Memigi yirmi gun isinden kalir surette rnistereken
dovulduklerinin ve Omer 6zsah ilo6 Mustafa Yelin Ali Kilkilin 500
iira parasini yagma ettiklerinin stbutuna mebni T. C. K. fiun
1-2. 457. 463. 69. 495. 497, 55/3. 525. 31. 33 Unpl maddeleri geregin-
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ce Omer Gorgulii ile Veli Yurdabakanin birer yil onbirer giin hapis-
lerine ve 2800 zer kurus durusma harci alinmasina ve Mustafa Gor-
gilu ve ibrahim Gorgili ve Okkas Yurdabakan ve Mehmet Sazginin
birer yil hapislerine ve. Omer Ozsanin yedi sene ve Mustafa Yelin
uc yil agir hapislerine ve Omer Ozsanin miiebbeden amme hizmet-
lerinden memnuiyetine* ve ceza suresi zarfinda mahcuriyeti kanuniye
halinde ve cezasina muadil stre ile emniyet umumiye nezareti altm-
da bulundurulmasina ve Memik Akpolatin Omer Gorgili ile Mustafa
Gorgilu ve ibrahim Gorguliyl nefsini miidafaa zimninda yaraladig
anlasildigindan 49/2 nci madde vecghile ceza tayinine mahal olmadi-
gina ve Omer Ozsan ile Mustafa Yelden 3800 zer ve digerlerinden
2200 zer kurus harcin tahsiline dair Maras AgJir Ceza Mahkemesinden
verilen 12/3/948 tarihli hikmin Memik, Okkas, Veliye ait cihetin
C. Savcihginin ve kendilerine ait kismin sanik Omer Gorgili ve Ok-
kas Yurdabakan ve ibrahim Goérgilii ve Mustafa Goérgili ve Veli Yur-
dabakan ve Mehmet Sazginin yokluk kagidi vermek ve Omer Ozsan ve
Mustafa Yelin para depo etmek suretiyle sarti yerine getirilen temyizle-
rine binaen Yargitay Birinci Ceza Dairesince bittetkik;

1 — Durusmada toplanan delillere ve karar yerinde gO0sterilen
gerceklere gore saniklarin sibuta ve C. Savcisinin da saniklardan Veli
Yurdabakanin suca istiraki bulunmadigina ve diger sanik Okkas Yurda-
bakan ve Memik Akpolatin da aleyhlerine vaki itirazlari yerinde go-
ralmediginden reddiyle bunlardan Omer Ozsan, Okkas Yuradabakan,
ibrahim Gorgilii ve Mustafa Gorgulii, Mehmet Sazgin, Mustafa Yel,
Memik Akpolat haklarinda usul ve kanuna uygun olan hikim teblig'
namedeki istem gibi ONANMASINA sanik Omer ve Mustafa
lin depo ettikleri paralarin gelir kaydina ve Omer Ozsan ile Mustafa
Yelden 3800 zer kurus ve Okkas ve ibrahim Goérgili ve Mustafa Gor-
guli ve Mehmet Sazgindan 2200 zer kurus onama harci alinmasina,

Diger sanik Omer Gorgilii ve Veli Yurdabakana gelince;

2 — Saniklarin Memigi cifte ile yaralamararini miteakiben kagan
Memigi takip ile harmanda yakalayip tas ve sopa ile doégdukleri
lasiimis ve mahkemece boyle kabul edilmis iken ayni kasdin icrasina
devamdan ibaret olan fiilin ayn ayn suc¢ olarak teldkki edilmesi.

3 — Saniklardan Omer Gorgiili ile Veli Yurdabakana hilkmedilen
ceza miktarina gore fazla har¢c hikmedilmesi.

Yolsuz ve saniklarin ve C. Savcisinm itirazlari ve teblignamedeki
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mitalada yerinde bulunmus oldugundan bunlara ait hikmin bu sebep-
lerden dolayr bozulmasina ve evrakin yerine goénderilmesine ve 500
kurus bozma harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina miite-
dair sadir olan 9/6/948 tarih ve 1668/1382 sayili ilama karp . as-
savciligl yuksek makamindan (Memik Akpolatin muayenesini gosteren
18/8/945 ve 14/9/945 gunli raporlarda vicudunun muhtelif

darp eseri tesbit edilerek bundan mutevellit yirmi gun isinden a

g1 tdyin kilmmigssada bu eserlerden hangisinin bu isten kalmayi tev
ettgi tefrik kilinmadigina ve adi gegn saniklarin ciimlesi taradin *
Memigin doéguldugi kabul edildijine nazaran 463 lncli ma enin og
me fiilinden dolayl da tatbiki gerektiginin dustnulmemesi.

Zait hikme muessir ve kararin tashihini mucip bir sebep say *
digmin bozma sebepleri arasina yukarda ya/ili sebebin e 1 h
karar verilmesi istemli 6/8/948 tarihli tebligname ile evra 1 m
tekrar Birinci Ceca Dairesine tevdi edilmekle okundu.

Saniklarin sopa ve taslarla mustereken Memik Akpolati dogduk-
leri ve raddi yaralarin hey’eti umumiyesi magdurun 20 gun s
bulundugu, sehadet ve rapor minderecatindan anlasilmasina gore
niklarm bu sugu birlikte islemis olduklari sabit o ugu
tc¢linci maddenin son fikrasi sarahati miktezasi bu suc u
birinci fikrasi hikmi tatbik edilemiyeceginden te o/
hihi karar istegi yerinde gorilmemis olmakla reddine oy
10/948 tarihinde karar verildi.

1 — Noksan har¢ tayini yolsuz isede temyiz eden san.klar oldudundan

bozma sebebi addolunmamistir. . verilmesi bozmayl muciptir,
2 — Noksan tahkikata  mdusteniden karar verim ine
3 — Kabule gore her iki sanik oSZr

maddesinin uygulanmasi icap edeceginin dustinilmemesi y

b Yargitay 2. Ceaa Dairesi

Esas 11312 — Karar 12715
Calmaktan sanik Kazim Sen, Huseyin Koc”™oy ve ve’
easoyun yapilan yargilamalari sonunda : C. “~nnu !

525 inci maddeleri uyarinca saniklardan Kazim Senm a |
hapsine ve o kadar da E. U. N. altmda bulundurulmasina ve 1400
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kr. harcin saniktan alinmasma ve diger sanik Hiseyin Kocasoy ve Muhar-
rem Kocasoyunda baska sucgtan dolayi verilen cezalarin infaz edilmis
olduju go6zoniinde tutularak binnetice her iki sanigin yediser ay sire
ile hapislerine, altisar ay da E. U. N. altinda buludurulmalarina ve
700 zer kr. harem samklardan alinmasina dair Zonguldak S. C. Yar-
gichgmdan verilen 16/4/948 T. hikmin Yargitayca incelenmesi sa-
niklar tarafindan siresinde istida ve sarti yokluk kagitlariyle ifa edi-
lerek dava evraki C. Bassavciliyinin 12/11/948 T. teblignamesiyle da-
ireye gondermekle okunup is anlasildiktan sonra icabi dustnaldd.

Hukmedilen ceza muddetlerine goére saniklar hakkinda noksan
hare tayini yolsuz isede temyiz eden saniklar oldugundan aleyhe boz-
ma sebebi sayillmamistir. Dosya meyaninda mevcut olup Cumrali koy
ihtiyar heyeti tarafindan tanzim edilen 10/9/943 T. zabit varakasi
mumzilerinin cadrilip dinlenmeksizin mahkOmiyet karari verilmesi ve
saniklardan Huseyin Kocasoy ile Muharrem Kocasoyun kendilerine is-
nat olunan hirsizlik cirmini isledikleri hakkindaki kesin sibut de-
lillerinin gosterilmemesi ve kabule gdre bu iki sanik hakkinda ceza
K. nun 65 inci maddenin uygulanmasi icabedeceginin dustntlmemesi
ve yine bu iki saniin tekerriire esas tutulan mahkdmiyetlerine mite-
allik huktmlerin verildigi ve cezalarinin infaz tarihlerine ve dava
konusu olan hirsizlik cirminin islendigi zamana gore haklarinda 69
uncu madde yerine tekerrir hikmiunidn uygullanmasi ve saniklarin
nezarette kalip kalmadiklarinin arastirilmamasi yolsuz ve itirazlar bu
bakimdan yerinde oldujundan onanma isteyen teblignamenin reddile
her U¢ sanik hakkindaki hikmin (BOZULMASINA) ve 500 kr. boz-
ma harcinin haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 21/12/948 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Sanik Osman hakkmda Turk Ceza Kanununun 456/4 ve 457 inci mad-
delerile dava ac¢ilmis olduguna goére hazirhkta magduru balta ile yaralayan
sanik Osman oldugunu soyleyen tanik Zihninin durusmadaki aykiri sahadeti
telif edilmeksizin ve 457 nci maddenin uygulanmasi sebebinin agiklanmamak-
.sism karar verilmesi yolsuz ve bozmay! muciptir.

Yargitay 2. Ceza Dairesi

Esas 12788 U- Karar 2-5251 J

Yaralamaktan sanik Osman Ozturkiin yapilan yargilamasi sonun-
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da: T. C. K. nun 456/4 ve 51/1 nci maddeleri uyarinca 16 lira alt-
mis kr. ag. p. c. ile tecziyesine ve 200 kurus har¢ alinmasina dair
Taskopri S. C. Yargichgindan verilen 22/6/948 tarihli hikmin Yar-
gitayca incelenmesi mahalli C. Savcisi tarafindan siresinde istida edi-
lerek dava evraki C. Bassavcisinin  20/12/948 tarihli teblignamesiyle
daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi dusindlda.

Sanik Osman hakkinda T. C. K. nun 456/4 ve 457 inci madde-
leriyle dava agilmis olduguna gore hazirlikta magduru balta ile yara-
layanin sanik Osman oldugunu soyleyen tanik Zihninin durusmadaki
aykiri sahadeti telif edilmeksizin ve 457 inci maddenin uygulanmamasi
sebebi agiklanmaksizin yazili sekilde karar verilmesi ve suyun dstline
cali konmasinin ne suretle tahrik teskil ettigi izah olunmaksizin 51
inci maddenin uygulanmasi yolsuz ve bu cihetlere matuf temyiz iti-
razlari ve teblignamedeki dusiinceler yerinde oldugundan hikmin
(BOZULMASINA) 28/12/948 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

u ilP iki defa vukuunu iddia

Magdurun hazirlikta hirsizhigin H_va acilmis olduguna gore
etmis ve iddianamede dahi 69 uncu ro inci maddenin uygulan-
bu cihetin etraflica arastirilarak sanik ha

masi gerektigimin distnilmemesi yolsuzdur.

Yargitay 2. Ceza Dairesi

Esas 12918 — Karar 13125

Calmaktan sanik Mehmet Belirenin
T. C. K, nun 491/4, 522 ve 55 inci maddeleri
sine ve 200 kr. har¢ alinmasina dair
verilen 26/4/948 T, hukmin Yargitayca
— taralindan suresinde istida edilerek
23/12/946 T. teblignamesiyle daireye gonderilmekle ok
diktan sonra icabi dastunulda. A

Magdurun hazirhkta hirsizhgin to
nu iddia etmis ve iddianamede dahi
olduguna goére bu cihetin etraflica

inci maddenin uygunlanmasi gerekip gere A
suz ve temyiz itirazlari ve teblignamedeki distince Du

hap-

y ~ yargichdindan
jr,ahalu C. Savci
Bassavciliginin
anlasil-

sanik hakkinda 80
<justnulmemesi yol-
bakimdan ye-
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rinde oldugundan hikmiin (BOZULMASINA) 29/12/948 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.

N 406 numarali Telgraf ve Telefon Kanunun uygulanmasi

Sr " uncu maddesinde yazili cezalardan hapis cezasinin yukari haddi
KamiJ, r, on itibariyle bu madde hakmini mdustelzimsuglann 825 sayili
yamana A hikmince kabahat olmasina mebni tabi oldugu

zamanasimi suresi alti aydan ibarettir.
Yargitay 3. Ceza Dairesi
Esas 4509 — KKarar 10704

406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununa aykiri hareketten sanik
ibrahim Giinel hakkinda yapilan durusma sonunda : Sanigin kablo
ve samandirayr P. T. T. idaresine bir hizmet emeliyle denizden ¢I-
kararak sahile getirdigi anlasildigindan ve samandirayl memurlarin
haber ve rizalan hilafina bagladigi ve ziyama sebebiyet verdigi an-
lasilmadigindan beraetine dair Bozcaada Asliye Ceza Yargicligindan
verilen 2/2/948 gunli hilkkim P, T. T. idaresi tarafindan temyiz olun-
masindan 6turd yerinden godnderilen evrak C. Bassavciliindan 6/4/-
948 gunlu teblignamesi ve 4/1676 sayih kenar yazisi ile daireye ve-
rilmekle okunarak geregi distnulup gorisaldu

Iddianamede 406 nolu Telgraf ve Telefon Kanununun uygulanmasi
istenen 24 Gnci maddesinde yazili cezalardan hapis cezasinin yukari
haddi bir ay olmasi itibariyle bu madde hikmdnd mistelzim suglarin
825 sayili Kanunun 20 nci maddesi hikmince kabahatten bulunma-
masina gore tabi oldugu asli zamanasimi sidresi T. C. K. nun 102
inci maddesinin altinci bendi geregince alti aydan ibaret olup 105
inci maddesi uyarica senesi icinde hikme baglanmasi mesrut bulunan
sucun islendiginin iddia olundugu 17/1/947 tarihinde hiukmin verildi-
gi 2/2/948 gunine kadar bir seneden fazla zaman gectigi g6zoniinde
tutularak davanm dismesine karar verilmesi gerektigi dustunilmeksi-
zin beraet karari verilmesi yolsuz oldugundan esasa taalllk eden mii-
talday ihtiva eden teblignamenin reddile sair cihetlerin tetkikine ma-
hal olmaksizm mudahil P. T. T. idaresi tarafindan temyiz olunan hik-
rnin bu sebebden dolayr (BOZULMASINA) ve dava kabahata taal-
10k ettiginden kanuni lizum olmadigi halde yatirilan depo parasinin
geri verilmesine ve bozma sebebine nazaran temyiz harci alinmasina
yer olmadigina ve C. M. U. K. nun 322 ve T. C. K. nun sdzl gegen
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102/*6 ve 105 inci maddelerine tevfikan zamanasimi vukuu hasebiyle
davanm dusmesine 23/12/948 guninde oybirligiyle karar verildi.

. L . . bozmayi mucip-
Noksan tahkikata muisteniden karar verilmesi yolsuz y P

Yargitay 3. Ceza Dairesi
Esas 2506 Kararl0714

1219 sayilU Kanuna aykiri hareketten sanik halde
kinda yapilan durusma sonunda : Sanigin 1p oinasl ]
kendisiL doktor sisu vererek Mehmet Taskinin hhf#
sine tedavi etmek Uzere 100
aldigi ve kadini muayene ederek bazi ilag
dan eylemine uyan mezkur kanunun
ki hdakdmlalukleri  bulundugundan K C
leri geregince tayin olunan cezanm

s”bit oldugun-
getirilmis es-
J A j7ei madde-
artirllarak neticelen

cesasile

bir ay bes gln stre ile hapis ve 29 hra S Asliye Ce-
hiikimluligine ve 600 kurus har¢ alinmasina dair toratin-
za Yargiclindan verilen 30/12/947 gunlit = = ~Fkurfu ta
dan temyiz olunmasindan 0Otird yerinden gon er okuna-
savciliginin  16/3/948 gunli teblignamesile aireye
rak geregi dusunulip gérasulda

sanik Mustafa Cidir hazirlik tahkikati j/rdoKorun!
hasta tedavi etmedigini ve denilen yerlere ve

vanini tasimadigini beyanla isnat olunan sug edilen sucla bir
durusmada istinabe ile yarlere gitmedigini ve bun-
guna alakasi bulunmadigini ve sdylenen y +,....Klara ve musteki
lari tammadigini israrla sdylemesine gére = = gecen ve
Mehmet Taskin’a gosterilerek beyan v s olmadi-
yara tedavi eden Ordulu Mustafanin s

tarafindan
sinin tesbit olunmamasi yolsuz goru ip~risinde mahkdm edi-
temyiz dilekgesine ilisik olarak “on<ieriie.-3 te-

len ve Adapazarmda oturan Ordu u Mustafa Nuri
davi yapan samgin Ordulu Mustafa «I”rak gosterildigi yazil
oldugu ve bu ylzden Mustafa Cidnrin san* Marak S

olan Geyvenm Epceler koyu ihtiyar
rihli mazbatasininda nazara alinmasi ve
~agnhp dinlenmesi ve sanik Mustafa Ci
tazi bulunmus ve sanigin temyiz itiraz

ey isimleri gecenlerin
N,...acebe edilmeleri muk-
tebligname minderecati
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bu itibarla varit gorilmi oldugundan hukmin adi gegen saniga ait
kismmin mezkar sebeplerden dolayr (BOZULMASINA) ve 500 Kkurus
temyiz harcinin haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 23/12/948 gi-
niinde oybirligile karar verildi.

1 — Karar yerinde kesin subut delilleri gosterilmeden M. K. ya ceza
verilmesi,

2 Dava V. j hakkinda acildigi ve ol suretlede sorguya cekildigi hal-
de V. i. nin mahkim edilmesi yolsuz ve bozmayi muciptir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi

Esas 12155 — Karar 14048

Hasani oniki gin isinden kalacak derecede dugmekten sanik ki-
silerden Mehmet Karaduman ve Veli Incenin T. C. K. nun 456/1, Sl
inci maddeleri geregince yirmibeser gun hapislerine dair Izmir Asliye
Ikinci Ceza Yargichgindan verilen 25/5/948 gunli hikmin Yargitay-
ca incelenmesi saniklar tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edi-
lerek dava evraki onama ve bozma isteyen tebligname ile daireye
goénderilmekle oluru duasunuld.

Dosyaya, gerekceye ve takdire gore yerinde olmayan itirazlarin red-
diyle Mehmet Inceye ait hikmin (ONANILMASINA) ve 400 kurus
har¢ alinmasina.

1 — Karar yerinde kesin sibut delilleri gosterilmeden Mehmet
Karadumana ceza verilmesi.

2 — Dava ; Mehmet i_nce hakkinda acildigi ve o suretle de
sorguya cekildigi halde Veli Incenin mahkOm edilmesi.

Bozmay! gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde goril-
mis oldugundan Mehmet Karadumana ait hikmin istem gibi (BO-
ZULMASINA) ve 500 kurus bozma harcinm ileride haksiz cikacaktan
alinmasina 28/12/948 de oybirligiyle karar verildi.

Sevke ve son iddiaya gore usullin 258 inci maddesi geregince mutemmim
nitidafaa hakki verilmeden ceza verilmesi bozmayr muciptir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi

Esas 11199 — Karar 14051

Ali Menginin geceleyin evine girerek karisinm donunu calmaktan
santk Mahmut Bilgin ve Alinin yapilan yargilamasi sonunda : Suguh
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geceleyin eve girmek mabhiyetinde stbutuna mebni T. C. K. nun 193
/2, 56 inci maddeleri geregince beser ay hapislerine dair Saimbeyli
Asliye Ceza Yargichgindan verilen 10/12/946 gunli hikmin Yargi
tayca incelenmesi saniklarla o yer ve st dereceli Kozan C. Savci
liklar1 tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evra |
bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle oluru disini wu.

Ceza Mahmut Bilgin'e verilmis olmasina gére bu cihete dokunan
itiraz yerinde degilsede:

1 — Sevke ve son iddiaya gére Usulin 258 inci maddesi gere-
gince mitemmim mudafaa hakki verilmeden ceza verilmesi.

Bozmay! gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan ~
mus oldugundan hikmin istem gibi (BOZULMASINA) 28/ /
oybirligile karar verildi.

Sahidin istimal icin yazilan talimat cevabinin intizar olunmak
sizin sanigin  hukomlaligine karar verilmesi yo su

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 14124 — Karar 13559

Gorev sirasinda muhtar Mehmet Aliyi dogmek
mk Sal Bascam ve Gye Mehmet Ucari gérevde ~ovm”

Riza Bas¢camin yapilan yargilama sonun . + «+ beser BUn
271/1; 69 ve 76 nci maddeleri geregince birer ™

e P

rek dava evraki bozma isteyen teblifname 1e airy
oluru diasunuldd.

unM Mtolun yargitay-

A Sanik Riza Camin muhtar, dévdiuginin gozetilmemesi aley-
be bozma sitbebi sayilmamistir ancak .

1 — Muhtar ve Uye Mehmet Ucar ve M. " ~J[tara bi-

arkada ve diger taniMar o6nde koye Ucara Riza tarafin-

dirilen tecavizlerini dnlemek isteyen uye cobebinin aciklan-
dan vaki eylemelerin ayni maddelérle cezalandirilmasi sebebinin

mamasil.
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i o1 2—r <29/:4/948 gunlu tutanakta imzasi bulunan ve héadiseyi daha
iyice aydinlatmasi muhtemel .bulunan tapu sicil memuru jVehbi Ay-
demirin talimatla dinlenmesine karar verildigi- ve yazildigi halde seh-
ven dinlenmediginden onunda dinlenerek sonuca' gore karar verilece
ginin,- /dUsUniili»waei3i9 M i1 p -rm “h r

Bozmay! gerekiendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorul-
mis oldugundan hiukmin ist€?m gibi diBOZULMASINA) ve /500 kurus
bozma harcinin ileride haksiz cikacaktan alinmasina 28/12/948 de oy-
birligile karar verildi.
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ADALET DERGISI

Sayisi 100, yillik abonesi 1000 kurustur.

Adalet Bakanhgi tarafindan bastirilan veya satin alinan ve

mevcudu bulunan Kitaplarin adlari, fiyatlari, asagida;

elde etme

yolu da kapagin icinde gosterilmistir.

Adi Fiyati Kr.

Avukathk kanunu

Alman Ceza Muhakemeleri Usull
KanunU........ccoooee i
Baglamlar Kanunu serhi (H.Oser). 150
Ceza Kanunu Uzerinde bir inceleme 75

Cezali kanunlar ve bunlari tatbik
eden merciler kanunu miulahazalar 40

CezaMuhakemeleri Kanununun es-

babi mucibesi ... 50
Adalet Mantigl......c.ccocoovovrvnnieninnnns 300
(941-942) Yillarn Yargitay Ceza

Kararlari........ccoiiiiiioie 300

Zurih Serhi Borglar Hukuku C. 1 300
M, Giris ve Kisinin Hukuku 300

Adi

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu

Fiyat

Uzerinde bazi izahlar ................... 50
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu
alfabetik  fihristi ..o 75
Deniz Ticareti Kanunu..................... 50
Hakimler Kanunu .......cccocovvvvennennn. 50
Meshut Sucglar Kanunu .................. 15
talimati 15
Varsova konferansi.........c.ccccoccovecnenns 75
Tamimler mec. (1928-1937). 175
(1938) 100
M, (1939-1940)100
Noter Kanunu ................ 50
Devletler umumi hukuku ............. 300
Madrid Konferansi............cccuc........ 100
Ayn! Haklar 1 inci kisim .......... 500

Dergiye konulmak Uzere gbnderilen yazilar,
yeni turkcge terimlerle yazilmis olmalidir.



Ankara Yeni Cezaevi Matbaasi
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