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Adalet Dergisine abone olma ve Kitap
alma sartlari

1 — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanligi
tarafindan bastirilan kitaplardan satin almak istiyenler:

a) Yayim Mudurlugine bir mektupla adreslerini ve abone
veya kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal san-
digina yatiracaklar ve karsihginda alacaklin (hasilati mate-
ferrika) makbuzunu ya mektuplarina bagh olarak génderecek-
ler, yahut ta oturduklari yer C. Savcihigina teslim edeceklerdir.

¢) C.Savcihgi teslim aldigi makbuzu ve istenilen kitap ve-

ya aboneyi ve alicinin adresini Adalet Bakanligina gonderecek-
tir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti 1slenilmeksizin

Bakanlik Yayim Mudirliginden alicinin adresine yollana-
caktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen Kitaplardan
baskasim almak istiyenler o kitabin mevcudu olup olmadigi-

ni daha 6nce Yayim Mudirliginden sormalari ve ona gore
istemeleri l1azimdir.

Dergiye konulmam istenilen yazilar dogrudan dogruya Bakanliga
gonderilir. Yazilarin Dergiye konulup konulmayacagi bildirilmez ve ko
nulmiyan yazilar geri verilmez. Dergideki yazilarda 6ne sirtlen disun
ce ve inanlar yazarlarin disunce ve inanlaridir.
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Harp sonrasi garp mevzuatindan ornekler :

HARPTE ISGAL EDILMIi$ MEMLEKETLERDEN
'gASBEDILEN MALLARIN ISTIRDADI
HAKKINDA [SVICREDE YENi MEVZUAT

Yazan ; Dr, Amil ARTUS
Adalet Bakanhdi Hukuk
Tisleri Umum MuddrQ.

PLAN

I Gkorijg

1J. Isvicrede yeni mevzuat : 1Q Arahk 1,945 tariijli Karari;ija®en”
hikumleri .
1. Davacl.

lade edilecek sey.

Davali.

Fariga ricu.

Salahiyetli mahkeme.

Usul.

DA/li%er; iade; tazminat.

Daya ika”™aesi i¢in maddet.

1. Kararnamedekl huki™erle umumi hikdnilerin mukayesesi :

V. Igtlhatlar (3 Hazirap 1948 tarihli inahkamp kararmm Itjaki} ;
1. IMad(Cli hadisenin izahi (ye Almanyanin Mujseyi, mallarina el-

koyarken ileri surdi™U gerekgeler).

2. Hukuki sebeplerin tstkiki.

a) Federal mahkemg 6zei dairesinin h”srl yetkisi.

b) muteber bir surette teessis ei*rnis olan, hu.susi haklarin
kararname ile mjakahline samil bir surette ihlal edilmis
olup olrnadigi meselesi.

O lade borcunun sartlan ive Aithanyanin Idisevi mallari-

na elkoyarken hukuki sebep diye ileri strdigi iddialarin
minakasa ve reddi).
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168 Adalet Dergisi

. Giris :

ikinci Diinya harbi bitince Avrupa devletleri bir ¢ok harp sonrasi
meselelerile karsi karsiya kalmislardir. Bunlardan biri de harpte Alman
veya Italyan ordulari tarafindan isgal edilen memleketlerden gasbedilmis
olan mallarin mesru maliklerine iadesi meselesidir. Filhakika ikinci Ci-
han harbinde Alman ordularinin isgal ettikleri bircok Avrupa memleket-
lerinden sanat kiymeti olan esyayi yilksek kumanda makamlarinin emrile
ve sistemli bir sekilde toplayarak Almanyaya sevkettiklerini harpten son-
ra muttefiklerin eline gecen vesikalar isbat etmis bulunmaktadir. Yagma
edilen bu esyalar bilhassa kiymetli tablolar, heykeller gibi daha ziyade
guizel sanatlara ait eserlerle tarihi kiymeti haiz esyaya taallOk ediyordu.
Nirenberg mahkemesinde bu mevzua ait cok merakl tafsilat ifsa edilmis-
tir. Bu esyanin muhim bir kismi isgal edilen yerlerdeki Musevilere aitti.
Bir kismi da, isgal edilen memleketlerde Devlet, Vilayet, Belediye gibi ka-
mu hikmi sahislarina ait bulunuyordu. Butun bunlar muhtelif suretlerle
Alman ordusu tarafindan ele gegiriliyor, ambalaj yapiliyor ve muntazam
listeleri yapilarak Berline gonderiliyordu .Bunlarin bir kismi basta Hitler
ve Goring olmak zere Nazi ileri gelenlerinin hususi kdsklerini stislemege
tahsis ediliyor, bir kismi Alman milll mizesine ayriliyor, nihayet kiclk
bir kismi da — okadar kiymetli goérilmedigi icin — ac¢ik arttirma ile ve-

ya pazarlik veya trampa suretile Alman resmi makamlari tarafindan
Berlinde ticcarlara satiliyordu.

Harp sona erip Alman Nazi idaresi maglip olunca; mallari haksiz
yere gasp ve yagma edilmis olan hususi veya hikmi sahislar mallarinin
pesine dusttler. Bu kiymetli seylerin bir kismi Alman mduzelerinde, bir
kismi Fihrer'in késkiinde, diger bir kismi basta Goring olmak Uzere, di-
ger Alman ricalinin ikametgahlarinda veya mahzenlerinde zuhur etti. is-
gal makamlari bu esyanin sahiplerine iadesi hususunda gayet emniyetli
usuller ihdas ettiler. Fakat eski Alman devletinin veya Alman Nazilerinin
elinde bulunmiyan, satis veya trampa suretile Alman devletinden veya
Alman Nazi seflerinden UglUnci sahislara intikal eden esyanin akibeti ne
olacak? Yani hak sahpileri bu esyay! nasil geri alacaklar? iste bu mevzu

hukukgulari esasli surette mesgul etmege basladi. Bu yazida isvicrede bu
meselenin nasil halledildigini gorecegiz.

Il. lisvigrede yeni mevzuat :

Bu esyanin muhim bir kismi harpte bitaraf kalmis olan ve Alman-
ya'ya komsu bir memleket olan isvigredeki tacirlerin eline ge¢cmis oldu-
gu icin isvicre konfederasyonu da bu meseleye tatmin edici bir hal sekli
bulmaga mecbur kaldi. Bu sebeple federal Hikimete olagantstii mahdut
yetkiler saflayan 6 Aralik 1945 tarihli Kararnamenin verdigi salahiyetle-
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Harp sonrasi garp mevzuatindan 6rnekler 169

r» musteniden federal Huklimet (Harpte isgal edilmis arazide gasbedilen
mallar hakkinda istihkak davalari) na ait 10 Aralik 1945 tarihli bir ka-
rarname cikardi (1). Bu kararname, bu kabil davalar icin federal mahke-
meyi (isvicre Temyiz Mahkemesini) yegane kaza mercii olarak kabul et-
mistir. Bu kazai salahiyetin sartlari ve hudutlari sunlardir :

1. Davacl. — Kararnamenin birinci maddesine gore yukarida izah
ettigimiz hadiselerde dava hakki su kimselere aittir ;

a) Harpte isgal edilen bir arazide isgal eden devletin askeri veya
sivil makamlari veya silahli kuvvetleri tarafindan, Devletlerarasi hukuka
aykiri bir sekilde, zorla veya zabit yahut muisadere suretile, yahut bun-
lara benzer sekillerle menkul seyleri veya kiymetli evraki elinden alinan
veya soyulan kimseler,

b) Menkul seylerini veya kiymetli evrakini iradi bir surette fakat
isgal eden devletin veya askeri veya sivil sahislarinin sorumlu bulunduk-
lar1 bir hile veya esasli bir korkunun tesiri altinda terkeden kimseler (mad-
de 1, fikra 2).

2. lade edilecek sey. — lstihkak iddiasi yalniz isvigrede bulunan
ve 1 Eylal 1939 tarihi ile 8 Mayis 1945 tarihleri (Almanyanm teslimi ta-
rihi) arasinda calinan menkul seylerle kiymetli evraka matuf olabilir
(madde 1, fikra 1, 2; madde 2 ve 8).

3. Davali . — Davanin, iyi veya kotl niyet sahibi, halihazir zilye-
de kars! tevcih edilmesi lazimdir (madde 1).
4. Fariga ricu . — So6zU gecen menkul seyleri veya kiymetli evra-

ki iadeye mecbur olan davali 6dedigi fiatin iadesini kendi bayiinden is-
teyebilir. Fakat bu fiat bahsi gecen esyanin rayi¢ fiatmdan veya kiymet-
lerin borsada kayith rayicinden fazla ise ancak rayi¢ fiat ddenir. Eger
bayi hisniUniyet sahibi ise 0 da kendi bayiine riicu edebilir. Bdylece ko-
tlniyet sahibi bayie kadar gider. Eger kotlniyet sahibi farig borc 6de-
mekten aciz halinde ise veya Isvicrede takip edilemiyorsa hakim, zarar
gbren hiusniniyet sahibi miktesibe hakkaniyete uygun bir tazminat hik-
meder ve bu tazminati isvicre Konfederasyonu éder (madde 4). Fakat is-
vigre hukukuna veya tatbiki lazimgelen yabanci devlet hukukuna goére
bu miktesip fiatin 6édenmesini isteyebilmelidir. Eger konfederasyon muk-
tesibe tazminat verirse onun hukukuna halef olur.

5. Salahiyeti! mahkeme . — BUtlin bu davalar, (birinci madde de
zikredilen mallar hakkindaki istihkak davalari, bayilere karsi ricular,
tazminatin tesbiti) federal mahkemede bu maksatla teskil edilen bir hu-
sust dairenin salahiyetine dahildir. Bu daire Alman, Fransiz, italyan fs-

(1) Recueil ifficiel des lois feddrales (ROLF) 1945 P. 1030 et s.
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170 Adeilet Dergisi

vicresinden gelen U¢ federal hakimden mutesekkildir. Bu daire fed”al
makemenin en meshur ve nifuzlu G¢ hakiminden kurGlmustur. Bunlar-

da reis Bolla (Tessinli), ikinci reis Leuch (Bernli) ve Rais (Neudiiatelli)'
den ibarettir.

6. Usul . — Bu mahkeme Leuch tarafindan hazirlanmis ve bir ko-
misyon tarafindan gézden gecirilmis olan yeni federal usule ait bir 6n ta-
saridan alinan kaideleri tatbik edecektir (madde 10).

7. Deliller; iade; tazminat. — Bu suretle tesekkil eden mahkeme
nin huzurunda yukarida 1 numara altinda ifade edilen fiillerin kurbani
olan davaci, istihkak iddia ettigi mallarin mesru maliki veya evvelki zi
yedi oldugunu ve o mallarin elinden zorla veya hile yahut ikrah ile alin-
digini kabule sayan bir surette izah etmede mecburdur. Davali davacinin

vaktile o seye kotlniyetle zilyet bulundugunu ileri siirmek suretile ken
disini midafaa edebilir (madde 8).

Dava konusu olan seyleri iadeye mecbur tutulan davalinin durusma-
da kendi bayiine 6dedigi fiatin iadesi hakkindaki talebini mahkemeye ar-
zetmesi lazimgelir. EGer bu parayi hali acizde olmasi Veya isvigrede bu-
lunmamasi sebebile bayiinden alamazsa alti aylik bir muhlet zarfinda
konfederasyondan isteyebilir (madde 12).

8. Dava ikamesi i¢in middet (normal kaza mercii). — Federal mah-
kemenin bu hususi dairesi huzurunda dava ikamesi ancak 31 Aralik 1947
tarihine kadar mimkindir. Bu tarihten sonraki davalar isvigre Medeni
Kanununun 933 ve miteakip maddelerine (bizde 901 ve miiteakip) gore

(calinmis veya bulunmus seyler hakkinda istihkak davasi) normal kaza
merciinde ikame olunur (madde 11).

1. Kararnamedeki hukimlerin umumi hukimlerle mukayesesi.

Federal hikiimetin kararnamesi Medeni Kanundaki hiktimlere
tisna teskil eden hikimleri ihtiva etmektedir ;

1. ilk istisna iradesine muhalif surette veya hile ve ikrahla elde
edilmis olan zahiri rizasina musteniden mali elinden alinmis olan nmg ~
malik veya zilyedin hak iddia ettigi seyleri mutlak surette iade mec ur
yetinde tecelli ediyor. Halbuki Medeni Kanuna gore para ve hamile mu-
harrer senetler zilyedin elinden rizasi hilafina alinmis olsalar bile 1s
kak davasl acilamaz (madde 935 bizde 903).

2. ikinci istisna, aleni mizayedelerde veya pazarda veya
esya satan (meseld nama muharrer senetler veya sanat esyasl gi |
tacirden iktisap edilen seylerin iadesini temin i¢in davacinin bir e



Harp sonrasi garp mevzuatindan érnekler

ddemegde mecbur olmasidir. Filhakika Meden? Kanunun isvigrede 934 iin-
cl bizde 902 nci maddesine gbre bu gibi ahvalde davaci ancak semenin
iadesi suretile istihkak davasi agabilir. Halbuki kararnameye nazaran da-
vacinin yukarida 1 numarada izah edilen sartlar bulundugu takdirde boy-
le bir mecburiyeti yoktur. Davali kendi bayiine ricu zorunda birakil-
mistir.

3. Davalinin farigi suiniyet sahibi olup da bor¢ ddemekten aciz ha-
linde ise veya Tsvicrede degilse devletin verecedi tazminat da mutlak
surette satis bedeline musavi degildir. EGer satis bedeli cari fiattan veya
borsada kayith rayicten asagi ise bu fiat 6denmektedir.

4. Dorduncu istisna alelade istihkak davalarinda istinaf ve temyiz
yollari acgik oldugu halde bahis konulu mallar hakkinda birtek kaza
mercii kabul edilmistir. O da federal mahkemenin yukarida isaret etti-
gimiz hususi dairesinden ibarettir.

IV. lctihatlar :

Federal mahkemenin hususi dairesi yukarida 6 numarada isaret
edilen usull 15 Ocak 1946 da tesbit etti (2). O tarihten sonra bu mahke-
meye birgcok muracaatlar oldu. Adi gecen mahkeme ilk kararini 3 Ha-
ziran 1948 tarihinde verdi. Bu karar Paul Rosenberg tarafindan Theodor
Fischer ve onunla birlikte taraf olanlar aleyhine acilmis olan davaya
aittir.

Bu karar hakkinda Alman ve Fransiz isvicresi gazete ve mecmuala-
rinda bircok yazilar ¢iktl. Ehemmiyetine binaen s6zu gegen karardan Ki-
saca bahsedecegiz :

1. Maddt hadise :

Evveld hadiseyi anlatalim : Musevi bir Fransiz vatandasi olan Paul
Rosenberg Pariste sanat kiymeti olan tablolar ve tarihi esya satiyordu.
Husust bir koleksiyonu da vardi. 1939 da, ikinci Diinya harbinin basinda
magazasini kapatmis ve tablo ve resimlerinin biyik kismim Tours seh-
rine nakletmisti. 1940 Mayisinda Fransanin istilasindan sonra bu eserle-
rin mihim bir kismini Gironde da kiraladigi Floirac satosuna nakletti.
Bilahara bunlarin bir kismnni da Libourne Milli Ticaret ve Sanayi Ban-
kasindaki kasaya koydu ve 22 Haziran 1940 da Nevyorka mduteveccihan
hareket etti. Rosenberg halen Nevyorkta mukimdir.

Bunu miuteakip Alman sivil ve askerT makamlari hususi sahislara ve

) ROLF 1946 P. 230.



172 Adalet Dergisi

bilhassa Yahudilere ve bu meyanda Rosenberg’e ait olan bir¢cok kiymet-
li sanat esyasini zaptettiler. Alman ve Fransiz sivil memurlarinin refakat
ettigi subay ve erler Floirac satosuna konmus olan tablolari kamyonlarla
alip goturdikleri gibi Alman resmi memurlar: ticaret ve sanayi banka-
sindaki kasay! da zorla actirdilar. Bordeaux guizel sanatlar mektebi mu-
dard tarafindan bir mifredat cetveli yapildiktan sonra tablolar Fransiz
doviz koruma komutanhigi ve nazi seflerinden Rosenberg (3) tarafindan
vazifelendirilmis bir Alman sivil sahsiyetine teslim edildiler.

Bu esyanin kaldiriimasi Hitlerin emrile olmustu. Ezcimle 1 Temmuz
1940 da Alman buyuk elcisi Abetz Paris askeri kumandam vasitasile B.
ordusu reisine atideki talimati ulastirdi ;

«Fuhrer'in emrile, Disisleri Bakani beni askeri sekilde isgal edilen
arazide devlet ve vilayetlerin elinde bulunan Fransiz sanat esyasina,
Paris ve tasra muzelerinde elkoymaga; bundan baska isgal edilen ara-
zide Yahudilerin zilyet bulunduklari sanat esyasini tahrir ve haciz

etmefe memur etti. En kiymetli esya Alman sefaretine devredilme-
lidir.».

Ribbendrop'un ordu kumandanina génderdigi 3 AJustos 1940 tarihli
bir notasi buytk el¢i Abetz'e bu vazifenin tevdi edildi§ini tasdik ediyor-
du. Borc¢landirma sefi Rosenberg’in metotlu hareketleri 1940 son baharin-

da basladi. 1943 de Rosenberg’'in Fiihrer'e verdigi bir raporda su satirlar
okunuyordu :

«2775 sandik ihtiva eden 92 vagon on seferde Almanyadaki masun
yerlere miuteveccihen sevkedildi. Bu sandiklar; tablolar, heykeller,
tarihi mobilyeler, Goblenler, biblolar, ilah... ihtiva ediyordu. Bu ir-
salatm haricinde 53 sanat eseri Fihrer’in Munich’deki evine sureti
hususiyede gonderilmis ve diger 594 sandik (tablolar, heykeller, mo-
bilyeler, kumaslar) Maresal Gdring’e teslim olunmustur.».

Vichy'deki Fransiz huktumeti Yahudilere ait sanat eserleri kolleksi-

(3) Nasyonal Sosyalist idaresi, Yahudilere servetleri nisbetinde ve kis
yardimi nami altinda muayyen miktarda vergi tarh ederdi. Bu verginin tarhi ile
odevli kilinan heyetin basindaki zat Rosenberg idi. Ona Einsatzstab (borg¢landir-
ma sefi) deniyordu. Isgal altindaki yerlerde Yahudi mallarini misadere vazife-
si de ona verilmisti.... Bu zat ayni zamanda Reichleiter yani parti ve devlet isle-
rini idare etmek Uzere Fuhrer tarafindan tavzif edilen kimselerdendi. Bundan
baska Nasyonal Sosyalit Alman amele partisi mensuplarinin uhrevi ve dinyevi
terbiyelerini ifa zimninda Fihrer tarafindan vazifelendirilmisti. Rosenberg’in

Nurenberg Mahkemesi tarafindan yargilanarak asilmak suretile 6lime mahkim
edildigi ve cezasinin infaz olundugu hatirlardadir.
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yonJarina Alman makamlari tarafindan elkonmasini protesto etti. Fakat
borclandirma sefi Rosenberg'in tasvip ettigi 3 Kasim 1941 tarihli ve bu
elkoymalarin istinat ettigi prensibi izah eden bir nota ile protestoya ce-
vap verildi. Bu cevapta ileri sirtlen tez su idi .

dSimdiye kadar cihansimul Yahudilige karsi yalniz biyik Almanya
devleti muvaffakiyetle mismir bir micadele yapmistir. Onun ordu-
sunun sildhll midahalesile Avrupa milletleri Yahudi hékimiyetinden
kurtarilmislardir. Yahudilerin zilyet bulunduklari sanat eserlerinin
«emniyet altina konmasi»> ayni zamanda Almanyanin Yahudilige kar-
si giristigi micadelede de Avrupa milletleri lehine tahammdl ettigi
agir kulfetler ve yaptigi buyuk fedakérliklara mukabil zaif bir taz-
minat olarak telakki edilmelidir.».

Bu esyanin buyuk bir kismi Almanyadaki sanat muzelerine kondu,
diger bir kismi Almanyay! idare eden sahsiyetlerin hususi apartimanlari-
na tezyinat olarak alindi. O kadar degerli telakki edilmiyen bir kisim es-
ya da daha kiymetli esya ile mibadele edildi. Bu suretle bliylk miktarda
sanat esyasl Isvigreye geciyor. isvigrenin Lucerne sehrinde oturan ve sa-
nat esyasi satan Theodor Fischer Almanyadan Musevi Rosenberge ait olan
miteaddit tablolar aliyor ve bunlari hususi sahislara satiyor. Diger tab-
lolari isvigrede oturan munferit sahislar satin aliyorlar. Harbin bidaye-
tinde Nevyorka kacmis olan Misevi Rosenberg harpten sonra tablolari-
nin nerede bulunduklarini kesfediyor ve federal mahkemenin hususi da-
iresinde yukarida goérdigumiz hikimlere mdusteniden bunlar aleyhine
istihkak davasi aciyor. Dava kabul ediliyor. Davalilar kendilerinden iste-
nen tablo ve resimleri Rosenberge iade etmege mahkim oluyorlar. Dava
konusu olan 37 kiymetli tablodan 22 sini Fischer, mitebakisini diger da-
valilar iadeye mecbur tutuluyorlar. Davaci kendi tablolarim elde edeme-
digi takdirde Almanyadaki muttefik kontrol konseyinin 59 numarali Ka-
nununa gore kendi tablolarinin yerine Almanyaya verilmis olan tablola-
ri istemek hakkina da sahipti. Fakat hadisede Rosenberg kendi tablolari-
ni elde etmis oldugundan trampa suretile Almanyaya verilmis olan tab-
lolari istemek hakkini davali Fischer'e temlik etmistir. Bu suretle Fischer
de yukarida isaret ettigimiz mittefik kontrol konseyinin kanunu gere-
gince Almanyaya trampa suretile verdigi kendi tablolarini alabilecektir.

2. Hukuki sebepler :

Hadiseyi bu sekilde hilédsa ettikten sonra Federal mahkemenin hu-
susi dairesi tarafindan verilmis olan kararin gerekgesini gdzden gecire-

A
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lim. ilamda ii¢ esasli nokta tetkik ve miinakasa edilmistir. Bunlari sira-
sile arzedelim :

at Federal mahkeme 06zel dairesinin hasri yetkisi . — Federal hu-
kiimetin olaganisti salédhiyetlerini tahdit etmekle beraber onun muvak-
kat mahiyette acele tesrii tedbirler almasina misaade eden 6 Aralik 1945
tarihli Kararnameye mdusteniden c¢ikartilan 10 Aralik 1945 tarihli Karar-
namenin 9 uncu maddesi hadisede yalniz federal mahkemenin yetkili
oldugunu kabul etmistir. Davalilara gére acele tesriT tedbirler almak za-
rureti bulunmadigindan 10 Aralik 945 tarihli Kararname hikim ifade
etmez, ve davalilar Anayasanin 59 uncu maddesine goére kendi tabil ha-
kimlerinin huzuruna sevkedilmelidirler. Yine onlara gére mahkeme bu
meseleyi tetkik edebilir ve etmelidir. Fakat mahkeme bu noktainazara
istirak etmemistir. Mahkemeye gére 1914 - 1918 Dinya harbindeki igcti-
hadi teyit eden Soleure ticaret bankasile Cenevre devleti arasindaki da-
vada (JDT. 1943 | 175) verilen karara gore de federal hikiumetin harpte
haiz oldugu saléhiyeti tammeye tevfikan c¢ikardigi kararnameleri federal
mahkeme tetkik edemez. Zaten federal hilkiimet de parlementoya verdigi
raporda 6 Aralik 1945 tarihli Kararnameden bahsetmis ve her iki meclis
bu raporu tasvip etmistir. Bu bakimdan da kararname kanun kuvvetini
iktisap etmis bulunmaktadir. Mahkemede 15 Ocak 1946 da usule ait ni-

zamnameyi Isdar etmek suretile s6zii gecen kararnameyi zimnen tanimis-
tir (yukarida IV e bakiniz).

b) Muteber bir surette teesslis etmis olan hususi haklarin kararna-
me ile makabline samil bir sekilde ihlal edilmis olup olmadigi meselesi —
«Davalilar muteber bir surette teessis etmis olan hususi haklarina ma-
kabline samil bir sekilde bir tecaviiz mevcut oldugunu beyhude yere ile-
ri suruyorlar. Zira mahkeme, kararnameyi bir kanunmus gibi tatbik ile
mukelleftir. Kaidiki amme menfaati mevcut odlugu ve zarar goéren sah-
sin zararl tazmin edildigi takdirde miktesep haklara tesrii yoldan yapi-
lan bir tecaviiz hakli gorilebilir. Hadisede bu sartlar tahakkuk etmistir.
Filhakika 1945 tarihli Kararname harp icinde Devletlerarasi hukuka ay-
kiri bir tarzda mulkiyet kaklari nezedilmis olan kimselerin haklarinin ia-
desi hususunda isvigrenin payina diiseni yapmasi gayesile 1sdar edilmis-
tir. Bundan baska bu kararnamede umumi hikimlere nazaran istisna tes-
kil eden hukiumler dar bir surette tahdit edilmislerdir. Calinmis mal
suiniyetle iktisap eden kimse umumi hikimlere gore de onu iade etme-
ge mecburdur. (Medeni Kanun madde 904, isvicrede 936). Zilyedin elin-
den Devletlerarasi hukuka aykiri bir sekilde alinan seyler de (calinmis
veya kaybedilmis) seyler hukmuinde olduklarindan hiusniniyet sahibi zil-
yet de, zamanasimi olmadikca. Meden? Kanunun 902 nci (isvigrede 934)
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irtdddeslaie gore bimlari iadeye mecburdur. Hisnlniyet sahibi zilyet Me-
deni Kanuna gore, dava edilen seyin bedelini istemek hakkini haizdir.
Fakat kararname ona bu hakki vermemistir. O ancak farigine 6dedigi
bedeli ondan talep edebilir. Bu suretle de hakkini alamazsa mahkeme ona
hakkaniyete uygun bir tazminat hikmedebilir. Mahkemenin kanaatina
gbre mibayaa veya trampa sirasinda tamamen hisniniyet sahibi olan
kimsenin butin zarari tazmin edilmelidir, (Hakkaniyete uygun) tabi-
rinden maksat, eger mali iktisap eden kimseye suiniyet atfedilememekle
beraber iktisapta bulunurken az cok tedbirsizce hareket etmis ise ancak
bu takdirde tazminat miktarini azaltmak hususunda yargic’a imkan ver-
mektir.

¢) lade borcunun bitun kanuni sartlari mevcuttur. Davaci, dava
konusu olan tablolarin maliki veya hi¢c olmazsa mesru zilyedi idi. Bu tab-
lolarin Alman makamlarinin Floirac satosundan ve bankadan alip gotur-
dikleri tablolardan olduklari kabul edilmistir. Floirac ve bankanin bu-
lundugu Libourne kasabalari o tarihte Alman isgal bdlgesine dahil bu-
lunuyorlardi. Tablolar halen isvigrede ve davalilarin zilyetligindedirler.
Nihayet davaci. Devletlerarasi hukuka aykiri bir muamelenin kurbanidir.

Bu son noktaylr mahkeme soyle tahlil ediyor ;

Almanya 18 Ekim 1908 tarihli kara harbine ait kanu nve teamuller
hakkindaki La Haye anlasmasile bagh idi. Bu anlasmaya merbut olan ni-
zamnamenin 23 Uncl maddesinin g. harfinde «harp zaruretlerinin kaginil-
maz bir sekilde gerekli kildigi haller miistesna olmak lzere diisman mal-
larini tahrip veya bunlara elkoymanm» memnu bulundugu yazilidir. 46
nci maddenin 2 nci fikrasi husust mulkiyet mevzuu olan seyleri misadere
etmeyi menediyor. 52 nci maddeye gore de :

««Komunlerden ve ahaliden mal veya hizmet musaderesi ancak isgal
ordusunun ihtiyaclari icin yapilabilir. Bu miusadereler memleketin
menbalari ile minasebeti! olmali ve o mahiyette bulunmali ki halkin
kendi vatani aleyhine harp hareketlerine istirakini tazammun etme-
melidir.

««Bu mal ve hizmet misaderesi ancak isgal edilmis olan mahaldeki
komutanligin misaadesile yapilabilir. Alinan seylerin bedelleri mim-
kin oldugu kadar pesin ddenecek ve makbuzla tesbit edilecek ve borg-
lanilan miktarlar en kisa zamanda tesviye edilecektir».

Floirac satosunda ve Libourne Bankasinda cereyan eden sey Fuhrer'-
.m buyuk el¢ci Abetzi vazifelendirdigi tedbirlerden biri veya borclandir-
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ma sefi Rosenberg’in faaliyetidir. Her iki halde de harp zaruretleri hig-
bir suretle &mir bulunmadiklari halde hususi mulkiyet mevzuu olan dus-
man mallarina elkonmustur. ileri siiriilen 1Irki mildhaza Devletlerarasi
anlasmada (La Heye anlasmasi) mevcut degildir. Zaten Alman mesul ma-
kamlari Devlelterarasi hukukun kaidelerini acikca reddediyorlardi. Vichy
nin protestolarina cevap olan yazida .

«Hususi mallara elkonmasmi selb eden La Heye anlasmasini tatbik
etmek bahis konusu olamaz... Yahudi, butiin mallarile her tirliu hu-
kukun disindadir, zira o, yahudi olmiyan herkesi binlerce seneden-
beri her tirli haktan mahrum telédkki etmistim, deniyordu.
Davacinin zilyetliginin refedilmis olmasi kafidir. Davalilarin iddia
ettikleri gibi Visi HukUmetinin de Yahudi mallarina elkoymus olmasi ve
isgal makamlarinin tablolarin bedelini Visi Huklmetine édemis bulunma-
sI bir tesiri haiz degildir. Sanat eserlerine haksiz surette elkonduktan son-
ra cereyan eden seyler eski zilyedi istinkak davasindan mahrum etmez.
Bundan baska Almanlarin Fransiz HUkimeti tarafindan kurulmus olan
Yahudi mallarini idare memurluguna tablolarin bedelini 6dedikleri de
isbat edilmis degildir. Visi HukUmeti Almanlarin bunlara elkoymasini
tasdik etmemisti. Ve borclandirma sefinin elkoyma hususunda ileri sur-
diagi gerekeeler Fransiz Devletine bir tazminat verilmesi fikrini selbedi-
yordu, ¢lnki bu gerekceye gore «Sanat eserlerinin emniyet altina alin-
masi Almanyanin Yahudilife karsi giristigi micadelede Avrupa millet-
leri lehine tahammul ettigi agir kulfetler ve yaptigi buyuk fedakarliklara
mukabil zaif bir tazminat olarak» telakki edilmesi 1azim geliyordu. Bun-
dan baska bu sanat hazineleri kismen Hitler ve Goeringe’in sahislarina,
kismen de Alman muzelerine tahsis edilmislerdi, bunlarin Fransiz idare-

sine veya hatta borclandirma sefine bir tazminat 6dediklerini isbat eden
hicbir delil yoktur.

Davalilarin ileri sirdikleri Alman - Fransiz mutarekesine gelince
Mdutarekenin Compiegne’de imza edilen metni Almanlara Fransadaki Mu-
sevilerin mallarini misadere etmek hakkini bahsetmiyordu. Miutareke-
nin bu hususta gizli bir hilkmi haiz bulundugu da isbat edilmis degildir.
Eder Visi Hukumeti bdyle gizli bir hilkmile Fransadan kacacak Yahudi-
lerin mallarina Almanyanin vaziyet etmesini kabul etmis bulunsaydi
Fransiz millt hikimeti bu sarti ilan etmek ve o zamanki hikimet &za-
sinm yargilanmalari sirasinda bundan bir silah olarak istifade eylemek
firsatini kacirmazdi. Bundan baska eger bdyle bir sart olsaydi, Visi Hi-
kimeti Almanlar nezdinde h&diseyi protesto etmez ve Almanlar da Ya-
hudi malarina elkoymanin istinat ettigi prensipleri izah eden 3 Kasim
1941 tarihli yaziyi1 kaleme almak zahmetine girmezlerdi.



TURKIYEDE SAVCILIGIN KURULUSU
Hikmet SONEL
~ . Edirne C. Savcisi
Giris :
I — Savcilik lizumunun duyulmasi.
Il — Savcihdin belirmesi.
Il — Savciligin kurulmasi .

Turkiyede Savcilik miessesesinin 1293 (1876) tarihli (Kanun-i Esa-
si) ile kabul edildigi ve 1295 tarihli Teskilat ve Usul Kanunlar ile kuru-
larak gorevlendirildigi soylenir. Bu tarihler, Savciligin sistemli bir var-
Ik kazandigi zamani gostermekle beraber; ilk belirti seklindeki goérunus
daha dncelere rastlar.

Zaten, Savcilik, oteki milletlerde de olgun ve sumullu bir varlikla
birdenbire ortaya konamamistir. Sézgelimi; 6rnek birer sistem kurma
basarisi gosteren milletlerden Fransizlar (Minister Publis) lerini besylz
yili (1302 - 1808) asan bir siirede cesitli olumlara doktikten ve hele biyik
inkilabin ilk yillarinda sik sik ad ve durum degistirdikten ve bir aralik
ikiye boélerek ortadan kaldirilmis gibi bir sekle distrdikten sonra (Pro
cureur de la republigue =- cumhuriyet Savcisi) haline getirebilmislerdir.
Almanlar; ellerinde kendi denemeleri ve 6nlerinde Fransiz 6érnegi ve hat-
tA Fransizlara da ilham veren ingiliz kaynagi bulunmasina ragmen. Sav-
cithigr 1879 yilinda olgunca bir sekil ile yurtutmiye basliyabilmislerdir.

Biz, Fransizlardan geri kalmis ve onlarin drneginden faydalanmis
bulunsak bile, Almanlarla muessesemiz yasit ve drnegimiz esittir. Su ka-
darki, biz Fransiz 6rnegine Ustin bir baskalik katmadigimiz halde, Al-
manlar, bir baska sistem dedirtecek ayrintilar peydahlamislardir. Zira,
Almanlarin uzun bir denemeleri vardi. Biz; ihbar safhasindan kit bir de-
neme ile Savcilik derecesine geciyorduk. Seri zehniyet ve mutléki idare
icindeydik. Bdyle olmakla beraber, kendimizi ingiliz ve Fransizlar gibi
ayriksilar disinda, 6teki milletlerden daha ge¢ kalmis saymiyabiliriz.

Savcilik; hukukun gen¢ muesseselerindendir.

Saniriz ki, ceza hukuku inkisaf ederken, 6nde ceza kurallari ve on-
dan sonra yargilama usulleri gelmek Uzere bir gelisme sirasi tutmustur.
Savcl; yargl yerinin en ge¢ kalan elemani olmustur. Bunun sebebini, ka-
mu haklarinin sosyal ve siyasal olumlarinda ve kamu temsilciliginin yal-
niz yargilama sekline degil, ceza prensiplerine de baglh bulunusunda ara-

mak gerekir.



178 Yargitay Karalan

Bu gecikme yizinden olacak ki; Savcilik tam bir olgunluga yeni
yaklasmaktadir. Gin gectikce, kamu hak ve faydalarindan s6z edilen her
kurulda — Sayistay ve Danistay ile il ve ilce idare kuluUannda ve as-
kert mahkemelerle diger 6zel mahkemelerde — yer edinerek genislemek-
te ve yetkisi bir yandan kamu hukuku kesimlerine uyarak kollara ayri-
lirken bir yandan da kuvvetlenmektedir.

Savcihigin bizdeki gelisme yolu

I — Savcilik lidzumunun duyulmasi.

Il — Savcihi@in belirmesi.

Il — Savciligin kurulmasi.

Diye adlanabilecek i¢ donemecg gostefir.

| — Savcilik lGzumunun duyulmasi :

Savci; Kamu haklarinin kgruyucgusudur. Gergi; Savcilik hi¢ bir za-
man bu anlatis derecesinde samil ve mutlak yetkUi ve tek gdrevli olma-
mistir. Lakin; bu mutad tarif, kok durum bakimindan bir gercek tasir.
Savci, madem ki kisa bir deyimle; kamu haklarinin koruyucusudur, bu

haklara taninan hakiki deger ve onem olcusinde kendisine ihtiyac du-
yulur.

Turkiye devletinin kurulusuyla kendiliginden baslayan yuridrtlga
altiytz yildan fazla devam eden islam hukuku (Fikih) camianin nizam ve
emniyetini 6nemsiz teldkki etmemistir. Hattd, kamu haklarini Tanriya
nisbet ederek kutsallastirmistir (1). Kisilik haklara dstin tutmustur.
Bu iki bolumdeki haklara karsi islenecek eylemler icin ceza kurallari
(Ukubat) belirtilmistir.

Fakat; adam o6ldirme ve yol kesme gibi bir ka¢ eylemin su¢ oldugunu
aciklamakla ve kisas, diyet, had cezalarini belirtmekle yetinerek; Ust ta-

(1) Islam hukuku (hukuk - ullah) ve (Nas hukuku) diye iki kdk kola ay-
rilir. Takip yoninden mabhiyetleri itibariyle, Kisi haklari Uge bolUnebilir. Sekiz
nevi olan tanri haklan ise ibadet ve ukubata mutaalllik olarak ikiye ayrilir. Bu
bélimlerinde zimreleri var ; Ibadete ait haklarin 11ahi olusu asikardir Lakin
ukubata taallOk eden, sdzgelimi, zina ve hirsizlik gibi eylemlerin kamu faydasi-
na su¢ sayildi§i meydandadir. Halis hukuk - ullaha yani ferde 6zel bir zarar ver-
mek.sizin yalniz kamuyu 1zrar eden fiillerin tecziyesindeki fayda tanriya degil,
kamuya matuf oldugu siphesizdir. Boyle iken Tanriya izafe edilmesi 6nemli tu-
tulrzggl)ndan ileri gelmistir (Fikih dersleri — Blyuk Haydar efendi — Sa; 333
ve .
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Tafimi (Tai'zir) ve (siyaset® yetkileriyle (Ulilemir Sfultan) a birakmistir
@).

Gergi; kamu haklarini daima gelisen ve degisen halin icaplarina en
uyguft sekillerde koruma endisesiyle™ kendilerine bu haklar taninmis
bulunan sultanlarin kamu faydasini gdzetmeleri ve hikimlerinde yeter
delillere dayanmalari ve adil ohnalan gibi sekiz on husus sart kosulmus-
sa da; bu baglarin sultanlari kamu faydasina ne kadar baglayabildigine
koca bir tarih sahittir.

Ta'zir ve siyaset yetkilerine dayanan sultan, dyle bir kanuncudur ki;
ser’in belirttigi mahdut suclara daha ne gibi eylemlerin birer sug¢ olarak
katilmasi gerekecegini tayin edebilir. Bu iste seri esaslara aykiri gitme-
mek bir sartsada, bu sart sultanlari, en yakinlarini bile o6ldirtmekten
alakoyamamistir.

Sultan, su¢ saydigl eylemlere hangi sekillerde ve ne derecede ceza
uygulanacagini da tespit edebilir. Gergi, ser'in had adi altindaki cezalan-
dirma derecseini gecememesi bir sarttir. Bu sart belki deynek cezasini
ser'in tayin ettigi miktardan bir noksan sayida tesbit hususuna saik ol-
mustur. Lakin, sultanlarin idamdan tevbihe kadarki cezalar tatbik ettir-

mesini dnliyememistir.

Sultanin cezalandirma yetkisi, yalniz ser’in ilgilenmedigi hususlara
minhasir olmadigi da sdylenebilir. Ser’in su¢ sayarak belli cezalara bag-
ladi§i eylemlerin cezalarini agirlastirma suretiyle bunlara da el atabilir.

S6z gelimi, cagdas ceza hukukundan daha insafli bulunan islam Hu-
kuku, yalniz yaralayici aletle kasten adam o6ldirme — Amid — halin-
de kisas yani 6ldirenin de oldurdlmesini istemiye cevaz vermisken, sul-
tan yaralayici olmayan sopa, tokat, ses gibi araclarla kasten adam oldur-
me Sibih amid — halinde dahi sucluyu siyaseten idam ettirebilir (3).

(2) Taziri, ser’in belirttigi cezalar arasinda saymak mutatdir. Halbuki,
tazir belli bir ceza nevi gostermedi§i gibi hangi fiillerin su¢ teskil edeceg@ini sa-
yarak ve unsurlarini bilirterek bildirmez. Ulilemire verilmis bir cezalandirma
ve suclandirma yetkisidir. Gerci sonradan bazi fetvalarla durumun tesbiti cihe-
tine gidilmistir. Fakat 1267 tarihli Ceza Kanununun ikinci faslinin ikinci mad-
desinde yazili oldugu Uzere tazir (herkesin hal ve sanina gére) uygulanir. Kul-
larin islerini iyi yUrutebilmek ve ahlaklarini dizeltmek amaciyle sultana tani-
nan bu yetki saltanat hakki, Tanri hakki, serait hakki ve nihayet kamu hakki
sayihr. Kocanin kari ve velinin kiguk Gzerinde tazir hakki vardir. Tazu ligat-
ta tazib ve tedib ménalarina gelir.

Siyaset ise, 6zel ve genel olarak ikiye ayrilir. Kullara diinya ve ahirette kur-
tarici yolu gostermek icin taninmis ibadet ve ukubata samil yetkidir. Ligatta
onleme ve tedib anlamindadir.

(3) Miyar-i Adalet — Omer Hilmi : Sa: 8; Mesele : 23
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Suda veya iple bogma ser'an diyeti mustelzimdir. Sultan bu sekilde

adam oldurmeyi itiyat eden yani iki kere islemis bulunan sucluyu siya-
seten katlettirebilir (4).

Yine sultan, ser’'in su¢ saydigi ancak takibi 6zlik davaya birakdigi
bir eylemin magdur veya mrias¢isi dava agmasa yahut davadan vazgec-'

se bile (bir munkiri isliyen ta’zir olunur) kaidesine dayanarak sucluyu ce-
zalandirabilir.

Boylece bir takipgi bulunan sultan, mecburi takip esasina da baglan-

mamistir. isterse cezalandirir. Dilerse bagislar (5). Su kadar ki 6zlik hak-
lara dokunamaz.

Sultana cezalandirma ve suc¢landirma alaninda sonsuz denecek ka-
dar yetki tanindiktan ve takip hususu da takdirine birakildiktan sonra,.
kamu faydasina hareket etmek ve yeter delillere dayanmak gibi her biri
birer takdir meselesi olan sartlar, o sonsuz takdir yetkisi icinde erir gider.

Bunlarla beraber sultan yalniz bir kanuncu degildir. Ayni zaman-
da bir yargictir. Kaza erki kendisine aittir. Zaten, camiay! tutan ve yu-
riten gercek gig¢, millet ve din ve hukimdardan hangisi ise kaza hakkini
kendi elinde bulundurmamis midir?

Aslil yargic Tanridir. Sultan onun adina yargilar. Bu sebeple yalniz
Tanriya ve vicdanina karsi sorumludur.

Tarihin ilk yargiclari olan hukimdarlar; Misir firavunlari gibi sa-
raylarinin 6niinde veya Otekiler gibi saraylarinin icinde divan kurarak
yahut yurt gezisine cikarak davalara bakarlarken; yanlarinda devletin
bir kac ileri gelenini bulundurmus olsalar ve degistirmek istemedikleri
veya degistiremedikleri bazi gelenek ve dini kaideleri g6zonine getirmis
bulunsalar bile; hikumlerini verirlerken, kendi irade ve faydalarindan
Usttin bir varhik tanimak istememislerdir ki, karsilarinda kamu faydasi-

na istem ve dusunceler belirtecek bir Savci bulunmasi lGzumunu akilla-
rindan gecirmis olsunlar.

Yargilama isinde Sultandan daha genis ve surekli yer alan (Kadi)

(4) Miyar-i Adalet — Sat 14 ve 17; Mesele : 40 ve 50.

(5) 17 Mayis 1327 tarihli irade-i seniye, Sultanin bagislama ve icraya tev-
kil haklarina bir misaldir. Bu iradede hak - ullah olan ve affi sultama reyine
bagl bulunan (ta’zirin icrasinda maslahat-1 &mme gérilmeyip siyaseten terki
hikumetce esvep ve elzem gorildigi takdirde muhaberat ile vakit gegirilmemek
Uzere bu kabil ta’zirin) seri ilamlar micebince idamdan maadasinin sultan adina
bagislanabilmesi icin Yemen valisine mezuniyet itasi lizumunu havi Seyh-ul-is-
lam tezkeresi (Meclis-i vilkela = Bakanlar kurulu) tarafindan da uygun goril-

cszQUndzeélo)tasvip ve irade edildigi beyan olunmustur (Dustur =? tertip : 2, cilt:
, S .
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lara gelince; belli bir siire igin kiraladiklari adalet dagitimi isinde yetki-
leri dlgisiinde calisan ve azil olunabilen ve goriilmesi yasaklanmis dava-
lara bakamayan ve bu gibi baglar disinda bagimsizca ser? kaideleri uy-
gulayan birer Sultan vekili (6) olduklari gibi; vezir ve valiler dahi sul-
tanin kendilerine tanidigi yetki 6lgusiinde birer sultan vekili bulunduk-
larindan, yanlarinda savciya yer kalmamistir.

Bununla beraber savcilik, hukukun ek ve tali bir unsuru olmayip,
aslt bir miessesesi bulundugundan dolayi, ser'in kamuyu ulilemre ema-
net etmesine ragmen kendisine olan ihtiyaci duyurmaktan uzak kalma-
digini gdérmek icin, yargilama usuliine kisa bir bakis yeter.

islami yargilama usulii kdék bakimdan (Accusation -= ittiham —
sebk-i dava) sistemine dayanir. Yargi¢ bir ihbar ve dava yokken kendili-
ginden hadiselere el atarak hilkme baglayamaz. F-"kat bu esas yalniz Ki-
silik haklar ve onlara dokunan eylemler hakkinda kesindir. Diger sugla-
rin dogrudan dogruya yani yargicin kendi nefsinde yargiclik ve davaci-
hk ve mudafilik sifatlarini toplayarak saniklari resen takip ve tecziye
etmesine — ki Inquistion sistemine gitmesine — engel yoktur (7).

Boylece akkiizasyon ve engizisyon usullerimi yanyana yiriten islam
hukuku, kisilik haklara karsi islenen suglarin takibini magdur veya mi-
rascisinin 6zIlik o6calma yahut 6¢ yerine (Diyet = altin, gumus, deve)
alarak uzlasma istegine biraktigi ve sultana belli yetkiyi verdigi halde;
bu suglar arasinda bulunan adam 6ldirme eyleminin agirhigr dolayisiyla
bir ayriksi yaparak, sultana bir cesit savcilik ddevi vermek zorunda kal-
mustir. Oldirilenin 6zIlik dava agmaya yetkili derecelerden akrabasi bu-
lunmiyorsa sultan davaci yerine gecerek suclunun kisasint yani 6ldi-
rilmesini (Kanlhk) talep etmeye ve sayet suclu ile uyusabilirse kisas ye-
rine hazineye (Beyt-Ul-mal'e bir miktar diyet ddemesini istemiye mec-
burdur. Bagislayamaz. iste sultani velisi bulunmayanlarin velisi sayan
Fikih ona savciliga benziyen bir davacihk 6devi vermistir (8). Sultan boy-
le suclar karsisinda mecburi takip kaidesine baglidir. Clnkd, raiyye yani
uyruk dzerine tasarruf maslédhata manuttur (9).

Kamu haklarina dokunan eylemlerin takibine gelince; bunlardan
ibadete taallOk edenlerinin kovusturmasinda cezalandirmaktan ziyade

(6) Mecelle, madde : 1800 ve sonrakiler.
(7) Mecelle, madde : 1829 ve 1696.

(8) Miyar-i - Adalet, sa: 29; Me’sele ; 84.
(9) Mecelle, madde : 58.

Adalet Dergisi 1949 F: 2
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kamu haklarina dokunan eylemlerin takibine gelince; bunlardan iba-
dete taallOk edenlerinin kovusturmasinda cezalandirmaktan ziyade
sanigl tévbe ve nedamete sevkederek dogru yola getirmek amaci gudul-
dagind hatirlatmakla beraber diyebiliriz ki; ihbar ve 1ttilag Gzerine re-
sen takip ve tecziye mimkin bulundugundan bu bakimla savcilik lizu-
mu duyulmamistir. Ancak batin suclarin bizzat égrenilmesindeki imkan-
sizlik yuzunden olacak ki muslimanlara ihbar yetkisi taninmistir.

Demek ki; islam hukuku kamu hak ve faydalarinin korunmasini esas

itibariyle sultana ve onun vekillerine (Ulilemir)e biraktigi icin pek nadir
hallerde bir savciya ihtiya¢c duyulmustur.

Sivil ceza hukukuna gelince; ta'zir yetkisinin bir faydasi varsa, uku-
bat yaninda sivil bir ceza hukukunun filizlenmesine meydan vermesidir.
Ta'zir hakkina dayanilarak ve yavas yavas ser’i cevre disina cikilarak
tedvin edilen ve artik mektup bir hale getirilmiye baslanilan ceza hi-
kimlerini iki boélimde inceleyebiliriz.

ilk devrede Fatih tarafindan, yurdun i¢ nizamindan ziyade yeni
ele gecmis memleketlerde tutunma yoni goézetilerek ve bir baslangi¢ ib-
tidailigi ile cikarilan ve kanuni ile savci taraflarindan biraz daha ceza
kanunu sekline yaklastirilan ilk eserler savcilik bakimindan dnemsizdir.

Tanzimatla baslayip Turk Ceza Kanununun yurirligine kadar de-
vam eden ikinci devre de cikarilmis t¢ kanun, bati Avrupa hukukuna
yaklasma ve ser't ¢erceveden siyrilma hamleleri tasir.

Bunlardan 1256 tarihli Ceza Kanunu; c¢esitli hikimler arasinda ce-
zaya ve usule ve mahkeme teskilatina ait kaideler ihtiva eder. Dogrudan
dogruya takip edilecek su¢ sayisini biraz cogalttigi ve yeni yargi yerleri
kurdugu halde, savcilik muiessesesini kurmamis ve takibi hikimet elin-
de birakmistir. Su kadar ki; sultanin (dogrusu pek guzel ve etrafli kalenie
alinmis) diye 6vdigi bu karisik ve noksan kanunun korunmasi mahke-
melere tevdi edilmistir.

Bununla beraber; kanunun hatimesinde; bu kanunun uygulanmasi,
yalniz hikiimet memurlarinin dikkat ve nazaretine birakilmadigr ve bu-
tin yurddaslarin (hukuk-i mustereke) iktizasmca, suclari arastirip gozet-
leyebilecekleri ve 6grenince hikimete haber verebilecekleri ve mahalli
hukiumet takipte bulunmazsa, keyfiyeti sultana (ihbarla ihkak-1 hak olun-
masini istemeye herkesin hakki) olacagl beyan edilmek suretinde bir ge-
nel kamu gozetimi kurulmak istenmistir (10).

1267 tarihli Kanun-i Cedid ise; su¢ sayisini bir miktar daha artirmis-
tir Onceki kanunun adam 6ldirme suglari hakkindaki hikmiini genis-

(10) Mirat-1 Adalet - Ahmet Lutfi, sa: 146.
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letefek, mirascilar bagislamis veya uzlasmis olsalar bile, sanigin resen
takip ve tecziyesi 1azim gelecegini beyan etmistir. Ancak, diger bazi suc-
lar hakkinda oldugu gibi, bu sug icin de istanbul ve tasrada islenmis ol-
masina gore ayri ayri cezalar tdyin etmek garabetini gdstermistir. (Fa-
sil I, madde : 11). Fikhm once s6ziniu ettigimiz kaidesini aciklayarak,
gurbette oldirilen ve mirascisi baska yerlerde bulunan maktullerin mi-
rascgilari ¢ikincaya kadar sanigin hapis edilmesini ve mirasgisi yoksa da-
vacilhik sultana diseceginden, sanigin kisas veya diyetle cezalandiriimasi
alilemrin istegine bagh olacagini (fa : | madde : 12) bildirmek gibi bazi
ekler yapmissa da, kamu gdzetiminden s0z etmemistir. Zaten, bu ka-
nun bir ilerlemeden ziyade duraksama eseridir.

1274 tarihli Ceza Kanunu ise; bir takim hukimlerini simdiki kanu-
numuza aktarmis ve seri esaslardan buobdtin siyrilamamakla beraber,
resen takip sahasini ¢ok genisletmis bulunmasina ragmen; takibi yine hi-
kimet elinde birakmistir.

Su halde; ceza kanunlarn tedvin edilirken, kamu faydasini korumak
icin duyulan lizum derecesi, halka ihbar hakki tanimaktan ileri gitme-
mistir.

Subhesizdir ki; Fikhin muslimanlara ve kanunun butin vatandas-
lara tanidigi ihbar yetkisi, Romalilarin ilk caglarda yurddaslara ve Ger-
menlerin sehir temsilcisi secme Uyelere tanidigi kamu faydasina dava ac-
mak ve kovusturmak haklari derceesinde olmadigi gibi, Fransizlarin si-
kdyetname kuvvetindeki imzali vatnni ihbar hakki benzerinde de de-
gildir.

Ser? ihbar, hadiseyi mahkemeye bildirmek ve nihayet bir de tanik-
hik yapiiiaktan ibarettir. Kanuni ihbar ise, olayl hukimete arzetmek ve
dinletemezse ihbarini bir baska hikimet kapisinda tekrarlamaktan bas-
ka bir sey degildir.

ihbar, bir yurddaslik hakkidir. Onemli bir goézetimdir. Cok eski bir
muessesedir. Mahkemelerin resen takip yetkilerinin devami siresince
ehemmiyetini muhafaza etmistir. Fakat usul hukukunda ihbar yolu agi-
lirken, ceza hukukunda da muafterileri tecziye hukimleri bulundurma
zoru duyulmustur. Yine de ihbari tezvirden ve iftiradan temizleme mim-
kiin olamamistir. Bununla beraber, bir kisinin kamu faydasi gayretiyle
de olsa, sirf kendi gérus ve duygusuna kapilarak bir baska vatandasi kon-
trolsuz bir dava ile mahkemeye dustrebilmesindeki mahzurlar asikardir.
Hem de, kamu haklarinin korunmasini kisilerin takip istegine ve ferdi
guclerine birakmaktaki yersizlik ve yetersizlik meydandadir.

AV
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Cezalandirma; kisinin veya camianin sugludan 6¢ almasi gibi telak-
kilere tabi olarak istihalelere ugrarken, savcilik fikri doguda belirmis ve

Yunan yoluyla batiya gecerek ingiliz Hukukunda en yiice Kkatina er®
mistir.

Il — Savciligin belirmesi :

Savcilik; nizami mahkemeler iginde belirmistir. Nizami mahkemeler
1840 - 1256 yilinda kurulmustur (11).

(11) Nizami mahkemeler 1256 tarihli Ceza Kanununa serpistirilen nok-
san hukumlerle stanbulda (Meclis-i-ahkédm-1-adliye )ve tasrada ise (Memleket
mesveret meclisi) ve sadece (Memleket Meclisi) adlariyla kurulmus ve 126T
tarihli Ceza Kanunuyla biraz degistirilmis ve bunlara sonradan bir de (Cinayet
Divani) katilmistir. Ceyrek asir kadar bu basit durumda kalan nizami mahke-
meler 1284, 1286, 1288 tarihli tuzuklerle yeni bir sekil almistir. Konumuzu il-

gilendiren istihale devresindeki karakter 6n planda tutularak bu mahkemeler
ceza bakimindan incelenirse gorular ki ;

1 — Nizami mahkemeler, genel bir yargi yeri degildir. Cesitli yargi yerleri
arasinda mahdut bir yetki ve gorevle kurulmustur. Hiristiyanlarin ruhant mec-
lisleri (Kilise Mahkemeleri) ve capitulationlara dayanan konsolosluk mahkeme-
leri ve bir sure ayri tutulan (Ticaret mahkemeleri - Meclisleri') bir yana bira®
kilsa bile; (Ser’iye mahkemeleri) devamh ve gug¢li bir rakip ve engel ol-
mustur.

2 — Nizami mahkemeler kendilerine ayrilan yetki ve gorevlere hi¢ bir za-
man layikiyla sahip olmamislardir. Hikimet 6énemli buldugu saniklara dog-
rudan dogruya ceza cektirmis veya bir komisyonda yargilatmis yahut bagh bu-
lundugu mahkemeden baska bir mahkemeye yollamistir. Ser’iye mahkemeleri
kendi velayetlerinin am oldugunu ileri sirerek nizami mahkemelerin islerine
el atmislardir. Bu midahaleyi 6nleme gayretiyle (tefrik-i-vazaif) nizamnamesi
gibi, kanun gibi araglara bagvurulmugsa da durum butun saltanat siresince su-

rup gitmistir. (Yusuf Ziya Ozer - Adalet teskilatinin tarihi tekamilii - Adalet
Dergisi, say! : 936 : 20).

3 — Nizam? mahkemelere yarim asir kadar sirf seri zihniyet hakim olmus-
tur. Yargiclar seriye kadi ve naipleridir. Gergi, yanlarinda halkin sectigi kim-
seler arasindan hikumetin ayirdi§i veya dogrudan tayin ettigi dye (mimeyyiz)
ler varsa da, hukuku bilmeyen ve kendi paye ve faydalarindan baska endiseleri
bulunmayan bu dyeler kadilarin tesirinden kurtulacak durum alamamislardir.
Uyeler mahkemede hangi sira ile oturacaklarini miinakasa etmislerse de, dava-
larda nasil bir oy ve karar verilmesi gerekecegine dair tartismalar yapmis bu-
lunduklari umulmaz (Dustur, te; 1, Ci: 1, Sa; 719) Bu hal hukuk mektebinin
ge¢ acilmasindan dogma bir zaruret olsa dahi, nizami mahkeme ve kanunlara

ragmen elemanin ihmali, serT zihniyetin baskisindan ileri gelmis bulunmasina
gore saik degismez.

4 Nizami mahkemelerde bir ka¢ esastan baska seri usul uygulanmistir-
Hukuk ve ceza davalarina bakmakta olan bu mahkemeler, mecellenin usule

muteallik kitaplar tedvin edilince tesettltten kurtularak bu ser? kaidelere-
dort elle sarilmiglardir (Mir'at - i Adalet - sa: 177, 181).

.~ Nizami mahkemeler bidayet, istinaf, Temyiz derecelerine goére vazi-
felendirilmisse de,dereceler bir birine karistiritlmis ve bir mahkeme de iki.
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84 yilda u¢ safha gecirerek yerlerini simdiki genel mahkemelere bi-
rakmislardir. 1lk 28 yillik baslangi¢ safhasinda yargi yerinden ziyade
karma bir kurulu andirmislardir. Son safha 1295 yilinda baslamistir.

Konumuzu ilgilendiren ikinci istihale safhasinda ise; sik sik degisik-
liklere ugrayarak mahkeme sekline yaklasmislardir.

Istihale devresinin ilk tizugi olan (Vilayet Nizamnamesi) ile vilayet
merkezlerinde istinaf derecesiyle (Temyiz Divani) ve buna bagh bir (Ci-
nayet Meclisi); Liva merkezlerinde bidayet ve istinaf derecelerde (Tem-
yiz Meclisi -= Temyiz Hukuk Meclisi); kaza merkezlerinde bidayet dere-
cesiyle (Deavi Meclisi') kurulmakla beraber, koylerde kurulan (ihtiyar
Meclisleri) ne de bazi dnemsiz islerde uzlastirma yetkisi verilmistir (12).

Vilayet nizamnamesinin 19 ve 39 uncu maddelerinde temyiz divan ve
meclislerinin birer baskanla altisar Uyeden murekkep olacagi beyan edil-
dikten sonra; her iki yargi yerinde mahkeme heyetinden baska birde
(Umur-i-hukukiye ve kanuniyeye vakif ve taraf-1- devletten mansup bir
memur-1 mahsus bulunacaktir) denilerek; tasra vilayet ve livd merkez-

hattd U¢ goérev toplanmistir. Ancak zamanla derecelerin ayrilmasi yoluna gi-
dilmistir.

6 — Nizami mahkemeler, istanbul ve tasra ve 6zel idareye tabi Tuna ve
Girit ve Yemen gibi vilayetler ve hattd Edirne icin hususiyetler gozetilerek
kurulmus ve yuratalmustar.

7 — Nizam? mahkemeler, o kadar cekingen bir ilerleme istegiyle meydana
getirilmistir ki, kendilerine toplu ad olarak mahkeme denildigi halde, her bi-
rine Divan veMeclis yerme mahkeme diyebilmek icin aradan kirk yil kadar za-
man gecmesi fcrekmistir (Dus; Te; 1, Ci; 4, Sa: 703). Yine bu tesirle Nizami
mahkemelerin hikimlerine (Mazbata) ve Uyelerine de Mumeyyiz adi veril-
mistir. Bu hal Gglincli safhada duzelmistir.

8 — Nizami? mahkemelerde durusmalar acik ve yazili olarak yapilmistir.
Midafi kabul edilmistir.
9 — Nizami mahkemelere davacilar hukuk ve cezada dogrudan miuracaat

«dememigstir. Davalar, idarenin ve Havale ve tefrik cemiyetlerinin tavassut
ve tasvibiyle acilabilmistir. Infaz da ayni sekle bagli olarak ugunci safhaya
kadar idarenin ve Ust mahkemenin kontroluna tabi tutulmustur.

10 — NizamT mahkemeler; Hiukimetin avucu icginde kurulmustur.

(12) Vilayet nizamnamesi, birinci tertip dusturun birinci cildi 608 - 624 ci
sayfalarinda tarihsiz olarak basihdir. Bu tuzdgun Idart ve Beled? hukumlerini
tamamlayan o cildin muteakip sayfalarinda yazili (Idare -i - umumiye - yi - vi-
layet) nizamnamesinin mikaddimestnde vilayetlerin esas teskilati 7 - Cumada
- 1 - &hire 1281 tarihiyle muverrehan i’an kilmar nizamname ile tayin edildigi
beyan olunmus ve bizde ilk vilayet teskilati vilayet nizamnamesiyle icra kilin-
mis oldugundan, bu nizamnamenin 1281 tarihli oldugu zehabi hasil olmaktadir.
Halbuki, tarihini incelemekte oldugumuz tizik, ilkin (Tuna Vilayeti nizam-
namesi) olarak Silistire eyaletinin Tuna Vilayeti haline getirilmesi icin uygu-
lanmis ve bu tecrubeden g yil sonra biraz dedistirilerek ve adi (vilayet * zam-
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lerinin temyiz divan ve meclislerinde devletin 6zel birer memur bulun-
duracagi bildirilmistir.

Bdylece 1281 yilinda Tuna vilayetinde ve 1284 yilinda anayurd vi-
layetlerinde beliren savcilik, o ¢cagda baskent olan Istanbulda ancak 1286

yilinda gézukebilmistir. Su kadar ki, bu gdrintsle unvan ve durumu az
cok aciklanabilmistir,

21 Zilkade 1286 tarihli (Dersaadet ve mulhakati idare-i zabita ve mul-
kiye ve mahakim-i nizamiyesine mutedair nizamname)nin 61 inci mad-
desinde (Divan-1 Temyizde erbab-1 cinayet aleyhinde muddei sifatinda
bulunmak Uzere devlet namina umur-u hukukiye ve kanuniyeye vakif
bir memur bulunacaktir.) denildigi gibi, 69 uncu maddesinde ise 61 inci
madde hukminin temyiz meclislerinde de cari olacagi beyan edilerek,
bu 6zel devlet memurunun gorevi belli edilmekle beraber, Gnvani birden-
bire aciklanamamis ve nihayet 71 inci maddesinde (Deavi meclislerinde
daimi suretle birer middei umumi bulunmayip meclis maiyetinde bulu-
nan teftis memurlarindan (13) biri meclisin tensibi Uzerine ledelicap bu
vazifeyi ifa edecektir) denilmek seklinde, bu 6zel devlet memurunun adi

savcl oldugu kendisinin bulunmayacadi meclisten bahsolunurken agza
alinabilmistir (14).

namesi) ne cevrilerek hiukimleri anayurda tesmil ve tatbik edilmis bulundugu
(Mir'at - 1 - adalet) in 179 uncu sayfasindaki aciklamalardan 6grenilmektedir.
Demek ki 1281 (1868) tarihli Tuna Vilayeti Nizamnamesine aittir. Bu tlzik
vilayet nizamnamesi seklini 1284 yilinda almistir.

Nitekim, nizami mahkemelere ikinci devreyi acan Oteki tlziklerin cika-
rilmasina da 1284 yilinda baslanmistir.Bu arada vilayet nizamnamesi de tasra
mahkemelerine yeni sekillerini vermi.stir.

Adli ve Idari tarihlerimizde muhim bir yer tutan bu tOzigun tarihinde
yanilmanin sebebi, o cafda tarih ve adlara layikiyle itina edilmemesidir. Birin-
ci tertip dusturda hususiyle savciligi ilgilendiren belgelerin ¢ogu tarihsiz olarak
matbudur.

(13) Teftis memurlari bir gesit polistir. Gizli ve acik sorusturmalar yapar.
Halkin neler konustuklarini ve temaydullerini 6grenip hikimete bildirmek ya-
ni hafiyelik en 6nemli ddevleridir. Ihdaslarindan kisa bir zaman sonra kaldi-
rilarak gorevleri zabtiye askerlerine verilmistir. (Dustur, Te: 1; Ci: 2; Sa:
748). Zabtiye askerleri ise (mulkiye memurin ve hademesinden olup) miulkiye
amirlerinin verecekleri isleri gorirler kdy ve kasabalarin i¢ ve disinda sug is-
liyenleri meydana ¢ikarmak ve yakalayarak hikiimete teslim etmek ve cezaev-
lerini muhafaza ve hukamldleri nakil etmek ve cinayet dairesi islerinde calis-
mak gibi adli ve idari vazifeleri ve ayrica askeri sifatlari vardir (Asakir-i Zab-
tiyenin Miulkiye Vazifeleri Hakkmdaki Talimat-i Umumiye, Dustur, Te: I, Ci:
2, Sa: 740) ve (Adliye teskilati Tarihgesi; Sadi, Adliye ceridesi : 932).

(14) Bu tuzikte birinci tertip dusturun birinci cild 688 - 702 nci sayfala-
rinda tarihsiz olarak basilidir. Lakin, zikrettigimiz tarih o cildin 357 - 361 inci
sayfalarinda yazili (Dersaadet hukuk-1 Adiye ve cezaiye mahakkim-i nizamiye-
f'liyci)? teskilat ve vezaifine dair nizamname) nin sonuncu maddesinden anlasi-
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Fakat, en buyiik mahkeme ve kanunlarin hamisi sayilarak istanbul-
da kurulan (Divan-i Ahkédm-1 Adliye) bu adi tasidigi muddetge savcisiz
birakilmistir.

Goruluyor ki, savcilik. NizamT mahkemelerin kurulusundan ceyrek
asiv sonra, ta uzaklardan baslayarak yer yer belirmistir. Yalniz orta
derece divan ve meclislerde yer bulabilmistir. Mahkeme icerisine maksur
olan gorevi, devlet adina, cinayet erbabinin yalniz aleyhinde, davacilik
yapmaktan ibarettir.

Halbuki; gerek bati Avrupa hukukuna yonelme ve uyma amaciyla
Nizami mahkemeleri kuran Gulhane hattinda, gerekse bu gayreti tazele-
me ve berkitme istejinden dem vuran 1272 tarihli islahat fermaninda
(15) bundan sonra yurddaslar arasinda ayriksi goézetilmeksizin; kamu
haklarinin layikiyla siyanet edileceginden soz edilmistir. 1274 tarihli Ce-
za Kanunu, dogrudan dogruya ve 06zlik davaci ile birlikte takip edilecek
su¢ sayisint hayli artirmistir. 1284 tarihli Divan-1 ahkdm-i1 Adliye esas
nizamnamesinde (iti) (umur-1 hukukiyyenin hikiumet-i icraiyyeden kiil-
liyen tefrikiyle) muhakeme ve mdurafaalarda (kul haklarinin) bir kat da-
ha muhafazasini saglamak (yani bu makdle umur da hikimet-i icraiyye-
nin mudahaleye saldhiyetinden) adalete ariz olabilecek engelleri ortadan
kaldirmak icin, bu divanin kuruldugu (17) ve mahkemelerin baskisiz ve
tarafsiz calistirilacagi beyan edilmesine ragmen, butin ilerleme adimlari
mutlaki ve ser? zincirlere bagh kalmistir.

Gergi; bir tefrik yapilmistir. (Her memlekette hukimet ¢ nevi olup
birisi hakim efendilerdir ki umur-1 seriyye ve kanuniyyenin emin muha-

(15) Ddustur ; Te: I, Ci: 1 Sa: 1.

(16) Ddastur ; Te : 1, Ci : I, Sa : 325.

(17) Divan, hukimdarlarin devlet islerini gérdikleri kuruldur. Bir dava-
¢l koylu (Sevketin Hunkar ganginiiz) diye soruncaya kadar sultanlarin divan-
lara baskanlk ettikleri ve ondan sonra perde arkasina cekildikleri*ve oradan da
kaip olduklari malimdur. Divan-i Ahkam-i Adliye yeni peydahlanmis degildi.
Selim 11l Un meclis-i has-ul-has)1 tanzimattan sonra (Meclis-i ahké&m-1 adliye)
adini almistir. 1270 (1854) tarihinde Islahati hazirlamak Uzere (Tanzimat mec-
lisi) ve davalara bakmak ve temyiz mercii olmak Uzere (divan-1 ahkam-i adli-
ye) adlariyla ikiye ayrilmistir. 6 Muharrem 1278 tarihli fermanla bu iki mues-
sese tekrar meclis-i ahkdm-1 adliyye adi altinda birlestirilerek; MuUlki idareye
ve kanunlarla tuzukleri tanzime ve kurulmak Gzere bulunan (cinayet Divanlari)
nin nizami iktizasinca havale olunacak davalara memur olmak Uzerede U¢ kisma
ayrilmistir (Dustur, Te : 2, Ci ; I, mukaddime).

1284 yilinda (Divan-1 ahkdm-1 adliyye) ve (Devlet SOrasi) olarak ikiye bo-
linmus, ve divan en yuksek mahkeme vasfiyla gorevlendirilmekle beraber, yal-
niz Yargitay olarak degil, istinaf ve bidayet mahkemeleri gibi de calistirilacak
sekle getirilmistir. (Dustur, Te : I, Ci : I; Sa ; 325 ve 703).

1286 yilinda daha mutekamil bir sekle getirilirken adina nazaret ve bas-
kanina da Nazir denilmistir. (O cild, Sa : 328).
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fizlandir.) denilerek (18) hakim efendilerin hikimeti, 6teki iki hikimet
sayllan (Mulkiye) ve (Maliye) memurlarinin hiktmetlerinden ayirt edil-
mistir. (Locke) m fikrini billurlastirarak devlet kuvvetini tirtilli iki ¢iz-
giyle Uce ayiran (Montesquieu) nin tefrikiyle ilgisi bulunmayan bu bé-
L.IC devlet kuvvetine degil, mahalli memurlara matuf bulunmakla bera-
ber, bu kadari bile kagit Gstinde kalmistir.

Gerg¢i, NizamT mahkemeler meydana getirilmistir. Fakat; bu yargi
yerlerinin en st olan ve kanunlara hdmi ve nizami mahkemelere muira-
kip sayilan (Meclis-i Ahkam-1 Adliye) nin baskanhina bir (Pasa) memur
edilmistir (19). Bu muessese inkisaf ederek divan adini alinca baskanli-
gina yine (vikeladan bir zat) getirilmistir ki, azsonra yani 1286 tarihli
I¢ Tuzikle divanin adina Divan-1 Ahkam-1 adliye nazareti) ve baskam-
na da kisaca (Adliye Nazir1) denilmistir. O sirada baskent olan istanbul-
daki diger nizami ceza mahkemeleri (Zabtiye MusiUrligu Nazareti) inde
ve ona bagh mutasarrifliklarla kaymakamliklar da kurulmustur (20).

Tasra Nizami mahkemeleri de ayni durumdadir. Kurucu kanun, Ug
nev'e ayirdigi hikiimet memurlarina; isleri memleket meclisinde, garaz-
sizca ve kardesce toplanarak yurutmelerini tavsiye etmistir. islahat fer-
maninda (Muhtelif meclislerde vali ve kadi-i memleket hazir oldugu
halde) davalara bakilmasi emir edilmistir. (Vilayet) ve (idare-i umumiy-
ye-i vilayet) nizamnamelerinin hikimlerini agiklayan (idare-i umumiy-
ye-i vilayet hakkinda talimat) namede ise tesekkul-i devlet ve hiukimet-i
mutlaka hukuk-i @ammenin muhafazasi icindir) denilerek Monarsinin,
kamu haklarini muhafaza ugrunda tercih ve tesis edildigi ileri stril-
mekten cekinilmemistir. Bu muhafizliga, bitin varhklariyla sultanin
buyruguna bagh idare amirleri uygun goérulmustir. Valiler bu vikayeyi
saglasin diye (umur-i zabitada her turli tedabiri icraya mezun) kilinarak,
kendilerine yalniz Sultanin arzusuyla hudutlu bir salahiyet taninmistir.

Suclari arastirmak ve sorusturmak ve saniklari yakalamak ve bab-I
ali (hikimet) in verdigi ve nizamlarin tesbit ettigi yetki olcUstinde ni-
zami mahkemelerin hikim (mazbata) larini tasdik ve infaz etmek husus-
lari valilere ve mutasarriflara ve kaymakamlara aittir.

Demek oluyor ki; Nizami mahkemelerin isi, mulkiye amirlerinin

Nihayet 1295 yilinda son defa ikiye boltnerek, (Adalet Bakanligi) ile (Yar-
gitay) ya temel olmustur.

(18) 1256 tarihli Ceza Kanunu, fasil : 8, madde : 1 ve bu hikmu acikla-
yan 1267 tarihli kanun-i cedid, fasil : 3, madde 6 Mirat-1 adalet; Sa : 141 ve 166.

(19) Mirat-1 adalet * Ahmed Lutfi - Sa : 147.

(20) Dersaadet ve milhakati idare-i zabita ve mulkiye ve mahakim-i ni-
zamiyesine dair nizamname (Dus. Te : I; Ci : I, Sa ; 688.
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yakalayip yollamayi uygun gordikleri saniklarin davalarina bakarak bir
mazbata muhirlemekten ileri gitmemistir.

Gergi, sivil ceza hukuku gelismiye baslamistir. Lakin, 1274 tarihli
Ceza Kanununa Fransizlarin 1810 tarihli Ceza Kanununlari drnek tutul-
dugu halde, sira savcilia gelince, Fransizlarin 1670 tarihli Kral Emir-
namesi dahi ele alinamiyarak (Procereur de roi) benzeri bir sultan vekil-
liginden bile sakiniimistir.

Mutlakiyetin tabiatindan dogan ve seri baskiyla da kosteklenen bu
ilerleme, daha, sirf kamu hak ve faydalarini gozeterek hareket edecek
bir muessesenin calismasina musait olgunluga gelemediginden, savcilik,
ancak bir belirti seklini alabilmistir.

Bizim belirtilerin mahkeme disina ¢ikamayislariyla Prokirér do ru-
valarin mahkeme icerisine girmeyip istom ve dustncelerini yazili olarak
kapali zarfla mahkemeye sunuslari nasil bir usul tezadi ise, kisaca ince-
ledigimiz belgelere ve bunlardaki Avrupadan yalniz kilisesi alinmis bazi
deyimlere takilarak, icra kuvvetinin kaza kuvvetine hakim bulundugu-
nu sdylemek de bir gorus tezadi olur. Zira devlet kuvvelteri heniz ayril-
mamistir ki, bunlardan birinin digerine tesir ettiinden bahis caiz ola-
bilsin.

Nizam? mahkemeler belki bagimsizlikta seriye mahkemeleri merte-
besine varamamislardir. Fakat, bir emir kulu gibi calistiklarini ve kay-
din gorip karin tamam edesiz) yollu fermanlarla karsilastiklarini tasav-
vur etmek isteme™nz. Hem de; boyle iradeler, o ¢agda Sultanin haiz oldu-
gu seri yetkiler bakimindan hukuki sayilamaz midi?.

Surasi kesin bir gercektir ki, o devrin nisbeten en bagimsiz muesse-
sesi mahkemelerdi. Nizami mahkemeler kaza kuvvetini her ilerleme ham-
lesiyle icra memurlarimn sultasindan biraz daha uzaklastirmislardir.

111 — Savciligin Kurulusu |,

Seriye mahkemelerinde hi¢ bir zaman yen bulamiyan savcilik, Ni-
zami mahkemeler 39 yillik bir gelisme ile mahkeme haline gelince, artik
belli ve surekli bir duruma kavusmustur.

Ceza hukuku bakimindan, Gilhane hattiyla i1slahat fermani birer
adim sayilirsa, 1292 (1875) tarihli (Islahat-1 umumiyye) fermanini da da-
ha olgun ve ileri bir adim saymak gerekir. Dis ve i¢ tepkilerden dogan
bu fermanla, Turkiyede dahi 6teki medent memleketlerde oldugu gibi
kamu haklarinin 6n sirada ve énemle gozetilecedi bir kere daha yayinlan-
diktan sonra (kuvve-i adliyeye I;uwe-i icraiyenin muidahale etmemesi

Ao
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ve ahkdm-1 kanuniyenin her turlG suistimalattan masun bulunmasi! ama-
ciyla mahkemelerin acik ve tarafsiz olarak calistirilacagi ve Divan-i ab-
kdm-1 Adliyenin (veséit-i idareden) ayirt edilerek, Adalet Bakanlgl ve
Yargitay olarak ikiye bolunecedi ve (Mahkeme-i temyiz riyaseti vazifesi
umur-1 adliyemiz nazin uhdesinden alinarak) bu miesseseye birinci ve
ikinci baskanlar tayin olunacag bildirilmistir (21).

Bu fermana dayanilarak ve Belgikanm 45 yil 6nce kabul ettigi 1831
tarihli Anayasasi Ornek tutularak, fakat is devlet kuvvetlerine gelince,
yine Belcikanm bu Anayasasina gore tedvin edilmis bulunan 1850 tarihli
Prusya Anayasasina sapilarak, butin kuvvetler bir noktaya dugumlenip
Sultanin avucuna sunulmak suretiyle meydana getirilen ve 6teki hikim-
leri uzun zaman gunes yizu gormeksizin sayfalari arasinda gomulu kal-
missa da, adli hikimleri yurarlik imkani bulan 1293 tarihli (Kanun-i
esasi) ile Yargi yerleri ve yargiglar hakkinda bazi hikimler belirtilmis
ve 91 inci maddesinde (Umur-i cezaiyede hukuk-i ammeyi vikayeye me-
mur middei umumiler bulunacak ve bunlarin vezaif ve derecati kanunla
tayin olunacaktir) denilerek savcilik muessesesi acik¢a kabul edilmistir.

Kanun-i esasiden iki yil sonra cikarilan 5 Haziran 1295 tarihli (Ma-
hakim-i Nizamiye Teskilatl) Kanunun 56 nci maddesinde ise (Muddei
umumiler umur-i adliyede hukuk-i @mmeyi vikaye) icin sultan tarafin-
dan mansup memurlar oldugu ve (Bunlarin vezaif-i asliyesi asayis ve
hukuk-i umumiyenin mihafazasi icin ahkédm-1 kanuniyenin hisn-i cere-
yanina dikkat etmekten ibaret) bulundugu tesbit edilerek, kanun-i esa-
sinin ceza islerine hasrettigi gorev Adliye islerine tesmil edilip savciya

hukuk davalarinda da genis yetki ve gorev yukletilmistir ,madde : 65 den
73 kadar).

12 Haziran 1295 tarihli (Usul-i muhakemat-i cezaiyye) kanunun ilk
maddesinv™e ise (Alel'itlak micazat-1 kanuniye icrasini dava etmek hu-
kuk-i umumiyedendir. Binaenaleyh bu makdle deaviyi ikame mucerret
kanunun tayin ettii memura aittir) denilerek kamu davacili§l savcinin
(tekel) ine verilmistir.

Bu hikiimlerle kdk durumu tesbit edilen savcihdin ilk kurulus sek-
lini incelemeden once soytyelim ki; muessesenin kurulmasina baslamak
icin teskilat ve usul kanunlarinin yurirlige girmesi beklenmemistir. Bu
kanunlar heniiz proje halinde iken Yargitaya bir bassavci ve istanbul
Istinaf Mahkemesine bir savcl ile bir yardimci ve istanbul Bidayet Mah-
kemelerine birer savcl yardimcisi tayin olunmustur. Adalet Bakanhgin-
dan Yargitay Bassavciliina gonderilen bir tezkere (22) ile bu tayinler

@b Distur, Te:1,Ci; 3, Sa; L
(22)  Dijstur, Te : I, Ci : 4, Sa : 705.
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belirtilmis ve tasari halindeki teskilat ve usul kanunlarinin hikimlerine
uygun talimat verilerek milessesenin istanbulda biran 6nce yuritilmesi
yoluna gidilmistir.

Bu tezkerede basmiddeiumumi dnvani kullaniimakla beraber, bir
yerinde (basmicMeilik memuriyeti) denildigi goze carpmaktadir. O ¢ag-
da lakab ve uUnvanlarm pek dstin bir degeri oldugundan bunlari yerli-
yerinde kullanmiya asiri bir titizlik gosterilmesi muitat ve zarur? iken,
Nizam? mahkemelerin ve kanunlarla nizamlarin adlarinda kayitsizca Ki-
saltma ve degistirmeler yapmak bir adet halini almistir.

istanbul teskilatindan az sonra. Vilayet istinaf Mahkemelerine bi-
rer savcl ve vilayet ve liva ve kaza Bidayet mahkemelerine birer savci
yardimcisi tayin edilmistir. Bazi kaza bidayet mahkemelerine savci yar-
dimcisi tayin edilememis ve gorev (teftis memurlari) ra ve o da yok-
sa 'zabtiye zabiti) ne birakilmistir. Bu durum yillarca devam etmistir.
Ancak 1331 tarihinde bu vazifenin mahkeme baskéatipleri tarafindan ifa
edilebilecegi beyan olunmustur (Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye, madde
134 zeyli).

Savcinin manii halinde Bagkanin emriyle mahkeme &zasindan ve-
ya mimeyyizlerinden birinin savcilik gérevini yapacag! tasrih olunmus-
tur (Usul ; madde : 24). Cunkl ilk kurulus siralarinda Baskatip yoktu.

Teskilat noksani Bidayet savciliklarina munhasir kalmamis ve bazi
yerlerin Ust mahkemeleri de savcisiz birakilmistir (23).

Teskilat ve Usul Kanunlariyla ve muiteaddit talimat ve tezkerelerle
savcilik muessesesine verilen ilk sekle gelince :

Turkiyede butin savcilar bir heyet (Parquet) teskil eder. Her savci
bu parkenin bir uzvudur. Hepsi devletin — icra kuvvetinin — Mahke-
meler — Kaza kuvveti — Nezdinde birer temsilcisidir, memurudur. Bu
heyet ¢ mertebelidir :

I — Yargitay Bagsavcisi.

Il — istinaf savcilari (istinaf mahkemeleri kaldirilinca bu sirayi

cinayet ve sonradan agirceza savcilari almistir).

TIl — Bidayet savci yardimcilari (simdi bu sirada agirceza davala-

rina bakmaya yetkisi bulunmiyan asliye ceza mahkemeleri nezdin-

deki savcilar ve yardimcilar bulunmaktadir).

Goruluyor ki, savcilik (Hierarchie) si simdikinin aynidir. Hiyerarsi-
nin basinda Yargitay Bassavcisi gelmektedir. Hey'etin amiridir. istinaf
savcilari dogrudan dogruya, Bidayet savci yardimcilari ise bolgelerinde
bulunduklari ve bagh olduklar istinaf savcisi araglyla bassavciya bag-
lanirlar. Fakat, butin Parke, idari islerle kazaya sari mahdut islerde

(23) Ddstur, Te : 1 Ci ; 5, Sa : 33.

Al
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Adalet Bakaninin emrindedir.

Savciligin niteliklerine gelince :

1 — Savcilar, Adafet Bakaninin takriri Uzerine sultan tarafindan
tayin olunur ve azil olunabilir.

2 — Savcilar, yargiglik igin aranilan batin vasif ve sartlari haiz
olmalidir.
Savcl, yargic degildir. Bu itibarla, savci aleyhinde hakim ret-
ti yoluna gidilemez. Rey ihsas ettiginden bahsolunamaz. Buna
sebep olarak; savcinin taraflardan oldugunu ve davaci mevki-
inde bulundugunu séylemek mutaddir. Simdiki durum bdyle

olmadig halde, eskiden kalma bu teldkkiyi hala devam ettiren-
ler vardir.

Savcl, 0zIUk bir davaci degildir. Suglari Kisilik bir ilgisi bulun-
maksizin, kamu fayda ve alékasi bakimindan kovusturur. Bu-
nun igin :

~ — istem ve dusiinceleri bir ikrar veya inkar sayilamaz.

— lleri surdugu istem ve dusuincelerle bajlanamaz. Yersiz-
ligine veya eksikligine inan¢ getirince, 6nceki iddia ve
mitaldalarina uygun kararlarin dahi kaldirilmasini is-
tiyebilir.

— Dava acip agmamakta ve kararlara karsi kanun yollari-
na gidip gitmemekte mu”~'tar olmadigi gibi davadan da
vazgecemez. Cunku, dava onun degil kamunundur. An-

cak kanununda yazili sebeplerle davanin dismesini ve
ortadan kaldiriimasini istiyebilir.

Mecburi takip kaidesi savciyr o kadar baglamistir
ki; kamu davasini acarken, bundan kamunun fayda mi,
yoksa faydadan ¢ok zarar mi gorecedi yonunden ince-
lemeler yapamaz.
- Kendisinden teminat ve mahkeme masrafi istenemez.
Zira bunlari, temsilcisi bulundugu devlet saglamistir.
Her savci, savcilik heyetinin bir uzvu oldugundan, birinin bas-
ladi§1 sorusturmayi ve agtigi davay bir baskasi ikmal ve takip
edebilecegi gibi, birinin aldigi ilami digeri infaz ettirebilir.
Hdalbuki, yargi¢ degisince mahkemenin tekrari (tekrir) iktiza
eder.

Savcinin Odevi, 6teki adli makam ve memurlar gibi, tahkik ve
takibin belli bir safhasiyla mukayyet ve mahdut degildir. Ha-
dise bir karara baglanincaya ve ka”arin icabi yerine getirilin-
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ceye ve hattd muhakemenin yenilenmesi gibi hallerde iktiza
eden islemler bitinceye ve belki zamanasimina kadar ilgisi de-
vam eder.
Bu esaslar; savcilik miessesesinin temel taslaridir.
Savciliyin yetki ve gorevleri ise; idari ve hukuki ve cezal
olmak uzere u¢ kdk kola ayrihr :

idari goérev : Kurulus sirasinda tezkere ve genelgelerle tesbit

edilen idarf durum, simdi pek az farkla teamil halini almis ve

devam etmekte bulunmustur :

A — Savcilar, Bakanlgin mahkemelere yapacagi tebliglerde
vasitadir. Adalet Bakanhgi, Yargitay bassavci araciyla
ve istinaf ve bidayet mahkemelerine de istinaf savcisi
araciyla tebliglerde bulunur. istinaf savcisi nezdinde bu-
lundugu mahkemeye ait tebligleri bizzat ve bdlgesinde-
ki mahkemelere ait tebligleri de o mahkemeler nezdin-
ki yardimcilari vasitasiyla icra eder K2t)-

B — Savcilar, gorevlerinin yurutilmesine gereken muharebe-
ye yetkilidirler. idare ve zabita memurlariyle dogrudan
dogruya muhabere edebilirler. Bunlardan baska mabhal-
ler yani merkezdeki yiksek makamlara ve saireye ta-
allok eden islerde Adalet Bakanligina miracaata mec-
burdurlar. Savci yardimcilarinin bakanlikla muhabere-
lerine bagh bulunduklari istinaf savcisi tavassut eder(25).

C — Savcilar, Adalet dairelerinin idari islerinde amir ve so-
rumlu sayihirlar.

D — Savcilar, Adalet dairelerinin ve mensuplarinin mali isle-
rinde sorumlu amirdirler (26).

E — istinaf savcilari Adalet Bakanhigini temsil ederler.

Hukuki gorev ; Kisilik haklara dokunan haller karsisinda, da-
va agip agmamak ferdi istem ve telakkiye birakilir. Zira boyle
haklari dogrudan dogruya himaye ve takibe kalkismakla ka-
muya fayda verecek vyerde, ferde ve ailesine zarar verilmis
olabilir. Fakat, kisiler arasindaki hukuki kaidelerin ihlali, umu-
mi efkarda siddetli bir tepki uyandirmis ve genel bir heyecan

(24) Adliye Nazaretinin 11 Temmuz 1295 tarihli genelgesi; Distur, Te :
I: Ci: 4, Sa : 723.

(25) Adliye Nazaretinin 28 Temmuz 1295 tarihli genelgesi; Dustur; Te :
I, Ci; 4, Sa . 727. Ve (Mahakim-i Nizamiye Teskilati Kanunu, madde : 60).

(26) Vilayet adliye dairelerinin hesap ve maliye usult talimatnamesi; Dus-

tur; Te : I, Ci : 5 Sa : 33
A/\IIIK
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ve endise dogurmussa, camia az ¢ok sarsintiya ugrayacagl ve
dolayisile kamu zarar goérecegi icin, bozulan hukuki kaidenin
duzeltilmesi gerekir. Bu bakimdan, savciya bazi hukuk davala-
rinin acilmasi yolunda saldhiyet taninir.

Lakin, savciligin ilk kurulusunda Mahakim-i Nizamiye
Teskilati Kanununun 65 den 73 e kadarki maddelerinde yazih
hukumlerle yikletilen hukuki 6dev o kadar sumulludir Ki,
savcilar, hemen hemen biitiin hukuk davalarina karisma ve ka-
tisma mukellefiyelindedir.

Bu 6devin, yalniz butlan ve neseb ve nifus gibi islere in-
hisari nasil tenkid edilebilirse; o zamanki mevzuatin savciya
l0zumlu lizumsuz hukuk isleri yukletmis olmasi da dylece ten-
kid olunabilir. Nitekim, bu mukellefiyetten fayda saglanama-
mis ve aksine olarak zararlari gorilmis oldugundan, 1340
(1924) tarihli Tesri-i Muhakemat Kanunuyla degisiklik yapila-
rak, savcilarin mukellefiyeti, gorevleri ile ilgili bir yon bulu-
nup bulunmadigim anlamak Utzere hukuk dosyalarini g6zden

gecirmek ve hukuk ilamlarinin icrasina nazaret etmek husus-
larina hasredilmistir.

Cezai gorev ; Savcihigin esash ve onemli gorevidir. Bu gorev
icabl olarak :
Kamu davasi agmak savcinin tekelindedir : Ceza mahkemeleri-

nin kamu davasi acilmaksizin kendiliklerinden davalara baka-
mamalar esasdir. Lakin

A — Her kazada savci yardimcisi bulundurulamadigindan o-
lacak ki, sulh islerinde iddianame sart kosulmamistir.
Kabahat derecesindeki suclardan dolayi, savcilik vazi-
fesini géren memurun ve 6zlik davacinin istidasi Gzeri-
ne saniga ve varsa mesul-i-bil-male celpname yollanarak
davaya bakilabilir. — Usul. M. 135 —

- Cinha nevinden suclar dolayisiyla magdur tarafindan
dogrudan dogruya cinha mahkemesine sahsi dava aclla-
bilir. — Usul. M. 166 —

- Orman davalarina yetkili orman memurlarinin istidasi
tizerine bakilabilir - - Usul. M. 166 —

Savcl, devletin ve mahkemenin ve Kisilerin nazaretine tabidir.

Bakanhgin emiri ve mahkemenin karari ve magdurun sahsi

davasi karsisinda kamu davasini agmak zorundadir. Fakat, da-

vay! actiktan sonra kendi inanis ve gorlsiine uyarak takipte
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serbesttir. Bugin de bir ka¢ baglayici hikiim mevcut olmakla
beraber; artik mahkeme nezareti yoktur. Mahkemelerin taki-
bat yapilmak Uzere dosyanin tevdii veya miizakkere yazilmasi
yolundaki kararlari C. Savcilarini kamu davasi agcmiya icbar
edemez.

Sahsi davacinin dilekgesi Uzerine savcinin kamu davasini
acmakla mukellef tutulmasina gerekce olarak, mustekinin mah-
keme masraflarini ve akibetini goze almis bulunmasi ileri su-
ralirdd. Bu ylzden bir cok yiksek kamu davalarinin acildigi
gorulerek 1340 tarihli Tesri-i Muhakemat Kanununa ait tasa-
rida savcinin kamu davasi agcmak hususunda serbest birakilma-
sI ve sayet yanilir da, acilmasi gereken bir davayl agmazsa,
mustekinin Ust savciya ve o da ret ederse Adalet Bakanhgina
bas vurabilmesi teklif edilmis.se de, Buyuk Millet Meclisi Ada-
let Komisyonunca, kamu davasinin tahrik suretinde boyle bir
degisiklik yapilmasi pek mihim ve mahzurlu sayilarak is son-
raya birakilmistir.

Fransiz ve Alman sistemlerinin esashi ayrilis noktalarin-
dan birini teskil eden bu kaide, simdi bizde Alman usuliine ya-
kin bir sekil almistir.

Savcl, her su¢ karsisinda hemen kamu davasi agmak durumun-
da degildir. Kanun, usul ve hattd (Capitulation) larla tesbit ve
tahdh, olunan hal ve sartlar1 gozetir.

Savcl, kamu davasini mahkeme huzuruna gétirerek ve bir da-
va mevzuu olmayacak islerde istem ve dustnceler ileri surerek,
kamu hak ve faydalarini korur.

Savci; mahkeme kararlarina karsi gerektikge kanun yollarina
gider. Ozlilkk davacl, cinayet davalarinda beraet ve ademi me-
suliyet = sorummzluk kararlarinin, ceza bakimindan bozul-
masini isteyemiyeceginden, savci, boyle hiukimlerde kanuna
aykirilik gorurse, sanik aleyhine tesir etmemek ve yalniz mah-
kemeyi kanunun layikiyla uygulanmasi hususunda ikaz etmek
Uzere (ilamin muameléat ve tahkikatl) nin nakzi igin Yargitaya
muracaat edebilir: — Usul : M. 315 ve 318 —

Bassavci, Adalet Bakanhginin (yazili emir) lerini, kendi-
liginden bir sey katmaksizin ve degistirmeksizin Yargitaya
bildirir.

Savcl hazirlik sorusturmasi safhasinda, simdiki durumundan
cok uzaktir. 1274 tarihli Ceza Kanunun cinayet ve clnha ve
kabahat diye Uge ayirdi§i sucglardan, cinayet ve clnhalarin
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arastirma ve sorusturmalarinda ve meshut suclarda oldukca
faal durumda ise de, kabahat fiilleriyle pek ilgisi yoktur.

AdIT zabitanin basinda, Tstanbulda. Sehremini ve Zabtiye
Naziri ve tasrada valiler ile mutasarriflar bulunur. Savci, Ad-
[i zabitanin &miri degil, orta derece bir memurudur. Hatta, is-
tinaf savcisi adli zabitadan harigctir.

Savcl, hele ilk zamanlardaki tatbikatta, busbitiin sakit
kalmistir. idare eskisi gibi harekette devam etmistir. Adliye
nazirhgi, batin valilere ve bu arada, Adliye miufettisleriyle
savcilara 24 Eylul 1295 tarihli bir genelge (2'/; gondererek ce-
za davalarinda kisilerin yapacaklari ihbar ve sikayetler Gzerine
adli zabita memurlarinin bir zabit varaka.si tutup savciya ver-
meleri ve savcilarin da hemen bir iddianame ile evraki miis-
tantige havale etmeleri usul kanunu hikimleri iktizasindan
iken, eskiden oldugu gibi; dilekce ve jurnallarm (28) hiukimete
sunulmakta ve onlar tarafindan da (suraya buraya) ha/ale edil-
mekte ve aradan glnler gegtiktjn sonra savcilara gelmekte ol-
dugu goruldiuginden ve hikimetin bu midahalesi kanuna ay-
kirt bulundugundan bahstie; ihbar ve sikdyetnamelerin ve zabit
varakalarinin dogruca savcilara verilmesi ve agir cezali mes-
hut suclarin hemen savcilara bildirilmesi hususlarinin dnemle
tebligine zaruret duyulmustur.

Gergi; Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu butin memur-
lari, memuriyetleri dolayisiyla 6grenecekleri cliinha ve cinayet
suclarini savciya haber vermekle ddevli tutdugu gibi; bitdn
halki da, mal ve can aleyhine islendigini gordikleri suclan yi-
ne savclya ihbarla mukellef tutmus - madde : 26, 27 - ise de,
Adli zabitanin basinda icra (idare) memurlari bulundugu ve
diger zabita memurlari da onlarin emirine bagh olduklari ve
kendilerinde sorusturma ve yakalama yetkileri mevcut bulun-
dugu icin, savci tabiatiyle kenarda kalmistir.

(27) Ddastur, Te ; I, Ci ; 4, Sa ; 747.

(2S) Juinal; Zabitanin adIt suclar hakkinda tanzim ettikleri zabit \araka
s benzeri bir yazidir. istanbulda zabtive nezaretine ve tasrada mulkiye «nnn -
rine sunulurdu. Zabtiye nazaretinde sonradan kurulan (tefrik cemiyeti) tara-
findan incelenir. Sanik dinlenir, tevkifini gerektirici bir sebeb goértlmezse san-
si veya nakti bir kefalete baglanarak salverilir. Bidayet mahkemelerine youan-
malari icabediyorsa gonderilirdi. (Bab-1 Zabtiyede teskil olunan tefrik cemiyet
talimati (Dustur, Te; I, Ci; 5 Sa- 185) Bir de havale cemiyeti vardi. Bunia
savcl incelemesine benzer bir'tetkik yaparlardi. Fakat, hadiseleri hikimetin te-

maydtilleri bakimindan tetkik ettikleri stuphesizdir. Kisilerin hak ve hudrriyetleri-
ni koruma ikinci derecededir.

CyO
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7 — Savcl yardimcilari, mahkeme hikumlerinin yerine getirilmesi

hususunda, yalniz ilamlarin infazinin istemek ve infaza naza-
ret etmek derecesinde ilgilidir. infaz hikimete aittir. Cezaev-
leri idareye baglidir. Savcilarin bu kadarcik isi de yurutebil-
meleri ¢ok zor olmustur.

Cunkud, 1295 teskilatindan 6nce; nizami mahkemeler ilam-
larini mazbata seklinde yazarlar ve heyetce muhurlerlerdi. Tlrk-
¢e yazilan bu mazbatalara yerine gére Arap, Rum, Bulgar, Bos-
nak ve Ermeni dillerine cevrilmis bir 6rnek eklenirdi (29). Di-
van-1 ahkédm-i1 adliyerJn veya mesihatin — ki buradaki anla-
miyla seri mahkemeler yargitayimn — tetkik ve tasdikine bag-
i olanlar bu mercilere ve diger mazbatalarsa mahalli en bu-
yuk milkiye amirine sunuluidu. Miulkiye amirleri hikimetin
kendilerine tanidigi ve nizamlarin tesbit ettigi yetki 6l¢tsin-
de, mazbatalari bulunduklari yerin Ust mahkemesine tetikik
ettirdikten sonra, tasdik ve infaz muamelesini uygun goérduk-
leri surette ceryan ettirirlerdi. Yetkileri disinda kalan veya
onemli bulunan mazbatalari Ustlerine sunarlardi. Su kadar ki,
acele hallerde merkezden sormaksizin infaz cihetine gitmekle
beraber, hemen bab-1 aliye bilgi verirlerdi. Yani; infaz, huka-
metin tasdik ve tatbikine bagliydi. idam ve ritbe ve memuri-
yetten mahrumiyet ve kisasa dair cezalarin infazi ve affi ve
hafifletilmesi sultanin fermaniyla mimkuindu.

Savcilik muiessesesi kurulduktan ve mahkemelere savcilar
tayinine baslandiktan sonra, yine eski itiyattan vazgecilmedigi
ve hattd Yargitay Ceza Dairesinin bile hikimlerini mazbata
seklinde ve isin taallOk ettigi makama hitaben yazmakta de-
vam eyledigi gorildi. Muteaddit genelgeler (30) ile tebligler
yapilarak; adi gecen ceza dairesinden hic¢ bir makama hitap et-
meksizin yazilacak ilamlarin Adalet Bakanligina sunulmasi
saglandi. istanbul ve tasradaki diger ceza mahkemelerine de
bu yolda hareket etmeleri Iizumu bildirildi.

Temyiz dosyalarinin yargitaya yollanmasinda, eskisi gibi,
idarenin tavsid edilmemesi, evrakin savcilar tarafindan dog-
ruca bakanlia gonderilmesi teblig olundu. Yargitayca tasdik

(29) idare-i umumiye-i vilayet hakkinda talimat, Dustur, Te : I, Ci : 3,
30.

(30) Ddustur : Te : I, Ci: 4 Sa: 719, 721, 723.

Adalet Dergisi 1949 h:5
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ve nakiz olunan hikimlere ait dosyalarin Adalet Bakanligina
sunulmasi ve (makam-1 nazaretten basmiddeiumumilik kalemi
marifetiyle tasdiri 1azim gelen) bir yazi ile istinaf savciliklarina
yollanacag! is'ar edildi.

Bu is’arlar, belki valileri aradan cikardi. Lakin bakanhgin
aracligr devam etti.

infaz safhasina gelince; (ahkdm-1 kanuniyenin infazi ku-
ve-i icraiyeye ait oldugundan) zabtiye nazaretinin ve valilerin
mucibince gibi bir ibare ile tasdik isareti bulunmaksizin, ilam-
larin infaz edilmemesi yolundaki adette devam ediyordu. Hal-
buki, (kanunen kuvve-i adliyenin umur-1 idareden ayri olmasi)
dolayisiyla savcilarin isaretleri infaza yetecegi bildirildi. Fa-
kat; savclt yardimcilarinin  yapacaklari is, infazi istemek ve
uzaktan denetlemeye ugrasmaktan ibaret kaldi.

Bitin bu haller gésteriyor ki, ilk savcilik miessesesi, tah-
kik ve takip ve tenfiz hususlarinda, simdi bulundugu durum-
dan cok uzaktadir. islerde, icra (hiikiimet) memurlarina 6nem-
li bir pay ayrilmistir.

iste, boylece belirmis ve kurulmus bulunan savcilik, an-
cak (Cumhuriyet Savciligl) mevkiini aldiktan sonra, kamu hak

_faydalarim koruma yolunda bir gelisme imkani bulabil-
mistir.

Sozu bitirirken, su yonu de hatiria™~a getirelim ki; kuru-
lus zamani saltanat devrine rastlamis iken, savcilik sultana bag-
lanmamistir. O ¢agda hemen her yeni tesisi padisaha nisbet
ederek, sahane, sultanf, seniye gibi bir izafe mutat bulundugu
ve Avrupada kral veya imparator savcisi demek devamli bir

adet oldugu halde, Tirk savcisi boyle bir nisbete maruz kal-
mamistir.

Bu durum; sanmayiz ki, sultanlarin kamu haklarina saygi
duyuslarindan dogmus olsun. Serfiye Mahkemelerinin rakibi
bulunan Nizai Mahkemelere Sultani mahkeme demekten ceki-
nen Sultan, bu mahkemelere mensup ve kamu haklarim koru-

maya memur savcilari, kendi adami olarak gostermekten ka-
¢inmis olsa gerektir.
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1 — Cocuk Mahkemeleri hareketinin yayilmasi :

Cocuk Mahkemeleri hareketinin yayilmasi, son ¢eyrek asirda hukuk
sfinasmda vukubulan dikkate sayan inkisaflardan birini teskil eder. Si-
kagoda baslamis olan bu hareket, bitin memlekete ve dinyanin bir cok
kisimlarina yayilmistir. Her yerde hi¢ degilse prensip olarak cocuk, es-
ki Ceza Kanununun sertliginden ve kendisine uygulanmasindan kurtul-
mustur.

Amerika Cocuk Mahkemesi sistemi, Amerika disi yabanci devletler
komisyonlari tarafindan inceden inceye tetkik olundu ve cocuk mahke-
mesinin tatbikati, yargilama usult ve teskilati hakkinda tavsiyelerde
bulunulmasi i¢in yabanci bir ¢ok devletler iltimasta bulundular. Ame-
rika Cocuk Mahkemesini karakterize eden prensip ve bazi esaslar, bi-
tin dinyada miucrim cocuklarla mesgul olan ajanlarla mahkemelerin

0"
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tatbikatinda ve kanun veya tiziklerde yer almis bulunmaktadir. Bunlar
bu miessesenin kiymetinin ve onu en iyi bir sekilde inkisaf ettirmek

hususunda sarfolunan gayretlerin her yerde anlasildigini  gdstermek-
tedir ().

Sikagoda ilk ¢cocuk mahkemesinin kuruldugu tarihten itibaren gegen
28 sene zarfinda birlesik devletler dahilinde bu mahkemenin tekamul ve
inkisafi dikkati cekecek derecede artmistir. Atalet ve muhalefete ragmen
hukUmetler birbiri ardi sira benzeri kanunlari kabul ettiler ve ¢ocuklari
ilgilendiren davalara bakmak Uzere ya mustakil mahkemeler kurdular
yahut mevcut mahkemelerin sirf bu is icin hususi celse akdetmelerini sag-
ladilar. Hemen hemen her yil ¢cocuk mahkemelerile ilgili yeni yeni ka-
kanunlar kabul olundu ve eski kanunlar da bu mevzua ait en yeni fikir ve
cereyanlari ifade edecek sekilde tadil olundu. Muhtelif hikimetlerde ¢o-
cuk mahkemeleri kanunlarina ait vakialar ve tecrubeler bir ¢ok bakim-
lardan yekdigerinin aynidir. Bunlari tafsilatli bir sekilde burada nakil
ve hikaye etmek cok sikici olur. 1904 yilina kadar 10 hikimet dahilinde
cocuk mahkemesi kuruldugunu soylemek kifayet eder. ilk on sene zar-
finda yirmiden fazla hukumetle Kolombiya hikiumeti merkezinde biraz
benzeri muesseseler mevcuttu.

Otuzdan fazla hikimetin Cocuk Mahkemeleri Kanununa malik bu-
lunduklari 1914 yilinda bu sistem ¢ok iyi ve vasi bir sekilde tesis edilmis
bulunuyordu, 1920 yilinda ti¢ hikiimetten baska bittin hikimetlerde bu
kanunlar mevcuttu. Bu gin birlesik devletler dahilinde butin hiukimet-
ler (Wyoming) hari¢ cocuklara mahsus yahut uygulanabilen gen¢g miic-
rimleri tecriibe yoluyla islah usulii ve (Wyoming) ve (Maine) hiikiimetleri

(1) Cocuk Mahkemeleri Kanunlari bilindigi vechile yekdigerinden farkli
olarak asagidaki memleketler tarafindan kabul olunmustur : BlUyuk Britanya
1908, Kanada 1908, Cenevre (Isvi¢re) 1910, Fransa 1912, Belgika 1912, Maca-
ristan 1913, Groatia 1918, Arjantin 1919, Avusturya 1919, Madras (Hindistan)
1920, Felemenk 1922, Madagaskar 1922, Bengal (Hindistan) 1922, Japonya 1922,
Almanya 1923, Brezilya 1923, Ispanya 1924, Meksika 1926; asa§ida adlari gegen
memleketlerde bu kanunlarin mevcut oldugu bilinmekte isede resmen kabul
edildikleri tarih malim degildir = Avusturalya, Glney Afrika, Cekoslavakya,
Misir, Yeni Zelanda, Polonya,, Isveg, Norveg, Danimarka, Finlandiya, Portekizde
cocuk mahkemeleri yoksada buralarda g¢ocuklara tatbik olunan hususi kanun-
lar vardir. Bu kanunlar vesayet meclisi yahut (ktgtklerin terfihi komisyonu)
tarafindan tatbik, olunmakta ve muayyen yas altinda bulunan c¢ocuklara ceza
tertip olunmamaktadir. Rusyada bir cocuk mahkemesi vardir. Fakat 1922 ta-
rihinden beri ¢ocudun terbiye ve tahsilide dahil olmak Gzere micrim cocuklara
ait meseleler kollektif tahsilin bir bransi haline konulmus ve genel okutma de-
partmanina bagh resmi okutma makamlarina (cocuklari ilgilendiren olaylar hu-
susi komitelerine) tevdi olunmustur. Bu makamlar tamamile mahkemelerin ye-
rine kaim olmuslardir.
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héri¢c Cocuk Mahkemeleri Kanunlarina maliktirler (2). (Maine) ve (Wyo-
ming) hikUmetlerinde Cocuk Mahkemesi Kanunlari mevcut degilsede
bu kanunlarla derpis edilmis olan himaye ve gdzetme hususlarini buyik
Olcide mUmkun kilabilecek olan kanunlara sahiptirler. (Maine) hikime-
ti analti yasindan asadl ¢ocuklara mahsus olmak Uzere gen¢ micrimleri
tecriibe yoluyla i1slah usull hakkinda kanuni hikimler tedvin etmis ve
umumiyetle Cocuk Mahkemeleri Kanunlarinda bulunabilen diger husus-
lari da muhtelif kanunlarla saglamistir (Wyoming) hukuimeti, (suglu, hi-
mayeye muhtac, terkedilmis ¢ocuklar) mefhumlarini tarif etmekte ve bu
mefhumlarin simuld icine giren cocuklarin gézetilmesi hususunda mu-
esseseler ve ajanslari yetkili kilmaktadir. (Wyoming) hikimetinde geng
miicrimleri tecriibe yoluyla islaha miitedair bir kanunun mevcut olma-
masina ragmen bu sekilde islah isinin biyiik bir kismi (Wyoming insan-
lik dernegi), (¢cocuk ve hayvanlari himaye kurumu) taraflarindan yapil-
maktadir.

Geng mucrimleri tecribe yoluyla islah «misahede» muessesesi Cocuk
Mahkemeleri K. neset etmemis bilakis bu mahkemelerin teesstisiinden
mevvel cocuklarla alédkalanmak suretile inkisaf etmistir. Geng mucrimleri
tecribe yoluyla islah usulii (Massachusetts) hikimetinde iyi bir basari
saglamasina ragmen ilk kanunun kabul edildigi tarihten yirmi bir sene
sonra, ancak 1899 yilinda bu sistem yalniz (Massachusetts) hikimetine
ait bir miessese olmaktan kurtulabilmistir. Bu tarihte (Rhode) adasi hi-
kimeti, hem genc ¢ocuklara ve hemde murahiklere ait tecriibe yoluyla
Islah usuliinii tazammun eden bir k:j!nun kabul etmis ve ayni sene icinde
(Minnesota) ve (illinois) hiikiimetleride cocuklari tecriibe yoluyle islah
usulti planini sevketmislerdir. 1899 tarihinde ¢cocuk mahkemesinin dogu-
su geng¢ micrimleri tecriibe yoluyla islah usuliiniin genislemesi bakimin-
dan en biyik manayi ifade ediyordu. Bu usul bilfiil gecen yirmisekiz se-
ne icinde cocuk mahkemeleri hareketile esit olarak inkisaf etmistir. Bazi
hiukimetlerde, gen¢c mucrimleri tecriibe yoluyla islah usuliine ait kanun-
lar, Coouk Mahkemeleri Kanunlarina tekaddim etmektedir. Cocuk mah-
kemelerini ihd.GS eden kanunlar kabul edildikleri zaman bunun neticesi
olarak genc¢ miicrimleri tecriibe yoluyla islah sistemi icin de hikimler te-
sis olunmustur.

Ta baslangictan beri cocuk mahkemelerine mahsus faaliyetlerdeki
terakki, bilhassa butlin garpta seri olmustur. Buda, kismen, garbin sabit
gelenek ve miuesseselerle nisbeten bagl olmamasi ve kismende daha eski

(2) 12 hukumet dahilinde gen¢ mucrimleri tecriibe yoluyla islah usuliinin
istimali yalniz ¢ocuklara hasredilmistir. Birlesik devletler arazisinde, icinde ¢o-
cuk mahkemelerinin kurulmus oldugu dort hikimet, Hawaii 1909, Alaska 1913,
Parlariko 1915, Filipinler 1923.
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hukimetlerde umumiyetle eski kanunlara, cocuklari bir nevi gérip go-
zetmeye mahsus hikimler feonulahdanberi bu miesseselere daha az ih-
tiyac hissedilmesinden ielri gelmistir. Esasen bir kisim dogu hikimet-
leri yeni kanunun bariz esaslarini eski Ceza Kanunlarina ilave etmisler
ve bu suretle bu hikimetler dahilindeki ¢cocuk mahkemelerinde su¢ héa-
diselerine iliskin davalar yari cezai bir mahiyet iktisap eylemistir. Bu se-
kildeki kanunlar son zamanlarda ya degistirildi veya mulayimlestirildi
yahut busbitin kaldirildi. Bilhassa 1921 referandumu neticesi anayasada
yapilan tadilat Gzerine muesses bulunan 1922 tarihli Nevyork eyaleti Co-

cuk Mahkemesi Kanununda icra olunan degisiklikle ¢ocuk mahkemesine
Chancery yetkisi verilmistir.

2 — Teskilat ve teknikteld inkisaf

Cocuk mahkemeleri prensipinin, butin memleket tarafindan kabul
edilmis olmasina ragmen iyice bilinmemekle beraber cocuk mahkemeleri
faaliyetinin bidayetinde teskilat ve teknik bakimindan esasli bir terakki
kaydetmis degildir. Gelenegi pek azdi. Yetiskin personel ise hemen he-
men hi¢ yoktu. Buna binaen ilk cocuk mahkemeleri yeni tip elemanlari
ve tevkif ve usuli muhakemeyi ve igtimai ve ruhi sahadaki vakaiyi top-
lamaya yarayacak teknigi ve davalari hal icin kolayliklari ve metodlari
meydana getirip inkisaf ettirmek mecburiyetindedir. Her hikimet dahi-
lindeki ¢cocuk mahkemesinin baska baska kanuni sistemler altinda calis-
makta ve degisik mahalli sartlara tabi bulunmakta olmalarindan dolayi
teskilat, metod ve usul bakimlarindan blylk 6l¢iide farklar arzetmekte-
dir, mamafih yirmi sene zarfinda tedrici bir sekilde yapilan tecriibeler

ggitligiasinde usuller elden gecirildi ve baslica fenni prensipler farmile

Cocuk mahkemelerinin basari ile calisabilmeleri icin ayni tip per-
sonele ihtiyag vardir. Bu ihtiya¢c her seyden evvel ve kanundan ziyade
beseri amillere istinat ediyordu. Yargiclarla geng muicrimlerin ahlakla-
rini tecrilbe yoluyla islah miiessesesi memurlarinin  yetistirilmeleri ve
vasiflan kanun kadar tecriibede g6z 6ninde tutularak nizamlandiril-
mistir. Bu climleden olarak tecriibeden alinan sonuca istinaden yargicla-
rin muayyen middetle tayin edilmelerine dair eski sistemin fena netayi-
cile birlikte terkedilerek yerine daha ziyade ihtisasi saglayacak olan uzun
sureli tayin sistemi kabul olunmustur. Cocuk mahkemelerinin ihdasin-
dan evvel, geng miicrimlerin ahlaklarini tecriibe yoluyla Islah miiessese-
si memurlannm gorevleri hususi dernekler ve fertler tarafindan ifa olu-
nuyordu. Cocuk mahkemelerindeki inkisafa ragmen mahkeme hala bi-
yuk Olglide gayri resmi yardimlara (gonilli yardimcilara) muhtagtir.
Geng micrimlerin ahlaklarim tecrilbe yoluyla islah isinin énemi ve bir
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amme hizmeti vasif ve karakterini haiz bulundugu tedricen anlasiimis
oldugundan simdi (génulli yardimcilarin) gayri resmi yardimcilarin ye-
rini resmi memurlar almis bulunmaktadir. Kizlara mahsus hadiselerin
tedvirinde kadin memurlarin faydasi keza ziyadesile anlasilmis bulun-
maktadir. lyi bir sekilde teskilatlandirilmis memurlarin, yetistirilmis
elemanlarin ¢ogalmis olmalari hasebile teskilat ve teknik bakimindan
mahkemenin isi asa§l yukari standardize edilmis ve eserin faydasi blyuk
Olcude artmistir.

Cocuklari sug islenmekten n”en ve onlari basarili bir sekilde terbiye
etmek icin ilk sart olan micrim cocuklarin tib ruhiyati sahasinda fenni
bir sekilde misahedeye tabi tutulmalari ameliyesine ilk cocuk mahkeme-
sinin kurulusundan itibaren gecen ilk on senenin sonunda baslanmistir.
Miucrim g¢ocuklara mahsus daimi bir servis halinde ve bir mahkeme nez-
dinde olmak Uzere boéyle bir misahadeye 1909 senesinde iptidar olun-
mustur. isin bu safhadaki ehemmiyetini kavrayabilen mahkeme adedi
pek mahduttu. Cocuklari tetkik ve misahede muesseselerinin kurulma-
sile bazi mahallerde gencleri su¢ islemekten mene mahsus milli yardim
programina tevfikan yapilan yardim ve teberrilarla akli muayene ve
mi.sahedeye iliskin durum son seneler zarfinda bilylk mikyasta gelisme-
ler kaydetmistir. Faaliyetin henliz niive halinde bulunmasina ragmen kli-
nik calismalarla marazi teshis fenni pek guzel ve iyi bir sekilde teessls
etmis bulunmaktadir.

Bir ¢ok on yillar zarfinda hususi mahiyette ¢ocuklari himaye cemi-
yetleri, cocuklarin tutuklugu isile mesgul olmuslardir. Cocuklara mah-
sus ilk tutuklar evi 1880 tarihinde Massachusetts hiikiimetinde tesis ouln-
mustur. Cocuk mahkemelerine mahsus faaliyetlerin inkisafi neticesinde
bu isin hukuken bir hikimet vazifesi oldugu anlasiimistir. Cocuk mah-
kemesinin besigi olan Sikago da halkin yardimi ile hususi tesekkiller
tarafindan 1903 tarihinde cocuklara mahsus bir tutuklar evi tesis edil-
mistir.

Danverde 1903 tarihinde, Sanfransisko da 1904 tarihinde tutuklar
evi meselesini ilk olarak bir hikimet isi addolunmustur. Sikago da tu-
tuklar evi ancak 1907 tarihinde bir kanunla tesis edilmistir. Bir ¢ok tu-
tuk evlerinin toplama kamplarindan daha iyi bir durumda olmamasina
ragmen bazi yerlerde bunlarin idari bakimdan biraz terakki kaydettik-
leri musahede edilmistir.

HukUmetlerin ekserisinde cocuk mahkemelerinin yetkisi, esas ka-
nunlarinda mevcut yas hadleri Ustinde olan cocuklara ve iptidalari ha-
ri¢ birakilan hadiselere de tesmil edilmek suretile genisletilmistir. Bazi
hukimetlerde kazai ehliyet yas haddi 16 dan 17 ye yahut 18 e cikaril-
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mistir. Ekseri ahvalde kaza hakki, suc islemis, terkedilmis yahut hima-
yeye muhta¢ olduklari iddia olunan ¢ocuklara maksurdu. Fakat bu mev-
zuda kanun sevketmis olan hukimetlerin bir ¢cogunda is bu kaza hakki,
cocuklarin su¢ islemesine yahut himayeye muhta¢ duruma dismelerine
sebeb olan murahiklere de tesmil olunmustur. Bir ka¢ hikimet dahilin-
de bulunan ve umumiyetle aile meclisi seklinde kurulmus olan gocuk
mahkemelerine vesayet islerinide gérmek yetkisi verilmistir. Cocuk mah-
kemeleri buyuk olglde idari vazifeleri bulundugu kanaatindadirlar. Me-
seld, analik tazminatina ve kigik yastaki iscilere mahsus kanunda goste-
rilen yas dununda bulunan cocuklara ¢alismaya izin verilmesine, sakat
cocuklara ait islemlere, mecburi tahsil kanunlarina ve ¢ocugun bir aile
nezdine yerlestirilmesine miteallik muameleler gibi...

3 — Cocuk mahkemelerinde siyaset :

Cocuk mahkemeleri siyasj hiicumlardan masun kalamamistir. Cocuk
mahkemelerinin mahiyetinde parti siyaseti oyunlarini celbedecek bir
sey bulunmadigi zannolunur. Bununla beraber yargichik gorevi intihapla
olan yerlerde, yargiclar parti hileleri neticesi secildikleri ve yargiclar am-
meye ait mesailde kendilerine mahsus her hangi bir goris sahibi bulun-
duklari middetce mahalli politika midahalelerinden tamamile sakinmak
imkansizdir. Danver de yargic Lindsay, kendisinin (kuvvetli nufuz) ve
(goriinmeyen emir) tabir ettigi hicumlara ragmen mevkiini 25 sene mu-
hafaza etmistir. Danver'deki ihtilat, blydk jori, tahkikat komiteleri ve
usuller mahkemesi 6ninde blyik hicumlar ve ¢ok aci micadeleler de
dabu olmak Uzere blyuk secim ihtilaflarina yol actl. Keza 1911 ve 1912
yillar1 esnasinda Cook eyaletinde de siyasi ihtilaflar zuhur etti. Eyalet
otoritelerile mahkemenin, geng micrimlerin ahlaklarini tecribe yoluyla
islah miessesesi bas memuru arasindaki mdicadele, basinda Profesor
Willard E. Hotchkisse bulunan ve hemsehrilerden mirekkep ve bitaraf
ve raporunu 1912 tarihinde vermis olan bir komite tahkikatim ve yiksek
mahkemeninde, (gen¢ miicrimlerin ahlaklarini tecriibe yoluyla islah mii-
essesesi memurlarinin eyalet valileri tarafindan intihap edilecegine dair
hikumleri ihtiva eden kanunun, anayasadaki kuvvetlerin tefriki prensi-
binin ihlalini tazammun etmis olmasina binaen anayasaya muhalif oldu-
gu ve bu memurlarin adh vazife gérmeleri itibarile mahkemenin yardim-
ctlari olduklarindan bunlarin ancak halk oyu ile veyahut bizzat mahkeme
tarafindan secilecekleri) yolunda bir karar verilmesini inta¢c etmistir.
Gen¢ mucrimlerin ahlaklarini tecribe yoluyla islah muessesesi memur-
larinin intihabina iliskin beledi hizmet mefhumu hakkinda umumi efkér-
da kaydedilen terakki ve cocuk mahkemesi yargicligi ile genc micrimle-
rin ahléklaiini tecriibe yoluyla islah memurlugu karakterlerindeki gay-
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ri siyasiligin tedricen anlasiimasi neticesi cocuk mahkemelerine karsi va-
ki siyasi hlicumlarda azalma istidadi gorilmustr.

4 — Cocuk mahkemesinde kaydolunan en son terakki ve inkisaf :

Cocuk mahkemeleri hakkinda yukaridaki izahat, bu mahkemelerin
hali hazir statiileri hakkinda yanlis bir intiba verebilir. Zira dikkatimiz
nifusu kesif olan yerlerde iyi teskilatlandirilmis mahkemeler Uzerinde
tevakkuf etmistir. Bir cocuk mahkemesi ihdasini tazammun eden ilk ka-
nunun kabuliinden itibaren bir ¢eyrek asirdan fazla zaman ge¢cmis olma-
sina ragmen memleketin blytk bir kisminda micrim ¢ocuklara uygula-
nabilecek metotlar henliz mevcut degildir. (Memnu bir fiil irtikap etmis
bir ¢cocuk hikiumete karsi su¢ islemis gibi aleyhinde takibat yapilmasi
gereken bir mucrimdir, ve hikimet onu cezalandirmalidir.) yolundaki
eski nazariye bu gin bir cok mahkemeler tarafindan uygulanmaktadir.

Birlesik devletler dahilindeki ¢ocuk mahkemeleri stattlerini anla-
mak ve vukua gelmis olan terakki ve inkisafi gbézden gecirmek maksadile
Amerika is dairesi ¢ocuk burosu namina Miss Evelina Belden tarafindan
19.18 yilinda bir anket acildi. Bu tetkikata esas olacak malimat, cocuk-
lara mahsus davalara bakmakta olupta kendilerine sual varakasi gonde-
rilmemis olan 2391 mahkeme miustesna olmak Uzere 2034 mahkemeden
alinan cevaplarla temin olunmustur. Bu tetkikat kesin olarak godstermis-
tir ki, maash deneme memurluju kadrolarile birlikte cocuk mahkeme-
leri umumiyetle ve bil fiil asla teesslis etmis degildir. E§er cocuklar igin
ayri oturum yapilmasi, tecriibe yolula gen¢ muicrimlerin ahléklarini da-
imi 1slah memurlugu ve ictimal maltimatin kaydi hususlari alelade asga-
ri standartlar olarak kabul ediliyorsa niifusu ylz bin veya daha fazla
olan sehirlerin hususi bir sekilde teskilatlandirilmis ¢ocuk mahkemesi-
ne sahip bulunduklari anlagilir.

Hususi sekilde organize edilmis mahkemeler, ntfuslari 25000-100,000
olan sehirleide ylzde yetmis besine ve ntfuslari 5000 - 25000 e kadar
olan sehirlerde yizde yirmi dokuzuna ve bucak ve kdylerde yasayanlarin
ylzde onaltisma faideli olabilmislerdir. Cocuklara mahsus davalara ba-
kan mahkemelerin asagi yukari ytzde doksani, 25000 den fazla nifusu
bulunmayan sehirlere malik eyaletlerde kaimdir. 2034 mahkemeden yal-
niz 321 i yani cocuk davalarina bakan mahkemelerden ylzde onaltisi
yukarida arzolunan asgari seviyeye cikabilmislerdir. 1918 senesinde
birlesik devletlerde mahkemelere arzolunan 175,000 hadiseden baska
takriben 50,000 hadise cocuklari ilgilendirir mahiyette kabul edilmiyerek
mezk(r hadiselere uygulanan hikimler bunlar hakkinda tatbik olunma-
mistir. Bir cocuk mahkemesi icin lizumlu olan bu kiiclcik standarlara

NV
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evvelce arzedilmis bulunan insan faaliyetlerinin sosyal sahasini oldugu
kadar fiziki ve akli cephelerininde tetkikatini ilave edecek olursak hu-
susi sekilde teskilatlandin'mis mahkemelerin adedi biyuk 6lgiide azal-
mis olacaktir. Nifusu 5000 den fazla olmayan sehirlere malik eyaletler-
deki mahkemelerin yizde biri akli muayene yaptirmak imkanina malik-
tir. Ndfusu 5,000 - 25,000 e kadar olan sehirlere malik bulunan eyalet-
lerdeki mahkemelerin yuzde yedisi, nifusu 25,000 den 100,000 e kadar
olan sehirlere malik eyaletlerdeki mahkemelerin ylzde yetmis yedisi
bu kabil imkénlari bulabilmektedir. Fakat birlesik Amerikada ¢ocuklara
ait davalara bakan bitiin mahkemelerden bu imkani bulabilenlerin ade-
di ylzde itibariyle yedi idi. Amerikeda yalniz 13 mahkeme kendisi ile
birlikte ve mahkeme makanizmasmin bir parcasi gibi calisan Klinik tes-
kilata maliktir. Daha kiglk bir cok mahkemelerin ¢ocuklar icin ayn
oturum yapmadigl beyan edilmistir. 18 hikimet dahilinde bulunan 27
mahkeme tarafindan, cezaevlerinde kuguklerin buyik yastaki hakimli-
lerden ayri yerde tutulmasi hakkinda hi¢ bir gayret sarfedilmedigi bil-
dirilmistir. Bu tarihte bir hikimet mustesna birlesik devletler dahilin-
deki bitin hikimetlerde gen¢c mucrimlerin ahléklarini tecriibe yolu
ile 1slah  miessesesi kurulmasini tazammun eden kanunlarin mev-
cudiyetine ragmen cocuklara mahsus mesailde kaza yetkisini haiz
mahkemelerin yaridan azinin (ylzde 45) nin gen¢ mucrimlerin ahlékla-
rim tecriibe yolu ile 1slah seviyesine malik olduklari bilinmekte ve yalniz
sekiz hiukimet dahilinde her mahkeme icin 1slah muessesesi memuru bu-
lunmakta idi. Bucaklar ve kdyler, sehirde yasayanlarin ¢ok gerisinde ka-
liyorlardi. Nufuslart 5,000 ile 25,000 arasindaki sehirlerdeki mahkeme-
lerin yiizde 66 si genc miicrimlerin ahlaklarim tecriibe yolu ile islah hiz-
metine malik iken tamamile tasrada bulunan mahkemelerin bir cogunda
sosyal kayitlar kifayetsiz bir durumdadir. Bu inceleme sonunda tebelllr
etmis olan vakia, ¢gocuk mahkemelerinin hentiz tesekkil devresi iginde
bulundugunu géstermis ve bu mahkemelerin gelecekteki inkisaflari icin
ciddi ve lizumlu ihtiyaclari belirtmistir. Mezk(r vakialar bilhassa sunu
gostermistir ki ¢ocuk mahkemelerinin en fazla muhta¢ oldugu sey mah-
keme mekanizmasinin ve fikrinin kdy ve bucak mintakalarma kadar tes-
mil edilmesidir. Mademki birlesik devletler nifusunun yizde 50 si bu
mintakalarda yasamakta ve buralardaki gocuk nisbeti sehirlerinkinden
fazladir o halde cocuk mahkemelerini buralardaki ¢ocuklar icin faideli
bir hale koymamak ciddi bir mahzur teskil eder.

Endise verici bir ¢ok vak’alarin tezahdriine ragmen ilk ¢ocuk mah-
kemesinin kurulusundan beri mahkemenin terakki veya yayilmasi ile
ilgili hareketlerin dikkati cekecek derecede fazlalastigi bir hakikattir.
Hattd cocuk burosu tarafindan yapilan tetkikat sirasinda 175,000 cocuk
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hadisesinden 125,000 kadari bir dereceye kadar organize edilmis mahke-
meler tarafindan goéralmastir. Mahkeme, butun bidyuk sehirlere tesmil
olunmus ve bunun kicik kasabalara ve koylere kadar goturtlmesi igin
adimlar atilmis ve bir ¢cok planlar hazirlanmistir. 1918 tarihinde mahkeme
lerin yUzde 45 inin gen¢ mucrimlerin ahl@klarini tecribe yolu ile 1slah
seviyesine malik olmasi zikre deger bir vakiadir. Bu vakia ¢ocugun etid
edilmesine baslandigini gosteren Umit verici bir harekettir. Yine bu va-
kia, miletin is birliginin biyik mikyasta saglandigini ve metodlarda
yeknesaklik viicude getirilmesi ve umumi prensiplerin sinirlandiriima-
si isinin ilerlemekte oldugunu gostermekte ve 1918 tarihinde cocuk birosu
tarafindan yapilmis olan anketten beri kaydedilmis bulunan buyik te-
rakkinin belig bir ifadesini teskil etmektedir. 28 sene evvelisine ait kotl
durum dusundlirse ¢ocuk mahkemelerinin hali hazir statisii hakkinda
kotumser olmakta hakli bir sebep bulunmadigr goérular.

Cocuk mahkemseinin, yiksek ideallerinin heniiz tamamile tahakkuk
etmemesine ragmen suclu cocuklarla minasebetinde mahkemenin bu hu-
sustaki fenni arastirmalarinin ceyrek asir icinde viicuda getirdigi netice
azimsanmayacak kadar buyuktur. Temevvug halinde bulunan muhalefe-
te ve hattd aksulamellere ragmen ¢ocuk mahkemeleri ideal ve melodlari
muvaffak olmustur.

Micrim c¢ocuklarin muayyen bir sucu islemek suretile kanunu ihlal
eden adi micrimler gibi cezalandirilmalarindan vaz gecilerek cocuk mah-
kemeleri kanunlarinin bir cogunda derpis edildigi vechile bu kabil gocuk-
larin &mme velayetine tabi imisler gibi tes¢ci, muavenet ve himaye edilme-
leri son ceyrek asir igcinde yalniz prensiplerde kayda deger bir inkisaf ol-
may1p ayni zamanda bizzatihi medeniyette hasil olan yukselisin bir ifade-
sidir. Hukamet intikam hisselerini izhar edecegi yerde muhti kicik va-
tandaslardan mimkin gorilenlerin islanini bashca gaye olarak kabul et-
tigi zaman bu hal ceza hukuku sahasinda cari bati ve sikici seyr ve hare-
ket noktasindan ta uzakta cok aydinlik bir ginin baslamak tzere oldu-
gunu gostermis bulunacaktir. Bu hareket, suclunun fenni bir tetkike tabi
tutulmasi lizumundan daha hususi bir ména tasimaktadir. Zira belkide
bu, Ceza Kanunu tatbikatimn biitiin makanizmasinda fenne muvazi isla-
hat icrasi igin bir nester vazifesini gorecektir.

5— Cocuk mahkemeleri sistemi.

Cocuk mahkemelerinin ifade ettigi mana :

Cocuk mahkemesi, isminden de anlasilacagi vechile hukuki ydnden
devletin adli sisteminin bir pargasidir. Mahkemenin sosyal cephesi daha
galip olmakla beraber o, devlet adalet makanizmasimn bir bransi olarak
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kaimdir. Halk hatta hukukgular bile ¢ocuk mahkemesine melez bir mu-
esesse ve bu mahkeme kanunlarina da, genel adalet sistemile irtibati ol-
mayan gayri mitecanis bir hukuk manzumesi nazarile bakmak temay-
line!edirler, Fiiliyatta cocuk mahkemesinin dar ve tazyikkar adaletten zi-
yada ictimai adaletle siki ilgisi olmasina ragmen o hala (sluhesiz yeni bir
statiiye malik olarak) hikimetin adalet makanizmasile yakindan irtibati
bulunan ve ¢ocugun serbest nezaret altina konmasi veya bir yere yerles-
tirilmesi gibi kanunun az ¢ok istikrar peyda etmis prensiplerini hakkani-
yete uygun bir sekilde tatbik eden ve bir mahkemenin midahalesi olmak-
sizin baska suretle hallin imka&n olmayan hukuki mesail hakkinda karar
veren kanuni bir mahkemedir.

Ancak cocuk mahkemeleri ibaresile ne kastolundugu keyfiyeti, halli
muskil bir meseledir. Zira terimin alelade tarifi efradini cami agyarini
dafi bir sekilde tarifinden daha ¢ok kolaydir. Bir (¢ocuk mahkemesi) nin
cocuklara mahsus hadiseler igin ayri bir mahkeme salonu, ayri bir yar-
gi¢, ayri bir oturum yahut mustakil bir kalem teskilati manasini tazam-
mun eyledigini istidlal etmek bir ok hukimetler bakimindan hatali olur.
0, ne bir statiide bu suretle vasiflandirildigindan ne de ayri bir mah-
keme salonuna malik oldugundan dolay! bir cocuk mahkemesidir. Co-
cuklara mahsus davalarin hepsinin veya bazisinin yargilanmasi igin iki
hi!-met hari¢ bitun hdkimetler, kanunlarinda hususi hukimler derpis
etmis olil.alarma ragmen bazi hikimetlerin stattlerinde bu davalara ba-
kan mahkeme oturumlarina (cocuk mahkemesi) itlak olunmamistir.

Cocuk mahkemesi nc bir hak ve nasafet mahkemesi yahut Chancery’-
dir nede 6rf ve adet mahkemesidir. O, kanunla ihdas edilmis bir mahke-
medir. Bu sebeble hukuki tarifini, muhtelif hikimetlerin bdyle bir mah-
keme ihdasini tazammun eden kanunlarinda bulmak mimkiindir. Zira bir
kanunla ihdas edilmis olan mahkemelerle bunUra ait usul umumiyetle
ve kaza hakkida agik bir sekilde mezk(dr kanunlarda tayin ve tasrih olun-
mustur. Umumiyetle, ¢cocuk mahkemesi, terkedilmis ve suc¢ islemis co-
cuklar Uzerinde ana babaninkine benzer mahiyette hususi bir nevi kaza
hakkini haiz bir mahkemedir denilebilir. Eskeriya onun hakkinda basit bir
anlayis sahibi olanlarin dusundukleri gibi ¢ocuk mahkemesi kigukler-
le minasebette bulunan ve cemiyetin gencleri tarafindan islenmis olan
adi ve kiclk suglara bakan basit bir mahkeme degildir. O, daha ziyade
muhti ve bedbaht ¢ocuklar himaye edecek olan bir ana baba hakimiyeti
ve bir Chancery mahkemesidir. Cocuk mahkemesi tabiri c¢ocuklari, tec-
ribe yoluyla islah miiessesesinin nezareti altina koymak salahiyeti ile mi-
cehhez olarak onlara mahsus davalari gérmek (zere ayri oturum yapan
ve Chancery yahut en az yari Chancery mahiyetteki kaza yetkisini, miic-
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rim, terkedilmis ve bazi halerde himayeye muhtac ¢cocuklar Gzerinde uy-
gulayacak olan bir mahkemeyi tasvir edecek daha agik bir tabirin bulu-
namadigl ve en uygun bir tabir olacagi kanaatile umumi ve tasviri mahi-
yette bir tabir olmak Uzere kullaniimistir. Bunlar bir ¢ocuk mahkeme-
sinin en lizumlu vasiflarindandir. Hatti zatinda énemi haiz olupta mah-
keme organizasyona icin okadar fazla zaruret arzetmeyen diger vasif-
lar . Ayri tutuklar evi, hususi sicil sistemi, ayri mahkeme salonu ve akli
ve bedeni musahedat ve tetkikat icin lUzumlu olan malzemelerden iba-
rettir. Mahaza cezai tipte ve iyi teskilatlandirilmis mahkemeler, muker-
rer tadilat neticesinde yekdigerinin o kadar ¢ok benzeri usul ve metodla-
ra malik olmuslardir ki aradaki farkin mindemic¢ bulundugu mahkeme-
usul ve metodlarindan sonra bu yolda yapilanlardan ziyade ne yapilabi-
leceginin anlasilabilmesi kalmistir. Bu etlid dolayisiyle bir ¢ok ahvalde
bu farklar biz~arur nazara alinmayacaktir.

6 — Cocuk mahkemelerinin tasnifi :

Bizim alelade ¢cocuk mahkemesi olarak adlandirdigimiz sey, ayri ya-
hut mustakil mahkemeler muhasses mahkemeler ve mensup olduklpn
mahkeme sistemine gére koordine edilmis mahkemeler olmak Uzer™ si-

niflara ayrilabilir.

Bir kissm mahkAuieler, ayri mahkemelerdir. Diger bir deyimle dider
mahkemelerden tamamile ayri ve mustakildirler. Bir ¢cok ahvalde bu mah-
kemeler eyaletlerde yahut sehirlerde hususi kanunlarla tesis olunmustur
(3). Cocuk Mahkemesi Kanununa tevfikan calismaga basladi§i zaman u-
mumdyetle ¢gocuk mahkemesi tesmiye edilen bir cok mahkemeler (muhas-
ses mahkemelerdir). Yani mevcut bazi mahkemeler cocuklara mahsus da-
valara bakmak Uzere hususi oturumlar yaparlar yahut mahkeme, dairele-

(3) Bu mahkemelerin asagidaki sehir yahut eyaletlere mahsus olmak Uze-
re teskil olunduklari ve bu sehirlerin mahkemenin merkez kazasi bulundugu
malimdur. Birmingham, Mobile, Montgomery, Alaks, Denver, Colo; Wilmington,
Del.; Washington D. C.; Miami, Tampa, Orlando, Jacksonville, Fla.; Atlanta, Ma-
con, Savannah, Ga.; Indianapolis, Ind.; New Orleans, Shreveport, La.; Baltimore,
Cumberland, Hagerstown, Md.; Boston, Mass.; Jersey city, Newark, N. J., Buffa-
lo, Newyork, N. Y.; Chat Yanooga, Knoxville, Memfhis, Nashville, Johnson
City, Tenn.; Ogden, Salt lake city, Utah.; Simali Karolina hikimeti nifusu 10
bin kadar olan sehirlerde mustakil bir ¢cocuk mahkemesinin teskilini mecburi,
nifusu 5 binden 10 bine kadar olup eyalet mahkemesi bulunmayan ve Recor-
ders court tesmiye olunan bir mahkemeye malik bulunan sehirlerde ihtiyari
kilmaktadir. Buna nazaran simdi 6 adet ayri ¢ocuk mahkemesi vardirki bunlar
yuksek mahkeme sisteminden tamamile ayri ve mustakildirler. 1922 tarihli Vir-
ginia Kanununa tevfikan yiz bin nufuslu bir sehrin muistakil bir cocuk mahke-
mesi ile bir vesayet velayet mahkemesine malik olmasi iktiza eder. Nufusu 25
bin ile 100 bin arasinda bulunan sehirler mustakil cocuk mahkemesine malik
olabilirler, yahut hem polis mahkemesi ve hemde adi mahkemenin islerini gor-
mek Uzere bir kimseyi yargi¢ secebilirler.
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rinden veya departmanlarindan birini bu ise tahsis eder. Mezkar daire
veya departman da vazife gorecek bir veya bir kag yargic ya adi gegen
mahkeme tarafindan tensip olunur yahut ¢ocuk davalarina bakmak (ize-
re sureti mahsusada intihap edilir. Mamafih su nokta iyice anlasiimalidir-
ki bir cok hikimetlerde hususile cocuk mahkemelerinin diger mahkeme-
lerden tefriki isinin tamamlandigi ve yargiglarin sureti mahsusada ¢o-
cuklara ait davalara bakmak uzere secildikleri yerlerde (muhasses mah-
kemeler) hukuken diger mahkemelerin bir bransi olmalarina ragmen ha-
kikat halde ve butiin maksat ve niyetlere uygun sekilde mistakil mahke-
melerdir. Mustakil veya muhasses gocuk mahkemelerinden bazilari hem
cocuklara ait aile minasebetleri islerinde ve hemde bunlari ilgilendiren
davalari yargilama hususunda ayni derecede kaza hakkina maliktirler.
Biz bu iki cesit kaza yetkisinin, velayet ve vesayet yahut aile mahkemesi
tesmiye olunan bir mahkemede birlestirilmesine miteallik bitin faaliyet
ve hareketlerden ve bu mahkemelerin kurulusunda tabi tutulduklari muh-
telif sekillerden ileride bahsedecegiz.

Cocuk mahkemesinin mistakil yahut muhhasses veya koordine edil-
mis mahkememi olmasi meselesi, muayyen bir hikimet dahilindeki ma-
halli sartlara, Anayasa hikumlerine, kaza dairesinin genisligine ve o hi-
kimet icindeki mahkemelerin tarihi tekamuline ~6re halledilmelidir.
Alelacele sarih ve kesin bir kaide konulamaz. Maksat umumiyetle ihtisa-
sa olduguna gore nifusu kesif olan mahaller haricinde kalan yerlerde mis-
takil cocuk mahkemelerinin vicudu zaruri degildir. Sger ¢ocuk mahke-
mesinin hakiki gayesi saglanmis ve lizumlu olan hukimler kanuna ithal
c*unmus ise biyik sehirlerde bir mistakil gocuk mahkemesine lizum bu-
lunmayabilir. Mistakil ¢ocuk mahkemeleri kiicik kasabalarla kéy minta-
kalnri igin pratik degildir. Zira buralarda is hacmi ve masraf miktari bi-
tin vakitlerini gocuk mahkemesine tahsis edecek kimselerin istihdamim
hakh kilacak durumda degildir. Ve bu sebepten dolayr mezk{r mahaller
mevcut ve miesses organlara baglanmis ¢cocuk mahkemelerine malik ola-
bilirler. Aksi takdirde bu mahallerin béyle bir mahkemeye sahip olmala-
ri imkansizdir. Gergekten bu gin bir ¢ok hiukimetlerde faaliyette bulu-
nan ve ¢cok muvaffak olmus bulunan mahkemeler mevcut mahkemelerin
ya alelade bir dairesidir. Yahut aslen mevcut olupta ¢ocuklara ait dava-
lara bakmak tzere hususi oturum yapan mahkemedir.

7 — Kendilerine kaza hakki verilmis olan mahkemeler :

Muhasses mahkemelerin yahut diger adli sistemlerin bir parcasi ha-
linde vazife géren mahkemelerin umumiyetle arzettikleri muhtelif tip-
ler : Eyalet mahkemeleri, kaza mahkemeleri, st mahkemeler, veraset
mahkemeleri, Common Pleas mahkemeleri, gezici mahkemelerle belediye
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mahkemelerinden ve genel kaza yetkisini haiz diger mahkemelerden iba-
rettir. Bazi defalar ayni hukimet tarafindan bir veya daha fazla sistem-
ler kabul edilmistir. Ayni sekilde isimlendirilen sistemlerin benzeri yetki-
yi haiz olmalari icabetmez. Nede mahkeme tipleri her zaman vazife gor-
dukleri mmtaka miktarina tekabil eder. Zira bir taraftan muayyen bi-
yik sehirlerde birden fazla mahkeme calismakta diger taraftan bir sehir-
de vazife géren muayyen mahkemeler, keza bu sehri cevreleyen kdy ve
bucak mintakalarile bir veya daha fazla ufak kasabalari da ihtiva eden
saha icinde vazife gérmektedirler.

Mamafili, sistemlerdeki tipler, yargiclarin tipleri, usul ve mahkeme
personelinin mahiyetleri ve memurlarin durumuna ve yargilama meto-
duna haizi tesir olabilecek mesbuk hadise tipleri hakkinda umumi sekilde
bir fikir verebilir. Meseld Michigan da oldugu vechile veraset mahkemesi,
kaza mahkemelerile gezici mahkemelere benzemiyor, yalniz hukuk saha-
sinda kaza saldhiyetine maliktir. Vazifesinin genel icablari, kuguklerin
menfaatlerini gdzetmektir. Bu sebeble mezk(r mahkemenin c¢ocuk mah-
kemesi sifatile vazife gérmesi en uygun olur. Diger taraftan Massachu-
setts hukimetinde oldugu gibi bir kaza mahkemesinin, Nevyork hikime-
tinde oldugu gibi bir eyalet mahkemesinin merkezilestirilmesi sistemini
kabul etmis olan hikimetler, usullerini degistirerek noksanlari bitin
mahzurlariyle kirlikte izale eylemislerdir. Eski sulh mahkemeleri sistemi-
nin cari oldugu Newhemshire gibi huktmetlerde ¢ocuklara mahsus davala-
rin muttailt ve muvaffakiyetli bir sekilde halledilmesi bilfiil imkansiz-
air. Nevyork hukumeti tarafindan budtin hukimete sémil olmak Uzere
eyalet sistemi kabul edildigi ve ¢ocuklara mahsus davalari gérmekte olan
maiikemelerin adetleri 75 ten asagl dustigu 1922 tarihinde bu hikimet
dahilinde terkedilmis ve mucrim cocuklar Uzerinde kaza yetkisine sahip
4 binden fazla polis mahkemesi ve kdy polis yargiclari (hepside cezai m.e-
saile bakar) vardi. Sulh mahkemeleri sistemi hicte tatmin edici bir sis-
tem degildir. Zira polis mahkemeleri yargiclarile sulh yargiclarinin ye-
tistirilme sekilleri kaide olarak bn yargiglari ¢ocuklara mahsus davalari
layiki vechile tedvir edecek tarzda techiz edememektedir. Bu yargiclar-
dan bir ¢ogunun kanun ile ¢ocuklara mahsus davalarin halline mutedair
modern metodlar hakkinda pek az fikirleri vardir. Bu yargiclar ya cok
sert veya cok yumusaktirlar. Ve bir kaide olarak onlar gen¢ mucrimleri
tecriibe yoluyla islah usuliinden bir sey anlamazlar ve bu miiesseseyi des-
tekleyemezler. Muhakkak hikimetlerin bir cogu polis mahkemelerinin
vela sulh yargi¢larinin huzuruna géturilecek olan ¢ocuklara mahsus ha-
diselerin derhal bir cocuk mahkemesine yahut hi¢ olmazsa bir Court of
Record mahkemesine devredilmesini istemektedirler.

8 — Yarg! cevresi :
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Bir yargi cevresi fikri, bilhassa gen¢ muicrimleri ahlaklarim tecriibe
yoluyla islah servesine, tutukluk sistemlerine, istisare meclislerine ve
ammenin saadeti icin calisan tesekkdillerin mesailerile is birligi yapilmasi-
na taallk eden standardizasyonun tetkik ve tetebblilinde derin bir éne-
mi haizdir.

Bir ¢ocuk mahkemesinin cografi bakimdan kaza cevresi, bir eyalet
bir ilce yahut bir sehir olabilir. Eyalet Unitesi sistemi en ¢ok cari olan bir
sistemdir. Bu sistem tahdiuda sabit bir gen¢ mucrimlerin ahéalklarini tec-
riibe yoluyle islah servisi, tutuklar evi, cocuklar icin bir klipik, sehir bu-
cak ve koylerde dahil olmak Uzere tekmil eyalete mahsus planin bir kis-
mi olarak saglanmis ve inkisaf ettirilmis olabilir. Kaza cevresinin idari
ve mali cevrelerle birlestirilmesi mali bakimdaii buytk bir fayda temin
eder. Bundan baska, ¢ocuk mahkemesinin is birligi yapmak zpi*uretinde
bulundugu umumi ve hususi tesekkiller programlarini eyalet esasi Uze-
rine bucak ve kdylere kadar tesmil eylemek suretile tekdmul ettirmisler-
dir. Birkac eyaletten tesekkil eden ve satndardizasyona imkan verebi-
lecek derecede blytk olan bir saha Uzerinde kaza yetkisini haiz bulunan
bir mahkeme yargi cevresi kiiclik olan yerlerde vazife goren bir veya bir
kac mahkemeden daha buylk bir avantaja maliktir. Yanhz bucak ve kby
halki tizerinde kaza hakki mevcut olan mahkemeler pek bilinmemektedir.
Yargl ¢evresinin yanhz sehre hasri sistemini blylk mikyasta kullanan
hiikiimet pek azdir. Eger yargi ¢evresi sehir olarak alinmis ise sehir ve
eyalet hudutlari mutesaviyulimtidat olmadik¢a sehrin dahil bulundugu
eyalet kdy ve bucak mmtakalari aksami mahkemeden faydalanamiyacak-
tir. Ancak bir kag yerde bir sehir mahkemesi bir eyalet veya sancak mah-
kemesinin haiz bulundugu yetkinin ayni yetkiye maliktir.

N — Yargi yetkisinin sekil ve mahiyeti :

Genel olarak cocuk mahkemeleri tarafindan cocuklar Gzerinde uy-
gulanmakta olan yargi yetkisi Chancery yahut hukuki mahiyette veya
adalet ve nasafet kaidelerinden mulhem bir yetki olup cezai bir karakter
tasimamaktadir. Ceza davalarile Chancery davalari arasindaki fark md-
himdir. Cunkd, mahkemenin ¢ocuga karsi en hakiki ve en muvfik duru-
mu blyik 6l¢lide bu hususun anlasiimasina baglidir. Miukemmel ve ta-
rafsiz bir kanun addedilen Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununda - Emir-
le yakalama derdest etmek, buyik juri tarafindan ittiham olunmak, mu-
ayyen suclardan dolay! juri vasitasile yargilanmak, micrimiyet veya ade-
mi micrimeyit iddiasinda bulunmak, delillere miteallik kaidelerin dar
ve siki bir sekilde tatbiki, cirme iligskin siciller ve mahkimiyet ve ceza-
lar — davanin ceza cepheleri hassaten tebartiz ettirilmistir. Bir ¢ok ic-
timai amiller lizumsuz gorildiklerinden dolayi tetkikata esas tutulma-
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Huslardir. Aksine olarak Chancery tatbikatina mevzu teskil edecek olan
bir cocugun dahil bulundugu bir davada yanliz ¢ocuk tarafindan islen-
mis olan muayyen bir fiile ehemmiyet verilmis olmayip c¢ocugun, mah-
keme huzuruna sevkinin hakiki sebeblerini teskil eden, mukim bulun-
dugu evdeki hayati dnemi haiz igtimai vakialara ve mubhiti i¢timaiyesin-
deki sartlarla akli ve bedeni tesekkilatina da ehemmiye tatfolunmustur.
Maksat, bir ¢ocugun muayyen bir sucun faili olup olmadigina karar ver-
mek olmayip ¢ocugun, amme velayetini icabettirecek sartlar icinde bulu-
nup bulunmadigini tesbit etmek ve mahkemenin kendisile normal ve ma-
kul bir sekilde munasebette bulunabilecek bir durumda olup olmadigini
anlamaktir. Tddia olunan sugun dogrudan dogruya islenmesi keyfiyeti di-
ger bir cok ictimai faktorlerden biri olarak mitalda olunmustur. Cocuk
mahkemesi bunu yapabilmek icin ictimai amilleri gézden gecirmek yet-
kisine sahip olmali, bitiin hakikati gozile gorip, kulagile isitmeii. ceza-
landirmak icin ceza tertibi yerine ictimai tedavi usuliint ikame etmeildir.

Ceza muhakemeleri usull ile Chancery usulinun halihazir vis'at ve
simul derecesi statiilerinde yazili hikimleri degil ancak muhtelif mah-
kemelerde bilfiil istimal edilmekte olan usuliin tetkik ve mutalaasile tes-
pit olunabilir. Kendilerine hak ve nasafet kaidelerine teb’an icrayi kaza
salahiyeti verilmemis olan mahkemelerden bir ¢ogu Buffalo, New Or-
leans, Colombia merkez kazasi hak ve nesafet usulinin lizumlu 6zini
almislardir. Ezcimle, ¢ocuun karakterine ve ahvali umumiyesine gore
gayri resmi sekilde sorusturma ve arastirma, ayri yargilama ve ayri dos-
ya ve sicil bunlar arasindadir. Uygulamada onlar usul bakimindan tama-
mile hak ve nesafet yargi yetkisi ile mitehalli olarak c¢alisan ¢ocuk mah-
kemelerininkinden kabili tefrik degillerdir.

Diger taraftan ¢ocuk mahkemelerini hak nesafeti kaza yetkisine tabi
olarak vazife gordiukleri ve davalarla gudilen gaye cocugun tecziyesi ol-
may1p himayesi bulunan bir ka¢ hiukimette Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanununun bir ¢ok izlerini ve vasiflarini bulmak mumkundur. Ezcumle,
juri vasitasile yargilanma hakki, su¢ tarifinin Ceza Kanunundaki tarifin
ayni olmasi, ceza mahkemelerine mahsus olduklarinda stiphe edilmeyen
bazi cezai metodlarin kullanilmasa bunlar arasindadir. Bundan baska bazi
iyi cocuk mahkemeleri kanunlari, ruhu itibarile bazi yargiclar tarafin-
dan ihmal olunmaktadir.

IC — Cocuk mahkemesinin diger mahkemelerle olan minasebeti :

Adli bir sistem dahilinde diger mahkemelerle yani hem hukuk ve
hemde ceza mahkemelerile minasebetinde ¢cocuk mahkemesinin orijinal
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yargl yetkisi inhisari veya musterek olabilir. Bazi hadiselerde inhisari
bazilarinda mdsterek olabilir. Bazi muirahiklere taallik eden bir kisim
mesailde misterek kaza yetkisi sayani tavsiye iken cocuklara ve bazi ah-
valde mirahiklere ait meselelerde ekseriya ihtilaf ve kararsizlik meydana
gelmekte ve hukuki ihtilaflara yol agmaktadir.

Cocuk mahkemesinin ceza mahkemelerde miinasebeti, sucun mahi-
yetinde ve kazai ehliyet yasi meselesinden tevellt etmektedir.

Mucrim ¢ocukla muamelede, bilhassa ¢ocuk 6lim cezasini veya mi-
ebbeden hirriyeti bagdlayici bir cezayi icabettiren cinayet veyahut baska
bir sugla itham edildigi zaman umumiyetle baska bir tedbir kabul olun-
mustur, Bazi hikumetlerde kanun, ¢ocuk mahkemelerinin yargi yetkileri-
ni bilhassa cinayet davalarinda nez etmektedir. Bir kisim hukimetlerde
de ¢ocugun dogru bir hayata sevki yahut tamamile islahi hal eylemesi
mumkiin olmadi§i kanaatmda bulunursa davayi ceza mahkemesine tevdi
eyler. HukuUmetlerin bir ¢ogunda su¢ hadiselerinin bir kisminda yahut
hepsinde kaza hakkindan vaz ge¢mek cocuk mahkemesi yargicinin tak-
dirine terk olunmustur. Bazi yerlerde micrim bir gocuk sorgu yargicinin
tensibile ¢cocuk mahkemesine veya ceza mahkemelerinden birine .sevko-
lunabilir. Diger bazi yerlerde takdir keyfiyeti, ¢cocugun bizzat kendisine
veya muvafakati ile yargica birakilmistir. Mesela ; Visconsil, 16 ile 17
yas arasindaki erkek cocugu ve 16 ile 18 yas arasindaki bir kiz ¢ocugu
gocuk mahkemesine veyahut bu kabil davalara bakmaya yetkili ceza mah-
kemesine sevk hususundaki takdir saldhiyetini sorgu yargicina vermistir.
Tenessi ve texasta takdir hakki ¢ocuga birakilmistir. Zira bu iki hikime-
tin kanunlarinda; kanun veya tizik hiktumlerini ihlal etmekle suclandi-
nlan bir ¢ocuda ¢ocuk mahkemesi tarafindan sorguya cekilmekten fera-
gat ederek adi ceza mahkemesinde yargilanma hakki veren hikumler der-
pis edilmistir. Nevada hikumetinde ¢ocuk davalarina ait yas haddi 18 dir.
Fakat islenmis olan memnu fiil vithim bir su¢ teskil etmiyorsa sanigin mu-
vafakatile yargic icin, gocuk mahkemeleri usuliinu, 18 ile 20 yas arasin-
daki bir sahsa da tesmil imkani vardir.

+  Bir ¢cok hikimetlerde kanun; sucun vahameti bakimindan cocuk
mahkemesinin kaza yetkisini takyit etmez. Bu hukimetlerde ¢cocuk mah-
kemesi, hadiseyi istima Uzerine veya bundan sora su¢ islemis olan sah-
sin ¢cocuk mahkemesi kanununa tabi tutulmaya elverisli bulunmadigina
umumiyetle karar verebilir ve bu suretle o sahis tizerindeki kaza hakkin-
dan feragat ederek hakkinda umumi hikimler dairesinde kovusturma
yapilmasi i¢in onu adi mahkemelere sevkedebilir. Diger hiikimetlerde bu
takdire mustenit salahiyet ancak muayyen bir yas tstiinde olup cinayet
derecesinde memnu bir fiil isleyen cocuklar hakkinda uygulanabildigi

CVv
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halde bu hikumetlerde mutlak sekilde her hangi muicrim bir ¢ocuk hak-
kinda uygulanabilir. Diger taraftan ¢ocuk mahkemeleri kanunlarinin bir
¢ogu acik bir sekilde, diger mahkemelerin huzuruna gelen cocuklara ait
butin davalari cocuk mahkemelerine devretmeye mecbur oldukalr ya-
hut cocuk mahkemelerile musterek kaza hakkini haiz bulunduklari bazi
veya butun davalarda bu sekilde hareket etmekte muhtar bulunduklari
hakkinda hikiumler derpis etmislerdir. Bir ¢cocuk Uzerine ¢ocuk mahke-
mesinin kaza hakki faraziyesi, kaza hakkina miteallik mesailde bir cok
ihtilaflara meydan vermektedir. Zira bdyle bir mahkeme ihdas eden ka-
nun, diger bir mahkemenin yargi yetkisini bu sebeble ne dereceye kadar
tahdit etmis oldugunu acik bir sekilde daima gostermez. Kaza salahiyeti
meselesi hakkindaki mahkeme kararlan muttarit ve muttehit olmaktan
cok uzatir.

Cocuk mahkemeleri kanunundaki hukiamler, cocuklari ilgilendiren
hadiselerin bazilar1 veya hepsi hakkinda ceza mahkemelerinin yargi yet-
kisini umumiyetle nehiy edici mahiyette tedvin olunmuslardir. Sarih hu-
kimlerin fikdani halinde kararlar ihtilafa meydan verici mahiyettedir.
Cezai yonden ileri srtlen goéris; ¢ocugu alédkadar eden bir hadisede ¢o-
cuk mahkemesi tarafindan tecziyeyi tazammun eden bir hikmun verile-
meyecegi vt bu sebeble muayyen suclar icgin takibat icrasinin ceza mahke-
mesine ait oldugu esasina istinat etmektedir.

Yargi yetkisinin ceza mahkemesine devri icin bir vasita olacak ve ¢o-
cuk mahkemesi tarafindan icra ediecek bir ilk tahkikata Iizum olup ol-
madi§i hakkindaki kararlar muhteliftir. Eger hiikim varsa boyle bir ilk
tahkikata luzum vardir. Cocugun cinai bir fiilin murtekibi yahut alelade
memnu bir fiilin faili olup olmadi§ina veya isledigi fiilin dogru olmadigini
midrik bulunup bulunmadigina karar verebilmek icin ilk tahkikata 10-
zum ve zaruret gordlmistir. Fakat bunun kazai yetkiye muteallik bir za-
ruret olmadigi fikrinde bulunan mahkemeler, umumiyet itibarile kanun-
daki maksadin; ¢ocuklar tarafindan islenen muayyen suclar hakkinda ce-
za mahkemesinin kaza salahiyetini kolaylastirmaktan ibaret oldugu, ya-
hut mahkemenin hi¢ olmazsa suclunun yasi bahis mevzuu edilmedigi za-
man davayi ¢ocuk mahkemesine gondermek zaruretinde olmadigi noktai
nazarini kabul etmektedirler.

Cocugun islah olmak zamaninin gectigine kail olan yargicin cocuk
suclarina iliskin davalari ceza mahkemesine géndermek hakkinin gecer-
ligine Alabama da bir hadise dolayisile karar verilmistir. Kanunun, ¢o-
cuk mahkemelerine ¢ocuk mahkemeleri kanununun uygulanmasini tavik
yetkisini vermedigi, ancak kiguk suc¢lunun kabili 1slah olup olmadigi me-
selesi hakkinda adli bir tahkikat icrasini derpis ettigi merkezinde bulun-
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dugu kabul edilmistir. Suclulugu tayin icin ¢ocugun yasl hakkinda karar
itasi yetkisinin mahkemeye verilmesine muteallik usull, salahiyetli bir
merci siatile kanun vaziinin kabul etmesi yerinde bir muamele olur

Kaza salahiyetinden feragat ve davalari adi ceza mahkemesine tev-
di eden |stTer (;(g(cuk mahkemesi veya soigu yargici veya savcl olsun,

t

a-
; Vminnsiirt nadiren tatbik edil-
mekle beraber prensip itibariie aogru uegiiun. —

sevkedilmis olan kiz ve erkek genclerin fikren ve bedenin mutekamll bu-
lunduklari gorilmektedir. Bunlara ¢ocuk mahkemelerine ait usuller da-
iresinde muamelede bulunmak gayri makul ve imkénsiz bir sey olur. Bu-
nun icin muayyen hadiselerde bunlarin adiyen yargilanmalarina imkan
verilmesi gorlsini kabul icin hakli sebepler vardir. Mahaza bazi mahke-
melere verilmis olan genis takdir salahiyeti ¢ok itinali bir sekilde uygu-
lanmadik¢a ve cocuga, cocuk mahkemesinde takibata maruz kalmaktan
feragat hakki taninmak suretile kanunun baslica gayesini bertaraf etmek
imkani oldukca bu saléhiyet cok kolay bir sekilde suiistimal edilebilir.
Clnkl hadiseyi bastan asagl tetkik ve onun muhtevasi olan unsurlari
gbzden gecirmek yetkisine ancak ¢ocuklarla miinesabettar olan mahkeme
sahiptir. Bu sekilde tatbikata devam edilecek olursa ¢ocugun yasma ve

isledigi sugun mahiyetine gore bu takdir hakki itinali bir sekilde takyit
edilmelidir.

Yargl yetkisine mutedair ihtilaflarin bir cephesini kazai ehliyet ya-
si meselesi teskil eder. Cocugun adi ceza mahkemesinde yargilanirken
yas meselesini ileri stirmekte muvaffakiyetsizlik gostermis olmasi keyfi-
yetinin mahkdm edilmesine méani olamayacagl umumiyetle kabul edil-
mistir. Micrim bir cocugun adi ceza mahkemesinde yargilandigi sirada
yas meselesini 6ne sirmekte muvaffakiyetsizlik gdstermesi, bu mahke-
menin sal&hiyetine itiraz hakkindan vazge¢mis addolunamayacagi gibi
mahkemeninde yas hadisei maddiyesini ihmal etmesini gerektirmez. Bu-
nunla beraber eger sanik ¢ocuk muayyen yasin dununda olduguna dair
beyanname vermege ve bu suretle cocuk mahkemesi kanununa tabi tu-
tulmaga yahut adi ceza mahkemesinde veya cocuk mahkemelerinde yar-
gilanabilmesine dair hakki hiyarini kullanmaga kanunen mecbur tutu-
lursa boyle bir hadisede yas. meselesini ileri sirmekte gosterecegi muvaf-
fakiyetsizlik tertip olunacak cezanin mesrutiyetine ve muteberiyetine te-
sir icra etmez. Zira ¢ocuk, bir ¢ocuk olarak takibata tabi tutulmak hakki
kanunisinden vaz ge¢mis oldugundan bilhare cocukluk keyfiyetinin ispa-
tma mutedair tanzim edilmis karar Uzerine tecziyeye muteallik hikim ip-
tal olunamaz. Sanigm ¢ocuk mahkemesine génderilmesi hususunu kabul-
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den imtina ederek mahkemede yargilanmasini desteklemek suretile yas
hakkindaki ihtilaf hallolunmustur.

Ekseriya vukua gelen diger bir meselede kazai ehliyet yasinin, sugun
islendigi tarihtemi yoksa suc¢lunun tevkif ve sugla resmen ittiham olun-
dugu yahut yargilandigi zamanmi nazara alinacagi keyfiyetidir. Bir ¢ok
hadiselerde kaza salahiyetinin tayininde sugun islendigi tarihteki yasa iti-
bar olunacagina karar verilmistir. Texas ta bir mahkeme, sucu isledigi
zaman muayyen yas dununda olupta yargilandigi tarihte bu haddi gec-
mis olan bir ¢ocugu mahkdm etmistir. Diger bir hadisede de ceza mah-
kemesi cocugun muayyen yasi ge¢mesini beklemis ve bundan sonra onu
yargilayarak mahkdm etmistir. Bunlar, ifrata varilmis hadiseler olup tas-
vip edilmemektedir.

Cocuk mahkemelerinin saladhiyet yoninden ihtilafa dastikleri mahke-
meler yanliz adi ceza mahkemeleri degildir, kazai ihtilaf, ¢cok defa hukuk
davalarinda ve bilhassa bosanma davalarinda zuhur etmektedir. Bu ah-
val sebebile Ohio mahkemesi, cocuk mahkemesinin kaza sal&hiyetinin bo-
sanma mahkemelerininki ile musterek olduguna ve bu saldhiyeti ilk defa
iktisap etmis olan mahkemenin kullanabilecegine karar vermistir. Boy-
lece cocuk mahkemesinin, himayeye muhtaclik metrukiyet ve sucluluk
hadiseleri dolayisile verdigi hikmin cocugun himaye ve muhafazasina
dair bosanma mahkemesi tarafindan verilecek hilkme miessir olmayacagi
kabul edilmistir. Mamafih bosanma davr.si acilmis olmasina ragmen da-
vanin taraflari, cocugun kimin velayetine verileceginde intilafa duserler-
se bu takdirde ¢ocuk mahkemesinin kaza saldhiyetini o cocuk Uzerinde
kullanabilecegi kabul edilmistir. Buna sebep : Mahkemenin ¢ocugu kon-
trol altina alabilecegi sartlar ve bu kontrolii uygulayabilecegi haller ba-
kimindan cocuk mahkemesindeki dava bosanma mahkemesindekinden
tamamile farkli olmasidir.

Cocuk mahkemesinin diger mahkemelerle* minasebatina miteallik
bu hukuki meselelerdeki karisiklik ve muglakiyet, genis dlctide bir islah
ve tavzih ihtiyacini siddetle his ettirmektedir. Bunlar evvelad alelade ce-
za mesailine yeni bir teknigi sokmaga hizmet eden ve ¢ocuklar birer ca-
ni gibi yargilayamamak durumuna disen hidkumetin menfaatlerile ilgisi
olmayan statulerdeki iphamlarin izalesi lidzumunu irae etmektedirler.
Saniyen, bunlar, sorusturma, kovusturma ve davanin baska mahkemeye
devri gibi olaylarda ¢cocuk mahkemesile diger mahkemeler arasindaki is
birligi ihtiyacini gostermektedir. Zira sistemin kil halinde ve tam bir
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muvaffakiyetle ve iyi bir sekilde calisabilmesi icin buna kati bir ihtiyag
vardir. Son olarakta bunlar, ¢ocuklari ilgilendiren olaylarda ¢ocuk mah-
kemesinin inhisari ve orijinal ve tam kaza saléhiyetini haiz olmasini ve
her bir olayada ne gibi bir tedbire lizum varsa buna karar verme salahi-
yetile miicehhez bulunmasinin ve eger ¢ocuk baska bir mahkemede yar-
gilanacaksa buna miusaade hususundaki takdir hakkinin gocuk mahkeme-
sine ait olmasinin arzu edildigini gostermektedir.



TASARLAMA (TAAMMUT)

Yazan : Necmettin CUCER
Hatay Yargic Aday!i

Ceza Kanunumuzun 450 nci maddesinin 4 numarali bendinde mev-
zubahis edilen tasarlama ne kanunumuzda ve nede Ceza Kanunumu-
zun mehazi olan italyan Ceza Kanununda tarif edilmemistir. Tasarlama
mefhumunun tarihi devirlerde gecirdigi safhalari bir makalesine mevzu
yapan Dr. Carmela Mollico (1) diyor ki : (Eski devirlerde gerek doktrinde
gerekse tesrii formilasyonlarda taammut hi¢c bir ehemmiyeti haiz olmadi
veyahut az ehemmiyetli oldu. Cinkli mefhumun mevcudiyeti hissedilmis
olsa bile daha umumi ve kaba olan pusu ve tuzak mefhumlarina karis-
tirlldi. Misirda isyan vo ihanet suglarinin cezayi agirlastirici sebepler ol-
dugu kabul edilmekle beraber yalniz Musanin kanunlarinda adam ©&l-
durme fiili gayenin tetkik ve takdiri icin muhtelif derecelere ayriliyor ve
kitabi Hurucun bazi kelimeleri nasil tefsir edilirse edilsin teammut mef-
humu cezalarda herhangi bir fark dogurmamakla beraber bu kanunlarda
ortaya cikiyor. Manu kanununda teammuiden yapilmayan adam o6ldur-
me curmui nefiy ve mallarin misaderesiyle cezalandiriliyor. Teammuden
yapilan katil ise 6lim cezasi ile tecziye ediliyor. Brahmali olanlar nefiy
cezasina carptirilirki teammid halinde butin ailesi efradina ceza tesmil
edilir.

Yunanistanin tarihi devirleri icinde cezalar arasinda fark gbzetme
kriteryumunun inkisaf edecedi yerde kaybolmasi netice itibarile iki ka-
til sekli arasindaki farki felsefi spekilasyonlarin hudutlari disina gotir-
medi. Komada meshur 12 levha kanununda teammut hakkinda hikim-
lere tesadUf etmiyoruz. Yalniz kan cinayetlerinin (Eximpulsione ile Ex-
ratiocinatione) olarak tefriki ciceron tarafindan yapiliyor. Daha sonrala-
ri Marcianus ile Paulus'un meshur (Delingnitun... aut propsito, autim-
petuaut casu) yani (ya evvelinden dustnip kararlastirarak veya hiddet
veya tehevvirle veyahudda tesadufi olarak cinayet islenir) tefriki goru-
liyor. Romda (Honicidium impetu) hiddet ve tehevvirle yapilan katil ile
(Homicidium dopperpetratum) (evvelinden tasarlanarak ve hazirlanarak
yapilan Kkatil) arasindaki tam ve kati tefrik daha sonralari yapildi.

Tlk devirlerin teammud mefhumu Uzerindeki bu inkisaflari orta ¢ag-

(1) Etidun hazirlanmasinda istifade edilen eserler : 1 — italyan hukukun-
da ve mukayeseli hukukta taammid. Dr. Carmela Mollico Ad. Cer. 1941, s. 2-3.
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larda ehemmiyetini kaybediyor ve devam edemiyor. Roma hukuku uze-
rinde bariz bir Ustunlik gosteren Cermen mefhumu ve muiesseseler! ara-
sinda adi katil ile teammuiden yapilan katil arasinda bir fark gérmiyo-
ruz. Fakat bu uzun middet devam etmiyecektir. Haclilar devrinde (As-
sasinium), tesmiye edilen birini tavzif ederek ve zehirleme pusuda bekle-
me (innoxiipronoxio) yollariyle adam &ldirme halleri cezay! agirlastiri-
ci sebepler telakki edilir ve en nihayet de teammuden yapilan Kkatil hali-
ne tesadif ediyoruz. Bu tarihlerde italyada dahili miicadeleler ve reka-
betler yliziinden cezai mevzuatta bir tedenni tesbit edilecektir.

Bunun neticesi olarak ceza mevzuati ameli bir istikamet aliyorki ce-
za hukuku ile ugrasanlara tatbikatcilar deniliyor. Mamafih 1546 da 6len
Egidio Bassi 1575 de 6len Giuli Claro ve 1618 de 6len Prosperi Parincio

da teammiid mefhumuna tesadif ediliyor; Bassio agir katili tarif ederken
diyor ki (Kkatilin ruhunda evvelinden kararlastirilmis olup halk tarafin-
dan soguk kanlhklikla tesmiye edilen katil fiili diyor. Giulio Claro team-
mudui su suretle belirtiyor. (Bir kimsenin baskasini evvelinden disunip
kararlastirarak ve aradan zaman gecmis oldugu halde 6ldirmesi haline
niyet ve kararla yapilmis Kkatil fiili denir. Faranacio’nun tarifi daha gok
dikkate deger bir mahiyet arzediyor (katilin kavgadan evvel kararlastira-
rak adam o6ldirmesine (Assasinium) seklile 6ldirmesine teammuden adam
Oldiirme denir ve miellif teammudiin tc sekilde tezahirr ettigini soyli-
yor. Soyleki ; Hiyanet tuzak ve birini tavzif gibi U¢ objektif unsura tesa-
diif olunuyor. ileride bu tarife tekrar temas edecegimizden simdilik team-
mid mefhumunun tarih igindeki inkisafini tetkike devam edece@iz. 1532
Constituio criminalis Carolina tarafindan 137 nci maddesinde derpis
edilen evvelinden kararlastirilmis katil basit katilden tefrik ederek birin-
cisine tekerlek (déner dolap) iskencesi tatbik edildigi halde ikincisine sa-
dece bas kesilmesi suretiyle idam cezasi veriliyordu. Buginki Ceza Ka-
nunumuzun mehazi olan eski Italyan Ceza Kanununun tanzimine tekaii-
dim eden devirlerde taammuit (Sardunya Ceza Kanunu taammudden bas-
ka hiyanet ve pusu kurmadan bahsediyor ve hatta daha ileri giderek mez-
kdr kanun bir kimsenin baska bir kimseyi 6ldirmeyi evvela niyet etme-
sini 0 kimse muayyen olsun olmasin ve bu niyet bazi esbab ve sarta mual-
lak bulunsun bulunmasin taammut suretiyle tarif ediyordu. Toscana Ka-
nunu taammudi tarif etmemekle beraber en agir cezayi terettlp ettiri-
yor ve agirlastirici sebebin her zaman sabit ve misavi neticeler verme-
mesi dolayisile mitefavit bir sistem tatbik ediyordu. Toscana Kanunun

2 — R. Gamiad Traite 1924.
3 — Ferri Traite de droit penal.
t — Majno Traite de droit penal.
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actigr bu cigin ceza hukukunda taammut mefhumunun tekdmuali noktai
nazarindan bir merhale olarak addediyoruz.

ISsk' italyan Ceza Kanunun tanzimi sirasinaa cereyan eden miinaka-
salari nakletmeyece@iz. Yalniz surasmi isaret edelim ki bilhassa carpi-
san iki fikir gurubu taammid mefhumunun kanun metni i¢inde tarifinin
yapilip yapiimamasinda ittifak ediliyordu. 1870 tarihli layiha taammudu
failin katil fiilini ika etmezden evvel fiili niyet ve sureti icrasinin soguk-
kanhhkla tefekklrederek kararlastiriimasi halinde gosteriyordu. Fakat
bu layihay! tetkik etmis olan komisyon sogukkanliliin tabiati besere
tevafuk etmemekle beraber ispati da gayet miskul oldugundan bahisle bu
noktayi ret etmistir. Mezk(r komisyonca taammudin en bilylk sebebini
tefekkiirde aramak icabeder. Zira bu suretle niyet edilmis olan seyin ne
suretle icra edilecegi dustnulir ve takibatin kurtulmak esbabi da temin
olunur).

1887 tarihli (Zanardelli) layihasinda da Sardunya Kanunundaki ta-
rif bir ¢cok esbabdan dolay! tenkid edilmistir. Filhakika Majno diyorki
(Teammudin en asiri esasiyesi hakkinda muelliflerle mahkeme beyninde
husule gelen ihtilafi efkar tatbikatta tarifin lizumsuzlugunu goésteriyor-
du. 1887 tarihli Zanardelli layihasini da tetkik etmis olan nezaret komis-
yonunda tarifin terkini (taammuadin tarifinin simdiye kadar hakimlerin
zihinlerini tesevvise medar oldugunu halbuki h&kimin vicdanini tesev-
vUs edecek tarif vaz etmektense bu ciheti adaletin son haddi olan hakimin
akh selimine birakmak daha minasip olaccgi mutaléasiyle) tasvip etmistir.

Bu suretle eski italyan Ceza Kanununda taammiidiin tarifi yazila-
mamis oluyordu.

R. Garraud da yabanci tesrii formilasyonlarda umumiyetle iki sis-
tem takip edildigini buyuk ekseriyette taammidin tarif edilememis oldu-
gunu diger Fransa ve Portekiz gibi memleketlerin kanunlarinda zaruri
unsurlardan murekkep tariflerin bulundugunu kaydediyor.

Diger memleketlerdeki vaziyetlere gelince isaret edildigi gibi Fran-
siz Ceza Kanunu taammuUdi pusu kurmaktan ayirarak ayri ayri tarif et-
mistir. Majino (ftaylan Kanununun hiyanet ve pusu kurmak gibi ahvali
esbabi vasfiyeden addetmedigi halde taammidu esbabi vasfiyeden addet-
tigini* hiyanet ve pusu eskalinin tabii sebebi sudur ki her iki sekil ekser
ahvale envai taammuidden madut olsa dahi mahiyetleri itibariyle hususi
bir vasfi haiz olmiyacaklanni zikrediyor. Fransa Ceza Kanununun 297
nci maddesinde «taammut fiilin ikamdan evvel bir kimsenin veya tesaduf
edilecek bir yerde bulunacak sahisin hayatina son vermek icin dusunul-
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mus bir plandir ki bu herhangi bir hal ve sarta da bagl olabilir ayni kanu-
nun 298 inci maddesi ise (Pusu kurmak, bir sahsin bir veya muhtelif ma-
hallerde diger bir kimseyi ister 6ldirmek ister haksiz bir fiil icra etmek
maksad1 ile az ¢ok bir zaman beklemesi halidir) R. Garraud bu tarifin iki
noktadan tenkid edilecegini soyluyor.

1 inci noktai nazardan pusu kurmak taammiutle karisiktir ve bu dis
bakimdan taammudin karakterize edilmis bir nevinden baska bir sey
degildir.

2 nci bazan pusu kurmak bir disinmenin bir azmin mahsult olma-
yabilirki Fransiz Ceza Kanununda bu manada alinmistir. ClUnkil cina-
yet bir hiddet galeyani aninda birden dusunultr ve icra edilebilir. Bu tak-
dirde fail magdurun yolunu gbézetlemis de olabilir.

Alman Ceza Kanununun bilhassa Cermen doktirinin ideolojik te-
maydullerine uygun olarak harici ideolijik mefhum yerine daha esash ve
derin bir tahmin ve takdir kaydi mezkdr kanun «bir kimseyi kasten 6ldu-

ren, cinayeti taammdut ile yapmis ise taammuden katil cezasiyle cezalan-
dirthir» demektedir.

Taammudiin ingiliz legislasyonunda derpis edilip edilmedigini mu-
talda eden Dr. Carmela Mollica meselenin ihtilafli oldugunu kaydederek
diyor ki onlardaki «mailce afarethough» tabiri «dustnilmis veya tas-
mim edilmis fenalik» manasina tekabul eder gibidir. Fakat Blac-Kstone
bu «praecogitata malicia» da sucun pasif sUjesine karsi beslenen bir kin-
den ziyade, fenalik yapmaga umumi bir temayul, gaddarliga istidat go-
rilmek icabettigini soyliyor. Avrupa memleketleri legislasyonlarindaki
manada taammit ingiliz kanunununda mevcut degildir. Fakat bilakis

ingiliz mistemlekeleri kanunlarinda vazih bir surette kabul edilmis bu-
lunmaktadir.

Ceza Kanunumuzun hazirlanmasina tekaddim eden devrelerde ta-
amut mefhumunun gerek tesrii formulasyonlarda ve gerekse doktrinde
gecirmis oldugu safhalari bdylece hilasa ettikten sonra birde muispet
mekteplerin ceza sistemleri Uzerinde yaptigi tesirlerin bariz neticelerini
tasiyan yeni italyan Ceza Kanununda temas etmek faydadan hali olmi-
yacaktir. 1921 Ferri projesi cinayet sebeplerinin bash basina ruhi davra-
nislar gibi telakki edilmesini tenkid ederek cinayetin iyice hesap edilerek
hazirlanmasi, zaman, mekéan vasitalar, tuzak ve hile ile tatbik v.s. gibi
objektif ve binaenaleyh tayin ve tespit edilebilecek bir mahiyette olan
unsurlarin nazari itibara alinmasini istiyordu. «1927 - 1930 Rocco pro-
jelerinin hazirlandidi siralarda teceddud taraftarlar: ile anane taraftarla-
ri arasinda bir ihtilaf peyda oldu ve bu sonuncularin bazilari bu tarifin
bile yapilmasmi lizumlu goérdiler.
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Maamafih hadiselerde hakimin takdir saldhiyetlerinin cogaltiimasi-
na dair olan umumi temayull henliz doktrinde bile ittifakla tarifi yapilma-
mis bir mefhumu siki bir prensip cercevesi icinde hapsederek juris puri-
dansi mutereddit ve kararsizlik icinde birakmanin dogru olmiyacagl ka-
bul edildi. «1 Temmuz 1931 tarihinde mer’iyete giren Racco Kanununda
taammut hile ve kastin fazla bir derecesi olarak kabul edilmistir. (Quid
pluris) yani Kkatilde agirlastirici sebep miuies.sesenin karakterize eden ve
cezanin arttirilmasini neticelendiren bir unsur oldugundan, diger suglar-
da, bakimin tam ve genis salahiyeti dolayisiyle her suc icin tayin edilmis
olan cezanin azami haddine varmak igin gOz Oniinde tutulmasi lazimdir.
Binaenaleyh mer’i kanunda taammdidi yalniz  katil halinde hususi bir
agirlatici sebep telakki etmekle beraber mefhumun bir nevi su¢ katego-
rilerine tesmilini mumkin kiliyor.

Tlk nazarda biraz garip goériinen bu netice ceza adaletin merkezi sik-
letini cinayet unsurundan olup cani Uzerinde temerkiz ettiren ve bu su-
retle daima canini ruhi davranislari nazara alan pozitif bir ceza sistemi-
nin tabii neticesi sayllmak lazim gelir.

Meri italyan Ceza Kanununun taammiit hakkinda micerret bir mef-
hum kabul etmekle beraber krala verilen raporu inceliyen Dr. Carmela
Mollico su sartlarin mevcut oldugunu yaziyor ;

(@) bir karar (b) kararla icra arasmda bir zaman ge¢mis olmasi (d) bu
middet zarfinda niyet Uzerinde hi¢ inkitaa ugramadan devam eden bir
teemmuil.

Iste yeni italyan Ceza Kanununun - metin igerisine sokulmamakla
beraber - taammit hususunda aradidi sartlar. Doktorinde mduelliflorce
kabul edilen kritaryumlara gore baska baska tarifler yapildigi goriliyor-
sada jurtdans kanununun meriyete girmesinden sonra dikkate layik kat-
i bir ittirat ve irtibat arzetmektedir. «italyan Temyiz mahkemesi vasi-
talarin hazirlanmasina ehemmiyet veriyor, taammidi fazla bir derece-
de kasddan ibaret sayiyor».

Butln bu tarihi milahazalardan sonra buginki doktirinde bakacak
olursak taammut mefhumu icin muhtelif nazariyeler tertip edilmis mu-
nakasa edilmekte bulunmus oldugunu gérirtz. Muhtelif bakimlardan
nazariyeleri guruplara ayiran Dr. Carmela Mollica su sekilde bir taksim
kabul etmektedir.

a) Tefrike esas tutulan unsura gore basit katil ile taammuiden ka-
til olarak.
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b) Hukuki esasa nazaran,

¢) Cezay! agislastirici sebebi muhafaza etmesini faideli olup olma-
digina nazaran R. Garraud daha ¢ok taammudu kurucu unsurlarina da-
yanarak iki kisma ayirmaktadir. 1 ncisine «Latheoris classgue» 2 ncisine
tiLatheoeri heterodox» demektedir.

Majno taammut hakkinda dermeyan edilen milahazati ¢ noktada
topluyor. (Birinci psikoloji, ikincisi zaman, tclincisi tefekkiir noktasi-
dir. Biz bltin bu taksim sekilerinin ortasini bulmak maksadile — zir*.
Dr. Carmela Mollico'yu biraz teferruata kacmis buluyoruz — taammudu
yapicl unsurlarina gére mitalada etmeyi daha uygun buluyoruz.

Bu itibarla uzun bir ananeye sahip olmasi bakimindan énce psikolo-
jik nazariyeyi tetkik edecegiz ;

Baslarken bir vesile ile temas ettigimiz Bosioda bu nazariyenin iz-
leri goruliyor. Bu nazariyenin esas kurucusu Carmignani olmustur. O ta-
ammudi soyle tarif etmisti ((6ldirmek niyetiyle soguk ve sakin bir ruh-
la, adeti olarak veya minasip bir firsat kollayarak ve cinayeti basarma-
yi cok arzu ederek yapilmis katil fiili» Ruhi Prossesis’iin miumeyyiz bir
vasfi tasarlayan ve minasip zaman bekleyerek verdigi karari talik eden
kimsenin ruhi sogukluk ve sakinliginde gorultr.»

Lanza, Conti ve Longhi gibi muellifler taammuide esas olarak «ara-
dan zaman ge¢mesi ve sogukkanlilik» unsurlarinin mevcudiyetini aliyor-
lar. Alimena gene ayni fikirdedir. Ruhun cinayet fikrini soguk ve sa-
kinlikle tefekkir edip etmedigini arastirmak istemektedir.

Fransiz mielliflerinden R. Garraud psigolojik unsura fazla yer veri-
yor ve diyor ki . Cinai tasavvur fiilden mukaddem ve soguk kanliklikla
dustnlilmus olmasi lazimdir ve Fransiz Ceza Kanununun temas ettigi un-
surlari hilasa ederek bunlarin failin projesini disinmus kast etmis ve
tasmim etmis olmasi lazimdir diyor». Bu nazariye yeni italyan Ceza Ka-
nununun tanzimi sirasinda gene bir cok miinakasalara mevzu oldu. ital-
yan parlamento azasindan de Marsico’nun vermis oldugu ((taammud, so-
guk kanlilikla verilmis olup takip edilen ve tatbik mevkiine konulmasi
icinde ugrasilan karardan ibarettir.» tarifinde tekrar ortaya atildi.

Muhterem Hocam Ord. Prof. Tahir Taner’in yaptigi tarifte sogukkan-
i1 6n planda zikretmis olmasi mimaileyhin bu nazariyeye daha ¢ok
meylettigini gosteriyor. Zikri gecen tarifte tasarlama (bir kimsenin isle-
mege niyetettigi bir sucu islenmezden ©6nce sogukkanhlikla sikdnetle

disuinip tasindiktan sonra bu niyetinden vaz gecmiyerek fiili islemis ol-
masi halidir deniliyor.
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Gorialayor ki failin ika edecegi gibi daha 6nceden sogukkanhilkla ve
stikOnetle dusuntp tasinmasi taammudin mevcudiyeti icin aranilan bel-
li bash bir sart olarak gorinuyor.

Bu nazariyenin gerek uzun bir ananenin kendisine verdigi tarihi kiy-
met ve gerekse bir kanun metninde kabul edilen ve tarif edilmeyen taam-
mut mefhumunun izahi noktai nazarindan ehemmiyetini inkar edecek de-
giliz. Yalmz sogukkanllik ve sikOnet umumiyetle zihni faaliyetlerden-
dir ve batinidir. Tespiti ancak harici tezahirlerle kabildir. Eski italyan
Ceza Kanununun tanzimi sirasinda 1870 tarihli layihayi tetkik eden ko-
misyon sogukkanliligin tabiati besere tevafuk etmemekle beraber ispati-
da gayet muskil oldugundan bahisle tarifi ret etmis oldugu hatirlanmak
icabeder. Ferdin verdi§i kararlarda nasil bir halerti ruhiye tasidigini tayin
etmek icin ne gibi bir kriteryum kullanmak icabedecegi disuntlebilir.
Boyle bir soru karsisinda kati bir cevap vermek mumkiin olmamakla be-
raber ¢ok defa zaman mefhumunun ise yarar bir eleman oldugu hatira
gelebilir. Clnkli sojukkanlilik ve stikGnet bir zaman icinde mitalaa edil-
mek lazim gelir. Yani niyetle fiilin ika arasinda meseld uzun bir zama-
nin ge¢cmis olmasi sogukkanhlikla ve sikdnetle disinebilmek imkanin
mevcut olduguna hi¢ olmazsa bir karine teskil edebilir. Fakat buda mu-
hakkak ve mutlak addedilmez. Gene dusunulmek icabederki bazi insan-
lar yaradilis itibarile derin bir sikdnet ve sogukkanlilia esastan sahip
bulunmuslar. Bunun akside varit olabilir. Binaenaleyh muispet mektebin
cezai adaletin merkezi sikletini temerkiiz ettirdigi ferdin Gzerinde mevcut
.sUbjektif halleri ayri ayri hesaba katmak icabedecektir. Bu bdyle olunca
gerek doktrin ve gerekse jurisprudens noktai nazarindan vaz edilecek
formiul tatbikat noktai nazarindan verimli olamiyacaktir.

Cezalarin nispeti bahsinde asagida bu bahise tekrar avdet edilece-
ginden burada kisa geciyoruz.

2 — ideolojik nazariye : R. Garraud’nin La theori heteredox tesmiye
ett.’§i bu nazariye bilhassa Alman Alimlerinden Holtzendorff ve italyan
musbet mektebi tarafindan ortaya atilmistir.

Dr. Carmela Mollica diyor ki : «ideolojik nazariyenin mirevvicleri-
nin vardiklari musterek netice sudurki, taammid bir teemmulden, iba-
rettir ve bu da caninin daha tehlikeli oldugunu ifade etmez, ¢inki fena
veya ehemmiyetsiz bir sey ic¢in ani olarak 6ldiren bir kimse, insanlarin
hayatina hi¢bir enemmiyet vermedigini gostermis olur ve bu itibarla da-
ha tehlikelidir.

3 — EKkletik nazariye ; Carrara'nin ortaya attigi bu nazariyede a —
fena bir maksad, b — aradan zaman ge¢cmesi, ¢ — biribirine benziyen mu-
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teaddit suurlu haraketlerde bulunan ruh sakinligi ki bu hareketler ara-
sinda teemmul en esashisini teskil eder.

Ve isaret edidligi gibi taammut fena bir gayenin dogurdugu karar-
dir. Ve biri birine benzeyen miteaddit suur haletlerinin icinde dogup in-
kisaf ettiginden caninin karakterini daha iyi bir surette belirtiyor.

4 — Kronoloj nazariyesi : Tatbiki ihtiyaclardan zaruretlerden dogan
bu nazariyenin ilmi sahada buylk bir tesiri gorulir. Bu nazariyeye gore
niyet ile icra arasinda bir zaman (intervallum) bulunmak lazimdir. «Biz-
zat taammdt kelimesinde boyle bir ména yani aradan bir zaman gectigi
manasi mitezammindir dyleki) aradan gecen bu zaman, i1srarli ve devam-
Ii bir teemmalin mevcuiiiyetini kati bir surette ortaya koymaktadir.

Boyle bir zamanin bir formul halinde tespiti ise hicbir suretle tecviz
edilemez. Tarihi devirlerde «12 nci Clemente tarafindan tespit edilen 6
saatlik ve Sicilteyn Krallhigi Kanununun (1818) 12 saatlik miuddeti» ameli
noktai nazardan ciddi bir méana ifade etmiyecegi tabiidir.

Psikolojik nazariyeyi tetkik ederken isaret ettigimiz vechile taam-
mut mefhumunun kurucu unsurlarim izah noktai nazarindan zikri gecen
nazariye kifayetsiz kalacaktir. Ferdin muhtelif ruhi yapilis halleri bir ta-
rafa birakilarak objektif bakimdan mesele tetkik edilirse soguk kanlilik
ve sukadnet sartlarina zaman mefhumunun da ilavesile ancak tatmin edi-
ci bir netice alinabilir. Eger aldanmiyorsak muhterem hocamizmda ayni
kanaati tasidigini ilave edecegiz. Zira yukarida isaret edilmis olan tarif-
te mevcut (bu niyetinden vazgecmiyerek fiili islemis olmasi) tabirinde biz
bu ménayi goriyoruz. Yani tariften ¢ikan ménada niyetle icra arasinda
Israr edilen bir zamanin gecmesi iktiza ediyor.

Jfajno daha ileri giderek psikolojik ve zaman unsurlarina birde te-,
fekkdr unsurunu ilave eder. Bitin mduelliflerce agirlatici sebep olarak
kabul edilen ve hemen hemen bilimum memleketler mevzuatinca da ka-
bul edilen taammdiidin netice itibariyle birisi stbjektif ve digeri objektif
olmak Uzere iki unsurunun tebariiz etmekte oldugu goéruliyor. Soguk kan-
lihk ve sikdnet hali olarak tavsif ettigimiz stbjektif unsur digeri niyetle
icra arasindaki zamani gosteren objektif unsur.

Taammudun sarta bagh olup élmiyaca@i da varidihatir olabilir. Fran-
siz Ceza Kanununun 297 nci maddesinde mevzuubahis taammudun (her-
hangi bir hal veya sarta da baglh olarak da) ika olunabilecegi kayt edili-
yor. Biz Fransiz Ceza Kanununun bdyle mutlak bir ifadesinin prensip iti-
bariyle dogru bulmuyoruz. Clnki muayyen bir hal ve sarta baglh olan
«6ldurme fiili ferrinin de hakli olarak isaret ettigi gibi henliz tam ve ha-
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kiki bir taammit degildir. Sadece cinayete karsi bir meyilden ibarettir.
Kendi mevzuatimiz bakimindan (Carrara)nin sarta muallak noktai naza-
rini bir bakimdan isabetli telakki ediyoruz. Carrara diyor ki : «Her sey-
den evvel karari cirmiyeye esas olan sartin iyi bir surette tespiti icabe-
der. Mesela bir kimse digerini her ne nerede goérecegini dldurecedini soy-
lese bu hal sarta muallak bir taammut degil mutlak bir taammiutdir.
CiUnkl burada o6ldurmek fiili muayyen ve mutlaktir. Muayyen olmiyan
fiilin icra suretidir. Eger fail sureti katiyede 6ldiirmegi magdurun muay-
yen bir fiiline talik ederse o zaman sartli taammut vicut bulur. Majnoda
Carraranun fikrindedir. Fransiz sistemi vesilesile de belirttigimiz gibi bu
hususta mutlak bir formil ikamesinin dogru olmiyacagini vaziyetin ehem-
miyetini takdir keyfiyetinin hdkime ait olabilecegini dusiniyoruz.

Akil hastaligina mupteld olan bir kim.senin fiilinde taammut mulaha-
zasl munakasa edilmistir. Dr. Carmila Mollica «meselenin mucerred bir
umumi sureti — halli mevcut olmadigindan, musahhas halde fiili bir me-
seleye inhisar edecegini» yaziyor. Majno «akil hastaliindan dolay! bu
bahiste fark gdzetmek dogru olmiyacagi kanaatindadir». Alimena «akil
hastaliginin taammudi ortadan kaldiracadi fikrindedir». Zira diyor Ki
aki] hastaliina mipteld olan bir kimse yapacagi fiilin agirhigini takdir
edemez. Bu son milahaza bize oldukca cazip gorinmektedir. ClUnki ta-
ammiada bir agirlatict sebep olarak kabul etmekten maksat failin mu-
kemmel bir distnceye sahip oldugunu iyi muhakeme edebildigini bildi-
gimizdendir. Kismi akil bozukluguna miptela olan bir kimsede — c¢linki
tam deliye manevi bir mesuliyet tevecciih edemez, asgari olarak salim bir
dusuinceye sahip olmadigini kabul etmek iktiza eder. Bu suretle taammu-
di mevcut olabilmesi i¢in aranilan sartlarin belki de en miuhiminde bir
aksama hasti oluyor ve bu mutereddit vaziyettende maznunu istifade et-
tirmemek icinde hicbir mantiki delil ortaya surtlemez.

Bizce asil mihim olan nokta sarhoslugun taammiit ile bulunup buluh-
miyacagi keyfiyetidir. Bu noktanin gerek kemiyet ve gerekse keyfiyet
bakimindan ehemmiyetli olacagini Gimit ediyoruz.

Bu husustaki disiincemizi bir misalle acikliyalim

A ile B herhangi bir sebebden dolayl kavga etmislerdir. Bu esnada
hi¢ biri bir clirim ikama tesebbiis bile etmemislerdir. A o glinidn ge-
gesi icmege baslamistir. Ekseri sarhoslarda ickinin hasil ettigi asir bir
hassasiyet bulunur. Bunun icindirki A ayni gin B ile aralarinda cereyan
eden hudiseyi kafasinda blyutmege baslamistir ve bu esnada B yi 6ldir-
mege karar vermistir, A oturdugu yerde sogukkanhlikla cinayetinin pla-
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mm tasarlamis ve B nin yolunu bekliyerek fiilini ika etmegi uygun bul-
mustur. Oradan bir ka¢ saat gectigi halde fikrinde Israr eden A nihayet
pusu kurdugu yerde B yi éldirmustir. Ana hatlarile tespit ettigimiz ha-
disede taammut nazara alinabilecek midir. Muelliflerin bu hususta sarih
bir fikirlerine tesadif edemiyoruz. Dr. Carmela Mollica meselesinin «az
mihim oldugunu ve kismi akil bozuklugunda takip edilecek kriteryuma
gore kabul veya ret olunabilecegini soyliyor».

Sarhosluk esnasinda tasarlanarak islenen fiillerde taammdudiin naza-
ra alinabilecedini mantik ve adalete mugayir ad ediyoruz. CUnkd asiri bir
hassasiyet 6nlinde dogru ve makul distinme imkanlarina sahip olamiyan
bir kimsede tasmim ve tasavvur meselesi herhalde normal olarak kabul
edilemez. Ferdin sarhosluk aninda sahip olacagi sogukkanlihk ve sukd-
net daima makul addedilmek lazimdir. Temyiz kudreti zaafa ugramis
manevi mesuliyetin esasini teskil eden irade tesevvise maruz kalmaktan
kurtulamamustir. iste bu sartlar altinda A yi fiilini taammiden ika etmis-
tir diye cezalandirmak mimkin olabilecek midir?... Zannetmiyoruz. Yu-
karida zikredilen hadisede biz kasitten daha ileri bir agirlatici sebep gor-
miyoruz. — Kanunumuzun pusu kurmagi ayri bir su¢ olarak cezalandir-
mamis olmasi dolayisiyle — .

Tasarlama ile tahrikin bir arada bulunup bulunamayacadida mevzu
bahis olan meseleler arasindadir, (impolle meni) nazariyat itibariyle ta-
ammut ile tahrikin bir yerde ictima edebilecegini kabul ederek boyle bir
hal vukuunda failin mazur addile mazurlara muteallik ahkama tabi tutul-
masI mitaldasindadir. Majno «bu meselede hakim ictihadatmm menfi ma-
hiyette oldugunu beyan ediyor». Dr. Carmela Mollica diyor ki «Zanar-
delli Kanununun 51 inci maddesine gére tahrik muayyen bir karakterin
izhar ettigi hiddet ve tehevviirden ibarettir. Bu sakinlik ve soguk kanli-
l1§1 ihtiva eden bir taammuditle ijice kabili telif degildir.

Rocco Kanununun 62 nci maddesinin 2 nci fikrasi «hiddet ve tehev-
vir buhrani» tabiri yerine, ruhun devamli bir hali olan «hiddet vaziyeti
tabirini alindi» ve diger cihetten sakinlik ve sogukkanhlik faraziyesini
de kaldirdiktan sonra, hafifletici sebep ile agirlastirici sebebin, mantiki
bir zemin tizerinde karsilasmalarina imkan verdi. Mesele yeni italyan Ce-
za Kanununda bu suretle halledilmis gibi gdriinmekle beraber tamamen
tatmin edici olmaktan uzaktir. Cunki «hiddet vaziyetin «hiddet ve tehev-
vur buhrani» tabirinden daha umumi ve daha az siki goruyorsa da nor-
mal bir suur ve irade ile ayni zamanda bulunabilecegi iddia edilemez.
«Hiddet vaziyeti» nihayet gene bir zaman icine inhisar edecek ve nor-
mal muhakemeyi tesevvise ugratacaktir.
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Yeni italyan Ceza Kanununun meseleyi bir dereceye kadar hallettigi
kabul edilse dahi mesele kendi mevzuatimiz noktai nazarindan hala ehem-
miyeti muhafaza etmekte devam ettigini hatirlamak gerektir. Clnkl bi-
lindigi gibi bir kimse bir fiili haksiz bir tahrikin husule getirdi§i hiddet
veya siddetli bir elemin tesiri altinda islemis olursa cezasi hafifletilir.
(Bunun bir mazeret sebebi sayillmasinin sebebi de onun tesirile irade ser-
bestisinin zaafa ugramasidir. Tste meselenin asil mihim noktasi burada-
dir. Yani tahrikin bir mazeret sebebi olarak nazara alinabilmesi icin fi-
ilin nasil hasil ettigi gazap ve siddetli elemin buhrani sirasmda islenmis ol-
masl icabeder. Onemli olan cihet faile suiklnet gelmeden fiili islemis ol-
masi halidir. Bu sebepledir ki muhterem hocamiz diyor ki «tahrik hali
ile taammut bir arada ictima edemez. Clnkil tasarlamada fail sucu so-
gukkanhhkla dusinip niyet ettikten sonra islemistir. Tahrikte ise bir
hiddet ve siddetli elemin tesiri altinda hareket etmistir.

Halbuki yiksek Yargilayin bu mesele tzerinde yeni cereyanlara uygun
olarak kanunumuz hikmint biraz misamaha ile tatbik etmek i.stedigi-
ni Ceza Umumi Heyetinin 19.1.937 tarih ve 175 sayili bir kararindan an-
hiyoruz. Mezkir kararda deniliyorki (Hakarete veya herhangi bir suretle
kendisine elem ve teessur husulline sebebiyet verici haksiz tahrike maruz
kalan bir kimsede akstlamelin ayni zamanda vukua gelmesi mimkun ol-
mayip bu keyfiyet her sahista tehaKif eder. Bu itibarla teessir ve elemi
mucip fiillerin su¢ ile ayni zamanda ika edilmemis oldugundan bahisle
51 inci maddenin tatbik edilmemesi yolsuzdur,). Belki ileri bir adalet ga-
yesine varabilmek noktai nazarindan hakl gorilmesi gelecek bdyle bir
karan biz kanunumuzun prensiplerine uygun gérmuyoruz.

Yalniz mezk(r kararda belirtildigi gibi fiilin elem ve teessir hu-
sule getiren hadise ile (ayni zamanda) vukuu sart olmamakla beraber her-
halde irade serbestisinin buhrani sirasinda islenmis olmasi iktiza eder.
Yargitayin bu kararindan meseleyi bir kanuni ¢ikmaza sokmamak gayre-
tiyle hdkimin bu noktada takdir saléhiyetini genisleterek bir hal sureti
bulmak istedigi anlasiliyor. Fakat gunlik ihtiyaclan cevaplandirmak kay-
gusile sapilacak bu yollarin ilmi bir ceza sistemi bakimindan tehlikeli ola-
bilecegini unutmamak icabedecektir. Kanunun sarih hikimleri karsisin-
da meseleyi indi bir mitalda ve takdire terketmek imkansizdir. Binaena-
leyh neticesi itibarile hakli addedilse dahi biz Yargitayin yukaridaki faz-
la mutlak kararini dogru bulmuyoruz. Karar biraz daha etrafli ve tefer-
ruath olsa idi daha ¢ok tatmin edici olurdu. Fakat prensipte gértlen bu
esaslar icinde yukarida cikardigimiz neticelerin degismiyecegini iddia
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etmiyoruz. Bircok hadiseler mevcut olabilirki dogurduklari elem ve tees-
stir uzun bir zaman devam edebilir. Tste tasarlanarak islenen fiil devam
edegelen elem ve teesstr anmin herhangi bir devresinde islendigi takdir-
de bittabi hafifletici mazeret sebebi olarak — tahrik — nazara alinabilir.
Bunu bir istisna olarak zikrederken bu arada Yargitay Birinci Ceza Da-
iresinin 13/4/938 tarih ve 1320 numarali kararina da temas edecegiz
(suclunun karisi Zebranin Haci Ali ismindeki sahsa kacarak (onunla ka-
ri koca gibi yasamakta bulunmalarindan) muteessir ve minfeil ve yaptigi
tesebbusatin mismir olmamasindan meftur olan suglu Mehmedin namus
ve haysiyeti ihlal eden bu hareketi neticelendirmek maksadile gece vak-
ti Haci Alinin ¢adirina girerek karisi Zehra ile Haci Ali zannile Mehme-
di oldirmesinden «ibaret fiilde bittabi tahrik unsurunun mevcudiyetini
kabul etmek bizi higbir kanun hikmile tenakuza gotirmez.

Bu surtele gerek eski devirlerde ve gerekse bu ginki doktrinde ta-
ammut hakkinda mevzubahs olabilecek meseleleri hulasa ettikten sonra
ameli bir cepheden yeni bir meseleyi tetkik edecediz 6nce surasini isaret
edelim ki taammdidin agirlatici bir sebep olarak mevcudiyetinde hemen
butin maellifler ittifak halindedirler. Yapilan itirazlar miessesenin mev-
cudiyetinden ziyade unsurlarina taallOk etmektedir. Pozitif mektep bile
cinayetin hesap edilecek hazirlanmasi, zaman mekan, vasitalar, tuzak ve
hile gibi objektif olarak tespiti miimkin unsurlarm nazari itibara alinma-
sindan baska bir sey talep etmedi, demek oluyorki bu noktada tam bir it-
tifak mevcuttur. Bizim temas etmek istedigimiz nokta kendi Ceza Kanu-
numuz bakimindan, taammdden icra olunan fiillere terettlip eden ceza-
nin kanunumuzun diger hikimleri ile tam bir ahenk teskil etmemesi ve
tatbikinde daima hata ihtimalleri mevcut bulunmamasindan dolay! ceza
nispetinin ziyade olmasidir.

Objektif bir ceza sisteminde ceza verilirken hem cemiyetin menfaati
ve hemde adalet icaplari 6n planda tutulmak iktiza eder. Taammuden ic-
ra olunan fiillere terettlip eden 6lim cezasinin ahenksizligini belirten hu-
susiyetleri bir ka¢ noktada toplamak kabildir.

1 — Taammut mefhumu agirlatici sebep olarak kabul edilmekle be-
raber tarifinde ugranilan giclikte gizlenemiyecek kadar bedihidir. Maj-
no diyorki «Kanunun taammudi tarif etmemesinin sebebi yalniz taam-
muda tarifinin miskul olmasindan degil vasfin esasi hakkinda ihtilafi ef-
kar bulunmasinda aramak lazimdir. 1877 tarihli (Zanaderli) layihasinda
da denildigi gibi herkes veya bir ¢oklan taammuidin sebebi siddet olma-
sI isteniyorsa da bu noktayi layikile tahlil etmis olanlar pek azdir. Hal
boyle olunca henuz unsurlari Gzerinde ittifak edilmemis ve birgok naza-
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riyelerin calismakta bulundugu bir sahada tek bir cezanin bulunmasi ob-
jektif ceza prensiplerine uygun dismiyecegi tabiidir.

1853 tarihli Toskana Kanunu bu bahiste tatbik ettigi mutefavit bir
ceza sistemi bize bu itibarla daha adil gibi gérunmektedir. Clunki sura-
s1 bir hakikattir ki yerylzinde cereyan eden héadiseler arasinda bir ay-
niyet degil nihayet bir benzerlik bulunabilir.

Hatta bu benzerlik icinde de unsurlar daima degisebilir. Binaenaleyh
hakimi tek bir ceza ile takyit edip bazan sucun ihtiva edecegi bazi maze-
ret sebeplerini gozoniine almak imkéanlarinin verilmemis olmasi bir na-
kisedir. Eger taammudu 17 nci asirdaki Prospero Farinacio gibi anlamis
ve hiyanet, tuzak ve birini tavzif gibi ¢ objektif esasa istinat ettirerek
tarif etmis ve buna mukabil tek bir ceza vaz etmis olsaydik itirazlari bir
dereceye kadar yersiz olabilecegini dusuntrdiuk. Halbuki - yerinde ola-
rak — taammut ne tarif edilmis ve nede kurucu unsurlarinda daimi bir
ittirat gordlmastar.

2 — Ceza Kanunumuzun zehirliyerek adam oéldtirmekten dolayi tat-
bik ettigi 449 uncu maddenin 3 numarali bendi ile taammudin mukaye-
sesi ehemmiyete deger olacaktir. Zehirlemek suretiyle adam o6ldirme
hemen umumiyetle tasarlanarak vuku bulur. Hatta fiilin ika edilmesi fa-
ilin buyuk bir sogukkanhhgda sahip olmasina mutevakkiftir denilse mu-
balaga edilmis olmaz zannediyoruz. Nitekim belkide bu mulahaza iledirki
Fransiz Ceza Kanunu zehirliyerek adam 6ldirmegdi mustakil bir su¢ ad-
dederek 6lum cezasi ile cezalandirmistir. Zehirlemek suretile islenen ci-
rimlerde kast veya tasarlamanin tespiti biyik bir gicluk arzeder. Bil-
hassa kast ve tasarlama bu nevi suclarda i¢ ice girerek bazan tespit ve
tayini imkansizlastirabilir. Clnki Yargitay muhtelif kararlarinda Ceza
Kanununun 449 uncu maddesinin 3 numarali bendinin tatbikinin tasarla-
madan miustakil olacagl noktasinda israrla durmustur. Ezciimle Ceza
Umumi Heyetinin 18/4/938 tarih ve 388 numarali kararinda denildigi
Uzere «tasmim ve tasavvur edilmeksizin de adam 6ldurmekte zehir isti-
mal edilebilecedine gore ciiriimde tasmin ve tasavvur mevcut oldugu tak-
dirde 450 nci. aksi halde 449 uncu maddelere tevfikan ceza tayini ica-
beder».

Hal boyle iken hakimi bililtizam hata ihtimalleri daha ziyadelesmis
bir fasit daire igerisinde dolastirmaktan ne gibi bir faide muldhaza edil-
mektedir. Zehirlenerek ika edilen suclarda taammut adete bir karine ola-
‘caktir. Suclu daima bu karinin aksini isbat etmek mukellefiyeti ile karsl
karsiya bulunacaktir ki bu suclunun vaziyetini ¢cok agirlastiracaktir. Tas-
vip olunamaz. Hakim ¢ok defa 450 nci maddenin agirhdi éniinde belkide
suclunun hakl olmadan 449 uncu maddenin tatbiki cihetine gidecektir.

Tm
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Biz bu suretle saglanacak ylUksek adalet icaplarinin bazan bisbitin aksi
neticeler verecegini de hesaba katmanin varit olabilecegini dusiniyoruz.

A Ceza Kanunumuzun hem kastin ve hemde tasarlamanin tarifi-
nin hakime ait bir keyfiyet oldugu noktasi da biraz séz gotirar.

Zira kasti ve tasarlamayi biribirinden ayiracak objektif bir kistas
Uzerinde yukarida gorialdigu vechile simdiye kadar mevcut birlesme gor-
muyoruz. Bir muellifinde dedigi gibi bu mefhumlari tespitte muvaffaki-
yet ¢ok defa nispidir. Sucun hem basit seklinin ve hemde mevsuf seklinin
tespitinin bir ictihat ve kanaat isi olmasi meseleyi fazla indilestirmis ol-
mak vasfini tasiyacaktir. Bunda biraz daha ileride kanunsuz ceza olmaz
prensibile tezat teskil edecektir. Kast ve taammut biribiri icerisine girmis
hudutlari kati olarak tespit ve tayin edilemiyen iki daireye benzetilebi-
lir. HAkim kapali kalan bir zihni faaliyetler cercevesi icinde kesin bir
kistasin bulunmamasi dolayisiyle umumi bir takdir salahiyetile hareket
serbestisine maliktir diyebiliriz.

Bu milédhazalarla bu konuda dustinduklerimizi belirttikten sonra soz-
lerimizi bir neticeye vardirmak icabedecektir. Vazii kanun miteammidi
cemiyet icinde daima zararh bir unsur halinde kalacak olan insani hisle-
ri dimura ugramis bir fert telakki ederek idame miustahak gérmistir)
diyenlerin fikri Adalet Bakanhginin 31/5/931 gunli ve 2090 sayili tami-
minde belirtilen (teammutte ayrica bir redaet ve en yuksek derecede bir
mazarrat iraesi mesrut bulunmadigi temyiz mahkemesi igtihadindandir)
sOzlerile bir dereceye kadar tekzip edilmektedir.

Biz yukarida zikredilen mahzurlarin telafisinin ancak taammudin
449 uncu madde zikrile ortadan kalkacagl kanaatindeyiz. Bu suretle ze-
hirlemek suretile adam éldirmelere terettlip edecek cezalarda daha yik-
sek bir adalet esaslarina varilacagi gibi tek ceza sisteminin tevlit edebile-
cegdi haksizliklarin da éniine gecilmis olacaktir. ilave etmek isteriz ki kast
ve tasarlamanin tespitindeki guclik dolayisiyle daima muhtemel hata
1 Y M ert — 6lum cezasmm mevcudiyetine yapilan itirazlar icinde bir

adli hata halmde tamir imkaninin bulunmamasi — bu bahiste ayrica bir
O6nem kazanir.



Tedvin ve Sosyoloji (*)
Muhterem dinleyicilerim!

Tirk Hukuk Kurumu, 1948 senesi konferanslarinin ikincisini  bir
Sosyoloji mensubunun konusmasina tahsis ediyor. Hukuk ile ictimaiyat
arasinda gerek resmi 6gretim miesseselerinde, gerek Turk Hukuk Ku-
rumu nevinden mesleki tesekkillerde bir middettenberi kurulan is be-
raberligini Turk hukukculugu namma bir gelisme alameti saymakla de-
rin bahtiyarlik hissediyorum.

Konusmanin iki kelimeden ibaret olan bashgi, kisaligina ragmen,
konusma hedefini géstermekten geri kalmiyor : Ronesansin hiimanist, on
yedinci asrin rasyonalist tefekklr cereyanlari tedrici bir serpilis ile XIX
uncu asrin baslangicindan itibaren ictimal ilimlere, daha sonra bu ilim-
lerin iktisat siyaseti, hukuk siyaseti, maarif siyaseti... gibi ekseriya «si-
yaset» denen ve gindelik politikadan busbitin baska manada anlasilan
tatbikatlarina tesir etti, hukuki hadiseler sahasinda Almanlarin «Rectspo-
litik», Fransizlarin «Politique legislative» dedikleri istikameti hazirladi,
ictihatlar ve nazariyeler ... birer birer daginikliktan kurtulmaga basladi,
orfler ve taammduller, minferit kicik kanunlar, hukimdar iradeleri.
On yedinci asrin rasyonalizminin ictimal meselelere vaki olan tesiri, ta-
bir caizse, hukuki mevzuat sahasinda da rasyonalizasyon ameliyesine
meydan verdi. Bu rasyonalizasyonu, bu derlitoplu bir hale getirme ame-
liyesini, garpta ve sarkta ameliyeye takilan adin daha simdiden goster-
digine isaret etmek isterim. Soyle ki :

Daginik siirlerini bir diizen atlinda toplayan sairin kitabina «Divan»
denmesi nasil sebepsiz degilse, daginik orfleri ve cesitli nizamlari bir ara-
ya getirme ameliyesine IDivan» kelimesinden yapilmis «Tedvin» adinin
verilmesi de sebepsiz degildir. «Tedvin» kelimesi yaninda kullanilan
«taknin» de de ayni esprinin, derleme ve toplama ruhunun buulndugu
suiphesizdir. Keza eski Roma'nin «Codex»inden yapilma «code» dan co-
dification da da Planiol'un izah ettigi gibi rasyonalizasyon cehdinin bu-
lundugu asikardir.

(*) Turk Hukuk Kurumu adina 13 Subat 1948 cumartesi gini saat 15 de
Ankara Dil - Tarih ve Cografya Fakultesinde Profesér Ziaeddin Fahri Findik-
oglu tarafindan verilen konferanstir.
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oluyor ki tedvin hadisesi, kelimenin tesekkUllinin de gdster-
digi gibi, aklilestirme vasfini tasimaktadir. Bir sosyal vakia olarak orta-
ya cikisi, muayyen sebeplerin tseiri altindadir. Hukuk tarihi ve ona da-
yanan hukuk sosyolojisi, her memleketteki tedvin hareketinin kendine
mahsus seraiti bulundugunu, vicude gelmesi lazimgeldigi, vicude gel-
mesi fertler tarafindan istendig@i icin degil, tabit bir hadise gibi kendisini
gosterdigini, Ictimai derterminizmin icaplarina gére, zuhur eyledigini:
Devlet adamlar veya kodifikatérler, kanun koyucular.... denen mistes-
na fertlerin nihayet daginik sulari toplayarak buyuk bir kuvvet haline
getiren tabiat mihendisleri nevinden &deta birer cemiyet muhendisi ola-
bilecegini ilmi sekilde izah ediyor. Konusmamizin programina girmeyen
i3U izahin sadece mevcudiyetine, bu izahin, ictimal determinizmi mizac-
ari veya felsefi doktrinleri icabi kabul etmiyenleri bile ikna edecek se-
kilde misbet ve objektif olduguna isaret etmekle kalacagim.

Umumiyetle kabul ve tasdik edildigi gibi mahiyeti itibarile sosyo
lojik bir hadise olan tedvinin, hukuk tarihinin hangi devrinde kendisini
gosterdigi ayri bir mesele teskil etmektedir. Acaba zamanimizin blyik
o ¢u eki tedvin nimuneleri eski medeniyetlerde de aranamaz mi? Suali
gercekten yerindedir. Hamurabi, justiniyen gibi devirlerinin hikimdar
isimlerim tasiyan kanunlar, acaba yukarida soyledigimiz sekilde hukuM
Asyonahzasyon numuneleri sayilamazlar mi? Bir kelime" ile tedvin i
XIX, uncu asirdan evvelki tarih devrelerinde géremez miyiz?.

Suali hakkile karsilamak icin her seyden énce kelimelerin kalibi iGi
ne yerlesmis mefhumlari aydinlatmak lazimdir : Tedvin ameliyesi, ne sa-
dece bir tesbit, ne de umumiyetle anlasilan manada bir tevhiddir. Tabi'
atin hadiselerini oldugu gibi tasvir eden, hatta edebi degeri olan bir esef

Ustinelim : Okundugu zaman yalniz tabiatta cereyan eden hadiseleri»
tasvirini dogil, bunlar hakkinda halkin spoutane olan hor novi rey ve
taldalanm da teblig ediyor. Nitekim folkiortin ilim tarihine yaptigi

Im, iste bu rey ve mutalaalarin toplanmasina dayanir. Bunlarin bir w

varsa da bu, konusmamizin hedefi icin yabancidir. Hamurabi k»'
ngr}lfjelgﬁ. (\e/gﬁfall%»lfanunalr, mlljaylyen’ c$miygtireq§ spontane olarak viicU'

------- ve ciueuerm saliece tesbitinden dogmustur. Fransiz hukU

tarihi, bunun en gtizel misalini veriyor : Sariman imparatorlugunun og”
lan arasinda parcalanmasindan ve Strasburg yeniminden sonra politi*
Fransasina muvazi bir hukuk Fransasina sahit oluyoruz. Yani siyasi b’
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kimdn Fransanin vahdete dogru gitmesi yaninda, hukuki birlige dogru
adimlarin atildigr yoriliyor. On ikinci ve on Uglncu asirlar zarfinda yer,
yer orf ve adetler tesbit ediliyor, lisanimiza «Orfname» veya «Teamiilna-
me» diye tercimesi mimkin olan «Coutumiernler doguyor, daha sonra
on dordiinct asirda bu muhtelif ((Coutumier))'lerin tevhidi zarureti his-
sediliyor. Her Fransizin, Fransanin neresinde olursa olsun, asil kendi
memleketinin orf ve adet hukukuna gdre goztninde tutmaktan ibaret
olan «Hukukun sahsiligi-Personnalite du droit» kaidesi gevsemege basli-
yor. Bir taraftan merkezi hakimiyetin teessist diger taraftan Fransanin
morfolojik ve ekonomik durumunda, yani muhtelif Fransa mintakalan
arasindaki miinakale imkanlarinin ve iktisadi munasebetlerin artisinda
hasil olan degisiklikler, bilhassa medeni hukuk sahasinda butiin Fransa-
ya ait bir hukukun dogmasi isini kolaylastiriyor.

Kisacasl, nasil cemiyetlerin muayyen bir aninda spontane, tav'i olan
sihri, dinf, astrolojik tabiat ve kainat telakkisinden kurtulma ve akli bir
tabiat telékkisine kavusma hareketi gokruliyorsa, misal olarak sectigim
Fransiz cemiyetinin belli bir &ninda da akli bir cemiyet goérusi, onunla
beraber akli bir hukuk telakkisi dogmustur. iste tedvin, bu neviden do-
guslari takip edecek bir rasyonalizasyon hareketidir.

IV —

Tabiat gorusinde akliligin zuhurile hukuk dinjrasi hakkinda aklili-
gin cikisi arasinda tesis ettiimiz bu minasebet Gzerinde musaadenizle bir
lahza durmak istiyorum. Bilindigi vechile tabiat hadiseleri karsisinda fik-
rT davranisimiz, ilk zamanlarda sihri, mitik, daha sonralari astrolojik ve
dint bir karekter tasimaktadir. Tabiatin akli ve mekanik telakkisi dogup
gelisirken bundan onceki devirlerde insanligin fikr? ihtiyaglarini tatmin
eden gayri akli izah tarzlarina tamamile bir reaksiyon oldugunu iddia
etmek pek kolay olmasa gerektir. Zira bu gayri iImi izah tarzlari neka-
dar iptidal olursa olsun insan ogluna tedrici surette hadise fikrini, hadi-
selerin illetleri bulundugu disincesini asilamak suretile blyuk bir hiz-
met ifa etmislerdir. Diger taraftan halkin cansiz ve canli tabiat hadisele-
ri karsisindaki davrinisinda formullenmemis, ifade edilmemis bir mus-
betcilik bulundugu, mesela nasil ve nicin oldugunu bilmeksizin yaralan
kufli peynirle tedavi adetine ikinci Diinya harbi sonu tababetinin penisi-
lin kesfinin baglandigi dusindlecek olursa eski ile yeninin, gayr akli ile
akltnin birbirine merbut bir butin teskil ettigini sdyliyen blylk sosyo-
log Auguste Comte’a bir daha hak vermek lazim gelecektir.

Demek oluyor ki tabiat karsisinda akli hareketin zuhuru, bu hare-
ketten ©6nceki hareket tarzlarinin inkdrmi tazammon etmiyor. Bu hal
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aynile cemiyet hadiseleri karsisinda da vakidir. Bilhassa hukuki hayat
icin bu paralellizmi ileri sirmekte hi¢ bir mahzur yoktur. Hukuk folkol-
runun tanittigi, muhtevasi orf ve adet hukuku ile alékali ata sézlerindeki
cok dar, mahalli, yahut mmtikavi orf ve adetlerin evvela tesbiti, daha
sonra muhtelif mintikalarin 6rf ve adet hukukunun tevhidi her ne kadar
XIX uncu asrin tedvin, ve taknin hareketine sokulamazlarsa da o tesbit
ve tevhitlerin bu gibi tedvinleri hazirladigl da asla inkér edilemez. Esa-
sen rasyonalist hukuk felsefesinin feyz aldi§i ratio (akil), amirist hukuk
felsefesine desteklik eden empirie (tecriibe) yi, yani tedvin c¢aglarindan
onceki spontane, kodifikatorsiiz, yazisiz 6rf ve adetleri yugurmadikca
sadece Kant’.m i¢i bos, maddesiz bir formu gibi kalacakti. Hattd bizim
daha ileri gitmekligimiz de muhtemeldir : Tabiat ilimlerinde madde, ak-
la tamamile yabancidir. Fakat cemiyet ilimlerinin maddesi evveld hadi-
seler, meseld hukukta orf ve adetlerin temsil ettigi se'niyet, Pascal’in
«duslinceler»rinde ¢ok guzel anlattigr gibi, esasen kollektiflesmis bir ma-
nevi varliktir. Fransiz feylesofunun «ikinci tabiat» dedigi, ekseriya hay-
vanla musterek oldugumuz «birinci tabiat»1 tamamile degistirerek birin-
ci tabiat yerine gectigini soyledigi adetler, ictimai miiesseselerin tehaliif
ve tefariih etti§i sonraki devirlerin hukuk? ictihat ve ilmi nazariyelerin-
de suurlu bir sekil alacaklardir. Okadar ki tedvin ameliyelerinin cere-
yan ettigi zamanlarda madde ile sekil, yani tedvincinin yuguracagl hadi-
se ve malzeme ile tedvincinin kendinden ildve edecegi ratio hisse-
sinin miktar ve hudutlarini tayin etmek adeta imkansiz oluyor. Zira hu-
kuki orfler ve adetleri, mukaddem asirlarin hukuki esprisinden tamami-
le mahrum saymak nasil gayri ilmi bir hareket ise, kodifikatorlerin ge-
rek kendi yugurucu sahsiyetlerini, gerek akli kabiliyetlerini onlari kol-
lektiviteye baglayan rabitalardan tamamile tecrit etmek de okadar yalnis
olacaktir. Bu ciheti tedvin tarihinin bir misali ile aydmaltmak isteyenler,
karsilarinda hemen Medeni Kanunumuzun miib'dii olan isvigreli Eu-
gene Huber'i bulabilirler. Huber’in sarfettigi rasyonalizasyon cehdi icin-
de Kanton orf ve adet hukuklarinin ve butin Helvetia’'daki organik hu-
kuk tekdmulundn blyuk bir hissesi bulundugu Tsvicreye ait tedvin bil-
gisinin basit hakikatlerinden biridir.
—V —

Mamafih tedvin ameliyesi esnasinda hukuk maddesinin (yani Igtimal
realitedeki orf ve adetlerin, hukimdar iradelerinin, kigik kanun ve ni-
zamnamelerin ....), tabiat kanunalrmi arastiran muisbit ilim adaminin ta-
biat kanunlarini tedvin esnasinda karsilastigl tabiat maddesinden baska
oldugu kaziyesini daha ziyade hukuk felsefesine ait bir mesele sayarak
mevzuumuz Uzerinde kalmada devam edersek bilhassa Montesquienin
belirttigi bir ayniyeti dusinmek mecburiyetini hissederiz. «Kanun»un

\%
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hadiselef arasindaki zarurt miinasebet» diye tarif edildigi, bu tarifin kla-
siklestigi gundenberi tarifin yalniz tabiat sahasina, tabiatin devami olan
Ictimal ve iktisadi se'ftiyet kanunlarina degil, ayni zamanda hukuk ka-
nunlarina da samil oldugu kabul edilmistir. Binaenaleyh hemen butin
lisanlarda muadili kelimelerin her iki saha icin kullanilmasi sebepsiz
degildir. Aralarinda zaman ve mekéana gore de§isme farki varsa bu, hu-
kuk kanunlarmin misbet ve manevi ilimlerde anlasildigi manada kanun
olmamak ve hakkinda degil, alakali oldudu reelin seyyal ve degisici ol-
masindandir. iki tabiat hadisesi arasindaki zarur? miinasebet fizik realite
icabi sabit kaldigi icin bu munasebeti formilleyen kanunda binnetice sa-
bit kaliyor. Ote taraftan iki hukuki hadise arasindaki miinasebet .sabit ol-
madi@i icin onu diizene sokan kanun da degisiyor. Bu degisme ise bir ta-
kim sosyolojik kanunlar icabi olduguna gdre ayniyeti ve beraberligi ihlal
eden bir taraf yoktur. Sosyolojik kanunlara tabi olan ictimal se’niyet bi-
ran degisince, kanun mevzuat ile reel arasindaki ahenk de bozuluyor. Vii-
cude gelen ahenksizlik, biyik 6l¢ideki ¢cok maddeli ana kanunlarin pren-
sipleri icin oldugu kadar muayyen kiiciik meseleleri, muayyen ictimai
zumreleri aldkalandiran mahdut maddeli kanunlar icin de bahis mevzuu
olabilir. Sosyolojinin hukuk ilimlerine yapacagi yardimlarin en esaslisi
Montesquiu'nun tarifine uygun olan hukuk kanunlarini takip ederek on-
larin reel ile «zaruri minasebetler»! ayarlamak, ayarlayim ictihatlarini
tamamile serbest bir sekilde hukuk politikasina devretmekten ibarettir.

Iste simdi konusmamizin ana hedefine gelmis bulunuyoruz. Hukuk
sosyolojisinin ayarlayim ictihadi ile, tamamen serbest bir sekilde hukuk
politikasina sunacag! ictihatlarla asil ictihat arasinda ne gibi bir fark var-
dir? Biliyoruz Medeni Kanunun birinci maddesinde de bahis mevzu olan
ictihat, tabir caizse hukuki hatta kanuni denecek bir ictihattir. Bu ma-
nadaki ictihat Gzerinde durmaya lizum yoktur. Asil parmak basacagimiz
ictihat, son zamanlarda bazi hukuk sosyologlarinm hukuk ictihat dan
farkl olarak, onu gelistirmeye hizmet eden, baska icgtihattir. Almanyada
ve Amerikada bazi ictimaiyatcilar, bu yeni anlayisi hukukcular muhitine
sokmaga calismaktadirlar. ikinci diinya harbinden bir az evvel cikmis
blylk bir sosyoloji kamusunun telifine istirak eden Julius Kraft, yaz-
did1 pek etrafli «Hukuk sosyolojisi» maddesinde mevcut kanunumuz mev-
zuattan sarfinazar edilerek minhasiran hukuki, ictimal realitenin istek
ve dileklerinden mulhem bir zihniyet ile serbestgce yaratilan igtihatlara
sosyolojik ictihat ismini vermektedir. Daha evvel Almanyada «hukuk
sosyolojisinin 6n meseleleri» baslikh ettdinde bu fikirlerini yaymaga
calisan Karft'tan baska kanfrovmaz, Eugene Eherlich gibi fikir ve hareket
arkadaslari da bulmustu. Simdi Amerikaya intikal eden bir ¢ok Al-
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man ilim hareketleri gibi bu hukuk sosyolojisi cereyani da yeni dinyada
gittikce gelismekte, hattd baslangicta fizyoloji, daha sonra pisikoloji na-
zariyesi olarak ortaya cikan Behauiomique ile, keza baslangicta estetik,
daha sonra ruhiyat teorisi olarak ortaya c¢ikan Gestalt doktrini ile birles-
tirilmektedir. Boyle bir terkibi yayan bir Amerikan hukuk sosyologunun
fikirlerini, bir «Tirk Hukuk Cemiyeti» namina yapilan konusamada ta-
nitmay1 ¢ok faydali goriyorum.
— VI —

Harvard Universitesi sosyoloji Profesorii Timasheff, Alman biikik
sosyologu Julius Kraft'in birbirine zit olarak gosterdigi iki ictihadi ele
ahiyor. Timasheff'e gore, her iki ictihat arasindaki farklarin suurunu elde
ettigimiz takdirde aralarindaki anlasamamazlik kaybolacaktir. Soyle ki
asil hukukgularin hukuki nizami anarsi iginde birakir diye endise ile kar-
stladigi sosyolojik ictihat, onlari zannettigi gibi, hukuki ictihadin yerini
tutmak sevdasinda degildir. Zira sosyolojik ictihadin vazifesi busbutin
baskadir. Ferdin irade ve hassasiyetine bir hatti hareket formu tahmil
eden hukuk, kendine mahsus makanizma icinde islerken hukuki ictihat bu
formlari tahlil tarih ve mukayese bakimlarindan tetkik eder. Bunlarin
koHektivite tarafindan nasil karsilandigini tetkik onun vazifesi disinda-
dir. Timasheffe gore sosyolojik ictihadin vazifesi bu formlarin ictimal
zimreler tarafindan karstlandigini yoklamaktir. Bu karsilamaya tasvip»
yahut aksilamel seklinde olur. Her iki sekli objektif usullerle tetkik et-
mek : Iste tedvin sosyolojisinin ve ondan gikacak sosyolojik ictihatciligm
esas vazifesi budur. Eger kanun, ma’ser tarafindan tasvip ediliyorsa sos-
yolojik ictihat, bizzat kanunla beraberdir. Yapacagimiz bir sey varsa o
da tedvinci fert veya heyet lehine kiymet hikimleri vermek, bir kelime
ile onlari muvaffakiyetlerinden dolay! egmektir. Fakat ictimal realite; ne
fizik realite gibi sabit minasebetler sahasidir, arzimizin bazi kdselerinde
(meseld Hindistanda, Habesistanda) goruldigu gibi karsilasmak ve kar-
silasmistir, ne de insanlik tarihinin bazi zamanlarinda (mesela 13 asirhk
ortacag) misahede olundugu sekilde statik kalmistir. Onun icin kanuni
mevzuat ile ictimai realiteler arasindaki inhiraflar, devir devir, zaman za-
man baska manzaralar gosterir. 19 ve 20 nci asirlarin manzarasi, bastan
basa dinamizmdir. Bu vaziyette ehil olan, hemen ekseriya tedvin edildik"
leri tarihten az ve ¢ok bir zaman ge¢mis kanunlarla muhtevalarini teskil
eden reel arasinda bir ecart, bir ayriligin bulunmasidir. Bu baskalik ve
ayrilik, Ictimai ziimrelerin kanun karsisindaki davranislarinda, bu dav-
ranislari aksettiren vesikalarda gorulir. Timasheff, bu gibi hallerde hu-
kuk sosyolojisine, kanuni mevzuata karsi kollektif akstlamellerin mig3"

hede ve tetkiki vazifesini yuklemektedir. Kendi ifadesile bu vazife dorf
istikamette ifa edilecektir
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1 — insanlarin kanuni mevzuata uyan veya uymayan hatti hareket-

lerini tetkik,

2 — Uymayan hatti hareketlerin zuhurlarini, inkisaflarini takip,

3 — Kanuni mevzuatin muhafazasina ragmen degisiklik isteyen hu-

kuk miuesseselerile diger sosyal hadiseler arasindaki baglihk-
lari tesbit,

4 — Elde edilecek sosyolojik ictihatlari muasbit hukuka mal etme

yollari Uzerinde tevakkuf.

Yakindan tetkik edilirse vazifesi bu dort ameliyeden ibaret olan sos-
yolojik jurispuridans hukuki jurispiridans karsisina bir muhalif gibi,
onun elinden isini alan birisi gibi dikilmiyecek ve onun yambasinda yer
alacak, hattd hukuki ictihadin gelismesine de hizmet edecektir.

Bununla beraber cesitli tedvin mahsulleri karsisinda hukuk sosyolo-
jisinin ifa edece@i bu dort vazifeyi, hukuk nizaminin kendisine mahsus
istikran bozacak tarzda kullanmamak ve hukukcular tarafindan hakh
bir reaksiyonla karsilasmamak icin bir noktaya dikkat etmek zarureti
vardir. Soyle ki tedvin ameliyesinden sonra, vazedilmis bir kanun kar-
sisindaki icitimai reaksiyonlan yoklamadan ¢ok 6nce, tedvin ameliyesinden
evvelki safhada hukuka yardimci tedvin ilmini seferber etmek daha dog-
ru degilmidir? Testi ile ¢cocugu ¢esmeye gonderirken tokat atan ve kulak
¢ceken meshur Turk hocasi gibi, sosyolojide tedvin ameliyesinin gercekles-
mesinden dnceki safhalarda vazifesini hakkile ifa ettigi takdirde daha ha-
fif, daha kolay ifa edilir bir hale gelecektir kanaatindeyiz. Bilhassa huku-
ki dinamizmden mahrum memleketlerde, yani bozulan veya tesri potasin-
dan bozuk cikan kanunlari dizeltmenin pek gii¢ oldudu yerlerde tedvin
oncesi safhanin telkin ettigi vazifeler daha miahimdir. Memleketimizi bu
meyanda ele almak c¢ok yerinde bir dislince olsa gerektir. Bir manada
hald sonu gelmedigi ileri strilebilecek olan tanzimat devresi boyunca
Turk tedvininin, hukuki realiteler ilmi olan hukuk sosyolojisinden asga-
ri hissesini bile almadigini sdylemek yalnis olmaz zannederim. Bu ylz-
dendir ki mevzu kanunlara karsi aksulamelleri gorebilmek igin pek cok
beklemege de lizum kalmiyor. Zira Montesquien’niin formdli hadiseler
arasindaki zaruri minasebetleri formlamasi gereken kanun mefhumuna
yabanci davraniyoruz. Ne héadise fikri, ne de onunla bir baska hadise fik-
ri, ne de onunla bir baska hadise arasindaki munasebet fikri, rasyonali-
zasyon ameliyesi olan tedvin isinde kéafi derecede yer alamamaktadir.

Turk hukuk sosyolojisinin asil vazifesi, XIX uncu asrin tedvinlerini
garpte hazirlayan Kartezyen zihniyeti, bu zihniyetin ilk adimi olan ilmi
suphe telakkisini canli bulundurmak biyuk ve kigik ol¢tideki her nevi
tedvin mahsullerimizi ortaya atmadan evvel, c¢ikariimak istenen kanun-
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la alakasi realiteyi ilmi usullerle tetkik etmek, en sonunda tedvin cerge-
vesi icine girecek hadiseleri su veya bu hikimet Devlet adaminin «beyn»i
ile, Hsije»si, «nefs»i degil, sahislarin nifusu hiviyetinden uzak bir tecrit
ve minasebet kadrosu icinde géz 6niine almaktir.
Bu suretle konusmanin nazari kismina nihayet vererek tatbiki kis-
mina gegecegiz.
— VII —

Medent Kanun, Ceza Kanunu, Anayasa gibi blyulk ol¢tdeki tedvin-
ler kadar kicik capta ve muayyen meselelere ait tedvinleri de icine alan
Tirk tedvinine ait sosyolojik mutaldalarin misahhas bir misal ile daha
etrafli bir surette belirtmek lazimdir. Cok bereketli olan, hattd bu bere-
ketliligi bazi hukuk muharrirlerince tenkid edilen son ¢eyrek asirlik Turk
tedvin hazinesi icinden bdyle bir misal segmek gug¢ degildir. Hukuk tari-
hinin pek ender kaydettigi gibi bir recoption devri yasadik, simdi de bazi
muelliflerin Umitle bekledikleri «terclime ve iktibas suretile alman ecne-
bi hukuklarini tirklestirme» gayesine bizi ulastiracak bir adaptation, bir
intibak devri yasiyoruz. Nazari duslnceleri muisahhaslastirmak igin bu
neviden buyuk captaki ana kanunlardan biri veya bir kismi secilebilecedi,
muayyen lejisplasyon mahsulleri de intihap olunabilir. Huzurunuzda bu-
lunacagimi disintrken bu secimin Maarif Kanunlarimiz arasindan yapil-
masini disindim. Tedvin sahasini boylece sectikten sonra gézim bu sa-
hanin Turk halk efkarini en ¢ok isgal eden bir kdsesine ilisti. Simdi sizin-
le beraber 3803 sayili ve 17 Nisan 1940 tarihli Kdy Enstittleri Kanunu-

nu ve rolind ve vazifesini anlattiyimiz nazari hukuk sosyolojistik mad-
desinden gegirecegiz.

Herhangi bir tedvin mevzuunu ele almadan evvel o mevzuun nisbe-
ten yakin bir «duni»ni cesitli tarih ve sosyoloji metodlarile gozden ge-
cirmek bu suretle reel hakkinda bir fikir edinmek lazimdir demistik..
Acaba bu kanun projesi tes'ri mekanizmasina tevdi edilirken Turkiyede
ilk 6grenim ne durumda idi? Selguk ogullari devrinin 6grenim tarihine
kadar gitmeksizin — ki biz gitmek istesek de kaynaklardan mahrumuz —
Fatih ile ise basliyacak olursak bu biyuk Tuark hikimdarinin, Istanbulu
fetih ferdasinda hemen bir Darittalim kurdugunu, sonralari mahallelere
tesmil edilerek adlarina bu yiizden mahalle mektepleri dendigini, bu mu-
esseseleri yasatacak vakiflarin tesis olundugunu, batin imparatorlukta
da ayni sekilde ilk Ogretim yuvalari viicuda getirildigi goririz. Evliya
Celebi gezdigi yerlerin sibyan mektepleri sayisi hakkinda malimat ve-
rirken Istanbul icin 1299 rakamini zikrediyor. Meshur seyyahimizin bu
rakamini tahakkuk isini Maarif tarihgesine birakarak Tanzimat devrine
atliyacak olursak hukuk ve tedvin tarihimizin bu mihim devrinde Maarif
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politikasinin ilk 6gretim cihazina dokunamadigini goririz. Binaenaleyh
memleket icindeki mahalle mektepleri, Tanzimattan 6nceki devrimiz mu-
hafaza etmektedir : Mahalle mektepleri mali bakimdan vakiflar ve talebe
haftaliklari ile idare ediliyor. Ancak 1871 de Mithat Pasanin Tuna vali-
ligi esnasinda kisir bir Maarif islahat cereyani, ayni tarihlerde Cevdet
Pasanin Maarif Nazirligi zamaninda da kendi tabirile «usulil tedrisiye» si
gibi «muallimlerinin usuli tedrisiyesi» de baska olan ve daha sonra cogal-
tilacak bulunan bir nimune ilk mektebi hareketi gorultyor. 1875 de bir
Maarif talimatnamesi, imparatorluk icinde her sehrin her mahallesinde
bir Meclisi Tedrisin kurulmasini, ilk tahsil islerinin bu Meclis tarafindan
ademi merkeziyet esasina gore ifasini diusindi. Fakat bitin bu tedbir-
ler yarim kalmis, ikinci mesrutiyete kadar ilk 6gretim umumt olarak Fa-
tih devrinin mahalle mektepleri sisteminden ayrilmamistir. Yalniz buyuk
sehirlerde, bir ay .sonra batin Turkiye Maarifcilerinin 100 Gnct kurulus
yil donimind kuthyacaklari DarGlmuallimin ... lerden yetisenler Meka-
tibi Umumiye-i iptidaiye, de yeniligin o6l¢usi olmaga calismislardir.

ikinci mesrutiyet, ancak bes sene sonra 23/Eyliil/1913 tarihli tedri-
sati iptidaiye kanunu ile ve ayni tarihte nesredilen kanun hem Usull ted-
risi, hem de muallimlerinin usul( tedrisiyesini nizama soktu, mecburi ve
meccani ilk 6gretim prensibini tatbika basladi. O zamanin matbuatinda
(ilk Ogrenim hizmetlerinin karsiigim Devlet mi 6desin, mahalli idareler
mi?) minakasasi mahalli idareler lehine haledildi. Cumhuriyet 1923 de
ilk Ogrenim durumunu bu sekilde buldu. Mesrutiyetin cumhuriyete ak-
tarma ettigi Ogretici ordusu, bugin yurtta ilk 6gretim isini basaracak de-
receden ¢ok uzakti. Daha sonralara ait bir istatistik milli misakm ¢izdigi
hudut icinde Turkiyede kéylerin acinacak derecede ilk 6grenim nimetin-
den mahrum oldudunu gosteriyordu. Rakamlarin hazin belagatine gore
40,000 koéyun ancak 4638 i ilk 6grenimden istifade edebiliyordu. Bu yayi-
lisin haritasi ise, rakkamin buyuk bir kisminin garp ve merkez Turkiye-
sine dustugini gostermektedir.

— VI —

Tedvin sosyolojisine ait nazari muataldalari huzurunuzda muisahhas-
lastirmak icin sectigim kanun, iste yeni Turkiyenin ilk 6grenim hayatina
ait olmak Uzere c¢izdigimiz tarihi tabloyu ve kaydettigimiz rakamlari g6z
Ohunne alarak tedvin edilmistir. Her kanun gibi bu kanun da maddeleri-
ne Serpistirilnfiis bir umumi fikirler, prensipler manzumesidir. Bu prensip-
lerin belli bash olanlari sunlardir :

1 — ilk nimunesi bundan yiiz sene evvel viicude getirilen, son ya-
rim asir zarfinda'memleketin hemen bitiin mintakalarma yayilan mual-
lim mektepleri ve yetistirdigi elemanlar Cumhuriyet Turkiyesmin bil-

/\/\A
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hassa koyde yapilmasi gereken ilk 6égretim cihazim idare edemiyorlar. Kdy
Enstituleri Kanunu etrafinda yapilan nesriyata gore mevcut muallim
mektepleri, bir defa kdyden ve kasabadan icabettigi kadar talebe ala-
miyor, aldigini da tekrar koye gidecek sekilde yetistiremiyor. Taahhit zo-
rile kdylere gonderilenler yasamamakta, intibak edememekte, fonksiyon-
suz kalmaktadirlar. Netice sudur ; Ne yapip yapip koye giden ve kalan bir
muallim tipi yetistirilmelidir. Bunun i¢in ordudan terhis edilmis «cavus»-
larim bir kurstan sonra «e@itmeni) adi ile kullanilmasi fikri, biraz sonra
birkag yerde viicude getirilen kéy muallim mektebine, nihayet Turkiye-

nin 22 yerinde viicude getirilen kdye mal olacak bir kdy mualimi yarat-
mak oluyor.

2 — Kanunun dayandi§i ve pek vazih olarak belirtilmiyen ikinci ana
fikir, sehir muallim mekteplerinden c¢ikanlarin kdylerde kalmamalarinin
illetini gosteriyor ; Muallim kdyde kalmiyor, zira sehirlidir veya sehirli-
lesmistir. O halde Enstitiler yalniz koyli cocuklarina acgik bulundurul-

malidir. BOylece bir sehir-koy tezadi, kanunun (gciincii maddesine mey-
dan veriyor.

3 — Osmanll tarihi boyunca, 1913 vilayetler kanunun emrettigi (ilk
ogretimin hususi muhasebelerce tediyesi) usuliine kadar vakiflar veya ta-
lebe haftaliklari ilk mektep hocalarinin hizmetlerini tediye isinde imlla-
nilmistir. Fakat 1913, bu usulde de; esitlik yapti ve ilk 6gretimi mali ba-
kimdan hususi muhasebelere bagladi. Koy Enstitlleri Kanunu, mevcut
ilk mektep muallimlerini degil, yalniz kendilerinden ¢ikacak olanlari
umumi mivazeneye gecirdi. Bdylece kanunun yedinci maddesi fiiliyatta
ilk 6gretim hizmetini ifa edenleri ikiye ayiriyor.

4 — Mamafih kdy enstitilerinden mezun olacak muallimler, umu-
mi miivazeneye bareme tabi olarak girmiyecekler, bunlar umumi miva-

zeneden yalniz pek clz'i bir Ucret alacaklardir. Yedinci maddeye gore
Uc aydabir altmis lira veriliyor.

5 — Bu 6demenin, muallimin gecimini temine kafi gelmiyecegi stp-
hesizdir. Diger taraftan kanunun tedvin edildi§i zamanda kOy enstiti-
lerinden cikacak olanlara barem basamaginda bir yer ayirmak gi¢ de-
gildi. Kanunu hazirlayanlar, bu Ucreti gecim endisesile degil, sembolik
bir baglilik olarak dusiinmiis olacaklardir. Ik égretim mensuplarinin ge-
¢im isi, onlari yeni bir vakifin adeta mutevellisi yapmak suretile temin
edilecektir. Kanunun on birinci ve on ikinci maddesi, vakfm tesis tarzim
gosteriyor. Mektep arazi ve esyas! icabinda muallimden muallime gececek,
bu suretle zannima gére eger bir baska maksat yoksa 1913 e kadar Ki ma-

halle mekteplerini idare eden vakiflarin nevini modern ve buyuk capta
bir tekrar1 viicude getirilmek istenmistir.
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6 — Dunyanin her tarafinda ilk mektep hocasi, 6nce 6gretici, geri ka-
lan zamanda da terbiye edici roliinde diisiinilmustir. ictimai is bolumiin-
de muallime disen bu fonksyon kadar tabiT bir sey olamaz. 3083 sayili
Koy Enstitileri Kanununun vasfi, tedvincisi olan heyet veya heyetlerde
de bu fikir mevcuttur. Yalniz kanun bu fonksyonlarin ikincisine pek b-
yik bir ehemmiyet atfediyor : Muallim, bitin bir medeniyeti teknik ve
sinai varhklariie Turk koyline nakleden miustesna enerji ve idealizm ile
mucehhez bir canli unsur olarak dusuntlmektedir. Kanunun altinci mad-
desi bunu gdstermiyor.

7 — Nihayet kanunlar yalniz kdylerden alinacak Enstitl talebele-
rini, besinci maddesiyle yirmi senelik bir taahhide baglamak, bu taah-
hide riayet etmeden ayrilanlara hi¢ bir Devlet hizmeti vermemek. Bu
suretle birinci olarak yukarida anlattigimiz (kdyde kalmak ve kdye mal
olmak) davasinin pek siddetli bir hukuki mueyyideye baglamak istiyor.

IX —

Baslica j*edi noktada topladigim bu esaslar, ne nisbette kanun ted-
vin eden fert veya fertlerin, heyet veya heyetlerin subjektif olmayan
fikirlerinden milhemdi. Turkiyede ilk 6gretimin serpilmesi arzu ve te-
mayulu ile, bu serpilmeye hizmet edecek canli ve cansiz terbiye unsur-
lar1 héadiseleri arasindaki zarurl minasebetleri ne tarzda kavramistir?
Bu munasebetlerin baslangic ve varis noktalari kafi bir sarahat ile tayin
edilmis midir? 40,000 kdyun yalniz 4,000 sukadarinda muallim varsa,
her kdye hic degilse bir hoca gdonderme caresi nedir? Kdy Enstittleri
Kanununun tedvinine hizmet edenler bu careleri yukaridaki yedi esas-
tan bulmuslardir. Halbuki gerek bu yedi esas, gerek digerleri hakiki bir
tedvin sosyolojisinin en basit pesfilalarini g6zénine almaksizin ortaya
atilmis bulunuyor; Yukaridaki yedi esasa tekrar dondyorum:

1 — Bir defa kanunun tanzimine hakim olan birinci esas, yani mev-
cut muallim mekteplerinin ilk 6gretimi yayma gayesine cevap vermedigi
fikri her turla reel destekten mahrumdur. Ve hi¢ bir sosyolojik tetkika
dayanmamaktadir. 1940 da, koy enstitilerinin tasarlandigi tarihte mev-
cut muallim mektepleri sehirden oldugu kadar kdyden de talebe aliyor,
bunlari tekrar kdye ve kasabaya iade ediyordu. Eger istanbul ve izmir
gibi bir iki sehrin muallim mekteplerinde yetismis olanlar, gonderildik-
leri vazifelere intibak etmemislerse bunu izale sebeplerini aramak 1azim-
dir. Binaenaleyh muallim mekteplerinin simdiye kadar ifa ettikleri hiz-
mete g6z yumarcasina mutaldalarda bulunmak, bir ka¢ mahdut misali
yalnis sekilde tefhim ederek (mevcut muallim mektepleri kdyler icin mu-
allim yetistirmiyor) tarzinda kat'? bir hilkkiime vasil olmak tamamile ha-
tadir. Her tirlii gergcekten mahrumdur. Organik goriise dayanan ictimal
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ve klltirel miesseseler sosyolojisi, mevcutlara arka c¢evirmece degil,
mevcutlari diizene sokmak ve programlarini yeni ihtiyaclara gére yemden
tanzim etmekle ileri adim atilabilecegini gosteriyor. Diger taraftan gere

adina «egitmen» denen cavuslarindan muallim imal etmek, yahut da a
sonraki kdy enstittlerinden cikan ve koylu ¢ocuklara teblig edecek bilgi

si ve telkin edecek kiiltiirti 6gretime son derece fakir, Ogreticilik kabiliye
ti hemen hi¢ bulunan unsurlardan buiyuk kafileler viicude getirmek ka
liteli muallim idealini cevhersiz bir kantite fikrine feda etmekten baska
birsey degildir.

2 — Ikinci esas, hic bir sosyolojik gercege dayanmiyor, sehir ve kdy
tezadi ancak siyasi doktrin sahiplerinin politika sahasinda su veya bu
hedefe varmak igin strdikleri bir meseledir. Bu mesele pedagoji men
suplarinca ve terbiye politikasina miessir olmak istiyen maarifcilerce an
cak program tanzimi esnasinda ele alinabilir. Yoksa (sehirli muallim kdy
de kalmiyor, binaenaleyh minhasiran koyli ¢ocuklarini bu yeni mies-
seselere kabul etmeliyiz) tarzinda bir istidlale dunyanin higbir yerinde
rastlanmamistir. Koy enstitulerinin munhasiran kdy cocuklarina hasri,
bir bakima ¢alisma hurriyetine engel olmasi itibarile de bir Anayasa hu-
kuku meselesi dogurabilecek Anayasanin 92 nci maddesile ¢arpisacak ma-
hiyettedir. Zira bu kanunun besinci maddesi, kdylerin sehir muallim mek-
teplerinden yetismis hocalarinin kdy enstitiisi mezunlarile mibadelele-
rinin sona erdigi gin kdy hocahgina minhasiran koyllye ait bulundura-
cak demektir. Sehir ¢ocugunu, meslek secimi sirasinda bilfarz kéy hoca-
li§1 yapmaktan menederken, ote taraftan miza¢ ve temaydl itibarile ¢o-
cuk iken ailesinin kendi namina sectigi ve 20 senelik taahhitle baglanma-
dig1 kdy hocahigr meslegini istekli yapmayan ve kasabaya, sehre, oradaki
islere ve zenaatlara meyleden koylii cocugunun da ictimai is béluminde
belki daha hayirli ve verimli olacak bir meylini korletmege calismak teh-
likesi vardir. Dort sene evvel birkag meslekdasla Kastamonudaki Gél Koy
Enstitlisinu gezerken kendilerde hasbihal ettigim koylu delikanlilardan
bir kaci, enstitiyl bitirdikten sonra ne yapip yapip sehirde fotografcilik
edecekleri, yahut yikseg tahsile devam edeceklerini sdylemislerdi. Ge-
cen sene Erzurum taraflarinda yaptigim bir seyahatte Cilavuz Kdy Ens-
titistinden mezun bir gencin, kdy hocaligini kerhen ve kacamakh sekilde
yaptigini, buna mukabil yakin kasabadan actigi dikkani hevesle idare et-
tigini gérmustim. Koy enstitilerinden simdiye kadar c¢ikanlarin yirmi
senelik taahhutlerine riayet etmiyenlerin ve edemiyenlerin sayisi ve ri-
ayetsizlik sebepleri hakkinda monografik usullerle edinilecek bir bilgi
bu ciheti daha 1yi aydinlatacaktir.

3 — Uclncl esas, ilk mektep hocalarini ikiye ayiriyordu : Birisi es-
kiden meVcut olanlar ki bunlarin hizmetini hususi muhasebe 6diyecek-

0
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tir, digeri koy enstitilerinden mezun olanlar ki bunlarin hizmetini kis-
men umumi mivazene oOdiyecektir. Tedvin politikasinin en tabii hedef-
lerinden biri, aldkali oldugu meselede hukuki muamele vahdeti tesis et-
mek iken bu kanun mevcut vahdeti bozmustur. On bes giin evvel nesre-
dilen 5166 sayili Kanun butin ilk 6gretimi umumi mivazeneye baglamak
suretile bozulan vahdet tekrar tesis edilmis bulunuyor.

4 — DOordlnci ve besinci esaslar, gecen sene sonlarina dogru nesredi-
len 5129 sayili Kanunla temelsizlikleri ve yanhsliklan tamir edilen esas-
lardir. Bir defa mevcut ilk 6gretim mensuplarinin hizmetleri azgok nakdi?
bir tediye ile karsilanirken, kdy enstitisi mezunlari busbitin baska bir
rejime tabi tutuluyorlar. Bundan gididlen maksat, anlasildigina gore ko-
yun iktisadi kalkinmasinda érnek mistahsil olacak bir kdy hocasi yetis-
tirmektir. Fakat on iki yasinda kdyinden ayrilmis, koyunin yanibasm-
daki veya biraz uzagindaki enstitiden on yedi yasinda c¢ikmis delikanh-
lara sdyle boyle iki bin liralik canli ve cansiz istihsal levazimi ile mmtaka-
sina goére degisen miktardaki araziyi emanet olarak tevdi etmek, kendisi-
ne de (bu istihsal levazimi ile demircilik, terzilik, balikc¢ilik... yapsa, bu
araziye cesitli zeriyat ile isle sanatini ve ziraatini kdyliye ornek olacak
sekilde ilerleyen, hepsinin yalniz intifa hakki sana attir, yasa, gecin, bu
arada Ogretim islerini de cevir, muhitine bereket, nur ve feyz sacl) 6gu-
dinde bulunmak, ancak reelden ve realite ile temastan kacanlar tarafin-
dan verilebilir. Tlrkiyede ilk dgretimin en Ucra koylere kadar yayilmasi
gibi her vatandasin derdi olan biuyuk dava ile, tesis edilmek istenen bir
nevi vakif arasinda ne gibi zaruri bir minasebet bulundugu hakikaten
anlasiimiyacak bir noktadir. ister eski mahalle mektebi vakiflarinca bi-
yuk 6l¢ide ihya maksadi gorilsin, ister muallime ve onun vasitasile mu-
hitine kollektif milkiyet zihniyeti telkin edilmek istensin : Her iki tak-
dirde en basit pisikolojik ve sosyolojik muitalaalara géz yumuldugu go-
rilmektedir. Eski vakif, dini bir dinya goristune baghdir. Sart vakfi ye-
rine getiremiyen dindarin muztarip haleti ruhiyesi, vakfin idaresi ve mu-
hafazasi icin en bluyUk garantidir. Zamanimizda ise bdyle bir dini dinya
gobrusl, bukadar kuvvetli bir idare ve muhafaza haleti ruhiyesi mevcut
degildir. Vakif, Fransiz Hukuk sosyologu Maurice Hanriou'nun ifadesi-
le, dayandi§i «isi ve tesebbis fikrinin, bunun istilzam ettigi suur ve ener-
jiyi kaybetmistir. Tstenen sey eskiyi ihya degil de yeni bir siyast ideolo-
jinin talep ettigi kollektif mulkiyet itiyadini yaratmak ise bu, ilmi zavi-
yeden tamamile yalnis ve hatalidir. Bir defa tanzimattanberi ihtimali ceht-
lerimizin hedefini teskil eden medeniyetin iktisad? zihniyeti, ferd? mul-
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kiyet ve tesebbiis ruhu ile mesbu bir haldedir. Bir kdy mualliminin esas-
I vazifesi bu zihniyeti muhitine telkin, imkéan nisbetinde de kendisine tat-
bik etmekten, koylinin ancak ferdi miulkiyet istiyaki icinde mustahsil
olmasini temin eylemekten ibarettir. Hattd kollektivizm fikrini asilayan
Marxist ideoloji bile, iktisad? ve ictimai inkisafta ferdT mulkiyet ve teseb-
bis fikrine dayanan istihsal vetiresinin cereyanindan evvel herhangi bir
kollektivizmin vukua gelemiyecegini, gelmesinin veya daha dogrusu ge-
tirilmesinin de gayri tabii oldugunu didstinmektedir.

Demek oluyor ki birka¢ ay evvel nesredilen 5129 sayili ve 4/9/947
tarihli Koy Enstituleri Kanununa Ek Kanunun mucip sebepler layihasini
dolduran, ehemmiyetinin hepsi kdy mualliminin eline herhangi bir mak-
satla emanet edilen esya ve araziden cikan sayisiz dertler, sikayetler, asil
Koy Enstituleri Kanunun tedvini esnasinda, ¢ok basit bir pisikoloji ve
sosyoloji bilgisi ile dikkati celbedecek ve Onlenecek héadiselerdi. Fakat
bu sahada misbet, objektif, miessir bir etidin tedvin sosyolojisinin yok-
lugu, konusmamizin nazart kisminda fikirlerinden bahsettigimiz Amerikan
sosyologu Timasheffhn izah ettigi ictimai reaksiyonlar pek cabuk mey-
dan vermistir. Gariptir ki bu reaksiyonlar, yalniz kéy mektebi vakfinin
veya kollektif mektebinin tesisi i¢in arazisi istihlak edilen koéyllu tabaka-
sina ait degildir. Bizzat reaksiyonlara hedef olan gen¢ kdy muallimleri de
kendilerine emaneten hediye edilen genis arazi karsisinda ne yapacakla-
rim sasirmislar ve icin icin koylu tabakasini desteklemislerdir. Yeni nes-
redilen 5129 sayili ve 4/9 1947 tarihli EK Kanun, iste bir taraftan arazi-
leri istihlék edilenlerin, bir taraftan kendilerini gecim zorlugu karsisinda
istihsal isine veren muallimler tarafindan cocuklar ve okutulamayan veya
okutulan yerlerde de iyi okutulamayan cocuk velilerinin reaksiyonlarina,
diger taraftan enstiti mezunlarinin biran evvel kendilerinden evvelki mu-
allim mektebi mezunu meslekdaslarm durumunu elde etmek icin gokster-
dikleri akstulamellere verilmis bir cevap mahiyetindedir.'Bu cevabin ted-
vin sosyolojisi bakimindan ictimai reaksiyonlari ne nisbette tedavi etme-
ge muvaffak oldugunu burada bahis mevzu etmek istemiyoruz. Yeni nes-
redilen bu ek kanunun mucip sebepler layihasi, hadise karsisindaki ak-
silamellerin monografilerinden cikarilmis faydali bir hilédsa mahiyetin-
dedir. Layiha, koy enstitisii mezunlarina verilen arazi yidzinden vukua
gelen sikayetlerin aradan gegen zaman esnasinda «bir ¢i§ gibi« artmakta
oldugunu, «Enstiti mezunlarinin bedbinlik icinde bulundugunu», zikret-
tikten sonra tesis edilmek istenen bu yeni vakiflardan sarfinazar edilme-
sini, arazinin verilen bedeller alinarak sahiplerine demirbas esyanin da
Devlete iade olunmasini istiyor. Hilasa hi¢ yoktan resmi daireler ve mah-
kemeler icin karisik isler ihdas eden 3803 sayili ve 17 Nisan 1940 tarihli
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Koy Enstitlleri Kanununun yedi sene sonra 5129 sayili ve 4/9/947 tarih-
li «K8y Enstitist mezunu 6gretmenlerle gecimlerini dizenliyecek ek ka-
nun» tarafindan bu suretle hikimden dustrilmesi, dedigimiz gibi, as-
gari bir tedvin zihniyetinden mahrumiyetin gizel fakat hazin bir misa-
lidir.

6 — ictimai is bolimi, hentiz muesseseler! ve hadiseleri sosyolojik te-
haluf kanununun tesirlerine maruz kalmamis cemiyetler de bile, 6greti-
cilik isinin muayyen bir tabaka isi olmasini emrediyor. iptidal cemiyetler-
de dahi, hi¢ degilse yalniz manevi fonksiyonlarin, dini, bedit ve sihri hiz-
metlerin bir fertte toplandidini gériyoruz. Turk cemiyeti, muasir ileri ce-
miyetler kadar genis bir i¢jtimai ve fikri is bélimine sahip degilse de,
ogreticilik fonksiyonunu ayri bir meslek halinde idame edebilecek du-
rumda ve iktidardadir. Basit bir ictimai musahedenin her kese kazandi-
rabilceegi bu hakikati, 3803 sayili Kdy Enstitileri Kanununu hazirlayan-
lar kadar onun tesri makinesinden gecisine sahit olanlar da her nasilsa
gormemezlikten geliyorlar. Nihayet kanunlasan proje yedi sekiz senelik
bir 6émirden sonra aksakligini meydana vurmus bulunuyor. Ug, doért ay
evvele kadar tedvin edilen ek bir kanunun mucip sebepler layihasi, mis-
tahsil muallim yetistirmek isterken asil hedeften yakin 6gretici muallim-
den uzakalsiidigini ¢cok aci bir lisanla izah etmektedir. istihsal levazimi
ve ziraat arazisi alan enstiti mezunu delikanlilar, istihsal aletlerini pas-
landirmiglar ve bir kenara atmislar, canh vasitalari satmis veya kiraya
vermisler, arazi, kendisine serpilen tohumu bile iade etmemis, arazinin
biraz verimli oldugu yerlerde ise delikanlilar kendilerini istihsale vermis-
ler, sanki 6gretim ve terbiye fonksiyonlari igin yetismemis ve ziraat ma-
hendisi olarak yetistirilmis gibi davranmaya baslamislardir. Bu yilizden
resmi takipler, suiistimal tahkikati alip yUrimektedir. Bu halin fecaatini
arttiran bir nokta daha var ;

Koy enstitistinden gelen on yedi yasindaki delikanli égretmen, koy-
de mmtakasinm muallim mektebinden yetismis, kdye intibak etmis, ken-
disini koylulere sevdirmis, yuzlerce cocuk yetistirmis, Devlet ve millet
hizmetinde on, onbes, yirmi, otuz senesini bu sekilde gec¢irmis olan mu-
allimin vazifesinden ¢ikarilmasina veya atil birakilmasina yol agiyor. Boy-
le bir hale uzak vilayetlerimizden birinde birka¢ dost ile beraber sahit ol-
duk : Mintakanin koy enstitiisinden mezun bir gencin Devletten verilmis
istihsal levazimi ile kéye gelmesi ve emrine &made bulundurulan evi elli
donimden fazla araziyi teslim almasi Uzerine, yine mmtakanin muallim
mektebinden mezun olmus olan onbes senelik emektar ve tecribeli mual-
lim bas 6gretmenilkten uzaklastiriliyor. Bir sene sonraki durum sudur :
Icinde gozlerimizle gérdigimiz bir kiregin de bulundugu demircilik le-
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vazimi, kenara atilmis, kirek delinmistir, canli hayvan satilmis, arazi or-
takciya verilmis, muallim evi bir memura Kiralanmis, enstitii mezunu 6§-
retmenin kendisi de kasabada bir dikkan agmistir. Buna mukabil, kéylu-
lerin saygismi celp etmis olan on bes senelik kirk yaslarindaki muallim
boynu buklk vaziyette yirmi iki yasindaki delikanlinin emrine verilmis-
tir. Hemen sdyliyeyim Ki enstittlerden gelenlerin muallim mekteplerinden

¢ikanlari bir tarafa atmasi hadisesine, yeni ek kanun nihayet vermis bu-
lunmaktadir.

7 — Nihayet yedinci esas, yalniz tedvin sosyolojisi degil, pisikolojik
gelismemizin her selim akil sahibince idrak edilen tabii kanunlarile, insan
haklari davasi ile ¢arpismaktadir. Dinyadan haberi olmayan koéylu co-
cugunu, yirmi sene icin simdilik ginlik rizkini distinebilen babasi vasi-
tasile kdy hocaligi yapmak taahhidile kiskivrak baglamak ve herhangi
prensipten ayrilirsa hicbir Devlet hizmetinde kullaniimamak suretile bir
muddet sonra 40,000 Turk kéyind muallim nimetinden hissedar kilmayi
dustinenlerin bu suretle 6greticiligi servaj devirlerini hatirlatan hukuk?
mieyidelerle temin etmegdi tasarlayanlarin yalnis dustnceleri Uzerinde
daha fazla durmiyacagiz.

— X —

Bdylece ilmi tedvin politikasinin nazari sosyoloji ile alakah tarafla-
rini bu siralarda halk efkarini ve maarif siyasetimizi ¢ok isgal eden bir
mesahaden alinmis bir misal ile belirtmek vazifesini bitirmis oluyoruz.
Sectigimiz misalde asil mihim nokta, hakikat millT dlciide buyuk bir mi-
sal olan ilk tedrisati yayma isi karsisinda reelin i¢ yluzunu gosteren ted-
vin oncesi arastirmalarin yapiimamasidir. Bu gibi arastirmalarin basin-
da maarif siyasetimize h&kim olmasini her zaman istedigimiz bir nevi
hads ve sezisin yer almasi lazimdi. Bu da uzviyetci sosyoloji doktrinle-
rinin temel dusincesi olan kiltiir miesseselerinin organik gelismesi za-
ruretini ifade eden bir hadis, bir intitiondur. Tanzimatin ilk ylz se-
nesinde vicude getirdigi Dartlmuallimin, ikinci mesrutiyetin ol-
dukca inkisaf ettirdigi muallim mektebi, Cumhuriyetin modern ted-
ris ve terbiye usulerile az ve ¢ok cihazlandirmaya calistigi 6gretmen oku-
lu, baska isimler altinda ayni uzvi varhigin ve gittikce tekdmul eden bir
devamini teskil etmektedir. E§er 1935 - 1940 arasinda Devletin maarif si-
yaseti, birdenbire 40,000 kdéyden yalniz 4,000 kadarinda muallim bulun-

ugunu fark ederek radikal bir harekete gegmek kararini verdise yapi-
lacak is ayni uzvi varhgi ele alarak, hattd bulunduklari binalar i¢indo
zira sik sik yer degistiren insanlar gibi, sik sik yer degistiren teskilat-
lar da maddi ve manevi hiviyetlerinden cok sey kaybederler ve gocebe-
lesirler  yeni ihtiyaclara gore teskilatlandirmak, esasen biyuk bir kdy
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olan sehirlerimizden kagmaga lizum hissetmeksizin mevcut muallim
mekteplrini program, 6gretim heyeti, tahsil middeti, talebe kadrosu za-
viyelerinden ele alarak islah etmek ve isi planlastirmaktan ibaretti. Fa-
kat boyle hareket edilmedi. Tipki tanzimatin medreseyi, ilk 6grenimi bir
tarafa birakip orta 6gretime mahsus mektepler agmasi ve medreseler ke-
limesinden ayri olarak Darulfiinunlar distinmesi ve her seyi bundan bek-
lemesi nevinden bir hareket ile karsilastik : Muallim mektepleri bir ta-
rafa birakiliyor, bunlardan yetismis binlerce muallimin mahalli idareler-
ce maaslandiriimasi devam ediyor. Obiir taraftan organik bir ictimai in-
kisaf telakkisile taban tabana zit, kdyden baska birsey olmayan sehirle-
rimizi birer Nevyork tahayyul ederek onlardan uzak boz kirlarda ve sehir-
lerde milyonlara mal olan yeni miesseseler disunuliyor ve bunlarin ida-
resi icin yine organik ve muisbet bir tedvin san’atinm prensiplerde yuka-
rida anlattigim sekilde carpisacak bir kanun vicude getiriliyor. Kanun
projesinin Blyuk Millet Meclisinin Enctiimen ve Umumi Heyet toplan-
tilarinda miizakeresi esnasinda, bazi milletvekillerinin realist ve pozitolist
bir tedvin bilgisi ile anlasacak bazi muitaldalarina rastlaniyorsa da bun-
lar, ¢olde kaybolan sesler mahiyetindedir. Ustelik memleketimizdeki tedvin
hayatinin mutlaka tedavi edilmesi 1azim bir hastaligi, herhangi bir kanun
projesine karsi birka¢ tenkidin yapildigi anda hemen mustaceliyet kara-
rile mizakere ve kabul illeti, bu birka¢ tenkidin de g6zéniine alinmasi-
na méani olmustur.

Konusmanin sonuna gelmis bulunuyoruz. Dogrudan dogruya hukuki
bir hadise olmamasina ragmen hukuki bir sekil tasimasindan dolayi ted-
vin hayatimizin karekteristik bir tezahtrina teskil eden 3803 sayili Ka-
nunu, nazari mutaldalarimiz icin bir tatbikat sahasi yaptik ve gostermege
cahistik ki bu kanun, alakali oldugu ictimai realite parcasinin unsurlari
arasinda Montesquieu'niin istedigi «zarurt minasebetler»i hakkile gorip
tespit edememis, tabiat hadiselerine sihir yolu ile, yahut modern fizikten
onceki Kkalite fiziki ile tesir etmek isteyen majisyen veya metafizisyen
tarzinda davranmistir. Bugiin hukuk sosyolojisi icinde, kodifikasyon sa-
nati, tedvin bilgisi, kanun yapici, vazi kanun fenni... gibi isimlerle yade-
dilen arastirma ve tatbikat kolu ayirici bir disiplin halinde teesstis etmegde
calistyor. Bu yeni bilgi dalinin umumf sahada ¢ok ihmal edildigi, maalesef
pek ciddiye alinmadigi memleketimizde Tirk hukukguluguna disen va-
zifelerin birincisi Turk sairi Tevfik Fikret'e ;

Kanun diye kanun diye kanun tepelendi!

Misraini séyleyen zihniyet ile micadele etmektir. Bu misradaki bi-
Tinci ve ikinci «kanun» lar, sosyoloji lisanile tefsir edildigi takdirde, ted-
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vin sanatina, Iimi bir kanun koyma fennine yabanci kalinarak ulu orta
yapilan kanunlar ise, Uclinci «kanun», yani sairin tepelendigini ifade et-
tigi kanun, ictimal esya ve hadisat arasindaki zaruri miinasebetleri for-
mdlleyen, bu bakimdan vetire ve ruh itibarile tabiat kanunlarindan hig
de geri kamlayan hakiki hukuk kanunlaridir. Esasen tabiat kanunlarinin
hedefi olan hakikat, hukuk kanunlarinin gayesi olan adaletten sadece
kelime olarak ayriliyor. Zamanimizin biytk bir feylesofunun dedigi gibi
tabiat kanunlar1 bize parca parca bildirdikleri fizik realitenin «adalet» i
ifade ediyorsa da, hukuk kanunlarinin tesisine calistiklari sey de bizi bel-
ki ayni fizik realitenin baska tazahirlerle bir devami olan ictimai reali-
tenin «hakikat» ine kavusturmaktan baska bir sey degildir.

Muhterem dinleyicilerim;
Artik sabrminzm daha fazla uzamasina meydan vermiyecegim.

Kurulusunun ilk ginindenberi calismalarini yakindan takip etti§im
Turk Hukuk Kurumunu, nesriyatile, hukuk tarihimizi tetkike hedef go-
rinen enstitll ile konferanslarile Turk hukuk tarihine ve onun isieyicisi
olan Turk hukuk sosyolojisine yaptigi yardimlardan dolay! huzurunuzda
bilhassa tebrik ederim. Gayesi, hayata biraz daha hak duygusu ve hukuk
saygisini sokmak, ayni zamanda hukuk miessesesini de daima ve hayata
yaklastirmak olan «kurum» memleketin yerli ve yabanci sal&hiyetli hu-
kuk otoritelerine tahsis ettigi bu konusma kirstsiinde naciz bir ictimaiyat
mensubuna da yer veriyor. Bunu konusma sahibinin hukuk ile dolayisiyle
olan alakasindan ziyade, formun ictimai ilimlere mensup olanlar arasinda
bulunmasini istedigi is ve calisma birligi suuruna atfediyor, bu alakayi
yiiksek huzurunuzda ictimaf bir ilim olan hukuk ile, ictimal ilimler man-

zumesi olan ictimaiyat arasindaki tesanidin nisanesi telakki ederek ko-
nusmama nihayet veriyorum.

Prof. Dr. Z. F. PINDIKOGLU
istanbul Universitesi iktisat ve Hukuk
Fakultesi Ictimaiyat Profesorii.
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Hukuk Mantigi ve Tefsir. Ali Himmet BERKI. Ankara Gi-

ney Matbaacilik ve Gazetecilik T. A. S. 273 sayfa, 5 lira.
Son zamanlarda yargiglar, avukatlar ve diger hukuk muntesipleri icin
hukuk ilmi bakimindan buyik bir kiymet arzeden yeni bir eser Yargi-
tay 2 nci Hukuk Dairesi kiymetli Baskani Sayin Ali Himmet Berki tara-
findan yayinlanmistir.

Eser cHiukuk Mantiki ve Tefsir» adim tasimaktadir. Minderecati,
eserin kabinda da goraldugu Uzere «Tefsir — Tefsir hakkindaki meslek-
ler — L&fzi ve Ruhi tefsirin ehemmiyeti — Hukukun menbalari — Hass

lafizlar vc mucebleri — Emir, nehi, mutlak ve mukayyed ve hikimleri
— Nefsi viicub, viicubu eda — Memurda kudret — Amm, mii.sterek la-
fizlar ve hilkimleri — Hakikat ve Mecaz — Delaletler ;. Lafiz olmiyan

seylerin ve lafizlarin delaletleri — Vuzuh ve hafa cihetiyle lafizlarin ne-
vileri ; B. M. M. kararlarindan misaller — Muteber olmiyan deléletler —
Beyan ve nevileri — Nesih ve ilga — Tashihler — Edatlarin méanasi —
Ruh ve mantik bakimindan tefsir — Orf ve adet — IImi, kazai, tesrii tef-
sir — Kanunlarda hata — Kiyas — Hukukun yardimci kaideleri — Tef-
sir kaideleri — Kanun maddeleri Uzerinde ve mukaveleler Uzerinde tef-
sir tatbikati»ndan ibarettir.

Muellif bize bu eseri neden kaleme alarak telif ettijini 6nsdzinde
izah ediyor ve diyor ki : «Sevki menfatle alékalilar; sozii, kanunu kendi
menfaatlerine uydurmaga kalkisirlar. ibareler siyak ve sebak ve hukium-
lerin illet ve menfaatlari ve lisan kaideleri gergevesinde maksada uygun
olarak tefsir olunmak gerektir. iste tefsir ilmi bu zaruretten dogmustur.
islam hukukgulari daha bidayette bu ihtiyaci anlayarak usulii fikih adi
verilen bir ilmi meydana getirmislerdir. Bu sayede fikih feyyaz bir cer-
yan almis ve- inkisaf etmistir. Usulli fikih hukuk fakiltelerinde okutul-
makta iken hukuk inkilabindan sonra bu ders programdan cikarilmis, fa-
kat bunun yerini dolduracak bir kiirsi ihdas edilmemistir.

Filhakika ilmi hukukun methal kisminda tefsir ve ictihattan bah-
sedilirse de bu s6yle konuya bir temasdan ibarettir. Halbuki tefsir ilmi,
bash basina Uzerinde durulmaga ve fikir yormaga deger bir ilimdir. Di-
ger ilimler gibi bununda kaide, zabita ve incelikleri vardir.

Bugilinkl ictihat ihtilaflarinin ¢oklugu bu kaide ve esaslarin nazara
almmamasmdan ve kanunlar kaleme alinirken kelimeler arasindaki ahenk
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ve tenazura ve kelime ve ibarelerin medlullerine dikkat edilmemesinden
ileri gelmektedir. Kanunu tefsir etmek ne kadar gi¢ ise kanun yapmak
daha glg¢ bir sanattir.».

Hakikaten mellifin pek gizel bir sekilde ifade eyledigi gibi kanun
yapmak kolay bir sanat degildir. Bir kanun yapilirken, onun cemiyetin
menfaatine ve ferdlerin tabii haklarina orf ve adete ve hakkaniyet icap-
larina uygun bulunmasina ne kadar dikkat etmek iktiza ederse kanunun
heyeti umumiyesini teskil eden hikumler arasinda tam bir irtibat ve te-
nazur bulunmasina, ibarelerin minakkah ve medlullerin vazih olup de-
laletleri kasdolunan ménadan noksan ve fazla olmiyacak ve gayri me'nus
ve garip lafizlar bulunmamasina itina géstermek icabeder.

Kanunu yapmak gii¢ oldugu kadar onu tefsir etmekte kolay bir sey
degidlir. Kanunu, vazimm maksadina ve cemiyetin ihtiyaclarina en uy-
gun bir sekilde tefsir edebilmek derin bir hukuk bilgisine vabesttedir.
Tefsir bash basina bir ilim oldugundan her ilim gibi bunun da kaide ve
zabita ve incelikleri vardir.

Mdellif, eserin birinci kisim birinci faslinda tefsirin ne oldugunu izah
ettikten sonra tefsir hakkindaki muhtelif meslekleri izah ederek diyor ki:
«Muasir hukukta kanunlarin tefsiri hakkinda muhtelif meslekler vardir
ki bunlari baglica ¢ nazariyede toplamak mimkandur

1 — Ahvalin killisinde hakim kanunun, zamaninda milhem olan esas
ve hiukimleriyle bagl kalmayip hadiselerin vukuu zamanindaki icap ve

sartlara gore adalet ve hakkaniyete uygun olarak hadiselerin hikmu ta-
ayyun eder.

2 — Kanun vazii her hadiseyi distinmis farz ederek kanunu idare
eden esas ve kaideler cercevesi iginde vazii kanunun maksat ve gayesine
uygun olarak hadiseleri hal ve fasi eder.

3 — Ewvvelé kanunu lafz ve ruhile tatbik etmek ve kanunun lafz ve
ruhile temas etmedigi hadiselerde 6rf ve adeti, 6rf ve adet de yoksa kanun
vazil gibi hakim ictihadini hakim kilar». Muiellif bu nazariyeler hakkinda
birer birer etrafli bir sekilde izahat verdikten sonra en makul ve mahzur-
dan salim olan sistemin isvigre Medeni Kanununun ihtiyar eyledigi sis-
tem oldugunu ifade ederek tefsirin genis malimata risuh ve melekeye te-
vakkuf eden bir is oldugunu beyan eylemektedirki ¢cok dogrudur.

Muellif kitabin ikinci fasiini hukukun menbaalarina hasretmistir.
Miellife gore hukukun menbalari kanun ve Orf ve &detten ibarettir. Eser
Sahibi, kanun hakkindaki gerekli izahati verdikten sonra étedenberi mem-
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leketimiz hukukcularini yakindan ilgilendiren bir meseleyi de tetkik et-
megdi ihmal etmemistir. Bu meselede Yargicin bir kanun hikmind, Ana-
yasaya muhalefetinden bahsile tatbikten imtina edebilip edemiyecedi key-
fiyetidir. Muellif bu husustaki gérisind su sekilde izah ediyor : «Kanu-
nun tabii haklara muvafik olmasi 6yle mihim bir noktadir ki mitemed-
din her memlekette buna ehemmiyeti mahsusa atfolunur. Ve hukuku esa-
siyelerinden kati bir sekilde bu cihet kayt ve tasrih olunur. Netekim Tes-
kilati Esasiye Kanunumuzun 103 Gnct maddesinde . «Teskilati Esasiye
Kanunun hi¢ bir maddesi hi¢ bir bahane ile ihmal ve tatil olunamaz. Hig
bir kanun Teskilati Esasiye Kanununa muhalif olamaz» denmistir. Su
halde Yargic Teskilati Esasiye Kanununa mugayir bir kanun karsisinda
kalirsa bunu tatbik etmiyecektir. Bilhassa muhalefet bariz olan hallerde
Yargicin bu salahiyetini kabul etmek her bakimdan menfaatli olur. Fakat
bizde ve bazi mitemeddin milletlerde Yargiclar icin boyle bir salahiyet
taninmamakta muhalefet ve munafatm takdirini tesri heyetine aidiyeti
fikri ileri sUridlmektedir. Bu fikir bize mulayim goérinmez, tki kanun kar-
sisinda tercihan ana ve esas kanunu tatbik etmek kadar makdl bir sey ola-
maz».

Muellif, hukukun iki menbal olan ve adet hakkinda tafsilat verdik-
ten sonra kanun ve orf ve adetten baska icap ettikce kendilerine bas vu-
rulan daha bazi esaslar bulundugunu ve hukukun menbalarindaki bos-
luklarin bunlarin yardimile doldurulabilecegini ve bunlar arasinda kiyas,
zaruret, hacet ve takdirin gosterilebilecegini soyliyor.

Bundan sonra muellif s6ziin manaya tahsisi itibariyle aksami olan
hass, lafizdan ve miuteakip fasillarda vicub, vicubu eda, memurda kud-
ret. &mm, istirak mefhumlariyle nevileri hakkinda etraflica bilgi vermis
bulunmaktadir.

Eserin ikinci babinin birinci faslinda «s6ziin istimal itibarile aksa-
mi» olan hakikat, mecaz mefhumlari incelendikten sonra Ugtinct bap al-
tinda «deléletler» mefhumu tetkike tabi tutulmus ve bu meyanda «laf-
zin delaleti», vizuh ve hafa itibarile 1afizlarin nevileri» mibhemiyet iti-
barile s6ziin kisimlari», «sahih ve muteber olmiyan istidlaller» hakkinda
da genis bilgi verilmistir. Kitabin besinci babi «beyan ve nevileri» ne
hasrolunmus ve bizzat «beyan» mefhumu hakkinda izahat verildikten
sonra beyanin envamdan olan beyani takrir, beyani zaruret ve beyani
tebdil hakkinda etrafli bilgi ita olunmustur.

Muellif; Ve, Ya, Veya, Yok, Lakin, Fakat, Ancak kelime ve edatlari-
nin lisanda bilhassa hukuk lisaninda oynadidi roleri tebariiz ettirmistir.
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Muellif eserin ikinci kismini ruh ve mantik itibarile tefsire tahsis et-
mistir. Kitabin bu kisminda ruh ve mantik itibarile tefsir incelenirken
kanunlarimizdan misahhas hikimler ve Yargitay ictihatlari inae oluna-
rak mevzu izah olunmus ve kanunun tefsirinde bazan nasil ve ne suretle
hataya disildugu de bilhassa tebartiz ettirilmistir.

Eser, bir kanun metni kadar minakkah ve ihatalidir. Eser yalniz hu-
kuk mantiki bakimindan degil ayni zamanda lisan yoninden de buyik
bir kiymet ifade etmektedir. Clnkl eser ayni zamanda hukuk edebiyatin-
da mistesna bir mevki isgal edecek sekilde fasih bir lisanla yazilmistir.
Bu itibarla eser hukukculari olduju kadar etimolojistleri de alakadar
eder.

Eser her bakimdan kanun vazii mevkiinde olanlari ilgilendirdigi gibi
hergiin kazai tefsir konusuyla karsi karsitya bulunan yargiclari, avukatla-
ri yakindan aldkadar etmektedir. Bilhassa hukuk fakdiltelerinde risuh
ve meleke edinebilmeleri icin eser hararetle tavsiye olunur.

*

>l
Hukuk ve ictihatlar Dergisi. Sayi ; 18, Krs. 70.

Konya avukatlarindan H. Halis Sungurun iki ayda bir yayinladigi
kiymetli Hukuk Dergisinin Kasim - Aralik ; 1948 aylarina ait nishasiyle
3 unct yil kolleksiyonunu da tamamlamis bulunmaktadir. Derginin bu
savisinda; Ahmet Erdogdu’nun : Ceza usuliinden ilk tahkikat kaldirilma-
lidir? bashkh tatbiki yazisindan baska Ali Haydar, A. Necati Desel, Omer
Koéni, Necati Ersoy, A. Turgut Ertem, Halis Sungur, Sadreddin Okaym
topladiklari Gabin, Tahliye, istirak halinde milkiyet, Kesinlesmis istim-
lakten vaz gecme, Vekalet lcrtei, Kefalet, Hazinenin arsasi Uzerine ev in-
sasl, men’i midahale, Tapu kaydinin iptali, mer'aya vaki mudahalenin
menii, Tescil, Tapu kaydinin tashihi, Olinceye kadar bakma akdinin fes-
hi, Beyi vadi, iIstira hakki, Sufa, Sufa gorevsizlik karari lizerine asliye-
de davanin agilma tarihi, misterek mer’aya vaki mudahalenin men’i Ala-
cak vekaleti olmaksizin baskasi hesabina tasarruf, Alacagin temliki ko-
nulari hakkmdaki Yargitay Dlukuk Karrlari bulunmaktadir.

Ak

ileri Hukuk Dergisi. Ocak : 949, Sayi : 43, Krs. 50.

4 Uncl yil yayinina baslayan kiymetli Hukuk Dergisinin bu sayisi da
su telif ve terceme yazilar ve Yargitay Kararlariyle ¢gikmistir :

Avni Givda ; Ehliyetli Yargiclar isteyelim (Terciime); Dr. Jur Adolf:
Hukuk usulii muhakemesinin siratlendirilmesine dair bazi dustnceler;

«Tapudaki kayda istinatla gayrimenkull iktisap eden kimse kanuna
uygun olup olmadigmm arastirma ciheti»; «Leyli ve meccani okuyan ta-
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lebelerin ikameti icin Devletce kiralanan gayrimenkullerin 5020 sayili
Kanuna gore zam nisbeti»; «istimlak kararnamesine gore acilacak bedel
artirmasi davalarinin sireye tabi olup olmadigi» hakkindaki Yargitay 1,
3 ve 4 Uncl hukuk; «Bir tarafin yeni deliller ikamesinde, karsi tarafin
muvafakati olmaksizin mahkemece kabuli»; «Ticaret Kanununun 721
inci maddesinin uygulanabilmesi, ondan 6nceki maddeler hukidmlerinin
yerine getirilmesiyle miimkiin oldugu ve davanin tevsii, «iki ihale arasin-
daki fiat farki (2490 sayili Kanuna gére)» na dair ticaret; «ilk tahsil ca-
gindaki ¢ocugu mektebe mazeretsiz gondermeyen veli hakkindaki para
ve hapis cezalari»; «Milli Korunma Kanununun 14/3 tinct maddesine go-
re hilkiimetin beyan mecburlugu koymasi ve hikiimetce el konulacak be-
yana tabi tutumlasi, suctan zarar gorenin @mme davasina katilarak sahst
hakkini istemesi»; hakkindaki Yargitay 2 nci ve 5 inci Ceza Daireleri ka-
rariyle bir cocuk disirme davasinda AdIT Tip Mecilsi ile Ylksek Sihhat
Slrasi kararlari... y
Maliye ve Hukuk Dergisi. Sayi : 12, Krs. 50.

Hemen her yurttasi ilgilendirir konudaki yazilarla her ay yayinla-
nan derginin Aralik 1948 ayma ait bu nishasi 7 nci yil kolleksiyonunu da
tamamlamis bulunmakta ve su yazilari ihtiva etmektedir .

K&zim Nami Duru : Memur sinifi; Tayyar Gl : Vergi reformu, Az-
nii Arikut ; Kazang Vergilerine 4437 sayili Kanunla yapilan zamlar; Ay-
rica Maliye tamimleri; Sayistay Kararlari; Sirkiler ve kanunlar...

o

izmir Barosu. 1948 - 1949 Levhasi. izmir Doganlar Basimevi.

Avukatlik Kanununun 51 inci madesine gdre izmir Barosunca her
yU oldugu gibi bu yilda itina ile hazirlanan levha guzel bir tertiple iyi

h&gdida bastirilmistir.

Levhaya, Avukatlarin 30.Eyldl.1948 tarihine kadar kayit olanlari
soy adlarina nazaran alfabe sirasiyle fotograflari konulmus ayrica soy
adi ve sicil numaralari Gzerine isim listesi ilave olunmustur.

*
AoAe

Siyast ilimler Mecmuasi. Sayi @ 212, Krs. 50.

Prof. Dr. Yavuz Abadan : Atatlrk'd Anarken; Prof. Hasar1 Refik Er-
tug . Cumhuriyet devrinde rnatbuatimiz; Dr. Hadi Tan . Cumhuriyet
devrinde adalet teskilatimiz; Prof. Atif Akgiic ; Yeni italyan Secim Ka-
nunu : HI; Sadik Artukmag ; Kdylerimizi nasil kalkindirabiliriz : II; Ge-
orges Morange : Fransiz mali sisteminde islahat (terciime) : 1I; Namik Ze-
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ki Aral : 1949 butge tasarisi; Prof, Amold Toynbee : Gegmis zamanlar ta-
rihinin 151§1 altinda; N. Z. Aral : 1946 yilinin mali neticeleri; Prof. A.
Sukrd Esmer : Bu ayin olaylari; T. C. Merkez Bankasmin aylik hesap va-
ziyetleri...

*

Mesleki problemler ve ¢oziimleri . Tapu ve Kadastro Genel Midir-
100 yayinlarindan. Ankara Dogus Matbaasi.

nt
Birlesik Devletler kamu arazisinin ol¢tlmesi hakkinda yénetmelik
el kitabr : 1930. Hazirlayan : I. Erokan. Tapu ve Kadastro Genel Muduir-
I0§u yayinlarindan. Ankara Dogus Matbaasi.

*
HoAe

Danistay Kararlar Dergisi. Say! : 40, Krs. 100.

Danistayca her ¢ ayda bir yayinlanan Derginin Nisan-Mayis-Hazi-
ran : 1948 aylarina ait niishasi da Danisma ve idare Kararlarindan ictiha-
din Birlestirilmesi ve baska kararlari; 1V Unct Dairenin Devlet vergi ve
resimlerinden : Kazang, iktisad? Buhran, istinlak, Muamele, Hayvanlar,
Veraset ve intikal vesair vergilerle Gimrik Resmi ve ilgili isler hakkin-
daki kararalri ve V inci Dairenin : Memur, Aylik, Yolluk ve Yevmiye, E-
mekli, ikramiye, Dul ve yetim aylik isleriyle Vakif ve Baska islere dair
kararlari; VI nci Dairenin : Ozel idare Vergilerinden ; Arazi, Bina, Yol
Vergisi kararlari ve Belediye Vergi ve Resimleri hakkindaki ; imar ve
Yapi, Askerlik, Madenler ve Tasocadi, Avukathk, Kamulastirma, iskan
ve Gocmen, Metruk Mallar, Okul ve imtihan, Koy, Muhtarlik, Secim, Ba-
sin, Noter, Eczacilik, Taahhiit ve s6zlesme, Is Kanunu ile ilgili. Usul ile
alakali ve baska islere ait kararalri ve uyusmazlik Mahkemesi kararlari-
ni muhtevi olarak yayinlanmistir.

*

Sosyal Hukuk ve iktisat Mecmuasi. Say! ; 1, Lira 1.

Istanbul Universitesi Medent Hukuk Asistanlarindan Dr. Zahit im-
re, Halit Kemal Elbir ve Ceza Hukuku Asistani Dr. Sahir Erman tarafin-
dan yayinlanmaga baslayan Hukuki, iktisadi ve ilmi mecmuanin bu ilk
sayisi mutesebbis heyetin kaleme aldigi yayin maksadini belirten Kkiy-
metli bir yaziyi ve Dr. Zahit imre’nin : Sosyal adalet ve hakkaniyet; Fi-
lippo Gramatica’nin : Sosyal midafaa; Dogent Dr. Ferit H. Saymen’in
Turkiyede sendika hirriyeti; Osman Okyar’in : 20 nci asirda iktisad? li-
beralizm ceryanlari; Dr. Sahir Erman’in : Mesuliyet sigortasi; Halit Ke-
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mal Elbir’in ; Yakin akrabalar arasinda cinsi munasebet memleketimizde
cezalandirilmah midir? isimli makaleleri ve iktisadi hayat bashigi altin-
da : Liberal temayiillere dair; iktisadi hayatimizdaki olgunluk; Orhan
Apaydin'in ; Bltgede tasarruf ve agiga cikarilan memurlar baslikli yazi-
lari il esosyal bakimdan fikir hayatimiz adi altinda Dr. Zahit imre’nin :
Tazminat hukukunda sosyal distnceler bashgi altinda Ankara Yargicla-
rindan Dr. Fahri Calkin ile Yargitay 4 Uncl Hukuk Dairesi Raportori
Muhsin TugsavuFun yayinladiklari «Haksiz Fiillerden Dogan Tazminat
Davalari» adli kitap hakkmdaki bir yaziy! ihtiva etmektedir.

A

AYNI MECMUA. Sayi 2.

Dogent Dr. Bulent Davran ; Bir sosyal davamiz : Beslemelerin du-
rumu; Vakur Versan : Labour Party (ingiliz Sosyalist Partisi); Avukat
ismail Kemal Elbir : «International Bar Association»un La Haye kon-
gresi; Mali mevzuatimizin sosyal bakimdan tetkiki ; Nahit imre : Kazang
Vergileri : 1 — Hizmet Erbabi Vergileri; Sosyal miudafaa tetkikleri bey-
nelmiele enstitiiniin doktrini; Halit Kemal Elbir : ictihat tahlili «Genel
ev olarak kullaniimak Gzere gayrimenkul kiralanmasi muteber mi-
dir» v. s.

AYNI MEMUA. Say : 3.

Dr. Zahit imre : Motdrli nakil vasitalarinin, bilhassa otomobillerin
sebebiyet verdikleri kazalardan mesuliyet hakkinda yeni kanuni esasla-
rm ve mecburi mes'uliyet sigortasinin Tlrkiyede kabull zarureti; Dogent
Dr. Feridun Ergin : issizlik davasi; Dr. Tarik Z. Tunaya : J6n Turk ve sos-
yal inkilap lideri Prens Sabahaddin; Dogent Dr. Sulhi Dénmezer : (Ter-
cime) Birlesmis Milletler Sosyal ve Ekonomik Konseyi sosyal komisyo-
nunun suclarin énlenmesi ve suclular hakkinda tatbiki iktiza eden ted-
birler hakkinda iptidai raporu; iktisadi hayat : Sulhi Alson ; Amerikan
yardimi ve ziral kalkinma — LUks ve Koifor Vergisi; Sosyal hayat ; Z.
T. : Isciler igin ihtiyarlik sigortasi — is mahkemeleri tasarisi — Tiirkiye
iktisat Kongresi; Milli kongreler : Dr. Necati Giiveng : Onuncu MillT Turk
Tip Kongresinde is tababeti; Milletlerarasi kongreler : Dr. Zahit imre :
Demokrat Hukukgular Milletlerarasi Cemiyetinin Prag’da aktedilen 3 Un-
cii kongresi; Ictihatlar ; is Uyusmazliklari Yiiksek Hakem Kurulunun Ka-
rarlari (Derleyen : Dr. Sahir Erman).

Kazim DERELI
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ALIM SATIM, SATILAN MALIN AYIPLARINDAN DOLAYI TE-

KEFFUL DAVASININ ZAMANASIMI, DAVANIN IHBARI :

Satici sattigi mahin bedelini dava etmistir. — Mdsteri, maUn ayip |
olmasindan dolayi karsilik dava agmistir. — Satici mali kendisine satan
kimseye davayi ihbar etmistir. — Tekeffule dayanan davanin zamanasi
mma ugradigina dair ileri surllen defi. — Fakat zamanasimi, davanin
ihbarile kesilmistir. — Karsilik dava kabul olunmus ve saticinin aleyhine
verilen tazminat karari, kendisi ile mlnasebeti cercevesinde mudahile

yiklenmistir. — Tessin hukukunda davanin ihbari muiessesesinin hukuki
mabhiyeti.

BK. i:i5, 210; TBK. 133, 207.

1. — BK. 210 fikra 2 (TBK. 207 f. 2), bagitm icrasini temin igin sa-
tici tarafindan agilan davaya karsi, satilan malin ayiplarini ileri sirmek
suretile masterinin bu keyfiyeti defi olarak dermeyan etmesi halini der-
pis eyler. Su halde satici, mali kendisine satmis olan mukaddem saticiya
davayi ihbar etmek suretile miracaat ettigi takdirde bu dava 210 (207)
maddenin 1. fikrasinin kapsamina girer ve malin kendisine tesliminden
itibaren bir yil icinde zamanasimina ugrar.

2. — Davay! ihbar keyfiyetinin (BK. 133 bend 2) deki manada zaman-
asimini kesen bir sebep olup olmadidi hususu Federal hukuka tabi bir me-
seledir, Bununla beraber bu meselenin halli, davayi ihbar keyfiyetinin
usul hukukunda arzettigi mahiyet ve hasil ettigi neticelere tabidir.

3. — Almanca konusulan kantonlarin bir kismindaki hukuk muha-
kemeleri usulti kanunlarina gore miudahil, asil davaya midahale ettigi
takdirde davayi kendisine ihbar edenin sonradan kendisi aleyhine actigi
davada kendine ricu etmek hakkina itiraz etmek salahiyetini kaybetmez;
fakat Tessin Hukuk Usullii Kanununa gore davanin ihbari, kendisine ih-
bar yapilani davaya idhal eder, bu itibarla verilen giyabi veya vicahi hu-
kim ricu hakkinin varligina ve simuline de taallOk eder. Bu suretle
Tessin hukukunda davanin ihbari, davay! agan bir islem olmasina gore

B, 135 (TBK. 133) F. 2 deki manada zaman asimini kesen bir muamele ola-
rak kabul edilmelidir.

Schweiz. Verband der, Bachenpappen fabrikanten - Fischer ve Tec-
hsteiner, 23 Ocak 1924.
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JdT. 1924 s. 245 ve devami.

Chiasso’da Fischer ve Rechsteiner Rechsteiner ticarethanesi, Come -
da G. Gosso adindaki kimseye 30 Ekim 1916 tarihli bagit ile metre ka-
resi 76 santimden destesi 22 - 26 kilo tutan 400 bin kare bitimlu karton
satmistir... Teslimat 1.916 yili Kasim ayinin sonuna dogru baslamis ve
1917 yihi Subat baslarina kadar devam etmistir. Satici ticarethane 17
Mayis 1917 tarihinde Tessin istinaf mahkemeside musteri aleyhine da-
va acarak bakiye 10 bin kusudr liretin faizi ile birlikte tahsiline karar ve-
rilmesini talep etmisgtir.

Davali actigi mukabil davada iddia ettigi 15 bin liretin bu iddia ile
mahsup edilmesini talep etmistir. Davali mukabil davasini malin ayipli
olmasina ve teslim edilmemis olmasina istinat ettirmigtir.

Bunun {zerine satici keyfiyeti 20 Ekim 1917 tarihinde Zirich te
Schweiz. Verband der Dachpappenfabrikanten miessesesine ihbar et-
mistir. Davali bu muesseseye karsi sunu iddia etmistir: Kendisi sattigi
mali bu muesseseden almistir, su halde bu muiessese maldaki ayiplar-
dan mesuldir. Davanin ihbarina miuteallik belgede kendisinin musteri-
den talep ettigi miktar, musterinin kendisinden mukabil dava suretiyle
talep ettigi miktar, mukabil davanin sebebi (akdin yerine getirilmemesi
izah edilmis ve musteri ile yapilmis olan akdin yerine getirilmemesinden
dogrudan dogruya Schweizer miessesenin mesul oldugu, ¢inki kendisi-
nin misteriye karsi deruhte ettigi borclari yerine getirmemesinin sozi
gecen muessesenin kendisine karsi Ustlendigi borclari yerine getirme-
mis olmasindan ileri geldigi belirtilmistir.

SCHWEIZ. muessesei verdigi cevapta davaya miidahale etmis ve bu da-
vada kendisinin hari¢ birakilmasini, davali musterinin ileri surddgid mu-
kabil davanin mudahil hakkinda yersiz ve esassiz olduguna karar veril-
mesini, talep ve nihayet BK. 210 (TBK 207). maddeye goére zaman asl-
minin dolmus oldugunu def’i olarak ileri sirmustr.

Mahkeme Saticinin esas davasini tamamen, davali musterinin mu-
kabil davasini kismen kabul eylemis mukabil dava neticesinde hukmetti-
gi meblagin satici ile minasebeti dairesinde Scheiz. tahmiline karar
vermigtir.

Schweiz. tarafindan bu karar aleyhine vaki muracaati Federal Mah-

keme red etmistir.

KARAR

2 — Satilan malin ayipli olmasindan dolayi tekeffiil davasinin za-
manasimina ugradigi yolundaki defi (BK.210, TBK207).
Aleyhine muracaat vaki olan kararda davali, misterinin malm ayip-
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il oldugunu zamaninda ihbar ettigini kabul etmistir. Bahismevzuu ayip
bu davada malin bir vasfi olan sikletinde eksiklik olmasidir. ihbar zama-
ninda yapildigina gore, tekefful davasinin zamanasimma ugrayip ugra-
madigi meselesi incelenebilir.

Kanton mahkemesi zamanasimi def'inin varit olmayacagini goster-
mek i¢in 210 maddenin 2 inci fikrasina istinat ediyor. Bu, yanhlistir. S6zi
gecen hikim, akdin icrasi hususunda saticinin kendisi aleyhine agtig
davaya karsi masterinin malin ayiplarini defi yolu ile ileri stirmesi ha-
lini g6zonunde bulundurmaktadir. (Bu hadisede satici Schweiz. dir). Hal-
buki bahismevzuu olan bu hal degildir. Satici Schweiz. musteriler aley-
hine akdin ifasini temin icin dava agmis degildir. Musteri davanin ihbari
yolu ile malin ayiplarindan matevellit davayi satici Schweiz. a karsi isti-
mal etmektedirler. Su halde bahis mevzuu hal, 210. uncu maddenin
(TBK. 207) (1) fikrasinda yazili olan haldir ve miruruzaman middeti
suphesiz bir yildir.

Bununla beraber davanin middeti icinde ihbar edilmis olmasi do-
layisiyi ile zaman asimi kesilmistir, bu bakimdan zaman asimi def’i va-
rit degildir. Simdi bahis mevzuu olan cihet davanin ihbarina mutaallik
islemin, BK. 135 (133) geregince zaman asimini kesen bir muamele olup
olmadigini tayindir.

TVr munasebetle su ciheti belirtmek yerinde olur . Tessin Hukuk
Muhakemeleri Usulii Kanunu davanin ihbarina, bu miesseseye Almanca
omisulan kantonlarda verilen hukuki mahiyetten baska bir mahiyet ver-
mektedir. Almanca konusulan Kantonlarin Usul Kanunlarina gore
ihbar (izerine davaya miidahale eden kimsenin asil davaya (Vorprozess)
u suret e katilmasi, davayi ihbar eden kimse tarafindan sonradan ken-
s ne arsi kullanacagi riicu hakkina itiraz etmek salahiyetini kaldirmaz,
~cu hakkina mateallik ihtilaf muteakip bir davada halledilir (mesela
Kanunu madde 65, Argovi Kanunu madde 41, St-

A Sale - Ville Kantonu Kanununa gore dava

relcptf’\ halde davaya mudahale etmeyen tarafin bu ha-

f arasindaki davada verilmis olan hikmin o kimse tara-
dan tanlndlglnl tazammun etmez (madde 41).

ptfidi ta\/a-durum baskadir. Uclincii sahis davaya miidahale

kendisine ihbar ed”ene

mudahale etmezse keUL A CUncii sahis_davaya
mi”rapoQ+ A N ndlsme taalluk eden karar aleyhlne sas itibari e
Cr. 122. maddeleri bu kaidenin istisna-

vavi ihbar edenlg oo/ kendisine ihbar edilen arasinda hakiki bir dava
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yaratir ve bu dava ilk davaya mulhak olur ve boylece verilen hukim da-
va kendisine ihbar edilen kimseye karsi kullanilacak riicu hakkina ve
bu kimse tarafindan verilmis zararin sumuline de taallOk eder. Bu du-
rumun neticesi olarak Tessin hukukuna gore dava kendisine ihbar edil-
mis olan kimse davaya mudahale etmezse giyaben mahkdm olur yani da-
vay! ihbar eden kimse hakkinda verilen hikim dava kendisine ihbar olu-
nan kimseye karsl da esas itibarile hukim hasil eder, (Tessin Usul Ka-
nununun 122. maddesinin 2. bendi).

Su halde Tessin hukukunda davanin ihbarim bir dava agmaga ki-
yas etmek mumkindir. Hi¢c olmazsa bu hadisede oldugu gibi, davanm
ihbanna miuteallik belge bir dava acilmasi icin gerekli butin malGmati
ihtiva ettigi takdirde (yani ihbar edenin kanaatine gore davaya muidahale
edenin mesul olacagl meblad, davay! ihbar edenin hakkini istinat ettir-
digi olaylar) bunu kabul etmek hakli olur. Esasen bu davada Schweizer,
davacinin kendisine rlcu hakkina itiraz etmekle beraber esasa girmsl
ve davanm ihbarinalr bir dava ikamesi olarak kabul ettigini acikca gos-
termistir. Jiattd davanin varit olmadigini isbat icin delillerin minaka-
sasina girismek ve mukabil davanin reddolunmasini talep etmek suretile
bu davayi takip dahi etmistir,

iste bu sebeplerden dolayr davanin ihbari dilekgesinin verilmesinin
bir da’*a dilekcesi olarak telakki edilmesi ve BK. 135, maddesinin 2. ben-
di (TBK. 133. maddesi, 2. bend) dairesinde zamanasimini kesen bir islem
.sayllmasi dogrudur.

I. Hukuk Dairesi. — Weisse, Honegger, Ursptung, Oser, Robert, Gar-
bani ve Engeler.

ALIM, SATIM KESIN VADELi MUAMELE :

ikametgahi Almanyada olan bir Alman Tsvicrede Zirch sehrinde
ikametgahi olan bir isvicreliye bir miktar mal satmistir. — Satilan mal-
lar muayyen bir tarihten once teslim edilmek lazimdir. — Mallardan
bir kismi belli tarihten 6nce trene teslim edilmistir, fakat trene teslim
tarihi mallarin muayyen tarihte isvigredeki musteriye vasil olabilmesi
icin ¢ok gectir. Baska deyimle, bu mal trene teslim tarihine nazaran
muayyen tarihte isvicredeki misteriye vasil olamazdi. — isvicreli miis-
teri mal teslim almaktan imtina etmistir. — Bunun Uzerine satici mus-
teri aleyhine dava agarak zarar ve ziyan ve mukavelenin geri kalan kis-
minin icrasini istemistir. — Kanton mahkemesi bu taleplerden ilkini ka-
bul etmis, ikincisini ise red etmistir. — Bu miinasebetle davaya hangi
deA’let kanununun (yani Alman veya isvicre Kanunlarindan hangisinin)

Adalet Dercini * 2 1949 Fo7
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tatbik edilecegi munakasa edilmistir, — Davaci akdin yapildigi yerin
Berlin ve malin yollama yerinin yine Almanyada bir mahal olan Liine-
burg oldugunu ve yollama yerinin taraflar arasinda hilafina bir anlas-
ma olmadikca ahdin ifa yeri sayilmasi icabettigini ileri strerek ihtilafa
Alman Kanunun tatbiki icabettigini iddia etmistir. Saticinin miracaati

Federal mahkemece reddolunmus ve Kanton mahkemesinin karari tas-
dik olunmustur.

BK, 108, 190; TBK. 107, 187.
MK. 1; TMK. 1.

1. — Bagittan dogan borglara hangi kanunun tatbik edilecedi husu-
sunda sarih bir hikim olmadigi zaman yargi¢ ihtilafi Medeni Kanunun
1. maddesinin kendisine verdigi sal@hiyete istinaden halletmelidir.

2. — Yargi¢ bu meseleyi halletmek icin taraflarin gerek akitten ge-
rek iradeyi aciga vuran islemlerden tereddiide yer vermiyecek bir su-
rette tezahir eden hakiki iradesine uymak mecburiyetindedir. Bu satis
akdini Isvicre hukukuna tabi kilmak iradesi bilhassa kabul edilmek ica-
beder. Eger misteri isvicrede ikametgah sahibi ise (lex fori) ve bedeli
svigrede odiyecegi sart edilmisse; akdin ifa mahalli yabanci memlekette
olsa dahi bdyle karar vermek gerekir.

3. — Ticari satis bahis mevzuu oldugu zaman malin teslimi icin
muayyen bir vade tesbit edilirse, taraflarin kesin vadeli bir islem : Fhbc-
geschaeft yapmak istedikleri kabul olunur. Temerrit halinde bulunan
saticl bu karineyi curltebilmek icin, taraflarin bahis mevzuu vadeye
riayet hususunun esasli bir unsur saymadiklarini isbat etmesi lazimdir.

4. — Malin yollanacagi yer (irsal edilecegi) yer olarak tayin olunan
mahal, satis akdinin eda mahalli olarak kabul olunmalidir. Su halde sa-
tici bagitta teslim tarihi olarak tesbit edilen vadenin son giiniinden &nce
mali yollanacagi yerde trene teslim ederse, mali zamaninda teslim etmis
demektir; bu malin misteriye belli vadenin bitmesinden sonra gelmis ol-
masinin ehemmiyeti yoktur.

Deusche Evaporator S. A — BambergeT, ljcrol et Cie. 9 Mayis 1923.
JDT. 1924 s. 19,

Olaylar (Turkceye ceviren tarafmdan Ozetlenmistir) ;

Deutsche Evaporator Anonim Sirketinin ikametgahi Berlindedir. Bu
sirket Tsvicrede Zirich'de ikametgahi olan Bamberger ve Leroi ve or-
taklar sirketi ile yaptigi bir bagitta belli sartlar altinda 1000 banyo ka-
pagl (vanne) satmagi kabul etmistir. Daha sonra 2 Ocak 1920 tarihinde
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yapilan ikinci bir bagitla gimrik ve nakil masraflari saticiya ait olmak
Uzere, Zurich, Bale, Berne veya Kissnacht (bunlarin hepsi de fsvi¢rede-
dir) teslim edilmek Uzere 1000 kapak daha satmistir. Bu kapaklar mis-
teri arzu ettigi takdirde Hamburg limaninda daha ucuz bir fiyata teslim
edilebilecektir. Satilan mallarin en ge¢ 1920 sonuna kadar teslim edil-

mesi kararlasmistir.

Satici 1920 sonuna dogru musteriye yazdi§i bir mektupla 24, 29 ve
31 Aralik 1920 tarihlerinde mallarin trene teslim edilecegini bildirmistir.
Musteri 31 Aralik 1920 tarihinde saticinin temsilcisine gonderdigi bir
mektupta, (daha sonra 6 Ocak 1921 tarihli bir ikinci mektupta), 31 Ara-
ik 1920 tarihinde Zirich’'e vasil olamamis bulunan 205 adet ka-
pagi kabulden imtina ettigini bildirmistir. Yapilan israrlara ragmen mis-
terinin kabulden istinkafi Uzerine satici bu mallari acik artirma ile sat-
tirmis, belli semen ile artirma ile satis oedeli arasindaki farki ve sai-
reyi musteriden dava ettigi gibi misterinin geri kalan 873 kapag! da tes-
lim almasini ve bedelini édemede mahkOm edilmesini talep etmistir. Sa-
tict ezciimle sunlari iddia etmistir : Ortada bir kesin vadeli muamele
(yani Fixgeschaeft) yoktur, malin 31 Aralik 1920 tarihinde LUneburg’-
da trene teslim edilmesi ile vadeye riayet edilmistir. Davali misteri ise
ortada bir kesin vadeli muamele oldugunu iddia etmistir. Ve zarar ve zi-
yan icin mutekabil dava agmistir.

Zirich Kanton mahkemesi hadisede isvigre Kanunu tatbik etmis
davacinin iddiasinin kismen kabul etmis, ziyadesini ve davalinin mukabil

davasmi red etmistir.

Davaci talebinin tamamen kabul edilmesi ve hadiseye Alman Ka-
nunun tatbik edilmesi i¢in Federal mahkemeye miracaat etmistir. Da-
vacmm iddiasina gore, bagitm yapilma yeri Berlin, malm yollama yeri
Almanyada bir mahal olan Lineburg'dur. Yollama yeri, hilafina sarahat
olmayan hallerde akdi ifa mahalli olarak kabul edilmelidir. Su halde bu
satim akdinden dofan davaya da Alman Kanunu tatbik edilmelidir. Al-
man Ticaret Kanunun 376. maddesi kesin vadeli muamele kavramini da-
ha dar manada anlar. isvicre mahkeme ictihatlari ise bu kavrami da-

ha genis tutar.
Federal mahkeme bu miracaati red etmistir.

KARAR

1. Temyiz eden tarafin ilk itirazi sudur : Bidayet mahkemesi hadi-
sede isvicre Kanunu uygulamakla isvicre Kanununa aykiri hareket et-
mistir; filhakika davalinin iddiasina gére hadisede uygulanmasi gereken
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kanun isvigre Kanunu degil, Alman Kanunudur. Hi¢ siiphe yok ki bu va-
sita Federal mahkemeye miracaat icin bir sebep teskil eder. Federal
Adli Teskilat Kanununun 56. maddesi buna musaittir. Gercekten, bir
bagittan dodan borclara yer bakimindan hangi kanunun tatbik edilecegi
hususunda isvicre konfederasyonu kanunlari sarih bir hiikiim ihtiva etme-
mektedir, bununla beraber federal hususi hukukun yer itibarile ve genel
olarak uygulanmasi konusu bizzat federal hususi hukuka tabi olan bir
meseledir (TUrkceye cevirenin notu : Bu izahlar Federal mahkemenin
hadiseyi tetkike Isvicre mevzuati bakimindan salahiyeti oldugunu gos-
termek icin verilmistir ve daha ziyade isvicre bakimindan énemlidir. Ka-
rarin yalniz isvigre hukukunu ilgilendiren kisimlarini ve ciimlelerini
— bizim i¢in bir fayday! mucip olmadigi takdirde — g¢evirmemek, mev-
zuun anlasiimasi bakimindan faydali gérialmustir). Hadisede uygulan-
mas! kabil kaideleri devletler hususi hukuku kavramina idhal etmek na-
zari olarak mimkin olduguna ve netice olarak devletler hususi hukuku-
nu muhtelif devletlere — tabir caizse — kendisini zorla kabul ettiren bir
hukukun tecellisi saymak mimkin ise de bu teldkki tarzina gore, sozi
gecen kaidelerin yargici dogrudan dogruya degil, ancak dolayisile bag-
ladigmi, yani bu kaideler ancak i¢ hukuk tarafindan memlekette distur
veya hi¢ olmazsa nazim prensip vazifesi gormek lzere tanindiklari igin
ve tanindiklari nisbette yargici baglar. Mevzu (positif) hukukun bu bos-
luju mahkeme ictihatlari tarafindan isvigre Medeni Kanununun 1. mad-
desinde kabul edilen esasa uygun olarak doldurulmasi 1&zimdir.

2. — Federal mahkeme kendisine vazedilen davayi halletmek ich®
su prensipten hareket etmek icabeder : Bu davada tetkik ve karara bag-
lanmasi gerekli hukuki neticeler bir akitten dogmaktadir ve mahiyetleri
itibariyle taraflarin iradelerde tayin edilmeleri icabeder. Su halde kesin
onemi olan husus sudur: Taraflar bu bagiti yaptiklari zaman onu hangi hu-
kuk tabi kilmak istemislerdir, yahut taraflar akdi yapdiklar1 sirada bu
meseleyi halletmeg@i distinmis olsalardi bgiti hngi hukuka tabi kilarlar-
di? Bu hususta genel kaide olarak kabul olunuyor ki bagitin ifa yeri huku-
kunun secilmesi esyanin mahiyeti (la nature des choses) e en uygun bir
seydir. Bununla beraber Federal mahkeme ictihatlarinda bir bagittan
dogan hukuki neticelerin hangi devlet kanununa tabi olacagini tayin
ederken bagditin icra ve ifa mahalli kanununun tatbik edilmesi husu-
sundaki bu prensibi hi¢ bir zaman mutlak surette kabul etmis degildir,
tamamile tersine bu hususta taraflarin durumuna ve bizzat davanin sey-
ri esnasinda aldiklari tavre cok ehemmiyet vermistir; Federal mahkeme
bir ok kararinda taraflardan birinin &tekinin isvigre Kanununu ilen
surmesi Uzerine — bagitin yapildigi sirada, ifa mahallinin kanununun
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tatbikini bertaraf etmek ve i¢ hukukun tatbiki arzusunu gosteren bas-
ka olaylar bulundugu takdirde — bu arzuyu esas tutmustur.

Bu hadisede taraflarin bagita, ifa mahalli kanununun degil, isvicre
kanununun tatbikini arzu ettikleri kabul edilmek gerekir. Clnku taraf-
lar satis bedelinin isvigre parasi olmasini ve isvigrede ddenmesi gerek-
tigini kabul etmislerdir. Bundan baska isvicre i¢ hukuku, isvigrede ika-
met eden davalninin tabii hukukudur ve muamelede ona disen borglar
en ehemmiyetli olan borglardir. Her halde, davali hakkinda (jus fori)
mahkemenin kanununda baska bir kanunun uygulanmasini hakli gos-
terecek kafi bir sebep yoktur.

3. — Su halde Kanton mahkemesinin Alman hukuku yerine isvicre
hukukunu uygulamasinda isabet olmadidi yolundaki itiraz varit degildir.
Lakin incelenmesi gerekli bir mesele daha var . Ticaret mahkemesi ya-
pilan muamelenin kesin vadeli bir alis veris (Fixgeschaeft) oldugunu ka-
bul etmekle Isvigre hukukuna uygun bir karar vermis midir? Bu mesele-
nin halli her seyden evvel su meselenin halline baghdir ;. minazaal tes-
limat bakimindan esas teskil eden badit Kasim 1919 tarihli bagit midir
yoksa Ocak 1920 tarihli bagit mi? Kanton mahkemesi ile birlikte bu ikin-
ci hal tarzin kabul etmek gerekir. iktisadi bakimdan her iki bagiti bir
batin olarak kabul etmek tabii mimkundir. Fakat hukuki bakimdan
her iki bagit birbirinden farklidir ve farkh kalmistir. Gercekten bir ke-
re iki bagitin mevzuu borcun ifa zamani bakimindan farkli olmak itiba-
rile birbirinin ayni degildir, iki bagitin mevzuu sadece ayni mala taal-
l0k etmektedir; bundan baska bu iki sézlesme arasinda teslimatin tarzi
ve tarihi bakimindan farklal vardir. Birinci sdzlesmede muayyen bir tes-
lim suresi bakimindan hig bir sey kararlastinlmadigi icin, bu bagditin ifa
edilis tarzindan ikinci bagitta yer alan teslim kaydinin sumulii hakkin-
da hi¢ bir netice ¢ikarilamaz.

4. Bu suretle bu davada nazari itibare alinmasi icap eden tek bagit
olan 2 Ocak 1920 tarihli bagiti ele almalidir. Bu bagitta su kayit var .
1500 kapagin teslimi (en ge¢ 1920 sonuna kadar) vaki olmalidir. imdi
bahis mevzuu olan bu kaydin BK. 190 (TBK. 187) deki manada teslim
icin sabit bir vade teskil edip etmedigidir. Bu hususta su izahlari g6z
Oninde tutmak gerekir : kesin vadeli muamele (Fixgeschaeft) kavramini
tayin icin BK. 108 (TBK. 107) maddenin 3. bendine dayanmak lazimdir.
Bu hikim, bagitta sarih bir vadenin tesbit edilmis bulunmasi hangi hal-
lerde mitemerrit bor¢luya borcunu ifa icin yeni bir mehil vermegi li-
zumsuz kilar ve hangi hallerde borg¢lunun sadece mitemerrit olmasi key-
fiyetinin alacakliya borcun iitisini red etmek hakkini ve bundan dogan

v
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sair fer? tali haklari (BK. 107/2, TBK. 106/2) verir meselesini hallet-
mektedir. Baska deyimle, hangi hallerde teslim icin tayin edilmis olan
muihlete bagitin dirust bir tarzda ifasi bakimindan bu esasli 6nemi izafe
etmek gerekir meselesini halletmektedir.

Federal mahkemenin bu hikmin yorumu ile ilgili, sabit ve mista-
kar ictihadina gore bir kesin vadeli muamele var diyebilmesi icin, bagit-
tan dogan bir borcun ifasi igin tesbit edilen zaman veya vadenin akdin
esasli unsurlarindan biri olmasi lazimdir; yani bagita ifa edilmis nazarile
bakabilmek icin borcun sozlesmede tayin edilen belli anda veya belli
sire iginde yerine getirilmis olmasi 1azimdir : baska bir ifade ile butin
muamelenin idamesi veya terk edilmesi, borcun ifasi icin tesbit edilmis
olan sureye riayet edilmis olmasina bagh bulunmali, taraflarin musterek
maksadi bu nokta anlasiimis olmalidir. lyice bilinen bir kaideye gore bir
akdin kesin vadeli bir muamele teskil ettigini iddia eden tarafin, taraf-
larin misterek maksadina gore akitte malin teslimi icin tesbit edilen
surenin bu kesin mahiyeti tasidigim isbat etmesi gerekir. (Yani bir va-
deli kesin vadeli bir muamele oldugunu iddia eden bu iddiasini ispatla
mukelleftir).

imdi BK. 190 (TBK. 187), 108 (TBK. 187). maddeden ayrilmaktadir :

bu maddeye gore ticari mevadda (en atiere de commerce) taraflar mukar
vele ile bir teslim vadesi tesbit ettikleri takdirde, taraflarin kesin vadeli
bir muamele yapmak istedikleri hakkinda bir karine koymaktadir (FMK.
46 11 s. 166 V eorada anilanlar). Demek ki 190 (187). maddeye musteri,
ticar? bir satis bahis mevzuu oldugunu ve bagitta malin teslimi icin belli
bir vade tesbit edildigini isbat etmekle mukelleftir. Zira kesin vadeli bir
muamelenin varhgdi hakkindaki karinenin dogmasi i¢in bu olaylarin vi-
cudu gereklidir. Teslim zamanini tesbit icin kullanilan ibare ve ifadele-
rin bir 6nemi yoktur. Teslimin yapilacagi an veya teslimin icinde yapil-
mas! gereken vadenin hi¢ bir sipheye yer birakmiyacak surette taraflar-
ca gosterilmis olmasi 1azimdir. Bununla beraber 190 (187). maddede ka-
bul edilen karineyi c¢iritmek miamkindir; taraflarin bir kesin vadeli
muamele yapmak niyetinde olmadiklarini isbat etmek suretile bu Kkari-
neyi curitmek kabildir, yani kararlastirilan vadeyi taraflarin esasl say-
madiklarini veya — acik¢a veya zimni olarak — sonradan bu vadeden
vaz gecmis olduklarini ve bu suretle kesin vadeli muamelenin bir Mahn-
gescliaeft yani ihtar siresini tazammun eden bir muamele halini aldi§i-
ni ispat etmeleri gerekir.

Imdi bu prensipler isbu hadiseye tatbik edilirse gériliir ki ortada bir
ticar? satis vardir. Sonra teslim icin bir vade tesbit edilmis oldugu stiphe
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gotlirmez. Malin en ge¢ 1920 sonuna kadar teslim edilmis olmasi, 31 Ara-
ik 1920 tarihinin teslim vadesinin bitim haddini teskil eylediginde sup-
he birakmaz. Davacl teslim siresinin bitim tarihinin bu suretle tayin ve
tesbit edilmis olmasina ragmen taraflarin kesin vadeli bir muamele yap-
mag! arzu etmediklerini isbat ve bu suretle kanuni karineyi bertaraf et-
mis degildir.

5. — AKkit tayin edilen zamanla ifa edilmis midir meselesine gelin-
ce, bu husus kapaklarin Luneburg'da trene teslim edildigi ani esas tut-
mak gerektigi muhakkaktm. Bu mahal davacinin tzerine aldigi borglarin
ifa mahallidir. imdi, temyiz edilen kararin vakialar kisminda mevcut
ve Federal mahkemeyi baglayan misahedelere goére davaci nu-
maralari belli iki vagona yukledigi kapaklari zamaninda yuklemistir.
Musteri bu iki vagondaki kapaklar1 kabul etmege mecburdur,

6. — Davacinin ikinci talebi geri kalan bir miktar kapagin dahi mus-
teri tarafindan teslim alinmasina taalOk etmektedir. Fakat bu talep asla
varit degildir. Clinki ortada bir kesin vadeli muamele mevcut olmasina
g6re bu mallar1 kabul etmek ve teslim almak borcu 31 Aralik 1920 tari-

hinden itibaren sukat etmistir.

I. HUKUK DAIRESI.  Affolter, Honegger, Ursprung, Weiss, The-
Hn, Robert, ve Garbani.

ZABTA KARSI TEMINAT (TEKEFFUL)

Bir gayrimenkul satisinda mdsteri bedelin bir kismini nakden 6de-
mis, bedelin bir kismina karsilik da gayrimenkuli takyit eden ipotekli
borcu Uzerine almistir. — fipotkeli alacaklilar rehnin paraya cevrilmesi
suretile icra takibine girismislerdir. — Gayrimenkul acik artirma yolu
ile satilmistir. — Gayrimenkull takyit eden ipotekli alacaklar mal sahi-
hinin bildirdigi miktara nazaran biraz yiksektir. — Mdusteri, malin elin-
den alinmis oldugundan dolay! satici aleyhine zabta karsi tekeffiile da-
yanan bir dava acmistir. — LaKin bu dava, zabit keyfiyetinin misterinin
kendi ihmali ylUzunden vukua geldigi def'i ile karsilanmis ve dava red-

dolunmustur.

BK. 192 (TBK. 189); MK. 832 (TMK. 803).

i9ii- satin alan bir kimse satis bedelinin bir kismina
mahsuben o gavrimenkull takyit eden ipotekli borglari ddemegi Uzerine
alir ve bu gayrimenkul o ipotekli borclardan dolayi artirma suretile sa-
tilirsa, satici aleyhine zabta karsi teminat sebebile dava acamaz; ipotekli
bor¢c miktari satis mukavelesinde gosterilen miktara nazaran cizi dere-
cede yuksek olsa bile hukiim budur.
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TEMYIiZ EDEN : Biichel — Meier - Aleyhine temyiz olunan :
Oeussi — Thommen 20 Aralik 1913.

KLARAR'dan 6zet :

2. — Davacinin davasi munazali gayrimenkuliin alicisi olarak 6de-
mis oldugu paranin geri verilmesine taallOk etmekte ve satis mevzuu
olan gayrimenkulin kendi elinden alinmis olmasi olayina dayanmakta-
dir. Demek ki bahis mevzuu dava zabta karsi teminat (tekeffildel mute-
vellit bir davadir. Mamafih bu dava, davacinin dava dilekgesine gore
musterinin Uzerine aldi§i borglarin bir kisminin iptalini istihdaf etmek-
tedir (masterinin pesin 6dedigi para ile tescil ve senet tanzimi icin 6de-
digi paralar). imdi bu dava BK. 221 (TBK. 217). madde delaletile 192
(TBK. 189). maddeye gore halledilmek lazimdir.

3.— Bu davada 192. (189) maddenin tatbik edilebilmesi i¢in davacinin
almis oldugu gayrimenkuliin tamaminin kendisinden nez edilmis olmasi
l&zimdir. Bu madde baska her hangi bir sebeple ileri sirilemez : Satisin
mevzuu olan gayrimenkule karsi tevcih edilen cebri icrayl 6nlemek va-
zifesi misteriye dismekte idi ise ve kendisinin hareketsizligi malin elin-
den ¢ikmasinin hukukan baslica ve esas sebebi olarak tezahlr ediyorsa
ortada 192 (189). maddenin tatbikini gerektiren bir zabit hali yoktur. Ni-
tekim hadisede de bdyle olmustur :

Mdsteri satis bedelinin bir kismina mahsuben gayrimenkuli takyit
eden ipotekli borclari tizerine almagi kabul etmistir. ipotekli borca mu-
kabil mahsup edilen bor¢ miktari 28000 franktir. Bu suretle musteri MK.
832 (TMK. 803) mucibince daval saticiya karsi bu miktar borcu tzerine
aldigini ve bu miktari ipotekli alacakliya ¢diyecegini vadediyordu. (Bak.
BK. 175; TBK. 173; Wieland Commentaire des droits reels, mad. 832 ser-
hi N. 2 a). imdi satistan sonra misteri kendi ipotekli borcunu ddeme-
diginden dolay! yani 192 (TBK. 189) maddedeki tabirle (mukavelenin da-
ha yapildigi sirada Uguncu bir sahsa ait olan bir hak sebebile) degil de
kendisinin mesul oldugu bir fiil sebebile satin aldi§i gayrimenkullin ceb-
r1 icra yoluyla elinden ¢ikmasina sebep olmustur. Davacinin bu ipotekli
borclari 6deme mukellefiyeti satis mukavelesinin yapilmasi ile dogmus-
tur ve bu mikellefiyetin sonradan yerine getirilmemesi zabit keyfiyeti-
nin hukukan kafi sebebidir.

Davacnin, ipotekli bor¢ miktarinin kendi tzerine aldigi miktari 1200
frank tecaviz ettigine dair ileri surdigu defi kabule sayan degildir. Cun-
ki mukellefiyetin bu suretile agirlasmasi kendisine terettip eden 28000
frankhk borcu borglu sifatile 6demesine asla mani degildi.
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izah edilen sebeplerden dolay! davacinin tekeffille mistenit davasi
varit degildir.
gayrimenkul SATISI GARANTI AKDI ;

Bir gayrmenkul satisinda Uglinct bir sahis musteriye karsi, .satin al-
digr binanin belli bir tarihte istifadeye arzedilecegini ve belli bir sekilde

tertibati olacagini garanti etmisti. — Evin teslimi ve tertibi garantiye
uygun bir sekilde vaki olmamistir. — Musteri garanti verene karsi taz-
minat davasi agmistir. — L&kin evin tertibatina taallik eden garanti,

kullanilacak malzemenin vasfina hasredildigi i¢in dava reddolunmustur.

BK. 111, TBK. 110

Bir gayrimenkuli alan kimseye, bu gayrimenkulin belli vasiflan
bulundugunu garanti eden Uglincli sahsin bu taahhidu bir garanti va-
didir.

TEMYIiZ EDEN : Kurz — Aleyhine teyiz olunan : Bossong

Olaylar : (Cok kisaltilmistir) :

Bay Dietschy adinda bir zat Bay Boosong adinda bir zata Zlrich'te
adi ve yeri belli iki gayrimenkulden birini 150000, 6tekini 130000 franka
satmistir. ikinci gayrimenkula ait satis mukavelesi bedelin &denmesi
seklini tesbit ettikten sonra su ibareleri ihtiva etmektedir ; (Bay Diet-
achy, altinda belli yerde kéin 55 No.lu gayrimenkull 11 Nisan 1910 tari-
hinden evvel istifadeye baslanacak tarzda bitirmedi ve bu binayi tipki
53 No.lu bina gibi tertiplemegi yani kot vasifta malzeme kullanmamagi
taahhUt eder. Bay Kurz bu hususlari garanti eder).

Musteri Boosong, 53 N. lu binanin 55. N. lu bina gibi ¢ati arasinda
hizmetci odalarini ihtiva etmemesinden ve binada mevcut kugik nok-
sanlar sebebile ancak 1910 Haziraninda binadan istifadeye baslanabil-
mesi dolayisiyle garanti veren aleyhine tazminat davasi agmistir.

Musteri Bossong bir kere binada mevcut dairelerin hizmetgileri igin
daire sayisinca cati kati odasi bulunmamasindan dolay! dairelerin Kirasi-
nin azaldigini iddia ve bundan dolay! zarar ve ziyan istemektedir. Dava-
clya gore bu binanin tertibati 55. binanin tertibatina uygun olsaydi bu
cat kati odalari da mevcut olacakti. Bu odalarin mevcut olamamasindan,
bu binanin tertibatinin 55 No.lu bina gibi olacagini garanti eden Kurz me-
suldur. Bundan baska yine davacinin iddiasina gore binalara 1 Nisan ye-
rine Haziran 1910 tarihinde girilebilmesi de bir miktar zarara sebebiyet
vermistir ki binanin 1 Nisan 1911 de istifadeye arzedilecegini garanti eden
Kurz'un bundan da sorumlu olmasi gerektir.
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san 1911 de istifadeye arzedilece§ini garanti eden Kurz'un bundan da
sorumlu olmasi gerekir.

KARARDAN PEK KISA OZET :

Satis mukavelesinde mevcut oain kayit ve ibareler Kurz'a taallik
leri bakimindan bir garanti vadi (promesse de garantie) olarak tecelli
etmektedir. Bu itibarla bu kayit satis vadine bagli, sirf tali ve fer? bir
mahiyet arzeden bir bor¢ rabitasi degil, BK. a tabi mustakil bir garanti
taahhUdind tazammiun eder (bak. FMK. cilt 24 II, s. 117 ve 177; cilt .27
11, s. 65).

Bahis mevzuu garanti kaydina gelince, garanti veren ve bu davada
davali durumunda bulunan bay Kurz, saticinin iki borcunun yerine ge-
tirilmesini garanti etmistir : 53 N. lu binay! 1 Nisan 1910 tarihinden ev-
vel istifade edebilecek surette bitirtmek borcu; 53 N. lu binayr 55 N. lu

bina gibi tertiplemek yani bu binada kotl vasifta malzeme kullanma-
mak.

Satict bu borcglardan birincisini yerine getirmemistir.  Mdusterinin
mala 1 Nisan 1910 tarihinde gireceg@i ve istifade edecedi yerde Haziran

1910 tarihinde girmesinden mutevellit zararinin garanti verene tazmi-
ni lazim gelir.

Ancak binanin cati katinda hizmetci odalarinin bulunmamasindan
mdtevellit zararin garanti veren davali Kurz tarafindan tazminine ma-
hal yoktur. Zira garanti veren, 53 N. lu binanin tertibatini garanti eder-
ken bundan ne anlasilmak icap ettigini (yani kot malzeme kullanma-
mak) kelimelerile agiklamistir. Bu suretle 53 N. lu binanin 55 N. lu bina
gibi cati katinda odalari ihtiva etmesi hususu Kurz'un garantisi ve me-
suilyeti altinda degildi. (1)

ZABTA KARSI TEKEFFUL. MULKIYETI MUHAFAZA KAYDI :

Bir otel mobilyasile birlikte satilmistir. — Otelin anahtarlari mis-
teriye teslim edilmistir. — Bir Gclnci sahis, otel mobilyasinin, mulki-
yeti muhafaza kaydi mucibince kendisine ait oldugunu iddia ederek mo-
bilyay! geri almistir. — Mdusteri kendi saticisina karsi zarar ve ziyan da-
vasl agmistir. — Bu davasini, kendi iddiasina gore, satilan malin tglncu
sahis tarafindan zabti olayina istinat ettirmistir. — Mahkeme bu hadi-

(1) Turkeeye gevirenin notu . Acaba gayrimenkul satisina taallOk e”en bu

garanti vadinin resmi sekilde yapilmis olmasi sart midir? Hasur. Bak Becker» 2.
basi m. 1, No. 16.
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sede kanunun anladigi manada bir zabit keyfiyeti géormemis ve davayi
red etmistir.

2. Mulkiyeti muhafaza kaydina tabi bir menkulu hdsndniyetle ikti-
sap eden Uclncu sahis misteriye karsi, milkiyeti muhafaza kaydi ileri
surulemez.

3. Satilan malin zilyetligi kendisine devredilen husnlniyetli miste-
ri, bu malin milkiyetini mikliyeti muhafaza akdi dolayisi ile muhafaza
ettigini iddia eden Uguncl bir sahsa teslim ettigi takdirde, kendisine bu
naah satan saticiya karsi zabta karsi tekeffile mustenit davayl agamaz;
bu Ggunci sahsa karsi bir istihkak davasi agmasi icabeder.

4. Vekaleti olmadan baskasi hesabina tasarruf ve sebepsiz mal ikti-
sabl hakkindaki kaideler, bidayet mahkemesinde bu konular Gzerinde
tahkikat yapilmadigi igin Federal mahkemede ileri sirilemez.

JDT. 1914 s. 174.

TEMYIiZ ISTEYEN : Buckhardt  Aleyhine temyiz istenen :Fonti
Meier 27 Eylal 1913,

Olaylar (Ozet)

Davali 7 Haziran 1911 tarihli bir bagit ile Hotel Elorenz adindaki
Otolini bitlin mobilyasi ile birlikte davaciya satmis, bedelin bir kismi
icin bina Uzerinde bir ipotek tesis etmistir. Gayrimenkul muisteri adina
tapuva tescil edilmis ve musteriye otellin anahtarlari otelin kapicisi ta-
rafindan tesUm edilmistir. Davacl anahtarlari binada tadilat yapacak
bir insaat sirketine tevdi etmistir. Otelde tamirat yapilirken ba.ska bir
sirket otelde bulunan mobilyelerin kendisine ait oldugunu bildirerek mi-
him bir kismin, tasimis, keyfiyetten ancak bu sirada haberdar olan da-
vacl. sirket tarafindan kendisine bu mobilye Uzerinde mulkiyeti muha-
faza hkki oldugunu gosteren bir mukavele ibraz edilince geri kalan mo-
bilycnin de goturtlmesine muisaade etmistir.

Bundan sonra davaci satin aldigi malm baskasi tarafindan zaptedil-
mis olmasindan dolay! davali aleyhine zarar ve ziyan davasi agmis ve
iddia ettigi zarar ve ziyan alacaginin ipotekli borcu ile takas edilmesini

talep etmisgtir.

Bu dava bidayet mahkemesi tarafindan kismen kabul edilmisken
Zirich Kanton mahkemesince pek ciizi bir miktara indirilmis, bu karar
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aleyhine davaci tarafindan yapilan muracaati Federal mahkeme jred et-
mistir.

KARAK'dan o6zet

3. — Davaci davasini sadece zabta karsi teminat hikimlerine istinat
ettirmistir. Davaci satis bedelinin iadesini ve ugradigini iddia ettigi za-
bit hadisesinden dolayl tazminat talep etmektedir. Kanton mahkemesile
birlikte kabul etmek icabeder ki oteldeki mobilyenin zilyetliginin mus-
teri tarafindan iktisabi en ge¢ anahtarlarin kapici tarafindan kendisine
verildigi anda vaki olmus ve bu andan itibaren davaci butiin mobilyenin
maliki durumunu kazanmistir.

Bu zilyetligin devri sirasinda davacinin hisni niyetli oldugu bida-
yet mahkemesince tesbit edilmistir; zaten hdsntniyetin vicudu asildir.
(MK. 3). Su halde musteri o anda otelin mobilyesini, bu mobilye saticiya
degil uclincui sahis sirkete ait olmasina ragmen iktisap etmistir. Uglinci
sahis sirketin mulkiyet hakki davacinin hisniniyetle iktisabi hasebile
sakit olmustur. Bu bakimdan borg¢lar hukukun 192. (198) maddesinin an-
ladi§i ménada bir zabit bahis mevzuu olamaz. (Bak. Leemann, Ayni hak-
lar serhi, madde 714 N. 35; Ostertag : Tapu sicilli ve zilyetlik hakkinda

serhi madda 933 N. 37). Su halde dava her turli hukuki mesnetten mah-
rumdur.

Davacinin temsilcisi bugiin iddia etmistir ki hdsntniyetli muktesibi
hakkini eski ve hakiki malike karsi ileri siirme@e zorlamak hisniniyet
kaidelerine aykiridir; ¢unkl sahibi olamayan kimseden satin alinan mal-
larin husnl niyetle iktisabi, alis veris aleminden emniyeti temin etmek
icin kanuncunun teyit ettigi bir ehveni ser (mal necessaire) den baska
bir sey degildir. Fakat bu itiraz hemen su cevapla karsilasir . Hisnlni-
yetli muktesip menkul malin zilyetligini iktisap eder etmez, hisni niye-
tini ileri sirmeg@e hacet kalmaksizin, kanunen o6tiri (eo ipso) mulkiyeti
iktisap eder; kaide budur. Su halde tclnci sahis sirket mobilyeyi dava-
cinin elinden almak hakkina sahip degildi, bu noktada Kanton mahke-
mesinin hakki vardir. Davaci hukuki bir hata neticesinide mobilyesinin
elinden cikmasina razi olmustur, Gglncl sahis sirkete muracaat ederek
onun haksiz olarak alip goturdigu esyayi kendisinden istinkak davasi
ile talep edebilir; fakat bundan dolay! kendi saticisini sorumlu tutamaz.

Davacinin temsilcisi buglnki oturumda mdisterinin kendi davacisi-
na karsi ileri stirdugu iddiayi vekaleti olmadan baskasi hesabina tasarruf
ve haksiz iktisap esaslarina istinat ettirmek istemistir. davanin
dayandi§i hukuki sebebin Federal mahkeme onlinde degistirilmesi caiz
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degildir; dava bu bakimlardan tahkikata tabi tutulmamistir. Bu bakim-
dan davanin bitin cephelerine vakif olarak bir karar vermek imkani
yoktur ve (Federal mahkeme 6niinde yeni olaylar ileri strilemez (Fede-
ral AdIi Teskilat Kanunu madde 80).
1. HUKUK DAIRESI : Favey, Picot, Affolter, Stooss, Weiss, Oser ve
TheUn.

ALIM, SATIM. SX\TICININ 'TEMERRUDU :

Satilan malin tesliminde saticinin temerriidi. — Mdsterinin ihtari.
— Mdsterinin verdigi muhleti uzatmasi. Satidmm borcunu bu yeni
muddet icinde de yerine getirmemesi. — Musterinin yeniden bir mihlet

vererek bu muhlet iginde mal teslim edilmedigi takdirde akdi feshedece-
gini bildirmesi. — Zarar ve ziyan davasi. — Teslim i¢in muayyen mudde-
tin uzatilmasindan 6nce tasfiye edilen bir alis verisde vaki kar m~ru-
miyetinden ibaret zarar iddiasi. — Lakin zarar iddiasindan zimni vaz
gecme. — Davanin reddolunmasi.

BK. 107, TBK. 106. ) - ] ]
BK, 107 (TBK. 106). madde borcun yerine getirilmemesi sebebile

zarar ve ziyan talebine hak verirken, sadece tesbit edilen muhlet iginde
vaki ademi ifadan dogan zarari gdz 6nlinde tutmaktadir. Su halde davaci,
sonradan muihleti uzatmaga razi olmussa, akdin Kkararlastirilmis ilk ta-
rihte yerine getirmemesinden dogan zarari isteyemez : bu takdirde da-
vacl bu yeni middet zarfinda akdin yerine getirilmemesinden dogan za-
rarl, ancak bu zarari isteyebilir.

TEMYIiZ EDEN : Vogel ve Cie — Aleyhine temyiz olunan : Liechti,

22 Eylul 1917.
JDT. 1918 s. 418.

Davaci L,, belli sartlarla davaciya 1915 Haziranda teslim edil-
mek Uzere 500 ton saygon pirinci satmistir. 29 Mayis 1915 tarihinde 62
bin frankhk bir taksit édeyen davaci musteri 26 Haziran 1915 tarihinde
davaliya bir mektup yazarak maldan kendisine heniiz bir cuval bile tes-
lim edilmedigini, malin zamaninda teslim edilmemesinden dolay! bltin
haklarini mahfuz tuttugunu, satm aldigi mali Haziran ayi icinde teslim
edilmek sarti ile baskasina sattigini, bu misterinin de kendisine ayni su-
retle ihtida bulundugunu ve haklarini mahfuz tuttugunu bildirdigim
ihtar etmistir.

20 Temmuza kadar hi¢ bir teslimat yapiimadigindan davaci davali-
ya yeni bir mektup yazarak 8 gunlik bir muhlot vermis, aksi takdirde
gereken tesebbislere girisecegini bildirmistir.
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Davali 24 Temmuzda bu ihtari iptal etmesini, hali hazir sartlar igin-
de bir teslim vadesi kabul etmenin imkénsiz oldugunu bildirmistir.

Sonradan taraflar arasinda 28/29 Mayis tarihinde vukua gelen bir
anlasmaya gére davali aldigi taksite mukabil 120 ton pirinci hemen tes-
lim etmegi, geri kalan 380 ton pirinci de 1915 Agustos ayinda vermegi
taahhtit etmistir; davaci da geri kalan 380 ton icin Fransiz parasi olarak
bir miktar taksit vermegi, miktar Agustos ayinda teslim edilemezse
yeni bir muhlet vermegi kabul etmis ve taksiti hemen 6demistir. Ancak
mal teslim edilmemistir.

Taraflar arasinda 16 Mayis 1916 tarihine kadar hi¢ bir yazisma ol-
mamis, bu tarihte davaci ya akdi tamamile icra etmesini veya gereken
tazminati vermesini davaliya ihtar etmistir. Davali yalniz aldi§i taksiti
yine Fransiz frangi tzerinden bir c¢ek ile iade etmistir.

B. bunun (zerine davaci Agustos 1916 sonunda acti§i davada 7 Ha-
ziran 1916 tarihinden itibaren % 7 faiziyle birlikte asagidaki meblaglar
talep etmistir

a) 29 Haziran 1915 tarihli taksite muteallik cek ile 7 Haziran 1916
tarihinde davali tarafindan verilen ve yine Fransiz frangi Uzerinden tan-
zim edilmis ¢ekin nominal kiymetleri arasindaki fark ile c¢ekin degeri
Uzerinden saticlya verildigi 15 Agustos 1915 tarihinde iade edildigi 7
Haziran tarihine kadar % 5 faiz tutari;

b) Davalinin borcunu ifada gecikmesi Uzerine ayni sartlarla Uglnci
sahisla yaptigi satis akdini yerine getirememesinden dolayi! 20 bin frank
vererek anlasmaya mecbur kaldidini bu tazminattan hentiz teslim edil-
memis 380 tona disen 15 bin frank,

c) 380 tonu kendi misterisine satmak suretile elde edecegi ve simdi
mahrum kaldigi 24 bin frank kar,

C. Zurich Kanton mahkemesi davallyl 7 Haziran 1916 dan itibaren
faizi ile birlikte ¢ek rayic fiyatlari arasindaki farki édemege mahkim
ve ziyade iddiay! red etti.

Federal mahkeme bu karar aleyhine davali ve davaci tarafindan ya-
pilan miracaati red ve karari tasdik etmistir.

KARAR

1. Kanton mahkemesi davacinin kendi musterisine 6demek zorunda
kaldig1 zarar ve ziyandan mdutevellit tazminat iddiasi ile ayni musteri
ile yaptigi akdi feshetmek suretile mahrum kaldigi kara muteallik idda-
yI red etmistir (yukarida b ve ¢ harflerde gosterilen meblaglar). Clunku
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davaci ile kendi musterisi arasindaki mukavele daha Agustos 1915 tari-
hinde tasfiye edilmis oldugundan iddia olunan zarara delil olamaz, Kan-
ton mahkemesine gore zararin hesabinda mihim olan cihet, davacinin
1 Haziran 1916 tarihindeki durumudur. Zira davaci ilk defa olarak bu ta-
rihte malin kendisine teslimini istemekten vaz gegmis ve bunun yerine
bir tazminat istemistir. Bu tarihte davacinin ugradigi zarar e daha
once cereyan etmis hadiseler arasinda illiyet miinasebeti mevcut degildir.

Kanton mahkemesinin bu goristinne katilmak gerekir. Davaci buna
itiraz ediyor ; Verilen yeni muddetlerin davalinin temerriidiinden dolayi
zaten tahakkuk etmis olan zarardan mutevellit mesuliyeti bertaraf ede-
mez, BK. 107 (TBK. 106). maddeye gore, verilen munasip muhlet icinde
akdin icra edilmis olmasi ile ifadaki gecikmeden muitevellit zarari taz-
min borcunu kaldiramaz diyor. Lakin davaci 107 (106). maddenin alacak-
I tarafa verdigi salahiyetin neticelerini géz 6nine getirmiyor. Bu mad-
deye gore davaci hic¢ sliphesiz 20 Temmuz 1915 de verilen sonra 25/26
Temmuz 1915 tarihli anlasma ile uzatilan mihlet icinde borg yerine ge-
tirilmeyince akdin ifasindaki gecikmeden dolay! ugradigi zarar ve ziyani
isteyebilirdi. Fakat bunu isteyebilmesi icin muhletin hitamindan sonra
dahi akdin ifasini talep etmesi lazimdi. Davacmm ancak bu talebinden
"az gegcmek suretile, akdin ifasini red ederek ademi ifa sebebile zarar
ve ziyan istemege hakki vardi. Netekim 19 Mayis 1916 tarihli ihtarinda
bdyle yapmistir. Boyle yapmakla davaci zarar ve ziyan iddiasini zimnen
terk etmisti/. Su halde artik yalniz akdin yerine getirilmemesinden mu-
tevellit zarar ve ziyam nazari itibare almak lazimdir Bunun igin de es™
olan davacinin akdin ifasindan vaz gectigini bildirdigi andaki vaziyet-

tir.

Cunkt BK 107 (106). maddenin 2. fikrasindaki bahis mevzuu olan
(ademi ifa) dan maksat (verilen mihlet zarfinda ademi ifa) dir. Bu mih-
letin sonu¢ vermeden gecmesi bagittan vaz gecme beyanini tahrik etmis-
tir. (Federal mahkeme BK. 191 f. 3 deki hususi hukum dolayisi ile za-
rarin hesabinda da ayni milahazayi yuritmustir. 6 Temmuz 1917 tarihli
karara bakiniz). Su halde davaci ile kendi musterisi arasinda 1915 yili-
mn Mayis ayinda baslayan ve ayni yilin Agustosunda tasfiye edilen akdi
miinasebetleri zarar ve ziyanin hesabinda nazari itibare almamak lazim-

dir.

2. Davacmm Fransiz parasi Uzerinden yazilmis bir ¢ek Ue iade et-
tigi taksitte davacmm rayi¢ farkmdan mutevellit zarara ve faiz iddia-
sina gelince, aradaki mukaveleye gore davacmm Fransiz parasi ile 6de-
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digi bu meblagin — sanki Isvicre parasile 6denmis gibi — mecmu degeiri
ile hesaba gecirildigini kabul etmek lazimdir. Su halde bu taksitin yine
mecmu Kiymeti Gzerinden geri verilmesi gerekir. (Cevirenin notu : go*
raliyor ki mahkeme Fransiz franki Uzerinden davacinin dédemis oldugu
taksitin 6dendigi tarihteki isvicre frangi tizerinden degerini esas tutuyor;
bu miktar Gzerinden iadesi gerekir diyor). Nihayet ddenmis taksit igi»
faiz hikmedilmesi de ¢ok dogrudur. Zira satici akdin ifa edilmemesin-
den dogan zarardan mesuldur.

Cev. : F. A; (1>

(1) Bu terciimelerin tamamen veya hiilasa olarak veya kismen ikti-
bas hakkir mahfuzdur. ' F. A



Yargitay Kararlari

Hnikuk Bolilinil

Davacilarin murisinin 928 senesinde 6lmis ve davacilardan baska varis
bulunmus oldugu dosyadaki veraset belgesinden anlasilmasina ve Medeni Ka-
nunun 630 uncu maddesi mucibince verese arasinda istirak halinde mulkiyet
bulunmasina goére bunlarin cimlesi birden veya miras sirketi mumessili tara-
findan dava acilmasi gerekli bulundugu gerekgesine dayannan hususi dairenin
bozma kararma uyulmasi gerekirken lIsrar edilmesi yolsuzdur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas 1/180/42 — Karar 52

DAVA : Miivekkilinin 928 senesinde 6len murisleri ismail oglu Ars-
landan kalan dava dilekcesinde mevki ve hudutlari yazili (10) dénim
miktarinda ve 290 lira kiymetindeki tarlaya dava olunanlarin midahale
etmekte olduklarindan bahsile vaki midahalenin 6nlenmesine ve tar-
lanin muvekkillerine teslimine karar verilmesi istenilmistir.

KARAR : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu Uzere, sabit ol-
mayan davanin reddine dair verilen karar Yargitay | inci Hukuk Daire-
since davacilarin murisi Arslan 928 senesinde 6lmis ve davacilardan bas-
ka da varis bulunmus oldugu dosyadaki veraset belgesinden anlasiima-
sina ve medeni Manunun Kanunun 630 uncu maddesi mucibince verese
arasinda istirak halinde mulkiyet bulunmasina gére bunlarin cumlesi
birden veya miras sirketi mimessili tarafindan dava agilmasi gerekli
iken bu cihet géz oninde bulundurulmaksizin davanin kabuliyle hik-
hie baglanmasi yolsuz oldugu beyaniyle bozulmus olmakla yeniden ya-
pilan yargilama sonunda mdsterek bir gayrimenkule Ggiincli sahis tara-
findan vaki midahalenin men'i hakkinda hissedarlarindan biri tarafin-
dan acilan dava zimninda misterek gayrimenkuliin tamamina midahale-
nin 6nlenmesine karar verilebilecedi Yargitay Genel Kurulunun 21/6/
944 tarihli tevhidi ictihad karari ile takarrtr etmis olmasina mebni ev-
velki hikiimde israr olunmasina karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Davacilar vekili Safer Arutan.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek, israri kapsiyan son hilkmin
suresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-

duktan sonra gereg@i gorusilip duasundlda .
Davacilar davaya konu olan tarlanin 1928 senesinde vefat eden ba-

Adalet Dergiii ®. 1949 ~
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balari ismail oglu Arslandan kaldigini beyan etmis olmalarina ve vera-
set belgesi minderecatina gore 6zel dairenin bozma ilami dogru ve uy-
mak gerekli iken hadise ile ilgisi olmayan tevhidi ictihad kararina isti-
naden israra karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi yerinde oldugundan
temyiz edilen 1srar kararinin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun
429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve asagida mufredati ya-
zili 720 kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz cikacak taraftan alin-
masina 8/9/948 giinunde oybirligiyle karar verildi.

5020 sayih Kanunun 3 {nct maddesinin ikinci fikrasinda yazili ve bu mad-
denin ylUrimltge girmesinden evvel kiraya verilmis olan gayrimenkullerde Kki-
raclya gayrimenkuli baskasina kiralamak veya devretmek hakkini veren soz-
lesme sartlari bu maddenin yirirlige girmesinden sonra kiralayanin rizasi hi-
lafina devam edemiyecegini tasrih eden hikim, kanunun uygulama tarihinden
evvel yapilmis akitlere simuli olmadigi doérdinci madde hikmuinden anla-
siimakta oldugundan israr karari kanuna uygundur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Esas 3/165 — Karar 158

DAVA : Mivekkilinin mutasarrif oldugu evin 1 inci katma kiracisi
olan dava olunanin ihtara ragmen baska kiraci almak ve tahribat yap-
mak suretiyle bagit sartlarina aykirihikta bulundugundan bahsile akdin
feshine ve mecurun bosaltilmasina karar verilmesi istenilmistir.

KARAR ; Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu Uzere; kira
mukavelenamesinde mecurun baskasina kiraya verilemiyecegi hakkin-
da bir sart mevcut bulunmamis ve mecur 5020 sayili kanunun meriyetin-
den evvel ikinci kiracitya kiralanmis bulundugu anlasilmis olmakla da-
vanin reddine dair verilen karar Yargitay 3 Uncl Hukuk dairesince;
5020 sayili kanunun mer’iyetinden sonra baskasina kiraya vermek veya
mecliru baskasina devretmek hakki veren sézlesme sartlarinin kiralaya-
nin rizasi hilafina devam etmiyecegine goére olayin bu noktadan incelen-
mesi gerekli iken evvelki malike ve muiddeti biten mukaveledeki sarta
dayanarak yazili sekilde hikim verilmesi yolsuz oldugu beyaniyle bo-
zulmus olmakla yeniden yapilan yargilama sonunda : 5020 sayili Kanu-
nunun 9 uncu bendinin ikinci fikrasinda yazili ve bu maddenin yurur-
lige girmesinden evvel Kkiraya verilmis olan gayrimenkullerde kiraciya
gayrimenkulii bagkasina kiralamak veya devretmek hakkini veren soz-
lesme sartlari bu maddenin yarirlige girmesinden sonra kiralayanin ri-
zasi hilafinda devam edemiyecegini tasrih eden hikim kanunun uygu-
lanma tarihinden evvel inikat eden akitlere sumuli olmadi§i s6zi gecen
kanunun 4 Uncid maddesinde yazili hikimlerden anlasiimakta olup bu
madde fikrasinda gegen en ge¢ kaydinin birinci kiraci ile ikinci kiraci
arasindaki hukuki minasebetde imali icap etmekde bulunmus ve hadise-
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de mecurun (Birinci Malik) olmasinin hikmun tebdilini mucip bir husus
teskil etmiyecegine mebni evvelki hilkkimde israr olunmasina karar ve-
rilmistir.

TEMYI1Z EDEN : Davacilar vekili avukat Kami Nazim Dilman.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsiyan son hikmin
suresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra gere@i gortsulup duasunulda

Davanin mahiyetine ve dava evraki minderecatina ve sureti nakza
gore yerinde olmiyan temyiz itirazlarinin reddiyle temyiz edilen ve usul
ve kanuna uygun bulunan israr kararinin ONANMASINA ve asagida
mufredati yazili (200) kurus temyiz ilami harcinin temyiz edenden alin-
masina 15/9/948 guninde coklukla karar verildi.

Bir bagit yapilirken dcgunci bir sahis lehine olarak taahhitte bulunmanin
muteber olacagl Bor¢lar Kanununun 111 inci maddesinde agikca gosterilmis ol-
dugundan hilafina mitalda serdile verilen hikim kanuna muhaliftir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi

Esas 948/6004 — Karar 5107

Behisninin Pinarbasi mahallesinden Ahmet karisi Elif Pinarbasi ve-
kili idfisin, Alipasa mahallesinden Karabiiber oglu Haci kizi Emine aley-
hine Alipasa mahallesinde hududu belli bir evin milkiyeti dava edilen
Emineye ait oldugu mahkeme kararjle malim iken dava edilen aleyhine
actlan emek davasi Uzerine Eminenin muvekkilinin kocasile yapilan yar-
gilamalarinda iddia edilen emege mukabil hissesini muvekkiline ferag
takririni vermek Uzere sattigi ve bu suretle olduklari vaki sulhde yar-
giglikga tasdik ve tekemmdl etmis olmasina ragmen dava edilen hissesine
isabet eden gayrimenkuli memuru huzurunda mivekkili namina feragd
takririni vermekten imtina eylediginden tesciline karar verilmesi istegile
actigi davadan dolayi yapilan yargilama sonunda; taraflarin iddia ve
mudafaalarina ve mubrez ilAm munderecatina gore davalinin kocasi Ah-
metle kardesi Mehmedin sulh mahkemesine miracaatla mezk(Or haneyi
dava edilenin kendilerinden hikmen almis oldugundan sarf ettikleri
4100 kurus gimus paranin tahsili talep ve ahiren o zaman davaci bulu-
nan Mehmedin muhakemeyi takip etmemis ve davacinin kocasi Ahmet
davali Emineye kirk bes gumuis mecidiye vermek suretile dava edilenin
hissesini karisi Elif namina memuru buzunda takrir vermek Uzere sulh
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olduklari mezkdr ilam munderecatindan anlasiimakta ise de esasen emek
ve masraf davasi davacmm kocasile diger hissedarlar tarafindan agiimis
ve bunlar tarafindan sarf edilmis oldugu ildmda yazili bulunmasina ve
bu ildmda davacinin ve ne de dava edilen ve Uclinci sahis gibi bir sifati
da bulunmamis ve kocasinin dava edilen ile ne sekilde yaptigi anlasma-
nin karisi davaciya bir hak bahsedemiyecedi gibi esasen bu anlasmanin
da hukuki kiymeti bulunmayip gayrimenkuliin bu sekilde yapilan an-
lasma (zerine tesciline de imkan gorilememis oldugundan davacmm
kocasinin terekesine izafetle verilen paradan dolay! dava edilen aleyhine
alacak ve diger hissedarlarla birlikte emek ve masraf davasi acmak hak-
ki mahfuz bulundugundan tescil davasinin reddine dair Besinci Asliye
Hukuk Yargichigindan verilen 18/9/947 ginli ve 362 — 182 sayili ilé-
min Yargitayca incelenmesi davaci Elif Pinarbagi tarafindan sdresi igin-
de verieln dilekce ile istenilmis olmakla geregi disunuldi.

YARGITAY KARARI

Taahhudin mahkeme huzurunda yapilan sulh zimninda vukubul-
mus olduguna ve bir bagit yapilirken taraflardan birinin tg¢tncl bir sa-
his lehine olarak taahhit de bulunmasinin muteber olacagl Borclar Ka*
nununun 111 inci maddesinde agikca gosterildigine gore sdzli gegen madde
hikimleri dairesinde inceleme yapilarak karar verilmek gerekirken ya-
pilan sulhiin davaclyl baglayamiyacadindan ve saireden bahsile yazili
oldugu Uzere karar verilmis olmasi yolsuz ve temyiz dilegi bu bakim-
dan yerinde oldugundan hikmiin H. U. M, K. nun 428 inci maddesi ge-
regince BOZULMASINA ve 870 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz
cikacak taraftan alinmasina ve dosyanin mahkemesine gdnderilmesine
8/11/948 tarihinde oybirildiyle karar verildi.

Cocugun 4727 sayill Kanunun hikmi dairesinde davalinin oglu olarak les-

¢il edilinis olmasina gore istirak nafakasi talebinden ibaret olan davaya bakil-
masi asliye hukuk mahkemesinin gorevi icindedir.

Yargitay Z. Hukuk Dairesi

Esas 7464 — Karar 5510

Faika Ender tarafindan Zeki Tufekcioglu aleyhine davali ile gayn
mesru birlesmelerinden dofan ve 4727 sayili Kanun geregince nifusa
davali adina tescil olunan musterek ¢ocuklari Ertugrul icin ayda 70 Ih~
nafakanin tahsili istegile acilan davanin yapilan yargilamasi sonunda; da-
valinin okul ¢agina gelmis olan kugik Ertugrula bakmadig anlasildigin-
dan bilirkisinin ihbari vechile takdir olunan ayda 40 lira nafakanin mi-
maileyhden tahsiline dair verilen yukarida tarih ve sayisi yazili hikim
davali yéninden temyiz edilmekle yapilan incelemede; temyiz dilekce-
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sinin slresinde oldugu gorilip kabuli oybirligiyle kararlastirildiktan
ve dosyada mevcut evrak okunup is anlasildiktan sonra icabi gortsulip
dasunaldd.
YARGITAY KARARI

Cocugun 4727 sayili Kanunun kikmu dairesinde davalinin oglu ola-
rak tescil edilmis bulunmasina gore, istirak nafakasi talebinden ibaret
olan davaya bakilmasi asliye hukuk mahkemesinin gorevi icinde bulun-
mus oldugu dasuntlmeyerek yazili sekilde tetkik ve inta¢ edilmesinde
isabet gorilmemis oldugundan yalniz bu sebepden hikmin BOZULMA-
SINA diger cihetlerin filhal tetkikine mahal olmadigina ve asagida ya-
zih temyiz masraflarinin ileride haksiz g¢ikacak taraftan alinmasina 23/
11/948 tarihinde oybirilgiyle karar verildi.

Cocuk davacinin yaninda bulundugu cihetle davacinin nafakaya istiraki la-
zimgelecedi itirazi varid degildir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi

Esas 1455 — Karar 5531

Ese Ucar tarafindan Ahmet Ozen aleyhine daval ile birlesmelerin-
den dogan miusterek cocuklari Mesude i¢in yevmiye 40 kurus nafaka-
nin mumaileyhden tahsili istegile acilan davanin yapilan yargilamasi so-
nunda; Af Kanununa tevfikan davali Uzerine tescil edilen kiiciik Mesude-
ye davalinin bakmadi§i ikrarile tahakkuk etmis olmasina mebni taraf-
larin mali ve igtimal durumlari nazara alinarak bilirkistnin ihbari veg-
hile takdir olunan ayda yedi lira nafakanin davalidan tahsiline dair veri-
len yukrida tarih ve sayisi yazili hikim davali Ahmet yodniinden temyiz
edilmekle yapilan incelemede temyiz dilekgesinin siresinde oldugu go6-
rilip kabull oybirligiye kararlastirildiktan ve dosyada mevcut evrak
okunup is anlasildiktan sonra icabi goériusup dusunuldd.

YARGITAY KARARI

Cocuk davacinin yaninda bulundugu cihetle davacinin nafakaya is-
tiraki lazimgelecedi hakkindaki itirazi varit olmadigi gibi buginki ge-
¢im sartlari itibarile takdir edilen nafaka miktari da pek az bulunmus
olmasina ve zabithame muinderecatina goére ileri surtlen diger itirazlar
da varit gorilemediginden hepsinin reddile hikmin ONANMASINA ve
260 kurusluk damga pulunun temyiz edenden alinmasina 25/11/948 ta-
rihinde oybirligiyle karar verildh

Taraflarin mirasgiligina mutedair anlasma akti mahkemeye ibraz edilen
yargitay ilamile kesin olarak c¢ozuldigu anlasilmasina gére zamanasmu slre-
sinin yargitay ilami tarihinden baslamasi gerektiginin g6zoniinde tutulmamasi
;bozmay1 muciptir.

Yargitay 5. Hukuk Dairsei

Esas 2271 — Karar 2425

DAVA ; Davacl, yeri ve sinirlari belli iki donimde 17 ajag Zeytin
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ile solak Halilin tarlasi icinde bir Ali Osmanin tarlasi icinde bir Mehme-
din tarlasi igcinde bir de Hasan Alinin tarlasi iginde dort ki cem’an pera-
kende 7 Zeytin escari murisi imam Aliden kendisine intikal etmis da-
vali Fatma imam Alinin miras¢isi oldugundan bahsile miudahale ve 946
mahsuli 700 kilo zeytini toplayip almis oldugundan midahalesinin 6n-
lenmesini ve 700 kilo zeytinin tutar1 450 liranin tahsilini istemistir.

HUKUM : Zamanasimi noktasindan davanin reddine karar veril-
mistir.

TEMYiZ EDEN ; Davaci Vekili.

YARGITAY KARARI
Temyiz isteminin suresi icinde oldugu gorildukten ve dosya icinde-

ki batin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi hakkinda gorisi-
lup dusunaldd.

Taraflarin mirascilia mutedair anlasmazliklari mahkemeye ibraz
edilen 17/4/945 glnli Yargitay ilamile kesin olarak ¢ozilmis olmasina
gbre zamanasimi sdresinin sozii edilen Yargitay ilami tarihinden basla-
masi gerekecedi gdzonine alinmaksizin ilamda yazili oldugu Uzere dava-
nin reddine karar verilmesinde dogruluk gorilmediginden temyiz edilen
kararin bu yénden H. U. M. K. nun 428 inci maddesi geregince BOZUL-
MASINA ve asagida yazili 870 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz

cikacak taraftan alinmasina 28/10/948 guninde oybirligiyle karar ve-
rildi.

Mibrez Noter senedinin sahteligi iddiasindan vazgecilip iddia senette ya-
zih meblagin bir kisminin bedelsizligine hasredilmis bulundugundan tahkikatin
bu dairede yapilmasi gerekirken hilafina muamele icrasi yolsuzdur.

Yargitay 5. Hukuk Dairsei
Esas 1642 — Karar 2453

DAVA : Davacl, batapu mutasarrifi bulundugu Bidevi kdylnin ev
ond mevkiindeki hudutlari belli tarlanin dért dénim miktarindaki kismi-
ni davaliya evvelce icara vermis oldugunu ve icar muiddeti hitam bul-
dugu halde fuzulen isgal etmekte devam ettiginden muidahalesinin 6n-
lenmesini istemistir.

HUKUM ; Tasova noterligince tanzim edilen 11/8/945 giuin ve 114
114 sayili noter senedinin davacinin arzusu hilafina hile ve desise kul-
lanilarak tanzim edilmis oldugu kanaatina varildigindan mevzuu bahis
senedin iptaline davaci dava olunandan icar bedeli olan 600 liraya mu-
kabil 465 lira aldigini itiraf etmis ise de bu paranin tahsili hakkinda hiC
bir talepde bulunmadigindan bu hususta dava a¢gmakta muhtariyetlerine

)i
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men’i midahale davasinin riyetine yer olmadigindan reddine karar ve-
rilmistir.

TEMYiZ EDEN : Davali Avni Kara vekili Ahmet Giirkan.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldudu goéruldikten ve dosya igin-
deki butiin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregdi hakkinda gori-
sulup dustnuldi.

Yargilamanin 28/11/947 tarihli oturumunda taraflarin iddia ve sa-
vunmalarina gore olayda sahtelik idiasi birakilip noter senedinde yazili
600 liradan alindigi ikrar ve kabul olunan 465 liradan fazlasinin bedelsiz
oldugu iddiasina mincer olmasina gére bu dairede inceleme yapilarak
varilacak sonug dairesinde bir karar verilmek lazim gelirken yazili se-
kilde yargilama ve inceleme yapilarak isin karara baglanmasi yolsuz
bozma diledi yerinde bulundugundan temyiz olunan hikmin H. U. M.K.
nun 428 inci maddesi geregjince BOZULMASINA ve asagida yazili 400
kurus temyiz masrafinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 2/
11/948 guninde oybirligiyle karar verildi.

Mahkemece bozma kararina uyularak yapilan yargilamada; davali baska
bir delil gosterememis ve davaciya karsi yemin hakkini da kullanmamis oldu-
gundan verilen hukim dogrudur.

Yargitay Ticaret Dairesi
Esas 8/250 — Karar 4446

DAVA . Davaci vekili, muvekkilinin davali zimnetinde bir kit'a se-
netle alacagdi olan 1350 liranin tahsilini istemistir.

SON HUKUM : Bozma kararina uyularak yapilan yargilama so-
nunda; mibrez senetteki imzayl davali kabul ve ikrar etmis olmasina
mebni, 1350 liranin tahsiline ve evvelce konulan tedbirin hacze inkila-
bina ve davaci tarafindan ibraz edilen kefalet senedinin iadesine karar
verildigini natiktir.

TEMYIiZ EDEN : Osman isci vekili Fikret imre.

YARGITAY KARARI
Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu gorildikten ve dosya iginde-
ki k&gitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda gorusulip oylasildi:
Mahkemece bozma kararina uyularak yapilan yargilamada, davali
baska delil gosterememis ve davaciya karsi yemin hakkini da kullanma-
mis olmasina gore temyiz itirazlari yerinde bulunmadigindan reddiyle
usul ve kanuna ve bozma karari geregince uygun olan hikmin ONAN-

MASINA ve asagida yazili 750 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden
alinmasina 25/10/948 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

/
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ikrar ve kabule dayanilarak muddeabilim hikim altma alinmasi kanuna
uygundur.

Yargitay Ticaret Dairesi

Esas 48/4177 — Karar 4451

DAVA : Davaci vekili, mikekilinin davalida teslim edilmeyen ke-
reste bedeli 728 lira 45 kurusun geri alinmasini ve davali da davaci zim-
metinde 997 lira 20 kurusun tahsilini karsilikli olarak istemislerdir.

HUKUM ; Davali tarafindan davaciya teslim edilmedigi tahakkuk
eden yedi metre kiip 791 desimetre kerestenin 93 liradan tutari olan 728
lira 45 kurusun davalidan tahsiline ve ziyade iddia ile karsilikli davanin
reddin karar verildigini natiktir.

TEMYIiZ EDEN : Mehmet Turhan.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin stresi icinde oldugu gorildikten ve dosya icindeki
kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda gorisilip oylasildi :

Davalinin almis oldugunu ikrar ettigi para karsihgr olarak 7,791
metre kiip noksan kereste teslim ettigi mahkemece mevcut deliller takdir
edilmek suretiyle sabit gorilmis ve davali beher metre kip 93,5 lira
Uzerinden hesap gormegi kabul ettigini mahkemeye verdigi cevap layi-
hasinda ifade ve ikrar etmis olmasina ve mahkemece dermeyan edilen
gerekceye nazaran mukabil davasinin reddi cihetine gidilmesinde de bir
yolsuzluk bulunmamasina goére davalinin yerinde bulunmayan temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hikmin ONANMA.-
SINA ve asagida yazili 1520 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden
alinmasina 25/10/948 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

. dKarmm nafaka ve ameliyat masrafi alacagindan koca aleyhinde cebri icra
eaizdir.

Yargitay icra iflas Dairesi

Esas 3727 — Karar 4176

Hédisedeki takip, mahkimun bih nafaka ve ameliyat masrafina taal-
10k etmesine ve her ne kadar Kanunu Medeninin 165 inci maddesine go6-
re kari koca olan taraflar arasinda evlilik birligi devam ettigi middetge
cebri icra caiz degilse de mezk(r kanunun 152 ve 168 inci maddelerine na-
zaran, nafaka alacagl ve hayati mahiyeti haiz olmasi bakimindan da iase
masrafindan ayird edilmesine kanunen imkan goérilemiyen ve binena-
leyh szl gecen iase masrafi mefhumunda dahil olan ameliyat masrafi
mezkdr 165 inci maddenin sumuli disinda kalmis bulunmasina ve bin
netice gerek nafaka gerekse ameliyat masrafi hakkinda cebri icraya de
vam edilmek lazimgelecedine mebni, borclu kocanin aksine miilabes i
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kayeti varid olmadigindan reddine dair (Akhisar) icra isleri Tetkik Mer-
ciginden verilip tarih ve numarasi yukarida gosterilen kararin siresi
icinde temyizen incelenmesi adi gecen borglu tarafindan istenmesi Uze-
rine bu isle ilgili evrak mahallinden daireye goénderilmis olmakla okun-
du ve geregi gorusulip dusunuldi ;

YARGITAY KARARI
Temyiz olunan kararin dayandi§i gerekceye gore borc¢lunun yerin-
de olmiyan bozma dileginin reddile kanuna uygun bulunan merci karari-
nin cra ve iflas Kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 438 inci mad-
deleri geregince ONANMASINA ve asagida yazili masrafin temyiz iste-
yenden alinmasina 18/11/948 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Noterlikge re’sen tanzim kilman ve f/rahteligi sabit oluncaya kadar Kkesin
delil teskil eden ilam hiukmindeki senede miustenit olup mahkdmun leh sifa-
tiyle alacaklinin takibine kanuni bir mani bulunmadigl ve icranin geri birakil-
masini gerektiren kanuni bir sebep olmadigi halde icranin durdurulmasi ve ic-
ranin geri birakilmasi talebi sikayet mahiyetinde oldugu halde sikayetciye harg
yukletilmesi kanuna mubhaliftir.

Yargitay icra ve iflas Dairesi
Esas 3779 — Karar 4270

Hadisede mimellekiinleh sifatile takipte bulunan Kadir, Mahkeme
Baskatibi ve ayni zamanda alacagi muhtevi senedi noter sifatile tanzim
eden kimse olmasina ve kendisinin bu gibi islerle ugrasmasi esasen dog-
ru olmamakla beraber ictimai durumuna nazaran sened muhteviyatini
vererek alacagl temellik eyledigine de kanaat getirilmemis bulunma-
sina binaen, usull dairesinde mahkemeye muracaatta muhtar olmak Uze-
re vaki refi itiraz talebinin reddine ve 100 kurus harcin kendisinden alin-
masina dair (Sorgun) icra isleri Tetkik Merciinden verilip tarih ve nu-
maras! yukarida gosterilen kararin siresi icinde temyizen incelenmesi
adi gecen alacakl tarafindan istenmesi Uzerine bu isle ilgili evrak ma-
hallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorusulip du-
sunaldi .

YARGITAY KARARI

Takip; noterlikge resen tanzimli ve sahteligi sabit oluncaya kadar
kesin delil teskil eden ilam hiukmuindeki senede mdistenit olup mumel-
leklinleh sifatile alacaklinin takibine kanuni mani bulunmadigi ve icra-
nin geri birakilmasini gerektiren bir sebeb olmadik¢a icranin durdurul-
mas! ve Har¢ Tarifesi Kanununun 75 inci maddesinde sikayetler harctan
istisna edilmis ve icranin geri birakilmasi talebi sikayet mahiyetinde bu-
lunmus olmakla alacakliya har¢ yikletilmesi kanunen caiz olmadigi hal-
de bu cihetler goz 6ninde tutulmaksizin bazi mitalda beyanile yazil
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sekilde karar verilmesi kanuna aykiri gorilduginden temyiz olunan ka-
rarin bu sebeplerden icra ve iflas Kanunun 366 ve H. U. M. kanununun
428 inci maddeleri geregince BOZULMASINA ve asagida yazili masrafin
ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 23/11/948 tarihinde oybirli-:
giyle karar verildi.

icraya konulan ilam esya teslimine taalluk etmeyip para borcuna mitedair
bulunmus ve hadisede takip dahi mahkdmunaleyh borglular aleyhinde yapilmis
ve yediadil sifatile sikayetciye tevdi olunan terekeye ait esyaya bu alacaktan
dolay! usulen haciz konmadikca icra ve iflas Kanununun 358 inci maddesi uya-
rinca icra dairesine teslimini istemesi caiz bulunmamisken sikéyetin red olun-
mas! kanuna uygun degildir.

Yargitay icra ve iflas Dairesi

Esas 4732 — Karar 4297

Hadisede sikayette bulunan Mustafa Ozdemir, yedi Adil olmasi ha-
sebiyle icra dairesince kendisine teslim edilen tereke mallarim talep
vukuunda mezk{r daireye iade ile mikellef olup zamanasimi gibi bir
iddia dermeyanina yetkili bulunmamasina mebni bu babta vaki sikaye-
tinin reddine dair (Marag) Icra isleri Tetkik Merciinden verilip tarih ve
numaras! yukarida gosterilen kararin siresi icinde temyizen incelenme-
si adi gecen Mustafa Ozdemir tarafindan istenmesi lzerine bu isle ilgili

evrak mahallinden daireye gdnderilmis olmakla okundu ve geredi goru-
sulip dusunaldi .

YARGITAY KARARI

Icraya konulan ilam esya teslimine taalllk etmeyip para borcuna
mitedair bulunmus ve hadisede takib dahi mahkdmunaleyh borclular
aleyhinde yapilmis ve yediadil sifatile sikayetciye tevdi olunan terekey
aid esyaya bu alacaktan dolay! usulen haciz konmadikca icra ve iflas
Kanununun 358 inci maddesi uyarinca icra dairesine tesliminin istenme-
si caiz bulunmamis iken mercice sebebi geregi vechile agiklanmaksizm
vaki sikayetin reddine karar verilmesi kanuna aykiri bulundugundan
temyiz olunan kararin bu sebepten icra ve iflas Kanununun 366 ve H.
U. M. Kanununun 428 inci maddeleri geregince BOZNLMASINA ve asa-
gida yazili masrafin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 23/11/948
tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Ce%a Bolikiiiiil

Sanigin savunmasini destekleyen delilleri talil ve red eden kanuni sebep-
ler gorterilmeksizin hukamlaligine karar verilmesi yolsuz ve bozmayi muciptir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi
Esas 2327 — Karar 1698

Sahte olarak tanzim edilen mektep tastiknamesini bilerek kullan-
maktan ve hazine zararina menfaat temin etmekten sanik Samil oglu Na-
fi Kogagin yapilan yargilamasi sonunda eyleminin subutuna mebni T.
C. K. nun 346 nci maddesinin matufunaleyhi olan 342 l.ci maddesine
tevfikan iki sene agir hapsine dair Hatay Agir Ceza Mahkemesinden ve-
rilen 10/7/948 tarihli hiukmin durusmali olarak yargitayca incelenmesi
sanik tarafindan istenilmis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki
C. Bassavciligi yiuksek makamindan 28/8/948 tarihli tebligname ile Yar-
gitay Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle Ceza Muhakemeleri Usulil
Kanununun 318 inci maddesi geregince 2/10/1948 Cumartesi durus-
ma gint tayin kihnmis ise de sanik vekili tarafindan verilen
8/9/1948 tarihli dilekce ile durusmadan sarfinazar edildigi beyan olun-
masl ve riyaset makamindan Bassavcilifa yazilan mizekkerede; vekilin
durusmadan vaz ge¢cme talebine saniin  muvafakat edip etmediginin
tahkikile neticseinin bildirilmesi istenilmesi ve sanigin vekilinin istegine
muvafakat ettigi mahalli C. Savcih§ tarafindan telgrafla bildirilmesi
Uzerine bitin dava evraki okunup is anlasildiktan sonra geregi konusul-
du ve asagidaki karar tesbit edildi.

YARGITAY KARARI

Hatayin Fransiz isgali altinda bulundugu esnada haricte tahsil go-
renlerin lisede imtihan vererek muvaffakiyetleri derecesine gore okula
kayit olunduklari ve kezalik imtihan vererek muvaffak olan 6grencilere
aciktan tastikname verildigi ve 930 senesinden evveline ait tastiknameler
hakkinda esasen okulda kayit tutulmadigi lise midarliginden gelen
19/12/947 tarihli cevap yazidan anlasilmasina ve tastiknamedeki imza-
larin okul mididrinin imzalarina uygun bulundugu bilirkisi raporun-
da bildirilmesine ve dinlenen taniklarin sehadetleri dahi bunlari teyit
eder mahiyette bulunmasina goére; su¢ konusu tastiknanienin sahte ol-
madigi youlndaki sanigin savunmasini destekleyen bu delilleri talil ve
reddeden kanunT sebepler gosterilmeksizin yazili sekilde bazi mutalaa-
lar ileri surdlmek suretile sanigm hukumlalugine karar verilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlarn ve tebligname munderecati varit bulun-
dugundan hikmin C. Y. U. K. nun 321 inci maddesi mubicince BOZUL-
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MASINA ve 500 kurus bozma harcmm ilerde haksiz g¢ikacak taraftan
alinmasina ve depo parasinin geri verilmesine ve evrakin yerine iade-
sine ve bozma sebebine gére sanigm baskaca ilisigi olmadigi takdirde
saliverilmesine 16/9/948 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Hadisede saniga kabili atif bir tedbirsizlik olmadigi ehli vukuf tarafindan
beyan olundugu halde hikumliluk karari verilmesi yolsuz ve bozmayi muciptir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi
Esas 2505 — Karar 1762

Idare etmekte oldugu kamyonla dikkatsizlik ve tedbirsizlik neticesi;
iki kisinin 6limine sebebiyet vermekten sanik Arif oglu sofér Mehmet
Cemil ErtUrkiner'in yapilan yargilamasi sonunda eyleminin slbutuna
ve hakkinda takdiri tahfif sebebinin kabuline mebni T. C. K. nun 455/
2,59 uncu maddelerine tevfikan 1 sene 4 ay hapis ve 133 lira 30 kurus agir
para cezasile tecziyesine dair Gaziantep Agir Ceza Mahkemesinden veri-
len 13/8/948 tarihli hikmin Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan
istenilmis ve para depo edilmis oldugundan dava evraki C. Bassavcili§i
yuksek makamindan tebligname ile Yargitay birinci ceza dairesine gon-
derilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asagidaki
karar tesbit edildi.

YARGITAY KARARI

Tanik Remzi ile ibrahim Cinar sanik sofér Cemil'e, Mehmet ile AU
taraflarindan durmasi icin isaret verildigini gérmediklerini sdylemesine
ve at Urkek oldugu takdirde kazaya ugrayan cocuklarin kamyon gecin-
ceye kadar attan indirilmeleri icap edip ¢inki kamyondan trken bir atin
kamyon def'atla koklatilmak ve defatla yanindan gecirilmek suretile
kamyona alistirilmadik¢a durur iken de uUrkeklik gosterecedine ve 10
kilometre bir str’atle hadise yerinden gecmekte olan kamyon ile ¢enesi
altindan yulari tutulan at arasinda iki iki bucuk metre mesafe oldugu
ve kazanin da atin birdenbire ki¢ tarafini gegmekte olan kamyon tarafi-
na cevirmesi suretile mesafeyi kisaltarak kamyondaki balyalardan biri-
nin atin ki¢ tarafina carparak ati devirmesinden ileri gelmesine ve atin
ani bir surette donerek aradaki 2,5 metrelik mesafeyi daraltacagini sof6-
rin tahmin eylemesi de mimkin olmayip hadise yerini kesif eden bilir-
kisi de sanifa kabili atif bir tedbirsizlik olmadigi mitaldasinda bulunma-
sina mebni hadise de saniga atfedilecek bir tedbirsizlik mevcut olmadig
halde yazili sekilde karar verilmesinde isabet gorilemediginden hikmin
C. Y. U. K. nun 321 inci maddesi mucibince BOZULMASINA ve 500 ku-
rus bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacaktan alinmasina ve evrakin yeri-
ne gonderilmesine ve depo parasinin geri verilmesine 29/9/948 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.
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1 — Calman paralar sanigin Gzerinde yapilan aramada elde edilerek istir-
dat edilmis olmasina gore 523 Uncl maddenin uygulanarak cezadan indirilme
yapilmasi,

2 — Kabule gore iade takibata baslamadan evvel vaki oldugu cihetle uygu-
lanan maddenin birinci fikrasi yerine ikinci fikrasinin tatbiki yolsuzdur.

Yargitay 2. Ceza Dairesi

Esas 9635 — Karar 10245

Calmaktan sanik Sailh Cimenin yapilan yargilamasi sonunda ; T. C.
K. nun 491/5, 522, 523/2 ve 525 inci maddeleri uyarinca bir ay 10 gin
hapsine ve o kadar da E. U. N. altinda bulundurulmasina ve 500 kr. harc
alinmasina dair Uskudar S. C. Yargighgindan verilen 15/6/948 T, huk-
min Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan siresinde istida ve sarti
depo parasiyle ifa edilerek dava evraki C. Bassavciliginin 27/9/948 T.
teblignamesile daireye génderilmekle okunup is anlasildiktan sonra ica-
bi distnaldi ;

YARGITAY KARARI

Toplanan delillere gére samigin temyiz ititazlari varid de-
gilse de calinan paralar sanigin Uzerinde yapilan aramada elde edilerek
istirdat edilmis olmasina gére 523 lnci maddenin uygulanarak cezadan
indirme yapilmasi ve kabule gore iade takibata baslamadan ev-
vel vaki oldugu cihetle uygulanan maddenin birinci fikrasi yerine 2 fik-
rasinin tatbiki yolsuz oldugundan hikmi temyiz eden sanik olmasi ha-
sebile ceza M. U. K. nun 326 nci maddesi geregince kazanilmis hakka
halel gelmemek {izere hikmin BOZULMASINA ve depo parasinin geri
verilmesine ve 500 kr. bozma harcinin haksiz ¢ikacak taraftan alinma-
sina 4/11/948 T. oybirligile karar verildi.

1 — Sanigin savunmasina gére minazal yer hakkinda hukuk mahkeme-
sine acildigl beyan olunan davanin mahiyet ve neticesinin sorulmamasi,

2 — Zarar miktarinin usull dairesinde teshilinden sonra 521 inci maddenin
uygulanmasi gerekip gerekmediginin teemmil edilmemesi bozmayi muciptir.

Yargitay 2. Ceza Dairesi *

Esas 10614 — Karar 10366

Hudut bozmaktan sanik Haci Kalenderin yapilan yargilamasi sonun-
da: T. C. K. nun 513 Uncl maddesi uyarinca bir ay hapsine ve 30 lira
agir, cezasi ile tecziyesine ve 600 krs. har¢ almmasma dair Kadirli S. C.
Yargichgindan verilen 29/7/948 t. hUkmin Yargitayca incelenmesi sanik
tarafindan siresinde istida ve sarti yokluk kagidiyle ifa edilerek dava ev-
raki C. Bassavciliginin 28/10/948 t. teblignamesiyle daireye gonderilmek-
le okunup is anlasildiktan spnra icabi dusunuldd ;
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YARGITAY KARARI

Sanigin savunmasina gére minazaali yer hakkinda hukuk mahke-
mesine acildigi beyan olunan davanin mahiyet ve neticesinin sorulmama-
si ve zarar miktarinin usuli dairesinde tesbitinden sonra 521 inci mad-
denin uygulanmasi gerekip gerekmedigi hakkinda bir karar verilmek |a-
zim gelirken arazi kiymetinden bahsile 522 nci maddenin tatbikine mahal
olmadigina karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan ye-
rinde oldugundan teblignamedeki onanma isteginin reddiyle hikmin BO-
ZULMASINA ve 500 krs. bozma harcinin haksiz ¢ikacak taraftan alin -
masina 5/11/948 t. oybirligiyle karar verildi.

Kavga sirasinda tehevviiren sdylenilen sozler tehdit sugunu teskil etmedigi-
nin dastinulmemesi yolsuzdur.

Yargitay 2. Ceza Dairesi

Esas 9791 — Karar 10409

Dovmek ve tehditten sanik ibrahim ve Fatma Sari haklarinda yapi'
lan yargilamalari sonunda ; T. C. K. nun 456/4, 191/3 Uncl maddeleri
uyarinca Fatmanm 25 lira ve ibrahiminde 30 lira agir, cezalarile teczi-
yelerine ve ikiyuzer kurus harcin alinmasina dair Andirin S. C. Yargig-
ligindan verilen 17/6/948 t. hikmin Yargitayca incelenmesi saniklar ta-
rafindan suresinde istida ve sarti yokluk kagitlarile ifa edilerek dava ev-
raki C. Bassavciliginin 4/10/948 t. teblignamesiyle daireye gonderilmek-
le okunup is anlasildiktan sonra icabi disunuldi ;

YARGITAY KARARI

Tam yerine yari har¢ tayini aleyhe bozma sebebi sayilmamistir. Sa-
niklardan Fatmanm temyiz itirazlari tutanaktaki yazilar karsisinda ye-
rinde olmadigindan reddiyle buna ait hikmin ONANMASINA ve mahal-
li mahkemesince alinan har¢ kadar temyiz harcinin kendisinden alinma-
sina ve diger sanik Ibrahime gelince ; Olusa ve davacinin iddiasina gére
kavga sirasinda hakaretle birlikte fevren sOylenen sozlerde tehdit anasi-
rnin tekevviin etmediginin distinilmemesi yolsuz oldugundan ibrahim
hakkmdaki hiikmin de BOZULMASINA ve 500 krs. bozma harcinin hak-
siz clakcak taraftan alinmasina 6/11/948 t. oybirligile karar verildi.

1 — Tesebbis halinde kalan dégme fiilinden dolayr tamam olmus dégme
sucundan ceZa verilmesi,

2 — 191 inci_maddenin_3 incu fikrasina dayanilarak agilmis bir dava bu-
lunmadiginin distinialmemesi,

3 Kavga sirasinda tehevviren ve feveren sarf olunan sozlerin ne .suretle
tehdit sucunu teskil ettigi izah olunmamasi bozmayi muciptir.

Yargitay 2. Ceza Dairesi
Esas 9788 — Karar 10434

Dogmek ve tehditten sanik Mustafa Tosun hakkinda yapilan durus-

r:
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ma sonunda : C. K. nun 456/4, 191/3, 76 nci maddelerine gore neticelen
26 lira ag. para cezasl ile cezalandirilmasina ve 200 krs. harg ile 1375 krs.
masrafin saniktan alinmasina dair Lapseki S. C. Y. hgindan verilen 13/
9/948 tarihli hikmin Yargitayca incelenmesi Canakkale C. Savciligi ta-
rafindan siresinde istida edilerek dava evraki C. Bassavciliginin 4/10/
948 tarihli teblignamesiyle daireye gonderilmekle okunup is anlasildik-
tan sonra icabi disunuldu :

YARGITAY KARARI

10/5/948 tarihli dava dilekgesinde sanigin sucu dégmege tesebbis
olarak gosterilmis ve sahadete goére de fiil tesebbis derecesinde kalmis ol-
dugu halde tamam olmus dégmek sucundan ceza hikmolunmasi ve ha-
karet ve dogmege tesebblsten dava acilmis ise de 191 inci maddenin 3
Uncu fikrasina dayanilarak agilmis bir dava bulunmadigi diasintlmemesi
ve kabule gore kavga esnasinda tehevviren ve fevren sarfolunan sozle-
rin ne suretle tehdit sucunu teskil ettigi karar yerinde izah olunmamasi
yolsuz odludu gibi saniga tehdit sucundan dolayi 191 nci madde ile 30 li-
ra aj. para cerasi hiukmedilmek lazimgelirken bir lira ceza hikmedilme-
sinin yolsuzluguna minhasir olan savcinin temyiz itirazi da varit oldu-
gundan hikmin bu sebeplerden BOZULMASINA 6/11/948 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Tekerrire esas tutulan hikimlaligun kesinlesme tarihi C. Savcisinin ce-
vabmda musarrah bulunmamis olmasina goére bu hikdmluligin ne tarihte ke-
sinJe.stiginin tesbit olunarak tekerrir veya ictima hiUkimlerinden hangisinin
uygulanmasi lazimgeldiginin belirtilmesi icap ederken yeniden yapilan durus-
mada da bu cihetin tahk ksiz birakilmasi ve kanuni sebebi gosterilmeksizin te-
kerrir hikidmlerinin uygulanmasindan vaz gecilmesi yolsuzdur.

Yargitay 2. Ceza Dairesi
Esas 10926 — Karar 10545

Yankesicilik yapmaktan sanik ve tutuk Abdulgaffar Yurek hakkin-
da bozma Uzerine yapilan yargilama sonunda : T. C. K. nun 491/5, 62,
69 ve 525 inci maddeleri uyarinca neticelen sanigin 16 ay 20 gin sire ile
hapsine ve cezasl kadar da E. U. N. altinda bulundurulmasina ve 2200 kr.
harcin saniktan alinmasina ve sanigin Uzerinde yakalanan 120 liranin
mezkdr k. mm 36 nci maddesi uyarinca para calinanlarin ¢alinan paralari
nisbetinde iadesine ve sanigin tutuk gecen siresi nisbetinde cezasindan
icrayl mahsubuna dair Buldan S. C. Yargichigindan verilen 18/8/948 t.
hikmin Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan suresinde istida ve sar-
t1 depo parasiyle ifa edilerek dava evraki C. Bassavciliginin 6/11/948 t.

teblignamesiyle daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra ica-
bi diasunalda :
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YARGITAY KARARI

Ceza Genel Kurulunun kararina uyulmus ve C. Savciliginin cevabinda
tekerrlre esas tutulan hukimlalugun kesinlesme tarihi musarrah bulun-
mamis olmasina gore bu hikimlulugin ne tarihte kesinlestiginin tesbit o-
lunarak tekerrtr veya ictima hikimlerinden hangisinin uygulanmasi la-
zim geelceginin belirtilmesi icabederken yeniden yapilan durusmada da
bu cihetin tahkiksiz birakilmasi ve kanuni sebep gosterilmeksizin teker-
rdr hukdmlerinin uygulanmasmdan vaz gecilmesi ve tekerrur hikimle-
rinin uygulanmamis olmasina nazaran Ceza K. nun 522 nci maddesinin
tatbiki icabedip etmedigi hakkinda bir karar verilmesi gerektigi disu-
nilmemesi yolsuz ve sanigin itirazlari bu bakimdan varit bulunmus ol-
dugundan Ceza M. U. K. nun 326 nci maddesi geregince mimeyyiz sanik
oldugundan miktesep hakka halel gelmemek tzere hikmin BOZULMA-
SINA ve 500 krs. bozma harcinin haksiz g¢ikacak taraftan alinmasina ve
depo parasinin geri verilmesile 11/11/948 t. oybirligile karar verildi.

1 — Magdurun ana ve babasinin rizasi bulunmadik¢a evlenmesine ve do-
layisiyle evlenmek kasdinm gdzetilmesine kanuni imkan olmadig gozetilme-
den 433 Uncl madde ile indirme yapilmasi,

2 — Magdurun kagirilmasi maksut olan yere goturilmeden zabitaca yaka-
lanmasina gore sugun tesebbis derecesinde kaldiginin duastntlmemesi,

3 — On bes yasini bitirmemis olan Muzaffer Falas hakkinda 54 tncu mad-
de yerine 55 inci maddeye gidilmesi,

4 — Mudahilin vekalet Ucreti ve istemi hakkinda bir karar verilmemesi
yolsuzdur.

Yargitay 4, Ceza Dairesi
Esas 10706 — Karar 10549

Ergin olmiyan 931 dogumlu Bahtiyar Tolunayi evlenmek maksadiyI®
rizasiyle yaninda alikoymaktan sanik ve tutuk Muzaffer Canaydin ve va-
sita tedariki suretiyle yardimda bulunmaktan sanik Muzaffer Talasin
3005 sayili Kanuna gore yapilan yargilama sonunda ; T. C. K. nun 430/2,
433, 65, 55, 89 uncu maddeleri geregince bunlardan Muzaffer Canaydinin
bir ay onbes giin ve Muzaffer Talasin yirmi iki gin hapislerine ve ceza-
larinin ertelenmesine ve yuz elli lira manevi tazminatin saniklardan mi-
tesaviyen alinarak mudahile verilmesine dair Elazi§ Asliye Ceza Yargic-
ligindan verilen 5/7/948 gunlu hikmin Yargitayca incelenmesi saniklar
ile mudahil tarafindan silresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki
bozma isteyen tebligname ile daireye goénderilmekle oluru dusinuldi

YARGITAY KARARI

1 Magdurun ana ve babasinin rizasi bulunmadikc¢a evlenmesine ve
dolayisiyle evlenmek kasdinm gdzetilmesine kanuni imkan olmadigr go-
zetilmeden 433 Uncl madde ile indirme yapilmasi.
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2 Magdurun kaciriimasi maksut olan yere gotirilmeden zabitaca
yakalanmasina gore sucun tesebbils derecesinde kaldiginin disinilme-
mesi.

3 — Onbes yasini bitirmemis olan Muzaffer Talas hakkinda 54 tnci
madde yerine 55 inci maddeye gidilmesi.

4 Muidahilin vekalet Ucreti istemi hakkinda bir karar verilmemesi.

Bozmayi gereklendirmis ve itirazlarla istemler bu bakimdan yerin-
de gorilmus oldugundan hiikmin BOZULMASINA ve depo parasinin ge-
ri verilmesine 2/10/948 de oybirligi ile karar verildi.

Evlenme vadile kizli§i bozulan maddur tarafindan Tirk Ceza Kanunun 108/1
inci maddesi geredince mehli icinde dava a¢ilmamis oldugundan zamanasimi se-
bebile ceza tayinine mahal olmadigina dair verilen karar kanuna uygundur.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 10444 — Karar 10844

Vasfiye Arslanin evlenmek vadile kizhigini bozmaktan sanik Kadri
Satilmisin yapilan yargilama sonunda T. C. Kanunun 108/1 inci maddesi
geregince mehli icinde dava acilmamis ve zamanasimi mevcut oldugiitt-
dan ceza tayinine mahal olmadigina dair Bursa ikinci Asliye Ceza Yar-
gichgindan verilen 4/6/948 giunli hikmin Yargitayca incelenmesi 0:/'t-
C. Savcihigi ilfe magdur tarafindan istida edilerek dava evraki ret ve ona-
ma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle incelendi.

YARGITAY KARARI
Mudahil sifatini almamis olan magdurun temyiz dilekgesinin reddiile.

Evlenme akdinin evlendirme memuru huzurunda yapilacaginin ve
evlenme talebinin askiya ¢ikarilmasinm evlenme teskil etmediginin her-
kesin malimu sayilan kanun gereginden olmasina goére evlendirme me-
memuru huzuruna c¢ikarilma gibi aldatici bir hareket mesbuk olmayan
hadisede harici evlenme ile birlesmekle 237 nci maddedeki sugun sorum-
lusu durumunda olan magdurun aldadilmis sayilarak 946 nin ikinci ayi
Adalet Dergisinin ve 946 kararlari kitabinin 23 tnci sahifelerinde yayin-
lanan daire kararindaki gerekceden faydalanmasini kabule imkéan olma-
masina ve gerekceye gore yerinde bulunmayan itirazi reddile hikmdin
ONANMASINA 9/10/948 de oybirligile karar verildi.

Magdurlarin teslim ettikleri tabancanin Sarjorli ve fisekli olup olmadigi-
nin arastirilmasi ve ayrica sorulmasi ve sonuncu itibarile sarjorsiz ve fiseksiz
olan tabancanin tehditte silah sayilip sayilmiyacaginin ve sildhin  kendisine
karsi magdurlar tarafindan kullaniimis oldugu yolundaki midafaasinin tahkiki
gerekirken zuhul olunmasi yolsuzdur.

Adalet T)crgilti 1949 F: 9
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Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas H215 — Karar 11659

Sukrundn gandizin konut dokunulmazhgini bozmak ve Behiyeyi si-
lahla ve 6limle tehdit etmekten sanik Stileyman Nami digeri Salahattin
Ulunun T. C. K. nun 193/1, 188/3, 55 ve 63 Uncl maddeleri geregince ne-
ticelen bir sene on gin hapsine ve tabancanin misaderesine dair Bitlis
Asliye Ceza Yargichgimdan verilen 15/7/948 gunli hukmin Yargitayca
incelenmesi sanik tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava

evrakl onama istiyen tebligname ile daireye gonderilmekle oluru dusi-
nulda ;

YARGITAY KARARI

1 — Magdurlarin getirip teslim ettikleri Jandarma bascavusu Nesi-
bin ifadesinden anlasilan tabancanin sarjorlu ve fisenkli olup olmadigi-
nin arastirilmasi ve sahitten ayrica sorulmasi ve sonucu itibariyle sar-
jorsiz ve fisenksiz olan tabancanin tehditte silah sayilip sayllmayacaginin
veya sanigin silahin kendisine karsi magdurlar tarafindan kiilltamlimis
oldugu yolundaki mudafaasirim takdiri gerekirken zuhul olunmasi.

Bozmay gerekelndirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorilmus
oldugundan onama isteminin reddiyle hikmin BOZULMASINA depo pa-
rasinin geri verilmesine ve 500 kurus bozma harcinin ileride haksiz ¢ika-
caktan alinmasina 10/11/948 de oybirligile karar verildi.

Rizaen kagirmak veya alikoymak fiilinin tesekkdli igin magdurun anasile
buna muv/~fakatlari sart oldugu ve muvafakatlari bulundugu veya
~Apirde sugun hukuki gayesinin mefkut kalacaginin gozetilmemesi

Yarglta\é 5. Ceza Dairesi
Esas 2252 — Karar 2833

Resit bulunmiyan Hanife Akyildizi evlenmek maksadiyle ve rizasiy-
le ve ebeveyninin muvafakati haricinde yaninda alikoydugu bilmuhake-
me sabit olan sanik Salih Yildiz'in fiiline uyan Turk Ceza Kanununun
430/2 ve 433 Uncl maddeleri geregince ¢ ay hapsine dair (Erzincan) A-
gir Ceza Mahkemesinden verilen 3/6/948 tarihli ve 105/37 sayili hik-
mun sdresi icinde Yargitayca incelenmesi adi gecen sanik yoninden iste-
nilmesi, sarti yokluk kagidiyle yerine getirilmesi Uzerine mahallinden
gonderilen dava evraki Yargitay Bassavciligindan tebligname ile daireye
ev 1 kilnmis olmakla okunup geregi dustnildi ve asagida yazil karar
tesbit olundu :

YARGITAY KARARI

Rizaen kacirmak veya alikoymak fiilinin tesekkulU igcin magddurun
anastyle babasinin buna muvafakatsizliklari sart oldugu ve muvafakat-
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Jari bulundugu veya layik oldugu takdirde sucun hukuki gayesi mefkut
kalacadi gozetilmeyerek ana ve babadan bu husus istizah edilmeksizin
mucerret fiile vukuundan sonra ittila kesbetmeleri hasebiyle bu esasli
unsurun tahkik ve tesbiti lizumundan zuhul olunmasi yolsuz ve sanigin
temyizi bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin tebligname gibi C. M.
U. K. hunun 321 inci maddesi uyarinca BOZULMASINA 500 kurus boz-
ma harcinin haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 20/11/948 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.

Hukimetce Milli Korunma Kanunun 21 inci maddesinin tanidigi yetkiye
dayanilarak yayinlanan 412 sayili Kararnameye sanik muttali olmadigindan
bahsile beraat karari verilmesi yolsuzdur.

Yargitay 5. Ceza Dairesi

Esas 2741 — Karar 2849

Hukimetce tahdide tabi tutulan ¢imentoyu satmak maksadiyle Pazar
ilcesine nakletmek suretiyle Milli Korunma Kanunu hukumlerini ihlal
eyledigi iddiasiyle sanik Huseyin Aksu’'nun yapilan yargilamasi sonunda;
Beraetine dair Pazar Asliye Ceza Yargichgindan verilen 18.10.948 tarih-
li ve 126/103 sayili hikmuin suresi icinde Yargitayca incelenmesi oyer
C. Savcisi yonunden istenilmesi Uzerine mahallinden génderilip C. Bas-
savciligindan tebligname ile daireye tevdi olunan dava evraki okunup
geregi dustndldi ve asagida yazili karar tesbit olundu :

YARGITAY KARARI

Hukumetce Milli Korunma Kanununun 21 inci maddesinin tanidigi
yetkiye dayanilarak 412 sayili Kararname ile ¢imentonun istihlaki tah-
dit ve satisi muayyen bir sekle baglanmis oldugu cihetle sanigin bu ka-
rarname ile alinan kanuni tedbirlere vaki muhalefetinin kasittan tecrit
edilemiyecegi, usulen nesredilerek meriyet mevkiine giren kararnamenin
herkesce muta oldugu ve hikumlerine riayetsizligin su¢ teskil edecegi
tabii ve zarur? bulundugu gozetilmiyerek sanigin buna muttali olmadigin-
dan bahsile beraet karari verilmesi yolsuz oldugu gibi 716 sayili ve 13/
1/948 tarihli kararla Simerbank vasitasiyle memlekete ithal edilen otuz
bin ton ¢imentonun satisi serbest birakilmis olmasina gére sanigin 29/
6/948 tarihinde mubayaa ettigi cimentonun satisi serbest birakilan bu it-

a malindan olup olmadigi arastirilarak neticesine gére hikum tesisi 1U-
zumundan zuhul olunmasi yolsuz ve C. Savcisinin temyizi bu bakimlar-
®l<~hgundan onamaya ait teblignamenin reddiyle hukmin

« U. K. nun 321 inci maddesi uyarinca BOZULMASINA 23/11/948
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Yukseimelerine halen kazai ve inzibati engel olmayan Yardimci, Yar-
gic ve Savcilarla Yargi¢c sinifindan sayilanlarin Aralik/948 sonuna ka-
dar yikselme surelerini bitirenlerle bu sire icinde 4379 sayili Kanundan
faydalananlarin sicil sayisi itibarile isimlerini gosterir liste Yargiclar Ka-
nununun 29 uncu maddesi geregince her meslek siniflari icin ayri ayri
hazirlanarak asagida gosterilmistir.

Kendilerini yukselmege layik gdrdukleri halde bu listede isimlerini
bulamayanlar adi gecen maddenin ikinci fikrasi geregince yayim ginin-
den itibaren bir ay i¢inde iki sayili Ayirma Meclisine yazili olarak itiraz

edebilirler.

Sira  Sicil
No. No.

3255
4991
6069

2110
5988
6462
6646
8431
8704

6276
6330
6460
6461
6598

6622
6792
6908
6928
10 g184

© oo

ikinci siniflarda bes veya bu siniflarin
4 Unci derecesinde 3 yili bitirenler.

Adi ve soyadi Memuriyeti

ihsan Kececi(®lu Antalya C. Savcisi
Burhanettin_Eneralp Cubuk Yargici
Saléhattin Ayanolgu Canakkale Yargici

YARGICLIK SINIFI
BESINCi DERECE

Muhittin Kartav Beypazari Hukuk Yargici
Nevzat TlUzunkan Ankara Icra Yardimci Yarg.ci
Eylp Sabri Erman Zonguldak Hukuk Yargici
Osman Zihni Betil Ankara Yargicl

Zahit Candarl Ankara Hukuk Yargici
Abduikadir Ozoguz Ankara Asliye Hukuk Yargici

ALTINCI DERECE

Sammas Dura Nigde Ceza Yargicl

Sitki Akyazan 3 Uncl sinif Adalet Mufettisi
Necati Suner Afyon Sulh Yargici

Muhittin Taylan Izmir Sulh Yargici .
Nurettin Gursel Adalet Bakanlgr Hukuk l.s3eri U-

mum Mudiar Muavin ve Ikinci
Sube Muduru

.Istanbul Sulh Yargici

Bursa Sulh Yargici

Yargitay Raportort

Istanbul Yargici

Ankara Yargicl

Selami Akdag
Lamia Sezer
Sabriye Ozgen
Hilmi Arca

A. Pulat Gozubuyuk

A



Sira Sici
Ne. No.
11 8251
12 8369

1 1019
2 3605
3 5608
4 6811
5 6915
6 6923
7 8186
$ 8190
9 819
10 8197
11 8265
12 8292
13 8297
14 8310
15 8322
16 8325
17 8519
1 6123
2 6804
3 6875
4 8463
1 8172
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Adi ve soyadi Memuriyeti
Sabahattin Koksal Gemlik Ceza Yargicl
Resat Tesal Adalet Bakanligi Ceza Isleri Umum

Mudurligd Muavin ve 3 Uncl
Sube Mudiri

YEDINCI DERECE

Ulvi Aksoy Sinop Sorgu Yargici

Hakki Levendoglu Ankara Sorgu Yargicl

Rasim Baykan Yesilova Sorgu Yargici

Bahaettin Cakit Istanbul Sulh Yargici

Sait Yener Hacibektas Sulh Yargici

Bidayet Arabul Kalecik Ceza Yargici

Sedat Aksoy Eskisehir Sulh Yargici

Ziya Ergliven Konya Ereglisi Ceza Yargici

Necdet Kalelioglu Bandirma Sulh Yargici

Omer Yiice 3 uncl sinif Adalet Mufettisi

Kemalettin Bulut I§|r§ehir Agirceza Mahkemesi
Uyesi

Hasan Tahsin Sarigiloglu Goynuk Sorgu Yargici

Muzaffer inal Kirikhan Yargi¢c Yardimcisi

Mustafa Eric Odemis Ceza Yargici

Haydar Gur Sarkoy Yargici

Riza Sénmez Bozcaada Yargicli

Bilent Erten Bursa Sulh Yargici

SEKIiZINCi DERECE

Halil Kalyoncu Erdek Yargici

Kemalettin Erk Tekirdag! Sulh Yargici

Hiseyin lyigiin Erzurum Agirceza Mahkemesi
Uyesi

Celéal Ding Behisni Yargici

DOKUZUNCU DERECE

Sinasi idemen Kadinhani Yargi¢c Yardimcisi

)
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Sira
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Sicil

7344
8024
9127
9184
9254
9287
9835
9890
9924
9925
9929
9946
9957
9967
9973
9978

Adalet Dergisi

ONUNCU DERECE

Adi ve soyadi

Nakiye Guler

Ali Galip Acar
Muravvet TalQ

Latfi Temel

HulGsi Cerrahoglu

A. Talat Kirksekiz
ismail Arif Baykurt
Huseyin Civelek

Ali Fuat Remok
Mehmet Veral

Nuri Kayacetin
Ahmet Kocakusak
ismail Hakki Ozercan
ismail Kesimgil
Abidin Tankut
Mahmut Ekrem Ozkunt

Memuriyeti

Ankara Yargi¢c Yardimcisi
Hozat Yargi¢c Yardimcisi
Adana Yargi¢ Yardimcisi
Kelkit Yargi¢c Yardimcisi
Kilis Yargi¢ Yardimcisi
Devrekani Sulh Yargi¢ Yardimcisi;
Gole Yargi¢c Yardimcisi
Poshof Yargi¢ Yardimcisi
Kars Yargi¢ Yardimcisi

Nizip Yargi¢c Yardimcisi
Mardin Uye Yardimcisi
Kozluk Yargi¢c Yardimcisi
Nusaybin Yargi¢ Yardimcisi
Malazgirt Yargi¢c Yardimcisi
Kozan Yargi¢ ardimcisi

Palo Yargi¢c Yardimcisi
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No.
5663

8107

9165
9183
9860
9943
9947
9956
9974
9979
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SAVCILIK SINIFI

BESINCI DERECE

Adi ve soyadi Memuriyeti
Dervis Ali Oktay Adapazari C. Savcisl

ALTINCI DERECE

ibrahim Gorece Trabzon C. Savcisl

Omer Koni Kastamonu C. Savcisi

Sinasi Akin Maras C. Savcisi

Keni Vrana Bandirma C. Savci Basyardimcisi

YEDINCi DERECE

Nedim Evliya Kadikdy C. Savci Basyardimcisi
Ahmet Oget Cankiri C. Savcisi

Riza Gokcge Elazig C. Savci Yardimcisi

Faik Bicen Sandikh C. Savcisi

Semsettin Giney Acipayam C. Savcl Yardimcisi
Hilmi Kandilci Daday C. Savci Yardimcisi
Esat Yunatgi Usak C. Savcl Yardimcisi
Hakki Egeseli Keskin C. Savcisi

SEKIiZiINCi DERECE

Bekir Karahan Develi C. Savcisi

ONUNCU DERECE

Selami_Sanag Savsat C. Savcl Yardimcisi
Rasih Unlusoy Ulus C. Savcl Yardimcisi
Ahmet Ilhami Aslan Malazgirt C. Savci Yardimcisi
Bekir Sitki Karakayali Tortum C. Savci Yardimcisi
Mehmet Lutfi Ozkal Kadirli C. Savci Yardimcisi
Mehmet Edip Ergintz Ovacik C. Savci Yardimcisi

Mehmet Cagdatay

J Erzincan C. Savcl Yardimcisi
Mehmet Akil Hizal

Mardin C. Savci Yardimcisi
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Aaalet Dergisi

Sayisi 30, yilhk abonesi 300 kurustur

Adalet Bakanhgi tarafindan bastirilan veya saBn alinan ve
mevcudu bulunan kitaplarin adlari, fiyatlari, asadida; elde etme yo-
lu da kaltagin icinde gosterilmistir.

Adl Fiyati Kr Adi Fiyati Kr.
Avukuttifc kanuna.................... Crza Muhakc'meleri nsnlfi ka®
Alm« + ce*tt muhukemelerl usu c'jnu Uzerinde bazi izahlar 50
10 Kunvinu .. v, Ceza Muhakemeleri Usuli
Bugiomiur kanunu surhl (H kanunu alfabetik tibristl 75
Oner) ) - 150 Dpeniz Kcarfti kanunu.......... 50
Cezu kanunu Ozerinde bir In Hakimler kanunu.............. 50
celeme......... > Meshut Suclar Kanunui....... 15

Cezali kanunlar wve bunlari

) : 9 e talimati 15
tatbik eden me<giler kanunu Varsova konferartii.......... . 75
nivlahazalur........ 40 Tamimlermec (1928—1957). 175
Ceza Muhakemeleri kanunu B o (1938) 100
nun #sbabs ttueibesi................... 50 9 . (1939 1940) 110
Adalet Mantici ... 300 Noter Kanunu 50
(5141—942) Yillar Yargitay Ce Devletler umumi hukuka 3du
2 Kararlan......., 300 Madrid Konferansi.............. 140

Dergiye konulmak Uzere gonderilen yazilar
yem turkce terimlerle vazilmis olmalidir.
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