


Adalet Dergisine abone oima ve Kitap
alma sartlari

1 — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanhgi
tarafindan bastirilan kitaplardan satin almak istiyenler;

a) Yayim Muadarligine bir mektupla adreslerini ve abone
veya Kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal san-
digina yatiracaklar ve karsiliginda alacaklari (hasilati mite-
ferrika) makbuzunu ya mektuplarina bagh olarak gdnderecek-
ler, yahut ta oturduklari yer C. Savciligina teslim edeceklerdir.

¢) C Savcihgr teslim aldigi makbuzu ve istenilen kitap ve-
ya aboneyi ve alicinin adresini Adalet Bakanligina gonderecek-
tir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta (creti istenilmeksizin

Bakanlik Yayim MuddrlGginden alicinin adresine  yollana-
caktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen Kkitaplardan
baskasini almak istiyenler o kitabin mevcudu olup olmadigi-
ni daha o6nce Yayim Maudurliginden sormalari ve ona gore
istemeleri lazimdir.

Dergiye honulmasi istenilen yazilar dogrudan dogruya Bakanliga
gonderilir. Yazilarin Dergiye konulup konulmayacag! bildirilmez ve ko-
nulmiyan yazilar geri verilmez. Dergideki yazilarda 6ne surilen duasiun-
ce ve inanlar yazarlarin duslince ve inanlaridir.
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Cocuk mahkemeleri tarafindan verilen kararlar
ve bunlar aleyhine kanun yollari

Dogent Dr. Naci SENSOY
istanbul Universitesi

GIRIS . — Ceza hukukunun en enemmiyetli meselelerinden birini tes-
kil ettigi muhakkak olan ¢ocuk suclulugu ve bunun sebep ve amilleri, ¢o-
cugu, biyuklerden tamamile ayri bir muameleye tabi tutmagi icabettir-
mistir; bu ayri muamele, ifadesini, bir taraftan, suclu cocugun, husust bir
zihniyet ve anlayisla miicehhez mutehassis hakimlerin 6énine goturilme-
sinde; diger taraftan da, suclulugunun sebepleri, terbiye ve islah yolu ile
kurtarilmasi vasita ve careleri bilinen ¢ocuk hakkinda —s6zi gecen ha-
kimlerce— alinacak en uygun tedbirlerde ve bu tedbirlerin infazmda bul-
mustur.

Mitehassis hakimlerle bunlar tarafindan alinan tedbirlerin tatbiki,
¢ocuk mahkemelerile, ¢ocuk infaz muesseselerinin muitalaasina badi olur.
Biz ise bu etidimuzde sadece miitehassis hakimler yani ¢ocuk mahkeme-
leri tarafindan verilen kararlarla bunlar aleyhine kanun yollari mesele-
sini mutalaa ile iktifa edecegiz.

§ 1 — Cocuk mahkemeleri tarafindan verilen kararlar : —

1. — Cocuk mahkemeleri tarafindan verilen kararlari —umumi ve
terkib? surette —iki zimrede toplamak mumkudndidr. Birinci zimreye gi-
ren kararlar «terbiye tedbirleri» ni, ikinci zimreye giren kararlar da «ten-
kil tedbirlerde bunlari tamamlayici tedbirler»! istihdaf eder. Bu tefriki
gdzoniinde bulundurarak, 6nce birincileri, bilahare ikincileri incelemek
muvafik olur.

I) Terbiye tedbirleri:
1 — Mahiyeti :

2. — Cocuk mahkemeleri tarafindan tesbit ve tdyin olunan terbiye
tedbirleri, cocugun himaye ve muirakaba altina alinmasina, manen ve
maddeden kalkinmasi ve islahina taallOk eder.

Degisik sekiller icinde olmakla beraber muhtelif memleketler ka-
nunlari, hususile tenkil tedbirlerine nisbetle, terbiye tedbirlerine c¢ok
daha genis bir yer vermis bulunmaktadirlar. Bunun sebebi, cocuklar
muvacehesinde cezai tedbirlerin beklenilen neticeyi vermemis olmas
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dan neset eylemektedir (1). Filhakika, cocuk bakimindan ceza ¢ok kere
kotl ve makds bir tesir icra etmektedir; yeni yetismekte ve tesekkil et-
mekte olan bir sahsiyet ise, cezalandirilmaktan ziyade, ihtimam ve ter-
biye talep eylemektedir. italya’da, 1934 Kanun — Kararnamesinin nesrin-
den 6nce yapilan ve onun vazi sebeplerinden birini teskil eyleyen bir is-
tatistik, tamamiyle terbiyevi tedbirlerin tatbik edildigi muesseselere gon-
derilen c¢ocuklarin % 90 mm risd yasma ulasmadan serbest birakildik-
larmi ve bunlardan % 86 sinin da tatbik olunan ihtimam, terbiye metod-
lar1 sayesinde ve bunun neticesi olarak bir daha sug islemek tehlikeli min-
tikasina girmediklerini gostermis bulunmaktadir (2).

Bu musahede, terbiye tedbirlerinin, kicuk suclular hakkinda ne de-
recelerde ehemmiyet tasimakta oldugunu gostermektedir. Bu ehem-
miyeti go6zoninde bulunduran Vaud kantonunda mer'i ve evvelce s6zi
gegen «cocuklar cezai kaza kanunu» nun 14 Gnct maddesi aynen «is bu
kanunun tatbikinde kugUgun terbiye edilmesindeki fayda nazari itibare
alinmalidir», demek suretile, terbiye muldhazasina verdigi deger ve ayir-
did1 yeri sarih olarak tebariiz ettirmis olmaktadir.

2 — Kimler hakkinda tatbik edildigi ;

3. — Bu mebhaste muhtelif memleketler mevzuatinda kayda deger
ehemmiyetli bir fark vardir ;: Bazi memleketlerde ve mesela Italya'da,
—nezaret altinda serbesti mustesna— terbiye tedbirleri, ancak sug isle-
memis olan ve fakat manen metruk bulunan cocuklar hakkinda tatbik
edilebilmektedir; suclu ¢ocuklara gelince, bunlar hakkinda tenkil tedbir-
lerinin tatbiki, yahut da umumi Ceza Kanununda yazili emniyet tedbirle-
rinin uygulanmasi mevzuubahs olabilmektedir. Buna mukabil, Fransa'da,
¢ocugun yasina bakilmakta, sayet 13 yasindan kiiclkse sadece terbiye
tedbirlerinin; 13 ila 18 yas arasinda ise —tenkil tedbirlerine karar vere-
bilmek selahiyeti esasi yaninda— terbiye tedbirlerinin tatbiki cihetine de
gidilmekte, ve bu sekilde hareket edilirken, ¢ocugun su¢ islemis olup ol-
mamasina matuf bir tefrikde yapilmamaktadir.

Isvicre’de de —terbiye tedbirlerine dahi tevessil olunamayacagini
mustelzim 6 yasin ikmal edilmemis olmasi haddi bir tarafa birakilacak
olursa— su¢ islemis cocuklardan muayyen bir yas haddi icinde bulunan-
lara mutlak surette terbiye tedbirleri tatbik olunmakta, bu haddi asmis
olanlara da —yine muayyen bir yasa kadar— hakimin takdirine muallak
olarak bir terbiye veya tenkil tedbiri uygulanmaktadir.

(1) Faruk Erem, Ceza Hukuku Oniinde Suclu Cocuklar, istanbul 1940, Sf. 59
(2) Novell!, Note lllustrative su I'istituzione per minorenni, Rivista di diritto
penitenziario, 1934. sf. 783 ve miit.
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Amerika sisteminde de, suclu cocuk hakkinda verilecek karar baki-
mindan hakime takdir hakki tefviz olunmus, isterse bir terbiye, dilerse
bir tenkil tedbirine tevessil mevzuunda muhayyer birakilmistir; kayde-
delim ki Amerika'da, fiiliyatta, hdkimin suclu cocuk hakkmda bir tenkil
tedbirine tevessil ettigi pek istisnal ve enderdir.

Bizce, Fransa, Isvicre ve Amerika'da takip edilen yol ulasiimsik iste-
nilen gayeye daha uygundur. Terbiye tedbirlerini sadece manen metruk
cocuklara hasreyleyip, yaslarini ve cesitli bakimlardan durumlarini goz-
Onunde bulundurmaksizin sug islemis cocuklara sirf tenkil tedbirlerinin
tatbikini istindaf eden italyan sistemi, cocugun islahi bakimindan ehem-
miyet ve degerine isaret eyledigimiz terbiye tedbirlerinden faydalanil-
-mamasini inta¢ etmesi itibarile mahzurludur (4). Cocudun ahlaki, mane-
vi, fikri... bakimlardan ihmal ve terki gibi cesitli amillerin kurbani ola-
rak suc isledigi disundlirse, bu mahzurun ehemmiyet ve manasi daha iyi
.anlagihr. Imdi, suglu gocuk muvacehesinde hakimin, iki sikhi bir muhay-
yerlik icinde bulundurulmasinda, hatta Amerika'da yapildigi gibi muay-
yen bir yasa kadar, istisnal ve ender hallerde tenkil tedbirlerine tevessil
eylemesinde mutlak zaruret vardir.

3 — Neuvileri :

4, — Baz! esaslar ve fakat ekseriyetle teferruat bakimindan bulun-
masi zarur? bazi farklardan sarfinazar edilecek olursa, denebilir ki, ter-
ibiye tedbirlerinin nevileri bakimindan muhtelif memleketler mevzuati ara-
smda bir yakinhk vardir.

S0zl gecen tedbirler de iki grup da mitalda edilebilir; birinci grupta
¢ocugun yeni bastan terbiyesini istihdaf eden ve sirf terbiyevi olanlar yer
.aldigi halde ikinci grupta, bazi esaslari kanunlarca énceden tesbit edilmis
bir rejimin mevcudiyetini istihdaf eden, ayni zamanda, birincilere nis-
'betle, cocugu daha fazla kayit ve mikellefiyetlere tabi bulunduran ve bu
itibarla islah gayesini de gliden «nezaret altinda serbesti sistemi» yer alir;
Once birincileri, bildhare nezaret altinda serbesti sistemini tetkik muvafik
olur.

~ — Sirf terbiyevi olan tedbirler :

5. — Bn yeni midevvenattan olan 1945 Fransiz emirnamesine gore 13
yasindan kicik olanlar hakkinda tatbik edilecek bu terbiye tedbirleri,
ifadesini, cocujun ya ebeveynine, vasisine, muhafazasina memur kim-

(4) Kaydedelim ki, Italyan sisteminin mahzurlarindan bazilarini, Italyan
mCeza Kanununun etrafli ve esasli bir surette kabul eylemis olduju emniyet ted-
birlerinin bertaraf eylemekte bulundugu dusinlebilir; 1934 kanun - kararname
vazini boyle bir sistemi kabule sevkeden sebepler belki de bundan neset etmistir.



168S Adalet Dergisi

seye, itimada sayan bir sahsa tevdi olunmasinda; ya liyakati muisellem
bir miessesenin muhafazasma birakilmasinda; yahut mahsus bir «in-
ternat» ya, veya resmi sosyal yardim servisine, yahut da Devlet veya amme
idaresinde bir miesseseye veya bir terbiye, meslek veya bakimevine, ni-
hayet, tibbf, pedagojik bir enstitilye konulmasinda bulur.

Suclu cocuk 13 ild 18 yas arasinda bulundugu takdirde, hakkinda, ta-
dat edegeldigimiz tedbirler alinmak ve icabi hale gore tenkil tedbirlerine
de tevessul olunabilmekle beraber, yukaridaki terbiye tedbirlerinin tat-
biki iktiza eden hallerde ve icabederse «mahsus bir internatya konulma
tedbiri» yerine, iginde, mesleki nezaret ve murakabeye tabi yahut tadil
ve tashih edici terbiye esaslarinin cari bulundugu bir &mme miessesesine
tevdi tedbiri ikame edilir; buna mukabil, bu grupta yer alan ¢ocuklarin
«resmi sosyal yardim servisleri» ne tevdii cihetine, ancak, tibbi bir tedavi
ve ihtimama lizum goérildiga takdirde, veya bir yetimin, yahut velayet
hakki nez edilmis ana babaya ait bir cocugun mevzuubahs olmasi halle-
rinde gidilir.

Isvicre’de de Federal Ceza Kanununun 84 Uncii maddesine gore, 14
yasini ikmal etmemis olan ¢ocuklar hakkmda tevessul olunacak terbiye
tedbirleri, ifadesini, ¢cocugun itimada sayan liyakatli bir aile nezdine ve-
yahut bir terbiye miessesesine konulmasinda veya bizzat kendi ailesine
tevdide bulur. i

Terbiye tedbirleri mevzuunda Amerika'da cari esaslar da, Fransa ve
Isvicre’de tatbik olunan tedbirlerle bir musabehet arzetmektedir; filha-
kika, Amerika’da da, umumi hatlari icinde, s6zli gecen tedbirler gocugun
ailesine veya hamiyetli bir sahsa tevdii, bir terbiye miessesesine konul-
masi, yahut durumu iktiza ettirdigi takdirde, anormallere mahsus bir
mektebe gonderilmesi seklinde manzur olur (5).

6. — Kaydedelim ki, cocuk hakkinda bu terbiye tedbirleri alinirken
g6zoninde bulundurulmasi muktazi en ehemmiyetli esas, cocugun igin-
de yasamakta oldugu muhittir. Filhakika, suclu cocuk, nihail bir tahlil
ile, muhitine, muhitinin muayyen ve mer’i yasayis adet ve kaidelerine
intibak edememis bir ¢ocuktur; o halde, mevcut intibaksizliktan mute-
vellit kétl huylarin, fena ahlaki temaydllerin izalesi icin, cocugun yeni-
den terbiye edilmesi ihtiyaci bas godstermis olduguna gore, zikredegel-
digimiz tedbirlerden biri secilirken, cocudu, yasadigi muhitin icapsiz
ve uygunsuz tesirlerinden uzaklastirabilecek olani tercih etmekte, ve

(5) Donnedieu de Vabres, Traie EIGmentaire de Droit Criminel et de Legis-
Jation Péanale ComparGe, ikinci tabi, Paris, 1943, No. 294.
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mahzur olmadigina kuvvetle kanaat geldikten sonra ailesine teslime ka-
rar vermekteki zaruret kendiliginden anlasilir.

ittihaz olunan tedbirin ve mesela cocugun kendi ailesine tevdiinin
umulan ve beklenilen tesiri husule getirmediginin tesbiti halinde, evvel-
ki tedbirin ref’i ile bir baskasinin ve meseld ¢cocugun itimada sayan liya-
katli bir aile nezdine yerlestirilmesi tedbirinin tatbiki cihetine gidile-
cegi hususunda cocukluga mutaallik mahsus mevzuati olan bitiin memle-
ketler birlesmektedir. Gaye, ¢cocugun, muhitinden gelen hatti hareket
bozuklugunu ve ahléki temaydtllerindeki kétuluga izale ve bertaraf, bu-
nun icinde, hakkinda en uygun bir tedbirin tatbiki ile kendisini terbiye
etmek olduguna goére, muhtelif memleketlerde cocuk mahkemelerine bu
mevzuda selahiyet vermenin ne kadar yerinde ve dogru oldugu Uzerinde
uzun uzun durmaga mahal olmasa gerektir.

7. — Esasen mutenevvi bozukluklar ve teskilatsizhikla maldl bir aile-
ye mensup bir ¢cocugun, hdkim tarafindan ailesine tevdi karari alinmayip,
bir terbiye muiessesine konulmasi, veya itimada sayan liyakatli bir aile
nezdine yerlestirilmesi cihetine gidilecekse de, bu bapda ittihaz olunacak
kararin, cocugun ailesiyle rabita ve minasebetlerini bisbutin kesecek sid-
det ve simulde olmamasi lazim geldigini disundigimuize de isaret ede-
lim. Genis Olguler icinde azami hatlari daima kanunlarca tesbit edil-
mekle beraber, terbiye tedbirlerinin devami bakimindan cocuk mahke-
melerine bahsedilen serbesti dolayisile s6zii gecen tedbirlerin uzun sure-
lerle tatbik olunmasinin tevlit eyleyecedi mutlak uzaklasmanin, cocuk
Uzerinde makas tesirler husule getirebilmesi, ve, serbest birakilip aile-
si nezdine dondugu zaman telafisi cok muskil yadirgamalar dogurma-
si kuvvetle melhuzdur. Binaenaleyh, tedbirin, cocudu, muhitinden,
uzaklastirmaga matuf bulunmasi halinde, ana baba ve kardeslerde mu-
nasebetlerini blsbitin inkitaa ugratacak vis'atta olmamasi, muayyen
gunlere inhisar etmekle beraber, ebeveyni nezdine gitmesine veya aile-
si efradinin kendisini ziyaret eylemesine misaade edecek mahiyette bu-

lunmasi iktiza eder.
B — Nezaret altinda serbesti sistemi :

8. — Cocuk mahkemeleri tarafindan suclu g¢ocuk hakkinda alinan
kararlar icinde en dikkate sayan olani,- siiphe yok ki, cocugun «nezaret al-
tinda serbesti» rejimine tabi bulundurulmasidir; arzettigi ehemmiyete
binaen muessese Uzerinde cgesitli bakimlardan durmak iktiza etmektedir.

a — Kimler hakkinda tatbik edildigi :

9. — 1912 Belcika Cocuklari Himaye Kanununa gore, nezaret altinda
serbesti sistemi iki sinif suclu cocuk hakkinda tatbik edilebilir; bunlar.
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bir terbiye veya islah miessesesine konulmamis olan ¢ocuklarla bdyle bir
muiesseseye konulduktan sonra buradan tahliye edilmis kiguklerdir (6).
Fakat sistemi kabul etmis olan memleketlerin ekserisi, hususile Fran-
sa ve Anglo - Sakson memleketleri, s0zi gegen sistemi suglu c¢ocukla-
rin «cezaevine ve hattd mahkemece takdir edilecek kafi bir zaruret bu-
lunmadikca bir i1slah evine ..» (7) konulmasini bertaraf gayesine matuf
olacak surette derpis etmis bulunmaktadirlar; istihdaf edilen gaye goz-
onunde bulunduruldugu takdirde, bu ikinci hareket tarzi daha dogru
ve yerindedir.

italya’'ya gelince : Kaydedelim ki, bu memlekette, 1930 Ceza Kanunu
ile, nezaret altinda serbesti sistemi, buUyidk suclular hakkinda da tatbik
edilmekte ve miesseseye «sahsi hirriyeti baglamayan emniyet tedbir-
leri» meyanmda yer verilmis bulunulmaktadir (8). S6zii gecen kanu-
nun 232 nci maddesinde de, nezaret altinda serbesti rejimine tabi bulun-
durulacak kimsenin bir suc islemis olmasi (9) ve cezasini hi¢ olmazsa
kismen ¢cekmis bulunmasi iktiza ettigi anlasilmaktadir (10). Buna mu-
kabil, nezaret altinda serbesti rejiminden ayrica bahseden 1934 Kanun
— Kararnamesi, rejimin tatbikine matuf hukimlerinin hi¢ biri ile, ki-
ciklerin 1slah evine girmesi ve oradan ayrildiktan sonra sézi gecen sis-
teme tabi bulundurulmasi lazim geldigini aramamis, bdylece, umumi
Ceza Kanunundaki hikumler biytklere minhasir kalarak; kararname,
serbesti rejiminin tatbikinde, kucuklerin ceza ve hatta i1slah evlerine gir-
melerini dnlemek gayesini gutmustir.

b — Tarihcesi :

10. — Cocuk mahkemeleri gibi, nezaret altinda serbesti sistemi de,
mengei itibarile, ilk defa 1878 de. Birlesik Amerika’nin Massachusscts
Devletinde tatbik olunmus, daha sonra illinois’de uygulanarak, sozii ge-
¢en mahkemelerin tekdmdadl ve inkisafi seyrini takip etmistir. Ameri-
ka'dan ingiltere’ye gecen miessese, ilk defa First Offenders act miinasebe-
tile gozeticilere duyulan ihtiyac bakimindan nazari itibare alinmis, 1907

(6) Faruk Erem, s. g. e., sf. 64.

(7) Tabir Taner, Ceza Hukuku ve Tirk Ceza Kanunu Serhi, ikinci lab’, sf,
335.

(8) 1930 italyan Ceza Kanununun 215, 228 - 232 nci maddelerine bakiniz

(9) Esasen yeni italyan Ceza Kanunu, emniyet tedbirlerinin ittihazmda cir
mi tehlikeli hali, yani su¢ islenmis olmasini esas almistir; biri, muhal sug, digeri,
neticesiz kalan azmettirme hali olmak Uzere iki istisna disinda, sosyal tehlikeli
hali nazari itibara almami.stir.

(10) Su vaziyete gore, yeni italyan Ceza Kanununun nezaret altinda serbesti
sistemi kanunumuzdaki — bir ceza olarak tesbit edilmis bulunmakla beraber,
mahiyeten emniyet tedbirinden baska bir sey olmiyan— «emniyeti umumiye
idaresinin nezareti mahsusasi altinda bulundurulma» ya benzemektedir.
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tarihli Probation Offenders act, sozii gecen go6zeticilere muktazi ehemmi-
yeti atfedince, orada yerlesmistir (11). Miessese daha sonralari, ingilte-
re’den, Almanya'ya, Belcika'ya, 1912 Kanunu ile Fransa'ya, italya'ya gec-
migtir.

¢ — Gozeticileri, nasil ve kimler arasindan secilecegi :

11. — Nezaret altinda serbesti rejiminin isleyis seklinde, ondan ay-
rilmaz bir ciz't vasfini haiz «goézetici» lerin ehemmiyetli bir yeri ve ro-
10 vardir. Sistemde, esas itibariyle, serbest olan suclu cocuk, bu g6-
-zeticilerin —zaman zaman c¢ocuk mahkemesine verecekleri raporlara
esas olacak— devamli ihtimam ve nezaretlerine tabi bulunmaktadir; is-
te, bahse mevzu sistem bakimindan, Uzerinde ihtilafa dustlen bir me-
sele de, bu gozeticilerin kimlerden olacagi, baska bir ifade ile ,serbest
birakilan ¢cocugun kimlerin nezaretine tevdi edilecegidir.

Meseleye 6nce nazari olarak, bildhare, muhtelif memleketler mevzu-
ati bakimindan kisa bir nazar atfedelim.

195. — Nazariyatta, bir teldkkiye goére, nezaret vazifesi, sahislara
veya Devlet kontroliine tabi hususi miesseselere veya, zabita makam ve
mercilerinden gayri, muhtelif amme organlarina tevdi edilmelidir. ikin-
i bir telakkiye gore ise, bu nezaret vazifesi zabitaca ifa olunmalidir.

Birinci fikri tervi¢ edenlere gore, zabitanin boyle bir vazifeyi ifa-
da ihtisasi yoktur; cocuk ruhiyat ve psikolojisine vakif olmayan zabita,
her gin ifa ettigi asayis*ve inzibati temin vazifesi dolayisiyle, nezareti-
ne tevdi olunan ¢ocuklara karsi luizumundan fazla sert davranir, bu ise,
aksi tesirler tevlit eder; bu itibarla, nezaret vazifesini, istek ve arzusu ile
ve bir hayir isleyecedi kanaatiyle deruhte edecek, c¢ocuk psikolojisi ve
terbiyesine vakif, ve., resmi sifati olmamasi hasebiyle ¢ocuk tarafindan
kendisine daha yakin sayilabilecek kimselere verilmesi daha uygundur.

ikinci telakkiye gére ise, bu vazifeyi, nezaretten ve tahmil olunan mu-
kellefiyetlerden ne suretle kacinildigini yakindan bilen kimseler, baska
bir ifade ile, zabita, bihakkin ifa edebilir; nezaretin muessir olabilme-
si, ciddiyet, bitaraflik, ve zaptu rapta vabestedir.

Fikrimizce, bu ikinci telakki, nezaret altinda serbesti sistemine, bu-
yuk suclulara tatbik olunacak emniyet tedbirleri meyaninda yer vermis
e0olan memleketler bakimindan tecgviz edilebilir; nezaret altinda ‘serbesti
rejiminin ¢ocuklari istihdaf etmesi halinde, gbzetmek vazifesinin zabitaya
tevdiinin tevlit eyleyecedi mahzurlar bakimindan birinci telakkide ser-
«dedi]cn esaslar, hakh ve yerindedir.

Nezaret altinda serbesti sisteminin tatbiki ve bundan beklenilen fay-

;1) Faruk Erem, s. g. e, sf. 63.
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dalarin elde edilebilmesi icin, gd&zeticilerin, sistemin ruh ve esasini tes-
kil eyledigi muhakkaktir. Bu itibarla, bunlarin her seyden o6nce, haki-
me, icabinda aldigi karari degistirebilecek veyahut serbesti rejiminde ge-
reken tadilati yapabilecek karari verebilmek hususunda mesnet teskil
edecek olan raporlari tanzim ve vazih bir sekilde tahrir edebilmek kud-
retine sahip olmalari, bundan baska cocugu, yurimesi lazim gelen dog-
ru yola sevketmek, kendisine zaman zaman nasayihte bulunarak, onu,
hususiyle, manevi ve ahlaki bakimlardan tenvir ve takviye eylemek igcin,,
cocuk mevzuunda, ezcimle onun psikoloji ve pedagojisinde derin bilgi-
lerle tecehhiiz etmis olmalari 1&zimdir (12).

Diger taraftan nezaretle tavzif edilen gozeticilerin, bu vazifeyi bi-
hakkin is edinmis olmalari, bunu seve seve yapip, ise, bol vakit tahsis
etmeleri, ayni zamanda, bitaraf, dirtst, saglam karakterli ve her tir-
10 ahlaki kusurdan azade olmalari lazimdir. Kaydedelim ki, nezaret al-
tinda serbesti rejimine tabi kigikle, gézetme vazifesini ifa eyleyen kimse
arasinda, «resmiyet» muinasebetini ortadan kaldirip onun yerine —co-
cugun islahinda ¢ok daha muessir olan— bir samimiyet ve itimat mina-
sebeti ikame etmek de baskaca ehemmiyeti haizdir.

iste butiin bu sebepler dolayisile, kiigiiklere tatbik olunan nezaret al-
tinda serbesti sisteminde, gb6zetmek vazifesini, esasen &sayis ve sukdnu
temin vazifesini haiz olan zabita memurlarina birakmakta isabet yoktur.

12. — Mevzuata gelince : ingiltere’de gozeticilerin kimler arasindan
secilece@i meselesi ilk defa 1907 tarihli Probation Offenders act'in, gozeti-
ciler tayin edileceginden bahsetmesi Uzerine ortaya c¢ikmis, ve, 6nceleri Ho-
me Office, bunlarin tamamiyle kadinlar arasindan secilecegini tesbit ey-
lemistir (13). Fakat daha sonralari, bu memlekette, sozii gegcen kimsele-
rin, erkek ve kadinlar arasindan segilecegi esasi kabul olunmustur; halen
bu sahislar, mahkemenin kazasi dairesinde bulunanlardan secilmek-
tedir (14).

Belcika'da, gozeticiler, tercihan, c¢ocuklari koruma dernekleri ya-
hut resmi veya hususi hayir kurumlan, veya tahsil miesseseler! mensup-
lari arasindan secilmektedir (15).

1945 Fransiz Emirnamesi de nezaretin hususi sahislara tevdii siste-

(12) Bu itibarladir ki, bugin Birlesik Amerika Devletlerinden bir ¢cogunda

«Gozetici sanati» ni 6greten bir cok mektepler ihdas edilmis oldugu gibi, uUniver-
sitelere baglh Institilerde de bu mevzuda mahsus tedrisat yapilmaktadir.
(13) Faruk Erem, s. g. e., sf. 63.

Q4) Hadi Tan, ingiliz Cocuk Ceza Hukuku ve infaz Sistemi, Adalet Dergisi
1942, sf. 811 ve mut.

15) Pierre Nisot, L’enfance d”Iniquente et moralement abandonnee, cilt 1,.
sf. 32; Faruk Erem. s. g. e. sf. 64.



Cocuk M. ve bunlar aleyhine kanun yollari

mini tercih etmistir; bu Emirnamenin 26 nci maddesine gbre, gozeticiler
«her iKki cinsiyetten, resit ve Fransiz tabiyetinde» kimseler arasindan se-
cilebilecegi gibi, «hususi miesseselerle amme muiessese veya hizmetleri-
nin mahsus mumessilleri» de gozetici olarak intihap edilebilir. Fakat bun-
larin yaninda, di§er gozeticilere rehber olmak ve onlarin mesaisini koordine
etmek vazifesiyle mikellef daimT ve Ucretli go6zeticiler de vardir : Bu
sonuncular, ¢cocuk hakimi tarafindan digerlerinin arasindan secilir. Tat-
bikatta, buttin gozeticiler, yardim muesseselerine mensup kimselerden iba-
rettir (16). Kaydedelim ki, daimi ve Ucretli olarak gozetici secilen bir
kimse, hususi sahis vasfini kaybetmekte ve resmi bir vasif iktisap eyle-
mektedir.

Bu mevzuda italyan mevzuati dikkate sayan bir durum arzetmek-
tedir. Filhakika, buytk suclular icin de nezaret altinda serbesti siste-
mini kabul etmis bulunan 1930 Ceza Kanunu, nezaret vazifesini zabita
makam ve mercilerine tevdi eyledigi halde 1934 tarihli Kanun — Karar-
name ayni vazifeyi, «nezaret hadkimi» nin (17) murakabesi tahtinda, hu-
susi sahis ve derneklere vermistir; kanaatimizce, bu sistem degisikligi,
¢ocuklarin uslanmasi mevzuunda «resmiyet» minasebetinin ortadan kal-
dirtlmasi lizum ve ihtiyacinin bir neticesidir.

S6zii gegcen kararnamenin 23 Uncl maddesine gore «cocuk mahkeme-
since, nezaret altinda serbesti rejimine tabi tutulan kistklerin terbiye
veya nezaretini temine amade olduklarini beyan eden sahis veya ictimai
yardim muesseselerinin listesi tutulur. Mahkeme, sahis veya muessesele-
rin isimlerini listeye dercetmezden 6nce, bunlarin, ahlaki, iktisadi du-
rumlari maddi kaygulardan azade olup olmadiklari hakkinda malGmat
toplar».

d — Muhtevasi :

13. — Nezaret altinda serbesti rejiminde, goézeticinin oynadigi rolin
sistemin ruh ve esasim teskil etmekte olduguna isaret eylemistik; her
ne kadar, gozeticiler de muhtelif kazal veya idari mercilerin kontrol ve
mirakabasina tabi iseler de, cocuk hakkinda alinmis olan kararin ip-
ka veya tebdili gozeticinin raporuna baglh oldugu gibi, c¢ocuk da bunun
vaz eyledigi memnuiyetlere riayet etmek ve onun gosterdigi yoldan yu-
rimekle mukelleftir.

Nezaret altinda serbesti rejimine tabi olan cocuk esas itibairyle ser-
best olup, ya kendi ailesinin nezdinde, ya baska bir aile yaninda, yahutta

(16) Donnedieu de Vabres, Traite de Droit Criminel et de legislation Penale
Comparée, 3 eme adition, Paris 1947, No. 726.

(17) 1930 italyan Ceza Kanununun 144 ve italyan Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 585 inci maddelerine bakiniz. WI
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mahsus bir miessesede yasamaktadir; iste gozetici, bu nevi mahallerde,
«gocugun yasayls tarzint yakmdan takip edecek, faraza, mektebe mun-
tazaman devam edip etmedigini, kot arkadaslarla gorusip gorisme-
digini, nezdinde bulundugu aile veya vazolundugu muessesedeki duru-
munu, ne gibi kitaplar okudugunu ve nelerle mesgul bulundugunu in-
celeyecek, ona, muktazi tavsiye ve nasihatlarda bulunmakla beraber,
musahedelerini, cocuk hakkindaki sahsi kanaat ve disuncelerini bir ra-
porla mahkemeye bildirecektir.

Gozetici, muayyen fasilalar icinde tanzim edecegi bu raporlarinda
—hassaten cocugun icinde bulundugu muhite, onun ahlaki temaydullerine
ve yasayls tarzina matuf incelemeleri gézoninde bulundurarak— reji-
min ¢ocuk hakkinda faydali neticeler verip vermedigini ve fena sonuc-
lar alinmakta ise, bunun sebepleriyle, izale vasita ve carelerini tebariiz
«ettirecektir.

14. — Nezaret altinda serbesti rejiminden beklenen faydanin husule
gelmemesi iki sebepten neset edebilir ; Ya cocuk, temayudlati itibariyle
masi ve her turlU zapti rapt altina alinmasi gii¢ olur ve binnetice kendi-
sine bahsedilen serbestiyi kétl yollarda kullanir, yahut da i¢ine konuldu-
gu muhit, onun uslanmasina engel teskil eder ve binnetice serbesti siste-
minin zatini baltalar.

Bu nevi hallerde, ya serbestiyi geri alip, onun yerine ¢ocugu bir Is-
lah evine veya bu nevi cocuklara mahsus bir 6gretim veya calisma mi-
essesesine yerlestirmek, yahut da, nezaret altinda serbesti rejimini ipka
etmekle beraber, ¢cocugun muhitini degistirmek, ve, faraza, nezdinde
bulundugu aileden veya ebeveyninden kendisini alip, kéti telkin ve
tesirlerden mimkin mertebe masun kalmasini saglayacak baska bir aile-
ye tevdi eylemek iktiza eder.

Nezaret altinda serbesti rejiminde, yapilmasi muktazi bu nevi tebed-
dulata hangi makam veya merciin karar verecegi hususu, buytk bir ehem-
miyet arzeder.

Bu mevzuda, ¢ok dogru ve yerinde olarak kabul edilmis sistem, tebeddi-
lata da, cocuk hakkinda bu rejimin takibine karar vermis olan hakimin
karar vermesidir; gozeticiler bu hakim tarafindan secilmis ve cocuk hak-
kindaki raporlar bu hékime verilmis oldugu, rejimde yapilacak tebeddi-
lat da hadis bir mesele sayilmak iktiza ettigi icin, esasa hikmetmis olan
hakimin, hadis mesele hakkinda da karar vermesi tabii gortlmek lazim-
dir.

Yalniz bu sistem, tatbikatta bazi mahzurlar da tevlit etmistir; faraza,
¢ocuk bir patronaj miessesesine tevdi edilir de, bu muessesece, hilkmu ver-
mis olan mahkemenin kaza dairesinden epeyce uzaga sevkedilmis olur,
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yahut ¢ocugun nezdinde bulundugu aile, baska bir mahalde ikamete ka-
rar verip de, hadis mesele orada meydana c¢ikarsa, bu nevi hallerde, cocu-
gun ilk hikm{ veren hakim huzuruna c¢ikarilmasi masarifi mucip olaca-
g1 gibi, (18), cocuk Uzerinde de menfi tesirler icra edebilir.

Bu disiuinceler dolayisiyledir ki, bazi memleketler kanunlari, salahiyet
kaidesinden inhirafi mistelzim bir takim tedbirlere tevessil eylemislerdir;
mesela, Fransa'da 22/Subat/1921 tarihli bir kanun, tedbir hakkinda hi-
kim vermis olan mahkemenin, tebeddilat hallerinde de salédhiyettar ol-
dugunu esas almakla beraber, bu salahiyetin, Delegation suretiyle, c¢ocu-
gun tevdi olundugu sahis veya muessesenin bulundugu mahal mahkeme-
sine de verilebilecedini kabul eylemekte idi (19). Halen milga olan bu
kanunda cari su usul, 1945 Emirnamesi ile de tecviz olunmustur.

italya’da ise bu salahiyet, «nezaret hakimi» ne verilmistir. Cocuk
mahkemesi, kilcugun nezaret altinda serbesti rejimine tabi tutulmasina
karar verince, mahkeme, ayni zamanda, ¢ocugun nereye tevdi olundu-
gunu ve kimlerin gozetici tayin edildigini de g0Ostermekte, ve keyfiyet-
ten, «nezaret hakimi» ni haberdar etmektedir. Nezaret hakimi, c¢ocugu
bilfiil tevdi ederken, bir zabit varakasi tutup bunda ¢ocuk hakkinda na-
sil bir hareket tarzinin takip olunacagini da gdstermekte, bundan baska,
gozeticinin raporu ile iktifa etmiyerek, cocugu da, sik sik sorguya cek-
mekte ve edinecegi intibaa gore, rejimde yapilmasi muktazi tebeddilata
da karar vermektedir (20). Nezaret altinda serbesti rejiminin devami
sirasinda hadis olan meselelere matuf karari verecek nezaret hakimi,
tedbirin tatbik olundugu mahaldeki hakim olacagina gére, bu hakim ¢o-
cugun bulundugu veya gittigi yerdeki nezaret hakimidir.

e — Ne vakit nihayete erecegi :

15. — Hadis mesele Uzerine, nezaret altinda serbesti rejiminin geri
alinmasina ve gocugun bir islah miessesesine konulmasina veya maltdp
hasil olup kaldirilmasina karar verilmedigi takdirde, tedbir, umumf ola-
rak, cocugun muayyen bir yasa gelmesi halinde nihayete erer; bu yas,
faraza, Fransiz Emirnamesine gore 18 yas, 1912 Belgika Cocuklari Koru-
ma Kanununa gore riisd yasi ... dir. ingiltere’de ise, tutulan yol biisbiitiin
baskadir; filnakika bu memlekette nezaret altinda serbesti middeti 3 se-
neyi gecemez (21).

(18) Donnedieu de Vabres, s. g. traite, No. 725.

(19) Donnedieu de Vabres, s. g. traite. No. 725.

(20) Battaglini, diritto penale, Bologne, 1940, sf. 741.
(21) Hadi Tan, s. g. makale, sf. 811.
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I) Tenkil tedbirleri ve bunlari tamamlayici tedbirler :

16. — Bu zUumre altinda toplanabilecek tedbirler esasta «cezalar» dan
ibarettir; ancak suc¢lu cocuklara tatbik olunan cezalarla, buyuk suclula-
ra uygulanan cezalar arasinda ¢esitli bakimlardan fark vardir.

Bir kere yas kucukliginin cezanin miktar ve nevinde bir tesir hu-
sule getirece§i malimdur; bundan baska, kuciklere verilen cezalarda
buyuk suclulara tertip olunanlardan ¢ok daha genis bir 6lclide «sahsi-
lestirme» prensipine yer verilmektedir; bunun neticesi olarak, cocuklara
tatbik olunan tenkil tedbirlerinde «terbiye edici vasif», «tenkil edici va-
sif» dan Ustin bir yer isgal etmekte, «infaz» keyfiyeti de terbiyevi icap-
lara intibak ettirilmektedir; bunun gibi, «sahsilestirme» prensipi neti-
cesi, cocuklara verilen cezalarda, «hikmolunan ceza» nin muddetini ay-
rica kisaltan hattd busbitiin  ortadan kaldirip tenfizini tehir ve talik eyle-
yen «tamamlayici tedbirler» e de c¢ok genis oOlctlerde yer verilmektedir.

Diger taraftan, bazi memleketler mevzuatinda, ezcimle 1945 Fransiz
Emirnamesinin, hakimin, «16 yasini bitirmis kucukler hakkinda ve sarih
gerekceli bir hukimle, kiicukluk hafifletici sebebinin nazara alinmasina
mahal bulunmadigina karar» verebilecedini tasrih eyleyen ikinci madde-
sinde yapildigi gibi, cocuklara tertip olunan cezalarda, kicukligin mut-
lak bir kanuni hafifletici sebep olmaktan cikarildigi, ve bazi hallerde na-
zari itibare ahnmayabilen bir nevi takdiri hafifletici sebep sayildigi da
vakidir; su farkla ki, takdiri hafifletici sebep bulundugu zaman hakim ce-
zay! indirdigi halde, cocuga ceza tayin olunurken, tamamen aksine, haki-
me bu cezayi indirmemek saldhiyeti de taninmistir.

1 — Tamamlayici tedbirlerin vaz'i ile guduilen gaye :

17. — Cocuk cezalarinin hususiyetlerinden olduguna isaret ettigimiz
infaz ve middete tesir eyleyen «tedbirler» e gelince, bunlarin vazi ile
gudilen gaye, cocugun uslandirilmasma ve terbiye edilmesine matuf-
tur. Su halde —nevilerine ayrica temas edecegimiz— bu tedbirler saye-
sinde, cocuklar hakkinda tatbik olunan cezalar tam manasiyle hususi
onleme tedbiri mahiyetini iktisap etmistir, filhakika, buyuUkler hakkin-
da tertip olunan cezalarda, mahkimun uslanmasindan ve ikinci bir sug
islemesinin  dnidne gecilmesinden ibaret olan hususi 6nleme gayesi ya-
ninda, suclunun cezalandirilmasi suretiyle baskalarinin korkutulmasin-
dan ve binnetice diger kimseler tarafindan su¢ islenmesinin 6niine ge-
¢ilmesinden ibaret bulunan umumi dnleme gayesi de bulundugu halde,
kucuklere tertip ve tdyin olunan cezalarda —bazi tamamlayici tedbirle-
rin ittihazi neticesi— umumi ©6nleme vasfi gaip olmakta ve s6zi gecen
cezalar, sadece hususi dnlemeyi istihdaf eden muieyyideler vasfini iktisap

eeylemektedir.
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Yukariki miusahedemizin mistenit bulunduga iki esas mevcuttur.

a) Bunlardan birincisi, cocuk mahkemeleri tarafindan verilen ka-
rarlarin kaziyei muhkeme teskil etmemesidir. Bu keyfiyet, evvelce uze-
rinde durdugumuz «terbiye tedbirleri» bakimindan biylUk bir ehemmiyet
ifade etmeyebilir; zira bu «terbiye tedbirleri» esasta emniyet tedbirleri
olduklari ve emniyet tedbirleri de bunlara mevzu teskil eden sahislarin
tehlikeli halinin devammca kaim bulunduklari, s6zi ge¢en halin ortadan
kalkmasiyle geri alinmak lazim geldigi malimdur; binaenaleyh hakkin-
da «terbiye tedbirleri» nden birine tevessil olunan bir kic¢ugin terbiye
edildigine kanaat hasil oldugu takdirde, bu tedbirin geri alinmasi lazim
ve bizatihi tedbirin mahiyeti bunu mustelzimdir.

Halbuki ayni sey, «tenkil tedbirleri» yani cezalar bakimindan soy-
lenemez; bir cezaya hikmedildigi zaman bunun geri alinabilmesini teg-
viz etmek keyfilige ve istikrarsizliga yol acar; bu itibarla ceza usullne
mutadllik butin kanunlar, kaziyei muhkeme esasini kabul etmisler, ve
katilesmis bir mahkimiyet hukmunin ortadan kalkmasini pek istisnai
sebepler tahtinda tervi¢c ederek, bu mevzuda gayet sert esaslara baglan-
mislardir.

imdi, gocuk mahkemeleri tarafindan verilen «mahkdmiyet hukimle-
ri» nin dahi kaziyei muhkeme teskil etmeyip, daima geri alinabilmesi,
sayani dikkat bir istisna, boyle bir istisnanin kabul edilmesinin sebebi
de, ¢ocugun uslanmasi bakimindan tevessil olunacak tedbirlerin once-
den ve kat'? surette teshiline imka&n bulunmamasi, hakimin, ilk karari-
nin, ¢cocugun uslanmasi mevzuunda icra eyledigi tesiri ve bu tesire te-
ferrii eden neticenin seyrini takip eylemesinin saglanmasidir.

Bu izahlardan anlasilacagi vechile, cocuk mahkemesi, cezaya huk-
mederken dahi ¢ocudun uslanmasini gdzéniunde tutacak ve bu uslanmanin
tahakkuk ettigine kanaat getirdigi takdirde, hilkmuni geri alacaktir.

Demek oluyor ki, cocuk mahkemelerince verilen kararlarin Kkaziyei
muhkeme teskil etmemesi, ¢cocuk hakkinda tertip ve tatbik olunan ceza-
nin sadece hususi onleme gayesini istihdaf ettiginin delillerinden biridir.

b) Misahedemizin muastenit bulundugu ikinci esas da kucukler

hakkinda ittihaz olunan tamamlayici tedbirlerin mahiyetinden ¢ikmak-
tadir; filhakika nevilerinden bahsederken etraflica tetkik edecegimiz bu
tedbirlerin vaz ve ittihazi ile gudulen gaye, hikmolunan cezanin suglu
cocugu, mimkun mertebe cabuk ve kafi sekilde uslandirmaktan ve sos-
yete icin tehlikeli bir sahis olmaktan ¢ikarmaktan ibarettir; bu gayeyi
daha iyi tebariiz ettirebilmek bu tedbirlerin nevilerini incelemegde va-
bestedir.
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2 — Tamamlayici tedbirlerin nevileri :

18. — Bu mevzua mitaalik tetkiklerimizde, esas itibariyle kara Avru-
pasinda cocuk mahkemelerini en ge¢ kabul etmis memleketlerden biri olan
italya ile, yeni kanunu bakimindan isvicre'yi gézéninde bulunduracagiz.

A — AdIi af ve hiikmin tehiri :

19. — 1934 italyan Kanun — Kararnamesine gore, adli af iki seneyi
tecavliiz etmeyen veya bununla birlikte veyahutta mistakillen muayyen
bir hadden asagi para cezasina mahkdm olan ¢ocuklar hakkinda tatbik olu-
nan bir tedbirdir.

S6zi gecen kararnamenin esbabl mucibe layihasinda da tebariiz et-
tirildigi vechile, bu tedbirin kabuliinde saik, hirriyeti baglayici kisa mud-
detli cezalarin mahzurlarini bertaraftir. S6zii gecen gerekceye gore, kisa
muddetli hirriyeti baglayici cezalar «hassaten kigukler hakkinda fayda-
siz bir ahlaki dusuklige ve ferdin sosyal vasiflarinda hissedilir bir ko-
talige mincer olur» (22). Filhakika, kiclk yasta olanlarin baskalarini
taklide olan istidat ve asiri temaydulleri, gerek iyi, gerekse kot huy ve
adetleri benimsemelerindeki kolaylik nazara alinir ve kéti  huylarin, iyi-
lerine nisbetle daha buyik bir str'at ve suhuletle sirayet ettigi disunu-
lirse, kisa muddetli hirriyeti baglayici cezalarin, kicukler Gzerinde ne
derecelerde menfi tesirler icra eyleyecedi kendiliginden anlasilir. iste
bu sebepler dolayisiyle 1934 Kanun Kararnamesi umumi Ceza Kanunun-
da mevcut olan bu muiesseseyi, tatbik simulinid biraz daha genisleterek,
iktibas etmis bulunmaktadir.

Filhakika, yeni Italyan Ceza Kanununun 169 uncu maddesine gore,
adli af, azami haddi iki seneyi ge¢cmeyen hurriyeti baglayici bir cezayi,
veya muayyen bir azamT hadden asagi para cezasini mustelzim suclar
hakkinda tatbik edildigi halde, baska bir ifade ile, kanunda o su¢ icin
tesbit edilmis olan cezanin azami haddine itibar olundugu halde, kararna-
meye gore, hdkimin muisahhas hadisede tayin eyledigi cezaya bakilmak-
tadir; faraza, azami haddi 5 sene hapis cezasi olan bir su¢tan dolayi, umu-
mi Ceza Kanununuria gore adIT affa hUkmetmek mimkin olmadigi halde,
boyle bir suctan dolay! hakim, iki sene hapse karar verdigi takdirde, ka-
rarname geregince adli af tedbirini tevessile gidebilir.

20. — Yeni Isvicre Ceza Kanununda, «adli af» ve yakin bir miessese
olarak «hUkmin tehiri» muessesesi mevcuttur. 14 yasini ikmal etmis 18
yasini bitirmemis olup da. Ceza Kanununda derpis edilmis suclardan bi-
rini ika eyleyen cocuklar hakkinda tatbik olunabilen hukmin tecili, suc-
lu ¢ocuk hakkinda mahkimiyet hikmunin verilmesinin muayyen bir

(22) Rivista di diritto penitenziario, 1934, sf. 745 ve miit.
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tecrlibe devresi sonunda alinacak neticelere vabeste tutulmasini tazam-
mun eden bir muiessesedir.

S6zU gecen kanunun 97 nci maddesine goére, hakim, cocugun manen
metrdk, ifsat edilmis veya buna maruz, yahut da mahsus bir muamele-
ye muhta¢ olup olmadidi hususunda tereddiit eder, ¢cocugun karakter ve
mazisi itibariyle de ikinci bir suc¢ islemekten tevakki edece@ine kanaat
getirirse, bir ceza veya emniyet tedbirine taallOk edebilecek olan hik-
munu tehir edebilir. Bu suretle hakkindaki hikiim tehir olunan gocuk,
bir himaye miuessesesinin nezaretine tevdi olunup, ve 6 aydan baslayip
bir sene kadar devam edecek bir «tecriibe devresine tabi tutulur. Bu dev-
re icinde ¢cocuk memnuniyet bahs bir tarzda hareket ederse, hakim, mah-
kdmiyet hikmi vermedigi gibi, adli sicile gecmis olan kaydm terkini-
ni emreder. Buna mukabil, ayni devre zarfinda ¢cocudun hareket tarzi
bozuk ve takbihi mustelzim olursa, hdkim, bilhassa patronaj muessese-
lerince verilen raporlari nazari itibare alarak ya bir para cezasina veya
harriyeti baglayici bir cezaya, yahutta bir emniyet tedbirine karar verir.

Kaydedelim ki, hékim, tecriibe devresinin sonuna kadar beklemege
mecbur degildir; aldidi raporlar (zerine tecrlibenin musbet bir netice
veremiyecegine kanaat getirirse, mahkdmiyete hikmedebilir (23).

Goruluryor ki, bu usulde, tecribe devresi muvaffakiyetle nihayete
erince, takibat dismekte ve artik mahkOmiyete karar verilmemektedir;

bu halde varilan netice ile, adli af arasinda bir yakinlik oldugu meydan-
dadir.

B — Cezanin mesruten tecili :

21. — So6zi gegen italyan Kanun — Kararnamesine goére, cezanm
mesruten tecili, 18 yasindan kicuk cocuklar tarafindan islenmis suclardan
dolay1 verilen mahkdmiyet kararlari hakkinda ve bu kararlarin ¢ sene-
yi gecmeyen hurriyeti baglayici bir cezaya veya azami haddi kararname-
ce muayyen bir para cezasina taalllk eylemesi halinde tatbik olunabilir
(m. 20).

Yeni italyan Ceza Kanununda da bulunan bu milessesenin vazi ile
gudulen gaye, hikmolunan cezanin tatbik ve infazindan vazgecilerek, hi-

kimlayl kisa muddetli hirriyeti baglayici cezalarin menfi  tesirlerinden
vikdye etmekten ibarettir.

AdIi afla cezanin  mesruten tecili arasindaki fark, ifadesini, birincisi-
nin mahkdmiyet hikmu verilmezden ©nce vuku bulmasmda ve bu su-

(23) P. Logos, Commentaire du Code P~nal Suisse, Partie Generale,
Neuchatel - Paris. 1939, sf. 378.
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retle suclunun hiikim giymesine mahal verilmemesinde, ikincisinin ise,
mahkdmiyet hikmuinden sonra ittihaz edilmesinde ve sadece infazin ge-
ri birakilmasinda bulur; cezanin infazi geri birakilmakla da, suclunun us-
lanacagi ve ikinci bir su¢ islemeyecegi dustnulir. Bu suretle cezasi tecil
olunan kimse muayyen bir mehil icinde, ikinci bir su¢ islemezse —diger
sartlar1 da bulunmak kaydiyle— ceza cektirilmez (24).

Vazi sebepleri bakimindan gidilen gaye ayni olmakla beraber, 1930
Ceza Kanunundaki cezanin tecili miessesesiyle 1934 Kanun — Kararna-
mesindeki sekil arasinda, tatbik sahasi ve simuli bakimindan fark vardir.
Filhakika, umumi Ceza Kanununa gore*«l seneyi tecaviiz etmeyen hapis
veya hafif hapis cezalari» tecil edilebildigi halde, Kararname alelitlak
«hUrriyeti baglayici cezalarin» tecilini tecviz etmis ve bunun middetini
de 3 seneye iblag eylemistir.

Bu izahlardan anlasildigina gore, muessesenin tatbik sahasi genisle-
tilmis, ve suclu ¢ocuklar, hirriyeti baglayici kisa middetli cezalarin mah-
zurlari muvacehesinde, daha buyik olgilerde vikaye edilerek, cezanin
mesruten tahliyesi miessesesi onlara has bir sahsilestirme esasini muh-
tevi bir tedbir mahiyetini iktisap eylemistir.

22. — Yeni isvicre Ceza Kanunu da, gen¢ suclulara matuf olarak,
cezanin mesruten tecili miessesesini ayrica derpis etmistir (m. 36); an-
cak, Isvicre sistemi, italyan sisteminden bazi noktalarda ayrilmaktadir :

Bir kere isvicre Kanunu, Kararnamede tasrih edildigi gibi, cezanin
tecil edilebilmesini, suclu ¢ocudun ika eylemis oldugu zarari tazmin
vecibesine vabeste bulundurmamaktadir. Saniyen isvicre’de, cezasi tecil
olunan ¢ocuk 6 aydan az ve 3 seneden fazla olmayacak bir middet icinde
tecriibeye tabi tutulmakta, bu devre zarfinda ¢ocuk, kendisine tahmil edil-
mis olan hatti hareket kaidelerine muhalefette bulunur, veya izhar olun-
mus itimadi herhangi bir surette ihlal eylerse, tecil edilmis cezanin ¢ek-
tirilmesi, aksi takdirde, infaz edilmeyerek, verilen mahkdmiyet hikmu-
nin de adli sicilde terkini cihetine gidilmektedir. Bundan baska, tecile
karar vermis olan merci, ¢ocugu, ayni zamanda bazi hareket kaidelerine
riayete, ve mesela bir sanat 6grenmede veya muayyen bir mahalde ika-
met etmemegi, yahut alkolli ickiler kullanmamag@a davet de edebilmek-

tedir (25).
Demek oluyor ki, Isvicre sisteminde sahsilestirme prensibine daha et-
rafli ve esasli bir sekilde yer verilmis bulunulmaktadir.

(24) 1930 italyan Ceza Kanununun 163 - 168 inci maddelerine bakiniz.
(25) P Logoz. s. g. e., rf. 371 - 375.
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23. — Simdiye kadar izah edegeldigimiz adlt af, hidkmin tehiri, ce-
zanin mesruten tecili gibi tedbirlerin, ¢ocuk tarafindan ika olunan sucun
cezasi bakimindan ittihazina imkan olmadigi ahvalde, hékim, gerek su-
cun mahiyeti, gerekse suclu cocugun sahsiyeti ve yasi itibariyle, kendisi-
nin cezalandirilmasinda zaruret gorir, yani onun uslanabilmesi mevzu-
unda, cezanin cektirilmemesini degil, bilakis —ve bittdbi mahsus mues-
seselerde —tatbik ve infaz olunmasini daha hayirh teldkki eder ve bodyle
bir kanaata sahip olursa, hikmuni de o yolda verir; ancak, bu hallerde
dahi verilen hikmin kaziyei muhkeme teskil etmedigini disinmek; ceza-
nin infazini kisaltan veya muaddetinden evvel suc¢lu ¢ocugun konuldugu
muessese veya mahallerden c¢ikmasini saglayan baskaca bir tedbirin de,
dinya cocuk mevzuatinda yer almis olduguna isaret etmek lazimdir. Bu
tedbir, ifadesini, «sartla saliverme» muessesesinde bulur.

C — Sartla saliverilme :

24, — Umumi Ceza Kanunlarina ve ezcimle kanunumuza gore, sart-
la saliverilme, agir hapis veya hapis cezalarina mahkim olup da, bu
cezalarin kanunen muayyen son devrelerinin dortte U¢Unl veya yarisini
—su halde cezanin azami bir kismini— iyi hal ile gecirenler hakkinda
tatbik olunan ve mahkdmun sahst hirriyeti baglayici bir cezayr mdustel-
zim bir clrim islemesi yahut mecbur oldugu bazi sartlara riayetsizlik
gostermesi halinde geri alinan bir karardir (26).

Halbuki kictk suclular hakkinda tatbik olunan sartla saliverilmede,
cezanin azami bir kisminin infaz edilip edilmemis olduguna bakilma-
yarak, kuguk hukumld, infazin herhangi bir safhasinda tahliye edilmek-
tedir.

Filhakika ve mesela, 1934 italyan Kanun — Kararnamesinin 21 inci
maddesinin birinci fikrasina gore «18 yasindan kuc¢uk olduklari bir sira-
da su¢ isleyen mahkdmlarin sartla saliverilmelerine infazin herhangi bir
safhasinda ve hiukmolunan cezanin muddeti ne olursa olsun» karar ve-
rilebilir (27).

25. — Yeni isvigre Ceza Kanunu da, 94 incii maddesinde, ¢ocuklara
mahsus olacak surette mesruten tahliye muiessesesini kabul etmekte, an-

(26) Tiurk Ceza Kanunu madde 16 ve 17 ile. Meriyet Kanununun 3, 4 ve
5 inci maddelerine bakiniz.

(27) 1930 Italyan Ceza Kanununun 176 nci maddesi geregince, mesruten tah-
liyenin, yalniz 5 seneden fazla hapis cezasina mahkdm olup da, yansim — mi-
kerrirler dortte Ggl — cektikleri halde geri kalan cezalari 5 seneyi tecaviz et-
miyen hukimldler hakkinda tatbik edilebilecegi gdzoninde bulundurulursa. Ka-
nun - Kararnamenin szl gecen hikminin ne kadar dikkate sayan bir yeniligi
ifade eyledigini ve cocuk muvacehesinde sahsilestirmeye ne derecelerde yer ve-
rildigini anlamakta guclik cekilemez. -0.

rd |
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cak, daha yerinde ve makal telakki ettigimiz italyan sistemindeki durum
hilafina, gocugun, islah evinden sartla saliverilmesini —en asgari had-
ler de vazederek— bazi muddetlerin gizeranina vabeste bulundurmakta-
dir. Diger taraftan, kanun, serbest birakilan ¢ocugun asgari bir sene-
lik bir tecrtbe devresine tabi bulundurulacagini, bu muiddet zarfinda bir
himaye miessesesinin nezaretine tevdi edilecegini ve hakimin, cocugu”
bazi hareket kaidelerine riayetle muikellef tutabilecedini derpis eyle-
mektedir.

26. — Tenkil tedbirlerini tamamlayici tedbirlere (28) matuf izahlari-
mizdan anlasilacagi vechile, s6zi gecen tedbirler, esasen umumi Ceza Ka-
nunlarinda mevcut olup da, sonralari cocuk mevzuati tarafindan iktibas
olunmus ve ¢ocuk mahkemeleri tarafindan uygulanan kararlara esas itti-
haz edilmis tedbirlerdir; halbuki, yukarida terbiye tedbirleri meyaninda
zikr ve izah eyledigimiz «nezaret altinda serbesti» ¢ocuklar hakkinda ib-

(28) Tenkil tedbirlerini tamamlayici tedbirler, hattd terbiye tedbirlerinden
nezaret altinda serbesti rejimi mense bakimindan, ifadesini, Anglo-Sakson mev-
zuatindaki «Probation» ve «Parole» muesseselerinde bulunmustur; bu itibarla
s6zU gegen tedbirlerin mahiyetini daha iyi tebarlz ettirebilmek bakimindan, bu
iki muesseseye kisa bir nazar atfetmek lazimgeldigini saniyoruz:

a) Probation: — Sucluya, mispet hatti hareket sartina bagl olarak veril-
mis — Devletin de s6zU gegen hatti hareketi devam ettirebilmek bakimindan
kendisine yardim etmeg@e calistigi — muayyen muddeti bir serbesti devresi icin,
hukim verilmesinin veya verilip de infazinin talikini mutazammin bir muiesse-
sedir. H. D. Pigeon and others, Principes and methods in Dealing with Offenders
Pensilvania 1944, sf. 68 - 69.

Suclu muayyen middet igcinde uymasi muktazi sartlari ihlal etmezse, hikim
verilmez, veya verilmisse infaz olunmaz; aksi takdirde, yani su¢lunun muayyen
sartlara riayet etmemesi veya ikinci bir su¢ islemesi halinde Probation kaldirilir.

Hakkinda Probaton’a hikmedilen suglu — cinsiyeti, 1Irk veya dini, isledi.gi
fiilin mahiyeti, yasi g6zénunde bulundurulmak suretiyle — mduessesenin en mu-
him unsurunu teskil eden ve midebbir, sucluya itimat telkin edebilecek, sahsiyet
sahibi kimseler alasindan secgilen «Probation memuru» na tevdi olunur: E. H.
Sutherland, Principe of Criminology, New-York 1939, sf. 391; H. D. Pigeon and
others, s. g. e., sf. 76.

Bu memurun vazifesini, umumi olarak, mahkeme tayin eder; s6zi gegen va-
zife, suclunun sosyete icindeki hareketlerine nezaret, durumunu esasli bir surette
tahlil ve tetkik, suclu ile, kendi resmi burosunda veya onun evinde ve sik sik te-
ma.s etmek, manevi ve ahlaki bakimdan islahina matuf nasayihte bulunmak, el-
tésil sucluyu cemiyete néfi bir uzuv haline getirebilmek i¢in muktazi sekilde ha-
reket eylemekten ve bu hareket tarzinin suclu Gzerinde icra ettigi tesir ile neti-
celerini, raporlar tanzim etmek suretiyle mahkemeye arzetmekten ibarettir.

Iste bu sekil ve sartlar icinde isleyen Probation, Amerika Birlesik Devletle-
rinden mesela Wyoming gibi bazilarmda, sadece blyik suclulara tatbik edildigi
liaide diger bazilarinda sirf kiicik suclulara uygulanmaktadir: E. H. Sutherland
s. S- e-, sf. 385. ~
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<3 ve ihdas olunmus, bilahare yeni italya Ceza Kanunu gibi bazi memle-
ketler kanunlarinda buyukler hakkinda uygulanan emniyet tedbirlerin-
den madut telakki eylenmistir.

§ 5 — Cocuk mahkemelerinin kararlari aleyhine kanun yollari :

27. — Cocuk mahkemeleri tarafindan verilen kararlar aleyhine ka-
nun j”ollarina miracaat mevzuunda, bazi kanunlar, umumi hutkUmlerin
aynen takip ve tatbiki esasini kabul ettikleri halde, diger bazilari, mies'
seseyi, ¢ocuklara uygun kilmak ve sadelestirmek maksadiyle, bu mebhas-
te, bazi degisiklikler yapmislar ve bazi istisnalar kabul eylemislerdir.

Bu degisik esaslari hassaten Fransiz mevzuatinda muisahede ve tes-
bit mimkindir. Filhakika 1912 Kanununun kanun yollarina miracaat
bakimindan umumi hikidmleri bir gina degistirmemesine mukabil, 1942
Kanunu, yalniz temyiz yolunu muhafaza ederek, difer miracaat yollarini
kaldirmistir; fakat 2/Subat/1945 Emirnamesi, umumi hiukimlerin aynen

Ingiltere’de esas itibariyle buyik suclulara tatbik edilen Probation’in kigik
suclulara uygulanmasini tahdit eden hikumler vazolunmamistir; doktrinde, mu-
ellifler, bu usuliin «her yasta» ki sahislara tatbik olunmasina siddetle taraftar-
dirlar: A. E. Jones, Juvanile Delinquency and the law, London, 1945, sf. 79.

b) Parole: — Islemis oldugu suctan dolayr hilkkmedilen ceza infaz edilmekte
olan suclunun, cezasini kismen c¢ektikten sonra, bazi sartlara ve miukellefiyetlere
riayet kaydiyle serbest olabilmesidir: H. D. Pigeon and others, s. g. e., sf. 68.

Demek oluyor ki Probation, hikmin verilmesinin veya cezanin infazinin
tehirini tazammun eden bir muessese oldugu halde, parole, kismen infaz edilmis
olan cezanin, mitebaki kisminin tenfizine devam olunmamasini mustelzim bir
miessesedir. Ancak, bu sonuncuda da, serbest birakilan suclu, probation’da oldu-
gu gibi, bazi sartlara riayetle miukelleftir; suclunun bu mikellefiyetlerini ifa
sedip etmedigini murakabe ile muvazzaf ve suc¢luya nezaret eden «Parole memur-
lari» vardir; bunlar, suclu hakkinda zaman zaman tanzim ettikleri raporlari
«mahsus heyetler» e vermektedirler; cezanin infazi sirasinda bir suclunun parole
altina konulup konulmamasi iktiza ettigini kararlastirmak salahiyeti bu heyetle-
rin vazifesi cimlesinden oldugu gibi, muddeti icinde kendisine tahmil olunan
sartlara mugayir hareket etmiyen suglu, Gzerinden parole’'u refetmek veyahut,
s0zU gecen sartlari ihlal eden sugluyu, cezanin miutebaki kismini ¢ekmesi icin
cezaevine gondermek de, bu «mahsus heyetler» in 6devleri meyanmdadir.

Probation gibi, parole de hem buyik hem kigctk suglulara tatbik olunan bir
usuldiir; ancak birincinin hilafina, parole’lin tatbikatina, kiguk suclularin bulun-
duklari muesseselerden alinip, muayyen islere yerlestirilmesi suretiyle baslan-
mistir; miessese hakkinda etrafli malOmat almak icin: H. D. Pigeon and others,
s. g. e., sf. 140 - 163.

Iste Anglo-Sakson mevzuatinda 6tedenberi mevcut olan bu muesseselerden
Probation, Kara Avrupasi mevzuatindaki hikmin tehiri ve cezanin tecili, Parole
de, mesruten tahliye muiesseselerinin esasini teskil etmekte bulunmustur: diger
taraftan, mensei Amerika’'da suclu cocuklar i¢in ibda edilmis olan nezaret altinda
serbesti sisteminin ihdasi ile, bundaki gozeticiler mevzuunda, tarihen daha eski
olan bu miuesseselerin «Probation ve Parole memurlari» ndan ve bunlarin vazi-
felerinden mulhem oldugu dusinilebilir.

N\ 1
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tatbik esasini kabul etmek suretiyle, kanun yollarina miracaat mevzuun-
da 1912 Kanununun sistemine avdet etmistir (29).

Diger bazi memleketlerde de, kanun yollarina muiracaat usulinde
bir degisiklik yapilmaksizin, sadece cocuk davalarina Gst merci sifatiyle
bakacak muayyen merciler tayini ile iktifa olunmustur; mesela isvigre-
nin Berne Kantonunun Ceza Kanununa gére, «buyik Meclis, yuksek mah-
kemenin hususi bir dairesini, ki¢cukler hakkindaki ceza davalarina matuf
temyiz talepleri hakkinda karar vermekle tavzif edebilir» (m. 60).

italyan Kanun — Kararnamesine gore de, «kanunen tecviz olunan
hallerde» cocuk mahkemelerinden verilen kararlar istinafen ve istinaf
mahkemesinin bir dairesi tarafindan tetkik olunur; bu daire, her adli yi-
lin baslangicinda bir kararname ile tesbit edilir; bu suretle tesbit edilen
dairede, meslekten hakimlerden birinin yerine, cocuk mahkemelerinde
aza olabilmek icin gereken evsafi haiz bir vatandas vazife goérir; bundan
baska, daire reis ve &zalari mumkuin mertebe cocuk mahkemelerinde ev-
velce hakimlik etmis olanlar arasindan secilir.

28. — Kanaatimizce, bu mevzuda, ayni usul hikimlerine tebaiyetten
veya mevcut kanun yollarinin tahdidinden ziyade, davayi, mitehassis
hakimlerden miutesekkil ve ikinci derecede riyet edecek bir merciin ih-
dasi esasinin kabuli daha uygun olur; zira kanun yollarinda yapilacak
herhangi bir takyit iddia ve midafaa haklarini lizumsuz yere tehlikeye
sokabilir; buna mukabil ¢cocuk davalarinda, davanin ihtisas ve tecriibe sa-
hibi kimseler tarafindan riyet edilmesi —¢ocugun durumu ve sahsina en
uygun tedbirin daha biuyuk bir saldhiyet ve isabetle ittihazi bakimindan—
hem sosyetenin hem de ¢ocugun nef’ine olur; su hale gore, sdzi gegen da-
valarda «istinaf» c¢ok faydali bir yol suretinde manzur olmaktadir; tem-
yiz tetkikati evrak Uzerinde yapilacagina gore, Yargitay cocukla temas
edemeyecek, binnetice onun sahsi ve hakiki durumunu nazara almak im-
kénini bulamayacaktir; bu izahlardan istinaf yolunun kabulindeki za-
ruret anlasiimaktadir.

29) Donnedieu de Vabres, s. g. Traite, No. 325.



KADIN PSIKOLOJiSi ve SUCLULUCU
KADIN NIiCIiN SUC ISLER ?

Yazan : Doktor Hiiseyin Rifat EVIRGEN
(Ruh Hast. Miit. ve izmir Adalet Doktoru®)

Bizi doguran, sefkatli kucaginda blylten ve sanat eserlerimizin il-
ham kaynagini teskil eden kadinin, Cemiyet hayatindaki roli ¢ok énemli-
dir. Bitin dinya edebiyati, bu ilahi mahldka karsi duydugu derin ve
sonsuz hayranhgi asirlarca terennim etmis ve onun varhiginda hayati ve
insanligl sevmistir.

Buyuk sanatkéar ve sairler, kadinin. Tanrinin yer yuzundeki (en guzel
nimeti) kabul eyledikleri igindir ki, ilhamlarini onun ruhundan ve vu-
cudundan almak suretiyle 6lmez eserlerini vicuda getirmislerdir.

Tabloda, heykelde ve siirde yasattigimiz bu (Latif cins) in de her in-
san gibi isledigi suclar vardir. Etten, kemikten yaratilmis bulunan bu
glzel mahldkun kendine gore gesitli ihtiraslari, kiskancliklari, kin ve nef-
retleri, hirsizliklari, ¢cocugunu o6ldirmek suretiyle isledigi agir suclar
mevcuttur.

Kadinlarin hangi sebep ve tesirler altinda su¢ isledigini anlayabil-
mek icin, herseyden dnce onlarin, pisikolojik durumunu bilmek lazim-
dir. Kadin erkekten yalniz bedenen farkli olarak degil ruhen, zihnen de
ayri yaratihstadir.

Umumiyet itibariyle kadin erkekten somatik bakimindan ayrildigi
gibi, ruhen de ayrilmaktadir ; Umumiyetle kadinlar mantiklariyle degil
hisleriyle hareket ederler. Bu sebepten auygulari benimsediklerini, ken-
dilerine kabul ettirmek bazen ¢ok zor ve bazen de imkansizdir. Kadinla-
rin cojunda objektivite yoktur. Bu ylizden hayat ve hareketlerinde sem-
pati, antipatiler, mdhim rol oynar, nitekim hi¢c beklenmedik zamanlarda
ani hiddet ve siddet gostermeleri de bundandir.

Kadinda his tarafi galiptir. Erkekten daha ziyade, kuvvetli ve derin
hisseder. Normal durumda erkek kolay kolay heyecanlanmadigi ve hu-
zurunu terk etmedigi halde kadin kolayca heyecana gelir. Bu hal 13-15
yaslarinda baslayip 45 - 50 yaslarinda sona erer. Keza ay hallerinde, ge-
belikte, ve dogumdan sonraki guinlerde ¢ok gorulur.

Kadinin sevgi ve nefreti de ¢ok derindir. Erkekten kuvvetlidir. Ask
erkek icin tali bir sey oldugu halde kadin da hayatin biricik gayesidir. Ka-
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dinm kiskanchigini uyandiran, hayatini cehennem azabina c¢eviren sey,
iste onun bu icten sevmek ve sevilmek ihtiyacidir. Hele evlilik hayatinda
yuzi gulmemis kadinlarin ¢ok hirgin ve kiskan¢ olduklarini  bilmiyen
yok gibidir.

Psikoloji bilginleri, kadinin erkekten daha zalim bir ruh tasidigini
tesbit etmislerdir. Tarih bu ciheti, eski zamanlarda aleni sekilde yapilan
iskence ve idamlarda erkeklerden fazla kadin seyircilerin istirdk etmesiy-
le tesbit etmisgtir.

intilallerde de kadinlarin miihim roller oynadi§i malimdur. Burada
belirtilmesi gereken diger muhim bir noktada erkeklere nazaran kadinla-
rin daha egoist olmalari ve daha kolay bastan ¢cikmaa musait bulunma-
malaridir.

Kadinin zaafina taallOk eden keyfiyetlerde onun tesvik ve igvaya
karsi mukavemetinin az olusuna dair misallerde coktur.

Kadinin kendine has ruhi vasiflarinin bu kisa tahlilinden sonra simdi
isledigi suclari gbézden gecirilebilir :

Kadini su¢ islemege sevkeden en dnemli amil bosa c¢ikan sevgi ve
gbrdugu ihanettir. Kuvvetli hissi infiallerin neticesi olarak tehevvirle,
suclara istirak ettikleri de tesbit edilmistir.

Diger muhim bir amilde cinsi ve maddi ihtiyaglarin devamli tazyiki-
dir. Bir kdseye atilmanin unutulup gitmenin acisina dayanamiyan kadin
ruhu, her seyi yapar. Maddi ihtiyaclarin da rolt buyuktur . Oyunda hiyle
yapmalari, yash erkeklerden para sizdirmalari ve sik sik yalan sdyle-
meleri bu yuzdendir. Bu gibi kadinlarin feléketler doguran, bir cok aile
ocaklarint sondiuren isimsiz mektuplai' yazip yolladiklari da ¢ok gorul-
muis vak’alardandir.

Kadina yapilacak bir tahrik derhal akstulamel yapar : Yalan yere ye-
min ve iftirada da kadinlarin hisleri nisbeten fazladir. ResmiT makamlara
isim ve yaslarini yanlis sdylemeleri, biyl yaptirmalari el ve iskambil ta-
ima bakarak yalan uydurmlari meshurdur. Buna mukabil cebre daya-
nan suclardan : Bir yere kirip girirerek yapilan hirsizlik, gasp, oldur-
mek nevinden suglari nispeten az islerler.

Kadinlar, mulkiyet mefhumuna harfi harfine riayet etmezler : Aile
mubhiti icinde evveld misaade almay! ve kullandiktan sonra iade etmeyi
diusiinmeden kocalarinin, ogullarinin, erkek kardeslerinin mektup pul-
larint mektup kagitlarini, filimlerini, dolma kalemlerini, sirasi duslince
paralarini, kiz kardeslerinin igne ve ipliklerini, makaslarini alirlar.

Bir cinayet misevvikinin kadin oldugu haller az degildir : Mese-
14 bir yangin veya zehirle éldiirmekte veya ip ile bogmakta oldugu gibi, iste-
digi fiili basarmak icin kendini kafi derecede kuvvetli his etmediginden
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bir ¢cok cinayetlerin arkasinda bir kadin gizli bulunup bulunmadigini aras-
tirmak daima faydalidir : (Cherchez la femme).

Polis istatistikleri, ekseriyetle erkekler tarafindan irtikap edilen cU-
rimlerde kadinlarin yardimci olarak ikinci derecede rol ifa ettikleri, keza
bir hirsizlik esnasinda gozculik yaptiklarini veyahut hirsizliktan zarar
goreni oyaladiklari, bdylece islenen suglara yataklik ettikleri tesbit
edilmistir.

Fransiz apaslarinin parolasi sudur : Nisanli hirsizlik yapsin ki nisan-
hisina ipekli mendil getirsin?

Kadinin ruhi durumu ile aldkal suglara istirdkini ceza istatistikleri
de teyid etmektedir. Bu minasebetle kadinin bedeni ve ruhi vasiflari-
nin yaninda meslek ve evlilik gibi sosyal tesirlerinin rolini disunmek la-
zimdir.

Kadin suclarinin agirhk noktasini servete ait suclar teskil eder. Ka-
dinlar en ziyade maddi sikinti yUzinden servete karsi suc islerler. Kadin-
lar ender olarak milkerrer suc islerler. itiyadi curiimlere istirakleri pek
azdir. Cezayi mucib fi'iller erkeklerde daha ziyade muayyen bir daire-
de temerkiz etmistir. Halbuki kadinlarda tesirler su veya bu sekilde yolu-
nu degistirir.

Cardmlerin kadinlar da 30 - 40 ve erkeklerde 20 - 30 yas arasinda en
yuksek haddini bulduguna dair simdiye kadar verilmis olan bilgiler dog-
ru degildir.

Bu yalniz evli kadinlara taallGk eder, bekar kadinlar 25 - 30 yas ara-
sinda daha fazla ctrim islerler ve oldukca erkek miucrimlere yaklasirlar.

Munferit suglara gelince . Devlete, umumi nizamlara ve aleni sekilde
dine Kkarsl islenen su¢ ve kusurlara kadinlarin istirdki cuz'idir. Kadinin
soygunculuga istiréki bilhassa azdir.

Baska memleketlerde yiizde ellinin fevkinde olarak kadinin en fazla
isledigi su¢c: Fuhus ve cocuk dustirmedir. Fakat bunlarin resmen tev-
siki bizde mimkin olamiyor.

Surasi muhakkaktir ki kadin vasati olarak ahldken erkekten daha
asagl seviyede degildir. Memleketimizde ceza ve cezaevleri istatistikleri-
ne bakilirsa erkeklerden c¢ok daha iyi durum ve cok ylksek seviye arz
ederler: izmir Cezaevinden alinan su istatistikte sdzlerimizi teyit ediyor
—(% 5 Esrar % 10 yaralamak. % 20 kaatil. % de 25 hirsizlik % de 25
Hakaret .

Kadmlarda bilhassa medeni hal Uzerinde durulmaga deger:

Eski istatistiklere gore evlilik cezayi mucip fiilleri islemekten ala-
koydugu icin evli kadinlarin bekarlardan daha az su¢ isledikleri kabul

/\/\5
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ediliyordu. Halbuki bu noktayi nazar kadinlarin degil yalniz evli erkek-
lerin vaziyetlerini teyit etmektedir. Yeni incelemeler yukarida ileri
surdlen fikrin dogru olmadigini ve bilékis evli kadinlarin isledikleri sug-
lar keyfiyet itibariyle cliz't ise de cemiyetce daha fazla oldugunu goster-
mistir. Evli kadinlarin adi yaralama, hakaret; evin suk@Onetini ihlal gibi
suclarn fazladir.

Bekar kadinlarda suc¢luluk durumlarinin evlilerden daha misait bu-
lunmasi sununla aldkalidir: Evliligin ziyamdan sonra kadin evvela sasirir,
kendini barindirmak ve hayatini kazanmak zoru ile karsilasir. Yarisindan
fazlasi zaruret icabi, sefaletten kurtulmak gayretiyle kendilerini suc isle-
mege atarlar. Eskiden hiirmete sayan olan dul kadin yasina, gizelligine go-
re ve akli zekésina gore hayatini kazanmaga baslar: Bunlarin suclari
ekseriyetle mulkiyete ve fuhsa taallGk eder.

Gen¢ kadinlarin su¢ karsisindaki durumlari buytklere nazaran daha
musaitir.

Lombrozoya gore: Kadinlarin géze carpar derecede cinayetlere istira-
ik clziligini sosyal kadinlarin kendilerini fuhsa vererek bununla iyi bir
yasama ve kazang temin ettiklerine ayni zamanda ciirme olan meyline karsi
bir muvazene tesis edilmesine atfetmek istemistir. Bu muléhazanin, dog-
rulugu cok sipheli ve minakasalidir. Bunun aksine olarak ihtimal kadi-
nin daha ziyade hissi yaradilistaki tabiati onu erkege nazaran clrim
islemege daha az tahrik etmekte ve ahlaki kudreti su¢ islemesine engel
olmaktadir.

Bize gore kadinlarin curimlere istirakinin az olusu, kadinin aktif-
den ziyade pasif yaradilisindadir. Bunlarin cebri fiil ikama yaradilislari
miusait olmadigr icin agir suclari yapamazlar.

Diger bir sebepte kadinin sosyal mevkii himaye altindadir, bu iti-
barla sug islemek i¢in az sebep ve vesileye maliktir. Bizde kadin umumi
hayata da o kadar genis mikyasta istirak etmemistir. Bu sosyal durum
sayesinde daha az curum islerler.

Kadinlarin ispirtolu igki ¢ok az kullanmalari da onlarin sug
nevi ve adedini cok fazla eksiltir. Polis istatistikleriylede sabittir: ic-
kiye aliskin ve bunu iptila haline ulastiran kadinlar erkeklere yakla-
sacak nispete suc islerler Keza ; Eski senelere nazaran kadinlarin
su¢ adedi de cogalmistir.

Suclu kadinlarin ceza tatbikina gelince:

Kadimn cezai mesuliyetine dair olan hukmler erkeginki gibidir.
Kadinlar i¢in husust hukiumler konulmamistir. Eskiden bu bodyle degildi,.

Th
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orta cagda ve ronesans devrine gelinceye kadar kadinlar icin erkekler-
den farkli 6lim cezasi verilirdi. O zamanlarda, kadinlarin 6lim ceza-
lan asilarak degil, suda bogularak infaz edilirdi.

Bu gin Alman Ceza Kanununun 51 inci pragrafi hikimlerinde
kadinlar icin &det ve hamilelik zamanlarinda isleyecekleri bazi suclara
azaltici veya cezayi busbutin kaldirict hikmler vazetmistir.

Kadinin dogum anindaki fevkalade ruht sarsintisi Alman Ceza Ka-
nununun217 paragrafina gére dogum aninda veya hemen onu mitaakip,
kadin gayri mesru cocugunu kasden oldurirse sadece c¢ocugunu o6ldir-
mekten dolay! oldukga hafif bir ceza ile cezalandirilir.

Kadinin isledigi her su¢ hakkinda, cezanin azaltilmasini midafaa
edenler bir hayli yekdOn teskil etmektedir.

Yine kadinlarca isaret edildigine gore, Ceza Kanunu tatbikinin er-
keklerden alinarak, kadinlardan mutesekkil heyeti hdkime huzurunda
yargilama yapilmasi ve kadin baskan, kadin Uyeler, keza kadinlardan
murekkep juri tarafindan sucun hukme iktiran ettirilmesi istenilmektedir.
Zira onlar kadin ruhu, Gzunttsu, ihtiyaci hakkinda daha iyi bilgiye sa-
hiptirler. Mahkeme sirf erkeklerden murekkep oldugu takdirde bu bilgi-
ler nazara alinmiyacagindan adalete hakkiyle yaklasiimiyacagi id-

dia edilmektedir. Ve M ariy a Munk adli bir avukat bu isin tahakkuku
icin bir cemiyet kurmustur.

Bize gore kadinin cezai mesuliyetinin azaltilmasina yanasilmamali-
dir, azaltilmasi cihetine gidilmesi erkekle olan hukuki musavata bir teh-
like teskil eder.

Yazimin bir edibin su niktesiyle sona erdiriyorum:

MKadinlarin en buytk sucu. Acaba erkekleri her gin tarli behane-
lerle ve bazen de g6z yaslari dokerek aldatmalari degilmidir.......))



T. C . K .nununun 434 tnci maddesi hakkmdaki bir yazi
minasebetiyle [*]

Yazan ; Omer Koni
Kastamonu C. Savcisi

Bahsi gegen yazida; saniklardan (A) resit olmiyan yani on sekiz ya-
sini bitirmiyen magdure (C) yi evlenmek maksadile alikoymustu. Bu ali-
koyma fiilinden bir giin sonra diger bir sanik (B) de ayni magdure (C) vyi
ayni maksatla alikoymus ve her iki sanik hakkinda ve T, C. K. nununun
430 uncu maddesinin ikinci fikrasi geregince altisar ay hapis cezalari ta-
yin olunmus ve hikim Yargitayca da onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Saniklardan (B) magdure (C) ile evlenmesi sebebiyle T. C. K. nunun
434 ncu maddesine musteniden verilen cezanin ¢ektirilmesi tecil edilmekle
beraber mahkemece sanik olupta evlenmemis olan (A) nin cezasina da
mezkar tecil hUkmunU tesmil etmistir.

Kiymetli yazar 434 (nci maddeden istifade edebilecekleri dogru-
dan dogruya cirmdi isleyenle bu cirimde methalder olmiyan saniklardan
birisinin evlenmesinden diger sanik’in da istifade ettirilmesini kanunun
ruhuna uygun bulmaktadir. Hattd mahkemenin bahsi gecen kararina kar-
si itirazda bulunuldugu halde itirazin ret edildigini ve bu suretle kanun
yollarinin kapandigini belirtmektedir.

Asliye ceza mahkemesiyle itiraz Uzerine itiraz merciinin vermis ol-
dugu ret kararlarinin gerekgelerini yazida bulmamakla beraber sahsen
her iki mahkemenin kararini yerinde bulmaktayim.

Zira; T. C. K. nunun 434 Gncli maddesini mitalda ettigimizde (ka-
cirtlan veya alikonulan kiz veya kadin ile maznun veya mahkdmlardan
biri arasinda evlenme vukuunda,,,) hukuku amme davasi ve hukim veril-
mis ise cezanin cektirilmesi tecil olunacagini géririz.

434 Uncu maddede (mahkOmlardan biri arasinda) kelimelerinden ay-
ni magdureyi alikoyan ve hikimlendirilenlerden birisi arasinda evlenme
oldugunda cezanm cektirilmesinin geri birakilmasi icabettigini anlamak-
tayiz.

(*) Yasayan hukuk dergisinin Gcincu sayisinda Ankara C. Savcisi yardimcila-

rindan degerli meslektasim Ertugrul Bayindir tarafindan T. C. K. nunun 434
Uncu maddesi ve bir tatbikat hatasi bashikl bir yazi yazilmistir.
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Yaziya konulan olayda ayrica bir 6zellik gormekteyiz. Aym magdur
bir gin ara gibi ¢ok kisa bir zamanda baska bir sanik tarafindan alikonul-
mustur. Hemde bu alikonulma evlenmek gibi iyi bir niyetle olmus c¢unku
taraflar evlenme akdile birlesmelerini kanunt sekle uydurmuslardir. Bu-
nunla beraber magdure (C) (A) tarafindan alikonulmus alikoyanin yar-
gilamasi yapilarak hakkinda ceza verildikten, ceza c¢ektirilmekte iken ay-
ni magdure (B) tarafindan da alikonulmus olsa ve bununla evlenmis bulun-
saydi kanaatimizce bu evlilik sebebiyle (A) nm cezasi ertelenemez. Cun-
ki; (A) nm kasdi evlenmek degildir. Evlenmek olsaydi aradan gegen cok
uzun zaman zarfinda evlenme akdini yapabilirdi. Binaenaleyh; yapmamig
olmasi halinde baska bir sanigin evlenmesinden dogan kanuni istifade
den faydalandirmak haksizlik ve adaletsizliktir.

Halbuki; yazimizin konusunu teskil eden olayda bdyle bir hal mev-
cut degildir. Ayrica; ayni magdure ayni zamanda iki sanikla birden ev-
lenmesine maddeten imkan olmadi§i gibi kanunende tecviz edilmis degil-
dir. (C) ile sanik (B) evlenmemis olsaydi sanik (A) her halde evlenecek
ve 434 ncl maddeden istifade edecekti. Miucerret sanik (B) nin hemen
magdure ile evlenmesinden dolay! iyi niyetli olan (A) yi magdur mevki-
ine dustrmekte adaletsizliktir, Burada hatira bir soru gelebilir. Sanik
(A) nm iyi niyetli ve evlenmede matuf bir maksadi oldugunu nereden
anlayabilirdik?

Evveld; kotl niyetini gosterecek kadar bir zaman gecmis degildir.
Saniyen; asil olan iyi niyettir. Boyle olmadigini delillerle ortaya kaymak
icabeder. Olsaki; (A) nin kot niyetli oldugunu gosterir delilimiz mevcut
degildir.

Ceza Kanununun umumi prensipleri arasinda sanigin lehine hare-
kette vardir. 434 Uncu maddedeki (mahkOmlardan) kelimesinden istifa-
de ederek sanik (A) nm cezasinin cektirilmesine karar verilmek suretile
kanunun bu prensibine uygun hareket edilmistir.

Kanunumuzun 434 incl maddesinin son fikrasindaki; evlenen maz-
nun mahkim hakkinda hukuki d&mme davasinin veya cezanin tecilini
mustelzim olan haller, fiilde methali olanlar hakkinda dava ve cezanin
dusmesini mustelzim olduguna dair hikmin 65 inci maddedeki ahvalde
mutalda edilebilecedini disinmekteyiz. Burada alikoyan evleneceginden
fiile yardim edenlerin evlenme gibi bir distince ve hareketleri olmiyaca-
gindan evlenen asil failin cezasi veya kamu davasi ertelendikten sonra
istirak edenlerinde cezasi tecil olunur.

Ancak; fiil zamanasimina ugramadan (C) den sanik (B) kendi kaba-.
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hatile bosanacak olursa kamu davasi veya ceza sanik (A) ve (B) icin
donecektir. Bu defa (A) evlenecek olursa bu evlenme sebebiyle sanik veya
hikumld (B) nin istifade etmesi icabedip etmiyecedi Uzerinde durulmaga
deger mahiyette gormekteyiz.

Bununla beraber 434 dnci maddenin ikinci fikrasindaki miururu-
zaman haddine kadar erkek tarafindan haksiz olarak vukua getirilmis
bir sebeple bosanmaya hikmedilirse takibat yenilenir. Evvece hikim
verilmis hukdm verilmis ise ceza cektirilir.) diye mevcut kesin hikme
nazaran (B) nin bu durumda istifadesi cihetine gidilemiyecegi kanaa-
tindeyiz. Evelce (B) evlenmis ve kanundan istifade etmistir.

Bu seferki durum tamamen degismistir. 434 Gncli maddedeki kesin
hikim ve tecili icabettiren evlenme akdi gibi mani kalkinca ceza veya
kavusturmanin dénmesi gerekmektedir.

Degerli meslekdasimin yazisinin son kismina bizde istirak etmek-
teyiz. Evlenmesiyle cezasi ertelenmis olan saniin durumunu zaman
asimina kadar takip ve bu suretle cemiyetin diizenini korumak maksadiy-
le 434 nclii maddeye misteniden verilen erteleme kararinin nifus dairele-
rine gonderilerek ilgililerin kayitlarina isaret olunmasini ve bosanma da-
vasi acildiginda kamu davasini tahrik etmek veya cezayi cektirmek icin
C. Savciliklarina niifus memurluklarinca bildirilmesinin saglanmasini is-
temekten kendimizi alamamaktayiz



Adam o6ldirmenin nevileri

Yazanlar: Sadik OKAY — Bedri ASLAN

PLAN
1 — Kesten adam o6ldirme:
2 — Taksirli adam oldirme:
A — Tarif:
a) — Genel olarak

b) — Doktrinde taksirin tarifi
B — Taksir hakkmdaki nazariyeler

a) — Tahmin nazariyesi veya siubjektif nazariye
b) — Tahmin ve 6nleme nazariyesi
c¢) — Hukuka aykiri vasitalar kullanma veya objektif na-
zariye
C — Ceza Kanununa gore taksir:
a) — Ceza Kanunumuza gore taksirin cezalandirilmasi icin
bulunmasi lazim gelen unsurlar :
1 — Fiilin iradi olmasi
2 — Bu fiilin neticesinde kanunun tayin eyledigi suclardan
birinin husule gelmesi
3 — Fiilin fena bir netice husule getirebilecegini evvelden
tahmin etmek.
b) — Kanunumuzun taksirli fiilleri cezalandirdigi haller.

D — Taksir kaliplart;
a) — Tedbirsizlik,dikkatsizlik, acemilik,
b — Emirlere, nizamlara, talimata riayetsizlik.

E — illiyet Bag :
1 — Magdurun normal hareketleri.
2 — Magdurun normal olmiyan hareketleri.
3 — Magdurun kusurlu hareketi.

4 — Ugciinci sahislarin kasti ve kusurlu hareketleri
F — Taksirin derecesi:
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1) — AQgir taksir
2) — Hafif taksir
3) — Pek hafif taksir
G — Taksirle kast arasindaki fark.
H — Taksirle kabahat arasindaki fark.
T — Taksirle kasti asan fiiller arasindaki fark.
3 — Muessir fiille adam éldirme

Adam 6ldirmenin nevileri

Adam o6ldirmegi Ceza Kanunumuz kasten adam o&ldirmek (madde
448), tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve sanatta acemilik veya
nizama ve evamir ve talimata riyayetsizlik (mad. 455) ile yani taksirle
adam oldirmek ve katil kastiyle olmiyan darp ve cerh ile veya bir fiili

muessireden meydana gelen adam oldirme (mad. 452) olarak Uce ayir-
maktadir.

Bu ayirma kast bakimindan yapilmis bir siniflama olup kanunumuz
umumiyetle oldugu gibi adam o6ldurme suglarinda da kasdi esas tutmus
oldugundan onun ruhuna uygundur. Bununla beraber baska tirll tas-

nifler de (90) yapilmis ve mesela siddet yahut tahfif sebepleri esas tutul-
mu.stur.

Biz adam o6ldirmenin nevilerini kanunumuzun da kabul etmis ol-
dugu yukarida tasnifi esas tutarak inceleyecegiz (91).
1 — Kasden adam o6ldurme

(90) Ezcumle, Profesér Kantar siddet sebeplerine gore soyle bir tasnif yap-
mistir; 1 — Tipik katil (md. 448), 2 — Kendisinde cezayi ziyadelestiren bir se-

bep lT)quréan katil, 3 — Kendisinde cezay! azaltan bir sebep bulunan katil. Kan-
tar, T. g. d. n.

(91) Diger ceza kanunlarindan mesela Siyam Ceza Kanunu adam oldirmeyi
kasten (md. 245), ihmalle (md. 252) ve muiessir fiille (md. 253) olmak lzere lce
ayirmistir. Polonya Ceza Kanunu ise kasten (md. 255/1) ve taksirli (md. 230/1)
diye ikili bir tasnifi esas tutmustur. Macar Ceza Kanunu taammuden (md. 278)
kasten (md. 279), ihmalle (md. 290) olmak Uzere yine Uge ayirmistir. Isvigre
Ceza Kanunu da uce ayirir. Kasten (md. 111), taammiden (md. 112), taksirli
(md. 117), Cin Ceza Kanunu adiyen (madde 282), ihtiyatsizlikla (md. 291) ola-
rak ikiye ayirmistir. 1943 tarihli Libnan Ceza Kanunu da adam oéldirmegi (md.
547), kasten ve (550 nci maddesinde) muessir fiille olmak Uzere ikiye ayirmistir.
Nihayet Danimarka Kanununa bakarsak orada adam 6ldirmenin adiyen (md.
27a>, ihtiyatsizlikla (md. 241) olmak Uzere ikiye ayrildigmi goririz.
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Kasten adam oldirmege tatbikatta adiyen katil denmektedir ki bu
hali kanun (mad. 448) «her kim bir kimseyi kasten oldiridrse.....»  sek-
linde ifade eder.

Yargitayimez bir tevhidi ictihat kararinda (19/2/1941, esas 15 ka-
rar 16) adiyen Katili «takibolunan gayeye varmamak tehevviri ile adam
oldirme adi katildir» diye ifade etmektedir.

Yani kasten adam o6ldirmede, kast unsuru esas olup bu unsurun te-
siri ile hareket ederek 6lim neticesinin husule gelmesidir. Kast hakkin-
da umumi izahat yukarida adam oldirmeninin unsurlari bahsinde veril-
misti.

2 —Taksirli adam o6ldirme

Ceza Kanunumuz 252 nci maddesinde taksirli adam 6ldirmede «ted-
birsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve sanatta acemilik veya niza-
mat evamir ve talimata riayetsizlik ile bir kimsenin 6limine sebebiyet
veren» demekle bir takim taksir kaliplarindan bahsetmektedir. Yani bu
halde, adam o6ldirme fiilinin vukua gelmis olmasi kifayet etmez. Yuka-
ridaki sebeplerden biri ile neticenin husule gelmis olmasi sarttir. Bu ba-
kimdan once taksirden sonra taksir kaliplarindan ve nihayet bu kaliplar
ile fiil arasindaki illiyet bagindan bahsetmek istiyoruz.

A — Tarif

a) — Genel olarak

Umumiyetle ceza kanunlari ve Ceza Kanunumuz taksirin mahiyet
itibariyle neden ibaret oldugunu tayin ve tarif etmemektedirler. Sadece
hangi sekillerde hareket edilirse taksirin mevcut bulundugunu ve buna
mukabil ne ceza verilecegini soylerler.

Boylece «kanun vazil tabir caiz ise taksirin muhtevasmm ve cezal
gayesinin tahlilinden ise, taksir ve ceza sekillerinin tasvirine kagiyor» (92).

b) — Doktrinde kasdin tarifi.

Bu sebeple taksirin ne oldugu hususunda yine doktrine miracaat
etmek zorundayiz. Zira taksir mefhumu muhtevaca o kadar mirekkep
ve yine o kadar miutenevvidir ki bu mefhumu mimkiin oldugu kadar
genisce izah etmenin lazimgeldigini saniyoruz.

(92) Honig, tt. Abadan, taksir ve ceza, sh. 211.

Adalet Dergi»i Sagr 12 1949 F ; 8
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Doktrinde taksirin muhtelif tarifeleri vardir. Bunlarin en iyisi
Profesor Erem’in verdigi tariftir. Ona gore: «iradi olarak islenen icabi
veya selbi bir fiilden fail tarafindan istenmemis olmasina ragmen ka-
nunun cezalandirdi§i neticelerin husule gelmesidir» (93).

B) — Taksir hakkindaki nazariyeler:

Yukarida izah edilen tariften anlasilacagi vechile failin su¢ islemek
iradesi olmadigi ve fakat yaptigi fiilden bir su¢ meydana geldigi tak-
dirde cezalandiriimasinin sebebi muhtelif nazariyelerle izah edilmege
calistimistir. Bu nazariyelerin baslicalari sunlardir:

a) — Tahmin nazariyesi —
Tahmin nazariyesine stbjektif nazariye de denmektedir. Bu, taksir
hakkindaki en eski ve en ¢ok ragbet gérmis olan bir nazariyedir.

Bu nazariyeye gore taksirin cezalandirilmasinin sebebi suctan hu-
sule gelmis olan neticenin evvelden tahmini kabil olmasina ragmen fa-
ilin bu neticeyi tahmin etmiyerek fiili islemis olmasi halidir (94).

(93) Erem. a. g. d. n.

Diger muellifler de taJs”iri soyle tarif etmislerdir:

Ezcumle Kantar'a gére «irade edilmiyen yani istenmiyen fakat kanun tara-
findan curim addedilen bir neticenin vukuuna sebebiyet veren ve iradeye mus-
tenit olan musbet veya selb? harekette bulunmak haline» taksir denir. Kantar sh.
96. Taner’e gore ise taksir «failin kastsiz olan bir kusurudur.» Taner sh. 223.
Manzini taksiri soyle tarif eder: «Hukuka mugayir ve irad? olan bir hareketin
kanun tarafindan su¢ addedilen fakat failin iradesine istinat etmiyen bir netice
husule getirmesidir.» Manzini, Trattato di diritto penale, 1926 c. 1. m. 260 11l
Nakleden Kantar, sh. 98.

Florian’a gore taksir «Vasati tip olarak alinan bir kimsenin dikkatini kul-
lanmam’s ve umumt bilginin go6sterilebilir telakki eyledigi bir keyfiyeti goster-
memis olmasma istinat eder.» Florian, Trattato di diritto penale c. 1. Parte 1. M.
225, Nakleden Kantar, sh. 101. not 1.

Carrara’ya gore taksir «kendi fiilinin mimkin olan ve evvelden gdorulebilen
neticelerini hesapta dikkatin iradeye mistenit ihtimalidir.» Carrara, Programina,
Parte generale 80, nakleden Kantar, sh. 99, not 1.

Honig’e gore taksir: «Bir kimsenin ceza tahdidi altindaki bir fiili ona onli-
yebilmek icin zaruri ihtimami gostermemek suretiyle islemesidir.» Honig, tt Aba-
dan. sh. 212.

H. Oner de soyle bir tarif yapmaktadir: Taksir ceza tahdidi altinda bulunan
fiili onliyebilmek icin sadece kendisinden beklenilen basireti géstermemek sure-
tiyle bu fiilin vukuuna sebebiyet vermektir» Oner, a. g. m., sh. 763.

(94) Erem, a. g. d. n.; ayni mealde olarak Honig, tt. Abadan, a. g. m., sh 213
de soyle demektedir: Hukuk nizaminin tahri asma maruz kalan husus, hareket
edenin normal basiret ve ihtiyat ile sahsi gaflet arasinda 2 ncisinin lehine yaptigi
tercihtir. Hukuk nizami her sahistan hareketinin bilinebilir neticelerini hesaba
katmay1 ve kotu akibetleri 6nleyecek her seyi yapmayi ister. Bir kimsenin fiil-
lerinin neticeleri bu talebe aykiri diserse onun taksir ve mesuliyeti zahir ve sa-

bit olmustur.» ,
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Nazariye failin fiilinden husule gelecek neticeyi evvelden gorebil-
mesi imkanmin mevcut olmasini taksirli cirmin tesekkald icin en mi-
him sart addeylemistir. Bu nazariyeyi midafaa edenlere gore taksirin
vicudl icin su U¢ sartin bulunmasi lazimdir: 1) Hareketin iradi olmasi
2) Bu hareketin zararh bir netice husule getirmesi imkani 3) Bu neti-
cenin husule gelebilecegini failin evvelden gérmesi (95).

Carraranm yukarida zikrettigimiz tarifinden bu nazariyeye taraf-
tar oldugunu anhliyoruz (96).

Tahmin nazariyesinin daha bir c¢ok taraflari olmasina ragmen
tenkit edenleri de mevcuttur. Bunlara gore: kendisinden daha akilli
ve tedbirli olanlarin tahmin edebilecedi seyi tahmin etmemesinden dola-
yI bir kimseyi cezalandirmak makul degildir (97). Zira butin insanlarm
ayni gorus,sezis ve tahmin kabiliyetini haiz olabileceklerini kabul etmek
insan psikolojisine uygun degildir. Bu bakimdan bir kimseyi, niye tah-
min edemedin? diye cezalandirmak adalet prensiplerine aykiri olan
subjektif bir haldir. Manzininin dedigi gibi «Ceza adaleti bir kimsenin
tahminine degil (98), icabi veya selbi fiiline istinat edebilir»

by — Tahmin ve onleme nazariyesi - Brusa tahmin nazariyesine
Onleme unsurunu da ilave etmek suretiyle bu nazariyeyi ortaya atmistir.
Muellife gore, «Taksir: kabili tahniin ve dnlemesi mumkin olan ceza
hukukuna aykiri neticenin tahmin edilmesi ve bu neticeye mani olun-
masl i¢in zaruri olan ihtimam hususunda iradeye mustenit selbi hareket-
tir». Brusa bu nazariyesi ile miphem olan tahmin mefhumuna sarahat
vermek istemistir (99).

¢) — Hukuka aykiri vasitalar kullanma veya objektif nazariye —

Nazariyenin midafii italyan cezacisi Stoppato’dur. Ona gére ce-
miyette yasayan her fert yalniz baskasinin hakkini ihlal etmekten cekin-
mekle kalmamali ayni zamanda mesru bir gaye icin olan hareketlerinde
de hukuk fikrine mugayir vasitalara muracaattan sakinmalidir. Taksirli
cUrimlerde ferdin gayesi mesrudur. Burada mesru olmiyan gayeyi elde
etmek igin kullanilan vasitalardir. iste taksirli curim isleyen kimse
mesru olmiyan vasitalara muracaat eylediginden dolay! cezalandirilir.
Cunki boyle bir vatandas (mesel& otomobili nizami suratten fazla stren)

(95) Kantar, sh. 88 - 99.

(96) Kantar da bu nazariyeye taraftardir. Bakiniz; Kantar, sh. 99.
<97) Erem, a. g. d. n.

(98) Manzini, No: 2601 den naklen Erem. a.

g. d. n.
(99) Manzini No: 260 Il den naklen Erem. a. g. d. n.
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fiilinin neticelerine dikkat etmedigi icin iyi bir kimse telakki edilemez.
Fakat vasitalarin hukuka muvafik olmadigi nasil anlasilacaktir? Bu hal
ancak fiilin icrasindan sonra anlasilabilir. Yani kullanilan vasitalarin
hukuka mubhalif oldujunu vukua gelen netice bildirir. iste bu sebebe
mebni taksirli cirim failinin cezalandirilmasi icin suclunun neticeyi ev-
velden gdrebilmesinin imkani olup olmadigini arastirmak beyhude ve
fazladir (100).

Netice olarak bu nazariye icin denilebilir ki fail fiili istiyerek yapa-
cak fakat bu fiili yapmak icin kullanacag! vasita ve fiilden meydana ge-
len netice hukuka aykiri olacaktir.

Objektif nazariye hakkinda Manzininin fikri Stoppato’nun nazari-
yesine pek yakindir (101).

C) — Ceza Kanununa gore taksir:

Yukarida sdyledigimiz gibi kanunumuz taksirin tarifini yapmamis-
tir. izah etmege calistigimiz nazariyelerin ise, tatbiki kiymetleri yoktur.
Ayni zamanda kanun hdkimlerini izah etmekten de beridirler.

a) — Ceza Kanunumuza gore taksirin cezalandirilmasi i¢in bulun-
mas! lazim gelen unsurlar:

Bu unsurlar stibjektif nazariyede de oldugu gibi t¢ noktada taplana-
bilir:

Esasen taksirli fiilin neden ibaret olacagini tesbit etmek yahut baska
bir tébirle taksirli fiilin unsurlarini tdyin etmek kanuna disen bir va-
zifedir;

1 — Fiilin irad? olmasi.

Yani burada fail sadece fiili irade etmis olup neticeyi istememistir.
Daha dogru bir tabirle netice failin iradesine aykiri olarak tezahir ey-
lemistir. Mesela fail avlanmak icin iradi olarak cifteyi atmis fakat av
zannettigi sey bir insan olup, netice iradesine aykiri olarak tezahiur et-
mis ve av yerine insan 6lmustur. Kanunumuz cezalandirmak icin netice-
nin de irade edilmesi umumi prensibini kabul etmistir. iste taksir bu
prensibin bir istisnasidir.

Boyle bir istisnanin ihdasina kanunu sevkeden dustince kusurlu ha-
reketlerin cezalandirilmasinda cezanin muessir bir c¢are olduju yolunda-
ki ceza siyaseti mulahazasidir. Kusurlu hareketin cezayl mustelzim ol-

(100) Florian (Trattato di diritto penale c. 1. Parte |1 n. 219) dan nakim
Kantar, sh. 97 - 98.
(101) Bakiniz; not 93.
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masi fertleri cemiyet icindeki faaliyetinde daha dikkatli ve ihtimamh
olmaga sevkeder. Taksirin cezalandirilmasi fertlerin nizam ve disipline
uygun hareket etmek iradesini temin igindir (102).

2 — Bu fiilin neticesinde kanunun tayin eyledigi suclardan birinin
husule gelmesi:

Taksirli bir hareketin cezalandirilmasi dahi o fiilin daha ©nceden
kanun tarafindan ceza tahdidine tabi olmasi halinde mUmkindir. Bu
unsur, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz. «Nulla poena sine lege nullum eri-
men sine lege» prensibinin tabit bir neticesidir.

3 — Fiilin fena netice husule getirebilecegini evvelden tahmin et-
mek

Kanunumuzun lafzina gore (mad. 455) muhtelif hallerin neticesinde
taksirli fiil meydana gelmektedir. Bunlardan ((tedbirsizlik» ve ((dikkatsiz-
likrkelimelerinin bizatihi kendilerinde tahmin edememek yahut netice-
yi gérememek mefhumu muindemigctir. Yani neticenin, istenilenin aksine
olmasi icin tedbirsizlik veya dikkatsizlikle hareket edilmis olmasi lazim-
dir. Cunkd her ikisi de fiilin neticelerini takdir etmemek seklinde tecel-
li #7dfr,

Kanunun taksirin mevcudiyetini tedbirsizlik, dikkatsizlik'e baglama-
si1 objektif bir illiyetin kafi gelemiyecegini, ayrica subjektif bir illiyetin
yani taksir unsurunun aranmasi lazim geldigini gosterir (103).

Halbuki «meslek ve san’atla acemilik veya nizamat ve evamir ve ta-
limata riayetsizlik» (104) hallerinde yukarida oldudu gibi neticenin tah-
min edilememesi pek te mevzu bahis olmamak lazim gelir. CunkU nor-
mal olarak, meslek veya sanatta acemi olmanin fiili zaten ¢ok defa netice-
nin arzuya pek uygun olmiyacagmi gosterir. Bu gibi hallerde ise «tahmin»
unsuru ya hi¢ mevcut degildir yahut fer'? bir unsurdur. Emir veya nizam-
lara riayetsizlikte ise; bu emir veya nizamlarin emrettigi ihtimama ri-
ayetsizlik fiilinde taksir esasen mevcuttur (105).

b) — Kanunumuzun taksirli fiilleri cezalandirdigi haller :

Ceza Kanununun 45 inci maddesinin 1 inci cimlesinde kasd hakkin-
da umumi bir prensip koymus ve fakat ikinci cimlesinde bazi hallerde

(102) Erem, a. g. d. n.

(103) Erem, a. g. d. n.

(104) Kanundan aldigimiz bu terkip yanlis olup (ve) lerin yerinde (veya)
olmasi lazimgelirdi. Aksi takdirde tek basma bir halin kafi gelmiyecegi biitin
hallerin bir arada bulunmasi lazimgelecedi manasi c¢ikar ki —zannimiza goére—

kanun vaziinm arzusu bu degildir.

(105) Erem, a. g. d. n. .
Vo}-
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cezalandirmak icin kasdi aramiyacagini ve zikrettigi hallerde kasdsiz fi-
illeri de cezalandirabilecegini séylemistir.

Acaba failin su¢ islemek kasd ve niyeti olmadigi halde neticesini is-*
temedig@i fiillerden dolay! sucluyu kanunun cezalandirmasinin sebebi ne-
dir ?

Bu hali su iki sebepte bulabiliriz :

1 — Taksirli hareketi yapanin bu fiilinden fena bir netice dogabilece-
gini kestirmesi veya hi¢ olmazsa tahmin edebilmesi kabil iken sirf ihmali
ylzinden arzu edilmiyen fena neticenin husule gelmesi.

2 — Bazi dikkatsiz hareketlerin fena bir netice dogurmasi kabildir.
Ve bunlar faillerin dikkatsizliginden ileri gelir. O halde kanunu 6nleyici
tedbir olarak kastsiz su¢ isliyenleri de cezalandirarak mustakbel dikkat-
siz failleri uyanik bulundurmaga ve ihtimam gostermege sevkediyor.

CK. 45/2 den anlasildigina gore taksirli ctirim yalniz kanunun sarih
surette tayin ettigi suclarda vardir. O hald hangi ciriimde ve hangi sart-
lar altinda taksirin cezalandirildigmi bilmek icin kanunun hususi kis-
mindaki maddeleri birer birer tatbik etmek lazimdir. Bu tetkik bize sirf
kaideyi verir ki kanun ancak ¢cok ehemmiyet verdigi bazi suclarda tak-
siri cezalandirmistir. Bu hususta kanunun kabul ettigi esas : A — Bazan
umumi menfaat disiincesidir. B — Bazan failin sifatidir. C — Bazan da
ihlal edilmis veya tehlikeye konmus olan hakkin ehemmiyetidir. (Md. 455)
gibi (106).

Kanunun hususi maddelerini tetkike devam ettigimizde taksiri izah
eden bazi kayitlar koymak lizumunu hissetmis oldugunu gérmek mim-
kindir. Kanun sadece «taksirden» degil «tedbirsizlikten», «dikkatsizlik-
ten» «misamahadan» «kayitsizliktan» «meslek veya sanatta acemilik», «tec-
ribesizlik» ten «talimata, nizamata, emirlere riayetsizlik» ten ileri gelen
taksirlerden bahseder. Bu sebeple faile isnat edilen hususun neden ibaret
bulundugu hiukimde gosterilmeksizin taksirli suglardan dolayr mahkdmi-
yet karari verilemez» (107).

D — Taksir kaliplari :

Kanunumuzun taksir hakkinda umumi bir prensip vazetmedigini hu-
susi maddelerde bazi taksir kaliplari koymus oldugunu goérdik. Bu ka-
liplarin manalarmm vuzuhla anlasilmasi tatbik edilmeleri halinde daha
¢ok ehemmiyet kazanir. Sirf bu bakimdan dahi ehemmiyetli olan bu ka-
liplar bizce de asagidaki manalarda anlasiimak lazim gelir.

(106) Kantar, sh. 99 100.

(107) Erem, ve Y. C. G. K. 23/10/1942 tarihli karari temyiz karar-
lan ceza kismi 1941 1942 sh- i34

1y
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a) — Tedbirsizlik, dikkatsizlik, acemilik.

Taksirin bu tg¢ kaliptan birine istinad etmesi halinde bunlar arasmda
bir tefrik yapmaga ihtiya¢ yoktur. Cunki mefhumlarin tGgl de ayni hu-
kuki kistasa mustenittirler (108).

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik 1afz1 halin icabettirdigi batin ihtimami
gbstermemek manasina gelir.

Bu hususta Yargitayimiz vermis oldugu bazi kararlarinda mesela
«ocagin yanar birakilmasinin ve cocuklarin Ustlerinin siki  drttlmeme-
sinin veya bagianmamasinin tedbirsizlik teskil edip etmediginin afaki
milahazalarla degil havanin soguklugu ve ailenin iktisadi durumu ile 6l-
cllmesi gerekmesine ve evin isitilmasi icin cali ¢irpl toplamak zorunda
bulunmanin ailenin iktisadi durumunun istenildigi veya dustnuldugii
gibi tedbir alacak vasitalara malik oldugu kabule imkan birakmamasina
...... bakmiyarak ceza vermekte isabet yoktur.» (109) demekle meseleyi
kafi derecede aciklamistir.

Acemilik ise meslekte kafi derecede ihtisas sahibi olmamak demek-
tir. Fakat o sanatta lazim gelenden ¢ok bilgi ve marifet sahibi olmakta la-
zim gelmez.

Mesleki clret, acemilik mefhumuna dahildir. Kolay ameliyatlar yap-
masini bilen bir operatérin agir bir ameliyat yapmaga cliret etmesi ve
hastanin 6liumine sebep olmasi halinde operatér acemilie mustenit tak-
sirden sorumlu tutulmalidir (110).

Yalniz acemilik mefhumu objektif bir kistas olarak kullanilamaz. Zi-

(108) Erem. a. fi. d. n.

(109) Y. 4. C. D. 14/5/1946 esas 5474, karar 6240 (Ad. Der. 1946 Yargitay
kararlari ceza bolimi No: 10 sh. 151 - 152).

Ayni mahiyette diger Yargitay kararlari icin bakiniz; Y. 4. C. D. 18/3/1947
esas 1467, karar 3803 «kirdaki suruleri korumak icin kullanilan kdpeklerin ser-
best birakilmalari usul iktizasindan olmasina gore saniklara istinat edilen
tedbirsizligin kanuni bir sekilde izah edememesi yolsuzdur.» (Nesredilmemis);
Y. 4. C. D. 15/4/1947 esas 3863, karar 5548». Cocuklarin dismemeleri icin salin
caga baglanmalarinin mutad ve bogulmanin ¢cocugun kendi kendine hareketi so-
nucu olmasina goére isnadi mimkin tedbirsizligin ne oldugu belirtilmeden ceza
verilmesi yolsuzdur (nesredilmemis). C. G. K. 9/10/1944 esas 192, karar 218
S~ Maznunun ne gibi tedbir almak mecburiyetinde buulndugunun ve ne gibi
dikkatsizligi oldugunun etrafiyle izahi lazimgelir....... » (Erem sh. 439 No: 6); 4.
C. D. 31/1/1947 esas 13638, karar 1391 «Sanigin aldigi tedbirlerin mahallt 6rf ve
adete ve sanigin mali ve lktisadi kudretine gore kafi gelip gelmedigini arastir-
mak ve kafi ise saniktan gordiginden ve elinden gelenden fazlasi beklenemiye-
cegi....... » (Erem, sh. 439 No: 7); 1. C. D. 11/2/1937 esas 2806, karar 615 (Erem,
sh. 439 No: 4); 4. C. D. 17/2/1937 esas 8146, karar 2866 (Erem, sh. 438 - 439 No:
3), Y. C. G. K. 8/6/1931 esas 50. karar 51 (Bora sh. 271 - 272).

(110) Manzini (n. 262) den naklen, Erem, a. g. d. n.
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ra tamamiyle subjektif olan bu mefhumun her hadisede gosterdigi husu-
siyetleri tetkik etmek ve ona gére hukim vermek lazimdir (111).

Bir meslek veya sanatin icrasi sirasinda fiil tedbirsizlik veya dikkat-
sizlikten ileri gelmisse acemilik degil tedbirsizlige veya dikkatsizlige mus-
tenit taksir bahis mevzuudur. Meselad diplomali bir eczaci bir regetedeki
ilaci yaparken bir madde yerine baska bir madde koyarak hastanin 6lU-
muine sebebiyet vermis ise hadisede meslekte acemilik degil fakat dik-
katsizlik mevcuttur.

6) — Emirlere, nizamlara talimata riayetsizlik :

Sosyal bir yasayisi dizenliyen kaidelerin hepsi kanun mahiyetinde
olmayip bir kismi da emir, nizamat ve talimat halindedir. Bunlarda sos-
yal diizeni yasatan kaideler olduguna gore ihlal edilmeleri halinde cemi-
yetin zarar gorecegi muhakkaktir. Bu bakimdan kanun vazii bu emir, ni-
zam ve kaidelerin ihlalini taksirli bir su¢c olarak cezalandirmistir. Fakat
bu tabirleri dar ménada anlamamalidir. Zira bir hukuk kaidesine muhale-
fet (kanun, nizamname kaidesine) de bu mefhuma dahildir. Meseld C. K.
558 inci maddesi mucibince (halkin gelip gececegi yerlere insani yaralaya-
cak veya ustunid kirletecek bir sey atmak) cezayi miustelzimdir. Kanunun
bu emrini dinlemiyerek yola karpuz kabugu atanin, kabugu gece vakti gor-
meyip Ustine basarak kayip dusenin dlmesi halinde, taksirli sugundan do-
layr mes'ul tutulmasi 1azimdir (112).

ihlal edildikleri takdirde kanunun taksirli suc islendi diye cezalandir-
dig1 nizamat, evamir veya talimatin kimin tarafindan konmus oldugunun
ehemmiyeti yoktur. Zira kanun bu emir, nizam veya talimatlarin kimin
tarafindan konulabilecegini zikretmemistir. Oyle ise hususi veya hukmi
sahislarinda bunlari vazetmeye haklari vardir.

Cunki kaidelerin takip ettigi dizenleme gayesi aynidir. Tetkik ettigi-
miz hukuki neticeler bakimindan &zel kisilerin vazettigi kaidelerin, onla-
ra tabi olanlar hakkinda mecbur? olma kudreti kamu hukuku kaideleri ve
ozel kisilerin koydugu kaideler arasinda tefrik yapmaksizin, emirlere, ni-
zamlara, talimata riayetsizlige mustenit taksiri Ceza Kanununun ceza-
landirmasi suretiyle, kanunen bu kudretin onlara taninmis olmasindan
ileri gelir (113).

(111) Y. 1. C. D. 28/8/1937 esas 2276, karar 3108 «ehliyet vesikasi almadan
ebelik yaparak 6liime sebebiyet veren su¢lu hakkinda 455 inci madde mucibince
ceza tayini icabeder.» (Erem, sh. 439 No: 5).

(112) Basgka bir misal i¢in bakiniz: Y. C. G. K. 3/1/1944 esas 136, karar 2

| CJ (Erem, sh. 441, not 11).

aV

(113) Manzini (n. 262) den naklen (Erem, a. g. d. n.)
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E — illiyet bag: :

Kanunumuzun taksirli bir sugu cezalandirmasi icin tedbirsizlik, dik-
katsizlik, meslek ve sanatta acemilik veya nizamlara, emirlere, talimata
aykiri bir fiilin islenmis olmasi kafi gelmeyip bu fiil ile vicut bulan neti-
ce arasinda bir illiyet baginin bulunmasi da sarttir (114). Bu sart kanunda
muhtelif sekillerde ifade edilmistir. Zararl neticeye (sebebiyet vermek
T. C. K. 455), (zarar iras etmek T. C. K. 459) v. s. gibi ibarelerle kanun
maddi illiyet baginin mevcudiyetini sarahaten aramaktadir (115).

Bdylece islenen fiilin irad? olmasinin yani basinda ve hatta onunla be-
raber bu fiil ile netice arasinda bir rabitanin bulunmasinin da sart oldu-
gu anlasilmaktadir. Meselad : Yaptirdigi insaatin 6nine tahta perde cek-
tirmemesi yluzinden oradan gecmekte olan bir kimsenin basina insaat
malzemesi duserek 6lmesi halinde insaat sahibinin taksiri mevzuu bahis-
tir. Fakat bu sirada insaat sahibinin orada bulunmamasi da kendisinin
taksirini bertaraf etmege kafi degildir.

Suphesiz illiyet bagmin mevcudiyeti her hadisenin hususiyetine go-
re degiseceginden bu hususun takdiri davaya bakan yargica ait olmak la-

zim gelir.

Fakat, yargicin bu, takdir hakkini kayitsiz sartsiz kullanamiyacagi
da asikardir. Ancak, bir hadisede illiyet baginin mevcudiyetini veya ade-
mi mevcudiyetini kabul i¢in yargicin kararinin gerekceli olmasi lazimdir
Yargitayimiz bir kararinda (116) «Ucret mukabilinde kiralayarak bindigi
motorsikleti tel 6rguye carpip 6len 12 yasindaki cocugun 6lumi ile motor-
sikleti kendisine kiraya veren maznunun fiili arasinda irtibat ve iktisap
mevcut olup olmadigi distindlmeksizin 455 inci madde ile mahkOmiyetine
dair verilen kararda isabet yoktur; demekle hadiselerde Yargicin illiyet
baginin mutlaka aramasini sarahaten beyan etmis ve bizce bu bagin
kontrolini yapabilmesi icin de kararin gerekceli olmasinin lazim geldigi-
ni zimnen ihsas ettirmistir (117).

illiyet bagmin mevcudiyeti sart oldugu icin bunun her han-

(114) Tedbirsizlik ve dikkatsizlikle 6lume sebebiyet vermek sucunda maz-
nunun fiili ile 6lim arasinda sebep ve tesir rabitasinin bulunmasi lazimdir. Y.
C. G. K. 27/9/1937 esas 4/148, karar 178 (Bora. sh. 272).

(115) Erem, a. 2. d. n.

(116) Y. C. G. K. 16/1/1939, esas 4/284-22, karar 20 (Bora, sh. 272).

(117) Yargitay «mahalli mahkeme kararinin mastenit oldugu esbabi suibu-
tiyeye nazaran calismakta oldugu binada dikkatsizlikle tugla dustren kimsenin
bu tuglanin isabet ettigi camin parcalariyle yaralanan kimseye karsi mesul ola-
cagina» karar vermistir. (Y. C. G. K. 9/3/1942 Temyiz kararlan, ceza kismi,

*941/942 sh. 114). |
%(l
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gi bir sebeple kesilmemis olmasi elzemdir. Failin fiilinden sonra musta-
kil bir sebebin husule gelmesi illiyet bagini kesebilir. Fakat bunun icin
bu sebebin neticeyi yalniz basina yani failin fiilinin tesirleri olmaksizin
husule getirmege elverisli olmalidir. «Ayni zamanda» illiyet bagmin ke-
silmis sayilmasi icin failin fiilinin, sonradan husule gelen sebebin tesbit
ettigi neticeyi tesbit edebilecek mahiyette olmasi lazimdir (118). Yani héa-
diseyi meydana getiren ilk fiilin neticesi ne olacak idise illyet bagini ke-
sen ve sonradan meydana gelen sebebin de neticesi birincisi ile ayni olmak
iktiza eder.

Bu sebeple meselda A tarafindan hafifge yaralanmis olan (T. C. K.
459) bir kimsenin, B tarafindan oldurialmus (T. C. K. 455) olmasi halinde
A nin fiili bakimindan illiyet baginin kesilmis olmasi iddia edilemez.
Cunkd A nm fiili, hi¢ bir zaman B nin fiilinin dogurdugu neticeyi dogur-
maga elverisli degildir (119)

illiyet bagini kesen sebep her zaman harici bir fiile tekabil etmeyip
bazan su¢ magdurunun hareketleri de bu badi kesebilir. Bu hususu daha
iyi izah edebilmek i¢in magdur tarafindan yapilan hareketleri normal,
normal olmayan ve kusurlu diye Uc¢e ayirarak incelemek daha faydali
olur. Zira su¢ magduru tarafindan yapilan bazi hareketlerin suc¢lunun fi-
ili ile birlestigi zaman meydana getirdikleri netice mevzu bahis olduk-
ta sirf failinin mesuliyeti meselesi olduk¢ca muhim bir mahiyet arzeder.

1 — Magdurun normal hareketleri !

Magdurun umumiyetle herkesin yapabilecegi hareketleri yapma-
s1 neticesinde failin fiili ile bu hareket birlesecek olursa ve bundan da nor-
mal hareketi yapan taksirli bir sugun magduru olursa bu halde magdurun
hareketi normal oldugundan illiyet bagi kesilmiyecektir. Meseld herkesi
Isirabilecek bir kdpegin sokada tasmasiz saliverilmesi neticesinde yoldan
geceni i1sirmasi halinde illiyet bagi kesilmiyecektir. Zira magdur herkesin
de, yapabilecegi gibi sokaktan gecmistir. SUphesiz hareketi normaldir. Ve
kopedin isiracagini distinememistir.

2 — Magdurun normal olmiyan hareketleri :

Magdurun normal olmayan (yani herkesin yapacagindan baska turl
olan) hareketleri failin fiili ile birlesecek olursa bu anormal ha-
reketler failin fiili ile illiyet bagi arasindaki rabitayi keser. Mesela : Et-
rafi duvarla cevrili bahgesinde kuyu agcmis olan kimsenin evine hirsizlik

(118) Erem. a. g. d. n.
ANy™N\N119) Erem, a. g. d. n.
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yapmak ic¢in karanlikta gelen kimsenin kuyuya distp 6lmesi halinde illi-
yet bagi kesilmistir (120). Fakat failin hareketinin magdurun anormal ha-
reketi yapmasina sebebiyet vermemesi de lazimdir. Aksi halde magdur
anormal hareketi yapmaya zorlanmis olacaktir ki, bu illiyet bagini kesen
bagi kaldirir. Mesela bir tarafi ugcurum olan dar bir yoldan giden otomo-
bilni soférint 1afa tutarak mesgul etmek neticesinde soférin arabay! ida-
re edemiyerek ugcurumdan dusmeleri halinde illiyet bagi kesilmistm. Zira
soforil 1afa tutan magdurun hareketi soforiin kusurlu hareket etmesini in-
tac ettirmistir. Ve taksirli fiilin asil faili sofér degil 1afa tutandir.
3 — Magdurun kusurlu hareketi :

Sucun magdurunun kendisine zarar verecek fiilden cekinmesi mium-
kin iken adetad kendisinin bu fiile yardim etmesi halinde kusurlu hare-
keti mevcut olup bu hareket illiyet bagini keser. Mesela «kamyonun ha-
rekete basladigl sirada arkasina asilma neticesi olarak hadisenin vukuu
kabul edilmesine gore suclunun bu baptaki tedbirsizligi (121) yani ken-
di kusurlu hareketi neticesi mutazarrir olmasi halinde illiyet bagi kesil-
mistir.

Zararh bir fiilin neticesine magdurun kusurlu hareketi inzimam et-
tigi halde zaten ilk hareket (yani failin hareketi) olmasa idi son hareket
de (yani magdurun hareketi) olmiyacak idise bu halde magdurun kusur-
lu hareketi illiyet bagini kesmez.

Mesela : insaat yaptiran bir miteahhidin yaptirdigi iskeleler ¢uriik
olup bunu bilen iscinin iskeleye cikmasi ve iskelenin kirilip iscinin yara-
lanmasi halinde muteahhidin kusurlu hareketi olmasaydi iscinin kusurlu
hareketi de olamiyacagina gore iscinin bu hareketi illiyet bagini kesip
mitaahhidi sorumluluktan kurtarmaz.

Failin kusurlu hareketini ve bununla netice arasindaki illiyet bagini
bazan kesen bazan da kesmiyen magdurun hareketlerini goérdikten son-
ra Uclnciu sahsin hareketlerinin illiyet bagi bakimindan neticesini belirt-
mekte lazimdir.

4 — Ucuncu sahislarin kasdi ve kusurlu harekelteri ;
Eger failin fiili ile netice arasina ticlnct bir sahsin (yani fail ile mag-
durdan baska bir sahis) kusurlu veya kasdi bir hareketi girmis ve neti-

(120) Nitekim Yargitayimizda bir kararinda (4. C. D. 17/2/1937, esas 8146,
karar 2866) «Suclunun genis bir cadde Uzerinde bagladigi arabanin yanin-
dan magdurun gecmemesi mumkiin iken kendi ihtiyar ve hareketiyle gecerken
hayvan tarafindan tekmelenip 6lmesiyle dogrudan dogruya maznunun degil,
magdurun dikkatsizliginin sebebiyet verdigine gére maznunun suclu sayilmasi
yolsuzdur.» demekle magdurun normal olmiyan hareketinin illiyet bagini kese-
cegini belirtmistir.

(121) Y. C. G. K. 30/1/1931 tarihli karari (Késeoglu, sh. 538).
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ce failin fiilinden husule gelmesi imkan olmiyan baska bir hal almissa bu-
rada mesuliyet Uclincl sahsa terettip eder. Meseld ;. Bir otomobilde sof6-
rin yaninda oturan sahsin, soforiin dalginligmdan istifade ile gaza ba-
sip, o sirada caddeden gegmekte olan birinin ¢ignenmesine sebebiyet ver-
mesi gibi.

F — Taksirin derecesi :

Bazi muellifler Roma hususi hukukunun kabul ettigi taksimi (122)
esas tutarak artik ceza hukuku doktrini sahasinda da yerlesmis olan su
Ucli taksir taksimini kabul etmislerdir :

1) — AQir taksir (culpa la ta, faute lourde),
2) — Hafif taksir (culpe levis, faute legere),
3) — Pek hafif taksir (culpa levissinne) (123).

Zira fiile — hukuk tek&mulUinun iptidai safhasindaki itiyada imti-
salen — dogurdugu neticelere gore degil failin taksir derecesine nazaran
kiymet bicmek gerektir (124).

1) AGQgir taksir (culpa lata, faute lourde):

islenen fiilden husule gelecek olan netice umumiyetle herkes tara-
findan evvelden tahmini mumkun ise, bu neticeyi tahmin etmemis olmak
agir taksiri meydana getirir (125).

Mesela «kalabalik bir sokakta otomobili sokadin sol tarafindan c¢ok
hizli olarak yuritmek suretiyle bir kimseyi cignemek gibi» bu haldeki tak-
sir kasda cok yaklasir (126).

2) Hafif taksir (culpa levis, faute legere) :

Buna «adi taksir» de denmektedir. Bu nevi taksir islenen fiilden hu-
sule gelecek neticelerin dikkatli kimseler tarafindan tahmin edilebilmesi
halinde vardir. Meseld esasen ¢ok nadir olarak adam gecen pek tenha
bir sokaga gece vakti, tnce bakmadan, bir sise veya bir tas atmak sure-
tiyle bir kimsenin 6lumune sebep olmak gibi (127).

3) — Pek hafif taksir . Eger islenen fiilin neticesinin tahmini «ancak

(122) Kantar, a. g. e., sh. 102.
(123) Erem, a. g. d. n. Taksirin ayni mahiyetteki diger taksimleri icin bkz;

Taner, a. g. e., sh. 223; Garcon Code penal annote n. 112; Magnol cours de droit
criminelle.

(124) Honig - Abadan, a. g. m. 208 sh. 1935, n. 136 dan naklen (Kantar, a.
g. e, sh. 102,n. 2.

(125) Erem, a. g. d. n.; ayni mealde bkz. Taner, a. g. e., sh. 223.

(126) Taner, a. g. e., sh. 223.

(127) Taner, a. g. e., sh. 223 - 224,
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fevkalade ve istisnai bir dikkat» (128) sarfi ile mimkin olacak idiyse bu
halde de pek hafif taksir mevcuttur denir.

Mesela bir apartmanin aydinlik yerine 6énce bakmiyarak bir sey atil-
masi ve o sirada tesadifen oraya ¢ikmis olan bir kimsenin yaralanmasi
gibi. Hafif taksir kazaya yaklasan bir haldir (129).

Doktrin bu tefriki yaptiktan sonra agir ve hafif taksirin hem ce-
zal hem hukuki sorumlulugu miustelzim oldugunu pek hafif taksirin ise
ancak hukuki sorumluluga mesnet teskil edebilecegini bildirir. «Ayni za-
manda» taksirin derecelerini tefrik ederken failin yasi, sahsi halleri, kil-
tlr seviyesi de gozéninde tutulmahidir (130),

Yalniz doktrinin yapmis oldugu bu tefrikin Ceza Kanunu bakimindan
ameli bir faidesi yoktur. Zira kanunun aradigi husus taksirin mevcudi-
yeti veya ademi mevcudiyeti olup yoksa derecesi degildir. Bununla bera-
ber sunu da isaret etmek lazimdir ki Yargic¢ taksirin hafif veya pek hafif
olmasi halinde takdiri tahfif sebebi dolayisiyle failin cezasindan tenzili
yoluna gidebilir.

G — Taksirle kast arasindaki fark ;

Kasdi curumlerde irade hem fiile hem de o fiilin neticesine ait oldu-
gu halde taksirli sucta irade yalniz fiile minhasir olup neticeye minhasir
degildir. Yani neticenin vukua gelmesi hususunda failin iradesi mevzu
bahsolamaz.

Bununla beraber «kasd ve ihmal arasindaki ilk hatti vasil olarak go-
ze carpan sey meshur (Doglus eventualis) — muhtemel kasddir» (131).
Hic stphesiz kasdi hareket ihmal neticesi hareketten daha buyilk

mes'uliyeti ihtiva eder. Cunki birincide cemiyet hayati igin zararl ya-
hut hi¢ olmazsa tehlikeli bir hadisenin ikai maksadiyle fiilin bile bile
islenmesi ikincide ise failin iradesi bu neticeye tevecciih etmeksizin boy-
le bir vaziyetin ihdasi mevzu bahistir (132).

Ayni zamanda «kasdi hareketlerde fail kriminel bir gaye istihdaf eder
ve mitecavizane bir ruh ve zihniyet tasir. Tabiatiyle bu halde tenkilin ga-
yelerinden bulunan nefsi islah hususu nisbeten sert mieyyideleri icabet-
tirir. Halbuki nizama karsi suurlu olarak yapilan ihlalin yani kasdi hare-

(128) Erem, a. g. d. n.

(129) Taner, a. g. e., sh. 224,

(130) Erem, a, g. d. n.; ayni mealde bkz. Kantar, a. g. e., sh, 102, Taner'e
gore «e@er faile en hafif bir taksirin bile isnadi mimkin olmazsa kaza vaziyeti
mevcut oldugu icin kendisine cezai bir mesuliyet yukletilemez» Taner, a. g. e.,
sh. 224,

(131) Honig - tt. Abadan, a. g. m., sh. 214.

U32) Honig - tt. Abadan, a. g. m., sh. 212,
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ketlerin 6nceden gorulebilen fakat her halde istenilmiyen ihlale yani tak-
sirli hareketlere nazaran daha agir cezay! istilzam etmesinin sirri bura-
dadir» (133).

Kisaca kasdla taksir arasindaki farklari su bes maddede toplayabi-
liriz .

1 — Kasdi fiillerde hem fiil hem de netice arzu edilmis olup taksirli
fiillerde sadece fiil istenmis halbuki netice istenmemistir. Bu bakimdan
kasdT fiillerin cezasi taksirli fiillere nazaran daha agirdir.

2 — Kasdi fillerdeki cezayi artirici sebepler taksirli fiillerde mevzuu
.bahis degildir.

3 — Taksirli suglar tekerrtre esas teskil etmez. (T. C. K. 87/2).
4 — Taksirli suclarda istirakten bahsedilemez (134).
5 — Taksirli fiillere tesebbliis mumkin degildir.

H — Taksirle kabahat arasindaki fark ;

Kabahatlerde failin mesulyeti i¢cin ne fiili kasden islemis olmasi ne
de bir taksirin bulunmasi sart kilinmamistir. Fail iyi niyet sahibi olsa bile
cezalandirihir. Burada mesuliyete esas olan kusur hususi mahiyettedir.
Bu kusur failin haklarini ve vazifelerini anlayip 6grenmek ve bunlara
uymamak hususundaki ihmalidir (135).

T — Taksirle kasdi asan fiiller arasindaki fark :

Kasdi asan fiillerde esas itibariyle kasd mevcuttur. Fakat istenilmi-
yen sebeplerden dolayl netice arzu edilenden daha fazla olmustur. Hal-
buki taksirde netice hi¢ arzu edilmemistir.

Kasdi asan fiillerin cezasi taksirin cezasindan daha fazla olup siddet
sebepleri tatbik edilebilir.

3 — Muessir fiille adam o6ldiirme :

Ceza Kanunumuz 452 nci maddesinde katil kasdiyle olmayan darp ve
cerh veya bir fiili miessireden telefi nefis husule gelmis olursa (136) di-

(133) Oner, a. g. m., sh. 762- 763.

(134) Yargitay bu mealdeki kararinda (4. C. D. 17/12/1943). «Mdstakil fa-
ili belli olmadigi hallerde faillerin cezasinin indirilmesi kaidesi 0lime sebebiyet
sucunda tatbik edilemez. Bu sebeple 463 (ncl maddenin 455 inci maddeye si-
mull yoktur.» demektedir. (Ad. Der. 1944, No: 1. sh. 10 ilave).

(135) Taner, a. g. e., sh. 225.
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yerek diger maddelerinde zikerttiklerinden baska bir adam oldirme sekli
daha kabul etmis oluyor.

452 nci maddedeki «darp ve cerh» lafzi méana ve netice itibariyle mu-
essir fiil mefhumunun igine girebilecegi icin ayrica zikredilmelerine biz-
ce lizum yoktur. Zira muessir fiil 1afz1 «darp ve cerh suretiyle baskasina
eza vermek» manasina gelir.

Yargitay da bir kararinda (137) muessir fiili soyle tarif ediyor. «Mu-
essir fiil kasdi failin magdura maddi ve manevi bir eza ve zarar» verme-
sidir.

Kanunumuzun 456 nci maddedeki yazili muessir fiilden ayri olarak
«muessir fiil neticesinde adam 6lmis olmasinin» 452 nci madde ile ceza-
landirmasinin sebebi bu ikincisinin netice bakimindan birinciden daha
agir bir durum tevlit etmesinden ayni zamanda adam 6éldirme ciramle-
rini topluca mustakil bir fasil (9 uncu bap, 1 inci fasil) altinda géstermek
istemesindendir.

Maddenin serahatinden de anlasilacagl vechile bu cesit adam oldir-
mede netice icin kasid mevzu bahis degildir. Yani mevzu bahis olan kasd
muessir fiile ait olup neticeye taallik etmez. Mamafih Yargitayimiz ver-
mis oldugu muhtelif kararlarda (138) bu hususu acik¢a belirtmistir. Boy-
lece muessir fiil ile adam 6ldirme kasdi asan bir su¢ oluyor. Zira fail hig

(136) Ezcumle diger bazi ceza kanunlarindan meselda, 1943 tarihli Lubnan
Ceza Kanunu 550 nci maddesinde «her hangi bir kimseyi dldirmek kastiyle ol-
mayIp siddet veya dévmek veya buna benzer baska bir sebeple bir kimsenin 6lG-
mune sebep olan....... »; Siyam Ceza Kanunu 253 Unct maddesinde «vlcut Gzerin-
de tahribat yaparak istemeksizin 6lime sebep olan kimse......» demekle kanunu-
muz gibi muessir fiille adam 6ldirmeyi kabul etmis oluyorlar.

(137) 16/3/1936 tarih, 47 esas, 42 karar (Ad. Cer. 1938, 1936 yili Temyiz
kararalri ceza kismi sh. 24).

(138) «452 nci maddenin tatbik edilebilmesi icin katil kasdma mukarin
olmayan mduessir fiilden telefi nefsin husulli lazimdir. Yani fiilin kasdi yalniz
muessir fiile inhisar edip husule gelen neticeye taallik etmemelidir. «16/3/936,
47 - 42» Ad. Cer. 1938 sh. 24».

Ayni mealde Y. C. G. K. 14/2/1944 esas 27 karar 25, (Ad. Der. 1944 No:
3 sh. 39 - 40) «Olumu intaceden mduessir fiilin kasden islenmesi lazimdir». Y.
C. G. K. 6/1/1930 esas 5 karar 4 (Tem. kararlalrt C. H, U. 930 - 934, sh. 4)
«katli intaceden fiili miessir kasden ika edildigi takdirde Ceza Kanununun 452
nci maddesinin tatbiki icabeder.» Y. 1. C. D. 4/2/1937 esas 2624 karar 475 (Ko-
seoglu, sh. 536) «bldirmek kasdi olmamakla beraber darp ve cerh veya sair
muessir fiillerin yine bilihtiyar kasden yapilmasi 452 nci maddede yazili sug
unsurlarmdandir.»
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bir zaman o6ldirmek kastiyla hareket etmemis sadece muessir fiili arzu
etmis fakat netice onun kasdini asarak 6lime muincer olmustur (139).

Nitekim italyan Ceza Kanununun «1886 tarihli nezaret layihasi niye-
ti tecaviz eden katil cirmdnt bir fiili muessir ikar maksadiyle bir kimse-
nin 6lumine sebebiyet vermek suretiyle tarif ediyordu (140). Ceza Kanu-
numuz sorumluluk ¢in kaseli esas tuttugundan bu umumi prensibinin ica-
b1 olarak muessir fiil neticesinde adam oOldirmede sadece muessir fiili ce-
zalandirmasi icabeder ve kasdi asan netice icin de mesuliyet aramamasi
lazim gelirdi. Bu halin bariz bir haksizlik doguracagini nazari itibara
alan vazii kanun Sardonya Kanununu (141) esas ittihaz ederek curimde
kasdi esas tutan umumi prensibinden ayrilmis ve bu halde kasdi asan
kisminda mesuliyeti mucip olacagini beyan etmistir. Fakat mdessir fiil
neticesinde adam 6ldirmenin cezasinin kasden katle nazaran daha az ol-
masinin sebebi sirf failin icindeki fena baga ait kasdin (yani muessir fi-
il kasdinin) daha agir bir fenalik kasdina (yani adam 6ldirme kasdina)
nazaran failin lehine yorumlanmasi lazim gelen bir hal tevlit etmesidir.
Bunun icin de hi¢ stphesiz «adam 6ldirme kastinin yoklugu» ile muessir
fiilin neticesinin «adam o6ldirmege varabileceginin evvelden idrak edile-
m.ediginin» ispati lazimdir. Bu iki mefhumda hem subjektif hem de failin
derununda olup hi¢ suphesiz isbatlari ¢ok guctir. Bundan dolayi tatbi-
katta bu hususun tesbiti icin ekseriya objektif hadiselere (meselad sugun
sebebine, kullanilan sildhin cinsine, meydana gelen yaranin vaziyetine
v. s.) bakarak karar vermek adet haline gelmistir (142).

(.139) Majno, a. g. serh, No: 1598 de «Sardonya Ceza Kanunu bir kimse-
nin cerh maksadiyle daha agir bir curim irtikabettigi ve niyeti haricinde bir
netice vukua geldigi takdirde o kimsenin en agir cirmin cezasiyle micazat o-
lunmasini emrediyordu. Toskana Kanunu ise cerh kasdina mustenit bir fiilden
tevlit eden 6lum hakkinda, cirmin taammuden vaki olup olmamasina ve failin
o6lim vukua gelebiecegini derk ve istidlal edip etmemesine nazaran ceza tayin
ediliyordu. Vazii kanunumuz bu formilleri tehlikeli ve gayet miusevvis buldu-
gundan kabul etmedi».

(140) Majno, a. g. serh, No: 1599.

(141) Sardonya Kanununun prensibi i¢cin bak. Not : 139.

(142) Yargitayimiz bir kararinda «korkutmak icin kasden atilan silahla
katil husule gelmis olmasi «halinde 458 inci maddenin degil 452 inci maddenin
tatbik edilecegini beyan etmek istemistir. Y. C. G. K. 26/9/1932, esas 130, ka-
rar 129; (Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi heyeti kararlari 1930-1934 sh 293);
Ayni mealde baska kararlar: «héadise cebren kadin kacirmak ve bu fiili kolay-
lastirmak icin darben vefata sebebiyet vermekten ibaret olmasina goére 452 nci
maddenin» tatbiki lazimdir. Y. C. G. K. 11/7/1932 esas 1-93 karar 97; (yuka-
rida adi gecen eser sh. 290); «Oldirmek sucu bicakla islendigi halde katil kas-
di bulunmadigindan bahisle suglu hakkinda 452 inci maddenin tatbiki yolsuz-
dur-» Y. 1. C. D. 13/4/1937 esas 3861 karar 1456, (Erem, a. g. nolu kanun, sh.

437 no. 3).
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Kasdi asan bir su¢ olarak telakki edilen muessir fiil ile adam 6ldirme
sucunda faili mesul tutabilmek ic¢in stiphesiz 6nce 6limin kafi olarak vu-
ku bulmasi sonra da bu 6lumin sirf muessir fiilin neticesinde husule gel-
mis olmasi sarttir. Yani mesuliyet i¢in sade bir 6lumun meydana gelmis
olmasi kafi gelmeyip miuessir fiil ile netice arasinda’ bir illiyet bagmin bu-
lunmasi da sarttir. Meseléd paslh bir bicakla yaralananin tatanoza tutulup
Olmesi gibi. Burada 6lim ile maessir fiil arasinda bir illiyet bagi vardir.
Yoksa kolundan yaralanan bir insanin kalp hastaligi dolayisiyle &6lmesi
muessir fiille adam dldirme degildir.

Bazan taksirli adam o6ldirme ile muessir fiil neticesi adam oldirme
bir birine karistirilmaktadir. Halbuki bunlarin ikiside ayr1 suglardir.
Cunku taksirli adam oldurmede ne muessir fiile ne de 6ldirmeye dair
kast yoktur. Muessir fiille adam 6ldirmede ise dldirme i¢in kast yolu fa-
kat maessir fiil ikal icin kast mevcuttur.

Bu bakimdan (yani sorumluluk i¢in kasdin mevcudiyeti bakimindan)
isi mitalda eden kanun vazn en az cezay! taksirli adam oldirmeye ( 1
seneden, 4 seneye kadar hapis ve 30 liradan 250 liraya kadar agir cezayi
nakdi; C. K. mad. 455), biraz daha fazla cezayr muessir fiil ile adam 6l-
dirmege (10 seneden asagli olmamak Uzere muvakkat agir hapis C. K.
md. 452) ve en agir cezayl da kasden adam o6ldirmege (18 seneden 21 se-
neye kadar agir hapis; C. K. md. 448) vermistir.

{Devam edecek)

Adalet Dergiei Sagr 12 1949



Adam o6lmesi ve cismani zarar halinde mutazarrira verilecek faizle-
rin ne ginden hesap edilecegi.

(BK 45, 46 ve 47 inci maddeleri)

Yazan : Emile THILO
Terclime eden : Avukat Fahire Akman.

Davacinin méaruz kaldigi zarara karsilik teskil etmek Uzere kendisi-
ne davali tarafindan 6denecek olan sermaye, (biz iratla mesgul olmiya-
cagiz) tazminatin takarrir ettigi ginden bu meblagin 6dendigi zamana
kadar, bir kag ay veya bir kac yil sonra, hi¢ faiz yurutilmeden 6denirse,
bir kazanin sebep oldugu zararin tazmini tamam sayilamaz. Faizler taz-
minatin ayrilmasi gayrikabil bir parcasidir. Esas tefsir prensibi bu mer-
kezdedir (1). Faizler, tazmin edilmesi icap eden hadisenin davaciya za-
rar iras ettigi andan itibaren bir bor¢ halini alir. Bu hadise mahkemeye
muracattan veya hikimden evvel veya sonra olabilecedi gibi ayni za-
manda da olabilir. Mahkemeye miracaat veya hikim tarihleri, ancak
tahsis edilen sermayenin kiymeti bu tarihlerden birisine goére hesap
edildigi takdirde faizlerin de islemege baslayacadi tarih olarak kabul
edilebilir. Aksi takdirde mutazarrir ya fazla veya noksan bir meblag alir.
Borclar Kanununun 104 dnci maddesi mutedahil taksitler hakkinda
husust bir kaide ihtiva ediyor. Bu kaidenin tatbikinin umumilestirilme-
si Federal Mahkemesinin kabul ettigi sekildeki tamami tazmin prensibi
ne aykirilik yaratir. Fikrimizce, Borc¢lar Kanununun 45 ve 46 inci mad-
delerinde bahsedilen masraflar icin istisnayi kabul ettirecek bir hal yok-
tur (2). Bize gore, bu masraflar davaliya tahmil edilmek icap ettigi
takdirde bu kimsenin davaciya édemeye mecbur kalacagr meblaglarin fa-
izinden istifade edebilmesini kabul etmek icin hi¢ bir sebep géremi-
yoruz. Kazaya sebebiyet veren kimsenin borclu oldugu meblagi 6nceden
sarf eden mutazarrir, bu miktar meblagdan mahrum kaliyor; bunun icin
oun noksanini sermaye ve faiz olarak telafi etmek en adilane yoldur,

(1) . Von Tuhr, Borclar Kanununun umumi hidkdmleri, | ci Cilt sahife 60,
C; Oftinger, Schweitz. Haftpflichtreccht cilt I s. 131, 165, 231; Schorer, Haftpfi-
licht u. Schadenersatz, s .25; Gautschi, Beme-Kungen zur Schadensberechnung
bei Korperverletzung nach Art. 46 OR, SJZ 1940/4/s. 120; Moser, Der Versor-
gerschaden nach schweiz. OR, s. I, 96, 1ll; 22/Ocak/1936 T. li bayan Baillod,
de Rutte davasi. JAT 1936, s. 344.

(2) . Gautschi, s. 120 aksi kanaattadir.
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yalniz, % 5 faiz haddi yiksek gorilebilir, fakat bu da kanuni haddir.
Bu prensiplerden hareket ederek faizleri asagidaki sekilde hesaplamak
lazim gelecektir (3).

1 — Halihazirda baskasina destek [*] olan kimsenin, oldurtclt  bir
kazaya méruz kalarak ani 6limu halinde,

Faizler;

a) Manevi zararin tazmini icin (B. K. mad. 47) ve destek olan kimse-

nin kaybindan dolayr meydana gelen zararm tazmini i¢in kaza gunin-
den itibaren.

b) Borg¢lar Kanununun 45 inci maddesinde bahsedilen masraflar
hakkinda mutazarrir tarafindan tazminati almadan evvel yapilmis olan
masraflarin édendigi ginden veya muhtelif zamanlarda yapilan 6demeler
halinde ,ortalama bir tarihten hesaplanir.

2. — Halihazirda baskasina destek olan kimsenin bir kazaya maruz
kalarak sonradan 6lmesi halinde faizler;

a) Manevi zararin tazmini icin kaza glninden;

b) Calisma kudretinin tamamiyle kaybedildigi middet hakkinda,
yargic sermayenin kaza guntndeki kiymetini takdir ettirmek icin bilir-
kisiye iskonto muamelesi yaptirmadig: takdirde, ortalama bir tarihten
hesap edilir, ¢unki gundelikler ancak calisilan gtnlere gore kazanilir.

c) Calisma kudretinin kismen kayip edildigi middet veya muddetler

icin, kaza glnine gore iskonto yapilmadigi takdirde, ortalama bir tarih-
ten.

d) Borglar Kanununun 45 inci maddesinde bahsedilen masraflar
icin 6nceden 0deme tarihinden veya ortalama bir tarihten,

e) Destegin 6luminden dodan zararin tazmini mevzubahs oldugu

(3). Istisnai bir sekilde hak sahibinin faizden vaz gectigi de vaki olabilir.
Seraite gore, bu vaz gegme, davacmin dilekceleri ve neticei taleplerinde bu
hususun meskut gecilmis olmasindan istidlal edilir. (Mesela: Bu vaziyet hak-
kinda Federal Mahk. 26/Nisan/1926 tarihli, 52 sayili Doussot ve Ort. nm Brun
ve Ort. aleyhine acti§i davaya alt karar). Bize gore, faizler agik olarak isten-
memis olsa bile, yargi¢c, méanevi zararm tazmini icin takdir edecedi meblagi
tayjnederken, zararin bu unsurunu da hesaba katabilir. Zira bu durumda hu-
susi halleri de nazari itibara almaga mecburdur.(Burada riyazi bir hesap mev-
zuubahis olmaﬁlp hakkaniyetin icap ettirdigi sekilde hadiseyi nazari itibara
almak mevzuubahistir.)

(*) Destek tébiri Isvicre Kanununun 45 inci maddesinin Fransizca metninde
mevcuttur. Bizim kanunumuzun ayni maddesinin 2 nci fikrasinda: Olim ne-
ticesi olarak diger kimseler muteveffanin yardimindan mahrum kaldiklari
takdirde .. denmektedir. Halbuki Fransizca metinde: Bu d&ldirme neticesinde
diger Kimseler destedini kaybetmislerse denilmektedir.
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takdirde, o6lum tarihinden (paranin sermayeye kalbi tarihi) hesap edilir.
3. — lstikbaldeki destegin kaybi.
Faizler :
a) Manevi zararm tazmini icin kaza gindnden,

b) Miustakbel destegin kaybedilmesi halinde tazminatin sermayeye
kalbedildigi glinden, yargi¢c destegin ileride ne zaman fiilen bu vazifeyi
gorebilecegi tarihi takribi olarak tayin edecek ve pesin édemeyi bir Is-
konto ile, veya sadece, tahsis edilen meblagdan (ex aepuo et) bono olarak
muayyen bir miktarin tenzili ile telafi edecektir. Faizler ancak pesinen
O0denen sermayenin iskonto veya tenzilin yapildi§i ginki kiymetinden
itibaren (Guilgot Guinand eslerin Genre aleyhine actiklari davada 18
Mart 1936 T. li F. M. Karar) igler.

¢) BK. 45 inci maddesinde mevzuubahs masraflar i¢in 6nceden 6de-
me tarihinden veya ortalama bir tarihten hesap edilir.

4. — alisma kabiliyetinin derhal ziyami mucip olan cismani za-
rarlar.
Faizler .

a) Manevi zararm tazmini i¢in kaza gintnden,

b) Muvakkat olarak calisma kabiliyetinin tamamiyle veya kismen
ziyal muddeti icin, ortalama bir tarihten; eder uzunca sireli baska baska
bir cok calisamama devreleri varsa, yargic iki veya U¢ ortalama tarih
secebilir, fakat faizlerin hesabini pek fazla karisik hale koymamak Ia-
zimdir.

c) Daimi olarak calisma kudretinin tamamiyle veya kismen ziyal
halinde, tazminatin sermayeye kalbi tarihinden itibaren,

d) B. K. 46 jict maddesindeki masraflar i¢cin 6énceden 6deme tarihinden,
veya ortalama bir tarihten hesap edilir.

5. — Neticesi sonradan meydana gelen calisma kabiliyetinin ziyai-
ni mucip olan cismani zararlar.

Faizler

a) Calisma kabiliyetinin devamli olarak ziyal halinde, tazminatm
sermayeye kalbi tarihinden. Bazen de calisma kabiliyetinin ziyamin ne-
ticeleri yargicin verdigi hikimden sonra meydana gelebilir. (Mesela:
bir cocuk mevzubahs oldugu zaman) bu halde, prensip itibariyle serma-
ye ve faiz olarak tazminat miktarini, ¢alisma kabiliyetinin bir kazang te-
min edebilecegi zamana gore hesap etmek lazimdir. Federal Mahkemenin
31/0cak/1933 tarihli dul bayan Pauchard ile matmazel Levy arasmdaki
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muhakemenin kararinda cismani zarara maruz kalan kiza «galisma kud-
retinin tamamen veya kismen kaybedilmesinden dolayr tazminata huk-
metme zamani gelmediginden» dolayi faiz 6denmesine karar verilme-
migtir.

«Union» Paris - Schmid déavasina ait, daha sonraki, 27/Ocak/1937 ta-
rihli bir karar, tazminata tahsis edilen sermayenin o gunkd kiymetini he-
sap etmekle faizin hemen islemesini kabul etmis oluyor (4)., Mahkeme
sonradan 6denecek olan kaydihayat sartiyle bir iradin simdiki gindeki
sermayeye kalbedilecek kiymetinin, hemen 6denecek kaydihayat sartiyle
iradin kiymetinden bekleme muddeti esnasinda, muvakkat bir zaman icin
o6denecek olan (meseld yirmi yasina kadar) bir ardin disidlmesi ile mey-
dana gelen meblaga misavi olacagini kabul ediyor.

b) B. K. nun 46 nci maddesindeki masraflar icin, dnceden 6deme ta-
rihinden veya ortalama bir tarihten hesap edilir. Bu sekilde tayin edilen
faizlerin hesaplanmaga baslanacagi tarih, [1/Mayi1s/1940 tarihli La Ba-
loise - Deillon davasina ait karardaki faizlerin isleme gintne de uyuyor.
Bu kararda :

«Cahisma kabiliyetinin kismen ziyal halinde faizlerin isleme tarihini,
tazminatin sermayeye kalbi tarihi, manevi tazminat i¢in kaza tarihini ve
24/Ekim/1934 (kaza tarihi) den 24/Ekim/1939 a kadar (calisma kudreti-
nin devamli olarak ziyamin baslama tarihi) devam eden calisma kudre-
tinin kismen ziyal middeti ve masraflar icin ortalama bir tarih olarak
24/Nisan/1937 tarihi olarak tesbit ile Kanton mahkemesinin faizler hak-
lindaki kararini tashih etmek lazimdir» deniyor.

<4). Oftinger, de ayni fikirdedir.



MUSTEREK MULKIYETiI SONA ERDIREN
SEBEPLER VE TAKSIM DAVASI
HAKKINDA iZAHAT

Yazan : Bekir Sitki KARAKAYAIA
Tortum C. Savcisi

1) Giris

2) Taksim davasnin mabhiyeti
3) Taksim davasinin acgilamiyacagi haller.
4) Taksim davasini ruyete goérevli mahkeme ve taksimin nev'i

1) Musterek mulkiyette hissedarlarin; misterek mulkiyeti munferit
niUkiyete kalbe yetKileri.

Prensip olarak misterek milkiyette her hissedarin, musterek ml-
ki>eti munferit milkiyete tahvile ve istirakin sona ermesini istemege
hakki vardir. M. K. 627 nci maddesinde (hissedarlardan herbiri, taksim
istiyebilir). diye yazihdir. Taksim yapilmakla musterek mulkiyetin hi-

kiimleri sona erer. iflas masasinin da taksim isteme hakki kabul edilmis-
th.

2) Taksim déavasi : Musterek mulkiyetten dodan ve hissedarlar aley-
hime acilan bir davadir. Bununla musterek miulkiyet ferdi miulkiyete
kaibedilebilecedi gibi, musterek sey’in kiymeti hissedarlarada verilebilir.
Taksim davasi musterek milkiyetin devammca her an acilabilecek bir
dava olmasina gore, taksim talebi hakki o an yeniden dodan bir haktir.
Bil itibarla zamanasimina ugramaz. Bu hak seriklere ait olup mirasci-
larda bu hakka sahiptir. Buna gore yalniz hissedar taksim davasini aga-
hii.ir. Haciz vaz edecek olan alacaklilarin taksim talebine haklari yok-
tur. Sarih vieland taksim davasi hisseyi sayiasiz devredilemez. Bilékis her
hissedar taksim halinde kendisine isabet edecek hissesini ayrica devrede-
hitir demektir. Kurttforer; taksim talebi hakkinin gayrikabili ferag ol-
dugunu kabul etmektedir. Tapuda miseccel olmiyan gayrimenkul hak-
kinda taksim davasi mesmu olmaz. Yiksek Yargilayin su ictihadiyle bu
chiet aciklanmaktadir. (Tapuda museccel bulundugu tespit edilmeyen
gayrimenkul hakkinda taksim ve izaleyi suyu dévasi caiz olmadi§i halde

V davanin riyetine devamla yazili oldugu (zere suyuun izalesine Kkarar
M\jV&rilmesi kanuna uygun degildir 3. H. D. 5/3/1940, 2295—1796).
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3) Taksim davasimn acilamiyacagi haller:

a) Hissedarlar aralarinda bir s6zlesme ile taksimin yapilmamasr® ka-
rarlastirmislarsa. Bu hukuki muamele sonucu miusterek miulkiyetii®
simi istenilemez. M.K. 627/2 maddesine gore bu s6zlesme ancak on ser” igin
muteber olup taksimden istisna bu middet icinde hukim ifade ede”. Bu
muddetin baslangici musterek miulkiyeti ihdas eyliyen hukuki ta«™MA*
fun yapildi§i zamandir. Kirtiforer daha uzun bir devreyi istimal eden
bir mukavelenin yalniz muddetinin tenzili ile iktifa etmek mi yoks”
kaveleyi kulliyen fesh; etmek mi ldzim gelecegi bir takdir meselesidir
diyor. Bu on senelik muddetin hitaminda yeni bir sdzlesme ile misterek
mulkiyetin devami kararlastirilabilir. Mukavele ile tadyin edilen siinenin
hitaminda mausterek miulkiyet zimmi bir muvafakatla devam etmii o”sa
yine istenildigi zaman taksim talep edilebilir. S6zlesmenin husus® bir
sekle tabi tutuldugu hakkinda kanunda bir acgiklama yoktur. Sézlesme-
nin mevcudiyetine ragmen hissedarlar muhik bir sebebe mistehziden
taksim déavasi acabilir mi? Kanunda bu hususta bir hikiim mevcut degil-
sede sarih vielant «s6zlesme ile tdyin olunan bu sirenin inkizasmdan
evvelde eger hakli sebepler mevcut ise, taksim istenebilir. Cunki SUyu
mutekabil bir itimat rabitasina istinat eder» demektedir. Kiymetli mes-
lektasimiz Ahmet Ziya Kayaoglu'da musterek mulkiyet ve istirak mulkiyet
adh kitabinda ayni fikirde oldugunu bildirmekte ve M. Resit Belgesay’'in
«taksim mukavelesine ragmen icar hakkindaki ahkédma kiyasen K.
264). muhik sebepler bulundugu takdirde hissedarin taksim isteyebile-
cegi) fikrinde oldugunu soylemektedir, b) MULK DEVAMLI BIR
MAKSADA TAHSIS EDILMIS ISE; miilk devamli bir maksada tahsis
edilmis ise taksimi istenilemez. Mesela musterek sey’in devaml plarak
diger bir sey’in hizmetine tahsis edilmis olmasi, onun istimalinin mus-
terek sey’in varligina bagh bulunmasi gibi. Komsular arasindaki riatste-
rek duvarlar yerlerinde bulunduklari middetce taksim edilemezler. (M!. K.
647 inci maddesine bak). Sayin Ahmet Ziya Kayaoglu bunlari dahili su-
yu addile vasiflandirmaktadir. Medeni Kanunumuz bu hususta acik hi-
kumleri ihtiva etmemektedir. Ancak gozetilen maksadin zail olhzzasi,
musterek mulkin hissedarlardan birine verilerek diger hissedarlar aley-
hine bir irtifa hakki tesisi hallerinde taksimin mimkun oldugu sariklerce
kabuledilmekte ve taksimin mumkdnlaginin o vakia ile  belirecegi
aciklanmaktadir. Vielant musterek senetlerin gayri kabili taksim oldu-
gunu ashini hissedarlardan birine, musaddak suretlerini digerlerine verme-
nin mimkin bulundugunu ve hissedarlarin asli tzerinde intifa haklari-
nin taninmasini, isteme haklari oldugunu kabul etmektedir. -~ ™



C) Taksin minasip olmiyan zamanlarda istenilmemeUiddinr;

Hissedarlarin her an mdusterek seyin taksimini istemte | hnaklan bu-
lundugu prensibinin bir istisnasi da; taksimin diger hissteddaarlara zarari
olacak bir anda istenilmiyeceg@idir. Kanunun bu hikmud 1 hilissedarlarm
tamaminin hukukunu siyanet maksadiyle vazedilmistir. Bui ifisfetisna buttn
ortaklik rabitalan igin kabul edilmis bir prensiptir, Meseila1 IM. K. 232
maddesinde (temdit olunan ortakliin hitami veya cocukdanrcdan birinin
ortakliktan cikarilmasi hallerinde taksim veya cikarilan ¢?oc>cuudun hakla-
rini tasfiyesi, ortakligin hitam veya cocugun cikardigi andia 1 irmevcut olan
mallar Gzerinden icra olunur. Hayatta kalan kari veya kcocca 1 c¢ocuklarin
hissesi Uzerinde miras haklarmi muhafaza eder. Tasfiye v/e 3 ttaksim mi-
nasip olmiyan bir zamanda yapilamaz) diye yazihdir. Yine ahilde ortakligi-
na ait M. K. 333 de (sirket mallarinin taksimi veya ayriLann bir serikin
hissesinin tasfiyesi, sirketin hitamini mucip olan sebebiin 1  tahaddusu,
zamaninda sirket mallarinin bulundugu hale goére icra edillirr. . Taksim ve
tasfiye muisait olmiyan bir zamanda icra olunamaz) demiiililmekte tere-
kenin taksimine ait M. K. 583 de ve adi kollektif veya koimnanndit ortak-
lara ait B. K. 536 da ayni hukmu goérmekteyiz. Gayrimenkuhl . fiatlarinda
umumiyetle bir disuklik tesbit edildigi zamanda taksim hhilissedarlarm
aleyhine oldugundan, taksim istenilemez. Yalniz aynen takxshimin yapil-
masi mumkin olan hallerde taksim mumkidndir. Mauisterekk  binalarda
hissedarlar ikamet etmekte veya miusterek tarla hissedarUanr tarafindan
ekilmekte ise, adi icra ve hasilat icari icin muayyen olan nmaehillere ri-
ayet etmek jazimdir. B. K. 265 de (mdustecirin vefati hiahlirinde gerek
mirascilari gerek mucir, bir sene veya daha uzun middeitlele * icarlarda
kanuni mehillere riayet sartiyle, en yakin vakit icin tazminaatt vermeksi-
zin akdin feshini ihbar edebilir) diye yazilidir. (B. K. 284 <dee 1 bak). Yuk-
sek Yargitay'in ictihadida ayni merkezdedir. (Muddei aleyhhlder styuun
izalesi istenilen fabrikanin tcde bir hisse sahibi olan muddeieilder tarafin-
dan kendilerine icar edilmis oldugunu ve icar dolayisiyle tfahbnrikanin ta-
mami kendilerine teslim edilip bu sebeple ofise karsi taahhitddee girmis ol-
duklarini ve lirde sirket mevcut oldugunu beyan etmis olnmaalari hase-
biyle bu midafaalari M. K. 627 inci maddesine tevafuk etmtekktde bulundu-
gundan tetkik edilmemesi ve sUyuun izalesi talebinin minasip | binr zamanda
olup olmadiginin distndlmemesi.

3. H. D. SI/12/1943 14317) Kurtuforer kanundaki bu hhilikmin, ev-
velden ve mukavele ile tesbit edilmis olan fesih tarihinde kkakbili tatbik
oldugunu stylemektedir. Kanunda taksim, muinasip olmiyam bbir zamsn-
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(da yaptinlamaz ddenilmesine goére yargic hal ve seraiti nazara alarak
ibilirkisinin mitaalalaasini géz 6nunde tutarak isi halledecektir. Taksim
<davasi vakitsiz aacicilmis ise tehir olunur. Sayin Cevat Abdurrahbn G-
¢ccun nazari ve amne.eli hukuk kitabinin 59 uncu sahifesinde «taksimin mi-
masip olmiyan bbir r zamanda yapilmamasi tenfiz ve icraya mi taalldk
(eder? Yoksa taks;sirim davasida mi tehir olunur?) diye sormakta ve ceva-
Iben (bence son fr'ikkra bilfil taksime aittir, her vakit lGzumu taksime ka-
irar verilebilir, faakkat icrasi munasip zamana talik olunur) denektedir.
(Gluzide meslektassmmiz Turgut Kayacan 945 yili Adalet Dergisinin doku-
2zuncu sahifesindee | bu konuda yazdigi yazida; yargicin bu sekilde yapilan
{paylastirma dileggirini reddetmesine kanunen izin yoktur. Cunku /argicla-
ira kanun burada titakdir hakki vermemistir.

Hatta buradaa . bilirkisilerin sdyleyecegi paylastirma seklini bile yar-
Igic degistiremez ddelemekte ve zamanin munasip olup olmadigi keyfiyeti ile
jyargic degilde kaarirari yiritecek olan memurun ilgilenecedini acikla-
nnaktadir Biz henmnen sunu sodyliyelimki; sayin Cevat Abdurrahirri Gucin
we Turgut Kayac.calan’la ayni fikirde degiliz. Cunkii M. K. nun 627 inci
iImaddesinde kanuunn vazi taksime ait icranin degil, taksimin munasip ol-
nniyan bir zamanndda yaptirilamiyacagindan bahsetmektedir. Maddenin
maatlabmda musteer>rek mulkiyetin nihayeti ve taksim davasindan bahse-
cdilmesine gore, bDuuradaki taksim, taksim davasina aittir. Esasen Lcra me-
mauru, sulh yargiccirmm vereceg@i ilami infazla iktifa edip zamanin minasip
otlup olmadigini hhalangi esaslarla tesbit edecedi ve bu ciheti arastirmaga
nmecbur oldugu haakikkinda kanunda bir hikim yoktur. Sarih vielant his-
s”edarlarin haklarrirmm ve hisselerinin simulinidn tayini i¢cin taksimin
sjayani kabul olduuggu zamanin esas ittihaz edilecegi fikrindedir,

4) Taksimin nnelev'i ve taksim davasmi ruyete goérevli mahkeme;

M. K. 628 inricici maddesinde taksimin nasil yapilacagi aciklanmakta-
diir. Karnen vazii titaksimde taraflarin ittifakinin ve taksimden evvel ya-
pmimis sézlesmelenririn en evvel tatbiki gerektigini bildirmektedir. Taraflar
ilttifak edemezlers'se.e veya hissedarlardan biri taksime istirakten kacinir-
sia yargic taksimee ! karar verir. Sozlesmeye riayet etmiyen hissedarin, ta-
athhudine riayetee vyargi¢ tarafindan icbar edilebilecegini vielant kabul
eitmektedir. 628 ranaadde birinci fikra taraflarin anlasmalari halinde, ken-
diilerinin yapabileec»cekleri taksim sekillerini, iki ve ucuncu fikralarl ise
y/argica ait yetkilileleri gostermektedir. Yargicin taksim sekilleri mahdut
olldugu halde kannuun vazii hissedarlara daha genis yetkiler bahsetmistir.
TTaraflarm anlasmna.alari halinde taksim asagida yazili sekillerde yapilir.
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A) Aynen taksim: Hissedarlarin rizalari ile misterek seyi aynen
paylasmalari, her hissedara hissesine tekabtl eden kismin verilmesi su-
retiyle yapilan taksim. M. K. 590 inci maddesinin son fikrasindaki su
hikim burada da caridir (Hisseler mirascilardan sag olanlar ile istihlaf
edilenlerin adedince teskil olunur.

Mirascilar uyusmazlarsa, i¢lerinden her hangi biri hisselerinin mah-
kemece teskil edilmesini talep edebilir. Hisselerin teskilinde mahkeme
mahalli adetleri; mirascilarin hal ve sanlarini ve ekseriyetin arzularini
nazari itibara alir.

Hisselerin tahsisi mirascilarin kendi aralarinda uyusmasiyle olur
bu mimkn olmazsa kura cekilir). Misterek mulkiyet aynen taksimle
ferdi mulkiyete tahvil edilmis olur. Taksimi yapilan menkul mal ise,
zilj-edligin nakli, gayrimenkuller de tapuya tescil edilmesi lazimdir.
(Tapu Kanunu M. D. 32 ve 8/10/1930 tarihli Tapu Sicil Tuzugunin 19...
maddelerine bak), M. K. 687 inci maddesinde «menkulde mulkiyetin in-
tikali icin teslim lazimdir....).

B) Musterek mulkiyet hissedarlarin ittifakiyle tespit edilecek fiyat
Uzerinden pazarlikla satilmak suretiyle de nihayete erebilir. Sarihlerce fi-
atin tayini yetkisinin soézlesme ile ekseriyete verilebilecegi kabul edil-
mistir.

C) Hissedarlar aralarinda muzayede ile misterek sey’in satisim ya-
pabilirler. satisin umumi muzayede usull ile yapilmasinin hissedarlarca
kararlastirilmasi mamkundur.

D) Hissedarlardan biri veya bir kagi tarafindan digerlerine ait his-
selerin iktisabi suretiylede musterek mulkiyet munferit mulkiyete c¢ev-
rilmesi yapilabilir. Hisseleri tefevviiz eden hissedar, digerlerine bedelini
pesinen verecektir. Diger hukuki tasarruflar gibi taksim aleyhinde ha-
tadan, igfalden dolayr muracaat olunabilir.

Yargicin emriyle yapilan taksim : /

Hissedarlar M. K. 628/1 fikrasina tevfikan taksimin nasil yapila-
caginda ittifak edemedikleri takdirde M. K. 627 de bahsedilen hakka
istinaden yargica basvurarak misterek seyin taksimini isteyebilirler.
Yargic miracaat edenin hissedarlardan oldugunu ve hissede (taksimin
yapilmiyacagini icap ettirir sebeplerin bulunmadigini M. K. 627) aras-
tirdiktan sonra taksime karar verir. Yargic hissedarlarin teklifleriyle
mukayyettir ve minazaali noktalarla mesgul olacaktir. Taraflar hi¢ bir
teklifte bulunmamislarsa yargi¢ evveld aynen taksim cihetini tetkik ede-
cektir.
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A) Kazay! aynen taksim : Tareiflardan birinin misterek milkin ay-
nen taksinuni istemesi kafidir Yargig musterek mulkin kiymetine ehem-
miyetli bir noksan ariz olmaksizin taksimi kabil olan hallerde aynen
taksimi yapacaktir.. Taksim sonucu elde edilecek parcalarin her biri
kiymetinin tutari ile taksimden evvelki kiymet arasinda fahis fark bulu-
nursa aynen taksim yapilamaz. Taksim edilecek gayrimenkullerin kiyme-
ti taksim halindeki kiymetler tzerinden hesap edilir. Ayrilan parcalarin-
da kiymetlerinin bir birine uygunlugu temin edilecektir. Yargi¢ bilirki-
sinin beyanindan faydalanir. (M. K. 591 - 592. maddelerine bak). Bu mev-
zu ile ilgili yiksek Yargilayin bazi kararlarini burada zikretmeyi fayda-
I buluyorum. Suyuun izalesi talep olunan tarlanin miktarina ve mud-
deinin Ucte bir hisseye ve muddeialeyhin Uc¢de iki hisseye malik bulun-
malarina nazaran M. K. 628 inci maddesinin son fikrasi mucibince aynen
taksimde kuvveiinbatiye itibariyle hisselerin teadili temin edilemedigi
takdirde ivaz ilavesiyle teadilin temini kabil olup olmadidi dustintlmek-
sizin satis suretiyle siyuun izalesine karar verilmesi yolsuzdur (3. H. D.
17/12/943 - 13873).

(Kabili taksim olan gayrimenkulin mahkemece fiilen hudutlarinin

tdyin ve tesbiti ve taksimin yapilmasi ve bu isin icraya birakilmamasi
icabeder 3. H. D. 23/3/1937 - 2470).

1) Muddeialeyhlerden de tapu senedi veya kaydi aranilmasi,
2) Tapudan sorulmasi,
3) Her hissedarin hissesi tayin ve tesbit edilmesi,

4) En kiguk hisseye gore kabili taksim olup olmadigi kesfen tahkik
olunmasi,

5) Taksimi kabil ise her hissedarin hissesi ve hudutlari ayri ayri ta-
yin ve taksimin fiilen yapilmasi lazim gelir 3. H. D. 27/3/939, 3078 - 2116).'

Kazai aynen taksimde hisselerin teadtlu temin edilemezse ivaz ila-
vesiyle tadil olunur. ivaz ilavesiyle hisse tadili aynen taksimi muimkin
olan musterek miulklere aittir. (ivaz ilavesiyle hisse tadili, aynen taksim
kabiliyeti haline masruf olup heyeti umumiyesine nazaran hisselere gére
aynen kabili taksim olmiyan gayrimenkullerin bu sekilde siyuunun kal-
dirtimasi kanunen caiz degildir. H. U. H. 4/2/931-8-6) taksim neticesi his-
sedarlara dusen hisseler kiymetce birbirine muadil bulunmazsa, az kiy-
metli kismi alan hissedara bir miktar para veya diger bir esya verilmek
suretiyle muadelet temin edilir. Aynen taksimin mabhiyeti icabi hissedar-
lardan birine ayni bir parca verilmeden parasi verilmek suretiyle isin hal-
li mimkin degildir. (Dava : Kendileriyle davalilar namina intikalen ka-
yith iki kit'a tarlanm taksimi, kabil olmadigi takdirde satilarak suyuun

M\
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izalesi talebinden ibarettir. Karar : Satilarak slyuun izalesine mutedair-
dir. Temyiz eden: Middeaaleyhler. Temyiz karan: Tarlalar hissedarlara
hisseleri nisbetinde taksimi kabil olmadik¢a satilmak suretiyle siyuun
izalesi cihetine gidilmesi kanunun ruh ve maksadina uygun dismez; tar-
lalarin ifraz ve taksiminde bir kisminin inbat kuvveti itibariyle digerle-
rinden farkli oldugu surette M. K. 628 son fikra mucibince ivaz ilavesiy-
le teadulin temini iktiza eder. 3. H. D. 10/3/944, 2401). Yiksek Yargitay
evvelce taraflarin rizalari olmadan ivaz ilavesiyle gayrimenkuliin tak-
siminin mumkun olamiyacagini kabul etmekte idi. (Taraflarin rizalari ol-
maksizin ivaz ildvesiyle gayrimenkul taksimi caiz degildir. Y. H. U. 26/3/
930, 32/30). Yargi¢c Turgut Kayacan Adalet Dergisi 945/9 sayisindaki yazi-
sinda Yargitaym bu ic¢tihadinin dogrulugunu, c¢unkii musterek milkte
adi tasarruflarin dstiinde yapilacak bir tasarrufun hissedarlarin ittifakiy-
le olabilecegini yazmaktadir. Yiksek Yargitay diger bir kararinda hisse-
darlarin rizasini aramaga lizum bulunmadigini bildirmistir. (Ehlivukuf-
lar tarlanin inbat kuvveti daha az olan kismindan hisse alacak olana in-
bat kuvveti cok olan kisma nisbeten fazla verilmesi suretiyle taksimin ka-
bil olacagini bildirdikleri ve M. K. 628 son fikra mucibince ivaz ilavesiy-
le teadilin temini hissedarlarin rizasina bagh bulunmadigi halde bu se-
kilde taksimin rizaya bagh oldugu mitalédasiyle misain yazili sekilde sa-
tilmasina karar verilmesi yolsuzdur. 3. H. D. ,17/12/943, 13970).

Meslektasimiz A. Ziya Kayaoglu yukarida ismi bahsedilen kitabinda
Turgut Kayaca'mn fikrine istirdk etmedigini ivaz ilavesiyle taksimin ya-
pilmasi mumkudn olan hallerde yargicin isi ivaz ile halletmek mecburiye-
ti halinde oldugunu bildirmektedir. Taraflarin taksimin yapilmasi icin
yargica miracaat etmelerine ve aynen taksim yapilip, hisselerin kiymet-
lerinin muadeleti icin ivaz ilavesi gerekmesine gore, bizde A. Ziya Kaya-
oglu'nun fikrine istirdk ediyoruz. Yargitaym her iki kararinin tevhidini
beklemekteyiz.

B) Bedelen kazay! taksim :

Eger aynen taksim misterek seyin kiymetine ehemmiyetli bir noksan
iras ederse veya musterek sey aynen taksime miisait degilse bedelen tak-
sim yapuir. M. K. 628 gore miizayede hissedarlar beyninde yapilabilecegi
gibi umum arasinda da yapilabilir. Mesela canli bir hayvan, bir mi-
cevherin taksimi bdyle yapilacaktir. Ticarethanelerin, sinai miesseselerin
taksiminde de bu usul tatbik olunur. Yargi¢c halin icaplarina gére miza-
yedenin sekillerini tayin eder. Vielant'a gore serikler arasindaki muzaye-
de tecribelere nazaran ekseriya zarar ile sonuclandigmdan, acik miuza-
yede tercih edilmelidir. Serikler arasindaki muzayede iyi netice vermedi-
gi takdirde ikinci t™ika gidilebilir fikrindedir. Hattd mizayede isi hal-
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letmezse pazarlikla satisi da kabul etmektedir. Kurtiforer vielandin bu
fikrini kabul etmemekte ve yargicin miizayede neticesi gayri muisait ciI-
karsa maddeten taksim cihetine gidebilecegini s6ylemektedir.

Taksim ve izaleyi suyu davalari, kiymetlere bakilmaksizin sulh mah-
kemelerine aittir. Sifahi ve basit mahkeme usuliine tabidir. H. U. M. K.
561 inci maddesinde (taksim ve ziraata mahsus mahallin tahsisi davalari
usulll dairesinde saldhiyettar sulh mahkemesinde ikame olunur) denil-
mekte ve yine 562 nci maddede (taksime miutaallik bilcimle muameleler
sulh h&kimi huzurunda ifa olunur) diye yazilmaktadir. izalei suyua ait
669 uncu maddede de ayni hikim vardir. Ancak taksimi talep olunan gay-
rimenkule ait bir nizam bahis konusu ise, kiymeti 300 liradan asagi olan-
lara sulh mahkemesinde, fazla olanlara da tahriri usuli mahakemeye
tabi olan asliye mahkemesinde bakilir. Yiksek Yargitaym ilgili karari,
(gayrimenkulin kiymeti neye balig olursa olsun taksime ait davalarin
sulh mahkemesinde gorulecedi ancak, taksim davasi esnasinda taksimi ta-
lep edilen gayrimenkule miutaallik bir niza zuhur ettigi ve kiymeti 300
liray! gectigi takdirde bu nizam evvel emirde asliye mahkemesinde hal-
ledilinciye kadar davanin tehir olunacagi usuliin mevaddi mahsusasinda
munderi¢ iken kiymetin tecavizinden bahsiyle asliye mahkemesine devir
yolsuzdur bir H. D. 16/2/930, 4578) musterek mulk. Gayrimenkul ise sal&-
hiyetli sulh yargici H. U. M. K. 13 Uncli maddesine gbére gayrimenkulin
bulundugu mahal yargicidir. Menkul ise H. U. M. K. 9 uncu maddesine go-
re zilyedin ikdmetgahi yargicinin yetkisi kabul edilmistir. Taksimi talep
olunan miusterek mulkte hem menkul ve hem de gayrimenkul mal bu-
lundugu takdirde ayri ayr taksim davasi acilmak gerekir. (Baska baska
merasim ve ahkdma tabi, tatbik edilecek kanunlarda baska olmalarina go-
re bir zabti dava ile menkul ve gayrimenkulln bir arada taksim talebi
caiz degildir 3. H. D. 17/8/932, 12983). izalei suyu davasinin bitiin hisse-
darlar aleyhine acilmasi lazimdir (1 — 7zalei suyu da bitin hissedarla-
rin mahkemeye daveti lazimdir. 2 — Taksimde hisselerin bir kisminin mu-
sa olarak birakilmasi maksadi kanuna muhaliftir. 3. H. D. 8/3/927). Ta-
puda kayith olmiyan gayrimenkul hakkindaki izalei suyu davasi ruyet
edilemez ve yine mirascilara intikal eden gayrimenkullere ait bu davada
intikal muamelesinin yaptirilmasi l1azimdir.

Faydalandigim eserler :

1) Cevat Abdurrahim Guclunnerin Nazari ve Ameli Hukuk Déava-
lari adli eseri.

2) lismail Hakki Karafaki'mn Vieland'in isvicre Medent Kanunun,

serhi tercimesi.
&)
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3) Kirtiiforerin isvigre Medeni Kanunu serhi.

4)  Ahmet Ziya Kayaoglu'nun Misterek Miilkiyet ve istirak Halin-
deki Mulkiyet adli eseri.

5) Kamil Tepeci’'nin Serhli Kanuni Medenisi.

6) imran Oktemin Serhli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu.

7)  Turgut Kayacan'm 945/9 sayili Adalet Dergisindeki yazisi.

8) 944/6, 944/1, 945/1, 945/3 sayili Adalet Dergilerindeki ilgili icti-



iISLAMDA TEMELLUK VE TASARRUF
HAKKININ DOKUNULMAZLIGI

ve ISTIMLAK MESELESI (*)

Konferansi veren ;: Osman Nuri ERGIN

Muhterem dinleyiciler,

Mevzu islamda temelliik ve tasarruf hakkinin dokunulmazhgi ve ne-
tice olarak istimlakin cevazi ve ademi cevazi keyfiyetidir. Istenilen neti-
ceye varabilmek icin islam Hukukunu birisi «ilahi» 6tekisi «beseri tesri»
olmak uUzere ikiye ayirarak dylece gbzden gecirmek lazimdir.

Islam dininin esas hikimlerinin ancak Kuranda ve Hadis'te bulun-
dugunu yani «ilaht» olduguna ve bunun disinda kalan kiyasi fukaha, ic-
mai Ummet, ictihat; orf ve adet... gibi miesseselerin 6nceleri «fakih» ve-
ya «migctehit» simdileri filozof veya hukukcu denilen yiksek anlayislh
bilginler tarafindan kurulmus oldugunu biliyoruz. Su halde tabiri yahut
istilah1 sonradan Osmanlilar tarafindan yanlis olarak konulmus olsa bile
«istimlak usuliinde dayanilan temeller ve bulunan formuller dogrudan
dogruya Kur'ana ve Hadis'e gore degil, adlarini yukarida kayit ve isaret
ettigim bilginlerin sonradan lizum ve ihtiyac goérerek, yine dolayisiyle
Kur'ana ve Hadis'e gore ortaya atmis olduklari seylerdir. Bunlar ise ila-
ht degil, beseridir. Adlar da fetva, ictihat veya kanundur. Hadis'in sahibi
olan Peygamber de beserdir diyeceksiniz. Evet beserdir; fakat onun diger
beserlere benzemiyen cihetlerini yahut bu islerdeki roluni yine ilaht séz
olan Kur’an bize 6gretiyor. Bu hususta fazla izahatta bulunamiyacagim.
Cunkl zemin ve zaman hattd mevzu buna musait degildir. Yalniz ména-
lari pek acik olan ve tevile de muhta¢ olmiyan iki ayeti hatirlatmakla ik-
tifa edecegim. Bu ayetler, layikca soyliyecegim, 1300 kusur senelik eskili-
ge malik ve asla de§ismemis olan bir metnin ilk yazma nishalarindan bi-
risi bugiin Petersburg Miizesinde ve ikincisi istanbul’da Turk islam Eser-
leri Muzesinde bulunan eski bir kitaptan yani Halife Osman’in yazdirmis
oldugu eserden alinmis olmak itibariyle, buginki musbet ilim telakkisi
bakimindan da kabul edilmesi lazim gelir sanirim.

Ayetler sunlardir :

(*) Turk Hukuk Kurumu 1949 yili ilmi konferanslari serisinin tiglinciisii ola-
rak Istanbul Vilayeti Mektupculugundan emekli Bay Osman Nuri Ergin tarafin-
dan 5 Mart 1949 tarihinde Dil - Tarih ve Cografya Fakultesinde verilmistir.
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1 — Vemayentiku anil heva in hive illA vahyin yuha (Necm suresi
ayet 3-4).

2 — Latuharrik bihi lisaneke litacele bihi. inne aleyna cemahu ve
Kuranehu. Feiza karenahu fettebi Kur'anehu. Simme inne aleyna beya-
nehu (Kiyamet suresi ayet 16 - 19).

Bu ayetlerin birincisi Muhammed’in havadan yani kendi nefsinin ar-
zusuna gore soz soylemedigini, ne stylerse vahye mistenit oldugunu gos-
teriyor. Ikincisi de vahyin keyfiyetini anlatiyor. Bakiniz nasil oluyormus?
Muhammed, herhangi bir hadise hakkindaki emri veya nehyi Allah'tan,
o kulli kudretten telakki ederken iyi hifzedeyim, eksik kalmasin ve yanlis
olmasin diye biraz acele etmis, hattd bu yizden dili dolasmis olacak ki he-
men o killi kudret telkin etmekte oldugu emri veya nehyi birakarak ve
s0zlin mecrasini degistirerek adeta tekdir edercesine :

«Vahyi (ayetleri) cabuk almak (hifzetmek icin) dilini kimildatma,
onun toplatilmasi ve okutulmasi bize aittir (Binaenaleyh) onu okudugu-
muz zaman okunusa tabi ol (nasil okuyorsak kétiplerin yazmasi icin dyle-
ce tekrarla). Sonra (okuduklarimizin) beyani (izahi ve tefsiri) de yine
bize aittir.»

Kur'an'm su acik anlatisi gosteriyor ki Allah emirlerini ve nebilerini
tebligde ve Muhammed’'de vahyi telakkide Cebaril gibi bir vasitaya muh-
tac degildir. Vakia baska ayetlerde tebli§ hususunda «Cebrail»'den ve
«ruhhul emin» den de bahsolunuyor ama bunun burada izahi uzun surer.
Kisasi; Bu tarzi kabul Allah’in mekén isnadini ve onun vasitaya ihtiya-
cini gosterir ki bu da Kur'an’a aykiridir. Bu hususta mutasavviflarin te-
lakkilerini kabul etmek daha dogru olur. Onlar «Cebrail, aklin misal ale-
mindeki seklidir» derler ki bu akla daha yakin gelir. Nitekim bir muta-
savvif sairimiz bunu yani vahiy telékkisini su :

Olsa istidadi arif kabili idraki vahy

Emri hak indirmeye her zerredir hir cebrei

beytyile ne kadar guzel ifade etmistir. Kur'an Allah’'in karincaya da vah-
yettigini haber vermez mi? Bu bahsi bu kadar uzatisimm sebebi var. Ve
bunu son devrin icaplarindan birisiyle daha ziyade tavzih edecedim. Tip-
ki bir radyo makinesi gibi Muhammed kendisine ne sdylenirse aynen nak-
leder. Su var ki bir radyo makinesinin parcalari mesela maden kismi, cam
ve elektrik gibi malzemesi miutahassis olmiyan birisi tarafindan gelisi
glzel bir araya getirilirse radyo hemen kendisine ¢arpan veya gelen ses-
leri alip veremedigi gibi peygamberlerden baska herhangi bir beserde de
bu hassa yani s6z alip verme faaliyetleri ve cihazlari bilkuvve yahut yara-
dilis itibariyle mevcut olsa da bilfiil gayri mevcut oldugu veya bir mute-
hassis tarafindan ayarlanmamis bulundugu icin onlar Peygamberler gibi
o killi kudretin sozlerini alip veremezler.
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Vahiy tarzini radyoya benzetis tam degilse de pek de aykiri olmaz
sanirim. Bu anlayisa ve anlatisa gore Peygamberler kabili idraki vahyo-
lacak surette yaratilmis kimselerdir. Bunlardan birisi olan Muhammed de
Kur'an’in yani Allah’in sdzlerinin hem alicisi, hem vericisi yahut hem
«nakili» hem de o s6zlerin izahini Allah’tan vahiy veya ilham suretiyle ala-
rak «mdifessiri» olmus oluyor. Buraya ilham 1stildhini da kaydedisim,
bilhassa «Hadis’i kutsi» ler dolayisiyledir. Ve ilham sira itibariyle pey-
gamberlerden sonra gelen bazi yiuksek yaradilish sahislarda da bulunur.
Veliler, dahiler ve kasifler bunlardandir. Su halde katiyetle soyliyebili-
riz ki bir kisim garph alimlerin, muelliflerin ve filozoflarin hele serbest
fikirlilerin bildikleri ve iddia ettikleli gibi Kur'an havariyonu yahut da-
ha sonra gelen Hiristiyanlarin yazdiklari inciller gibi Muhammed’in yaz-
digi hem de kendisinden evvel gelen peygamberlerin, havarilerin, filozof-
larin kitaplarindan ve sodzlerinden alinmak suretiyle ortaya ¢ikarmis ol-
dugu bir kitap degildir.

iste bu suretle ortaya ¢ikmis 6666 ayetten yahut ciimleden ibaret olan
Kur'anin butiin beseri bilgileri ihtiva eden bir ansiklopedi yahut butin
hukuki mevzulari bir arada bulunduran bir mecmua veya mecelle olmadi-
gini bilmek ve soylemekle beraber «Laratbin veld yabisin illa fi kitabin
muibin» ayetindeki kitabi miubine Kur’an diyenlerden de degilim. Kur'an
herhangi bir zaruret veya hadise dolayisiyle mesela cezaya, mirasa, aile
hukukuna, alisverise, faize «miba» ya hattd dlciye ve tartiya kadar bir-
¢ok seyden bahsetmis oldugu halde ibadullahtan birisinin (mulk) Gnlin»<?
velevki bedeli verilmek suretiyle olsun, fakat rizasina bakilmiyarak (ceb-
ren ve kerhen) alinacagina dair, sarahatla degil, ima ve isaret yoliyle de
olsa bir hikme raslanamaz. Boéyle bir hukim konulmus olsaydi 1300 ki-
sur senedir bu ilahi eseri durmadan, dinlenmeden inceliyen ve her aye-
tinden, her harfinden bin degil, birgok manalar ¢ikartan yiiz binlerce is-
Iam alimi simdiye kadar bunu bulup ortaya atarlardi. Bu kaynaklardan
Kur'anda milk, melik, melek ve mustaklari tam 199 yerde geger. Bunla-
rin hepsi kuvvet ve kudret mefhumunda toplanir ve esas itibariyle Allah’a
istinat ve izafe edilirler. Fakat mal ve mulk de dinyada sahibine kuvvet
ve kudret temin ettigi icin menkul mal ile gayrimenkul binaya ve topra-
ga da bu ad verilmistir. Ve bundan dolayidir ki Kur'anin bu ayetlerini tef-
sir ve izah edenler baslica iki ména Uzerinde dururlar.

Misaadenizle bu baptaki satirlari aynen okuyacagim ;

«Birisi evvelen ve bizzat nifusu insaniye Uzerinde tasarruf, digeri de
evvelen ve bizzat emvalin ayan ve menafi Uzerinde tasarruf kuvvetidir.

Adalet Dergisi Sayr 12 1949 F: 5
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Melikiyet, nefi &m icin rey ve tedbir, emir ve nehiy, vaat ve vait, taltif ve
tahrim gibi hukuk ve salahiyet ile zevilukdl nifusu insaniye Ulzerinde ta-
sarruf ve icrayl hikmederek bir heyeti ictimaiyeyi zapturapt ve sahsiye-
ti vahide misalinde temsil eden mustakil bir velayeti &mme kudretini ifa-
de eder. Bunlardan herbirinin yekdigerine bir ciheti irtibati vardir. Ge-
rek malikiyeti mutlaka gerek melikiyeti mutlaka ikisi de bilesale Rabbi-
lalemine mahsustur. Clnki hayati kendi yedinde olmiyan beserin bu si-
fatlarla ittisafi bittabi izafi, niyabT ve mustear oldugu asikardir. Mamafih
dinyada ve zamani halde beseriyetin yegane hodgamhigini, gururunu tes-
kil eden de bu izafi ve niyabi olan milk ve mulktir. Cinkd bunlar dun-
yada hayat ve saadetin en muhim seraiti esasiyesindendir. Filhakika ha-
yat ve saadeti hayat evveld bir memlekete mitevakkiftir. Memleket ise
milk ve mulk yeri demektir ki buna lisani avam ile «vatan» iisani ser' ile
daha kiymetdar olarak «daar» denilir. Bir memlekette hayat ve menfaati
hassa milk ve malik ile yani milkiyeti ferdiye ile kaimdir. Bunun zaammi
olan hayat ve menfaati ammede melik ve mulk ile yani inzibati ictimaiye-
yi temin eden devlet ve reisi devlet ile kaimdir. Bunlarin kivami da her
ikisinin zati ve asili olmayip yekdigerinin zamanina muhta¢ olduklarini
bilmek ve arlarinda nispeti hakka intibak eden ahengi tenasibi bul-

makla mimkinddr.

Ferdi ve milkiyeti ferdiyeyi bogan ictimaiyeti mutlaka, azasinin ha-
vas! felce ugriyan ve yalniz gonlu basit ve fakat heyecanli bir hatira ile
kivranan bir bedene benzer. Cemiyeti milkiyeti ictimaiyeyi bogan ferdiye-
ti mutlakada uzviyeti minhal olup cani bogazina gelmis ve gozleri cevvi
havaya dikilmis bir muhtazardan demi vapesindeki sekerat buhranini ya-,
styan hulkumunu andirir. Bunun icin milk ve miulkten her birinin ziyal
bir felakettir. Milk ve hikimetin kismen veya tamamen fikdani bizzat
nef'i &min o nispette inkitaidir. Milk ve malikiyetin bazan ve kullen fik-
dani da nefi hassin veya nef’i kullin inkitaidir ve ekseriya birinin zevali
digerinin zevalini istilzam eder. Bunlarin ikisinin birden fiktani ise (el
iyazi billah) musibeti kiibra ve felaketi uzmadir. Her birinin ziyamin ta-
savvurunda bile beseriyet bu akibeti elimenin fecaatini duyar ve duydu-
gu icindir ki butiin bedahet karsisinda kendisinin filhal izafi degil, hakiki
ve mutlak bir melik veya malik oldugu vehminden kurtulamaz. ( Kur'an
Dili, cilt 1, sahife 921).

Yukarida dokunulmazligindan bahsolunan ferdi mulkiyet hukiumle-
rinin anadan babadan miras olarak kalana da samil oldugu gibi para ile
satin alinanlar hakkinda da cari olacag! tabiidir. Su var ki miras ve vasi-
yet suretiyle intikal eden mulk hakkinda ayrica hikumler, teyitler ve
te'kitler de vardir. Meseld Bakara suresinin 181 inci ayetinde «birinize
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6lum geldigi vakit bir hayir — bir mal birakacaksa babasl ve anasi ve en
yakm akrabasi icin mesru bir surette vasiyet etmek miuttekiler Uzerine
icrasi vacip bir hak olarak Uizerinize yazildi. imdi her kim bunu duyduk-
tan sonra onu degistirirse herhalde vebali sirf o degistirenlerin boynuna-.*
dir». Bu izahlara gore Islam seriati nazarinda bir adamin miilkiine taar-
ruz ve tecaviiz, bir melikin yani hukimdarin memleketine tecaviziin ay-
nidir. O melik memleketini nasil midafaa ve muhafaza etmek isterse fer-
din de mulkint bu suretle muhafaza etmesi onun hakkidir. Dilimizde
«mal canin yongasidir» sézl bu bakimdan ne kadar manaldir.

i1ah1 tesriin ikinci kaynagi olan hadiselerde de milk hakkmda bir
hayli hikim varsa da bunlardan yalniz bir tanesini burada bahis mevzuu
etmekle iktifa edecegim.

«En blUytk zulim, mimin olan kardesinin topragindan bir arsin yeri
eksik etmektir. (Almaktir, calmaktir). Aldigi yer bir cakil olsa kiyamette
boynuna ¢ember olur» (Ali Suavi, Hukuku Sevari, sahife 47).

Bu mevzuu tamamliyabilmek icin burada biraz da kelime (zerinde
durmak yani miulk, temlik, temellik tabirlerini gézden gecgirmek zarure-
tini hissediyorum.

En seléhiyetli alimimiz Ebul Ula Mardin mulkd: birseyi bil istiklal
zapta kaadir olacak vechile desti istila ve tasarrufa almak seklinde tarif
ve su tarzda da izah ediyor :

«Arazii 6sriyye ve haraciyeden veya arazii emiriyyeden olup da su-
rutuna muvafik surette temlik veya mevatden olup da bervechi milkiyet
ihya edilen arazide ihdas olunan kura veya kasabat tabiatiyle memluke
yani temlik edilmis arazi olup burada maksut kura ve kasabati kadime-
deki mesakin ve ebniye mahalleri ve tetimmei sikna olan tevalidir. (Keli-
me! Tayyibe Mecmuasi : sayi 9, sahife 277).

Alimimiz bu izahtaki tetimmei sitikna, arsa, kariyye ve kasaba tabir-
lerini de izah ediyor. Ve ayni zamanda karyelerle kasabalar ve sehirler
civarindaki simdi baltalik veya koru dedigimiz araziyi de kdylinin ve se-
hirlinin musterek mali olarak gosteriyorlar. Yine bu alimler miulk olan
yerlerden ve binalardan rergi alinmiyacadini da kaydediyorlar ki burasi
bilhassa dikkati ¢cekmek lazimdir. Evet, Osmanli Hikimeti zamaninda
1274 <1859) senesine gelinceye kadar mesela istanbul'da binalardan vergi
alinmazdL O sene istanbul’da ve tabiatiyle Tirkiye'de ilk defa Beyoglu'-
nda acilan belediye idaresine gelir olmak Uzere bu daire dahilindeki bi-

13
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nalardan bir vergi alinmasina karar verilmis sonra bu vergi karh ve fay-
dal gorulerek 1290 (1874) senesinde belediyenin elinden alinip hikimete
maledilmistir.

Bu tarihlerde gecen «istiklal» ve «vergi vermemek» gibi sal&hiyetler
hukumdarlar tarafmdan suna buna «ikta» edilen arazi’ kariye ve kasabat
hakkmdaki «mulkname» yahut «temlikname» lerde daha ziyade tebariiz
ettirilmekte ve meselad su cimlelerle belirtilmektedir :

G ikta ve temlik edilen yerler, kariyeler ve kasabalar birer birer
sayildiktan sonra) ve sair mezrua ve gayri mezrualari ve gégen olan boz
ve hali arazi ve sahari ve cibal ve telal ve berar? ve uyun ve enhar ve kis-
lak ve yaylaklari ve escar ve ahcar ile &mmei mahsulati seriye ve kaifei
aideti orfiyesiyle minkullil vicuh serbest olmak Uzere mekéarimi aliyele®
rinden temlik ve ihsan kilinip... mulkndmei humayun inayet edip isterse
satup, dilerse bagislayip murad ederse... vakfiyetlerin mukarrer ve mu-
sellem tutup minkudllil vicuh serbestlik Utzere tasarruf olunup ol bapta
evlat ve emcadi ali nijadindan ve ensap ve akabi hilafet nihadmdan ve
vizerayi izam ve vikeldyi kiram ve hukkédmi zevil ihtiram ve defterda-
rani ali makam, ve erkéani devlet ve ayani hamiyyet mendan, ve mutasar-
rufini @&mal ve mubasirini emval ve geyriden hicbir fert dahi eylemeye ve
tebdil ve tagyir etmeye... her kim tebdil ve iptaline ve tahviline sai olup
tagyirine tasaddi eder ise «femen beddelehu badema semiahu ve innema
ismihu alellezine yubeddilenehu innelldha semiun alim «vaidi ekberinin
fetvayi serifine mazhar ve indallahi melikiidaim ziUmrei micrimin ve
‘adadi asiminden madud ola» (Candarli Ailesi Ruznamesi 1331 istanbul
Ahmet Kamil Matbaasi sahife 3-6).

iste temelliik yahut istimlak ancak bu turlii yerlerde ve binalarda
olamiyor. Sebebi su izah olunan serbest tasarruf, istiklal, ademi tecaviz
ve ademi mudahaledir. Ayni zamanda herkesin bir meskene malkiyetini
tesvik ve temindir. Meskeni seri tabirini eski nesil pek iyi bilir.

Sirasi gelmisken onun da dokunulmazhdina temas etmeden geg¢mek
istemiyorum. Dilimizde bir «meskenler taarruzdan masundur» s6zi
vardir ve bunun da ancak son asirlarda ingiltere’de temin edilmis oldu-
gunu iddia ederler. Halbuki 1300 kiisur sene énce ilaht tesrii bunu da tav-
siye etmistir. NQOr suresinin 27, 28, 29 uncu ayetlerinde bu cihet su kelime-
lerle cok acii.olarak belirtilmektedir.

«Ey miminler kendi evlerinizden baska evlere izin alip selam ver-
meden girmeyin. Distnseniz bunun hakkinizda daha hayirli  oldugunu
anlarsiniz. Sayet bu evlerde bir kimseyi bulamazsaniz musaade edilince-
ye kadar girmeyin. Size geri donun denilirse donin. Bu hareket hakkmiz-
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da daha hayirli daha nezihtir. Gayri mesk{n olup size menfaati olan evle-
re girmenizde sizin icin vebal yoktur.»

Dahasi var. Bakare suresinin 189 uncu ayetinde evlere arka tarafla-
rindan girilmeyip, yalniz kapisindan girilmesine dair hukimler vardir.
Evet ilahT tesri milk hususunda bu kadar ileri gitmistir. Seriata aykiri
bir halin tahkiki ve tecesslisi maksadiyle bir kocakarinin evine kapidan
baska yerden giren Halife Omer’e o kocakarinin bu ilaht emri hatirlat-
masina dair olan fikra malimunuzdur.

Buraya kadar arzettiklerim hep nazariyattir. Bunun tatbikatini da
izah etmezsem mevzu arzu edildigi kadar aydinlanmis olmaz sanirim.

Bundan tam 27 sene 6nce, 1922 de yayinlamis oldugum «Tarih? Teski-
l1ati Belediye» adindaki eserimde insan haklari beyannamesini tahlil eder-
ken bu mevzuu ele almis ve su mutalaayi ileri surmustim :

«islamiyet kadar tasarruf hakkina riayet etmis hicbir din hicbir ka-
nun gosterilemez. Bu baptaki islami ahkdmi burada izaha girismek uzun
strer. Bu bahsi tarihT misallerle teyidetmekle iktifa edecegim. Bir de ta-
sarruf hakkini ihlal edenler bittabi satvet ve kuvvetleri itibariyle hikim-
darlarla buyuk memurlardir. Efradi ahaliden birisinin digerinin huku-
kuna tecavizu halinde onu hukimet ve kanun menederse de fakat ceb-
barlari men ve zedeliyecek kuvvet ancak seriat ve kanunun adalet ve sid-
deti olabilir. Tasarruf hakkini ihlal i¢in de en ziyade ibadetgdh ve saire
gibi umumT menfaatlerin mevcudiyeti gibi, goriniste mesru sebeplere
istinat edilecegi tabiidir. islam aleminde de bu gibi hadiseler vaki olma-
mis degil, olmustur. Fakat bu gibi tecavizler islamiyetin vazetmis
oldugu metin ve adil esaslarla daima men edilmistir. Bu bahsin ten-
viri icin t¢ muhtelif hUkimet ve ¢ turld ise dair olmak Uzere tarihin ka-
yit ve zaptettigi su vakalari zikredebilirim : (sahife 223 - 226). Simdi bu
U¢c misale sonradan ortaya cikarilmis olan iki tanesini daha ekliyerek ve
biraz kisaltarak hatta ibaresini sadelestirerek sirasiyle nakledecegdim;

1 — Halife Omer’in halifeligi sirasinda Sam Valisi Muaviye bir mes-
cidin genisletilmesine lizum goérur. Etrafindaki bina ve arsalari deger ba-
hasiyle alarak mescide katar. Bu arada yalniz bir Yahudi ne deger baha-
siyle ne de fazlasiyle evinin elinden alinip mescide katilmasina razi ol-
maz. Buna ragmen parasi zorla kendisine verilerek evi alinir mescide
katilir. Bu halden memnun olmiyan Yahudi Medine’ye gidip Omer'in hu-
zuruna ¢lkarak sikayet eder. Halife sik&yetini dinledikten sonra bir beyaz
deve kemigi Uzerine valiye hitaben yalniz su clUmleyi yazar Yahudiye
verir. «Allaha yemin ederimki ki ben Nusiravandan daha adilim»
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Yahudi bu yaziyr alip Sam valisine goturur. Vali hemen Yahudiden
6zir diler ve kendisini afettirmek ister. Onun telasini géren Yahudi sebe-
bini sorar ve su cevabi alir: «Ben mescidin tevsiini zaruret adderek» za-
ruretler memnu olan seyleri mubah kilar» kaidesini tatbik edip senin evini
mescide katmistim. Halife isaretlerinde mescit mumkin mertebe tevsi
olunmak iktiza ederdi. Yerytzunin her tarafi bizim icin mescit oldugun-
dan ve mescit efradi ahaliden birgcok kimseyi istiap etmedigi takdirde
herkes evinde namaz kilabilir. «Zaruretler kendi miktarinra takdir olu-
nur» kaidesine riayet etmek lazimdi diyorlar. Bu tafsil ettigi maéanalar
halifenin leadel’i s6ziinden anlasilir. Halife bu sozleriyle sen hata etmis-
sin ve hata ettigin indimde sebit oldu bunda hi¢ stiphe yoktur, mektubum
sana vasil oldugu anda kanaatini tashih edesin manasini kastediyor, s6-
zUndn sona Nusireva’'nin ismini ilave etmesi de aramizda bilinen bir hika-
yeye isarettir. (Bu hikdyenin tafsilati biraz dnce isaret ettigim eserde var-
dir).

2— Endulus hukimdart Hakem Il in bahcelerine bitisik bir tarla
varmis. Hukimdar buraya bir kosk yaptirmak istemis. Arzusunu sara-
yini idare eden adama bildirmis, o da tarlanin sahibi olan fakir kadina
onu hikimdara satmasini teklif etmis. Kadin razi olmayinca tabii de-
ger bahasi verilmek suretiyle alinarak Uzerine kosk insa ettirilmis. Bu
muamele Uzeine tarlanin sahibi Kurtibe Kadisina miracaatta  bulun-
musmus, kadi hukiimdara haksizlik yaptin diyecek kadar medent cesare-
te malik degilmis. Fakat zeki ve zarif bir adam oldugundan hukimdari il-
zam etmek ve utandirmak suretiyle maksadina vasil olmak istemis, bakiniz
ne yapmis. Elinde bos bir torba ile hukiimdarin yanma gitmis. Torbanin
evveld toprakla doldurulmasini ondan istemis. Bu arzusu yapildiktan
sonra bizzat hikimdardan bu dolu torbayi kaldirip merkebine yuklet-
mesini istemis. Hukimdar gayet agir olan torbay! kaldiramaymca kadi
ona hitaben ya emirel miminin! Bak bu torbadaki toprak zorla gasbetti-
gin bu tarlanin pek kicuk bir parcasidir. Sen bugin bu kadarini kal-
diramazsan ahirette koca tarlayi nasil kaldiracaksin? demis.

Endulus kitasinda ve Endulis tarihinde gecen bu fikra Prusya Ki-
arh Buyuk FrederikK'in zorla alip sarayina veya ciftligine katmak istedi-
gi degirmen icin sahibinin «benim de Berlin'de hakimlerim var» demesini
hatirlatmaz mi?

Simdi sirasiyle asagida arzedecegim su ¢ hadise de Osmanli tarihine
aittir.

3 — Tarih¢i Taskdprizade'nin kaydettigine goére Bursa'daki Ulu-
Cami yapilirken bunun icin secilen sahanin tam ortasinda bir kadinin
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evi bulunuyormus. Camiye katilmak Uzere evi satmasi kadina teklif o-
lunmus, fakat kadin satmak istememis. Bu vaziyette cami yapilmis, hat-
ta binasi tamam olduktan sonra da tam ortasinda bu kadinin evi bir kag
sene oldugu gibi kalmis. Nihayet kadin 6ldikten sonra ev varislerinden
deger pahasiyle alinip yikilmis. Bununla beraber kadimn hayrinin ha-
tirasi busbutiin unutulup gitmemesi icin yerine simdi gorulen Ustu agik
sadirvan yapilmistir.

4 — istanbul’'da Nuruosmaniye camiinin insasi icin biyik olciide
yere ihtiyac duyulmus. Bundan dolay! bazi binalar ve arsalar degerle-
rinden fazla paralarla sahiplerinden alinmis. Fakat cami icin secilen sa-
hada evvelce yapilmis bir mescidin banisi olan kadin, hikimdara satmak
istememis, yapilan butun teklifleri reddetmis. Bunun Uzerine ister iste-
mez insaata diger tarafdan baslanmis. Cami binasi insaati ilerleyip
duvarlar yukseldikce mescidin banisi olan kadin bdyle muhtesem bir
camiin hariminde kendi mescidinin ¢ok sonik ve kicik olacagini, hatta
cemaatsiz kalacagim gorunce hukimdara miracaatla yapilan ilk teklifi
kabul etmis ve mescidi yikilmistir. Goruliyor Ki bu iste zor ve cebir kul-
lanilmak yoluna gidilmemis nihayet kendi riza ve muvafakatiyle mesele
halledilmistir. Bu kadin mescidinin hatirasi da &bidemsi bir cesme ile ha-
14 yasatiimaktadir.

ste ilahi tesri mulk dokunulmazhigini 1300 kiisur sene 6nce bu su-
retle ortaya koymus oldugu halde beseri tesri, bunun muieyyidesini an-
cak 1789 Tnsan Haklari Beyannamesiyle formule edebilmis ve o tarih-
ten sonra her millet gibi biz Turkler de bunun hafif izlerini ilkin 1830
Tanzimat hattinda, sonra 1855 islahat fermaninda ve daha sonra 1867
Kanunu Esasisinde ve en sonra da 1920 Anayasasinda goéruyoruz. 10/-
Ocak/1948 de Birlesmis Milletler Genel Kurulunca Paris toplantisinda
kabul ve ilan edilen ve altinda Turk delegesinin de imzasi bulunan Be-
yannamenin 18 inci maddesiyle bu hakkin teyit ve tekit edilmis oldugu-
nu hatirlatarak bu bahsi burada kesiyorum.

Bu tezin buraya kadar bdylece miudafaa edildigini goérenler derhal
su sualleri soracaklar;

— Nasil olur? Amme menfaatine yariyacak surette Atalarimizin
sehir ve kasabalarimizin hemen her mahallesinde, hattd her sokaginda
yapmis ve halka birakmis olduklari miesseseler ne suretle vicuda gel-
mistir? Kiglalar, saraylar, hukumet daireleri, su kemerleri ve su yollari
gibi binalann yapilisinda ve yeniden sokak ve meydan acilmasinda ve
mevcutlarmm genisletilmesinde simdiye kadar neye dayanlirr)_lglilr? is-

al
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timlak usuli olmazsa bu miuesseseler, bu imar hareketleri yapilabilir
miydi? islam seriati bu kadar kisir, feyizsiz ve dar midir ki, bu zaman-
da bu tarzda midafaaya kalkisiyor v. s....

Hemen séyleyelim ki bitin dinyada her zaman ve her yerde oldugu
gibi islam diyarinda da bu tirli miesseselere ihtiyag gorilmistir ve
fazlasiyle yapilmistir da. Su var ki &ammenin menfaati keyfiyeti istim-
14k yoliyle ve sunun bunun malini ve mulkini «Cebren ve kehren» al-
mak suretiyle degil, kimseye zarar vermeden yapilagelmistir. Bunun nasil
yapilageldigini burada izaha imkan goérmiyorum. Ancak bu mevzulari
aydinlatmak maksadiyle evvelce nesretmis oldugum «Turkiye'de se-
hirciligin tarih? inkisafi» ve «Tirk sehirlerinde imarat sistemi» adlarin-
daki iki nagiz eserimin gorilmesini tevsiye ile gecgiyorum. iste birbirini
tamamliyan bu iki eserde Sarkta ve islam aleminde Tanzimat devrinde
yani garplilarla daha ¢ok temasa gelinceye kadar amme hizmetine ve
menfaatine terk ve tahsis olunan miuesseselerin yapilislariyle idare se-
killeri ve bunlarin «vakfiye» adindaki kanunlari gdsterilmistir. Bu eser-
lerde @amme hizmetine tahsis olunan miuesseselerin sayilarini 20 ye ka-
dar sayabilmistim. Bunlarin baslicalarini suraya kaydediyorum:

1 — Cami,

2 — Medrese,

3 — Mektep,

4 — Kituphane,

5 — Tekke, (Hanika, kalenderhane),

6 — Bimarhane (Timarhane, darissifa, hastane)

7 — Tabhane (parasiz otel, misafirhane)

8 — Asevi (parasiz yemek yeri, halkin imaret de-
digi muessese,

9 — Kervansaray (parasiz hayvan duragi)

10 — Arasta ve kapaligars! (hal)

11 — Han

12 — Hamam

13 — Mesrute evler (Memur ve hademe ikametgah-
larr)

14 — Muvakkithane

15 — Su tesisleri (bendler, havuzlar, su kemerleri,

su dehlizleri, sebiller ve cesmeler)
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16 — Umumi helalar (tuvalet salonlari)

iste Tanzimat devrine gelinceye kadar bizde ve umumiyetle sarkta,
islam aleminde halka hizmet maksadiyle yapilan milesseseler hemen
hemen bunlardir. Ve bunlari yapanlar, idare edenler, fakat mukabilinde
para istemiyenler ise «fert» leridir. (hukimdarlar ve hanedaniyle yuk-
sek hikimet adamlari da fert tabirine dahildir). Cemiyetler, topluluk-
lar yani simdiki tabirle hiktmetler, belediyeler, vakiflar ve hususi ida-
reler degildir. (Bugiin bir hilkiimet muessesesi olan Vakiflar idaresinin bu
islere karismasi fuzulidir. Ferdin hakkina tecavizdir. Kisacasi:
Hikimetin, ferd? bir is olan vakfi Tanzimat siralarinda hiki-
metlestirmis olmasindan ileri gelmistir. Bu, dogru degildir ve
mutlaka eski halini almalidir). Bugiin bile dinyanin hicbir yerinde, 6yle
saniyorum, ferde istimlak hakki verilmemistir. Fert hikminde olan sir-
ketlere ve cemiyetlere hususi kanunlarla belki verilmistir.

Ferdin bu i.sleri:

1 — Ahiret ve sevap dusincesi,

2 — Malini misadereden kurtarmak endisesi,

3 — Cocuklarina ve torunlarina mutevellilik gibi kendilerini

gecindirecek bir meslek, bir maiset vasitasi birakmak

kaygisi.

4 — Babanin biraktigi malin ve mulkin c¢ocuklari ve torun-
lari tarafindan satilmamasini temin.

Gibi gayelerden hangisiyle olursa olsun bunlari burada
muahaze edecek degilim, fakat bu hayir sahiplerinin, bu zen-
ginlerin,

Bu hikimdarlarin ve bu vezirlerin ve pasalarin yaptiklari ma-
esseselerden @mme faydalandi§i icin takdir ve tebcil ederiz.

Tslam dinyasinda «fert» de bu turli sefkat, hizmet, imar ve irfan
hisleri kabardigi ve yasadigi middetce bu miuesseseler onlar tarafindan
yapilmis, idare edilmis ve 6limlerinden sonra da birkac nesil ogullari ve
torunlar tarafindan idaresine devam olunmus, ayni zamanda halk bu
muesseselerden, bu nimetlerden parasizca ve minnetsizce faydalanmisti.
Bunu iftiharla gorir, bdyiece iftiharla soyler ve yine iftiharla midafaa
ederiz.

Bu sisteminn tafsilati arzettigim eserlerde vardir. Burada yalniz su
kadarini sdyleyeyim ki saydigim muesseselerki bunlarin hepsine birden

imaret adini veriyoruz — yani evvelce amme hizmetine terk ve tahsis”

J
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edilmis yerler sahiplerinden para ile satin alinmis olsa bile oralarda
bu yerler Uzerine ikinci bir imaret yapilamazdi. ‘Mutlaka vakfolmmiyan
sirf mulk olan bir yer bulunup satin alinmak ve «temellik edilmek» Ia-
zim gelirdi. Bu takdirde esasen vakif olan yerler ve oralardaki imaretler
asla ve kafa istimlak edilemez ve baska sekle ifrag olunamazdi. Ovakit
ilk yapanin (vakfiyesi) ne koymus oldugu sartlar ve hikiumler «sarti va-
akit nassi ser’i gibidir), dusturuna tevfikan asla degistirilemez. Nerede
kaldi ki istimlak edilebilsin.

Zamanla fertlerin bu trlG hisleri zaafa, ogullariyle, torunlari da ah-
lakca tereddiye ugradiktan sonradir ki bu turli muiesseseler! fertler ya-
pamaz olmuglar ve iddia ve i1srar ediyorum Ki, tanzimattan sonra bu turli
isleri cemiyet yani hukimetler, belediye ve Tanzimatm dogurdugu hu-
kiimet muessesesi olan Evkaf Nezareti ve en sonra da hususi idareler
Uzerlerine almislar. Tste «istimlak» usulili de bu tarihten sonra bu suretle
ve bu miuesseseler icin ortaya cikmistir.

Buraya kadar saydigim ve gosterdigim binalarin disinda kalanlar
hikimdar saraylariyle hikimet konaklari, dairelerine, kislalar... dir.

HlUkamdar saraylari ve koskleri icin (onlar da fert olmak itibariyle
i1aht tesri, yoluyla degil, hattd fikih yoliyle de kimsenin malinin alinma-
digini misalleriyle gortiyor ve biliyoruz. Esasen hikimet isleri Tanzimat-
tan evvel meseld istanbulda’da baslica sarayda, bilhassa Toapkap! Sarayi
icinde, ikinci derecede Babiélide, Gg¢linci derecede 6tede beride bulunan
Seyhluslamhik, Kazaskerlik, kadilik ve naiplik binalarinda goruliyordu.
Bu binalar ise resmi degil, bir, bir buguk ve nihayet iki sene hizmet ve
memuriyet muddetleri olan kadilar naiplerin husust evleri idi. Osmanh
hiukimetinin, her manasiyle en blUylk memuru olan, fakat sik
stk degisen Sadrazamlar icin de ancak 1000 tarihlerinden sonra hem ev
hem resmi daire olmak ve kim sadrazam olursa ona tahsis edilmek Uzere
(Babiéli) adinda bir bina alinmis yahut yapilmis veya tahsis edilmis ol-
dugunu biliyoruz. Sunu da biliyoruz ki bu biricik hikiimet konaginin bile
1254 (1838) senesinde yani Tanzimat siralarinda bir yangin dolayisiyle
yeniden yapilirken genisletilmesi lazim geldigi zaman buna «istimlak» su-
retiyle degil, ancak «istibdal» yoliyle muvaffakiyet hasil olmustur. (TUr-
kiye Maarif tarihi cilt 2, sahife 330).

idari, adli ve beledi islerle mesgul olan kadilar da tipki seyhilislam
ve Kazaskerler gibi kendi konaklarinda veya evlerinde hukimet ve millet
islerini gorurlerdi. Evet (Turkler ve Tslamlar) sehir ve kasabalarda yuzler-
ce ve binlerce ibadet, tedris, sihhat, sefkat, iase ve Umran miuesseseler!
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yapmis olduklari halde birisi ¢ikip da yakin zamanlara gelinceye kadar
bir hukimet konagi, kadilik binasi yapmamistir), diye iddia edersem
misal bulmak ve beni ilzam etmekte ¢ok gluc¢lik ¢ekeceginizi tahmin edi-
yorum.

Buyuk memur olmak itibariyle Sadrazamlardan sonra gelen Seyhiilis-
lamlar ile Kazaskerlere ve merkezde vazife goren istanbul kadisina hem
ikametgdh hem de resmT daire olmak Uzere bina tahsisine ise ancak 1241

(1826) da (Aga kapisi) denilen Yeniceri agasi binasi onlardan temizlene-
rek:

Babi tezvir idi hak kildi makami ifta

Denildikten sonradir ki imkan hasil olabilmistir. Ve burada da ika-
metgah hususunda yalniz Seyhilislama yer bulunabilmistir.

Kiglalara, askeri mekteplere gelince...: Bunlara yer ve bina tahsisi
icin bu devirlerde ne ilahi ne beser? bir mileyyide aramaya hacet var mi?
Bunun en buyuk mueyyidesi cihat yani dinin ve vatanin mudafaasi ya-
hut, baska bir tabirle «asker? zaruret» dir. Bunu tayin ve takdir ise su-
nun bunun fetvasina ve ictihadina degil, ordu kumandanina, onun harb
musavirlerine ve nihayet hukimdara aittir. Binaenaleyh nereye ne za-
man bir kisla, bir kale, bir karakol., binasi yapilmak lazim gelse hemen
yapilabilir. Zaten yiizde 95 i sehir disinda bombos duran arazide yapil-
makta olan bu turlt binalar icin yer bulmak hususunda da c¢cok guclik
cekilmez, hattd bedelde verilmez. Clnkd bunlarin ¢ogu arazii emriye ya-
ni hukumet mahidir.

Sehir icindeki binalara gelince: Bunlar da hukumete ait binalarda
mevcut saraylarda, musadere edilen yahut hikimete intikal eden ko-
naklarda bulunurlar istanbul sehri sdyle bir géz 6niine getirilirse biri-
cik asker? daire olan Yeniceri Agasi konaginin simdiki Biyoloji Enstiti-
sinun yerinde Bizanstan kalan bir binada, acemi oglanlar kislalarinm
yine o suretle ele gecen et ve at meydaniyle direkler arasindaki bina-
larda ve Acemi Oglanlar Mektebinin de Galatasaray’'da yerlesmis bulun-
masi bu miiddeay: ispata kafi bir delil olmaz mi? Ve istanbul'dan baska
sehir ve kasabalardaki binalar da bunlara kiyas edilemez mi?

Bu bapta islam diinyasinda duyulan ilk ihtiya¢ ve zaruretin Hazreti
Mithammed zamaninda Medine’'nin arafinda kazilan «Hendek» de orta-
ya ¢ikmis oldugunu kabul etmek mecburiyetindeyiz. islam din ve seri-
atinin kurucusu olan bu zatin dyle kritik bir zamanda amme menfaati
icin Medine halkindan muvafakat aldigini ve Hendek’e tahsis olunan
yerlerin bedelini sahiplerine verdigine dair tarihi ve dini eserlerde bir

f6-
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kayit ve malimat var midir? Bilmem, ve olacagina da ihtimal vermiyo-
rum.

Bu saydiklarimin disinda yollar, meydanlarla su yollar1 ve su tesis-
leri kaliyor. Bunlar icin de, esas itibariyle, ne ilahi ne de beseri kanun-
larda yer ve mesnet aramaya lizum yok. Halkin 6rfi ve &deti bunun
mueyyidesidir. Hattd Turk koyleri bugin bile bir tarlanin suyu nereden
giderse yolu da oradan gecer derler. Goruluyor ki yolun tayininde suyun
rehberliginden bile faydalaniliyor.

Boyle ciddi bir mevzu konusulurken, bilmem, biraz da latifeye ce-
vaz verilebilir mi? Kaba sayilacagini bilmekle beraber mevzuumuza
taallOku oldugu icin affiniza siginarak bdéyle bir iste yapacagim. Tuhaf
degil mi? Bilhassa daglarda ve yokus yerlerde bir yol icin en m.lsait
meyii, en iyi guzergahi adini soyliyemiyecegim  bir  hay-
van tajdn edermis. isvicre gibi medent memleketlerde bile insanlar bir
daga tirmanirken cok yorulmamak icin bu hayvanlarin evvelce cikmis
ve acmis yahut gitmis ve genisletmis oldugu yolu takibederlermis ve
bundan dolay!r da o0 memlekette nedense bizim adini séyliyemedigimiz
«malim hayvan en iyi muihendistir» derlermis. Bu da gosteriyor ki yol
guzergéhi tayininde aralarinda okumus, yazmis kimseleri az olan fakat
alimleri filozoflari, mimarlari ve muhendisleri hi¢ bulunmiyan koylu-
ler bile sularin akisindan, hayvanlarin rehberliginden bile faydalaniyor-
larmis. Bazi yerlerde orf ve &det karsisinda nassi bile terketmiyor miyiz?

Simdiye kadar yol bahsinde gorebildigim biricik mueyyide veya
vesika yol genisliginin yedi arsin olmasi hakkindaki Hadis'i Serif'tir.
(Tarih? teskilati belediye sahife 198-210) Eger bu peygamber sozi usul-i
hadis’e yani hadis metodolojisine uygun ise iste fakihler ve miuctehitler
bunun Gzerine ictihat yapabilirler bunu kabul ederim. Meseld madem-
ki peygamber yedi arsindan az sokak olmiyacak demis, o halde yedi ar-
sindan dar olan sokaklar deger pahalari sahiplerine verilerek alinip yi-
kilarak yol genisletilebilir derler. Fakat bdyle bir fetva veren yahut hu-
kuki bir formil koyan kimse var midir bilmem. Aranirsa belki bulunur,
belki bulunmaz. Bununla beraber mutlaka aranmalidir. Buna karsi Os-
manll tarihinde bilhassa sultan dugtnlerinde sokaklardan nahil (nakil)
alaylarini gecirebilmek icin zabita memurlarina, yeniceri zorbalarina
baltalarla halkin cumbalarinin ve sahnisinlerinin catir catir yikirildigi-
na dair kayitlar ve bahisler gorilmektedir. Bu gibi hallerde ne o anda
ne de sonralari binalari yikanlara birer bedel verildigine dair aranan
kayit ve malimata ise tarihlerde rastliyamiyoruz. Nicin her devrin
Ebussuut Efendisi veya efendileri t¢ kisi - ki bunlar evlerinde de namaz
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kilabilirler - nin rahatca namaz kilmalari icin cami 6ninde veya arka-
smda veyahut bitisigindeki binalari, velevki deger pahalari mukabilinde
olsun (cebren ve kehren) sahibinden almak icin fetva veriyorlar da daha
genis oOlcude yuzlerce ve binlerce halkin rahatca ve tehlikesizce gelip
gecmeleri icin yollarin genisletilmesine fetva vermiyorlar. Onlar bu ha-
dis’i bilmiyorlar mi? Yoksa bu hadis (mevzu yani uydurmamidir? Bura-
lar arastirilip ortaya cikarilmak lazim gelir. Hos fetva verseler de ne ¢iI-
kar Parasini kim verecek. O devirlerde hukimet hikimdar demekti.
Hukumdarin hézinesinden para vererek sokak genislettirdigi ise vaki
degildir. Ozamanlar belediye teskilati yokki bu is ona yukletilsin. Bina-
enaleyh sokak ve meydan genisletilmek isi mihmel ve metruk idi. Esa-
sen o0 kadar genis sokak ve meydanlara da lizum goérulmuyordu. Bedeli-
ni mi istiyorsunuz? iste: Tanzimat devrine gelinceye kadar Turkiye'nin
ve tabiidir ki sarkin en buyuk merkezlerinden veya sehirlerinden biri
olan Tstanbul’'un en mihim caddesi olan (Divan yolu) nun genisliginin
5-8 arsin arasinda oldugunu sodylersem bu sehirde yollari genisletmek
icin mi fetva vermek lazimdir yoksa camileri buyultmek icin mi ? tak-
dir buyrulur. (Tafsilat icin lutfen bakniz: Tarihi teskilati Belediye sahi-
fe 1062-1070).

Halbuki tarihlerin bilhassa «Esherii Mesahir-i islam’» m anlatisina
gore daha hulafayi rasidin devrinde Kife'de, Basra'da ve Bagdat'da kirk
arsin genisliginde sokaklar ve daha genis Olgide meydanlar acilmistir.
Bundan Rus miistesriki Bartold da islam medeniyeti tarihinden takdirle
bahseder. Fakat bu sehirler mevcut yollari genisletmek ve istimlak yap-
mak suretiyle degil, bos bir arazide yeniden sehir kurmak yoliyle tesek-
kal etmistir. O zamanlarda bu tirl( arazi ise ferdin degil, hikumetindi.
Hattd Osmanlllar tarafindan bu suretle, tabii kiguk olcide, kurulmus iki
sehirden, onlardaki hikiimete ve umuma ait binalardan ve uzaklardan
getirilen sulardan ikisinin misalini de ben vermistim. (Ldtfen bakiniz ;
Turk sehirlerinde imaret sistemi sahife 62 - 64).

Bir himmet sahibi gen¢ ciksa da tarihlerimizi arastirsa, kimbilir, daha
ne kadar sehir, kasaba ve imaretler kurmusuzdur? Ogrensek de iftihar et-
sek.

Hasili (vaktiyle kurulmus sehirlerde sokaklari genisletmek icin ne
I1ahT ne de besert mueyyidelere ve istimlak hilkkmiine rastliyamadim belki
beserisi vardir, fakat onu da géremedim. Birisi bulup ortaya cikarirsa
memnun ve minnetdar kalirim.

Ha! Az kalsin unutuyordum. Ancak cami genisletilmesi icin bir faki-
hin yani hukuk¢cunun daha ag¢ikg¢asi bizim Ebussuut Efendi’nin bir fetvasi
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goriilmektedir. Fakat bu fetva 1300 kisur senelik islam aleminde yalniz
bir zatin kanaati ve ictihadidir. ictihada ise ancak nass olmiyan yerlerde
basvurulur. Nitekim bunun aksini ictihat eden de olmustur. iste Ebussuut
Efendi’den daha alim, daha kuvvetli bir misliman oldugunda stphe bu-
lunmiyan Halife Omer’in ictihadi. ictihatla ictihadin nakz edilemiyecegi-
ne gore bu vaziyet karsisinda nasil amel edecegiz ?

En buyik, en mukaddes islam mabedi olan Kabe'nin genisletilmesi
icin de yerler alinmis oldugu soyleniyor. Ayni, zamanda yer alma keyfi-
yetinin Peygamber zamaninda mi, yoksa daha sonra mi vald oldugu bil-
dirilmiyor. Halbuki bu mesele hakkmda yani Kabe'nin genisletilmiyerek
oldugu gibi birakilmasinda imam Malik'in aksi ictihadi oldugu da bilini-
yor. Buna ne buyrulacak? Cevabini vereyim, islam fakihleri yani hukuk-
culari buna da care bulmuslar. Bu turlu fetvalar ancak hiukimdarin ira-
desine iktiran ettikten sonra kanuni ve ameli oluyor ki «Sadati Hanefiye-
nin akvali muhtelifesi» cem edilmek ve hikimdarin iradesine iktiran et-
tirilmek suretiyle ortaya cikarilabilen ilk MedenT Kanunumuzun yani
Mecellei Ahkami Adliyenin de bdéyle yapilmis oldugunu bas tarafindaki
mazbata agikga gostermektedir. Binaenaleyh bunlar ilahi degil, beseri
kanunlardir. Nitekim Fatih’'in ve Suleyman’'in kanunlari da bu turlt fet-
valardan yapilmistir. Bunlarin birincisini hazirliyan tevkiileyszade
Mehmet bin Mustafa ve ikincisini hazirlayip Siilleyman’a kabul ve tasdik
ettirerek ona (Kanuni) sifatini da kazandiran bizim Ebussuut Efendi'dir.

Burada i1ahi tesri’ ile beser? tesri’ yahut kanun veya nizam arasmda
kicuk bir mukayese yapmak mecburiyetini duyuyorum :

Kur'an mesela hukimet sekli icin yalniz «ve emrihim sira beyne-
him» (sOra suresi dyet 38) ve Hadis ise «kema tek(nu yuvella aleykiim»
demek suretiyle her asra, her millete gére hukiimet seklini gdstermis bu-
lunurken Fatih’'in Kanunamesinde (sahife 37) alimlerin fetvasina daya-
nilarak «her kimesneye evladindan saltanat muyesser olsa karindaslarini
nizami alem icin katletmek munasiptir ekseri Glema dahi tecviz etmis-
lerdir» denilmesi siyaset, medeniyet hikimet idaresi ve bir kelime ile in-
sanlik bakimindan ne dereceye kadar dogru olabilir? Fatih’'in 6liminden
sonra ogullar arasinda ¢ikan ve sarki da, garbi da; islam alemini de Hi-
ristivanlik dinyasini da senelerce ugrastiran, kanlara bogan, servetleri
heder eden ve intrikalara sebebiyet veren Cem Sultan vakasl o beser? ka-
nunun daha muirekkebi kurumadan ne kadar bos bir vesika oldugunu
gbstermez mi ?

Gelelim su ve su yollari meselesine :
(Jmumun ihtiyaci olan bir suyun gececedi yerin sahibinin rizasina ba-
kilmaksizin de§er pahasi verilerek alinabilecegine dair yine bizim Ebus-
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suut Efendi’nin bir fetvasi goriliyor. iste bu da ilahi kanuna goére degil,
beseri kanuna yani islam fikhina goredir. Cinkil «... fetholunan bilciim-
le arazi fetih zamaninda mevcut kariyeler ve kasabalar icinde bulunan
sukna ve tetimmei sutkna yerleriyle bazi vakiflara tahsis edilen parcalar
mustesna olmak suretiyle —ya zikrolunan mahaller ahalisinin ihtiyaglarini
tatmin icin ahali tarafindan musaan intifa’ olunmak Uzere metruk olarak
birakildigindan yahut ikta' tarikiyle zainlere verilmek Uzere rekabesi
beytilmale alikonulup ferdi tasarruflu cumhur miulkiyetine tabi tutuldu-
gunu» (milkiyet nehcinin vechi tekdmuli sahife 108).

Koylerde ve kasabalarda uzaklardan getirilecek sularin gegecegi arazi
bitin koy ve kasaba halkinin misterek mali oldugu hattd bu suyu butin
0 kdy ve kasaba halkinin imece yani &ammece hepsi birden calismak sure-
tiyle getirdigi icin bu hallerde ve bu vaziyetlerde su igin kdylerde ve ka-
sabalarda ne istimlak ne de masraf bahis mevzuu olamaz.

istanbul gibi en biyiik bir sehirde ise bilhassa Kanuni devrinde ve Mi-
mar Sinan eliyle suyun nasil getirildigini hepimiz biliyoruz. (Tezkeretul
bunyan’mn anlatisina gére Mimar Sinan bu sehre getirilecek suyun da
imece ile batin Tsianbul halkina tahmil ve tesmilini tavsiye etmis ise de
koca hikimdar bunu kabul etmiyerek Bizanslllardan kalan ve Fatih tara-
findan sehir halkina vakif ve tahsis edilmis olunan Kirkgesme suyunu
hukimet nam ve hesabina yaptirmis ve Suleymaniye camii ve mustemilati
icin lizumu olan Suleymaniye su yollarini da bir fert olarak kendi hesabi-
na sehre getirtmistir. istanbul'a bu suretle kendi hesabina ayri yollar ve
mecraalar actirarak fertler tarafindan getirilen sularin sayisi onaltidir.
Bunlara baska hayir sahipleri tarafindan 6tede beride bulunup katilan-
larin sayisi ise binleri gecer. Bunlarin hepsini, hikiimdar da olsalar fert-
ler hayir kastiyle yapmislar ve sehrin 6tesinde berisinde goérdigumiz
cesmelerin Uzerine (sahibul hayrat vel hasenat ve ragibil cenneti vedde-
recat) ibaresini yazdirabilmek igin o sularin gececegi yollari sahiplerine
cebren ve kehren degil, ancak onlarin riza ve muvafakatiyle ve deger pa-
hasini vererek almislardir. Hattd bunlar yani istanbul’a su getirenler ara-
smda Rum ve Kudus Patrikhaneleri bile vardir. Bilhassa bunlar o devir-
lerde halktan nasil cebren ve kehren yer alabilirler. Ebussuut'un bahsi
gecen fetvasi bu zamanlarda verilmis olsa bile midafaa ve izah ettigim
esaslara gore ilaht degil, beseridir.

S6zi bitirirken asil bu mevzuun huzurunuzda incelenmesine se-
bep olan bir minakasay! ve kiymetli bir eseri hatirlatmadan ge¢cmeyi mi-
nasip gérmedim.

Soze basladiim sirada adini haber verdigim «Tarihi Teskilati Bele-
diye» de islamiyette temellik ve tasarruf hakkma kisaca temas ettikten
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ve yukariya aynen naklettigim satirlari yazdiktan sonra hasiye olarak da
su mitalday! yurutmuastim

«BUtin su vekayii tarihiyeye nazaran evaili islamiyette, velev ki ca-
mii serif insasi icin olsun ser’an istimlake cevaz verilmemistir. Nitekim el-
yevm bazi Avrupa hikimetlerinde de istimlak usult cari degildir. Hika-
meti Osmaniye bir Devleti islamiye olmak itibariyle bu usule son asirla-
ra kadar riayet etmis ise de Tanzimati Hayriyeden sonra Avrupadan bir
¢ok usuller ve kanunlar iktibas edildigi sirada istimlak usulii de memle-
ketimizde cayi tatbik bulmustur.

Kavanini Osmaniyenin esasinin seriati islamiyeden alindigi beyan
olunmaktadir. Simdiye kadar nesredilmis olan kanunlarin ahkami Celilei
Islamiyeye ne derecelerde tevafuk ettigini ademi vukuf ve ademi ihtisas
hasebiyle bilemiyorsam da mevcut istimlak kanunlarinin mugayiri ser’i
serif oldugu anlasiimaktadir. i"

Gergi su satirlari okuyan bir fakih veya hukuksinas derhal stahi mu-
dafaa olarak iradedecedi deléil arasinda ve en basta Mecelle! ahkdmi ad-
liye'nin bir maddesini teskil eden «Zarari &mmi def icin zarari has ihti-
yar olunur» kaidei fikhiyesini ve yahut metinde de beyan edildigi lzere
«Ezzarurat tibbihtGlmahzurat» 1 ileri sirecek ise de bu fakih veya hukuk-
sinas Mecelle! umuru belediye’'nin besinci cildinin 69 - 129 uncu sahifele-
rindeki mukarrerati mutalda edecek olursa istimlakinde menfaati umu-
miyenin mevcudiyetinden bahsedilen bir ¢cok mahallerde ahkédmi ser’iye
ve kanuniye hilafinda hareket edilmis oldugunu gorecektir...» demistim.

26 sene sonra bu mitalda Ankara Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku
Asistani gen¢ hukukcularimizdan Mukbil Ozyoéruk’in dikkatini cekiyor,
Kamulastirma Hukuku adiyle neserttigi kiymetli eserde bunu ele aliyor
ve eserinde «islamiyet kamulastirmayi tecviz etmiyor mu» diye bir ba-
his agiyor, benim naciz mutaldalarimi aynen aldiktan, hattd ona daha
sonra gorilen benim de yukarida kaydettigim iki misali ekledikten son-
ra netice olarak islam Hukukunda kamulastirma vardir kanaatine vara-
rak bunlarin fikih’'m, usuli fikih’'m ve nihayet eski Medeni Kanunumuz
olan Mecelle’nin hepinizce bilinen bazi maddeleriyle isbata kalkisiyor.
Her halde iddiasinin kuvvetli olduguna kendileri de tamamiyle kani ola-
miyorlar ki «hala Belediyelerimizin en mitena yerlerini stslemekte olan
ecdadimizin muazzam eserleri icin kamulastirmaya muhakkak basvurul-
mus olmalidir (sahife 52) diyorlar. islam hukuku dedigini ikiye ayirarak
birisini i1ahT tesri, 6tekisini de beser? tesrT diye izah etmis, ilaht tesri’de
kamulastirma bulunmadigini, beseri tesri'de ise bulundugunu delilleriy-
le gostennis ve ecdadimizin bahsedilen muazzam eserleri kamulastirma
yoliyle degil imaret sistemi ve vakif usuli ile ortaya ¢ikmis oldugunu mi-
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salleriyle belirtmis bulundugum icin s6zii uzatmayarak dinleyicilerimin
her ikimizin mutalaalarim ve noktai nazarlarini eserlerimizle karsilasti-
rip kanaatlerini ona gore edinmelerini tavsiye ile iktifa ederim. Ve sim-
di kamulastirma denilen istimlakin lizum ve ademi lizumuna da temasa
lizum gOérmiyorum. Yalniz su kadarini arz edeyim ki memleketimizde
bugiinku istimlék sistemi, mal sahipleri icin buyutk bir nimet, Hikimet,
Vakiflar, Hususi idare ve bilhassa Belediyeler icin bir afet olmustur. Ale-
lade alim satimda, mesela bin liraya alinan veya satlian bir bina yukarda-
ki muesseseler bahis mevzuu olursa 10 bin ile —mibalega etmiyorum—
100 bin lira arasinda degisebilir ki bunun adalet neresinde oldugunu tak-
dirinize birakiyorum. Adalet bir terazinin iki kefesinde tevazuniyle temin
olunabilir, hangi tarafi olursa olsun bunlardan birisi agir basarsa ona
Adalet denilmez. iste bunun degistirilmesi lazimgelir miitalaasiyle sozle-
rimi bitiriyorum.

Dergisi Mofft It 1949 <7

S
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Cemal Késeoglu : Hasiyeli Tiirk Ceza Kanunu. 7 inci basl. Is-
tanbul Marifet Basimevi : 1949.

Uskiidar Asliye Ceza Yargici Cemal Koéseoglu, 1948 yilmda 6 nci bas-
kisini yaptigr «Hasiyeli Turk Ceza Kanunu» nun bir ka¢ ayda tikenmesi
sebebiyle bu kere 7 nci baskisini da bir ¢ok yeni ictihatlar almak ve eski-
leri tasfiye ve son tadili de ildve etmek suretiyle nesretmistir.

Kitabin bundan evvelki tabilarinda bulunan alfabetik fihrist de yeni-
den godzden gecirilmis ve daha zengin bir hale getirilmistir.

Kanunun hatasiz olarak basilmasina c¢ok dikkat ve itina gosteril-
mistir.

Kanunun tertip ve tanzimi yabanci memleketlerdekilerin ayni dene-
cek mukemmeliyettedir. Esasen bu kanaati kitabin 7 nci defa tab edilmis
bulunmasi da gostermektedir.

Kanunun diger tabilarinda oldugu Gzere bu defada her maddenin al-
tina o madde ile ilgili Blyik Millet Meclisinin karar ve tefsirleri, en son
Yargitay ictihatlari, Adalet Bakanliginin maddeler Uzerindeki tatbikata
mutedair dusincelerini gosterir tamim ve tebligler ile sahsi dustnceler
yazilmistir. Ayrica degisen maddelerin eski sekillerine ait notlar yeni
bastan gbdzden gecirilerek tasfiye edilmistir. Eserin son kismina 1/Mart/
1926 tarihli Ceza Kanununun mevkii meriyete vaz'ina muteallik kanun ile
Adliye Harg Tarifesi Kanununun ceza ile ilgili maddeleriyle Turk Ceza
Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi hakkindaki 5435 sayili Ka-
nun eklenmek suretiyle her aranilanin bulunabilmesi saglanmistir.

Kanunun bas tarafina 4 tUnct basihisinda Yargitayimizm eski C.
Bassavcisi rahmetli Fahrettin Karaoglan'in ve 5 inci basilisinda Yargitay
4 Uncu Ceza Dairesi Baskani Zahir Sencer’in kitabin kiymetini belirten
yazilari konulmustur.

Eser, tatbikatta blylk kolaylik ve fayda saglayacak degerdedir. Sa-
hibinden tedarik edilebilecektir.

Tatbikatta Yargitay Kararlari. Sayi : 6, Kr. 50,

Istanbul 4 Unci Ticaret Mahkemesi (yesi Hayrettin Sezik tarafindan
tatbikatta batiin hukukculara yol gostermek amaciyle her ay Yargitay
Ticaret, Hukuk, icra ve iflas Dairelerinin secme kararlariyle yayinlanan
derginin Ekim/1949 ayi nishasi sunlari muhtevi bulunmaktadir :
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«Kaziyei Muhkeme teskil eden kararlar aleyhine tashihi karar yapi-
lamayacagi» hakkinda Yargitay Tevhidi ictihat karari ile 15 adet Ticaret
Dairesi ve 7 adet Hukuk, icra ve iflas Dairesi kararlari ve Hasiyeli Tica-
ret Kanunu ilavesi.

Sosyal Hukuk ve iktisat Mecmuasi. Yil ; 11; Sayi : 13, lira 1.

Her ay itina ile nesrolunan derginin Ekim/1949 nishasi asagidaki ya-
zilarla yayinlanmistir .

Makaleler : Muessisler ; ikinci yila baslarken, Ord. Prof. Ebil'dla
Mardin : Rahmetli Cemil Bilsel, Dr. Zahit imre : Fazilet ve Hurriyet, Re-
sit Ulker : Anadolu'nun fikren kalkindiriimasi, Prof. Dr. Ferit H. Saymen:
Tirk is Hukukunun gelisme temaydilleri, 111 — is Mahkemeleri Kanun
tasarisi, Niyazi SiUrenkok : Siyah, beyaz ve mavi kémdrler.

iktisadi Hayat ; Sulhi Alson : Mensucat iscilerinin protestosu - Devlet
ve sahsi tesebbls - Tarktdr.

Sosyal Hayat : Ziya Tata¢ : ihtiyarhk Sigortasi Kanunu tatbik ha-
zirhklari - Yargitay Baskani yeni AdIT yili agti - v. s.

Dis memleketlerde sosyal hayat : Ali Zaim : ingiliz Sosyalist Partisi-
nin senelik kongresi ve Sosyalist Hikimetin maruz kaldi§i guclikler,
Birlesik Amerika'da yapilmak istenen sosyal islahat.

Milletlerarasi Kongreler : Dr. Sahir Erman : Sosyal miidafaa, ikinci
Milletlerarasi kongresi, T. C. Merkez Bankasinin Eylil/1949 ayi haftalik
vaziyetleri

ileri Hukuk Dergisi. Ekim/1949, Sayi : 52, Kr. : 75.

Her ay degerli telif ve tercime yazilar ve se¢cme Yargitay, Danistay
kararlariyle itinalh bir sekilde Mardin Milletvekili Kamil Boran tarafin-
dan yayinlanan Hukuk Dergisinin bu sayisi su minderecati kapsamak-
tadir

Dr. Leon Rosenberg’den ceviren : Necmettin Berkin : Alman Hukuk
Prosedirinde istinabe baslikli terciime yazi; 1 — «Koordinasyon hey’eti
karariyle hiukimetin haiz oldugu yetkilerden bir kisminin bir bakana ve-
rilmesi, Sirkller ve kararlar hilafina hareket edenlerin fiillerinin su¢ sa-
yilmasi», 2 — «Bakan ve Yargiclara liakaretten sanik olanlarin isnat ey-
ledikleri fiil ve hareketleri ispat iddiasinin ayni mahkemede kabul ve tet-
kiki «hakkinda Yargitay Tevhidi Ictihat Genel Kurulu; 1 — «Kiralanan
apartman dairesinin baskasina kiraya verilmesi», 2 — «Cimen halinde tar-
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la mahsuline yapilan zararin tekrar ¢imenlenerek mahsul vermesi», 3 - -
«Sufa hakkmm sahibinin mesfu hisseyi tescil ettirmeden sahip sayilima-
si», hakkinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu; 1 — «fhtar davasinda Mede-
ni Kanunun 132 nci maddesindeki kayit ve sartlarin tahakkuku», 2 —
«Déva tarihine takaddim eden zamanlarda kocanin karisindan baska bir
kadinla yasamasi ve ihtar davasi», 3 — «Tazmin davasina Borc¢lar Kanunu-
nun 117/2 fikrasinin uygulanmasi», 4 — «Kamulastirilan arazinin bede-
li takdirinde emsali alim ve satim rayicinin dikkate alinmasi», 5 — «Mi-
dahalenin men’i davasinda usull hikimler dairesinde bilgisi yeterli bi-
lirkisilerin secilmesi», 6 — «Bosanmada Velayeti davaciya birakilan co-
cugun okumasi halinde istirak nafakasinin hiikmedilemiyecegi «hakkinda
Yargitay 2, 4, 5 inci Hukuk Dairesi kararlari ve Hukukda Yargilama Ka-
nunu tasarisi gerekgesi

istanbul Barosu Dergisi. Y1l : 23, Sayi : 9.

Kiymetli Hukuk Dergisinin Eylul/1949 sayisi su miinderecatla yayin-
lanmistir :

Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay Ekspertiz ve AdIT Tip, Dr. Saim
Erman ; Devlete ait mudirler ve damgalarla sair alametlerde sahtekar-
lik, Avukat Lami Yener : Gelir Vergisi Kanununa goére Avukatlarin yil-
lik beyannamelerinin tetkiki ve re’sen takdir, Avukat Osman Bayrav .
Kira, Yargitay Tevhidi ictihat kararlari, Bibliyografya.

Is Mecmuasi. Say : 97.

Her ay felsefi, ahlaki ve ictimai konulardaki cesitli yazilarla yayinla-
nan derginin bu sayisi «goze batan hadiseler». Prof. Fmdikoglu : Sokrat
ve zamanimiz, A. Kadioglu : H. G. Wells’e gére Rus sosyalizmi, bir istilai
miucadele nimunesi - is¢i karneleri hakkinda bir rapor - bir avukat bir
parti - soyadimizda millilesme hareketi» v. s. yazilarla nesrolunmustur.

Yeni Hukuk ve ictihatlar Dergisi. Say! : 10, Kr. 30.

Uskiidar sorgu yargict Naim Tezmen tarafmdan muntazaman yaym-
lanan bu kiymetli Hukuk Dergisinin Ekim/949 ayma ait nishasi asagida-
ki yazi ve kararlarla ¢cikmistir :

Ibrahim Saffet Omay : Cezaevi; 4 Tevhidi igtihat ve emsal, 2 ticaret,
I icra ve iflas, 2 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 4 Ceza Daireleri kararlarL

A
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idare Dergisi. Sayi ; 199, Kr. 100.

icisleri Bakanliginca iki ayda bir nesredilen Derginin Temmuz/Agdus-
tos/949 aylarina ait nushasi su miunderecatla ¢cikmistir ;

Tetkikler : Muzaffer Akalm : Mabhalli idare hizmeti olarak sehir ici
ulastirma isleri; Hiusnii Gider : Demokrasi nedir?; Dr, Celal iren ; Kdy
saghigi ve korunma careleri; 7. Ors : Bir tezin miidafaasi; Naci Uluger :
Sosyal olaylar arasinda kimsesiz ¢ocuklar.

Tercumeler : H. B. : Fransada memurlarin maaslari ve maddi durum-
lari; S. A. : Rusya yuksek iktidar ve idare organlari; H. O. : Hur insanlar
hukumeti veya hurriyet hukimeti; Vecihi Tonuk . Birlesik Amerika Dev-
letlerinde Belediye mahkemeleri; Siddik Tumerkan : ingiltere ve GaFde
Mahalli idareler.

Yabanci Mevzuat : V. Tonuk : Yunanistan Danistay Kanunu.
Idari Cografya : Kemal Yilmaz : Arapkir ilgesi idari cografyasi.

Siyasi ilimler Mecmuasi. Sayi : 220, Kr. 50.

19 yildanberi okurlarina fikir arkadasligi etmekte olan bu ilim ve
Aktualite Mecmuasinin bu sayisi su cesitli  konulardaki yazilarla ¢ik-
mistir :

Prof. Hasan Refik Ertug : i¢ siyasetimiz; Ord. Prof. Ali Fuat Basgil :
Demokrasi ve mekteplerimiz; Namik Zeki Aral : Rasyonal calisma; Mar-
cel Waline : idare hukukunda emanet usulii : | (terceme); Angelos An-
gelopoulos : Devletin mali siyasetinin yeni hedefleri . | (terceme); Na-
mik Z. Aral : Yeni bir hazine hesabi vesilesiyle; . «Turkiye : Ekonomik
bir tahlil»den hilasalar ; 11; N. Z. Aral : 1948 sonunda Ziraat Bankasi; Zi-
ya Akkaya : Turkiye - Amerika arasindaki ilk muahede ; Il; H. R. Ertug:
«Osmanll Tarihi : cilt ; 2» hakkinda bibliyografya; T. C. Merkez Bankasi
«aylik hesap vaziyeti.

Ayni Dergi : Sayi : 219.

Prof. H. R. Ertug : Fikir mahsullerimizi koruyalim; N. Z. Aral : Kre-
mdi siyaseti; Fuat Bayramoglu : Propagandaya dair; V. Albert O. Hirsch-
man : Enfilasyon ve tekdmull : Il (terceme); Prof. Gaston Jese : Fransa-
da verginin tekdmuld : 11 (terceme); N. Z. Aral : 942 mali yili kesin hesa-
bi; ~ : «Turkiye ; Ekonomik bir tahlil» den hilasalar : I: Ziya Akkaya :
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Turkiye - Amerika arasindaki ilk miahede : 1; N. Z. Aral : istatistik ya-
ymlarimiz : | «hakkinda bibliyografya; T. C. Merkez BankasI aylik hesap
vaziyeti.

Yasayan Hukuk Dergisi. Sayi : 5, lira : L
Ankara avukatlarindan M. Celal Bulut, Fahri Halil Ors ve Emin Ab-
dullah Ozerol taraflarindan her ay nesrolunan bu kiymetli hukuk dergi-
sinin Eyli1/949 ayma ait nishasi su yazilari ihtiva etmektedir ;

Yargitay 1 inci Baskani Halil Ozyoruk’un ; 1949 - 1950 Adalet Yilinin
acis nutuklari; Vasfi Sensozen : Paftos ve Orfii belde; Hayri Ertiirk : U-
clinct sahsin davaya muidahalesi; Fahri Ar: Tiurk Ceza Kanununun 434
Uncli maddesinin tatbikatindan dogan ihtilaf; 1 Yargitay Tevhidi ictihat
Genel Kurulu; 1 birinci; 5 ikinci Hukuk; 3 Ticaret; 4 icra ve iflas ve 1 adet
Danistay 4 Uncu Dairesi kararlari.

Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi. Cilt : IV, Sayi : 1-2 ve 3-4.
Siyasal Bilgiler Okulunca yayinlanan derginin bu cildindeki yazilar
sunlardir :

Soylevler : Fethi Celikbas, ismail Hakki Goéreli ve Osman Bulak :
Siyasal Bilgiler Okulunun 92 nci yil doniimu soylevleri.

Acis Dergisi : Muhlis Ete : Sosyal ilimlerde yiiksek tahlil meselesi.

Hukuk : Bahri Savci : Parlemanter rejimli hikimetin unsurlar; Ke-
mal Galip Balkar ; Danistay Kanunun tadili hakkinda; Turhan Feyziog-
lu : Avusturya Anayasa mahkemesi; idarenin kaziyei muhkemeye riaye-
tini temin hususunda vatandasin BuyuUk Millet Meclisine miracaat hak-
ki bir mieyyide olabilir mi?; Naci Sensoy . Tlrkiyemizde ve yabanci
memleketlerde ¢ocuk suglulugu; Sahir Erman : Evrakta sahtekarlik suc-
larinda resmi evrak tabiri; Immanuel Kant : Devletler hukuku (ceviren:
Seha L. Meral); G. Mosca : XV inci asrin sonunda bati Avrupanin ve bil-
hassa italya'nin siyasi durumu (ceviren : Arif T. Payashoglu; K. Fikret
Arik : Turk hukukunda evlat edinme.

Iktisat ve Maliye : Fethi Celikbas : Tiirkiye Ziraatinin iktisadi mese-
leleri; Cumhur Erman . Muhtelit (Mixt) tesebbusler ve istikbali; Cahit
Talas : Yeter bir Ucret politikasinin zarureti ve Ucretin himayesi; Hayret-
tin Erman : Sermaye - Emek isbirligi; Bedri Gursoy : Turkiye'de vergi
reformu ve gelir vergisi; Frederic Benham : En iyi vergi sistemi nedir?
(ceviren : Saduri Aren): Werner Sombart : iktisat hayatinin diizeni (ge-
viren : Orhan evcimen); Sadun Aren : Sehirlesme hareketleri.

a™\b



Yargitay Kararlari
Hukuk Bolumu

Ecri misil davasmda muiddeabih cayirlarin harici taksimde karisma dus-
tugu hakkinda davah tarafindan bir savunma ileri suridlmemesine gore bu
husustaki israr karari kanuna uygundur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas 4/93/23 — Karar 14

DAVA : Babalarindan kalan cayirlardaki hisselerine dava olunanin
mudahalesinin men’ine mahkemece karar verilmis oldugundan bahsie
193/1940, 1941, 1942 ve 1943 yillarina ait ecri misil tutari cem’an bindoksaniki
liranin yargilama gideriyle birlikte tahsilini davacilar istemis, dava olu-
nan da bu cayirliklarda karisi Donen’'in de hissedar oldugunu ve karisina
ait hisseyi bictigini davacilarin hisselerine mudahale etmedigini defan
dermeyan eylemistir.

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu tizere dava olu-
nanin, davacilarin hissedar bulunduklari cayirliklara midahale ederek
bir kismini tamamen kendisi ve bir kismini da davacilardan Haydar'la
birlikte bicip kaldirdigi kesinlesen ilam, icra cevabi ve sahadetle sabit
oldugundan bilirkisi tarafindan takdir olunan cem’an (dortyuzkirkbir)
lira ecri mislin dava olunandan alinarak Haydar'dan maada davacilara
verilmesine ve davacilarin fazla istemleriyle Haydar'in davasinm reddi-
ne dair verilen hikiim Yargitay Dordinci Hukuk Dairesince; temyiz
olunan hikmin gerekgesine gore diger itirazlar varid degilse de davah
ecri misli dava edilen cayirliklarla diger musterek tarlalarin karisi Déne
ile davacilar arasinda haricen taksim edilerek cayirhiklarin karisi Done’-
nin hissesine dustiguni ve bu sebeple otlari bictigini midafaa yoliyle be-
yan etmis olmasina ve bu hususun isbat edildigi takdirde davalinin ecri
misil ile sorumlu bulunmadigina gore bu hususun tahkik edilmesi gerekli
iken zuhul edilmesi ve kabul suretine gore de cayir otlarinin bicme ve
nakil gibi istihsal masraflarinin hikkmedilen meblagdan tenzil edilmeme-
si yolsuz ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorildigi beyaniyle bozul-
mus olmakla yeniden yapilan yargilama sonunda ; Haricen yapilan tak-
simin muteber olmamasina ve esasen davali tarafindan dahi bodyle bir ha-
rici taksim neticesi middeabih cayirlarin karisina hisse olarak dustugi
ileri strilmemesine binaen birinci bozma sebebi varit gorilmediginden
bu kisim hakkinda evvelki hikimde i1srara ve diger bozma sebebine itti-
bala binnetice davasini takip etmiyen davacilardan Huiseyin'in hissesi de
nazara alinarak diger davacilarin hisselerine diisen 285 lira 60 kurus 20
paranin davalidan tahsiline karar verilmistir.



1770 Adalet Dergisi
TEMYIizZ EDEN : Husnu vekili Mehmet Ozdemir.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; kismen israri kapsiyan son
hikmun suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra geregi goriusulip dasundalda ;

Taraflarin iddia ve midafaalarina ve dosya muhteviyatina ve davali
tarafindan isbu ecri misil davasinda muddeabih cayirlarin harici taksim-
de karisina dustiugu hakkinda bir savunma ileri strilmemesine gore bu
cihete matuf israr karari yerinde oldugundan uyulan kisim hakkinda in-
celenme yapilmak Uzere dosyanin hususi daireye tevdiine 16/2/1949 ta-
rihinde oybirligiyle karar verildi.

ladei Muhakeme talebinin sdresi icinde agildiginin kabulline dair hikim
fikrasi temyizden bozulmamis olduguna gére bu cihet muhkem kaziye haline
girmis oldugundan hususi dairenin bozma kararina uyulmasi iktiza ederken
iadei muhakeme talebinin slresinde sebketmedigi mitalaasiyle eski hikimde
iIsrar olunmasi yolsuzdur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas 1/197 — Karar : 12

DAVA : Koy tizel kisiligi adina kdy ihtiyar Meclisi tarafindan 939
yilinda acik arttirma suretiyle (400) lira bedel mukabilinde muvekkiline
mezbelelik satilmis ve tapuca muvekkili namina tescil edilmis ve mivek-
kili bu gayrimenkull (3, 4) sene tasarruf ettikten sonra kdye ait bu ye-
rin satilmasina kanunt yol olmadigindan bahsiyle tescilin iptali baklanda
bir dava acilmis ve neticeten bu tescilin iptaline karar verilerek bu ka-
rar temyizen tasdik edilmis ise de; satis, saldhiyettar vilayetin emriyle ya-
pitimis ve bu emri ihtiva eden yaziy! henliz elde etmis oldugundan iadei
muhakeme suretiyle inceleme yapilmasini istemistir.

HUKUM : Bozmadan sonra uyularak yapilan yargilama sonunda :
Vali tarafindan verilen belgenin 19/Temmuz/1939 tarih ve 930 sayili ol-
masina ve bp. belgenin davaci eline 944 senesinin Subat veya Mart ayla-
rinda gectigi tahakkuk etmesine ve iadei muhakeme talebinin ise 4/Ey-
101/1944 tarihinde agilmasina ve ilk talebin de davali vekilinin muddet
hakkinda s6z s6ylememesi ve bir itiraz da bulunmamasi sonradan ileri si-
rilmesine kanunen bir méani bulunmamasina ve esasen hakkin stk(tuna
ait miuddet oldugu icin mahkemenin re’sen nazara almasi 1azim gelmesine
ve bu suretle belgenin ele gectigi tarih ile dava tarihi arasinda Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 1 - 445 inci fikrasindaki sebep icin 447
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nci raladdesinde koydugu i¢ aylik middetin mirur ve bdylece hakkin si-
kat ettigi gorilmesine mebni iadei muhakeme talebinin bu noktadan reddine
dair verilen hukim Yargitay Birinci Hukuk Dairesince; evvelce iadei mu-
hakeTme talebinin siresi icinde acildigl kabul edilerek yapilan yargilama
sonumda : Davacinm muhakemenin iadesi icin ileri strdigu sebep muha-
kemenin iadesini gerektiren sebeplerden goériilemediginden bahsiyle dava
red edilmis ve bu kararin gerekceleri hakkinda daval kdy tarafindan tem-
yizi (dava vukubulmamis oldugu gibi davacinm temyizi Uzerine Yargitay-
ca dia sure cihetine dokunulmamis ve hikiim esastan bozulmus ve su
surettie davanin sdresi icinde acildigi hususunda zimni muhkem kaziye-
nin 1mevcudiyetinin kabulG zarur? bulunmus oldugu halde mahkemece bu
ciheti g6zonunde bulundurulmaksizin davanin (¢ ay sire gectikten son-
ra acilmis oldugundan bahsiyle reddine karar verilmesi yolsuz oldudu be-
yaniyle bozulmus olmakla yeniden yapilan yargilama sonunda : Mahke-
mece bidayette 445 inci maddenin birinci fikrasinda yazili iade sebebinin
mevccut olup olmadigi hususu tetkik edilerek mibrez belgenin iadei muhake-
me icgin sebep teskil etmediginden bahsiyle reddedilmis ve Yargitayca bu
belgenin adi gegen fikradan iadei muhakemeyi teskil eden belgelerden ol-
edugui kabul edilmesi Gzerine mecbur? uyulmus ve iadei muhakeme tale-
binim middetinde olup olmadigi hakkinda bir muhakeme ve tetkikat ya-
ptimiamis ve muddetinde oldugu hakkinda verilmis bir karar da mevcut
buluinmamistir. 447 nci maddede iadei muhakeme miuddetinin nezaman
basiryacagi gosterilmis ve belgenin iadei muhakeme sebebi teskil etmesi
onum miuddeti icinde ac¢ildi§i manasini tazammun etmez. Ve iadei muha-
kemee talebinin middetin mirurundan sonra vuku buldugundan dava red-
‘dedillmis olup bozma ildminda isaret olundudu gibi davanin siresi iginde
eacildligi kabul edilerek muhakeme yapilmamis yalniz ibraz edilen belge-
nin 11/445 inci fikrada yazili belgelerden olup olmadigi hakkinda muhake-
me jyapilarak neticede bu belgelerden olmadigindan evveld dava bu nok-
tadam reddedilmistir. Muddet hakkinda bir savunma sebketmemis ve le-
hine olarak dava reddedilmis olan kdy muhtarinin temyizi dava eylemesi
icin Ibir sebep mevcut bulunmamis ve bu cihet aleyhe bir delil olarak ka-
bul etmek usul ve kanun hikimlerine uygun bulunmamis ve ortada zim-
nt biir muhkem kaziye de gayri mevcut bulunmus ve 447 nci maddedeki
Imudcdet sukdtu hak muddeti olup re’sen nazara alinmasini icabeylemistir.
Her ne kadar Hukuk Hey’eti umumiyesinin 20/Mart/1940 tarih ve 23 sa-
yili ikararmda iadei muhakeme miiddetinin re’sen nazara alinmiyacagi
ederpns edilmis ise de; bunun hilafina Ticaret Dairesinin 31/Mart/1938 ta-
rih we 260/138 sayili karari mevcut olup yekdigerine mibayin olan bu
karairlarm tevhidi ictihat yoliyle telif edildigi de anlasilamamakta bulun-
'imus ve itirazati iptidaiyeden olmayip yargilamanin her safhasmda ileri
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surtlebileceginden ve daval vekili tarafindan ileri strtlmis oldugundan
ve saireden bahsiyle evvelki hukiimde 1srar olunmasina karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Elazigin Kesrik kéyunde Kigih Hiseyin Demirbas
vekili avukat Sevket Kalelioglu.

YARGITAY KARARI

Hukuk genel kurulunca israri kapsiyan son hikmun siresi icinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-
regi gorusulip dasunaldi;

Yargilama tutanagi munderecatina goére iadei muhakeme talebinin
stresi icinde vukubuldugu kabul edilmis ve bu hususta muhkem kaziye
mevcut bulunmus olduguna goére 6zel dairenin bozma ilami dogru ve uyul-
mak gerekli bulunmus iken ilamda yazili sebep ve dustincelerle i1srara ka-
rar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi yerinde oldugundan temyiz edilen
iIsrar kararinin dahi Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 429 uncu
maddesine tevfikan (BOZULMASINA) ve asagida mufredati yazili (870)
kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
2/3/1949 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Déavaci ile davalinin nisanlandiklari ve kendilerini bu suretle takdim et-
tikleri sahadet ile sabit oldugundan babaligin stbutuna dair verilen hikimde
vaki Israr kanuna uygundur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Esas 2/120 — Karar 21

DAVA : Dava olunanla evlenmek iizere mutabik kaldigindan arzula-
rini kabul etmis bu minasebetten halen dogmus olan ¢ocuga hamile kalmis
ve hamlin 22/1/1943 de tahakkuku Uzerine davali evlenmekten vaz ge¢cmis
cocugu tanimak istememis oldugundan davalinin ¢cocugun babasi oldugu-
nun ve her ikisi icin nafakanin tahti hikme alinmasini, davali maddi
tazminati verdiginden (3000) lira manevi tazminatin tahsili istenmistir.

HUKUM : Taraflarin nisanlandiklari ve birlikte oturduklari ve dogan
cocugun bu birlesmeden husule geldigi dinlenen taniklarin sahadeti ve kan
tahlili raporu gibi birbirini kuvvetlendiren delillerle sabit oldugundan
davalinin butun itirazlarinin reddiyle Erol admdaki cocugun babasi ol-
mak U”~ere davalinin babaligina ve velayetin ana tarafindan kullaniima-
sina ve dava tarihinden itibaren cocuk icin takdir edilen ayda 20 lira isti-
rak nafakasinin her ay davalh babadan alinarak davaci anneye verilme-
sine ve davacinin davalidan muhim miktarda para aldigi anlasildigindan
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ayrica tazminat hakkinda karar ittihazina mahal olmadigina dair verilen
hukmin nafakaya mutaallik kismi davaci ve babaliga ait olan ciheti de d&-
vah tarafindan temyiz edilmis olmakla Yargitay ikinci Hukuk Dairesin-
ce; Kiguk Erol'un taraflarin cinsi minasebetinden husule geldigi sahadet
ve davay! 6nlemek i¢in davacitya mihim bir meblad verildiginin anlasil-
masi ve kan muayene raporu muhteviyatiyle sabit olmus ve davacinin ge-
be kaldigi zamanda iffetsizlikle me’luf oldugunu isbat sadedinde ikame
edilen taniklarin ifadeleri mahkemece kanaat bahs goérulmemis ve de-
lillerin takdiri de yargica ait bulunmus olmasina mebni davalinin bu nok-
talara ilisen temyiz itirazlan varit olmadigi gibi, Kig¢ugun yasina ve ta-
raflarin durumlarina nazaran baglanan nafaka istisgar edilecek mikdarda
olmadigina ve bunun takdiri de mahkemeye mevdd bulunmasina mebni
davacinin itirazlari da varit olmadigindan reddiyle hikmin istirdk nafa-
kasina ait kisimlarinin onanmasina ancak; taraflarin nisanlandiklari ve
karikoca gibi bir arada oturduklari hakkinda hi¢ bir delil mevcut degil-
ken nisanlanip bir arada oturduklarinin sidbutundan bahsiyle babaliga
hikmolunmasinda isabet bulunmadigindan hikmin babalia ait kismi-
nin bozulmasina ve vaki bozma kararina karsi taraflarin karar tashihi
dileklerinin de reddine karar verilmis olmakla yeniden yapilan yargila-
ma sonunda ; Sahid istepan ve Horhor ve Agavni'nin sehadetlerinde ta-
raflarin nisanlandiklari ve o suretle kendilerini takdim ettikleri zabitna-
mede yazili olup bunlar kanaat veren delil iken delilsiz takdir hakkinin
kullanilmis oldugunu tazammun eden bozma karari yerinde olmadigi be-
yaniyle eski hukiimde israra karar verilmistir.

TEMYiZ EDEN Avni Atmaca vekilleri avukat Sabri Seven : Hik-
met Ozdes.

YARGITAY KARARI
Hukuk Genel Kurulunca; israri kapsiyan son hikmun siresi icinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra ge-
regi gorusulup diasundldi :

Taraflarin iddia ve mudafaalarina ve dosya muhteviyatina ve huk-
min dayandi§i gerekcelere gore israr karari yerinde oldugundan hikmun
onanmasina ve asagida mifredati yazili (657) kurus temyiz ilami harci-
nin temyiz edenden alinmasina 9/3/1949 tarihinde ¢oklukla karar verildi.
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Hadisede dava olunan taraflardan daha evvel alacakh mimessili sifatiyle
borclunun sirketteki hissesinin ihtiyaten haczi istenilmis ve teminatta gosteril-
mis olmasina ve bu kerre temlikten bahisle s6zi gecen hisse hakkmda ikame
edilen istihkak davasmda ise mezkdr sirketin midurd sifatiyle dava olunan
hasim ittihaz edilmis olmasma gore isbu davaya bakmak lazim gelece§i yolunda
Qususi daire kararina uymak gerekirken eski hikimde israr oltmmasi yolsuz-

ur,

Yargitay. Hukuk Genel Kurulu
Esas i. Il. 8/5 — Karar 5

DAVA : Tevfik Tolay'in kendisine olan 8200 liralik borcundan dolayi
ortakligindan ayrilmis bulundugu Tarim Satis Kooperalifindeki 548 sa-
yili ortaklik hissesi sebebiyle vaki alacagini Bor¢lar Kanununun 162 nci
ve miutaakip maddeleri mucibince temlik eylemis bulunmakla beraber
Kooperatife miteaddit defalar vukubulan miracaatlari Uzerine ellerinde
para olmadigindan temlik edilen alacagin tediye olunmadigi ve temliki
yapan Tevfik Tolay bor¢ ikrarini havi olan Noterligin 9/Aralik/1945 ta-
rih ve 562 sayili senedine ragmen muivekkilince bu temlikin zamaninda
kooperatife ihbar edilmemesi hasebiyle temlik muamelesinden bes alti
ay sonra adi gecen Tevfik'e bor¢ para verip alacaklisi oldugunu iddia
eden davali ibrahim Behlil bu ihbar noksani keyfiyetinden istifade ve
temlikten sekiz ay sonra 15/AJustos/1946 tarihinde mezk({r parayi evve-
I& ihtiyaten ve bildhara icraen haczettirmis ve yaptirdiklar: istihkak id-
diasi Uzerine ibrahim Behlil itiraz etmis ise de; asil bor¢lu Tevfik hic bir
itirazda bulunmadidi ve istihkak iddialar1 da tetkik merciince reddedile-
rek takibin devamina karar verilmis ve Tevfik Tolay ibrahim BehliTe
borglanmadan evvel kendilerine temlik edilmis bulundugundan ibrahim
Behlil tarafindan konulan hacize ait paranin kendilerine aidiyetine karar
verilmesi talebinden ibarettir.

HUKUM ; Hadisedeki istihkak davasinin; alacakli mevkiinde bulu-
nan Rasim Dokur fabrikasi iplik dokuma sanayii isleri eshamli koman-
dit sirketi sahsiyeti hikmiyesi aleyhinde acilmasi lazim gelirken sirket-
ten gayri ibrahim Behlil'in sahsi hakkmda ikame edildigi anlasiimis ol-
dugunda nbahsiyle mezkdr davanin husumet noktasindan reddine dair
verilen hukim Yargitay icra ve iflas Dairesince; Hadisede ibrahim Beh-
lil tarafindan daha evvel alacakl sirketin mumessili sifatiyle bor¢lunun
sirketteki hissesinin ihtiyaten haczi istenmis ve teminat da g0sterilmis
olmasma.ve bu kere temlikten bahsiyle s6zi gecen hisse hakkmda ikame
edilen istihkak davasmda ise mezkdr sirketin midiNi sifatiyle ibrahim
Behlil hasim ittihaz edilmis bulunmasina gore isbu davaya bakilmak Ia-
zim gelirken Mercice yazili oldugu Uzere karar verilmesinde kanuni isa-
bet gorilemediginden bahsiyle bozulup mahalline geri génderilmekle ye-
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niden yapilan yargilama sonunda ; Bazl sebep ve dusuncelerle eski hi-
kimde 1srara karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Kemal Aydin vekili avukat M. Nuri Giirkan.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulnca incelenerek; israri kapsiyan son hikmin su-
resi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusulip disunuldi ;

iki taraf vekillerinin iddi ave savunmalarina ve yargilama tutanagi
muindericatina gére 6zel dairenin bozma karari dogru olup uyulmak ge-
rekli bulunmus iken ilamda yazili sebep ve dusuUncelerle i1srara karar ve-
rilmesi yolsuz ve bozma diledi yerinde oldugundan temyiz edilen israr
kararinin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 429 uncu maddesine
tevfikan (BOZULMASINA) ve asagida mifredati yazili (905) kurus tem-
yiz ilami harcinin ileride haksiz cikacak taraftan almmasina 16/3/1949¢
tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Yargitay Kararlari

Ceza Bolumuu

Uyusturucu  madde olan ham afyon ticareti yapanlarin alim ve satimlari
nin kontrola misait kaidelere rapti suretiyle murakabe edilmesinin zaruri ol-
duguna dair.

Yargitay Tevhidi ictihat Genel Kurulu Karari
Esas : 23 — Karar : 8

Ham afyonun uyusturucu madde olmak itibariyle istimalinin ve bu-
nun icin temin edilmesini ve satisini ceza tehdidi altinda bulunduran Ce-
za Kanununun 403, 404 Uncl maddeleriyle ticaretinin serbest oldugunu
kabul eden 3491 sayili Kanunun 6 nci maddesi hukdmlerinin te'lifinde
Dordiincti Ceza Dairesi kararlari arasinda dogan ayriligin birlestirilmesi
icin toplanan ictihat Birlestirme Kurulunda yapilan inceleme ve tartis-
malar sonunda :

1 — Milga ve mevcut kanunlardan,

A — Uyusturucu maddeler hakkmdaki 1369 ve uyusturucu maddeler
inhisari hakkmdaki 2253 sayili Kanunlarin birinci maddelerinde sayilan-
lar arasinda ham afyonun da zikr ve tadad edilmesinin,

B — 2108 sayili Kanunla istirdk etmemizle kanun kuvvetini alan La-
hey ve Cenevre Mukavelelerinden birincisinin birinci maddesinde (akit-
ler ham afyonun istihsal ve tevziini murakabe icin muessir kanunlar ko-
yacaklardir), 20 nci maddesinde (akidler ham ve mistahzar afyonun gay-
ri kanuni surette elde bulundurulmasini cezalandiracaklardir). Ve ikin-
ci maddesinde (&kidler ham afyonun istihsal, tevzi ve ihraci Uzerinde mu-
essir bir murakabe tesis edeceklerdir) denilmesinin,

C — Sevk esbabi mucibe layihasinda (uyusturucu maddeler inhisa-
rinin Toprak Mahsulleriyle tevhid edildigi) tasrih edilen 3491 sayili Ka-
nunun esas unsuru (Toksikomani tevlid etmek) olan 6 nci maddesinde
ham afyonun dahil bulunmasinin,

D — Milga 1369 sayili Kanunun 14 Unct maddesinde birinci madde-
de (mezkdr oldugu halde Ceza Kanununun 403 inci maddesine dahil ol-
miyan cisimler hakkinda da 403, 408 inci maddelerin uygulanacagi) hak-
kmdaki hikmunin birinci maddede mezk(r olan ham afyona samil ol-
masinin,
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E — Nihayet 4055 sayili kanunun tadiline 403 tnci maddenin fennt
uyusturuculugu sabit olan butin maddeleri icine almasuun,

Ham afyonun uyusturuculugunu kemaliyle tesbit etmesinden sarfi-
nazar,

Il — Muhtelif kanunlarin esbabi mucibe layihalarindan ve Meclis
Komisyonlari mazbatalarindan,

A — 2313 sayili Kanunun sevk gerekcesinde (Lahey Mukavelesi ham
mistahzar ve tibbT afyonu tarif ve tavsif ederek bunlarin tibbT maksatlar
disinda kullanimasmi men edecek murakabe tabirleri ve ceza hikumleri
vaz'ma é&kidleri mecbur tutmaktadir.) denilmesinin,

Ham afyonun tibbi maksatlar disinda kullanilmasinin serbest bira-
kilmamasi maksut oldugunu gdstermesi,

B — Ayni gerekgenin biraz asagisinda (Tiryakiler tarafindan kulla-
nilan afyonun miustahzar afyon oldugu) kabuliyle tiryakiler tarafindan
kullanilacak hale gelmis olan ham afyonun miustahzar goziyle gorildi-
gundn ifade edilmesi ve tiryakiler tarafindan kullanilan afyonun rutube-
ti zail olmus ham afyondan baska bir sey olmamasi,

C — 2061 sayihh Kanun hakkmdaki Adalet Komisyonu mazbatasinda
(ihrag maddelerimiz arasinda onemli bir mevkii olan afyonun terkibati
itibariyle ticareti serbest birakilmayip beynelmilel siki bir tahdit ve kon-
Irble tabi tutulmasi itibariyle ticaretinin kayd ve zabit altina alinmasi
lizumuna) dayanilmasinin ham afyonun terkibati itibariyle zararli oldu-
gunu kabule mincer olmasi,

D — 2253 sayili Kanunun sevk esbabi mucibesindeki (mesrG sekiller
altinda bu istihsal maddemizin ticaret ve sirimunid temin) kaydinin gay-
ri mesri emellerle afyon ticaretinin tecviz edilmedigini gostermesi,

11l — Kimya laboratuvarlarmm bulunmadigi caglarda oldugu gibi
bugin dahi yurdun en uzak kése ve bucaklarinda hayvanlarda veya in-
sanlarda sanci bahse konu olunca afyon yutturma ve icirmenin birinci
deva olarak taninmasinin afyonun uyusturuculuk vasfinin herkesce ta-
nmdigmi gostermesi,

IV A — Tirk kodeksinde % 12 morfini havi afyonun tibbT afyon ola-
rak kabul edilmesi ve mukabilinde Anadolu afyonunun daima bu nisbet-
ten fazla morfini muhtevi bulunmasi,

B — Fransiz kodeksinde Cofficne Dorvault adli eserinde dahi izmir
afyonu denilen Anadolu afyonunun tibbT afyon oldugunun tasrih edil-
mesi,

Sebepleriyle kanunlardaki tibbT afyonun hattd daha fazla nisbette
morfini ihtiva eden ham afyonu simuline almasi,
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Ve AdIT Tip isleri Meclisinin 10/12/1933 giinlii ve 1686 sayili raporun-
da Tirkiye afyonlarinda ham ve tibbT diye bir tefrike imkan olmadigmin
ve bilakis morfin derecesi daha fazla olmak itibariyle has afyonun morfin
derecesi tadil edilmis tibbT afyondan daha mduessir oldugunun tasrih edil-
mesi,

Ham afyonun uyusturucu madde oldugunu ve 403 (incii maddenin 4055
saylli Kanunla konulan seklinin tam manasiyle simuliine girdigini gos-
termektedir.

403 uncun maddenin 2275 sayili Kanunla konulan seklinde ve 2313 sa-
yili Kanunun 19 uncu maddesinde sayili batin cisimlerin sanat ve emek
sarfiyle viicuda getirilmis seyler olmasi itibariyle icra Vekilleri Kurulun-
ca (ayni mahiyette kabul edilecek maddeler) den ancak mumasili seyle-
rin ve bilhassa dis Ulkelerden ithal edilen ilaclarin ve 2253 sayili Kanu-
nun birinci maddesinde icra Vekilleri Kurulunca inhisara tabi tutulaca-
g1 gosterilen benzer cisimlerden maddenin basinda ham afyonun bu inhi-
sara tabi oldugunun tasrih edilmesine binaen bunun disinda kalan seyle-
rin maksud oldugunun anlasilmasina binaen afyonun 403 lncl ve mita-
akip maddelere girmesi icin icra Vekilleri Kurulunun bir kararma ihti-
ya¢ olmadigi zahirdir.

Basit halk tecriibeleriyle, tahlil raporlariyle, muhtelif kanunlarin ge-
rek, gerekceleri ve gerek metinleriyle uyusturucu madde oldugu musbit
olmasina ragmen daha 6nceki bazi kanunlarda oldugu gibi en son 3491 sa-
yili Kanunun 6 nci maddesinde dahi ham afyon ticareti serbest kabul edil-
mesinden uyusturucu olarak kullanmak veya bunu temin etmek gibi gay-
ri mesrQ kasitlarla hareketinin baha edildigi veya mesrQ ticaretinin bila
kayid ve sart oldugu manasini ¢ikarmak Lahey Mukavelesinin 1 inci, 20
nci ve Cenevre Mukavelesinin ikinci maddesiyle kabul ettigimiz taahhtt-
lere mukabil yurt icinde afyon tiryakiligini tecviz sonucunu verir.

Sonug; bu mulahazalara binaen uyusturucu madde olarak afyon kul-
lanma yahut bu maksatla yaninda bulundurmanin 404 Gnci madde ve
bunlari dis tlkelerden izinsiz ithal etmenin kullanmak isteyenlere satma-
nm, onlara satmak Uizere almanin ve yaninda bulundurmanin bu iki 2Uim-
reden birine vasita olmanin mahsus bir yer tedarikiyle veya baska suret-
le halkin kullanmasini kolaylastirmanin 403 Gncl madde ve mesr( ticaret
kasdiyle almdigi halde gayri mesri maksadla dis memleketlere kacakgi-
hgm 3491 sayili Kanunun 27 nci maddesiyle cezalandirilacagma ve ancak
isin icine gayri mesru emel veya kasit karistirilmamak sartiyle mustail-
silden veya onlardan satin alan ticaret sahiplerinden satin almanm ve di-
ger tlccarlara satmanin serbest olduguna ve hilasaten alimp satmadaki
kasta gdre sonunun mahiyetinin takdiri gerektigine ve maamafih 403

b
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Unct maddedeki (memleket icinde izinsiz satmak veya izinsiz satmak
Uzere almak) kaydinin dayandigi 2108 sayili Kanuna merbut Lahey Mu-
kavelesinin 1 ve 20 nci ve Cenevre Mukavelesinin ikinci maddesi icabi
dahilinde merciince bu ticareti yapanlarin alim ve satimlarinin kontrole
musait kaidelere rabti suretiyle mirakabe edilmesi zarur? olduguna 18/

5/1949 guninde (17) reye karsi (38) reyle ve icte iki cogunlukla karar
verildi.

ictihadi Birlestirme kararlarina dayanilarak daha énce miistakar bir surette
tatbik olunan ictihatlar dairesinde muhkem kaziye teskil etmis olan kararlar
hakkinda karar tashihi yoluna gidilemiyecegine dair.

Yargitay Tevhidi ictihat Genel Kurulu:
Karar:

Tarihi; 15/6/1949

Numarasi: 4/11

Yargitay kararlarina karsi cezada tashihi karar usulti layiha ve teb-
lignamede dermeyan olunan hususlara hasredilmisken muahharan tevsi
edilerek bunlar haricinde esas hikme miuessir olan noksan ve hatalarin
Yargitay ilaminda mesk(t birakildigi bitin hallere tesmil edilerek Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 322 nci maddesi bu dairede tesbit ki-
lhinmistir. Yargitay hususi daireleri Usul Kanunumuzun 320 nci maddesi
geregince tetkiklerini temyiz istida ve layihasinda ve teblignamede irado-
lunan hususlara hasretmiyerek hikme tesiri olacak derecede kanuna mu-
halefet edilmis oldugunu gorurse talep haricinde kalan hususlara da tes-
mil edebilmek yetkisini haiz oldugu gibi 322 nci maddenin aldi§i son
sekle gore Bassavcilik da tashih talebini temyiz layihasinda ve tebligna-
mede evvelce dermeyan edilmemis olmakla beraber zati hikme muessir
mahiyette olan noksan ve hatalara da istinadettirebilir. Bu suretle normal
kanun yolu ile yapilan tetkikat ile olaganisti kanun yolu ile yapilacak
tetkikat bu bakimdan miutevazin bir hale getirilmistir. Ancak; Usul Ka-
nunumuzun 322 nci maddesinde karar tashihi usulil temyizen nazara alin-
miyarak meskdt birakilan hususlarda cari oldugu tasrih edilmek suretiy-
le esashh bir kayit altina alinmistir. Bu esash kayit dolayisiy-
le karar tashihi usulinin mabhiyeti bir ictihat mahsull olarak verilen ka-
rarlardan rtcla misait bulunmadigina ve bu olaganistii yolun ayni za-
manda mahdut bir yol olduguna siphe edilemez.

Adalet Dergisi Sagr 12 1949
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Temyiz kararinda meskdt birakilmayip bildkis bahis ve minakasa
mevzuu ittihaz edilerek mucip sebebpleriyle halledilmis olan hususlara
karsi Bassavciligin ancak Ceza Genel Kuruluna itiraz edebilecedi ve bu
hususlar hakkinda tashih yolunun mesdut bulundugu kan-un metnin de
hic bir tereddit ve iltibasa mahal vermiyecek sekilde aciklanmistir. Yar-
gitay Dairesinin muayyen bir mesele hakkmdaki goéristiinden tashih yolu
ile ricu etmesi istenebilecegi mantikan da kabul edilemez. Kanun tatbi-
katinda ictihat tesis ederek asliye mahkemelerine direktif veren bir mer-
cie karsi degil asliye, hattd sulh mahkemelerine karsi dahi hikim ve ka-
rarlarindan ridcu edilmesi istenemez. Bdyle bir kanun yolu mevcut de-
gildir. islenmis olan hatalar ancak yiiksek mercilere miuracaat edilmek
suretiyle kabili islahtirlar. Kaldi ki, yukarida izah olundugu CUzere Tem-
yiz Mahkemesinin hikmui tasdik etmesiyle kaziyyei muhakemenin te-
sekkil etmesi butin memleketler mevzuatinda ve daha 6nce kendi mev-
zuatimizda bir prensip olarak cari iken Temyiz kararlarina karsi bazi za-
ruretler dolayisiyle olaganusti olarak itiraz yolu acgilmistir.

Bu izahlardan sonra tevhidi igtihat kararma dayanilarak daha once
muhkem kaziyye teskil etmis olan temyiz kararlari hakkinda tashih yo-
luna gidilip gidilemiyecegi hakkmdaki asil ihtilaf mevzuunu teskil eden
meseleye gelince : 1221 sayili Temyiz Mahkemesi Teskilatina dair Kanu-
nun sekizinci maddesinde tezat ve mubayenet hakkinda Yargitay Genel
Kurulunca ittihaz olunacak kararlarin Yargitay dairelerince mumasil is-
lerde mabihiurimtisal olduklar ve taraflara tesir etmiyecekleri tasrih
olunmustur.

Adalet Komisyonunun 19/2/1928 tairh ve 31 karar ve 1/23 esas numa-
rali mazbatasinda aynen (ittihaz edilecek kararlarin mesaili mimasilede
vacibil'imtisal olmasi kabul edilmis ve bu suretle muamelati nasm sela-
meti cereyani ve mahkemeler arasinda ahenk ve insicam temin kilinmis-
tir. Bu madde ile Temyiz dairelerinin imtisdle mecbur olduklari keyfiyet
ancak sekli mahsusunda in'tkadeden Temyiz hey’eti umumiyesinin ber-
vechi mesruh ittihaz edecegi kararlara hasredilerek devairin karar ve ig-
tihatlarindaki hakki takdirleri serbest birakilmistir. Sekizinci madde mu-
cibince verilecek kararlarin mukaddema verilmis olan ilamat hikumle-
rine muessir olamamasi tabii goérildiginden keyfiyet maddede ayrica
tasrih olunmustur) denilmektedir.

ictihatta vaki olan tebeddiiliin evvelce muistakar olarak tatbik olu-
nan ictihat dairesinde kesinlesmis olan hikimlere sari olmadigini bizzat
Kanun vazii maddeye koydugu hikim ile tesbit etmistir. Zamanin ihti-
yaclarina ve sartlarina goére degismeye mahkim olan hukuk telakkileriy-
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le muvazi olarak kazai ictihatlarda da tebedduller vaki olur. Fakat bu ig-
tihat tebeddulleri kaide olarak mukabillerine samil olamazlar. Bu husus
bir hukuk prensibi olarak Temyiz Teskilatinin Tevsiine dair olan Kanu-
nun 8 inci maddesinde de aciklanmis bulunmaktadir. Kanuni tefsir kazal
ictihatlardan tamamiyle ayri mahiyettedir. Kanunun esasinda haiz oldu-
gu hikmu aciklamis olmak itibariyle Blyik Millet Meclisince tefsir yolu
ile verilen kararlarin makabline simulll oldugunda tereddit edilemez.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 322 nci maddesiyle Temyiz
Teskilatinin Tevsiine dair olan Kanunun 8 inci maddesinin birbirini des-
tekleyen matevazin hukimleri ihtiva ettikleri gortlmektedir. Bu hiukim-
ler kanaat ve ictihat mahsull olan kararlara karsi tashih yolunu kesin
sekilde kapali tutmaktadirlar. Kaldi ki, sonraki ictihada gore eski icti-
hat dairesinde kafilesmis olan Yargitay kararlari hakkinda tashih yo-
luna miracaat olunabileceginin kabull icin bitiin kararlara karsi istisna-
siz bir sekilde bu yola miiracaat edilmesi mecburiyetini saglayacak kanu-
nt bir mesnede ihtiya¢ oldugu da ayrica dusunulmelidir.

Halbuki, 322 nci maddede Bassavciligin alakalilarin muracaatini tet-
kik ederek varit gordigu takdirde tashih talebinde bulunacagd: yazilidir.
C. Savcilariyle aldkalilarin miracaatlari sebketmeyen hallerde de Bas-
savcilik tashih yoluna miracaat edip etmemek hususunda mutlak takdir
hakkina maliktir. Bundan baska 322 nci maddenin son fikrasinda tashihi
karar talebi reddedilirse bir daha tashih talebinde bulunulamaz, denil-
mektedir. Bu sarahata gore tashih talebi kabul olunarak karar verildik-
ten sonra tekrar tashih talebinde bulunulamiyacagi anlasilmaktadir. Yar-
gitay ictihadi da bu merkezdedir. Binaenaleyh eski ictihat dairesinde
kafilesmis olan bir karar hakkinda her hangi bir kanuni hataya dayani-
larak daha once tashih talebinde bulunulmus ise sonradan verilen tev-
hidi ictihat kararina gore artik ikinci bir defa tashih talebinde bulunul-
masina imkan kalmamaktadir.

Yargitayca tetkik edilmeksizin kafilesmis bulunan hikim ve karar-
lar hakkinda ise yazili emir yoluna gidilebilmek icin bu hikimle de ka-
nuna muhalefet edilmis olmak icabeder. Halbuki ittihaz edildi§i zaman
tatbik edilmekte olan mustekar i¢tihada uygun bulunan bir hikimde ka-
nuna muhalefetin mevcudiyeti iddia edilemez. Yazili emir yolu kanu-
nun nefine acilmis bir yoldur. HikmU bozulan mahkemeye karsi yap-
tig1 kanuni hatalardan dolayi bir nevi ihtari tazammun eder. Mahkeme-
nin yaptigi hata tzerine dikkat nazarini ¢ekerek emsali hadiselerde uya-
nik bulunmasini saglamak maksadiyle a¢ilmis bir yoldur. Ancak, davanin
esasini halleden hikumlerde yazili emir yolu ile sanik aleyhine kanunt bir
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hata irtikabedildigi anlasilinca artik hatasi sabit olan bir hikiim aynile in-
faz edilemiyecedi icin Yargitay vaziyete gore cezanin cektirilmemesini
veya daha hafif bir cezanin tatbikim karar altina alir.

Su halde yazili emir yolunun ihdasindaki asil maksat ve distincede
nazari itibare alinacak olursa ittihaz edildigi zamanda merT olan miuste-
kar i¢tihada uygun bulunan hikimler hakkinda Adalet Bakanhginin bu
yola miracaat edemiyecedi hakikati bitliin vuzuhu ile ortaya ¢ikar. Nite-
kim ictihat tebeddulll dolayisiyle eski ictihatlara uygun olarak verilen
hukimler hakkinda simdiye kadar Adalet Bakanhginin bir prensip ola-
rak yazili emir yoluna asla miracaat etmedigi de bir vakiadir. Binaena-
leyh eski ictihat Dairesinde kesinlesmis kararlar hakkinda umumi ve is-
tisnasiz bir sekilde muracaat edilebilecek bir kanun yolunun mevcut ol-
mamas! da ictihatlarda vukubulan tebeddillerin makabline simull ola-
miyacagl hakkindaki hukuk prensibini ayrica teyit etmektedir.

Yukarida beyan olunan uyusmazlik mevzuu Uzerinde yapilan etrafli
incelemeler ve esasl tartismalar sonunda : Tevhidi igtihat kararlarina
dayanilarak daha 6nce mustekar bir surette tatbik olunan ictihatlar Da-
iresinde muhkem kaziyye teskil etmis olan kararlar hakkinda karar tas-
hihi yoluna gidilemiyecegine ilk toplanista 15/6/1949 tarihinde ugde ikiyi
asan oycoklugu ile karar verildi.
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1949 yili 1 — 12 «sayili Adalet Dergilerinde c¢ikan yazilarin
basliklarina gore alfabetik arama cetveli

Sayl

«Adam 0Oldirmede cezayi artiran sebeplerden Ta-
ammut»
Yazanlar : SADIK OKAY - BEDRi ARSLAN

«Adam oldirmenin nevileri»

Yazanlar : SADIK OKAY - BEDRi ARSLAN

«Adam o6lmesi ve cismani zarar halinde mutazarrira
verilecek faizlerin ne giinden hesabedilecegi» (BK. 45,
46 ve 47 nci maddeleri)

Yazan : FAKIRE AKMAN

«Adam o6ldirme sugu»

Yazanlar ;: SADIK OKAY - BEDRi ARSLAN

«Baskasinin fiilinden dogan sorumluluk»

Yazan ; Dr. ZAHIT CANDARLI 11
«Belediye Gelirleri Kanunu miinasebetile icar Akar
Nizamnamesi Uzerinde bir inceleme”)

Yazan : NURI ULGENALP

«Borg¢lar Kanunu yonunden devletin mesuliyeti»

Yazan ; MUHSIN TUGSAVUL

«Ceza Kanununun 53, 404 ve 573 uUncl maddelerindeki
tedbirlere dair»

Yazan : AHMET ERDOGDU

«Cezalarin ertelenmesinde esaslar»

Yazan : FETHi OLCAY

«;Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 154, 155, 158 in-
ci maddeleri karsisinda minferit sulh yargicinin du-
rumu»

Yazan : M. KEMALETTIN AKAY

Sahife

1601
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Say!i

«Cocuk infaz muesseseleri»

Yazan : Dogent Dr. NACI SENSOY

«Cocuk mahkemeleri»

Ceviren : AKIL ONDER

«Cocuk mahkemeleri»

Ceviren ; AKIiL ONDER

«Cocuk mahkemeleri felsefesi - | ictimai Adalet fikri»
Ceviren : AKIL ONDER

«Cocuk mahkemelerinin genel prensipleri ve tatbikati»
Ceviren : AKIL ONDER

«Cocuk mahkemeleri tarafindan verilen kararlar ve
bunlar aleyhine kanun yollari»

Yazan : Docent Dr. NACI SENSOY

«Cocuk mahkemesi teskilati»

Ceviren : AKiL ONDER

«Cocuk mallar1 ve ana babanin istifade hakki»
Yazan ; Dr. NURETTIN GURSEL

«Cocuk sucglarinin genel sebepleri»

Ceviren : AKIL ONDER

«Ertelenmis hiukimluluk, muayyen muddetlerden
sonra islenen suctan dolay! verilen cezanin tekrar er-
telenmesine mani degildir»

Yazan : SIRRI UZUNHASANOGLU

«Evvelki hukukumuzda gayrimenkule tasarruf bel-
geleri»

Yazan : NURI ULGENALP

«Evvelki hukukumuzda gayrimenkule tasarruf bel-
geleri»
Yazan ; NURI ULGENALP

«Evvelki hukukumuzda gayrimenkule tasarruf bel-
geleri»
Yazan : NURI ULGENALP
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Sahife
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514

658
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Sayl Sahife
«Evvelki hukukumuzda gayrimenkule tasarruf bel-
geleri»
Yazan : NURT ULGENALP 6 848
«Evvelki hukukumuzda gayrimenkule tasarruf bel-
geleri»
Yazan : NURI ULGENALP 7 1023
«Evlilik vazifelerinin ihlali ve Medeni Kanunun bo-
sanmaya dair hikumleri»
Yazan : Dr. KEMAL TAHIR GURSOY 4 487

«Gorev anlasmazh§l hakkindaki hukidmlerle muhalif
ictihatlarin incelenmesi»
Yazan : H. BASRI TARMAN

«Haksiz eylemlerden dogan alacaklarda faiz mese-
lesi»
Yazan : A. ZIYA KAYAOGLU

«Haksiz fiilden dogan daimi defi hakki»
Ceviren : Dr. KEMAL TAHIR GURSOY

«Haksiz fiilin tarifi ve unsurlari»
Yazan : Dr. ZAHIT CANDARLI

«Harb sonrasi garp mevzuatindan ornekler: Harbte is-
gal edilmis memleketlerden gasbedilen mallarin istir-
dadi hakkinda isvicre’de yeni mevzuat»

Yazan : Dr. AMIL ARTUS

«Hisimliktan dogan istirak hali (Miras ortakligi)»
Yazan : EKREM OZKUNT

«Hukuk Usult Muhakemeleri Kanununun 61 inci mad-
desi etrafinda bir inceleme»
Yazan : HAYDAR TARAY

«Hususi evraki taklit ve tagyir etmek»
Yazan : Dr. SAHIR ERMAN
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Say!l

«icrada tediye islerindeki gecikmeler (zerinde bir
inceleme»

Yazan : Dr. AMIL ARTUS

«ikinci milletlerarasi kriminoloji kongresi»
Ceviren : Dr. RESAT D. TESAL

«Isvigre Ceza Kanunu»

Ceviren : Dr. HAKKI UMA

«is mahkemeleri hakkinda mukayeseli bir tetkik»
Yazan : Dr. AMIL ARTUS

«ls ve maden kazalari»

Yazan : MUHSIN TUGSAVUL

«Kadin psikolojisi ve suc¢lulugu» Kadin nicin sug isler
Yazan : Dr. H. RIFAT EVIRGEN

«Kardesler arasinda nafaka mukellefiyeti»

Yazan : NECMETTIN GUCER

«Kat mulkiyeti»

Yazanlar : Dr. SUAT BERTAN - Dr. K. FIKRET ARIK
«Kefalet aktinin hukuki mabhiyeti ve itibari»

Yazan : MUHSIN TUGSAVUL

«Matbuat suclari tzerinde bir inceleme»

Yazan : HAMDI ONER

«Milletlerarasi Baro Dergisi»

Yazan : AKiL ONDER

«Milletlerarasi ceza hukukunda yeni gelismeler»
Ceviren : Dr. RESAT D. TESAL

«Milletlerarasi ikinci kriminoloji kongresi»
Ceviren : Dr. RESAT D. TESAL

«Milletlerarasi Kriminoloji Cemiyeti»

Ceviren : Dr. RESAT D. TESAL

«Mirastan feragat mukavelesi sekle tabi midir?»
Yazan : VOLF CERNIS

1789
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Sayli

«Modern ceza hukuku bakimindan casusluks»
Yazan : Dr. A. POLAT GOZUBUYUK
«Musterek milkiyeti sona erdiren sebepler ve taksim

davasi hakklr_lda izahat»
Yazan : BEKIR SITKI KAYALI

«Orman suclarinin dédva zamanasimi ve hesaplanmasi»
Yazan : HASAN KARAOK

«Oliinceye kadar bakma akdi»
Yazan . AKIL ONDER

«Parmak izi» _
Yazan : Dr. HAYRETTIN DOLAKAY

«Sahte Ol¢l veya tarti aletlerini kullanma yahut ti-
caret esnasinda elinde bulundurma sugu»

Yazan : Dr. SAHIR ERMAN

«Siléhlara ait suclar ve cezalari hakkinda mukayeseli
bir inceleme»

Yazan : Dr. A. POLAT GOZUBUYUK

«Sorguda gudilmesi gereken metot (isvigre ceza mev-
zuati bakimindan bir inceleme)

Ceviren : Dr. RESAT D. TESAL

«Suclu cocuklara mahsus okullar ve miiesseseler»
Ceviren : AKIL ONDER

«Suclu ¢ocuklar ve bunlarin tébi tutulmasi gereken
6zel rejim hakkinda notlar»

Yazan : Dr. RESAT D. TESAL

«Suclu c¢ocuklar ve bunlarin tdbi tutulmasi gereken
Ozel rejim hakkinda notlar»

Yr.zan : Dr. RESAT D. TESAL

Sahife

950
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1109

880

1553
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Sayi

«Suclularin geri verilmesi hukukunun 6irlestirilme-
si» Geri verme genel - Antlasma tasarisi
Yazan : Dr. A. POLAT GOZUBUYUK

«Tasarlama (Taammut)»

Yazan : NECMETTIN GUCER

«Tekerrlrin esasi»

Yazan : Prof, Dr. FARUK EREM

«Turk adli sicilli bilgi verme faaliyetine baslarken»
Yazan : Dr. RESAT D. TESAL

«Tlrk Ceza Kanununun 434 (incti maddesi hakkindaki
bir yazi minasebetile»

Yazan : OMER KONU

«Turkiyede savcihgin kurulusus»

Yazan : HIKMET SONEL

«Vekalet Ucreti hakkinda bir inceleme»
Yazan : MUHSIN TUGSAVUL
«Velayet hak ve vazifeleri»

Yazan : Dr. NURETTIN GURSEL

«Zabitnamenin sahteligi ve maddi hata meselesi»
Yazan : MUHSIN TUGSAVUL

«Zina sucu hakkinda tahlili bir etiit»

Yazan : M. FETHI OLCAY

1791
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1949 yili 1-12 sayili Adalet dergilerinde ¢ikan
yazilarin yazan veya ceviren adlarina gore
alfabetik arama cetveli

A. POLAT GOZUBUYUK (Dr.)

«Modern ceza hukuku bakimindan casusluk»
«Silahlara ait suglar ve cezalari hakkinda mukayeseli
bir inceleme»

«Suclularin geri verilmesi hukukunun birlestirilmesi»
(Geri verme genel - Antlasma tasarisr)

AHMET ERDOGDU

«Ceza Kanununun 53, 404 ve 573 Uncl maddelerindeki
tedbirlere dair»

AHMET ZiYA KAYAOGLU

«Haksiz eylemlerden dogan alacaklarda faiz meselesi»
AKiL ONDER

«Cocuk mahkemeleri felsefesi» | — igtimai Adalet fik-
ri (Tercime)

«Cocuk mahkemeleri» (Tercime)

«Cocuk mahkemeleri» (Tercime)

«Cocuk mahkemelerinin genel prensipleri ve tatbika-
ti» (Tercime)

«Cocuk mahkemesi teskilati» (Terclime)

«Cocuk suclarinin genel sebepleri» (Terciime)
«Milletlerarasi Baro Dergisi»

«Oliinceye kadar bakma akti»

«Suclu cocuklara mahsus okullar ve miuesseseler»
(Tercime)

AMIL ARTUS (Dr.)

«Harp sonrasi garp mevzuatindan ornekler : Harpte
isgal edilmis memleketlerden gasbedilen mallarin is-
tirdad1 hakkinda Isvigre’'de yeni mevzuat»

«icrada tediye islerindeki gecikmeler Gizerinde bir in-
celeme»

«ls mahkemeleri hakkinda mukayeseli bir tetkik»

10

703

167

303
1385



Alfabetik arama cetveli

Sayi

BEDRI ARSLAN - SADIK OKAY

«Adam o6ldirmede cezay! artiran sebeplerden taam-
mat»

«Adam 6ldurmenin nevileri»

BEKIR SITKI KAYALI

«Musterek mulkiyeti sona erdiren sebepler ve tak-
sim davasi hakkinda izahat»

EKREM OZKUNT
«Hisimhiktan dogan istirdk hali» (Miras ortakligr)

FARUK EREM (Prof. Dr).
«Tekerririn esasi»

FAKIRE AKMAN

«Adam 6lmesi ve cismani zarar halinde mutazarrira
verilecek faizlerin ne ginden hesap edilecegi» (BK.
45, 46 ve 47 nci maddeleri)

HAKKI UMA (Dr.)
«Isvigre Ceza Kanunu» (Tercime)

HAMDI ONER
«Matbuat suclar1 zerinde bir inceleme»

H. BASRI TARMAN
«Gorev anlasmazhgi hakkindaki hiktumlerle muha-
lif ictihatlarin incelenmesi»

KASAN KARAOK
«Orman suglarinin dava zamanasimi ve hesaplanmasi»

HAYDAR TARAY
«Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 61 inci
maddesi etrafinda bir inceleme»

HAYRETTIN DOLAKAY (Dr.)
«Parmak izi»

1793

Sahife

1460
1713

1736

1149

1417

1732

1636

781



1794 ~dalet Dergisi
Sayl Sahife

HIKMET SONEL
«Turkiye'de savciligin kurulusu» 2 177

HUSEYIN RIFAT EVIRGEN (Dr.) AdIi Tabip
«Kadin-psikolojisi ve suclulugu» (Kadin nicin sug isler) 12 1705

K. FIKRET ARIK - SUAT BERTAN (Dr.)
«Kat mulkiyeti» 314

K. TAHIR GURSOY (Dr.)
1 — «Evlilik vazifelerinin ihlali ve Medeni Kanunun bo-

sanmaya dair hukiamleri» 487
2— «Haksiz fiilden dogan daimi def'i hakki» (Terctiime) 786

M. FETHI OLCAY
«Cezalarin ertelenmesinde esaslar» 1562
«Zina sucu hakkinda tahlili bir etit» 325

M. KEMALETTIN AKAY

«Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 154, 155, 158
inci maddeleri karsisinda munferit sulh  yargicinin
durumu»

MUHSIN TUGSAVUL

«Borc¢lar Kanunu yéninden devletin mesuliyeti»
«Is ve maden kazalari»

«Kefalet akdinin hukuki mabhiyeti ve itibari»
«Vekalet Ucreti hakkinda bir inceleme»
«Zabitnamenin sahteligi ve maddi hata meselesi»

NACI SENSOY (Dogent Dr.)

«Gocuk infaz muesseseleri»

«Cocuk mahkemeleri tarafindan verilen kararlar ve
bunlar aleyhine kanun yollari» »

NECMETTIN GUCER
«Kardesler arasinda nafaka mikellefiyeti» 636



Alfabetik arama cetveli

«Tasarlama (Taammiit)

NURETTIN GURSEL (Dr.)
«Cocuk mallari ve ana babanin istifade hakki»
«Velayet hak ve vazifeleri»

NURI ULGENALP

«Belediye Gelirleri Kanunu minasebetile icar Akar
Nizamnamesi Uzerinde bir inceleme»

«Evvelki hukukumuzda gayrimenkule tasarruf bel-
geleri»

«Evvelki hukukumuzda gayrimenkule tasarruf bel-
geleri»

«Evvelki hukukumuzda gayrimenkule tasarruf bel-
geleri»

«Evvelki hukukumuzda gayrimenkule tasarruf bel-
geleri»

«Evvelki hukukumuzda gayrimenkule tasarruf bel-
geleri»

&
OMER KONU

«Tiurk Ceza Kanununun 434 Unci maddesi hakkmda-
ki bir yazi munasebetile»

RESAT D. TESAL (Dr.)

«ikinci milletlerarasi kriminoloji kongresi»  (Terci-
me)

«Milletlerarasi ceza hukukunda vyeni gelismeler»
(Derleme)

- «Milletlerarasi ikinci kriminoloji kongresi» (Ter-
cume)

«Miilletlerarasi Kriminoloji Cemiyeti» (Terciime)

«Sorguda gudulmesi gereken metot» (isvicre ceza
mevzuati bakimindan bir inceleme) “Tercime”

Adalet Dergisi 1949

Sayi

2

12

17y5
Sahife

219 -

972*
431

365
514
658
848

1023

1710

715
457

568
1452

1121



1796 Adalet Dersisi

6 —
7 —

8 —

2 —
3 —

1_
2 —

«Suclu cocuklar ve bunlarin tébi tutulmasi gereken
6zel rejim hakkinda notlar»
«Suclu gocuklar ve bunlarm tabi tutulmasi gereken
6zel rejim hakkmda notlar»
«Turk Adli sicilli bilgi verme faaliyetine baslarken»

SADIK OKAY - BEDRi ARSLAN

«Adam Oldirmede cezayl artiran sebeplerden taam-
mait»

«Adam* 6ldirmenin nevileri»

«Adam o6ldirme sugu»

SAHIR ERMAN (Dr.)

«Hususi evraki taklit veya tagyir etmek»

Sahte 6l¢l veya tarti aletlerini  kullanma yahut ti-
caret esnasinda elinde bulundurma sugu»

SIRRI UZUNHASANOGLU
«Ertelenmis hokimlilik, muayyen middetlerden
sonra islenen suctan dolayi verilen cezanin tekrar er-
telenmesine mani degildir»

SUAT BERTAN - K. FIKRET ARIK (Dr.)
«Kat mulkiyeti»

VOLF CERNIS
«Mirastan feragat mukavelesi sekle tabi midir?»

ZAHIT CANDARLI (Dr.)
«Bagkasinin fiilinden dogan sorumluluk»
«Haksiz fiilin tarifi ve unsurlari»

Sayi

Sahife

880

1553
1054

1460
1713
1574

1129

1601
609



1949 yili 1 — 12 sayili Adalet Dergilerinde c¢ikan yazilarin
konularina gore alfabetik arama cetveli

1 — «Adam o6ldirmede cezayi artiran sebeplerden taam-

mut»

Yazanlar ;: BEDRI ARSLAN - SADIK OKAY 10
«Adam t')IdUrmeni_n nevileri»

Yazanlar : BEDRi ARSLAN - SADIK OKAY 12

«Adam o6lmesi ve cismani zarar halinde mutazarrira
verilecek faizlerin ne gunden hesap edilecegi» (BK.

45, 46 ve 47 nci maddeleri)

Yazan : FAKIRE AKMAN 12

«Adam o6ldirme sugu» _
Yazanlar : SADIK OKAY - BEDRI ARSLAN 1

«Adli sicil bilgi verme faaliyetine baslarkens»
Yazan : Dr. RESAT D. TESAL 7

«Alacaklarda faiz meselesi_(Haksiz eylemlerden dogan»)
Yazan : A. ZIYA KAYAOGLU 9

«Ana ve babanin ¢ocuk mallarindan istifade hakki»
Yazan : Dr. NURETTIN GURSEL 7

B

«Baba ve ananin ¢ocuk mallarindan istifade hakki»
Yazan : Dr. NURETTIN GURSEL

«Bakma akti (Oliinceye kadar)
Yazan ; AKIL ONDER

«Baskasinin fiilinden dogan sorumluluk»

Yazan ; Dr. ZAHIT CANDARLI

«Baro Dergisi (Milletlerarasi)

Yazan : AKIL ONDER

«Bilgi verme faaliyetine baslarken (Turk adli sicilli)»
Yazan : Dr. RESAT D. TESAL

«Bosanmaya dair Medeni Kanun hikiumleri (Evlilik
vazifelerinin ihlali)»

05



1708 Adalet Dergisi

Sayi
Yazan : Dr. K. TAHIR GURSOY 4
«Casusluk (Modern ceza hukuku bakimindan)»
Yazan : Dr. A.-POLAT GOZUBUYUK 7
«Ceza hukukunda yeni gelismeler» (Milletlerarasr)
Derleyen : Dr. RESAT D. TESAL 4
«Ceza Kanunu» (isvigre)
Ceviren : HAKKI UMA 1

«Ceza Kanununun 434 Gncu maddesi hakkindaki bir ya-
ZI minasebetile»

Yazan ; OMER KONU 12
«Cezalarin ertelenmesinde esaslar»

Yazan . FETHI OLCAY .o
«Cezay! artiran sebeplerden taammut» (Adam 6ldirmede)
Yazanlar : BEDRI ARSLAN - SADIK OKAY 10

«Cismani zarar halinde mutazarrira verilecek faizlerin
ne gunden hesap edilecegi»
Yazan : FAHIRE AKMAN 12

«Cocuk infaz muesseseleri»
Yazan : Docent Dr. NACI SENSOY 10

«Gocuk mahkemeleri»

Ceviren . AKILONDER 2
«Cocuk mahkemeleri»

Ceviren : AKILONDER 3
«Gocuk mahkemeleri felsefesi» (ictimai Adalet fikri)
Ceviren : AKILONDER 1
«Cocuk mahkemelerinin genel sebepleri ve tatbikati»
Ceviren : AKILONDER 4

«Cocuk mahkemeleri tarafindan verilen kararlar ve
bunlar aleyhine kanun yollari»
Yazan : Docgent Dr. NACI SENSOY 12

Sahife

487

955

457

68

1710

1562

1460

1732

1433

199

337

31

556

1685



Alfabetik arama cetveli 17 69
Sayl Sahife

7 «Cocuk mahkemesi teskil&ti»
Ceviren : AKIiL ONDER

Z — «Cocuk suclarinin genel sebepleri»
Ceviren : AKiL ONDER

1 — «Daimi defi hakki» (Haksiz fiilden dogan)
Ceviren : Dr. K. TAHIR GURSOY 787

2 — «Déava zamanasimi ve hesaplanmasi» (Orman sucla-

rinda)
Yazan : HASAN KARAOK 843

3 — «Devletin mesuliyeti» (Bor¢lar Kanunu yéninden)
Yazan : MUHSIN TUGSAVUL

«Faiz meselesi» (Haksiz eylemlerden dogan alacaklarda)
Yazan : A. ZIYA KAYAOGLU

«Feragat mukavelesi (mirastan) sekle tabi midir?»
Yazan : VOLF CERNIS

1 — «Garp mevzuatindan 6rnekler : Harpte isgal edilmis
memleketlerden gasbedilen mallarin istirdadi hak-
kinda isvigre’de yeni mevzuat»

Yazan : Dr. AMIL ARTUS 167
2 — «Gayrimenkule tasarruf belgeleri» (Evvelki hukuku-

muzda)

Yazan : NURI ULGENALP 365
3 — «Gayrimenkule tasarruf belgeleri» (Evvelki hukuku-

muzda)

Yazan : NURIi ULGENALP 514

4 — «Gayrimenkule tasarruf belgeleri» (Evvelki hukuku-
muzdal
Yazan : NURi ULGENALP 658



1800 Adalet Dergisi

5 —

6 —

7 —

8 —

9 —

«Gajrimenkule tasarruf belgelerix (Evvelki hukuku-
muzda) _
Yazan : NURI ULGENALP

«Gayrimenkule tasarruf belgeleri» (Evvelki hukuku-
muzda) o
Yazan : NURI ULGENALP

«Kefalet aktinin hukuki mahiyeti ve itibari»
Yazan : MUHSIN TUGSAVUL

«Genel prensip ve tatbikati» (Cocuk mahkemelerinde)
Ceviren : AKIL ONDER

«Genel sebepler» (Cocuk suclarinda)
Ceviren : AKIL ONDER

10 — «Geri verme genel - antlasma tasarisi» (suclularin geri

1 —

2 —

1 —

2 —

verilmesi hukukunun birlestirilmesi)
Yazan : Dr. A. POLAT GOZUBUYUK

«Haksiz fiilin tarifi ve unsurlari»

Yazan : Dr. ZAHIT CANDARLI

«Harpte isgal edilmis memleketlerden gasbedilen mal-
larin istirdadi hakkinda Isvigre’de yeni mevzuat»
(Harb sonrasi garp mevzuatindan 6rnekler)

Yazan : Dr. AMIL ARTUS

«Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanununun 61 inci mad-
desi etrafinda bir inceleme»
Yazan : HAYDAR TARAY

«Hususi evraki taklit ve tagyir etmek»
Yazan : Dr. SAHIR ERMAN

«icra Akar Nizamnamesi Uzerinde bir inceleme» (Be-
lediye gelirleri munasebetile)
Yazan ; NURI ULGENALP

«Icrada tediye islerindeki gecikmeler {izeidnde bir in-
celeme» q
Yazan : Dr. AMIL ARTUS Yy ~

Sayi

11

Sahife

848

1255

609

167

303



3 —

Alfabetik arama cetveli
Sayi

«lIctihatlarin incelenmesi» (Gorev anlasmazliji hak-
kindaki hiktmler)
Yazan : H. BASRT TAKMAN

«ictimai Adalet fikri» (Cocuk mahkemeleri felsefesi)
Ceviren : AKiL ONDER

«infaz miiesseseleri» (Cocuk)

Yazan : Dogent Dr. NACI SENSOY

«isvicre ceza mevzuati bakimindan -bir inceleme»
(Sorguda gudulmesi gereken metot)
Ceviren : Dr. RESAT D. TESAL 8

«isgal edilmis memleketlerden gasbedilen mallarin is-
tirdadi hakkinda isvicre’de yeni mevzuat» (Harp son-
rasi garp mevzuatindan ornekler)

Yazan : Dr. AMIL ARTUS

«ls mahkemeleri hakkinda mukayeseli bir tetkik»
Yazan : Dr. AMIL ARTUS

«lstirak hali» (Hisimhktan dogan miras ortakhg)
Yazan : EKREM OZKUNT

«Kadin psikolojisi ve suglulugu» (Kadin nigin sug isler)
Yaz™n : Dr. HUSEYIN RIFAT EVIRGEN

«Kat mulkiyeti»

Yazanlar ; Dr. FIKRET ARIK Dr. SUAT BERTAN
«Kriminoloji Cemiyeti»

Ceviren : Dr. RESAT D. TESAL

«Kriminoloji kongresi» (lkinci milletlerarasi)
Ceviren : Dr. RESAT D. TESAL

«Kriminoloji kongresi» (Milletlerarasi ikinci)
Ceviren : Dr. RESAT D. TESAL

1 — «Maden ve is kazalari»

Yazan : MUHSIN TUGSLVUL 8

1801

Sahife

1121

1133



1502 Adalet Dergi*

2 — «Maddi hata meselesi ve zabitnamenin sahteligi»
Yazan : MUHSIN TUGSAVUL

3 — «Matbuat suglari Uzerinde bir inceleme»
Yazan : HAMDI ONER

4 — «Medeni Kanunun bosanmaya dair hukimleri» (Ev-
lilik vazifelerinin ihlali)
Yazan : Dr. K. TAHIR GURSOY

5 — «Milletlerarasi Baro Dergisi»
Yazan : AKIL ONDER

6 — «Milletlerarasi Kriminoloji Cemiyeti»
Ceviren : Dr. RESAT D. TESAL

7 — «Milletlerarasi kriminoloji kongresi» (ikinci)
Ceviren : Dr. RESAT D. TESAL

8 — «Miras ortakhgi» (Hisimhktan dogan istirak hali)
Yazan : EKREM OZKUNT

9 — «Muhalif ictihatlarin incelenmesi» (Gorev anlas-
mazhgr hakkindaki hukimler)
Yazan : H. BASRT TARMAN

10 — «Mutazarrira verilecek faizlerin ne ginden hesap
edilecegi» (Adam Glmesi ve cismani zarar halinde)
Yazan : FAHIRE AKMAN

11 — «Miiessese ve okullar» (Suglu cocuklara mahsus)
Ceviren ; AKIL ONDER

12 — «Minferit sulh yargicinin durumu» (Ceza Muhake-
meleri Usuli Kanununun 154, 155, 158 inci mad-
deleri karsisinda)

Yazan ; M. KEMALETTIN AKAY

13 — «Musterek mulkiyeti sona erdiren sebepler ve tak-
sim davas! hakkinda izahat»
Yazan . BEKIR SITKI KARAKAYALI

«Nafaka mukellefiyeti» (Kardesler arasinda)
Yazan : NECMETTIN GUCER

Sahife

1736

637



Alfabetik arama cetveli

Sayi

«Okullar ve muesseseler» (Suclu cocuklara mahsus)
Ceviren : AKiL ONDER

1 — «Oldirme sugu» (Adam)

Yazanlar | SADIK OKAY - BEDRI ARSLAN

«Oliinceye kadar bakma akti»
Yazan : AKiL ONDER

«Parmak izi»
Yazan : Dr. HAYRETTIN DOLAKAY

«Sahte zabit ve maddi hata meselesi»
Yazan : MUHSIN TUGSAVUL

«Savcihigin kurulusu» (Turkiye'de)
Yazan : HIKMET SONEL

«Siladhlara ait suglar ve cezalari hakkinda mukayeseli
bir inceleme»
Yazan : Dr. A. POLAT GOZUBUYUK

«Suglarin genel sebepleri» (Cocuklarda)
Ceviren : AKiL ONDER

«Suclu cocuklar ve bunlarin tébi tutulmasi gereken
Ozel rejim hakkinda notlar»
Yazan : Dr. RESAT D. TESAL

«Taammit» (Adam o6ldurmede cezay! artiran sebep-
lerden) _
Yazanlar . BEDRI ARSLAN - SADIK OKAY

18)7

Sahife

703

1574

995

781

546

177

1109

690

1583

1460



1804 Adalet Dergisi
Sayli

2 — «Taammt» (Tasarlama)
Yazan : NECMETTIN GUCER

3 — «Taklit ve tagyir» (Hususi evraki)
Yazan : Dr. SAHIR ERMAN

4 — «Taksim davasi hakkinda izahat ve misterek mul-
Kiyeti sona erdiren sebepler»
Yazan : BEKIR SITKI KARAKAYALI

5 — «Tediye islerindeki gecikmeler tzerinde bir inceleme»
(Icrada) o
Yazan : Dr. AMIL ARTUS

6 — «Tekerririn esasi»
Yazan : Prof. Dr. FARUK EREM

7 — «Teskilat» (Cocuk mahkemelerinde)
Ceviren : AKiL ONDER
8 — «Ticaret esnasinda elinde sahte 6l¢li ve tarti  bulun-

durma ve kullanma sugu»
Yazan . Dr. SAHIR ERMAN

9 — «Tirk Ceza Kanununun 434 Gnct maddesi hakkindaki
bir yazi minasebetile»
Yazan : OMER KONU

10—«Turk Ceza Kanununun 53, 404 ve 573 lncli maddele-
rindeki tedbirlere dair» §
Yazan : AHMET ERDOGDU

«Ucreti vekélet_hakklnga bir inceleme»
Yazan : MUHSIN TUGSAVUL

1 — «Vekalet Ucreti _hakklnda bir inceleme»
Yazan : MUHSIN TUGSAVUL

2 — «Velayet hak ve vazifeleri»
Yazan : Dr. NURETTIN GURSEL

Sahife

1736

814

1710

623

767



Alfabetik Arama Cetveli

Sayi

«Yeni gelismeler)) (Milletlerarasi ceza hukukunda)
Derleyen . Dr. RESAT D. TESAL

«Zamanasimi ve hesaplanmasi») (Orman sugclarinda)
Yazan : HASAN KARAOK

«Zina sucu hakkinda tahlili bir etit»
Yazan : M. FETHI OLCAY

PROJELER

«Tlrk Ceza Kanununun bazi maddelerinin degistiril-
mesi hakkmdaki 5435 sayili Kanunun gerekgeleri» 8

BiBLIYOGRAFYA

«Amerika»
FUAT GEDIK

«Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi»
Cilt: 1V, sayi: 1-4, cilt: V, sayi:l -4

«Artirma, Eksiltme ve ihale Kanunu Serh ve izah-
lari» (4 Gncd basi)

MUMTAZ TARHAN

1805

Sahife

431

843

325

1201

397

578

734



1806 Adalet PergijM

4 —

«Asker? Adalet Dergisi» Sayi: V
MILLT SAVUNMA BAKANLIGI

B

«5020 sayili kanuna gére mesken ve ticaretgah tah-
liyeleri»
HAYRT OzBIR

((1947 yilmdan sonraki tahliye davalari»
AHMET OGUZ

«Birlesik Devletler kamu arazisinin 6lgtlmesi hak-
kinda yonetmelik» (El kitabi)
TAPU VE KADASTRO GENEL MUDURLUGU

«Borglar Hukuku dersleri» Cilt: 2
iISTANBUL A. SAIT BASIMEVI

«Bosanma halinde maddi ve manevi tazminat ve
nafaka haklarinin toplu bir tetkiki»
HALIT KEMAL ELBIR

«Bosanma Hukuku»
M. ZERRIN AKGUN

«Cari hesapta tecdit meselesi ve bu hususta Tirk
hukukunun kabul ettigi hal tarzi»
HALIT KEMAL ELBIR

«Ciftci Mallarini Koruma Kanunu ve bu kanunun
Tarim Bakanhgi tarafmdan hazirlanan izahname-
siyle Koruma Sandiklari Talimatnamesi»
ANKARA AKIN BASIMEVI

Say!I

8

SahMe

736

1158

734

403

124



1

2
3
4

w

4

—_

Alfabetik arama cetveli

— ((Danistay ictihadi Birlestirme Kararlari»
A. HOCAOGLU

— ((Danistay Kararlar Dergisi» Sayi: 40
— » » » » 41

— ((Deniz Ticaret Hukuku» (Nazari ve ameli)
Ceviren: KAZIM BERKER

— ((Devletler hususi hukukuna ait bazi meseleler»
Ceviren: RABT KORAL - RAHMi COBANOGLU

— ((4222 sayili kanunla kurulan sandikla, bu sandifa
dahil Gyeleri ilgilendiren kanunlar»
ANKARA SUMER BASIMEVI

((Evvelki hukukumuzda gayrimenkule tasarruf bel-
geleri»
NURI ULGENALP

— ((Gayrimenkul davalarinda uygulanan ve yasayan
hukdmler» _
HAMIT OZDEMIR

— ((Gerekgeli Turk Ceza Kanunu - Meriyet Kanunu»
Prof. Dr. FARUK EREM

— ((Giris ve kisinin hukuku» Il nci ve son kisim
(Dr. A. EGGER) den ceviren: VOLF CERNIS

— ((Giyap muessesesi» (Hukuk ve cezada)
H. BASRI TARMAN

— ((Hasiyeli Turk Ceza Kanunu» 7 nci basi
CEMAL KOSEOGLU

— ((Hasiyeli ve izahh (Gelir vergisi, kurumlar vergisi,
esnaf vergisi) kanunlari»
FEYZI CEMIL CEYLAN

Say!I

1807

Sahife

891
256
1076

1496

125

124

1337

1644

123

573

1070

1767

1497



1808 Adalet Dergisi

Say!I

3 — «Hukuk bilgisi»
ZIiYA GOKALP

4 — «Hukuk felsefesi ve hukuk sosyolojisi dersleri»
Or. Prof. Dr. E. HIRS

5 — «Hukuk icra ve iflas usulleri» (Yenilenmis 2 nci
basi)

Or. Prof. SABRI SAKIR ANSAY

6 — «Hukuk mantigi ve tefsir»
ALT HIMMET BERKI

7 — «Hukuk ve ictihatlar Dergisi» Sayi: 17

«Hukuk yargilama usulleri» 3 tncl basi
Ord. Prof. SABRT SAKIR ANSAY

«Husust kanunlara ait Yargitay ictihat ve Karar-
lari»

HIKMET MURADOGLU - FEHIM ZiYA ZOGO

1 — «idare Dergisi» Sayi: 194
icisleri Bakanhgi
2 — «idare Dergisi» Sayi: 195

3 — » » » 196
4 — » ) » n 197
5 — » 1 » 198

6 — «idare Dergisi Sayi: 199
7 — «ilamh icra ve tatbikati»
ALj KARACA

Sahife

125

1067

729

572

1065

731
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1
12
13
14
15
16
17

18

19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

31

Alfabetik arama cetveli

Say!I

— «lleri Hukuk Dergisi» Say1 42

KAMIL BORAN 1
_ » » » » 43 2
— n » N » 45 5
— » » >« » 46 6
_ » » > > 47 7
_ N » ) w 48, 49 8
— ) ) » » 50 10
o , ) » 51 1
— » M - > » b2 12
_ «Infaz Hukuku» notlari vei ilgili mevzuat

IBRAHIM SAFFET OMAY 3
— «insanhga Kkarsi curimler»

Prof. Dr. FARUK EREM 1
__ «Istanbul Barosu Dergisi» 1948, Sayi: 10 1
— ) » » » » 11 3
— » » » M » 12 4
_ ) » » 1949 » 1-2 5
— . , , . 34 7
— ) » » ) » 5 8
_ ) H ) 6 9
_ » » » ) » 7 10
_ » » » P » 8 11
_ ) n » ) » 9 12
__ «lstanbul Barosu 1948 - 1949 yili levhasi» 1
__ «lstanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmua-

si» Cilt: 14, Say: 3, 4 6

— «lsvigre - Turk hukukunda sebepsiz zenginlesme»
(Haksiz iktisap)

Dr. K. TAHIR GURSOY 5

1809

Sahife

126

254
736
896
1074
1160
1499
1650
1765

398

124

126
403
579
736
1073
1160
1340
1499
1648
1766
128

894

730



1810

5 —

6 —

Adalet Dergisi
Sayl

«ls Mecmuasi» Sayi: 86, 87, 88

» ) » 89,90

» » » 91,92, 93, 94, 95
» » » 96

]) » » 97

«izmir Barosu Dergisi» Say!: 45
«izmir Barosu 1948 - 1949 yili levhasi»

«Kari koca miras¢ihgi»

SITKI AKYAZAN

«Kolay miras taksimi»

RESAT DENIiz

«Koy Kanunu ve koyle ilgili kanunlar»
AHMET ARICAN

«Kusursuz mesuliyet halleri» (Doktrinde ve Turk
hukukunda)
Dr. ZAHIT IMRE

«Maliye ve Hukuk Dergisi» Sayi: 11
YUSUF KENAN UNSAL

«Maliye ve Hukuk Dergisi» Say1 12
«Mecelle - Code» Sayi: 1
M. NAFiz EDiP JON

«Mesleki problemler ve ¢oézumleri»
TAPU VE KADASTRO GENEL MUDURLUGU

«Muhasebe ve Maliye Mecmuasi» Sayi: 17, 18
i. TOYGUN

«Muhasebe ve Maliye Mecmuasi» Sayi: 19

«Notlu ve izahl Borglar Kanunu» (ilgili kanunlar,
nizamnameler, Yargitay ve Federal Mahkeme ka- *
rarlari)

KAMIL TEPECI

Sahife

574

580

256

895
896

1066
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«Oz ad, soyadi ve yas diizeltme davalari»
NATM TEZMEN

«Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu Tatbikati»
HIKMET TONGUR

— «Roma Hukuku dersleri» Cilt: 1

(ANDREAS SCHWARZ) den ceviren: TURKAN
RADO

— «Ricu hakkini kullanan miuteselsil bor¢lunun borg

isleri arasinda tediye kabiliyeti olmiyan biri bulun-
dugu takdirde durumu»
HALIT KEMAL ELBIR

—1 «Sakki1 adli» CCeza tatbikati)

NURI OKCUOGLU

— «Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi» C. IV, Sayi: 1-2 ve

3-4

— «Siyas! ilimler Mecmuasi» Sayi: 211

Prof. H. REFIK ERTUG

— «Siyasi ilimler Mecmuasi» Sayi: 212

— » » » » 213

— » » » » 214,215

— » » » » 219,220

— «Son degisikliklere gére Koy Kanunu ve ¢iftci mal-

larinin korunmasi hakkinda kanun»
ISTANBUL INKILAP KIiTAPEVI

Adalet Dergisi Say!l W49

Sayi

1811

Sahife

733

734

124

403

887

1769

«?f/
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Adalet Dergisi
Say!l

istanbul inkilap Kitapevi 1
11 2
2.3 2
4,5 3
6 4
7 5
8 6
9 7
10 8
11 9
12 11
13 12

«Suclu cocuklar ve bunun igtimai ve iktisadi se-

bepleri»
(HENRI GRELB) den ceviren: FAHRETTIN TAN-
Ju

«Tahliye davalari» (Kiraci mal sahibi)
SARAFIM DELOGLU

«Tatbikatta Yargitay Kararlari Dergisi» Sayi: 1
HAYRETTIN SEZIK

«Tatbikatta Yargitay Kararlari Dergisi» Sayi: 3
» » » » » 4,5

«Tek metin harcirah hikidmleri»
TEVFiK TUZER

«Tilrk Ceza Hukuku»
Prof. Dr. FARUK EREM

«Turk Ceza Kanunu»
iISTANBUL HAK KITAPEVI

«Turk Kanunu Medenisi ve Borg¢lar Kanunu»
CEMAL HAKKI SELEK

Sahife

124
256
257
402
579
738
893
1074
1162
1342
1649
1765

400

890

1158

1498
1646,
1647
1764
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«Turk Meden? Hukuku» C. 2 (Aile hukuku dersleri)
Prof. HIFZI VELDET

«Tlrk Medent Hukuku» C. 2 (Sahsin hukuku)
Dr. H. FERIT SAYMEN

«Turk mevzuatina gore su¢ teskil eden haller»
H. BASRT ERK

«Umumi @&mme hukukumuzun ana hatlari» Kitap: 1
(Osmanll Devletinin kurulusundan inkirazina ka-
dar)

Prof. Dr. RECAT G. OKANDAN

«Usul hukukunda senetler ve senetlerin ispat kuv-
veti»

ISTANBUL i. AKGUN BASIMEVI

«Yargitay Emsal ictihatlari»
Dr. ABDULKADIR ERUGUZ - MUHSIN TUGSA-
VUL

«Yargitay Genel Kurulunun ictihadi Birlestirme
Kararlari»
NURI HACIHABIBOGLU

«Yasayan Hukuk Dergisi» Say! 1
M. CELAL BULUT, F. HALIL ORS, E. ABDUL-
LAH OZEROL

» » » » Sayl: 2,3

» » » ) » 4

» » ) » » 5
«Yeni Hukuk ve ictihatlar Mecmuasi» Sayi: 1
NAIM TEZMEN EKREM SiBAY

«Yeni Hukuk ve ictihatlar Mecmuasi» Sayi: 2
» 3
» 4,5
» 7

Say!

10

15813

Sahife

576

734

1157

575

124

888

581

1072

1341
1499
1768

403

577
734
893
1340



1814 Adalet Dergisi

«Yeni Hukuk ve ictihatlar Mecmuasi» Sayi: 8

«ZAabitayi ilgilendiren kanunlar»

SELAHADDIN TOKER

«Zingal Sirketiyle Tarim Bakanligi arasinda cikan
ve Danistay Déava Daireleri Genel Kurulunda 22
Ekim 1948 de bakilacak olan déavalara dair muh-
tira»

ISTANBUL KENAN BASIMEVi

OLAYLAR
«1949 - 1950 Adalet yilinin acihisi minasebetiyle
Yargitay Birinci Baskani Halil Ozyorik tarafindan
s6ylenen nutuk»

KONFERANSLAR
«islamda temelluk ve tasarruf hakkinin dokunulmaz-
hgi» ve istimlak meselesi
Konferansi veren: OSMAN NURIi ERGIN
«Sili Calisma Hukuku»
Konferansi veren: Prof. MANNEL CARRETON
«Tedvin ve Sosyoloji»
Konferansi veren: Prof. ZIYAETTIN F. FINDIK-
oGLU

Say!l

YARGIC VE SAVCILARLA YARDIMCILARININ

YUKSELME LIiSTESI

«Yargi¢c ve savcilarla yardimcilarinin yikselmesi
icin verilen prensip karari»
«YUukselme listesi»

Sahife

1500
1647
1766

400

577

1369

233

932
296
1077
1230
1651



1949 yili 1-12 sayili Adalet Dergilerinde mevcut isvicre Federal
Mahkemesi kararlan alfabetik arama cetveli
(Basliklarina gore)

Sayl Sahife
A
1 — «Alim satim. Kesin vadeli muamele» 261
2 — «Alim satim. Saticinin temerridi» 273
3 — «Alim satim. Satilan malin ayibindan dolayi tekef-
ful davasinin zamanasimi. Davanin ihban» 256
B
«Baska mahalden vaki satis. Beyyine kulfeti» 8 1171
«Bosanma. Gayri muayyen bosanma sebepleri. Ev-
lilik birliginin derin surette sarsiimis oldugunun ye-
ter derecede tesbit edilmemis olmasindan otura da-
vanin kanton kaza merciine iadesi» 8 1349
«Gayrimenkul satisi. Ayip sebebiyle tekeffulin ber-
taraf edilmesi» 138
«Gayrimenkul satisi. Garanti akdi» 269
i
«iki tarafli bagit. Satis akdi» 1163
«lstira hakki. Salahiyetti mahkeme» 129
«Miiddeabihin degeri. is sehadetnamesi. Tatmin edici
bir is sehadetnamesi verilmesine iliskin ihtilaf. Mud-
deabihin degerinin yeter olmamasindan oturi tem-
yiz isteminin reddi» 1348

«Nesebin reddi. Bizzat kendi nesebinin reddi husu-
sunda ¢cocugun davaci sifatmin taninmasi» 1343
«NUmune Gzerine satis. Hie» 1169






1949 yili 1-12 sayili Adalet Dergilerinde mevcut
isvicre Federal Mahkemesi kararlari
alfabetik arama cetveli
( Konularina gore )

«Alim, Satim. Kesin vadeli muamele)’
«Alim, Satim. Saticinin temerridi»

«Alim, Satim. Satilan malin ayiplarindan dolay! te-
kefful davasinin zamanasimi - Déavanin ihbari»
«Altun alis verisi (Sebepsiz iktisap. Kanuna aykiri
bagit»)

«Aylp sebebile tekeffulin bertaraf edilmesi (Gay-
rimenkul satisi»)

«Baska mahalden vaki satis» (Beyyine kilfeti)
«Borclunun temerridi» (Parca parca teslim suretile
satis)

«Bosanma, gayri muayyen bosanma sebepleri» (Evlilik
birliginin derin surette sarsilmis oldugunun yeter de-
recede tesbit edilmemis olmasi)

«Evlilik birliginin derin surette sarsilmis oldugunun
yeter derecede tesbit edilmemis olmasi» (Bosanma -
Gayri muayyen bosanma sebepleri)

«Garanti akti» (Gayrimenkul satisi)

«Gayrimenkul satisi» (Ayip sebebile tekeffulin ber-
taraf edilmesi»

«Gayri muayyen bosanma sebepleri» (Evlilik birli-
ginin derin surette sarsiimis oldugunun yeter de-
recede tesbit edilmemis olmasi)



1818 Adalet Dergisi

Sayl Sahife
— «Havale» (Satis akti) 1167
2 — «Hile» (Numune Uzerine satis) 1169
— «ls sehadetnamesi» (Tatmin edici bir is sehadetnamesi
verilmesine iliskin ihtilaf - Middeabihin degeri) 1348
— «lstira hakki» (Salahiyeti! mahkeme) 129
— «iki tarafli bagit» (Satis akti) 1163
— «Kanuna aykiri bagit» (Sebepsiz iktisap - Altun alis
verisi) 132
— «Kendi nesebinin reddi hususunda cocudun davaci si-
fatinin taninmasi» 1343
— «Kesin vadeli muamele» (Alim satim) 261
«Mulkiyeti muhafaza kaydi» (Zapta karsi tekefful) 270
— «Nesebin reddi» (Bizzat kendi nesebinin reddi husu-
sunda ¢ocugun davaci sifatinin taninmasi) 1343
— «Numune Uzerine satis» (Hile) H69
«Parca parca satis» (Borclunun temerridi) 1170
— «Saticinin temerrudi» (Alim satim) 273
2 — «Satilan malin ayiplarindan dolayi tekeffiil davasinin
zamanasimi» (Davanm ihbarr) 258
— «Satis akti» (iki tarafli bagit) 1163
— «Zapta karsl teminat» (Tekefful) 267

2 — «Zapta karsi tekefful» (Mdulkiyeti muhafaza kaydi) 270



UYUSMAZLIK MAHKEMESI KARARLARI

I — AMME HIZMETLERININ iFASI TMAKSADILE
AKDEDILEN SOZLESMELERDEN DOGAN iH-
TILAFLARIN HALLI.

Zingal (Zindan, Cangal) Ormanlar] T. A. S. vekilinin
Orman Genel Mudurligu aleyhine acmis oldugu davaya
idare yargi yerlerinin bakmaya gorevli oldugu H.

Tarihi ; 14/4/1949
Esas : 1949/4

Sayl  arar - 1949/6

I — AMME HIZMETLERININ GORUIL.MESI SIRA-
SINDA VUKUA GETIRILEN ZARARIN TAZ-
MINIi - ISTIHDAM EDENIN MESULIYETI DA-
VASI.

Kamu hizmeti goéren bir idareye ait olsa bile bir kam-
yonun seyrisefer sirasinda vukua getirdigi haksiz bir fiil
sahsi bir kusur olarak tavsif edilebilir. Bu itibarla vukua
gelen zararin tazmini hakkmdaki davanin ruyeti adli mah-
kemelerin gorevi dahilindedir.

Tarihi : 17/2/1949
Esas ; 1949/1

Say! Karar : 1949/4

IH — AMME HIiZMETININ GORULMESI SIRA-
SINDA VUKUA GETIRILEN ZARARIN TAZ-
MINi - iISTIHDAM EDENIN MESULIYETI DA-
VASI.

1 — idarenin nakil vasitasi kullanmasi ve bu hususta
sofor istihdam etmesi umumi menfaat gayesine matuf olan
hakimiyet tasarrufundan olmayip idarenin kendi hususi
islerini teminden ibaret bir tesmiyet tasarrufudur.

2 — Bu nevi tasarruflardan dogan dava ihtilaflarinin,
idarenin her hangi bir emir ve muamelesini murakaba ve
tenkid degildir. Sadece kazaya sebep olan soférin seyri-
sefer kaidelerine aykiri hareket edip etmedigini, sevk ve

1516

923



1820 Adalet Dergisi

idarede dikkat ve basiret gosterip gostermedigini arastir-
maktir. Bu itibarla hasardan mutevellit zararin tazmini da-
vasl adli mahkemelerin gorevi dahilindedir.
Tarihi : 17/2/1949

Esas

Karar

IV — AMME HIiZMETININ GORULMESI SIRA-
SINDA VUKUA GELEN ZARARLARIN TAZ-
MIiNi - iDART BIR FiiL VE KARARDAN HU-
KUKU MUHTEL OLANLARIN ACACAGI DAVA.

Istanbul E. T. T. isletmeleri Umum Mudurlugi vekil-
leri avukat Enver Girson ve Minip Urgupli tarafindan
askeri kamyonun tramvay motrisine carpmasmdan meyda-
na gelen zararin tazmini istegile 10135 sayili As. Pos. Ko-
mutanhdina izafeten istanbul Muhakemat Mudurligi ve
sofér Dakil Bingin aleyhine acilan davaya bakmaya ida-
re yargi yerlerinin gorevli bulundugu H.

Tarihi : 16/6/1949
Esas ; 1949/7

Say! Karar : 1949/10

B

BORCA MUSTAGRAK OLMA VERGI TALEBIi VE
PASAPORT VERILMESI

Vasiliki Naum tarafindan vergi borcundan dolay! ta-
kibe ugradigi iddiasi ile istanbul Muhakemat Mudirliigi
aleyhine acilan davaya bakmaya Adalet ve idare vyargi
yerlerinin gorevli oldugu H.

Tarihi . 16/6/1949
Esas ; 1949/8

Say! Karar : 1949/11

1 — COCUK ESIRGEME KURUMU MEMURLARI-
NIN AYLIK DAVASI.

Cocuk Esirgeme Kurumunda muhasip olarak calisti-

g1 zamanlara ait alacagi olan aylik tutarinin tahsili hakkin-

Say!i

)

10

Sahife

927

1523

1530i



Alfabetik arama cetveU

daki davanin rayeti adli mahkemelerin vazifesi dahilin-
dedir.

Tarihi : 17/2/1949

Karar : 1949/3

Esas : 1948/12

I — COCUK ZAMMI.
Askeri Tip Okulunda tahsilde bulunan oglu icin her ay
verilen ¢ocuk zamminin kesilip kesilmiyecegi H.
Tarihi : 14/4/1949
Esas : 1949/6
Karar : 1949/7

Say!l

Sayl

| — DEVLET DEMIRYOLLARI MEMURLARININ
AYLIK DAVASI.

Devlet Demiryolari muhasebe memurlarindan olup
17 ayhik sireye ait maas farklarinin verilmesi talebi hak-
kindaki davaya bakan Ankara asliye mahkemesinin vazi-
fesizlige mitedair kararinda isabet bulunmadigindan
kararin kaldiriimasi H.
Tarihi : 12/5/1949
, Esas : 1949/5
Karar : 1949/9

Il — DEVLETLESTIRILEN ORMANDA MEVCUT
ENKAZ iCiN DAHA EVVEL VERILEN RUH-
SAT - ISTIHKAK IDDIASI.

Hadise, 4785 sayili Kanunun nesri tarihinde ruhsatna-
me mucibince ormanda bulunan enkazin mdulkiyetini ilgi-
lendiren bir istihkak iddiasindan ibaret olmasina gore ih-
tilafin hususi hukuk kaidelerine tevfikan umumi mahke-
melerde halledilmesi iktiza eder.

Tarihi ; 9/12/1948
Esas : 1948/13
Karar : 1948/17

Sayli

Sayl

Il — DEVLET TIYATROSU TATBIKAT> SAHNE-
SINDE BIR ESERIN TEMSIL EDILMESIi VE-
YA DURDURULMASI DAVASI.

Temsil sanatkarlarinin yetistirilmesi 3829 sayili Kanun

Sayl

1821
Sahife

922

1519

1522
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1822 Adalet Dergisi

geregince bir amme hizmeti halinde Milli Egitim Bakanli-
gina tefviz edilmis bulundugundan konservatuvar o6gren-
cilerinin yetistirilmesine mahsus olan Tatbikat Sahnesinde
bir eserin temsil edilmesi veya temsilin durdurulmasi
idar? bir tasarruftur.
Tarihi : 12/11/1948

Esas : 1948/15

Say! Karar : 1948/12

| — GAZINO ACMAK ICIN VERILEN RUHSAT
TEZKERESINI GERI ALMAK VE TICARET-
TEN MENETMEK.

Gazinonun ac¢ilmasma ait ruhsat tezkeresinin geri alin-
mas! ve ticarethanenin seddi, &mme idaresinin &mme hu-
kuku hikumleri dairesinde islemesinden dogan bir mesuli-
yete taallGk etmektedir.

Hadisede hususi hukuk kaidelerinin tatbikina imkéan
mevcut olmadigindan idari tasarruftan dogan zarar ve zi-
yan iddiasinin tetkik ve riyeti mahkemenin vazifesi disin-
dadir.

Tarihi : 18/11/1948
, Esas @ 1948/11
" Karar : 1948/16

II — GUMRUK RESIMLERiIi DOLAYISILE UGRA-
NILAN ZARARLARIN TAZMIiNi DAVASI.

Muvakkat muafiyet yolile yurda esya ithal ve ihra-
¢l ve bunlarin kayit ve sartlari hukuku amme mevzuatile
tespit olunur. Amme kanun ve nizamlarinin tatbikinden
dogan ihtilaflarin tetkik ve riyeti Danistaya ait bulun-
dugundan yolsuz olarak tahsil edilen gimrik resmi ile tek-
lif ve tahsil muamelelerinden hasil olan zararlarin tazmini
hakkindaki ihtilaflarin tetkik mercii idari kazadir.

Tarihi : 18/11/1948
Esas : 1948/14

Karar : 1948/14 SVIO

Sayi

Say!l

Sahife

897

905

901
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| — HAKSIZ FiiLLERDEN DOGAN TAZMINAT DA-
VASI - ASKERI HASTANEDE TATBIK EDi-
LEN ENJEKSIYON SEBEBILE.

Yedek Subay Okulunda 6grenci iken Mevki Hastane-
sinde tatbik edilen Penisilin enjeksiyonundan dolayi felg
olmasindan Milli Savunma Bakanlhgi ile Hastane Dahiliye
Mitahassisi aleyhine acilmis olan davaya bakmaya Ada-
let yargi yerlerinin gorevli oldugu H.

Tarihi : 12/5/1949
Esas . 1949/3
» Karar : 1949/8

I — HARPTE YARALANMIS OLUP OLMADIGI-
NIN TESBIiTi DAVASI.
Déavacinin harpte yaralanmis olup olmadiginin tesbiti
istegini tazammun eden davanin tetkiki adli kazadir.
Tarihi : 18/11/1948

Esas : 1948/18

Sayl | arar : 1948/13

MAAS DERECESININ TENZILI - INZIBATI CEzZA
Devlet Demiryollari idaresinden naklen Tarim Bakan-
hdr Ayniyat Muhasipligine 40 lira asli ayhikla tayin edil-
mis iken derece tenzili cezasile ayhiginin 35 liraya indiril-
mesi Uzerine davaci vekili avukat Talat Ladik'in actigi
davaya bakmaya idare vyargl vyerlerinin gorevli bulun-
dugu H.
Tarihi ; 23/6/1949
_Esas ; 1949/12
1 Karar : 49/9

SAVCININ BU ISTEKTE BULUNABILMESI.
Uyusmazlik Mahkemesi kurulmasi hakkindaki Kanu-

Sayi

1828

Sahife

1519

898.
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na gore savcinin bu istekte bulunabilmesi icin idarenin Ge-
nel Mahkemede ve en ge¢ mahkemenin ilk oturumunda
vazife itirazinda bulunmus ve mahkmenin de vazifeli ol-
duguna karar vermis olmasi sarttir.
Tarihi ; 18/11/1948

Esas : 1948/16

Say! Karar : 1948/15

| — UYUSMAZLIK IDDIASININ SARTI.

Danistayda ve Adalet Mahkemesinde acilmis olan da-
valarda mevzuu ve sebep itibarile bir mutabakat bulunmama-
si halinde ortada 4788 sayili Kanunun tarifatina uygun bir
hikim uyusmazligi bahis mevzuu olamaz.

Tarihi : 10/2/1949
Esas : 1947/15
1 Karar : 1949/2

Il — UYUSMAZLIK MAHKEMESINE GELECEK iH-
TILAFLAR - SURETI INTIKALI.

Uyusmazlik mahkemesine basvuruldugu Danistay Ka-
nun sdzcultigu tarafindan icra Tetkik Merciine bildirilme-
mis ve mercice durusmaya devam olunarak nihai karar ve-
rilmemis ve bu suretle ortada Uyusmazlik Mahkemesini
alakadar edecek bir ihtilaf bulunmamis oldugundan uyus-
mazlik mahkemesince karar ittihazina mahal gortleme-
mistir.

Tarihi : 9/12/1948
Esas : 1948/17

Sayl  carar : 1948/18

ZILYETLIK ESASINA GORE MER'A iHTILAFININ

HALLI - iKi KOY ARASINDAKI HUDUDUN TES-

BITI.

AdIT yargi yerinin zilyetlik esasina gére mer’a ihtilafim
hal eylemis, idar? yargi yeri ise yalnizca iki kdy arasindaki

, U

Say!l

Sahife

903

917
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hududu tesbit eylemis olmasina gére olayda Uyusmazlik
Mahkemesi Kurulmasi hakkindaki Kanunun 19 uncu mad-
desinin aradigi manada adli ve idar? yargi yerlerinde ayni
konu dzerinde ¢ikmis iki karar mevcut bulunmadigindan
inceleme kabiliyeti bulunmayan talebin reddine karar ve-
rilmigtir.

Tarihi : 17/2/1949

Esas : 1948/20

Sayl  arar : 1949/1

Sayi

YARGITAY ICTIHADI BiRLESTIRME KARARLARI

HUKUK KISMI
Alfabetik arama cetveli

| — iISCi TAZMINATI - KANUNUN YURURLUGE
GIRMESINDEN ONCEKIi HIZMETLER.

3008 sayili is Kanununun 13 tncii maddesine goie ve-
rilecek tazminat hesabinda, bu Kanunun yirurlige girme-
sinden ©nce gecen hizmet siresinin dahi nazara alinmasi
lazimdir.

Tarihi : 3/11/1948
Esas : 11

Say! Karar . 7

I — MAHKEME MASRAFLARI - BERAET EDEN
KiMSENIN SARFINA MECBUR OLDUGU PA-
RALAR.

Bir tarafin haksiz hareketinden dolayr suclu olarak
ceza mahkemesine sevk edilip yargilama sonunda beraet

1825

Sahife

913

585



1826 Adalet Dergisi
Sayl

eden kimse, davanin cereyani sirasinda ihtiyarina mec-
bur edildigi masraftan dolayr umumi hikimler daire-
sinde hukuk mahkemesine miracaatla dava ikame edebilir.
Tarihi ; 15/11/1948

" Esas : 25
1 Karar : 10

Il — MIRAS - ISTIHKAK DAVASI - ZILYETLIK -
IKTISAP ZAMANASIMI IDDIASI.

Musterek miras birakan Gzerinde kayitli bir gayrimen-
kulG yirmi yildan fazla bir zaman fasilasiz ve nizasiz malik
gibi elinde bulundurmus olan mirascinin diger mirascilara
karsi iktisap zamanasimi midafaasinda bulunabilecegi.
Tarihi : 27/4/1949

« Esas : 7
"' Karar: 7

POSTA UCRETININ SURESINDE VERILMEMESI

SEEEBILE TEMYizZ EDILMEMIS SAYILMA KARA-

Rl VERMEK YETKISI.

Evrakin Yargitaya sevki icin muktazi posta Ucretinin
suresinde verilmemesinden 6tirt hikmin temyiz edilme-
mis sayllmasma karar vermek yetkisi Yargitaya degil ma-
halli mahkemesine aittir.

Tarihi : 5/1/1949
” Esas ; 32
" Karar : 1

TESCIL - HASIM VE iLAN.
Medeni Kanunun 639 uncu maddesine gdre acilan da-
valarda ne hasim gosterilmesi ve ne de ilan yapilmasi mes-

rut degildir.

Tarihi : 1/12/1948
Esas . 2/8

Say!I

Karar : 9 \an

Sahife

1093

1175

1082

1083



VEKALET UCRETIi KAMULASTIRMADAN FERA-
GAT HALINDE.

Kamulastirma bedelinin artirilmasina dair olan déava-
larda belediyenin kamulastirmadan feragati halinde hasim
taraf vekilinin sarfedilen emegine ve isin mahiyetine gore
vekalet Ucreti takdir olunmasi gerektir.

Tarihi : 13/4/1949
Esas :1

Say!s Karar : 6

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI

Alfabetik arama cetveli

B

| — BABALIGIN TANINMASI - NAFAKA.

Davaci ile davalinin nisanlandiklari ve kendilerini bu
suretle takdim ettikleri sahadet ile sabit oldugundan ba-
balhigin subutuna dair verilen hukimde vaki israr kanuna
uygundur.

Tarihi : 9/3/1949
" Esas : 2/120/43
" Karar ; 21

Il — BILIRKISI SECILMESI - TAZMINATTAN ZA-
RURI MASRAFLARIN iNDIRILMESI.

Sahitlerin re’sen bilirkisi olarak secilmeleri ve hiukme-
dilen tazminattan zaruri masraflarin indirilmemesi yolsuz
bulundugundan hususi dairenin bozma kararina uyulmasi
icabederken israr edilmesi kanuna muhaliftir.

Tarihi : 7/7/1948

N Esas : 4/107-43
: Karar : 66
Adalet Dergisi Sayi 12 1949

12

1174

1772
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1828 Adalet Dergia

GURULTUNUN MENI - KESIF RAPORLARI.

Middeabihin ayri ayri zamanlarda kesfi Gzerine veri-
len raporlar yekdigerini tamamlayici mahiyette bulunma-
diklari takdirde bunlarin telifi cihetine gitmede mahal ol-
madigindan isbu raporlara istinaden verilen hikimde 1srar
olunmasi kanuna uygundur.

Tarihi : 10/11/948
Esas : 1/192

Sayisi Karar . 62

HAKSIZ IKTISAP - FERAGIN iPTALI.

Feragm iptali davasi mevzuu olan gayrimenkuller hak-
kinda dglnclu sahis tarafindan davalilar aleyhine agilan
sufa davasi Uzerine sufa hakkinin subutuna dair verilen
hukim kesinlesmis ve su suretle davalilarin satilan hisse-
lerde zilyetlik ve milkiyet rabitalari kalmamis oldugundan
davasinm husumet noktasindan reddi lazim gelecegine da-
ir hususi dairenin bozma kararina uyulmasi lazim gelirken
eski hukimde 1srar olunmasi yolsuzdur.

Tarihi ; 2/3/1949
Esas : 1/170-103

Say!st Karar ; 11

| — iISTIHKAK DAVASI.

Haciz edilen esyalarin kendisine aidiyetini davaci usu-
len ispat edememis ve teklif eyledigi yemini davah kabul
ve icra eylemis ve delillerin takdiri yargica ait bulunmus
oldugundan 1srar karari dogru ve kanuna uygun bulun-
mustur.

Tarihi ; 16/3/1949
Esas : f1c. 1f. 4/1

Sayist Karar ; 1

Sayi

Sahife

587

1660

1663



Alfabetik arama cetveli

Il — ISTIHKAK DAVASI - HASIM.

Hadisede dava olunan tarafindan daha evvel alacakli
mumessili sifatiyle borclunun sirketteki hissesinin ihtiya-
ten haczi istenilmis ve teminat da gdsterilmis olmasina ve
bu kere temlikten bahsile s6zU gecen hisse hakkinda ikame
edilen istihkak davasinda ise mezkdr Sirketin MudariG si-
fatiyle dava olunan hasim ittihaz edilmis olmasina gore is
bu davaya bakmak lazim gelecei yolunda hususi daire
kararina uymak gerekirken eski hukimde israr olunmasi

yolsuzdur.
Tarihi : 16/3/1949
Esas : 8/5
" Karar : 5

KIRA - 5020 SAMYILI KANUNUN ESKi AKITLERE
SUMULU.

5020 sayili Kanunun 3 tnct maddesinin 2 nci fikrasin-
da yazili ve bu maddenin yururlige girmesinden evvel ki-
raya verilmis olan gayrimenkullerde kiraclya gayrimen-
kulu baskasina kiralamak ve devretmek hakkini veren
sdzlesme sartlan bu maddenin ytrirlige girmesinden son-
ra kiralayanin rizasi hilafina devam edemiyecegini tasrih
eden hikmin, kanunun uygulama tarihinden evvel yapil-
mis akitlere simuli olmadigi 4 Gncli madde hikminden
anlasiimakta oldugundan 1srar karan kanuna uygundur.
Tarihi ; 15/9/1948

Esas : 3/165

Sayisl Karar ; 158

I — MEN'i MUDAHALE.

Davacilarm murisinin 923 senesinde 6lmus ve davaci-
lardan baska varis bulunmamis oldudu dosyadaki veraset
belgesinden anlasiimasina ve Medeni Kanunun 630 uncu
maddesi mucibince verese arasinda istirdak halinde mulki-
yet bulunmasina goére bunlarin cimlesi birden veya miras

Say!i

1829

Sahife

1774

278

"Uf-



18S0 Adalftt Dergisi

sirketi mumessili tarafindan dava agilmasi gerekli bulun-
dugu gerekgesine dayanan hususi dairenin bozma kararina
uyulmasi gerekirken israr edilmesi yolsuzdur.
Tarihi : 8/9/1948
Sayisi Esas : 1/180-42

Karar : 52

Il — MEN'i MUDAHALE.

Nizali mahallin yerini ve sinirlarmi mahallinde tespit
eden bilirkisilerin beyanma gére davacmm dayandigi ta-
pudaki smirlarm iddia olunan yere uymamasina ve bu yerin
kdyln mer'asi oldugu 1940 da ve bu kere ceryan eden yar-
gilama neticesinde tahakkuk etmesine goére i1srar karan ye-
rindedir.

Tarihi : 16/2/1949
sayisi Esas : 1/50-4
Karar : 8

Il — MEN’'i MUDAHALE - ECRIi MiSiL.

Ecri misil davasinda muddeabih cayirlarm harici taksi-
minde karisina distigi hakkinda davah tarafindan bir sa-
vunma ileri surdlmemesine gore bu husustaki israr karari
kanuna uygundur.

Tarihi ; 16/2/1949
Sayisi Esas : 4/93-23
Karar @ 14
IV — MEN'I MUDAHALE - KESIF RAPORU VE
TANIK.

Miudahale vukuu bilirkisi beyanile sabit olursa bu hu-
susta ayrica tanik dinlenmesine mahal yoktur.
Tarihi : 16/3/1949
Sayisi Esas : 1/87-32

Karar : 16

V — MEN'i MUDAHALE - SUYA MALIK OLMAK.

Suya mustekillen malik olmak i¢in tasarruf vesika-
sina lizum yoktur. Suyun hak iddia edenin “tapusu igin-

VS,

Say!i

12

Sahife
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Alfabetik arama cetveli
Sayi

de olmasi mulkiyetin subutuna kafidir. Bu sebeple bozma-
ya uymak gerekirken eski kararla i1srar olunmasi yolsuzdur.
Tarihi : 9/3/1949

Esas : 1/47-2

Says| Karar : 13

VI — MENi MUDAHALE - ZARURI VE FAYDA-
LI MASRAFLAR - HAPIS HAKKI.

Dava konusu olan yeri haricen satin alan Mustafadan
yine haricen istira eden davalmin ilk satm alan yerine ka-
im olacad! ve su suretle satis bedeli ve zaruri ve faydali
masraflari verilinceye degin davalmm middeabih {zerin-
de hapis hakki bulunacagi yolunda hususi daire kararma
uymak gerekirken eski hukimde israr olunmasi yolsuzdur.
Tarihi : 16/1/1946

Esas : 5/19/14

Sayisi Karar

| — NAKLIYE TAAHHUDU - MALIN ZiYAL

Nakli taahhit edilen odunlarin sel baskini ytziinden
ziyaa ugradigi tahakkuk etmesine mebni davacmin nakil-
den miutevellit istihkakinin dava olunandan tahsiline dair
ittihaz olunan 1srar karari kanuna uygundur.
Tarihi : 3/11/1948

Esas : 5/34

Say!st Karar ; 3

Il — NAKLIYE TAAHHUDU - VAZIFELI MAHKEME

Posta nakliyati taahhid( ticarT muamelelerden madut
oldugundan nakliyat mukavelesine aykiri sekilde hareket
eden mutaahhit aleyhinde acilmis olan tazminat davasi-
nin rayeti ticaret mahkemesinin vazifesi dahilindedir.
Tarihi : 2/2/1949

Esas : T/2-1

Say!s| Karar ; 20

1881

Sahife
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1832 Adalet Dergisi

| — TAHLIYE MECURUN SATIN ALINMASI HA-
LiNDE.

Mecuru satin almis olan kimse dahi icar middetinin ni-
hayetinde 5020 sayili Kanunun birinci maddesinin B. bendi-
nin 3 Uncu fikrasina tevfikan tahliye davasi acabilecegin-
den israr karari dogrudur.

Tarihi : 3/11/1948
Esas : T/121

Say!si Karar ; 49

Il — TAPU KAYDININ IiPTALI IADEI MUHA-
KEME.

ladei muhakeme talebinin siresi iginde acildiginin
kabultiine dair hukim fikrasi temyizen bozulmamis oldu-
guna gore bu cihet muhkem kaziyye haline girmis oldu-
gundan hususi dairenin bozma kararma uyulmasi iktiza
ederken iadei muhakeme talebinin siuresinde sepketmedigi
mutaléasiyle eski hikimde israr olunmasi yolsuzdur.
Tarihi : 2/3/1949
n Esas . 1/197

1 Karar : 12

Il — TAPU SENEDININ IPTALI.

Davaci koy vekilinin imzasile bir sureti mahkemeye
verilen fermanin aslinin ibraz ettirilmesi ve ashi bulunma-
dig1 ve ibraz edilen diger kayit da visuku haiz olmadigi tak-
dirde ait oldugu merciden kaydi getirtildikten sonra muh-
teviyatinin incelenmesi ve icabinda minazaali yere uygu-
lanmasi gerekcesine dayanan hususi dairenin bozma karari-
na uyulmak lazim gelirken 1srar olunmasi yolsuzdur.
Tarihi ; 7/7/1948

Esas : 1/131
ayisi .

Say!i

Oanfe

5B6

1770
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Alfabetik arama cetveli 1833

Sayi1 Sahife

ZARAR VE ZIYAN - YETKIiLI MAHKEME.

Déava, davacilarin zeytinligini isticar eden zeytinyagi
fabrikatorintin vecibe taahhttlerini geregi gibi ifa etme-
mesinden mutevellit zarar ve ziyanin tazmini isteminden
ibaret olmasina binaen yetkili mahkeme, Ticaret Mahkemesi
oldugundan israr karari kanuna uygundur. 145
Tarihi : 7/7/1948

Esas : T. 54/7 -1
I Karar : 34

YARGITAY BIiRINCi HUKUK DAIRESI KARARLARI
Alfabetik arama cetveli

BAGIT - UCUNCU SAHIS LEHINE.

Bir bagit yapilirken tclinct bir sahis lehine olarak ta-
ahhitte bulunmanin muteber olacagi Borc¢lar Kapununun
111 inci maddesinde acikca gosterilmis oldugundan hilafi-
na miutalda serdile verilen hikim kanuna muhaliftir. 279
Tarihi ; 8/11/1948
Esas : 948. 6004

Sayis| Karar : 5107

ZILYETLIGIN DEVRI.
Tapuda kayith olmayan tarlanin zilyetliginin devri

caizdir. 149
Tarihi : 8/11/1948

Esas . 5944
Sayisi

Karar : 5091



YARGITAY 2 NCi HUKUK DAIRESI KARARLARI

Alfabetik arama cetveli

| — COCUGA AIT MALLARIN SATILMASI.

Meden? Kanunun 261 inci maddesi hiukmiUnin mutlak
olmasma godre madde hikmu dairesinde tahkikat yapilarak
ve baba zarurette ise icabi yapilmak lazim gelirken davanin
reddine karar verilmesi yolsuzdur.

Tarihi : 1/3/1949
Esas : 744

Say1s| Karar : 1052

Il — COCUGUN TESCILi - MUDDET.

4727 numarali Kanun hukimlerine goére zocugun tes-
cili icin o kanunun yururlige girmezden mukaddem birless-
meden husule gelmis olmasi mesruttur.

Tarihi : 23/12/1948
Esas : 4608

SayIsl | arar ¢ 6015

B

| — BOSANMA - CURUM VE HAYSIYETSIZLIK.

Dava, Medeni Kanunun 131 inci maddesinde munderi¢
unsurlari bulunmamasindan dolay! reddolunmus ise de hu-
kim fikrasmda hangi unsurlarin bulunmadigi goésterilme-
mis olmasi bozmay! muciptir.
Tarihi : 12/4/1949
C. Esas @ 7565

= Karar : 1944

I — BOSANMA - DELILLERIN TAKDIRI - TEDBIR
NAFAKASI

Bozma kararina uyularak yargilama icrasiyle hikim
verilmis ve her iki tarafin delilleri tetkik ve takdir edile-
rek kabahatin daha ziyade davaliya kabili atif ve isnat ol-
dugu anlasilmis ve hadisede delillerin takdiri mahkemeye
ait olup bozmanin simull ve nispetinde sorusturma yapil-
masina cevaz bulunmamis oldugundan ittihaz olunan bo-
sanma karari kanuna uygundur.
Tarihi : 16/11/1948
Esas : 5444

N
Sayisi Karar ; 5437

8

1#«4

1181
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Alfabetik arama cetveli

NN — BOSANMA - SULH TESEBBUSU.

ShuUh tesebbistiniin yapiimamis olmasmm nazara alm-
mas! iitilrazla mukayyet olup resen nazara alinacak hususat-
tan de/giildir.

Tarihli : 26/2/1949
Esas : 6311
" Karar : 997

EWILATLIGIN REF*t.

E\vliathgm refini mucip derecede miuddeialeyhin bir
hali tsahiakkuk etmemis oldujundan davanin reddine karar
veriLrmefSi kanuna uygundur.

Tarihii  26/2/1949
Esas ; 5975
s® """ " Karar @ 983

GtOIK-EV - YETKI (istirak nafakasinin tezyidi dava-

laariinda).

GJoirevsiz mahkemede yetki itirazinin tetkikine mahal
yoktuir. Yetki itirazindan evvel gorev cihetinin tetkiki ica-
beder.".

Tarihii :: 31/3/1949
Esas ; 2142

Sayisil Karar : 1726

HIIIBE — KARI KOCANIN YEKDIGERINE VEU-
DIKLI.EIRINI ISTIRDAT (Bosanmadan sonra)

Bdossanmadan evel kari kocanin yekdigeri lehine yap-
tiklarn lhibe akdine teb’'an verdiklerini bosanmadan son-
ra istiircdat hususunda actiklari dava neticesinde istirdada
dair weirilen hikim, bosanmada her iki tarafin kabahatli
olmassima binaen Borclar Kanununun 242 inci maddesinin
2 incii biendine muvafik oldugundan temyiz itirazlari varit
bulunimiamistir.

Tarihli : 21/12/1948

Esas ; 3768
Sayisin

Say!l

1838
Sahife

1179
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1836 Adalet Dergisi

I — IHTAR.

Davalinin kocasinin evine gelmemesi evliligin tahmil
ettigi vazifeleri yapmamak maksadile olmayip dugin ya-
ptlmamis olmasindan ileri geldigi anlasilmasina gore Me-
deni Kanunun 161 inci maddesine tevfikan ihtar talebin-
de muhtar olmak Uzere davanin reddi lazim gelirken 132
in maddeye tevfikan ihtar yapilmasi bozmayl muciptir.
Tarihi : 12/4/1949

Esas : 7517
" Karar : 1966

Il — IHTAR - IKAMETGAH.

Dava netice itibariyle davali bir ev tedarik ederek bir-
ligin fiilen tesis ve devami talebinden ibaret oldugu cihetle
davanin bu noktadan miutalda ve halli 1azim gelirken da-
valiya ihtar yapilmasina karar verilmesi yolsuzdur.

Tarihi ;. 4/3/1949
Esas : 7540
Karar @ 1130

Il — ISTIRAK NAFAKASI DAVASINDA GOREV-
Li MAHKEME

Sayl

Cocugun 4727 sayili kanunun hikmi dairesinde davali-

nin oglu olarak tescil edilmis olmasina gore istirak nafakasi
talebinden ibaret olan davaya bakilmasi asliye hukuk mah-
kemesinin gorevi icindedir.

Tarihi : 23/11/1948

n ~ Esas @ 7464
Sayisi

MENiI MUDAHELE.

Miuteveffanin menkul ve gayrimenkul baska mali olup
olmadigi sorularak oldudu anlasilirsa istirak halinde mul-
kiyet hikmu ve bazi terekeden varislerden birinin hissesini
satmasi muteber olup olmadigi disintlmemesi yolsuzdur.
Tarihi : 1/3/1949

" Esas : 459
;ayisi

Sahife

1180
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Alfabetik arama cetveli

I — NAFAKA.

Cocuk davacinin yaninda bulundugu cihetle davacmin
nafakaya istirdki 1azim gelecegi itirazi varit degildir.
Tarihi ; 25/11/1948

Esas ;7455
Sayisi .

Il — NAFAKA.

Davacinin diger ogullarindan nafaka almakta olmasi-
na gore bu nokta gdzoninde tutularak dava olunanin ne
miktar yardimda bulunmasi hususunun tahkik edilmesi 1&-
zim gelirken davanin reddi cihetine gidilmesi bozmayr mu-

ciptir.
Tarihi ; 25/11/1948
N Esas ; 7460
" Karar 5529
11 — NAFAKA.

Meden? Kanunun 152 nci maddesine goére evliligin de-
vam ettigi middetce karmin infaki kocaya aittir.
Tarihi : 26/3/1949
» Esas ; 2062
" Karar : 1618

IV — NAFAKA.

Kocanin baska bir kadinla yasamasi ve kari aleyhinde
bosanma davasi acmis olmasi kariya kocadan nafaka tale-
binde bulunmaga hak verir.

Tarihi ; 31/3/1949
” Esas : 2141
\Karar : 1704

V — NAFAKA - BOSANMA.

Taraflar arasinda bosanma davasi mevcut olmasina na-
zaran bosanma davasi nafaka davasindan evvel ise nafaka
davasinin Asliye Mahkemesine tevdii, degilse davanin usu-
len htikme rapti lazimdir.

Tarihi ; 25/11/1948
Esas : 7582
b Karar : 5545

Sayl

1837
Sahife
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VI — NAFAKA (Evlat edinenle evlathik arasinda).

Medeni Kanunun evlathk akdinin hiUkUmlerine dair
olan 257 nci maddesinde, ana babaya ait hak ve vazifeler
evlat edinen kimseye gecer denmesine gore evlat edinen
kimsenin evlathiktan nafaka istemek hakkinin kabull la-
zimdir.
Tarihi : 24/4/1949

Esas . 252

Sayis Karar : 927

VU — NAFAKANIN TEHIRI - IHTAR.

Davacinm mustakil ve siknaya elverisli evi oldugu
tahakkuk ettigi takdirde Medeni Kanunun 161 inci madde-
si geregince davaliya evine doénmesi lizumu ihtar edile-
rek neticesine gore karar verilmesi gerektigi halde buna
riayet olunmamasi bozmayi muciptir.

Tarihi : 22/4/1949

n Esas : 2336
" Karar : 2234
VIl — NiSAN BOZMA - HEDIYELERIN IADESI.

Nisan munasebetile verilen hediyelerin iadesine dava-
da kabahatli olup olmamak haizi tesir degildir.
Tarihi : 16/12/1948
Esas : 4162

SayIsl arar + 5893

IX — NUFUS KAYIDININ TASHIiHI.

Nufus sicillindeki 6lum kaydmin tashihini talebeden
davacinm ogullarinin dahili dava edilerek huzurlariyle
muhakeme icra olunmasi lazimdir.

Tarihi : 25/11/1948
Esas @ 7452
Karar ; 5524

X — NUFUS KAYDININ TASHiHI.

Hadise nesebin reddi davasi olmayip nifus kaydinin
tashihi hususundan ibaret olmasina goére usulen tetkiki
ile hikme ra.pti 1azimdir.

Tarihi : 29/3/949

c  Esas 2116
syisi . . Jggg

Sayisi

'Nvb

Sayli

Sahife

742

1182
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SULH TESEBBUSU - BOSANMA- SENEDIN IPTA-
TALI.

Sulh tesebblist yapilmamis olmasindan dolayi evvel-
ki bosanma davasinin reddine karar verildikten sonra te-
sebbiisiin akametine karar istihsal edilmis oldugu cihetle
mezkdr kararin kesinlesmemis olmasi davanin riyetine ve
bosanmayi temin maksadiyle verildigi beyan ve bedelsiz
olmasindan dolay! iptali talebolunan 1200 liralik noter se-
nedinin sahteligi ileri suridlmesi mezkdr senedin bedelsiz
oldugu hakkmdaki iddiasinin tahkik ve halline méani teskil
etmez.

Tarihi : 8/6/1948
~Esas ; 2194

Sayist | Karar : 3507

SUYUUN IiZALESi.

Gayrimenkuilerin muteveffadan kaldigi kayden ve ka-
bili taksim olmadiklari kesfen tahakkuk etmis oldugundan
malin satilarak bedelinin hissedarlar arasinda taksimi su-
retile suyuun izalesine dair verilen karar kanuna uygundur.
Tarihi : 23/11/1948
Esas ; 6173

SayISl\arar : 5498

| — TABIIYET - VERASET.
Eksik yargilama Uzerine hukim verilmesi yolsuzdur.
Tarihi : 21/1/1949
Sayisi Esas ; 452
Karar : 178
I — TAPU KAYDININ iPTALI - DUN FIAT - BE-
DELSIiZDiK.

Dava dilekgesinde temlikin dun fiatla yapildigi iddia
ve dilekcenin vakia kisminda hem dun fiattan ve hem de
bedelsizlikten bahsile tenkisi talebedilmis olmasina gére bu

Sayi

1839

Sahife-

1355.

151

745

A(7h
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iki sebepten hangisine istinat ettiginin davaci vekiline tav-
zili ettirilmesi lazimdir.
Tarihi : 15/2/1949

Esas : 5512

Say!s| Karar : 710

11l — TAPU KAYIDININ iPTALI - HISSEDARLARIN
DAVA HAKKI.
Hissedarlardan her birinin sifati veraseti hasebile his-
sesi hakkinda dava etmek hakki meTcuttur.
Tarihi : 26/2/949

Savisi Esas . 4451
4 Karar : 1004
IV — TAPU KAYIDININ IiPTALI — MEFKUGUN

BiHIN KIYMETININ FAZLA OLMASI
Faigin ferag sirasinda akil ve suuruna sahiboldugu
tahakkuk etmesine ve mefrugunbihin kiymeti fazla olma-
si feragin iptalini icabetmeyip tenkis sebeplerinden bu-
lunmus olmasina binaen temyiz itirazlari yerinde gorul-

memigtir.

Tarihi ; 25/12/1948
Esas . 4452

Sayisi

Karar : 6101

V — TEREKENIN TESPITi - MUDDET.

Medeni Kanunun 532 nci madesinin son fikrasinda ya-
zih bir ay ihtiyati tedbir talebi icin olmayip basladiktan
sonra teehhiire meydan birakmamak i¢in mevzu bir mud-
dettir.

Tarihi : 22/2/1949
Esas @ 6203

Says| Karar ; 898

I — YANLIS HAVALE * DAVANIN VAZIFE NOKTA-
SINDAN REDDI HALINDE MAHKEME MAS-
RAFI VE VEKALET UCRETI.

Davalari tevzi eden nodbet¢ci mahkemenin j*anlis hava-

Sayi

Sahife

740

742

501



Alfabetik arama cetveli

lesi dolayisile dava vazife noktasindan reddedilirse mahke-
me masraflarinin davaciya tahmili méadelete uysiun olmaz.
Tarihi : 14/5/1948

n Esas : 1934
Sayisi . N943
Il — YAS TASHIHI.

1 — Yagsi tashih edilmek istenen kimsenin 932 dogum-
lu olarak niifusa kaydedilmis olmasina nazaran 937 dogum-
lu olarak yasinin tashihine karar verilmesi kanuna muha-
liftir.

2 — Olmis olan kardesinin adini alarak nifusa tescil
edilmemis olan davacmm niifusa kaydedilmedigine gore
idari mercilere bas vurmak (izere davasinin reddi lazimdir.
Tarihi : 23/11/1948

A Esas : 7120
Sayisi

Sayi

YARGITAY 4 UNCU HUKUK DAIRESI KARARLARI

Alfabetik arama cetveli

BILGISIZLIK - MESRU MAZERET.
Kanunun bir hikmiu hakkinda dermeyan olunan bil-
gisizlik iddiasi kanunun aradi§i mesru mazeretlerden ma-

dut degildir.

Tarihi : 21/3/1949
Esas : 1011

Sayisi

CURUM ESYASININ ZiYAI - HAZINENIN MESU-

LIYETI.

Curim esyasinm saklanmasina ve geri verilmesine da-
ir olan talimatname mucibince suclu Gzerinde tutulan para
ve esyanin emanet dairesine tevdii mecburiyet altina alin-

1841
Sahife

1354

408

1086



1«42 Adal«t Deresi

Sayl Sahife
mis olmasina gore bu suretle emanet dairesine yahut bu
daireye teslim edilmek Uzere mahkeme kéatiplerine veril-
mis olan esyanin ziyamdan kendisine hi¢ bir kusur isnad
edilemiyecegini ispat etmedikce hazine sorumludur. 1358
Tarihi ; 30/4/1948
Esas : 1976
SaYISl arar : 2239
DAVA DILEKCESININ IPTALI.
Déava dilekcesinde davacinin adresi yazilmamis isede
dilekceye ekli olarak verilen vekaletnamede davacinm ad-
resi acik bir surette yazili bulunmasina ve yargiclikca da-
valiya teblig olunan dava dilekgesinin arkasinda cevap
muddetinin on gin oldugu go6sterilmis olmasina ve usuliin
180 inci maddesi geregince davaci davasini ispat icin lazim
gelen evraki vermemis ise davahlarin istemile yargic tara-
findan ibrazi emrolunabilecegine gotre dava dilekgesinin ip-
talini musteizim sebep bulunmamis iken hilafina karar ve-
rilmesi yolsuzdur. 1078
Tarihi : 19/3/1949
” Esas : 1273
" Karar : 1511

| — GABIN - HATA VE HiLE

1 — Davacinin, her biri Bor¢lar Hukukunun baska bas-
ka hukumlerine tbi olan gabin, hata ve hileden hangisine
istinadettigi kendisinden sorularak davasi tavzih ettirilmek
ve ona gore durusma yapilmak lazimdir.

2 — Dava dilekcgesinde, stbut delilinin Borclar Kanu-
nunun 20 nci maddesiyle ondan sonra gelen maddelerin
gosterilmesi, sonradan sahit ikamesine ve delil ibrazina
mani olmayip biladkis Usulin 180 ve 244 Uncll maddeleri

1J



Alfabetik arama cetveli

mucibince sonradan sahit ikamesi ve delil ibrazi caizdir.
Tarihi . 25/1/1949

sas : 611

Karar ; 331

Il — GIYAP KARARI - YEMIN

1 — Hasmina yemin teklif eden davacinin giyap kara-
rina ragmen mahkemeye 17 gin gelmemesi yeminden fera-
gat etmis addolunamaz,

2 — Yemin tevcih olunan davalinin 6limine binaen
andin yerine kaim olan veresesine icirilmesi lazimdir.
Tarihi : 25/1/1949

sas . 630
Karar ; 332

Savisi

Sayisl

Il — GIYAP KARARI - ZARAR VE ZiYAN - FAiz

19 3 1947 tarihinde kendisine giyap karari teblig edil-
mis bulunan davaci vekilinin 21'3/1947 tarihli durusmaya
gelmemesi Uzerine giyabinda durusma yapilmasina karar
verilmeyip bes gunlik itiraz muddetinin ge¢cmesine intiza-
ren durusmanin 26/3/1947 tarihine birakildi§i ve
22/ 3/1947 tarihinde itiraz arzuhalini kaydettirmis olan da-
vacilar vekili mezkdr durusmada hazir bulundugu halde gi-
yabinda yargilama yapilmasi ve davalilar tarafindan kar-
sithkh dava suretiyle zarar ve ziyan talebidimemis iken
middeabih paranin tedbir cimlesinden olmak Uzere ban-
kada hifzedildigi tarihten itibaren davalilar lehine faiz
hiukmedilmesi kanuna aykiri ve bozmay! muciptir.

Tarihi : 27/2/1948
Esas : 543

Savis| Karar ; 924

1 — IPOTEKLI GAYRIMENKULUN KAMULAS-
TIRILMASI

Davaci Emniyet Sandigi lehine ipotek edilmis olup da-

Adalet Dergisi Sogl 12 1949

Sayi

1843

Sahife

746

747

1501
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1844 Adalet Dergisi

vali belediye tarafindan kamulastirilmis ve % 20 fazlasiyle
bankaya yatirilmis olan kamulastirma bedelinin alacakli-
larin sirasina gore ve ayni sirada iseler alacaklarinin mik-
tariyle mutenasip olarak tevzii icabedip alacaklilarm muva-
fakati olmadikca bor¢luya verilemiyecegi ve davacmm ban-
kadaki paradan istifade edebilecedi cihetle davanm reddi-
ne dair verilen karar kanuna uygundur.

Tarihi : 31/3/1948

Esas @ 1433

Sayts| Karar : 1538

Il — iSTIRDAT - GAYRI MUBADILLERE VERI-
LEN NAKIT VE BONOLAR - ZAMANASIMI

Hazinece gayri mibadil bulunan déavaliya verilmis
olan nakit ve bonolarin istirdadina mitaallik dava, haksiz
fiil zamanasimina tabi olmayip on senelik zamanasimina
tabidir.

Tarihi : 14/6/1948
Esas @ 2180
Karar : 3009

Il — isci TAZMINATI - HIiZMET MUDDETININ
HESABI

Davacmm davali kurumda iki sene yirmi dokuz gin
vazife gormus olmasina ve talimatnamenin 37 nci madde-
sinde «calistigi her yil icin birer aylik miktarinda tazminat
verilecegi ve tazminat hesabinda alti aydan fazla hizmet-
lerin bir yil sayilacagi)) yazili bulunmasina nazaran iki ay-
lik tutarinin tazminat olarak hikmedilmesi gerekli iken lg¢
aylik miktarinda tazminat htkmedilmesi yolsuzdur.

Tarihi ; 31/3/1948

Sayisl

Savis| Esas : 1530
4 Karar @ 1541
| — TAHLIYE

ihbarnamede kira karsiiginin kanuni middet iginde
6denmesinin yazili olmasi Borg¢lar Kanununun 260 inci

Sayi

Sahife

1502

1359

1503
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Sayi

maddesinde aciklanan 30 gunlik middete delalet etmez.
Tarihi : 28/2/1948
Esas . 2382

Sayist Karar : 960

Il — TAZMINAT - VAZIFE

Seferi bir hareket mahiyetinde olmayip sirf talim mak-
sadiyle yapilan atislardan vukua gelen zararin tazmini
hakkinda acilacak davanin ruyeti adli mahkemelerin vazi-
fesi dahilindedir.

Tarihi : 22/3/1949
Esas 28
Karar : 1627

YARGITAY 5 INCi HUKUK DAIRESI KARARLARI
Alfabetik arama cetveli

BOSANMA - DAVA HAKKI

Bozma geregince yapilan tahkikat sonunda kusur ve
kabahatin davaciya matuf bulundugu tahakkuk ettiginden
buna istinaden davanin reddine karar verilmesi kanuna uy-
gundur.

Tarihi : 26/10/1948
Esas : 2163

Sayist Karar : 2407

IKTISAP - SUFA DAVASI

Cebr1 icra yoliyle bir gayrimenkull iktisap eden, ta-
pujra tescilden evvel ona malik olacagina gére bu kimsenin
acacag! suf'a davasinin istimal gerekir. H

1875

Sahife

1356

1088

166"



1846 Adalet pergisi
Sayl Sahife

Tarihi : 9/7/1949

n ~ Esas : 3746
Sayisi

| — MENT MUDAHALE - DAVAYA KATILMA

Mudahilin midafaa istemi ara karariyle reddolunarak
yargilamadan cikarildiktan sonra muhkem kaziyye oldu-
gundan bahsile tekrar hikim tesis edilmis olmasi yolsuz
ise de bu yolsuzluk hikmin bu noktadan da bozulmasini
gerektirir esasa muessir usul hatasi teskil etmiyeceginden
mudabhilin temyiz istemi yerinde gorulememistir. 1184
Tarihi : 29/3/1949
Sayis| Esas : 2483

Karar 872

Il — MEN i MUDAHALE - OLAYDA SAHTELIK

Mibrez noter senedinin sahteligi iddiasindan vaz gegi-
lip iddia senette yazili meblagin bir kisminin bedelsizligi-
ne hasredilmis bulundugundan tahkikatin bu dairede ya-
piimasi gerekirken hilafina muamele icrasi yolsuzdur. 282
Tarihi : 2/11/1948
Esas : 1642
Karar : 2453

Il — MEN’I MUDAHALE - TAPUYA TESCIL - ZiL-
YEDLIK

Déava mevzuu gayrimenkuldu davacmm babasina ve-
rildigine dair bir kayit olmadigi gibi bu middeabih Uze-
rinde fiill zilyedligin de davalida bulundugu tahakkuk et-
mesine binaen davanin reddine dair verilen karar kanuna
uygundur. 1506
Tarihi : 27/5/1948
Esas . 385
Karar : 1397

IV — MEN'I MUDAHALE - TARAFLARIN TESKI-
Li - MERASIME RIAYET
AN M AT araflarin teskiline taalllk eden ve esasli merasime ri-

Sayisi

N
Sayisl
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ayet edildigini gosteren hususlarin hikim fikrasinda acik-
lanmasi lazimdir.
Tarihi : 5/3/1949

Esas : 2409

Says| Karar : 633

V — MEN’i MUDAHALE - ZAMANASIMI

Taraflarin mirasciliina mutedair anlasma akdi mah-
kemeye ibraz edilen Yargitay ilamiyle kesin olarak cozil-
dugu anlasiimasina gore zamanasimi siresinin Yargitay ila-
mi tarihinden baslamasi gerektiginin godzéninde tutulma-
masi bozmayi muciptir.

Tarihi ; 28/10/1948
Esas . 2271
I Karar : 2425

VI — MENT MUDAHALE - ZILYEDIN YAPTIGI Gi-
DER - HAPIS HAKKI

Medeni? Kanunun 907 nci maddesi mucibince haricl sa-
tisa misteniden iyi niyet ile zilyed bulunduklari sirada da-
valilardan nizal yerde yaptiklari zaruri ve faydali giderin
bilirkisi marifetiyle takdir ettirilmek ve bu suretle takdir
olunacak giderden dolay!r davalilarin hapis haklari tanin-
mak iktiza eder
Tarihi ; 31/3/1949

Savisi Esas : 3360
4 Karar ; 885
VIl — MEN’i MUDAHALE - ZILYEDLIK - ASIYET

Davacinin middeabih Gzerindeki zilyedligi ariyete
mustenit oldugu tahakkuk eylediginden mudahalenin-
men’ine dair verilen karar kanuna uygun bulunmustur.
Tarihi : 7/5/1948
n Esas : 374

1 Karar @ 1294

Sayi

1847

Sahife

1360

281
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| — TAPU KAYDININ IPTALI - ECRIMISIL

Dava mevzuu gayrimenkulin Hiseyin Kéhya tarafin-
dan Abraham kizi Adanaya tapuda takrir verilmek sure-
tiyle uhdesine gectikten sonra Huseyin Kahya (zerindeki
kayda ferag keyfiyeti islenmemis olmasindan dolayr mid-
deabihin davalilar adina yapilan intikal islemi bir hikim
ifade etmiyeceginden bu kaydin iptaline ve ecrimislin tahsi-
line dair verilen karar kanuna uygundur.

Tarihi : 7/6/1949

Esas : 2450
Sayis| Karar : 1547
Il — TAPU KAYDININ IPTALI - MUVAZAA - KO-
TU NIYET
Déavaci vekili tarafindan yargilama sirasinda, olayda
Adalet Dergisi Fihristi 6 H. A)

muvazaa oldugu ileri suruldigine gore adi gegenden bu
husus hakkinda izahat alinarak k6t niyet iddiasini tazam-
mun edip etmediginin aydinlatilmasi gerekirken bunun
yapilmamasi yolsuzdur.
Tarihi ; 29/4/1948

Esas @ 361

Sayis Karar ; 1111

Il — TAPU SENEDININ IPTALI - ZILYEDLIK
Davalilar, ihtilafli gayrimenkulii Meden? Kanunun 638
inci maddesindeki slire devaminca tapuya mdusteniden ta-
sarruf etmekte ve bunun zilyedi bulunmakta olduklarini id-
dia etmelerine goére bu cihetin tahkik olunmiyarak tapu se-
nedinin iptaline karar verilmesi yolsuzdur.
Tarihi : 26/10/1948
n Esas . 1672
Sayisi . 2415

IV — TAPUYA TESCIL - ZAMANASIMI

487 sayill kanimun 3 Uncu maddesiyle 1064 sayili ka-
mn geregince Hazinece el konularak acgik artirma ile ihale

Say!i

Sahife

1664

1504

152
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Sayl Sahife
edilip 3527 sayili kanun meriyete girdikten sonra davaci
tarafindan adina tescili istenilen yer ve sinirlari belli 8 do-
ndm tarlanin ihale tarihi olan 5/6/1928 tarihi ile dava ta-
rihi arasinda zamanasimina bali§ stire gectiginden davanm
dinlenemiyecegdi yolunda miudahil vekilleri tarafindan ileri
surilen def’in tetkiki lazimdir. 1183
Tarihi : 7/1/1949
Esas : 2895
Saysi Karar 48
ZILYEDLIGIN DEVRI
Dava mevzuu gayrimenkullerin tapuda kayith olup ol-
madigi sorusturulmak ve kayith olmadi§i surette borca kar-
silik olarak gayrimenkullerin davaciya birakilmis olmasi
zilyedligin devri mahiyetinde olup olmadigi gdzoninde
bulundurulmak gerekirken davanin reddolunmasi yolsuz-
dur. 1666
Tarihi : 25/10/1948
Sayisi Esas : 1017
Karar ; 1725

YARGITAY TICARET DAIRESI KARARLARI
Alfabetik arama cetveli

| — ALACAK

Davanin mahiyetine gore olayda zamanasimi olmadigi
anlasilmasina ve mahkemece bozma kararma uyularak ona
g6re hukum tesis edilmis bulunmasina binaen véki temyiz
itirazlar1 yerinde gorulmemistir. 153
Tarihi : 25/10/1949
Esas : 48/3654
Karar ; 4444

I — ALACAK
Mahkemece bozma kararina uyularak yapilan yargila-

Sayisl
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mada, davali baska bir delil gostermemis ve davaciya yemin
hakkini da kullanmamis oldugundan verilen hikim dogru-
dur.

Tarihi : 25/10/1948

Savisi Esas : 8/250
y Karar : 4446
11 — ALACAK

ikrar ve kabule dayanilarak miiddeabihin hikim alti-
na alinmasi kanuna uygundur.
Tarihi . 25/10/1948
Esas ; 48/4177

Say!si Karar : 4451

IV — ALACAK

Verilen 250 liranin ortaklik sermayesi olarak verilme-
yip karzan verildigi ve davacinin bu parayi oglu vasitasiyle
istirdat etmedigi anlasildigindan temyiz itirazlari yerinde
gorulmemistir.

Tarihi : 25/11/1948
Karar 4957
Esas : 948/5198

V — ALACAK - DAVALININ YEMIN TEKLIF
HAKKI

Tediye hususundaki savunmasini ispat edemiyen da-
valinin, alacaklinin miras¢ilari bulunan davacilara muris-
lerine karsi bu yolda bir tediye wvukuunu bilmediklerine
dair bir yemin teklifine haklari vardir.

Tarihi : 22/11/1948
Esas : 948/4719
Karar ; 4909

Sayisli

Sayisli

VI — ALACAK - DELIL

Hikme medar bir delil ile tahakkuk etmiyen iddianin
hukim altina alinmasi usul ve kanuna mubhaliftir.
Tarihi ; 22/11/1948
Esas . 18/4821

SISl arar - 4905

Sayi

Sahife

283

284

412



Alfabetik arama cetveli
Say!i

VIl — ALACAK - iSCIYE VERILEN AVANS

iscinin is verenden avans olarak aldi§i ve calisarak
mahsup ettirmedigi paray! iade ile mukelleftir.
Tarihi ; 25/11/1948
Esas : 948/5262

Say!st Karar 4962

NAKLIYE UCRETI - HESABI VE MUSTENIDATI
Ucret miktari ispat edilmemis olmasina gére meblagm ne
suretle hesap edildiginin ve mustenidatinin karar yerinde
gosterilmemesi yolsuzdur. 10
Tarihi : 26/8/1948
Esas : 48/4082

Say!st Karar 3676

Il — TAHLIYE - DAVA MUDDETI

Davanin oOzeti, hissedar ve hisse ekseriyetini haiz olmi-
yan tarafindan kiraya verilmis bulunan dukkan hakkin-
daki akdin bozulmasi talebinden ibaret olmasina ve mud-
detin bitmesi veya sarta riayet edilmemesi gibi sebeplerle
sulh yargiclarinin vazifelerine dahil tahliye isteklerinden
bulunmamasina binaen sulh mahkemesinin vazifesizlik ka-
rari kanuna uygundur.

Tarihi ; 26/8/1948
Esas ; 948/3937

SayIst arar 3675

IV — TAHLIYE - DAVA MUDDETI

Bagitin 31/5 1948 de sona ermesine, davanin ise
9/6/1947 tarihinde acildigi anlasilmasina goére davanin su-
resinde agilmadigindan bahsile reddolunmasi yolsuzdur.
Tarihi : 26/8/1948

Esas : 48/4054

Sayist Karar : 3674

1851

Sahife
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11l — TAHLIYE - DAVA MUDDETI

Kanunen kabul edilmis olan bir sene muddetin yenile-
nerek yeni mukavele ile daha ileri bir tarihe kadar goti-
rilmesi kastedilmis bulunmasina ve kiracinin bu suretle
1 10/1946 da bashiyan yeni bir senelik kiracilik sifati hak-
kinin akidlerce kabul edilmis olmasina gore 2/5/1947 tari-
hinde ve slresinden evvel acilmis olan davanin reddine ka-
rar verilmesi gerekirken bosaltilmasina karar verilmesi
bozmay1 muciptir.

Tarihi : 28/8/1948
Esas : 48 4088

SISl arar - 3777

V — TAHLIYE - iIHTIYAC SEBEBIYLE

Mecure davacimn ihtiyact olmadigi bilirkisi raporiyle
tahakkuk etmesine binaen davanin reddine karar verilmesi
dogrudur.

Tarihi ; 25/11/1948
Esas ; 948/5204

Say!st Karar : 4958

Sayl

YARGITAY ICRA VE IiFLAS DAIRESI KARARLARI

Alfabetik arama cetveli

HACIZ - KOOPERATIF HIiSSESI

istanbul - Ankara Evleri Kooperatif Sirketindeki his-
selerin baskalarina devri, Genel Kurul toplantisinda karar
altina alinmis ve bu cihet Ticaret Bakanh§inca da kabul
edilmis bulunmasina binaen borclunun mezkdr sirketteki
hissesinin hacziyle satilmasi caizdir.
Tarihi : 10/2/1949
Esas : 5104

Sayts| Karar : 640

Sahife

1510
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i
ICRANIN GERi BIRAKILMASI TALEBi SIKA-
YET - HARC

Noterlik¢e resen tanzim kilman ve sahteligi sabit olun-
caya kadar kesin delil teskil eden ilam hikmundeki senede
mustenit olup mumellukinleh sifatiyle alacaklmm takibine
kanuni bir mani bulunmadigi ve icranin geri birakilmasini
gerektiren kanuni bir sebep olmadigi halde icranin durdu-
rulmasi ve icranin geri birakilmasi talebi, sikdyet mahiye-
tinde oldugu halde sikayetciye har¢ yukletilmesi kanuna
muhaliftir.

Tarihi : 23/11/1948

N Esas : 3779
Sayisi : . 4270

KARI KOCA ARASINDA CEBRI iCRA - AMELIYAT
MASRAFI

Karinin nafaka ve ameliyat masrafi alacagindan dola-
y1 koca aleyhinde cebri icra caizdir.
Tarihi ; 18/11/1948
Esas . 3727

Say!s| Karar : 4176

MIRASCILAR ALEYHINDE TAKIP

Terekenin borca miustagrak oldugu iddia edilmek sure-
tiyle mirascilardan biri tarafindan mirasin hikmen merdu-
diyeti hakkinda mahkemeden alinmis olan karar, terekeye
diger mirascilarin vazitilyed bulunduklarina dair mahallin-
de bir iddia sebketmemis oldugu cihetle bitiin mirascilara
sari ve samildir.

Tarihi : 15/1/1949
n Esas @ 4008
" Karar : 175

Sayl

\sm

Sahife

285

284

1092
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| — ODA MAZBATALARI - iCRANIN GERIi BIRA-
KILMASI

1 — Yuz liray! gecen para cezalarina mutedair olan
oda mazbatasina karsi ticaret mahkemesine itiraz olunup
olunmadiginin tahkiki lazimdir.

2 — Oda mazbatalari ilam hikminde bulundugundan
icra ve iflas Kanununun 33 tincii maddesinde yazili sebep-
lerden biri mevcut olmadik¢a icranin geri birakilmasi tale-
binin reddi &zimdir.

Tarihi : 27/11/1948
Esas : 3724
' Karar ; 4360

Il — ODA MAZBATALARI - SIKAYET - HARC

Takibin isiinat ettigi mazbatanin kesinesip kesinles-
mediginin arastirilmasi lazimdir.
Tarihi : 25/11/1948
Esas ; 3526
Karar : 4335

Sayisi

ODEME SARTLARINI iHLAL - TEBLIGAT

icra ve iflas Kanununun 353 {ncli maddesi uyarinca
cezaya mutaallik hukumlerin zata tebligi lazimgelirse de,
sanigin borcu ddeme hususunda gosterdigi tesviye sureti ve
taahhidunin alacakli tarafmdan kabulliine dair olan muhti-
ranin zata tebligi hakkinda kanunt bir sarahat mevcut de-

gildir.

Tarihi :6/11/1948

Sayis| Esas 3397
Karar : 3934

| — TAHLIYE - TAAHHUT
Bor¢lu middetin hitaminda mecuru tahliye edecegini

Say!i

Sahife

414

413

154



Alfabetik arama cetveli 1855.
Sayl Sahife

yazi ile bilriza taahhut etmis olmasina binaen tahliye tale-

biyle yapilan takip tzerine mercice itirazin ref'ine ve mecu-

run tahliyesine dair verilen karar kanuna uygundur. 1093.
Tarihi : 28/1/1949

Esas : 4659

Karar @ 415

Il — TAKIBIN IPTALI - VATANDASLIKTAN ClI-
KARILANLARIN BORCU
Borclunun Tirk tabiiyetinden cikarilmasi ve Hazinece
mallarina el konulmasi, aleyhindeki icra takibinin iptalini
icabettirmez. 109T
Tarihi . 7/1/1949
Esas : 4240
Karar ; 19

11l __ TEMINATIN PARAYA CEVRILMESI

Borclu neticede haksiz ciktigi halde borcu icra vezne-
sine yatirarak mezkdr 36 nci madde mucibince daha evvel
icranin tehiri zimninda teminat olarak depo etmis oldugu
tahvilleri geri almamis olmasina gore bu tahvillerin alacak-
«linin talebi vechile paraya cevrilerek tutarindan mahka-
munbih alacagm tahsili cihetine gidilmesi s6zi gecen mad-
denin mubteni bulundugu maksada tamamen uygun du-
ser. 594-
Tarihi : 4/12/1948
A fesas ;4678

Savist *\corar ¢ 4501

IV — TEMYiZ KEFALENAMELERI - SIKAYETLE-
RIN HARCA TABi OLMADIGI

1 — licra ve iflas Kanununun 38 inci maddesi uyarin
ca temyiz kefaletnameleri ilam hikmuinde bulundugu ci-
hetle adi kefalet ahk&mi cereyan etmez.

2 — Takibe esas tutulan kefaletnamede; temyiz istiye-
nin davasinda haksiz ¢cikmak sartiyle mahkimunbihin edasi
taahhtt edilmis bulunmasina binaen hadisede tasdiki ta-
zammun eden Yargitay ilamina karsi karar tashihine teves-
sl olunup reddolunmak veyahut mezkar ilamin tebligi

Sayisi

Sayisi



1856 Adalet Dergisi
Say!i

Uzerine bu kanun yoluna basvurulmaksizin kesinlesmesi
suretiyle asil bor¢clunun haksizhiginin siibut bulup bulmadi-
g1 tetkik ve tesbit edilmek lazimdir.
Tarihi : 30/11/1948

Esas : 4073

Karar : 4427

V — TEREKE - YEDI ADLIN MESULIYETI

Icraya konulan ilam esya teslimine taallik etmeyip pa-
ra borcuna muitedair bulunmus ve hadisede takip dahi mah-
kGmiunaleyh borclular aleyhinde yapilmis ve yedi adil si-
fatiyle sikayetciye tevdi olunan terekeye ait esyaya bu ala-
caktan dolay! usulen haciz konulmadikga icra ve iflas Ka-
nununun 358 inci maddesi uyarinca icra dairesine teslimi is-
temi caiz bulunmamisken sikayetin reddolunmasi kanuna
uygun degildir.

Tarihi ; 23/11/1948

n Esas . 4732
Sayisi . ~Ang7

Savisi

YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME KARARLARI
CEZA KISMI
Alfabetik arama cetveli

I — HAKARET - ISBAT IDDIASININ AYNI MAHKE-
MEDE KABUL VE TETKIKINE IMKAN OLMA-
DIGI.

Hususi ve istisnai tahkik ve muhakeme merciine tabi
olanlar tarafindan kendilerine vaki isnat sebebiyle acilmis
hakaret davalarinda, isnad eyledikleri hakareti mutazam-
min fiil ve hareketleri ispat iddiasinin ayni mahkemede
kabul ve tetkikine imkan yoktur.

Tarihi : 16/3/1949
sas ; 24

Saysi Karar ; 3

Sahife

593

286

1095



Alfabetik arama cetveli

Il — HUKUMETIN HAIiZ OLDUGU YETKILERDEN
BiR KISMINI BiR BAKANLIGA VERILIP VE-
RILEMIYECEGIi - SIRKULER VE KARARLAR
HILAFINA HAREKET.

Koordinasyon heyeti kararile bir bakana yetki veril-
mesinde kanuna aykirilik olmadigina ve yetkili makam ta-
rafindan da tanzim ve usulen nesir ve ilan edilmis olan sir-
kuler ve kararlar hilafina hareket edenlerin fiili, yetki ve-
ren kararnamede gosterilen kanun maddesine aykiri olma-
si itibarile suc teskil eder.

Tarihi : 30/3/1949

»” Esas ; 25
I Karar : 4
I — KACAKCILIK.

5321 sayili Kanun, cakmak ve sun’i cakmaktasi kacak-
cthgr fiillerinin suclulugunu bertaraf etmeyip bu fiillerin
mezkdr kanunun yururliginden sonra gimrik kagakcili-
gina inkilap eder.

Tarihi :
Sayisi Esas : 1949/8
Karar : 194/10

Il — KARAR TASHIHI.

ictihadi Birlestirme kararlarina dayanilarak daha on-
ce mustekar bir surette tatbik olunan ictihatlar Dairesinde
muhkem kaziyye teskil etmis olan kararlar hakkinda karar
tashihi yoluna gidilemiyecegine dair.
Tarihi : 15/6/1949
n Esas '@ 4

M Karar @ 11

I — MAADIN NiZAMNAMESINE MUHALIF HAR9-
KET.
Maadin Nizamnamesinin 43 Unci maddesi hikmince

Say!

1

1857

Sahife

1189

1669

1779



1858 Adalet Dergisi

Say!l
acilan davalara bakmaya mahkemeler gorevlidir.
Tarihi : 22/6/1949
”» Esas ;5
1 Karar @ 12

Il — MEMURLARA KARSI CEBIR VE TEHDIT.

Mahsuldta zarar vermesinden dolayr yakalanip koy
odasina goturilmekte olan hayvanin sahibi tarafindan ko-
rucuya karsi cebir ve tehdit kullanilarak elinden alinmasi,
0 anda hapis ve tevkifine tesebbis edilmis olan sahis tara-
findan kendisinin veya akrabalarindan birinin bu durum-
dan kurtarilmasi mahiyetinde ve bu maksada matuf bu-
lunmadigi cihetle Turk Ceza Kanununun 258/3 Uncu mad-
desindeki memura mukavemet cirmini teskil etmez.
Tarihi : 15/12/1948
sayisi Esas @5

Karar @ 11

SARHOSLUK - TECAVUZ.

Tecavuz hareketinin mustakil sug¢ teskil etmesi sebebi-
le ceza hikmedilmesinin mitecaviz sarhos hakkinda Ceza
Kanununun 572 inci maddesi geregince ceza tatbikine ma-
ni teskil etmez.

Tarihi : 12/1/1949
n Esas : 20
I Karar : 2

UYUSTURUCU MADDELER - AFYON TICARETI.

Uyusturucu madde olan ham afyon ticareti yapanlarin
alim ve satimlarinin kontrolii misait kaidelere rapti sure-
tiyle murakabe edilmesinin zaruri oldugu H. 12
Tarihi : 18/5/1949

.. [Esas :23
bayisi

Karar : 8

Sahife

1677

1188
405

750

1776



YARGITAY CEZA GENEL KURULU KARARLARI
Alfabetik arama cetveli

DOVMEK - SEBEBIYET VERME.

Hadiseye saniklarin sebebiyet vermis olduklarina goé-
re olayda saniklar lehine ne kanuni ve ne de takdiri bir tah-
fif sebebi aramaya imkan olmadi§i mucip sebebile hikim-
de 1srar olunmasi usul ve kanuna uygun bulunmustur.
Tarihi ; 17/1/1949

Esas : 4/351/87

Say!s! Karar : 65

NASI iZRAR - YARGICIN DAVAYA BAKAMIYACA-
Gl HALLER - SAVUNMANIN SUBUTU.

1 — Ayni davada hazirlik sorusturmasini yapmis olan
yargicin davaya bakarak hikim vermesine kanuni mesag
yoktur.

2 — Adagclarin, mal sahibinin emriyle kesilip satildigi-
na dair savunma subut buldugu halde hadisede su¢ unsuru-
nun bulunmadiginin gozetilmemesi yolsuzdur.

Tarihi : 17/1/1949
Esas : 145/26

Sayisl Karar

ORMAN KORUMA TESKILATINDA VAZIFE GO-
RENLERIN MEMUR SAYILIP SAYILMIYACAGI -
Gl MERCII.

Orman koruma teskilatinda vazife goren Orman Koru-
ma Grup Komutani ile erler memur sayilirlar ve isledikleri
suclardan dolayi haklarinda kovusturma yapmiya umumi
yargl mercileri yetkilidir.

Tarihi ; 13/2/1948

N Esas : 194
1 Karar : 204
Adalet Dergisi Snyr  12-

755

752

1362



1860 Adalet Dergisi

OLCULER KANUNUNA AYKIRI HAREKET - SEL-
Di GOREV UYUSMAZLIGI.
Olgiiler Kanununa aykiri harekette bulunan sanik su-
bayin yargilanMsi umumi mahkemelere aittir.
Tarihi ; 13/12/1948
Esas : 205
Kailar : 186

I — SARHOSLUK - HAKARET.

Rezalet cikaracak surette ve asikar bir halde sarhos-
luk ve adiyen hakaret fiillerinde sanik hakkinda verilen
hikim Ceza Genel Kurulunun 31/3/1947 tarih ve 2/86 esas
ve 83 sayili kararma uygun bulundugu gibi hadisede sar-
hosluk sucu unsurlari da mevcut bulundugundan hususi
dairenin bozma karari varit bulunmamistir.

Tarihi : 24/1/1949
Esas : 170/44

Sayls| Karar : 30

I — SARHOSLUK - TECAVUZ.

Turk Ceza Kanununun 571 inci maddesinde yazili se-
kude sarhos olupta baskasina tecaviiz ve umumun istiraha-
tim selbedenler hakkinda 572 nci maddede miustakil bir ce-
za vaz ve bu suretle mevsuf sarhosluk sucu kabul edilmis
olmasina ve vaki tecaviziin ayrica bir su¢ teskil etmesi ha-
sebile bundan dolay! da sanik hakkinda ceza tayin ve hik-
molunmasi sarhosluk sucunun vasfini  degistirmiyecegine
ve mevsuf sarhosluk sugunun cezasini tdyin eden 572 nci
maddenin tatbiki icabetmesine gore savcinin itirazlari ye-
rinde gorulmemistir.

Tarihi ; 17/1/1949
Sayist : Esas : 948/17
Karar ;38

Il — SARKINTILIK,
Takibi sikayete bagli suclarda mahkemeye verilen mi-

Sayi

Sahife

1363

756

754



Alfabetik Arama Cetveli

dahale dilekgesi sahsi sikayet dilekgesi mahiyetinde kabuli
kanuna uygundur.

Tarihi : 13/6/1949
Savisi Esas ; 4/232
YISt Karar : 225

VAZIFEYIi SUIISTIMAL.

Bozmadan sonra sanigin binniyabe ifadesi alinirken
Yargitay bozma ilami okunarak sorgusu yapilmis ve sani-
gin da uyulmasini istemek suretile bozma minderecatina
vakif bulunmus olmasina gore 258 inci maddenin tatbiki hu-
susuna fiilen ittiba edilmis ve diger bozma sebeplerine de
uyulmus oldugundan kararin gorevli hususunun Ceza Da-
iresi tarafindan tetkiki icabeder.

Tarihi : 10/1/1949
Esas : 4/283/24

Sayist Karar : 38

Sayi

11

YARGITAY 1 iINCi CEZA DAIRESI KARARLARI

Alfabetik arama cetveli

I— ADAM OLDURME.

Durusmada dinlenen kamu taniklarinin sahadetleri ve
toplanan battn deliller hilkiim yerinde tetkik ve sanigin le-
hindeki ifade ve sahadetler mukayese edilerek iddia olunan
eylemin sanik tarafindan yapildigi kabul ve isin yapilisina
gore de vasif tgyin ve cezay! azaltici sebebin derecesi takdir
edilmis ve sanigin kabule deder mahiyette olmayan mu-
dafaasi mucip sebep]erile reddedilmis oldugundan temyiz
itirazlari yerinde gorilmemisgtir.

Tarihi : 5/10/1948
» Esas ;1
+ Karar : 1020

1861
Sahife

1678

751

596



1862 Adalet Dergisi

Il — ADAM OLDURMEK - EKSIK TAHKIKAT - KE-

SiF.

Tam bir sekilde tahkikat yaplidiktan ve temsili kesif ic-
ra edildikten sonra hadise mahiyetinin mantiki seyre gore
takdiri cihetine gidilmesi icabederken eksik tahkikata isti-
naden karar verilmesi yolsuzdur.

Tarihi : 18/9/1948
Esas : 1345
" Karar : 1707

L1

m — ADAM OLDURMEK - FAILI MECHUL - KE-
SiF VE DELILLERIN TAKDIRI.

islenmemis bir cirim dolayisile gereken kesif ayni sart-
lar altinda yapilmadan ve delillerin sihhatini tespit baki-
mindan su¢ yerinde gerektigi gibi inceleme icra edilmeden
delillerin takdiri cihetine gidilmesi yolsuzdur.
Tarihi : 2/4/1949
Esas : 88/620

Says! Karar : 3131

IV — ADAM OLDURMEK - SILAH CEKMEK - TAH-

RIK.

Oldurilenin tabancasinin daha evvel inkita yapmis ol-
dugu anlasilmasina ve 6ldurilenin hareketi tabancasini tes-
limden imtinadan ibaret olup kendisini yakalamaya ugra-
san 3 jandarmanin aradaki halkin yardimiyle 06ldu-
rileni zararsizca yakalamalari mimkin iken sanigin zaru-
ret olmaksizin o6lduruleni mavzeriyle yaralamasi ve oldurme-
sinde ne mesru midafaa hali ve ne de midafaa hududunu
asma vardir.

Tarihi : 2/4/1949
Esas : 90/621

SayISt ©\arar © 3126

V — ADAM OLDURMEK - TAHFIF.

Hadisenin bodusmaya varan bir minakasa sirasinda
kabul edilmesine ve Muharremin hazirlik ifadelerine gore
takdiren tahfife yer olup olmadiginin tartisilmamasi boz-
may! muciptir.

Tarihi ; 1/9/1948

Say!

Sahife

419

1194

1197

417



Alfabetik Arama Cetveli

Esas : 1407

Sayst Karar : 1673

EKSIK TAHKIKAT - iIFADELEKDE MUBAYENET.

1 — Taniklarin hazirhk ve ilk tahkikattaki ifadeleri
arasinda mevcut mubayenetin telif olunmamasi,

2 — Cemil'in Turkiye’de alinmis ifadeleri ve Suriye
jandarmasi tarafindan alinan ifadesi istinabeli mahkeme
tarafindan okunarak aradaki mibayenetin halledilmemis ol-
dugu cihetle Disisleri Bakanligi kanaiiyle bu noksanin ik-
mal ettirilmesi icabederken eksik tahkikatla hukim veril-
mesi yolsuz ve bozmayi muciptir.

Tarihi ; 10/9/1948
Esas : 1537

SayIsl | arar © 1680

GECELEYIN EVE GIRMEK - KIZ KACIRMAK.

Saniklar hakkinda son tahkikat karan 429, 458/2 ve 193
Uncl maddelere musteniden acilmasina ve 5162 numarali
Kanunun 2 nci maddesinde Turk Ceza Kanununun 8 inci
babinin birinci ve ikinci fasillarinda yazili olup agir cezayi
miustelzim olan cUrimlere ait hukiimlerin besinci Ceza Da-
iresinde incelenecedi yazili olmasina mebni kararin tetki-
ki Birinci Ceza Dairesinin gorevi disindadir.

Tarihi ; 5/1/1949
N Esas : 183
" Karar @ 1

IRZA GEGCMEK - ADAM OLDURMEK.

Subuta dokunan itirazlar evvelce reddedilmis oldugun-
dan bu cihete masruf olmak Uzere ileri sirulen temyiz iti-
razlari varit gorialmemistir.

Tarihi : 1/9/1948

Say!l

1863

Sahife

156

758



1864 Adalet Dergisi

Esas : 1397

sayist Karar : 1G72

KARARIN iMZA OLUNMAMASI - SUCUN VASFI
MUNAKASA EDILMEMESI.

1 — Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 268 inci
maddesine muhalif olarak kararin muhalif Uye tarafindan
imza olunmamasi,

2 — Sucun vasfl Uzerinde mutalda ve minakasa yapil-
mamasl yolsuz ve bozmayi muciptir.
Tarihi : 10/9/1948
n Esas @ 2250
- Karar : 1688

| — OLDURMEGE TESEBBUS - FAILI MECHUL -
NEHIB.

Saniklarin sopa ve taslarla mistereken Memik Akpo-
lat't dovdikleri ve raddi yaralarin heyeti umumiyesi mag-
durun yirmi gun isine mani bulundugu sehadet ve rapor
munderecatmdan anlasiimasina gore saniklarin bu sucu bir-
likte islemis olduklari sabit oldugu cihetle 463 Unci mad-
denin sarahati muktazasi bu sug¢lara maddenin birinci fik-
rasi hUkmu tatbik edilemiyeceginden C. Bassavciliinin ka-
rar tashihi talebi varit gorilmemistir.

Tarihi : 8/10/1948
Esas : 2413
: Karar : 1827

Il — OLUME SEBEBIYET.

Durusmada usulen dinlenen kamu taniklarinin seha-
detleri ve toplanan bitin deliller hikim yerinde tetkik ve
sanigin lehindeki ifadelerle mukayese edilerek iddia olunan
eylemin sanik tarafindan yapildi§i kabul edildigine gore
temyiz itirazlari varit bulunmamistir.

Sayi

Sahife

155

597

758



Alfabetik Arama Cetveli
Say!l
Tarihi : 7/1/1949
S _ Esas 1 202
YIS karar 2

Il — OLUME SEBEBIYET DIKKATSIZLIK - TED-
BiRSIZLIK.

,Hadisede saniga kabili atif bir tedbirsizlik olmadigi eh-
lihvukuf tarafindan beyan olundugu halde hukimlaluk
karari verilmesi bozmayi muciptir.

Tarihi ; 29/9/1949
. Esas @ 2505
= Karar : 1762

SAHTE EVRAKI BILEREK KULLANMAK - SAVUNMA.
Sanigin savunmasini destekliyen delilleri talil ve red-
deden kanuni sebepler gosterilmeksizin hakimluligine ka-

rar verilmesi yolsuz ve bozmayi muciptir. 2
Tarihi : 16/9/1948

Esas ; 2327
Sayisi .

YARALANMAYA SEBEBIYET.

tisilarak ve gerekceleri izah edilerek sugun vasfi ve cezayi
azaltici sebebin derecesi tayin olunmasina ve hadise sebe-
mesine binaen temyiz itirazlari varit gorulmemistir.

Durusmada toplanan bitun deliller karar yerinde tar-
derecesi tayin olunmasina ve hadise sebebine gére mudahil
Mirvete manevi tazminat hikmedilmesine binaen temyiz
itirazlan varit gorilmemistir.
Tarihi : 7/1/1949
n Esas ; 297

: Karar : 6

1865

Sahife

288

287

759

759



YARGITAY 2 NCi CEZA DAIRESiI KARARLARI

Alfabetik arama cetveli

| — CALMAK.

Magdurun yaninda calistifina ve hayvani alacagina
mukabil aldigina dair savunmasinin tahkik olunmamasi
ve sanigin magdurla birlikte oturmasina go6re 524 Uncl
maddenin uygulanip uygulanmiyacaginin distnilmemesi

yolsuzdur.

Tarihi : 29/1/1949

c, Esas ; 828
" Karar . 824

Il — CALMAK - ICTIMA - TEKERRUR.

Magdurun hazirlikta hirsizhgin bir hafta ara ile iki de-
fa vukuunu iddia etmis ve iddianamede dahi 69 uncu mad-
de ile dava acilmis olduguna gore bu cihetin etraflica aras-
tirillarak sanik hakkinda 80 inci maddenin uygulanmasi ge-
rektiginin dustnidlmemesi yolsuzdur.

Tarihi : 20/12/1948
Esas : 12918
: Karar : 13125

E2]

Il — CALMAK - INDIRME - iADE.

1 — Calman paralar sanigin tzerinde yapilan arama-
da elde edilerek istirdat edilmis olmasina goére 523 Uncl
maddenin uygulanarak cezadan indirme yapilmasi,

2 — Kabule gore iade takibata baslamadan evvel vaki
oldugu cihetle uygulanan maddenin birinci fikrasi yerine
ikinci fikrasinin tatbiki yolsuzdur.

Tarihi : 4/11/1948
Esas : 9635
" Karar : 10245

IV — CALMAK - ISTIRAK - ICTIMA - TEKERRUR.

1 — Noksan harg¢ tayini yolsuz isede temyiz eden sanik-
lar oldugundan bozma sebebi addolunmamistir.

2 — Noksan tahkikata musteniden karar verilmesi boz-
mayI muciptir.

3 — Kabule gore her iki sanik hakkinda Ceza Kanunu-

haq

601

289



Alfabetik Arama Cetveli

Sayi
nun 65 inci maddesinin uygulanmasi icabedeceginin diusu-
nulmemesi yolsuzdur.

Tarihi : 21/12/1948
Sayisi Esas : 11312
Karar : 12715

I — DAVADAN VAZGECME - INDIRME.

1 — Davacl davasindan vazgectigi halde sanigin adi
dévmek sucundan hikimlendirilmesi,

2 — 59 uncu madde ile yapilan indirme sonunda para
cezasinin on kurus fazla hikmedilmesi yolsuzdur. 1
Tarihi ; 3/11/1948
Sayisi Esas : 10233

Karar : 1/5300

Il — DOVME - HAKARET.

Kabul bakimindan 59 uncu madde yerine 511 inci mad-
denin uygulanmasi gerekirse de indirilen ceza miktarina
gOre sonuca miuessir sayilmadigindan temyiz itirazlan ye-
rinde gorulmemistir. 7
Tarihi ; 28/1/1949
Sayisi Esas : 757

Karar ; 708

Il — DOVMEK - HAKARET - TAZMINAT VE HARC.

1 — Celbine karar verilen hazirlik tahkikati evrakinin
dosyada bulunmamasi,

2 — Hakaret hakkinda dava acildigi halde bu hususta
bir karar ittihaz edilmemesi,

3 — Tazminat ve har¢ noktasindan kararlar arasinda
mutabakatsizlik husule getirilmesi yolsuz ve bozmayi mu-
ciptir. 3
Tarihi : 8/12/1948

Esas : 11790
Sayisi

Karar : 12065

IV — DOVMEK - SIKAYET - TEHDIT.

1887

Sahife

599

158

1100

422



1868 Adalet Dergisi

1 — Tesebbis halinde kalan dévme fiilinden dolay: ta-
mam olmus dévme sucundan ceza verilmesi,

2 — 191 inci maddenin 3 Unct fikrasina dayanilarak
acilmis bir dava bulunmadiginin disinidlmemesi,

3 — Kavga sirasinda tehevviren sarfolunan sozlerin
ne suretle tehdit sugunu teskil ettigi izah olunmamasi boz-
may1 muciptir.

Tarihi : 6/11/1948
Esas : 9788
I Karar : 10434

V — DOVMEK - TEHDIT.

Kavga sirasinda tehevviiren soéylenen sozler tehdit su-
cunu teskil etmediginin distntlmemesi yolsuzdur.
Tarihi ; 6/11/1948
Esas : 9791

Say!s| Karar : 10409

1 HIRSIZLIK.

Magdurun durusmadaki sarih beyanina gore hirsizli-
gin islendigi yerin binadan addedilip edilmediginin kesif
yapilmak suretiyle tesbitinden zuhul edilmesi yolsuzdur.
Tarihi : 5/3/1949

Esas : 2013
" Karar : 2055

I — HIRSIZLIK - KENDILIGINDEN HAK ALMA.

Magdurun, koruluguna hayvan sokmus olmasindan do-
layr magdurun tufenk ve kecisini almalan fiilin kendili-
ginden ihkaki hak ctrmu teskil edip etmedigi dusinulmek-
sizin fiilin hirsizhik cirmind teskil ettigi izah edilmeksizin
saniklarin hirsizlik cirmile mahkdm edilmesi yolsuzdur.
Tarihi : 15/12/1948

n Esas . 12425
Sayisi . ~n397

Il — HUDUT BOZMAK - HUKUK DAVASININ MA-

Sayi

Sahife

290

290

1101

422



Alfabetik Arama Cetveli

HIYET VE NETICESINI ARASTIRMAK - ZA-
RARIN TESBITI.

1 — Sanigin savunmasina goére minazaali yer hakkm-
da hukuk mahkemesine acildigi beyan olunan davanin ma-
hiyet ve neticesinin sorulmamasi,

2 — Zarar miktarinin usulll dairesinde tesbitinden son-
ra 521 inci maddenin uygulanmasi gerekip gerekmediginin
teemmul edilmemesi bozmay1 muciptir.

Tarihi : 5/11/1948
” Esas ; 10614
1 Karar : 10366

| — ICTIMA.

Mahkemece derhal ictima hukUimlrinin uygulanmasi-
na mani bir cihet bulunmadigina goére infaz edilmemis olan
eski hukimlulukten dolay ictima hikimlerinin tatbikin-
den zuhul edilmesi yolsuzdur.

Tarihi : 3/11/1948
Esas : 8887 - 10189

SayIsl\arar - 1- 1519

Il — IFADELERDE MUBAYENET - EKSIK TETKI-
KAT - HARC.
1 — Tanmig@in hazirhk ve durusmadaki ifadeleri ara-
sinda mevcut ayrihgin birlestirilmemesi,
2 — Ndifustan gelen kaydin saniga ait olup olmadigi-
nin iyice arastirilmadan 55 inci maddenin uybulanmasi,
3 — Sanigin dinlenmesini istedigi amme taniklarini ha-

zirhk tahkikat isirasmda gosterdigi gozetilmeden kendisin-
den tam har¢ alinmasi,

4 — Hukmolunan ceza miktarina gore saniktan eksik
har¢ alinmasi bozmay! muciptir.
Tarihi ; 2/11/1948
Esas : 9649/10149

SayIsl Y\ arar - 1 - 5240

Sayi

1869

Sahife

289

157

157
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T, B. M. M. NIN HUZUR VE SUKUNUNU BOZMAK.

1 — Ceza tayininde 30 uncu maddenin gosterilmemesi
snuca tesirli gorialmemistir,

2 — Sucun milletvekilleri Gzerinde tesir icra etmek
disincesile ve kasti mahsusla hazirlanmis olmasinin tak-
diri tesdit sebebi olarak kabul edilmesi dogrudur.

Tarihi : 8/3/1949
Esas : 2506
" Karar . 2021

I — YANKESICILIK - TEKERRUR.

Tekerrire esas tutulan hikimliligin kesinlesme tari-
hi C. Savcisinin cevabinda musarrah bulunmamis olmasina
gore bu hiukamliligin ne tarihte kesinlestiginin tesbit olu-
narak tekerrir veya i¢tima hikimlerinden hangisinin uy-
gulanmasi lazim geldiginin belirtilmesi icabederken yeni-
den yapilan durusmada bu cihetin tahkiksiz birakilmasi ve
kanuni sebebi gosterilmeksizin tekerrur hukumlerinin uy-
gulanmasindan vaz gecilmesi yolsuzdur.

Tarihi : 11/11/1948
- Esas : 10926
Karar : 10545

Il — YARALAMAK - KESICi ALET - CEZA TAYINI
- INDIRME.

1 — Oliunun basindaki yaranin kesici bir aletle islendi-
ginin gozetilmemesi,

2 — Kabule gore ayri cezalar yerine tek ceza tayini,

3 — Minazaan tarlanin hakiki zilyedinin ve ilk 6nce ta-
arruzun hangi taraftan vaki oldugunun incelenerek sonucu-
na gore indirmege mahal olup olmadiginin tartisiimamasi
yolsuz V ebozmay! muciptir.

Tarihi : 4/11/1948
Esas + 9240
+ Karar ; 10266

Sayl

Sahife

1102

201

159
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m — YARALAMAK - SEHADETIN TELIFi.

Sanik Osman hakkinda Turk Ceza Kanununun 456/4 ve
457 nci maddeleriyle dava ac¢ilmis olduguna gore hazirhik-
ta, magduru balta ile yaralayan sanik Osman oldugunu séy-
leye™ ~amk Zihni'nin durusmadaki aykiri sehadeti telif
ediirneksizin ve 457 nci maddenin uygulanmasi sebebinin
aciklanmamaksizin karar verilmesi yolsuz ve bozmayi mu-

ciptir.
Tarihi : 28/12/1948
n Esas ; 12788

" Karar : 2 - 5251

Say!l

YARGITAY 3 UNCU CEZA DAIRESI KARARLARI

Alfabetik arama cetveli

DiIPLOMA OLMADIGI HALDE KENDISINE DOKTOR
SUSU VERMEK - NOKSAN TAHKIKAT.
Noksan tahkikata musteniden karar verilmesi yolsuz ve
bozmay! muciptir.
Tarihi ;. 23/12/1948
C. Esas : 2506
Karar : 10714

I — PASAPORT KANUNUNA AYKIRI HAREKET.

1 — Kabul suretine gére pasaport kanununun 47 inci
maddesi sarahati hilafina olarak hafif hapis cezasi tayin o-
lunmasi yolsuz isede Ust C. savcisinin temyizi lehe oldu-
gundan bozma sebebi sayilmamistir.

2 — Pasaportsuz Turkiye'den c¢ikis sucunda zaman-
asimi mevcut olup olmadiginin dusuntlmesi yolsuz bu-

lunmustur.
Tarihi : 30/3/1949
" Esas : 12700

+ Karar : 12944

1871

Sahife

600

603

1104
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I — PASAPORT KANUNUNA AYKIRI HAREKET.

1 — Ozet kararda tayin kilinan cezalarin vasfinin gos-
terilmemesi,

2 — Hafif hapis ile birlikte hafif para cezasi da hikme-
dilmis olmasina goére harci her iki ceza Uzerinden H. T. K.
71/1 inci maddesi geregince hesaplanmamis olmasi kanu-
na aykiridir.

Tarihi : 10/2/1949
Esas : 7015

Sayisl Karar : 1341

I — KABAHAT - ZAMANASIMI.

iddianamede 406 numaral Telgraf ve Telefon Kanu-
nunun uygulanmasi istenen 24 Unci maddesinde yazili ce-
zalardan hapis cezasinin yukari haddi bir ay olmasi itiba-
rile bu madde hikmuniu maustelzim sucglarin 825 sayili
Kanunun 20 inci maddesi hukmince kabahat olmasina
mebni tabi oldugu zamanasimi siresi alti aydan ibarettir.
Tarihi : 23/12/194

n ~ Esas ; 4509
Sayisi

Il — KACAKCILIK - KACAK MALLARDA iSTIRAK.

Saniklarin kagak mallarin timunde derecei istirakleri
tesbit olunmaksizin 1918 sayili Kanunun 46 nci  maddesi-
nin uygulanmasi yolsuz ve bozmayi muciptir.

Tarihi : 8/12/1948

n Esas : 11771
Sayisl . Mggas=

Il — KAGAK TUTUN BULUNDURMAK ZAMAN-
ASIMI - ZORALIM.

Sanikta yakalanan kacak tatin bizatihi memnu esya-
dan oldugundan zoralimma ve disme Kkarari verilmis ol-
masi itibarile sanigin hayvanmm iadesine karar verilme-

Va0

1363

602

424



Alfabetik Arama Cetveli

si lizumu dusunilmiyerek bu cihetin mesk(t birakilma-
sI yolsuz ve bozmay! muciptir.
Tarihi : 1/12/1948

Esas : 3713

Sayisi Karar : 9851

I — ORMAN SUCLARI.

Sucu tesbit eden zabit varakasinda elde edilen cam di-
reklerinin tahminen U¢ senelik kuru oldugu yazili olmasi-
na nazaran hadisede zamanasimi bulundugunun dusunul-
memesi yolsuzdur.

*Tarihi @ 26/3/1949

Esas : 2798
Bayisi

Il — ORMAN SUCLARI - AGAC KESME.

Adac kesilen yeri muhafazaya ayrilmis orman olup ol-
tmadiginin orman idaresinden tahkiki gerekirken mudabhil
tsifatiyle durusmada dinlenen bdolge sefini nifadesile iktifa
(edilmesi yolsuzdur.
eTarihi :17/6/1949

Esas  :5546
" Karar : 5923

Il — ORMAN SUCLARI - AGAC KESMEK - DAVA-
NIN DUSMESIi - NAKIL VASITA VE SUC
ALETLERININ IADESI.

Sugu tesbit zabit varakasinda, saniklarin ormandan
jyas agas kestikleri sirada yakalandiklari yazili olmasina
we kamu taniklarinin da zabit varakasi gibi sehadette bu-
llunmalarina ve agaclarin ormandan kesilip ¢ikarildigi tarih
Esuca mebde sayilmasina gore kesif zabit varakasinda ya-
ikalanan agaclarin ¢ senelik oldugu gésterilmis bulunma-
sina dayanilarak disme karari verilmesi yolsuzdur.

TTarihi : 9/12/1948
Esas : 9558
" Karar : 10079

1873

423

1103

1679

425
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RADYO ABONE UCRETLERINIi MUDDETINDE ODE-
MEMEK.

Siki Ydnetimin kaldirilmasi 3222 sayili Telsiz Kanunu-
nun 38 inci maddesinin 4 Gncd fikrasinin ilgasi mahiyetinde
bulunmamasi itibarile 0 zaman tekemmiil etmis olan sugun
vasif ve mahiyetine ve s6zi gecen 3222 sayili Kanunun 37
nci maddesinin 2 nci fikrasinda yazili olan iptal muamelesi
su¢ unsuru olmayip bunun P. T. T. idaresine taallOk eden
idar? islerden bulunmasi hasebile ruhsatnamenin iptal edil-
memis olmasi sugun tekevvininidne méani degildir. Bu se-
beple verilen hukim kanuna uygundur.

Tarihi : 25/3/1949
n Esas @ 12678
Sayisl . 7958

1

|

[le]}
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Sayisi 100, yilhk abonesi 1000 kurustur.

Adalet Bakanligi tarafindan bastirilan veya satin alinan ve

mevcudu bulunan Kkitaplarin adlan, fiyatlari, asagida;

elde etme

yolu da kapagin icinde gdsterilmistir.

Adi Kr.
Avukathk kanunu..........c..ccoceeveennee. 50

Fiyat

Alman Ceza Muhakemeleri Usuli
KanunU........ccoceevevvinciienenn

Baglamlar Kanunu serhi (H.Oser). 150
Ceza Kanunu uzerinde bir inceleme 75

Cezali kanunlar ve bunlari tatbik
eden merciler kanunu mulahazalar 40

CezaMuhakemeleri Kanununun es-
babr mucibesi

Adalet Mantigi

(941—942) Yillar Yarjcitay Ceza
Kararlari ... 300

Zurih Serhi Borglar Hukuku C. 1 300
nf fut Giris ve Kisinin Hukuku 300

Adi

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu

Fiyati

tuzerinde bazi izahlar ... 50
Ceza Muhakemeleri Usulli Kanunu
alfhbetik  FIRFIS oo 75

Deniz Ticareti Kanunu....................... 50

Hakimler Kanunu ... 50
Meshut Sucglar Kanunu ... 15
. . »» talimati 15
Varsova konferansi.........ccoovviennnn, 75
Tamimler mec. (1928—1937). 175
(1938) 100
(1939-1940) 100
Noter Kanunu ... 50
Devletler umumi hukuku ... 300
Madrid Konferanst........ccccoevine. 100
Ayni Haklar 1 inci kisim ... WO

Dergiye konulmak Uzere godnderilen yazilar,
yeni turkcge terimlerle yazilmis olmahidir.
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