


Adalet Dergisine abone oima ve kitap 
alma şartları

1 — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanlığı 
tarafından bastırılan kitaplardan satın almak istiyenler;

a) Yayım Müdürlüğüne bir mektupla adreslerini ve abone 
veya kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulundukları yer mal san
dığına yatıracaklar ve karşılığında alacakları (hasılatı müte
ferrika) makbuzunu ya mektuplarına bağh olarak gönderecek
ler, yahut ta oturdukları yer C. Savcılığına teslim edeceklerdir.

c) C Savcılığı teslim aldığı makbuzu ve istenilen kitap ve
ya aboneyi ve alıcının adresini Adalet Bakanlığına gönderecek
tir.

d) Kitap ve dergiler ayrıca posta ücreti istenilmeksizin 
Bakanlık Yayım Müdürlüğünden alıcının adresine yollana
caktır.

e) Adalet Dergisinin kapağında gösterilen kitaplardan 
başkasını almak istiyenler o kitabın mevcudu olup olmadığı
nı daha önce Yayım Müdürlüğünden sormaları ve ona göre 
istemeleri lâzımdır.

Dergiye honulması istenilen yazılar doğrudan doğruya Bakanlığa 
gönderilir. Yazıların Dergiye konulup konulmayacağı bildirilmez ve ko
nulmıyan yazılar geri verilmez. Dergideki yazılarda öne sürülen düşün
ce ve inanlar yazarların düşünce ve inanlarıdır.
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Çocuk mahkemeleri tarafından verilen kararlar 
ve bunlar aleyhine kanun yolları

Doçent Dr. Naci ŞENSOY 
İstanbul Üniversitesi

GİRİŞ . — Ceza hukukunun en ehemmiyetli meselelerinden birini teş
kil ettiği muhakkak olan çocuk suçluluğu ve bunun sebep ve âmilleri, ço
cuğu, büyüklerden tamamile ayrı bir muameleye tâbi tutmağı icabettir- 
miştir; bu ayrı muamele, ifadesini, bir taraftan, suçlu çocuğun, hususî bir 
zihniyet ve anlayışla mücehhez mütehassıs hâkimlerin önüne götürülme
sinde; diğer taraftan da, suçluluğunun sebepleri, terbiye ve ıslah yolu ile 
kurtarılması vasıta ve çareleri bilinen çocuk hakkında —sözü geçen ha
kimlerce— alınacak en uygun tedbirlerde ve bu tedbirlerin infazmda bul
muştur.

Mütehassıs hâkimlerle bunlar tarafından alınan tedbirlerin tatbiki, 
çocuk mahkemelerile, çocuk infaz müesseselerinin mütalâasına badi olur. 
Biz ise bu etüdümüzde sadece mütehassıs hakimler yani çocuk mahkeme
leri tarafından verilen kararlarla bunlar aleyhine kanun yolları mesele
sini mütalâa ile iktifa edeceğiz.

§ 1 — Çocuk mahkemeleri tarafından verilen kararlar : —
1. — Çocuk mahkemeleri tarafından verilen kararları —umumî ve 

terkibî surette —iki zümrede toplamak mümkündür. Birinci zümreye gi
ren kararlar «terbiye tedbirleri» ni, ikinci zümreye giren kararlar da «ten
kil tedbirlerde bunları tamamlayıcı tedbirler»! istihdaf eder. Bu tefriki 
gözönünde bulundurarak, önce birincileri, bilâhare İkincileri incelemek 
muvafık olur.

I) Terbiye tedbirleri:
1 — Mahiyeti :

2. — Çocuk mahkemeleri tarafından tesbit ve tâyin olunan terbiye 
tedbirleri, çocuğun himaye ve mürakaba altına alınmasına, mânen ve 
maddeden kalkınması ve ıslahına taallûk eder.

Değişik şekiller içinde olmakla beraber muhtelif memleketler ka
nunları, hususile tenkil tedbirlerine nisbetle, terbiye tedbirlerine çok 
daha geniş bir yer vermiş bulunmaktadırlar. Bunun sebebi, çocuklar 
muvacehesinde cezaî tedbirlerin beklenilen neticeyi vermemiş olmas
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dan neşet eylemektedir (1). Filhakika, çocuk bakımından ceza çok kere 
kötü ve makûs bir tesir icra etmektedir; yeni yetişmekte ve teşekkül et
mekte olan bir şahsiyet ise, cezalandırılmaktan ziyade, ihtimam ve ter
biye talep eylemektedir. İtalya’da, 1934 Kanun — Kararnamesinin neşrin
den önce yapılan ve onun vazı sebeplerinden birini teşkil eyleyen bir is
tatistik, tamamiyle terbiyevî tedbirlerin tatbik edildiği müesseselere gön
derilen çocukların % 90 mm rüşd yaşma ulaşmadan serbest bırakıldık- 
larmı ve bunlardan % 86 sının da tatbik olunan ihtimam, terbiye metod- 
ları sayesinde ve bunun neticesi olarak bir daha suç işlemek tehlikeli mın
tıkasına girmediklerini göstermiş bulunmaktadır (2).

Bu müşahede, terbiye tedbirlerinin, küçük suçlular hakkında ne de
recelerde ehemmiyet taşımakta olduğunu göstermektedir. Bu ehem
miyeti gözönünde bulunduran Vaud kantonunda mer’i ve evvelce sözü 
geçen «çocuklar cezai kaza kanunu» nun 14 üncü maddesi aynen «iş bu 
kanunun tatbikinde küçüğün terbiye edilmesindeki fayda nazarı itibare 
alınmalıdır», demek suretile, terbiye mülâhazasına verdiği değer ve ayır
dığı yeri sarih olarak tebarüz ettirmiş olmaktadır.

2 — Kimler hakkında tatbik edildiği ;
3. — Bu mebhaste muhtelif memleketler mevzuatında kayda değer 

ehemmiyetli bir fark vardır : Bazı memleketlerde ve meselâ İtalya’da, 
—nezaret altında serbesti müstesna— terbiye tedbirleri, ancak suç işle
memiş olan ve fakat manen metruk bulunan çocuklar hakkında tatbik 
edilebilmektedir; suçlu çocuklara gelince, bunlar hakkında tenkil tedbir
lerinin tatbiki, yahut da umumî Ceza Kanununda yazılı emniyet tedbirle
rinin uygulanması mevzuubahs olabilmektedir. Buna mukabil, Fransa’da, 
çocuğun yaşına bakılmakta, şayet 13 yaşından küçükse sadece terbiye 
tedbirlerinin; 13 ilâ 18 yaş arasında ise —tenkil tedbirlerine karar vere
bilmek selâhiyeti esası yanında— terbiye tedbirlerinin tatbiki cihetine de 
gidilmekte, ve bu şekilde hareket edilirken, çocuğun suç işlemiş olup ol
mamasına matuf bir tefrikde yapılmamaktadır.

İsviçre’de de —terbiye tedbirlerine dahi tevessül olunamayacağını 
müstelzim 6 yaşın ikmal edilmemiş olması haddi bir tarafa bırakılacak 
olursa— suç işlemiş çocuklardan muayyen bir yaş haddi içinde bulunan
lara mutlak surette terbiye tedbirleri tatbik olunmakta, bu haddi aşmış 
olanlara da —yine muayyen bir yaşa kadar— hakimin takdirine muallak 
olarak bir terbiye veya tenkil tedbiri uygulanmaktadır.

(1) Faruk Erem, Ceza Hukuku Önünde Suçlu Çocuklar, İstanbul 1940, Sf. 59
(2) Novell!, Note Illustrative su l’istituzione per minorenni, Rivista di diritto 

penitenziario, 1934. sf. 783 ve müt.

■x^
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Amerika sisteminde de, suçlu çocuk hakkında verilecek karar bakı
mından hâkime takdir hakkı tefviz olunmuş, isterse bir terbiye, dilerse 
bir tenkil tedbirine tevessül mevzuunda muhayyer bırakılmıştır; kayde
delim ki Amerika’da, fiiliyatta, hâkimin suçlu çocuk hakkmda bir tenkil 
tedbirine tevessül ettiği pek istisnaî ve enderdir.

Bizce, Fransa, İsviçre ve Amerika’da takip edilen yol ulaşılmsık iste
nilen gayeye daha uygundur. Terbiye tedbirlerini sadece manen metruk 
çocuklara hasreyleyip, yaşlarını ve çeşitli bakımlardan durumlarını göz- 
önünde bulundurmaksızın suç işlemiş çocuklara sırf tenkil tedbirlerinin 
tatbikini istihdaf eden İtalyan sistemi, çocuğun İslahı bakımından ehem
miyet ve değerine işaret eylediğimiz terbiye tedbirlerinden faydalanıl- 

-mamasını intaç etmesi itibarile mahzurludur (4). Çocuğun ahlâkî, mane
vî, fikrî... bakımlardan ihmal ve terki gibi çeşitli âmillerin kurbanı ola
rak suç işlediği düşünülürse, bu mahzurun ehemmiyet ve mânası daha iyi 

.anlaşılır. İmdi, suçlu çocuk muvacehesinde hâkimin, iki şıklı bir muhay
yerlik içinde bulundurulmasında, hatta Amerika’da yapıldığı gibi muay
yen bir yaşa kadar, istisnaî ve ender hallerde tenkil tedbirlerine tevessül 
eylemesinde mutlak zaruret vardır.

3 — Nevileri :
4. — Bazı esaslar ve fakat ekseriyetle teferruat bakımından bulun

ması zarurî bazı farklardan sarfınazar edilecek olursa, denebilir ki, ter- 
ibiye tedbirlerinin nevileri bakımından muhtelif memleketler mevzuatı ara- 
smda bir yakınlık vardır.

Sözü geçen tedbirler de iki grup da mütalâa edilebilir; birinci grupta 
çocuğun yeni baştan terbiyesini istihdaf eden ve sırf terbiyevî olanlar yer 

.aldığı halde ikinci grupta, bazı esasları kanunlarca önceden tesbit edilmiş 
bir rejimin mevcudiyetini istihdaf eden, aynı zamanda, birincilere nis- 

' betle, çocuğu daha fazla kayıt ve mükellefiyetlere tâbi bulunduran ve bu 
itibarla ıslah gayesini de güden «nezaret altında serbesti sistemi» yer alır; 
önce birincileri, bilâhare nezaret altında serbesti sistemini tetkik muvafık 
olur.

^ — Sırf terbiyevî olan tedbirler :
5. — Bn yeni müdevvenattan olan 1945 Fransız emirnamesine göre 13 

yaşından küçük olanlar hakkında tatbik edilecek bu terbiye tedbirleri, 
ifadesini, çocuğun ya ebeveynine, vasisine, muhafazasına memur kim-

(4) Kaydedelim ki, İtalyan sisteminin mahzurlarından bazılarını, İtalyan 
■Ceza Kanununun etraflı ve esaslı bir surette kabul eylemiş olduğu emniyet ted
birlerinin bertaraf eylemekte bulunduğu düşünülebilir; 1934 kanun - kararname 
vâzıını böyle bir sistemi kabule sevkeden sebepler belki de bundan neşet etmiştir.
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şeye, itimada şayan bir şahsa tevdi olunmasında; ya liyakati müsellem 
bir müessesenin muhafazasma bırakılmasında; yahut mahsus bir «in- 
ternat» ya, veya resmî sosyal yardım servisine, yahut da Devlet veya âmme 
idaresinde bir müesseseye veya bir terbiye, meslek veya bakımevine, ni
hayet, tıbbî, pedagojik bir enstitüye konulmasında bulur.

Suçlu çocuk 13 ilâ 18 yaş arasında bulunduğu takdirde, hakkında, ta
dat edegeldiğimiz tedbirler alınmak ve icabı hale göre tenkil tedbirlerine 
de tevessül olunabilmekle beraber, yukarıdaki terbiye tedbirlerinin tat
biki iktiza eden hallerde ve icabederse «mahsus bir internat’ya konulma 
tedbiri» yerine, içinde, meslekî nezaret ve murakabeye tâbi yahut tadil 
ve tashih edici terbiye esaslarının cari bulunduğu bir âmme müessesesine 
tevdi tedbiri ikame edilir; buna mukabil, bu grupta yer alan çocukların 
«resmî sosyal yardım servisleri» ne tevdii cihetine, ancak, tıbbî bir tedavi 
ve ihtimama lüzum görüldüğü takdirde, veya bir yetimin, yahut velâyet 
hakkı nez edilmiş ana babaya ait bir çocuğun mevzuubahs olması halle
rinde gidilir.

İsviçre’de de Federal Ceza Kanununun 84 üncü maddesine göre, 14 
yaşını ikmal etmemiş olan çocuklar hakkmda tevessül olunacak terbiye 
tedbirleri, ifadesini, çocuğun itimada şayan liyakatli bir aile nezdine ve
yahut bir terbiye müessesesine konulmasında veya bizzat kendi ailesine 
tevdide bulur. i

Terbiye tedbirleri mevzuunda Amerika’da carî esaslar da, Fransa ve 
İsviçre’de tatbik olunan tedbirlerle bir müşabehet arzetmektedir; filha
kika, Amerika’da da, umumî hatları içinde, sözü geçen tedbirler çocuğun 
ailesine veya hamiyetli bir şahsa tevdii, bir terbiye müessesesine konul
ması, yahut durumu iktiza ettirdiği takdirde, anormallere mahsus bir 
mektebe gönderilmesi şeklinde manzur olur (5).

6. — Kaydedelim ki, çocuk hakkında bu terbiye tedbirleri alınırken 
gözönünde bulundurulması muktazi en ehemmiyetli esas, çocuğun için
de yaşamakta olduğu muhittir. Filhakika, suçlu çocuk, nihaî bir tahlil 
ile, muhitine, muhitinin muayyen ve mer’i yaşayış adet ve kaidelerine 
intibak edememiş bir çocuktur; o halde, mevcut intibaksızlıktan müte
vellit kötü huyların, fena ahlâkî temayüllerin izalesi için, çocuğun yeni
den terbiye edilmesi ihtiyacı baş göstermiş olduğuna göre, zikredegel- 
diğimiz tedbirlerden biri seçilirken, çocuğu, yaşadığı muhitin icapsız 
ve uygunsuz tesirlerinden uzaklaştırabilecek olanı tercih etmekte, ve

(5) Donnedieu de Vabres, Traie EIĞmentaire de Droit Criminel et de Legis- 
.lation Pânale ComparĞe, ikinci tabı, Paris, 1943, No. 294.
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mahzur olmadığına kuvvetle kanaat geldikten sonra ailesine teslime ka
rar vermekteki zaruret kendiliğinden anlaşılır.

İttihaz olunan tedbirin ve meselâ çocuğun kendi ailesine tevdiinin 
umulan ve beklenilen tesiri husule getirmediğinin tesbiti halinde, evvel
ki tedbirin ref’i ile bir başkasının ve meselâ çocuğun itimada şayan liya
katli bir aile nezdine yerleştirilmesi tedbirinin tatbiki cihetine gidile
ceği hususunda çocukluğa mütaallik mahsus mevzuatı olan bütün memle
ketler birleşmektedir. Gaye, çocuğun, muhitinden gelen hattı hareket 
bozukluğunu ve ahlâkî temayüllerindeki kötülüğü izale ve bertaraf, bu
nun içinde, hakkında en uygun bir tedbirin tatbiki ile kendisini terbiye 
etmek olduğuna göre, muhtelif memleketlerde çocuk mahkemelerine bu 
mevzuda selâhiyet vermenin ne kadar yerinde ve doğru olduğu üzerinde 
uzun uzun durmağa mahal olmasa gerektir.

7. — Esasen mütenevvi bozukluklar ve teşkilâtsızlıkla malûl bir aile
ye mensup bir çocuğun, hâkim tarafından ailesine tevdi kararı alınmayıp, 
bir terbiye müessesine konulması, veya itimada şayan liyakatli bir aile 
nezdine yerleştirilmesi cihetine gidilecekse de, bu bapda ittihaz olunacak 
kararın, çocuğun ailesiyle rabıta ve münasebetlerini büsbütün kesecek şid
det ve şümulde olmaması lâzım geldiğini düşündüğümüze de işaret ede
lim. Geniş ölçüler içinde azamî hatları daima kanunlarca tesbit edil
mekle beraber, terbiye tedbirlerinin devamı bakımından çocuk mahke
melerine bahşedilen serbesti dolayısile sözü geçen tedbirlerin uzun süre
lerle tatbik olunmasının tevlit eyleyeceği mutlak uzaklaşmanın, çocuk 
üzerinde makûs tesirler husule getirebilmesi, ve, serbest bırakılıp aile
si nezdine döndüğü zaman telâfisi çok müşkül yadırgamalar doğurma
sı kuvvetle melhuzdur. Binaenaleyh, tedbirin, çocuğu, muhitinden, 
uzaklaştırmağa matuf bulunması halinde, ana baba ve kardeşlerde mü
nasebetlerini büsbütün inkitaa uğratacak vüs’atta olmaması, muayyen 
günlere inhisar etmekle beraber, ebeveyni nezdine gitmesine veya aile
si efradının kendisini ziyaret eylemesine müsaade edecek mahiyette bu
lunması iktiza eder.

B — Nezaret altında serbesti sistemi :
8. — Çocuk mahkemeleri tarafından suçlu çocuk hakkında alınan 

kararlar içinde en dikkate şayan olanı,- şüphe yok ki, çocuğun «nezaret al
tında serbesti» rejimine tâbi bulundurulmasıdır; arzettiği ehemmiyete 
binaen müessese üzerinde çeşitli bakımlardan durmak iktiza etmektedir.

a — Kimler hakkında tatbik edildiği :
9. — 1912 Belçika Çocukları Himaye Kanununa göre, nezaret altında 

serbesti sistemi iki sınıf suçlu çocuk hakkında tatbik edilebilir; bunlar.
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bir terbiye veya ıslah müessesesine konulmamış olan çocuklarla böyle bir 
müesseseye konulduktan sonra buradan tahliye edilmiş küçüklerdir (6). 
Fakat sistemi kabul etmiş olan memleketlerin ekserisi, hususile Fran
sa ve Anglo - Sakson memleketleri, sözü geçen sistemi suçlu çocukla
rın «cezaevine ve hattâ mahkemece takdir edilecek kafi bir zaruret bu
lunmadıkça bir ıslah evine ...» (7) konulmasını bertaraf gayesine matuf 
olacak surette derpiş etmiş bulunmaktadırlar; istihdaf edilen gaye göz- 
önünde bulundurulduğu takdirde, bu ikinci hareket tarzı daha doğru 
ve yerindedir.

İtalya’ya gelince : Kaydedelim ki, bu memlekette, 1930 Ceza Kanunu 
ile, nezaret altında serbesti sistemi, büyük suçlular hakkında da tatbik 
edilmekte ve müesseseye «şahsî hürriyeti bağlamayan emniyet tedbir
leri» meyanmda yer verilmiş bulunulmaktadır (8). Sözü geçen kanu
nun 232 nci maddesinde de, nezaret altında serbesti rejimine tâbi bulun
durulacak kimsenin bir suç işlemiş olması (9) ve cezasını hiç olmazsa 
kısmen çekmiş bulunması iktiza ettiği anlaşılmaktadır (10). Buna mu
kabil, nezaret altında serbesti rejiminden ayrıca bahseden 1934 Kanun 
— Kararnamesi, rejimin tatbikine matuf hükümlerinin hiç biri ile, kü
çüklerin ıslah evine girmesi ve oradan ayrıldıktan sonra sözü geçen sis
teme tabi bulundurulması lâzım geldiğini aramamış, böylece, umumî 
Ceza Kanunundaki hükümler büyüklere münhasır kalarak; kararname, 
serbesti rejiminin tatbikinde, küçüklerin ceza ve hatta ıslah evlerine gir
melerini önlemek gayesini gütmüştür.

b — Tarihçesi :
10. — Çocuk mahkemeleri gibi, nezaret altında serbesti sistemi de, 

menşei itibarile, ilk defa 1878 de. Birleşik Amerika’nın Massachusscts 
Devletinde tatbik olunmuş, daha sonra İllinois’de uygulanarak, sözü ge
çen mahkemelerin tekâmül ve inkişâfı seyrini takip etmiştir. Ameri
ka’dan İngiltere’ye geçen müessese, ilk defa First Offenders act münasebe- 
tile gözeticilere duyulan ihtiyaç bakımından nazarı itibare alınmış, 1907

(6) Faruk Erem, s. g. e., sf. 64.
(7) Tabir Taner, Ceza Hukuku ve Türk Ceza Kanunu Şerhi, ikinci lab’, sf,

335.
(8) 1930 İtalyan Ceza Kanununun 215, 228 - 232 nci maddelerine bakınız
(9) Esasen yeni İtalyan Ceza Kanunu, emniyet tedbirlerinin ittihazmda cür 

mî tehlikeli hali, yani suç işlenmiş olmasını esas almıştır; biri, muhal suç, diğeri, 
neticesiz kalan azmettirme hali olmak üzere iki istisna dışında, sosyal tehlikeli 
hali nazarı itibara almamı.stır.

(10) Şu vaziyete göre, yeni İtalyan Ceza Kanununun nezaret altında serbesti 
sistemi kanunumuzdaki — bir ceza olarak tesbit edilmiş bulunmakla beraber, 
mahiyeten emniyet tedbirinden başka bir şey olmıyan— «emniyeti umumiye 
idaresinin nezareti mahsusası altında bulundurulma» ya benzemektedir.
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tarihli Probation Offenders act, sözü geçen gözeticilere muktazi ehemmi
yeti atfedince, orada yerleşmiştir (11). Müessese daha sonraları, İngilte
re’den, Almanya’ya, Belçika’ya, 1912 Kanunu ile Fransa’ya, İtalya’ya geç
miştir.

c — Gözeticileri, nasıl ve kimler arasından seçileceği :
11. — Nezaret altında serbesti rejiminin işleyiş şeklinde, ondan ay

rılmaz bir cüz’ü vasfını haiz «gözetici» lerin ehemmiyetli bir yeri ve ro
lü vardır. Sistemde, esas itibariyle, serbest olan suçlu çocuk, bu gö- 
-zeticilerin —zaman zaman çocuk mahkemesine verecekleri raporlara 
esas olacak— devamlı ihtimam ve nezaretlerine tâbi bulunmaktadır; iş
te, bahse mevzu sistem bakımından, üzerinde ihtilâfa düşülen bir me
sele de, bu gözeticilerin kimlerden olacağı, başka bir ifade ile ,serbest 
bırakılan çocuğun kimlerin nezaretine tevdi edileceğidir.

Meseleye önce nazari olarak, bilâhare, muhtelif memleketler mevzu
atı bakımından kısa bir nazar atfedelim.

195. — Nazariyatta, bir telâkkiye göre, nezaret vazifesi, şahıslara 
veya Devlet kontrolüne tâbi hususî müesseselere veya, zabıta makam ve 
mercilerinden gayri, muhtelif âmme organlarına tevdi edilmelidir. İkin- 
■ci bir telâkkiye göre ise, bu nezaret vazifesi zabıtaca ifa olunmalıdır.

Birinci fikri terviç edenlere göre, zabıtanın böyle bir vazifeyi ifa
da ihtisası yoktur; çocuk ruhiyat ve psikolojisine vakıf olmayan zabıta, 
her gün ifa ettiği âsayiş*ve inzibatı temin vazifesi dolayısiyle, nezareti
ne tevdi olunan çocuklara karşı lüzumundan fazla sert davranır, bu ise, 
aksi tesirler tevlit eder; bu itibarla, nezaret vazifesini, istek ve arzusu ile 
ve bir hayır işleyeceği kanaatiyle deruhte edecek, çocuk psikolojisi ve 
terbiyesine vakıf, ve., resmî sıfatı olmaması hasebiyle çocuk tarafından 
kendisine daha yakın sayılabilecek kimselere verilmesi daha uygundur.

İkinci telâkkiye göre ise, bu vazifeyi, nezaretten ve tahmil olunan mü
kellefiyetlerden ne suretle kaçınıldığını yakından bilen kimseler, başka 
bir ifade ile, zabıta, bihakkın ifa edebilir; nezaretin müessir olabilme
si, ciddiyet, bitaraflık, ve zaptu rapta vabestedir.

Fikrimizce, bu ikinci telâkki, nezaret altında serbesti sistemine, bü
yük suçlulara tatbik olunacak emniyet tedbirleri mey anında yer vermiş 
•olan memleketler bakımından teçviz edilebilir; nezaret altında ‘serbesti 
rejiminin çocukları istihdaf etmesi halinde, gözetmek vazifesinin zabıtaya 
tevdıinin tevlit eyleyeceği mahzurlar bakımından birinci telâkkide ser- 
•dedi] cn esaslar, haklı ve yerindedir.

Nezaret altında serbesti sisteminin tatbiki ve bundan beklenilen fay-

;ll) Faruk Erem, s. g. e., sf. 63.
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daların elde edilebilmesi için, gözeticilerin, sistemin ruh ve esasını teş
kil eylediği muhakkaktır. Bu itibarla, bunların her şeyden önce, hâki
me, icabında aldığı kararı değiştirebilecek veyahut serbesti rejiminde ge
reken tadilâtı yapabilecek kararı verebilmek hususunda mesnet teşkil 
edecek olan raporları tanzim ve vazıh bir şekilde tahrir edebilmek kud
retine sahip olmaları, bundan başka çocuğu, yürümesi lâzım gelen doğ
ru yola sevketmek, kendisine zaman zaman nasayihte bulunarak, onu, 
hususiyle, manevî ve ahlâkî bakımlardan tenvir ve takviye eylemek için,, 
çocuk mevzuunda, ezcümle onun psikoloji ve pedagojisinde derin bilgi
lerle tecehhüz etmiş olmaları lâzımdır (12).

Diğer taraftan nezaretle tavzif edilen gözeticilerin, bu vazifeyi bi- 
hakkin iş edinmiş olmaları, bunu seve seve yapıp, işe, bol vakit tahsis 
etmeleri, aynı zamanda, bitaraf, dürüst, sağlam karakterli ve her tür
lü ahlâkî kusurdan azade olmaları lâzımdır. Kaydedelim ki, nezaret al
tında serbesti rejimine tâbi küçükle, ğözetme vazifesini ifa eyleyen kimse 
arasında, «resmiyet» münasebetini ortadan kaldırıp onun yerine —ço
cuğun ıslahında çok daha müessir olan— bir samimiyet ve itimat müna
sebeti ikame etmek de başkaca ehemmiyeti haizdir.

İşte bütün bu sebepler dolayısile, küçüklere tatbik olunan nezaret al
tında serbesti sisteminde, gözetmek vazifesini, esasen âsayiş ve sükûnu 
temin vazifesini haiz olan zabıta memurlarına bırakmakta isabet yoktur.

12. — Mevzuata gelince : İngiltere’de gözeticilerin kimler arasından 
seçileceği meselesi ilk defa 1907 tarihli Probation Offenders act’ın, gözeti
ciler tâyin edileceğinden bahsetmesi üzerine ortaya çıkmış, ve, önceleri Ho
me Office, bunların tamamiyle kadınlar arasından seçileceğini tesbit ey
lemiştir (13). Fakat daha sonraları, bu memlekette, sözü geçen kimsele
rin, erkek ve kadınlar arasından seçileceği esası kabul olunmuştur; halen 
bu şahıslar, mahkemenin kazası dairesinde bulunanlardan seçilmek
tedir (14).

Belçika’da, gözeticiler, tercihan, çocukları koruma dernekleri ya
hut resmî veya hususi hayır kurumlan, veya tahsil müesseseler! mensup
ları arasından seçilmektedir (15).

1945 Fransız Emirnamesi de nezaretin hususi şahıslara tevdii siste-

(12) Bu itibarladır ki, bugün Birleşik Amerika Devletlerinden bir çoğunda
«Gözetici sanatı» nı öğreten bir çok mektepler ihdas edilmiş olduğu gibi, üniver
sitelere bağlı İnstitülerde de bu mevzuda mahsus tedrisat yapılmaktadır.

(13) Faruk Erem, s. g. e., sf. 63.
Q4) Hadi Tan, İngiliz Çocuk Ceza Hukuku ve İnfaz Sistemi, Adalet Dergisi 

1942, sf. 811 ve müt.
ı5) Pierre Nisot, L’enfance d^lniquente et moralement abandonnee, cilt 1,. 

sf. 32; Faruk Erem. s. g. e. sf. 64.
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mini tercih etmiştir; bu Emirnamenin 26 ncı maddesine göre, gözeticiler 
«her iki cinsiyetten, reşit ve Fransız tabiyetinde» kimseler arasından se
çilebileceği gibi, «hususi müesseselerle âmme müessese veya hizmetleri
nin mahsus mümessilleri» de gözetici olarak intihap edilebilir. Fakat bun
ların yanında, diğer gözeticilere rehber olmak ve onların mesaisini koordine 
etmek vazifesiyle mükellef daimî ve ücretli gözeticiler de vardır : Bu 
sonuncular, çocuk hâkimi tarafından diğerlerinin arasından seçilir. Tat
bikatta, bütün gözeticiler, yardım müesseselerine mensup kimselerden iba
rettir (16). Kaydedelim ki, daimî ve ücretli olarak gözetici seçilen bir 
kimse, hususi şahıs vasfını kaybetmekte ve resmî bir vasıf iktisap eyle
mektedir.

Bu mevzuda İtalyan mevzuatı dikkate şayan bir durum arzetmek- 
tedir. Filhakika, büyük suçlular için de nezaret altında serbesti siste
mini kabul etmiş bulunan 1930 Ceza Kanunu, nezaret vazifesini zabıta 
makam ve mercilerine tevdi eylediği halde 1934 tarihli Kanun — Karar
name aynı vazifeyi, «nezaret hâkimi» nin (17) mürakabesi tahtında, hu
susi şahıs ve derneklere vermiştir; kanaatimizce, bu sistem değişikliği, 
çocukların uslanması mevzuunda «resmiyet» münasebetinin ortadan kal
dırılması lüzum ve ihtiyacının bir neticesidir.

Sözü geçen kararnamenin 23 üncü maddesine göre «çocuk mahkeme
since, nezaret altında serbesti rejimine tâbi tutulan küşüklerin terbiye 
veya nezaretini temine âmade olduklarını beyan eden şahıs veya İçtimaî 
yardım müesseselerinin listesi tutulur. Mahkeme, şahıs veya müessesele- 
rin isimlerini listeye dercetmezden önce, bunların, ahlâkî, İktisadî du
rumları maddî kaygulardan azade olup olmadıkları hakkında malûmat 
toplar».

d — Muhtevası :
13. — Nezaret altında serbesti rejiminde, gözeticinin oynadığı rolün 

sistemin ruh ve esasım teşkil etmekte olduğuna işaret eylemiştik; her 
ne kadar, gözeticiler de muhtelif kazaî veya İdarî mercilerin kontrol ve 
mürakabasına tâbi iseler de, çocuk hakkında alınmış olan kararın ip
ka veya tebdili gözeticinin raporuna bağlı olduğu gibi, çocuk da bunun 
vaz eylediği memnuiyetlere riayet etmek ve onun gösterdiği yoldan yü
rümekle mükelleftir.

Nezaret altında serbesti rejimine tâbi olan çocuk esas itibairyle ser
best olup, ya kendi ailesinin nezdinde, ya başka bir aile yanında, yahutta

(16) Donnedieu de Vabres, Traite de Droit Criminel et de legislation Penale 
Comparâe, 3 eme âdition, Paris 1947, No. 726.

(17) 1930 İtalyan Ceza Kanununun 144 ve İtalyan Ceza Muhakemeleri Usulü 
Kanununun 585 inci maddelerine bakınız. wı
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mahsus bir müessesede yaşamaktadır; işte gözetici, bu nevi mahallerde, 
«çocuğun yaşayış tarzını yakmdan takip edecek, faraza, mektebe mun
tazaman devam edip etmediğini, kötü arkadaşlarla görüşüp görüşme
diğini, nezdinde bulunduğu aile veya vazolunduğu müessesedeki duru
munu, ne gibi kitaplar okuduğunu ve nelerle meşgul bulunduğunu in
celeyecek, ona, muktazi tavsiye ve nasihatlarda bulunmakla beraber, 
müşahedelerini, çocuk hakkındaki şahsî kanaat ve düşüncelerini bir ra
porla mahkemeye bildirecektir.

Gözetici, muayyen fasılalar içinde tanzim edeceği bu raporlarında 
—hassaten çocuğun içinde bulunduğu muhite, onun ahlâkî temayüllerine 
ve yaşayış tarzına matuf incelemeleri gözönünde bulundurarak— reji
min çocuk hakkında faydalı neticeler verip vermediğini ve fena sonuç
lar alınmakta ise, bunun sebepleriyle, izale vasıta ve çarelerini tebarüz 
«ettirecektir.

14. — Nezaret altında serbesti rejiminden beklenen faydanın husule 
gelmemesi iki sebepten neşet edebilir ; Ya çocuk, temayülâtı itibariyle 

■asî ve her türlü zaptı rapt altına alınması güç olur ve binnetice kendi
sine bahşedilen serbestiyi kötü yollarda kullanır, yahut da içine konuldu
ğu muhit, onun uslanmasına engel teşkil eder ve binnetice serbesti siste
minin zatını baltalar.

Bu nevi hallerde, ya serbestiyi geri alıp, onun yerine çocuğu bir ıs
lah evine veya bu nevi çocuklara mahsus bir öğretim veya çalışma mü- 
essesesine yerleştirmek, yahut da, nezaret altında serbesti rejimini ipka 
etmekle beraber, çocuğun muhitini değiştirmek, ve, faraza, nezdinde 
bulunduğu aileden veya ebeveyninden kendisini alıp, kötü telkin ve 
tesirlerden mümkün mertebe masun kalmasını sağlayacak başka bir aile
ye tevdi eylemek iktiza eder.

Nezaret altında serbesti rejiminde, yapılması muktazi bu nevi tebed- 
dülâta hangi makam veya merciin karar vereceği hususu, büyük bir ehem
miyet arzeder.

Bu mevzuda, çok doğru ve yerinde olarak kabul edilmiş sistem, tebeddü- 
lâta da, çocuk hakkında bu rejimin takibine karar vermiş olan hâkimin 
karar vermesidir; gözeticiler bu hâkim tarafından seçilmiş ve çocuk hak- 
kındaki raporlar bu hâkime verilmiş olduğu, rejimde yapılacak tebeddü- 
lât da hadis bir mesele sayılmak iktiza ettiği için, esasa hükmetmiş olan 
hâkimin, hadis mesele hakkında da karar vermesi tabii görülmek lâzım
dır.

Yalnız bu sistem, tatbikatta bazı mahzurlar da tevlit etmiştir; faraza, 
çocuk bir patronaj müessesesine tevdi edilir de, bu müessesece, hükmü ver
miş olan mahkemenin kaza dairesinden epeyce uzağa sevkedilmiş olur,
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yahut çocuğun nezdinde bulunduğu aile, başka bir mahalde ikamete ka
rar verip de, hâdis mesele orada meydana çıkarsa, bu nevi hallerde, çocu
ğun ilk hükmü veren hâkim huzuruna çıkarılması masarifi mucip olaca
ğı gibi, (18), çocuk üzerinde de menfi tesirler icra edebilir.

Bu düşünceler dolayısiyledir ki, bazı memleketler kanunları, salâhiyet 
kaidesinden inhirafı müstelzim bir takım tedbirlere tevessül eylemişlerdir; 
meselâ, Fransa’da 22/Şubat/1921 tarihli bir kanun, tedbir hakkında hü
küm vermiş olan mahkemenin, tebeddülât hallerinde de salâhiyettar ol
duğunu esas almakla beraber, bu salâhiyetin, Delegation suretiyle, çocu
ğun tevdi olunduğu şahıs veya müessesenin bulunduğu mahal mahkeme
sine de verilebileceğini kabul eylemekte idi (19). Halen mülga olan bu 
kanunda carî şu usul, 1945 Emirnamesi ile de tecviz olunmuştur.

İtalya’da ise bu salâhiyet, «nezaret hâkimi» ne verilmiştir. Çocuk 
mahkemesi, küçüğün nezaret altında serbesti rejimine tâbi tutulmasına 
karar verince, mahkeme, aynı zamanda, çocuğun nereye tevdi olundu
ğunu ve kimlerin gözetici tâyin edildiğini de göstermekte, ve keyfiyet
ten, «nezaret hâkimi» ni haberdar etmektedir. Nezaret hâkimi, çocuğu 
bilfiil tevdi ederken, bir zabıt varakası tutup bunda çocuk hakkında na
sıl bir hareket tarzının takip olunacağını da göstermekte, bundan başka, 
gözeticinin raporu ile iktifa etmiyerek, çocuğu da, sık sık sorguya çek
mekte ve edineceği intibaa göre, rejimde yapılması muktazi tebeddülâta 
da karar vermektedir (20). Nezaret altında serbesti rejiminin devamı 
sırasında hadis olan meselelere matuf kararı verecek nezaret hâkimi, 
tedbirin tatbik olunduğu mahaldeki hâkim olacağına göre, bu hâkim ço
cuğun bulunduğu veya gittiği yerdeki nezaret hâkimidir.

e — Ne vakit nihayete ereceği :
15. — Hâdis mesele üzerine, nezaret altında serbesti rejiminin geri 

alınmasına ve çocuğun bir İslah müessesesine konulmasına veya maltûp 
hasıl olup kaldırılmasına karar verilmediği takdirde, tedbir, umumî ola
rak, çocuğun muayyen bir yaşa gelmesi halinde nihayete erer; bu yaş, 
faraza, Fransız Emirnamesine göre 18 yaş, 1912 Belçika Çocukları Koru
ma Kanununa göre rüşd yaşı ... dır. İngiltere’de ise, tutulan yol büsbütün 
başkadır; filhakika bu memlekette nezaret altında serbesti müddeti 3 se
neyi geçemez (21).

(18) Donnedieu de Vabres, s. g. traite, No. 725.
(19) Donnedieu de Vabres, s. g. traite. No. 725.
(20) Battaglini, diritto penale, Bologne, 1940, sf. 741.
(21) Hadi Tan, s. g. makale, sf. 811.
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II) Tenkil tedbirleri ve bunları tamamlayıcı tedbirler :
16. — Bu zümre altında toplanabilecek tedbirler esasta «cezalar» dan 

ibarettir; ancak suçlu çocuklara tatbik olunan cezalarla, büyük suçlula
ra uygulanan cezalar arasında çeşitli bakımlardan fark vardır.

Bir kere yaş küçüklüğünün cezanın miktar ve nevinde bir tesir hu
sule getireceği malûmdur; bundan başka, küçüklere verilen cezalarda 
büyük suçlulara tertip olunanlardan çok daha geniş bir ölçüde «şahsi
leştirme» prensipine yer verilmektedir; bunun neticesi olarak, çocuklara 
tatbik olunan tenkil tedbirlerinde «terbiye edici vasıf», «tenkil edici va
sıf» dan üstün bir yer işgal etmekte, «infaz» keyfiyeti de terbiyevî icap
lara intibak ettirilmektedir; bunun gibi, «şahsileştirme» prensipi neti
cesi, çocuklara verilen cezalarda, «hükmolunan ceza» nın müddetini ay
rıca kısaltan hattâ büsbütün ortadan kaldırıp tenfizini tehir ve talik eyle
yen «tamamlayıcı tedbirler» e de çok geniş ölçülerde yer verilmektedir.

Diğer taraftan, bazı memleketler mevzuatında, ezcümle 1945 Fransız 
Emirnamesinin, hâkimin, «16 yaşını bitirmiş küçükler hakkında ve sarih 
gerekçeli bir hükümle, küçüklük hafifletici sebebinin nazara alınmasına 
mahal bulunmadığına karar» verebileceğini tasrih eyleyen ikinci madde
sinde yapıldığı gibi, çocuklara tertip olunan cezalarda, küçüklüğün mut
lak bir kanunî hafifletici sebep olmaktan çıkarıldığı, ve bazı hallerde na
zarı itibare ahnmayabilen bir nevi takdiri hafifletici sebep sayıldığı da 
vakidir; şu farkla ki, takdiri hafifletici sebep bulunduğu zaman hâkim ce
zayı indirdiği halde, çocuğa ceza tâyin olunurken, tamamen aksine, hâki
me bu cezayı indirmemek salâhiyeti de tanınmıştır.

1 — Tamamlayıcı tedbirlerin vaz’ı ile güdülen gaye :
17. — Çocuk cezalarının hususiyetlerinden olduğuna işaret ettiğimiz 

infaz ve müddete tesir eyleyen «tedbirler» e gelince, bunların vazı ile 
güdülen gaye, çocuğun uslandırılmasma ve terbiye edilmesine matuf
tur. Şu halde —nevilerine ayrıca temas edeceğimiz— bu tedbirler saye
sinde, çocuklar hakkında tatbik olunan cezalar tam mânasiyle hususi 
önleme tedbiri mahiyetini iktisap etmiştir, filhakika, büyükler hakkın
da tertip olunan cezalarda, mahkûmun uslanmasından ve ikinci bir suç 
işlemesinin önüne geçilmesinden ibaret olan hususi önleme gayesi ya
nında, suçlunun cezalandırılması suretiyle başkalarının korkutulmasın- 
dan ve binnetice diğer kimseler tarafından suç işlenmesinin önüne ge
çilmesinden ibaret bulunan umumî önleme gayesi de bulunduğu halde, 
küçüklere tertip ve tâyin olunan cezalarda —bazı tamamlayıcı tedbirle
rin ittihazı neticesi— umumî önleme vasfı gaip olmakta ve sözü geçen 
cezalar, sadece hususi önlemeyi istihdaf eden müeyyideler vasfını iktisap 
•eylemektedir.
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Yukarıki müşahedemizin müstenit bulunduğa iki esas mevcuttur.

a) Bunlardan birincisi, çocuk mahkemeleri tarafından verilen ka
rarların kaziyei muhkeme teşkil etmemesidir. Bu keyfiyet, evvelce üze
rinde durduğumuz «terbiye tedbirleri» bakımından büyük bir ehemmiyet 
ifade etmeyebilir; zira bu «terbiye tedbirleri» esasta emniyet tedbirleri 
oldukları ve emniyet tedbirleri de bunlara mevzu teşkil eden şahısların 
tehlikeli halinin devammca kaim bulundukları, sözü geçen halin ortadan 
kalkmasiyle geri alınmak lâzım geldiği malûmdur; binaenaleyh hakkın
da «terbiye tedbirleri» nden birine tevessül olunan bir küçüğün terbiye 
edildiğine kanaat hasıl olduğu takdirde, bu tedbirin geri alınması lâzım 
ve bizatihi tedbirin mahiyeti bunu müstelzimdir.

Halbuki aynı şey, «tenkil tedbirleri» yani cezalar bakımından söy
lenemez; bir cezaya hükmedildiği zaman bunun geri alınabilmesini teç- 
viz etmek keyfiliğe ve istikrarsızlığa yol açar; bu itibarla ceza usulüne 
mütaâllik bütün kanunlar, kaziyei muhkeme esasını kabul etmişler, ve 
katileşmiş bir mahkûmiyet hükmünün ortadan kalkmasını pek istisnai 
sebepler tahtında terviç ederek, bu mevzuda gayet sert esaslara bağlan
mışlardır.

İmdi, çocuk mahkemeleri tarafından verilen «mahkûmiyet hükümle
ri» nin dahi kaziyei muhkeme teşkil etmeyip, daima geri alınabilmesi, 
şayanı dikkat bir istisna, böyle bir istisnanın kabul edilmesinin sebebi 
de, çocuğun uslanması bakımından tevessül olunacak tedbirlerin önce
den ve kat’î surette teshiline imkân bulunmaması, hâkimin, ilk kararı
nın, çocuğun uslanması mevzuunda icra eylediği tesiri ve bu tesire te- 
ferrü eden neticenin seyrini takip eylemesinin sağlanmasıdır.

Bu izahlardan anlaşılacağı veçhile, çocuk mahkemesi, cezaya huk- 
mederken dahi çocuğun uslanmasını gözönünde tutacak ve bu uslanmanın 
tahakkuk ettiğine kanaat getirdiği takdirde, hükmünü geri alacaktır.

Demek oluyor ki, çocuk mahkemelerince verilen kararların kaziyei 
muhkeme teşkil etmemesi, çocuk hakkında tertip ve tatbik olunan ceza
nın sadece hususi önleme gayesini istihdaf ettiğinin delillerinden biridir.

b) Müşahedemizin müstenit bulunduğu ikinci esas da küçükler

hakkında ittihaz olunan tamamlayıcı tedbirlerin mahiyetinden çıkmak
tadır; filhakika nevilerinden bahsederken etraflıca tetkik edeceğimiz bu 
tedbirlerin vaz ve ittihazı ile güdülen gaye, hükmolunan cezanın suçlu 
çocuğu, mümkün mertebe çabuk ve kafi şekilde uslandırmaktan ve sos
yete için tehlikeli bir şahıs olmaktan çıkarmaktan ibarettir; bu gayeyi 
daha iyi tebarüz ettirebilmek bu tedbirlerin nevilerini incelemeğe va
bestedir.
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2 — Tamamlayıcı tedbirlerin nevileri :
18. — Bu mevzua mütaalik tetkiklerimizde, esas itibariyle kara Avru- 

pasında çocuk mahkemelerini en geç kabul etmiş memleketlerden biri olan 
İtalya ile, yeni kanunu bakımından İsviçre’yi gözönünde bulunduracağız.

A — Adlî af ve hükmün tehiri :
19. — 1934 İtalyan Kanun — Kararnamesine göre, adlî af iki seneyi 

tecavüz etmeyen veya bununla birlikte veyahutta müstakillen muayyen 
bir hadden aşağı para cezasına mahkûm olan çocuklar hakkında tatbik olu
nan bir tedbirdir.

Sözü geçen kararnamenin esbabı mucibe lâyihasında da tebarüz et
tirildiği veçhile, bu tedbirin kabulünde saik, hürriyeti bağlayıcı kısa müd
detli cezaların mahzurlarını bertaraftır. Sözü geçen gerekçeye göre, kısa 
müddetli hürriyeti bağlayıcı cezalar «hassaten küçükler hakkında fayda
sız bir ahlâki düşüklüğe ve ferdin sosyal vasıflarında hissedilir bir kö
tülüğe müncer olur» (22). Filhakika, küçük yaşta olanların başkalarını 
taklide olan istidat ve aşırı temayülleri, gerek iyi, gerekse kötü huy ve 
adetleri benimsemelerindeki kolaylık nazara alınır ve kötü huyların, iyi
lerine nisbetle daha büyük bir sür’at ve suhuletle sirayet ettiği düşünü
lürse, kısa müddetli hürriyeti bağlayıcı cezaların, küçükler üzerinde ne 
derecelerde menfi tesirler icra eyleyeceği kendiliğinden anlaşılır. İşte 
bu sebepler dolayısiyle 1934 Kanun Kararnamesi umumî Ceza Kanunun
da mevcut olan bu müesseseyi, tatbik şümulünü biraz daha genişleterek, 
iktibas etmiş bulunmaktadır.

Filhakika, yeni İtalyan Ceza Kanununun 169 uncu maddesine göre, 
adlî af, azamî haddi iki seneyi geçmeyen hürriyeti bağlayıcı bir cezayı, 
veya muayyen bir azamî hadden aşağı para cezasını müstelzim suçlar 
hakkında tatbik edildiği halde, başka bir ifade ile, kanunda o suç için 
tesbit edilmiş olan cezanın azamî haddine itibar olunduğu halde, kararna
meye göre, hâkimin müşahhas hâdisede tâyin eylediği cezaya bakılmak
tadır; faraza, azamî haddi 5 sene hapis cezası olan bir suçtan dolayı, umu
mî Ceza Kanununuria göre adlî affa hükmetmek mümkün olmadığı halde, 
böyle bir suçtan dolayı hâkim, iki sene hapse karar verdiği takdirde, ka
rarname gereğince adlî af tedbirini tevessüle gidebilir.

20. — Yeni İsviçre Ceza Kanununda, «adlî af» ve yakın bir müessese 
olarak «hükmün tehiri» müessesesi mevcuttur. 14 yaşını ikmal etmiş 18 
yaşını bitirmemiş olup da. Ceza Kanununda derpiş edilmiş suçlardan bi
rini ika eyleyen çocuklar hakkında tatbik olunabilen hükmün tecili, suç
lu çocuk hakkında mahkûmiyet hükmünün verilmesinin muayyen bir

(22) Rivista di diritto penitenziario, 1934, sf. 745 ve müt.
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tecrübe devresi sonunda alınacak neticelere vabeste tutulmasını tazam- 
mun eden bir müessesedir.

Sözü geçen kanunun 97 nci maddesine göre, hâkim, çocuğun manen 
metrûk, ifsat edilmiş veya buna maruz, yahut da mahsus bir muamele
ye muhtaç olup olmadığı hususunda tereddüt eder, çocuğun karakter ve 
mazisi itibariyle de ikinci bir suç işlemekten tevakki edeceğine kanaat 
getirirse, bir ceza veya emniyet tedbirine taallûk edebilecek olan hük
münü tehir edebilir. Bu suretle hakkındaki hüküm tehir olunan çocuk, 
bir himaye müessesesinin nezaretine tevdi olunup, ve 6 aydan başlayıp 
bir sene kadar devam edecek bir «tecrübe devresine tâbi tutulur. Bu dev
re içinde çocuk memnuniyet bahş bir tarzda hareket ederse, hâkim, mah
kûmiyet hükmü vermediği gibi, adlî sicile geçmiş olan kaydm terkini
ni emreder. Buna mukabil, aynı devre zarfında çocuğun hareket tarzı 
bozuk ve takbihi müstelzim olursa, hâkim, bilhassa patronaj müessese- 
lerince verilen raporları nazarı itibare alarak ya bir para cezasına veya 
hürriyeti bağlayıcı bir cezaya, yahutta bir emniyet tedbirine karar verir.

Kaydedelim ki, hâkim, tecrübe devresinin sonuna kadar beklemeğe 
mecbur değildir; aldığı raporlar üzerine tecrübenin müsbet bir netice 
veremiyeceğine kanaat getirirse, mahkûmiyete hükmedebilir (23).

Görülüryor ki, bu usulde, tecrübe devresi muvaffakiyetle nihayete 
erince, takibat düşmekte ve artık mahkûmiyete karar verilmemektedir; 
bu halde varılan netice ile, adlî af arasında bir yakınlık olduğu meydan
dadır.

B — Cezanın meşruten tecili :
21. — Sözü geçen İtalyan Kanun — Kararnamesine göre, cezanm 

meşruten tecili, 18 yaşından küçük çocuklar tarafından işlenmiş suçlardan 
dolayı verilen mahkûmiyet kararları hakkında ve bu kararların üç sene
yi geçmeyen hürriyeti bağlayıcı bir cezaya veya azamî haddi kararname
ce muayyen bir para cezasına taallûk eylemesi halinde tatbik olunabilir 
(m. 20).

Yeni İtalyan Ceza Kanununda da bulunan bu müessesenin vazı ile 
güdülen gaye, hükmolunan cezanın tatbik ve infazından vazgeçilerek, hü
kümlüyü kısa müddetli hürriyeti bağlayıcı cezaların menfi tesirlerinden 
vikâye etmekten ibarettir.

Adlî afla cezanın meşruten tecili arasındaki fark, ifadesini, birincisi
nin mahkûmiyet hükmü verilmezden önce vuku bulmasmda ve bu su-

(23) P. Logos, Commentaire 
Neuchâtel - Paris. 1939, sf. 378.
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retle suçlunun hüküm giymesine mahal verilmemesinde, İkincisinin ise, 
mahkûmiyet hükmünden sonra ittihaz edilmesinde ve sadece infazın ge
ri bırakılmasında bulur; cezanın infazı geri bırakılmakla da, suçlunun us
lanacağı ve ikinci bir suç işlemeyeceği düşünülür. Bu suretle cezası tecil 
olunan kimse muayyen bir mehil içinde, ikinci bir suç işlemezse —diğer 
şartları da bulunmak kaydiyle— ceza çektirilmez (24).

Vazı sebepleri bakımından güdülen gaye aynı olmakla beraber, 1930 
Ceza Kanunundaki cezanın tecili müessesesiyle 1934 Kanun — Kararna
mesindeki şekil arasında, tatbik sahası ve şümulü bakımından fark vardır. 
Filhakika, umumî Ceza Kanununa göre*«l seneyi tecavüz etmeyen hapis 
veya hafif hapis cezaları» tecil edilebildiği halde, Kararname alelitlâk 
«hürriyeti bağlayıcı cezaların» tecilini tecviz etmiş ve bunun müddetini 
de 3 seneye iblâğ eylemiştir.

Bu izahlardan anlaşıldığına göre, müessesenin tatbik sahası genişle
tilmiş, ve suçlu çocuklar, hürriyeti bağlayıcı kısa müddetli cezaların mah
zurları muvacehesinde, daha büyük ölçülerde vikaye edilerek, cezanın 
meşruten tahliyesi müessesesi onlara has bir şahsileştirme esasını muh
tevi bir tedbir mahiyetini iktisap eylemiştir.

22. — Yeni İsviçre Ceza Kanunu da, genç suçlulara matuf olarak, 
cezanın meşruten tecili müessesesini ayrıca derpiş etmiştir (m. 36); an
cak, İsviçre sistemi, İtalyan sisteminden bazı noktalarda ayrılmaktadır :

Bir kere İsviçre Kanunu, Kararnamede tasrih edildiği gibi, cezanın 
tecil edilebilmesini, suçlu çocuğun ika eylemiş olduğu zararı tazmin 
vecibesine vabeste bulundurmamaktadır. Saniyen İsviçre’de, cezası tecil 
olunan çocuk 6 aydan az ve 3 seneden fazla olmayacak bir müddet içinde 
tecrübeye tâbi tutulmakta, bu devre zarfında çocuk, kendisine tahmil edil
miş olan hattı hareket kaidelerine muhalefette bulunur, veya izhar olun
muş itimadı herhangi bir surette ihlâl eylerse, tecil edilmiş cezanın çek
tirilmesi, aksi takdirde, infaz edilmeyerek, verilen mahkûmiyet hükmü
nün de adlî sicilde terkini cihetine gidilmektedir. Bundan başka, tecile 
karar vermiş olan merci, çocuğu, aynı zamanda bazı hareket kaidelerine 
riayete, ve meselâ bir sanat öğrenmeğe veya muayyen bir mahalde İka
met etmemeği, yahut alkollü içkiler kullanmamağa davet de edebilmek
tedir (25).

Demek oluyor ki, İsviçre sisteminde şahsileştirme prensibine daha et
raflı ve esaslı bir şekilde yer verilmiş bulunulmaktadır.

(24) 1930 İtalyan Ceza Kanununun 163 - 168 inci maddelerine bakınız.
(25) P Logoz. s. g. e., rf. 371 - 375.
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23. — Şimdiye kadar izah edegeldiğimiz adlî af, hükmün tehiri, ce
zanın meşruten tecili gibi tedbirlerin, çocuk tarafından ika olunan suçun 
cezası bakımından ittihazına imkân olmadığı ahvalde, hâkim, gerek su
çun mahiyeti, gerekse suçlu çocuğun şahsiyeti ve yaşı itibariyle, kendisi
nin cezalandırılmasında zaruret görür, yani onun uslanabilmesi mevzu
unda, cezanın çektirilmemesini değil, bilâkis —ve bittâbi mahsus mües- 
seselerde —tatbik ve infaz olunmasını daha hayırlı telâkki eder ve böyle 
bir kanaata sahip olursa, hükmünü de o yolda verir; ancak, bu hallerde 
dahi verilen hükmün kaziyei muhkeme teşkil etmediğini düşünmek; ceza
nın infazını kısaltan veya müddetinden evvel suçlu çocuğun konulduğu 
müessese veya mahallerden çıkmasını sağlayan başkaca bir tedbirin de, 
dünya çocuk mevzuatında yer almış olduğuna işaret etmek lâzımdır. Bu 
tedbir, ifadesini, «şartla salıverme» müessesesinde bulur.

C — Şartla salıverilme :
24. — Umumî Ceza Kanunlarına ve ezcümle kanunumuza göre, şart

la salıverilme, ağır hapis veya hapis cezalarına mahkûm olup da, bu 
cezaların kanunen muayyen son devrelerinin dörtte üçünü veya yarısını 
—şu halde cezanın azamî bir kısmını— iyi hal ile geçirenler hakkında 
tatbik olunan ve mahkûmun şahsî hürriyeti bağlayıcı bir cezayı müstel- 
zim bir cürüm işlemesi yahut mecbur olduğu bazı şartlara riayetsizlik 
göstermesi halinde geri alınan bir karardır (26).

Halbuki küçük suçlular hakkında tatbik olunan şartla salıverilmede, 
cezanın azamî bir kısmının infaz edilip edilmemiş olduğuna bakılma- 
yarak, küçük hükümlü, infazın herhangi bir safhasında tahliye edilmek
tedir.

Filhakika ve meselâ, 1934 İtalyan Kanun — Kararnamesinin 21 inci 
maddesinin birinci fıkrasına göre «18 yaşından küçük oldukları bir sıra
da suç işleyen mahkûmların şartla salıverilmelerine infazın herhangi bir 
safhasında ve hükmolunan cezanın müddeti ne olursa olsun» karar ve
rilebilir (27).

25. — Yeni İsviçre Ceza Kanunu da, 94 üncü maddesinde, çocuklara 
mahsus olacak surette meşruten tahliye müessesesini kabul etmekte, an-

(26) Türk Ceza Kanunu madde 16 ve 17 ile. Meriyet Kanununun 3, 4 ve 
5 inci maddelerine bakınız.

(27) 1930 İtalyan Ceza Kanununun 176 ncı maddesi gereğince, meşruten tah
liyenin, yalnız 5 seneden fazla hapis cezasına mahkûm olup da, yansım — mü- 
kerrirler dörtte üçü — çektikleri halde geri kalan cezaları 5 seneyi tecavüz et- 
miyen hükümlüler hakkında tatbik edilebileceği gözönünde bulundurulursa. Ka
nun - Kararnamenin sözü geçen hükmünün ne kadar dikkate şayan bir yeniliği 
ifade eylediğini ve çocuk muvacehesinde şahsileştirmeye ne derecelerde yer ve
rildiğini anlamakta güçlük çekilemez. -o.
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cak, daha yerinde ve makûl telâkki ettiğimiz İtalyan sistemindeki durum 
hilâfına, çocuğun, İslah evinden şartla salıverilmesini —en asgarî had
ler de vazederek— bazı müddetlerin güzeranına vabeste bulundurmakta
dır. Diğer taraftan, kanun, serbest bırakılan çocuğun asgarî bir sene
lik bir tecrübe devresine tâbi bulundurulacağını, bu müddet zarfında bir 
himaye müessesesinin nezaretine tevdi edileceğini ve hâkimin, çocuğu^ 
bazı hareket kaidelerine riayetle mükellef tutabileceğini derpiş eyle
mektedir.

26. — Tenkil tedbirlerini tamamlayıcı tedbirlere (28) matuf izahları
mızdan anlaşılacağı veçhile, sözü geçen tedbirler, esasen umumî Ceza Ka
nunlarında mevcut olup da, sonraları çocuk mevzuatı tarafından iktibas 
olunmuş ve çocuk mahkemeleri tarafından uygulanan kararlara esas itti
haz edilmiş tedbirlerdir; halbuki, yukarıda terbiye tedbirleri mey anında 
zikr ve izah eylediğimiz «nezaret altında serbesti» çocuklar hakkında ib-

(28) Tenkil tedbirlerini tamamlayıcı tedbirler, hattâ terbiye tedbirlerinden 
nezaret altında serbesti rejimi menşe bakımından, ifadesini, Anglo-Sakson mev
zuatındaki «Probation» ve «Parole» müesseselerinde bulunmuştur; bu itibarla 
sözü geçen tedbirlerin mahiyetini daha iyi tebarüz ettirebilmek bakımından, bu 
iki müesseseye kısa bir nazar atfetmek lâzımgeldiğini sanıyoruz:

a) Probation: — Suçluya, müspet hattı hareket şartına bağlı olarak veril
miş — Devletin de sözü geçen hattı hareketi devam ettirebilmek bakımından 
kendisine yardım etmeğe çalıştığı — muayyen müddeti bîr serbesti devresi için, 
hüküm verilmesinin veya verilip de infazının talikini mutazammın bir müesse
sedir. H. D. Pigeon and others, Principes and methods in Dealing with Offenders 
Pensilvania 1944, sf. 68 - 69.

Suçlu muayyen müddet içinde uyması muktazi şartları ihlâl etmezse, hüküm 
verilmez, veya verilmişse infaz olunmaz; aksi takdirde, yani suçlunun muayyen 
şartlara riayet etmemesi veya ikinci bir suç işlemesi halinde Probation kaldırılır.

Hakkında Probaton’a hükmedilen suçlu — cinsiyeti, ırk veya dini, işledi.ği 
fiilin mahiyeti, yaşı gözönünde bulundurulmak suretiyle — müessesenin en mü
him unsurunu teşkil eden ve müdebbir, suçluya itimat telkin edebilecek, şahsiyet 
sahibi kimseler aıasından seçilen «Probation memuru» na tevdi olunur: E. H. 
Sutherland, Principe of Criminology, New-York 1939, sf. 391; H. D. Pigeon and 
others, s. g. e., sf. 76.

Bu memurun vazifesini, umumî olarak, mahkeme tâyin eder; sözü geçen va
zife, suçlunun sosyete içindeki hareketlerine nezaret, durumunu esaslı bir surette 
tahlil ve tetkik, suçlu ile, kendi resmî bürosunda veya onun evinde ve sık sık te- 
ma.s etmek, mânevi ve ahlâkî bakımdan ıslahına mâtuf nasayihte bulunmak, el- 
tâsıl suçluyu cemiyete nâfi bir uzuv haline getirebilmek için muktazi şekilde ha
reket eylemekten ve bu hareket tarzının suçlu üzerinde icra ettiği tesir ile neti
celerini, raporlar tanzim etmek suretiyle mahkemeye arzetmekten ibarettir.

İşte bu şekil ve şartlar içinde işleyen Probation, Amerika Birleşik Devletle
rinden meselâ Wyoming gibi bazılarmda, sadece büyük suçlulara tatbik edildiği 
lıaîde diğer bazılarında sırf küçük suçlulara uygulanmaktadır: E. H. Sutherland 
s. S- e-, sf. 385. ^ (
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<3a ve ihdas olunmuş, bilâhare yeni İtalya Ceza Kanunu gibi bazı memle
ketler kanunlarında büyükler hakkında uygulanan emniyet tedbirlerin
den madut telâkki eylenmiştir.

§ 5 — Çocuk mahkemelerinin kararları aleyhine kanun yolları :
27. — Çocuk mahkemeleri tarafından verilen kararlar aleyhine ka

nun j^ollarına müracaat mevzuunda, bazı kanunlar, umumî hükümlerin 
aynen takip ve tatbiki esasını kabul ettikleri halde, diğer bazıları, mües' 
seseyi, çocuklara uygun kılmak ve sadeleştirmek maksadiyle, bu mebhas- 
te, bazı değişiklikler yapmışlar ve bazı istisnalar kabul eylemişlerdir.

Bu değişik esasları hassaten Fransız mevzuatında müşahede ve tes- 
bit mümkündür. Filhakika 1912 Kanununun kanun yollarına müracaat 
bakımından umumî hükümleri bir güna değiştirmemesine mukabil, 1942 
Kanunu, yalnız temyiz yolunu muhafaza ederek, diğer müracaat yollarını 
kaldırmıştır; fakat 2/Şubat/1945 Emirnamesi, umumî hükümlerin aynen

İngiltere’de esas itibariyle büyük suçlulara tatbik edilen Probation’ın küçük 
suçlulara uygulanmasını tahdit eden hükümler vazolunmamıştır; doktrinde, mü
ellifler, bu usulün «her yaşta» ki şahıslara tatbik olunmasına şiddetle taraftar
dırlar: A. E. Jones, Juvânile Delinquency and the law, London, 1945, sf. 79.

b) Parole: — İşlemiş olduğu suçtan dolayı hükmedilen ceza infaz edilmekte 
olan suçlunun, cezasını kısmen çektikten sonra, bazı şartlara ve mükellefiyetlere 
riayet kaydiyle serbest olabilmesidir: H. D. Pigeon and others, s. g. e., sf. 68.

Demek oluyor ki Probation, hükmün verilmesinin veya cezanın infazının 
tehirini tazammun eden bir müessese olduğu halde, parole, kısmen infaz edilmiş 
olan cezanın, mütebaki kısmının tenfizine devam olunmamasını müstelzim bir 
müessesedir. Ancak, bu sonuncuda da, serbest bırakılan suçlu, probation’da oldu
ğu gibi, bazı şartlara riayetle mükelleftir; suçlunun bu mükellefiyetlerini ifa 
•edip etmediğini murakabe ile muvazzaf ve suçluya nezaret eden «Parole memur
ları» vardır; bunlar, suçlu hakkında zaman zaman tanzim ettikleri raporları 
«mahsus heyetler» e vermektedirler; cezanın infazı sırasında bir suçlunun parole 
altına konulup konulmaması iktiza ettiğini kararlaştırmak salâhiyeti bu heyetle
rin vazifesi cümlesinden olduğu gibi, müddeti içinde kendisine tahmil olunan 
şartlara mugayir hareket etmiyen suçlu, üzerinden parole’u refetmek veyahut, 
sözü geçen şartları ihlâl eden suçluyu, cezanın mütebaki kısmını çekmesi için 
cezaevine göndermek de, bu «mahsus heyetler» in ödevleri meyanmdadır.

Probation gibi, parole de hem büyük hem küçük suçlulara tatbik olunan bir 
usuldür; ancak birincinin hilâfına, parole’ün tatbikatına, küçük suçluların bulun
dukları müesseselerden alınıp, muayyen işlere yerleştirilmesi suretiyle başlan
mıştır; müessese hakkında etraflı malûmat almak için: H. D. Pigeon and others, 
s. g. e., sf. 140 - 163.

İşte Anglo-Sakson mevzuatında ötedenberi mevcut olan bu müesseselerden 
Probation, Kara Avrupası mevzuatındaki hükmün tehiri ve cezanın tecili, Parole 
de, meşru ten tahliye müesseselerinin esasını teşkil etmekte bulunmuştur: diğer 
taraftan, menşei Amerika’da suçlu çocuklar için ibda edilmiş olan nezaret altında 
serbesti sisteminin ihdası ile, bundaki gözeticiler mevzuunda, tarihen daha eski 
olan bu müesseselerin «Probation ve Parole memurları» ndan ve bunların vazi
felerinden mülhem olduğu düşünülebilir.

^1
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tatbik esasını kabul etmek suretiyle, kanun yollarına müracaat mevzuun
da 1912 Kanununun sistemine avdet etmiştir (29).

Diğer bazı memleketlerde de, kanun yollarına müracaat usulünde 
bir değişiklik yapılmaksızın, sadece çocuk dâvalarına üst merci sıfatiyle 
bakacak muayyen merciler tâyini ile iktifa olunmuştur; meselâ İsviçre- 
nin Berne Kantonunun Ceza Kanununa göre, «büyük Meclis, yüksek mah
kemenin hususi bir dairesini, küçükler hakkındaki ceza dâvalarına matuf 
temyiz talepleri hakkında karar vermekle tavzif edebilir» (m. 60).

İtalyan Kanun — Kararnamesine göre de, «kanunen tecviz olunan 
hallerde» çocuk mahkemelerinden verilen kararlar istinafen ve istinaf 
mahkemesinin bir dairesi tarafından tetkik olunur; bu daire, her adlî yı
lın başlangıcında bir kararname ile tesbit edilir; bu suretle tesbit edilen 
dairede, meslekten hâkimlerden birinin yerine, çocuk mahkemelerinde 
âza olabilmek için gereken evsafı haiz bir vatandaş vazife görür; bundan 
başka, daire reis ve âzaları mümkün mertebe çocuk mahkemelerinde ev
velce hâkimlik etmiş olanlar arasından seçilir.

28. — Kanaatimizce, bu mevzuda, aynı usul hükümlerine tebaiyetten 
veya mevcut kanun yollarının tahdidinden ziyade, dâvayı, mütehassıs 
hâkimlerden müteşekkil ve ikinci derecede rüyet edecek bir merciin ih
dası esasının kabulü daha uygun olur; zira kanun yollarında yapılacak 
herhangi bir takyit iddia ve müdafaa haklarını lüzumsuz yere tehlikeye 
sokabilir; buna mukabil çocuk dâvalarında, dâvanın ihtisas ve tecrübe sa
hibi kimseler tarafından rüyet edilmesi —çocuğun durumu ve şahsına en 
uygun tedbirin daha büyük bir salâhiyet ve isabetle ittihazı bakımından— 
hem sosyetenin hem de çocuğun nef’ine olur; şu hale göre, sözü geçen dâ
valarda «istinaf» çok faydalı bir yol suretinde manzur olmaktadır; tem
yiz tetkikatı evrak üzerinde yapılacağına göre, Yargıtay çocukla temas 
edemeyecek, binnetice onun şahsî ve hakikî durumunu nazara almak im
kânını bulamayacaktır; bu izahlardan istinaf yolunun kabulündeki za
ruret anlaşılmaktadır.

29) Donnedieu de Vabres, s. g. Traite, No. 325.



KADIN PSİKOLOJİSİ ve SUÇLULUCU 
KADIN NİÇİN SUÇ İŞLER ?

Yazan : Doktor Hüseyin Rifat EVİRGEN 
(Ruh Hast. Müt. ve İzmir Adalet Doktoru^)

Bizi doğuran, şefkatli kucağında büyüten ve sanat eserlerimizin il
ham kaynağını teşkil eden kadının, Cemiyet hayatındaki rolü çok önemli
dir. Bütün dünya edebiyatı, bu İlâhi mahlûka karşı duyduğu derin ve 
sonsuz hayranlığı asırlarca terennüm etmiş ve onun varlığında hayatı ve 
insanlığı sevmiştir.

Büyük sanatkâr ve şairler, kadının. Tanrının yer yüzündeki (en güzel 
nimeti) kabul eyledikleri içindir ki, ilhamlarını onun ruhundan ve vü
cudundan almak suretiyle ölmez eserlerini vücuda getirmişlerdir.

Tabloda, heykelde ve şiirde yaşattığımız bu (Lâtif cins) in de her in
san gibi işlediği suçlar vardır. Etten, kemikten yaratılmış bulunan bu 
güzel mahlûkun kendine göre çeşitli ihtirasları, kıskançlıkları, kin ve nef
retleri, hırsızlıkları, çocuğunu öldürmek suretiyle işlediği ağır suçlar 
mevcuttur.

Kadınların hangi sebep ve tesirler altında suç işlediğini anlayabil
mek için, herşeyden önce onların, pisikolojik durumunu bilmek lâzım
dır. Kadın erkekten yalnız bedenen farklı olarak değil ruhen, zihnen de 
ayrı yaratılıştadır.

Umumiyet itibariyle kadın erkekten somatik bakımından ayrıldığı 
gibi, ruhen de ayrılmaktadır ; Umumiyetle kadınlar mantıklariyle değil 
hisleriyle hareket ederler. Bu sebepten auyguları benimsediklerini, ken
dilerine kabul ettirmek bazen çok zor ve bazen de imkânsızdır. Kadınla
rın çoğunda objektivite yoktur. Bu yüzden hayat ve hareketlerinde sem
pati, antipatiler, mühim rol oynar, nitekim hiç beklenmedik zamanlarda 
ani hiddet ve şiddet göstermeleri de bundandır.

Kadında his tarafı galiptir. Erkekten daha ziyade, kuvvetli ve derin 
hisseder. Normal durumda erkek kolay kolay heyecanlanmadığı ve hu
zurunu terk etmediği halde kadın kolayca heyecana gelir. Bu hal 13-15 
yaşlarında başlayıp 45 - 50 yaşlarında sona erer. Keza ay hallerinde, ge
belikte, ve doğumdan sonraki günlerde çok görülür.

Kadının sevgi ve nefreti de çok derindir. Erkekten kuvvetlidir. Aşk 
erkek için tali bir şey olduğu halde kadın da hayatın biricik gayesidir. Ka-
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dınm kıskançlığını uyandıran, hayatını cehennem azabına çeviren şey, 
işte onun bu içten sevmek ve sevilmek ihtiyacıdır. Hele evlilik hayatında 
yüzü gülmemiş kadınların çok hırçın ve kıskanç olduklarını bilmiyen 
yok gibidir.

Psikoloji bilginleri, kadının erkekten daha zalim bir ruh taşıdığını 
tesbit etmişlerdir. Tarih bu ciheti, eski zamanlarda aleni şekilde yapılan 
işkence ve idamlarda erkeklerden fazla kadın seyircilerin iştirâk etmesiy
le tesbit etmiştir.

İhtilâllerde de kadınların mühim roller oynadığı malûmdur. Burada 
belirtilmesi gereken diğer mühim bir noktada erkeklere nazaran kadınla
rın daha egoist olmaları ve daha kolay baştan çıkmağa müsait bulunma
malarıdır.

Kadının zaafına taallûk eden keyfiyetlerde onun teşvik ve igvaya 
karşı mukavemetinin az oluşuna dair misallerde çoktur.

Kadının kendine has ruhi vasıflarının bu kısa tahlilinden sonra şimdi 
işlediği suçları gözden geçirilebilir :

Kadını suç işlemeğe sevkeden en önemli âmil boşa çıkan sevgi ve 
gördüğü ihanettir. Kuvvetli hissi infiallerin neticesi olarak tehevvürle, 
suçlara iştirâk ettikleri de tesbit edilmiştir.

Diğer mühim bir âmilde cinsi ve maddi ihtiyaçların devamlı tazyiki
dir. Bir köşeye atılmanın unutulup gitmenin acısına dayanamıyan kadın 
ruhu, her şeyi yapar. Maddi ihtiyaçların da rolü büyüktür : Oyunda hiyle 
yapmaları, yaşlı erkeklerden para sızdırmaları ve sık sık yalan söyle
meleri bu yüzdendir. Bu gibi kadınların felâketler doğuran, bir çok aile 
ocaklarını söndüren isimsiz mektuplai' yazıp yolladıkları da çok görül
müş vak’alardandır.

Kadına yapılacak bir tahrik derhal aksülâmel yapar : Yalan yere ye
min ve iftirada da kadınların hisleri nisbeten fazladır. Resmî makamlara 
isim ve yaşlarını yanlış söylemeleri, büyü yaptırmaları el ve iskambil ta- 
İma bakarak yalan uydurmları meşhurdur. Buna mukabil cebre daya
nan suçlardan : Bir yere kırıp girirerek yapılan hırsızlık, gasp, öldür
mek nevinden suçları nispeten az işlerler.
. Kadınlar, mülkiyet mefhumuna harfi harfine riayet etmezler : Aile 
muhiti içinde evvelâ müsaade almayı ve kullandıktan sonra iade etmeyi 
düşünmeden kocalarının, oğullarının, erkek kardeşlerinin mektup pul
larını mektup kâğıtlarını, filimlerini, dolma kalemlerini, sırası düşünce 
paralarını, kız kardeşlerinin iğne ve ipliklerini, makaslarını alırlar.

Bir cinayet müşevvikinin kadın olduğu haller az değildir : Mese
lâ bir yangın veya zehirle öldürmekte veya ip ile boğmakta olduğu gibi, iste
diği fiili başarmak için kendini kâfi derecede kuvvetli his etmediğinden
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bir çok cinayetlerin arkasında bir kadın gizli bulunup bulunmadığını araş
tırmak daima faydalıdır : (Cherchez la femme).

Polis istatistikleri, ekseriyetle erkekler tarafından irtikâp edilen cü
rümlerde kadınların yardımcı olarak ikinci derecede rol ifa ettikleri, keza 
bir hırsızlık esnasında gözcülük yaptıklarını veyahut hırsızlıktan zarar 
göreni oyaladıkları, böylece işlenen suçlara yataklık ettikleri tesbit 
edilmiştir.

Fransız apaşlarının parolası şudur : Nişanlı hırsızlık yapsın ki nişan
lısına ipekli mendil getirsin?

Kadının ruhi durumu ile alâkalı suçlara iştirâkini ceza istatistikleri 
de teyid etmektedir. Bu münasebetle kadının bedenî ve ruhî vasıfları
nın yanında meslek ve evlilik gibi sosyal tesirlerinin rolünü düşünmek lâ
zımdır.

Kadın suçlarının ağırlık noktasını servete ait suçlar teşkil eder. Ka
dınlar en ziyade maddi sıkıntı yüzünden servete karşı suç işlerler. Kadın
lar ender olarak mükerrer suç işlerler. İtiyadi cürümlere iştirakleri pek 
azdır. Cezayi mucib fi’iller erkeklerde daha ziyade muayyen bir daire
de temerküz etmiştir. Halbuki kadınlarda tesirler şu veya bu şekilde yolu
nu değiştirir.

Cürümlerin kadınlar da 30 - 40 ve erkeklerde 20 - 30 yaş arasında en 
yüksek haddini bulduğuna dair şimdiye kadar verilmiş olan bilgiler doğ
ru değildir.

Bu yalnız evli kadınlara taallûk eder, bekâr kadınlar 25 - 30 yaş ara
sında daha fazla cürüm işlerler ve oldukça erkek mücrimlere yaklaşırlar.

Münferit suçlara gelince : Devlete, umumî nizamlara ve aleni şekilde 
dine karşı işlenen suç ve kusurlara kadınların iştirâki cüz’idir. Kadının 
soygunculuğa iştirâki bilhassa azdır.

Başka memleketlerde yüzde ellinin fevkinde olarak kadının en fazla 
işlediği suç: fuhuş ve çocuk düşürmedir. Fakat bunların resmen tev
siki bizde mümkün olamıyor.

Şurası muhakkaktır ki kadın vasati olarak ahlâken erkekten daha 
aşağı seviyede değildir. Memleketimizde ceza ve cezaevleri istatistikleri
ne bakılırsa erkeklerden çok daha iyi durum ve çok yüksek seviye arz 
ederler: İzmir Cezaevinden alınan şu istatistikte sözlerimizi teyit ediyor 
—(% 5 Esrar % 10 yaralamak. % 20 kaatil. % de 25 hırsızlık % de 25 
Hakaret .

Kadmlarda bilhassa medenî hal üzerinde durulmağa değer:
Eski istatistiklere göre evlilik cezayi mucip fiilleri işlemekten ala- 

koyduğu için evli kadınların bekârlardan daha az suç işledikleri kabul

^^5
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ediliyordu. Halbuki bu noktayi nazar kadınların değil yalnız evli erkek
lerin vaziyetlerini teyit etmektedir. Yeni incelemeler yukarıda ileri 
sürülen fikrin doğru olmadığını ve bilâkis evli kadınların işledikleri suç
lar keyfiyet itibariyle cüz’î ise de cemiyetçe daha fazla olduğunu göster
miştir. Evli kadınların adi yaralama, hakaret; evin sükûnetini ihlâl gibi 
suçları fazladır.

Bekâr kadınlarda suçluluk durumlarının evlilerden daha müsait bu
lunması şununla alâkalıdır: Evliliğin ziyamdan sonra kadın evvelâ şaşırır, 
kendini barındırmak ve hayatını kazanmak zoru ile karşılaşır. Yarısından 
fazlası zaruret icabı, sefaletten kurtulmak gayretiyle kendilerini suç işle
meğe atarlar. Eskiden hürmete şayan olan dul kadın yaşına, güzelliğine gö
re ve aklü zekâsına göre hayatını kazanmağa başlar: Bunların suçları 
ekseriyetle mülkiyete ve fuhşa taallûk eder.

Genç kadınların suç karşısındaki durumları büyüklere nazaran daha 
müsaitir.

Lombrozoya göre: Kadınların göze çarpar derecede cinayetlere iştira- 
ik cüziliğini sosyal kadınların kendilerini fuhşa vererek bununla iyi bir 
yaşama ve kazanç temin ettiklerine aynı zamanda cürme olan meyline karşı 
bir muvazene tesis edilmesine atfetmek istemiştir. Bu mülâhazanın, doğ
ruluğu çok şüpheli ve münakaşalıdır. Bunun aksine olarak ihtimal kadı
nın daha ziyade hissi yaradılıştaki tabiatı onu erkeğe nazaran cürüm 
işlemeğe daha az tahrik etmekte ve ahlâkî kudreti suç işlemesine engel 
olmaktadır.

Bize göre kadınların cürümlere iştirakinin az oluşu, kadının aktif- 
den ziyade pasif yaradılışındadır. Bunların cebri fiil ikama yaradılışları 
müsait olmadığı için ağır suçları yapamazlar.

Diğer bir sebepte kadının sosyal mevkii himaye altındadır, bu iti
barla suç işlemek için az sebep ve vesileye maliktir. Bizde kadın umumî 
hayata da o kadar geniş mikyasta iştirak etmemiştir. Bu sosyal durum 
sayesinde daha az cürüm işlerler.

Kadınların ispirtolu içki çok az kullanmaları da onların suç 
nevi ve adedini çok fazla eksiltir. Polis istatistikleriylede sabittir: İç
kiye alışkın ve bunu iptilâ haline ulaştıran kadınlar erkeklere yakla
şacak nispete suç işlerler Keza ; Eski senelere nazaran kadınların 
suç adedi de çoğalmıştır.

Suçlu kadınların ceza tatbikına gelince:
Kadımn cezaî mesuliyetine dair olan hükmler erkeğinki gibidir. 

Kadınlar için hususî hükümler konulmamıştır. Eskiden bu böyle değildi,.

Th
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orta çağda ve rönesans devrine gelinceye kadar kadınlar için erkekler
den farklı ölüm cezası verilirdi. O zamanlarda, kadınların ölüm ceza
lan asılarak değil, suda boğularak infaz edilirdi.

Bu gün Alman Ceza Kanununun 51 inci pragrafı hükümlerinde 
kadınlar için âdet ve hamilelik zamanlarında işleyecekleri bazı suçlara 
azaltıcı veya cezayı büsbütün kaldırıcı hükmler vazetmiştir.

Kadının doğum anındaki fevkalâde ruhî sarsıntısı Alman Ceza Ka- 
nununun217 paragrafına göre doğum anında veya hemen onu mütaakip, 
kadın gayri meşru çocuğunu kasden öldürürse sadece çocuğunu öldür
mekten dolayı oldukça hafif bir ceza ile cezalandırılır.

Kadının işlediği her suç hakkında, cezanın azaltılmasını müdafaa 
edenler bir hayli yekûn teşkil etmektedir.

Yine kadınlarca işaret edildiğine göre, Ceza Kanunu tatbikinin er
keklerden alınarak, kadınlardan müteşekkil heyeti hâkime huzurunda 
yargılama yapılması ve kadın başkan, kadın üyeler, keza kadınlardan 
mürekkep jüri tarafından suçun hükme iktiran ettirilmesi istenilmektedir. 
Zira onlar kadın ruhu, üzüntüsü, ihtiyacı hakkında daha iyi bilgiye sa
hiptirler. Mahkeme sırf erkeklerden mürekkep olduğu takdirde bu bilgi
ler nazara alınmıyacağından adalete hakkiyle yaklaşılmıyacağı id
dia edilmektedir. Ve M a r i y a Munk adlı bir avukat bu işin tahakkuku 
için bir cemiyet kurmuştur.

Bize göre kadının cezaî mesuliyetinin azaltılmasına yanaşılmamalı- 
dır, azaltılması cihetine gidilmesi erkekle olan hukukî müsavata bir teh
like teşkil eder.

Yazımın bir edibin şu nüktesiyle sona erdiriyorum:
MKadınların en büyük suçu. Acaba erkekleri her gün türlü behane- 

lerle ve bazen de göz yaşları dökerek aldatmaları değilmidir.......))



T. C . K .nununun 434 üncü maddesi hakkmdaki bir yazı 
münasebetiyle [*]

Yazan ; Ömer Könü 
Kastamonu C. Savcısı

Bahsi geçen yazıda; sanıklardan (A) reşit olmıyan yani on sekiz ya
şını bitirmiyen mağdure (C) yi evlenmek maksadile alıkoymuştu. Bu alı
koyma fiilinden bir gün sonra diğer bir sanık (B) de aynı mağdure (C) yi 
aynı maksatla alıkoymuş ve her iki sanık hakkında ve T, C. K. nununun 
430 uncu maddesinin ikinci fıkrası gereğince altışar ay hapis cezaları tâ
yin olunmuş ve hüküm Yargıtayca da onanmak suretiyle kesinleşmiştir.

Sanıklardan (B) mağdure (C) ile evlenmesi sebebiyle T. C. K. nunun 
434 ncü maddesine müsteniden verilen cezanın çektirilmesi tecil edilmekle 
beraber mahkemece sanık olupta evlenmemiş olan (A) nın cezasına da 
mezkûr tecil hükmünü teşmil etmiştir.

Kıymetli yazar 434 üncü maddeden istifade edebilecekleri doğru
dan doğruya cürmü işleyenle bu cürümde methalder olmıyan sanıklardan 
birisinin evlenmesinden diğer sanık’ın da istifade ettirilmesini kanunun 
ruhuna uygun bulmaktadır. Hattâ mahkemenin bahsi geçen kararına kar
şı itirazda bulunulduğu halde itirazın ret edildiğini ve bu suretle kanun 
yollarının kapandığını belirtmektedir.

Asliye ceza mahkemesiyle itiraz üzerine itiraz merciinin vermiş ol
duğu ret kararlarının gerekçelerini yazıda bulmamakla beraber şahsen 
her iki mahkemenin kararını yerinde bulmaktayım.

Zira; T. C. K. nunun 434 üncü maddesini mütalâa ettiğimizde (ka
çırılan veya alıkonulan kız veya kadın ile maznun veya mahkûmlardan 
biri arasında evlenme vukuunda,,,) hukuku âmme dâvası ve hüküm veril
miş ise cezanın çektirilmesi tecil olunacağını görürüz.

434 üncü maddede (mahkûmlardan biri arasında) kelimelerinden ay
nı mağdureyi alıkoyan ve hükümlendirilenlerden birisi arasında evlenme 
olduğunda cezanm çektirilmesinin geri bırakılması icabettiğini anlamak
tayız.

(*) Yaşayan hukuk dergisinin üçüncü sayısında Ankara C. Savcısı yardımcıla
rından değerli meslektaşım Ertuğrul Bayındır tarafından T. C. K. nunun 434 
üncü maddesi ve bir tatbikat hatası başlıklı bir yazı yazılmıştır.
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Yazıya konulan olayda ayrıca bir özellik görmekteyiz. Aym mağdur 
bir gün ara gibi çok kısa bir zamanda başka bir sanık tarafından alıkonul
muştur. Hemde bu alıkonulma evlenmek gibi iyi bir niyetle olmuş çünkü 
taraflar evlenme akdile birleşmelerini kanunî şekle uydurmuşlardır. Bu
nunla beraber mağdure (C) (A) tarafından alıkonulmuş alıkoyanın yar
gılaması yapılarak hakkında ceza verildikten, ceza çektirilmekte iken ay
nı mağdure (B) tarafından da alıkonulmuş olsa ve bununla evlenmiş bulun
saydı kanaatimizce bu evlilik sebebiyle (A) nm cezası ertelenemez. Çün
kü; (A) nm kasdı evlenmek değildir. Evlenmek olsaydı aradan geçen çok 
uzun zaman zarfında evlenme akdini yapabilirdi. Binaenaleyh; yapmamış 
olması halinde başka bir sanığın evlenmesinden doğan kanunî istifade 
den faydalandırmak haksızlık ve adaletsizliktir.

Halbuki; yazımızın konusunu teşkil eden olayda böyle bir hal mev
cut değildir. Ayrıca; aynı mağdure aynı zamanda iki sanıkla birden ev
lenmesine maddeten imkân olmadığı gibi kanunende tecviz edilmiş değil
dir. (C) ile sanık (B) evlenmemiş olsaydı sanık (A) her halde evlenecek 
ve 434 ncü maddeden istifade edecekti. Mücerret sanık (B) nin hemen 
mağdure ile evlenmesinden dolayı iyi niyetli olan (A) yı mağdur mevki
ine düşürmekte adaletsizliktir, Burada hatıra bir soru gelebilir. Sanık 
(A) nm iyi niyetli ve evlenmeğe matuf bir maksadı olduğunu nereden 
anlayabilirdik?

Evvelâ; kötü niyetini gösterecek kadar bir zaman geçmiş değildir. 
Saniyen; asıl olan iyi niyettir. Böyle olmadığını delillerle ortaya kaymak 
icabeder. Olsaki; (A) nın kötü niyetli olduğunu gösterir delilimiz mevcut 
değildir.

Ceza Kanununun umumî prensipleri arasında sanığın lehine hare
kette vardır. 434 üncü maddedeki (mahkûmlardan) kelimesinden istifa
de ederek sanık (A) nm cezasının çektirilmesine karar verilmek suretile 
kanunun bu prensibine uygun hareket edilmiştir.

Kanunumuzun 434 üncü maddesinin son fıkrasındaki; evlenen maz
nun mahkûm hakkında hukukî âmme dâvasının veya cezanın tecilini 
müstelzim olan haller, fiilde methali olanlar hakkında dâva ve cezanın 
düşmesini müstelzim olduğuna dair hükmün 65 inci maddedeki ahvalde 
mütalâa edilebileceğini düşünmekteyiz. Burada alıkoyan evleneceğinden 
fiile yardım edenlerin evlenme gibi bir düşünce ve hareketleri olmıyaca- 
ğından evlenen asıl failin cezası veya kamu dâvası ertelendikten sonra 
iştirak edenlerinde cezası tecil olunur.

Ancak; fiil zamanaşımına uğramadan (C) den sanık (B) kendi kaba-.
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hatile boşanacak olursa kamu dâvası veya ceza sanık (A) ve (B) için 
dönecektir. Bu defa (A) evlenecek olursa bu evlenme sebebiyle sanık veya 
hükümlü (B) nin istifade etmesi icabedip etmiyeceği üzerinde durulmağa 
değer mahiyette görmekteyiz.

Bununla beraber 434 üncü maddenin ikinci fıkrasındaki müruru
zaman haddine kadar erkek tarafından haksız olarak vukua getirilmiş 
bir sebeple boşanmaya hükmedilirse takibat yenilenir. Evvece hüküm 
verilmiş hüküm verilmiş ise ceza çektirilir.) diye mevcut kesin hükme 
nazaran (B) nin bu durumda istifadesi cihetine gidilemiyeceği kanaa
tindeyiz. Evelce (B) evlenmiş ve kanundan istifade etmiştir.

Bu seferki durum tamamen değişmiştir. 434 üncü maddedeki kesin 
hüküm ve tecili icabettiren evlenme akdi gibi mâni kalkınca ceza veya 
kavuşturmanın dönmesi gerekmektedir.

Değerli meslekdaşımın yazısının son kısmına bizde iştirak etmek
teyiz. Evlenmesiyle cezası ertelenmiş olan sanığın durumunu zaman 
aşımına kadar takip ve bu suretle cemiyetin düzenini korumak maksadiy- 
le 434 ncü maddeye müsteniden verilen erteleme kararının nüfus dairele
rine gönderilerek ilgililerin kayıtlarına işaret olunmasını ve boşanma dâ
vası açıldığında kamu dâvasını tahrik etmek veya cezayı çektirmek için 
C. Savcılıklarına nüfus memurluklarınca bildirilmesinin sağlanmasını İs
temekten kendimizi alamamaktayız
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Yazanlar: Sadık OKAY — Bedri ASLAN

PLÂN

1 — Keşten adam öldürme:
2 — Taksirli adam öldürme:

A — Tarif:
a) — Genel olarak
b) — Doktrinde taksirin tarifi
B — Taksir hakkmdaki nazariyeler
a) — Tahmin nazariyesi veya sübjektif nazariye
b) — Tahmin ve önleme nazariyesi
c) — Hukuka aykırı vasıtalar kullanma veya objektif na

zariye
C — Ceza Kanununa göre taksir:
a) — Ceza Kanunumuza göre taksirin cezalandırılması için

bulunması lâzım gelen unsurlar :
1 — Fiilin iradî olması
2 — Bu fiilin neticesinde kanunun tâyin eylediği suçlardan

birinin husule gelmesi
3 — Fiilin fena bir netice husule getirebileceğini evvelden

tahmin etmek.
b) — Kanunumuzun taksirli fiilleri cezalandırdığı haller. 

D — Taksir kalıpları;
a) — Tedbirsizlik,dikkatsizlik, acemilik, 
b — Emirlere, nizamlara, talimata riayetsizlik.

E — İlliyet Bağı :
1 — Mağdurun normal hareketleri. ,
2 — Mağdurun normal olmıyan hareketleri.
3 — Mağdurun kusurlu hareketi.
4 — Üçüncü şahısların kasti ve kusurlu hareketleri 

F — Taksirin derecesi:
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1) — Ağır taksir
2) — Hafif taksir
3) — Pek hafif taksir

G — Taksirle kast arasındaki fark.
H — Taksirle kabahat arasındaki fark.

î — Taksirle kastı aşan fiiller arasındaki fark. 
3 — Müessir fiille adam öldürme

Adam öldürmenin nevileri

Adam öldürmeği Ceza Kanunumuz kasten adam öldürmek (madde 
448), tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve sanatta acemilik veya 
nizama ve evamir ve talimata riyayetsizlik (mad. 455) ile yani taksirle 
adam öldürmek ve katil kastiyle olmıyan darp ve cerh ile veya bir fiili 
müessireden meydana gelen adam öldürme (mad. 452) olarak üçe ayır
maktadır.

Bu ayırma kast bakımından yapılmış bir sınıflama olup kanunumuz 
umumiyetle olduğu gibi adam öldürme suçlarında da kasdı esas tutmuş 
olduğundan onun ruhuna uygundur. Bununla beraber başka türlü tas
nifler de (90) yapılmış ve meselâ şiddet yahut tahfif sebepleri esas tutul- 
mu.ştur.

Biz adam öldürmenin nevilerini kanunumuzun da kabul etmiş ol
duğu yukarıda tasnifi esas tutarak inceleyeceğiz (91).

1 — Kasden adam öldürme

(90) Ezcümle, Profesör Kantar şiddet sebeplerine göre şöyle bir tasnif yap
mıştır; 1 — Tipik katil (md. 448), 2 — Kendisinde cezayı ziyadeleştiren bir se
bep bulunan katil, 3 — Kendisinde cezayı azaltan bir sebep bulunan katil. Kan
tar, T. g. d. n.

(91) Diğer ceza kanunlarından meselâ Siyam Ceza Kanunu adam öldürmeyi 
kasten (md. 245), ihmalle (md. 252) ve müessir fiille (md. 253) olmak üzere üçe 
ayırmıştır. Polonya Ceza Kanunu ise kasten (md. 255/1) ve taksirli (md. 230/1) 
diye ikili bir tasnifi esas tutmuştur. Macar Ceza Kanunu taammüden (md. 278) 
kasten (md. 279), ihmalle (md. 290) olmak üzere yine üçe ayırmıştır. İsviçre 
Ceza Kanunu da üçe ayırır. Kasten (md. 111), taammüden (md. 112), taksirli 
(md. 117), Çin Ceza Kanunu âdiyen (madde 282), ihtiyatsızlıkla (md. 291) ola
rak ikiye ayırmıştır. 1943 tarihli Lübnan Ceza Kanunu da adam öldürmeği (md. 
547), kasten ve (550 nci maddesinde) müessir fiille olmak üzere ikiye ayırmıştır. 
Nihayet Danimarka Kanununa bakarsak orada adam öldürmenin âdiyen (md. 
27a>, ihtiyatsızlıkla (md. 241) olmak üzere ikiye ayrıldığmı görürüz.



T. C. K. nım 434 üncü mad. hakkmdaki bir yazı 1715

Kasten adam öldürmeğe tatbikatta adiyen katil denmektedir ki bu 
hali kanun (mad. 448) «her kim bir kimseyi kasten öldürürse..... » şek
linde ifade eder.

Yargıtayımez bir tevhidi içtihat kararında (19/2/1941, esas 15 ka
rar 16) adiyen katili «takibolunan gayeye varmamak tehevvürü ile adam 
öldürme âdi katildir» diye ifade etmektedir.

Yani kasten adam öldürmede, kast unsuru esas olup bu unsurun te
siri ile hareket ederek ölüm neticesinin husule gelmesidir. Kast hakkın
da umumî izahat yukarıda adam öldürmeninin unsurları bahsinde veril
mişti.

2 —Taksirli adam öldürme

Ceza Kanunumuz 252 nci maddesinde taksirli adam öldürmede «ted
birsizlik veya dikkatsizlik veya meslek ve sanatta acemilik veya niza- 
mat evamir ve talimata riayetsizlik ile bir kimsenin ölümüne sebebiyet 
veren» demekle bir takım taksir kalıplarından bahsetmektedir. Yani bu 
halde, adam öldürme fiilinin vukua gelmiş olması kifayet etmez. Yuka
rıdaki sebeplerden biri ile neticenin husule gelmiş olması şarttır. Bu ba
kımdan önce taksirden sonra taksir kalıplarından ve nihayet bu kalıplar 
ile fiil arasındaki illiyet bağından bahsetmek istiyoruz.

A — Târif
a) — Genel olarak
Umumiyetle ceza kanunları ve Ceza Kanunumuz taksirin mahiyet 

itibariyle neden ibaret olduğunu tâyin ve târif etmemektedirler. Sadece 
hangi şekillerde hareket edilirse taksirin mevcut bulunduğunu ve buna 
mukabil ne ceza verileceğini söylerler.

Böylece «kanun vazıı tâbir caiz ise taksirin muhtevasmm ve cezaî 
gayesinin tahlilinden ise, taksir ve ceza şekillerinin tasvirine kaçıyor» (92).

b) — Doktrinde kasdın târifi.
Bu sebeple taksirin ne olduğu hususunda yine doktrine müracaat 

etmek zorundayız. Zira taksir mefhumu muhtevaca o kadar mürekkep 
ve yine o kadar mütenevvidir ki bu mefhumu mümkün olduğu kadar 
genişçe izah etmenin lâzımgeldiğini sanıyoruz.

(92) Honig, tt. Abadan, taksir ve ceza, sh. 211. 

Adalet D ergi»i Sağı 12 1949 F ; 8
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Doktrinde taksirin muhtelif târifeleri vardır. Bunların en iyisi 
Profesör Erem’in verdiği tariftir. Ona göre: «iradî olarak işlenen icabî 
veya selbî bir fiilden fail tarafından istenmemiş olmasına rağmen ka
nunun cezalandırdığı neticelerin husule gelmesidir» (93).

B) — Taksir hakkındaki nazariyeler:
Yukarıda izah edilen tariften anlaşılacağı veçhile failin suç işlemek 

iradesi olmadığı ve fakat yaptığı fiilden bir suç meydana geldiği tak
dirde cezalandırılmasının sebebi muhtelif nazariyelerle izah edilmeğe 
çalışılmıştır. Bu nazariyelerin başlıcaları şunlardır:

a) — Tahmin nazariyesi —
Tahmin nazariyesine sübjektif nazariye de denmektedir. Bu, taksir 

hakkındaki en eski ve en çok rağbet görmüş olan bir nazariyedir.
Bu nazariyeye göre taksirin cezalandırılmasının sebebi suçtan hu

sule gelmiş olan neticenin evvelden tahmini kabil olmasına rağmen fa
ilin bu neticeyi tahmin etmiyerek fiili işlemiş olması halidir (94).

(93) Erem. a. g. d. n.
Diğer müellifler de taJs^iri şöyle târif etmişlerdir:
Ezcümle Kantar’a göre «İrade edilmiyen yani istenmiyen fakat kanun tara

fından cürüm addedilen bir neticenin vukuuna sebebiyet veren ve iradeye müs
tenit olan müsbet veya selbî harekette bulunmak haline» taksir denir. Kantar sh. 
96. Taner’e göre ise taksir «failin kastsız olan bir kusurudur.» Taner sh. 223. 
Manzini taksiri şöyle târif eder: «Hukuka mugayir ve iradî olan bir hareketin 
kanun tarafından suç addedilen fakat failin iradesine istinat etmiyen bir netice 
husule getirmesidir.» Manzini, Trattato di diritto penale, 1926 c. 1. m. 260 III 
Nakleden Kantar, sh. 98.

Florian’a göre taksir «Vasati tip olarak alınan bir kimsenin dikkatini kul- 
lanmam’ş ve umumî bilginin gösterilebilir telâkki eylediği bir keyfiyeti göster
memiş olmasma istinat eder.» Florian, Trattato di diritto penale c. 1. Parte 1. M. 
225, Nakleden Kantar, sh. 101. not 1.

Carrara’ya göre taksir «kendi fiilinin mümkün olan ve evvelden görülebilen 
neticelerini hesapta dikkatin iradeye müstenit ihtimalidir.» Carrara, Programına, 
Parte generale 80, nakleden Kantar, sh. 99, not 1.

Honig’e göre taksir: «Bir kimsenin ceza tahdidi altındaki bir fiili ona önli- 
yebilmek için zarurî ihtîmamı göstermemek suretîyle işlemesidîr.» Honig, tt Aba
dan. sh. 212.

H. Öner de şöyle bir târif yapmaktadır: Taksir ceza tahdidi altında bulunan 
fiili önliyebilmek için sadece kendisinden beklenilen basireti göstermemek sure
tiyle bu fiilin vukuuna sebebiyet vermektir» Öner, a. g. m., sh. 763.

(94) Erem, a. g. d. n.; aynı mealde olarak Honig, tt. Abadan, a. g. m., sh 213
de şöyle demektedir: Hukuk nizamının tahrı asma mâruz kalan husus, hareket 
edenin normal basiret ve ihtiyat ile şahsî gaflet arasında 2 ncisînin lehine yaptığı 
tercihtir. Hukuk nizamı her şahıstan hareketinin bilinebilir neticelerini hesaba 
katmayı ve kötü âkibetleri önleyecek her şeyi yapmayı ister. Bir kimsenin fiil
lerinin neticeleri bu talebe aykırı düşerse onun taksir ve mesuliyeti zâhir ve sa
bit olmuştur.» ,
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Nazariye failin fiilinden husule gelecek neticeyi evvelden görebil
mesi imkânmın mevcut olmasını taksirli cürmün teşekkülü için en mü
him şart addeylemiştir. Bu nazariyeyi müdafaa edenlere göre taksirin 
vücudü için şu üç şartın bulunması lâzımdır: 1) Hareketin iradî olması 
2) Bu hareketin zararlı bir netice husule getirmesi imkânı 3) Bu neti
cenin husule gelebileceğini failin evvelden görmesi (95).

Carraranm yukarıda zikrettiğimiz târifinden bu nazariyeye taraf
tar olduğunu anlıyoruz (96).

Tahmin nazariyesinin daha bir çok tarafları olmasına rağmen 
tenkit edenleri de mevcuttur. Bunlara göre: kendisinden daha akıllı
ve tedbirli olanların tahmin edebileceği şeyi tahmin etmemesinden dola
yı bir kimseyi cezalandırmak makul değildir (97). Zira bütün insanlarm 
aynı görüş,seziş ve tahmin kabiliyetini haiz olabileceklerini kabul etmek 
insan psikolojisine uygun değildir. Bu bakımdan bir kimseyi, niye tah
min edemedin? diye cezalandırmak adalet prensiplerine aykırı olan 
sübjektif bir haldir. Manzininin dediği gibi «Ceza adaleti bir kimsenin 
tahminine değil (98), icabî veya selbî fiiline istinat edebilir»

by — Tahmin ve önleme nazariyesi - Brusa tahmin nazariyesine 
önleme unsurunu da ilâve etmek suretiyle bu nazariyeyi ortaya atmıştır. 
Müellife göre, «Taksir: kabili tahniin ve önlemesi mümkün olan ceza 
hukukuna aykırı neticenin tahmin edilmesi ve bu neticeye mâni olun
ması için zarurî olan ihtimam hususunda iradeye müstenit selbî hareket
tir». Brusa bu nazariyesi ile müphem olan tahmin mefhumuna sarahat 
vermek istemiştir (99).

c) — Hukuka aykırı vasıtalar kullanma veya objektif nazariye — 
Nazariyenin müdafii İtalyan cezacısı Stoppato’dur. Ona göre ce

miyette yaşayan her fert yalnız başkasının hakkını ihlâl etmekten çekin
mekle kalmamalı aynı zamanda meşru bir gaye için olan hareketlerinde 
de hukuk fikrine mugayir vasıtalara müracaattan sakınmalıdır. Taksirli 
cürümlerde ferdin gayesi meşrudur. Burada meşru olmıyan gayeyi elde 
etmek için kullanılan vasıtalardır. İşte taksirli cürüm işleyen kimse 
meşru olmıyan vasıtalara müracaat eylediğinden dolayı cezalandırılır. 
Çünkü böyle bir vatandaş (meselâ otomobili nizamî süratten fazla süren)

(95) Kantar, sh. 88 - 99.
(96) Kantar da bu nazariyeye taraftardır. Bakınız; Kantar, sh. 99. 
<97) Erem, a. g. d. n.
(98) Manzini, No: 2601 den naklen Erem. a. g. d. n.
(99) Manzini No: 260 II den naklen Erem. a. g. d. n.
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fiilinin neticelerine dikkat etmediği için iyi bir kimse telâkki edilemez. 
Fakat vasıtaların hukuka muvafık olmadığı nasıl anlaşılacaktır? Bu hal 
ancak fiilin icrasından sonra anlaşılabilir. Yani kullanılan vasıtaların 
hukuka muhalif olduğunu vukua gelen netice bildirir. İşte bu sebebe 
mebni taksirli cürüm failinin cezalandırılması için suçlunun neticeyi ev
velden görebilmesinin imkânı olup olmadığını araştırmak beyhude ve 
fazladır (100).

Netice olarak bu nazariye için denilebilir ki fail fiili istiyerek yapa
cak fakat bu fiili yapmak için kullanacağı vasıta ve fiilden meydana ge
len netice hukuka aykırı olacaktır.

Objektif nazariye hakkında Manzininin fikri Stoppato’nun nazari- 
yesine pek yakındır (101).

C) — Ceza Kanununa göre taksir:
Yukarıda söylediğimiz gibi kanunumuz taksirin târifini yapmamış

tır. İzah etmeğe çalıştığımız nazariyelerin ise, tatbiki kıymetleri yoktur. 
Aynı zamanda kanun hükümlerini izah etmekten de beridirler.

a) — Ceza Kanunumuza göre taksirin cezalandırılması için bulun
ması lâzım gelen unsurlar:

Bu unsurlar sübjektif nazariyede de olduğu gibi üç noktada taplana- 
bilir:

Esasen taksirli fiilin neden ibaret olacağını tesbit etmek yahut başka 
bir tâbirle taksirli fiilin unsurlarını tâyin etmek kanuna düşen bir va
zifedir;

1 — Fiilin iradî olması.
Yani burada fail sadece fiili irade etmiş olup neticeyi istememiştir. 

Daha doğru bir tâbirle netice failin iradesine aykırı olarak tezahür ey
lemiştir. Meselâ fail avlanmak için iradî olarak çifteyi atmış fakat av 
zannettiği şey bir insan olup, netice iradesine aykırı olarak tezahür et
miş ve av yerine insan ölmüştür. Kanunumuz cezalandırmak için netice
nin de irade edilmesi umumî prensibini kabul etmiştir. İşte taksir bu 
prensibin bir istisnasıdır.

Böyle bir istisnanın ihdasına kanunu sevkeden düşünce kusurlu ha
reketlerin cezalandırılmasında cezanın müessir bir çare olduğu yolunda
ki ceza siyaseti mülâhazasıdır. Kusurlu hareketin cezayı müstelzim ol-

(100) Florian (Trattato di diritto penale c. 1. Parte I n. 219) dan nakim 
Kantar, sh. 97 - 98.

(101) Bakınız; not 93.
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ması fertleri cemiyet içindeki faaliyetinde daha dikkatli ve ihtimamh 
olmağa sevkeder. Taksirin cezalandırılması fertlerin nizam ve disipline 
uygun hareket etmek iradesini temin içindir (102).

2 — Bu fiilin neticesinde kanunun tâyin eylediği suçlardan birinin 
husule gelmesi:

Taksirli bir hareketin cezalandırılması dahi o fiilin daha önceden 
kanun tarafından ceza tahdidine tâbi olması halinde mümkündür. Bu 
unsur, kanunsuz suç ve ceza olmaz. «Nulla poena sine lege nullum eri
men sine lege» prensibinin tabiî bir neticesidir.

3 — Fiilin fena netice husule getirebileceğini evvelden tahmin et
mek :

Kanunumuzun lâfzına göre (mad. 455) muhtelif hallerin neticesinde 
taksirli fiil meydana gelmektedir. Bunlardan ((tedbirsizlik» ve ((dikkatsiz
lik»kelimelerinin bizatihi kendilerinde tahmin edememek yahut netice
yi görememek mefhumu mündemiçtir. Yani neticenin, istenilenin aksine 
olması için tedbirsizlik veya dikkatsizlikle hareket edilmiş olması lâzım
dır. Çünkü her ikisi de fiilin neticelerini takdir etmemek şeklinde tecel
li #^df^r.

Kanunun taksirin mevcudiyetini tedbirsizlik, dikkatsizlik’e bağlama
sı objektif bir illiyetin kâfi gelemiyeceğini, ayrıca sübjektif bir illiyetin 
yani taksir unsurunun aranması lâzım geldiğini gösterir (103).

Halbuki «meslek ve san’atla acemilik veya nizamat ve evamir ve ta
limata riayetsizlik» (104) hallerinde yukarıda olduğu gibi neticenin tah
min edilememesi pek te mevzu bahis olmamak lâzım gelir. Çünkü nor
mal olarak, meslek veya sanatta acemi olmanın fiili zaten çok defa netice
nin arzuya pek uygun olmıyacağmı gösterir. Bu gibi hallerde ise «tahmin» 
unsuru ya hiç mevcut değildir yahut fer’î bir unsurdur. Emir veya nizam
lara riayetsizlikte ise; bu emir veya nizamların emrettiği ihtimama ri
ayetsizlik fiilinde taksir esasen mevcuttur (105).

b) — Kanunumuzun taksirli fiilleri cezalandırdığı haller :
Ceza Kanununun 45 inci maddesinin 1 inci cümlesinde kasd hakkın

da umumî bir prensip koymuş ve fakat ikinci cümlesinde bazı hallerde

(102) Erem, a. g. d. n.
(103) Erem, a. g. d. n.
(104) Kanundan aldığımız bu terkip yanlış olup (ve) lerin yerinde (veya) 

olması lâzımgelirdi. Aksi takdirde tek başma bir halin kâfi gelmiyeceği bütün 
hallerin bir arada bulunması lâzımgeleceği mânası çıkar ki —zannımıza göre— 
kanun vâzıınm arzusu bu değildir.

(105) Erem, a. g. d. n.

Vö}-
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cezalandırmak için kasdı aramıyacağını ve zikrettiği hallerde kasdsız fi
illeri de cezalandırabileceğini söylemiştir.

Acaba failin suç işlemek kasd ve niyeti olmadığı halde neticesini is-^ 
temediği fiillerden dolayı suçluyu kanunun cezalandırmasının sebebi ne
dir ?

Bu hali şu iki sebepte bulabiliriz :
1 — Taksirli hareketi yapanın bu fiilinden fena bir netice doğabilece

ğini kestirmesi veya hiç olmazsa tahmin edebilmesi kabil iken sırf ihmâli 
yüzünden arzu edilmiyen fena neticenin husule gelmesi.

2 — Bazı dikkatsiz hareketlerin fena bir netice doğurması kabildir. 
Ve bunlar faillerin dikkatsizliğinden ileri gelir. O halde kanunu önleyici 
tedbir olarak kastsız suç işliyenleri de cezalandırarak müstakbel dikkat
siz failleri uyanık bulundurmağa ve ihtimam göstermeğe sevkediyor.

CK. 45/2 den anlaşıldığına göre taksirli cürüm yalnız kanunun sarih 
surette tâyin ettiği suçlarda vardır. O hald hangi cürümde ve hangi şart
lar altında taksirin cezalandırıldığmı bilmek için kanunun hususî kıs
mındaki maddeleri birer birer tatbik etmek lâzımdır. Bu tetkik bize sırf 
kaideyi verir ki kanun ancak çok ehemmiyet verdiği bazı suçlarda tak
siri cezalandırmıştır. Bu hususta kanunun kabul ettiği esas : A — Bazan 
umumî menfaat düşüncesidir. B — Bazan failin sıfatıdır. C — Bazan da 
ihlâl edilmiş veya tehlikeye konmuş olan hakkın ehemmiyetidir. (Md. 455) 
gibi (106).

Kanunun hususî maddelerini tetkike devam ettiğimizde taksiri izah 
eden bazı kayıtlar koymak lüzumunu hissetmiş olduğunu görmek müm
kündür. Kanun sadece «taksirden» değil «tedbirsizlikten», «dikkatsizlik
ten» «müsamahadan» «kayıtsızlıktan» «meslek veya sanatta acemilik», «tec
rübesizlik» ten «talimata, nizamata, emirlere riayetsizlik» ten ileri gelen 
taksirlerden bahseder. Bu sebeple faile isnat edilen hususun neden ibaret 
bulunduğu hükümde gösterilmeksizin taksirli suçlardan dolayı mahkûmi
yet kararı verilemez» (107).

D — Taksir kalıpları :
Kanunumuzun taksir hakkında umumî bir prensip vazetmediğini hu

susî maddelerde bazı taksir kalıpları koymuş olduğunu gördük. Bu ka
lıpların mânalarmm vuzuhla anlaşılması tatbik edilmeleri halinde daha 
çok ehemmiyet kazanır. Sırf bu bakımdan dahi ehemmiyetli olan bu ka
lıplar bizce de aşağıdaki mânalarda anlaşılmak lâzım gelir.

(106) Kantar, sh. 99 - 100.
(107) Erem, a. g. d. n. ve Y. C. G. K. 23/10/1942 tarihli kararı temyiz karar

lan ceza kısmı 1941 - 1942 sh-334.iıyl
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a) — Tedbirsizlik, dikkatsizlik, acemilik.
Taksirin bu üç kalıptan birine istinad etmesi halinde bunlar arasmda 

bir tefrik yapmağa ihtiyaç yoktur. Çünkü mefhumların üçü de aynı hu
kukî kıstasa müstenittirler (108).

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik lâfzı halin icabettirdiği bütün ihtimamı 
göstermemek mânasına gelir.

Bu hususta Yargıtayımız vermiş olduğu bazı kararlarında meselâ 
«ocağın yanar bırakılmasının ve çocukların üstlerinin sıkı örtülmeme- 
sinin veya bağianmamasının tedbirsizlik teşkil edip etmediğinin afakî 
mülâhazalarla değil havanın soğukluğu ve ailenin İktisadî durumu ile öl
çülmesi gerekmesine ve evin ısıtılması için çalı çırpı toplamak zorunda 
bulunmanın ailenin İktisadî durumunun istenildiği veya düşünüldüğü 
gibi tedbir alacak vasıtalara malik olduğu kabule imkân bırakmamasına
......  bakmıyarak ceza vermekte isabet yoktur.» (109) demekle meseleyi
kâfi derecede açıklamıştır.

Acemilik ise meslekte kâfi derecede ihtisas sahibi olmamak demek
tir. Fakat o sanatta lâzım gelenden çok bilgi ve marifet sahibi olmakta lâ
zım gelmez.

Meslekî cüret, acemilik mefhumuna dahildir. Kolay ameliyatlar yap
masını bilen bir operatörün ağır bir ameliyat yapmağa cüret etmesi ve 
hastanın ölümüne sebep olması halinde operatör acemiliğe müstenit tak
sirden sorumlu tutulmalıdır (110).

Yalnız acemilik mefhumu objektif bir kıstas olarak kullanılamaz. Zi-

(108) Erem. a. fi. d. n.
(109) Y. 4. C. D. 14/5/1946 esas 5474, karar 6240 (Ad. Der. 1946 Yargıtay 

kararları ceza bölümü No: 10 sh. 151 - 152).
Aynı mahiyette diğer Yargıtay kararları için bakınız; Y. 4. C. D. 18/3/1947 

esas 1467, karar 3803 «kırdaki sürüleri korumak için kullanılan köpeklerin ser
best bırakılmaları usul iktizasından olmasına göre sanıklara istinat edilen 
tedbirsizliğin kanunî bir şekilde izah edememesi yolsuzdur.» (Neşredilmemiş); 
Y. 4. C. D. 15/4/1947 esas 3863, karar 5548». Çocukların düşmemeleri için salın 
cağa bağlanmalarının mutad ve boğulmanın çocuğun kendi kendine hareketi so
nucu olmasına göre isnadı mümkün tedbirsizliğin ne olduğu belirtilmeden ceza 
verilmesi yolsuzdur (neşredilmemiş). C. G. K. 9/10/1944 esas 192, karar 218
«....... Maznunun ne gibi tedbir almak mecburiyetinde buulnduğunun ve ne gibi
dikkatsizliği olduğunun etrafiyle izahı lâzımgelir....... » (Erem sh. 439 No: 6); 4.
C. D. 31/1/1947 esas 13638, karar 1391 «Sanığın aldığı tedbirlerin mahallî örf ve 
âdete ve sanığın malî ve İktisadî kudretine göre kâfi gelip gelmediğini araştır
mak ve kâfi ise sanıktan gördüğünden ve elinden gelenden fazlası beklenemiye-
ceği....... » (Erem, sh. 439 No: 7); 1. C. D. 11/2/1937 esas 2806, karar 615 (Erem,
sh. 439 No: 4); 4. C. D. 17/2/1937 esas 8146, karar 2866 (Erem, sh. 438 - 439 No: 
3), Y. C. G. K. 8/6/1931 esas 50. karar 51 (Bora sh. 271 - 272).

(110) Manzini (n. 262) den naklen, Erem, a. g. d. n.
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ra tamamiyle sübjektif olan bu mefhumun her hâdisede gösterdiği husu
siyetleri tetkik etmek ve ona göre hüküm vermek lâzımdır (111).

Bir meslek veya sanatın icrası sırasında fiil tedbirsizlik veya dikkat
sizlikten ileri gelmişse acemilik değil tedbirsizliğe veya dikkatsizliğe müs
tenit taksir bahis mevzuudur. Meselâ diplomalı bir eczacı bir reçetedeki 
ilâcı yaparken bir madde yerine başka bir madde koyarak hastanın ölü
müne sebebiyet vermiş ise hâdisede meslekte acemilik değil fakat dik
katsizlik mevcuttur.

6) — Emirlere, nizamlara talimata riayetsizlik :

Sosyal bir yaşayışı düzenliyen kaidelerin hepsi kanun mahiyetinde 
olmayıp bir kısmı da emir, nizamat ve talimat halindedir. Bunlarda sos
yal düzeni yaşatan kaideler olduğuna göre ihlâl edilmeleri halinde cemi
yetin zarar göreceği muhakkaktır. Bu bakımdan kanun vazıı bu emir, ni
zam ve kaidelerin ihlâlini taksirli bir suç olarak cezalandırmıştır. Fakat 
bu tabirleri dar mânada anlamamalıdır. Zira bir hukuk kaidesine muhale
fet (kanun, nizamname kaidesine) de bu mefhuma dahildir. Meselâ C. K. 
558 inci maddesi mucibince (halkın gelip geçeceği yerlere insanı yaralaya
cak veya üstünü kirletecek bir şey atmak) cezayı müstelzimdir. Kanunun 
bu emrini dinlemiyerek yola karpuz kabuğu atanın, kabuğu gece vakti gör
meyip üstüne basarak kayıp düşenin ölmesi halinde, taksirli suçundan do
layı mes’ul tutulması lâzımdır (112).

İhlâl edildikleri takdirde kanunun taksirli suç işlendi diye cezalandır
dığı nizamat, evamir veya talimatın kimin tarafından konmuş olduğunun 
ehemmiyeti yoktur. Zira kanun bu emir, nizam veya talimatların kimin 
tarafından konulabileceğini zikretmemiştir. Öyle ise hususî veya hükmî 
şahıslarında bunları vazetmeye hakları vardır.

Çünkü kaidelerin takip ettiği düzenleme gayesi aynıdır. Tetkik ettiği
miz hukukî neticeler bakımından özel kişilerin vazettiği kaidelerin, onla
ra tâbi olanlar hakkında mecburî olma kudreti kamu hukuku kaideleri ve 
özel kişilerin koyduğu kaideler arasında tefrik yapmaksızın, emirlere, ni
zamlara, talimata riayetsizliğe müstenit taksiri Ceza Kanununun ceza
landırması suretiyle, kanunen bu kudretin onlara tanınmış olmasından 
ileri gelir (113).

a

(111) Y. 1. C. D. 28/8/1937 esas 2276, karar 3108 «ehliyet vesikası almadan 
ebelik yaparak ölüme sebebiyet veren suçlu hakkında 455 inci madde mucibince 
ceza tâyini icabeder.» (Erem, sh. 439 No: 5).

(112) Başka bir misal için bakınız: Y. C. G. K. 3/1/1944 esas 136, karar 2 
I ÇJ (Erem, sh. 441, not 11).
V (113) Manzini (n. 262) den naklen (Erem, a. g. d. n.)
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E — İlliyet bağı :
Kanunumuzun taksirli bir suçu cezalandırması için tedbirsizlik, dik

katsizlik, meslek ve sanatta acemilik veya nizamlara, emirlere, talimata 
aykırı bir fiilin işlenmiş olması kâfi gelmeyip bu fiil ile vücut bulan neti
ce arasında bir illiyet bağının bulunması da şarttır (114). Bu şart kanunda 
muhtelif şekillerde ifade edilmiştir. Zararlı neticeye (sebebiyet vermek 
T. C. K. 455), (zarar iras etmek T. C. K. 459) v. s. gibi ibarelerle kanun 
maddî illiyet bağının mevcudiyetini sarahaten aramaktadır (115).

Böylece işlenen fiilin iradî olmasının yanı başında ve hattâ onunla be
raber bu fiil ile netice arasında bir rabıtanın bulunmasının da şart oldu
ğu anlaşılmaktadır. Meselâ : Yaptırdığı inşaatın önüne tahta perde çek
tirmemesi yüzünden oradan geçmekte olan bir kimsenin başına inşaat 
malzemesi düşerek ölmesi halinde inşaat sahibinin taksiri mevzuu bahis
tir. Fakat bu sırada inşaat sahibinin orada bulunmaması da kendisinin 
taksirini bertaraf etmeğe kâfi değildir.

Şüphesiz illiyet bağmın mevcudiyeti her hâdisenin hususiyetine gö
re değişeceğinden bu hususun takdiri dâvaya bakan yargıca ait olmak lâ
zım gelir.

Fakat, yargıcın bu, takdir hakkını kayıtsız şartsız kullanamıyacağı 
da aşikârdır. Ancak, bir hâdisede illiyet bağının mevcudiyetini veya ade
mi mevcudiyetini kabul için yargıcın kararının gerekçeli olması lâzımdır 
Yargıtayımız bir kararında (116) «Ücret mukabilinde kiralayarak bindiği 
motorsikleti tel örgüye çarpıp ölen 12 yaşındaki çocuğun ölümü ile motor- 
sikleti kendisine kiraya veren maznunun fiilî arasında irtibat ve iktisap 
mevcut olup olmadığı düşünülmeksizin 455 inci madde ile mahkûmiyetine 
dair verilen kararda isabet yoktur; demekle hâdiselerde Yargıcın illiyet 
bağının mutlaka aramasını sarahaten beyan etmiş ve bizce bu bağın 
kontrolünü yapabilmesi için de kararın gerekçeli olmasının lâzım geldiği
ni zımnen ihsas ettirmiştir (117).

İlliyet bağmın mevcudiyeti şart olduğu için bunun her han-

(114) Tedbirsizlik ve dikkatsizlikle ölüme sebebiyet vermek suçunda maz
nunun fiili ile ölüm arasında sebep ve tesir rabıtasının bulunması lâzımdır. Y. 
C. G. K. 27/9/1937 esas 4/148, karar 178 (Bora. sh. 272).

(115) Erem, a. 2. d. n.
(116) Y. C. G. K. 16/1/1939, esas 4/284-22, karar 20 (Bora, sh. 272).
(117) Yargıtay «mahallî mahkeme kararının müstenit olduğu esbabı sübu-

tiyeye nazaran çalışmakta olduğu binada dikkatsizlikle tuğla düşüren kimsenin 
bu tuğlanın isabet ettiği camın parçalariyle yaralanan kimseye karşı mesul ola
cağına» karar vermiştir. (Y. C. G. K. 9/3/1942 Temyiz kararlan, ceza kısmı, 
•941/942 sh. 114). _ ,

%(I
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gi bir sebeple kesilmemiş olması elzemdir. Failin fiilinden sonra müsta
kil bir sebebin husule gelmesi illiyet bağını kesebilir. Fakat bunun için 
bu sebebin neticeyi yalnız başına yani failin fiilinin tesirleri olmaksızın 
husule getirmeğe elverişli olmalıdır. «Ayni zamanda» illiyet bağmın ke
silmiş sayılması için failin fiilinin, sonradan husule gelen sebebin tesbit 
ettiği neticeyi tesbit edebilecek mahiyette olması lâzımdır (118). Yani hâ
diseyi meydana getiren ilk fiilin neticesi ne olacak idise illyet bağını ke
sen ve sonradan meydana gelen sebebin de neticesi birincisi ile aynı olmak 
iktiza eder.

Bu sebeple meselâ A tarafından hafifçe yaralanmış olan (T. C. K. 
459) bir kimsenin, B tarafından öldürülmüş (T. C. K. 455) olması halinde 
A nın fiili bakımından illiyet bağının kesilmiş olması iddia edilemez. 
Çünkü A nm fiili, hiç bir zaman B nin fiilinin doğurduğu neticeyi doğur
mağa elverişli değildir (119)

İlliyet bağını kesen sebep her zaman harici bir fiile tekabül etmeyip 
bazan suç mağdurunun hareketleri de bu bağı kesebilir. Bu hususu daha 
iyi izah edebilmek için mağdur tarafından yapılan hareketleri normal, 
normal olmayan ve kusurlu diye üçe ayırarak incelemek daha faydalı 
olur. Zira suç mağduru tarafından yapılan bazı hareketlerin suçlunun fi
ili ile birleştiği zaman meydana getirdikleri netice mevzu bahis olduk
ta sırf failinin mesuliyeti meselesi oldukça mühim bir mahiyet arzeder.

1 — Mağdurun normal hareketleri !
Mağdurun umumiyetle herkesin yapabileceği hareketleri yapma

sı neticesinde failin fiili ile bu hareket birleşecek olursa ve bundan da nor
mal hareketi yapan taksirli bir suçun mağduru olursa bu halde mağdurun 
hareketi normal olduğundan illiyet bağı kesilmiyecektir. Meselâ herkesi 
ısırabilecek bir köpeğin sokağa tasmasız salıverilmesi neticesinde yoldan 
geçeni ısırması halinde illiyet bağı kesilmiyecektir. Zira mağdur herkesin 
de, yapabileceği gibi sokaktan geçmiştir. Şüphesiz hareketi normaldir. Ve 
köpeğin ısıracağını düşünememiştir.

2 — Mağdurun normal olmıyan hareketleri :

Mağdurun normal olmayan (yani herkesin yapacağından başka türlü 
olan) hareketleri failin fiili ile birleşecek olursa bu anormal ha
reketler failin fiili ile illiyet bağı arasındaki rabıtayı keser. Meselâ : Et
rafı duvarla çevrili bahçesinde kuyu açmış olan kimsenin evine hırsızlık

(118) Erem. a. g. d. n. 
^y^\^119) Erem, a. g. d. n.
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yapmak için karanlıkta gelen kimsenin kuyuya düşüp ölmesi halinde illi
yet bağı kesilmiştir (120). Fakat failin hareketinin mağdurun anormal ha
reketi yapmasına sebebiyet vermemesi de lâzımdır. Aksi halde mağdur 
anormal hareketi yapmaya zorlanmış olacaktır ki, bu illiyet bağını kesen 
bağı kaldırır. Meselâ bir tarafı uçurum olan dar bir yoldan giden otomo- 
bilni şoförünü lâfa tutarak meşgul etmek neticesinde şoförün arabayı ida
re edemiyerek uçurumdan düşmeleri halinde illiyet bağı kesilmiştm. Zira 
şoförü lâfa tutan mağdurun hareketi şoförün kusurlu hareket etmesini in
taç ettirmiştir. Ve taksirli fiilin asıl faili şoför değil lâfa tutandır.

3 — Mağdurun kusurlu hareketi :
Suçun mağdurunun kendisine zarar verecek fiilden çekinmesi müm

kün iken adetâ kendisinin bu fiile yardım etmesi halinde kusurlu hare
keti mevcut olup bu hareket illiyet bağını keser. Meselâ «kamyonun ha
rekete başladığı sırada arkasına asılma neticesi olarak hâdisenin vukuu 
kabul edilmesine göre suçlunun bu baptaki tedbirsizliği (121) yani ken
di kusurlu hareketi neticesi mutazarrır olması halinde illiyet bağı kesil
miştir.

Zararlı bir fiilin neticesine mağdurun kusurlu hareketi inzimam et
tiği halde zaten ilk hareket (yani failin hareketi) olmasa idi son hareket 
de (yani mağdurun hareketi) olmıyacak idise bu halde mağdurun kusur
lu hareketi illiyet bağını kesmez.

Meselâ : İnşaat yaptıran bir müteahhidin yaptırdığı iskeleler çürük 
olup bunu bilen işçinin iskeleye çıkması ve iskelenin kırılıp işçinin yara
lanması halinde müteahhidin kusurlu hareketi olmasaydı işçinin kusurlu 
hareketi de olamıyacağına göre işçinin bu hareketi illiyet bağını kesip 
mütaahhidi sorumluluktan kurtarmaz.

Failin kusurlu hareketini ve bununla netice arasındaki illiyet bağını 
bazan kesen bazan da kesmiyen mağdurun hareketlerini gördükten son
ra üçüncü şahsın hareketlerinin illiyet bağı bakımından neticesini belirt
mekte lâzımdır.

4 — Üçüncü şahısların kasdî ve kusurlu harekelteri ;
Eğer failin fiili ile netice arasına üçüncü bir şahsın (yani fail ile mağ

durdan başka bir şahıs) kusurlu veya kasdî bir hareketi girmiş ve neti-

(120) Nitekim Yargıtayımızda bir kararında (4. C. D. 17/2/1937, esas 8146, 
karar 2866) «Suçlunun geniş bir cadde üzerinde bağladığı arabanın yanın
dan mağdurun geçmemesi mümkün iken kendi ihtiyar ve hareketiyle geçerken 
hayvan tarafından tekmelenip ölmesiyle doğrudan doğruya maznunun değil, 
mağdurun dikkatsizliğinin sebebiyet verdiğine göre maznunun suçlu sayılması 
yolsuzdur.» demekle mağdurun normal olmıyan hareketinin illiyet bağını kese
ceğini belirtmiştir.

(121) Y. C. G. K. 30/1/1931 tarihli kararı (Köseoğlu, sh. 538). .
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ce failin fiilinden husule gelmesi imkân olmıyan başka bir hal almışsa bu
rada mesuliyet üçüncü şahsa terettüp eder. Meselâ : Bir otomobilde şofö
rün yanında oturan şahsın, şoförün dalgınlığmdan istifade ile gaza ba
sıp, o sırada caddeden geçmekte olan birinin çiğnenmesine sebebiyet ver
mesi gibi.

F — Taksirin derecesi :
Bazı müellifler Roma hususi hukukunun kabul ettiği taksimi (122) 

esas tutarak artık ceza hukuku doktrini sahasında da yerleşmiş olan şu 
üçlü taksir taksimini kabul etmişlerdir :

1) — Ağır taksir (culpa la ta, faute lourde),
2) — Hafif taksir (culpe levis, faute legere),

3) — Pek hafif taksir (culpa levissinne) (123).

Zira fiile — hukuk tekâmülünün iptidaî safhasındaki itiyada imti- 
salen — doğurduğu neticelere göre değil failin taksir derecesine nazaran 
kıymet biçmek gerektir (124).

1) Ağır taksir (culpa lata, faute lourde):
İşlenen fiilden husule gelecek olan netice umumiyetle herkes tara

fından evvelden tahmini mümkün ise, bu neticeyi tahmin etmemiş olmak 
ağır taksiri meydana getirir (125).

Meselâ «kalabalık bir sokakta otomobili sokağın sol tarafından çok 
hızlı olarak yürütmek suretiyle bir kimseyi çiğnemek gibi» bu haldeki tak
sir kasda çok yaklaşır (126).

2) Hafif taksir (culpa levis, faute legere) :
Buna «âdi taksir» de denmektedir. Bu nevi taksir işlenen fiilden hu

sule gelecek neticelerin dikkatli kimseler tarafından tahmin edilebilmesi 
halinde vardır. Meselâ esasen çok nadir olarak adam geçen pek tenha 
bir sokağa gece vakti, önce bakmadan, bir şişe veya bir taş atmak sure
tiyle bir kimsenin ölümüne sebep olmak gibi (127).

3) — Pek hafif taksir : Eğer işlenen fiilin neticesinin tahmini «ancak

(122) Kantar, a. g. e., sh. 102.
(123) Erem, a. g. d. n. Taksirin aynı mahiyetteki diğer taksimleri için bkz; 

Taner, a. g. e., sh. 223; Garçon Code penal annote n. 112; Magnol cours de droit 
criminelle.

(124) Honig - Abadan, a. g. m. 208 sh. 1935, n. 136 dan naklen (Kantar, a. 
g. e., sh. 102,n. 2.

(125) Erem, a. g. d. n.; aynı mealde bkz. Taner, a. g. e., sh. 223.
(126) Taner, a. g. e., sh. 223.
(127) Taner, a. g. e., sh. 223 - 224.
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fevkalâde ve istisnaî bir dikkat» (128) sarfı ile mümkün olacak idiyse bu 
halde de pek hafif taksir mevcuttur denir.

Meselâ bir apartmanın aydınlık yerine önce bakmıyarak bir şey atıl
ması ve o sırada tesadüfen oraya çıkmış olan bir kimsenin yaralanması 
gibi. Hafif taksir kazaya yaklaşan bir haldir (129).

Doktrin bu tefriki yaptıktan sonra ağır ve hafif taksirin hem ce
zaî hem hukukî sorumluluğu müstelzim olduğunu pek hafif taksirin ise 
ancak hukukî sorumluluğa mesnet teşkil edebileceğini bildirir. «Aynı za
manda» taksirin derecelerini tefrik ederken failin yaşı, şahsî halleri, kül
tür seviyesi de gözönünde tutulmalıdır (130),

Yalnız doktrinin yapmış olduğu bu tefrikin Ceza Kanunu bakımından 
amelî bir faidesi yoktur. Zira kanunun aradığı husus taksirin mevcudi
yeti veya ademi mevcudiyeti olup yoksa derecesi değildir. Bununla bera
ber şunu da işaret etmek lâzımdır ki Yargıç taksirin hafif veya pek hafif 
olması halinde takdiri tahfif sebebi dolayısiyle failin cezasından tenzili 
yoluna gidebilir.

G — Taksirle kast arasındaki fark ;
Kasdî cürümlerde irade hem fiile hem de o fiilin neticesine ait oldu

ğu halde taksirli suçta irade yalnız fiile münhasır olup neticeye münhasır 
değildir. Yani neticenin vukua gelmesi hususunda failin iradesi mevzu 
bahsolamaz.

Bununla beraber «kasd ve ihmâl arasındaki ilk hattı vasıl olarak gö
ze çarpan şey meşhur (Doglus eventualis) — muhtemel kasddır» (131).

Hiç şüphesiz kasdî hareket ihmal neticesi hareketten daha büyük 
mes’uliyeti ihtiva eder. Çünkü birincide cemiyet hayatı için zararlı ya
hut hiç olmazsa tehlikeli bir hâdisenin ikaı maksadiyle fiilin bile bile 
işlenmesi İkincide ise failin iradesi bu neticeye teveccüh etmeksizin böy
le bir vaziyetin ihdası mevzu bahistir (132).

Aynı zamanda «kasdî hareketlerde fail kriminel bir gaye istihdaf eder 
ve mütecavizane bir ruh ve zihniyet taşır. Tabiatiyle bu halde tenkilin ga
yelerinden bulunan nefsi ıslah hususu nisbeten sert müeyyideleri icabet- 
tirir. Halbuki nizama karşı şuurlu olarak yapılan ihlâlin yani kasdî hare-

(128) Erem, a. g. d. n.
(129) Taner, a. g. e., sh. 224,
(130) Erem, a, g. d. n.; aynı mealde bkz. Kantar, a. g. e., sh, 102, Taner’e 

göre «eğer faile en hafif bir taksirin bile isnadı mümkün olmazsa kaza vaziyeti 
mevcut olduğu için kendisine cezaî bir mesuliyet yükletilemez» Taner, a. g. e., 
sh. 224.

(131) Honig - tt. Abadan, a. g. m., sh. 214.
U32) Honig - tt. Abadan, a. g. m., sh. 212,
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ketlerin önceden görülebilen fakat her halde istenilmiyen ihlâle yani tak
sirli hareketlere nazaran daha ağır cezayı istilzam etmesinin sırrı bura
dadır» (133).

Kısaca kasdla taksir arasındaki farkları şu beş maddede toplayabi
liriz :

1 — Kasdî fiillerde hem fiil hem de netice arzu edilmiş olup taksirli 
fiillerde sadece fiil istenmiş halbuki netice istenmemiştir. Bu bakımdan 
kasdî fiillerin cezası taksirli fiillere nazaran daha ağırdır.

2 — Kasdî fillerdeki cezayı artırıcı sebepler taksirli fiillerde mevzuu 
.bahis değildir.

3 — Taksirli suçlar tekerrüre esas teşkil etmez. (T. C. K. 87/2).
4 — Taksirli suçlarda iştirakten bahsedilemez (134).
5 — Taksirli fiillere teşebbüs mümkün değildir.

H — Taksirle kabahat arasındaki fark ;
Kabahatlerde failin mesulyeti için ne fiili kasden işlemiş olması ne 

de bir taksirin bulunması şart kılınmamıştır. Fail iyi niyet sahibi olsa bile 
cezalandırılır. Burada mesuliyete esas olan kusur hususi mahiyettedir. 
Bu kusur failin haklarını ve vazifelerini anlayıp öğrenmek ve bunlara 
uymamak hususundaki ihmalidir (135).

î — Taksirle kasdî aşan fiiller arasındaki fark :

Kasdî aşan fiillerde esas itibariyle kasd mevcuttur. Fakat istenilmi
yen sebeplerden dolayı netice arzu edilenden daha fazla olmuştur. Hal
buki taksirde netice hiç arzu edilmemiştir.

Kasdî aşan fiillerin cezası taksirin cezasından daha fazla olup şiddet 
sebepleri tatbik edilebilir.

3 — Müessir fiille adam öldürme :
Ceza Kanunumuz 452 nci maddesinde katil kasdiyle olmayan darp ve 

cerh veya bir fiili müessireden telefi nefis husule gelmiş olursa (136) di-

(133) Öner, a. g. m., sh. 762- 763.
(134) Yargıtay bu mealdeki kararında (4. C. D. 17/12/1943). «Müstakil fa

ili belli olmadığı hallerde faillerin cezasının indirilmesi kaidesi ölüme sebebiyet 
suçunda tatbik edilemez. Bu sebeple 463 üncü maddenin 455 inci maddeye şü
mulü yoktur.» demektedir. (Ad. Der. 1944, No: 1. sh. 10 ilâve).

(135) Taner, a. g. e., sh. 225.
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yerek diğer maddelerinde zikerttiklerinden başka bir adam öldürme şekli 
daha kabul etmiş oluyor.

452 nci maddedeki «darp ve cerh» lâfzı mâna ve netice itibariyle mü
essir fiil mefhumunun içine girebileceği için ayrıca zikredilmelerine biz
ce lüzum yoktur. Zira müessir fiil lâfzı «darp ve cerh suretiyle başkasına 
eza vermek» mânasına gelir.

Yargıtay da bir kararında (137) müessir fiili şöyle târif ediyor. «Mü
essir fiil kasdı failin mağdura maddî ve manevî bir eza ve zarar» verme
sidir.

Kanunumuzun 456 ncı maddedeki yazılı müessir fiilden ayrı olarak 
«müessir fiil neticesinde adam ölmüş olmasının» 452 nci madde ile ceza
landırmasının sebebi bu İkincisinin netice bakımından birinciden daha 
ağır bir durum tevlit etmesinden aynı zamanda adam öldürme cürümle
rini topluca müstakil bir fasıl (9 uncu bap, 1 inci fasıl) altında göstermek 
istemesindendir.

Maddenin serahatinden de anlaşılacağı veçhile bu çeşit adam öldür
mede netice için kasıd mevzu bahis değildir. Yani mevzu bahis olan kasd 
müessir fiile ait olup neticeye taallûk etmez. Mamafih Yargıtayımız ver
miş olduğu muhtelif kararlarda (138) bu hususu açıkça belirtmiştir. Böy- 
lece müessir fiil ile adam öldürme kasdı aşan bir suç oluyor. Zira fail hiç

(136) Ezcümle diğer bazı ceza kanunlarından meselâ, 1943 tarihli Lübnan
Ceza Kanunu 550 nci maddesinde «her hangi bir kimseyi öldürmek kastiyle ol
mayıp şiddet veya dövmek veya buna benzer başka bir sebeple bir kimsenin ölü
müne sebep olan.......»; Siyam Ceza Kanunu 253 üncü maddesinde «vücut üzerin
de tahribat yaparak istemeksizin ölüme sebep olan kimse.......» demekle kanunu
muz gibi müessir fiille adam öldürmeyi kabul etmiş oluyorlar.

(137) 16/3/1936 tarih, 47 esas, 42 karar (Ad. Cer. 1938, 1936 yılı Temyiz 
kararalrı ceza kısmı sh. 24).

(138) «452 nci maddenin tatbik edilebilmesi için katil kasdma mukarin 
olmayan müessir fiilden telefi nefsin husulü lâzımdır. Yani fiilin kasdı yalnız 
müessir fiile inhisar edip husule gelen neticeye taallûk etmemelidir. «16/3/936, 
47 - 42» Ad. Cer. 1938 sh. 24».

Aynı mealde Y. C. G. K. 14/2/1944 esas 27 karar 25, (Ad. Der. 1944 No: 
3 sh. 39 - 40) «Ölümü intaceden müessir fiilin kasden işlenmesi lâzımdır». Y. 
C. G. K. 6/1/1930 esas 5 karar 4 (Tem. kararlalrı C. H, U. 930 - 934, sh. 4) 
«katli intaceden fiili müessir kasden ika edildiği takdirde Ceza Kanununun 452 
nci maddesinin tatbiki icabeder.» Y. 1. C. D. 4/2/1937 esas 2624 karar 475 (Kö- 
seoğlu, sh. 536) «öldürmek kasdı olmamakla beraber darp ve cerh veya sair 
müessir fiillerin yine bilihtiyar kasden yapılması 452 nci maddede yazılı suç 
unsur larmdandır.»
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bir zaman öldürmek kastıyla hareket etmemiş sadece müessir fiili arzu 
etmiş fakat netice onun kasdını aşarak ölüme müncer olmuştur (139).

Nitekim İtalyan Ceza Kanununun «1886 tarihli nezaret lâyihası niye
ti tecavüz eden katil cürmünü bir fiili müessir ikaı maksadiyle bir kimse
nin ölümüne sebebiyet vermek suretiyle tarif ediyordu (140). Ceza Kanu
numuz sorumluluk çin kaseli esas tuttuğundan bu umumî prensibinin ica
bı olarak müessir fiil neticesinde adam öldürmede sadece müessir fiili ce
zalandırması icabeder ve kasdı aşan netice için de mesuliyet aramaması 
lâzım gelirdi. Bu halin bariz bir haksızlık doğuracağını nazarı itibara 
alan vazıı kanun Sardonya Kanununu (141) esas ittihaz ederek cürümde 
kasdı esas tutan umumî prensibinden ayrılmış ve bu halde kasdı aşan 
kısmında mesuliyeti mucip olacağını beyan etmiştir. Fakat müessir fiil 
neticesinde adam öldürmenin cezasının kasden katle nazaran daha az ol
masının sebebi sırf failin içindeki fena bağa ait kasdın (yani müessir fi
il kasdının) daha ağır bir fenalık kasdına (yani adam öldürme kasdına) 
nazaran failin lehine yorumlanması lâzım gelen bir hal tevlit etmesidir. 
Bunun için de hiç şüphesiz «adam öldürme kastının yokluğu» ile müessir 
fiilin neticesinin «adam öldürmeğe varabileceğinin evvelden idrâk edile- 
m.ediğinin» ispatı lâzımdır. Bu iki mefhumda hem sübjektif hem de failin 
derununda olup hiç şüphesiz isbatları çok güçtür. Bundan dolayı tatbi
katta bu hususun tesbiti için ekseriya objektif hâdiselere (meselâ suçun 
sebebine, kullanılan silâhın cinsine, meydana gelen yaranın vaziyetine 
V. s.) bakarak karar vermek adet haline gelmiştir (142).

(.139) Majno, a. g. şerh, No: 1598 de «Sardonya Ceza Kanunu bir kimse
nin cerh maksadiyle daha ağır bir cürüm irtikabettiği ve niyeti haricinde bir 
netice vukua geldiği takdirde o kimsenin en ağır cürmün cezasiyle mücazat o- 
lunmasını emrediyordu. Toskana Kanunu ise cerh kasdına müstenit bir fiilden 
tevlit eden ölüm hakkında, cürmün taammüden vaki olup olmamasına ve failin 
ölüm vukua gelebieceğini derk ve istidlâl edip etmemesine nazaran ceza tâyin 
ediliyordu. Vazıı kanunumuz bu formülleri tehlikeli ve gayet müşevviş buldu
ğundan kabul etmedi».

(140) Majno, a. g. şerh, No: 1599.
(141) Sardonya Kanununun prensibi için bak. Not : 139.
(142) Yargıtayımız bir kararında «korkutmak için kasden atılan silâhla 

katil husule gelmiş olması «halinde 458 inci maddenin değil 452 inci maddenin 
tatbik edileceğini beyan etmek istemiştir. Y. C. G. K. 26/9/1932, esas 130, ka
rar 129; (Temyiz Mahkemesi Ceza Umumî heyeti kararları 1930-1934 sh 293); 
Aynı mealde başka kararlar: «hâdise cebren kadın kaçırmak ve bu fiili kolay
laştırmak için darben vefata sebebiyet vermekten ibaret olmasına göre 452 nci 
maddenin» tatbiki lâzımdır. Y. C. G. K. 11/7/1932 esas 1-93 karar 97; (yuka
rıda adı geçen eser sh. 290); «Öldürmek suçu bıçakla işlendiği halde katil kas- 
dı bulunmadığından bahisle suçlu hakkında 452 inci maddenin tatbiki yolsuz
dur-» Y. 1. C. D. 13/4/1937 esas 3861 karar 1456, (Erem, a. g. nolu kanun, sh. 
437 no. 3).
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Kasdı aşan bir suç olarak telâkki edilen müessir fiil ile adam öldürme 
suçunda faili mesul tutabilmek için şüphesiz önce ölümün kafi olarak vu
ku bulması sonra da bu ölümün sırf müessir fiilin neticesinde husule gel
miş olması şarttır. Yani mesuliyet için sade bir ölümün meydana gelmiş 
olması kâfi gelmeyip müessir fiil ile netice arasında' bir illiyet bağmın bu
lunması da şarttır. Meselâ paslı bir bıçakla yaralananın tatanoza tutulup 
ölmesi gibi. Burada ölüm ile müessir fiil arasında bir illiyet bağı vardır. 
Yoksa kolundan yaralanan bir insanın kalp hastalığı dolayısiyle ölmesi 
müessir fiille adam öldürme değildir.

Bazan taksirli adam öldürme ile müessir fiil neticesi adam öldürme 
bir birine karıştırılmaktadır. Halbuki bunların ikiside ayrı suçlardır. 
Çünkü taksirli adam öldürmede ne müessir fiile ne de öldürmeye dair 
kast yoktur. Müessir fiille adam öldürmede ise öldürme için kast yolu fa
kat müessir fiil ikaı için kast mevcuttur.

Bu bakımdan (yani sorumluluk için kasdın mevcudiyeti bakımından) 
işi mütalâa eden kanun vazn en az cezayı taksirli adam öldürmeye ( 1 
seneden, 4 seneye kadar hapis ve 30 liradan 250 liraya kadar ağır cezayı 
nakdî; C. K. mad. 455), biraz daha fazla cezayı müessir fiil ile adam öl
dürmeğe (10 seneden aşağı olmamak üzere muvakkat ağır hapis C. K. 
md. 452) ve en ağır cezayı da kasden adam öldürmeğe (18 seneden 21 se
neye kadar ağır hapis; C. K. md. 448) vermiştir.

{Devam edecek)

Adalet Dergiei Sağı 12 1949



Adam ölmesi ve cismanî zarar halinde mutazarrıra verilecek faizle
rin ne günden hesap edileceği.

(BK 45, 46 ve 47 inci maddeleri)

Yazan : Emile THİLO 
Tercüme eden : Avukat Fahire Akman.

Dâvacının mâruz kaldığı zarara karşılık teşkil etmek üzere kendisi
ne davalı tarafından ödenecek olan sermaye, (biz iratla meşgul olmıya- 
cağız) tazminatın takarrür ettiği günden bu meblâğın ödendiği zamana 
kadar, bir kaç ay veya bir kaç yıl sonra, hiç faiz yürütülmeden ödenirse, 
bir kazanın sebep olduğu zararın tazmini tamam sayılamaz. Faizler taz
minatın ayrılması gayrikabil bir parçasıdır. Esas tefsir prensibi bu mer
kezdedir (1). Faizler, tazmin edilmesi icap eden hâdisenin dâvacıya za
rar iras ettiği andan itibaren bir borç halini alır. Bu hâdise mahkemeye 
müracattan veya hükümden evvel veya sonra olabileceği gibi aynı za
manda da olabilir. Mahkemeye müracaat veya hüküm tarihleri, ancak 
tahsis edilen sermayenin kıymeti bu tarihlerden birisine göre hesap 
edildiği takdirde faizlerin de işlemeğe başlayacağı tarih olarak kabul 
edilebilir. Aksi takdirde mutazarrır ya fazla veya noksan bir meblâğ alır. 
Borçlar Kanununun 104 üncü maddesi mütedahil taksitler hakkında 
hususî bir kaide ihtiva ediyor. Bu kaidenin tatbikinin umumileştirilme
si Federal Mahkemesinin kabul ettiği şekildeki tamamı tazmin prensibi 
ne aykırılık yaratır. Fikrimizce, Borçlar Kanununun 45 ve 46 inci mad
delerinde bahsedilen masraflar için istisnayı kabul ettirecek bir hal yok
tur (2). Bize göre, bu masraflar dâvâlıya tahmil edilmek icap ettiği 
takdirde bu kimsenin dâvacıya ödemeye mecbur kalacağı meblağların fa
izinden istifade edebilmesini kabul etmek için hiç bir sebep göremi
yoruz. Kazaya sebebiyet veren kimsenin borçlu olduğu meblâğı önceden 
sarf eden mutazarrır, bu miktar meblâğdan mahrum kalıyor; bunun için 
oun noksanını sermaye ve faiz olarak telâfi etmek en âdilâne yoldur,

(1) . Von Tuhr, Borçlar Kanununun umumî hükümleri, I ci Cilt sahife 60, 
C; Oftinger, Schweitz. HaftpfIichtreccht cilt I s. 131, 165, 231; Schörer, Haftpfi- 
licht u. Schadenersatz, s .25; Gautschi, Beme-Kungen zur Schadensberechnung 
bei Körperverletzung nach Art. 46 OR, SJZ 1940/4/s. 120; Moser, Der Versor- 
gerschaden nach schweiz. OR, s. I, 96, III; 22/Ocak/1936 T. li bayan Baillod, 
de Rutte dâvası. JdT 1936, s. 344.

(2) . Gautschi, s. 120 aksi kanaattadır.
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yalnız, % 5 faiz haddi yüksek görülebilir, fakat bu da kanunî haddır. 
Bu prensiplerden hareket ederek faizleri aşağıdaki şekilde hesaplamak 
lâzım gelecektir (3).

1 — Hâlihazırda başkasına destek [* *] olan kimsenin, öldürücü bir 
kazaya mâruz kalarak ânî ölümü halinde,

Faizler;
a) Manevî zararın tazmini için (B. K. mad. 47) ve destek olan kimse

nin kaybından dolayı meydana gelen zararm tazmini için kaza günün
den itibaren.

b) Borçlar Kanununun 45 inci maddesinde bahsedilen masraflar 
hakkında mutazarrır tarafından tazminatı almadan evvel yapılmış olan 
masrafların ödendiği günden veya muhtelif zamanlarda yapılan ödemeler 
halinde ,ortalama bir tarihten hesaplanır.

2. — Hâlihazırda başkasına destek olan kimsenin bir kazaya mâruz 
kalarak sonradan ölmesi halinde faizler;

a) Manevî zararın tazmini için kaza gününden;
b) Çalışma kudretinin tamamiyle kaybedildiği müddet hakkında, 

yargıç sermayenin kaza günündeki kıymetini takdir ettirmek için bilir
kişiye iskonto muamelesi yaptırmadığı takdirde, ortalama bir tarihten 
hesap edilir, çünkü gündelikler ancak çalışılan günlere göre kazanılır.

c) Çalışma kudretinin kısmen kayıp edildiği müddet veya müddetler 
için, kaza gününe göre iskonto yapılmadığı takdirde, ortalama bir tarih
ten.

d) Borçlar Kanununun 45 inci maddesinde bahsedilen masraflar 
için önceden ödeme tarihinden veya ortalama bir tarihten,

e) Desteğin ölümünden doğan zararın tazmini mevzubahs olduğu

(3). İstisnaî bir şekilde hak sahibinin faizden vaz geçtiği de vaki olabilir. 
Şeraite göre, bu vaz geçme, dâvacmın dilekçeleri ve neticei taleplerinde bu 
hususun meskut geçilmiş olmasından istidlal edilir. (Meselâ: Bu vaziyet hak
kında Federal Mahk. 26/Nisan/1926 tarihli, 52 sayılı Doussot ve Ort. nm Brun 
ve Ort. aleyhine açtığı dâvaya alt karar). Bize göre, faizler açık olarak isten
memiş olsa bile, yargıç, mânevi zararm tazmini için takdir edeceği meblâğı 
tâyjnederken, zararın bu unsurunu da hesaba katabilir. Zira bu durumda hu
susi halleri de nazarı itibara almağa mecburdur.(Burada riyazi bir hesap mev- 
zuubahis olmayıp hakkaniyetin icap ettirdiği şekilde hâdiseyi nazarı itibara 
almak mevzuubahistir.)

(*) Destek tâbiri İsviçre Kanununun 45 inci maddesinin Fransızca metninde 
mevcuttur. Bizim kanunumuzun aynı maddesinin 2 nci fıkrasında: Ölüm ne
ticesi olarak diğer kimseler müteveffanın yardımından mahrum kaldıkları 
takdirde .. denmektedir. Halbuki Fransızca metinde: Bu öldürme neticesinde 
diğer kimseler desteğini kaybetmişlerse denilmektedir.



1734 Adalet Dergisi

takdirde, ölüm tarihinden (paranın sermayeye kalbi tarihi) hesap edilir.
3. — İstikbaldeki desteğin kaybı.
Faizler :

a) Manevî zararm tazmini için kaza gününden,
b) Müstakbel desteğin kaybedilmesi halinde tazminatın sermayeye 

kalbedildiği günden, yargıç desteğin ileride ne zaman fiilen bu vazifeyi 
görebileceği tarihi takribi olarak tâyin edecek ve peşin ödemeyi bir Is
konto ile, veya sadece, tahsis edilen meblâğdan (ex aepuo et) bono olarak 
muayyen bir miktarın tenzili ile telâfi edecektir. Faizler ancak peşinen 
ödenen sermayenin iskonto veya tenzilin yapıldığı günki kıymetinden 
itibaren (Guilgot Guinand eşlerin Genre aleyhine açtıkları dâvada 18 
Mart 1936 T. li F. M. Kararı) işler.

c) BK. 45 inci maddesinde mevzuubahs masraflar için önceden öde
me tarihinden veya ortalama bir tarihten hesap edilir.

4. — alışma kabiliyetinin derhal ziyamı mucip olan cismanî za
rarlar.

Faizler :
a) Manevî zararm tazmini için kaza gününden,
b) Muvakkat olarak çalışma kabiliyetinin tamamiyle veya kısmen 

ziyaı müddeti için, ortalama bir tarihten; eğer uzunca süreli başka başka 
bir çok çalışamama devreleri varsa, yargıç iki veya üç ortalama tarih 
seçebilir, fakat faizlerin hesabını pek fazla karışık hale koymamak lâ
zımdır.

c) Daimî olarak çalışma kudretinin tamamiyle veya kısmen ziyaı 
halinde, tazminatın sermayeye kalbi tarihinden itibaren,

d) B. K. 46 jıcı maddesindeki masraflar için önceden ödeme tarihinden, 
veya ortalama bir tarihten hesap edilir.

5. — Neticesi sonradan meydana gelen çalışma kabiliyetinin ziyaı- 
nı mucip olan cismanî zararlar.

Faizler :
a) Çalışma kabiliyetinin devamlı olarak ziyaı halinde, tazminatm 

sermayeye kalbi tarihinden. Bazen de çalışma kabiliyetinin ziyamın ne
ticeleri yargıcın verdiği hükümden sonra meydana gelebilir. (Meselâ: 
bir çocuk mevzubahs olduğu zaman) bu halde, prensip itibariyle serma
ye ve faiz olarak tazminat miktarını, çalışma kabiliyetinin bir kazanç te
min edebileceği zamana göre hesap etmek lâzımdır. Federal Mahkemenin 
31/Ocak/1933 tarihli dul bayan Pauchard ile matmazel Levy arasmdaki
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muhakemenin kararında cismanî zarara maruz kalan kıza «çalışma kud
retinin tamamen veya kısmen kaybedilmesinden dolayı tazminata hük
metme zamanı gelmediğinden» dolayı faiz ödenmesine karar verilme
miştir.

«Union» Paris - Schmid dâvasına ait, daha sonraki, 27/Ocak/1937 ta
rihli bir karar, tazminata tahsis edilen sermayenin o günkü kıymetini he
sap etmekle faizin hemen işlemesini kabul etmiş oluyor (4)., Mahkeme 
sonradan ödenecek olan kaydıhayat şartiyle bir iradın şimdiki gündeki 
sermayeye kalbedilecek kıymetinin, hemen ödenecek kaydıhayat şartiyle 
iradın kıymetinden bekleme müddeti esnasında, muvakkat bir zaman için 
ödenecek olan (meselâ yirmi yaşına kadar) bir ardın düşülmesi ile mey
dana gelen meblâğa müsavi olacağını kabul ediyor.

b) B. K. nun 46 ncı maddesindeki masraflar için, önceden ödeme ta
rihinden veya ortalama bir tarihten hesap edilir. Bu şekilde tâyin edilen 
faizlerin hesaplanmağa başlanacağı tarih, l/Mayıs/1940 tarihli La Bâ- 
loise - Deillon dâvasına ait karardaki faizlerin işleme gününe de uyuyor. 
Bu kararda :

«Çalışma kabiliyetinin kısmen ziyaı halinde faizlerin işleme tarihini, 
tazminatın sermayeye kalbi tarihi, manevî tazminat için kaza tarihini ve 
24/Ekim/1934 (kaza tarihi) den 24/Ekim/1939 a kadar (çalışma kudreti
nin devamlı olarak ziyamın başlama tarihi) devam eden çalışma kudre
tinin kısmen ziyaı müddeti ve masraflar için ortalama bir tarih olarak 
24/Nisan/1937 tarihi olarak tesbit ile Kanton mahkemesinin faizler hak
lındaki kararını tashih etmek lâzımdır» deniyor.

<4). Oftinger, de aynı fikirdedir.



MÜŞTEREK MÜLKİYETİ SONA ERDİREN 
SEBEPLER VE TAKSİM DÂVASI 

HAKKINDA İZAHAT

Yazan : Bekir Sıtkı KARAKAYAIÂ 
Tortum C. Savcısı

1) Giriş

2) Taksim dâvasnın mahiyeti
3) Taksim dâvasının açılamıyacağı haller.
4) Taksim dâvasını rüyete görevli mahkeme ve taksimin nev’i
1) Müşterek mülkiyette hissedarların; müşterek mülkiyeti münferit 

nıÜkiyete kalbe yetkileri.
Prensip olarak müşterek mülkiyette her hissedarın, müşterek mül- 

ki>eti münferit mülkiyete tahvile ve iştirakin sona ermesini istemeğe 
hakkı vardır. M. K. 627 nci maddesinde (hissedarlardan herbiri, taksim 
istiyebilir). diye yazılıdır. Taksim yapılmakla müşterek mülkiyetin hü
kümleri sona erer. İflâs masasının da taksim isteme hakkı kabul edilmiş- 
th.

2) Taksim dâvası : Müşterek mülkiyetten doğan ve hissedarlar aley
hime açılan bir dâvadır. Bununla müşterek mülkiyet ferdi mülkiyete 
kaibedilebileceği gibi, müşterek şey’in kıymeti hissedarlarada verilebilir. 
Taksim dâvası müşterek mülkiyetin devammca her an açılabilecek bir 
dâva olmasına göre, taksim talebi hakkı o an yeniden doğan bir haktır. 
Bil itibarla zamanaşımına uğramaz. Bu hak şeriklere ait olup mirasçı
larda bu hakka sahiptir. Buna göre yalnız hissedar taksim dâvasını aça- 
hii.ir. Haciz vaz edecek olan alacaklıların taksim talebine hakları yok
tur. Şarih vieland taksim dâvası hisseyi şâyiasız devredilemez. Bilâkis her 
hissedar taksim halinde kendisine isabet edecek hissesini ayrıca devrede- 
hitir demektir. Kürtüforer; taksim talebi hakkının gayrikabili ferağ ol
duğunu kabul etmektedir. Tapuda müseccel olmıyan gayrimenkul hak
kında taksim dâvası mesmu olmaz. Yüksek Yargılayın şu içtihadiyle bu 
chıet açıklanmaktadır. (Tapuda müseccel bulunduğu tespit edilmeyen 
gayrimenkul hakkında taksim ve izaleyi şuyu dâvası caiz olmadığı halde

V davanın rüyetine devamla yazılı olduğu üzere şuyuun izalesine karar 
^^\jV&rilmesi kanuna uygun değildir 3. H. D. 5/3/1940, 2295—1796).
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3) Taksim dâvasımn açılamıyacağı haller:
a) Hissedarlar aralarında bir sözleşme ile taksimin yapılmamasr^ı ka

rarlaştırmışlarsa. Bu hukukî muamele sonucu müşterek mülkiyetiı^ 
simi istenilemez. M.K. 627/2 maddesine göre bu sözleşme ancak on ser^ için 
muteber olup taksimden istisna bu müddet içinde hüküm ifade ede^. Bu 
müddetin başlangıcı müşterek mülkiyeti ihdas eyliyen hukukî ta«^^^ı^“ 
fun yapıldığı zamandır. Kürtiforer daha uzun bir devreyi istimâl eden 
bir mukavelenin yalnız müddetinin tenzili ile iktifa etmek mi yoks^ 
kaveleyi külliyen fesh; etmek mi lâzım geleceği bir takdir meselesidir 
diyor. Bu on senelik müddetin hitamında yeni bir sözleşme ile müşterek 
mülkiyetin devamı kararlaştırılabilir. Mukavele ile tâyin edilen sünenin 
hitamında müşterek mülkiyet zımmi bir muvafakatla devam etmii o^sa 
yine istenildiği zaman taksim talep edilebilir. Sözleşmenin husus^ bir 
şekle tâbi tutulduğu hakkında kanunda bir açıklama yoktur. Sözleşme
nin mevcudiyetine rağmen hissedarlar muhik bir sebebe müstehziden 
taksim dâvası açabilir mi? Kanunda bu hususta bir hüküm mevcut değil- 
sede şarih vielant «sözleşme ile tâyin olunan bu sürenin inkızasmdan 
evvelde eğer haklı sebepler mevcut ise, taksim istenebilir. Çünkü ŞÜyu 
mütekabil bir itimat rabıtasına istinat eder» demektedir. Kıymetli mes
lektaşımız Ahmet Ziya Kayaoğlu’da müşterek mülkiyet ve iştirak mülkiyet 
adlı kitabında aynı fikirde olduğunu bildirmekte ve M. Reşit Belgesay’ın 
«taksim mukavelesine rağmen icar hakkındaki ahkâma kıyasen K. 
264). muhik sebepler bulunduğu takdirde hissedarın taksim isteyebile
ceği) fikrinde olduğunu söylemektedir, b) MÜLK DEVAMLI BİR 
MAKSADA TAHSİS EDİLMİŞ İSE; mülk devamlı bir maksada tahsis 
edilmiş ise taksimi istenilemez. Meselâ müşterek şey’in devamlı plarak 
diğer bir şey’in hizmetine tahsis edilmiş olması, onun istimalinin müş
terek şey’in varlığına bağlı bulunması gibi. Komşular arasındaki riaüşte- 
rek duvarlar yerlerinde bulundukları müddetçe taksim edilemezler. (M!. K. 
647 inci maddesine bak). Sayın Ahmet Ziya Kayaoğlu bunları dahili şü
yu addile vasıflandırmaktadır. Medenî Kanunumuz bu hususta açık hü
kümleri ihtiva etmemektedir. Ancak gözetilen maksadın zail olhzzası, 
müşterek mülkin hissedarlardan birine verilerek diğer hissedarlar aley
hine bir irtifa hakkı tesisi hallerinde taksimin mümkün olduğu şariklerce 
kabuledilmekte ve taksimin mümkünlüğünün o vakıa ile belireceği 
açıklanmaktadır. Vielant müşterek senetlerin gayri kabili taksim oldu
ğunu aslını hissedarlardan birine, musaddak suretlerini diğerlerine verme
nin mümkün bulunduğunu ve hissedarların aslî üzerinde intifa hakları
nın tanınmasını, isteme hakları olduğunu kabul etmektedir. ^ ^



C) Taksin münasip olmıyan zamanlarda istenilmemeUiddinr;

Hissedarların her an müşterek şeyin taksimini istemte 1 hnaklan bu
lunduğu prensibinin bir istisnası da; taksimin diğer hissteddaarlara zararı 
olacak bir anda istenilmiyeceğidir. Kanunun bu hükmü 1 hiıissedarlarm 
tamamının hukukunu siyanet maksadiyle vazedilmiştir. Buı ifisfetisna bütün 
ortaklık rabıtalan için kabul edilmiş bir prensiptir, Meseilâ ı I M. K. 232 
maddesinde (temdit olunan ortaklığın hitamı veya çocukdanrcdan birinin 
ortaklıktan çıkarılması hallerinde taksim veya çıkarılan ç?oc>cuuğun hakla
rını tasfiyesi, ortaklığın hitam veya çocuğun çıkardığı andıa ı ırmevcut olan 
mallar üzerinden icra olunur. Hayatta kalan karı veya kcocca ı çocukların 
hissesi üzerinde miras haklarmı muhafaza eder. Tasfiye v/e 3 t taksim mü
nasip olmıyan bir zamanda yapılamaz) diye yazılıdır. Yine ahilde ortaklığı
na ait M. K. 333 de (şirket mallarının taksimi veya ayrıLann bir şerikin 
hissesinin tasfiyesi, şirketin hitamını mucip olan sebebiin ı tahaddüsü, 
zamanında şirket mallarının bulunduğu hale göre icra edillir r. . Taksim ve 
tasfiye müsait olmıyan bir zamanda icra olunamaz) demiiilılmekte tere
kenin taksimine ait M. K. 583 de ve adî kollektif veya koımnanndit ortak
lara ait B. K. 536 da aynı hükmü görmekteyiz. Gayrimenkuhl . fiatlarında 
umumiyetle bir düşüklük tesbit edildiği zamanda taksim hhiıissedarlarm 
aleyhine olduğundan, taksim istenilemez. Yalnız aynen takxshimin yapıl
ması mümkün olan hallerde taksim mümkündür. Müşterekk binalarda 
hissedarlar ikamet etmekte veya müşterek tarla hissedarUanr tarafından 
ekilmekte ise, adi icra ve hasılat icari için muayyen olan nmaehillere ri
ayet etmek jâzımdır. B. K. 265 de (müstecirin vefatı hiahlirinde gerek 
mirasçıları gerek mucir, bir sene veya daha uzun müddeitlele * icarlarda 
kanunî mehillere riayet şartiyle, en yakın vakit için tazminaat t vermeksi
zin akdin feshini ihbar edebilir) diye yazılıdır. (B. K. 284 <dee 1 bak). Yük
sek Yargıtay’ın içtîhadıda aynı merkezdedir. (Müddei aleyhhlder şüyuun 
izalesi istenilen fabrikanın üçde bir hisse sahibi olan müddeieilder tarafın
dan kendilerine icar edilmiş olduğunu ve icar dolayısiyle tfahbnrikanın ta
mamı kendilerine teslim edilip bu sebeple ofise karşı taahhiüddee girmiş ol
duklarını ve lirde şirket mevcut olduğunu beyan etmiş olnmaaları hase
biyle bu müdafaaları M. K. 627 inci maddesine tevafuk etmtekktde bulundu
ğundan tetkik edilmemesi ve şüyuun izalesi talebinin münasip l binr zamanda 
olup olmadığının düşünülmemesi.

3. H. D. Sl/12/1943 14317) Kürtüforer kanundaki bu hhülikmün, ev
velden ve mukavele ile tesbit edilmiş olan fesih tarihinde kkakbili tatbik 
olduğunu söylemektedir. Kanunda taksim, münasip olmıyam bbir zamşn-
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(da yaptınlamaz d denilmesine göre yargıç hal ve şeraiti nazara alarak 
İbilirkişinin mütaalâlâasını göz önünde tutarak işi halledecektir. Taksim 
<dâvası vakitsiz aaçıçılmış ise tehir olunur. Sayın Cevat Abdurrahbn Gü
ççün nazarî ve amne.elî hukuk kitabının 59 uncu sahifesinde «taksimin mü- 
masip olmıyan bbir r zamanda yapılmaması tenfiz ve icraya mı taallûk 
(eder? Yoksa taks;sirim dâvasıda mı tehir olunur?) diye sormakta ve ceva- 
Iben (bence son fı’ıkkra bilfül taksime aittir, her vakit lüzumu taksime ka- 
ırar verilebilir, faakkat icrası münasip zamana talik olunur) denektedir. 
(Güzide meslektaşşmmız Turgut Kayacan 945 yılı Adalet Dergisinin doku- 
2zuncu sahifesindee 1 bu konuda yazdığı yazıda; yargıcın bu şekilde yapılan 
{paylaştırma dileğğirini reddetmesine kanunen izin yoktur. Çünkü /argıçla- 
ıra kanun burada tîtakdir hakkı vermemiştir.

Hatta buradaa . bilirkişilerin söyleyeceği paylaştırma şeklini bile yar- 
Igıç değiştiremez ddelemekte ve zamanın münasip olup olmadığı keyfiyeti ile 
jyargıç değilde kaarırarı yürütecek olan memurun ilgileneceğini açıkla- 
nnaktadır Biz henmnen şunu söyliyelimki; sayın Cevat Abdurrahirrı Gücün 
we Turgut Kayac.caıan’la aynı fikirde değiliz. Çünkü M. K. nun 627 inci 
ımaddesinde kanuunn vazı taksime ait icranın değil, taksimin münasip ol- 
nnıyan bir zamanndda yaptırılamıyacağından bahsetmektedir. Maddenin 
maatlabmda müşteer>rek mülkiyetin nihayeti ve taksim dâvasından bahse- 
cdilmesine göre, bDuuradaki taksim, taksim dâvasına aittir. Esasen Lcra me- 
mauru, sulh yargıccırmm vereceği ilâmı infazla iktifa edip zamanın münasip 
oılup olmadığını hhaıangi esaslarla tesbit edeceği ve bu ciheti araştırmağa 
nmecbur olduğu haakıkkında kanunda bir hüküm yoktur. Şarih vielant his- 
s^edarların haklarrırmm ve hisselerinin şümulünün tâyini için taksimin 
şjayanı kabul olduuğğu zamanın esas ittihaz edileceği fikrindedir,

4) Taksimin nneıev’i ve taksim dâvasmı rüyete görevli mahkeme;
M. K. 628 inrıcici maddesinde taksimin nasıl yapılacağı açıklanmakta- 

diır. Karnen vazıı tıtaksimde tarafların ittifakının ve taksimden evvel ya- 
pmlmış sözleşmelenririn en evvel tatbiki gerektiğini bildirmektedir. Taraflar 
ilttifak edemezlers’se.e veya hissedarlardan biri taksime iştirakten kaçınır- 
sia yargıç taksime e 1 karar verir. Sözleşmeye riayet etmiyen hissedarın, ta- 
aıhhüdüne riayete e yargıç tarafından icbar edilebileceğini vielant kabul 
eıtmektedir. 628 ranaadde birinci fıkra tarafların anlaşmaları halinde, ken- 
diilerinin yapabileec»cekleri taksim şekillerini, iki ve üçüncü fıkraları ise 
y/argıca ait yetkilileleri göstermektedir. Yargıcın taksim şekilleri mahdut 
oılduğu halde kannuun vazıı hissedarlara daha geniş yetkiler bahşetmiştir. 
TTaraflarm anlaşmna.aları halinde taksim aşağıda yazılı şekillerde yapılır.
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A) Aynen taksim: Hissedarların rızaları ile müşterek şeyi aynen 
paylaşmaları, her hissedara hissesine tekabül eden kısmın verilmesi su
retiyle yapılan taksim. M. K. 590 inci maddesinin son fıkrasındaki şu 
hüküm burada da caridir (Hisseler mirasçılardan sağ olanlar ile istihlâf 
edilenlerin adedince teşkil olunur.

Mirasçılar uyuşmazlarsa, içlerinden her hangi biri hisselerinin mah
kemece teşkil edilmesini talep edebilir. Hisselerin teşkilinde mahkeme 
mahalli adetleri; mirasçıların hal ve şanlarını ve ekseriyetin arzularını 
nazarı itibara alır.

Hisselerin tahsisi mirasçıların kendi aralarında uyuşmasiyle olur 
bu mümkn olmazsa kura çekilir). Müşterek mülkiyet aynen taksimle 
ferdî mülkiyete tahvil edilmiş olur. Taksimi yapılan menkul mal ise,, 
zilj’-edliğin nakli, gayrimenkuller de tapuya tescil edilmesi lâzımdır. 
(Tapu Kanunu M. D. 32 ve 8/10/1930 tarihli Tapu Sicil Tüzüğünün 19... 
maddelerine bak), M. K. 687 inci maddesinde «menkulde mülkiyetin in
tikali için teslim lâzımdır....).

B) Müşterek mülkiyet hissedarların ittifakiyle tespit edilecek fiyat 
üzerinden pazarlıkla satılmak suretiyle de nihayete erebilir. Şarihlerce fi- 
atın tâyini yetkisinin sözleşme ile ekseriyete verilebileceği kabul edil
miştir.

C) Hissedarlar aralarında müzayede ile müşterek şey’in satışım ya
pabilirler. satışın umumi müzayede usulü ile yapılmasının hissedarlarca 
kararlaştırılması mümkündür.

D) Hissedarlardan biri veya bir kaçı tarafından diğerlerine ait his
selerin iktisabi suretiylede müşterek mülkiyet münferit mülkiyete çev
rilmesi yapılabilir. Hisseleri tefevvüz eden hissedar, diğerlerine bedelini 
peşinen verecektir. Diğer hukukî tasarruflar gibi taksim aleyhinde ha
tadan, iğfalden dolayı müracaat olunabilir.

Yargıcın emriyle yapılan taksim : /
Hissedarlar M. K. 628/1 fıkrasına tevfikan taksimin nasıl yapıla

cağında ittifak edemedikleri takdirde M. K. 627 de bahşedilen hakka 
istinaden yargıca başvurarak müşterek şeyin taksimini isteyebilirler. 
Yargıç müracaat edenin hissedarlardan olduğunu ve hissede (taksimin 
yapılmıyacağını icap ettirir sebeplerin bulunmadığını M. K. 627) araş
tırdıktan sonra taksime karar verir. Yargıç hissedarların teklifleriyle 
mukayyettir ve münazaalı noktalarla meşgul olacaktır. Taraflar hiç bir 
teklifte bulunmamışlarsa yargıç evvelâ aynen taksim cihetini tetkik ede
cektir.
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A) Kazayı aynen taksim : Tareıflardan birinin müşterek mülkün ay
nen taksinüni istemesi kâfidir Yargıç müşterek mülkün kıymetine ehem
miyetli bir noksan arız olmaksızın taksimi kabil olan hallerde aynen 
taksimi yapacaktır.. Taksim sonucu elde edilecek parçaların her biri 
kıymetinin tutarı ile taksimden evvelki kıymet arasında fahiş fark bulu
nursa aynen taksim yapılamaz. Taksim edilecek gayrimenkullerin kıyme
ti taksim halindeki kıymetler üzerinden hesap edilir. Ayrılan parçaların
da kıymetlerinin bir birine uygunluğu temin edilecektir. Yargıç bilirki
şinin beyanından faydalanır. (M. K. 591 - 592. maddelerine bak). Bu mev
zu ile ilgili yüksek Yargılayın bazı kararlarını burada zikretmeyi fayda
lı buluyorum. Şuyuun izalesi talep olunan tarlanın miktarına ve müd- 
deinin üçte bir hisseye ve müddeialeyhin üçde iki hisseye malik bulun
malarına nazaran M. K. 628 inci maddesinin son fıkrası mucibince aynen 
taksimde kuvveiinbatiye itibariyle hisselerin teadülü temin edilemediği 
takdirde ivaz ilâvesiyle teadülün temini kabil olup olmadığı düşünülmek- 
sizin satış suretiyle şüyuun izalesine karar verilmesi yolsuzdur (3. H. D. 
17/12/943 - 13873).

(Kabili taksim olan gayrimenkulün mahkemece fiilen hudutlarının 
tâyin ve tesbiti ve taksimin yapılması ve bu işin icraya bırakılmaması 
icabeder 3. H. D. 23/3/1937 - 2470).

1) Müddeialeyhlerden de tapu senedi veya kaydı aranılması,
2) Tapudan sorulması,
3) Her hissedarın hissesi tâyin ve tesbit edilmesi,
4) En küçük hisseye göre kabili taksim olup olmadığı keşfen tahkik 

olunması,
5) Taksimi kabil ise her hissedarın hissesi ve hudutları ayrı ayrı tâ

yin ve taksimin fiilen yapılması lâzım gelir 3. H. D. 27/3/939, 3078 - 2116).'
Kazai aynen taksimde hisselerin teadülü temin edilemezse ivaz ilâ

vesiyle tadil olunur. İvaz ilâvesiyle hisse tadili aynen taksimi mümkün 
olan müşterek mülklere aittir. (İvaz ilâvesiyle hisse tadili, aynen taksim 
kabiliyeti haline masruf olup heyeti umumiyesine nazaran hisselere göre 
aynen kabili taksim olmıyan gayrimenkullerin bu şekilde şüyuunun kal
dırılması kanunen caiz değildir. H. U. H. 4/2/931-8-6) taksim neticesi his
sedarlara düşen hisseler kıymetçe birbirine muadil bulunmazsa, az kıy
metli kısmı alan hissedara bir miktar para veya diğer bir eşya verilmek 
suretiyle muadelet temin edilir. Aynen taksimin mahiyeti icabı hissedar
lardan birine aynî bir parça verilmeden parası verilmek suretiyle işin hal
li mümkün değildir. (Dâva : Kendileriyle dâvâlılar namına intikalen ka
yıtlı iki kıt’a tarlanm taksimi, kabil olmadığı takdirde satılarak şuyuun

^f\
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izalesi talebinden ibarettir. Karar : Satılarak şüyuun izalesine mütedair
dir. Temyiz eden: Müddeaaleyhler. Temyiz karan: Tarlalar hissedarlara 
hisseleri nisbetinde taksimi kabil olmadıkça satılmak suretiyle şüyuun 
izalesi cihetine gidilmesi kanunun ruh ve maksadına uygun düşmez; tar
laların ifraz ve taksiminde bir kısmının inbat kuvveti itibariyle diğerle
rinden farklı olduğu surette M. K. 628 son fıkra mucibince ivaz ilâvesiy
le teadülün temini iktiza eder. 3. H. D. 10/3/944, 2401). Yüksek Yargıtay 
evvelce tarafların rızaları olmadan ivaz ilâvesiyle gayrimenkulün tak
siminin mümkün olamıyacağını kabul etmekte idi. (Tarafların rızaları ol
maksızın ivaz ilâvesiyle gayrimenkul taksimi caiz değildir. Y. H. U. 26/3/ 
930, 32/30). Yargıç Turgut Kayacan Adalet Dergisi 945/9 sayısındaki yazı
sında Yargıtaym bu içtihadının doğruluğunu, çünkü müşterek mülkte 
adî tasarrufların üstünde yapılacak bir tasarrufun hissedarların ittifakiy- 
le olabileceğini yazmaktadır. Yüksek Yargıtay diğer bir kararında hisse
darların rızasını aramağa lüzum bulunmadığını bildirmiştir. (Ehlivukuf
lar tarlanın inbat kuvveti daha az olan kısmından hisse alacak olana in
bat kuvveti çok olan kısma nisbeten fazla verilmesi suretiyle taksimin ka
bil olacağını bildirdikleri ve M. K. 628 son fıkra mucibince ivaz ilâvesiy
le teadülün temini hissedarların rızasına bağlı bulunmadığı halde bu şe
kilde taksimin rızaya bağlı olduğu mütalâasiyle müşain yazılı şekilde sa
tılmasına karar verilmesi yolsuzdur. 3. H. D. ,17/12/943, 13970).

Meslektaşımız A. Ziya Kayaoğlu yukarıda ismi bahsedilen kitabında 
Turgut Kayaca’mn fikrine iştirâk etmediğini ivaz ilâvesiyle taksimin ya
pılması mümkün olan hallerde yargıcın işi ivaz ile halletmek mecburiye
ti halinde olduğunu bildirmektedir. Tarafların taksimin yapılması için 
yargıca müracaat etmelerine ve aynen taksim yapılıp, hisselerin kıymet
lerinin muadeleti için ivaz ilâvesi gerekmesine göre, bizde A. Ziya Kaya- 
oğlu’nun fikrine iştirâk ediyoruz. Yargıtaym her iki kararının tevhidini 
beklemekteyiz.

B) Bedelen kazayı taksim : ,
Eğer aynen taksim müşterek şeyin kıymetine ehemmiyetli bir noksan 

iras ederse veya müşterek şey aynen taksime müsait değilse bedelen tak
sim yapüır. M. K. 628 göre müzayede hissedarlar beyninde yapılabileceği 
gibi umum arasında da yapılabilir. Meselâ canlı bir hayvan, bir mü
cevherin taksimi böyle yapılacaktır. Ticarethanelerin, sınai müesseselerin 
taksiminde de bu usul tatbik olunur. Yargıç halin icaplarına göre müza
yedenin şekillerini tâyin eder. Vielant’a göre şerikler arasındaki müzaye
de tecrübelere nazaran ekseriya zarar ile sonuçlandığmdan, açık müza
yede tercih edilmelidir. Şerikler arasındaki müzayede iyi netice vermedi
ği takdirde ikinci t^ika gidilebilir fikrindedir. Hattâ müzayede işi hal-
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letmezse pazarlıkla satışı da kabul etmektedir. Kürtüforer vielandin bu 
fikrini kabul etmemekte ve yargıcın müzayede neticesi gayri müsait çı
karsa maddeten taksim cihetine gidebileceğini söylemektedir.

Taksim ve izaleyi şuyu dâvaları, kıymetlere bakılmaksızın sulh mah
kemelerine aittir. Şifahi ve basit mahkeme usulüne tabidir. H. U. M. K. 
561 inci maddesinde (taksim ve ziraata mahsus mahallin tahsisi dâvaları 
usulü dairesinde salâhiyettar sulh mahkemesinde ikame olunur) denil
mekte ve yine 562 nci maddede (taksime mütaallik bilcümle muameleler 
sulh hâkimi huzurunda ifa olunur) diye yazılmaktadır. îzalei şuyua ait 
669 uncu maddede de aynı hüküm vardır. Ancak taksimi talep olunan gay- 
rimenkule ait bir nizam bahis konusu ise, kıymeti 300 liradan aşağı olan
lara sulh mahkemesinde, fazla olanlara da tahriri usulü mahakemeye 
tâbi olan asliye mahkemesinde bakılır. Yüksek Yargıtay m ilgili kararı, 
(gayrimenkulün kıymeti neye baliğ olursa olsun taksime ait dâvaların 
sulh mahkemesinde görüleceği ancak, taksim dâvası esnasında taksimi ta
lep edilen gayrimenkule mütaallik bir niza zuhur ettiği ve kıymeti 300 
lirayı geçtiği takdirde bu nizam evvel emirde asliye mahkemesinde hal- 
ledilinciye kadar dâvanın tehir olunacağı usulün mevaddi mahsusasında 
münderiç iken kıymetin tecavüzünden bahsiyle asliye mahkemesine devir 
yolsuzdur bir H. D. 16/2/930, 4578) müşterek mülk. Gayrimenkul ise salâ- 
hiyetli sulh yargıcı H. U. M. K. 13 üncü maddesine göre gayrimenkulün 
bulunduğu mahal yargıcıdır. Menkul ise H. U. M. K. 9 uncu maddesine gö
re zilyedin ikâmetgâhı yargıcının yetkisi kabul edilmiştir. Taksimi talep 
olunan müşterek mülkte hem menkul ve hem de gayrimenkul mal bu
lunduğu takdirde ayrı ayrı taksim dâvası açılmak gerekir. (Başka başka 
merasim ve ahkâma tâbi, tatbik edilecek kanunlarda başka olmalarına gö
re bir zabtı dâva ile menkul ve gayrimenkulün bir arada taksim talebi 
caiz değildir 3. H. D. 17/8/932, 12983). İzalei şuyu dâvasının bütün hisse
darlar aleyhine açılması lâzımdır (1 — îzalei şuyu da bütün hissedarla
rın mahkemeye daveti lâzımdır. 2 — Taksimde hisselerin bir kısmının mü- 
şa olarak bırakılması maksadı kanuna muhaliftir. 3. H. D. 8/3/927). Ta
puda kayıtlı olmıyan gayrimenkul hakkındaki izalei şuyu dâvası rüyet 
edilemez ve yine mirasçılara intikal eden gayrimenkullere ait bu dâvada 
İntikal muamelesinin yaptırılması lâzımdır.

Faydalandığım eserler :
1) Cevat Abdurrahim Gücünner’in Nazari ve Ameli Hukuk Dâva

ları adlı eseri.

2) İsmail Hakkı Karafakı’mn Vieland’ın İsviçre Medenî Kanunun, 
şerhi tercümesi.

7 7)
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3) Kürtüförer’in İsviçre Medeni Kanunu şerhi.

4) Ahmet Ziya Kayaoğlu’nun Müşterek Mülkiyet ve İştirâk Halin
deki Mülkiyet adlı eseri.

5) Kâmil Tepeci’nin Şerhli Kanuni Medenisi.
6) İmran Öktemin Şerhli Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu.
7) Turgut Kayacan’m 945/9 sayılı Adalet Dergisindeki yazısı.
8) 944/6, 944/1, 945/1, 945/3 sayılı Adalet Dergilerindeki ilgili içti-



İSLÂMDA TEMELLÜK VE TASARRUF 
HAKKININ DOKUNULMAZLIĞI

ve İSTİMLÂK MESELESİ (*)
Konferansı veren : Osman Nuri ERGİN

Muhterem dinleyiciler,
Mevzu İslâmda temellük ve tasarruf hakkının dokunulmazlığı ve ne

tice olarak istimlâkin cevazı ve ademi cevazı keyfiyetidir. İstenilen neti
ceye varabilmek için İslâm Hukukunu birisi «İlâhî» ötekisi «beşerî teşri» 
olmak üzere ikiye ayırarak öylece gözden geçirmek lâzımdır.

İslâm dininin esas hükümlerinin ancak Kur’anda ve Hadis’te bulun
duğunu yani «İlâhî» olduğuna ve bunun dışında kalan kıyası fukaha, ic- 
mai ümmet, içtihat; örf ve âdet... gibi müesseselerin önceleri «fakih» ve
ya «müçtehit» şimdileri filozof veya hukukçu denilen yüksek anlayışlı 
bilginler tarafından kurulmuş olduğunu biliyoruz. Şu halde tâbiri yahut 
ıstılâhı sonradan Osmanlılar tarafından yanlış olarak konulmuş olsa bile 
«İstimlâk usulünde dayanılan temeller ve bulunan formüller doğrudan 
doğruya Kur’ana ve Hadis’e göre değil, adlarını yukarıda kayıt ve işaret 
ettiğim bilginlerin sonradan lüzum ve ihtiyaç görerek, yine dolayısiyle 
Kur’ana ve Hadis’e göre ortaya atmış oldukları şeylerdir. Bunlar ise İlâ
hî değil, beşeridir. Adları da fetva, içtihat veya kanundur. Hadis’in sahibi 
olan Peygamber de beşerdir diyeceksiniz. Evet beşerdir; fakat onun diğer 
beşerlere benzemiyen cihetlerini yahut bu işlerdeki rolünü yine İlâhî söz 
olan Kur’an bize öğretiyor. Bu hususta fazla izahatta bulunamıyacağım. 
Çünkü zemin ve zaman hattâ mevzu buna müsait değildir. Yalnız mâna
ları pek açık olan ve tevile de muhtaç olmıyan iki âyeti hatırlatmakla ik
tifa edeceğim. Bu âyetler, lâyikça söyliyeceğim, 1300 küsur senelik eskili
ğe malik ve aslâ değişmemiş olan bir metnin ilk yazma nüshalarından bi
risi bugün Petersburg Müzesinde ve İkincisi İstanbul’da Türk İslâm Eser
leri Müzesinde bulunan eski bir kitaptan yani Halife Osman’ın yazdırmış 
olduğu eserden alınmış olmak itibariyle, bugünkü müsbet ilim telâkkisi 
bakımından da kabul edilmesi lâzım gelir sanırım.

Âyetler şunlardır :

(*) Türk Hukuk Kurumu 1949 yılı İlmî konferansları serisinin üçüncüsü ola
rak İstanbul Vilâyeti Mektupçuluğundan emekli Bay Osman Nuri Ergin tarafın
dan 5 Mart 1949 tarihinde Dil - Tarih ve Coğrafya Fakültesinde verilmiştir.
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1 — Vemayentiku anil heva in hüve illâ vahyün yuha (Necm suresi 

âyet 3-4).
2 — Lâtuharrik bihi lisaneke litacele bihi. İnne aleyna cemahu ve 

Kur’anehu. Feiza karenahu fettebi Kur’anehu. Sümme inne aleyna beya- 
nehu (Kıyamet suresi âyet 16 - 19).

Bu âyetlerin birincisi Muhammed’in havadan yani kendi nefsinin ar
zusuna göre söz söylemediğini, ne söylerse vahye müstenit olduğunu gös
teriyor. İkincisi de vahyin keyfiyetini anlatıyor. Bakınız nasıl oluyormuş? 
Muhammed, herhangi bir hâdise hakkındaki emri veya nehyi Allah’tan, 
o külli kudretten telâkki ederken iyi hıfzedeyim, eksik kalmasın ve yanlış 
olmasın diye biraz acele etmiş, hattâ bu yüzden dili dolaşmış olacak ki he
men o külli kudret telkin etmekte olduğu emri veya nehyi bırakarak ve 
sözün mecrasını değiştirerek âdeta tekdir edercesine :

«Vahyi (âyetleri) çabuk almak (hıfzetmek için) dilini kımıldatma, 
onun toplatılması ve okutulması bize aittir (Binaenaleyh) onu okuduğu
muz zaman okunuşa tâbi ol (nasıl okuyorsak kâtiplerin yazması için öyle
ce tekrarla). Sonra (okuduklarımızın) beyanı (izahı ve tefsiri) de yine 
bize aittir.»

Kur’an’m şu açık anlatışı gösteriyor ki Allah emirlerini ve nebilerini 
tebliğde ve Muhammed’de vahyi telâkkide Cebaril gibi bir vasıtaya muh
taç değildir. Vakıa başka âyetlerde tebliğ hususunda «Cebrail»’den ve 
«ruhhul emin» den de bahsolunuyor ama bunun burada izahı uzun sürer. 
Kısası; Bu tarzı kabul Allah’ın mekân isnadını ve onun vasıtaya ihtiya
cını gösterir ki bu da Kur’an’a aykırıdır. Bu hususta mutasavvıfların te
lâkkilerini kabul etmek daha doğru olur. Onlar «Cebrail, aklın misal âle
mindeki şeklidir» derler ki bu akla daha yakın gelir. Nitekim bir muta
savvıf şairimiz bunu yani vahiy telâkkisini şu :

Olsa istidadı arif kabili idraki vahy 

Emri hak indirmeye her zerredir hir cebrei
beytyile ne kadar güzel ifade etmiştir. Kur’an Allah’ın karıncaya da vah- 
yettiğini haber vermez mi? Bu bahsi bu kadar uzatışımm sebebi var. Ve 
bunu son devrin icaplarından birisiyle daha ziyade tavzih edeceğim. Tıp
kı bir radyo makinesi gibi Muhammed kendisine ne söylenirse aynen nak
leder. Şu var ki bir radyo makinesinin parçaları meselâ maden kısmı, cam 
ve elektrik gibi malzemesi mütahassıs olmıyan birisi tarafından gelişi 
güzel bir araya getirilirse radyo hemen kendisine çarpan veya gelen ses
leri alıp veremediği gibi peygamberlerden başka herhangi bir beşerde de 
bu hassa yani söz alıp verme faaliyetleri ve cihazları bilkuvve yahut yara
dılış itibariyle mevcut olsa da bilfiil gayri mevcut olduğu veya bir müte
hassıs tarafından ayarlanmamış bulunduğu için onlar Peygamberler gibi 
o külli kudretin sözlerini alıp veremezler.
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Vahiy tarzını radyoya benzetiş tam değilse de pek de aykırı olmaz 
sanırım. Bu anlayışa ve anlatışa göre Peygamberler kabili idraki vahyo- 
lacak surette yaratılmış kimselerdir. Bunlardan birisi olan Muhammed de 
Kur’an’ın yani Allah’ın sözlerinin hem alıcısı, hem vericisi yahut hem 
«nakili» hem de o sözlerin izahını Allah’tan vahiy veya ilham suretiyle ala
rak «müfessiri» olmuş oluyor. Buraya ilham ıstılâhını da kaydedişim, 
bilhassa «Hadis’i kutsi» 1er dolayısiyledir. Ve ilham sıra itibariyle pey
gamberlerden sonra gelen bazı yüksek yaradılışlı şahıslarda da bulunur. 
Veliler, dâhiler ve kâşifler bunlardandır. Şu halde katiyetle söyliyebili- 
riz ki bir kısım garplı âlimlerin, müelliflerin ve filozofların hele serbest 
fikirlilerin bildikleri ve iddia ettikleıi gibi Kur’an havariyonu yahut da
ha sonra gelen Hıristiyanların yazdıkları İnciller gibi Muhammed’in yaz
dığı hem de kendisinden evvel gelen peygamberlerin, havarilerin, filozof
ların kitaplarından ve sözlerinden alınmak suretiyle ortaya çıkarmış ol
duğu bir kitap değildir.

İşte bu suretle ortaya çıkmış 6666 âyetten yahut cümleden ibaret olan 
Kur’anın bütün beşerî bilgileri ihtiva eden bir ansiklopedi yahut bütün 
hukuki mevzuları bir arada bulunduran bir mecmua veya mecelle olmadı
ğını bilmek ve söylemekle beraber «Lâratbin velâ yabisin illâ fi kitabin 
mübin» âyetindeki kitabı mübine Kur’an diyenlerden de değilim. Kur’an 
herhangi bir zaruret veya hâdise dolayısiyle meselâ cezaya, mirasa, aile 
hukukuna, alışverişe, faize «miba» ya hattâ ölçüye ve tartıya kadar bir
çok şeyden bahsetmiş olduğu halde ibadullahtan birisinin (mülk) ünün,»<^ 
velevki bedeli verilmek suretiyle olsun, fakat rızasına bakılmıyarak (ceb
ren ve kerhen) alınacağına dair, sarahatla değil, ima ve işaret yoliyle de 
olsa bir hükme raslanamaz. Böyle bir hüküm konulmuş olsaydı 1300 kü
sur senedir bu İlâhi eseri durmadan, dinlenmeden inceliyen ve her âye
tinden, her harfinden bin değil, birçok mânalar çıkartan yüz binlerce İs
lâm âlimi şimdiye kadar bunu bulup ortaya atarlardı. Bu kaynaklardan 
Kur’anda mülk, melik, melek ve müştakları tam 199 yerde geçer. Bunla
rın hepsi kuvvet ve kudret mefhumunda toplanır ve esas itibariyle Allah’a 
istinat ve izafe edilirler. Fakat mal ve mülk de dünyada sahibine kuvvet 
ve kudret temin ettiği için menkul mal ile gayrimenkul binaya ve topra
ğa da bu ad verilmiştir. Ve bundan dolayıdır ki Kur’anın bu âyetlerini tef
sir ve izah edenler başlıca iki mâna üzerinde dururlar.

Müsaadenizle bu baptaki satırları aynen okuyacağım ;

«Birisi evvelen ve bizzat nüfusu insaniye üzerinde tasarruf, diğeri de 
evvelen ve bizzat emvalin âyan ve menafi üzerinde tasarruf kuvvetidir.

Adalet Dergisi Sayı 12 1949 F: 5
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Melikiyet, nefi âm için rey ve tedbir, emir ve nehiy, vaat ve vaît, taltif ve 
tahrim gibi hukuk ve salâhiyet ile zevilukûl nüfusu insaniye üzerinde ta
sarruf ve icrayı hükmederek bir heyeti içtimaiyeyi zapturapt ve şahsiye
ti vahide misalinde temsil eden müstakil bir velâyeti âmme kudretini ifa
de eder. Bunlardan herbirinin yekdiğerine bir ciheti irtibatı vardır. Ge
rek malikiyeti mutlaka gerek melikiyeti mutlaka ikisi de bilesale Rabbi- 
lâlemine mahsustur. Çünkü hayatı kendi yedinde olmıyan beşerin bu sı
fatlarla ittisafı bittabi izafi, niyabî ve mustear olduğu âşikârdır. Mamafih 
dünyada ve zamanı halde beşeriyetin yegâne hodgâmlığını, gururunu teş
kil eden de bu izafi ve niyabi olan milk ve mülktür. Çünkü bunlar dün
yada hayat ve saadetin en mühim şeraiti esasiyesindendir. Filhakika ha
yat ve saadeti hayat evvelâ bir memlekete mütevakkıftır. Memleket ise 
milk ve mülk yeri demektir ki buna lisani avam ile «vatan» iisani şer’ ile 
daha kıymetdar olarak «dâar» denilir. Bir memlekette hayat ve menfaati 
hassa milk ve malik ile yani milkiyeti ferdiye ile kaimdir. Bunun zaammı 
olan hayat ve menfaati âmmede melik ve mülk ile yani inzibatı içtimaiye
yi temin eden devlet ve reisi devlet ile kaimdir. Bunların kıvamı da her 
ikisinin zatî ve asilî olmayıp yekdiğerinin zamanına muhtaç olduklarını 
bilmek ve arlarında nispeti hakka intibak eden ahengi tenasübü bul
makla mümkündür.

Ferdi ve milkiyeti ferdiyeyi boğan içtimaiyeti mutlaka, âzasının ha- 
vaşı felce uğrıyan ve yalnız gönlü basit ve fakat heyecanlı bir hâtıra ile 
kıvranan bir bedene benzer. Cemiyeti milkiyeti içtimaiyeyi boğan ferdiye
ti mutlakada uzviyeti münhal olup canı boğazına gelmiş ve gözleri cevvi 
havaya dikilmiş bir muhtazardan demi vapesindeki sekerat buhranını ya-, 
şıyan hulkumunu andırır. Bunun için milk ve mülkten her birinin ziyaı 
bir felâkettir. Mülk ve hükümetin kısmen veya tamamen fıkdanı bizzat 
nef’i âmin o nispette inkıtaidır. Milk ve malikiyetin bazan ve küllen fık
danı da nef’i hassın veya nef’i küllin inkıtaidır ve ekseriya birinin zevali 
diğerinin zevalini istilzam eder. Bunların ikisinin birden fıktanı ise (el 
iyazü billâh) musibeti kübra ve felâketi uzmadır. Her birinin ziyamın ta
savvurunda bile beşeriyet bu akıbeti elimenin fecaatini duyar ve duydu
ğu içindir ki bütün bedahet karşısında kendisinin filhal İzafî değil, hakiki 
ve mutlak bir melik veya malik olduğu vehminden kurtulamaz. ( Kur’an 
Dili, cilt 1, sahife 921).

Yukarıda dokunulmazlığından bahsolunan ferdî mülkiyet hükümle
rinin anadan babadan miras olarak kalana da şâmil olduğu gibi para ile 
satın alınanlar hakkında da cari olacağı tabiidir. Şu var ki miras ve vasi
yet suretiyle intikal eden mülk hakkında ayrıca hükümler, teyitler ve 
te’kitler de vardır. Meselâ Bakara suresinin 181 inci âyetinde «birinize
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ölüm geldiği vakit bir hayır — bir mal bırakacaksa babası ve anası ve en 
yakm akrabası için meşru bir surette vasiyet etmek müttekiler üzerine 
icrası vacip bir hak olarak üzerinize yazıldı. İmdi her kim bunu duyduk
tan sonra onu değiştirirse herhalde vebali sırf o değiştirenlerin boynuna-.^ 
dır». Bu izahlara göre İslâm şeriati nazarında bir adamın mülküne taar
ruz ve tecavüz, bir melikin yani hükümdarın memleketine tecavüzün ay
nıdır. O melik memleketini nasıl müdafaa ve muhafaza etmek isterse fer
din de mülkünü bu suretle muhafaza etmesi onun hakkıdır. Dilimizde 
«mal canın yongasıdır» sözü bu bakımdan ne kadar mânalıdır.

İlâhî teşriin ikinci kaynağı olan hâdiselerde de mülk hakkmda bir 
hayli hüküm varsa da bunlardan yalnız bir tanesini burada bahis mevzuu 
etmekle iktifa edeceğim.

«En büyük zulüm, mümin olan kardeşinin toprağından bir arşın yeri 
eksik etmektir. (Almaktır, çalmaktır). Aldığı yer bir çakıl olsa kıyamette 
boynuna çember olur» (Ali Suavi, Hukuku Şevari, sahife 47).

Bu mevzuu tamamlıyabilmek için burada biraz da kelime üzerinde 
durmak yani mülk, temlik, temellük tâbirlerini gözden geçirmek zarure
tini hissediyorum.

En selâhiyetli âlimimiz Ebul Ulâ Mardin mülkü: birşeyi bil istiklâl 
zapta kaadir olacak veçhile desti istilâ ve tasarrufa almak şeklinde tarif 
ve şu tarzda da izah ediyor :

«Arazii öşriyye ve haraciyeden veya arazii emiriyyeden olup da şu- 
rutuna muvafık surette temlik veya mevatden olup da berveçhi mülkiyet 
ihya edilen arazide ihdas olunan kura veya kasabat tabiatiyle memluke 
yani temlik edilmiş arazi olup burada maksut kura ve kasabatı kadim e- 
deki mesakin ve ebniye mahalleri ve tetimmei sükna olan tevalidir. (Keli
me! Tayyibe Mecmuası : sayı 9, sahife 277).

Alimimiz bu izahtaki tetimmei sükna, arsa, kariyye ve kasaba tâbir
lerini de izah ediyor. Ve aynı zamanda karyelerle kasabalar ve şehirler 
civarındaki şimdi baltalık veya koru dediğimiz araziyi de köylünün ve şe
hirlinin müşterek malı olarak gösteriyorlar. Yine bu âlimler mülk olan 
yerlerden ve binalardan rergi alınmıyacağını da kaydediyorlar ki burası 
bilhassa dikkati çekmek lâzımdır. Evet, Osmanlı Hükümeti zamanında 
1274 <'1859) senesine gelinceye kadar meselâ İstanbul’da binalardan vergi 
alınmazdL O sene İstanbul’da ve tabiatiyle Türkiye’de ilk defa Beyoğlu’- 
nda açılan belediye idaresine gelir olmak üzere bu daire dahilindeki bi-
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nalardan bir vergi alınmasına karar verilmiş sonra bu vergi kârlı ve fay
dalı görülerek 1290 (1874) senesinde belediyenin elinden alınıp hükümete 
maledilmiştir.

Bu tarihlerde geçen «istiklâl» ve «vergi vermemek» gibi salâhiyetler 
hükümdarlar tarafmdan şuna buna «ikta» edilen arazi’ kariye ve kasabat 
hakkmdaki «mülkname» yahut «temlikname» lerde daha ziyade tebarüz 
ettirilmekte ve meselâ şu cümlelerle belirtilmektedir :

(....... İkta ve temlik edilen yerler, kariyeler ve kasabalar birer birer
sayıldıktan sonra) ve sair mezrua ve gayri mezruaları ve gögen olan boz 
ve hali arazi ve saharî ve cibal ve telâl ve berarî ve uyun ve enhar ve kış
lak ve yaylakları ve eşcar ve ahcar ile âmmei mahsulâtı şeriye ve kâıfei 
aideti örf iyesiyle minküllil vücuh serbest olmak üzere mekârimi aliyele^ 
rinden temlik ve ihsan kılınıp... mülknâmei humayun inayet edip isterse 
satup, dilerse bağışlayıp murad ederse... vakfiyetlerin mukarrer ve mü
sellem tutup minküllil vücuh serbestlik üzere tasarruf olunup ol bapta 
evlât ve emcadı âli nij adından ve ensap ve akabı hilâfet nihadmdan ve 
vüzerayi izam ve vükelâyi kiram ve hükkâmı zevil ihtiram ve defterda- 
ranı âli makam, ve erkânı devlet ve âyanı hâmiyyet mendan, ve mutasar- 
rufini âmal ve mübaşirini emval ve geyriden hiçbir fert dahi eylemeye ve 
tebdil ve tağyir etmeye... her kim tebdil ve iptaline ve tahviline saî olup 
tağyirine tasaddi eder ise «femen beddelehu badema semiahu ve innema 
ismihu alellezine yubeddilenehu innellâha semiun âlim «vaîdi ekberinin 
fetvayi şerifine mazhar ve indallâhi meliküdaim zümrei mücrimin ve 
’adadı âsiminden madud ola» (Çandarlı Ailesi Ruznamesi 1331 İstanbul 
Ahmet Kâmil Matbaası sahife 3-6).

İşte temellük yahut istimlâk ancak bu türlü yerlerde ve binalarda 
olamıyor. Sebebi şu izah olunan serbest tasarruf, istiklâl, ademi tecavüz 
ve ademi müdahaledir. Aynı zamanda herkesin bir meskene malkiyetini 
teşvik ve temindir. Meskeni şeri tâbirini eski nesil pek iyi bilir.

Sırası gelmişken onun da dokunulmazlığına temas etmeden geçmek 
istemiyorum. Dilimizde bir «meskenler taarruzdan masundur» sözü 
vardır ve bunun da ancak son asırlarda İngiltere’de temin edilmiş oldu
ğunu iddia ederler. Halbuki 1300 küsur sene önce İlâhî teşrii bunu da tav
siye etmiştir. Nûr suresinin 27, 28, 29 uncu âyetlerinde bu cihet şu kelime
lerle çok açüî.olarak belirtilmektedir.

«Ey müminler kendi evlerinizden başka evlere izin alıp selâm ver
meden girmeyin. Düşünseniz bunun hakkınızda daha hayırlı olduğunu 
anlarsınız. Şayet bu evlerde bir kimseyi bulamazsanız müsaade edilince
ye kadar girmeyin. Size geri dönün denilirse dönün. Bu hareket hakkmız-
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da daha hayırlı daha nezihtir. Gayri meskûn olup size menfaati olan evle
re girmenizde sizin için vebal yoktur.»

Dahası var. Bakare suresinin 189 uncu âyetinde evlere arka tarafla
rından girilmeyip, yalnız kapısından girilmesine dair hükümler vardır. 
Evet İlâhî teşri mülk hususunda bu kadar ileri gitmiştir. Şeriata aykırı 
bir halin tahkiki ve tecessüsü maksadiyle bir kocakarının evine kapıdan 
başka yerden giren Halife Ömer’e o kocakarının bu İlâhî emri hatırlat
masına dair olan fıkra malûmunuzdur.

Buraya kadar arzettiklerim hep nazariyattır. Bunun tatbikatını da 
izah etmezsem mevzu arzu edildiği kadar aydınlanmış olmaz sanırım.

Bundan tam 27 sene önce, 1922 de yayınlamış olduğum «Tarihî Teşki
lâtı Belediye» adındaki eserimde insan hakları beyannamesini tahlil eder
ken bu mevzuu ele almış ve şu mütalâayı ileri sürmüştüm :

«İslâmiyet kadar tasarruf hakkına riayet etmiş hiçbir din hiçbir ka
nun gösterilemez. Bu baptaki islâmi ahkâmı burada izaha girişmek uzun 
sürer. Bu bahsi tarihî misallerle teyidetmekle iktifa edeceğim. Bir de ta
sarruf hakkını ihlâl edenler bittabi satvet ve kuvvetleri itibariyle hüküm
darlarla büyük memurlardır. Efradı ahaliden birisinin diğerinin huku
kuna tecavüzü halinde onu hükümet ve kanun menederse de fakat ceb
barları men ve zedeliyecek kuvvet ancak şeriat ve kanunun adalet ve şid
deti olabilir. Tasarruf hakkını ihlâl için de en ziyade ibadetgâh ve saire 
gibi umumî menfaatlerin mevcudiyeti gibi, görünüşte meşru sebeplere 
istinat edileceği tabiidir. îslâm âleminde de bu gibi hâdiseler vaki olma
mış değil, olmuştur. Fakat bu gibi tecavüzler islâmiyetin vazetmiş 
olduğu metin ve âdil esaslarla daima men edilmiştir. Bu bahsin ten
viri için üç muhtelif hükümet ve üç türlü işe dair olmak üzere tarihin ka
yıt ve zaptettiği şu vakaları zikredebilirim : (sahife 223 - 226). Şimdi bu 
üç misale sonradan ortaya çıkarılmış olan iki tanesini daha ekliyerek ve 
biraz kısaltarak hattâ ibaresini sadeleştirerek sırasiyle nakledeceğim;

1 — Halife Ömer’in halifeliği sırasında Şam Valisi Muaviye bir mes
cidin genişletilmesine lüzum görür. Etrafındaki bina ve arsaları değer ba- 
hasiyle alarak mescide katar. Bu arada yalnız bir Yahudi ne değer baha- 
siyle ne de fazlasiyle evinin elinden alınıp mescide katılmasına razı ol
maz. Buna rağmen parası zorla kendisine verilerek evi alınır mescide 
katılır. Bu halden memnun olmıyan Yahudi Medine’ye gidip Ömer’in hu
zuruna çıkarak şikâyet eder. Halife şikâyetini dinledikten sonra bir beyaz 
deve kemiği üzerine valiye hitaben yalnız şu cümleyi yazar Yahudiye 
verir. «Allaha yemin ederimki ki ben Nuşiravandan daha âdilim»
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Yahudi bu yazıyı alıp Şam valisine götürür. Vali hemen Yahudiden 
özür diler ve kendisini af ettirmek ister. Onun telâşını gören Yahudi sebe
bini sorar ve şu cevabı alır: «Ben mescidin tevsiini zaruret adderek» za
ruretler memnu olan şeyleri mubah kılar» kaidesini tatbik edip senin evini 
mescide katmıştım. Halife işaretlerinde mescit mümkün mertebe tevsi 
olunmak iktiza ederdi. Yeryüzünün her tarafı bizim için mescit olduğun
dan ve mescit efradı ahaliden birçok kimseyi istiap etmediği takdirde 
herkes evinde namaz kılabilir. «Zaruretler kendi miktarınra takdir olu
nur» kaidesine riayet etmek lâzımdı diyorlar. Bu tafsil ettiği mânalar 
halifenin leadel’ü sözünden anlaşılır. Halife bu sözleriyle sen hata etmiş
sin ve hata ettiğin indimde sebit oldu bunda hiç şüphe yoktur, mektubum 
sana vasıl olduğu anda kanaatini tashih edesin mânasını kastediyor, sö
zünün sona Nuşireva’nın ismini ilâve etmesi de aramızda bilinen bir hikâ
yeye işarettir. (Bu hikâyenin tafsilâtı biraz önce işaret ettiğim eserde var
dır).

2— Endülüs hükümdarı Hakem II in bahçelerine bitişik bir tarla 
varmış. Hükümdar buraya bir köşk yaptırmak istemiş. Arzusunu sara
yını idare eden adama bildirmiş, o da tarlanın sahibi olan fakir kadına 
onu hükümdara satmasını teklif etmiş. Kadın razı olmayınca tabii de
ğer bahası verilmek suretiyle alınarak üzerine köşk inşa ettirilmiş. Bu 
muamele üzeine tarlanın sahibi Kurtibe Kadısına müracaatta bulun
muşmuş, kadı hükümdara haksızlık yaptın diyecek kadar medenî cesare
te malik değilmiş. Fakat zeki ve zarif bir adam olduğundan hükümdarı il
zam etmek ve utandırmak suretiyle maksadına vâsıl olmak istemiş, bakınız 
ne yapmış. Elinde boş bir torba ile hükümdarın yanma gitmiş. Torbanın 
evvelâ toprakla doldurulmasını ondan istemiş. Bu arzusu yapıldıktan 
sonra bizzat hükümdardan bu dolu torbayı kaldırıp merkebine yüklet
mesini istemiş. Hükümdar gayet ağır olan torbayı kaldıramaymca kadı 
ona hitaben ya emirel müminin! Bak bu torbadaki toprak zorla gasbetti- 
ğin bu tarlanın pek küçük bir parçasıdır. Sen bugün bu kadarını kal
dıramazsan ahirette koca tarlayı nasıl kaldıracaksın? demiş.

Endülüs kıtasında ve Endülüs tarihinde geçen bu fıkra Prusya Kı- 
arlı Büyük Frederik’in zorla alıp sarayına veya çiftliğine katmak istedi
ği değirmen için sahibinin «benim de Berlin’de hâkimlerim var» demesini 
hatırlatmaz mı?

Şimdi sırasiyle aşağıda arzedeceğim şu üç hâdise de Osmanlı tarihine 
aittir.

3 — Tarihçi Taşköprüzade’nin kaydettiğine göre Bursa’daki Ulu- 
Cami yapılırken bunun için seçilen sahanın tam ortasında bir kadının
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evi bulunuyormuş. Camiye katılmak üzere evi satması kadına teklif o- 
lunmuş, fakat kadın satmak istememiş. Bu vaziyette cami yapılmış, hat
tâ binası tamam olduktan sonra da tam ortasında bu kadının evi bir kaç 
sene olduğu gibi kalmış. Nihayet kadın öldükten sonra ev varislerinden 
değer pahasiyle alınıp yıkılmış. Bununla beraber kadımn hayrının hâ
tırası büsbütün unutulup gitmemesi için yerine şimdi görülen üstü açık 
şadırvan yapılmıştır.

4 — İstanbul’da Nuruosmaniye camiinin inşası için büyük ölçüde 
yere ihtiyaç duyulmuş. Bundan dolayı bazı binalar ve arsalar değerle
rinden fazla paralarla sahiplerinden alınmış. Fakat cami için seçilen sa
hada evvelce yapılmış bir mescidin banisi olan kadın, hükümdara satmak 
istememiş, yapılan bütün teklifleri reddetmiş. Bunun üzerine ister iste
mez inşaata diğer taraf dan başlanmış. Cami binası inşaatı ilerleyip 
duvarlar yükseldikçe mescidin banisi olan kadın böyle muhteşem bir 
camiin hariminde kendi mescidinin çok sönük ve küçük olacağını, hattâ 
cemaatsiz kalacağım görünce hükümdara müracaatla yapılan ilk teklifi 
kabul etmiş ve mescidi yıkılmıştır. Görülüyor ki bu işte zor ve cebir kul
lanılmak yoluna gidilmemiş nihayet kendi rıza ve muvafakatiyle mesele 
halledilmiştir. Bu kadın mescidinin hâtırası da âbidemsi bir çeşme ile ha
lâ yaşatılmaktadır.

îşte İlâhi teşri mülk dokunulmazlığını 1300 küsur sene önce bu su
retle ortaya koymuş olduğu halde beşerî teşri, bunun müeyyidesini an
cak 1789 însan Hakları Beyannamesiyle formüle edebilmiş ve o tarih
ten sonra her millet gibi biz Türkler de bunun hafif izlerini ilkin 1830 
Tanzimat hattında, sonra 1855 ıslahat fermanında ve daha sonra 1867 
Kanunu Esasisinde ve en sonra da 1920 Anayasasında görüyoruz. 10/- 
Ocak/1948 de Birleşmiş Milletler Genel Kurulunca Paris toplantısında 
kabul ve ilân edilen ve altında Türk delegesinin de imzası bulunan Be
yannamenin 18 inci maddesiyle bu hakkın teyit ve tekit edilmiş olduğu
nu hatırlatarak bu bahsi burada kesiyorum.

Bu tezin buraya kadar böylece müdafaa edildiğini görenler derhal 
şu sualleri soracaklar;

— Nasıl olur? Âmme menfaatine yarıyacak surette Atalarımızın 
şehir ve kasabalarımızın hemen her mahallesinde, hattâ her sokağında 
yapmış ve halka bırakmış oldukları müesseseler ne suretle vücuda gel
miştir? Kışlalar, saraylar, hükümet daireleri, su kemerleri ve su yolları 
gibi binalann yapılışında ve yeniden sokak ve meydan açılmasında ve 
mevcutlarmm genişletilmesinde şimdiye kadar neye dayanıim ştır? İs-T'aı
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timlâk usulü olmazsa bu müesseseler, bu imar hareketleri yapılabilir 
miydi? İslâm şeriatı bu kadar kısır, feyizsiz ve dar mıdır ki, bu zaman
da bu tarzda müdafaaya kalkışıyor v. s....

Hemen söyleyelim ki bütün dünyada her zaman ve her yerde olduğu 
gibi İslâm diyarında da bu türlü müesseselere ihtiyaç görülmüştür ve 
fazlasiyle yapılmıştır da. Şu var ki âmmenin menfaati keyfiyeti istim
lâk yoliyle ve şunun bunun malını ve mülkünü «Cebren ve kehren» al
mak suretiyle değil, kimseye zarar vermeden yapılagelmiştir. Bunun nasıl 
yapılageldiğini burada izaha imkân görmiyorum. Ancak bu mevzuları 
aydınlatmak maksadiyle evvelce neşretmiş olduğum «Türkiye’de şe
hirciliğin tarihî inkişafı» ve «Türk şehirlerinde İmarat sistemi» adların
daki iki nâçiz eserimin görülmesini tevsiye ile geçiyorum. İşte birbirini 
tamamlıyan bu iki eserde Şarkta ve İslâm âleminde Tanzimat devrinde 
yani garplılarla daha çok temasa gelinceye kadar âmme hizmetine ve 
menfaatine terk ve tahsis olunan müesseselerin yapılışlariyle idare şe
killeri ve bunların «vakfiye» adındaki kanunları gösterilmiştir. Bu eser
lerde âmme hizmetine tahsis olunan müesseselerin sayılarını 20 ye ka
dar sayabilmiştim. Bunların başlıcalarını şuraya kaydediyorum:

1 — Cami,

2 — Medrese,
3 — Mektep,
4 — Kütüphane,
5 — Tekke, (Hanika, kalenderhane),
6 — Bimarhane (Tımarhane, darişşifa, hastane)
7 — Tabhane (parasız otel, misafirhane)
8 — Aşevi (parasız yemek yeri, halkın imaret de

diği müessese,
9 — Kervansaray (parasız hayvan durağı)

10 — Arasta ve kapalıçarşı (hal)
11 — Han
12 — Hamam
13 — Meşrute evler (Memur ve hademe ikametgâh

ları)
14 — Muvakkithane
15 — Su tesisleri (bendler, havuzlar, su kemerleri, 

su dehlizleri, sebiller ve çeşmeler)
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16 — Umumî helalar (tuvalet salonları)

İşte Tanzimat devrine gelinceye kadar bizde ve umumiyetle şarkta, 
İslâm âleminde halka hizmet maksadiyle yapılan müesseseler hemen 
hemen bunlardır. Ve bunları yapanlar, idare edenler, fakat mukabilinde 
para istemiyenler ise «fert» leridir. (hükümdarlar ve hanedaniyle yük
sek hükümet adamları da fert tâbirine dahildir). Cemiyetler, topluluk
lar yani şimdiki tâbirle hükümetler, belediyeler, vakıflar ve hususî ida
reler değildir. (Bugün bir hükümet müessesesi olan Vakıflar İdaresinin bu 
işlere karışması fuzulîdir. Ferdin hakkına tecavüzdür. Kısacası: 
Hükümetin, ferdî bir iş olan vakfı Tanzimat sıralarında hükü- 
metleştirmiş olmasından ileri gelmiştir. Bu, doğru değildir ve 
mutlaka eski halini almalıdır). Bugün bile dünyanın hiçbir yerinde, öyle 
sanıyorum, ferde istimlâk hakkı verilmemiştir. Fert hükmünde olan şir
ketlere ve cemiyetlere hususî kanunlarla belki verilmiştir.

Ferdin bu i.şleri:

1 — Ahiret ve sevap düşüncesi,
2 — Malını müsadereden kurtarmak endişesi,
3 — Çocuklarına ve torunlarına mütevellilik gibi kendilerini

geçindirecek bir meslek, bir maişet vasıtası bırakmak 
kaygısı.

4 — Babanın bıraktığı malın ve mülkün çocukları ve torun
ları tarafından satılmamasını temin.
Gibi gayelerden hangisiyle olursa olsun bunları burada 

muahaze edecek değilim, fakat bu hayır sahiplerinin, bu zen
ginlerin,

Bu hükümdarların ve bu vezirlerin ve paşaların yaptıkları mü- 
esseselerden âmme faydalandığı için takdir ve tebcil ederiz.

îslâm dünyasında «fert» de bu türlü şefkat, hizmet, imar ve irfan 
hisleri kabardığı ve yaşadığı müddetçe bu müesseseler onlar tarafından 
yapılmış, idare edilmiş ve ölümlerinden sonra da birkaç nesil oğulları ve 
torunları tarafından idaresine devam olunmuş, aynı zamanda halk bu 
müesseselerden, bu nimetlerden parasızca ve minnetsizce faydalanmıştı. 
Bunu iftiharla görür, böyiece iftiharla söyler ve yine iftiharla müdafaa 
ederiz.

Bu sisteminn tafsilâtı arzettiğim eserlerde vardır. Burada yalnız şu 
kadarını söyleyeyim ki saydığım müesseselerki bunların hepsine birden 
imaret adını veriyoruz — yani evvelce âmme hizmetine terk ve tahsis ^

- J
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edilmiş yerler sahiplerinden para ile satın alınmış olsa bile oralarda 
bu yerler üzerine ikinci bir imaret yapılamazdı. ‘Mutlaka vakfolmmıyan 
sırf mülk olan bir yer bulunup satın alınmak ve «temellük edilmek» lâ
zım gelirdi. Bu takdirde esasen vakıf olan yerler ve oralardaki imaretler 
aslâ ve kafa istimlâk edilemez ve başka şekle ifrağ olunamazdı. Ovakit 
ilk yapanın (vakfiyesi) ne koymuş olduğu şartlar ve hükümler «şartı va- 
akıt nassı şer’i gibidir), düsturuna tevfikan aslâ değiştirilemez. Nerede 
kaldı ki istimlâk edilebilsin.

Zamanla fertlerin bu türlü hisleri zaafa, oğullariyle, torunları da ah
lâkça tereddiye uğradıktan sonradır ki bu türlü müesseseler! fertler ya
pamaz olmuşlar ve iddia ve ısrar ediyorum ki, tanzimattan sonra bu türlü 
işleri cemiyet yani hükümetler, belediye ve Tanzimatm doğurduğu hü
kümet müessesesi olan Evkaf Nezareti ve en sonra da hususî idareler 
üzerlerine almışlar. îşte «istimlâk» usulü de bu tarihten sonra bu suretle 
ve bu müesseseler için ortaya çıkmıştır.

Buraya kadar saydığım ve gösterdiğim binaların dışında kalanlar 
hükümdar saraylariyle hükümet konakları, dairelerine, kışlalar... dır.

Hükümdar sarayları ve köşkleri için (onlar da fert olmak itibariyle 
İlâhî teşri, yoluyla değil, hattâ fıkıh yoliyle de kimsenin malının alınma
dığını misalleriyle görüyor ve biliyoruz. Esasen hükümet işleri Tanzimat
tan evvel meselâ İstanbulda’da başlıca sarayda, bilhassa Toapkapı Sarayı 
içinde, ikinci derecede Babıâlide, üçüncü derecede ötede beride bulunan 
Şeyhlüslâmlık, Kazaskerlik, kadılık ve naiplik binalarında görülüyordu. 
Bu binalar ise resmî değil, bir, bir buçuk ve nihayet iki sene hizmet ve 
memuriyet müddetleri olan kadılar naiplerin hususî evleri idi. Osmanlı 
hükümetinin, her mânasiyle en büyük memuru olan, fakat sık 
sık değişen Sadrazamlar için de ancak 1000 tarihlerinden sonra hem ev 
hem resmî daire olmak ve kim sadrazam olursa ona tahsis edilmek üzere 
(Babıâli) adında bir bina alınmış yahut yapılmış veya tahsis edilmiş ol
duğunu biliyoruz. Şunu da biliyoruz ki bu biricik hükümet konağının bile 
1254 (1838) senesinde yani Tanzimat sıralarında bir yangın dolayisiyle 
yeniden yapılırken genişletilmesi lâzım geldiği zaman buna «istimlâk» su
retiyle değil, ancak «istibdal» yoliyle muvaffakiyet hâsıl olmuştur. (Tür
kiye Maarif tarihi cilt 2, sahife 330).

İdarî, adlî ve beledî işlerle meşgul olan kadılar da tıpkı şeyhülislâm 
ve Kazaskerler gibi kendi konaklarında veya evlerinde hükümet ve millet 
işlerini görürlerdi. Evet (Türkler ve îslâmlar) şehir ve kasabalarda yüzler
ce ve binlerce ibadet, tedris, sıhhat, şefkat, iaşe ve ümran müesseseler!
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yapmış oldukları halde birisi çıkıp da yakın zamanlara gelinceye kadar 
bir hükümet konağı, kadılık binası yapmamıştır), diye iddia edersem 
misal bulmak ve beni ilzam etmekte çok güçlük çekeceğinizi tahmin edi
yorum.

Büyük memur olmak itibariyle Sadrazamlardan sonra gelen Şeyhülis
lâmlar ile Kazaskerlere ve merkezde vazife gören İstanbul kadısına hem 
ikametgâh hem de resmî daire olmak üzere bina tahsisine ise ancak 1241 
(1826) da (Ağa kapısı) denilen Yeniçeri ağası binası onlardan temizlene
rek:

Babı tezvir idi hak kıldı makamı ifta

Denildikten sonradır ki imkân hasıl olabilmiştir. Ve burada da ika
metgâh hususunda yalnız Şeyhülislâma yer bulunabilmiştir.

Kışlalara, askerî mekteplere gelince...: Bunlara yer ve bina tahsisi 
için bu devirlerde ne İlâhi ne beşerî bir müeyyide aramaya hacet var mı? 
Bunun en büyük müeyyidesi cihat yani dinin ve vatanın müdafaası ya
hut, başka bir tâbirle «askerî zaruret» dir. Bunu tâyin ve takdir ise şu
nun bunun fetvasına ve içtihadına değil, ordu kumandanına, onun harb 
müşavirlerine ve nihayet hükümdara aittir. Binaenaleyh nereye ne za
man bir kışla, bir kale, bir karakol., binası yapılmak lâzım gelse hemen 
yapılabilir. Zaten yüzde 95 i şehir dışında bomboş duran arazide yapıl
makta olan bu türlü binalar için yer bulmak hususunda da çok güçlük 
çekilmez, hattâ bedelde verilmez. Çünkü bunların çoğu araziî emriye ya
ni hükümet malıdır.

Şehir içindeki binalara gelince: Bunlar da hükümete ait binalarda 
mevcut saraylarda, müsadere edilen yahut hükümete intikal eden ko
naklarda bulunurlar İstanbul şehri şöyle bir göz önüne getirilirse biri
cik askerî daire olan Yeniçeri Ağası konağının şimdiki Biyoloji Enstitü
sünün yerinde Bizanstan kalan bir binada, acemi oğlanlar kışlalarınm 
yine o suretle ele geçen et ve at meydaniyle direkler arasındaki bina
larda ve Acemi Oğlanlar Mektebinin de Galatasaray’da yerleşmiş bulun
ması bu müddeayı ispata kâfi bir delil olmaz mı? Ve İstanbul’dan başka 
şehir ve kasabalardaki binalar da bunlara kıyas edilemez mi?

Bu bapta İslâm dünyasında duyulan ilk ihtiyaç ve zaruretin Hazreti 
Mııhammed zamanında Medine’nin arafında kazılan «Hendek» de orta
ya çıkmış olduğunu kabul etmek mecburiyetindeyiz. İslâm din ve şeri
atının kurucusu olan bu zatın öyle kritik bir zamanda âmme menfaati 
için Medine halkından muvafakat aldığını ve Hendek’e tahsis olunan 
yerlerin bedelini sahiplerine verdiğine dair tarihî ve dini eserlerde bir

f6-



175S Adalet Dergisi

kayıt ve malûmat var mıdır? Bilmem, ve olacağına da ihtimal vermiyo
rum.

Bu saydıklarımın dışında yollar, meydanlarla su yolları ve su tesis
leri kalıyor. Bunlar için de, esas itibariyle, ne İlâhi ne de beşerî kanun
larda yer ve mesnet aramaya lüzum yok. Halkın örfü ve âdeti bunun 
müeyyidesidir. Hattâ Türk köyleri bugün bile bir tarlanın suyu nereden 
giderse yolu da oradan geçer derler. Görülüyor ki yolun tâyininde suyun 
rehberliğinden bile faydalanılıyor.

Böyle ciddi bir mevzu konuşulurken, bilmem, biraz da lâtifeye ce
vaz verilebilir mi? Kaba sayılacağını bilmekle beraber mevzuumuza 
taallûku olduğu için affınıza sığınarak böyle bir işte yapacağım. Tuhaf 
değil mi? Bilhassa dağlarda ve yokuş yerlerde bir yol için en m.üsait 
meyii, en iyi güzergâhı adını söyliyemiyeceğim bir hay
van tâjdn edermiş. İsviçre gibi medenî memleketlerde bile insanlar bir 
dağa tırmanırken çok yorulmamak için bu hayvanların evvelce çıkmış 
ve açmış yahut gitmiş ve genişletmiş olduğu yolu takibederlermiş ve 
bundan dolayı da o memlekette nedense bizim adını söyliyemediğimiz 
«malûm hayvan en iyi mühendistir» derlermiş. Bu da gösteriyor ki yol 
güzergâhı tâyininde aralarında okumuş, yazmış kimseleri az olan fakat 
âlimleri filozofları, mimarları ve mühendisleri hiç bulunmıyan köylü
ler bile suların akışından, hayvanların rehberliğinden bile faydalanıyor- 
larmış. Bazı yerlerde örf ve âdet karşısında nassı bile terketmiyor miyiz?

Şimdiye kadar yol bahsinde görebildiğim biricik müeyyide veya 
vesika yol genişliğinin yedi arşın olması hakkındaki Hadis’i Şerif’tir. 
(Tarihî teşkilâtı belediye sahife 198-210) Eğer bu peygamber sözü usul-i 
hâdis’e yani hâdis metodolojisine uygun ise işte fakihler ve müçtehitler 
bunun üzerine içtihat yapabilirler bunu kabul ederim. Meselâ madem
ki peygamber yedi arşından az sokak olmıyacak demiş, o halde yedi ar
şından dar olan sokaklar değer pahaları sahiplerine verilerek alınıp yı
kılarak yol genişletilebilir derler. Fakat böyle bir fetva veren yahut hu
kukî bir formül koyan kimse var mıdır bilmem. Aranırsa belki bulunur, 
belki bulunmaz. Bununla beraber mutlaka aranmalıdır. Buna karşı Os
manlI tarihinde bilhassa sultan düğünlerinde sokaklardan nahil (nakil) 
alaylarını geçirebilmek için zabıta memurlarına, yeniçeri zorbalarına 
baltalarla halkın cumbalarının ve şahnişinlerinin çatır çatır yıkırıldığı- 
na dair kayıtlar ve bahisler görülmektedir. Bu gibi hallerde ne o anda 
ne de sonraları binaları yıkanlara birer bedel verildiğine dair aranan 
kayıt ve malûmata ise tarihlerde rastlıyamıyoruz. Niçin her devrin 
Ebussuut Efendisi veya efendileri üç kişi - ki bunlar evlerinde de namaz
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kılabilirler - nin rahatça namaz kılmaları için cami önünde veya arka- 
smda veyahut bitişiğindeki binaları, velevki değer pahaları mukabilinde 
olsun (cebren ve kehren) sahibinden almak için fetva veriyorlar da daha 
geniş ölçüde yüzlerce ve binlerce halkın rahatça ve tehlikesizce gelip 
geçmeleri için yolların genişletilmesine fetva vermiyorlar. Onlar bu hâ- 
dis’i bilmiyorlar mı? Yoksa bu hâdis (mevzu yani uydurmamıdır? Bura
lar araştırılıp ortaya çıkarılmak lâzım gelir. Hoş fetva verseler de ne çı
kar Parasını kim verecek. O devirlerde hükümet hükümdar demekti. 
Hükümdarın hâzinesinden para vererek sokak genişlettirdiği ise vaki 
değildir. Ozamanlar belediye teşkilâtı yokki bu iş ona yükletilsin. Bina
enaleyh sokak ve meydan genişletilmek işi mühmel ve metruk idi. Esa
sen o kadar geniş sokak ve meydanlara da lüzum görülmüyordu. Bedeli
ni mi istiyorsunuz? işte: Tanzimat devrine gelinceye kadar Türkiye’nin 
ve tabiidir ki şarkın en büyük merkezlerinden veya şehirlerinden biri 
olan îstanbul’un en mühim caddesi olan (Divan yolu) nun genişliğinin 
5-8 arşın arasında olduğunu söylersem bu şehirde yolları genişletmek 
için mi fetva vermek lâzımdır yoksa camileri büyültmek için mi ? tak
dir buyrulur. (Tafsilât için lütfen baknız: Tarihî teşkilâtı Belediye sahi- 
fe 1062-1070).

Halbuki tarihlerin bilhassa «Eşherü Meşahir-i İslâm’» m anlatışına 
göre daha hulâfayi raşidin devrinde Küfe’de, Basra’da ve Bağdat’da kırk 
arşın genişliğinde sokaklar ve daha geniş ölçüde meydanlar açılmıştır. 
Bundan Rus müsteşriki Bartold da İslâm medeniyeti tarihinden takdirle 
bahseder. Fakat bu şehirler mevcut yolları genişletmek ve istimlâk yap
mak suretiyle değil, boş bir arazide yeniden şehir kurmak yoliyle teşek
kül etmiştir. O zamanlarda bu türlü arazi ise ferdin değil, hükümetindi. 
Hattâ OsmanlIlar tarafından bu suretle, tabii küçük ölçüde, kurulmuş iki 
şehirden, onlardaki hükümete ve umuma ait binalardan ve uzaklardan 
getirilen sulardan ikisinin misalini de ben vermiştim. (Lütfen bakınız ; 
Türk şehirlerinde imaret sistemi sahife 62 - 64).

Bir himmet sahibi genç çıksa da tarihlerimizi araştırsa, kimbilir, daha 
ne kadar şehir, kasaba ve imaretler kurmuşuzdur? Öğrensek de iftihar et
sek.

Hasılı (vaktiyle kurulmuş şehirlerde sokakları genişletmek için ne 
İlâhî ne de beşerî müeyyidelere ve istimlâk hükmüne rastlıyamadım belki 
beşerîsi vardır, fakat onu da göremedim. Birisi bulup ortaya çıkarırsa 
memnun ve minnetdar kalırım.

Ha! Az kalsın unutuyordum. Ancak cami genişletilmesi için bir faki- 
hin yani hukukçunun daha açıkçası bizim Ebussuut Efendi’nin bir fetvası
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görülmektedir. Fakat bu fetva 1300 küsur senelik İslâm âleminde yalnız 
bir zatın kanaati ve içtihadıdır. İçtihada ise ancak nass olmıyan yerlerde 
başvurulur. Nitekim bunun aksini içtihat eden de olmuştur. İşte Ebussuut 
Efendi’den daha âlim, daha kuvvetli bir müslüman olduğunda şüphe bu- 
lunmıyan Halife Ömer’in içtihadı. İçtihatla içtihadın nakz edilemiyeceği- 
ne göre bu vaziyet karşısında nasıl amel edeceğiz ?

En büyük, en mukaddes İslâm mabedi olan Kâbe’nin genişletilmesi 
için de yerler alınmış olduğu söyleniyor. Aynı, zamanda yer alma keyfi
yetinin Peygamber zamanında mı, yoksa daha sonra mı vald olduğu bil
dirilmiyor. Halbuki bu mesele hakkmda yani Kâbe’nin genişletilmiyerek 
olduğu gibi bırakılmasında imam Malik’in aksi içtihadı olduğu da bilini
yor. Buna ne buyrulacak? Cevabını vereyim, İslâm fakihleri yani hukuk
çuları buna da çare bulmuşlar. Bu türlü fetvalar ancak hükümdarın ira
desine iktiran ettikten sonra kanunî ve amelî oluyor ki «Sadatı Hanefiye
nin akvali muhtelif esi» cem edilmek ve hükümdarın iradesine iktiran et
tirilmek suretiyle ortaya çıkarılabilen ilk Medenî Kanunumuzun yani 
Mecellei Ahkâmı Adliyenin de böyle yapılmış olduğunu baş tarafındaki 
mazbata açıkça göstermektedir. Binaenaleyh bunlar İlâhî değil, beşerî 
kanunlardır. Nitekim Fatih’in ve Süleyman’ın kanunları da bu türlü fet
valardan yapılmıştır. Bunların birincisini hazırlıyan tevkiîleyszade 
Mehmet bin Mustafa ve İkincisini hazırlayıp Süleyman’a kabul ve tasdik 
ettirerek ona (Kanunî) sıfatını da kazandıran bizim Ebussuut Efendi’dir.

Burada İlâhî teşri’ ile beşerî teşri’ yahut kanun veya nizam arasmda 
küçük bir mukayese yapmak mecburiyetini duyuyorum :

Kur’an meselâ hükümet şekli için yalnız «ve emrühüm şûra beyne- 
hüm» (şûra suresi âyet 38) ve Hadis ise «kema tekûnu yuvellâ aleyküm» 
demek suretiyle her asra, her millete göre hükümet şeklini göstermiş bu
lunurken Fatih’in Kanunamesinde (sahife 37) âlimlerin fetvasına daya
nılarak «her kimesneye evlâdından saltanat müyesser olsa karındaşlarını 
nizamı âlem için katletmek münasiptir ekseri ûlema dahi tecviz etmiş
lerdir» denilmesi siyaset, medeniyet hükümet idaresi ve bir kelime ile in
sanlık bakımından ne dereceye kadar doğru olabilir? Fatih’in ölümünden 
sonra oğulları arasında çıkan ve şarkı da, garbı da; İslâm âlemini de Hı
ristiyanlık dünyasını da senelerce uğraştıran, kanlara boğan, servetleri 
heder eden ve intrikalara sebebiyet veren Cem Sultan vakası o beşerî ka
nunun daha mürekkebi kurumadan ne kadar boş bir vesika olduğunu 
göstermez mi ?

Gelelim su ve su yolları meselesine :
(Jmumun ihtiyacı olan bir suyun geçeceği yerin sahibinin rızasına ba

kılmaksızın değer pahası verilerek alınabileceğine dair yine bizim Ebus-
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suut Efendi’nin bir fetvası görülüyor. îşte bu da İlâhi kanuna göre değil, 
beşerî kanuna yani İslâm fıkhına göredir. Çünkü «... fetholunan bilcüm
le arazi fetih zamanında mevcut kariyeler ve kasabalar içinde bulunan 
sükna ve tetimmei suükna yerleriyle bazı vakıflara tahsis edilen parçalar 
müstesna olmak suretiyle —ya zikrolunan mahaller ahalisinin ihtiyaçlarını 
tatmin için ahali tarafından müşaan intifa’ olunmak üzere metruk olarak 
bırakıldığından yahut ikta’ tarikiyle zainlere verilmek üzere rekabesi 
beytülmale alıkonulup ferdî tasarruflu cumhur mülkiyetine tâbi tutuldu
ğunu» (milkiyet nehcinin veçhi tekâmülü sahife 108).

Köylerde ve kasabalarda uzaklardan getirilecek suların geçeceği arazi 
bütün köy ve kasaba halkının müşterek mali olduğu hattâ bu suyu bütün 
o köy ve kasaba halkının imece yani âmmece hepsi birden çalışmak sure
tiyle getirdiği için bu hallerde ve bu vaziyetlerde su için köylerde ve ka
sabalarda ne istimlâk ne de masraf bahis mevzuu olamaz.

İstanbul gibi en büyük bir şehirde ise bilhassa Kanuni devrinde ve Mi
mar Sinan eliyle suyun nasıl getirildiğini hepimiz biliyoruz. (Tezkeretül 
bünyan’mn anlatışına göre Mimar Sinan bu şehre getirilecek suyun da 
imece ile bütün îsianbul halkına tahmil ve teşmilini tavsiye etmiş ise de 
koca hükümdar bunu kabul etmiyerek BizanslIlardan kalan ve Fatih tara
fından şehir halkına vakıf ve tahsis edilmiş olunan Kırkçeşme suyunu 
hükümet nam ve hesabına yaptırmış ve Süleymaniye camii ve müştemilâtı 
için lüzumu olan Süleymaniye su yollarını da bir fert olarak kendi hesabı
na şehre getirtmiştir. İstanbul’a bu suretle kendi hesabına ayrı yollar ve 
mecraalar açtırarak fertler tarafından getirilen suların sayısı onaltıdır. 
Bunlara başka hayır sahipleri tarafından ötede beride bulunup katılan- 
ların sayısı ise binleri geçer. Bunların hepsini, hükümdar da olsalar fert
ler hayır kastiyle yapmışlar ve şehrin ötesinde berisinde gördüğümüz 
çeşmelerin üzerine (sahibül hayrat vel hasenat ve ragıbül cenneti vedde- 
recat) ibaresini yazdırabilmek için o suların geçeceği yolları sahiplerine 
cebren ve kehren değil, ancak onların rıza ve muvafakatiyle ve değer pa
hasını vererek almışlardır. Hattâ bunlar yani İstanbul’a su getirenler ara- 
smda Rum ve Kudus Patrikhaneleri bile vardır. Bilhassa bunlar o devir
lerde halktan nasıl cebren ve kehren yer alabilirler. Ebussuut’un bahsi 
geçen fetvası bu zamanlarda verilmiş olsa bile müdafaa ve izah ettiğim 
esaslara göre İlâhî değil, beşerîdir.

Sözü bitirirken asıl bu mevzuun huzurunuzda incelenmesine se
bep olan bir münakaşayı ve kıymetli bir eseri hatırlatmadan geçmeyi mü
nasip görmedim.

Söze başladığım sırada adını haber verdiğim «Tarihi Teşkilâtı Bele
diye» de İslâmiyette temellük ve tasarruf hakkma kısaca temas ettikten
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ve yukarıya aynen naklettiğim satırları yazdıktan sonra haşiye olarak da 
şu mütalâayı yürütmüştüm :

«Bütün şu vekayii tarihiyeye nazaran evaili islâmiyette, velev ki ca
mii şerif inşası için olsun şer’an istimlâke cevaz verilmemiştir. Nitekim el- 
yevm bazı Avrupa hükümetlerinde de istimlâk usulü cari değildir. Hükü
meti Osmaniye bir Devleti İslâmiye olmak itibariyle bu usule son asırla
ra kadar riayet etmiş ise de Tanzimatı Hayriyeden sonra Avrupadan bir 
çok usuller ve kanunlar iktibas edildiği sırada istimlâk usulü de memle
ketimizde cayi tatbik bulmuştur.

Kavanini Osmaniyenin esasının şeriati islâmiyeden alındığı beyan 
olunmaktadır. Şimdiye kadar neşredilmiş olan kanunların ahkâmı Celilei 
Islâmiyeye ne derecelerde tevafuk ettiğini ademi vukuf ve ademi ihtisas 
hasebiyle bilemiyorsam da mevcut istimlâk kanunlarının mugayiri şer’i 
şerif olduğu anlaşılmaktadır. i"

Gerçi şu satırları okuyan bir fakih veya hukukşinas derhal süâhı mü
dafaa olarak iradedeceği delâil arasında ve en başta Mecelle! ahkâmı ad- 
liye’nin bir maddesini teşkil eden «Zararı âmmı def için zararı hâs ihti
yar olunur» kaidei fıkhiyesini ve yahut metinde de beyan edildiği üzere 
« Ezzaruratü tübbihülmahzurat» ı ileri sürecek ise de bu fakıh veya hukuk- 
şinaş Mecelle! umuru belediye’nin beşinci cildinin 69 - 129 uncu sahifele
rindeki mukarreratı mütalâa edecek olursa istimlâkinde menfaati umu- 
miyenin mevcudiyetinden bahsedilen bir çok mahallerde ahkâmı şer’iye 
ve kanuniye hilâfında hareket edilmiş olduğunu görecektir...» demiştim.

26 sene sonra bu mütalâa Ankara Hukuk Fakültesi İdare Hukuku 
Asistanı genç hukukçularımızdan Mukbil Özyörük’ün dikkatini çekiyor, 
Kamulaştırma Hukuku adiyle neşerttiği kıymetli eserde bunu ele alıyor 
ve eserinde «İslâmiyet kamulaştırmayı tecviz etmiyor mu» diye bir ba
his açıyor, benim naçiz mütalâalarımı aynen aldıktan, hattâ ona daha 
sonra görülen benim de yukarıda kaydettiğim iki misali ekledikten son
ra netice olarak İslâm Hukukunda kamulaştırma vardır kanaatine vara
rak bunların fıkıh’m, usuli fıkıh’m ve nihayet eski Medenî Kanunumuz 
olan Mecelle’nin hepinizce bilinen bazı maddeleriyle isbata kalkışıyor. 
Her halde iddiasının kuvvetli olduğuna kendileri de tamamiyle kani ola
mıyorlar ki «hâlâ Belediyelerimizin en mütena yerlerini süslemekte olan 
ecdadımızın muazzam eserleri için kamulaştırmaya muhakkak başvurul
muş olmalıdır (sahife 52) diyorlar. İslâm hukuku dediğini ikiye ayırarak 
birisini İlâhî teşrî, ötekisini de beşerî teşrî diye izah etmiş, İlâhî teşrî’de 
kamulaştırma bulunmadığını, beşerî teşri’de ise bulunduğunu delilleriy
le göstenniş ve ecdadımızın bahsedilen muazzam eserleri kamulaştırma 
yoliyle değil imaret sistemi ve vakıf usulü ile ortaya çıkmış olduğunu mi-
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salleriyle belirtmiş bulunduğum için sözü uzatmayarak dinleyicilerimin 
her ikimizin mütalâalarım ve noktai nazarlarını eserlerimizle karşılaştı
rıp kanaatlerini ona göre edinmelerini tavsiye ile iktifa ederim. Ve şim
di kamulaştırma denilen istimlâkin lüzum ve ademi lüzumuna da temasa 
lüzum görmüyorum. Yalnız şu kadarını arz edeyim ki memleketimizde 
bugünkü istimlâk sistemi, mal sahipleri için büyük bir nimet, Hükümet, 
Vakıflar, Hususî idare ve bilhassa Belediyeler için bir âfet olmuştur. Ale
lade alım satımda, meselâ bin liraya alınan veya satüan bir bina yukarda- 
ki müesseseler bahis mevzuu olursa 10 bin ile —mübaleğa etmiyorum— 
100 bin lira arasında değişebilir ki bunun adalet neresinde olduğunu tak
dirinize bırakıyorum. Adalet bir terazinin iki kefesinde tevazuniyle temin 
olunabilir, hangi tarafı olursa olsun bunlardan birisi ağır basarsa ona 
Adalet denilmez. İşte bunun değiştirilmesi lâzımgelir mütalâasiyle sözle
rimi bitiriyorum.

Dergisi Mofft İt 1949 <?s;
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Cemal Köseoğlu : Haşiyeli Türk Ceza Kanunu. 7 inci bası. İs
tanbul Marifet Basımevi : 1949.

Üsküdar Asliye Ceza Yargıcı Cemal Köseoğlu, 1948 yılmda 6 ncı bas
kısını yaptığı «Haşiyeli Türk Ceza Kanunu» nun bir kaç ayda tükenmesi 
sebebiyle bu kere 7 nci baskısını da bir çok yeni içtihatlar almak ve eski
leri tasfiye ve son tadili de ilâve etmek suretiyle neşretmiştir.

Kitabın bundan evvelki tabılarında bulunan alfabetik fihrist de yeni
den gözden geçirilmiş ve daha zengin bir hale getirilmiştir.

Kanunun hatasız olarak basılmasına çok dikkat ve itina gösteril
miştir.

Kanunun tertip ve tanzimi yabancı memleketlerdekilerin aynı dene
cek mükemmeliyettedir. Esasen bu kanaati kitabın 7 nci defa tab edilmiş 
bulunması da göstermektedir.

Kanunun diğer tabılarında olduğu üzere bu defada her maddenin al
tına o madde ile ilgili Büyük Millet Meclisinin karar ve tefsirleri, en son 
Yargıtay İçtihatları, Adalet Bakanlığının maddeler üzerindeki tatbikata 
mütedair düşüncelerini gösterir tamim ve tebliğler ile şahsî düşünceler 
yazılmıştır. Ayrıca değişen maddelerin eski şekillerine ait notlar yeni 
baştan gözden geçirilerek tasfiye edilmiştir. Eserin son kısmına 1/Mart/ 
1926 tarihli Ceza Kanununun mevkii meriyete vaz’ına müteallik kanun ile 
Adliye Harç Tarifesi Kanununun ceza ile ilgili maddeleriyle Türk Ceza 
Kanununun bazı maddelerinin değiştirilmesi hakkındaki 5435 sayılı Ka
nun eklenmek suretiyle her aranılanın bulunabilmesi sağlanmıştır.

Kanunun baş tarafına 4 üncü basılışında Yargıtayımızm eski C. 
Başsavcısı rahmetli Fahrettin Karaoğlan’ın ve 5 inci basılışında Yargıtay 
4 üncü Ceza Dairesi Başkanı Zahir Sencer’in kitabın kıymetini belirten 
yazıları konulmuştur.

Eser, tatbikatta büyük kolaylık ve fayda sağlayacak değerdedir. Sa
hibinden tedarik edilebilecektir.

Tatbikatta Yargıtay Kararları. Sayı : 6, Kr. 50,
İstanbul 4 üncü Ticaret Mahkemesi üyesi Hayrettin Sezik tarafından 

tatbikatta bütün hukukçulara yol göstermek amaciyle her ay Yargıtay 
Ticaret, Hukuk, İcra ve İflâs Dairelerinin seçme kararlariyle yayınlanan 
derginin Ekim/1949 ayı nüshası şunları muhtevi bulunmaktadır :
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«Kaziyei Muhkeme teşkil eden kararlar aleyhine tashihi karar yapı
lamayacağı» hakkında Yargıtay Tevhidi İçtihat kararı ile 15 adet Ticaret 
Dairesi ve 7 adet Hukuk, İcra ve İflâs Dairesi kararları ve Haşiyeli Tica
ret Kanunu ilâvesi.

Sosyal Hukuk ve İktisat Mecmuası. Yıl ; 11; Sayı : 13, lira 1.
Her ay itina ile neşrolunan derginin Ekim/1949 nüshası aşağıdaki ya

zılarla yayınlanmıştır :
Makaleler : Müessisler ; İkinci yıla başlarken, Ord. Prof. Ebül’ûlâ 

Mardin : Rahmetli Cemil Bilsel, Dr. Zahit İmre : Fazilet ve Hürriyet, Re
şit Ülker : Anadolu’nun fikren kalkındırılması, Prof. Dr. Ferit H. Saymen: 
Türk İş Hukukunun gelişme temayülleri, III — İş Mahkemeleri Kanun 
tasarısı, Niyazi Sürenkök : Siyah, beyaz ve mavi kömürler.

İktisadi Hayat ; Sulhi Alson : Mensucat işçilerinin protestosu - Devlet 
ve şahsi teşebbüs - Türktür.

Sosyal Hayat : Ziya Tataç : İhtiyarlık Sigortası Kanunu tatbik ha
zırlıkları - Yargıtay Başkanı yeni Adlî yılı açtı - v. s.

Dış memleketlerde sosyal hayat : Ali Zaim : İngiliz Sosyalist Partisi
nin senelik kongresi ve Sosyalist Hükümetin maruz kaldığı güçlükler, 
Birleşik Amerika’da yapılmak istenen sosyal ıslahat.

Milletlerarası Kongreler : Dr. Sahir Erman : Sosyal müdafaa, İkinci 
Milletlerarası kongresi, T. C. Merkez Bankasının Eylül/1949 ayı haftalık 
vaziyetleri

İleri Hukuk Dergisi. Ekim/1949, Sayı : 52, Kr. : 75.
Her ay değerli telif ve tercüme yazılar ve seçme Yargıtay, Danıştay 

kararlariyle itinalı bir şekilde Mardin Milletvekili Kâmil Boran tarafın
dan yayınlanan Hukuk Dergisinin bu sayısı şu münderecatı kapsamak
tadır :

Dr. Leon Rosenberg’den çeviren : Necmettin Berkin : Alman Hukuk 
Prosedüründe istinabe başlıklı tercüme yazı; 1 — «Koordinasyon hey’eti 
karariyle hükümetin haiz olduğu yetkilerden bir kısmının bir bakana ve
rilmesi, Sirküler ve kararlar hilâfına hareket edenlerin fiillerinin suç sa
yılması», 2 — «Bakan ve Yargıçlara Iıakaretten sanık olanların isnat ey
ledikleri fiil ve hareketleri ispat iddiasının aynı mahkemede kabul ve tet
kiki «hakkında Yargıtay Tevhidi İçtihat Genel Kurulu; 1 — «Kiralanan 
apartman dairesinin başkasına kiraya verilmesi», 2 — «Çimen halinde tar-
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la mahsuline yapılan zararın tekrar çimenlenerek mahsul vermesi», 3 - - 
«Şuf’a hakkmm sahibinin meşfu hisseyi tescil ettirmeden sahip sayılma
sı», hakkında Yargıtay Hukuk Genel Kurulu; 1 — «îhtar dâvasında Mede
nî Kanunun 132 nci maddesindeki kayıt ve şartların tahakkuku», 2 — 
«Dâva tarihine takaddüm eden zamanlarda kocanın karısından başka bir 
kadınla yaşaması ve ihtar dâvası», 3 — «Tazmin dâvasına Borçlar Kanunu
nun 117/2 fıkrasının uygulanması», 4 — «Kamulaştırılan arazinin bede
li takdirinde emsali alım ve satım rayicinin dikkate alınması», 5 — «Mü
dahalenin men’i dâvasında usulü hükümler dairesinde bilgisi yeterli bi
lirkişilerin seçilmesi», 6 — «Boşanmada Velâyeti dâvacıya bırakılan ço
cuğun okuması halinde iştirâk nafakasının hükmedilemiyeceği «hakkında 
Yargıtay 2, 4, 5 inci Hukuk Dairesi kararları ve Hukukda Yargılama Ka
nunu tasarısı gerekçesi

İstanbul Barosu Dergisi. Yıl : 23, Sayı : 9.
Kıymetli Hukuk Dergisinin Eylül/1949 sayısı şu münderecatla yayın

lanmıştır :
Ord. Prof. Mustafa Reşit Belgesay Ekspertiz ve Adlî Tıp, Dr. Saim 

Erman ; Devlete ait müdürler ve damgalarla sair alâmetlerde sahtekâr
lık, Avukat Lâmi Yener : Gelir Vergisi Kanununa göre Avukatların yıl
lık beyannamelerinin tetkiki ve re’sen takdir, Avukat Osman Bayrav : 
Kira, Yargıtay Tevhidi İçtihat kararları, Bibliyoğrafya.

İş Mecmuası. Sayı : 97.
Her ay felsefî, ahlâkî ve İçtimaî konulardaki çeşitli yazılarla yayınla

nan derginin bu sayısı «göze batan hâdiseler». Prof. Fmdıkoğlu : Sokrat 
ve zamanımız, A. Kadıoğlu : H. G. Wells’e göre Rus sosyalizmi, bir iştilaî 
mücadele nümunesi - işçi karneleri hakkında bir rapor - bir avukat bir 
parti - soyadımızda millileşme hareketi» v. s. yazılarla neşrolunmuştur.

Yeni Hukuk ve İçtihatlar Dergisi. Sayı : 10, Kr. 30.
Üsküdar sorgu yargıcı Naim Tezmen tarafmdan muntazaman yaym- 

lanan bu kıymetli Hukuk Dergisinin Ekim/949 ayma ait nüshası aşağıda
ki yazı ve kararlarla çıkmıştır :

İbrahim Saffet Omay : Cezaevi; 4 Tevhidi İçtihat ve emsal, 2 ticaret, 
I İcra ve İflâs, 2 Yargıtay Ceza Genel Kurulu, 4 Ceza Daireleri kararlarL

A
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İdare Dergisi. Sayı ; 199, Kr. 100.

İçişleri Bakanlığınca iki ayda bir neşredilen Derginin Temmuz/Ağus
tos/949 aylarına ait nüshası şu münderecatla çıkmıştır ;

Tetkikler : Muzaffer Akalm : Mahalli idare hizmeti olarak şehir içi 
ulaştırma işleri; Hüsnü Gider : Demokrasi nedir?; Dr, Celâl İren ; Köy 
sağlığı ve korunma çareleri; î. Örs ; Bir tezin müdafaası; Naci Uluğer : 
Sosyal olaylar arasında kimsesiz çocuklar.

Tercümeler : H. B. : Fransada memurların maaşları ve maddi durum
ları; S. A. : Rusya yüksek iktidar ve idare organları; H. O. : Hür insanlar 
hükümeti veya hürriyet hükümeti; Vecihi Tönük : Birleşik Amerika Dev
letlerinde Belediye mahkemeleri; Sıddık Tümerkan : İngiltere ve GaFde 
Mahallî İdareler.

I

Yabancı Mevzuat : V. Tönük : Yunanistan Danıştay Kanunu.
İdari Coğrafya : Kemal Yılmaz : Arapkir ilçesi İdarî coğrafyası.

Siyasî İlimler Mecmuası. Sayı : 220, Kr. 50.
19 yıldanberi okurlarına fikir arkadaşlığı etmekte olan bu İlim ve 

Aktüalite Mecmuasının bu sayısı şu çeşitli konulardaki yazılarla çık
mıştır :

Prof. Haşan Refik Ertuğ : İç siyasetimiz; Ord. Prof. Ali Fuat Başgil : 
Demokrasi ve mekteplerimiz; Namık Zeki Aral : Rasyonal çalışma; Mar- 
cel Waline : İdare hukukunda emanet usulü : I (terceme); Angelos An- 
gelopoulos : Devletin malî siyasetinin yeni hedefleri : I (terceme); Na
mık Z. Aral : Yeni bir hazine hesabı vesilesiyle; : «Türkiye : Ekonomik 
bir tahlil »den hülâsalar ; II; N. Z. Aral : 1948 sonunda Ziraat Bankası; Zi
ya Akkaya : Türkiye - Amerika arasındaki ilk muahede ; II; H. R. Ertuğ: 
«OsmanlI Tarihi : cilt ; 2» hakkında bibliyoğrafya; T. C. Merkez Bankası 

•aylık hesap vaziyeti.

Aynı Dergi : Sayı : 219.
Prof. H. R. Ertuğ : Fikir mahsullerimizi koruyalım; N. Z. Aral : Kre

mdi siyaseti; Fuat Bayramoğlu : Propağandaya dair; V. Albert O. Hırsch- 
man : Enfülâsyon ve tekâmülü : II (terceme); Prof. Gaston Jese : Fransa
da verginin tekâmülü : II (terceme); N. Z. Aral : 942 malî yılı kesin hesa
bı; ^ : «Türkiye ; Ekonomik bir tahlil» den hülâsalar : I: Ziya Akkaya :
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Türkiye - Amerika arasındaki ilk müahede : 1; N. Z. Aral : İstatistik ya- 
ymlarımız : I «hakkında bibliyografya; T. C. Merkez Bankası aylık hesap 
vaziyeti.

Yaşayan Hukuk Dergisi. Sayı : 5, lira : 1.
Ankara avukatlarından M. Celâl Bulut, Fahri Halil Örs ve Emin Ab

dullah Özerol taraflarından her ay neşrolunan bu kıymetli hukuk dergi
sinin Eylül/949 ayma ait nüshası şu yazıları ihtiva etmektedir ;

Yargıtay 1 inci Başkanı Halil Özyörük’ün ; 1949 - 1950 Adalet Yılının 
açış nutukları; Vasfi Şensözen : Paftos ve örfü belde; Hayri Ertürk : Ü- 
çüncü şahsın dâvaya müdahalesi; Fahri Ar: Türk Ceza Kanununun 434 
üncü maddesinin tatbikatından doğan ihtilâf; 1 Yargıtay Tevhidi İçtihat 
Genel Kurulu; 1 birinci; 5 ikinci Hukuk; 3 Ticaret; 4 İcra ve İflâs ve 1 adet 
Danıştay 4 üncü Dairesi kararları.

★
* *

Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi. Cilt : IV, Sayı : 1-2 ve 3-4.
Siyasal Bilgiler Okulunca yayınlanan derginin bu cildindeki yazılar 

şunlardır :
Söylevler : Fethi Çelikbaş, İsmail Hakkı Göreli ve Osman Bulak : 

Siyasal Bilgiler Okulunun 92 nci yıl dönümü söylevleri.
Açış Dergisi : Muhlis Ete : Sosyal ilimlerde yüksek tahlil meselesi.
Hukuk : Bahri Savcı : Parlemanter rejimli hükümetin unsurları; Ke

mal Galip Balkar ; Danıştay Kanunun tadili hakkında; Turhan Feyzioğ- 
lu : Avusturya Anayasa mahkemesi; İdarenin kaziyei muhkemeye riaye
tini temin hususunda vatandaşın Büyük Millet Meclisine müracaat hak
kı bir müeyyide olabilir mi?; Naci Şensoy : Türkiyemizde ve yabancı 
memleketlerde çocuk suçluluğu; Sahir Erman : Evrakta sahtekârlık suç
larında resmi evrak tabiri; Immanuel Kant : Devletler hukuku (çeviren: 
Seha L. Meral); G. Mosca : XV inci asrın sonunda batı Avrupanın ve bil
hassa İtalya’nın siyasi durumu (çeviren : Arif T. Payaslıoğlu; K. Fikret 
Arık : Türk hukukunda evlât edinme.

İktisat ve Maliye : Fethi Çelikbaş : Türkiye Ziraatinin iktisadi mese
leleri; Cumhur Erman : Muhtelit (Mixt) teşebbüsler ve istikbali; Cahit 
Talaş : Yeter bir ücret politikasının zarureti ve ücretin himayesi; Hayret
tin Erman : Sermaye - Emek işbirliği; Bedri Gürsoy : Türkiye’de vergi 
reformu ve gelir vergisi; Frederic Benham : En iyi vergi sistemi nedir? 
(çeviren : Saduri Aren); Werner Sombart : İktisat hayatının düzeni (çe
viren : Orhan evcimen); Sadun Aren : Şehirleşme hareketleri.

a^b



Yargıtay Kararları
Hukuk Bölümü

Ecri misil dâvasmda müddeabih çayırların harici taksimde karışma düş
tüğü hakkında dâvâlı tarafından bir savunma ileri sürülmemesine göre bu 
husustaki ısrar kararı kanuna uygundur.

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu
Esas 4/93/23 — Karar 14
DÂVA : Babalarından kalan çayırlardaki hisselerine dâva olunanın 

müdahalesinin men’ine mahkemece karar verilmiş olduğundan bahsüe 
193/1940, 1941, 1942 ve 1943 yıllarına ait ecri misil tutarı cem’an bindoksaniki 
liranın yargılama gideriyle birlikte tahsilini dâvacılar istemiş, dâva olu
nan da bu çayırlıklarda karısı Dönen’in de hissedar olduğunu ve karısına 
ait hisseyi biçtiğini dâvacıların hisselerine müdahale etmediğini def’an 
dermeyan eylemiştir.

HÜKÜM : Tafsilâtı tutanak ve ilâmında yazılı olduğu üzere dâva olu
nanın, dâvacıların hissedar bulundukları çayırlıklara müdahale ederek 
bir kısmını tamamen kendisi ve bir kısmını da dâvacılardan Haydar’la 
birlikte biçip kaldırdığı kesinleşen ilâm, icra cevabı ve şahadetle sabit 
olduğundan bilirkişi tarafından takdir olunan cem’an (dörtyüzkırkbir) 
lira ecri mislin dâva olunandan alınarak Haydar’dan maada dâvacılara 
verilmesine ve dâvacıların fazla istemleriyle Haydar’ın dâvasınm reddi
ne dair verilen hüküm Yargıtay Dördüncü Hukuk Dairesince; temyiz 
olunan hükmün gerekçesine göre diğer itirazlar varid değilse de dâvâlı 
ecri misli dâva edilen çayırlıklarla diğer müşterek tarlaların karısı Döne 
ile dâvacılar arasında haricen taksim edilerek çayırlıkların karısı Döne’- 
nin hissesine düştüğünü ve bu sebeple otları biçtiğini müdafaa yoliyle be
yan etmiş olmasına ve bu hususun isbat edildiği takdirde dâvâlının ecri 
misil ile sorumlu bulunmadığına göre bu hususun tahkik edilmesi gerekli 
iken zuhul edilmesi ve kabul suretine göre de çayır otlarının biçme ve 
nakil gibi istihsal masraflarının hükmedilen meblâğdan tenzil edilmeme
si yolsuz ve itirazlar bu bakımdan yerinde görüldüğü beyaniyle bozul
muş olmakla yeniden yapılan yargılama sonunda ; Haricen yapılan tak
simin muteber olmamasına ve esasen dâvâlı tarafından dahi böyle bir ha
rici taksim neticesi müddeabih çayırların karısına hisse olarak düştüğü 
ileri sürülmemesine binaen birinci bozma sebebi varit görülmediğinden 
bu kısım hakkında evvelki hükümde ısrara ve diğer bozma sebebine itti- 
bala binnetice dâvasını takip etmiyen dâvacılardan Hüseyin’in hissesi de 
nazara alınarak diğer dâvacıların hisselerine düşen 285 lira 60 kuruş 20 
paranın dâvâlıdan tahsiline karar verilmiştir.
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TEMYİZ EDEN : Hüsnü vekili Mehmet Özdemir.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; kısmen ısrarı kapsıyan son 
hükmün süresinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar 
okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Tarafların iddia ve müdafaalarına ve dosya muhteviyatına ve dâvâlı 
tarafından işbu ecri misil dâvasında müddeabih çayırların harici taksim
de karısına düştüğü hakkında bir savunma ileri sürülmemesine göre bu 
cihete matuf ısrar kararı yerinde olduğundan uyulan kısım hakkında in
celenme yapılmak üzere dosyanın hususi daireye tevdiine 16/2/1949 ta
rihinde oybirliğiyle karar verildi.

İadei Muhakeme talebinin süresi içinde açıldığının kabulüne dair hüküm 
fıkrası temyizden bozulmamış olduğuna göre bu cihet muhkem kaziye haline 
girmiş olduğundan hususî dairenin bozma kararına uyulması iktiza ederken 
iadei muhakeme talebinin süresinde sebketmediği mütalâasiyle eski hükümde 
ısrar olunması yolsuzdur.

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu
Esas 1/197 — Karar : 12

DÂVA : Köy tüzel kişiliği adına köy ihtiyar Meclisi tarafından 939 
yılında açık arttırma suretiyle (400) lira bedel mukabilinde müvekkiline 
mezbelelik satılmış ve tapuca müvekkili namına tescil edilmiş ve müvek
kili bu gayrimenkulü (3, 4) sene tasarruf ettikten sonra köye ait bu ye
rin satılmasına kanunî yol olmadığından bahsiyle tescilin iptali baklanda 
bir dâva açılmış ve neticeten bu tescilin iptaline karar verilerek bu ka
rar temyizen tasdik edilmiş ise de; satış, salâhiyettar vilâyetin emriyle ya
pılmış ve bu emri ihtiva eden yazıyı henüz elde etmiş olduğundan iadei 
muhakeme suretiyle inceleme yapılmasını istemiştir.

HÜKÜM : Bozmadan sonra uyularak yapılan yargılama sonunda : 
Vali tarafından verilen belgenin 19/Temmuz/1939 tarih ve 930 sayılı ol
masına ve bp. belgenin dâvacı eline 944 senesinin Şubat veya Mart ayla
rında geçtiği tahakkuk etmesine ve iadei muhakeme talebinin ise 4/Ey- 
lül/1944 tarihinde açılmasına ve ilk talebin de dâvâlı vekilinin müddet 
hakkında söz söylememesi ve bir itiraz da bulunmaması sonradan ileri sü
rülmesine kanunen bir mâni bulunmamasına ve esasen hakkın sükûtuna 
ait müddet olduğu için mahkemenin re’sen nazara alması lâzım gelmesine 
ve bu suretle belgenin ele geçtiği tarih ile dâva tarihi arasında Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanununun 1 - 445 inci fıkrasındaki sebep için 447



Yargıtay Kararları Hukuk Bölümü 1771

nci raıaddesinde koyduğu üç aylık müddetin mürur ve böylece hakkın sü
kût ettiği görülmesine mebni iadei muhakeme talebinin bu noktadan reddine 
dair verilen hüküm Yargıtay Birinci Hukuk Dairesince; evvelce iadei mu- 
hakeîme talebinin süresi içinde açıldığı kabul edilerek yapılan yargılama 
sonumda : Dâvacınm muhakemenin iadesi için ileri sürdüğü sebep muha
kemenin iadesini gerektiren sebeplerden görülemediğinden bahsiyle dâva 
red edilmiş ve bu kararın gerekçeleri hakkında dâvâlı köy tarafından tem
yizi (dâva vukubulmamış olduğu gibi dâvacınm temyizi üzerine Yargıtay- 
ca dia süre cihetine dokunulmamış ve hüküm esastan bozulmuş ve şu 
surettie dâvanın süresi içinde açıldığı hususunda zımnî muhkem kaziye
nin ımevcudiyetinin kabulü zarurî bulunmuş olduğu halde mahkemece bu 
ciheti gözönünde bulundurulmaksızın dâvanın üç ay süre geçtikten son
ra açılmış olduğundan bahsiyle reddine karar verilmesi yolsuz olduğu be- 
yaniyle bozulmuş olmakla yeniden yapılan yargılama sonunda : Mahke
mece bidayette 445 inci maddenin birinci fıkrasında yazılı iade sebebinin 
mevccut olup olmadığı hususu tetkik edilerek mübrez belgenin iadei muhake
me iççin sebep teşkil etmediğinden bahsiyle reddedilmiş ve Yargıtayca bu 
belgenin adı geçen fıkradan iadei muhakemeyi teşkil eden belgelerden ol- 
•duğuı kabul edilmesi üzerine mecburî uyulmuş ve iadei muhakeme tale
binim müddetinde olup olmadığı hakkında bir muhakeme ve tetkikat ya- 
pılmıamış ve müddetinde olduğu hakkında verilmiş bir karar da mevcut 
buluınmamıştır. 447 nci maddede iadei muhakeme müddetinin nezaman 
başiryacağı gösterilmiş ve belgenin iadei muhakeme sebebi teşkil etmesi 
onum müddeti içinde açıldığı mânasını tazammun etmez. Ve iadei muha- 
kemee talebinin müddetin mürurundan sonra vuku bulduğundan dâva red- 
'dedillmiş olup bozma ilâmında işaret olunduğu gibi dâvanın süresi içinde 
•açıldlığı kabul edilerek muhakeme yapılmamış yalnız ibraz edilen belge
nin 11/445 inci fıkrada yazılı belgelerden olup olmadığı hakkında muhake
me jyapılarak neticede bu belgelerden olmadığından evvelâ dâva bu nok- 
tadam reddedilmiştir. Müddet hakkında bir savunma sebketmemiş ve le
hine olarak dâva reddedilmiş olan köy muhtarının temyizi dâva eylemesi 
için Ibir sebep mevcut bulunmamış ve bu cihet aleyhe bir delil olarak ka
bul etmek usul ve kanun hükümlerine uygun bulunmamış ve ortada zım
nî biir muhkem kaziye de gayri mevcut bulunmuş ve 447 nci maddedeki 
ımüdcdet sükûtu hak müddeti olup re’sen nazara alınmasını icabeylemiştir. 
Her ne kadar Hukuk Hey’eti umumiyesinin 20/Mart/1940 tarih ve 23 sa
yılı İkararmda iadei muhakeme müddetinin re’sen nazara alınmıyacağı 
•derpnş edilmiş ise de; bunun hilâfına Ticaret Dairesinin 31/Mart/1938 ta
rih we 260/138 sayılı kararı mevcut olup yekdiğerine mübayin olan bu 
karaırlarm tevhidi içtihat yoliyle telif edildiği de anlaşılamamakta bulun- 

'imuş ve itirazatı iptidaiyeden olmayıp yargılamanın her safhasmda ileri
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sürülebileceğinden ve dâvâlı vekili tarafından ileri sürülmüş olduğundan 
ve saireden bahsiyle evvelki hükümde ısrar olunmasına karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Elâzığın Kesrik köyünde Kiğılı Hüseyin Demirbaş 
vekili avukat Şevket Kalelioğlu.

YARGITAY KARARI

Hukuk genel kurulunca ısrarı kapsıyan son hükmün süresi içinde 
temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra ge
reği görüşülüp düşünüldü;

Yargılama tutanağı münderecatına göre iadei muhakeme talebinin 
süresi içinde vukubulduğu kabul edilmiş ve bu hususta muhkem kaziye 
mevcut bulunmuş olduğuna göre özel dairenin bozma ilâmı doğru ve uyul
mak gerekli bulunmuş iken ilâmda yazılı sebep ve düşüncelerle ısrara ka
rar verilmesi yolsuz ve bozma dileği yerinde olduğundan temyiz edilen 
ısrar kararının dahi Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 429 uncu 
maddesine tevfikan (BOZULMASINA) ve aşağıda müfredatı yazılı (870) 
kuruş temyiz ilâmı harcının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 
2/3/1949 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Dâvacı ile dâvâlının nişanlandıkları ve kendilerini bu suretle takdim et
tikleri şahadet ile sabit olduğundan babalığın sübutuna dair verilen hükümde 
vaki ısrar kanuna uygundur.

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu
Esas 2/120 — Karar 21

DÂVA : Dava olunanla evlenmek üzere mutabık kaldığından arzula
rını kabul etmiş bu münasebetten halen doğmuş olan çocuğa hamile kalmış 
ve hamlin 22/1/1943 de tahakkuku üzerine dâvâlı evlenmekten vaz geçmiş 
çocuğu tanımak istememiş olduğundan dâvâlının çocuğun babası olduğu
nun ve her ikisi için nafakanın tahtı hükme alınmasını, dâvâlı maddî 
tazminatı verdiğinden (3000) lira mânevi tazminatın tahsili istenmiştir.

HÜKÜM : Tarafların nişanlandıkları ve birlikte oturdukları ve doğan 
çocuğun bu birleşmeden husule geldiği dinlenen tanıkların şahadeti ve kan 
tahlili raporu gibi birbirini kuvvetlendiren delillerle sabit olduğundan 
dâvâlının bütün itirazlarının reddiyle Erol admdaki çocuğun babası ol
mak ü^ere dâvâlının babalığına ve velâyetin ana tarafından kullanılma
sına ve dâva tarihinden itibaren çocuk için takdir edilen ayda 20 lira işti
rak nafakasının her ay dâvâlı babadan alınarak dâvacı anneye verilme
sine ve dâvacının dâvâlıdan mühim miktarda para aldığı anlaşıldığından
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âyrıca tazminat hakkında karar ittihazına mahal olmadığına dair verilen 
hükmün nafakaya mütaallik kısmı dâvacı ve babalığa ait olan ciheti de dâ
vâlı tarafından temyiz edilmiş olmakla Yargıtay İkinci Hukuk Dairesin
ce; Küçük Erol’un tarafların cinsî münasebetinden husule geldiği şahadet 
ve dâvayı önlemek için dâvacıya mühim bir meblâğ verildiğinin anlaşıl
ması ve kan muayene raporu muhteviyatiyle sabit olmuş ve dâvacının ge
be kaldığı zamanda iffetsizlikle me’luf olduğunu isbat sadedinde ikame 
edilen tanıkların ifadeleri mahkemece kanaat bahş görülmemiş ve de
lillerin takdiri de yargıca ait bulunmuş olmasına mebni dâvâlının bu nok
talara ilişen temyiz itirazları varit olmadığı gibi, Küçüğün yaşına ve ta
rafların durumlarına nazaran bağlanan nafaka istisgar edilecek mikdarda 
olmadığına ve bunun takdiri de mahkemeye mevdû bulunmasına mebni 
dâvacının itirazları da varit olmadığından reddiyle hükmün iştirâk nafa
kasına ait kısımlarının onanmasına ancak; tarafların nişanlandıkları ve 
karıkoca gibi bir arada oturdukları hakkında hiç bir delil mevcut değil
ken nişanlanıp bir arada oturduklarının sübutundan bahsiyle babalığa 
hükmolunmasında isabet bulunmadığından hükmün babalığa ait kısmı
nın bozulmasına ve vaki bozma kararına karşı tarafların karar tashihi 
dileklerinin de reddine karar verilmiş olmakla yeniden yapılan yargıla
ma sonunda ; Şahid İstepan ve Horhor ve Agavni’nin şehadetlerinde ta
rafların nişanlandıkları ve o suretle kendilerini takdim ettikleri zabıtna
mede yazılı olup bunlar kanaat veren delil iken delilsiz takdir hakkının 
kullanılmış olduğunu tazammun eden bozma kararı yerinde olmadığı be- 
yaniyle eski hükümde ısrara karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN 
met Özdeş.

Avni Atmaca vekilleri avukat Sabri Seven : Hik-

YARGITAY KARARI
Hukuk Genel Kurulunca; ısrarı kapsıyan son hükmün süresi içinde 

temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra ge
reği görüşülüp düşünüldü :

Tarafların iddia ve müdafaalarına ve dosya muhteviyatına ve hük
mün dayandığı gerekçelere göre ısrar kararı yerinde olduğundan hükmün 
onanmasına ve aşağıda müfredatı yazılı (657) kuruş temyiz ilâmı harcı
nın temyiz edenden alınmasına 9/3/1949 tarihinde çoklukla karar verildi.

V6I
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Hâdisede dâva olunan taraflardan daha evvel alacaklı mümessili sıfatiyle 
borçlunun şirketteki hissesinin ihtiyaten haczi istenilmiş ve teminatta gösteril
miş olmasına ve bu kerre temlikten bahisle sözü geçen hisse hakkmda ikame 
edilen istihkak dâvasmda ise mezkûr şirketin müdürü sıfatiyle dâva olunan 
hasım ittihaz edilmiş olmasma göre işbu dâvaya bakmak lâzım geleceği yolunda 
hususi daire kararına uymak gerekirken eski hükümde ısrar oltmması yolsuz
dur,

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu
Esas i. İİ. 8/5 — Karar 5

DÂVA : Tevfik Tolay’ın kendisine olan 8200 liralık borcundan dolayı 
ortaklığından ayrılmış bulunduğu Tarım Satış Kooperalifindeki 548 sa
yılı ortaklık hissesi sebebiyle vaki alacağını Borçlar Kanununun 162 nci 
ve mütaakip maddeleri mucibince temlik eylemiş bulunmakla beraber 
Kooperatife müteaddit defalar vukubulan müracaatları üzerine ellerinde 
para olmadığından temlik edilen alacağın tediye olunmadığı ve temliki 
yapan Tevfik Tolay borç ikrarını havi olan Noterliğin 9/Aralık/1945 ta
rih ve 562 sayılı senedine rağmen müvekkilince bu temlikin zamanında 
kooperatife ihbar edilmemesi hasebiyle temlik muamelesinden beş altı 
ay sonra adı geçen Tevfik’e borç para verip alacaklısı olduğunu iddia 
eden dâvâlı İbrahim Behlil bu ihbar noksanı keyfiyetinden istifade ve 
temlikten sekiz ay sonra 15/Ağustos/1946 tarihinde mezkûr parayı evve
lâ ihtiyaten ve bilâhara icraen haczettirmiş ve yaptırdıkları istihkak id
diası üzerine İbrahim Behlil itiraz etmiş ise de; asıl borçlu Tevfik hiç bir 
itirazda bulunmadığı ve istihkak iddiaları da tetkik merciince reddedile
rek takibin devamına karar verilmiş ve Tevfik Tolay İbrahim BehliTe 
borçlanmadan evvel kendilerine temlik edilmiş bulunduğundan İbrahim 
Behlil tarafından konulan hacize ait paranın kendilerine aidiyetine karar 
verilmesi talebinden ibarettir.

HÜKÜM ; Hâdisedeki istihkak dâvasının; alacaklı mevkiinde bulu
nan Rasim Dokur fabrikası iplik dokuma sanayii işleri eshamlı koman
dit şirketi şahsiyeti hükmiyesi aleyhinde açılması lâzım gelirken şirket
ten gayri İbrahim Behlil’in şahsi hakkmda ikame edildiği anlaşılmış ol
duğunda nbahsiyle mezkûr dâvanın husumet noktasından reddine dair 
verilen hüküm Yargıtay İcra ve İflâs Dairesince; Hâdisede İbrahim Beh
lil tarafından daha evvel alacaklı şirketin mümessili sıfatiyle borçlunun 
şirketteki hissesinin ihtiyaten haczi istenmiş ve teminat da gösterilmiş 
olmasma.ve bu kere temlikten bahsiyle sözü geçen hisse hakkmda ikame 
edilen istihkak dâvasmda ise mezkûr şirketin müdüNi sıfatiyle İbrahim 
Behlil hasım ittihaz edilmiş bulunmasına göre işbu dâvaya bakılmak lâ
zım gelirken Mercice yazılı olduğu üzere karar verilmesinde kanunî isa
bet görülemediğinden bahsiyle bozulup mahalline geri gönderilmekle ye- 
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niden yapılan yargılama sonunda ; Bazı sebep ve düşüncelerle eski hü
kümde ısrara karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Kemâl Aydın vekili avukat M. Nuri Gürkan.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulnca incelenerek; ısrarı kapsıyan son hükmün sü
resi içinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduk
tan sonra gereği görüşülüp düşünüldü ;

İki taraf vekillerinin iddi ave savunmalarına ve yargılama tutanağı 
mündericatına göre özel dairenin bozma kararı doğru olup uyulmak ge
rekli bulunmuş iken ilâmda yazılı sebep ve düşüncelerle ısrara karar ve
rilmesi yolsuz ve bozma dileği yerinde olduğundan temyiz edilen ısrar 
kararının Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 429 uncu maddesine 
tevfikan (BOZULMASINA) ve aşağıda müfredatı yazılı (905) kuruş tem
yiz ilâmı harcının ileride haksız çıkacak taraftan almmasına 16/3/1949 < 
tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

W



Yargıtay Kararları
Ceza Bölümü

Uyuşturucu madde olan ham afyon ticareti yapanların alım ve satımları 
nın kontrola müsait kaidelere raptı suretiyle murakabe edilmesinin zaruri ol
duğuna dair.

Yargıtay Tevhidi İçtihat Genel Kurulu Kararı 
Esas : 23 — Karar : 8

Ham afyonun uyuşturucu madde olmak itibariyle istimalinin ve bu
nun için temin edilmesini ve satışını ceza tehdidi altında bulunduran Ce
za Kanununun 403, 404 üncü maddeleriyle ticaretinin serbest olduğunu 
kabul eden 3491 sayılı Kanunun 6 ncı maddesi hükümlerinin te’lifinde 
Dördüncü Ceza Dairesi kararları arasında doğan ayrılığın birleştirilmesi 
için toplanan İçtihat Birleştirme Kurulunda yapılan inceleme ve tartış
malar sonunda :

1 — Mülga ve mevcut kanunlardan,
A — Uyuşturucu maddeler hakkmdaki 1369 ve uyuşturucu maddeler 

inhisarı hakkmdaki 2253 sayılı Kanunların birinci maddelerinde sayılan
lar arasında ham afyonun da zikr ve tâdad edilmesinin,

B — 2108 sayılı Kanunla iştirâk etmemizle kanun kuvvetini alan Lâ- 
hey ve Cenevre Mukavelelerinden birincisinin birinci maddesinde (âkit- 
1er ham afyonun istihsal ve tevziini murakabe için müessir kanunlar ko
yacaklardır), 20 nci maddesinde (âkidler ham ve müstahzar afyonun gay
ri kanunî surette elde bulundurulmasını cezalandıracaklardır). Ve ikin
ci maddesinde (âkidler ham afyonun istihsal, tevzi ve ihracı üzerinde mü
essir bir murakabe tesis edeceklerdir) denilmesinin,

C — Sevk esbabı mucibe lâyihasında (uyuşturucu maddeler inhisa
rının Toprak Mahsulleriyle tevhid edildiği) tasrih edilen 3491 sayılı Ka
nunun esas unsuru (Toksikomani tevlid etmek) olan 6 ncı maddesinde 
ham afyonun dahil bulunmasının,

D — Mülga 1369 sayılı Kanunun 14 üncü maddesinde birinci madde
de (mezkûr olduğu halde Ceza Kanununun 403 üncü maddesine dahil ol- 
mıyan cisimler hakkında da 403, 408 inci maddelerin uygulanacağı) hak
kmdaki hükmünün birinci maddede mezkûr olan ham afyona şâmil ol
masının,
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E — Nihayet 4055 sayılı kanunun tadiline 403 üncü maddenin fennî 
uyuşturuculuğu sabit olan bütün maddeleri içine almasuun,

Ham afyonun uyuşturuculuğunu kemaliyle tesbit etmesinden sarfı
nazar,

II — Muhtelif kanunların esbabı mucibe lâyihalarından ve Meclis 
Komisyonları mazbatalarından,

A — 2313 sayılı Kanunun sevk gerekçesinde (Lâhey Mukavelesi ham 
müstahzar ve tıbbî afyonu tarif ve tavsif ederek bunların tıbbî maksatlar 
dışında kullanımasmı men edecek murakabe tâbirleri ve ceza hükümleri 
vaz’ma âkidleri mecbur tutmaktadır.) denilmesinin,

Ham afyonun tıbbî maksatlar dışında kullanılmasının serbest bıra
kılmaması maksut olduğunu göstermesi,

B — Aynı gerekçenin biraz aşağısında (Tiryakiler tarafından kulla
nılan afyonun müstahzar afyon olduğu) kabuliyle tiryakiler tarafından 
kullanılacak hale gelmiş olan ham afyonun müstahzar göziyle görüldü
ğünün ifade edilmesi ve tiryakiler tarafından kullanılan afyonun rutube
ti zail olmuş ham afyondan başka bir şey olmaması,

C — 2061 sayılı Kanun hakkmdaki Adalet Komisyonu mazbatasında 
(İhraç maddelerimiz arasında önemli bir mevkii olan afyonun terkibatı 
itibariyle ticareti serbest bırakılmayıp beynelmilel sıkı bir tahdit ve kon- 
Iröle tâbi tutulması itibariyle ticaretinin kayd ve zabıt altına alınması 
lüzumuna) dayanılmasının ham afyonun terkibatı itibariyle zararlı oldu
ğunu kabule müncer olması,

D — 2253 sayılı Kanunun sevk esbabı mucibesindeki (meşrû şekiller 
altında bu istihsal maddemizin ticaret ve sürümünü temin) kaydının gay
ri meşrû emellerle afyon ticaretinin tecviz edilmediğini göstermesi,

III — Kimya lâboratuvarlarmm bulunmadığı çağlarda olduğu gibi 
bugün dahi yurdun en uzak köşe ve bucaklarında hayvanlarda veya in
sanlarda sancı bahse konu olunca afyon yutturma ve içirmenin birinci 
deva olarak tanınmasının afyonun uyuşturuculuk vasfının herkesçe ta- 
nmdığmı göstermesi,

IV A — Türk kodeksinde % 12 morfini hâvi afyonun tıbbî afyon ola
rak kabul edilmesi ve mukabilinde Anadolu afyonunun daima bu nisbet- 
ten fazla morfini muhtevi bulunması,

B — Fransız kodeksinde Cofficne Dorvault adlı eserinde dahi İzmir 
afyonu denilen Anadolu afyonunun tıbbî afyon olduğunun tasrih edil
mesi,

Sebepleriyle kanunlardaki tıbbî afyonun hattâ daha fazla nisbette 
morfini ihtiva eden ham afyonu şümulüne alması,
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Ve Adlî Tıp İşleri Meclisinin 10/12/1933 günlü ve 1686 sayılı raporun
da Türkiye afyonlarında ham ve tıbbî diye bir tefrike imkân olmadığmın 
ve bilâkis morfin derecesi daha fazla olmak itibariyle has afyonun morfin 
derecesi tadil edilmiş tıbbî afyondan daha müessir olduğunun tasrih edil
mesi,

Ham afyonun uyuşturucu madde olduğunu ve 403 üncü maddenin 4055 
sayılı Kanunla konulan şeklinin tam mânasiyle şümulüne girdiğini gös
termektedir.

403 üncün maddenin 2275 sayılı Kanunla konulan şeklinde ve 2313 sa
yılı Kanunun 19 uncu maddesinde sayılı bütün cisimlerin sanat ve emek 
sarfiyle vücuda getirilmiş şeyler olması itibariyle İcra Vekilleri Kurulun
ca (aynı mahiyette kabul edilecek maddeler) den ancak mümasili şeyle
rin ve bilhassa dış ülkelerden ithal edilen ilâçların ve 2253 sayılı Kanu
nun birinci maddesinde İcra Vekilleri Kurulunca İnhisara tâbi tutulaca
ğı gösterilen benzer cisimlerden maddenin başında ham afyonun bu inhi
sara tâbi olduğunun tasrih edilmesine binaen bunun dışında kalan şeyle
rin maksud olduğunun anlaşılmasına binaen afyonun 403 üncü ve müta- 
akip maddelere girmesi için İcra Vekilleri Kurulunun bir kararma ihti
yaç olmadığı zahirdir.

Basit halk tecrübeleriyle, tahlil raporlariyle, muhtelif kanunların ge
rek, gerekçeleri ve gerek metinleriyle uyuşturucu madde olduğu müsbit 
olmasına rağmen daha önceki bazı kanunlarda olduğu gibi en son 3491 sa
yılı Kanunun 6 ncı maddesinde dahi ham afyon ticareti serbest kabul edil
mesinden uyuşturucu olarak kullanmak veya bunu temin etmek gibi gay
ri meşrû kasıtlarla hareketinin baha edildiği veya meşrû ticaretinin bilâ 
kayıd ve şart olduğu mânasını çıkarmak Lâhey Mukavelesinin 1 inci, 20 
nci ve Cenevre Mukavelesinin ikinci maddesiyle kabul ettiğimiz taahhüt
lere mukabil yurt içinde afyon tiryakiliğini tecviz sonucunu verir.

Sonuç; bu mülâhazalara binaen uyuşturucu madde olarak afyon kul
lanma yahut bu maksatla yanında bulundurmanın 404 üncü madde ve 
bunları dış ülkelerden izinsiz ithal etmenin kullanmak isteyenlere satma- 
nm, onlara satmak üzere almanın ve yanında bulundurmanın bu iki 2Ûim- 
reden birine vasıta olmanın mahsus bir yer tedarikiyle veya başka suret
le halkın kullanmasını kolaylaştırmanın 403 üncü madde ve meşrû ticaret 
kasdiyle almdığı halde gayri meşrû maksadla dış memleketlere kaçakçı- 
lığm 3491 sayılı Kanunun 27 nci maddesiyle cezalandırılacağma ve ancak 
işin içine gayri meşru emel veya kasıt karıştırılmamak şartiyle müstaiı- 
silden veya onlardan satın alan ticaret sahiplerinden satın almanm ve di
ğer tüccarlara satmanın serbest olduğuna ve hülâsaten alımp satmadaki 
kasta göre sonunun mahiyetinin takdiri gerektiğine ve maamafih 403

ıb
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üncü maddedeki (memleket içinde izinsiz satmak veya izinsiz satmak 
üzere almak) kaydının dayandığı 2108 sayılı Kanuna merbut Lâhey Mu
kavelesinin 1 ve 20 nci ve Cenevre Mukavelesinin ikinci maddesi icabı 
dahilinde merciince bu ticareti yapanların alım ve satımlarının kontrole 
müsait kaidelere rabtı suretiyle mürakabe edilmesi zarurî olduğuna 18/ 
5/1949 gününde (17) reye karşı (38) reyle ve üçte iki çoğunlukla karar 
verildi.

İçtihadı Birleştirme kararlarına dayanılarak daha önce müstakar bir surette 
tatbik olunan içtihatlar dairesinde muhkem kaziye teşkil etmiş olan kararlar 
hakkında karar tashihi yoluna gidilemiyeceğine dair.

Yargıtay Tevhidi İçtihat Genel Kurulu:
Karar:

Tarihi; 15/6/1949 
Numarası: 4/11

Yargıtay kararlarına karşı cezada tashihi karar usulü lâyiha ve teb- 
liğnamede dermeyan olunan hususlara hasredilmişken muahharan tevsi 
edilerek bunlar haricinde esas hükme müessir olan noksan ve hataların 
Yargıtay ilâmında meskût bırakıldığı bütün hallere teşmil edilerek Ceza 
Muhakemeleri Usulü Kanununun 322 nci maddesi bu dairede tesbit kı
lınmıştır. Yargıtay hususî daireleri Usul Kanunumuzun 320 nci maddesi 
gereğince tetkiklerini temyiz istida ve lâyihasında ve tebliğnamede irado- 
lunan hususlara hasretmiyerek hükme tesiri olacak derecede kanuna mu
halefet edilmiş olduğunu görürse talep haricinde kalan hususlara da teş
mil edebilmek yetkisini haiz olduğu gibi 322 nci maddenin aldığı son 
şekle göre Başsavcılık da tashih talebini temyiz lâyihasında ve tebliğna
mede evvelce dermeyan edilmemiş olmakla beraber zatı hükme müessir 
mahiyette olan noksan ve hatalara da istinadettirebilir. Bu suretle normal 
kanun yolu ile yapılan tetkikat ile olağanüstü kanun yolu ile yapılacak 
tetkikat bu bakımdan mütevazin bir hale getirilmiştir. Ancak; Usul Ka
nunumuzun 322 nci maddesinde karar tashihi usulü temyizen nazara alın- 
mıyarak meskût bırakılan hususlarda cari olduğu tasrih edilmek suretiy
le esaslı bir kayıt altına alınmıştır. Bu esaslı kayıt dolayısiy- 
le karar tashihi usulünün mahiyeti bir içtihat mahsulü olarak verilen ka
rarlardan rücûa müsait bulunmadığına ve bu olağanüstü yolun aynı za
manda mahdut bir yol olduğuna şüphe edilemez.

Adalet Dergisi Sağı 12 1949 F: 7
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Temyiz kararında meskût bırakılmayıp bilâkis bahis ve münakaşa 
mevzuu ittihaz edilerek mucip sebebpleriyle halledilmiş olan hususlara 
karşı Başsavcılığın ancak Ceza Genel Kuruluna itiraz edebileceği ve bu 
hususlar hakkında tashih yolunun mesdut bulunduğu kan-un metnin de 
hiç bir tereddüt ve iltibasa mahal vermiyecek şekilde açıklanmıştır. Yar
gıtay Dairesinin muayyen bir mesele hakkmdaki görüşünden tashih yolu 
ile rücu etmesi istenebileceği mantıkan da kabul edilemez. Kanun tatbi
katında içtihat tesis ederek asliye mahkemelerine direktif veren bir mer
cie karşı değil asliye, hattâ sulh mahkemelerine karşı dahi hüküm ve ka
rarlarından rücu edilmesi istenemez. Böyle bir kanun yolu mevcut de
ğildir. İşlenmiş olan hatalar ancak yüksek mercilere müracaat edilmek 
suretiyle kabili ıslahtırlar. Kaldı ki, yukarıda izah olunduğu üzere Tem
yiz Mahkemesinin hükmü tasdik etmesiyle kaziyyei muhakemenin te
şekkül etmesi bütün memleketler mevzuatında ve daha önce kendi mev
zuatımızda bir prensip olarak cari iken Temyiz kararlarına karşı bazı za
ruretler dolayısiyle olağanüstü olarak itiraz yolu açılmıştır.

Bu izahlardan sonra tevhidi içtihat kararma dayanılarak daha önce 
muhkem kaziyye teşkil etmiş olan temyiz kararları hakkında tashih yo
luna gidilip gidilemiyeceği hakkmdaki asıl ihtilâf mevzuunu teşkil eden 
meseleye gelince : 1221 sayılı Temyiz Mahkemesi Teşkilâtına dair Kanu
nun sekizinci maddesinde tezat ve mübayenet hakkında Yargıtay Genel 
Kurulunca ittihaz olunacak kararların Yargıtay dairelerince mümasil iş
lerde mabihürimtisal oldukları ve taraflara tesir etmiyecekleri tasrih 
olunmuştur.

Adalet Komisyonunun 19/2/1928 tairh ve 31 karar ve 1/23 esas numa
ralı mazbatasında aynen (ittihaz edilecek kararların mesaili mümasilede 
vacibül’imtisal olması kabul edilmiş ve bu suretle muamelâtı nâsm selâ
meti cereyanı ve mahkemeler arasında ahenk ve insicam temin kılınmış
tır. Bu madde ile Temyiz dairelerinin imtisâle mecbur oldukları keyfiyet 
ancak şekli mahsusunda in’ıkadeden Temyiz hey’eti umumiyesinin ber- 
veçhi meşruh ittihaz edeceği kararlara hasredilerek devairin karar ve iç
tihatlarındaki hakkı takdirleri serbest bırakılmıştır. Sekizinci madde mu
cibince verilecek kararların mukaddema verilmiş olan ilâmat hükümle
rine müessir olamaması tâbii görüldüğünden keyfiyet maddede ayrıca 
tasrih olunmuştur) denilmektedir.

İçtihatta vaki olan tebeddülün evvelce müstakar olarak tatbik olu
nan içtihat dairesinde kesinleşmiş olan hükümlere sari olmadığını bizzat 
Kanun vâzıı maddeye koyduğu hüküm ile tesbit etmiştir. Zamanın ihti
yaçlarına ve şartlarına göre değişmeye mahkûm olan hukuk telâkkileriy-
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le muvazi olarak kazaî içtihatlarda da tebeddüller vaki olur. Fakat bu iç
tihat tebeddülleri kaide olarak mukabillerine şâmil olamazlar. Bu husus 
bir hukuk prensibi olarak Temyiz Teşkilâtının Tevsiine dair olan Kanu
nun 8 inci maddesinde de açıklanmış bulunmaktadır. Kanunî tefsir kazaî 
içtihatlardan tamamiyle ayrı mahiyettedir. Kanunun esasında haiz oldu
ğu hükmü açıklamış olmak itibariyle Büyük Millet Meclisince tefsir yolu 
ile verilen kararların makabline şümulü olduğunda tereddüt edilemez.

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 322 nci maddesiyle Temyiz 
Teşkilâtının Tevsiine dair olan Kanunun 8 inci maddesinin birbirini des
tekleyen mütevazin hükümleri ihtiva ettikleri görülmektedir. Bu hüküm
ler kanaat ve içtihat mahsulü olan kararlara karşı tashih yolunu kesin 
şekilde kapalı tutmaktadırlar. Kaldı ki, sonraki içtihada göre eski içti
hat dairesinde kafileşmiş olan Yargıtay kararları hakkında tashih yo
luna müracaat olunabileceğinin kabulü için bütün kararlara karşı istisna
sız bir şekilde bu yola müracaat edilmesi mecburiyetini sağlayacak kanu
nî bir mesnede ihtiyaç olduğu da ayrıca düşünülmelidir.

Halbuki, 322 nci maddede Başsavcılığın alâkalıların müracaatını tet
kik ederek varit gördüğü takdirde tashih talebinde bulunacağı yazılıdır. 
C. Savcılariyle alâkalıların müracaatları sebketmeyen hallerde de Baş
savcılık tashih yoluna müracaat edip etmemek hususunda mutlak takdir 
hakkına maliktir. Bundan başka 322 nci maddenin son fıkrasında tashihi 
karar talebi reddedilirse bir daha tashih talebinde bulunulamaz, denil
mektedir. Bu sarahata göre tashih talebi kabul olunarak karar verildik
ten sonra tekrar tashih talebinde bulunulamıyacağı anlaşılmaktadır. Yar
gıtay içtihadı da bu merkezdedir. Binaenaleyh eski içtihat dairesinde 
kafileşmiş olan bir karar hakkında her hangi bir kanunî hataya dayanı
larak daha önce tashih talebinde bulunulmuş ise sonradan verilen tev
hidi içtihat kararına göre artık ikinci bir defa tashih talebinde bulunul
masına imkân kalmamaktadır.

Yargıtayca tetkik edilmeksizin kafileşmiş bulunan hüküm ve karar
lar hakkında ise yazılı emir yoluna gidilebilmek için bu hükümle de ka
nuna muhalefet edilmiş olmak icabeder. Halbuki ittihaz edildiği zaman 
tatbik edilmekte olan müstekar içtihada uygun bulunan bir hükümde ka
nuna muhalefetin mevcudiyeti iddia edilemez. Yazılı emir yolu kanu
nun nef’ine açılmış bir yoldur. Hükmü bozulan mahkemeye karşı yap
tığı kanunî hatalardan dolayı bir nevi ihtarı tazammun eder. Mahkeme
nin yaptığı hata üzerine dikkat nazarını çekerek emsali hâdiselerde uya
nık bulunmasını sağlamak maksadiyle açılmış bir yoldur. Ancak, dâvanın 
esasını halleden hükümlerde yazılı emir yolu ile sanık aleyhine kanunî bir
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hata irtikâbedildiği anlaşılınca artık hatası sabit olan bir hüküm aynile in
faz edilemiyeceği için Yargıtay vaziyete göre cezanın çektirilmemesini 
veya daha hafif bir cezanın tatbikim karar altına alır.

Şu halde yazılı emir yolunun ihdasındaki asıl maksat ve düşüncede 
nazarı itibare alınacak olursa ittihaz edildiği zamanda mer’î olan müste- 
kar içtihada uygun bulunan hükümler hakkında Adalet Bakanlığının bu 
yola müracaat edemiyeceği hakikati bütün vuzuhu ile ortaya çıkar. Nite
kim içtihat tebeddülü dolayısiyle eski içtihatlara uygun olarak verilen 
hükümler hakkında şimdiye kadar Adalet Bakanlığının bir prensip ola
rak yazılı emir yoluna asla müracaat etmediği de bir vakıadır. Binaena
leyh eski İçtihat Dairesinde kesinleşmiş kararlar hakkında umumî ve is
tisnasız bir şekilde müracaat edilebilecek bir kanun yolunun mevcut ol
maması da içtihatlarda vukubulan tebeddüllerin makabline şümulü ola- 
mıyacağı hakkındaki hukuk prensibini ayrıca teyit etmektedir.

Yukarıda beyan olunan uyuşmazlık mevzuu üzerinde yapılan etraflı 
incelemeler ve esaslı tartışmalar sonunda : Tevhidi İçtihat kararlarına 
dayanılarak daha önce müstekar bir surette tatbik olunan İçtihatlar Da
iresinde muhkem kaziyye teşkil etmiş olan kararlar hakkında karar tas
hihi yoluna gidilemiyeceğine ilk toplanışta 15/6/1949 tarihinde üçde ikiyi 
aşan oyçokluğu ile karar verildi.
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tik arama cetveli ......................................................................... 1883



1949 yılı 1 — 12 «sayılı Adalet Dergilerinde çıkan yazıların 
başlıklarına göre alfabetik arama cetveli

Sayı Sahife

1 — «Adam öldürmede cezayı artıran sebeplerden Ta-
ammüt»
Yazanlar : SADIK OKAY - BEDRİ ARSLAN

2 — «Adam öldürmenin nevileri»
Yazanlar : SADIK OKAY - BEDRİ ARSLAN

3 — «Adam ölmesi ve cismanî zarar halinde mutazarrıra
verilecek faizlerin ne günden hesabedileceği» (BK. 45, 
46 ve 47 nci maddeleri)
Yazan : FAKİRE AKMAN

4 — «Adam öldürme suçu»
Yazanlar : SADIK OKAY - BEDRİ ARSLAN

«Başkasının fiilinden doğan sorumluluk»
Yazan ; Dr. ZAHİT ÇANDARLI
«Belediye Gelirleri Kanunu münasebetile İcar Akar 
Nizamnamesi üzerinde bir inceleme^)
Yazan : NURİ ÜLGENALP
«Borçlar Kanunu yönünden devletin mesuliyeti» 
Yazan ; MUHSİN TUĞSAVUL

11 1601

1 — «Ceza Kanununun 53, 404 ve 573 üncü maddelerindeki
tedbirlere dair»
Yazan : AHMET ERDOĞDU

2 — «Cezaların ertelenmesinde esaslar»
Yazan : FETHİ OLCAY

3 — «;Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 154, 155, 158 in
ci maddeleri karşısında münferit sulh yargıcının du
rumu»
Yazan : M. KEMALETTİN AKAYo.nv



Alfabetik arama cetveli 1787

Sayı Sahife

«Çocuk infaz müesseseleri»
Yazan : Doçent Dr. NACÎ ŞENSOY 
«Çocuk mahkemeleri»
Çeviren : ÂKÎL ÖNDER 
«Çocuk mahkemeleri»
Çeviren ; ÂKİL ÖNDER
«Çocuk mahkemeleri felsefesi - I içtimai Adalet fikri» 
Çeviren : ÂKÎL ÖNDER
«Çocuk mahkemelerinin genel prensipleri ve tatbikatı» 
Çeviren : ÂKİL ÖNDER
«Çocuk mahkemeleri tarafından verilen kararlar ve 
bunlar aleyhine kanun yolları»
Yazan : Doçent Dr. NACİ ŞENSOY

«Çocuk mahkemesi teşkilâtı»
Çeviren : ÂKİL ÖNDER
«Çocuk malları ve ana babanın istifade hakkı»
Yazan ; Dr. NURETTİN GÜRSEL 
«Çocuk suçlarının genel sebepleri»
Çeviren : ÂKİL ÖNDER

3 —

«Ertelenmiş hükümlülük, muayyen müddetlerden 
sonra işlenen suçtan dolayı verilen cezanın tekrar er
telenmesine mâni değildir»
Yazan : SIRRI UZUNHASANOĞLU 
«Evvelki hukukumuzda gayrimenkule tasarruf bel
geleri»
Yazan : NURİ ÜLGENALP

«Evvelki hukukumuzda gayrimenkule tasarruf bel
geleri»
Yazan ; NURİ ÜLGENALP

«Evvelki hukukumuzda gayrimenkule tasarruf bel
geleri»
Yazan : NURİ ÜLGENALP

650

365

514

658



1788 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

5 — «Evvelki hukukumuzda gayrimenkule tasarruf bel
geleri»
Yazan : NURÎ ÜLGENALP 6 848

6 — «Evvelki hukukumuzda gayrimenkule tasarruf bel
geleri»
Yazan : NURİ ÜLGENALP 7 1023

7 — «Evlilik vazifelerinin ihlâli ve Medeni Kanunun bo
şanmaya dair hükümleri»
Yazan : Dr. KEMAL TAHİR GÜRSOY 4 487

1 — «Görev anlaşmazlığı hakkındaki hükümlerle muhalif 
içtihatların incelenmesi»
Yazan : H. BASRİ TARMAN

«Haksız eylemlerden doğan alacaklarda faiz mese
lesi»
Yazan : A. ZİYA KAYAOĞLU 
«Haksız fiilden doğan daimi defi hakkı»
Çeviren : Dr. KEMAL TAHİR GÜRSOY 
«Haksız fiilin tarifi ve unsurları»
Yazan : Dr. ZAHİT ÇANDARLI

«Harb sonrası garp mevzuatından örnekler: Harbte iş
gal edilmiş memleketlerden gasbedilen malların istir
dadı hakkında İsviçre’de yeni mevzuat»
Yazan : Dr. ÂMİL ARTUS
«Hısımlıktan doğan iştirâk hali (Miras ortaklığı)» 
Yazan : EKREM ÖZKUNT
«Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 61 inci mad
desi etrafında bir inceleme»
Yazan : HAYDAR TARAY

«Hususi evrakı taklit ve tağyir etmek»
Yazan : Dr. SAHİR ERMAN



Alfabetik arama cetveli 1789

«İcrada tediye işlerindeki gecikmeler üzerinde bir 
inceleme»
Yazan : Dr. ÂMİL ARTUS
«İkinci milletlerarası kriminoloji kongresi»
Çeviren : Dr. REŞAT D. TESAL 
«İsviçre Ceza Kanunu»
Çeviren : Dr. HAKKI UMA
«İş mahkemeleri hakkında mukayeseli bir tetkik» 
Yazan : Dr. ÂMİL ARTUS 
«İş ve mâden kazaları»
Yazan : MUHSİN TUĞSAVUL

Sayı Sahife

«Kadın psikolojisi ve suçluluğu» Kadın niçin suç işler 
Yazan : Dr. H. RİFAT EVİRGEN 
«Kardeşler arasında nafaka mükellefiyeti»
Yazan : NECMETTİN GÜÇER 
«Kat mülkiyeti»
Yazanlar : Dr. SUAT BERTAN - Dr. K. FİKRET ARIK 
«Kefalet aktinin hukuki mahiyeti ve itibarı»
Yazan : MUHSİN TUĞSA VUL

«Matbuat suçları üzerinde bir inceleme»
Yazan : HAMDİ ÖNER 
«Milletlerarası Baro Dergisi»
Yazan : ÂKİL ÖNDER
«Milletlerarası ceza hukukunda yeni gelişmeler» 
Çeviren : Dr. REŞAT D. TESAL 
«Milletlerarası ikinci kriminoloji kongresi» 
Çeviren : Dr. REŞAT D. TESAL 
«Milletlerarası Kriminoloji Cemiyeti»
Çeviren : Dr. REŞAT D. TESAL
«Mirastan ferağat mukavelesi şekle tabi midir?»
Yazan : VOLF ÇERNİS



1790 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

^7 «Modern ceza hukuku bakımından casusluk»
Yazan : Dr. A. POLAT GÖZÜBÜYÜK 

8 — «Müşterek mülkiyeti sona erdiren sebepler ve taksim 
dâvası hakkında izahat»
Yazan : BEKİR SITKI KAYALI

«Orman suçlarının dâva zamanaşımı ve hesaplanması» 
Yazan : HAŞAN KARAOK

«Ölünceye kadar bakma akdi» 
Yazan : ÂKİL ÖNDER

«Parmak izi»
Yazan : Dr. HAYRETTİN DOLAKAY

1 — «Sahte ölçü veya tartı âletlerini kullanma yahut ti
caret esnasında elinde bulundurma suçu»
Yazan : Dr. SAHİR ERMAN

2 — «Silâhlara ait suçlar ve cezaları hakkında mukayeseli
bir inceleme»
Yazan : Dr. A. POLAT GÖZÜBÜYÜK

3 — «Sorguda güdülmesi gereken metot (İsviçre ceza mev
zuatı bakımından bir inceleme)
Çeviren : Dr. REŞAT D. TESAL 

-4 — «Suçlu çocuklara mahsus okullar ve müesseseler» 
Çeviren : ÂKİL ÖNDER

5 — «Suçlu çocuklar ve bunların tâbi tutulması gereken 
özel rejim hakkında notlar»
Yazan : Dr. REŞAT D. TESAL 

1:6 — «Suçlu çocuklar ve bunların tâbi tutulması gereken 
özel rejim hakkında notlar»

. Yr.zan : Dr. REŞAT D. TESAL

95Ö

1736

843

995

781

814

1109

880

1553



Alfabetik arama cetveli 1791

Sayı Sahife

7 — «Suçluların geri verilmesi hukukunun 6irleştirilme- 
si» Geri verme genel - Antlaşma tasarısı 
Yazan : Dr. A. POLAT GÖZÜBÜYÜK

1 — «Tasarlama (Taammüt)»
Yazan : NECMETTİN GÜÇER

2 — «Tekerrürün esası»
Yazan : Prof, Dr. FARUK EREM

3 — «Türk adli sicilli bilgi verme faaliyetine başlarken»
Yazan : Dr. REŞAT D. TESAL

4 — «Türk Ceza Kanununun 434 üncü maddesi hakkındaki
bir yazı münasebetile»
Yazan : ÖMER KÖNÜ

5 — «Türkiyede savcılığın kuruluşu»
Yazan : HİKMET SONEL

«Vekâlet ücreti hakkında bir inceleme» 
Yazan : MUHSİN TUĞSAVUL 
«Velâyet hak ve vazifeleri»
Yazan : Dr. NURETTİN GÜRSEL

«Zabıtnamenin sahteliği ve maddi hata meselesi» 
Yazan : MUHSİN TUĞSA VUL 
«Zina suçu hakkında tahlili bir etüt»
Yazan : M. FETHİ OLCAY

1255

m



1949 yılı 1-12 sayılı Adalet dergilerinde çıkan 
yazıların yazan veya çeviren adlarına göre 

alfabetik arama cetveli

A. POLAT GÖZÜBÜYÜK (Dr.)
1 — «Modern ceza hukuku bakımından casusluk»
2 — «Silâhlara ait suçlar ve cezaları hakkında mukayeseli

bir inceleme»
3 — «Suçluların geri verilmesi hukukunun birleştirilmesi»

(Geri verme genel - Antlaşma tasarısı)

AHMET ERDOĞDU
«Ceza Kanununun 53, 404 ve 573 üncü maddelerindeki 
tedbirlere dair»
AHMET ZİYA KAYAOĞLU
«Haksız eylemlerden doğan alacaklarda faiz meselesi»

ÂKİL ÖNDER
1 — «Çocuk mahkemeleri felsefesi» I — İçtimai Adalet fik

ri (Tercüme)
2 — «Çocuk mahkemeleri» (Tercüme)
3 — «Çocuk mahkemeleri» (Tercüme)
4 — «Çocuk mahkemelerinin genel prensipleri ve tatbika

tı» (Tercüme)
5 — «Çocuk mahkemesi teşkilâtı» (Tercüme)
6 — «Çocuk suçlarının genel sebepleri» (Tercüme)
7 — «Milletlerarası Baro Dergisi»
8 — «Ölünceye kadar bakma akti»

9 — «Suçlu çocuklara mahsus okullar ve müesseseler»
(Tercüme)

ÂMİL ARTUS (Dr.)
1 — «Harp sonrası garp mevzuatından örnekler : Harpte

işgal edilmiş memleketlerden gasbedilen malların is
tirdadı hakkında İsviçre’de yeni mevzuat»

2 — «İcrada tediye işlerindeki gecikmeler üzerinde bir in
celeme»

3 — «İş mahkemeleri hakkında mukayeseli bir tetkik»

703

167

303
1385

îO



Alfabetik arama cetveli 1793

Sayı Sahife

BEDRİ ARSLAN - SADIK OKAY
«Adam öldürmede cezayı artıran sebeplerden taam- 
müt»
«Adam öldürmenin nevileri»
BEKİR SITKI KAYALI
«Müşterek mülkiyeti sona erdiren sebepler ve tak
sim dâvası hakkında izahat»

1460
1713

1736

EKREM ÖZKUNT
«Hısımlıktan doğan iştirâk hali» (Miras ortaklığı) 1149

FARUK EREM (Prof. Dr).
«Tekerrürün esası»
FAKİRE AKMAN
«Adam ölmesi ve cismanî zarar halinde mutazarrıra 
verilecek faizlerin ne günden hesap edileceği» (BK. 
45, 46 ve 47 nci maddeleri)

1417

1732

HAKKI UMA (Dr.)
«İsviçre Ceza Kanunu» (Tercüme)
HAMDİ ÖNER
«Matbuat suçları üzerinde bir inceleme»
H. BASRİ TARMAN
«Görev anlaşmazlığı hakkındaki hükümlerle muha
lif içtihatların incelenmesi»
KASAN KARAOK
«Orman suçlarının dâva zamanaşımı ve hesaplanması»
HAYDAR TARAY
«Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 61 inci 
maddesi etrafında bir inceleme»
HAYRETTİN DOLAKAY (Dr.)
«Parmak izi»

1636

781



1794 ^dalet Dergisi

Sayı Sahife

HİKMET SONEL
«Türkiye’de savcılığın kuruluşu» 2 177

HÜSEYİN RİFAT EVİRGEN (Dr.) Adlî Tabip
«Kadın-psikolojisi ve suçluluğu» (Kadın niçin suç işler) 12 1705

K. FİKRET ARIK - SUAT BERTAN (Dr.)
«Kat mülkiyeti»

K. TAHİR GÜRSOY (Dr.)
1 — «Evlilik vazifelerinin ihlâli ve Medenî Kanunun bo

şanmaya dair hükümleri»
2— «Haksız fiilden doğan daimi def’i hakkı» (Tercüme)

M. FETHİ OLCAY
«Cezaların ertelenmesinde esaslar»
«Zina suçu hakkında tahlili bir etüt»

M. KEMALETTİN AKAY
«Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 154, 155, 158 
inci maddeleri karşısında münferit sulh yargıcının 
durumu»

MUHSİN TUĞSAVUL
«Borçlar Kanunu yönünden devletin mesuliyeti»
«İş ve mâden kazaları»
«Kefalet akdinin hukuki mahiyeti ve itibarı»
«Vekâlet ücreti hakkında bir inceleme»
«Zabıtnamenin sahteliği ve maddi hata meselesi»

NACİ ŞENSOY (Doçent Dr.)
«Çocuk infaz müesseseleri»
«Çocuk mahkemeleri tarafından verilen kararlar ve 
bunlar aleyhine kanun yolları» »

NECMETTİN GÜÇER
«Kardeşler arasında nafaka mükellefiyeti»

314

487
786

1562
325

636



Alfabetik arama cetveli 17y5

«Tasarlama (Taammüt)

Sayı

2

Sahife

219 -

NURETTİN GÜRSEL (Dr.)
«Çocuk malları ve ana babanın istifade hakkı» 7 972*
«Velâyet hak ve vazifeleri» 4 431

NURİ ÜLGENALP
«Belediye Gelirleri Kanunu münasebetile İcar Akar 
Nizamnamesi üzerinde bir inceleme» 1 3
«Evvelki hukukumuzda gayrimenkule tasarruf bel
geleri» 3 365
«Evvelki hukukumuzda gayrimenkule tasarruf bel
geleri» 4 514
«Evvelki hukukumuzda gayrimenkule tasarruf bel
geleri» 5 658
«Evvelki hukukumuzda gayrimenkule tasarruf bel
geleri» 6 848
«Evvelki hukukumuzda gayrimenkule tasarruf bel
geleri» 7 1023

Ö

ÖMER KÖNÜ
«Türk Ceza Kanununun 434 üncü maddesi hakkmda- 
ki bir yazı münasebetile» 12 1710

R

REŞAT D. TESAL (Dr.)
«İkinci milletlerarası kriminoloji kongresi» (Tercü
me) 5 715
«Milletlerarası ceza hukukunda yeni gelişmeler» 
(Derleme) 4 457

- «Milletlerarası ikinci kriminoloji kongresi» (Ter
cüme) 4 568
«Milletlerarası Kriminoloji Cemiyeti» (Tercüme) 10 1452
«Sorguda güdülmesi gereken metot» (İsviçre ceza 
mevzuatı bakımından bir inceleme) “Tercüme” 8 1121

Adalet Dergisi 1949 F: 8



1796 Adalet Dersisi

Sayı Sahife

6 — «Suçlu çocuklar ve bunların tâbi tutulması gereken
özel rejim hakkında notlar»

7 — «Suçlu çocuklar ve bunlarm tâbi tutulması gereken
özel rejim hakkmda notlar»

8 — «Türk Adli sicilli bilgi verme faaliyetine başlarken»

880

1553
1054

SADIK OKAY - BEDRİ ARSLAN
1 — «Adam öldürmede cezayı artıran sebeplerden taam-

müt»
2 — «Adam* öldürmenin nevileri»
3 — «Adam öldürme suçu»

SAHİR ERMAN (Dr.)
1 — «Hususi evrakı taklit veya tağyir etmek»
2 — Sahte ölçü veya tartı âletlerini kullanma yahut ti

caret esnasında elinde bulundurma suçu»

SIRRI UZUNHASANOĞLU
«Ertelenmiş hükümlülük, muayyen müddetlerden 
sonra işlenen suçtan dolayı verilen cezanın tekrar er
telenmesine mâni değildir»

SUAT BERTAN - K. FİKRET ARIK (Dr.)
«Kat mülkiyeti»

1460
1713
1574

VOLF ÇERNİS
«Mirastan ferağat mukavelesi şekle tâbi midir?» 1129

ZAHİT ÇANDARLI (Dr.)
1 _ «Başkasının fiilinden doğan sorumluluk»
2 — «Haksız fiilin tarifi ve unsurları»

1601
609



1949 yılı 1 — 12 sayılı Adalet Dergilerinde çıkan yazıların 
konularına göre alfabetik arama cetveli

1 — «Adam öldürmede cezayı artıran sebeplerden taam-
müt»
Yazanlar : BEDRİ ARSLAN - SADIK OKAY 10

2 — «Adam öldürmenin nevileri»
Yazanlar : BEDRİ ARSLAN - SADIK ÖKAY 12

3 — «Adam ölmesi ve cismanî zarar halinde mutazarrıra
verilecek faizlerin ne günden hesap edileceği» (BK.
45, 46 ve 47 nci maddeleri)
Yazan ; FAKİRE AKMAN 12

4 — «Adam öldürme suçu»
Yazanlar : SADIK OKAY - BEDRİ ARSLAN 11

5 — «Adli sicil bilgi verme faaliyetine başlarken»
Yazan : Dr. REŞAT D. TESAL 7

0 — «Alacaklarda faiz meselesi (Haksız eylemlerden doğan») 
Yazan : A. ZİYA KAYAOĞLU 9

7 — «Ana ve babanın çocuk mallarından istifade hakkı»
Yazan : Dr. NURETTİN GÜRSEL 7

B

«Baba ve ananın çocuk mallarından istifade hakkı» 
Yazan : Dr. NURETTİN GÜRSEL
«Bakma akti (Ölünceye kadar)»
Yazan ; ÂKİL ÖNDER
«Başkasının fiilinden doğan sorumluluk»
Yazan ; Dr. ZAHİT ÇANDARLI 
«Baro Dergisi (Milletlerarası)»
Yazan : ÂKİL ÖNDER
«Bilgi verme faaliyetine başlarken (Türk adli sicilli)» 
Yazan : Dr. REŞAT D. TESAL
«Boşanmaya dair Medeni Kanun hükümleri (Evlilik 
vazifelerinin ihlâli)»

05



1708 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

Yazan : Dr. K. TAHİR GÜRSOY 4 487

«Casusluk (Modern ceza hukuku bakımından)»
Yazan : Dr. A.-POLAT GÖZÜBÜYÜK 7 955
«Ceza hukukunda yeni gelişmeler» (Milletlerarası)
Derleyen : Dr. REŞAT D. TESAL 4 457
«Ceza Kanunu» (İsviçre)
Çeviren : HAKKI UMA 1 68
«Ceza Kanununun 434 üncü maddesi hakkındaki bir ya
zı münasebetile»
Yazan ; ÖMER KÖNÜ 12 1710
«Cezaların ertelenmesinde esaslar»
Yazan : FETHİ OLCAY . 11 1562
«Cezayı artıran sebeplerden taammüt» (Adam öldürmede)
Yazanlar : BEDRİ ARSLAN - SADIK OKAY 10 1460
«Cismanî zarar halinde mutazarrıra verilecek faizlerin 
ne günden hesap edileceği»
Yazan : FAHİRE AKMAN 12 1732

«Çocuk infaz müesseseleri»
Yazan : Doçent Dr. NACİ ŞENSOY 10 1433
«Çocuk mahkemeleri»
Çeviren : ÂKİL ÖNDER 2 199
«Çocuk mahkemeleri»
Çeviren : ÂKİL ÖNDER 3 337
«Çocuk mahkemeleri felsefesi» (İçtimai Adalet fikri)
Çeviren : ÂKİL ÖNDER 1 31
«Çocuk mahkemelerinin genel sebepleri ve tatbikatı»
Çeviren : ÂKİL ÖNDER 4 556

«Çocuk mahkemeleri tarafından verilen kararlar ve 
bunlar aleyhine kanun yolları»
Yazan : Doçent Dr. NACİ ŞENSOY 12 1685



Alfabetik arama cetveli 17 69

7 «Çocuk mahkemesi teşkilâtı» 
Çeviren : ÂKİL ÖNDER

Z — «Çocuk suçlarının genel sebepleri» 
Çeviren : ÂKİL ÖNDER

Sayı Sahife

1 — «Daimi def’i hakkı» (Haksız fiilden doğan)
Çeviren : Dr. K. TAHİR GÜRSOY

2 — «Dâva zamanaşımı ve hesaplanması» (Orman suçla
rında)
Yazan : HAŞAN KARAOK

3 — «Devletin mesuliyeti» (Borçlar Kanunu yönünden)
Yazan : MUHSİN TUĞSAVUL

787

843

«Faiz meselesi» (Haksız eylemlerden doğan alacaklarda) 
Yazan : A. ZİYA KAYAOĞLU
«Ferağat mukavelesi (mirastan) şekle tâbi midir?» 
Yazan : VOLF ÇERNİS

1 — «Garp mevzuatından örnekler : Harpte işgal edilmiş
memleketlerden gasbedilen malların istirdadı hak
kında İsviçre’de yeni mevzuat»
Yazan : Dr. ÂMİL ARTUS

2 — «Gayrimenkule tasarruf belgeleri» (Evvelki hukuku
muzda)
Yazan : NURİ ÜLGENALP

3 — «Gayrimenkule tasarruf belgeleri» (Evvelki hukuku
muzda)
Yazan : NURİ ÜLGENALP

4 — «Gayrimenkule tasarruf belgeleri» (Evvelki hukuku
muzda!
Yazan : NURİ ÜLGENALP

167

365

514

658



1800 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

5 — «Gajrimenkule tasarruf belgelerix (Evvelki hukuku
muzda)
Yazan : NURİ ÜLGENALP

6 — «Gayrimenkule tasarruf belgeleri» (Evvelki hukuku
muzda)
Yazan : NURİ ÜLGENALP

7 — «Kefalet aktinin hukuki mahiyeti ve itibarı»
Yazan : MUHSİN TUĞSAVUL

8 — «Genel prensip ve tatbikatı» (Çocuk mahkemelerinde)
Çeviren : ÂKİL ÖNDER

9 — «Genel sebepler» (Çocuk suçlarında)
Çeviren : ÂKİL ÖNDER

10 — «Geri verme genel - antlaşma tasarısı» (suçluların geri
verilmesi hukukunun birleştirilmesi)
Yazan : Dr. A. POLAT GÖZÜBÜYÜK

1 — «Haksız fiilin tarifi ve unsurları»
Yazan : Dr. ZAHİT ÇANDARLI

2 — «Harpte işgal edilmiş memleketlerden gasbedilen mal
ların istirdadı hakkında İsviçre’de yeni mevzuat» 
(Harb sonrası garp mevzuatından örnekler)
Yazan : Dr. ÂMİL ARTUS

3 — «Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 61 inci mad
desi etrafında bir inceleme»
Yazan : HAYDAR TARAY

4 — «Hususi evrakı taklit ve tağyir etmek»
Yazan : Dr. SAHİR ERMAN

1 — «İcra Akâr Nizamnamesi üzerinde bir inceleme» (Be
lediye gelirleri münasebetile)
Yazan ; NURİ ÜLGENALP

2 — «İcrada tediye işlerindeki gecikmeler üzeıdnde bir in
celeme» q
Yazan : Dr. ÂMİL ARTUS Y ^

11

848

1255

609

167

303



Alfabetik arama cetveli 1801

Sayı Sahife

3 — «İçtihatların incelenmesi» (Görev anlaşmazlığı hak
kın daki hükümler)
Yazan : H. BASRÎ TAKMAN

4 — «İçtimai Adalet fikri» (Çocuk mahkemeleri felsefesi)
Çeviren : ÂKİL ÖNDER

5 — «İnfaz müesseseleri» (Çocuk)
Yazan : Doçent Dr. NACİ ŞENSOY

6 — «İsviçre ceza mevzuatı bakımından -bir inceleme»
(Sorguda güdülmesi gereken metot)
Çeviren : Dr. REŞAT D. TESAL

7 — «İşgal edilmiş memleketlerden gasbedilen malların is
tirdadı hakkında İsviçre’de yeni mevzuat» (Harp son
rası garp mevzuatından örnekler)
Yazan : Dr. ÂMİL ARTUS

8 — «İş mahkemeleri hakkında mukayeseli bir tetkik»
Yazan : Dr. ÂMİL ARTUS

9 — «İştirak hali» (Hısımlıktan doğan miras ortaklığı)
Yazan : EKREM ÖZKUNT

8 1121

1 — «Kadın psikolojisi ve suçluluğu» (Kadın niçin suç işler)
Yaz^n : Dr. HÜSEYİN RİFAT EVİRGEN

2 — «Kat mülkiyeti»
Yazanlar ; Dr. FİKRET ARIK Dr. SUAT BERTAN

3 — «Kriminoloji Cemiyeti»
Çeviren : Dr. REŞAT D. TESAL

4 — «Kriminoloji kongresi» (İkinci milletlerarası)
Çeviren : Dr. REŞAT D. TESAL

5 — «Kriminoloji kongresi» (Milletlerarası ikinci)
Çeviren : Dr. REŞAT D. TESAL

1 — «Maden ve iş kazaları»
Yazan : MUHSİN TUĞSLVUL 8 1133



1S02 Adalet Dergi*

Sayı Sahife

2 — «Maddi hata meselesi ve zabıtnamenin sahteliği»
Yazan : MUHSÎN TUĞSAVUL

3 — «Matbuat suçları üzerinde bir inceleme»
Yazan : HAMDİ ÖNER

4 — «Medenî Kanunun boşanmaya dair hükümleri» (Ev
lilik vazifelerinin ihlâli)
Yazan : Dr. K. TAHÎR GÜRSOY

5 — «Milletlerarası Baro Dergisi»
Yazan : ÂKİL ÖNDER

6 — «Milletlerarası Kriminoloji Cemiyeti»
Çeviren : Dr. REŞAT D. TESAL

7 — «Milletlerarası kriminoloji kongresi» (ikinci)
Çeviren : Dr. REŞAT D. TESAL

8 — «Miras ortaklığı» (Hısımlıktan doğan iştirak hali)
Yazan : EKREM ÖZKUNT

9 — «Muhalif içtihatların incelenmesi» (Görev anlaş
mazlığı hakkındaki hükümler)
Yazan : H. BASRÎ T ARMAN

10 — «Mutazarrıra verilecek faizlerin ne günden hesap
edileceği» (Adam ölmesi ve cismanî zarar halinde) 
Yazan : FAHÎRE AKMAN

11 — «Müessese ve okullar» (Suçlu çocuklara mahsus)
Çeviren ; ÂKİL ÖNDER

12 — «Münferit sulh yargıcının durumu» (Ceza Muhake
meleri Usulü Kanununun 154, 155, 158 inci mad
deleri karşısında)
Yazan ; M. KEMALETTİN AKAY

13 — «Müşterek mülkiyeti sona erdiren sebepler ve tak
sim dâvası hakkında izahat»
Yazan : BEKİR SITKI KARAKAYALI

«Nafaka mükellefiyeti» (Kardeşler arasında) 
Yazan : NECMETTİN GÜÇER

1736

637



Alfabetik arama cetveli I8)î

Sayı Sahife

«Okullar ve müesseseler» (Suçlu çocuklara mahsus) 
Çeviren : ÂKİL ÖNDER

1 — «Öldürme suçu» (Adam)
Yazanlar : SADIK OKAY - BEDRİ ARSLAN

2 — «Ölünceye kadar bakma akti»
Yazan : ÂKİL ÖNDER

«Parmak izi»
Yazan : Dr. HAYRETTİN DOLAKAY

1 — «Sahte zabıt ve maddi hata meselesi»
Yazan : MUHSİN TUĞSAVUL

2 — «Savcılığın kuruluşu» (Türkiye’de)
Yazan : HİKMET SONEL

3 — «Silâhlara ait suçlar ve cezaları hakkında mukayeseli
bir inceleme»
Yazan : Dr. A. POLAT GÖZÜBÜYÜK

4 — «Suçların genel sebepleri» (Çocuklarda)
Çeviren : ÂKİL ÖNDER

5.— «Suçlu çocuklar ve bunların tâbi tutulması gereken 
özel rejim hakkında notlar»
Yazan : Dr. REŞAT D. TESAL

«Taammüt» (Adam öldürmede cezayı artıran sebep
lerden)
Yazanlar : BEDRİ ARSLAN - SADIK OKAY

703

1574

995

781

546

177

1109

690

15§3

1460



1804 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

2 — «Taammüt» (Tasarlama)
Yazan : NECMETTİN GÜÇER

3 — «Taklit ve tağyir» (Hususi evrakı)
Yazan : Dr. SAHÎR ERMAN

4 — «Taksim dâvası hakkında izahat ve müşterek mül
kiyeti sona erdiren sebepler»
Yazan : BEKİR SITKI KARAKAYALI

5 — «Tediye işlerindeki gecikmeler üzerinde bir inceleme»
(İcrada)
Yazan : Dr. ÂMİL ARTUS

6 — «Tekerrürün esası»
Yazan : Prof. Dr. FARUK EREM

7 — «Teşkilât» (Çocuk mahkemelerinde)
Çeviren : ÂKİL ÖNDER

8 — «Ticaret esnasında elinde sahte ölçü ve tartı bulun
durma ve kullanma suçu»
Yazan : Dr. S AHİR ERMAN

9 — «Türk Ceza Kanununun 434 üncü maddesi hakkındaki
bir yazı münasebetile»
Yazan : ÖMER KÖNÜ

10—«Türk Ceza Kanununun 53, 404 ve 573 üncü maddele
rindeki tedbirlere dair»
Yazan : AHMET ERDOĞDU

1736

814

1710

623

«Ücreti vekâlet hakkında bir inceleme» 
Yazan : MUHSİN TUĞSAVUL 767

1 — «Vekâlet ücreti hakkında bir inceleme»
Yazan : MUHSİN TUĞSA VUL

2 — «Velâyet hak ve vazifeleri»
Yazan : Dr. NURETTİN GÜRSEL



Alfabetik Arama Cetveli 1805

Sayı Sahife

2 —

«Yeni gelişmeler)) (Milletlerarası ceza hukukunda) 
Derleyen : Dr. REŞAT D. TESAL

«Zamanaşımı ve hesaplanması») (Orman suçlarında) 
Yazan : HAŞAN KARAOK

«Zina suçu hakkında tahlili bir etüt»
Yazan : M. FETHİ OLCAY

PROJELER

«Türk Ceza Kanununun bazı maddelerinin değiştiril
mesi hakkmdaki 5435 sayılı Kanunun gerekçeleri»

431

843

325

8 1201

BİBLİYOGRAFYA

«Amerika»
FUAT GEDİK
«Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi» 
Cilt: IV, sayı: 1-4, cilt: V, sayı:l - 4

«Artırma, Eksiltme ve İhale Kanunu Şerh ve İzah
ları» (4 üncü bası)

397

578

MÜMTAZ TARHAN 734



1806 Adalet PergijM

4 — «Askerî Adalet Dergisi» Sayı: V 
MİLLÎ SAVUNMA BAKANLIĞI

B

1 — «5020 sayılı kanuna göre mesken ve ticaretgâh tah
liyeleri»
HAYRÎ ÖZBİR

2 — ((1947 yılmdan sonraki tahliye dâvaları»
AHMET OĞUZ

3 — «Birleşik Devletler kamu arazisinin ölçülmesi hak
kında yönetmelik» (El kitabı)
TAPU VE KADASTRO GENEL MÜDÜRLÜĞÜ

4 — «Borçlar Hukuku dersleri» Cilt: 2
İSTANBUL A. SAİT BASIMEVİ

5 — «Boşanma halinde maddî ve manevî tazminat ve
nafaka haklarının toplu bir tetkiki»
HALÎT KEMAL ELBÎR

6 — «Boşanma Hukuku»
M. ZERRİN AKGÜN

«Carî hesapta tecdit meselesi ve bu hususta Türk 
hukukunun kabul ettiği hal tarzı»
HALİT KEMAL ELBÎR

«Çiftçi Mallarını Koruma Kanunu ve bu kanunun 
Tarım Bakanlığı tarafmdan hazırlanan izahname- 
siyle Koruma Sandıkları Talimatnamesi»
ANKARA AKIN BASIMEVİ

i

Sayı SahMe

736

8 1158

734

403

124



Alfabetik arama cetveli 1807

1 — ((Danıştay İçtihadı Birleştirme Kararları»
A. HOCAOĞLU

2 — ((Danıştay Kararlar Dergisi» Sayı: 40
3 — » » » » 41
4 — ((Deniz Ticaret Hukuku» (Nazarî ve amelî)

Çeviren: KÂZIM BERKER
5 — ((Devletler hususî hukukuna ait bazı meseleler»

Çeviren: RABÎ KORAL - RAHMİ ÇOBANOĞLU
6 — ((4222 sayılı kanunla kurulan sandıkla, bu sandığa

dahil üyeleri ilgilendiren kanunlar»
ANKARA SÜMER BASIMEVİ

((Evvelki hukukumuzda gayrımenkule tasarruf bel
geleri»
NURİ ÜLGENALP

1 — ((Gayrimenkul dâvalarında uygulanan ve yaşayan
hükümler»
HAMİT ÖZDEMİR

2 — ((Gerekçeli Türk Ceza Kanunu - Meriyet Kanunu»
Prof. Dr. FARUK EREM

3 — ((Giriş ve kişinin hukuku» II nci ve son kısım
(Dr. A. EGGER) den çeviren: VOLF ÇERNÎS

4 — ((Gıyap müessesesi» (Hukuk ve cezada)
H. BASRİ TARMAN

1 — ((Haşiyeli Türk Ceza Kanunu» 7 nci bası
CEMAL KÖSEOĞLU

2 — ((Haşiyeli ve izahlı (Gelir vergisi, kurumlar vergisi,
esnaf vergisi) kanunları»
FEYZİ CEMİL CEYLÂN

Sayı Sahife

891
256

1076

1496

125

124

1337

1644

123

573

1070

1767

1497



1808 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

3 — «Hukuk bilgisi»
ZİYA GÖKALP

4 — «Hukuk felsefesi ve hukuk sosyolojisi dersleri»
Or. Prof. Dr. E. HIRS

5 — «Hukuk icra ve iflâs usulleri» (Yenilenmiş 2 nci
bası)

Or. Prof. SABRI SAKIR ANSAY
6 — «Hukuk mantığı ve tefsir»

ALÎ HİMMET BERKİ
7 — «Hukuk ve İçtihatlar Dergisi» Sayı: 17

125

1067

729

«Hukuk yargılama usulleri» 3 üncü bası 
Ord. Prof. SABRÎ ŞAKÎR ANSAY 
«Hususî kanunlara ait Yargıtay İçtihat ve Karar
ları»

HİKMET MURADOĞLU - FEHÎM ZİYA ZOGO

1 — «İdare Dergisi» Sayı: 194
İçişleri Bakanlığı

2 — «İdare Dergisi» Sayı: 195
3 — » » » 196
4 — » > » n 197
5 — » M » 198
6 — «İdare Dergisi Sayı: 199
7 — «îlâmlı icra ve tatbikatı»

ALj KARACA

572

1065

731



Alfabetik arama cetveli 1809

Sayı Sahife

8 — «İleri Hukuk Dergisi» Sayı 42
KÂMİL BORAN 1 126

9 _____ » » » » 43 2 254
10 — n » N » 45 5 736
11 — » » >* • » 46 6 896
12 — » » > » 47 7 1074
13 — » » )) M 48, 49 8 1160
14 — )) )) » » 50 10 1499
15 — )* » » » 51 11 1650
16 — » M • » » 52 12 1765
17 — «İnfaz Hukuku» notları veî ilgili mevzuat

İBRAHİM SAFFET OMAY 3 398

18 _____ «İnsanlığa karşı cürümler»1

Prof. Dr. FARUK EREM 1 124

19 __ «İstanbul Barosu Dergisi» 1948, Sayı: 10 1 126
20 — )) » » » » 11 3 403
21 — » » » M » 12 4 579
22 — )) » » 1949 » 1-2 5 736
23 — )) » » » » 3-4 7 1073
24 — )) )) » )) » 5 8 1160
25 — )) H » )» » 6 9 1340
26 — » » » )) » 7 10 1499
27 — » » » )> » 8 11 1648
28 — )) n » )) » 9 12 1766
29 — «İstanbul Barosu 1948 - 1949 yılı levhası» 1 128
30 _____ «İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmua-

sı» Cilt: 14, Sayı: 3, 4 6 894
31 — «İsviçre - Türk hukukunda sebepsiz zenginleşme»

(Haksız iktisap)
Dr. K. TAHİR GÜRSOY 5 730



1810 Adalet Dergisi

«İş Mecmuası» Sayı: 86, 87, 88
» )) » 89, 90
» » » 91, 92, 93, 94, 95
» » » 96
)) » » 97

«İzmir Barosu Dergisi» Sayı: 45 
«İzmir Barosu 1948 - 1949 yılı levhası»

Sayı Sahife

«Karı koca mirasçılığı»
SITKI AKYAZAN 
«Kolay miras taksimi»
REŞAT DENİZ
«Köy Kanunu ve köyle ilgili kanunlar»
AHMET ARICAN

«Kusursuz mesuliyet halleri» (Doktrinde ve Türk 
hukukunda)
Dr. ZAHİT İMRE 574

1 — «Maliye ve Hukuk Dergisi» Sayı: 11
YUSUF KENAN ÜNSAL

2 — «Maliye ve Hukuk Dergisi» Sayı 12
3 — «Mecelle - Code» Sayı: 1

M. NAFİZ EDİP JÖN

4 — «Meslekî problemler ve çözümleri»

TAPU VE KADASTRO GENEL MÜDÜRLÜĞÜ
5 — «Muhasebe ve Maliye Mecmuası» Sayı: 17, 18

i. TOYGUN
6 — «Muhasebe ve Maliye Mecmuası» Sayı: 19

580

256

895
896

«Notlu ve İzahlı Borçlar Kanunu» (İlgili kanunlar, 
nizamnameler, Yargıtay ve Federal Mahkeme ka- ^ 
rarları)
KÂMİL TEPECİ 1066



Alfabetik arama cetveli 1811

Sayı Sahife

«Öz ad, soyadı ve yaş düzeltme dâvaları» 
NAÎM TEZMEN 733

«Polis Vazife ve Salâhiyet Kanunu Tatbikatı» 
HİKMET TONGUR 734

1 — «Roma Hukuku dersleri» Cilt: 1
(ANDREAS SCHWARZ) den çeviren: TÜRKÂN 
RADO

2 — «Rücu hakkını kullanan müteselsil borçlunun borç
işleri arasında tediye kabiliyeti olmıyan biri bulun
duğu takdirde durumu»
HALÎT KEMAL ELBİR

124

403

1 —■ «Sakkı adlî» CCeza tatbikatı)
NURİ OKÇUOĞLU

2 — «Siyasal Bilgiler Okulu Dergisi» C. IV, Sayı: 1-2 ve
3-4

3 — «Siyası İlimler Mecmuası» Sayı: 211
Prof. H. REFİK ERTUĞ

4 — «Siyasî İlimler Mecmuası» Sayı: 212
5 — » » » » 213
6 — » » » » 214,215
7 — » » » » 219,220
8 — «Son değişikliklere göre Köy Kanunu ve çiftçi mal

larının korunması hakkında kanun»
İSTANBUL İNKILÂP KİTAPEVİ

Adalet Dergisi Sayı W49

887

1769

•?f/



1812 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

İstanbul İnkılâp Kitapevi

«Suçlu çocuklar ve bunun İçtimaî ve İktisadî se
bepleri»
(HENRI GRELB) den çeviren: FAHRETTİN TAN
JU

1 124
ı: 1 2 256
2.3 2 257
4,5 3 402

6 4 579
7 5 738
8 6 893
9 7 1074

10 8 1162
11 9 1342
12 11 1649
13 12 1765

400

«Tahliye dâvaları» (Kiracı mal sahibi)
SARAFİM DELOĞLU
«Tatbikatta Yargıtay Kararları Dergisi» Sayı: 1 

HAYRETTİN SEZİK
«Tatbikatta Yargıtay Kararları Dergisi» Sayı: 3 

» » » » » 4,5

«Tek metin harcırah hükümleri»
TEVFİK TÜZER
«Türk Ceza Hukuku»
Prof. Dr. FARUK EREM
«Türk Ceza Kanunu»

İSTANBUL HAK KİTAPEVİ
«Türk Kanunu Medenisi ve Borçlar Kanunu» 
CEMAL HAKKI SELEK

890

1158
1498
1646,
1647
1764



Alfabetik arama' cetveli

W

11

12

2 —

1 —

3 —

4
5
6
7

8 
9

10
11

» 3 
» 4,5 
» 7

1S13

«Türk Medenî Hukuku» C. 2 (Aile hukuku dersleri) 
Prof. HIFZI VELDET
«Türk Medenî Hukuku» C. 2 (Şahsın hukuku)
Dr. H. FERİT SAYMEN
«Türk mevzuatına göre suç teşkil eden haller»
H. BASRÎ ERK

«Umumî âmme hukukumuzun ana hatları» Kitap: 1 
(OsmanlI Devletinin kuruluşundan inkırazına ka
dar)
Prof. Dr. RECAÎ G. OKANDAN 
«Usul hukukunda senetler ve senetlerin ispat kuv
veti»
İSTANBUL i. AKGÜN BASIMEVİ

«Yargıtay Emsal İçtihatları»
Dr. ABDÜLKADİR ERUĞUZ - MUHSİN TUĞSA- 
VUL
«Yargıtay Genel Kurulunun İçtihadı Birleştirme 
Kararları»
NURİ HACIHABİBOĞLU
«Yaşayan Hukuk Dergisi» Sayı 1 
M. CELÂL BULUT, F. HALİL ÖRS, E. ABDUL
LAH ÖZEROL

» » » » Sayı: 2,3
» » » )) » 4
» » )) » » 5

«Yeni Hukuk ve İçtihatlar Mecmuası» Sayı: 1 
NAİM TEZMEN EKREM ŞİBAY
«Yeni Hukuk ve İçtihatlar Mecmuası» Sayı: 2

Sayı Sahife

9
10

576

734

8 1157

575

124

888

581

1072
1341
1499
1768

403
577
734
893

1340



1814 Adalet Dergisi

«Yeni Hukuk ve İçtihatlar Mecmuası» Sayı: 8

Sayı Sahife

1500
1647
1766

«Zâbıtayı ilgilendiren kanunlar»
SELÂHADDİN TOKER
«Zingal Şirketiyle Tarım Bakanlığı arasında çıkan 
ve Danıştay Dâva Daireleri Genel Kurulunda 22 
Ekim 1948 de bakılacak olan dâvalara dair muh
tıra»
İSTANBUL KENAN BASIMEVİ

OLAYLAR
«1949 - 1950 Adalet yılının açılışı münasebetiyle 
Yargıtay Birinci Başkanı Halil Özyörük tarafından 
söylenen nutuk»

KONFERANSLAR
1 — «İslâmda temellük ve tasarruf hakkının dokunulmaz

lığı» ve istimlâk meselesi
Konferansı veren: OSMAN NURİ ERGİN

2 — «Şili Çalışma Hukuku»
Konferansı veren: Prof. MANNEL CARRETON

3 — «Tedvin ve Sosyoloji»
Konferansı veren: Prof. ZİYAETTİN F. FINDIK- 
OĞLU

YARGIÇ VE SAVCILARLA YARDIMCILARININ 
YÜKSELME LİSTESİ

«Yargıç ve savcılarla yardımcılarının yükselmesi 
için verilen prensip kararı» C
«Yükselme listesi» 2

» » 7
)) » 8
» » 11

400

577

1369

233

932
296

1077
1230
1651



1949 yılı 1-12 sayılı Adalet Dergilerinde mevcut İsviçre Federal 
Mahkemesi kararlan alfabetik arama cetveli 

(Başlıklarına göre)
Sayı Sahife

A

1 — «Alım satım. Kesin vâdeli muamele»
2 — «Alım satım. Satıcının temerrüdü»
3 — «Alım satım. Satılan malın ayıbından dolayı tekef

fül dâvasının zamanaşımı. Dâvanın ihban»

261
273

256

B

«Başka mahalden vâki satış. Beyyine külfeti» 8
«Boşanma. Gayrı muayyen boşanma sebepleri. Ev
lilik birliğinin derin surette sarsılmış olduğunun ye
ter derecede tesbit edilmemiş olmasından ötürü dâ
vanın kanton kaza merciine iadesi» 8

«Gayrimenkul satışı. Ayıp sebebiyle tekeffülün ber
taraf edilmesi»
«Gayrimenkul satışı. Garanti akdi»

i

«İki taraflı bağıt. Satış akdi»
«İştira hakkı. Salâhiyetti mahkeme»

«Müddeabihin değeri. İş şehadetnamesi. Tatmin edici 
bir iş şehadetnamesi verilmesine ilişkin ihtilâf. Müd
deabihin değerinin yeter olmamasından ötürü tem
yiz isteminin reddi»

«Nesebin reddi. Bizzat kendi nesebinin reddi husu
sunda çocuğun dâvacı sıfatmın tanınması»
«Nümune üzerine satış. Hüe»

1171

1349

138
269

1163
129

1348

1343
1169





1949 yılı 1-12 sayılı Adalet Dergilerinde mevcut 
İsviçre Federal Mahkemesi kararları 

alfabetik arama cetveli 
( Konularına göre )

«Alım, Satım. Kesin vadeli muamele)'
«Alım, Satım. Satıcının temerrüdü»
«Alım, Satım. Satılan malın ayıplarından dolayı te
keffül dâvasının zamanaşımı - Dâvanın ihbarı»
«Altun alış verişi (Sebepsiz iktisap. Kanuna aykırı 
bağıt»)
«Ayıp sebebile tekeffülün bertaraf edilmesi (Gay
rimenkul satışı»)

1 — 

2 —

3 —

1 — 

2 —

3 —

«Başka mahalden vaki satış» (Beyyine külfeti) 
«Borçlunun temerrüdü» (Parça parça teslim suretile 
satış)
«Boşanma, gayri muayyen boşanma sebepleri» (Evlilik 
birliğinin derin surette sarsılmış olduğunun yeter de
recede tesbit edilmemiş olması)

«Evlilik birliğinin derin surette sarsılmış olduğunun 
yeter derecede tesbit edilmemiş olması» (Boşanma - 
Gayri muayyen boşanma sebepleri)

«Garanti akti» (Gayrimenkul satışı)
«Gayrimenkul satışı» (Ayıp sebebile tekeffülün ber
taraf edilmesi»
«Gayri muayyen boşanma sebepleri» (Evlilik birli
ğinin derin surette sarsılmış olduğunun yeter de
recede tesbit edilmemiş olması)
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1 — «Havale» (Satış akti)
2 — «Hile» (Numune üzerine satış)

1 — «İş şehadetnamesi» (Tatmin edici bir iş şehadetnamesi
verilmesine ilişkin ihtilâf - Müddeabihin değeri)

2 — «İştira hakkı» (Salâhiyeti! mahkeme)
3 — «İki taraflı bağıt» (Satış akti)

1 — «Kanuna aykırı bağıt» (Sebepsiz iktisap - Altun alış
verişi)

2 — «Kendi nesebinin reddi hususunda çocuğun dâvacı sı
fatının tanınması»

3 — «Kesin vadeli muamele» (Alım satım)

«Mülkiyeti muhafaza kaydı» (Zapta karşı tekeffül)

1 — «Nesebin reddi» (Bizzat kendi nesebinin reddi husu
sunda çocuğun dâvacı sıfatının tanınması)

2 — «Numune üzerine satış» (Hile)

«Parça parça satış» (Borçlunun temerrüdü)

1 — «Satıcının temerrüdü» (Alım satım)
2 — «Satılan malın ayıplarından dolayı tekeffül dâvasının

zamanaşımı» (Dâvanm ihbarı)
3 — «Satış akti» (İki taraflı bağıt)

1 — «Zapta karşı teminat» (Tekeffül)
2 — «Zapta karşı tekeffül» (Mülkiyeti muhafaza kay di)

Sayı Sahife

1167
1169

1348
129

1163

132

1343
261

270

1343
H69

1170

273

258
1163

267
270



Sayı

UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ KARARLARI

I — ÂMME HİZMETLERİNİN İFASI Î^IAKSADİLE
AKDEDİLEN SÖZLEŞMELERDEN DOĞAN İH
TİLÂFLARIN HALLİ.

Zingal (Zindan, Çangal) Ormanlar] T. A. Ş. vekilinin 
Orman Genel Müdürlüğü aleyhine açmış olduğu dâvaya 
idare yargı yerlerinin bakmaya görevli olduğu H.
Tarihi ; 14/4/1949

Esas : 1949/4 
Karar : 1949/6

II — ÂMME HİZMETLERİNİN GÖRÜI.MESİ SIRA
SINDA VUKUA GETİRİLEN ZARARIN TAZ
MİNİ - İSTİHDAM EDENİN MESULİYETİ DÂ
VASI.

Kamu hizmeti gören bir idareye ait olsa bile bir kam
yonun seyrüsefer sırasında vukua getirdiği haksız bir fiil 
şahsî bir kusur olarak tavsif edilebilir. Bu itibarla vukua 
gelen zararın tazmini hakkmdaki dâvanın rüyeti adlî mah
kemelerin görevi dahilindedir.
Tarihi : 17/2/1949

Esas ; 1949/1 
Karar : 1949/4Sayı

IH — ÂMME HİZMETİNİN GÖRÜLMESİ SIRA
SINDA VUKUA GETİRİLEN ZARARIN TAZ
MİNİ - İSTİHDAM EDENİN MESULİYETİ DÂ
VASI.

1 — İdarenin nakil vasıtası kullanması ve bu hususta 
şoför istihdam etmesi umumî menfaat gayesine matuf olan 
hâkimiyet tasarrufundan olmayıp idarenin kendi hususi 
işlerini teminden ibaret bir teşmiyet tasarrufudur.

2 — Bu nevi tasarruflardan doğan dâva ihtilâflarının, 
idarenin her hangi bir emir ve muamelesini murakaba ve 
tenkid değildir. Sadece kazaya sebep olan şoförün seyrü
sefer kaidelerine aykırı hareket edip etmediğini, sevk ve

1516

923
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Sayı Sahife

idarede dikkat ve basiret gösterip göstermediğini araştır
maktır. Bu itibarla hasardan mütevellit zararın tazmini dâ
vası adlî mahkemelerin görevi dahilindedir. 6
Tarihi : 17/2/1949 

Esas 
Karar :

IV — ÂMME HİZMETİNİN GÖRÜLMESİ SIRA
SINDA VUKUA GELEN ZARARLARIN TAZ
MİNİ - İDARÎ BİR FİİL VE KARARDAN HU
KUKU MUHTEL OLANLARIN AÇACAĞI DÂVA.

İstanbul E. T. T. İşletmeleri Umum Müdürlüğü vekil
leri avukat Enver Gürson ve Münip Ürgüplü tarafından 
askeri kamyonun tramvay motrisine çarpmasmdan meyda
na gelen zararın tazmini isteğile 10135 sayılı As. Pos. Ko
mutanlığına izafeten İstanbul Muhakemat Müdürlüğü ve 
şoför Dakil Bingin aleyhine açılan dâvaya bakmaya ida
re yargı yerlerinin görevli bulunduğu H. ^
Tarihi : 16/6/1949

Esas ; 1949/7 
Karar : 1949/10

927

Sayı

B

BORCA MÜSTAĞRAK OLMA 
PASAPORT VERİLMESİ

VERGİ TALEBİ VE

Sayı

1523

Vasiliki Naum tarafından vergi borcundan dolayı ta
kibe uğradığı iddiası ile İstanbul Muhakemat Müdürlüğü 
aleyhine açılan dâvaya bakmaya Adalet ve idare yargı 
yerlerinin görevli olduğu H. 10
Tarihi : 16/6/1949

Esas ; 1949/8 
Karar : 1949/11

1530i

1 — ÇOCUK ESİRGEME KURUMU MEMURLARI
NIN AYLIK DÂVASI.

Çocuk Esirgeme Kurumunda muhasip olarak çalıştı
ğı zamanlara ait alacağı olan aylık tutarının tahsili hakkın-
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daki dâvanın rüyeti adlî mahkemelerin 
dedir.
Tarihi : 17/2/1949

Karar : 1949/3 
Esas : 1948/12

vazifesi dahilin-

Sayı

II — ÇOCUK ZAMMI.
Askerî Tıp Okulunda tahsilde bulunan oğlu için her ay 

verilen çocuk zammının kesilip kesilmiyeceği H.
Tarihi : 14/4/1949

Esas : 1949/6 
Karar : 1949/7Sayı

Sayı Sahife

922

1519

I — DEVLET DEMİRYOLLARI MEMURLARININ 
AYLIK DÂVASI.

Devlet Demiryoları muhasebe memurlarından olup 
17 aylık süreye ait maaş farklarının verilmesi talebi hak- 
kındaki dâvaya bakan Ankara asliye mahkemesinin vazi- 
fesizliğe mütedair kararında isabet bulunmadığından 
kararın kaldırılması H.
Tarihi : 12/5/1949

, Esas : 1949/5 
Karar : 1949/9Sayı

II — DEVLETLEŞTİRİLEN ORMANDA MEVCUT 
ENKAZ İÇİN DAHA EVVEL VERİLEN RUH
SAT - İSTİHKAK İDDİASI.

Hâdise, 4785 sayılı Kanunun neşri tarihinde ruhsatna
me mucibince ormanda bulunan enkazın mülkiyetini ilgi
lendiren bir istihkak iddiasından ibaret olmasına göre ih
tilâfın hususi hukuk kaidelerine tevfikan umumi mahke
melerde halledilmesi iktiza eder.
Tarihi : 9/12/1948

Esas : 1948/13 
Karar : 1948/17Sayı

III — DEVLET TİYATROSU TATBİKAT > SAHNE
SİNDE BİR ESERİN TEMSİL EDİLMESİ VE
YA DURDURULMASI DÂVASI.

Temsil sanatkârlarının yetiştirilmesi 3829 sayılı Kanun

1522

906.



1822 Adalet Dergisi

Sayı Sahife

gereğince bir âmme hizmeti halinde Millî Eğitim Bakanlı
ğına tefviz edilmiş bulunduğundan konservatuvar öğren
cilerinin yetiştirilmesine mahsus olan Tatbikat Sahnesinde 
bir eserin temsil edilmesi veya temsilin durdurulması 
İdarî bir tasarruftur.
Tarihi : 12/11/1948

Esas : 1948/15 
Karar : 1948/12Sayı

897

I — GAZİNO AÇMAK İÇİN VERİLEN RUHSAT
TEZKERESİNİ GERİ ALMAK VE TİCARET
TEN MENETMEK.

Gazinonun açılmasma ait ruhsat tezkeresinin geri alın
ması ve ticarethanenin şeddi, âmme idaresinin âmme hu
kuku hükümleri dairesinde işlemesinden doğan bir mesuli
yete taallûk etmektedir.

Hâdisede hususi hukuk kaidelerinin tatbikına imkân 
mevcut olmadığından idari tasarruftan doğan zarar ve zi
yan iddiasının tetkik ve rüyeti mahkemenin vazifesi dışın
dadır.
Tarihi : 18/11/1948

, Esas : 1948/11 
’ Karar : 1948/16

II — GÜMRÜK RESİMLERİ DOLAYISİLE UĞRA
NILAN ZARARLARIN TAZMİNİ DÂVASI.

Muvakkat muafiyet yolile yurda eşya ithal ve ihra
cı ve bunların kayıt ve şartları hukuku âmme mevzuatile 
tespit olunur. Âmme kanun ve nizamlarının tatbikinden 
doğan ihtilâfların tetkik ve rüyeti Danıştaya ait bulun
duğundan yolsuz olarak tahsil edilen gümrük resmî ile tek
lif ve tahsil muamelelerinden hasıl olan zararların tazmini 
hakkındaki ihtilâfların tetkik mercii idari kazadır.
Tarihi : 18/11/1948

Esas : 1948/14 
Karar : 1948/14Sayı Sv'o

905

901
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I — HAKSIZ FİİLLERDEN DOĞAN TAZMİNAT DÂ
VASI - ASKERİ HASTANEDE TATBİK EDİ
LEN ENJEKSİYON SEBEBİLE.

Yedek Subay Okulunda öğrenci iken Mevki Hastane
sinde tatbik edilen Penisilin enjeksiyonundan dolayı felç 
olmasından Millî Savunma Bakanlığı ile Hastane Dahiliye 
Mütahassısı aleyhine açılmış olan dâvaya bakmaya Ada
let yargı yerlerinin görevli olduğu H.
Tarihi : 12/5/1949

Esas : 1949/3 
• Karar : 1949/8

II — HARPTE YARALANMIŞ OLUP OLMADIĞI
NIN TESBİTİ DÂVASI.

Dâvacının harpte yaralanmış olup olmadığının tesbiti 
isteğini tazammun eden dâvanın tetkiki adlî kazadır.
Tarihi : 18/11/1948

Esas : 1948/18 
■ Karar ; 1948/13Sayı

1828

Sayı Sahife

1519'

898.

MAAŞ DERECESİNİN TENZİLİ - İNZİBATİ CEZA
Devlet Demiryolları İdaresinden naklen Tarım Bakan

lığı Ayniyat Muhasipliğine 40 lira asli aylıkla tâyin edil
miş iken derece tenzili cezasile aylığının 35 liraya indiril
mesi üzerine dâvacı vekili avukat Talât Lâdik’in açtığı 
dâvaya bakmaya idare yargı yerlerinin görevli bulun
duğu H.
Tarihi ; 23/6/1949

_ Esas ; 1949/12 
■ Karar : 49/9

SAVCININ BU İSTEKTE BULUNABİLMESİ.
Uyuşmazlık Mahkemesi kurulması hakkındaki Kanu-

1531
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Sayı

Sayı Sahife

na göre savcının bu istekte bulunabilmesi için idarenin Ge
nel Mahkemede ve en geç mahkemenin ilk oturumunda 
vazife itirazında bulunmuş ve mahkmenin de vazifeli ol
duğuna karar vermiş olması şarttır.
Tarihi ; 18/11/1948

Esas : 1948/16 
Karar : 1948/15

903

I — UYUŞMAZLIK İDDİASININ ŞARTI.
Danıştayda ve Adalet Mahkemesinde açılmış olan dâ

valarda mevzuu ve sebep itibarile bir mutabakat bulunmama
sı halinde ortada 4788 sayılı Kanunun tarif atına uygun bir 
hüküm uyuşmazlığı bahis mevzuu olamaz.
Tarihi : 10/2/1949

Esas : 1947/15 
■ Karar : 1949/2

II — UYUŞMAZLIK MAHKEMESİNE GELECEK İH
TİLÂFLAR - SURETİ İNTİKALİ.

Uyuşmazlık mahkemesine başvurulduğu Danıştay Ka
nun sözcülüğü tarafından İcra Tetkik Merciine bildirilme
miş ve mercice duruşmaya devam olunarak nihai karar ve
rilmemiş ve bu suretle ortada Uyuşmazlık Mahkemesini 
alâkadar edecek bir ihtilâf bulunmamış olduğundan uyuş
mazlık mahkemesince karar ittihazına mahal görüleme
miştir.
Tarihi : 9/12/1948

Esas : 1948/17 
Karar : 1948/18Sayı

917

908

ZİLYETLİK ESASINA GÖRE MER’A İHTİLÂFININ 
HALLİ - İKİ KÖY ARASINDAKİ HUDUDUN TES- 
BİTÎ.
Adlî yargı yerinin zilyetlik esasına göre mer’a ihtilâfım 

hal eylemiş, İdarî yargı yeri ise yalnızca iki köy arasındaki

,'U
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Sayı Sahife

hududu tesbit eylemiş olmasına göre olayda Uyuşmazlık 
Mahkemesi Kurulması hakkındaki Kanunun 19 uncu mad
desinin aradığı mânada adlî ve İdarî yargı yerlerinde aynı 
konu üzerinde çıkmış iki karar mevcut bulunmadığından 
inceleme kabiliyeti bulunmayan talebin reddine karar ve
rilmiştir.
Tarihi : 17/2/1949

Esas : 1948/20 
Karar : 1949/1Sayı

913

YARGITAY İÇTİHADI BİRLEŞTİRME KARARLARI 
HUKUK KISMI 

Alfabetik arama cetveli

I — İŞÇİ TAZMİNATI - KANUNUN YÜRÜRLÜĞE 
GİRMESİNDEN ÖNCEKİ HİZMETLER.

3008 sayılı İş Kanununun 13 üncü maddesine göıe ve
rilecek tazminat hesabında, bu Kanunun yürürlüğe girme
sinden önce geçen hizmet süresinin dahi nazara alınması 
lâzımdır.
Tarihi : 3/11/1948 

Esas : 11 
Karar : 7Sayı

II — MAHKEME MASRAFLARI - BERAET EDEN 
KİMSENİN SARFINA MECBUR OLDUĞU PA
RALAR.

Bir tarafın haksız hareketinden dolayı suçlu olarak 
ceza mahkemesine sevk edilip yargılama sonunda beraet

585
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Sayı Sahife

eden kimse, dâvanın cereyanı sırasında ihtiyarına mec
bur edildiği masraftan dolayı umumi hükümler daire
sinde hukuk mahkemesine müracaatla dâva ikame edebilir. 
Tarihi ; 15/11/1948 
„ Esas : 25

■ Karar : 10
II — MİRAS - İSTİHKAK DÂVASI - ZİLYETLİK - 

İKTİSAP ZAMANAŞIMI İDDİASI.
Müşterek miras bırakan üzerinde kayıtlı bir gayrimen- 

kulü yirmi yıldan fazla bir zaman fasılasız ve nizasız malik 
gibi elinde bulundurmuş olan mirasçının diğer mirasçılara 
karşı iktisap zamanaşımı müdafaasında bulunabileceği. 
Tarihi : 27/4/1949 
« Esas : 7

^ Karar: 7

POSTA ÜCRETİNİN SÜRESİNDE VERİLMEMESİ 
SEEEBİLE TEMYİZ EDİLMEMİŞ SAYILMA KARA
RI VERMEK YETKİSİ.
Evrakın Yargıtaya şevki için muktazi posta ücretinin 

süresinde verilmemesinden ötürü hükmün temyiz edilme
miş sayılmasma karar vermek yetkisi Yargıtaya değil ma
halli mahkemesine aittir.
Tarihi : 5/1/1949 
„ Esas ; 32

^ Karar : 1

TESCİL - HASIM VE İLÂN.
Medeni Kanunun 639 uncu maddesine göre açılan dâ

valarda ne hasım gösterilmesi ve ne de ilân yapılması meş
rut değildir.
Tarihi : 1/12/1948

Esas : 2/8
Karar : 9 \J^Sayı

1093

1175

1082

1083



KAMULAŞTIRMADAN FERA-VEKÂLET ÜCRETİ 
ĞAT HALİNDE.
Kamulaştırma bedelinin artırılmasına dair olan dâva

larda belediyenin kamulaştırmadan feragati halinde hasım 
taraf vekilinin sarfedilen emeğine ve işin mahiyetine göre 
vekâlet ücreti takdir olunması gerektir.
Tarihi : 13/4/1949 

Esas : 1 
Karar : 6Sayısı

1174

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU KARARLARI 
Alfabetik arama cetveli

B

I — BABALIĞIN TANINMASI - NAFAKA.

Dâvacı ile dâvâlının nişanlandıkları ve kendilerini bu 
suretle takdim ettikleri şahadet ile sabit olduğundan ba
balığın subutuna dair verilen hükümde vaki ısrar kanuna 
uygundur. 12
Tarihi : 9/3/1949 
„ Esas : 2/120/43

^ Karar ; 21

1772

II — BİLİRKİŞİ SEÇİLMESİ - TAZMİNATTAN ZA
RURİ MASRAFLARIN İNDİRİLMESİ.

Şahitlerin re’sen bilirkişi olarak seçilmeleri ve hükme
dilen tazminattan zaruri masrafların indirilmemesi yolsuz 
bulunduğundan hususi dairenin bozma kararına uyulması 
icabederken ısrar edilmesi kanuna muhaliftir.
Tarihi : 7/7/1948 
^ Esas : 4/107-43 

= Karar : 66
Adalet Dergisi Sayı 12 1949

148

F; 10
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Sayı Sahife

GÜRÜLTÜNÜN MENİ - KEŞİF RAPORLARI.

Müddeabihin ayrı ayrı zamanlarda keşfi üzerine veri
len raporlar yekdiğerini tamamlayıcı mahiyette bulunma
dıkları takdirde bunların telifi cihetine gitmeğe mahal ol
madığından işbu raporlara istinaden verilen hükümde ısrar 
olunması kanuna uygundur.
Tarihi : 10/11/948

Esas : 1/192 
Karar : 62Sayısı

587

HAKSIZ İKTİSAP - FERAĞIN İPTALİ.

Ferağm iptali dâvası mevzuu olan gayrimenkuller hak
kında üçüncü şahıs tarafından davalılar aleyhine açılan 
şuf’a dâvası üzerine şuf’a hakkının subutuna dair verilen 
hüküm kesinleşmiş ve şu suretle dâvâlıların satılan hisse
lerde zilyetlik ve mülkiyet rabıtaları kalmamış olduğundan 
dâvasınm husumet noktasından reddi lâzım geleceğine da
ir hususi dairenin bozma kararına uyulması lâzım gelirken 
eski hükümde ısrar olunması yolsuzdur.
Tarihi ; 2/3/1949

Esas : 1/170-103
Sayısı

1660

Karar ; 11

I — İSTİHKAK DÂVASI.

Haciz edilen eşyaların kendisine aidiyetini dâvacı usu
len ispat edememiş ve teklif eylediği yemini dâvâlı kabul 
ve icra eylemiş ve delillerin takdiri yargıca ait bulunmuş 
olduğundan ısrar kararı doğru ve kanuna uygun bulun
muştur.
Tarihi : 16/3/1949

Esas : îc. îf. 4/1
Sayısı : Karar ; 1

1663
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Sayı Sahife

II — İSTİHKAK DÂVASI - HASIM.

Hâdisede dâva olunan tarafından daha evvel alacaklı 
mümessili sıfatiyle borçlunun şirketteki hissesinin ihtiya
ten haczi istenilmiş ve teminat da gösterilmiş olmasına ve 
bu kere temlikten bahsile sözü geçen hisse hakkında ikame 
edilen istihkak dâvasında ise mezkûr Şirketin Müdürü sı- 
fatiyle dâva olunan hasım ittihaz edilmiş olmasına göre iş 
bu dâvaya bakmak lâzım geleceği yolunda hususi daire 
kararına uymak gerekirken eski hükümde ısrar olunması 
yolsuzdur.
Tarihi : 16/3/1949 
_ Esas : 8/5

^ Karar : 5

1774

KİRA - 5020 SA^YILI KANUNUN 
ŞÜMULÜ.

ESKİ AKİTLERE

5020 sayılı Kanunun 3 üncü maddesinin 2 nci fıkrasın
da yazılı ve bu maddenin yürürlüğe girmesinden evvel ki
raya verilmiş olan gayrimenkullerde kiracıya gayrimen
kulu başkasına kiralamak ve devretmek hakkını veren 
sözleşme şartlan bu maddenin yürürlüğe girmesinden son
ra kiralayanın rızası hilâfına devam edemiyeceğini tasrih 
eden hükmün, kanunun uygulama tarihinden evvel yapıl
mış akitlere şümulü olmadığı 4 üncü madde hükmünden 
anlaşılmakta olduğundan ısrar karan kanuna uygundur. 
Tarihi ; 15/9/1948

Esas : 3/165 
Karar ; 158Sayısı

I — MEN’İ MÜDAHALE.
Dâvacılarm murisinin 923 senesinde ölmüş ve dâvacı- 

lardan başka varis bulunmamış olduğu dosyadaki veraset 
belgesinden anlaşılmasına ve Medenî Kanunun 630 uncu 
maddesi mucibince verese arasında iştirâk halinde mülki
yet bulunmasına göre bunların cümlesi birden veya miras

278
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Sayı Sahife

şirketi mümessili tarafından dâva açılması gerekli bulun
duğu gerekçesine dayanan hususi dairenin bozma kararına 
uyulması gerekirken ısrar edilmesi yolsuzdur.
Tarihi : 8/9/1948

Esas : 1/180-42 
Karar : 52Sayısı

277

II — MEN’İ MÜDAHALE.

Nizalı mahallin yerini ve sınırlarmı mahallinde tespit 
eden bilirkişilerin beyanma göre dâvacmm dayandığı ta
pudaki smırlarm iddia olunan yere uymamasına ve bu yerin 
köyün mer’ası olduğu 1940 da ve bu kere ceryan eden yar
gılama neticesinde tahakkuk etmesine göre ısrar karan ye- 
rindedir.
Tarihi : 16/2/1949

Esas : 1/50 - 4 
Karar : 8Sayısı

Sayısı

1658

III — MEN’İ MÜDAHALE - ECRİ MİSİL.

Ecri misil dâvasında müddeabih çayırlarm harici taksi
minde karısına düştüğü hakkında dâvâlı tarafından bir sa
vunma ileri sürülmemesine göre bu husustaki ısrar kararı 
kanuna uygundur. 12
Tarihi ; 16/2/1949

Esas : 4/93 - 23 
Karar : 14

1769

IV — MEN’İ MÜDAHALE - KEŞİF RAPORU VE 
TANIK.

Müdahale vukuu bilirkişi beyanile sabit olursa bu hu
susta ayrıca tanık dinlenmesine mahal yoktur.
Tarihi : 16/3/1949

Esas : 1/87-32 
Karar : 16Sayısı

1353

V — MEN’İ MÜDAHALE - SUYA MALİK OLMAK.
Suya müstekillen malik olmak için tasarruf vesika

sına lüzum yoktur. Suyun hak iddia edenin ^tapusu için-

sVS,
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de olması mülkiyetin subutuna kâfidir. Bu sebeple bozma
ya uymak gerekirken eski kararla ısrar olunması yolsuzdur. 
Tarihi : 9/3/1949

Esas : 1/47-2 
Karar : 13Sayısı

VI — MEN İ MÜDAHALE - ZARURİ VE 
LI MASRAFLAR - HAPİS HAKKI.

FAYDA-

Dâva konusu olan yeri haricen satın alan Mustafadan 
yine haricen iştira eden dâvalmın ilk satm alan yerine ka
im olacağı ve şu suretle satış bedeli ve zaruri ve faydalı 
masrafları verilinceye değin dâvalmm müddeabih üzerin
de hapis hakkı bulunacağı yolunda hususi daire kararma 
uymak gerekirken eski hükümde ısrar olunması yolsuzdur. 
Tarihi : 16/1/1946

Esas : 5/19/14Sayısı ; Karar

I — NAKLİYE TAAHHÜDÜ - MALÎN ZİYAI.
Nakli taahhüt edilen odunların sel baskını yüzünden 

ziyaa uğradığı tahakkuk etmesine mebni dâvacmın nakil
den mütevellit istihkakının dâva olunandan tahsiline dair 
ittihaz olunan ısrar kararı kanuna uygundur.
Tarihi : 3/11/1948

Esas : 5/34 
Karar ; 3Sayısı

Sayısı Esas : T/2 -1 
Karar ; 20

1881

Sayı Sahife

II — NAKLİYE TAAHHÜDÜ - VAZİFELİ MAHKEME

Posta nakliyatı taahhüdü ticarî muamelelerden madut 
olduğundan nakliyat mukavelesine aykırı şekilde hareket 
eden mütaahhit aleyhinde açılmış olan tazminat dâvası
nın rüyeti ticaret mahkemesinin vazifesi dahilindedir.
Tarihi : 2/2/1949

1661

1656
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Sayı ûanfe

I — TAHLİYE 
LİNDE.

MECURUN SATIN ALINMASI HA-

Mecuru satın almış olan kimse dahi icar müddetinin ni
hayetinde 5020 sayılı Kanunun birinci maddesinin B. bendi
nin 3 üncü fıkrasına tevfikan tahliye dâvası açabileceğin
den ısrar kararı doğrudur.
Tarihi : 3/11/1948

Esas : T/121
Sayısı Karar ; 49

II — TAPU KAYDININ İPTALİ 
KEME.

İADEİ MUHA-

İadei muhakeme talebinin süresi içinde açıldığının 
kabulüne dair hüküm fıkrası temyizen bozulmamış oldu
ğuna göre bu cihet muhkem kaziyye haline girmiş oldu
ğundan hususi dairenin bozma kararma uyulması iktiza 
ederken iadei muhakeme talebinin süresinde sepketmediği 
mütalâasiyle eski hükümde ısrar olunması yolsuzdur. 
Tarihi : 2/3/1949 
^ Esas : 1/197

■ Karar : 12

III — TAPU SENEDİNİN İPTALİ.

Dâvacı köy vekilinin imzasile bir sureti mahkemeye 
verilen fermanın aslının ibraz ettirilmesi ve aslı bulunma
dığı ve ibraz edilen diğer kayıt da vüsuku haiz olmadığı tak
dirde ait olduğu merciden kaydi getirtildikten sonra muh
teviyatının incelenmesi ve icabında münazaalı yere uygu
lanması gerekçesine dayanan hususi dairenin bozma kararı
na uyulmak lâzım gelirken ısrar olunması yolsuzdur.
Tarihi : 7/7/1948

Esas : 1/131
ayısı .

. ^

5B6

1770
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Sayı Sahife

ZARAR VE ZİYAN - YETKİLİ MAHKEME.

Dâva, dâvacıların zeytinliğini isticar eden zeytinyağı 
fabrikatörünün vecibe taahhütlerini gereği gibi ifa etme
mesinden mütevellit zarar ve ziyanın tazmini isteminden 
ibaret olmasına binaen yetkili mahkeme, Ticaret Mahkemesi 
olduğundan ısrar kararı kanuna uygundur.
Tarihi : 7/7/1948

Esas : T. 54/7 -1 
■ Karar : 34

145

YARGITAY BİRİNCİ HUKUK DAİRESİ KARARLARI 
Alfabetik arama cetveli

BAĞIT - ÜÇÜNCÜ ŞAHIS LEHİNE.
Bir bağıt yapılırken üçüncü bir şahıs lehine olarak ta

ahhütte bulunmanın muteber olacağı Borçlar Kapununun 
111 inci maddesinde açıkça gösterilmiş olduğundan hilâfı
na mütalâa serdile verilen hüküm kanuna muhaliftir. 
Tarihi ; 8/11/1948

Esas : 948. 6004 
Karar : 5107

279

Sayısı

ZİLYETLİĞİN DEVRİ.
Tapuda kayıtlı olmayan tarlanın zilyetliğinin devri 

caizdir.
Tarihi : 8/11/1948

Esas : 5944 
Karar : 5091

149

Sayısı



YARGITAY 2 NCİ HUKUK DAİRESİ KARARLARI 
Alfabetik arama cetveli

I — ÇOCUĞA AİT MALLARIN SATILMASI.
Medenî Kanunun 261 inci maddesi hükmünün mutlak 

olmasma göre madde hükmü dairesinde tahkikat yapılarak 
ve baba zarurette ise icabı yapılmak lâzım gelirken dâvanın 
reddine karar verilmesi yolsuzdur.
Tarihi : 1/3/1949

Esas : 744 
Karar : 1052Sayısı

II — ÇOCUĞUN TESÇİLİ - MÜDDET.
4727 numaralı Kanun hükümlerine göre zocuğun tes

cili için o kanunun yürürlüğe girmezden mukaddem birlesş- 
meden husule gelmiş olması meşruttur.
Tarihi : 23/12/1948
_ Esas : 4608Sayısı Karar ; 6015

B

Karar ; 5437

1#«4

I — BOŞANMA - CÜRÜM VE HAYSİYETSİZLİK.
Dâva, Medeni Kanunun 131 inci maddesinde münderıç 

unsurları bulunmamasından dolayı reddolunmuş ise de hü
küm fıkrasmda hangi unsurların bulunmadığı gösterilme
miş olması bozmayı muciptir. 8
Tarihi : 12/4/1949 
c. Esas : 7565

= Karar : 1944

lî — BOŞANMA - DELİLLERİN TAKDİRİ - TEDBİR 
NAFAKASI

Bozma kararına uyularak yargılama icrasiyle hüküm 
verilmiş ve her iki tarafın delilleri tetkik ve takdir edile
rek kabahatin daha ziyade dâvâlıya kabili atıf ve isnat ol
duğu anlaşılmış ve hâdisede delillerin takdiri mahkemeye 
ait olup bozmanın şümulü ve nispetinde soruşturma yapıl
masına cevaz bulunmamış olduğundan ittihaz olunan bo
şanma kararı kanuna uygundur. 1
Tarihi : 16/11/1948
^ Esas : 5444Sayısı

1181

150
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Sayı Sahife
nn — BOŞANMA - SULH TEŞEBBÜSÜ.
SbuUh teşebbüsünün yapılmamış olmasmm nazara alm- 

ması iitiırazla mukayyet olup resen nazara alınacak hususat- 
tan de^ğiildir.
Tarihli :: 26/2/1949

Esas : 6311 
^ Karar : 997

EWILÂTLIĞIN REF*t.
E\vliâtlığm ref’ini mucip derecede müddeialeyhin bir 

hali tsahıakkuk etmemiş olduğundan dâvanın reddine karar 
veriLrmefSİ kanuna uygundur.
Tarihii 26/2/1949

Esas ; 5975 
s®’”"" " Karar : 983

GtÖlK-EV - YETKİ (İştirak nafakasının tezyidi dâva- 
laarıında).
GJöırevsiz mahkemede yetki itirazının tetkikine mahal 

yoktuır. Yetki itirazından evvel görev cihetinin tetkiki ica- 
beder.'.
Tarihii :: 31/3/1949

Esas ; 2142 
Karar : 1726Sayışıl

HIİIBE — KARI KOCANIN YEKDİĞERİNE VEU- 
DİKLİ.E1RİNİ İSTİRDAT (Boşanmadan sonra)

Bdoşsanmadan evel karı kocanın yekdiğeri lehine yap- 
tıklarn Ihibe akdine teb’an verdiklerini boşanmadan son
ra istiircdat hususunda açtıkları dâva neticesinde istirdada 
dair weîrilen hüküm, boşanmada her iki tarafın kabahatli 
olmassıma binaen Borçlar Kanununun 242 inci maddesinin 
2 inci i bıendine muvafık olduğundan temyiz itirazları varit 
bulunımiamıştır.
Tarihli : 21/12/1948

Esas ; 3768
Sayısın

1179

589
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i
Sayı Sahife

I — İHTAR.
Dâvâlının kocasının evine gelmemesi evliliğin tahmil 

ettiği vazifeleri yapmamak maksadile olmayıp düğün ya
pılmamış olmasından ileri geldiği anlaşılmasına göre Me
denî Kanunun 161 inci maddesine tevfikan ihtar talebin
de muhtar olmak üzere dâvanın reddi lâzım gelirken 132 
in maddeye tevfikan ihtar yapılması bozmayı muciptir. 
Tarihi : 12/4/1949 
_ Esas : 7517

^ Karar : 1966

II — İHTAR - İKÂMETGÂH.
Dâva netice itibariyle dâvâlı bir ev tedarik ederek bir

liğin fiilen tesis ve devamı talebinden ibaret olduğu cihetle 
dâvanın bu noktadan mütalâa ve halli lâzım gelirken dâ
vâlıya ihtar yapılmasına karar verilmesi yolsuzdur.
Tarihi : 4/3/1949

Esas : 7540 
Karar : 1130

1180

1085

III — İŞTİRAK NAFAKASI DÂVASINDA 
Lİ MAHKEME

GÖREV-

Çocuğun 4727 sayılı kanunun hükmü dairesinde dâvâlı
nın oğlu olarak tescil edilmiş olmasına göre iştirak nafakası 
talebinden ibaret olan dâvaya bakılması asliye hukuk mah
kemesinin görevi içindedir.
Tarihi : 23/11/1948
^ Esas : 7464Sayısı :

280

MENİ MÜDAHELE.
Müteveffanın menkul ve gayrimenkul başka malı olup 

olmadığı sorularak olduğu anlaşılırsa iştirak halinde mül
kiyet hükmü ve bazı terekeden varislerden birinin hissesini 
satması muteber olup olmadığı düşünülmemesi yolsuzdur. 
Tarihi : 1/3/1949
„ Esas : 459.ayısı :

1084
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Sayı Sahife

I — NAFAKA.
Çocuk dâvacının yanında bulunduğu cihetle dâvacmın

nafakaya iştirâki lâzım geleceği itirazı varit değildir.
Tarihi ; 25/11/1948
_ Esas ; 7455
Sayısı :

II — NAFAKA.
Dâvacının diğer oğullarından nafaka almakta olması

na göre bu nokta gözönünde tutularak dâva olunanın ne 
miktar yardımda bulunması hususunun tahkik edilmesi lâ
zım gelirken dâvanın reddi cihetine gidilmesi bozmayı mu
ciptir.
Tarihi : 25/11/1948 
^ Esas ; 7460

^ Karar : 5529

III — NAFAKA.
Medenî Kanunun 152 nci maddesine göre evliliğin de

vam ettiği müddetçe karmın infakı kocaya aittir.
Tarihi : 26/3/1949 
„ Esas ; 2062

^ Karar : 1618

IV — NAFAKA.
Kocanın başka bir kadınla yaşaması ve karı aleyhinde 

boşanma dâvası açmış olması karıya kocadan nafaka tale
binde bulunmağa hak verir.
Tarihi ; 31/3/1949 
„ Esas : 2141

\Karar : 1704

V — NAFAKA - BOŞANMA.
Taraflar arasında boşanma dâvası mevcut olmasına na

zaran boşanma dâvası nafaka dâvasından evvel ise nafaka 
dâvasının Asliye Mahkemesine tevdii, değilse dâvanın usu
len hükme raptı lâzımdır.
Tarihi ; 25/11/1948 
_ Esas : 7582

^ Karar : 5545

281

409

1178

1179
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VI — NAFAKA (Evlât edinenle evlâtlık arasında). 
Medenî Kanunun evlâtlık akdinin hükümlerine dair 

olan 257 nci maddesinde, ana babaya ait hak ve vazifeler 
evlât edinen kimseye geçer denmesine göre evlât edinen 
kimsenin evlâtlıktan nafaka istemek hakkının kabulü lâ
zımdır.
Tarihi : 24/4/1949

Esas : 252 
Karar : 927

Sayı Sahife

Sayısı

VU — NAFAKANIN TEHİRİ - İHTAR.
Dâvacınm müstakil ve süknaya elverişli evi olduğu 

tahakkuk ettiği takdirde Medenî Kanunun 161 inci madde
si gereğince davalıya evine dönmesi lüzumu ihtar edile
rek neticesine göre karar verilmesi gerektiği halde buna 
riayet olunmaması bozmayı muciptir.
Tarihi : 22/4/1949 
^ Esas : 2336

^ Karar : 2234

VIII — NİŞAN BOZMA - HEDİYELERİN İADESİ.
Nişan münasebetile verilen hediyelerin iadesine dâva

da kabahatli olup olmamak haizi tesir değildir.
Tarihi : 16/12/1948 

Esas : 4162 
Karar : 5893Sayısı

IX — NÜFUS KAYIDININ TASHİHİ.
Nüfus sicillindeki ölüm kaydmın tashihini talebeden 

dâvacınm oğullarının dahili dâva edilerek huzurlariyle 
muhakeme icra olunması lâzımdır.
Tarihi : 25/11/1948

Esas : 7452 
Karar ; 5524Sayısı

X — NÜFUS KAYDININ TASHİHİ.
Hâdise nesebin reddi dâvası olmayıp 

tashihi hususundan ibaret olmasına göre 
ile hükme ra.ptı lâzımdır.
Tarihi : 29/3/949 
c Esas : 2116
syisi . . Jggg

nüfus kaydının 
usulen tetkiki

'Nvb

742

1182

588

409

1178



Aliabetik arama cetveli 1839

Sayı Sahife-

SULH TEŞEBBÜSÜ - BOŞANMA- 
TALİ.

SENEDİN İPTA-

Sulh teşebbüsü yapılmamış olmasından dolayı evvel
ki boşanma dâvasının reddine karar verildikten sonra te
şebbüsün akametine karar istihsal edilmiş olduğu cihetle 
mezkûr kararın kesinleşmemiş olması dâvanın rüyetine ve 
boşanmayı temin maksadiyle verildiği beyan ve bedelsiz 
olmasından dolayı iptali talebolunan 1200 liralık noter se
nedinin sahteliği ileri sürülmesi mezkûr senedin bedelsiz 
olduğu hakkmdaki iddiasının tahkik ve halline mâni teşkil 
etmez.
Tarihi : 8/6/1948

Esas ; 2194Sayısı ; Karar : 3507

ŞUYUUN İZALESİ.
Gayrimenkuilerin müteveffadan kaldığı kayden ve ka

bili taksim olmadıkları keşfen tahakkuk etmiş olduğundan 
malın satılarak bedelinin hissedarlar arasında taksimi su- 
retile şuyuun izalesine dair verilen karar kanuna uygundur. 
Tarihi : 23/11/1948

Esas ; 6173 
Karar : 5498Sayısı

I — TABİİYET - VERASET.
Eksik yargılama üzerine hüküm verilmesi yolsuzdur. 

Tarihi : 21/1/1949
Esas ; 452 
Karar : 178Sayısı

II — TAPU KAYDININ İPTALİ - DUN FİAT - BE
DELSİZDİK.

Dâva dilekçesinde temlikin dun fiatla yapıldığı iddia 
ve dilekçenin vakıa kısmında hem dun fiattan ve hem de 
bedelsizlikten bahsile tenkisi talebedilmiş olmasına göre bu

1355.
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Sayısı

Sayısı

IV — TAPU KAYİDİNİN İPTALİ — MEFKUĞUN 
BİHİN KIYMETİNİN FAZLA OLMASI

Faiğin ferağ sırasında akıl ve şuuruna sahibolduğu 
tahakkuk etmesine ve mefruğunbihin kıymeti fazla olma
sı ferağın iptalini icabetmeyip tenkis sebeplerinden bu
lunmuş olmasına binaen temyiz itirazları yerinde görül
memiştir.
Tarihi ; 25/12/1948

Esas : 4452 
Karar : 6101Sayısı

V — TEREKENİN TESPİTİ - MÜDDET.
Medenî Kanunun 532 nci madesinin son fıkrasında ya

zılı bir ay ihtiyati tedbir talebi için olmayıp başladıktan 
sonra teehhüre meydan bırakmamak için mevzu bir müd
dettir.
Tarihi : 22/2/1949

Esas : 6203 
Karar ; 898Sayısı

Sayı Sahife

iki sebepten hangisine istinat ettiğinin dâvacı vekiline tav- 
zilı ettirilmesi lâzımdır.
Tarihi : 15/2/1949

Esas : 5512 
Karar : 710

740

III — TAPU KAYİDİNİN İPTALİ - HİSSEDARLARIN 
DÂVA HAKKI.

Hissedarlardan her birinin sıfatı veraseti hasebile his
sesi hakkında dâva etmek hakkı meTcuttur. 5
Tarihi : 26/2/949

Esas : 4451 
Karar : 1004

742

591

I — YANLIŞ HAVALE * DÂVANIN VAZİFE NOKTA
SINDAN REDDİ HALİNDE MAHKEME MAS
RAFI VE VEKÂLET ÜCRETİ.

Dâvaları tevzi eden nöbetçi mahkemenin j^anlış hava-
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Sayı Sahife

leşi dolayısile dâva vazife noktasından reddedilirse mahke
me masraflarının davacıya tahmili mâdelete uysîun olmaz. 
Tarihi : 14/5/1948
^ Esas : 1934
Sayısı : . ^943

II — YAŞ TASHİHİ.
1 — Yaşı tashih edilmek istenen kimsenin 932 doğum

lu olarak nüfusa kaydedilmiş olmasına nazaran 937 doğum
lu olarak yaşının tashihine karar verilmesi kanuna muha
liftir.

2 — Ölmüş olan kardeşinin adını alarak nüfusa tescil
edilmemiş olan dâvacmm nüfusa kaydedilmediğine göre
İdarî mercilere baş vurmak üzere dâvasının reddi lâzımdır.
Tarihi : 23/11/1948
^ Esas : 7120Sayısı :

YARGITAY 4 ÜNCÜ HUKUK DAİRESİ KARARLARI 
Alfabetik arama cetveli

BİLGİSİZLİK - MEŞRU MAZERET.
Kanunun bir hükmü hakkında dermeyan olunan bil

gisizlik iddiası kanunun aradığı meşru mazeretlerden ma- 
dut değildir.
Tarihi : 21/3/1949
_ Esas : 1011Sayısı ;

CÜRÜM EŞYASININ ZİYAI - HÂZİNENİN MESU
LİYETİ.
Cürüm eşyasınm saklanmasına ve geri verilmesine da

ir olan talimatname mucibince suçlu üzerinde tutulan para 
ve eşyanın emanet dairesine tevdii mecburiyet altına alın-

1354
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Sayısı

Sayı Sahife

mış olmasına göre bu suretle emanet dairesine yahut bu 
daireye teslim edilmek üzere mahkeme kâtiplerine veril
miş olan eşyanın ziyamdan kendisine hiç bir kusur isnad 
edilemiyeceğini ispat etmedikçe hazine sorumludur.
Tarihi ; 30/4/1948

Esas : 1976 
Karar : 2239

1358

DÂVA DİLEKÇESİNİN İPTALİ.

Dâva dilekçesinde dâvacının adresi yazılmamış isede 
dilekçeye ekli olarak verilen vekâletnamede dâvacınm ad
resi açık bir surette yazılı bulunmasına ve yargıçlıkça dâ
vâlıya tebliğ olunan dâva dilekçesinin arkasında cevap 
müddetinin on gün olduğu gösterilmiş olmasına ve usulün 
180 inci maddesi gereğince dâvacı dâvasını ispat için lâzım 
gelen evrakı vermemiş ise dâvâlıların istemile yargıç tara
fından ibrazı emrolunabileceğine göre dâva dilekçesinin ip
talini müsteîzim sebep bulunmamış iken hilâfına karar ve
rilmesi yolsuzdur.
Tarihi : 19/3/1949 
„ Esas : 1273

^ Karar : 1511

1078

I — GABİN - HATA VE HİLE

1 — Davacının, her biri Borçlar Hukukunun başka baş
ka hükümlerine tâbi olan gabin, hata ve hileden hangisine 
istinadettiği kendisinden sorularak dâvası tavzih ettirilmek 
ve ona göre duruşma yapılmak lâzımdır.

2 — Dâva dilekçesinde, sübut delilinin Borçlar Kanu
nunun 20 nci maddesiyle ondan sonra gelen maddelerin 
gösterilmesi, sonradan şahit ikamesine ve delil ibrazına

maddeleri 
İJ

mâni olmayıp bilâkis Usulün 180 ve 244 üncü
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mucibince sonradan şahit ikamesi ve delil ibrazı caizdir. 
Tarihi : 25/1/1949 

Esas : 611 
Karar ; 331Savısı

II — GIYAP KARARI - YEMİN
1 — Hasmına yemin teklif eden dâvacının gıyap kara

rına rağmen mahkemeye 17 gün gelmemesi yeminden fera
gat etmiş addolunamaz,

2 — Yemin tevcih olunan dâvâlının ölümüne binaen 
andın yerine kaim olan veresesine içirilmesi lâzımdır.
Tarihi : 25/1/1949

Esas : 630 
Karar ; 332Sayısı

Savısı

Sayı Sahife

III — GIYAP KARARI - ZARAR VE ZİYAN - FAİZ

19 3 1947 tarihinde kendisine gıyap kararı tebliğ edil
miş bulunan dâvacı vekilinin 21'3/1947 tarihli duruşmaya 
gelmemesi üzerine gıyabında duruşma yapılmasına karar 
verilmeyip beş günlük itiraz müddetinin geçmesine intiza- 
ren duruşmanın 26/3/1947 tarihine bırakıldığı ve 
22/ 3/1947 tarihinde itiraz arzuhalini kaydettirmiş olan dâ- 
vacılar vekili mezkûr duruşmada hazır bulunduğu halde gı
yabında yargılama yapılması ve dâvâlılar tarafından kar
şılıklı dâva suretiyle zarar ve ziyan talebidimemiş iken 
müddeabih paranın tedbir cümlesinden olmak üzere ban
kada hıfzedildiği tarihten itibaren dâvâlılar lehine faiz 
hükmedilmesi kanuna aykırı ve bozmayı muciptir.
Tarihi : 27/2/1948 

Esas : 543 
Karar ; 924

1 — İPOTEKLİ GAYRİMENKULÜN KAMULAŞ
TIRILMASI

Dâvacı Emniyet Sandığı lehine ipotek edilmiş olup dâ- 

Adalet Dergisi Sogı 12 1949

746

747

1501

F IV
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Sayı Sahife

vali belediye tarafından kamulaştırılmış ve % 20 fazlasiyle 
bankaya yatırılmış olan kamulaştırma bedelinin alacaklı
ların sırasına göre ve aynı sırada iseler alacaklarının mik- 
tariyle mütenasip olarak tevzii icabedip alacaklılarm muva
fakati olmadıkça borçluya verilemiyeceği ve dâvacmm ban
kadaki paradan istifade edebileceği cihetle dâvanm reddi
ne dair verilen karar kanuna uygundur.
Tarihi : 31/3/1948

Esas : 1433 
Karar : 1538Sayısı

II — İSTİRDAT - GAYRI MÜBADİLLERE VERİ
LEN NAKİT VE BONOLAR - ZAMANAŞIMI

Hâzinece gayrı mübadil bulunan dâvâlıya verilmiş 
olan nakit ve bonoların istirdadına mütaallik dâva, haksız 
fiil zamanaşımına tâbi olmayıp on senelik zamanaşımına 
tâbidir.
Tarihi : 14/6/1948

Esas : 2180 
Karar : 3009Sayısı

III — işçi TAZMİNATI - HİZMET MÜDDETİNİN 
HESABI

Dâvacmm dâvâlı kurumda iki sene yirmi dokuz gün 
vazife görmüş olmasına ve talimatnamenin 37 nci madde
sinde «çalıştığı her yıl için birer aylık miktarında tazminat 
verileceği ve tazminat hesabında altı aydan fazla hizmet
lerin bir yıl sayılacağı)) yazılı bulunmasına nazaran iki ay
lık tutarının tazminat olarak hükmedilmesi gerekli iken üç 
aylık miktarında tazminat hükmedilmesi yolsuzdur.
Tarihi ; 31/3/1948

Esas : 1530 
Karar : 1541Sayısı

1502

1359

1503

I — TAHLİYE
İhbarnamede kira karşılığının kanunî müddet içinde 

ödenmesinin yazılı olması Borçlar Kanununun 260 inci
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Sayı Sahife

maddesinde açıklanan 30 günlük müddete delâlet etmez. 
Tarihi : 28/2/1948

Esas : 2382

1356

Sayısı : Karar : 960

II — TAZMİNAT - VAZİFE
Seferi bir hareket mahiyetinde olmayıp sırf talim mak- 

sadiyle yapılan atışlardan vukua gelen zararın tazmini 
hakkında açılacak dâvanın rüyeti adlî mahkemelerin vazi
fesi dahilindedir.
Tarihi : 22/3/1949

Esas : 28
Karar : 1627

1088

YARGITAY 5 İNCİ HUKUK DAİRESİ KARARLARI 
Alfabetik arama cetveli

BOŞANMA - DÂVA HAKKI
Bozma gereğince yapılan tahkikat sonunda kusur ve 

kabahatin dâvacıya matuf bulunduğu tahakkuk ettiğinden 
buna istinaden dâvanın reddine karar verilmesi kanuna uy
gundur.
Tarihi : 26/10/1948 

Esas : 2163 
Karar : 2407Sayısı :

i

İKTİSAP - ŞUF’A DÂVASI

Cebrî icra yoliyle bir gayrimenkulü iktisap eden, ta- 
pujra tescilden evvel ona malik olacağına göre bu kimsenin 
açacağı şuf’a dâvasının istimal gerekir. H 166^
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Tarihi : 9/7/1949
^ Esas : 3746Sayısı ;

Sayı Sahife

I — MENT MÜDAHALE - DÂVAYA KATILMA
Müdahilin müdafaa istemi ara karariyle reddolunarak 

yargılamadan çıkarıldıktan sonra muhkem kaziyye oldu
ğundan bahsile tekrar hüküm tesis edilmiş olması yolsuz 
ise de bu yolsuzluk hükmün bu noktadan da bozulmasını 
gerektirir esasa müessir usul hatası teşkil etmiyeceğinden 
müdahilin temyiz istemi yerinde görülememiştir.
Tarihi : 29/3/1949

Esas : 2483Sayısı

1184

Karar 872

II — MEN İ MÜDAHALE - OLAYDA SAHTELİK
Mübrez noter senedinin sahteliği iddiasından vaz geçi

lip iddia senette yazılı meblâğın bir kısmının bedelsizliği- 
ne hasredilmiş bulunduğundan tahkikatın bu dairede ya
pılması gerekirken hilâfına muamele icrası yolsuzdur. 
Tarihi : 2/11/1948

Esas : 1642 
Karar : 2453Sayısı

III — MEN’İ MÜDAHALE - TAPUYA TESCİL - ZİL- 
YEDLİK

Dâva mevzuu gayrimenkuldu dâvacmm babasına ve
rildiğine dair bir kayıt olmadığı gibi bu müddeabih üze
rinde fiilî zilyedliğin de dâvâlıda bulunduğu tahakkuk et
mesine binaen dâvanın reddine dair verilen karar kanuna 
uygundur.
Tarihi : 27/5/1948
^ Esas : 385Sayısı Karar : 1397

TEŞKİ-IV — MEN’İ MÜDAHALE - TARAFLARIN 
Lİ - MERASİME RİAYET

^2^1^^^'I^^^Tarafların teşkiline taallûk eden ve esaslı merasime ri-

282

1506
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ayet edildiğini gösteren hususların hüküm fıkrasında açık
lanması lâzımdır.
Tarihi : 5/3/1949

Esas : 2409 
Karar : 633Sayısı

Sayısı

Sayı Sahife

V — MEN’İ MÜDAHALE - ZAMANAŞIMI

Tarafların mir aşçılığına mütedair anlaşma akdi mah
kemeye ibraz edilen Yargıtay ilâmiyle kesin olarak çözül
düğü anlaşılmasına göre zamanaşımı süresinin Yargıtay ilâ
mı tarihinden başlaması gerektiğinin gözönünde tutulma
ması bozmayı muciptir.
Tarihi ; 28/10/1948 
_ Esas : 2271

■ Karar : 2425

VI — MEN’Î MÜDAHALE - ZİLYEDİN YAPTIĞI Gİ
DER - HAPİS HAKKİ

Medenî Kanunun 907 nci maddesi mucibince haricî sa
tışa müsteniden iyi niyet ile zilyed bulundukları sırada dâ
vâlılardan nizalı yerde yaptıkları zaruri ve faydalı giderin 
bilirkişi marifetiyle takdir ettirilmek ve bu suretle takdir 
olunacak giderden dolayı dâvâlıların hapis hakları tanın
mak iktiza eder 
Tarihi ; 31/3/1949

Esas : 3360 
Karar ; 885

VII — MEN’İ MÜDAHALE - ZİLYEDLİK - ÂSİ YET

Dâvacının müddeabih üzerindeki zilyedliği âriyete 
müstenit olduğu tahakkuk eylediğinden müdahalenin- 
men’ine dair verilen karar kanuna uygun bulunmuştur. 
Tarihi : 7/5/1948 
^ Esas : 374

■■ Karar : 1294

1360

281

1186

1505
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Sayı Sahife

I — TAPU KAYDININ İPTALİ - ECRİMİSİL
Dâva mevzuu gayrimenkulün Hüseyin Kâhya tarafın

dan Abraham kızı Adanaya tapuda takrir verilmek sure
tiyle uhdesine geçtikten sonra Hüseyin Kâhya üzerindeki 
kayda ferağ keyfiyeti işlenmemiş olmasından dolayı müd- 
deabihin dâvâlılar adına yapılan intikal işlemi bir hüküm 
ifade etmiyeceğinden bu kaydın iptaline ve ecrimislin tahsi
line dair verilen karar kanuna uygundur.
Tarihi : 7/6/1949

Esas : 2450
Sayısı Karar : 1547

II — TAPU KAYDININ İPTALİ - MUVAZAA - KÖ
TÜ NİYET

Dâvacı vekili tarafından yargılama sırasında, olayda 
Adalet Dergisi Fihristi 6 (H. A.)
muvazaa olduğu ileri sürüldüğüne göre adı geçenden bu 
husus hakkında izahat alınarak kötü niyet iddiasını tazam- 
mun edip etmediğinin aydınlatılması gerekirken bunun 
yapılmaması yolsuzdur.
Tarihi ; 29/4/1948

Esas : 361
Karar ; 1111Sayısı

III — TAPU SENEDİNİN İPTALİ - ZİLYEDLİK
Dâvâlılar, ihtilâflı gayrimenkulü Medenî Kanunun 638 

inci maddesindeki süre devamınca tapuya müsteniden ta
sarruf etmekte ve bunun zilyedi bulunmakta olduklarını id
dia etmelerine göre bu cihetin tahkik olunmıyarak tapu se
nedinin iptaline karar verilmesi yolsuzdur.
Tarihi : 26/10/1948
^ Esas : 1672
Sayısı : . 2415

IV — TAPUYA TESCİL - ZAMANAŞIMI
487 sayılı kanımun 3 üncü maddesiyle 1064 sayılı ka- 

mn gereğince Hâzinece el konularak açık artırma ile ihale

1664

1504

152
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Karar 48

Sayı Sahife

edilip 3527 sayılı kanun meriyete girdikten sonra dâvacı 
tarafından adına tescili istenilen yer ve sınırları belli 8 dö
nüm tarlanın ihale tarihi olan 5/6/1928 tarihi ile dâva ta
rihi arasında zamanaşımına baliğ süre geçtiğinden dâvanm 
dinlenemiyeceği yolunda müdahil vekilleri tarafından ileri 
sürülen def’in tetkiki lâzımdır.
Tarihi : 7/1/1949

Esas : 2895
Sayısı

1183

ZİLYEDLİĞİN DEVRİ
Dâva mevzuu gayrimenkullerin tapuda kayıtlı olup ol

madığı soruşturulmak ve kayıtlı olmadığı surette borca kar
şılık olarak gayrimenkullerin dâvacıya bırakılmış olması 
zilyedliğin devri mahiyetinde olup olmadığı gözönünde 
bulundurulmak gerekirken dâvanın reddolunması yolsuz
dur.
Tarihi : 25/10/1948 

Esas : 1017 
Karar ; 1725Sayısı

1666

YARGITAY TİCARET DAİRESİ KARARLARI 
Alfabetik arama cetveli

I — ALACAK
Dâvanın mahiyetine göre olayda zamanaşımı olmadığı 

anlaşılmasına ve mahkemece bozma kararma uyularak ona 
göre hüküm tesis edilmiş bulunmasına binaen vâki temyiz 
itirazları yerinde görülmemiştir.
Tarihi : 25/10/1949

Esas : 48/3654 
Karar ; 4444Sayısı

II — ALACAK
Mahkemece bozma kararına uyularak yapılan yargıla-

153
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Sayı Sahife

mada, davalı başka bir delil göstermemiş ve dâvacıya yemin 
hakkını da kullanmamış olduğundan verilen hüküm doğru
dur. 2
Tarihi : 25/10/1948

Esas ; 8/250 
Karar : 4446Sayısı

III — ALACAK
İkrar ve kabule dayanılarak müddeabihin hüküm altı

na alınması kanuna uygundur.
Tarihi : 25/10/1948 
Esas ; 48/4177 
Karar : 4451

Sayısı

IV — ALACAK
Verilen 250 liranın ortaklık sermayesi olarak verilme

yip karzan verildiği ve dâvacının bu parayı oğlu vasıtasiyle 
istirdat etmediği anlaşıldığından temyiz itirazları yerinde 
görülmemiştir.
Tarihi : 25/11/1948

Karar : 4957
Esas : 948/5198Sayısı

V — ALACAK - DÂVÂLININ YEMİN TEKLİF 
HAKKI

Tediye hususundaki savunmasını ispat edemiyen dâ
vâlının, alacaklının mirasçıları bulunan davacılara muris
lerine karşı bu yolda bir tediye vukuunu bilmediklerine 
dair bir yemin teklifine hakları vardır.
Tarihi : 22/11/1948

Esas : 948/4719 
Karar ; 4909Sayısı

VI — ALACAK - DELİL
Hükme medar bir delil ile tahakkuk etmiyen iddianın

hüküm altına alınması usul ve kanuna muhaliftir. 
Tarihi : 22/11/1948

Esas : 18/4821 
Karar : 4905

Sayısı

283

284

412
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Sayı Sahife

VII — ALACAK - İŞÇİYE VERİLEN AVANS
İşçinin iş verenden avans olarak aldığı ve çalışarak 

mahsup ettirmediği parayı iade ile mükelleftir.
Tarihi : 25/11/1948

Esas : 948/5262 
Karar • 4962Sayısı

592

NAKLİYE ÜCRETİ - HESABI VE MÜSTENİDATI 
Ücret miktarı ispat edilmemiş olmasına göre meblâğm ne 
suretle hesap edildiğinin ve müstenidatının karar yerinde 
gösterilmemesi yolsuzdur. 10
Tarihi : 26/8/1948

Esas : 48/4082 
Karar : 3676Sayısı

1509

II — TAHLİYE - DÂVA MÜDDETİ
Dâvanın özeti, hissedar ve hisse ekseriyetini haiz olmı- 

yan tarafından kiraya verilmiş bulunan dükkân hakkın- 
daki akdin bozulması talebinden ibaret olmasına ve müd
detin bitmesi veya şarta riayet edilmemesi gibi sebeplerle 
sulh yargıçlarının vazifelerine dahil tahliye isteklerinden 
bulunmamasına binaen sulh mahkemesinin vazifesizlik ka
rarı kanuna uygundur.
Tarihi ; 26/8/1948

Esas ; 948/3937 
Karar 3675Sayısı

IV — TAHLİYE - DÂVA MÜDDETİ
Bağıtın 31/5 1948 de sona ermesine, dâvanın ise 

9/6/1947 tarihinde açıldığı anlaşılmasına göre dâvanın sü
resinde açılmadığından bahsile reddolunması yolsuzdur. 
Tarihi : 26/8/1948

Esas : 48/4054 
Karar : 3674Sayısı

1508

1507
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Sayısı

Sayı Sahife

III — TAHLİYE - DÂVA MÜDDETİ

Kanunen kabul edilmiş olan bir sene müddetin yenile
nerek yeni mukavele ile daha ileri bir tarihe kadar götü
rülmesi kastedilmiş bulunmasına ve kiracının bu suretle 
1 10/1946 da başlıyan yeni bir senelik kiracılık sıfatı hak
kının âkidlerce kabul edilmiş olmasına göre 2/5/1947 tari
hinde ve süresinden evvel açılmış olan dâvanın reddine ka
rar verilmesi gerekirken boşaltılmasına karar verilmesi 
bozmayı muciptir.
Tarihi : 28/8/1948

Esas : 48 4088 
Karar : 3777

1510

V — TAHLİYE - İHTİYAÇ SEBEBİYLE
Mecure dâvacımn ihtiyacı olmadığı bilirkişi raporiyle 

tahakkuk etmesine binaen dâvanın reddine karar verilmesi 
doğrudur.
Tarihi ; 25/11/1948

Esas ; 948/5204 
Karar : 4958Sayısı

592

YARGITAY İCRA VE İFLÂS DAİRESİ KARARLARI 
Alfabetik arama cetveli

HACİZ - KOOPERATİF HİSSESİ
İstanbul - Ankara Evleri Kooperatif Şirketindeki his

selerin başkalarına devri, Genel Kurul toplantısında karar 
altına alınmış ve bu cihet Ticaret Bakanlığınca da kabul 
edilmiş bulunmasına binaen borçlunun mezkûr şirketteki 
hissesinin hacziyle satılması caizdir.
Tarihi : 10/2/1949

Esas : 5104 
Karar : 640Sayısı

1090
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i
ŞİKÂ-

Sayısı

Sayı Sahife

İCRANIN GERİ BIRAKILMASI TALEBİ 
YET - HARÇ
Noterlikçe resen tanzim kılman ve sahteliği sabit olun

caya kadar kesin delil teşkil eden ilâm hükmündeki senede 
müstenit olup mümellükünleh sıfatiyle alacaklmm takibine 
kanunî bir mâni bulunmadığı ve icranın geri bırakılmasını 
gerektiren kanunî bir sebep olmadığı halde icranın durdu
rulması ve icranın geri bırakılması talebi, şikâyet mahiye
tinde olduğu halde şikâyetçiye harç yükletilmesi kanuna 
muhaliftir.
Tarihi : 23/11/1948
^ Esas : 3779
Sayısı : . 4270

KARI KOCA ARASINDA CEBRÎ İCRA - ÂMELİYAT 
MASRAFI
Karının nafaka ve ameliyat masrafı alacağından dola

yı koca aleyhinde cebrî icra caizdir. 2
Tarihi ; 18/11/1948

Esas : 3727 
Karar : 4176

MİRASÇILAR ALEYHİNDE TAKİP
Terekenin borca müstağrak olduğu iddia edilmek sure

tiyle mirasçılardan biri tarafından mirasın hükmen merdu- 
diyeti hakkında mahkemeden alınmış olan karar, terekeye 
diğer mirasçıların vâzıülyed bulunduklarına dair mahallin
de bir iddia sebketmemiş olduğu cihetle bütün mirasçılara 
sârî ve şâmildir.
Tarihi : 15/1/1949 
^ Esas : 4008

^ Karar : 175

285

284

1092
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Sayı Sahife

I — ODA MAZBATALARI - İCRANIN GERİ BIRA
KILMASI

1 — Yüz lirayı geçen para cezalarına mütedair olan 
oda mazbatasına karşı ticaret mahkemesine itiraz olunup 
olunmadığının tahkiki lâzımdır.

2 ■— Oda mazbataları ilâm hükmünde bulunduğundan 
İcra ve İflâs Kanununun 33 üncü maddesinde yazılı sebep
lerden biri mevcut olmadıkça icranın geri bırakılması tale
binin reddi âzımdır.
Tarihi : 27/11/1948 
„ Esas : 3724

^ Karar ; 4360

II — ODA MAZBATALARI - ŞİKÂYET - HARÇ
Takibin isiinat ettiği mazbatanın kesineşip kesinleş

mediğinin araştırılması lâzımdır.
Tarihi : 25/11/1948 

Esas ; 3526 
Karar : 4335

414

413

Sayısı

ÖDEME ŞARTLARINI İHLÂL - TEBLİGAT
İcra ve İflâs Kanununun 353 üncü maddesi uyarınca 

cezaya mütaallik hükümlerin zâta tebliği lâzımgelirse de, 
sanığın borcu ödeme hususunda gösterdiği tesviye sureti ve 
taahhüdünün alacaklı tarafmdan kabulüne dair olan muhtı
ranın zâta tebliği hakkında kanunî bir sarahat mevcut de
ğildir.
Tarihi :6/ll/1948

Esas 3397 
Karar : 3934Sayısı

154

I — TAHLİYE - TAAHHÜT
Borçlu müddetin hitamında mecuru tahliye edeceğini
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Sayısı :

Sayısı

Sayı Sahife

yazı ile bilrıza taahhüt etmiş olmasına binaen tahliye tale
biyle yapılan takip üzerine mercice itirazın ref’ine ve mecu- 
run tahliyesine dair verilen karar kanuna uygundur.
Tarihi : 28/1/1949

Esas : 4659 
Karar : 415

II — TAKİBİN İPTALİ - VATANDAŞLIKTAN ÇI
KARILANLARIN BORCU

Borçlunun Türk tâbiiyetinden çıkarılması ve Hâzinece 
mallarına el konulması, aleyhindeki icra takibinin iptalini 
icabettirmez.
Tarihi : 7/1/1949

Esas : 4240 
Karar ; 19

III _ TEMİNATIN PARAYA ÇEVRİLMESİ
Borçlu neticede haksız çıktığı halde borcu icra vezne

sine yatırarak mezkûr 36 ncı madde mucibince daha evvel 
icranın tehiri zımnında teminat olarak depo etmiş olduğu 
tahvilleri geri almamış olmasına göre bu tahvillerin alacak- 

•• linin talebi veçhile paraya çevrilerek tutarından mahkû- 
munbih alacağm tahsili cihetine gidilmesi sözü geçen mad
denin mübteni bulunduğu maksada tamamen uygun dü
şer.
Tarihi : 4/12/1948
^ Esas ; 4678Savısı • K̂arar : 4501

IV — TEMYİZ KEFALENAMELERİ - ŞİKÂYETLE
RİN HARCA TÂBİ OLMADIĞI

1 — İcra ve İflâs Kanununun 38 inci maddesi uyarın 
ca temyiz kefaletnameleri ilâm hükmünde bulunduğu ci
hetle âdi kefalet ahkâmı cereyan etmez.

2 — Takibe esas tutulan kefaletnamede; temyiz istiye- 
nin dâvasında haksız çıkmak şartiyle mahkûmunbihin edası 
taahhüt edilmiş bulunmasına binaen hâdisede tasdiki ta- 
zammun eden Yargıtay ilâmına karşı karar tashihine teves
sül olunup reddolunmak veyahut mezkûr ilâmın tebliği

1093.

109T

594-
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Sayı Sahife

üzerine bu kanun yoluna başvurulmaksızın kesinleşmesi 
suretiyle asıl borçlunun haksızlığının sübut bulup bulmadı
ğı tetkik ve tesbit edilmek lâzımdır.
Tarihi : 30/11/1948 

Esas : 4073 
Karar : 4427Savısı

V — TEREKE - YEDÎ ADLİN MESULİYETİ
İcraya konulan ilâm eşya teslimine taallûk etmeyip pa

ra borcuna mütedair bulunmuş ve hâdisede takip dahi mah- 
kûmünaleyh borçlular aleyhinde yapılmış ve yedi adil sı- 
fatiyle şikâyetçiye tevdi olunan terekeye ait eşyaya bu ala
caktan dolayı usulen haciz konulmadıkça İcra ve İflâs Ka
nununun 358 inci maddesi uyarınca icra dairesine teslimi is
temi caiz bulunmamışken şikâyetin reddolunması kanuna 
uygun değildir.
Tarihi ; 23/11/1948
^ Esas : 4732
Sayısı : . ^^97

YARGITAY İÇTİHADI BİRLEŞTİRME KARARLARI 
CEZA KISMI 

Alfabetik arama cetveli

593

286

I — HAKARET - İSBAT İDDİASININ AYNI MAHKE
MEDE KABUL VE TETKİKİNE İMKÂN OLMA
DIĞI.

Hususi ve istisnai tahkik ve muhakeme merciine tâbi
olanlar tarafından kendilerine vaki isnat sebebiyle açılmış
hakaret dâvalarında, isnad eyledikleri hakareti mutazam-
mın fiil ve hareketleri ispat iddiasının aynı mahkemede
kabul ve tetkikine imkân yoktur.
Tarihi : 16/3/1949
„ Esas ; 24
Sayısı Karar ; 3

1095
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II — HÜKÜMETİN HAİZ OLDUĞU YETKİLERDEN 
BİR KISMINI BİR BAKANLIĞA VERİLİP VE- 
RİLEMİYECEĞİ - SİRKÜLER VE KARARLAR 
HİLÂFINA HAREKET.

Koordinasyon heyeti kararile bir bakana yetki veril
mesinde kanuna aykırılık olmadığına ve yetkili makam ta
rafından da tanzim ve usulen neşir ve ilân edilmiş olan sir
küler ve kararlar hilâfına hareket edenlerin fiili, yetki ve
ren kararnamede gösterilen kanun maddesine aykırı olma
sı itibarile suç teşkil eder.
Tarihi : 30/3/1949 
„ Esas ; 25

■■ Karar : 4

1189

I — KAÇAKÇILIK.
5321 sayılı Kanun, çakmak ve sun’i çakmaktaşı kaçak

çılığı fiillerinin suçluluğunu bertaraf etmeyip bu fiillerin 
mezkûr kanunun yürürlüğünden sonra gümrük kaçakçılı
ğına inkilâp eder.
Tarihi :

Esas : 1949/8 
Karar : 194/10Sayısı

11 1669

II — KARAR TASHİHİ.
İçtihadı Birleştirme kararlarına dayanılarak daha ön

ce müstekar bir surette tatbik olunan İçtihatlar Dairesinde 
muhkem kaziyye teşkil etmiş olan kararlar hakkında karar 
tashihi yoluna gidilemiyeceğine dair.
Tarihi : 15/6/1949 
^ Esas : 4

^ Karar : 11

1779

I - MAADİN NİZAMNAMESİNE MUHALİF HAR9- 
KET.

Maadin Nizamnamesinin 43 üncü maddesi hükmünce
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Sayı Sahife

açılan dâvalara bakmaya mahkemeler görevlidir.
Tarihi : 22/6/1949 
„ Esas ; 5

■ Karar : 12

II — MEMURLARA KARŞI CEBİR VE TEHDİT.
Mahsulâta zarar vermesinden dolayı yakalanıp köy 

odasına götürülmekte olan hayvanın sahibi tarafından ko
rucuya karşı cebir ve tehdit kullanılarak elinden alınması, 
o anda hapis ve tevkifine teşebbüs edilmiş olan şahıs tara
fından kendisinin veya akrabalarından birinin bu durum
dan kurtarılması mahiyetinde ve bu maksada matuf bu
lunmadığı cihetle Türk Ceza Kanununun 258/3 üncü mad
desindeki memura mukavemet cürmünü teşkil etmez.
Tarihi : 15/12/1948 

Esas : 5 
Karar : 11Sayısı

1677

1188
405

SARHOŞLUK - TECAVÜZ.
Tecavüz hareketinin müstakil suç teşkil etmesi sebebi- 

le ceza hükmedilmesinin mütecaviz sarhoş hakkında Ceza 
Kanununun 572 inci maddesi gereğince ceza tatbikine mâ
ni teşkil etmez.
Tarihi : 12/1/1949 
^ Esas : 20

■ Karar : 2

750

UYUŞTURUCU MADDELER - AFYON TİCARETİ.
Uyuşturucu madde olan ham afyon ticareti yapanların 

alım ve satımlarının kontrolü müsait kaidelere raptı sure
tiyle murakabe edilmesinin zaruri olduğu H. 12
Tarihi : 18/5/1949 

Esas : 23bayisi Karar : 8

1776
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DÖVMEK - SEBEBİYET VERME.
Hâdiseye sanıkların sebebiyet vermiş olduklarına gö

re olayda sanıklar lehine ne kanuni ve ne de takdiri bir tah
fif sebebi aramaya imkân olmadığı mucip sebebile hüküm
de ısrar olunması usul ve kanuna uygun bulunmuştur.
Tarihi ; 17/1/1949

Esas : 4/351/87 
Karar : 65Sayısı

755

NAŞI İZRAR - YARGICIN DÂVAYA BAKAMIYACA- 
GI HALLER - SAVUNMANIN SUBUTU.

1 — Aynı dâvada hazırlık soruşturmasını yapmış olan 
yargıcın dâvaya bakarak hüküm vermesine kanuni mesağ 
yoktur.

2 — Ağaçların, mal sahibinin emriyle kesilip satıldığı
na dair savunma subut bulduğu halde hâdisede suç unsuru
nun bulunmadığının gözetilmemesi yolsuzdur.
Tarihi : 17/1/1949

Esas : 145/26Sayısı :

752

Karar

ORMAN KORUMA TEŞKİLÂTINDA VAZİFE GÖ
RENLERİN MEMUR SAYILIP SAYILMIYACAĞI - 
GI MERCİİ.
Orman koruma teşkilâtında vazife gören Orman Koru

ma Grup Komutanı ile erler memur sayılırlar ve işledikleri 
suçlardan dolayı haklarında kovuşturma yapmıya umumi 
yargı mercileri yetkilidir.
Tarihi ; 13/2/1948 
^ Esas : 194

■■ Karar : 204
Adalet Dergisi Snyı 12-

1362

F: 12
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ÖLÇÜLER KANUNUNA AYKIRI HAREKET - SEL
Dİ GÖREV UYUŞMAZLIĞI.
Ölçüler Kaııununa aykırı harekette bulunan sanık su

bayın yargılan^Msı umumi mahkemelere aittir.
Tarihi : 13/12/1948 
„ Esas : 205

Kaıar : 186

1363

I — SARHOŞLUK - HAKARET.
Rezalet çıkaracak surette ve aşikâr bir halde sarhoş

luk ve âdiyen hakaret fiillerinde sanık hakkında verilen 
hüküm Ceza Genel Kurulunun 31/3/1947 tarih ve 2/86 esas 
ve 83 sayılı kararma uygun bulunduğu gibi hâdisede sar
hoşluk suçu unsurları da mevcut bulunduğundan hususi 
dairenin bozma kararı varit bulunmamıştır.
Tarihi : 24/1/1949

Esas : 170/44 
Karar : 30Sayısı

II — SARHOŞLUK - TECAVÜZ.
Türk Ceza Kanununun 571 inci maddesinde yazılı şe- 

küde sarhoş olupta başkasına tecavüz ve umumun istiraha
tım selbedenler hakkında 572 nci maddede müstakil bir ce
za vaz ve bu suretle mevsuf sarhoşluk suçu kabul edilmiş 
olmasına ve vaki tecavüzün ayrıca bir suç teşkil etmesi ha- 
sebile bundan dolayı da sanık hakkında ceza tâyin ve hük- 
molunması sarhoşluk suçunun vasfını değiştirmiyeceğine 
ve mevsuf sarhoşluk suçunun cezasını tâyin eden 572 nci 
maddenin tatbiki icabetmesine göre savcının itirazları ye
rinde görülmemiştir.
Tarihi ; 17/1/1949

Esas : 948/17Sayısı : Karar ;38

III — SARKINTILIK.
Takibi şikâyete bağlı suçlarda mahkemeye verilen mü-

756

754
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dahale dilekçesi şahsî şikâyet dilekçesi mahiyetinde kabulü 
kanuna uygundur. 11
Tarihi : 13/6/1949

Esas ; 4/232Sayısı : Karar : 225

1678

VAZİFEYİ SUİİSTİMAL.
Bozmadan sonra sanığın binniyabe ifadesi alınırken 

Yargıtay bozma ilâmı okunarak sorgusu yapılmış ve sanı
ğın da uyulmasını istemek suretile bozma münderecatına 
vakıf bulunmuş olmasına göre 258 inci maddenin tatbiki hu
susuna fiilen ittiba edilmiş ve diğer bozma sebeplerine de 
uyulmuş olduğundan kararın görevli hususunun Ceza Da
iresi tarafından tetkiki icabeder.
Tarihi : 10/1/1949

Esas : 4/283/24 
Karar : 38

751

Sayısı

YARGITAY 1 İNCİ CEZA DAİRESİ KARARLARI 
Alfabetik arama cetveli

I— ADAM ÖLDÜRME.
Duruşmada dinlenen kamu tanıklarının şahadetleri ve 

toplanan bütün deliller hüküm yerinde tetkik ve sanığın le
hindeki ifade ve şahadetler mukayese edilerek iddia olunan 
eylemin sanık tarafından yapıldığı kabul ve işin yapılışına 
göre de vasıf tğyin ve cezayı azaltıcı sebebin derecesi takdir 
edilmiş ve sanığın kabule değer mahiyette olmayan mü
dafaası mucip sebep] erile reddedilmiş olduğundan temyiz 
itirazları yerinde görülmemiştir.
Tarihi : 5/10/1948 
„ Esas ; 1

• Karar : 1020

596
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Sayısı

IV — ADAM ÖLDÜRMEK - SİLÂH ÇEKMEK - TAH
RİK.
Öldürülenin tabancasının daha evvel inkıta yapmış ol

duğu anlaşılmasına ve öldürülenin hareketi tabancasını tes
limden imtinadan ibaret olup kendisini yakalamaya uğra
şan 3 jandarmanın aradaki halkın yardımiyle öldü
rüleni zararsızca yakalamaları mümkün iken sanığın zaru
ret olmaksızın öldürüleni mavzeriyle yaralaması ve öldürme
sinde ne meşru müdafaa hali ve ne de müdafaa hududunu 
aşma vardır.
Tarihi : 2/4/1949

Esas : 90/621Sayısı : Karar ; 3126

V — ADAM ÖLDÜRMEK - TAHFİF.
Hâdisenin boğuşmaya varan bir münakaşa sırasında 

kabul edilmesine ve Muharremin hazırlık ifadelerine göre 
takdiren tahfife yer olup olmadığının tartışılmaması boz
mayı muciptir.
Tarihi ; 1/9/1948

II — ADAM ÖLDÜRMEK - EKSİK TAHKİKAT - KE
ŞİF.

Tam bir şekilde tahkikat yaplıdıktan ve temsilî keşif ic
ra edildikten sonra hâdise mahiyetinin mantıki seyre göre 
takdiri cihetine gidilmesi icabederken eksik tahkikata isti
naden karar verilmesi yolsuzdur.
Tarihi : 18/9/1948 
„ Esas : 1345

^ Karar : 1707

m — ADAM ÖLDÜRMEK - FAİLİ MEÇHUL - KE
ŞİF VE DELİLLERİN TAKDİRİ.

İşlenmemiş bir cürüm dolayısile gereken keşif aynı şart
lar altında yapılmadan ve delillerin sıhhatini tespit bakı
mından suç yerinde gerektiği gibi inceleme icra edilmeden 
delillerin takdiri cihetine gidilmesi yolsuzdur.
Tarihi : 2/4/1949

Esas : 88/620 
Karar : 3131

Sayı Sahife

419

1194

1197

417
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Sayısı : Esas : 1407 
Karar : 1673

EKSİK TAHKİKAT - İFADELEKDE MÜBAYENET.
1 — Tanıkların hazırlık ve ilk tahkikattaki ifadeleri 

arasında mevcut mübayenetin telif olunmaması,
2 — Cemil’in Türkiye’de alınmış ifadeleri ve Suriye 

jandarması tarafından alınan ifadesi istinabeli mahkeme 
tarafından okunarak aradaki mübayenetin halledilmemiş ol
duğu cihetle Dışişleri Bakanlığı kanaiiyle bu noksanın ik
mâl ettirilmesi icabederken eksik tahkikatla hüküm veril
mesi yolsuz ve bozmayı muciptir.
Tarihi : 10/9/1948

Esas : 1537 
Karar : 1680Sayısı

156

GECELEYİN EVE GİRMEK - KIZ KAÇIRMAK.
Sanıklar hakkında son tahkikat karan 429, 458/2 ve 193 

üncü maddelere müsteniden açılmasına ve 5162 numaralı 
Kanunun 2 nci maddesinde Türk Ceza Kanununun 8 inci 
babının birinci ve ikinci fasıllarında yazılı olup ağır cezayı 
müstelzim olan cürümlere ait hükümlerin beşinci Ceza Da
iresinde inceleneceği yazılı olmasına mebni kararın tetki
ki Birinci Ceza Dairesinin görevi dışındadır.
Tarihi ; 5/1/1949 
^ Esas : 183

^ Karar : 1

IRZA GEÇMEK - ADAM ÖLDÜRMEK.
Subuta dokunan itirazlar evvelce reddedilmiş olduğun

dan bu cihete masruf olmak üzere ileri sürülen temyiz iti
razları varit görülmemiştir.
Tarihi : 1/9/1948

758
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Sayısı : Esas : 1397 
Karar : 1G72

Sayı Sahife

KARARIN İMZA OLUNMAMASI - SUÇUN VASFI 
MÜNAKAŞA EDİLMEMESİ.
1 — Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 268 inci 

maddesine muhalif olarak kararın muhalif üye tarafından 
imza olunmaması,

2 — Suçun vasfı üzerinde mütalâa ve münakaşa yapıl
maması yolsuz ve bozmayı muciptir.
Tarihi : 10/9/1948 
^ Esas : 2250

= Karar : 1688

I — ÖLDÜRMEĞE TEŞEBBÜS - FAİLİ MEÇHUL -
NEHİB.
Sanıkların sopa ve taşlarla müştereken Memik Akpo- 

lat’ı dövdükleri ve raddi yaraların heyeti umumiyesi mağ
durun yirmi gün işine mâni bulunduğu şehadet ve rapor 
münderecatmdan anlaşılmasına göre sanıkların bu suçu bir
likte işlemiş oldukları sabit olduğu cihetle 463 üncü mad
denin sarahati muktazası bu suçlara maddenin birinci fık
rası hükmü tatbik edilemiyeceğinden C. Başsavcılığının ka
rar tashihi talebi varit görülmemiştir.
Tarihi : 8/10/1948 
_ Esas : 2413

= Karar : 1827

II — ÖLÜME SEBEBİYET.
Duruşmada usulen dinlenen kamu tanıklarının şeha- 

detleri ve toplanan bütün deliller hüküm yerinde tetkik ve 
sanığın lehindeki ifadelerle mukayese edilerek iddia olunan 
eylemin sanık tarafından yapıldığı kabul edildiğine göre 
temyiz itirazları varit bulunmamıştır.

155

597
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Tarihi : 7/1/1949
Esas : 202

Sayısı : Karar : 2

III — ÖLÜME SEBEBİYET 
BİRSİZLİK.

DİKKATSİZLİK - TED-

,Hâdisede sanığa kabili atıf bir tedbirsizlik olmadığı eh- 
lihvukuf tarafından beyan olunduğu halde hükümlülük 
kararı verilmesi bozmayı muciptir.
Tarihi ; 29/9/1949 
„ Esas : 2505

= Karar : 1762

SAHTE EVRAKI BİLEREK KULLANMAK - SAVUNMA.
Sanığın savunmasını destekliyen delilleri tâlil ve red

deden kanuni sebepler gösterilmeksizin hükümlülüğüne ka
rar verilmesi yolsuz ve bozmayı muciptir. 2
Tarihi : 16/9/1948
_ Esas ; 2327Sayısı :

YARALANMAYA SEBEBİYET.
tışılarak ve gerekçeleri izah edilerek suçun vasfı ve cezayı 
azaltıcı sebebin derecesi tâyin olunmasına ve hâdise sebe- 
mesine binaen temyiz itirazları varit görülmemiştir.

Duruşmada toplanan bütün deliller karar yerinde tar- 
derecesi tâyin olunmasına ve hâdise sebebine göre müdahil 
Mürvete manevi tazminat hükmedilmesine binaen temyiz 
itirazları varit görülmemiştir.
Tarihi : 7/1/1949 
^ Esas ; 297

= Karar : 6

288

287
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I — ÇALMAK.
Mağdurun yanında çalıştığına ve hayvanı alacağına /

mukabil aldığına dair savunmasının tahkik olunmaması 
ve sanığın mağdurla birlikte oturmasına göre 524 üncü 
maddenin uygulanıp uygulanmıyacağının düşünülmemesi 
yolsuzdur. 7 hqq

Tarihi : 29/1/1949 
c, Esas ; 828

^ Karar : 824

II — ÇALMAK - İÇTİMA - TEKERRÜR.
Mağdurun hazırlıkta hırsızlığın bir hafta ara ile iki de

fa vukuunu iddia etmiş ve iddianamede dahi 69 uncu mad
de ile dâva açılmış olduğuna göre bu cihetin etraflıca araş
tırılarak sanık hakkında 80 inci maddenin uygulanması ge
rektiğinin düşünülmemesi yolsuzdur. 4 601
Tarihi : 20/12/1948 
„ Esas : 12918

: Karar : 13125

III — ÇALMAK - İNDİRME - İADE.
1 — Çalman paralar sanığın üzerinde yapılan arama

da elde edilerek istirdat edilmiş olmasına göre 523 üncü 
maddenin uygulanarak cezadan indirme yapılması,

2 — Kabule göre iade takibata başlamadan evvel vaki 
olduğu cihetle uygulanan maddenin birinci fıkrası yerine
ikinci fıkrasının tatbiki yolsuzdur. 2 289
Tarihi : 4/11/1948 
„ Esas : 9635

^ Karar : 10245

IV — ÇALMAK - İŞTİRAK - İÇTİMA - TEKERRÜR.
1 — Noksan harç tâyini yolsuz isede temyiz eden sanık

lar olduğundan bozma sebebi addolunmamıştır.
2 — Noksan tahkikata müsteniden karar verilmesi boz

mayı muciptir.
3 — Kabule göre her iki sanık hakkında Ceza Kanunu-



Alfabetik Arama Cetveli 1887

Sayı Sahife

nun 65 inci maddesinin uygulanması icabedeceğinin düşü
nülmemesi yolsuzdur.
Tarihi : 21/12/1948

Esas : 11312 
Karar : 12715Sayısı

I — DÂVADAN VAZGEÇME - İNDİRME.

âdi1 — Dâvacı dâvasından vazgeçtiği halde sanığın 
dövmek suçundan hükümlendirilmesi,

2 — 59 uncu madde ile yapılan indirme sonunda para 
cezasının on kuruş fazla hükmedilmesi yolsuzdur.
Tarihi : 3/11/1948

Esas : 10233 
Karar : 1/5300Sayısı

II — DÖVME - HAKARET.
Kabul bakımından 59 uncu madde yerine 511 inci mad

denin uygulanması gerekirse de indirilen ceza miktarına 
göre sonuca müessir sayılmadığından temyiz itirazları ye
rinde görülmemiştir.
Tarihi ; 28/1/1949

Esas : 757 
Karar ; 708Sayısı

III — DÖVMEK - HAKARET - TAZMİNAT VE HARÇ.
1 — Celbine karar verilen hazırlık tahkikatı evrakının 

dosyada bulunmaması,
2 — Hakaret hakkında dâva açıldığı halde bu hususta 

bir karar ittihaz edilmemesi,
3 — Tazminat ve harç noktasından kararlar arasında 

mutabakatsizlik husule getirilmesi yolsuz ve bozmayı mu
ciptir.
Tarihi : 8/12/1948

Esas : 11790Sayısı : Karar : 12065

IV — DÖVMEK - ŞİKÂYET - TEHDİT.

599

1 158

7 1100

3 422
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Sayı Sahife

1 — Teşebbüs halinde kalan dövme fiilinden dolayı ta
mam olmuş dövme suçundan ceza verilmesi,

2 — 191 inci maddenin 3 üncü fıkrasına dayanılarak 
açılmış bir dâva bulunmadığının düşünülmemesi,

3 — Kavga sırasında tehevvüren sarfolunan sözlerin 
ne suretle tehdit suçunu teşkil ettiği izah olunmaması boz
mayı muciptir.
Tarihi : 6/11/1948 
„ Esas : 9788

■ Karar : 10434

290

V — DÖVMEK - TEHDİT.
Kavga sırasında tehevvüren söylenen sözler tehdit su

çunu teşkil etmediğinin düşünülmemesi yolsuzdur.
Tarihi : 6/11/1948

Esas : 9791 
Karar : 10409Sayısı

290'

1 HIRSIZLIK.

Mağdurun duruşmadaki sarih beyanına göre hırsızlı
ğın işlendiği yerin binadan addedilip edilmediğinin keşif 
yapılmak suretiyle tesbitinden zuhul edilmesi yolsuzdur. 
Tarihi : 5/3/1949 
_ Esas : 2013

^ Karar : 2055

1101

II — HIRSIZLIK - KENDİLİĞİNDEN HAK ALMA.
Mağdurun, koruluğuna hayvan sokmuş olmasından do

layı mağdurun tüfenk ve keçisini almaları fiilin kendili
ğinden ihkakı hak cürmü teşkil edip etmediği düşünülmek- 
sizin fiilin hırsızlık cürmünü teşkil ettiği izah edilmeksizin 
sanıkların hırsızlık cürmile mahkûm edilmesi yolsuzdur. 
Tarihi : 15/12/1948
^ Esas : 12425
Sayısı : . ^^397

III — HUDUT BOZMAK - HUKUK DÂVASININ MA-

422
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Sayı Sahife

HİYET VE NETİCESİNİ ARAŞTIRMAK - ZA
RARIN TESBİTİ.

1 — Sanığın savunmasına göre münazaalı yer hakkm- 
da hukuk mahkemesine açıldığı beyan olunan dâvanın ma
hiyet ve neticesinin sorulmaması,

2 — Zarar miktarının usulü dairesinde tesbitinden son
ra 521 inci maddenin uygulanması gerekip gerekmediğinin 
teemmül edilmemesi bozmayı muciptir.
Tarihi : 5/11/1948 
„ Esas ; 10614

- ■ Karar : 10366

289

I — İÇTİMA.
Mahkemece derhal içtima hükümlrinin uygulanması

na mâni bir cihet bulunmadığına göre infaz edilmemiş olan 
eski hükümlülükten dolayı içtima hükümlerinin tatbikin
den zuhul edilmesi yolsuzdur.
Tarihi : 3/11/1948

Esas : 8887 - 10189 
Karar : 1 - 1519Sayısı

157

II — İFADELERDE MUBAYENET - EKSİK TETKİ- 
KAT - HARÇ.

1 — Tanığın hazırlık ve duruşmadaki ifadeleri ara
sında mevcut ayrılığın birleştirilmemesi,

2 — Nüfustan gelen kaydın sanığa ait olup olmadığı
nın iyice araştırılmadan 55 inci maddenin uybulanması,

3 — Sanığın dinlenmesini istediği âmme tanıklarını ha
zırlık tahkikat ısırasmda gösterdiği gözetilmeden kendisin
den tam harç alınması,

4 — Hükmolunan ceza miktarına göre sanıktan eksik 
harç alınması bozmayı muciptir.
Tarihi : 2/11/1948

Esas : 9649/10149 
Karar : 1 - 5240

157

Sayısı
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Sayı Sahife

T, B. M. M. NİN HUZUR VE SUKÛNUNU BOZMAK.
1 — Ceza tâyininde 30 uncu maddenin gösterilmemesi 

snuca tesirli görülmemiştir,
2 — Suçun milletvekilleri üzerinde tesir icra etmek 

düşüncesile ve kastı mahsusla hazırlanmış olmasının tak
diri teşdit sebebi olarak kabul edilmesi doğrudur.
Tarihi : 8/3/1949

Esas : 2506 
^ Karar : 2021

I — YANKESİCİLİK - TEKERRÜR.
Tekerrüre esas tutulan hükümlülüğün kesinleşme tari

hi C. Savcısının cevabında musarrah bulunmamış olmasına 
göre bu hükümlülüğün ne tarihte kesinleştiğinin tesbit olu
narak tekerrür veya içtima hükümlerinden hangisinin uy
gulanması lâzım geldiğinin belirtilmesi icabederken yeni
den yapılan duruşmada bu cihetin tahkiksiz bırakılması ve 
kanuni sebebi gösterilmeksizin tekerrür hükümlerinin uy
gulanmasından vaz geçilmesi yolsuzdur.
Tarihi : 11/11/1948 
- Esas : 10926

: Karar : 10545

II — YARALAMAK - KESİCİ ALET - CEZA TÂYİNİ
- İNDİRME.

1 — Ölünün başındaki yaranın kesici bir aletle işlendi
ğinin gözetilmemesi,

2 — Kabule göre ayrı cezalar yerine tek ceza tâyini,
3 — Münazaan tarlanın hakiki zilyedinin ve ilk önce ta

arruzun hangi taraftan vaki olduğunun incelenerek sonucu
na göre indirmeğe mahal olup olmadığının tartışılmaması 
yolsuz V ebozmayı muciptir.
Tarihi : 4/11/1948

Esas • 9240 
■ • Karar ; 10266

1102

291
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Sayı Sahife

m — YARALAMAK - ŞEHADETİN TELİFİ.

Sanık Osman hakkında Türk Ceza Kanununun 456/4 ve 
457 nci maddeleriyle dâva açılmış olduğuna göre hazırlık
ta, mağduru balta ile yaralayan sanık Osman olduğunu söy
leye^ ^amk Zihni’nin duruşmadaki aykırı şehadeti telif 
ediirneksizin ve 457 nci maddenin uygulanması sebebinin 
açıklanmamaksızın karar verilmesi yolsuz ve bozmayı mu
ciptir.
Tarihi : 28/12/1948 
^ Esas ; 12788

^ Karar : 2 - 5251

600

YARGITAY 3 ÜNCÜ CEZA DAİRESİ KARARLARI 
Alfabetik arama cetveli

DİPLOMA OLMADIĞI HALDE KENDİSİNE DOKTOR 
SÜSÜ VERMEK - NOKSAN TAHKİKAT.
Noksan tahkikata müsteniden karar verilmesi yolsuz ve 

bozmayı muciptir.
Tarihi : 23/12/1948 
c. Esas : 2506

Karar : 10714

603

I — PASAPORT KANUNUNA AYKIRI HAREKET.
1 — Kabul suretine göre pasaport kanununun 47 inci 

maddesi sarahati hilâfına olarak hafif hapis cezası tâyin o- 
lunması yolsuz isede üst C. savcısının temyizi lehe oldu
ğundan bozma sebebi sayılmamıştır.

2 — Pasaportsuz Türkiye’den çıkış suçunda zaman
aşımı mevcut olup olmadığının düşünülmesi yolsuz bu
lunmuştur.
Tarihi : 30/3/1949 
„ Esas : 12700

• Karar : 12944

1104
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II — PASAPORT KANUNUNA AYKIRI HAREKET.
1 — Özet kararda tâyin kılınan cezaların vasfının gös

terilmemesi,
2 — Hafif hapis ile birlikte hafif para cezası da hükme

dilmiş olmasına göre harcı her iki ceza üzerinden H. T. K. 
71/1 inci maddesi gereğince hesaplanmamış olması kanu
na aykırıdır.
Tarihi : 10/2/1949

Esas : 7015 
Karar : 1341Sayısı

1363

I — KABAHAT - ZAMANAŞIMI.
İddianamede 406 numaralı Telgraf ve Telefon Kanu

nunun uygulanması istenen 24 üncü maddesinde yazılı ce
zalardan hapis cezasının yukarı haddi bir ay olması itiba- 
rile bu madde hükmünü müstelzim suçların 825 sayılı 
Kanunun 20 inci maddesi hükmünce kabahat olmasına 
mebni tâbi olduğu zamanaşımı süresi altı aydan ibarettir. 
Tarihi : 23/12/194
^ Esas ; 4509Sayısı :

602

II — KAÇAKÇILIK - KAÇAK MALLARDA İŞTİRAK.

Sanıkların kaçak malların tümünde derecei iştirakleri 
tesbit olunmaksızın 1918 sayılı Kanunun 46 ncı maddesi
nin uygulanması yolsuz ve bozmayı muciptir.
Tarihi : 8/12/1948
^ Esas : 11771
Sayısı : . ^^qq43

424

III — KAÇAK TÜTÜN BULUNDURMAK 
AŞIMI - ZORALIM.

ZAMAN-

Sanıkta yakalanan kaçak tütün bizatihi memnu eşya
dan olduğundan zoralımma ve düşme kararı verilmiş ol
ması itibarile sanığın hayvanmm iadesine karar verilme-

^VaO
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si lüzumu düşünülmiyerek bu cihetin meskût 
sı yolsuz ve bozmayı muciptir.
Tarihi : 1/12/1948

Esas : 3713 
Karar : 9851

bırakılma-

Sayısı

423

I — ORMAN SUÇLARI.
Suçu tesbit eden zabıt varakasında elde edilen çam di

reklerinin tahminen üç senelik kuru olduğu yazılı olması
na nazaran hâdisede zamanaşımı bulunduğunun düşünül
memesi yolsuzdur.

•Tarihi : 26/3/1949
„ Esas : 2798.Sayısı :

1103

II — ORMAN SUÇLARI - AĞAÇ KESME.

Ağaç kesilen yeri muhafazaya ayrılmış orman olup ol- 
1 madiğinin orman idaresinden tahkiki gerekirken müdahil 
tsıfatiyle duruşmada dinlenen bölge şefini nifadesile iktifa 
(edilmesi yolsuzdur.
•Tarihi :17/6/1949

Esas :5546 
^ Karar : 5923

1679

III — ORMAN SUÇLARI - AĞAÇ KESMEK - DÂVA
NIN DÜŞMESİ - NAKİL VASITA VE SUÇ 
ALETLERİNİN İADESİ.

Suçu tesbit zabıt varakasında, sanıkların ormandan 
jyaş ağaş kestikleri sırada yakalandıkları yazılı olmasına 
we kamu tanıklarının da zabıt varakası gibi şehadette bu- 
llunmalarına ve ağaçların ormandan kesilip çıkarıldığı tarih 
Esuça mebde sayılmasına göre keşif zabıt varakasında ya- 
İkalanan ağaçların üç senelik olduğu gösterilmiş bulunma
sına dayanılarak düşme kararı verilmesi yolsuzdur.
TTarihi : 9/12/1948 
_ Esas : 9558

^ Karar : 10079

425
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RADYO ABONE ÜCRETLERİNİ MÜDDETİNDE ÖDE
MEMEK.
Sıkı Yönetimin kaldırılması 3222 sayılı Telsiz Kanunu

nun 38 inci maddesinin 4 üncü fıkrasının ilgası mahiyetinde 
bulunmaması itibarile o zaman tekemmül etmiş olan suçun 
vasıf ve mahiyetine ve sözü geçen 3222 sayılı Kanunun 37 
nci maddesinin 2 nci fıkrasında yazılı olan iptal muamelesi 
suç unsuru olmayıp bunun P. T. T. İdaresine taallûk eden 
İdarî işlerden bulunması hasebile ruhsatnamenin iptal edil
memiş olması suçun tekevvünününe mâni değildir. Bu se
beple verilen hüküm kanuna uygundur.
Tarihi : 25/3/1949
^ Esas : 12678
Sayısı : . ^958

1 1 IIOÎ
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ADALET DERGİSİ

Sayısı 100, yıllık abonesi 1000 kuruştur.

Adalet Bakanlığı tarafından bastırılan veya satın alınan ve 
mevcudu bulunan kitapların adlan, fiyatları, aşağıda; elde etme 
yolu da kapağın içinde gösterilmiştir.

Adı Fiyatı Kr.
Avukatlık kanunu.................................  50

Alman Ceza Muhakemeleri Usulü 
Kanunu.....................................  175

Bağlamlar Kanunu şerhi (H.Oser). 150 

Ceza Kanunu üzerinde bir inceleme 75

Cezalı kanunlar ve bunları tatbik 
eden merciler kanunu mülâhazalar 40

CezaMuhakemeleri Kanununun es
babı mucibesi ...........................................50

Adalet Mantığı ....................................  300

(941—942) Yılları Yarjcıtay Ceza
Kararları .................................................   300
Zürih Şerhi Borçlar Hukuku C. 1 300 

n,f fut Giriş ve Kişinin Hukuku 300

Adı Fiyatı

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu
üzerinde bâzı izahlar ...................... 50
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu
alfabetik fihristi ............................. 75
Deniz Ticareti Kanunu....................... 50
Hâkimler Kanunu ............................... 50
Meşhut Suçlar Kanunu ..................... 15

„„ „» »» talimatı 15
Varşova konferansı................................. 75
Tamimler mec. (1928—1937). 175

„„ „„ (1938) 100
„„ (1939-1940) 100

Noter Kanunu ........................................50
Devletler umumi hukuku.............  300
Madrid Konferansı............................  100
Aynî Haklar 1 inci kısım ............W0

Dergiye konulmak üzere gönderilen yazılar, 
yeni türkçe terimlerle yazılmış olmalıdır.
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