


Adalet Dergisine abone oima ve Kitap
alma sartlari

1 — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanli;gi
tarafindan bastirilan Kkitaplardan satin almak istiyenler:

» @) Yayim Muddrlagine bir mektupla adreslerini ve abone
veya kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklar! yer mal san™™
digina yatiracaklar ve karsibginda alacaklari (hasilati mite-
ferrika) makbuzunu ya mektuplarina bagh olarak génderecek-
ler, yahut ta oturduklari yer C. Savciligina teslim edeceklerdik.

¢) C Savciligi teslim aldigi makbuzu ve istenilen kitap ve-
ya aboneyi ve alicinin adresini Adalet Bakanhgina gonderecek-
tir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmeksizim

Bakanlik Yayim Mduddrlugiunden alicinin adresine, yollanal-
caktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen Kitaplardam
baskasini almak istiyenler o kitabin mevcudu olup olmadigii-
ni daha 6nce Yayim Maudurligunden sormalari ve ona géne
istemeleri 1azimdir.

Dergiye honulman istenilen yazilar dogrudan dogruya Bakanliga
gonderilir. Yazilarin Dergiye konulup konulmayacagi bildirilmez ve ko-
nuhmyan yazilar, geri veribnet Dergideki yazilarda 6ne surilen darin-
ce ve inanlar yizarlnnn disiince ve inanlaridir
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Husus? Evraki Taklit ve Tagyir Etmek

. Dr. Sahir ERMAN
Istanbul Universitesi Ceza Hukuku
Asistani

1. Kanuni hukimler : Kanunumuzun 345 inci maddesi mucibince
«Bir kKimse tamamen veya kismen sahte olarak hususi evrak ve se
nedat tanzim eder yahut sarih olarak tanzim olunmus bir varaka ve-
ya senedin yazilarini tagyir eylerse, bundan umumi veya hususi bir
mazarrat tevellit edebildigi ve boyle sahte veya muharref bir vara-
ka veya senedi fail yahut baskasi bilerek kullandigi takdirde, bir seneden
Uc seneye kadar hapis cezasina mahkim olur».

2. Hususi evrak tébirinin hukuki manasi ve hususi evrakta sah-
tekarligin tecrimile korunan menfaat. — Umumi evrak mefhumuna (1)
dahil olmakla beraber, resmi evraktan (2) madQt bulunmiyan bilcimle
yazilar, hususi evrak sayilirlar. Bu itibarla hususi evrak kavrami daha
z:iyade menfi bir mefhumdur (3) Yalniz su iki cihetin belirtilmesi iktiza
eder: a) Bir yazinin hususi varaka sayilmasi, onun husust bir sahis tara-
findan tanzim edilmesinden ileri gelmez (4): g6z 6niinde tutulacak nokta,
varakanin resmi bir fonksiyonun, yani 279 uncu maddede sdzii gecen bir
admme vazifesinin icrasi sirasinda ve bu fonksiyon sebebiyle tanzim edil-
mis bulunmasidir (5); cinki bir memur tarafindan tanzim edilmekle be-
raber, bu memurun vazifesi ciimlesine girmeyen yazilar da resmi evrak-
tan maddt olmadiklari cihe'dle- hususi evraktandir. Fakat, bir hususi va-
raka mevzuubahis olunca, bunu tanzim eden Kkimsenin ihtiyarile veya
kanunen mecbur oldugu igin varakay:! diizenlemis olmasi haizi ehemmi-
yet degildir. Bu itibarla. Ticaret Kanunu geregince tutulmasi mecbur?
olan ticaret defterleri, zabita kontroluna tébi olan otel defterleri de hu-
sust evraktan madQttur; b) Keza hususi varakanin kanunen muayyen
sekilde yazilmis olmamasi, hattd pulsuz olmasi da mahiyetini tebdil et-
mez (6): bir senet pulsuz olunca, kanuni harcin édenmedigini ifade ede-
bilir ve belki de bu harcin cezali bir surette tahsilini mucip olabilirse de.

(1) Bu hususta cEvrakta sahtekéarlik suclarinda varaka mefhumu» adli ma-
kalemize bakiniz. )
«Resmi varaka» mefhumunu da baska bir yazimizda agikhyacagiz.
3) CARNELUTTI, sah. 145.
41 Aksi kanaatte; NAPODANO. Falsita in atti. .
5) CARNELUTTI .sah. 142; MIRTO .sah. 169.
6) MIRTO. 1 oc .cit.
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senedin «varaka» sayllmamasini inta¢ edemez. Hattd resmi varaka olmak
Uzere tanzim dilmis olmakla beraber, sekil noksani dolayisiyle bu mabhi-
jT-eti ihraz etmiyen yazilar da, hususi evrak sifatini iktisap eder (7j.

Bununla beraber, hususi evrakta sahtekarhigin cezalandirilabilmesi
icin, hususi varakanin hukuken himayeye sayan olmasi iktiza edecegini,
bazi muelliflir, bir sart olarak, ileri sirmekte, bilfarz bir fahise ile onu
istismar eden kimse arasindaki bu mevzua ait mukavelenin sahtekarlik
fiillerine karsi kanunen korunmasinin abes olacagina isaret etmektedir
ler (8). .o

Fikrimizce, hususi evrakta bdyle bir sartin aranmasina lizum yok-
tur; cunki bu keyfiyetin umumi esaslarla halli mimkunduir. Filhakika
Borc¢lar Kanununun 19 uncu maddesi geregince, mevzuu gayri muhik
yahut ahlaka ve adaba mugayir mukaveleler muteber degildir, yani hu-
kuki hukim ifade etmezler, hukuki bir talebe mesnet olamazlar. Bu iti-
barla, verilen misalde, mukavele zaten varaka mabhiyetini haiz degildir
ki, buda vaki sahtekarlik fiillerinin cezalandirilmasi cihetine gidilebil-
sin. iste bu mulahazaya istinatla, s6zii gecen sartin husust evrak hakkin-
da ayrica aranmasina lizum olmadi§i kanaatini beslemekteyiz.

Demek oluyor ki, senetler gibi, tahriri beyyine baslangici teskil eden
yazilar da hususi evraktan maddttur (9). Keza bir hakki ispata medar
olmasa bile, muayyen bir vakiayi ispata yariyan hususi mektuplar (10>
ve ezcimle ask mektuplari (11) da bu kabildendir. Bunun gibi kart-pos-
tallar (12), hususi surette tanzimolunan vekéaletnameler (13), ilac¢ rece-
teleri (14) bir sucun ihbarini muhtevi yazilar (15) hususi evraktandir.

(7) Yeni italyan Ceza Kanununun nihai tasarisi hakkindaki Bakanlik rapo-
rundan (SALTTELLI e ROMANO-DI FALCO. Na. 998).

(8) MANZINI, Na. 1973, I1.

|39) Bu itibarla «istimal olunan senedin muhurli olmasina ve muhurlu senet-
ler HUMK na_ gore bir hukim ifade edemiyecegine... nazaran fiilde su¢c unsuru
mevcut degildir» ictihadinda bulunan Ceza Genel Kurulunun 1/ 11/1937 giin ve
4-176/195 sayih kararinda (C. KOSEOGLU, tek. sah. 415) isabet gérmuyoruz: Ho-
camiz ustafa Resit BELGESAY’'In dogru olarak tedris ettigi vechile «muhirliy,
hatta muhirstz seentler de mukaddeme! beyyine olabilir (sah .163). Bunun gibi
imzanin bulunmamasi halinde hususi evraktan bahsedilemizyeceiji kanaatinde olan
Roma Bid. Mahkemesinin kararina da istirak etmiyoruz (29/4/1935 — Ann. X)ir.
Proc. Pen, 1935, sa. 1075).

(10) It. Ygt., 6 Subat 1907 (BATTISTA. sah. 585, na. 122-124); 10 Ocak 1908;

5 Kasim 1896; 8 Mayis 1908 (Ayni eser, sah. 588 ,na. 185-186.; sah. 589 ,na 201-202;
sah. 580, na 21).

(11) MANZINI, Na. 1973, I1I; It. Ygt. 26 Mayis 1919 (MANZINI, sah. 131, Not 3)>
(12) it Ygt., 29 Kasim 1919 (MANZINI, sah. 131, not 4)." , '
(13) it. Ygt., 6 Ekim 1911 (BATTISTA, sah. 578 ,na. 11 ter-12).



Hususi Evraki Taklit veya Tagdyir Etmek 1537

Bu mebhaste telgrafnamelerin ne suretle tavsif edilecegi hususu
<dikkati ¢ceken bir meseledir.

Evvelemirde su noktayi belirtelim ki, burada mevzubahs olan tel-
igraflar, hukuken 6nemli bir muhtevaya malik olanlardir (16); bu sebep-
Jle alacakliyr mizayedeye istirakten men icin oglunun hasta olduguna
(dair sahte bir telgraf kesidesini, keza intihabata istirak etmemesini te-
imin icin bir muntehibe ayni mealde telgraf cekilmesini - mizayedeye
weya intihabata fesat karistirmak telakki etmeyip te - hususi evrakta
‘sahtekarlhik seklinde tavsifeden Italyan Yargitayinm Kkararlarina (17)
iistirak etmemekteyiz.

Telgrafnameler bahsinde mirsil tarafindan telgrafhaneye verilen
aisil nasha ile, mursilinlehe vasil olan nisha arasinda bir tefrik godzet-
rmek icabeder.

Telgrafhaneye verilen nidsha resmi bir memur tarafindan ve ifa et-
t:igi vazife dolayisiyle tanzim edilmisse resmi, husus? sehis veya fonk-
siyonu disinda hareket eden bir memur tarafindan vicude getirilmisse
hiusust? varakadir (18). Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 302 nci
nnaddesi geregince, bu nushalar kafi delil teskil ederler (19). Ancak hu-
smsi sahislar tarafindan tanzim edilen ve binnetice hususi evraktan ma-
dlat olan isbu nushalarin altina veya arkasina telgraf memurunca yazi-
lan serhler ve atilan imza resmi evrak sayilmak icap eder (20); binaen-
alleyh bu kisma mduteallik sahtelik, resmi varakada véki addedilmek la-

znm gelir.

Madarseltnileyhe teblig edilecek nishaya gelince, bu hususta fikirler
miuhteliftir. Filhakika bazi muelliflere goére, bu nisha keside edilecek
mietni ahzeden memur tarafindan ve vazifesi sebebile cekildigi cihetle,
h(er halde resmi bir varakadir (21). Bazilarina gore ise, sOyle bir ayirma
ytapmak icap eder: Keside edilen telgraf alici ahize tarafindan dogrudan
dogruya yaziliyor, yani seridin Uzerine harfler cikiyorsa, ortada - ma-
hiiyeti belirtilmeyen - bir varaka vardir; buna mukabil serit yalniz

(14) It Ygt., 25 Mart 1935 (Ann, Dir. Proc. Pen., 1935, sah 904).
(15) It Ygt, 28 Ocak 1932 (MIRTO, sah. 172, not 179).

(16) MIRTO, sah. 174; MANZINI, Na. 1995; it. Ygt., 19 Mart 1900 (Suppl. Riv.
Pen., C. IX, sah .184); 16 Kasim 1900 (Suppl. Riv. Pen., C. IX, sah. 241).

(17) it. Ygt, 18 Mayis 1900 (Suppl. Riv. Pen., C. IX ,sah. 109); 12 Mart 1901
(Sluppl. Riv. Pen., C. X .sah. 58).

(18) MIRTO, 1 oc. cit.; MANZINI, Na. 1995 1, a d.

(19) MUSTTAFA RESIT BEGESAY, sah. 197.

(20) MANZINI, Na. 1995, I, b.

(21) MIRTO, sah. 175.
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morse isaretlerini yaziyorsa, fail bir memura yalan beyanlari imla etiri-
yor demektir ve meydana gelen nisha gene «varaka, hiukmindedir (22).
Buna mukabil diger bazi muellifler mursilinlehe teblig edilen nusha-
da - yani asil telgrafnamede - mevcut resmi mesruhata ezcimle telgrafin
keside ve ahzolundugu gin ve saat, hangi merkezden cekilip nerece alin-
digi, resmi varaka mahiyetini tanimakla beraber, telgraf metninin, iki
istisnai hal disinda, varaka mabhiyetini dahi haiz olmiyacagini iddia
ederler ve bunda vaki sahtekarligin cezalandirilmasina imkén olmadi-
gini ileri surerler. Bu iki istisnal hal de, resmi evrak hakkinda bir ka-
nun hdkminin muayyen bir resmi varakanin telgraf vasitasile tanzimi-
ni emir veya tecviz etmesile (tehiri icra kararinin Yargitayca telgrafla
bildirilmesi halinde oldugu gibi), hususi evrak hakkinda ashin mirsil
tarafindan imzalanip telgrafhaneye tevdi olunmasi ve telgrafnamenin
isbu asla uygun bulunmasindan ibaretir. Ancak bu iki haldedir ki, telg-
rafnamede vaki sahtekarlik, yerine gbre resmi veya hususi evrakta sah-
tekarlik sifatiyle cezalandirilabilir; aksi halde, ortada ‘“varaka,, bulun-
miyacag! cihetle su¢ ta olmiyacaktir (23).

Kanaatimizce Manzini’'nin bu noktai nazarinda isabet yoktur; asl
mevcut olmiyan veya muayyen bir middetin gecmesi Uzerine telgrafha-
nece imha edilen telgrafnameler de hukuki hukim ifade edebilir : kafi
delil olamazlarsa da, takdiri delil olabilirler (24). Tahriri mukaddemei
beyyinelere varaka mahiyetini tanidiktan sonra, bunlar gibi takdiri de-
lil olan telgrafnamelere ayni mahiyeti tanimamak tenakuzu ifade eder.

Telgrafnamenin varakadan mad(t oldugu bdylece tespit edildikten
sonra, bunun resmi veya hususi varaka sayilip sayilmiyacagina gelelim.
Biz, bu mevzuda, s6yle dusinmekteyiz : telgrafnameyi ahzeden memur-
ca kaydolunan mesruhat her halde resmi evraktan maduttur; metin hak-
kinda ise, keside edilmek Uzere telgrafhaneye tevdi edilen nidshanin ma-
hiyetine bakmak icap eder; bu nisha resmi evraktan madat ise, telgraf-
name de resmi varakadir; hususi evraktan sayiliyorsa, telgrafname de
husust yazidir. Cunki telgrafname bu nishanin mihaniki bir vasita ile
nakledilmis seklinden baska bir sey degildir ve bu itibarla hukuki ma-
hiyeti s6z0 gecen nushaya nispetle tayin'edilmek 1&dzimdir (25).

(22) GARCON, sah. 394, na. 87 ve 88.
(23) ) MANZINI, Na. 1996.

(24) MUSTAFA RESIT BELGESAY, sah .198.
(25) MIRTO. sah. 174.
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Hususi evrak tabirinin méanasinin (26) bu suretle aydinlattiktan son-
r;a, bu gibi evrakta vaki sahteligi teorimle korunan menfaatin incelen-
rmesine gecelim.

Bu mevzuda doktrin sahasinda iki noktai nazar carpismaktadir; ba-
Z'i muellifler, himaye edilen menfaatin mameleki oldugunu ve hususi ev-
r’akta sahtekarlhigin «mal aleyhinde curimler» icabinda mutalaa edil-
imek lazim geldikini ileri sirmekte, diger bazilari ise bu nevi sahtekéarli-
ga teorimle korunan hukuki menfaatin &mmenin itimadi oldugundan ba-
hiisle, sugun mal aleyhine degil, &mmenin itimadi aleyhine bir cturium ol-
dlugunu kabul ederler.

Birinci teldkki tarzini en hararetle midafaa eden, hattd resmi ev-
r;akta sahtekarligi “sosyal ctrimler,, meyanmda tetkik ettigi halde, hu-
smsi evrakta sahtekéarligi “ferdi suclar,, arasinda inceleyen muellif, Car-
r'ara olmustur (27). italyan cezacisi fikrini soyle izah etmektedir : res-
ImT evrakta sahtekérlikta da — hususi evrakta sahtekarlikta oldugu gi-
b)i — ihmali istihdaf olunan menfaat ferdi mulkiyettir; fakat sahtelik ig-
ttiam? mueesseselerce herkese karsi hikum ifade edebilecegi kabul olunan
IDir varakaya taallOk ettigi cihetle, isbu sahtelikle ihlal olunan menfaat
— ki butin vatandaslarin resmi evraka itibar olunmasini gdrmelerin-
dlen ibarettir — neticede ihlal edilecek menfaatten daha Ustin bir ma-
iniyet arzeder ve sucun artik gaye — menfaate gore degil de, vasita-
rmenfaate goére vasiflandirilmasini mucip olur. Hususi evrakta sahtekar-
Inkta ise vasitanin gaye (izerinde boyle bir tefavvuku yoktur, ¢iinkii mu-
alyyen bir ferdin yazi veya imzasina itibar olunmasi hususunda butin va-
tiandaslara samil bir menfaatin mevcudiyeti iddia olunamaz ; diger fert-
her ancak kendi yazi veya imzalari hakkinda da sahtekarlik fiilinin tek-
r.'arlanmasindan endise ederler, yoksa baskasina taallOk eden bir sahte-
kcarhgm onlar ilgilendirmesi kabili tasavvur degildir. Hususi varaka
amcak taraflar arasinda muteber olduguna nazaran, taraflardan gayri-
snnm bu varaka Uzerinde musterek bir menfaati yoktur (28): herkese kar-

(26) Bu mebhaste isvicre Ceza Hukukunda mevcut bir hilkkme isaret edelim.
Biu kanunun 110 uncu maddesinin 5 inci bendinin ikinci fikrasina gore, Devlet
llktisad? Tesekkdulleri ve inhiasr idareleriyle diger amme hukuku korporasyon
v~eya muiesseselerinin husust hukuk muamelelerine taallGk eden yazilari hususi ev-
rrak sayilmistir. Mevzuatimiz bakimindan bdyle bir hikme lizum gérmiyoruz:
rcesmi evrak bir memur tarafindan ve icra ettigi vazife sebebiyle tanzim olunan
e'vrak diye tarif edilince, memur da amme vazifesi ifa eden kimse olunca, sozi
g(ecen tesekkil ve idarelerin hususi hukuka mutedair faaliyetleri bir &amme vazi-
rtesi sayilamiyacagi cihetle, bu faaliyet z’mninda tanzim edilen yazilar resmi ev-
r:ak addedilmiyecek ve hususi evrak zimresine girecektir.

(27) CARARA, § 2364-2381.

(28) CARARA, S 2366.
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s hikum ifade edebilen resmT bir varakanin sahtelikten masun olmasi hu-
susunda boyle musterek bir menfaat mevcutsa da, kimse micerret ken-
di yazi veya imzasinin taklit veya tahrif edilmemesini talep etmek hak-
kini haiz degildir; ancak bu taklit veya tahrif cirmi bir gaye ile ika olun-
dugu takdirdedir ki, ferdin kendi yazi veya imzasinin sahtelikten masu-
niyetini talep hakki zuhur edebilir; su halde sucluluk vasitada degil ga-
yededir. O kadar gayededir ki, bir kimse clirmt bir gaye ile kendi el ya-
zisini — bilfarz ticari defterlerini — tahrif etse gene suc¢ islemis olur.
(29). Binaenaleyh, gaye ferdi mulkiyetin ihlal edilmesi oldugu cihetle, hu-
sust evrakta sahtekarlik, mulkiyet, yahut - kanunumuzun tabirile - mal
aleyhine bir curimdur. N

Bundan su muhim netice ¢cikmayladir, Mulkiyet aleyhine olan suclar
ancak hak sahibinin bir mal Uzerindeki j*edinin murtefi olmasile tamam
olacaklari cihetle, hususi evrakta sahtekarlik cirminin tamam olmasi
icin de sahte varakanin kullanilmasi 1azim ve fakat gayri kafidir: Bu isti-
mal neticesinde hak sahibinin bir mali Gzerindeki yedinin izale edilmis
olmasi 1azimdir (30). Netice itibarile, hususi evrakta sahtekarlik, mustakil
bir curim olmayip, dolandiricithgin  mevsuf bir seklinden baska bir sey
degildir (31).

Buna mukabil, hususi evrakta sahtekarligi ammenin itimadi aleyhi-
ne bir su¢ sayan muelliflere gore, hususi varakaya da kanun ispat edici
bir kuvvet tanimistir; ammenin itimadi da bilmum ispat vasita-
larinin masuniyetine glivenmekten baska bir sey degildir; bu itibarla
hususi evrakta bu masuniyeti ihlal eden bir sahtelik s6zii gegen guveni
her halde sarsar (32). ilave edelim ki, bu itimad hususi verakin sihhntine
taallOk etmeyip, hakikiligine taallik eder: Nasil ki insanlarin sozlerinin
sihhatine inanmiyorsak, yazilarinin da sahih olduguna kanaat getirme-
yebiliriz; fakat her hangi bir hususi varaka ile karsilasinca, bunda bir
sahtekarlik yapilmis oldugunu aklimizdan bile gecirmeyiz (33). Bu va-
rakanin muayyen bir sahis tarafindan yazildigini, onun iradesini, disin-
cesini oldudu gibi aksettirdigini disiniriz (34). imdi bu varaka sahte
olunca, biz bu dusincemizde aldanmis, husust yazilarin muayyen bir
sahsin irade beyanini hakikate uygun bir sekilde aksettirdigi hakkinda
tecrtbelerimizle edindigimiz bu glvenimizde igfal edilmis oluruz (35).
HususT varakanin ancak taraflar beyninde hikim ifade edip, digerlerini

29) CARRARA. S 2366. not 1
30) CARRARA,§ 2371.

31) CARRARA. § 2373.

32) CIVOLI sah. 123 not. 1

33) MANZINI, Na. 2040, I.

34) MIRTO sah. 83.

35) MANZINI, loc ,cit.; MIRTO ,loc .eit
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ilgilendirmedigi ve bunlari bu gibi evrakta vaki sahtekarhik ytziinden
ancak dolayisiyle, yani siranin kendilerine gelebilecegini disunerek, endi-
seye disecekleri de dogru degildir: HususT varaka husust iddialara mesnet
teskil edebilmekte, bir ispat vasitasi olarak kabul olunmaktadir; bir ce-
miyeti terkip eden her ferdin ise ispat vasitalarinin sahtelikten masQn
kalmalarinde menfaati vardir. Hususi varakanin ancak taraflar arasinda
muteber olmasi, onun, resmi varakaya nisbetle, daha az bir ispat kuvve-
ti oldugunu gosterir, fakat bu, esasa taallk eden bir cihet olmayip, bir
derece meselesidir (36).

Kaldi ki, resmi evrakta sahtekarli§in da bila istisna herkesi ilgilen-
dirdigi mutlak surette iddia olunamaz: tapu kaydini tahrif ederek, mev-
cut intifa hakki serhini silen kimse, ancak bu intifa hakki sahibini muta-
zarrir etmis olur; binaenaleyh, Carrara nm noktai nazari kabul edilirse
bu fiilin de @ammenin degil, belki hassanin itimadini sarstigi neticesine
varmamiz icap eder. Plalbuki, &mm.enin itimadi bilumum ispat vasitala-
rinin sahtelikten masun kalmalarina glvenmekten ibaret telékki edilir,
bu masuniyeti teminde bitin vatandaslarin  musterek menfaati derpis
olunursa, gerek resmi gerekse hususi evrakta sahtekarligin bu itimat ve
miusterek menfaati neden dolayi ihlal ettigi anlasilir.

Fakat arada bir derece farkinin mevcudiyeti ink&r olunamaz: resmi
evrakin ispat kuvveti, hususi evraka nazaran, ¢ok daha Ustundir. Bu iti-
barla bu derece farkinin nazara alinmasi icap eder. Nitekim kanunumuz
bu farki géz 6niinde tutmus ve hem hususi evrakta sahteekdrhga daha
hafif bir ceza tertip etmis, hem de bu fiilin cezalandirilmasi icin istimal
unsurunu ilave eylemistir. 1887 italyan ceza kanunu tasarisinin Esbabi
Mucibe Layihasinda denildigi vechile, «hususi evrakta sahtekarligin am-
menin itimadini ilgilendirmesi igin, bu gibi evraka umumiyetle izafe olu-
nan hakikat karinesinin ortadan kalkmasi icab eder »(37). Bu keyfiyet
ise ancak curmi kastin haricen tezahur etmesi; yani sahte varakanin kul-
lanilmasile tezahtr eder (38),

36) MANZINI, loc. cit.
37) 1887 tasarisi hakkinda Bakanlik Raporu na. CXX (MANZINI, sah 213

not 1).
()3»8) Bu itibarla 1/10/1936 tarih ve 3038 sayili Tadilat Kanununun Esbabi mu-
cibe layihasinda isabet gérmuiyoruz. Filhakika isbu layihada, ezctumle, sdyle de-

nilmektedir; «Resmi evrakta sahtekarlik cirimleri ile amme _itimadina taaruz
edilmis oldugundan bu clrimler mal aleyhine islenmis addedilen hususi evrak

sahtekarhgi curumlerinden...» (F. EREM, TCK, sah 363). Sayet Tirk Ceza Ka-
nunu hususi evrakta sahtekarlik sugunu onuncu babda bu mal aleyhine islenen

cirumler meyaninda tanzim etmis olsa idi, layiha bir dereceye kadar izah edi-
lebilirdi. Fakat kanun metninin &mmenin itimadi aleyhine bir su¢ saydi§i bir fiilin
Gerekgede mal aleyhine islenmis sayillmasi kolay izah edilen garibelerden degildir.
Bu suretle kanunun Esbabi mucibe Layihasi yalniz 1lmi esaslara munafi olmakla
kalmamakta, fakat bizzat kanunun sistemine de aykiri bulunmakta, yani onun
«eshabl mucibesi »ni teskil etmemektedir.
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3. Fail. - Hususi evrakta sahtekéarhik fiili herkes tarafimdan islenebi-
lir. Bu itibarla bir memur da fail olabilir, ancak sucu ika etmek i¢in me-
muriyetine ait kuvvet ve vasitalari kullandigi takdirde, 281 inci madde
geregince cezasi altida birden Ucte bire kadar tezyit olunur.

4. Maddi unsur. - 1) Hususi evrakta sahtekéarlik sucu iki sekilde isle-
nebilir: ya fail tamamen veya kismen sahte bir varaka tanzim eder; yahut
sahih bir varakayi tagyir eyler.

A) Tamamen veya kismen sahte bir varaka tanzim etmek: Bu tabir
ile kanun hakiki bir varakanin taklidini kasdetmsistir. Zira hakiki bir va-
rakay! tagyir eden kimse gibi, gayri sahih keyfiyet ve ifadeleri sahih imis
gibi goOsteren sahis da, netice itibariyle, sahte bir varaka tanzim etmis olur.

(39). Bu itibarla «sahte bir varaka tanzim etmek» ibaresini daha dar ve
mahsus bir manada, yani «taklit» anlaminda almak iktiza eder. Taklit mef-
humu ise, sahte olarak vicude getirilen varakadan once, hakiki ve sahih
bir varakanin vicudunu istilzam eyledigi gibi, sahtekarlik neticesinde bu
varakanin oldugu gibi kalmis olmasini da tazammun eder (40).

a) Tamamen sahte bir varaka tanzim etmek hali, varakanin hiviye-
tini yanhis aksettirmek seklinde de ifade olunabilir; filhakika bu halde
varaka, taklit edenden baskasi tarafindan vicude getirildigi zahabini
uyandirmaktadir; sayet fail tarafindan tanzim olundugu anlasilan bir va-
rakada sahtekéarlik mevcutsa, bu halde sahtekarliktan bahsedilemez, ¢ln-
ki bir kimsenin esasen bizzat tanzim edebilmek mevkiinde bulundugu bir
varakayi taklit etmesi faydasiz oldugu gibi fikri sahtekarlik hali hususi
evrakta cezalandirilamaz.

Varakanin baskasi tarafindan viicude getirildigi zehabi, hu*susi evrak
hakkinda, hakiki varakayi tanzime yetkili sahsa ai: el yazisi veya imzanin
taklidi suretiyle tevlit olunabilir. Aksi takdirde sahte varaka taklit edil-
mis sayllamaz, ¢cunki el yazisi veya imzanin taklidi, «taklit» unsurunu vu-
cude getiren en 6nemli bir sahtekarlik seklidir.

b) Kismen sahte bir varaka tanzim etmek halinde ise, fail yerinde vyi-
ne sahih bir varaka vardir ve sahtekarlik bu varakanin tamamiyetine ha-
lel iras etmemektedir: Ancak fail, tamam olan bu sahih varakaya sahte
hukumler ilave eylemekte (41), sbyle ki sahte kisim sahih kisma eklen-
mektedir (42}.

Kismen sahte bir varaka tanzim etmek fiili, bizzat hakiki varakayi
vicude getirmis olan sahis tarafindan islenebilecegi gibi, baska bir kimse
tarafindan da ika olunabilir.

(39) CARNELUTTI, sah. 153.

(40) -MANZINI, na. 2005.

541; MANZINI, Na. 2005, II

42) SALTELL1 e ROMANO-DI FALCO, Na. 1002.
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Gergekten bir kimse sahih bir varakayi tanzim ettikten ve bu varaka
imza ile kapandiktan sonra, buna fer’i bir takim hukumler ilave debilir;
bilfarz bir sahis, bizzat tanzim eyledigi bir bor¢ senedinin altina - bila-
hare - borcun itfa olunduguna dair serh verir.

Kismi taklidin mevzuubéhis olabilmesi i¢in, varaka hakikate uygun
olarak tanzim edilip tamamlandiktan sonra, buna gayri hakiki hukumle-
rin ilave edilmesi iktiza eder (43). Diger taraftan, sahih kismi oldugu gibi
birakilmakta olmasi bakimindan, kismi taklit tagyir halinden ayrilmak-
tadir.

Fakat tclnci sahista kism? taklit te bulunabilir; bu hal baskasi tara-
findan tanzim edilmis hakiki bir varakaya failin fer’i bir takim hakumler
ilave etmesi suretiyle tahakkuk edebilecegi gibi, natamam ve bizatihi «va-
raka» mahiyetini gayri haiz bir vesikayi ele gecirip itmam ve ikmal eyle-
mesi suretiyle de vicude gelebilir. Ancak, surasini kaydedelim ki, bir
kimse eline gecirdigi boyle bir varakaya baskasinin sahte imzasini atma-
lidir ki, kism? taklit mevzuubéhis olsun: Haiz olmadigi bir unvani kendi-
sine izafe etse bile, fail kendi imzasini atacak olursa, evrakta sahtekarlik
sucu tesekktl etmez.

B) Hakiki bir varakayi tagyir ve tahrif etmek — Kanundaki ibareden
de anlasilacag! vechile, bu sahtekarlik sugunun mevcut olabilmesi icin
gereken butun anasiri cami hakiki bir varakanin mevcudiyeti sarttir. Bu
itibarla, zaten sahte olan bir varakayi tagyir ve tahrif etmek sug teskil'
etmez: Kanun sahte varakalari himaye etmemektedir (44). Ancak bazi ki-
simlari tagyir edilmis bir varakanin diger aksaminin tahrif edilmesi mim-
kindir: Bu takdirde failler ayri ise miteaddit suclar mevzuubahis olacak,
ve sartlari varsa, istirak hali manzur olabilecektir; fail ayni ise, belki mi-
teselsil su¢c mevcut bulunacaktir (45).

Surasini belirtelim ki. tagyir sucunun mevcudiyeti icin hakiki vara-
kanin tamam olmasi iktiza eder. Failin esas vesikay! tanzim edenden bas-
kasi olmasi halinde mesele yoktur. Fakat varakay! tanzim eden kimse tah-
rifatta bulunacak olursa vaziyet ne olacaktir? Bu takdirde soyle bir ayir-
ma teklif olunmaktadir (46). Varaka failin yedinde kaldikca, yani fail
onun Uzerinde tasarrufta bulunabildikcge, silinti ve ilaveler tashihat ma-
hiyetinde olup, tagyir mefhumuna girmezler. Bu tasarruf yetkisi murtefi
olunca, yani varaka mustakil bir mevcudiyet iktisap edince, bundan sonra
vukubulacak bilcimle ilave veya silintiler tagyir sayilir.

(43) MANZINI, Na. 2005, I, a.
(44) MANZINI, Na. 2006, I.
(45) MIRTO, sah 208.

(46) MIRTO, loc. cit.
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Ancak, fikrimizce, bu kistas kabule sayan degildir. Cunku failin va-
raka Uzerindeki tasarruf sal@hiyetinin murtefi olmasini sart kilmak, ha-
kiki varakanin kullaniimis olmasini iltizam etmek demektir; yani vara-
kayi tanzim eden sahsin bunu tagyir edebilmesi, daha dogrusu tagyir et-
tigi ahvalde cezalandirilabilmesi icgin, evvelemirde, hakiki varakanin faili
tarafindan istimal edilmis olmasi iktiza edecektir ki, tagyirin sahasini
pek fazla daraltacak, hakiki varaka failine yedinde bulundugu muiddetce,
tagyir ve tahrifatin cezasiz kalmasini mucip olacaktir. Bir varakay! tan-
zim eden kimsenin, bildhare bazi tashihatta bulunmak saléhiyetini haiz
oldugunu teslim ederiz, fakat, bu takdirde, s6zi gecen tashihatin mahiye-
tine bakilmak icabedecegi fikrine (47) istirak etmekteyiz: Filhakika mad-
di bir takim hatalar tashih edilmisse su¢ yoktur, ¢unki bu tashihat vara-
kanin téaliline degil belki tekemmiliine maéatuftur; sayet méanayi tebdil
edecek tashihat vukubulmussa, bu tashihat tagyir fiilini vicude getirir;
fail tanzim ettigi varakada beyan eyledigi fikri degistirmek istiyorsa, bu
varakay! iptal eyledikten sonra, fikrine uygun bir yenisini tanzim etme-
lidir.

Hakiki bir varakanin tagyiri bir takim ilavelerle olabilecegi gibi, ka-
zinti ve silinti seklinde de olabilir. Surasini belirtelim ki, yapilan ilave
esas varakanin metninde vukubulmak icabeder. Sayet esas metinde tah-
rifat vaki olmaksizin, bunun altina, arkasina (meseld bir cekin arkasina
hattd allonjuna sahte bir ciro serhinin verilmesi) bir takim ilaveler yapil-
missa, yukarda isaret ettigimiz vechile, kismen sahte bir varakanin tan-
zimi fiili islenmis olur. Bu itibarla, yeni italyan Ceza Kanununun 485 inci
maddesinin su hikmuniU yerinde gérmemekteyiz: «Kafi surette tanzim
edildikten sonra, hakiki bir yaziya sahte olarak yapilan ilaveler dahi tag-
yir sayilirlar». Bizce, tasvir olunan halde, tagyir degil, kismfi taklit hali
vardir.

Silinti veya kazinti suretiyle vaki tagyir ve tahrifat halinde bir nok-
taya dikkat etmek iktiza eder. Filhakika, silinti veya kazintilarla yazinin®
bir kisminin manasi degistiriliyorsa (mesela, menfi bir fiili muspet yap-
mak: bir rakami silmek ilh.) tagyir vardir; fakat bu silinti neticesinde va-
rakanin bir kisminin veya bitinin maéanasi gizleniyorsa (meseld, bir cim-
lenin tamamiyle yok edilmesi; bir kayit veya serhin silinmesi ilh.). ha-
kiki bir varakanin tamamen veya kismen ortadan kaldirilmasi veya bo-
zulmasi fiili tesekkil eder (48).

48) MANZINI, loc. cit. — «Muhtevasini tebdil edecek sekilde .yazinin bir ve-
ya bir ka c¢kelimesi silinirse tagyir suretiyle sahtekéarlik sucu islenmis olur. Buna
mukabil bizzat yarakanin tamarnen veya kismen imha veya iptali .crtadan Kkal-
edirmak suretiyle sahtekarhktir> (It. Ygt., 23 Ocak 1916 — MANZINI ,sah .176 ,not 1).

g47§ MANZINI Na 2006. II.
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Tagyir veya tahrif fiili, varakanin mana ve muhtevasina taallik ede-
bilecegi gibi, huviyetine mutedair de olabilir; diger bir tabirle, tagyir su-
retiyle varakanin ya mensei, ya tarihi veya muhtevasi hakikatte oldugun-
dan farkh bir sekilde gosterilir (49).

Varakanin menseine muitedair tahrifat, vesikanin yalniz imzasina ta-
allOk eden sahtekarliktir. Bilfarz, bir kimse eline gecirdigi bir varakadaki
imzayi siliyor ve yerine baska bir sahsin imzasini vazediyor. Bazi muel-
liflere gore, bu halde tagyir degil, taklit vardir, ¢ciinkii imzanin sahte ol-
masl, butlin varakanin sahteligini de mueddidir (50). Buna mukabil diger
bazilarina gore ise fiil mahiyeti itibariyle tagyirden ibarettir (51). Zaten
ister taklit ister tagyir suretinde tavsif edilsin, netice ayni olacak ve ceza
bakimindan hi¢ bir fark bulunmiyacaktir.

Varakanin tarihinde véaki tahrifat ta tagyir mefhumuna girer. Bu fiil,
gerek hakikisinden daha eski bir tarihin yazilmasi halinde, gerekse daha
yeni bir tarih vazolundugu takdirde manzur olur.

Varakanin muhtevasina taalllk eden tagyir ise, vesikanin manasini
hukukan 6nemli bir sekilde tadil eden tahrifattir (52): Manay degistirini-
yen maddi hatalarin tashihi tagyir fiilini vicude getirmez.

11) Ancak hususi evrakta sahtekarlik sugunun tesekkull icin, bu iki
sahtekarlik fiilinden birinin yapilmasi kafi gelmeyip, baska bir unsurun
da tahakkuku icabeder; Bu unsur sahte varakanin bizzat veya bilerek
baskas! tarafindan kullaniimasidir (53). lIspat vasitalarinin masuniyetine
véaki tecaviiziin cezalandirilmasinin bildhare tahakkuk edecek béyle bir
unsura bagh tutulmasi hukuk mantigina aykiri goérilebilir; fakat boyle
bir unsurun kabul sebebini tarihT an’anede, husust evrakta sahtekarligin

(49) CARNELUTTI, sah. 152.
(50) SALTELLI e ROMANO-DI FALCO, Na. 1002.

(51) MANZINI, na. 2006, 11, b.

(52) MANZINI, na. 2006, II. a.

(53) Hususi evrakta sahtekarligin cezalandirilmasi bakimindan .kuilanrn bir
unsur mu yoksa bir cezalandirabilme sarti mi olduju miinakasa edilm.iftir. Ezclm-
le MANZINI (na. 2043, 11) ile CARNELUTTI (sah .57 )bunun bir sart oldugunu ka-
bul ederler (maahaza bu son muellif eserinin baska bir gerinde (sah .162? bu hu-
susta bir hayli matereddit gérimnektedir). Buna mukabil MIRTO (sah 238) bu-
nun bir unsur oldugunu midafaa etmketedir; bu miuellife gére mademki sucun
tahakkuku kullanma neticesinin failce istenmesine vabestedir ,0 halde bunvai bir
sart sayllmasina imkéan yoktur? Sonra kullanma véaki olmadik¢a su¢ bulunruya-
cagina nazaran yine bir sartin kabull cihetine gidilemez. — Biz de kuhanmamn
bir unsur oldugu kanaatindeyiz. Madem ki unsur «dyle bir seydir ki, o bulunmayin-
ca fiiIF%/a hi¢ su¢ teskil etmez yahut baska ad tasiyan bir su¢ teskil eder» (TAHIR
TANER, sah. 463), o halde kullanmanin da bir unsur olarak kabulu iktiza eder,
(;Unkkud_varaka istimal edilmedikge, hususi evrakta sahtekéarlik sug¢ teskil etme-
mektedir.
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ammenin itimadi aleyhine bir su¢ olup olmadigi hakkindaki nazari miina-
kasalarda aramak iktiza eder (54).

Evvelemirde surasini belirtelim ki, burada mevzuubahis olan kullan-
ma unsuru, iki cihetten tahdit edilmek icabeder: Bir kere, kismen sahte
bir yazinin tanzimi veya hakiki bir varakanin kismen tagyiri halinde, un-
surun tahakkuku icin kullanmanin bu sahte aksama taallOk etmesi lazim-
gelir; Sahte olmiyan kisimlara muteallik bir istimal, «sahte varakanin»
kullanilmasi sayilamaz (55); bundan baska isbu kullanmanin sirf maddit
olmayip, hukuki olmasi da iktiza eder, yani sahte varaka hangi iddianin
delili olmak tzere imal edilmisse, 0 maksatla istimal edilmelidir: Bu mak-
sat haricinde vaki bir kullanmanin sahtekarhik sifatiyle cezalandirilmasi-
na imkan yoktur (56). Bilfarz bir kimse, hasmini korkutmak ve sulh mu-
kavelesine yanastirmak maksadiyle, elinde bir senet bulundugunu ve bu-
nu ibraza hazir oldugunu soéylese - bu senet mevcut ve muharref olsa
bile - bunu kullanmis olmaz. Hattd kendisinin aciz halinde olmadigini
ispat icin sahte bor¢ senetleri gosterse (57), yahut sahte bir vasiyetname-
nin dogrulugunu ispat sadedinde diger bir vasiyetname ibraz eylese (58)
yine sahte varakayi «kullanmis» olmaz: Her ne kadar bu hallerde bir is-
timal varsa da, bu istimal sahte varakanin mesnedini teskil eyledigi hu-
kuki iddiaya teferru etmeyip, buna yabanci maksatlara taallk etmekte-
dir, su halde «hukuki» degil, «maddi» manada bir istimal vardir (59).

Sahte bir varakanin kullanilmasi iki sekilde olur: Ya fail varakayi
adli makamlar huzurunda istimal eder, veya boéyle bir makamin huzu-
runda olmaksizin kullanir.

Varakanin adli makamlar huzurunda kullanilmasi demek, haiz oldu-
gu ispat kabiliyetini mevkii fiile koymak (zere, varakanin adli bir mer-
cie ibraz olunmasi demektir (60). Bu itibarla tarihi tahrif edilmis bir fa-
turay1 mahkemeye ibraz etmek (61), bir vekilin imzasini taklit ederek di-
zenlenen dava arzuhalini mahkeme kalemine ibrazla dava ikame etmek
(62). midafaa maksadiyle sorgu hakimine muharref bir makbuz ibraz et-

(54) MIRTO. sah 237.
(55) MIRTO. sah 239; it. Ygt.. 6 Nisan 1937 (MIRTO. loc. cit., not 190).

(56) MANZINIi Na. 2049, I; Mirto, loc. cit.

(57) MIRTO. sah. 240

1(53) MIRTO. loc. cit.

(59) Tabii bu kullanma sekillerinin baska sifatla tecnm edilmis olmalari mev-
zuumuzun disindadir.

(60) MIRTO. sah 241,

(61) it: Ygt.. 27 Haziran 1912 (BATTISTA, sah 578. na 7 bis)

(52) it Ygt.. 31 Ocak. 1912 (BATTISTA. sah. 578, na. 9 bis).

\\V)
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mek (63), bir hesap vesikasinda kismi bir tediyenin tarihini degistirip,
borcu muhtevi bir pusulayl yok ettikten sonra, hesap vesikasini hukuk
mahkemesine ibraz etmek (64), hasmin Kkigclk yasta ve isin mahiyetini
gayri mudrik kizina bizzat imla edip yazdirilan ve alti imzalatilan bir
makbuzla, haksiz bir iddiaya mesnet olarak hukuk mahkemesinde ihticag
etmek (65), bir varakanin tam ve musaddak fotografini mahkemeye arzet-
mek (66), varakanin adli makamlar huzurunda istimal olunmasini ifade
eder (67).

Fakat sahte varakanin kullanilmis sayilmasi i¢in, istimalin adli ma-
kamlar huzurunda vaki olmasi sart degildir. Nitekim italyan Yargitayi da
bunu acikca ifade etmistir (68). Bu itibarla «. . .ibrazin ya mahkemelere
veya hakemlere veyahut aleyhine sahtekarlik yapilan sahsi izrar kaslinin
husulind temin igin kuvvei teyidiyeyi haiz makamlara vukuu lazimgel-
digi ve halbuki suclu tarafindan mezk(r senetlerin kendi serikine ibraz
edilmesi» halinde istimal unsurunun tahakkuk etmedigini kabul eden
Yargitayimizin noktai nazarina istirak etmemekteyiz (69). Fikrimizce ko-
kain elde etmek icin sahte bir tabip recetesinin eczahaneye verilmesinde
(70), sahte bir senedin protesto edilmesinde (71), bdyle bir senedin ihtiva
ettigi alacagin temlik edildiginin borgluya ihbar edilmesinde ve berayi te-
diye ibraz olunmasinda (.72), Iskonto veya tecdit maksadiyle tevdiinde
(73), muhataba mektup veya telgrafla irsal veya tebliginde (74), senedin

(63) Torino ist. M.ahk., 3 Haziran 1903 (BATTISTA, sah. 481 ,na. 50)1

(64) it. Ygt, 1 Mayis. 1902 (BATTISTA, sah. 582 ,na 58).

(65) it.. .Ygt, 4 Mayis 1898 (BATTISTA, sah. 583, na. 72).

(66) SALTTELLI o ROMANO-DI FALCO, Na. 1027 bis.

(67) Bu mebhaste Fransiz CMUK nun 458 inci maddesinde sdyle bir hikim
mevcuttur: «Bir tahkikat veya dava esnasinda ibraz olunan bir varakanin sahteli-
gini iddia eden taraf, diger tarafi bu varakaya istinat edip etmiyecegini beyana
davet eder». 459 uncu maddeye gore de «Bu taraf varakaya istinat etmiyecegini
bildirir veya sekiz gun zarfinda hi ¢bir beyanda bulunmazsa, varaka davada na-
zara alinmaz ve tahkikat veya muhakeme devam eder. — Taraf vesikay! kullan-
mak istedigini beyan ederse ,esas davaya bakan mahkeme ,sahtelik iddiasi hakkin-
da da tahkikat yapar». Bazi muelliflerin bu miesseseye taraftar olmalarina ragmen,
bir ¢oklar1 ,bu suretle sahtekarlarin tesvik edilmis olacagi, ¢cinku diger taraf sahte-
lik iddiasinda bulunsa bile, boyle bir davet vaki olmadik¢a hakkinda ceza davasi acgi-
lamiyacagmi bilece@i milahazasiyle, muhalif kalmislardir. Tafsilat icin bk.: NEGRI,
sah. 594-599).

(68) It Ygt., 12 Ocak 1897 1 Mayis 1902 (BATTISTA, sah. 583, na 76; sah 582,
na. 60).

(69) Ygt. IV CD. 7/9/1938 — 1412/1612 (S. BASOL. sah. 25).

(70) MIRTO, loc, cit.

(71) it .Ygt.,, 11 Subat 1908 (BATTISTA, sah 580, na 22).

(72) it. Ygt. 19 Eylul 1907 (BATTISTA, sah. 580, na. 28).

(73) it. Ygt., 8 Nisan 1904; 21 Eylul 1897 (MANZINI, ash. 219 ,not 6).
(74) it. Ygt.. s. g. 19 Eylal 1907 tarihli karar (Bk.: not 72).
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bir suretle tedavile vaz’mda (75), kullanma unsurunun tahakkuk ettigini
kabul etmek icabeder.

Bu mebhaste sahte bir varakanin tescil veya imzasini tasdiki icin
resmi bir mercie - meselé sicil memuruna veya notere - ibraz edilmesi-
nin kullanma sayilrp sayilmiyacagi doktrin ve jurispridansta ihtilafa se-
bebiyet vermistir. Filhakika Zerboglio (76) ile Majno (77), tescilin bir
«istimal» olmayip, varakanin istimal edilebilmesi icin yerine getirilmesi
gereken bir sart oldugu fikrini miidafaa ettikleri halde, impallomeni (78)
ile Manzini (79) aksi kanaattedirler. italyan mahkemelerinin ictihadinda
ittirat yoktur; ezcumle italyan Yargitayr (80) ile Palermo istinaf Mah-
kemesinin (81) tescili kullanma saymalarina mukabil, ayni istinaf mahke-
mesiyle (82) baska bir istinaf mahkemesi (83) aksi noktai nazari tervig
eden kararlar vermi.slerdir.

Ancak kullanma unsurunun tahakkuku icin, isbu istimali failin bir
fiili neticesinde véki olmasi iktiza eder: Ezcumle sahte varaka bir arama
nencesinde saldhiyettar mercilerce zaptedilse, kullanma vaki olmus sayi-
lamaz, meger ki fail varakadan istifade maksadiyle, bilahare bunun sahih
oldugunu iddia etmis osun (84). Demek oluyor ki, istimal unsurunun mev-
cudiyeti ic¢in, sahte varakanin failin ihtiyar? bir fiili neticesinde kullanil-
mis olmasi lazimdir; bu bakimdan saldhiyettar merciin ibrazi emretmis
olup olmamasi haizi ehemmiyet degildir: Bilfarz taraflardan biri mahke-
m.ede sahte bir senedin ibrazini mimkuin kilmak maksadiyle, mahkeme-
nin ibrazini emretmesini kacamakli sézlerle temin etmis olsa ve bu emir
Uzerine sahte senet meydana ¢ikmis bulunsa, senet yine failin ihtiyar? bir
fiili neticesinde kullanilmis sayillmak iktiza eder (85).

Kanunumuz hususi evrakta sahtekarligin cezalandirilmasi icin, sahte
varakanin bizzat sahtekar veya bilerek baskasi tarafindan kullaniimis ol-
masini iltizam etmektedir. Sahte varakayi tanzim veya hakiki varakayi
tagyir eden kimsenin, baskasi tarafindan vaki bir istimal dolayisiyle me-
sul tutulabilmesi icin, isbu G¢lnct sahsin sahtekarin malGmati dairesinde
sahte «"enedi kullanmis olmasi icabeder. Bu vaziyette sahte senedi istimal

(75) MANZINI, Na. 2049, I, a.

(76) ZERBOGLIO. sah. 306.

(77) MAJINO, S: G. E. 1323.

('78) Zikredilen: ZERBOGLIO, loc. cit.

(79) MANZINI. loc. cit.

(80) It. Ygt, 12 Aralik 1895 (MANZINI, sah .219. not 3).

(81) Palermo Ist. Mahk. 31 Mayis 1895 (BATTISTA, sah. 584, ri. 103).
(82) Palermo Ist. M. 29 Aralik 1894 Battista, sah. 584 Na. 104 bis.

(83) Venezla Ist. Mahk. 27 Agustos 1897 (BATTISTA sah. 584, n. 102). v

(84) MANZINI, Na. 2049, 1, e. :
(85) MANZINI, loc. cit.

A
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eden sahis, sahtekarla hemfiil sayilmak lazimgelir (86). Ancak tglncu sa-
his sahtek&rin haber ve malimati olmaksizin eline bir suretle gecirdigi
sahte senedi kullansa sahtekar -maéanevi unsurun fikdani hasebiyle-
mesul tutulamaz (87). Uglincii sahis tarafindan vaki istimal senedin sah-
teligini bilerek vaki olmalidir. Her ne kadar kanunumuz bu keyfiyeti
- mehaz kanunun 280 inci maddesi hilafina- ayrica tasrih etmisse de,
fikrimizce 45 inci maddedeki genel kaide muvacehesinde, buna lizum
yoktu.

5. lcra. — Hususi evrakta sahtekarhk sugu sahte varakanin bizzat
sahtekar veya baskas! tarafindan kullanilmasiyle tamam olur. Ancak
dguincl sahis tarafindan vaki istimalin 345 inci maddeye tevfikan cezalan-
dirilabilmesi icin, sahtekérla aralarinda kullanma hususunda bir anlas-
manin mevcudiyeti iktiza eder (88). Aksi takdirde, yani sahtekarin haberi
olmaksizin sahte varakanin tglincu sahis tarafindan istimali halinde 346
nci madde tatbik edilir ve Gglncu sahis, 345 inci maddede oldugu vechile,
sahtekarla hemfiil sayilmayip, mustakil fail sifatiyle cezalandirilir (89).

Bu itibarla, sahtekarhk fiili ile sahte varakanin istimali arasinda
uzun bir middetin gecmis olmasi haizi ehemmiyet degildir (90). Bundan
baska, mucerret istimal keyfiyeti sucun tesekkulu icin kafi gelmeyip, is-
timal olunan varakanin da sahte olmasi iktiza eylediginden, yalniz isti-
malin devami sucun mutemadi sayilmasini icabettirmez: Hususi evrakta
sahtekarhk fiili ani bir suctur, istimal vaki olur olmaz tesekkul eder ve
ayni zamanda tamam olur (91); istimalin bir muddet devam etmesi, suc
eserlerinin bir middet devam etmesinden baska bir sey degildir (92). Na-
sil Ki «bir hirsizin ¢aldigi paltoyu giyip kullanmasi, hirsizhgin mitemadi
sayllmasini icabettirmez» ise (93), failin sahte varakayi bir defa kullan-
diktan sonra, bunun az cok daimi bir mahiyet arzetmesi (94) de istimal fi-
ilinin mutemadi sayillmasina sebebiyet veremez. Bu itibarla bir kimse sah-
te bir senedi mahkemeye ibraz edince, dava bir ka¢ sene siirse bile, mi-
ruru zaman ibraz tarihinden hesaplanmak iktiza eder (95).

86) MANZINI, Na. 2042, II.

87) MANZINI ,loc .cit.

88) MAJNO, Na. 1323,

89) MANZINI, Na. 2042 11.

90) MIRTO, sah. 239.

91) MANZINI, Na. 2043, 1.

92) MIRTO \loc. cit.

(93) TAHIR TANER, sah. 97. Sa. No. 63

(94) Daimi su¢ mefhumu hakkinda bk.: TAHIR TANER, sah. 98.
(95) It. Ygt.. 13 Ocak 1932 (MIRTO. loc. cit. not 189).

Adalet Dergisi Sayl 11 mo F: 2
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Keza hususi evrakta sahtekarlik fiilinde muselsel sug¢ vaziyeti de der-
pis olunamaz (96): Fiil yalniz istimalden ibaret bulunmayip, sahte olarak
tanzim edilen veya tagyir olunan bir senedin bizzat sahtekar veya onun
malimati tahtinda baskasi tarafindan kullaniimasi mevzuubahis olmasi-
na binaen, maddi unsurun tekrarlanmasi icin, mukerrer istimal kafi gel-
meyip, baska bir senedin sahte olarak tanzim veya tagyir edilmesi icabe-
der (97) ki, bu keyfiyet ayri bir su¢ isleme kararinin mevcudiyetini istil-
zam ve tazammun eder.

Hususi evrakta sahtekérlik sucuna tesebbiis de mevzuubahis olamaz;
istimalden 6nce su¢ bulunmiyacagina ve istimal edilir edilmez su¢ tamam
olacagina gore, icra hareketlerinin yalniz bitmesiyle degil, fakat sadece
icraya baslanmakla su¢ tamam olur: Sahte varakadan menfaat teminine
tesebbis etmek dahi bir «kullanma» oldugu cihetle (98), isbu sucun icra-
sini safhalara bélmege, bu icra keyfiyetinde bir «iter criminis» derpis et-
mege imkéan yoktur (99). Kullanma &nina kadar vaki sahtelikler ise ancak
hazirlik hareketidir (100); fakat bu anda, yani icraya baslanmakla su¢ ta
kendiliginden tamam olur: Ne muhatabin aldatilmasi (101) ne de bir mali
Uzerindeki yedinin izale edilmis olmasi (102) sart degildir. Netice itibariy-
le, diyebiliriz ki, hususi evrakta sahtekarlik sucu, ani, basit ve ne nakis
ne de tam tesebbus haline g&yri musait bir sugtur (103).

Ancak hususi evrakta sahtekarlikla diger suclarin ictimai hali mahsus
bir 6énem arzeder. Bu mevzuda evvelce islenmis bir suc dolayisiyle
hususi evrakta sahtekarlik fiilinin irtikdp edilmesiyle, isbu fiilin ikinci
bir sucun islenmesine vasita olmasi halini biri birinden tefrik etmek icabe-
der.

Birinci vaziyette mesele yoktur: Evvelce islenmis olan suc¢ husust
evrakta sahtekarlik fiilinin ne unsur ne de agirlatici sebebini teskil
edemiyeceginden, 78 inci maddedeki umumi esas dolayisiyle, hakiki ig-
tima kaidelerinin tatbiki muktazidir (104), Nitekim italyan Yargitay!
emniyeti suiistimal sucunu gizlemek maksadiyle hususi evrakta sahte-
karhk yapilmasi halinde, hakiki ictima kaidelerini uygulamistir (105).

(96) It. Ygt,. 12 Kasim 1906 (BATTISTA, sah. 580 (na. 33-35).
(97) MANZINI. loc. cit.
(98) MANZINI, Na. 2043. 11.
99) MIRTO, sah. 341.
100; ZERBOGLIO, sah.. 306.
101) Aksi kanaatte: CRIVELLARI — SUMAN, sah. 251.
G02) Aksi kanaatte :CJARARA, § 2371.
(103) It Ygt. bir kararinda bu sucta tesebbis vaziyetinin manzur olamiyacagi-
na karar vermistir (22 Mayis 1936 — MIRTO, sah. 241 not 198).
(104) MIRTO, sah. 260, Na. 157.
(105) 1t Ygt., 11 Temmiuz 1893 (BATTISTA, sah. 588 ,na. 166 .167).
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ikinci vaziyette, yani husus? evrakta sahtekarhdin kagak bir su-
cun ve bilhassa dolandiricihgin ikamda bir vasita olmasi halinde, du-
rum daha karisiktir.

Bir teldkki tarzina gore, bu vaziyette muirekkep su¢ hali mevcut-
tur; Mademki hususi evrakta sahtekarligin mevcudiyeti i¢in sahte ev-
rakin istimal edilmesi lazimgelmektedir ve mademki dolandiricihigin bir
unsuru da hile ve sania ile failin kendisine veya baskasina haksiz bir men-
faat temin etmesinden ibarettir, o halde sahte varakanin istimali neticesin-
de boyle bir menfaat elde edilmisse, isbu istimal fiili dolandiriciligin bir
unsuru oluyor demektir. O halde murekkep su¢c vaziyeti mevcuttur
ve dolandiricilikla hususi evrakta sahtekarliktan hangisinin cezasl da-
ha agirsa onun tatbiki icabeder (106).

Diger bir noktai nazara gore, hadisede muirekkep su¢ vaziyeti
derpis edilemez, clnkl hususi evrakta sahtekarlik, dolandiriciligin bir
unsuru degildir: Mademki dolandiricilik boyle bir sahtekéarlik olma-
dan da ika edilebiliyor, o halde sahtekarligi dolandiricihgin unsuru
saymaga imkan yoktur. Bu vaziyette, sahte hususi varakayi kullanan
fail, ayni bir fiille, hem hususi evrakta sahtekarliga mutedair kanun
hikmuni hem de dolandiricihk maddesini ihlal etmis olacadl cihetle,
hadisede fikri ictima hali manzur olacaktir (107).

Uciincu bir telakkiye gore ise, bu vaziyette fikrT ictima halini
derpis etmek dogru olmaz; Hususi evrakta sahtekarlhikta iki fiilin bir
arada bulunmasi iktiza eder ki, bunlardan birincisi sahtekarlik, digeri
ise istimaldir; halbuki dolandiricilik hakkinda yalniz istimal mevzuu-
bahis olabilir: bu itibarla sahte bir varakayi! kullanan kimse ayni bir
fiille kanunun iki hdkmdni ihlal etmemistir, cinkd fiil ayni degildir.
Kaldi ki, istimal bir «hile ve sania» sayilsa bile, gene dolandiricilik
suguna vicut veremez, ¢linkd bu sucun tesekkill haksiz bir menfaatin
teminine vabestedir, halbuki bu keyfiyet hususi evrakta sahtekarliga
tamamivle vabanci olan bir unsurdur (108). Bu itibarla, derpis olu-
nan farazivede, iki ayri fiille iki sugun islenmesi hali mevcuttur ve
binnetice hakiki ictima kaidelerinin tatbiki iktiza eder (109). isaret
edelim ki, italyan Yargitayi, son kararlarinda, bu noktai nazari ter-
vi¢c eylemistir (110).

(1P6') BEATDE (Zikredilen: MIRTO, sah. 262. not 249).

(107) NEGHT. sah 591- CRTVELLART — SUMAN, sah. 351:

("08) MANZTNI, Na. 2043 .111.

(109) MANZINI- loc .cit.

UIOI It Ygt., 14 Ocak 1935 ve 28 Kasim 1934 (Ann. Bir Proc. Peen., 1935, sah.
945 ve 940).
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Nihayet dordincii bir telahki tarzina gore bir tefrik yapmak ik-
tiza eder: Sayet hususi evrakta sahtekarlik, menfaat teinini icin mev-
kii fiile konulan yegane hile ve saniayi teskil ediyorsa, yani fail hulQs
ve saffetinden istifade ettigi Kimseye karsi bundan baska hi¢ bir hi-
leli vasitaya basvurmamissa, fikri igtima hali vardir; yok, sahte vara-
kanin istimalinden gayri diger bazi hilelere miracaat edilmisse, haki-
ki ictima mevcuttur (111). Mehaz kanunun tatbikinda oldudu gibi,
yukarda arzettigimiz telakkinin kabul edilmesine kadar, yeni kanunun
uygulanmasinda italyan Yargitayinin noktai nazari -bazi istisnalar
hari¢ tutulursa™ bu merkezde idi (112).

Biz, bu vaziyette, hususi evrakta sahtekarlikla dolandiricilik arasin-
da hakiki ictima halinin mevcut olduju kanaatine istirak etmekteyiz.
Fikrimizce istimal keyfiyeti, failce mevkii fiile konulan yegane hile
ve sania olsa bile, fikri i¢ctimain kabull cihetine gidilemez, ¢linki hem
boyle bir tefrikin tervici indi bir mahiyet arzeder, hem de ortada bir
fiille iki ayri hukmudn ihlali mevcut degildir: Dolandiricihgl viicude
getiren fiille hususi evrakta sahtekarligi teskil eden fiil (ki, tekrar
edelim, sahtekarlik zait istimalden muirekkeptir) arasinda ayniyet yok-
tur.

(6) BIBLIYOGRAFYYA: CARNELUTTI, Teoria del falso, Paodva 193.6;

CARRARA. Programma del Croso di diritto criminaltl, C. VI, 11 .tabi Firenze
1923; . SALIM BASOL ,TCK riu« 8VFalfta sahtekarlik hikiml8ri hakkinda bir tet-
kik .Istanbul 1944; BATTISTA’' Hn CONTI Giurisnrudenza sul codice penale, C. II,
Milano 1916; MUSTAFA RESIT BELGESAY, Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanu-
nu Serhi, C. 1l, Kisim 2, Istanbul 1940; BRUNO .Codice peanle del Regno (iTtalia,
CIVOLI, Dei delitti contro la fede pubblica, in PESSINA, Enciclopedia, C. VIII,

Milano 1909; CLERC, Cours; 61l4mentaire sur le code penal suisse, Husust kisim
C. Il, lausane 1945; CRIVELLARI—SUMAN, Codice penale interpretato, C.VII,
Torino 1896; FARUK EREM, Gerekgeli TCK, Ankara 1948; GARCON, Code penal
annote, C. I, Parii 1901 — 19)06.; MAIJNO, Commento di diritto penale italiano, C,
VI, Torino 1922; MARACHI, Il falso in scittura privata come mezzo alla consu-
mazione della truffa (Suppl. R;iv. Pen., C. 11l sah. 56); MIRTO, La falsita in atti,
2. tab1. Roma 1946; NAPODANO, Falsita in atti (Suppl. Riv. Pen., C. 146); NEGRI,
Dei reati contro la fede pubblica, in COGLIOLO, trattato, C. Il, K. 1/A, Milano
1893, SALTELLI e ROMANO—Di FALCO, Commento teoricopratico del nuovo
codice penale, C. I, 2. tabi, Torino 1940; TAHIR TANER, Ceza Hukuku ve Tirk
Ceza Kanunu Serhi, 2. tabi, Istanbul 1947—1949; ZERBOGLIO Dei delitti contro
la pubblica fede ecc., Milano tarihsiz (FLORIAN’In Trattato’sunda).

SAHIR ERMANN, Evrakta Sahtakarlik suclarinda tVaraka»» mefhumu (Not.
HFM. C. XV. Sayi 1—2).

111) MARCHI, sah. 56 ve son.
112) Bk.; BATTISTA, s.ah_ 587-588 ,na. 152 173; BRUNO. sah. 315 not 1.



Suclu ¢ocuklar ve bunlari» tabi tutulmalan gereken
0zel rejim hakkinda notlar

Balkan memleketlerinde suglu ¢ocuklarm durumu

Dr. Resat D. TEISAL

b — Suclu cocuklarm Romanya’da tabi tutulduklari 6zel rejim

Gecgen yazimizda Balkan memleketlerinden Yunanistan'in suglu ¢o-
cuklar hakkindaki mevzuatini incelemistik (1). Bu defa diger bir Balkan
memleketinin, Romanya’nin ayni dava ugrunda almis bulundugu tedbir-
leri gdzden gecirecegiz.

Buglinki Rumen mevzuati, kiiguk yastakilerin sug islemesini onle-
mek ve suclu cocuklari 6zel bir rejime tabi kilmak bakimlarindan, harp-
ten evvelki Rumen kanunlarindan daha etrafli hukimler ihtiva etmekte-
dir. 27 Subat 1948 de yayinlanip yururlige giren yeni Ceza Kanunu, 138
ild 153 Unct maddelerini suglu ¢ocuklara ayirmis bulunmaktadir. Bu mad-
delerde yazili 6zel hukumler, 12 ile 18 yas arasindaki kugcuklere tatbik
olunmaktadir. Yani Romanya'da ceza ehliyeti bakimindan rist yasi, 12
sinde baslayip 18 yasinda tamam olmaktadir. Kanunun 139 uncu madde-
sinin birinci fikrasi, 12 yasindan asagi cocuklarm hic bir suretle ceza eh-
liyeti olamiyacagini ifade etmektedir. Ayni maddenin ikinci fikrasina go-
re, 12 ile 15 yas arasindaki kugcukler, ancak isledikleri fiilin su¢ oldugunu
anhyabilecek akil durumunda olduklari takdirde sorumlu tutulabilirler.
Bununla beraber, kanun vazii, 12 sinden kicik olup ta su¢ islemis bulu-
nanlarla yaptiklari isin mahiyetini kavrayamiyan 15 yasina kadar kigcik-
leri her tUrlu tedbirden uzak tutmak istememis, bu gibiler hakkinda da
bazi careler dusunmastir, Rumen Ceza Kanununun 140 mci maddesinde
sayilan bu tedbirler sunlardir:

1 — Bu yas ve durumda c¢ocuklar, gelecekte daha siki bir teyakkuz
ve ihtimama tabi tutulmalari ihtariyle ana ve babalarina teslim olunurlar.
Bunlardan mektebe gidenler hakkinda gereken disiplin tedbirlerinin alin-
mas! hususu ayrica devam ettikleri okul idaresine bildirilir.

2 — Aileleri olmiyan veya olup ta yeter ahlak saglamhgi gostermi-

(1) Adalet Dergisi, yil: 40, sayi: 6
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yen kucukler, kendilerine lazimgeldigi sekilde bakmayi taahhiit eden bir
yakina tevdi edilirler.

3 — Boyle bir yaknnm da bulunmadigi hallerde ¢ocuklar, bakimi ta-
ahhit etmeleri sartiyle, seref ve namusu belli kimselerin yanina verilir

veya resmi yahut devletce taninmis 6zel bakim ve yardim miesseselerin-
den birine yerlestirilirler.

4 — Buna dahi imk&dm bulunmadi§i takdirde, cocuklarin terbiyesinin
bir i1slah muessesesince yapilmasi kararlastirilir.

Bu rejimlerden birine tabi tutulan kigugin ayrica hirriyetinin kon-
trol ve tahdidi cihetine de gidilebilir. Bu sartlar altina konulan c¢ocuklar-
dan tedbirin devami sirasinda yeniden suc isliyenler olursa, bu defa bun-
lar hakkinda artik yalruiz 3 Gncl veya 4 Uncl rejimlerden biri tatbik olu-
nabilir (141 inci madde). Bu 6zel tekayylt rejiminin cocuk 21 yasina va-
rincaya kadar devam edecegini kabul eden Rumen Kanunu, bu gibi suclu
¢ocuklarin ana ve babalairmm sorumlulugunu da g6zéninde bulundur-
may1 uygun gormis ve 12 yasindan asagi olan veya 12 ile 15 yas arasinda
olup ta farik ve mim«eyyiz bulunmiyan kugctklerin sarhosluk sebebiyle
suc islemeleri halinde ebeveynin dahi cezalandiriimalari esasini vazeyle-
mistir (140 inci maddemini son fikrasi). Diger taraftan, 143 (nci maddeye
gore, bu yas ve sartlardaki suclu ¢ocuklardan, akil durumlari bakimindan
anormal olanlarla inkisaflari gecikmis, yahut ta bir hastalia tutulmus
bulunanlar, yukarda anlatilan rejimlerden birine tabi tutulmayip, mute-
hassis bir doktorun mdtsilaa v§ tavsiyesi idindiktan sonra, tamamen iyi-
lesinceye kadar kalacaklari ve tedavilerinin gerektirdigi bir bakim evi,
yurt veya sanatoryuma yerlestirilirler.

12 ile 15 yas arasinda olup ta isledikleri fiilin sucluluk mahiyetini
tefrik edecek akil dunumiunda bulunan cocuklar hakkinda tatbik edilebi-
lecek emniyet tedbirleri ile cezalar, Rumen Ceza Kanununun 144 {ncl
maddesinde sayilmaktadir. Bu maddeye gore, emniyet tedbirleri; Kugu-
gun hdrriyetinin kont:roH altina alinmasi ve kendisinin ahlakan yeniden
Islaha tabi tutulmasmdam, cezalar ise: Tevbih ve hafif hapis veya hapis-
ten ibarettir. Ayni kamum maddesi, bu tedbir ve cezalarin 15 yasindan yu-
kari cocuklar hakkinda da tatbik olunacagini amir bulunmaktadir. Yine
144 Gncl maddeye gore, haklari tahdit eden cezalardan hig¢ biri suclu c¢o-
cuklar hakkinda tertip e(dilemiyecegi gibi, para cezalari dahi ancak 15 ya-

sindan buytk olup ta bir geliri olan veya hayatini kazanan kucukler hak-
kinda hukmolunabilir..

Keza, ayni maddenin son fikrasi, &mme nizamina veya Devletin i¢
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ve dis emniyetine karsi su¢ isledikleri takdirde kiguklerin bu istisnal ted-
bir ve cezalardan faydalanamiyacaklarini ve genel ceza hikimlerine tabi
tutulacaklarini ifade eylemektedir.

Simdi yukarda saydigimiz emniyet tedbirleri ile cezalarin izahina ge-
celim:

Murakabeli hirriyet tedbiri; suclu ¢cocugun bir sene muddetle hare-
ketlerinin cok siki bir kontrola tabi tutulmasi sartiyle serbest birakilma-
sindan ibarettir. Evvelce bir aydan fazla hapse mahkim olmus kucukler
hakkinda hikmedilemiyecek olan bu tedbire karar veren mahkeme, co-
cugu kanuni mumessiline teslim etmek veya onunla mesgul olmayi taah-
hit eden resmT veya hususi bir hayir miessesesine yahut ta emin bir kim-
seye tevdi eylemek suretiyle kararinin yerine getirilmesini sagliyacaktir.
Nezaret ve bakimla mikellef tutulan kimse veya miiessese, suclu cocugu
devamli mirakabe altinda bulundurmak ve edindigi neticeleri sene so-
nunda yetkili mahkemeye bildirmek mecburiyetindedir (146 nci madde).
Suclu cocuk hakkindaki nihai cezanin hikmolunup olunmamasi bu tec-
ribe devresinin verecegi neticeye baglidir. Eger ¢ocuk, sarta bagh olarak
serbest birakildigi bu bir sene icinde iyi hareket etmis ve hareketlerini
ve ahlakini dizeltmege, kendisini yeniden sug islemege sirikleyecek yol-
suzluklardan uzaklasmaga ciddi bir surette girismis ise, artik hakkinda
baskaca ceza tertibi cihetine gidilmiyecek ve aleyhinde acilmis bulunan
dava, butin neticeleriyle birlikte ortadan kaldirilacaktir. Fakat, sayet
kiguk tabi tutuldugu kontroldan siyrilir veya koti bir hayat stirmekte
devam eder, yahut ta yeni suclar islemege kalkisirsa, nezaretle gorevli
kimse veya miuessese durumu derhal tafsilatiyle ilgili mahkemeye bildi-
rir. Mahkeme, yaptigi inceleme sonunda cocugun hakikaten kontroldan
kacip fena gidisinde israr eyledigini veya yeni bir sug isledigini tespit ey-
lerse, mirakabeli hirriyet tedbirini kaldirarak kiicigu ya bir islah evine
gonderir yahut ta, durumun derecesine gore hafif hapis veya hapis ceza-
larindan biriyle mahkdm eder (147 nci madde).

Ahlakan yeniden islaha tabi tutulma tedbirine, ¢ocugun, gecmisteki
hali, yasadigi cevre ve isledigi sucun biinyesi gdzoninde bulundurulmak
suretiyle yapilan misahede sonunda ahlak durumunun dusuk ve geri ol-
duguna hikmedildigi takdirde basvurulur. Bu tedbirde gidilen gaye, ¢o-
cugun normal bir ahldk durumuna dénmesini ve namuslu bir hayata alis-
tirtlarak bir meslek edinmesini saglamaktir. Islaha, bu ugurda kurul-
mus 6zel muesseselerde girisilir. Bu tedbir miuddetle kayith degildir. Co-
cuk 21 yasina varincaya kadar devam edebilir. Islah miessesesine gonde-
rilen cocugun ilk sene i¢inde durumunu dizelttigi gorulirse muiessese

loLv?
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nezdinde calisan mirakabe komisyonu onun, deneme mahiyetinde ve
kontrollt olarak iki sene muddetle serbest birakilmasina karar verebilir.
Eger bu zaman icinde ¢ocuk hakikaten dogru yoldan giderse, serbest bi-
rakilma kafilesir. Aksi takdirde mahkeme onun, 21 yasini dolduruncaya
kadar disiplin oltinda yasatilacagi bir miesseseye yeniden konulmasma
karar verir (148 ve ve 149 uncu maddeler).

Tevbih cezasl, yapilan yargilama sonunda isledigi anlasilan fiilin ko-
tuligundn ve bu tiarld hareket eylemesinin dogru gorilmediginin suclu
cocuga mahkeme tarafindan anlatiimasidir. Yargilama sonunda, agik otu-
rumda yerine getirilir. Mahkeme ¢ocuga ayni zamanda bu ceza ile uslan-
maz ve yeni bir sug islerse daha siddetle cezalandirilacagini da ihtar eder
(145 inci madde). Bir seneden fazla hafif hapis veya hapsi gerektiren suc-
lar icin tevbih cezasina basvurulamiyacadi gibi, evvelce isledikleri bir
suctan dolayl Ceza Kanununun 140 inci maddesinde yazil tedbirlere (12
yasindan kicuk cocuklarla 12 ile 15 yas arasinda olup ta fark ve temyiz
ile hareket etmemis bulunanlar hakkindaki tedbirler) tabi tutulmus olan-
lar hakkinda da buceza hikmolunamaz. Bu gibi ahvalde mahkeme, bir
muikerrir olmasi hasebiyle ¢ocugu, sucunun derecesine gore, hafif hapis
veya hapse mahkdm edecektir (140 inci maddenin son fikralari).

Suclu ¢ocuklara tatbik edilebilecek hafif hapis veya hapis cezalari
sunlardir;

1 — AQgir hapsi gerektiren suclardan dolayi 3 seneden 15 seneye ka-
dar hapis,

2 — Hafif hapsi veya hapsi icabettiren suclardan dolayi, genel hi-
kiimlere gore verilebilecek cezanin yarisi,

ikinci halde hiikmolunacak ceza ¢ seneyi gecemiyecedi gibi, on bes
yasindan kucuk olup ta agir cezayi gerektirir bir su¢ islemis bulunan ¢o-
cuklar hakkinda verilecek hapis cezasinin da yukari haddi 10 senedir.

Bu hirriyeti badlayici cezalara kayitsiz sartsiz olarak ve derhal mi-
racaat mecburiyeti yoktur. Mahkeme dilerse ve ¢ocugun dider tedbirlerle
yola gelebilecedine hiikmediyorsa, sugun agirhgina ragmen bu cezalari
tatbik etmiyebiilr. Diger tedbirlerin kafi gelmiyecedi ve ¢ocugun daha
siddetli bir disipline tabi tutulmasi kanaati héasil oldugu takdirdedir Ki
Rumen Ceza Kanunu hirriyeti baglayici bir cezaya basvurulmasini em-
retmektedir. Bu hususu; «Yukarda yazili cezalar, ancak mahkemece diger
tedbirlerin sucluyu i1slaha kafi gelmedigine kanaat getirildigi takdirde hik-
molunabilir» mealinde olan 150 nci maddenin Uglncu fikrasiyle sadlayan
Rumen Kanununun ayni maddesinin son fikrasina gore, kucukler hakkin-
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4a hikmolunacak hurriyeti baglayici butiin cezalarin, bunlarin cektiril-
mesi ugrunda 6zel olarak kurulan islah muesseselerinde infazi lazimdir.

Hafif hapis veya hapse hikmeden mahkeme ayni hikimle suc¢lunun,
cezasinin Ugcte ikisini ¢ektikten sonra geri kalan miuddeti kontrollG bir ser-
bestlik icinde gecirmesine de karar verebilir. Bu kontrol ve sarta bagl
saliverme karari ancak suclunun hapis cezasini ¢ektigi sirada salah eseri
gostermis olmasi halinde yerine getirilebilir. Serbest birakildigi middet
icinde ¢ocuk, suguna gore tayin edilmis bulunacak bir takim kayitlara bo-
yun egmek ve dogru bir yol tutmak mecburiyetindedir. Aksi yolda yuri-
dugu veya yeni bir suc isledigi takdirde, sarta bagh saliverme karari geri
alinir. Yeni sug para cezasini gerektirir mahiyette olsa dahi vaziyet ayni-
dir. Suclunun sarth serbestlik strresi icinde diizglin yasadigi gorultrse geri
kalan hapis cezasi yerine getirilmis sayilir (151 inci madde), istitraten su
noktayi kaydedelim; Simdi bahsettigimiz sarta bagh saliverme tedbiri ile
Rumen Ceza Kanununun 149 uncu maddesinde yazili olup daha yukarda
anlattigimiz deneme kabilinden serbest birakmay birbirine karistirma-
mak lazimdir. Her ikisi de ayni gayeyi, cocugun kabil oldugu kadar ceza
mahiyeti gosteren baskilardan uzak tutulmasi ve bdylece ruhunda ceza-
landirilmaya karsi bir yuzsuzlik, bir aliskanlik uyanmasindan imkan dai-
resinde sakinilmasi amacini giutmekle beraber, bu iki tedbir, gerek kar-
silik teskil ettikleri cezalarin mahiyeti, gerekse dogurduklari neticeler ba-
kimindan ¢ok farkhidirlar. Yalniz her iki halde de kanun vazii, ¢ocugun
nezaret ve idaresi kendisine verilmis olan kimseyi, koruma cemiyetlerinin
yardimi ile gerekli tedbirleri almak ve kiicige iyi bir muhit ve dirdst bir
calisma yolu saglamak ile ayni derecede mukellef tutmaktadir (153 Uncl
madde). Keza ayni madde, cezalarini ¢ekip kati olarak serbest birakilmis
bulunanlara is temini hususunda da luzumlu carelere basvurulmasini
emretmektedir. 152 nci madde ise mahkemeye, sucun vehametine gore,
cocugun mahkdm edildigi harriyeti baglayici cezayi cektikten sonra bir
Islah muessesesine konulmasina karar vermek yetkisini tanimaktadir. Di-
ger taraftan 153 Uncl maddenin son fikrasina gore, cocugun ahlak duru-
munun resmi veya 0zel miesseselerden birinde islahina girisildigi muid-
det icinde gereken mirakabeyi yapmak yetkisi, Adalet Bakanligi tarafin-
dan bu ugurda tayin olunacak bir makama ait bulunacaktir.

Suclu cocuklar hakkinda saydigimiz bu tedbir ve cezalari hilkmeder
ve cocuklar tarafindan islenen suclari yargilarken mahkeme sanigin;

1 — Fizik ve normal durumu ile gegcmisteki halini,
2 — lcinde yetistirildigi ve bulundugu sartlari ve
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3 — Ailesinin maddi ve ahlaki durumunu
inceleyip gozoninde tutmak suretiyle olaylari ve sucun islenmesinde bas-
vurulmus olan vasita ve usulleri tahkik etmek mecburiyetindedir (Ceza
Kanununun 139 uncu maddesinin son fikrasi). Mahkeme bu esaslar daire-
sinde edindig@i bilgi ve inanca goére suclu cocuk hakkinda en uygun buldu-
gu tedbir veya cezayi uygulayacaktir.

Sucglu cocuklarin hangi mahkemeler tarafindan ve ne esaslar daire-
sinde yargilanacagini 13 Subat 1948 tarihinde nesrolunup meriyete giren
Rumen Ceza Yargilama Usuli Kanununun 30 Nisan 1949 da tadil edilen
474 Uncl ve sonraki maddeleri tayin etmektedir.

474 Uncl madde, kabul edilen istisnalar disinda genel usul hikimle-
rinin ¢ocuklar tarafindan islenen suclarin yargilanmasinda da uygulana-
cag! prensibini koymaktadir. 475 inci maddeye goére ise, 15 yasindan asagi
suclu cocuklar genel mahkemeler yaninda calisan 6zel (cocuk mahkeme-
leri) tarafindan yargilanirlar. Bu mahkemeler, bu yastaki cocuklar tara-
findan islenen her nevi suclari yargilamak yetkisine sahip olup ¢ocuk yal-
gilama sirasinda 15 yasini gecmis bulundugu takdirde dahi bu yetkileri
devam eder.

Cocuk mahkemesini, yaninda calisacagl genel mahkemenin baskan;
tarafindan yapilacak teklif tzerine Adalet Bakaninca secilecek bir yargic
idare eder. Genel mahkemenin Uyeleri arasindan secilecek olan bu yargic,
cocuk mahkemesini ¢ sene muddetle idare edecektir. Yeniden secilme
imkani vardir. Cocuk mahkemesini idareyle gorevlendirilen tye, asil mah-
kemesindeki vazifesinden affedilmis sayilmaz. Ancak, ¢ocuk mahkemesi-
nin islerini tercihan gérmek esastir (476 nci madde).

Rumen Ceza Usulii Kanununun 477 nci maddesi, ¢cocuk mahkemele-
rinin yetkisi disinda kalan halleri saymaktadir. Bu maddeye goére, 15 ya-
sindan asagi bir cocugun isledigi suca bu yastan yukari kimseler de isti-
rak etmis veya kovusturma sanigin 15 yasini asmasindan sonra yapilmis
ise, yargl yetkisi genel mahkemelere aittir. Ancak, genel mahkeme dilerse,
ortak islenmis sucglarda kiicik yastaki saniklarin davasini ayirarak ozel
mahkemeye gonderebilir. Aksi takdirde, davayi birlikte gérmek kararini
cocuk mahkemesine bildirmek ve bu mahkemece gerekli tedbirlerin alin-
masina imkan vermek zaruretindedir.

Romanya'da, 15 yasindan kuguk cocuklar tarafindan islenen suclar
hakkmdaki butiin sorusturma ve kovusturma muamelelerini yapma yet-
kisi ¢cocuk mahkemesi yargicina verilmistir. O bu hususta sorgu yargici-
nin butun saldhiyetlerini haizdir (Usul Kanununun 480 inci maddesi). 15
yasindan asagi bir kicugun isledigi suctan zarar gorenler veya bdyle bir
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su¢ islendigini duyanlar, dogruca cocuk yargicina sikayet veya ihbarda
bulunabilirler. Savcilik ta, kendisine yapilan ihbar veya sikayetleri resen
takip edemeyip derhal cocuk yargicina bildirmek mecburiyetindedir. Yar-
gi¢, kendi cevresi icinde 15 yasindan kiguk bir ¢ocugun sug isledigini 6g-
renir 6grenmez, savciliktan gelmiyen ihbarlarda evveld bu makami olay-
dan haberdar etmekle beraber, kicugi kanuni mimessili veya yaninda
oturdugu kimse ile birlikte celbeder ve ilk arastirmalarin yapilmasi icin
gerekli emirleri verir. Sorgu ve diger tahkik safhalarinda hazir bulunmak
hakkina malik bulunan savci, yargicin emirlerinin yerine getirilmesi ile
bizzat mesgul olur veya varsa yardimcilarindan birini bu isle vazifelendi-
rir. Kovusturma sirasinda ¢ocugun ailesinin maddi ve ahlaki durumu, ha-
reketleri ve gecmisteki hali ile icinde yasadigi ve yetistirildigi sartlar
Uzerinde bilhassa durulur ve icabediyorsa tibbT misahede ile kigugin ze-
k& derecesi de tesbit olunur (481 inci madde).

Yargi¢ lizum goérurse. Ceza Kanununun 140 inci maddseinin 3 dnci
ve 4 Uncl bentlerindeki tedbirlere basvurarak 15 gin miuddetle kicugu
bu bentlerde yazili muesseselerden birine kapatabilir. Bu middetin ancak
bir defaya mahsus olmak Uzere yenilenmesi mimkindidr. Cocuk mues-
sesede diger kucuklerden ayri tutulur. Kapatma tedbirine dair yargicin
verdigi kararin, cocuk mahkemesinin bagh bulundugu genel mahkeme
heyeti tarafindan goérusiliip onanmadikca yerine getirilmesine imkéan
yoktur (482 nci madde).

Sorusturma sonunda sug¢ sabit gorilmez veya kafi delil bulunmazsa
yargi¢ dava acilmasina lizum olmadigina karar verir. Aksi takdirde yar-
gitlama igin bir gun tesbit eder.

15 yasindan kicuk cocuklarin yargilanmasi 6zel bir mahkeme salo-
nunda ve gizli olarak yapilir. Durusmada savci, taraflar (yani sanik ve
var.sa miudahale yolu ile davaya katilan magdur), ¢cocugun ana, babasi ve-
ya vasisi yahut ta yaninda oturdugu kimseler, taraflarin avukatlari, k-
¢ugin sorusturma sirasinda tevdi edildigi kimse veya miessese mumessili
ile yargilama sirasinda kendilerine lUzum hésil olacak eshas bulunur. Co-
cugun avukati yoksa mahkeme resen bir mudafi tdyin eder. Durusmada
hazir bulunanlarin hepsi konusmak ve suglu hakkinda alinmasi dusunu-
len tedbirler hususunda tekliflerde bulunmak hakkma maliktirler.

Sorgusundan ve sucu hakkinda kendisinden gereken izahat alindik-
tan sonra ¢ocuk salondan cikarilir ve durusmanin geri kalan safhasi, iddia
ve savunmalarla hikmolunmasi dusunilen tedbir veya cezalar hakkin-
daki goérismeler, onun giyabinda cereyan eder.
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Yargilama sonunda verilen kararlara karsi acik olan kanun yolu is-
tinaftir. Yalniz tevbih yapilmasina, ¢ocugun islah evine konulmasina ve-
ya hafif hapis veya hapis cezasi ile mahkim edilmesine dair olan karar-
lara karsi kanun yoluna basvurmak imkani vardir. Bu hak cocugun Kka-
nuni mumessillerine ve savciya aittir. Miudahil taraf sadece kararin ken-
disini ilgilendiren tazminat kismina karsi kanun yoluna miracaat edebi-
lir (487 nci madde).

Kanun yoluna basvurmak, hapse ve tazminata dair hususlar muistes-
na, mahkeme kararinm infazini geciktirmez. Kararin yetkili yiksek mah-
kemede tetkiki sirasinda da Usul Kanununun yukarda izah edilen 484 un-
cl ve miteakip maddeleri hikimleri dairesinde hareket olunur. Katile-
sen hikimler mahkeme nezdindeki savci tarafindan yerine getirilir.
Savcl bu hususta adli zabita memurlarindan ve yardim cemiyetleri men-
suplarindan faydalanir.

Rumen Ceza Usult Kanununun 490 inci maddesi 15 ile 18 yas arasm-
daki suclu gocuklarin ne sekilde yargilanacaklarina dair hakimler koy-
maktadir. Bu maddeye gore, buyastaki suclular:

1 — Halk mahkemelerinin yetkisine giren suclardan dolay!r bu mah-
kemeler 6nunde.

2 — Asliye mahkemelerinin yetkisine giren suclarla kiciklere tatbik
edilebilecek agir hapsi gerektiren fiillerden dolayi asliye mahkemelerinde
ve,

3 — Kicuklere tatbiki mimkin agir hapsi mistelzim suglardan do-
layl agir ceza mahkemesinde
yargilanirlar.

Yargilama sirasinda uygulanacak usul hikumleri genel usul kaide-
lerinden ibaret olmakla beraber, Usul Kanununun 481, 482, 483/2 ve 485
inci maddelerinin dahi g6zoninde bulundurulacagi ve kicugin sucuna
18 yasindan biyuk kKimselerin karismamis olmasi sartiyle, 484 tncl mad-
denin ikinci fikrasinin da uygulanmasi gerektigi 490 inci maddenin ikinci
fikrasinda aciklanmaktadir.

491, 492 ve 493 Uncu maddeler sug islememis kiguklerin korunmasi-
na dair tedbirler koymaktadir. Bu tedbirler, 18 yasina kadar bitin ¢ocuk-
lar hakkinda uygulanabilir. 491 inci maddeye gore ¢ocuk mahkemesi yar-
gici, sug islememis olmakla beraber ahlakan dusme tehlikesi gosteren k-
cukler hakkinda Ceza Kanununun 140 inci maddesindeki korunma ted-
birlerini alabilir. 492 nci madde herkesi, manen terkedilmis bulunan, ya-
hut ahlédkan diusmek ve kendilerini fuhs, dilencilik, serserilik veya diger

3
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kiotuluk ve suglara kaptirmak tehlikesinde olan ¢ocuklari savciliga veya
¢ccocuk mahkemesi yargiclhigina derhal haber vermekle mukellef tutmakta-
dur. Keza ayni madde, idare ve zabita erkdnmi da ayni mecburiyetle go-
reevli kilmaktadir. Bu suretle Rumen mevzuati, ¢ocuk suclulugunu onle-
miek hususunda énemle giristigi savasa genel bir mahiyet vermis ve bitin
Rlumen halkini bu savasa katilmaya mecbur tutmus buulnmaktadir.

Suclu cocuklar hakkinda diger Balkan memleketlerinde ne gibi ted--
biirler alindi§ini baska bir yazida inceleyecegiz.



Cezalarin Ertelenmesinde Esaslar
ictihatlar ve Tatbikat

Yazan: Fethi OLCAY

Ceza Kanunumuzun mustakil bir faslini teskil eden (Cezalarin Erte-
lenmesine) muteallik hukimler Turk kanun yapicisinin her seyden 6nce
ahlaki dusincelere misteniden koymus oldugu esaslari ihtiva etmektedir.

Ekser mutemeddin memleketlerin kanunlarinda (1) yer almis olan
(TECIL-ERTELENME) hiikiimlerinin yazindaki gaye, suc islemis bir sah-
sin isteyerek veya istemiyerek ika ettigi bir fiil ile ihlal olunan nizam
ve kaidenin kendisinde yani i¢ aleminde husule getirdigi pismanlik ve ne-
dametin yargi¢ tarafindan sezilmesi, gecmisteki hali ve ahlaki temaydulle-
rine gore ileride sug islemiyecegi hakkinda mahkemece mutlak kanaat ha-
sil oldugu takdirde cezanin infazinin tehirinden ibaret bir tedbirdir 12).

Demek oluyor ki yargi¢c mahkdm ettigi kimsenin gecmisteki ahlak, hal
ve temayillerini tetkik edecek ve neticede hasil olacak vicdani kanaate
gore ve tamamen takdir hakkini kullanarak saniga verece§i cezay! erte-
leyebilecektir. Su halde erteleme saniga verilmis bir hak degil, sartlari
mevcut oldugu takdirde kanunun yargica sanik lehine lizumunda kulla-
nabilmek imkéanini verdigi bir saldhiyetten ibarettir.

Netice itibariyle bir inkilap hikmu (3) olarak vasiflandirabilecegimiz
bu miuiessesenin pek bilyuk ve ahlaki faydalari oldugunu tecribeler bize
gostermis bulunmaktadir. Gerek kabahat ve gerekse cirim nev'inden k-
cik bir ceza ile mahkdm edilen bir sahsi, cezasini ¢cekmek icin cezaevine
koymakla daha buyuk zararlar husulii de mimkindir. Esasen gegcmis ve
ahlaki temaydulleri iyi olup ta tesadufen suclu olan bir sahsin zaten sucgu is-

Q) ; Amerika, Fransa, Italya v'e bazi farklarla Ingiltere ve Belgika (Ingiltere
ve Belcika kanunlarina gore Ertelemenin hiukim ifade edecegi muddeti Yargi¢
tayin eder.)

2) : Hikmin tecili ile cezanin tecilini (Ertelenmesini) karistirmamak lazimdir.

Hukmin tecilinde (kararin verilmesi) geri birakildigi halde, cezanin ertelenme-
sinde, hikme baglanmis hir cezanin infazinin geri birakilmasi bahis mevzuudur.
3) : Tirk Ceza Kanunu layihasinin kamutaya sevki miinasebetiyle Adalet Ko-

misyonunun raporunda aynen soyle denilmektedir: .Baska memleketlerden bu hu-

susta edinilen tecribelerden kemalile istifade edilmek (zere medeni usulii muca-

zatin kabull Encumenimizce elzem gorilerek o yolda ahkdm vazedilmistir. Bu

usule muteferri olmak ve mahkdmlara nefsini i1slah ederse, tekrar bir cirim ve

kabahat islemekten cekinirse Tirk cemaatinin kendileri hakkinad rifkile muamele
edecegini gostermek Uzere micazattaki siddetin tahfifi, mesruten tahliye, te'cili

mucazat. tevbihi adlIi ile iktifa gibi usullerde kabul edilmistir.» )
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ledigi anda pisman olacadi ve nedamet getirecegi muhakkak gibidir. Tirk
kanun yapicisi tesadifi degil taammudi suclulari bile 1slahi nefs gayesiyle
en ahlaki ve en adil sekilde cezalandirmayi ve hattd bu nevi suclularin
cezalarini ¢ekip ceza evlerinden c¢iktiktan sonra Devletin onun namuslu-
lugunu ve artik suc islemiyecek sekilde i1slahi héal ettigini taahhit ederek
himayeci bir sistem (Patronaj) (4) tatbik etme gayesini guderken bu ga-
yeye muvazi ve esasen iyi ahlakh olup tesadifen suclu bulunmus bir kim-
seyi himaye etmesi de ayni disincenin pek tabif olan bir neticesidir. Ekse-
riya tesadifi olarak isledigi kiicik bir cirim ve kabayati sebebiyle pek az
cezaya mahkim edilen bir kimsenin cezaevine konulmasinda her zaman
fayda melhuz degildir. Onun ahlaki yetiskenligi ve ictimal mevkii gibi
husust halleri zaten sucu isledigi ve hele hikum giydigi anda en bilyuk
pismanligi yaratmistir. Cezanin ertelenmesinin, boyleleri Gzerindeki ah-
1aki tesiri pek buyuk olur. Aksi halde cezaeyinin karisik hayasi ona belki
de koétu telkinler yapabilir ye bu sebeple cezadan beklenilen gayeden da-
ha baslangicta iken uzaklasilmis olur.

Kanunumuza gore cezanin ertelenmesi icin su sartlar aranir:

1. Suclu adliye mahkemelerince para cezasindan baska bir ceza ile
mahkam olmamis bulunmahdir.

Bir hak olmadigini yukarda izah ettigimiz ertelemeden, kaide olarak
eyyelce su¢ islememis ye ceza gérmemis olanlar istifade ederler. Fakat
her kaidenin oldugu gibi bunun da istisnalarini yine kanunumuzda goru-
yoruz. Bunlardan biri de Adliye mahkemelerinden verilen para cezalari-
nin hi¢ bir sekilde sonradan islenilen cirim ve kabahat cezalarinin erte-
lenmesine méani olmamasi keyfiyetidir. Bu hikmuin sebebi vaz'i, umumi-
yetle para cezasi ile mahkOmiyeti mistelzim suc islemis olanlarin redaeti
ahléakiye sahibi olmadiklarinin nazari bakimdan kabulldur.

Ancak burada bir noktayi agiklamak lazimgelmektedir.

Meseld adliye mahkemelerinden baska mahkemelerden - Asker?
mahkemeler gibi - sadir olan mahkdmiyet kararlari, son verilen cezala-
rin ertelenmesine méani olabilir mi?

Kanun maddesinin ruh ve ibaresinden anlasilan manaya gore bu ka-
bil mahkemelerden yerilen mahkOmiyet kararlan adliye mahkemelerin-
ce verilen cezalarin ertelenmesine mani olmiyacaktir.

Meselé askeri sahislardan birinin Umumi Ceza Kanununa goére ceza-
yI mucip bir sugu yine askeri sahislardan biri aleyhine islemeleri halinde
askeri mahkemelerce durusmalari yapilir. Eger askeri mahkemelerce ya-

(4) Patrona.l — ileri hukuk dergisi — Mayis 1946 sayl 11 deki makalemiz.
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pitlan yargilamalari sonunda bu sahislar Umumi Ceza Kanununa gore
mahkdm olsalar ve bildhare da umumi adliye mahkemelerince erteleme-
ye miusait bir sugun sanigi olarak yargilanip mahkdm olsalar, evvelki
mahkdmiyet sirf askeri mahkemeden verilmis oldugu icin kanunun su
hikmu karsisinda evvelki mahkOmiyet sonrsiki cezanin ertelenmesine ma-
ni tlmiyacaktir (5).

Yine burada bir noktay! agiklamak faydali olur.

Acaba para cezasindan muhavvel hapis cezalan sonraki cezanin er-
telenmesine mani olur mu? Yani esas cezasi para cezas! olan ve mahka-
mun bu cezayl 6deyememesi sebebiyle hapse tahvil edilmis ve neticelen
infaz edilmis ceza sonraki cezanin ertelenmesine engel olur mu?

Seklen degismis olan bu kabil cezalarin sonraki cezanin ertelenme-
sine mani olmamasi lazimdir. Cinki, mahiyeten para cezasi olan ve er-
telemeye hic bir sekilde engel olmiyan bircezanin muhtelif saiklerle 6de-
nememesi neticesi sekli infazi degismis ve hapse tahvil edilmistir. Mesela:
T. C. Kanununun 230/1 inci maddesine gore gorevini savsamaktan dolayi
para cezasina mahkim edilen bir memur ddemekle mikellef oldugu para
cezasini 6deyememek durumuna disse, kanuni sekle uyarak para cezasi
hapse tahvil edilir ve fakat ceza maddesi, mahiyeten ve aslen para cezasl
ile tecziyeyi mustelzim bulundugu icin sonraki sucun ertelenmesine ev-
velki su¢ maddesinin sekli aslisini nazara almak lazimdir. Su izahata gore
ikinci sucun - sartlari mevcut oldugu takdirde - ertelenmesine birincisi
mani olmiyacaktir.

2. Ertelenebilmesi icin cezanin neticeten agir veya hafif para cezasi
veya muvakkat stirgin yahut alti ay ve daha az hapis ve hafif
hapis cezasi olmalidir.

Ertelemenin maddi sarti olarak kabul edebilecegimiz bu ikinci sart
bize ertelemenin ayni zamanda hududunu da ¢izmis oluyor, asgari had-
den &zami hangi miktara kadar ve hangi nevi cezalarin ertelenebilecegini
gosteriyor.

Maddenin acik hikmune gore agir ve hafif para cezalan, muvakkat
siirgun ve alti ay dahil olmak tzere bu miktardan daha az olan hapis ve
hafif hapis cezalari da ertelenebilir. Buradaki alti aylik miktar kanunen
verilmesi lazimgelen miktar degil, neticede kalan ve bitin kanuni ve tak-
diri indirmeler yapildiktan sonra elde edilen miktardir.

Kanunun bu maddesindeki umumi hiukmun istisnasini muteakip 90

(5) Bu mes’ele nazari bakimdan munakasalidir. Bazilarina gore askeri mah-

kemelerden verilen evvelki mahkdmiyet kararlan sonraki sucun ertelenmesine
méni olmahdir.



Cezalarin Ertelenmesinde Esaslar 1565

mci maddede gormek kabildir. Su sartla ki, mahkim olan kimse on se-
kiz yasini bitirmis bir cocuk veya yetmisine varmis bir ihtiyar ise o tak-
dirde mahkdm olduklari hapis miktari bir seneden fazla olmadig: halde
dahi cezalari ertelenebilir. '

3. Hukdimlinin gecmisteki haliyle ahlaki temaydllerine gére ceza-
sinin ertelenmesinin ileride curim islemekten ¢ekinmesine sebep
olacagl hakkinda mahkemeye kanaat gelmelidir.

Mahkemece boyle bir kanaatin tahassulil icin mahkimun ge¢gmiste”
haliyle ahlaki temayillerinin behemehal tetkik ve tahkiki gerekir (6). Ad-
IT sicil kayitlarinin bu bakimdan ehemmiyeti bir kere daha kendisini gos-
termis oluyor. Sabika ve ilamat kayitlarinin fis ve kartodeks esaslarina
gobre tanzimi her bakimdan oldugu gibi bu muiessesenin tatbiki icin de li-
zumludur. Mahkemelere sahih malimatin godnderilmesi ve sanigin gec-
misi, gidisi hakkinda yargicin tam bir bilgi ve kanaat sahibi olabilmesi
icin bu islerin geregdi gibi takip ve tahkiki lazimdir.

ileride o sahsin su¢ islemiyecedi hakkmdaki kanaatin teessiisii igin
maddenin cercevesi disindaki hal ve vaziyetler de nazara alinabilir.

Netice itibariyle su sartlar tahakkuk ettigi takdirde yargic verdigi
cezay! erteleyebilir. Bu onun en mihim takdir haklarindan birini teskil
eder.

Yargic erteleme hiukmund esas kararla birlikte verir. Ancak, madde-
nin ikinci fikrasi yargica bir mecburiyet daha tahmil ediyor ve erteleme
sebebinin muhakkak hukimde yazilmasini emrediyor.

Erteleme icin talebin sart olup olmadigi meselesine gelince: ‘

Kanunumuz bu hususu yargicin takdirine birakmis ve talep hususun-
da bir aciklamada bulunmamistir. Fakat herhalde sanigin erteleme tale-
bine hakki oldugu gibi, hakkinda kamu davasi acilan sahsin durusma saf-
halarindaki bttin hal ve hareketlerine yakinen vakif olup gecmisini dahi
tahkik ve bu suretle o sahis hakkinda bir kanaat ishibi olmasi mumkin
bulunan savcinin dahi mahkemeden erteleme talebinde bulunmak ve re-
sen bu teklifi yapmak yetkisi vardir.

Ne sanik ne de savcinin talepleri olmadan bile yargi¢c hakki takdirini
kullaiimak suretiyle hilkmedece@i cezanin ertelenmesine karar verebilir.

Fakat kaydetmek lazimdir ki, erteleme icin umumiyetle sanik tara-
findan bir talebin vaki olmasi aranmaktadir ve bu suretle ertelenme hak-

(6) Gegmis hukiumlalugu aragtiriimadan_cezalarin _ertelenmesine karar veril-
mesi hikmudn bozulmasini mucimir 4. C. D. 7620 E. 7870 K. 22/6/1948. . . LV

Adalet Dergisi Sayr 11 1949 F: 3
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ljsunndan bir ¢cok defalar sanik sandeilyesinde oturanlar istifade edememek-
tedirler. Kanaatimizce boyle kanunun kendilerine tanidigi bir hakki mah-
,keme kirsustinin mahabeti karsismda muhtelif ruh haleti gecirmesi se-
bebiyle istiyemiyen, hakikatte ertelemeye miustahak bulunan bir sahsi
t)u haktan layik oldugu halde faydalandirmamak bir haksizlik olur.

Acaba, erteleme talebinin reddedilmesi halinde yargicin sebep goés-
termek mecburiyeti var midir? Bu cihet de munakasalidir. Mahkemeye
.Vaki her turlu taleplerin cevaplandiriimasi, red veya kabull sebeplerinin
kararda gosterilmesi mecburiyetini yargica tahmil eden bir kaide mevcut
ise de, husust bir kaide mevcut iken umumT kaideyi tatbik etmenin dogru
olamiyacagini kabul edenler de vardir. Kanunumuz bu bahiste red sebep-
lerinin degil, ancak erteleme sebeplerinin gosterilecegini aciklamistir.
Nitekim Yargitay 4 tGncu Ceza Dairesi oycoklugu ile verdigi bir kararin-
da (7), erteleme isteminin kanuni olmiyan sebeplere dayanilarak vc bazi
miutaldalar beyan edilerek reddedilmesinin bozmay!r mucip olacagi icti-
hadinda bulunmus ve bu kararda pek kiymetli Daire Baskani Sayin Nec-
meddin Zahir Sencer aynen «Yargicin ancak erteleme icin sebep goster-
mek mecburiyetinde olmasina binaen hilkmn onanilmasi» reyinde bulun-
duklarini bildirmislerdir. Bu esas fikrin kanuna uygunlugu taayyin ve
takarriur etmis olmahidir ki son icgtihatlarinda hemen ekser dairelerce ar-
tik red sebeplerinin gosterilmemesi bozmayl mucip sayillmamaktadir.

Bdyle olmakla beraber gerek savcinin (8), gerekse suclunun (9) erte-
teleme istemleri hakkinda yargicin mutlaka bir karar vermesi lazimdir.
Red sebeplerini gostermekle muikellef degildir. Fakat kanunen kabul se-
bebini gostermesi mecburidir.

Kanunumuz ictimal fayda mulahazasiyle bazi suglara verilecek ceza-
lari adeta bir sekli mahsus ile tesdit etmis ve bir tek cezayi az gortp aslt
olan cezaya ek olarak bir de fer'i ceza hilkmedilebilecedi esasini vazeyle-
(mistir.

Fer1 ceza hikmedilmesi bazan mecburi, bazan da hakimin takdirine
birakilmis muhayyer bir mahiyet tasir.

ister mecburi, ister hakimin muhayyerligine birakilmis feri ceza ol-
sun, kanunumuzun 91 inci maddesi sarahatine gore hilafi mahkeme ka-
rarinda aciklanmadikca erteleme keyfiyeti asli ceza ile birlikte fer'? ce-
zaya da samildir. Fakat yargic yine amme menfaati miuléhazasiyle erte-

7) : 4. C. D. 9361 E. 11053 K. 21/10/1948

8) Erteleme istemi hakkinda karar verilmemesi yolsuzdur 4. C. D. 1771 E.
2943 K. 25/2/1949. ) ) ) ) )

(9) Savcilikga ileri strilen erteleme istemi hakkinda bir karar verilmemesi
bozmay! mucindir. 4. C, D. 15546 E. 365 K. 13/1/1948
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Ifemeyi fer’i cezaya tesmil etmiyebilir. Tesmil etmemesinin sebeplerini ka-
rarda her halde gdstermelidir.

89 uncu maddeye gore para cezalarinin ertelenmesi mimkuin ise de,
92 nci maddede yine kismen para cezasina benzeyen fakat mahiyeti itiba-
riyle ayri bulunan tazminat kabilinden olan para cezalarinin ertelenemi-
yeceginden bahsile 89 uncu maddenin bir istisnasi agiklaniyor.

Boyle bir tefrik ve istisnanin konulmasi iki nevi cezanin yani para
cezasiyle tazminat kabilinden olan para cezalarinin mahiyeten farkl bu-
lunmalarindan ileri gelmektedir.

Para cezasi muessir bir ceza gayesiyle verildigi halde, tazminat ka-
bilinedn olan para cezalari adeta bir sahsi hak ve alacagin tahsili zimnin-
da verilmis hikim mahiyetini tasirlar. Nasil ki mudahil veya sahsi davaci
lehine hikmedilen maddi veya méanevi tazminat ertelenemezse, tazminat
kabilinden olan para cezalari da, yukarida arzedilen vasif ve hususiyet-
leri itibariyle ertelemeye misait degilleridr.

Keza, zabit ve misaderesinde kanuni mecburiyet bulunan esya ve
mahkeme masraflari da ertelenemez (10).

Zabit ve musadere, neticeyi husule getiren vasitaya matuf kanuni bir
tedbirdir. Bu tedbir alinmadigi takdirde ve bu vasita o sahsin elinde bu-
lundukca tekrar sug islemesi umulabilir. Meseld, Turk Ceza Kanununun
404 Uncl maddesine gore uyusturucu maddeleri kullanmak ve yaninda
bulundurmak hapis ve agir para cezalarini mustelzim bir suctur. Boyle
mevcudiyeti su¢ teskil eden bir maddenin zabit ve musaderesi kanunen
lazim oldugu gibi &mmenin sihhat ve selameti icin de lizumlu ve hatta
suclunun yeniden bir su¢ islemesine méni olabilecek yerinde bir muamele
olur. Binaenaleyh ceza ertelenebildigi halde suc¢ vasitasi olan maddenin
zabit ve musaderesi keyfiyeti ertelenemez.

Mahkeme masraflarina gelince: Bu da Devletin sahsi alacaklari ma-
hiyetini iktisap ettigi i¢in ertelenmemesi tabiidir.

Ertelenme, redaeti ahlakiye sahibi olmadigi mahkemece takdir edilen
mahkdmlara kabili tatbik bir hikim olmakla beraber yargi¢, sahsi hak
sahiplerinin mahkemece miusellem ve hilkme baglanmis olan haklarini te-
minat altina alabilmek icin 93 Uncl maddedeki sarahat vechile cezanin
ertelenmesini, sahsi haklarin hukimlu tarafindan rizasiyle 6édeme sartina
talik edebilir (11). Bu takdirde erteleme keyfiyeti ancak (nza ile 6deme)

(10) . Cezaya miinhasir olmasi gereken ertelemenin harca tesmili bozmayr mu-
ciptir. 4. C. D. 14608 E. 16001 K. 18/12/1947. ) ] ) ]

(11 . Mueccel cezalarin infazi, sahsi haklarin yani tazminatin, iadenin hikim-
IU tarafindan riza ile itfa ve teminine talik edilebildigi halde hapsin tecili keyfi-
yetinin Dara cezasinin 6denmemesine talik edilmesi dogru degildir. C. G. K. E.
212 K, 2C6 17/10/1938.
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den sonra hikim ifade eder. Buradaki (Riza ile) kaydinin konulmasma
sebep, suctan zarar gorenin sahsi hakkim alabilmesi icin mahkdmun p>e-
sinden kosmamasini temindir. Yoksa icra marifetiyle veya sair yollarla
sahsT hakkin takibi maddenin su tarifi disinda kalir ve her halde ertele-
meye mani bir hal sayilir.

Yargi¢ cezanin ertelenmis oldugunu mahkim hazirsa hikimle bir-
likte kendilerine bildirir ve ertelemenin bir af olmadigini, mahkdmiyet
hikmnin baki oldugunu, ancak kendisinin ge¢cmisteki hal ve ahlaki ile
mahkemeye ileride bir su¢ islemiyecegi hakkinda kanaat gelmis oldugu-
nu ve bu sebeple cezanin infazinin geri birakildigini ve tekrar bir su¢ is-
lerse 95 inci madde hikmu dairesinde infazi geri birakilan ceza ile son su-
cun cezasinin da birlikte ve aynen cektirilecegini ve sonradan isledigi su-
cun cezasinin, sartlari mevcut oldugu takdirde tekerrlr sebebiyle artiri-
lacagini hatirlatir (12).

Ancak burada bir noktayi acgiklamak isteriz. 94 tnci maddede (Mah-
kim hazir ise) kaydi vardir. E§er mahkim hazir degilse hikim giyapta
verilmis ve ertelenmis ise ayni ihtarat bu defa mahkima teblig edilen ka-
rar orneginde aciklanmali ve onu ileride bir su¢ islememesi icin ikaz et-
melidir. Her ne kadar maddenin aksi manasi bunu ifade eylemekte ise de
tereddide yol agcmasi sebebiyle ekseriya bu hatirlatma ihmal edilmekte
ve boylece bir ¢cok mahkimlar bu ikaz keyfiyetinden mahrum kalmak-
tadirlar.

Ertelenme bir af degildir. Boyle olmakla beraber ertelenmis olan bir
ceza, kanunun tayin ettigi muddetler icerisinde diger bir su¢ islenmedigi
takdirde bitun neticeleriyle ortadan kalkar ve bu miuddetler hitam bulun-
ca hig¢ suc islenmemis farzolunur. Mahkdmiyet mevkufen ge¢mis olsa
bile — sartlari mevcut oldugu takdirde — ertelenmesine kanuni b.0 mani
yoktur (13). Bu suretle mahkim lehine bazi kazanclar saglanmis olur. 95
inci maddedeki muddetlerin gecmesi neticesi hikim vaki olmamis gibi sa-
yilmakla sanik, islemesi muhtemel bulunan sonraki sucundan dolay te-
kerrdr artirmasindan kurtulmus olur.

(12) Maddenin 3112 sayili kanunla degistirilmesine &mil olan husus adi gecen
kanunu hazirlayan Adalet Komisyonu raporunda aynen soyle izah edilmektedir.
(89) uncu maddeye nazaran surgun ve para cezalari da tecil edilebilir. Bu ceza-

lardan biri ile mahkim olan kimsenin cezasi tecil edilirse ileride ne gibi hallerde
tecilin iptal edilecegine dair 95 inci maddede hicbir sarahat yoktur. Bu suretle
isbu cezalardan dolayi vaki tecil adeta af mahiyetini almaktadir. Iste bu noksani
ikmal ve ayni zamanda maddenin esasen yanlis olan ibaresinin tashihi maksadiyle

95 inci madde de§i§tirilmi?_ ve bu degisiklige uygun olmak Uzere hakim tarafin-
dan yapilacak ihtarin seklinden bahseden 94 (nci madde ona gore duzeltil-

»AAn(3) Cezanin mevkufen ikmal edilmesi ertelenmeye mani degildir. I: C. D. 160
E. 81 K, 14/1/1944

'»SH
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Ertelenmis bir cezanin affedilmis cezadan farki, birinin af ile birlikte
digerinin de muayyen muddetlerin ge¢gmesinden sonra hi¢ islenmemis gibi
hukum ifade etmelerindedir.

Pek 6nemli ictihatlara yol agmis olan 95 inci madde ertelenmis bir ce-
zanin hangi muddetler hitaminda islenmemis farzedilecegini agiklamistir.

Mezk(Or maddeye gore kabahatler ve ctrimler icin ayri iki muddet
zikredilmektedir.

Kabahat fiiline mahsus cezanin ertelendigi tarihten itibaren (Bir se-
ne) icinde cirme mahsus bir ceza ile veyahut evvelki hikmiun verildigi
mahkemenin kazasi dairesinde diger bir kabahatten dolay! ayni cinsten!
veya daha agir bir ceza ile mahkim olmadigi takdirde evvelce ertelenmis
ceza esasen vaki olmamis sayilir. ‘

Keza, ayni maddenin Il numarali bendine gére de curim ile mahkim;
olup buna mahsus cezasi ertelenmis olan kimse hikim tarihinden itiba-
ren (Bes sene) icinde diger bir cirim isler ve bu cirimden dolay! da ev-
velce verilen ceza cinsinden bir cezaya yahut hapis veya agir hapis ceza-
sina mahkim olmazsa, ertelenen evvelki cezayi esasen vaki olmamis say-
mak lazimdir. i

Ertelenen cezaya miuessir olabilecek ef'ali memnuayi go6steren su
maddenin evvelki sekilleriyle son sekli arasinda fark vardir. Tadillerdenj
(14) evvelki seklinde, maddenin sonunda iki bende de samil olmak Uzere'
(Evvelki mahkdmiyet infaz edilmis sayilir) kaydi vardi. Sonraki kanunla
son seklini alan maddede bu kayit kaldirilarak yerine (Cezasi tecil edilmis
olan mahkOmiyet esasen vaki olmamis sayilir) kaydi kondu. '

Bu iki sekil arasindaki fark, mahkdmun ilerdeki muhtemel mahka-?
miyetlerine tesir bakimindan ehemmiyet arzetmektedir. Evvelki mahka-
miyet infaz edilmis sayilir) s6ézile mahkimun sucgluluk ve dolayisile
sabikalilik durumu ortadan kalkmaz, sadece ceza cektirilmis farzolu-
nur, tekerrir hukumlerinin tatbikina engel olmaz denilmek isten-
mistir. Halbuki yeni ve muaddel sekliyle maddedeki (Esasen vaki olma-,
mis sayilir) kaydi, manayi tamamen degistirmis ve muayyen olan su mud-
detler icerisinde maddenin tarif ve tavsif ettigi sekilde su¢ islenmedigi
takdirde ertelenen ceza esasen vaki olmamis sayilacagi gibi, binnetice bi-
tin memnu haklar avdet ve tekerrtr hilkimlerinin de tatbikina mahal kal-
miyacagi aciklanmistir.

95 inci maddenin son fikrasindaki kayda gore, su sartlara riayet edil-

(14) 3112 sayih kanim (Turk Ceza Kanununun bazi maddelerinin degistirilme-
si hakkinda) Meriyet T. 11 Subat 937.

4055 sayili kanun (Turk Ceza Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi
hakkinda) Meriyet T. 2 Haziran 941. ,
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medigi ve ikinci su¢ islendigi takdirde ertelenen mahkOmiyetiyle birlikte
her iki ceza ayri ayri tenfiz edilir (15).

Su halde ertelemenin neticelerinden bihakkin istifade, ancak muay-"
yen olan muddetlerin yeni bir suctan dolayr hiukimsiuz gegmesi sartina
muallaktir.

Ertelenmis mahkOmiyetin hangi hallerde aynen cektirilecegini su
tabloda gérmek mumkundar.

AYNEN iNFAZ TABLOSU

Ertelenmis sucg Sonra islenen sug

A. Kabahat ise:

a. Mueccel (ertelenmis) kabahat sucuna
verilen cezadan sonra fakat (Bir) sene
icinde islenmisse.

b. Sonraki su¢ icin hafif hapis cezasi
hikmedilmis ise.

c. 1lk ve ertelenmis kabahat fiiline mah-
sus cezanin verildigi mahaldeki asliye

Kabahat mahkemesinin kazasi dairesinde islen-
mis ise.
B. Curim ise:

a. Miueccel (ertelenmis) kabahat sucuna
verilen cezadan sonra fakat bir sene
icinde islenmisse.

b. Son clUrim sebebiyle para cezasindan
baska bir ceza ile mahkdm edilirse.
Curum ise.

Evvelki ertelenmis cirme mahsus hu-

kim tarihinden sonra ve (Bes) sene
Curim icinde islenmisse.

Bu clUrim sebebiyle evvelki cirme

mahsus ceza cinsinden bir cezaya ya-

hut hapis ve daha agir bir cezaya

mahk0im olursa.

(15) 95 inci maddenin son fikrasi hilkmince ertelenmis cezanin yeni sugtan do-
layr verilmis ceza ile birlikte cektirilmesi esas bulunmasina ve halbuki sanik_hak-
kinda yeni suctan tayin oliman cezanin ertelenmis olmasi dolayisiyle halen infazi
bahis mevzuu olmamasina gore evvelki ertelenmis 100 lira agir para cezasinm;

s0zu Z?e%en maddeye dayanilarak tenfizine karar verilmesinde isabet yoktur. 4. C
D. 744, E. 410 K. 14/1/1948 <T.
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Tabloda da gorilecedi Uzere 95 inci maddenin 2 nci fik:*asi ertelenmis
curim cezasindan sonra ikinci bir cirim islenmesi halinde aynen infaz
dan bahsetmektedir. Bu hal karsisinda akla soyle bir sual gelebilir. Sonra
vukubulan kabahat fiillerinden dolayi verilen cezalar evvelce ertelenen
clrim cezalarinin aynen infazina muessir olabilir mi?

Maddede bu hususta bir sarahat yoktur. Olmadigina gére mahkimun
lehine olarak, sonraki kabahat cezasanm ertelenmis curiim cezasina tesir
etmemesi ve binnetice evvelki mahkdmiyetin aynen ¢ektirilmemesi 1azim
gelmektedir.

95/2 nci maddedeki cins tabirinin suca degil cezaya ait bir tabir ol-,
dugunu burada hatirlatmak faydali olur (16).

Gerek ertelenmis kabahat cezalarinin gerekse cirim cezalarinm ay--
nen infazlari icin tabloda gorilen (Bir) ve (Bes) senelik muddetlerin hi-
kimli lehine olarak karar tarihinden itibaren hesaplanmasi lazimdir,
hukmin kesinlesmesini beklemege lizum yoktur. Buna mukabil ertelen-
mis bir cezanin, sonradan verilen bir ceza ile birlikte ve aynen infazi igfel
kesinlesmis olup olmadigina bakmak iktiza eder. Eger kesinlesmis ise
- 95 inci maddedeki sartlarda oldugu takdirde - aynen cektirilecegi kabul
edilmekle beraber olaym bazan aksine tezahirl de yani ertelenmis mah-
kOmiyetin kesinlesmesinden evvel de bir suc islenmesi mimkindir. Bu
takdirde yuksek Yargitaym hemen her dairesince bugiine kadar istikrarli-
bir sekilde tatbik edilegelen ictihatlarina uygun olarak ictima ahkadmim
tatbik etmek ve ertelenmis evvelki mahkOmiyet miktarini yine ertelen-
mis olarak ictima tutarindan indirmek lazimgelir. Nitekim Yargitay Ceza
Dairelerinin ve hattd Ceza Genel Kurulunun muteaddit ve mustakar icti-
hatlari da bunu mueyyittir (17).

(16): 95/2 ci maddedeki cins tabirinin suca degil cezaya ait olmasina ve evvelki
hapis cezasimn bu defaki hapis cezasile ayni cinsten bulunmasina gt‘)re ertelenmis
cez/a;nn gektirilniesine karar verilmemesinde isabet yoktur. 4.C.D. 5816 E. 7217 K.
13/5/947

(17): Sonraki cirim, mueccel eski mahkdmiyetin kesinlesmesinden dnce islen-
mis olmasina ve mueccel cezanin katilesmesinden evvel islenmis olan sug icin verilen
ceza ile miktesep hak ihlal edilemiyecegine gore, hakkinda i¢tima hikmdinin tat-
bikile hasilindan mueccel cezanin indirilerek geri kalanin infazina karar verihnest
gerekirken bu lizuma riayet edilmiyerek mueccel cezanin ¢ektirilmesine karar ve-
rilmesi yolsuzdur. 3.C.D. 97 E. 4395 K. 10/5/948
Ertelenmis cezanin bu suctan sonra Kkesinlesmis olmasina gére 69 cu madde ile
ictima yapilmasi ve ertelenmis miktarin yine ertelenmis olarak |%t|ma tutarindan
indirilmesi gerekirken zuhul olunmasi bozmay! muciptir. 4. C. D. 55219 E. 5650 K.
8/5/1948

Suclu hakkinda evvelce verilip tecil edilen cezaya mutaallik hiakim ikinci
suclari ‘isledigi tarihte heniiz kat.iyet iktisap etmemis olmasina nazaran tecil olu-
nan cezanin ayrica ¢ektirilmesi caiz olmayip hadisede i¢tima kaidesinin tatbiki
icap eder. C. G. K. 85 E. 26 K. 21/2/1938
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Bdyle oliT;akla beraber ertelenmis cezanin kesinlesmesi bahsinde mii-
him bir ictihat degisikligine yol agmis bulunan Yargitay Ceza Genel Ku-
rulunun pek oOnemli bir kararindan ve bu karara mesnet olan mahalli
mahkeme kararindan bahsetmek faydali olacaktir.

Olay ve karar sudur:
Evvelce ...... tarafindan aleyhine ikame edilmis bulunan ve miieccel
U¢ gun hapis, bir lira agir para cezasina mahkdmiyeti ile neticelenen ha-

karet davasinin son celsesi olan 7/3/1947 giininde mahkemeden c¢ikarak
evlerine gitmekte bulunduklari sirada hakkinda verilmis olan bu hikium-

den muteessir ve minfail olarak yolda, yukarida adi gegen .......... in yu-
zline kars! U¢ defa (Tu, Tu, Tu) diye tikirmek suretiyle adiyen hakarette
bdlunmaktan sanik ............... In yargilamasi sonunda, eylemin stibutuna

mebni hareketine uyan T. C. Kanununun 482/3 Unci maddesine gore ta-
yin kilinan tg¢ gin hapis ve bir lira agir para cezasiyle hukimlulugine ve
sanigin evvelce yine davaciya adiyen hakaretten verilmis ve ertelenmis
olan U¢ giin hapis ve bir lira agir para cezasinin 7/4/1947 gununde Kati-
lesmis bulundugu bas kitabet yazisindan anlasilmis oldugundan sucun is-
lendigi tarih olan 7/3/1947 tarihinde evvelki mahkOmiyetin katilesme-
mis oldugu nazari itibara alinarak hapis cezalari hakkinda mezkar kanu-
nun 69 uncu ve para cezalari hakkinda da 76 nci maddeleri ahkami tat-
bik edilerek ictimaen bes giin sure ile hapis ve iki lira agir para cezasi ile
hakamlalugine ve 200 kurus yargilama harcinin  kendisinden alinma-
smMa dair (c..coocoeveeneneiiieennns ) yargichdindan verilen hikim sanigin vaki
temyizine binaen Yargitay ikine' Ceza Dairesince incelenerek sanigin da-
va konusu olan sévme sugunu isledigi sirada evvelki ertelenmis cezasi
hentiz kati>esmemis olmasina gore ictima hikmuinin tatbiki suretiyle er-
telenen kararin kaldirilmasi yolsuz ve itirazlar bu bakimdan yerinde ol-
dugundan 6ahsile hikmin bozulmasina karar verilerek yerine geri gon-
derilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda: Sanik tecil edilen mah-
kdmiyetter. sonra ikinci bir cirim islemis olmasina nazaran tecil karari
murtefi olup bu cihet muiktesep bir hak teskil etmiyecedi cihetle ictima
ahkaminm tatbiki iktiza eylemesine ve Yiksek Yargitay Ceza Genel Ku-
rulunun 21/2/1938 giin ve 85/26 sayili karariyle ikinci Ceza Dairesinin
17/9/1943 gln ve 6211/6527 sayil karari mahkemenin bu yoldaki distn-
cesini teyit eder mahiyette bulunmasina binaen bozma karari yerinde go-
rilmemis oldugu beyaniyle eski hikimde i1srari kapsayan adi ge¢cen mah-
kemeden S3nradan verilen 23/6/1948 tarihli hikmin dahi temyizen ince-
lenmesi US .....cccovvrivnnne C. savcih@i tarafindan sdresi icinde verilen di-
lekge ile istenilmesine mebni bu ise ait dava dosyasi C. Bagsavciliginin
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bozmaya uymak gerekirken kanuna uymayan ve yerinde olmiyan dusun-
celerle 1srar karari verilmesi yolsuz goruldiginden hikmin bozulmasi
istegini bildiren 17 /9/ 1948 tarihli teblignamesiyle Birinci Bas-
kanlik Dairesine gonderilmekle Ceza Genel Kurulunda okunup is anlasil-
diktan sonra gereg@i gorusulip dustunuldi:

Evvelki mahkdmiyet hikminidn aynen infazi 1azim gelirken ictima
hikmuUnin tatbiki yolsuz ise de: Temyiz lehe oldujundan aleyhe bozma
sebebi sayllmamis ve teblignamedeki mutalaa da yerinde gértulmemis ol-
dugundan binnetice usul ve kanuna uygun bulunan israr hilkmunin ona-
nilmasina 14/2/1949 tarihide oycoklugu ile karar verilmistir (18).

Mevcut ve mustakar daire ictihatlarina - yeni bir istikamet verecek
olan bu kararin, ictihadi Birlestirme Kurulunca incelenmesi, kanun mad-
desinin ifade etmek istedigi hakiki mananin agiklanmasi bakimindan pek
buyik bir Onem kazanacaktir.

>(18) C. G. K. 2-192 E. 20 K. 14/2/1949
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Adam odldurme sugu ve unsurlari hakkinda genel bilgiler

Yazanlar; Sadik OKAY — Bedri ASLAN

Plan

| — Tarif, Il — Unsurlar; 1 — Olenin mustakil varlik sahibi olmasi, 2-
Magdurun hayatina son verme, 3 — Adam 0&ldirme kasti; A - Genel ola-
rak kast, B - Kastin tarifi; 1 - Doktrindeki muhtelif telakkiler; a) Fena ni-
yet, sen’i disiince telakkisi, b) Kanuna muhalif oldugu bilinen bir fiilin
yapilmasi telakkisi, ¢) Kasti iradeye irca eden nazariye, 2 - Tatbikat baki-
mindan kast, C - Kastin sartlan, D - Saikle kast arasindaki fark, E - Teseb-
busle kast arasindaki fark, F - Suca gore kastin durumu, a) Siddet sebebi
mevcut bir fiilde kastin durumu, b) Cezayi kaldiran bir fiilde kastin du-
rumu, c¢) Cezay! indiren bir fiilde kastin durumu, G - Kastin nevileri,
a) Genel ve 6zel kast, aa) Genel kast, bb) Ozel kast, b) Dogrudan dogdruya
olmiyan kast, aa) Dogrudan dogruya kast, 1 - Muayyen kast, 2 - Muayyen
olmiyan kast, bb) Dogrudan dogruya olmiyan kast (muhtemel kast) H -
Kastin ispati, | - Kastin Yargitayca tesbiti meselesi, 4 - Nefsin telefine se-
bebiyet verecek bir fiilin bulunmasi, 11l — Adam 6ldirmede unsur olmi-
yan hususlar. A) Vasita, B) Magdurun rizasi.

Adam o6ldirme sugu ve unsurlari

| — Tarif: Adam 6ldirme sucguna ait maddelerini tetkik ettigimiz ka-
nunlardan; iIsvicre, Siam, Polonya, Cin, Danimarka, Lilbnan ve kanunu-
muzun mehazini teskil eden italyan Kanunu ile Tirk Ceza Kanununda[*]

[*] Bu etid Turk Hukuk Kurumunun 1948 yili muisabakasinda bitinciligi
kazanmis Kurumun Tabii Baskani Adalet Bakani B. Fuat SIKMEN tarafindan
takdire layik gorilerek bizzat taltif edilmistir.

Bu yazinin bir kismi 1949 yili 10. s. Ad. D. yayinlanmistir.
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adam oldurme fiilinin tarifine rasliyamadik (1). Zannimizca isimlerini zik-
rettigimiz bu muhtelif kanunlar tarif isini dogrudan dogruya muelliflere
terketmis bulunuyorlar. Yapilan tariflerden bizce de en muvafik olani
Profesor Erem’in tarifidir ki bu, fiilin bltin unsurlarini ihtiva ediyor.
Erem, ‘adam o6ldirme: «Mdustakil'meVciudiy6ti'haiz olan bir kimsenin ha-
yatina son vermektedir» (2) diyor.

Simdi bu tarifi esas alarak adam 6ldirmenin unsurlarini inceliyelimr

Il — Unsurlar: Yukarida yapilmis olan tarife gére adam o6ldirme fii-
linin unsurlarini su dort gurupta toplamak mumkindur:

— Olenin mustakil varlik sahibi olmasi.

1

2 — Magdurun hayatina son verme.
3 — Adam o6ldiurme kasti.
4

— Nefsin telefine sebebiyet verecek bir fiilin bulunmasi (3).
Saydigimiz bu dorrt unsuru ayri ayri ele alalim:

1 — Olenin mustakil varlik sahibi olmasi:

Mustakil varliga sahip olabilmek her seyden evvel yalniz basina ya-
sayabilmek kabiliyetini haiz olmakla kabildir. Yani kadin tarafindan do-
gurulmak ve ananin vicudu disinda basli basina varlija sahip olarak te-
neffisin ak cigerler ile mimkidn olmasi aninda baslar. Bu hususiyet bil-
hassa adam o6ldirme ctrmi ile cocuk disiirme demek olan gebeligin fiz-
yolojik inkisafini durdurmak, sucunun tefrikinda mihim rol oynar.

QD Yalniz Fransiz Ceza Kanunu mad. 295 de adam o6ldirme fiilini kasden

islemis olan adam o6ldurme fiiline katil denir, diye tarif etmistir. Gargon, sh. 668

2) Erem. Ceza Hukuku 1946-47 ders notlari; Bu hususta yapilmis olan di-
ger tarifler sunlardir: «Oldirmek mustakil bir vicude, bir varhga, sahip olan
kimsenin ruhunu vicudundan izale etmektir» Kantar (Baha) Ceza Hukuku (ders
notlar) 1945-46; «Bir kimsenin hayatini sondirmektir» Turk Hukuk Lugati;
«Bagskas! tarafindan insan hayatinin yok edilmesidir.» Indnt Ansiklopedisi, sh.
116; Yargilayin kararlari arasinda adam 6ldirmenin tarifini ihtiva edenine ras-
layamadik.

(3) Aksi fikir:

Garcon, adam 6ldurme curmindeki unsurlari Gge irca etmektedir.

1 — Olimu intag edecek mahiyette olan maddi bir fiil, 2 — Magdurun insan
olmasi, 3 — Maddi bilin failinde 6ldirmek kastinin bulunmasi. Garcon S.
669

) Bizim kabul ettigimiz unsurlara éldurulenin insan olmasi «ve» 6lenin hayatta
bulunmasi «gibi unsurlar ilave edilmek isteniyorsa da oldurulenin insan olmasi
adam oldirme fiilinden bahsettigine gore bizatihi mevzu teskil eden bir husus olup®
ayrica bir unsur sayllmamak lazim geldigi zannindayiz.» Olenin hayatta bulunma-
si» da «magdurun hayatma son verme» unsurundaki hayatiyet mefhumuna’'taal-
10k edip bunun dahi ayri bir unsur olamiyacagl kanaatindayiz.
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Adam oldirmegi ¢ocuk disurmekten ayirdeden hal «Mdustakil bir
varliga sahip olma» kaydidir. Cocuk ananin karninda iken heniiz musta-
kil bir varhiga sahip degildir (4). Su halde ana rahminde bulunan bir ce-
ninin oldurtlmesi veya dusurtlmesi adam oldirme sucunu teskil edemez.

Binaenaleyh bir ¢ocuga oldirtulmis denilebilmek icin o ¢ocugun sa-
dece hali hayatta olmasi lazimdir (5).

Bu bakimdan Ceza Kanunumuz c¢ocuk distrmegi, irkin timluga ve
saghgi aleyhine curimler adh ayri bir fasilda (mad. 468 - 472) ve fakat
adam o6ldirme cirminidn de dahil oldugu «eshasa karsi curiimler» adli
ayni babinda cezalandirmistir. (6).

2 — Magdurun hayatina son verme:

Magdurun hayatina son verme «tabirinden de anlasilacagi vechile»
Olenin cirmin vukuundan evvel hali hayatta olmasi 1a&zimdir. Bu bakim-
dan 6lmuis bir insani canh zanni ile dldirmek adam 6ldirme cirmine ta-
allk etmez. Bu unsur adam oldurme ile oluler Gzerinde yapilan fiilleri
tefrika yarar.

Binaenaleyh, bir kimsenin 61umuni tahkik zamaninda magdurun ka-
biliyeti hayatiyesinin de tahkiki muktazi olup olmadigi meselesi tetkik
edilmis ve bu bahiste tabil hayatin vicudu lazim goérilmustur (7). Mesel4,
normal olarak dogmus, fakat yasamamis olan bir ceninin canli zanni ile
anas! tarafindan bogulmasi adam o6ldiirme degildir.

Fakat buna mukabil agir bir hastalia miuptela olan kimsenin hasta-
hg1 Umitsiz olsa ve kendisine taarruz olmadan dahi, yakin bir zamanda
Olecegi muhakkak bulunsa bile, o kimseyi kasten odldirmekte yine katil
mevcuttur. Hattd 6lum derecesine varmis olan bir kimseyi 6ldirmek de
béyledir. Zira, bu suretle hayat tesmiye edilen kisa bir zamanin devami
selbedilmis olur... Hayatta kalabilmek sartini gayri haiz olarak dinyaya
gelmis olan bir ¢cocugun berhayat addedilmiyecegini (8) kaydeden nazari-
ye hékimler tarafindan kabul edilmemistir.

(4'? Kantar (Baha) Ceza Hukuku éders notlarr) 1945-1946

(5) Majno, Ceza Kanunu serhi, md. 448 (364), sh. 219, No: 1573

(6) Kanunumuzun mehazi olan Italyan Kanunu bu baba Toskana Kanununa
tabaan kasten cocuk dusurmek ve dustrtmek... cirimlerini ithal etmistir. Sardon-
ya Kanunu saydigimiz cirumleri aile intizamina karsi vukua gelen ctrimler
arasina koymustur. Vazn kanunumuza gore ¢ocuk dusurmek curumlerinin bu
baba ithal edilmesinin sebebi bu fiillerin sureti umumiyede aile intizamina taal-
l0ku olmayip - zira sureti mesruada aile teskil etmemis bir kadinin ¢ocuk dustr-
mesi de vaki olabilir. Hayatma taarruz edilen nevzadin hakkina taallOk et-

mesinden dolayidir. Maino. sh. 217, no: 1569.
7) Ma.ino .no: 1573 sh. 218.
8) Majno, s. 219 .no: 1573 ,
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Hayata son verme keyfiyetinin vukuu icin, biri hayatina son verilen
digeri de hayata son veren olmak Uzere en az iki kisinin, mevcudiyeti Ia-
zimdir. Bu bakimdan insanin kendi kendine hayatina son vermesi yani
«intihar» adam o6ldirme sayilamaz.

Eski devirlerde oldugu gibi (sari, beyaz, zenci, kirmizi irklar aleyhine
yahut esirlere veya dismanlara) karsi islenmis olan adam o6ldirme sucla-
rinin mazur gortlmesi telakkisi tamamen yanlistir (9).

Hayata son verme unsurunun tamamen yerine gelmis sayilabilmesi
icin 6lim neticesinin husull 1azimdir. Aksi takdirde adam oldirme degil,
belki katle tesebbusten bahsedilebilir.

3 — Adam oldurme kasti:

A - Genel olarak;

Ceza Kanunumuz suclari cirim ve kabahat olmak Utzere ikiye ayir-
mis ve curim sayilan fiillerin cezalandirilabilmesi icin de bu fiillerde
kast unsurunun aranmasi yoluna gitmistir (10).

Buna mukabil Ceza Kanunumuzun cezalandirmak icin kast unsuru-
nun mevcudiyetini lGzumlu gérmedigi gayri kasti fiillerde (ezcimle ka-
bahatler) mevcuttur (11). Yalniz sunu séylemek icabeder ki, bu, ceza hu-
kuku bakimindan umumi prensiplerin bir istisnasi sayilabilir. Zira sug
olarak kabul ettigimiz fiillerde kastin bulunmasi esastir.

Kast cezayl mustelzim bir eylemin icindedir, onunladir; onu doguran
amildir. Baska bir ifade ile kast faille onun fiili arasinda méanevi bir bag-
idir (12).

Mademki kanunumuz méanevi sonrumluluk esasini kabul etmistir ve
suc teskil eden bir fiilin sabit olmasi, o fiili yapanin cezalandiriimasi igin
kéafi gelmez, o halde fiili islemek iradesiyle fiilin neticesi arasinda siuibjek-
tif ve ménevi olan bir illiyet baginin bulunmasi esasta sarttir.

Adam olirme sugu da kanunumuzun curimler bahsinde olup, bu fiil
icin dahi kast unsurunun mevcudiyeti sarttir. Binaenaleyh kastin ne ol-
dugunu anlamak elzemdir.

B - Tarif: Kanunumuz curimde kastin bulunmamasi cezayi kaldirir
diyor. Fakat kastin ne oldugunu tarif etmiyor (13) (14).

(92 Kantar (Baha), a.g.n. .

(10) TCK. md. 45 «curumde kasdm bulunmamasi cezayi kaldirir.» demektir.
(11) TCK. md. 45/2 «kabahatlerde kast sabit olmasi bile herkes kendi fiil

veya ihmalinden mesuldir.»

12) Erdogdu (Ahmet) sh. 574.

g3§ Kantar. Ceza hukuku sh. 85-86

4) Halbuki bu hususta mehaz kanunun hdkamleri daha sarihtir. (Erem) a.
g.d.n.



1578 Adalet Dergisi

Bununla beraber bazi yabanci ceza kanunlarinda kast tarif edilmis-
tir M5)-

Mademki kanunumuz kastin ne oldugunu tarif etmemistir dyle ise
doktrinin bu husustaki tariflerinden faydalanmak zorundayiz;

Doktrinde de kast tam ve kati surette tarif edilmis degildir. Bu hu-
susta hukukgular arasinda siddetli fikir ihtilaflar1 vardir (16).

a) Doktrinde eski sayilan bir teldkkiye gére kast «fena niyet, seni di-
siince» dir. Yani fiilin fena bir niyet ve seni bir dustince ile icra edilmis
olm.asi halinde kast mevcuttur. O halde iyi veya Insani bir miilahaza ile
islenmis olan fiiller su¢ addedilmiyecektir (17).

Bu telédkkinin muspet hukuk anlayisina uymadigi ve artik eskimis
bir anlayisin ifadesi oldugu meydandadir. Zira (bu fikir iki sebepten do-
lay1 dogru degildir. Birincisi; hukuk sahasinda halledilmesi lazimgelen
bir meseleye ahlak kistasi hakim kilintyor. ikincisi; bu suretle anlayista
kasi ile su¢ saiki birbiriyle karistirilmis oluyor.) (18)

b) Bazi mmellifler ise, kasti «kanuna muhalif oldugu bilinen bir fii-
lin yapilmasi» haline istinat ettirirler. Bu kisim muelliflerin adedi cok-
tur (19), (20). «Fikrimizce bu tarifte de buyuk bir eksiklik vardir. Cunku
tarif» kanunu bilmemek mazeret sayilmaz (C. K. md. 44) kaidesiyle tezat
teskil etmektedir. Eger bu tarif kabul edilecek olursa ceza davalarinda
davaci kasti ispata muhtac oldugu cihetle ctirim teskil eden her sucta fa-
ilin sucu istiyerek islemis oldugunu ispat kifayet etmiyecek fazla olarak
bu fiilin Ceza Kanununa muhalif oldugunu bilerek islemis oldugunu da
ispat lazimgelecektir. Bundan baska bu tarifin kabuli cemiyetin inzibat
ve asayisi icinde tehlikelidir. Zira bir kimsenin isledigi fiilin kanuna gore
suc teskil eyledigini bilmis oldugunu ispat etmek pek c¢ok hallerde mim-
kiin olmiyacagi cihetle serirlerden bir ¢cogu cezasiz kalacaktir (21).

$15) Yeni Italyan ceza kanunu md. 43. «icra veya ihmalin neticesi olan zarar
husule getirici yahUt tehlikeli hadise fail tarafindan icra veya ihmalin bir netice-
si olarak istenildigi ve kanununda sucun varhglm bunun mevcudiyeti sartina tabi
tuttugu zaman suc kasten ika olunmustur.» (Donmezer kastin takdiri Yargitayin
kontroline tébi midir? sh. 397) Isvicre ck md. 18, Polonya ck. md. 14.

(16) Kantar, sh. 86.

(17) Kantar, sh. 86.

(18) Kantar, sh, 87.

(19) Ezcumle Alman muellifi Binding tarafindan kast bu tarife uygun olarak
«suc isleme arzusunun kanuna aykiri oldugunu bilmek yahut kanuna aykiri oldu-
gunu bilerek suc ilemek» diye tarif edilmistir. Nakleden Erdogdu. sh. 576

(20) Fransiz hukukcularinin hemen hepsi kasdi bu suretle tarifederler. Gar-
con, Garraud, Donnedieu de Vabres gibi, Italyan cezacisi CarraraJa programma-
smda kasdi» kanuna muhalif oldugu bilinen bir fiili yapmanin az veya cok bir
surette tam olan niyetidir» seklinde tarif eder. Nakleden Kantar sh. 87 not 1.

(21) Kantar sh. 87
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¢) Yukarida izahina cahstigimiz doktrin sahasindaki iki biyuk telak-
kiden baska en dogru izah seklini buldugunu zannettigimiz Gg¢incl gurup
telakki ise kasti «iradeye» irca eden nazariyedir.

Bu nazariye taraftarlari kastin viicudu icin, yapilmis olan fiilin «fe-
naniyete» veya yapilan fiilin kanuna muhalif oldugunu bilmege» IGzum
madigi kanaatindedirler.

Kasti «irade» mefhumu ile izah etmek kanunumuzun umumi siste-
mine de uygundur (.22).

O halde bu kisim miuelliflerce «kast failin kanuna muhalif olan bir
fiili islemek ir&desine denir» (23), (24).

Bu téarif pek iyi gosteriyor ki kast icin iradenin vicudu lazimdir. Cin-
kil irade bulunmiyan yerde kasttan bahsedilemez. Trade suuru, yani bil-
megi istilzam eyledigi cihetle kast ancak bilerek yapilmak veya bilerek
yapiimamak hallerinde mevcuttur. Bundan baska kastin vicudu igin ira-
denin bir fiile (mesela adam 6ldirme fiiline) tevcih edilmis olmasi da 1&-
zimdir... Halasa kastin viicudu icin irade sugun butiin unsurlarini ihtiva
eylemis olmalidir (25).

Bununla beraber bu tarif bizi tatmin etmemektedir. Zira son zaman-
larda ceza hukuku sahasina fazlaca nufuz etmis olan psikolojik vakialari
ihtiva etmemektedir. Kanaatimizce Florian’in yapmis oldugu daha iyi bir
tarife gore kast «sucu teskil eden fiili, neticelerini bilerek ve istiyerek is-
lemek iradesi» dir (26).

(22) Erem. s.g.d.n.

(23) Kantar (sh. 882<

(24) Ayni teorlyl abul eden diger bir kisim muelliflerin tarifleri §unlard|r
V. Liszt'e gore kast «fiilin neticesini istihdaf eden yapmak veya yapmaga teseb-
bus etmek gibi fiili sebeplere dayanan illiyet rabitasini icra baslangiciile fiiliyata
koyan bir gorusle bir sucun islenmesidir. Ems Hafter'e gére kast bir sucgun
bilerek ve istenerek islenmesidir. R.Von Hippel'e gore ise kast» fiilin unsurlarinm
tahakkukuna matuf iradedir baska tabirle kast sugun bitiin maddi unsur ve em-
marelerinin bilinmesi ve arzu edilmesidi yahut kisaca kast fiilin neticesini arzu
etmektir.

E. Mezger'e gore kast» isledigi fiili ve onu viicuda getiren unsurlari kavrayan
(tantyan) fiilin neticesini kendi arzusu ile kabul eden kimse ka,sten hareket et-
mistir. Erdogdu (sh. 576) ve (sayfa 576 not 1, 2)

Donmezer’e gore «cirmu kast, failin iradesinin curium teskil eden bir fiil ve
neticesine teveccuh eylemesidir.» Doénmezer; kasdin takdiri Yargitayin kontroliine
tabimidir? (sh. 379)

Taner'e gore «failde curmi kastin mevcudiyetini kabul etmek icin fiili isle-
mek istemesi ve fiilin kanunen bir sug teskil ettigini bilmesi lazimdir. (Taner sh.
453)

Honig «kim kanunun ceza tahdidi altina koydugu bir fiili bilerek ve istiyerek
islemisse kasten hareket etmistir denilmekle bu nazariyeye taraftar gozikuyor.
Honig-Abadan sh. 212

25) Kantar, (sh. 38)
(26) Floriandan Nakleden Erem. a.g.n.
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«Fiili neticelerini bilerek ve istiyerek islemek iradesi» iradenin bil-
mek ve istemek hususunda suurlu bir irade oldugu manasina gelir. Bu se-
beple husniniyetle hareket eden kimsede su¢ kastinin  mevcudiyetinden
bahsedilemez. Kendisinde islenen fiilin mesruiyeti hakkinda makul bir
inan¢ mevcut ise fail hisnuniyetli hareket etmis sayilir. Hisnlniyet dai-
ma fiilT hataya muncer olur. Ve su¢ kastinin mevcut olmadigini gosterir.
Fakat hiisniniyetin mevcudiyeti failde fiilin mesru olduju hususunda bir
inancin mevcudiyetine baghidir. Fiilin mesru olup olmadigi hususunda fa-
ilde siphenin mevcut olmasi hisnuniyeti bertaraf eder (27).

Fakat sunu da ilave etmek lazimdir ki kanunumuzun kastin mevcut
olup olmadigina bakmaksizin cezalandirdigi halde (TCK. md, 45/2) his-
niniyetli hareketler ceza sorumlulugunu bertaraf edemez.

2 — Tatbikat bakimindan:

Doktrinde muhtelif devirlerde kastin nasil anlasildigini béylece izah
etikten ve yeni telakkilere en uygun kast tarifini verdikten sonra nazariyat
sahasindan ayrilarak tatbikatta kastin nasil teldkki edildigini de gormek
yerinde olur kanaatindeyiz.

Bu bakimdan tatbikatin en dogru olarak tecelli ettigi Yargitayimizin
ictihatlarina gore kast «sucu islemek iradesidir.» (28) isaret etmek mec-
buriyetindeyiz ki bu tarif vazifesi biraz da IImi arastirmalar yapmak ve
neticeler vermek olan Yargitayimiz icin oldukca eksiktir. Zira ancak yu-
karida kabul ettigimiz tarif bizce doyurucu ve iImidir.

C - Sartlari:
Yukarida tarif ettigimiz kastin sartlari su olmak lazimdir:

1 - Failin fiili ile bu fiilin husule getireceg@i netice arasinda bir illiyet
rabitasi oldugunu bilmesi.

2 - Failin kendi fiilini ve ondan vukua gelecek neticeyi irade eyle-
mesi (29) bu iki sarta biz G¢lUnci bir sartin ilavesini zaruri goriyoruz.
Esasen bu sart da iradenin suurlu bir irade olmasidir ki ikincisinin bir ne-
ticesinden baska bir sey degildir.

D - Saikle kast arasindaki fark:

27) Erem, a.%. o

28) Y. C. G.'K. Esas 62, karar 58 k; tarihi 24/4/1944 (ad. Der. 1944 Yargitay
kararlari: ceza kismi. No: 6, sh. 87)

£\29)_ Kantar (sh. 88) . . . . .

ksi bir fikir: kasdm wunsurlari 2 dir: 1-fiilin cezayr mdistelzim oldugunun
fail tarafindan bilinmesi. 2- Fiilin cezayl mistelzim oldugunun fail tarafindan bi-
linmesi kéafibir kistas olmadigindan, fiilin mana ve mefhumunun da fail tarafindan
kavranmasi . Erdogdu (Ahmet) sh. 578
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Cois defa «Sucu islemege sevkeden his veya menfaatten ibaret olan»
(30) saik ile kast birbiriyle karistirilmaktadir.

Kast cezalandirmanin esasini teskil eden sugun bir unsurudur. Ve da-
ima mevcudiyeti kanun tarafindan aranmaktadir. Saik ise her hadisede
degisebilen bir unsur olup kanun tarafindan umumiyetle aranmamakta-
dir. Bu bakimdan saikin iyi veya kotl niyete dayanmis olmasinin da ehem-
miyeti yoktur Fakat bazi hallerde (mesela kurtulamiyacak bir hastayi iIs-
tirap ¢ekmesine dayanamiyarak oldirmek gibi) nisbeten hisniniyetli bir
saik takdir? veya kanunt tahfif sebebi olabilir. (TCK. 458, 472) Buna mu-
kabil umumi kaideye istisnaen kanun fena niyetli saiki ( mesel& parasina
tamaan birisini dldirmek gibil cezayi artirici (cezalandirmak i¢in unsur
olarak degil) bir sebep olarak kabul etmistir. (TCK. md. 450/7, 8, 9,).

Yalniz bir ka¢ halde kastin bulunmasi fiilin cezayr mustelzim olma-
sina yetmez. Ayrica fiilin bazi maksatlarla (saiklerle) islemis olmasmi
da kanun aramaktadir. TCK. Md. 145) (31)

E - Kastla tesebbils arasindaki fark;

Herhangi bir sekilde olursa osun kast, fiiliyat sahasina intikal eden
maddi delil ve eserleriyle dl¢ulur. O halde bunun igin bir icra baslangici
sarttir. Bu sebepledir ki, kasti tesebbisle karistiranlar ve hattd tesebbiis
diyenler yok degildir (32).

Mesela birini 6ldirmek kasti ile o sahsin evine giren ve fakat herhan-
gi bir sebeple fiili isliyemiyenin kastinin adam 6ldirmiye mi yoksa mes-
kene tecavize mi matuf oldugunu kestirmek gugctir.

(30) Erem, a. s. d.n.

(31) Erem, a.g.d.n; Vidal ve Mag™nol'un _eserlerinde de«yalniz itrilerin degil
fakat mahkemelerin de bazi kere saikleri kafi derecede hesaba katmiyan kanunun
mubalagali siddetini tashih eylemek gayesile saik ile kasdi karistirdiklarini ve
saikler faili mazur gosterecek sekilde iseler failin cirmi kasdinin mevcut bulun-
madigini beyan ederek faili beraat ettirdikleri «yazilmistir. (Vidal et Magnol Cours
de Droit criminel et de secience penitentiaire 1935 s. 166 ve bilhassa not 1) den
nakleden Donmezer, a.g.m. sh. 389: Kanun kaide olarak faili harekete getiren saiki
nazar itibara almasi mesela adam oldiirme ister intikam ister kiskanchk ile islen-
sine netice aynidir. Buna muhalif kanaatler de yok degildir. Ezcimle pozitivistler-
den Ferri faili harekete getiren saika da bakmak ve saika gore failin mesul olup
olmadigini cemiyet icin arzettigi tehlike derecesini tayin etmek lazimgeldigini ileri
surdyor. Cezal mesuliyet icin kaideten saik nazari itibara ahnmazsa da kanun vaz™i
bazi hallerde buna ehemmiyet vermistir. Mesel&a gayrimesru bir cocugu namusu ku-
taramk kaygusiyle dogmas! akabinde 6ldirmenin (c.k.md. 453) cezasi daha az ol-
makla beraber hirsizlik icin adam oldirmenin cezasi idamdir. Gorultyor ki bu iki
misalde oldugu gibi kanun vazii dahi istisnai bazi ahvalde saikin mesuliyet dere-
cesine tesir edebilecedini kabul etmistir. (Taner’den hulésaten, sh. 217-220)

(32) Erdogdu, sh. 574.
Adalet Dergisi Sayi 1949 F: 4
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Bu hal kastin - heniiz malim olmiyan bir fiille - tesebbiisle karis-
tig1 noktadir (33).

F - a) Siddet sebebi mevcut bir fiilde kastin durumu:

Kanunda yazili cezay! artirict hususlarin kasten islenen fiillerde tat-
bik edilebilmesi icin failin cezayi artiran fiilin unsurlarim bilerek ve isti-
yerek hareket etmesi lazimdir. Meseld Yargitay bir kararinda (34) «kar-
desini 6ldirmek kastiyle suclunun attigi kursunun anasina isabetle 6lU-
munu intaceyledigi anlasildigina gore kardesini o6ldirmek niyeti fiilen ta-
hakkuk etmemis, anasini 6ldirmek kasti da bulunmamis oldugu nazara
alinarak suclu hakkmda 448 inci maddenin tatbiki icabederken 449 uncu
madde ile mahkdmiyetinde 1srar edilmesi kanuna uygun degildir.» diye-
rek kastedilmiyen kanunt agirlastirici sebebin tatbikim uygun gérmiyor.
Nitekim Ceza Kanunumuz 52 inci maddesinde de «............ curmi kastet-
tigi sahistan baska bir sahsin zararina islemis olursa curimden zarar go-
ren kimsenin sifatindan neset eden ve cezay! siddetlendiren esbap faile
tahmil olunamaz» demektedir (35).

Fakat kanun bazi hallerde failin siddet sebebi teskil eden kastini na-

zari itibara almadan bazi objektif unsurlara bakarak (meseld Tek. md.
449/3, 450 "6) siddet sebebini faile tahmil eder.
b) Cezay! kaldiran bir fiilde kastin durumu:

Fail cezay! kaldiran sebebi hataen kastedip bu kastla fiili islemis olsa
haddizatinda fiil cezayr mustelzim olmadigindan bunun Kkastedilmis ol-
masinin ehemmiyeti yoktur. Mesela mesru muidafaa kastiyle adam oldur-
mede adam oldirme kasti da mevcut oldugu halde isin icinde mesru mu-
dafaanin bulunmus olmasi cezayi kaldirdigindan artik buradaki adam 6l-
dirme kastina bakarak faili cezalandirmanin imkéani yoktur. Baska bir de-
yimle (hataen cezayi kaldirici sebepleri kabul etmek ve bu mebdeden yuU-
rimek suretiyle suc¢ islemek halinde kast yoktur) (36).

¢) Cezay! indirici bir fiilde kastin durumu:

Cezay! hafifleten sebeplerin cezay! indirici hususiyetlerini bilmeksi-
zari itibara almadan bazi objektif unsurlara bakarak (mesela TCK. md.
dalanir. Meseld, fail kasten katil cirmiuni namusunu kurtarmak igin yeni
dogmus cocuk aleyhine islese ve buradaki tahfif sebebini bilmiyerek sirf
cocugunu oldirmek kastiyle hareket etmis olsa dahi tahfif sebebinden is-
tifade eder (TCK. Md. 453).

34) Y.C.G.K. Esas 79. karar 89, karar tarihi 3/10/1938 (Erem, sh.432 No:4)
35) Buna ait bakiniz; Y.l.c.D. esas 936/4214, karar 1886. karar tarihi 8/5/1937
(36) Erdogdu. sh. 582

D

§33€ Erdogdu, sh. 574
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G - Kastin nevileri:

Bir ¢cok muellifler kasti muhtelif nevilere ayirmislardir. Bunun se-
bebi kanunun bazi sucglan cezalandirmak icin adi kasti (37) kafi gérme-
mesindendir.

Bazi hallerde kanun mesela (izrar kastiyle), (faydalanmak kastiyle)
tabirini kullanarak adi kasti kafi gérmedigini belirtmistir.

Doktrindeki bir cok kast tasnifleri tatbiki kiymeti olmadigi icin bu-
Tada zikredilmemistir ve ancak tatbiki degeri olanlar izah edilecektir:

aj Genel ve 6zel kast:

Ehemmiyetli olan bir kast tasnifi genel ve 6zel kast tasnifidir,
aa) Genel kasit;

Genel kast kanunumuzun her curimde bulunmasini  sart kostugu
kast olup mevcutp olmamasi halinde (TCK. md. 45) failin cezalandirilmasi
yoluna gidilemiyecektir.

bb) Ozel Kkast;

Ozel kast ise kanunun genel kasti kafi gormeyip cezalandirmak icin
ayrica husust bir kast aradigi hallerde (meseld Tek. md. 491) mevzuu ba-
histir.

b) Dogrudan dogruya ve dogrudan dogruya olmiyan kast:

Diger onemli bir tasnif te dogrudan dogruya ve dogrudan dogruya
olmiyan kast tasnifidir. Simdi kisaca bunlari gérelim,

aa) Dogrudan dogruya kast:

Dogrudan dogruya kast husule gelmis olan neticenin failin kastetmis
oldugu hudutlar dahilinde kalmasi (38) yani vukua gelen neticenin failin
kastina tevafuk etmis olmasi lazimdir (39)

Bunu da ikiye ayirabiliriz;

1 - Muayyen kast - Failin neticelerini 6nceden bildigi ve kastiyle ne-
tice arasinda tam bir mutabakat oldugu hallerde muayyen kast vardir (40).

Cunku fail evvelden tayin ettigi netice kastina uygun bir sekilde te-
celli etmistir (41). Mesela fail kardesini o6ldurmek istemis ve onu oldur-
mustar.

2 - Muayyen olmiyan kast - Bir cok hallerde fail muayyen bir fiili
kastetmis, fakat neticeyi kati olarak kestirememistir. Zira fiilden bir ¢ok

(37) Taner, a.g.e. sh. 220
38) Erem, Adi gecen ders notlan
39) Kantar sh. 92

(40) Diger sekildeki tarifler icin bakiniz Kantar sh.92, Taner sh,220
(41) Erem, a.g;d.n.
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neticeler husule gelmek ihtimali vardir. Ve bunlardan hangilerini arzu
ettigini, hangilerini etmedigini 6nceden kestiremez (42).

Mesela fail bir diginde heyecana gelerek ates etmis belki bunun bir
keza meydana getirecegini de tahmin etmis olabilir. Fakat kimin Ole-
cegini tahmin edemez.

Fiil islenmis ve netice tam olarak husule gelmis oldugu halde faili
mesul saymak ve cezalandirmakta stiphe edilmiyecektir.

Burada muayyen kastla gayri muayyen kasti birbirinden ayirmakta
fayda yoktur.

Zira (dolus indeterminantis determinantur eventu -= netice muayyen
olmiyan Kkasti tayin eder) (43). Prensibi nazari itibara alinacak ve fail fii-
linden sorumlu tutulacaktir (44).

Ancak fiil tesebbis derecesinde kalmissa ve meseld fail kala-
baliga karsi silahini cekip atacagl sirada kolu tutularak fiilden menedil-
mis ise kasti muayyen olmadigi i¢in kendisine ceza verilmemek lazim-
dir (45).

bb) Dogrudan dogruya olmiyan kast - (Muhtemel kast)

Fiilden husule gelen netice failin muayyen veya gayri muayyen se-
kilde derpis ettigi neticelerden daha fazla ise (46) yani failin kasti muay-
yen bir su¢ islemek oldudu halde neticenin bu kasti gegcmesi (kastin hu-
dutlarini agmis olmasi) (47) halinde dogrudan dogruya olmiyan kast var-
dir.

Mesela fail muessir fiil kasti ile hareket etmis ve magduru yaralamis
fakat magdur bu yaralarin tesiri ile 6Imus olabilir. (T C K. Md. 452, 458)
Iste bu halde kast muessir fiile ait oldugu halde asiimis ve neticede adam
6ldirmeye muncer olmustur. Bu hale doktrinde kasti asan cirtumler de-
nir (48).

Kasti asan curumlerdeki asil mesele ceza tayini hususunda kendini
gOsterir. Stphesiz bir kere fail arzu ettigi kast ile islemis oldugu suctan

2423 Taner sh. 221 .

43) Erem a.g.d.n. TCK. da failin sorumlulugu bakimindan dogrudan dogruya
kastla dogrudan dogruya olmiyan kast arasinda fark gormemektedir. Majno
No; 180.

(44) Yargilayin bir karari (y.c.g.k. esas 1-185-12 karar 10 karar tarihi 4/1/1932
Bunun aksinedir. Bakiniz Temyiz kararlari. Ceza Genel Kurulu 1930-1934, sh.
278
45
46

Taner sh. 221 (
Erem a.g.d.n.

47) Kantar sh. 93. ) . ) .

48) Kasdi asan clUrimlere (delitto preterintenzi auale) denir. Erem, a.g.d.n.
Neticesi failin maksadini gecen fiillere (procter intenlionem) su¢ denir. Tarer, sh.
221

0
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sorumludur. Fakat kasti asarak meydana gelen neticeden de acaba mesul
tutulabilecek mi? Bu husus munakasalidir.

Bazi muelliflere gore asagida yazih iki unsur bulundugu takdirde fa-
ilin husule gelen netice ile mesul tutulmasi lazimdir.

1) Failde muayyen ve zararli bir netice husule getirmek iradesinin
vicudu.

2) Failin iradesini gecen zararl bir neticenin tahakkuk eylemesi.

Diger bir kisim cezacilar ise bu iki unsurun kafi olmadigini bunlara
Ugtincl bir unsurun daha ilavesi lazimgeldigini beyan ederler. O da:

Neticeyi evvelden tahmin edebilme keyfiyetidir. Yani bunlara gore
fail vukuunu istemedigi daha agir bir netice ile mesul edilebilmek igin o
neticenin kendisi tarafindan evvelce tahmin edilmis olmasi lazimdir. Eger
vukua gelen agir neticenin evvelce tahmini kabil ve mimkin degilse fail
yalniz islemegdi kasteyledigj fiilden dolayi cezalandirilir (49). Mesela, biri-
sini yaralamak kastiyle hareket eden failin bu kasti tazammun eden fii-
linden 6lum husule gelmisse birinci kisim mduelliflere gdre bu misalde
gosterildigi tzere failin muayyen bir netice husule getirmek iradesi ve .
kasti gecgen bir netice vukubulmus oldugu icin sucluyu cezalandirmak
mumkdndir. CK. Md. 452) Halbuki ikinci kisim muelliflere gore, failin
cezalandirilabilmesi fiilinden 6limun husule gelebilecegini de evvelden
tahmin eitmis olmasi lazimgelecektir.

ikinci fikri mudafaa eden mielliflerin daha ¢ok olmasina ragmen bi-
rinci fikir daha makuldiir. Clinku fail muayyen bir su¢ islemege giristigi
vakit neticesinin istedigi hudut dahilinde kalmasinin, daima mumkun ol-
madigini bilmek lazim idi. Bu itibarla kendisinin fiilinden husule gelen
neticeden de mesul edilmesi dogru olur (50).

Burada taksirle (yani neticeleri tahmin etmemekten mutevellit tak-
sirle) karisik bir kast bahis mevzuu degildir. Clnki sucu teskil eden fiil
tedbirsizlik, dikkatsizlik, nizamlara, emirlere riayetsizlik gibi kusurlu bir
hareketten degil kasith bir hareketten ileri gelmektedir (51).

Nitekim Turk Ceza Kanunu da bu fikre uygun olarak hareket etmis
ve neticelerin kabili tahmin olmasi sartini aramaga luzum gérmeden faili
cezalandirma yoluna gitmistir. (CT. Md. 452, 458).

Belki bu fikir kanunumuzun 45 inci maddesi ile tezat teskil eder gibi
gbzikiyorsa da faillerin ancak kasten isledikleri suclardan mesul olma-
lar1 kaidesine istisna teskil eden ayni maddenin ikinci fikrasina yani (fai-

(49) Kantar, sh. 95
50) Kantar, sh. 95
51) Erem, a.g.d.n.
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lin bir sey yapmasinin veya yapmamasinin neticesi olan bir fiilden dolayi

kanunun o fiile ceza tertip ettigi ahval mustesnadir.) yolundaki kaydina
tamamen uygun dusmektedir.

Netice olarak denilebilir ki kasti asan clrimlerde fail kastina gore
degil neticeye gére mesul tutulacaktir (52).

H — Kastin ispati:

Tirk Ceza Kanununun 45 inci maddesinde «curiimde kastin bulun-
mamas! cezay! kaldirir» demekle (istisnai ahval hari¢) CK. 45/2) ceza-
landirmak igin kasti aramaktadir. Buna mukabil kastin ne oldugunu tarif

etmemis ise de zikrettigi fiilleri isliyenleri cezalandirmakla o hallerde
kasti karine olarak kabul etmistir.

Bu bakimdan faili cezalandirmak i¢in fiilin bltln unsurlarinin isbati
zaruri oldugu halde kastin her hadisede isbati 1azim degildir.

Cunkd, aksi sabit oluncaya kadar her insanin ceza ehliyetine sahip
oldugu farzolunur. Fiilin maddi misebbibi olan kimse aksinin isbati miim-
kiin olan bir karine ile o fiilin ménevi muisebbibi de sayilir. Binaenaleyh
bir baskasma silahini tevcih eden ve onu 6ldiren kimsenin o sahsi 6ldir-
mek istedigi de farzolunur (53). Her sug isnadi icin K8istin isbatini sart
kosmak bu karinenin istinat ettigi psikolojik hakikati inkdr etmek
olur (54).

Yargitayimizin bir kararinda (55) «sug islemek iradesinden ibaret olan
kastin neye matuf odugunu tayine yarayacak delillerin zahiri medlallerin-
den baska huviyeti tasidiklarini istidlale elverisli mucip sebepler izah
edilmedikge o delillerin ifade ettikleri méanay! kabul zaruri bir neticei
mantikiye olur» demekle kast karinesini kabul etmistir.

Buna mukabil gerek sanik gerekse mudafii bu karineyi bertaraf ede-
bilirler.

Gerek mahkemelerimiz ve gerekse Yargitay bir kararinda (56) «kast
umuru batinedendir. Delili zahirisiyle hikmolunur...» demekle kastin in-
sanin derununda yani ruhundaki bir unsur oldugunu kabul etmis, bununla
beraber tesbitini ancak disa akseden maddi delillerle kabil gormusttir. Bu
maddi delilleri tdyinde de muhtelif kistaslari esas tutmus ve mesela «.......
kazmanin bizatihi aleti vahimeden olmasi (C. G. K. 23/11/1936. E. 50, K.
50); éldirmege elverisli olan atesli silah ile mikerreren kursun atilmasi

52) Ayni fikir icin bakiniz, erem. a.g.d.n.. Kantar, sh.95

%5353 Erem. a.g.d.n. o

54) Erem, a.g.d.n. Manzini (M.257) den naklen

(55) y.c.g.k. Esas 62, karar 58, karar tarihi 24/4/1944
(56) Y. C. G. K. 17.3. 1930, karar 47 (K&seoglii sh. 520).
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(1. G. D. 18/5/1938. E. 3454, K. 1903); ....... Maznunun silahi maktule cevi-
rip gizlice atmasi (C. G. K. 17/3/1930 K. 47); Yaranin caki ile bagirsagi de-
linciye kadar agilmasi (Y. C. G. K. 2/7/1934 - E. 2/31, K. 55); o6ldirmek
sugunun bigakla islenmesi (1. C. D. 13/4/1937 - E. 3864, K. 1456); 6lenin
husyelerinin sikilmasi (1. C. D. 5/4/1938 - E. 3584, K. 1208); silahin mu-
kerreren istimali ve suclu ile maktul arasinda husumet bulunmasi silahin
muinazaa vukubulmadan ve orak makinesi siper ittihaz edilerek atilmasi
(1. C. D. 3/5/1938 - E. 1469, K. 5612); tasin etrafa vurulmayip tehlikeli bir
uzuv olan bsisa kafa kemigini kiran bir siddetle vurulmasi (C. G. K.
5d2/1938 - E. 430, K. 372); fiilin bigakla islenmis ve raporda yazili nazik
uzva tevcih edilmis olmasi (1. C. D. 20/4/1937 - E. 36/4063, K. 1609); taban-
cadan sonra evinden mavzeri getirerek onunla da taarruzda devam etmesi
(1. C. D. 20/5/1938 - E. 1291, K. 1943)» gibi halleri katil kastmin bir delili
saymistir. Halbuki diger bazi kararlarinda da ayni kistaslarin mesela «ati-
lan silah kursununun yaralinin mihim uzvuna isabet etmis olmasini (Y. C.
G. K. 31/12/1934 - E. 109,'K. 101); katlin maktuliin nazik ve tehlikeli uz-
vuna vurulmak suretiyle ikamin (C. G. K. 7/3/1932 - K, 38); kavga sira-
sinda baltanin harici yUzuyle vurmayip ta kit tarafini kullanmasinin (1.
C. D. 1 79/1936 - E. 1017, K. 1357).» Katil kastinin delili olmiyacagini be-
yan etmis ve bdylece tenakuza dusmustir zannmdayiz. Ayni  zamanda
Yargitayimizin muhtelif daireleri vermis olduklari kararlarda sirf bu hu-
susta (yani maddi delillere bakarak katil kastim tayinde) de tenakuza dis-
muslerdir. Mesela Yargitay vermis oldugu bir kararda (57) «Oldiirmege
elverisli olan atesli silah ile mukerreren atilan kursunlardan birinin isa-
bet ederek magdurun yaralanmis olmasi keyfiyeti hadisede sucglunun ol-
dirmek kastini tebar(iz ettiren agik ve kati delillerden bulunmus iken...»
demekle beraber diger bazi kararlarda (58) ise «katilin maktulin nazik

:57) Y.1.C.D.18/5/938, E. 3454, K. 1903 (Kd&seoglu sh. 523) ayni mahiyette di-
ger Yargitay kararlan icin bakiniz: y.c.g.k. 17/3/1930, karar 47 (Kd&seoglu 520),
Y. C. G. K. 4/6/1934 Esas 37 karar 36) (Bora sh. 256) Y. C. G. K. 2/7/934, Esas
2/31. karar 55.

Koseo.glu 521) Y. 1. c. D. 13/4/1937 Esas 3861 karar 1456 (Erem 437), Y.I.C.D.
5/4/1938 Esas 3584 karar 1208, Y. 2. C. D. 3/5/1938 karar 5612 esas 1469) (Koseog-
lit 523) Y. C. G. K. 5/12/1938 Esas 430, karar 372 (Bora 259) Y. 1. C. D. 20/4/937
Esas 936/4063 karar 1609 (Kdoseoglu sh. 536) Y. C. G. K, 16/10/1944 Esas 82 .karar
37 (Erem 433-434) Y. C. G. K. 23/11/1936 .Esas 50 karar 50 (Bora sh. 257), Y. 1
c. D. 20/5/1938 esas 1291 karar 1943 (Kdoseoglu sh. 523).

(58) Y. C. G. K. 7/3/1932 karar 38, esas 49 (Tem. kar. C. H. U. 930-934 sh.
353) Ayni mahiyette diger kararlar i¢cin bakiniz. Y. C. G. K 31/12/934 esas 109 ka-
rar 101 (Koseoglu 521), Y. C. G. K. 4/1/1932 esas 1-185-12, karar 10 (Tem. Kar.
C. H. U. 930-934 sh. 278); Y. 1. C. D. 1/9/1936 esas 1017 karar 1357 (Kdseoglu 522).
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ve tehlikeli uzvuna vurulmak suretiyle ikamin Kkatil kastim tesbit eden
delillerden madut olmiyacagina gore» diyerek zanmmizca tenakuza dus-
mustar.

I — Kasdin Yargitayca tesbiti meselesi;

Simdi mahkemece sabit gorulip kabul edilen kastin acaba Yargitay-
ca tetkiki dogru mudur?

Hadiseyi tetkik eden mahkeme yargici faili cezalandirabilmek igin
sucun butun unsurlarinin mevcudiyetini aramasi ve tesbit etmesi sarttir.
Mademki kast da sucun bir unsurudur dyle ise hakimin her tarla delil ve
emareye basvurarak hadisede kastin bulunup bulunmadidi, bulunuyorsa
ne cesit bir kast oldugunun tesbit edilmesi lazimdir.

Ceza Kanunumuzun mehazini teskil eden italya’daki tatbikatinda
kastin esas mahkemesince tesbitinin tamamiyle takdiri bir mesele oldugu
hususunda mahkeme kararlarinda asagi yukari ittifak vardir. Ve bu de-
gismez bir ictihat olarak telakki edilmistir (59).

Sunu soylemek lazimgelir ki Yargitayimizin bir kararinda (60) belirt-
tigi gibi kast sucun ménevi bir unsuru olup mensei insanin derunundadir.
Bu bakimdan ancak suclu ile temasta bulunan ve hadiseyi az ¢ok yasamis
olan esas mahkemesi hadkiminin bu unsuru takdir ve tesbit edebilmesi ka-
bildir. Hakim bunun icinde yukarda da belirttigimiz vechile maddi delil-
lerden istifade edecektir. Fakat kastin mevcudiyetini tesbit eden hakimin
kararmda hangi delillere dayanarak héadisede kasti tesbit ettigini esbabi
mucibeleriyle acik¢ca gostermesi lazimdir. b

Manzini de bir eserinde kastin tayini hakkindaki esbabi mucibe hu-
susunda bilfarz kastin fiilT ahval ve seraitten anlasildi§im sdylemenin kafi
bulunacagim stylemekle (61) daha misamahakar hareket etmistir.

Bir kere hadise failinde umumi olarak cirmi kastin bulundugu veya
bulunmadigi hususunda Esas Mahkemesince verilecek kararlar vakialari
yani isin maddi ve fiili cihetlerini tesbit mahiyetinde olduklarindan Yar-
gitay Esas Mahkemesinin bu husustaki takdiratina karisamaz. Ve bunu
kontrol edemez (62).

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunumuzun 260 inci maddesinde...
«hikmin esbabl mucibesinde mahkemece sucun kanuni unsurlari olmak

(59) Alfredo Janniti di guiansa-m ugo corti | rascolta della guirisprudenza

sul ¢ D. cilt I, Milano ,1927, sh. 862 den nakleden Dénmer'ier. ka.stm takdiri Yar-
gitayin kontrolune tabimidir? sh. 398.
2603 Bakiniz; not 61 . . . .
61) Manzini Trattato di diritto penale Itaiiano, C. I. Tcrino 1920. No. d)3 den
naklen Donmezer ,a. g, m, sh. 398.

(62) Donmezer. a ,g. m,, sh. 398
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Uzere sabit ve muhakkak addedilen vakialar gosterilir» demektedir, kast-
ta bir unsur oldugu cihetle esbabi mucibeli olmak 1&zimgelir.

Fakat Yargitay Esas mahkemesinin maddi cihetlerini tesbit icin top-
lamis ve irat eylemis bulundugu delillerin mahiyet ve kiymetini takdir
hususundaki saldhiyetine miidahale edemiyeceginden (63) bu esbabi mu-
cibeye nazaran hadisede kast varken olmadigma yahut kast yok iken mev-
cut bulunduguna karar vermek suretiyle Esas Mahkemesi hUkminu boza-
maz (64).

Yani bizce Yargitay sadece kastin bulunup bulunmadigi hakkinda
yargica nasil kanaat geldigini ve ancak bunun gerekcesini inceliyebilir.
Yoksa hadisede «su maddi fiiller vardir» diye kasta yahut «yoktur» diye
kastsizliga hikmedememesi gerekir (65).

4 - Nefsin telefine sebebiyet verecek bir fiilin bulunmasi;

Adam o6ldurme cirminidn méanevi unsuru olan kasttan sonra maddi
unsuru olan telefi nefse sebebiyet verecek bir fiilin yani maddi bir unsu-,
nin mevcudiyetinin de lazim geldigi muhakkaktir. Fakat muellifler (66)
bunu bir unsur olarak teldkki etmemigslerdir. Halbuki bizce fiilin vukuu
adam oldirme cirmu icin muhakkak elzemdir. Bu unsurun eksikligi tak-
dirinde fiil meydana gelemiyecegine gore bu hususun dahi bir unsur ola-
rak telakkisi zaruridir zannindayiz. Zira, Gargoniin (Sh. 669) dedigi gibi:
Adam 6ldirme sucunun Ceza Kanunu tarafindan kavranip cezalandirila-
bilecek bir fiil olarak tezahtr etmis olmasi 1azimdir.

Yalniz; kullanilan alet ve vasitanin da 6lumi meydana getirecek kud-
ret ve kabiliyette olmasi gerekir.
Yoksa fiilin daima maddi olmasi lazimgelmeyip manevi bir fiil dahi

(63) Taner (Tahh-), 1945 sh. 366) dan Ce/a Mtihakemeleri Usull nakleden
Donmezer ,a. g. m., sh. 398

(64) Doénmezer, a. g. m. sh. 398.

(65) Ayni fikir icin bakiniz: Y. C. G. K., karar tarihi 24/4/944, esas 62, kar. 58

Tenkidi i(i(in bakiniz: Yargitay C .G. K. nun noktai nazarina gore hadisede ka.s-
din esas mahkemesince takdiri temamiyle esas mahkemesinin selahiyeti dairesin-
de bulunan takdiri bir keyfiyet teskil eylemez ve maksadin takdiri hususunda su
noktalari nazara almak lazimgelir. Eger kast iradenin neye matuf oldugunu tayine
yarayacak zahiri delillerin medlQline mutabik olarak tesbit edilmis ise mesele
yoktur. Hattd bu gibi hallerde yargicin ayrica esbabi mucibe dermeyamna mec-
buriyeti de yoktur...

Fakat zahiri delillerin medlQline aykiri olarak kad baska suretle tayin edil-
mis ise bu takdirde bu hususu istidlale elverisli mucio sebepler izah edilmek I&-
zim gelir. Ve yargitav bu .suretle izah edilen delillerin kandirici mahiyette bulu-
nup bulunmadiklarini kontrol ve icabi halinde hikmi bozabilir. Yargitayin ka-

rarindan (K. ta. 24/4/1944, esas 62, karar 58 anladigimiz mana budur. Ddnme-
ler ,a. g. m., sh. 397-398
(66) Aksi kanaat: Faruk Erem, a. g. d. n.
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o6lime sebebiyet veren fiil unsurundan telakki edilebilir (67). Mesela, kalp-
hastaligi olan bir insana kendisini ¢ok heyecanlandiracak bir haberin ve-
rilmesi neticesinde 6limin husule gelmesinde oldugu gibi.

Fakat tesiri kati olup olmadigi bilinmiyen (mesela sihir, buyu, ipno-
tizma gibi) méanevi fiillerin 8lim neticesi meydana getirip getirmiyecegi
muinakasalidir (.68).

Olimii meydana getiren fiilin dogrudan dogruya 6limii meydana ge-
tirrnsei yani fiille 6lim arasinda bir illiyet baginm bulunmasi sarttir. Me-
sela bir sahsin 6ldirmek kastiyle attigi el bombasinm guraltisiinden he-
yecana duserek 6len baska bir kimsenin dliminden bomabayi atani me-
sul tutamayiz. Bunun sebebi belki 6ldirme kastinin bulunmamasi degil
fakat 6lUmU inta¢c edecek mahiyette maddi bir fiilin mevcut olmamasidir.

Oyle ise, fiilin mevcudiyeti icin 8limiin vukua gelmesi ve bu 6limiin
de failin fiilinden meydana gelmis olmasi ké&fidir. Fiili islemek icgin failin
kendi iradesi veya baskasinin emriyle hareket edip etmemesinin ehemmi-
yeti yoktur.

Fiili meydana getirecek olan vasitanin nevi dahi mevzuubahis ola-
maz. Her hangi bir sekilde 6lumu inta¢ eden bir fiilin islenmis olmasi ké-
fidir.

Umumiyetle mucrim bir sildh veya bir alet kullanacaktir. Fakat el-
leriyle magduru bogan veya onu yumrukla 6ldiren kimsenin de bir Katil
sucu isledigi muhakkaktir. Bununla beraber zehir veya iskence ve diger
barbarca fiillerle islenmis kastt adam o6ldirme fiilleri zehirleme veya ta-
ammuden katil olarak cezalandirilmislardir. Katil veya katle tesebbus bir
fiilden olabilecegi gibi bir ka¢ fiilden, mitaaddit ve muitevali vasitalardan
da meydana gelmis olabilir. Bu fiil ve vasitalarin yalniz basina nazari iti-
bara alindiklarinda, magdurun 6limuni intag edemiyecek mahiyette ol-
malari ehemmiyeti haiz degildir. Yeter ki bir araya gelince veya tevali
edince adam oldurme fiilinin islenmesi temin edilmis olsun (69).

Sucu meydana getirecek olan fiil icral olabilecegi gibi ihmali de ola-
bilir. Tcral olan fiil muhakkak bir hareketi icabettirir. Buna mukabil ih-
mali fiil ise bir hareket yapmakla meydana gelecegi gibi hi¢c hareket et-
memek suretiyle de meydana gelebilir. Mesela, tabancanin tetigini cek-

(67) Aksi kanaat: Kantar .ders notlari.

(68) Garcon’a, gore .birisini 6ldurmek igin blyU vesaire yanan kimse takiba-
ta mar-uz«kalamaz. Garcom ,sh.. 669.

(69) Garcon. sh. 669
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mek icrai bir fiil olup; ilaci verilmedigi takdirde dlecek olan hastaya ilag
vermemek ihmali bir fiildir.

Sugun tesbiii bakimindan icrai fiillerin musahede edilmesi basit ve
kolaydir. Zira ortada yapilmis olan bir fiil mevcuttur. Halbuki ihmali fiil-
lerde bunu her zaman tesbit etmek mimkin degildir. Mesela bogulmakta
olan bir insana ylzmeyi bilen baska bir kimsenin bu vaziyeti gérdugu
halde yardim etmemesi gibi. Zira bu misalde oldugu gibi bogjulmak teh-
likesinde olan kimsenin ihmali mi yani iyi yizmeyi bilmedigi halde denize
girmesi mi yoksa dgerinin yardim etmemesi mi 6limu inta¢ etmistir? Bu
hususun tesbiti, her zaman sarih olarak kabil degildir. Hattd o kadar Ki
bazi hallerde bir fiili icra etmemek kanundan ziyade ahlék tarafindan mu-
eyyidelendirilmistir (70).

Yukarida bogulma misalimizde oldugu gibi bogulani kurtarmamanin
mieyyidesi kanuni degil daha ziyade ahlakidir.

Bdylece ahlak ve vicdan bakimindan dusinuldugi zaman bir kimseyi
icral bir fiille 6ldiren kimse ile bogulanin 6lmesinden fayda temin ede-
cek olanin hi¢ bir harekette bulunmamasi arasmda bir fark mevcut de-
gildir. Bundan dolay! ikisi arasmda ceza bakimindan bir tefrik yapmak
her zaman dogru bir netice vermez (71).

Bununla beraber ceza kanunlari, suc teskil eden icrai fiilleri her za-
man cezalandirmakta ve tesbit edilmesi gu¢ oldugu icin ihmali fiilleri bu-
nun kadar nazari itibara almamaktadir.

Fakat ictinap eden kimse mudahele etmek hususunda kanun veya
mukaveleden miutevellit bir mukellefiyet altinda bulunuyorsa cezalandi-
rilmasi lazimgeldigi hususunda hemen bitin cezacilar muttefiktirler (72).

Il — Adam o6ldirmede unsur olmiyan hususlar:

(70) Bununla beraber; «Nullum erimen patitur is guinon prohribet ,cum pro-
bibere non potest» kaidesinin mefhumu muhalifinden ¢ikan bir ctirmin 6nine geg-
mege muktedir olan kifnse bunu yapmazsa mesul olacadi prensibi ilk defa Roma
Hukukunda Pulus'un «Lois 109 de. eRg. Jur.» Bir metninde gorulmustir. Don-
mezer'den naklen (icra suretiyle ihmal suclari sh. 477)

Kanonik hukukta bir kimseyi 6lumden kurtarabilecek vaziyette oldudu halde
blmuh yapmayan bir kimseyi suclu olarak telakki etmektedir. (Donmezer a. g.
m: sh. 477).

. S?l) B)upunla beraber; 1852 tarihli Avusturya Ceza Kanununun 169 ihmal su-
retiyle ¢cocugun 6limi halinde misbet bir hareketle dldurmege nazaran daha ha-
fif bir ceza tesbit etmis bulunmaktadir. (Dénmezer ,adi gecen makale sh. 478).

1908 tarihli Siam Ceza Kanunu 252 nci maddesinde .ihmalde 6lume sebep
olan kimseye Uc seneye kadar hapis ve bin (ticaux) ge kadar para cezasi vermek-
te veya bunlardan yalniz biriyle czealandirmakta halbuki kasden 6liime sebep olan,-
kimseyi (madde 249) 6lim veya miebbeden hapis veya 15 seneden 20 seneye ka-
dar hapis cezasl vermektedir. (Georges Padaoux. 65-66)

(72) Garcon’da nakledilen, Dénmezer, a. g m. sh. 490-491.
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Adam o6ldirmenin unsurlarinin doért oldugunu yukarida izaha calis-
tik. Simdi de unsur olmiyan hususlari izaha calisacagiz:

A - Vasita:

Bu bakimdan adam d&ldurmenin maddi unsuru olan fiilin islenmsei
icin kullanilacak vasitanin ehemmiyeti yoktur. Yani vasita adam oldur-
menin bir unsuru degildir.

Suphesiz fail disincesini  kuvveden fiile ¢ikartmak icin bir vasita
kullanacaktir. Bu, maddi (mesela silah, bigak, tas, balta, zehir gibi....) ve-
ya manevi de (yani iskence, korkuya dusirme, iftira, hakaret ve sd6gme
gibi....] olabilir.

Bir sahsin ifrat ve tefrit derecedeki siddetli teesstr hali 6limiu intac
edebilir. Bu hal fizik siddetle muterafik olarak veya olmiyarak ya cerhi-
yeti ruhiyenin tevlit eyledigi hastalik, ya evvelce mevcut olan hastaligin
siddetlenmesi veya gizli bulunan bir hastaligin derhal tezahiri neticesi
olarak 6lim tahakkuk edebilir. Teessurii mucip olan fiilin katil kastiyle
yapilip yapilmadiginin terafik etmis diger sebeplerden ileri gelip gelme-
diginin tahkik edilmesi lazimdir (73).

Meseld cimri bir kadinin ¢ok kiymetli miucevherinin ¢alinmasi dola-
yisiyle teessirinden dlmesi halinde gayenin hirsizlia mi yoksa teessiire
dustrerek 6ldirmege mi matuf oldugu tahkike degder bir meseledir.

Bununla beraber sunu sdylemek lazimgelir ki, Ceza Kanunumuz va-
sitadan bir unsur olarak degil ve fakat bir siddet sebebi olarak bahsetmis-
tir. (CK. 449/3, 450/3, 6) (74).

Tek baslarina maddi veya manevi bir fiil 6limua intag edebilecegi gibi
her ikisi bir arada da bulunmus olabiilr. Mesel, tehlikeli bir uzvundan
yaralanmis olan kimseyi bu yaradan kurtulmanin tibb? imkani olmadigini
soyliyerek teesslire sevkedip dldirmek gibi.

Vasita magdura dogrudan dogruya (mesela tabanca ile oldirmek),
tevcih edilmis oldugu gibi dolayisiyle (meseld bulasici hastalik bulunan
bir yere gotirmek gibi) de olabilir.

Fakat 6lumi intac eden fiil bir tane olabilecegi gibi bir ka¢ tane (75)
de olabilir.

(73) Manzini. Trattato di diritto penale. ¢.7,s. 14-15 den nakleden Alabav..sh.

22.

(74) Yargitay da «fevri bir kararla zehirlemenin diger 6ldirme icm muayyen
mcezadan fazla olmasi sebebinin bu keyfiyetin zehirlenen kimsenin haberi olmadan
ve bittabi midafaaya da imkan bulamamasindan ibarettir.» diyor. Yargitay 1. c. D,
1/10/1940, esas 2725 karar 2361 (Bora, sh. 264).

(75) oo Tabancadan sonra evinden mavzeri getirerek onunla da tecaviiz ve
taarruzda devam etmesi..» Y. 1. C. D.. 20/5/938, Esas 1291. karar 1943 (K&seoglu

sh. 523)
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Vasital arin yalniz basina nazari itibara alindiklarinda magdurun 61U-
mind inta¢ edemiyecek mahiyette olmalari ehemmiyeti haiz degildir. Ye-
terki bir araya gelince ve tevali edince adam déldurme fiilinin islenmesini
temin edebilmis olsunlar (76).

B - Magdurun rizasi;

Unsur olmiyan diger bir husus ta adam o6ldirme fiilinin magdurun
nizasina istinat etmesi halidir.

Magdurun rizasi veya talebiyle 6ldirmede, fail su iki sekilde mida-
hele edebilir:

1) Magdur kendi kendini 6ldiurmis fakat vasitayl suclu tedarik et-
mistir.

2) Fail bizzat vasitay1 kullanmis ve oldirmustir. Bu iki halde de
musterek vasif magdurun talebi veya rizasidir. Faili 6ldirmege sevkeden
sebep ise acima duygusudur. Bu duygunun mevcut oldugu héadiseleri adi
katil hadiseleri ve meseld menfaat temini saiki ile dldirme vakalarina
benzetmek insan psikolojisini tanimamak olur (77).

Boylece magdurun rizasina dayanan adam oldirme sucunda failin
hareketinin cezayr maustelzim olup olmamasi meselesi munakasali bir
mevzudur.

Bu hususta su nazariyeler ileri surdlmustir:

a) Insan kendi hayatinin sahibidir. Kendi kendini yok etmege hakki
vardir. Bu hakki kendi kullanabilecedi gibi baskasi vasitasiyle de kulla-
nabilir. Bu nevi suglarda yalniz magdurun talep ve rizasiyle degil ayni
zamanda ahlaki ve insani saiklerle de hareket edilmis olabilir. Bu sebeple
fail ceza géormemelidir. Bu nazariyeyi midafaa edenlerin basinda Ferri
gelir.

b) Chauveau ve Helie'ye gore de 6ldirmek kastinda oldirmek sure-
tiyle izrar niyeti aranmasi gereken bir unsurdur. Bu unsur olmadikg¢a
kast, kast olmadikca da su¢ mevcut degildir. O halde faile ceza verilmez.
Bu noktada kanunda bir bozukluk vardir. Fakat bdyle bir bozukluk yu-
ziinden faile ceza vermek cemiyet menfaatine uygun degildir. Ayni za-
manda bir insanin digerinin hayatina kiymaga hakki da olamaz. Diger ta-
raftan faile, adi bir adam 6ldirme suglusuna verilen cezay! vermekte sug

(7% Garcon. sh. 669 o .
(Umumi kanaata gore kullanilan vasita 6limi inta¢ edecek mahiyette olmazsa
katle tesebbusten cezalandirilmaz. Bu takdirde ortada «imkansiz su¢ mevcuttur»

etmektedir. Meselé siléh dolu olmasa ve fail bunu bilmiyerek 6lime tesebbis etse)

Garcon, sh. 669. )
(77) Erem, adli Psikolot, sh. 118
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ile ceza arasindaki nisbet kendisine muhalif netice verir. Bu sebeple mag-
durun talebi veya nzasiyle adam 6ldirme fiilinin adi adam 6ldirmeden
ayri mistakil bir su¢ telakkisi ve kanuna bu yolda bir hikiim konulmasi
1&zimdir (78)

¢) Ugiincui nazariyeye gore de insanlara hangi saik ile olursa olsun 6l-
dirmek hakki verilemez. insan hayati mukaddestir. Failin adam o6ldir-
me sucundan mahkdm edilmesi lazimdir. Bu nazariyeyi midafaa edenle-
rin basinda Garraud gelmektedir (79).

Olume riza gostermek meselesi tesbiti giic ve ehemmiyetli bir mese-
ledir. Acaba 6ldurtlmegi magdur kendi nzasiyle mi istemis (mesela mev-
cut hastaligin verdigi 1ztiraplara dayanamiyarak oldarilmesini istemesi
gibi....) Yoksa bu fikir kendisine 6ldiren tarafindan mi (mesela tutuldugu
hastaliktan kurtulmanin imkani olmadigini bu i1ztiraplara dayanacagina
zahmetsizce 6lmenin ve 6teki diinyada daha c¢ok rahat edeceginin magdu-
ra telkiniyle rizasinin istihsali gibi) kabul ettirilmistir? ‘Yahut 6lduren
olenin rica ve yalvarmalarina dayanamiyarak sirf onu 1ztiraplarindan kur-
tarmak icin mi? Yoksa kendi menfaati iktizasindan mi  bu fiili icra et-
mistir?

Batun bu meselelerin halli éldurme fiilinin asil saikini tesbit edecek
yahut dldirmede kastin mevcudiyetini veya ademi mevcudiyetini tahak-
kuk ettirecektir.

Bu bakimdan yukarida zikredilen meselelerin halli sirf yargicin di-
rayet ve takdirine terkedilmeli ve kanun tarafindan bu hususta kati Kkis-
taslar koyulmasindan g¢ekinilmelidir.

Ceza Kanunumuzun tetkiki bizi su neticeye goturir: Kanunumuz iyi
veya kotl saika ehemmiyet verdigi halleri ayri ayri ve acikca gostermis
olup ayrica saikin bir unsur olabilecegini kabul etmemistir. Yani umumi-
yetle saik cezalandirmak bakimindan rol oynamamaktadir. Mademki ka-
nun rizaya mastenit adam oldirmedeki saikleri nazari itibara almamistir.

~78) Nitekim 942 de yurarluge giren Isvigre C. K. (Md. 114), 1932 tarihli Po-
lonya C. K. (Md. 227) ve 1930 tarihli Italyan C. K. (Md. 579) da bu nazariyeye uy-
gun olarak adi katilden ayri birer madde halinde magdurun rizasina dayanan
adam oldirme sugunu cezalandirmislardir.

(79) Erem. a. g. d. n. sh. 118-119;: TCK. Rizaya mustenit adam 6ldirme "‘uru
icin ayri bir madde vazetmemis olduguna gore bu nazarivoyi kabul etmistir.
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Oyle ise bu halde dahi faile adiyen Katil sucu ile ceza verilmek yoluna gi-
dilecektir t80j.

Fakat rizaya mustenit adam o6ldirmede failin iyi hisleri belki yargi¢
tarafindan takdiri bir tahfif sebebi olarak kabul edilebilir. Géraliyor ki

kanunumuz bu hususta, insan psikolojisine ehemmiyet vermiyen pek sert
bir yol tutmus bulunmaktadir (81).

Gerek acimak saiki ile gerekse magdurun talebi Uzerine sifa bulmaz
hastalarin imhasinin éldiirme sugunu teskil edip etmiyecedi meselesi dot-
rinde minakasahdir. Zira baskasina acimak duygusu veya yine baska-
larinin 1ztiraplarina son vermek arzusu bazan failin derununda dayanil-
maz bir istek haline gelebilir. Ve failin iradesine siddetle tesir eden bu

hal onu adam 6ldirmege sevkedebilir. Bu husus bilhassa tabipleri alaka-
dar etmektedir.

Binding isminde bir Alman Ceza Hukuku Profesord ile Hoche ismin-
de bir Alman doktoru 1920 de Leipzig'de nesrettikleri (Yasamaga degeri

olmiyan hayatin imhasina misaade edilmesi) adli kitaplarinda fikirlerini
sdyle izah ediyor:

1 - Hayatlarinda Gmit bulunmiyan ve élimi istiyen hastalarin rahat

O6lmelerine yardim edilmelidir. Bu yardimin bir su¢ teskil etmemesi la-
zimdir.

2 - Kendisini bilmiyen ve tedavisi kabil olmiyan akil hastalarinin da
imhasi dogrudur.

3 - Bir kaza neticesinde bir ka¢ gunlik dmru kalan ve baygin yatan
insanlarin éldirtlmesinin bir kaide olarak konmasina imkan olmiyacagi
fikrindedirler. Onlara gore boyle hastalarin éldurilmesi bir ¢ok hallerde

(80) Halbuki bazi ceza kanunlari daha mutedil bir vol takip ederek bu hususu
ayrica cezalandirmislar vecezayl daha az tayin etmislerdir. Meseld 930 tarihli
Italya Ceza Kanunu579 uncu maddesinde «magdurun talebi ile katil sucundan fa-
ile alti seneden onbes seneye kadar hapis cezasi verilir» diyor ki bu ceza ayni ka-
nundaki adi katlin cezasi olan 21 seneden asagidir. Fakat ceza kanunumuzun
mehazini teskil eden 1889 tarihli italyan Ceza Kanununda bdyle bir hikiim yoktu.
1932 tarihli Polonya Ceza Kanununun 227 nci maddesi de «magdurun talebi Gzeri-
ne ve acimak saikiyle 6ldiren kimseye 5 sene kadar hapis cezasi veya hrafif hapis
cezasl verilebilir.» diyor. Halbuki ayni kanunun 225 nci maddesinde adiyen katle
5 seneden ziyade hapis veya miebbethapis ve 6lim cezasi verilmistir. 1942 tarihli
Isvicre Ceza Kanunu maddell4 te« her kim magdurun ciddi ve Israrli istedi tzerine
o kimseyi Oldirurse hapis cezasi ile cezalandirilir» demektedir. Adiyen Kkatilden
bahseden 111 inci maddesine bakilirsa cezanin 5 seneden asagi olmayan agir hapis
oldugu goérilir. Macar Ceza Kanunu ise 282 nci maddesinde «bir kimsenin sarih
ve ciddi arzusu Uzerine onu 6lduren kimse 3 seneye kadar hapisle cezalandirilir»
fakat ayni kanunun 279 ncu maddesinde &diyen katlin cezasi 10 seneden 15 seneye
kadar_hapistir. Alman Ceza Kanunu madde 216 da «0ldirme maktuliin sarih ve
ciddT israri neticesinde vaki olmussa katil 3 seneden asadi olmamak (izere hapsolu-
nur» demektedir.

(81) Erem, AdIT psikolo.ii, sh. 121.
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dogru ve yerinde olabilir. Fakat bazi hallerde acele edilmis bulunulabilir.
Acaba boyle hastalan kim 06ldurecek? Bunlarin dldurtlmesi 1azimgeldi-
gine kim karar verecektir? Bu muellifler meseleyi ikij'e ayiriyorlar*

a) Bir ¢cok hususlarda buna karar verecek devlettir. Bunlarda ictimai
mulahaza hakimdir. (Sifasiz delilerin oldartlmesi gibi).

b) Kendini bilen ve ¢ektigi muthis i1ztiraplardan kurtulmak icin 6ld-
mu istiyen hastalarin éldurulebilmesi hususunda bir takim sartlar konul-
mahidir. Sayet vaziyet ve sartlar uygun ise hastanin doktoru ve ailesi ef-
radi onun S8lumuni teshil edebilmelidir. (82).

Yine Alman hukukgularmdan Jost 1895 yilinda (Oldirme hakki)
isimli kitabinda sifasiz delilerin degil, sadece o6lumi talep eden Umitsiz
hastalari.n 6ldurdlmesini caiz gormuastur. Cunki ona gore hastanin ira-
desi sarttir. Jost’a gere devlet ya Umitsiz hastalarin kolayca ve ¢abuk inti-
har etmeleri i¢in onlara yardim etmeli yahut ta bir ka¢ doktorun katf fikri
ve hastanin reyi alindiktan sonra 6ldirdlmesine izin verilmelidir. Akil
hastalarinin reyi mevzuubahis olmiyacagina gore onlarin 6ldirtlmesine
imkan yoktur (83).

Halbuki, E. Forgue, Alexander, Elster, Garreltz, Grabowski, Subra
gibi bir cok muellifler ise tamamen yukaridaki kanaatin aksini ser.detmis-
ler ve bihiassa E. Forgue .sifasiz hastalarin éldurilmesinin cezasiz birakil-
mas! ve bunun kanunT bir kaideye baglanmasi halinde suiistimallerin do-
gacagina ayni zamanda fennin sifasiz hastalari kat? olarak tesbit edemi-
yecegini isaret etmistir.

Halen tibbin son inkisaflar1 eskiden sifasiz denilen bir ¢ok hajitalik-
lari tedavi imkani bulmustur. Buna gore simdi tedavi imkani olmiyan bir
¢ok hastalarin dahi gelecekte tedavisi kabil olacagi mantiki bir neticedir.
Ayrica acidan kurtarmak hissi stibjektif olup kati bir kistas degildir. Bil-
hassa tesbitinin gucligi suiistimallere yol agmaga pek misaittir. Bizce
gaye imha (6ldirmek) degil her ne sekilde olursa olsun yasatmaktir. Bu
bakimdan evvelki acimak hissi ve 1ztiraptan kurtarmak gayesi ile olsun
adam oldurme suclarinin cezasizhgl yoluna gitmek muasir kanun anlayi-
sina uygun degildir. Kaldi ki insani ve ahlaki duygular ile acima hissi bel-
ki baskalarinin 6lumind degil ve fakat onlari 1ztirapsiz yasamalari arzu-
zunu tevlit eder (84). (Devam edecek).

82) Veldet, sh. 27-28

E83g Veldet, sh. 28 den (hulasaten)

84 Erem (a. g. d. n. sh. 121) de «AdIi Psikoloji bakmundan bu nevi
oldirme’ vakalarinda cezasi/hga dogru gitmek lazimdir. Cunkid acimak duygusu
baskasmin acisina son vermek istegi insanda dayanilmaz bir istek haline gelebi-
lir. Ve failde iradesine geni.s 6lcide muessir bir psikolojik durum yaratabilir»
demektedir ki bizim kanaatimiz bu fikre aykiri dismektedir.

adam
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BASKASININ FiiLINDEN DOGAN SORUMLULUK

Dr. Zahid Candarl.

Ankara Asliye 4 uncu Hukuk
Yargici

1 — Giris

2 — Diger mevzuatlarda

3 — Sorumlulugun binyesi

4 — Sorumlulugun sartlari

5 — istihdam edenin sorumlulugu
— Devletin sorumlulugu

— Tatbikat : Yargitay kararlari
— Ev Reisinin sorumlulugu

9 — Tatbikat ; Yargitay kararlari

1 — GIRIS:

Baskalarinin fiilinden dogan sorumlulugu, Borclar Kanununun 55 ve
Medeni Kanunun 320 nci maddelerinde gdrmekteyiz. Baskasinin fiilin-
den dogan sorumlulugun cercevesini, daha genis manada anlayan mduel-
lifler de vardir. Bunlar hayvanlarin sebebiyet verdigi zararlardan mu-
tevellit sorumluluk ile, esyadan dogan sorumlulugu da, baskasinin fiilin-
den dogan sorumluluk hikminin sumull dahilinde kabul ederler. (1)

Kanunumuzun ruhu itibariyle, hayvanlarin sebebiyet verdigi zarar-
larla, esyanin malikiyetinden mutevellit dogan sorumlulugu, mustakil-
len ayri bir miessese olarak, incelemek daha uygun olur kanaatindeyiz.

Bor¢lar Kanunumuzda bu ¢ nev'i  sorumluluk i¢in ayri ayn mad-
deler vazedilmistir. Bunlarin unsurlari ve bu hususlari tanzim eden, ba-
z1 maddeler incelenece k olursa, her birinin ayri bir hukuki esas ve pren-
sipten hareket ettigi acikca goralir.

Zaten baskasinin fiilinden dogan sorumluluk deyince, diger tarafta
bir sahsin mevcudiyeti ve onun fiili (2) bulunmasi lazimgelir. Hayvan ve

0 N o

1—Haci Adil; Borglar kanunu serhi sahife 327. «gayrin fiilinden mes’uliyet
hikmanin sumuld sahasina girenler: B. K. nuna nazaran istihdam edenlerin mes’-
uliyeti. B. K. M. 55, Hayvangiar tarafindan yapilan zararlardan hayvani idare
edenlerin sorumlulugu: B. K. 56, 57. Bina ve diger seylere malikiyetten sorum-
luluk. Madde 58. 59 da tafsil edilmistir.

2 — Hukuki méanada fiil. «Hukuki bir netice tevlit eden mispet veya menfi
maéanada bir harekettir.
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esya bir sahis olmadidi gibi, hukuki méanada bir fiilleri de mevcut ola-
maz. Yalniz bu hususun stmuline giren bir keyfiyet varsa, o da Me-
deni Kanunumuzun 320 nci maddesinde tesadUf ettigimiz, ev reisinin so-
rumlulugudur. «Evin reisi riyaseti altinda bulunan kigligun, mahcu-
run, akil hastahigi ve zayifligi ile malGl olan Kkimsenin, yapti§i zarar-
dan mdtat vechile ve ahvali muktazi buldugu takdirde, ona nezaret et-
tigini ispat etmedik¢ce mesuldir.» Gerek Borc¢lar Kanunumuzun 55 ind
maddesi, gerekse MedenT Kanunumuzun 320 nci maddesi; baskasinin fi-
ilinden dogan sorumluluk kaidesini, tanzim etmis ve sahasi icine almis-
tr.

Her sahsin, kendi fiilinden mutevellit sorumlulugu ve bunun ce-
zasini ¢cekmesi esasma dayanan hukuk telakisine goére, baskasinin fiilin-
den dolayi, dider sahsin sorumlu tutulmasi bu nizama aykiri gibi gelir,,
fakat kanunumuzun burada ruhuna nufuz edilecek olursa, goririz ki,
her ne kadar sorumlulugu doguran fiil, baska sahsa ait ise de® sorum-
lu addedilen sahsin o kimsenin zarar tevlit eden fiiline nezaret, muraka-
be ve her tarlu tedbir vaz’ma, kanunen miukellef iken buna riayet et-
miyerek, zararin dogmasina sebebiyet veren ve neticeten sorumluluk yi-
ne kendi zéati fiilinden dogmus olan kimsedir (3)

2 — DIGER MEVZUATLARDA

Eski hukukumuzda, baskalarinin fiilinden dogan sorumluluk mu-
essesesi mevcut degildir. Mecelle hukumlerine gore, her fiilin hik-
mi ancak failine ait olurdu. Eger fail ile, sebebiyet veren ictima eder-
se, hukuki sorumluluk failine tereddiip ederdi. (4)

Bu hukuki muesseseyi. Medeni Kanunumuz, beraberinde memleke-
timize getirmistir. Mehazimiz olan, isvicre Medenl Kanununa bu mi-
essese Latin ve Cermen hukuku mecralarile girmistir. 1

Fransiz Medeni Kanununda, ilk defa temeli kurulan «baskalarmin fi-
ilinden dofan sorumluluk» muessesesi Napolyan kanunu ile tesis edil-
mistir. (5) Fransiz Kanununda, ¢ ttrld bu kabil sorumluluk mevcuttur.
Baba ve annenin ¢ocuklarinin yaptiklari zararlardan mutevellit sorum-
lulugu, is verenin iscisinin yaptigi zarardan sorumlulugu, 06gretmen ve
ustalarin, talebe ve ¢iraklarinin yaptigi zararlardan matevellit sorumluluk-
landir.

Alman Medeni Kanununda, ayni miessesenin mevcudiyetini goériyo-

3 — Fransiz medeni kanunu madde 1384. Marcel Planlol et Georg.es Ribert T.E.,
de droit Civil Paris 1940.

4 — Haci Adil Borglar kanunu serhi S. 324.
5 — Mecelle: madde 96. 295.
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ruz Alman Medeni Kanunu, her ne kadar baskasinin fiilinden mutevel-
lit, sorumlulugu kabul etmekte ise de bu kanuna gére sorumluluk mutlak
degildir. Sorumlulugu mevzuubahis kimse «kendisinden beklenen mura-
kabe, ihtimami ve dolayisiyle kusuru olmadigini ve bu husustaki batin
dikkat ve gayretini sarfetmis olsa dahi, zararin vukuuna méni olamiyaca-
gihi, ispat ederse» sorumluluktan kurtulmasi esasi kabul edilmistir. 6)

italyan mevzuati, hemen ayni Fransiz hukukundan milhem olmus-
tuk. Herkes kendisinin murakabesi altinda bulunan baskalarmm kas-
ten, ihmal ve ihtiyatsizlikla yaptigi zararlardan sorumludur. (7)

ingiltere’de, tedvin edilmis bir Kanunu Medeni mevcut degildir. Orf
ve adete mustenit bir hukuk sistemine dayanir, ingiliz Hukukgulari, uzun
zaman devam eden bir teredditten sonra, baskalarmm filinden mutevet
lit sorumluluk esasini kabul etmislerdir. Hali hazir, ingiliz hukukisi
da cari olan ahkadma gore, istihdam eden muistahdeminin zarar ika «de»,
fiillinden bazi serait altinda sorumlu tutulmaktadir.

3 — SORUMLULUGUN BUNYESI

Baskalarmm fiilinden dogan sorumluluk, mevzuunda Bor¢lar Kanu-
Munun 55 ve Medent Kanunun 320 nci maddesi, mevzuubahis edildigine
gbre bunlarin binyelerini ayri ayri incelemek lazimdir.

Borclar Kanununun 55 nci maddesine gore sorumluluk bir arada la-
mamile hususi hukuk sahasina dahil «medeni» bir mahiyettedir. Burada
cezal bir mahiyet mevzuubahis degildir. Zira ortada magdur denilen,
bir kimsenin ugramis oldugu zararin tazmini gerekmektedir. Bu zaran
tazmin eden kendinden sadir olmayan fakat,dogurdugu zararli neticeyi ta-
mir ile mukellef bir sahistir. Bu tazmin, asil fiilin failinin sorumlulugu-
nu ortadan kaldirmaz. Zarari tazmin eden asil faile, rict hakki mah-
fuzdur. EGer bu fiilden mdatevellit, bir de cezai netice tevlit ediyorsa,
bu tamamiyle fiili ika edenin sahsinda kalir. Baska kimseye sirayet et-
mez. (.8)

Borc¢lar Kanununun 55 inci madesinde, istihdam edenlerin, mes’uli-
yeti basligi altinda derpis edilen, sorumluluk haksiz fiilden dogan borclar
fasli icinde tanzim edilmistir. Bu da gosteriyor ki, baskasmin yani istih
dam eden kimsenin maiyetinde istihdam ettigi kimselerin ve amelelerin
hizmetlerini ifa ettikleri esnada, yaptiklari haksiz fiilden dogan zarar-

6 —B. G. B. 831

7 — Italyan medeni kcinunu Madde 1152, ,1156.

8 — Cezal sorumlulugu da nakdi olan cezanin digerine sirayeti caiz olacagi
mutalaasi bizce dogru degildir. Para cezasi ile tazminat ayni sey degildir. Parst
cezalari 6denmedigi takdirde cismani ceza sekline tebdil olur. «Hukuki bilgfUKIt
mecmuas! 2/14.
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dan sorumludur. Binaenaleyh, bu kimselerin hizmeti ifa sirasmda, hak-
siz fiil teskil etmeyen, efallerinden dogan bir zarar mevcut olsa, istih-
dam eden bundan mitevellit bir sorumluluk altinda degildir. Meselé bir
mistahdem, nafaka ile mikellef oldugu halde, esbabina bunu vermi-
yerek o sahsin birtakim zararlara, ugramasina sebebiyet vermis olmasi,
istihdam edenin kendi hizmeti esnasinda olmakla beraber, mistahde-
minin bu kabil zarar tevlit eden fiilinden mitevellit sorumlu degildir.

Sorumlulugun menseinin haksiz fiil oldugunu, kabul ettigimize
gbre bu mes'uliyetin dayandigdi, iki nazariyeye kisaca temas etmek la-
zimdir.

Kusur nazariyesi ; Bu nazariye, kusur esasina dayanmistir. Bura-
da istihdam edenin mahiyetinde istihdam ettigi kimseleri ve ameleleri
intihap ve tayin ederken, hal ve maslahatin icabettigi, bitiin dikkat ve
itinada bulunmasi lazimdir. Bunlarin ihtiyatsiz, beceriksiz, ihmalci ve
hizmetine tevdi edilen isi yapmaga kifayet eder, bilgi, mesleki vuku-
fu ve hasseten, hisni hali olup olmadigini arastirmak ve bu husus-
larda daimi bir muirakabede bulunmasi lazimdir.

Eger bu hususlara, layiki ile ehemmiyet verilmemis ise, bu duru-
mu bir kusur teskil eder. Kusuru bertaraf edecek, dikkat ve itina, o
mubhitteki orf ve adetin, ne gibi tedbirlerden feragate cevaz vermis oldu-
gunu, aramak lazimdir. Su ciheti de tebariiz ettirmek isterim ki, istih-
dam edenin, mistahdem ve amelesini yalniz hizmetine alirken goster-
mis oldugu dikkat ve itina kifayet etmez; asil mihim olan cihet, hiz-
metin tevdii esnasinda da daimf? sekilde bunlarin murakabe ve kontrol
edilmesidir.

istihdam edenlerin kusurlarinin ekserisini isin ifasi sirasindaki m-
rakabe noksanliginin sebebiyet verdigine, tatbikat sahasinda tesaduf et-
mekteyiz. Neticeten; herkes gibi, istihdam edenin de, bu kabil dikkatsiz-
ligi ve mirakabesizligi seklindeki kusurundan miutevellit zarardan, so-
rumlu olacagidir.

Zarar nazariyesi . Zarar nazariyesini mudafaa edenler, kusur esa-
sina muastenit nazariyeyi varit gormuyorlar. Bunlar kusur nazariyesini
gayn sabit ve istikrarsiz addetmektedirler, (9) Kezalik, kusurun taktir
ve tayininide, pek sahsi ve nisbi bulmaktadirlar. Kusur denilen sey, mu-
hit ve devrin temayll ve telakkilerine gore degismektedir. Bu sebeple,

sahife 77. avukat Hamdi Hasim» 9 — Milga Mecellenin kavaidi kulliyesinden
olan «Beraati zimmetin asil olmasi» kaidesine mugayirdir. Mecelle madde 8. (Ali
Haydar efendi Mecelle serhi sahife 276).
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bir kanun kaidesini, bdyle miutehavvil ve gayri sabit bir esasa istinat
ettirmeyi dogru bulmuyorlar.

Fransiz Kanunu medenisine gore, istihdam eden kendisine .“tfolu-
nacak bir kusuru olmadigini, ispata salahiyettar degildir. (10) Kusurun
ademi mevcudiyeti, mademki kabili isbat degildir, bu taktirde kusu-
run mevcudiyetini farz etmek, «yok olan seyin» wvarhgini ileri surmek-
ten farkh olmadigini iddia etmektedirler. Sorumlulugun hakiki sebebi-
ni, ancak zarar fikrinde aramanin daha dogru olacagini ileri sirerek,
zarar nazariyesini vaz etmektedirler.

Zarar nazariyesinin mesnedi, istihdam edenin maiyetindeki mus-
tahdem ve amelenin, mesaisinden istifade ettifine goére, bu hizmetten
mutevellit ve ondan ayrilmasi kabil olmayan zararlardan da, sorumlu
olmasini icabettirecedi esasina dayanmaktadir.

Bor¢clar Kanunumuzun 55 inci maddesine gére, kanun vazn kusur
nazariyesini kabul etmistir. Maddenin ifadesi «su kadar ki bdyle bir za-
rarm vuku bulmasi icin, hal ve maslahatin icabettigi biUtin dikkat ve
itinada bulundugunu yahut dikkat ve itinada bulunmus olsa bile, zara-
rin vukuuna mani olamiyacagini ispat ederse, mesul olmaz» seklindedir
ki bu da kusur nazariyesinin acik¢ca kabulinl gdstermektedir. Su cihe-
ti de agiklamak isterim, ki, mufrit zarar nazariyecileri dahi, kusur naza-
riyesini tamamile terke, taraftar degildir. (ili Medeni Kanunun 320
nci maddesi, ev reisini, ev halkindan akil hastaligi, veya zayifligi ile ma-
lul olanlarla, kiciik mahcurlarin bizzat kendilerini, baskalarini tehlike
ve zarara maruz birakacak hususlarda gereken tedbirleri, almak ve lizu-
mu halinde bu tedbirelrin alinmasi icin durumu zabita ve aldkali ma-
kamlara bildirmekle mukellef bulundurmaktadir.

Medeni Kanunun 320 nci maddesindeki, sorumluluk Borclar Kanu-
nunun 55 nci maddesine nazaran, bazi hususiyetler arzeder. Bunlardan
biri, ev reisinin sorumlulugunu ikiye tefrik eder. Evveld bizzat, reisligi
altinda bulunanlara karsi sorumlulugu. Digeri de, bunlarin yaptiklari
zararlardan dolayi, tGclinct sahislara karsi olan sorumlulugudur. Ev re-
isinin, kendisine tabi olanlara karsi olan vazifelerini ihmal etmesi, ted-
birsizlik, dikkatsizligi sebebiyle dogan sorumlulugun mueyyidesi, aile hu-
kuku huktmlerine (ve sartlari mevcutsa haksiz fiillere ait hukimlere)

10 — Fransiz Medeni kanunu madde 1384.

11 — Eger intihap ve idarede kusur fikrini bir tarafa birakirsak, bu taktirde
adam kullananlarin mes’uliyet sahasini  kanunun murad ettigi miktardan faz:a
genisletilmis olur (Marcel Planiol ikinci cilt sahife 194)
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dayanir. (12) Uciinci sahislara karsi olan sorumluluguna gelince, ev reisi-
nin buradaki sorumlulugu, bir kusur ve mes’uliyetinden ziyade bir «se-
bebiyet)) sorumluluuna benzemektedir. (13)

Ev reisinin, sorumlu tutulmasi icin zararin, reisin hakimiyetine tabi
kicuk, mahcur, akil hastasi ve zayifhgi ile malQl kimseler tarafindan, ya-
pitldiginin ispati kafidir. Failinin kusurunu ispata mahal goérilmektedir.
Zaten bu gibi sahislarin temyiz kudreti de, mevcut bulunmadigmdan ken-
dilerinin kusuru, mevzuubahis olamaz. (14) Halbuki, ev reisi baskalarinin
zarar eden fiilinden kendi sahsi kusuru olmadigi halde sorumlu tutulmak-
tadir. Kanun vazii, ev reisine tahmil ettigi sebebiyet sorumlulugu, sorum-
luluktan kurtulma defi ile kismen yumusatilmistir. (15) Ev reisi zarsir
yapan kimseye, mQtat vechile ve ahvalin muktazi buldugu dikkatle hare-
kelettigini ispat suretiyle sorumluluktan kurtulabiliyor. Goriyoruz ki,
buradaki sorumluluk, mensei itibariyle nezaret ve murakabe miukellefiye-
tinden dogmaktadir.

4 — SORUMLULUGUN SARTLARI

istihdam edenin, baskasinin fiilinden dolayr sorumluluun tahak-
kuku icin bazi sartlarin, mevcudiyeti lazimdir. Evvel emirde bir mad-
di veya manevi zsirarm,tahakkuk etmis olmasi lazimdir. Zararin ikama
sebep olan, vasitanin tesiri yoktur. Bunun maddi bir fiil ile, olabilecegi
gibi, s6z, yazi, ve sair gibi fiillerle de ikar mimkundur.

Zarardan maksat, bir sahsin maddi ve manevi mamelekinde, digeri-
inin haksiz bir fiili neticesi husule gelen noksanliktir, zararin tayini hu-
susunda, Borclar Kanununun 42 nci maddesi bir yol g6stermemektedir.
Evveld zarardan mutazarrir olan sahis, hakiki zararin miktarini, ispat et-
mekle mukelleftir. Bir sofériin hatasi neticesi, beygiri ezilerek bundan za-
rar goren kimse, hayvaninin hakiki degerini ispat etmekle muikelleftir. Bu
hususda vesaik, sahit, bilirkisi tetkikati neticesi alinan raporlar gibi, de-
liller ikdme edilir. E§er mutazarrir bu zararini, isbat etmiyorsa, mesela
bir otomobil kazasi neticesi kirilan antika, vazosunun kiymeti kendi ta-
rafindan isbati miamkin degilse, yargi¢c halin icaplarini ve diger tarafin

12 — Meden? Kanunun madde 269, Fikra 1, 2, 270, 272, 273, 274, 275, 276,
393, 347 nci maddelerine ve Borglar Kanununun 41 ve mutaakip maddelerine
bakiniz.

13 — Prof. Dr. Hifzi Veldet Turk Medeni Hukuku. (Aile Hukuku) cilt 3. sa-
hife 341 ve umumi esaslar sahife 236.) (Istanbul 1945-1948).

14 — Medeni kanun 12. 13, 14. 15. 16. nci maddelerine bakiniz.

15 — Prof. Dr. Hifzi Veldet buna (Kurtulus beyymesi) demektedir. Biz bu-
nu daha ziyade bir defi mahiyetinde oldugimu kabul ediyoruz. MedenT Hukuk,
Aile Hukuku cilt 3. Sahife 341. Istanbul 1948.
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yaptigi tedbirleri nazara alarak onu adalete tevfikan kendi taktir ede-
cektir.

Goruyoruzki, burada zarari iddia eden, bu iddiasini yani zararini is-
bata mecbur oldudu gibi, zarari haksiz bir surette ika edildiginin ve illi-
yet rabitasini da isbat ile mikelleftir. Hakiki miktarmi ispat mumkun
olmayan ve yargi¢ tarafindan, tayin edilen zarari. Borclar Kanunumu-

zun 47 ve 49 uncu maddelerindeki maéanevi zararla karistirmamak lazim-
dir. (16

ikinci olarak, tetkiki gereken sart da istihdam edenin baskasmin
fiilinden dolay!r sorumlu olmasi igin bu zararin, kendilerine tevdi edil-
mis hizmetleri ifa ettkileri esnada, mustahdeminin yapmis olmasi sar-
tidir. Muhim olan cihet mustahdem ve amelenin ne vakit kendisine mev-
du hizmeti ifa ettiginin kabultidir. Bu hususta ne kanun ve ne de hu-
kuk prensiplerinin vaz ettigi bir esas vardir. Bu is yargicin taktiri ve te-
bellir eden, yargitay ictihatlari ile halli icabetmektedir, evveld mis-
tahdem ve amalenin istihdam eden ile olan, minasebetini tayin etmek l&-
zimdir. isci ve mistahdemin, yine istihdam edenin nezaret ve miraka-
besi altinda mi kalacaktir? Bu cihetlerin tayini lazimdir. Miuellif «Sch-
neider» bir tezgahtarin kendilerine verilen hizmeti ifa ederken, muste-
rinin bir esyasini ¢almasindan patronun sorumlu olmiyacagini, ileri sir-
mektedir. Bu hirsizhigi, vazifenin fiili ifasinda yapmis bir zarar olarak
addetmemektedir, yille bir banka memurunun, seklen kusurlu bir «geki»
tediye ettigi takdirde bankanin bundan kusurlu olmadigini kabul etmek-
tedir.

Bu mitalda bize uygun gelmedigi gibi, sarihlerin coju da bu kana-
atte degildir. Dukkaninda hirsiz tezgahtar bulunduran patron, bankasin-
da beceriksiz, dikkatsiz memur istihdam eden banka, bunlarin hizmet-

leri sirasinda yaptiklari bu haksiz fiillerden, sorumlu olmamalarinin hig
bir sebebi yoktur.

Bazi muellifler mistahdem ve amelenin kendisine tevdi edilen isin
hududunu ve tarafina verilen saldhiyeti tecaviz ederek, yaptigi zarardan
yine istihdam edenin sorumlu oldugunu bildirmekte iselerde, buna bir
mesnet ve gerekce vaz etmemektedirler. Turk sarihleri, bu miutaldanin
aksi kanaatte bulunmaktadirlar bilhassa zarar ika eden fiil, amelenin
veya mustahdeminin kendi zati bir tesebbusu olmamalidir demektedir-
ler, halbuki, birinci fikir ve mitaldada kabili midafaadir. Zira istih-
dam eden, sectigi adamlarm, basiretli ve dikkatli olmasi esasini yapmakla

16— Sabri Sakir, Fuat Hulusi, Borg¢lar Kanunu serhi S. 113.
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mukelleftir. Baskasina zarar ika eden fiili tedbirsizlik ve acemilikle
yapmakla bu hizmet hududunu gecgerek, digerine bdylece zarar ika et-
mek hususunun tefriki ¢cok gictir. Yalniz su ciheti de aciklamak isterim
ki, sorumlulugun mevcut olmasi icin mistahdem ve amelenin zarar ika
eden fiili, istihdam edenin, hizmetini ifa ederken vaki olmus bulunma-
sidir. Yoksa hizmetlerinin haricinde bu fiili yapmislarsa tabii bunun bir
selahiyet tecavizi degil, hizmet harici yapilmis fiil olarak mitalaa et-
memiz daha dogrudur.

5 — iSTIHDAM EDENIN SORUMLULUGU

Herkesin kendi fiilinden sorumlu olmasi icabederken bu umumi
kaideden ayrilarak baskalarinin fiilinden dolayi, sorumlulugu kabul et-
menin luzumu uzun tartismalara sebep olmustur. Baskalarinin fiilinden
matevellit sorumlulugu ilk defa tedvin eden, Fransiz Kanununun kabu-
10 sirasinda bu husus, cirkin sekilde tartismalara sebep olmustur. Bu so-
rumlulugu yalniz, hizmetci ve amelelerin fiiline inhisar ettirmek husu-
sunu kabul etmek istiyen kanun vazilari bunlarin tdbi mevkiinde bu-
lunmalari, efendilerinin sorumlulugunu doguracagr hususunu gerekge
olarak, ileri strmelerine sebep olmustur.

Halbuki bugiin sosyal hayat, tamamiyle degismis, is ve san’at sart-
lar; da tahavvile ugramistir. Blyuk san’at tesislerinin ihdasindan sonra,
kanun yapicilar, is sahiplerinin sorumlulugu hususunda, yeni hikiamler
ihdas etmislerdir. Hakikaten hukuk kaidelerini tetkik ederken, hayattaki
fiiliyati, onun tatbik tarzi ve dogurdugu zaruretleri disinmekten uzak
tutamayiz.

Baskalarinin fiilinden dogan sorumluluk, bdyle bir zaruretin dogur-
dugu neticedir. Ancak bu sorumlulukdur ki, baskalarini istihdam eden
kimseler, isinde calistiracagr adamlari secerken, hizmetlerini ifa eder-
ken. butun dikkat ve itinasini sarf etmesine, onlari icbar etmektedir.

Borc¢lar Kanununun 100 Gncid ve 55 inci maddeleri yekdigeriyle ka-
ristiritlmasi mumkin olan maddelerdir. Aralarindaki en muhim fark, 55
inci maddedeki sorumluluk zarar géren her sahsa karsi, muteveccih oldu-
gu halde 100 Uncl maddedeki sorumluluk bagit minasebetinden dogmak-
ta, yani is sahibinin bir bor¢ miunasebetiyle bagli bulundugu Kkimselere
karsi sorumlulugu mevzuubahis olmaktadir.

Tkinci muhim fark 55 nci madde de, sorumlulugu mevzubahis olan
kimse «icabin zarur? kildigi» her tarli tedbir ve dikkatle mirakabe-
yi ila ettigi halde, zararin vukua geldigini ispat ederse, sorumluluktan
kurtulmak imkéanina maliktir. Halbuki 100 ncl maddedeki sorumluluk-
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ta boyle bir imk&n yoktur. Bunlarin hizmetini icra esnasinda, yap-
tiklar1 zarardan dolayi, diger tarafa karsi mutlak sorumluluklari vardir.
Goriyoruz ki, buradaki sorumluluk mutlaktir. ispati ancak, zararin
vukua gelmis olmasina taallOk eder; Digerinin defii de yalnizca zararm
vaki olup olmadiina munhasirdir.

SORUMLU SAHIS; (istihdam eden.)

Borc¢lar Kanunun 55 nci maddesinde, baskasinin fulinden mute-
vellit, sorumlulugu kabul etmis olduguna gore, bu sorumlu sahsin hu-
kuki durumunu incelemek icabeder. Kanun buna baskalarini istahdam
eden kimse demektedir. Kime baskasini istihdam eden kimse denilece-
gini, acik bir sekilde kanunda tasrih etmemistir; Her muellif ve her sa-
rih bu hususta, kendisine gore bir tarif yapmaktadir.

Mauellif Fick «Baskasinin mesaisine miracaat eden, herkes istih-
dam eden kimse mefumuna dahil olur» demektir. (17). Bu isin mahi-
yeti ister ticarette ister sinayi de, vesair her hangi bir meslekte olursa
olsun, maddenin ifade ettiji manaya gore, istihdam eden kimse tabiri
is sahibini ifade etmektedir. Hizmetleri kelimesinden ¢ikan manada bu-
nu acikca gostermektedir. Bundan 6tirt muistahdem Kkimin isini gori-
yorsa sorumlu olan o kimsedir. Yalniz su cihetin tebarizt yerindedir ki,
mistahdemin is sahibinin mahiyetinde onun mirakabe nezareti altin-
da bulunsun bu baslica aranacak bir keyfiyettir. (18)

Madde de yazili olan «mahiyetindeki» kelimesi bunu agikg¢a, teba-
riz ettirmektedir. Bundan 6tlrid avukata goére muvekkili, doktora gore
hastasi, arabaciya goére musterisi, maiyet mevkiinde bulunan kimseler
degillerdir. Bunlar kar ve zararlari kendilerine ait, serbest meslek erba-
bindan madut kimselerdir. (19) Halbuki, bir araba sahibi ise, maiye-
tindeki arabaci ile olan munasebeti, istihdam edenle muistahdem arasin-
daki munasebetin tam bir misalini teskil eder. Mduellif Planiol «is sahi-
bi isinin idaresini baska bir sahsa tevdi etmis olursa, murakabe ve neza-
ret bu sahsa ge¢mis olacagindan, sorumluluk isin idaresini deruhte eden
sahsa duser» demektedir. Eger hizmet ve isin sevk idaresi, muirakabesi
bir kuruma tevdi edilmis ise, sorumluluk bu kuruma isabet edecek mi-
dir? isin intihap ve mirakabesi bu kuruma ait olacagina gére, dusiince-
yi bu merkezde toplamak lazimdir. Burada ehemmiyetle disindlmesi ica-
beden husus, isin idaresi kendisine tevdi edilen kurum tarafindan, is bas-

17 — lsvicre Borclar kanunu serhi (Fick) Fransizca tercimesi sahife 243.

18 — Avukat Hamdi Halim «Hukuki Bilgiler Mecmuasi» 1/12 sahife 781.

19 — BGB, Madde 831 «Bir kimseyi bir is yapmaga mecbur eden sahis o
kimsenin o isi ifa ederken haksiz surette baskasina iras ettigi zarardan sorumiu
bulunmaktadir.
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kaviran nezaret vc mirakabesi altina tevdi edilmis olup olmadigidir. Bu
takdirde; sorumlu o murakip mi olacaktir? Yukaridaki bahsettigimiz te-
zi mudafaa edenlere gore, sorumlu bu murakiptir. Yine baska bir ihtimal
farzedelim ki, is sahibidsin idaresini baskasina vermis olmakla beraber
iscilerin, ve amelelerin mirakabesini kendi uhtesinde bulundurmus ol-
sun, bu takdirde hi¢ tereddut etmeden sorumlulugun is sahibine ait ofa-
‘cagmi beyan edebiliriz.

Mdurakabe ve idaresi altinda calisanlarin, fiilinden dolay! bu sahis-
larin sorumlulugunu kabul eden muelliflerin, telakkileri bize pek mu-
layim gelmektedir. Patron mustahdem ve amelesinin basina koyacagi,
bir kontrol veya cavus gibi kimseler, mirakip veya idare eden eshas
tabiri icerisine girerler mi ki? Bu takdirde mustahdem veya amelele-
rin, ika ettikleri zarardan, bunlarin sorumlu olmasini icabettirir.

Halbuki, bu gibi kimseler bizce patron ve is sahibinin bir mustah-
demi cercevesi icinden disari cikartilamaz. Bunlarin fiillerinden, yine is
sahibinin sorumlulugu mevzubahistir. Eger bunun aksi duastnilecek
olursa, her is sahibi sermayesiz ve zararin tazminini tahsil gayri kabul
kimselere, bu kabil vazifeler vererek, kendisini sorumluluktan kurta-
rabilir ve bu da Ucinci sahislarin buyuk bir sekilde haklari haleldar
olmasini istilzam eder.

Su cihetide, aciklamak isterim ki, isin murakabe ve nazareti, bu-
yuk birsey ifade etmez. Asil mistahdem ve ameleyi intihap ciheti mu-
himdir.

Murakip ve nezaretgilerin sorumlulugu hususunu kabul etsek da-
hi, burada onlarin mistahdem ve ameleyi intihap hakkini sahip olup ol-
madiklart hususunu aramak lazimdir. Eger kendilerine bdéyle bir in-
tihap hakki verilmemis ise, hi¢ stiphesiz sorumluluklari hususu da mev-
zubahs edilemez.

Sorumlulugun tekevviniu icin yalnizca muirakabe ve nezaret ka-
fi gelmeyip, ayni zamanda, secme hakkininda onun tarafindan kulland-
mi.s olmasi lazimdir. (20)

Neticelen, istihdam eden kimse denildigi zaman, bir is ve hizme-
tin sahibi olup, isin sevk ve idaresini deruhte eden, kendi intihabi ile
mahiyetinde ve muirakabesi altinda mistahdem ye amele kullanan sa-
his anlasihir.

En mihim buldugumuz cihet, bu sahsin «patron manasinda» ser-

20 — V. Rossel? istihdam eden kimse tabirini (Maitre) ve patron manasina
almistir. Fransiz kanunu 1384. ncli maddesinde ayni tabir kullaniimaktadir.
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mayesi itibarile, zararlari tazmin etmeye muktedir kimseyi anlamak 1U-
zumudur. Sorumlu bulunan, istihdam eden denilince mutlak hakiki bir
sahis olarak kabuliine luzum yoktur. Hukmi sahsiyeti haiz olan bir ku-
rum veya sirket gibi, manevi sahsiyeti haiz olmak bu sorumluluk” icin
kafidir. Bunlar istihdam ettikleri eshas ve amelelerinin filinden, sorum-
ludurlar. EGer sorumlu sahis maddi eshastan ise, bunun medeni hakla-
ri istimali ehil olmasini, yani mimeyiz ve resit bulunmasini aramak |a-
zimdir. Borc¢lar Kanununun 54 ncl maddesi bu hususu cevaplandir-
maktadir. «<Hakkaniyet iktiza ediyorsa, yargicin temyiz kudretini ha-
iz olmiyan kimseyi, ika ettigi zararin tamamen veya Kkismen tazmini-
ne mahkim eder.» Bu ifadeye gore, temyiz kudretini haiz olmiyan
kimseler, istihdam eden mevkiinde bulunuyorlarsa, baskalarinin fiilin-
den dogan zarardan, sorumlu olacaklardir. Yalniz burada onlar lehi-
ne vaz olunmus iki hikim, husus gbéze carpmaktadir. Bunlardan birisi
«hakkaniyete uygun ise» tabirile ifade edilen, yani bu zarardan do-
lay1 sorumluluk icin yargica bir takdir hakki verilmis olmasidir. Sorum-
lu oldugu, iddia edilebilen sahsa da, bu tazminin hakkaniyete uygun
olmadigdi yolunda bir defi hakki tanimis olmasidir. ikinci husus ta «tama-
men veya kismen» tabiridir ki, temyiz kudretini haiz olmiyan kimsenin
sorumluluguna, kismende karar vermek mimkin olacagini godstermek-
tedir.

Bizim kanaatimizce, temyiz kudretini haiz olmiyanlarin, baskala-
rinin fiilinden dogan sorumlulugu, mutlak degil nispidir. istihdam edenin
mutlak ticaret, san’at veya bu kabil bir is sahibi olmasi icabetmez. Ye-
ter ki. Yukarida izah ettigimiz gibi «istihdam eden kimse» mevkiinde
buliinsun. (21)

istihdam denin secme hakki: Secme deyince, hatira dogrudan
dogruya istihdam eden tarafindan yapilmis bir tayin gelir. Bu bizzat
istihdam eden tarafindan segcme hususunu, bu kadar daraltmak dogru de-
gildir. Mduelliflerin cogu, bu hususta daha genis bir anlayis goster-
mektedirler. Bu sebeple istihdam edenin organlari tarafindan vaki sec-
me ve tayin de tipki istihdam eden tarafindan bizzat yapilmis gibi
hukim ifade eder. Yalniz burada, dikkat edilmesi icabeden bir cihet var-
sa, istihdam eden namina se¢me yapan ikinci derecedeki kimsenin, bu-
na saldhiyeti! olmasi keyfiyetidir. Buradaki kukuki distinceye mesnet, is-

21 — Bu sahislarin, ticaret erbabi veya san’at¢i oldugunu aramak o kabil
tesekkullere dahil bulundugunu, incelemeye mahal yoktur. Bahgesini yaptiran
bir adamin amelesi burasini kazarken digerine zarar vérmis olmasi halinde bahce
sahibinin sorumlulugu gibi.
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tihdam edenin bu se¢meyi yapan memurun fiilinden sorumlu olma-
sina dayanmasidir.

Mirakabe hususuna gelince, istihdam edenin bu saldhiyeti haiz
bulunmasi kéfidir. Bu selahiyetini kullanip kullanmamasi bir tesir
icra etmez. Muellif «Planiol» bu mirakabenin fiilen mevcut olmasina
ihtiyac gostermiyor, hikmen bu muirakabenin mevcudiyetinin kafi ol-
dugunu ileri surerek «istihdam edenin hizmetcisini kendi giyabinda yap-
tig1 zarardan sorumlu bulunmasi» gibi diyor. istihdam edenin, kezalik
kendisinden baska bir yerde, bulunmasi sebebiyle mezk(r mtrakabenin
fiillerinde imkansiz oldudu yolundaki defi, sayani kabul degildir,

6 — DEVLETIN SORUMLULUGU

Devlet, de sahislar gibi bir takim hizmetleri ifa i¢in, memurlar istih-
dam etmektedir. Bunlar, muhtelif kanun ve statllere gore, hukuki vazi-
yetleri tadyin olunmus kimselerdir. Mesela memurlar, tcretli mistahdem-
ler, gundelikgiler, ameleler... ila.

Acaba hikimetin sorumlulugu bakimindan bu hizmette kullandigi
kimselerin unvanlarindaki fark bir ehemmiyet arzeder mi?

Diger bir mesele de. HuikUmetin istihdam eden mevkiinde olup ol-
madigi ve onun hukuki binyesi bu sorumluluga mitehammil olup olma-
diginin, incelenmesidir.

Muelliflerin bu hususdaki mutaladalari, pek muhtelif ve Kkarisiktir.
Bunlardan bir kismi devletin bir sahis gibi Borclar Kanununun 55 inci
maddesi dahilinde, bir sorumluluga maruz kalmasina imkéan gorme-
mektedirler. Bunlarin gerekgesi; bu bapta kanunda bir sarahat mev-
cut olmayisi esasina dayanmaktadir. Baskasmin fiilinden dolaylr sorum-
luluk, umumi bir kaidenin istisnasi olarak dermeyen edildigine gore,
bu istinnada HUkUmetin sorumlulugu hususunda bir agiklamanin bu-
lunmasi veya hi¢ olmazsa, 0 madde de «istihdam eden Hiikiimetin»
tabirinin vaz edilmis olmasi gerekirdi, denilmektedir.

Kanaatimizce bu mitalaa yerinde degildir. Mademki, HUkimet
istihdam eden bir kimse yerine kaim oluyor ve prensip itibariyle, hikm?
sahislarin bu kabil sorumlulugu kabul ediliyor, o halde devletin hiik-
mi bir sahsiyetten ne farki vardir? Bu giinki devlet iktisadi ve Ictimai
anlayisi, tamamile degismistir. Memleketin kalkinmasi gayesile, Hu-
kimet tibki bir tlccar ve san’at¢i gibi bir takim isler kurmakta ve bun-
lar isletmektedir. Bu glin, memleketimizde buytk bir devlet san’atci-
hk tesekkUlli kurulmus ve gin gectikce, bu tesekkuller genisletilmek-
tedir.
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Diger bir zimre de, kanunun mutlak bir ibare kullanmis olmasina
gore, sorumlulugun Hikutmete de tesmilinde stiphe olmadigini, ileri sur-
mektedirler. Bunlar yalniz Huktumetin isini baskasina tevdi etmis olan-
lardan, sayilip sayilmiyacagi ve dolayisiyle, sorumluluktan kurtulmasi
mUmkin olup olmadigi hususunu da ayrica mutalaa etmektedirler.

Bu yoldan hareket eden muellifler. Hukimetin hizmetlerini iki-
ye tefrik etmekte. HUkUmetin sinai, zirai, ticari her hangi bir isletme-
yi idare zimninda yaptig1 isler. Digeri de, bunlarin haricinde kalan
«Kamu hizmeti teskil eden» vazifeleridir. Bunlardan birinci grupa da-
hil olan isleri ifa ederken, istihdam ettigi mistahdem ve amelelerin fii-
linden dogan zarardan, Borc¢lar Kanununun 55 inci maddesi geregince,
sorumlu olduklari kabul edilmektedir. Diger ikinci grupa dahil islerde
ise, memur ve mistahdemlerinin yaptigi zararlardan, sorumlu addedil-
memektedir. Zira bu gibi kamu vazifelerini de ifa ederken, isi baskasina
tevdi etmis bir duruma dusmektedir. Bu ginkid hukuki anlayisa ve mus-
takar, ictihatlara gére muhtelif bakanhklar ve idareler ile temsil edilen
Huakdmet isini, baskasina tevdi edenler gibi memur, mistahdem, ajans ve
amelelerinin yaptigi haksiz fiil neticesi, husule gelen zararlarin tazmini
ile sorumludur.

Bu gin P. T. T. memurlarinin vazifeleri sirasinda, yapmis oldukla-
ri zarardan devlet sorumlu bulunmaktadir. Bu mitaldalarin diger mu-
arizlari da, kusur nazariyesini ileri sirmekte ve devleti sorumlu adde-
debilmek i¢in, onunda kusuru bulunmasi lazim geldigini, ileri strer-
ler. Halbuki, HukUmete, sahsi bir kusur atfi mimkin degildir. Madem
ki, kusurlu addedemiyoruz, bu takdirde HikUmeti sorumlu tutmak caiz
degildir demektedirler. Bu mutalda eski bir hukuki distincenin mahsu-
luddr. Bu gin Hukumetin Borglar Kanununun 55 inci maddesi geregince,
sorumlulugu bedii addedilmektedir. isvicre Borclar Kanununun 61 nci
maddesi Devletin mes’uliyetini kabul etmektedir. (22)

Isvicre Borglar Kanunu iktibas edilirken, kanun vaziimiz, bu mad-
deyi iktibas etmemistir. Bundan bazi muellif ve sarihler, Tlrk Kanun
vaziinin Hukimetin sorumlulugunu kabul etmedigine dair bir mané ¢i-
karmakta ve bundan 6tirt sorumlulugu kabul etmenin dogru olmiyaca-
gini ileri stirmektedirler.

Borclar Kanunumuzun, ilk sarihlerinden degerli bilgin Haci Adil

22 — Borglar Kanunumuz mehazi olan. isvigre Borglar Kanununun 61 inci
maddesi memurlarin ve Devlete ait mistahdemlerin fiilinden dolay1 Hukumetin
mesuliyetini kabul etmektedir.

Adalet Dergisi Sayt 11 1919 F-6
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«mademki kanun vazii, bu maddeyi iktibas etmemistir binaenaleyh
resmi memur ve muistahdeminin vazife esnasinda ika ettikleri zarardan
dolayr Hukumetin sorumlu tutulmasinin mdmkdn olmadiginin - bildir-
mektedir. (23) Neticeden, Borclar Kanununun 55nci maddesinin ibare-
sindeki genislik ve mehazimiz olan isvigre Kanununa hakim olan ruh
ve bu milahazalara gore, Hiklimetin istihdam eden sifatiyle sorumlulugu
gerekir. Zaten Medeni Kanunun 917 nci maddesi mucibince «Hazine Ta-
pu Sicillerinin» tutulmasindan mdutevellit batiin zararlardan, sorumlu
addolunur. Hukimetin sorumlulugu Medeni Kanunumuzda da mevcut-
tur. Hakdmetin islerinde kullandigi, kimselerin memuriyet hiviyeti ne
olursa olsun, hepsi Hukiumetin istihdam ettigi kimselerdir. Bu sebeple
bunlarin maash memur, Ucretli memur, yevmiyeci, mistahdem olma-
sinda bir fark yoktur. Borclar Kanununun 55 inci maddesinin simuline
idhal icin boyle bir farka da mahal yoktur kanaatindeyiz.

» 7 — TATBIKAT (YARGITAY KARARLARI) :

Istihdam edenin mesuliyeti sartlari: Borglar Kanununun 55. nci mad-
desinin sarahatinden anlasildigi Uzere, istihdam edenin kendi isinde
kullandigi, kimsenin yaptigi zarardan sorumlu olabilmesi icin, zarar ika
eden fiilin dogrudan dogruya, muistahdeminin kendi vazifesini gorirken
vaki olan faaliyeti neticesi dogmus olmasi sarttir.

Yargitay karari: Ceza ve hukuk dosyalari, minderecatina ve bil-
hassa Genel Kurmay Baskanhginin yazisina gOre, zarari yapan 1. nin
Genel Kurmay Garajinda telefon ndbetgisi iken, kazaya sebep olan oto-
mobili, temizlemek hususunda kendisine bir vazife verilmemis oldugu
halde bu arabayi glya temizlemek lizere garaj ve karargahtan cikardi-
g1 ve bu suretle diger bir arabaya carptiyi, hasara ugradigi yazili bulun-
masina gore, zarara sebep olan fiilin hizmet ve vazife sirasinda, vuku
bulmamis olmasi, i. nin kendi sahsina ait bir is gordtgi sirada, vuku bul-
dugu anlasilmis bulunmasina gére. Milli Savunma Bakanli§i zararla so-
rumlu bulunmamis iken aksine yazili distince ve sebeplerle tazminata
mahkdm edilmesi yolsuz olmakla hikmin bozulmasina mitedairdir.
(Yargitay 4 nci Hukuk Dairesi 19/9/1947 tarih ve 5673. sayili karar)

Istihdam edenin sorumlulugu : Kagak ev insasina ait malzemenin,
Belediye memurlarinca, yikilmasi esas davanin mahiyeti, idari bir fiil ve
zarardan dogan, tazminat sisteminden ibaret olmayip, davali Belediye
Dairesinin istihdam ettigi memurlarin, kusurlarindan dogan, tazminat is-
teminden ibaret bulunmus ve Borg¢lar Kanununun 55 nci maddesi ho-

23 Haci Adil Borglar Kanunu serhi Sahife 358, Gad Frango, Kanunu Me-
deni rehberi sahife 77.
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kiimlerine gore Belediye idaresi istihdam ettigi kimselerin hizmeti ifa et-
tikleri sirada yaptiklar1 zarardan sorumludur,

YARGITAY KARARI :

Davacinin kacak ev yaptigi tesbit edilmemis olmakla beraber, dava-
ya konu olan kerpiclerin kagak ev yapmak icin, imal edildiginin kabulu
halinde, Belediye memurlarina bu gibi malzeme ve aletlerin imha edile-
cegi, hakkinda kanunt bir hikim bulunmamis, Belediye tarafmdan bu
hususda bir emir ve karar dahi alinmamis olmasina binaen, memurlarin
malzeme ile aletleri imha, etmeye selahiyetleri oldugu yolundaki boz-
ma talebinin reddine, ancak kerpi¢ bedelinin miktar1 hususundaki muta-
laa ve bilirkisi raporu hilafina karar verilmesi yolsuz olmakla hikmuin
T)U noktadan bozulmasina mutedairdir. (Yargitay 4 nci Hukuk Dairesi
22/10/1949 tarih ve 6113/4359 sayili karar).

Nakil vasitasi isletenlerin sorumlulugu : Devlet Demiryollari ida-
resinin sorumlulugu ve mirakabesi altinda bulunan gecitlerin, memurlari
tarafindan acik birakilmak suretiyle vukua gelen zarar ve fiilden, nakil
vasitasi imleten idare sorumludur.

YARGITAY KARARI :

Kazaya ugrayan kadinin, bulundugu hal itibarile makinenin durdu-
rulmasi maddeten, imkénsiz bulunmasindan dolayl, makinist hakkinda
kamu davasi acilmamis ise de, davali idarenin, gecit mahallindeki bek-
ecinin kapiy! acik birakmasi ve vaktinde kapamamasi gibi, dikkatsizlik
ve ledbirsizligile kazanin vukuuna sebebiyet verdigi taniklarin ifadesi
ve bilirkisi raporu ile sabit bulunmasina ve yargicin vicdani kanaati de
bu yolda tahassul etmis ve kazaya ugrayanin kendi fiili de, hadisenin
vukuuna yardim ettiginden vaziyeti agirlastirmis bulundugunun kabu-
10 ile bekgiyi istihdam eden Devlet Demiryollarinin  Sorumlulugu cihe-
tine dair verilen kararin onanmasina miutedairdir. (Yargitay 4 ncl Hu-
kuk Dairesi 18/5/1945 tarih ve 1390/191 say! 1 Kkarar).

Kamyon sahibinin sorumlulugu : Kamyon sahibi, olan Devlet De-
miryollari Borglar Kanununun 55 inci maddesi geregince, soforlerinin ku-
csusrundan dogan zarardan sorumludur.

YARGITAY KARARI:

Devlet Demiryollari idaresine ait, bagaj kamyonunun davacinin si-
risind cignemesinden mutevellit tazminatin tahsili, isteminden ibaret
olan davada, Devlet Demiryollari idaresinin kullandigi séfor M. ve A.
jun dikkatsizlikleri sebebile, davaciya ait, hayvanlarin telef olduguna.
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mahkemece kanaat getirilmis ve Devlet Demiryollari, Borglar Kanunu-
nun 55 inci maddesi geregince,, soforlerin kusurlarindan dogdan zarardan
sorumlu bulunmus olmasina gdre. Devlet Demiryollari vekilinin, itirazi
yerinde olmadigi gibi, vaka zamaninda hem sofériniin ve hem de mua-
vinin kazaya sebep olan kamyonda, bulunduklari cihetle, sofériin idareyi
muavinine birakmis olmasi, kendisini sorumluluktan ve Devlet Demir-
yollarini sorumluluktan kurtaramiyacagindan kanun ve usule uygun hik-
mdn onanmasina, matedairdir. (Yargitay 4 ncii Hukuk Dairesi 13/3/1947
tarihli karar).

Istihdam edenin isbat mikellefiyeti: istandam edenin, zararin vuku
bulmasi icin ha\ ve maslahatin icabettirdigi, bitin dikkat ve itinada bu-
lundugunu yahut dikkat ve itinada bulunmus olsa bile, zarau-in vukuuna
mani olmiyacagini ispat ederse sorumlu olmaz.

YARGITAY KARARI

Borclar Kanununun 55 nci maddesi geregince davalilardan S. Verese-
sinin istihdam ettigi soforin, vazife gordigu esnada, yapti§i zarardan
onu istihdam eden varsa sorumludur.

Gerg¢i bu maddenin, ikinci fikrasinda istihdam edenin, zararin vuku
bulmasi icin hal ve maslahatin icabettigi, butin dikkat ve itinada bulun-
dugunu yahut, dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna
mani olamiyacagini ispat ederse, sorumlu olmaz diye yazili ise de; mi-
cerret soforin ehliyetli olmasi ve kazaya sebep olan kamyonunda saglam
bulunmasi, verese hakkindaki davanin reddini mucip olmayip, s6zi gecen
maddenin ikinci fikrasinda yazili beraeti mustelzim hallerin ispati, muk-
tazi bulunmus ve verese tarafindan bu halleri isbat icin bir delil ikdme
edilmemis iken, aksine yazili disince ve sebeplerle, verese hakkindaki
davanin reddine gidilmesi yolsuz, olmakla hilkkmtin bozulmasina miteda-
irdir. (Yargitay 4 nct Hukuk Dai resi 13/1/1949 tarih ve 302/58 saydi
karar).

Devletin sorumlulugu : Grerek Borglar Kanununun 41 nci ve gerek
55nci ve gerekse Medeni Kanunun 917 nci maddesine istinaden. Tapu
Sicil Muhafizligi, tarafindan ika edilen zarardan, hazine sorumludur.

YARGITAY KARARI;

Tapu Sicil Muhafizligi ve Hazine olarak gosterilen davalilar, ayri
sahsiyet olmayip, bir sahsiyettir. Sahte veraset senedile, tapuya mira-
caat ettigi iddia olunan sahis namina, intikal muamelesi yapilmasi hu-
susunda tapu memurunun bir ihmali olup olmadi§ini arastirmak ve ha-
sil olacak neticeye gore, bir karar verilmek gerekli iken, bu hususda zu-



Baskasinin fiilinden Dogan Sorumluluk 1617

bul edilmesi, yolsuz hilkmiin bu bakimdan bozulmasina mutedairdir.
(Yargitay 4nci Hukuk Dairesi 30/4/1942 tarih 71/1271 sayili karar.)

Hazinenin sorumlulugu : icra memurunun ihtilas etmesi sebebile,
icrada borclular tarafindan yatirilan alacaklarini alamamak suretiyle, va-
ki zarardan hazine sorumludur.

YARGITAY KARARI :

Hazine haczi tahakkuk eden icra memurunun ancak ihtilas etigi, pa-
ra ile bunun, dava tarihinden itibaren isliyecek kanuni faizlerinden so-,
rumludur. Alacakli, Bankanin yurutigu faiz ve komisyona hikmolun-"
mas! yolsuz, hikmin bu bakimdan bozulmasina dairdir. (Yargitay 4 nci
Hukuk Dairesi 2/2/1937 tarih ve 76/255 sayili karar).

Devletin sorumlulugu; ihmal ve terahi ile, yangina sebebiyet veren
hikimet memurunun fiilinden mutevellit, zararlardan Hukimet sorumlu
olup, memura ricuda muhtardir.

YARGITAY KARARI

Thmal ve terahi ile, yangina sebebiyet veren hikimet memurunun,
ihmalinden Hukimet sorumlu olup, memura miracaata muhtardir. Me-
mur hakkinda Ceza Mahkemesinde sadir olan mahkOmiyet kararinin, ka-
tiyyet kesbetmesi Hukuk Mahkemesine muracaat igin bir engel teskil et-
mlyeceginden, hilafina mitalda serdi ile vaki hiikkmin bozulmasina mu-
tedairdir. (Yargitay 4 nci Hukuk Dairesi 25/2/1939 tarih ve 581/219 sa-
yili karar.)

8 — EV REISININ SORUMLULUGU:

Ev reisligi, aile halinde ve bir evde toplu bir halde yasayanlarin,
bir ev nizamina riayet lizumu, bdyle birlikte yasayanlardan kugcukler
ile, akil hastalarinin baskalarina karsi yapacaklari zararlardan sorumlu
bir kimsenin bulunmasi zarureti, bu muiessesenin ihdasina sebep olmus-
tur.

Mehazimiz olan, isvigre Medeni Kanununun kabull sirasinda, ev re-
isinin sorumluluguna ait maddenin. Medeni Kanundan c¢ikarilip. Borg-
lar Kanununa idhali zimnmdaki, teklifler kabul edilmiyerek, «aile di-
siplinine ait bir cok hikimlerin projeden cikarilmasina ragmen» bu fas-
la taallk eden maddeler, kanunda birakilmistir. (24)

Ev reisligine ait. Medeni Kanunun koymus oldugu kaidelerin asil
gayesi, aile birligini, korumak oldugundan, bunlar ahlaki oldugu kadar,
belki de daha ziyade Hukuki bir zaruretin icabidir. Evlilik birliginin, re-

Tuor Aile Hukuku ikinci basi Sahife 2.
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isi koca oldugu gibi velayet altinda bulunan kicuk Uzerinde de velilik
sebebile hakimiyet hakki mevcuttur.

Koca, Medeni Kanununun 152 nci maddesi geregince, aile birliginin
reisidir. Cocuklara karsi da, ana ile birlikte, mustereken velayeti ifa- eder-
ler. Ailenin oturdugu «ev birligi» her zaman kari koca ve ¢ocuklardan mu-
rekkep degildir. Bazan bir ka¢ kardes ana baba ile birlikte oturan kimse-
lerde vardir. Bunlarin ¢ocuklari, gelinler, baldizlar, ilah kalabalik bir
aile ve ev birligi karsimiza ¢ikar, o zaman, vaziyet biraz degisiktir. Her
koca kendi karisi ve gocukarinm reisidir. Fakat ev reisi ailenin en buyuk
erkegi, mesela sag ve onlarla beraber oturuyorsa, ev reisi biyik baba-
dir. Bundan o6turd evli bulunan ¢ocuklar her birisi kendi cevrelerinde,
veli ve evlilik birligi reisi oldugu halde, ev reisi degildirler. Bundan ¢i-
kan netice sudur ki, ev reisligi, kocalik, velayet ve vesayet mefhumundan
ayri ve onlardan cok daha genistir.

Ev reislijine tabi olanlar. Medeni Kanunun 318 nci maddesinin ikin-
ci fikrasi reislik hakki kan ve sihri hisim sifatiyle veyahut isgi, ¢irak ve
amelede oldugu gibi, bir akit sebebiyle birlikte yasayanlarm, kaffesi Uze-
rinde caridir! demek suretiyle, ev reisligine tabi olanlarin, kimler oldugu-
nu birer birer saymistir.

Ev reisligine tabi olanlarin, birincisi hisimlardir. Hisim tabiri, bu-
rada sahsin hukuku kavraminda anlasildigi gibi, dar manada degildir.(25>
Buradaki hisimlik ¢ercevesine, sihri hisimliligi da idhal etmek lazimdir.
Bu konu da hakim olan esas, bir evde oturmayi mistelzim olacak dere-
cede bir hisimliktir.

Kanunda, is¢i ¢irak ve amele oldugu gibi, tabirlerinden anlasildigi
vechile ayni ev dahilinde yasiyan hizmetci, asci, bahcivan ilah., gibi sa-
hislarinda ev reisligi kadrosuna dahil oldugu anlasiimaktadir. Amele ve
isci patronun evinde kaldiklari takdirde onlar da ev reisligine tabi kim-
seler arasina girerler.

Ev reisine, terettlip eden vazifeleri gbézden gecirecek olursak, ka-
nunun tahmil ettigi bu vazifeler oldukca Kkarisik ve mihimdir. Ev reisi
ev icindeki sahislarin hayatlarini ve disardaki Gcglncl sahislara karsi,
alacaklari durumlari tanzim icin, bir takim kaideler vaz ederler.

Ev reisi, bu kaideleri koyarken, ev dahilinde yasiyanlarin her turli
menfaatlerini, adiléne bir sekilde gozetmekle mukelleftirler. Ev dahilinde-
ki kimselerin tahsil, terbiye, sanatlarini icra ve dini ihtiyaclarini temin
icin, gereken haviyeti, onlara bahsetmekle mukelleftir. (26)

25 — Prof. Dr. Hifzi Veldet Medeni Hukuk Cilt 3. Aile Hukuku sahifee 338.
26 — Medeni kanun Madde 319. Fikra 1. ve 2. ve bakiniz.
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Aile reisi tedbirli, sefkatli bir aile babasi zihniyetiyle, bu kaidele--'
ri tesbit etmelidir. Birlikte yasiyanlarin, evdeki esyasini kendi sahsi es-
yasina karsi, gosterecegi ihtimam ile muhafaza ve emniyet altinda bu-
lundurmakla'mikelleftirler. Bizim asil konumuz olan, ev reisinin so-
rumluluguna dair olan hususlardir. Ev reisinin, sorumlulugu iki tarl
oldugunu yazimizin basinda bildirmistik. Bunlardan bizi alakadar eden,
bu ev reisligi altinda bulunanlarin yaptigi zararlardan dolay! dglnci”
sahislara karsi olan sorumluktur.

Kanun Uguncl sahislara karsi, ev reisini sorumlu tutarken bunu
batin ev dahilinde bulunan ve riyaseti altindaki kimselere, hakli olarak
tahmil etmemis daha mahdut kimselere bunu hasretmistir. Bu hususu
bilhassa tebarliz ettirmek isterim. Ev reisi, riyaseti altindaki kimselerin
yapmis olduklari haksiz fiilden dolayi, digerlerinin maruz biraktigi za-
rarlarla sorumlu degildir.

Medeni Kanunun 320 nci maddesinin birinci fikrasina gére bunlar;
1 — Kugukler,

2 — Mahcurlar,

3 — AKkil hastasi ve akil zayifhigr ile maldl olan kimselerdir.

Bu sahislar Uzerinde ev reisinin digerlerinden ayri, sorumlulugun-
dan dogan, ©zel bir nezaret ve mirakabe hakki vardir. Bunlarin haricin-
de, miumeyyiz olan kimseler ev reisligine dahil bulunmus olsalar bile,
yapmis olduklari haksiz fiillerden dolayi kendileri sorumludur. (27) Go6-
riyoruz ki, ev reisligi kendi riyaseti ve hakimiyeti altindaki kigcuk,
mahcur, akil hastasi ve akil zafiyetine miupteld kimselerin yapmis olduk-
lari haksiz fiillerden, bUtin bundan dogan zararlardan kendi sahsi ku-
suru olmadigi halde sorumlu tutulmaktadir.

Bununla beraber, ev reisi zarar yapan kimseye «mutad vechile ve
ahvalin muktazi bulundugu dikkatle» nezaret ve mirakabe ettigini is-
pat ederse sorumluluktan kurtulur. (Medeni Kanun: Madde 320/1)

Ev reisinin sorumlulugunun sayani kabul olup olmadigini, tayin
ederken butin mesele nezaret ve murakabe vazifesini her olaya gore,
hududunu tesbit etmekte toplanir. Burada muhim rollu takarrir eden
yargitay ictihatlariyle, yargiclarin takdir hakki oynamaktadir.

9 — tatbikat, YARGITAY KARARLARI ;
Kicuklerin orman yanginina sebebiyet vermeleri, halinde babalari-
nin ev reisi sifati ile sorumlulugu: Koy cocuklarinin, yalniz olarak kéy-

27 — Prof.Dr. Hifzi Veldct Medeni Hukuk Umumi esaslar sahife 236. Birinci
basi Istanbul 1941.
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ler arasinda dolasmalari ve mektep olan diger kdye gidip gelmeleri, mu-
tad ljiulunmasina ve babalarinin bu hususda itina ve tedbirsizligi olma-
digr takdirde, sorumlulugu cihetine gidilemez.

YARGITAY KARARI :

Koy cocuklarinin yalniz olarak kdyden koye, yayladan yaylaya, gi-
der gelir oldugu ve bunun mutad bulundugu, anlasilmasina binaen,
suclu addedilen kimsenin, Medeni Kanun 320 nci maddesi geregince,
sorumlu olmiyacaklari anlasilmis bulunmasina gore, mahkemece dava-
nin reddine dair verilen hikmin onanmasina mutedairdir.

Yargitay 4 incl Hukuk Dairesi 9/5/1941 tarih ve 1615/1395 sayili
kai'ar).

Ev reisinin sorumlulugu : Ev reisi, riyaseti altinda bulunan kigcuk-
lerin haksiz fiilleri neticesi husule gelen zarardan, sahsen sorumludur.

YARGITAY KARARI

Ev reisi, riyaseti altinda bulunan kuguklerin dgunci sahislara kar-
si haksiz fiil teskil eden, fiilleri ile yaptiklari zararlardan sorumludur.
Matad vechile ve ahvalin muktazi buldugu dikkatle, onlara nezaret et-
tiklerini ispat etmemis olmasina gore, sorumlulugun sabit bulunmasi-
na ve zarari mucip olan fiilin vuku buldugu gin, ev reisinin orada bu-
lunmamis olmasi, kendisinin sorumluluguna halel getirmez. Mahkemece
tazminatla mahkOmiyete dair verilen hikmin usul ve kanuna uygun
bulunmasi itibarile onanmasina mutedairdir.

(Yargitay 4 nci Hukuk Dairesi 7/4/1944 tarih ve 2811/3130 sayl-
I karar).

Velinin dikkat ve ihtimami; Zarari ika eden kicugun, velisi 1azim
gelen ihtimam sarfettigini ispat etmis ve esasen bu zarardan kaginmak
gayri mumkin oldugu, sabit olursa ev reisinin sorumluluguna hikme-
dilemez.

YARGITAY KARARI :

Kendi riyaseti altinda bulunan, gayri resit ¢cocugun velisi, bulunan
ev reisi, elinden gelen ve hal ve maslahatin icabettirdigi dikkat ve ihtima-
mi, sarfettigini ispat etmis bulunmasina ve yine davalinin olayin sureti
sekline gore, bu kaza ve zarardan kag¢inmasinin mimkin ve gayri kabil
oldugu yolundaki defini dermeyan etmis iken, bu cihetleri nazara al-
maksizin tazminata hiukmedilmesi yolsuz ve hikmin bu bakimdan bo-
zulmasina matedairdir.

Ev reisinin sorumlulugu : Ev reisi Kkuclklerin yaptigi zarardan mi-
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tad vechile ve ahvalin muktazi buldugu dikkatle, onlara nezaret etigi-
ni, ispat etmedikce sirumludur.

YARGITAT KARARI :

Kendi riyaseti altinda bulunan ve velisi oldugu kicuklerin, fiille-
rinden dogan zarar, mitad vechile ve halin icabl gereken dikkat ve iti-
na ile onlara nezaret ve mirakabe ettigini ispat etmedikge ev reisinin
sorumlu bulunacagi Medeni Kanunun 322 nci maddesi icabatindan olup,
dava olunan bu suretle kiiclije nezaret ettigini, iddia ve ispat etmemis
oldugundan; onun yapti§i zarardan sorumlu bulunmasina. Davacinin
maddi tazminattan vaz ge¢cmesi hasebiyle, 800 lira manevi tazminatin, tah-
siline karar verilmesi yargicin takdirine taalllk etmis olmakla, hik-
min onanmasina mutedairdir.

(Yarfitay 4 incl Hukuk Dairesi 13/4/1945 tarih ve 653/1369 sayl-
Il Karan.)



Kefalet akdinin Hukuki mahiyeti ve itibari

Muhsin Tugsavul
Yargitay 4. Hukuk Dairesi Yetkili
Raportdru

I — Kefalet akdinin hukuki mabhiyeti,
1 — Kefalet feri bir akittir.
2 — Kefalet tek tarafli bir akittir.
Il — Kefaletin sartlari,

1 — Sekil mecburiyeti,
2 — Kefalet edilen mikdarin muayyen olmasi,
3 — Muteber bir bor¢ bulunmasi,

A — Fail Yoniunden.

B — Borcun mahiyeti yéninden
a — Sebepsiz borg,
b — Kanuna, ahldka, adaba ve umumi intizama

uygunluk meselesi,

¢ — Akdin mevzuunun gayrimuhik ve gayrimim-
kin bulunmasi hali,
d — Diger haller

I — Kefalet akdinin hukuki mahiyeti,

Bir borcun sadece borclu tarafindan kabul edilmesi, umumi ve ti-
ciri hayatta ekseriyetle bir kiymet ifade etmeyebilir. Borclunun mali
yonden aciz icinde bulunmasi veya borclunun fiili veya hukuki durumu
itibarile alacagin tahsili imkansiz veya zor oldugu yahut da alacakli-
nin mukellefiyetini yerine getirmesine ragmen borclunun borcunu eda
etmesinin bazi sartlarin tahakkukuna bagh bulundugu hallerde ala-
cakli, borclunun borcunu kabulden baska, alacagini emniyet altina al-
mak icin bir teminatin mevcudiyetini arzu eder.

Teminat, bazi ahvalde ayni ve bazi hallerde de akitten dogan. Me-
selad bir kimse kendi bahce veya tarlasina zarar veren hayvani, o hay-
vanin sahibi tarafindan, iras olunan zarar édeninceye kadar (Hapis hak-
ki) na sahiptir. Buradaki hapis hakki haksiz fiil sebebile iras olunan
maddt zararlarin hayvan sahibi tarafindan 6denmesi kanundan dogma bir

teminatir. (B. K. 57)
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Genel olarak, borclunun rizasi ile menkul ve kiymetli evrakina zil-
yet olan alacakli, alacagini istifa edinceye kadar bu gibi esyalari hapis
etmek hakkina malik bulundugu. Medeni Kanunun 864 inci maddesinde
yazilidir. Bu da, ayni mahiyette bir teminattir. Ve kanundan dogmus bu-
lunmaktadir.

Keza bu cumleden olarak, alacaklinin borcunu temin maksadile,
borclu tarafindan, al*cakliya o borca tekabil eden degerde bir sey re-
hin edilebilir. Bu gibi hallerde de bor¢ bir ayin ile teminat altina alinmis-
tir. Ve borg taraflar arasinda tayin edilen sire icinde 6édenmedig tak-
dirde mirtehin merhunu satarak alacagini istifa edebilir. (1)

Bazi ahvalde borglu kendi gayrimenkulind teminat oalrak gdste-
rir. Slphesiz bu da ayni teminattir. Gayrimenkul rehni dedigimiz bu
kabil ayni teminatlar, ipotek, ipotekli bor¢ senedi veya irat senedi sek-
linde tesis eidlir. Ve hepsi de tapuya tescil ile hikim ifade eder. Gay-
ri_menkul rehni ancak, borclu borc¢larini 6demiedigi surette alacakli gay-
rimenkul satisini talep eder. Satis bedelinden alacagini istifa eder (2, 3).

Mevcut veyahut ileride vucut bulacagr kati veya muhtemel olan
bor¢larin temini icin, tapu sicillinde gayrimenkul Uzerine ipotek kaydi ko-
nur. (4) Bu da, alacaklinin, mevcut olan veya ilerde tahakkuk edecek
alacaginin teminati olmak Uzere geyrimenkul Gzerine konulmus bir tak-
yit ve tahdittir.

Otel, han, umumT ahir ve garajlara konan alacaklarin temin hu-
susunda hapis haklari vardir. (5) Zikrolunan bu teminatlar mahiyetleri
itibariyle aynidir. Kanunun sarahati dairesinde bir gayrimenkul veya bir
esya yahut bir hayvan Uzerine mevzu bulunmaktadir.

Kefalete gelince,

Kefalet, bir kimsenin, borclu olan diger bir sahsin borcunu temin
etmeyi alacakliya karsi kabul ve taahhlt etmesidir. Alacakli, alacaginin
bor¢lu tarafindan tamamen 6denecegine kani olmaz ve alacagini mamelek
itibariyle daha kuvvetli bir kimsenin teminati altina almak isterse bu tak-
dirde ondan bir kefil irae etmesini talep eder. Borglunun aalcakliya karsi
gosterecegi kefil borcun alacakliya édenmesini taahhit eder. Binaenaleyh
bunlardaki teminat aynT mahiyette olmayip sahsidir. Ayni olan teminatta
alacakli alacagini o seyin aynindan, yani satisi suretiyle bedelinden isti-
fa edebilecegine mukabil, sahsi teminatta kefil, alacaklinm alacagim

(1) Medeni Kanun madde 853. 860
(2) Medeni Kanun madde 765. 788
§3§ Medeni kanun madde 796

4) Borglar kanunu niadde 482 . L .
5) HuKuk Davalari. Cevat Abdurrahim gucin 2. kitap Sayfa 209
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biatin mamelekiyle zdmin ve kéfildir. Zira o bor¢ kefil icin de ayni sekil-
de bir bor¢ olmustur.

Kefil, ekseri ahvalde borclunun rica ve israrlarina dayanama-
digmdan kefaleti deruhte eder. Kefalet miessesesi sayesinde mali iti-
bari fazla olmayan kimseler hareket ve faaliyet imkani kazanir ve bas-
kasinin kefaleti sayesinde herhangi bir miessesede c¢alisabilir veya
ticar? isler yapar. Ekseri ahvalde kefil olan kimseler, bor¢lunun bor-
cunu eda etmemesi itibariyle kendileri mesul olurlar ve cok kere ke-
filler o borcu sahsan 6édemek zorunda kalirlar kefiller bor¢clunun borcu-
nu Odeyememesi veya o6dememesi, yluzinden borcu sahsan 6demeye
mecbur olurlar ilerde izah edilecedi tzere, her ne kadar kefilin asil borg-
luya karsi rucu hakki varsada mali imkéanlari dar olan veya hi¢ bulun-
maj'*an borcludan bu alacagin istifasi imkansizlasir. Bu sebeplerdir ki
memleketimizde parasi cok olanlarin kefil olmasini ima eden bir darbi-
mesel dahi mevcuttur.

| — Kefalet fer't bir akittir.

Kefalet, kefiil ilzam eden bir akittir. Asil akdi munasebet alacakli
ve borclu arasindadir. Ayrica alacaklinin alacagini teminen, alacakli ile
kefil arasinda da feri mahiyette olan kefalet akdi mevcuttur. Yani ke-
falet akdi miustakil mahiyette bir akit degildir. Bizatihi kefalet akdi di-
ye asil akitten mistakil bir akit yoktur. Bor¢lar Kanununun 483. madde-
sindeki kefalet akdinin tarifinden de anlasilacagi tzre (Kefalet, bir akit-
tirki, onunla bir kimse bor¢clunun akdettigi borcun edasini temin etme-
yi alacakliya karsi taahhiteder.) Buradaki taahhit keilmesine dikkat
etmek lazimdir. Taahhit hale muzaf olabilecegi gibi istikbalede muzaf
olabilir. Bu itibarla kefalet, tahakkuk etmis, tahakkuk etmekte bulun-
mus veya tahakkuk edecek borclarin hepsi hakkinda mumkdn olur.

Marte'nin dedigi gibi, (Kefaletin bu tarifi nakistir. Kefilin edayi te-
min etmeyi taahhit eyledigini sdylemek dogru degildir. Kefilin taahhi-
dinin mevzuu meseld bir teminat, bir rehin, bir ipotek verilmesi degil-
dir. Kefil, bor¢lu borcunu ddemezse kendisi 6demeyi iltizam eder... Al-
manca metin daha dogrudur: «Kefalet akdiyle kefil t¢lnci bir sahsin ya-
ni asil borgclunun, alacaklisina karsi onun borcu ifadan mesul oldugunu
taahhut eder.»)

Kefalet akdinin dogumu igin bu akdi alacakh ile kefilin kabul et-
meleri Kkafidir. Borclunun bu kefalete razi olup olmamasinin veya ka-
bul edip etmemesinin akdin sihhatine bir tesiri yoktur. Asil bor¢ mev-
‘cut olmadikca kefalet mevcut olmaz. Bunun hukuki neticesi olarak da
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asH borg .sn veya bu sebeple sukut etmisse kefalette ortadan kalkar.

2 — Kefalet tek tarafli bir akittir.

Kefalet akdinde yalniz kefil, alacakliya karsi bor¢lunun borcunu
taahhit eder. Bu akitte alacaklinin kefile karsi bir taahhit veya so-
rumluluu yoktur. Bu itibarladir ki kefalet akdi, her iki tarafa vecibe
ve mikellefiyet yukleyen bir akit degildir. Onun icindirki kefalet akdi-
ne tek tarafli akit diyoruz. Asil borclunun haberi olmadan kefil, borg-
lunun borcuna kefil olabilir. Bir ¢cok ahvalde, hi¢ bir menfaati ol-
madi§i halde kefil, tek tarafli olarak alacakhnin haklarini temin etme-
yi kabul ve taahhit eder. Borglunun borcunu 6demesi halinde alacakli,
kefilin batiin mamelekine miracaat ederek alacagini istifa eder.

Il — Kefaletin sartlari :

I — Sekil mecburiyeti,

Borglar, Kanununun 1l. maddesine goére (Akdin sihhati, kanunda
sarahat olmadikca hi¢ bir sekle tabi degildir.) Ayni maddenin son fik-
rasina gore ancak Kanunun sekle tabi olmasini emrettigi hallerde bu
sekle riayet edilmedikce akit sahih ve muteber olmaz. Esasen sekil,
akdi yapan sujelerin iradelerini bildirmek ic¢in kullandiklari bir vasi-
tadir.

Kanun bir akdin  sihhatim sekli mahsusa tabi tuttugu hallerde
sekle riayetsizlik o akdin butlanini icap ettirir. Almanya’da akidlerin
tekemmul ve hukukan hikim ifade etmesinde seklin haizi tesir olma-
sina mukabil Fransiz hukukunda akdin mevcudiyeti muayyen bir sek-
lin ifasina muhta¢ olmamakla beraber bir ihtilaf vukuunda akdin mev-
zuu 150 liray! tecaviiz ettigi takdirde sahitle ispat edilemez.) (6) \ mi
yazili olmak lazimdir. Bizde ise bir kisim akitler kanunen sekli mahsu-
sa tabi tutulmus oldugundan bu gibi akitler her tirll vasita ile isbat
edilemeyip ancak o seklin mevcudiyeti ile isbat kabiliyetini kazanirlar.
Kanunun bir sekle bagh tutmadi§i akitler ise her turli vasita ve delil
ile ispat olunabilirler.

Demek oluyor ki sekil meselesini iki yonden mitalda etmek lazim-

a — Bazl hallerde kanun, sekli, akdin tekevvin ve hukukan deger
ifade etmesi icin esasli sart koymus, baska bir ifade ile, seklin adami
mevcudiyetini, taraflarin akdin esasinda tasadduk etmelerine ragmen ak-
di bidayetinden itibaren muteber saymamistir.  (Form Solo nnelle)»

(6) Hukuk Déavalari, Cevat Abdurrahim Gucun, 2. kitap, sayfa 209.



1626 Adalet DergiiH

b — Bazi hallerde ise seklin yoklugu muamelenin butlanini icap
-ettirmez. Ancak akdin ispati ve tevsiki sekli mahsusa tabidir. Yani akit
muteberdir. Yalziz bir tarafm inkéri halinde akdin vicudunu ispat ede-
cek olein taraf, kanunun, aradigi manada hususi bir sekil ile akdin mev-
cudiyetini ispat edebilir."Yani akit her nevi delil ile iSpat edilemez. (For-
me Probatoire)

¢ — Ancak bir c¢ok ahvalde halin, 6rf ve &detin ve taraflarin du-
rumuna goére hic bir sekle bagh olmaksizm her tirli delil ile isbati kabil
akitlerde mevcuttur. (7) Bu gibi hallerde taraflar iddialarini veya arala-
rinda vicut bulan anlasmanin mevcudiyetini her tlrla beyyine isabet ik-
tidarina sahiptirler.

Kefaletde sekle bagl bir akittir. Kefalet, kanun tarafindan tayin edi-
len bazi sart ve hususlari ihtiva etmesi lazimgelen bir akittir. Bu akdin
kanunen hikum ifade edebilmesi icin, yani kefili ilzam edebilmesi icin
yazili olmasi sarttir. Kefilin sifahi olarak sahitler huzurunda yapmis ol
dugu beyan bu akde itibar izafe etmez. Alacakli ile kefil, kefalet akdi
nin mevcudiyetinde tasadduk etseler bile bu akit tahriri sekilde yapil-
mis olmadigindan hikim ifade etmez ve yargici baglamaz. Kisacasi bu gi-
bi kefalet akitleri mutlak butlan ile malaldur.

Fikrimizce kefalet miessesesi hukuki muhtevasi ve dogurdugu ne-
ticeier yoninden amme intizamina taallOk eder. Borclar Kanunun 484.
maddesine gore kefaletin sihhatinin sekle riayete baglh bulundugu agik-
¢a belirtilmis olmasina nazaran, bu akdin yazili olarak yapilmamasi ha-
linde, akit mevzuubahis olamiyacagindan sifahi kefalet iddialarina mus-
tenit davalarin mesmu olmamasi lazimgelir. Kanun vazii, kefaletin
ehemmiyetini goz 6nidnde tutarak acele ve sifahi sekilde yapilmis olan ke-
falet akitlerine tezvirat ve yalan sahadetler karistirmak suretile karis-
tirmaya yol verecek olan iddialar1 dnlemek istemistir.

B. Kanununun 13 dUncl maddesinin birinci fikrasi sarahatine gore,
kefalet akdinde de, borca kefalet eden kimsenin imzasinin bulunmasi ve
aktin sihhati icin esash bir rukun teskil eder.

Rossel kefalet aktinde sekle taallGk eden bu hikmi esas kaide olarak
tavsiyeye sayan bulmakla beraber ekseri ahvalde ameli olmadigini ve kiy-
meti az olan ihtilaflarda sifahi kefaletlerin kabulinin dogru olacagini
sdylemektedir (8). Bize gore kefalet miessesenin yukarida isaret edildigi
gibi kanunen husust bir sekle tabi tutulmasi, kefillerin durumunu koru-

(7) H. U. M. K. 293 ve muteakip.
(8) Rossel {jerhi sahife 729
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mak ve alacaklinin haklarini siyanet altina almak ve borcluyu da teem-
mule sevk etmek itibariyle luzumludur. Bu itibarla miktar nazari itibara
alinmaksizin batun kefaletlerin yazili olmasi zaruridir.

2 — Kefalet edilen miktarin muayyen olmasi,

B. Kanununun 484 tnct maddesine gore kefalette kefilin mesul ola-
cagl muayyen bir miktarin gosterilmesi lazimdir. Bu hikme gore kefil, ne
miktar para ile mesul olacadini alacakh da kefilin hangi miktara kadar
borclunun borcunu deruhte ettigini bilir. Bu disince kefilin hukuki ve
mall mesuliyetinin sinirli olmasi icabettigini ifade eder. Bu suretle kefil
mesuliyetinin siumulind idrak ve ona gore kefaleti kabul eder. Kefaletin
muayyen bir miktari ifade etmesi lizumu mehaz B. Kanununun 1911 ta-
dilati sirasinda konulmus bir hikimdar.

Kefilin mesul olacagi miktarin muayyen olmasi, bu miktarm yazili
kefalet taahhidinde agikca belli olmasini icabettirir. Sarih M. Oser ve
Federal Mahkemenin ictihatlari bu noktai nazari teyit etmektedir. Fakat
Fick aksi noktai nazari iltizam ve kabul etmektedir. Marten ise, Fick’in
naktai nazarinin kanunun ruhuna daha uygun oldugunu soylemektedir.

Bize gore, 484 Gncli maddenin metni kil halinde tetkik edilirse bu
maddenin, kefaletin sihhatini iki ana sarta bagladi§gi goraltr. Birisi (ya-
zili sekil) digeri de kefilin mesul olacadi muayyen bir miktarin iraesidir.
Muayyen miktarin iraesi hususu kefalet aktinin sihhatine bagli olmasina
gore aktin iginde sarahatle gosterilmesi icabeder. Yoksa borc¢lunun, borg
senedini veya taahhudini ima ederek (yazili borca), (yukarida yazil bor-
ca kefalet ettim.) demesi kafi degildir.

Fakat gerek Federal Mahkeme gerek Yargitayimiz aksi noktai nazari
kabul etmis bulunmaktadir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi 20/11/1939 tarih
2013/2237 sayih kararinda (.......hadisede kefilin mesul olacagi miktarm
emsali talebeler icin vukubulan sarfiyata gore tayini kabil olup bu itibar-
la kefilin mesul olacadi miktar kendisince mechul bulunmamis olmasina
binaen kefil hakkinda davanin istimai lazimgelirken, kefilin mesul olacag!
miktarin kefaletnamede irae edilmediginden bahisle davanin reddine ka-
rar verilmesi yolsuz..) diyerek mahalli mahkeme hikmuni bozmustur (9).

Yukarda kefalet aktinin muayyen bir miktari ihtiva etmesinin inti-
zami @mmeyi aldkadar bir hikim oldugunu ve yargi¢ tarafindan resen
nazara alinmasi icabettigini agiklamistik. Bu nokta Yargitay ictihat Bir-
lestirme Genel Kurulunca da halledilmis bulunmaktadir. Genel Kurul bu

(9) Emsal igtihatlar (Yargitay 4. Hukuk Dairesi) Muhsin Tugsavul Dr. Ab-
dilkadir 6zoguz. Sayfa 241
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kararinda (kanunun emrettigi seklin simul ve tesiri derecesi hakkinda
baskaca bir hukim tayin olunmamis ise aktin bu sekle riayet olunmadik-
ca sahih olamiyacagina dair Borc¢lar Kanununun 11. maddesinde konul-
mus bulunan hikim kefalet aktine de samil oldugu suphesizdir.

(Sureti umumiyede rizalarin serbestce telahuku ile viicut bulan akit-
lerde bir tarafi ilzam edici vecibenin dogmasi i¢in hi¢ bir sekil araniimi-
yan halde kefalet aktinde j*azili sekle riayetin mecburi tutulmasi, borclu-
nun himayesi maksat ve gayesine dayandigina gore kefilden sadir olan
irade beyanmi izhar zimninda kullanilan bir vasita olarak telakkisi ica-
beyliyen sekil vicut bulmadik¢a kefalet aktinin sahih ve ilzam edici bir
mahiyet tasimasi mumkidn olamiyacagi gibi mefulinbihin miktari mu-
ayyen olmadigi takdirde de kefalet akti muteber olmaz.

Mahkemelerden ancak mevcut ve bir kanun hikmu ile himaye edilen
haklar icin karar istenebilecegi cihetle davanin esasl sartlarindan olan
hak vicut bulmamis ve kanun tarafindan himaye edilmemis ise diger ta-
rafin talebini beklemeksizin hakimin bu davay! dinlememesi ve reddet-
mesi icabeder. Aksi takdirde hadkimin dava edileni bor¢lu olmadigi ve da-
vacmin talebe hakki bulunmadigi bir seyle mahkim etmesi gibi batil bir
netice husule gelir.

Bu itibarla kefalet senedinde kefilin 6deyecedi muayyen bir miktarin
gosterilmis olun olmadidi ve senetten béyle muayyen bir miktarin anlasil-
mas! kabil olup olmiyacagi hususunun hékim tarafindan resen nazara
alinmasi) icabcttigine isaret etmistir (10).

Borclar Kanununun 493. maddesine goére mahdut bir zaman igin
yapilan kefaletler de muteberdir. Yani muayyen bir vade sonunda doga-
cakvey a tahakkuk edecek bir borca kefalet caizdir. Mesela bir talebenin
okul masrafina kefalet eden kimsenin durumu boyledir. Hakikatte kefalet
ettigi anda borcun miktari her sene icin muayyen ise de borg ancak ¢ocu-
gun kendi kusuriyle sinifta kalmasi veya c¢ikarilmasi yahut okulu ikmal
etmesine ragmen mecbur? hizmetini yapmamasi gibi hallerde ve bu za-
manlarda kefil mesul olur. VVadeli olan senetler i¢in de mahdut zaman icin
kefalet mevzuubahis olabilir.

(Borglar Kanununun 493 Unclu maddesi geregince, kefaletin mahdut
zam.an icin olmasi, kefalethamede muayyen bir zaman gosterilmis olma-
sina bagl olup dosya icinde bulunan kefaletnamede kefilin mesul olabile-
cegi muayyen zaman gosterilmemis olmasina binaen bazi distince ve se-
beplerle ve istidlal yolu ile kefaletin mahdut kabul edilerek davanin red-

(10) 12/4/1944 tarih ve 13 sayili ictihat Birlestirme karari.
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dedilmesi yolsuz) (11) oldugu esbabi mucibosiyle mahkeme karan Yargi-
tayca bozulmus bulunmaktadir.

3 — Muteber b’r bor¢ bulunmasi.

Kefalet asil borcun fer'i oain bir akittir. Bu itibarla fer'in asla tabi
olacagina muteallik kaideye gore, asil bor¢ hukukan muteber bir bor¢ de-
gilse kefalet akdi de muteber olmaz. Bu miihim nokta Borg¢lar Kanununun
485 inci maddesinin birinci fikrasinda (Kefalet ancak muteber bir borg
hakkinda cereyan eder) seklinde ifadesini bulmustur. Esasen mevcudiyeti
hukukan imkéansiz bulunan veya butlan sebeplerinden biriyle batil olan
veya fasit bir iradenin izhariyle dogmus bulunan bir borg nasil ki itibara
sahip degilse bu borcun fer? olan kefalette ayni sekilde itibarsizlikla ma-
laldar.

485 inci maddenin birinci fikrasinda, kefaletin ancak muteber bir
bor¢ hakkinda cereyan edebilecegini tesbit eden kanun vazii, bu madde-
nin ikinci fikrasinda hata yahut ehilyetsizlik sebebiyle bor¢clunun mesu-
liyetini icabettirmiyen bir akitten dogan borca kefaleti, kefilin borca ke-
falet ettigi sirada borclu yluzinden olan bu hasara vakif ise kefilin so-
rumlu olacagini tesbit etmistir.

Kanun vazi bu son fikrasi ile, kanun nazarinda itibari olmiyan bir
borcu yapan borclunun bu borcu yapmaya ehliyetli olmadigi, yapsa bile
bu borcun muteber olmadigini bilmesine ragmen bunu mevzuubahis et-
meyip bu hususta kefalet eden kefili suiniyeti sebebiyle sorumlu tutmus-
tur. Zira kefilin, asil alacakliyi ikaz ederek esasen borclunun bdyle bir
akit yapmiya ehil olmadigim alacakliya sdylemesi ve kefalet taahhidinii
imzalamamasi lazimdi. lyi niyeti himaye eden kanun, bunun hilafina ha-
reket eden kefilleri korunmaya layik gérmemis ve bu gibi hallerde ala-
caklinin suiniyet sahibi kefilden istifa etmesi gerektigini aciklamistir. (12)

A - Fail yoninden;

Fail yonunden kefaletin itibari meselesinin tetkikinda, borcu kabul
ve iltizam eden sahsin ehliyeti ile borcun hukuki mahiyeti olmak Uzere
iki ayr1 meselenin halli icabeder.

1 - Borcu iltizam eden sahsin ehliyeti meselesi.

Bir borcun hukuk nazarainda muteber bir bor¢ olabilmesi ve hukim
ifade edebilmesi icin her seyden evvel o sahsin kanuni ehliyeti haiz olmasi

(H) Emsal igtihatlar - Muhsin Tugsavul, Dr. Abdiilkadir Ozojuz. Sayfa 243
(12) Borglar Kanunu Madde 485

Adalet Dergisi Sayr 11 1940 F. 7
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idzimgelir. Kefalet te bir bor¢ dogurmasina gore kefilin de bu akdi yap-
miya ehil olmasi icabettigi tabiT bir keyfiyettir.

Kefalete ehliyeti, Meden? Kanun hikumleri tayin ve tesbit eder. Bu
kanunun 9 uncu maddesine gére (Medeni haklari kullanmiya saldhiyettar
olan kimse iktisaba da iltizamda ehil olur.) Medeni haklardan istifade ile
medeni haklari kullanma slphesiz ayri ayri seylerdir. Kezalik Medeni
haklari kullanmakla onlari tasarruf etmek arasinda mutabakat aramak
dogru degildir. Bunlar da ayri ayri seylerdir. Bir davanin ikamesine mu-
taallik hak medeni haklardan istifade olmasina mukabil yargic huzurun-
da hakkini midafaa edebilmek ise haklarin kullanilmasi demekti:. (13)
Ayni kanunun 14 Unci maddesinde, medeni haklari kullanmiya ehliyet-
sizlik matlabi altinda, mimeyyiz olmiyan kic¢ikler ve mahcurlar medent
haklari kullanmak saldhiyetinden mahrumdurlar. Bumaddenin mefhumu
muhalifine gore, medeni haklari kullanmiya ehil olabilmek igin, mimey-
yiz olmak, kuc¢ik veya mahcur bulunmamak lazimdir. Bir kimsenin ku-
¢Uk sayilmamasi icin de ayni kanunun 11 inci maddesine gbre 18 yasini
ikmal etmesi lazimdir. Bir kimsenin resit olmasi icin yargi¢c kararina veya
her hangi bir izne ihtiyag yoktur. Ancak medenT haklari kullanmiya ehil
olmak i¢in bu sart kafi degildir. Ayni zamanda o sahsin mimeyyiz olmasi
da icabeder. Mimeyyiz olmak demek, makul surette hareket iktidarina
sahip olmak demektir. Medeni Kanunun 13 Uncu maddesine goére (Yasi-
nin kiguklugu sebebiyle yahut akil hastaligi veya akil zayifli§i veya sar-
hosluk ve bunlara benzer sebeplerden biriyle makul surette hareket et-
mek iktidarindan mahrum olmiyan her sahis. Kanunu Medenice mimey-
yizdir.) su hale temyiz kudreti, iyiyi kotiden, dogruyu egriden... ayrimak
iktidaridir. Ve 15 inci madde hikmine gére de mumeyyiz olmiyan bir
kimsenin tasarrufu hukukan bir kiymet ifade etmez. Ancak, IOuncu mad-
de geregince, mumeyyiz ve resit olan kimse medent haklarini kullanmiya
saldhiyettardir. Bundan baska 11 inci maddenin son fikrasi geregince ev-
lenme kisiyi resit kilar ve 15 inci maddeye gore de, 15 yasini ikmal eden
kiclik ana ve babasinin muvafakatiyle ve yargic karariyle kazail yoldan
resit kilinabilir.

Keza bu cimleden olarak, medeni haklari kullanmiya ehliyet igin o
sahsin mahcur olmamasi lazimdir. Akil hastaligi, akil zayifhgi, israf, ay-
yaslik, suihal ve sui idare ile veya bir sene veya daha fazla hurriyeti salip
bir ceza ile mahkim bulunan resit dahi hacir altina alinir. (Meden? Ka-
nun madde 355 - 357)

(13) Curti et Forrer serhi Sayfa 34

Tvl
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Bundan baska ihtiyarlik, malQliyet veya tecriibesizlik sebebiyle isle-
rini gereg@i gibi gormekten &ciz oldugunu ispat eden kimseye kendi arzu-
siyle bir vasi tayin edilerek hacir altina alinir. (M. K. M. 358)

Bir kimse resit olmasina ragmen mimeyyiz olmiyabilir. Mimeyyiz
olmak icin kanun muayyen bir yas haddi de tdyin etmemistir. Bu, héadi-
senin hususiyetine o sahsin akli ve bedeni kabiliyet ve melekelerinin in-
kisafina, yetistigi sartlara ve muhite gore degisir. TibbT ve psikolojik de-
nemelerle taayyun eder.

kledeni Kanunun 14 Unci maddesine mutenazir olarak 16 nci mad-
desinde minhasiran sahsa merbut haklar ve haksiz fiiller disinda, mu-
meyyiz bulunan kuctkler ile mahcurlarin kanuni mumessillerinin rizalari
oimadikca kendi tasarruflariyle ilzam edilemiyecekleri tasrih edilmistir.

Borg iltizam etmek demek, hukuki bir muamele sonunda bir kimse-
nin borg¢ altina girmesi demektir. (14)

Demek ki 16 nci maddenin birinci fikrasina gore, kiiciklerle mahcur-
lar bor¢ aLina giremezler, bey yapamazlar, kiralayamazlar, bir kim
seye kefalet edemezler, 6ding¢ para alamazlar.... Hilédsa netice itibariyle
kendilerinin sorumluluklarini mucip olacak veya 6édemelerini intac edecek
muamele ve tasarruflarda bulunamazlar. Ancak bu gibi tasarruflar kucik
ve mahcurlari temsil eden sahsin, veli veya vasinin izin ve icazet ile hi-
kiim ifade eder.

Buraya kadar verilmis olan izahat hilasa edilirse demek oluyor ki,

1 — Resit olan mimeyyiz,

2 — Yargi¢ karariyle resit kilinan mimeyyiz,

3 — Yasina gore kigik oldugu halde Medeni Kanunun 88/2 nci mad-
desi geregince yargi¢ karariyle ve evlenmek suretiyle rustini iktisap eden
mimeyyiz,

4 — Veli veya vasilerinin riza ve muvafakati ile mimeyyiz bulunan
kucukler ile mahcurlarin yapmis olduklari tasarruflar,
bul ukan muteber olur.

Bunun aksine olarak resit ve mumeyyiz olmiyan bir kimsenin borg
altina girmesi hukukan bir hikim ifade etmez. Ve bu gibi hallerde kefa-
let dahi muteber olamaz. Binaenaleyh kefaletin fail yoninden itibar ka-
z”rurnasi bu sartlarin tahakkukuna baghdir.

B - Borcun mahiyeti yoniunden;

(14) Hukuku medeniye dersleri 1932 Prof. Abdirrahman Mdinip Birkan
Siyaf 305.
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a) Sebepsiz borg; Mecellenin 1628 inci maddesinde sebeprsiz bor¢ ik-
rari muteber sayilmistir. Borclar Kanununun 17 nci maddesine gére (Bor-
cun sebebini ihtiva etmemis olsa bile bor¢ ikrari muteberdir.) Muhterem
Hocam Ord. Prof. Dr. Andreas Scwarz'in dedigi gibi (Sebep ve illetin iza-
hindan ari ve mucerret bir borcun alacakl tarafindan ileri surilmesin-
de kolaylik vardir.)

Eski Alman hukukunda sebebi olmiyan bor¢ muteber sayilmazdi. Fa-
kat Fransiz MedenT Kanununun 1132 nci maddesinde mukavelatin sebebi
beyan olunmasa bile muteber oldugu tasrih edilmistir.

Borcun sebebini zikretmek kulfetinin taraflara tahmil edilmemesi
yerinde bir dustncedir. Taraflar borcun sebebini izhar etmemeyi arzu
edebilirler. Buna hususi durumlari veya taraflar arasindaki muamelenin
mabhiyeti yahut insan? bazi miilahazalar sebep olabilir. Saniyen miicerret
borg ikrari alacaklinin hakkini isabet bakimindan alacakliya kolaylik ve-
rir, borclu sebebi zikredilen borg¢larda o sebebin dogmadigini veya tahak-
kuk etmedigini ispat edebilir.

(Schneider’in dedigi gibi, psikoloji noktai nazarindan micerret keyf
icin bir taahhit altina girmek tasavvur edilemez. Fakat borclu fuzuli ve-
ya gayri kanuni yahut gayri ahlaki bir sebep Uzerine borg iltizam ettigini
ileri surerek bunu ispat edebilir. Yahut gayri muhik bir suretle mal ikti-
sabindan mutevellit bir dava acabilir.) (15)

Ancak, borcun su.veya bu sebebe dayandigini alacakli beyan etmeye
mecbur degdildir. Yani alacakli sebebi tasrih edilmiyen alacaklarda alaca-
gin sebebini beyan ve sebebin vusukunu iddia ve ispata mecbur tutula-
maz. Bu alacagin karsiliksiz veya gayri muteber oldugu davah tarafindan
iddia ve ispat edilebilir.

Miucerret bor¢ kabul ve ikrari Roma ve islam Hukukunda muteber
oldugu halde orta cagda kabul edilmemis ve sonralari Fransiz (Code Ci-
vile) nin 1732 nci maddesiyle muteber addedilmistir.

(Sebebi gosterilmiyen bor¢ senetlerine karsi davah evveld borcun
muayyen bir sebebi oldugunu saniyen bu sebebin tahakkuk etmedigini is-
bat hakkini haizdir.) (16)

Tafsil ve izahatimiza nazaran, kaideten mucerret bor¢ muteber ol-
masina gore bu borca kefalette kefili ilzam eder. Bu itibarla kanunun men
veya himaye etmedigi bir sebep tahtinda oldugu iddia ve ispat edilmemek

(15) Prof. Cevat Abdirrahim Gucun. Hukuk Davalari 2. Cilt Sayfa 226 ve
muteakip

(16) 12/4/933 tarih 30/6 sayili ictihat birlestirme karari
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sartiyle bu gibi borclara kefil olan kimse, kefalet ettigi miktarla sorumlu
olur.

b) Kanuna, ahldka, 4daba ve umumi intizama miutaallik hukumlere
mugayir akitler.

Kaide olarak borcun mevzuu serbestgce tayin edilir. (B. K. 19/1) An-
cak her kaidenin istisnalari oldugu gibi bu kaidenin de istisnalari mev-
cuttur. Akitlerin mevzuu serbestce tayin edilir, edilir amma akdin mev-
zuu, kanun, ahlék, adap ve umumi intizama mdutaallik yazilmis ve yazil-
mamis hukuk kaidelerine mugayir olmamak sartiyle.

Borc¢lar Kanununun 19 uncu maddesinin birinci fikrasinda ana kaide
tesbit edildikten sonra ikinci fikrasinda bu kaidenin istisnalari tahdidi se-
kilde zikredilmis bulunmaktair. Bu maddenin matlabinin (Akdin erkani)
seklinde tertip edilmesi sebepsiz degildir. Akdin tekemmuli ve hukuki
bakimdan muteberiyeti ve hukuk nizami tarafindan himayesi onun ka-
nunlarin @mir hikidmlerine o memelketin ahlak, adap yani seref ve na-
musa ve sair kiymet hukumlerine, telékkilerine aykiri olmamasi sartina
bagli bulunmaktadir. Ayrica kanun koyanin amme intizamini tesis ve te-
min sadedinde vazedilmis oldugu hukimlerle, sahsi haklari himaye mak-
sadiyle sahsin hukuku sahasinda koymus oldugu hikumlere aykiri olma-
mak mecburiyetindedir. Meseld Borglar Kanununun 313 tncumaddesine
gbre o6dunc alinan bir para kiymetli evrak ile veya emtia ile 6denecekse,
bu 6demede esas o0 esya ve kiymetli evrakin ddenece@i andaki degeri esas
olarak alinir. Bunun hilafina yapilan mukaveleler batildir.

Gizli fuhus yerlerinde gayri mesru birlesmelerde vukua gelecek ihti-
1&flarda kanunun himayesine mazhar olmazlar. Zira bu gibi yerleri hem
kanun menetmis hem de buralarda ahladk ve &daba mugayir fiiller icra
‘edilmistir.

Memleketin sthhi durumunu korumak maksadiyle Hukimetin miusa-
adesiyle acilan genel evlerde vukubulacak ihtilaflarin ise mesmu olma-
masli icabeder. Gayrimenkul satisi tapuya tescil ile hikim ifade eder. Bi-
naenaleyh, bu hilkkme mugayir olan harici satislar muteber degildir.

Yargitay 4 uncl Hukuk Dairesi 7/2/1934 tarih ve 42/35 sayili kara-
riyle yapilan akdin mevzuu, ahlak ve adaba muhalif oldugu cihetle bu
bapta tanzim edilen senedin iptali icabedeceg@i lGzumuna isaret etmis bu-
lunmaktadir.

Bundan baska bosanma eslerin sahsi haklarindandir. Sarta muallak
mukavele ile eslerin bosanmayi temin ve teshil icin yaptiklari mukavele-
ler de batildir.

Demek oluyor ki kanuna, ahlak ve adaba, intizami ammeye ve sahsi
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hikimlere mugayir olarak yapilan akitler muteber olmiyacagina gore
bu gibi borglari teminen kabul olunan kefalet dahi muteber olamaz. Yar-
gic resen kefaletin itibarini tetkike mecbur olmasina goére taraflarin bui
husustaki defi veya tasadduk yahut kabulleriyle de baglh degildir. Akit
bu sebeplerden biriyle maldl ise kefalet te muteber olmaz. Yargi¢ ta ke-
filin bu kefaletle mulzem olmadigina resen karar verir.

Borg¢lar Kanununun 19 uncu maddesinin 2 nci fikrasinda aktin mev-
zuunun kanunun amir hikim olarak sevk ettigi kaidelere, adaba, umu-
mi intizama., muhalif olmamak sartiyle yapilan mukavelelerin muteber
olduguna isaret edilmis ve 20. maddede bu gibi akitlerin batil oldugu tas-
rih edilmistir.

¢ — Akdin mevzuunun gayrimuhik ve gayrimimkin bulunmasi
hali.

B. K. yukarida isaret edilen 20. maddesi geregince (Bir akdin mevzuu
gayri mumkin veya gayrimuhik.... ise o akit batildir) Bu gibi hallerde
0 akde kefalet dahi batil olur. Ciinkl, kefalet asil akde murtabit feri mahi-
yette bir akitir. Bu maddenin ikinci fikrasna gore akdin havi oldugu
sartlardan bir kismi batil ise akit batil olmayip ancak o sart batildir. Su-
kadarki batil olan sart veya unsur akdin esasl riknini teskil ediyor ve
bu sartin butlani akdin butlanini mucip mahiyet arz ediyorsa bu takdirde
sart degil akit tamamen batildir. Bir borcun yerine getirilmesinde im-
kansizlik deyince bunda borclunun sahst ve enfisi imkansizhi§i nazara
alinmayip bizatihi akdin icrasinin maddeten veya hukukan imkéansizhgi
nazara alinir. Gayrimuhik tabiriyle hak ve hukuka mugayereti anlamak
lazimdir. Akdin gayrimimkin olmasi ise, o akdin fiili, maddfi, ve hukuki
sebepler dolayisiyle icrasinin imkéansiz bulunmasidir.

Muhterem ve Rahmetli Cevat Abdirrahim Hukuk davalari Adh ese-
rinde 19. madde mevcut iken 20. maddenin sevk edilmesindeki luzum-
suzluga isaretle beraber, 20. maddedeki gayrimimkin tabirinden (mus-
tehilmi, mudteazzirmi, muiteessirmi) kasdedildiginin metinden belli ol-
madigini pek hakl sekilde ifade etmektedir. (17).

(Bir akitte vad edilen edimin yerine getirilmesi fiili veya hukuki
sebeplerden dolayi gayrikabil oldugu takdire, o akit imkansizir.... Iifa-
daki imkéansizligin, bor¢lunun icap eden vasait ve kabiliyette malik ol-
mamasindan ileri gelmesi, ve bor¢clunun yerinde baska birisi olmus ol-
saydi bu ifanin mimkin bulunmasi halinde subjektif imkansizlik
mevcuttur. Boyle bir halde akit sahih ve muteberdir. Edimler arasinda

(17) Prof. Cevat Abdurrahim Giclin. Hukuk Davalari 2. Cilt Sayfa 239
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nisbet kabul etmiyecek derecede asin ve mutlak bir fark olursa objektif
imkansizlik vardir. Boyle bir halde bor¢lu edimin ifasiyle mikellef tu-
tulamaz). (18).

Hukuka aykirilik ise, (Hukuk nizamina muhalif olan yani mesela gaye
ve vasitalari Turk Hukukunca memnu olan veyahut da mevzuu umumi-
yet itibariyle memnu bulunan her akit hukuka aykiridir). (19).

Gayrimuhik borca misal olarak Yargilayin asagidaki zararini zikre-
debiliriz. (Hukuk Fakultesince, talebenin devami mecburiyet altina alin-
diktan sonra hikumet dairelerinde mistahdem talebelerin senede 105
yarim gun fakilteye devamlarina misaade edildigi 14/1/935 tarihinde
Basbakanliktan tamimen teblig edilmis ve bu sirada Hukuk Fakiltesin-
de son sinif talebesinden olan P. T. T. Umum mudurld muamelat me-
murlugunda mistahdem bulunan davalinin emsaline verilen muisaadat-
tan mutlak surette istifade etmek hakkini haiz olduu halde bazi kuyut
ve surut altinda yani mektebi bitirdikten sonra Posta idaresine bes sene hiz
me etmek aksi takdirde bin lira tazminat vermek sartile devamina mu-
saade edilmesi gayrimuhik ve binaenaleyh taahhitname Borglar Kanu-
nunun 20. maddesine muhalif vebatil oldugu nazara almmiyarak yazih
oldugu Uzere karar verilmesi yolsuz) olduguna isaretetmistir. (20).

Kefalet akdine gelince, asil akit gayri mimkin gayrimuhik oldugu
takdirde nasilki butlan ile maldl ise o akdi temin icin tesis edilmis olan
kefalet akdide keza butlan la maldldur ve kefili ilzam etmez.

Yargic hadiselerin mahiyetini, taraflarin maksat ve iradelerinin
tevecclh ettigi gayeyi nazara alarak akdin butlan ile maldl olup olmadi-
gim tayin ve tesbite calisacaktir. Eger taraflarin kasdi veya akdin mabhi-
yet ve blnyesi, ahlédka adaba, umumi intizama, kanunen masun bulunan
sahsi haklara mugayir veya ifasi imkénsiz yahut ifasi gayrimuhik neti-
celer tevlit edecekse bu akdin batil olduguna karar verir. Ve buna mius-
teniden yapilmis olan kefalette batil olur.

(Devami var)

18) Funk sayfa 33, (1%) Funk Sayfa. 33
20) Y. 4. H. Dairesi 27/2/941 - 894/443 karar

713



HUKUK USULU MUHAKEMELERI KANU-
NUNUN 61 INCi MADDESI ETRAFINDA BIiR
INCELEME

Yazan: Haydar Taray
Ankara Snlh Yargici

Avukatlik meslegine intisap edenler gin gectikce artmakta ve yur-
dun hemen her tarafina dogru yavas da olsa bir akis gortulmektedir.

Boyle olmasina ragmen halen bir ¢cok kazalarda degil avukat hatta
ruhsatnameli dava vekili dahi bulmak mumkidn degildir.

Bilindigi Uzere bugibi yerlerde mahkemelerde is takip ve vekalet
deruhte etmek vazifesini, Hukuk Mahkemeleri Usuli Kanununun 61
inci maddesinin son fikrasindan faydalanmak suretiyle bazi vatandaslar
yapmaktadir.

Ancak bu maddenin simul ve tazammun ettigi ména ile bu madde
hikminden istifade edenlerin hukuki durumlari bazi munakasalara yol
actigindan bu hususta mevcut tatbikati gézoniinde tutarak bir tetkik
Qapmaga ve zihinlere takilabilecek mukadder bazi suallere cevap vermege
calisacagiz.

Mer’iyette bulunan 3499 sayili Avukatlik KKanununun 23 (ncl
maddesi su suretle umumi kaideyi vazetmistir.

,  (Kanun islerinde ve hukuki meselelerde rey vermek mahkeme ve
hakem veya kaza saldhiyetini haiz diger merciler huzurunda hakiki ve-
ya hiukmi sahislara ait hukuku dava, mudafaa eylemek ve bu husus-
lara ait butiin evraki tanzim, adlt muameleleri ve resmi dairelerde niza-
h ihtilafl isleri takip etmek yalniz bu kanun hikimleri dairesinde baroya
kayith bulunan avukatlara aittir.

Déva ikamesine ehil olan her sahis kendi dava veya isini bizzat ika-
me ve takip edebilir.

Usul ve flru ile ikinci dereceye kadar olan civar hisimlari ve Kkari
ve koca resmi dairelerdeki nizali ve ihtilafli isini vekaletle takip edebi-
Ur.

Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunlarinin avukatlarla mi-
dafilere taall0k eden huktmleri mahfuzdur).

Bu madde avukatin vazife ve saladhiyetlerini ¢cok acik olarak tesbit
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etmis, sahsa; kan ve civar hisimlarina ait bazi kayitlari koyduktan son-
ra son fikrasinda usul kanunlarindaki avukatlarla mudafilere taallGk
eden hikimleri mahfuz tuttugunu isaret etmistir.

Bu madde ile atif yapilan Hukuk Mahkemeleri Usuli Kanununun
61 inci maddesi dort fikradan ibarettir;

1) Vekil baroda resmen mukayyet bulunan avukatlardan ve baro
tesekkil etmiyen yerlerde en asagi (¢ dava vekili varsa bunlardan intihap
edilmek lazimdir.

Bu fikra Avukatlhik Kanununun 23 dnci maddesiyle mitenazir ve
onu teyit eder mahiyettedir. Ancak ayrica ruhsatnameli dava vekillerin-
den bahsetmekte ve bir mahalde avukat bulunmadigi takdirde en asagi
U¢ dava vekili bulunmakta ise vekilin bunlardan intihabini sart kilmak-
tadir.

2) Birinci fikra mucibince avukat veya dava vekili olmiyan vekilmu-
vekkili namina esnayi mahkemede hazir olsa bile mahkeme giyaben icra
olunarak hikdm verilir.

Bu fikra ilk fikranin tabii bir neticesi zaruri bir mueyyidesidir.
Avukat veya dava vekillerinden intihap olunmiyan vekiller muhakeme
esnasinda hazir olsalar dahi mahkeme giyaben icra edilerek hilkkme ik-
tiran edecektir.

31 Sukadarki sifahi usuli muhakemeye tébi olan islerde bu kaide
ecari degildir.

Maddede kabul olunan su istisna ile baro bulunan ve l¢ dava vekili
olan yerlerde dahi sifah? usuli mahkemeye tébi olan islerde yani sulh
mahkemelerinde bu kaide cari olmadigindan vakilin herhangi bir sureile
intihabina cevaz verilmistir.

4) Baro tesekkil etmiyen ve birinci fikra vechiyle dava vekili bu-
lunmiyan mahallerde herkes diledigini tevkil edebilir.

Bu fikra ilede ikinci ve daha sumulli bir istisna yapilmis baro te-
sekkil etmiyen U¢ avukat veya dava vekili bulunmiyan yerlerde sulh
ve asliye hukuk mahkemelerindeki davalari icin herkesin diledigini tev-
kil edebilecegi kabul edilmistir ki; bu da memleketimiz icin zaruri bir
netice ve luzumu her zaman hissedilen bir ihtiyaca karsiliktir.

Bahis mevzuu 61 inci madde bu halile kalmamistir. "VJlukuk Muha-
kemeleri Usull Kanunundan sonra nesrolunan ve (Avukatlik Kanunu-
nun 6 nci maddesiyle 12 inci maddesi son fikrasi ve onu muaddel olan
2/1/1926 tarih ve 708 sayili kanunun 4 Uncl maddesi makamina kaim
olan 1I/Nisan/1928 tarih ve 1220 sayili kanunun 2 inci maddesinde:
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(Baro olan mahkemelerde avukatlar sulh mahkemelerinde icray!
vekalet edebilecekleri gibi tarafeynin bulunduklari karye veya kasaba-
da mukim olupta vekéleti sanat ittihaz etmemis olan akraba ve ehibbasi
da bilad Ucret vekalet edebilirler. Baro olmiyan yerlerde bunlardan ma-
ada dava vekilleri dahi ifaylr vekalet edebilirler. Ancak avukatliktan
men edilenler hi¢ bir vechile vekalet etmezler) denilmektedir.

Bu maddenin birinci fikrasi; muhteviyati itibariyle Hukuk Muhake-
meleri Usuli Kanununun 61 inci maddesinin dGg¢lncu fikrasini tadil et-
migtir, soyleki;

61 inci maddenin ucuncu fikrasinda; daha evvel vazolunan hukim-
lere bir istisna yapilarak (sifahi usuli muhakemeye tabi olan islerde bu
kaide cari degildir), denilmekle; avukat veya dava vekili olmiyan vekil-
lerin mutlak olarak sulh mahkemelerindeki temsil saldhiyeti taninmis ve
buna misaade edilmistir. Mesela bu fikra hilkmiine istinaden istanbuU
da sulh mahkemelerinden birine herhangi bir sahsin Ucretle vekalet ala-
rak (orada baro ve bu baroya kayith avukatlar bulunmasina ragmen) gi-
rip davay takip etmesi mumkun bulunmaktadir. Halbuki 1220 sayili ka-
nunun ikinci maddesi sulh mahkemelerinde:

a — Tarafeynin bulunduklari karye veya kasabada mukim olan,

b — Vekaleti sanat ittihaz etmemis bulunan,

¢ — Akraba ve ehibbaya,

d — Bila Ucret.

Olmak sartlariyle vekalet deruhte etmek saldhiyetini tanimistir. Bu ka-
yit ve sartlar tahakkuk etmedigi takdirde, vekil olmiyan kimselerin sulh
mahkemelerinde vekalet etmesine imkan birakilmadigi cihetle usulin
61 inci maddesinin mutlak ibaresi bu tahdidat ile tadile ugramis demek-
tir.

Yine bildhara nesrolunan ve 1/T2/1938 tarihinde mer’iyete giren
3499 sayili Avukathik Kanununun 139 uncu maddesinde diger kanunlar
mei~aninda 1220 sayili kanunun ilga edildigi zikrolunmakla bu kanunun
ikinci maddesi matufu bulundugu ve tadil ettigi usulin 61 inci madde-
cinin dguncu fikrasini da ortadan kaldirmi.stir.

61 inci maddenin; baro tesekkul etmiyen ve (¢ dava vekili veya (¢
avukat bulunmiyan yerlerde herkesin diledigini tevkil edebilecegi fikra-
sina gelince; bu husus nihayet bir zaruretin karsilanmasini temin mak-
sadiyle vazi tarafindan sevkedilmis olup hakkinin midafaasinda amme-
nin zarardide olmamasi igin istedigi kimseyi vekili olarak secebilmesini
saglamaga matuftur. Fakat tatbikatta muayyen bazi sahislar bu fikra

Al



H. U. M. K. nun 61 nci maddesi etrafinda inceleme

hikminden faydalanarak mistemiren bu isi icra etmekte ve neticede
bazi miutesep haklara sahip olduklarini iddiaya kadar gitmektedirler.

Bu suretle vekalet deruhte edenler ne avukat ve nede ruhsatnameli

dava vekili sayilmiyacaklari gibi onlara ait vecibe ve mukellefiyetlere tabi
tutulamazlar.

Bunun en bariz delili ruhsatnameli dava vekiline ve avukatlara
gorecekleri vazifeye mesnet teskil eden salahiyet; bir takim kayit ve sart-
larin tahakkkukuna vabeste olarak (imtihan, staj vesair sartlar) pesinen
yetkili makamlar tarafindan taninir ve bunu goésteren saldhiyetnameler
de kendilerine verilir. Halbuki yukarida zikri gecen fikra geregince ve-
kalet deruh.e edenlerin evvelden boylece kendilelrine tevcih edilmis bir
sifat ve saldhiyetleri mevcut degildir. Ancak kendilerine vekélet veril-
mekle bu sifat istisnaen dogar. Temsil yetkileri aldiklari isin sona erme-
siyle hitam bulur. Devamli surette bu islerin yapilmasindan muktesep
bir hakkin dogacagina inanmak mesnetsizdir.

Esasen metnin yazilisi da bunu agikca gostermektedir. Bir mahalde
Uc¢c dava vekili veya avukat bulunmazken sonradan bu adede balig olur-
larsa maddenin sarahatine nazaran vekilin artik bu kabil sahislar
dan intihabina kanun miusait gérilmemektedir. CUnki istisnaen verilen
saldhiyet sartin tahakkuku ile birlikte ortadan kalkmistir.

Fikrada U¢ dava vekili denilmekle beraber bir avukat, iki dava ve-
kili veya iki dava vekili bir avukat olarak adetleri Uce balig olsa dahi
elbette ki yine bu gibilerin vekélet almalarina imkan bulunmamaktadir

Cunkid dava vekilini tenavil eden madde evleviyetle avukatlara da samil
olacaktir.

Bir mahalde avukat veya dava vekilinin bulunmasi ne demektir?
Avukatlar baroya kayith bulunmadikga vekalet icra edemezler. Baroya
kayit icin de diger sartlarla birlikte baro mintakasi dahilinde bir ikamet-
gah gostermek icap eder. Bir baro levhasina kayitli avukat devamli ol-

mamak sartiyle memleketin her yerinde meslegini icraya salahiyetlidir.
(Av. K. m. 52)

O hlede mmtaka barolarinda veya bir vildyetin barosunda kayith
bir avukat ilce merkezlerinden birisinde ikametgah tesis ederek yaziha-
nesini actigl takdirde o mahalde bulunuj™or demektir.

Ruhsatnameli dava vekilleri ise, bunlarin barolarla alékalari olma-
digindan, mahalli adalet heyeteri ve komisyonlari tarafmdan tanzim olu-
nan dava vekilleri listesine kayitli olmalariyle vazife gordukleri yerde
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bulunuyor sayilirlar. Nakillerde tekrar bulunacaklari yerin listesine ka-
yit olunmak mecburiyetleri vardir.

Ruhsatnamesiz vekalet deruhte edenler ne zaman mahkemeye gire-
mezler? Bunlarin istisnal olarak taninan yetkileri iki suretle sona erer:

1) is gordiukleri mahalde avukat veya davavekili adedi Uge balig
eolmakla:

2) Mahalli yuksek dereceli yargiclikca isten menedilmeleriyle artik
mahkemelerde temsil vazifelerine devam edemezler.

Birinci halde, kanunun sarti tahakkuk ettiginden evvelce aldiklari
islerinin ikmal ve intaci icin dahi mahkemeye girmelerine cevaz yoktur.
Vekalet sifatinin zevali halinde vekil ne suretle islerini tasfiyeye tabi
tutarsa bunlarin da o sekilde hareket eylemesi icap eder.

ikinci halde ise; bu kabil sahislargerci ne avukat vene de dava ve-
kili sayilmamakta iselerde: Vatandasin haklarini muidafaa gibi mesuli-
yetil bir is gorduklerinden tamamiyle basi bos birakilmalarina da kanu-
nun ruhu misait gorilmemis Temyiz Uclincli Ceza Dairesinin 29/1/1926
tarih esas 3549, karar 419 sayili ilaminda belirtildigi Gizere (ruhsatnamesi
olmadigi halde Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 61 inci madde-
sinden faydalanmak suretiyle dava vekaleti meslegini vazife edinmis
olan sahislar da; vaziyetlelri hakkinda Avukatlik Kanununda bir sarahat
yoksa da; bu gibi kimselerin meslegin icap ettirdigi vazifeleri yapabil-
meleri icin manevi evsafi haiz olmalari mesrut olup bu vasfi haiz olmiyan
kimselerin laalettdyin mahkemeye kabulleri dogru goérilemiyecegdinden
bu gibi sahislarin mahkemeye kabul edilmemeleri icin mahalli hdkimine
karar vermek hakkini tanimak zarur? oldugu gibi saldhiyetin kabulinin
tabit ve zaruri neticesi olarak mahkemelerin bugibi kararlarindan muta-
zarrir olan kimselerin itiraz hakkini da tanimak iktiza ettigine gore....)
denilmekte ve ayni konuda Adalet Bakanhdi Hukuk isleri Genel Mudiir-
IGGUNUN 23/11/1944 tarih ve 121 Genel 100/23 6zel sayili Tamimler mec-
muasinda 11 No. lu genelgede (... Manevi vasiflari haiz bulunmiyan veya
sonradan kaybeden bahse mevzu kimselerin mahkemeye kabul edilmeleri
'‘dava vekillerinin isten cikarilmalarina kiyas edilebileceginden Avukat-
lik Kanununun muvakkat 4 Uncli maddesinin B. bendi kiyasen tatbik
olunarak mahkemeye kabul edilmemelerine mahallin en yuksek dereceli
yargici tarafindan karar verilmesi ve bu karara aldkalinin yapacagi iti-
razin da agir ceza mahkemesince tetkik edilip kat'l surette karara bag-
lanmasi icap....) ettiginden bahsolunmaktadir.

Marevi vasiflarin mevcudiyet veya mefkudiyeti keyfiyeti yargicin
A
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takdir ve tayinine birakilmis olmakla beraber bu hususun tayin ve teshi-
linde aldkalinin mazisi, agir cezali veya seref ve haysiyeti muhil suc¢lardan
mahkOm vesair buna miuteferri haysiyetsiken hallerle saibedar olmasi
islerinin takibinde gerek muvekkillerine gerekse adli makamlara karsi’
gosterecegi kanunsuz hareketleri nazara alinacak ‘esaslardandir.

Ruhsatnameli dava vekilleri hakkinda Avukatlik Kanununun 82 in-
ci maddesinde mevcut (ihtar, tevbih, para cezasi, muvakkaten isden men)
cezalar1 da tatbik edildigi hale, bu kabil eshas icin kiyasen tatbik olunan
isten men cezasindan maada diger disiplin cezalarinin tatbikina imkan yok-
tur. O halde ya tamamen isden men olunur veyahut da bu vazifeyi gor-
me.sine musaade edilir.

Bu gibiler ne avukat venede ruhsatnameli dava vekili bulunmadik-
larindan; ayni zamanda bir baska meslek ticaret veya kazang¢ vasitasiyle
de birlikte olarak mahkemelerde vekéalet deruhte edebilirler. Buna mani
bir sarahat kanunda mevcut degildir.

Mahallin yiksek dereceli yargicinin karari ile agir ceza mahkemesinin-
itirazlan tetkik neticesi verecegi kararlarin mahiyetine gelince:

Mahalli yuksek dereceli yargic bu muamelelerin icrasinda bir disip-
lin amiri ve idar? inzibat? bir merci durumundadir. Binaenaleyh bu isleri
tetkik ve bir karara raptettigi sirada verecegi kararalar bir mahkeme
hikmi mahiyetinde olmayip idari ve inzibat? mahiyet tasidigini kabul
etmek zaruridir. Bunun tabif bir neticesi olarak da bir karar maddi bir
hataya istinaden ittihaz olunmus ise bunu veren merci tarafindan duzel-
tilmesinde kanuni bir engel yoktur. Keza yilksek dereceli yargicin ver-
digi karari itiraz Uzerine tetkik ve bir karara rapteden agir ceza mahke-
mesi de bu incelemede idari ve inzibati bir tasarruf yaptigindan
verece§i kararlarda ayni mahiyeti tasimaktadir. Bundan dolayidir
ki bir agir ceza heyeti kendisine sevkolunan bu isi her nasilsa bakmaga
yetkili olmadigini dustinerek ret karari verecek olsa bu kararin yazili
emirle bozdurulmasina ihtiyac yoktur. Mezkdr mahkeme hatasini gor-
duga takdirde bu kararindan riicu ederek tekrar itirazi tetkik edebilir.

Yiuksek haysiyet divani 26/11/1943 tarihli bir kararinda: (Avukathik
Kanunu hikimlerine tevfikan tesekktl etmis olan disiplin meclisleriyle
Haysiyet divanina bir kaza miessesesi ve tabiatiyle bir mahkeme vasif
ve mahiyeti izafe edilemiyecegi gibi ittihazina saldhiyettar bulundugu
inzibati kararlarin ahkédmi cezaiye ile bir tutulmasina kavaidi esasiye
ve cezail doktrinlerin misait bulunmadigi....) m Zikretmek suretiyle disip-
lin meclislerinin blnyesini muitalda etmistir. Yuksek dereceli yargiclik

]
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ve agir ceza mahkemesi de bu kabil islerin tedvirinde ayni biinyeye ma-
liktir.

Alahalli yargichkca verilen men kararma alakali tebellGgdan itiba-
ren 15 gin icinde agir ceza mahkemesi nezdinde itirazda bulunur. Agir
ceza heyeti itirazi hakli buldugu takdirde men kararini kaldirir dosyayi
iade eder. itirazi varit gérmezse rededer ki artik bu karar kesinlesmis
demektir. Buna karsi Bakanh@a Uglnci bir miracaatta bulunmak veya
«vrakin Haysiye: Divanina sevkini istemek mumkin degildir. Ts netice-
lenmistir. Aldkali artik bu sifatla mahkemelerde vekalet deruhte edemez.

itiraz dilekgesi bir sehiv eseri olarak agir cezaya verilmeyip de
muddeti icinde karari veren mahkemeye veya bir baska mercie ve-
rildigi takdirde midded muhafaza edilmis olur. Cinkii mercide hata
edilmis olmasi itiraz sdresinin islenmesine sebep teskil etmez. Dilekce
ve dosyasi ait oldugu makama berayi tetkik godnderilmesi icap eder.

Bu suretle kesinlesen bir kararla isden men edilen bir kimseyi ayni
mahalle sonradan gelen yargic bir ref karari vererek tekrar mahke-
melere kabule ¥etkisi yoktur.

Ancak burada hatira bir sual varit olabilir. Bir kimsenin islahi-
hal etmesi veya zamanla kaybettigi méanevi vasiflari tekrar kazanmasi
mimkuin degilmidir?

Bu hususu tesbit ¢ok gic¢ oldugu gibi emin bir kanaate varmak
da ayni derecede muskuldur.

Fakat manevi evsafin bulunmayisi sebeplerini teskil eden mah-
kGmiyetlerden dolaylr aladkali Ceza Mahkemeleri Usuli Kanununun
416 ve muitaakip maddelerinde tadat edilen sartlar dairesinde ait ol-
dugu mahkemeden memnu haklarin iadesine karar almis bulunuyorsa; boy-
le esashi bir surette incelenip bir neticeye baglandigindan dolay! his-
nuhali sibut mertebesine varmis olmakla tekrar mahkemelere ka-
buline karar verilebilir.

Avukathik Kanununun 49 uncu maddesi geregince; avukatlarin

vazifeden dogan veya vazife sirasinda islenen sucglardan dolayr hak-
larinda takibat icrasi Adliye Vekilinin iznine baghdir.

Tatbikatta bazan 61 inci maddeden istifade edenlerin isledikleri
suclardan dolay! da Bakanlhktan izin istihsali cihetine gidildigi gortlmek
tedir ki; buna lizum yoktur. Cunkd bu imtiyaz kanunen avukatlara
taninmistir. Bu haktan bu kabil eshas istifade edemezler. Bunlar hak-
kmdaki tatbikat umumi hikimlere goére yapilmalidir.
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Son olarak bugibilere takdir olunacak kefalet Ucretleri bahsine
temas edecegiz.

Yargitay ictihatlari Birlestirme Genel Kurulunun 17/11/1948 ta-
rih ve esas 5 ve 6 sayilh kararinda (...Avukathik ve dava vekili ev-
saf ve ehliyetini haiz olmiyan bir kimseye bu haklari tanimak hukuk
esaslarina ve takip olunan gayeye aykiri olmakla beraber kanunun
bir zaruret neticesi de olsa bir avukatin gorecegi isi gérmede mezun
kildigi kimse tarafindan gorilen hizmetin Ucretsiz gorilecegi de ka-
bul edilemez. Nitekim Borclar Kanununun 386 ve miutaakip maddele-
ri, vekilin Ucrete istihkak kesbedecegi halleri tayin ve izah etmis-
tir. Bu da bu vechile vazife ve hizmet ifa eden vekilin bir Gcrete mus-
tehak olacagini kabul etmek lizumunu emreder...) Denildikten sonra
(.. Bu gibi vekillerin de goérdukleri isin mukabili Gcretin umumf
hikamler dairesinde takdir ettirilmesi mevzuata uygun goriulerek ve
bu Ucretin usul hukimxleri dairesinde yargilama giderleri meyaninda
nazara alinmasi gerektigine...") Ucte iki cogunlukla karar verilmistir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunun 61 inci maddesi geregince verilen ldu
Yetkinin ceza davalarina sumulii bulunmadigi keyfiyeti: Cezaisleri Umum Mudur-

0gunin 30/12/1943 tarih ve 21 &zel sayih tamimi ile alakalilara duyurulmus ve

{&mme haklarina dojrudan dogruya alékasi bulunan ceza davalarina daha ssmil
bir ehemmiyet atfeden kanun vazil bu davalarin daha siki bir nizam ve inzabata
tabi bulunmasini iltizam ederek Ceza Muhakemeleri usulli kanununun 137 nci
maddesinde mudafiin avukatlik veya dava veKilligi etmege kanuni salahiyeti olan
kimselerden intihap olunabilecegini tasrih etmis ve kanunun bu sarahati karsisin-
da Hukuk Usulii Muhakemeleri kanununda mevcut bikimin mevridine hasri sure-
tile tatbiki zaruri bulunmus oldugundan ceza davalarinda ancak avukat veya dava
vekillerinin vekélet edebilecekleri) evvelce yapilan 10/3/943 tarih ve 7 sayili
tamimi tashihan yayinlamistir.
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IHAMID OZDEMIR : Gayrimenkul Davalarinda Uygulanan
ve Yasayan Hikimler. istanbul Cemal Azmi Basimevi r
1949, sayfa : 336, lira : 5.

Otedenberi mahkemelerimizi mesgul edegelen déavalarin ¢ogunun
gayrimenkule ait iftilaflar buunimasi sebebiyle Hayrabolu Yargi¢c Yar-
dimcisi Hamid Ozdemir meslekdaslarina tatbikatta fayda ve kolaylik sag-
lamak gayesiyle hukukun bu mihim konusundaki daginik mevzuati bir
araya toplayarak «Gayrimenkul Dévalarinda Uygulanan ve Yasayan
Hukiumler» adi altinda yayinlamis bulunmaktadir.

Kitap, bu m.evzuda halen tatbik edilmekte olan kanun, tdzuk, tali-
mat, Yargitay ictihatlarini, Danistay kararlarim, érf ve adetlerle miel-
liflerin noktai nazarlarini, tamim ve Federal Mahkeme Kararlarinin top-
lu bir halde bulunmasini saglamasi bakimindan uygulamada hakikaten
buyilk istifade ve kolaylik temin edecektir.

Mukemmel bir baski ve glizel bir tasnifle tab edilen bu kiymetli eser
Onsdz, Mevzua giris, islam hukukunda toprak ve Osmanli Devletinde
arazi hukumuz hakkmdaki yazilarla baslamakta olup diger bahisler Ug¢
bolume ayrilmistir

I inci bolumde : Mulkij~et, Midahalenin men’i; Zilyedligin iadesi;.
Yaylak, Kislak ve mera hakkmdaki Federal Mahkemenin, Yargitay ic-
tihadi Birlestirme, Genel Kurulu ve daire kararlari; Mer'a, Kislak ve Ko-
ruluklara dair 6zel kanunlarin ilgili maddeleri, notlari; mer'a hukuku hak-
kinda makale; su yolu davalari hakkinda Federal Mahkeme ve Yargitay
kararlari. Hukuk Genel Kurulu igtihadi Birlestirme Genel Kurulu ka-
rarlari; Medeni Kanun'dan onceki hukimlerden notlar; Yol davalari;
Yollar hakkmdaki eski hikimler; Ecri misil ve gayrimenkulin fuzuli
isgalinden dogan tazminat davalari hakkmdaki kararlar; Eski tapu ka-
yitlarinin itibarina dair olan mevzuattan : Mecelle hukumleri, 1275 tarih-
li Tapu Nizamnamesi; 1276 tarihli Tapu senedati hakkinda talimat; 1290
tarihli sirf emlék ile mevkuf emlak senetleri hakkinda nizamat; Defteri
Hékani idarelerinin tensikati ve teskilatina dair nizamname; eski kayit-
larin itibari hakkinda Tapu ve Kadastro Genel Maudurlugu tamimleri;
Ozel milkiyette iken Devlete gegen gayrimenkuller hakkinda notlar®
Kanunlar, Nizamnameler ve ictihadi Birlestirme Genel Kurulu Kararla-
ri; Middahalenin men’i, Zilyedligin iadesi, Ecrimisil ve sair gayrimenkul
davalarinda kesfin yapilma sekli hakkmdaki kararlar; Gayrimenkul da-
valari hakkmdaki notlar; Gayrimenkule tecavizin define dair 2311
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saylh Kanun ve Nizamnamesi ve buna dair Yargitay Kararlari; Mutem-
mim cuz'i ve tabii semereler, teferruat ve musterek mulkiyet; taksim ve
suyuun izalesi (misterek mulkiun sonu) davasi; Eski hikumler, istirak
halinde mulkiyet. Gayrimenkul mulkiyeti ve iktisabi, tescil, iktisap ta-
rikleri ve miilkiyeti nakleden akitler, isgal ve yeni arazinin kaymasi ve
buna dair Yargitay kararlari; Tescil davalari : Adi iktisabT zamanasimi,
Fevkalade iktisabT zamanasimi ve Yargitay ictihadi Birlestirme ve Daire
kararlari; Gayrimenkultn tescili hakkinda eski hukimler : Arazi Kanu-
nun 78 inci maddesi; Defterhane idarelerinin tensikati hakkmdaki Ni-
zamname; 1275 tarihli Tapu Nizamnamesi; Ormanlarin tescil edilmesi
hakkinda tamim; Hakki karar ve senetsiz tasarrufat ve tashihi kayit mu-
amelatinin sureti icrasina dair 810 numarali Kanun; Buyuk Millet Mec-
lisi tefsiri, istanbul’da Balmumcu Ciftliginde yapilmis olan binalarla ih-
ya edilen arazinin tescili hakkmdaki kararname; Hazine arsalari Uizerine
izinsiz yaptirilan binalar hakkinda Kararname; isgale ugrayan bazi ma-
hallerde vukubulan muameléati tasarrufiye hakkinda olunacak muamele-
ye dair Kanun; 1380 yilinda imar maksadiyle yeni yoi acgilmasi veya ge-
nisletilmesi veya sair imar i¢cin Hukumetce ve Belediyelerce yiktirilan
binalar hakkinda Kanun; Tapu kayitlarindan hukuki kiymetlerini kayip
etmis olanlarin tasfiyesine dair 1515 sayili Kanun; 1515 sayili Kanunun
Nizamnamesi; Danistay karr.r’ari; Vakiflar Kanununun, tessilile ilgili
maddeleri; Belediye Mezarliklar Nizamnamesinin, Tapu Kanununun ve
Tapu Kanunun tezgille ilgili maddesi. Tapu Kanunun 6 nci maddesinin
tefsiri ve buna dair Tevhidi Tctihad karari; Ciftciyi Topraklandirma Ka-
nunun tescille ilgili maddesi; Sahipsiz seyler ve umuma ail mallar ve ona
ait kararlar; Gayrimenkul miulkiyetinin huktdmleri; Gayrimenkulin tah-
didi ve sinirlari; Arsa Uzerinde insaat ve ona dair kararlar; Bina sahibi-
nin arsay! temellik edebilmesi ve kararlar; Baskasinin arsasina tecaviz
eden insaat; Mecralar; Dikilen seyler; Gayrimenkul malikin mes'uliyetle-
ri ve bunlara dair kararlar; Suf'a davalari ve ona dair kararlar (gayri-
menkul mulkiyetini takyit eden huktumler); Komsuluk hakki. Mulkiyeti
kullanma ve kararlar. Mecelleden hukimler; Murur hakki, Lizumlu ge-
cit ve kararlar; Mecelleden hiikiimler; Kaynaklar ve kararlar; irtifak
hakki ve Gayrimenkul mikellefiyeti; irtifak hakki; Gayrimenkul mukel-
lefiyeti; Gayrimenkul rehini; ipotek; ipotekli bor¢ senedi ve irad sene-
di; Zilyetlik ve tapu sicili;

Il nci boliumde : Medeni Kanundan onceki arazide miras hukumleri:
Tapu ve Kadastro Genel Mudarligu tamimi; Tapu hakkinda ve Cemazi-
yelahir 1263 tarihli Nizamnamenin intikale muteallik ahkdmi; Arazi Ka-
nunun intikale dair hukamleri; Arazii emiriye ve mevkufenin tevsii in-
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tikalatma dair Nizamname ve zeyil; Musakkafat ve mustegallati vakfiye-
nin usull intikalati hakkinda 1284 tarihli Kanun; Emvali gayrimenkule-
nin intikalati hakkinda 1328 sayili Kanun ve Tapu Kanunu;

111 Gnct bdlimde : Tskéan isleri : Son Balkan Harbinden dolayi hic-
ret eden mutemevvildn muhacirine Hukimetce olunacak muavenet hak-
kinda muvakkat kanun; Mibadele ve imar ve iskan Kanunu; Artivin,
Ardahan, Kars vilayetleriyle Kulp ve igdir kazalari ve Hopa kazasinin
Kemalpasa nahiyesindeki arazide hakki tasarrufa dair Kanun; Miuibade-
leye tabi ahaliye verilecek emvali gayrimenkule hakkinda kanun; Borg-
lanma Kanunu; Mubadeleye gayritabi eshastan metrik olup, hakki iska-
ni haiz olanlara verilmis ve verilecek emvali gayrimenkule hakkinda ka-
nun; 885 sayill iskan Kanunu; Bazi eshasin sark manatikindan garp vi-
layetlerine nakillerine dair Kanun; Mibadeleye gayritabi ahaliye veri-
lecek emvali gyarimenkul hakkinda Kanun; Miubadil, Gayri mubadil,
muhacir ve saire Kanunlarina tevfikan tefviz veya adiyen tahsis olunan
gayrimenkul emvalin tapuya raptina dair Kanun; Bulgaristan'da gayri-
menkul mal birakanlara verilecek emval hakkinda Kanun ve protokol;
1331 tarihli Kanuna ek Kanun; Sark manatiki dahilinde muhtag zlrraa
tevzi edilecek araziye dair Kanun; Ankara Mukavelenamesinden madde-
ler; Mubadele ve tefviz islerinin katT tasfiyesine dair Kanun ve ekleri,
Tskani adiye tébi muhacirlerin istigal eyledikleri sanat ve mesleklere go-
re verilmis olan emvalden gayrisinin istirdadi lazimgelmiyecegine da-
ir Kanun; 2490 sayili Kanunun 56 nci maddesi; Kars vilayetiyle Beyazit,
Erzurum ve Coruh vildyetlerinin bazi parcalarinda muhacir ve sigintila-
rin yerlestirilmesi ve ciftcilerin topraklandirilmasi hakkinda Kanun;
2510 sayih iskdn Kanunu ve ekleri, ilgili Yargitay Kararlari, Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu; Toprak tevzii talimati bulunmaktadir.

Kiymetli kitap muellifinden tedarik edilebilecektir.

Tatbikatta Yargitay Kararlari. Sayi : 4, Kr. 50.

istanbul 4 Gincu Ticaret Mahkemesi Uyesi Hayrettin Sezik tarafindan
meslektaslarina tatbikatta yol gostermek gayesiyle her ay Ticaret, Hu-
kuk, icra ve iflas Dairesi kararlariyle nesrolunan Derginin AJustos 1949
nushasi asagidaki secme kararlari ihtiva etmektedir .

«Kamulastirmadan feragat halinde Ucreti vekalet verilip verilnlye-
cegi», «Mirasgilarin birbirlerine karsi acacaklari istihkak davalarinda ik-
tisap' zamanasiminda bulunup bulunulamiyacagi» hakkinda Yargitay
Tevhidi ictihat; «Bir gayrimenkulll haricen satin alan kimse igerisine
bina yapip agac diktirdigi takdirde, bedelin iadesi sartiyle muidahalenin
onlenmesinin gerekli, oldugu» na dair Yargitay Hukuk Genel Kurulu;
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«Borclunun iflasi ilan edildikten sonra merhunun mahkeme satisinin
yapilip yapilamiyacadi», «Cekler hangi sartlar tahtinda keside olunabi-
lecegi», «Tevhit kararlarinin temyizi kabil olup olmadidi», «Tasdikli ol-
miyan defterlerin delil kabiliyeti», «Nakliyecinin yanlislikla kisa mesa-
fe icin Ucret almasi halinde tasinan mesafeye kadar Ucret talep edebilip
edemiyecegi», «Hangi hallerde blylk avarya talebinde bulunabilinir»,
«Bir beyi ticaride kefilin mebiin ayipli bulundugu hakkinda defide bu-
lunup bulunamiyacagi», «Malin ayiphi bulundugu hakkinda mevcut mud-
detlerden iptidaen feragat taahhidid muteber midir», «Komisyoncunun
Ucret istemesi behemehal isinin ikmaline mi baghdir», «Sirketten ¢ikan
serikin eski tabelede isminin kalip kalmiyacagi», «Redin satisina karsi
yapilan itirazlar», «Mdusterinin beyi akdi sartlarina iptidaen kendisinin
riayet etmedigi ahvalde beyiden mebii isteyebilip  isleyemeyecegi»,
«Meclisi idare &zasi olmanin ticaret ihtiyaci sebebiyle tahliye talebinde
bulunmasina mani teskil edip etmiyecedi» hakkinda Yargitay Ticaret;
«Vekaletin nezi davalarinin Asliye Hukuk Mahkemelerinde gorilecegi»,
«Gayrimenkuliin muris namina kayitli olmasi halinde dahi styuun iza-
lesi istenebilir»; «Gayrimenkuller hakkinda eski tasarruf vesikalarinin
delil kabiliyetleri», «Tevliyete karar verilirken istinat edilecek hususu»
to keside edilmesi lazim geldigi» hakkinda Yargitay icra ve iflas Daire-
hakkinda Yargitay Hukuk; «Avalin mes'uliyeti. Kendisine ayrica proles-
leri kararlari ve Hasiyeli Ticaret Kanunu ilave formasi.

Ayni Dergi. Sayi : 5.

Hayrettin Sezik: Deniz Ticaretinde Avarya; | — «Acenteye husu-
met tevcihi», 2 — «2490 sayili Kanuna goére tazminatin irad kaydi», 3 —
«Ticar? taahhidin miucbir sebepten ademi ifasi», 4 — «Buzhanedeki mal-
larda ayip iddiasi», 5 — «Mukavelenin infisahina sebebiyet, iki ihale ara-
sinda fark», 6 — «Kollektif sirket seriklerinin mes’uliyeti», 7 — «Kiracl-
nin mecurdan zorla cikarilmasi ve tazminat» 8 — «Deniz ticaret yollarin-
da gemilere vingle yapilan tahmil ve tahliyede juk bileti altindaki mes-
ruhat ve zarar», 9 — «iki daire arasindaki ihtilafin halli», 10 — Siras-
tarya tazminati», 11 — «Kira hakkinin maktu bedel ile devri», 12 — «Tas-
hih sebeplerinin gosterilmemesi ve durusma istenip istenmiyecegi», 13
— «Anonim sirket ile memurlar1 arasindaki hukuki miinasebet zaman-
asimi», 14 — «Temyiz kudreti olmiyanlarin hukuki tasarrufu» hakkmda-
ki Yargitay Ticaret Dairesi; «Gabin iddiasiyle akdin feshi ve ivazlar ara-
sindaki acik nispetsizligin kafi olup olmadigi», «5020 sayihi Kanunun 30
uncu maddesinin, Kanunun nesrinden evvelki ukdda sumuli», «Kardes-
ler arasindaki muamele ve minasebetlerde tanik dinlenmesine cevaz o-

Yl d-
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lup olmadidi», «istirak halindeki mutasarriflarin bilittifak tasarruflari,
istirAk halindeki mdulkiyetin musterek mulkiyete kalbi», «Tedbir karari
dolayisiyle 6denen paranin tahsili», «Gemi adamlarinin kusuru ve illiyet
rabitasi», «Hazine namina kaydi emvalde husniniyetle insaat» hakkinda
Yargitay Hukuk Daireleri kararlari ve Hasiyeli Ticaret Kanunu ilave
formasi.

istanbul Barosu Dergisi. Yil : 23, sayi : 8, Kr. 50.

Istanbul Barosunca her ay cikarilan degerli hukuk dergisinin Adus-
tos 1948 nushasi ; Dr. Muammer Tolga’nm : Memleketimiz isci sigorta-
larinin ictimail ve hukuki esaslari bashkli makalesiyle Yargitay Tevhidi
ictihat kararlari ve meslek haberleri ile yayimlanmistir.

idare Dergisi. Sayi : 198, Kr. 100.

icisleri Bakanh@inca iki ayda bir gesitli konulardaki yazilarla nesro-
lunan derginin 949 Mayis - Haziran aylarina ait sayisi su munderecatla
cikmistir

insan Haklari Evrensel Beyannamesi; M. Akalin : Biitce yili ve ma-
halli idarelerimiz; H. Alyot : Muhtelif secim sistemleri; K. Aral : Uyus-
mazlik muessesesi Uzerinde etidler; M. Bala Saygun : Amerkia Devlet
idaresinden Ozetler (terceme); H. Berksun; 2 inci Cihan Harbi bozgu-
nundan sonra Almanya’da mahalli idare (terceme); i. Vehbi Berk : is-
vecg'te mesleki yonetim (terceme); M. S. EyUpoglu @ Koylimiziun ruh
ozellikleri ve kalkinmada 6nemi; Fransiz Kamulastirma Kanunu; B. Oz-
kul : Altintas ilgesi.

Yeni Hukuk ve ictihatlar Dergisi. Sayi : 9, Kr. 30.

Edirne Sulh Yargici Naim Tezmen tarafindan ayda bir cikarilan kiy-
metli hukuk dergisinin Eylal 949 nushasi su yazi ve kararlarla yayinlan-
mistir :

Ekrem Sibay : Menkul zilyedliginde hisniniyet; «Vergi ash 100 lira-
dan asagi olan muamele vergisi tarhiyatinin da temyiz tetkikatina tébi
bulunmasi icabedecedi» hakkinda Danistay ictihadi Birlestirme; «Askeri
kamyonun tramvay motorisine c¢arpmasindan meydana gelen zararin
tazmini», «Terikenin borca mustagrak olup olmadiginin tesbiti ve pasa-
port verilmemek suretiyle vaki mudahalenin men’» hakkinda Uyusmaz-
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ilk Mahkemesi; «Milll Korunma Kanununa muhalif olarak artirilan kira
bedelinin verilmemesi» ne dair Yargitay Hukuk Genel Kurulu; «Gayri-
menkulin Uzerindeki hak ve vecibelerle birlikte satilmasi», «miinazaali
yere taraflarin ayri ayri ibraz ettikleri tapularin uymasi», «Drahomanin
iadesi meselesi», «Yemin beyyinesi» hakkindaki Yargitay Hukuk; «iha-
leden dogan zarar», «Temyiz kudretinden mahrum kimsenin mukavele
yapmasi», «Haksiz olarak alinan nakliye Ucreti» ne dair Yargitay Tica-
ret; «Terekenin borca mistagrak bulunmasi», «Devlet daireleri aleyhine
icra tatbikati» hakkinda Yargitay icra ve iflas; «ihtiyat? tedbir kararinin
infazina muhalefet», «18 yasini ikmal etmemis evli bit kadini zorla ka-
¢irma da hangi maddenin tatbik olunacadi» hakkinda Yargitay Ceza Da-
ireleri kararlari.

Hukuk ve ictihatlar Dergisi. Say! : 22, Kr. 100.

Konya ayukatlarmdan Hasan Halis Sungur tarafindan dért yildir
degerli hukuki yazilari ve segme Yargitay kararlari ile iki ayda bir nes-
rolunan «Hukuk ve ictihatlar Dergisi» nin Temmuz - Adustos 1949 niis-
hasi : H. inceoglunun : Ceza Usuliinde yapilmasi dusiinillen degisiklik-
ler dolayisiyle» bashkl yazisini ve 21 adet Yargitay Hukuk; 20 tane Yar-
gitay Ceza ve 7 Danistay Dairelerinin ve 2 isvicre Federal Mahkemesinin
kararini ihtiva etmektedir.

Sosyal Hukuk ve iktisat Mecmuasi. Sayi : 12, lira 1.

Cesitli mevzulardaki kiymetli yazilarla yayinlanan mecmuanin
Agustos - Eylul 949 aylarina ait sayisinda sunlar bulunmaktadir :

MAKALELER : Ord. Prof. Dr. Hifzi Veldet Velidedeoglu : Sosyal
Adalete Dogru; Ord; Prof. Dr. Ferit H. Sayman; Turkiye is Hukukunun Ge-
lisme Temayilleri ; 11 Hastalik Sigortasi Kanun Tasarisi; Hallk Dayigil-
li ; Grev hakkina dair; Nahit imre : Eti - Bank; Edip F. Celik : Genocide
Mukavelesi; Prof. L. Buquet'den Dr. Zahit imre : Ucretler, Hayat Seviye-
si ve Fiyat politikasi.

IKTISADI HAYAT : Sulhi Alson : Amerikan Maliye Nazirt Mr. Sny-
der’in seyahati v. s.

SOSYAL HAYAT : Ziya Tata¢ : Tarim iscileri icin Kanun tasarisi
— Korunmaya muhtag¢ ¢ocuklar Kanununun tatbik yoénetmeligi — iskan;
Veraset ve intikal vergilerinde yapilan degisiklikler v. s.
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ileri Hukuk Dergisi. Sayi : 51, Kr. 75.

Mardin Milletvekili Kamil Boran tarafindan her ay muntazaman ya-
yinlanan degerli hukuk dergisinin 949 Eylul ayi nudshasi asagidaki yazi ve
kararlarla ¢cikmistir :

Dr. Necmettin M. Berkin iflas Hukuku bakimindan defter tanzimi ve
bilango; Yice Divan karari; Yice Divan yuksek vazifeli bir mahkeme-
dir; «Cebr irtikdp sucunun izahi ve tesekkil tarzi» hakkinda Yargitayin
5 inci ve «Devletin emniyet kuvvetlerini alenen tahkir etmek sugunun
maddi ve manevt unsurlari» hakkindaki 1 innci Ceza Daireleri; 1 — «Alti
aydan fazla muddetli kira akdine riayetsizlik ve ihtiya¢ sebepleriyle tah-
liye davalari», 2 — «Tediye yeri veya ihdas olundugu yer yazili olmiyan
emre muharrer senedin tediyesi ve yetkili mahkeme», 3 — «Pazarlikla
satin alinan mallar icin taahhddin yapilmamasinda sartnameye gore
rizaen verilen teminatin irad kaydi; 4 — «Taahhidin yapilmamasinda
ugranilan zarar, maktu tazminati tecaviiz etmesd ve etmemesi hallerinde
hilkmedilecek tazminat miktari», 5 — «ihaleyi muteakip siiresinde muka-
vele yapilmamasi ve sartnamede sarahat bulunmamasinda muvakkat te-
minatin irad kaydi», 6 — «Ticarl meselelerde ikrarin tecezzi ettirilmesi ve
buna musteniden karar verilmesi yolsuzlugu», 7 — «TicarT meselelerde
kanunen muteber mukavele huktmlerinin tatbiki», 8 — «Taahhudinu
yapmiyan tarafin verdi§i pey akcasi» hakkinda Yargitay Ticaret Daire-
si kararlari ve Hukukta Yargilama Usuli Kanunu tasarisi gerekcesi.

is Mecmuasi. Sayi: 96.

Kiymetli yazilarla nesrolunan derginin bu sayisi : I. S. : Hariciye
Vekaletine bir ihtar; Musluoglu LGtfi : Soyadi Kanunu Uzerinde bir de-
neme ve soyadlarini tashih yollari; Nisret Uzgoéren : Kooperatifcilik da-
vasl; Rusya - da Turk , Profesdr Gabriel'in konferansi, Turkceye
hurmet. Sayin ne demektir?, Kanunlarimiz hakkindaki yazilari ihtiva
etmektedir. K. D.



Yikselme teklif listesi

Yukselmelerine halen kazai ve inzibatt engel olmiyan yardimci Yar-
gic ve Savclilarla yargic sinifindan sayilanlarin Agustos/1949 sonuna ka-
dar yukselmelerini bitirenler bu siire iginde 4379 sayili kanundan faydala-
nanlarin sicil sayisi itibariyle isimlerinin gosterir liste Yargi¢lar Kanunu-
nun 29. uncu maddesi geregince her meslek siniflari icin ayri hazirlana-
rak asagida gosterilmistir.

Kendilerini yiukselmege layik gordikleri halde bu listede isimlerini ub-

lamayanlar adi gecen maddenin ikinci fikrasi geregince yaymi giniinden
itibaren bir ay icinde 2 sayili ayirma meclisine yazili olarak itiraz edile-

bilir. ().
Sira Scil
No. No.
1 178
2 622
3 660
4 688
5 793
6 925
7 989
8 1080
9 1122
10 1265
11 1290
12 1554
13 2114
14 2136
15 2920
16 3429
17 3527
18,3549
19 3665
20 3682
21 4045
22 4146
23 4723
24 49C3
25 5176
26 5399

(1) Bu liste Resmi Gazetenin 14/9/1949 gunli sayisinda
Hakimler Kanununun 29 uncu maddesi geregince itiraz siresinin

tarihtir.

ikinci siniflarda bes veya bu
siniflarin 4 nct derecesinde 3 yili bitirenler

Adi ve soyadi

Fehmi Erkan
Abdulbari Ugur
Ziya Atacg

Veysi Bayar

Asim Guven

Faik Esen

A. Muhtar Aksener
Rahmi Anh

Kenan Ataergin
Fevzi Omay

Tevfik Oen

Fezlullah Senol

Cevdet Gunday

Hilmi Ayik

Latfi Erkan

Suphi  Andig¢

ibrahim Ethem Alpaydin
Sevki Tasgioglu

Emin Nami Glven
Hisamettin Eroglu

Senai Meri¢

Cevat Erkul
Celalettin Turkgeldi
Akil Onder

Suphi Ors

Salim Basol

Memuriyeti

Samsun Kadastro Yargici
Yargitay Raportoru

Salihli Agir Ceza Baskani
Diyarbakir Ceza Yargici
Marmaris Yargici

Serik Yargici

Van Yargicl

Trabzon Asliye Hukuk Yargici
istanbul Asliye Ceza Yargicl
Yalva¢g Hukuk Yargici

Afyon Agirceza Mahkemesi Baska-
ni

Antalya Hukuk Yargici

Zonguldak Yargici

Malatya Ceza Yargici

Burhaniye Yargici

O.smaniye Hukuk Yargici

Elazi§ Yargici

Mustafakemalpasa Hukuk Yargici
Kirsehir Huliulc Yargici

Ordu Asliye Ceza Yargicl
Diyarbakir Agir ceza Mahkemesi
Baskani

Birinci sinif Adalet Mufettisi
Istanbul Icra Yargici

Ankara Yargicl

Birinnci sinif Adalet Mufettisi
istanbul Agirceza Mahkemesi Bas-
kani

yayinlandigindan
baslangici bu
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Sira Sicil
No. No. Adi ve Soyadi Memuriyeti
27 5201 Talat Karay Ankara Yargici
28 5414 Hamdi Oner izmir C. Savcisi
29 5416 Orhan Nezih Babaoglu Adana Asliye Hukuk Yargicl
30 5444 Niyazi Karakazan Yalova Yargici
31 5463 Cemil Ulusal Ankara Asliye Ceza Yargici
32 5506  Cemal Bilgin istanbul Asliye Ceza Yargici
33 5670 Mifit  Erkuyumcu istanbul Ticaret Mahkemesi Baska-
34 5676 Osman Nail Ozkan istanbul Asliye Ceza Yargici
35 5789 Mehmet Kayakinlmaz Manisa Hukuk Yargici
YARGICLIK SINIFI
Besinci Derece
! 3668 Ali Sukri Argun Malkara Yargici
2 6310 Cevdet Ozden Ankara Yargici
ALTINCI DERECE
I 4988 Cemal Tumer Kastamonu Sulh Yargici
2 5799 Adnan Sizmen istanbul Sulh Yargici
3 5984 Edip Alan Bolu Agir Ceza Mahkemesi Uyes;
YEDINCIi DERECE
i 6231 Ruhi Glven Mudurnu Ceza Yargici
Sekizinci Derece
1 6989 Enver Ozlu Ermenek Sorgu Yargici
2 7455 Necip Karci Devrekani Sorgu Yargici
3 8084 Riza Basar Sivrihisar Ceza Yargici
4 8145 Semsettin  Ekmen Karacabey Yargic Yardimcisi
5 8254 Abdulmecit Belli Elma_ll _Sulh Yargici
6 8691 Turgut Buharali Demirci Sorgu Yargicl
7 8870 Huseyin Orhan Devrim Turhal Yargig Yardimcisi
8 8940 Ekrem Ultav Sutcller Sulh Yargici
9 8978 Ali Caglar $yhuT Yargici
10 8982 Mustafa Akalin Bingdl Hukuk Yargici
11 8988 ibrahim Safaci Beysehir Ceza Yargici
12 8989 Kemal Sener Haymana Yargici
13 8990  Hilmi Aydin Gulnar Yargici
14 8991 Kemal Canbazoglu Erzincan Sulh Yargici
15 8992 Muharrem Uzginpmar Cizre Sorgu Yargici
16 8993 Naim Oktay Tire Sorgu Yargicl

8997 Hilmi Sarsilmaz Bucak Yargi¢c Yardimcisi

[
]



Sira Sicil
No. No.
18 9000
18 m.9003
19 9008
20 9015
21 9016
22 9018
23 9019
24 9021
25 9022
26 9024
27 9029
28 9032
29 9035
30 9039
3] 9047

1 5629
2 6216
3 7764
4 8040
5 18072
6 9107
7 9160
8 9220
1 8535
2 8601
3 8900
4 9190
5  yiw2
6 9225
7 9226
8 9227
9 9240
10 9310
11 9314
12 10115
13 10135
14 10138
15 10139
16 10272
1710291

Terfi Cetveli

Adi ve Soyadi

Fehmi Ertan
Fahrettin Kiyak
Vahap Kisakirek
Kenan Tirgil
Mustafa Sari
Naci Yildan
Nizhet Doroz
Muhammet Bayramoglu
Mustafa Atay
Sefik Sensoy
Mustafa Ozveren
Sami Duyum
Enver Okvuran

Kutsi Malatyalioglu

Sirri Glrsan

1653

Memuriyeti

Bogazliyan Ceza Yargici
Sebinkarahisar Ceza Yargici
Reyhanli Yargici

Gundogmus Yargici

Nizip Yargici

Uzunko6pri Sorgu Yargicl
Avanos Sorgu Yargicl
Eskipazar Sorgu Yargici

Bartin Sulh Yargici

Biga Sorgu Yargici

Erzurum Sulh Yargici

Manyas Sulh Yargi¢c Yardimcisi
Kemalpasa Yargi¢c Yardimcisi
Zonguldak Agirceza Mahkemesi U
yesi

Akhisar Sulh Yargici

DOKUZUNCU DERECE

Hadi Tanman

A. Hikmet Pak
Neyire Tuksawvul
Jale Arkun

Cevat Ulugdl

A. HulGsi Ginay
M.Resit ipek

Salih Necati Girsoy

Simav Sorgu Yargicli
Kalecik Sorgu Yargici
Ankara Sorgu Yargici
Ordu Yargi¢ Yardimcisi
Balya Yargi¢c Yardimcisi
»Tozgat Yargi¢ Yardimcisi
Akcadag Yargici

Corlu Yargi¢c Yardimcisi

ONUNCU DERECE

Gullt Ayhan Toker
Ethem Ethemoglu
Lem.an Ekmekg¢ioglu
Meliha Minevver Savasc¢in
Lemanisar Avgan
Nedime Ocakg¢loiu
Bedriye Oncer
Nuriye Ozar

Meliha Yalazan
Nazim Bogrek
Necati Sayan
Huseyin Boroglu
Mehmet Kaya

Lami Cimili
Melimet Emin Arikan
Ali Riza Ozyol
Kemal Gunar

Ankara Yargi¢c Yardimcisi
Osmancik Sorgu Yargicl
isparta Yargic Yardimcisi
Karaman Yargi¢c Yardimcisi
Dursunbey Yargi¢ Yardimcisi
Kars Yargi¢ Yardimcisi
Siirt Yargi¢c Yardimcisi
Diyarbakir Yargi¢ Yardimcisi
Afyon Yargi¢ Yardimcisi
Gindogmus Sorgu Yargici
Yusekova Yargi¢c Yardimcisi
Posof Yargi¢c Yardimcisi
Mutki Yargi¢ Yardimcisi
Surug Sorgu Yargici
Adiyaman Yargi¢ Yardimcisi
Bing6l Yargi¢c Yardimcisi
Goksun Yargi¢c Yardimcisi
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Sira

No.
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Sicil
No.

7468
7792
7923
7990
8103
8110
8207
8979
8985
8989
8999
9001
9026
9036
9041
9046

9074
9103
9166

7952

9621
9279

9318
.9345,

9474
10131

10165
10200
10212

10218

Adi ve Soyadi

irfan Oztirk
Hakki Kizilok
Hunl Aksit
Hasan Gebizli

Rifat Aslanoglu
Zeki Cavusoglu

Ahmet Cakacl

Necdet Varol

Remzi Erkal
Atf Atay
Galip Mergen
Kemal Saygi
Haydar Akdik
Salim Ertem
Zeki Dayioglu
Zekeriya Moto

Adalet Dergisi

SAVCILIK SINIFI
Sekizinci Derece

Memuriyeti

Baj'indir C. Savcisi

Cankiri C. Savcl Yardimcisi
Uzukopri C. Savcl Yardimcisi
ilgaz C. Savcisi Yardimcisi
Adapazari C. Savcisi Yardimcisl
istanbul C. Savcisi Yardimcisi
Edremit C. Savcisi

Corum C. Savcisl Yardimcisi
Kemalpasa C. Savcisi Yardimcisi
Avanos C. Savcisi

Gelibolu C. Savcisi

Kangal C. Savcisi Yardimcisi
Germencik C. Savcisi

Canakkale C. Savcisi Yardinicisi
Zonguldak C. Savcisi Yardimcisi
Adana C. Savcisi Yardimcisi

DOKUZUNCU DERECE

Rasim Onel

Muharrem illez
Muammer Sardaroglu

Ahmet Niyazi Gencer
Niyazi Akcay
Mustafa Burhanettin

raalioglu
Naci Varlik

Huseyin Orhanettin Atak

Huseyin Yorik
Oguz Kart

Hasan Tahsin Durlu
Mustafa Orhan Buyan
Resadettin Hulki

oglu

Yavuz Sornsetlin Ekren

Torbali C. Savcisi Yardimcisi
Adana C. Savcisi Yardimcisi
Osmaniye C. Savcisl

ONUNCU DERECE

Saimbeyli C. Savcisi Yardimcisi
Besni C. Savcisi Yardimcisi
Sarkisla C. Savcisi Yardimcisi

Mesudiye C. Savcisi Yardimcisi
Virangehir C. Savcisi Yardimcisi
Agri C. Savcisi Yardimcisi
Siverek C. Savcisi Yardimcisi
Nazmiye C. Savcisi Yardimcisi
Manavgat C. Savcisi Yardimcisi
Nizip C. Savcisi Yardimcisi

igdir C. Savcisi Yardimcisi






Yargitay Kararlari

Hukuk ISolimii

Dava Konusu olan yeri haricen satin alan Mustafa'dan yine haricen istira eden
‘davalinin ilk satin alan yerine kaim olacagi ve su suretle satis bedeli ve zaruri ve
faideli masraflari verilinceye dedin davahnin middeabih Uzerinde hapis hakki
.bulunacagl yolunda Hususi daire kararina uymak gerekirken eski hikumde 1is-
rar olunmasi yolsuzdur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Esas 5/19/14 — Karar 12

DAVA : Mevki, hudut ve kiymetleri yazili Bahce ve ev arsasina da-
vali tarafindan yapilan middahalenin 6nlenmesini istenmistir.

HUKUM; Davalinin miiddeabih gayrimenkullere vaki miidahalesinin
men’ine ve davalinin ileri sirdigu masraflarini diledigi kimseden almakta
ve ait oldugu mahkemeye miiracaatta serbest olmasina dair verilen karar
Yargitay Besinci Hukuk Dairesince; Davaya konu olan yerin davaci tara-
fmdan vaktiyle Mustafa adinda bir kimseye adi senetle sattigi anlasilmasi-
na ve davali da bu yeri Mustafa’dan Haricen satin aldigini iddia eylemesi-
ne ve bu suretle haricl satis gerceklestigi surette davali; ilk musteri olan
Mustafa'nin yerine kaim olacagina ve su hale nazaran satis bedeli ve zaru-
ri ve faideli masraflar1 verilinceye de§in davalinin medeni kanun hik
munce hapis hakki besbelli bulunduguna gore anlasmazligin bu cevre
icinde ¢ozllmesi gerekli oldugu ve bu husus hakkinda davali ayrica dava
acmak zorunda bulunmadigi halde s6zi gecen cihetler géz 6niinde bulun-
durulmaksizin ilamda yazili oldugu Uzere masraflar hakkinda ait oldugu
mahkemeye miracaatta serbest olmasina ve saireye karar verilmesinde
dogruluk gorilmemis ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde bulunmus ol-
dugu beyanile bozulmus olmakla yeniden yapilan yargilama sonunda ;
mubrez 22/0Ocak/942 tarihli noter senedi (2000) lira adi bor¢ senedi olup
.bunda gayrimenkul satisi veya vadi hakkinda bir kayit bulunmamasina
ve minazaali yerdeki meyveli agaclarin daval tarafindan degil davaci-
nin babasi tarafindan yetistirildigi bilirkisiler tarafindan bildirilmesine
ve ve davalinin bu yerde insaati olmayip henliz basladigi sirada insaatin
derhal durdurulmus oldugu tedbir dosyasiyle sabit bulunmasina evvelki
cevap layihasinda (200) liray aaldigini soyledigi bu kere verdigi 7/Ma-
.yi1s/947 tarihli layihasinda (300) liraya aldigini ileri sirmis olmasina ve
‘davalinin bu yeri Mustafa’dan ne satin almis ve ne de insaat vegersiyatta
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bulunmus ve ne de zarur? ve faideli bir masraf yapmis bulunmasina ve
Muerret akrabasi olan Mustafa'ya dayanarak davali yere haksiz olarak
tecaviiz etmesine mebni evvelki hukimde israr olunmasina karar ve-
rilmigtir.

TEMYIiZ EDEN ; Ramazan Ak

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsiyan hukmuin siresi
icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki ka&gitlar okunduktan
sonra geregi gorasulip dusanaldi:

Taraflarin iddia ve savunmalarina ve yargilama tutanadi mindereca-
tina gore 6zel dairenin bozma ilami dogru olup uyulmak gerekli bulunmus
iken ilamda yazili sebep ve disuncelerle israra karar verilmesi yolsuz ve
bozma dilegi yerinde oldugundan temyiz olunan israr kararinin Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanununun 429 uncu maddesine tevfikan (BOZUL-
MASINA) ve asagida miufredati yazili (870) kurus temyiz ilami harcinin
ileride haksiz cikacak taraftan alinmasmal6.1.1946 tarihinde coklukla ka-
rar verildi.

Posta nakliyati taahhudid ticari muamelelerden madut ¢ 1j"andan nakliyat
mukavelesine aykiri sekilde hareket eden muteahhit aleyhinde acilmis olan taz-
minat davasinin riyeti ticaret mahkemesinin vazifesi dahilindei.r Bu gorise da-
yanilarak verilen israr karari kanuna uygundur.

Yargitay Genel Kurulu
Esas T/2/1 — Karar 20

DAVA: Dévaci Vekili, 1939/1940 senesi Ankara—Bald Postasi nak-
liyati, ayda 105 lira posta idaresine Uste vermek sartiyje dava olunana
ihale edilmis isede dava olunan mukavele yapmaga yanansmamis oldu-
gundan, mukavelenin 28 inci maddesi mucibince ihale feshedilmis ve
posta nakliyati ayda (40) lira mukabilinde baska bir mitaahhide verilmis
oldugundan bu suretle muvekkili idarenin dava olunan zimmetinde ala-
cagl olan (1260) lira ile diger mutaahhide verildigi (430) iiraki, ceman
(1740) liranin tahsilini istemistir.

HUKUM : Batil bir akde istinaden yatirilmis ve hazinece irad kay-
dedilmis bulunan 135 lira muvakkat teminat akcasinin istirdadi daval
tarafindan karsilikli oiarak istenilmis olmakla yapidan j*argilama sonunda
davaci idarenin alacagl oldugu tahakkuk eden (1389) hra (18) kurustan
(135) lira teminatin tenziliyle geri kalan (1254) lira 18 kurusun % 5 faizle
beraber dava olunandan tahsiline ve davacinm fazla iddiasiyle davalinin

TLf
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midafaatinm reddine dair verilen hikim Yargitay Ticaret Dairesinin;
dava edilen Ankara ile Bald kazasi arasindaki Posta nakil isini Ucret
almiyarak bilakis tste her ay 100 kusur lira bir para vermeyi de Uzerine
almak suretiyle taahhit eylemis oldugu iddia ve midafaa ve mibrez mu-
kavele ve sarthameden anlasiimaktadir. Ticaret Kanununun 887 inci mad-
desinde ancak ucret mukabilinde vaki olacak nakil taahhttlerinin nakil
mukavelesini teskil edebilecegi tasrih kilinmistir. Kanunun bu tarifine
gore Ucretsiz olarak vaki olacak nakil taahhutlerinin ticar? bir nakil muka-
velesi teskil edememeleri 1azim gelmektedir. Filhakika gayesi ticar? bir
maksada miuteveccih olmiyan muamelelerin dogrudan do§ruya ticari mu-
ameleler arasina girmesine imkan mutasavver degildir. Esasen posta ida-
resi tacir sifatini haiz olmadigl icin ona nisbeten de muameleye ticar?
vasfl izafe olunamaz. Dava edilenin sifatina gelince; tacir sifatini haiz
molsa dahi Ucretsiz olarak posta naklini taahhit etmesine ticari muamele-
sini  teshil edici ne de mahiyetten ticari muamelelere kiyasi caiz bir fa-
aliyet olmamasi itibariyle ona izafetende ortada ticari bir muamele mev-
cuttur denilemez. Bu noktalar g6z 6ninde tutularak davaya bakmak
mahkemenin vazifesi dahilinde olup olmadigi hakkinda bir karar veril-
mek iktiza ederken vazife meselesi dustnulmiyerek davanin kabuliyle
yazili oldugu Uzere muamele ifa ve Kkarar ittihaz edilmis olmasi yolsuz
moldugundan bahisle bozulup mahalline geri génderilmekle; yeniden ya-
pilan yargilama sonunda: Yargitayca ictihatlari birlestirme yoliyle ve-
rilmis olan 26.4.1944 tarih ve 29.15 sayili ilaminda yazili gerekceye gore
davaya bakmak mahkememizin gorevi icinde bulundugundan israra ka-
rar verilmistir.
TEMYIiZ EDEN : Davaci ve Miiddealeyh.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; kismen israri kapsiyan son huk-
mun siresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorisulip dusunuldi:

26/Nisn/1944 tarih ve 15/29 sayill Yargitay ictihatlari Birlestirme
Kurulu kararma dayanmakta bulunan israr karari usul ve kanuna uy-
gun onnakla esas hakkinda gerekli inceleme yapilmak Uzere dosyanin
Yargitay Ticaret Dairesine gonderilmesine 2/2/1949 tarihinde oybirligiy-

le karar verildi.

Nizali mahallin yerini ve sinirlanni mahalinde tespit eden bilirkisilerin beya-
nina gdro davacmin dayandigi tapudaki sinirlarin iddia elunan yere uymamasina
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ve bu yerin kdyin mer’asi oldugu 1940 da ve bu kerre cereyan eden vyargilama
neticesinde tahakkuk etmesine gore 1srar karari yerindedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas 1/50/4 — Karar 8
Dava ; Tapulu ve 400 lira kiymetli tarlasina davali mer’a oldugu ba-
hanesiyle mudahale etmekte oldugundan men’i istenmistir.

HUHUM : Kesif ve tatbikat ittifakla segilen bilirkisilerle yapnmis
oldugundan baskaca kesif yapilmasina lizum gorilmemis ve dava tapuya
mustenit gayrimenkule mudahalesinin dnlenmesi talebinden ibaret
bulunmus olmasina gore zilyetligin tahkikida icap etmemis ve su hale na-
zaran dava sabit gorilmemis oldugundan davanin reddine dair verilen hi-
kim Yargitay Birinci Hukuk Dairesince ibraz edilen tapularin dava edi-
len yere ait olup olmadi§i hakkinda bilir kimselerin ifadeleri kesin bu-
lunmamasi itibariyle bilir kimseler marifetiyle yeniden uygulama yapil-
masi gerekirken bu gerekcenin nazara alinmamasi yolsuz oldugundan
bahisle bozulup mahalline geri génderilmekle; yeniden yapilan yargilama
sonunda: davaci; dere, yol keza yol ve Hact Omer tarlasi gibi cihetleri bel-
li olmiyan bir tapu ibraz etmis ve bilirkisiler nizali mahallin mevki ve
hudutlarini belirterek nizali yeri davali kdéyin mer’asi olarak bildiklerini
ve davacl ve murisinin bu yere tasarrufunu gormediklerini séylemislerdir.
Bu beyanat acik ve kesindir evvelce davacinin akrabalari tarafindan ay-
N1 tapuya istinaden mudahalede bulunduklarindan dolayir davali muhtar
tarafindan aleyhlerine dava acilmis, tapulari uymamis ve miudahaleleri-
ninmen’ine dair verilen karar Yargitayca onanmis oldugu bu kerre celbe-
dilip dosya meyanina konulan evraktan anlasildigi beyaniyle eski hukim-
de israra karar verilmigtir.

TEMY1Z EDEN: Mehmet Giindiz.

YARGITAY KARARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; 1srari kapsiyan son hukmin su-
resinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra gere§i goriasulip dusunildi:

Nizali mahallin yerini ve sinirlarini mahallinde tesbit eden bilirkisi
lerin beyanina gore ddvacmm dayandigi tapudaki sinirlarin iddia olunan
yere uymamasina ve bu yerin kdyin mei asi oldugu 1940 da \e bu .rverre
cereyan eden yargilama neticesinde tahakkuk etmesine gbére Israr karari
yerinde oldugundan onanmasina ve asagida mifredati yazdi (670) kurus
temyiz ildmi harcinin temyiz edenden alinmasina 16/2/1949 tarihinde
coklukla karar verildi.
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Feragin iptali davasi mevzuu olan gayrimenkuller hakkinda ugtnci sahisr
tarafindan déavalilar aleyhinde agilan sur’a davasi Uzerine sur’a hakkinin sitbu-
tuna dair verilen hikim kesinlesmis ve su suretle davalilarin sahlan hisselerde
zilyedlik ve miulkiyet rabitalari kalmamis oldugundan davanin husumet nokta-
stndan reddi lazim gelecegine dair hususi dairenin bozma kararina uyulmasi
lazimgelirken eski hidkimde israr olunmasi yolsuzdur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas 1/170/103 — Karar 11

DAVA: Davaci vekili, davali Halil ibrahim miivekkillerinden ibrahi-
min damadi ve Haticenin oglu olup mivekkillerinin tapusunun 24/2/945
tarih ve 420/437 numaralarinda kayitli yeri ve simrian ve miktari belli
sekiz parca gayri menkullerdeki hak ve hisselerini, cebir ve ikrahla davah
(1400) lira bedel ve ivaz gostererek uhdesine ferag ettirildiginden ,haksiz
olarak davalinin uhdesine yapilan muddeabih sekiz par¢ca gayrimenkul
feragmmmniptaliyle mivekkilleri uhdesine kayit ve hali sabikina icrasini
istemistir.

HUKUM:. Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu uzere, cebir ve
ikrah ve bedel gabin neticesinde davacilarm daval ibrahim Solaga 24/
2/945 tarihinde (1400) Lira mukabilinde ferad takririni vererek davah ibra-
him namina tescil edilen tapu kayit ve senetlerinde yeri ve sinirlan ve
miktarlar1 vesair vasiflari yazili tapunun 430/437 numar,alarmda kayith
sekiz parca gayrimenkul icin davali tarafindan davacilara verilen (1400)
lira bedeli mebiin davacilar tarafindan davali ibrahioe veri mesine ve
cebri ikrah ve gabin neticesinde yapilan mezk{r sekiz parca gayrimenkule
ait ferag akdinin feshiyle davali namina tescil edilen gayrimenkullerin
davali dzerinden kayitlarinin silinerek eski kayitlari mucibince davacilar
namlarina tescilinin icrasina dair verilen karar Yargitay 1 inci Hukuk
Dairesince; satisin iptali hakkinda davacilar tarafindan agilan isbu dava-
nin Yargilanmasi sirasinda satilan hisselerin suf’a yoliyle kendisine tem-
liki miadahil Ahmet tarafindan bu davadan 6nce acilan dava ile istenmis
ve alici huzuriyle yapilan incelemelerde suf'a hakki sabit gorilerek ol-
vechile mesfuun adi gegcen Ahmet'in uhdesine tesciline dair verilen karar
dahi kesinlesmis ve bu suretle alicinin satilan hisseleriyle zilyetlik ve
miulkiyet rabitasi kalmadigindan otiria akdin iptali hakkinda husumetin
kendisine tevcih edilmiyecegi derkar ve usulen sefi hakkinda dava agmak-
da davacilar muhtar olmak tzere davanin reddi gerekli bulunmus oldusu
halde davanin kabuliyle yazili sekile karar verilmesi yolsuz ve temyiz di-
lekcesinde ileri surilen itirazlar bu bakimdan yerinde oldugu beyaniyle
bozulmus ve davacilar vekilinin tashihikarar talebi Gizerine adi gecen daire-
ce yapilan tahkikat neticesinde kararin tashihini gerektirecek sebepler
bulunmadigindan tashihi karar talebinin reddine karar verilip dosya ma-

"*fid
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halline iade edilmis olmakla yeniden yapilan Yargilama sonunda: Dé&va-
cilar tarafindan davali aleyhine acilan isbu ferag iptali ve tescil davasinin
satilan hisselerin sufa yoliyle kendisine temliki mudahil Ahmet tarafm-
dan daval aleyhine acilan sufa davasi karara baglanmadan evvel acil-
mis bulunmasma ve yargilamanin mudahil sefi Seyit Ahmet'in huzuriyle
yapilarak bunun tarafindan serdedilen iddia ve mudafaalarile bu husus-
lara ait delillerinde toplanmis bulunmasina ve dinlenen taniklarin ifade-
lerine, gbére bozma karari uyulmaga sayan gorilmiyerek eski hiukimde
israr olunmasina karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN ve durusma isteyen: Midahiller vekili avukat Yusuf
Ziya Kdsemen

YARGITAY KARARARI

Durusma icrasi icin tayin olunan 23/2/1949 tarihine rastliyan car-
samba gund muayyen zamanda temyiz eden mudadiiller vekili Avukat
Yusuf Ziya Késemen ve aleyhine temyiz olunan davacilar vekili Avukat
Nevruz Tuksavul gelerek hazir olup temyiz muddeti aleyhinde temyiz
olunan vekilinin bir diyecegi olup olmadigi sorularak ve temyiz dilekcge-
sinin sdresi icinde verilip kaydedildigi incelenerek anlasilmakla Hukuk
Genel Kurulunca taraflarin sifahi izahlan dinlendikten sonra vaktindar-
ligindan o6tard isin incelenerek karara baglanmasinin baska bir gline bi-
rakilmasi tensip kilinmistir.

Bu gin Hukuk Genel Kurulunca dosyada mevcut kagitlar okunup is
anlasildiktan sonra geregi goérasulip dastnaldi:

Husust daire ilaminda gosterilen gerekceye gére bozma sebebi yerin-
nde olup uymak lazim gelirken bazi sebeb ve dusincelerle yazili sekilde
israra karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlar yerinde oldugundan
hikmn bu sebepden 6turd Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 429
uncu maddesine tevfikan (Bozulmasina) ve asagida mufredati yazili
(870) kurus temyiz ilami harcinm ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinma-
asina 2/3/1949 tarihinde coklukla karar verildi.

Suya mustakillen malik olmak icin tasarruf vesikasina lizum yoktur. Suyun
hak iddia edenin tapusu icinde olmasi mulkiyetin sibutuna kéfidir. Bu sebeple
bozmaya uymak gerekirken eski kararda israr olunmasi yolsuzdur.

DAVA: Tapu ile mutasarrif oldugu bahcesini dteden’beri sulamakta
oldugu umuma ait suya davéalinin mudahelesini men’i isteminden ibaretti.

Adalet Dergisi Say! 1949 F: 9
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HUKUM: Davacinin 15 sene evvel yetistirmege basladi§l bahce; Ma-
yis baslangicindan Ekim sonuna kadar (20) glinde bir suyun hey’eti Um-
umiyesiyle 3 saat su verilmesi davalinin kadim 80 dekarlik Bahcesine
zarar vermiyece@i anlasildiindan davalinin bu suretle su verilmesine
mudahalenin menine; davacinin bir iki sene-denberi ihdas eyledigi bah-
¢e icin talebinin reddine dair cerilen hikim Yargitay Birinci Hukuk Da-
iresince; davacinm temyiz itirazlari yerinde degilse de asil su harki kuzey-
den gecerek bati taraftaki birisi Hiristiyana ve digeri de dava olunanin
dedesi Aliye ait iki degirmeni cevirdikten sonra ilerideki dava olunanin
Bahcesini sulayan kadim hark olup bu harkin Milli Micadele senelerinde
bozulmasindan terkedilerek 20 sene evvel baska mahalden yeni Hark
ihdas edilmis ve kuzeydeki kadim metrik harkin bitisiginde bulunan
mahalli davaci sonradan Davut naminda bir sahistan haricen satin alip
meyve Bahcgesini 10-15 Sene evvel Yetistirmege baslamis ve kadim har-
kin suladiyi Bahgeyi sahibi olan dava olunan dedesi Ali Baskalarina
kiraya vermis olmasindan bil'istifade davaci ihdas ettigi Bahgeyi ara
sira minazaali su ile sulamis oldugu bilirkisiler ile sahitler tarafindan
bildirilmis bulunduguna ve su suretle bu suda davacinin kadim bir hakki
olmadigi anlasildigina gore mezkdrdeliller incelenerek kanun hidkimleri
cercevesinde bir karar verilmek icabederken bundan zihdl ile ve gerekcge-
leri gosterilmeksizin bu sudan davaciya istifade hakkinin taninmis olmasi,
2 — Dava olunan mudafaasinda davaya konu olan suya tapu ile malik ol-
dugunu bildirdigine gére bu husustaki tapusunu ibraz etmesi istenilmek
ve kaynagin dava olunanin tapusunun sinirlari icinde olup olmadigi bilir-
kisiler marifetiyle belirtilmek 1azim gelirken arastirmanin bu noktadan
dahi eksik birakilmasi, 3 — Bilirkisi ziraat mutahassisi Remzi bu suyun
bes inces miktarinda olup ancak dava olunanin meyve Bahcesinin su ihti-
yacini karsilayabilecegini beyan etmis olduguna ve yapilan kesiflerde da-
vacmm Bahgesinin ne miktar suya ihtiyaci oldugunu tesbit edilmemis
bulunduguna ragmen hi¢ bir gerekceye mustenit olmaksizin ve mutahas-
sisin mutaldasi Kanuni delillerle red ve talil edilmeksizin ddvacinm Bah-
cesinin her sene Mayis baslangicindan Ekim ayi gayesine kadar 20 ginde
bir; suyun hey’eti umumiyesiyle U¢ saat sulanmasina ve dava olunanin
mudahalesinin 6nlenmesine karar verilmesi, 4 — HUkmun infazini sagla-
nmak icin davacinm bu sudan sulamak istedigi Bahgeyi ve kaynagin bulun-
dugu mabhalli ve kadim ve muhdes harklari ve muhdes harklarin gectigiar-a
zinin sahibi ve kaynagin ve harklarin taraflara ait Bahcelerle olan miina-
sebetini gosterir sekilde fen ehline muntazam bir kroki cizdirtilmek gerek-
li iken mezkdr hususlari acik ve kesin olarak gdstermemis ve miphem
birakmis olan krokinin kafi gorilmesi yolsuz oldugundan bahsile bozu-
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lup iade edilmekle; yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve
dusuncelerle eski hukimde israra karar verilmigtir.

TEMYIiZ EDEN: Hayrullah Sekmen.

YARGITAY KARARARI

Hukuk Genel kurulunca incelenerek; 1srari  kapsiyan son hiukmun
siresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra gere@i gorasulip dustnuldi:

Suya davalinin miustakillen malik oldugunun stbut ve kabull icin
mutlaka bir tasarruf vesikasina dayanilmasi gerekli olmayip kaynagin da-
valinin tapusu icinde olmasi ve kasimen mutasarrif bulunmasi kafi olaca-
gina ve suda davacinin eskidenberi intifa hakki bulunmadigi anlasiimasina
gore bozma karari varit ve uymak icabederken yazili sebep ve mutaléalar-
la 1srara karar verilmesi yolsuz oldugundan son hiikim dahi Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 429 uncu maddesine tevfikan Bozulmasina ve
asagida miufredati yazili (720) Kurus temyiz ilami harcinin ileride hak-
siz ¢ikacak taraftan alinmasina 9/3/949 Tarihinde OYBIRLIGILE karar-
verildi. n

Haciz edilen esyalarin kendisine adiyetini davaci usulen ispat edememis ve
teklif eyledigi yemini davali kabul ve icra eylemis ve delillerin takdiri yargica
.ait bulunmus oldugundan israr karari dogru ve kanuna uygun bulunmustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

lisas Ic. If. 4/1 — Karar 1 .

DAVA: Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas — ic. if. 4/1 karar 1
Dava olunanin kocasi ibrahim’de olan alacagindan dolay! sahsina ait ve
«dava dilekgesinde cins, miktar ve kiymetlen cihaz esyasi Uzerine konmus
olan hacizin kaldirilmasi isteminden ibarettir.

HUKUM: Faturada koltuk takimiyle masalar, yazili olup bunlarin da
borclu namina yapilip satildigi ve eski faturadaki ibrahim adinin siline-
rek davacinin adinin yazildigi Tanik Remzinin beyanindan anlasildigindan
bunlar hakkinda mibrez fatura hUikme medar olamiyacadi gibi diger mu-
ddeabih esya hakkinda da delil bulunmamasina ve teklif edilen yemini
davalinin kabul ve icra eylemesine mebni sabit olmayan davanin reddine
dair verilen karar yargitay icra ve iflas dairesince; haczolunan mallara
borgclu ile istihkak iddia etmis olan davaci mustereken zilyet olup Mede-
nT Kanununun 898 inci maddesi geregince bir menkdalin zilyedi onun ma-
liki sayilacagina gore hadisede bunun hilafina iddia eden davaliya midde-
asl ispat ettirilmek ve eemedigi surette yemin hakkini kullanip kullanami-
yacagl sorulduktan sora karar ittihaz edilmek icabederken mercice bu
cihet g6z 6nunde tutulmaksizin yazili oldugu Uzere; karar verilmesi yol-
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suz oldugu beyaniyle bozulmus olmakla yeniden yapilan = yargilama
sonunda; Davacinin nakis zilyetligini miulkiyete delil saymak Kanun
hikumleriyle telifi kabil gorilmemis ve dinlenen tanikrarm beyanlari
kanaat verici mahiyette bulunmamis ve binnetice dava delilsiz kalmis ve
davalinin yemini ile mes’ele halledilmis oldugundan ve saireden bahsile
evvelki hikimde 1srar olunmamasina karar verildi.

TEMYIiZ EDEN: Fatma Giclu Vekili Avukat Vehbi akman

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca israri kapsiyan son hilkmun sdresi icinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra gereg@i go-
rasulip dasunaldi:

Déavaci; haczedilen esyalarin kendisine aidiyetini usulen ispat edeme-
mis ve teklif eyledigi yemini daval kabdl ve icra eylemis ve delillerin
takdiri yargica ait bulunmus olmasi ve karar yerinde gosterilen diger
kanunt gerekcelere gore yersiz olan temyiz itirazlarinin reddiyle usdl ve
kanuna uygun bulunan ve temyiz edilen israr kararinin (ONANMASINA)
ve asafida mifredati yazih (657) kurus temyiz ilami harcinin temyiz
edenden alinmasina 16/3/1949 tarihinde coklukla karar verildi.

Déava mevzuu gayrimenkulin, Huseyin Kéhya tarafindan Abraham kizi
Adanaya tapuda takriri verilmek suretile uhdesine gectikten sonra Huseyin
Kéahya Uzerindeki kayda ferad keyfiyeti islenmemis olmasindan dolayr middea-
bihin davalilar adina yapilan intikal islemi bir hukim ifade etmeyeceginden bu
kaydin iptaline ve ecri mislin tahsiline dair verilen karar Kanuna uygundur.

Yargitay Besinci Hukuk Dairesi
Esas 2450 — Karar 1547

Dava: Mivekkilinin tapu ile mutasarrif oldugu yer ve sinirlari dava
dilekgesinde yazili gayrimenkuller davalilarin murisi Hiseyin Kahya adi-
na kayith iken tarafindan Abraharn kizi Adanaya satilarak ferag verilmis
ve Adananm kaybubiyeti Uzerine Hazine intikal ederek tarafmdan Mus-
tafa adindaki sahsa ihale olunmus ve Mustafadan dahi muvekkili satmal-
mis oldugu halde davahlarin murisleri evvelki malik Huseyin K&hya
adma olan kayda muinakale isareti konulmamis olmasindan istifade ede-
rek isbu gayrimenkulleri kendi adlarina intikal ettirmis oldugundan bah-
sile yolsuz yapilan intikal isleminin iptaline ve davalilarin fuzuli mudaha-
lesinin dnlenmesine ve bes senelik ecri misil tutari 1750 Liranin davalilar-
dan tahsiline karar verilmesi istenilmistir.

Karar: Tafsilati tutanak ve ilammda yazili oldugu Uzere bozma kara-
rina uyularak evvelce gayrimenkuller hakkinda hazine tarafindan acilan
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midahelenin dnlenmesi davasinin dava sirasinda Hazinenin isbu gaynme-
nkulleri baskasina satarak ilgisi kalmamis olmasindan dolayr husumet
noktasindan reddedildigi getirtilerek incelenen bu husustaki dava dosyasi
muinderecatile anlasilmis ve davanin esas noktasmdan reddedilmis olma-
sma goére bured karari davalilar lehine delil sayilacak nitelikte bulunma-
mis ve dava konusu gayrimenkullerin davalilarin murisi Huseyin Kahya
adina kayith iken kayit sahibi tarafindan Adana adindaki kadina satilarak
feragi yapildigr ve Adananin kaybubiyeti Gzerine Hazine tarafindan Mus-
tafa adindaki sahisa ihale edilerek adina tescil edildigi ve Mustafadan da
davacinin satm aldigi incelenen tapu kayit suretleri minderecati ve tapu-
larm bilirkisi marifetile mahallinde yapilan incelemesi sirasinda tanzim
olunan tutanak mindericati ve bilirkisi beyanlariyle subut bulmus ve da-
Analilarm kotd niyetleri midahelede devamlariyle tebeyylin etmis olmasma
mebni diva konusu gayrimenkullerin davaciya teslimine ve davalilarin
mudahelesinin 6nlenmesine ve davalilar adina yolsuz yapilan 929 Tarih
ve 87 ve 88 Sayiuli kayit ve tescilin iptaline ve bilirkisi marifetile takdir
olunan 1250 Lira ecri mislin davalilardan tahsiline karar verilmistir.

TEMYIizZ EDEN; Davalilardan Sati Yildirirm ve Namiz Kaya Vekilleri
Avukat Halit Tasdemir

DURUSMA ISTEYEN: Nazim Kaya Vekili Avukat Halit Tasdemir.

YARGITAY KARARI

Durusma icin tayin olunan 7/6/949 Tarihine raslayan Sali gind mu-
ayyen saata temyiz eden ve durusma isteyen davali Nazim Kaya ve aley-
hine temyiz olunan davacinin yapilan tepligata ragmen gelmedikleri anla-
silmakla giyaplarinda evrak Uzerinde inceleme yapilmasina karar verile-
rek temyiz dilekgesinin suresi icinde verilip kaydedildigi goéruldukten ve
edosyadaki bitun kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gorisulip
diasunuldi:

Sati Yildirim vekili Avukat Cevdet Topgu imzasiyle verilip muvekkili
tarafindan mundericati yargi¢c huzurunda tekrar veteyid olunan 7/4/949
tarihli dilekcede temyiz davalarindan feragat olundugu yazili bulunmasina
binaen ferakat sebebile Sati Yildirimin temyiz istemi zerine inceleme ya-
pitimasma yer olmadigindan, diger davali Nazim Kaya vekilinin temyizine
gelince:

Mahkemece uyulan bozma karari dairesinde getirtilen dosya miinde-
ricatma gore nizali gayrimenkullerin Hazinece baskasina satilmasi dolayi-
sile Hazinenin ilgisi kalmamis oldugundan dolayi husumet noktasmdan
reddedildigi cihetle olayda davalilar lehine delil teskil etmiyecegine ve
1515 Sayili Kanunun ikinci ve 9331 Sayili Tuzigin 12 ci maddeleri hi-
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kimlerince acgilan davada mahkemece davalilarin munisi Huseyin Kahya
tarafindan nizali gayrimengullerin Abraham kizi Adanaya tapuda takriri
verilmek suretile uhde sine gectnkten sonra Adananin tegayubi sebebiyle
Hazinece artirma ile Mustafa adindaki sahisa ihale edilerek Mustafa'nin:
feragindan déavaci adina tescil edildigi halde ayni gayrimenkullerin mu-
risleri Hiuseyin Kéhya uhdesindeki kaydin islenmemis olmasindan davar
lilar adina yapilan intikal islemi bir htikim ifade edemiyecegine goére ye-
rinde olmiyan temyiz itirazlarinin hepsinin reddiyle bozma karari gere-
gince uygun olan hukmin (ONANMASINA) ve asagida yazili 555 kurus,
temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina 7/6/1949 gununde oybir-
ligiyle karar verildi

Dava mevzuu gayrimenkullerin tapuda kayith olup olmadi§i sorusturulmak,
ve kayith olmadi§i surette borca karsilik olarak gayrimenkullerin davaciya bi-
rakilmis olmasi zilyedligin devri mahiyetinde olup olmadi§i g6z 6nunde bulun-
durulmak gerekirken davanin red olunmasi yolsuzdur.

DAVA — Muvekkili murisi Ali'nin 40 senedenberi nizasiz ve fasila-
siz tasarruf ve zilyedinde bulunan Adakuma kdyunin Bozyer adiyle ma-
ruf 4 donamlik incir bahcgesinin simal kismindan iki donimlik kismi ile
muvekkiline murisi tarafindan saghginda verilen fevkani bir oda ve al-
tmda bir damdan ibaret 4 metre avluyu havi davallarin fuzulen mida-
hale etmekte olduklarindan bahsile vaki fuzuli mudahalenin men’ine ka-
rar verilmesi istenilmigtir.

KARAR : Davayi ispat icin davaci vekili tarafindan ibraz edilen se-
net minderecati itibariyle isbu seentle vaki satis akdinin eski ve yeni'
hikimlere gore uygun olmadigi gibi hibe mahiyetinde de bulunmamis ve
davalilar ve diger verese tarafindan bu akdin mevcudiyeti kabul edilmek-
le beraber davacinin zilyedligi de inkéar edilmis olmasina binaen déavaci-
nm senette yazili para hakkind aayrica istirdat davasi agcmak ve gayri-
menkulin timu hakkinda tescil isteminin hakki mahfuz bulunmak lze-
re usuliine uygun olmiyan isbu davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Davaci vekili avukat Zeki Kaplan.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin sdresi igcinde oldugu gorildikten ve dosya iginde-
ki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geredi hakkinda gortsulip di-
sundlda.

Dava mevzuu gayrimenkulerin tapuda kayith olup olmadigi sorus-
turulmak ve kayith olmadigi surette borca karsilik olarak gayrimenkul-



Yargitay Hukuk Kararlari 1667

lerin davaciya birakilmis olmasi zilyedligin devri mahiyetinde olup ol-
madi§i gdzoniinde bulundurulmak gerekirken yazili oldugu lzere karar
verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde oldugundan
hikmin H. U. M. K. nun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve”
asagida yazili 870 kurus temyiz .masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan
alinmasina 23/6/1949'guinund oybirligiyle karar vrildi.

Cebri icra yoluyla bir gayrimenkull iktisap eden tapuya tescilden evvel ona-
malik olacadina gore bu kimsenin acacagdi suf'a davasinin istimai gerekir.

DAVA : 2/9 hissesine muvekkilinin malik bulundugu déseme ma-
hallesinde 34 ada ve 5 parselde kayitli gayrimenkulin 5/9 hissesi dava-
lilar tarafnidan satin alinmis oldugundan bahsiyle suf'a haklari dolayi-
siyle isbu hissenin muivekkili adina tashihan tesciline karar verilmesi is-
tenilmistir.

KARAR : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu Uzere davaci-
nin, cebri icra yaliyle satin aldigi tarihte satilan gayrimenkull iktisap
edecedi Meden? Kanunun 633 Unci maddesinde gosterilmis ise de ayni
maddenin son fikrasinda tescil merasimi ikmal edilmedikce satin alinan
temliki tasarrufta bulunamiyacagi yazili olmasina ve sufa hakki dahi
temliki tasarruflardan olup davacinin szl gecen maddenin ilk fikrasin-
da yazih hallerle vaki iktisabina ragmen tescil yapilmadik¢a suf'a dava-
si agmiy ahakki bulunmamis ve davaci adina tapu siciline vaki tesgilin da-
valilarin tescil tarihinden dort gin sonra yapilmis ve suf’a hakki subut
bulmamis olmasina mebni davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz eden ve durusma isteyen : Déavaci vekili avukat Mahmut Ma-
hir Avanos.

YARGITAY KARARI

Durusma ic¢in tdyin edilen 5/7/1949 gunune rasthiyan sali gini mu-
ayyen saatte temyizeden davaci vekili avukat Mahmut Tahir Avanos ge-
lerek hazir olup aleyhine temyiz olunanlarin tebligat yapildigi halde gel-
medikleri anlasilmakla giyaplarinda durusmaya baslanarak temyiz di-
lekcesinin siresi icinde verilip kaydedildigi incelenerek anlasildiktan ve
temyiz eden vekilinin sifahi izahlan dinlenip durusmanin bittigi bildiril-
dikten sonra isin incelenerek karara baglanmasinm baska bir giine bira-
kilmasi tensip edilmisti. N
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Bu kere dosyadaki butin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra ge-
regi gorusilip dasinaldo.

Cebri icra yoliyle bir gayrimenkuliin iktisap eden tapuya tescilinden
evvel ona malik olacagi Medeni Kanunun 633 {ncii maddesi hikmu ge-
reginden bulunmasina goére mesfu hisseyi cebri icra yoliyle iktisap eden
davacmin tapuya tescil islemi yapiimadan evve ide sufa hakki bulundugu
halde olaya uymiyan bazi duslncelerle yazili oldugu Gzere karar veril-
mesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde oldugundan hik-
min bu sebeple Hukuk U. M. Kanununun 428 inci maddesi geregince
(BOZULMASINA) ve asagida yazili 870 kurus temyiz masrafimn ilerde
haksiz cikacak taraftan alinmasina 9/7/1949 gininde oybirtigiyle karar
verildL
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Ceza Bolumuu

5321 sayili Kanun, cakmak ve sun’i ¢cakmak tasi kagakciligi fiillerinin suclu-

lugunu bertaraf etmeyip bu fiillerin mezkdr kanunun yirurliginden sonra gum-
ruk kacakeihigina inkilap eder.

Yargitay Tevhidi ictihat
Genel Kurulu Karan
Esas : 1949/8 — Karar : 1949/10

1503 sayili Kanun ile Devlet Tekeline alinan c¢akmak ve suni cak-
mak tasi 10/2/1949 tarihinde yuriarlige giren 5321 sayili Kanun ile Dev-
let Tekelinden cikarilmis olmasindan dolay!r Inhisara tabi c¢akmak ve
sun'T cakmak tasi kacakciligi sucu; gumrik resmine tdbi esya kacakci-
I sucuna inkildbetmis olmsai hasebiyle Turk Ceza Kanunun (2) inci
maddesi hukmuntn yalniz para cezasi bakimindan nazara alinmasi ica-
bettigi yolundaki Ceza Genel Kurulunun 28/3/1949 tarihli karari ile 1503
sayili kanun yurorlikte bulundugu muddet icinde islenen ¢akmak <ve
sun’t cakmak tasi kacgakgciliklari gimrik resmi  kacgakciligini  tamamiyle
zayi ederek 1918 sayili kanunun birnici maddesinin (B) fikrasi geregin-
ce ithal kacakciligi mahiyetini almis ve 1503 sayili kanunun ilgasi muva-
cehesinde bu maddeler; su¢ olmaktan ¢ikmis oldugundan faillerine ceza
tatbikina Ceza Kanununun ikinci maddesi sarahati musait olmadigina
dair Besinci Ceza Dairesinin 5/4/1949 tarihli karari arasinda husule gelen
ayrihigin ictihadi Birlestirme Genel Kurulunca halli icin C. Bassavcili-

gindan vaki muracaat (zerine ictihadi Birlestirme Kurulunda yapilan
muzakere sonunda ;

1503 sayili Kanun ile Devlet Tekeline alman cakmak ve sunl ¢ak-
mak tasi 10/2/1949 tarihinde yururluge giren 5321 sayili Kanunun birin-
ci ve dorduinci maddeleriyle Devlet Tekelinden cikarilmis ve cakmak ve
sun'T ¢cakmak taslarina iliskin hiuktmler kaldirilmistir. S6zi gegen kanu-
nim 7 inci maddesinde aynen : (Kagak olarak tutulacak Kkibrit ve
cakmak icin (500) kurus, her sunT c¢akmak tasi icin (25) kurus
para cezasi alinir. Bu cezalar Tahsili Emval Kanununa tevfikan tahsil
edilir. inhisara muhalefet ve kacakcilik edenlere kagakcilik hakkmdaki
hukumlere gore ceza verilir) denmistir.
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Bu yedinci maddenin ihtiva ettigi cezal hukim; ikidir. Biri Kacak-
¢ihk Kanunundaki hirriyeti baglayici olan asli ceza; digeri idarenin
sahsi hakki cimlesinden olan ve tazminat kabilinden bulunan para ceza-
sidir. 1503 sayjli kanun yururlige girdigi sirada 1126 sayili  Kacakcilik
Kanunu mevcut idi. Gerek bu kanun ve gerek bu kanundan sonra yurur-
1Uge girmis olan 1510 ve 1918 sayili Kanunlar kacakc¢ilik sugunun unsur-
larini tayin etmis ve kacak¢iligin nevilerini gostermistir. 1503 sayili Ka-
nun yurirlige girmezden evvel; ¢cakmak ve sun't cakmak tasi kacgakgili-
g1 yalniz gimruk resmine tabi esya kacakciligi sucunu teskil etmekte ve
harriyeti baglayici ceza, 1126 sayili Kanundaki hikumlere gére ve 1510
sayili Kanunla 1126 sayili Kanun kaldirilinca d aasli ceza 1510 sayili Ka-
nuna istinaden verilmekte idi. 1510 sayili Kagak¢ilik Kanunu dahi 1918
sayili Kanunla ilga edilince, Kacakg¢ilik sugunun cezasi hallen yurir-
likte olan 1918 sayili Kanunla belli hukimlere nazaran tayin edilmek-
tedir.

1503 sayili Kanun yurarliage girince, ¢cakmak ve sun c¢akmak tasi
kacakeiligl, inhisara tabi esya kacakcili§i sayildiindan bu maddelerin
kacakcilarina; Kacak¢ilik Kanunundaki asli ceza verildikten sonra ev-
velce giimriik resmi esasi tzerinden verile gelmekte olan para cezaSi, in-
hisar Kanununda yazili miktar tzerinden hilkkmediliyordu. Bu kere yu-
rarlige giren 5321 sayili Kanun misterek hukiamleri ihtiva eden ve bu
bakimdan bir ana kanun olan Kacakcilik Kanununa hi¢ dokunmadan;
cakmak ve sunT ¢akmak taslarini eskiden oldugu gibi gimrik resmine
tdbi mevat arasina sokmus ve imal ve satisini serbest birakmistir. Bu-
nunla beraber 5321 sayili Kanunun; Kacakcilik Kanunundaki hukimlere
muessir olup olmadigini ve miuessir oldugu takdirde derecesini 6l¢ebil-
mek i¢cin Kagakgilik Kanununun hadisemizle ilgili olan hikumlerini ve
bu kanunun, kacakc¢ilik sucunun tekevvini hususunda tayin ettigi un-
surlari gbzden gecirmek icabeder :

1918 sayili Kagakcilik Kanununun birinci maddesinde aynen (asagi-
da yazih fiilleri islemek kacakcihiktir.

A— Her hangi bir maddeyi veya esyayl gumrik muamelesine tabi
olmaksizin Turkiye'ye ithal veya Turkiye'ye ithaline tesebbis etmek,

B — Turkiye'ye ithali veya Turkiye'den ihraci memnu olan her han-
gi bir madde veya esyayi ithal veya ihra¢ veya bunlara tesebbis eyle-
mek,

C — A, B, fikralarinda yazili kacak esyayr memleket dahilinde bir
yerden diger bir yere bilerek nakletmek veya satin* almak veya satma
veya saklamak veya satilia arzetmek veyahut alinip satilmasina delalet
etmek.
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d — Devlet inhisari altinda bulunan maddeleri mezun ve saléhiyeti
olmaksizin : S

1 — Tarkiye'ye ithal etmek,

2 — Memleket icinde bir yerden diger yere sevk;, ve nakletmek,
3 — Saklamak,

4 — Satiliga ¢cikarmak ve satmak,
5 — Bilerek kabul etmek, satin almak vbya istimal veya istihlak et-

A Turkiye dahilinde imal etmek ve imal icin haricten alat ve ede-

vat ithal eylemek veya bu alat ve edevati dahilde imal etmek veya nak-

letmek veya istimal etmek veya hifzetmek veyahut failin ne maksatla
kullanacagmi bilerek tedarik eylemek).

Kacakg¢ilik Kanununun birinci maddesinin bu a, b, ¢ ve d bendle-
rindeki hukumler ile 1503 sayili Kanunun ¢akmak ve sim ¢cakmak tasla-
ri ile iliskin hukumlerini karsilastirdigimiz zaman; Kagakcilik Kanunun-
daki hikidmlerin umumi ve mutlak oldugunu goériiriz. Bir maddenin dev-
let inhisari atinda iken devlet inhisarindan c¢ikarilmasi ile o0 madde; ae-
len gumrik resmine tabi esyadan ise Kacakc¢ilik Kanununun stimulia di-
sinda kalamaz. Zira 1503 sayili Kanunun ¢cakmak ve sun’i cakmak tas-
larina iliskin hikdmleri yurirlikte bulundugu zamanda bu maddelerin
gumriuk resmi, tekel idaresi tarafindan verilmek suretiyle vyurda ithal
edilmekte idi. Bu sebeple bu maddeleri inhisar altinda oldugu zamanda
kacak olarak yurda sokanlar veya yurt icinde satanlar hem inhisar Ka-
nununa muhalefet etmis ve hem de gumrik resmi verilememesi sebe-
biyle Kagak¢ilik Kanununa aykiri hareket etmis oluyorlardi. Binaena-
leyh cakmak ve sun cakmak taslarinin inhisar maddesi olmaktan cika-

rilmasi bu maddelerin kagak¢ihigini yapmis olan sahsin fiilindeki ctrmi-
yeti tamamen izale edemez.

Zaten 5321 sayili Kanun, kacakcilik sucunun tekmil unsurlarini or-
tadan kaldirmis degildir, ¢inki; Kacakcilik Kanunu yalniz inhisara tabi
esya kacakciligi hakkinda hikamleri ihtiva etmeyip aslen gimrik res-
mine tabi esya kagakcihidini da simuline almis bulunmaktadir.

Eder bu maddelerin kacakciligindan dodan curmiyet hali yalniz 1503
saylli Kanunla tekevvin etmis ve 1918 sayili Kanunla ilgisi bulunmamis
olsaydi o vakit bu hiukumler kaldirilmakla kagakc¢ilik sucu da ortadan
kalkmis olurdu.

Bugin 5321 sayili Kanunla ortadan kalkan tek bir kacakcilik 'duru-
mu miulahaza edilebilir. O da (Cakmak ve sih™ cakmak tasi memleket
dahilinde imél edilmis ve elde mevcut dava ve mahkOmiyet hukmu de,
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dahilde imal edilen cakmak ve sun'i cakmak tasma taallOk etmekte bu-
lunuyorsa, iste o vakit ortada gimrik kagakciligi olmaksizin yalniz 1503
saylll Kanunla inhisar maddesinin kacakc¢iligi bulunacagi icin clrmiye-
tin devami iddia edilemez.

Vakia, devlet tekeli altinda olan bir maddenin” dahilde iméli de Ka-
¢akcilik Kanununun birinci maddesinin “D” bendinin altinci fikrasi hik-
munce kacakgilik sugunu teskil etmektedir. Fakat bir madde, devlet te-
kelinden c¢ikarilinca, o maddenin dahilde imali tamamen serbest bir hal
alacagindan artik memnuiyetin disundlmesi mUmkin degildir.

Kacak¢ilik Kanununun simuliine dahil olan bir maddenin devlet in-
hisarindan c¢ikarilmasi, yalniz para cezasi Uzerinde tesiratmi gdsterir.

ihtilafa konu olan hadiseler ise, dahilde imal edilmeyen ve devlet te-
keline tabi oldugu zamanda hem kacakgilik ve hem de 1503 sayili Kanun
hikidmlerine muhalefet edilmek suretiyle yurda ithal edilen ve satilmak
Uzere bulundurulan ¢akmak ve cakmak taslarina taalllk etmektedir.
Olay zamaninda gimrik resmini verecek durumda olmiyan saniklar;
cakmak ve sun'l cakmak tasini kacak olarak yurda ithal etmek veya yurt
icinde satin alarak yaninda bulundurmakla yalniz inhisar Kanununa mu-
halefet etmis olmayip ayni zamanda Kagakc¢ilik ve Gumruk Tarife Ka-
nunlarina muhalefet eylemis bulunmaktadir.

1503 sayili Kanunun yurarliga sirasinda bir kimsenin gimrik res-
mini 6demek suretiyle cakmak ve sun’i cakmak tasini yurt igine sok-
masi mimkin olamiyacagina ve bu kanunun c¢akmak ve sun’i c¢akmak
taslarina iliskin hukimlerinin ortadan kalkmasi ile gimrik kacakgili-
ginin muhal bir sug teskil ettigine ve 1918 sayili Kanunun birinci maddesi-
nin (B) fikrasi hiikmince bu kabil suclarin ithal kacakcihidi mahiyetini alip
faillerine ceza verilmesine Tirk Ceza Kanununun (2) inci maddesi sa-
rahatinin ve usuli hukimlerin mani olduguna ve bu maddelerin kacakgi-
larinin hareketinde olay tarihi itibariyle gimrik resmine tébi esya ka-
cakcih@r kasti bulunduguna dair olmak Uzere ileriye sirtlmis olan mu-
taldanin isabete makrun olup olmadigini tayin icin muhal suclarin ne gi-
bi ahvalde tekevviin ettiginin ve elde mevcut hadiselerde kagakcilik su-
cunun tarifine nazaran gumrik kacakc¢iliginin hukukan ve esasen gayri
mevcut farzedilmesini icabettireeek imkansizlik halinin mevcut olup, ol-
madiginin kisaca tahliline lizum ve zaruret hasil olmustur.

Her curmin tesekkil edebilmesi i¢in bazi unsurlarin vicudu lazim-

dir. Curumler, bazan imkéansizliklar dolayisiyle vicit bulmaz, bu imkéan-
sizhigi, 1 — Mahalli ctirme, 2 — Sucu islemek icin istimal olunan vasitala-
ra gore ayrilmis bulmaktayiz. Meseld zaten 6lmuas bir adami, bir kimse
o6ldirmege tasaddi etmis olsa buradaki mikansizlik mahalli ciirme gore
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dasunaldr. Zira; katil fiilini nvicudu icin hayatin ortadan kaldiriimaisi
sarttir. Ha bu ki, oéldurilmek istenilen adam esasen ruhsuz bir cesedden
ibaret olduguna gore katil sucunun tekevviin edebilmesi i¢in gereken ha-
yatm izalesine imké&n olamaz. Ve yine istimal olunan vesait; fiilin esasen
ikama kafi degil ise bu takdirde imkéansizlik hali mutalda olunabilir. Ze-
hirlemek maksadiyle bir kimseye zehir yerine zihulen toz sekeri veril-
mesi gibi. Bu kabil ahvalde; yalniz kasti cirmisi bakimindan faile ceza
verilip verilemiyecegi hususu da hadiselerimiz ile ilgili bulunmamakta-
dir. Cirmia mdastehilin ana hatlarini, bu suretle géz 6éninde bulundurdu-
gumuz zaman hadiselerimizde; 1503 sayili Kanundaki c¢akmak ve sun
cakmak taslarina taallOk eden hikiumler kaldirilmazdan evvel inhisar
Kanununa muhalefet eden adamin fiili; ayni zamanda Kacakcilik Kanu-
nunun birinci maddesinin A ve C bendlerine de muhalefet eylemis olma-
siI itibariyle 5321 sayili Kanunla 1503 sayili Kanundaki cakmak ve sunt
¢akmak taslarina taallk eden hikmini kaldirmasindan sonra dahi, or-
tada mabhalli cirim yani kacak¢ilik sucunun tarifine uygun ve kacgakcilik
sucunun unsurlarint cami islenmis bir fiili cirmi vardir. inhisara tabi es-
ya kacakg¢iliginin muahharan gimrik resmine tabi esya kacakgiligi vas-
fini almasi sucun yalniz hukuki vasfinda bir tebeddil meydana getirmis
bulunmaktadir. Bu hal; Kagak¢ilik Kanununun tatbiki bakimindan ve
batin anasirini ihtiva etmekte olan kacakcilik sugunun muhal sucglar ara-
sinda mitalaa edilmesini gerektirmez.

islenen fiilin asli mahiyetini tayin icin 1918 sayil Kanunun esbabi
mucibesini tetkik etmek de faydali olur. 1918 sayili Kanuna ait Karma

Komisyonu raporunda; (kagakcilik vak’alannin ¢odalmasi ve gimrik ve
inhisarlara tdbi mevada muteallik ve mabhiyeti itibariyle birbirinin ayni
olmasi lazimgelen bu fiil hakkinda takip ve tahkik ve tecziye hususlari-
nin miteaddit Kanun ve Nizamlarla muhtelif ahkdma tabi olmasi hadise-
ye mdiessir ve idaresinin mahzurlu oldugu asikar bulunmakla beraber
siddetli ve seri tedbirler almaga ihtiyac olan iste merasim ve usule mita-
allik umumi hukimlerden mustesna olarak bazi kaidelerin kabulindeki
zaruret varit goralmastir. Layihanm dgunci fash iki kisim olarak cezal
huktmleri tesbit etmektedir.

GiUmrik Kanununun kacakgiliga ait htikimleri tamamen ve inhisara
tdbi mevadm hususi kanunlarindaki cezaya ait maddelerde ancak hik-
molunacak para cezalarinda nispeti gosteren kagak inhisara tabi esyanin
kiymet ve adet gibi esaslara muistenit ahkdAmmdan maada cismani mi-
cazatina mutedair kisimlari bu kanunda cemi ve telfik edilen hikumler-
le ilga’ edilmis oldugundan bu fiilin gerek minhasiran gumriklere ait
ve gerekse gumrikler Ge inhisarlara mutaallik cezal hikamleri, maksadi
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‘temin edecek sekilde cezalari ve fiilin mahiyeti, icrasi tarzi ve faillerin
sifatlari itibariyle icabedeti tesdidi hikimlerinde adildne bir nispet esa-
si goOzetilerek bazi degisiklikler yapilmistir) denilmektedir. Gerek 1918
saylll Kanunun bastap asa|i mutaldasindan ve gerek mucip sebeblerinin
tetkikinden anlasiirriaktadir ki, inhisara tabi bu méddfe kacak¢ihgr Ka-
cakcilik Kanunu hikumlerinden tecrid ederek mustakillen mitalda et-
mege hukuki imkan mevcut degildir. Esbabi mucibe raporunda aciklan-
digr Gzere gerek gumrik ve gerek inhisara tdbi mevada taallik eden ka-
cakcihk fiilleri aslt mahiyetleri, itibariyle birbirinin ayni olunca cakmak
ve sun'l cakmak tasi kacgakcihigini 1503 sayili Kanun zamaninda yapmis
olan bir sahsin fiilini yalniz inhisar Kanununa muhalefet seklinde te-
lakki etmege ve bu maddenin inhisardan cikarilmasiyle kacakcilik sugu-
nu muhal curim olarak saymaga kanunen cevaz bulunmamaktadir. in-
hisara tébi oldugu zamanda kacakciligi . ~mapmis olan bir sahsin Kagak-
¢ilik Kanununa da muhalefeti katdeylemis olmasi itibariyle o madde-
nin inhisardan c¢ikarilmasi; failinin kagakcilik yapmasi hakkindaki kas-
di clrmisini ortadan kaldirmaz.

5321 sayihh Kanunun vydadrdrlige girmesinden sonra yakalanan bu
maddelerin idarenin toptan satisa c¢ikardigi mallardan mi? Yoksa evvel-
den baskalari tarafindan yurda sokulmus olup da sahislar elinde kalan
mallardan mi? oldugunun tefriki mimkin olamiyacadi ve bu takdirde,
ayni madde hakkinda bir kisim vatandaslara ceza verilmek ve bir kis-
mini beri tutmak gibi bir sonuca varilacagi yolundaki disiince de yerin-
de gorulmemistir. Cunkid, bir maddenin kacaktan mi1? Yoksa gumrik
resmi verilmek suretiyle mi tedarik edildiginin tayini isi Ceza Yargicla-
rinin durusma icrasiyle halledecekleri takdirm mesailden oldugundan bu
sebep 5321 sayili Kanunun simulind tadyin emrinde esas tutulamaz.

1503 sayill Kanunun ydrarligld zamaninda islenen c¢akmak ve sun
cakmak tasi kacakcilarinin 5321 sayill Kanun karsismda durumu; tayin
ve tesbit edilirken; bu kacakcilarin fiili; 5321 sayili Kanunun yurarlige
girmesiyle 1918 sayili Kanunun birinci maddesinin (B) fikrasi geregince
ithal kacakcili§i mahiyetini almis oldugu ve ithalinin her gimrik resmi
veren tarafindan serbest birakilmasiyle sugluluk halinin kalmadigin ve
bu kabil kacakcilara ceza verilmesine usuli hikimlerin mani oldugu yo-
lunda ileriye surtulen mutaldada da isabet yoktur. Zira; 1918 sayili Ka-
nunun degisen (57) nci maddesinde aynen : (56) nci maddede yazili sug-
lar hakkinda ait oldugu idarelerin memurlari tarafindan tanzim okuna-
cak zabit varakalari ve tahkikat evraki muktazi takibatin icrasi icin bir
mizekkere ile C. Muddeiumumilerine verilir. GuUmrik ve inhisar me-
murlari bu muzekkereler ile sahs? hak davacisi ve mudahalecisi sifatini
alirlar. Kacgak¢ilik davalarina alakali idarelerin midahale etmemis ol-



Yargitay Ceza Kararlan 1675

masi; kacak esyanin musaderesine ve kagakgl hakkinda para cezasi hik-
medilmesine mani olmayip bu cezalar; asli ceza ile birlikte res’en karar
altina alinir) denmektedir. 1918 ve 1503 sayili Kanunlar geregince cak-
mak ve sun’i cakmak taslarina ait kagakgilik davasini inhisar idaresi
mahkemeye getirmis oldugu ve Gimrik Idaresinin davasi bulunmadig
'takdirde dahi 5321 sayili Kanunun yararlige girmesinden sonra sugun
gumrik resmine tabi esya kacakciligi bakimindan takibedilmesinde hig
bir usuli mani bulunmadigi sézi gecen 57 inci maddeden acik bir surette
anlasiimaktadir. Kacakgilik davalarinin takibi; sikdyete bagh olmadi-
gindan 57 nci maddede zikredildigi gibi idarenin sahsi hakki cimlesinden
ve tazminat kabilinden olan para cezasi, asli ceza olan hapis cezasiyle
birlikte mahkemelerce res’en karar altina alinmaktadir. 1918 sayili Ka-
nunun degisen 25 inci maddesinin U¢inct fikrasinda da aynen ; (Yukari-
ki fikralar hukmua tatbik olunmiyacak olan ve birinci maddede sayilan
sair suclar icin alti aydan (¢ yila kadar hapis ile beraber gimrik res-
mine tabi islerde tutulan esyanin gimrik resmi ile sair Devlet resimleri
tutarmca agir para cezasl ve inhisara tabi islerde hususi Kanun ve Ni-
zamnamelerindeki para cezasi hikmolunur) yolundaki esas cezai kaide
konulduktan sonra bu maddenin (4) Uncu fikrasinda; hususi Kanun ve
Nizamnamelerinde para cezasi bulunmiyan yerlerde hapis cezasiyle bir-
likte esyanin gimriklenmis piyasa degerinin ve memnu esyanin da tak-
dir edilecek degerinin iki kati agir para cezasi hilkmedilecedi gosteril-
mistir. Bu maddelerin acik hiktumleri de gosterir ki, inhisara tabi esya
kacakciliginda hususi kanundaki para cezasi asli ceza ile birlikte hik-
molunur. Husust Kanunda miustakil para cezasi olmiyan ahvalde gim-
riklenmis piyasa deger esasi Uzerinden para cezasi tayin edilir. Bu tet-
kikat; cakmak ve ¢akmak taslarinin 1503 sayili Kanunun yurarlGga za-
maninda ithali memnu esyadan degil; ithali inhisara tabi esyadan oldu-
gunu gostermekte olmasi hasebiyle Besinci Ceza Dairesinin kararinda
bahsi gecen 1918 sayili Kanunun birinci maddesinin (B) fikrasinin elde
mevcut hadiselerle asla ilgisi yoktur. Zira; (B) fikrasinda; Turkiye'ye
ithali veya Turkiye'den ihraci memnu olan her hangi bir madde veya es-
yay! ithal veya ihra¢c veya bunlara tesebbis edenlerden bahsedilmekte-
dir. (1503) sayili Kanun ile cakmak ve sun’i cakmak taslari yalniz itha-
li inhisara tabi tutulmustur. Bu mevat ithali memnu esya meyanina it-
hal edilmemisgtir.

1503 sayili Kanun ile cakmak ve sun't cakmak taslarinin memlekete
ithaline set cektigi icin bu maddelerin kagakg¢ilik fiilleri; gimrik resmi-
ne tabi esya kacakciligi mahiyetini tamamiyle zayi etmis oldugu yolun-
daki dusuinusde; isabet yoktur. Zira, bir maddeninJthalinin inhisara ta-
bi olmasiyle 0 madde; ithali memnu esya adadina ithal edilmis olmaz. it-

d
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hali memnu esyay! kanunlar ve nizamlar irae ve tasrih etmis bulunrmcmak-
tadir.

« Nitekim, Gumriuk Kanununun 17 nci maddesinde aynen : (Kav/ar/anin
ve Nizamati mahsusa ile ithali memnu olan esyanin transit veya alktiktar-
mas! da memnudur. Su kadar ki, bu memnuiyet icra Vekilleri Hteyeyeti
karan ile kismen veya tamamen ref'olunabilir) denmistir.

Gumruk Tairfe Kanunu tetkik edilince :

Tarife No :

637 — d), Harp silahlan icin tarla fisenkler,

638 — <¢) Harp silahlan igin fisenk kovani,

640 — esliha ve muhimmati harbiye,

641 — Torpiller, bombalar ve sair tahribat alat ve mevacdi i1 gi-

bi maddelerin ithalinin memnu oldugu ve resimden muaf bulundugiu u go6-
ralir. iste bu gibi mevat bizatihi ithali memnu esyadandir. Bunlarri i re-
simden muaf olarak ithal eden Hiukiumet piyasaya arzetmez. Cakmaakik ve
taslarini 1503 sayili Kanunun ydrarligld zamaninda ithal etmee miezezun
olan inhisar idaresi Gumriik resmini vererek ithal eder. Ve piyasadla a in-
hisar metal olarak sattirir. Bunun ic¢indir ki, inhisar altinda iken calkrrcmak
ve cakmak tasi kacakciligini yapan sahis; ithali memnun esya kacakcilhigigm-
da oldugu gibi yalniz Kagakc¢ilik Kanununun hikmine degil; hem Kiagacak-
cthk Kanununun hikmine ve hem de aslen gimrik resmine tabi ollnimasi
itibariyle Gimrik Kanununa da muhalefet eylemis oldugundan o mmad-
denin inhisar altindan cikarilmasiyle kacgakg¢ilik sucunda curmiyet b baki
kaliyor. (5321) sayili Kanun, asli cezay! tdyin eden. Kagakc¢ilik Kamumnu-
na tesir etmez. Bu kanunun tesirati yalniz mitemmim ceza olan p para
cezasindadir. Bu incelemeler, 5321 sayili Kanun hiukmunin c¢akmaak k ve
¢akmak tasi kacakcilari hakkinda bir af mahiyetini haiz olmadigimin ve
aksine mdulabis olan gorisin isabetsziligini butin vuzuhu ile me>yd<'dana
koymaktadir.

Sonu¢ : Kacgakc¢ilik Kanununun hikimleriyle husust kanun huikikim-
sayili Kanun ile Devlet Tekeline alinan ¢akmak ve suni cakmak tasi
10/2/1949 tarihinde yururlige giren 5321 sayili Kanunun birinci ves ¢ dor-
dinci maddeleriyle Devlet Tekelinden cikarilarak cakmak ve sun'il ¢ cak-
mak taslarina iliskin hiktumler kaldiriimis olmasina ve s6zi gegem | ka-
nun 1918 sayili Kanunun tarif ettigi kacakcilik sucunun unsurlarima a do-
kunmamis ve Gumrik Tarife Kanununda bu maddelerin gumrik 1ressmi-
ne tabi oldugu gosterilmis bulunduguna ve 1503 sayili Kanun ile caikrcmak
ve sun’l cakmak tasi tekele alinmis olunca bu maddelerin gumritkk re-
simleri Tekel idaresi tarafindan giimrilkk resmi verilmek suretiyle yirurda
ithal edilmis olmasi hasebiyle mutlak surelle ithali memnu esyadmn 1 ba-
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