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Adalet nergisine abone oima ve kitap
alma sartlari

1 — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanhgi
tarafindan bastirilan kitaplardan satin almak istiyenler:

a) Yayim Mudirligine bir mektupla adreslerini ve abone
veya Kkitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal san-
digina yatiracaklar ve karsihginda alacaklin (hasilati mite-
ferrika) makbuzunu ya mektuplarina bagli olarak génderecek-
ler, yahut ta oturduklari yer C. Savciligina teslim edeceklerdir.

¢) C.Savcihgi teslim aldigi makbuzu ve istenilen kitap ve-

ya aboneyi ve alicinin adresini Adalet Bakanligina gonderecek-
tir.

d) Kitap ve dergiler aynra posta Ucreti istenilmeksizin

Bakanlik Yayim Miudarlaginden alicinin adresine yollana-
caktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda  gosterilen Kitaplardan
baskasini almak istiyenler o kitabin mevcudu olup olmadigi-

ni daha Once Yayim Muduarliginden sormalarl ve ona gore
istemeleri lazimdir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar dogrudan dogruya Bakanliga
gonderilir. Yazilarin Dergiye konulup konulmayacagi bildirilmez ve ko-
nulmiyan yazilar geri verilmez. Dergidegci yazilarda 6ne suriilen disin-
ce ve inanlar yazarlarin distnce ve inanlaridir.
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Belediye Gelirleri Kanunu munasebetile
Icari Akar Nizamnamesi Uzerinde bir
inceleme

Yazan ; Nuri ULGENALP

AdIT, mali, idart hikimleri ihtiva eden 5 Nisan 1298 tarihli icar
Akar Nizamnamesile zeyil ve tadillerinin, bilhassa Borclar ve Medeni
Kanunlar hukimlerde kaldirilmis olup olmadigi zaman zaman muinaka-
sa mevzuu olmaktadir.

Belediye Gelirleri Kanunu tasarisinin Buyuk Millet Meclisinde mu-
zakeresi sirasmda, tasarinin, kiralamalara ait s6zlesme resmine muteal-
lik 37 nci maddesindeki «kira sozlesmesi mecburiyetine miuteallik hik-
miin ve icart Akar Nizamnamesinin, Medeni ve Borglar Kanunlarile A-
nayasaya muhalif oldugu ve bu kanunlarla nizamnamenin binefsihi mul-
ga bulundugu» iddia edilmistir (1).

Nizamnamenin sarahaten kaldirilmis hiktmleri oldugu gibi, diger
kanunlara muhalif olmasindan dolaylr zimnen kaldirilmis hikimleri de
vardir. Zimnen kaldirilmis olan hukimlerin tesbiti icin nizamnamenin,
diger kanunlarla karsilastirilmasi zaruridir.

Nizamnamenin sarahaten kaldirilan hiktumleri :

Niz:amnamenin muaddel 20 nci maddesinin mecur tahliyesine miute-
allik hukimleri, 2004 sayil icra ve iflas Kanununun 368 inci maddesile
kaldiriimistir (3).

Nizamnamenin zimnen kaldirilan hikimleri ;

Noter Kanunile : — Noter Kanunile her nevi mukaveleleri tanzim
yetkisi noterlere verilmistir. Nizamnamenin 5, 6 ve 15 inci maddelerile
B/ hkenaelere, t°z1 kira mukavelelerini tanzim yetkisini vereri hikimler
Noter Kanunile zimnen kaldirilmistir. 5 inci maddenin birinci fikrasm-
~Ki «sabi, niecpi;ri ye I»atuh olanlarin mukavelenamelerinin velileri ve-
ya vasileri marlietile yapilacagina» muteallik hilkmin de Meden? Kanun
hiakimleri mivacehesinde tatbik kabiliyeti kalmamistir.

Vakiflar .ve Borglar Kanunlari ile . — Vakif gayrimenkullerle diger
gayrimenkullerin kira muddetine miteaalik nizamnamenin 7 nci madde-

(1) T. B. M. M. Tutanak Dergisi cilt 12, sahife 544. )

(2) 2004 sayili Icra ye |flas Kanunun mad. 368 - ... ve Icari Akar Nizam-
namesile buna muzpyy” mecur tahliyesihe ....... muteallik hakumleri
mulgadir.
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si de, Vakiflar Kanunile Borc¢lar Kanununun bu husustaki huktmlerine
migayir oldugundan zimnen kaldirilmistir.

Belediye Gelirleri Kanunile : — 5297 sayili Belediye Gelirleri Ka-
nunu tasarisi hazirlanirken «kiralamalara ait s6zlesme resmi 423 sayili
Kanunun 19 uncu maddesindeki (3) esasa gore tasariya gecirilmis ve an-
cak toptan Kiralanip s6zlesmeye baglanan yerlerin kisim kisim yeniden
kiralanmalari halinde ayrica sozlesmeye tabi olduklari kabul edilmis ve
vaktinde sozlesmeye baglanmiyanlardaii alinacak cezalar gosterilmis-
tir> (4).

Hiikiimet gerekgesinde agiklandigi iizere tasari hazirlanirken icari
Akar Nizamnamesinin tamamen kaldirilmasi dusintlmemis bilakis bu-
nun yurarlukte kalacagl kabul edilerek tasariya hikimler konulmustur.

5237 sayih Kanunun 37 nci madesine ait hukumet tekilfi soyledir :
«Ozel tiuzuigune gore diizenlenecek kira sozlesmelerinden fdra tutarindan
ylUzde iki resim alinir. Gayrimenkullerini kiralayanlar sdzlesme yapmak
zorundadir. Toptan Kiralanip sézlesmeye baglanan yerlerin kisim kisim
yeniden kiralanmalari halinde bunlar da ayrica sdzlesmeye baglanir. Hic
s6zlesmesi olmadigi veya bulunup da notere onanlattirilmadigi zabitla
tesbit ve tevsik edildigi veya mahkeme veyahut resmi dairelere mira-
caatla anlasildigi takdirde ylzde iki resimden baska Kkiralama tzugune
gore ayrica ceza alinir.

Tutanak gini sozlesme dizenlemek ve notere onanlattirmak ceza-
dan kurtulmay gerektirmez. Kira suresi sonundan 6nce Kiralayanlar ara-
sindaki anlasmazligin mahkemeye intikal etmis olmasi cezayi dusirur.

Kira baslangicindan itibaren en ¢ok 15 giin ve idraci degismis ise bir
ay icinde dizenlenmemis ve onanlanmamis sdzlesmeler cezadan kurtii-
mayi saglamaz. Bu 6dev kirayi verenindir» (5).

Gegici Komisyon; Hukimet teklifini soylece degistirmistir :

Madde 37 — Belediye siniri icinde bulunan gayrimenkulleri Kirala-
yanlarla kiracilar arasinda usultine gdre yapilacak kira sézlesmelermden
ve toptan kiralanan bir gayrimenkul parca parca kiraya verildigi veyh'
kira bakiyesi, salahiyet dahilinde baskasina devredildigi hallerde dahi il-
gililer arasinda yeni s6zlesme yapildi§i takdirde yillik kira bedelinin yiiz,r>
de birinden az, ikisinden ¢ok olmamak Uzere belediye meclislerince karart
lastirilacak nisbet tzerinden belediye kontral resmi alinir. Kira s6zlesme-

(3) Miulga 423 sayili Kanun, madde 19 : — Nizamname! mahsusuna tev-
fikan tanzim olunacak icar ve isticar mukavelenamelerinden belediyeler nami-
na yuzde iki resim almir.

(4) T.B. M. M. Tutanak Dergisi, S. 177, sahife 10. '

(5) T.B. M. M. Tutanak Dergisi, S. say! 177, sahife 18:

\d
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leri noterlerce yapildigi takdirde bu resim de noter marifetile belediye
basebina alinir.

te”min taraflardan hangisine ait oldugu kira stzlesmelerinde yazili
hikme tabidir. S6zlesmede kayit yoksa mukellef mal sahibidir.

Belediyelerce yapilacak kontrol ile veya mahkeme ve diger Devlet
dairelerine intikal etmis muameleler dolayisile kira sozlesmesi yapilma-
dig1 veya yapilmis olup da suresi bitmis oldugu halde iki ay icinde yeni-
lenmedidi yahut sozlesmelerde kira bedeli dusik gosterildigi veya hig
kira bedeli gosterilmedigi veya eksik kontrat pulu yapistirildigi anlala-
silirsa resimden baska bir misli de ceza alinir.

Bu hallerin anlasildigi gin soézlesme yapilmis olmasi cezayi dusur-
mez. Ceza parasini taraflar yari yariya oderler. Taraflardan biri sozles-
meyi hazirlayip da digeri kanuni bir sebep olmaksizin imzadan kaginirsa
cezanin tamami kaginan tarafa aittir. Kira meselesinden taraflar arasin-
da c¢ikan anlasmazlik yuziinden mahkemeye miracaat edilmis ise ceza
alinmaz.

5020 sayili Kanundaki muafiyet huikmd mahfuzdur» (6).

Bluyuk Millet Meclisi Umumi Heyetindeki muzakereler bu madde
Uzerinde cereyan etmistir. Yukarida soyledigimiz gibi bu maddenin mu-
nakasay!r mucip olan hikimleri, mukavele mecburiyetine ve yapmiyan-
lardan ceza alinacagina dair olanlaridir. Madde metninden «mukavele
mecburiyetine ve yapmiyanlardan ceza alinacagina» dair olan hikumle-
rin ¢ikariimasi hakkindaki onerge (7) kabul edilerek madde mer’i kanun-

(6) T.B. M. M. Tutanak Dergisi, s. sayisi 177, sahife 37.

(7) Vehbi Sandal (Nigde) — Efendim bu maddede deniyor ki kira soz-
lesmeleri, anlasmalari muayyen bir belediye harcina tabidir. Bunda mutabikiz.
Fakat iki taraf mukavele yapmazsa bu kanun, bu tasari onun kira mukavelesi
yapmaga icbar ediyor. Bence bu cebir bizim Medeni Kanunumuzun hikimlerine
aykiridir. Bir kimse kendi evinde herhangi bir kimseyi, akrabasindan, ehibba-
sindan, dostlarindan, sevdiklerinden herhangi bir kimseyi kirasiz olarak evinde
oturtabilir, hayir oturtamazsin mutlaka bir kira stzlesmesi yapacaksin denemez;
boyle bir hikim Medeni Kanunumuzdaki tasarruf haklarina aykiridir. Binaena-
leyh buradaki, kira mukavelesi yapilmazsa, hikmunin taayyi lazimgelir, taraf-
lar arzu ederlerse mukavele yaparlar, arzu etmezlerse yapmazlar bu kendileri-
ne ait bir keyfiyettir. Ve kira mukavelesi belediyeye gelir kaynagi olan birsey
degildir. Karsilikli haklari saglayan bir mukaveledir. Boyle bir mukavele varsa
belediye resmini alir. Binaenaleyh bu cebrin kaldirilmasini zaruri goériyorum.
Kanunu Medeni hikimleri de bunu icabeder. Bir de 6nerge hazirladim kabuli-
ni rica ederim.....

Onerge ;. Yuksek Bakanliga

Sifahen arzettigim Uzere :

Kira akdi Borg¢lar Kanununa gore yazili sekle tabi degildir. Tasarinin 37
nci maddesinde kira sézlesmeleri yapilmasinin mecburi oldugu ve yaprniyanlar-
dan tasdik resminden baska bir misli de ceza alinacagi hakkindaki fikralar
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da oldugu gibi soylece degistirilmistir .
Madde 37 — Belediye sinirlari icindeki gayrimenkullere ait kira
s0zlesmelerinden, yillik kira bedelinin yizde birinden az ve ikinsinden

Bor¢lar Kanununa aykiridir. Bu sebeple 37 nci madde metninden mukavele
mecburiyetine ve yapmiyanlardan ceza alinacagina dair olan hikimlerin ¢ika-
rilmasini teklif ederim. (Nigde Milletvekili Vehbi Sandal).

Fuat HulGsi Demircili (Istanbul) — Sayin arkadaslar bu belediye gelirle-
rine taallOk ettigi icin belki mitaldam bazilarinizin arzularina muhalif olacak-
tir. Fakat arkadaglar hakikaten ¢ok esasli bir noktaya temas buyurdular. Filha-
kika Borglar Kanununa gore kira akdi yazili sekle tabi akitlerden degildir.
Onun icin sifahi kira akitleride Borclar Kanununca muteberdir. Boyle olunca
sayet iki taraf kendi arzularile kira sartlarini iyice tesbit etmek icin aralarinda
yazili sézlesme yaparlarsa o zaman bunun gelire, resme tabi tutulmasi dogru
olabilir. Fakat sayet bir vatandas gayrimenkulini yazih sekilde kiraya verme-
mis de sifahi bir akitle vermisse, onun davasina bakilmasin, ceza alinsin demek
hakikaten ana prensiplerimize uygun degildir. Kira akdi, yazili sekle tabi olma-
dikca behemehal yazil sekilde akit 3~apacaksm diye vatandasi mukellef kdama-
yiz. Amma kiraci ve mal sahibi isin selameti icin yazili bir akit 3mparlar.s.a bun-
lardan resim alinsin hattd bu tasariya gore, binanin bir odasini daki kiraya ver-
digi takdirde, ceza verecek bu kadar ileri gitmek dogru degildir. Borg¢lar Kanu-
numuza ve ananelerimize uygun olmi3'an bu hikmiin burada kalmasina bende-
niz taraftar degilim. Takdir yiksek heyetinizindir.

Komisyon sozcisil Akif lyidogan (Kars) — Efendim Turkiyenin her tara-
finda bir mal sahibi malini baska bir kimseye kiralar. Bu mal menkul olur, gay-
rimenkul olur, belediye hududu iginde olur, belediye hudutlarinin disinda olur.
Icari Akar Nizamnamesi efer belediye hududu iginde bir akari yani gayrimen-
kull bir kimse diger bir kimseye kiralarsa, su, usullere tevfikan mukav.ele ya-
par ve bu mukaveleden de su sekilde harc alinir diyor. Bu bir. Elimizde bulunan
423 sa3uli Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu ayni hikumleri ihtiva ediyor ve
teyit ediyor, resimlerin miktarini degistirmek suretile. Kanunu Medeni 1926
danberi meriyettedir. Her G¢ hikim birbirine mivazi olarak ve birbirini nef ve
inkdr etmeden yasamaktadir. Burada asgari yUzde bir azami yuzde iki olarak
tesbit ediyor ve belediyenin geliri olmak itibarile de bitun gelir kaynaklarini
toplayan bir kanuna bunu almis bulunuyor. Arkadaslar; Kanunu Medenide,
Borclar Kanununda yazili akitler, her akdin sihhatinin sartlarini tasrih eder.
Bu akdin sihhatinin sarti olarak gosterilen hususlara riayet edilmezse akit yok-
tur (Oyle sey 3"ok sesleri) simdi Kanunu Medeninin nazarinda bir kimse diger
kimseye bir akan beledi3*e hududu icerisinde de olsa, icar eyledikten sonra ya-
zili sekilde ellerinde mukavele de olmasa aramizda icar mukavelesi yok diye-
mez. Boyle bir iddiada bulunursa red ve def olunur. Bunun hikmi bundan iba-
rettir. Simdi o belediye sakinlerinin medeni mahiyette musterek ihtiyacglarini
kismen veya tamamen tatmin etmekle mukellef olan belediyeler, bu kabil hal-
lerde hangisi kiradadir, hangisi degildir, mesken buhrani ne vaziyetedir, yeni-
den ucuz ey mi yaptiracak, amele evi mi yaptiracak, arzedebildim mi? Bu kabil
vazifelerinin karsihgi olarak bu, sirf bir gelir kaynagi olmak tzere alinmistir ve
kendine ait hizmetlerin tanzimine esas olacaktir. O bakimdan Icari .Akar Ni-
zamnamesi hukimleri bugiine kadar mahfuzdu. Mahkemelerde bununla mukay-
yet degildir. Usulen tanzim edilen mukavelelere diyoruz. Usulen tanzim edilen
mukavelelerden yizde birden, ylzde ikiye kadar resim alinir.

Vehbi Sandal (Nigde) — Efendim mesele aydinlandi. Hakikaten Borglar
Kanunu hukiomlerine goére Turk vatandaslari malik olduklari gayrimenkulleri
mutlaka yazili bir mukavele ile ahara kiraya vermege icbar edilmis degildirler.

IID
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cok olmamak Uzere belediye meclislerince kararlastirilacak nisbet Uze-
rinden belediyece kontrat resmi alinir.

Toptan kiralanan bir gayrimenkul par¢a parca kiraya verildigi veya
kira bakiyesi baskasina devredildigi hallerde dahi resim ayni nisbet lze-
rinden alinir.

Kira sozlesmesi noterlerce yapildigi takdirde bu resim de noter va-
sitasiie belediye hesabina tahsil olunur.

Hesmi taraflardan hangisinin 6deyecegi kira sozlesmesinde yazili
kayda baghdir. Sozlesmede bir kayit yok ise, mukellef, mal sahibidir.

Kanunun 37 nci maddesi; gegici komisyon teklifinin, «kirahyanlar-
la kiracilar arasinda usuliine gore yapilacak» ibaresile ifade ve tertip
sekli mustesna, 1 ve 2 nci fikralarina tekabul etmektedir.

5237 sayili Kanunun 51 inei maddesinin 1-10 uncu bentlerinde; kal-
dirilan kanun ve hukumler gdsterilmis, 11 inci bendile de «bu kanun hii-
kiimlerine aykiri haktumler kaldirilmistirs.

51 inci maddenin 1-10 uncu bentlerinde yazili kaldirilan kanun, ve
hiikimler arasinda icari Akar Nizamnamesi zikredilmemis oldugundan
11 inci bendi geregince nizamnamenin bu kanuna aykiri olan hikimle-
rinin kalkmis olmasi icabeder.

5237 sayili Kanunun icari Akar Nizamnamesile ilgili hiikiimleri 37,
47 ve 51 inci maddeleridir. Bu kanunla nizamnamenin kaldiriimis olan
maddelerini tesbit i¢cin kanunla nizamname hukumlerini karsilastirmak
ve nizamnamenin kanuna aykiri olan hikimlerini tayin etmek iktiza
eder.

ister yazili mukavele yaparlar. ister sifahi analsma ile iktifa ederler. Esas soz-
lesmedir ve mutlaka yazili olmak icabetmez. Sozlesme ile bedelli veya bedelsiz
aharin intifama terkedebilirler. 1926 tarihinde nesredilen Kanunu Medeni ve
Borclar Kanununun vatandaglara temin ettigi hak budur. Anayasanin mulke di-
ledigi gibi tasarruf hakkini temin eden hiUkmi de vardir. 1280 tarihli bir Icari
Akar Nizamnamesi vardir. Fakat Medeni ve Borg¢lar Kanunlari ve bilhassa Turk
Anayasasl Icari Akar Nizamnamesinin tasarruf hakkini ihlal eden butin hu-
kimlerini binefsihi ilga etmistir. Bunun Uzerinde belediyeler israr etmesi hak-
sizdir. Simdi belediye nigin tahriri mukavele istiyor. Arkadasim dediki, sirf is-
tatistiki malGmat icin; hayir mahza ve mahza kendisine bir varidat menbal bul-
mak icindir ki bizi cebretmek istiyor. Biytk sehirlerde ve bilhassa istanbulda
belediye memurlari kapi kapi dolasirlar, mal sahibini ararlar, mukavele sorar-
lar. Nicin gostereyim dersiniz. Senden resim alacagiz da ondan derler; bdyle bir
cebir yaparlar. Bu da yerinde degildir. Onun icin teklifimizin kabullni rica edi-
yoruz. Cebre ait hikumlerin tayyedilmesi 1dzimgelir. (Ké&fi reye sesleri).......

Baskan : Onergeyi tekrar okutuyorum (Nigde Milletvekili VVehbi Saridal’-
In 6nergesi Ug¢lncu defa okundu).

Baskan : Kabul edenler ....... Etmiyenler ....... Kabul edilmistir.

Baskan — O halde dikkate alman 6nerge geregince maddeyi dizeltecektir.
(T. B. M. M. Tutanak Dergisi, cilt 12, sahife 540-545).
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Kanunun 37 nci maddesinin birinci fiki*inda . hBelediye sinirlan
icindeki gayrimenkuilere ait kira sozlesmel”i-inden...» denilmektedir.

Icari Akar Nizamnamesinin birinci mad*inde : «Gerek Dersaadet-
te ve gerek tasralarda herkim olursa olsun hiljie ve dikkan ve ciftlik gi-
bi bir akarini icar edecek oldukta mustecir i\ beyinlerinde bir mukave-
lename tanzime mecbur oldugu» yazilidir. maddede, niutlak olarak
Dersaatte ve tasralarda ki gayrimenkullerd”i\ bahsedilmekte ise de; ni-
zamnamenin 12 nci maddesinde «idra sozlesA™sitie akarin mensup oldu-
gu dairei belediyeye mahsus konturato pulu Mistirtlacagi» kaydi bulun-
dugundan birinci maddedeki kira mukavelesi ~kdi mecburiyeti, belediye
hududu icgindeki gayrimenkuilere hasrediliy<P):'(lu. Kanunun 37 nci mad-
desinin birinci fikrasindaki «belediye sinirlant icindeki gayrimenkuilere
ait kira sdzlesmeleri» hilkmiine, nizamnamenizi 1 ve 12 nci maddeleri ay-
kiri degildir. Bununla beraber kira sézlesm™"j yapilmasi gereken gayri-
menkullerin bulunduklari yerleri tdyin eden 7 nci maddenin birinci fik-
rasindaki hikim, birinci maddeyi tavzih b~imndan bu madde yerine
kaim olmustur.

Kanunun 37 nci maddesinin birinci fil*t'giSina gore «yillik kira be-
delinden yuzde birden az ve ikisinden ¢ok o”bifunak Uzere belediye mec-
lislerince kararlastirilacak nisbet Uzerinden “¢jediye konturat resini ab-
nacaktir».

Nizamnamenin 12 nci maddesinde ise, k”*turato resminin, kararlas-
tirflan kira muddeti zarfinda alinacak kira Uzerinden hesap edile-
cegi yazihdir. (Nizamname madde 12 — : icali* ye isticar icin tanzim edile-
cek mukavelenameler Uzerine mebaligi muJtli*viyesinin yani kararlasti-
rilan middeti icar zarfinda ne kadar bedeli® icar alinacak ise yekGnun
... hisbetinde olarak akarin mensup oldugu d*h®* belediyeye mahsus ola-
rak konturato pulu yapistirilmak lazimdir.... Hikimet teklifinde -............
kira tutarindan yizde iki resim alinir....... ) Mpiumektedir. Gegici komis-
yon bunu degistirerek (yilhik kira bedeli) k*j~ini koymustur. Komisyon
raporunda bu sekilde degistirme sebebi izah ~dilmiyor (8).

Kanunun 37 nci maddesindeki hikim kaff oldugundan kon-
turato resminin «yillik Kira bedeli» Uzerini™jj hesap edilmesi lazimdir.
Ancak bu hikim adilane degildir. Zira bir yzidah az bir middetle yapi-
lan kira s6zlesmelerinden de, yillik kira bed”)i eSas tutularak resim alin-
masl icabedecektir. Bir yilin kisurunun da bit' yil sayilmasi 1azimgelecek-
tir. Kanunun bu hikmile, nizamnamenin 12 naaddesindeki «....... mud-

(8) Kira sozlesmelerinden alinacak resme ~h~hSUs dan 37 nci madde HU-
kiimet maddesinden farkli olarak tadillerle kabul (Gegici komisyon
raporu).
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deti icar zarfinda ne kadar bedeli icar alinacak ise yek{nunun ....... »
hakmi kaldiriimistir.

37 nci maddenin birinci fikrasindaki (konturato resminin yizde bir-
den az ve yuzde ikiden ¢ok olmamak Uzere belediye meclislerince tesbit
edilecegine) ait hukimle; nizamnamenin 10, 12, 17, 18 ve 23 lncU mad-
delerindeki nisbi resim miktarina muteallik hukimler kaldiriimistir.

37 nci maddenin 2 nci fikrasina gore «toptan kiralanan bir gayri-
menkul parca parca kiraya verildigi veya kira bakiyesi baskasina devre-
dildigi hallerde dahi resim ayni nisbet tzerinden alinir».

Toptan kiralanan bir gayrimenkuliin parga parca kiraya verilmesi
halinde alinacak resme ait hilkiim yenidir. Bu hususta icari Akar Nizam-
namesinde bir hiukim yoktur. 37 nci maddenin 2 nci fikrasinda resmin
matrahi bakimindan bir eksiklik vardir. Bu fikrada resmin (ayni nisbet
Uzerinden) alinacagi yazih ise de nisbetin esasi aciklanmamaktadir. Res-
min nisbeti, ylzde birden az ve ylzde ikiden ¢ok olmamak Uzere
belediye meclislerince kararlastrilacak miktardir. (Ayni nisbet) iba-
resile yapilan atif, birinci fikradaki resim miktarina degil resmin tahak-
kukuna esas olan yillik kira bedelinedir. Nitekim gecici komisyon tekli-
finde «....... kira sozlesmelerinden ve toptan kiralanan bir gayrimenkul
parca parca kiraya verildigi veya kira bakiyesi salahiyet dahilinde bas-
kasina devredildigi hallerde dahi ilgililer arasinda yeni sdzlesme yapildi-
g1 takdirde YILLIK KiRA BEDELININ yiizde birinden az, ikisinden ¢ok
olmamak Uzere belediye meclislerince kararlastirilacak nisbet Gzerinden
belediyelerce konturato resmi alinir» denilmektedir. Bu itibarla ikinci
fikray1; birinci fikra ile birlikte mitalda ederek : «Toptan kiralanan bir
gayrimenkul parga par¢a kiraya verildigi veya kira bakiyesi baskasina
devredildigi hallerde dahi birinci fikrada yazili oldugu surette kontura-
to resmi alinir» seklinde anlamak lazimdir.

Nizamnamenin 17 nci maddesile kiranin devri sozlesmeleri, maktu
resme tabi tutulmustur. Kanunun 37 nci maddenin 2 nci fikrasina gore
ise; kira bakiyesinin baskasina devredildigi hallerde yillik kira bedeli
Uzerinden nisbi resim alinaacktir. Bu hikimle nizamnamenin 17 nci
maddesinin (kiranin devrinde alinacak maktu resme) ait kismi kaldiril-
mistir. Nizamnamenin bu maddesinin (kiraci veya kiralayanin 6luma ha-
linde mukavele hukmuanidn bila har¢ devam edecegine) miuteallik kKismi
mer’idir.

Kanunun 37 nci maddesinde ve diger maddelerinde, Kira sézlesmesi-
nin tadili halinde konturato resminin ne suretle alinacagi veya alinmi-
yacagl hakkinda bir kayit yoktur. Nizamnamenin kanuna aykiri bulun-
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miyan, kira sdylesmelerinin tadilinden alinacak resme ait 18 inci madde-
si de meridir.

Kanunun 37 nci maddenin 3 tncl fikrasina gore «kira sodzlesmesi
noterlerce yapildigi takdirde bu resim de noter vasitasile belediye hesa-
bina tahsil olunum.

Nizamnamenin 20 nci maddesinde : (Konturato pullarinin Katibi Adil
Kanununun 99 uncu maddesine tevfikan ylzde bes beiye ile kéatibi adil
tarafindan sarf ve iptal ve bakisinin devairi belediyeye nakden devrolu-
nacagl) yazilidir. Yine nizamnamenin 10 uncu maddesine gore; «kontu-

ralo resmi, mahsusen tertip olunan konturato pullari vasitasile istifa
olunur.».

Kanunun tahsil usuline ait 7 nci boliminde; belediye vasitasile
tahsil edilmiyen ve edilen gelirler bakimindan bir tefrik yapilmis, bele-
diye vasitasile tahsil edilmiyen belediye gelirlerini tahsil etmis olan res-
mi daireler veya 6zel kurumlanil bu. gelirleri belediyelere ne kadar za-
manda 6deyecekleri ve ddememeleri halinde ne suretle muamele yapila-
cagl 43 Uncl maddesinde; belediyelerce dogrudan tahsil edilecek gelir-
ler hakkinda da Tahsili Emval Kanununun tatbik edilecedi de 47 nci
maddesinde aciklanmistir. 7 nci bolimdeki hikimler arasinda, kontura-
te resminin istifa sureti hakkinda bir hukim yoktur. Kanunun 37 nci
maddesinin 3 Gnci fikrasindaki «kira s6zlesmesi noterlerce yapildigi
i kdirde bu resim noter vasitasile belediye hesabina tahsil olunur» hik-
r-’, nizamnamenin 20 inci maddesindeki hikmu teyit eder mahiyettedir.
Nizamnamenin kanuna aykiri olmiyan 20 nci maddesindeki (konturato
pu*Sarinin noter tarafindan sarf ve iptal edilecegine ve ylzde bes beiye
alinacagina) ve 10 uncu maddesindeki «konturato resminin mahsusen
terlin olunan konturato pullari vasitasile istifa olunacagina ait hikim»
Yner'idir.

Binaenaleyh noterler kira mukavelesi tanzim ettikleri takdirde kon-
turato pulu yapistirmak suretile konturato resmini istifa edeceklerdir. Bu
pullarin sarfindan dolay! yuzde bes de beiye alacaklardir. Ancak su cihe-
ti tebariiz ettirelim ki Kanunun 37 nci maddesinde «Kkira sdzlesmesi no-
terlerce yapildigi takdirde» hikmuinden bunlar tarafindan yapilmamasi
halleri de derpis edildigi anlasilmaktadir. Alakalilar kira mukavelesini
notere yaptirmazlarsa konturato resmi ne suretle istifa olunacaktir? Yu-
karida da izah ettigimiz gibi kanunun tahsil usuliine muteallik 7 nci bo-
liminde bu hususta acik bir hikiim yoktur. Belediyelerin bunu makbuz
mukabilinde istifa etmeleri, kanaatimizce, nizamnamenin mer’i olan 10
uncu maddesine aykiri olur. Belediyeler tarafindan dahi resmin kontura-
to pulu yapistirilmak suretile istifasi gerekir.
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Su ciheti de kaydedelim ki kira sdzlesmesi noterlere tanzim ettirildi-
digi takdirde noterlerin, bu stzlesmeleri kiymetli kagitlara yazmalari
icabeder (9).

Konturato pullarinin sureti imaline, istimaline, iptaline ve tevzi ve
tedarikine muteallik nizamnamenin 11, 13, 14, 28 ve 29 uncu maddeleri
de, 5237 sayili Kanunda bu hikimlere muhalif bir hikim bulunmama-
si sebebile, halen mer’idir.

Kanunun 37 nci maddesinin son fikrasina gére «resmi taraflardan
hangisitiin 6deyecegi kira sdzlesmesinde yazili kayda baghdir. S6zlesme-
de bir kayit yoksa, mukellef, mal sahibidir»!.

Nizamnamenin 10 unca maddesindeki «konturato harcinin mucire ait
bulimdugunan dair hikiim, kajaunun 37 nci maddesinin son fikrasina ay-
kirt bulundugundan kalkmistir.

istitraden su ciheti de kaydedelim ki 4109 sayili Asker Ailelerinden
Muhta¢ Olanlara Yardim Hakkindaki Kanunun 4 Uncii maddesinin A,
fikrasile belediye meclislerine verilmis olan zam yetkisinin uygulanaca-
g1 gelirler arasinda, kiralamalara ait sdzlesme resmine muteallik 37 nci
madde zikredilmemis oldugundan konturato resmine ilaveten asker aile-
leri icin alinan zamlar, kanunun mer’iyete girdigi 1 Agustos 948 tarihin-
den itibaren kaldirilmistir (10).

5237 sayili Kanunun 37 nci maddesinin muizakeresi sirasinda, yuka-
rida tafsilatile izah ettigimiz gibi, maddedeki mukavele mecburiyetine ve
yapmiyanlardan ceza alinacagina ait hikimler Medeni ve Borglar Ka-
nunlari hikdmlerine muhalif bulunmasindan dolay! cikarilmak suretile
Hukamet teklifi degistirilmis ise de; s6zli gecen hiukimler esasen nizam-
namede mevcut olup tasarida tekrar edilmsi oldugu cihetle bu hikimle-
rin Hukiumet teklifinden cikarilmasile nizamnamedeki hikimler aynen
kalmistir. Cunkd kanunlarin kaldirilmasina ait 51 inci madde; nizamna-
mede mevcut mukavele mecburiyetine ve yapmiyanlardan ceza alinaca-
gina. belediyelerin teftis ve muirakabesine dair .hukimlerin kaldirildigi
hakkinda bir kayit konulmamis oldugu gibi kanuna bu hiktmleri zimnen
ilga edecek hiukumler de konulmamistir. Binaenaleyh nizamnamenin mu-
kavele mecburiyetine ve bunun mueyyidelerine ait hiktmleri halen me-
ridir. Asadida ayrica izah edecegimiz Uzere mahkeme ictihatlar1 ile de

(9) Kira konturatolarile ferag ve intikal ilmihaberlerinin ve nifus hivi-
yet clzdanlarinin bedel mukabilinde satilmasi hakkinda kanun madde 1, ve
Damga Resmi Kanunun bazi maddelerinin degistirilmesine ve bu kanuna bazi
maddeler eklenmesine dair 3478 sayili Kanun, madde 25.

(10) 5237 sayili Kanun, mad. 44.
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Borc¢lar Kanunun nesrinden sonra dahi bu hikimlerin meri bulundugu
kabul olunmaktadir.

Nizamnamenin Borg¢lar ve Usul Kanunlarile
kaldiriimis olup olmadi§gi minakasali olan
hakamleri

Nizamnamenin; kira mukavelesi yapiimasi mecburiyetine, mukavele
muhtevasina, mukavele adedi ve sureti imzasina, kiranin devri ve muka-
velenin tadillerine, mukavele disinda dava edilecek sartlarin mesmu ol-
miyacagina, kira mukavelesi yapilmamasi halinde tatbik olunacak mu-
eyyedelere ait 1-4, 8, 19, 21-24 incU maddelerinin Borclar ve Usul Ka-
nunlari hiakdmleri mivacehesinde mer’i olup olmadiklari ve bu hikim-
lerin hukuki mahiyetleri minakasayr mucip olmaktadir.

Nizamnamenin, sozi gegcen hukumlerinin Borglar Kanununa aykiri

oldugu iddiasinin mesnedi; Bor¢lar Kanunile kira akdinin sekle tabi tu-
tulmamis olmasidir.

Sekle riayet mecburiyetinin maddi hukuk ve usul hukuku bakimin-
dan mutalaasi gerekir.

Maddi hukuk bakimindan sekil; akdin sihhati ve muteberiyeti sarti-
dir. Kanunun emrettigi seklin simul ve tesiri derecesi hakkinda baska-
ca bir hikim tayin olunmamis ise akit, bu sekle riayet olunmadikc¢a sa-
hih olmaz. (B. K. Mad. 11).

Usul hukuku bakimindan sekil; bir isbat vasitasidir. Hak, ancak ka-
nunun emrettigi sekilde isbat olunabilir. Meseld bir hakki ihdas nakil,
tahvil, tahdit, ikrar, itfa maksadile icra edilen bilciimle tasarruflar zaman
vukuundaki miktar ve kiymeti besbin kurusu tecaviiz ettigi takdirde se-
netle isbat olunmak lazimdir. (Hukuk Mh. Us. K. Mad. 288).

Nizamnamedeki kira mukavelesi yapilmasi mecburiyetine ve buna
muteferri hukdmlerin. Bor¢lar Kanununa aykiri oldugunu tesbit i¢in bu
hikidmlerin hukuki mahiyetlerinin tayini yani bunlarin, akdin sithhat ve
muteberiyet sarti mahiyetindeki hikimler mi oldugunun bilinmesi ica-
beder.

Nizamnamenin 22 nci maddesine gore : «Akar mecuru i¢in mukave-
lename tanzim etmeyen mucirden ....... cezay! nakdi istifa olunduktan
sonra ....... nisbetinde baskaca alinacak konturato harci ile pul alinip mi-
vacehesinde iptal olunacaktirs.

24 Uncl maddesine gore de : «22 ve 23 Uncl maddelerde beyan olu-
nan cezay! nakdiler istifa olunmadikca mukavelenamenin devairi resmi-
ye ve mehakime ibrazini mucip davanin riy4t tehir olunum. Bu madde



Belediye Gelirleri Kanunu ve icra Akar Nizamnamesi tzerinde inceleme

ile birinci maddedeki kira mukavelesi yapiimasi mecburiyetine ait hik-
mun, sumul ve tesiri derecesi tayin edilmektedir. Mukavele mecburiyeti
akdin sthhat ve muteberiyet sarti olsaydi, sekle riayet edilmeden yapilan
akit muteber olmiyacagi cihetle davanin da mesmu olmamasi icabederdi.
Mukavele yapiimamasi halinde, mukaveleden alinmasi gereken kontura-
to harci ve cezayl nakdinin alinmasindan sonra davanin gérulmesine ce-
vaz verilmesi, mukavele mecburiyetinin akdin muteberiyet sarti sayil-
madigini ve bu hikmdn resmin istifasini temin bakimindan konuldugunu
acikca gostermektedir. Nizamnameye gore de sifahen yapilan kira akit-
leri muteberdir. Sifahi kira akdine dayanan davalar gorulecektir. An-
cak 22 nci maddede yazili para cezasi istifa edilinceye kadar dava geri
birakilacaktir. Binaenaleyh nizamnamenin szt gecen hikUmleri; Borg-
lar Kanununun, kira akdinin sekil serbestisine muteallik hikimlerine
aykiri ve onu takyit edecek mahiyette degildir. Mahkeme igtihatlari da
boyledir (11).

Nizamnameye goére kira akdinin yazili
delille mi isbati lazimdir?

Nizamnamedeki mukavele mecburiyetine ve buna miteferri hukim-
lerin maddi hukuk bakimindan mabhiyetlerini yukarida izah ettik. Bu
hikiumler usul hukuku bakimindan sevkedilmis hukimler sayilabilir mi?
Mahkeme ictihatlarina gordé bu suale muisbet cevap vermek lazimdir.

(11) icar ve isticar akdinin sihhat ve in'ikadi kanunda bir sekli mah-
susa tabi tutulmamasma ve Borclar Kanunu hukimlerine gore sifahi surette ve
hatta d'elaleten icar akdi vicut bulacagina ve Icar Akar Nizamnamesinde muka-
velenin tahriri olmasi luzumuna dair kayitlar resim vo saire muldhazasina musr
tenit olup akdin tamamiyeti ile alédkah degildir ...... Ictihadi Birlestirme Karari.
*18-3-942 esas 37, karar 26.

tcar Akar Nizamnamesinin halen mer’i olan hikimlerine gore icar akdinin
kontufatoya rapti mecburi ise de konturatoya raptedilmemis olan Kkira akdinin
batil olacagl hakkinda gerek mezkdr nizamnamede ve gerek mer’i kanunlarda
bir hilkiim olmayip konturat para cezasi verildigi surette icar akdinden miite-r
vellit davalarin istima olunacagi 6tedenberi mahkemece takarrUr etmis ictihat-
lar cimlesindendir. (Yargitay Ticaret Dairesi 10 Temmuz 941 gin ve 1976 say1).

Kira mukavelesi yapilmamis ve kira bedeli alinmak suretile davalinin ki,
i'acr Sifati kabul edilmis olmasina gore hadisede icari Akar Nizamnamesinm 24
Uncu maddesi geregince konturat cezasi ddeninceye kadar davanin gorilmesiriiri'
geri) birakilmasi iktiza eder. (Yargitay Ticaret Uairesi 21/12/944 giin ve 2740
sayl)-. '

Yargitay ictihatlarina gore Hasiyeli Ticaret Kanunu. M. Sahap Ang, sa-

hife 17 - 26.
A)
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Kira akdinin (12) kira muddetinin (13) kira karsihginin (14) kira kar-
sthginin ddendigi (15) ve kiranin tecdit edildigi (16) iddialarinin, nizam-
name hitkimlerine gére mukavele ile isbati 1azimdir. Bu hususta sahit
dinlenemez. Ancak yemin verilebilir.

Mahkeme igtihatlarile nizamnamedeki kira mukavelesi yapilmasi
mecburiyetine ait hukidmlerin usul hukuku bakimindan sevkedilmis hi-
kiimler oldugu, kira akdinin yazil delille isbat edilmesi gerektigi kabul
edilmekte ise de; nizamnameden bu hukmi cikarmak cok guc¢ ve hatta
miamkin degildir. Nizamnamenin bundan sonra nesredilmis olan ana
kanunlardaki prensipler cergevesi icinde tefsir edilmesi zaruridir. Mu-
kavele mecburiyetine ait hilkman siimul ve tesiri derecesi nizamnamenin
22 ve 24 Uncl maddelerinde agikca tayin edilerek seklin, kira akdinin mu-
teberiyeti sarti olmadigi gosterilmis oldugu cihetle bu bakimdan Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 287 nci maddesinde yazili oldugu sekil-
de nizamnamenin bir kaydi ihtiva ettigi iddia olunamaz.

(12) icar akdinin sahitle isbatina mezkdr nizamname musait bulunmadi-
gina gore inkar olunan akdin isbati icin ikame olunacak sahitlerin dinlenmesi
yolsuzdur. Yargitay Ticaret Dairesi 18/1/943 gun, say! 108.

(Yargitay ictihatlarina gére Hasiyeli Ticaret Kanunu. M. Sahap Arigc, Sa-
bite 27).

icari Akar Nizamnamesinin halen mer’i hiikkiimlerine gére mukavelename-
ye rapti icabeden kira akdi hakkinda sahit istimama cevaz yoktur. Yargitay Ti-
caret Dairesi 13/1/940 giin sayr 101 (imran Oktem. Hukuk Usulii Muhakeme*
leri Kanunu ictihatlari kitabi, sahife 307.).

(12-13) icari Akar Nizamnamesinin sarahati vechile akarin icari ve miid-
deti icar hakkinda aslan ve def'an sahit dinlenmesine cevazi kanuni olmamasi-
na mebni hadisenin yeminle halli 14zimgelirken sahit dinlenmesi yolsuzdur.
Yargitay Uglincii Hukuk Dairesi 1/11/930, 1/11/933. (imran oktem Hu. Us.
Mh. K. Ictihatlar kitabi. Sahife 306).

(12-14) Gayrimenkulun icari ve bedeli icarin miktari haklimdaki iddi-
ggin sahitte isbatma cevaz yoktur. Yargitay Uglncli Hukuk Dairesi 24 Eyliil-

gun.

Gayrimenkule muteallik icar akdi ve bu akit zimamda takarrtr eden kira
karsth@r hakkinda sahit dinlenemez. Hadisenin ticari olmasi bu kaideyi degistir-
mez. Yargitay Ticaret Dairesi 6 Mart 934 gin. (Imran Oktem. Hu. Us. Mh. K.
Ictihatlar kitabi. Sahife 306).

¢14) Bedeli icar hakkinda sahit dinleneme?. Yeminle halli mesele etme”
lazimdir. (Yargitay Hukuk Heyeti Umumiyesi 30 Nisan 941).

(15) Icari Akar Nizamnamesinin sarahati dairesind®' gerek asu bedeli icar
davasinin ve gerek defan dermeyan edilen tediye iddiasinin tahriri delille isba-
ti lazimdir. Bu bapta sahit istima edilemez. (Yargitay c¢unci Hukuk Dairesi 75
Nisan 939 gun ve 3757 say1).

(16) Gayrimenkule miuteallik kira akdinin bir sene middetle tecil ediidi-
gine dair midafaa sahitle isbat edilemez. Beyyinei tahririye lazimdir. Hadise
ticar? olsa da bu kaide degismez. Yargitay Ticaret Dairesi 20 Mart 933, ~ Ni-
san 934. Yargitay Heyeti Umumiyesi 12/12/933. (tmran Oktem. Hu. Us; K.
Ictihatlar kitabi. Sahife 306).
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Nizamnamedeki mukavele mecburiyeti, akdin isbati bakimindan konul-
mus bir hikim olsaydi, sekle riayet edilmemesinin akdin tekevvinu ba-
kimindan neticeleri izah olundugu ve mukavele yapilmasi halinde «ta-
rafeynden birinin mukavelenamede minderi¢ sartlarin haricinde bir
sart dava ederse istima olunmiyacagi)) 21 inci maddesinde aciklandigi
gibi, kira akdinin ancak yazili delille isbat olunabilecegi de acikca goste-
rilirdi. Kaldi ki tevhidi igtihat kararin da izah olundugu ve nizamnamenin
heyeti umumiyesinin tetkikinden de anlasildigi Gizere, mukavele yapilma-
sI mecburiyeti ve buna muteferri hukidmler, ancak konturato resminin
istifasini saglamak maksadile tertip ve tanzim edilmistir. Kanaatimizce
nizamname, kira akdinin yazili delille isbatini amir degdildir. Borglar Ka-
nunu ve nizamname hukimleri geregince sekle tabi olmiyan kira akdi ve
bundan mutevellit iddialarin. Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanununun
umumi huktmleri dairesinde isbati icabeder. Taraflar sekle tabi olmiyan
kira akdini yazili sekilde yapmagi kabul etmisler veya yapmislarsa bun-
dan mutevellit davanin Borclar Kanununun 16 ve Hukuk Muhakemeleri
Usuli Kanununun 287 - 290 ve 292 nci maddeleri huktmlerine gore ya-
zih delille isbati icabeder. Bu hikimler mivacehesinde ayni mahiyette
bulunan nizamnamenin mukavele yapilmasina miteallik ve bilhassa ta-
rafeynden birinin mukavelenamede minderi¢ sartlarin disinda bir sart
dava edemiyece@ine dair 21 inci maddesinin tatbik kabiliyeti kalmamis-
tir. Netice olarak kira akdinden mutevellit davalarin isbatmda nizamna-
menin degil Borglar ve Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun uygu-
lanmasi icabeder.



Gorev Anlasmazhgr Hakkmdaki Hukumlerle
Muhalif ictihatlarin incelenmesi

Yazan ; Hasan Basri TAKMAN
Kirikkale Ceza Yargici

Plan:
Giris

1 — Ceza Usuli Muhakemeleri Kanununun 6 inci maddesi
2 — Askeri Ceza M. U. Kanunun 1, 2, 3 maddeleri

— Bu madelerin genel olarak izahi

— 1 inci maddenin (F) fikrasinin izahi
— Orfi Idare Kanunun 6 inci maddesi
Askeri C. M. K. 6 nc1 maddesi
— Bu husustaki Yargitay Daire kararlari

— Yargilayin Genel Kurul Karari
— Sonug.

©O© o N o ol W
|

Giris ; Mahkemelerin gorevlerinin kanunlarla tayin edildigi genel
bir kanun olan Ceza Usul Muhakemeleri Kanununun 1 inci maddesinde
gorilmektedir. Bu itibarla islenilen her sucun hangi mahkemenin go6-
revi dahiline girdigini kanunun usule ait hikimlerine bakmak lazimdir.

Evveld; umumi mahkemeler gorev bakimindan Sulh Ceza, Asliye
Ceza, Agir Ceza olmak Uzere lge ayrilmistir. Bu mahkemelerin gorevle-
rini Meriyet Kanunun 29 uncu maddesile C. U. M. K. 421 inci maddeleri
gostermistir. Diger taraftan 6zelLkanunlardaki davalarin mahkemesi agik-
ca goOsterilmemis ise bunlarin asliye ceza mahkemesinin gorevi icine gir-
diginden bu davalar asliye ceza mahkemelerinde gorilir.

Sayet ilk defa gorev ciheti hal edilmeden dava baska bir mahkemeye
sevk edilmis ise tahkikatin her safhasinda bu is intizami &mme meselesi
oldugundan resen mahkeme gorevsizlik karari verebilir.

Kanunlar her mahkemenin goérevini ayri ayri gosterdigi halde isle-
nilen suclarin sekli, mahiyet ve nevileri fazla bulundugundan bu husus-
ta mahkemeler arasinda anlasmazlik eksik olmamaktadir. Bu ihtiyaci

esasli surette karsilamak amacile de «Uyusmazlik Mahkemesi» kurulma-
sina luzum goéralmastar.

Biz burada Ceza Usuli Muhakemeleri Kanunu ile Askeri Ceza Usull
Muhakemeleri Kanununun gorevleri hakkmdaki maddelerinin uygulan-
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rtiasindan ¢ikart uyusmazligi vé bunun icin Yargitadyca verileli kararlar
arasindaki ayrihgi inceleyecegiz.

I — Ceza M. U. K. nun 6 nci maddesi

Askerlerin isledigi suclar : Askerlerin, askerlik vazifelerine veya
suglarina taallk etmeyen, yahut askerler aleyhine islenmis olmayan sug-
larini umumi mahkemeler gorar.

Askerlerin vazifelerinden hari¢ suclarda asker olmayanlarin da ala-
kalari varsa bu gibi suglarin muhakemesi umumi mahkemelerde goraldr,

Asker olmayanlarin mahkemelerine her halde umumi mahkemeler-
de bakilir.

Bu maddede esas prensip asker olmayan sahislarin muhakemelerine
umumi mahkemelerde bakilmasidir. Askeri sahislarin askerlik vazifele-
rine taallOk eden ve askerler aleyhine islenen suclarda ise askeri mahke-
melerce bakilir.

Askeri sahislarin vazifelerinden hari¢ suclarda asker bulunmayan-
larinda istiraki varsa bunlarin muhakemesi de umumi mahkemelerde go-
rulir. Hattd Askeri Ceza Kanununun 192 nci maddesinde atif yapilan ay-
ni Kanunun 75, 79, 78 inci maddesinin 2 nci fikrasinin 2 numarasinda ve
askeri esyayi satin almak, rehin olarak kabul etmek ve gizlemek fiilleri-
ne dair 131 inci maddede yazih suclar siviller tarafindan yapilirsa umu-
mi mahkemeler bu kanun hikmini uygularlar.

Askeri Ceza Usul Muhakemeleri Kanunun 1, 2, 3 Gincti maddeleri go-
reve ait maddelerdir. Bu kanunun meriyeti umumi usul kanunundan
daha sonra olup Askeri Ceza Usul Kanunu askeri mahkemelerin gorev-
lerinin sinirlarini daha genisletmistir.

Burada esas itibarile gorev cihetinin tetkik icin t¢ noktaya dikkat
etmek lazimdir.

1 — Suclunun sifatina bakmak;

Il — islenen sucun mahiyetine gére askerlikle ilgisi olup olmadigina
dikkat etmek,

Il — Askerlere ait yerlerde islenmis olup olmadigini tesbit etmek
lazimdir.

Simdi Askeri Usul Kanununun gérev hususuna ait maddelerin ince-
lenmesine gecelim :

2 — Askeri U. M. K. nun 1, 2 ve 3 Gnct maddeleri :

Madde | : Askeri mahkemelerin riyet edecegdi suclar :
Adalet Dergisi 1 1949 f: 2
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1 — Bu kanunda hilafi yazili olmadikca, asagida yazilmis olan sahuh
lar Askeri Ceza Kanunu mucibince cezayi mistelzim olan battn fiiller-
den dolay! askeri mahkemelerde muhakeme olunurlar.

A) Orduya mensup muvazzaf askeri sahislar.

B) Orduya mensup ihtiyat askeri sahislar, (askeri hizmette kulla-
nildiklari middetce).

C) Umum askeri mektepler talebesi,

D) Kanunen ciheti askeriyece tevkif ve hapis edUmis olan veya ne-
zaret altina alinmis bulunan sahislar;

F) Rizasile orduya intisap etmis olan sahislar ;

2 — Bu sahislarin T. C. K. mucibince cezayi mustelzim fiillerden as-
kerlik vazifelerine taallOk eden veyahut askerlik sifatini haiz kimse aley-
hine islenmis olan suclar ile kislalarda, karargahlarda, askeri miessese-
lerde ve iskan, konaklama suretile isgél edilen bina ve mabhaller icinde
isledikleri bitun suglar dahi askeri mahkemelerde muhakeme olunurlar.

3 — Seferberlikte bu sahislarin umumi ve hususi mahkemelere ait
butin suclar T. ve As. Ceza Kanunlarina tevfikan askeri mahkemelerde
goralur.

Madde 2 : Musterek suclar :

1 — Askeri ve umumi mahkemelere tabi muteaddit sahislar tarafm-
dan bir sucun mustereken islenmesi halinde eger su¢ Askeri Ceza Ka-
nununda yazili olmayan bir su¢ ise ciimlesinin mahkemesi umumi mah-
kemelerde, eger su¢ Askeri Ceza Kanununda yazili askeri bir su¢ ise hep-
sinin muhakemesi askeri mahkemeye aittir.

2 — Seferberlikte 1 inci halde de serikler askeri mahkemelerde mu-
hakeme olunur.

Askeri mahkemelerde muhakeme olunacak diger sahislar :

(8/7/939 tarih ve 3720 sayili Kanunla degistirilmistir.)

Madde 3 — Asagida yazili suclari isleyenler askeri sahislardan olma-
salar bile askeri mahkemelere verilirler.

Askeri Ceza Kanununun 63, 64, 81, 93, 94, 95, 100, 101, 102, 124, 125
ve 127 nci maddelerile 148 inci maddesinin B fikrasinda yazili suclar;

B) Umumi mahkemeler bulunmayan harp mmtakalarinda islenen
batun suclar;

C) Askeri Ceza Kanununun 155, 157, 158, 159, 160 ve 161 inci mad-
delerinde yazih suclar;
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Bu maddelerin incelenmesinde gérultyorki

A — Suglunun sifatina nazaran kanunda yazili (Askeri sahislar) ta-
rafindan islenilen suclar askeri mahkemelerde goruliyor bu sahislarda
yukarida yazili olan 1 inci maddede ayri ayri sayilmistir. Ayrica Askeri
Ceza Kanununun 3 dncti maddesinde askeri sahis soylece tarif olunmus-
tur. «Askeri sahislar musirden zabit vekiline kadar zabitler ile basgedik-
liden, nefere kadar efrat ve bildmum askeri memurlar, adli hakimler ve
mustahdemler ve askeri talebedir.).

B — Diger noktada, suclunun isledigi sucun mahiyetine goére askerlik
gorevine giren suclardir. A fikrasinda sayilan askeri sahislarin askeri va-
zifelerini yaparken isledikleri suclar meseld; bir satin alma komisyonu
baskaninin isledigi zimmet sucu askeri mahkemelerde gorulir.

C — Kiglalarda, karargahlarda, askeri muesseselerde iskan ve ko-
naklamak suretile iskal edilen bina ve mahallerde isledikleri suglarda
askeri mahkemelerde gorulir.

3 — Bu maddelerin genel olarak izahi :

Askeri Usul M. Kanunun 1 inci maddesi :

Askeri mahkemelerin vazifelerinin hududunu bazi devletler genis
tutmuslar bazi devletlerde askerlerin yalniz askeri mahiyette olan sucla-
rina hasretmistir. Almanya ve Belgikada askerler her tirld, suglarindan
dolay! askeri mahkemelere tabidir. Ve bunlarin gerekceleri herhangi bir
sebeple olursa olsun bir askeri sancaginin altindan ve tabii hakimlerinin
elinden almak, askerlik ruhunu ordu disiplinini velhasil askerligin en
esasl temelini sarsmak demektir. Orduyu halktan ayiran en muhim va-
sif askerin dahilde umumi intizami ve harice karsida mill7 istiklali koru-
mak vazifesidir. Bu maksada erismek zarureti pek miuhim ve istisnai bir
mecburiyet olmadikca bir askeri kendi amirinin emir ve nifuzu altindan
alarak onu adliye kuvvetine ve bu kuvvetin pek agir yuriyen muhakeme
usultine teslim etmemeyi amirdir. Askerlik adliyesi mademki Askeri Ce-
za Kanunun ihtiva etmedigi suclari Umumi Ceza Kanununa atif etmistir.
Bu kafidir. Bu suretle askeri kaza memleketin adaletini teminatsiz birak-
mamistir. Askerler askeri hakimin 6ndne getirilmelidir. Pek yuksek bir
mecburiyet olmadikca adliye kuvvetinin eline bir askeri teslim etmek as-
kerligin iktiza ettirdigi bir esasi bozmak olup ve nihayet bir askere veri-
lecek, cezanin muessir ve stratli olmasi gayesini mahveder) seklindedir.

Askerlerin askerlik vazifesi ve sifatlarina taallOk etmeyen suglarin
umum mahkemelere verilmesi Almanyadan maada bltin devletlerce it-
tifak ve kabul edilen bir esastir.

ingilterede : Askeri sahislarin askerlik vazifelerine taallik eden ve-
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ya askeri miesseseler dahilinde veyahut bir askere karsi yapacaklari sug-
larla sivillerin askerlik hizmetine mutaallik suclari askeri kazaya ve di-
ger suclari umumi kazaya tabidir. Bizim 1930 senesindenberi nfesrdliinah
biitiin kanunlarla askeri kazanin sahasi genisletilmistir. Askeri hizbiete
cagrilan ve fakat henliz bir kit'a veya miesseseye intisap etmeyen mu-
kellefler ve yedek askeri sahislar Askeri Ceza Kanununun 63 ve 64 incu
maddelerinde yazili suglarindan dolay! askeri kazaya tabidirler.

Izin almis bir asker orduya mensup oldugundan askerlik sifatini
muhafaza ettiginden askeri kazaya tabidir.

Yedek subaylar ve yedek askeri memurlar, askeri mektep talebele-
ri C. K. nun firar suguna As. U. K. nun uygulanarak ceza tayini fazlaca
Hizmet Kanunun 87 nci maddeleri) mektepten kacan bir talebenin aske-
ri C. K. nun firar suguna As. U. K. nun uygulanarak ceza tayin fazlaca
agir bir keyfiyettir.

As. makamlarca tevkif ve hapsedilen ve goz altina alinanlar ; Bun-
lar askeri sahislardan olmayan mevkuflardir. Karakol hizmetlerinde bu-
lunan askerler tarafindan muvakkat yakalama suretile elde tutulan sivil-
ler ve (As. C. K. 39) askeri mahkemelerce hapsedilen siviller umumi ha-
pishanelere tevdi olunur. Muhafaza edilen sivillerde; askeri mintikalarda
supheli vaziyette yakalananlardir; goz alti edilenlerde; (Enterne) Turki-
yeye iltica eden muharip yabanci ordu mensuplaridir.

Jandarmalar :1706 sayili K. nun 17 nci maddesi ve Gumrik Kitalan,®
Subay ve Erleri ve Muhafaza Memurlari 1841 sayili Kanunun 19 uncu
maddesi; Orman Koruma Kitalari 3157 sayili Kanunun 18 inci maddesi
hukumlerine gore askeri hizmet ve vazifelerine taallik eden suglardan
dolayi Askeri Muhakeme Usulli Kanunu ile Askeri Ceza K. nununa tabi-
dirler.

F — Fikrasl ayrica ileride izah edilecektir.

2 No.lu fikra : a— Umumi sugun askeri vazife ile alakali olmasi yani
askeri menfaat ve hizmetleri de ihlal etmis olmasi esasina dayanmakta-
dir. Bir sucun askeri vazifeye olan taallOkunu takdir mahkemeye aittir.
intilafi hal edecek merci bu iste temyiz mahkemesi umumi heyetidir. Mi-
saller : Askeri bir vazife dolayisile irtikdp sucunu isleyen bir asker, as-
keri kazaya, sivil bir mercie rlgvet veren bir asker umumi kazaya, yasak
emrine itaat etmeyen bir sivili dldiren nobetci, askeri kazaya, sokakta
bir sivili yaralayan asker umumi kazaya. Milli Midafaa Mukellefiyeti
Kanunu mucibince malini teslimden imtina eden bir sivili tahkir eden

asker askeri kazaya, tramvay vatmanini tahkir eden bir asker umumi ka-
zaya tabidir.

b — Sucun askeri sifati haiz kimse aleyhine islenmis olmasi. Bir as-
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kerin karisi ile zina eden diger bir askerin isledigi bu su¢ kocanin sikaye-
tine bagh bulunmus ve askeri sifati haiz koca aleyhine islenmis oldugun-
dan askeri M. U. K. nun 1 inci madesine gore hadisenin askeri mahkemede
gorilecegi askeri Temyiz Mahkemesinin 6/5/941 giin ve 1289/1197 sayili
TCararile teessis etmis bir ictihattir. Daha evvel Askeri Yargitay zina su-
cunun cezasl T. C. K. 440 incin maddesinde yazili oldugundan Askeri Mu-
hakemeler Usulinin 2 nci maddesine gore bu davanin umumi mahkeme-
lerde gorilecegine dair 26/5/934 gin ve 386 sayili Kararile bildirmistir.

Miuellif Rifat Taskin, bunu ordunun inzibat, huzur ve sikdnu baki-
mindan sikayetci asker koca bulundugundan yerinde bulmiyor ve 941 ta-
rihli son ictihadi daha uygun gérilyorsa da biz 934 tarihli ictihadi kanuna
daha uygun bulmaktayiz.

Askeri muesseseler : Askeri nuntika ve karargahlar ve bunlarin mas-
temilatinda bir askerin umumi su¢ dahi islemesi veya sivil bir sahsa ya-
pitlmasi her seyden 6nce askeri inzibat ve asayisle alakadardir. Kendi ida-
resinde bulunan bir yerde islenen bir sucu kendisi tahkik etmeyen ve bas-
ka bir mercie veren komutanin muhit tzerindeki kuvvet ve niufuzu sar-
stlacaktir. Bu sebeple bunlari askeri kazaya sokmustur.

iskan ve konaklama suretile isgal edilen mahaller ; Bunlar 3634 sa-
ydi K. nun 11 ve 20 nci maddelerine gore tutulan yerler askeri miessese-
leredir. Askeri mahfellerin askeri miessese olmadigina dair Askeri Yar-
gilayin 933 gunlil bir ictihadi varsa da ordu mensuplarina ait bir yer bu-
lundugundan askeri miessese saymak lazim geldigini adi gecen mdellif
Rifat Taskin sOylemektedir.

3 Uncl fikra : Harp baslayinca umumi kaza durur askerler tzerinde
umumi kaza sulh zamanlarinda bahis mevzu olur. Seferberlik ve harp
zamanlarinda umumi kaza askerler icin acik birakilacak olursa askeri hiz-
metten kacinmak isteyenlere bir agik kapu birakilmis olur. Bu askeri kuv-
vetlerin tenkisine ve su¢ isleyenlerin cogalmasina sebep olur;

Madde ; 2 — Miusterek suclardan suclular sifat ve suclari bakimin-
dan muhtelif mahkemelere tabi olsalar bile bundan irtibat oldugundan
bunlarin birlestirilerek ytksek dereceli mahkemeye verilmesi lazimdir.
Umumi mahkeme hi¢ suphesiz ki askeri mahkemeye nazaran yuksek
mahkemedir.

Misal : askeri bir muessese icinde bir sivili cerh ve tahkir eden bir
askerin merci muhakemesi As. U. K. nun 1 inci maddesinin 2 nci fikrasi
geregince askeri mahkemedir. Simdi bu defada bir de sivilin sefiki ¢iri®m
oldugunu farzedersek sugun mabhiyeti itibarile hepisini umumi mahken”e-
lerin muhakemesi iktiza eder.
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Bilakis; bir askeri muiesseseden askeri bir sey c¢alan asker ve sivil-
lerin muhakemesi isin askeri olan mabhiyeti itibarile askeri mahkemeye
aittir. Bir askeri isyana tesvik eden sivilin, bir askerin yardimi veya ih-

malile askeri bir sirri ifsa eden sivil ve yardimcisi olan askerin muhake-
mesi askeri mahkemedir.

ingilterede : Asker ile sivilin istirak ettigi cirim askeri mabhiyeti
haiz degilse saniklarin umumi mahkemelere ciriim, askeri ise askerler,
askeri mahkemeye, siviller umumi mahkemeye. Italyada bir askerle bir
sivilin istiraki halinde umumi mahkemeye. Fransada bu vaziyette ctimle-
sinin umumi mahkemeye verilecegi gorilmektedir. Almanyada bir asker

ile bir sivil umumi bir su¢ islediginde veya bdyle iki sahis arasinda dé-
gus kavga oldugunda askerlerde umumi mahkemeye verilirler.

Madde 3 — Askerlige zarar veren mihim askeri suclar mitalaa edi-
lerek bu suglari yapanlar askeri mahkemelere tabi tutulmaktadir. Asker-
lige ve vatana karsl blytk suikast suclarinin askeri mahkemelere veril-
mesi sebebi bunlarin askeri C. K. nunda yazili hususi ve askeri su¢ olma-
si ve isin askeri ve fenni olmak noktasindan hususi bir mahiyet arzetme-
si, ve bunlarin ¢ok kere askerlerin istirakile yapilmasi ve sugun hedefinin
askerlik olmasi ve neticede askerligi alakadar etmesidir.

Diger taraftan harp mintikasmdaki suc¢lar ordunun asayis ve intiza-*
mi ile aldkadardir. Sivil miesseseler geriye alinmistir, tsgal edilen yer-
lerdeki disman ve Turk tabaasmdan olanlarda askeri mahkemelerde g6-
ralr. Bir ordunun, bir disman sucluyu, disman mahkemesine sevket-
mesi ordunun vicudu ile kabili telif degildir. Muttefikler icin vaziyet
boyle degildir. Ancak muttefik devletin suclari hakkinda devletler umumi
hukukunun koydugu hikiamlerle @mel olunmak gerektir. (Eski Askeri
Yargitay Bassavcisi Rifat Taskm'in As. C. H. U. kitabindan faydalanil-
mistir).

4 — As. M. U. K. nun 1 inci maddesinin (F) fikrasinin izahi

As. M. U. K. nun 1 inci maddesinin f fikrasinda ki sahislar Askeri
Ceza Kanunun 3 Uncli maddesindeki mustahdemler kimlerdir. Bunlari
da izaha calisahm. Zira : Esas uyusmazliklara sebep olan hususlardan bi-
risi bu sahislarin tayininde bagka baska ictihatlarin ¢ikmis olmasidir. Ev-
veld nzasile orduya intisap etmis olan sahislari gézden gecirelim : Mi-
kellefiyet dismda nza ve arzusu ile intisap eden sahislar iki turladur.

1 — Mukellefiyet dismda olan bir sahis gonulli olarak askeri hizme-
te girmek ister ve muayyen bir middet kayit ve taahhidine bagl olma-
yan gonulliler ordudan her zaman cikabilir. Bunlari men eden kanuni
bir kayit yoktur. Boyle gonullii olarak orduy intisap eden sahis orduda
bulundugu middetce hak ve vazife, disiplin bakimlarmdan askeri sa-
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hislara dahildir. Yalniz génulli olarak orduya bir er sifatile girilebilir.
Subaylik mevkiine bu suretle kimse alinmaz. Bizim orduya 1111 sayil
Askerlik Kanunun Il nci maddesine gore gonulli asker ancak deniz ve
jandarma siniflarile gedikli erbashk icin alinir ve gonallinidn 18 yasini
bitirmis olmasi lazimdir. iste bu sekilde gonlii ile orduya girmis olan
sahislar askeri usulun F. fikrasi hikimlerine ve askeri kazaya tabidir.

2 — Mukellefiyet disinda orduya intisabm ikinci nevi bir mukavele
veya bir taahhitle yani hukuki minasebetle orduya intisap eden kimse-
lerdir. Meselad bir mukavele ile orduda bir hizmet kabul eden mitehas-
sislardir. Orduda muayyen bir zaman hizmet etmeyi taahhit etmek sure-
tile ve bir hizmet aktile orduya intisap etmis olan sahislar As. C. K. nun
haklarinda tatbiki kabil olan suglarindan dolayr mutlak surette ve genel
C. K. nuna uyan suglardan dolayida As. M. K. nun 1 inci maddesinin 2 ve
3 sayili fikralarinda gosterilen sartlar icinde askeri kazaya tabidirler.

5 — orfi idare K. nun 6 nci maddesi :

Bir nevi askeri mahkeme olan 6rfi idare mahkemesinin gorevine alt
bu maddeyi de incelemek faideli olacaktir.

6 ncl madde : 1 — Devletin sahsina karsi ve devlet kuvvetleri aley-
hine islenen cirumler.

2 — Sug¢ islemeye tahrik fiillerile, curim islemek icin cemiyet tes-
kili suclari.

3 — Devlete ait miuhir, damga ve sair alametlerin taklidi hakkindaki
suclar.

4 — Ammenin selameti aleyhindeki suclar.

5 — Yagma, yol kesme, adam kaldirma sugclari

6 — Mezkdr altinci maddede gosterilen C. K. nun bir ¢cok maddele-
rinde yazih sahsi hirriyet aleyhine islenen tehdit, zabitanin veya bir me-
murun muttali oldugu sucu haber vermemesi, muttefiken terki memu-
riyet; hikimet idaresinin kanunlari, hikimetin icrasini takbih ve tez-
yit, memurlara karsi vazifeleri sirasinda cebri siddet, dinamit, bomba ve
memnu silah ve saire yapmak veya ithal etmek, sahte para yapmak gibi
bir ¢ok suclarla,

7 — As. C. K. nun 75, 93, 95, 96 nci maddelerile 148 inci maddenin
ikinci fikrasinda ve 160 inci maddesinde yazili suclarin muhakemesine
orfi idare mahkemelerinde bakilir.

6 — Askeri Muhakeme Usulil K. nun 6 nci maddesi :

Yukarida izah edildigi sekilde orduya gonullu veya mukellef olarak
askeri vazifelerini yapmak Uzere girenlerin bu esnada islediklri suclar
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adi gecen K. nun birinci maddesine gore As. mahkemelerce bakilacaktir.
Simdi bu sahislarin orduda hizmet esnasinda isledikleri suclarin muha-
kemesinin bunlarin ayrilmasindan sonra hangi mahkemelerce bakilacagi-

mi inceleyelim ; Bunun icin As. U. K. nuna konulmus olan 6 nci maddeyi
okuyalim.

6 — As. mahkemelerde muhakemeyi icabeden aldkanin kesilmesi as-
keri hizmet esnasinda yapilan fiiller hakkinda askeri mahkemelerin sala-
hiyetini kaldirmaz. Su kadarki islenilen fiil yanliz T. C. K. nu mucibin-
ce cezayl mucip olur ve askeri bir cirim ile minasebettar bulunmazsa

evvelce ciheti askeriyece takibata baslanmis olsa bile askeri mahkemele-
rin saldhiyeti kalmaz.

Izahat ; Bu maddede prensip olarak askerlerin orduda hizmet eder-
ken isledikleri suclar dolayisile askeri mahkemelere acilan davanin de-
vam etmesidir. Bir askerin terhis olmasile askeri mahkemenin gdrdugu
dava Uzerindeki saldhiyet kalmaz burada bir istisna yapilmaktadir. Sa-
yet su¢ yanhiz T. C. K. nuna gore cezay! icabeder ve askeri bir sug ile il-
gisi bulunmazsa evvelce askeri mahkemece davaya baslanmis olsa bile as-
keri mahkemelerin saldhiyeti kalmaz. Bu fikra kanaatimizce askeri mah-
kemece baslanan bir isin tamamlanmayarak yarida birkilip yeniden umu-
mi mahkemelerde baslanmasini gerektirmektedir ki hukukun kisa za-
manda tecellisine engel olmaktadir. Zira bu gibi hallerde askeri mahke-
melerde baslanan davalarin batiin delilleri toplanmak ve icabeden karar
verilmek (zere iken sanik terhis oldu diye dava oldugu yerde birakilarak
genel mahkemeye gonderilmesile islerin uzamakta oldugu tatbikatta da
yakinen goérilmektedir. Bu sebeple nasilki Askeri Muhakemeler Usul K.
nun 2 ve 3 Uncl maddelerinde goruldugu Uzere askeri bir hizmet esna-
sinda isledigi suclari askeri kaza bakmakta ise burada baslanmis olan mu-
hakemelerin askeri mahkemelerde bitirilmesi Askeri C. K. nun ve muha-
kemeleri usuliiniin ruhuna daha uygun disecektir.

7 — Simdi askeri sahislar hakkinda Yargilayin daireleri arasindaki
ictihatlar1 beraber inceleyelim ;

a — Askeri erlerin Orman ve Gumrik Muhafaza Kanunlarile kendi-
lerine verilmis hizmetler dolayisile risvet almis olmalarindan dolay: o
kanunlar hikmince askeri mahkemeler nezdinde icrasi lazim gelen taki-
batin terhislerinden sonra hangi mercide icrasi iktiza ettigi meselesi Uze-
rinde 29/3/944 tarihli Tevhidi ictihat Umumi Heyetinde yapilan miiza-
kereler neticesinde, As. C. M. U. K. nun 6 nci maddesi son fikrasi hik-
munce umumi mahkemelerde icrasi lazim gelecegine silisan ekseriyetle
karar vermistir. (T. M. Tevhidi ictihat T. 29/3/947) (Bu ictihadi yukari-
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da zikrettigimiz As, U, M. K. nun 6 nci maddesi dolayisile evvelce buraya
kayt etmeyi faideli bulduk).

Simdi daire kararlarini kayt etmeye devam edelim ;

1 — As. C. K. nun hikmune ve sucun (hakaret) islendigi mahalle
(askeri fabrika) nazaran vazife cihetinin distnilmemesi yolsuzdur (Yar-
guay 2. C. D. 7/11/939 gin ve esas 11582 karar 5589).

2 — Mahkememize ait yepyeni bir karar sonunda ayni Yargitay Da-
iresince soyle bir ictihada varilmaktadir :

Olayin iyi anlasilmasi i¢in davanin mahiyetini ve sahislarin kim ol-
dugunu aciklayalim ; Kirikkale Askeri Fabrikasinda isci (R) ayni fabri-
kada is¢i (O) nin fabrika yemekhanesinde kendisine hakaret ettiginden
bahisle Kirikkale Sulh Ceza Mahkemesine sahsi dava dilekgesi vererek
dava acmistir. Taraflara tebligat yapildigi halde tayin edilen durusma gu-
ninde gelmemislerdir. Bunun Gzerine Sulh Ceza Mahkemesi de 16/9/947
gln ve 780-550 sayili Kararile C. M, U. K. nun 344 ve 361 inci maddeleri-
ne gore davay! dusurmistur. Bu hukim Kirikkale C. Savcilifinca hadise-
nin fabrika icinde vuku buldugundan gorev cihetinin dustnulmemesi yol-
suzlugundan bahsile temyiz edilmistir. Yargitay ikinci C. Dairesi 24/2/
948 gln ve 1633/1882 sayili flamile tutanaktaki yazilara ve kararin da-
yandigi gerekcelere ve iki tarafinda sivil sahis olmalarina gore temyiz iti-
razlari yerinde olmadigindan reddile hikmun teblignamedeki istek gibi
onanmasina) oybirligile karar vermistir.

Simdi yukarida kayt ettigimiz Yargilayin ayni dairesinin 939 sene-
sinde hemen hemen ayni hadise hakkinda birbirine tamamen ayri iki ig-
tihad1 gorilmektedir. Birincisinde askeri fabrikada birbirine hakaret eden
iki iscinin muhakemelerinin askeri mahkemede yapilmasini bildiriyor,
ikinci ictihadinda gene birbirine askeri fabrikada hakaret eden iki isginin
muhakemesinin genel mahkemede goérilmesinin dogru bulundugunu ka-
bul ediyor.

2 — idare ettigi otomobili eshas ve esyanin emniyetine tehlike vere-
ceit sprctte seyk ederek askeriyeye ait mezkdr otomobilin hasarina sebe-
biyet vermekten suclu genel kurmay soforlerinden er, hakkinda Ankara
Sulh Ceza ve Askeri Mahkemeleri arasinda ¢ikan icabi vazife ihtilafmin
halli icin gonderilen bu baptaki evrak C, Bassavciligin teblignamesi ve
askeri temyiz savciliginin mitalanamesile birlikte 24/5/940 tarihinde Bi-
rinci Riyaset Dairesine gonderilmek ile Umum Ceza Heyetince okunup
is anlasildiktan sonra icabi gorastlip dustnuldi :

Askeri bir sahis olan suclu er ....... nin askeri vazifesi sebebile Mil-
IT Midafaa Vekaletine ait gtompbUini sevk ve idare ederken sucu islemis
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olmasina gore yerinde gértlmeyen sulh ceza mahkemesi kararinin teblig-
name vechile kaldirilmasina ittifakla karar verildi (T. M. C. H. U. esas 95
karar 95 T. A. 3/6/940).

3 — Askerde iken suc isleyenler hakkinda terhislerinden sonra taki-
bat icrasi, islenen su¢ askeri mahiyeti haiz olmadigi takdirde askeri mah-
kemelerin salahiyeti haricinde olup umumi kazaya tabidir. (T. M. C. H.
U. esas 66 karar 72 ta. 22/4/940).

4 — Emirber bulundudu evde subayin karisina ait esyay! ¢almaktan
maznun erin sucu asker aleyhine islenmemis ve vazifesine de muteallik
bulunmamis oldugundan davanin riyeti sulh ceza mahkemesinin vazife-
si cimlesindendir; (T. M. 2. C. D. esas 115 karar 14 ta. 4/1/938),

5 — Askeri Silah Fabrikasinda isci olarak calistigi sirada ....... 1 d6g-
daga iddiasile suclu ....... hakkinda Ankara Birinci Sulh Ceza Mahkeme-
sile Mustesarlik Askeri Mahkemesi arasinda c¢ikan selbi vazife ihtilafinin

halli talep edilmekle Umumi Ceza Heyetinde konusulup is anlasildiktan
sonra icabi gorusulip dasunaldi;

Islenen ciirim askeri curiim ile miinasebettar bulunmasina ve suclu
askeri sifatini gaybetmis olmasina ve Askeri ve Umumi Ceza Muhakeme-
leri U. K, nun 6 nci maddesi sarahatina gore sulh ceza mahkemesinin ye-
rinde gorilmeyen kararinin kaldirilmasina oybirligile karar verildi (T.
M. C. H. U. esas 111 karar 111 ta. 6/7/936).

6 — C. Savcisi tarafindan istenen bir iste hilafi hakikat rapor ver-
mek suretile adliyeye ait vazifesini kotlye kullanmaktan sanik as. has-
tanesi bevliye mitehassisi hakkinda tahkikat icrasina sucun askeri mu-
esseselerden madut olan askeri hastanede islenmesine gore ciheti askeri-
yeye ait (T. M. C. H. U. esas 83 karar 84 ta. 8/6/936).

7 — 1841 numaral Kanuna gore vazifelerinden dogan suclarindan
dolay! gimrik muhafaza memurlari hakkinda muhakeme icrasi askeri
mahkemelere aittir (T. M. C. H. U. ta. 5/2/934).

8 — Saniga isnat edilen suclardan tifek ve fisek ziyama sebebiyet
vermek sucunun sirf askeri mahkemelerde gorilmesi icabeden suglardan
bulunmasina ve ona tebean diger suclar hakkinda dahi birlikte muhakeme
icrasi iktiza etmesine ve C. M. U. K. nun 6. ve As. M. U. K. nun 6 nci mad-
delerinin 1 inci fikrasi serahatma gore askeri mahkemesince verilen vazi-

fesizlik karan kanuna muhaliftir (T. M. C. H. U. esas 197 karar 190 ta. 9/-
n/931).

9 — Askerler hakkinda kumar sugundan dolayr muhakeme icrasi as-
keri mahkemelere aittir (Askeri Ceza K. 151 As. U. K. nun 1.).
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Sanik er Yusuf Koca ve ismail Pinar'm suglari (kumar) As. C. K-
nun 151 inci maddesine uyan ve gorulmesi mahkemenin vazifesinden ha-
ric bulunmasina gére bunlar hakkindaki davanin tefriki ile ait oldugu
mercie sevki lUzumunun dasunulmemesi yolsuzlugundan ittifakla bozul-
masina karar veirimistir. (Y. 2. C. D. 30/7/941 gun ve 8538/6343 Yargi-
tay Kararlari Ceza Bolumu, sahife 351).

10 — Orman koruma erlerinin vazifesinde isledikleri suglarin muha-
kemesi umumi muhakemeye aittir. (C. M. U. K. nun 1 ve 3157 S. K. 1, 18)
sanik Mehmet Oruc’a ait hikme gelince : 3157 numarali K. nun 18 inci
maddesi koruma erlerinin zati vazifelerine taalllk eden suglarindan As.
Ci mahkemelerine tabi olduklarini géstermek olup bu gibi erlerin vazife
sirasinda ika ettikleri suglar bu maddenin simuliine girmediginden teb-
lignamenin 3 Uncu bendinde yazili mitalda varit gortlmemistir. Bu iti-
barla hikmiin bozulmasina ittifakla karar verilmistir; (Y. 4. C. D. 16/5/-
941 gun ve 4938/889 ve Yargitay Kararlari S. 439).

11 — Askeri mahkemelerin vazifesine giren suclar 6rfi idare Mah-
kemelerininde vazifesine girmis olur (Orfi idare K. 9, As. M. U.nun 1, 3)
orfi idare altina alman mahalleden Corlu, Istanbul, Canakkalede Orfi
idare K. nun 4106 sayili K. nunla tatil olunan 5. M. D. yazili sekilde 6rfi
idare mahkemelerinin teskil olundudu anlasiimasina ve bu mahkemeler-
de Askeri Muhakeme U. K. nun 250, 256 nci madde hukumleri hari¢ ol-
mak Uzere seferberlige ait hukumleri tatbik olunacaginin mezkdr kanunun
9 uncu maddesi hikmu iktizasindan ve As. M. K. nun 1 inci maddesinin
3 Uncl bendi serahatina godre itirazname munderecat! varit gorilmedi-
ginden reddine ittifakla karar verilmistir. (Y. C. H. U. 16/3/942 - Yargi-
tay Kararlari S. 116).

8 — Buna ait Yargitaym Genel Kurul Karari ;

Evvela isin anlasilabilmesi igin askeri mahkemenin yeni bir karari-
na dayandigi énemli gerekcelere binaen aynen kayt edelim : «Askeri Fab-
rikalar Tumen Mahkemesi Karari : Genel Kurulca gorusuldi. Kirikkale
C. Savciliginin 4/Nisan/947 gunli ve 915 sayill muzekkeresile ilisik olup
savcilik tarafindan bu kere mahkemeye tevdi edilmis bulunan Kirikka-
le Sorgu Yargighginin 31/3/947 gunli ve 947/20 esas 7 karar sayili ka-
rarinin tetkikinde :

6 madde halinde toplanmis olan ve sanik hakkinda muhakemeye as-
keri mahkemelerin vazifeli olmadigina mitedair bulunan sebeplerden :
1 — Sanigin fiiline uygun bulundugu iddia olunan maddenin mucer-
ret T. C. K. nun da yazili olmasinin sanigin muhakemesinin askeri mah-
kemenin vazifesi disinda kalmasini icap ettirmiyecegi ve c¢inki As. C.
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K. nun 2. maddesinde (askeri sahislarin askeri olmayan suclar i¢in T. C.
K. nun 2 nci maddesinin 2 nci fikrasinda hangilerinin askeri mahkeme-
lerin vazifeleri dahilinde oldugunun goésterilmis olmasina binaen As.
mahkemelerininde T. C. K. geregince hilkim ita eylemeye salédhiyetli 6l-
dugu;

2 -- Sani§in grup itfaiye teskilatinda Ucretle calisan sivil bir sofor
bulunmasini keza saniyin mahkemesinin askeri mahkemenin vazifesi di-
sinda kalmasini icabettirmeyecegi ve cinki as. sahislarin kimlerden iba-
ret oldugunu As. C. K. nun 3 lncli maddesinde tadat kilinmis bulundu-
gu ve bu madde geregince sanik durumunda olan muistahdemlerin de as-
keri sahislardan olduklari ve ezcimle Askeri Yargilayin 13/5/935 gin-
IG esas 87 karar 366 sayili ilaminda As. C. K. nun 3. M. D. sinde zikrolu-
nan mustahdemler tabiri 788 sayili Memurin K. nun 7 nci maddesindeki
tarife dahil olan ve mukaveleli, mukavelesiz olarak ordu hizmetlerinde
Ucretli kullanilan mustahdemlere samildir diye Ucretlilerin askeri sahis-

lardan oldugu kabul edilmis bulundudu ve ana kadar tatbikatinda bu
yolda oldugu;

3 — Arazoziin harp vasitalarindan bulunmadigi As. M. U. K. nunda
tadat edilen vasitalardan madut olmadi§i keyfiyetine gelince ;. As. U,
Muhakemelerinin vazifesini tayinde bdéyle bir kistasin bulunmamasi ge-
rek ceza ve gerek usul mevzuatinda boyle bir kayda rastlanmamis olmasi.

4 — Sucun islendigi mahallinde askeri mahallerden olmamasinin sa-
nigin muhakemesinin askeri mahkemeler disinda kalmasini icabettirme-
yecegi ve ¢linkld As. U. M. K. nun 1 inci maddesinin 2 nci fikrasinda gos-
terilen sucun (Askeri sahislar aleyhine islenmis bulunmasi veya suglunun
askerlik vazifesine taallOk etmesi) hallerinde de as. mahkemelerin vazi-
feli oldugu tasrih edilmis bulunmasi,

5 — Sanigin o andaki vazifesinin yangin tecriibesi olduguna ve askeri
bir vazifeye taallik etmedigine mitedair sebebe gelince : Dava dosyasinm
23/2 sira numarasmda bulunan As. Fb. Kirikkale Grup Mudurluganin
19/3/947 gunli 1696 sayili yazisi minderecatindan anlasilacagdi Uzere is
bu yangin sondirme tecribesinin inzibat erlerinin yangin vukuunda ha-
ber verme tarzini kontrol etmek icin grup mudurindn bizzat vermis ol-
dugu emir Gzerine yapilmis bulunmasi ve As. Fb. lar etfaiye teskilatina
ait is bu arazoziinde etfaiye erlerini hamilen ve sanigin idaresinde olmak
Uzere garnizon binalarindaki mefruz yangim sondirmek igin gidis ve ge-
lisinde sofériin askerlik vazifesini yaptigim ve tatbikat nihayetine kadar

sanigin As. vazife halinde bulundugunun gayet asikar olmasi ve bu se-
bepten fiilinin askerlik vazifesine taalllk etmesi;
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6 — Nihayet 6l0 Bahrinin askeri sahis olmamasi iddiasina gelince :
bu sahsinda askeri fibrikalar kirikkale mermi fabrikasinda is¢i bulundu-
gunu ve kayit numarasinin 11197 oldugunu dosya icerisinde mevcut ve
saikten ve babasi mudahil Sabri Goérgiunin durusmada sarih bej*anindan
anlasilmasi muvacihesinde suca hedef olaninda askeri bir sahis oldugunun
tahakkuk etmesi gibi sebepler dolayisile yersiz bulunmus ve yukarida
izah edildigi Uzere askeri bir sahis olan sanigin askeri vazife olduguna hig
bir siiphe bulunmayacadinin yangin tatbikati sirasinda diger bir askeri
sahis olan As. Fb, iscisi Bahri'yi tetbirsizlik, dikkatsizlik veya acemilikle
o6limuine sebep olmasi As. U. K. nun 1 inci maddesinin 2 nci fikrasi sara-
hati muvacehesinde mahkememizin vazifesi dahilinde gorilmastir. An-
cak is bu tahassul eden icabi ihtilafin icabi As. U. K. nun 280 inci maddesi
geregince Y. C. U. H. ait bulundugundan taraflarin kanuna uygun bulu-
nan istekleri vechile dosyanin merci tayini zimninda Kirikkale C. Sav-
cthgr elile Y. C. Bassavciligina tevdi edilmek Uzere adli amirlige takdim
kilinmasina tetkikatin uzun stirmesi ve bu sebepten sanigin tutuklulugu-
nun uzamasi ileride telafisi mimkin olmayacak bir sekilde magduriyeti-
ne meydan verilmemesi de géz oninde bulundurularak ve bu bakimdan
mudafiin tahliye istegi yerinde gorilerek sanigin tutukluluk halinin sim-
dilik refine 21/4/947 tarihine rastlayan pazartesi glinu saat 16 da oy sI-
rasi ve oybirligile karar verildi ve isbu karar savci, midahil, sanik ve mu-
dafii 6ninde acikland.

Baskan D. Yargicl Uye Katip.

Askeri mahkemenin gerekcgeli kararini kayit ettikten sonra Yargitay
Ceza Genel Kurul ilamini da kayit ederek bu husustaki son ictihadi tet-
kik edelim .

(Yapilan bir yangin tecribesi esnasinda dikkatsizlik ve tetbirsizlikle
sevk ve idare etmekte oldugu Kirikkale Askeri Fabrikalar itfaiyesine ait
arazénin mezkar fabrika iscilerinden Bahriye carptirilarak yaralanmasi-
na ve binnetice 6limine sebebiyet vermekten sanik etfaiye soforlerin-
den Sileyman Ucar hakkinda Kirikkale Sorgu Yargicligmca askeri fab-
rikalar grup mudurligt emrindeki timen mahkemesi kararlari arasinda
¢ikan gorev uyusmazliginin ¢dzilmesi icin gonderilen bu ise ait dava dos-
yasi C. Bassavciliginin teblignamesi Askeri Yargilayin yazili dusiincesile
birlikte 15/6/947 guninde Birinci Baskanlik Dairesine gonderilmekle Ce-
za Genel Kurulunda okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusilip di-
stunulda :

Sanik ve magdur As. U. M. K. 1 inci maddesinin (F) fikrasina dahil
askeri eshastan bulunmasina gére mezkdr maddenin 2 nci bendi geregin-
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ce davaya bakmak askeri mahkemenin gorevine dahil mevattan bulunma-

sina gbre sorgu yargichginm yerinde gorilmeyen gorevsizlik kararinin

teblignamede yazih dustince gibi kaldirilmasma 2/6/947 gununde oybir-

ligile karar verildi) (Y. C. G. Kurulunun esas 103 karar 102 Ta. 2/6/947),
9 — Sonug

As. U. M. Kanunun (F) fikrasi hikmunun anlasmazliklara fazlasile
sebep oldudu goruldiginden bu husustaki Yargilayin daire kararlarile
en son tarihe ait Genel Kurul Kararini boylece tesbit etmis bulunuyoruz.
Miustahdemlerle askeri sahislarin kimler oldugunu ve kendi rizalarile or-
duya intisap edenlerin esasl bir surette tesbit ve tarifine énemli bir se-
kilde ihtiya¢ duyulmaktadir. Mistahdemlerin 788 sayili Memurin Kanu-
nunun 7 nci maddesinde tarifi yapilmaktadir. Bu tarife gore mukaveleli,
mukavelesiz olarak ordu hizmetlerinde Ucretle kullanilan sahislara mus-
tahdem denir yukaridaki Genel Kurul Kararinda askeri fabrikalarda dc-

retle calisan sanik soféril ve isci magduru askeri sahis kabul ettigi goral-
mektedir.

Bunlarin isledikleri sucun askeri mahkemede gorilmesi lazimgeldigi
sonucuna varilmistir.

Bununla beraber kanaatimize gére Yargitayda askeri sahis ve mus-
tahdem hakkinda muhtelif distince tarzina sahiptir. Her ne kadar sozu
gecen Genel Kurul Kararinda (F) fikrasina ait bir ictihat ortaya konmus-
sada bu isin kokinden halledilmesi icin buda kéafi degildir. Zira yine
mustahdemlerle rizasile orduya giren askeri sahislar hakkinda baska
baska dustincelerle hareket edilmekte oldugu gortlmektedir.

Bunlarin en dogru ve kesin bir sekilde kanunun 1&fiz ve ruhuna uy-

gun olarak telif edilmesi icin Yiksek Yargitayca ictihadi Birlestirme yo-
luna gidilmesini temenni etmekteyiz.

« Faydalanilan Kitaplar ; »

(1) Rifat Tagkm’in Askeri Ceza Hukuku Usuld.

(2) Dr. Schwarz’m Alman Ceza M. U. K. Serhi.

(3) Prof. Tahir Taner’in Ceza Muhakemeleri Usulu.

(4) . Zeki Kumrulu ve Zihni Beti’'nin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
(Hasiyeli izahl).

(5) Cemal Koseoglu'nun Hasiyeli C. M. U. Kanunu.
(6) Yargitay Kararlan Ceza BOlUmU 941 - 942.
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Cocuk Mahkemeleri Felsefesi
1 — ictimal adalet fikri.

Simali Karolina Universitesi
Sosyal Etltler Serisinden

Yazan : Felsefe Doktoru — Herbert H. LOU
Ceviren : Ankara Yargici — Akil ONDER

AdIi ceza, Otedenberi tatbikatta; mueyyedeler ve onleyici tedbirler
nazariyelerile elestikiyetten mahrum kaideler toplulugu olan kanundan
ibaret addedilirdi. Profesdr «George H, Mead»in dedigi gibi adaletin, ka-
nunu ihlal edenlere karsi diismanca ve mefruz bitarafligi ve gayri sahsi-
ligi, sucun yok edilmesi ve suclunun normal Igtimai minasebetlere iadesi
ve onun tecaviize ugramis tabii ve kanuni haklarinin misbet Igtimal va-
zifeleri devresinde tanzimi yonunden hic bir prensip derpis etmemistir.
Ceza Kanunundaki aksakliklarin ve bozukluklarin biricik sebebi budur.
Onlarin, Igtimai dizenlik ve hakiki adaletle bir ilgisi yoktur. Polis teski-
latinin, takip cihazinin, mahkemelerin, barolarin ve infaz muesseseleri-
nin mevcudiyetine ragmen adli ceza sahasindaki ananevi tatbikatin sucu
yok etmekte gosterdigi devamli muvafakiyetsizlik bundan ileri geliyor.

Kanun, yasayan ictimai bir miessesedir ve bu sebepten &turii bu-
gunkl sosyal ilimlerde husule gelen terakkiyati takip etmemesinde ve
bu sahada inkisafa mazhar olmus morallerden ve ulkilerden faydalanma-
masinda hakli bir sebep yoktur. Ceza Kanunumuz, adli mahkemelerimiz
ve usul kanunlarimiz; ilim ve fende vukua gelen biyiik hamlelere ragmen
orta ¢aj «Ocalma» zihniyetine bagh kalirsa guling olur. Butln Igtimal
ilimlerin «Hukuk ilmi buna dahildir ve bu ilimlerin bir subesini teskil et-
mektedir» tevhit edilmesi gorlsini mudafaa eden muasir Igtimai hukuk
mektebinin dogmasi Uzerine hukuk ilmine diger Ictimal ilimlerden ayri
olarak mustakil ve kendi kendine yeter bir ilim gozile bakilamaz. Sunu
daha cok iyi anlamamiz gerekmektedir ki hukuk, Igtimai gayelere vara-
bilmek i¢in ancak bir vasitadan ibarettir. Hukukun bu yeni anlami, bizi,
Ictimai sartlar ve ilerleyisle minasebetlerimizde, sosyal héadiselerin te-
sirlerini g6zonunde bulundurmaga mecbur etmektedir. Buna bazen Icti-
mai adalette denir.

Cocuk mahkemeleri, buglinki ictimai adalet fikrinp acik bir cevap-

1
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tir. Cocuk mahkemesi, ihtimalki, fen ile hukukun, bilhassa tip fenni_ye
insanlim haTve hareJ*tile siki ilgisi bulunan sosyoloji, biyoloji,
gibi ilimlerin yan yana calistigi kanunt*lk”“mahkemedir.
uygulanac” en dogru islemin neden ibaret oldugunu tayin hususunda
hGiutkun kendi  kendine yeter olmadigi vakiasini bu mahk<gnie
t~Nit etmistir. Cocuk mahkemesi, hasmane hislere kapilm”~sizm igtimai
durumu tayin ve tanzim gorevini Uzerine almistir. Cocuk mahkemesi ¢o-
cugun icinde bulundugu meselelere objektif ve fenne uygun bir sekilde
elkoyar, ¢cocuk mahkemelerinin kullandigi metodlar, icinde her ¢ocugun
ayri ayri mitalada edildigi ve muamele gordigu sosyal bir ameliyedir.
Cocuk Mahkemeleri Kanununun istinat ettigi prensipler, Ceza Mah-
kCmelerinkinden tamamile ayridir. Cok eskimis usullere bagdli, disman-
ik havasi ile mesbu ve davalarn suc¢luluga karar vermek Uzere godren ve
elestikiyetten mahrum hukuk kaidelerine teb’an ceza tadyin eden mahke-
meler yerine buglin ¢cocugun ana babasina ve diger mirahiklerle hiku-
met ve cemiyete karsi minasebetlerini, cocuk ve muhitini nazara alarak
ilmi ve fenni buluslara gore tayin ve tanzim eden ¢ocuk mahkemelerine
malikiz, Milki kanunun hatlarini takibe mecbur ve hudutlari malim ol-
miyan Orf ve adet kaidelerine bagli ceza yargiclari yerine, davalari iyi
bir vicdanin emrettigi yahut c¢ocugun veya cemiyetin menfaatla-
rma uygun sekilde ve pek dar hukuk kaidelerine bagh kalmaksizin hal ve
fasleden sosyal fikirli yargiclara malikiz, eski hukuk zihniyeti icinde ye-
tismis olan ve bir ceza mahkemesinin lizumlu merasiminden addolunan
dramatik fakat ekseriya eglenceli hukuk miucadeleleri manzarasi arze-
deh jiriler, savcilar ve avukatlar yerine biz simdi, her hadise hakkinda
en dogru ve makul neticeye varabilmek icin ¢cocugun akli, ruhuf ve icti-
mai cephelerini tetkik ve mutalda eden akil hastaliklari bilginlerine;
ruhuyatcilara ve fizisyenlere ve gen¢c mucrimleri tecriibe ve deneme yo-
lile 1slah memurlarina malikiz. Dider bir deyimle bitin beseri muesse-
selerde kanunu ihlal edenlere karsi mevcut olan mufrit kin ve disman-
hik duygularini gocuk mahkemelerile soklp atiyor ve adaleti mimkin ol-

dugu kadar dogruluk, sevgi ve anlayis zihniyeti icinde uygulamaga cali-
slyoruz.

Cocuk Mahkemelerinin «Chanceryn Bakimindan Mensei
Bazan ¢ocuk mahkemeleri tesmiye edilen gen¢g muicrimlere mahsus
mahkemeler nisbeten yakin bir mensee maliktirler. Fakat bu mahkeme-
nin dayandigi hukuki prensiplerin izlerini Anglo Amerikan usul ve hu-
kuk tarihinin ta gerilerine kadar goturebiliriz. Bazi hadiseler dolayisile
bu prensiplerin sinirlari oldukca genisletilmis ve degistirilmis olmasina
ragmen bu prensiplerin ilk esaslari 6rf ve adet hukukudur. Cocuk mah-



Cocuk mahkemeleri felsefesi

kemesine hukuk teorisinin ayri bir parcasi olarak degil bu teori icinde
yetisip inkisaf etmis bir miessese g6zl ile bakilmalidir.

Cocuk mahkemeleri hukukunun ilk esaslari, hak ve nasafet idesin -
den dogmustur.

Ana baba himayesine muhta¢ durumda olan c¢ocuklarin nihai ebe-
veyni hikimet yahut onun yerine kaim olan mahkeme oldugunu ifade
eden Common law doktorini, mense itibarile ¢ok eski bir nazariyedir. Bu
nazariye, ingilterede Kiralin, stizeren sifatile alacagi hasilat ve icar be-
deli miktarini anlamak igin «inquisitio post mortem» kaidesinin verdigi
yetkiye dayanarak kigtklerin malarinda nezaret hakki bulundugu fara-
ziyesinin cari oldugu Feodalite devrine kadar uzanmaktadir. Bu nezaret
yetkisi Sekizinci Henri zamaninda «Court of Wards andliveries» tesmi-
ye olunan mahkemeye intikal etmistir. Mahkeme, bu yetkiyi, ilga edildi-
gi 1660 tarihine kadar istimal®etmistir. Feodalite devri nihayetlendikten
ve Common law deki stzerinin vasalina karsi vazifeleri, kralin tebaya
karsi hukukT vazifeleri seklini iktisap ettikten sonra «Court of Ward and
liveries» mahkemesinin yetkileri de «Chancery» mahkemesine intikal
etmis ve bu suretle «Blackstone»nin bize soyledigi gibi milletin babasi
sifatile kiral, genel himayesini yalniz kuguklerin mallarina tesmil etmek-
le kalmiyarak kiraliyet icinde yasayan butin kugukler tGzerinde umumi
velayet hakki tesiseylemistir. Kral, bu himaye yetkisini muhri has lordu
vasitasile istimal ederdi.

«Chancery» ingilterenin yalniz akil ve insaf ve emsal ile davalari go-
ren ve yetimlerin haklarini muhafaza eden en buyik mahkemesidir. Bu
mahkemenin bizde karsihdi yoktur. Yalniz imparatorluk zamanindaki
«arz odasi» na kiyas olunabilir.

Milletin babasi sifatile kugukler Gzerinde yiksek murakaba ve ne-
zaret hakkini krala ve kugiklerin mallarile sahislar tzerinde yargi hak-
kini «Chancery» mahkemesine vermis olan ingiliz hukukundaki inkisaf,
1772 senesinde Eyre ile Shaftsbury arasindaki davada ifadesini bulmus-
tur. Bu davada Lord Jekyll halefleri tarafindan oy birligile tasvib olu-
nan genel doktrini ilan etmis ve demistir Ki ;

«BUtun c¢ocuklarin himayesi yetkisi milletin babasi sifatile kralin
nefsinde toplanmistir. Bu yetki kullanilirken krali, Chancery mahkeme-
si temsil etmektedir ....... kendilerini idareden aciz kimseler, deliler ve
matuhlar, milletin babasi yerinde olan kralin himayesinde bulunmakta-
dirlar. Bu himayenin kucuklere 4e tesmili icin hakli sebepler vardir».

ingiliz hukuk tarihinin ta bidayetinden beri hak ve nasafet kaidele-
rine teb’an icrayl kaza eden Chancery mahkemesi tarafindan mukerre-
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ren teyit edilen Common law doktrini, boylelikle ingiliz kaza ve hiiki-
met sisteminin bir parcasi haline gelmistir.

(iChancery»nin en esash (lkisl, menfaatlarin tevzinini ve refahi
saglamaktir. Onun hedefi, tazyik ve tecziyeden ziyade yumusaklik, neza-
ret ve himayedir. Kralin® memleketinin babasi oldugu yolundaki Common
law doktrini bizim, hiktumetin ictimai menfaatlarin hadmisi oldugti hak-
kinda bugin sdylemekte bulundugumuz seyin ortacag ifadesidir. Cliance-
ry mahkemesinin, muhafazaya muhta¢ cocuklarin mallarim oldugu ka-
dar sahislarini da himaye yetkisini haiz bulunmasina ragmen mal hakla-
rini ihtiva etmeyen hususlarda mahkeme bircok nesiller boyunca kiguk-
lerin sahislar Uzerinde bu hakkim kullanamamistir. Cahncery mahke-
mesinin ¢ocuklar Uzerindeki yargl yetkisinin ancak mal haklarini ihtiva
eden meselelere maksur bulundugu yolundaki kanaat yetkili kimseler
tarafindan desteklenmistir. Genel olarak mal unsurunun bizzat yargi yet-
Kisini takyit etmeyip bu yetkinin tatbikim tahdit etmekte oldugu kabul
edilmistir. Chancery mahkemesinin hakki kazasi ¢ocuklari ilgilendiren
hadiselerden ancak mal unsuru bulunanlara maksur degildir. Bilakis mah-
keme ancak ¢ocugun iasesine mahsus malin iradi bahis mevzuu olan héa-
diselerde bu hakki kullanabilir.

Vaktile bir ingiliz kolonisi olan Amerikanin bagimsizhigina kavus-
masi ve Common law hukuk sisteminin bu memleket tarafindan kabul
edilmis olmasi ile bu memleketteki hikumet, butin kigiklerin, babasi
sifatile kralin yerini aldi. Cocugun muhafazasini kontrol hakkini huki-
mete vermis oldugu farzedilen kanunlarin agiklanmasi icin toplanmis olan
istinaf mahkemeleri hemen hemen miittefikan, t&4 eskidenberi cocugun
refah ve saadeti ve mallari bahis konusu olan hallerde bu hakkin mevcu-
diyetine dair ngiliz Cahncery mahkemesi tarafindan ittihaz olunmus ka-
rarla taninmis olan ve ondan surip gelen bu yetkiyi hiktumetin bir or-
gani sifatile mahkemelerin kullanabilecegi neticesine varmislardir.

Gocuk mahkemelerinin menseinin Cahncery oldugu, bu mahkemeler
hakkinda yazi yazanlarin bir¢cogu tarafindan ifade edilmis ve bu husus
istinaf mahkemelerinin blytk ¢ogunlugu tarafindan tasdik olunmustur.
Cocuk mahkemesinin, hukuk alaninda bir varlik ve eski bir doktrin icin-

de hususi bir miessese ve ¢ocugun nihai ebeveyni sifatile hikimetin ha-

iz oldugu yetkinin tatbiki sahasinda da en yeni metodlar oldugu genel
olarak teyit olunmustur.

Ceza Bakimdan Cocuk Mahkemelerinin Mensei

Suna isaret etmeliyiz ki ingiliz Chancery Mahkemesi miinhasiran bi-
zim mubhtelif sekilde adlandirdigimiz ve bazen miuhmel veya himayeye
muhta¢ yahut yoksul dedigimiz ¢ocuklarla mesgul olmustur. Hikumetin,
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nihai ebeveyin oldugu doktrini, bu memleket dahilinde bircok hikimet-
ler icinde yasayan bu kabil ¢ocuklara uygulanmak suretile taninmis bu-
lunmakta idi. Muhtelif htkimetler tarafindan Cocuk Mahkemeleri Kanu-
nu kabul edilince ayni doktrin micrim cocuklara da tesmil edildi. Mahke-
me; mihmel cocuklar hakkinda uygulamakta oldugu usulti, micrim ¢o-
cuklari mihmel cocuklar katagorisine ithal etmek suretile bunlar hak-
kinda da tatbik etme@e basladi. Micrim cocuklarinda ayni usule tabi tu-
tulmasi keyfiyeti, Chancery Mahkemesi tarafindan uygulanmis olan ve-
sayet ve Chancery prensibinin mantiki ve alelade bir tesmili addolunarak
umumi bir tasvibe mazhar oldu.

Cocuk mahkemesinin hukuk temelini, ihmal edilmis cocuklarla is-
tigal etmis olan Chancery Mahkemesinin adil ve nasafeti kaza usul ve
prensibi teskil etmekte iken bu mahkemenin bilfiil mucrim cocuklarla
ilgilenmesi keyfiyetinin yeni ve mimeyyiz bir vasfi olarak gdze goérin-
mesi calibi dikkattir. iste baslica bu ayrilik dolayisiledir ki ¢cocuk mah-
kemesinin temeli Chancery oldugu goérusi hakkinda bazi ihtilaflar mey-
dana gelmistir. Ezcimle Edward Lindsey «Cocuk Mahkemeleri Kanun-
larinin mesruiyeti hakkinda mahkemelerce verilen kararlar, mevcudiyet-
lerini mezkdr kanunu iltizam eden umumi efkara borc¢ludurlar. Cinki
cocuk mahkemeleri hakkinda Chancery teorisi, muhtelif prensipleri ihti-
va edeliden beri tamamile hatalidir. Ancak Cocuk Mahkemeleri Kanun-
larinin mesruiyetini hakli gosterecek en mantiki nazariye, «Hukimetin
gorevleri» hakkindaki asiri derecede igtimaiyat¢l nazariyedir» demistir.
Yargi¢c Edward F. Wai'te; Cocuk Mahkemeleri Kanununun bir yenilik ol-
dugunu kabul etmekle beraber kanunun metnini yazanlarla hukukgularin,
«miphem Chancery» yahut terkedilmis ve himayeye muhta¢ cocuklara
karsi «Ubuvvet» nazariyelerinden cok kolay bir sekilde «micrim ¢ocuk-
lara karsi hiukimetin ayni durumda oldugu yolunda mevcut ve nisbeten
yeni faraziyeye gecmelerini hafiflik ye kayitsizlikla ittiham etmistir. De-
kan Rescor Ponud, Cpmmon law hakkinda yapilan sarlatanliklari mina-
kasa ederken su noktaya isaret ederek demistir ki; «Chancery Mahkeme-
since ¢ocuklara tatbik edilen adalet ve nasafeti kaza, bilhassa ceza huku-
ku ydninden dogmus olan ¢cocuk mahkemelerinin tesisine amil olmus de-
gildir. Cocuk mahkemeleri kuruluslarini, mahdut ve muayyen olan mes-
hur sosyalist fikirli yargiclarin tesebbuslerine borcludur. Bu yargiclar o
tarihte Chancery idesini bilmiyorlar yalniz bunlarin tesisinden sonra
mahkemeyi, tarihi hukuk akideleriyle telife calisiyorlardi.

Cocuk mahkemesinin, micrim ¢ocuklar Gzerinde yargi yetkisi bulun-
dugu hakkindaki noktai nazar dolayisile bu mahkemenin esasim Common
Law’daki «yas yoninden cezai mesuliyet» nazariyesi teskil ettigi bircok
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vesilelerle ifade olunmustur. «Common Law»in en esasli kaidelerinden
biri; «hi¢ bir kimsenin su¢ islemek kasit ve temayili olmaksizin ika et-
tigi fiilden dolayr micrim sayilamayaca@i»dir. Yedi yasindan asagi ¢o-
cuklar «doll in capax» iyiyi kotiden ayirmaktan aciz, caniyane temayul-
ler tasimaga gayri muktedir addolunmustur. Yedi ile ondort yas arasin-
daki mucrim cocuklarin, zeka itibarile yanhs hareketlerinin mahiyet ve
neticesini idrak ve isledikleri fiilin hatali oldugunu takdir edebildikleri
sabit olursa su¢ kasdi vardir denilebilir. Hukukan bizatihi sug, ruhi bir
sarta dayanmakta ve bu da kismen yasa istinat etmektedir. Cezai mesu-
liyete mitedair yas haddi gerek Amerika ve gerekse ingilterede zaman
zaman kanunlarla degistirilmis ve artiriimistir. Buna binaen bazi maellif-
ler tarafindan, kazai yas haddinin artirilmasile ¢gocuk mahkemelerini ih-

das eden kanun fikrinin dogdugu ve Common Law kaidesinin tatbik sa-
hasinin genisletildigi beyan olunmustur.

«Common Law» daki cezal mesuliyete mitedair yas haddinin artiril-
mas! yolundaki hareketi ileriye zorlayan cocuk mahkemesi nazariyesi
mantiki gayesine heniiz erismis degildir. insanlarin hal ve hareketleri,
mukadderatin ilcaati olarak kabul edilmedigi takdirde onsekiz hatta yir-
mibir yasindaki genclerin bile fiillerinden hi¢ olmazsa mahdut derecede
mesul olduklarinda bir an tereddit edilemez. Sug¢ ve sucluluk, kast ve
niyet unsuruna istinat ettirilmistir. Zira ¢ocuk mahkemesi, hi¢ olmazsa
sucluluk ve himayeye muhtachik yahut ihmale ugramishk hususlarinin
tayininde bu unsuru muhafaza etmistir. Yegane ihtilaf, huktmetin bir
siyaset olarak sug islemek suretile kanunu ihlal edenleri takbih etmek
isteyip istemiyecegi ve gozetilen gayeyi saglamak icin muhtelif terbiye
metotlari derpis edip etmiyecedi meselesidir. Bundan baska mesuliyet
yasi altinda bulunanlar icin Common Law’'da bir hikim bulunmamasi
hasebile suclu adi verilenlerden daha az haylaz cocuklar icin de Cocuk
Mahkemeleri Kanununa hikimler konmustur. Mesuliyetin zaruri neticesi
ceza degildir. Gergekten Cocuk Mahkemesi Kanunu da mesuliyet unsu-
runu kabul ediyor. Fakat onun kullandi§i mueyyideler cezadan ziyade
Islah, himaye ve tahsildir.

Cocuk mahkemesinin menseinin, tamamile cezai yahut tamamile
Chancery oldugu yolunda varilan sonug¢ hatadan salim degildir. Butin
beseri muesseselerin menselerine kadar gidebilecedi nazariyesine inanir-
sak, mahkemenin ihmal yahut himayeye muhtaclik hallerine ait yargi
yetkisinin biyik kisminin, Chancery hukukundaki «ana babalik» hikim-
lerine istinat ettigi fakat sucluluk ydnindeki yargi yetkisinin blyuk mik-
yasta Ceza Kanunundan neset eyledigi gorulur. Cezal kazanin, mesuliyete
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cut olabilir. Bununla beraber, ¢cocuk mahkemelerine suc isliyen cocuklar
Uzerinde yarg! yetkisi tanimasindaki mantiki sebep, eski ceza mahkeme-
lerinin, sucu, ortadan kaldirmak hususunda ugradiklari muvafakiyetsiz-
lige ve Usul Kanunu ile adli metotlardan tatbikatta elde edilen tecriibe-
lere dayanmaktadir. Bu, umumi mahkemelerde tatbik edilen kanunun
sertliinden muayyen hallerde gen¢ suclulari kurtarmak i¢in bir gayrte-
ten ibarettir. Cocuk mahkemelerinin ihdasinda Chancery yargi yetkisinin
amil bulunmadigi yolundaki goris bu mahkemelerin cezai yargi yetkisi
bakimindan dogrudur. Fakat bu, Chancery prensibinin, hukuki bir dog-
madan ziyade adli bir siyaset olarak, cocuk mahkemelerine gen¢ mucrim-
ler Uzerinde kaza yetkisi vermek suretile genisletilmis oldugu goérusiine
mani degildir.

Cocuklari Siyanet ve Muhafaza Hakki.

Cocuk mahkemelerinin hukuki temeli neye istinat ederse etsin bir-
¢cok hadiselerde, mahkemenin, cocugun muhafaza ve siyanetini kontrol
hakki, kafi ve hukuki esas mesele olarak meydana ¢ikar. Cocugun refah
ve saadeti, hUkimetin &mme velayeti hakkinin istimaline Itizum go6sterdi-
gi sahalarda, onu muesseselere yerlestirmek hususunda genis takdir hak-
kina ve yetkiye sahip olan ¢cocuk mahkemelerinin meydana gelmesile, ih-
tiyaca uygun karar vermek ve uhuvvet haklarim cocuklara da tesmil et-
mek keyfiyeti, cocuk mahkemelerinin dayandigi hukuk prensiplerinin
tetkikinde hayati bir ehemmiyet arzetmektedir.

Biraz evvel bahsettigimiz gibi ¢ocuklari muhafaza ve himaye altina
almak hakki meselesi Uzerinde, yalniz tarihi sahada degil nazari alanda
da uyusmazhk vardir. Cocuklari hikimetin himaye ve muhafazasi altina
koyma hakkina nazari alanda yapilan itiraz, genel olarak, ¢cocuklarin mu-
hafaza ve siyaneti keyfiyetinin ana babaya mahsus tabii haklardan oldu-
gu nazariyesine istinat etmektedir. Kendi ¢ocugunu, kontrol, muhafaza ve
tahsil ettirmek bahsinde ana babanin hak ve s6z sahibi bulundugu s6z go-
tirmez bir hakikattir. Bu goriise aleyhtar olanlarin fikri sudur : ister
Com.mon Law'dan alinsin isterse hassaten tesis edilmis olsun cocuklara
mahsus kanunlar devletin icadidir. Su cihet kabul edilmistir ki ¢cocugun
muhafazasi bahsinde ana babaya ait yetki, devletin inzibata miteallik
yetkisini bu sahada kullanmak Uzere bir imtiyaz yahut bir vazife olarak
ana babaya vermesinden ileri gelmistir. Cocuklara ait kanunlardaki bu-
tin sahislar, &amme tarafindan nazari olarak ¢ocugun muhafizi sayilmis
ve cocuklarin beslenip biyumeleri ve muhafazalari yetkisi kendine iza-
feten kullanilmak Uzere mukaddes bir emanet olarak cocuklarin ana ve
babalarina tevdi edilmistir.
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Devleti temsil eden ve kendilerine emanet edilen gocuklari muhafa-
za “retkisini haiz olan ana baba, devlet namina kii¢ik' vatandaslara karsi
bir hami gibi hareket etmek goérevile ddevlenUiistir. Devlet, attime men-
faati gerektirdigi takdirde ana babayi velayeften iskat etmek Ve cocuk-
lari kamu velayeti altina koymak suretile bu goérevin ifasini saglayahilirl

ister ana baba haklari devletinkinden daha Ustiin olsun isterse dev-
let ana babaya tekaddim etsin géz dninde tutulmasi gereken husus, ¢o-
cugun refah ve saadeti olup «muhafaza» meselesinde mahkeme kararlari
bu prensipten milhem olmaktadiralr. Common Lav/in ana babaya tani-
digi, cocugu murakabe ve muhafaza hakki; tabii ve devri kabil oinnayan
haklardan olmakla beraber Anayasa menetmis bulunmadik¢a bu haklar
tesrii kuvvetin midahalesine tabidir. Bu hak, gyari mahdut bir halde daha
fazla kalamz. Ancak iyi bir sekilde kullanilirsa devam eder. Diger taraf-
tan umumiyetle kabul eclilmis bir prensibe gore, «ihmal hadisesinde» dev-
letin muhafaza bakimindan haiz oldugu velayet hakkma istinaden muida-
halede bulunabilmesinden énce ¢ocugunun, yalniz bdyle bir midahaleyi
icabettirecek kanuni sartlar icinde bulundugu degil, ayni zamanda veli-
sinin veya kanuni mimessilinin iktidarsiz bulundugunun yahut su¢ sa-
yilacak derecede cocugu ihmal ettiginin yahut ¢ocuga gerekli ihtimami
gbstermemekte veya kanun ve ahlakin emrettigi terbiye ve tahsili ver-
mekte muvafakkiyetsizlige ugradiginin da sabit olmasi lazimdir. Siphe-
siz, sucluluk olayinda (bilhassa ¢ocuklari ihtiva ettigi zaman sucluluk ola-
yindan her vakit ayirt edilmesi miimkiin olmayan ihmal hadisesi harig)
cocuk bakimindan sugluluk keyfiyetinin iraesi kéafidir ve ana babanin

hi¢ olmazsa bircok kanunlar yéniinden muvafakiyetsizligi bulundugunun
ispatina lizum yoktur.

Amerika mahkemelerinin temayull, ¢cocugun nezaret altina alinma-
siicin mal hakki veya menfaat gibi bir seyin bulunabilmesi fikrini ter-
ketmek ve hadisenin hakiki degerine bakmaksizin ¢cocugun nezaret alti-
na konmasina dair yapilan bittn teknik itirazlari nazara almamak mer-
kezindedir. Netice, cocuk mahkemelerindeki davalarin mahiyetlerile hem
ahenk olunabilir ve kanunun temayuli de, ana babayi ¢ocuklarina ve ce-
miyete karsi mumkin oldugu kadar vecibelerini ifaya icbar olunmasi ve

cocugun menfaati icabettirdigi takdirde ana babanin hikimetce vela-
yetten 1skat edilmesi merkezindedir.

5 — Cocuk Mahkemelerinin ihtiva Ettigi
Anayasa Prensipleri.

Evvelce goérdiigiimiiz gibi ingiliz «Common Laws»1 ile birlikte «Chan-
cery» yargl yetkisi usuli Amerikaya naklolunmustur. Kralin imtiyaz-
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ve, vazifelerini U2erinie almis olan muhtar hikimetler, ta bidayeten beri,
mubhit itibarile kéti durumda olan, yahut yaradilis yoninden anormal
buluuan kimselere takayylt ye onlari korumak igin «Himayekéar ve ji-
risiz ka?a.» sistemini mitemadiyen tevsi etmislerdir. Cocuklarin himaye
ve muhafazasi hususunda sarfolunan buyik mikyasta tesrii calismalar
sonucu, Cocuk .Mahkemeleri Kanunlarinin tanzimi ve cocuk mahkemesi
nami ile malim ol*n muayyen adIt bir makanizmanin fisi olmustur.

, Kanunun yargiclar yahut halk tarafindan yanhs anlasiimasi ihti-
malini bertaraf etmek ve benzeri kanunlarin umumiyetle Anayasaya uy-
gun olduklarinin tasyib edilmesini saglayan prensibi daha kati bir sekilde
tesbit etmek igin, kanunun maksat ve binyesi hakkinda verilmesi gere-

ken izahat umumiyetle 6nsdzde veya kanuna konacak mustekil bir madde
ile ifade olunur.

Cocuklar tzerindeki himaye, muhafaza ve disiplin islemlerini mim-
kiin oldugu kadar ana babaninkine yaklastirmak ve cocuklara micrim
muamelesi dedil, yardima, tesci ve rehbere muhtag kimseler muamelesi
yapmak gayesile Tllinois ve Colorado Kanunlarinin tedvinile Cocuk Mah-
kemeleri Kanunlarinin bir ¢odu statlintinliberal esaslarina goére tanzim
edilmislerdir.

Bu netice sebebile mahkemeler, Cocuk Mahkemeleri Kanununun,
istinat ettigi prensipleri formule etmekte ve anayasa alaninda vukubulan
hicumlara cevap vermekte muskilata maruz kalmislardir. Cocuk Mah-
kemleri Kanunlarinin hedefi, tecziye olmayip cocugu kurtarmak olma-
sI hasebile bunlarin mahiyetleri itibarile cezai olmadiklarini mitezammin
en esasli prensip, istinaf mahkemeleri tarafindan hemen hemen ittifakla,
teyit edilmistir. Onlar mahiyetleri itibarile cezai olmasalar da sucla itti-
ham olunan sahislar igin bilhassa layihada mevcut ve muayyen Anayasa
teminatina uygun olmadigindan dolay!r Anayasaya muhalif degillerdir.

Buna nazaran, kanunun gerektirdigi gibi uygulanmamasi dolayisile
hirriyetten mahrumiyet, juri marifetile yargilanma hakkinin ihléali, is-
tinaf hakkinin inkari, gayri musavi cezalar tatbiki, yahut kanundan mu-
savi derecede istifadeden mahrumiyet gibi Anayasaya muhalif olmala-
rina ragmen, mezkdr kanunlarla kabul olunmuslardir. Bu kanunlar, yeni
bir mahkeme ihdas etmek, birden fazla mevzuu ihtiva eden ve sinirlari
belli olmayan kanunlar tesis eylemek yahut adalet memurlarina idari yet-
kiler vermek gibi (bilhassa sekli- bakimindan) Anayasaya daha baska ay-
kirthklar! ihtiva ettikleri halde kabul olunmuslardir. Umumiyetle mah-
kemeler, Anayasaya muteallik bu muhtelif noktai nazarlari, Cocuk Mah-
kemeleri Kanununun maksadini baltalamiyacak sekilde ve Liberal bir
zihniyetle tefsir ve izah etmislerdir.
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Cocuk mahkemeleri hakkinda yorumda bulunmak veya hattd etra-
finda biylk bir bilgi zenginligi bulunan bitin hadiseleri zikretmek pra-
tik bir sey olmaz. Fakat tipik olanlardan ve diger hadiseleri de tasvir
ve izah eder mahiyette bulunanlardan bir kaginin isaret olunmasinda hu-
kuk felsefesinin temelini teskil etmesi bakimindan faide vardir.

Butin memlekette ge¢mis olan bir¢cok olaylardan, ¢cocuk mahkeme-
lerinin Anayasa bakimindan durumu hakkinda en esasli bir misal olarak
iktibas ve ifade edilen ilk olay, Common Wealth ile Fidher arasindaki
hadisedir. Kanun vazimin, kanunu tedvin etmek ve kanunu gerektidi gi-
bi uygulamak suretile sahst hirriyetten mahrum etmek salahiyetine kar-

sI Anayasa yonunden ileri siUrtlen itirazlara cevap teskil eden Pensylvan-
ya yiksek mahkemesinin goriisi asagidadir.

«Cocugun ana babasi yahut vasisi onu muicrim veya sabikali olmak-
tan korumak veya olgunlastirici yillar icinde &mmenin nefrat ve husu-
metine son vermek iktidarinda olmadiklari veya bunu yapmak isteme-
dikleri takdirde boyle bir ¢cocugu kurtarmak icin kanun vazii, onun hiuku-
metin himaye ve vesayetine koymak gayesile hi¢ bir merasime tabi tut-
maksizin devlet mahkemelerinden birine sevkini saglayacak mabhiyette
kanun tedvin edebilir. Cocuk oraya gittigi zaman mahkeme, kurtarma
yetkisine istinaden, onun, cezalandirilmasini degil halasini sa§layacak

karari verir, cocugun mahkemeye nasil sevkedilmis oldugu ehemmiyeti
haiz degildir».

Kanun, juri tarafindan yargilamaya dair hi¢ bir hikmua ihtiva et-
memesi yoninden de hicumlara maruz kalmistir. Mahkemenin bu husus-
taki gorist aynen asagiya dercolunmustur ;

«Kanun, sucla ittiham olunmus bir cocuu yargilama maksadile te-
sis olunmus degildir. Belki henliz uyanis devrelerinde cezaevi ve islaha-
ne gibi iskencelerden onu sefkatle kurtarmak maksadile tedvin edilmis-
tir ....... Cocugun bizzat kendi iyiligi ve kamu menfaatlari boyle bir hala-
si hakh kilar. Cocujun kamu tarafindan kurtarilmasi gerektigi zaman,
acaba kurtarmaga muktedir ise babasi mi yoksa jiri mi kurtarmali me-
selesi ehemmiyetini kaybeder. Yalniz o kurtarilmalidir».

Exparte Jansuzewski hadisesinde, federale dahil bir hukimet mah-
kemesi Towa Hukiumetinin Cocuk Mahkemesi Kanununun, bilhassa bu
sahada hukimetin zabita kuvvetinin mesru bir sekilde uygulanmasindan

ibaret olduguna karar vermistir. Mahkemenin dayandigi mucip sebepler
kismen asagida gosterilmistir.

«Cocuk Mahkemeleri Kanunu, cocuklar icin ilk tahsili mecbur kilan,
¢ocukluk devresi iginde onlarin baglayan, kendi islerini ¢evirmekten &aciz
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olan kimselerin mallarina nezaret icin vasi ve mitevelli tayinini derpis
eden kanunlar vasif ve karakterindedir. Toplulugun saadet ve menfaati
bu gibi kanunlarin tedvinini muhik kilar. Kanun mabhiyeti ittibarile ne
curmf ve ne de cezaidir. Ancak idareye ait bir Polis Kanunudur».

Cocuk Mahkemeleri Kanununun karakterini tebariiz ettiren yeni
bir olay da Cingl ile Boyd arasindaki hadisedir. Connecticut Mahkeme-
sinin bu hadisede gosterdigi mucip sebepler, mevzu Uzerinde en genis
ve ihatali aciklamalardan birini teskil eder. Bu karar, muhtelif hikimet
mahkemelerinin ilmi kararlarile tam bir ahenk halindedir. Cocuk mah-
kemelerinde uygulanan, adil ve nasafeti kaza sistemine karsi Anayasa yo-
nunden ileri sdrilen muhtelif itirazlara cevap olarak mahkeme dedi ki :

«Yaglari biraz buyuk veya biraz kugik olsun bazi erkek veya kiz ¢o-
cuklarim korumak yahut genclik hayatlarinda kendilerini vikaye etmek
maksadile bunlarin dogrudan dogruya hikimetin yahut resmi memur-
larin nezareti altina alinmalari icabettigi takdirde gereken karari vermek
Uzere medeni hukuk sahasi dahilinde arastirma ve sorusturma yapmakla
mukellef olan ve ne cezai takip usuliine ne de kanunun cezai mahiyet ta-
styan cebri hikimlerine temas eden bir mahkeme tesisini kanunun istih-
daf ettigini gostermek icin evvelce vazedilmis olup da bilahara genisle-
tilmis bulunan «jurisiz kaza» kanununun tekrarina yahut bilhassa onun
muayyen htkUmlerine atifda bulunmaga lizum yoktur. Bu mahkemeler
cezai mahiyette degillerse, tatbik ettikleri usulin sucla ittiham oluna-
rak huzurlarina gelen kimseleri Anayasada mevcut muayyen teminattan
malirum ettiginden dolay1 mesru addolunamazlar. Bu prensip ¢ocuk mah-
kemeleri olan bircok hukumetler tarafindan taninmistir. «Missouri» hi-
kiimetinde kanunun hikimsizligid Anayasanin  mahkemelere taalldk
eden hukumlerine iliskin statliye istinat ettirilmisken yalniz bir huku-
mette «Texas» boyle bir kanun tamamile hikimstz sayilmistir.

Cocuk mahkemeleri bahsine iliskin adli kararlarin ve yeni cikan ka-
nunlarin temayil ve karakterlerinin iyice anlasilabilmesi icin yukarida
zikredilen héadiselerdeki prensip tebariz ettirilmistir. ButiunJcararJ™da
hakim olan esas prensip, cocuk mahkemelerinde yapilan sorusturmalarin
bir ceza yargilamasi olmadigidir.

IKINCI BOLUM
Cocuk Mahkemeleri Tarihgesi

1 — Cocuk Mahkemeleri Kanununa Tekaddim eden devre.

ilk mahkemeler, yalniz “metrik ve himayeye muhta¢ olup da sika-
yetcileri tarafindan nezaret altina alinmalari talep edilen ve muayyen

VIV
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suclarla ittiham olunan c¢ocuklarla mesgul olmuslardir. Cocuk mahke-
melerinin faaliyetini mucrim ¢ocuklardan ziyade genel olarak himayeye'~
muhta¢ ve metriik ¢ocuklari ilgilendirmistir. Esas itibarile ilgilinin, Ce-
za Kanununun gayri insani durumuna ve onu mucrim cocuklara tatbik
eden mahkemelere ve hususi ajanlarm organize edilmemis hayir islerile
terkedilmis ve himayeye muhta¢ yahut yoksul cocuklarin himayesi hak-

kindaki gayrikafi hikimlere, kargi zama;a zaman yapilan protestolarla
baslamistir.

I«

Sug isleyen cocuklari «Comman Law’in  sertligindeh kirta"mak
maksadile Amerika ve Ingiliz tarihinin ilk glnlerindenberi birgok gay-
retler sarfolunmustur. Fakat hukuk tarihi bu kabil faaliyetlerin munfe-

rit kaldigini ve bir cok olaylarda pek az muvaffakiyet' elde edildigini gos-
termistir.

Stuart Garnett «gocuklar ve Kanun» adli eserinde ta onuncu yiiz
yilda Saxcon Krali Atheltane’'m yalniz miicrim ¢ocuklarin islahi igin gay-
ret sarfetmeyip bugiinkii Cocuk Mahkemeleri Kanununun ve bilhassa
gen¢ micrimlerin iyi ahléklarini tecriibe usulli miessesesinin nuvesini
ihtiva eden bazi kanunlari da ¢ikardigim bize sdylemektedir. Fakat her-
hangi bir cocugun bu ve bundan sonra cikarilan kanunlarin tanidigi im-
tiyazlardan faydalandigina dair pek az delil vardir. Onuncu yiiz yildan
ta sekizinci Hanri'nin Kralhgi zamanina kadar cocuklari ilgilendiren ka-
nunlar hakkinda pek az bilgi vardir. Btiin orta ¢ag imtidadinca, bugun-
kii Ceza Kanunundaki hakiki ve umumi temayule kadar, su¢ isleyen ¢o-
cuklar ¢ok siddetli muameleye maruz kalmislardi. Bu siddet, 17 ve 18 in-
ci yiiz yillar iginde son haddini bulmustu. intikam ve izrar kastile ve hi-
le ve hud’a istimalile bir anbari atesleyen sekiz yasinda bir ¢ocuk cina-
yetle ittiham ve mahkim edilerek mutad sekilde asiimistir. Fena bir ar-
kadasini éldurdagund itiraf eden on yasindaki bir ¢ocuk da 6lime mah-
kim edilmistir. «Btiin yargiclar bu cezanin uygulanmasinda ittifak et-
mislerdir. Cunki yasinin kigukluginden dolayr bu ¢ocugun kurtarilma-
sI, cocuklarin cezadan masun kalmak suretile suc¢ isliyebileceklerine dair
bir fikrin yayilmasina ve kamu igin» tehlikeli neticeler vukua gelmesine
sebep olabilirdi. On yasinda diger bir ¢ocuk 6lume mahkdm edilmistir.
Cunkl bu cocuk 6ldirdugu kimsenin cesedini saklamak suretile canilik
suuru ve iyilik ile fenahgi tefrik edici irade muhtariyeti gostermisti. 1833
tarihinde bir cami kirip icinde bulunan iki peni degerindeki resmi ca-
lan 9 yasinda bir ¢ocuk 6lime mahkim edilmisse de sayani sikrandir Ki

bu hukim infaz olunmamistir. Son yiz yil zarfinda heniiz ufak yasta olan
cocuklarin baska bircok asilma vak’alan zikrolunabilir.

Geng mucrimlere bugiin uygulanmakta olan muamele tarihinin bas-
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lang”jpr *9 unpu yis yilin iptidalirmda ahlak ve dinde yeniden husule ge-
leni nyanis ye s”nai ihttali deyresine rastlamaktadii’. Bu, az ¢ok ve dog-
rudan, dogruya tesrii kuyyctin kadin ve ¢ocuklar hakkinda gosterdigi hu-
susi alaka ile ilgilidir ve genel olarak kadinlar tarafindan bu ugurda sar-
folunan faaliyetler neticesi inkisaf etmistir. Maamafih 19 uncu yiz yilin
ilk Kikmi thdzaliik micfiml~rih 1alahiucin 4dHedilen faaliye'tlere, kdlelige
karsi acilan, mibadelelere Ve genc rritierifhlef davasi icin tahsis ¢ditebilip
hebuz Uminii efkara niifuz etmemis'olan «islahatci eherjiiV yi silip su-
puren ihtilaflara-s™ahit 6lmusttr! Umdijii efkar, ¢ocuklar tairdfmdah isle-
neU'siiclaria ancak 19 uncu yiiz yilln hefhen’nemen yarisindan sonra mes-
giH"bimagaba™lai™ Asadl yuiari Mir'tarihte ilk cocuk islahanele'ri ku-
riTHITverugiinkii Cociik Mahkemeieri kanuhlarinm bazi rnithim e.saslari
goriinmege basladi.

Cocuk mahkemesinin blyik mikyasta bir Amerikan muessesi olma-
sina ragmen birlesik devletler dahilinde ¢ocuk mahkemesi tesisinden ev-
vel sug isliyen murahiklerle micrim c¢ocuklarin  yargilanmalari meto-
dunda ayrilik ihdasinin, kanunen taninmasi diger bazi memleketler tara-
findan arzu edilmiyordu. ingilterede ilk tanima 1847 tarihli (fGen¢ Sug-
lular» Kanununda yer bulmustur. Bu kanun 1879 tarihli «jirisiz Kaza»
Kanunile genisletilmis ve degistirilmistir. Bu kanun halen 14 yasindan
asagl cocuklarla 14 yasla 16 yas arasindaki gen¢c mucrimlerin yargilanma-
sinda uygulanmakta ve mahkemeye, adam &ldirme suclarindan dolayi
bunlarin jirisiz yargilama usuliile muhakeme yetkisi vermektedir. Is-
vicrede 5 Mayis 1862 tarihli ve ceza muhakemeleri usultne iliskin bir ka-
nunla buyukler dahil bulunmadik¢ca gencler aleyhindeki davalarda ale-
niyetin tahdidi ve bunlarin ayn olarak istimal lozumlu kilinmistir. Bu
Kanunu 17 Temmuz 1872 tarihli Kanun takip etti. Bu kanuna gbére sug
isleyen 14 yasindan asagi bir cocuk, ittiham olundugu suca ait cezai takip
usultne tevfikan takip olunamaz. Avusturyamn bir¢cok yerlerinde son
zamanlara kadar ¢ocuk mahkemesi tesis edilmemi.sti. Fakat 1889 tarihin-
de nesrolunup 1895 tarihli «Devlet Cocuklar Kanunu» ile kanuniyet ikti-
sap eden emirname de ayni ismi tasimamasina ragmen ¢ocuk mahkeme-
leri bilfiil Guney Avusturyalyada tesis olunmustur. 1895 tarihli «Devlet
Cocuklar Kanunu» bircok esaslar arasinda, gen¢ micrimlerin ahlaklarini
tecrtbe yolile islah usulini ve 18 yasindan asagl muttehem c¢ocuklara ait
davalarin genel yargi salonunda deg@il umumi katip tarafindan tasvip olu-
nacak diger bir odada gortlmesini derpis ediyordu. Cocuk Mahkemeleri
Kanadada 1901 tarihine kadar resmen teessiis etmis degildir. ilk mahke-
me, 1908 tarihinde kabul edilen» Cocuk mahkemeleri Kanununa tevfi-
kan Winnipeg sehrinde kurulmustur. Fakat Kanadanin bazi-kisimlarinda
cocuklar, 1894 senesindenberi murahiklerden farkli muamele go6riyor-

Sa
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lard]. Cocuklari lizumsuz yere teshir edilmekten korumak maksadile mu-
ayyen davalarin yargiclara mahsus odada bir komiser tarafindan gorul-

mesini tazammun eden «c¢ocuklarin himayesi» kanunile buna imkan veril-
misti (1).

Mamafih ¢ocuk mahkemeleri fikri sistematik sekilde Birlesik Ame-
rikada inkisaf ediyordu. Cocuk mahkemelerinin teskiline dogru muhtelif
adimlar, 19 uncu yiz yilin ilk yarisinda atilmaga baslamisti. Micrim ¢o-
cuklarin murahiklerden ayri bir yerde bulundurulmasi, ayri istima olun-
malari, gen¢ mucrimlerin ahlaklarini tecriibe yolile islah gibi c¢ocuk
mahkemelerine iliskin mihim esaslara ait fikirler, bu mahkemelerin ih-

dasina tekaddim eden devre icindeki bircok yillar boyunca Amerika hu-
kukcularini alakadar ediyordu.

Bidayette islahatcilar dikkatlerini. Ceza Mahkemeleri Usuliniin ta-
diline ve micrim ¢ocuklarin mahkdm olmalarim mene degil, bilakis hi-
kiim geydikten sonra murahik mucrimlerden ayri bir yerde bulundurmak
fikrine tevcih edilmisti. Nevyork sehrinde «Mdlteciler Evi» denilen miues-
sesenin kuruldugu 1825 tarihindenberi Amerikada mevcut olan bu fikir,
«geng miicrimleri islah muesseselerinin» dogmasini intag etmistir. Buna
benzer muiesseseler 1828 tarihinde Pevnsyivania’da ve 1847 tarihinde
Massachhusettes de kuruldu. Diger bircok hilkiimetler davayi takip ede-
rek, mahkdm edilen cocuklarin tahsil ve tashihi ahlédk etmeleri icin ko-
nabilecekleri muhtelif cocuk 1slah muesseseleri maydana getirmigslerdir.
Bazi hukiumetlerde cok vahim suclar disinda su¢ islemis genclerin isla-
hanelerde hapis olmalarini kanun sureti mahsusada men etmistir. Bu si-
rada genel olarak gen¢ mucrimler, mahkemenin takdirine gére ya islah
okullarina yahut sehir veya ayalet cezaevlerine ve vahim sug isleyenler
de resmi islahanelere gonderilmekte idiler. ilgili cocuk, yakalanincaya,

tevkif ve muhakeme edilinceye kadar murahik mucrimler hakkinda tat-
biki kabil butin takip usuline tabi olurdu.

Amerikada c¢ocuklari ilgilendiren hadiselerde mahkeme usuliniin ta-
diline miteallik ilk adim, 17 nci yiz yila kadar atilmis degildi. 1869 tarih-
li bir Massachusetts, Kanunu, c¢ocuklara mahsus davalarin yargilanmasi
sirasinda resmi hayir muessesesi memurlarindan birinin veya gezici bir
ajaninin hazir bulunmasini derpis eden bir hikmu ihtiva ediyordu. Bu

(1) Sunu gozonunde tutmak gerekmektedir ki cezayi ve sucu tayin key-
fiyeti Federal Hukimete aittir. Iller, Ingiliz Simali Amerika Kanununun tayin
ettigi sahalarla Federal Hiukumetin dokunamiyacagi sahalara mudahale edebilir-
ler. Bunun igin Federal Hiukumetin ¢cocuk mahkemesi teskili imkaninin mevcut

oldugunu ve kiguk micrimlerin igliyecekleri suclara gore tertip olunacak ceza-
lan tayin etmesi lazimdir.



Gocuk mahkemeleri felsefesi

kanuna gore, yukarida adi gecen memur veya ajan, 16 yasindan asagl ¢o-
cuklara ait ceza davalarindan haberdar edilecekler, bunlar da ¢ocuklarin
menfaatlerini koruma ic¢in onlara ait hadiseleri inceliyebilecek ve yargi-
lamalarinda hazir bulunabilecek ve cocugun menfaati bakimindan mu-
nasip gorecekleri tavsiyeleri yargica yapabilecektir. 1870 tarihli bir Ka-
nunla, Soffolk, (bilhassa Boston) ayaletinde gen¢ micrimlere ait yargi-
lamanin ayri olarak yapilmasi derpis edilmis ve 1872 tarihli bir kanun-
la da bu husus polis, ilce ve belediye mahkemelerine tesmil edilmis ve
valiye cocuklara mahsus davalara bakmak icin kamu menfaat ve huzu-
runun gerektirebildigi adette sulh yargiclarinin  «micrim» cocuklari
yargilayacak yargiclar olarak «tanzim ve tavzif etmek yetkisi verilmis-
tir. 1877 tarihli bir kanun, ¢ocuklara mahsus davalarin yalniz ayri olarak
yargilanmasini emretmekle kalmamis belki ilk defa olarak »gen¢ muc-
rimlere ait oturum» tabirini istimal etmistir ki bu oturuma mahsus si-
cil ve dosya saklanmis olmalidir. Mucrim c¢ocuklari ayri yargilama usu-
line tabi tutan Massachusette hiikiimetinin hareketi, diger birkac yargi
yeri tarafindan takip olundu. Meseld Nevyork 1877 tarihinde, «Nevyork
sehrindeki Cocuklara iskence Yapilmasini Men Dernegi»nin talebile, 16
yasindan asagi ¢ocuklarin, mahsus memurlarin huzuru olmaksizin sug-
la itiham veya mahkim edilen murahiklerle birlikte ceza ve tevkif evi-
ne ait herhangi bir arabaya, yahut muhakeme salonuna veya cez ve tev-
kif evine konmalarini men eden ve Massachusettes Kanununa biraz ben-
zeyen c¢ok kisa bir kanun kabul etti.

Keza Massachusettes Hikimeti» gen¢g mucrimlerin ahlaklarim tec-
ribe yolile islah» sisteminin tesisinde dnderligi almistir. Suclunun tevkif-
haneye konacagd! yerde nezaret altina alinmasi gen¢g mucrimlerle ilgili
olan bu sistemin baslica vasfini teskil eder.

Geng¢ mucrimlerin ahléklarini tecriibe yolile 1slah sisteminin resmen
taninmasindan o©nceki kanun hdkimleri, bunlarin daha ziyade islah
muesseselerine konmalarini tazammun ediyordu. «Common law'a teb’an
mahkeme, muhtelif sebepler altinda cezayi gecici olarak erteleyebiliyor-
du. Bunun Massachusttes de tatbikine bu husustakistatilerin nesrine
takaddiim eden 1830 tarihinde tesaduf edilebilir. Boston’a mahsus 1878
tarihli ve bunu miiteakip 1880 tarihli diger umumi bir kanunla, adli bir
siyaset olarak yas tahdidi olmaksizin «gen¢ suclularin ahlaklarini tecri-
be yolile 1slah» sistemi ilk defa muayyen bir memlekette kanunen tesis
edilmis oldu. 1891 tarihinde evvelce nesredilmis bulunan kanunlar goz-
den gecirilerek gen¢g mucrimleri i1slah memurlarinin intihabi vesayet (ve-
kéalet) haline ifrag olundu ve intihap mahalli otoritelerden alinarak mah-
kemelere verildi. Bu kanunlar, adli rnuessiriyetlerini tel?sjs;tj*ip?,"\: ne
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sokmak suretile mikemmel bir tatbikat rekoru saglamislardi.

«Gen¢ mucrimleri tecrlibe yolile 1slah miessesesi», biraz tadil ve
tahdit edilmis bir sekilde ve bu nam altinda olmamasina ragmen on do-
kuzuncu yiz yilin sonlarina dogru keza birka¢ hikimet tarafindan ka-
bul edilmistir, 1861 tarihinde, Sikago belediye baskanina, ufak tefek
suglarla tdhmetlendirilen 6 ile 14 yas arasindaki cocuklari yargilamak
icin bir vekil memur intihap yetkisi verilmistir. Bu vekil memura, ¢ocuk-
lari 1slah okullarina gondermek ve nezaret altina koymak yetkisi veril-
mistir. 1867 tarihinde bu vazife mahkemelerdeki nizami yargiclara dev-
rolunmustur. 1873 tarihinde Michigan Hikumeti geng micrimlere ihti-
mam gosterecek resmi bir ajanlik ihdas etmistir ki bunun yetki ve vazi-
feleri, gen¢c mucrimleri tecriibe yolile 1slah miessesesi memurlarinin va-
zife ve salahiyetlerini andiriyordu. Ayni sene iginde, mahkeme tarafindan
su¢lu olduklari bildirilen 16 yasindan asagi erkek ve 17 yasindan asagi
kiz cocukla ve keza bir aile nezdine yerlestirilmesine veya bir muessese-
ye konmasina karar verilen himayeye muhta¢ cocuklarla istigal etmek
Uzere herbir eyaletteki hayir ve 1slah muessesesi igin bir ajan tayini hu-
susunda valiye yetki verilmisti. 1884 tarihli bir Nevyork Kanununa go-
re, 16 yasindan asagi olup da sug islemis olan bir cocuk, para ve hapis
cezasina hikimll sayilacagl yerde mahkemenin takdirine gére muinasip
gorulecek ve onu kabul edecek bir kimsenin veya miesesenin nezaret ve
murakabesi altina konulabiliyordu.

On dokuzuncu yiz yilin son on senesi zarfinda Illinois ¢ocuk Mahke-
mesi Kanununun kabulinden pek az zaman evvel ayni sekilde kanunlar
cikariimisti. Mesela Nevyork Hukumeti 1892 tarihinde Ceza Kanununa
ilave ettigi bir boliumle 16 yasindan asadi cocuklara ait davalarin ayri
olarak gorilmesini ve bunlara mahsus ayri bir sicil ve dosya tutulmasini
saglamisti. 1891 tarihinde kabul ve 1893 tarihinde tadil edilen Tndiyana
Cocuklar Vesayet Kanunu, 15 yasindan asagl olup da bizim burada umu-
miyetle himayeye muhtag, mihmel, haylaz ve gayri kabili i1slah diye va-
siflandirdigimiz gocuklardan biri olduguna inanmayi hakli gosterecek
sebepler bulunan herhangi bir cocuk hakkinda gezici mahkemeye bir
talepname vermege vesayet dairesini mezun kilmistir. Mahkemece talep
varit gorilurse ¢ocuk, muayyen yasa gelinceye kadar sozli gecen 'i“esayet
muessesesinin nezaret ve kontroli altina konulur. Rode Adasi, Massac-
husttes Kanununun umumi hatlarini takip ederek, 1898 tarihinde kabul
ettigi bir kanunla gen¢ mucrimlere mahsus davalarin ayri olarak goril-
mesini ve bunlarin yargilanmalari sirasinda resmi ve hususi ajanlarin hu-

zurunu ve yargilanmalarindan evvel ayri bir yerde mevkuf tutulmalari-
ni saglamistir.
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Yukaridaki tafsilatimizdan, Cocuk Mahkemeleri Kanununun tedvi-
ninden evvel son ylUz yil icinde ceza mahkemelerinde henliz ufak yastaki
mdicrimlerin tabi tutulduklari iskence ve dehsetten bu muicrim gocuklari
kurtarmak icin muhtelif hikimetler dahilinde sebatkér gayretler sarfo-
lundugunu 6grenmis olduk. Geng suclularin ahlaklarini tecriibe yolile 1s-
[ah mdiessesesi bulunan yerlerde bunlara mahsus davalarin ayri olarak
goruldigind ve onlari gorip gozetecek muesseseler bulundugunu biliyo-
ruz. Noksan olan cihet ; Kanunu ihlal eden ¢ocuga hikimet tarafindan
mucrim muamelesi yapiimamasinin bilakis dikkat ve himaye ve tahsile
muhta¢ Kimseler olarak ele alinmalari gerektiginin anlasilmasi idi. Co-
cuklarin iyiligi icin gereken hususlar bu ilk zamanlarda ¢ikan kanun-
larda ifadesini bulmustu. O cocuklar ki buyukler gibi kanunu ihlal et-
tiklerinden dolay! hikiimetin hasmet ve gururunu muhafaza maksadile
muayyen bir sugcun mirtekibi olarak yargilaniyor ve Anayasadaki temi-
nat, ve Ceza Kanunundaki formaliteler dahilinde muameleye maruz kali-
yor. Sugluya uygulanacak islemleri ferdilestirmeyi mimkin kilacak ya-
pici is mevcut degildi. Cocuklara mahsus davalari géren mahkemeler de-
receleri sugcun mabhiyetine ve vasfina gore degisen alelade ceza mahke-
meleri idi. Bircok hikimetler dahilinde mucrim cocuklari kurtarmak yo-
lunda sarfolunan faydali gayretlere ragmen butin memlekette sayisiz
cocuklar &di mucrimler gibi ittiham ve takip olunuyor, yargilaniyor ve
Islahanelerde ve muesseselerde hapsolunuyorlardi.

Cocuk mahkemelerile ilgili faliyetlerin baslanmasindan biraz 6nce
bitin memlekette gen¢c mucrimlere yapilan muameleler bu sartlar iginde
cereyan ediyordu. Hususi sekilde teskilatlanmis ilk ¢ocuk mahkemesini
tessi icin ilk simulli ve ihatali kanunu kabul etmek ve bu tarihi gayret-
lerin imkéanlarini inkisaf ettirmek Illinois HukUmetine aittir.

2 — Oncti Cocuk Mahkemeleri.

Gordugumiz vechile cocuk mahkemesinin muayyen esaslari illino-
isten gayri hem bazi Amerikan Hukimetleri icinde de ve hemde tasrada
inkisafa mazhar olmuslardi. Buna binaen ilk ¢ocuk mahkemesinin kurul-
masindaki serefin hangi memleket yahut hikimete ait oldugu hususun-
da ihtilaf mevcuttur. Maamafih kabul edilen hakikat sudur ki yalniz Ame-
rikada degil bltin dinyada ilk ¢ocuk mahkemesi, teknik lisanla C6ok
ayaleti ¢ocuk mahkemesi tesmiye olunan Chicago Cocuk Mahkemesinin
kurulmasile 1899 tarihinde vicut bulmustur. Chicago Cocuk Mah-
kemesinin istinat ettigi esaslardan muilhem olarak tanzim edilmis bulu-
nan Illinois Cocuk Mahkemesi Kanunu, «Mdicrim, Mihmel ve Himayeye
muhta¢ Cocuklara Uygulanacak Kontrol ve Muameleleri Tanzim eden
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Kanun» adile isimlendirilmis olan kanun, ne yeni ne de hususi bir mah-
keme ihdas etmis degildir. Cook ayaleti harig illinois Hilkiimetinin her ta-
rafinda Cocuk Mahkemeleri Kanununa iliskin hadiselerde yargi yetkisi
ayaiet ve gezici mahkemelere tevdi olunmustu. Séyleki; sekenesi 500,000
den fazla olan eyaletlerde gezici mahkeme yargiclari arasindan ¢ocuklara
mahsus davalara bakmak Uzere bir veya daha fazla yargic ayirilacak, ay-
ri bir ¢ocuk yargilama salonu tahsis edilmis olacak, ayri sicil tutualcak
ve bdylece bu mahkemeye kolaylhkla «Cocuk Mahkemesi» denilebilecek-
tir. Bu hikimden kendini koruyabilen biricik ayaiet, Chicago sehrini de
icine alan Cook ayaletidir. Cook eyaletini ilgilendirdigi middetce kanun
bir kaza mahalli ve micrim, terkedilmis ve himayeye muhta¢ cocuklara
mahsus hadiseleri derpis eyleyen ve s6zi gecen mahkeme buginki ¢ocuk
mahkemesinin en 6nemli esaslarini bilfiil ihtiva ediyordu.
Kanuna yenilik izafe edebilmek icin pek az sebep Tnevcuttur. Kanun,
Mg~ Umetin jneycut kanunlarini Codifiye icin blyuk mikyasta sarfo-
luUmn bir gayretten ve di”er hikimetlere mabsna kflmarilaxin bazi esas-
Cocuk Mahkemesi Kamimi tesmiyp pdilpn bi|' pfafij baliridp top-
layip birlestirmekten meydana gelmistir. Yeni ve muhim olan,Jbiricik
sey, kanunu ihlal eden ¢ocuga bir mucrim olarak bakim™y"™Mg~ kevfiveti-
)iin artik anlasilmis olmasi idi. Zira kanun, muayyen yas altinda buttn
sahislarin, hukimetin vesayeti altinda addedilmeleri ve bu sebeple co-
cuk mahkemesinin kontrol ve murakabe ve vesayetine tabi tutulmalari
gerektigini tazammun ediyordu. Micrim ¢ocugundan, evvelce himayeye
muhtag ve terkedilmis ¢ocuklar i¢in uygun addedilmis olan himaye, muha-
faza ve disiplini bilfiil gérmesi lazimdir ve kanunda ifade olundugu vec-
hile ¢ocuga uygulanacak olan bu muameleler, mimkin mertebe ana ba-
balarinkine yaklastirilmis olmalidir. Suna binaen kanun tasarisijiaz-ir-
lanirken cezai takip fikrinin her sahada bertaraf edilmesine azamd itina
g/~sterilmi”r. Dvalar~ cezai takibata ilfjkin bitln esasalardan tecrit Nil-
mistiTIVrizekkere ile tevkif, sorgu yargici tarafindan istintak, kefalete
talikan mevkuf tutmak, belki ittiham edilmek ve juri tarafindan yargi-
lanma yerine ¢cocuk mahkemesi usulll, daha az siddetle sikayet silsilesi,

tahkikat, dilekce, davetiye ve gayri resmi yargilama kabul etmistir. Vel-

hasjl «Chancery tatbikati» bu hususta Ceza Muhakemeleri Usuliiniin ve-
;Ani almisto. !

1899 tarihli Cocuk Mahkemeleri Kanunu, muicrim cocuklar mese-
lesi ile ilgili sahislar tarafindan sarfolunan on seneye yakin bir calisma-

nin muhasssalasidir. Binnetice kazanilmis olan bu dava mucadelesiz elde
edilmemistir.
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dalla fena degildi. Tllinois Hukimetinde on ile on alti yas arasinda muc-
rim bir cocuk isledigi suca gore yakalanip tevkif ve muhakeme edilinceye
kadar hala bir micrim addolunmakta idi. O héla islaevine (Sehir cezaevi)
bir ayalet cezaevine yahut resmi bir islah miessesesine génderilebiliyordu.
Yapilan tahmine gore 1898 yilinda Cook ayaleti Ceza evinde sucla mah”
kim edilerek hapsolunmus 575 ¢ocuk vardi.

1 - Kasim 1898 tarihinde nihayetlenen 20 ay i¢inde 1983 cocuk Chicago
islahevine gonderilmeye mahkdm edilmistir. Yapici bir yardim ve hima-
ye olmaksizin saliverilen ¢ocugun durumu daha iyi olmayacakti. Bu si-
rada sosyalist fikirli bazi kadinlar ve avukatlar micrim cocuklar konu-
sunu 6nemle incelemeye ve 19 uncu jniz yilin ta ilk baslangicinda ¢o-
cuklar i¢in bir nevi mahkemenin kurulmasini tetkike basladilar. Muvaf-
fakiyetsizlikle sonuglanan bazi gayretlerden sonra durumu tamamile
g6zden gecirmek icin resmi hayir miessesenin talebi Gzerine 1898 tari-
hinde Chicago barosu dernegi tarafindan bir komite kuruldu. Yargi¢c Har-
vey B. Huri bu komitenin baskanhgina ve doktor Hastings. H. Hurt da
katipligine secildi. Esasi Dr. Hurt tarafindan hazirlanip komite tarafin-
dan gozden gecirilen ve muhtelif tesekkulller tarafindan hararetle tasvib
edilmis bulunan tasari, 1 Temmuz 1899 tarihinde bazi degisikliklerle ka-
nun olarak kabul edildi.

Denver ¢ocuk mahkemesi, tesis edilmis ikinci énci ¢ocuk mahkeme-
sidir. Hlinois Hukimeti Kanununun, kabulinden bir ka¢ gin ve yurir-
I0ge girmesinden iki ay evvel Kolorado Kanun vazii «Okul Kanunu»

tesmiye olunan bir kanun kabul etti. Bu kanunun bir kisim hukimleri
asagidadir.

«ingilizce lisanini okuyup yazamayan yahut muntazam bir isle is-
tigal etmeyen, okuldan ka¢cmagi itiyat edinen yahut herhangi bir okula
devam etmekte olupta gayrikabili isalh olan, huysuz, yahut gidisi ah-
laka mugayir bulunan veya mesru bir meslege sahip bulunmayan yahut
okul saatlerinde umumi yerlerde veya sokaklarda serseriyane gezmeyi
itiyat edinen sekiz ile ondért yas arasinda herhangi bir ¢ocukla ondért
ile onalti yas arasindaki butun ¢ocuklar yolsuz bir ¢ocuk addolunacak ve
bu kanunun hikimlerine tabi tutulacaktir.

Bu kanun, tehaddus eden davalari gérmek icin ayalet mahkemesine
yargi yetkisi vermistir. Kanun, hakikatte okul kagaklarina taallik et-
mekle beraber Cocuk Mahkemesi Kanunlarinin bazi hatlarini da ihtiva
ediyordu. Bu kanuna istinaden yargi¢ Lindsey; teknik ménada su¢ mabhi-
yetini haiz bir fiili yolsuz olarak isleyen onalti yasindan asagi bir cocu-
gun bu kanun hikumlerine tabi tutulacagma karar vermistir.

Adalet Dergisi 1 F; 4
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Yargi¢ Lindsey tarafindan idare olunan Eyalet Mahkemesi faaliyeti-
nin bir neticesi olarak 1903 yilinda Kolorado da asil Cocuk Msihkemesi
Kanunu kabul olundu. Bu kanuna temas eden davalari gérmek Gzere eya-
let mahkemeleri saldhiyetli kilindilar. Birinci ve ikinci sinif eyaletlerde
bulunan ve bu davalari gorip halleden mahkemelere rahat rahat «Cocuk
Mahkemesi »tesmiye olunabilir. Cocuklarin sug islemelerine veya hima-
yeye muhta¢ duruma dismelerine yardimda bulunan kimseler icin ceza
derpis eden ilk kanunu, ayni sene icinde Kolorado Hikumeti kabul et-

mek suretile cocuk mahkemesini mevcut mahkemelerin bir bransi ha-
line koymustur.

1899 tarihinde sonra gegen bes yil iginde diger bir kisim hukumet-
ler; yani; Pensyivania, Wiconsin, Nevyork, Maryland, California, Missu-
uri, New Jersey, indiana, Jowa ve Ohio Cocuk Mahkemeleri Kanunlarim
kabul etmislerdi. Bu kanunlar ya btin hikimete samil veya yalniz bi-
yik sehirlerde kabili tatbik idiler. Bu kanun, mustakil mahkemeler ihdas
etmeyip, mevcut mahkemelerden bazisina bu hususta yargi yetkisi ver-

mek suretile ¢cocuk mahkemesini mevcut mahkemelerin bir bransi ha-
line sokmustur.

Cocuk mahkemelerinin inkisafindaki éncilik safhasi 1904 tarihine
kadar uzamaktadir. Bu safha, biyuk mikyasta, fertlerin tecriibe, mita-
lda ve propaganda isi devresi idi.

Yukarida bahsettigimiz ¢cocuk mahkemeleri, bu mahkeme henliz tecri-
bi safhada bulundugu bir sirada kurulmuslardir. Cocuk Mahkemeleri Ka-
nununun tatbikati bircok noktalarda zaifti. Olaylarin bir ¢ogunda, kanu-
nun tatbikini mecbur edici yardimci vasitalardan mahrum bir kanun
manzarasi arzediyordu. Mahkemelerin tecrtibe ve muskulleri hemen he-
men ayni idi. Biri digerinden kopya edilmisti, fakat bulunduklari yerin
hususi sartlarina uymak icin teskilatini, teknigini ve imkéanlarini inkisaf
ettirmek mecburiyetinde idiler. Usul ve teknik bakimindan tecrubelerini
pek az emsal ve anane ile yapmislardi. Bir metottan sonra diger birini
denediler. Bazen muvaffak oldular ve bazen de muvaffakiyetsizlige ugra-
dilar. Siyasi tazyiklerden. Anayasa yonunde yapilan hicumlardan hatta
umumi efkardaki muhalefetten miteessir oldular. Onlar, bu yeni tesek-
kdlin hakiki degeri hakkinda memleketin anlayis ve itimadini kazan-
mak ve sakin faaliyetleri yolundaki butiin manialari bertaraf etmek mec-
buriyetinde idiler.

Bundan bagska onculuk safhasi hissi bir devredir. Cocuk mahkeme-
leri hareketlerinde hissiyatin blyik bir roli oldugunda siphe yoktur.
Bircok yerlerde bu hareket; herhangi bir hukuki nazariye, fenne ait se-
bep ve saikten yahut sosyal ekonomi veya demokrasiye muteallik herhan-
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gi bir miladhaza misulli insaniyet, ahladk, sempati ve hissiyata mustenit
insani fikirden daha fazla olmayarak baslamis ve midafaa edilmistir.
Yalniz hisselere istinat eden bir miuessese gicliikle yasayabilir. Bu husus-
taki hareketlerin hey’eti mecmuasi bakinda iImi esaslara miistenit cid-
di mutalaélar, oncilik safhasmda mevcut temevviicati hissiyenin ancak
sukdn bulmasindan sonra mamkun olabilir.

Cocuk Mahkemesi isinin bu 6ncllik safhasi icinde ve bundan son-
ra sahsi amiller 6nemli mevkii isgal etmektedir. Yargic Ben B. Lindesey,
Harvey B. Hurd, Julian W. Mack, George W. Stubbes, ve Harev H. Ba-
ker, Mrs Lucy L. Flower, Miss Uulia C. Lathrop, Dr. Hastings H. Hart,
Bernard Flexner, Henry W. Jhurston, Honer Folks ve burada isimleri
zikredilmeyen bir¢cok kadin ve erkekler, cocuk mahkemelerinde isgal
ettikleri mevkilerde bilfiil temaylz etmek, yahut hususi bir vatandas
sifatiyle iyi bir sekilde hizmette bulunmak veya tesir ika etmek suretile
cocuk mahkemeleri hareket ve faaliyetlerinde kendilerini tanitmiglardir.



Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
154, 155, 158 inci maddeleri karsisinda
Miinferit Sulh Yargicinin durumu

Yazan ;: M. Kemalettin AKAY
Kozluk Sulh Yargici

Ceza Kanununun mevkii meriyete vaz’ma miuteallik kanunun 25.
inci madesinde Adalet teskilatinin ilk kademesi olarak bulunduklari ka-
zanin namiyle muayyen sulh mahkemeleri kurulusundan bahsedilmek-
te ve 29 uncu maddesinde de, hakiki méanasiyle muinferit sulh yargichig
diyebilecegimiz, bu mahkemelerin, diger sulh yargichgindan ayri olarak,
Ceza Kanununun tahdidi surette tadat olunan birka¢c maddesindeki cu-
rimlere miiteallik davalari da riyet edebilecekleri yazili olmasina rag-
men, C. M. U. Kanunumuzda bunlarla ahenkli olarak, munferit sulh yar-

giclart icin 6zel hikimler konulmamis ve onlarda diger sulh yargiglik-
larinin bagh oldugu hukiumlere bagh tutulmustur.

Mer’iyet Kanunu ile C. M. U. Kanunu arasindaki bu ahenksizlik tat-
bikatta bircok aksakliklara ve zorluklara yol agmaktadir. Munferit sulh
yargici, C. Savcisindan uzakta ve her hususta, bagimsiz kurulusu olan bir
yerde Adalet kurulusunu temsil etmektedir. Sadece bir mahkeme gorev
ve yetkisini haiz olmasi, tatbikatta adalet islerinin siirat ve emniyetle

ylrimesi bakimindan bircok aksaklik ve gugcliklerin dogmasina sebep*
olmaktadir.

C. M. U. Kanunu ve diger bazi kanunlara gére C. Savcilarinin haiz
olduklar yetki, minferit sulh yargiclarina verilmemistir. C. M. U. Kanu-
nunun 154 inci maddesi geregince C. Savcisi dogrudan dogruya her tir-
10 hazirhk sorusturmasi yapmak, ve zabita vasitasiyle yaptirmak, bitin
memurlardan her turlt malimati istemek kendilerinden istenilen adalete
muteallik vazife ve islerde suiistimal veyahut ihmal ve terahileri goru-
len devlet memurlari ile sifahi veya yazili talep ve emirlerini yapmakta

suiistimal ve terahileri gorilen zabita amir ve memurlari hakkinda dog-
rudan takibata girismek yetkisini haizdir.

Sulh yargicinin bdyle bir yetkiye sahip olduguna dair kanunumuz-
da bir sarahat mevcut olmadidina goére, ayni hikme tabi ola nmunferit
sulh yargicinin bu yetkiye sahip oldugu iddia edilemez. Ancak, C. M. U.
Kanunumuzun 158 inci maddesi geregince meshut suclarla tehirinde za-
rar umulan hallerde sulh yargicina lizum gorulen batin tahkik islemle-
rini re’sen yapmak yetkisi verilmistir. Stiphesiz bu istisnai bir haldir. Ve

1Va
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bu maddedeki tehirinde zarar umulan halin takdiri kanaatimca sulh yar-
giGuia ait olmak lazim gelir. Aslolan hazirlik sorusturmasinin C. Savci-
si tarafindan yapilmasidir. Sulh yargicinin hazirlik sorusturmasi yap-
mak yetkisi maddedeki sarahat vechile meshut suclarla tehirinde zarar
umulan olaganisti hallere mahsus ve mahsurdur. Neticede kamu dava-
sini agmak ve muteakip tahkik islemlerini ifa etmek yetkisi gene C. Sav-
cilarina aittir. Kanun vazi burada, pek mihim meshut suclarla derhal
yapilmasi gerekli, geriye birakilmasi hak ve adaletin tahakkuku icin za-
rarli olan halleri kasdetmistir. Bilfarz kesif, 6lunin adli muayenesi, otop-
si gibi ancak hakim ve tehiri zararli halerde savci tarafindan yapilacak
muameleleri istilzam eden bu gibi mihim ve meshut suclara ait hazirlik
sorusturmasinin zabitaya yaptirilmayarak 158 inci madde geregince sulh
yargici tarafindan icrasi hususu derpis edilmis bulunmaktadir.

«C. Savcisl ancak hakim tarafindan yapilabilecek bir tahkik muame-
lesine luzum gorirse taleplerini bu muamelenin cereyan edecegi mahal-
lin sulh hékimine bildirir. Sulh hakimi istenilen muameleye isin vaziye-
tine gore kanunen cevaz olup olmadigini tetkik eder» diyen 155 inci mad-
-de hikmi de bunu teyit etmektedir. Sulh yargicinin pek mihim meshut
suclarda dogrudan dogruya hazirlik sorusturmasi yapabilecegini bildiren
158 inci mdadenin mefhumu muhalifinden, meshuden islenmemis ve te-
hiri zararli olmayan diger hallerde, sulh yargicinin re’sen degilde, talep
Uzerine hazirlik sorusturmasi yapabilecegine dair bir mana ¢ikarmak dog-
ru degildir. Zira 154 Gncl maddedeki yetkiye sahip olmayan munferit sulh
yargicl zabitaya emir veremiyecek, tanik sanik gibi sorusturma ile ilgili
kimselerin celbi icin C. Savcisi gibi re’sen mizekkere yazamiyacak C. M.
U. Kanununun 45 inci maddesi geregince ancak celpname cikarabilecek ve
davete icabet etmemenin kanuni neticelerinide celpnamede gosterecektir.
Gosterilen adreste bulunmadiindan dolayi celpname bilateblig iade edil-
digi takdirde tebligata salih adresinin tahkik ve tesbiti cihetine gidilecek-
tir. Celpname teblig edilse bile, tayin edilen ginde hazir bulunmamasi
halinde hakkinda ihzar muzekkeresi ¢ikarilmasi icabedecektir. Velhasil
adresinin tahkik ve bulundugu takdirde en yakin zamanda mahkemede
hazir bulundurulmasi icin, zabitaya yazilacak tek bir mizekkere ile hal-
ledilecek is, bu suretle uzun muddet siriincemede kalmis olacaktir ki bu
hal hazirlik sorusturmasinin sir’at olan esasli gayesine aykiri dismus
bulunacaktir.

Diger taraftan hazirlik sorusturmasi yapan sulh yargici, o ise ait ev-
rakin iddianameye baglanarak mahkemeye tevdii halinde bu sefer yetkili
yargic sifatiyle davayi riyet mevkiinde kalacaktir. Hazirlik sorusturmasi
yapip iddianame tanzim eden C. Savcisinin ayni davayi yargi¢ sifatiyle

Si
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niyetine cevaz bulunmadigl yolundaki kanuni memnuiyet g6z ©nlne
alinacak olursa hazirlik sorusturmasi yapan sulh yargicinin ayni isi yar-

gi¢ olarak son sorusturmada riuyet etmesinin mahzuru asikadr olarak
belirir.

Yukarida zikredilen mahzurlari gézénine almis olan kanun vazu”®
mezk(r maddelerle sulh yargicinin, hazirlik sorusturmasi yapmak yetki-
sini mistesna ahvale munhasir kilarak, bahusus ancak yargi¢ tarafindan
yapilabilecek bir tahkik muamelesini ve meshuden islenen pek muihim
suclarla tehirinde zarar umulan hallerde hazirlik sorusturmasi yapabile-
cegi esasini kabul ve bu maksadi ifade etmek istemistir.

Tatbikatta 155 ve 158 inci madde hukimleri, maddedeki sarahat hi-
l1afina, baska bir manada ele alinarak savciliga intikal eden bilimum ha-
zirlik sorusturma kagitlari, sorusturma icrasi igin C. Savcilifinca, sucun
islendigi mahaldeki munferit sulh yargichigina génderilmekte, oracada
mihim gorulenler bizzat tahkik, digerleri sorusturma icrasi icin zabitaya
tevdi edilmekte, bir kismi da kismen zabitaya tahkik ettirilmekte ve min-
ferit sulh yargichgmca sanik tanik gibi sorusturma ile ilgili olanlarin cel-

bi icin zabitaya ihzar mahiyetinde muzekkereler verilmekte ve infazi is-
tenilmektedir.

Sulh yargicmm bagl oldugu ayni hilkimlere baglh olan minferit sulh
yargicinin, yukarida izah edildigi tzere ancak, pek muhim meshut suc-
lara ait hazirlik sorusturmasinin tehiri zararh olan kisimlari mustesna
diger hallerde hazirlik sorusturmasi yapmak veya zabitaya yaptirmak
ve 154 Uncii madde geregince zabitaya emir vermek yetkisi bulunmadigi
gozdnlne alinirsa, tatbikatta cereyan eden usulin, C. M. U. Kanununa
ne derece aykiri oldugu kolayca anlasilabilir.

I 154 (ncl madde geregince hazirlik sorusturmasinda C. Savcisinin
haiz oldudu yetkiye sahip bulunmayan miunferit sulh yargici 158 inci
madde geregince giristigi bir sorusturmada, su¢ delillerinin tesbiti baki-
mindan celp ve tetkikine lizum gdrdidi bir vesika veya defteri veyahut
bir hususun cevaplandirilmasini, ilgili daireden istedigi halde istenilen
bilgi defter veya vesaikin verilmemesi yahut ge¢ verilmesi halinde, ilgili
memur hakkinda dogrudan dogruya takibata girisebilecek, bilgi defter ve
vesaikin istihsali igin bir tedbir ittihaz edebilecek midir? Sulh yargicinin
154 Gncl madde geregince, C. savcisinin haiz oldugu yetkiye sahip oldu-
guna dair ne mezkdr 154 ve nede 158 inci maddelerde bir sarahat mev-
cut olmadigina gore, takibat icrasi icin ancak C. Savcisina yazacak, min-
ferit sulh yargicindan uzakta bulunan c. savcisi takibata girisinceye kadar
aradan bir hayli middet gecmis ve belkide sanik sucun en muhim delil
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ve izlerini yok etmege ve degistirmege ve bu suretle adaletin pencgesinden
siyrilmaga imkan ve firsat bulmus olacaktir.

158 inci maddenin simull disinda kalan ve biyuk kismi teskil eden
hazirhk sorusturmalarina gelince : Asliye ve agirceza mahkemesi nezdin-
deki c. savcisi, munferit sulh yargicinin kazasi dahilinde islenmis olan
bu suglara ait hazirhk sorusturmasini ya bizzat yapacak yahut, minferit
sulh yargicmm bulundugu mahaldeki zabita makam ve memurlarina yap-
tiracaktir. Her iki halde de mesafenin uzakligi dolayisiyle sorusturmanin
stiratle intaci mimkun olamiyacaktir. Zira ¢. savcisl bizzat sorusturma-
ya girisse, mesafenin uzakligi dolayisiyle delilleri toplamak icin hayli
mugkilata maruz kalacak ve zaman kaybedecektir. Sorusturma igin zabi-
taya emir verse, ekseriya zabita tarafindan tam ve noksansiz yapilamiya-
cagindan, noksanlarin ikmal ve intaci i¢in evrak muiteaddit def’alar pos-
ta ile gidip gelecek; bu suretle de sorusturmanin sir'atle intaci gene
mumkin olamiyacaktir. Diger taraftan munferit sulh yargichigmin, agir-
ceza ve asliye isleri bakimindan bagl bulundugu mahkeme nezdindeki
bu C. Savcisinin, muteaddit munferit sulh yargichi§i bulundugu takdirde,
bu yerlerde islenen suglara ait hazirlik sorusturmalarim yapmak ve yap-
tirmakta, mesafenin uzakhg ve is hacmi dolayisiyle biyik muskilatla
karsilasacag! asikardir.

Hazirlik sorusturmasina miuteallik islerden baska, bu yerlerdeki ni-
fus, noter ve icra dairelerini, munferit sulh yargicinin teftis yetkisi bu-
lunmadigindan, c. savcisi bu daireleri en az senede bir defa denetlemek
zorunda kalacaktir ki bu da ekseriya yapilamamaktadir. Gergi icra tet-
kik yargichg yetkisi verilen yerlerdeki munferit sulh yargiclari, icra da-
irelerini daimi kontrol ve murakabe altinda bulundurabileceklerdir. Bu
takdirde dahi nifus ve noter daireleri teftis ve mirakabeden uzak kalmis
olacaklardir.

Buraya kadar verilen izahatan cikarilacak netice sudur ki : C. M. Q.
Kanununa eklenecek hikimlerle, c. savcisindan uzakta ve her hususta
bagimsiz kurulusu olan bir beldede. Adalet kurulusunu temsil eden mun-
ferit sulh yargicina 158 inci madde geregince re’sen el koyarak bizzat so-
rusturmaya girisebilecegi meshuden islenen pek mihim ve mustacel hal-
ler disinda kalan bildmum hazirhk sorusturmasini bizzat yapmamakla
beraber icrasi i¢in zabitaya emir vermek, ve bu islerle 158 inci madde ge-
regince bizzat sorusturma yaptidi islerde, kendilerinden istenilen husu-
satta suistimal ve terahileri gorulen devlet memurlariyle, sifahi ve yazil
talep ve emirlerini yapmakta suiistimal ve terahileri gorulen zabita amir
ve memurlari hakkinda dogrudan dogruya takibata girisebilmek ve 6zel



66 Acialet Dergisi

kanunlarina eklenecek hiikimlerle de, minferit sulh yargiclarinin nifus
icra ve noter dairelerini denetleme yetkisi verilmesi lazimdir.

Tatbikatta gozoniine alinarak adalet islerinin str’at ve emniyetle yU-
rimesini temin bakimindan, munfedit sulh yargichdi kurulusu Adalet
kurulusunun ilk kademesi olarak asliye kurulusuna inkilap edinceye ka-
dar mer’i olmak tzere C. M, U. Kanunu ile zikri gecen diger 6zel kanun-
lara bu bapta gecici 6zel hikimler konulmasinin, C. M. U. Kanunumu-
zun sur'at ve sadeligin saglanmasi amaciyle tadil edilmekte oldugu su si-
ralarda bir zaruret oldugu kanaatmdayim.



Borc¢lar Kanunu Yoéninden Devletin
Mesuliyeti

Yazan + Muhsin TUGSATOIL
Yargitay 4. Hukuk Raportori

— Mevzua giris,
— Vazifeli mahkemenin tayini,
— Danistaya gore vazife meselesi,
Bu mevzuda Adalet mahkemelerinin igtihadi ne merkezdedir?
— Sahsi tenkid ve fikirlerimiz,
— Hizmet kusurile sahsi kusur nasil ayrilabilir?
I — Saléhiyetsizlik,
I — Sekil,
111 — Maksat,
IV — Esas,
Yonlerinden meselenin tetkiki,

7 — Netice.

| — Mevzua giris ;

Borclar Kanunumuzun ortaya atmis oldugu hukuki esaslara gore
genel olarak her sahis (ister hakiki ister hikmi sahis olsun) isledigi, hak-
siz fiilden dogan zarardan sorumludur. Bundan daha tabii ve mantiki
bir kaide bulmaya imkan yoktur. Devleti, haksiz fiili sebebiyle sorum-
lu tutmamak, hi¢ bir hukuk nizaminin tervi¢ ve tecviz edemiyecegi bir
imtiyazdir. Boyle bir imtiyazi bu ginki adalet ve hukuk telékkilerile te-
lif ve izaha imkéan yoktur.

1 Ancak; hikmi bir sahsiyet olan devlet, yaptigi tasarruflarin mahiye-
ti ve ehemmiyeti nazara alinarak her tasarruftan dolayr mutazarririn
adalet mahkemelerine muiracaat etmesini kabul etmek Turkiyemizde
mevcut mevzuat muvacehesinde mimkin gorilememektedir.

Biz sahsan Adalet mahkemelerinin tabii yargi mercii oldugunu ka-
bul ediyor ve memleketde kaza birliginin her sahada tanzim ve tesis edil-
mesine taraftar bir meslek adami sifatile, her ihtilafin her tazmini mus-
telzim hadisenin adalet mahkemeleri 6niinide ¢dzilmesini arzu etmek-
teyiz.

Doktrin sahasindaki miinakasalar ne olursa olsun, Devletin goérduga
hizmet ve vazifeleri iki esasli gruba icra etmek miumkundur.

1 — Devilet fertler tzerindeki idare ve hukimranhk haklarina ve
amme kanunlarinin kendine vermis oldugu salédhiyetlere dayanarak bir
takim idari ve siyasi, mali, askeri ... tasarruflarda bulunur.

oo WN -
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2 — Devlet, diger adi sahislar gibi ve hukuki vasif bakimindan o sa-
tuslarin yaptigi tasarruflardan farksiz olarak bir takim muamele ve xa-
Vrruflarda bulunabilir.

Her iki tip muamele ve tasarruflarm icrasi sirasinda Devlet fertlere
ve sair hikmi sahislara zarar verebilir.

Devletin hikimranlk hakkina dayanarak icra ettigi tasarruflardan
dogan zararlarin hal mercii adalet mahkemeleri degildir. CUnki bizim
mevzuatimiza ve hukuk sistemimize gore adli kaza yaninda birde idari
kaza mevcuttur. idari kaza devletin idari tasarruflarindan dogan ihtilaf-
lari hal ve fasil etmek saldhiyetlerini haizdir.

Devletin ikinci kisma giren tasarruflari mahiyet ve vasiflari itibarile
hikimranhk hakkina dayanmadigina ve idari karakter tasimadigina go-
re bu tasarruflardan dogan zararlarin tazmininde devleti mimtaz bir
mevki tanimak bugunki hukuki anlayis ve adalet telakkilerile telifi kabil
degildir.

Nitekim Devletin bu gibi muamele ve tasarruflarindan dogan zarar-
larinin Borglar hukuku yoniinden tetkik ve hal edileceginde gerek naza-

riyatcilar ve gerekse tatbikatcilar ittifaketmis ve tatbikatta bu yolda
cereyan etmekte bulunmustur.

2 — Vazifeli mahkemenin tayini :

Ancak, teorik sahada dahi sinirlari kati sekilde kestirilemiyen bu iki
cins tasarrufun tatbikatta ayirt edilmesi hayli muskaldiar. Hemen soy-
lemek zaruretideyiz ki, bu gun Turkiyemizde ne idari ve ne de adli mah-
kemelerin devam edegelen ictihatlari ve ne de bu gibi vazife ihtilaflarim

hal edecek olan uyusmazlik mahkemesi kararlarindan ilmi ve kesin bir
kriteryim bulunmus degildir.

Mesele boyle vazedilince, netice idari ve adli kazanm sinirini tayin
ve teshite miincer olur. Biz sahsan bunu sadece teorilerle mesgul olan
ilim adamlarina birakmak kanaat ve disincesinde degiliz. Clunki, bu gu-

ndn ilmini nazariyatcilar kadar ve belkide onlardan fazla nazariyatla tat-
bikati mezcedenler inkisaf ve ¢dziime ulastirir.

Borglar Kanununa gore Devletin sorumlulugunu tesbit eden hususi
bir hikim sevkedilmis degildir. Bu kanunun 55 inci maddesi umumiyetle
istihdam edenlerin sorumlulugunu tesbit ve esaslarim vermektedir.

Acaba Bor¢lar Kanununun 55 inci maddesi Devletin hangi muamele
ve fiillerine tatbik edilebilir, hangilerine edilemez?

Umumi olarak denilebilir ki (eger haksiz muamele veya fiil hizmet
ku.surundan dogmussa tetkiki adli kazanin vazifesi disinda, sahsi kusur-
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dan dogmussa adli kazanin vazifesi icindedir) (1). Fakat, hizmet kusurile
sahsi kusur birbirinden nasil tefrik edilecektir?. Bu mesele hakikaten ¢ok
muhimdir. Biz, bu yazimizda buna da cevap vermeye calisacagiz.

Bu guin mevzuatimizda her iki kusurun ilmi sinirlari kestirilmemistir.
Kusur, Devlet memur veya mistahdeminin vazifelerde memzug veya
murtabit goruliyorsa vaziyet ne olacaktir?

Fransada evvelleri memur hakkinda hukuki bakimdan bir takip ya-
ptimadan Danistaydan musade edilmis, sonralari, memurlarin adalet
mahkemeleri huzurunda dogrudan dogruya takibi mimkin oldugu ka-
bul edilmekle beraber kusurun memura mi, yoksa hizmete mi ait oldu-
gunu tayin etmek meselesi bir meselei mistehire addedilerek idari mah-
kemeye birakilmistir. Von Thur, (isvigre de memurlarin haksiz fiil sebe-
bile Devlet Borglar Kanunu hiikiimlerine gére mesuldiir. Esasen Fede-
ral Kanun da bu hususu teyit etmektedir. Ancak, isvigrenin maldim olan
hususi durumu dolayisile kanunlara ayrica @mme kanunlarina hususi
hukukun mesuliyete muteallik hikimlerine karsi memurlari himaye et-
mek yetkisi taninmistir) diyor. Sayin hocam Ord. Prof. S. Sami Onar
(&mme teskilatinda bir bozukluk disiplin veya nezarette noksanhk, bir
makamin almasi icabeden tedbirleri almakta ve vermesi lazimgelen ta-
limati itada ihmal ve teseyyulpleri neticesile husule gelen zararlar hizmet
kusuruna atfedilir ve idarenin mesuliyetini inta¢ eder. Filhakika burada
fiilin faili olan memuru hizmet mefhumuna yabanci olarak ihdas ettigi
vaziyetler sahsi bir garaz veya talimatlara riayet hususunda agir bir ih-
mal ve teseyyiibli mevzuu bahis degildir. Hakikatte zarar memurun ha-
reketinden degil, belki hizmetin ve teskilatin bunyesinden veya isleme-
sinden ileri gelmektedir.) (2) diye ortaya bir kriteryiim atmak istemistir.
Kabul etmek lazimgelirki, bu ifade ile, bir kriteryim verilmemis ancak
hangi fiil ve hareketlerin sahsi hangilerinin hizmet kusuru bulundugu
izah edilmek istenmistir. Bizde eski Danistay Nizamnamesine gore, her-
hangi bir ihtilafin taraflarindan birisinin (idare) olmasi, o ihtilafin idari
kaza mercilerinde halli ve fash icgin lazim ve k&fi bir sebep sayilmistir.
Bu noktai nazar, vazedildigi giin hic bir degeri haiz olmadigi gibi bu gun-
de hi¢ bir vechile mevzuatimizda yer almamistir. Eski Divani Ahkami
Adliye Nizamnamesinin 2 nci maddesi de yukarida arzedilen esasa istinat
ettirilmis ve tatbikatta bu yolda tecelli etmis ve gelisnistir.

3 — Damstaya gore vazife meselesi :
Bugiin Danistay Kararlarinda da hizmet kusurile sahsi kusur mese-

(1) Haksiz Fiillerden Dogan Tazminat Davalari. Muhsin Tugsavul - Fahri

Calkin 1948, S. 108. )
(2) Idare Hukuku. O. Prof. S. Sami Onar 1933 S.
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lesi kesin olarak belirtilememistir. Ancak kabul etrriek icabederki Da-
nistay bu kistasin bulunmasini arzu etmekte ve kararlarinda bu hususta
formdiller vermeg@e calismaktadir. Danistay bu iki kusurun tefriki icin ba-
z1 kararlarinda (&mme kudreti) ni bazi kararlarinda da (&mme hukuku)
nu kistas olarak almis bulunmaktadir, (idari veya adli mahkemelerin go-
revleri, uyusmazligi meydana getiren islem ve kararin sonucunun dokun
dugu malin nevine goére degil, bu islem ve kararin hukuki mahiyetine ya
ni nizai doguran tasarrufun kamu hukuku ve 6zel hukuk kaidelerinden
hangisine uyarlikla tesis edilmis olduguna ve kamu hizmetini korumak
kaygisiyle yapiimis olup olmadigina goére taayyun eder (3).

Danistay bu kararinda (Kamu hizmeti) ni esas olarak almistir. Aca-
ba hangi hizmetler kamu hizmeti sayilacaktir?. Sonra kamu hizmeti vas-
fini tastyan her fiil ve hareketten dogan ihtilaf, baska bir sart aranmak-
sizin idari telékki edilebilir mi? Mesela, bazi kamu hizmetlerinin goéril-
mesi hakkinda karar almiya yetkili bir idari makamin kendi salahiyet sa-
hasile hi¢ bir suretle aldkasi olmiyail bir hususta yaptigi muamele mahi-

yeti itibarile kamu hizmeti gérmek gayesine matuf olsa bile (idari) telak-
ki edilebilir mi?

Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu diger bir kararinda ; (idari da-
vaya mevzu ittihaz edilecek idari tasarruflarin farik ve mimeyyiz vasfl,
idarenin devlet otoritesine musteniden ve ferde karsi hukukan mimtaz
bir mevkii haiz olup tesis etmis oldugu idari tasarruflardir, idarenin fert
gibi hareket ettigi ahvalde yaptigi tasarruflar ise, bu vasfi haiz olamaz.
Davanin mevzuunu teskil eden ihtilaf ise bir eserin tabi ve nesrine mi-
teallik hususi hukuk cergevesi dahilinde cereyan etmis bir s6zlesmenin
tatbikatindan mutevellit olmak itibarile ikinci zimreye dahil tasarruflar-
dan madut bulunmaktadir. Bu yoldaki bir mukavelenin mahiyetini teb-
dile vesile teskil etmyieceginden...) bahsetmekte ve bu gibi ihtiaflarm
adalet mahkemelerinin goérevine dahil oldugunu aciklamaktadir. Danis-
tay bu kararile bir tasarrufun idari vasif ve karakter almasinda baslica
amilin (dmme kudreti) olduguna isaret etmektedir. Peki amma &mme
kudreti nedir? Bu kudretin hukukan hudut ve simull nerede biter? Ka-
rarda bu noktalar hal edilmis degildir. Fikrimizce her iki kararda da
mechul , mechulle ifade edilmistir.

Funk, Borclar Kanunu Serhinde 55 inci maddeyi anlatirken bu kabil
tazminat ihtilaflarinin hallinde, (bir &mme hukuku miessesesi mevzuba-
his ise, devlet uzuvlarinin zarar verici fiilleri &mme hukuku sahasina da-
hil oldugu takdirde. Medeni Kanunun 52 (09.) maddesi tatbik olunur.

(3) Danistay. D. D. g. k. 43/52, 45/14 sayili Karar.
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Fiilin &mme hukuku sahasina mi, yoksa hususi hukuk sahasina mi girdigi
keyfiyeti, bu fiil yapilirken acaba Devletin fert muvacehesinde haiz oldu-
gu hikimranhk hakkinin icrasi mi mevzuubabhistir. Yoksa Devletin ale-
lade bir hak sahibi sifatile her vatandasla giristigi ve kendisini bunlarla
musavi bir vaziyette ayni hak kaidesine tabi kildigi hususi muamelatina
muteallik bir is mi mevzuubahistir meselesi tizerinde durularak mahkeme
ictihatlar1 ...) tarafindan bu hususta nazari temellerin tesis edilebilece-
gini ifade etmistir.

isvicre Borglar Kanunun 61 inci maddesi, bizim memleketimizin
idari taksimatinin isvigreye uymamasi yiiziinden alinmamistir. Bu mad-
deye gore, isvicrede memurlarin fiilleri sebebile devletin mesuliyeti
Kantonal Kanunlarin tanzim tarzina terk edilmistir. Bu maddenin ikinci
fikrasinda ise, resmi memurlarin sinai islere miteallik yaptiklari fiiller
hakkinda Kantonal Kanunlarin Borclar Kanunun hikidmlerine aykiri
hiukimler koyamiyacagmi tesbit etmistir.

4 — Bu mevzuda Adalet mahkemelerinin ictihadi ne merkezdedir?:

Adalet mahkemeleri kararlarile Yargitaym durulmus olan ictihatla-
rina gore 55 inci madde Devlet hakkinda da tatbik edilir. Ancak yukari-
da bilminasebe arzettigimiz gibi ne mahkemelerimiz ne uyusmazlik
mahkemesi ne de Yargitay hizmet kusurile sahsi kusur arasindaki kriter-
yumu bulmamis ve vermemistir.

Yuksek Yargitay 4. Hukuk Dairesi 931 tarihinde ittihaz ettigi bir ka-
rarinda (....... resmi memur ve mustahdemlerin yaptiklari zararlarin taz-
mini sureti hakkinda Borglar Kanununun 55 inci maddesile vaz olunan
mesuliyet esaslarina ve fertler yaptigi islerde istihdam ettigi kimselerin
yaptiklari zararlardan mesul olacagi mahkemece dahi kabul edilmis olan
devletin hékimiyet haklarinin kullaniimasi suretile istihdam ettigi kim-
selerin ika ettikleri zararlardan mesuliyetini ref eder bir sebep bulunma-
masina ve kazanin emir mucibince Eskisehirden Ankaraya gelmekte olan
tayyarecinin Cebeci istikAmetinden tayyare meydanina gitmekte oldugu
esnada, vazifesi sirasinda vuku bulmus ve tayyarecinin dogrudan dogru-
ya meydana gitmeyip her hangi bir maksatla Cebeci yoluna gitmesi vazi-
fe haricinde bir is sayilacagl tabii bulunmus olmasina ve tayyarecinin
Cebeci gibi kalabalik bir mahalde alcak ugus yaparak davacinin evine
carpmasi ¢cok muhim ve nazik olan vazifesinde ihtimam ve ciddiyet ilti-
zam etmedigini tebartz ettirmekte oldugundan, boéyle bir Kimseyi istih-
dam eden Devlet, onun diplomasi olmasile mesuliyetten kurtulamayaca-
gina gore davanin istimal 1azim gelirken vazife noktasindan ret olunmasi
yolsuz) oldugundan bahisle mahalli mahkeme kararini bozmustur. Yine
yuksek daire 28/2,/945 tarih 108 sayili kararile (davanin mabhiyeti, Milli
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Savunma Bakanhgi tarafindan tertip edilmis olan askeri kampta atis ta-
limi sirasinda kamp idaresi tarafindan verilip kusurlu olmasindan dolayi
patlayan tlfengin parcalanmasile sag g6zini gaip eden davacinin bu yiz-
den ugradiyi maddi ve manevi zararin Bakanliktan tahsili talebinden iba-
ret olmasina ve davaci ile Bakanlik arasinda tahaddis eden ve skerlik
vazifesi gibi Devletin hukiimranlik hukukunun ifasindan dogan zarar ve
ziyan davalarma bakmak adalet mahkemelerinin vazifesinden hari¢ olma-
sina gore, davanin vazifesizlik noktasindan reddine karar verilmek) ge-
rekli oldugundan bahisle bu gibi ihtilaflarin adalet mahkemelerince hal
ve fasi edilemiyecegine ve idari kaza mercilerinde ¢ozilmesi gerektigine
isaret etmistir.

Mezkir dairenin bu mevzuda ittihaz ettigi emsal mahiyetinde bir ka-
rari daha vardir (5). (...... Gemide tutulan tarihsiz bir raporda normal
bir tifekten atilan merminin fazla inhiraf ve namh setlerinin asmmasi
sebeplerile kazanin vukua geldigi yazili olmasina mebni, namli setleri
asinmis olan tufeklerin muayene edilmeksizin atisa ¢ikarilmasi bash ba-
sina bir kusur teskil edeceginden atis yapilirken yukarida gosterildigi
lizere, bazi tedbirler alinmis olmasindan ve atis mahalli ile hadisenin vu-
kubuldugu yer arasindaki mesafenin kursun menzilinden fazla bulunma-
sindan dolayi davanin reddi lazimgelmeyip tufeklerin atistan evvel mu-
ayeneye tabi olup olmadi§i ve kazanin vukubuldugu mahallin herkesin
gelip gecmesine mahsus yerlerden oldugu cihetle her ihtimali gz énunde
tutarak kazanin vukuuna méni olmak icin ne gibi tedbirler alinmasi |&-
zimgeldigi ve bu tedbirlerin alinip alinmadidi usulen tahkik olunmak ...)
icabettigi belirtilerek mahalli mahkemenin kararini esasindan bozmustur.

5 — Sahsi tenkit ve fikirlerimiz :

Yiksek 4 Hukuk Dairesinin birinci kararinda mevzuubahis edilen
tayyareciye, ucus istikameti hakkinda lazimgelen talimat sliphesiz bida-
yeten verilmistir. Pilotun ugus istikametini kendi kararile degistiren, ni-
sanlisi veya sevgilisine gosteris yapmak maksadile, vazifesi ve ugus yolu
ile ilgisi olmiyan Cebeciye ugradigi sirada dikkatsizligi sebebile binaya
carparak onu hasara ugratmasinda sahsi kusur mevcuttur.

CUnki ugus sirasinda Cebeci istikametine teveccih etmenin hizmetle
irtibati yoktur ve hizmetin ifasindan dogmamistir. Bize gore, ucus yolu-
nu tebdil eden pilot o andan itibaren hizmet ifasindan ayrilmis sahsi ve
keyfi iradesile hareket etmistir. Bu ise, pilotun sahsi kusurudur. Adalet
mahkemeleri bu davaya bakabilir ve B. K. nin 55 inci maddesine goére pi-
lotu istihdam eden Devletin sorumlu olup olmadigini tetkik ve tahkik

(5) Yargitay 4. Hukuk D. 31/12/943 tarih ve 4568/3693.
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edebilir,

Ikinci karara gelince kampta atis talimi yapilirken vukua gelen ka-
za, hizmetle dogrudan dogruya aldkal hizmetin binyesinden, tanzim tar-
zindan dogmustur. Kamp yapma ve yaptirma devletin amme hizmeti sa-
hasina dahil askerlik vazifesine talebeleri hazirlayan bir hizmettir. Ve va-
sif itibarile temamen idaridir. idari olan fiilin icrasi sirasinda ve hizmet-
le mirtabit olarak vukubulan haksiz eylemi, hizmetten mustakil muta-
lad etmeye imkan yoktur. Bu sebepler dolayisiyledir ki biz, her iki kara-
rin mucip sebeplerine tamamen istirak ediyoruz.

Yiksek 4 Unct Hukuk Dairesi, Uc¢linct kararinda, tazminata ve so-
rumluluga esas olarak, tiufeklerin muayene edilmeden atisa ¢ikarilmasini
almaktadir. Halbuki atistan evvel tufeklerin muaye edilmemesi, atis si-
rasinda atis sahasinin ve civarinin disiplin ve emniyetin teyit edilmeme-
si tamamen hizmet mefhumundan dogma bir kusur olup hizmetten ayril-
masina imkan yoktur. Bu itibarla G¢lincti hadisede ki kusur (sahsi) olmak-
tan ziyade (hizmet) kusuru vasif ve karakterindedir. Netekim Sayin Ho-
camiz Siddik Sami Onar, yiksek dairenin bu karinin (Devlet aleyhine
amme hizmetlerinden dolayi agilan davalari da fertler aleyhine acilan da-
valar mahiyetinde yani bu davalari da Adalet mahkemelerinde ve aym
hukuk kideleri dahilinde ...) gérmekte oldugunu ve kararin doktrin hatta
mevzuat yonidnden isabetsiz oldugunu acgiklamaktadir ...

Birbirine miubayin olan bu kararlarin telifi zaruretile hadise, ictihat
birlestirme muessesesine intikal etmis ve ictihat Birlestirme Genel Ku-
rulu tarafindan (7) ittihaz edilen kararda : (... gerce manevra ve atis ta-
limleri idari birer fiildir. Ancak manevra ve atis taliminde kullanilan
mermi ve tufekte imal hatasi ve kusur olup olmadigi hususlarinin dikkat-
le tetkik ve muayeneden gecirilmemis olmasi yuzinden husule gelmis
olan zarar idari fiilden ayri, mustakil haksiz bir fiil sonucudur. Netekim
askeri bir ucagin mecburi bir inis sebebile bir binaya hasar ve 6lim ve
maldliyete sebebiyet vermesi vakalarinda idari bir fiil tasavvur edilemi-
edilemiyecegi gibi olayda da manevra atis taliminde her hangi bir hasar
ve maldliyetine sebebiyet vermesi vakalarinda idari bir fiil tasavvur
yecegdi gibi olayda da manevra atis taliminden her hangi bir hasar ve 6lim
ve cismani zarar ikal da maksut bulunmadidi cihetle, sirf sahsi kusur ve
ihmal ve tedbirsizlik neticesi olarak husule gelmis olan zarar hi¢ bir vec-
hile idari bir fiil seklinde vasiflandirilamaz ... sarahat olmayan hallerde
de &mme hizmetlerinin ifasinda ve hakimiyet haklarinin kullanmasindan
ileri gelen zararlardan yukarida isaret edildigi Uzere, hizmet kusurundan

(7) 18/1/947 tarih, 10/1 sayili Karar.
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ayrilmasi mumkin bulunan sirf sahsi kusurdan ileri gelen zararlardan
dolayi devlet aleyhine acilan tazminat davalarinin goértilmesi adalet mah-
kemelerine ve raci olmasi) gerektigi neticesine variimis ...

Bize gore, bu ictihat birlestirme karari sadece sahsi ve hizmet ku-
surlari arasindaki kriteryumu vermemekle kalmamis hatta zihinleri ya-
niltacak bir istikamete de yoneltmek mahiyetini arz etmekte bulunmus-
tur. Eger ictihat Birlestirme Karan, bir fiil veya muamelenin hizmet ve-
ya sahsi kusur olup olmadigini tayinde (o fiil ve muamelenin sonunda her
hangi bir hasar ve cismani zarar ikal) kasdinin viicudunu aramak lazim
geldigini ifade etmek istiyorsa hemen sdyleyelim ki bidayette bu kasdi
belirten hi¢ bir idari tasarruf bulmaya imkan yoktur. Daha acik bir ifa-
de .0e hi¢ bir idari makam garaz vesair sirf sahsi mahiyetteki fiiller mis-

tesna) bir idari tasarrufu icra ederken bir hasar ikal veya cismani bir za-
rar icrasini kast etmez.

Fikrimizce ictihat Birlestirme Kararindan bahse konu teskil eden her
iki h&dise (idari) dir. Bir merminin veya topu hatali imal edilerek, sa-
tin alinmasi, orduya tevzi edilmesi birer idari tasarruf ve muameledir,
iBu tasarruf ve muamelenin icrasi sirasinda mustahdemin bu hizmete
mdirtabit olarak yapti§i hata veya kusur yahut sug ister vazifesini ihmal
olsun mabhiyetleri itibarile tamamen idari fiil ve hareketlerdir. Bu iti-

barla biz igtihat Birlestirme Kararmdaki mucip sebepleri idare hukuku
esaslarile izah etmeye imkan bulamadik.

6 — Hizmet kusurile sahsi kusur nasil ayrilabilir ?

Buraya kadar verilen izahat devletin sorumlulugu bahsinde evvela
vazifeli mahkemenin tayin ve tesbiti icabettigini go6sterir. Bumilahaza
hizmet kusurile sahsi kusurun sinirlarinin ¢izilmesi lizum ve zaruretine
isaret eder. Simdi biz bir fiil veya muamelenin hangi hallerde hizmet,
hangi hallerde sahsi kusur oldugunu ilmi esaslara dayanarak tayin ve tes-
bit etmeye calisacagiz.

Bir idari tasarrufun hukuken kiymet ifade edebilmesi o tasarrufun,
1 — Saléhiyet,

2 — Sekil,
3 — Esas,
4 — Maksat,

Cihetlerinden tam ve ka&mil sekilde tecelli etmesine baghdir. Bu
dort unsuru ihtiva etmeyen veya noksan olarak ihtiva eder idari tasar-
ruf mahiyeti itibarile iptal davasina mevzu teskil eder.

1 Salahiyetsizlik ; Esasen icrai kararlar vermek saléhiyetini haiz
bulunan bir idari makamin kanunla kendisi icin tdyin olunan salahiyet
sahasini asmis olmasidir. idari makamlar bazan kendi salahiyet sahasinin
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sUmulini tecaviz eder hazanda kendisine hi¢ bir vechile taninmamis olan
bir salahiyeti mevcut farz ve vehmederek idari kararlar alabilirler. ikin-
ci halde hukuki bir vaziyet bulunmayip fiili bir durum vardir. Clnk,
idari bir tasarrufun mevcut olabilmesi herseyden evvel idare namina
yetkili bir makamin idari bir mesele hakkinda iradesini izhar etmesi 1a-
zimdir. Her hangi bir makam veya memur tarafindan kendisine kanunen
taninmamis olan bir hususta irade izhar edilmesini idari bir tasarruf ola-
rak kabul etmeye imkan yoktur. Bu, ancak Adalet mahkemelerinin vazi-
fesine dahil bir haksiz fiil, binnetice (sahsi kusur) olarak tecelli eder ve
B. K. nun 41 ve 55 inci maddelerine gbére tazminat davasina teskil eder.

Birinci halde yani idarenin kendi saléhiyet sahasini tecaviz ederek
kararlar isdar etmesi halinde ise, evvela iptal davasi acilarak bu idari ta-
sarrufun idari kaza mercilerinde iptal edilmesi sonra da devlet veya o ka-
rar1 alan sahis aleyhine haksiz fiil sebebile Adalet mahkemesine tazmi-
nat davasi agmasi lazim gelir.

2 — Sekil meselesi : Bir idari karar veya muamelenin tekemmulu
icin bir cok ahvalde hususi sekiller tayin edebilir. Eger idari bir kararin
tekdmilinde kanunen mahsus bir sekil tayin edilmis ve bu sekle riayet
edilmemisse ayrica bir serahat aranmaya lizum kalmaksizin o tasarruf
batildir.

idari muamele ve kararlarda sekle riayet edilmemisse ortada .fiili bir
durum var demektir. idari salahi3"etlerin jmrinde ve zamaninda daha
dogrusu kanuni sekilde istimal edilip edilmedigi sekil ile tezahur eder.
Sekil, idari makamlar salahiyetlerini tespit etmekle beraber murakabe
ve kontrolide temin etmeye yarar. Sekle tamamen riayet edilmeyen hal-
lerde o idari karar veya muamele batildir. Kismen riayet edilmemesi ha-
linde ise 0 muamele veya kararin yine idari mercilerce iptal edilmesi ica-
beder.

3 — Esas unsuru : idari karar veya muameleler esas bakimindan da
kanuna veya nizama uygun olmalidir. Bir idari tasarrufun esas itibarile
kanuna uygun olmamasi onun iptalini icabettirir. Burada idare, yaptigi
bir tasarrufu mevcut kanun ve nizama uygun olarak yapmamis olmasi
itibarile yine o tasarruf iptal davasina mevzu teskil eder. Su halde idare
her turlu tasarruflarini yaparken o tasarrufun mevcut ve miessese hu-
kuk nizaminin koydugu kaidelere uygun olup olmadigini tetkik etmekle
mukelleftir.

4 — Maksat unsuru : Tdari makamlara taninmis olan saladhiyetler,
kanunun aradi§i maksatlarda kullaniimak sartile hukukan itibara sa-

Adalet Dergiai 1 F, a
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hiptir. Her idari tasarruf bir maksat gtder. Bu maksadin ilk nazarda
amme menfaati oldugunda ve binnetice kanuna uygun hareket etmekten
ibaret bulunduguna sliphe yoktur. «Kanun salahiyetin ne maksatla ve
hangi sahada kullanilacagim tasrih ettiginden bu noktada takdir hakkin-
dan bahsetmeye de mahal yoktur. Mesela zabitanin vazifesi asayis ve in-
tizami teminden ibaret iken zabita kuvvet ve salahiyetinin baska bir mak-
satla faraza mali maksatlarla istimali halinde kanunun bu salahiyeti
vermekle istihdaf ettigi maksada muhalif bir muamele mevcuttur». (8)
ve bu hal iptal davasina konu teskil eder.

Bu dort unsur hukuki bakimdan tam olarak tekemmil etmedikce
yapilan tasarrufa idari tasarruf demeye imkéan yoktur. Esas itibarile taz-
minata sebep olan hadiseye ait idari karari almaya salahiyeti! olan bir
makamin gerek sekil gerek maksat ve gerekse esas bakimindan kanuna
mugayir bir hareket neticesinde idari kararlar verir ve bundan bir zarar
tevelllt ederse her seyden evvel o idari tasarrufun Danistay tarafindan
iptaline karar alinmadik¢ca hukuk mahkemesinde tazminat davasi acmak
imkani yoktur. Clnku idari karar bir hizmet sebebile i1sdar edimlis ve
zararda bir hizmetin ifasi sirasinda hadis olan kusurdan dogmustur.

Kanunun idari tasarrufun tekemmulinde muayyen bir sekli sart
koydugu halerde o sekle riayet etmeden yapilmis olan tasarrufa idari
demege imkan yoktur. Tasarrufta bulunan makam veya uzuv esas itiba-
rile o tasarrufu icraya ehil yani salahiyetli olsa bile sekle riayet edilme-
mesi tasarrufun idari bir hiiviyet almasina engel olur. Fikrimizce bu gi-
bi tasarruflardan zarar géren kimseler dogrudan dogruya adalet mahke-
melerine mdiracaat edebilirler. Clnkl o tasarrufun esasli bir sarti olan

ve tasarrufa idari ve hukuki méana ve deger izafe edecek olan (sekil) or-
tada mevcut degildir.

Idari karar veya muamelelerin esas bakimindan kanun ve nizamlara
uymamasi halinde bu tasarruf yetkili idari kaza mercilerince iptal olun-
madikca haksiz fiil sebebile adalet mahkemelerine muracaat edilmemek
lazim gelir. Clnkd, idari bir tasarruf ve muamelenin idari icaplar netice-
sinde ve @mme menfaati milahazasile yapilip yapilmadigini takdir ve
tespit etmek keyfiyeti, o idari tasarrufun muhtelif kanun ve nizamname
ve talimatnamelerle idareye veya o tasarrufu isdar eden veya yapan ma-
kama verilmis olan sal@hiyetin kontrolii mahiyetindedir ki bunada adalet
mahkemelerinin yetkisi yoktur.

Binaenaleyh, mahkemelerin bu islere miidahale etmesi, idarenin &mme
menfaati endisesile yaptiklari tasarruflari kontrol etmek méanasini tazam-
mun ederki bu hal bugiinki idari rejim zihniyetine ve Anayasanin gerek

(8) Ord. Prof. S. Sami Onar. idare Hukuku 1933 cilt 1, sahife 147.
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sarahatina ve gerekse ruhuna tamamen muhalif bir vaziyet dogurur. Bu
itibarla idari tasarruf (esas) bakimindan iptal edilmedikce alédkali Ada-
let mahkemelerinde tazminat davasi acamiyacaktir. Clnki, ortada bir
idari tasarruf mevcuttur. Mahkemenin o tasarrufu nazara almayarak idari
makami isgal eden kimse veya Devlet aleyhine; karar vermesi idari kaza
sahasina mudahale etmekten baska bir ména ifade etmez.

idari tasarruflarin giittigi maksatlar esas yoniinden amme menfa-
ati muléhazasina istinat eder ve bu da idari karar almaya yetgili makam
veya organin kanunlara uygun hareket etmesi neticesinde dogar,

idari tasarruflarin amme menfaati miilahazasina dayanip dayanma-
digini tayin ve takdir etmek slphesiz idari kaza mercilerine ve idari ma-
kamlara ait bir keyfiyettir. Ancak, idare adaminin agik¢a kanunun ruh
ve maksadina taban tabana zit bir gaye gittugu, hattd sahsi bir kasitla
hareket ettigi anlasilirsa bu tasarrufa hukuki bir mahiyet atif ve izafe-
sine imkan yoktur. Bu gibi hallerde tazminat davasi acabilmek icin bu
fiili tasarrufun iptalini beklemek herhalde dogru olmasa gerektir. Ala-
kadarin dogrudan dogruya Adalet mahkemesine muiracaat etmesinde fik-
rimizce hukuka aykirilik yoktur.

7 — Netice . Buraya kadar olan izahatimizla sahsi kusurla hizmet
kusuru arasindaki farklari tespit etmek hususunda bir deneme yapmis
bulunuyoruz. Mevzuun derinligini ve bu derinlik nispetinde daha pek ¢ok
tetkike muhta¢ oldugunu biliyoruz. Ancak, bu mevzuun artik gerek Yar-
gitay gerek Danistay ve bilhassa uyusmazlik mahkemesinde ilmi ve tat-
biki bir sekilde hal edilerek izah olunmasi ve kriteryumlarinin bulunma-
s zamani gelmis ve gecmistir. Nazariyatcilar bize muhtelif noktai nazar-
lar1 izah ediyorlar, fakat bu gline kadar mevzuatimiz yéniinden tatbikat-
cilara gerekli kistasi verememislerdir. Yargitay Doérdinci Hukuk Daire-
sinin ¢ok genis ve cetin olan vazife sahasinda hizmet kusurile sahsi ku-
sur meselelerine riyet edilen davalar dolayisile mimasil bir cok ihtilafla-
ra rastlanmaktadir. Yazimiza konu olan bu ehemmiyetli meselenin adli ve
idari kaza mercilerde ve nazariyatgilar tarafindan tzerinde durulmasi ve
esasli prensiplere baglanmasi Adalet sahasinda bir ¢ok haksizliklari 6nle-
yecek ve frenliyecektir.
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Ceviren . Dr. Hakki T"MAv
ON BIiRINCiI BOLUM
EVRAKTA SAHTECILIK

Madde ; 251
Evrakta sahtecilik.

1 — Her kim baskasinin menfaatlarina veya haklarina zarar vermek
veyahut kendisine veya Gcuncu bir sahsa haksiz bir menfaat temin etmek
maksadiyle ;

sahte bir varaka tanzim, bir varakay! tagyir ve tahrif eder, baskasi-
nin hakiki imzasini veya elle yaptigi isareti, sahte bir varaka tanzimi icin

kullanir veya bir evrakta hukuki ehemmiyeti haiz bir hadiseyi, yanlis
olarak, zikreder veya ettirir;

yahut, U¢lncl bir sahis tarafindan tanzim veya tagyir edilmis boy-
le bir varakay baskasini aldatmak icin, kullanirsa;
bes seneye kadar agir hapse veya yalniz hapse mahkim olur.

2 — Eger sahtecilik veya sahte evraki kullanma eylemleri resmi bir
sicille, resmi evraka, elle yazilmis bir vasiyetnameye, itibari amme ka-
gitlari, police veya emre muharrer senetlere taallOk eyliyorsa faile veri-
lecek ceza bes seneye kadar agir hapis veyahut en az alti ay hapistir.

.3 — Pek az vahim olan hallerde yargic hapis veya para cezasina
hikmedebilir.

Madde : 252
Vesikalarda sahtecilik.
1 — Her kim, kendi veya baskasinin durumunu iyilestirmek maksa-
glcij)équ, haviyet varakalarmi, vesikalari, tasdiknameleri taklit veya tagdyir

taklit veya tagyir edilmis bu mahiyette bir varakayi, baskasini aldat-
mak icin kulfanir,

yahut bu mahiyette hakiki fakat kendisine ait olmiyan bir varakayi,
tr)ﬁllgrkasml aldatmak Uzere, kullanirsa hapis veya para oezasile cezalandi-

(1) Bas taraf. Ad. D. 948 . 6, 12 sayismdadir.
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2 — Bu kabil kagitlar1 taklit veya tagyiri meslek edinen, veya bu
kagitlarla ticaret yapan fail, en az bir ay olmak Uzere, hapse mahkdm
olur.

Madde : 253

Hile ile sahte tesbit yaptirma.

Her kim, bir memur, veya noteri hataya distrerek bu kimseye, resmt
bir evrakda, hukuki ehemmiyeti haiz bir hadiseyi yanlis olarak tesbit,
ezcUimle yanlis olarak bir imzanin sithhatini veya bir suretin aslina uygun-
lugunu tasdik ettirirse,

herkim, bu surette elde olunan bir evraki, icinde zikrolunan hadi-
se Uzerinde baskasini aldatmak kasdile, kullanirsa,

bes seneye kadar agir hapis veya yalniz hapis cezasina mahkim olur.

Madde : 254

Evrakin yok edilmesi.

Her kim, baskasinin menfaatlerine veya haklarina zarar vermek ve-
yahut kendisine veya Uclincl bir sahsa haksiz bir menfaat temin etmek
maksadile, (zerinde yalnizca tasarruf hakkini haiz olmadigi bir evraki,
izrar, tahrip eder, ortadan kaldirir veya asirirsa bes seneye kadar agir
hapse veya yalniz hapse mahkdm olur.

Bu sug, yakin akrabalar veya aile efradi aleyhinde islenmis oldugu
takdirde kovusturma yapilmasi sahsi sikayete baglidir.

Madde : 255
Ecnebi evrak.
251 - 254 Uncl maddeler hukimleri ecnebi evrak hakkinda da uy-
gulanir.

Madde : 256

Sinirlarin tahrifi,

Her kim, baskasinin menfaatlerine veya haklarina zarar vermek ve-
yahut kendisine veya Ugutincl bir sahsa haksiz bir menfaat temin etmek
maksadile, sinirlari veya hudut hatti vazifesini géren her hangi bir isa-
reti ortadan kaldirir, yerinden oynatir, taninmaz hale getirir, tahrif eder
veya yanlis vaz ederse U¢ seneye kadar agir hapse veyahut hapse mah-
kdm olur.

Madde : 257
Sularin 6l¢li veya mecrasina miteallik isaretlerin tahrifi.
Sularin dlgusline veya mecrasina miteallik genel isaretleri kaldiran.
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yerinden oynatan, taninmaz hale getiren veya yanlis vaz eden kimse ha-
pis veya para cezasile cezalandirilir.

ON IKINCi BOLUM
KAMU DUZENiI ALEYHINDE CINAYET VEYA CUNHALAR.

Madde ; 258
Halki telasa dusurecek tehditler.

Her kim, hayat, sihhat veya milkiyet icin bir tehlike oldugu teh-
didi ile, ezclimle Katil, yagma veya yangin tehdidi ile halk arasinda telas
dogurursa (¢ seneye kadar agir hapis veya yalniz hapis ile cezalandinilr.

Madde : 259
Cinayet islemeye alent tahrik.
Aleni olarak, bir cinayet islenmesi icin tahrikde bulunan kimse, U¢
seneye kadar agir hapis veya yalniz hapis ile cezalandirilir.
Madde : 260
Karisiklik (emeute).

Toplu olarak, sahislara veya milkiyete karsi cebir ve siddet kullan-

mis ve alenen tesekkil etmis olan bir tecemmua istirak eden kimse hapis
veya para cezasl ile cezalandirilir.

Eger fail cebir ve siddet ika etmeksizin veya cebir ve siddet ikal
hususunda tahrikatta bulunmaksizin, resmi makamin ihtar1 (zerine te-
cemmudan cekilmisse, hi¢ bir cezaya carptirilmaz.

Madde : 261
Iman ve ibadet hirriyetine tecaviiz.

Her kim, alenen ve cirkin bir sekilde, baskasinin dini kanaatlarmi
ve bilhassa allah hakkindaki imanini tahkir veya tazyif yahut dinen mu-
kaddes esyaya hirmetsizlik ederse,

her kim anayasa ile teminat altina alinmis bir ibadetin tesidini, ko-
tilikle men veya tesvis veyahut alenen tezyif ederse,

her kim, anayasa ile teminat altina alinmis bir ibadetin tesidine

mahsus bir yer veya esyaya kotllikle, hirmetsizlikte bulunursa alti,
aya kadar hapis veyahut para cezasina mahkdm olur.
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Madde : 262

Oliilerin istirahatina tecaviiz.

1 — Her kim, bir dlinin istirahat ettigi yere, kaba sekilde, hirmet-
sizlili ederse;

her kim, bir cenaze alayina veya cenaze merasimine karsi, kotulukle,
riayetsizlikte bulunur yahut bu alay veya merasimi tesvis ederse,

her kim, bir insan cesedine riayetsizlikte bulunur veya cesede ale-
nen hakaret ederse; hapis veya para cezasina mahkdm olur.

2 — Hak sahibinin iradesine aykiri olarak, bir insan cesedini, cese-

din bir kisminiveya o6lintn kullerini asiran kimse hapis veya para ce-
zasile cezalandirilir.

Madde : 263
Kusurlu sorumsuzluk halinde islenmis eylemler.

Kendi kusurile, sarhosluk veya tesemmum neticesi sorumsuz durum-
da bulunan bir kimse, cinayet veya ciinha sifatile tecziye olunan bir ey-

lem islerse, hakkinda alti aya kadar hapis veya para cezasina hikmo-
lunur.

Eger bu halde islenen sug igin kanun tarafindan yalniz agir hapis
cezasl derpis olunmussa, faile verilecek ceza hapistir.
Madde : 264

Hayvanlara karsi kot muamele.

1 — Her kim, bir hayvana, kasden, fena muamele ve yahut hayvani
vahim sekilde ihmal eder veya faidesizce yorarsa,

her kim hayvanlara karsi fena muamele yapildigini veya hayvanla-
rin oélduardldaguni gosteren seyir yerleri tertip eder, ezcimle bu kabil-
den olarak, hayvanlar arasinda veya hayvanlara karsi carpisma veya-
hut ehli veya tutulmus vahsi hayvanlara ates tertipleri yaparsa, hapis
veya para cezasile cezalandirilirlar.

2 — Failin taksirli olarak bu sucu islemesi halinde verilecek ceza
para cezasidir.

V7
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ON UQUNCU BOLUM

DEVLET ve MILLT SAVUNMA ALEYHINDE
CINAYET VEYA CUNHALAR,

Madde : 265

1. Devlet aleyhinde cinayet veya cinhalar.

Vatana hiyanet.

Cebir ve siddet kullanarak konfederasyonun veya bir kantonun ana
yasasini degistirmege,

anayasaya gore kurulmus siyasi makamlari cebir ve siddet kulla-
narak dustirmege veya bu makamlari, cebir ve siddet ile yetkilerini kul-
lanamaz hale koymaya,

yahut isvigre arazisinin bir kismini konfederasyondan, veya bir kan-
ton arazisinden bir kismini bu kantondan, cebir ve siddet ile, ayirmaga,

matuf her hangi bir eylem isleyen kimse agir hapis veya bir seneden
bes seneye kadar hapis ile cezalandirilir.

Madde : 266
Konfederasyonun bagimsizligina tecaviiz.

1 — Konfederasyonun bagimsizhigini ihale veya bu bagimsizhigi
tehlikeye arz etmege,

konfederasyonun bagimsizligini tehlikeye koyacak mahiyette, ecne-
bi devletlerden birinin konfederasyon islerine mudahalesini tahrik' et-
mege,

matuf bir eylem isleyen kimse agir hapis veya bir seneden bes sene-
ye kadar hapis ile cezalandirilir.

2 — Konfederasyon aleyhine bir harp tahrik etmek maksadile ecne-
bi bir devlet hikiimetile veya memurlarile temasa gecen kimse en az (¢
sene agir hapis ile cezalandirilir.

Madde : 267
Diplomatik hiyanet.

1 — Konfederasyon menfaatlerinin gizli tutulmasini gerekdirdigi bir
sirri, kasden, ecnebi bir devlete veya ecnebi bir devlet memuruna yahut

halka ifsa eden, veyahut bu sirrin ecnebi devlet veya memuru veya halk
tarafindan taninmasinit mimkin kilan,

konfederasyon veya bir kantonla ecnebi bir devlet arasindaki hukuki
muinasebetlere muteallik evrak veya ispat vasitalarim tagyir, tahrip eden,
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ortadan kaldiran veya asiran ve, boylece, kasden, konfederasyonun veya
bir kantonun menfaatlarim haleldar eden,

Konfederasyonun temsilcisi sifatile, kasden, konfederasyonun men-
faatlerine aykiri olarak ecnebi bir hukimetle mizakerelere girisen,

kimse agir hapis veya bir seneden bes seneye kadar hapis ile ceza-
landirilir.

2 — Failin taksirli olarak bu sucu islemesi halinde hapis veya para
cezasina hikmolunur.

Madde : 268

Resmi hudutlarin tahrifi.

Her kim, konfederasyonun veya bir kanton veyahut nahiyenin hu-
-dutlarini géstermege mahsus sinir veya her hangi bir isareti ortadan kal-
dirir, yerinden oynatir, taninmaz hale getirir, tagyir eder veya yanlis vaz
ederse bes seneye kadar agir hapse veya yalniz hapse mahkdm olur.

Madde : 269
isvigrenin miilk? egeme iligini ihlal.
Milletlerarasi hukuka aykirl olarak isvicre arazisine giren kimse
hapis veya para cezasile cezalandirilir.

Madde : 270

Isvigre remizlerine tecaviiz.

Her kim, (bethahlikla) resmi bir makam tarafindan cekilmis bir is-
vicre egemenlik alametini ve ezcimle konfederasyonun veya her hangi
bir kantonun armasini veya bayragini, kaldirir, tezlil veya nen a
ederse hapis veya para cezasi ile cezalandirilir.

Madde ;271

Mezun olmaksizin ecnebi bir devlet icin yapilan eylemler.

Miisaade edilmedigi halde, isvicre arazisilizerinde, eckneb: bir dev-
let icin, kamu erkine ait eylemlere tevessul eden,

bu kabil eylemleri kolaylastiran.

Cebir ve siddet, hile veya tehdit kullanarak bir sahsi, ecnebi bir ma-
kama, partiye, veya buna benzer bir tesekkile teslim etmek veyahut
hayat veya cismani temamiyetini tehlikeye arzetmek Uzere ecnebi bir
memlekete sevk eden,

bu kabil bir kacirmay! hazirlayan kimse hapis cezasile cezalandiri-
lir. Vahim hallerde yargic agir hapse hikmeder.
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Madde : 272

2. Casusluk.

Siyasi haber alma servisi.

1 — Ecnebi bir makam, parti veya buna benzer bir tesekkulin men-
faatine ve Isvicre veya tebaalari veya sakinleri aleyhine olmak Uzere,
siyasi sahis veya cemiyetlerin siyasi faaliyetleri hakkinda bilgi toplayan
veya bu kabil bilgileri toplamada mahsus bir servis kuran;

baskasini bu teskilata sokan veya bu teskilatin faaliyetini kolaylas-
tiran,

kimseler hapis cezasile cezalandirilr.

2 — Vahim hallerde yargi¢ agir hapse hiikmeder. Konfederesyonun
ic veya dis givenligine halel getirebilecek eylemlere tesvik, veya bu ma-
hiyette yanlis haberler verilmesi, tahsisen vahim hal telakki olunur.

Madde ; 273
Iktisadi haber alma servisi.
Resmi veya 0zel ecnebi bir tesekkil, veyahut 6zel ecnebi bir teseb-

biis veya memurlarinca elde edilmek Uzere imalat veya ticarete muteal-
lik bir sirri meydana ¢ikarmaya calisan,

imalat veya ticarete muiteallik bir sirri resmi veya 6zel ecnebi bir te-
sekkile veya 0Ozel ecnebi bir tesebblse veya memurlarina tevdi eden,

kime hapse, vahim hallerde, agir hapse mahkdm olur. Yargi¢ bun-
dan baska, para cezasinada hiikmedebilir.

Madde : 274
AskerT haber alma servesi.

1 — Ecnebi bir devlet menfaatina ve Isvicre aleyhine olmak uzere
asker? bilgiler toplayan veya bu bilgileri toplamaga mahsus bir servis
kuran,

baskasini bu teskilata sokan veya bu teskilatin faaliyetini kolaylas-
tiran,

kimse hapis veya para cezasile cezalandirilir.

2 — Bu hususa muteallik muhabere evraki ve malzeme muisadere
olunur.

Madde : 275

3. Kanunsuz birlikler.
265, 266 ve 271 - 274 Uncu maddelerde derpis olunan eylemleri is-
lemeyi istihdaf eden veya faaliyeti bu eylemleri islemege hasredilmis bir
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birlik kuran |,

bu gibi bir birlige iltihak veya eylemlerine istirak eden;

bdyle bir birligin kurulmasi hususunda tahrikatta bulunan veya bu
birligin emirlerine uyan,

kimse hapse mahkdm olur.

Madde : 276
4. Asker? guvenligi ihlal.

Asker? gorevlerin ihlalina davet ve tahrik.

1 — Verilen askerf bir emre itaatsizlik, askeri hizmete muteallik go6-
revlerin ihlali, askeri hizmete icabet etmemek veya firar hususlarinda,
alenen, tahrikatta bulunan,

asker? hizmetle ddevli bir sahsi bu “‘uglari islemeye tesvik eden,

kimse hapis cezasile cezalandirilir.

2 — Failin isyan veya suikast hususlarinda tahrik veya tesviklerde
bulunmasi hallerinde agir hapis veya hapis cezalarina hikmolunur

Madde : 277

Askeri emir ve talimatin tagyiri.

1 — Askeri bir emri veya askeri mukellefiyete tabi kimselere veri-
len talimati taklit, tagyir, tahrip eden veya ortadan kaldiran,

taklit veya tagyir edilmis boyle bir emir veya talimati kullanan,

kimse hapis veya agir hapse mahkdm olur.
2 — Failin taksirli olarak bu sucu islemesi halinde hapis veya para

cezasina hukmolunur. (Almanca metinden).
Madde : 278

Askerlik hizmetini engelleme.

Her kim, asker? bir sahsin 6devini yapmasina engel olur, veya 6de-
vin yerine getirilmesinde bu sahsi tesvis ederse alti aya kadar hapse veya
para cezasina mahkdm olur.

ON DORDUNCU BOLUM
HALK IRADESiI ALEYHINDE CUNHALAR
Madde t 279

Secimleri men ve ihlal.

Cebir ve siddet kullanarak veya ciddi bir zararla tehdit ederek, ana-
yasaya gore yapilan bir toplanti, secim veya oy vermeyi men veya tesvis
eden,
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cebir ve siddet kulanarak veya ciddi bir zararla tehdit ederek, bir
referandum veya bir halk tesebbisi icin lizumlu imzalarin toplanma-
sinl veya toplanmis imzalarin makamina tevdiini men veya tesvis eden,
kimse hapis veya para cezasile cezalandirilir.
Madde : 280
Rey verme hakkina tecaviz.

Cebir ve siddet kullanarak veya ciddi bir zararla tehdit ederek bir
segcmeni oy hakkini kullanmaktan veyahut bir referanduma veya bir
halk tesebbisiine muteallik bir talebi imza etmekten men eden;

cebir ve siddet kullanarak veya ciddi bir zararla tehdit ederek bir
segcmeni bu haklarindan birini kullanmaga, veyahut bu haklari muay-
yen bir sekilde kullanmaga zorhyan,

kimse hapis veya para cezasina mahkdm olunur.

Madde : 281
Secimde risvet.

Oyunu muayyen bir sekilde kullanmak, bir referandum veya halk
tesebbiisiint desteklemek veya reddetmek Uzere, bir segmene hediye ve-
ya baska bir menfaat takdim, vaad, temin eden veya baskasi vasitasile
verdiren kimse;

bir secime veya oy vermeye istirakten imtina eylemesi icin bir sec-
mene hediye veya baska bir menfaat takdim, vaad, temin eden veya bas-
kas! vasitasile verdiren kimse,

bu sekilde bir menfaati kendisine vaad veya temin ettiren se¢cmen,

haklarinda hapis veya para cezasina hikmolunur.

Madde : 282
Secimde hile.

1 — Bir secim sicilini taklit, tagyir, tahrip eden veya ortadan kal-
diran,

hakki olmaksizin, bir secim veya oya istirak veyahut bir referandum
veya halk tesebbisiine muteallik talebi imza eden,

oy pusulalarini veya imzalari, ilave etmek, degistirmek, hazf etmek
veya silmek suretile, veyahut oy veya imzalari yanlis hesap etmek, neti-
ceyi hakikate uygun olmayan bir tutanakla tesbit etmek yollarile bir se-
¢im veya oy neticesini, referandum veya halk tesebbtsiine muteallik ta-
lepler icin toplanan imzalarin adedini tahrif eden,

kimseler hakkinda hapis veya para cezasina hikmolunur.

2 — Eger fail resmi bir sifatla hareket etmisse verilecek ceza en az
bir ay hapistir.
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Yargi¢ fazla olarak para cezasina da hikmedebilir.

Madde : 283
Oylarin gizliligim ihlal.
Her kim, kanunsuz yollarla, bir veya muteaddit segmenin ne sekil-

de oy verdigini meydana c¢ikarirsa hapis veya para cezasile cezalandi-
rilir.

Madde : 284

Kamu hizmetlerinden mahrumiyet.

isbu béliimde yazili suclardan birinin islenmesi dolayisile hapis ce-
zasina hikmedilmesi halinde her vakit kamu hizmetlerinden memnuiyet
cezasl da verilebilir.

ON BESINCI BOLUM
DEVLET IDARESI ALEYHINDE SUCLAR

Madde : 285

Resmi makam ve memurlara karsi cebir ve tehdit.

1 — Her kim, cebir ve siddet veya tehdit kullanarak, resmi bir ma-
kam veya memuru gorevini yapmaktan men veya goérevine giren bir ey-
lemi yapmaga icbar eder veyahut gorevlerini yapmalarn sirasinda kendi-
lerine fiili tecaviizde bulunursa,

hapis veya para cezasile cezalandirilir.

2 — Eger suc¢ ayaklanmis bir kitle tarafindan islenmisse, topluluga
(tecemmua) istirak edenlerin hepsi hapse mahkdam olur.

Aralarinda sahislara veya miulkiyete karsi cebir ve siddet kullanmis
olanlar ¢ seneye kadar agir hapse veya en az bir ay hapse mahkdm olur-
lar.

Madde : 286

ResmT makamlarin icraatina muhalefet.

Her kim, resmi bir makam veya memurun gdrevine giren bir islemi
yapmasina mani olursa bir aya kadar hapis veyahut para cezasile ceza-
landirilir.

Madde : 287

Memuriyetin gasbi.
Her kim, kanuna aykiri bir maksatla, bir memuriyetin ifasini veya
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askeri emirler vermek iktidarim gasp ederse hapis veya para cezasma
mahkdm olur.

Madde : 288

Rusvet.

Her kim, bir resmi makam Uzerine, bir memura, adalet tevziile d6dev-
li bir sahsa, bir hakeme veyahut resmi bir bilirkisiye, mitercim veya ter-
cimana, veyahut orduya mensup bir kimseye, resmi veya askeri gorev-
lerinin ifasini ihlal ettirmek maksadile, bir hediye veya baska bir men-
faat takdim, vaad, temin eder veya baskas! tarafindan verdirirse hapis
cezasile cezalandirilir.

Yargi¢ fazla olarak para «ezasina da hikmedebilir.

Madde : 289

Resmen el konulmus esyanin ajirilmasi.
Resmi bir makamin el koydugu esyayi asiran kimse hapis vepa para
cezasile cezalandirilir.

Madde : 290

Muhar fekki.

Bir seyi kapatmak veya teshis etmek Uzere bir makam tarafindan
konmus resmi bir alameti, ezcimle bir mihri kiran veya kaldiran veya
tesirsiz hale getiren kimse hapis veya para cezasile cezalandirilir.

Madde : 291

Surgunden kagma.
Konfederasyon arazisinden veya bir kantondan strilmeyi mutazam-
min yetkili makam tarafindan verilen bir karara riayetsizlik eden kimse

hapse mahk(im olur.
Hapsin muddeti stirgiin middetine mahsup edilmez.

Madde : 292

Resm1 bir makamin kararma itaatsizlik.

Her kim, yetkili bir makam veya memur tarafindan kendisine, isbu
maddede yazil cezalarin tehdidi altinda, teblig olunan bir karara uy-
mazsa hafif hapis veya para cezasina mahkdm olur.

Madde : 293

Resmi gizli muzakerelerin nesri.
Her kim, misaade almis olmaksizin, resmi bir makamm, kanunen ve-
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ya bu makam tarafindan yetkileri hududu icinde alinan bir karar gere-

gince, gizli tutulmasi gereken islem, sorusturma veya muzakerelerini ta-

mamen veya kismen yayarsa hafif hapis veya para cezasile cezalandirilir.
istirak cezay! gereklendirir.

Madde : 294

Bir meslek icrasi memnuiyetine muhalefet.

Her kim, aleyhinde cezaen hilkmolunan memnuiyet kararina rag-
men, bir meslek, sanat veya ticaret icra ederse hafif hapis veya para ce-
zasile cezalandirilir.

Madde : 29.5

icki satmak memnuiyetine muhalefet.

Yargi¢ tarafindan aleyhine hikmolunan icki satilan yerlere girme
memnuiyetine riayetsizlik eden kimse.

Yetkili makam tarafindan icki satilan yerlere girmesinin men
edildigini bilmesi gerekdigi halde béyle bir kimseye alkolli ickiler veren,

veya verdiren bu yer sahibi,
hafif hapis veya para cezasina mahkdm olurlar.

ONALTINCI BOLUM

ISVICRENIN ECNEBI MEMLEKETLERLE OLAN
MUNASEBETLERIN» TEHLIKEYE DUSURECEK
MAHIYETTE CINAYET VEYA CUNHALAR

Madde : 296

Ecnebi devletlere hakaret.

Ecnebi bir devlete karsi, aleni olarak, baskanmin veya siyasi tem-
silcisinin sahsinda veya hikumeti hedef tutularak hakaret eden kimse ha-
pis veya para cezasina mahkdm olur.

Madde : 297

Milletler cemiyetine hakaret.

Milletler cemiyetine Gye olan bir devlet tarafindan cemiyet konse-
yine veya genel kuruluna gonderilen bir temsilciye, alenen, hakarette
bulunan,

milletler cemiyeti genel sekreteri veya milletlerarasi is burosu direk-

torine alenen hakarette bulunan,
kimse hapis veya para cezasile cezalandirilir.
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Madde : 298
Ecnebi devletler remizlerine tecaviz.

Her kim, bethahlikla, ecnebi bir devletin resmi temsilcisi tarafindan
alenen c¢ekilmis bir ecnebi egemenlik alametini, ezcimle arma veya bay-
ragim kaldirir, tezlil veya fiilen tahkir ederse hapis veya para cezasina
mahkdm olunur.

Madde : 299
Ecnebi bir devletin mulki egemenligine tecaviz.

1 — Ecnebi bir devletin, ezciimle arazisi Uzerinde yetkisiz olarak
bu devlete ait resm? islemlere tevessul etmek suretile, miulki egemenligi-
ne tecaviz eden;

ecnebi bir devlet arazisine milletlerarasi hukuka aykiri bir sekilde
giren kimse hapis veya para cezasile cezalandirilir.

2 — lsvicre arazisinden, ecnebi bir devletin siyast nizamini cebir ve
siddetle tesvis etmefe matuf eylemlere tevessil eden kimse hapse mah-
kam olur.

Madde : 300

Muharip bir devlet, veya ecnebi askeri birlikler aleyhinde hasmane

hareketler.

Tarafsiz isvicre arazisi zerinde, muharip, bir devlet aleyhine has-
mane eylemlere tevessul eden veya bu eylemleri kolaylastiran,

Isvigreye kabul olunmus ecnebi kitalar aleyhinde hasmane hareket-
lerde bulunan,

kimse agir hapis veya hapisle cezalandirilir.

Madde : 301
Ecnebi bir devlet aleyhinde askeri casusluk.
1 — lsvicre arazisi lzerinde, ecnebi bir devlet hesabina ve ecnebi

diger bir devlet aleyhine olmak Uzere askeri bilgiler toplayan,
veya bu bilgileri toplamaga mahsus bir servis kuran,
baskasini bu teskilata sokan veya bu kabil hareketleri kolaylastiran,
kimse hapis veya para cezasile cezalandirilir.

2 — Bu hususa yariyan muhabere kagitlari ve malzeme miisaaadere
olunur.

Madde : 302
Kovusdurma.

isbu bolimde yazili cinayet veya cuinhalar hakkinda ancak fconseil
federallin kararile kovusdurma yapilabilir.
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296 nci maddede ve 297 nci maddenin birinci fikrasinda yazil hal-
lerde konsey federal, ancak ecnehi devlet hikimeti tarafindan vaki ola-
cak miracaat Uzerine ve mutekabiliyet temin edilmis kabul eyledigi tak-
dirde kovusdurma agiimasini emreder. Fiili hizmet esnasinda, ecnebi dev-
let hikumeti tarafindan bir talep vaki olmasa ve mutekabiliyet temin
edilmemis bulunsa bile, konsey federal kovusdurma yapilmasini emre-
debilir.

296 ve 297 nci maddelerde yazili hallerde ceza davasi bir senelik za-
manasimina tabidir.

ON YEDINCIi BOLUM
ADLIYE ALEYHINDE CINAYET VEYA CUNHALAR

Madde : 30.3

Iftira.

1 — Masum oldugunu bildigi bir kimseyi, aleyhinde ceza kovusdur-
ma.si agtirmak Uzere, yetkili makama bir cinayet veya ciinhanin faili ola-
rak ihbar eden ,

masum oldugunu bildigi bir kimse aleyhine ceza kovusdurmasi acdir-
mak maksadile, diger her hangi bir suretle, tasniatta bulunan,

kimse agir hapis veya hapis ile cezalandirilir.

2 — Iftira, bir kabahata taalldk ettigi takdirde hapis veya para ce-
zasina hukmolunur.

Madde ; 304

AdIT makamlari hataya disurmek. z

1 — lislenmedigini bildigi bir sucu yetkili makama ihbar eden,

kendi kendini, yetkili makama karsi, hakikate aykiri olarak, bir sug
islemis olmakla itham eden,

kimse hapis veya para cezasina mahkdm olunur.

2 — Cok az vahim hallerde yargic faili her tirli cezadan muaf tu-

tabilir.
Madde : 305
Ceza infazina engel olma.
Her kim, bir sahsi ceza kovusdurmasmdan veyahut bir ceza veya

42-45 inci maddelerde derpis olunan bir tedbirin infazmdan kacirirsa hap-
se mahkam olur.

Adalet Dergisi 1949 F:

/\/\7
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Fail ile himaye ettigi sahis arasindaki munasebetler failin hareketini

mazur gosterecek derecede siki ise yargi¢c kendisini her tarlt cezadan mu-
af tutabilir.

Madde : 306

Mahkemede taraflardan birinin yanlis beyani.

Her kim, taraflarindan oldugu bir hukuk davasinda, yargic tarafin-
dan sarahaten hakikati sdyleme§e davet olunduktan ve bunun cezai
sonuclan Gzerine dikkati ¢ekildikten sonra, davaya mevzu olan hadiseler
hakkinda, subut vasitasi teskil eden yanls bir beyanda bulunursa G¢ se-
neye kadar agir hapis veya hapis cezasile cezalandirilir.

Eger fail yemin etmis veya hakikati sdyliyecegdini merasimle vaad

eylemisse hakkinda U¢ seneye kadar agir hapis veyahut en az ¢ ay hap-
se hiikmolunur.

Madde : 307
Yalan sehadet, sahte rapor, yanls terciime.
Her kim, bir yargilamada tanik, bilirkisi, matercim veya terciiman
sifatile, dava mevzuu olan hadise hakkinda, yalan sehadette bulunur, yan-

lis bir matalea veya rapor verir, yanlis bir tercime yaparsa bes seneye
kadar agir hapis veya yalniz hapis ile cezalandirilir.

Eger fail yemin etmis veya hakikati sdyliyecedini merasimi mahsu-
sa ile vadeylemisse bes seneye kadar agir hapse veya en az alti ay hapse
hukmolunur.

Yanlis beyanin, yargicin karari Gzerine hi¢ muessir olamiyacak ha-
diselere taallGku halinde, verilecek ceza alti aya kadar hapistir.

Madde : 308
Cezanin azaltilmasi.

Egder 303, 304, 306, 307 nci maddelerde yazil suclardan birinin faili,
eyleminden baskalarinin haklarina bir zarar gelmeden Once ve kendili-
ginden iftira veya yanhs beyani duzeltirse, yargi¢ cezay! serbestce azal-
tir (Madde : 66); yargic faili her turlii cezadan muaf dahi tutabilir.

Eger 306 ve 307 nci maddelerde yazili suclardan birinin faili hakikati
sOylemekle kendini veya yakin akrabalarindan birini ceza kovusdur-

masma maruz kilacak idise yargi¢, hakkindaki cezayi serbestce azaltir,
(madde : 66).

Madde : 309
Idari isler.

306 - 308 inci maddeler hukumleri, idari mahkemeler, hakemler ve
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tanik dinlemek yetkisini haiz idart makam ve memurlar éniinde cereyan
eden yargilama usuliinde de uygulanirlar.

Madde : 310
Tutuklar! kagirmak.

1 — Her kim, cebir, tehdit veya hile kullanarak, tutuk, hikimlu ve-
ya yetkili makamin Kkararile enterne edilen bir kimseyi kacirir veya bu
kimsenin kagmasi icin yardimda bulunursa hapse mahkim olur.

2 — Eger su¢ ayaklanmis bir kalabalik tarafindan islenmisse tecem-
mua istirak edenlerden her biri hapis cezasile cezalandirilir.

Aralarinda sahislara veya milkiyete karsi cebir ve siddet kullanmig

olanlar l¢ seneye kadar agir hapis veya en az U¢ ay hapis ile cezalan-
dirthr.

Madde ; 311

Tutuk ve hukimlulerin isyani.

1 — Tutuk veya hikimliler veya yetkili makamin karari (zerine,
bir muessesede enterne edilen kimseler,

muessesenin bir memuruna veya kendilerine nezaretle mikellef her
hangi bir kimseye mustereken, hiicum etmek,

muessesenin bir memuruna veya kendilerine nezaretle mikellef her
hangi bir kimseyi cebir kullanarak veya tehdit ederek bir eylemi yap-
maga veya yapmamaga zorlamak, *

cebir kulanarak firar etmek,

maksadile, ayaklanirlarsa en az bir ay hapis ile cezalandirilirlar.

2 — Aralarinda sahislara veya milkiyete karsi cebir ve siddet kul-
lanmis olanlar bes seneye kadar agir hapse veya en az ¢ ay hapse mah-
kdm olurlar.

ON SEKIiziNCI BOLUM

MEMURIYET VEYA MESLEK GOREVLERIi ALEYHINDE
SUCLAR.

Madde : 312

Gorevi kotuye kullanmak.

Kendisine veya Uguncu bir sahsa haksiz bir menfaat temini veyahut
baskasina zarar ikar maksadile, memuriyet nifuzunu kotiye kullanan
resmi bir makamin Uyeleri veya memurlar hakkinda bes seneye kadar
agir hapse veya yalniz hapis cezasina hilkmdélunur.
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Irtikap.
Madde : 313

Kazang maksadile, baskasindan, bor¢lu olmadigi halde veya kanuni

tarifeden fazla olarak, harg, resim veya tazminat alan memur hapis veya
para cezasile cezalandirilir.

Madde ; 314
Kamu menfaatlerini izrar.

Kendisine veya baskasina haksiz bir menfaat temini maksadile, hu-
kuki bir muamelede midafaa ile gorevli bulunduklari kamu menfaatle-
rinc* zarar iras eden resmi bir makamin Gyeleri veya memurlar ¢ seneye

kadar agir hapis veya yalniz hapis ile cezalandirilirlar. Hurriyeti baglayi-
Cl cezaya para cezasl da eklenir.

Madde : 315
Risvet alma. i

Gorevlerinin ihlalini tazammun eden bir islem yapmak igin, haklari
olmadi§i halde, bir hediye veya her hangi bir menfaat talep, kabul eden
veya vadettiren resmi bir makamin Gyeleri, memurlar, adalet dagitmak-
la 6devli sahislar, hakemler, resmen goérevlendirilmis bilirkisi, mutercim
veya tercimanlar hakkinda U¢ seneye kadar agir hapse veya yalniz hapse
hikmolunur.

Eger aldidi rusvet tesirile fail, gorevini ihlal eylemisse, verilecek ce-
za bes seneye kadar agir hapis veya en az bir ay hapistir.

Madde : 316
Menfaat kabul(.

Gorevlerine aykiri olmiyan ve yetkileri igine giren bir isi yapmak
icin, hakalri olmadig: halde, bir hediye veya her hangi bir menfaat talep,
kabul eden veya vadettiren resmi bir makamin Gyeleri, memurlar, ada-
let dagitmakla odevli sahislar, hakemler, resmen goérevlendirilmis bilir-

kisi, mitercim veya tercimanlar hakkinda alti aya kadar hapis veya pa-
ra cezasina hikmolunur.

Mdde ; 317
Sahtecilik.

1 — Kasden, sahte bir varaka tanzim, bir varakayi tagyir ve tahrif
-eden, veyahut baskasinin hakiki imzasini veya el isaretini, sahte bir va-
raka tanzimi icin kullanan memur veya noterler;

kasden, hukuki 6nemi haiz bir hadiseyi bir evrakda, yanlis olarak,.
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zikreden, ezcumle, yanlis olarak, bir imzanin veyahut bir el isaretinin
sihhatini veya bir 6rnedin aslina uygunlugunu tasdik eden memur veya
noterler bes seneye kadar agir hapis veyahut en az alti ay hapis cezasile
cezalandirilirlar.

2 — Failin taksirli olarak bu sugu islemis olmasi halinde para ceza-
sina hikmolunur.

Madde : 318

Sahte sihhat raporu.

1 — Kasdi olarak, resmi bir makama tevdi edilmek veya haksiz bir
menfaat teminine tahsis olunmak Uzere, veyahut Ucinci sahislarin mes-
ru menfaatlerine zarar verebilecek, hakikate aykiri rapor dizenliyen ta-
bip, dis¢i, veteriner ve ebeler hakkinda hapis veya para cezasina hiikmo-
lunur.

Failin raporu dizenlemek igin 6zel bir Gcret istemis, almis veya vaat
ettirmis olmasi halinde verilecek ceza hapistir.

2 — Eger fail taksirli olarak bu sucu islemisse para cezasina hik-
molunur.

Madde : 319

Firara yardim.

Tutuk, hukimlu veya yetkili makamin kararile bir miessesede en-
terne edilmis bir kimsenin firarina yardi mveya misaade eden memur
Uc seneye kadar agir hapis veya hapis cezasile cezalandirilir.

Madde : 320

Memuriyet sirlarinin ifsasi.

1 — Kendisine resmi bir makamin Uyesi veya memur sifatile tevdi
olunan, veyahut memuriyeti veya gorevi dolayisile muttali oldugu bir
sirr1 ifsa eden kimse hapis veya para cezasina mahkdim olur.

Memuriyet veya gorev sona ermis bulunsa bile ifsa keyfiyeti cezayi
muciptir.

2 — Ust makamin yazili muvafakatile vaki olan ifsa keyfiyeti, ce-
zayi mucip degildir.

Madde : 321
Mesleki sirlarin ifsasi.
1 — Meslekleri icabi kendilerine tevdi olunan veya mesleklerinin

icrasmda muttali olduklari sirlari ifsa eden din adamlari avukat, dava
vekilleri, noterler. Borg¢lar Kanunu geregince sirri muhafaza ile édevli
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kontroldrler, tabip, disgi, eczaci, ebeler ve yardimcilari, sikayet Uzerine,
hapis veya para cezasi ile cezalandirilirlar. z

Tahsilleri munasebetile vakif olduklari bu sirlari ifsa eden talebe-
lerde ayni cezaya carptirilirlar.

Sirra vakif olan kimsenin mesleki faaliyetini terk etmesi veya tah-
silini bitirmesi halinde dahi ifsa keyfiyeti cezayl muciptir.

2 — llgili kimsenin muvafakati veyahut, sirra vakif olanin teklifi
Uzerine, Ust makam veya kontrol makami tarafindan verilen yazih yet-
kiye dayanilarak vaki olan sirri ifsa keyfiyeti cezalandirilmaz.

3 — Federal veya kantonlara ait mevzuatin, bir makama bilgi ver-

mek veya adliyede sehadette bulunmak hususlarma ait koyacaklari hi-
kiimler mahfuzdur.

Madde : 322
Matbuata mutaallik kabahatlar.

1 — Muibadele, ticaret ve senayi, veyahut aile veya cemiyet hayatinin
ihtiyaclarim tatmine hasredilmemis olan her matbua; tabiinin, matba-
acinin adlarim ve tabi yerini gosterir.

Bu hususlarin noksan birakildi§i takdirde tabi ve matbaaci para ce-
zasile cezalandirilir.

2 Her gazete veya mecmua, fazla olarak, nesriyat mudurindn is-
mini de zikreder.

Muidirin gazete veya mecmuanin yalniz bir kismini idare etmesi
halinde, kendisi yalniz bu kisimdan sorumlu olarak zikrolunmalidir. Bu
halde, gazetenin her kismi i¢in ayri bir mesul madur gosterilmelidir.

Bu hususlarin noksan veya sorumlu midur olarak gosterilen kimse-

nin mitevassit bir sahis olmasi hallerinde tabi para cezasi ile cezalan-
dirihr.

ON DOKUZUNCU BOUUM

FEDERAL HUKUK HUKUMLERINE KARSI
ISLENEN KABAHATLAR

Madde : 323
Borg¢lu tarafindan icra vc iflas usnllerine riayetsizlik.
1 — Kanuna uygun sekilde yapilan ihbara ragmen aleyhinde

lan bir hacizde veya bir mifredat defteri tertibinde hazir u unmiy

veya kendisini temsil ettirmiyen borclu (icra ve iflas Kanunu, ma.
163 ve 317 e).
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2 — Bir haciz veya ihtiyati haciz esnasinda, borcunu karsilayacak
nisbet dahilinde, hatta kendi zilyetliginde bulunmasa bile, butin malla-
rmi, Uclinct sahislara karsi olan alacak ve diger haklarmi, bildirmiyen
borglu (icra ve iflas Kanunu 91, 275 inci maddeler),

3 — Bir mufredat defteri tanzimi esnasinda, hatta kendi zilyetligin-
de bulunmasa bile, butin mallarini, Gg¢linct sahislara karsi olan alacak
ve diger haklarini tamamen bildirmiyen borclu (icra ve iflas madde 163
ve 317 e),

4 — Usull dairesinde ihtar edildigi halde, butiin mallarini iflas me-
murluguna bildirmiyen veya iflas memurlugu emrine koymiyan muflis
(lg. ve If. K. mad, 222  fik. 1),

5 — Sarih sekilde mezun kilinmadigi halde, tasfiye middetince ma-
sa idaresinin emrinde durmiyan miflis (icra ve iflas K., madde 229),

haklarinda on doért gine kadar hafif hapis veya para cezasina hik-
molunur.

Madde : 324

UCUNCU SAHIS TARAFINDAN ICRA VE IFLAS
USULLERINE RIAYETSIZLIK.

1 — Olmiis veya firar halinde bulunan bir muflis ile mustereken ya-
sayan ve yapilan ihbara ragmen mduflisin butin mallarini iflas memur-
luguna bildirmiyen veya iflas memurlugu emrine koymiyan mimeyyiz
her sahis (icra ve iflas Kanunu, madde 222, fikra 2),

2 — iflas memurlugu tarafindan yapilan ihtara ragmen kanuni miid-
det zarfinda kendisini ihbar etmiyen miiflisin borglusu (icra ve iflas Ka-
nunu, mad. 232, 2 nci fik. 4, 3 tncl bend),

3 — Rehinli alacakh sifatile veya diger her hangi bir unvanla bir
muflise ait mallari zilyetliginde bulunduran ve, iflas memurlugu tara-
findan yapilan ihtara ragmen, bu mallan iflas memurlugu emrine koy-
miyan kimse( icra ve iflas Kanunu, mad. 232, 2 nci fik. 4, inci bend.),

para cezasile cezalandirilir.

Madde : 325

Ticari muhasebe hakkmdaki hukimlere riayetsizlik.

Muntazam bir hesabi tiiccari tutmak kanuni mecburiyetine, kasden
veya taksirli olarak, riayetsizlik eden,

ticaret defterlerini, mektup ve telgraflari muhafaza etmek kanuni
mecburiyetine kasden veya taksirli olarak riayetsizlik eden,

kimse hafif hapis veya para cezasina mahkdm olur.
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Madde : 326
Tlzel Kisiler ve ticaret sirketleri.
323 - 325 inci maddelerde yazili suglardan biri bir tizel kisi idaresin-

de islenmis olursa, kanunda derpis olunan ceza, bu eylemi islemis olan

muddr, temsilci, idare meclisi veya kontrol heyeti Uyesi veya tasfiye me-
muru hakkinda uygulanir.

Bu suclardan birinin bir kollektif, komandit veya limitet sirketin
idaresinde islenmis olmasi halinde kanunda yazili ceza, eylemi islemis
olan ortak, mudur, temsilci, veya tasfiye memuru hakkinda uygulanir.

Madde : 327

Sahtecilik maksadi olmaksizin yapilan taklit.

1 — Bir sahtecilik islemek maksadi olmaksizm ve bilhassa saka
veya reklam maksadile, isvicre veya ecnebi bir memeleket kagit parasini,
banknot veya kiymetli resmi pullari, hakiki kagit para, banknot veya
pullarla karisiklik tehlikesine yer verecek sekilde taklit eden,

bu kabil taklit edilmis seyleri ithal satisa veya miibadeleye arz eden,
kimse para cezasile cezalandirnlr.

2 — Taklit esya misadere olunur.

Madde : 328
Posta pullarinin, sahtecilik niyeti olmaksizin, taklidi.
Taklit veya kopya olarak mibadeleye arz etmek maksadile fakat her

parca Uzerine taklit oldugunu bildirecek isaretleri koymaksizin, isvigre
veya ecnebi bir memleket posta pullarini taklid eden,

bu kabil taklit pullari idlal, satisa veya mubadeleye arz eden, kimse
hafif hapis veya para cezasina mahkdm olur.

2 — Taklit esya musadere olunur.

Madde ; 329
Askeri sirlarin ihlali.

Her kim, haksiz olarak, girilmesi askeri makam tarafindan men edil-
mis bir miessese veya her hangi bir yere girer,

yahut askerT miesseselerin veya Milli Savunmay:i ilgilendiren esya-

nm resmini alir veyahut bunlari teksir veya nesrederse hafif hapis veya
para cezasile cezalandirilir.

2 Tesebbis ve istirak cezalandirilir.

Madde : 330
Ordu tarafindan zaht veya musadere olunmus esya itcareti.
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Ordu tarafindan millt savunma menfaatine zabt veya musadere olun-
mus esyay! haksiz olarak, satan veya alan, rehin olarak veren veya alan,
sarf eden, ortadan kaldiran, tahrip eden veya kullanilamaz hale getiren
kimse bir aya kadar hafif hapis veya para cezasina mahkdm olur.

Madde : 331
Askeri Uniformanin yetkisiz olarak tasinmasi.
Her kim, isvigre ordusu Uniformasini, haksiz olarak, tasirsa sekiz
gline kadar hafif hapse veya para cezasina mahkdm olur.

Madde : 332
Bulunmus esyanin ihbar edilmemesi.
Buldugu veya kendi iktidari altina dismuis bir seyi Medeni Kanu-
nun 720 nci maddesinin 2 nci fikrasi ve 725 nci maddenin 1 inci fikrasm-
da emredildigi sekilde ihbar etmiyen kimse para cezasina mahkim olur.

UCUNCU KITAP

CEZA KANUNUNUN YURURLUGU VE UYGULANMASI
BiRINCI BOLUM

CEZA KANUNU ILE FEDERAL VE KANTONLARA
AIT KANUNLAR ARASINDA MUNASEBETLER.

Madde : 333

1. Federal Kanunlar,

Ceza Kanununun genel kisminin diger Federal Kanunlara uygulan-

masi.

isbu kanunun genel liikiimleri, bu hususda hiikiim ihtiva etmiyen di-
ger Federal Kanunlarin cezalandirdigi fiiller hakkinda da uygulanir,

ciinha ve cinayetler hakkindaki genel hikumler, baska bir Federal
Kanun tarafindan, hakkinda ¢ aydan fazla miuddetle hirriyeti baglayici
bir ceza derpis edilen buttin suclara uygulanir; diger suclar icin, kabahat-
lara muteallik genel hikdmler uygulanir ve yargic hapis yerine hafif
hapse hukmeder.

Haklarinda uygulanmasi gereken hikimden, yalniz kasden islen-
dikleri takdirde cezalandirilacaklari manasi c¢ikarilmadikca, diger Federal
Kanunlar tarafindan derpis olunan kabahatlar taksirli olarak islendikleri

halde dahi cezayi muciptirler.
Af, daima isbu kanunun hikimleri dairesinde uygulanir.
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Madde : 334

Kaldirilmis hikumlere atif.
Bir Federal Kanun tarafindan, isbu kanunla ilga olunmus bir ftuk-

me atif yapildigi vakit, atif keyfiyeti isbu kanunun bahis konusu mese-
leye taallOk eden hikmune raci olur.

Madde : 335
2. Kanton Kammlari.

KABAHATLAR.
inzibati ve mali ceza hukuku.
1 — Federal mevzuata girmeyen zabita kabahatlari hakkinda kan
tonlar kanun yapmak hakkim muhafaza ederler.
Kanunlarin idare ve usule muteallik hikiimlerine karsi islenen ka-
bahatlar hakkinda kantonlar ceza koymak, hakkini haizdirler.

2 — Kantonlar, mali hususlarda kanton hukukuna riayeti temin icin
gerekli cezai hikiumleri koymak hakkim muhafaza ederler.

IKINCi BOLUM
CEZA KANUNU il__E ESKiI MEVZUAT
ARASINDAKiI MUNASEBET.

Madde : 336
Ceza Kanununun meriyetinden evvel verilmis kararlarm infazi.

Isbu kanunun yurirlige girmesinden énceki kanunlara gore hiikmo-
lu)imus cezalarin infazi asagidaki tahditlere tabidir

al Eger isbu kanun mahk(Omiyete esas olan eylemi cezalandirmi-
yorsa hilkmolunan ceza infaz olunamaz.

b) isbu kanunun yiirirlige girmesinden itibaren hic bir 6lim ka-
ran infaz olunamaz; 6liim cezasi resen miebbet agir hapse t tfvrilir.

¢) Miuteaddit kantonlarda veya bir kantonun miteaddit mankeme-
lerinde isbu kanunun yuriarlige girmesinden evvel, hirriyeti baglayici
muhtelif cezalara mahk(m olan bir hikimlintn ydrarlik tarihinde, ha-
14 bes seneden fazla cekilecek cezasi mevcut olmasi halinde, Feder”
Mahkeme, hukimlinin talebi Gzerine, 68 inci maddeye gore birlesik bir
ceza tesbit eder. Federal Mahkeme kantonlardan birini bu cezanin infa-
zina memur ve diger infazdan muaf tutulan kantonlara da, serbest tak-

di'rlin% gore tesbit edecedi nisbet dahilinde, masraflardan birer hisse tah-
mil eder.
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d) Bu kanunun meriyete girmesi tarihinde cezasini ¢cekmekte olan
bir hikimlu 5Uirdrliik tarihinden evvel islenmis hurriyeti bagdlayici ce-
zayl mucip bir cinayet veya clnhadan suclu bulunursa, karar verecek
olan yargig, birlesik bir ceza tesbit eder ve bu cezadan ilk hikim muci-
bince cektirilen muddeti indirir,

c) Ydarurluge girmesinden evvel mahkim olmus kimseler hakkm-
da isbu kanunun sartla salivermeye mduteallik hukumleri uygulanir.

Madde : 337
Zamanasimi.

Tsbi kanunun, ceza davasinin ve cezalarin zamanasimina muteallik
hikumleri, eski kanuna nazaran failin lehinde olduklar takdirde, kanu-
nun yurdarluk tarihinden evvel islenmis suglar ve verilmis cezalar hakkin-
da uygulanir.

Isbu kanunun yiirirliige girmesinden evvel islemis olan zamanasimi
suresi yeni kanundaki zamanasimi sudresine mahsub edilir.

Madde : 338

Memnu haklarin iadesi.

Milga ceza kanunlarina tevfikan verilmis hikimler hakkinda dahi,
memnu haklarin iadesi, isbhu kanunun hukiumleri dahilinde uygulanir.

Madde : 339

Sahsi sikayete bagli suclar.

1 — SahsT sikdyet Uzerine cezalandirilan suclar icin sikayet suresi,
sucun islenmesi zamaninda yururlikde olan kanuna goére hesap olunur.

2 — Eski kanuna gore hakkinda resen takibat yapilmasi gereken bir
sucun cezalandirilmasi isbu kanun mucibince sahsi sikayete bagh bulu-
nursa, sikayet suresi isbu kanunun yurdrlik tarihinden itibaren islemege
baslar.

Eger bu tarihden evvel kovusdurma baslamis bulunursa, ancak sah-
st sikayette bulunuldugu takdirde kovusdurmaya devam olunur.

3 — Eski kanuna gore kovusdurulmasi sahsi sikayete bagh bulunan
bir su¢ hakkhinda isbu kanun resen kovusdurmayi emrediyorsa, bu ka-
nunun yurarligunden evvel islenmis olan bdyle bir sug icin sahsi sikayet
olmaksizin ceza verilemez.
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U(;UNCU BOLUM
FEDERAL YARGI VE KANTONAL YARGI.

Madde : 340
1. Federal yargl.
Sahasl.

1 Asagidaki hususlar federal yargiya tabidirler :
224 - 226 nci maddelerde yazili cinayet veya clnhalar; onuncu bo-

lumde yazili ve para, kagit para veya banknot, resmi kiymetli pullar ve-

ya diger konfederasyona ait resmf isaretler ve tarti ve dlcller hakkinda-
ki cinayet veya cunhalar;

federal evraka taallOk ettikleri takdirde, on birinci bolimde yazih
cinayet veya cunhalar;

konfederasyon aleyhinde, se¢cim, oy verme, referendum ve halk te-
sebbusleri taleplerine muteallik halk iradesi aleyhinde veyahut federal
makam veya adliye aleyhinde islendikleri takdirde 13 - 15 ve 17 nci b6-
lumlerde yazili suclar; on altinci bolumde yazili cinayet veya cunhalar
ve vazifesinin ifasi sirasinda federal bir memur tarafindan islenmis sug-
lar (on sekizinci bol.); 329 - 331 inci maddelerde yazili kabahatler;

ordu ile federal midahaleyi icap ettiren kargasaliklarin sebebi veya
neticesi olan siyasi cinayet veya cunhalar.

2 — Federal mahkemenin yetkilerine muteallik ¢zel federal kanun-
larin hakimleri mahfuzdur.

Madde : 341
Federal agir ceza mahkemesi (assises fadarales).
Juri refakatinde Federal mahkeme asagidaki suclari yargilar ;
a) Konfederasyona karsi hiyanet (mad. 265);

b) Federal makamlar aleyhinde isyan ve cebir ve siddet halleri
(mad. 285);

¢) 299 ve 300 Uncl maddelerde yazili cinayet veya clinhalar,

d) Ordu ile federal midahaleyi icap ettiren kargasaliklarin sebebi
veya neticesi olan siyasi cinayet veya cunhalar;

e) Federal bir makam tarafindan tdyin olunmus memurlara raci

suglar icin bu makam tarafindan federal mahkemeye muiracaat edilmesi
hali.

Gh
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Madde : 342

Federal asliye mahkemesi.

(Cour pgnale federale).

isbu kanunun federal agir ceza mahkemesi gorevine sokmadigi hu-
suslarda, federal yargiya tabi suglar icin federal asliye mahkemesi go-
revlidir.

Madde : 343

2. Kantonlarin yargi hakki.

Tsbu kanunda derpis olunan ve federal mahkemenin gdrevine tabi
tutulmayan suclari, her kanton kendi ceza yargilama usulii kanunlarina
gore kovusdurur ve cezalandirir.

Madde : 344

3. Suglarin veya cezalarin ictimai.

1 — Bir kimsenin, bir kismi federal asliye mahkemesine diger bir
kLsmi da kantonlarin yargisina tabi muteaddit eylemlerden suclu bulun-
masI halinde, konsey federal savciligin talebi Uzerine, yargilamanin ge-
rek federal gerek kantonal makamlar oninde birlestirilmesini emrede-
bilir.

Bir kimsenin, bir ve ayni eylemle, bir kismi federal yarginin diger
bir kismi da kantonal yarginin yetkileri dahiline giren muteaddit cezal
hakimleri ihlal etmesi halinde ayni kaide uygulanir.

2 — Bir kimsenin, bir kismi federal agir ceza mahkemesi diger bir
kismi da federal asliye veya kantonlar yargisina tabi muteaddit eylem-
lerden sanik olmasi halinde, miinhasiran federal agir ceza mahkemesi yet-
kili olur.

Bir kimsenin, bir ve ayni eylemle bir kismi federal adir ceza mah-
kemesi diger bir kismi da federal asliye mahkemesi veya kanton mahke-
melerinin yetkileri dahiline giren muteaddit cezal hukimleri ihlal eyle-
mesi halinde ayni kaide uygulanir.

DORDUNCU BOLUM

KANTON MAKAMLARI GOREV VE YETKILERI.
MUZAHARET.

Madde : 345

1.Gorev.
1 __ Kantonlar, isbu kanunda yazili ve kantonlarin yargisina dahil

suclarm kovusturma ve yargilamasi ile dédevli makamlari tayin ederler.



Adalet Dergisi

Kabahatlann yargilanmasi idar? bir makama verilebilir.
2 — Sorumsuz ve mahdut sorumlu suclularin enterne edilmesine,
tedavi veya bir miessesede yatirilmasina veya bu tedbirlere son veril-

mesine muteallik yargic tarafindan verilen kararlarin infazina yetkili ma-
kamlari tayin etmek kantonlara aittir.

Madde : 346

2. Yetki.

Sucun islendigi yer yetkisi.

Bir sugdan dolayr kovusdurma ve yargilama yapmiya, bu sucun is-
lenmis oldugu yer makamlari yetkilidir. Eger yalniz, eylemden dogan
sonucun tahassul ettigi veya etmesi gerektigi yer isvicrede bulunuyorsa
yetkili merci bu yer makamlaridir.

Eylemin miteaddit yerlerde islenmesi veya sonucun miteaddit yer-

lerde husule gelmesi hallerinde yetkili merci usule muiteallik muamele-
lerin ilk acildigi yer makamlaridir.

Madde :347
Basm suclarinda merci.

fsvigrede basin yolu ile islenen ve failleri 6zel bir sorumluluga tabi
tutulan suclar hakkinda yetki, minhasiran matbuanin nesrolundugu
yer makamlarina aittir. Bununla beraber, yazi sahibinin taninmasi ve
Tsvigrede ikamet etmesi halinde, ikametinin bulundugu yer makamlari
da ayni yetKiyi haizdirler.

Bu son halde, eylem ise ilk once el konulan yerde kovusturulur.
Nesir yerinin bilinmemesi halinde, yetkili makam basildigi yer makam-
laridir.

Egder basildi§i yer dahi bilinmiyorsa, matbuanin dagitildigi yer ma-
kamlari yetkilidir. Eger matbua muhtelif yerlerde dagitilmissa, usule ait
muamelelerin ilk acildigi yer makamlari yetkilidir.

sakin oldugu kantonun* teslimden imtiha eylemesi sebebile yukari-
da s6zi gecen yerlerden birinde mahkeme 6nine cikarilmasi kabil degil-
se sakin bulundugu yer makamlari yetkilidir.

Madde : 348

Ecnebi memleketlerde islenmis suglarda merci.

Sugun ecnebi bir memlekette, veya tayini kabil olmayan bir yerde
islenmesi halinde yetkili makam, suc¢lunun meskeninin bulundugu yer
makamlaridir. Eger Tsvicrede meskeni yoksa, su¢lunun mense yeri yet-
kilidir. Suglunun Tsvigrede ne meskeni nede mense yeri mevcut olmamasi
halinde tutuldugu yer makamlari yetkili olur.
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Eger bu mercilerden hi¢ biri yetkili kilanamazsa, suclunun iadesini
tahrik eden kanton makamlari yetkili olur. Boyle bir halde kanton huku-
meti mahalli hangi makamin yetkili oldugunu tayin eder.

Madde : 349

Istirak halinde merci.

Sugun asli faili hakkinda kovusdurma ve yargilama yapmaya yetkili
olan makam, azmettiren ve tali serik hakkinda da kovusdurma ve yar-
gilama yapmaya yetkilidir.

Sugun muteaddit asli failler tarafindan islenmis olmasi halinde ilk
usule muteallik muamelelerin acildigi yer makamlari yetkilidir.

Madde : 350

Suclarin ictimal halinde merci.

1 — Bir failin muhtelif yerlerde ve muteaddit suglar islemesi halin-
de, en agir cezayi istilzam eden sucun islendigi yer makamlari, diger sug-
larin kovusdurma ve yargilamasi icin dahi yetkilidir.

Eger isledigi suclarin hepsi ayni cezay istilzam ediyorsa usule ait
ilk muamelenin acildi§i yer makamlari yetkilidir.

2 — Bir suclunun, istirak kaidelerine aykiri olarak (mad. 68) mite-
addit mahkemeler tarafindan muhtelif hirriyeti baglayici cezalara mah-
kim edimlesi halinde, en agir cezaya hilkkmeden mahkeme, suglunun ta-
lebi Uzerine, mictemi bir ceza tesbit eder.

Madde : 351

Yetki anlasmazlhigr.

Yetkili merciin tesbiti hususunda muhtelif kantonlar arasinda ihti-
I1&f zuhur ederse federal mahkeme kovusdurma ve yargilama hak ve va-
zifesinin hangi kantona ait oldugunu tayin eder.

Madde : 352
3. AdIi mitekabil yardim.

Kantonlarin borglari.

Tsbu kanunun veya diger bir federal kanunun uygulanmamasini is-
tilzam eden davalarda kantonlarla konfederasyon ve kantonlar kendi ara-
larinda, birbirlerine yardim ile 6devlidirler. Bu hususlarda tevkif veya
ihzar muzakkereleri bitin Tsvigrede uygulama kuvvetini haizdirler.
Kantonlar, ancak siyasi veya basin yolu ile islenmis cinayet veya clinha-
lara ait davalarda bir sanik veya hukimliyu teslimden imtina edebilir-
ler. Teslimden imtina eden kanton sugluyu yargilamakla 6devlidir.
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Teslimin vukuu halinde, talep eden kanton, sanik aleyhinde ne bir
siyasi veya matbuata muteallik cinayet veya ctinhadan ve ne de kanton
hukukuna muteallik kabahatlardan dolayi, teslim muinhasiran bu suclar-
dan biri sebebiie vaki olmadikca, kovusdurma yapamaz.

Madde : 353
AdIi yardim usul.

Karsilikli yardim hususundaki minasebetler dogrudan dogruya kan-
ton makamlari arasinda cereyan eder.

Telgraf veya telefonla teblig olunan tevkif muizekkereleri derhal
mektup ile teyit edilmelidirler.
Polis memurlari, 6nceden talep vaki olmasa bile, yardim ile 6devli-

dirler. Talep eden kantona teslim olunmadan evvel her sanik veya hi-
kimlu yetkili makam tarafindan dinlenir.

Madde : 354
Meccanilik.

Karsilikli yardim meccanidir. Bununla beraber, ilmi veya teknik ra-
porlara ait masraflar talep eden makam tarafindan ddenir.

Icra ve iflas Kanununun 27 nci maddesinin 1 inci fikrasi hiikiimleri
mahfuzdur.

Mahkeme masraflarini 6demek zorunda olan taraf, ayni nisbet da-
hilinde, karsilikh adli yardim masraflarini, talep eden kantonun 6demek
mecburiyetinde olmadigl kisimlarda dahil olmak Uzere yuklenir.

Madde : 355

Bir kantonun diger bir kantonda yaptigi usuli muameleler.

Hic bir adli makam, hi¢ bir mahkeme baska bir kanton arazisi Uze-
rinde, bu kanton yetkili makamlarinin muvafakati olmadik¢a, usule ma-
teallik muamelelere tevessul edemez. Mistacel hallerde bu muamele-
lere muvafakat istihsal edilmeksizin de tevessul olunabilir, ancak bu ma-
kama derhal haber verilmeli ve héadiselerin izahini havi bir rapor tevdi
olunmalidir.

Takip olunacak usul, muamelenin yapildigi kantonun usultdur.

Baska bir kantonda ikdmet eden kimselere posta ile celpname gonde-
rilebilir. Taniklar seyahat masraflarina mukabil muvafik bir avans isti-
yebilirler.

Baska bir kandondan davet olunan tanik ve bilirkisiler bu davete
icabet mukellefiyetindedirler.

Madde : 356
Takip hakki.
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Maustacel hallerde polis memurlari bir sanik veya hikimliyu baska
bir kanton arazisi Uzerinde takip ve tutma yetkisini haizdirler.

Tutulan kimse, tutuldugu kanton dahilinde tutma miuizekkeresi ver-
mek hakkini haiz en yakin yetkili memurlarin huzuruna derhal sevk
olunur. Bu memur, tutulan sahsi dinler ve lizumlu her tetbiri alir.

Madde : 357

intilaf.

Konfederasyon ile bir kanton arasinda veyahut muhtelif kantonlarin
kendi aralarinda, karsilikli yardim hususunda zuhur edecek ihtilaflari
federal mahkeme halleder. Bu karar verilinceye kadar emredilmis olan
guvenlik tedbirleri muhafaza olunur.

Madde : 358

Mistehcen nesriyat hakkinda ihbar.

isvicrede, 204 {incii maddeye gore acilmis bir sorusturma sonuncun-
da, ecnebi bir devlet arazisinde mistehcen nesriyat yapildigi veya ecnebi
bir memleketten mustehcen nesriyatin idhal edildigi tesbit olunursa,

Bu hadiseler derhal federal savcilik tarafindan bu devlet dahilinde
mistehcen nesriyati tenkil igin kurulmus merkezi blroya bildirilir.

BESINCI BOLUM
ADLT SICIL.
Madde : 359

Sicil makamlari.

AdIT sicil asagidaki makamlar tarafindan tutulur :

a) Konfederasyon arazisi tizerinde mahkim olan her sahis ve ecne-
bi bir memlekette mahkam olan her lisvigreli icin isvicre merkezi polis
burosu;

b) Kantonlarda, kanton makamlari tarafindan mahkdm olan her
sahis ve kanton tabiiyetinde bulunan ve baska yerde mahkdm olan her
kes icin, bu kantonun tayin edecedi makamlar.

Madde : 360
Kayitlar.
Asagidaki haller adli sicille gegirilir ;
a) Bir cinayet veya clinha dolayisile hikmoliman mahkOmiyetler;

i n

Dergisi m.



Adalet Dergisi

b) Konsey federalin bir kararnamesi ile tayin edilecek olan, isbu
kanuna ve diger federal bir kanuna karsi vaki olacak kabahatlar;

¢) Tsbu kanun mucibince kayda tabi ve ecnebi bir memilekette hik-
molunan cezalara miuteallik ecnebi memleketten vaki olacak tebligat,

d) Bir mahkdmiyetin tecil edilmis olmasi keyfiyeti;

e) Sicilde mevcut kayitlarin degistirilmesini gerektiren hadiseler,

Madde : 361

Olgunluk cagindaki ¢ocuklar hakkinda alman tedbirler.
Bir cinayet veya clinha isleyen olgun cagdaki c¢ocuklar hakkmda
hukmolunan ceza ve tedbirler dahi adli sicille gegirilir.

Madde : 362
Kayde sebebiyet veren hadiselerin bildirilmesi.

AdI1 sicil kayde sebebiyet veren her hadise isvicre merkezi polis bu-
rosuna teblig olunur.

Bilro bu hadiseleri merkezi sicile gecirir ve hikimlinin tabiiyetini
haiz bulundugu kanton veya devlete bildirir.

Madde : 363

AdIi sicil kayidlarinm bildirilmesi.

Talepleri Gzerine, konfederasyonun veyahut bir kanton veya nahi-
yenin adli ve diger her hangi bir makamina, kayitlarin resmi bir 6zeti
verilir.

Ozel sahislara hi¢ bir kayit teslim olunamaz. Bununla beraber,

herkes kendi sicilindeki kayitlarin 6zetini istemek hakkini haizdir.

Terkin olunmus cezai bir kayit, ancak adli sorusturma ile odevli
makamlara, ceza mahkemelerine, terkin keyfiyeti zikredilmek suretile
yalniz hakkinda malimat istenen kimsenin davada sanik bulunmasi ha-
linde, verilir.

Madde : 364
Alinacak tedbirler.

Federal konsey bir kararname ile adli sicil hakkindaki mitemmim
hiakamleri ve formdlleri tesbit edecektir.

ALTINCI BOLUM
USULE MUTEALLIK HUKUMLER.

Madde : 365
Kanton makamlari éninde yargilama usuli.

Kanton makamlari dninde takip olunacak usuli kantonlar tesbit
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Kanton mahkemeleri 6ninde takib olunacak usuli muamelelere ve
bu mahkemelerde federal ceza kanunlarina gére verilmis hikimlere kar-
sI miracaat olunan butlan davalarina muteallik bu kanun ve federal ce-
za yargilamalari usul kanununun hukdmleri mahfuzdur.

Madde : 366
TESRIii MASUNIYET.
Yuksek makamlar Gyeleri aleyhinde takibat.

Konfederasyon makam ve memurlarinin sorumluluguna miuteallik
Federal Kanunun, ve keza konfederasyon lehindeki siyast ve inzibati te-
minata miteallik Federal Kanunun hukimleri yararlukte kalmaktadir.

Kantonlar :

a) Kanton tesrii meclisleri Uyelerinin bu meclis muzakereleri esna-
sinda izhar edecekleri fikirlerden dolay!r sorumlarinin tahdidi veya so-
rumsuz addolunmalari;

b) adli veya icrai yiksek makamlar Gyeleri tarafindan goérevlerinin
ifasi sirasinda tUsenmis cinayet veya cunhalar hakkinda, cezai kovusdur-
manm adliyeden baska bir makamin musaadesine bagl tutulmasi ve yar-
gilama yetkisinin 6zel bir makama tevdii,

hususlarinda hikim koymak hakkini muhafaza ederler.

Madde : 367

Kabahatlar hakkinda takip olunacak usul.

Kanton yargisina tabi olduklari takdirde, bu kanunda ve diger fe-
deral kanunlarda yazili kabahatlar hakkinda, kantonlar tarafindan ale-
litlAdk kabahatlar icin kabul olunan ceza usuliine gére kovusdurma ve yar-
gilama yapilir.

Madde : 368
Masraflar.

Nafakaya (Kanunu Medeni, madde 328) miuteallik hukimler mahfuz
kalmak sartile, sorumsuz veya mahdut sorumlu kimselerin (mad. 14, 15)
enterne, tedavi edilmesinden veya bir miessesede yatirilmasindan dogan
masraflarin, ne kendileri ve nede, kicuk olduklari takdirde, ana ve ba-
balar tarafmdan 6denmesi kabil olmayan hallerde, kimler tarafindan
6denecegini kantonlar tayin ederler.

aA
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YEDINCIi BOLUM

KUGUK COCUKLAR VE OLGUN CAGDAKI
COCUKLAR HAKKINDA TAKIP
OLUNACAK CEZA USULU.

Maded : 369
Yetkili makamlar.

Kiguk cocuklar ve olgun ¢agdaki ¢ocuklara muteallik muamelelerde
yetkili makamlari kantonlar tayin ederler.

Madde : 370
Hususi cemiyetlerin yardimi.

Kigik ve olgun ¢ocuklarin bir miesseseye yerlestirilmesi veya ter-
biyelerine nezaret etmek hususlarinda yetkili makam ezciimle Terk edil-

mis Cocuklarin Korunmasi Dernedi ve Cocuk Esirgeme Kurumu gibi 6zel
tesekkillerin yardimina miracaat edebilir.

Madde ; 371
Usul.

Kiguk ve olgun cocuklar aleyhindeki davalarda takip olunacak yar-
gilama usullini kantonlar tesbit ederler.
Failin sucu olgun ¢agda islemis olupda yargilanmasinin on sekiz ya-

smi bitirdikten sonra ve yirmi yasini bitirmeden evvel yapilmasi halin-
de, hakkinda keza olgun ¢ocuklara muteallik usul uygulanir.

Madde ; 372
Yetki anlasmazligi.

Kiguk ve olgun cagdaki cocuklar hakkindaki davalarda yetkili ma-
kam; ikametgahm bulundudu yer yahut, bu kimsenin uzun middetle
baska bir yerde sakin olmasi halinde, meskeninin bulundugu yer maka-
midir,

tkdmetgdhin veya uzun muiddet oturulan bir mahallin mevcut
olmamasi halinde, yetkili merci hususundaki genel hikumler uygulanir.

Yetki hususunda kantonlar arasinda ¢ikacak anlasmazliklari konsey
federal halleder.

Madde ; 373
Masraflar.

Nafaka hakkindaki hukimler mahfuz kalmak sartile, bir kidiguau”
veya olgun bir ¢ocugun bir muesseseye yerlestilfilmesinden dogan mas-
raflarin, bu ¢ocuk veya ana ve babasinin ddeyeinfez halde buliinmasi tak-
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dirinde, kimler tarafindan 6denecegini kantonlar tayin eder (Medeni Ka-
nun. madde 284).

SEKIiZINCi BOLUM
CEZALARIN INFAZI. PATRONAJ.
Madde : 374

1. Genel hikdm.

Hukdmleri infaz mecburiyeti.

Kantonlar bu kanuna goére kendi ceza mahkemeleri tarafindan veri-
len hilkimleri infaz ederler. Kantonlar konfederasyon ceza makamlari ta-
rafindan verilen hukimleri, masraflarin tediyesi sartile, infaz ile 6dev-
lidirler.

Polis makamlari veya her hangi yetkili makam tarafindan cezai hu-
suslarda verilen kararlar ve keza sorgu yargiglarinin verdikleri kararna-
meleri hikim gibi muamele gorirler.

Madde : 375

Ihtiyat? hapsin mahsup edilmesi.

Nihat hikmin verilmesinden ceza infazinin baslangicina kadar ge-
¢en middet zarfinda hikimlinin cektigi ihtiyat? hapis muaddeti hikmo-
lunan hirriyeti baglayici cezadan tamamen indirilir.

Eder hikimld bir kanun yoluna bas vurmus ve sonradan muracaati-
ni geri almissa bu arada cektigi ihtiyati hapis ceza middetine mahsup
edilmez.

Madde : 376
2. Pekul (pecule).

Pekulin tahsisi.

Bir ceza veya tutuklar evinde ,is terbiyesi evinde veya olgun gocuk-
lara mahsus miessesede kapatilan her sahis, hareket tarzi iyi ve ¢alisma-
st memnuluk verici olmak sartile, mahiyeti ne olursa olsun, ¢alismasinin
gelirinden kantonun tayin edecegi bir kismini alir.

Madde : 377

, HUrriyetin tahdidi sirasinda pekultn kullaniimasi.
Huarriyeti bagh bulundugu surei iginde pekil, tutuk veya hikimli-

nun hesabina gegirilir.
Bu sahis veya aillesi menfaatma olmak Uzere pekilden hirriyetin

J\on
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tahdidi sirasinda bir kisminin ayrilabilip ayrilamiyacagim veya ne mik-
tar ayrilacagini muessese tlizigu tayin eder.

Madde : 378

Salivermeden sonra pekuliin kullaniimasi.

Saliverilme sirasinda, muiessese miudurlagu, pekdl tutarinin kismen
veya tamamen saliverilen kimseye bizzat veya, kendi menfaatma en iyi
kullanilmak (izere patronaj veya vesayet yahut ictimal yardim maka-
mina teslim edilip edilmeyecegine, kendi serbest takdirine gore, karar
verir.

Tutuk veya hikiumll hesabina kayit olunan pekul ve bu pekile mah-

suben kendisine 6denen meblaglar, hacze, ihtiyati hacze tabi olmiyacagi
gibi iflas masasina da yatirilamaz.

Madde : 379
3, Patronaj.

Kanun tarafindan derpis olunan haller
tonlara aittir.

Kantonlar patronajin ifasini yeter derecede teminat veren 6zel ku-
rumlara tevdi edebilirler.

Patronaj polis memurlari tarafindan ifa olunamaz.

icin patronajin teskili kan-

Madde : 380

Para cezalan, mahkeme masraflari, misadere,
devlete intikal, tazminat.
infaz.

isbu kanuna veya diger federal bir kanuna yahut kabahatlar hakkm-
daki kantonlar mevzuatina gore verilmis ve kesinlesmis olan para ceza-
larina, masraflara, misadere, devlete intikal ve zarar ve ziyana miteal-
lik her hiikiim, biitiin isvicre arazisi Uzerinde yerine getirilir.

Polis makamlari ve vyetkili diger her maka m tarafindan ceza sa-
hasinda verilmis olan kararlar ve keza sorguyargiclhigindan verilen karar-

nameler, hikim addolunurlar.

Madde ; 381
Hasilatin tahiss yeri.

isbu kanuna gore verilmis para cezalarinin, misadere ve devlete in-
tikal hukimlerinin hasilati kantonlara aittir.

Federal adir ceza ve federal asliye ceza mahkemeleri huzurunda ka-
rara baglanan davalarda bu hasilat konfederasyona ait olur.
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DOKUZUNCU BOLUM
MUESSESELER.
Madde : 382

1. Muesseseler.

Kantonlarin bu mdiiesseseler! kurma mecburiyeti.

Kantonlar, isbu kanunun ihtiyacglarini karsilayan ceza ve tutuklar
evi, is terbiyesi evi, ayyaslara mahsus islah evi ve kiiciik ve olgun ¢ocuk-
lara mahsus terbiye ve islah evlerini resm? makamlarin emirlerine ama-
de kilacaklardir. Kantonlar kendi aralarinda bu miiesseseler! mustereken
kurmak icin anlasabilirler.

Madde : 383

Muessesenin isletilmesi bakimindan kantonlarin édevleri.

Kantonlar; muessese tiziklerinin ve isletmelerinin isbu kanun hi-
kiimlerine uygun olmalarini temin hususuna nezaret ederler.

Kantonlar, olgun ¢ocuklarin bulunduklari terbiye miessesesinde bir

is 6grenebilmelerini temin ederler.
Kantonlar, bu miesseseler! aralarinda mustereken isletmek husu-
sunda anlasabilecekleri gibi, baska kantonlarin miesseselerini kullanmak

itakkmi da temin edebilirler.
Madde : 384

Ozel miesseseler.

Kantonlar, ayyaslarm bir tedavi evine veyahut kig¢ik ve olgun co-
cuklarin bir 1slah miessesesine konmasi hususlarinda is bu kanun hikum-
lerine riayet etmeleri sartiyle 6zel muesseselerle anlasma yapabilirler.

Madde : 385

2. Olgun cocuklarin kapatilmasi igin yer.
Kantonlar, olgun cocuklarin kapatilmasina mahsus uygun yerleri
resmi makamlarin emirlerine amade kilarlar (madde : 95).

Madde : 386
3. Federal teskilatin yardimi.
Resmi miesseselerin kurulmasi ve gelistirilmesi icin verilecek zaru-

M yardimlar.
I __ Konfederasyon isbu kanunda derpis olunan miesseselerin ku-

rulmasi ve gelistirilmesi icin lizumlu 6denegi verecektir.

A0)
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Bu yardim 0denegi asagidaki hadleri gecemez
Ceza evleri i¢in masraflarin ylizde 50 sini;
enterne edileceklere mahsus evler icin yiizde 70 ini;
emniyet tedbirlerinin infazina mahsus diger muesseseler icin yiizde
50 sini;

kiicik ve olgun cocuklara mahsus miesseseler icin masraflarin yiz-
de 50 sini.

2 — Ayni sekilde konfederasyon, isbu kanun hiukimlerine uygun se-
kilde kurulmus veya mevcut olanlari blyutilmis veya gelistirilmis mu-
esseseler icin bu masraflar 1/1/1919 dan sonra yapilmis olmak sartile,
kantonlara yardim 6denegi verir. Bu 6denek masraflarin yiizde 25 ini ge-

cemez.
3 — Odenegin bagh oldugu sartlari konsey federal tesbit eder.

Konsey federal, ezclimle baska kantonlar tarafindan bu muesseselere

gonderilen sahislarin, masraflarin 6denmesi sartile, alinacagini emrede-
bilir.

Madde : 387

Ozel miesseselerin kurulmasi ve gelistirilmesi igin yardim.

Konfederasyon, ayyaslara ait 6zel tedavi, klcik veya olgun cocuk-
lara mahsus 0zel Islah miesseselerinin kurulmasi ve gelistirilmesi igin
bu miesseselerin isbu kanun hikumlerine uymalari sartile, yardim ddene-

gi verebilir.
Madde : 388
Miesseselerin isletilmesine yardim.
Enterne edileceklere mahsus evlerle is terbiyesi evleri ve ayyaslara

mahsus resmi tedavi, kiicik ve olgun ¢ocuklara mahsus resmi i1slah mu-

esseselerinin isletilmeleri hususunda konfederasyon yardim 0denegi ve-
rebilir.

Konfederasyon, ayyaslara mahsus 6zel tedavi ve kicik ve olgun co-
cuklara mahsus 6zel 1slah miesseselerinin isletilmeleri icin dahi, bu mi-

esseselerin isbu kanun hikimlerine uymalari sartile, yardim 6denegi ve-
rebilir.
Madde : 389

Tehlikeli mecnunlara mahsus miuesseselerin kurulmasina yardim.

Yargicin kapatilmasini emrettigi tehlikeli mecnunlara mahsus mu-
esseselerin kurulmasi veya diger adi mecnunlara mahsus muesseselerde

Ko
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ozel bolimler yapilmasi hususunda konfederasyon yardim 6denegi bag-
layabilir.

Madde : 390

4. Mduiessese memurlari.

Konfederasyon, gayeleri isbu kanunda derpis olunan muesseselere
memur yetistirmek ve bu memurlarin kabiliyetlerini gelistirmek olan te-
sebbisleri tesvik eder ve bu tesebbislere yardim ddenegi baglar.

Madde : 391

5. Kantonlarin nezareti. ) ) o
Kantonlar, 6zel miesseselerdeki 1slah ve emniyet tedbirlerinin uy-

gulanmasini ve bir aile nezdinde terbiyenin icrasini (Madde. 84, 91, 92)
uygun bir kontrola, ezciimle tibbi kontrola tabi tutarlar.

Madde : 392
6. Konfederasyonun yuksek nezareti.

Konsey federal, isbu kanun hikimlerine ve bu kanunun uygulan-
masini temine matuf diger kanun ve tuzuklerin hukumlerine riayeti kon-

trol eyler, (anayasa, madde 102, bend 2).
Madde : 393

7. Gegici hukiamler.

Isbu kanunla zaruri sekle sokulan miiesseseler! islah keyfiyeti kai>-
tonlar tarafindan; kanunun yUrurligu tarihinden itibaren, yirm. sene
icinde yapilacaktir. Konsey federal, kantonlarin muitaleasini aldiktan
sonra, zaruri olan Islahati tesbit ve hangi tarihde ikmal olunacagini ta-
yin eder. Kanton hikumetleri konsey federalin bu karari aleyhine, ken-
dilerine tebliginden itibaren altmis gun zarfinda federa meclise mira-
caat edebilir. Konsey federal gecici devre icin lizumlu kararlari ittihaz

eder.
ONUNCU BOLUM

AF, YARGILAMANIN IADESI
Madde : 394
I. Af.

Yetki . . -
Isgu Ikanuna veya diger federal bir kanuna goére verilmis hukimler
hakkinda,
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a) federal agir ceza, asliye ceza veya federal idari bir makam tara-
findan hiukmedilen davalar icin federal meclis;

b) kanton makamlari tarafindan hiukmedilen davalar icin kanton-
larin yetkili makamlart;

af hakkim kullanirlar.

Madde : 395
Af istemi.
Af istemi hikimli, kanuni temsilcisi ve kendi muvafakile mudafii
veya evli bulundugu kimse tarafindan yapilabilir.

Siyasi cinayet Veya cunhalar veya bunlara murtabut suclar hakkin-

da konsey federal veya kanton hikimetleri dahi resen af yoluna mira-
caat edebilirler.

Af hakkim kulinan makam red edilmis bir af isteminin belirli bir
strenin gecmesinden once yenilenemeyecegine karar verebilir.

Madde : 396
Affin sonuclarr.

Affin sonucu olarak, kesinlesmis bir hikimle verilen bUtin cezalar

tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir, veya diger daha hafif bir
cezaya cevrilebilir.

Affin simull onu tevcih eden vesika ile tayin olunur.

Madde : 397
2. Yargilamanin iadesi.
Kantonlar, bu kanuna veya diger federal bir kanuna uyularak ve-
rilmis hikumlerle mahkim olmus kimseler lehinde, ilk yargilama sira-
sinda yargi¢ tarafindan bilinmiyen hadise veya slbut vasitalarinin ileri

surilmesi halinde yargilamanin iadesi youlna muracaati derpis etmekle
odevlidirler.

ON BIRINCI BOLUM
SON HUKUMLER
Madde : 398
Kaldirilan federal kanunlar.

Yururluge girmesinden itibaren bu kanunun hikimlerine aykiri
olan Federal Kanun hukimleri; ezctimle :

a) 4/Subat/1853 tarihli Federal Ceza Kanunu; 30 Temmuz 1889
tarihli ecnebi memleketlerde askeri hizmete girmege muteallik Federal
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Kanun; 5/Haziran/1902 tarihli Federal Ceza Kanununun 67 nci madde-
sini tadil eden federal kararname; 30/Mart/1906 tarihli Ceza Kanununun
anarsistlige mateallik hikimlerini tamamlayan Federal Kanun, 8 Ekim
1936 tarihli konfederasyonun bagimsizliina tecaviizii cezalandiran Fe-
deral Kanun;

b) 24/Temmuz/1852 tarihli Suclularin iadesine Miiteallik Federal
Kanunu; 2/Subat/1872 tarihli suglularin iadesi kanununu tamamlayan
Federal Kanunu; 8/Haziran/1809 ve 8/Temmuz/1818 tarihlerinde kan-
tonlar arasinda imza olunan ve sanik ve suglularin ihbari, tutulmasi ve
iadesine, bundan dogacak masraflara, cinai islerde sahitlerin davetine ve
calinmis esyanin iadesine miteallik anlasma;

¢) Il/Nisan/1889 tarihli icra ve iflas Kanunun 25 inci maddesinin
3 Uncu bendi;

d) 1/Temmuz/1922 tarihli ve para cezalarmin hapse c¢evrilmesine
muteallik federal kanuna ve diger federal kanunlarda para cezasinin
hapse cevrilmesine mutealilk dider butin hukimler.

c) Zaif ve kuvvetli ceryanh elektrik tesisatina mdutealik 24/Ha-
ziran/1902 tarihli kanunun 55 - 59 uncu maddeleri;

f) gida maddeleri ve diger bazi esya ile ticarete miteallik 8/Ara-
I1k/1905 tarihli kanununun 36, 37, 42, 43, 44, 47, 49 - 52 nci maddeleri ve
ve 53 Uncl maddenin 2 nci fikrasi.

g) Siklet ve dlciler hakkinda 24/Haziran/1909 tarihli kanunun 30
ve 32 nci maddeleri

h) isvigre Milli Bankasi hakkindaki 7/Nisan/1921 tarihli Federal
Kanununun 66-71 inci maddeleri;

i) telgraf ve telefon muhaberati hakkindaki 14/Ekim/1922 tarihli
Federal Kanununun 38 inci maddesinin 3 tnct fikrasindaki «et canto-
nales» kelimeleri;

k) posta servisleri hakkindaki 2/Ekim/1924 tarihli Federal Kanu-
nunun 56 nci maddesinin 1 inci bendi, posta kiymetli evrakina tealliku
nisbetinde 58 inci maddesi; 62 nci maddenin 1 inci bendinin 4 Unclu fik-
rasi; 63 Uncl maddesindeki «et cantonales» kelimeleri;

e) patlayici maddelerin ve zehirli gazlarm kullanilmasina muteal-
lik 19/Arahk/1924 tarihli Federal kanun;

m) kadin ve c¢ocuk ticaretinin ve mustahcen nesriyat ticaretinin
menine muteallik 30/Eylil/1930 tarihli Federal Kanun;

n) para hakkindaki 3/Haziran/1931 tarihli Federal kanunun 13 -18,

23 - 25 ve 27 nci maddeleri;
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0) 15/Haziran/1934 tarihli Ceza Yargilamalari Usuli Kanununun
9 uncu maddesi, 10 uncu maddenin 1 ve 4 GncU bendleri, 19, 20, 21 inci
maddeleri ve 27 nci maddenin 2 nci fikrasi, 71, 72, 260, 261 inci maddeleri

ve 262 nci maddesi 1 ve 2 nci fikralari, 263 Unci maddenin 1, 2, 4 Gnci
fikralari, 327, 330 335 - 338 inci maddeleri;

p) konfederasyon glvenliginin teminine matuf 21/Haziran/1935
tarihli Federal Kararnamenin 1-7 nci maddeleri.

Madde : 399
Federal kanunlarda degisiklik.

isbu kanunun yarirlige girmesinden itibaren, federal mevzuatm
asagidaki hukumleri, gosterilen sekilde, degistirilmistir :

a) Suclularin ecnebi devletlere iadesine miuteallik 22/Ocak/1892
tarihli Federal Kanunun Ug¢tinci maddesinin 15 inci bendi asagidaki met-
ni ihtiva edecektir. «Mesleki umumhanecilik, kadin ve gocuk ticareti»;

b) gida maddeleri ve muhtelif kullanma esyasi ticareti hakkindaki
8/Aralik/1905 tarihli Federal Kanunun 40, 41, 42 nci maddelerinde hur-
riyeti baglayici ceza, hafif hapis olacaktir;

¢) uyusturucu maddeler hakkindaki 2/Ekim/1905 tarihli Federal
Kanunun 11 inci maddesinin son fikrasi metni su sekilde olacaktir. «Ha-
yat ve cismani temamiyet veyahut sihhat aleyhindeki suclar hakkinda is-
vicre Ceza Kanununun ve gida maddeleri ve muhtelif kullanma esyasi

ticaretine miuteallik 8/Aralik/1905 tarihli Federal Kanunun hidkumleri
mahfuzdur.»

d) 15/Haziran/1934 tarihli Federal Ceza Yargilamalari Usuli Ka-
nununun 269 uncu maddesinin 3 Gncu fikrasi metni su sekli alacaktir :
«Federal Mahkeme toplu karar yargichg! (la chambre d’accusasion) mu-
teaddit fail tarafindan islenmis suclar icin yetkili merciin tayini hususun-

daki isvicre Ceza Kanununun 249 uncu maddesinde yazili kaidelere ay-
kiri kararlar alabilir.»

e) Ceza Yargilamalari Usulii Hakkindaki 15/Haziran/1934 sayili
Kanunun 263 tnct maddesinin 3 tnct fikrasi su sekli alacaktir ; «Fede-
ral Mahkemenin Toplu Karar Yargiclhigi (Chambre d’accusation) suglarin

ictimai halinde yetkili mercii tayin icin I¢sivre Ceza Kanununun 350 in-
ci maddesine aykiri kararlar verebilir.

Madde : 400
Kanton kanunlarinin ilgasi.

Tsbu kanunun yururlage girmesinden itibaren kantonlar ceza kanun-
lari mulgadir.
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Isbu kanunun sarih hiikiimlerine dayanilarak kantonlarin kanun
yapmak haklarini muhafaza ettikleri mevzulara muteallik cezal hikim-
leri mahfuzdur.

Madde : 401
Kanunun yurarlage girisi.
Isbu kanun 1/0Ocak/1942 de yiiriirliige girecektir.

31/Arahik/1940 dan 6nce kantonlar isbu kanunun uygulanmasina
muteallik kanunlari konsey federalin tasvibine sunacaklardir. Herhangi
bir kantonun bu mehili gecirmesi halinde, konsey federal gecici olarak
bu kanton yerine lizumlu talimatnameleri hazirlar ve keyfiyeti federal

meclise bildirir.
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Memleketimin mevzuatinin bazi vechelerini tamtmak ic¢in bana bu
kirstyt tevdi eden (Tlrk Hukuk Kurumu) na gostermis oldugu nezaket-
ten dolay tesekkir ederim.

Universitenizin bir kirstsinl, bir kag dakikalik bir zaman igin de
olsa, isgal edebilmis olmaktan dolayr ¢ok bahtiyarim. Sili'de Universite
hayatini biyiik bir heyecanla gecirdim. Evvela bir Universite talebesi
olarak gencligin bitin endiseleriyle Universite tesekkdllerine istirak ey-
ledim. Sonra, 10 sene kadar da profesor olarak Universite ve onu ilgilen-
diren meselelerle devamli olarak temas halinde kaldim. Su anda, isgal et-
mekte bulundugum kirsi her hangi bir memleket Gniversitesinin kirsi-
su degildir. Muhabbet ve minnettarlik bagiyle kendisine derin ve samimi
bir surette bagh bulundugum bir memleket olan Turkiyenin bir Univer-
sitesinde sz soylemek benim icin bir zevk ve sereftir. iki yildan biraz faz-
la stiren bir ikamet bana Tirk halkini ve Tirk milletini hayranlikla sev-
dirdi.

Arzu ettigim gibi bu gin, size, sizin dilinizle hitap edememekten do-
layl GzUntd duymaktayim.

Bir memleketin sosyal mevzuatinin bir konferans cercevesi icerisin-
de tam bir tablosunu yapmak kolay bir is degildir. Bir konferansta ya-
pilacak bitin izahlarin kisa olmasi icabeder. Ben, bu aksamki sdylevim-
de, memleketimin belli bash is kanunlarini esasli hususiyetlerini, tafsi-
lata girmeden ve onlarin doktrindeki temellerine temas etmeden, izah
eylemeyi tercih eyledim. Slphesiz, ne bu mevzuatin tatbiki neticesinde
elde edilen blanco, ne tecribelerin husule getirdigi tenkitler ve ne de bu
babda kabulil icap eden yenilikler hakkinda bir sey séylemek mimkin-

dir. Binaenaelyh, biz sadece bugiinkii mevzuatimizin umumi gorinusiyle
bir sentezini yapmakla iktifa edecegiz.

Denilebilir ki, Sili sosyal mevzuati ancak 1924 senesinden itibaren
baslar. Bu tarihten 6nce de sosyal karakteri haiz bir takim kanunlar mev-
cuttur. Fakat ancak, 1924 yilindan sonra is¢i sigortalarina mitedair ana

Turk Hukuk Kurumu adina 15/5/1948 tarihinde Ankara Universitesi

Dil Tarih ve Cografya Fakdltesi konferans salonunda verilen bu konferans An-

kara Hukuk Fakdltesi asistanlarindan Dr. Kemal Tahir Girsoy tarafindan dili-
‘'mize cevrilmistir.
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kanunlarin yayimlanmasiyledir ki Sili mevzuatinda kati ve yeni bir dev-
renin basladigini goértyoruz. Bu tarihten itibaren, ilk kanunlar, muhtelif
tadillerin  mevzuunu teskil etmis ve her sene yeniden nesredilen
kanunlarda is kanunlarinin teskil eyledigi kulliyeye inzimam eylemis-
lerdir.

Sili sosyal sigorta ve is hukukuna mutedair olan milletlerarasi belli
basli mukaveleleri imza ettigi gibi bu neviden olan Amerikalilar arasi
mukavelelere de iltihak eylemistir.

SILININ iKTiSADI FAALIYETI HAKKINDA BAZI BIiLGILER :

Evveld, Sili Uzerinde ezcimle i¢timai seniyetle siki sikiya bagh olan
iktisadi faaliyet Uzerinde size bazi bilgiler vermek istiyorum.

750 bin Kkilometre karelik bir mesahai sathiyeye malik Silinin bes
buguk milyon nifusu vardir. Bu nifus, mesgul oldugu ise gore su suretle

siniflandirilabilir ;

Ziirra ve balikgi % 35

Maden % 54
Sanayi erbabi % 20,1
Tiiccar - % 12,6
Nakliyatgl % 4,2
Ev hizmetleri % 84
Diger isler % 143

Milli gelire gelince, bunun
o 19.8 zini sinai istihsal
o 15.8 zini zirai istihsal
v 98 zini maden istihsalati
teskil eder.
ihracatin ise o, 66 sini maden istihsalati
o 12 sini zirai istihsal
% 10 unu sinai istihsal
teskil eder.
Bundan sonraki izahlarimi ikiye bélecegim :
I — Ts Kanunu,
Il — Sosyal sigortalar.

1 — TS KAUNU :
s Kanunu 1931 de yayinlandi ve sonradan bir ¢ok tadillere ugradi.
Bugun meri olan metin 1945 tarihlidir. 13 Kanunu dort kisma ayrihr.

1) Ts Akdi,
AR
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2) Amelelerin mustahdemlerin is sirasinda korunmalari,
3) Sendika birlikler_i,
4) Mahkemeler ve Is Genel Mudurligi.

Biz burada is Kanununun zikrettigimiz bu dort kisminin esash hi-
kiimlerini kisaca gorecegiz :

1 — iS AKDI :

Bu hususta kanun iscilere miteallik olan mukavelelerle miistahdem-
lere muteallik olan mukaveleler arasinda bir tefrik yapmaktadir.

a) lIscilere miiteallik olan is akitleri ;

Kanununun hilkkmine gore bu da ikiye ayrilir. 1) ferdi is akdi, 2)
Kollektif is akdi.

Altr glnlik bir ihbar muddetine riayet etmek veya patron tarafin-
dan bu muddete tekabil eden dcretin tamamen ve pesinen verilmesi sar-
tiyle, akitlerden her biri is mukavelesini sona erdirebilirler. Bu alti gin-
luk ihbar muddeti icinde patron dider bir is temin edebilmesini temin
maksadyle ameleye her giin bir saat izin vermek mecburiyetindedir.

Gunlik is suresi 8 saattir. Haftalik is suresi 48 saati gegcemez. Bun-
dan istisnai haller veya isin mahiyet ve bunyesini bu kaidenin ihlalini
icabettirdigi vaziyetler harictir. Bu vaziyetler hakkinda kanun hususi hi-
kimler derpis eylemistir.

Sureti umumiyede gundelik mukabilinde yapilan islerin Ucreti hafta
sonunda veya her 15 giinde bir veya her ay sonunda 6denir. Genel Is
Umum Mudurlaga tarafindan tasdik edilen o miessesenin talimati muk-

tezasindan olmadikca amelenin Ucretinde hi¢ bir sebep ve bahane ile tev-
kifat yapilamaz.

Evlerde calisanlarin, deniz isgilerinin, ev isi yapanlarin, hendz sinni
ruste vasil olmamis bulunanlarin, kadinlarin, zirai iscilerin vesairenin

tabi bulunduklari is sartlari yapilan isin mahiyetine gore kanun tarafin-
dan hikme baglanmistir.

Mezuniyetlere gelince :

Cari sene zarfinda bir senede 288 giin ¢alismis olan bir is¢i 15 glin izne
hak kazanir ve bu middet icin de yevmiyesi kendisine verilir. Bir sene
zarfinda ayni miessesede 220 ila 288 arasinda calisan bir amele ise 7
gunluk bir izne hak kazanir. Bazi hususi kanunlar ¢alisiimiyan milli bay-
ram gunlerinde de patrona amelenin yevmiyesini verme mukellefiyetini
tahmil eylemektedir.

b) Mustahdemlere muteallik is mukaveleleri
Isciler hakkinda oldugu gibi mistahdemler hakkinda da 1) ferdi
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2) Kollektif is mukavelesi yapma imkani mevcuttur. Bes adetten fazla
miistandem calistiran her miessese, is Genel Mudurligi tarafindan tas-
dik edilmis bir dahili nizamnameye malik olmak zorundadir. Bu nizam-
namenin hikumleri is mukavelesinin muhtevasindandir.

Mustahdemler, istihdam eden nezdine bir delege segmek hakkini
haizdirler. Bu delegeler, delegelik sifatlarinin zevalinden itibaren 6 ay-
hik bir muddet zarfinda islerinden ¢ikariimazlar.

Mistahdemler senede 15 gin izin alabilirler. Mevsuk bir hastalik
halinde, mustahdem isini dort ay muddetle muhafaza eder. Bu takdirde
ilk ayhigin tamamini ikinci ayligin % 75 sini t¢unci ayhgin % 50 sini ve
dordiinct ayhgin da % 25 ini alir.

Besden fazla miistahdemi olan iktisadi tesebbislerin, memurlarinin
* 85 inin Sili tebasmdan olmasi lazimdir. Tedariki gic olan teknisiyen-
ler hakkinda bu hususta bir istisna yapilmaktadir.

Is suiresi haftada 48 saatten fazla olamaz. Bu miktar1 asan zamanlar
munzam mesai teladkki olunur. Ve bunun igin ayri Ucret verilmesi icabe-
der.

Hususi bir miessesede calisan bir memurun isine nihayet vermek
icin, ona bir ay evvel haber vermek veya bu devreye tekabll eden Ucreti
tamamen ve pesinen vermek lazimdir.

Hususi bir kanun hikmu icabi olarak bir milessesede veya yurtta c¢a-
hsan bir memurun alacadi aylik miktar1 «traitement vital» «asgari aylik
haddi» den dun olamaz. «Ucret muhtelit komisyonu» tarafindan tesbit
edilmis olan maas haddine «asgari maas» denir. «Asgari maas» miktarini
hayat pahaliligina gore tesbit eden yer «merkezi komisyon» ile vilayet-
lerde vilayet komisyonlari» vardir. Bu komisyonlar, bir devlet tnimes-
silinin riyaseti altinda toplanir. Memurlarla onlari istihdam edenlerin
mumessillerinden terekkip eder. Ayni kanunda, istihdam edenin muva-
fakat etmek zorunda oldugu, mecburi terfiler hakkinda hukimler mev-

cuttur.

2) lslerin vfe mistahdemlerin is sirasinda korunmalari :

a) Is kazalar :

istihdam eden is kazalarindan sorumludur ve boéyle bir kazaya ma-
ruz kalana, saglik .yardim masrafi ve bir 6denek vermekle mukelleftir.

Bu hususta su® cesit malQliyetleri tetkik etmek lazimdir. Gegici is

Adalet Dergisi l 1949 F 8
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goremezlik veya daimi, kismi is gérememezlik héli, daimi Ve tam is gore-
memezlik ve 6lim hali.

Verilecek 6denek miktari is gérememizligin* derecesine gore tayin
olunur. Patronun mesuliyetten dolayi is verenler filiyatta is kazalarina
kars! sigortalar yapmaktadirlar.

Devlet tarafindan kurulmus olan bir (sandik Caisse) bu isle mesgul
olur. Ayni zamanda diger ticari sigorta muesseseler! de bu nevi kazalara
karsi sigorta muameleleri yapmaga mezundurlar.

b) Ana olmus veya olacak amelelerin korunmasi ;

Hamile olan bir amele kadin, vazi hamileden (6) hafta evvel '6i haf-
ta sonraya kadar devam edecek bir devre i¢in bir mezuniyet hakkina sa-
hiptir. Bu devre zarfinda patron o amelenin yerini muhafaza eylemek
mecburiyetindedir. Bodyle bir kadin ayni zamanda Ucretinin % 50 sin-
den az olmamak Uzere bir yardim talep eylemek hakkina maliktir. Keza
sigorta sandidinca yapilan yardim bu miktardan dun olursa, patron san-

digin yaptigi yardimi amele Gcretinin % 50 sine iblag etmekle mikel-
leftir.

Fabrikalarda veya 20 ameleden fazla isginin calistigi yerlerde, sihhi
Ve kanunun zaruri gérdugu sartlari haiz bir Creche’nin bulunmasi icabe-

3) Sendika birlikleri :

Sendikalar, «patron sendikasi» «amele sendikasi» «mustahdem sen-
dikasi» veya «mahlut sendika» olabilecegi gibi, ayni sanati icra eden
mustekil mumessiller tarafindan teski ledilmis de olabilir.

Kanuna gore iki gesit sendika mevcuttur ;
1) «Sinai sendika»,
2) «Mesleki sendika».

Devlet, belediye ve devlet muiesseselerinde calisan memurlarin sen-
dikaya girme haklari yoktur.

Sendikalar, sendikaya dahil olanlar tarafindan secilmis olan bes ki-
siden murekkep bir Directoire meclisi tarafindan! idare olunur. Direc-
toire aza olabilmek icin, diger sartlar meyamnda Sili tabiiyetinde olmak
ve 25 yasini ikmal etmis bulunmak izaimdir.

Bir sendikanin Directoireine de aza olanlar, bu vazifelerinin niha-
yete ermesinden itibaren (6) ay zarfinda islerinden c¢ikarilamazlar.

Bir sendika. Cumhurbaskani tarafindan kendisine hikmi sahsiyetin
izafesinden itibaren teessts etmis sayilir. Her hangi bir iste olursa ol-
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sunlar ayni tesebbisin amelelerinin tesekkil etmis oldugu bir sendikaya
ise «sinai sendika» adi verilir. .

Sendika teessiistiniin, o tesebblisiin amele veya memurlarinin en az
% 55 si tarafindan tasvip edilmis olmasi lazimdir.

Sendikalar, ameleleri patron nezdinde temsil ederler ve kanun ayni
zamanda sendikalara ictimai mahiyette bir takim faaliyetler de tanir.
Sendikanin sermayesi, sendikaya dahil olanlarin verdikleri istirak his-
sesinden maada,, patronlarin vermek zorunda olduklari % 10 lardan te-
rekkip eder.

Ayni meslek ve sanati icra eden sahislardan mutesekkil sendikalara
«mesleki sendika» adi verilir.

Zirai islerde calisacaklarin teskil edecekleri sendikalar hususi bir
kanunla tanzim edilmistir.

is kanunu, sendikalarin bir konfederasyon (bir birlik) teskil eyle-
melerini meneder. Fakat filiyatta bir «Sili iscileri konfederasyonu» mev-
cuttur. (C. T. eh.)

4) Mahkemeler, is Genel Mudurligu

a) Is Kanunun tatbikinden ve bazi sigorta meselelerinden miitevel-
lit ihtilaflarin halli «is Mahkemeleri» nin salahiyetine girer.

Bu husus icin «is Hakimleri» ve ikinci mertebe mahkemeler mev-
cuttur.

ihtilaflarin halli hususunda takip olunacak usul, Ts Kanunu, tafsi-
lath bir surette hikme baglamaktadirlar.

b) Kollektif ihtilaflar ve grevler

Is ihtilaflarinin ve grevlerin bugiiniin ictimai se’ninde iktisap eyle-
mis oldugu ehemmiyet dolayisiyle, memleketin mevzuatinin bu bakim-
dan olan veghesi Uzerinde biraz tevekkuf etmek istiyorum.

s ihtilaflarinin hallinde kanun su hususlari esas ittihaz eder.

1) «Zaruri uzlasma»,
2) «ihtiyari hakemlik».
Kanun, uzlasma tesebbusleri sona ermeden grev veya Lock - Out ya-

piimasina misaade etmez.

Egder, iktisadi bir tesebbiis veya bir muessese dahilinde, orada cali-
sanlarin tamamini veya bir kismini aldkadar eden bir ihtilafi dogurabile-
cek bir mesele zuhur ederse veya filen boyle bir anlasmazlik husule gel-
mis ise, ameleler veya mistahdemler, bes kisilik bir heyet teskil etmek
mecburiyetindedirler. Bu heyet, muessesenin basi ile veya patronun men-
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faatlarini giiden bir sahisla husule gelen mugskilati 6nlemek maksadiyler
temas etmek zorundadir.

Nizamnameye gore, bu heyet efer varsa, sinai sendikanin direktori
tarafindan teskil olunur. Heyet, taleplerini yazili olarak bildirir ve mues-

sesenin sefi bunu 24 saat zarfinda almak ve bu husustaki kararini da bes
gun zarfinda vermek zorundadir.

Kanun, isin dahili nizamina mitedair olan meselelerde patronla te-

mas edecek ve onunla anlasacak daimi bir heyetin tesekkiline de mu-
saade eylemektedir.

Egder bir ihtilaf zuhur ederse, hic bir isci ve mustahdemin isine
nihayet verilemez. Bundan, sinai tesebbistn milkiyetini veya menafimi
tehdit eden, (meseld sabotaj hareketleri gibi) veya bu tesebbus tarafin-
dan yapilan mamulatin istihlakinden halki istinaba davet eden (boykot
gibi) hareketler mistesnadir. Yani bu hallerde patron, amele ve mustah-
demi bu ihtilaf esnasinda dahi isinden c¢ikarabilir.

Bu hikimden maksat, patronun, kendisinden bir sey talep eden
ameleyi isinden cikarmasina mani olmaktir. Bu memnuniyet olmadan,
ihtilaf hallerinde iscilere taninan haklarin hig¢ bir tesiri olmazdi. Bu hik-
min diger bir manasi da su ki; patron (6) gunlik bir ihbar
riayet etmek suretile dahi isciyi isinden ¢ikaramaz.

Kanun, «daimi uzlastirma komitesi» diye terciime edebilecegimiz
«huntas permanente de conciliation» adll bir komite huzurunda mecburi
bir uzlasma hususunu hikme baglamaktadir.

Bu komite, memleketin her vilayet merkezinde bulunur. Bazi muay-
yen sanayi icin de hususi «huntas» lar mevcut olabilir.

«Huntaslar» mahlut ve daimi is organlari olup «sermaye» ve «is»
miumessillerinden olmak Uzere (6) Kkisiden terekkiip eder. Bunun g,
patronu, ikisi ameleyi, birisi de mustahdemleri temsil eder. Huntas'a is

mufettisleri riyaset ederler fakat bu mdafettislerin rey verme haklari
yoktur.

muddetine

Is umumi mifettisi Huntas’a riyaset etmek (izere, o is kolundan di-
ger bir memuru tayin edebilir.

Bir ihtilaf vukuunda alékali huntas ihtilafin vukuundan itibaren 48
saat zarfinda, taraflari mevzubahis ihtilaf hakkinda kendisine bilgi ver-
mege davet eder. Ayri, ayri amele ve patronlari dinler. Bundan evvel de
olanlari tetkik eder ve bir uzlasma .teminine calisir. E§er bu elde edilirse
bu husus vesika halinde tesbit edilir. Eger uzlasamamislarsa, taraflar ha-
keme gidemezler veya grev ilan edemezler. Bu takdirde huntas ihtilafa
uzlasma meselesine mitedair olan tafsilath bir rapor tanzim eder ve ha-

X\
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keme gitmeyi reddeden hakkinda izahat verir. Eger uzlasma taraflarin
muvafakatile sona ermis fakat taraflardan biri mutabik kalman hususu
yapmagi reddederse huntas’'in baskani, her hangi bir aldkadarin talebi
Uzerine tafsilath bir raporun nesrini emreder.

Uzlasmanin tamamen neticesiz kalmasi halinde, taraflar, mutabik
kalmak sartile, meseleyi bir hakemin kararina arz edebilirler. Eger, hake-
me gitme kabul edilmis olursa hakem mahkemesinin verecegi karar (6) ay-
hk bir middet zarfinda mecburidir.

EgJer, bir anlasma icin yapilan bitiin tesebbusler muvaffakizetsiz-
likle neticelenirse, o zaman sendika grevi ilan edebilir. Grev ilanina
mutedair olan karar, sendika azalarinin en az 2/3 sinin istirak edecegi bir
toplantiida mutlak ekseriyetle ve gizli olarak verilir.

c) Ts Genel Mudurlagu

Bu tesekkiil, is Kanununun tatbikine umumi surette nezaret etmek
icin «teknik bir tesekkil» olarak ihdas edilmistir.

Bu idarenin mufettisleri is ve ictimai sigorta kanunlarinin filen tat-
bik edilip edilmedigini misahede etmek icin, zaman, zaman iktisadi te-
sebbuUsleri ziyaret ederler.

Il — SOSYAL SIGORTALAR

iscilerin cesidine gore yapilacak sosyal sigorta tarzi da muhteliftir.
«Sureti umumiyede U¢ esash rejimi birbirinden tefrik etmek lazimdir :

1) Ameleler igin,

2) Devlet memurlari igin,

3) Hususi tesebbuslerin memurlari igin tatbik edilen rejimler.

1) lsciler icin yapilan sosyal sigorta :

Evveld iscinin ve mistahdemin bir tarifini yapalim

Is Kanununa gore, bir sanatin icrasinda bir baskasi hesabina calisan-
lara veya bir baskasina bir el emegi veren veya muayyen ve maddi bir
hizmet ifa eden kimselere isci denir.

Yapilan iste, fikri hizmet maddi ve fiziki hizmete Ustiin ise 0 zaman
bu isi yapana miistandem denir. isciler icin sosyal sigorta mecburiyeti
4054 No. ve 8/Eylul/1924 tarihli Kanunla ihdas olundu. «Mecburi sigor-
ta sandigi». Kanununun bu maksadmi tahakkuk ettirmekle mukellef tu-
tulmustur.

Bu sandik, hastalik, calismazlik, ihtiyarlik ve 6lim tehlikelerine
kargi sigorta yapar. Sigorta, ancak bizzat isciyi faydalandirir. Sili par-
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lementosu elyevm iscinin, ailesinin de bu sigortadan faydalanmasini
temin edecek bir kanun projesile mesguldiir. Ayni surette, issizlige karsf
sigorta edilmeyi de temin eden bir kanun projesile mesgul olunmaktadir.

Isciler sigorta bedeline dcretlerinin % 2 sile istirak ederler. Pat-
ron ise amelelerin Gcretlerinin % 5 sini Devlet de yine iscilerin Ucret-
lerinin %1,5 gunu bu sandifa yatirmak siretile istirak ederler.

Bu sigorta bedelini 6demek icin, is¢inin elinde hususi bir defter
bulunur. Bu deftere, isci ve patronun sigorta bedeli olarak yatirdigi
para miktari kadar pul ilsak olunur. !

Sigorta edilene temin olunan menfaii : Hastalik, malQliyet ve dogum
olum halleri hakkinda ayri ayri tetkik edelim.

1) Hastalik halinde : Tibbi yardim. ila¢ masraflari, lizumu ha-
linde hastaneye yatirma masraflari verilir.

Hususi bir miisaade olmazsa tibbi yardim 6 ayi gegemez.

isci calismadigi devre zarfinda ve beslemekle mikellef oldudu
bir ailesi de varsa, son hafta zarfinda kazanmakta oldugu Gcretin, birin-

ci hafta icin tamamini, ikinci hafta icin yarisini, tGgtncl hafta icin 1/4
rini 6denek olarak alirlar.

2) Cahsamazlik halinde : Calismadan tamamen mahrum olacak se-
kilde bir maluliyete maruz kalmis ve is kanunu da bu maluliyetten do-

lay! sigortaliya, her hangi bir 6denek verilmesini temin edemiyorsa o
kimseye bir 6denek verilir.

Tamamile maldl bir hale gelmis olan bir is¢i, en az 10 senedenberi
sigorta edilmis ise, maluliyetin vukua geldigi seneye tekaddim eden yil
zarfinda almis oldugu Ucretlerin vasatisini tazminat olarak 6linceye ka-
dar alir. Eger bes senedenberi sigortali bulunuyorsa ayni tcretin % 75

ir}i, 2-5 sene arasinda sigorta edilmis ise, % 50 sini keza tazminat olarak
alir.

3) Dogum halinde : Sigorta edilmis olan hamile bir kadin, gebelik,
dogum ve bunu takip eden istirahat devresi i¢in tibbi bir ihtimam talep
edebilir. Bundan maada bu durumda olan kadinlar dojuma takaddim
eden ve onu takip eden iki hafta zarfinda Ucretinin % 50 sine keza ¢ocuga

st verdigi devre zarfinda da % 25 ine misavi bir meblag alir. Fakat bu
son devre 8 ayl gegcemez.

4) Olim halinde : Sigortalinin 6limi takdirinde techiz ve tekfin
masi aflari ile beraber, miteveffanin calistigi muddet zarfinda sigorta
bedeli olarak ddedigi meblagin tamami, varislerine iade edilir.
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2) Devlet memurlari iciil sosyal sigorta :

«Devlet memurlari ile gazeteciler milli sandi§i» Devlet memurla-
rina yapilacak sosyal yardim 10in ihdas'edilmiis bir tesekkildtr. 1925 yi-
linda teskil edilmis olan bu sandik, Maliye bakani tarafindan riyaset edi-
len bir yonetim kurulunca idare olunur. | [«

Memurlarin sigorta bedelleri su suretle édenir ;

v
1) Memur maasinin % 10 unu,

2) Devlet istihdam eden sifatile memurun maasinin® % 4- Gni ve-
rir. Bundan maada,

3) Memurin hizmete girisin ilk aylhiginin yarisi ile, memurun terfi
halinde alacagi ilk maas farkipm yarisini.

Sigortali memura temin olunan menafi : o

Sandik sigortaliya su menfaatlan temin eder : \

1) Tibbi ihtimam, ve cerrahi midahalelerin icabettigi ahvalde bu
husus icin yapilacak masrafin yarisi. Memur - anaya dogum halinde ya-
pilacak yardim nakden yapilir. Keza tibbi muayeneler de bu cimleden-
dir. Sandik, hastalik halinde memura 6din¢ de para verebilin

2) is goremezlik ve tekaiit maaslaridir : Bunlar memurun\devlet
hizmetinde bulunduju middete gore hesap olunur. Bu asli maasi 30 a
taksim edilir ¢ikacak harici kiymet memurun hkmet senesi adedile zarj)
edilir. Asli thaas memurun son U¢ sene zarfinda aldigi maasin vasatisidir!
Is géremezlik maasina hak kazanmak icin, memurun en az 10 sene zarfin-
da adi gecen sandija gereken taksitleri vermis olmasi lazimdir. ihtiyarlik
maas! ise, devlet hizmetinde iken en az 10 sene taksitleri verilmis olmasi
sartile 65 yasinda elde edilebilir. f

Hizmeti tekadduyesi ise, 30 sene zarfinda devlet hizmetinde calis-
makla elde edilir.

Bundan maada sandik, kisa veya uzun vadelerle tesviye edilme):k sar-
tile, sigortaliya para ikraz eder. Bilhassa, memura bir ev alma imkanim
temin eyleyen gayrimenkul rehni Uzerine yapilan ikrazlara burada isa-
ret eylemek lazimdir. Bu karz, takriben senevi % 5 mikdarinda bir faiz-
le ve % 2 civarinda dolasan bir amortisman planile icra olunur.

Bu nevi gayrimenkul rehni, devlet memurlari hakkinda oldugu ka-
dar hususi muesseselerde calisan memurlara da bir eve sahip olmak ve
bu malikiyetin tevlit ettigi manevi ve ictimai neticeleri elde etmek im-

kanini verdi.
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3) Hususi miessese mustahdemleri icin sosyal sigorta :

Hususi tesebbislerde calisan mistahdemlere ait olan sosyal yardim
rejimi devlet memurlarininkinden cok farkhidir. Devlet memurlari hak-
kinda «musterek bir fon» sistemi mevzubahs oldugu halde, hususi teseb-

bislerde galisan mustahdemler hakkinda «sahsi bir hesap» sistemi mev-
cuttur.

Bu maksatla ihdas edilmis olan «hususi muessese mustahdemleri
sosyal yardim sandi§i» bu cesit memurlara yapilacak yardimlarla vazi-
felendirilmistir.

Kanun bu maksat igin devletin nezareti altinda olmak ve kanunun
tesbit etmis oldugu hususlara riayet sartile diger miesseselerin de mev-
cudiyetine miisaade eylemektedir. iste buna mebnidir ki bir ¢ok buyiik
tesebbusleri kendi mistahdemlerine mahsus sigorta sandiklari mevcut-
tur.

Bu sigortaya mistahdem, maasinin % 115 ile, istihdam eden de,

mistandem maaginin 14,33 ci ile istirak ederler. istihdam edenin mev-
zubahs istiraki su kisimlara ayrilir ;

a) % 5 «Tekalt fonu (.fon)» igin,

b) % 8.33 «hizmet senesi tazminat fonu» icin,
c) % 1 «koruyucu tababet» igin.

A) Emeklilik akgesi ;

Bu sandik tarafindan her mistahdem adina acilan bir hesaba, o mus-

tahdem icin, yatirilan bilumum mebaligden terekkip eder. Bu fon su
menabiden gelen varidatla beslenir ;

a) Mistahdemin yalirligr paralar (ki maasinin % 5 idir),
b; Istihdam edenin yatirdigi paralar (mistahdem maasinin % 5),

€) Muistahdemin ilk maasinin yarisi.
d)  Miistahdemin terfilerinde, bu farktan mutevellit ilk farki maa-
sinin yarisl,
e) I\@Usztghdemin tesebbiisiin kérine vaki hisse istirakinin en cok
o 25 si,

f) Gerek mistahdem ve gerek istihdam eden tarafindan yapilan ih-
tiyari mevduat.

B) Hizmet senesi 6denegi fonu :

Bu fon, mistahdem maasindan % 8,33 tevkifat yapiimak suretile bi-
riken paralarla, patron tarafindan yatirilan paralardan terekkiip eder.

C) Aile ddenegi fonu ;

Bu fon da, mustahdem maasindan alinan (% 2) lerle, istihdam eden-
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den alinan % 2 lerden terekklp eder. Sandik senede bir defa, bu suretle
yatirilan paralarin mikdarmi tesbit «aile tahsisati olarak» mustahdeme
verilecek aylik mikdarmi hesap eder. Bu hususta mistahdemin besledigi
nufus mikdari g6z éninde bulundurulur.

«Aile 6denedi» icin yapilan tevkifatla birlikte, mistahdemin maa-
sindan kesilen paranin baligi mistahdemin maasinin % 13 Un0, istihdam
edenin verdigi paranin mikdarlari da mistahdemin maasinin % 16,33
und bulur.

Sandik sigortaliya su avantajlari saglar ;

1) Mistahdem su hallerde tekalt fonundan istifade eder :

1 — 50 yasina vasil oldugu zaman,

— ki sene igsiz kaldi§i zaman,

— 30 sene hizmet ettigi zaman,

— Maluliyet halinde,

— Ecnebi bir memlekete gitmek suretile vaki olan bir gaybubet
halinde,

6 — Olum halinde varislerine.

g b W

2) Hizmet senesi 6denegi fonu ise, hizmetinin nihayete ermcsile
mustahdem tarafindan alinir. Mistahdemin 6dlmd halinde bu parayi va-
risleri alir,

3) Bir de issizlik fonu tecriibesi mevcuttur. Bu da, mistahdemin
maasindan tevkif edilen 9 1 lerden terekklip eder.

Bunlardan maada «kasa» bazi ihtiyari avantajlar da irae eder :

Mistahdem hastaligi ve issizligi hallerinde édiing para verir.

Issiz bir mustahdem, eder kendi hesabina mustekil bir is yapmak ve
meseld bir dikkan agcmak kararinda olursa, mustahdem bu is icin kulla-
nacagd! alet ve edevati rehin vermek sartile kasadan dding para isteyebi-
lir. Kasa, mustahdemlerin bir ev satin alabilmelerini temin icin gayri-
menkul rehni mukabilinde para da ikraz edebilir.

4) Koruyucu tababet kanunu :

1937 tarihli olan bu kanun, sosyal mevzuata ehemmiyetli bir yenilik
getirmistir.

3u kanun, zaman zaman husule gelen hastaliklarin ilerlemesine ma-
ni olmak icin, batln iscilerin umumi bir sihhi nezaret altinda bulundur-
ma gayesini istihdaf eder. Koruyucu tababet kanunu yalniz kazalardan
husule gelen hastaliklar ve sakatliklarla degil bitin fenaliklari 6nlemek
vazifesile mikelleftir. Bu kanun, aldkali komisyonun tesbit ettigi mus-
tahdem ve amelelerin mecburi istirahat! hakkinda hikimlere ihtiva eyle-

-AV
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inektedir. Bu istirahat middeti zarfinda isciler tcretlerini alirlar. istira-

hat devresine tekabul eden (cret veya aylik, alékali sigorta sandi§i tara-
findan 6denir; | A

Bir ihtiyat tedbiri olarak yapilacak istirahat, kanun tarafindan san-
digin faal mikeleflerine bahsedilrhis bir haktir. Bu hak, bir middet igin
ya gundlk is saatini azaltmak veya tamamen is yapmamak suretile kul-
lanilir. Bu takdirde bu haktan istifade eden isci isini muhafaza eder.

Kanun sigorta sandiklarina, tedafti tip icin gereken hizmetlerin ya-
piimasini emreder. iscilerin muayeneleri mecburidir. Bu muayenenin en
az senede bir defa tekrar edilmesi lazimdir. Bu hizmetler icin kanun, dc-
ret ve maaslarin % 1 nin bu sigorta sandiklarina yatiriilmasini mecburi
tutmus ve sigorta sendikalarina, da kasalarina giren gayri safi mebaligin
% 1/2,5 sini bu maksada tahsisini emretmistir.

Soézime nihayet verirken Turk Hukuk Kurumuna ve burada bulun-
mak zahmetine katlanan sizlere tesekkdirlerimi tekrarlarim.

Belki, Turkiye ve Sili kadar, cografi bakimdan birbirine uzak olan
baska memleketler yoktur. Fakat bu mesafeye ragmen zannediyorum ki
iki memleket arasinda tanismayi artik mimkundir. Yasamakta bulundu-
gumuz devir, her zamankinden daha ziyade, aradaki mesafeleri asarak
milletlerarasinda daha buyuk bir tanisikhgi icabettirmektedir. Temenni
ederim ki, buglin burada sdylenilen bir ka¢ kelime, iki memleket arasm-
da daha derin bir anlayis icin atilmis bir adim olsun. «insallah»
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Ankara Hukuk Fakultesi Ceza Hukuku ve Adalet Psikolojisi Profe-
sorii Faruk Erem tarafindan hazirlanip 946 yilinda Ankarada Akay Ki-
tabevince bastirilan «cGerekgeli Ceza Kanunu» | inci tabi, hakl olarak
gordigi ragbet olayisiyle hemen tilkenmis ve fakat adIf ve idari tatbi-
katcilarin bu kanunda edinrne istekleri bugiine kadar devam etmekte bu-
lunmustur.

Bu ihtiyact goren Akay Kitabevinin talebile kiymeti hukukgumuz,
Tiurk Ceza Kanunumuzun ilk tabindan sonra degisen maddeleri ve gerek-
celeri ile Yargitaydan cikan son ictihat ve kararlari da nazara alarak ka-
nunu yeni bastan hazirlamis ve kitabevince ikinci tabi olarak bastiril-
mistir.

Ceza Kanunumuz kabuliindenberi gecirdigi degisiklikler dolayisiyle
Hikumet ve T. B. M. M. gerekceleri ve Ceza Kanunun tamami hakkinda
muvaffak bir gerekge teskil edecek hale gelmis ve bunlar her madde hak-
kinda kanun vaziinin maksadini anlamak imkéanini saglamak amacile o
maddenin altina gerekgesi de ilave edilmek suretile istifade etme hususu
genisletilmistir.

Ayrica yillardanberi Yargitay kararlari ile islenmis olan Ceza Ka-
nunumuzun her hikmu hakkindaki ictihadi belirtecek kararlarin en ye-
nileri maddeler altina ve ilmi sira dahilinde isaret olunmus ve maddeler
altina alinan o6zetler baska yerlerde nesrolunanlarin bir cogunun karar
metni ile dzetlerinin arasinda fark mevcut oldugu gorilerek ayni hataya
dustilmemesi icin aslindaki mananin muhafazasi saglanmis ve énemli ka-
rarlarin taallGk ettigi hadiseye dair bilgi verilmek suretiyle teredditler
izale edilmis ve karar Ozetleri de daha mufassal alinmistir.

Kitabin sonuna Ceza Kanunumuzun Mevki Meriyete VVaz'ina Miite-
allik Kanun ile Kanunda aranacak hiktmlerin kolaylikla bulunmasini
temin amacile kelime Uzerine alfabetik ve ayrica kanun bdlimlerine go-
re mikemmel iki arama cetveli ilave olunmustur.

Kanunda hi¢ bir yanlishga mahal kalmamak lzere metin, karar ve
gerekgelerin tam ve dogru olarak asillarina uygun sekilde basilmasina
dikkat ve itina olunmus ve tatbikatta aranilanin hemen hepsi konul-
mustur.
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Gerekgeli Turk Ceza Kanunu yalniz Adliyecilerle, idarecilerimize de-
gil herkesin istifade edebilece§i mikemmeliyettedir.

Prof. Dr. Andreas SCHWARZ'den ceviren : Dr. Turkan RA-

DO : «Roma Hukuku Dersleri.» Cilt : 1, tiglincii basi. istan-
bul Kenan Basimevi. Kr. 480.

Prof. Dr. Faruk EREM : insanlia Karsi Ciiriimler. Ankara
Gulney Matbaacilik ve Gazetecilik T. A. O., Kr. 150.

Dr. Necmettin M. BERKIN : Usul Hukukunda Senetler ve

Senetlerin ispat Kuvveti. istanbul ismail Akgiin Ba.simevi.
Kr. 580.

Dr. Kemalettin BIRSEN : Borglar Hukuku Dersleri. Cilt :
2. Borglar Hukmu - Borglarin Siikutu Sebepleri - Alacagin
Temliki ve Borcun Nakli. istanbul»A. Sait Basiftievi. Kr. 400.

Ciftci Mallarini Koruma Kanunu”ve bu Kanunun Tarim Ba-
kanhg! tarafindan hazirlanan izahnamesile, Koruma San-
diklar1 Talimatnamesi. Ankara Akin Basimevi.

4222 sayili Kanunla Kurulan Sandikla, bu Sandiga Dahil
Uyeleri ilgilendiren Kanunlar. Ankara Simer Basimevi.

Son degisikliklere gére Kéy Kanunu ve Ciftci Mallarinin

Korunmasi Hakkinda Kanun. istanbul inkilap Kitabevi.
Kr, 50

Ibrahim Saffet ONAY : infaz Hukuku Notlan ve ilgili Mev-
zuat. Ist., Cumhuriyet B., 1948, Kr. 400.
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Jacques MAURY : Devletler Hususi Hukukuna Ait Bazi
Meseleler. Cev. Dr. Jlabi KORAL ve Rahmi COBANOGLU.
ist,, ismail Akgiin B., 1948.

Hukuk Biglisi. Ziya GOKALP : izmir Ahenk Matbaasi. Say-
fa : 56.

Denizli ismet inéni Lisesi Tarih Cografya OJretmenlerinden avukat
Ziya GOKALP'In sanat enstituleri son siniflari igin hazirliyarak bastirdi-
g1 «Hukuk Bilgisi» adli kitap yalniz 6égrenciler icin degil bir ¢cok hukuk
meraklilarinin da faydalanabilecedi bir degerde gorulmustur.

Kitap kucuk bir dnsozle baslamakta ve her biri ciltler dolduracak bir
¢ok hukuki mevzular Uzerinde kisaca durulmak suretile bilgiler veril-
mektedir.

Eserde tetkik olunan mevzular su sekilde siralanmistir : Hukukun
tarifi, Hukukun gayesi, Hukukun taksimati, Borclar hukuku, iyi niyet. Ti-
caret hukuku. Ticari muameleler, Ticaret Unvani. Kanuna uygunsuz re-
rabet, Ticaret sirketleri,,Sigortalar, Mal sigortasina ait hukumler, Sigor-
tanin mevzuu, Yangin sigortasi, Karada, Denizde, baska sularda nakliyat
sigortalan. Hayat ve kazaya karsi sigortalar. Ziral sigortalar. Hirsizliga
karsi sigorta, Deniz ticareti (13/5/1929 tarihli Kanun), Avaryalar, Yolcu
tasima navlun mukavelesi. Deniz 6dinci mukavelesi. Hukukta ve ahlak-
da millT birligimize dogru, Turk iscisi ve sanatkari, s Kanunu (3008 sa-
yili Kanun), Ts akdi, iscilerin saghgini koruma ve is emniyeti, isin tan-
zimi, Grev yasakligi ve, is ihtilaflarinin halli, is ve isci bulmak, Is hayati-
nin murakaba ve teftisi. Sosyal yardimlar, is Kazasi ve Meslek Hastalik-
lari ve Analik Sigortalari Kanunu, Yardim ve ddenekler. Kasit ve kusur
halleri, is ve Ts¢ci Bulma Kurumu ve Goérevleri Hakkinda Kanun, is ve is-
¢i Veren Seidikalar1 ve Sendika Birlikleri Hakkinda Kanun, Kazan¢ Ver-
gisi Kanunu, Vergiyi tayin ve tahakkuk edecek daireler. Damga Resmi
Kanunu, Ceza hukumleri, Memurlar Kanunu, Memurlarin intihap ve ta-
yinleri, inzibati cezalar (disiplin cezalarr). Memurlarin Muhakemeleri
Hakkinda Kanun, Devlet memurlari ayliklarinin tevhit ve teadiltiine dair
umumi hilkimleri. Artirma - Eksiltme ve ihale Kanunu, Sartnameler,
ilan, Teminat, Komisyonlar, Kapali zarf usulii, Acik artirma eksiltme,
Pazarlik, Emanet usulii. Ceza hikiimleri. Milli Korunma Kanunu, iktisa-
di hukumler. Ceza hiukimleri. Hizmet akdi, istisna akdi, iscilerin saghgi
koruma ve is emniyeti nizamnamesi. Matbuat Kanunu, Matbuat suclari-
nin mesulleri, Demokrasi ve milli terbiye.
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istanbul Barso Oer;\jisi. 948. Sayi t 10.

22 nci yil yayinlarina devani eden Hukuk Dergisinin Cumhuriyetin
25 inci yil dénimi munasebetile fevkgilade olarak cikan bu nishasi su
kiymetli yazilari ihtiva etmektedlr ‘ A [

Avukat Nihat BARTU : Ticaret iCahunumuz etraflnda dastnceler;
Ordinaryiiz Prof. Sevket M. BILGISIN : Ticaret Kanunumuzun islahina
calisilirken; Dr. Nurullah KUNTER : 25. Ciimhuriyet yilinin ceza tarih-
cesi; Ord. Prof. Ebil'0la MARDIN : Sifada ihtilaf nazariyesi; Avukat
Hamdi Halim MAYATURK Cumhuriyet Hikimetinin hukukta yaptigi
inkilabm mabhiyeti ve 25 senelik tatbikatin* neticeleri; Tmran OKTEM :
Adalet teskilat! icin liizumlu bir miessese (istisare ve tetkik kurulu);
Sanit ONEM : Ulus ve icra hukuku sahasinda yapilan tecriibeler ile el-
de edilen neticeler, davalarin suratle neticelenmesi icin yapilmasi 1azim-
gelen hamleler; Avukat Ali Haydar OZR;ENT ' Dunin ve buginin avu-
kathgina ve barolarina kisa bir bakis; Avukat Hasan Lami YENER :
Vergi Kanunlarinin 25 senelik tarihgesi, v- s.

Hukuk ve ictihatlar Dergisi. Sayi : 17, Kr. 70.

Konyada avukat Hasan Halis SUNGtJR'un 3 yildir muntazam cikar-
digr Hukuk Dergisinin 948 yili Eylul-Ekiin ayi nlshasin da su yazi ve ka-
rarlarla yayinlanmistir ;

Nusret KIRISCTOGLU ; Ceza Usuliilideki degisiklik; imran OKTEM,
Feridun YASASEVER, Omer KONIi, Mehmet Ali APALLI, Seref ERDO-
GAN, A. 0. BOYACIGILLER, A. Necati pESEL, Halis SUNGUR, Hamit
CETIN, Sabri OZEL, Sadretin OKTAY Yargitay Kararlan Hukuk Kis-
mi; M. Mithat SAHINGIL, Nuri OCAKCIOGLU, Omer KONT, Feridun

YASASEVER, Muhsin AKINCI, Hasan KARAOK ; Yargitay Ceza B0-
limi Kararlart.'

Maliye ve Hukuk Dergisi, “ayi . H- Kr. 50.

Tayyar GUL : Yeni vergi Kanunlaflnnz (Kazang ve Yol Vergisi Ka-

nun tasarilari); Yusuf Kenan UNSAL : (ks Vergisinin esaslari; Tayyar

GUti ; Yeni Kanun tasarilari Gzerinde etiidler ; Vergi reformu (Gelir

Vergisi Hakkinda), 5 adet Danistay ve 2 adet Sayistay Kararl, v. s.

Ileri Hukuk Dergisi. Sayi : 42. Kr. ,50.

Bu sayisiyle 4 Unci yil koleksiyonunu da tamamlayan kiymetli hu-

kuk dergisinin Aralik 918 nishasi su ya®j ve Yargitay kararlarile nesro-
lunmustur ;

AN
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Milli Korunma Kanunu ile 1609 sayili Kanunun fcazi hiikumleri hak-
kmda; «Mirasi reddeden ve etmiyen mirascilar hakkibdaki alacak davasi
ve tereke borcu», «Kooperatif ortaginin sahip olacagi pey miktan, ortak
taahhttlerinin artirilmis usulti, kanun veya mukaveleye aykiri umumf
heyet kararlar1 aleyhine itiraz siresi», «Taraflar arasindaki kira sozles-
mesinin bozuldudunun ispat sekli ve karisik davanin tahkiki»,

«Ticart muamelelerde muddeabihin miktarina gire tanik dinlenmesi
ve insaat malzemesi satisinin ticari bir muamele oldugu», «Ti-
cari defterin delil olabilmesinin sartlari», «Sigorta policesinden dogan da-
vanin zamanasimi, sigortali malin tasinmasinda batmasi, haksiz mal ikti-
sabl davasi ve bundan dogan dava zamanasimi», «Yazil Kira sozlesmesi
ve delil hilafinin ispati ve mecur icin yapilan masrafin faydali ve zaruri
olup olmadiginin tahkik ve tesbiti», «Miteahhidin kanuni siresi iginde
muvakkat teminati kat'? teminata iblag ve sozlesme yapmadigi takdirde
muvakkat teminatin irad kaydi ve fiat farki isteyemiyecegi», «Ticari sa-
tislarda taahhtidine riayet etmiyen alicinin pey akcgesini geri istemesi»,
«icar aktinin tekemmili mecuru teslimine lizum Glmadi§i ve mucirin
muvafakati olmaksizin mustecirin mecuru Ucinct sahsa devredemiyecegi
ve 5020 sayili Kanunun nesir tarihi», «Ticarl olaylarda muddeabihin
miktarina gére sahit dinlenmesi ve hususi sirketler durumu», «icra taz-
minati faizle birlikte middeabihin miktari 300 liray1 gecmesi takdirinde
davanin hangi mahkemede goriilece@i», «Koordinasyon kararnamesi hi-
kimleri dairesinde hayat sigortalarinin inkitaa ugrahiasi halinde sigorta
sirketinin sigorta bedelini 6demekle mikellef tutulmayip ekinin faizierile
Odenen taksitlerin tutarini tediye edecekleri» ne dair Yargitay Ticaret Da-

iresinin 13 karari v. s.

.
* k

Idare Dergisi. Eylul - EKim. Sayi : 194-
Her iki ayda bir itina ile hazirlanip yayinlanan derginin bu son sa-
yisida asagida siralanan kiymetli minderecati ihtiva etmektedir ;
TETK/KLER: Samim BILGIN: Kamulagtirmalarda adlIi ve idari kaza-
nin yetki sahalari; Hiisnii GIDER: Tiizel kisiler; YuSuf DANISMAN; To-
yetki sahalari; Hiisnii GIDER : Tiizel Kisiler; YusUf DANISMAN : To-
ronto Belediyesi; H. BERKSUN : Japonyada tasra teskilati; Fahri TOK-
MAK(;IOGLU + Koy evleri; Baha KARKIN : Yeni Belediye Gelirleri Ka-
nunu ve eskisi ile mukayesesi; I. ERAYDIN : Ingiltere’de idare tasarruf-
larinin adli muarakabasi; Kemal ARAL : Memurlarin vazifelerinden do-
gan suclarindan dolayi kovusturma ve yargilanmalar,
TERCUMELER : Hayri ORHUN : Yeni Italyan Anayasasinda rejiyo-
nahzm- M. BALASAYGUN : Millet nedir?; H. B. : Romanyada idare;
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1. ERATDIN ; ingiliz hukuku ve kaynaklari; Hayri ORHUN :; HUKU-
met binyesinin 1slahi;

FIKIR HAREKETLERI : Atalay AKAN : Diinya harbi sonunda ida-
reye dlsen vazifeler.

YABANCI MEVZUAT ; Fesad fiiller Federal Kanunu ve Hatch Si-
yasi'FaaliyetIeeranunu; _
IDARI COGRAFYA ; Anamur ilcesi Idari cografyasl, v. s.

Is Mecmuasi. Sayi : 86, 87, 88.

Is ; Iktisat kongresi miinasebetile, Atatiirk'ten gelen mektup. Sulh
Millet Olmaz; Prof. FINDIKOGLU : Hac meselesi, siyasi fikralarimiz ve
ormancilik; Selami SEYFI : Hac meselesi hakkinda; Mustafa RAHMI
Ziya GOKALP; Osman TOLGA ; Ziya GOKALP; ve iktisat; Prof. W.
ROPKE ; Miilkiyet meselesi; Prof. R. OGUZ'un eseri; bir gazeteciye da-
ir; Pedagoji cemiyeti; Tramvay iscileri; iktisat Fakiiltesi mezunlari; H.
Kamil BESE : Evkaf edebiyati niimuneleri; Cavit Orhan TUTENGIL :
Koy enstitlileri, yuksek muallim mektebi; Dil kongresi; Emniyet sandigi-
nin bir tesebblsu; Ridvan Nafiz’'in 6limu; Garip bir ilan, Ziya Gokalp
hakkinda; Soyadlari, v. s.

Siyasi Ilimler Mecmuasi. Sayi ; 211. Kr. 50.

Her ay muntazaman nesrolunan Derginin 948 Ekim nushasinda su
yazilarla ¢ikmistir :

Profesér Hasan Refik ERTUG : Cumhuriyetimiz 25 yasinda; Dr. Ha-
lii DEMIRCIOGLU ; Demokrasinin ilk dogusunda artiler ve kavgalari;
Sadik ARTUKMAC ; Kaylerimizi nasil kalkindiralim (1); Namik Zeki
ARAL ; iller bitgeleri; ilhan UCKUN ; Fransiz mali sisteminde islahat
(tercime) |; Esat TEKELI ; Emekli Kanunu 6n tasarisi : Il; Prof. H. R.
ERTUG ; Bu yilki havacilik haftasinin diisiindurdiikleri; N. Z. ARAL :
Bankalarimizin plasmanlari 11; Prof. A. Sikrii ESMER ; Bu ayin olaylari;
Prof. Ziyaettin F. FINDIKOGLU :; «Biirokrasi Felsefesi» adl kitap bib-
liyografyasi; T. C. Merkez B. aylik hesap vaziyeti, v. s.

Istanbul Barosu 1948 - 1949 yili Levhasi. istanbul Pulhan
Matbaasi ; 1948.

3499 savili Avukathk Kanunun 51 inci madesine tevfikan istanbul
Barosunca biiyiik bir itina ile tertip ve tanzim olunan «istanbul 948-949
yili Levhasi» iyi k&git ve temiz bir baski ile nesrolunmustur. Levhadaki
fotograflar gayet net olarak tab edilmis ve levhanin son kismina avukat-
larin sicil numaralan sirasina gore tertiplenen liste ile avukatlarin soy-
adlarina gore tanzim olunan alfabetik aram cetveli ilave olunmustur.

K. D.
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ISTIRA HAKKI. SALAHTYETLI MAHKEME :

Bir istira hakki tapu sicilline sarh edilmistir. — listira hakki sahibi,
esas satis akdinin yapilmasi icin gayrimenkulun bulundugu yer mahke-
mesinde dava acmistir. — Baska bir mahkemenin sal&hiyet cevresinde
ikamet eden davacilar saldhiyetsizlik def'inde bulunmuslardir. — Davaci,
bu davanin aynt bir mahiyeti oldugunu iddia etmistir. — Davalilarm sa-
lahiyetsizlik def’i reddolunmustur.

IMK 959; TMK 919.

Tapuya sarh verilmis olan bir istira hakki sahihinin bu hakkini sa-
ticiya karsi dermeyan etmek (zere actigi dava ayni bir karakter tasir, bu
bakimdan davali baska bir kantonda ikamet etse bile, gayrimenkulin bu-
lundugu yer mahkemesinde acilmak lazimdir.

Ebnat kominli — Kubly ve Giezendanner mirasgilari, 4 Subat 1918.

JDT 1918 s. 475.

A. — St — Gali kantonunda Ebnat komununde ikamet eden E. Gie-
zendanner, bu komiine Ebnat’ta bulunan muayyen arazisi Uzerinde istira
hakki veren bir mukaveleyi 18 Ekim 1918 tarihinde imzalamistir. Satilan
topraklarin Komine kesin bir sekilde devrinden 6nce satici vefat ettigi
takdirde musteri, bahis mevzuu topraklari derhal kendi namina tapuya
tescil ettirmeleri igin saticinin mirascilarina muracaat edebilecekti. Bu
mukavele Medeni Kanununun 959 (TMK. 919) maddesi mucibince tapu-
ya serh verilmistir.

Satici 27 Eylul 1917 tarihinde vefat ettijinden Ebnat Komini mu-
kavele hakumlerinin yerine getirilmesi icin saticinin mirascilarina mu-
racaat etti. Mirascilardan bir kismi bu talebe musbet sekilde cevap ver-
mediklerinden Ebnat Komind mirascilarin kesin satis senedini yapma-
lari icin gayrimenkulin bulundugu St — Gali mahkemesinde dava acti.
Davalilar, acilan davanin sahsi mahiyette oldugunu ileri strerek kendi
ikametgahlari mahkemesinde agilmasi gerektigini St — Gali mahkeme-
sinin sal&hiyetsiz oldugunu ileri surdiler.

St __ Gali kanton mahkemesi davalilarin talebini kabul ederek sa-
l1a:hiyetsizlik karari verdi. Bu kararda ileri strtlen gerekceden dikkate
deger kisimlar sunlardir :

Federal Mahkemenin mustekar i¢tihadina gore bir gayrimenkulin

Adalet Dergisi 1949 F:
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devrine matuf dava daima sahsi mahiyette telakki edilmistir (RO 24/1
s. 660, 32/1 s. 291). Vakia Federal Mahkeme daha yeni bir kararinda bazi
sartlar altinda miellif Buckhardt'in (isvigre Anayasasinin serhi s. 611)
fikrine iltihak etmek temayulini gdstermistir. Bu miellife gére Anaya-
sanin 59 uncu maddesine gore davalinin ikametgahinda acilmasi gerekli
sahst dava mefhumu, bu dava gibi bir davanin gayrimenkulin bulun-
dugu yer mahkemesinde aciimasini kabul etmek (izere daha dar bir sekilde
tefsir edilmesi lazimdir. Fakat kanton mahkemesi eski igtihaddan ayril-
mak icin bir sebep gdrememektedir. isvicre Anayasasinin 59 maddesinin
koydugu kaideden ayni davalarin istisna edilmesinin sebebi, malin bu-
lundugu yer hakiminin mahalli sartlari daha iyi bilmesi ve bunun neti-
cesi olarak bu kabil ihtilaflar hakkinda karar vermek icin daha musait
durumda bulunmasidir. Fakat bu milahaza, gayrimenkul muilkiyetinin
devrine matuf davalara ayni dava mahiyetinin izafesi ve davalinin ika-
metgahi hakimi yerine bu davalarin gayrimenkuliin bulundugu yerin
mahkemesine tevdii igin k&fi bir sebep degildir. Aksi takdirde bir
gayrimenkul ile munasebeti olan diger sahsi davalari da (mesela adi icara
veya hasllat icarina istinad eden acilan tazminat davalarim da) gayrimen-
kulGin bulundugu yer mahkemesinde acmak icabederdi.'Halbuki bu hal
sureti, az ¢ok ciddi idarei maslahat sebeplerile Anayasanin 59. madde-

sinde konmus olan bi resasin dogrudan dogruya ruhuna aykiri bir hare-
ket olurdu.

Diger taraftan, tapu sicilline serh verilmek suretile bir istira hakki-
nin ayni bir mahiyet alip almiyacagi hususundaki bir suale de menfi se-
kilde cevap vermek icabeder. Medeni Kanunun 959 maddesine gore
(TMK 919) gore tapuya serh verilebilen sahsi haklar sahsi kalmakta de-
vam ederler. Bunlar taalluk ettikleri seyler tzerinde hi¢ bir kudret bah-
setmezler. Bu hakkin sahibi, hakkina halel iras eden ({guncu sahislara
karsi zilyetlige mustenit bir davaya da sahip degildirler. Uglincti sahis
tapuya serh verilen hakka mugayir hukuki durumun tadiline tabi olmak
ile mukelleftir. (Ostertag, Commentaire Il basi s. 183 ve Zirich Kanton
mahkemesinin Zeitschrift fur Betreibungs — und Konkursrecht 1916 s.
150 de cikan karari). 959 (TMK 919) maddeye gore tapu sicilline serh ve-
rilen haklari sahst telakki etmek su sebepten dolayl da mantikidir ki 960
(TMK 920) maddeye gére — muinazaali veya kesin — diger haklar, tapu
sicilline serh verilmek suretile aym suretle temin edilebilirler. Her borc-
luya kendi ikametgahi mahkemesinin sal@hiyetini bahseden Anayasanin
59 maddesine elbette aykiri olur, tapu sicilline yapilan bir serh ile bor-

CUI?(LIJ o6demege muktedir borclunun aleyhine yeni bir salahiyet ihdas et-
mek!

Cv
5/\
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FEDERAL MAHKEMENIN GEREKCESINDEN :

2. Medeni Kanunun 959. (TMK. 919). maddesine goére tapuya serh
verilmis olan bir istira hakkini istimal eden kimsenin agcmis oldugu dava
sahsi bir mahiyet tasimayip mahkemenin salahiyeti bakimindan hig sip-
hesiz ayni bir mahiyet tasir. Hi¢ siphe yok ki istira hakki misteriye sey
Uzerinde bir hak bahsetmez, sadece seye miiteallik olmak (zere saticiya
karsl bir hak bahseder. Fakat Medeni Kanunun 959. maddesinin (TMK.
919) 2. fikrasina gore bu hak tapu siciline serh verilmekle gayrimenkul
Uzerinde sonradan kazanilmis her hakk karsi kabili dermeyan bir mahi-
yet alir. Bunun ménasi sudur : Tapuya serh verilmis olan bir istira hakki
muahhar bir iktisap muamelesini dermeyan eden Uclncu sahislara karsi
ileri surulebilecegi gibi, ayrica .saticinin mivacehesinde de takviye edil-
mis bir hak mahij“etini kazanir, yani satici musterinin haklarini ihlai ede-
cek bir tsrzda gayrimenkul Uzerinde artik tasarrufta bulunamaz. Bu su-
retle tapuya veriJen serh istira hakkini haiz olan kimseyi bir dereceye
kadar gayrimnekule hdkim kilmaktadir. Yani mukaveleden miutevellit
haklarina halel verebilecek muahhar bir hakkin tesisine méani olmak im-
kanini ona bahseder ve bdylece gayrimenkuliin aynT rejimi tzerine bu .su-
retle bir dereceye kadar muessir olur (bu halin keza iflas halindede te-
sirleri vardir; bak. Ostertag 950. madde. Not 3 d harfi, FMK. 43 111 s. 140).
Bu kabil bir istira hakkinin sihhati ve neticeleri hakkinda cikacak ihti-
laflarin gayrimenkuliin bulundugu yer mahkemesine aidiyeti, bu duru-
ma uygun olur. Filhakika taoua serh verilen hakkin bizzat gayrimenkulin
rejimi Gzerine miessir olmasi hasebile, bu gibi ihtilaflarin ayirt edici vas-
fi mikellefin (yani satcinm) sahsindan ziyade bor¢ ve miukellefiyetin
(yani saticinin) sahsindan ziyade bor¢ ve mukellefiyetin mevziu ve muh-
tavasidir. SU halde davali sahsen miikellef olmakla beraber salahiyetli
mahkemeyi, hakka itiraz eden kimsenin ikametgahina gore degil, dava-
nin mevzuu ile bagh oldugu mahalle gore tayin etmek daha tabii olur.
»Serhi ihtiva eden ve gayrimenkulin rejimine muteallik bilgileri tasiyan
tapu sicilli gayrimenkuliiniin bulunduu mahaldedir ve mukavelenin de
orada icra edilmesi lazimdir (ayni sebepten dolay! bu mukavelenin de ora-
daki sekle gore tanzimi icap eder). Demek oluyor ki, istira hakki hi¢ ol-
mazsa serh ile yukarida izah edilen ménada bizzat gayrimenkul Uzerin-
de bir hak mahiyetini aldigi zaman, gayrimenkuliin bulundugu yer mah-
kemesinin saladhiyetini kabul icin ameli sebepler de mevcuttur. MK. 959
ve 960 (TMK. 919 ve 920) maddelere gore bir serh ile garanti edilebilen
haklar hakkinda yapilacak muameleyi bu davada tayin etmege lizum
yoktur.

3. Yukarida yazili sebeplerden dolayl Kanton mahkemesi kararinin
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iptali icap eder.

Kamu hukuku dairesi Ursprung» Monnier, Porrier, Merz, Kic-
hhofer, Miri ve Couchepin.

SEBEPSiZ IKTISAP. KANUNA AYKIRI B AG | T. ALTIN ALIS
VERISI ;

Bir kimse bir digerine; kendisine altin bulup vermesi altin temia
edemedigi takdirde verdigi paray! kendisine iade etmesi, sartile bir mik-
tar para vermistir. — Parayi alan taraf bu secimlik borcu yerine getir-
memistir. Parayl veren taraf verdigini geri almak icin istirdat davasi
acmistir. — Diger taraf, bu akdin veya hukuki muamelenin kanuna ayki-
ri oldugunu ve bunun bir sebepsiz iktisap teskil ettigini ileri strerek de-
lide bulunmustur. — pava reddolunmustur.

BK. 20, 41, 62, 66; Altin alis verislerini kontrol hakkmdaki Federal

Hukimet karari 2,6 ve ayni konuda Maliye Bakanhgr Tuzugunin 1,2410.
TBK. 20, 41, 61, 65.

1. Altin ticaretine muteallik alis verisler sirf gerekli zabita musaa-
desi alinmadan yapildiklar! i¢in kanuna aykiri ve binaenaleyh batil ol-

mazlar; bunlarin butlani ancak kanuncunun koydugu 6zel bir hikim-
den dogabilir.

2. Geri vermegi vadettigi bir parayi geri vermeyen bir kimsenin bu

hareketi haksiz bir fiil degil, akdl bir vecibenin yerine getirilememesi
yani akdi bir kususrdur.

3. Bir mukavelede sart ettigi muamelenin kanuna aykiriligini mid-
rik bulunan (meseld alinmasi memnu olan altinin temini sart kosan ta-
raf), kendisine bu mukabil eda temin edilmedigi takdirde bu mukabil
eday! elde etmek icin verdigi seyin geri verilmemesi halinde sebepsiz ikti-
sap davasl acamaz. Sebepsiz iktisap dolayisi ile acgilan istirdat davasinin
reddi keyfiyeti, haksiz bir fiil veya adaba aykiri bir fiil elde etmek igin

verilen mikafat haline hasr ve tahdit edilmemelidir (Eski igtihadin
tebdili).

Widmer — Fischer, 27 Ocak 1948.
JDT. 1948 s. 354.

Davaci Fischer, davali Widmer’e, altin para temin etmesi icin 20
Nisan 1946 tarihinde 10000 frank vermistir. Davali Widmer bu parayt
Hesse admda bir kimseye vermis ve bu kimse de bu paraya tekabul eden
altim ayni giin kendisine teslim etmegi vadetmistir. Hess bu parayi Matt-
li adinda birisine, o da Meier admda bir baskasina teslim etmistir. Fakat

alakalilardan hic¢ biri kendisine paray! verene vadettigi altini vermege'
muvaffak olamamis ve para da davaciya iade edilmemistir.
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Fischer, Widmer aleyhine actigi bir davada bu paranin kendisine
iadesini ve faiz tediyesini talep etti. Davaciya gore bu para kendisine tevdi
edildigi sirada davali altin vermegi veya ayni giinde paray! kendisine ia-
de etmegi taahhtt etmisti; bu itibarla bu parayi bir akit mucibince iade
etmekle mukellefti. Davaci ikinci derecede sunu iddia ve talep etmistir:
Davali Widmer haksiz fiil sebebile zarar ve ziyan borcludur; zira dava-
cinin verdigi talimat hilafina, altin ayni zamanda kendisine teslim edil-
meden paray! baskasina terk etmistir. Davaci talebini sebepsiz iktisap
hikimlerine de istinat ettiriyordu.

Davali, davaciyl kanuna aykiri bir gaye takip etmekle itham ederek
davasinin reddolunmasim talep etmistir. Ona gore davaci altm hakkin-
da memnu bir muameleyi amag¢ gutmustur, ki bu hal BK. 66 (TBK. 65)
geregince, yaptigi eday! istirdat imkanini kaldirir.

Lucerne - Ville ilce Mahkemesi ve Lncerne Kanton Mahkemesi dava-
liyr 10000 frangi ve faizini 6édemege mahkdm etmislerdir. Kanton yuk-
sek mahkemesine gore davalinin altin sikkeler teslim etmek hususundaki
taahhidi kanuna aykiri ve binnetice batil idi. Bundan maada bu mah-
keme; davacinin verdigi parayl ancak altin meskikatin alinmasi muka-
bilinde devir eylemesi hususunda davaliya verdigini iddia ettigi talima-
ta itaat etmemek suretile davalinin haksiz bir fiil (BK. 41) islememis
oldugu kanaatindedir. Buna mukabil davalinin haksiz mal iktisabindan
dolay! davacinin 10000 franklik bir alacagi oldugunu kabul ediyor. Mah-
kemenin kanaatine gore davali BK. 66 (TBK. 65) yi ileri stremez, bu
madde kanuna veya adaba aykiri bir fiilin islenmesi icin verilen bir mi-
kafati g6z onunde tutmustur.

Davali, bu kararin reddi, davaci ise tasdiki icin Federal Mahkemeye
muracaat etmislerdir. Federal Mahkeme 10000 frankin iadesi hususunda
davalinin Hesse’e karsl olan alacagini kendisine devir ve temlik ettigini
davaclya tevsik etmekle beraber davalmin miracaatini kabul etti ve da-
vay! reddetti.

GEREKCE :

1. Davaci verdi@i cevapta, bir akit veya bir haksiz fiile istinaden ta-
lep etmekte ihtiyaten israr ettigini beyan ediyor; haksiz iktisaba istinat
eden dava tali yani baska bir dava vasita kullanilamadigi takdirde isti-
mal edilebilecegi icin, bu iki noktayr 6nceden tetkik etmek icabeder :

a) Taraflar arasinda kararlastirilan akdin mevzuu altin Uzerine
yapilmis bir muameledir. Altin ticaretinin murakabesi hakkinda Fede-
ral Maliye ve Gumrik Bakanli§l tarafindan nesredilen 7 Aralik 1942 ta-
rihli Nizamnamenin 1. maddesine gére bu nevi ticaret Gumrukler Genel
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Mudurliginin mirakabesine tabi tutulmustur; ayni nizamnamenin 2.
maddesinin birinci fikrasi altin ticaretini bir ruhsat ve imtiyaz sistemine
tabi tutmakta 2. maddenin ikinci fikrasina goére her altin ahm veya sa-
timi altin ticareti yapmak salahiyet ve ehliyetini haiz bir muessesenin ta-
vassutu ile yapilmak lazimdir. Nizamnamenin 10 maddesine gére bu hi-
kimlere aykiri olarak yapilan sozlesmeler hukiimsizdir. Federal Maliye
ve Gimrik Bakanhginin bu nizamnamesi altin ticaretinin mirakabesi
hakkindaki' 7 Aralik 1942 tarihli Federal hikimet kararinin 2. maddesi-
ne dayanmaktadir. Fihlakika bu karar, Maliye Bakanhginca, altin tica-
retinin murakabesini Gumriuk Genel Mudurligine vermek yetkisini ta-
nimaktadir. Nihayet bu kararin 6. maddesine gore, bu kararin veya bu
karara dayanilarak cikarilan nizamnamelerin hikimlerine aykiri sozles-
meler hukimslzdir. Federal hikumetin bu karari da, memleketin gu-
venilgini ve tarafsizligim saglama yarayacak tedbirler hakkindaki 30
Adustos 1939 tarihli Parlamento kararma dayanmaktadir. Bu kararin 3.
maddesine gore Federal Asamble (yani isvicre Tesrii Kuvveti, Parla-
mentosu) memleketin kredisini ve Iktisadi menfaatlerini korumak igin
gerekli tedbirleri almak yetgi ve gorevini vermektedir.

isbu hadisede taraflardan hi¢ birisinin altin ticareti yapmak icin ge-
rekli ruhsat ve imtiyaza sahip olmadigi su gétiirmez; su halde yaptiklari
anlasma batildi, ve bu itibarla gergekten bir alim satim mi yoksa alim
satim icin verilmis bir vekalet mi bahis mevzuu oldugunu arastirmaga
l0zum yoktur. Davalinin parayi aldigi gun altin temin edemedigi takdir-
de o paray! geri vermek vadini ihtiva eden anlasma da bu butlanin su-
muliine dahildir (Kanton Mahkemesi davalinin bdyle bir anlasma yapti-
gini tesbit etmistir); filhakika bu anlasma altin hakkindaki sézlenmenin
bir parcasidir ve bu s6zlesmenin akibetini takip eder.

Su halde verdigi paranin geri verilmesi hti.susunda anlasmaya isti-
naden davacinin actigi dava yersizdir.

h) Davaci haksiz fiilden mutevellit mutalebesini, ancak altinin fii-
len teslimi'mukabilinde paray! vermesi hususunda kendisine verdigi ta-
limatin davali tarafindan ihlal ve ihmal edilmis olmasi vakiasina istinat
ettirmektedir. Fakat 41. maddenin tatbik edilebilmesi icin gerekli olan
sart, kanunun korpygicu bir kaidesinin veya hukuki nizamin genel bir
emrinin (injonction) ihlal edilmis olmasidir. Halbuki Kanton Mahkeme-
sinin hakli olarak belirttigi gibi, bahis mevzuu talimatin ihlali boyle bir
mahiyet tasimaz. Bu, sadece sozlesmeden dogan bir borcun yerine geti-
rilememis olmasindan ibaret bir olaydir. Su halde davacinin haksiz fiile
istinaden acti§1 dava da yersizdir, varit olamaz.

2. Taraflarin altin hakkinda yaptigi akit batil olduguna gore, da-
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vacl dsvaliya 10000 frink vermek suretile hakli bir sebep olmaksizin bir
edada budunmus demektir. 62 (61) maddede yazili prensiplere gore, bu,
kabil edalar1 alan kimse bu yizden zenginlestigi yani mamelekinde bir
artma oldugu taktirde, geri verilmek icabeder.

Buiyinla beraber davali bu talebe karsi, 62. maddeye bir istisna tes-
kil eden ve hukuka aykirl veya adaba aykiri bir amaca erismek igin ve-
rilmis olan seylerin geri alinamiyacagini bildiren 66 (65). maddeyi ileri
surmektedir.

Bu davada nazari ttibare alinan devrede altin ticareti hakikatte men*
ediJmis degildi, fakat sadece ruhsat ve imtiyaz sistemine tabi tutulmug”
tu; fakat bir muamele gerekli zabita misaade veya ruhsati olmaksizin ya-
kilmis oldugu taktirde genel olarak kanuna aykiri ve haksiz telakki edi-
lemez; zira bu taktirde memnuiyet akdir muhtevasi hasebile vaz edilmis
degildir; bu memnuiyet sadece alqgt taraflardan birinin veya her ikisinin
subjektif istirakine mani olmaktadir, (FMK 62 11 s. 111). Fakat bu ha-
disede yapllan muamelenin kanuna aykirihdr ve butlani, Federal mah-
kemeyi baglayan bir kaidenin sarih hukmu icabidir (Federal Hukimet
Kararinin 6. ve Nizamnamenin 10. maddeleri). Bundan baska davaci ta-
sarladigi muamelenin kanuna aykiriligim hi¢ siiphesiz bildiginden, altin
elde etmek icin para vermek suretile kanuna aykiri bir maksat takin et-
tiginden siiphe edilemez. Bu itibarla, haksiz iktisap dolayisile bir dava
acmasi, BK. 66 (TBK. 65) hiukimlerine goére kendisine taninmamak

icabederi.

3. Kanton Mahkemesi adi gecen maddeyi Von TUHB — SIEG-
WART’m gorustine uygun olarak (bak. Bor¢lar Hukuku Cilt 1 s. 413) dar
bir surette yorumlamakta ve aksi bir neticeye vasil olmaktadirlar. Von
Tuhr'un fikrine goére bu madde mucibince sebepsiz iktisap davasinin red,
dolunmasi haksiz veya adaba aykiri bir fiilin vadedilen veya tasavvur
edilen ifasina karsilik bir mikéafat seciyesini tasiyan edalara taallOk eder
(yani Almanlarin Gaunerlohn dedikleri ve harfiyyen tercime edilirse
kumarda oyun yani hiyle yapanlara vadedilen miikafat ve Ucret'e taal-
luk eder); fakat kim tarafindan yapilmissa taraflarin mdusterek mak-
sadina gore ona iade edilmesi icap eden kazandirici muamelelere taaBuk
etmez. Federal Mahkeme — tali mahiyette ve arizi olarak — Federal
Mahkeme kararlari cilt 53 kisim Il s. 41 de ¢ikan kararinda ayni gorise,
istirak etmisti. Meseleyi yeniden bir tetkike tabi tuttuktan sonra §|md|
bu gorise bagli kalamiyaca@l neticesine varmistir. ;

ee madde geri vermeden imtina keyfiyetini, edanin yapilmasi sira-

AT



136 Adalet Dergisi

smda takip edilen niyet ve maksadin mahiyetine bagh kiliyor. Bu mak-
sat hukuka veya adaba aykiri bir amaca erismekten ibaretse, bu amaca
varilip varilmamas! ve bu eday! kabul eden kimsenin ayni maksadi gu-
dip gitmemesi, kanunun hiikmine gére, 6nemi haiz degildir; clinku di-
ger akidin de hukuka veya adaba aykiri bir fiil islemis olmasi sebebi ile,
verilmis olanin iadesini hukuka uygun saymak imkani yoktur. Verilmis
olan seyin iadesinden imtina keyfiyetinin bir ihtar ve uyartici vazifesini
gobren cezai bir mahiyet tasidigina hic stiphe yoktur. Hukuka veya ada-
ba aykiri bir muamelede kendi Gzerine aldigi isi ilk dnce yerine getirmesi
icap eden tarafin, karsi taraf Uzerine aldi§i seyi yerine getirmedigi tak-
tirde yargicin himayesine nail olamiyacagmi bilirse bdyle bir ise giris-
mekten korkup cekinecedi umulmustur. Bundan baska, istirdat davasmm
kabul edilmemesinin bir baska sebebi daha var : bu kabil muameleler
hukuk nizam tarafindan himaye edilmege layik degildir; hukuku ve ada-
ba aykiri bir muamelede kendi Uzerine aldi§i isi ilk 6nce yerine getir-
mesi icap eden tarafin, karsi taraf Uzerine aldigi seyi yerine getirmedigi
taktirde yargi¢in himayesine nail olamiyacagmi bilirse boyle bir ise gi-
rismekten korkup cekinecegi umulmustur. Bundan baska, istirdat dava-
sinin kabul edilmemesinin bir baska sebebi daha var ; bu kabil muame-
ler hukuk nizami tarafindan himaye edilmege layik degildir; hukuku ve
adabi hige sayarak bir taraftan diger tarafa nakledilmis mallara miteal-
lik bir ihtilaf ile mesgul olmakla hukuk nizami mukellef degildir. Bu su-
retle, daha Roma hukukunda kabul edilmis olan bir prensipin Isvicre hu-
kukunda da tatbik edildigini gortyoruz : iki taraf ayni derecede ahlaksiz
olunca zilyedin durumu daha kuvvetlidir (bak. Federal Mahkeme Karar-
lari cilt 37 kisim 11 s. 68 bundan baska 66 11 s. 259). Fakat bu sonuncu ka-
rada 66. maddenin daraltici bir tarzda yorumu konusu lzerinde sarih bir
sekilde mutalda beyan edilmemistir; filhakika bu kararda gercekten bir
(Gaunerlohn : hile karsiligr alinan paral bahis mevzuu idi : Bir kimse-

nin terekesini birisine birakmasi igin bir avukat tarafindan yapilan yar-
dima mukabil verilen vekalet Ucreti bahis mevzuu idi).

66 maddeye gore hukuka veya adaba aykiri bir maksada varmak icin
verilmis olan sey geri alinamaz. Gudulen amag, bu hadisede oldugu gibi,
yasak bir mibadele (Umsatzgeschaeft) idi ise bu mibadele maksadile ve-
rilmis seyler pek &l 66 madde hikmunin stmullne tabi olur. Vakia bu
gibi edalarin istirdati imkanini red etmekle ahlak bakimindan tatmin
edici olmayan bir neticeye varilir; bilhassa edada bulunan taraf daha ka-
bahatli olan o6teki tarafin magduru olmus ise. Federal Mahkemenin cilt
5 kisim 11 sahife 41 de ¢ikan kararinda géze carpan daraltici yorum da
buna benzer milahazalara dayaniyor. Fakat bu yorum tarzi ne kanunun
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lafzi, ne de guttigl gaye ile bagdasabilir. Taraflarin yapmagi tasarladik-
lari muamele kanuna aykint ise bu muamele maksadile yapilmis olan
odalar evleviyetle hukuka aykiri bir maksat gtdiyorlar ve bu maksada
erismek icin imkan hazirliyorlar demektir. E§er edayl yapan tarafin
maksadmm mabhiyeti 6nemli ise, edanin mevzuunun en sonunda hangi
ellere gececegini bilmegde pek 6ne mverilmiyecektir; su halde avans ola-
rak verilen paranin, muamele basari ile sona ermedigi takdirde geri ve-
rilecegine dair yapilmis olan bir anlasmayi ihmal etmek mimkundir. Be-
lirttigimiz gibi, 66 nci madde taraflardan tediyede bulunani, hukuka ay-
kiri bir maksada erismek ¢iin verdigi seyi kaybetmek tehlikesine maruz
kilmaktadir. Eger, yalniz hiyle ve dolandirma fiilinin karsiligi olan mu-
kafatin geri alinmasini bertaraf etmekle yetinilseydi, yasak edilmis bir
mubadelenin yapilmasi maksadile bir miktar paraylr 6nce ¢deyen kimse
artik bir tehlikeye maruz kalmazdi, ¢iinkd bdyle bir faraziyede umumi-
yetle tam manasile bir ivaz, karsilik derpis edilmez : Edayi alan taraf mu-
badele edilen edalara farkh bir sekilde kiymet bigilmesinden bir kar el-
de etmedi umar. 66 nci maddenin dar bir sekilde yorumu bu maddenin
guttiglu amaca erismege artik misaade edemezdi.

lade davasinin kabul edilmesi lehinde bazen su distince ileri siiriili-
yor Edayi alan tarafin aldijini muhafaza etmesine misaade etmekle hu-
kuk nizaminin karsilasacagi tehlike daha biyuktur, ¢iinki bu hal onu va-
adini yerine getirmege tesvik eder. Fakat bu itiraz yersizdir. Cunku aldi-
gim geri vermek tehlikesidir ki onu men edilen muameleyi yapmaga sev-

kedecektir.

Kanun haksiz veya kanuna aykiri bir maksat i¢in verilmis olan seyin
iade edilmemesi prensipinden dogan neticelerin sert olmasini arzu etmis-
tir. iste bunun icin ilk eday! yapanin veya her iki tarafin takbihe layik
maksat tasimasi halinde hiyle def’i genel olarak kabul edilmiyecektir. Bu-
nunla beraber, her iki taraf da hukuka veya ahlaka aykiri bir maksat
takip etseler bile, istirdat veya sebepsiz iktisap davasinin men edilmesi
keyfiyetinin bazi hallerde bir hakkin tecviz edilemiyecek bir suiistimali
teskil ettigi muhakkaktir ;: Mesela edayi alan tarafin edanin mevzuu olan
seyi memnu bir fiil vasitasi ile hususiyle dolandiricilik suretile elde etmis
veya elde etmegi hazirlamissa boyle bir kimse aleyhine istirdat davasinin
red olunmasi bir hakkin suiistimali gibi gérinebilir. Bununla beraber bu
meselenin minakasa ve hallinden vaz gecilebilir; cunku bu hadisede an-
latilan hallere benzer bir durum yoktur. Davalinin daha 6nce altmi alma-
dan paray! Uclincl sahsa vermek suretile davacinin kendisine verdigi bir
Omre riayetsizlik ettigi isbat olunsa bile, davalinin 66 (65). maddeye isti-
naden kendisini midafaa eylemisi keyfiyeti de bir hakkin suiistimali ma-
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hiyetini sayllamaz. Filhakika basit bir ihtiyat tetbiri mahiyetini tasiyan
akd? bir mukellefiyetin boyle bir ihlali, haksiz bir fiil de diger tarafin
dnceden bir tediyede bulunmasini elde etmek keyfiyeti ile mukayese edi-
lemezdi.

4. Davanin BK. 66 (65) inci madde mucibince reddedilmesi tabet-
tiginden davalinin almis oldugu paray! Hesse adindaki tglincu sahsa ver-
mesi sebebile artik paraya zilyet ve malik olmadidina gére davanin aslin-
da esassiz olup olmadigini da tetkika mahal yoktur. Davalinin 10000 fran-
gin iadesini talep etmek hususunda Hesse'e karsl haiz oldugu alacak'
hakkini devir ve temlik ettigini tevsik ve tesbit etmek.kéafidir, filhakika
yalmz bu alacak davalinin nazarinda bir iktisap olarak telakki olunabilri.

I. HUKUK DAIRESI. - Leuch, Bolla, Stauffer, Hasler ve Leunber-
ger.

GAYRIMENKUL SATISI. AYIP SEBEBILE TEKEFFULUN BER-
TARAF EDILMESI ;

Bir gayrimenkule miteallik satis teklifinde tavanlarin mukavemeti
hakkinda bilgi ihtiva eden tarifat ve tavsifat mevcuttur. — Bu teklif Uze-
rine satis akdi yapilmistir . — Satis mukavelesinde tavanlarin saglamhgi
zikredilmemis, fakat tekeffllu bertaraf eden genel bir kayit konmustur.
— Bilir kisi tarafindan yapilan muayene neticesinde tavanlarda ariza ve
kusur oldugu tesbit edilmistir. — Tavanlarin tamiri igin yaptigi mas-
raftan dolayl misterinin acti§i tazminat davasi ilk mahkeme ile, istinaf
mahkemesi (list mahkeme) tarafindan kabul edilmistir. — Davali saticl

tarafindan Federal Mahkemeye yapilan muiracaat reddolunmustur.
BK. 197, 198, 199.

TBK. 194, 195, 196.

1. Hayvan alim satimi istisna edilirse, taraflarin yaptigi sézIli be-
yan, belli bir sekle tabi hukuki muamelelerde dahi, diger tarafin kabuli-
ne sebep teskil ettigi nisbette, beyan sahibini baglar (1. sayil gerekge,,
eski ictihadin te'yidi).

2. Saticinin sarih surette vadettigi vasiflara iliskin olmak Uzere te-
kefful ve taminatin cari olmayacagdina dair her tirlt kayit ve sart hikim-,
sliz ve batildir. Buna karsilik, satici hisniniyetle bazi vasiflan zikretmis
ve alici bu beyanlara 6zel bir 6nem atfetmekte hakli goriilemezse, tekeffi-
Iin cereyan etmeyecegine dair kayit ve sart bu suretle zikredilmis vasif-
larin mevcut olmamasi halinde de cari olur (3. sayili gerekce).

Bayan Frank - Zucker ve Brunsewig - 'Zucker - Preibisch) 28 Ekim
1947 JDT 1948 s. 362.

26 Subat 1932 tarihinde cikan bir ilanda (Agfa-Photo-A. G.) sirketi mu-

\Y,
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ayyen genislikte ve bir vin¢i (monte-charge)i da ihtiva eden depo ve bu-
rolar satin almak veya kiralamak istedigini ilan etti. Davali Franck ~ Zuc-
ker ve Alice Brunschwig - Zucker miras yolu ile malik olduklari Lava-
tarstrasse 11 de bulunan bir gayrimenkull bay Pnkwasser'in araciligi ile
teklif ettiler. Bay Pinkivasser teklifine gayrimenkuliin gelirini ve evsa-
fini, hususile mahzen ve katlarin kaldirabilecegi faydali yik miktari hak-
kinda aciklamalari ihtiva eden bir kesifname de eklemistir. Daha sonra
davacilar gayrimenkull (Agfa - Photo A. G.) nin yonetim kurulu baskani
olan bay Lohofer'e sattilar. Bu zat akitten dodan bitlin hak ve vecibeleri
mulkiyetin intikaline kadar bir lclincl sahsa devir etmek~hakkini mah-
fuz tutmustur. iVetekim 23 Haziran 1942 tarihinde Lohofer yerine Pre-
ibisch gecti. Ayni giunde gayrimenkul tapuda Lohofer adina tesci olun-
du. Mukavele tavanlarin saglamhgi hakkinda bir kaydi ihtiva etmemek-
tedir; 1&kin 2 nummali bendde saticinin genel olarak garanti mukellefi-
yeti olmadigi bildirilmistir.

Bir mimar tarafindan yapilan ekspertize dayanarak davaci 20 Ka-
sim 1942 tarihinde satin aldigi mahin kusur ve ayiplarim ileri siirdi. Da-
vacl tavanlarin hakikatte bay Pinkwasser tarafindan verilen malimata
nazaran pek az mukavemet hassasina malik oldugunu tebariz ettiidi. Bun-
dan sonra tavanlarin takviyesi icin sarfettigi 25000 kisur frankin tahsili
icin dava acti. Davaci bu meblag icin 24 Haziran 1942 tarihinden beri %
5 faiz istemistir. Bu dava Zirich ilce, mahkemesi tarafindan 18 Haziran
1943 tarihinden itibaren % faizi ile birlikte 24000 kusur frank icgin, Zu-
rich Kanton mahkemesi ise ayni faiz ile 24000 kusur frank igin kabul
olundu.

Davalilar davanin red olunmasi icin Federal mahkemeye muracaat
ettiler. Davala bahis mevzuu kararin tasdikine talep etti. Federal mah-

keme miracaati reddetmistir.

GEREKCE
Henlz munazah olan iki mesele var (Kanton mahkemesi bunlardan
birincisine musbet tarzda Ikincisine menfi tarzda cevap vermistir):

a) Satilmis olan evin tavanlarinin mukavemeti hakkinda verilen
mallmat gayrimenkul satisi icin sart olan sekil dahilinde verilmemis ve
hattd davalilarin vecibelerini tdyin eden mukavele metinine dere edil-
memis olmalarina ragmen, Borglar Kanununun 197 (TBK. 194) hikmine
gore vadedilmis vasiflar mahiyetini tasir mi;

b) Baslangicta davalilarin bir garanti mukellefiyeti altinda bulun-
dugu farzedilse bile bu mukellefiyet mukavelede yazili genel mahiyette
(tekefful ve garanti yoktur) tarzindaki kayit ile bertaraf edilmis midir?



140 Adalet Derqgisi

1. Muayyen kanuni sekle riayet edilmek sarti ile muteber olan hu-
kuku muamelelerde bile sifahen yapilan beyanlarin, bu beyanlar diger ta-
rafin kabuliine sebep olarak nazari itibare alinabildikleri takdirde, kendi-
lerini yapanlari baglarlar (bak. Federal mahkeme kararlari cilt 63 11 s.
79). Federl mahkeme sonradan sunu ilave etmistir ; Bu kabil beyanlar
dolayisi ile mevcut olan garanti (tekeffil) miukellefiyeti, vadedilmis va-
siflarin yoklugu hukukan bir énem arzeden bir ayip teskil eder mahiyet-
te gorunmeseler bile, her halde bakidir (bakiniz Federal mahkeme karar-
lari cilt 71 11 240). Bu son zikredilen karar ve Bosshardt ve Lieber - im-
mobilien A. - G. Frauenfeld davasinda verilen kararda zikredilen gerek-
ceye gore durum sudur (her iki kararda Kanton mahkemesini hukmunde
BK. 197 (TBK. 194) maddede derpis edilen beyanlarin hukuki mahiyetin
minasebetile hakli olarak ve isabetle anilmistir) ; 197 (194). Maddede ba-
his mevzuu olan akdin bir unsuru, riknt degil; netice itibarile htsnini-
yet kaidelerine istinat eden ve muayyen bir fiili durum yani saticinin fik-
rini tamamile aksettiren bir beyan mevcut oldugu takdirde kendisini
gosteren kanuni bir mesuliyettir. Davalilarin miracaatinda ileri strilen
mutalaalarin baslica hedefi bu ictihadin bir kere daha gdzden gecirilme-
sini temin etmektir.

Evvelemirde 197 (TBK. 194) maddenin metnine yapilan atif bu ma-
nada hi¢ bir delil teskil etmiyor. Vakia bu madde gecen (die zugesicher-
ten Eigenschaften : des qualites promises ; della qualita promisse ; zikir
ve vadedilen vasiflar) ibarelerinin 1&4fzi gercekten sirf lisani bakimindan,
bir fikri aksettiren bir muldhazadan ¢ok hukuki bir muamele ile baglan-
mak iradesinden dogan bir beyan hissini uyandiriyor. Fakat bu derece da-
raltici bir yorum bahis mevzuu hikmun evveliyatindan ve hukuk man-
tiki bakimindan bertaraf edilmek icabeder (Filhakika von Tuhr (s. 153
vd.) ve Stauffer (ZBJV vol. 80 s. 148) ile birlikte kabul etmek icabeder
ki BK. 197 (TBK. 194) deki beyan Roma hukukunda bahis mevzuu olan
dictum’a tekabul eder. Bu itibarla hukukcu her iki mefhumu mimkdin ol-
dugu kadar birbirine benzer tarzda muitalaa etmelidir, meger ki kanuncu-
nun BK. 197 (TBK. 194) maddedeki terimleri intihap ederken Roma Hu-
kukundaki prensibe istisna vazetmek hususunda, davali tarafindan iddia
edildigi gibi, sarih bir istisna koymak istemis olsun. (Yani bu maddeyi
asil promissuruma hasretmek istemis olsun). Halbuki boyle bir faraziyede
bulunmagi icabettirecek hic bir sebep yoktur.

Bu hal suretinin (yani 194 Gncti maddede bahis mevzuu edilen beya-
nmin ancak hukuki bir ménada baglanmak iradesile yapilan beyanlara
taallOk edip saticinin fikrini ifade icin kullandidi beyanlara taallOk etme-

yolundaki mutaldanin) kabul edilememesinin bir sebebi de sudur :
Bu hal suretinin kabul olunmasi zaten formalist ve kat't olan Roma huku-
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kuna nazaran bir gerileme ifade eder. Kanton mahkemeleri de bu husu-
su hakl olarak belirtmis bulunuyorlar. Federal mahkemesinin cilt 71
kisim Il s. 241 de kabul ettigi hal sureti ve yalniz bu hal sureti, saticinin
itimat ve hiasnuniyet prensiplerini géz 6ninde tutmaktadir. Esasen bu
muhakeme tarzi Federal mahkemesinin cilt 63 kisim Il s. 79 da ifade
ettigi gorisi tatmin edici tarzda mesru gosteren tek muhakeme tarzidir.

Davalilarin miracaat dilekgelerinde Federal mahkemenin ictihadina
karsi ileri sirdukleri tez bakimindan 197 (TBK. 194) ve 198 (195), mad-
deler arasinda yapilacak bir muakeyeseye de istinat edilemez. Alelade te-
keffll ve garantinin aksine olarak hayvan alim satiminda saticinin ver-
digi garantinin yazili sekilde olmasi lazimdir. Bu husus ve fark tesadifi
degildir ; 198 inci madde (TBK. 195) hususi bir hali tanzim etmektedir.
Saticlya istisnai olarak piyasa zaruretlerinin ve piyasanin tazammun et-
tigi risklerin hakl gosterdigi bir daha eyi bir durum saglamak istiyor
(FMK, 71 11 s. 51); demek ki hayvan satisinda, dider cesit satislarda rast-
lanmayan hususi hal ve sartlar vardir. Demekki iki durum arasinda, da-
vacilarin kurmagi denedikleri mimaseleti icabettiren fiili sartlar mev-
cut bulunmayor. Ote yandan onlarin muhakeme tarzi hukuki bakimdan
da kabul olunamaz. BK. 198 (TBKI 195) de yazil sekil sarti beyanin seci-
ye ve mahiyeti Uzerine zaruri olarak tesir eder. Satilan malin bazi vasif-
larini musteriye yazi ile garanti eden hayvan saticisinin, hiyle hali mus-
tesna, bu garantiyi hukukan borg altina girmek iradesine malik olmaksi-
zin vermesine imkan yoktur. Fakat bu netice secilen seklin neticesi oldu-
guna gore sekle tabi tutulmayan beyanin mahiyeti hakkinda bir netice
cikarmagda musait degildir.

Nihayet, davalilarin ileri stirdigu son delil de esassizdir : Davalilara
gbre gayrimenkul satislarinda hisniniyetin korunmasi icin saticlyr bir
sekle riayet etmeksizin yaptigi beyanlardan veya ileri sirmis oldugu
alelade mitaldalardan dolaylr mesul tutmak zaruri bir keyfiyet degildir.
Cunki kendi haklarini midafaa etmek istiyen musteri yeter derecede ve
saylda baska vasitalara maliktir (hiyle ve hatay ileri siirmek gibi). isvic-
re hukukunda hayvan alim »satimi istisna edilirse musteri muhayyerdir :
Dilerse satis akdini riza fesadi sebebile feshedebilir, dilerse tekeffule mus-
tenit davay! acabilir (bak. Federal mahkeme kararlari cilt 70 kisim Il
s. 50 ve bu karada anilan emsal; Sehdnenberger’in SJZ. cilt 40 s. 305 de
cikan makalesi). Bu hareket tarzindan (yani sifahi beyanlara istinaden
tekeffil davasi agmaktan ; Cevirenin notu) Elde edecegi faydadan maada,
musteri, malin ayipli olmasina veya vadedilmis vasiflarin bulunmamasina
ragmen,’ baska vasitalarla bir taviz aramak icin akdi idame ettirmekte
cidd? bir menfaati olabilir. Satis akdinin (hata veya hiyle sebebile : Ce-

|
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virenin notu) ilzam edici olmadigim ileri siirmek veya tekefflile mustenit
davay! acmak hususunda musteriye taninan se¢cim hakkini tahdit etmek
hakki saticida yoktur. iste bu sebepten davalinin satisi feshetmek husu-
sunda yaptigi teklifin hukukga bir kiymeti yoktur.

2. Saticinin garantisi (tekeffull) bir sarta baghdir ; Saticinin yap-
mis oldugu beyanin misteride satis akdini yapmak kararini uyandirmis ol-
mas! lazimdir (FMK. 71 11 s. 240 ve devami). Bu davaya konu teskil eden
hadisede musteri ticarete yarayacak bir gayrimenkul aramakta idi. La-
vatarstrasse No. 11 de bulunan ev bu vasfi haiz bir ev olarak kendisine tek-
lif edilmistir. Kanton mahkemesi ile birlikte kabul etmek icabeder ki ti-
carete yarar bir gayrimenkul alimmda ameli hayatin dgrettigine gore, ta-
vanlarin mukavemeti hakkindaki maldmat biiyik bir énemi haizdir. iste
bunun icin, Federal mahkemenin kararma gore (bak. FMK. 71 H
s. 241) illiyet baginin mevcudiyeti farz ve kabul olunmalidir. Bazi husust
sebeplerden dolayr davalilar bunun aksinin iddia edilebilecegini ileri su-
rayorlar. Masterinin her halde gayrimenkulde tadilat yapmak niyetinde
oldugunu, bu tadilatin tavanlari takviyeyi icabedeceginin muhakkak bu-
lundugunu ileri suriyorlar. Bundan baska su ciheti de ileri suruyorlar :
Harbin ilk yillarinin yarattigi panik havasina ragmen gayrimenkulun ha-
kiki degerinden asadi bir fiyatla satildigina misteri isaret etmistir, za-
ten boyle olmasaydi musterinin akdin feshi hususunda saticilar tarafin-
dan yapilan teklifi kabul etmesi muhtemeldi. Fakat bu iki iddia Kanton
mahkemesinin olaylara muteallik misahedelerine aykiridir. Federal mah-
keme ise muhakeme usulll icabl bu musahedelerle baglidir. Gergekten
iki olay isbat edilmistir ; Tavanlar takviye igin yapilan masraflar oteki
insa masraflarindan siki bir surette ayrilmistir, ve bu iki ¢esit is arasinda
hi¢ bir teknik rabita tesis edilemez; diger taraftan saticinin yaptigi beya-
nin dogru olmadigini misteri bilseydi satis akdini ya hi¢ akdetmeyecekti
yahut bu muayyen fiyata satin almagi kabul etmeyecekti.

Nihayet davalilar bir ka¢ defa hatirlatiyorlar ki satis i¢in yapilan ma-
zakereler esnasinda tavanlarin saglamhgi sureti mahsusada zikredilmis
degildir. Lakin, Kanton mahkemesinin de hakli olarak belirttigi gibi, bu
olaydan davalilarin tezi lehine bir delil ¢ikarmaga imkan yoktur.

3. incelenmesi icabeden son nokta sudur : Muhakevelede yazili ve ga-
ranti ve tekefflll bertaraf eden kayit sebebile davalilar mesuliyetten
kurtulabilirler mi?. Tekeffiile mistenit mesuliyeti tahdit eden veya ber-
taraf eden bir anlasmanin esas itibarile muteber oldugu kabul olunmali-
dir; BK. 199 (TBK. 197) ye gore boyle bir anlasma, satici malin ayiplarini
niyleli bir surette musteriden gizlemis ise muteber degildir. Tavanlarin
saglamhi§i hakkinda beyanda bulunurken davalilar hi¢ stphesiz hisni-
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niyetli idiler. Taraflar arasinda yapilmis olan mukavelede yer alan bir
kayit genel olarak saticinin bilmedigi ayiplardan dolay! garanti borcunu
bertraf etmek maksadini guder .Bununla beraber boyle bir kaydin satici
tarafindan verilen bir teminat (yani satici tarafindan zikir ve vadetme)
dolayisi ile vaki mesuliyeti de bertaraf edip edemeyecegi sorulabilir. Fe-
deral mahkemenin biraz 6nce andigimiz 18 Aralik 1945 tarihli ve karar-
lar dergisinde yayilmamis kararinda bu suale menfi bir cevap verilmis-
tir, bu menfi cevap mantiki distincelere dayanmaktadir ;. Filhakika hem
bir takim teminat vermek (Zusicherungi hem de bundan dodan kanunf
mukellefiyeti bertaraf etmek caiz degildir. Bu kararda ifade edilen bu e-
sas bu mutlak sekli ile ancak saticinin bir mikellefiyet altina girmek husu-
sundaki irade ve arzusuna uygun ifade ve teminati i¢in dogrudur. Buna
mukabil, saticinin sadece bazi dustince ve belirtmelerinden ibaret beyan-
larda bulunmasi halinde bu mesuliyetin bertaraf edilmesini tasavvur et-
mek kolaydir. BK. nin 199 (TBK. 197) ve 197 (TBIC. 195) maddeleri ara-
sinda yapilacak b”r mukayese gosterir ki kanun bu yorum tarzini imkéan-
siz kilmamistir. Boyle bir halde, davanin hususiyetleri ve taraflarin ge-
nel durumu goéz 6ndnde tutularak, saticinin garantiyi bertaraf etmek ve
mi.sterinin bunu farkedebilecek durumda olup olmadigini hisniniyet
kaidelerine gore tayin etmek icabeder (Federal Mahkeme Kararlari cilt

72 11 s. 268 ve devami).

Kanton mahkemesinin kabul ettigi ve davacinin davali tarafindan
yapilan muracaat dilekgesine verdigi cevapta kabul ettigi gibi, taraflar
Zurich'te gayrimenkul alis verislerinde tekeffullu bertaraf etmek icin der-
cedilmesi mutad olan kaydi gelisi glizel kullanmis degillerdir. Bununla
beraber resmi sekilde tanzim edilen satis akdinin yazilmasi sirasinda bu
kayda her hangi hususi bir te'yit mahiyeti tamnmaksizm, genel bir simul
izafe edilmistir. Bu suretle, misteri, saticilarin kendilerince bilinmeyen
ayiplardan dolayl mesuliyet altina girmemek istediklerini biliyordu. Bu-
nunla beraber davanin hususiyeti icabi, bu kaydin tavanlarin saglamhgi
hakkindaki beyana da taallOk ettigini znnetmesi icin hi¢ bir sebep yoktu;
zaten davalilar dahi belki de boyle bir niyet beslemiyorlardi. Ticaret yer-
lerinde tavanlarin saglamh@di hususunda sabit 6l¢u ve mutalédalar yoktur.
Bu itibarla ticarete mahsus yerlerin tavanlari herhangi bir yiike dayana-
miyor diye bu binalarin kusurlu sayilmasina imkan yoktur. Fakat mu-
ayyen bir evin tavanlarinin saglamligi 6yle teknik bir mutadir ki dogru
ve tam olarak hesaplanabilir. Davalilar tavanlarin kaldirabilecegi yik
hususunda malimat vererek ve rakamlar zikrederek ne bir teamule uymak
icin ne de takribi tahminlere dayanarak degil, mulkiyetin nakli sirasinda
davaciya tevdi edilen bir bilirkisi raporuna dayanarak sattiklari malin
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misahhas vasiflarini vadetmislerdir. Su halde &kit taraflar mesleginin
ehJi olan bilirkisi tarafindan yapilan hesaplarin ve verilen rakamlarin yan-
lis oldugunu disunemezlerdi. Taraflar daha sonra iddia ediyorlar ki mus-
teri kenidlerini beyanlari ile bagli saydigim bildirmis olsaydi bilirkisi-
nin tetkikati ile iktifa etmezler baska bir kimseye bu rakam ve hesaplari
kontrol ettikleri; lakin davalilarin bu beyanlarina inanmak zordur.Bila-
kis her iki &kidin de tavanlarin mukavemeti hakkinda verilen rakamlarin
mutlak surette dogru olduguna inanmis olmalari muhetmeldir. Bu iti-
barla, garantiyi bertaraf eden kaydi tavanlarin saglamhgi hakkindaki be-
yana tatbik ve tesmil etmege imkéan yoktur. Bu kabil bir tefsir tarzinin
hukuki emniyete zarar iras edece§i hakkinda davalilar tarafindan ileri
surilen itiraz da yersizdir. Garantiyi bertaraf eden genel bir kaydin - ta-
biri caizse konmasi mutad olmus bir kaydin - simuli, her satis akdine
mahsus hal icaplari g6zénlnde tutularak her hadisede ayrica tetkik edil-
melidir. Bir satici sattigi gayrimenkulleri vasiflari ve insa tarzi hakkin-
da bu derce sarih ve bilirkisi raporuna dayanan malimat verirse, miste-
risinin bu maldmat ve mitaldaya dayanarak hareket edecegini kabul et-
mesi, beklemesi icabeder. Bdyle bir vaziyette satici garantiyi bertaraf
etmek isterse bunu apagik sdylemesi hisnlniyet kaideleri icabidir. Bu
maksatla, mukaveleye hi¢ bir aciklama yapmaksizin garantiyi genel ola-
rak bertaraf eden bir kaydin konmasi kéafi degildir elbette. Her hususi
halin icaplari gézéninde tutulmaksizin bu kabil anlasmalari re’sen mute-

ber saymak ciheti iltizam olunursa, davalilarin goérusi hilafina, asil o za-
man hukuki emniyet tehlikeye duserdi.

I. HUKUK Dairesi. - Bola, Stauffer, Leuenbeger ve Couchepin. -
Ceviren : F. A

Af®



Yargitay Kararlan

Hukuk Bolumu

Dava, davacilarin zeytinligini isticar eden zeytin yagi fabrikatorinin veci-
be taahhutlerini geregi gibi ifa etmemesinden mutevellit zarar ve ziyanin tazmi-
ni isteminden ibaret olmasina binaen yetkili mahkeme ticaret mahkemesi oldu-
gundan israr karari kanuna uygundur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Esas T/54/7-1 — Karar 34

DAVA : 94 parca tapu senedine bagh (13500) sak zeytin agacindan
mavekkKillerinin (9720) hissede (1534) hissesi on sene muddetle dava olu-
nana kiraya verilmis ve dava olunan orf ve teamili ziral vechile taahhit
ettigi ihtimami gostermiyerek zeytin agaclarindan c¢ogu hasilat verme
kabiliyetlerini kaybetmis ve bir kisim agaclar kurumus ve yirmi bin kilo
zeytin danesi heder olmus bulundugundan bahsile bu sene mahrum kal-
diklar1 hasilat tutari (33000) kilo zeytin tanesinin aynen veya degeri
(92400) liranin bedelen tazminine ve dava olunanin ihmal ettigi ameliya-
tin yapilmasi i¢in sarfi 1azim gelen emek ve masraf bedelinin hikim al-
tina alinmasina ve mahrum kalinacak hasilatin keza aynen veya bedelen
tazminine ve temizlenmeme ylzinden hasil olan zararlari (16666) kilo
zeytin mahsulintn dahi aynen veya kiymeti (4666) liranin bedelen tahsili-
ne karar verilmesi istenilmistir.

PCARAR : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu Gzere; dava gay-
rimenkule muteallik olup riyeti gayrimenkuliin bulundugu mahal mah-
kemesine ait olmakla dava arzuhalinin yetki bakimindan reddine vo dava
dosyasinin yetkili Foca Asliye Ticaret Mahkemesine gdnderilmesine dair
evvelce verilen karar Yargitay Ticaret Dairesince; mulkte ortaklik ve ha-
silat icari esaslarina dayanan ve neticesi bakimsizlik yizinden husule ge-
len zararin tazmini isteminden ibaret olan davanin ticari mahiyeti olma-
di1 halde ne sebepten dolay!r bu mahiyette gorilip Foca Mahkemesine
ticart mahiyette bir dava olmak uzere ve yetkisizlik karari ile tevdi edilip
dava arzuhalinin bu suretle reddi cihetine gidildigi anlasilamadigindan ve
mahkemece resen gdz dninde bulundurulmasi lazim gelen mahkemelerin
gorevleri hakkindaki esaslarin goézetilmemis olmasi usul ve kanun hikim-*
lerine aykiri oldugu beyaniyle bozulmus olmakla yeniden yapilan yargi-
lama sonunda : Dava olunan zeytin yagi fabrikacisi tacir olup davaci ile
yaptigi mukavele ticaret isini kolaylastirma maksadina matuf olup tacir
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olan bir kimsenin bu sifati asil olmasina ve yapilan akidde ticaret islerini
kolaylastiran bir islem mahiyetinde olmasma mebni evvelki hikiimde s-
rar olunmasina karar verilmistir.

TEMYI1Z EDEN ; Davacilar vekilleri avukat Refik Sevket ince ve
Emin Degirmen.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsiyan son hiukmiin
stiresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip distinuldi

Dava, zeytin yag fabrikatori olup davacilarin zeytinligini isticar et-
mis bulunan dava olunanin, vecibe ve taahhUtlerine geregi gibi tekayyut
etmediginden bahsile bu yuzden ugranilan zararin tazmini isteminden iba-
ret olmasina gore riyeti ticaret mahkemesine ait ve 1srar karari kanuna
muvafik bulundugundan yetki cihetinin incelenmesi icin dosyanin Yar-

gitay Ticaret Dairesine gonderilmesine 7/7/1948 tarihinde coklukla ka-
rar verildi.

Davaci kdy vekilinin imzasiyle, bir sureti mahkemeye verilen fermanin as-
lima ibraz ettirilmesi ve ash bulunmadigi ve ibraz edilen diger kayitta visuku
haiz olmadigi takdirde ait oldugu merciden kaydi getirtildikten sonra muhtevi-
yatinm incelenmesi ve icabinda minazaali yere uygulanmasi gerekgesine daya-

nandhususi dairenin bozma kararma uyulmak lazimgelirken israr olunmasi yol-
suzdur.

Yargitay Genel Kurulu
Esas 1 131 — Karar 40

DAVA ; Mivekkili kéyln 1256 senesindenberi zilyedi olup intifa
edegelmekte olduklar dava dilekcesinde mevki ve hudutlari yazili (500)
lira kiymetindeki yayla ve otlakiyelerine dava olunanlarin hakki karardan
tapu almak suretiyle midahale etmekte olduklarindan bahsile dava olu-
nanlarin bu husustaki tapu senetlerinin iptaline ve yaylak ve otlékiye-
lerin mavekkili kdye aidiyetine karar verilm>esi istenilmistir.

KARAR : Tafsilati tutanak ve ildminda yazili oldugu lzere dava
olunan Susuz Sahap koyu vekili tarafindan ibraz olunan tapu senetlerinin
sahih esasa mistenit olmadidi anlasiimis ise de; davaci kdy tarafindan
ikame edilip dinlenen sahitlerin sahadetlerinin samimi bulunmadigi ka-
naati hasil edilmis ve tapu senetlerinin iptaline hikim icin kafi derece
ve mahiyette ve kabule sayan gorilmemis ve her iki taraf canibinden ib-
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raz edilen 1359 ve 1388 tarihli ferman beraat ve saire gibi vesikalalin da
tarihlerine gore beyyinesiz mazmunlarile amel olunamiyacagl ve bina-
enaleyh muteber vesikalardan olmayip kanuni kiymetleri' olamiaycagi
derké&r bulunmus olmasina mebni davanin reddine dair evvelce verilen
karar Yargitay Birinci Hukuk Dairesince; davaci kdy vekili imzasiyle bir
sureti mahkemeye verilen fermanin ashinin ibraz ettirilmesi ve ash bu-
lunmadigi ve ibraz edilen diger kayitta visuku haiz olmadigi takdirde ait
oldugu merciden kaydi getirtildikten sonra muhteviyatinin incelenmesi
ve icabinda minazaali yere uygulanmasi gerekli iken yazili sekilde veri-
len kararda isabet bulunmadigindan ve temyiz itirazlari bu bakimdan ye-
rinde goéruldigunden bahsile bozulmus olmakla yeniden yapilan yargi-
lama sonunda : Davay! ispat zimninda ibraz olunan 1259 tarihli ferman
sureti bila beyyine mazmunu ile amel caiz olur vesaikdan madut olma-
masi itibariyle kanuni bir hukim ve kiymet ifade etmemekle beraber
muhteviyati dava mevzuundah hari¢ bulunmus ve bozma kararindan son-
ra kadostro umum mududrliginden alinarak asli ibraz edilen ve tasar-
ruf vesikasi mahiyetinde sayilan ferman muhteviyatina nazaran davaci-
lara yarar bir delil teskil etmiyecegine ve hudutlar yazili bulunmamasi-
na gore evvelki hikmi tagyir edecek mahiyette gorilmemis ve tatbikin-
den de davacilara bir faide temin edecegi melhuz bulunmamis olmasina
mebni evvelki hikiimde israr olunmasina karar verilmistir.

TEMYiZ EDEN ve DURUSMA TSTITYEN : Davaci kéyl adina muh-
tari vekili Cemil Sayin.

YARGITAY KARARI

Durusma icin tayin olunan 7/7/948 tarihine rasthyan carsamba gu-
U muayyen saatte temyiz eden Geceler kéyl adina muhtari Kadir bizzat
ve vekili Ali Riza Ding ile aleyhine temyiz olunan kdy adina vekili avu-
kat Aziz Bankan gelerek hazir olup temyiz siresi hakkinda aleyhine tem-
yiz olunan vekilinin diyecegdi olmadigi sorularak ve temyiz dilekgesinin
suresi icinde verilip kaydedildigi incelenerek anlasildiktan ve Hukuk Ge-
nel Kurulunca taraflar vekillerinin sifahi izahlari dinlenildikten ve dos-
yadaki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi gortsultp diasuntldi.

Davanin niteligine ve taraflarin iddia ve savunmalarina ve yargilama
tutanagi ve diger belgeler miindericatina gére Ozel Dairenin bozma ilami
dogru ve uymak gerekli bulunmus iken ilamda yazili sebep ve dustince-
lerle i1srara karar verilmesi yolsuz ve bozma dilegi bu sebeple yerinde g6-
ralmis oldugundan temyiz edilen israr kararinin Hukuk Usuli Muhake-
meleri Kanununun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve asa-
gida mufredati gosterilen 870 kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz
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cikacak taraftan alinmasina 1/1/ms tarihinde oybirligi ile karar verile-
rek hazir bulunan mimeyyiz kdy muhtari kadire usulen tefhim kilindi.

Sahitlerin resen bilirkisi olarak secilmeleri ve hilkkmedilen tazminattan za-
ruri masraflarin indirilmemesi yolsuz bulundugundan hususi dairenin bozma ka-
rarma uyulmasi icabederken israr edilmesi kanuna muhaliftir.

Yargitay Hukuk Genel Kuvuli
Esas 4/107-43 — Karar 65

DAVA ; Tapulu arazi dahilinde kesilen agaclarla yapti§i kayigi dava
olunan idarece Devlet ormanindan izinsiz kesilen agaclarla yapildigr 1d-
diasiyle haksiz olarak misadere edilmis ve hakkinda Devlet ormanindan
aga¢ kesmek sucundan ceza mahkemesince beraetine karar verilmis oldu-
gundan bahsile bu yiizden mahrum kaldigi 1650 lira kar ile tamir masra-

fi 500 lira ki ceman 2450 liranin dava olunan idareden tahsiline karar
verilmesi istenilmistir.

HUKUM : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu tzere dava olu-
nan idare tarafindan haksiz yere el konulan kayigin haftada 125 lira ka-
zan¢ temin edecegi dinlenen sahitlerin beyanatiyle tebeyyln etmis olma-
sina mebni 16 kusur haftalik kazan¢ miktari ikibin kisur liradan talep
olunan 1945 lira ile tamir masrafi 316 liranin dava olunan idareden tah-
siline dair evvelce verilen karar Yargitay Dordinci Hukuk Dairesince;
temyiz olunan hikmin gerekgesine ve Avukatlik Kanununun 131 inci
maddesi sarahatina nazaran diger itirazlar varid degilsede sahitlerin re-
sen bilirkisi olarak segilmeleri ve hikmedilen tazminattan zaruri masraf-
larin indirilmemesi yolsuz oldugu beyaniyle bozulup iade edilmekle; ye-
niden yapilan yargilama sonunda : Tanik olarak dinlenmis olanin bilirkisi
sech.emiyecegine dair bir hilkiim mevcut bulunmamasina ve esasl Yargl-
tayca zimmen kabul edilmis olan tazminatin istihsali icin yapiimis olan
zaruri masraflara dava olunanin sebebiyet vermis bulunmasina mebni
evvelki hiikiimde israr olunmasina karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN ve DURUSMA ISTIYEN ; Dava olunan idare adina
vekili avukat Kamil Ozer.

YARGITAY KARARI

Durusma igin tayin olunan 7/7/948 tarihine rastliyan ¢arsamba ginu
"hayyen saatte temyiz eden idare adina bir kit'a vekaletname ile Orman
Genel Mudurltt merkez avukatlarindan Akif Eranil ve aleyhine temyiz
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olunan vekili Ankara avukatlarindan Emin Bilge gelerek hazir olup aley-
hine temyiz olunan vekilinin temyiz suresi hakkinda diyecegi olmadigi
sorularak ve temyiz dilekgesinin suresi icinde verilip kaydedildigi incele-
nerek anlasildiktan ve Hukuk Genel Kurulunca taraflarin sifahi izahlari
dinlenildikten ve dosyadaki bitin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra
geregi goruasulip dustunulda :

Davanin niteligine ve taraflarin iddia ve savunmalarina ve yargila-
ma tutanagi ve diger belgeler miinderecatina gore 6zel dairenin bozma
ilami dogru ve uymak gerekli bulunmus iken ilamda yazili sebeb ve di-
stincelerle israra karar verilmesi yolsuz ve bozma diledi bu sebeple ye-
rinde gorilmuis oldugundan temyiz edilen israr kararinin Hukuk Usulu
Muhakemeleri Kanununun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASI-
NA ve asagida mifredati yazili 720 kurus temyiz ilami harcinin ileride
haksiz cikacak taraftan alinmasina 7/7/948 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Tapuda kayith olmiyan taUanm zilyetligin devri caizdir.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi

Esas 948/5944 — Karar 5091

DAVA : Hendegin Kargali Hanbaba kéyinden Liman oglu Cafer Ka-
yalar vekili Omer Kartal'in, ayni kdyde oturan Seyit Ali ve Seyit Ahmet
Yetkin aleyhine, senetsizden otuz sene davalilar elinde bulunan yirmibes
dénum bir kita tarla G¢ sene evvel adi senetle mivekkiline satilarak zil-
yetligi devredilmis ve muvekkili tarafindan gubre vesaire ile bu tarla da-
ha verimli bir hale getirilmis oldugu halde davalilar ahiren bu araziyi
istirdat cihetine giderek muarazada bulunduklarindan véaki miarazala-
rinm men’i ve muivekkili namina tescili talebiyle actigi davadan dolayi
cari muhakeme sonunda : satisin davali Seyit Alinin muvafakati ile ol-
dugu anlasilamadigi gibi davaci vekili mivekkilinin zilyetligini de ispat
edememis oldugundan davanin reddine dair Hendek Asliye Hukuk Yar-
gichigindan verilen 14/5/948 gin ve 160/110 sayili ilamin dairece ince-
lenmesi davaci vekili tarafindan stresinde verilen dilekce ile istenilmis
olmakla geregi diasanulda .

YARGITAY KARARI

Davacinin dayandigi, ve dava edilen Seyit Alinin mihrind de tasi-
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yan devir senedinin iki sahitle Ihtiyar Koy Heyetince tastik edilmis ol-
duguna ve tapusu olmayan tarlanin zilyetliginin nakli hakkinda
ki bagitla birlikte vukua gelmis sayilacagina gore davanin kabuliyle men’i
mudahaleye karar verilmek gerekirken yazili oldugu Uzere karar veril-
mis olmasi yolsuz ve temyiz diledi bu bakimdan yerinde oldugundan hik-
mii H. U. M, K. nun 428 inci maddesi geregince BOZULMAStb'A ve
dosyasinin mahkemesine geri gonderilmesine ve 1140 kurus temyiz mas-

rafinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 8/11/948 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.

Bozma kararina uyularak yargilama icrasiyle hukom verilmis ve her iki
tarafin delilleri tetkik ve takdir edilerek kabahatin daha ziyade davaliya kabili
atf ve isnat oldugu anlasiimis ve hadisede delillerin takdiri mahkemeye ait olup
bozmanin siimulii ve nisbetinde sorusturma yapilmasina cevaz bulunmamis ol-
dugundan ittihaz olunan bosanma karan kanuna uygundur.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi
Esas : 5444 Karar 5437

Muteahhit Mehmet Cayir tarafindan karisi Kadincik aleyhine
siddetli gecimsizlik sebebile acgilan bosanma davasinin bozmaya uyularak
yapilan yargilama sonunda; hukim fikrasinda mufassalan izah olundugu
uzere taraflar arasinda siddetli gecimsizlik olup buna da daha ziyade ka-
rinin sebebiyet verdigi anlasiimakla beraber davadan sonra koganinda
umumi kadinlarla muhabere tesis etmek suretile kabahatli oldugu tahak-
kuk eylemis olmasina mebni bosanmalarina ve her iki tarafin birer sene
muddetle evlenmekten memnuiyetlerine ve ¢ocuklarin hakki velayetleri-
nin babaya tevdii ile yazili sekilde analarile sahsi miinasebetlerinin tesisi-
ne dair verilen yukarida tarih ve sayisi yazili hikim davali Kadincik
vekili avukat Nafiz yoniunden temyiz edilmekle yapilan incelemede; tem-
yiz dilekgesinin siresinde oldugu gorulip kabull oybirligile kararlasti-

rildiktan ve dosyadaki evrak okunup is anlasildiktan sonra geregi gori-
sullip dusundlda

YARGITAY KARARI

Bozma Uzerine yargilama yapilarak hikmedilmis ve her iki tarafin
delilleri tetkik ve takdir edilerek kabahatin daha ziyade davaliya kabili
atif ve isnat oldugu anlasilmis ve hadise ve delillerin takdiri mahkemeye
ait olup bozmanin simuli disinda sorusturma yapilmasina cevaz bulun-
mamis oldugundan bu yoénlere ilisen itirazlarin reddiyle bosanma hikma-
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nin ONANMASINA ancak davalinin tedbir nafakasi talebi hakkinda bir
karar verilmemesi yolsuz ve bu yone ilisen itiraz varit oldugundan hik-
min yalniz bu sebeple BOZULMASINA ve asagida yazili temyiz mas-
raflarindan onama harcinin temyiz edenden bozma harcinmda ileride
haksiz cikacak taraftan alinmasina 16/11/948 tarihinde oybirligile karar
verildi.

Gayrimenkullerin miteveffadan kaldigi kayden ve kabili taksim olmadikla-
ri kesfen tahakkuk etmis oldugundan malin satilarak bedelinin hissedarlar ara-
sinda taksimi suretile siyuun izalesine dair verilen karar kanuna uygundur.-

Yargitay 2. Hukuk Dairesi

Esas 6173 — Karar 5498

Aziz ve Lutfiye vekilleri avukat Yasar Ergin tarafindan Ari-
fiye makalesinin Ture sokak 11 No.lu evde Mustafa Guner ve arkadaslari
aleyhine acilan izalei suyu davasinin yapilan yargilamasi sonunda; mud-
deabih gayrimenkullerin kabili taksim olmadi§i kesfen tahakkuk etmis
olmasina mebni satilarak bedellerinin bermucibi veraset hissedarlar ara-
sinda hisseleri nisbetinde taksimi suretile suyuunun izalesine dair verilen
yukarida tarih ve sayisi yazili hikim davalilardan Nuri Giner yénin-
den temyiz edilmekle yapilan incelemede; temyiz dilekgesinin suresinde
oldugu gorilip kabull oybirligile kararlastirildiktan ve dosyada mevcut
evrak okunup is anlasildiktan sonra icabi gértsulip dusunuldi :

YARGITAY KARARI

Gayrimenkullerin muteveffadan kaldigi kayden ve kabili taksim ol-
madi§l kesfen tahakkuk etmis olmasina mebni temyiz itirazlari varit ol-
madigindan reddile hikmin OANAMASINA ve elde edilecek satis bede-
linden ytzde bir nisbetinde alinacak harcin muktezi damga pulile birlik-
te hissedarlardan hisseleri nisbetinde tahsiline 23.11.948 tarihinde oybir-
ligile karar verildi.

Bozma geregince yapilan tahkikat sonunda kusur ve kabahatin davaciya
matuf bulundugu tahakkuk ettiginden buna istinaden davanin reddine karar ve-
rilmesi kanuna uygundur.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi
Esas 2163 — Karar 2407

DAVA : Davaci vekili, 10 senedenberi evli ve iki cocuk sahibi olan
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taraflar arasinda siddetli gecimsizlik mevcut oldugundan, bosanmalarina
ve nafakanin kat’ina karar verilmesini istemistir.

SON HUKUM : Bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonun-
da : Kusur ve kabahat davacida olup dava hakki olmadigindan davanin
reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Davaci vekili avukat Yusuf Kemal Kutluata.
YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu goruldikten ve dosya icindeki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi hakkinda gorisulip di-
sunalda ;

Bozma karari taraflarin evli olup olmadiginin arastirilimamasi sebe-
bine hasren diger yonlerden simdilik inceleme yapilmasina yer olmadigi-
na dair olup bozmadan 6énce davali tarafindan ileri strtilen savunma in-
celenmeksizin yalniz davacinin taniklari dinlenmek suretile s6zlerine da-
yanilarak hiikiim verilmis ve bozma Uzerine 6nceden ileri surtlen savun-
may! ispata davalinin hakkr bulunmus ve bozmaya uyan mahkeme bu ke-
re savunma taniklarini dinleyerek takdir etmis ve kusurun daha ziyade
davaciya isnadi kabil olup dava hakki olmadi§i sonucuna varmis ve mah-
kemenin isbu takdir keyfiyetinde de bir yolsuzluk bulunmamis olmsaina
gore yerinde olmiyan temyiz itirazlarinin hepsinin reddile bozma karari
geregine ve kanuna uygun olan son hikmin ONANMASINA ve asagida
yazili 620 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina 26/10/
948 gununde oybirligile karar verildi.

Davalilar ihtilafli gayrimenkuli Medeni Kanunun 638 inci maddesindeki
sure devaminca tapuya musteniden tasarruf etmekte ve bunun zilyedi bulunmak-

ta olduklarini iddia etmelerine gore bu cihetin tahkik olunmiyarak tapu se-
nedinin iptaline karar verilmesi yolsuzdur.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi
Esas 1672 — Karar 2416

DAVA : Davacl, Kozyaka mevkiindeki yeri ve sinirlari belli bagin
Haziran 313 tarihli senet ile dedesi Haci Mehmet oglu Molla Mustafa adi-
na miseccel oldugu halde davalilarin ayni baga hakki karardan tapu al-
diklarindan yanlis olarak verilen ikinci tapu senedinin iptalini istemistir.

HUKUM : Evvelce hukuki kiymetini muhafaza eden bir tapu senedi
varken ikinci def'a hakki karardan alinan senedin kiymeti kanuniyesi bu-
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lunmadigi bedihi oldugundan Temmuz 926 tarihli senedin iptaline karar
verilmigtir.

TEMYIiZ EDEN : Davalilardan Mikdat, Mehmet ve Musin Parlak.
YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu goruldukten ve dosya icinde-
ki matin ka&gitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi hakkinda goru-
sultp dasunuldu.

+ Davalilar 926 tarihli tapuya musteniden zilyet bulunduklarini beyan
etmelerine ve 926 senesindenberi tapuya miusteniden iyiniyetle fasilasiz
ve nizasiz zilyetlikleri gerceklestigi takdirde haklarina itiraz olunamiya-
cagl Meden? Kanunun 638 inci madde gereginden bulunmasina gére ni-
zali yer taraflardan hangisinin tasarruf ve zilyedligi altinda bulundugu
hakkinda gosterilecek deliller incelenerek butin deliller birlikte takdir
olunmak geregirken eksik incelemeye miusteniden karar verilmesi yolsuz
ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin H. U. M.
K. nun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve asagida yazil
970 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina
26/10/948 guninde oybirligile karar verildi.

Davanin mahiyetine gdre olayda zamanasimi olmadigi anlasilmasina ve mah-
kemece bozma kararina ujmlarak ona gére hukum tesis edilmis bulunmasina bi-
naen vaki temyiz itirazlari yerinde gorilmemistir.

Yargitay Ticaret Dairesi
Esas 48/3654 — Karar 4444

DAVA : Davacl, ekmis oldugu titiin mahsuliine 110 lira kar vermek
sartiyle davalidan aldi§i paraya mukabil davalinin Muglaya getirip sat-
t1§1 tatinlerin bedelinden davali zimmetinde kalan 751 liranin tahsilini
istemistir.

SON HUKUM : Bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonun-
da; Hafiz oglu Mustafaya verilmesi emrolunan paranin teslim edilmiye-
rek davalinin zimmetinde kaldi§i kismen ikrar ve resen teklif edilen ye-
mini davacinin kabul ve icra eylemesiyle sabit olmasina mebni, midde-
abih 751 liranin % 5 faiz ve Ucreti vekaletle birlikte davalidan tahsiline
karar verildigini natiktir.

TEMYIiZ EDEN : Fevzi Yilmaz vekili Munir Elgin.

\b*"
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YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu gorildikten ve dosya icinde*
ki k&gditlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda gorisilip oylasildr ;

Davanin mahiyetine nazaran olayda zamanasimi mevcut olmadigi an-
lasilmasina ve mahkemece bozma kararina uyularak ona gore gerekli is-
lem yapilmis ve hukim verilmis bulunmasina ve kesinlesmis hususlarm
yeniden bahis konusu edilmesi kanunen caiz olmamasina goére yerinde
bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanune ve bozma karan
geregine uygun olan hikmin ONANMASINA ve asagida yazili 1532 ku-

rus temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina 25/10/948 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Icra ve Iflas Kanununun 353 {ncli maddesi uyarinca cezaya muteallik hi-
kimlerin zata tebligi lazimgelirse de sanigin borcu 6deme hususunda ve goster-
digi tesviye sureti ve taahhiduniin alacakli tarafindan kabuliine dair olan muh-
tranin zata tebligi l0zumu hakkinda kanuni bir sarahat mevcut degildir.

Yrgitay icra ve if. Dairesi
Esas 3397 — Karar 3934

Borcu 6deme taahhudini bozmaktan sanik Avram Baharin yapi-
lan durusmasi sonunda icra ve iflas Kanununun 340 inci maddesine tev-
fikan bir gun hafif hapsine ve 100 kurus harcin kendisinden alinmasina
dair (istanbul) icra Yargichgindan verilen 22/6/948 tarihli ve 185 sayil
hikmin suresi iginde temyizen incelenmesi adi gegen sanik tarafindan
istenmesi zerine bu isle ilgili dosya C. Bassavciligindan bozma talebini
havi 21/7/948 tarihli ve 328 sayili tebligname ile daireye tevdi edilmis
olmakla okundu ve geregi gorusilip dusunaldi ;

icra ve Tflas Kanununun 353 tincli maddesi uyarinca cezaya miiteallik
hikimlerin zata tebligi lazimgelirse de sanigin borcu 6édeme hususunda
gOsterdigi tesviye sureti ve taahhidundn alacakl tarafindan kabuliine
dair olan muhtiranin zata tebligi lizumu hakmda kanuni bir sarahat
mevcut bulunmamis ve hadisede sanik adina yapilan ihbara karsi bir iti-
raz da sebketmemis ve iki taraf arasinda kararlastirilan ddeme sartlarina
riayet edilmemek suretile su¢ islendigi stibut bulmus olmasina gore teblig-
name ile vaki bozma dileginin reddile kanuna uygun bulunan hikmin
icra ve iflas Kanununun 366 nci maddesi geregince ONANMASINA ve

asagida yazili harcin temyiz isteyenden alinmasina 6/11/948 tarihinde
oybirligile karar verildi.

KS



Yargitay Kararlari

Ce%a Bolumu

1 — Ceza M. Usuli Kanunun 268 nci maddesine muhalif olarak kararin mu-
halif Uye tarafindan imza olunammasi,

2 — Sugun vasfi Uzerinde mitalda ve minakasa yapilmamasi yolsuz ve boz-
may! muciptir.

Yargitay Birinci Ceza Dairesi
Esas : 2250 — Karar : 1688

Ahmet Dali kasten 6ldirmekten sanik Celebi oglu Tevfik Duman
ve Mahmut oglu Celebi Dumanin yapilan yargilamalari sonunda bunlar-
dan Tevfigin Ahmet Dali kasten oldirdiginin ve Celebinin adi gecen
Ahmet Dali sanik Tevfik Dumanin yaralamasindan sonra miustakillen bir
hafta isinden kalacak derecede kesici aletle adiyen yaraladiginin anlasil-
masina ve Tevfik hakkinda kanuni ve Celebi hakkinda takdiri tahfif se-
beplerinin kabuline mebni T. C. K. nun 448, 51/1, 54, 47/4, 456/4, 457"
59 uncu maddelerine tevfikan Tevfigin bir sene agir hapsine ve Celebinin
23 gun hapsine dair Mardin Agir Ceza Mahkemesinden bozma (lizerine ve-
rilen 22 3/948 tarihli hikmin sanik Celebiye ait kisminin Yargitayca
incelenmesi C. Savciligin tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki
C. Bassavciligl yuksek makamindan tebligname ile Yargitay Birinci Ce-
za Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra geregi konu-
suldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

YARGITAY KARARI

1 — Saniklardan Celebi hakkinda katil kastile son tahkkiat karari
acilmasina ve bozmaya uyulmak suretile sanik Celebinin maktul Ahmet
Dali yaralamasi keyfiyetinin mustakil bir su¢ oldugu kabul olunmasina
mebni karar yerinde sureti sevk itibarile sucun vasfi tzerinden mutalda
ve minakasa olunmak icabederken minakasasiz yazili sekilde karar ve-
rilmesi.

2 — Tutanagin 1; 3/948 tarihli oturumunda bazi kararlar ittihaz
olundugu ve usuliin 268 inci maddesinde de hikim ve kararlarin buna
istirak eden yargiclar tarafindan imzalanacadi yazili bulundugu halde
muhalif Gyenin karari imza etmemesi.

Yolsuz oldugundan hilkmin sanik Celebiye ait kisminin C. Y. U. K..

A
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nun 321 inci maddesine gore BOZULMASINA ve evrakin yerine iadesine
10/9/'948 tarihinde oybirligile karar verildi.

1 — Taniklarin hazirlik ve ilk tahkikattaki ifadeleri arasindaki mtbayene-
tin telif olunmamasi,

2 — Cemilin Tarkiyede alinmis ifadeleri ve Suriye Jandarmasi tarafindan
alinan ifadesi istinabeli mahkeme, tarafindan okunarak aradaki mubayenetin
halledilmemis oldugdu cihetle Disisleri Bakanhgi kanalile bu noksanin ikmal et-

tirilmesi icabederken eksik tahkikatla hikim verilmesi yolsuz ve bozmayl mu-
ciptir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi.
Csas 1537 Karar 1680

Mehmedi 6ldirmekten sanik Hiseyin oglu Huseyinin yapilan yar-
gilamasi sonunda ; Beraetine dair Mardin Agir Ceza Mahkemesinden veri-
len 24H2/947 tarihli hUkmUn Yargitayca incelenmesi C. Savciligi tara-
findan istenilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi yiksek maka-
mindan tehligname ile Yargitay Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle

okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar tesbit
edildi ;

YARGITAY KARARI

1 — Gerg¢i taniklardan Mecit, maktuliin saniklardan Huseyin ile ar-
kadagslar1 tarafindan atilan sildhlardan vuruldugunu ifade etmis isede
silahlarin dogrudan dogruya kendilerine atildigi yolundaki son ifadesile
hazirhik ve ilk tahkikattaki ifadeleri arasinda hadisenin sebebinde ve se-
yir tarzina ait kisminda ihtilaf olmasina ve Deléli ile Cemilin son ifade-
lerinin mabhiyetine ve ekli fotografa musteniden yapilan teshise ait zabit
varakalarile tutanak muinderecatina gére Mecidin mahkemeye celbi ve
teshis muamelesinin sanigin, saniga benzer kimselerle karistirilmak su-
retile yapilmasi ve Deldli ile yuzlestirilmesi gerekli iken zUhul olunmasi,

2 — Cemilin gerek Turkiyede alinmis olan ifadeleri ve gerekse Su-
riyo jandarmasi tarafindan alinan ifadesi istinabeli mahkeme tarafindan
okunarak aradaki mibayenet halledilmemis oldugu cihetle Disisleri Ba-
kanligi kanalile bu noksanin ikmal ettirilmesi icabederken eksik tahki-
katla hukim verilmesi,

Yolsuz oldugundan hikmin Ceza Y. U. K. nun 321 inci maddesi mu-

cibince BOZULMASINA ve evrakin yerine iadesine 10/9/948 tarihinde
oybirligile karar verildi.
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t — Tani§in hazirhk ve durusmadaki ifadeleri arasinda mevcut ayriligin
birlestirilmemesi,

2 — Nufustan gelen kaydin saniga ait olup olmadiginin eyice arastiriimadan
55 inci maddenin uygulanmasi,

3 — Sanigin dinlenmesini istedigi amme taniklarini hazirhik tahkikati si-
rasinda gosterdigi gozetilmeden kendisinden tam harcg alinmasi,

4 — Hukmohinan ceza miktarina gore saniktan eksik harc alinmasi boz-
may! muciptir.

Yargitay 2. Ceza Dairesi

Esas 9649-10149 — Karar 1-5240

Dovmekten sanik Emin Basak, Abdirrahman Basak ve Abdirrahim
Basak’'m yapilan yargilamalari sonunda : T. C. K. nin 456/4 ve 55/3 Unci
maddeleri uyarinca saniklardan Emin ve Abdurrahmanin birer ay ve Ab-
didrrahmin de 15 gin hapislerine 400 kr, harcin Emin ve Abdiurrahman-
dan 100 kr. harcin da Abdirrahimden alinmasina dairi Karliova S. C.
Yargichgmdan verilen 9/6/948 T. hiukmiin Yargitayca incfelehihesi Mus
C. Savcisiyle saniklar tarafindan suresinde istida ve sarti yokluk Kk&git-
lariyle ifa edilerek dava evraki C. Bassavciliginin 29/9/948 T. tebligna-
mesiyle daireye gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi du-
sundalda :

YARGITAY KARARI

Tanik Yusuf oglu Mustafanin hazirlik ve durusmadaki ifadeleri ara-
sinda mevcut ayrihigin birlestirilmemesi ve nifus memurlugunun 9/4/
945 gun ve 131 sayih yazisinda 4/2/931 dogum kaydinin Abdirrahmana
ait oldugu gosterildigi halde sanik Abdirrahime ait olup olmadidi eyice
arastirilmadan 55 inci maddenin uygulanmasi ve sanik Abdurrahmanin
dinlenmesini istedigi amme taniklarini hazirhk tahkikati sirasinda gos-
terdigi gozetilmeden kendisinden tam harg alinmasi ve hikmedilen ceza
miktarina gore sanik Abdirrahime eksik har¢c hikmedilmesi — yolsuz
oldugundan hiukmun teblignamedeki istek gibi BOZULMASINA ve 500
kr. bozma harcinin — haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 2/11/948 T.
oyhirligile karar verildi.

Mahkemece derhal ictima hikumlerinin uygulanmasina mani bir cihet bu-
lunmadigina gore infaz edilmemis olan eski hikamltlukten dolayi igtima hukim-
lerinin tatbikinden zuhul edilmesi yolsuzdur.

Yargitay 2. Ceza Dairesi
Esas 8887-10189 — Karar 1-1519

Calmaktan sanik Muhittin Kanin bozmaya uyularak ve 3005 sayili
K. na gore yapilan yargilamasi sonunda : T. C. K. nun 491/4 ve 55 inci



Adalet Dergisi

maddeleri uyarinca i¢ ay sire ile hapsine, sanigin evvelce hukumlalagu
mevcut ise de cezasinin infaz edilmemis oldugu anlasildigindan tekerrtr
ahkaminin tatbikina yer olmadigina ve 600 kr. har¢ alinmasina dair Van
S. C. Yargichgindan verilen 4/2/948 T. hikmiin Yargitayca incelenmesi
sanik tarafindan suresinde istida ve sarti yokluk kagidiyle ifa edilerek da-
va evraki C. Bassavciliginin 9 9/948 T. teblignamesiyle daireye godnderil-
mekle okunup is anlasildiktan sonra icabi dusinaldo.

YARGITAY KARARI

Mahkemece derhal ictima hikidmlerinin uygulanmasina mani bir
cihet bulunmadigina gore infaz edilmemis olan eski hikimlulikten do-
lay; ictima hukimlerinin tatbikinden zuhul edilmesi yolsuz ve temyiz iti-
razlari bu bakimdan varit oldugundan temyiz olunan hikmin bu sebep-
ten BOZULMASINA ve 500 kr. bozma harcinin haksiz c¢ikacak taraftan
alinmasina 3'11 '948 T. oybirligile karar verildi.

1 — Davaci davasindan vaz gecti§gi halde sanidin adi dégmek sucundan
hukiUmlendirilmesi,

2 — 59 uncu madde ile yapilan indirme sonunda para cezasinin on kurus
fazla hikmedilmesi yolsuzdur.

Yargitay 2. Ceza Dairesi
Esas-10233 — 1/5300

Doégme ve bicak cekmekten sanik Zeki Yilmaz hakkinda yapilan du-
rusma sonunda ; C. K. nun 456 4, 466, 59, 79, 89 uncu maddelerine gore
neticeten iki gin hapis ve 16 lira 70 kr. ag. para cezasi ile cezalandiriima-
sina ve cezasinin ertelenmesine ve 200 kr. har¢ alinmasina dair Polath
S, C. Yargichgindan verilen 18/6/948 tarihli hikmiin Yargitayca incelen-
mesi 0 yer ve Ankara C. Savciligi ile sanik tarafindan istida edilerek dava

evraki C. Bassavciliginin 29/9/948 tarihli teblignamesiyle daireye gonde-
rilmekle okundu.

YARGITAY KARARI

Suresi gectikten sonra verilen Ust savcinin temyiz dilekgesinin red-
dine ve mahalli savcisi ile sanigin siiresinde verilen temyizlerine hasren
yanilan incelemede : Kisa kararda yalniz 89 uncu madde gosterilerek ce-
zai In ertelenmesine diye yazilmamasi bir hata neticesi oldugundan boz-
mg sebebi sayilmamistir. Davaci Ahmet Gedikli 7 5 '948 gunli oturumda
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davasindan vazgectigi halde sanigin adi dégmek sucundan hikimlendi-
rilmesi ve 59 uncu madde ile yapilan indirme sonunda; yanlis hesap neti-
cesi agir para cezasinin on kurus fazla hikmedilmesi yolsuz oldugundan
hikmin teblignamedeki istek gibi BOZULMASINA ve depo parasinin
geri verilmesine ve 509 kr. bozma harcinin haksiz cikacak taraftan alin-
masina 3/11/948 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

r~ — Olunin basindaki yaramn kesici bir aletle islendiginin gozetilmemesi,
2 — Kabule gore yari cezalar yerine tek ceza tayini,

3 — Mulnazaah tarlanin hakiki zilyedinin ve ilk 6énce taarruzun hangi taraf-
tan vaki oldugu incelenerek sonucuna goére indirmege mahal olup olmadiginin
tartisiimamasi yolsuz ve bozmayi muciptir.

Yargitay 2. Ceza Dairesi

Ksas 9240—Karar 10266

Birbirlerini yaralamaktan sanik Ali Kurt, Mecit Kurt, Kadir Gok,
Ali Gok, Mustafa Bagcioglu ve Hiseyin Adaklinin ve Dursun Goékin ya-
pilan yargilamalari sonunda : T. C. K. nun 456/4, 463 ve 56 nci madde-
leri uyarinca saniklardan Dursun Gokin 12 gin ve diger saniklarin da
15 er gun sudrelerle hapislerine ve 300 kr. harcin Dursundan ve 400 or
kr, harcinda diger saniklardan alinmasina dair Andirin S. C. Yargichgin-
dan verilen 24/2 948 T. hikmun Yargitayea incelenmesi Maras C. Savci-
siyle, Macit, Dursun, Ali Kurttan gayri saniklar tarafindan siresinde is-
tida ve sarti yokluk kagidile ifa edilerek dava evraki C. Bassavcihigmm
16./9/948 T. teblignamesiyle daireye gonderilmekle okunup is anlasildik-
tan sonra icabi dustnuldi .

YARGITAY KARARI

Oli ibis Kurdun basindaki yaranin kesici bir aletle islendiginin go-
zetilmemesi, kabule gore ayri cezalar yerine tek ceza tayini, hadiseye se-
bep olan tarlanin hakiki zilyed veya malikinin tesbit edilerek ve Uk 6nce
taarruzun hangi taraftan vaki oldugu incelenerek sonuca goére indirmeye
mahal olup olmadiginin tartisiimamasi ve Ali Gok, Mustafa Gok, Huse-
yin Adakhi ve Dursunun yazili dilekgeleri bulunmadigi halde yazili mad-
de ile hilkim verilmesi yolsuz oldugundan teblignamedeki istek gibi hik-
min BOZULMASINA ve 500 kr. bozma harcinin haksiz ¢ikacak taraftan
alinmasina 4 11/948 T. oybirligiyle karar verildi.

Y
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493/1 inci maddedeki unsurun «Mallan hirsizliga karsi yapilmis divar, pen-
cere, sandik gibi seylerden birinin kirilmis olmasina goére ye kumbaranin hir-
sizin mali bulunan yere girmesini énlemek icin degil ancak icindeki paralarin-
sahibi tarafindan istenildigi zamanda serbestce sarfini 6nlemek icin yapilmis bir
vasita bulunmasina gére tatbikfd isabet gorulememistir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 10.320 — Karar 10472

Evinde hizmetgisi bulundugu Dilaverin bankaya ait kumbaralarini
kirmak suretiyle para calmaktan sanik ve tutuk Ali Sanbiyik’in T. C. K.
nun 493/1, 522, 55/3 Uncli maddeleri geredince dokuz ay hapsine ve tu-
tukluk halinin devamina ve tutuk kaldigi gunlerin sayilmasina ve ema-
nette bulunan kirik kumbara parcalarinin sahibi Dilavere iadesine dair
Denizli Asliye Ceza Yargichgindan verilen 10/7/948 ginli hikman Yar-
gitayca incelenmesi oyer C. Savciligi tarafindan siresinde istida edilerek

dava evrakl bozma isteyen tebliname ile daireye gonderilmekle oluru di-
sunuldu

YARGITAY KARARI

Tecil kararinin kanunt olmayan sebeble ret edilmesi yolsuz isede esa-
sen tayin edilen ceza miktar itibariyle tecil kabil olmamasina binaen bu

yolsuzluk sonuca etkili gérilmemis ve bu itibarla teblignamedeki mutalaa
yerinde bulunmamistir; ancak ;

1 - 493/1 inci maddedeki unsurun (mallan hirsizliga karsi muhafzaa
icm yapilmis divar, pencere, sandik gibi seylerden birinin kirilmasi) ol-
masina ve kumbaranin hirsizin mali bulunan yere girmesini dnlemek icin
degil, ancak icindeki paralarin sahibi tarafindan istenildigi zamanda ser-
bestce sarfini énlemek icin yapilm.is bir vasita bulunmasina goére tatbikte
isabet bulunmamasi.

Bozmay! gereklendirmis ve itirazlar ve istem bu bakimdan yerinde
g6rilmis oldugundan hikmin BOZULMASINA ve bozma sebebine go-
re sanigin saliverilmesine 1/10/948 de oybirligi ile karar verildi.

Kiraci sifatiyle mutasarrif oldugu evden bekgi sifatiyle biraktigi sahsi ceb-
ren ¢ikarmaktan ibaret olan hadisenin 23/7/1947 gunli ve 30/13 sayili I¢tihadi

Bir(lje§tirme Kararma gore kendiliginden hak alma olacaginin gézetilmemesi yol-
suzdur.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 10271 — Karar 10509

Ayse Glnesoyun geceleyin evine girerek esyasini disari atmak sure-

V
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tiyle konut dokunulmazhgini bozmaktan sanik Koépik Zavalsiz ve Mis-
lum Unalm bozmaya uyularak yapilan yargilama sonunda : Yaylaya gi-
derken donuslerine kadar kalmak lzere terk ettikleri evden c¢ikmasi igin
zaman tayin edilmis olmasi takdiri indirme sebebi sayilarak T. C. K. nun
193/2, 59, 56 nci madeleri geregince bunlardan Képigun dg¢ ay on gin,
Muslimin dort ay hapislerine dair Ordu Asliye Ceza Yargichigindan veri-
len 13/5/948 gunli hikmin Yargitayca incelenmesi saniklar tarafindan
istida edilerek dava evraki onama ve ret isteyen tebligname ile daireye
gobnderilmekle incelendi.

YARGITAY KARARI

Siresinden sonra olan Képugun temyiz dilekgesinin reddine ve depo
parasinin geri verilmesine ve 400 kurus harc alinmasina.

1 — Kiraci sifatiyle mutasarrif oldugu evden bekgi sifatiyle birak-
tig1 sahsi cebren cikarmaktan ibaret olan hadisenin 23/7/947 ginlid ve
30/13 sayili igtihadi Birlestirme Kararma gore kendiliginden hak alma
olacaginin gézetilmemesi.

Bozmayi gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde goértulmus
oldugundan Muislim hakkindaki hiikkmin BOZULMASINA ve temyizi ret
edilen Kopugun de bozmadan faydalandirilmasina ve 500 kurus bozma
harcinin ileride haksiz cikacaktan alinmasina 2/10/948 de oybirligile ka-
rar verildi.

Fiile bagh olan 433 lnci maddeye muteallik indirmenin yasa muteallik
indirmeden daha 6nce tatbiki lizumundan zihul olunmasi yolsuzdur.

Yargitay 5. Ceza Dairesi

Ersas 1843 — Karar 2734

Resit bulunan Melek Saritas’t evlenmek maksadiyle zorla kagirmaya
nakis derecede tesebbis ettigi bilmuhakeme sabit olan sanik Hasan Sari-
tasg'm fiiline uyan Tirk Ceza Kanununun 429, 61, 54, 47/4 ve 433 Uncu
maddeleri geregince yirmi iki giin agir hapsine dair (Denizli) Agir Ceza
Mahkemesinden verilen 20/4/948 gunlu ve 353/63 sayili hukmun sdresi
icinde Yargitayca incelenmesi adi gegen sanik ydninden istenilmesi, sar-
t1 yokluk kagidiyle yerine getirilmesi tzerine mahallinden gonderilip C.
Bassavciligindan tebligname ile daireye tevdi olunan dava evraki okunup
geregi dusiniuldia ve asagida yazili karar tesbit olundu ;

Adalet T)ergisi F. 11
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YARGITAY KARARI

Sanigin slbuta ilisen itirazlar toplanip hikiim yerinde izah olunan
delillere gore yerinde olmadigindan reddine, ancak;

Fiile bagh olan 433 tGncu maddeye muteallik indirmenin yasa mute-
allik indirmeden daha o6nce tatbiki lizumundan zuhul olunmasi yolsuz
ve sanigin temyizi bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin tebligname
gibi C. M. U. K. nun 321 inci madesi uyarinca BOZULMASINA 500 ku-
rus bozma harcinin haksiz cikacak taraftan alinmasina 13/11/948 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.

19/3/947 tarihli ve 6560 sayili Resmi Gazetede intisar eden Saglik ve Sos-
yal Yardim Bakanhginin tebliginin nesrinden sonra sani§in tibbi mustahzarlari
fazla fiatla satmasinin Milli Korunma Kanunu geregince ihtikar sucu teskil et-

miyecegi gozetilmiyerek vazifesizlik karari verilmesi lizumundan zihul olun-
mas! yolsuzdur.

Yargitay 5. Ceza Dairesi
Esas 2707 — Karar 2807

Fazla fiyatla ila¢ satarak ihtikdrda bulundugu iddiasiyle sanik Ecza-
¢l Huriye Onig’in yapilan yargilamasi sonunda ; Hadise Milli Korunma
Kanununun 31 inci maddesinin simull haricinde kalmis oldugundan bah-
sile adi gecen sanigin beraetine dair Vezirkdpri Asliye Ceza Yargicli-
gindan verilen 20.10.948 tarihli ve 112/179 sayil hikmi{n siresi icinde
Yargitayca incelenmesi midahil Esat Tuncer yoniinden istenilmesi, sarti
yerine getirilmesi Uzerine mahallinden gonderilip C. Bassavciligindan

tebligname ile daireye tevdi olunan dava evraki okunup geregi dusunil-
di ve asagida yazih karar tesbit olundu :

YARGITAY KARARI

19.3.947 tarihli ve 6560 sayili Resmi Gazetede intisar eden Saglik
ve Sosyal Yardim Bakanhgdinin tebliginde 643 sayili Kararin jkinci
maddesinin (E) fikrasi ve 644 sayili Karar geregince tibbi mustahzarla-
rin perakende azami satis fiyatlarile alim ve satimlari hakkinda 22.6.
946 tarih ve 6340 sayili Resmi Gazetede yayinlanan tamimin hikimsiz:
bulundug ve yerli ve yabanci bitiin mustahzarlarin 1262 ve 4348 sayili
Kanunlarda yazili yetki dahilinde kontrol ve mirakabesine devam edil-
cegi bildirimlis oldugundan bu teblidin nesrinden sonra sanigin tibb?
mustahzarlari fazla fiyatla satmasinin Milli Koruma Kanunu geregince
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ihtikar sucu teskil etmeyecedi gozetilmeyerek vazifesizlik karari veril-
mesi lizumundan zuhul olmasi yolsuz ve muidahilin temyiz itirazi bu
bakimdan yerinde oldugundan teblignamenin reddiyle hikmin C. M. U.
K. nun 321 inci maddesi uyarinca (BOZULMASINA), depo parasinin
mudabhile geri' verilmesine ve (500) kurus bozma harcinin haksiz ¢ikacak
taraftan alinmasina 19.11.948 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Sayisi 100, yillik abonesi 1000 kurustur.

Adalet Bakanhg tarafindan bastirilan veya satin alinan ve
mevcudu bulunan Kitaplarin adlan, fiyatlari, asagida; elde etme
yolu da kapagin icinde gosterilmistir.

Adi Fiyatt Kr. Adi Fiyati
Avukatlik Kanunu..........c.ccccocveieiinenna, 50 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
. Uzerinde bazi izahlar ... 50
lean Ceza Muhakemeleri Usultt 175 Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu
AMUNU. s - alfabetik ~ FiINFiStiereeercc.. 75
Baglamlar Kanunu serhi (H.Oser). 150 Deniz Ticareti KanUNU.....ooe oo, 50
Ceza Kanunu uzerinde bir inceleme 75 Hakimler Kanunu ..., 50
Cezali kanunlar ve bunlar tatbik Meshut Suglar Kanunu 15
eden merciler kanunu miulahazalar 40 »m i m»  talimati 15
] Varsova konferansi..................... 75
CezaMuhakemeleri Kanununun es- Tamimler mec. (1928—1937). 175
babi mucibesi ..o 50 (1938) 100
Adalet Mantlgl ...................................... 300 M (1939_1940)100
(941—942) Yillan1 Yargitay Ceza Noter Kanunu oo 50
Kararlart ..., 300 pevletler umumi hukuku ... 300

Ztirih Serhi Borglar Hukuku C. 1 300  npadrid Konferanst................. ....100

.» Giris ve Kisinin Hukuku 300  Ayni Haklar 1 inci kisim

Dergiye konulmak Uzere gonderilen yazilar,
yeni turkcge terimlerle yazilmis olmahidir.
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