


Adalet Dergisine abone oinnm ve kitap
alma sartlari

1 — Adalet Dergisine abone olmak we Adalet Bakainhgr*
tarafindan bastirilan kitaplardan satim almak istiyemler:|

a) Yayim Mudurligine bir mektuplar adreslerini ve aibonel
veya Kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduiklari yer rnal san-
digina yatiracaklar ve karsihiginda alaciaklari (hasilati rmite-
ferrika) makbuzunu ya mektuplarina baglii olarak génderecek-
ler, yahut ta oturduklari yer C. Savciligima teslim edecekleirdir.

¢) C.Savciligi teslim aldigi makbuzu istenilen kitap» ve-
ya aboneyi ve alicinin adresini Adalet Balkanligina génderecek-
tir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta (ic reti isleriilmeksizi

Bakanlik Yayim Mdudirligiunden alicimin adresine  yolliana-
caktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gositerilen kitaplairda
baskasini almak istiyenler o kitabin mevicudu olup olmaidigi-
m daha 6nce Yayim Mudurliginden sorimalari ve ona [gore
istemeleri 1&zimdir.

Dergiye konulmam istenilen yazilar aogrudan dogruya Bakanl,ga
gonderilir. Yazilarin Dergiye konulup konulmay<%cmg bildiribnez ve kco-
nulmiyan yazilar geri verilmez. Dergideki yazilairdm 6ne strilen dusin-
ce ve inanlar yazarlarin distinee ve inanlaridir.
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Cezalarin Tecili Karari ve Bunun Neticeleri
Yazan : Prof. Dr. Faruk EREM

Plan : 1. Tecil Kararinin verilmesi; A. Tecile karar verecek mahke-
me B. Tecil kararinin vasif ve sartlari, (a. tecilde boéliunmezlik, b. tecil
kararinin zamani, c. tecil talebi, ¢. tecilde gerekge, d. sarth tecil : aa. ta-
vir ve hareket sartlari, bb. ikamet sarti, cc. iyi hal kefaleti sarti, dd. sah-
si haklari 6deme sarti) c. tecil ihtar.

Il. Tecilin neticeleri; A. ilk netice, B. miteakip netice (a. deneme
muddeti, «aa. sabit middet usulli, bb. takdiri middet usuli», b. mahka-
miyetin vaki olmamis sayilmasi).

I. TECIL KARARININ VERILMESI :

TCK, na gore : Cezasinin teciline kanuni mani bulunmayan ve tecil
elhiyetini haiz bulunan hdkimlinin cezasini «Mahkeme» tecil «edebi-
lir». Karar «Gerekeeli» olmalidir. Tecil kararinin infazi «Hukuku sahsi-
yenin ifasina veya teminine talik olunabilir». Mahkeme baskani cezanin
tecilini tefhim ettikten sonra hiikiimlilye bir «ihtar»da bulunur.

BiBLIYOGRAFYA : AKINLI (ihsan), OZARPAT (Hilmi), Notlu ve izahh
Askeri Ceza Kanunu, 1947. - ANDRE (George), Le pouvoir d’appreciation du
juge dans l'octroi du sursis, jdt. 943, I, 194-200. - ANDRE (Louis), La recidive,
Paris 1892. - ANSAY (Sabri Sakir), imhali Ceza veya Affi mukayyet, Mahamat
Mec. 1338, n. 12-56 s. 340. - ARDALI (Cetin), Mueccel cezalarda ictima ve te-
kerrur, Ad. Derg. 944 s. 505. - BEGUET (Jean-Pierre), La mise & I’epreuve sur-
veillee, Revue de Science criminelle et de droit penal compare, 947 n. 3, s. 377.
- BETTIOL (Giuseppe), Diritto Penale, Palermo 945. - BRAAS, Precis de droit
pénal. basi 3, Briiksel 946. - Cevdet FERIT, Cezalarin Tecili, Hukuki Bilgiler
Mec. 926, s. 323, 401. - CLERC (Francois), Introduction & I'etude du code penal
suisse, Partie generale, Lozan 942. - CALKIN (Fahri), Cezalarin tecilinden ne-
ler beklenebilir, Ad. Derg. 944, s. 495. - DEGOIS (C.), Traite elementaire de
droit criminel basi 2, Paris 1922. - DONNEDIEU DE VABRES, Trait§ elemen-
taire de droit erimin el et de legislation penale comparee, basi 2, Paris 943. -
DONMEZER (Sulhi), Tecil Olunan Ceza ve Tekerrir, istanbul Hukuk Fakl-
tesi Mec. 943, C. IX, s. 805. - DRAAGHENBROCK, Des modification necessaires
a notre regime de condamnation conditionnelle et d’'un complement necessaire;
La mise sous probation, Revue de droit penal et de criminologie 946 n. 1, s. 33.
- Ayni muellif ; Le nouveau code penal du bresil, ayne mec. 946 s. 2, s. 191 -
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A. TECILE KARAR VERECEK MAHKEME : TCK. Tecile karar
vermek yetkisini «Mahkeme»ye tanimistir. Bu mahkemenin «Adliye

Mahkemesi» olmasi sart degildir. «Yuce Divan»da tecile karar vere-
bilir (1).

«Askeri Mahkemeslerin tecil karari verip veremiyecekleri doktri-
rinde ihtilafhdir. Bazi miellifler «Askeri Hizmet»in kisa olusu, askeri
hizmetin derhal cezalandirmayi zaruri kildigi, tecil muiessesesinin askeri
disipline muhalif bulundugu fikrindedirler (2). Diger bazi muellifler ise
makul sekilde kullanilan tecil yetkisinin askeri hizmet ve disipline mu-
halif neticeler dojurmayacag kanaatindadirlar (3). Turk Askeri Ceza

FERRI (Enrico), Sociologia Griminale, C. Il, Basi 5, Torino 1930. - Ayni muel-
lif, Principii di diritto criminale, Torino 1928. - GARRAUD (R.), Traite the-
oriaue et pratique du droit penal frangais, C. Ill, basi 3, Paris 1916. - Ayni mu-
ellif, Traite therique et pratique d’instruction criminelle et de procedure pena-
le, C IIl, Paris 1912. - GURAL (Muzaffer), Cezanin Tecili, Manavi Tazminatin
teminine talik olunabilir mi. Istanbul Baro Mec. 944 s. 719. - HIPPEL, Manuale
di diritto penale, Napoli 1936. - Jdt, 943, I, 19-21, note de jurisprudenco ; Du
sursis & rexacution de la peine. - KAYNAK (L.), Adli tevbih, tecil, cezanin ce-
kilmis sayilmasi, Istanbul Baro Mec. 938, n. 8, s. 520. - KENNY, Esquiae du
droit criminel anglais, Paris 1921. - Liszt, Traite de droit penal Allemand, C. I,
Paris 1911. - LOGOZ, Commentaire du code p”nal suisse, Neuchatel 1939. -
MANFREDINI (Maria), Manuale di diritto penale, Roma 1931. - Manzini (V.),
Trattato di diritto penale Italiano, secondo ile codice 1930, C. Ill, Torino 1934.
- Ayni muellif, Trattato di diritto penale italiano, C. Ill, basi 2, Torino 1926. -
MASUCCI (Luigi), Gli effetti giuridici del reato, Enciclopedia del diritto pena-
le italiano C. Ill, Miléno 1906. - MELLOR (Alec), RGflexions sur im danger
avite a propos des dispositions recentes sur le sursis & I'execution des peines,
Etudes_de Science criminelle et de droit pGnal compare, 1945, s, 37. - MUSTA-
CEPOGLU (Adil), Belgika ve Tiurk Kanunlarina goére tecil, Ad. Derg. 936, s.
1346. - NYPELS Le code enal Belg, C. I, Bruksel 1938. - Pannain (Remo), Ma-
nuale di diritto penale, Roma 1942. - PATIN (Maurice), Du sursis et des circos-
tances attbnuantes, Revue de science criminelle et de droit penal compare, 1947
n. 3, s. 341. - POITTEVIN (G.), Code d’instruction criminelle, Paros 1911-1915.
- PRINS (Adolphe), Science penale et droit positif, Briksel 1899. - RAVIZZA
(Adelgise), La condanna condizionale, Milano 1911. - ROUX (J. A.), Cours de
droit criminel francais, C. I, basé 2, Paris 1927. - SALEILLES, L’individualisa-
tion de la peine, basi 3, Paris 1927. - SCHIND (Gaston), Traitd pratique de dro-
it criminel, C. |, basi 3, Briksel 1944. - SIMAV (Sefik), Mueccel cezalarda «ig-
tima ve tekerrur» hakkenda Temyiz Mahkemesi Ceza ve Tevhidi Igtihad heyeti
umumiyelerinden c¢ikan iki karar Uzerinde bazi mutalaalar. Ad. Derg. 1943, s.
1058. - TANER (Tahir), Ceza Hukuku ve Turk Ceza Kanunu serhi. - TASKIN
(Rifat). Askeri Ceza Kanxmu serhi, basi 8, Ankara 946. - THIRY (Femad), Co-
urs de droit criminel, basi 3, Liege 1909. - TUZUMEN (Siddik), L’institution du
sursis et sa reglementation dans le code penal suisse, Lozan 1947. - YUSUF ZI-
YA, Cezada tehiri icra veyahut mahkOmiyeti mukayyede, Ceridei Adliye 1326
n. 34, s. 1792.

(1) Ayni mitalad Garraud n. 1132.

(2) Bu muelliflerin fikirleri hakkinda bak. Ravizza n. 83.

(3) Ravizza n. 86, 87.



Cezalarin Tecili Karari ve Bunun Neticeleri 887

Kanunu (m. 47) sarih bir htkimle tecil yetkisini askeri mahkemelere tes-
mil etmistir. Bu kanun «tedvin olunurken tecilin kabul veya ademi ka-
buli hakkinda bir ¢cok minakasalar oldu. Tecil tatbik edilirse itaatsizlik
ve disipline riayetsizilk suclarinin artacagi ileri strildi. Fakat tecilin
asil olmadigi ve sucu adet edinmemis bir asker hakkinda yapilacak te-
cilin adilane ve muhik bir tetbir olacagl ve esasen layik olmayanlara ve-

rilemiyecedi dusunilerek tecil esasi askeri suclar hakkinda da kabul
olundu» (4).

Ceza mahkemelerinden gayri makamlarin verecekleri cezalari te-
cil edip edemiyecekleri hususunda bilhassa nafaka hiukmini ifa etme-
yenlere verilecek cezanin tecil edilip edilemiyecegi meselesi (zerinde
durmak icabeder. icra ve iflas K. na gore (m. 344) nafakaya mahkdmiyet
ilaminda gosterilen 6deme sartlarina riayetsizlik halinde nafaka borclu-
su «{i¢ gunden U¢ aya kadar hafif hapse» mahkim edilir. Bu cezanin
TCK. nun 89 uncu maddesi hukumleri dairesinde teciline, kanun hu-
kiimlerinin lafzi yorumu, mani degildir. icra ve iflas K. ndaki bu «hafif
hapis» cezasina yargitayin her hangi bir tazyik vasitasi degil, tam ména-
sile ceza vasfi verdigi, hattd bu ceza hakkinda tekerririi dahi kabul et-
tigi dusundlurse (5) tecile cevaz verildigi neticesine varmak lazimdir.
Fakat — zannimiza goére — bu neticeyi ancak lafzi yorum hakki goste-
rebilir. Cunki vakit gegirilmeksizin 6édenmesi mabhiyeti icabi olan nafaka
muessesesi ile cezanin geriye birakilmasini tazammun eden tecilin birbir-
lerile uzlasabilece§ini sanmiyoruz. Diger taraftan icra, iflas K. (m. 344,
cumle 2) «cezanin infazindan sonra isleyecek nafaka hakkinda ayni hi-
kim cereyan eder» demektedir. O halde 6ddeme sartlarina yeni bir riayet-
sizligin cezalandirilmasi icin evvelce verilmis cezanin «infazi» sarttir
f6). Tecil infaz sayilamayacagindan, bu cezanin teciline karar verilince
miteakip riayetsizligin muieyyidesiz kalmasi neticesi ortaya cikacaktir
ki bu da kanunun cevaz verebilece@i bir netice sayilamaz.

Tecile «Mahkeme» karar verebileceginden yargitay tecil karari ve-
remez. Tecil kararinin takdire bagh ve maddi vakialara mistenit oldu-

f4) Taskin s. 87 n. 1.

(5) «344 Uncl maddeye gore tatbik edilen cezanin tekerrirden dolayr 81
inci maddeye tevfikan arttirilmasinda yolsuzluk yoktur», CGK 10/1/938, ka-
rar 15, Kararca (Ali), icra, iflas K. s. 311.

(6) «344 Uncl madde hukmunun yeniden tatbik edilebilmesi cezanin in-
fazindan sonra islemis ve verilmemis nafakanin mevcudiyetine bagh buiunma-
sma gore hadisede evvelki mahkOmiyetin infaz edildigi tarih ile simdiki sika-
yet tarihi arasinda islemis ve verilmemis bir aylik nafaka mevcut olup olmadigi
tahkik ve tetkik edilerek hasil olacak neticeye gore karar verilmesi lazimdir»,
icra, iflas D. 26/6/944 karar 2128, karaca s. 314.
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gu dustnulecek olursa tecile yargitayca karar verilemeyece@i daha ziya-
de hakh goriliar. Bu sebeple aksi ictihat da bulunmus olan Askeri Yar-
gitay’'in mitalaasinin (7) kabult imkansizdir. Her ne kadar yargitayin
davanin esasina hikmedebilecegi haller mevcut ise de (CMUK. 322) bu
hallere tecilin ithali mimkudn degildir. Clnku tecil «beraat» (bak. CMUK_
322, bent 1) sayillamaz. Basgsavcinin iddiasina uygun olarak «kanunda ya-
zili cezanin en asagl derecesini tatbik etmedi «muvafik gérdugu haller-
de dahi (bak. CMUK. 322, bent 2) Yargitay bu yola gidemiyecektir. Her
ne kadar cezayl veren makamin bunu tecil edemiyecegini, yani ¢cogu ya-
pabilenin, azi yapamayacagdini iddia etmek dogru gozikemezse de tecil
kararinin isabetli olmasi gerektigi bu isabetin ise su¢clunun «ge¢musteki
hali» ve «ahlaki temaydilleri» nin takdiri ile husule gelebilecegi ve bu
hususta yetkili makamin suclu ile temas halinde bulunan mahalli mah-
keme olabilece§i dustnulirse yargitaya bu yolda bir yetki tanimama-
nin muvafik olacagi anlasilir.

Kanun tecile karar vermek yetkisini «mahkemeye» vermistir. Mah-
kemenin baskanina degil, mahkeme baskanmin baskan sifati ile tecil hu-
susunda haiz oldudu yetki «ihtar»m yapilmasina (TCK. 94) taallOk eder.

B. TECIL KARARININ VASIF VE SARTLARI : Tecile dair yargi-
cin verdigi kararin hukuki mahiyeti muinakasalidir. Rende (8) ye gore
burada tam manasiyle «HuUkim» bahis mevzuudur. Pulia ve Rocco ise
(9) tecil kararinin «idari tetbir» oldugu fikrindedirler. Bu muelliflere go-
re yargi¢ tecile karar vermekle muayyen bir muddet icinde hikmu in-
faz etmemek hususunda infazla mikellef olanlara bir emir vermis olur,
bu emir idari mahiyeti haizdir ve «hikim» den tamamiyle farklidir.
Esasen yargicin tecile karar vermek yetkisi, onun yargilama yetkisin-
den ayridir, ¢unki tecil emri «mahkOmiyet»de degil, bunun «infaz»ma
taallOk eder.

Bu ikinci fikir daha makul goziukmektedir. Hikmin teknik manasi
davayi neticelendirmek olduguna gore tecilde bu vasif gorilemez. Yar-
gig cezaya «hukm»eder ve cezanin teciline «karar» verir. Bu karar ce-
za infazinin geciktirilmesi hususunda kanunun yargica tanidigi bir yet-
kiye dayanir. O halde tecil karari kesinlesen hikimlerin infazim durdu-

SZ «Tecil mahiyeti itibarile beraat nami altinda toplanmis (!) bir
hukuki oldugima gore Askeri Temyiz mahkemesi ikinci D. karari (tecile yar-
gitayca karar verilebilecegine dair) yerindedir», Askeri Yargitay GK. 20 Hazi-
ran 1944 esas 1666 karar 1508.

(8) Ravizza'dan naklen s. 146, not 1.
(9) Ravizza'dan naklen s. 147, not 2.

\oU
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Cezalarin Tecili Karari ve Bunun Neticeleri 889

ran kanuni sebeplerden biridir, TCK. nun (m. 89) tecile «hiukmoluna-
bilir» tabirini kullanmasi — zannimiza gére — isabetli degildir, Yargic
cezay! «tecil edebilir» denilmesi daha muvafik olurdu.

infaza taallOk eden ve «karar», seklinde ittihaz olunan bu emre hi-
kimli karsi gelemez. Tecil zahiren hikdmlinin, hakikatta kamunun
menfaatina taallOk eder. Bu sebebple hususi kisi olan hikimli kamu
faydasina taallOk eden tecilden «feragat» edemez. Tecil yerine cezanm
infazina karar verilmesini isteyemez. Fakat tecil yerine diger bir hiuk-
mun tatbikini, meseld adli tevbihe karar verilmesini isteyebilir. Savci
tecile karar verilmesi veya verilmemesinin kamu faydasina daha uygun
disecedi kanaatinda ise bu kanaatim gerekcesile birlikte mahkemeye ar-
zeder. Yargicin da tecili veya tecil edilmemesi hususundaki karari sarih
olmalidir. Mitenavip bir karar (hikimlu isterse cezanm infazina, ister-
se teciline dair karar) verilemez. Cunku tecil karari mahiyeti icabi hi-
kimluye secim hakki vermeyen bir karardir.

a. TECILDE BOLUNMEZLIK : Doktrin tecilde su kaideyi vazet-
mistir ; Tecil tecezzi kabul etmez. Eger hukimlu tecile layik goérilmis
ise hakkmdaki cezlarin hepsinin tecili icabeder, cezalardan bir kismim
tecil etmek, diger bir kismini tecil etmemek, yani hukimliyi bir kisim
cezalar icin tecile layik gérmek, diger bir kisim cezalar icin de layik gor-
memek tenakuz teskil eder.

- Kaide tecilin tecezzi etmiyecegdi olmasina ragmen bu kaideten her
muellifin c¢ikardigi netice ayni degildir. ihtilaf bilhassa para cezasi ile
birlikte hirriyeti baglayici cezalara hikmedilmis olmasi halinde kendi-
ni gostermektedir. Bazi muelliflere gore (10i yargica hirriyeti baglayici
cezay! tecil etmek, fakat para cezasini tecil etmemek imkéaninin tanin-
masli icabeder. CunkU kisa muddetli hirriyeti baglayici cezalardan hi-
kimliyl kurtarmak, buna mukabil para cezasini hukiimliden tahsil et-
mek bazi ahvalde sosyal bakimdan adalete daha uygun dusebilir. Di-
ger taraftan para cezasini hirriyeti baglayici cezadan ayirmak yetkisi
kendisine verilmezse yargi¢ yuksek bir para cezasini, cezalarin tecilini
saglamak maksadi ile tecil haddine kadar indirmek mecburiyetinde ka-
lacaktir. Halbuki o hadisede belki de yuksek bir para cezasi, hafif bir
harriyeti baglayici ceza hikmetmek daha yerinde olabilir. Fransiz Yar-
gitay! hapis ve para cezalari ile birlikte hikmedilmis ise yargica, tecili
bu cezalardan yalniz birine hasretmek yetkisini tanimistir (11).

(10) Ezcumle Drooghenbroeck, s. 36; Degois n. 825.
(11) Donnedieu de Vabres’den naklen n. 924.
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Diger bazi muellifler ise (12) tecilde her hangi bir tecezzi imkanini
kabul etmek istemezler.

TCK. fer’i cezalarda tecezzi kabul etmektedir (TCK. 91). Mahkeme,
kararinda tasrih etmek sarti ile fer’i cezalar tecil disi birakabilir. Bunun
haricinde kanunumuzun metni (TCK. 89) her hangi bir tecezziye cevaz
vermemektedir. Bu sebeple, cezanin bir kisminin tecili, diger bir kismi-
nin derhal infazi yoluna gidilemeyecegi gibi (13) mevkufiyetin mahsu-
bundan sonra geri kalan cezanin teciline de karar verilemez. Tecil ka-
rari cezanin butininne samil olmahidir (14) (15).

b. TECIL KARARININ ZAMANI : Tecil karari mahkdmiyet hik-
mi ile hem zaman olmalidir. Cunki yargicin kati kanaatinin husultinde
hikim zamani esastir. Hiukiim zamanindan evvel yargicin miuspet veya
menfi kanaatina «kati» denemez, hikimden sonra da yargi¢c kanuni yol-
larla ise yeniden el koymadik¢a dava ile ilgisi kesilmistir. TCK. da bu ka-
ideyi kabul etmis bulunuyor. 89 uncu maddenin yazihisi (16) mahkdami-
yet ile tecil kararinin hem zaman olmasi gerektigini anlatmaktadir. Bu
sebeple «hiukimden 6nce tecil, talebinin reddine karar verilemez» (17).
MahkGOmiyet hikmunden sonra muteakip bir karar ile tecile karar veril-
me.sinin de usul hukukumuza uygun dismiyecegini saniyoruz (18).

c. TECIL TALEBI : TCK. bazi hilkkimlerin tatbikini talep edilmis

olmalari sartina baglamistir, sartla saliverilme (TCK. 16) de, memnu hak-
larin iadesinde (TCK. 122) oldugu gibi. Tecilde ise béyle bir sart mevcut
deSildir. Bu sebeple kaide tecilin «resen» nazara alinacagidir. Kanun
tecil hukUimlerinin tatbikinde talebini zaruri saymamak suretile saniga
tecili talep etmek veya etmemek hususunda bir serbesti tanimak iste-

(12) Ezcumle Nypels s. 565, n. 26.

(13) Kuba Kanunu (1938) hapis ve para cezalarinda kismi tecili kabul
etmistir, Donnedieu de Vabres’dan naklen s. 408, not 3.

('14) «Tecilin mahkOmiyet kararinin bir kismina hasri tahsisi muhalifi
kanundur», 2 CD. 8/7/930, esas 4466.

(15) «HuUkmolunan cezanin tamamen tecili icabederken mevkufiyct mud-
detine mahsup edilen kismin tecilden istisna edilmesi yolsuzdur», 2 CD. 22/12/
938, esas 13020, karar 13142, Koseoglu 89.

(16) Bilhassa son cumle.

(17) CGK. 16/10/944, esas 944, karar 12.

(18) italyada Catania istinaf Mahkemesi, kanunun gayesini ileriye sire-
rek muteakip bir kararla dahi tecile karar verilmesinin mumkun oldugu ve yar-
Sicm durusmada yapacagi ihtari tecilin mutlaka mahkOmiyet hikmi ile birlik-
te olacagi manasina gelmedigi kanaatina varmisti. italyan Yargitayi béyle bir
hareketin kesin hikim mefhumuna taarruz teskil ettigini ve tecile ait kanun
metninin bu anlayisa mani bulundugu gerekgesi ile hikmiu bozdu, Ravizza'dan

naklen n. 108.
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mistir. Bu suretle, tecil talebinde bulunursa bunun mahkemece kendi
kendisinin suclu oldugunu kabul etmis gibi sayilacagindan c¢ekinen sanik
tecil talebinde bulunmamagi daha uygun gérebilir. Kanun da «sanik tecili
talep edebilir» yolunda bir hukiim de mevcut degildir. Cunklu boyle bir
hikim sarih bir talebi icabettirebilirdi. Kanunun bu stkitu sayesinde
munasip gorecegi sekilde tecil kararini tahrik etmek sanigin elindedir.
Sanik talepte bulunmak istiyorsa bunu «davanin her hal ve safhasinda»
yapabilir, fakat bu talebin ilk defa yargitayda yapilmasi halinde nazara
alinmamasi lazimdir. Hattd ge¢ kalmis bir talep hakkinda da karar veril-
mek Uzere dosyanin mahalline geri gonderilmesi de uygun goérulemez.

Tecil hikimlerinin tatbikinda savciya buyUk bir 6dev dismekte-
dir : Tecil icin gereken malGmati toplamak ve hatta tecil talebind ebu-
lunmak. Tecil muessesesinin yerinde tatbik edilmesini veya yersiz tat-
bik edilmemesini saglayacak kimselerin basinda savci gelir.

¢. TECILDE GEREKCE : Tecil kararinin «gerekgeli» olmasi Ia-
zimdir (19). Bu husus gerek doktrin ve gerek kanunlarin buyik bir kis-
mi tarafindan kabul edilmistir. Haddi zatinda tecil hikimlerinin tatbiki
«ihtiyari» ve «takdiri»dir. Gerekge gostermek mecburiyetini, tecilin bu
vasiflari goz onunde tutulursa, istinrac etmek imkéansizdir. Bu sebeple
muhtelif kanunlar gerekgce mecburiyetini sarih bir hukim ile vazetmis-
lerdir. TCK. da bu yolda hareket etmistir (m. 89, son cumle).

Tecil kararinin bir «gerekce»ye dayanmasi mecburiyeti tecil mies-
sesesinin iyi netice vermesini saglamak maksadi ile vazedilmistir. Tecil
ilk defa su¢ isleyenlere taninmis kanuni bir hak degildir. Tlk defa sug
islemis olsa bile suc¢lunun cezasi tecil edilmiyebilir. Yargic munhasiran
suclunun ilk defa su¢ islemis olmasina bakarak ve yalniz bu sebebe mis-
teniden tecil karari veremez. Tlk defa su¢ islemis olanlarin tecile layik
olduklar1 yolunda kanuni bir «karine»de mevcut degildir. Tlk defa sug
isleyenlerin cezalarinin mutlaka tecil edilecegi tarzinda bir ictihat tesi-
sine de cevaz verilmemelidir. Clinkl boéyle bir ictihat kanunda mevcut
olmayan bir karinenin fiilen tesisi manasina gelir. Kanun gerekgesini,
mahkOmiyet hikmuinde gostermek mecburiyetini yargica tahmil etmek
suretile tecili otomatik bir muessese haline dusmekten korumak istemis-
tir. Sebebini gdstermek mecburiyeti karsisinda yargica tecile karar ver-
mekten ziyade vermemege muitemayil olacagi ve bu suretle tecil milesse-
sinin suiistimal edilemeyece@i Umit edilmistir.

(19) Tecilde gerekge hakkinda bak. Ravizza n. 89, 100, 101, 103, 105, 106,
107; Garraud n. 1133; Vidal n. 528; Braas n. 550 bis; Logoz m. 41, n. 8; Donnedi-
eu Vabres n. 926, s. 470, not 1.
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Diger taraftan tecil hikumleri, hikmedilmis cezalarin derhal cek-
tirilmesini gerektiren umumi kaideye istisna teskil eder. Bu istisnai ma-
hiyette tecil kararinin gerekgeli olmasini icabettirir. Tecil miessesesine
bu g6z ile bakilacak olursa, muessesesenin mahiyetine uygun diger bir
neticeye de varmak mimkidndir ; Butin arastirmalara ragmen suclu-
nun tecile layik olup olmadigi hususundaki gerekli malimat elde edile-
memis ise tecil karari verilemi5'ecedini saniyoruz. Bu cesit bilgilerin
maddi vakialar mefhumuna girecegi ve bu sahadaki suphenin «sanigin
lehinde yorumlanacagi» kaidesine tabi bulundugu akla gelebilirse de
— zannimiza gore — siUphenin sanigin lehinde yorumlanmasi istisnai
mahiyet arzeden ve bir kanuni lutuf vasfini tasiyan tecil bahsinde varit
olamaz. Fakat bilgi elde edememis olmak hukimlinin evvelce mahkim
olup olmadigi hususuna taallik ediyorsa, normal sartlar altinda, bu sa-
hada bilgi elde edilememis olmasi iddiasina hukukan yer verilmemelidir.
Bu mdutalda yargitay ictihadina da uygundur (201.

TCK. tecil kararinin gerekcgesinin gosterilmesi mecburiyetini sarih
bir hukimle vazetmistir. Bu husus kanunda sdylece ifade edilmistir :
«.. Cezanin teciline hukmolunabilir. Bu halde tecilin sebebi hikimde
yazdir». O halde TCK. yalniz «bu halde» yani cezanin tecili halinde ka-
rarin gerekgesinin yazilmasini emretmektedir. Bundan, diger hallerde,
gerekgenin mecburi olmadigi neticesi ¢ikar. O halde Kanunumuza gore,
tecile karar verilmemis ise, nicin bu kararin verilmedigi hususunun
hiukimde zikredilmesine luzum yoktur. Fakat cezanin tecili sanik veya
onun lehine savci tarafindan talep edilmis ise bu talebin nicin kabul edil-
mediginin gosterilmesi icabeder (21). Cunki usul hukukumuz (CMUK.
32) bir talebin reddin edair kararlarin gerekceli olmasini ister. Bununla
beraber tecilin reddi halinde de gerekje mecburiyeti neticesine varilmak

(20) «Suclunun mahkOmiyeti sabikasi bulunup bulunmadigi ve ge¢mis-
teki hali ile ahlaki temayulleri tahkik edilmeksizin ahvali sabikasinin malim
olmadigindan bahsile tecil talebinin reddine karar verilmesi yolsuz oldugundan
bahsile bozulup iade edilmekle yeniden yapilan durusma neticesinde maznu-
nun mahkemedeki durumuna ve ahlaki temayullerine gore cezanin tecli ileride
su¢ islemekten cgekinmesine sebep olacagi hakkinda mahkemece bir kanaat el-
de edilemedigi cihetle eski mahkOmiyeti olup olmadi§inin arastirilmasina ldzum
gorilmeyerek tecil talebinin reddine karar verilmis ve hakki takdir mahkemeye
ait bulunmus oldugu beyani ile eski hikimde israra mutedair karar tasdik edil-
mistir», CGK 4/10/943, esas 158, karar 159.

(21) Yargitaym bu hususta takarrur etmis ictihadi vardir ; «Cezanin te-
cili talep edildigi halde bu hususta mispet veya menfi bir karar verilmemesi
bozma sebebidir», 1 CD. 6/11/936, esas 796, karar 1693. «Sebep go6sterilmeden
tecil talebinin reddine kaarr verilmesi bozmayr muciptir», 4 CD. 12/10/943,
esas 8389, karar 5196.
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icin ortada sarih bir talebin bulunmasi lazimdir. «Nadim oldum» «Mabh-
kemenin adaletine siginiyorum» gibi sozlerin sarih bir talep sayilami-
yacagl yolunda yargitay ictihadl yerindedir (22).

d) SARTLI TECIL : Tecil kararinin kayitsiz, sartsiz degil, bazi
kayitlar ve sartlara tabi olmasi fikri doktrinde yer almistir. Umumiyetle
teklif edilen sartlar sunlardir . Tavir ve hareket sartlari, ikamet sarti,
iyi hal kefaleti vermek sarti, sahsi haklari édeme sarti.

aa. Tavir ve hareket sartlari : Deneme muddeti zarfinda hikim-
Ilinin ne sekilde hareket edecedi veya ne gibi hareketlerden sakinmasi
icabettigi hiukimde gosterilmelidir. Tecil karari, yalniz yeniden sug is-
lemis olmakla degil, bu sartlara riayetsizlik halinde de dismelidir. Bir
sanat 6grenmek mecburiyeti, alkollii ic¢kiler igmemek mecburiyeti gibi
sartlar1 hukumliye tahmil suretile tecil muiessesesini desdeklemek yo-
lundaki bu sistemin kanunumuzda da yer almasi muvafik olurdu (23).

bb. ikamet sarti : Hikimli muayyen yerlerde ikamet etmemeli
veya muayyen bir yerde ikamet etmelidir. Su¢ magduruna kendisine za-
rar veren kimseyi yani basinda gormek mecburiyetini yuklememenin
uygun disecegi hallerde yargic magdurun ikamet ettigi yerde ikamet
etmemek mecburiyetini veya murakabesini saglamak maksadi ile mu-
ayyen yerlerde ikamet mecburiyetini hukimliye tahmil edebilmelidir
(24). Bu teklifi kabul etmek, emniyeti umumiye nezareti, ikamet mem-
nuiyeti gibi tetbirlerin tatbikatindaki neticeleri Kkarsisinda oldukca
guctdr.

cc. lyi hal kefaleti sarti : Hukumlinin cezasini tecili, «iyi hal»
sahibi olmakta devam edecegine dair kefalet veya teminat vermesi sarti-
na baglanmalidir. Boyle bir sistem TCK. tarafindan yalniz adli tevbihte
kabul edilmistir (TCK. 27). Adli tevbihte dahi iyi bir «mieyyide» oldu-

22) «tirazname : Aclkca veya affedin, cezami kaldirin gibi zimnen erte-
leme mahiyetinde bir talep olmamasina binaen temyiz dilegi dairece reddedil-
mis ise de ayni dairenin diger bir kararinda, sanigin son iddiaya karsi affimi
dilerim yolundaki sozleri erteleme istemi mahiyetinde iken bu hususta Dir ka-
rar verilmemesinin yolsuzlugundan bahsile hikmin bozumlasma karar verildi-
gi ve bu karara dayanilarak bahse konu olan bu hadisede son s6z olarak «na-
dim oldum, mahkemenin adaletine sigintyorum» s6zinin de ayni manada ol-
dugu godz onunde tutularak hikmin bozulmasi gerekirken... CGK. karari : Sa-
rahaten erteleme istemi mevcut olmadik¢ca mahkemenin bu hususta icabi veya
selbi bir karar vermege mecbur olmamasina binaen yerinde gorilmeyen itirazin
reddine karar verilmistir» CGK. 16/2/948, esas 179, karar 68.

"23) Bak. isvi(;re CK. m. 41; Logoz m. 41, n. 11, bak.
(24) Bak. Ravizza n. 37.



gu kabul edilmeyen ve ekseri ahvalde suclunun degil, baskasinin (kefilin)
taahhidi 6demesile neticelenen bu tetbirin tecile tesmilinde fayda umu-
lamaz (25).

dd. Sahsi haklari 6deme sarti ; Sahsi haklarin tecil edilemiyecegi
asikardir. Fakat bu kafi gelmez. HUkimlUndn cezasi tecil edilirken fiili-
nin zararh neticelerini yargicin hi¢c nazara almamasi muvafik degildir.
Ceza hukukunda halen «magdurun himayesi» bir sistem halinde inkisaf
etmektedir. Tecil muesessesinin de bu inkisafa uygun olarak dizenlen-
mesi icabeder. Doktrin ve kanunlarin biyutk bir kismi tecil miessesesin-
de magdurun da himayesi vasitasi olmak vasfini aramislardir. Bu sebep-
le tecili sahsi haklarin 6denmis olmasi sartina baglama usuli ¢ok yerin-
dedir. Memnu haklarin iadesinde de ayni yola gidildigi gérilmektedir.

Bu hususta tecil kararinin magdurun muvafakatma bagh tutulma-
sini teklif eden muellifler mevcuttur (26). Boyle bir teklif tecil muiesse-
sesinin hakiki gayesini ihmale ve faydali olmasi muhtemel bulundugu
bir ¢ok hallerde tatbik edilmemesine mincer olur. Diger bazi miellifler-
de sahsi haklarin 6denmis veya teminat altina alinmis olmasini tecilin
esas sartlarindan saymak fikrindedirler (27). Bu muelliflere goére sahsi
haklar 6denmemis veya teminat altina alinmamis ise yargi¢ tecil karari
veremiyecektir (28).

Diger bazi muiellifler bu fikirlerin tamamiyle aksini kabul ederler.
Bu muelliflere gore tecil hukumlerinin tatbiki ile sahsi haklar arasinda
bir minasebet yaratmak muessesenin tipik karekterine aykiridir. EgJer
tecil sucluyu islah vasitasi ise bunun zararlarin 6édenmis olmasi gibi ha-
rici bir unsura tabi tutulmasi dogru degildir. Boyle bir sart muiesseseyi
koturimlestirmekten baska bir seye yarayamayacaktir. Kaldi ki, tecil-
de yargicin takdiri o kadar genistir ki bir ¢ok hususlar arasinda sahsi
haklarin 6denmis olup olmadigini da nazara alabilir.

Bu iki zit fikir karsisinda bir ¢cok kanunlarin ara bulucu bir usul ta-
kip ettikleri gorilmektedir (29). Bu tecili sahsi haklarin 6denmesi sarti-
na baglamak hususunda yargica yetki vermek usultdiir. TCK. da bu usu-
10 kabul etmistir. 89 uncu maddeye gore «cezalarin tecili kararinin in-
fazi hukuku sahsiyenin mahkdm tarafindan rizasi ile ifasina veya temi-
nine talik olunabilir».

A25) Bak. Ravizza n. 36.

~26) Ezcumle Garafalo, Ferri (sociologia..) den naklen s. 537.
(27) [Ezcumle Ferri (Sociologia..) s. 537.

v28) Bu hususta bak. Ravizza n. 167.

29) Bak. isvigre CK. m. 41, bent 2; Yeni italyan CK. m. 165.
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TCK. nun bu hukm( Gzerinde durmak faydalidir : Kanun talik olu-
nan hususun Ktecil kararlarinin infazi» oldugunu tasrih etmektedir. Bu
ifadenin lafzen yorumlanmamasi lazim geldigini saniyoruz. Cunku, tecil
kararinin infazi talik edilmis olursa umumi hiukimlerin tatbikma méani
olucu sebep husule gelmemis olacagindan cezanin infazina baslanmasi
ve hukuku sahsiye yerine getirildikten sonra bu infazin durdurulmasi
icabedecektir ki bu da tecil muessesesinin gayesine temamiyle aykiri
duser. Zannimiza gbére bu mahiyetteki tecil kararinin varligi sarta bag-
lanmistir. Sartin ademi tahakkuku sabit oluncaya kadar tecil hukum ifa-
de eder. Sart tahakkuk etmezse tecil karari verilmemis sayilacaktir.

Tecil hukuku sahsiyenin «ifasina veya teminine talik olunabilir»
«hukuku sahsiye» tabirine medeni hukuk kaynaklarinda ména aramak
ve bu tabire «manevi tazminat»m dahil olmadigini iddia etmek (30) zan-
nimiza gore dogru degildir. Ceza Kanunu hukuku sahsiye tabirini, gele-
negin tesirile, «hukuku umumiye»nin mukabili bir manada kullanmis-
tir. Bu sebeple hukuku sahsiye tabirini en genis manada anlamak lazim-
dir. Bu boyle olunca maddi zarar, maddi olmayan zarar ve manevi zarar
karsiligi olan butin haklar» hukuku sahsiye»ye dahildir. Fakat mahke-
me masraflari devletin alacagi olmasina ragmen «hukuku sahsiyex»den
sayllamaz. Bu sebeple tecilin mahkeme masraflarinin 6denmesine taliki
dogru degildir. Bazi yabanci kanunlar tecilin mahkeme masraflarinin
o6denmesine de talik edilebilecegini kabul etmisler ve bunu tasrih etmis-
lerdir. TCK. ise tecil kararinin nelere talik olunabilecegini tahdidi ola-
rak zikretmek suretile mahkeme masraflarini bu hilkkimden hari¢ birak-
mistir. Para cezalarinin — hatta tazminat kabilinden olsalar dahi — 6den-
mesi hususuna tecili talik etmeye de, yine bu madde hiukmunin tahdidi
hiukmi manidir (31). «Vekalet Ucreti» de bu hikme girmez.

Tecilin hukuku sahsiyenin ifasina veya teminine talikinda yargic
hukimlinin iktisadi durumunu nazara alabilir mi? Yargicin bunu naza-
ra almamasinin muvafik olacagi siphenin disindadir. Hukuku sahsiye-
yi temin veya ifa edemiyecek durumda olan hukimluyl buna mecbur
tutmak cezayi tecil etmemege musavidir. Eger yargi¢, bu durumdaki bir
hakumliyt tecile layik gortyorsa ona bdyle bir sart tahmil etmemelidir.
Fakat buna ragmen bu sarti tahmil etmis ise yargicin kanuna aykiri ha-

(30) Gdral (s. 721) manevi tazminatm hukuku sahsiye» tabirine dahil ol-
madigi mitaldasindadir.

(31) «Hapsin tecilinin para cezasinin 6denmesine talik edilmesi yolsuz-
dur» CGK. 17/10/938, esas 212, karar 206.
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reket ettigi iddia olunamaz (32). Cunkl kanunun, tecili bu sarta talik hu-
susunda yargica tanidigi yetki mutlaktir. Bildhare hikimlinin aczi sa-
bit olsa dahi, durum, verilmis olan karara tesir edemez.

Yargicin yetkisi mutlak ise de tecili hukuku sahsiyenin yalniz bir
kisminin ifa veya teminine talike yetkisi yoktur. 93 Uncu madde bdyle
bir tefrike misait degildir.

Yargicin tecili hukuku sahsiyenin yerine getirilmesine talik edebil-
mesi icin — zannimiza gdére — bu haklarin tecil karari zamaninda «tta-
lep edilmis» olmasi lazim ve kéfidir, bunlara hikmedilmis olmasi sart
degildir. Yargi¢c kararini muhtemel bir talebe baglayamaz. Tecil karari
zamaninda sahsi haklarin hikim altina alinmis olmasi da zaruri degil-
dir (33). Bu sebeple tecil karar1 zamaninda talep edilmis, fakat hentiz bir
karara baglanmamis «hukuku sahsiye»nin bu kararin kesinlesmesinden
sonra yerine getirilmesi sartina tecilin talikina kanuni bir méani yoktur.
Yine ayni sebeple sahsi dava yoluyla takip edilen bir iste «zararin vi-
euduna veya miktarina ait tetkiklerin durusmanin uzamasini veya huk-
mun tehirini mucip olacaginin anlasilmasi» (CMUK. 358, f. 2) Uzerine
mahkemenin hukuku sahsiyeye ait kararin alinmasi icin hukuk mahke-
mesine muracaat edebilmesinin bildirmesi ve verdigi cezanin tecili hu-
susunu da bu miuracaat neticesinde tahakkuk edecek haklarin yerine ge-
tirilmesine talik etmesi mumkunddr.

Mahkeme tecilin talikine dair verdigi kararda talik muiddetini yani bu
zamana kadar hukuku sahsiyenin ifa veya temin edilmis olmasi lazim
geldigini gostermelidir. Cunkii bu middetin hitamindan evvel hukuku
sahsiye yerine getirilmemis ise ayrica bir karara hacet kalmaksizin tecil
ortadan kalkacak ve umumi hikidmler geredince ceza kabili infaz hale
gelmis olacaktir. Eger hikimde baslangici gosterilmemis ise bu mudde-
tin hikmin kesinlesmesinden baslamasi muvafik olur. Yargi¢c halin
icaplarina, borclunun durumuna goére makul sayilabilecek bir middet
tayin etmelidir. Bu middetin deneme muddetinden kisa olmasi 1azim ge-
lecegi tabiidir. Fakat hakimin muayyen bir middet tayin etmeyerek ifa
veya teminin «deneme muddetinin hitamindan evvel» vukuunu sart
kosmasina kanuni bir mani yoktur (34).

Hukuku sahsiyenin ifa veya temini kanunun cevaz verdigi her han-

(32) Italyan Yg. karar : «Hukumlinidn iktisadi vaziyetini nazara almak-
sizin tecilden istifadeyi zararlarin 6denmesine talik eden hukim temyizin mu-
rakabasina tabi degildir» R. Penitz. 1941 1V, s. 660.

(33) Karslilastiriniz, TCK. 93; CMUK 417, bent 2.

f34) Ayni mahiyette Manzini n. 756.
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gi bir sekilde olabilir. Tfa veya teminin zamaninda yapilmasi hukimliye
taallGk eder, bunda yegédne menfaat sahibi odur. Bu sebeple alacaklinin
kendisine muiracaatma hacet kalmadan bunu yapmalidir. Alacaklinin
usult dairesinde 6deme talebinde bulunmadigi bahanesiyle tecilin kalk-
masina mani olamaz (35). Kanunumuz ifa wveya teminin, hukimlinin
«rizast» ile olmasini sart kosar. Bu sebeple tayin edilen middet zarfin-
da ifa veya teminin cebri yollarla husule gelmis olmasi tecilin kalkmasi-
na mani degildir.

Tecilin kalkmasi icabedip etmeyece@i hususlarinda ihtilaf cikacak
olursa CMUK. nun 402 nci maddesi geregince mahkemeden karar iste-
nebilecedini saniyoruz. Cunku boyle bir ihtilaf «cezanin infazi 1azim ge-
lip gelmiyecedi» hususuna taallGk eder.

C. TECIL IHTARI : Muhtelif memleket kanunlari tecil karan veril-
dikten sonra yargicin hikumliye tecilin mahiyetini ve neticelerini acik-
layan bir ihtarda bulunmasi usulini kabul etmislerdir. Boyle bir ihta-
rin iki faydasi mvecuttur : Tecilin af mahiyetinde olmadigini anlatmak
ve iyi halli olmakta devam etmezse carpilacagi neticeleri izah etmek su-
retile hUkimluyu ikaz etmek ve binnetice tecilin muvafik olmasini sag-
lamak. Bu ihtardan beklenen birinci faydadir. ikinci faydaya gelince,
ihtar ayni zamanda tecil muessesesinin mabhiyetini aciklar, bu suretle
halk arasinda tecil muessesesinin hakiki mahiyeti daha iyi anlasilir, bu
suretle ihtar, umumi efkarin mutek&dmil ceza miesseselerini anlamak hu-
susunda bir terbiye vasitasidir.

Bu iki faydanin degeri asikar olmakla beraber tecil ihtari, miessese-
nin zaruri unsurlarindan sayillamaz. Cunkd, kanunun hukumlerini, suc-
luya veya umumi efkara izah etmekte mutlak bir zaruret mevcut degil-
dir. Her kes kanunu bilmekle mukelleftir.

Tecil ihtarinin yapilabilmesi icin bu ihtari telakki edecek hiukimli-
ndn hazir bulunmasi lazimdir, o halde hikimli durusmada hazir degil-
se veya muhakeme «glyabi» cereyan etmekte ise ihtar yapilamayacagin-

dan tecil karari verilemeyecek midir? Bazi mduellifler bu gibi hallerde
tecil karari verilemeyecegdi fikrindedirler (36). Cunku yargicin yuzunu
bile gérmedigi bir kimsenin tecile layik oldugunu bilmesine imkéan yok-
tur. Diger bazi muellifler ise ihtarin zaruri bir unsur olmadigi, yapilma-
masinin esasa taallOk eden bir eksiklik sayilamayacagi fikrindedirler

(35) Ayni mahiyette Manzini n. 780.
(36) Logoz m. 41, n. 7.
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(37) (38). Zzannimiza gotre meseleyi bir tefrika tabi tutmak suretile hal-
letmek mumkindir. Tamamen giyabi olarak cereyan eden bir muhake-
mede yargicin tecile karar verip veremeyecei kati olarak sdylenemez.
Gaibin tecile layik oldugu hususunda gerekli bilgiyi elde edememis olan
yargi¢ tecile suphesiz karar veremez, fakat onun tecile layik oldugu ka-
naatini kendisinde tevlit edecek bilgiye sahip oldugu hallerde yargicin
tecil karar1 vermesine mani yoktur. Goéruliyor ki burada bahis mevzuu
olan gaipler hakkinda ihtarda bulunulup bulunulamayacagi degil, gaibin
tecile layik olup olmadigi meselesi yani ihtara tekaddim eden safhaya
ait bir meseledir. Esasen gaiplerin mutlaka tecile ehil olmadiklari yolun-
da bir karine de vazedilemez. Cunki gaipligin sebepleri pek muhteliftir.
HUkimllO «gaip» degilde sadece durusmada hazir degilse meselenin yi-
ne ayni sekilde ve daha kolaylikla ¢ézilmesi mimkundur.

TCK. — zannimiza goére — bu fikri kabul etmistir. 94 Gncti maddeye
gobre «cezasi tecil edilen mahkim hazir ise mahkemenin reisi cezanin te-
cil edildigini tefhim ettikten sonra yeniden bir su¢ isledigi takdirde 95
inci madde hukmi dairesinde tecil olunan ceza cektirilmekle beraber
sonraki curim cezasinin dahi sartlarina muvafik oldugu takdirde teker-
rirden dolay: arttirilacagini kendisine ihtar eder». Bu madde hukmuin-
den anlasilacagi vechile ihtar «mahkdm hazir ise» yapilacaktir. O hal-
de hikimlld durusmada hazir degilse ihtar yapilmaz, yani ihtarsiz tecil
mUmkidnddr. Durusmada hazir bulunmamanin sebebi (gaiplik, CMUK.
270; Durusmadan savusma CMUK. 224, f. 2; sanik gelmese bile durus-
ma yapilabilecek haller, CMUK 225; durusmadan vareste tutulma
CMUK, 226) nin bu hususta ehemmiyeti yoktur. Fakat durusmalara gel-
meme sebebini yargi¢ tecil ehliyetini takdir bakimindan (meseld durus-
madan savusma halinde) nazara alabilir. Sulh ceza kararnamesi ile de
— zannimiza gére — tecil karari verilebilir.

ihtar, kanunumuza gore de tecil miiessesesinin esas sartlarindan de-
gildir. Bu kanununun (m. 94) yazihisindan' da anlasilmaktadir : Maddeye
gobre «cezasi tecil edilen» hukumliye ihtar yapilacaktir. O halde tecil ka-
rarmin tekemmulinde ihtar unsur degildir. Tecil karari tekemmdul ettik-
ten sonra ihtar yapilir. Bu sebeple kanunun bu hiGkmdnd amir bir ha-
kiim saymak dogru olmaz bu hikim talimat kabilindendir. Mahkdmun
hazir olmasina ragmen bu ihtarin yapilmamis olmasi — zannimiza gére—
bozma sebebi sayilmamalidir (39). Adli tevbihteki ihtar ile tecil ihtarinin

(37) Tuzimen s. 58; Vidal s. 631, not 6; Degois n. 824; Ravizza n. 130.

(38) Andre (s. 117) ye gore hukim fikrasinda, ihtar yerine kaim olmak
Uzere, tecilin neticeleri gosterilmelidir.

(39) Ayni mahiyette Garraud n. 1133; Degois n. 824; Vidal s. 631, not 6.
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mukayesesi bu anlayisi teyit eder (40). Adli tevbihte ihtar ceza yerine ge-
cer, ihtarsiz adli tevbih tasavvur edilemez. Halbuki tecildeki ihtarin
miiessesesinin esasi ile baglantisi yoktur.

Il. TECILIN NETICELERI : Tecilin neticelerin bazilari derhal,
bazilari da deneme muddeti sonunda husule gelir.

A. LK NETICE : Tecil kararinin ilk neticesi cezalarin infazina
mani olusudur. Mahkeme kararinda hilafi yazili olmadikca fer'i cezalar-
da asli cezalar gibi gayri kabili infaz hale inkilap ederler. Kamu para
cezalarina ait mahkdmiyet ilami mal memurluguna génderilemez (41).

Hukimlu mevkuf ise tecil kararinin verimlesiyle derhal saliveril-
mesi lazimdir. Bu kararin kesinlesmesi beklenemez.

Hukamllh kefaletle saliverilmis ise tecil karariyla teminat serbest
kalir yeterki tecil kararindan evvel kefalet hazineye irat kaydedilmemis
olsun (42). Fransiz muellifler (43) kefalet akgasinm ancak bir kisminin
iadesi icabedecedi miutaldasindadirlar. Cinkd Fransiz  Usul Hukukuna
gore kefalet akcasinm iki gayesi vardir ;. Sanigin kacmasina mani olmak
ve mahkeme masraflari ile para cezalarinin (939 danberi istirdat ve taz-
minatin da) tahsilini saglamak. Tecil halinde artik birinci hale lizum kal-
mamuistir. ikinciye ise tecilin tesiri yoktur. Bu sebeple kefalet akcasinm
birinci hale tekabil eden kismi iade edilmelidir. Tirk CMUK. ise kefa-
let akcasinda yalniz sanigin kacmasina mani olmak gayesini aramistir
(44). Bu sebeple tecil kararinin verilmesiyle kefaletin serbest kalmasi
icabeder.

B. MUTEAKIP NETICE : Tecilin deneme muddeti sonunda husule
gelen neticesi «mahkOmiyetin esasen vaki olmamis sayilmasi»dir. Bu
neticenin layiki ile anlasilmasi icin evveld «deneme muddeti» sonrada
«mahkimiyetin esasen vaki olmamis sayilmasi «mefhumlari GUzerinde
durmak lazimdir ;

a. DENEME MUDDETI : Tecil miessesesinin esas unsurlarindan
biri deneme muddetidir. Hikimli muayyen bir muddeti su¢ islemeksi-
zin gecirmis olmasiyla, tecilin neticesinden kesin olarak faydalanir.

(40) Karsilastiriniz ; TCK. 26, f. 3, TCK. 94.

(41) Bak. TCK. 19, f. 2.

(42) CMUK. 121.

(43) Ezcumle Garraud n. 1135; Donnedieu De Vabres n. 1320; poittevin
m. 120, Garraud (instruction..) n. 873.

(44) Karsilastiriniz : CMUK. 117, 118, 276.
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Deneme middetinin tayininde muhtelif memleket kanunlari ayri
usuller takip etmislerdir. Bunlari iki grupta toplamak mimkdndur : Sa-
bit muddet usuli, takdiri muddet usuli :

aa. Sabit middet usull : Deneme middetini kanun tayin eder.
Yargicin bu muddeti kisaltmak, uzatmak yetkisi yoktur. Fransiz kanu-
nu bu usull kabul etmistir. Fransada deneme muddeti bes senedir (45)
(46). Norvecde de bu usul kabul edilmistir, muddet U¢ senedir (47).

bb. Takdiri muddet usulli : Kanun deneme muiddetinin azami had-
dini tayin eder. Bu azami haddi asmamak sarti ile deneme muddetinin
her hadisede tayini yargicin takdirine birakilir. Belgika Kanunu (48) bu
usulil kabul etmistir. Belgikada kanunun kabul etti§i azami middet bes
senedir. Hollandada da bu usul tatbik edilir, azami muddet (¢ sene-
dir (49).

Sabit muaddet usult serttir, halbuki ferdilestirme vasitalarindan bi-
ri olan tecil miessesesinin mahiyeti hadiselerin hususiyetine daha koaly-
likla uyabilmelidir. Takdiri middet usuliinde ise yargi¢ hadiselerin hu-
susiyetine gore bir muddet tayin eder. Fakat bu usulin de bir mahzuru
vardir . Yargic keyfi kistaslarla ¢ok kisa bir middet tayin edecek olur-
sa tecilden beklenilen gaye elde edilemez ve deneme muiddeti kisa olan
tecil bir cesit af haline inkilap eder. Zannimiza gore bu iki usulden esas
itibarile takdiri usulii kabul etmek, fakat bu usuliin mahzurunu gidere-
cek bir tedbiri de ayni zamanda ittihaz etmek muvafik olur. Eger kanun
deneme muddetinin yalniz azami haddini degil, asgari haddini de tayin
edecek olursa takdiri usuliin mahzuru kalkmis olur. isvicre CK. (50) bu
usulii kabul etmistir. isvicrede deneme middetini iki sene ile bes sene
arasinda yargi¢ tayin eder. Polonya (51), Danimarka (52) kanunlari da
bu usult kabul etmislerdir.

TCK. nun kabul ettigi sistem sabit muaddet usulidiur. Kanunumuz
kabahatten mahkOmiyet halinde deneme middetini bir sene, clriimden

(45) Fransiz sistemi hakkinda bak. Donnedieu de Vabres n. 927; Garraud
n. 1138; Roux § 149; Andres 118.

(46) Bak. Roux § 149; Donnedieu de Vabres n. 927 : (Bes senelik mudde-
tin kabulGni bd”™ muellifler kanun vaziinm keyfi bir takdirinden ziyade tec-
ribeye mustenit sayarlar. Tahliyesinden itibaren bes sene icinde yeniden sug
islememis hukdmluye artik islah olmus gozu ile bakilmaktadir).

(47) Norveg K. § 53.

(48) 31 Mayis 1888 Kanunu, m. 9.

(49) 12 Haziran 1915 K. m. 14, bak.

(50) M. 41, bent 1 (bak. Logoz m. 41, n. 9).

(51) M. 61

(52) M. 56.
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mahkdmiyet halinde de bes sene olarak kabul etmistir. Sabit muiddet
usulll hakkindaki tenkidlerin kanunumuzun sistemi hakkinda da varit
oldugu asikardir.

Kanunumuz deneme middetini «sene» olarak tayin etmistir. Bunun
«resmi takvimy»e gore hesaplanmasi lazimdir. Deneme middetinin hesa-
binda 30 uncu maddeye basvurulacagina dair tecil bahsinda hikim bu-
lunmamasi (karsilastiriniz TCK. 116) baska ttrli harekete sebep olamaz.
Middetin baslangici gerek kabahat, gerek clrimlerde «hikim tarihi»-
dir (TCK. 95 bent I, 11, kesinlesme tarihi degil. Tecil ilk tesirini derhal
yurutmege baslayacagindan deneme middetinin de hikim tarihinden
baslamasi makuldir (53) (54).

b. MAHKUMIYETIN ESASEN VAKi OLMAMIS SAYILMASI :
TCK. na gore deneme muddeti tecil karari dismeksizin gecmis ise, «mah-
kdmiyet esasen vaki olmamis» sayilacaktir. MahkGmiyetin vaki olmamis
sayllmasi onun hukukan nazara alinmamasi, kaldirilmis olmasi demektir.

Esasen vaki olmamis sayilan «mahkOmiyet»tir, su¢ islenmemis sa-
yilamaz. Umumi af ile tecilin tesirleri arasindaki farklardan biride budur.
Bu sebeple deneme middetinden sonra yeniden bir su¢ islenmis ise bu
sugun temel cezasinin takdirinde (TCK. 29) evvelce bir su¢ islenmis ol-
masini hazara alan yargic kanuna aykiri hareket etmis sayillamaz. Fakat
hu anlayis kanunun hikmine uygun, gerekcesine aykiridir. 4055 sayili
Kanununun gerekcgesine nazaran yalniz mahkOmiyet vaki olmamis sa-
yilmakla kalmayacak, sugta islenmemis sayilacaktir (55).

Fer’'i cezalar hakkinda tecilin tatbik edilmiyecedi mahkeme kara-
rinda tasrih edilmis ise (TCK. 91) deneme muiddeti sonunda bu cezalarin
tatbikma devam olunacak midir? Zannimiza gére fer’i cezalan tecil disi
birakmak kararinin tesiri deneme miuddetinden oteye gidemez. Cunki
bu cezalara esas teskil eden mahkOmiyet vaki olmamis sayilinca artik
bunlarda varhklarini muhafaza edemezler.

Deneme middeti sonunda «mahkdmiyetin vaki olmamis» sayilma-
sint Fransiz muellilferi (56) memnu haklarin kendiliginden (bihakkm)

(53) Aksine mitalda, Degois n. 828.

(54) Aksine mutalaa, Manzini n. 760.

(55) 4055 sayih K. hakkmda Adalet Komisyonu raporu : «MahkOmiyeti
tecil edilen kimse yeni bir sug islemeden kanunda yazili middeti gegirirse ev-
velki mahkdmiyet sukdt etmis ve baska bir ifade ile mueccel mahkOmiyetine
sebep olan sucu hi¢ islememis sayillmasi tecil esasinin ceza nazariyati bakimm-
mdan tabii icaplarindan olduguna gore...».

(56) Garraud n. 1143; Vidalc632, not 2; Donnedieu de Vabres n. 931.
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iadesi telakki ederler. Bu mutalda Fransiz sistemi icin dogrudur. Cinki
Fransiz sistemine gére cezanin teciline ragmen deneme muddeti zar-
finda ehliyetsizlikler devam eder ve muddetin sonunda bu ehliyetsizlikler
kendiliginden kalkar. Boyle bir durumun memnu haklarin kendiligin-
den iadesi sayilmasi makuldir. Fakat TCK. nun sistemine gore kaide
olarak tecil halinde, mahkimiyetin ehliyetsizlik tevlit etmesi bahis mev-
zuu olmamalidir. O halde TCK. na gére «mahkOmiyetin esasen vaki ol-
mamis sayilmasi» memnu haklarin kendiliginden iadesi telakkisine se-
bep mevcut dedildir. Bununla beraber mahkeme kararinda tecil disi bi-
rakilmis fer'i ceza, hukuki baglayici cezalardan ise, bu cesit bir iade hu-
sule gelebilecektir.



Toprak Haknku ile ilgili bir Tasari Hakkinda

Yazan : Dr. Fikret ARIK
Siyasal Bilgiler Medeni
Hukuk Profesori, Avukat

Toprak Kanunumuz daha bir ka¢ gin 6nce U¢ yasini bitirdi. Bu ka-
nunun siyast yankilari bizim konumuz -disindadir. iktisadi tesirleri de ih-
tisasimizin disinda kalir. Fakat hukuki bakimdan mesut incelemelere yol
acmis oldugunu, hukuk fakultelerimizde bu konu ile aldkali derslerin
ihdas edildigini buyik memnunlukla gériyoruz.

Toprak hukuku, ikinci cihan harbinin ortaya koydugu cesitli amil-
lerin tesirile, kanun yazilarinin her memlekette en ¢ok dikkatini ¢eken
konular arasinda yer ahyor. Iktisadi ve siyasi biinyesi bakimindan mem-
leketimizden cok farkl olan isvigrede bu hareketin disinda kalamamis-
tir. Bu memleket Tirkiyemizden siyasi, iktisad? kultir ve adet bakimin -
dan derin farklarla ayrilir. Bununla beraber gayrimenkul hukuku her
iki memlekette esas itibarile ayni temel prensiplerle idare edilmektedir.
Bu yakinhk bizi, 0 memleketin, gayrimenkul hukukunda meydana getir-
digi veya getirmegi tasarladi§i degisiklikler tzerinde distinmege sevke-
diyor. Bu degesiklikler, kabul etmek icabeder ki, daima bizim tarafimiz-
dan benimsenmesi icabeden bir tadil teskil edemez. Fakat hukuk teknigi
bakimindan yine de aléka ile takip edilmege layiktirlar.

Bu yazida ana cizgilerini gostermege calisacagimiz tasari (Ciftci
toprak milkiyetinin muhafazasi hakkinda bir kanun tasarisi) adini
tasiyor. Elimizde bulunan hikimet gerekcesine ve tasarinin metnine go-
re bu dikkate deger tesrii belgenin bizce mihim olan hususiyetleri su
suretle hulasa edilebilir :

I. isvicrede toprakla ilgisi bakimindan tarimin yapisi ve gelismesi:

Ekonominin hi¢ bir kolu ziraat kadar topraga bagh degildir. Koylu-
lerin meslek bilgileri nekadar artirilsa artirilsin, ekim usulleri ne kadar
ilerlerse ilerlesin, zirai istihsalde temel daima topraktir. Topraklarin
cinsi ve verim kabiliyeti birbirinden farklidir, mevsimlerin, giinesin,
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yagmurun sicagm ve donun toprak Uzerinde tesiri vardir. insan bu ta-
biat hadiselerini degistiremez; teknik usullerde, topragi islah etmek ve
verimini artirmak hususunda ancak bir dereceye kadar muessir olabi-
lirler. Bu misahede; nufusu nisbeten kesif, topraklarinin miahim bir kis-
mi verimsiz (41295 kilometre kareden 9312 kilometresi) ve topraklarin-
dan ancak pek cuz'i bir kismi verimli bir hale getirilebilecek evsafta olan
Isvicre gibi bir memlekette 6zel bir 6nem kazanir.

Demek oluyor ki toprak, tarimin gelecedi ve toprakla ugrasarak ha-
yatini kazanan halk bakimindan pek esasl bir énem tasimaktadir. Bu
hal, tarim arazisi hukukunun kanuncu tarafindan yeniden ve dikkatle
ele alinmasi gereken bir mesele oldugunu gostermistir. Tecribeler gos-
termistir ki; kanuncunun isledigi hatalar ve eyi anlasiimamis bir toprak
politikasi, kdylu sinifi ve netice itibarile zirai istihsal bakimindan kot
yankilar uyandirmaktadir. isvicrede cari iktisat ve hukuk nizaminda, ta-
rim topragi en buyik kismi itibarile 6zel milkiyet konusudur. Bununla
beraber, bu memleketin iktisadi hayatinda oynadi§i pek énemli rolden
dolayi, topragin her hangi bir mal gibi telakki edilmesine imkan olmadi-
g1 kabul olunmaktadir. Toprak, sahibinin keyfine gore tasarruf edebi-
lecegdi bir meta sayilmamalidir; hattd bu memlekette sehirlerdeki arsa-
lar ile zirai gayrimenkullerin ehemmiyeti mukayese edildigi zaman
daha 6nemli oldugu fikri kabul olunuyor.

Kirk yil kadar once lIsvigre Medeni Kanunu hazirlanirken, biitin
gayrimenkullerin 6nemi mukayese edildigi zaman ziraat topraklarinin
Uzerinde israr ediliyordu. O tarihte kdylinun haiz oldugu mulkiyet hak-
ki hasebile topraklari Uzerinde serbestce tasarruf edebilecegi, toprakla-
rini serbestce satabilecedi, taksim edebilecedi, bor¢ miktari tayin edil-
meden hudutsuz bir surette topraklarini rehin verebilecedi kabul olunu-
yordu. Bu mutlak hirriyetin dogurabilecegi tehlikeler ya hig¢ hissedilmi-
yor vyahutta pek Onemli sayllmayordu. Bu halin neticesi olarak
topraklar ya cok kuciik parcalara bolindi, yahutta ziraat topraklari ge-
nis olclide ipotek edildi. Iste bu durum Kkarsisinda isvigre kanuncusu,
baska bir cok memleketlerde oldugu gibi, midahale etmek mecburiyetini
hissetmistir.

Hukuki durumda yapilmasi dusundlen isléhati layiki ile kavraya-
bilmek icin bu memleketin iktisadi inkisafina gayet seri bir nazar atmak
cok faydalidir. Teknik alanda gorulen cabuk ilerlemeler bilhassa ovalik
bolgelerde yapilan ziraatle tekdmul etmis makinelerden faydalanmak, bu
suretle ziraat islerini kolaylastirmak imkéanini saglamistir. Fakat ayni
zamanda endustri alanindan kaydedilen gelismeler ziraatin aleyhine so-
nuglar dogurmustur : Sehirlerin genislemesi, mesken ihtiyacinin artma-
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sl, sanayie ve kicuk sanat erbabina ait tesislerin genislemesi, yeni ni-
fus kesafet bolgelerinin dogusu, yollarin artmasi ve hava alanlarinin ku-
rulus ve genisletilmesi bu sebeplerden ilk akla gelenleridir. Topraklarin
Islahi alaninda gosterilen gayretler bu sebeplerin ortaya koydugu ka-
yiplarin teléfisine asla kafi gelmemistir. Bu bakimdan, koyli sinifi ile
umum nufus ve ziraat arazisi ile umum topraklarin yiz 6lgimi arasin-
daki nisbet bu hususta bir fikir vermege hizmet edebilir. isvicre niifusu
1888 de 2,9 milyon iken 1929 da 4 milyona yukselmistir. Demekki 40 yil-
da ylzde 40 nisbetinde bir artis kaydedilmistir. Ayni devre icinde ikti-
sadi bir faaliyette bulunan niifus sayisi 2,2 milyondan 1,7 milyona yuk-
selmistir. Halbuki ziraat ile ugrasan nufus sayisi 488 binden 413 bine
dismus, yani yuzde 13 bin gerileme kaydedilmistir.

Zirai isletme alaninda buna benzer bir durum gérilmektedir. Yarim
hektardan cok bir saha Uzerinde is goren isletmelerin sayisi 1905 de 243
bin iken 1939 da 210 bine dusmustir. Demekki 30 yilda 33 bin kadar bir
eksilme var. Bunun manasi sudur : Bu kadar koylu ailesi mustakil bir
vaziyet sahibi olmaktan ¢ikmiglardir. Diger taraftan, memlekette mev-
cut ziral isletmelerin ylzde 57 si 5 hektardan daha az bir alanda is gor-
mektedir. Buna bakarak, o memlekette ziral isletmelerin kiclk isletme
tipinden oldugunu ve daha c¢ok bir aile isletmesi mahiyeti tasidigi ka-
bul olunmaktadir (1939 da zirai isletmelerden ancak beste biri daimi ola-
rak aileye yabanci kimselerden istifade etmektedir. Bu yabancilari he-
men daima bir tek usak veya yanasmadan ibarettir). Yine 1939 istatis-
tiklerine gére memlekette ortak¢ihgin (hasilat Kirasinin : Affermage)
genis Ol¢lide arttigi géralmektedir. 1929-1939 arasinda kendi topragini is-

leten ciftcilerin sayisi 8000 kadar azaldigi halde ortakgilarin sayisi 4000
kadar artmistir.

Bu durumun neticesi olarak gorilen anormal haller kanun vaziini
mudaheleye mecbur etmistir. Bu muidahelenin baslica sebepleri, ziraat
arazisine gosterilen tehacim, bu ylzden arazi fiyatinin son derece yuk-
selmesi ve bu topraklari edinenlerin pek ziyade bor¢ altina girmesidir.

Il. isvicrede 1947 yilina kadar alinan ziral hukuk tetbirleri

Bu memleketin ziraatini tehdit eden tehlikeler ve bu memleket koy-
listiniin karsilastigi guclikler isvigre kanunvail tetbirler almaga sevk-
etmistir. Muhtelif tarihlerde alman tetdirleri gecici ve daimi olmak (-
Uzere iki kisma ayirmak miamkunddr.

1. Gegici tedbirler arasinda basta geleni (mizayakada bulunan cift-
cileri korumak icin gecici hukuki tedbirler alan 13 nisan 1933 tarihli Fe-
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deral Hukimet Kararnamesidir. Bu kararname bir zirai i1slah usulu va-
zetmisti. Bu karara gore, gayrimenkul rehni ile temin edilmis alacaklari
da icine alan bir konkordato dusiinuliyordu. Bu konkordato sayesinde,
kusuru olmadan ipotekli bor¢ faizlerini veya sermayenin anasini dde-
yemeyen ciftcilerin topraklarindan kovulamamasi esasi kabul olunmus-
tur. (Bu kararname 1934 tarihli kararile degistirilmistir. Bu sonuncu
karar da bir ¢ok defalar uzatilmistir. En son uzatma 17 Aralik 1943 ta-
rihli Federal HukUmet Karari ile yapimlistir).

Yine ziraatli himaye etmek, yani zirai toprakalr (zerinde yapilan
spekilasyonlara méani olmak icin bir ziral gayrimenkulin kismen veya
parcaparca olarak iktisap tarihinden itibaren alti yil iginde temliki men
edilmistir. Isvigre Borclar Kanununun 218. maddesini tadil eden bu hi-
kim isvigre franginin degerinde yapilan diisiirme esnasinda kabul edil-
mistir. Bunun sebebi para degerinde vukubulan degisme hasebile spe-
kilasyon alislarinin 6nine gecmekti. Bu hiukim Federal Hukimetin 16
Ekim 1936 tarihli karari ile vazedilmistir. Daha sonra, bu karar 16 Ara-
ik 1942 tarihli bir karar ile yeni bir sekle sokulmustur.

Ikinci Cihan harbi dogurdugu neticeler ve uyandirdidi tehlikeler baki-
mindan daha sert tedbirler alinmasini gerekli kilmistir. Ekim islerinin
daha verimli bir hale konmasi icin toprak mukliyeti ve toprak zilyetli-
gine daha buyuk bir istikrar verilmesi bahis mevzuu olmustur. Filhaki-
ka 19 Ocak 1840 tarihli karar ile toprak spekulasyonlari, zirai gayrimen-
kullerin borca batmasini 6nleyecek toprak kiracilarini koruyacak tedbir-
ler ahinmistir. Bu kararin birtakim hikiamleri 20 Aralik 1940, 7 Kasim
1941, 29 Ekim 1943 ve 25 Mart 1946 tarihli kararlar ile degistirildi veya
kaldirildi. 19 Ocak 1940 tarihli karar ziral gayrimenkuller ({zerindeki
mulkiyetin devrini salahiyetti makamin tasdikine tabi tutmustur. Bun-
dan baska bu gayrimenkuller icin azami bir mukellefiyet haddi tesbit
etmistir. Bu hadde go6re, bahis mevzuu gayrimenkuller; genel olarak es-
timation kiymetlerinin yani verim kiymeti ile bu kiymet icabinda en
cok yuzde yirmi bes artirilmak suretile bulunan kiymetin dstiinde yeni
mukellefiyetlerle takyit edilemez. Gayrimenkul delalligi (bir tGcret mu-
kabilinde yapildi§i takdirde) kanton makamlari tarafindan verilen bir
ruhsata tabi tutulmustur. Hasilat icarinin asgari muddeti 6nce bes yil
olarak tesbit edilmisti; feshi ihbar hakki tahdit edilmisti. Bununla bera-
ber son karar hasilat icarlari i¢in asgari ¢ yillik bir muddet tesbit etmis
ve hasilat mastecirleri lehindeki diger tedbirleri kaldirmistir.

2. Ziral gayrimenkullerin borgtan kurtulmasi hakkindaki 12 Ara-
ik 1940 tarihli Federal Kanunun, sirekli bazi tedbirler tesis ettigini be-

mm
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lirtmemek l&zimdir. Bu kanun 1 Aralik 1947 tarihinde yarurluge girmis-
tir. Gayrimenkulin muhammen kiymetini tecaviiz eden ipotekli alacak-
larin 1skat veya itfasi (kanunun tabirile bor¢tan kurtulmasi) bir halde
20 - 25 yilda tamamlanacaktir. Buna mukabil, haddinden fazla borclan-
manin Oniine gecmek lzere kanunda derpis edilen tedbirler gercekten
devamli mahiyet tasimaktadirlar. Bu tedbirler genel bir mahiyeti haiz
olarak tatbik olunurlar ve kantonlarin, kendi ulkelerinde zirai gayri-
menkulleri borgtan kurtarma ameliyesine girismesi sartina talik edilme-
miglerdir. Bu tedbirler sunlardir . Azami mukellefiyet haddinin tesbiti,
medeni kanunda ziral miras hukukunu degistirici, ve bu gayrimenkul-
lerin tekrar satisini men edici birtakim hikiumlerden ibarettir (tekrar
satis memnuiyeti muvakkat bir miessese olmaktan ¢ikmis daimi bir hi-
kim halini almistir).

I11. Diger bazi devletlerde gorilen temayuller ve bulunan careler :

Isvicre gayrimenkul hukuku alaninda bazi tedbirler almak lizumu-
nu hisseden tek memleket degildir. Diger bir cok memleketlerde de ma-
ziden intikal eden hukimlerin kafi gelmedigi goértlmis ve yeni birtakim
fikirler ortaya atilmistir. Bunlari da, asil mevzua ge¢meden 0Once, kisaca
gorelim :

A) FRANSA

Mirascilarin birbirine esitligi prensibinin kabul olunmasi, aynen tak-
sim usuliine sik sik miracaat edilmesi. Biiyik ihtilalin ortaya attigi bir
cok duzensizlikler gayrimenkul alaninda kictk isletmelerin hakim bir
mevki almasini temin etmistir. Bu gun Fransadaki zirai isletmelerin asa-
g1 yukar dortte Uct on hektardan kiguk bir saha tzerinde kurulmustur.
Bununla beraber, bu memlekette dahi, Tsvicrede oldugu gibi, kiguk is-
letme sayisinda bir azalma ve orta isletme sayisinda nispi bir artis his-
sedilmektedir. Bizzat sahibi tarafindan isletilen isletmelerin nispeti tak-
riben ylzde 60 dir. Geri kalan topraklar hasilat icari ve ortaklik usull
ile isletilmektedir. On dokuzuncu yizyil zarfinda 1851 tarihinde kuru-
lan (Credit foncier)nin tesirile meydana gelen ve merkezilesen ipotek
sistemi buyUk bir rol oynamistir.

Son otuz yil iginde Fransiz gayrimenkul hukuku bir ¢ok degisiklik-
lere ugramistir. 27 Kasim 1918 tarihli Chauveau kanununun hedefi zirai
gayrimenkullerin bir araya getirilmesi, butinlestirilmesidir. Bu kanun
1935 tarihli bir muvakkat kanunla tadil edilmistir. 21 Ekim 1919 tarihli
baska bir kanun kiguk gayrimenkul mulkiyetini himaye amacini gudi-
yordu. Bununla beraber, is¢i ve yoksul kimselerin mulk sahibi olmasini
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kolaylastirmak maksadile vilayet ve belediyelerin ve koéylerin arazi ik-
tisap etmesine ve bunlari tevzi etmesine mezuniyet veren bu kanunun
ameli neticeleri pek parlak olmamistir. 7 Subat 1938 tarihli bir Kanun
ve 17 Haziran 1938 tarihli bir Kararname kucuk ciftliklerin tamaminin
bir tek mirasci tarafindan iktisabina, zirai miras hukukunda cevaz ver-
mistir. Nihayet 16 Kasim 1940 tarihli ve (gayrimenkul alis verislerine
mateallik kanun) adini tasityan bir kanun butin temliki muameleleri va-
linin tasdikine tabi tutmustur.

B — ISPANYA

23 Mart 1935 tarihinde c¢ikarilan pek mufassal bir Kanun zirai ha-
siiat icarini dizene baglamistir . Ziral topraklarin hasilat kirasina veril-
mesinde muddet bakimindan, minavebe usull ile yapilan bir istihsal
devresi esas tutulmustur. Fakat icar miuddeti doért yildan asa§i olamaz.
Vadenin inkizasindan bir yil 6nce mdustecir akdin uzatilmasini isteye-
bilir. Birtakim hususi sebepler mani olmadigi takdirde (meseld Kkira be-
delinin 6denmemis olmasi, Kiracinin topraklari kott isletmis olmasi,
toprak sahibinin kendi isletmek Uzere topraklari geri almasi bu hususi
sebeplerin en muhimlerindendir). Bizim hukukumuz bakimindan c¢ok
dikkate deger bir nokta sudur : Hasilat kirasina verilmis olan topraklarin
yeni maliki mevcut kira bagitma riayet etmef§e mecburdur.

C — BELCIKA :

Bu memlekette topraklarin hasilat kirasi ile (yani ortakcilik sure-
tile) isletilmesi esasi caridir. Belgika Medeni Kanununun hasilat kirasi-
na iliskin maddelerini degistiren 7 Mart 1929 tarihli bir Kanun hasilat
kiralarinin en az dokuz yil devam edecegini kabul etmistir. Kira muka-
velesinde, kira muddeti bitmeden 6nce feshi ihbar etmek suretile son ver-
mek hakki kiraciya taninmis olabilir. Kiraya verenin akdin feshini ihbar
edebilmesi icin topragini bizzat isletmek istedigini ispat etmesi icabeder.
Yine dikkate de@er bir nokta olarak belirtiyoruz : Kiraya verilen ziral
topraklarin baska bir kimse tarafindan iktisabi halinde, yeni iktisap eden
mevcut kira mukavelesine riayet etmege mecburdur. Belgika kanunu is-
letme sekil ve tarzi hakkinda kiraciya pek genis bir serbesti tanimaktadir.

D — HOLLANDA :

Hollandada dahi topraklarin kiraya verilmesi usult pek revactadir :
Topraklarin asagi yukari yarisi ortak¢ilik usuli ile isletilir. Topraklarin
kiraya verilmesi konusu 31 Mayis 1937 tarihli bir Kanunla yeniden tan-
zim edilmistir. Yeni kira mukaveleleri esas itibarile yargicin tetkikine
tabi tutulmustur. Yargig, kiraciya yuklenen borclarini pek agir bulur ve
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taraflar arasinda bir anlasmaya varmak kabil olmazsa akdi feshedebilir..
Kira akdinin siresi 6zel bir tarzda dizenlenmistir. Ozel bir musaade alin-
madan hi¢ bir kira akdi muayyen bir sure igin akdedilemez. Akdin fes-
hini ihbar, taraflarin menfaatlari eyice tartildiktan sonra, ancak kafi
sebeplerden o6tiru telviz edilebilir. Kiraya verenin topraklarini bizzat
isletmesi veya kendi esi veya cocuklarindan birine isletmege vermesi
feshi ihbar icin kafi bir sebeptir. Bundan baska, on yillik her devrenin
ilk yihh zarfinda taraflar akdin feshini ihbarda serbesttirler.

E — INGILTERE :

ingilteredeki durumu tetkik etmeden o6nce bir noktay! belirtmek
yerinde olur : Bu memlekette ziraat memleketimizde oynadigi rola na-
zaran pek silik bir rol oynar. Mamafih bu memlekette de ziraat harp yil-
larinda bir derece énem kazanmistir. 1931 yilinda iktisadi bir faaliyette
bulunanlarin ancak yizde 6,4 U ziraatla mesguldii. Ingiltere sanayici
memleketlerin érnegidir. Bu hadise ingiliz ziraat hukukunun baska mem-
leketlerde gorulen tekdmul safhalarindan nigin ge¢cmedigini izaha kéafi-
dir. Bu gin bile pek bariz bir feodal karakter tasiyan buyuk arazi mul-
kiyeti 0 memleket toprak hukukunun baslica hususiyetidir. 1930 yilinda
40 hektardan cok yer isgal eden isletmelerin nisbeti ekilebilir toprakalrm
ylUzde 66,3 U kadardir. Bu gin mirascilar arasinda taksim yolu ile buyutk
mulkiyet usull yerine yavas yavas kucuk milkiyet usulinin yerlesme-
sine calisilmaktadir. 1925 yilina kadar gayrimenkul mulkiyeti buyuk
ogula veya onun cocuklarina intikal ediyordu. Bu gin mirasin intikali
hakkindaki umumi kaideler bu c¢esit milkiyete de tatbik olunmaktadir.
Bununla beraber sarth vasiyet (fideicommis: ikame) usuliine mevzu tes-
kil eden gayrimenkuller (ki bUtin arazinin pek midhim bir kismini tes-
kil ederler) bu kaideye istisna teskil etmektedir. Bu ¢esit gayrimenkuller
kanuni mirascilik veya vasiyet hakkindaki hikimlere degil, (ikame :
fideicommis) hakkindaki hikumlere tabidir.

ingilterede topraklarin hasilat kirasina verilmesini tanzim eden hu-
kimlerde husust bir karakter tasir. Kiraya verme usulii ¢cok yayilmistir.
Hasilat kirasi ile adi icar arasinda bir fark gozetilmiyor. Topraklar esas
itibarile yil yil kiraya verilir. Fakat fiiliyatta kiralar pek uzun sudrer.
Nesiller boyunca devam eden kiralar vardir. Bu gibi kiralara ancak pek
vahim sebeplerden dolayi son verilir. Kiraya verilmis olan topraklar sa-
tildig1 takdirde yeni malik kira mukavelesine riayet etmede mecburdur.

Bazi muayyen hallerde topradin cebren hasilat kirasina verilmesi
kabul edilmistir. Heyeti umumiyesi itibarile topragin istimalinin hukuki
sekli olarak hasilat kirasi dnemini kaybetmistir. Bizzat malikleri tarafin-



dan isletilen toplarklarin nispeti 1913 de 10, - iken 1927 de ylzde 36 ya
ctkmistir.

Tngilterede birtakim mahallt ofisler vardir. Bunlar ekim islerinde 6gut
vermek ve bu isleri kontrol etmekle milkelleftirler. iste bu ofislerin mu-
hafaza edilmesi tavsiye edilmektedir. isletme mukellefiyetlerini yerine
getirmeyen ciftciler bir isletme mufettisinin nezaretine tabi tutulur. Mu-
fettisin emirlerine uymazlarsa topraklari ellerinden alinabilir. Bu c¢ift-
ciler hasilat kiracisi durumunda isler kiraya son verilebilir. Mufettisin
kararina itiraz edildigi takdirde idari bir mahkeme isi halleder.

Her bakimdan tatmin edici bir hal seklinin heniz bulunamadigi ka-
naati vardir. ingiltere ziraatinin mahvolmasi tehlikesini géze almak is-
temiyor. Bu memleket saglam, verimli bir kdyli sinifinin siyasi ve ikti-
sadi 6nemini kabul etmekedir. Bu ginkU durum, mustakil c¢iftciye oldugu
kadar kicuk veya orta kiracilara da musait yasama sartlari saglamak is-
teyen bir tekdmulin basladigini gosteriyor.

F — iIRLANDA :

Bu memlekette goérilen tekdmil dikkate deger. Bu memlekette ge-
¢en yuzyil boyunca yalniz ortakgilik usult cari olmustu. Derin bir zi-
rai reform, bu isletme usuliini basdanbasa degistirmistir. 1870-1896 yil-
lar1 arasindaki devrede alinan tedbirler gelisi gizel bir surette feshin
ihbarini men ediyor, bir hasilat kiracisinin haklarini serbestce baska bir
kiraciya devretmesine cevaz veriyor, ve hasilat kirasinin muayyen za-
manlarda ve resmen g6zden gecirilmesini kabul ediyordu. Bu devrede
hasilat kiralarinin sayisi ortalama Ugcte bir nisbetinde azalmistir. Bu ted-
birler sayesinde hasilat kiracisinin durumu toprak malikinin durumuna
yaklasmistir. Son zamanlarda gorulen tekdmul, Devletin yardimi ile, ha-
salat kirasina verilmis topraklarin kiracilari tarafindan iktisap edilme-
sini kolaylastirmak yolundadir. Filhakika bazi sartlar mevcut oldugu
takdirde Devlet toprak sahibini tatmin etmek suretile elde ettigi topragi
kiracitya temlik ediyor ve buna karsilik yillik bir gelir aliyor.

G — ISKOCYA :

Bu memlekette zirai hukuk bakimindan biyik ve kokten degisme-
ler olmamistir. Hasilat kirasina verilen topraklarin hukuki durumunda
su hususiyet vardir ; Kiraci bir yil 6nce haber vermek sarti ile kira akdi-
ni serbestce feshedebilir. Halbuki kirayi veren kira akdini, ancak kira
bedeli verilmedigi takdirde feshedebilir.

H — BIRLESIK AMERIKA :
Birlesik Amerika HukUmeti, hususile Tarim Bakanhigi biyik bir

TIS
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faaliyet gostermektedir. Tesril alanda ve baska alanda alinan tedbirler
arasinda sunlari zikretmek mumkindir : Tarim mahsadllerinin fiyatlari-
nin muhafazasi, hususi kredilerin verilmesi, koylulerin ve ciftcilerin mad-
di durumunu diizeltmege yarayan sosyal tedbirler, nihayet arastirma
muesseseler! ihdasi bu muesseseler tarafindan ciftgiye verilen teknik
ogutler, tabit kuvvetlere karsi himaye tedbirleri ile Devlet ziraati tesvik
etmekte ve tutmaktadir. Fakat bu tedbirler dogrudan dogruya ziraata
taallOk etmedikleri icin inceden inceye tetkike konumuz bakimindan 1U-
zum yoktur. Fakat sunu tesbit etmek icabeder ki. Birlesik Devletler da-
hi mihim mali yardimlarda bulunmak suretile saglam ve iktisaden mus-
takil bir cgiftgi sinifi meydana getirmek yolunda muazzam gayretler sar-
fetmektedir.. Zirai bir isletme satin almalari i¢in, toprak kiracilarina ve
ordudan terhis edilen kimselere Devletce yapilan yardimlar, dev gibi sa-
nayii olan memleketlerde bile kiicik ve orta ziral isletmelerin 6neminin
kabul edildigini gosteriyor.

i — ALMANYA

Asirt derecede bir sanayilesmenin tehlikelerini hisseden Weimar
Cumbhuriyeti zamaninda bile toprak davasina bir hal sureti bulmak hu-
susundaki biytk zaruret kabul edilmisti. 11 Agustos 1919 tarihli Weimar
Anayasasinin 155 inci maddesi dikkate deger :

Suiistimalleri bertaraf etmek ve her Almana saghga elverisli bir mes-
ken ve butin Alman ailelerine, hususile kalabalik ailelere ihtiyaclarina
cevap verebilecek bir aile yuvasi ve bir iktisadi faaliyet merkezi saglaya-
bilmek icin, topragin dagilisi ve kullanilmasi devlet tarafindan kontrol
edilir. Aile yurtlari hakkmdaki hukimelrin kabuli sirasinda eski mu-
haripler 6zel bir surette g6z 6nunde tutulacaklardir.

Mesken ihtiyacini gidermek, yeni iskan boélgeleri kurmak ve ekime
acmak yahut tarimin ilerlemesini saglamak icin lizumlu olan topraklar
kamulastirilabilir. Devir ve temlik edilememek kayit ve sartile bir aile-
ye ait olan toprak mulkiyeti (fideicommis) kaldirilacaktir.

Topragin ekimi ve kullanilmasi, toprak sahibinin cemiyete karsi
bir borcudur. *Bir gayrimenkuliin emek veya sermaye harcanmadan ka-
zandi1g1 deg@er fazlasi, cemiyet yararina kullanilmalidir.

Toprak Usti ve toprak alti bitin servetlerle ekonomik bakimdan
kullanilabilen bitin tabit kuvvetler devletin kontroli altina konmustur.
Fertlere ait olan hukimranlik haklari kanun yolu ile devlete intikal et-
tirilmek lazimdir.).
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Bilindigi gibi Weimar Anayasas! hi¢ bir zaman acgikc¢a ilga edilme-
migstir. Fakat 155. maddeki toprak reformu plani ancak mutevazi 6lgu-
de gerceklestirilebildi. Yilda 10,000 yeni koyli kolonisi kurmak husu-
sundaki program basari ile tatbik edilemedi. Devlet, 1933 tarihine kadar
topraklarin parcalanmasina karsi hi¢ bir miessir tedbir almadi. ipotek-
li borglar Alman ziraatini eziyordu. Nasyonal-sisyalist idaresi zamaninda
(ciftci miras hukuku-Reichserbhofgesetz) Kanunu ¢ikarildi. Bu Kanun
29 Eylal 1933 tarihlidir. Alman Federasyon HikUmetinin 15 Eylal 1918
tarihli ve zirai gayrimenkul alis verislerine taallOk eden karari da 26
Ocak 1937 tarihli Gayrimenkul alis verisleri hakkmdaki karar ile tadil
edilmistir.

Bu giin harp tarafindan durdurulan tekdmilin nasil bir seyir takip
ettigini kesdirmege imkan yoktur. Bu gun halé bircok bdlgelerde yayil-
mis bulunan biyuk toprak mulkiyetinin ortadan kaldiriimasini hedef tu-
tan bir toprak reformu isgal kuvvetlerince géz éniinde tutulmaktadir. is-
gal kuvvetlerinin muvafakatini alan birtakim mahalli Alman makamlari
bu yolda bazi hikimleri simdiden isdar etmis bulunuyorlar. Bu bakim-
dan Rus bdlgesi ile 6teki bodlgeleri birbirinden ayirtetmek icabeder ;

Rus isgal bolgesinde Mecklenburg, Bati Pomeranya, Saksonya ve
Thuringe idari bolgelerinde 1945 Eyliiliinde biribirine benzer nizamna-
meler c¢ikarilmistir. Bu nizamnamelerin gayesi topraklarin adilane bir
tarzda taksimini isteyen ve topragl bizzat ekip bigen koylilerin taleple-
rine cevap vermek ve Junkers’lerin feodal beylerin ve biyuk ciftlik sa-
hiplerinin elinde bulunan buyuk araziyi tasfiye etmektir. Bu nizamname-
lerin ilk maddesinde de isaret edildigi gibi bu reformlar, hi¢ topragi ol-
mayan yahut pek az topragi olan koylulerin yuzyillardanberi besledigi
toprak sahibi olmak emellerini, s6zim ona, gerceklestiriyordu. Bu reform-
lara derhal tahakkuku gereken milli, iktisadi ve sosyal bir zaruretin ifa-
desi mabhiyeti verilmistir. Bu reform neticesinde artik toprak mulkiyeti-
nin saglam koylu isletmelerine dayanacagi, topraklarin bizzat maliki
dan koyluler tarafindan isletilecegi iddia olunmustur. Bu amaca var-
mak i¢in bes hektardan daha az bir yer isgal eden isletmelerin sayisinin
artirilmasi, harp esnasinda yuvalarini ve mallarini kaybeden slrglnlere
ve sigintilara toprak vermek yolu tutulmustur. Junkers’lerin ve feodal
beylerin topraklari ile 100 hektari gecen topraklar tazminat verilmeksi-
zin kamulastirilacak ve kdyltye dagitilacaktir. Diger sartlar ayni oldugu
takdirde topraklarin, tercihan cok cocuklu ailelere verilmesi esasi kabul
edilmistir. Devlete gegen topraklardan mahdut bir kisminin yarim hekta-
ri gecmeyen kuglk parcalar halinde endustri iscilerine, mustahdemlere
ve koylulere verilmesi esasi kabul edilmistir. Kendilerine toprak verilen

O-
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kimseler bu topraklari, muayyen istisnal haller disinda, taksim edemez-
ler, satamazlar, kiraya veremezler yahut ipotek edemezler.

Mabhiyeti su suretle kisaca aciklanan tedbirlerin Rus bdlgesinde 6300
kadar eshasa ait biuytk malikénelere, ve 1000 devlet isletmesine tatbik
olunmustur. Bu topraklarin yizid 2,6 milyon hektara varmaktadir. Sim-
diye kadar 270,000 ciftci kolonisi ihdas edildigi ve 60000 ziraat isgisine
toprak verildigi kaydediliyor. Mamafih bu rakamlarin dogru olmamasi,
bir propaganda mahsulii olmasi da mamkundar.

Almanyanin oteki boélgelerinde bu kadar esasli ve kodkten toprak re-
formu yapilmamistir. Amerikan bdlgesinde bulunan t¢ memelketin (ya-
ni Baveyra, Wurtemberg, Bade ve Hesse) mahalli hikimetleri 1946 yihi
Eylulinde bir kanun c¢ikardilar : Gesetz zur Beschaffung von Siedlungs-
land : Koloniler tesisi hakkinda kanun). Bu kanun simdiye kadar Hesse
memleketinde yururlige girmistir. Bu kanuna gore lizumlu olan toprak-
lar yuz hektardan cok yer isgal eden malikanelerden ve ciftliklerden ay-
rilmaktadir. 100 hektarin tayininde esas istihsale elverisli olan arazidir.
Alinacak arazinin genisligi bahis mevzuu arazinin genisligi ile muitena-
sip olmak lazimdir. Devlet ve resmi tesekkullere ait arazi de bu sekilde
tevzie tabi tutulmustur. Bundan baska devamli olarak koétu bir sekilde
ekilip bigilen yahut devamli olarak kiraya verilen topraklar da bu ame-
liyelerde nazari itibare alinacaktir. Bu topraklarin eski maliki verim kiy-
meti ile bir tazminat alacaktir. 20 Subat 1947 tarihli bir Kanunla mutte-
fik devletler kontrol komisyonu Ziral Miras Hukuku Kanununu “Erbhof
- gesetz) kaldirdi. Bu suretle miras hukuku bakimindan 1933 den 6nceki
vaziyet teessus etti. Buna mukabil yeni kanuna gore zirai gayrimenkuller
devletin tasdiki olmaksizin ne temlik edilebilir, ne rehinle takyit edile-
bilir, ne de kiraya verilebilir. Yapilan temlik, topraklarin rasyonel bir
sekilde isletilmesine halel verecek ve dolayisi ile memleketin beslenme-
sine zarari dokunacak mahiyette ise yahut gayrimenkulin kiymeti ve va-
dedilen mukabil ivaz arasinda agik bir nispetsizlik varsa devlet yapilan
temliki tasdik etmekten bilhassa imtina eder. Yeni kanunun simdi bir
isletme mukellefiyeti de koymaktadir. Bir zirai gayrimenkul tatbiki icap
kanun hikumlerine gore isletilmedigi takdirde saldhiyetli makam ya is-
letmesinin bu maksat igin tayin olunan bir kimsenin nezaretine terk olun-
masini yahut bir fideicommissaire tarafindan isletilmesini veya bu top-
raklarin tamaminin veya bir kisminin kabiliyetli bir kimseye hasilat ki-
rasina verilmesine mal sahibini zorlayabilir.

DOGU AVRUPA MEMLEKETLERINE gelince, bunlarda da az ¢ok ih-
tilalci bir karakter tasiyan derin toprak reformlarina sahit oluyoruz. Bu
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memleketlerin hemen hepsinde Rus nufusu kendisini gdstermis ve de-
rin ve koklu degisiklikler yapilmistir. Birinci Cihan Harbine gelinceye
kadar bu memleketlerde mensei derebeylik devrine kadar dayanan, asil-
zadelere mahsus bir biyuk toprak milkiyeti rejimi cari idi. Bununla be-
raber bu blyuk toprak mukliyeti eskiden oldugu gibi kamu hukuku esas-
larina dayanmiyordu.  Aleldde bir husust  hukuk  mulkiyetine
tahavvil etmis ve artik fonksiyonunu ifa edemez bir halde dismus-
tl. Bundan baska milli hisler de ise karisiyordu. Cunki buytk arazi sa-
hiplerinin muhim bir kismi yabancilardan ibaretti. Simdi yeni arazi tev-
cihinin gayesi dogrudan dogruya siyast bir maksata ve sinif kavgasi hak-
kindaki meshur nazariyeye dayaniyor.

J — MACARISTAN'da gecici milll hikimet 15 Mart 1945 tarihli
bir nizamname ile buyuk arazi mulkiyetinin kaldirilmasini veya koylile-
re toprak dagitilmasini sagladi. Takriben 56 hektardan ¢ok ekim arazisi
bulunan kimselerin topraklari toprak reformunu basarmak icin ve pren-
sip itibarile tazminat mukabilinde kamulastirilmislardir. 560 hektardan
¢ok topraklardan 56 hektari asil sahibine birakilmaktadir. Buna mukabil
560 hektari gecen topraklar tazminat verilmeksizin kamulastiriimislar-
dir. Kendilerine toprak verilen kimselerin aldiklari toprak her tirl mu-
kellefiyetten &zadedir. Bununla beraber tazminat olarak, bugday fiya-
tina goére hesaplanan saff hasilatinin yirmi misline muadil bir meblagi
hususi bir hesaba yatirmak mecburiyetindedirler. Arazisi kamulastiril-
makla beraber bir tazminata mistahak gorilen kimselere iste bu hesap-
tan para verilmektedir. Bir kimseye verilen toprak, vasfi ve isletme tar-
zinin durumu goéz 6ninde tutulmak sartile o kimsenin kendi imkanlarile
isletebilecegi miktardan fazla olamaz. Toprak alan kimse iki yil icinde
verilen topraklari ekmegi ihmal ederse topraklar kendisinden alinabilir.
Bu reformlarin eski feodal toprak sistemini kdokiinden degistirdigi gorul-
mektedir.

K — YUGOSLAVYA :

Bu memlekette de 23 Agustos 1945 tarihli bir kanun Macaristanda
oldugu gibi toprak reformu yapmis ve misterek ciftlikler usulinid kur-
mustur. Bu kanuna gore 35 hektardan ¢ok ekim arazisi bulunan malika-
neler kiiguk isletmeler kurmaga veya onlarn buyiltmege hizmet edecek-
lerdir. Her koylu ailesi 8-12 hektar ziraat topragi alacaktir.

L — ROMANYA’da 1945 yili Temmuzunda c¢ikrilan bir Kanun
1.120.000 hektar topragin koéylilere dagitilmasini saglamistir. Bu tevzie
50 hektardan c¢cok sahasi olan topraklar idhal edilmistir.

I'l'L
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M — CEKOSLAVAKYA'da, 30 hektardan c¢ok topraklar tevzie tabi
tutulmustur. isletmelere hayatiyetlerini muhafaza edebilmeleri ve eski
isletme sisteminin devamini saglamak icin daha kigik parcalara ayir-
maktan vaz gecilmistir,

N — POLONYA'da, 6 Eylul 1944 ve 29 Mart 1945 tarihli iki Nizam-
name ile toprak islahatina girisilmistir. Bu islahatin hedefi de daha ki-
¢cuk ve istihsal kabiliyeti olan isletmeler kurmakti. Normal saha olarak
5 hektar kabul olunmustur. Daha kicik sahasi olan isletmeler de bu mik-
tara iblag edilmistir. Koyliye dagitilan toprak onun sahsi mulki olur.
Ancak koylu bu topra§i taksim edemez, satamaz, hasilat kirasina vere-
mez veya mukellefiyetle takyit edemez. Devlet, gereken topraklari taz-
minat vermeksizin kamulastirmak suretile elde eder. Genel olarak yiiz
hektardan cok topraklar veya 51 hertardan c¢ok ekilebilir arazi, tevzi ga-
yesile istimlaka tabi tutulabilir.

O — FINLANDIYA, 1909 tarihindenberi yeni hasilat kiralarini ve
hasilat kira bedellerini 6zel komiin komisyonlari tasdik ve tesbit ediyor-
du. Bu memlekette hasilat kiralarinin normal muddeti 50 yil, istisnal
olarak 25 yil idi. 3 Mart 1936 tarihli bir Kanun bir topragi en az on bes
yildanberi isleten bir kiraciya bir (istira hakkr) tanimistir. Devlet, amor-
ti edilebilir ipotek suretile toprak kiracilarinin toprak edinmelerini ko-
laylastirmaktadir.

1* — ISVEC'te gorulen durum dikkate layiktir. Bu memlekette ka-
bul edilen 21 Aralik 1945 tarihli bir Kanun (ki, 1 Ocak 1946 da yurur-
lige girmistir) ziral gayrimenkullerin iktisabi hakkini tahdit etmistir.
Isvecte her malikin miilkiine servetce tasarruf etmesi esasi kabul edil-
mistir. Bununla beraber tarim topraklari ve ormanlar bakimindan bu
serbestinin memleket menfaatlerile mahdut oldugu kabul olunmaktadir.
Memleketin ihtiyaclarini kendi istihsalati ile karsilamasi hususunda du-
yulan siddetli ihtiyac bu memleketde zirai gayrimenkul malikinin kendi
malinda serbestce tasarruf hakkini genis 6l¢iide tahdidat etmek temayu-
IGinU dogurmustur.

Kanun vazii, elinden geldigi kadar topragin ekilebilir bir halde kal-
masina gayret etmektedir. Bu sebeple devlet arazinin intikalini kontrol
etmektedir. Bu kontrol, degeri bes bin kurondan ¢ok olan ziral gayrimen-
kullerle ormanlarin alim satimina samil olmaktadir. Kanun vazii, bun-
dan daha asag! bir kiymette olan gayrimenkullerin kontrolini ldzumlu
gbrmemistir. Clnki bu topraklar ancak isci ve esnafin kendi yiyecekleri
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icin ekip bigctikleri yerlerden ibaret olup gercekten ziral usullere gore
de ekilip bicilmemektedirler. Esasen bu topraklar spektlasyoncularin
dikkatini de cekmiyorlar.

isvec sistemine gore, kiymeti tesbit edilen asgari haddi gecen her
gayrimenkul intikali resmT makamin tasdikine tabidir. Muamele yapildik-
diktan sonra U¢ ay icginde tasvip talep edilmelidir. Bu merasim yerine
getirilmedigi veya resmi makam tasvipten kacindigi takdirde yapilan
muamele hikumsuzdir. Kanun vazi istinkaf sebepleri ile sartlari birbi-
rinden ayirt etmistir. istinkaf sebepleri resmi makamin ret cevabi ver-
mesini inta¢c eder. Sart ise muvafakatin verilmesi icin resmi makamin
koyacagl bazi tahditlerdir. istinkaf sebepleri arasinda, satin almak iste-
yen kimsenin ehliyetsizligi ve spekilasyon maksadile tekrar satmak ni-
yetini beslemesi vardir. Resmi makam muvafakatini verirken durumu
gdz 6nunde tutacaktir. Alicinin sermayesini yatirmak istegi ile hareket
edip etmedigini, toprag! bizzat isletmeyecegini yahut tasdiki gerektiren
baska sebepler olup olmadigini arastirmakla mukelleftir. Alici istinkaf
icin bir sebep olmadigini, topragi bizzat isletmek icin satin aldigini bas-
ka bir topragi bulunmadigini, yahut bu alim muamelesi ile kendisine ait
bir kicik isletmeyi kendi ailesinin ihtiyaclarina yetecek bir hale getir-
mek maksadile hcireket ettigini basit bir usule isbat edebilir. Bu hallerde
muamele butin tetkiklerden muaf tutulur. Resmi makam verdigi muva-
fakati bir sarta, mesela topragi muayyen bir sekilde isletmesi sartina
baglayabilir.

Goruluyor ki isveg¢ Kanunu toprak milkiyetinin idamesini ve en ve-
rimli bir tarzda isletilmesi fikrini maharetle gerceklestirmek istiyor. Bu
fikre ait tasdik muamelesinden de istinkaf edilebilir. Buna mukabil, top-
ga ait tasdik muamelesinden de istinkaf edilebilir. Buna mukabilg. top-
raktan azami gelir almasi imkani oldugu anlasilan bir kimseye ciftci ol-
masa dahi tasdik ve muvafakat verilebilir. isve¢c Kanunu bilyik miilkiye-
tin teesstisine mani olmak istiyor. Fakat bir yandan da, daha rasyonel
bir isletme elde edilmesi i¢in kicuk mulkiyetin biraz genisletilmesine ce-
vaz veriyor.

IV — Ziral gayrimenkuller Gzerinde kanuni suf’a hakki

1. Kavram. Yeni isvicre tasarrisinin en dikkate layik hikimleri,
ziral gayrimenkuller alaninda kanunt sufa hakkinin (droit de retrait)
pek genis o6lcide yeniden tesis etmesidir. Bu hal bize, eski Arazi Kanu-
nun sistemini hatirlatmaktadir. Esasen tasarinin bir ¢ok hikamleri, bir
saheser oldugunda bu gin butin muatahassislarm ittifak ettikleri Arazi
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Kanunumuzun Kkaidelerini hatirlatmaktadir. Bu meseleye bir muiddet
sonra tekrar donmek firsatini bulacagiz.

Tasarinin 7 ila 15. maddeleri vaktile isvicre de pek ziyade yayilmis,
sonralar Isvicre Medeni Kanunun yirirluge girdigi tarine kadar bir cok
kantonlarda mevcudiyetini muhafaza etmis olan bir hukuk muessesesini
tekrar ele almaktadir . Kanuni sufa hakki = droit de retrait!. Kanuni
sufa hakkindan maksat, bir kimseye bir gayrimenkul Gg¢linct bir sahsa
satildigl takdirde o gayrimenkulU talep etmek ve musterinin yerini al-
mak hususunda kanunun bahsettigi bir salahiyettir. isvigrenin bir ¢ok do-
gu ve bati kantonlarinda MK. dan énce bu muesseseyi gayet etrafli bir se-
kilde tanzim edilmis goruyoruz.(Bu hususta bakiniz: Eugen Huber, System
und Geschichte des schweiz. Privatrechts, cilt 11l s. 265, cilt IV s.
17 hususile 719, 721, 728). Bu muessese bilhassa iki sekilde tezahir et-
mektedir. Bir kere, gayrimenkullerin yabancilara satilmasi halinde yer-
lilerin kullanabildigi bir hak olarak; bir de saticinin az ¢ok yakin akra-
ljalarim himaye icin konmus bir miessese olarak (mesela eski Bern kan-
nunun 819 ila 833 maddeleri bdyledir). Her iki sekliyle bu miessese mu-
hafazakar bir temayul tasiyor. Cunku her iki halde de gayrimenkul mul-
kiyetini aile 4zasina veya hi¢ olmazsa memleket halkina hasretmek isti-
yor. Bu miuessesenin tekdmile mukavemet edemedidi ve bilhassa Fran-
siz ihtilalinin yaydigi fikirlerin tesiri altinda biraz da modasi ge¢mis bir
miessese gibi goruldigu dogrudur. Netekim Helveque Cumhuriyeti za-
maninda bu hak kaldiriimis, fakat sonradan bazi kantonlarda yeniden
teessiis etmistir. Nihayet isvicre Medeni Kanununun yiriirliige girmesi
Tle bu kanunun 682 maddesinde musterek hissedarlar lehine mahfuz tu-
tulan hak mustesna olmak Uzere yeniden ortadan kaldirilmistir.

Tasarinin gerekgesinde bu hususta su mitaldalara rastlanmaktadir:
Son otuz yil icinde gayrimenkul piyasasinda yapilan tecribeler goster-
mistir ki, kanun vazii bugin bile hatta daha genis 6l¢iide hizmetler go-
rebilecek olan bir muiesseseyi haddinden fazla radikal bir sekilde sokip
atmistir. Kanun tasarisinin birinci maddesi aile ile toprak arasinda mev-
cut rabitay1 kuvvetlendirmek gayesini acikladigina goére, (akraba lehine
kanuni suf'a hakkinin yeniden kabulli, bu gaye ve neticeye varmak igin
bilhassa elverisli bir vasitadir. Bundan baska; bu muiessesenin, ziraat
alaninda aileyi himayeyi saglayan ve bu suretle Anayasanin 3. madde-
sinde yazili olan esasi gerceklestiren bir hak olduguna da siphe yoktur.
Bu gunkd guclukler ve gozle goriinen tehlikeler yeniden canlandirilma-
larini hakli gosterdigi takdirde, kanun vazii eski hukuki muesseseleri ih-
ya etmekten cekinmemelidir.



918 Adalet Dergisi

2. Suf’a hakkinin tatbik alanina gelince; bu hak kanunun 3-5 mad-
deleri mucibince yeni kanuna tabi olacak bitin gayrimenkullerin satisi
halinde istimal edilebilir. Bu hak, gayrimnekul ile birlikte satilan hay-
vanlara da samildir (fakat toprak ve hayvanlara, toptan bir tek fiyat tes-
bit edilmis olmasi l1azimdir). Kanunun hukumlerini felce ugratmak icin
yapilabilecek manevreleri ve dolaplari 6nleyebilmek icin kanun vazii,
temlik ve ihtiyar? acik artirmalari satisa kiyas etmektedir. Soylemege
hacet yok ki cebr? artirmalar ve kamu menfaati ic¢in istimlak halinde du-
rum tabii baskadir.

Obur yandan kanunun Il. maddesi siif'a hakkinin cereyan etmeye-
ce@i bazi halleri su suretle tesbit etmektedir :

a. 10 ar’dan daha kuguk ve bir ciftligi tamamlamaga yarayan par-
seller hakkindaki hukuki muameleler.

Mevzuu bu kabil bir gayrimenkul olan bir satis muamelesi genel ola-
rak rasyonel bir isletmeyi kolaylastirmak gayesini gider ve bu itibarla
zaruret olmadikca muskulata ugratilmamalidir.  Bununla beraber, bir
¢cok defalar kiicik parseller satin almak suretile ve bir c¢iftligin muhtag
oldugu topraklari tamamlamak bahanesile kocaman ciftliklerin veya bir-
takim buyuk topraklarin pargca parca intikaline mani olmak lazim gelir.
Cunku aksi takdirde tesis edilmek istenen kanunt sufa hakki bertaraf
edilmis olurdu. iste bu sebepten dolay! suf'a hakkindan hari¢ tutulma
keyfiyeti ayni kimseler arasinda daha 6nce bu kabil bir alis veris muame-
lesi yapitlmamis olmasi sartina muallak tutulmustur. Bu husustaki mud-
det bes yildir. Yani bu muameleye takaddim eden bes yil icinde bu ka-
bil bir kicuk toprak alisverisi ayni kimseler arasinda vukubulmamis
olmahdir.

h. Bina yapmak veya esnaflik veya endustri icin yapilan arsa alis
verisleri :

Bu alis verisler genel mahiyet tasiyan mihim bir istisna teskil et-
mektedir. Nazari itibara alinmasi gereken butin menfaatleri telif etmek
ve zarurl insaati tamamile 6nlemek icin bu kabil bir istisnaya ihtiyac
Yardir. Bu hikim enerji istihsaline yarayan ve insaati ve bunlarin ta-
mamlayici parcalari olan tesisleri kurmaga yarayan topraklarin pazarlik
suretile satin alinmasina taallOk etmektedir. Bu kabil insaat ziraata ay-
rilan topraklari daraltmak neticesini dogursa bile, genel ekonomi baki-
mindan son derece lUzumludurlar.
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c. Hem ziral hem sinai bir* mahiyet tasimakla beraber sm”Lvasfi
galip olan bir isletmeye dahil bir cok gayrimenkullere mutaallik olan
hukuki muamele :

Burada da bahis mevzuu olan genel mahiyet tasiyan bir istisnadir.
Hastane, otel gibi tesisler de bu istisnalar zimresine idhal edilmelidir.
Bu tesisler de ait olan zirai parseller serbestce satilabilmelidir.

31 — Kanuni sufa hakki sahibi olanlar :

Yeni tasari U¢ ayri sefi’ grupu derpis etmistir. Bir evvelki grupta
bir kimse bulundukca daha sonraki gruptan kimse sufa hakki derme-
yan edemez. Tasarinin 7. maddesinin birinci fikrasina gore hak sahibinin
sufayi ileri stirebilmesi igin gayrimenkuli bizzat isletmek istemesi, bu
isletmege ehil gorinmesi ve satis bedelini ddeyebilmek igin kafi temi-
nat teklif etmesi gerekir. Bu sartlarin ilk ikisi kanuni suf'a hakkinin ga-
yesinden Ug¢linclsl ise saticlyl haksiz yere maruz kalacaga bir tehlike-
ye karsi korumak amacindan ileri gelmektedir.

Sufa hakkinin hangi sira dahilinde ileri strilebilecegi su suretle
halasa edilebilir :

a. Tlk once saticinin yakin akrabalari bu hakki haizdir. Bunlar sa-
ticinin furuu, kardesleri,kiz kardesleri, esi ve ana ve babasidir, (tasari
madde 8; 1. fikra). Topragin aile efradina miinhasir kalmasi arzu edildigi-
ne gore bu kimselerin hak sahibi sayilmasi ké&fi derecede genis gorun-
mektedir. Suf'a hakkini saticinin bitin kanuni mirascilarina tesmil et-
mek bu hakkin istihdaf ettigi gayeyi asma tehlikesini asmak arzede-
bilirdi.

Gorulayor ki bahis mevzuu akrabalar kanundan 6tird bir sufa
hakkina sahip olacaklardir. Kanun tasarisi saticinin akrabasi olmamakla
beraber onunla ve bahis mevzuu gayrimenkulle 6zel bir minasebeti bu-
lunan bazi kimselerin de bu hakka sahip olacagini kabul etmektedir. Sa-
ticinin evlathlgr, bakimini Gzerine aldigi bir ¢ocuk bu kabil kimseler-
dendir. Tasarinin bu hikmd, genis manasile ailenin himayesi gayesini
gutmektedir. Bununla beraber su hususu belirtmek icabeder ki bu hikim
bahis mevzuu kimseler (yani evlathk veya bakimi kendisine birakilan
cocuk) hakkinda kanuni bir suf'a hakki tevlit etmis degildir. Bir kimse
bu hikme istinat ederek suf'a hakki iddia eder ve bu hakki haiz oldugu
itiraza ugrarsa; yargic, halin icaplarini géz éniinde tutarak serbestce ka-
rar vermek salahiyetine maliktir.

6. Tasarinin 9. maddesine gore, satilan gayrimenkull bir ¢ok yil
isletmis olan hasilat kiracisi da sufa hakkini haizdir. Bu kiracinin baska
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her hangi bir aliciya Gstin tutulmasi tamamile normal bir keyfiyettir.
Tasarida, bu hakki haiz olmak icin en az ne kadar zaman kiracilik etmis
olmak icabettigi tasrih edilmemistir. Boyle bir tahdidin zaruri olarak
keyfi hattd kiraci icin tehlikeli olabilecegi dustinulmustir. Clnkl bdyle
bir hikim bahis mevzuu muddet bitmeden Once kiraya vereni kira ak-
dini feshetmege sevkedebilir. Su halde ihtilaf ¢iktigr takdirde burada da
yargi¢ takdir hakkini kullanacaktir. Yargi¢ takdir hakkini kullanirken
bilhassa hasilat kiracisinin galismasini ve gayrimenkult satin almak is-
teyen Uclincu sahsin topragi bizzat isletip isletmeyecegini nazari itibare
alacaktir.

c. Bu muldhazalara gore mal sahibinin akrabalari ve kiracisi sufa-
hakkindan istifade edebilecek kimselerin hududunu tayin edecektir. Bu-
nunla beraber, tasarinin 10. maddesi muayyen bir halde ¢lincu sahislara
dahi bu hakki tanimaktadir. O hal de sundan ibarettir . Musteri, esasen
kendi ailesine yetisecek derecede toprak sahibi olan bir kimsedir. iste
bu takdirde tasarinin 7. maddesinin birinci fikrasindaki diger sartlari
haiz olan Gg¢lncl bir bahis, toprag! bizzat isletmek kaydile suf'a hakki
ileri sirebilir. Bu sahsin ne toprakla, ne de satici ile bir aldkasi olmasi-
na hacet yoktur. Bu hikmin gayesi mustakil isletmelerin teessiistine
hizmet etmektir. Kanun tasarisi, elinde zaten toprak bulunan kimselere,
topraksiz fakat topragi islemek isteyen kimseleri tercih etmektedir.

d. Saticinin gerek akrabalari (mad. 8) gerek Uclncl sahislar (ta-
sarl m. 10) icinde muteaddit kimseler bulunmasi ihtimali daima mevcut-
tur. Iste bunun icin tasarida hak sahipleri icin de bir sira tanzim edil-
mistir. Akrabalar arasindaki sira amir bir kaideyle tanzim edilmistir,
(madde 12, fikra 2, 3). Clnku sahislar kendi aralarinda anlasamadiklari
takdirde yargi¢ bir karar vermege mecburdur. Bizzat alici da suf'a hak-
ki sahibi ise yine yargi¢c karar verecektir, (tasarinin 12 maddesinin 1,
fikrasi). Fakat ziral gayrimenkul mahiyet ve genisligi itibarile birbirin-
den mistakillen yasamaga muktedir muateaddit isletmeler ayrilmaga
musaitse, muteaddit hak sahipleri haklarini ayni zamanda kullanirlar ve
gayrimenkul taksim edilir (12. madde, 4. fikra).

e. Tasarida, sufa hakki sahibinin hangi fiyatla gayrimenkull
alacagi hususunu tanzim eden hikim de dikkate layiktir. Bu hususta
saticinin akrabalari ile 6teki sefiler arasinda bir tefrik yapmak gerekir.
Saticinin akrabalart onun kanuni mirasgilari gevresine dahildirler. Mal
sahibi malini satmasaydi nasil miras hakki malin aile fertleri arasinda
kalmasini inta¢ edecek idi ise, suf’a hakki da ayni suretle mal aile i¢in-
de muhafaza etme@e hizmet eder. Su halde alim fiyati bakimindan bu-
rada da ziral miras hukuku alaninda cari esaslari tatkik etmek minasip

\'%
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gorilmustiir. isvicre Medeni Kanunun 620. maddesine gore bu fiyat ti-
cart gayrimenkullerin borc¢tan kurtulmasi hakkindaki kanunla muayyen
tahmini kiymet olarak tesbit olunur (bu kanunun 6. maddesine gore tah-
mini kiymet verim kiymetine icabinda en ¢ok yilizde 25 ilavesi ile elde
edilen rakamdir). Bu hal sureti bu grupa dahil sefiler icin uygundur.
Cunki bu sefiler saticinin arkabasidir. Buna mukabil bu elverisli fiyati
diger grup sefilere yani saticinin ne akrabasi ne de mirascisi olmayan
kimselere tatbik etmek icin hi¢c bir sebep yoktur. Vakia bu kimseler sa-
tici ile musteri arasinda tesbit edilen ve belki de fahis olan bedeli her
halde, her hadisede 6demekle mukellef degildirler (bu fiyata talibin tek-
lif ettigi fiyat : Prix d'amateur denir); bu kimseler gayrimenkull carf,
satis kiymeti Uzerinden (valeur venale) satin alabileceklerdir. Bu kaide
hattad satici igin de nasafete uygundur.

Tasarinin 13. maddesinin 2. fikrasi 6zel bir hal derpis etmistir. Sati-
cinin akrabalarindan olmakla beraber suf’a hakkini ileri sirmeyen bazi
kimseler saticiya vaktile bazi para yardiminda bulunmus ve bu suretle
gayrimenkul almasina veya muhafaza etmesine yardim etmis iseler, gay-
rimenkulin satisi halinde yaptiklari avansin muadilini istemek hakkina
maliktirler, ¢inkl akrabalarina ettikleri yardimin sarti zail olmaktadir.
iste bu sebepten dolay! bu gibi hallerde hakim tahmini kiymeti mina-
sip bir surette artirmahidir.

Tasarinin 13. maddesinin 4. fikrasi isvicre Meden? Kanununun 619.
maddesindeki kaideyi tekrarla sider suf’a hakki sahiplerine; icabinda,
sufa hakki kullamimak suretile elde edilen gayrimenkulin satilmasi
halinde elde edilen kérdan hisselerini istemek hakkini tanimaktadir.

5. Kanuni suf'a hakkinin kullanilabilmesi icin bu hakki haiz kim-
selerin satistan haberdar olmalari l1azimdir. iste bu sebepten tasarinin
14. maddesi resmi senedi tanzim eden kimseye, suf'a hakkini haiz akra-
balar veya bir hasilat musteciri olup olmadigini tahkike ve tapu sicil
muhafizina bu kimselerin listesini vermege mecbur tutulmustur. Diger
cihetten tapu sicil muhafizi satisi tescil talebine maruz kaldigi andan iti-
baren bahis mevzuu sahislari haberdar etmege mecburdur. Tasarinin 10.
maddesinde bahis mevzuu edilen kimseleri bulmak daha zordur. Hattd bu
kabil kimselerin bulunup bulunmadigini bilmege dahi imkan yoktur. Bu
sebepten o kimseleri haberdar etmek icin biricik care satis akdinin yapil-
digini ildn etmekten ibarettir. Bu care bir dereceye kadar mahzurlu bir
yol ise de baska bir vasita bulunamamistir. Sunu da kaydedelim ki kan-
tonlarin bazilar1 zirai gayrimenkullerde milkiyetin intikali hususunun
ilanini derpis etmislerdir. Tlanmn tarzini tayin etmek saldhiyeti kanton-
lara birakilmistir.
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Tasarinin 15. maddesine gére, sefi bahis mevzuu tebligi aldigi tarih-
ten itibaren bir ay icinde sufa hakkini kullanmahdir. Bundan baska
kanun bir hakki distiren muddet derpis etmistir; satis akdinin tapuya
tescili talebinden itibaren bir yildir. Her hangi bir sebepten dolayi teb-
lig yapilamadigi veya sefi bu tebligi almadigi takdirde dahi bu muddet
cereyan eder. Sufa hakkina mahdut bir zaman zarfinda kullanilmamasi
hukuki emniyeti haleldar eder. Bundan baska bir ¢ok hallerde uzun za-
man Once akdedilmis bulunan bir satis akdinin neticelerini ortadan kal-
dirmak esasen olamaz.

V. ZIRAT HASILAT iCARI :

Yeni tasarida hasilat icari hakkinda da bazi dikkate deger hukimler
vardir. Bu gunki Borclar Kanunumuzda bilhassa istiraki! icar denilen
ortakcilik yaricilik hakkinda pek az hikim vardir. Bizim gibi bir ziraat
memleketinde bu konunun mabhalli adetler tarafindan tanzimi ile iktifa
etmek ne dereceye kadar dogru olur, bilemiyoruz. isvicrede yeni
tasarinin gerekgesinde bu hususta su disiincelere rastlayoruz ; «Hasilat
icari hakkmdaki kaideler, harp devri muistesna, normal bir inki-
safa mulsaade etmistir. Bu bakimdan genel olarak Bor¢lar Kanunu ka-
idelerde iktifa edilebilir. Bu sebepten tasarida ancak bir ka¢ husus, mer1
hiakiamlerden farkli bir mahiyet arzetmektedir.».

Harp esnasinda Isvigrede hasilat hukuku esasli tadillere ugramisti.
Federal Hukimetin 19 Ocak 1940 tarihli Karari ve ekleri muvazzaf as-
kerlik hizmetini yapanlar hakkinda, tetbirler koymus, hasilat icari hak-
kinda en az bes yillik bir siire kabul etmis, nihayet her iki tarafin feshi
ihbar etmesini mihim hallere hasretmisti. Muhasemat kesilir kesilmez
muvazzaf askerlik hizmeti hakkmdaki hukimler hikimden sakit olmus-
tur. Federal Hukimetin 25 Mart 1946 tarihli Karari feshi ihbar hakkina
konan tahditleri ilga etmistir. Bu karar hasilat icarlari middetini de
asgari U¢ yilhk bir streye indirmistir. Bundan baska hasilat kira bedel-
lerini tesbit icin esaslar koyan hikimler de var. Fakat bu tasari bu me-
sele ile mesgul olamamaktadir.

Ziral gayrimenkuller hakkinda yapilan hasilat icarlarini fesih hak-
kinin tahdidi umumiyetle kabul olunmaktadir. ispanya, Belcika, Hollan-
da fskogya, irlanda, Finlandiya gibi bazi memleketlerde zirai gayrimen-
kullere mutaallik hasilat icarlarinda feshi ihbar imkéani genel olarak
mahduttur. Fakat bu gibi kaidelerin, Isvigre sistemine ve lisvigre hukuk
telakkilerine aykiri oldugu sdyleniyor. Durum normal oldugu muddet-
ce, hususi bir himaye ihtiyaci bir takim istisnalar konmasini emretme-
dikge akit serbestisi prensibine riayet etmek zarureti hissediliyor. Nete-
kim, olaganusti haller zail olur olmaz 25 Mart 1946 tarihli Federal HU-
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kimet Karari Borglar Kanunu dairesinde taraflarin serbestce akdi fe-
setmek hakkini yeniden tesis etmistir.

Bununla beraber bazi istisnalar yapilmasi mahfuz tutulmak sartile,
olaganisttu devrede oldugu gibi hasilat icarlari hakkinda asgari bir stre
kabul edilmesi dogru goralmustir. Béyle asgari bir middet zirai hasilat
icarina bir dereceye kadar istikrar verecek, caliskan ve ciddi kiracilarin
hayatini kolaylastiracak, tatmin bahs ve rasyonel bir isletme icin gerek-
li sartlar1 ihdas edecektir. Bir yil icin yapilmis bir hasilat icari ziraat
sartalrina adapte bir kira akdi degdildir ve bdyle bir hasilat kirasindan
genel olarak ne kiraciya ne de kiraya verene hayir gelir. Bu misahede
diger memleketler mevzuatinda gorilen misallerle de teyit edilebilir.
Mesela normal hasilat icari muddeti ispanyada 4 yil, Belgikada 11 yil ve
FinTandiyada 50 yildir. Hollanda da hasilat kirasi normal olarak gayri
muayyen bir muddet icin yapilir.

Yeni tasari bu noktada akit serbestisini itidal ile tadil etmektedir.
Tasarinin 21. maddesine gore hasilat kirasinin middeti en az U¢ yildir.
Salahiyetli makam hakli sebeplerden dolayi daha kisa bir sure igin akit
yapilmasina muisaade edebilir. Bir hasilat kirasi (¢ yildan daha az bir
stre ile akdedildigi yahut gayri muayyen bir sire ile akdedildigi tak-
dirde bu akit G¢ yil icin yapilmis sayilir. Meger ki akdin baslangicindan
itibaren, saldhiyetti makama bir musaade talebi yapilmamis olsun. Mu-
kavelede muayyen muddetin sona ermesi Uzerine kira akdi kendiliginden
temdit edilmis veya taraflardan hi¢ biri muayyen vade igin feshi ihbar
etmemis ise; resmi makam daha 6nceden daha kisa bir muddet icin akit
yapilmasina musaade etmedigi takdirde akit her ¢ yillik stirenin sonun-
da ayni sartlarla yenilenmis sayilir.

Tasarinin 23. maddesinde de genel hukiimlere nazaran bir yenilik
goze carpmaktadir. Bu yenilik, zirai gayrimenkullerin hasilat kirasina
verilmesi halinde Borc¢lar Kanununun 281. maddesinde yazili esasin ya-
ni icarin satis ile infisah edecegi kaidesinin terk edilmesinden ibarettir.
Bu gin dahi icarin infisah etmesi tehlikesi icar mukavelesinin tapu sici-
line serh verilmesi suretile (Bor¢lar Kanunu 282, adi icar bahsinde mad-
de 260) bertaraf edilebilir. Fakat tatbikata bu kanuni saldhiyetten, yani
tapuya serh verilmesi saldhiyetinden pek az istifade edildigi gérilmus-
tur. Mamafih zirai toplarklari satin alan bir kimsenin o topraklari hasilat
mausteciri sifatile isleten kimseyi muhafaza ettigi yani kira mukavelesi-
ni kabul eyledigi misahede edilmektedir. Tasan bu sayani takdir teamu-
le mecbur? bir mahiyet vermek ve Borg¢lar Kanunun 281. maddesindeki
prensibi tadil hattd bu prensibin aksi bir esasi kabul etmek cihetini il-

\u\



924 Adalet Dergisi

tizam etmektedir. Bu suretle satis hasilat icarini feshetmeyecektir. Fa-
kat bu prensibin istisnalari olmasi kabul edilmektedir. Bu istisnalar Borg-
lar Kanunun 282. maddesine verilmesi dusuntlen yeni metinde ifade
edilmistir. Bu istisnal hallerde musteri hasilat icarinin muddeti ne olur-
sa olsun feshi ihbar edebilecektir. Fakat bunu yapabilmek igin alti aylik
kanuni veya mukavelede derpis edilen daha kisa muddete riayet etmesi
lazimdir. istisnal haller sunlardir : Gayrimenkulin bir insaat yapilmak
Uzere veya genel maksatlar icin satilmis olmasi yahut alicinin bu toprak-
lari kendi isletmek maksadile satin almis bulunmasi. Bu hallerde mis-
terinin ayni hakki hasilat muastecirinin sahsi hakkina tercih olunur.

Su noktayi belirtmek icabeder ki bu tadiller ancak zirai gayrimen-
kullerin hasilat icarina verilmesi halinde tatbik olunur. Baska garimen-
kuller meseléd oteller fabrikalar ve sair ticari gayrimenkuller hasilat ki-
rasina verilmis ise umumt hikimlerden ayrilmak icin hi¢c bir sebep yok-
tur. Bu gibi gayrimenkullerin hasilat kirasina verilmesi Borclar Kanu-
nunun tadil edilmiyen 281 ve 282. maddelerine tabi olmakta devam
edetler.

VI. ZIRAT GAYRIMENKULLERIN DEVIR VE TEMLIKININ
MECBURI TASDIKE TABI TUTULMASI :

Yeni lisvicre tasarisinin en dikkate deger hiikiimlerinden birisi de
ziral gayrimenkullerin devir ve temlikini mecburi tasdike tabi tutmak
hususunda kantonlara saldhiyet vermesidir. Bu salahiyet, tasarinin g6z
oniinde tuttugu ziral gayrimenkuller Gzerindeki mulkiyet hakkinin dev-
rini istihdaf eden hukuki muameleler hakkinda caridir. Bu gayrimen-
kullerin hangileri oldugu tasarinin 3 Uncti maddesinde tasrih edilmistir.
Munhasiran veya esas itibarile ziraate tahsis edilmis olan gayrimenkul-
ler, bir ziral gayrimenkulin mutemmim ciz'i mahiyetinde olan orman-
lar, tapu siciline tescil edilmis olan daimT ve mustakil haklar. Kantonlar
bu sinirlarin  disina tasamazlar. Buna mukabil tasdike tabi muamele-
lerin sahasini tahdit edebilirler. Butin bu hikimler ziral gayrimenkul
hukukunda eski klasik hususi mulkiyet anlayisindan ne kadar uzaklasil-
digini agikca gostermektedir. Denebilir ki bu prensipler kanuniyet ka-
zandi§i takdirde Tisvicrede zirai gayrimenkul hukuku ve milkiyeti, zi-
raat topraklarini kamunun menfaatine isletebilenlerin hukuku ve miulki-
yeti halini alacaktir. Bu bakimdan bizim vaktiyle en buyik muiesse-
selerimizden biri olan timar usulinin bir nevi modernlesmis, fakat ruh
ve maksat itibarile ayni bulunan bir hukuk tezahiri ile karsilasacagiz
demektir. Fikrimizce Uzerinde asil durulacak olan da budur.

\IX-
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Tasarinin bizi ilgilendiren maddelerinin tercimesi

Fasil ; 1l

ZIRAI GAYRIMENKULLER UZERINDEKiI KANUNI SUFA
HAKKI :

Madde : 7.
A. Sartlari ve sumuli :

1 8 ilda 10 uncu maddelerde gosterilen kimseler topragi bizzat is-
letmek istedikleri ve buna muktedir gortindukleri yetesiye teminat gos-
terdikleri takdirde satis bedelini 6demek sartile ziral bir gayrimenkulin
satisi halinde suf'a hakkini haiz olurlar. Gayrimenknul mahiyetinin ceb-
rm mizayede ile iktisabi hali ve Il. maddede yazili istisnalar mahfuzdur.

2 Suf'a hakki sahsidir ve hakkin sahibi bu hakkini ne baskasina
devir ne de baskasi hesabina istimal edebilir.

3 Eger alim-satim muamelesi ayni zamanda hem arazi hem men-
kul mallara samil bulunuyor ve tamami igin toptan bir fiyat tesbit edil-
misse suf'a hakki iktisap edilen mallarin tamamina samil olur.

4 Sufa hakkinin istimali bakimindan temlik ve ihtiyari acik ar--
tirmalar satis akdine kiyas olunur.

Madde : 8
B. Hak sahipleri :
I. Hisimlar ve diger yakinlar.

1 Sufa hakki evvelemirde saticinin furuu, erkek v ekiz kardesleri-

ve onlarin furuu, saticinin esi ve anasi ve babasi tarafindan istimal olu-
nabilir.

2 Sufa hakki bundan maada, saticlya veya satilan gayrimenkule
nazaran tercihe sayan bir durumu hakli gosteren 6zel rabitasi bulunn
bir kimseye de taninabilir (evlatlik rabitasi, vaftiz ogullugu, saticinin
ihtimamina birakilmis bir erkek cocugu olmak ilah..). Yargic durumu
gdz O6nunde tutarak serbestce karar verir.

Madde : 9.

Il. Hasilat musteciri.

1 Eger 8. maddede yazili kimselerden hi¢ biri suf'a hakkini ileri
sirmezse, satilan gayrimenkul uzun yillar hasilat musteciri sifatile is-
letmis olan bir kimse kendisine bu hakkin taninmasini talep edebilir.

2 intilaf halinde kira akdinin siresini, hasilat kiracisinin sahsi
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vasiflarini g6z énunde tutarak ve saticinin aldigi yeri bizzat isletip islet-
meyecegdini tetkik ederek yargi¢ bir karar verir.

Madde : 10.

I1l. Diger sahislar :

Suf’a hakki 8. maddede yazili kimseler veya hasilat kiracisi tarafin-
dan ileri surilmezse, bahis mevzuu gayrimenkull bizzat isletmek isteyen
kimselere taninabilir, e§er zirai gayrimenkuli alan kimse bir aileye ye-
tesiye maddi bir durum saglayan zirai gayrimenkullere esasen malik bu-
lunuyorsa.

Madde : 11.

C. lstisnalar :

Asagida yazili hallerde sufa hakki ileri surilemez

a. 10 ar'dan az olan ve baska gayrimenkulleri tamamlamaga ya-
rayan ziral gayrimenkullere taallOk eden hukuki muameleler bahis mev-
zuu ise, su sartlaki akde takaddim eden bes sene zarfinda taraflar ara-
sinda bu akit mahiyetinde hi¢c bir muamele yapilmis olmamali.

b. Bina yapmak veya zemini endustri veya kucuk esnaflik maksa-
-dile kullanmak amaci ile iktisap edilen gayrimenkullere miuteallik hu-
kuki muameleler bahis mevzu ise;

c. Muhtelit bir iktisadT mahiyet arzeden ve ziral cephenin galip
bulunmadigi bir isletmeye dahil bulunan bir ¢cok gayrimenkullere taallOk
eden hukuk? muameleler bahis mevzu ise;

Madde : 12.

D. Hak sahipleri arasinda sira :

1 Miuteaddit suf'a hakki sahipleri haklarini istimal etmek isterler
veya alici dahi suf'a hakki sahibi oldugu takdirde yargig, hak sahiplerinin
sahsT durumunu g6z 6ntinde tutmak suretile bir karar verir.

2 Saticinin esi ve ana ve babasi suf’a hakkini saticinin ¢ocuklarm-
dan esi ana ve babasindan 6nce istimal edebilir. Saticinin erkek ve kiz
kardesleri ve bunlarin ¢ocuklari saticinin ancak diger akrabasindan son-
ra suf’a haklarini kullanabilirler. Saticinin torunlari ve kardes ve kiz
kardeslerinin cocuklarn suf’a haklarini kendi ana ve babalarindan sonra
kullanabilirler.

3 Ayni dereceden hisimlar arasinda suf’a hakki yoktur. Furuu da-
hi suf'a hakkini kendi ana ve babalarina karsi dermeyan edemezler.

4 Medeni Kanunun 621 inci maddesinin (621 ter) zeyli kiyas yolu
ile tatbik olunur. ihtilaf halinde yargic ve gayrimenkuliin tahsis ve tef-
vizi hususunda bir karar verir.
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Madde : 13.

E. lstira fiyati :

1 Saticinin ana babasi sufa hakkini zirai gayrimenkullerin borg-
tan kurtarilmasi hakkindaki 12 Aralik 1940 tarihli Kanunun 12. madde-
sinde kabul edilen estimation kiymeti esasi Uzerinden istimal edebilir-
ler; diger hisimlar hak sahipleri bu hakki bahis mevzuu gayrimenkuldu
satin kiymeti Uzerinden istimal edebilirler.

2 Sufa haklarini istimal etmeyen akrabanin saticlya yaptigi mali
edalar1 temin etmek icgin yargi¢c estimation kiymetini hakkaniyete gore
artirabilir.

3 Geri kalan hususlarda hak sahibi gayrimenkuli satis mukavele-
sinde tesbit edilen sartlar Uzerinden devir almaga mecburdur.

4 Suf'a hakkinin kullanilmasi suretile iktisap edilen bir gayrimen-
kul iktisap tarihinden itibaren on bes yil i¢cinde baskasina temlik edilir-
se bu bapta tapu siciline bir serh verilmisse, diger hak sahipleri Medeni
Kanunun 619 uncu maddesine gore kazang paylarini talep edebilirler.

Madde : 14.
F. Sufa hakkinin istimali :
I. Teblig :

1 Resmi satis senedini tanzim eden kimse saticinin 8. maddede sa-
yilan hisimlari, hasilat musteciri hakkinda bilgi edinmek ve tapu sicil
mihafizma bu sahislar hakkinda bir liste vermekle mukelleftir.

2 Satis akdinin tapuya tescili hususunda kendisine muracaat vaki
olan tapu sicil muhafizi saticinin hisimlarini ve hasilat mustecirini key-
fiyetten haberdar etmekle mukelleftir.

3 Sufa hakkinin diger sahipleri satis akdinin vukuuna dair yapi-
lan bir ilan ile keyfiyetten haberdar edilirler.

Madde : 15.

Il. Middet :

1 Sufa hakki sahibi bu hakkini tapu sicil muhafizinin kendisine-
yaptigi tebligden veya ilan tarihinden itibaren bir ay icinde saticiya ya-
pacagi bir beyanla istimal etmelidir.

2 Sufia hakki, satis akdinin tapuya tesciil icin vaki tescilden itl
baren her halde bir yil sonra miruruzamana ugrar.

Fasil : V.
HASILAT KIiRASI :

Madde : 21.
A. Hasilat kiralari ;

1S
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I. En az siresi :

1 Salahiyetli merciin misaadesi olmaksizin zirai gayrimenkullerin
bir kismi veya tamami U¢ yildan az bir siure ile hasilat kirasina verile-
mezler.

2 Boyle bir gayrimenkul hakkinda ¢ yildan az veya gayri muay-
yen bir sure ile bir kira akdi yapilir ise bu akit ¢ yil icin yapiimis sa-
yilir, meg@er ki kira akdinin baslangicindan itibaren (¢ ay icinde bir mu-
saade talebinde bulunulmus olsun.

3 Ug yildan daha kisa bir sure ile hasilat kirasi yapmaga hakli se-
beplerden dolayr misaade edilebilir.

4 Parseller Uzerine taallOk eden kiralari kantonlar bu misaadeye
tabi olmaktan muaf tutabilirler. Bu baptaki hikimler Federal Hikime-
tin tasvibine arzedilmek lazimdir.

Madde : 22.

Il.  Sukadt ile tecdit :

1 Kira akdi muayyen muiddetin sonunda zimnen temdit edildigi
veya taraflardan hi¢ biri mukavelede derpis edilen ve kanunen kabul
-edilen miat sonu icin feshi ihbar etmedigi takdirde kira akdi ayni sart-
larla ¢ yildan u¢ yila yenilenmis sayihr; bu akit ¢ yilhik bir devrenin
sonu igin alti ay onceden verilen bir feshi ihbar ile fesedilebilir.

2 Eger saldhiyeti! merciin musaadesi ile kira akdi U¢ yildan daha
az bir sdre icin yapilmis bulunuyorsa ayni sure icin uzatilmis sayilir.

Madde : 23.
1. Hasilat kirasina verilmis seyin baskasina temliki ;

2 Ziral gayrimenkullerin hasilat kirasina verilmesi halinde Borg-
lar Kanununun 281 ve 282 nci maddelerinin yerine asagida yazili hi-
kimler konmustur :

Madde : 281.

Akdin yapilmasindan sonra malini hasilat kirasina vermis olan kim-
se kiraladigi seyi baskasina temlik eder veya bu sey takip veya iflasi se-
bebile kendisinden nez edilirse yeni malik, kira akdinden dodan haklar
ve borc¢lar bakimindan Kkiralayaninin yerine gecer.

Made : 282.

2. Defiler ;

Hasllat icarina verilmis gayrimenkuller derhal bir insaat yapilma-
IS veya umumi gayeler veya yeni malik tarafindan isletilmek icgin tem-
lik edilmis bulunuyorsa, kiraci yeni malike kira akdinin idamesini tah-
mil edemez, meger ki yeni malik bu akde riayet vecibesi altina girmis

1.
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bulunsun; bununla beraber kiraya veren akdin zamanindan o6nce feshi

dolayisi ile hasilat mistecirinin ugrayacagi zarari tazmin ile mukellef
kalir.

Yeni malik, akit daha once akdin feshine musait olmadikga akdin
feshini ihbar ederken kanunun tesbit ettigi alti aylik slireye riayet mec-
buriyetindedir. Yeni malik akdin feshini ihbar etmezse akdin idamesini
deruhte etmis sayilir.

Kamu yararina kamulastirma icin kamulastirmaya iliskin 6zel ka-
ideler saklidir.

L\t



5020 sayili Kanuna gore konut ve ticarethane
ihtiyaci sebebiyle acilan tahliye davalarina
ait Yargitay ictihatlarmin tahlili.

— Beyoglu 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin
degerli ve caliskan yargici Adnan SOZMEN'e —
Yazan : Volf CERNIS

21/2/1947 de kabul edilen 5020 sayili Kanun 27 Subat 1947 de yu-
rarlige girmis bulunduguna goére, arada gecen birbucuk yila yakin bir
devrede Yargitayimizm bu konuda verdigi ve sayisi ¢ok kabarik olan ka-
rarlar, en yuksek merciimizin gorisini 6grenmek imkanini saglamistir.
Gonul dilerdi ki, diger ileri memleketlerde oldugu gibi, bizde de Yargitay
ictihatlar1 eksizsik olarak nesredilsin ve her hukukcu ginid gunine bun-
lardan haberdar olsun. Fakat maalesef, bu hususta ¢cok yazilmis ¢izilmis
olmasina ragmen, bir ictihadi 6grenmek adeta ayri bir basari mahiyetini
ahyor. Bu itibarla, bu yazimizda, ancak gigclikle bir araya getirebildigi-
miz yayinlanmis ve bilhassa yayinlanmamis (yayinlanmamis ictihatlarin
¢ogunu bu satirlari kendisine ithaf ettigimiz degerli Hukukgu'ya borg-
lu oldugumuzu sukranla kaydederiz) 400 den fazla karari tetkik etmek
suretile vardigimiz neticeleri, prensipler halinde ifadeye calismak sure-
tile, hald batin canhihini ve tazeligini muhafaza eden ve gorinise
gbre hayli bir middet daha devam edecek olan tahliye davalari mevzu-
unu sirf mesken ve ticarethane ihtiyaci bakimindan tatbikatin 1s1§1 al-
tinda bir daha ele almagi faydali gordik. Kismet olursa, akde muhalefet,
tahliye taahhidu gibi meselelerden ayri bir yazida bahsedecegiz.

I. — Mesken ihtiyacina ait ictihatlar.

5020 sayili Kanuna ait Yargitay ictihatlarinin ne sekilde tecelli ede-
ceginin heniiz kestirilemedigi bir zamanda kaleme aldigimiz «5020 sayili
Kanuna gore tahliye sebepleri» adli makalemizde (1) 4648 sayili Kanun-
da kullaniimis olan «mesken mecburiyeti» tabirini yeni kanundaki «ko-
nut ihtiyaci» terimile mukayese etmis ve su neticeye varmistik :

(1) istanbul Barosu Dergisi, Mayis ve Eylul 1947 sayilari.

U
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N «Hilasa ihtiyac kelimesini” genel olarak mitalda edilince
mecburiyet tabirinden daha genis manadal anlamak lazimdir.
Hattd kendi kanaatimize gore, kiraci olarak baskasinin gayri-
menkuliinde oturmakta olan ve bu itibarla Milli Korunma Ka-
nununun koruyucu kanatlari altinda bulunan bir malsahibi-
nin kendi milkine gegmesi de, yeni kanunun zaviyesinden bir
ihtiyac olarak telakki edilmek dogru olur. Su halde béyle bir
dava acilinca, hakkin suiistimali memnuiyeti mahfuz kalmak
Uzere, eski bazi ictihatlarin aksine olarak, tahliye karari veril-
melidir, ¢iinkd her malikin kendi muilkinde oturabilmesi hukuk
nizamimizda mukaddes diye bilinen miulkiyet hakinin tabif ve
zaruri neticesi olduktan baska, hadisede mesken buhrani baki-
mindan esasli bir mahzur bulundugu soylenemez, zira malik
kendi mulkine gectigi zaman Kkiraci sifatile istigal etmekte bu-
lundugu gayrimenkull bosaltmis olacaktir». (2).

Hemen ve ehemmiyetle soyliyelim ki, yargitay, kaide olarak, tadil-
den oOnceki 4648 sayili Kanunda kullanilan «mesken mecburiyeti» tabiri
ile 5020 sayili Kanunda yer alan «konut ihtiyaci» terimi arasinda bir fark
gozetmemektedir. Nitekim Ucilincii Hukuk Dairesi muhtelif kararlarinda
«konut olarak kullanmak mecburiyetinden (3), «konut zaruretinden»
(4), «konut zorundan» (5) bahsettigi gibi, Beyoglu 1. Sulh Hukuk Mahke-
mesinin «ihtiyac ve zaruret kelimeleri manen miteradif elfazdandir»
gerekgesile vermis oldugu 11/12/1947 tarih ve esas 946/1138, karar 947/
976 sayili Karari, oldugu gibi onamak suretile bu goruse istirak ettigini
anlatmis olmaktadir (6).

Yargitay Nobetci Hukuk Dairesi de en yeni kararlarindan birinde
«... Milll Korunma Kanununda yazili ihtiyacin muvakkat ihtiyaclardan
olmadigi nazari alinmiyarak cocuklarin yatisiz olarak mektebe devamlari
middetince gibi miphem ve kat'iyet ifade etmiyen bir ihtiyactan bahis-
le tahliyeye karar verilmesini» kanuna uygun bulmamistir (7).

Tahliye karari verilebilmesi icin ihtiyacin cidden siddetli olmasi l&-
zim geldigini gosteren enteresan bir karar da sudur .

istanbul Barosu Dergisi, Eyliil 1947 sayisi, sah. 393.

Yar. 3. H.D.19/2/1948,E 2419, K. 1951.

Yar. 3. H.D.26/3/1948,E. 4527, K. 3617.

Yar. 3. H.D.16/2/1948,E. 2425, K. 1843.

Yar. 3. H. D.29/1/1948,E. 237, K. 952.

Yar. Nobetci Hukuk Dairesi, 20/8/1948, E. 10903, K. 8339.

Adalet Dergiti
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«Dindar olan ve namaz kilan biyik anasi ile kiz kollejine
devam eden ve bu itibarla serbest bir gortse sahip olan kiz to-
runu arasindaki kaltir farkinin yarattigr gecimsizlik karsismda,
ayri oturmak icin tahliye davasi acan babanin ileri strdagu bu
sebep, Milli Korunma Kanununun anladigi manada mesken ih-
tiyacini doguran bir sebep olarak telakki edilemez». (8).

Goraliayor ki, yuksek mahkememiz, eskiden oldugu gibi, simdi de,
ihtiyacin devaml, kat'i ve siddetli bir ihtiya¢ olmasini aramaktadir. Yal-
niz su da var ki, yargitay, evvelki yazimizda ortaya attigimiz fikirle he-
mahenk olarak, 5020 sayili Kanundan sonra mulkiyeti iktisap olunan gay-
rimenkullerde, malikin mucerret kira evinde oturmakta bulunmasini,
tahliye davasinin kabull icin kafi bir sebep saymaktadir. Daha 5020 sa-
yili Kanunun yuararlige girmesinden once, bu yolda verilmis kararlar
yok degildir. Meseld 3. H. D. nin 6/3/1944 giin ve esas 2735, karar 2132
sayill Karari su sekildedir :

«Ev sahibinin evi siikna ittihazi icin satin almis ve kendi-
sinin musteciren baska bir evde oturmasina gdre mulkine gec-
mesi tabii hakki cimlesinden olmasina nazaran musteciren otur-
dugu yerden c¢ikarilmak tehdidinde bulunulmadigindan ve da-
valinin kendisine oda tahsis ettiinden bahisle davanin reddi
yolsuzdur». (9).

Fakat ne de olsa, mistakar ve teesslis etmis bir ictihattan, aksine
yUzlerce karar mevcut bulunmus olmasi sebebile, bahsetmege imkan yok-
tu. Fakat simdi son degisiklikten sonra, Yargitay'in mustakar ictihatla-
rmin bu merkezde oldudu soylenebilir. Misal kabilinden iki tane karar
zikredelim :

«Davacinin kira evinden ¢ikip 5020 sayili Kanundan sonra
aldigi eve gecmege hakki vardir» (10).

«Evvelce kirada bulunup bildhare bulundugu okulun odasi-
na gecen davacinin mecuru 25/7/1947 tarihinde 5020 sayili Ka-
nunun nesrinden sonra satin almis bulunmasi hasebile oraya
gecmege hakki oldugu derkar bulunmasina ve mecuru satmaga

(8) Yar. 3. H. D. nin 27/5/1948 giin, E. 7415, K. 6048 sayili ilamile ona-
nan Beyoglu 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 16/3/1948 giin, E. 947/907, K. 948/

127 sayil ilami. . ) . .
(9) Hakki Ketenoglu, «Hukukta, Cezada Kira ve Tatbikati», Universite

Kitapevi, istanbul, sah. 146). .
(10) Yar, 3 H. D., E. 12683, K. 9504, «Son I¢tihatlar» Dergisi, 1 Mart

1948 sayisi, sah. 400. Bu hususta bir Genel Kurul Karari da mevcut olduguna
ayrica isaret olunmaktadir.
[~
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azmetse dahi bir dairesinde ikameti temin suretile satis yapma-

si da mumkin olmasina mebni, mecurun tahliyesine karar ve-
rilmistir» (11).

ihtiyacin 6lgiisi ne olacaktir? Kabul etmek lazimdir ki, bu hususta

bir kistas koymak imkénsizdir, ¢cinki kanunun aradigi «ihtiyag» sarti-

nin mevcut olup olmadigi, her hadisede yargic tarafindan ayri ayri tet-

kik edilmesi gereken takdir? bir meseledir. Su kadar var ki, yargig, tak-

dir hakkini kullanirken gelisi giizel hareket edemez. Milk sahibinin ig-

timal durumunu, ailesinin nufus miktarini, sihhi sebepleri géz 6ninde
tutmak zorundadir (12).

Konut ihtiyacmdan dolay! acilan tahliye davalarinda ileri surilen
mcesit cesit sebepleri baslica U¢ buyuk grup halinde toplamak mumkuin-
dur ; 1. — Sihht sebepler, 2. — Sosyal sebepler, 3. — Mali sebepler.

A. — Sihhi sebepler :

Mesken ihtiyaci sebebile acilan tEihliye davalarinda sihhi sebepler
muhim bir rol oynamakta ve ekseriya davanin mukadderatini davaci le-
hine olarak tayin etmektedir. CUnkl yargitay'in son ictihatlarina gore,
davacinin oturdugu yere nisbetle mecurun ikametine hastaligi bakimin-
dan daha elverilsi ve musait oldugunun anlasiimasi, tahliye karari veril-
mesi i¢in kafi bir dmildir. Hattd yargitay, tahliye davasinin kabull icin
son akit tarihinden sonra davacinin durumunda esasli bir degisiklik bu-
lunmasi lazim geldigi prensibinden bile fedakarlik yapmaktan cekinmi-
yerek, hastaligin yeni olmamasina ragmen, mesken ihtiyacini sabit goru-
yor. Asagidaki kararlar, bu telakkinin ornekleridir :

«Davacinin ust kati kiraya verdigi sirada dahi alt katin ru-
tubetli oldugu anlasildigindan davanm reddine karar verilnis
ise de, rapora gore davacimn aile efradmda romatizma asan
tesbit olunduguna goére otedenberi mevcut olan rutubetin tesir-
leri ilerlemek suretile zemin katta ikametinin imkansiz hale
geldigi ve binaberin mesken zarureti anlasildigi halde kiraya
verme zamaninda dahi zemin katinin rutubetli oldugunu da-
vacinin bildiginden bahisle davanin reddi yolsuz oldugundan,
hukmun bozulmasina karar verilmistir» (13).

(11) VYar. 3. H. D. nin 27/5/1948 gun, E. 7421, K. 6042 sayil ilamile ona-
nan Beyoglu 1. S. H. Mahkemesinin 21/4/1948 gun, E. 947/1471, K. 9487327 sa-
yili ilami.

(12) Volf Cernis, «5020 sayill Kanuna gére tahliye sebepleri», istanbul
Barosu Dergisi, Eyltl 1947 sayisi, sah. 389.

(13) Yar. 3. H. D. 23-10-1947, E. 10746, K. 10165 («Son igtihatlar», 1 Mart
1948 sayisl, sah. 411).



934 Adalet Dergisi

«Davacinin umum?i zafiyeti hasebiyle istirahat ve hava teb-
diline ihtiyact oldugu Dr. Nevzat tarafindan verilen raporda
gOsterildigi gibi kesif sirasinda mutaldasi alman Dr. Enver da-
hi davacmm umumi azfiyetini kabul etmesine ve mesken zaru-
retinin kabul( icin cidd? ve hayati tehlikenin tahkiki 1azim gel-
digine gore, davacinin Kuzguncuktaki evine gecmesi halinde sih-
hatinin iyilesmesi ve umumi zafiyetinin zevali ve eski evinde
oturmasi halinde de hastaligin ilerlemesi ihtimali olup olmadi-
g1 hakkinda bilirkisiden izahat alinmasi ve gerekirse AdIT Tip
Miuessesesinden mutalda da alinarak neticesine gore karar ve-
rilmesi gerekli iken ciddi telhike bulunmadigindan bahisle da-
vanin reddine karar verilmesi yolsuzdur» (14).

«Malik bulundugu apartimanm bosalmis olan bir dairesini
Uclncl bir sahsa kiraladigi tarihte davacmm sithhi durumunun
bozuk olup olmadiginin fennen kat'? surette anlasilamamasina,.
bu cihet davacinin hastaliina ragmen mezkdr daireyi Kiralamis
bulundugu seklinde kabul edilse dahi, davacmm bugiinki du-
rumu muvacehesinde evvelce islemis oldugu bu hata ve kusu-
runun kendisinin hayatini ilanihaye tehlikeden vikaye edecek
tedbirleri ittihazdan ve bu meyanda dava ikamesinden mahru-
miyetini icabettirecek hukuki bir sebep olamiyacagina ve da-
valinin mecurun kismen tahliyesine mutedair talebini de da-
vacmm miustakil mesken ve ikametgahi ihtiyar ve tercih etme-
sine karsi tervicine hukuken cevaz mevcut bulunmamasina meb-
ni, tahliyeye karar verilmistir». (15).

Merdiven farki bulundugu takdirde kalp hastaligi (16), verem (17)
gibi ciddi hastaliklar, tahliye sebebi olarak kabul edilmistir.

B. — Sosyal sebepler :

Sosyal sebeplere gelince; bunlarin basinda aile efradinin ¢ogalmasi
yluzinden sigisamamaktan dolayi acilan davalar oldukga mihim bir ye-
kOn tutar. Burada Gzerinde ehemmiyetle durulmasi lazim gelen bir nok-

(14) Yar. 3. H. D. 13-10-1947, E. 12729, K. 9676 («Son i(;tihatlar», Mart
1948 sayisi, sah. 411).

(15) Yar. 3. H. D. nin 9-3-1948 gun ve E. 3583, K. 2854 sayili ilamile ona-
nan Beyoglu 1. S. H. Mahkemesinin 9-2-1948 gin ve E. 947/557, K. 948/50 sa-
yili ilami.

(16) Yar. 3. H. D., 5-4-1947, E. 5053, K. 4201 («Son igtihatlar», 1 Mart
1948 sayisi, sah. 410).

(17) Yar. 3. H. D., 11-9-1947, E. 11621, K. 8304 («Son i(;tihatlarl», 1 Mart
1948 sayisi, sah. 410).
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ta, Yargitay'in gorisiine gore, ancak davacinin hukuken infak ve iasesile
mukellef oldugu kimselerin, mesken darhgi hususunda, aile efradindan
sayilarak ihtiyacin ona gore olculmesi gerektigidir. Yargitay'in bu telak-
kisini agikca belirten son kararlarindan biri sudur :

«Kanunen infak ve iasesile mukellef bulunmadigi besle-
mesi ile bunun kocasini ve ¢ocuklarini yaninda tutan ve bu yiz-
den mesken darli§i ceken davaci, konut ihtiyacina bilihtiyar se-
bebiyet vermis oldugundan, actigi davanin reddi dogrudur» (18).

Daha eski bir karar :

«Davacl, kayinvalide ve kayinbiraderinin meskenlerini te-
min ile mukellef bulunmadigindan, mesken zaruretinin takdi-
rinde bu sahislar nazara alinam£iz» (19).

Belki de, suiistimale daha mstait oldugu icin, tahliye davalarinda
*cokca ileri slrilen bir sebepde, gelin ile kaynana arasindaki gecim-
sizliktir.

«Gelini ile gecinemedigi anlasilan davaci bu hali ileri su-
rerek malik bulundugu gayrimenkulin kendi mesken ihtiyaci
icin bosaltilmasini istiyebilir» (20).

Sirasi gelmis iken hatirlatahim Ki, resit ve mimeyyiz olan bir kim-
mse, karisile birlikte ne 6z babasinin, ne kayin pederinin, ne de kardesinin
evinde oturmaga hukuken icbar olunamiyacagindan, mesken zarureti
kabul edilmek lazimdir (21,22,23). Su kadar ki, dava suiniyetle acilmis
olursa, davanin bu bakimdan reddi dogru olur.

Yeni evlenme de, evlilik birliginin mustakil bir meskene ihtiyaci
olmasi dolayisile, tahliye karari verilmesini icabettiren sosyal bir sebepv-
tir. Bunun gibi, bosanma yizinden kocasinin evini terketmege mecbur
kalan kadin, konut ihtiyaci sebebile kendi mulkinin bosaltilmasini isti-

(18) Yar. 3. H. D. nin 1-3-1948 gun ve E. 3155, K. 2449 sayil ilamile ona-
nan Beyoglu 1. S. H. Mahkemesinin 10-2-1948 gin, E. 947/1420, K. 948/53 sayI-
I ilami.

(19) Yar. 3. H. D., 20-6-1947 giin, E. 8047, K. 6851 («Son igtihatlar» 1 Mart
1948 sayisli, sah. 399).

(20) Yar. 3. H. D. nin 3-2-1948 gun, E. 1645, K. 1267 sayili ilamile onanan
Beyoglu 1. S. H. Mahkemesinin 11-12-1947 gun, E. 947/788, K. 947/977 sayili
ilami).

()21) Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 25-12-1946 gin ve 173 esas sayi-
I kirari («Son ictihatlar», sene 4, No. 4, sah. 153 ve 154).

(22) Yar. 3. H. D. nin 21-3-1947 gun ve E. 4501, K. 3635 sayil ilamile o-
nanan Blyukada S. H. Mahkemesinin 6-3-1947 gin, E. 947/29, K. 13 sayih ilami.

(23) VYar. 3. H. D, 8-5-1947, E. 6531, K. 5279 («Son ictihatlar», 1 Mart

1948 sayisi, sah. 397).



936 Adalet Dergisi

yebilir (24). Malikin evlendirdigi ¢ocuk ister erkek, ister kiz olsun, mes-
ken ihtiyacinin mevcudiyeti kabul edilmek dogrudur. Nitekim yargitay
bir aralik, M. K. nun 152 nci madesi geregince evlilik birliginin reisinin
koca oldugu ve mesken intihabinin ona ait bir hak ve miukellefiyet bu-
lundugu miulahazasile, evli kiz ¢cocugu icin milk sahibi babasinin actigi
tahliye davasini reddederken, son ictihatlarmda bu gorisu terketmis ve
pek yerinde olarak, erkek ve kiz evladi arasinda bu bakimdan bir fark
gbzetmemekte bulunmustur.

«Gayrimenkul maliki, yeni evlendirdigi ¢ocugunun, velev
bu cocuk kiz olsun, mesken ihtiyaci sebebile tahliye davasi aca-
bilir» (25).

Bdyle olunca, karinin sahsi mulkd olan bir evin  mesken ittihazina
ve bu itibarla — diger sartlar da varsa — tahliye davasi agilmasma evle-
viyetle bir mani yoktur, ciinki kari — kocanin beraber oturmasi huku-
ken ve fiilen asil oldugu gibi, M. K. nun 153 Unct maddesi geregince, ka-
dm, musterek saadeti temin hususunda glcu yettigi kadar kocasina mu-
zaheret etmekle mukelleftir. Yargitay da, ayni goruse sahip oldugunu
muhtleif kararlarinda ifade etmistir :

«Her ne kadar M. K. nun 152 nci maddesi mucibince koca
kariya ikametgadh temini ile mukellef ise de, bu hususun kari-
nin sahst mulkd olan bir evde kari ile kocanin anlasmalari sure-
tile ikamet imkanini kaldiracak amir bir hilkiim olmamasma ve
davacly! babasi ve kayinpederile ikamete icbara da kanuni im-
kdn bulunmamasina mebni, mecurun tahliyesine karar veril-
mistir» (26).

C. — Mali sebepler :

Mali sebeplerden dolayr acilan tahliye davalari pek azdir. Hukuk
Genel Kurulunun 7/1/1948 tarilhi su Karari kayda deger :

«Davacinin halen oturmakta oldugu yere 60 lira kira ver-
mesine mukabil davalidan ancak 7,5 lira kira almasi ve aradaki
kira farkini veremiyecek durumda oldugunun, verdigi takdirde
zarurete dugar olacaginin sabit olmasi, mesken zaruretini dogu-

(24) Yar. 3. H. D, 5-6-1947, E. 7677, K. 6273 («Son ictihatlar», 1 Mart
1948 sayisi, sah. 398).

(25) Yar. 3. H. D. nin 1-3-1948 gun, E. 3153, K. 2472 sayili ilamile ona-
nan Beyoglu 1. S. H. Mahkemesinin 16-2-1948 gin ve E. 947/1519 sayili ilami.

(26) Yar. 3. H. D. nin 6-2-1948 gun, E. 1649, K. 1431 sayili ilamile ona-
nan Beyoglu 1. S. H. Mahkemesinin 29-12-1947 gun, E. 946/1230, K. 947/1025
sayili ilami. Su karara da bakiniz . 3. H. D., 3-4-1947, E. 4893, K. 4106 («Son
i(;tihatlar», 1 Mart 1948 sayisi, sah. 396).

|
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ran bir sebep olarak kabul edilmelidir» (27),

Malikin, borcunu 6demek icin oturdugu evini satip mesken zarure-
ti sebebile dider evinin tahliyesini istemesi halinde, tahliye karari veril-
mesi lazim geldigi Yargitay'ca kabul edilmistir (28).

Mesken ihtiyaci sebebile agilan tahliye davalarinda Yargitay'in he-
men hemen mistakar ve miesses ictihatlarina gore, davanin kabull icin,
son akit tarihi ile dava tarihi arasinda, davacinin durumunda davasini
hakl gosterecek esasli bir degisikligin vukua gelmis olmasi sarttir .

«Taraflar arasmdaki kira stzlesmesinin 1946 senesinde ak-
tedilmis olmasina goére, bu tarihten evvel davacinin nerede otur-
dugu ve sozlesmeden sonra durumunda degisiklik bulunup bu-
lunmadigi arastiriimaksizin hikim verilmesi yolsuzdur» (29).

Hem bu prensibi agik bir sekilde gosteren, hem de hisniniyete kiy-
met veren son kararlardan biri de sudur :

«Davaci vekilinin konut ihtiyacina sebep olarak ileri sir-
digu hususlardan cocuklarinin bir sene icinde buyimis olma-
lari keyfiyetinin akit tarihi olan 14 Mart 1946 ve dava tarihi
olan 19 Mart 1947 tarihleri arasinda sosyal bakimdan muhim ve
esasli bir fark addedilerniyeceginin bedihi olmasina ve her ne
kadar davacinin alt kattaki ratip odadan istifadesi imkanmm
minselip oldugu ahiren istihsal olunan bilirkisi raporu mefa-
dindan zahir bulunmakta ise de, davacinin bu odanin eskiden-
beri mevcut olan bu evsafini iktiham ederek mecuru Kiraya ver-
mesindeki mukasiriyetinin kendisine halen tahliye iddiasinda
bulunmak hakkini bahsedemiyecek derecede takdir olunma-
sina ve bu hususun, hasta ¢cocugu icin onun bu odadan baska bir
yerde de ikameti mumkin goérilmesine binaen hayati mahiyet-
te bir mahzur teskil etmemesine ve nihayet davali vekili tarafm-
dan teklif olunan bir oda terkine karsi da davaci vekilinin ade-
mi muvafakatinin husniniyetle kabili telif gorilmemesine bi-
naen, davanin reddine karar verilmistir» (30).

Tahliyesi istenilen gayrimenkulin mulkiyetinin tamami bir Kisiye
ait olmayip ta, birden fazla kisiye ait bulursa, iki ihtimalle karsilasiriz:

(27) Yar. Hukuk Genel Kurulu, E. 3/194/12, K. 3 sayili Kararl.

(28) VYar. 3. H. D., 8-3-1947, E. 3937, K. 3108 («Son igtihatlar, 1 Mart 1948
sayisl, sah. 396).

(29) VYar. 3. H. D., 10-2-1948, E. 2077, K. 1609.

(30) Yar. 3. H. D. nin 13-7-1948 giin, E. 9473, K. 7784 sayili ilamile ona-
nan Beyoglu 1. S. H. Mahkemesinin 6-5-1948 giin, E. 947/260, K. 948/355 sayil

ilami. 1/\5
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Ya istirak halinde mulkiyet yahut musterek mulkiyet bahis mevzuudur.
Istirak halinde milkiyette, tahliye davasinin  acilabilmesi icin
seriklerin hepsinin davaya istirak etmeleri sarttir, baska bir tabirle M.
K. nun 630 uncu maddesi geregince ittifak aranir. Musterek mulkiyete
gelince; muhim idari tasarruflardan sayilan (31) kira aktini yapmak igin
hissedarlarin adet ve hisse itibarile ekseriyeti kafi oldujuna gore, pay-
daslardan birinin mesken ihtiyaci sebebile agilacak tahliye davasi igin
de bu mevsuf ekseriyetin yetecedi dustnulebilir ise de, Yargitay bu yol-
daki eski gorasini degistirmis olup, ittifak aradiindan, tatbikatta avu-
katlarin bu noktaya dikkat etmeleri faydali olacaktir :

«Tahliyesi istenen apartiman dairesi musterek mulk ha-
linde olup davanin hissedarlardan yalniz birisi tarafindan acil-
mis olmasina, ve her ne kadar hissedarlardan adet ve hisse ek-
seriyetini teskil edenlerin apartimanm kullaniimasi hakkinda
aralarinda bir anlasma yaparak tahliyesi istenen dairenin kul-
lanilmasini davaciya birakmis olduklari mahkemeye gosterilen
vesikadan anlasiimakta ise de, musterek mulkun intifa tarzinin
tayinine taallOk eden tasarruflar hissedarlarin birlikte yapmalari
lazim gelen tasarruflardan oldugu Medeni Kanunun 625 inci
maddesinin son fikrasinda yazili bulunmasina ve hissedarlardan
birisinin musterek gayrimenkulin muayyen bir kisminda ika-
metine izin vermek hususu da Medeni Kanunun 624 tncl mad-
desinin son fikrasinda sozu gecen ziraat usulinin degistirilme-
sine benziyen idari tasarruflardan buulnmamasma ve bitiin his-
sedarlar misaade etmedik¢e davacinin mesken zarureti sebebi-
ne dayanarak tahliye davasi agmagda Medeni Kanun hikimleri
musait olmamasina gore, davanin reddi hakkmdaki karar tas-
dik edilmistir» (32).

«Konut ihtiyacinda oldujundan babhisle kiralananin bosal-
tilmasini istiyen davaci, apartimanm dortte ¢ hissesine malik
oldugunu dosyada bulunan 9 Nisan 1947 tarihli dava dilekce-
sinde beyan eylemis ve bu gibi sayi hissenin meskene elverisli
bulunmamis ve diger hissedarin davaya istirak veya davanin
acllmasi icin muvafakati oldugu dahi analsilmamis olmasina

(31) Yar. Hukuk Genel Kurulu'nun 26-9-1934 tarihli Karari (Kamil Tepe-
ci, Notlu ve lIzahh Turk Kanunu Medenisi, Ankara 1946, cilt 2, sah. 20).
(32) Yar. 3. H. D., 24-4-1947, E. 5966, K. 4832 («Son Ictihatlar», 1 Mart

1948 sayisi, sah. 389-390).
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i gore, davanin bu bakimdan reddi gerekli iken kabuli yolsuz-
dur» (33).

«Sayi hisse, diger hissedarlarin muvafakat veya istiraki
olmadikca, mesken ihtiyacina elverisli degildir» (34).

ihtiyaci ileri suiren hissedarin veya serikin hissesi nekadar ciiz?

molursa olsun, ihtiya¢ sabit oldugu taktirde tahliye karari verilmek la-
zimdir :

«5020 sayili Kanunun nesrinden sonra 1/12 hissesini te-
ferrug elyedigi bu gayrimenkule davacinin gegcmege hakki der-
kar bulunmasina ve diger hissedarinin da muvafakati olmasina
ve davall vekili satista muvazaa oldugu yolundaki iddiasini is-
pat edemedigi gibi davaciya yemin de teklif etmemis bulunma-
sina mebni, mecurun tahliyesine karar verilmesi dogrudurs»(35).

Konut ihtiyaci sebebile agilan davalarda, Yargitay Uciinci Hukuk
Dairesi pek hakli olarak husnuniyet prensibine genis bir yer ayirmakta-
Qir. Iste tatbikattan misaller :

«Mahkemenin, davada suiniyet belirdiginden bahisle verdi-
gi red karari yerindedir» (36).

«Kira suresi bitmis olan evin konut zarureti dolayisiyle bo-
saltilmasi istenmis ise de, davada samimiyet ve hisniniyet go-
rilmemis olmasina nazaran, red karari dogrudur» (37).

Il. — Ticarethane ihtiyacina ait igtihatlar :

Yargitay Ticaret Dairesinin muhtelif ictihatlari gézden gecirilecek
olursa, bu Dairenin, ancak muayyen meslek veya sanatinin bizzat icrasi
icin hakikaten hi¢cbir yeri bulunmiyan ve ge¢im zaruretile tahliyesini
istedigi yere siddetle muhta¢ bulunan gayrimenkul sahiplerinin mecuru
tahliye ettirebilecekleri esasini kabul ettigi gorulir. Baska bir ifade ile,
ortada kelimenin hakiki méanasinda bir zaruret olmadikc¢a, status quo'ya
dokunulmamalidir. 5020 sayili Kanunun hem lafiz, hem de ruhuna uy-

(33) Yar. 3. H.D. 9-3-1948, E. 3577, K. 2815.

(34) Yar. 3. H.D., 26-3-1948, E. 4527, K. 3617.

(35) Yar. 3. H.D. nin 13-7-1948 gin, E. 9613, K.7796 sayiliilamile ona-
nan Beyoglu 1. S. H. Mahkemesinin 1-6-1948 gun, E. 847, K. 415sayil ilami.

(36) Yar. 3. H. D., 28-6-1947 giin, 7137 sayili Karari («Son ictihatlar»,

1 Ocak 1948 sayisi, sah. 340. .
(37) Yar. 3. H. D,, 2-12-1947, E. 14787, K. 11894 («Son Ictihatlar», 1 Ma-
yiIs 1948 sayisi, sah. 460).
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gun bulundugu kabul ve teslim edilmek gereken bu teldkkiye Ticaret
Dairesi titizce sadik kalmaga calismis ve bunda muvaffak da olmustur.
Memnuniyetle belirtmegi bor¢ sayariz ki, Ugiincii Hukuk Dairesinden
farkh olarak, Ticaret Dairesi, tasdik ettigi kararlarda, bir iki satiri da
gecmese, ekseriya mucip sebepleri gostermektedir.

2/10/1947 tarihli kararinda Ticaret Dairesi gorisunu gayet acik bir
sekilde ifade etmistir :

«5020 sayihh Kanun, muayyen meslek ve sanatmm icrasi
icin hicbir yeri bulunmiyan gayrimenkul sahiplerinin mecuru
tahliye ettirebilecekleri esasini kabul etmistir. Davada ise, Ust
katta ticaret yapan davaci, bu yer kafi gelmediginden bahisle
alt katin da tahliyesini istedigine go6re, davanin reddi lazim-
dir» (38).

Ayni teldkkinin mahsult olan yeni kararlardan ikisi sunlardir :

«Davacinin oglu esasen babasi bulunan davacinin yaninda
Otedenberi calismakta oldugu anlasilmasina ve bu vaziyette ka-
nunun kast ve himaye eyledigi ihtiya¢ bahis konusu olamiyaca-
gina gore, aksine muitalda beyanile tahliye karari verilmesinde
isabet yoktur» (39).

«Davanin kabull igin, davacinin gecim zaruretile dikkan
ihtiyacinda bulundugu hakkinda mahkemece kanaat getirilmis
olmasi lazimdir» (40).

Tahliye davasinin kabulll icin tam méanasile zaruret arayan Ticaret
Dairesinin, ticaretin tevsiini ihtiya¢ olarak kabul etmesine mantikan im-
kan yoktu. Nitekim ticaretin tevsii, hakli olarak, tahliye sebebi diye ka-
bul edilmemistir :

«5020 sayill Kanun, diukkan ve ticarethane ihtiyaci icin tah-
liyeye cevaz vermis olup, mevcut ticaretin tevsiini tahliye sebe-

bi olarak kabul etmemigstir» (41).
Yukarida anlatilan esas goristne sadik kalan Yargitay Ticaret Da-
iresi, terzi olan davacinin isletmege ihtiyaci oldugundan bahisle firinin
tahliyesi hakkinda actigi davanin ,muayyen meslegin icrasi igin zaruret

(38) 2-10-1947, E. 3362, K. 2775 («Son igtihatlar», 1 Mart 1948 sayisi,
sah, 417).

(39) Yar. Ticaret D., 25-3-1948, E. 948/1507, K. 1445.

(40) Yar. Ticaret D., 13-5-1948, E. 948/2291, K. 2285.

(41) 9-10-1947, E. 502, K. 2915 («Son Igtihatlar», 1 Mart 1948 sayisi, sah.

416).
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ve ihtiya¢c bulunmadigindan, reddi lazim geldigini beyan etmis (42); da-
vacinin, mecur hani kiraya vermedigi anlasilmasina gore hakiki ihtiyag
sahibi oldugu tahakkuk etmediginden, sehadetin kabuli ile tahliyeye
karar verilmesini yolsuz bulmus (43); davacinin Otedenberi oglunun
dikkaninda calismakta olup diger dikkana gecmesi icin mucbir bir sebep
bulunmamis ve talep, ticaretin tevsii maksadina matuf bulunmus oldu-
gundan davanin reddi gerektigine karar vermis (44); halen baskasile or-
tak calisan davacinin dikkan ihtiyaci sebebile actigi tahliye davasinin
reddine dair verilen karari tasdik etmis (45); ziraatle istigal eden davaci-
mn ticaret yapacagindan bahisle actigi tahliye davasinin mesmu olmadi-
gina hikmetmis (46); davacinin oglunun halen bir sekerci dukkaninda
tezgahtarlik yapmakta oldugundan ve bdylece tahliyesi istenilen duk-
kanda sanat icrasi i¢in ihtiyaci olmadigi tahakkuk ettiginden bahisle da-
vanin reddine dair verilen karari onamis (47); dava tarihinde malsahibi-
nin baska bir dikkanda kiraci olarak icrayi sanat eyledigi ikrarile sabit
olduguna ve bu dikkan sahibi tarafindan hakkinda bir tahliye tesebbi-
stinde bulunuldugu ispat edilmemis bulunduguna gore kesin ihtiyacin
tahakkuk etmedigini kabul etmis (48); bir firinda musteciren icrayi ti-
caret etmekte olan fakat burasi ¢ok ticra bir yerde olup hi¢ kér temin ede-
mediginden, islek bir yerde satin aldig1 firinin tahliyesini istiyen davaci-
nin bu isteginin, muasteciren isletilen firinin az kar temin etmesinin tah-
liye sebebi olamiyacagindan, kabule sayan bulunmadigini belirtmistir
(49). Buna mukabil adi gecen Daire, memur iken diukkanini kiraya veren
fakat memuriyetten ayrilinca ticaret icin dikkéana ihtiyaci sabit goérilen
davacinin davasinin kabull ile mecurun tahliyesine dair verilen karar-

(42) 16-10-1947, E.3623, K. 3086 («Son ictihatlar», 1 Mart 1948 sayisl,
sah. 417).

43) 23- 10-1947,E.3687,K.3138 («Son ictihatlar», 1 Mart 1948 sayisl
sah. 417).

(44) 27-11-1947, E.4238, K.3932 («Son ictihatlar», 1 Mart 1948 sayisl,
sah. 419),

(45) 27-11-1947, E.4176, K. 3948 («Son ictihatlar», 1 Mart 1948 sayisl,
sah. 419).

(46) 18-9-1947, E. 3272, K. 2516 («Son ictihatlar», 1 Mart 1948 sayisi,
sah. 419).

(47) 13-9-1947, E. 3230, K. 2483 («Son ictihatlar», 1 Mart 1948 sayisl,
sah. 420).

(48) 2-9-1947, E. 3087, K. 2372 («Son igtihatlar», 1 Mart 1948 sayisi,
sah. 420).

(49) 24- 7-1947, E. 2668, K. 224Bon ictihatlar», 1 Mart 1948 sayisl.
sah. 420).
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lan tasdik etmis (50, 51); icinde 35 sene icray! ticaret ettigi dikkani var-
lik vergisi sebebile davaliya dveretmis ve halen ticaret icin dikkéana ih-
tiyaci oldugu sahadetten anlasilan davacinin tahliye istegini kanuna uy-
gun bulmus (52); davacinin oglunun biylyerek icrayl sanat etmesi icin
mecurun tahliyesine ihtiyaci oldugunu kabulde tereddit gdstermemis-
tir (53).

Yargitay Ticaret Dairesi de, ciddi sihhi sebeplerin bulunmasi halin-
de, tahliyeye karar verilmesi lazim geldigine kaildir :

«Davacinin oturdugu dikkanin rutubetli ve sihhate muzir
oldugu doktor raporu ile sabit oldugundan, sahibi bulundugu
dikkana gecmesi hakkindaki davasinin kabuli ve Kkiracinin tah-
liyesine karar verilmesi kanuna ugundur» (54).

«Davaci seyyar saticilik yapmakta iken bacaklarindaki va-
ris sebebile bu suretle icray ticarete devam edemiyecegi rapor-
la sabit oldugundan, satin aldi§i dikkanin tahliyesine dair veri-
len karar Dairece tasdik olunmustur» (55).

5020 sayili Kanunun V. bendinin b) fikrasinin 3 Gnci bendi, kirali-
yanin; gayrimenkuli kendisinin veya cocuklarinin muayyen bir meslek
veya sanatin bizzat icrasi i¢cin kullanma ihtiyacinda ise sdzlesmenin hita-
minda tahliye davasi acabilecegini tasrih etmis olmasina ve bu hikmin,
tahdidi bir hikim olmak itibarile kiyas yolu ile genisletilmemesine ce-
vaz bulunmamasina gore, Yargitay Ticaret Dairesi hakli olarak, kardes
¢ocugunun (56), hattd kocanin (57) ticarethane ihtiyacini tahliye sebebi
olarak kabul etmemistir. Malikin, ticarethane ihtiyaci i¢in acacagl dava-
nin kabul edilmesi igin, kendisinin T. K. nun 4 uUnci maddesinde yazil
ticar? ehliyeti haiz olmasi lazimdir. Bu muldhaza iledir ki, Yargitay Tica-
ret Dairesi, onalti yasinda olup baslibasina dukkédn a¢gmak saléhiyeti bu-
lunmiyan davacinin ticarethane ihtiyaci sebebile tahliye davasi agmaga

(50) 11-9-1947, E. 3157, K. 2429 («Son ictihatlar», 1 Mart 1948 sayisi,

sah. 419). _

(51) 8-5-1947, E. 1740, K. 1382 («Son ictihatlar»,1 Mart 1948 sayisl,
sah. 420). .

(52)) 27-11-1947, E. 4203, K. 3960 («Son igtihatlar», 1 Mart 1948 sayil,
sah. 418).

(53) 31-10-1947, E. 3832, K. 3331 («Son igtihatlar», 1 Mart 1948 sayisl,
sah. 417).

(54) 19- 6-1947, E. 2214, K.1904(«Sonictihatlar»,1 Mart 1948 sayisl,
sah. 418). .

(55)) 20- 11-1947, E. 4062, K.3774(«Sonlctihatlar», 1 Mart 1948 sayisl,
sah. 418). .

(56)) 16-10-1947, E. 3648, K. 3103 («Son Ictihatlar», 1 Mart 1948 sayisl,
sah. 417).

(57) 1-9-1947, E. 3999, K. 3669 («Son Igtihatlar», 1 Mayis 1948 sayisl.
sah. 460).
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hakki olmadigina karar vermistir (58). Ayni ehliyeti, lehlerine dava aci-
lan cocuklarda da aramak lazim geldigi, mantik icabidir.

Muayyen meslek veya sanatin manasi hakkinda, Yargitay Ucuncu
Hukuk Dairesi ile Ticaret Dairesi arasinda gorius farki oldugunu kaydet-
mek mecburiyetindeyiz. Nitekim Uctincii Hukuk Dairesi, eskidenberi o
meslek veya sanatla istigal edilmis olmasini aramaktadir :

«Davacinin simdiye kadar berberlik, ¢camasircilik ve kola-
cilik yapmis, muayyen bir sanat sahibi bulundugu anlasilama-
digina gore tahliyeye karar verilmesi yolsuzdur» (59).

Yargitay Ticaret Dairesinin gorusu ise baskadir :

«Dukkan ihtiyacinda oldugundan dolay! tahliye talebinde
bulunabilmek icin mucirin yapacagim bildirdigi ticaretle eski-
denberi mesgul ve meluf olmasi muktazi olmayip, ge¢im zaru-
retiyle muayyen bir meslek veya sanatin bizzat icrasi kafi ise
de, davaci bu ticareti bizzat ifa etmiyecegini, dikkanda ascilik
yaptiracagim acikca bildirmis olmasina goére, davanin reddi
dogrudur» (60).

Yargitay Ticaret Dairesinin noktai nazari bizce tercihe sayandir, ¢in-
kU aksi kabul edilecek olursa, buytyup ticari ehliyeti de haiz olan ve ilk
defa ticaret hayatina atilan genclerin davalari reddedilmek 1azim gelece-
gi gibi, emekliye ayrildiktan sonra mesela manifaturacilikla istigal et-
mek Uzere, malik bulundugu diukké&nin tahliyesini istiyecek olan eski
memurun actigi dava ayni akibete maruz kalacaktir.

Dikkate sayandir ki, Yargitay Ticaret Dairesi 5020 sayili Kanunun
tatbikatina ait ilk igtihatlarinda, bu kanunun yurirlige girmesinden
sonra mulkiyeti iktisap edilen gayrimenkullerde, ticari ihtiyac sebebile
tahliye davasi acilamiyacagi esasini kabul etmisti :

«5020 sayili Kanunun 30 uncu maddesinin B bendinin 4 Un-
cu fikrasina gore gayrimenkuli sonradan iktisap edenler, an-
cak mesken ihtiyaci icin tahliye istiyebilirler. Bu hak ticaret
yerleri icin taninmamistir. Davacinin dukkani 5020 sayili Ka-
nunun nesrinden evvel veya sonra iktisap ettigi noktasi bittah-
kik nesrinden sonra aldigi tahakkuk ettigi takdirde, dikkan ih-

(58) 23-10-1947, E. 3714, K. 3268 («Son Igtihatlari», 1 Mart 1948 sayisl,
sah. 418).

(59) Yar. 3. H. D., 11-12-1947, E. 14919, K. 12298 («Son ictihatlar», 1
Mart 1948 sayisi, sah. 401).

(60) 3-6-1948, E. 948/2156, K. 2680.
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tiyacindan bahisle tahliye talebinde bulunmaga hakki olmadi-
ginin dasdndlmemesi yolsuzdur»(61).

Epeyce zaman ragbet gérmus olan bu ictihadin, 5020 sayili Kanuna
ve hattd alelade hukuk mantigina aykiri olduguna suphe olamazdi. Oy-
le anlasthyor ki, 5020 sayili Kanunun 1 inci maddesinin V. bendinin b)
fikrasinda mesken ihtiyaci icin 2 ve 4 Uncu bendlerin yani iki bendin
sevkedilmesine mukabil, muayyen bir meslek veya sanatin bizzat icrasi
icin kullanma ihtiyaci hakkinda yalniz 3 tnct yani tek bir bendin sevke-
dilmesi, bu zihule sebebiyet vermistir. Halbuki dikkat edilecek olursa,
kanun vaziinin mesken ihtiyaci icin neden iki ayri bende lizum gormis
oldugunu anlamak o kadar gic¢ degildir. Zira kanun vazii, mulkiyeti 5020
saylhh Kanundan sonra iktisap edilen gayrimenkullerde, yeni malike bir
kolaylik olsun diye, hem behemehal mukavele muddetinin hitamini bek-
lemek mecburiyeti olmaksizin. Bor¢lar Kanununda (mad. 254, 262) yazi-
i feshi ihbar middetlerine riayet suretile daha 6énce de mesken ihtiyaci
sebebile dava agilabilmesine imkan vermek istemis, hem de mirascilari
da ithal etmek suretile lehine tahliye davasi acilabilecek kimselerin cev-
resini genisletmistir. Gayrimenkul, 5020 sayili Kanunun yurarlige gir-
mesinden o6nce iktisap edilmis ise, bu takdirde malik ancak kendisinin
veya cocuklarinin konut ihtiyaci i¢in, o da, ancak ve ancak sdzlesmenin
hitaminda, tahliye davasi acabilir.

Muayyen bir meslek veya sanatin bizzat icrasi i¢in kullanma ihtiya-
ecindan dolay! acilacak davalarda ise, gayrimenkulin miulkiyetinin iktisap
tarihi hicgbir rol oynamaz. Tster miulkiyet 5020 sayili Kanunun mer’iyet
mevkiine konmasindan 6nce, ister sonra iktisap edilmis olsun, ancak ma-
lik kendisi veya cocuklari icin bu davayi acabilip, kira s6zlesmesinin bit-
mis olmasini beklemek mecburiyetindedir.

Verilen bu izahat, 5020 sayili Kanunun lafiz ve ruhuna gore, yukari-
daki ictihadin yanlis oldugunu gosterdigi gibi, hukuk mantigi da bizi ay-
ni neticeye goturidr. Cunkd, bir kimsenin, mucerret gayrimenkulin mal-
kiyetine 5020 sayili Kanunun yararliginden o6nce sahip bulunmus ol-
masi; kendisine, kendisi veya cocuklarinin muayyen bir meslek veya sa-
natin bizzat icrasi icin kullanma ihtiyaci dolayisiyle tahliye davasi aca-
bilm.esine imkan versin de, ayni ihtiyaci daha siddetle duydugu icin bin-
bir fedakarlik pahasina bir gayrimenkult bu kanundan sonra iktisap eden
bir malikten bu hak nigin esirgensin?

(61) 27-11-1947, E. 4141, K. 3975 («Son ictihatlar», 1 Mart 1948 sayisi,
sah. 419).
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Memnunlukla muisahede edilmistir ki, Yargitay Ticaret Dairesi, bu
zUhulun farkina varmis ve ictihadini degistirmistir :

«5020 sayili Kanunun B bendinin 4 dncu fikrasina gore sa-
tin almaga musteniden kira muddetinin hitamindan evvel tah-
liye davasi acgilabilmesi yalniz konut ihtiyacina mustenit olup,
konut ihtiyacindan gayri sebeple bir gayrimenkull satin alan
kimsenin isbu satin alma esasina dayanarak muiddetin hitamin-
dan evvel dava agmaga hakki bulunmamakta ise de, ayni ben-
din 3 dncd fikrasi mucibince kira muddetinin hitamindan son-
ra kanuni muaddeti zarfinda dava agilmasina ve bu davanin din-
lenmesine kanuni mani bulunmadigl halde, mezkdr 3 tnca fik-
raya yanhs mana verilerek davanin reddine karar verilmesi ka-
nuna aykiridir» (62).

Hukmi sahislarin ticarethane ihtiyaci sebebile dava agmcik hakkim
haiz olup olmadiklari meselesi, tatbikati mesgul eden mihim meseleler-
den biridir.

Beyoglu 1. Sulh Hukuk Mahkemesi, 11-12-1947 tarihinde bu bapta
asagidaki karari ittihaz etmistir .

«5020 sayih Kanunun birinci maddesinin besinci bendinin
3 numaral fikrasl sarahatine nazaran, maliklerin veya c¢ocuk-
larinin muayyen bir meslek veya sanatin bizzat icrasi igin kul-
lanma ihtiyacinda kalmildigi takdirde bu kabil tahliye dava-
larinin mesmu olabilecedinin anlasilmasina ve bu fikradaki ¢o-
cuklarinin kelimesinin kendisinin kelimesine mukayeseten ma-
nalandirilmasi halinde yasakoyanm bu mevritte yalniz eshasi
hakikiyeye bir hakki dava taniyip eshasi hilkmiyeyi bu dava
hakkina yetkili kilmadiginin minfehim olmasina binaen saya-
ni istima gordlmeyen davayr mukamenin reddine karar veril-
mistir» (63).

Yargitay Ticaret Dairesi bu karari bozmustur :

(62)
(63)

«5020 sayili Kanunun birinci maddesinin B bendinin 3 Un-
cu fikrasinda bir gayrimenkult kendisinin veya ¢ocuklarinin
ihtiyaci igin kira sozlesmesinin hitaminda kiraliyana tahliye is-
teminde bulunmaya hak verilmis olup, kanunda istihdaf olunan-
maksat ve gaye itibarile bu hikmuin yalniz hakiki sahislara su-

Yar. Ticaret D. 3-6-1948, E. 948/2749, K. 2648.

E. 947/988, K. 947/981.
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muli olmayip hikmT sahislara da samil bulunmus olmasina go-
re, davacinin ileri surdugt ihtiyac keyfiyeti hakkinda goster-*
digi delillerin incelenmesi ve sonucuna gore keyfiyetin kanunt
bir karara baglanmasi gerekli iken, bundan zihul ile sézii ge-
¢en kanun hukminin yalniz hakiki sahislara simuliniin kabu-
lile davanin reddi cihetine gidilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari
bu bakimdan yerinde goéruldigunden, temyiz olunan hikmin
bozulmasina 15-1-1948 tarihinde oybirligile karar verildi» (64).

Ticaret Dairesinin yukariya aynen aldigimiz karari, itiraf etmek I&-
zimdir Ki, ¢cok kisa tutulmus ve adeta yalniz neticeyi bildirmede minha-
sir kalmistir. Kararda gosterilen tek mucip sebep, «kanunda istihdaf olu-
nan maksat ve gaye itibarile» dava hakkinin hikmi sahislara da
samil bulundugudur. Halbuki béyle mihim bir meselede en yiksek mah-
kememizin gerekce hususunda biraz daha comert davranmasini beklemek
hakkimizdir, saniriz. Her ne ise, burada oldukca giic bir mesele ile kar-
stlastigimiz muhakkaktir. Beyoglu 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin karari
busbitiin yabana atilacak bir gorisin ifadesi degildir, cinki sdzii ge-
cen kararda da belirtildigi Gzere, 5020 sayili Kanunun 1 inci maddesinin
V. bendinin b) fikrasinin 3 lncl bendinde aynen «Gayrimenkuli kendi-
sinin veya c¢ocuklarinin muayyen bir meslek veya sanatin bizzat icrasi
icin kullanma ihtiyaci» denmis ve cocuklarinin kelimesinin kendisinin
kelimesine mukayeseten sevkedilmis olmasina ve tuzel Kisilerin ¢ocuklari
olamiyacagina gore, cimlenin gelisi ve lafiz itibarile, yalniz hakiki sahis-
larin kastedilmis oldugu ileri surtlebilir. Eger 1afiz esas ittihaz edilerek
fizyolojik bir tefsirde bulunulursa, bu goérisi — hele tahdidi bir hiukidm
karsisinda bulunuldugu da disidntlirse — muidafaa etmek zor olmiya-
caktir. Bahusus ki, 3 Gncl bentteki* «bizzat» kelimesi, mesele ayni goris
zaviyesinden mutalda edilince, bu noktai nazari destekliyecek mahiyette
dir. Ancak Prof. Egger’in su hakli sdzlerinin de hicbir zaman unutulma-
masi lazimdir. «Fakat 1afiz baslibasma mistakil bir varlhigi haiz olmayip,
en yakin mana her zaman kontrol edilmege muhtactir. Lafiz hukuk? fik-
rin tam ifadesi olabilir, fakat fazla dar, fazla genis olmasi da daima
mumkindir» (65). Diger taraftan, 5020 sayili Kanunun Blyuk Millet
Meclisinde muzakeresi esnasinda, hiukmi sahislar hi¢ bahis mevzuu edil-
memis buna mukabil hep hakiki sahislar misal olarak gosterilmistir(66).

(64) E. 948/148, K. 217.

(65) Prof. Egger, Ziurich Serhi, Giris ve Kisinin Hukuku (Volf Cernis ta-
rafindan Adalet Bakanligi hesabina c¢evrilmis olup, yakinda yayinlanacaktir),
Turkce tercemesi, sah. 59.



5020 sayili K. gore agilan tahliye davalarina ait Yrg. ict. tahlili 947

Binaenaleyh hikmi sahislara ticaret yeri ihtiyaci sebebile dava a¢gmak
hakkini tanimak istemiyenler, bu ciheti de ortaya atabileceklerdir.

Butin bunlara ragmen, biz, Yargitay Ticaret Dairesinin vardigi ne-
ticenin dogru oldugu dislincesindeyiz. Tefsirde hedef, kaideden kabil olan
en iyi, en degerli hukuk’ fikri elde etmek olduguna gére, bu hedefe ulas-
maga calisalim

Medeni Kanunumuzun «Medeni haklardan istifade» matlabini tasi-
yan 46 nci maddesi su hUkmu ihtiva etmektedir :

«Hukmi sahislar; cins, yas, hisimlik gibi yaradilis icabi o-
larak ancak insana has olanlardan maada butin haklari iktisap
ve borclari iltizam edebilir».

Demek oluyor ki, insanin tabit vasiflarina zarur? olarak bagl olanlar
istisna edilirse, tizel kisi butin haklari iktisap ve borcglari iltizama ehil-
dir. Hukmi sahis bir sanat icra edebilir, tacir olabilir (67j. Eminiz ki,
hicbir Hukukcu, 5020 sayili Kanuna goére bir hikmi sahsin, ticaretgah
ihtiyaci sebebile tahliye davasi a¢gmak hakkini, sadece insana has olan
haklar zimresine sokmiyacaktir. Boyle olunca, — bahusus ki 5020 sayil
Kanunda mutlak surette «kiraliyan» tabiri kullanilmistir — hukmi sa-
hislara da, muayyen meslek veya sanatin bizzat icrasi icin kullanmak
ihtiyacinda oldugu takdirde, dava hakkini tanimak hukuken zaruridir,
zira mali haklari iktisap ehliyeti bakimindan gergek Kisi ile tuzel kisi ara-
sinda, aksine sarih hukim olmadik¢a, fark gozetmek. Meden? Kanunun
46 nci maddesini ihlal etmek olur. Yalniz dikkat edilecek nokta, hikmT
sahsin acacagi tahliye davasinin kabull i¢in hakiki ve siddetli bir ihtiya-
cin tesbit edilmesidir. Yargitay Ticaret Dairesi nasil ki, gercek Kkisilerde
ancak hicbir yeri olmayip gecim zaruretinde bulunanlarin davalarina il-
tifat gosteriyorsa, hikmt sahislarda da ayni prensiplere sadik kalmalidir.
Demek istiyoruz ki, hukmi sahsin, velev Kkiraci sifatile bir yeri varsa
ora.sl biraz dar da gelse, mademki iyi kot faaliyetini icra edebiliyor —
acacagl tahliye davasi reddedilmelidir.

(66; T. B. M. M. Tutanak Dgrgisi, donum VIII, cilt 4, toplanti 1, kirkyedin-
ci ve kirksekizinci birlesim.

67y A. Egger, «Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch», Ein-
leit".iIng und Porsonenrecht Zirich 1930, ikinci basi, sah. 362.
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GAYRIMENKUL MALLARDA ilqiSABl ZAMANASIMI
ve Tescil Davalari

Yazan : Akil ONDER
Ankara Yargicl

Plan

1 — Adi zamanasimi suretile bir gayrimenkulin mulkiyetini ik-

tisap;

2 — Fevkalade zamanasimi suretiie bir gayrimenkuliin mulkiyeti-
ni iktisap;

3 — Her iki zamanasimi sebeliile iktisap olunacak gayrimenkulin
malilyeti;

4 — 1515 numaéarali Kanununun hadise ile ilgisi;

5 — ¢iftgiyi Topraklandirma Kanununun nesrinden sonra dururh;

6 — Tescil davasi : Vazifeli mahkeme;

7 — Tescil davalarinda hasirii;

8 — Dava ikamesi;

9 — Beyyihe;

10 Hukim, infaz;

11 — Zamanasiminin hesabli, irikita ve tatiller.

Medeni Kanunumuzun 638 inci maddésine~gére muhik bir sebep yok
iken”tapu sicilinde uhdesine malik sifatile rnukayyet bulunan bir gayri-
menkull nizasiz ve fasilasiz on sene muddetle ve husnuniyetle yedinde
bulunduran kimsenin o gayri menkul Uzerindeki hakkina itiraz edilemez.

Kanunun bu maddesi tapu sicilinde mukayyet olan gayrimerikuller
hakkinda kabili tatbiktir. Tapu sicilinde kayithh olmayan gayrimenkul-
lerin zamanasimi dolayisile iktisabindan Medeni Kanunun 639 uncu
maddesinde bahsedilmektedir. Bu itibarla zamanasimi dolayisile iktisap
olunan gayrimenkuUer icin acilacak -tescil davai4ri kanuniilU 638 inci
maddesine gore degil 639 uncu n~ddesine istinaden aciimis blmaiidir.

Esasen kanunun 638 inci maddesindeki zamanasimindan fayvdalan-
mis olan malikin davaci mevkiini ihraz etmis olmasi mefruz degildir.
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Cunkd maddeye gére bunlar hem malik ve hemde zilyet mevkiindedirler.

Kaideten butun akidlerde cari olan hikim ve prensipler gayrihfien-
kul akidleri hakkinda da meri'dir. Bununla beraber kanun vazii daha
ileri giderek gayrimenkul mallara nidtaallik akidlerde diger akidlerden
farkli hukumler derpis etmistir. Akidlerin cimlesine muessir olan ehli-
yetsizlik, gabin, hata, cebir, hile ve ikrah gibi fiiller, gayrimenkul akid-
lerine de miuessir bulundugundan bunlardan biri ile malul olan bir gay-
rimenkul satisimnda fesih ve iptali talep olunabilir. Bu kabil hallerde,
akid mevzuu gayrimenkul musteri uhtesine gec¢misse de hékikatta hus-
niniyyet sahibi bir kimseye gecmis olmadikca bu satistan zarar gérmis
olan satici veya diger mustehikler is bu gayrimenkulin kendilerine iade-
sirti ve niuhik bir sebebe dayanmayan kaydin terkinini isteyebilirler. Bil-
farz: vesayet altinda bulunan bir kimse vasisi, tarafindan temsil edilmek-
sizin ve sulh yargicinin izni olmaksizin gayrimenkulinid ahar bir kim-
seye sattigi takdirde bu satis ehil bir sahis tarafindan yapilmis bir satis
olmadigindan musteri namina icra edilniis bulunan tescilde muhik bir se-
bebe dayanmis addolunamaz. B( takdirde vasinin, vesayet altindaki kim-
se O6lmisse mirascilarinin mahkemeye miracaatla yapilmis olan bu sa-
tis akdinin bozulmasini ve kaydin terkinini isteyebilecekleri muinakasa
goturmez bir hakikattir. Musteri ancak Meden? Kanunun 638 inci mad-
desinde ki on senelik zamanasimina istinaden defide bulunarak mezkQr
maddedeki sirenin gectigini ve bu sebeple o gayrimenkul Gzerindeki hak-
kina itiraz olunamiyacagina ileri surebilir.

Buna binaehdir ki kanunun 638 iriCi niaddeslrideki zamanasimina
«kayit zamafiaSimi» dahi denmektedir.

Mudafiin, MedenT Kanunun 638'inci maddesinde muharrer zaman-
asimindan faidelenebilmesi icin on senelik surenin hayluletine kadar ak-
«din sihhatsizhgina 1ttila kesbetmemis olmasi lazimdir. Boyle bir 1ttila,
zamanasimini kat eder ve mutazarrir, zilyet aleyhinde her zaman da-
va acabilir. Diger bir degimle, maddedeki zamanasiminin zilyede hak
bahsetmesi icin on senelik sire icinde zilyedin akdin sihhatsizligina vu-
kuf peydaetmemis olmasi gerekmektedir. ihtilaf halinde ittilain viicO-
dunu ispat etmek o gayrimenkul hakkinda yapilmis olan akidderi miite-
zanir bulunan kimseye aittir. Clinkd kanunun, 3 Uncl maddesine gore;
bir hakkin dogumu igin kanunen husnuniyet sart kilinan hallerde asil
olan onun vicudiTdur. Bu itibarla mutazarrir, zilyedin akdin sihhatsizli-
gina on‘senelik sirenin gecmesinden evvel muttali olduunu ve bundan
sonraki tesarrtfuhiri hidsniniyete makrun olmadigini’ ispat etmesi |a-
zimdir.

|
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Fakat bazi haller vardir ki zilyedin akid esnhasinda husniniyyet sa-
hibi olmadigini apagik gostermektedir. Mesela : Maliki, bizzat zilyedin
hataya sevketmesi, akdin icrasi i¢in malik Uzerinde cebir kulanmasi hal-
leri buna misal olarak zikrolunabilir. Bu kabil akidlerde zilyet hisnini-
yet iddiasinda bulunamaz. Ancak Borg¢lar Kanununun 31 inci mad-
desine gore hata, hile ile haleldar olan yahut ikrah ile yapilan akidle mil-
zem olmayan taraf bu akdi ifa etmemek hakkmdaki kararini diger tara-
fa beyan etmez yahut verdigi seyi istirdat eylemez ve bdylelikle bir se-
neyi gecirir ise akde icazet verilmis nazari ile bakilacagindan mezkdr efal
ile maldl bulunmus olan akid bilahare sihhat kesbetmis olacagindan ha-
dise Medeni Kanununun 638 inci maddesinin sumuli disinda kalir. *

Su halde, zilyet uhdesine yapilan tescil muhik bir sebebe dayanma-
dig1 yani akid ikrah, hile, cebir ve hata ile maldl bulundugu takdirde bu-
na maruz kalan taraf hata veya hilenin anlasildigi veya korkunun zail
oldugu tarihten itibaren bir sene zarfinda zilyede akdi ifa etmemek ka-
rarinda oldugunu bildirmezse veya verdigi seyi istirdat eylemezse bu fi-
illere istinaden zilyet aleyhinde akdin fesih ve iptali ve kaydin terkini
davasl acamaz, akid sihhat kesbetmis olur.

Ancak ehil olmayan bir kimse ile yaptigi akid neticesinde zilyet bu
akdin sihhatsizhigini bilmiyerek kanunun 638 inci maddesinde yazili on
senelik zamanisimi slresince uhtesine gecirmis oldugu gayrimenkuli ni-
zasiz ve fasilasiz tasarruf etmis olursa mezkar madde hikmuinden fay-
dalanabilir. Fakat zilyet bayiin ehliyetsizligini bilerek bu akdi yapmissa
maddedeki zamanasimindan istifade edemez. Cunkl huUsnuniyet sahibi
bulundugu bahis mevzuu olamaz. Bundan baska zilyet akdi yaparken
dikkat ve ihtimam sarfetmis oldugu takdirde bayin bu ehliyetsizligini
anlayabilecek durumda idise bu takdirde kendisinden beklenen ihtimami
sarfetmemis oldugundan hisniniyet iddiasinda bulunamayacagindan mu-

tazarrir her zaman zilyet aleyhinde akdin feshi ve kaydin terkini dava-
si acabilir.

On senelik zamanasimi dolayisile bir gayrimenkull iktisap etmis
olan kimsenin mulkiyeti, zamanasiminin hitami tarihinden degil akid
tarihinden baslamis olur.

Zilyedin 638 inci maddedeki zamanasimi dolayisile iktisap hakkinin
sabit olabilmesi icin gayrimenkult bu sure iginde nizasiz ve fasilasiz
olarak tasarruf etmis olmasi icabeder. Tasarruf da fasila meydana gel-
misse yahut o gayrimenkulin milkiyeti tzerinde niza ve ihtilaf hasil
olmus bulunursa zamanasimi katedilmis olur.

(57
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Kanun vazii, «nizam» neden ibaret oldugunu tayin ve tasrih etme-
mistir. Acaba mutazarririn bu gayrimenkule bir suretle midahalede
bulunmasi yahut satis akdinin kanuna uygun olarak yapilmadigini zil-
yede ifham etmesi ve ona bu yolda protesto, ihbarname veya ihtarname-
teblig etmis olmasi kanunen kastolunan manada «niza» addolunabilir
mi? Kanaatimizca mutazarririn bu yoldaki irade beyanlari kanunun
aradigi manada «niza» kabul edilemez — mutazarrir bu hususta ancak
mahkemeye mdiracaat etmis olmalidir ki ortada hukuki méanada bir niza-
in mevudiyeti kabul ve tasavvur edilmis olsun.

Mutazarririn mahkemeden gayri mercilere muiracaati «niza» mef-
humunun siimuliine girer mi? Bilfarz mutazarrir mahalli idari makam-
lara muiracaatla 2311 sayili Kanunun ‘kendilerine bahseyledigi hakkin
istimali ile zilyedin mudahalesinin men olunmasim istemis bulunmasi
«nizam» baslangicina bir delil olabilm mi? Kanun bu hususta sakit kal-
mistir. 2311 numarali Kanuna gore idari mercilerin haiz bulunduklari
yetki, zilyetligin ihlalini tezammun eden hadiselere mahsurdur. Medent
Kanunun 638 inci maddesine uyar hallerde zilyetligin ihlali gibi bir va-
kia mevcut olmadigindan idari mercilerin buna mudahale ve bir karar
ittihazi1 yetkileri mevcut degildir. Buna binaen idari mercilere vaki olan
miracaat «nizam» basladigina delil addolunamaz. Ancak akdin feshi ve
kaydin iptali icin mahkemeye miracaat halidir ki niza olarak kabul edi-
lebilir.

Gayrimenkulin zilyedin uhdesinde bulundudu on sene icginde bir
fasila meydana gelmis olursa bu takdirde zilyet 638 inci maddenin ken-
disine bahseyledigi defi ileri suremez. Bilfarz . Bu muddet icinde gay-
rimenkuliin baskasinin uhdesine ge¢ip bir muddet kaldiktan sonra tek-
rar zilyet namina avdet etmis olmasi hali kanunun aradigi manada bir
fasiladir. Ezcimle zilyet gayrimenkult on senelik zamanasimi i¢inde mu-
risine satmis ve onun vefati ile miras yolu ile kendisine intikal etmis ol-
masi halini hadisemizde bir misal olarak dermeyan edebiliriz. Bu takdir-
de zilyet iktisabi zamanasimi definde bulunamaz.

Fevkaldde zamanasimi dolayisile bir gayrimenkultn iktisabi :

Fevkalade zamanasimi dolayisile bir gayrimenkulin iktisabindan
Medeni Kanunun 639 uncu maddesinde bahsedilmektedir. Maddeye go-
re; tapu sicilinde mukayyet olmiyan bir gayrimenkull nizasiz ve hasila-
siz yirmi sene muddetle ve maélik sifati ile yedinde bulundurmus olan
kimse o gayrimenkulin kendi mulki olmak Uzere tescili talebinde bulu-
nabilir. Tapu sicilinden maliki kim oldugu anlasilamayan veya yirmi se-
ne evvel vefat etmis yahut gaipligine hikim verilmis bir kimsenin uh-
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sinde mukayyet olan bir gayrimenkull ayni serait altinda yedinde bulun-
duran bir kimse dahi o gayrime”ulin, milki olmak Gzere tescilini ta-
lep edebilir. Tescil ancak yargicin emrile olur.

Kanunun bu maddesinde yazili siire fevkalade zamana.simidir. Mad-
de; haddizatinda hikimsiz olan bir kaydin noksanim ikmal etmez. An-
cak tapu sicilinde mukayyet olmiyan bir gayrimenkulin kendi namina
tescilini zilyede talep etmek miuisaadesi verir.

Kanunun bu maddesinde iki ihtimal derpis olunmustur. Birincisi,
bir gayrimenkuliin tapu sicilinde mukayyet bulunmamasi ihtimalidir.
Ikincisi ise, gayrimenkul tapu sicilinde mukayyet olupta kayittan mali-
kinin kim oldugunun anlasilamamasi yahut yirmi sene evvel vefat et-
mis veya gaipligine hikim verilmis bir kimse uhdesinde mukayyed bu-
lunmus oirnasi ihtimalidir.

Her gayrimenkuliin tapu sicilinde mukayyet bulunmasi lazimdir. Fa-
kat memleketimizde bir cok gayrimenkullerin senetsiz olarak tasarruf
edile geldikleri her giin miisahede olunan ahvaldendir. Bu maddenin is-
vicre Kanununda da mevcut olmasi bu memlekettede tapu sicilinde mu-
kayyet olmiyan gayrimenkul bulunmasi ihtimalinin mevcudiyeti tasav-
vur edilmis”olmasindanfileri geliyor, IFakat isvigrede daha ziyade tapu
sicilinin tanzimi sirasmda bu hal nasilsa unutulmus ve tescili icra edil-
memis gayrimenkullerin vaziyetine aittir. Bizde ise uzun zamandanberi
tasarruf ve ziraat edilen fakat tapu siciline gegirilmemis bulunan bir ¢ok
gayrimenkul bulundugu g6z éninde tutularak zilyetlerine tescil ettirmek
imkanmi verebilmek icin madde alinmis bulunmaktadir. Bu bakimdan
Medeni Kanunun 639 uncu maddesinin birinci fikrasi memleketimizin
hakiki ihtiyacina cevap verecek bir karakter tasimaktadir.

Maddenin birinci fikrasi geregince tescil talebinde bulunmak igin:

a) Tescili istenilen gayrimenkulin tapu sicilinde mukayyet ol-
mamasl;

b) Gayrimenkullin tescil talebinde bulunan kimse tarafindan méa-
lik sifatiyle tasarruf edilmis bulunmasi;

c) Gayrimenkulin .yirmi sepe muddetle tasarruf edilmis olmasi;

d) Yukaridaki sure zarfinda gayrimenkuliin nizasiz ve fasilasiz ola-
rak tasarruf edilmesi;

e) Tescili talep olunan gayrimenkulin hususi milkiyet Uzere ta®
sarruf edilegelen bir gayrimenkul olmasi iktiza eyler.
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Medeni Kanunun 639 uncu maddesinin birinci fikrasi geregince tes-
cili talep olunan gayrimenkulin tapuda kayithh bulunmamasi lazimdir.
Tapuda mukayyet bir gayrimenkulun hangi hal ve sartlar dahilinde tes-
cili istenebilecedi maddenin ikinci fikrasinda mezkdrdur. Bu fikrayi bi-
raz asagida inceliyecegiz. Tescil talebinde buulnan kimseye zilyetlik ne
suretle intikal etmis olursa olsun haizi ehemmiyet degildir. Zilyetlik is-
ter kanuni intikale ister bir akde isterse gasip vesair bir fiile dayansin bi-
rinci fikrada yazili hal ve sartlarin tahakkukunda zilyet, bu gayrimen-
kuliin uhdesine tescilini yargigtan talep edebilir. Diger bir degimle zil-
yethgin hisniniyete makrun olup olmadigini aramaya lizum ve mahal
yoktur. Fakat surasini da isaret etmek isterim ki zilyetlik, iare, icar gibi
bir akde istinaden tesis edilmis bulundugu takdirde kanunun mezkar
maddesi hikminden istifade edilerek zilyetligi, bdyle bir akde miustenit
olan kimse tarafindan tescil davasi agilamaz.

Tapu sicilinde mukayyet olmiyan bir gayrimenkulin uhdesine tes-
cili talebinde bulunan kimsenin muracaati iki hususu ihtiva edecektir.
Birincisi; o gayrimenkuliin tapu siciline kaydi, ikincisi; malik hanesine
kendi adinin yazilmasidir.

Tapu sicilinde kayith olmayan bir gayrimenkul zilyedin tescil tale-
binde bulunabilmek icin namina tescilini istedigi gayrimenkulii maddede
yazili fevkalade zamanasimi zarfinda malik sifatiyle tasarruf etmis olma-
hdir. BMyle bir gayrimenkult malik sifati ile uhdesinde bulundurmamis
olan kimse tescil isteminde bulunamaz. Mesela tescil talebinde bulunan
kimse biraz evvel isaret eyledigimiz vechile misteir yahut mustecir si-
fati ile mezkOr gayrimenkultin zilyedi bulunmus ise bu zilyetligi yirmi
seneyi tecaviz etse dahi tescil talebinde bulunamaz. Binaenaleyh tescil
isteminde bulunabilmek icin zilyedin, uhdesine tescilini istedigi gayri-
menkult malik sifati ile kanunda musarrah sireye balig bir muddet ta-
sarrufunda bulundurmus olmasi iktiza eder.

Tescili talep olunan gayrimenkulin nizasiz ve fasilasiz tasarruf olun-
masi lazimdir.

Nizam ve fasilanin ne oldugu hakkmda 638 inci maddenin izahi sira-
sinda tafsilat vermis oldugumuzdan burada tekrar etmiyece@iz. Ancak
gayrimenkul tapuda mukayyet bulunmadigindan ve zilyet bu gayrimen-
kul Gzerinde miuseccel bulunmaksizin tasarruf eylediginden zilyetlige
karsi bir muzahame vukubuldugu ve muzahimler 2311 sayili Kanun ge-
regince islem yapilmak Uzere idari mercilere bas vurduklari takdirde
ortada kanun vazinin aradiyi manada «bir niza» mevcut olur mu? Fik-
rimizce bu suale verilecek cevap muspet olacaktir. Cinkd 2311 numarali
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Kanun zilyetligin himayesine matuf bir kanundur. Gayrimenkulin tapu-
da museccel olmamasina gére zuhur edecek ihtilaf ancak zilyetligin ih-
laline mutaallik bir ihtilaf olacaktir. S6zi gecen kanun geregince idari
merciler zilyetligin himayesi bakimindan tetbirler almaga yetkili bulun-
dugundan bu mercilere bas vuruldugu takdirde «nizam» mevcut oldugu-
nu kabul etmek iktiza eder. Bu itibarla zilyetli§i hentiz yirmi seneyi dol-
durmamis olan bir kimsenin zilyetligine karsi bu sekilde vuku olacak bir
miizahame zamanasimini inkitaa ugratir. Sunuda soylemeliyiz ki tescil
talebinde bulunabilmek igin tescili talep olunan gayrimenkulde talibin
yirmi sene muddetle fiilen zilyet bulunmus olmasi iktiza etmez. Bu se-
beple kanuni veya mansup mirascilar hattd musaleh dahi murislerinin
veya musinin zilyetlik middetini kendilerinin zilyet bulunduklari mud-
dete zam ve ilave ederek her ikisinin zilyetlik muddeti mecmuu yirmi
seneye balig olmus ise tescil talebinde bulunabilirler. Keza gayrimenku-
Iin ariyet olarak baskasina verilmesi, kiralanmasi zilyetligin devri ve
binnetice inkitai mahiyetinde olmadigindan bu sekilde tasarruf olunan
gayrimenkulin dahi tescili dava ve talep olunabilir.

Zilyetligin devri caiz bulundugundan bunu satin alan sahis dahi bi-
rinci zilyedin tasarruf suresini kendi zilyetlik sliresine zam ederek her
ikisinin zilyetlik muddeti mecmuu yirmi seneyi buldugu takdirde ikinci
zilyet is bu gayrimenkuliin mezkdr fikra hukmune istinaden kendi uh-
desine tesciline karar vreilmesini yargictan isteyebilir. Fakat gayr)men-
kule miulkiyet iddiasile midahale vaki oldugu ve ihtilaf kanuni merci-
ine intikal eyledigi ve bu suretle zilyetlik ihlal edildigi takdirde zaman-
asimi inkitaa ugrayacagindan ve zilyetlie fasila verilmis bulunacagin-
dan tescil talebi mesmu degildir.

Tescil talebinde bulunabilmek icin muktezi zamanasiminin yirmi se-
neye balig olmasi lazimdir.

Meden? Kanunun 639 uncu maddesi geregince tescili talep olunabi-
lecek gayrimenkulin mahiyeti :

MedenT Kanunun 639 uncu maddesi mucibince tescili talep olunabi-
lecek gayrimenkul; hususi miulkiyet lUzere tasarruf edilegelen fakat ta-
pu sicilinde mukayyet bulunmiyan her hangi bir gayrimenkuldir. Buna
binaen Devletin hukim ve tasarrufu altinda bulunan ve menfaati umu-
ma muhtes olan gayrimenkuller ile Devletin 6zel mulkiyetinde olupta yi-
ne menfaati umuma hasolan gayrimenkuller maddenin simuli disinda
kalir. Bu gayrimenkuller Gzerinde zilyetlik ve tasarruf stresi neye balig
olursa olsun tescili dava ve talep edilemez. Devletin 6zel mulkiyetinde
olup menafii umuma mahsus olmiyan ve tapuda museccel bulunmiyan
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gayrimenkuller dahi Medeni Kanunun 639 uncu maddesinde yazili ahval
ve sartlar dahilinde yirmi sene muddetle tasarruf edildigi takdirde zil-
yedi bunun uhdesine tesciline karar verilmesini isteyebilir. Ancak ahi-
ren nesrolunan 4753 sayili Ciftciyi topraklandirma Kanunu bu kaideye
istisna teskil edecek hukUmler derpis etmistir. S6zi ge¢cen kanunun ge-
cici maddesinin ikinci fikrasinda; Belediye sinirlari icindeki arazi Uze-
rindeki imar ve ihya iddialari dinlenemez ve bu yerleri isgal edenler adi-
na tapu verilemez denilmesine gore Devletin 6zel milkiyetinde olupta
belediye sinirlari icinde bulunan arazi hakkinda acilacak tescil davalari
mesmu olmadi§i gibi belediye sinirlari disinda olupta biraz evvel ifade
edildigi vechile menfaati umuma ait ve devletin hukim ve tasarrufu
altinda bulunan arazi hakkinda da bu maddeye istinaden tescil davasi
acilamaz. Dikkat buyrulursa gorilecektir ki 4753 sayili Kanunun gecici
maddesinin ikinci fikrasinda yalniz araziden bahsedilmis olup musakka-
fat, cayir, mera, bag ve bahce gibi gayrimenkullerden bahsolunmamistir.
Fakat derhal sunu ilave edelim ki menfaati umuma has olan mezkQr gay-
rimenkullerden hi¢ biri hakkinda tescil davasi agilamaz. Devlet dairele-
rini, parklari, ormanlarn zilyetlik iddiasile kimse namina tescil talebinde
bulunamaz. Ancak Devletin 6zel mulkiyeti altinda bulunan bag, bahce,
agachk, cayir ve mera gibi yerlerin menafii umuma mahsus degilse be-
lediye sinirlari icinde veya disinda bulunsun zilyet Medeni Kanunun 639
uncu maddesinin birinci fikrasindaki sartlar mevcut oldugu takdirde
bunlarin namina tescilini talep ve dava edebilir.

Ciftciyi Topraklandirma Kanununun sevkinden ve meriyyet alanina va-
zmdan evvel devletin tasarrufu altinda bulunan fakat menfaati umuma
ait bulunmayan arazi belediye sinirlari icinde ve disinda bulunsun ihya
ve imar edilerelc kanunun 639 uncu maddesinde yazili hal ve sartlar da-
hilinde yirmi sene middetle ve malik sifati ile tasarruf edildigi takdir-
de tescil davasi acilabilecegine ve tescili taleb olunabilecek arazinin hu-
susi mulkiyet lzere tasarruf edilegelen arazi olacagina dair Yargitay Bi-
rinci Hukuk Dairesinin 4/10/947 tarihli ve 750/2161 sayili Karan yuka-
rida izah edilen goérisimiziu teyit edici mahiyette bulundugundan yazi-
miza gecirilmesi muvafik goérilmustir.

Karar sudur

«Kanunu Medeninin 639 uncu maddesinin birinci fikrasi hikmu, ha-
ilden ihya hakkinda olmayip hususi mulkiyet Ulzere tasarruf edilegelen
fakat tapu sicilinde mukayyet olmiyan bir gayrimenkul nizasiz ve fasila-
si1z yirmi sene muddetle tasarrufa matuf ve Arazi Kanunun merriyeti za-
manindaki hakki karar gibi araziye mahsus olup.... Bozulmasina».



Ciftciyi Topraklandirma Kanununun nesrinden ve yururlige konul-
masindan sonra develtin 6zel mulkiyetinde olup belediye sinirlan icin-
deki arazi “hakkinda acilacak tescil davalarinin mesmu olmiyacagma dair
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 14/2/948 tarih ve 3/135/2 sayili Ka-
rarint dahi bu husustaki izahatimizi teyit eylediginden buraya dercini
faideli buluyoruz.

Karar sudur :

«A tarafindan Maliye hazinesi aleyhine acilan tescil davasinin yar-
gilamasi sonunda; Ayirttepe mevkiinde bulunan tarlanin I1™lediye sinir-
lari icersinde bulundugu anlasilmasina mebni Topr”™ Kanununun mu-
vakkat maddesi uyarinca bu tarla hakkindaki tescil talebinin reddine ve
diger tarlalarin davaci adina tesciline dair verilen karar Yargitay Ugln-
cl Hukuk Dairesince bittetkik : Ayirttepe mevkiindeki tarlanin Medent
Kanunun 639 uncu maddesi geregince tescili dava edilmesine ve s6zl ge-
¢en maddenin belediye sinirlari icindeki yerlere uygulanamayacagi hak-
kinda bir kayit bulunmamasina ve uyulan bozma sebebine gére dava mik-
tar1 gozetilerek bu tarlanin davaci adina tesciline karar verilmek lazim
geldigi beyahile bozulmus olmakla yeniden yapilan yargilama sonun-
da; Tescili istenten tarlanin Karapinar belediyesi smirlari igerisinde bu-
lundugu tahakkuk etmis ve bu gibi gayrimenkullerin Hazine aleyhine
Medent *Kanunun 639 uncu maddesi uyarinca tesciline 4753 sayil Kanu-
nun muvakkat maddesi geregince imkan bulunmamis olmasina mebni ev-
velki hukiimde israra dair verilen karar dayandi§i mucip sebepleie go-
re yerinde goéridldiginden onanmasina ....... ».

Goruluyor ki devletin 6zel mulkiyetinde bulunan ve fakat tapu sicil-
linde mukayyet olmiyan arazi &mme menfaatina muhtes bulunmadigi
yani hususi mulkiyet Gzere tasarruf edildigi takdirde 4753 sayili Kand-
nunun nesrinden evvel ister belediye sinirlari icinde veya disinda bulun-
sun Meden? Kanunun 639 licu maddesinin birinci fikrasindaki hal ve
sartlar dahilinde yirmi sene muddetle tasarruf edilmisse tescili talep ve
dava olunabilirdi. Fakat 4753 sayili Kanunun meriyet alanina girmesin-
den sonra Devletin 6zel mulkiyetinde bulunan fakat menfaati umuma
has olmiyan araziden ancak belediye sinirlari disinda olanlar hakkinda
tescil davasi acilabilmektedir. Araziden gayri Devletin 6zel milkiye-
tinde bulunan ve fakat menfaati umuma mahsus bulunmayan butin gay-
rimenkullerle sahislara ve tuzel kisilere mahsus olan ve tapu sicilinde
mukayyet bulunmayan gayrimenkuller hakkinda Kanununun 639 un-
cu maddesindeki sartlar mevcut oldugu takdirde tescil davasi acilabilir.

1515 numaralhh Kanununun hadise ile ilgisi ;
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1515 numarali Kanuna istinaden yapilan tesciierile Meden? Kanu-
nun 639 uncu maddesine tevfikan verilen tescil kararlari lzerine yapilan
tescilleri yekdigerinden ayirmak lazimdii*.

1515 numarali Kanununun birinci maddesinde ifade edildigi vechi-
le bu kanunun, tapu defterlerinde mukayyet olupta eski itiyatlara teb’-
an gayri resmi surette aharin mulkiyetine gecen ve Kanunu Medeninin
merUyeti tarihine kadar mus”kaf ve bu hikimde bulunan bag ve bah-
¢e ve arsalarm 15, diger arazinin 10 sene malik sifati ile nizasiz ve .his-
nuniyetle tasarrufu altinda bulundurulanlardan zilyetleri namina tapu
dairelerince tescil edilebilmeleri ve tapu senedi verilebilmesi maksadi ile
sevk olunmustur. Halk ya eski geleneklerin tesiri altmda yahut~tapu har-
cl vermemek maksadi ile yaptiklari her nevi temlikleri tapuya tescil et-
tirmekten kacinmislar ve bu suretle memleketimizde bir ¢ok gayrimen-
kul mallarin, mutasarrif ve zilyetleri, tapuda malik sifati ile gorilen sa-
hislardan baska kimseler bulunmuslardir. Medeni Kanunun uygulama a-
lanma giripte tescilin ehemmiyet ve luzumu idrak edilince gayri resmi se-
kilde satilmis olan tasitsiz mallarin ya eski sahipleri yahut vereseleri tara-
dan istirdadina tevessil olunmus ve bunda bir ¢cok niza ve ihtilaflara
yol acmistir. Tasarruf alaninda husul bulan bu tezepzip ve tesevvisun
bertaraf edilmesi ve gayrimenkul tasarrufunun inzibat altina konulma-
si ve bu suretle tedavile ugrayan gayrimenkul mallarin tescili islemle-
rinde kolaylik saglanmasi maksadile 1515 numarali Kanunu tedvin edil-
mistir. Bu kanunun bariz vasfi; tapuda mukayyet olupta gayri resmi se-
kilde aharin miulkiyetine, ge¢cmis olan gayrimenkul mallara taallOk et-
mesindedir. Gergekten Medeni Kanunun 639 uncu maddesile tapuda mu-
kayyet gayrimenkul mallar hakkinda da iktisabi zamanasimi kabul edil-
mistir. Fakat tapu sicilinde mukayyet olupta sicilinde méaliki kim oldu-
gu anlasilamiyan veya yirmi sene evvel vefat etmis olan yahut gaipligi-
ne hikmedilmis bulunan kimse Uzerinde mukayyet gayrimenkul hak-
kinda iktisabi zamanasimi cereyan eder. Her iki kanun arasindaki fark-
larin iyice anlasilabilmesi icin bunlar asagida gosterilmistir.

1515 numarah Kanunla kabul edilmis zamanasiminin tahakkuku
icin :

a) Tescili talep edilen gayrimenkulin tapuda mukayyet olmasi;
b) Gayrimenkulin gayri resmi surette aharin tasarrufve zilyetli-

gine gecmis bulunmasi;
I1s



958 Adalet Dergisi

c) Gayrimenkulli gayri resmi surette tasarrufuna geciren Kkimse-
nin bu kanunda yazili zamanasimi muddetince ve husniniyetle
tasarruf etmis olmasi;

Tasarrufun nizasiz ve fasilasiz devam etmis bulunmasi;
Musakkaf bad ve bahcgelerin 15 ve arazinin 10 sene muddetle
tasarruf edilmis bulunmasi lazimdir.

Medeni Kanunun 639 uncu maddesine gore iktisabi miruruzamanin
tahakkuku icin

Gayrimenkul tapu sicilinde mukayyet degilse

a) Tescili istenilen gayrimenkulin yirmi sene middetle nizasiz ve
fasilasiz ve malik sifatiile yedde bulundurulmus olmasi ;

Gayrimenkul tapuda mukayyetse ;

a) Tapu sicilinde malikinin kim oldugunun anlasilamamasi veya
malikin yirmi sene evvel vefat etmis bulunmasi yahut gaipligine hik-
medilmis olmasi;

b)* Yirmi sene muddetle nizasiz. ve fasilasiz ve malik sifati ile. gay-
rimenkuliin yedde bulundurmus olmasi iktiza eder.

Goruluyor ki 1515 numarali Kanunla Medeni Kanunun 639 uncu
maddesine gore iktisabi midruruzamanin husulu icin gerek muddet ve
gerekse tasarruf sebebi ve gayrimenkul bakimindan farklar bulundugu
gibi 1515 numarali Kanun geregince tasarrufun hisniniyete makrun ol-
masi icabettigi halde MedenT Kanunun 639 uncu maddesindeki iktisabi
zamanasiminin tahakkuku icin buna lizum yoktur. Bundan baska mez-
kdr 639 uncu madde geregince tescil icin mahkemede karar alinmasi
lazim geldigi halde 1515 numarali Kanun uyarinca yapilacak tescil yet-
kisi tapu dairelerine verilmistir.

1515 numarali Kanunun tatbik siresinin muvakkat olduuna dair
kanunda bir hikiim bulunmadigindan kanun uygulama alaninda ancak
bir kanunla kaldirilabileceginden Medeni Kanunun tatbik sahasina girdi-
gi slrenin, 639 uncu maddedeki iktisabi zamanasimi slresini tecaviz
etmesi is bu kanunun ihmalini ve hikimden dismesini tazammun etmez.

Binaenaleyh 1515 numarali Kanunun sevk gayesi busbutin ayri ve
kanun hald meri bulunmakta oldugundan is bu kanunu tatbikatini, Me-
dent Kanunun 639 uncu maddesile karistirmamak lazimdir.

Medeni Kanunun 639 uncu maddesinin birinci fikrasi hakkindaki
izahatimiz burada bitmis oldugundan ikinci fikrasinin izahina gecelim.
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Maddenin ikinci fikrasindaki; «tapu sicilinden maliki kim oldugu
anlasilamiyan» kaydindan maksat, kaydin gayri maruf veya mechul bir
sahis namina olmasi veya malik hanesindeki kayittan bir mana istihra-
cinin mumkidn olmamasidir. Gayrimenkul sicilinde malik hanesinde : Ah-
met, Mehmet, Veli gibi yahut tas, masa gibi sahis maden ve esya isimle-
ri yazilmis bulundugu farzedilsin? Ahmet, Mehmet ve Veli gibi adlari
bir cok kimseler tasidigindan malikin hangisi ve kim oldugunun anlasil-
masi muhal bulundugu gibi tas ve masa gibi maden ve esya adlarinin de-
lalet ettigi kimseyi bulup cikarmakta imkansizdir ancak bu isimlerin kim-
lere; ait bulundugu anlasilir veya sicilde yazili bulunan maden ve esya
isimleri soy adi olarak istimal kilinmis olupta bunlarin sahipleri malim
bulunursa bunlara ait gayrimenkullerin zilyetleri is bu fikra hiikmuinden
faydalanamazlar. Fakat bu isim sahiplerinin tayin ve tesbiti imkénsiz bu-

lunursa bu takdirde zilyetler goz gelisi edilen fikradan istifade edebi-
lirler.

i. Sahibi yirmi’sene evvel vefat etmis olan kimseye'ait gayrimenkul
zilyedi de ayni fikra hikmine tevfikan tescil davasi acabilir. Gayrimen-
kul sahibinin vefat tarihi’mevcutsa nifus kaydi veya mahkeme hikmi

ile ispat olunabileceg@i gibi nufusta mukayyet degilse sahit ve salr dela-
illede ispat olunabilir.

Gaibe ait bir gayrimenkull yifmi scne muiddetle zilyetligin de bu-
lunduran kimsenin tescil talebinde bulunabilmesi icin malikin gaipligi
hakkinda yargicin hikmui olmasi lazimdir. Miucerret gaiplik zilyede tes-
cil davasini ikame hakkini bahsetmez.

639 uncu maddenin ikinci fikrasina istinaden tescil davasi acgacak
olan zilyedin, tescilini istedigi gayrimenkulii yirmi sene muddetle ve
malik sifatile nizasiz ve fasilasiz olarak tasarrufunda bulundurmus
olmasi lazimdir. Bu tasarrufun hisnuniyete makrun olup olmamasi haizi
tesir degildir. Malikin bizzat kendisi veya mirascilari tarafindan malki-

yet iddiasile vukubulacak mizahame ve dava zamanasimini inkitaa ug-
ratir.

Tescil talebi davasi : VVazifeli mahkeme :

Tescil davalarinda vazifeli mahkeme umumi hikimlere gére tayin
olunur. Gercekten kanunun 639 uncu maddesinde; tescilin ancak yargi-
cin emrile olacadi yazili bulunmasina ve yargi¢ tabirinin sumuli icinde
sulh ve asliye mahkemeleri yargiclari dahil bulunmasina goére bu kabil da-
valarda vazifeli mahkerneyi tdyinde tescili talep olunan gayri rnenku-
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lin kiymeti esastir. Kiymeti 300 liraya kadar olan gayrimenkuller hak-
kinda acilacak tescil davalarinda vazifeli mahkeme sulh mahkemesidir.
Kiymeti bundan yukari olan gayrimenkuller icin acilacak tescil davala-
rinda ise vazifeli mahkeme asliye mahkemesidir.

Tescil davalarinda saldhiyeti! mahkeme tescili istenilen gayrimen-
kulin bulundugu yer mahkemesidir.

Tescil davalarinda hasim

Tescil davalarinda hasim nievi:iinde kimin buluhacagiha dair ka-
nunda bir hiikim mbvcut degildir. Bu sebepledir ki t)i kabil davalari ru-
yet eden mahkemelerin bazilari hasim olarak hézineyi kabul ve davayi
Hunun huz'urile fasletmekte bazilari ise tek tarafli olarak gdrmekte ve
badi niahkemelerde hasim melvkiinde tapu memurunu bulundurmakta-
dirlar. Bu gibi davalarda hi¢ bir sifati bulunmayan tapu memuruna hu-
sumet tevcihi dogru degildir. Tapuda mukayyet olmiyan gayrimenkul-
lerin hazine mali olmasi muhtemel bulundugu gibi hazinenin, sahislarin
kanuni mirascilarindan olmasi hasebile bu nevi davalarda hasim mev-
kiinde bulundurulmasi uygun ve muvafik gorulebilir. Fakat hasim gos-
terilmeksizin davanin acilmasi halinde istimaina kanuni bir mani yoktut.
Bu itibarla agilan tescil davalarinin, hazineye tevcih edilsin veya edilme-
sin usulen riyet edilerek hikkme baglanmasi kanun iktizasindandir.

Dava ikamesi :

Dava hangi mahkemeye acilacaksa o mahkemenin tabi oldugu yar-
gilama usuliine gére ikame olunur. Dava tek tarafli olarak acgilmissa da-
va arzuhali bir nisha olarak tanzim ve ita olunur. Hazine hasim gdosteril-
mek Uzere acilmissa dava arzuhalide bittabi iki ntsha olarak tanzim edi-
lecek ve asliye mahkemesine ikame edilmisse tahriri tebligata tabi ola-
caktir.

Dava zilyet tarafindan dogrudan dogruya acilabilecegi gibi muteka-
bil dava olarakta acilabilir.

Middei dava arzuhaline birde beyanname raptedecektir. Muddei bu
beyannamede: Tescilini istedigi gayrimenkulin tapuda mukayyet olup ol-
madigihi, mukayyet degilse zilyetliginin ihdasi sebeplerini ve ne kadar
muddettenberi zilyet bulundugunu ve zilyetligin muddetince miizaha-
me ve nizd'a maruz kalhip kalmadigini ve zilyetligine fasila verilmis olup
olmadigini ve gayrimenkulin evsafini ve tescili istenen gayrimenkul ta-
puda kayith ise fazla olarak kimin uhdesinde mukayyet bulundugunu ya-
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hut malikin hangi tarihte 6ldiguni veya gaipligine hangi tarihte ve mah-
keme ilami ile hikmedilmis oldugunu bildirmesi lazimdir.

Mahkeme dava dilekgesi ile beyannameyi aldiktan sonra keyfiyeti
usulen ilan eder. ilanin hangi vasita ile nasil ve ne surette ve ne kadar
muiddetle yapilacaginin takdiri tamamile mahkemeye aittir. Mahkeme
tarafindan boéyle bir dava acildiginin ilan olunmasi, keyfiyetin Gg¢lnci
sahislarin ittilaina arzini saglamak ve itirazlari varsa bildirmelerine im-
kan vermek maksadina mustenittir. Eger davaci tescilim istedigi gayri-
mankule mausteir veya kiraci ofarak zilyet bulupta bundan faydalan-
mak suretile dava acmissa ilgililer mahkemeye gelerek iare senetlerini
veya kira kontratlarini yahut davacidan bu yer igin icar”bedeli aldiklari-
na dair makbuzlarini gostermek suretile defide bulunabilirler ve dava-
yida reddettirebilirler. Fakat bu takdirde bidayette mistecir olan zilye-
din, mutanzlarm mulkiyetini gerek dogrudan dogruya gerek bilvasita hig
bir zamah tasdik etmedigi sabit olursa istenilen tescil kararinin veril-
memesinde hakli bir sebep bulunmamaktadir. T1an muddeti icinde kimse
itirazda bulunmamis veya vaki olan itirazlar kabule sayan gorulmemis-
se yargic ibraz ve ikame olunan I™yyineleri bittetkik talibin zilyetligini
kanunun 639 uncu maddesindeki hal ve sartlara uygun bulursa gayri-

menkultin uhtesine tesciline ve mevcut kaydin varsa terkinine karar
verir.

Beyyine : Dava ikame edillivb usulen ildn yapildiktan sonra yargig
gayrimenkulin tapuda mukayyet olup olmadigini mukayyet ise kimin
uhdesinde kayith bulundugunu ve bunun belediye sinirlari icinde veya
disinda olup olmadigini tahkik eder. Tescili talep olan gayrimenkul fapu-
da kayith degilse bunun hizasiz ve fasilasiz olarak yirmi sene muddetle
ve malik sifati ile yedinde bulundurdugu hakkinda davacidan beyyine
ister. Bazi mahkemeler yalniz kesifle imar ve ihya hususunu tesbit et-
mekle iktifa* eyremektodirler. Bu yanlistir. Tescili istenflen gayrimenku-
lun mucerret ihya ve iméar olunmasi tesfcil talebinin kabulG icin kafi se-
bep degildir. Arzolundigu vechile bunun nizasiz ve fasilasiz olarak ve
malik sifati ile yirmi sene bir middet talibin yedinde bulundugunun sa-
bit olmasi gerekmektedir. imar ve ihya nihayet bir karine olabilir. Fa-
kat kanun vazinin aradigi diger sartlarin stbutu icin kafi bir delil de-
gildir. Buna binaen talibin bu hususlari sahitle isbat etmesi iktiza eder.

Gayrimenkul tapu sicilinde kayith ise malikinin kim oldugunun tah-
kiki lazimdir. Bu cihet sabit olursa diger bir degimle tescili istenilen gay-
rimenkul malikinin kim oldugu sicilinden anlasilabilirse davanin reddi
icabeder. Bundan baska tescili istenilen gayrimenkul devletin 6zel mul-
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ki olupta ve menfaati umuma ait degilse fakat belediye sinirlari icinde
bulunuyorsa ve arazi ise yine davanin reddi gerektir. Sicilden malikin
kim. oldugu anlasilamadigdi takdirde diger hususlarin isbatina gegilir. Ma-
likin yirmi sene evvel vefat ettigi iddia ediliyorsa bu cihetin nifus kay-
di veya mahkeme ilami ile ispat edilmesi lazimdir. Nufus kaydi mevcut
degilse Medeni Kanunun 29 uncu maddesi geregince sair beyyineler me-
selad sahitle isbat edilmesi icabeder.

Tescili istenilen gayrimenkul gaipligine hikim verilmis bir kimse-
ye ait ise gaiplik kararinin mahkemece celp ve tetkik olunmasi
ve bundan sonra mezkdr gayrimenkullii davaci tarafindan yirmi sene
maiddetle ve malik sifati ile nizasiz ve fasilasiz tasarruf edildigi hakkinda
sahit dinlenmesile iktifa eder.

Hukim ‘ [

Tescil davalarinda tahkikat ve yargilama safhalarinin ikmalinden
sonra dava sabit olmus ise mudaabih gayrimenkuliin davaci namina tes-
ciline karar verilir. Her ne kadar maddede «yargicin emri» ibaresi isti-
mal edilmisse de bundan yargicin tapu dairesine tescil i¢cin dogrudan dog-
ruya emir verecegi manasi anlasiirnamalidir. Maddedeki- emirden mak-
sat; hukumdur. Esasen emirle hikim ayni méanayi! tasimaktadirlar.

Bu nevi davalar Uzerine verilen huktamler kabili temyizdir. Temyiz
muddeti; karar sulh mahkemesinden verilmisse tefhim tarihinden iti-
baren bir hafta, asliye mahkemesinden verilmisse ilamin teblig tarihin-
den itibaren 15 gundur.

ilam kesinlestikten sonra davacinin harcini vererek alip tapu dai-
resine ibraz ederek tescil muamelesini takip ve icra ettirmesi lazimdir.

Zamanasiminin hesabi, inkita ve tatili :

Gerek adi gerekse fevkalade iktisabi zamanasiminin hesabinda; in-
kita ve tatilinde alacak zamanasiminda cari olan hukimler tatbik olunur..
«Borg¢lar Kanununun 130, 131, 132 ve 133 UncU maddelerine bakiniz».



Bugunkt Hususi Hukuk Kanunlastirmalarinda
ISVICRE MEDENI KANUNUNUN TESIRI (*)

Konferansi veren : Dr. Andreas B, SCHWARZ
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Roma
Hukuku ve Medeni Hukuk Ord. Profesoru.

Sayin baskan, sayin bayanlar baylar.

Bugiinkii konferansin mevzuu isvigre Medeni Kanununun muasir
devletlerin hususi hukuk kanunlastirmalarina tesir edip etmedigi ve te-
sir etmisse bu tesirin ne miktarda oldugu meselesidir. Son bir bucuk asir
hukuk tarihinde bir kodifikation - kanunlastirma - devri olarak tavsif
edilecektir. Anglo Amerikan ve iskandinav kultir sahasi haric, dinya-
nin hemen hemen bitin devletleri medeni hukuklarint ve diger hukuk
sahalarini, bir araya toplayan kanunlarla tanzim etmislerdir. Tedvin
edilmis kanun kitablr buginkd hukukun harici gorunus itibariyle karek-
teristik yeni sekli olmustur. Bu devirde, birbirinden uzak veya yakin
bulunan devletlerin bu ¢ok sayidaki kanunlari yekdigerinden mustakil
bir sekilde meydana gelmemis birbirlerine ¢cok veya daha az siddette te-
sir etmistir. Bu kanunlarin hi¢ biri hukukun ufkunda Fransiz Medeni
Kanunu kadar kuvvetli bir 151k sagmamistir. Fransiz ihtilali icinde mey-
dana gelen, hirriyet gayesiyle mesbu halka ait yeni bir dinyaya bagl,
kisa ve muessir maddeler halinde tanzim edilmis olan bu kanun, kendi
zamani i¢in yepyeni bir sey idi. Bu kanun Avrupa icinde ve disinda pek
¢ok devlet tarafindan kabul edilmis veya genis sekilde taklit edilmistir.
Aradan gecen zamanla gencliginin sihri sdnmus olsa bile Code Civil bu-
glne kadar hakiki bir dinya kanunu ad edilebilir. Bu kanunla —ona
yakin bir 6lcide bile tesiri olmamakla beraber—, ondan hemen hemen
bir asir sonra meydana gelmis olan Alman Medeni Kanunu mukayese
edilebilir. Turkiye Cumhuriyetinin —hi¢ stuphesiz butin hukuk tarihinin
en hayrete sayan hukuk ihtilallerinden birisi olan— Medeni hukuk sa-
hasindaki ihtilalini isvigre Medeni Kanununa dayanarak icra etmesi ve bu
kanunu— bazan esasa muessir, bazan teferruata taallik eden cesitli de-

(*) _Bu konferans 15/Mayis/1948 tarihinde Turk Hukuk Kurumu adina
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi Konferans Salonunda ve-
rilmi.stir. Konferans Ankara Hukuk Fakultesi Medeni Hukuk asistani Kudret
Avyiter tarafindan Turkcgeye ¢evrilmigtir.
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gisikliklerle de olsa— kabul edisi, Isvicre Medeni Kanununa yukarida
soylediklerimize musabih bir ehemmiyet kazandirmaktadir.

Fakat, Turkiyede ve lisvicrede mer’i olan bu kanunun, diger mem-
leketlerde ne dereceye kadar taklit edildigi veya g6z 6ninde tutuldugu
meselesi simdiye kadar ne isvicrede ne de Turkiyede etrafli ve irtibatli
bir surette tetkik edilmemistir. Tirkiye bakimindan mevzuun verecegi
alakanin isvicredekinden de fazla oldugunu zannediyorum. Mukayeseli
hukukun pratik 6énemi, bilhassa hukuk Kkritigine ve hukuk siyasetine
amil olmasi ve istikamet verebilmesindedir. Medeni Hukuktaki buyik
degisme sebebile Tirk kazai ictihatlarinin, hukuk ilminin ve hatta kanun
vaziinm uzun zaman ic¢in karsi karsiya kaldigi proplemlerin ¢oklugu
onidnde, baska devletlerin bu kanundan ne aldiklarini, hangi kisimlarini
tebariiz ettirdiklerini ve hangilerini red veya tadil ettiklerini dikkatle
takip etmenin biyuk bir ehemmiyeti vardir. Ayni sey Tirk Hukuk Ku-
rumu idare heyetini, buglinki konferans icin yaptigim muhtelif teklif-
ler arasindan, bu mevzuu se¢melerine sebep olacak. Bu mevzuun segil-
mesini blyuk bir sevingle karsiladim. Bahsettigimiz tesir umumi gori-
nisten ziyade, degisik ve daginik teferruatta kendini géstermektedir. Bu
teferruati derinlestirerek, sonuna kadar giderek izah etmek ve mozaiki
andiran bir butin olarak meydana getirmege tesebbis etmek, bir konfe-
ransin hudutlari icinde yapilamiyacadi gibi bunu yapmak da istemiyorm.
Bizim vazifemiz vakialara dikkati celbetmek, bu tesirin istinat ettigi
saikleri izah etmek, hukuk cografyasi diyebilecegim harici cercevesini
tespit etmek ve onu bilhassa karekteristik bir kag misal ile aydinlat-
maktir.

isvicre Medeni Kanununun hususiyeti neresindedir? Adliye Vekili
Mahmut Esat 1926 da Medeni Kanunun basina ilave ettigi ve isvicre Me-
deni Kanununun alinmasini hakli géstermiye calistigi kisa, fakat zengin
fikirler ihtiva eden esbabi mucibede bu kanunu en yeni, en mikemmel
ve halk¢l kanun olarak vasiflandirmistir. Stphesiz haklar ve kanunlar
mutlak degil muayyen bir zamanda muayyen bir millete yaradiklari de-
recede, nisbi olarak kiymetlendirilebilirler. isvigre Medeni Kanunun-
dan memleket disinda bahsedildigi vakit bu kanunun en blyuk fazileti-
nin son derece «isvigreli» olduguna dikkat edilmemistir. Gegen asrin
basinda «tarihi Hukuk Mektebi» tarafindan ortaya konulan ehemmiyetli
bir nazariyeye gére hukuk, lisan ve ahlak gibi halk ruhunun (Volksgeist)
bir ifadesidir. Fakat o zamandanberi meydana gelen duzinelerce mede-
ni kamin goézden gegcirilirse hususi, milli bir karekter olarak halk ruhu
bu kanunlarin yalniz ¢cok az bir kisminda muisahede edilir. Fransiz Me-
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deni Kanunu bu ruhu en jniksek ve en parlak bir sekilde, Fransiz hu-
kuk tarihinin malzemesinden, yeni bir dinyanin kurulusu icin sarih
Fransiz lisani ile meydana getirilisinde gdsterdi. Ondan bir kag¢ sene son-
ra meydana gelen Avusturyanin Umumi Medeni Kanunu da halk ruhu-
nu, isvicre Medeni Kanununu hatirlatan basitligi, makul, insanca sag-
duyusu, halkgr lisani, bir nebze Viyanali letafeti ve huzuru ile hissettir-
mektedir. Alman Medent Kanunu da bariz bir milli karekter tasimakta-
dir. Ancak bu kanun halkin hususiyetinden fazla saglam, dakik ve mug-
lak Alman ilimciligini ifade etmektedir. Bunlarin dismda kalan kanun-
larin ekserisinde yukarida zikrettigimiz yabanci numunelerin taklidi ve-
ya kabul edilisi sebebile milli hususiyetin eksikligi misahede edilir. Bun-
lar hususi ve milliden ziyade, bugiinki diinyada her yerde muteber, tek
sekilli bir karakter arzetmektedirler. Fakat Isvigre Medeni Kanunu is-
vicre halk ve hukuk ruhunun en yiksek o6lclde ifadesidir. Kanunun bi-
yiik yaraticisi Eugen Huber isvicre Hukuk dehasinin bir tecessumii idi.
Onu, en buyuk kanun yapicilari sirasina koyan, yeni fikirlerinin ¢oklugu
degil, isvicre Kanton Hukukunun fevkalade cesitli malzemesini bir bir-
lik haline getirmekteki ve genis bir muhafazakar fikri zamanin ihtiyag-
larile uzlastirabilmesindeki ustalhigidir. Onun kanunu —orijinal Alman-
ca metin resmi Fransizca ve Italyanca tercimesinden ¢ok daha fazla—
isvigrelinin basit, 6zIU, kisa lisanile konusuyor. Bu kanun orada herkes
tarafindan memleketi hatirlatan smanelerin bir ifadesi gibi kabul edil-
mekte, bir kanunun sevilmesi mimkin oldugu kadar sevilmekte ve es-
siz bir tesekkil olan isvicre konfederasyonuna birlik suurunu veren sag-
lam baglardan birini teskil etmektedir.

Isvicreye has olan bu kanunun memleket disinda da bu kadar kuv-
vetli itibar gérmesi ondan bir ka¢ sene evvel meydana gelmis olan Al-
man Medeni Kanunu Ue olan tezada da dayanmaktadir. Renklere, kirla-
ra ait olsun, sahsiyete ait olsun tesirler nasil tezadlarla artarsa isvicre
Medeni Kanununun tesiri de hususi sekilde bir tezadin tesiri olmustur.
Bu kanun meriyete girdiginde hukukun semasinda —o zamanlar biylk
itibar géren Alman hususi hukuk ilminin bir mahsuli olan— Alman
Medeni Kanununun yeni dogmus yildizlari parliyordu. Bu kanun bilhas-
sa Almanya haricindeki dinya icin ¢ok yeni ve hayranlikla selamlanan
bir kanun tipi idi. Memleket disinda —hattd Fransa ve ingilterede—
memleket icindekinden fazla takdirle karsilanmistir. Fakat daha bir kag
sene gegmeden Isvigre demokrasisinin ¢ok baska bir sekil tasiyan, mite-
vazi kanunu gorindd. Bu suretle yeni baslayan 20 inci asirda dinya,
esaslh surette degisik iki Medeni Hukuk kanunlastirmasi karsisinda idi.
Pek tabu olarak bunlar birbirlerlie mukayese edilmiye ve karsilastiril-
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miya baslandi. Bu suretle bu iki kanun birbirlerile bir musabakaya gir-
mis oldu. Bu iki kanun arasindaki fark tabiati esya sebebile birbirine uy-
gun olan muhtevada olmayip, bir taraftan kanun teknigi diger cihetten
hukuk siyaseti bakimindan olmak Uzere bilhassa iki cihettendir.

Kanun teknigi bakimindan Alman Medeni Kanunu blylUk bir husu-
siyet tasir. Bu hususiyet bu kanuna karakteristik vasfi vermektedir.
Tenkit de edilmekle beraber her seyden evvel hayranlikla karsilanan
teknigi soyle idi : Mefhumlarin ondan evvel erisilmemis keskinligi, mu-
cerret sekilde ifade edilmis prensiplerinde riyazi isabet ve maddelerin
miucerret prensiplerle imkan oldugu kadar eksiksiz tanzimi. Bu suretle
yardimina muiracaat edildiginde her hukuki meselenin hallinin dakik ola-
rak istihrac edebildigi, bariz sekilde ilmi, yalmz ilmi tahsil géren hu-
kukcular zimresince anlasilabilen gayet karisik bir makanizmasi bulu-
nan bir kanun dogmustur. Daha evvel bir minasebe burada da soyledi-
gim gibi hukuki bir hesap makinasi.

Bu teknik Alman ilim ananesine uygundu. isvigcre ananesi ise bam-
baska idi. Bu sebepten ona bambaska bir kanun vazetme teknigi uygun,
gelmistir. isvicre hukuk tarihinde alim hakimler ikinci planda kalirdi..
Oradaki hukuk hayatinda universiteler ¢cok daha sonra kendilerine ait,
rolleri aldilar. isvicre, Roma hukukunun alinmasina (Rezeption) asirlar-
ca mukavemet etti. isvicre Medeni Kanunu bu ruha sadik kaldi. Mem-
leketteki hukuki halk ruhu ile tenakuz teskil eden &limane ve mducerret
ilim lisanini kullanmadi; ¢ok fazla inceltilmis nazari ve umumi mefhum-
lardan ictinap etti. Her seyi bitun teferruatina kadar ve noksansiz tan-
zim etmek gayesi yoktu. Alman Medeni* Kanununda eksiksiz bir sekilde
tanzim edilmis olan genis sahalar bile bile tanzim etmeden birakti; da-
kik bir tanzim yerine hakimin serbest takdir hakkina genis bir saha bi-
raktli. Alman Medeni Kanunu kanuni pozitivizmin idealine genis sekilde
uyan bir gaye takip ediyordu : MUmkin oldugu kadar her seyi kanun ile
halletmek ve her karari kanundan istihra¢ etmek istiyordu. isvicre Me-
deni Kanununun istikameti ¢ok daha serbest bir kazai ictihat yolu idi.

Hukuk siyaseti bakimindan Alman Medeni Kanunu ile mukayese
edilirse isvicre Medeni Kanunu ferdiyetcilikten sosyal istikamete dogru
bir ayrilis ifade eder. Alman Medeni Kanunu ferdin serbest iradesini
— miulkiyet hakki ve akit yapma hirriyetini — mumkin oldugu kadar
¢ok himaye etmek fikrine hizmet ediyordu. Bu hirriyeti tahdit etmek ve-
bu sahsi menfaatlerle zarar gonren menfaatleri telif etmek, ikt.Isaden
zayIf olani iktisaden kuvvetli olana karsi korumak meseleleri, ve teka-
mualin gittikce siddeti artan istekleri bakimindan Alman Medeni Ka-
nunu geri kalmis ve bu sebeple baslangictan itibaren zamana pek uygurt



Bugiinkil hususi hukuk kanunlastirmalarinda isvicre M. K. tesiri 967

olmadigi hissedilmistir. isvicre Medeni Kanunu bu hususlarda, hi¢ bir
zaman radikal olmamakla beraber sosyal manada daha ileri idi. Bu, Isvic-
re demokrasinin ananesinden dogmustu ve iste bu husus bu kanunu
gen¢ Tirk Cumhuriyetine bu kadar cazip ve taklide deger gostermistir.

Bu iki kanun meydana geldigindenberi diinyada, cemiyette, iktisat-
ta fevkalade degisiklikler oldu. Fevkalade harpler, bir kismi muvaffak
olan bir kismi muvaffak olmiyan ihtilaller dinyayi sarsti. Ve bu arada
eskidenberi bize intikal eden hususi hukuk da genis tesirli degisikliklere
ve hicumlara maruz kaldi. Bu hukuki degismede bilhassa iki parola du-
yuldu : Ferdiyetcilik fikrine ve hukuktaki pozitivizme karsi mucadele.
Her iki hususta da isvicre Medeni Kanunu eskiyi terk edisi ve yeniye
baslangici ifade ediyordu.

]

Tirkiyede ve isvigrede meri olan bu kanun hukuk cografyasi baki-
mindan nasil bir tesir gosterdi? Bu kanun tedvin edilenlerin en sonun-
cularindan biri idi. Ekseri devletlerin artik medeni hukuka ait kanunlari
vardi. Butlin bunlara ragmen o zamandanberi gecen devir eskiden oldugu
gibi kanunlastirma calismalari bakimindan gayet faal olmustur.

Her seyden evvel Avrupada ¢okdanberi baslamis olan kanunlastir-
ma hareketlerini daha nihayete erdirememis devletler vardi. Yunanistan
orada yeniden meriyete giren Bizans-Roma hukukunu bir asirdanberi
modern bir kanun ile degistirmekle mesguldi. Ayni sekilde Macaristanda
hususi hukukun, yalniz tek tuk kisimlari kanunlarla tanzim edilmis olan
orf ve adet hukuku yerine bir kanun yapmak icin projeler hazirlanmak-
ta idi. Her iki devlet asrin basinda Alman Medeni Kanununun tesiri al-
tinda idi. isvicre Medeni Kanununun nesredilmesinden sonra her iki dev-
lette tutulan yol hususunda tereddiit edilmis ve isvicre Medeni Kanunu-
nuna yaklasiimiya calisiimistir. Macaristan ancak 1928 den sonra bir
proje meydana getirebildi. Bu proje, Trianon muahedesile kaybedilmis
olan vaési topraklarla mevcut hukuk birligi ihlal edilmek istenmedigin-
den, kanun haline getirilmemis fakat orf ve adet hukuku seklinde asagi
yukari meriyete girmistir. Yunanistanda, bir ¢ok degismelerden sonra,
memleket ikinci cihan harbinin girdabina striklenmeden az evvel, 1940
tarihli Astikos Kodix (Medeni Kanun) dogmus ve 1946 tarihinde harbin
bitmesile meriyete girmistir.

Kanunlastirma calismalari zamanin tarihi degismelerinden dogdu.
Habsburg'lularm Avusturya — Macaristan monarsisi ve Carlik Rusyasi
coktl. Bu ¢okuntl ile yeni devletler dogdu veya mevcut devletler
bambaska bir sekil aldi. Cekoslavakya, Yugoslavya ve Romanya kendi
sahalari icin hususi hukuku yeknesak bir sekle sokabilmek icin projeler



968 Adalet Derglai

Uzerinde calistilar. Carlik zamaninda, 1864 tarihine ait Livonya, Eston-
ya ve Kurland Medeni Kanununun meri oldugu baltik denizi sahasmda
bu eski kanuna istinat ederek Letonya 1938 de yeni bir medeni kanun ya-
ratti. Fakat en 6nemli kanunlastirma hareketi bir bucuk asirlik 6lim
uykusundan yeni bir devlet hayatina uyanan Polonyada olmustur. Ora-
da 1933 de ¢ok calibi dikkat yeni bir Borglar Kanunu ve bir sene sonra
bir Ticaret Kanunu meriyete girmistir. Simdi 6grendigime goére Polon-
yada hususi hukukun birlestirilmesi isine sayani hayret bir suratle de-
vam edilmektedir . 1945 - 1946 seneleri zarfmda butin medeni hukuk
sahalari icin munferit kanunlar meydana getirilmistir. Bugin bu kanun-
lari bir araya toplayan ve hepsini kendi icinde inhilal ettirecek olan bir
kanun uzerinde calisiimaktadir.

Zamanm buyuk ihtilallerinden bambaska bir stilde kanunlastirma
hareketleri de dogmustur. Husust Hukuku yeni ideolojilere uydurmak
icabediyordu. Sovyetler Birligi harp kominizminin ilk zamanlarini takip
eden ve ihtilalin Kanunlari veya kisaltilmis ifadesile «nep» denilen ge-
lisme devrinde, kendisini 1922 de, mamelek hukukuna ait, nisbeten ki-
sa, bir kanun yapmaya mecbur hissetti. Bu arada calibi dikkat olan sey
bu kanunda, muazzam dahili ayriliga ragmen Alman Medent Kahinu-
nun, Pandekt hukukunun kurulusuna ve sistemine uyulmasi keyfiyetidir.
Bu her halde yeni ideolojiye muvafik bir hukuk binyesinin daha mevcut
olmamasi sebebine istinat eder. Almanyada Nasyonal Sosyalist rejim es-
kidenberi surtp gelen hususi hukuka karsi micadeleyi ilan etti. Cok faz-
la romanist, nazari ve ferdiyetci addedildigi icin «Alman Medeni Kanu-
nuna elveda» bir parola oldu. Her sey «Halk birligi» fikrinin hizmetine
konacakti. Buyuk bir gayretle «Almanlarin Halk Kanunu» denilen bir
kanun dzerinde c¢alisildi. Bu kanun projesinin «girisi» ve «$ahsin Huku-
ku»na ait olan kismi harp icinde nesredildi. Bugiin bitiin bunlar Uclin-
cu Reich’in, Almanca devletinin, enkazi altinda gomauludir. Kritik neti-
celerin bazilari degerlerini muhafaza edecektir. Bizim tetkikatimiz ba-
kimindan dikkate sayan olan nokta —nasyonal sosyalist hukuk siyasetile
isvicre demokrasisi arasinda dunya kadar ziddiyet bulunmakla bera-
ber— isvigre Medeni Kanununun burada ne dereceye kadar tesvik edici
bir rol oynadigi meselesidir. Eskidenberi Almanyada, Alman Medeni Ka-
nunundan memnun olmiyan pek ¢ok kimse —bu arada en blyik hukuk-
cularin bazilari— ¢ok daha fazla Cermen ve halka mahsus olan isvigre
Medeni Kanununa kiskanarak bakmislardi. Fakat bu sahada en ehemmi-
yetli ve en dayanikli eser italyada dogmustur. 1865 tarihli Codice Civile
esas itibarile Fransiz Meden? Kanununun bir tercimesi idi. Yeni bir ka-
nun hakkindaki istek eski idi. Birinci cihan harbinden sonra Fransa ile
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birlikte calisilarak, 1928 senesinde bir Fransiz-italyan Borglar Kanunu
projesi hazirlanmisti. Bu projede isvigre Borglar Kanunu ehemmiyetle
g6zoniinde tutulmustu. Fakat bu yol terk edildi. Fasist devleti kendi yo-
lundan yirudil ve bu suretle, cok yiiksek bir seviyede bulunan italyan
hukuk ilminin mesaisile, kism? kanunlar halinde 1942 tarihli Codice Ci-
vile dogdu. Bu kanun Fasist siyasi minasebetlerinden siyrilarak rejimin-
den daha 6murla ¢cikmistir. Bundan sonra da yasayacagl tahmin olunur.

Bu kanun buginki medeni hukuk kanunlastirmalari arasinda en yenisi
ve en orijinali addedilebilir.

Fakat devrimizin kanunlastirma calismalari hi¢ bir sekilde Avrupa-
va inhisar etmez. Garbi Avrupada dogmus olan kanunlastirma tipi din-
yanin genis sahalarini istila etmistir. Amerikanm cenup ve merkezi dev-
letlerine Fransiz Code Civil'i, Tspanya-Portekiz'deki az cok farkli kisvesi
altinda, nufuz etmisti. Bu esasa istinat ederek daha 19 uncu asir zarfin-
da, calibi dikkat derecede kendilerine has, kanunlar meydana gelmistir.
Bu arada bilhassa 1855 tarihli Sile Codigo Civi’'nin cenup Amerikada
buyuk bir tesiri olmustur. Birinci Cihan Harbi esnasinda 1916 da Brezil-
ya bir hayli mustekil olan bir kanun yaratmis ve bu arada butin Avru-
pa 6rneklerini —Fransiz Alman ve bilhassa isvigre Kanunlarini— buyuk
bir mukayeseli hukuk mahareti ile kullanmisti. Sarki Asyada Japonya,
enerjik Avrupalilasmasinda, 1898 tarihli Medeni Kanunun siki sikiya Al-
man Medeni Kanununa dayanarak meydana getirmistir. O zamandanbe-
ri sarki Asya devletlerindeki kanunlasmalar —daha kuvvetli bir muka-
yeseli hukuk istiklali ile— ayni hat Uzerinde hareket ediyor. Bu sekilde
1925 ve 1926 tarihli Cin Cumbhuriyeti i¢in hazirlanan Meden? Kanun pro-
jesinde, Siyam (Thailan) i¢cin meydana getirilen MedenT ve Ticari Kanun-
da isvicre Meden? Kanununa da séz dismdistir.

Butin bunlar, tarihte muhtemelen diinya harpleri ve dinya ihti-
lalleri zamani olarak vasiflandirilacak olan zamanimiz kanunlastirmala-
rinin gergevesidir. Bu kanunlarin bazilari zamanimizdaki degismelerden
ve istikametlerden bazi seyler belirtiyorlar. Fakat pek tabii olarak ka-
nunlastirmalar hususi hukuk sahasinin en muhafazakar unsurudur. Za-
rnaninin hakiki buyik degisiklikleri ¢cok daha kuvvetli olarak —seklen
yalniz muvakkat gorunseler bile— istisnai kanunlarda, butin devletlerin
bu yillar zarfinda resmi gazetelerini dolduran ve buyuk bir yekdn tutan
harp ve kriz kanunlarmda belirir.

v

Bitin bu kanunlarda, Tirkiyede ve isvicrede mer’i olan kanunun
tesiri acaba nasil tecelli ediyor?

isvicre Kanunu simdiye kadar — bilhassa ihtiyatli davranarak sim-
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diye kadar diyorum — Tirkiyede kabul edildigi gibi yani Code Civil'-
in italya, Belcika ve Hollanda'da ve diger bir cok memleketlerde kabul
edildigi gibi veya Alman Meden? Kanununun bir cok kereler taklit edil-
digi gibi hi¢ bir yerde kabul veya taklit edilmemistir. Nicin diye sorula-
bilir? Benim fikrime gore bu her halde, ruhuna ve fikirlerine karsi du-
yulan bitiin sempatiye ragmen, cok eksikligi gérildagindendir. Bu ls-
vigre hukukunun ruhuna uygundur; bu kanun orada, butin kaideleri
memleketin geleneklerinde koklesmis oldugundan, kéafi gelmektedir. Me-
deni hukuklarmi yeniden tanzim etmek istemis olan ve isteyen devletle-
rin cocugunun daha tam ve daha teferruath bir tanzime ihtiyaclari vardir.
Diger taraftan bu devletler pek tabiidirki, Almanlarin en ince teferru-
at1 bile g6z 6nunde tutan kanunlarini da almamislardir. Béylece o za-
mandanberi bu yoldaki kanun koyma faaliyeti Alman ve isvi¢cre metod-
lannm ortasindan giden bir yol tzerinde bulunmaktadir.

Fakat kanunumuzun her yerde ne kadar ¢ok nazari itibara alindigi
bir ¢ok sistematik hatlarda kendini gostermektedir. Bir kanun kitabinin
blnyesini ise hi¢c bir sey sistematik sekli kadar karekterize edemez; sis-
tematik tertip kanun kitabina uslubunu verir. isvicre Kanununun en
az orijinal oldugu tarafi ise bu tarafidir. O Alman Pandekt ilminin tak-
simatini almistir. Ancak kisimlarin sirasi degistirilmistir : Sahsin hu-
kukundan sonra aile hukuku, bundan sonra da aile hukukuna bagl olan
miras hukuku gelmektedir. Miras hukukunun hayatta olanlar arasinda-
ki mamelek hukukundan — ayni haklar ve bor¢lar hukukundan — 6n-
ce gelmesi beni ne mantik bakimindan ne de pedagojik bakimdan tat-
min etmemektedir. Buna ragmen yeni italyan Kanunu isvigre Kanunu-
nun takip ettigi sirayr kabul etmis ve Almanlar da Halk Kanununu
(Volksgesetzbuch) bu sekilde tasarlamislardi.

Bununla beraber bundan, ¢cok daha mihim bir baskalik dogmakta-
dir : isvigre Meden? Kanununun bir umumi kismi yoktur. Buna biyiik
bir hukuk metodolojisi meselesi baglanmaktadir : Umumi kismin aleyh-
tarlar1 ve lehdarlari arasindaki goris farki. Bu meseleyi, Medeni Kanu-
nun 15. yili minasebetile istanbul Fakultesinin ¢ikarmis oldugu Arma-
ganda etraflica incelemistim. Bizim kanunumuzun noktai nazari bir ¢ok
taraftarlar bulmustur : Macar tasarisi, Letonya Kanunu ve italya Kanu-
nunda da bir umumi kisim yoktur. Fakat bilhassa umumi kismin Alman
hukuk ilminin en dikkate deger ve en muvaffak bir eserini teskil ettigi
Almanya’da, Nasyonal Sosyalist hukuk nazariyesi umumi kismi, hukuki
formalizmin bir kaynagi diye afaroz etmis ve tedrisattan ¢ikarmisti. Bu-
nunla beraber yeni kanunlarin ¢cogunda — Brezilya, Yunanistan, Tailand,
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hattd Sovyet-Alman Pandekt ilminin ve Alman M. K. nin verdigi 6rnek
takip edilmektedir. Polonyada da 1946’da meden? hukukun umumi Kka-
ideleri hakkinda bir kanun ¢ikmuistir.

Sistematik bir cok teferruat arasinda bilhassa 1881 tarihli eski is-
vigre Borg¢lar Kanununda sebepsiz iktisabin umumi hikimlerde yer al-
masi her tarafta ehemmiyetli tesirler yapmistir. Alman M. K. da bunun
nazari dikkate alinmamis olmasi ve haksiz iktisabin bir kdseye sikisti-
rilmis ve kendisine ehemmiyetine hi¢c de uymiyan bir yer verilmis olmasi
bu kanunun basarilar1 arasinda sayillamaz. O zamandanberi yalniz btin
yeni kanunlar degil Almanya ve Fransadaki hukuk nazariyesi de bu yol-
daki isvigre 6rnegini takip etmektedir.

Kanunumuzun tesiri her seyden 6nce kendisini baslangic maddele-
rinde gostermektedir. Bu, icinde — kanun bosluklari, hak ve nasafet,
objektif hisnuniyet, subjektif hisniniyet, hakkm sutstimali — gibi giris
motiflerinin ses verdigi énemli bir uvertirdir. Alman M. K. nin baslan-
gic kismi yoktur. Adi gegen yeni kanun eserlerinin ¢cogunda ise bdyle bir
kisim vardir ve bu kismin isvicre érnegine gore sekillendirildigi acikca
gorulmektedir.

\Y

Kanunumuzun hi¢ bir hikmid birinci maddesi kadar sohrete maz-
har olmamistir. Bu maddeyi bilmenin butin memleketlerde hukuk kiil-
tirdndn bir sarti sayildigim soyleyebiliriz. Hakkinda kanuni bir hikim
bulunmiyan meselede yargic orf ve adete gore, 6rf ve adet dahi yoksa
«kendisi kanun vazil olsaydi bu meseleye dair nasil bir kaide vazedecek
idise ona gére hukmeder». Bu kanun pozilivizminin en acik bir reddi ve
kanun koyucunun her seye kadir oldugu yolundaki inanisin birakilmasi
idi. Bu, yaratici yargichiga, bir aralik dendigi gibi yargi¢c kiralligma ina-
nisti. Bu hukim genis akislere yol acti. Cunkd bu hikim o zamanlar Al-
manya ve Fransa’da yeni yukselmis olan antipozitivist iiazariyeleri, ka-
nun bosluklari nazariyesine, yargi¢ serbestisi ve yargiclarin hukuk bul-
masi fikirlerine, serbest hukuk nazariyesine ve Frangois Geny’nin o c¢ok
tesirli ve i1lm? olarak kurulmus nazariyelerine uymaktaydi.

Huber’in ilk tasarida daha sert ve daha acik ifade etmis oldugu ve
sonradan komisyon goérusmelerinde biraz yumusatilmis olan bu meshur
maddesi ¢ok nakledilmis ve ¢ok methedilmistir, fakat — herhalde sasa-
caksiniz — yeni kanunlardan hi¢ birisinde gercekten kabul edilmemistir.
Buna ragmen bunlarin hemen hepsi bu maddenin tesiri altinda da kalmis-
lardir. Zira bunlarin ¢ogu kanunun mesk(t oldugu hallerde — bununla
bdyle halleri kabul etmektedirler — nasil hiikim verilecegini bildiren bir
hikim ile baslamaktadirlar. Fakat «Yargicin kanun yapicthg» formi-
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Kinden hepsi korkmuslardir. Yimanistanda bu hikim Umumfi kismin
1936 da Hukumet tarafindan teklif edilen tasarisinda mevcuttu. Buna
¢ok benziyen bir fikrin 2000 yildan daha fazla zaman 6nce, orada, Aris-
toteles’in Ethik’in de bulunmus olmasi keyfiyeti — Huber’'in onu ordan-
mi aldigi yoksa kendisimi buldugu meselesi bir tarafa birakilsa bile —
bu hikmim kabulind hakli gosteriyordu. Fakat kanuna en son seklini
vermekle vazifelendirilmis olan Atinali Prof. Georg Balis daha dnceden
boyle bir hikmin kabuliine karsi cephe almisti ve neticede bu hikim,
Yunan Kanununa girmemisti. Macar tasarisina gore (§ 6), mahkeme, ka-
nun hukdmleri mevcut olmadigi takdirde «vatan hukukunun ruhunu, hu-
kukun umumi esaslarini ve ilmin vardigi sonuclari gbéz 6ninde tutarak
hukim verecektir». Brazilya (Madde 7) Cin (Madde 1) ve Tailand Ka-
nunlari da yargica ayni yolda hikimleri ve hukukun umumt prensipleri-
ni gostermektedirler. Yeni italyan Codice Civile'si de 12. maddesinde
— eski 3. maddeye uyarak — devlet hukuk nizaminin umumi kaidele-
rine isaret etmektedir (i principii generali deli’ ordinamento giuridico
dello Stato).

Yaratici kuvvetlerin hakiki munasebetlerine — fikrimce tam hak-
kini veren—: bizim birinci maddeden nigin bdyle korkulmaktadir? il ya
des chosses qui se font mais ne se disent pas. (Yapilan fakat sdylenilmi-
yen seyler vardir). Herhalde kanunun basinda béyle acik ve umumi bir
tam saladhiyetin bulunmasinin yargiclari keyfilige sevkedeceginden, yar-
gic vazifesinasligmm enerjismi felce ugratacagindan, mispet hukuktan
her hangi bir sekilde elde edilebilecek imkénlari, en sonuncusuna kadar
kurutacagindan korkulmaktadir. Bu yolda bir endisenin yerinde olup ol-
madigi tabiidir ki yargiclarin ahlakina ve hukukcularin ilmi yetisme-
lerine baglidir. isvicre bu hikmi kabul edebilirdi. Ciinkii memleketin
hukuk geleneginden dogmustu. Tirkiye de bu hikmi, memlekette ka-
nunlara karsi duyulan hirmetten ve kanunlara sadakatten oturd, kabul
edebilirdi. Ancak gene unutulmamalidir ki, adalet dagitiminin roli ve
serbestce hukim vermenin 6lcist, boyle bir prensibin agikca ifade edil-
mis ve serbestce hikim vermenin emredilmis olmasina degil bilakis yar-
giclar sinifindaki canli jharatici kuvvetlerin miktarina baghdir. Bu kuv-
vetler yoksa hi¢ bir kanun bunu yaratmaz, ve eger boyle kuvvetler var-
sa bunlari da hi¢ bir kanun bertaraf edemez.

Kanunumuzun 1. maddesi antipozitivist temayull ifade ettigi hal-
de iki buylik umumi hiukmu ile — objektif hisniniyet ve hakkin suiis-
timali — 2. maddesi onun sosyal tarafinin girisini teskil etmektedir. Bu
iki hikimden birincisi binlerce yillik bir mazisi olan bir Roma mirasi-
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dir; bona fides, bonne foi, good faith prensibi coktanberi kultur dinya-
sinin musterek bir hukuk prensibidir ve bu suretle ilk defa olarak kanu-
numuzda ve bilhassa mes'ut bir sekilde bttin bir hukuk sisteminin ba-
sina gecirilmis ve bundan 6tiirii de bir cok taraftarlar bulmustur. ikinci
umumi hikim ise hukuk nizamlarinin birbirinden ¢ok ayrildigi ¢cok mu-
nakasali olan bir meseleyi ilgilendirmektedir. isvigre Kanununda Tirk
Kanunundan ayri olarak bu fikra soyledir ; «Bir hakkin agik¢a kotuye
kullanilmasini kanun himaye etmez». iste burada baska hic bir yerde go-
rilmiyen bir keskinlikle liberal ve sosyal hukuk gorisu, egoizm ve alt-
ruizm, endividualist ve antiendividtalist temayduller ister sosyal, ister kol-
lektivist olsun, birbirinden ayrilmaktadir. Burada bahse konu olan sey
haklarin sinirlaridir; Bir kimsenin haiz oldugu hakki — bilhassa mulki-
yet hakki — diger bir kimsenin veya bir toplulugun daha agir basan men-
faatlerine dayandigi zaman tahdit edilmesi gerektigini gosteren sinirlar
varimdir? Liberal ve endividialist hukuk disuntsleri bu gibi tahditleri
reddetmisti ; «Qui iure sou utitur neminem laedit», (hakkini kullanan
kimse, kimseye haksizlik etmez). Gegen yuzyillarin en parlak liberalle-
rinden olup bununla beraber cok insaniyet¢i ve sosyal disuncelere sa-
hip olan Josef Unger’in Viyana'da tedris ettigi gibi, hattd kendisine hig
bir fayda temin etmese ve yalniz baskasina verilecek zarardan duyula-
cak seving veya kati yureklilikten veya yalnizca taciz gayesinden o6tlri
de vaki olsa keyfiyet gene bdyledir. Alman M. K. nu, baska birisine zarar
vermekten baska hi¢ bir gayesi olamiyan — ki bu da ¢ok nadir hallerde
vaki olabilir — yalnizca taciz eden bir hakkin kullanilmasini menetmek-
le (§ 226/Taciz paragrafl) bu yolda bir imtiyaz tanimis, buna karsilik
hakkin suiistimalini menetmegdi reddetmistir. Serbest hikim verme yo-
luyla abus de droit'nin memnuiyetini ve bununla da subjektif haklarin
nisbiligini (relatifligini) gelistirmis olmak, Fransiz kazai ictihatlarinin
bilyilk sosyal basarilarindan birisidir. Buna karsilik ingiliz hukuku hak-
kin 'suiistimalinin abuse of right'in memnu olmadigi kaidesine siki siki-
ya bagh kalmaktadir. Bununla beraber bu iki noktai nazar arasindaki
tezad da nisabidir ve nazariyede gorindugu gibi sert degildir. Clunkd bu
kaidenin tamamen inkéar edildigi yerlerde bile kotiye kullanilan hakla-
ra tahditler koymak i¢in bir ¢ok baska yollar ve munferit hiktamler var-
dir. Alman M. K. dan ve ingiliz Hukukundan bu yolda bir ¢ok miisahhas
deliller géstermek mumkindar.

Su halde kanaatimce meselenin 6zl sudur : Mabhiyeti itibarile ayni
zamanda takdir normu — kaidesi olan dyle umumi bir kaide varmidir ki
buna nazaran hakkin suiistimali sureti mutlakada menedilmis, hak 1u-
zumundan fazla Uzerinde duruldugu takdirde haksizliga inkilap etmis
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olsun : Tipki eski Roma’nin guzel ve meshur bir formali olan «Sumum
ius summa iniuria» «yani en buyik hak en buyuk haksizliktir» formu-
linde oldugu gibi. Béyle umumi bir kaideyi ilk defa olarak isvicre Me-
deni Kanunu vazetmistir. Bu kaideden isvigre doktrin ve tatbikatinda
genis, hatta kanaatimce lizumundan fazla genis bir 6lclide istifade edil-
mektedir. Hi¢ stiiphesiz bu cok akilane ve dusiunutlerek tatbiki icabettiren
tehlikeli bir prensiptir. Aksi takdirde kolayhikli ihtilalci bir mahiyet
kesbedebilir ve icabinda da «la propriete cest le vol» (mulkiyet hirsiz-
liktir) prensibini hakli gostermek hususunda suiistimal olunabilir. Turk
Kanun koyucusu bunu hissetmis ve isvigre’nin bu umumi kaidesini ay-
nen almaksizin, bildkis Alman Meden? Kanununda «Sikan» prensibile
mezcetmek suretile ehemmiyetli derecede tahfife calismistir.

Hakkin suiistimalinin caiz olmiyacag prensibi isvicre Kanununun bu
hikmu sayesinde gerek hukuk doktrinde ve gerekse kanun vazi siyase-
ti alaninda her tarafta buyuk bir aktualiteye ulasmistir. Yeni kanunlar
zamanin temayullerine son derece tevafuk eden bu isvicre érneginin ge-
nis olglide tesiri altinda kalmislardir. Macar layihasi isvigre'nin hik-
mune, hemen hemen hi¢ bir degisiklige tabil tutmadan, giris kisminda
yer vermistir (§ 2). Baska kanunlar — mesela Brezilya (m. 160), Polon-
ya Borg¢lar Kanunu (m. 135), Yunan Medeni Kanunu (m. 281). — Bu ka-
ideyi haksiz fiiller bahsine almakla ona daha baska ve daha sarih bir se-
kil vermektedirler : Hakkini kullanirken «hisniniyet kaidelerde veya
haiz oldugu hakki, haiz olmasindaki gaye ile muayyen hudutlari tecaviiz
eden» (Polonya), yahut «hakkin ictimai ve iktisadl gayesile muayyen
olan hudutlari tecaviiz eden» (Yunanistan) zarar ve ziyan ddemekle mu-
kelleftir.

Devrimizin ihtilalci hususi hukuklarinin hakkin suiistimali prensi-
bine karsi gosterdikleri buyik ilgi dikkate sayandir. Zira butin hukuk
munasebetlerini ihtilalci ideolojiye tabi tutmak, bu ideoloji ile telifi ka-
bil olmiyan her seyi hakkin suiistiméli ve binaenaleyh hukuka aykiri
saymak en iyi caredir. Mamafih italyan Medeni Kanunu bu hususta
nazarn dikkati celbedecek sekilde mutedil kalmis ve Alman Medeni Ka-
nunu tarafindan kabul edilmis bulunan noktai nazardan hemen hic ileri
gitmemistir. (Mulkiyet hususunda m. 833). Buna mukabil Sovyet Rus-
ya Kanunu bir taciz etme memnuiyeti ile baslamaktadir ki buna gore
«m.edeni haklar ancak ictimal ve iktisadl gayelerine aykiri olarak tahak-
kuk ettirilmemek sartile kanunun himayesine mazhar olurlar» (§ 1) ;
Buna nazaran ictimai iktisadiyata aykiri olan her sey hakki suiistimali

BL
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demektir ki butiin hususi hukuk ninzami son derece elastiki umumi bir
norma tabi tutulmus oluyor. Kezalik Alman Medeni Kanunu ve ona da-
yanan hukuk ilmince reddedilmis bulunan hakkin suiistimali prensibi
nasyonal sosyalist hukuk ilminin buytk ve populer bir mevzuu haline
gelmistir. Bu prensip «halkin kanunu» layihasinda yalniz ana kaideler
arasinda umumi olarak degil® bir sturd hususi hukumler halinde de ifade-
sini bulmustur : Vatandasin miulkiyet hakki gerci taninmaktadir, fakat
o malin «ancak iktisaden tahsis olundugu gaye dairesinde kullanabilir»,
hi¢ bir sbézlesmeden diger bir vatandas! istismar icin faydalaniamaz; «ma-
na ve gayesini kaybetmis bulunan bir taahhddin (mikellefiyetin) ay-
nen ifasinda i1srar eden kimse» veya «icra takibati sirasinda halkin sa-
lim hissiyatina bariz bir sekilde aykiri bir siddetle hareket eden kimse»
hakkini suiistimal etmis olur.

Vil

MedenT Kanunumuzun ictimai temayuliuni aciklayan ve yabanci dev-
letlerin mevzuati Uzerinde miesssir olmus bulunan diger bir noktada
sahsiyet hakkidir. Bunun iki vechesi vardir : Biri ferdi digeri ictimal
tarafi. Ferdin sonsuz bir tenevvl gosteren menfaatlarma asiri derecede
hukuki bir himaye bahsetmesi itibarile ferdidir; bir tek kisinin maddi
ve manevi menfaatlarma bahsedilen bu asiri himayenin digerlerinin ha-
reket serbestisini tahdit etmesi bakimindan da ictimaidir. Her hangi bir
hukuk nizamina en nesasli gorevlerinden birinin ferdin menfaatlarini
— yani hayat, beden, sihhat, hurriyet ve saireyi — hukuki ve cezal
mueyyedelerle korumak oldugu da tabiidir. Modern hukuk tekamuli bu
hususta her tarafta ehemmiyetli gelismeler kaydetmistir; bunu anlamak
icin eski zamanlarda mechul olan fikri haklari disiunmek kéfidir. Su
halde meselenin 6zl burada da yine sudur : Sahsiyetin bu himayesi ne
gibi menfaatlara samil olacak ve bu ne dereceye kadar umumilestirile-
cektir.

Umumi olarak sahsiyetin himayesi fikrinin mubessirleri 19 uncu
yuzyilda Almanya’da bilhassa Kohler ve Gierke'nin buyuk varhklarinda
meydana c¢ikmistir. Fakat Alman MedenT Kanunu bu tesviki takipten
imtina etmistir. Bu husustaki umumT bir kaidenin, hakimin ihtiyarina
yer birakmasi itibarile ferdi hareket serbestisini, yalniz iktisadi sahada
degil, ayni zamanda fikir ve bilhassa glizel sanatlar sahasinda tahdit ve
takyit edeceginden korkuldu. Bunun ic¢indir ki Alman Medeni Kanunu
bu miinasebetle sadece isim hakki miessesesini yaratmistirki bir ¢cok ya-
banci kanunlar bunu 6rnek olarak ittihaz etmislerdir. Buna daha son-
raki bir kanunla insanin kendi resmi Uzerindeki hakkin himayesi inzi-

Ci3
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mam etmistir. Fakat prensip olarak miunferit sahsiyet haklari hakkinda
hususi birer hikiim vazetmek zaruretinde i1srar edilmistir.

Bu bakimdan ilk defa olarak 27—28 inci maddelerde genis umumi
kaideler vazeden Isvicre Medeni Kanunu olmustur ki bunlara Tirk Me-
deni Kanununun 23 ve 24 tGnci maddeleri tekabul etmektedir. Bu umu-
mi kaidelerin iki cephesi vardir ; Bir taraftan akit serbestisinin takyit ve
tahdidi, diger taraftan da sahsi munasebetlere vaki olacak haksiz teca-
vuzlere karsi himaye icgin agilabilecek cesitli davalara kaynak olmak. Bu
davalarda mudahalenin meni, eski halin iadesi, maddi — ve insani kolay-
ca yaniltabilecek bir ifadeden sarfinazar — manevi zarar ve ziyan talep-
leri bahse konudur. Bunlarin hepsi hakime en genis bir takdir hakki bi-
rakan ve lIsvicre tatbikatinda bedeni ve ruhi kiymetlerin, insanin seref
ve haysiyeti ve bitliin mahremiyetinin himayesi maksadile buyik bir te-
nevvl ile uygulanmis bulunan genis ve umumi kaidelerdir.

Medeni Kanunumuzun bu yaradilis tarzi butin dunyada akislerini
bulmustur : Macaristan, Yunanistan ve Cin kanunlari bunu i¢ ve dis te-
sirleri arasindaki farki da gozetecek sekilde aynen almislardir. (Macaris-
tan § 107—109, Yunanistan m. 57—59, Cin m. 16—19). italyan kanunu
bu hususta daha muhafazakar davranmis ve yalniz isim tzerindeki hak
ile bir kimsenin kendi resmi Uzerindeki hakkini himaye altina almistir.
Buna mukabil Alman Halk Kanunu igin yapilan hazirliklarda sahsiyetin
bu sekli de himayesinin tahakkukuna hususi bir hassasiyetle calisiimis-
tir; su kadar ki bundan ancak Alman vatandaslari istifade edebilecekti
ki pratik olarak bundan bambaska bir netice elde olunacakti demektir.
Bununla beraber yeni kanunlarda gérilen bu hél tarzlarinda bizim Ka-
nunumuza nazaran daha ziyade teferruata sapmak temayult goraliyor.
«Sahsin Hukuku» serhinde mevzuun ana meselelerine en ziyade nufuz
edebilmis olan August Egger'de isvicrede umumi kaidesinin pek veciz
ve kisa — oldugundan sikayet etmektedir. Hakikat halde de bu umumi
kaide — Isvicre'de oldugu — gibi zengin tarihli koékleri bulunmayan yer-
lerde ya hig¢ tatbik gérmemek veyahut da hékimlerin keyfi kararlari icin
Urkulecek bir kaynak olmak tehlikesine maruzdur. Onun hem ise yarar
bir hale getirilmesi hem de hudutlarinin ¢izilebilmesi icin kanun Gzerin-
de islemeye behemehal ihtiya¢ vardir. Meselda Macar Kanununda bu-
prensip umumi olarak «herkesin, kanunun ve baskalarinin haklarinin
cercevesi dairesinde sahsiyetini serbestce iddia etmek ve bunda da kim-
se tarafindan menedilmemek hakkini haiz» oldugu sekilde ifade edilmis-
tir. Bu meyanda isim Uzerindeki haktan baska, bir kimsenin bir baskasi-
nm resmini veya onun tarafindan kendisine hitaben yazilmis bir mektu-
bu veya sair mahrem bir yaziyi suiistimal etmesi halinde de sahsiyete bir
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tecaviiz mevzubahs olacagi tasrih edilmistir. LUzumlu goruldigu takdir-
de sahsiyet hakki 6limden sonra da himaye gérmektedir. Alman Halk
Kanunu layihasinda ise en ufak teferruatin dahi tanzimine cahsiimistir.

vim
Zamanimizda tarla tahavvillere sahne olan «akit» hukukuna kisa
bir nazai> atfetmemize muisaade ediniz. Burada sosyal temaytller — libe-

ralizmin aksine — bilhassa iktisadi bakimdan zayif olani istismar edil-
mekten korumak icin, akit hirriyetini tahdit etmek seklinde gorullUyor.
Isvicre — Tirk Borglar Kanununun 19 uncu maddesindeki umumi hii-
kim, daha evvelki kanunlara nazaran, tahdit edici kuvvetlerin genisle-
mis bir seklini gosteriyor : Ahlak, adap, umumi intizam, sahsiyet hakla-
ri ve her seyden evvel, degistirilemiyen, amir mahiyette hukuk kaideleri.
Bu sonuncular bilhassa sosyal karakterin ol¢tleridir. Kanunumuz amir
hukukun artan tesiri altindadir ve bu husustaki bazi hikUmleri iyi kar-
stlamis, tasvip edilmistir. Ezcimle borc¢lunun mesuliyetten beri olmasi
bahsindeki tahdit, madde 99 daki clauses de non responsabilite (italyan
c. ¢. madde 1229 ile karsilastiriniz.) Ziral hasilat kirasi sahasmda fevka-
lade felaket hallerinde hasilat mustecirinin, icar bedelinden tenzilat ta-
lep edebilmesi kanunumuzda amir bir sekilde tanzim edilmistir. (B K.M.
282). Polonya (Mad. 411) ve Yunanistanin (Mad. 627. 1) bu hususta ka-
nunumuzu takip etmis olmasina mukabil Macar projesinde bu prensip,
hasilat mucirinin nef’ine olarak, tefsiri sekildedir.

Akitlerin mevcudiyeti hususunda da, gerek meydana gelmeleri ge-
rek bazi hallerde onlardan kurtulma bakimindan sert ve mutlak noktai
nazarlar ile elestiki noktai nazar arasinda tereddit edilmektedir. Sert
olan noktai nazarlar bakimindan inikat etmis akitler karsisinda irade fe-
sadinin veya akdin yapilmasina taalluk eden eksiklerin ne sekilde der-
meyen edilecedi meselesinde kullanilacak 6l¢i mihimdir.

Bu hususta yeniden gézden gegirilmis olan isvigre Borglar Kanunu,
— zannima gdre vazih, nazar? gorusten ziyade, bir kanun vaziinin dogru
sevki tabiisile — cok orijinal olan «Esasta hata» muessesesini yaratmis-
tir. Tark Borglar Kanununun madde 24 no. 4 deki sekli mesut bir metin
olmadigindan prensip bugine kadar hemen hemen hi¢ tebariiz edeme-
mistir. Bu hilkim 1928 tarihli Fransiz — italyan projesinde de taklit
edilmis fakat sonralari italyan kanunu tarafindan alinmamistir. Diger
kanunlar da bu prensibi almaktan cekindiler : Muamelelerdeki emniye-
tin ve akitlerin meri olusunun, saikte hatadan ancak pek dar bir fasila
Tle ayrilabilen bu hata ile, sarsilacagindan korktular. Buna ragmen bu
fikir verimlidir. Hatta lozumludur. Alman ve Avusturya hukuklari da
doktrin ve tatbikatta ayni istikamete dogru gitmektedirler.

\I>$



978 Adalet Dergisi

Buna mukabil bizim 25 inci maddedeki, diger taraf akdi icra etmege
hazir oldugunu bildirdigi vakit hata edenin akde, onu anladigi manada
bagh kalisi, yani hata sebebile akdin iptal ettirilmesinin tahdidi, kaidesi
asagi yukari butiin yeni kanunlar tarafindan kabul edilmistir. Bu kanun-
larin bazilar da hak ve nasafet geregince yapilan tahditleri de kabul et-
mislerdir. A

Zamanimizda, akitler hukukunda en ¢ok incelenen problem akitlere ve-
fanin hudutlaridir. Ben sahsen senelerce evvel burada «Harp ve akitler»
bakimindan bu konu hakkinda uzun boylu konusmustum. 1914 denberi
dinyanin gecirdigi sarsintilar en iptidai kuvvetile bize bor¢clunun akde
sikl sikiya bagli kalmasinin bazi hudutlari bulundugunu ve bunlarin di-
sinda akde baglh kalmasinin artik kendisinden beklenemiyecegini gos-
termistir. «Pacta sunt servanda» (akitlere bagh kalmak lazimdir) hik-
mune karsi clausula rebus sic stantibus yeniden hayata dogmustur. Eski
isvigre Borglar Hukukunda, bu hususta tekamiiliin ¢ok ilerisinde bulu-
nan, ve istisna akitlerinde fevkaldde hallerde hékim tarafindan akdin
tadili imkanini derpis eden bir hukim vardi. Eskiden oldugu gibi simdi
de kiyas ile evvelden gorilemiyen ve esash degisikliklerden dodan prob-
lemlerin bu hikim ile halledilebilecegini zannediyorum. Bu hikim, o
vakittenberi butiun hukuk nizamlarinda ayni manada tesirini gostermis
olan, bir tekdmultun éncusu idi.

Simdi de aile ve miras hukukundan bir iki misal :

Hukuk nizamlarinin sonsuz sekilde ayrildiklari ve bu bakimdan bu-
gunkt kudltir dunyasinin aile hukukunda hakiki buyuk bir krizden bah-
sedilebilecek olan, o kadar ihtilafa sebeb olan, bosanma hukukunda ka-
nunumuz yeni ve kanaatimce sihhatli olan bir yol tutmustur. Bu, irade
prensibile kusur prensibi arasinda olan, evlilik baginin sarsilmasi pren-
sibidir. Yalniz irade ve taraflarin rizasi bosanma icin kafi gelmemeli fa-
kat diger taraftan da eslerden birinin kusuru gibi, ugursuz bir sart da,
bosanmanin ictinap edilemiyen sartlarindan olmamalidir. Evlenmenin
objektif bakimdan sarsilmasi ve evliligin maksada elverisli ¢ikmamasi
muhimdir. (Bilhassa M. K. 134 deki umumi hikme gdére). Bu prensip bi-
yuk bir akis yaratmis ve cezbedici bir kuvvet godstermistir. Almanyada
takbikatta o kadar stpheli olan kusur prensibini bu prensip ile degistir-
mek istedi 20, 30 senedenberi mevcuttu. Bugin hala kismen meri olan
1938 senesine ait Alman evlenme kanunu bu istedi bir dereceye kadar
tahakkuk ettirdi. Cekoslavakya ve Baltik devletleri bunu 1920 ile 1930
seneleri arasinda kabul etti. istikbal onundur.



Buguinkii hususi hukuk kanunlastirmalarinda isvigre M. K. tesiri 979

Miras Hukuku sahasinda da isvicre Kanununun isvicredeki kuvvetli
aile fikrini g6z 6niinde tutmadan kanuni mirasciligi ilk t¢ parentel’e has-
retmesi karekteristik ve sihhatli bir tarafidir. Buytk baba ve ananin ba-
ba ve annelerinin yalniz intifa hakki vardir. Bu, Alman Medeni Kanu-
nunda hudutsuz bir akraba miras hukuku seklinde ifadesini bulan eski
ananenin terk edilmesi idi, O zamandanberi yeni prensip her tarafta meth
ve sena edilmis, taklit de edilmistir. Bu suretle 1914 de Avusturyada ka-
nunT miras hakki alti parantelden dérde indirilmis ve buna benzer sey-
ler Cekoslavakya ve Tsvicrede de cereyan etmistir.

Bu gibi teferruat ile bahsi uzatmak mimkindidr. Bu goris ile son
20—30 senenin hukuk inkisafini etrafli sekilde tetkik etmek bir ihtiyag-
tir. Ve bu tetkik hazirlanmaktadir. Tabii, yabanci kanunlarin ve kanun
hukimlerinin alinmasinda, hikmin degil tatbikin 6nemli oldugu, ve ay-
ni kanunun ayni hukuk demek olmadigi gézden kacirilmamalidir. Cun-
ki, hakiki yasayan hukuk kanunlarda degil, mahkemelerde tatbik edil-
mekle meydana cikar.

Bazi umumi miul&hazalarla s6zlerimize nihayet verelim.

Bugiinkil bahsimizin konusu, kitamizin ortasindaki, kicuk isvigre,
milletler tarihinde ve milletler hayatinda kendine mahsus bir durumda-
dir. O, buyuk idealler gerceklestirmistir. Ve istikbale daha ne dereceye
kadar numine olabilecegini bugliinden kestiremeyiz. Hakiki demokrasiyi
tahakkuk ettirmek hususunda baskalarinin ¢cok 6nidnde ydrimdis; mer-
keziyet ve federalizm arasinda saglam bir tevazin elde etmis; insanhigin
ugrunda bu kadar miuskilatla micadele ettigi seyi kendi ufak muhiti
icinde tahakkuk ettirmis : Degisik lisanlar konusan, degisik milletleri
hakiki bir millet halinde bir araya percginlenmesini ve bunlarin butin
firtinalar ortasinda kendilerini parcalanmaz, kuvvetli bir vahdet olarak
hissetmelerini temin etmistir. Bitarafligini koruyucu bir kuvvetle bir
araya getirmesini bilmistir. Tirkiye ve isvigre, her ikisi de, butiin harp-
lerin en kanlisinda dinyanin buyik yollarinda — burada Bogazlarda,
orada Alp gecitlerinde — kuvvetle nébet beklemek ve etraflarinda, ce-
pecevre, her seyi imha edici dehsetli kuvvetler tesirini gosterirken ken-
di vatandaslarina sakin bir inkisaf temin etmek suretile, birbirlerine ay-
ni tarihf mukadderat ile bagh idiler.

Bu kicuk, fakat gelenegine bu kadar kuvvetle baglhh memleketin,
medeni hukuk sahasinda, hudutlarini fazlasile asarak dunyada tesirini
go6sterecek kiymetler meydana getirmesi, ne en biyik ne de sonuncu ba-
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sansidir. istikbalde bu rolin taaddiit edip etmij“*ecegini, isvicre Medeni
Kanunundan baska iktibaslarin — Rezeption — yapilip yapilmiyacagini
kim evvelden bilebilir? Yalniz bir sey soylenmis olmalidir. Dinyanin,
buyuk vartalar gecirmis milletleri mevcudiyetleri i¢in, yeni kuruluslar
icin devletler tzerinde bir bag ve birlik icin, micadele ediyorlar. Tam
buglinlerde Lahey'de, milletlerin anlasmasi ve devletler hukukunun seh-
rinde, zamanimizin en degerli insanlarinin sesi muttehit bir Avrupa igin
kuvvetle yukseldi. Bu rtya, birlesmis bir Avrupanin, sakin, muessese-
ler! bakimindan muttehit bir kultir dinyasinin riiyasl er veya ge¢ ha-
kikat olursa o vakit hukukun birligi ve bilhassa medeni hukukun millet-
lerarasi birlestirilmesi yeniden dogacaktir. Cinki hukuk halk ruhunun
bir ifadesi olsa bile hukukun, engel teskil eden, ¢ok degisik parcalanisi
manasiz olabilir. Bilhassa milletlerin ve devletlerin karsilastigi, ve mal-
larini mibadele ettikleri sahada manasiz olur. Fakat muamelat hukuku
sahasinda bir hukuk birligi, yeni manada bir jus gentium dogacak olur-
sa 0 vakit kanaatimce diinyanin hi¢ bir Borc¢lar Kanunu isvicre ve Tir-
kiye'de meri olan Borglar Kanunu kadar bu ise elverisli bir temel teskil
edemez.

Fakat simdilik daha bu kadar'ileri degiliz. ilerde Medent Hukukun
mahdut sahalari icin bir hukuk birlesmesi mevzubahs olabilir ve olma-
lidir. Genis sahalarda degisik ananeler kaybolmamali ve degisik ihtiyac-
lar icabeden sekilde tatmin edilmelidir. Simdilik isvicre Medeni Kanu-
nunun en buyldk muvaffakiyeti onun Turkiye tarafindan kabul edilmesi-
dir Bu kabul edis akilane bir hareket idi. Bu, eski hukukun terk edilerek
kontinental — Avrupa hukuk sistemi denilen hukuk geciste, bu muaz-
zam reformda, acele ve muvaffakiyetli bir tatbik icin secilen en mesut
yol idi. Ve biutin bunlar takdire deger bir kudret ve kuvvet ile sona er-
dirildi.

O vakittenberi ¢ok sey cereyan etti. Yeni kanun ile ¢ok tecrubeler
elde edildi. Yerlilesmek bakimindan nelerin kullanisli oldugu nelerin ol-
madigi goruldl. Bazi seylerin zait ve hayat kabiliyetinden mahrum
oldugu anlasildi. Bazi seylerin eksikligi hissedildi. Turk Hukuk ilmi ye-
ni hukukun doktrinini buyUuk muvaffakiyetle isledi, tevsi etti, hukuk li-
sani ¢ok inkisaf etti, yeni hukukta ve yalniz onda mukemmelen yetismis
fevkalade bir hukukcu genclik yetisti. Umit ederim ki senelerdenberi bu
ise istirak etmis ve bilhassa Turk gencliginin yetismesinde beraberce c¢a-
lisma imka&nini bulmus birinin, «er veya ge¢ Medeni Kanunun yeniden
sekillendirilmesine yanasilmamali midir?« suali ile s6zlerini bitirisini tu-
haf bulmiyacaksiniz. Bu, kanundan vaz ge¢cmek icin degil, onu kuvvet-
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lendirmek muikemmellestirmek, tekamdallere intibak ettirmek, kullanis-
siz olduklari anlasilan yerleri gikarmak, cok adetteki gediklerini itmam
setmek, bazi seyleri daha dogru tanzim etmek, lisanini dizeltmek ve mi-
kemmellestirmek, bir kelime ile, baslanmis olan eseri organik bakimdan
ilerletmek icin yapilmalidir. Bu bana bundan sonraki inkisafin temen-
niye deger ve tabii yolu olarak gériniyor. Ve bu is yapilirken baska
devletlerin kanunlarina bu kanundan nelerin alindigini nelerin inkisaf
ettirildigini ve nelerin reddedildigini dikkatle takip etmenin ve mukaye-
se etmenin faydali olacadini zannediyorum. Kanunu degistirme planinin
acelesi yoktur. Fakat bahse mevzu edilmeli ve isvicreden alinan kanun-
dan daha yuksek ve hakiki ménada bir Tirk Kanununun meydana gel-
mesi, hakikat haline getirilmesi dustinulmelidir.

[31



Yargitay Kararlari

Hoknk Kismi

Medeni Kanununun tarifati dairesinde icra edilmemis olan bir evlenme ak-
dine istinaden yapilan tescilin terkini hakkinda agilan davanin reddi ve bu hu-
susta verilen israr karari yolsuzdur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Esas 2/91/30 — Karar 29

DAVA : Davali ile evlenmeye bir giina muvafakat ve beyani olmadi-
g1 ve M. K. nunun 97, 108 ve 110 uncu maddelerinde yazili merasim da-
hi ifa edilmedigi halde nifus katigine Belviran kdyl muhtari tarafin-
dan tanzim olunan hilafi hakikat ilmihabere muisteniden mumaileyhle
evlilikleri kaydedilmis odlugundan mezkdr kaydin terkinine karar ve-
rilmesi istenilmistir.

HUKUM : Her ne kadar davaci vekili tarafmdan evlenmenin butlani
iddia ve taniklari da istima edilmis ise de hadisede mutlak ve nisbi but-
lanin sebepleri bulunmadigl gibi dava nisbi butlan icin kanunda muay-
yen sukutuhak muddeti gectikten sonra acildigi ancak nikahin merasimi
kanuniyeye riayet edilmeksizin yapildigi anlasiimis olmasina mebni da-
vanin her iki sebepten dolayi reddine dair verilen hikim Yargitay 2 Hu-
kuk Dairesince; dava kanunsuz olarak nufusa yazilan evlenme kaydinm
kaldirilmasindan ibaret olup M. K. nunun tarifi dairesinde evlenme akti
sabit olmamis oldugu halde yazih sekilde davanin reddine karar veril-
mesi yolsuz oldugundan bahsile bozulup mahalline iade edilmekle yeni-
den yapilan yargilama sonunda; M. K. nunun 97 nci ve miteakip mad-
delerin sarahatine nazaran evlenme 2 resit sahit muvacehesinde koy-
lerde evlendirmeye memur olan muhtar tarafmdan evleneceklerden her
birinin birbirleriyle evlenmek isteyip istemediklerinin sormasi ve muva-
fakat cevaplari Uzerine evlenmenin her ikisinin rizasiyle kanunen akde-
dildigini beyan ile akdedilecedi ve taraflar kdyli olmasi hasebiyle koy-
de nikahlar1 akdedilmesi lazimken erkegin ikadmetgahi olan ve salahiyet-
li bulunan muhtar tarafindan Bogazliyanda 2 resit sahit mivacehesinde
nzalariyle akdedilmis olmasi evlenmenin feshini icabettirecek bir sebep
olarak kabul edilse bile olayda nikahsiz olarak nifuza vyazilan evlenme
kaydinin kaldiriimasindan ibaret olmayip nik&hin feshi ve butlani bu-
lunmasina ve evlenmenin mevcut deldile gore sabit olup olmadiginin
takdiri de yargica ait olmasina ve nikahin feshi icin kanunda yazil si-
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butu hak middeti gectigi gibi mutlak butlan sebepleri de bulunmamasma
mebni eski hukimde israra karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Fatma Yerlikaya vekili Siikrii Pala.

YARGITAY KARARI

Hukuk genel kurulunca incelenerek israri  kapsiyan son hikmin
suresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip dusundldd .

M. K. nunun tarifi dairesinde evlenme akti sabit olmamis bulun-
duguna gore 6zel dairenin bozma ilami dogru ve uymak gerekli iken
ilamda yazili sebep ve dusiincelerle srara karar verilmesi yolsuz ve
bozma diledi yerinde oldugundan temyiz edilen i1srar kararinin H. U. M.
kanununun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve asagida
mufredati yazili 870 kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz ¢ikacak
taraftan alinmasina 3/3/948 guninde oybirligiyle karar verildi.

Usulu dairesinde saldhiyet itirazi vukubulmamasina ve dava olunan baska ka-
dinla kari koca gibi yasayarak ondan bir ¢ocuguda oldugu tahakkuk etmesine
binaen verilen bosanma karari kanuna uygundur.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi

Esas 7718 — Karar 881

DAVA : Kocasl davalinin kendisini terk edip baska bir kadinla ya-
samakta oldugundan bahsile bosanmalarina karar verilmesi istenilmistir.

HUKUM : Davalinin karisini terk ile Rabia adindaki yabanci bir
kadinla yasamakta oldugu ve ondan bir de ¢ocugu bulundugu sahadetle
sabit olmus ve taraflarin bir arada kari koca olarak yasamalarina imkan
bulunmadigina da mahkemece kanaat getirilmis bulunmasina mebni bo-
sanmalarina ve davalinin bir sene middetle evlenmemesine karar veril-
misdir.

TEMYiZ EDEN : Bilal.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteginin suresinde oldugu gorulip kabull oybirligiyle ka-
rarlastirildiktan ve dostadaki evrak okunup is anlasildiktan sonra gere-
gi gorasulip dusunaldd :

Davali usuli dairesinde salahiyet itirazinda bulunmamis olmasina
mebni bu noktaya ilisen temyiz itirazi varit olmadigi gibi davalmin bas-
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ka bir kadinla minasebet ederek ondan bir de ¢ocugu oldugu tahakkuk
etmis olmasina mebni diger itirazlar varit olmadigindan reddiyle hik-
min ONANMASINA ve asagida vyazili temyiz masraflarinin  temyiz
edenden alinmasina 12/2/948 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Dava olunanin ihtara ragmen kocasi evine donmemesi bosanmayi mucip-
oldugu halde davanin red olunmasi yolsuzdur.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi

Esas 7705 — Karar 886

DAVA : Karisi davalmin ihtar ilaminin tebligine ragmen evine dén-
mediginden bahisle bosanmalarina karar verilmesi istenilmistir.

HUKUM : Davacinin karisini bosamak icin vesile aradiji ve bu se-
beple evi ve hig bir isi olmadidi halde Kayseriye gelerek karisi aleyhin-
de ihtar ilami istihsal eyledigi anlasilmis olup bu durum karsisinda ih-
tarin keenlemyek(On teladkki edilmesi icabeylemesine mebni davanin red-
dine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Hifzi vekili avukat Ziya Turgut.
YARGITAY KARARI

Temyiz dileginin stresinde oldugu goérilip kabulu oybirligiyle ka-
rarlastirildiktan ve dosyada mevcut evrak okunup is anlasildiktan sonra
icabi gorulusup dusunuldi :

Davalinin ihtara ragmen kocasl yanina dénmedigi sahadet ve kesin-
lesmis ihtar kararile tahakkuk etmis ve davali mahkemeye gelerek mi-
dafaasini ispat etmemis olmasina goére bosanmaya karar verilmek muk-
tazi iken kanuna uymayan matalaalarla davanin reddine karar verilmesi
yolsuz oldugundan hikmin BOZULMASINA ve asafida yazili temyiz
masraflarinin ilerde haksiz ¢ikacak tarafdan alinmasina 12/2/948 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.

Mahkemece dava dilekcesinin iptaline dair verilen karar, davacmin davayi
yeniden ikamesine mani degildir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi

Sayl 1755 — Karar 1621

Mustafa Canakg¢ik ve Raif Cansu vekilleri Salih Korkmazer tarafin-
dan Bekir Kara, Kadri, Ahmet Giimiilceneli, Huceyin Ozen, Siileyman
Eten vekilleri Cevdet Oner aleyhine agilan tazminat davasinin ipsala As-
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liye Hukuk Yargichginca yapilan yargilamasi sonunda : Usulin 115 ve
179 uncu maddelerine uygun bir sekilde olmadigi anlasilan dava arzuha-
linin iptaline ve mahkeme giderlerinin davacilara tcihmiline ve yuzde
bes hesabile 436 lira avukatlik Ucretinin davacilardan alinarak davalila-
ra verilmesine dair verilen 30/5/947 T. ve 65 sayili hikim; sdresi icinde
davacilar vekili Salih Korkmazer tarafindan temyiz edilmekle dosyadaki
butin kagitlar okunup geregi duasundalda

Mahkemece davanin reddine karar verilmis olmayip davali tarafm-
dan yapilan iptidai itiraz Uzerine dava dilekcesinin iptaline karar veril-
mis ve davacinin usuline gore tanzim edecegi yeni bir dilekce ile dava
hakki mahfuz bulunmus olmasina gore hadisede; vekélet Ucreti takdi-
rine mahal bulunmamis iken yazili sebep ve dusince ile vekalet Ucretine
hikmedilmesi yolsuz oldugundan hikmin BOZULMASINA ve asagida
yazili temyiz giderinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 3/4/
948 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

1 — Gayrimenkul hacziyle takyit olunan alacadin zamanasimile dustigi-
ne muitaallik iddia ve davada tapu sicil muhafizligina husumet tevecclih etmez.

2 — 4 Eyldl 1929 tarihinden evvel gayrimenkullere konulmus olan ihtiya-
ti veya icrai hacizler Gzerine 4 Eylul 1932 tarihine kadar hi¢ bir muamele ve ta-
kip yapilmamis ise bu hacizler kendiliginden kalkar.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi

Esas 1808 — Karar 1738

DAVA : Ba tapu mutasarrif bulundugu yeni 15, 17 ve 19 kapi nu-
marali gayrimenkule Uskiidar Mukavelat Muharrirliginin 7 Kanunusa-
ni 328 tarihli evrakile haciz konulmus ise de, hacze konu olan alacagm
zamanasimi ile dismiis bulundugundan bahsile, icra ve iflas K. nun mu-
vakkat 4 Gnct maddesi geregince zamanasimi sebebile haczin kaldirilma-
sI isteminden ibarettir.

KARAR : Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere, davaci; gayrimen-
kule haciz vazettirenin Hiseyin Hasim isminde birisi oldugunu beyan et-
mesine ve davasi da zamanasimina mustenit bulunduguna goére, davanin
héciz aleyhine acilmasi lazimgelecedine binaen, husumet yéninden red-
dine karar verildigine dairdir.

TEMYiZ EDEN : Davacl.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butiin kagitlar okunup geregi disunaldi :



986 Adalet Dergisi

Her ne kadar gayrimenkul haczile teyit olunan alacagin zamanasi-
mile distigtne mutaallik iddia hakkinda davali tapu sicil muhafizhigina
husumet tevecciih etmez ise de, icra ve iflas K. nun gegici 4 {incii mad-
desinde 4/Eylul/929 tarihinden evvel gayrimenkullere konulmus olan
ihtiyati veya icrai hacizler Gzerine 4/Eylul/932 tarihine kadar hi¢ bir
muamele ve takip yapilmamissa bu hacizler kendiliginden kalkar diye
yazili bulunmasina goére, 4/Eylul/929 tarihinden evvel konulan haciz hak-
kinda ne muamele yapildigi haczi koyan daireden sorularak sayet 4/Ey-
1G1/932 tarihine kadar bir muamele ve takip yapilmamissa haczin kendi-
liginden kalkacadi ve binaenaleyh; davalinin feraj muamelesine mu-
halefet etmesi yolsuz olacadi cihetle, bu hususta husumet kendisine te-
veccuh edeceginden davaya bakilmak ve elde edilecek sonuca gére, bir
karar verilmesi gerekli iken, aksine yazili distince ile mudahalenin men’i
ve haczin kaldiriimasi talebinin reddine karar verilmesi yolsuz oldugun-
dan hikmun bu sebepten BOZULMASNINA ve asagida yazili temyiz gi-
derinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 6/4/948 tarihinde ¢o-
gunlukla karar verildi.

Karikoca arasinda tahaddis eden istihkak davalarina bakmak bosanmadan
sonra olsa dahi ahkédmi sahsiye davalarini gérmekle mukellef olan mahkemeye
aittir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi
Sayi 1237/1722

Serif Tugrul vekili Avukat Hilmi Yuksel tarafindan Hanife Yedide
ve mudahil Avukat Mehmet Garip Saltay aleyhlerine acilan istihkak da-
vasina dair istanbul Asliye Besinci Hukuk Yargichgindan verilen 7/4/
947 tarih ve 245 sayili hiukmin sdresi icinde temyizen incelenmesi da-
vaci vekili Avukat Hilmi Yiksel tarafindan istenilmis olmakla dosyadaki
ké&gitlar okunup geregi dusunuldd ;

Kari koca arasmda tehaddus eden istinkak davalarina bakmak bo-
sanmadan sonra olsa dahi ahkami sahsiye davalarini gérmekle mukellef
olan mahkemeye ait bulunmus oldugu halde mahkemece davaya bakila-
rak yazili sekilde hilkkme baglanmasi yolsuz oldugundan sézii gecen hik-
mun BOZULMASINA ve diger itirazlarin simdilik incelenmesine mahal
olmadifina ve asagida yazili temyiz giderinin ileride haksiz ¢ikacak ta-
raftan alinmasina 9/4/948 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Catismada muhti oldugu tahakkuk eden vapurun mensup oldugu Deniz As-
keri Nakliyat Komutanhginin, ika olunan zarari édemesi kanun iktizasindan
bulundugundan verilen hikim dogrudur.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi
Esas 2078 — Karar 46

DAVA : Davaci vekili; muaekkilinin kaptani bulundugu Terakki ad-
I motore izmirden yukledigi 350 ton Kuru Uzimii Sirkeci rihtiminda de-
mirli bir vaziyette bosaltti§i sirada davali Komutanlija ait Akcaabat
Vapurunun yanlis manevra neticesinde tedbirsizlikle carparak iskele
hordasmi su Ustu kismindan kipesteden ve bastonundan tahrip etmis ve
halatlarini da kesmis oldugundan bahsile catma hadisesi neticesinde mo-
torde husule gelen hasarin tamiri icin sarfl icabeden 1250 ve tamiratin
yapilmasi icin eyyami muattala Ucreti olarak 1170 lira olmak Uzere cem'-
an 2690 liranin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.

HUKUM : Davali vekilinin ilamda tafsilen beyan edilen gerekgelere
binaen yerinde goéridlemiyen bitin savunmalarinin reddile davacinin
catma hadisesinden mutevellit zararinin tutari oldugu bilirkisi raporile
tahakkuk eden 260 liranin 123 lira 60 kurus vekalet ucretile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN VE I_DURUSMA ISTEYEN istanbul Muhakemat
Mudarlugu vekili avukat Iclal Asimgil,

YARGITAY KARARI

Durusma icin belli olan 6/1/948 gininde temyiz eden ve durusma
isteyen istanbul Muhakemat Mudirligu adina Hazine avukati Tevfik
Senocak gelip yapilan tebligata ragmen gelmiyen aleyhine temyiz olu-
nan Ahmet Resuloglu vekili Avukat Emrullah Ultayin giyabinda durus-
maya baslanarak temyiz dilekcesinin stresi icinde verilerek kaydedildigi
goruldukten ve Hazine vekili Avukat Tevfik Senocadin verdigi sifahi
izahat dinlendikten sonra vaktin darhigindan 6tird isin incelenerek ka-
rara baglanmasi baska bir gine birakilmisti.

Bu kere temyiz edilen ilam ve dosyadaki butin ka&gitlar okunup is
anlasildiktan sonra geregi hakkinda gorusitlip dasunuldi ;

Terakki motoruniin izmirden yiukledigi Kuru Uzim hamulesini ya-
nasmis oldugu Sirkeci rihtimindan bosalttigi sirada davali Deniz Nakli-
yat Komutanligina ait Akcaabat Vapuru Kaptaninin deniz nizam ve Kai-
delerine riayetsizligi ylziinden Terakki motériine ¢arparak 1250 lira sar-
file tamiri kabil olacak surette hasara ugrattii Deniz Ticaret Kanunu-
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nun 1053 ve sonraki maddeleri hilkimleri dairesinde istanbul Asliye
Dordunct Ticaret Mahkemesinden aldirilan deniz raporu ve catma key-
fiyetinde de Akcaabat Vapuru Kaptaninin muhti olduguna dair 25/Ma-
y1s/1945 tarihli bilirkisi raporu gibi yekdigerini mueyyit delillerle mah-
kemece sabit gorulmus ve bilirkisi raporuna ilisik listede takdir olunan
1250 lira tamirat gideri de kalem kalem gosterilmis olmasina gore yerin-
de olmayan temyiz itirazlarinin hepsinin reddile usul ve kanuna uygun
olan hikmin ONANMASINA ve asagida yazili 4895 kurus temyiz mas-

rafinin temyiz edenden alinmasina 6/1/948 giininde oybirligiyle karar
verildi.

Miteveffanin davacidan maada (¢ mirasgisi daha oldugu veraset senedile
gerceklesmesine ve hikim altina alinan para mirascilarin sehimleri nisbetinde
paj’lastirilmis olmasina binaen verilen hikim dogrudur.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi
Esas 1243 — Karar 231

DAVA : Davaci murisi anasi Ali kizi Fadigin babasi kiyma Felek'te
iken Felek’in vefatile Mehmetle evlendigini ve Mehmedin de vefatile da-
vali Sakir Gunes ile evli iken 61digu ve Mehmetten irsen intikal eden
899 liralik esya ile 500-liralik nakit parasinin dortte bir hissesinin Sakire-
isabetle geri kalani kendisine ait olup davalidan tahsilini istemistir.

SON HUKUM : Bozma kararma uyularak yapilan yargilama sonun-
da : 899 lirahik esyalardan dortte biri miuddeialeyhin hissesi bittenzil ba-
kiye 674,5 liranin veraset ilami mucibince muddeialeyh Sakirden tahsili
ile hisseleri nisbetinde davacilara verilmesine ytzde 3,5 kurus vekalet
Ucretinin dava olunana tahmiline karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN ; Davali vekiii Omer Risti Ari.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi iginde oldugu go6ruldiukten ve dosyadaki
butin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi hakkinda gorusulup
dasunuldi :

Mahkemece uyulan bozma karari dairesinde 6li Fadigin davacidan
maada Hamdi, Kezban ve Fitnet adlarinda diger G¢ miracsisi daha ol-
dugu mubrez veraset senedile gerceklesmesine ve hiukim altina alinan
para mirascilara sehimleri nisbetinde paylastirilmis olmasina ve hikmin
dayandigi diger gerektirici sebeplere gére ve bozma kararma uyularak
usul ve kanuna uygun olan hikmin ONANMASINA ve asagida yazili 635
kurus temyiz masrafinin temyiz edenden aillnmasma 26/1/948 guniinde
oybirligiyle karar verildi.

10~
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Bozma kararindan 6nce teklif ve eda olunan yeminin bozmadan sonra tek-
rarlanmasi icabetmez.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi
Esas 2402 — Karar 332

DAVA : Davaci vekili Muekkili 941 senesinde dava olunanlarla bera-
ber bugday ticareti yapmak {izere kurduklari sirkete 3470 lira ve Hasan
da 2700 lira sermaye koyarak sirkete 943 Haziran'ina kadar devam et-
tikten sonra davalilar kendisinin haberi olmadan hesap gorerek kendisi-
ne kardan bir sey vermedikleri gibi sermayesini de iade etmediklerinden
hesap gorulerek kardan hissesile sermayesinin tahsilini istemistir.

SON HUKUM : Bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonun-
da ; Taraflar arasmda mevcudiyeti iddia edilen adi sirket vicuduna da-
vaci vekili tarafindan gosterilen taniklar kanaat verici mahiyette gorul-
emedig@i gibi iddia edilen hususa dair sahadet edememis ve bu suretle sir-
ket ispat edilememis ve gerek sirketin vicuduna ve gerekse davaci tara-
findan bir sermaye verildigine dair bozmadan 6nce teklif olunan yemini

davalilar kabul ve eda eylemis ve bu suretle de dava sabit gorilmemis,
oldugundan davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Paso Cetinkaya;

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu goruldikten ve dosyadaki bu-

tin kagitlar okunup is anlasidliktan sonra geregi hakkinda goérusilip
dasunuldi :

Mahkemece uyulan bozma karari dairesinde taraflar arasmda bug-
day Uzerine hususi ortaklik olduguna dair dinlenen taniklarin sahadeti
kanaat verici mahiyette gorilmemis ve yargica ait bulunan delillerin
takdirinde de bir yolsuzluk bulunmamis ve bozma kararindan evvel ta-
raflar arasmda bugday isine dair ortaklik bulunmadigina dair teklif olu-
nan andi davalilar kabul ve eda eylemis olmalarina gére yerinde olma-
yan temyiz itirazlarinin hepsinin reddile usul ve kanuna uygun olan ka-
rann ONANMASINA ve asagida yazili 720 kurus temyiz masrafinin
temyiz edenden alinmasina 2/2/948 gunin oybirligiyle karar verildi.
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1 — Hakkinda evvelce giyap karari tebli§ olunmus bulunan tarafa boz-
madan sonra cagri Uzerine gelmedigi takdirde tekrar giyap karari tebligine 10-
zum ve mahal yoktur.

2 — Imzasi ikrar olunan senedin bedelsiz oldugu definin usulen isbat olun-
mas! lazimdir. Bu sebeple israr karari dogrudur.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi

Esas 2483 — Karar 380

DAVA : Davaci vekili muekkilinin davali zimmetinde senetle ala-
cadl bulunan 475 liranin icra tazminati ile birlikte tahsiline ve davali
vekili mivekkilinin davaclya borcu olmadigindan haksiz mal iktisabi
suretile muvekkilinden almis oldugu 441 liranin iadesini ve 475 lirahk
senedin iptaline karar verilmesini karsilikhi olarak istemislerdir.

SON HUKUM : Bozma kararma uyularak yapilan yargilama sonun-
da ; Middeabih 21/3/939 tarihli senet bedeli 475 liranin davalidan ali-
narak davaciya verilmesine muddeabihin tahsili icin icra takibine karsi
«davali tarafindan itiraz edilmis oldugu Uskiidar icra Memurlugunun 939/
1643 sayili belgesinden anlagiimakla icra ve iflas Kanununun 67 ci mad-
desi geregince hikmolunan paraya % 10 icra tazminanti eklenmesine ve
varit olmayan ve ispat edilemiyen mukabil davanin reddine karar ve-
FIIMISEIr. - - - s e

TEMYIiZ EDEN : Davali Ahmet Yilmaz vekili avukat Fasih Tansoy.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu goruldikten ve dosyadaki bu-
tin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi hakkinda goristlip
dustnuldi :

Mahkemece uyulan bozma karari dairesinde inceleme yapilarak da-
vanin dayandigi 21/3/939 tarih ve 475 liray! natik emre muharrer senet-
teki imzay! davah kabul ile bedelsiz oldugunu ileri sirdikten sonra
yargilamada hazir bulunarak bedelsizlik hakkmdaki savunmasini usult
dairesinde ispat etmemis ve mahkemece senedin bedelsiz olmadi§i hak-
kinda resen yonetilen andi davaci kabul ve eda etmis olmasman ve H. U.
M. K. nun 411 ci maddesi geregince her davada birden fazla giyap karari
tebligine de cevaz olmayip bozma kararindan sonra cagri kagidi ile ye-
tinilerek tekrar giyap karari teblig edilmemesinde bir usulsuzluk bulun-
mamis olmasina ve hukmin dayandi§i diger gerektirici sebepler yerin-
<de olmayan temyiz itirazlarinin reddile bozma kararinin geregine usul
ve kanuna uygun olan kararin ONANMASINA ve asagida yazili 1083
kurus temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina 9/2/948 ginlnde
‘oy coklugiyle karar verildi.
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Ceam Kismi

Kira bedelini artirmak suretiyle Milli Korunma Kanununa aykiri hareket-
te bulunmak suclarinda 5020 sayili Kanunda derpis edilen zamanasiminin meb-
dei kira akdinin baslangi¢ tarihidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu
Esas 168/58 — Karar 43

Kira bedelini arttirmak suretiyle Milll Korunma Kanununa ayKkiri
harekette bulunmaktan sanik Sidika Ozbek ve Bedriye Kaygic haklarin-
daki kamu davasinin 5020 sayili Kanunun besinci maddesinin son fikrasi
geregince zamanasimi sebebiye diismesine dair istanbul dérdinciu Mill?
Korunma Yargichigindan verilen 8/4/947 tarihli hikiim; millT korunma
savcisinin temyizi Uzerine Yargitay Ozel dairesince incelenerek; Sanik
Sidika Ozbek hakkinda gayrimenkulii 1/8/945 tarihinde Kiraliyarak
Bedriye Kaygica ferag ettigi 3/4/946 tarihine kadar kiracidan kanunen
muayyen mikdardan fazla kira bedeli alindigindan dolayr 15/10/946 ta-
rihinde kamu davasi acilmis olmasina gore fiilin temadi ettigi tarihten
itibaren 5020 sayili Kanunla tadil géren Milli Korunma Kanununun 56
nci maddesinin yedinci bendinin son fikrasinda muayyen bir senelik
mehil cereyan etmemis oldugu ve diger sanik Bedriye Kaygicm da kamu
davasi acilincaya kadar mistecirden fazla kira bedeli almaga devam et-
tigi cihetle bahis konusu mehlin bu sanik hakkinda cereyana dahi basla-
madigi gozetilmiyerek kamu davasinin dismesine karar verilmesi yolsuz
oldugundan bahsile teblignamenin reddiyle hikmin bozulmasina mute-
dair sadir olan 6/5/947 tarihli karar aleyhine Bas Savciliktan vaki tas-
hihi karar talebinin reddine dair ittihaz olunan 4/7/947 tarihli karara
da ; Gerek sifahi ve gerekse yazili s6zlesme neticesinde Kiralanan gayri-
menkullere ait kira akdinin basladigi tarihde kira s6zlesmesinin tekem-
mil edecegine ve kira sdzlesmelerinin mitemadi ve miuteselsil fiil ola-
rak kabuline imkan mevcut olmamasina ve 5020 sayili Kanunun 5 inci
maddesinin son fikrasinda derpis olunan bir senelik middetin, kira ak-
dinin baslangi¢ tarihinden itibaren nazara alinmasi gerekecegine ve su
hale gére de hadisede kira akdinin yapildigi tarih ile kamu davasinin
ikame olundugu tarih arasinda bir senelik zamanasiminin mevcut bu-
lunmasina mebni; ret karari verilmesinde kanuni isabet muitalda olma-
digindan Yiksek Ceza Genel Kurulunca incelenerek red kararinin ref'i
hususunda ve suresinde itiraz edilerek bu ise ait dosya 4/8/947 tarihli
itirazname ile Birinci Baskanlik dairesine gonderilmekle Ceza Genel Ku-
rulunda okunup is anlasildiktan sonra geregi goérisulup disundaldi
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Dosya arasindaki belgelere ve ahiren tekarrur eden ictihadi birles-
tirme kurulu kararina gore itiraznamede ileri sirtlen sebepler yerinde
gorilmekle Yargitay Ozel daire kararinin  kaldiriimasina ve mahalli*
mahkemesince mduttehaz; davanin dismesine mutaallik kararin itiraz-
name vechile ONANMASINA 2/2/948 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.

Savunmanin tahkik edilmis olmasi hasebiyle bunun tahkik edilmediginden
ve mesnetsiz savunmanin kabuliyle sanigin beraetine karar verilmesi yosluz
bulunduguna dair olan hususi daire kararma karsi vaki Israr kanuna uygundur.

Yrgitay Ceza Genel Kurulu
Esas 3/48 — Karar 48

Orman Kanununa aykiri harekette bulundugu iddiasile sanik Ab-
dullah Cicegin beraetine ve emvali mazbutanin geri verilmesine dair
Bursa 2 nci Sulh Ceza Yargiclhigindan verilip Orman idaresi tarafindan
-temjdz edilen hikim Yargitay 3 dncli Ceza Dairesince incelenerek sani-
gin yakalanan odunlari tapulu tarlasindan kestigine mitedair olan sa-
vunmasi tahkik edilmeden mesnetsiz olan savunmanin kabul ile beraet
karar1 verilmesi yolsuz oldugundan bahsile bozulup iade edilmekle yeni-
den yapilan yargilama sonunda : Sanigin oglu marifetiyle naklettirdigi
mese odunrarmm yolda bakim merhurlari tarafindan yakalandigr ve fa-
kat mezkQOr odunlarin devlet ormanindan kesilmeyip sanigin kendi tapu-
lu tarlasindan elde edilmis odunlar oldugu anlasilmis ve bu hususta din-
lenen gorgliye mustenit taniklardan muhtar EyUp’'un sanigin burada
«okulda cocugu var benden tarlasindaki meseleri kesip ¢cocuguna goénder-
mek icin ilmUhaber istedi. Ben de isim oldugundan sonra veririm dedim
sanik meseleri kesip gondermis sanigin bu meseleri kendi tarlasindan
kestigini ve naklettirdigini biliyorum yolunda mahkeme vaki sehadeti
sanigin savunmasini teyit eylemis ve sanigin isnat olunan sucu isledigi-
ne mahkemece kanaat gelmemis oldugundan ve saireden bahsile eski
hikimde 1srari kapsiyan adi gegen mahkemeden bu kere verilen 8/3/948
tarihli hikmun dahi temyizen incelenmesi C. Savciligi ile orman idaresi
tarafindan suresinde istida ve sarti ifa edilerek bu ise ait dosya Bas Sav-
cithdin yolsuz bulunan israr kararinin bozulmasini isteyen 29/3/948 ta-
rihli teblignamesile Birinci Baskanlik Dairesine godnderilmekle Ceza Ge-
nel Kurulunda okunup is anlasildiktan sonra geregi goérusulip dusunul-
<di ;

Gecen yargilama sonucuna, dosya arasindaki belgelere ve mahalli
mahkemesi kararinin dayandi§i gerekceye gore israr karari usul ve ka-
nuna uygun goérilmis olmakla teblignamede yazili dustnce ile C. Sav-
‘Cist ve mudahil idarenin yerinde olmayan temyiz itirazlarinin reddile
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mezkQr 1srar hUkmunin ONANMASINA ve 500 kurus temyiz ilami har-
cinin mudahil idareden alinmasina ve depo edilen paranin hazineye ge-
lir kaydina 5/4/948 gintnde oy coklugu ile karar verildi.

Sanigin odun nakli icin aldigi nakliye tezkereleriyle damgasiz kagcak keres-
te naklettigi sirada yakalanmis olmasina gore tecziyesi gerekirken beraatine
karar verimlesi yolsuzdur.

Yargitay 3. Ceza Dairesi

Esas 5552 — Karar 6220

Orman Kanununa aykiri hareketten sanik Ahmet Oztekin hakkin-
da yapilan durusma sonunda : Beraetine zor alim edilen aga¢ bedelinin
iadesine dair Ankara ikinci Sulh Ceza Yargichigindan verilen 19, 4/948
gunld hikim orman idaresinin temyizi Uzerine yerinden godnderilen ev-
rak C. Bassavciliinin 8/6/948 gunlu teblignamesile daireye veril-
mekle okunarak gereg@i disunulip gérasuldi

Tutanakta sanikta azami 382 santimentre boyunda ve 23 santim
eninde ve 32 santim kalinh§inda 17 adet cam kerestesi ve 46 adet kapak
tahtasi ve bir adet ¢am baltasi ve bir adet ¢cam azmani yakalandigi yazili
olmasina ve bu varaka mumzileride bu dairede sahadet etmis olmalarina
ve sanik her ne kadar savunnmasinda ibraz ettigi bes adet nakliye tezke-
resine muisteniden getirdigi odunlardan ayirdigi agaclardan bunlari imal
ettigini sdylemisse de orman idaresinden alman cevabi yazida saniga an-
cak odunluk agaclara izin verildigi ve yakalanan emvalin kereste olmasi
hasebiye nakliye tezkerelerinde gosterilen agaclarla hic ilgisi bulunma-
dig1 ve bunlarin boylari ve tomruk bulunmalari ve durumlan itibariyle
nakliye tezkerelerindeki odunlardan temin edilmelerine imkan olmadigi
bildirilmesine gore sanigin damgasiz kacak kereste bulundurdugu g6z
onuinde tutulmaksizin beraet karari verilmesi yolsuz ve mudahil orman
idaresinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gorilmis oldugundan
teblignamedeki onanma isteginin reddile hikmin bu sebepten 6tiri
BOZULMASINA ve depo parasinin geri verilmesine ve 500 kurus tem-
yiz harcinin haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 25/6/948 gininde oy-
birligiyle karar verildi.

Orman Kanununa aykiri hareketlerde sanigin su¢ mevzuu agaglari tapulu
arazisinden kestigi yolundaki savunmasinin tahkiki icabeder.

Yargitay 3. Ceza Dairesi
Esas 5441 — Karar 5882

Orman Kanununa aykiri hareketten sanik Omer Lutfi Giltas hak-
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kinda yapilan durusma sonunda : Adi ge¢en kanunun 120 inci maddesi
geregince bes lira para cezasile hukumluligune bir esekle, tahra, urga-
nin zoralimina 100 kurus durusma harci alinmasina dair Seferihisar
Sulh Ceza Yargichigindan verilen 12/3/948 ginli hikim sanigin temyizi
Uzerine yerinden gonderilen evrak C. Bas Savciliginin  1/6/948 gunlu

teblignamesiyle daireye verilmekle okunarak geredi dusunulip goriasul-
di 1

Uygulanan madde sarahati dairesinde para cezasinin agir olarak va-
siflandirilmamasi yolsuz ise de bu cihet aleyhde bozma sebebi sayilma-
mistir. Ancak

Sanik durusmada ve zabit varakasinin tanzimi sirasinda yakalanan
odunlari tapulu yerinden Kkestigini sdylemis olmasina gdre savunmasi
tahkik olunmadan mahkOmiyet karari verilmesi yolsuz ve sanigin temyiz
itirazlari bu itibarla varit bulunmus oldugundan hikmin mezkQr sebep-
den dolay! tebligname geregince BOZULMASINA ve depo parasinin geri
verilmesine ve 500 kurus temyiz harcinin haksiz ¢ikacak taraftan alinma-
sina 22/6/948 gununde oybirligiyle karar verildi.

Orman Kanununa aykiri hareketlerde kesilen agaclarin yas veya kuru ol-
dugu yolundaki sahadette mibayenet tahaddis ederse usulen bu mubayenet te-
lif edilmeden 3116 sayili Kanunun 105 inci maddesine gore ceza tayini yol-
suzdur.

Yargitay 3. Ceza Dairesi

Esas 5528 — Karar 6224

Orman Kanununa aykirl hareketten sanik Nazir Girbiz hakkinda
yapilan durusma sonunda : Adi gecen kanunun 105 ci maddesi geregince
bir hafta stire bile hapsine ve bes lira agir para cezasile hukamlalugine
ve orman emvali ile tasit aracinin zoralimina ve 300 kurus harg alinma-
sina dair Zara Sulh Ceza Yargichgindan verilen 16/3/948 gunli hikidm
sanik tarafindan temyiz olunmasindan oOturd yerinden gonderilen evrak
C. Bas Savciliyinin 8/6 948 gunli teblignamesile daireye verilmekle
okunarak geregi dustnalip goérasaldu :

Sanikda yas cam aaclari yakalandigi tutanakda yazili oldugu gibi
bu varaka mimzilerinden Mehmet ile ibrahim Akmende ayni suretle se-
hadette bulunmuslarsa da dijer mimzi ve yediemin muhtar ibrahim
Yildirim kendisine kuru odun teslim edildigini bildirmis olmasina gore
sahitlerin ifadelerinde yas ve kuruluga mitedair gorilen mibayenet
usulen telif ve hal edilmeden yas oldugunun kabulile 105 inci madde ile

all
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ceza verilmesi yolsuz ve sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde go-
rilmis oldugundan teblignamedeki onanma isteginin reddile hikmim
bu sebebden o6tiri BOZULMASINA ve 500 kurus temyiz haremin.haksiz'
cikacak taraftan alinmasina 30/6/948 giininde oybirligiyle karar verildi.

1 — Yeni bir sucun durusma sirasinda meydana c¢ikmasi halinde' usulim
259 uncu maddesine gore sorguya saniklarin acik muvafakati sart olup 258 inci
madde mucibince miutemmim midafaa hakki verilmesi yolsuzdur.

2 — Sucun vasif ve mahiyetine ve muhitteki telakkisine gore asil fail hak-
kinda tesdit sebebi sayillmadigi hallerde sug isleyenin kendisi oldugunu soyle-
mek suretiyle resmi mercileri igfal edenin hakkinda dahi tesdit'sebebi sayrlkmaz,

Yargitay 4. Ceza Dairesi

Esas 4883 — Karar 6568

Ahmet Dagin geceleyin konut dokunulmazligini bozmak ve magdu-
run kulaginin devamli zaaf husule getirecek derecede ve asil faili belli
olmiyacak surette sayvanini kesmekten sanik Yusuf, Omer, Mahmut ad-
liye huzurunda sahte olarak magdurun kulagini kesenin kendisi oldugu-
nu sdylemek suretile resmi mercileri igfalden sanik Arifin yapilan yar-
gilama sonunda T.C.K. nun 193/2, 78, 456/2, 457/1, 463, 69, 283/2, 56, 47/4
Unct maddeleri geregince Arifin takdiren ve Elazig Akil ve Sinir Has-
taliklar1 Bas Tabibligi raporuna gére akli haleti ceza mesuliyetini azal-
tacagindan indirilerek dokuz ay on gin ve digerlerinin on Uger ay onar
gun hapislerine ve tutuk kaldiklari ginlerin sayilmasinai dair Bingol
As. Ceza Yargichigindan verilen 22/12/947 gunli hikmin yargitaycadn-
celenmesi Sanik Omer ve Mahmut ile o yer ve st dereceli Mus. C. Sav-
cihig tarafindan suiresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki onama
isteyen tebligname ile daireye gdnderilmekle oluru disunuldd.

1 — Sugun kabul edilen islenis sekline gdre 450 inci maddenin 3
veya 4 Uncl bendleri delaletile de 457 nci maddenin uygulanmasi.gere-
kirken zuhul olunmasi.

2 — lIddianameye dahil olmayan eve girme sugunun durusma sira-
sinda meydana c¢ikmasina nazaran usuliin 259 uncu maddesince’ sanik-
larin acik muvafakatlari aranilmadan 258 inci madde geregince muitem-
mim midafaa hakki verilmekle iktifa olunarak bu su¢un da durusma ve
hikim konusu yapilmasi.

5 — Sucgun vasif ve mabhiyetinin ve kulak kesmenin muhitteki te-
lakkisinin asil failler hakkinda tesdit sebebi sayillmamis olmasina rag-

~Adalet Dergisi 1948
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men‘asagrhaddi ¢ ginden baslayan sug igin tesdit sebebi sayilmasi su-
retilde Arife asagl haddin 240 misli ve asil failler hakkmdaki cezalarin
iki misli ceza verilmesi bozmayi gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan
yerinde gorulmis oldugundan onama isteminin reddile hiikmin BOZUL-
MASINA 27/5/948 de oybirligiyle karar verildi.

Gorevde bekgciye cebir ve siddetle mukavemette bulunmak suclarinda mu-
kavemet unsurlarindan oldugu cihetle sbvmeden ayrica ceza tayini yolsuzdur,

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 5479 — Karar 6538

Sahipli bulunan zeytinlikten zeytin c¢almaga tam derecede tebes-
biste bulunmak ve goérevde bekci Ahmet Gidene cebri siddetle muka-
vemette bulunmaktan sanik ibrahim, Sabri, Mehmet ve gbrevde magdur
bekciye s6gmekten sanik adi gecen Sabrinin yapilan yargilama sonunda
T. C. K. nun 491, 522, 258/1, 266/1, 55, 56, 69 uncu maddeleri geregince
Sabrinin iki ay bir giin hapis, yirmi lira agir para, ibrahimin bir ay yirmi
bir giin hapis ve Mehmedin iki ay yirmi bes gin hapis, on alti giin genel
guvenlik gozetimi altinda bulundurulma cezalarile hukumlultklerine
dair Cesme As. Ceza Yargichgindan verilen 2/3/948 gunlu hikmin yar-
gitayca incelenmesi saniklar tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edi-
lerek dava evraki onama isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle
oluru dusunuldi :

1 — Mukavemetin unsurlarindan oldugu dustnidlmeden Sabriye
sdgmeden de ceza verilmesi.

2 — Olusa nazaran sucun 260 inci maddeye uyacaginin dustinilme-
mesi.

3 — Kabule gore maddenin 3 tncl fikrasina yer olup olmadiginin
tartisiimamasi.

Bozmay! gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gérulmus
oldugundan onama isteminin reddile hikmin BOZULMASINA ve bes yiz
kurus bozma harcmm ileride haksiz ¢ikacaktan alinmasina 27/5/948 de
oybirligiyle karar verildi.

Dogme fiillerinde, Tirk Ceza K. nunun 456 nci maddesinin dérdinci fik-
rasinin tatbiki igcin yazili sikdyetname verilmis olup olmadiginin arastirilmasi
lazimdir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 5814 — Karar 5426

_Ali Mutluyu isinden kalmiyacak surette dugmekten sanik ibrahim
ve lbrahim! on bes gin isinden kalacak derecede silahla yaralamaktan
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sanik Celalettin ve adi gegen fbrahimi adiyen degmekten sanik Ali Engi-
nin yapilan yargilamalari sonunda T. C. K. nun 456/4, 1, 457, 51, 55/3
tnct maddeleri geregince Ali Enginin yirmi bes lira agir para, Celalet-
tinin on dort giin ve ibrahimin yirmi giin hapis cezalarile hiikim giyme-
lerine ve 1ibrahimin tazminat i¢in hukuk mahkemesine miracaatta
muhtariyetine dair Yalova As. Ceza Yargicligindan verilen 5/2/948
gunlt hilkkmiin yargitayca incelenmesi sanik ve mudahil sifatile Thiahim
tarafindan suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki onama ve
bozma isteyen tebligname ile daireye goénderilmekle oluru distndldu.

Dosyaya, gerekceye ve takdire gore yerinde olmayan itirazlarin red-
dile Ali hakkindaki hikmun onanilmasina.

1 — Yazili sikayet olmadigi gozetilmeden ibrahimin Aliye miessir
fillden yazili madde ile cezalandiriimasi.

Bozmay1 gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorulmis
oldugundan hukmin istem gibi BOZULMASINA depo parasinin geri ve-
rilmesine ve bes yliz kurus bozma harcinin ileride haksiz ¢ikacaktan alin-
masina 27/5/948 de oy birligi ile karar verildir.

Gorev sirasinda muhtari  dégme suclarinda Turk Ceza Kanununun 271
inci maddesinin nazara alinmasi icabedip bu gibi resen takibi mistelzim fiiller-
de vyazih sikdyetname aranilarak saniga ceza tayinile beraber durusmanin
tatiline karar verilmesi yolsuzdur.

Yargitay 4. Ceza Dairesi

Esas 6452 — Karar 6675

Gorev sirasinda muhtar Mehmet Altunu dévmege tam derecede te-
sebbiisten sanik Ali Demirin bozmaya uyularak yapilan yargilama so-
nunda T.C. Kanununun 456/4, 62 nci maddeleri geregince tayin kilinan on
bes lira altmis kurus para cezasinin ve 271/1 inci maddesi vechile
artirma yapilarak neticelen yirmi lira yirmi kurus agir para cezalariyle
mahk(miyetine ve muhtar tarafindan sikdyetname verilmemis oldugun-
dan zamanasimina kadar durusmanin tatiline dair Bahce Asliye Ceza
Yargighgindan verilen 31/3/948 gunli hikmin yargitayca incelenmesi
oyer C. savcihigi tarafindan siresinde istida edilerek dava evraki bozma
isteyen tebligname ile daireye goénderilmekle oluru dustnuldd

1 — Birinci bozma ilaminda 271 inci maddenin gdzetilmemesi hak-
kirdaki bozma sebebinin asil ve ikinci bozma sebebinin mahkemenin ka-
bl.Gne nazaran hikmi tenkidden ibaret ve ikinci bozma ilaminda bunun
bir defa daha agiklanmis olmasina ve 271 inci maddenin sonunda bu

= (S
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maddeye giren suclarda yazili sikayet aranilamayacaginin tasrih edilme-
sine gOre saniga 456/4, 62 ve 271 inci maddelerle 19 lira 30 kurus agir
para cezasl ve buna nazaran har¢ tayini gerekirken.

A . Bir tarafdan ceza tayin edilmekle beraber diger taraftan durus-
manin tatiline kadar verilmesi suretile tezada dustunulmesi.

B : 25 liranin Ugcte ikisi 16 lira 60 kurus iken 15 lira 60 kurusun sa-
yilmasi.

C . Aluda bir arttinlmada hiukimde kabul edilen on bes lira altmis
kurusun on sekiz lira yirmi kurusa ve hakikatta yirmi bes liranin Ugte
ikisi olan on alti lira altmis kurusun da on dokuz lira otuz kurusa balig
olacagi dusintlmeden 271 inci madde ile artirma sonunda yirmi lira
yirmi kurus tayini.

D ; Ceza tayin edilmesine ragmen har¢ tayin edilmemesi.

Bozmay1 gereklendirmis ve itirazlarla istemler bu bakimdan ye-
rinde gortlmuis oldugundan Gg¢incti hikminde BOZULMASINA 28/5/
948 de oybirligiyle karar verildi.

Koy tyelerinin muahirlerini basmak suretiyle evlendidi bir kadina ayril-
diginda besyiiz lira verecegi yolunda senet tanzim eden muhtarin bu hareketinin
muhtarlik gorevile ilgisi yoktur.

Yargitay 4. Ceza Dairesi

Esas 6429 — Karar 6618

Koy islerini zamaninda yapmak icin verilen emri yerine getirme-
mek ve kdy Uyelerinin muhurlerini alarak Sabriye adinda bir kadinla
evlendikleri ve bir ayrilma halinde birbirlerine bes yuz lira verecekleri
hakkinda bir senet tanzim edip bu dyelerin muhurlerini basmak suretile
gorevini koétiye kullanmaktan sanik muhtar Yusufun T. C. K. nun 240
inci maddesi geregince ¢ ay hapis ve ¢ ay da memuriyetten mahrumiyet
cezalariyle hikimluligiune dair Dizce As. Ceza Yargichgindan verilen
22/ 12/947 gunli hukmin yargitayca incelenmesi sanik tarafindan si-
resince istida ve sarti ifa edilerek dava evraki bozma isteyen tebligname
ile daireye gonderilmekle oluru dusunuldi.

1 — Senet tanzim etmenin muhtarlik gorevi ile aldkasi ne oldugunun
izah edilmemesi.

Dlo
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2 — idare heyetince son tahkikatin acilmasi kararinda bahis mevzuu
olan ve hikim fikrasinda da yapilmadigr beyan olunan islerin neler ol-
dugu ve bunlari sanigin yapmadigi hakkmdaki subut delillerinin neden
ibaret bulundugunun izah edilmemesi.

Bozmayi gereklendirmis ve itirazlarla istemler bu bakimdan yerinde
gorulmuis oldugundan hikmin BOZULMASINA ve bes yuz kurus bozma

harcinin ileride haksiz gikacaktan alinmasina 28/5/948 de oybirligiyle-
karar verildi.
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adalet DERGISI

Sayisi 100, yillik abonesi 1000 kurustur.

Adalet Bakanhgi tarafindan bastirilan veya satin alinan ve

mevcudu bulunan kitaplarin adlari, fiyatlari, asagida;

yolu da kapagin icinde gosterilmistir.

Adi Fiyati Kr.
Avukathik kanunu............cccceceeviinnnn, 50

Alman Ceza Muhakemeleri Usull
KanNUNU........ccooeiiiiiccnsese e 175

Baglamlar Kanunu serhi (H.Oser). 150
Ceza Kanunu Uzerinde bir inceleme 75

Cezali kanunlar ve bunlari tatbik
eden merciler kanunu mulahazalar 40

Ceza Muhakemeleri Kanununun es-
babi mucibesi ......... sq

Adalet Mantigi

(941 942) Yillan Yargitay Ceza
Kararlan

Zurih Serhi Borglar Hukuku C. 1 300
B Ow> Girig ve Kisinin Hukuku 300

elde etme
Adi Fiyati Kr.
Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu
Uzerinde bazi izahlar ... 50
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
alfabetik  fihristi .....ccoovvvnnne 75
Deniz Ticareti Kanunu..................... 50
Hakimler Kanunu ........... 50
Meshut Sucglar Kanunu................... 15
talimati 15
Varsova konferansi..........ccococvvenee. 75
Tamimler mec. (1928 1937). 175
(1938) 100
a9, (1939-1940) 100

Noter Kanunu
Devletler umumi

Madrid Konferansi
Ayni Haklar 1 inci

Kisim

Dergiye konulmak tzere gdnderilen yazilar,
yeni turkce terimlerle yazilmis olmalidir.
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