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Adalet Dergisine abone olma ve kitap
alma sartlari

1 — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanligi
tarafindan bastirilan kitaplardan satin almak istiyenler:

a) Yayim Muddrligune bir mektupla adreslerini ve abone
veya kitap isteklerini bildireceklerdir. 1

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal san-
digina yatiracaklar ve karsiliginda alacaklari (hasilati mute-
ferrika) makbuzunu ya mektuplarina bagli olarak génderecek-
ler, yahut ta oturduklari yer C. Savciligina teslim edeceklerdir.

¢) C.Savciligi teslim aldigi makbuzu ve istenilen kitap ve-
ya aboneyi ve alicinin adresini Adalet Bakanhgina gonderecek-
tir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmeksizin
Bakanlik Yayim Maudurliginden alicinin adresine yollana-
caktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen Kitaplardan
baskasini almak istiyenler o kitabin mevcudu olup olmadigi-
ni daha Once Yayim Maudurliginden sormalari ve ona gor
istemeleri lazimdir. {

Dergiye konulmasi istenilen yazilar dogrudan dogruya Bikan,
gonderilir. Yazilarin Dergiye konulup konulmayacagi bildirilmez ve ko-
nultutyan yazilar geri verilmez. Dergideki yazilarda one surilen dusun-
ce ve inanlar yazarlarin dusiince ve inanlaridir.



mu.t kOTOPHAMIE
ANKARA

ADALET

DER.GIS i

ADALET BAKANLIGINCA HER AY CIKARILIR

Yil : 39

Tenimuz : 1948 Sayi: 7

icindekiler

Incelemeler
Dr. AMIL ARTUS

Prof. Dr FARVK

V. I\E&éﬁFRD DIN

sa”™e
isvigre Basin HUrriyeti .......ccccoovveenne 791 820
suclart ve T. C, K. nun 48
inCi Maddesi ......ccccceeveveiiiiiiic e, 821 829
v tHtiramin F\I/ﬁ"u’lk'iyeti ......................... 830—840
BIBLIYOGRAFYA ..o 844 -848
TERFI CETVELI oo, 849—365

YARGITAY HUKUKKARARLARI.... 866—876

YARGITAY CEZA KARARLARI......... 877—884






tSVICREDE BASIN HURRIYETI

Yazan ; Dr. Amil ARTUS
Hukuk Ifleri Umum Md.

Plan
§ 1. lsvigre basin mevzuati ve basin hirriyetinin hukuki mesnedi :

I. Tarihge.

Il. Anayasa, Isvigre Ceza Kanunu ve Medeni Kanun.
I11.  Kanton mevzuati.

IV. Iki dinya harbi arasinda basin hurriyetini tahdit eden kararnameler.
V. Ikinci Dunya Harbinde basin hurriyetini tahdit eden tedbirler.

V1. Basin hirriyetinin teminati :

A. Basin hurriyetinin Kanton makamlarina karsi korunmasi
B, Basin hurriyetinin Federal makamlara karsi korunmasi :
VII. Basin hurriyetinin hukuki mesnedi.
VIIl. Yabanci basin, hurriyetten istifade ediyor mu?
IX. Cevap ve tashih hakki.

§ 2. Basin davalarinda Federal mahkeme igtihatlari :
I. Basin hurriyetinin kamu menfaatleri bakimindan tahdidi.
II. Basin hurriyetinin hususi menmaatler bakimindan tahdidi.
A. Basin yolile seref ve haysiyet aleyhine islenen suclarin cezalan-

diriflmasi
a. lIsvicre Ceza Kanununun vyururlige girmesinden evvelki
durum.

b. lsvigre Ceza Kanununun yurirlige girmesinden sonraki du-
iruin.

B. Basin yolile seref ve haysiyet aleyhine islenen suclardan dogan
medent hukuk déavalari :

a. Tecavuzin ref’i davasl.
b. Tazminat davalari.

I11.  Muharrir mefhumunun tarifi.
IV. Basin suglarindan «istirdak» mefhumuna yer var midir?

Kisaltmalar:

FMK. Federal mahkeme karari.

RO. Recucil Officiel des arrets du tribunal Federal.

Jdt. Journal des tribunaux.

Hikumet programinda Basin Kanununun tadil edilecegine dair bir
fikra mevcuttur. Zaman zaman gazete ve mecmualarda da Basm Kanu-
numuzun tadil edilmesi gerektigine dair mutalaalar ileri strulmektedir.
Bu olaylari nazara alarak demokrasiyi en ileri sekilde tatbik eden mem-
leketlerden biri olan fsvicrede basin hurriyetini tetkik etmeyi faydali
bulduk. Bu yazida evveléd Isvigre basin mevzuatindan kisaca bahsedece-
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giz. Bunu muteakip basina ait gerek hukuk ve gerek ceza davalarinda
Federal mahkemenin en yeni igtihatlarini inceliyecegiz.

§ 1 lsvicre basin mevzuati ve basin hirriyetinin
hukuki mesnedi (*)

I. Tarihge ;

Basin, bir milletin hayatini, umumi efkarini in'ikas ettiren bir vasi-
tadir. Demokrasi, diger hirriyetler arasinda basin hirriyetini, yani her-
kesin matbuatlar vasitasile fikrini serbestce ifade etmek hakkini kabul
ediyor. Demokrat bir devlette hur olan basin umumi muinakasalara im-
kan veren ve halk iradesinin hazirlanmasina yardim eden bir vasitadir.

isvicre’de basin hiirriyeti ilk defa olarak 1798 de «tek ve parcalan-
maz isvicre Cumhuriyetinin temel yasasi» unvanini taglyan Anayasanin
7 nci maddesinde ifade edilmistir. Bunda aynen «basin hirriyeti, bilgi
iktisap etmek hakkindan istikak eder.» deniyordu.

Fakat bu htrriyet umumi bakimdan tesirsiz kaldi. Clnkd o zaman-
lar lIsvicre Fransiz hakimiyeti altinda idi. Fransa ise sansirt ithal et-
misti.

Ecnebi tesiri altinda hazirlanan 1803, 1815 Anayasalari basina veya
basin hdrriyetine ait hakumler ihtiva etmiyorlardi. Napolyon'un suku-

(*) Bu yazinin hazirlanmasinda asagidaki menbalardan istifade edil-
mistir .

1 — Federal huktumetin «1939 - 1945 harp devresinden evvel ve bu devre
zarfinda Isvicrede basin rejimi hakkinda» nesrettigi 27 Aralik 1946 tarihli
rapor.

2 — La liberte de la presse en Suisse. Pierre Cordey - Berne 1947.

3 — Tableau de la presse Suisse. Kari Weber. Berne 1948.

4 — Apercu des dispositions legales cantonales en matiere de presse, (etat
au mois de janvier 1947).

5 — Note sur la liberte de la presse et ses limites. Emile Thilo. (Jdt. 1936

8. 322).
6 — La liberte de la presse. Emile Thilo. (Jdt. 1948 s. 162).
7 — Sayin arkadasim Dr. Suat Bertan’in 5 Avrupa devletinin basin mevzu-

ati hakkindaki raporu. (Nesredilmedi).
8 — Georges Jaccottel.
La Reforme du Droit de la Presse en Suisse.
Revue de Droit Suisse Vol. 67 1948 sahife 123.
9 — Jean - Pierre Gremier.
La reparation des atteintes & I’hnonneur et & la consideration.
«Dans le droits civils francgais et suisse Lausanne». 1943.
10 — Egger. Giris ve Kisinin Hukuku. Ceviren ; Volf Cernis Ankara, 1947.
11 — Logoz. Commentaire du code penal suisse, Neuchatel, 1941.
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isvicrede Basin Hurriyeti 793

tundan sonra mukaddes ittifakin tesiri ile isvigre Kanunlarinda sansir
siddetlendi. Cunki isvigre, ihtilalcilerinin yuvasi telakki ediliyordu(l).

Isvigre 1830 senesine dodru bu yabanci tazyikinden kurtuldu. Bu
devrede muzaffer olan hir ve demokratik fikirler Kanton Anayasalarin-
da kendini gosterdi. Vatandaslarin fikirlerini matbualar vasitasile ale-
nen ifade etmek hurriyeti de diger hirriyetler gibi teminat altina alindi.
1848 de modern bir Federal devlet kurulurken hazirlanan Anyasanm 45
inci maddesi basin hirriyetini acikca ilan ediyordu. Bu madde a3men
sOyledir ; «Basin hirriyeti saglanmistir.

Bununla beraber, Kanton kanunlari suiistimallerin cezalandiriima-
si icin zarur? olan tedbirleri vazederler; bu kanunlar Federal konseyin
tasdikine tabidirler.

Konfederasyon da kendisine veya resmi makamlarina karsi tevcih
medilen suiistimalleri tecziye icin cezalar vazedebilir.»

1874 de Anayasa tadil edilirken bu madde degistirilmeden alindi
ve yeni Anayasanin 55 inci maddesini teskil etti. Weber'e gore (2). 1 Ocak
1942 de isvicre Ceza Kanunu mer’iyete girerken artik mevzuu kalmiyan
ikinci ve Uctincu fikralar kaldirildi. Cinkid bu tarihe kadar kantonal ma-
hiyette olan Ceza Kanunu 1 Ocak 1942 den itibaren federal sekil alrms
ve basin hurriyetinin suiistimaline karsi gerekli cezalar bu kanunda top-
lanmistir.

Anayasanin bazi eski tabilarinda ezciimle Federal ve Kantonal Ana-
yasalarin 1909 tarihli resmi dergisinde Anayasanin mukerrer 64 Unci
maddesinin 4 Uncu fikrasi olarak su cumle mevcuttur : (Federal Anaya-
sanin 55 inci maddesinin 2 ve 3 Uncu fikralari bir Ceza Kanununun nes-
rinden itibaren lagvedileceklerdir.) fakat bu fikra mukerrer 64 (nciu
maddenin 1898 de halk tarafindan kabuli sirasinda halkin reyine arze-
dilen metinde mevcut olmadigindan hakikatte Anayasaya dahil degil-
dir. Bu sebeple yeni metinlerden de cikarilmistir. Bu itibarla, Jaccottet
Weber'in noktainazarinin dogru olmadigini sdylemektedir (3).

Sekle ait olan bu delilden baska Jaccottet su asagidaki sebeplerle
de 55 inci maddenin 2 ve 3 Uncu fikralarinin tamamen hukimden sakit
olmalar1 la&zimgeldigini iddia ediyor :

«Slphesiz Anayasanin 55 inci maddesinin 2 ve 3 dncu fikralari ar-
tik hakiki duruma tekabul etmiyor. Bu hukimler muhafaza ettikleri se-

(1) Cordey sahife 3.
(2) Weber sahife 9.
(3) Jaccottet sahife 128 - 129.
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kil icinde Anayasanin diger hukumlerile taarruz ediyorlar ve mukerrer
64 Uncl maddenin derpis ettigi mevzuatin tahakkukundanberi kiymetle-
rinin buydk bir kismini kaybettikleri de dogrudur. Nasil ki evvelce me-
deni hukuk ve borc¢lar hukuku sahalarinda basina tatbiki kabil olan fe-
deral hukidmlerin nesri sirasinda da bu hukumler kiymetlerinin bir kis-
mini kaybetmislerdi.

Bununla beraber bu keyfiyet onlarin butin cevherlerini tamamen
kaybettiklerini ifade etmez. Filhakika sozi gegen 2 nci fikradaki méana-
da basin hurriyetinin suiistimallerinin tecziyesi i¢in lizumlu tedbirler
yalniz Medeni Hukuk ile Ceza Hukukuna ait degildir. Bu tedbirler idare
Hukukuna ve hususile zabita mevzuatina da taallOk ederler» (4).

Bu mdutaldalardan sonra Jaccottet Anayasanin 64 Unciu maddesinin
2 nci ve mukerrer 64 tGnci maddelerinin (5) kabulinden ve bu madde-
lerde isaret edilen Federal Kanunlarin nesrinden sonra Kantonlarin Ce-
za Hukuku ve MedenT Hukuk sahalarinda basin hurriyetinin suiistimal-
lerini cezalandiracak kanunlar cikarmak salahiyetleri kalmadigini fakat
idare Hukuku sahasinda bu saldhiyetlerinin baki oldugunu soyliiyor.
Filhakika bugiin matbualarin savcilifa tevdiine, gayri ahlaki nesriyatin
misaderesine ve cevap veya tashih hakkina mduteallik mevzuat kanton-
lar tarafindan tedvin edilmekte veya evvelce yururlikte bulunanlar hi-
kim ve kuvvelterini muhafaza etmektedirler. Bu hukimlerden bir kis-
m1 d&mme nizaminin, umumT ahldkin muhafazasi gibi kantonlara ait ge-
nel mahiyette yetkilere istinat etseler bile diger bircoklari bdyle umu-
mi mahiyetteki yetkilerle izah edilemez. Anayasanin 55 inci maddesinin
2 nci fikrasinin milga oldugu kabul edilirse kantonlarin vazettikleri bu
kabil hukumlerin Anayasaya aykiri olduklarini kabul etmek icap ede-
cektir (6).

Il. Anayasa, Isvicre Ceza Kanunu ve Medeni Kanun :

Biraz yukarida goérdigumiz gibi bugiin isvicre’de meri bulunan
Federal Anayasanin 55 inci maddesi basinin hir oldugunu ilan etmek-
tedir. Bu madde basin hurriyetinin temelini teskil eder. Kamu menfaat-
leri ve hususi menfaatler bakimindan basin hudrriyetinin tahditlerini iki
Federal Kanun temin etmis bulunmaktadir. Bunlardan biri ceza hukuku
sahasinda isvicre Ceza Kanunu digeri de medeni hukuk sahasinda Me-
deni Kanunla Borg¢lar Kanunudur. Bunlarin haricinde basina ait Fede-

(4) Jaccotet sahife 130.

(5) Bu maddelerde hangi kanunlarin Federasyon tarafindan yapilacagi
yazihdir.

(6) Bu mevzuda fazla tafsilat i¢cin Jaccottet’in kucuk bir kitap kadar uzu*
olan makalesinin 130 - 135 inci sahifelerine bakiniz.



lavicrede Basin Hurriyeti 795

rai bir kanun yoktur. Ceza Kanunundaki huktumlerin de bir kismi dog-
rudan dogruya ve yalniz basini ilgilendiren hikimlerdir. Bunlar da ba-
sinin mes’uliyetine ait 27 nci madde ile gizli ve resmi miuizakerelerin
nesrini meneden 293 Uncl ve basin mensuplarinin  mesleki vazifelerine
riayetsizlikleri halinde gotrecekleri cezalari tesbit eden 322 nci ve basin
davalarinda saldhiyete ait 347 nci maddelerden ibarettir. Ceza Kanu-
nunda basini alakadar eden diger hikimler hem basin yolile hem de
sair suretlerle islenmesi mumkin olan suclardir. Maddeler o sekilde ya-
zilmistir Ki bu suglar basin yolile islendikleri takdirde dahi ayni hikim-
lerin tatbiki mimkuindur. Bunlar da hakaret 173, iftira 174, konfederas-
yonun istiklaline tecaviz 266, siyasi malimatin toplanmasi 277, yabanci
memleketin nefine olarak IktisadT malimatin toplanmasi 274, yabanci
devletlere hakaret 296 suclarindan ibarettir. Yabanci devletlere hakaret
sucu islendigi takdirde ceza takibinin hangi sartlarla yapilacagini goste-
ren 302 nci madde hiukmuniu de bu meyanda zikretmek l1&zimdir.

Ceza Kanununun 27 nci maddesi basinin mes'uliyetinden bahset-
mektedir. Bu maddeye gore Kkitaplar ve risaleler gibi mevkut olmiyan
matbualar da «respnnisabilite en Cascade» denen Belgika sistemi; gaze-
teler ve diger mevkut nesriyat hakkinda ise «mes'u! yazi isleri muduri»
sistemi caridir (7).

Kaide olarak yaziyr yazan mes'uldir. Yaziyl yazanuan baska bir
kimsenin mes’'ul olmasi kaidenin istisnasini teskil eder. Gazete ve mec-
mualarda isim zikretmeden yazi nesredildigi ve muharrir kesfedilmedigi
takdirde nesriyati idare eden kimse mes'uldir. Devletin emniyetine ta-
allok eden suclar bu istisnanin disinda birakilmistir (8). Bahsi gecen 27
nci madde aynen soyledir :

Madde : 27

1 — Bir su¢ basin yolile islenir ve nesirle tamam olursa asagidaki
hikimler mahfuz kalmak sartile bundan yalniz yazinin muharriri mes’-
uldir.

2 — Eger mevkut olmiyan bir matbua bahis konusu olup da yazinin
muharriri bulunamiyorsa veya nesriyat muharriririnin haberi olmadan
veya iradesi hilafina yapilmis ise tabi veya, bulunmadi§i takdirde, mat-
baaci sucun faili olarak tecziye olunur.

3 — Eger bir gazete veya mevkutada intisar eden bir makalenin
muharriri kesfedilemez veya isvicre’de bir mahkeme huzuruna cikarti-

(7) Weber s. 6.
(8 ) Dr, Suat Bertan’m raporu.
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796 Adalet Dergisi

lamazsa veya makale onun haberi olmadan yahut iradesine muhalif ola-
rak nesredilmis ise mes'ul olarak gosterilen yazi isleri madurd sucun fa-
ili olarak cezalandirilir.

Yazi isleri mudirt makale muharririnin ismini séylemege mecbur
degildir. Muharririn ismini kesfetmek icin Usul Kanununun derpis etti-
gi icbar tedbirlerinden hi¢ biri ne yazi isleri midurd aleyhine ne de mat-
baaci veya adamlari aleyhine ne de gazetenin veya mevkutenin muduru
veya tabi aleyhine istimal edilemez.

4 — Eger bir ilan gazetesine veya bir gazete veya mevkutenin ilan-
lara mahsus kismina der¢ edilmek (zere bir ilan gonderen kimse kesfe-
dilemezse ilanlardan mes'ul olarak godsterilmis bulunan sahis veya bulun-
madi§l takdirde, tdbi veya matbaaci sucun faili olarak cezalandirilir.

Ilanlardan mes'ul olarak gosterilmis bulunan sahis bir para cezasi-
na mahkdm olursa tabi da bundan sorumludur.

5 — Resmi bir makamin aleni muzakerelerinin hakiki kontrandi-
siint yazan kimse hi¢ bir ceza gérmez.

6 — Ceza davasi matbuanin nesri tarihinden itibaren bir sene gec-
mekle zamanasimina ugrar.

7 — Ugtinci bendin ikinci fikrasi ve 6 nci bent hilkkiimleri vatana hi-
yanet, konfederasyonun istiklaline tecaviiz ve diplomatik hiyanet (mad-
de ; 265 - 267 birinci bent birinci fikra), casusluk (madde ; 272, 273 birin-
ci bent ikinci fikra, iki ve Gguncli bentler ve madde : 274) ve askeri em-
niyete tecaviiz (madde : 276 ve 277) suglari hakkinda kabili tatbik de-
gildir.

Ceza Kanununun 293 Uncli maddesi geregince kanunen yahut
resmi makam tarafindan saléhiyeti dahilinde verilmis bir kararla gizli
tutulan resmi bir makamin vesikalarini, bir tahkikatini veya mizake-
relerini hakki olmadan nesreden kimse hapis veya para cezasiyle ceza-
landirilir. Sug ortad da ceza gorur.

Medeni hukuk sahasinda basin hurriyetinin hudutlarini tayin eden
ve hususi menfaatleri himaye eden Medeni Kanunun 24 {ncl ve- Borg-
lar Kanununun 41, 49 uncu maddeleridir. Bu maddeler basin yolile ya-
pilan haksiz tecaviizlerin men'’i ve bunlardan dogan tazminat davalarinin
hukuki mesnedini teskil etmektedir.

O
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I11. Kanton mevzuati — Kanton Anayasalarinin ekserisinde basin
harriyeti bir prensip halinde ifade edilmistir. Bir kisim kantonlarin
Anayasalarinda ise buna lizum gortlmemistir. Federal Anayasada basin
hirriyetinin ifade edilmis olmasi kafi gorulmustur;

Bu kantonlar sunlardir : Apenzell (Rh. ext.), Obwald.
Anayasalarinda basin hurriyetini zikreden Kantonlar sunlardir :

Argovie, Apenzell (Rh. irt.)) Berne, Fribourg, Geneve, Claris, Lu-
cerne, Neuchatel, Nidwald, Schaffhouse, Schwyz, Soleure, Saint-Gall,
Turgovie, Valais, Zirich, Bale - Ville Kanton Anayasalarindan sonra di-
ger Kanton kanunlarinda da basina ait hikimler vardir. Ocak 1942 ta-
rihinden itibaren basin hirriyetinin suiistimallerine karsi gerek kamu
menfaatleri gerek husGsi menfaatler bakimindan cezalar vazetmek sa-
lahiyeti yalniz konfederasyona inhisar ettiginden artik Kanton kanunla-
rindaki bu kabil hiktumler ya lagvedilmis veya kendiliginden tatbik
kabiliyetini kaybetmis bulunmaktadir. Bunlarin haricinde dmme huku-
ku sahalarinda kantonlarin tesril saladhiyetleri bakidir. EzcUimle bazi
Kantonlarin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunlarinda isvicre Ceza Kanu-
nunun mevkii mer’iyete vaz'ina ait Kanunlada veya Hafta Tatili Ka-
nunlarinda, basina ait hidkimler bulundugu gibi yine bazi kantonlarda
mustakil basin kanunlari mevcuttur. Buna mukabil Apenzell (Rh. ext.)
ve Obwald Kantonlarinda basin hirriyetine ait Anayasalarinda bir hi-
kim bulunmadigi gibi bunlarin diger kanunlarinda da basina ait hikimler,
mevcut degildir. Nidwald, Soleure, Saint-Gall, Valais, Zug Kantonlarin-
da ise yalniz Anayasalarinda basin hirriyetinden bahsedilmis fakat di-
ger kanunlara basma ait bir hikiim konulmamistir*

Maustakil basin kanunlari olan Kantonlarda bu kanunlarin bircok
maddeleri isvicre Ceza Kanununun yirirlige girmesile hilkimden sakit
olmus bir haldedir. Hususi matbuat kanunlari olan Kantonlar sunlardir:

Fribourg, Lucerne, Tessin, Vaut, Geneve.

Apenzell, Argovie gibi bazi kantonlarda basina ait hukumlere, tali-
matname ve nizamnamelerde dahi rastlanmaktadir. Bitin bu hikdmler
gazetenin ne suretle cikarilabilecedine dair idari ahkam ile ahlaka mii-
gayir nesriyatin memnuiyetine, bir suctan dolayi bir isvicre mahkemesi
tarafindan mahkim edilen bir kimsenin mahkim ~ldugu para cezasini
veya yargilama giderlerini temin etmek Uzere gazete vasitasile iane top-
lamanin yasak olduguna ve resmi makamlarla mahkemelerin gizli cel-
selerinin nesri memnuiyetine, tatil gunlerinde gazetelerin hangi saatler-
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de satilabileceklerine ve bir sahsa veya bir muesseseye ait nesriyatin bu
sahis veya miessese tarafindan cevaplandirilmasi ve bu cevabin gazetede
dercini istemek hakkina ait hikimlerden ibarettir.

IV. ki dinya harbi arasinda basin hirriyetini tahdit eden karar-
nameler :

ki cihan harbi arasinda, isvicrenin simal ve cenubunda Alman Na-
zi ve italyan Fasist diktatérliklerinin ortaya cikmasi isvicre Hikime-
tini, bu muitecaviz komsularile iyi gecinmek ve onlara bir tecaviz vesi-
lesi vermemek ve lisvicre bitarafhigini muhafaza etmek icin basm hirri-
riyetini takyit eden bazi kararlar almaga mecbur etti. Bunlar 1934 tarihli
bir Kararnamede toplanmistir. Federal Hukimet Anayasanin 102 nci
maddesinin 8 ve 9 numarali bentlerinin (9) verdigi yetkiye dayanarak 26
Mart 1934 de bir Kararname nesretti. Bu kararname. Federal Hikime-
ti basm hurriyetinin suiistimallerine karsi idari tedbirler almaga mezun
kiliyordu. Adi gecen kararnamenin birinci bendi aynen soyledir ;

«Tenkid hudutlarini agir bir surette tecaviiz eden, isvigrenin diger
devletlerle iyi munasebetlerini bulandirmakla tehdit eden gazete ve
mevkutelere bir ihtar yapilir. Eger bu ihtar semeresiz kalirsa bu organ-
larin nesriyati muayyen bir devre zarfinda men edilir.

Federal konsey. Adalet ve Zabita Bakanhginin teklifi Uzerine ka-
rar verir. Kantonlar, memnuiyetin tatbikine nezaretle mukelleftirler.».

Bu kararname ile ecnebi devlet reislerine deli, kaatil, cani, ... ilah,
gibi «ciddi ve agir bash bir tenkidde yer almasi mimkuin olmiyan» fena
sozlerle hitabin men’i istindaf edilmistir (10).

Bununla beraber bu kararname umumi efkarin, basinin gazeteciler
ve gazete tabilari cemiyetlerinin o kadar siddetli aksulamellerile karsi-
lasti ki bu umumi aksulamel neticesinde bir taraftan, gazetecilerden
mirekkep bir komisyon kurulmasi ve her hadisede bu komisyonun reyi-
ne miracaat olunmasi kabul edildi. Diger taraftan. Anayasanin 55 inci
maddesinin basm hirriyetini kafi derecede ve bilhassa idar? yollarla ya-
pilan cezalandirma tedbirlerine karsi korumadigi neticesine varildi ve

(9) Federal Konseyin saldhiyet ve vazifelerinden bahseden 102 nci mad-
denin 8 ve 9 uncu bentleri aynen sotyledir ;

Bent 8 — Disarida konfederasyonun menfaatlerine bilhassa Milleterarasi
munasebetlerinin korunmasina nezaret eder ve genel olarak onun dis minase-
betlerde gorevlidir.

Bent 9 — lisvigrenin dis emniyetine, stikdn ve nizamin muhafazasina neza-
ret eder.

(10) Dr. Suat Bertan’m raporundan.
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zaruret halinde bile, resmi makamlarin basin hurriyetine mudahale hak”
larin1 tahdit eden hikidmler konulmasi igin Anayasanin 55 inci madde®
sinin tadiline ait miteaddit teklifler yapildi.

Bunlardan biri Isvicre Sosyalist Partisi tarafindan 28 Mayis 1935
de 82038 imza ile yapilan tekliftir. O tarihte heniiz isvicre Ceza Kanunu
kabul edilmemis oldugundan Anayasanin 55 inci maddesinin 2 ve 3 Uncl
fikralarinin 1agvi bahis konusu degildi. Bu sebeple.bu teklif 55 inci mad-
deyi oldugu gibi ipka ediyor ve su fikralarin ilavesini istiyordu/: (11).

«Bununla beraber yerli basinin nesriyati men edilemiyecedi gibi
sansiire veya miumasil diger tedbirlere tabi tutulamaz.

Basin hurriyetini ihlal eden kararlar veya kararnameler ister Fede-
ral konseyden (yani Federal Hiukimetten) veya diger herhangi bir fede-
ral makamdan isterse referanduma arzedilmeden Federal Meclisten sadir
olsunlar bunlar aleyhine &mme hukukuna miusteniden Federal mahkeme-
ye muracaat edilebilir.».

«Gecici hukumler :

Bu madde kabul edildigi andan itibaren Federal konseyin gazeteler,,
mevkuteler, matbualar ve mimasil diger nesriyata taallk eden 26>Mart
1934 tarihli Kararanamesinin 1 ve 2 numarali bentlerini ilga eder.»(12),

Bu tekliften sonra 1939 Haziraninda da isvicre Basin Dernegi ve is-
vigre Gazete Tabileri Sirketi Federal Konseye Anayasanin 55 inci mad-
desinin tadiline ait kuvvetli ve tafsilath bir gerekce ile beslenmis olan
yeni bir teklif sundular. Bu tasari soyle idi : (13).

«Basin huarriyeti saglanmistir.

«Bu hurriyetin suiistimallerini kanun tarif eder; onlarin cezalandi-
rilmasi yargica terettiip eder.

«isvicredeki nesriyatin miisadere veya men’i ancak muvakkaten ve
ayni zamanda bir davanin ikamesi sartile emrolunabilir. Yargi¢c bu ted-
birin devami hakkinda karar verir.

Sansur yasaktir.

isvicre’de basilmis bir matbuanin muhteviyatindan mesul olanlar
yalniz tabi isinin yapildigi veya ikametgéhlarinin bulundugu yerde ta-
kip olunabilirler.

(11) Jaccottet sahile 137, Weber s. 12.
(12) Jaccottet sahile 137, Weber s. 13.
(13) Jaccottet sahile 138 ve Weber sahile 9.
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«Konfederasyon; basin hurriyetinin konfederasyona ve resmi ma-
kamlarina, onun askeri emniyetine veya memleketin bitarafhigini vika-
ye icin alinan tedbirlere karsi tevcih edilen suiistimallerini tecziye igin
tesril yoldan cezalar tesis edebiliri Federal Anayasa madde 85 numara 6).

«Konfederasyon, fikrin serbest ifadesini himaye hususile gazeteci-
lerin mesleki sirlarini teminat altina almak icin tesrii yoldan tedbirler
vazedebilir.

Bu maddedeki hiukumlerin mahfuziyeti kaydile. Kanton kanunlari
basin hirriyetinin suiistimallerinin tecziyesine yariyacak tedbirleri alir-
lar; bu kanunlarin muteberiyeti, bunlarin Federal Konsey tarafindan
tasdiklerine baglidir.».

Harpten sonra yukarida isimlerini zikrettigimiz mesleki tesekkuller
harp icindeki tecribelere gbére yeni bir tasari hazirlanmasini zaruri telak-
ki ettiler. Federal Konsey, 27 Aralik 1946 tarihinde Federal Meclise sun-
dugu rapora gore alakali mesleki tesekkillerden teklifler aldigi takdirde
Anayasanin 55 inci maddesinin tadili meselesile mesgul olacadini bildi-
riyor (14).

V. lkinci Dinya Harbinde basin hirriyetini tahdit eden tedbirler:

Federal konseye olaganustl salahiyetler veren 30 Agustos 1939 ta-
rihli Kararnameye mdisteniden c¢ikarilan 8 Eylul 1939 tarihli Kararna-
mede Federal Hukimet umumi ve o6nleyici bir sansir imkanini mahfuz
tutmustur. Fakat bu imkéndan asla istifade edilmedi. 1939 dan 1945 e
kadar devam eden kontrol tedbirleri isvigre ordusuna ait teknik mabhi-
yetteki askerT makalelerin memleketin askeri menfaatlerine zarar verip
vermediklerini tesbit icin nesirlerinden evvel kontrol edilmelerini temin
ediyordu (15).

Bu tedbir husust ve gecici bir mieyyide olarak tatbik edilmistir.

Yari askeri ve yari sivil bir tesekktl olan basinin kontrol dairesi
mesleki tesekkullerle siki bir isbirligi tesis etti. Gazeteciler bu husustaki
kaidelerin tatbikinde bu daireye yardim ettiler. Fakat butin bunlara
ragmen bu muiessese umumi efkérin, basinin ve parlementonun tenkid-
lerini celbetti. Bu da isvigre’de umumi efkarin basin hirriyetine ne ka-
dar bagh oldugunu ve bu sahada Devlet tarafindan yapilan herhangi bir
midahaleye karsi ne kdar nefret duyuldugunu gosterir. Bittabi bu ten-
kidler nazara alindi ve tedricen kontrol tedbirleri gevsetildi. Nihayet

(14) Jaccottet sahife 140.
(15) Jaccottet s. 159.

\u



R . w4 T SR Y LR U TS ANER AV T L LY A

isvicrede Basin Hirriyeti 801

harbin sonunda tamamen Iagvolundu. Filhakika Federal Hukimetin
1946 tarihli raporunda «Anayasanin temin ettigi basin hurriyeti bugln
tamamen yeniden tesis olunmustur; olaganustt hidkimler maziye ait-
tir» denilmektedir. Fakat Cordeye gore (16) hakikatte bu olaganusti
mevzuattan kiguk bir iz kalmisti. O da yeni gazete, mevkute ve basin
ve havadis ajanslari tesisini tahdit eden kararnamedir. Bu kararname
yabanci propajandasma Kars isvicre savunmasinin hakim noktalarm-
dan biri olmustur. Bu kararname ikinci maddesinde tahdidi mabhiyette
yalniz bir hiikm ihtiva ediyor ki o da sudur :

«Yeni bir ilana kadar yabancilara asagidaki hususlar yasaktir

1 — Yeni gazete, mevkute, basin ve havadis ajanlari tesis etmek ve-
ya bu nevi tesebbusleri esasl sekilde inkisaf ettirmek yahut tekrar ele
almak,

2 — Bir numara altinda zikredilen tesebbislere mali bakimdan is-
tirdk etmek,

3 — Bu nevi tesebbuslerin idare veya hizmetine katilmak.

Adalet ve Zabita Bakanhgi, memleketin menfaatleri hichir tehli-
keye maruz degilse, istisnalar taniyabilir.»

Goriluyor ki kararnamenin mevcudiyeti Isvicre basini icin bir
ehemmiyeti haiz degildir. U¢ numara altinda ifade edilen hikum (ya-
bancilarin yazi hizmetlerine istirdki) o kadar genis bir zihniyetle tatbik
edilmektedir ki bu hikum fiilen yararlikten kalkmis vaziyettedir,

VI. Basin hirriyetinin teminati :
A. Basin hirriyetinin Kanton makamlarina karsi korunmasi :

Federal Anayasanin 55 inci maddesinde ifade edilen basin hirri-
yetinin hudutlarini daraltacak sekilde Kanton makamlari tarafindan
kararlar alindigi takdide bunlara karsi miracaat yolu var midir? Yoksa
Anayasanin teminati sadece bir prensip meselesi olarak mi kalmaktadir?

Isvicre’de Kanton makamlarinin basin  hiirriyetine tecaviizlerine
karsi Federal Mahkemeye miiracaat imkani mevcuttur. Amme hukukun-
dan dogan bu miracaat Kanton makamlarinca basin hurriyetinin ihla-
line karsi bir mueyyidedir. Bu ihlalin Kanton Anayasalarina veya ka-
nunlarina istinat etmesile Federal kanunlarin yanhs bir tatbik veya tef-
sirinden dogmasi arasinda bir fark yoktur. Yani her iki halde Federal
mahkemenin kontrol saldhiyeti mevcuttur (17).

(16) Cordey s. 8.
(17) Emile Thilo. Jdt. 1948, 162. | éLﬁLTk[]tUphane
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B. Basin hdrriyetinin Federal makamlara karsi korunmasi

Isvicrede kanunlarin Anayasaya uy”un olup olmadiklarini tetkik
edecek bir merci veya kazal makam yoktur. Bu itibarla Konfederasyon
gerek Ceza Kanununda ve gerek Medeni Kanunlarda veya zabita tedbir-
lerinde yahut buhran veya olaganistii zamanlarda cikan kararnameler-
de basin hurriyetini tahdit ederken bu hudutlarin Anayasaya uygun olup
olmadigini tdyinde tamamen serbesttir ve hi¢ bir kontrole tabi degildir.
Bunlara karsi hi¢ bir miracaat yolu yoktur. Boyle olmakla beraber is-
vicre Konfederasyonunun hukuka tabi bir devlet oldugu fikrine hikCi-
met, tesrii meclisler ve halk o kadar baghdir ki basm hirriyetine ait
Anayasanin teminati cansiz bir halde kalmamistir. Parlementonun basin
harriyeti prensibine karsi goésterdigi saygi genis 6l¢tide bu boslugu dol-
duruyor. Harpten evvel basm mevzuunda Federal makamlarin Anaya-
saya muhalif kararlarini tetkik etmek Uzere bir merci tesis icin bazi mu-
racaatlar ve tesebbusler de olmustur. Bunlar tabii ele alinacaktir (18).

«Basin hirdur» seklindeki Anayasa prensibi bir birinden cok farkli
tatbik sekillerine musaittir. Hemen hemen ayni prensip 1936 tarihli
Sovyet Anayasasinin 125 inci maddesinde de ifade edilmistir. Fakat bu-
na ragmen Sovyet Rusyada basinin tabi oldudu rejim fisvicredekinden
cok farkhdir (19). Isvicre’de basta parlemento olmak Uzere bitiin tesek-
kallerin ve umumi efkarin basin hirriyetine karsi gosterdigi bu saygi
derin bir ména ve ehemmiyeti haizdir.

VII. Basin hirriyetinin hukuki mesnedi :

Isvicre'de ilim sahasinda epey zamandanberi su esas kabul edilmek-
tedir . Basm hurriyeti, gazetecilere mesleki faaliyetlerinin ifasini kolay-
lastirmak igin degil fakat bilakis hirriyet prensibi ile idare edilen de-
mokratik bir devlet hayatinda zaruril bir unsur oldugu icin kabul ve
ilan edilmistir. Diger bir tabirle basinin serbest bir sekilde havadis ver-
mesini istemek Isvigre halkinin hakkidir.

Basm hardir. Cunkd basinin vazifesi umumi aldka mevzuu olan va-
kialar hakkinda halki &faki bir sekilde tenvir etmek, baska bir ifade ile
gundn vakialarint umumi efkéra tarafsiz bir sekilde ve mimkin olan bir
sithhatle tanitmaktir (Jdt. 1935, 290) : Bundan baska basinin vazifesi
umumi efkéri sevk ve onun tesekkiline hizmet etmektir. Bu maksatla
yalniz ginun olaylarini bitaraf ve suurlu bir tarzda nakletmekle degil
fakat onlari minakasa etmekle ve minakasada bir vaziyet almakla, tas-

(18) Yukarida IV e bakiniz.
(19) Cordey s. 1.
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vip veya takbih etmekle de gorevlidir. Kisaca basinin tenkid hakki var-
dir. iste umumi menfaat iktizasindan olan bu vazifelerini yapabilmesi
icin basinin hur olmasi 1azimdir. Bu keyfiyet isvicre’de belki diger bir-
¢cok memleketlerden daha kuvvetle kendini hissettirmektedir. Cunku

Isvigrenin demokartik sistemine gore halk, umumi hayatta cok faal bir
rol oynamaktadir.

Adalet Baakni Baumann 1934 de soyle diyordu : «Memleketinin ka-
nunlari hakkinda bizzat rey vermege davet edilen ve resmi memurlarini
secen bir halk reyine arzolunan tasarilarin muhtevasi ve resmi makam-
larin faaliyeti hakkinda basin vasitasi ile tenvir edilmelidir. Herkes ca-

miay! ilgilendiren butiin meseleler hakkinda fikirlerini alenen ifade ede-
bilmelidir.» (20).

Filhakika referandumlara istirak eden, héakimlerini kendisi inti-
hap eden, mahalli idarelerin muhtelif meclislerine Uye secen. Kanton ve
federasyon tesrii meclislerinin intihaplarina istirak eden bir millet igin
basin harriyetinin ne kadar lizumlu oldugu izahtan varestedir. Muhtelif
meseleler icin vasati olarak «onbes gunde bir pazar gini rey sandikla-
rina gidip reyini kullanmaga mecbur olan bir halk hafta icinde gazeteler-
den feragat edebilir mi?» Federal mahkeme &zasindan Plinio Bollanin
28 Mart 1948 de Cenevrede Milletlerarasi Haberler Hurriyeti Konferan-
sinda sdyledigi nutuktaki su cimleler basin hirriyetinin hukuki ve ic-
timai mesnedini ne glizel izah ediyor :

«Bugiin isvicrede basin hurriyeti bir Anayasa metninin mevzuu ol-
maktan fazla ve ondan daha iyi birseydir. Basin hiirriyeti isvicrede bir
hakikattir. O bizim yasayis tarzimizin esasli sekillerinden biridir. Basin
harriyeti olmadan bizim demokratik muiesseselerimize asia akil erdiri-
lemez....

«Basin, halk iradesinin hazirlanmasi icin zaruri bir alettir. Umumi
efkéari sekillendirmege medar olur. Umumi efkar muhalefetleri ve nians-
lariyle basma in’ikds eder. Boylece halk; tenkid ederek, tavsiyede bulu-
narak, hattd mukavemet ederek sectigi Devlet adamlarinin adeta muiza-
kerelerine istirak eder. Devlet adamlari da hergin tazelenen bu isbirli-
ginin suurunda yeni bir kuvvet bulurlar.» (21).

VIIl. Yabanci basin bu hurriyetten istifade ediyor mu?

Yabanci basinin isvicre’de basin hirriyetinden istifade edebilip ede-
mivecegi meselesi bu memleket i¢in cok mihimdir. Zira yabanci basinin

(20) Cordey s. 9.
(21) Jaccottet s. 142,
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isvigre’de biyik miktarda okuyucusu vardir. Yalniz 1938 yilinda isvig-
re posta idaresi muhtelif memleketlerden gelen 22.946.000 nusha yaban-
cl gazete tasimistir. Bu rakam 944*de 1.596.000 ne dusmus olmakla bera-
ber harpten sonra yine siur’atle yukselmektedir (22). v

Iste bu kadar genis 6lciide Isvigreye akan yabanci gazete ve mecmu-
alar da basin hurriyetinden istifade edecek midir? Umumi efkara gore
basin hurriyeti yabanci gazete ve mecmualara da kayitsiz sartsiz saridir.
Fakat hukukcular bu noktada daha temkinli hareket etmekte ve huku-
metin bunlara karsi gerek umummi ve gerekse hususi menfaatleri vika-
ye maksadile daha genis saléhiyetlerle miicehhez oldugunu kabul et-
mektedirler (23).

IX. Cevap ve tashih hakki :

Basinin mutecavizane nesriyatina karsi Ceza Kanununda mdueyyide-
ler vardir. Basin yolile seref ve haysiyete yapilan tecavizlere karsi Me-
deni? Kanun ve Borc¢lar Kanununda tazminat davasi agmak veya tecavi-
zu ref ettirmek imké&nini veren ahkdm mevcuttur. Fakat butin bunlar
ekseriya kirilan seref ve haysiyetin tamiri icin kifayetsiz kalmaktadir.
Davalarin haftalar hattd aylarca devam etmesi tabiidir. Davacinin lehine
bir karar verilse bile bu kararin tecaviizt bilenlerin ittilaina vasil olaca-
gina vasil olacagi supheli oldugu gibi aradan zaman gectigi icin tecaviz
unutulmus da olabilir. Halbuki gazetede intisar eden bir yazi bir kim-
senin sahsi menfaatlerine tecavizi tazammun ediyorsa, ekseriya, o kim-
se i¢cin muhim olan sey o yazida ileri strulen ve yaralayici mabhiyette
olan vakialar veya mutaldalari okuyan kimselere, heniiz intibalar1 taze
iken, mumkiin olan suiratle, hakikati arzedebilmektir. iste bu sebeplerle
tecavlize ugrayan kimseye baska bir silah verilmesi lazimgelmektedir.
Bu silah da cevap ve tashih hakkidir. Bu hak ilk olarak 1822 de Fran-
sada, onu takiben 1831 de Belgikada kabul olundu (24). O zamandanberi
bircok memleketlerin kanunlari bu hakki degisik sekillerde kabul etmis
bulunmaktadir.

Cevap hakkinin iki sekli mevcuttur :

1 — Genis cevap hakki yahut serbest cevap. Bu sistem Fransada ca-
ridir. Buna gore bir gazetede intisar eden bir yazida ismi gecen veya ta-
yin ve tarif edilen herkes verecedi cevabin gazetede ' basilmasini iste-

(22) Cordey s. 10.
(23) Cordey s. 10.
(24) Jaccottet sahife 229.
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mek hakkini haizdir. Serbest cevap hakki, &deta umumi ve mutlak bir
hak telakki edilmekte ve cevabin tarzi, sekli, faydasi hakkinda cevap ve-
ren Kimse serbestce karar vermektedir.

2 — Tashih hakki veya tashih vecibesi. Bu sistemde; makalede ileri
surulen iddialar yanlis ve tecaviizii tazammun ediyorsa ancak 0 zaman
yazida ismi gegen veya tayin ve tarif edilen kimse o gazetede bir cevap
nesrettirmek hakkini haizdir. Demek oluyor ki bu sisteme goére ancak
yanhs veya kot niyetli bir nesriyati red veya tashih etmek zarureti ka-
bul edilmektedir.

Muhtelif devletlerin mevzuati ekseriya bu iki kutup arasinda muta-
vassit sekilleri tercih etmis bulunmaktadir. isvicre'de Berne Kantonun-
da 1866 da, Schaffhouse da 1837 de, Grisons da 1839 da tashih hakki ka-
bul edilmisti. isvicre Ceza Kanununun yirurliige girmesinden sonra bu
son iki Kantonda tashih hakki kaldirildi. Diger taraftan cevap hakki
Tessin de 1834 denberi, Vaud da 1832 denberi kabul edilmis bulunmak-
tadir.

Cevap hakki esas itibarile bitiin dinyaca taninmis olan midafaa
hakkinin bir tatbikatindan ibarettir. Nasil sanigin mahkeme huzurunda
savcidan, mustekiden veya davacidan sonra konusmak ve kendisine at-
fedilen butdn fiillere cevap vermek tabii bir hakki ise umumi efkar 6nin-
de gazete sutunlarinda kendisine seref ve haysiyet kirici vakialar isnat
edilen sahsin da yine ayni situnlarda ve umumi efk&r éniinde kendisini
midaafa etmesi tabiidir. Fakat fertlere taninan bu hak ayni zamanda
basin hirriyetinin bir tahdidini ifade ettigi i¢in yalniz muidafaa hakki
ile izah edilemez. Baska bir unsurun daha ilavesi lazimdir. O da gazete-
nin bir sahistan bahsederken kotl niyetle veya bilmiyerek bir hata yap-
mis olmasidir. Bdyle bir hata yapan gazete basin hdrriyetini suiistimal
etmis olacagi icin bu suiistimalden zarar géren sahsin bunun tamirini
istemesine itiraz edemez (25). Federal mahkeme de 16 Mayis 1907 tarihli
eski bir kararinda bu esasl kabul etmis bulunuyor (FMK. 33 | 299).

Cevap ve tashih hakkinin hukuki mahiyeti nedir? Bu hak ceza hu-
kukuna ait bir mieyyide sayllamaz. Her nekadar cevap veya tashihi nes-
retmekten imtina edenler aleyhine para cezasl veya hapis cezasi konmus
ise de bunlar gazetede intisar eden yaralayici mahiyetteki yazilarin bir
mueyyidesi degildir. Belki bunlara karsi verilen cevabin dercedilmesi
lazimgelirken bu lizuma riayet edilmemesinden dogan neticelerdir.

(25) Jaccottet s. 233.
Adalet Dergisi 1948 F: 2
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Cevap hakki, husust mahiyette medent bir tazmindir. Filhakika onun
esas gayesi bir negriyattan zarar goéren sahsa, bu nesriyatin zararh ne-
ticelerini, yine yayin yolile ve muayyen bir 6lcide, tazmin imkamni
vermektir (26). Sorumlu gazeteyi, mutazarrir lehine muayyen bir hare-
kette bulunmaga mecbur eden bu tazmin seklini kanun da destekle-
mistir.

Cevap hakki basin hirriyetini ihlal eder mahiyette midir? Glerek
muellifler gerek Federal mahkeme cevap hakkinin basin hurriyetini ih-
lal eder mahiyette olmadigini sdyluyorlar (27). Federal mahkeme bu hu-
susta aynen soyle sdylemektedir : «Filhakika bu hak (cevap hakki) basin
harriyetine hicbir tecavizi. tazammun etmez. Kanun, gazeteye cevap
dercetmek vecibesini tahmil ediyor, fakat o cevapta ifade edilen fikirle-
ri benimseyerek kabul etmek vecibesini degil; gazete o fikirleri
cerh ve reddetmekte serbesttir. Cevabi gazeteye dercetmek vecibesi,
bazi hallerde, sikici ve kulfetli olabilir. Fakat basin hirriyeti prensibi
gazete tabilerinin bazi vecibelere tabi olmalarini selbetmez, yeterki bu
vecibeler serbest minakasa hakkini masun biraksinlar. Halbuki cevabi
nesretmek vecibesi bu hakki hicbir sekilde tahdit etmez.».

isvicre Ceza Kanununun tedvini sirasinda cevap hakkinin bu kanuna
derci hususunda siddetli minakasalar cereyan etti. Neticede cevap hak-
kinin Ceza Kanununa dercinden vazgecildi. isvicre’de cevap hakkina kar-
sI buyuk ihtiyatkarlik gdsterilmektedir.

2. Basin davalarinda Federal
mahkeme ictihatlari

I. Basin hirriyetinin kamu menfaatleri bakimindan tahdidi :

Basin hirdur. Fakat hicbir hirriyet hudutsuz olamiyacag! gibi ba-
sin hdrriyeti de hudutsuz olamaz. Hukuk nizaminin vazifesi basin hirri-
yeti de hudutsuz olamaz. Hukuk nizaminin vazifesi basin hurriyetinin
hudutlarini tayin etmektir. Basin hurriyetinin ilk hududunu tabit olarak
kamu emniyet ve nizaminin icaplarinda buluruz. Bunlarin arasinda mem-
leketin menfaatleri birinci planda gelir. Bu sahada, basinin yayinladigi bir
haberin dogru olup olmadigini tahkik etmekle iktifa edilemez. Zira dog-
ru haberler bile kamu emniyet ve nizamina zarar verebilirler, mesela
Millt Mudafaa teskilat ve sirlari hakkindaki nesriyat gibi.

Bu bakimdan isvigre Ceza Kanununun siyasi, iktisadi ve asker? ma-
I0matin toplanmasi memnuiyetine ait 272, 273, 274 UnclU maddeleri ve

(26) Jaccottet s. 234.
(27) Jaccottet s. 235, FMK. 33 1 299.
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haberler konusunda memleketin emniyetini temin eden Federal HUKU-
metin 2 Eylal 1939 tarihli Kararnamesi zikredilebilir.

Ceza Kanununun 272 nci maddesine gore :

Yabanci memlekete ait bir resmi makamin, bir partinin veya benze-
ri diger bir tesekkiliin menfaatine ve Isvicrenin zararina olarak siyasi
sahislarin veya cem’iyetlerin siyasi faaliyetlerine mduteallik malimat
toplayan veya bdoyle bir servisi teskilatlandiran kimse,

Boyle bir servis icin baskasini taahhlt altina koyan veya bu tarzda
hareketleri tervi¢ eden kimse,
Hapis cezasile cezalandirilir.

Agir hallerde, yargic agir hapis cezasi verir. Hususile konfederas-
yonun dahill veya harici emniyetini tehlikeye koyacak hareketlere tes-
vik etmis olmak veya bu mahiyette asilsiz haberler vermis olmak agir
hallerdendir.

273 Uncl maddeye gore de :
Yabanci memelketin resmi veya hususi bir tesekkill veya yabanci
bir hususi tesebbiis yahut onlarin ajanlari icin anlasilir bir hale sokmak
maksadile bir imal veya is sirrini kesfetmege calisan kimse,

Yabanci memleketin resmi veya hususi tesekkili veya yabanci hu-
sust bir tesebbis yahut onlarin ajanlari i¢in bir imal veya is sirrini anla-
sihir bir hale sokan kimse.

Hapis cezasile veya agir hallerde, agir hapis cezasile cezalandirilir.
Yargi¢ bundan baska para cezasi da hikmedebilir.

274 Uncl madde de askeri malimatin gizliligini korumaktadir.

Bu maddeye gére : Ecnebi memleketin menfaatine ve isvigrenin za-
rarina olarak askeri malimat toplayan veya bdyle bir servisi teskilat-
landiran kimse.

Baskasini bodyle bir servis igin taahhit altina sokan veya bu tarzda
hareketleri tervig eden kimse.

Hapis veya para cezasile cezalandirilir.

Muhabere evraki ve malzeme musadere edilir.

Bir tecaviizin kamu intizamina halel getirip getirmedigi tetkik edil-
digi vakit, basit objektif haberle stibjektif hikiim arasmda tefrik yapmak
lazimdir. Basmdan maksat fikirlerin nesri oldujuna goére Federal mah-
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keme; mabhiyetleri ne olursa olsun, hakim fikre muhalif bile olsalar, na-
zariyeler icin yapilan propagandanin menedilemiyecegini prensip ola-
rak kabul etmistir. Hattd bodyle nazariyelerin tahakkuku lehinde mica-
dele etme@e bile cevaz vardir, yeter ki gayri kanuni vasitalara basvurul-
masin. Riedweg, Barwirsch, Frey... ilah, davalari gibi Federal Ceza Mah-
kemesi tarafindan yargilanan en yeni hiyanet davalari bunu teyit ediyor.
Bonny, Fonjallaz, Oltramare davasinda Federal Ceza Mahkemesinin 14
Kasim 1947 tarihli Kararinda : «Fonjallaz ve Oltramare kendilerini,
memleketimize disman olan ve memleketimizi su veya bu tarzda Al-
manyanin esareti altina sokmay! hedef tutan bu Nazi taraflari politika-
nin muti icraatgilari haline koyarak tarihimizin en buhranli devirlerinin
birinde konfederasyonun istiklalini tehlikeye sokmuslardir. Siyasi fikir-
lerinden dolay! degil, yalniz bu sifatla. Ceza Kanununun 266 nci madde-
sinin hikmine tabidirler.» denilmektedir. Demek oluyor ki Fonjallaz ve
Oltramare ismindeki sahislar yalniz Nazi doktrininin basin yolile propa-
gandasini yapmakla iktifa etselerdi ceza gérmiyeceklerdi. Halbuki onlar
bodyle bir propaganda ile iktifa etmedikleri, bilakis kendilerini Nazi po-
litikasinin «muti icraatcilari» haline koyarak Isvicre konfederasyonunun
istiklalini telhikeye koyduklari igin ceza gormuslerdir.

Ceza Kanununun adi gecen 266 nci maddesi konfederasyonun istik-
laline tecaviizden bahsetmektedir. Bu maddeye gbre konfederasyonun
istiklaline halel getirecek veya bu istiklali tehlikeye koyacak,

Yahut yabanci bir devlet tarafindan konfederasyonun istiklalini
tehlikeye koyacak mahiyette konfederasyonun islerine bir midahaleyi
tahrik edecek sekilde bir fiil isleyen kimse agir hapis veya bir seneden
bes seneye kadar hapis cezasile cezalandirilir.

Yabanci bir devlet hikimetile veya ajanlarindan birile konfederas-
yona karsi bir harp ¢ikarmak maksadile gizli minasebet tesis eden kim-
se en az U¢ sene agir hapis cezasile cezalandirilir.

Federal Mahkemenin yukarida bahsettigimiz ictihadi liberal telak-
kiye tekabil eder. Bu telakkiye gore mucerret sekilde nazara alinan bir
fikir nazari olarak devlet icin bir tehlike teskil etse bile, onun engelsin
bir surette tesekkiliine musaade etmek lazimdir. Zamanimizda bu telak-
ki terk edilmege baslanmistir. Bugiin artik devletin miesses nizamini
sarsan tahrip edici nazariyelerin alenen nesredilmesini men etmek igin,
yine delvetin mudahale etmesi lazim geldigi ileri striliyor (28).

YL

(28) Thilo. Jdt. 1948 s. 164.
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Il. Basin hirriyetinin hususi menfaatler bakimmdan tahdidi ;

A. Basin yolile seref ve haysiyet aleyhine islenen suglarm ceza-
landiriimasi :

a. lIsvigre Ceza Kanununun yirirlige girmesinden evvelki durum:

Isvicre Ceza Kanununun yirirlige girdigi 1 Ocak 1942 tarihine ka-
dar Federal Mahkeme, bir kimsenin seref ve haysiyetine tecaviz teskil
eden nesriyatl da su asagidaki sartlarla Anayasanin 55 inci maddesinde
basina saglanan hirriyetten istifde ettiriyordu.

1 — fileri surulen ve hakreti tazammun eden vakialarin nesrinde
umumi bir menfaat bulunmasi 1azimdir.

2 — Negsredilen vakialar dogru olmali yahut muharrir haber men-
baalarini ciddi bir sekilde tetkik ettikten sonra bu vakialari hidsnuni-
yetle dogru olarak kabul etmis bulunmalidir.

Bu suretle basin, bazi sartlar altinda seref ve haysiyete tecaviz et-
mek hakkini da tazammun eden hususi bir masuniyetten istifade ediyor-
du. isnatlar hiffetle yapilmamis ve muharrir hiisniiniyet sahibi ise Kan-
tonlar ona bir ceza veremiyorlardi. Filhakika Federal Mahkeme 3 Mart

1944 tarihli bir Kararinda (Jdt. 1944 1V. 76) bu eski vaziyeti sdyle hika-
ye ediyor :

Simdiye kadar takip edilen ictihada gdre bir nesriyat, basina teret-
tip eden vazifenin hudutlar icinde kaldi§i zaman Federal Anayasanin
55 inci maddesinin himayesinden istifade ediyordu. Bu vazife de umumi
menfaat ve alédkay! haiz olan olaylar hakkinda halki bilgi sahibi etmektir.
Bu esas kabul edilince dogrulugu ispat edilebilen veya hi¢ olmazsa maka-
le muharririnin, ciddi bir tetkikten sonra, husnuniyetle dogru olarak ka-
bul ettigi bilgiler Gzerine istinad eden ithamlar basin hirriyetinden isti-
fade ediyordu (FMK. 40.1.387, 52.1.265, 64.1.179).

Bu sartlar yerine gelmis bulundugu zaman Kanton Ceza Kanununa
gore seref ve haysiyet aleyhine bir su¢ teskil eden beyanlar cezalandiril-
miyordu. Bu 06l¢l dahilinde, adeta Federal Anayasanin 55 inci maddesi
basina; serefe tecaviizde bulunmak hurriyetini veriyor demekti. Daha es-
ki bir ictihat hattd bu sartlar dahilinde bdyle bir tecaviiziin mevcut bu-
lundugunu bile inkar ediyordu (FMK. 37.1.375).

Kanton Ceza Hukukuna vaki olan bu tecaviiz basin hirriyetinin fe-
deral bir mefhum olusu ile hakli gdsterilmek isteniyordu. Kanton Ka-
nunlarinin seref ve haysiyete tecavizlere dair hikumleri Federal Ana-

N
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yasaya ait bu mefhuma saygi gosterdikleri nisbette tatbik kabiliyetini
haizdirler. Eger baska tirll olsaydi Kanton Kanun vazilari basina temin
edilen hdrriyetin hakl istimalile bu hirriyetin suiistimalleri arasmdaki
hududu serbestce tesbit edebilmis olacaklardi ki bu da Federal kontroli
imkéansiz kilacakti (Jdt. 1917 1.477). Hulésa; Federal Mahkeme, bilerek
veya hiffetle ashi olmiyan isnatlarda bulunan kimseyi Anayasanin hima-
yesinden mahrum etmekle beraber mitecaviz hisnuniyet sahibi ise onu
cezalandirmiyordu. Bu durum seref ve haysiyet aleyhine suclarin fede-
ral mevzuatta tanzim edilmesile tadil olundu.

b. lisvicre Ceza Kanununun yiriirlige girmesinden sonraki durum:

Isvicre Ceza Kanununun yurirluge girdigi tarihten itibaren basin

yolile seref ve haysiyet aleyhine islenen suclarda tatbiki 1azim gelen yal-
niz bu kanundur.

Ceza Kanununun 173 iincii maddesinin 1 numaral bendi : Uclinci
bir sahsa hitap ederken bir kimseyi ittiham eden veya onun haysiyete
migayir bir hayat surdigu yahut sohretine halel getirecek mahiyette
herhangi bir vakianin mevcudiyeti stiphesini uyandiran kimseyi alti aya
kadar hapis veya para cezasile cezalandiriyor. Failin tecziye edilmesi igin
suc teskil eden vakialarin hiffetle veya dustncesizce ileri strtulmuis ol-
malari sart degildir. Kanun baskasinin haysiyetini rencide edecek olan
vakialarin sadece kasten iddia olunmalarini (madde : 173. bent 1 birin-
ci fikra) veya yayilmalarini (ikinci fikra) cezalandirmaktadir. Sanik ceza-
dan kurtulmak icin iddialarinin dogru oldugunu ispat etmelidir (bent 2)
fakat bu da kayitsiz sartsiz degildir. Filhakika ikinci bendin ikinci fik-
rasina gore hakikatin ispatinda kamu menfaati varsa ancak o zaman ha-
kareti tazammun eden iddialarin ispatina cevaz verilir. Fakat hakikatin
ispatinda kamu menfaati bulunsa bile yine su iki halde ispata misaade
edilmez :

1 — iddialar sugtan zarar géren kimsenin aile hayatina veya husust
hayatina taallik ediyorsa,

2 — Sanigin bu iddialari ileri sirmekten esas maksadi sugtan zarar
goren kimsenin fenaligmi sdylemek ve onu hacil mevkie disirmekse,
bununla beraber efer sanik yargi¢ huzurunda isnatlarmin asilsizhgmi ka-
bul eder ve onlari geri alirsa yargi¢ cezay! hafifletebilir veya beraet ka-
rari verir. Yargi¢ bu geri alma hakkinda hakarete ugrayan kimseye ya-
zili bir vesika da verir (bent 3).

Federal Mahkeme diyor ki asli olmiyan isnatlari yazanin husndni-
yetini ileri stirerek basinin vazifesi mefhumunun arkasina gizlenmesine
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miisaade edilir ve suctan zarar goren tatmin edilmezse haksizlik edilmis
olur. Ciinkl gazetenin genis tevzii sahasi ve buyik telkin kudreti yizin-
den nesren yapilan tecavizler daha cok yaralayicidir (29).

«Suphesiz hususi veya umumi mahiyette mesru menfaatlerin vika-
yesi bazan bir kimseye fena birsey isnat etmegi hakh gosterebilir. Fakat
bu vaziyette bir nevi mesru midafaa hali bahis mevzuu olmali ve kul-
lanilan vasitalar (yani hakaret teskil eden iddialar) istindaf edilen gaye-
ye uygun olmalidir. Halbuki hisniuniyetle bile olsa asl olmiyan ve hay-
siyet kirici mahyiette bulunan iddialari ileri sirmek yukarida izah etmis
oldugumuz basinin vazifesi mefhumuna girmez.

Federal Mahkeme bu prensipleri 28 Mart 1947 tarihli Gemperle
aleyhindeki Mettier davasinda teyit etti (Jdt. 1947 IV 140). Bu kararin
gerekgesindeki mulahazalar sunlardir :

«Temyiz eden Mattier basin hirriyetine ait Anayasa prensibinden
istifade etmekten hakli olarak vaz gec¢mistir (Federal Anayasa, mad
de : 55).

Onun noktainazari, hattd Kanton Ceza Hukukunun mer’i bulundu-
gu zamanlarda bile, midafaa edilmezdi; ¢lnki su¢ mevzuu olan nesriyat
Iktisadi sahadaki rekabete karsi silah gibi kullanihyor ve binnetice ta-
mamen maddi menfaatlerin midafaasma yariyordu. Federal Anayasa -
nin 55 inci maddesinin gayesi bu kabil menfaatlerin himayesi olmayip
belki fikirlerin ideal bir kiymeti haiz olduklari nisbette serbestce ifade-
lerini temin etmektir (Atf. 42.1.81). Diger taraftan 55 inci maddeye taal-
IOk eden eski ictihat; hisntniyetle ve ciddi bir tetkikten sonra hakikate
uygun oldugunu zannettigi asilsiz vakialari nesretmesinden dolay! hig
kimsenin cezalandirilamiyacagini kabul ediyordu; bu prensip isvicre
Ceza Kanununun yurirlage girmesinden sonra idame edilemez. Baska-
sinin namus ve haysiyetine hiicum etmek icin basini vasita olarak kulla-
nan kimse, Isvicre Ceza Kanunu basina hususi haklar bahsetmedigi nis-
bette, musterek hukuka tabidir (Jdt. 1944 IV 76, 1945 IV 98).

«Halbuki burada hal bdyle degildir. Basin yolile baskasinin namus
ve haysiyetine ithamlar ve muzir stpheler savuran kimse hususi maze-
retlerden istifade edemez. O, diger herhangi bir sanik gibi, dogruluklari-
na inanmak icin kendi iktidarinda olan her seyi yaptiktan sonra dogru
zannettigi vakialari hususi veya umumi mahiyette mesru menfaatleri
vikaye etmek icin munasip bir sekilde iddia etmek mecburiyetinde bu-
lundugunu isbat etmelidir (Jdt. 1943 IV 116, 1944 IV 76, 1946 1V 144).

(29) Jdt. 1944 V. 76.
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«Fakat temyiz eden kendi duslncesine gbre sayani tenkid buldugu
Gemperle’'nin ona rekabet yapis tarzina karsi kendisini baska sekilde
mudafaa etmek imkanina malik olduguna gére bdyle bir durumda degil-
di : Eger bu rekabeti gayri kanuni telakki ediyor idiyse gayri kanuni
rekabet hakkmdaki 30 Eylil 1943 tarihli Kanun hikumlerini ileri stre-
rek hakime miracaat edebilirdi.»

Scharer’in X aleyhine actigi davada 21 Subat 1947 tarihinde veril-
mis olan ayni devre ait bir karar (Jdt. 1947 1V 82). Ceza Kanununun 173
Uncli maddesine gdre genis «hususi hayat» mefhumunu tarif ediyor ve
yalniz hentiz gizli olan bir vakiay! ifsa veya ihbar eden degil fakat daha
evvel malim olan bir vakiayl yayan kimsenin de hakaret sucunu isle-
mis olacagi prensibini koyuyor.

«Temyiz eden, aleyhine temyiz edileni vergi kagakcisi olarak muta-
lda etmistir. Bu onun s6hretine zarar verecek mahiyette idi. Y. komi-
ndnde herkesin daha 6nceden X in hareket tarzini bilmis olmasi hadise-
de miessir degildir. Gergek, yalniz gizli bir vakiay! ifsa ve ihbar eden
kimse degil (Ceza Kanunu, madde : 173 numara 1). Fakat evvelce malim
olan bir vakiay! yayan kimse de hakaret sucunu islemis olur. Temyiz
eden de boyle yapmistir.

Asagidaki ¢ sart tahakkuk ettigi zaman hakikatin ispati (Ceza Ka-
nunu, madde : 173 numara 2, fikra 2) memnudur :

1 — Hakikatin ispatinda amme menfaati yoksa,
2 — lIsnatlar, mutazarrirm hususi hayatina veya aile hayatina ta-
alldk ediyorsa,

3 — Muharrir onlari esas itibarile baskasinm fenahgini sdylemek
maksadile bildirmis ise,

Hadisede birinci sart tahakkuk etmistir : Zira X tarafindan irtikap
edilen mali hilelerin isbatinda hi¢gbir amme menfaati yoktur. Kanun va-
zll bilhassa servet ve iratlarini halen dogru olarak beyan eden kimselerin
evvelce irtikdp ettikleri uygunsuzluklari af ile silmek ve nisyana gom-
mek istemistir. Bu sebeple 1945 senesinden evvel aleyhine temyiz edi-
lenin h&zineye ne nisbette hile haptigini bilmekte mali makamlarin hig-
bir menfaatleri yoktur. Aleyhine temyiz edilenin irtikap ettigi ve resmi
makamlarin evvelce bildikleri hileleri daha genis halk mubhitlerine ta-
nitmakta da hi¢cbir menfaat yoktur. Temyiz edenin her halde mimeyyu-
zUinaleyhin ismini ifsa etmemesi lazimdi; isvicre Ceza Kanununun yii-
rarlige girmesinden evvel de durum bdoyle idi.
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Alakalinin isminin yazilmasindaki amme menfaati ilgilinin bu is-
min nesredilmemesindeki menfaatinden daha az oldugu zaman gazete-
lerin adliye haberlerinde alékalinin isminin gosterilmesine basin hirri-
yeti musaade etmiyordu. Mesela aldkali bir @&mme hizmetinin basinda
bulundugu veya umumi hayatta hatiri sayilir bir mevkiden istifade etti-
gi, nakiseleri vazifesini yapmak veya bahis konusu mevkii isgal etmek
hususunda onun iktidar veya seref derecesini takdiretmege imkan vere-
cek tarzda oldugu zaman bu neviden bir menfaat mevcut olabilir (Jdt.
1938.1.40). Halbuki davada bu sart katiyen tahakkuk etmemistir. Gergi
temyiz eden, su¢ konusunu teskil eden makalede, mimeyyiziinaleyhin
(Y) Komiiniin mitaaddit meclislerinin toplanti zamaninda yaptigi ten-
kidlerle goze girdigini iddia etmistir. Fakat bu vakia hi¢ ehemmiyeti ha-
iz degildir, zira makalenin nesri zamaninda mimeyyizinaleyh bu ko-
munde oturmuyor ve siyasi haklarini artik kullanimyordu. Mimeyyizi-
naleyhin mali hileleri af sayesinde hususi hayatma ait bir hal olmustur.
Temyiz mahkemesinin igtihadina gore hususi hayat mefhumu ¢ok genis
tefsir edilmelidir (Ceza Kanunu, madde : 173 numara 2, fikra 2). Bu mef-
hum bilhassa, ilanihaye muhavere mevzuu olmamasi icabeden ve hikim-
Iindn yuzune vurulamiyacak olan c¢ekilmis cezalari ihtiva eder (Jdt. 1945
IV 209). Bunun gibi kanun vaziinin af vasitasi ile hileleri Gzerine bir siin-
ger cekmek istedigi vergi kagakgisi, bir serir gibi, tenkid ve zemme ma-
ruz bulunmamalidir. E§er mukellefin islahihal etmesine ve dirist hare-
ketine ragmen kotilenmesi ihtimalini gézéninde bulundurmasi icap et-
seydi af, mali vazifenin ifasini kolaylastirmaktan ibaret olan gayesine
ulasamiyacaktl. Muharririn esas itibarile baskasinin fenaligini sdéylemek
maksadile hareket ettigi hallerde hususi hayat mefhumunu teskil eden
hadiselerin isbatma cevaz verilmedigi gibi bu mefhumu daraltmak igin
de sebep yoktur.

«Bununla beraber, efer temyiz eden, esas itibariyle mimeyyiziina-
leyhin fenaligini sdylemek kasti ile hareket etmediyse, ileri sirdigu va-
kialarin dogrulugunu isbat etmesine misaade edilmelidir. Aksi takdirde
boyle isbat yasaktir.».

Isvicre Ceza Kanununun 173 Uncil (hakaret) ve 174 nci (iftira)
maddeleri (30) seref ve haysiyet aleyhine suclarda (dusuncesizlik veya
hafiflikle islenme) unsurunu terketmislerdir. 173 Uncl maddeye gore

(30) _lsvigre Ceza Kanununun 174 inci maddesi aynen seyledir :

1 — Isnatlarinin asilsizligini bilerek Gglinct bir sahsa hitabinda bir kimse-
yi itham eden veya onun haysiyete mugayir bir hayat strdigu yahut sohretine
halel getirecek mabhiyette herhangi bir vakianin mevcudiyeti siiphesini uyan-
diran kimse,
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seref ve haysiyete tecaviizii tazammun eden bir vakiayi kasden iddia eden
veya yayan kimse cezalandirilir, yalniz distincesizce hareket eden degil.
Bununla beraber efer sanik isnatlarinin hakikate uygun oldugunu isbat
ederse hichir cezaya ducar olmaz (madde : 173 numara 2). Eger sanik
mahkemede sozlerinden ricu ederse hakim cezayi azaltabilir, hattd kal-
dirabilir. Bu saléhiyet bilhassa hisniiniyet sahibi muharririn isine yari-
yacaktir. Kanun basin yolile islenen hakarete ait hususi hikimler ihtiva
etmiyor. Kanun vazii seref ve haysiyeti asilsiz ithamlarla tecaviize ugra-
yan sahsin bir tazmin elde etmesi 1&zim geldigi yolundaki manevi pren-
sibi mimkin oldugu kadar en iyi sekilde tahakkuk ettirmek istemistir.

Tahkir eden, her seferinde basinin vazifesi mefhumunun arkasina
gizlenecegine gore eder basin yolile hakarete ugrayan sahsa haysiyetine
hirmet ettirmek hakki tanimasaydi kanunun miesseriyeti garip bir se-
kilde hafifletilmis olacakti; kaldi ki gazetenin genis yayimi ve bir ¢ok
okuyucular Uzerinde haiz oldugu telkin kudretinin neticesi olarak basin
yolu ile yapilan tecaviz ¢ok derin olacaktir.

«Dogrusunu stylemek 1azim gelirse kanunun tanziminde bosluklar
yok denemez. Filhakika sarihlerin reyine ve mahkemelerin igtihatlarma
gére umumi veya hususi mahiyette mesru menfaatleri vikaye icin bir
sahsin serefine tecaviiz eden bir kimse hakaretten dolay! takip edilemez
(F. Hafter, Lerbuch des Schweiz-erischen Strafrechts Il P. 204 1V; Jdt.
1943 1V 116). Bununla beraber. Federal Anayasanin 55 inci madesine
iliskin eski mahkeme ictihatlarina gére basinin seref ve haysiyete teca-
vz mevzuundaki eskihdrriyeti yeniden tesis edilemez; zira bunu yapmak
hakaret mefhumuna. Federal Kanun vaznnin bertaraf etmek istedigi
Qiiffetle yapilmis itham) unsurunu, dolamach bir yoldan basinin menfa-
atine olarak genis 6lciide tekrar ithal etmek olacaktir.

B. Basin yolile seref ve haysiyet aleyhine islenen suclardan dogan
medeni hukuk davalari :

Basin yolile seref ve haysiyet aleyhine yapilan tecaviizlerden dogan
medeni hukuk davalari Medeni Kanunun 24 ve Borglar Kanununun 41,
49 uncu maddelerile halledilmektedir.

Isnatlarinin asilsizhgini bilerek etrafa bu mahiyette ithamlar veya stipheler
yayan kimse,

Sikayet Uzerine hapis veya para cezasile cezalandirilir.

2 — Eger mufteri, dusinlp taginarak, suctan zarar goren sahsm sohretini
mahvetmege calisti ise cezanm asagi haddi bir ay hapistir.

3 — Eger, yargi¢ huzurunda, suclu, isnatlarmm asilsizligini kabul eder ve
enlari geri alirsa yargi¢c cezay! hafifletebilir. Yargi¢c bu geri alma hakkinda ha-
karete ugrayan kimseye yazili bir vesika verir.



a. Tecavuzin refi davasi; Medeni Kanunun 24 Ginci maddesine go-
re sahsi menfaatlerinde haksiz bir tecaviize ugrayan kimse tecaviizin
men’ini yargictan talep edebilir. Bu davanin sartlari sunlardir :

1 — Sahsi menfaatlere bir tecaviziin mevcudiyeti.

Sahsi menfaatler nelerdir? insanin bedeni tamamiyeti, ruhi varhgi,,
seref ve haysiyeti, sohreti, kredisi, akli muvazenesi, hisleri, sirlari, ikti-
sadi sahsiyeti, kendi resmi ve ismi Uzerindeki hakki hep sahsi menfaatler
tabirile ifade edilmistir. O halde buradaki menfaat tabiri konusma dilin--
deki ménadan farkl teknik bir manada kullaniimis oluyor.

Bir doktorun veya bir avukatin musterilerini istismar ettigine ya-
hut bilgisiz ve kabiliyetsiz oldujuna dair yapilan nesriyat, bir tlccarin
mali vaziyetinin bozuk olduguna veya bir bangerin esrarengiz bir se-
kilde ortadan kaybolduguna dair yapilan asilsiz nesriyat basin yolile bu
kimselerin seref ve haysiyetine, séhretine ve kredisine tecavizden iba-
rettir. Bu sekildeki tecavizler Medeni Kanunun 24 (ncli maddesinim

birinci fikrasina mustenit bir tecavizin refi davasina mevzu teskil
ederler.

Federal Mahkemenin icgtihadina gbre tecavizin davanin ikamesi
zamaninda devam etmekte bulunmasi veya cok yakin bir zamanda bas-
liyacagindan korkulmasi lazimdir. Hakaretdmiz nesriyatin devami, ha-
kareti tazammun eden bir kitabin piyasada satilmakta bulunmasi gibi.
Buna mukabil ginlik bir gazetede cikan munferit bir yazi tecavizin
ref’i davasina mevzu teskil etmez (FMK. Jdt. 1942. 629).

2 — Tecavuzin haksiz olmasi lazimdir. Baskasinin sahsi menfaat-
lerine bir tecaviz teskil eden ve makalede ileri strtlen vakialar ancak
dogru olduklari ve bunlarin nesri basina terettiip eden vazifenin hudut-
lar icinde kaldigi takdirde muharrir basin hirriyetinden istifade eder;
bu takdirde haksizlik bahis konusu degildir (FMK. Jdt. 1935 1. 290). E§er
ileri surtlen vakialarin ash yoksa artik muharrir basina terettip eden
vazife mefhumundan istifade edemez. «Haksizlik» sarti tahakkuk eder.

Tecavizun refi davasinin sartlari bunlardan ibarettir. Tazminat da-
valarinin aksine olarak bu davada kusur aranmaz. Yani dava edilen ku-
surlu olmasa bile yine dava mesmudur. Binaenaleyh bu dava cocuklar

ve deliler gibi, kendilerinde kusur bulunamiyan kimseler aleyhine de-
acilabilir (31).

(31) Tuor le code civil Suisse s. 75.
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Makalede ileri strtlen vakialar asilsiz oldugu halde muharrir his-
niniyet sahibi ise kusur mevcut degildir. Fakat haksizlik yine bakidir.
Bu sebeple mutazarrir tecaviiziin ref'i davasini ikame edebilir. Bu dava,
tecaviizin durdurulmasini, eserlerinin ortadan kaldirilmasini istihdaf
eder. Mesela hakaretdmiz nesriyatin kestirilmesi, kitaplarin toplattiril-
mas! gibi.

b. Tazminat davalari. Medeni Kanunun 24 incl maddesinin ikin-
ci fikrasina gore sahsi menfaatlere tecaviiz halinde maddi veya manevi
tazminat davasi namile bir dava ikamesi ancak kanunun cevaz verdigi
hallerde kabildir. Kanunun cevaz verdigi hallerden biri de Bor¢lar Ka-
nununun 49 uncu maddesindeki davalardir.

1 — Maddi tazminat davasi. Bu davada tecaviziin refi davasinda-
ki sartlardan baska su sartlar aranmaktadir :

1 — Maddi bir zarar mevcut olmalidir. Yukarida verdigimiz misal-
de doktorun ve avukatin misterilerinin azalmasi, tlccarin kredi imkan-
larini kaybetmesi hep maddi zararlardir.

Mutecavizin kusuru mevcut olmalidir.
Kusurun mevcudiyeti icin su sartlarin bulunmasi lazimdir

1 — Dava edilen basin yolile ileri siirdigt iddialarin davacinin sah-
si menfaatlerine zarar verecegini bilmelidir. Yani mutecaviz afaki ola-
rak, bu kabil iddialarin davacinin seref ve haysiyetine veya kredi kabi-
liyetine zarar verecegini takdir edebilmelidir.

2 — Dava edilen, nesrettigi iddia veya haberlerin dogru olup olma-
diklarini ciddi bir sekilde kontrol ve tetkik etmemis olmalidir (FMK.
Jdt. 1942 1. 629). Ancak bu haberler emin bir menbadan alindigi takdir-
de bdyle bir kontrolden vareste kalinabilir (FMK. RO. 39 1. 366).

2 — Manevi tazminat davasi. Bu davanin maddi tazminat davasin-
dan farki sudur : Burada kusurun ve zararin agir olmasi aranmistir. Fa-
kat bizim 49 uncu maddede zararin agir olmasi lazimgeldigine ait keli-
meler tercime edilmediginden bizde yalniz «hatanin hususi agirligi»
kafidir. Tsvicrede ise hem hatanin hem zararin husust agirligi  manevi
tazminati hakh gostermektedir. Manevi tazminat hadisenin manevi ve ru-
hi tesirlerini tahfif icin verilen bir miktar paradan ibarettir. Maamafih
hakim vaziyete gore baska bir tazmin sekli de tespit edebilir (Borglar K.
Mad. 49 f. 2).

Mahkdmiyet ilaminin nesri, tarziye verilmesi, nesren 06zur dilen-

7.
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mesi veya su¢ konusu olan yazida ileri sirtlen vakialarin asilsiz olduk-
larinin kabull, bir belediye meclisinin mizakereleri esnasinda vaki teca-
vizden dolay! acilan davada mahkeme ilaminin s6zi gegen belediye mec-
lisinin zabitnamesine derci gibi.

Sahsi menfaatlere tecavizin hangi hallerde haksiz oldugunu ne Me-
den? Kanun ne de Borclar Kanunu zikretmiyor. Bu ylUzden ahval ve se-
raite ve karsilasan menfaatlere bakarak bir hareketin haksiz olup olma-
digini séylemek yargica aittir. Yukarida tetkik ettigimiz ceza sahasinda-
ki prensipler basinin yersiz isnatlarina karsi meden? hukukun sahsi
menfaatlere sagladigi himaye hakkinda da hikim iafde ederler. Ceza da-
vasl acildi§i zaman yargic basin yolile yapilan bir ittihamin haksiz bir
surette sahsi menfaatlere tecaviiz teskil edip etmedigini yalniz bu hi-
kiimlere gore tesbit edecektir. Bu mevzuda Federal Mahkemenin 18 Ey-
Il 1945 tarihli en yeni kararinda ifade edilen prensipler sunlardir :
(Jdt. 1945 1. 566).

«Meden? Kanunun 24 ve Borc¢lar Kanununun 49 uncu maddeleri ne
genel bir tarzda ne de basin igin 0zel olarak baskasinin sahsi menfaatle-
rine tecaviiz etmenin hangi sartlar altinda hakli oldugunu sdylemiyor-
lar. O halde bir kul teskil eden ve mevzuu tanzim eden hususi hukuk ve
amme hukuku prensiplerinin heyeti mecmuasina istinat ederek her min-
ferit halin sartlarini takdir etmek ve zit menfaatleri tartmak yargica te-
rettip eder. Bu esas kabul edildikten sonra hadisede basin yolile sahsiyet
hukukuna yapilmis bir tecaviiz bahis mevzuu oldugundan hakim bir ta-
raftan basinin i¢inde c¢alistigi hususi sartlari ve onun bir fert hakkinda
halka malimat vermekteki menfaatini diger taraftan bu ferdin basmm
nesrettigi makalelerin mevzuu olmamaktaki menfaatini mulédhaza ede-
cektir.» Basin hurriyeti basinin umumi isler hakkinda bilhassa Devlet
isleri hakkinda, herkese bilgi vermesi ve onlari miuinakasa etmesinin
umumi menfaat iktizasindan oldugu fikrine istinat eder. Umumi hayat-
ta ragbet goren sahsiyetlere taallOk eden haberlerde bunlarin topluluk
icindeki rollerini takdir etmek icin faydali oldugu nisbette umumi men-
faat iktizasindan olan haberler silsilesi icinde mevki alirlar (Jdt. 1935
1.226). O halde basin boylece bazi kimselerle mesgul olur, onun haber-
ler yaymaktaki menfaati halkin menfaatine uyar ve istihdaf edilen min-
ferit sahsiyetin menfaatlerine tekaddim eder; bu takdirde sahsi men-
faatlere tecaviz hakhdir.

Basin bir ferdin sahsi menfaatlerine iki tarzda mudahale edebilir;

1 — Vakialar nakletmek suretile, 2 — Bu vakialar hakkinda miutalaa

beyan etmek suretile. \
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Slphesiz basin yalniz dogru vakialari aksettirmelidir. Eger boyle
yapmazsa halkin 1ttilama arzettigi sey asla «vakialar» sayillmaz. Dogru
olmiyan iddialarin muharriri basina terettiip eden vazifeden hi¢ bir su-
retle istifade edemez. Demekki asli olmiyan bir iddia asla hakli degildir.
Eger husnuUniyetle yapilmis ise yine haksizdir. Fakat kusur zail olur.
Basinin kusuru olup olmadigini anlamak, yani hatali bir iddianin hisna-
niyetle yapilabilip yapilamiyacagini bilmek igin basinin i¢cinde calistigi
sartlar hakkaniyetle nazara alinirsa bu takdirde matbuatin mes-
ru menfaati kafi derecede korunmus olur. Vakialar hakkinda mdutaléa
beyan edilmesi ekseriya onlarin haber seklinde yazilmalarile beraber
olur. O takdirde bu mitalda muharririn vakialardan istihrac ettigi neti-
ceyi teskil eder (kiymet hikmid). Boyle mdutaldalar sayani kabulddir,
yeterki tesrih edilen vakialarin gergcevesini asmasin ve zaruret olmadigi
halde yaralayici bir sekle buriinmesin (Jdt. 1935 I. 296, Jdt. 1924 |. 541,
638).

Fakat istinat ettigi vakialar gosterilmedigi hattd maruf ve meshur
olduklar bile kabul edilmedigi halde bir mutaldanin ileri straldugu va-
kidir. Bu halde mutaldanin bu vakialar hakkinda hatali ihtimaller yu-
ritmemesini siddetle istemek lazimdir.

I1l.  Muharrir mefhumunun tarifi

izah ettigimiz gibi basinin gerek cezal ve gerek medeni mesuliyeti
yalniz makale muharririnin degil fakat bundan baska — eger muharrir
kesfedilemezse — (responsabilite en Cascade) sistemine gore tabi, yazi
isleri midurt veya matbaacinin da maruz olduklari bir mesuliyettir.

Bu mevzuda Federal Mahkemenin muharrir mefhumunu tarif eden
yeni bir kararini zikretmek lazimdir : (Temyiz ceza dairesinin, Boni ve
onunla birlikte taraf olanlar ile Metzler arasindaki 14 Kasim 1947 ta-
rihli Kararr).

«Konusma dilinde bir gazete makalesinin muharriri diye makaleyi
disunen ve onun metnini bizzat yazarak veya dikte ederek nesredilme-
ge mausait sekli veren kimseye derler. Bundan baska Ceza Kanununun
27 nci maddesinin birinci bendine gore nesir maksadile tgtinct bir sa-
his tarafindan bir makale kaleme aldiran ve miuteakiben yaziyr kendi
fikirlerinin ifadesi olarak basina tevdi eden kimse veya baska bir tarz-
da muharrir gecinen ve bunun mesuliyetini deruhde eden sahis da mu-
harrirdir. Basinin mesuliyeti icin umumi ceza hukukunun tanziminden
farkli hususT bir rejim tesis ederken kanun vaziinin nazara aldigi 6zel
sartlara yalniz bu genis muharrir mefhumu tekabul eder. Kendi ismi

Fnn



fsvicrede Basin Hurriyeti 81«

ile nesredilmek Gzere basina bir fikrin ifadesini tevdi eden veya diger
baska bir tarzda kendisine muharrir roll atfeden kimse cezai mesuliyet-
ten kurtulamiyacagi gibi yazi intisar ettikten sonra kendisinin muhar-
rir sifatini inkar ve bu suretle gerek zarar gdrene gerek yazi isleri mi-
dirine inkarlarina ragmen yazinin hakiki muharriri kendisi oldugunu
isbat kilfetini — ki bunu isbat ekseriya imkansizdir — yiklemek suretile
bu mesuliyeti gazete veya mevkutenin yazi isleri midirine ciro ede-
miyecektir.».

Zikredilen iste bir gazete muduriyetinin bes &zasi makaleden me-
sul bulunduklarini beyan etmislerdi, c¢inki bahsi gegen gazetenin yazi
isleri muduarlagd, muharriri ifsa etmefe davet olunmustu. Fakat ceza
hakiminin énline c¢iktiklari zaman su iddiayi ileri strdiler : Mdistekinin,
makale mubharriririnin bildirilmesi talebine cevaben mesuliyeti Gzerleri-
mize aldiksa da bu suretle yalniz hukuk hakimi éniinde sorumlu olmagi
kasdettik; ceza sahasinda bir kimse baska bir sahsin su¢ teskil eden fi-
ilinden mesul tutulamiyacagindan muharrir sifatini kabul etmiyoruz.

Bununla beraber bir gazete makalesi bahis konusu oldugundan Ce-
za Kanununun 27 nci maddesine gore yalniz yaziyl dustinen, terkip eden,
kaleme alan kimse muharrir sayillmaz. Belki onu nesredilmek Uzere ken-
di ismi ile bir gazeteye yollayan veya baska bir sekilde muharrir duru-
muna giren ve bundan miutevellit mesuliyeti deruhde eden Kkimse de
muharrir sayilir.

IV. Basin suglarinda «istirak» mefhumuna yer varmidir?

Bu mevzuda Federal Mahkeme Ceza Dairesinin 13 Haziran 1947
tarihli Herzog ile Kiinzi davasindaki kararini (32) zikretmek istiyoruz.

Hadisede yazinin gazeteye gonderilmesine bigane kalan ve gazete-
nin tahrir madurdne muharrir olarak goértinmiyen bir sahis diger bir
sahsin basina mahsus bir tebligi terkip etmesine yardim etmisti. Bu sah-
sin sucluya yardim etmis oldugu icin musterek muharrir veya su¢ orta-
g1 sifatile mesul olmasi icap edip etmedigini bilmek bahis konusu idi
(isvigre Ceza Kanunu, madde 25).

Lucerne Yuksek Mahkemesi 22 Mart 1947 tarihli bir kararla bu su-
ale musbet sekilde cevap verdi; Federal Mahkeme de istirdkten dolayi
mahk(dm edilen sanigin temyiz talebini reddetti.

Federal Mahkeme diyor ki ; «Ceza Kanununun 27 nci maddesi, mat-
labinm da gosterdigi gibi, basinin mesuliyetini tanzim etmektedir. So6-

(32) FMK. 73 IV. 65.



zU gecen madde bu suretle matbuanin tekemmiul ve nesrine istirak eden
kimseleri istihdaf ediyor. Tabi, tahrir muduard, ilanlara tahsis edilen kis-
min mudard, matbaaci, portdr, depoziter... ilah. gibi.

Kaide olarak yazinin muharrir veya mursili kesfedilmedigi zaman
kanun; tabi, tahrir madurd, ilanat katibi ve matbaaciyi ilaveten mesul
tutmaktadir. Kanun matbaada is géren ve matbuanin nesrine istirak eden
diger bitin sahislari her tirli cezadan muaf tutuyor. Bu hususi tanzim
tarzi Ceza Kanununun genel hukimlerine takaddim eder. Soyle ki, bu
hudutlar i¢inde, kanunun 25 inci (33) ve muteakip maddelerinin tatbiki-
ne asla mahal yoktur. Fakat basini idare eden hususi hukuk 27 nci mad-
denin iki manaya da gelen metnine ragmen daha biytk bir simuli haiz
degildir. Bilhassa matbuanin tab, baski ve nesri bahis konusu olmadigi
zaman Ceza Kanununun sucga istirdk hakkindaki genel hukimleri tatbik
olunur. Bu esas kabul edilince muharrire veya yaziyl basma gdnderene
yardim eden ve sucun musevviki durumuna giren kimse de ceza gorur».

Federal Mahkemede, evvelce basin yolile islenen suclar icin respon-
sabilite en coscade’l tesis eden Ziurih Ceza Kanunu hakkinda bu istika-
mette karar vermisti. Federal Mahkemenin ittiham dairesi Gut isinde
27 Kanunusani 1947 tarihli bir kararla ayni fikri izhar etti. Muharrirler
bu fikre istirdk ediyorlar. Hafter bunu agikgca mudafaa ediyor. Logoz
Atf. 2 P 38 e atif yapiyor ve onu tasvip ediyor (Commentaire s. 115 n. 4).

Germann diyor ki : «Ceza Kanununun 24 (34) ve miuteakip mad-
deleri yazi isleri mudurlerine, tdbilere, matbaacilara ... ilah, kabili
tatbik degildir. Bu, matbuanin ne tekemmiline ne de nesrine istirak
etmiyen sahislarin azmettirme ve suca yardimdan ceza gorebilmelerini
tazammun eder. Binnetice su¢ konusu olan ilan metninin Ggte birini ter-
kip eden mumeyyizin, hakaret sucundan miusterek muharrir olarak de-
gilse bile hi¢ olmazsa suca yardimci olarak sorumlu olmasi icap eder.»
(Das Verbrechen im neuen Strafrecht P. 204, n. 3, alinea 2).

(33) lisvicre Ceza Kanununun 25 inci maddesi soyledir:

Madde : 25 Bir cinayet veya cinha islemek icin kasten yardim eden
Suga yardim kimse hakkinda ceza hafifletilebilir.
(34) Isvigre Ceza Kanunnunun 24 uncd maddesi soy-
ledir :
Madde : 24 Bir baskasini bir cinayet veya ciinha islemege kasten ka-
Azmettirme rar verdiren kimse, eger suc¢ islenmis ise, bu sucun failine tat-

biki kabil olan ceza ile tecziye edilir.
Bir sahsi bir cinayet ikama karar verdirmege tesebbus
eden, bu suca tesebblis hakkindaki ceza ile cezalandirilir.



Yiginlarin suglari ve TCK. nun 48 inci Maddesi

Yazan : Prof. Dr. Faruk EREM

I.  Doktrin,
Il.  Yiginin psikolojik enerjisi,
Il Yiginin yapisi,
IV. Ceza Hukuku bakimindan yigm,
V. Tiurk Ceza Kanunu bakimindan yigin.

I. DOKTRIN : Bu konu ilimde sadece nazari sahada kalmamis, ta-
ninmis muelliflerin eserlerinde etraflica incelendikden sonra tatbikata
intikal etmis ve kanunlarda yer almistir (1). 1866 yilinda ilk defa Lom-
broso «Suclu insan» adli eserinin ilk tab’mda sosyoloji ve psikolojinin o
zamana kadar bilinmeyen bir kolundan, yani yiginlarin psikolojisinden
muhtasar bir sekilde bahsetmisti. Ferri, «Yeni Ufuklar» (nouveaux hori-
zons) adli eserinde (1884) Lombroso nun musahedelerini hem tashih, hem
de inkisaf ettirmistir. Ferri bu eserinde su fikirleri ileri surmuastir :
Kimyada iki gaz birlesip bir mayi meydana getirebilrler. Murekkep bir
cisim olan bu mayi kendini meydana getiren gazlara benzemeyebilir. is-
te hepsi durust, faziletli kimselerden meydana gelen bir yi1gin, duridst ve
faziletli olmayabilir. O halde &zalarinin degerli kimseler olmasi, yiginin
da bu degerde olmasi icin, bir teminat sayilamaz. Ferri bu muisahedesin-
den sonra su neticeye varmaktadir. Yiginlar, sosyoloji kanunlarina tabi
olmadigi gibi, ferdi psikoloji kanunlarina da tabi degildir. Yigin, sosyo-
loji ile psikoloji arasinda yer alan mustakil bir konudur. Ferri bu suretle
yeni bir ilim kolunun sinirlarini ¢izdikten sonra, bu konuya su ismi ver-
di : «Psicologia collettiva» (Collektif psikoloji) (2) (3).

Lombroso ve Ferri'nin arastirmalarindan sonra bu konu bir cok

(1) BIBLIYOGRAFYA : Buonocore (Pierfranco) Les crimes de la foule
dans le projet du code penal italien, Revue internationale de droit penal, 1925,
C. Il, s. 131-136. - Donnedieu de Vabres, Trait6 elementaire de droit criminel et
de legislation penale comparee, basi 2, Paris 1943 (n. 429). - Ferri, Principii di
diritto criminale Torino, 1928 (n. 47). - Le Bon (Gustave), Psychologie des fou-
les, basi 38, Paris 1938, - Manzini, Trattato di diritto penale italiano «secondo
il codice del 1930», C. Il, Torino (n. 324, 11). - Sighele (Scipio), La foule crimi-
nelle, basi, 2, Paris 1901. - Vidal (et Magnol), Cours de droit criminel et de Sci-
ence p6ni tentiaire, basi, 8, Paris 1935 (n. 406). - (Manzini s. 97, not 3 ve 4 de-
ki, Vidal s. 496 not 2 deki bibliyografyaya da bakiniz).

(2) Bu hususda bak. Ferri, s. 207.

(3) Ferri'nin kullandigi bu tabiri Sighele de aynen kabul etmistir. Sighe-
le s. 15.
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muelliflerin ¢alismalari ile daha ziyade inkisaf etti. 1887 de G. A. Pug-
liese, Lomroso ve Ferri’'nin gorislerini su¢ olayina uygulayan ve bundan
ceza hukuku alaninda sonuclar cikaran «Kollektif Su¢» adh eserini ya-
yinladi (4). Bu eser hakkinda tartismalar devam ederken konuyu daha
etraflica ele alan Scipio Sighele «Suclu Yigin» isimli eserini nesretti (5).
Sighele’nin eserinde konu tam olgunluguna ulasmis ve tatbikata intikal
etmesi bir zaruret haline gelmis bulunuyordu (6). Bu siralarda Fransada
diger bir muellif, Gustave Le Bon, yigin psikolojisini sistematik bir se-
kilde izah eden «Yidinlarin Psikolojisi» adli kitabini yayinladi (7). Gus-
tave Le Bon'un eseri bu konu hakkindaki bilgilerin, fikir aleminde sur'-
atle yayilmasini saglamistir (8). Tarde’'in «Ceza Felsefesi»nde de yigin
psikolojisi yer almis bulunmaktadir.

I. YIGININ PSIKOLOJIiSI : 1. Puglies yiginlari, bir buhar kazani-
na benzetir. Yigin blyudikce, heyecan arttikca, buhar tazyiki de artar.
Bu enerji hareket haline gegebilmek icin bir supap’in acilmasini bekle-
mektedir. Yi1din icinden birisi ortaya cikar. Mesela soyle haykirir : Hal-
kin dismani olan su adami éldirelim, yahut fakirlerin dostu olan su
adami kurtaralim. Yigin bu sézin dogru olup olmadigini disinmez. O
adamin hakikaten halkin dismani veya dostu olup olmadigini arastir-
maz. CUnkd buhar tazyiki artmis ve supap acilmistir. Yiginin harekete
gecmesi psikolojik bir zarurettir. O halde yi§in kor bir enerjiyi temsil
eder. Bu enerjinin su veya bu yolda harekete inkilap etmesi, tesadiflere,
hadiselere baghdir. Cunki elde bir sevki idare, kontrol cihazi mevcut
degildir.

2. Yiginin telkin kabiliyeti . Yigin fertleri baskisi altinda tutar.
Onlarin psikolojisini, yeni unsurlar katarak, yogurur, ortaya degismis
insanlar atar. Bu sebeple fert, yi§in icinde, yalnizken disindigi, hisset-
tigi gibi dusinmez, hissetmez. Yigin icinde fert bir baska insan olmus-
tur. Insanlarin yigin icinde bir araya gelmeleri ruhlari tzerinde goriin-
mez bir mibadelenin baslamasina sebep olur. Baskalarinin fikirlerini
fert, murakabasiz kabul eder. Kimin ortaya attigi bilinmeyen bir soz, ha-
zan bir haykirma ferdi basdan asagi sarsar. Ferdin bitin psikolojik kud-

(4) Pugliese, 1l delitto collettivo, Trani, 1887. Bu eser hakkinda bk.
Manzini s. 97 not 5.

(5) Sighele, La Folla delinquente, eserin Fransizca terciimesi.

La foule criminelle, basi 2, Paris 1901. Ayni fikirleri, bir baska alanda da
uygulayan muellifin La coppia criminale adli eserine de bak.

(6) Konunun doktrindeki tekdmull hakkinda bak. Buonocore s. 133.

(7) Gustav Le Bon, Psychologie de la foule (basi 18, Paris 1931).

(8) Gustave Le Bon un tenkidi hakkinda bak. Sighele s. 139 - 142.



reti muayyen noktalarda temerklz etmis, iradenin «nehiy» unsuru kay-
bolmustur.

Taklit hassasi, yiginin hareketlerinde mubalagali neticeler verir. Bu
sebeple yiginin saygl gosterilerinde oldugu kadar, kirici hareketlerinde
de olci yoktur. Yine bu sebepledirki, kalabalik bir toplanti da bir Kisi-
nin alkislamasi bir alkis tufaninin kopmasina, bir kisinin korkup kacma-
st y1gin icinde bir panigin husuliine sebep olabilir.

Y1gin icinde zit hisler birbirini takip eder. Biraz evvel methedilen
kimsenin biraz sonra hakaret gérmesi kabildir. Cinki hareketler disin-
ceden ziyade insiyaka dayanir (9).

Yi§in icinde fert, hi¢ bir seyi tam anlayamaz. Fakat anlamis oldu-
gunu zanneder.

Bir yigini ikna etmek, bir ferdi yalnizken ikna etmekden cok kolay-
dir. Cunki y1gin «hakikat»den ziyade «zevahir»in tesiri altindadir.

Bu neticeleri verebilmesi icin yiginin kag kisiden mutesekkil olmasi
lazim gelecegi kati olarak bilinemez. Bir kag kisinin bir araya gelmesi
ile bir yigin psikolojisi hasil olabildigi halde bazi vakalarda c¢ok buyik
bir kalabalik, bu psikolojiye kapilmamis olabilir. Clnkl yi1§in psikoloji-
sinin zaruri unsurundan birisi de «heyecan» unsurudur. Heyecan art-
tikca yigmlasma da o nisbette artar.

Bazi mdaellifler, bu hadisenin menseini insanlarin iptidai vasiflarin-
dan biri olan taklit hassasina irca ederler (10). insan ruhunda dogusdan
gelen taklit hassasi yi§in icinde busbitin artar, dayanilmaz bir surik-
leyici kudret haline gelir. Diger bazi mduellifler ise (11) hastaliklarda
oldugu gibi, bu sahada da bir nevi «Manevi Sirayet» (Contagion mora-
le) kabul ederler (12). Fakat manevi sirayet diye isimlendirilen bu mefhu-
mun, psikoloji de etraflica incelenmis, izah edilmis bir mefhum olan
«telkin» hadisesinin, y1§in psikolojisine tatbikinden baska bir sey olma-
digini saniyoruz. Yiginlar buyik heyecanlar igin, ve heyecanlarda telkin
icin musait bir durum hasil edeceginden, telkin keyfiyeti, yiginlarda en
bariz misallerini verir. Nasil bir strtiden bir kusun kanadini ¢irpmasi ve
sadece bu kanat sesi butin bir sirinin havalanmasina sebep olursa,
y1gin icinde de bir ses, bir haykirma, birinin kacisi, bir isaret, bitin bir

(9) LeBon,s. 23 § 1.

(10) Bu hususda bak. Sighele s. 34.

(11) Despine, Jolly gibi (Sighele den naklen s. 40).

(12) Bu dusuncelerin tenkidi hakkinda bak. Manzini n. 342, 1I( ve s. 97
Olot 3.
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yiginin harekete gegmesine sebep olabilir. Tarihdeki blyuk paniklerin®
bazilarinin hi¢ denecek kadar ehemmiyetsiz sebeplerden ileri geldigi ha-
tirlardadir.

3. Yiginlarda sorumluluk hissinin azalmasi : Sorumluluk hissi ferd
Uzerinde yalnizken, sug¢ islemekden onleyici bir tesir yapar. Bu his yi-
ginin heyecani iginde silinir ve kim tarafindan islenmis oldugunun bilin-
meyecegi, tesbit edilemeyecegi Umidi yigin icinde ferdi kolaylikla suca
surukler.

4. Yiginin surukleyicileri : Her yigin icinden bir veya bir kag Kisi,
yiginin hareketleri tUzerinde buyuk tesir icra eder. Bunlar yigin icinden
adeta fiskirmis, otoritelerini yigma kabul ettirmislerdir. Surikleyiciler
ekseriya atak, gozi pek, ve o nisbette ileriyi géremeyen, az disinen Kim-
selerdir. iIclerinden bir coklari asin bir cesaret gosterirler. Bu cesaret
kendini koruma insiyakinin yoklugundan ileri gelir ki, bu da insan icin
normal bir vasif degildir. Tarihde rastlanmis olan blyuk yiginlar surik-
leyicilerinin ¢ogunda psikopatlik, «nevrozelik, yari delilik» halleri (13>
gorulmastdr. Yigin surukleyicinin cesaretli hareketlerine, kirici sozleri-
ne hayran kalir ve kendini, farkina varmadan onun emri altina koyar.

I11.  YIGININ YAPISI : Vasiflarini bu suretle tayine calistigimiz
yiginlarin, simdi de yapilislarini tahlil edelim. Bu arastirma bize su so-
runun cevabim verebilecektir : Yigini meydana getiren fertlerin teker
teker ele alindiklari zaman her birinin degerli, faziletli kimseler olduk-
larini farzedelim. Bu fertlerin bir araya gelmeleri ile ortaya ¢ikan yigin,
nasil oluyor da, mahiyeti unsurlarindan tamamiyle ayri, ve degeri un-
surlari munferiden nazara alindigi zamanki degerden dusuk bir topluluk
meydana getiriyor.

Spencer derki : Bir divarciya iyi pismis, sert tuglalar veriniz, size
istediginiz saglamlikda ve yikseklikde bir divar yapsin. Divarin sadlam-
hgr ve yuksekligi tuglalarin saglamhgina baghdir. iste Spencer’in sos-
yoloji anlayisi bu esasa dayanir. Nasil divarin unsurlari olan tuglalar,
divara kendi degerlerini veriyorlarsa, insan cemiyetinin esash karekter-
leri de kendi unsurlarina, yani insanin esasli karakterine tekabll eder.
Bu suretle Spencer, Auguste compe ile birlesiyordu. Cunki Auguste
Compte da insan cemiyetini daima yasamis tek bir insan saymakda idi.

Spencer’in fikrine yanhs denemez. Yalniz bu distinceler mitecanis
unsurlardan mutesekkil murekkep varliklar icin dogrudur. Saglam tug-

(13) Le Bon, s. 98.
(14) Bak. Sighele s. 16, 17, 19; Le Bon s. 15.
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ilalari alahm, soylece bir yere toplayahim. Ortaya bir tugla yiginindan
baska bir sey ¢ikmaz. Tuglalari birbiri yanina ve st Uste gelmek Uzere,
bir nizam dahilinde yerlestirmek, aralarina har¢ komak lazimdir ki di-
AMar meydana gelsin. iste insanlari da fiilen bir araya toplayivermek
«Cemiyet» dedigimiz Gstln toplulugu meydana getirmege yetmez, orta-
ya sadece bir insan yigini ¢ikar ve bu yigmm degeri, onu teskil eden fert-
lerin degerlerinin toplamina tekabul etmez (15).

Yiginlar gayri mutecanis topluluklardir. Tesadife bagdli hadiseler-
le bir araya gelmis olan fertler arasinda esitlik yoktur. Kultir seviyesi,
disunus tarzlari, yaslari ve daha bir ¢ok hususiyetleri ile birbirinden ay-
ri olan fertler yigin icinde, bir heyecan ve telkin bagi ile, yani gecici bir
bag ile, birlesmislerdir. Yiginlarin icinde kadilarin bulunusu, yiginlari
hazan daha hasin bir hale sokar. Fransiz baydk ihtilali sirasmdaki, kan-
Il yiginlar arasinda, erkeklere «korkaklar» diye bagdirip onlari éldiirme-
ge, yikmaga, yakmaga sevkeden kadinlara tesaduf edilmistir. Bu sebeple

Sighele yigin icinde kadinlarin erkeklerden daha ziyade vahsi hale gel-
diklerini soyler (16).

O halde sorunun cevabi kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir. Yigm
onu meydana getiren fertlerin iyi vasiflarmm toplami sonuncunu degil,
bilakis bu vasiflarin azalmasi ve hattd temamiyle ziyal ve ortaya yepyeni
"ve bambaska «yi§din ruhu»nun c¢ikmasi sonuncunu verir (17) (18).

IV. CEZA HUKUKU BAMINDAN : Yigin icinde islenen suclarda
cezacilar, tarihin muhtelif devirlerinde su iki gicluk karsisinda kalmis-
lardir : Yi§in iginde sucu isleyen nasil tayin edilecektir? Yigin icinde
su¢ isleyenin ceza sorumlulugu ile yalnizken sug isleyenin ceza sorum-
lulugu arasinda bir fark gozetmek lazim midir?

Eskiden bir yigin su¢ isleyince ceza yigina verilirdi. Bu sebeple yi-
gini teskil edenler bir araya toplanir ve hepsi ayni sekilde ceza gérirdd.
Bu usul ne adalete, ne de psikolojik esaslara uygun sayilir. Ceza Huku-
kunda kollektif bir sorumlulugu, yani bir kimsenin islemedigi bir sugc-
dan sorumlu tutulmasini mudafaa etme@e imkan yoktur. Diger taraftan

(15) Sighele s. 96, 97.

(16) Yigin psikolojisi hakkindaki bilgiler, Jiri, mahkeme salonunda top-
lanan samiin. Lin¢ hadiseleri ve bunlara benzer topluluklara, hatta «efkar
umumiye» mefhumuna tatbik edilmek suretile, doktrinde degerli neticeler cika-
rilmistir. Bak. Jariler hakkinda Le Bon, 142-150; Efkari umumiye hakkmda
Sighele s. 212-257; yiginlarin gesitleri hakkmda Le Bon s. 134.

g172< Manzini (n. 324 11) «yigm ruhu» mefhumunun hayali bir mefhum
oldugu kanaatindadir.

(18) Bu sistemler hakkmda bak. Sighele s. 25 ve devami.
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yigin icinde, surtkleyiciler ile strtklenenlerin ayni muameleye tabi tu-
tulmasi dogru degildir. Kollektif sorumluluk usuliinden sonra «Sayma
Usulii» diye isimlendirebilecegimiz diger bir usul tecribe edildi. Yigini
teskil edenler siraya diziliyor, mesela onar onar sayilarak, yanliz onun-
cular cezalandiriliyordu. Sayma usull, kollektif sorumluluk sistemine
Ustindur, diyebiliriz. Clinku hi¢ olmazsa on kisiden dokuzu belki de hak-
siz yere cezalandiriimakdan kurtuluyordu. Fakat sayilirken, onuncu olan
kimsenin suclu oldugu nereden bilinecek?

Son zamanlara kadar yigin icinde islenen suclar hakkinda bu iki
usulden baska bir usul tatbik edilmiyordu. Hattd bu gin bile bircok
memleketlerde, yagdin icinden zabita tesadifen eline gecirebildigi bir kag
kisiyi yakalamakta ve mahkemeler tesadifen yakalanmis bu kimselerin
sucu islemediklerini gorerek onlari beraat ettirmektedir. Bu durum Kkar-
sisinda Tacite'in su sozlerini hatirlamamak elden gelmiyor : «Suclunun
cok oldugu yerde kimse cezalandirilmaz.» (19).

Bu usuller karsisinda lakayit kalamayan Ceza Doktrininde bazi
esaslar ortaya atilmistir. Bunlari sdylece hilésa edebiliriz : (20).

a) Suc islemis yi§dinlarda sudrikleyicilerle struklenenlerin ceza so-
rumlulugu ayni olamaz. Sirukleyicilerin ceza sorumlulugu tam sorum-
luluk, hattd agirlastirilmis bir sorumluluk olmahdir. Buna mukabil yi-
gin baskisinin iradeleri Uzerindeki tesiri goz oninde tutularak surukle-
nenlerin mesuliyetini azaltmak lazimdir (21).

b) Gayri mitecanis olan yigin icindeki fertlerin sorumlulugu, onla-
rin psiko-fizyolojik durumuna goére ayarlanmahdir. Cinki «dogusdan
- suclu», anormal kimseler, yigin icindeki kaynasmadan faidelenmek
temayulinid gosterirler. Normal ve durist kimseler ise suga suriklen-
mislerdir (22) (23).

5193 Bu hususda bak. Vidal (et Magnol) n. 406. ] ] ]
20) Yigin psikolojisi ile suca istirak hali arasindaki minasebet diger bir
ettde incelenecektir.

(21) Sighele (s. 160) ye gore, bir kimse yalnizken gérindr bir sebebp ol-
maksizm, adam o&ldurebilir ve bu suretle «dodusdan-suclu» veya «deli-suclu»
oldugunu ispat eder. Fakat bu dustince yigin iginde sug isleyenler icin dogru de-
gildir. Clnki bir kimse yigm iginde dogusdan-suclu olmadigi halde adam 6ldu-
rebilir ve y1ginin tesirinden kurtuldugu zamaninda nedamet duyar. Halbuki
nedamet duygusu, dogusdan-suglularda mevcut degildir.

2223 Bak. Buonocore s. 135, 136.

23) Sighele (139-142) ye gore Gustave Le Bon un yigmlari ne suclu ve
nede faziletli addetmemesi, yiginlari ancak itaat eden nehiy kudretine sahip ol-
mayan ve bu sebeple de suclu veya faziletli saymaga imkan bulunmayan toplu-
luklar saymasi dogru degildir .Clnku eger, munhasiran suur ve iradeleri serbest
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Ceza hukukunda bilhassa pozitivisler tarafindan (24) ileri surilen
bu diisiinceler, sadece doktrinde kalmamis, 1930 tarihli yeni italyan Ce-
za Kanununa da intikal etmistir. Bu suretle yigin psikolojisi Gzerindeki
arastirmalarin gelismesi tam ve olgun meyvesini vermis bulunmakta-
dir (25). Bu kanunun 62 nci maddesine (bent 3) gdre sugun galeyan ha-
linde bir yiginin telkini altinda islenmis olmasi cezay! azaltici bir sebep
teskil eder. Su sartlaki, suglu, itiyadi temaytl! veya sugu kendine mes-
lek edinmis, suclulardan olmasin ve toplanti da kanun veya resmi ma-
kamlar tarafindan yasak edilmis bulunmasin. italyan doktrini yeni ka-
nunun bu maddesini izah ederken ¢ok o6lculi ve temkinli hareket etmek-
tedir. italyan miuelliflerine gére bu hukmin dayandi§i gerekge su-
dur : Fert yiginin telkini altinda kalmasa idi, sucu islemeyecekti. O hal-
de suclunun kast veya taksiri-tabir caizse-kesafet derecesi bakimindan
hafiftir. Fakat sorumlulugun busbutiin kaldirilmasi bahis mevzuu ola-
maz. Clnkl yigin tesiri ne olursa olsun, bitin irade ve idrak ehliyetini
bertaraf edemez. O halde hem yi1§in icindeki ferdin maruz kaldig tesiri
nazara almak ve hem de cemiyetin korunmasini saglamak maksadi ile
sorumlulugu esas tutmak ve sadece yiginin telkinine cezayi azaltici tesir
tanimak lazimdir. italyan Kanunununun bu hikmine gére ferdin yigi-
na katilmis olmasi cezanin indirilmesi i¢in kafi degildir.

Yiginin telkini altinda hareket ettiginin de ispati gerekir (26). Eger
sug, yigin telkininin devamini bertaraf edecek zaman veya mahalde is-
lenmis ise (meseld sucun fert yigindan ayrildiktan sonra veya onun te-

sirinden uzakda islenmis olmasi) suclu, cezayi azaltici sebepden faide-
lenemez.

olarak suc isleyenlere suclu denecek olursa pek az sucgluya «suclu» diyebilmek
mimkin olur. Pozilivist mektebe goére sorumluluk micerret bir mefhum degil,
tatbiki ve sosyal bir mefhumdur. Yigm icinde islenmis sucun sebebi-derecesi ne
olursa olsun-suclunun fizyolojik, psikolojik yapisinda meknuzudur. Bu sebeple
fail, mesru sekilde daima_mesul tutulabilir. Tabiatin saglam yarattigi kimse, yi-
gminin heyecani i%inde egrilmez, hadiseler onu sarsabilirse de, yikamaz, ayakda
kahr. Buna mukabil yigin icinde sugc igleyenlerin hepsinin bilatefrik, dogusdan
suc¢lu oldugu iddiasi yanhstir. Fakat yigin icinde suc isleyen kimseler, hi¢ ol-
mazsa zaif kimselerdir. .

(24) Yigin psikolojisinin yeni Italyan Kanununda hikme baglanmasi za-
ruretini bu kanunun gerekgesi vazih bir sekilde izah etmektedir. Bu gerekceye
gore, kiriminolojinin kollektif psikoloji hadisesini reddedilmez bir dogrulukla
tahlil etmis ve hukuki bir sistemlesmeye tabi tutmus olmasi, bu hadise Uzerinde
durmak zaruretini tevlit etmistir. Esasen eski Italyan Ceza Kanunu (TCK. nun
meyhazi) zamaninda, kollektif psikoloji kaideleri, Italyan mahkeme kararlarin-
da zikredilmek hakkini kazanmislardi. Yeni Italyan Kanunun gerekgesi hakkm-
da bak. Buonocore, s. 133, Manzini n. 324 1l.

(25) Yeni Italyan Kanununun bu hiakminin izahi hakkinda bak. Manzini
n. 324, 11, Buonocore nin makalesi, Donnedieu de Vabres n. 429.

(26) Manzini n. 324 Il.
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V. TURK CEZA KANUNU BAKIMINDAN YIGIN Simdiye ka-
dar yigin psikolojisinin hususiyetlerini ve doktrindeki tekamalind, ka-
nunlara intikalini inceledik. Acaba bu konunun inceledigimiz gelisimi
karsisinda Turk Ceza Kanunun durumu nedir?

Kanunumuzun meyhazi olan eski italyan Kanunununda yani 1889
tarihli Kanun yirirliikde iken italyan Mahkemeleri yigin  psikolojisi
hakkinda kanunda mdastakil bir hikim bulunmamasindan miutevellit
boslugu, kanunu yorumlamak suretile doldurmuslardi. Bu mahkemelerin
ictihadina gore yigin psikolojisi, yigina katilmis olanlar (zerinde derin
ruhi tesirler yapar ve onlarin suur ve hareket serbestilerini temamiyle
olmasa bile kismen ortadan kaldirir. Suur veya hareket serbestisinin
kismen ortadan kalkmasi halinde ise, fert tam olmayan akil maldliyeti
halindedir. O halde ferdin 47 nci madde hikmine gore cezalandiriima-
si gerekir. italyan mahkemelerinin bir cogu tarafindan kabul edilmis
olan bu ictihat zaman zaman italyan Yargitaymm tasdik veya nakiz ka-
rarlarina yol agrms ve italyan Yargitaymm bu konu {zerindeki ictihadl
temamiyle tekarrir etmis bir ictihat manzarasi arzedememistir (27) (28).

Bu durum Kkarsisinda meyhaz kanun hakkmdaki mahkeme kararla-
rindan faidelenerek Tirk Ceza Kanunu geregince de yigin icinde islen-
mis suclar hakkinda 47 nci maddenin uygulanmasi hatira gelebilir. Zan-
nimiza gére 47 nci maddenin bu konu hakkinda uygulanip uygulanama-
yacagl meselesini, 48 inci madde delaleti ile halletmek lazimdir. Clunku
47 nci maddenin kasdettigi «akil maldliyeti» tabirinin muhtevasina yi-
gin psikolojisinin tesiri ile fertte husule gelen ruhi durum pek gtcltkle
ithal edilebilir. Zaten bu gucliik, italyan Yargitay ictihadinin bu mer-
kezde takarrur etmesine mani olmustur. Halbuki kanununumuzun 48
inci maddesi «arizi bir sebepden dolayi» tam olmayan akil malQliyetin-
den bahsettigine gore yigin icinde suriklenen fertteki psikolojik degis-

(27) Meyhaz kanun zamaninda Italyada bu gibi hallerde 47 nci maddenin
uygulanaca§l hakkmda bak. Buonocore s. 135; Vidal (et Magnol) s. 498, not
2, Yan mesuliyet fikrinin tenkidi hakkmda bak. Sighele s. 28.

(28) Manzini (s. 98, not 4) nin naklettigi Italyan yargitayinm bir karari-
na gore . Akil malQliyeti hakkmdaki hikimle kanun vazii, hattd gecici olsa
bile, kismen veya temamen akil hastahi§i halinden bahsetmektedir. Bu hal ise
stphesiz yiginm telkininden husule gelemez. Isterikler, sar'alilar, yigmm tesiri
ile hattad suurlarini temamen kaybedecek bir dereceye gelerek sug isleyebilirler
ve kendilerinin, hadiseye gdre temamen veya kismen gayri mesul tutulmalari
lazimdir. Fakat normal insanlarm telkinden husule gelen ruhi tahrikden dola-
y1 esbabl muhaffefeden istifadeye haklar varsa da, sorumlulukdan temamen kur-
tulmagi veya biyik mikyasta sorumluluklarmm azaltilmasmi istemege haklari

yoktur.
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me hakkinda 47 nci madde, 48 inci madde deléleti ile, makul bir tarzda
uygulanabilir. italyan mahkemelerinden bu yolda diisinmeleri yani 48
inci maddeye istinat etmeleri beklenemezdi. Ciinki, meyhaz kanunun 48
inci maddesi, kanunumuzun 48 inci maddesinden farkhdir. Meyhaz Ka-
nunun 48 inci maddesi minhasiran «sarhosluk» dan bahseder. Halbuki
48 inci maddeyi meyhazdan alirken Turk Ceza Kanunu, bu hikmi bu-
tin «arizi sebeplerx»e tesmil etmis ve bu suretle yigin psikolojisini na-
zara almak imkani Turk Yargiclarina taninmis bulunmaktadir.

Fakat ne olursa olsun, ancak yorum yolu ile varilan ve Yargitayimi-
zm igtihadina konu teskil etmemis bulunan bu netice kanunu uygulama
teknigi bakimindan tartismalara yol agabilir. Bu sebeple yigin psikolo-
jisinin artik musbet sahaya intikal etmis olan verimlerini g6z 6ninde
tutarak, Turk Kanun vazimm, bu boslugu, sarih bir hikimle doldurma-
sI zamani gelmistir.



ISCI IHTIRAININ MULKIYETI

Yazan : Necmeddin GUCER
Hatay Yargic Adayi
GIRIS
isci hizmetini yaparken bir sey ihtira ettikte ortaya cikan mulkiyet
meselesi cevaplandirilmasi icap eden dnemli bir hukuki mevzu teskil et-
mektedir. Bilhassa modern fen teknik ve endistri aleminin basdondiri-
cu bir suratla ilerledigi ve patron — is¢ci munasebetlerinde is¢i sinifinin
artik agir basmaga basladigi asrimizda isci ihtiralarinin gerek adalete ve
gerekse hukuk mevzuatina uygun bir surette halli meselesini 6n planda
gbrmek hayreti mucip olmayacaktir saniriz.

Bu konu endustrisi inkisaf etmemis iktisadiyatini daha cok zirai sa-
hada inkisaf ve devam ettiren memleketler icin belki az ehemmiyetli ad-
detmek mumkundiur. Nitekim sanayilesme hareketlerinin yeni baslamis
oldugu memleketimizde isci ihtiramin mulkiyeti meselesi bir ihtilaf mev-
zu olarak temyiz kararlarina makes olmamistir. Emil Thilo isvicre Fede-
ral Mahkeme kararlarinda da yalniz (Meyer C. Terpena) davasini zik-
retmekte ve bundan gayri bir karar mevcut olmadigini yalniz diger bir
dava minasebetile baska bir kararda sadece temas edilmekle iktifa olun-
dugunu beyan etmektedir. Goruliyor ki bu mevzuad gerek memleketi-
mizde ve gerekse isvicrede tesadiif edilen kisirhigi ancak yukarida gos-
terilen sebeple izah etmek mimkin olacaktir. Kendi mevzuatimiz baki-
mindan mesel& sadece B. K. nun 336 nci maddesinde mevzuubahis edil-
mis bulunmaktadir. Daha yeni bir kanun olmasina ragmen 3008 numa-
rali 8/Haziran/1936 tarihli Ts Kanununda is¢i ihtirama yer verilmemis-
tir. Bunun icin 10/Mart/1296 tarihli ihtira Berati Kanunun da da boy-
le bir mevzua temas eden bir hikme tesadif edemedigimiz zaman hay-
ret etmedik. 1937 yilinda istanbul Hukuk Fakiiltesine (Sinal Milkiyet
Kanunu) hakkinda gdnderilen proje tzerine Prof. Ernest Hirch tarafindan
hazirlanan 6n tasarinin 21 inci maddesinde bu mevzua temas edilmis ve
bir hikiime sevkedilmisti. Baska bir miinasebetle asagida bu hilkkme tek-
rar gelinecegi icin burada sadece isaret olunmakla iktifa edilmistir.

Goruluyor ki zamanla ve ileri bir sanayilesme devrine gidildikce,
memleketimizde de is¢i thtira’'mm miulkiyeti meselesi zaruri olarak ka-
nun koyucunun ehemmiyet verdigi meseleler arasina girmektedir. Bu-
nun icindir ki bizde burada isci ihtira’mm miulkiyeti meselesini tetkik
ederken B. K. nm 336 nci maddesindeki muhtelif hukimleri ve ihtimal-



leri inceliyerek Pr. Hirch’in dntasarindaki hiukimlerle bazi mukayeseler
yapmaya calisacagiz

B. K. nin 336 nci maddesine gore isgi ihtira’ :

Bu mevzuu tetkik ederken once su iki suali tam olarak cevaplan-
dirmak icap edecektir :

I — Neler ihtira addolunacaktir?.
Il — lsci tabirinin sumul ve derecesi nedir?.

| — B. K. numuz isci ihtiralarina tahsis ettigi 336 nci maddesinde ih-
tira’'in ne olacagini tarif etmemis ve bunun tayinini hususi kanunlara
ve mahkeme ictihatlarina birakmistir. 1296 tarihli ihtira Berati K. nun
2 nci maddesine gore (Sanayice yeniden bir netice ve eser vicuda ge-
tirmek ve bunlarin husull icin vesaiti cedide ihdas veyahut malim olan
vesaiti bir sureti cedidede istimal eylemek muhtariattan addolunur). Bu-
rada sanayi tabirinden biraz genis manada anlamak lazim gelip bunun
icine enduistri, ziraat, ticaret, ayni derecede girmektedir. Pr. Hirch (il-
min miitaaddit denemelerine ragmen ihtira Berati Hukukunun anladig
manada nenin ihtira olarak tavsif edilmesi 1azim geldigi hakkinda her-
kesce kabul edilmis ve ise yarar bir tarif bulmaga muvaffak olunamamis-
tir) diyor. Ve bu itibarladir ki kendisi tarafindan tanzim edilen 6ntasar'’-
In 7. Maddesinde (AlelOmum sanayi, ziraat ve ticarette istifade edilebile-
cek yeni bir netice, mahsul veya bir usul ihtira eden veyahut esasen
mevcut olan usul ve neticeleri i1slah ve ikmal eden denilerek bir acik

tarif vermekten istenerek kacginilmis ve nenin ihtira addolunacagi izah ile
iktifa olunmustur.

Ontasaridaki hiikim daha sarih olmakla beraber bugiin icin mer’i
olan ihtira Berati Kanunu olduquna gére ihtiranm neler olacagini mer’i
kanuna gore incelemek daha uygun disecektir. 10/Mart/1296 tarihli ih-
tira Berati Kanununun 2 nci maddesinden ¢ikan manaya gore ortada ya
bir netice ve eser veya yeni bir usul bulunmak icap edecektir.

Neticeden maksat herhangi bir meselenin hal edilmis sekli degildir.
Ancak gayet genis manasiyle teknik bir meselenin hal sureti ihtira berati
himayesine liyakat kesbeder burada bir noktayr ehnemmiyetle belirtelim
ki B. Kanununun 336 nci maddesindeki (Bir sey) tabirini dar manada an-
lamamak icap eder. Burada sey hem maddi bir netice ve eserin ve hem-
de bir usull istihdaf etmektedir. Ms. Hofmann'in isaret ettigi gibi (Mak-
sada muvafik ibdai bir ihtira ancak mevzuubahs beseri bilgi sahasina
ait neticeyi husule getirmek zimninda tabiat kuvvetleri vasitalariyle

US
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amil oldugu zaman)ihtira beratina mevzu teskil eder. Usul ihtiramda eass
unsur maddi bir seyin mevcudiyeti degil maddi bir mahsur veya bir is
neticesi husule getirmek maksadiyle bir madde Uzerinde icra edilen te-
sirdir. Bu nokta 0n tasarida daha sarih bulunmaktadir.

Ihtira Berati Kanunu (vesaiti cedide) ve (vesaiti bir sureti cedidede
istimal) tabirlerde yeni ve kullanilmamis bir usuldan bahsetmektedir.
Mamafih kanunun vesait tabiri liigat anlami bakimindan gayet genis bir
tefsire musaittir. Bir eser ve netice husule getirmek icin icat edilecek
vasitalar — yani maddi seyler — bu vesait tabirine girebilecedi gibi bu
eserin ihzari icin takip edilecek metod ve formiullerde (vesait) tabirine
girebilir. Zaten tefsirdede esas prensip bir hikmi modern telakkilere ve
intiyaclara uydurarak cevaplandirmak olduguna gore ihtira Berati Ka-
nunun bu hilkmini bu suretle izahda fayda var sayilmak icap eder. ih-
tirain kabili tatbik olup olmamasi 6nemlidir. Prof. Hirch’in dntasari'nin
8 inci maddesinde (istifade edilebilecek yeni bir netice) ve 10 uncu mad-
desinde (Ziraat ve sanayie tatbiki bir makine aelt veya kimyevi ve miha-
niki bir usul ve ameliyeye muncer olmayarak tamamen nazari sahada
kalan fikir prensip ve kesifler hakkinda berat verilemez) denmektedir.
Bu nihayet bir temenni oldugunu da hemen isaret etmek lazimdir. Mer’i
Ihtira Berati Kanunumuzda 36 nci maddesi bu noktayl mevzuubahis ede-
rek diyor ki : (Sirf nazariyat ve ameliyattan ibaret olup sanaiye sureti
sarfi gosterilmeyen usul ve kavait ve tashihati micerrede Uzerine verilen
beratlar munfesih ve keenlemyekdn addolunur.).

Goriliyor ki gerek ontasarida ve gerekse eski ihtira Berati Kanu-
numuzda ihtiram tatbik kabiliyeti belli basli bir sihhat sarti olarak zik-
redilmektedir. Tatbik kabiliyetinin olmasi dolayisiyle iktisaden istifade-
yi tazammun etmektedir ki bu nokta ihtira Berati Kanunumuzda vazih
degildir. Mamafih umumi hidkimlerle boyle bir neticeye varmak mim-
kundir zannediyorum. Soyle ki : ihtira Berati Kanununun birinci mad-
desinde (Her nevi ihtira ve kesfiyat ve islahattan istifade hakki) denil-
digine gore bu istifade hakki her halde iktisadi bir faydayi derpis etmek-
te oldugu slphesizdir. Tatbik kabiliyeti olmayarak teknik sahaya dahil
bir meselenin hal sureti icin ihtira berati verilemezse de baska bakimlar-
dan meseld : Model ve telif hukuklari bakimlarindan himayeye layik
olabilirler. Bu mevzuda su noktaya bilhassa ehemmiyetle isaret olunma-
lidir ki B. K. nun 336 nci maddesince isginin ihtiramin taninabilmesi igin
ihtirain berat alinabilecek sartlari haiz olmasi 1azim ve kéafidir. Memle-
ketimizde ihtiram mabhiyetini 10/Mart/1292 tarihli ihtira Berati Kanu-
numuz tanzim etmektedir.
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Il — ihtira bir isci tarafindan yapilmis olmak lazimdir :

Buradaki is¢i mefhumunun siimul derecesini tayin etmek gerekmek-
tedir. Emil Hhilo diyor ki : Burada isciden maksat ne B. K. nun 55 inci
maddesindeki manada isci ve nede ayni K. nun 326 nci ve 340/2 nci mad-
delerindeki en dar anlamda is¢i deg@il 313 ve 314 Unci maddelere gore
bir hizmet aktiyle bagl olan iscidir.

Suphesizdir ki 55 inci madde (baskalarini istihdam eden kimse diye-
rek istihdam edenle edilen arasindaki munasebetin mahiyetini arama-
maktadir). istihdam edilen kimse istihdam edene ya bir hizmet akdiyle
veya bir istisna akti veya bir vekalet akdiyle bagh olabilir ki bu takdir-
de de 55 inci maddenin tatbikine bir mazhur mevcut addedilemez. Hal-
buki kanun 336 nci maddesinde is¢i tabirini kullanmis ve istiyerek istih-
dam edilen kelimesini kullanmamistir. Fransizca metnindeki (Employe)
tabiri dilimize (mistahdem) (istihdam edilen) olarak cevrilmesi pek ala
mumkin oldugu halde ¢yle zannediyoruz ki Tirk Kanun vazi bilerek
(is¢i kelimesini tercih etmis bu suretle manayi deraltmaga calismistir).
Emil Thilo 336 nci maddede mevzuubahis olan is¢inin 313-314 tincl mad-
delere gdre bir hizmet akdiyle bagh olan is¢i oldugunu soyliyor. B. K.
nunumuzun 313 Uncl maddesine gore (Hizmet akti bir mukaveledir ki
onunla is¢ci muayyen veya gayrimuayyen bir zaman icin hizmet
gormegi ve is sahibi de ona bir Ucret vermegi taahhit eder). 313 Uncu
madde hukmine uygun bir akitle baglanan herhangi bir is¢i bir sey ihti-
ra ettikte ayni kanunun 336 nci maddesindeki hilkimlere gére muamele
yapilmasini istiyebilecek midir. Buna mutlak surette evvel cevabi verile-
bilir mi? Zannetmiyorum, ¢unki :

Bir hizmet akdiyle bagh olan is¢ci muayyen veya gayri muayyen bir
zamanda hizmet gérmegi taahhit etmektedir. Fakat hizmet nerede gori-
lecektir. Yani isci is sahibi ile yapacagi akitte hizmetini is sahibinin atol-
yesinde ayri bir mahalde icrasini sart edebilir. Mesela is sahibinin gos-
terdigi yerin sihhi sartlarinin is¢inin menfaatlarina uygun dusmedigi
icin muvakkkat olarak is¢inin kendi evinde c¢alismasi kararlastirilabilir.
Bu takdirde de yine aradaki akit bir istisna akti olmayip — ¢lnki isgi
bir seyin imalini istilzam etmis degildir. — Bir hizmet aktidir. Bu sart-
lar icinde meseld isci is sahibinin hizmetin ifa ederken bir sey ihtira ettik-
te bu ihtirain mulkiyeti Gzerinde is sahibinin bir iddiasi bulunabilecek
midir? Boyle bir suali muspet olarak cevaplandirmak biraz gugctir. Bil-
hassa is¢i kendi is yerinde is sahibinin hizmetini ifa ederken daha g¢ok
kendi levazimindan istifade etmis ise bu takdirde ihtiralr isciye mal et-
mek bir hakkaniyet kaidesi teskil eder. SUphesizdir ki bu nokta tatbikat-
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ta ender tesaduf edilebilecegi gibi 313 Uncli maddeden de tefsir yoluyla
istihrac edilebilir.

Bu itibarla biz 8/Haziran/1936 tarih ve 3008 numarali is Kanunu-
nun 1 inci maddesinde tarif ve tesbit edilen isci mefhumunun B. Kanu-
nun 336 nci maddesinde mevzuubahis is¢i tabirinin tam karsiligi olarak
gormekteyiz. Bu tarife gore (bir is akti dolayisile baska bir sahsm isye-
rinde bedenen veyahut bedenen ve fikren c¢alisan kimseye isci deniri. Bu-
rada isci daha sarih olarak tarif edilmis ve mana B. K. nun 313 tncl mad-
desinden biraz daha fazla daraltilmistir. is sahibinin is yerinde calisan
isci bir sey ihtira ettikte B. K. nun 336 nci maddesindeki muhtelif ih-
timallere gore muhtelif hikimlerden faydalanabilecektir. Bir istisna ak-
ti ile is sahibinin is yerinde bir sey imalini istilzam eden kimse bu esna-
da bir sey ihtira ettikte bu seyin ihtira berati kime verilecektir. Suphe-
sizdir ki mitaahhide ait olmak icabeder. Ancak hakkaniyet kaidelerine
uyulmak icin 336 nci maddenin son fikrasi nazari itibara alinarak ihti-
rain meydana gelmesinde is sahibinin istiraki ve tesisatindan edilen isti-
fade g6z 6nunde tutularak is sahibine bir tazminat itasi kabil olur.

Emil Tholi, ¢iraklarin durumunu da mevzuubahs ederek kaideten
vadolunan hizmetlerin mabhiyeti ¢iraga icatetme faaliyetini tahmil et-
miyecektir. Ciragin isi esnasinda yapabilecegi bir icadin mulkiyeti ken-
disini istihdam edene mi ait olacaktir. Bu halli oldukca gl¢ bir mesele-
dir. Burada ciragin meslegin hentiz bir mibtedisi olduju ve ancak is sa-
hibinin talimile hareket edebilecigi dustnulirse ciragin tesadifen yapa-
bilecegi icat tzerinde is sahibinin hi¢ olmazsa bir 6gretici olarak bir hisse
sahibi olmasi icabeder. Bu neticede mutlak dogru olamaz, zira ¢irak bir
isci degildir ve bir hizmet akdile baglh bulunmamaktadir.

Bu suretle B. Kanunun 336 nci maddesindeki ihtira ve is¢i mefhum-
lar1 Uzerinde durduktan sonra mezk(r maddenin tatbiki icin en muhim
sartl teskil eden (Hizmetini yaparken) hikmini de izah etmege calisa-
lim. Emil Thilo isvicre Federal B. K. nun Almanca metninin bu noktada
daha sarih oldugunu sdyltyor. Almanca metinde iscinin is sahibine kira-
lamis oldudu hizmeti ifa esnasinda yapmis oldugu ihtiralardan bahset-
mektedir. Bazi mdellifler ayni kanunun Fransizca metnindeki (is esna-
sindaki) tabire siki siki sarilarak maddenin ménasini lizumundan fazla
daraltmak temayulindedirler. Lang Gruber ve Lang Ge bunlar kadar
ileri gitmemekle beraber Oser bu aradadir. Fick Snayder hisniniyet
esaslarina istinad ederek bir tefrik yapiyor. is¢i kendisine en kazangli
icatlari muhafaza icin tertibat alabilir ve mesela yine is sahibinin mues-
sesinde fakat is zamani haricinde calisarak ihtiralar yapabilir. Bu suret-
le patrona en az kazancli olanlari verebilir.
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Becerde ayni sekilde ve ayni sebebe istinaden icadin is saatlari es-
nasinda veya patronun is mahallerinde yapilmis olup olmamasinin haizi
ehemmiyet olup olmadigini mulahaza etmektedir. Muhtelif, muelliflerin
bu husustaki fikirlerini belirttikten sonra diyebiliriz ki is¢inin hizmet ak-
tile taahhat ettigi hizmeti ifa; énce mukaveledeki hiikumlere bakilarak téa-
yin edilmek iktiza eder. Mukavelede is zamani ve hizmet ifasi suretini
tanzim eden bir hilkim mevcut degilse bu takdirde zannimizca B. K. nun
313. maddesinin ikinci fikrasi bize bir ipucu verecek hilkme sahip bulun-
maktadir. 313 Unct maddenin bu fikrasina gore (lcret; zaman itibarile
olmayip yapilan ise gore verildigi takdirde dahi is¢ci muayyen veya gay-
rimuayyen bir zaman icin alinmis veya calismis oldukga hizmet akti
yine mevcuttur. Buna parga Uzerine hizmet veya gotird hizmet denir).
Buradan anlasildigina gore isci iki trli hizmet sart edebilir.

I Zaman itibarile 2 — Parca Uzerine :

1 — lisci zaman itibarile Ucret sart etmisse ancak miikellef oldugu is
saatleri esnasinda bir ihtira yapti§i takdirde is sahibinin yapilan icat
Uzerinde bir hakki iddiasi bulunabilir. 336 nci maddeki (hizmetini yapar-
ken) hikmi burada muayyen is saatlerine tekabll etmektedir. Bu takdir-
de vaziyet basittir. isci is saatlerinin haricinde kendi istegi Uzerine ¢ali-
sarak bir ihtirada bulunmus ise is sahibinin ihtira Uzerinde bir iddiasi
bulunmamak icap eder. Buna mukabil iscinin ihtiral yapabilmek icgin is
sahibinin tesisatindan yaptigi istifade gézonunde tutularak is sahibine
munasip bir tazminat talep hakki vermek hakkaniyete muvafik olur.

2 — Parca Uzerine Ucret sart edilmisse bu takdirde artik iscinin Ki-
raladi§i hizmetini ifa zamani biraz daha genis 6l¢tlmek icap eder. Kanu-
nun kendi tabirile is¢i muayyen veya gayrimuayyen bir zaman igin alin-
mis veya calismis oldukca (hizmetini yaparken addolunacak ve o esna-
da yapacag ihtiralarda is sahibinin iddiasi bulunabilecektir. Burada dik-
kat edilecek nokta hizmet aktinin mahiyeti olmaktadir. Eger ortada bir
istisna aktinin bulundugu anlasilirsa artik is sahibinin hi¢ bir talep hak-
ki kalmayacaktir. 1s¢i parca Uzerine Ucret sart etmisse artik kriteryum
solarak is saatlerinin 6nemi olmayacaktir. Bu takdirde asil énemli nokta
iscinin is sahibine vaad ettigi hizmeti ifa edip etmedigidir. Ts¢i vaad ettgi
hizmeti ifa ile mesgul ise artik (hizmetini yaparken) adaddolunabilecektir.

B. Kanunumuzun 336 nci maddesinden anlasildigina gdre isci ihti-
rar aslolarak isciye aittir. Bu kaidenin mustesnasi zikri gecen maddede
gosterilmistir. Poulliet de esas prensip herkesin ihtiramin kendisine ait
oldugunu sdéyliyor. 1296 tarihli Thtira Berati Kanununun birinci madde-
side bu esasI teyid etmektedir.
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Kanun bu prensibin iki istisnasini su suretle tespit etmis bulunu-
yor.

A — s sahibi boyle bir ihtirain kendisine ait olacagini akitte sart
kosmus ise.

B — Yahut bu ihtiral is¢inin taahhtt eyledigi hizmetin levazimin-
dan bulunmus ise.

Bu durumlarda da ihtira is sahibine ait olmus oluyor.

A — s sahibi iscinin yapacag: icadlarin kendisine ait olacagini hiz-
met mukavelesinde ta bidayetten sart koymus ise bdyle bir akit muteber-
dir. Boyle bir halde is sahibi muhteri addolunur. Ve ihtirar kendi adina
tescil ettirmek icin miracaat hakkini haizdir. Stiphesiz mukavele serbes-
tisinin bir neticesi olarak taraflarin aktin mevzuu ve sartlarini tespitte
tamamen serbest olmalari B. K. nun gerek umumi hikiumleri ve gerekse
ayni kanunun 336 nci maddesi iktizasindandir. Mamafih biz Prof. Hirch'e
uyarak diyecegizki meydana getirilen ihtira muessesenin mesgul oldugu
mevzuun c¢ergevesi disinda kaldigi takdirde is verenle is¢i arasinda ak-
dedilmis olup da iscinin vicuda getirdidi her ihtirain is sahibine ait ola-
cagini bidayetten itibaren kayit altina alan mukaveleleri 336. madde yo-
luyla hikimsiz addetmek maksada muvafak olurdu. Nitekim ontasari-
da bu nokta sarih olarak temin edilmis bulunmaktadir.

B — lhtira, iscinin taahhit eyledidi hizmetin levazimindan bulun-
mus ise gene is sahibine ait olur.

Hemen ehemmiyetle su noktay! belirtelim ki mehazimiz olan isvic-
re B. K. nun 343 dnct maddesile bu maddeye tekabil eden B. K. nunu-
muzun 336 nci maddesi arasinda bir terciime hatasi olmustur. Mehaz ka-
nunundaki (La nature) tabiri levazim olarak tercime edilmistir ki ha-
tahdir. Burada levazim tabiri esya ve vasitalar manasina kullaniimayip
hizmetin 14zimesinden méanasina alinmistir. Hi¢ bir sipheye mahal bi-
rakmamak icin (La nature) in tam karsihgi (mahiyet) kelimesinin kulla-
nilmasi daha dogru olurdu. Bu itibarla biz kanunun mezkdr fikrasini
(ihtira is¢inin taahhit eyledigi hizmetin mahiyeti icabi bulunmus ise) ma-
nasina anlamakta menfaat bulacagiz. Burada ihtira hizmetin levazimin-
dan veya mahiyeti icabi diyerek iscinin muhakkak ihtira yapmakla m-
kellef oldugunu iddia ediyoruz. Mihim olan sudur Ki ihtira taahhit edi-
len isin bir kismi veya bdyle bir isin zaruri bir neticesi olmalidir.
Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda bu hususu gayet giizel ifade
etmektedir.

)
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Bir kimya fabrikasinda c¢alisan bir kimyager yeni bir usuli kesfet-
mis ve bunun icinde bir bedel talep etmekte idi. 26 Mayis 1926 tarihli
bir kararinda Federal Mahkeme kimgayerin davasini red etti.

Mahkeme soyle bir esbabi mucibeye istinat ediyordu ; (isci hizme-
tini yaparken ihtira ettigi sey ya hizmet vazifeleri ¢ercevesine dahildir
veyahut bu cergeve haricindedir. Birinci halde ihtira dodruca is sahibi-
ne ait olur. Ve is sahibi hic bir bedel tediyesine mecbur degildir. Ancak
ki bu hususta bir bedel tediyesini ayri bir mukavele ile taahhit etmis
olsun. ikinci halde ise ihtira isciye aittir. Fakat is sahibi hususi ve sarih
bir sart ile bununda mulkiyetini kendisine temin edebilir. Bu takdirde
ihtirain muhim ve hakiki bir iktisadi kiymeti varsa isciye hakkaniyet
dairesinde bir bedel vermege mecburdur. Hattd mukavele sakit veya
hi¢ bir bedel 6denmiyecegini tasrih etmis olsa bile hal bdyledir.

Gorulayor ki onceden yapilan bir akitle is¢inin ihtirar is sahibine
ait olacagi sart edilmisse ihtirain mihim bir iktisadi kiymeti haiz oldu-
gu takdirinde isci minasip bir tazminat isteyebilecektir. iste kanunda
gozetilen bu tefrik ihtirain hizmetin levazimdan olmasi halini bize daha
dar tefsire sevketmektedir. Yani demek istiyoruz ki ihtira hizmetin leva-
zimindan olmasi demek isci sadece ihtira yapmak icin angaje edilmis ol-
masi haline minhasir olmalidir. Bu itibarla Federal Mahkemenin kara-
rini da biraz sumulli buluyoruz. Zira esas vazifesi ihtira yapmak olmak
olmayan bir is¢inin fevkalade olarak bir ihtirada bulunmasi halinde
bundan bizzat kendisinin hi¢ bir suretle istifade etmemesi hakkaniyete
mugayir duserdi. Esasen kanun ifadeside sakattir. Maksat goz Oniinde
tutularak biraz misamaha ile tefsir edilirse (birinci surette) ibaresinin
iki ihtimali birden derpis etmesi saglanabilir zannindayiz. Aksi halde
fikray! daraltarak tefsirde zaruret olacaktir. Esasen Fransizca metinde
ki "Lui impose une activite inventive) tabiride manay! daraltmak mak-
sadini gutmektedir.

UCRET

Borc¢lar Kanununumuzun 336 nci maddesinin 2 nci fikrasina gore ih-
tira mahim bir iktisadi kiymeti haiz ise is¢inin hakkaniyet dairesinde ta-
yin edilecek bir bedel istemeye hakki vardir.

Once surasina isaret edelim ki maddenin 2 nci fikrasinda ki baslan-
gicta kullanilan (birinci surette) tabiri bir evvelki fikranm ilk ihtimali-
ni yani is sahibinin iscinin hizmetini yaparken yapacag ihtiram kendi-

AdaUt Dergisi 1948 F: 4
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sine ait olacagini akitte sart koymus olmasi halini derpis etmektedir.
Kanunun bu tefriki yapmaga neden luzum goérdigid pek belli olmamak-
tadir. ihtiram muhim bir iktisadi kiymeti haiz olmasi ne demektir. Yani
muahim olan iktisadi kiymeti objektif olarak mi yoksa is sahibi veya is-
ciye nisbet ederek stibjektif olarak mi tayin edecegiz. Surasi muhakkak-
tir ki ¢ok defa is sahibine gore muhim bir iktisadi kiymeti haiz olmayan
bir ihtira isci icin mihim olabilir.

Emil Thilo diyor ki — Hakiki iktisadi ehemmiyet miicerret bir prob-
lem degildir, fakat her misahhas vakiadaki mutalaalara gore halledilme-
si icap eden neV'i sahsina minhasir bir meseledir. Ahval ve seraiti bir
taraf bir sekilde gdz 6niinde tutarak icada izafe etmege hakli olacagimiz
para ile olgulebilir (Effectiv) ehemmiyetini arastiracagiz. Objeklif kiy-
metin su manada bir rol olacaktir ki sayet ahval ve serait istihdam ede-
ne icadi kullanmak veya hi¢ olmazsa muinasip bir tarzda kullanmak im-
kénini vermezse hakki nisbet onu ya Uzerindeki hakdan feragate veyahut
onu normal bir sekilde istimalden dolayi istihdam edene bir Ucret ver-
megde mecbur eder) Burada bir noktayi ilave etmek istiyoruz ki icadin
hali hazirda para ile dlglulebilen iktisadi kiymetini tayin etmege calisir-
ken bu icadin mustakbel durumunu da gdzden uzak tutmamak icabeder.
Cok defa o guniin sartlari dolayisile muhim bir iktisadi kiymet arzetmi-
yen bir ihtira istikbalde Umit edilmedik bir mazhariyete nail olabilir.
Bu takdirde ihtiranin hakiki amiline bu biyik menfaattan bir hisse ve-
rebilmek maksadile acik bir kapu birakmak basit bir hakkaniyet kaidesi
olur ve hatta denilebilir ki bu ihtirain hakiki iktisadi kiymeti zamanla
muasir medeniyetin inkisafl ve ona muvazi ihtiralarin yapilmasi ve te-
k&dmull ile meydana cikar burada hakimin esas vazifesi bir ehlivukuf ma-
rifetile ihtirain hemen takdir ettirecegi para ile olgulebilir kiymeti degil
belki daha cok mevzuu bahis ihtiram mabhiyeti icabi iktisadi dinyada
yaptigi tesirlerin mevcut ve muhtemel neticeleridir.

Ihtirain mihim bir iktisadi kiymeti haiz oldugu géruldi ve isci-
ye bir bedel verilmesi kararlastirildi. Bu takdirde bedelin tayininde ne
gibi hususlar gdzéniinde tutulacak ve ne gibi kistaslardan faydalanila-
caktir. iste Borglar Kanununun 336 nci maddesinin son fikrasi burada
ikinci fikradan sonra baska amir bir hikim sevketmektedir. Mezkar
fikraya gore (bu bedel ihtirain meydana gelmesinde is sahibinin istiraki
ve tesisatindan edilen istifade nazara alinarak tespit olunur). Bu fak-
torler bizatihi ihtira vakiasi icin degil ayni zamanda onun ticari, sinai
semerelendirilmesi igcinde nazari itibare alinacaktir. Zira mucerret bir
ihtira bir organizasyon igine girmez iktisat alaninda birtakim tesirler ha-
sil etmege baslamazsa yani bir kelime ile ondan istifade mimkin olmaz-
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sa tatbik kabiliyeti olmayan teknik bir meselesinin hallinden ibaret ka-
lir Ki bu takdirde bir beratla himaye edilmesi ancak telif hukukunu ala-
kadar eden bir mesele olur.

Ihtirain meydana gelmesinde is sahibinin istiraki ve tesisinden edi-
len istifadeyi ayn ayri mitalda edelim.

A — s sahibinin istiraki : Burada is sahibi bazan bir usta basi bazan
is seriki bazan bir mudtahassis olarak bulunabilir. Fakat bu hallerde ih-
tirain yapilmasinda is sahibi fikren ve bedenen hizmet etmis sayilmak
icabeder. Umumiyetle is sahibinin istiraki mevzuu bahis olan hallerde
is sahibi adeta ihtirain meydana gelmesine ortak bir &mil durumundadir.

B — Tesisatindan edilen istifade : Burada is sahibi sadece muesse-
senin sahibidir yani patrondur, is ve isci ile bir aldkasi yoktur. Burada
muhim olan nokta sudur; iscinin dimaginda beliren fikir is sahibinin te-
sisati olmasaydi 6lu ve gayri musmir kalacagi muhakkak ise bedelin
tayininde is sahibinin menfaat kefesinin agir basmasi icabettigini kabul
etmek lazimdir. Bu iki ihtimali ayirarak mitala  etmekligi -
mizden maksat birinci ihtimalde is sahibinin daha az bir bedel vermege
mecbur tutabilmekteki sebebi izah icindir. Mamafih bu iki ihtimal tek
hadisede birlesebilirde esasen Borc¢lar Kanununun 336 nci maddesinin
3 Uncu fikrasi bu esasi vaz ettigini (is sahibinin istiraki ve tesisatindan)
ibaresindeki (ve) tabirinden anlayoruz. Tayin edilecek Ucret tipki icadi
istihdam edene satan bir Ug¢lincU sahis gibi onun tamam bir bedelini ta-
lep edemez Buchlei bu bedeli (lcreti) munzam bir Ucret olarak vasiflan-
dirmaktadir ve onu istihdam edenin iflasinda bir imtiyazdan mistefit
olan (Tentieme et provision) lar yanina koymaktadir. Bu Ucretin tek bir
miktar ve bir defa i¢in tahsis edilmis olmamasi is¢i menfaati noktai naza-
rindan daha faydali olabilecedini biraz dnce isaret etmistik bu nokta ya-
ni ihtirain zamanla daha biyUk bir iktisadi bir ehemmiyet alabilecegine
daima muhtemel oldugu goéz 6ninde tutularak mesela imél edilen seyin
satis fiati Uzerinde bir % de esasindan veya imal edilen Unitenin muay
yen bir miktari Gzerinden 6denmesi sart edilebilir. Biz gene isaret ede-
lim ki kanunlar is¢i menfaatlarini korumak endisesile ihtirain mustak-
bel durumu Uzerinde isciye bir talep hakki tanimakla en saglam yola
girebileceklerdir zira daima zayif olan is¢i zaruret ve ihtiyaclar dolayi-
sile gelecegin parlak Umdatlerini glnlik basit menfaatlere feda edebilir-
ler ve bu suretle is sahiplerinin istismarina maruz kalabilirler en dog-
ru yol hakkaniyete uygun bir sekil bularak isciyi kendi say ve gayretin-
den hasil olan fazla k&rdan daima mdustenit edebilmektir.

B. K. nun 336 nci maddesinde is¢i ihtiralari hakkmdaki tetkiklerimi-
zi bu suretle mimkin mertebe ifa etmege calistiktan sonra birazda Pr.

Sl
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Hirchin 6n tasaridaki mezkdr 21 inci maddesine kisa bir goz atalim, bu-
na gore (Smai muiesseseler mistahdemini ayrica bir mukavele ile bagh
bulunmadiklari takdirde kendileri tarafmdan vicude getirilmis olan bil-
cumle ihtiralarla resim ve modellerin sahibi addolunurlar miessesesinin
ugrastigi hususlar haricinde kalan ihtiralar Gzerindeki milkiyet hakkmi
kayit altina alan mukaveleler hikimsiz sayilirlar arada bir mukavele
bulunup ve ihtira sahibinin aldigi berat calismakta bulundugu muesse-
senin ugrasti§i hususlara ait olursa muessese sahibi berati alman ihtira-
dan istifade edebUir. Ancak ihtira sahibinin bu ihtira igin sarfettigi me-
sainin 6denmesi veya vazife itibarile sarfina mecbur oldugu mesaiden
ibaret bulunmasi sarttir). Gene Pr. Hirch Fikri Say isimli eserinde bu
maddenin tahlili dolayisile diyor ki (6n tasarin 21 inci maddesinin 1 in-
ci cimlesi fuzuli oldugu cihetle tay edilmelidir. Bundan maada mezk(r
cuimlede smai muesseseler mustahdemini ibaresi kullaniimakla hangi
neviden olursa olsun batin muesseselerdeki iscilere samil olan B. K. nun
336 nci maddesi pek tahdit edilmis oluyor. Sayet projenin 21 inci mad-
desinin 1 inci cumlesi ipka edilmek isteniyorsa yazilis sekli bakimindan
herhalde B. K. nun 336 nci maddesine uydurulmasi icabeder. On tasarinin
geri kalan kismi daha vazih ve is¢ci menfaatlarina daha uygundur. Bil-
hassa yukarida isaret olundugu gibi is sahibi ile isci arasinda, isci tara-
fmdan meydana getirilecek ihtiralarin bidayetten itibaren is verene ait
olacagina dair 6n tasarida mevcut tahdidi htikimler olduk¢a enteresan-
dir ve is¢ci menfaatlerine uygundur. Netice itibarile sozlerimizi hlasa
ederek diyebiliriz ki Borclar Kanummun 336 nci maddesinin bu glnki
iktisadi ve sosyal cereyanlar gozoniunde tutularak yeni bastan gézden*,
gecirilmesi icabetmektedir.



BiBLIYOGRAFYA

Dr. A. EGGER : (Ceviren : VOLF CERNIS) Giris ve Kisi-
nin Hukuku. Madde : 1-10 ve 11/89. Ankara Yeni Cezaevi
Matbaasi. 403 Sayfa, 300 Kurus.

Adalet Bakanhginin tatbikatcilara blyik fayda saglamak amacie
taninmis hukukculara 943 yilindanberi tercime ettirmekte oldugu Zurih
Serhinden izmir Ticaret Mahkeme Baskani Dr. Hecai Seckin’in dilimize
ecevirdigi «Borc¢lar Hukuku»nun basimi bir ka¢ ay evvel tamamlanmisti.
Bu kere de istanbul Avukatlarindan Volft Cernis'in tam bir vukufla ter-
cime ettigi Dr. Egger'in  «Giris ve Kisinin Hukuku» birinci bdlimi
(madde 1-10 ve 11/89) niin tab’i bitmis bulunmaktadir.

Eser; A. Egger'in 930 yilmda serh hakkmda yazdigi kiymetli 6nsoz
yazisiyle baslamaktadir. «Genel giris» de : I — Yeni ¢agin meden? ka-
nunlart N. I-1I; 1l — Kantonal Kanunlar N. 12-14; 111 — isvicre’de Hu-
kukun birlestirilmesi : a - 1874 den 1898 tarihine kadar ki mevzuat N.
15-18, b — Anayasa revizyonu N. 19, ¢ — Arahik 1907 tarihli IMK. nun
isdan N. 2022, ¢ — Fer'i mevzuat N. 23-25, d — 1912 den sonraki isvic-
re medeni hukuku mevzuati N. 26, e — IMK. nindan iktibaslar N. 27;
IV — iIMK. nin sekli N. 28—30 ; a — Sistem N. 31, b — Teknik N. 32,
¢ — IMK. nm bosluklar ihtiva etmesi, ¢ — IMK. nin {i¢ dilde yazilmis
olmasi N. 34; V — iMK. nm muhtevasi : a — Ananevi hukuk N. 35, b —
Alman isvicresi ve Latin isvicresi goriusleri N. 36, ¢ — Hukuk siyaseti
bakimindan kanunun muhtevasi N. 37, ¢ — Sahsiyet ve cemiyet fikri N.
38; VI — Destekler N. 39-44; VII — Bibliyografya N. 42-49 bulunmakta
ve daha sonra Giris; Kucuk kisiler, sahsiyete ait hiikiimler. Sahsi ahvalin
tescili bahisleri gelmektedir.

Nazariyat ve mahkeme ictihatlarinda ¢ok muhim bir yer tutan bu
tercime tatbikatcilara her maddenin altinda o maddenin tam izahini da
vermektedir.

Eserin tercimesi sirasinda 945 de Anayasada yapilan dil degisikligi
de nazara almmistir.

Blyuk itina ve emek sarfiie bastirilan eserin hukuki alanda sevingle
karsilanacag! Umidindeyiz.

Bu terciime serisinin 3 Uncusuni teskil edecek olan «Miras Hukuku»
basimina da baslainmis bulunulmaktadir.
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Profesor Dr. K. FIKRET ARIK : Hukuki Bakimindan Ev-
lilik Disi Cocuklar. Ankara Yeni Cezaevi Matbaasi. 150 Kr.

Siyasal Bilgiler Okulu Profesorlerinden Dr. K. Fikret Arik tarafin-
dan Milletler Cemiyeti Sosyal Meseleler Danisma Komisyonunun Cenev-
rede 939 da bastirdigi uEvlilik Disi Cocugun Hukuki Durumu» adl eser
tam bir vukufla dilimize cevrilmis ve Adalet Bakanliginca itinali bir se-
kilde bastiriimistir.

Tercime edenin kiymetli bir dnsizule baslayan kitap muinderecati
bakimindan 7 bolime ayrilmistir : | — Giris; 1l — Mevzuatin ictimal
cephelerine tarihi bir bakis; 111 — Nesebi sahih olmiyan ¢ocugun bugiin-
ki durumu; IV — Cocugun kanuni himayesi; V — Ananin kanuni hima-
yesi; VI — Hususi ictimai basiret tedbirleri hakkinda genis bilgileri inhti-
va etmektedir.

« *

TURK HUKUK LUGATI. FASIKUL : 1, 2, 3, 4, 5, 6.

Tirk Hukuk Kurumunun kurulusundanberi takip etti§i metodlu

calisma bugin hukuki sahada kendisini bihakkm tanitmis bulunmak-
tadir

Kurumda on yil evvel kurulan ve degerli hukukc¢ulardan tesekkil
eden bir komisyonun Uzerinde titiz bir itina ile ¢alisarak viicuda getirdi-
gik ve dunya o6l¢ustnde bir kiymet tasiyan uTurk Hukuk Ligati»m 6. fasi-
kil halinde yayinlamak suretiyle hukuk kuttphanemize her zaman fay-
dalanabilecegimiz bir eser kazandirmistir.

Ligatin hazirlanmasinda harcanan emek ve basiminda katlanilan
masraf karsisinda 6 fasikullik tam cildinin 1195 kurus bedelle satisa
cikariimasi kitabin herkes tarafindan alinabilmesini saglamistir.

Kuatuphanelerimizde 6lmez bir eser olarak kalacak olan lugat, hu-
kukgularimizin bu sahada hissettikleri ihtiyaci tamamen karsilayacaktir.

Tirk Hukuk Kurumunun bu basarisi her zaman takdirle alina-
caktir.

* o«

ILERI HUKUK DERGISI : 948, Sayi : 39, Kr. 50.

MAKALELER :

Kamil BORAN : Yeni bir yargilama usulii; Ahmet ERDOGDU : in-
tihar fiili ; Sadi ERTEN : Sufa hakkinin iskatina dair takarrir etmis it-
tihatlardan déniismi var; Dr. iur. Necmeddin BERKIN : Miiflisin dava
vo tasarruf ehliyeti.

3
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+  KARARLAR:

1: Yargitay Tevhidi igtihat Genel Kurul ve 4: Ticaret, 5: Besinci Hu-
kuk; 3; 2 nci ve 3 Uncil Ceza Dairesi kararlari.

*  x

MALIYE VE HUKUK DERGISi: 948, Sayi : 7, Kr. 50.

Ord. Prof. Vasfi Rasit SEVIG : ilim asla vesayet altina alinamaz.
Bir profesorin ayaginin altinda muttasil oynayan bir kirside metanetle
konusamaz; Refik INCE : Hukuk fikri hakka hizmet duygusu; Avni ARI-
KUT : Tuccar ve esnafin 6deyecegi kira. Kazan¢ Vergisi; Maliye Bakan-
l1g1 tamimleri Belediye Gelirleri Kanunu...

ISTANBUL B/VROSU DERGISI : Temmuz 948, Sayi : 7,
Kr. 50.
Doktrin

Avukat*Necmeddin M. BERKIN : Usul hukukumuzda senetsiz ispat
hakki taninan istisnal haller (mabad); Dr. Sahir ERMAN : Sanidin sor-
gusu sirasinda yalan hiviyet beyan etmesi.

Ictihatlar :

Medeni Kanunun 2 nci maddesi hakkinda Isvigre Federal Mahkeme-
si kararlari (922-1937); Yargitay Ictihadi Birlestirme, Genel Kurul ve
Daire kararlari.

Meslek haberleri :
Olulerimiz.

AYNI DERGI : Say! 8.

Avukat Faik Sevket RUMELLI : Kesideci tizerine keside: Avukat
Hakki Nezihi SAVRAN : Mevzuata bakis; Isvicre Federal Mahkemesi ic-
tihatlari; Yargitay ictihadi Birlestirme ve Yargitay Ceza, Hukuk Daire-
leri; Uyusmazlik Mahkemesi kararlari; Meslek haberler...

L K 4

iDARE DERGISI  Sayi 193, Kr. 100.

iki ayda bir idari, adli ve sair cesitli konularda secme yazilar ve ka-

rarlarla yayinlanan derginin 948 yili Temmuz-Agustos aylarina ait nis-
hasinin muhteviyati sunlardir :
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TETKIKLER

Kemal ARAL : idarenin idare ve kaza yollan ile mursikabasi ve Da-
nistay; Ziya OGUZ : idare amilleri, resmi torenler, tesrifat isleri; Ragip
OGEL : Ceza Kanununa gére memur, zimmet, irtikap, rusvet; Fahri TOK-
MAKCIOGLU : Kayiin ve koylunin ihtiyaglari.

TERCUMELER

Hayri EKE : Cin'de ilk kiltir hamlesi; izzettin ERAYDIN : Ameri-
ka Birlesik Devletlerinde secimler ve partiler; Hayri ORHUN : idar?
vesayet.

YABANCI VESAYET :

Fransiz Ozel idaresine dair kanun tasarisi.

IDART COGRAFYA : Serafettin ATAK : Alucra ilgesi idari cograf-
yasl.

KARARLAR

Danistay Kararlan.

BIBLIYOGRAFYA : Orman Genel Md.ligli Musavir Avukati AKif
ERANIL'm : «Serhli ve izahli Danistay Kanunu ve Uyusmazlik Mahke-
mesi Kurulmasi Hakkinda Kanun, Karar ve ictihatlar», adli kitap hak-
kinda.

SIYASI ILIMLER MECMUASI : Sayi 209, Kr. 50.

18 yildir her ay muntazaman telif ve tercime cesitli mevzulardaki
yazilarla nesrolunan derginin 948 yili Agustos nishasi asagidaki min-"
derecati muhtevi bulunmaktadir.

Prof. Hasan Refik ERTUG : idari ilimler enstitiisii; Or. Prof. M. Se-
kip TUNC ; Dunyanin buginkd hali; Prof. Mehmet KARASAN : Kanun
ve tabiat; Dr. Halil DEMIRCIOGLU : ilk demokrasi nasil dogdu; Namik
Zeki ARAL : Menkul kiymetler borsasi; Prof. Ziyaeddin F. FINDIKOG-
LU ; Kanun yapma sanati; Ord. Prof. Dr. F. NEUMARK : Hayat pahalili-
g1 Uzerinde; N. Z. ARAL ; Duslnceler; Prof. A. SUkri ESMER : Bu ayin
olaylari; H. R. ERTUG ; «Devletler hukukunda yeni gelismeler» adl eser

bibliyografyasi.

* o«
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AYNI DERGI : Sayi 206, 207, 208.

Prof. H. R. ERTUG ; Kanunlarimizi gézden gecirmek zarureti I,
I11; Basin hirriyetinin 40 inci yil donimd; Ord. Prof. M. $. TUNC : Mil-
letlerarasmdaki anlasmazliklara dair; N. Z. ARAL : Mali siyasetimiz
tizerinde dustnceler 11, 111; M. Atif AKGUC : Yeni italyan Anayasasi 11,
I1I; Prof. Mehmet KARASAN : Devlet veya adalet; : Kdmuran ACET ;
Latin Amerika’da kominist faaliyeti (Tercime); Prof. H. R. ERTUG :
Hukuka giris 1V, V; N. Z. Aral : 1945 bitgesinin kat'i neticeleri I, 11, 11I;
Tirk Belediyecilik Derneginin 2 nci kongresi; Cemal R. EYUPOGLU :
Marshall Plani ve Turkiye I, Il; Denis de Rougemont : Avrupa birliginin
temelleri (terciime); Prof. A. S. ESMER : Bu ayin olaylari, H. R. ERTUG:
«Devlet muhasebesi» ve «Kamulastirma hukuku» ve Ord. Prof. M. S.
TUNC : ((islam Sanati» adli kitaplar bibliyografyasi.

HUKUK VE ICTIHATLAR DERGISi : Sayi 16, Kr. 70.

Konya avukatlarindan Hasan Halis SUNGUR tarafindan G¢ yildir
muntazaman iki ayda bir yayinlanan derginin Temmuz-Agdustos : 948 sa-
yisI da su se¢cme yazl ve kararlarla ¢ikmistir :

Kemal ONSUN : Polige ve sarti; Ali Ulvi AKSOY : Turk Ceza Ka-
nununun 522 nci maddesi hakkmdaki makalelerle Yargitay Tevhidi Icti-
'hat ve Ceza ve Hukuk Kararlariyle Danistay Kararlan. K. D.
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Yukselmelerine halen kazai ve inzibati engel olmayan Yardimci®
Yargic ve Savcilarla Yargic smifmdan sayilanlarin Agustos 1948 sonuna
kadar yukselme surelerini bitirenler ve yine bu sire icinde 4908 Sayili
Kanunun haklarinda uygulananlarla 4379 Sayili Kanundan faydalanan-
larin sicil sayisi itibarile isimlerini gosterir liste Yargiclar Kanununun
29 uncu maddesi geregince her meslek smiflari icin ayri ayri hazirlana-
rak asagida gosterilmistir.

Kendilerini yikselmege layik gordukleri halde bu listede isimlerini
bulamayanlar adi gegcen maddenin ikinci fikrasi geregince yayim ginin-
den itibaren bir ay icinde ki Sayili Ayirma Meclisine yazili olarak itiraz
edebilirler (*).

Sira Sicil
No. No.
1 37
2 167
3 171
4 177
5 282
6 326
7 338
8 341
9 402
10 448
11 475
12 514
13 621
14 661
15 733
16 748
17 780
18 797
19 913
20 983

ikinci siniflarda bes veya bu siniflarin
4 UnclU derecesinde 3 yili bitirenler

Adi ve soyadi
Ahmet Nuri Timer
Ziya Zoga

Abdilnafi Akkerman

Nusret Tuncger
Fahri Bilgin
Lutfi Karaali

Ali Riza Aydogdu

Hasan Dikmen
Tahsin Sezer
Mustak Bingol
Tevfik Glven
Muzaffer izgi

Ali Ural

Mehmet Ali Aktan
Refet Anul

t
ismail Hakki Ulgen
Abdiilhadi Ozer
Sefik Orbay

Tevfik izal
Galip Oztirk

Memuriyeti

Bursa Asliye Ceza Yargici
Ankara Yargici

Adapazari Agir Ceza Mahkemesi
Baskani

Konya C. Savcisi

Giresun Asliye Hukuk Yargici
Akcaabat Ceza Yargicl

Mardin Agu* Ceza Mahkemesi
Baskani

Zara Yargicl

Elbistan Yargici

llgin Yargici

inebolu Yargici

Tarsus Hukuk Yargici

Soke Asliye Hukuk Yargici
Mudurnu Hukuk Yargici
Trabzon Agir Ceza Mahkemesi
Baskani

Sebinkarahisar Yargici
Sereflikochisar Ceza Yargici
isparta Agir Ceza Mahkemesi
Bagskani

Dortyol Yargici

Antalya Agir Ceza Mahkemesi
Baskani

(*) Bu liste Resmi Gazetenin 18.9.948 giin ve 7011 sayili nishasile yayiin-

landigindan itiraz sdresi bu tarihden baslar.
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Sira Sicil
No.

No.

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

35
36
37
38

39
40
41
42
43

44
45
46
47
48
49
50

51
52

53

1039
1138
1147
1278
1328
1188
1601
1672
1700
1703
1742
1773
1778
1788

1928
2024
2128
2257

2399
2715
2918
2939
3209

3220
3223
3636
3658
3669
3949
3985

4057
4123

4131

Yukselme teklif listesi 847

Adi ve soyadi

Cevdet Meri¢
Necati Yilmaz
Sevket Ertanli
Rifat Ginaydm
Sadik Taskin

Ahmet Remzi Ozel

Mekin ToiUn
Enver Unal
Resat Akkus
Fehmi Egmen
ismail Kilit
Yahya Guvendi
Agah Lé&cin
Hayri Aksoy

Zeki Bilgin
Hakki Kirgiz
Edip Berkit
Mustafa Pekiner

Ethem Tezel
Kemal Sarman
Yasar Koklen
Emin Aygen
Cemil Tokuz

Mehmet Bilen
Mazhar Tuzel
Fikret ilseven
Basri Aritan
Refik Bellr
Necmettin Kislal
Hakki Oztekin

Cevdet Ozer
Fahri Akgol

Emin Altunay

Memuriyeti

izmir icra Yargici

Yargitay Raportori

Goksiun Yargicl

Egirdir Yargici

Antakya Hukuk Yargici
Elmali Yargici

Tire Hukuk Yargici
Diyarbakir Ceza Yargici
Kastamonu Asliye Ceza Yargicl
Bilecik Hukuk Yargici

Keskin Yargici

Adana Asliye Ceza- Yargicl
Bilecik Yargici

Zonguldak Agir Ceza Mahkemesi
Baskani

AQgr Yargici.

Mersin Ceza Yargici

Emet Yargici

Bolu Agir Ceza Mahkemesi
Baskani

Elazi§ Kadostro Yargicl
Yargitay Raportori

istanbul Kadastro Yargici
Bergama Yargici

Maras Agir Ceza Mahkemesi
Baskani

Cermik Yargicli

. Sinif Adalet Mufettisi
Ankara Yargicl

Burhaniye Asliye Ceza Yargici
Sinop Ceza Yargicl

Burdur Asliye Hukuk Yargici
Samsun Agir Ceza Mahkemesi-
Baskani

Kocaeli Asliye Hukuk Yargici
Cankiri Agir Ceza Mahkemesi
Baskani

Mersin Agir Ceza Mahkemesi
Baskani

LI
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Sira Sicil
No. No. Adi ve soyadi

54 4235 Saffet Unan
55 4764 Sabri Akslyek
56 4863 Seyfettin Ugur
57 5040 Sami Erden
58 5187 Muhlis Tumay

59 5202 Osman Yeten

60 5222 Hamdi Arda

61 5298 Selahattin Demirelli

62 7019 Husametin Bengl

Adalet Dergisi

Memuriyeti

Ankara Asliye Ceza Yargicl
istanbul Kadastro Yargici
istanbul Yargici

izmit C. Savcisi

izmir Agir Ceza Mahkemesi
Baskani

istanbul Ticaret Mahkemesi
Baskani

Denizli Agir Ceza Savcisl
Samsun Asliye Ceza Yargici
Balikesir Hukuk Yargici

YARGICLIK SINIFI

BESINCt DERECE

162 ihsan Sidal
209 Serif TUmer
439 Nedim Akpmar
506 Cemil Bilman
604 Cahit Gurkas

o o w N

o ~

987 Sadik Oguz
9 1141 Hikmet Ayas

10 1202 Tevfik izgi

11 1273 Hilmi Tuzer

12 1296 Zihtl Aytan

13 1396 Ali Tekinay

14 1520 Akif Gilney

15 1536 Hikmet Tilzeer
16 1690 Niyazi Hakguden
17 1833 Kemalettin Engin
18 1995 Aléettin Kirman
19 2787 Fethi Unver

20 2832 Fevzi Mankal

789 Ahmet Ata Dolmag

915 Ali Riza Ozdemir

Ankara Yargicl

Eskisehir Kadastro Yargici
Karasu Yargicl

Trabzon Asliye Ceza Yargici
Tavas Ceza Yargicl

Kayseri Agir Ceza Mahkemesi
Uyesi

Bitlis Hukuk Yargici
Orhaneli Yargici

Tokat Agir Ceza Mahkemesi
Uyesi

Adana Agir Ceza Mahkemesi
Uyesi

Soke Ceza Yargicl

Burdur Asliye Ceza Yargici
Osmaniye Ceza Yargicl
Sinop Hukuk Yargici

Konya Yargicl

istanbul Sulh Yargici
Edirne Sulh Yargici
istanbul Yargici

Ankara Yargicl

Ankara Yargicl



Yukaelp;” teklif jigtesi 849'~

Sua SicU
No. No. Adi ve soyadi Memuriyeti
iT 2938~ Sadik Degirmencioglu Erzurum Agir Ceza Mahkemesi
Baskani
22 3269 Sabri Akgoren Rize Agir Ceza Mahkemesi Uye
23 3592 Hayrn Kandemir Aydm Asliye Ceza Yargicl
24 3983 Tahsin istanbullu istanbul Yargici
25 4055 Halil Soysal Erzurum Asliye Ceza Yargici
26 4297 Osman Necdet Aral Bodrum Yargici
27 4772 Mehmet Bilgin Edremit Ceza Yargici
26 4910 Lutfi Kaynak Afyon Agirceza Mahkemesi Uy
29 5023 Remzi Aytekin GankiriAgirceza Mahkemesi Uy
30 5030 Mithat Tulga Daday Hukuk Yargici
31 5159 Emin Bilgic Sivas Hukuk Yargici
32 5235 Nurettin Faydagor Niksar Yargici
33 5319 Hadi Démer Akhisar Ceza Yargici
34 5665 Hiseyin Avni Timerde*! istanbul Sulh Yargici
35 5992 Abdilkadir Ulusoy Eskisehir Ceza Yargici
36 6035 Mefharet Sezel istanbul Yargici
37 6273 Avni Ataisik izmir Ceza Yargici
38 6469 Kahraman Kog¢ Adana Asliye Hukuk Yargici
39 6474 ilhan Dizdar Tokat Agir Ceza Mahkemesi
Baskani
40 6663 Sekip Turgut Suelkan Yargitay Raportori
ALTINCI DERECE
1 224 Rasim Akyokus Giresun Sulh Yargici
2 492 Kamer Gergek Gezici Mahkeme Yargicli
3 1512 Hakki Kaya Kirsehir Sulh Yargici
4 1667 ihsan Balkan Yozgat Agir Ceza Mahkemesi
Uyesi
5 1735 Ziya Ozaydin Bolvadin Hukuk Yargici
6 3653 Vehbi Baykan isparta Hukuk Yargici
7 3938 Ahmet Karagam Rize Yargici
8 4864 Niyazi Bayram Kula Hukuk Yargici
9 5162 Salih Ertem Adana icra Yargici
10 5248 Hakkr Yilmaz Denizli Sulh Yargici
11 5390 Mehmet Erdemir Nallthan Yargici
12 5561 Arif Kartin Kesan Hukuk Yargici
13 5689 Bekir Sitki Kunt istanbul Asliye Ceza Yargici
14 5944 Feridun Kirmaci Boziyuk Yargici

13
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Sira SicU

No.
15

16
17
18
19
20
21
22
23
24

25
26

27
28
29
30

31
32
33
34

©O© 0 N o ol b W N -

I el el
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No.
5983

6124
6197
6268
6285
6293
6325
6424
6436
6447

6464
6472

6549
6726
6779
6786

6912
6921
6931
6938

2516
2672
2861
3058
3591
3639
3725
3990
4096
4122
4271
4309
4488

Adalet Dergisi

Adi ve soyadi
Hilmi Kadioglu

Sitki Kuraltan

Refet Gogus

Enveri Ege

Ragip Ozgokmen
Sevket Osmanagaoglu
Salahattin Okuroglu
Sukri Gineymen
ibrahim Kepecioglu
Ali Enver Dayang

HulGsi Milazimoglu
Mustafa Onal

Sukri Eroglu
Sinasi Beken

Sekip Muslu
Muruvvet Dogu

Belkis Uysal
Sahabettin Ang
Saadettin Gokay
Kadri Karafakioglu

Memuriyeti

Salihli Agir Ceza Mahkemesi
Uyesi

Kadikdy Sulh Yargici
Gaziantep Sulh Yargici

Gezici Mahkeme Yargicl
Ayancik Ceza Yargicl
istanbul Sulh Yargici

Urgiip Asliye Hukuk Yargici
Adapazari Ceza Yargicl

Usak Ceza Yargici

Aydin Agir Ceza Mahkemesi
Baskani

istanbul Yargici

Alasehir Hukuk Yargici
Ermenak Ceza Yargicl
Akcakoca Yargici

istanbul Sulh Yargici

Kars Agir Ceza Mahkemesi
Uyesi

Bursa Agdir Ceza Mahkemesi Uyesi
Ankara Sulh Yargici

istanbul Ticaret Mahkemesi Uyesi
Samsun Sulh Yargici

YEDINCI DERECE

Hamdi Kanturk
Hasan Riza Alpaslan
Ziya Onat

Rifat Berk

Zahit Tokman
Hasan Savas

Ali Riza Beyazit
Abdulkadir Karas
ismail Fuat Aker
Adil Oktay

Hulki Gileg

Halil Sukadti
EyUp Sabri Ugur

v

Kastamonu Sorgu Yargicl
Mut Sorgu Yargici
Akcgaabat Sorgu Yargici
Usak Sorgu Yargicl
Ayancik Hukuk Yargici
Adapazari Sorgu Yargicl
Bursa Sorgu Yargicl
Diizce Ceza Yargici
Beypazari Sorgu Yargicl
Mugla Sorgu Yargici

Van Sorgu Yargicl
Canakkale Sorgu Yargici
Mustafakemalpasa Sorgu YaTgicl



Sira
No.

14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34

35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50

SicU
No.
4496
4553
4576
4868
4875
4937
4949
4999
5114
5239
5255
5261
5350
5497
5522
5630
5632
5769
5906
6453
6483

6525
6526
6533
6534
6547
6550
6559
6585
6587
6618
6620
6633
6689
6690
6717
6791

Adalet Dergisi

Adi ve soyadi

A. Hamdi Onur
Celélettin Ayhan
ihsan Tumkan

Saim Kdéniman

Kamil Kutlay

Emin Sonmez
Memduh Ozdemir
Necip Nadir Omay
Necmettin Canturk
Siilleyman ilhami Cetin
Alim Sakar

Selami Kuzucuoglu
Hiseyin Elgin
Mustafa Serafettin Tuncalp
H. Seyfettin Tekinalp
Fehmi Okutan

Hakki Agar

M. Emin Tepebash
Sefik Ulukan

Guner Ucer

Tevfik Ulki

Mehmet Girdogan
Nurettin Ertirk

ismail Cimenoglu
Hatice Culfaz

Mehmet Faik Civga
Ahmet Akbulak
Muhlis Coégenliofullan
Meryem Onsoy

Nezihe Kolankaya
Adil Tola

Fikret Baran

Ali Nihat Tuncay

Ali Saim inselel
Muazzez Ercan

Ahmet Mitat Anil
Emine Mibeccel Erdem

Memuriyeti

Gelibolu Sorgu Yargici
Demirci Sorgu Yargici
Edime Sorgu Yargici
istanbul Sorgu Yargici
Bolu Sorgu Yargici
Eskisehir Sorgu Yargici
Malkara Sorgu Yargicl
Egil Sorgu Yargici
Antalya Sorgu Yargici
Cankir1 Sorgu Yargici
Seferihisar Sorgu Yargici
Tirebolu Hukuk Yargici
Sandikh Sorgu Yargici
Akhisar Sorgu Yargici
Bor Sorgu Yargici
Tarsus Sorgu Yargici
Maras Sorgu Yargici
Ergani Sorgu Yargici
Sarkdy Sorgu Yargici
Gezici Mahkeme Yargicli
Mugla Agir Ceza Mahkemesi
Uyesi

Unye Ceza Yargici

Hafik Yargici

Siirt Hukuk Yargici
Adana Sulh Yargici
Adana Asliye Hukuk Yargici
Cine Yargici

Kirklareli Ceza Yargici

851

Corum Agirceza Mahkemesi Uyesi

izmir Sulh Yargici
Karacasu Yargici

3, Smif Adalet Mufettisi
Tarsus Ceza Yargici
Hopa Yargici

istanbul Sulh Yargici
imroz Yargici

Amasya Sulh Yargici



852

Sira
No.

51

52
53
54
55
56
57
58

59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74

75
76
77

AW N e

Sicil
No.
6807

6810
6814
6862
6874
6886
6925
6929

6930
6933
6935
6941
6945
6950
6961
6968
6970
8208
8229
8231
8236
8267
8299
8306

8309
8312
8710

705
1089
2552
2796
2830

Adi ve soyadi
Saadet Ulusoy

Saim Sutekin

Ayse Hikmet Glneymen
Nigar Saracoglu
Muammer Cakaloz
Sevki Yurtsever

Salim Yamaner

Hilmi -Gokler

Osman Celal Oktem
Mustafa Kinik
Hikmet Eginlioglu
Huseyin Ersin

Akif Koksel
Sebahat Kurtulus
Nesip Uysal

Edip Arasli

Naciye Mevhibe Yungul
Kemal Cimen
Mehmet Taylan
Celalettin Ogan
Osman Tokcan

Ali Sezai

Sevket Sancakoglu
Fahrettin Oztirk

Hursit Saydam
Hayri Aksoy
Nedim Seylan

SEKIiZIiNCIi

ismail Hakki Akay
Behget Akbay
Necati Gokmen
Ethem Canguler
Kudret Civgin

Adalet Dergisi

Memnriyeti

Trabzon Agir Ceza Mahkemex»*
Uyesi

Goynuk Yargici

Adapazari Sulh Yargici
Manisa Sulh Yargici

Mucur Yargicl

Havza Yargici

Golcik Sulh Yargici

Kocaeli Agir Ceza Mahkemesi
Uyesi

Milas Ceza Yargicl

Corum Sulh Yargici

Turgutlu Hukuk Yargici
Ayvaclk Yargicl

Malatya Hukuk Yargici
Yargitay Raportoriu

Karaman Ceza Yargicl
Yozgat Yargicl

Canakkale Sulh Yargici
Kocarli Sulh Yargici
Pinarbasi Yargici

Yayladag! Yargici

Turhal Yargici

Mesudiye Yargici

Vezirkdpri Ceza Yargicl
Adalet Bakanhgi Ceza ve Tevkif
Evleri Umum Mudurlugu Yardim-
cisi ve ikinci Sube Mudiri
Alanya Ceza Yargicli

3. Sinif Adalet Mufettisi
istanbul Sulh Yargici

DERECE
Serik Sorgu Yargici r;38 ™
Elazi§ Sorgu Yargici ogn

Bozcaada Sorgu Yargici 0098 8.
Uskiidar icra Memuru -
Torbali Sorgu Yargict . 0



Sira
No.
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

Sicil
No.
2890
2953
2961
2968
3068
3227
3617
3643
3646
3748
3829
3873
3878
3945
3962
3965
4102
4236
4256
4289
4313
4335
4339
4370
4448
4485
4498
4562
4570
4594
4786
4789
5059
5205
5230
5304
5458

Yiukselme teklif listesi

Adi ve soyadl

Hasan HulGsi Tirak
Mehmet Salim Utku
Hayati Bingo6l

Arif Demirbas
Fahri Siziroglu
Muammer Bayal
Sait Atesmen

Nuri Erdem
Mubhittin Girgin
Suphi Akin

Fethi Ozarar

Azmi Yanikdmeroglu
Sabri Oran

Riza Senbol

Necati Ecer

Hakki Eroézkan
Sevki Akbay
Hiseyin Arif Yesin
Nuri Oguzer
Osman Avni Ozel
Celalettin Erkan
Adnan Ozan

Zeki Kaymas

Rauf Dinger

ihsan Tamer

Ragip Berk

Refik Anadol
Mehmet Kocaoglu
Sabri Ayirdman
Mahmut Ali Kasifoglu
Muhsin Ozdener
Rahmi Tekin
Nazmi Kaya

Remzi Ugur
Tevfik Iskin

Celal Gurgul

Azmi Otyakmaz

Adalet Dergisi

Memuriyeti

Kocaeli Sorgu Yargici
Karaman Sorgu Yargicl
Kayseri Sorgu Yargici
Avanos Sorgu Yargicl
Denizli Sorgu Yargici
Refahiye Sorgu Yargici
Ceyhan Sorgu Yargici
Kesan Sorgu Yargici
Koyulhisar Sorgu Yargici
S6gut Sorgu Yargici
Zile Sorgu Yargicl
Samsun Sorgu Yargicl
Tungeli Sorgu Yargici
Diyarbakir Sorgu Yargici
Corum Sorgu Yargicl
Balikesir Sorgu Yargici
Sungurlu Sorgu Yargici
Karacasu Sorgu Yargici
Erzincan Sorgu Yargici
Mazgirt Sorgu Yargici
Yenisehir Sorgu Yargici
Soma Sorgu Yargici
Gerede Sorgu Yargicl
Fogca Sorgu Yargici
Gonen Sorgu Yargicl
Babaeski Sorgu Yargici
Konya Sorgu Yargicl
Amasya Sorgu Yargici
Silivri Sorgu Yargici
Yozgat Sorgu Yargici
Artvin Sorgu Yargicl
Marmaris Sorgu Yargici
Kemaliye Sorgu Yargici
Ayvalik Sorgu Yargici
Gerze Sorgu Yargici
Silifke Sorgu Yargici
Susehri Sorgu Yargici

7948 F

853



864 Adalet Dergisi

Sira Sicil

No. No. Adi ve soyadi Memuriyeti

43 5597 Mustafa Aktan Kirsehir Sorgu Yargici
44 5610 Hilmi Erden Tortum Sorgu Yargicl

45 5611 Sami Bayraktaroglu Susigirlik Sorgu Yargici
46 5613 Serif Kurtulus Tekirdad Sorgu Yargici

47 5755 Huldsi Anman ipsala Sulh Yargici

48 5788 Feyzi Cemil Ceylan Milés Sorgu Yargici

49 6028 Mehmet Remzi Oztus Burdur Sorgu Yargici

50 6030 Tahsin inan Vakfikebir Sorgu Yargici
51 6087 Hakki Un Giresun Yargi¢ Yardimcisi
52 6149 Selahattin Sokullu Dinar Sorgu Yargici

53 6214 jbrahim Suat Kosal Menemen Sorgu Yargici
54 6215 Nuri Bayer Pazarcik Sorgu Yargici
55 6217 ihsan Yegen Manisa Sorgu Yargici

56 6561 Fahrettin Dogu Saray Yargici

57 7008 Mustafa Kemallettin Yiice Ankara Sulh Yargici

58 7138 Ali Riza Tekimen Burdur Sulh Yargici

59 7249 Sabahattin Bor Sarkigla Ceza Yargici

60 7269 Emine Muammer Bilban Klrklareli Sulh Yargici
61 7532 Muzaffer Samyeli Ayvalik Ceza Yargici

62 7670 Hayri Ozbek ! Rize Sulh Yargicl

63 7716 Bahattin Karakugluk islahiye Yargici

64 7720 Sabri Guglu Ankara Sulh Yargici

65 7722 Hakki icli Ankara Sulh Yargici

66 7728 Mehmet Muhsin Ergiiney Acipayam Hukuk Yargici
67 7735 Nurullah Ayata Gonen Ceza Yargicl

68 7737 Kamil Ozkent Kitahya Agir Ceza Mahkemesi

Uyesi

69 7752 Tahsin Cortle Cerkes Ceza Yargicl

70 7782 Nihat Oneyerdem Erzurum Yargi¢ Yardimcisi
71 7818 Ali Sezen Adiyaman Yargici

72 7970 Samih Bingol Yalova Sorgu Yargici

73 8075 Ural Cesmeli Beypazari Ceza Yargicl
74 8083 Arif Ergin Cal Yargi¢c Yardimcisi

75 8092 Huseyin Goklevent Ovacik Yargici

76 8100 Sadis Ozinal Kurdalan Yargi¢c Yardimcisi
77 8120 Kadir Karahasanoglu Gumushacikdy Yargici

78 8122 Abdulkadir Gégis Oguzeli Sulh Yargicl

79 8123 Ahmet Dundar Torbali Yargici

U



Sira Sicil

No.

80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94

95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
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No.
8126
8128
8129
8131
8134
8137
8141
8144
8148
8150
8152
8170
8286
8303
8370

8451
8670
8732
8742
8761
8888
8892
8898
8904
8906

3963
4126
4474
5645
5912
7558
7579
7675
7760
7957

Yukselme teklif listesi

Adi ve soyadi
Hikmet Ertan
Kézim Boztepe
Halil Gurgel
Ali Serefli
Tevfik Sayiner

Mustafa Rakim Kaykanacioglu

Ahmet Mahfi Kiling
Sabri Tanyeri
ibrahim Halil Aytug
Sabri Ozel

Kemal Gulner

Ali Galip Tarhan
Enver Baytak
Abdullah Tanyel
Bahattin Tulunay

Cavit Yantas

Enver Altunay

Haydar Taray

Hilmi Goker

Hulki Ocal

Sakip Kutlukaya
Yilmaz Dereli
Kemalettin Nimbiyikoglu
Ethem Ozkan

Huseyin Erdogan

Memuriyeti

Eceabat Sulh Yargici
Bolu Sulh Yargici

Mersin Sulh. Yargici

Torul Yargi¢c Yardimcisi
Bilecik Yargi¢c Yardimcisi
Tosya Asliye Ceza Yargicl
Kemah Yargici

Gediz Hukuk Yargici

Maras Agir Ceza Mahkemesi Uyesi

Silvan Yargici

Bahge Yargici

Dinar Ceza Yargici
iskilip Hukuk Yargici
Osmancik Sorgu Yargicl

Odemis Agir Ceza Mahkemesi

Uyesi

Korkuteli Hukuk Yargici
Gindogmus Sorgu Yargici
Tekirdag Sulh Yargici
Alucra Yargici

Kilis Hukuk Yargici
Gebze Sorgu Yargici
Ankara Sulh Yargici
Viransehir Sorgu Yargici
Devrek Yargi¢ Yardimcisi
Odemis Sulh Yargici

DOKUZUNCU DERECE

Abdulbaki Saltik
Kenan Yalvacoglu
Abidin Gbéneng
Hikmet Sumer
Kemal Baruksal
Semahat Tuzln
Orhan lzgi
Mustafa ilgiin
Sabiha Olgag¢
Fevzi Esatoglu

Sivrihisar Sorgu Yargici
Kilis Sorgu Yargici
Sarkisla Sorgu Yargici
Bilecik Sorgu Yargici
Hadim Sorgu Yargici
Ankara Yargi¢c Yardimcisi
Cubuk Yargi¢c Yardimcisi
Poshof Yargi¢ Yardimcisi
Kocaeli Sulh Yargici
Mus Yargi¢c Yardimcisi



856

Sira Sicil

No.
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

39
40
41
42
43
44
45
46
47
48

No.
8015
8194
8335
8452
8500
8565
8569
8570
8571
8572
8581
8585
8599
8602
8613
8686
8701
8702
8705
8706
8713
8717
8868
8882
8890
8891
8893
8897

8905
8909
9109
9328
9350
9353
9361
9362
9365
9367

Adi ve soyadi
Hiseyin Onder
Sadi Kazanci
Mehmet Akinci
Halit Kepezoglu
Sirri Atalay

Nihat Kejanlioglu
Selahattin iyigin
Ertugrul Agalar
Adnan Onelgin
Kadir Danis
Turgut Ertem
Abdullah Manay
Sevket Beysanoglu
Huseyin Uzuncukogl
Ahmet Oguz

Sukri Erdogan Ulu
Fevzi Ucar

Ziya Sayginer
Hilmi Erdemir
Kemal Saglik
Orhan Soysal
Muzaffer Ocel
Abdullah GuleryuzIfl
Sabri GUumussoy
Muzaffer Sayman
Aydin Uguz

ilhan Musabey
Mazhar 6zsoy

Necmettin Akan
Ferda iikgelen
Fahrettin Ozderdem
Orhan Yildiz

Mustafa Yermen
Nevzat Akman

Yahya Sami Gokgedag
Selédhattin S6nmez
Recai Tuzel

Ahmet Arikan

Adalet Dergisi

Memuriyeti

Cide Yargi¢c Yardimcisi
Yalvac Ceza Yargicl

Terme Yargi¢ Yardimcisi
Cal Hukuk Yargici

Kigi Yargic Yardimcisi
Siverek Yargi¢ Yardimcisi
Eskipazar Yargi¢c Yardimcisi
Burdur Yargi¢c Yardimcisi
Kozan Yargi¢c Yardimcisi
Babaeski Yargi¢c Yardimcisi
Afsin Yargi¢ Yardimcisi

Cal Yargi¢ Yardimcisi
Baskale Yargi¢c Yardimcisi
Soke Sorgu Yargici

Van Yargi¢ Yardimcisi
Maden Yargi¢c Yardimcisi
Hinis Yargici

Kangal Yargi¢ Yardimcisi
Cildir Yargi¢c Yardimcisi
Kirklareli Yargi¢c Yardimcisi
Arapkir Yargi¢c Yardimcisi
Kurdalan Yargi¢c Yardimcisi
inebolu Yargic Yardimcisi
Ankara Yargi¢c Yardimcisi
Soma Yargi¢ Yardimcisi
Arag Yargi¢c Yardimcisi
Luleburgaz Yargi¢ Yardimcisi

Gaziantep Agir Ceza Mahkemesi

Uye Yardimcisi

Van Ceza Yargicl

Ermenek Hukuk Yargici
Esme Yargici

Bafra Yargi¢c Yardimcisi
Saray Yargi¢ Yardimcisi
Suru¢ Yargi¢c Yardimcisi
Saraykdy Yargi¢ Yardimcisi
Haymana Yargi¢ Yardimcisi
Taskopru Yargic Yardimcisi
Finike Yargi¢c Yardimcisi



Sira

49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
w62
«3
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78

79
80
81
82
83

84
85

Sicil
No.

9368
9369
9370
9371
9374
9375
9376
9377
9381
9383
9385
9386
9388
9389
9404
9406
9412
9417
9418
9419
9434
9435
9436
9440
9443
9444
9461
9463
9465
9472

9475
9495
9498
9519
9520

9530
9533

Yikselme teklif listesi

Adi ve soyadi
Hiseyin Ozkan

Remzi Kiuigukarda
Cemal Cam

Necdet Sahir Zenginoglu
Halil Suleyman Akmci
Osman Azmi Cakar
Galip Kaynak
Sabahattin Kadirbeyogiu
ibrahim Kangal
Mekki Ulgen

Resat Ertun

Hiseyin Karamistantikoglu
Burhanettin Kinran
Mehmet Ali Gezgin
Riza Duzceer

Esat Ustin

Mifit Birsen

Cevdet Saygin

Emin inang

Raif Elmadagl

Hilmi Serez

Mehmet Aralp
Bahtiyar Karacay
ihsan Tipigil

Sitki Tunger

Sezai Atasagun

Mesut Akan

Mustafa Tigh

Orhan Arik

Mehmet Ali Aydin

ilhan Yigit

HulGsi Bolay
Selahattin Ozsancak
Adil Sagiroglu

Tevfik Fikret Egilmez

Memduh Oktav
Nuri Gilven

T-\
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Memuriyeti

Feke Sulh Yargi¢c Yardimcisi
Bayramic Yargi¢ Yardimcisi
Salihli Sulh Yargici
Kastamonu Yargi¢ Yardimcisi
Diizce Yargi¢c Yardimcisi
Bulancak Yargi¢c Yardimcisi
Gulnar Yargi¢c Yardimcisi
Nizip Yargi¢c Yardimcisi
Andirin Yargi¢c Yardimcisi
Guneyce Sulh Yargici

Hilvan Yargi¢c Yardimcisi
Mihaliccik Yargic Yardimcisi
Ceyhan Yargi¢ Yardimcisi

ispir Yargi¢ Yardimcisi
Akcakoca Yargi¢ Yardimcisi
Simav Yargi¢c Yardimcisi
Polatll Yargi¢c Yardimcisi
Bingdl Yargi¢c Yardimcisi
Silvan Yargi¢c Yardimcisi
Aksehir Yargi¢c Yardimcisi
Yerkdy Yargi¢c Yardimcisi ~
Van Yargi¢ Yardimcisi

Nigde Yargi¢c Yardimcisi

Hinis Yargi¢ Yardimcisi
Altintas Sulh Yargi¢c Yardimcisi
Golpazari Yargi¢c Yardimcisi
Kulp Yargi¢c Yardimcisi

Salihli Yargi¢ Yardimcisi
Niksar Yargi¢c Yardimcisi
Maras Agir Ceza Mahkemesi
Uye Yardimcisi

Aksaray Yargi¢c Yardimcisi
Siirt Yargi¢c Yardimcisi

Abana Yargi¢c Yardimcisi
Tekirdag Sulh Yargici
Karadeniz Ereglisi Yargi¢ Yar-
dimcisi

Kars Yargi¢ Yardimcisi
Gazipasa Sulh Yargi¢c Yardimcisi
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Sira Sicil
No. No. Adi ve soyadi

86 9535 Orhan Ertugrul
87 9536 Nusret Ozanalp
88 9538 Ekrem Karayel
89 9539 Serafettin Arslanoglu
90 9543 Esat Bozbay

91 9547 Turan Keskin

92 9548 Fahri Pekel

93 9549 Namik Tan

94 9550 Mehmet Cakiroglu
95 9573 Ahmet Ugur

96 9578 Savni Gizligoz

97 9581 Tarik Dogruer

98 9582 Aytekin Tuzunatag
99 9587 Necip Ergin

100 9595 Ali Ozgines

101 9596 Sevket Tumer
102 9597 Talat Kodal

103 9598 Suphi Alagun

104 9603 Sami Soylu

105 9604 Mehdi Atalay

106 9606 Hamdi Solpuk
107 9607 ismail Unlu

108 9617 Mevlat Mehmet Ocakgioglu

109 9619 Halit Veloglu
110 9632 Turgut Kog
111 9633 Fikri Kulan

Adalet Dergisi

Memuriyeti

Canakkale Yargi¢c Yardimcisi
Kars Yargi¢c Yardimcisi

Agri Yargi¢c Yardimcisi
Ankara Yargi¢c Yardimcisi
Artova Yargi¢c Yardimcisi
Alaskirt Sulh Yargic Yardimcisi
Pulimer Yargic Yardimcisi
Vezirkdpru Yargic Yardimcisi
Tasova Yargi¢ Yardimcisi
Adana Yargi¢c Yardimcisi
Edirne Yargi¢c Yardimcisi
Erdek Sorgu Yargici

Egirdir Yargi¢ Yardimcisi
Yesilhisar Sulh Yargi¢c Yardimcisi
Bandirma Yargi¢c Yardimcisi
Nusaybin Yargi¢c Yardimcisi
Rize Yargi¢ Yardimcisi
Malatya Yargi¢ Yardimcisi
Ermenek Yargi¢c Yardimcisi
Siran Sulh Yargici

Safranbolu Yargi¢c Yardimcisi
Kiraz Sulh Yargici

Urfa Yargi¢c Yardimcisi

Bismil Yargi¢c Yardimcisi
incesu Yargici

Eskisehir Yargi¢c Yardimcisi

ONUNCU DERECE

1 333 Feridun Oner

2 5551 Necip Senel

3 6156 Turgut Gunalp

4 8346 ibrahim Gaffaroglu
5 8931 Hasan Cuci

6 9098 Selahattin Allioglu
7 9185 Mesut Ozel

8 9186 Fevzi Yayla

9 9189 Kemal Agaoglu
10 9431 Mustafa ilter

Kizilcahamam Sorgu Yargici
iskenderun Sorgu Yargicl
Aksaray Yargi¢c Yardimcisi
Salihli Yargi¢c Yardimcisi
Camardi Sulh Yargi¢c Yardimcisi
Pulimer Yargic Yardimcisi
Cinar Yargi¢c Yardimcisi
Askale Yargi¢c Yardimcisi
Akcadag Yargi¢c Yardimcisi
Gediz Yargi¢ Yardimcisi



Sira
No.

11
12
13
14
15
16
17
18
19

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

Sicil
No.

9439
9445
9457
9476
9493
9523
9534
9541
9542

9592
9608
9611
9641
9642
9652
9681
9691
9708
9710
9801

Yukselme teklif listesi 85~

Adi ve soyadi

Nedim Demirel
Yusuf Aslan
Ziyaettin izerdem
Avni Delsu
Tacettin Ertekin
Ali Glinéz

Kemal Balkanli
Ziya ilhan
Kenan Bileydi

Adil Giray

Mehmet S6nmez
Cengiz Rahimoglu
Mehmet Kirim
Mustafa Yilmaz ince
Asim Neset Ozensoy
Osman Cinar

Fethi Yang

Mehmet Demircan
Hasan Akdeniz

Aziz Senkan

Memuriyeti

Artvin Yargi¢ Yardimcisi
Resadiye Yargi¢ Yardimcisi
Vezirkdpria Yargig Yardimcisi
inebolu Yargic Yardimcisi
Pasinler Yargi¢c Yardimcisi
Agri Yargi¢ Yardimcisi
Akdagmadeni Yargi¢c Yardimcisi
Silifke Yargi¢ Yardimcisi
isparta Agir Ceza Mahkemesi
Uye Yardimcisi

Yayladag! Yargi¢c Yardimcisi
iskenderun Yargi¢c Yardimcisi
Hozat Yargi¢ Yardimcisi S
Dogansehir Sulh Yargi¢ Yardimcisi
Manavgat Yargi¢c Yardimcisi
Kemaliye Yargi¢c Yardimcisi
Nazimiye Yargi¢ Yardimcisi
Lalapasa Yargi¢c Yardimcisi
Ulus Yargi¢ Yardimcisi
Edremit Yargi¢ Yardimcisi
Bitlis Yargi¢c Yardimcisi
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Sira SicU
No. No.
1 5542
6281
6295
6306
6658

g~ W N

5074
5660
6270
6922
' 6936
6952
7192

~N O oW N -

5743
6551
6602
6619
6621
6721
6801
6890
6920
6934
6948
8223
8301
8304

© 0 N O »w b W PN -

R e el
M WO N PP O

1 6628

Adalet Dergisi

SAVCILIK SINIFI

BESINCi DERECE

Adi ve soyadi

Bahattin Ulkiici

Radi Okbay

Risti Uskent

Emin Tath

Hamdi Yilmaz Ertekin

ALTINCI

Fehmi Tazin

Nafiz Tapanoglu
Kudret Karabay

Sukri Saka
Hayrinnisa Fer

Cemal Yucel

Osman Cemal Oguzoglu

Memuriyeti

Yargitay C. Bassavcl Yardimcisi
Kitahya C. Savcisi

Manisa C. Savcisi

Elazig C. Savcisi

Osmaniye C. Savcisi

DERECE

Yargitay C. Bassavcl Yardimcisi
isparta C. Savcisi

Bergama C. Savcisi

Hayrebolu C. Savcisi

Yargitay C. Bassavci Yardimcisi
Usak C. Savcisi

Ankara C. Savci Yardimcisi

YEDINCi DERECE

Kemal Ataizi

Fahri Kozan

Murat ismet Peksoy
Ali Ragip Alan
Cevdet ilter
Mehmet Esat Arisel
Suat Ozdogru
Hiseyin Tizemen
Haydar Cavit Timur
Ali Nihat Aydin
Hiseyin Sakalh
Cevdet Can

Nihat Bilikser
Abdullah Sinnetcioglu

Kayseri C. Savci Yardimcisi
istanbul C. Savci Yardimcisi
Mugla C. Savci Yardimcisi
Civril C. Savcisi

Zonguldak C. Savci Yardimcisi
Bolu C. Savci Yardimcisi
istanbul C. Savcl Yardimcisi
Elmali C. Savci Yardimcisi
Yargitay C. Bassavci Yardimcisi
Goynik C. Savcisi

Bayrami¢ C. Savcisi

Konya Ereglisi C. Savcisi
Nigde C. Savci Yardimcisi
Soke C. Savci Yardimcisi

SEKIiZiNCi DERECE

Ali Ozel

2 7112 Turhan Kapanh

Erbaa C. Savcisi
Ankara C. Savci Yardimcisi



Sira
No.
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Sicil
No.
7686
7696
7701
7785
7790
7810
7843
7917
8085
8086
8116
8117
8127
8130
8135
8136
8140
8142
8143
8151
8163
8878

7473
8604
8608
8619
8703
8712
8828
8829
8834
8840
8844
8859
8887
8889

Yikselme teklif listesi 861

Adi ve soyadi
Ali Riza Turcan
Sabri Unur

Mehmet Hayri Koksal
Ahmet Fahamettin Cmsar

Demir Dai
Hasan Cicekoglu
Serafettin Yenen
ismail Calikoglu
Celal Oncel
Kemal Karaaoglu
Huseyin Mutlu
Nedim Misiroglu
Nazmi Bamyaci
Nebil Gokgebay
Hikmet Basaran
Muhtar Caglayan
Fahrettin Aksar
Kemal Divrik

Adil Ersoy
Dindar Teoman
Adil Esmer

Ahmet Erdagh

Memniiyeti

Yozgat C. Savci Yardimcisi
Kalecik C. Savcisi
Menemen C. Savcisi

Manisa C. Savci Yardimcisi
istanbul C. Savci Yardimcisi
Ankara C. Savcl Yardimcisi
Kadikdy C. Savci Yardimcisi
Aydin C. Savci Yardimcisi
Mihaliggik C. Savcisi
isparta C. Savci Yardimcisi
Dursunbey C. Savcisi

Bafra C. Savci Yardimcisi
Tavas C. Savcisi

Terme C. Savcisi

izmir C. Savci Yardimcisi
Kilis C. Savcisi

Miléds C. Savcisi

Kemah C. Savcisli

Saray C. Savcisi

Burdur C. Savci Yardimcisi
Turhal C. Savcisi

Tekirdag C. Savci Yardimcisi

DOKUZUNCU DERECE

Muzaffer Timur Dramur

Sadullah Giuvenir

ismail Hakki Boyacioglu

ihsan Ersezer
ibrahim Ozer
Nahit Ustun
Sevket ilgaz

Musa Tarim

Orhan Dogueri
Adil Kiran

Ali Lula
Sahabettin Kuranel
Kemallettin Tezmen
Emin Alpay

Ankara C. Savci Yardimcisi
Agri C. Savci Yardimcisi
Bogazliyan C. Savci Yardimcisi
Yenisehir C, Savci Yardimcisi
Seferihisar C. Savcisi

Of C. Savci Yardimcisi
Yalvag C. Savcisi

Silifke C. Savci Yardimcisi
Malatya C. Savci Yardimcisi
Carsamba C. Savcisi
Korkuteli C. Savcisi

Bursa C. Savci Yardimcisi
Siirt C. Savci Yardimcisi
Soma C. Savci Yardimcisi
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Sira
No.
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
3i
35
36
37
38
39
40
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Sicil

No.
9357
9360
9372
9373
9378
9379
9380
9393
9405
9407
9437
9442
9446
9447
9460
9518
9552
9525
9537
9565
9577
9599
9612
9618
9620
9621

8344
9095
9187
9359
9366
9438
9622
9688

Adalet Dergisi

Adi ve soyadi

Nurettin Nemli
Nejat Tuzel

Niyazi Benon

Zeki Tathoz

Halil Aylesel
Muhsin Akinci
Fahrettin Falay
Saip Bolat

Emin Ergin

Avni Altmoklu
Saadettin Kiymaz
Sadik Selcuk
Fikret Gundogan
Fethi Ayanoglu
Nurettin Sonuvar
Faruk Tipi

Orhan Necdet Erdogan
Mufit Berker
Cemalettin Pehlivanli
Esat Aydin

Bahri Pehlivanoglu
Orhan Etemoglu
Cemal Yayvak
Resit Aksoy

Talat Arat

Hasan Gunay

Memuriyeti

Kahta C. Savci Yardimcisi
Geyve C. Savcl Yardimcisi
Suhut C. Savcisi

Ordu C. Savci Yardimcisi
Bursa C. Savcl Yardimcisi
Konya C. Savci Yardimcisi
Trabzon C. Savci Yardimcisi
Putirge C. Savci Yardimcisi
Bahge C. Savci Yardimcisi
Gordes C. Savci Yardimcisi
Polatll C. Savci Yardimcisi
inebolu C. Savcl Yardimcisi
Malatya C. Savcl Yardimcisi
Osmaniye C. Savci Yardimcisi
Diyarbakir C. Savci Yardimcisi
Bing6l C. Savci Yardimcisi
Ayas C. Savcl Yardimcisi
Keskin C. Savci Yardimcisi
Beypazari C. Savcisi

Siirt C. Savci Yardimcisi
Manisa C. Savci Yardimcisi
Burhaniye C. Savci Yardimcisi
Osmancik C. Savci Yardimcisi
Arac¢ C. Savcl Yardimcisi
Goksin C. Savci Yardimcisi
Gorele C. Savcl Yardimcisi

ONUNCU DERECE

ismail Ginay
Cahit Oktem

Ziya Uyanik
Kemal Kut

Ali Baysoy
Siileyman Ozen
Osman Zeki Yuksel
ibrahim Tuimer

Egirdir C. Savci Yardimcisi
Yayladag C. Savci Yardimcisi
Akcadag C. Savci Yardimcisi
Palu C. Savci Yardimcisi

Cine C. Savci Yardimcisi
Tavsanli C. Savci Yardimcisi
Zonguldak C. Savci Yardimcisi
ligin C. Savci Yardimcisi



Yargitay Kararlari

Hukuk Ki™Mnii

Sufa davasi igin kanunun kabul ettigi bir aylik sukutu hak muddetinin son
gunu tatile tesadlf etmesi halinde bunu takip eden gun icinde agilan davanin

riyet ve karara raptolunmasi kanuna uygun oldugundan israr karari muva-
fiktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas 1/178-40 — Karar 36

Dava . Muivekkilinin hissedar bulundugu dava dilekgesinde tapu ka-
yitlar1 gosterilen (18 parca) gayrimenkullerin dava olunanlarin yari ya-
riya satin aldiklarindan bahsile satilan hisselerin bedelleri tayin edilerek
bu bedel mukabilinde suf’a hakkinin kabuli ile sicil kayitlarinin muvek-
kili adina tashihine karar verilmesi istenilmistir.

KARAR : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu Uzere; sufa
hakkinin kabuliine ve tarih ve numaralari karar yerinde yazili (12 par-
¢a) gayrimenkulin davaci adina tesciline ve bedeli ferag (310 liranin)
davacidan alinarak dava olunanlara verilmesine dair verilen karar Yar-
gitay Birinci Hukuk Diresince; suf'a davalari icin tdyin olunan middet
hakki dastren sire olmasi itibariyle yargicin itiraz vukubulup bulmadi-
gina bakmaksizin bunun bash basina incelenmesi ve aramasi gerekli
olup davanin satistan bir ay bir giin sonra acildigina gére davanin mud-
detinde acilip acilmadigi yani davacinm hangi tarihte satisa muttali ol-
dugu arastirilmak Gzere hikmin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu-
nun 428 inci maddesi geregince bozulmasina ve diger cihetlerin incelen-
mesine mahal olmadigina karar verilmis olmakla yeniden yapilan yar-
gilama sonunda : Dava dilekgesinde davaci tarafindan satisa henliz mut-
tali oldugu iddia edilmis ve dava olunan bunun hilifmi dermeyen etme-
mis ve satis tarihinden itibaren bir aylik middetin son gini pazara te-
saduf ettigi cihetle ertesi glini dava acilmis ve dava hakkinin siresinden
bir gin sonra kullanilmasi mesru ve kanuni mazerete mustenit bulun-
mus olmasina mebni evvelki hilkkimde israr olunmasina karar veril-

mistir.
TEMYizZ EDEN : Dava olunanlar vekili avukat Tevfik Aksungar.

YARGITAY KARARI
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri kapsiyan; son hikmin
suresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra gere@i gorustlup dusuntldi.
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Suf'a davasl icin kanunun kabul ettigi bir aylik stikutu hak mudde-
tinin son glni tatile tesaduf ettigi cihetle davanin tatilin ertesi guni
acildi§r anlasilmis ve binaenaleyh israr karari usul ve kanuna uygun
bulunmus oldugundan sair cihetlerin incelenmesi icin dosyanin Yargitay
Birinci Hukuk Dairesine gonderilmesine 14/4/948 giintnde oybirligile
karar verildi.

1 — Aclk cikan paranin tahsili hakkinda acilacak dava bir senelik zaman-
asimina tabidir.

2 — Zamanasiminin ceryani mebdei aci§i gosteren teftis raporu tarihi ola-
miyacagindan davacinin fiile ve failine ittilal tarihinin ayrica tahkik ve tesbit
olunmasi lazimdir. Hiladfina mutald serdile evvelki huakimle israr olunmasi
bozmay! muciptir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas 4 144/76 — Karar 43

DAVA ; 22 nci Timen anbarinm 943 mali yili hesabinin teftisi so-
nunda dava olunanin (387) lira 38 kurus aci§i ¢ikmis oldugundan bah-
sile bu paranin dava olunandan tahsiline karar verilmesi istenilmistir.

KARAR ; Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldudu Uzere davaci
hézinenin zarara ve failine teftis raporu tarihi olan 16/2/945 tarihinde
ittila hasil edip dava dilekgesinin de 11/4/946 tarihinde kaydedilmis ol-
masina ve iki tarih arasinda zamanasimina balig bir seneden fazla bir
zaman gecmis bulunmasina mebni davanin  zamanasimi  noktasindan
reddine dair evvelce verilen karar Yargitay 4 tGncl Hukuk Dairesince;
davanin mahiyetine ve davaci vekilinin durusma sirasinda bu isin ceza
mahkemesine sevkedilmedigini ve alelade bir acik oldugunu beyan etmis
olmasina nazaran hadise Borc¢lar Kanununun 60 inci maddesinin birin-
ci fikrasi geregince bir senelik zamanasimina tabi bulunmus oldugundan
hilafina sevkedilen temyiz itirazi yerinde degilse de sézu fikrada bir se-
nelik zamanasiminin mutazarririn zarara ve failine ittilal tarihinden iti-
baren basliyacagl yazili olup teftis raporunun 16/2/945 tarihini tasima-
si davacinin zarara ve failine bu tarihte ittilaini misbit sayilamiyacagdina
binaen 1ttila tarihinin tetkik ve tesbitiyle sonucuna gdre zamanasimi
hakkinda bir karar verilmek gerekli iken tahkikat noksaniyle davanin
zamanasimi sebebiyle ret edilmesi yolsuz oldugu beyaniyle bozulmus ol-
makla yeniden yapilan yargilama sonunda : Zarara 1ttila tarihinin bu
hususta komisyon raporunun tarihi ad edilmesi zaruri olup aksi takdirde
ittilar kabul edecek makamin neresi oldugunun tayinine imkan bulunma-
masina ve hadisede zarara ve zararin failine muttali olmasi icabeden ma-
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kam hakkinda ne kanunlarda ve ne nizamname ve talimatnamelerde ay-
ri bir hikiim bulunmamasina mebni evvelki hikimde Israr olunmasina
karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN : Davaci Hazine adina vekili avukat Ristem Kemal
Tomor.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsiyan son hukmin
sresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra gere@i gorasulip dusundlda :

Hadise teftis dosyasinin Milli Savunma Bakanligina vasil oldugu ta-
rihin zarar ve failine ittila tarihi sayilarak Borc¢lar Kanununun 60 inci
maddesinde yazili zamanasiminin hesap edilmesi 1azim ve Ozel Dairenin
bu lGzumu mutazammin bozma ilami dogru ve uymak gerekli iken ilam-
da yazili sebep ve dustincelerle israra karar verilmesi yolsuz ve bozma
dilegi bu itibarla yerinde oldugundan temyiz edilen 1srar kararinin Hu-
kuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 429 uncu maddesine tevfikan (BO-
ZULMASINA) ve asagida mufredati gosterilen (905) kurus temyiz ila-
mi harcinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 28/4/948 gunun-
de coklukla karar verildi.

1 — Daval vekillerinin istifa ile yargilamadan cekilmeleri Gzerine dava
olunana cagri kagidi tebligi l1azim gelip giyap karan teblig, olunamaz.

2 — Yargilama sirasinda sirketin tasfiye haline girmesi uUzerine tasfiye me-
murlarina tebligat yapilmaksizin sirket mudurt huzuruyla yargilamaya devam
edilemez.

3 — Kanunun tarifatina uygun olarak tutulan defter minderecati sirket le-
hine delil olarak kabul edildigine gore Ticaret K. nun 86 nci maddesi hikmiine
gore sirketi temsil edenlere and icirilmesi lazimdir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi

Esas 2341 — Karar 318

DAVA : Muvekkili sirkete 4/10/943 gunli mukavele ile Nuri Sayin
1 Subat 944 gunundeki Ayvalik Ticaret Odasinca kayitli piyasa uUzerin-
den muhtelif evsafda 2500 kilo zeytinyagi vermegi taahhtt ettigi ve 13/
10/943 gininde de avans olarak 25000 lira nakden aldigi halde davali
ancak 11/H/943 gininde 1964 kilo 600 gram yag teslim ettiginden ve
bedeli 195 kurustan taraflarca kuruslandirilarak 3831,55 lira hesabin-
dan indirilerek 25000 liradan bakiye 21168 lira 45 kurus Nuri Sayi'nin
zimmetinde kaldigindan ve yine so6zi gecen sozlesmenin dérdinci mad-
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desine tevfikan ayrica 30470 lira alarak buna mukabil 46200 kilo zeytin
verdiginden ve bu zeytinde yag haline kalbedilerek 200 kurustan hesa-
bindan indirildikten sonra bu hesaptan da bakiye kaldigindan ve keza
25000 kiloluk taahhidine ait yag bedelinden 60 kurus farkla 13821 lira 2
kurus farki fiattan zimmeti bulundugundan ye bu paraya maktu tazmi-
nat 5000 lirada dahil oldujundan cem’an 3 kalemde tahakkuk edecek
meblaglarla birlikte Gcreti vekalet ve mesarifi muhakemenin tahsiline
karar verilmesini istemistir.

HUKUM ; 25000 liradan bakiye kalan meblag ile muhtelif hesaplar-
dan kalan meblagki 34660 lira 14 kurusun protesto tarihi olan 13/9/944
tarihinden itibaren % 5 faizle kendisinden tahsiline davaci taraf yag far-
ki olarak 13821 lira 45 kurus tazminat istemekte ise de sarti cezayl mu-
kavelede 5000 lira olarak kabul edilmis ve mukavelede bunun degistiril-
digine dair hic bir sarahat bulunmadidi gibi ba.skaca sarti cezai de derpis
edilmemis oldugundan mevzubahs 5000 liranin Nuri Saym’'dan tahsiline
ve fazla tazminat iddiasinin reddine karar verilmistir.

Temyiz eden ; Davaci vekili Vacit Asena.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu goruldikten ve dosyadaki bi-
tun k&gitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi hakkinda gdérasulup
dusanuldi .

Davali vekillerinin istifa ile yargilamadan cekilmeleri Uzerine dava-
liya cadri kagidi teblig ettirilmek gerekirken giyap karari verilerek teb-
lig ettirilmesi ve yargilama sirasinda tasfiye haline giren sirketin tasfiye
memurlarina teblijat yapilmaksizin sirket madurinin vekili huzurile
yargilamaya devam olunmasi ve kanuni tarifatina uygun olarak tutu-
lan defter minderecati sirket lehine delil olarak kabul edilmis olmasina
gbre Ticaret Kanununun 86 nci maddesi hikimlerince sirketi temsil
edenlere and icirilmek icabederken bu nokta da g6ézéninde bulundurul-
maksizin isin karara baglanmasi yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan
yerinde bulunmus oldujundan hikmin H. U. M. K. nun 428 inci madde-
si geregince BOZULMASINA ve asagida yazili 854 kurus temyiz masra-
finin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 31/1/948 guninde oy-
birligile karar verildi.
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1 — Dava olunan mustecirin savunmasinin incelenmemesi.

2 — Mastecir tarafindan mecur icin yapilan masraflarin kira sézlesmesin-
deki hususi sartlara ve mecurun sahiplerinin menfaatlerine uygun olup olma-
diginin arastirilmamasi yolsuzdur.

Yargitay Ticaret Dairesi

Esas 948/2688 — Karar 2667

DAVA . Davaci, davali zimmetinde degirmen kira karsihigindan 8
kilo bugdayi ve 8 kilo arpa olan 88 liranin tahsilini istemistir.

KARAR : Davacinin davalidan kira karsihiindan alacagi tahakkuk
eden 77 lira 50 kurus davalidan tahsiline karar verildigini natiktir.

TEMYIiZ EDEN : Mehmet Giircay.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu gortldikten ve dosya icinde-
ki kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda gorusultp oylasildi:

Davali Mehmet Giircan savunmasinda dava konusu degirmenin his-
se sahiplerinden ve akitlerden Hasan Alanyali ile hesap goérdugunid ve
neticede kira bedellerine mahsuben vaki olan tediyati degirmen icin al-
mis oldugu tas bedeli ve degirmen tamiratina sarf ettigi mebali§ hesaba
ithal edilerek kendisinin degirmen hesaplarindan 140 lira alacagi kal-
digini ileri sirmus oldugu cihetle kira sdzlesmesinin 6zel sartlarinda ya-
zih hikdmler ve davali tarafindan yapildigi iddia kilinan masraflarin
zikri gecen sOzlesmenin 7 nci maddesi hikmine uygun masraflardan
bulunup bulunmadigdi ve degirmen sahipleri icin faydali olup olmadigi in-
celenerek tebeyyln edecek hale gore bu masraflarin kira bedelinden
tenzili iktiza edip etmiyece@i géz oninde tutulmasi iktiza ederken mah-
kemece bundan zuhul ile hikim fikrasinda yazili oldugu Uzere davali-
nin gerek bu masraflar gerek tediyat hususunda &kitlerden dava agcmak-
ta muhtar olmak Uzere davacinin hissesine kira bedelinden 77 lira 50
kurus dustigu tespit edilerek bu meblagin hikim altina alinmasi yol-
suz usul ve kanuna muhalif olup davalinin itirazlar1 yerinde goruldu-
ginden hikmin bu sebepten Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
428 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve asagida yazili 660 kurus
temyiz masrafinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 3/6/948 ta-
rihinde oybirligiyle karar verildi.

P/
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1 — Mahalli mahkemesinde ileri strilmiyen iddialar temyizen dermiyan
olunamaz.

2 — Ticari orf ve teamil mucibince vagon Uzerine yapilan pazarlik onbes
tona masruf olup taahhudin ifa edilecegi muddetten onbes giin sonra protesto
cekilmesi mutat harici teldkki olunamaz.

Yargitay Ticaret Dairesi

Esas 947-4370 — Karar 2706

DAVA : Davaci vekili, davalinin miivekkiline Eylil ayi sonunda iz-
mir istasyonunda teslim edilmek sartiyle beher kilosunu 33 kurustan bir
vagon borulce ile beher kilosunu 44 kurustan bir vagon nohut satmayi
taahhit ederek bedeline karsi 2000 lira aldigi halde mebi mallari teslim
etmemis ve yapilan ihtarda semeresiz kalmis oldujundan bahsile pesi-
nen verdigi 2000 lira ile borilceden 2250 ve nohuttan 700 lira kdr mah-
rumiyeti ve ayrica tuz bedelinden bor¢lu bulundugu 139 lira 90 kurus ki
ceman 5089 lira 90 kurusun avukatlik Ucreti ve yargilama giderleriyle
birlikte tahsilini istemistir.

HUKUM : Davalinin satmis oldugu boriilce ve nohutlari teslim et-
memek suretiyle taahhutlerini yerine getirmedigi mubrez belgelerle ta-
hakkuk etmis ve hububat ve nakliyat islerinde vagon esasi Uzerinden
yapilan satislarda 15 ton safi mal satilmis oldugu yolunda ticari bir ge-
lenek bulundugu izmir Ticaret Borsasinin yazisindan anlasiimis ve o
tarih rayicine gore beher kiloda bir kurus fiat farki olmak tzere 1500 li-
ra borulceden ve 150 lira nohuttan k&r mahrumiyetiyle 139 lira 90 ku-
rus tuz bedelinden ve 2000 lira pey akgasi ki ceman 3789 lira 90 kuru-
sun dava tarihinden itibaren % 5 faiz ile birlikte davalidan tahsiline ve
fazlaya muteallik talebin reddine ve yargilama giderlerinin hakli ve hak-
siz ¢iktiklari nisbetler dairesinde taraflara yukletilmesine ve davaci ve-
kili icin 205,5 lira ve davali vekili icin 81 lira vekalet Ucreti takdirine
karar verildigini natiktir.

Temyiz eden ve durusma isteyen ; Ali Ozdes.

YARGITAY KARARI

Temyiz edenin istemi Uzerine durusma icin tayin edilmis olan gun-
de temyiz eden adina vekili avukat Kemal Nukur ve karsi taraf adina
vekili avukat Kerim Beserler gelip, temyiz siresi hakkinda karsi taraf
vekilinin bir diyecedi olmadigi ve temyiz dilekgesinin suresi iginde veril-
digi anlasildiktan ve hazir bulunan vekiller dinlendikten sonra vaktin
darhgindan 6tird isin incelenerek karara baglanmasi baska glne bi-
rakilmisti. Bu kere temyiz olunan ilam ile dosya igindeki kagitlar okun-
duktan sonra isin geregi hakkinda gorusuliip oylasildi
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Bagitin hakki ile yapildigina dair mahalli mahkemesinde bir savun-
ma ileri sirdlmedi@i gibi dosya arasindaki belgelerde de boyle bir isaret
mevcut olmamasina ve taahhiidin icra yeri Izmir bulunmasina ve ticar?
orf ve teamil mucibince vagon Uzerine yapilan pazarhgin 15 tona mas-
ruf oldugu Ticaret odasi cevabindan anlaszimasina ve taahhidin ifa edi-
lece§i muddetten 15 giin sonra protesto ¢ekilmesinin mutad harici telak-
ki edilememesine ve ihtilaf konusuna goére borulce ve nohut fiatlarinin
Ticaret odasinca tesbitinde de bir yolsuzluk gdriilememesine binaen ye-
rinde olmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanununa uygun bu-
lunan hilkmin ONANMASINA ve asagida yazili 6785 kurus temyiz mas-

rafinin temyiz edenden alinmasina 4/6/948 tarihinde oy birligiyle ka-
rar verildi.

1 — Miracaata kalmis davalarda yenileme arzuhalinin tebligi Gzerine der-
mle /an olunan iptidai itirazlar evvelce esasa girisilmis ise kabule sayan de-
gildir.

2 — Vukuf ehli tarafindan muta raporda, tetkik edilen defterlerin Ticaret
Kanununun tarifatma uygun ve tasdikli bulundugu hususlarmmda kayit ve tes-
piti lazimdir.

Yargitay Ticaret Dairesi

Esas 948/2846 — Karar 2757.

DAVA : Davaci vekili muvekkilinin davali zimmetinde hesabi cariden
bakiye alacagl olan 132 lira 32 kurusun faiz ve masraflarla beraber tah-
silini istemistir.

KARAR : Bilirkisi raporiyle tahakkuk eden muddeabih 132 lira
31 kurusun yizde bes faiz ve masraflarla beraber davalidan tahsiline ka-
rar verildigini natiktir.

TEMYiZ EDEN : Mustafa Gorsoy.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu gorialdikten ve dosya iginde-
ki k&gitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda gérasulip oylasildi:

Daval tarafindan esasa girisilmezden evvel itirazati iptidaiyeden
(Olarak yetkisizlik itirazi dermiyan edildigine dair muameleden kaldiril-
unis olan dosyaya it dava evrakinda kayit ve sarahat mevcut olmama-
fsina ve davanin 6 ay takip edilmemesi dolayisiyle muameleden kalkmasin-
(dan sonra davacinin vermis oldugu yenileme arzuhaline karsi davali
Iher ne kadar yetkisizlik itirazinda bulunmussada muameleden kalkma

Adale Dergisi 7 1946 F: 6
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kararindan evvel bilirkisi dinlenmek suretiyle esasa girisildigi anlasildigi
cihetle yenilenmeden sonra sebkeden yetkisizlik itirazinin mahkemece
incelenmesine mahal olmamasina gére davalinin yetkisizlige taallik eden
itiraz yerinde degilse de, bilirkisi tarafindan verilen raporda middeabih
alacagin 942 senesinden mudevver bulundugu ve 943 senesinde de hesabi
carinin devam ederek 31/8/943 tarihinde katedildigi yazili bulunmus-
sa da bilirkisinin 942 senesine ait defteri de tetkik ettigine dair raporda
bir kayit ve isaret mevcut bulunmamis oldugu gibi bu raporda tetkik
olunan yevmiye defterinin kanunun tarifatina uygun ve tasdikli bulun-
dugu hususlari da kayit ve tespit edilmemis ve bu rapora istinaden veri-
len hikim usul ve kanuna uygun bulunmamis oldugundan ve davalinin
temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde goruldiginden temyiz olunan
hikmuan bu sebepten dolayr Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428
inci maddesi geregince BOZULMASINA ve asagida yazili 630 kurus
temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 7/6/948
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Ticari akitlerde akitlerden biri tarafindan taahhidin ifasi zimninda teblig
olunacak ihbarname ile diger akit mehil tayiniyle taahhiduni tamamen ifa ve
ikmale davet edilmedikce ve taahhiut teehhirle ifa olunmadikca sozlesme ile ta-
yin olunan cezai sartin ve mahrum kalinan kari tahsili talep ve dava olunamaz.

Yargitay Ticaret Dairesi
Esas 948-2784 — Karar 2777

DAVA : Davacli vekili, muvekkiline imalini taahh(t ettigi 1400 adet
kovay! davali vaktinde teslim etmemis oldugundan taahhlitname gere-
gince sarti cezai olarak taahhit eden 500 lira ile mahrum kaldigi kar tu-
tar1 olan 3000 liranin teslim edilen sa¢ bedelleriyle birlikte tahsilini iste-
mistir.

HUKUM : Davacinin mahrum kaldigi kar miktari tesbit edilen sarti
cezainin nazara alinmasiyle kabil olamiyacadl Ticaret Kanununun 642
nci maddesi uyarindan olmasina mebni sarti ceza olan 500 lira ile dava-
liya teslim edilen sa¢ bedeli 276 liranin tutari olan 776 liranin tahsiline
ve fazla talebin reddine karar verildigini natiktir.

TEMYIiZ EDEN : Mehmet Makta vekili Veli Ersan.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu gorildikten ve dosya iginde-
ki kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda gorasulip oylasildi:
Davalinin imalini taahhit ettigi kovalari tamamen imal ve ihzar et-
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tigi halde davacinin kismen teslim ederek bir kismini tesellimden imti-
na eyledigini savunmasinda ileri sirmis olmasina ve davaci stzlesmede
tayin edilen muddetin inkizasini miteakip davaliya hitaben keside ettigi
ihtarnamede davaliyr mehil tayiniyle taahhidini tamamen ifa ve ikma-
le davet etmiyerek dogrudan dogruya sarti cezai ve zarar ve ziyan iste-
yecegini bildirmis ve su suretle c¢ekilen ihtarname kanunun tarifatina uy-
gun olmadigindan sarti cezai veya mahrum kalinan Kkéar talebine esas
olarak mahiyeti haiz bulunmamis oldugu gibi sdzlesmede yazili cezai
sartin istenebilmesi i¢in taahhidin teehhtrle ifa edilmis olmasi mukta-
zi bulunmus davaci davali tarafindan bir kisim taahhuddn hig ifa edil-
medigi bildirilmis olmasi itibariyle hadisede teehhiir tazminati isten-
mesinin de kanuni bir vechi bulunmamis oldugu halde mahkemece bu
cihetler dusunulmeksizin hikdm fikrasinda yazili bazi matalaalar ileri
surilerek 500 liranin tahsili yolunda ittihaz olunan kararda isabet go-
rilemediginden ve davalinin temyiz layihasinda yazili olan itirazlari bu
bakimdan yerinde bulundugundan hikmin bu sebeplerden dolayr Hu-
kuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi gere§ince BO-
ZULMASINA ve asagida yazili 652 kurus temyiz masrafinin ileride hak-
siz ¢ikacak taraftan alinmasina 7/6/948 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi.

Mustecir tarafindan 939 senesinde mecur icin yapilan Kira stzlesmesinde
tesbit edilen kiranin yizde elli zammile 6dendigi tahakkuk etmis olmasina bi-
naen akde riayetsizlik iddiasiyle mucir tarafindan acilan fesih ve tahliye dava-
sinin reddi kanuna uygundur.

Yargitay Ticaret Dairesi
Esas 948/3403 — Karar 3329

DAVA — Davaci vekili, davali kiraladigi kiraathanenin kira mu-
kavelesine riayet etmediginden akdin feshijde mecurun tahliyesini iste-
mistir.

KARAR ; Akdin feshini mucip bir hal gorulmediginden davanin
reddine karar verildigini natiktir.

TEMYIiZ EDEN : Fehmi Kozan vekili avukat Ziya Turgut.
YARGITAY KARARI

Temyiz istemenin slresi icinde oldugu goruldikten ve dosya igin-
de kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda gorusulup oylasildr;

Mucir mevkiinde bulunan davacinin 939 senesinde ayni mecur hak-
kinda yaptigi kira stzlesmesiyle kira karsiligi olarak yillik 400 lira Uze-

"3



872 Yargitay KararilUn

rinden sozlesme yapti§i davalh tarafindan dinlettirilen taniklarin saha-
detiyle mahkemece sabit gorulmis ve 939 kira bedeli Uzerinden % 50
zam hesap edilmesi iktiza etmis ve mahkemece de bu yolda islem yapil-
mis ve hikim verilmis olmasina gore temyiz itirazlari yerinde olmadi-
gindan reddiyle usul ve kanuna uygun olan hikmin ONANMASINA ve
asagida yazili 500 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina
8/7/948 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Gazetecilik meslegile istigal eden davacinin, matbaa makinesi satin almis
bulunmasi ve yayinlamakta oldugu mecmuay! baska matbaalarda bastirmakta
muskulata maruz kalmasi mecura ihtiyaci olduguna delil teskil ettigi halde bu
halin tevsii ticaret sayilarak tahliye davasinin ret olunmasi yolsuzdur.

Yargitay Ticaret Dairesi

Esas 948/3623 — Karar Sa04

DAVA : Davaci vekili, mavekkilinin davahya kiralamis oldugu dik-
kanda yaymlamakta oldugu La Turquie Modem Mecmuasmi basmak
Uzere satm aldi§i makineyi kurmak ihtiyacmda bulundugundan bahsile
mecurun tahliyesini istemistir.

KARAR : Toplanan delillere gére davacinm istemi tevsii ticaret olup
micerret makinelerin satin alinmasi keyfiyetinin ihtiyac doguran bir
sebep olarak kabuliine imkan gorilemediginden bahsile Milli Korunma
Kanunu hikimlerine muhalif bulunan davanin reddine karar verildigi-
ni natiktir.

TEMYiZ EDEN : Ziya Mardan.

YARGITAY KARARI
Adalet Bakanhginin 12/7/948 gunlia ve 1/12215 sayih yazisiyle adli
araverme suresi icinde ivedili hukuk islerini gormege yetkili kilinan no-
betci ikinci Hukuk Dairesinde tesekkiil eden heyetce bittetkik @ Temyiz
isteminin suresi icinde oldugu goruldikten ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra isin geregi hakkinda gérusulup oylasildi

Gazetecilik meslegiyle istigal ettigi anlasilan davacinin birtakim
matbaa makine ve alati aldigi ve nesretmekte oldugu mecmuay! baska
matbaalarda tab ettirmek icin muskilata maruz kalip bu sebeple bir
matbaaya ihtiyaci oldugu sahadet ve mibrez vesaik mundericatiyle ta-
hakkuk eylemis ve micerret mecmuanin su veya bu matbaada tabini te-
min eylemekte olmasi davanin reddini muastelzim esbaptan madut bulun-
mamis oldugu halde yazili mitalda ile davanin reddine karar verilme-
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sinde isabet gorilememis ve itirazlar bu itibarla varit bulunmus oldu-
gundan hukmin Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 428 inci mad-
desi geregince BOZULMASINA ve asagida yazili 600 kurus temyiz mas-

rafinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 22/7/948 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.

~ Senedin iptali davasinda batin delillerin incelenmesi ve bu meyanda senet
zirindeki sahitlerinde dinlenmesi icap eyledigi halde yalniz istiktap ve adli tip
isleri raporuna ihtica¢ olunarak hikim verilmesi yolsuzdur.

Yargitay Ticaret Dairesi
Esas 948/3996 — Karar 3619

DAVA ; Davaci davali kooperatifin elindeki 16/12/946 tarihli 100 li-

ralik senedin sahte oldugundan bahsile iptalini ve borgtan kurtulmasini
istemistir.

KARAR : Senedin davaciya ait olmadigi istiktap ve AdIi Tip isleri
kimyahanesinin raporiyle sabit bulundujundan bahsile senedin iptaline
karar verildigini naktiktir.

~ TEMYIZ EDEN ; Tarim Kredi Kooperatifine izafeten mudird Al
-Ozer vekili Asim Ozen.

YARGITAY KARARI

Adalet Bakanliginin 12/7/948 gunlu ve 1/12215 sayih yazisiyle ad-
IT araverme suresi iginde ivedili hukuk islerini gormeye yetkili kilinan
nobetci ikinci Hukuk Dairesinde tesekkiil eden heyetce bittetkik ; Tem-
yiz isteminin suresi i¢inde oldugu goruldikten ve dosya igindeki kagit-
lar okunduktan sonra isin geregi hakkinda gdérusulip oylasildi

Sahteligi iddia edilen senet altindaki sahitlerin de dinlenmesi ve
ondan sonra butlin delillerin bir arada takdiri gerekli iken yalniz AdIt
Tip Tslerinden alinan rapora dayanarak yazili sekilde hilkiim verilmesi
yolsuz ve itirazlar bu sebepten varit oldugundan hikmin Hukuk Usu-
10 Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi geredince BOZULMA-
SINA ve asagida yazili 650 kurus temyiz masrafmm ileride haksiz cika-
cak taraftan alinmasina 19/8/948 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



Zabitaya silahla mukavemet sucunda, bulunmiyan silahin tasinmasinin sug
teskil edeceginin kabult halinde durum sanik lehine tefsir ve tevil edilerek ha-
disede T. C. K. nun 258/2 nci maddesi yerine mezkdr kanunun 258/3 tUncl mad-
desinin tatbiki icabeder.

Gorevde polis memuru Hiseyin Kog’a sildhla mukavemet etmekten
sanik Sefik Merhan’'in 3005 sayili Kanuna goére yapilan yargilama sonun-
da : T. C. K. nunun 258/2 nci maddesi geregince bir sene hapsine ve 8/
11/947 denberi devam eden tutukluluk halinin devamina ve tutuk kaldi-
g1 gunlerin mahsubuna ve emanette bulunan bigak kininin zor alimina da-
ir Erzincan Asliye Ceza Yarichigindan verilen hikim; sanigin temyizi
Uzerine Yargitay Dordinci Ceza Dairesince incelenerek; bulunmayan bi-
¢agin tasinmasinin sucg teskil edecegini kabul etmenin durumun sanik le-
hine tefsir ve tevili kaidesi icabindan olmasina goére 258 inci maddenin 3
uncu fikrasina yer oldugunun kabult gerekirken zuhul olunmasi yolsuz
oldugundan bahsile bozulup iade edilmekle, eski hikimde israr1 kapsi-
yan adi gecen mahkemeden bu kere verilen 16/12/'947 tarihli hUkmuUn da-
hi temyizen tetkiki sanik tarafindan siresinde istida ve yokluk kagidi ita
edilerek bu ise ait dosya Bas Savciligin gorev yaparken mukavemete ma-
ruz kaldigi kabul olunup sahsi hak talebinde bulunmamis olmasina rag-
men yeminsiz dinlenmis olan polis Hiseyin Ko¢'un 8/11/947 tarihli du-
rusma oturumundaki acik beyanina gore eylem 260 nci maddeye uygun
iken 258 inci maddesinin doérdinci fikrasi yerine zihulen dgtnct fikra-
sina uydugu kaydolunan ve sebebine gore lehe olan bozmaya uyularak
260 nci madde ile ceza verilmesi gerekirken bazi mutalaalar ileri strule-
rek eski hikiimde israr edilmesi yolsuz ve temyiz dilegi bu sebeple ye-
rinde gorildiginden hikmin bozulmasi ve bozma sebebine gore tutugun
saliverilmesi istegini bildiren 19/1/948 tarihli teblignamesile Birinci
Baskanlik dairesine gonderilmekle Ceza Genel Kurulunda okunup is an-
lasildiktan sonra geregi gortsialup disinaldi

Gecen yargilama sonucuna ve dosya arasindaki belgelere gore Yar-
gitay Dorduncu Ceza Dairesi ilaminda gosterilen bozma sebebi yerinde
olup uyulmak gerekli iken i1srara karar verilmesi yolsuz ve kanuna aykiri
gorulmis olmakla mezkdr i1srar hikminin Ceza Muhakemeleri Usuli Ka-
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nununun 326 nci maddesi geregince BOZULMASINA ve bozma sebebi-
ne ve tevkif tarihine gore halen mevkuf oldugu anlasilan sanigin baska
sebeple mevkuf veya hikimli olmadigr takdirde saliverilmesi icgin C.
Bas Savciligina muizekkere yazilmasina ve 500 kurus temyiz bozma ila-
mi harcinin sonradan haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 23/2/948 tari-
hinde oycoklugu ile karar verildi.

Tahfif sebeplerinin takdirinde sugun islenis tarzi ve sanigin yargilama si-
fasindaki tavir ve hareketinin nazara alinmis olmasi kanuna uygun bulundu-
gundan israr karari yerindedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu
Esas 4 135 — Karar 26

' Ayse Sahini yuzinde sabit bir eser birakacak surette kiregin kes-
kin tarafile yaralamaktan sanik ve tutuk Kemal Torun'un Ceza Kanunu--,

nun 456 2 ve 457 nci maddeleri geregince 1 sene 2 ay hapsine dair Besni .

Asliye Ceza Yargichgindan verilen hikim; sanigin temyizi Uzerine. Yar-
gitay Dordincli Ceza Dairesince incelenerek; yaranin mevziine vo rapor--
Jarm acikhigina gore teblignarnenin birinci bendi yerinde degilse de : M-
dafaa sadedinde inkarin bir suc¢ teskil etmemesine gére magdurun beya-

nindan anlasilan hadise sebebinin tahfife yol agip agmayacaginin tarti-

silmasi gerekirken miucerret sanigin inkarina dayanilarak tahfife yer ol-
madigina karar verilmesi yolsuz oldugundan bozulup iade edilmekle ye-
niden yapilan yargilama sonunda : Hadisede sanigin sucu isleyis sekli,
mahkemedeki tavri hareketi ile isin gerek hazirlik safhasindaki seyri ve
sanigin durusma sirasindaki halleri nazara alinarak ve magdurenin beya-
nina gore olay tartisilarak cezayi azaltici sebebin mevcut olmadigi ta-
ayyun eylemis ve bu husus evvelki kararda sarahatan belirtilmis ve esa-
sen bu cihet yargicin takdir hakkina ait bulunmus oldugundan vesaire-
den bahsile eski hiukimde israri kapsiyan adi gecen mahkemeden sonra-
dan verilen 19/11/947 gunli hikmiun dahi temyizen incelenmesi sanik
tarafindan suresi icinde verilen dilekge ile istenilmesine ve sarti yerine
getirilmis olmasina mebni bu ise ait dava dosyasi C. Bas Savciliginin;
yapilan durusmaya, toplanan delillere ve sonradan verilen izahata goére
israr karari usul ve kanuna uygun gorilmis oldugundan yerinde »olmiyan
temyiz itirazlarinin reddiyle mezkQr hikmin onanmasi istegini bildiren;
17/1/948 gunlu teblignamesi ile Birinci Baskanlik Dairesine goénderil-
mekle Ceza Genel Kurulunda okunup is anlasildiktan sonra geregi goru-
sulup duasanulda :

Gecen yargilama sonucuna, dosya arasindaki belgelere ve dayandigi
gerekcelere gore 1srar karari usul ve kanuna uygun gorulmis olmakla sa-
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mgin yerinde olmiyan temyiz itirazlarinin reddiyle mezkQr israr hikmu-
nin teblignamede yazili dustince gibi ONANMASINA ve mahalli mah-
kemesince alinan har¢ kadar temyiz ilami harcinin hikimliden ahnma-
sma ve depo edilen paranin hézineye gelir kaydina 23 2 948 giununde
oycoklugu ile karar verildi.

Devamsizligi yuzinden isinden cikarilan sahsin  kendi kusuru neticesine
katlanmasi zaruri olup bundan mduteessiren isledigi suctan dolayr hukimlalaga
halinde T. C. K. nun 51 inci maddesinin tatbikine mahal yoktur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu
Esas 2/59 — Karar 53

Ali Aydin'I bigakla yaralamaktan sanik Asim Cepni (Yilmaz)'in bil-
muhakeme : Ceza Kanununun 456/4; 457 nci maddeleri geredince 1 ay 5
gin hapsine ve 51 inci maddenin uygulanmasina yer olmadigina dair
Zonguldak Sulh Ceza Yargicligindan verilip sanik tarafindan temyiz edi-
len hukiim Yargitay ikinci Ceza Dairesince tetkik olunarak magdurun ifa-
desinden ve mevcut sehadetten sanigin isinden ¢ikmasindan muteessiren
bu sucu isledigi anlasiimis olmasina gore bu cihetin sanik lehine cezayi
tahfif edecek takdir? bir sebep olabilecegi dustunulmeden eylemde tahrik
bulunmadigindan bahsile yazili sekilde karar verilmesi yolsuz oldugun-
dan nasi bozulup iade edilmekle; yeniden yapilan yargilama sonunda;
mahkemece toplanan mevcut delillere gore sanigin isten ¢ikmasindan mu-
teessiren bu sucu isledigi kabul edilmemis ve c¢inkil sanigin kendisini is-
ten cikaranin maddur Ali Aydin olduguna dair yanhs bir kanaat ve fikri
sabitle bu isten cikarilmasi keyfiyetini magdurdan sorulmasi neticesi
aralarinda cikan muinakasada tehevvire kapilarak bu fiili isledigi anla-
stimis ve magdurun sanigi isten ¢ikarmak yetkisi bulunmadigi da bozulan
evvelki kararda tebartz ettirilerek bu cihet etraflica minakasa edilmis ve
esasen sanigin devamsizhigi yuzinden isten cikarilip yerine baskasinin
alindigina gore kendi hareketinin neticesine katlanmasi zaruri iken mag-
duru yaralamasinda cezayi azaltici bir sebep gortilmemis oldugu beyaniy-
le eski hukimde i1srari kapsiyan adi gecen mahkemeden sonradan verilen
23, 9/947 gunli hikmin dahi temyizen incelenmesi mahalli C. Savciligi
ile sanik taraflarindan verilen dilekcelerle istenilmesine ve yokluk kéagi-
di ita kihnmasina mebni bu ise ait dava dosyasi C. Bas Savctliginin; ye-
rinde olan bozma kararina uymak gerekli iken israra karar verilmesi yol-
suz gorialdaginden hikmin bozulmasi istegini bildiren 30/3/'948 tarihli
teblignamesi ile Birinci Baskanlik Dairesine gonderilmekle Ceza Genel
Kurulunca okunup is anlasildiktan sonra geregi gortsutlip distunaldi.

23/9 '947 tarihli 1srar karari her ne kadar savci tarafindan da 28 2/
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948 tarihinde temyiz edilmis ise de kanuni siresi gegtikten sonra temyiz
edildigi gorulmekle savemin temyiz dilekgesinin bu yénden reddine oy-
birligile karar verilerek sanigin temyizine hasren temyiz incelenmesi ya-
pilarak: Gecen yargilama sonucuna ve dosya arasmdaki belgelere ve ma-
halli mahkemesi kararinin dayandi§i gerekceye ve ahiren verilen izahata
gdre sanigin yerinde gorilemiyen temyiz itirazlarmin reddiyle mezkdr
Israr hikmanin ONANMASINA ve mahalli mahkemesince alinan harg
kadar temyiz ilami harcinin hikidmliden alinmasina 26/4/1948 tarihin-
de oybirligile karar verildi.

Mali calman sahsin, sanik aleyhinde vaki sikayeti ile birlikte onu namus-
suz, hirsiz sozleriyle tahkir eylebsi sikdyet hududunu asmiyacagl cihetle T. C.-
K. nun 482 nci maddesine gore tecziyesi icabeder.

Yargitay Ceza Genel Kurulu

Esas 4/346/56 — Karar 56

Ali Bicer'e madde tayini suretiyle sogdugu iddiasiyle sanik Hidir
Giniin Yargitay ikinci Ceza Dairesinin vaki bozma kararina ' uyularak
sulh ceza yargichgindan verilen goérevsizlik karari ile génderilmesi Uze-
rine yapilan yargilama sonunda : T. C. K. nun 480/1 ve 59 uncu maddeleri
geregince iki ay hapsine ve 33 lira 40 kurus agir para cezasl alinmasina
dair Foca Asliye Ceza Yargichgindan verilen hukim sanigin temyizi ize-
rine Yargitay 4 Gnct Ceza Dairesince incelenerek : Karakola miracaatta
tatinlerinin musteki tarafindan calindigini iddia eden sanigin tahkikat
sirasinda tdtdnlerini calanin magdur oldugu yolundaki sézlerinin sika-
yet hududunu asmayacagina goére yalniz (namussuz hirsiz) sozlerinden
dolay! 482 nci madde ile ceza verilmesi gerekecegi dusunilmeden yazili
maddenin uygulanmasi yolsuz oldugundan bahsile bozulup geri c¢evril-
mekle : Bazi sebep ve distincelerle eski hikimde israri kapsiyan adi ge-
cen mahkemeden sonradan verilen 9/9/947 gunli hikmdiin dahi temyizen
incelenmesi mahalli C. Savciligi ile sanik taraflarindan siresi icinde ve-
rilen dilekcelerle istenilmis ve sarti yerine getirilmis olmasina binaen bu
ise ait dava dosyasi C. Bas Savciligin israr hikmunin bozulmasi istegini
bildiren 11 10/947 gunlu teblignamesi ile Birinci Baskanlik Dairesine
gonderilmekle Ceza Genel Kurulunda okunup is anlasildiktan sonra olu-
ru dasunuldd.

Gecen yargilama sonucuna ve dosya arasindaki belgelere gére Yar-
gitay ilaminda gosterilen bozma sebebi yerinde olup uyulmak gerekli
iken 1srar edilmesi yolsuz ve kanuna aykiri gérilmis olmakla mezkdr 1s-
rar hikmindn bu sebepten dolayr Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
326 nci maddesi geregince (BOZULMASINA) ve 500 kurus temyiz bozma
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ilami harcinin sonradan haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina ve depo edilen
paranin saniga geri verilmesine 17/5/948 tarihinde oybirligile karar ve-
rildi.

Orduda mustahdem bulundugu sirada garnizon dahilinde askeri bir sug
murtekibi sivil bir sahsa karsi suc isleyen askerlerin bilahare ordu ile ilisigi ke-
sildiginde haklarinda takibat icrasi umumi mahkemelere aittir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu

Esas 123 — Karar 125

Urfa Merkez Komutanhgi binasinda asker? bir suctan dolay: ifadesi
alinmakta olan sivil Cemal’i doégdugi iddiasi ile sanik olup Uglincii Sivari
Alayl Levazim Mudur vekili iken emekliye ayrilmak suretiyle ordudan
ilisigi kesilmis olan Mithat Bozkurt hakkinda 14 Gnct Timen Komutan-
hgr Askeri Mahkemesi ile Urfa Sorgu Yargicligi kararlari arasinda ¢i-
kan selbi gorev uyusmazhiginin ¢ozilmesi icin gonderilen bu ise ait dava
dosyasi C. Bas Savcihginin; Urfa sorgu yargichigr kararinin kaldirilmasi
istegini bildiren teblignamesi, Askeri Yargitay Savciliginin yazili dusun-
cesi ile birlikte 11/6/948 tarihinde Birinci Baskanlik Dairesine gonderil-
mekle Ceza Genel Kurulunda okunup is anlasildiktan sonra geregi gori-
Ssulup dasunalda

Sanigin sonradan emekliye ayrilmis bulunmasina ve isnadolunan sug
‘I'irk Ceza Kanununa temas etmekte olmasina gére yerinde goruleme-
yen sorgu yargichgl kararinin tebligname vechile kaldirilmasina 14/6/
948 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Uygulanan 4274 sayili K. nunun 16/6 nci maddesi sarahati dairesinde veri-
len hapis cezasi kisa kararda hafif olarak vasiflandinldigi halde gerekgeli ka-
rarda hapis cezasinin agir olarak tavsifi yolsuzdur.

Yargitay 3. Ceza Dairesi

Esas 4959 — Karar 6245

4274 sayili Kanuna aykiri hareketten sanik Mehmet Sen hakkinda
yapilan durusma sonunda : Sanik koy ihtiyar kurulunca iki defa para
cezasina carptirildigi halde ¢ocugunu okula gondermedigi anlasildigindan
eylemine uyan adi gecen Kanunun 16/6 nci maddesi geregince 14 gin si-
re ile agir hapsine ve bes lira hafif para cezasile hukimluligine ve 200
kurus harc alinmasina dair Demirci Sulh Ceza Yargi¢ligindan verilen 9/
4 948 gunlu hukum C. Savcisi ile sanik tarafindan temyiz olunmasindan
olard yerinden gonderilen evrak C. Bas Savciliginin  22/5/948 gunli
Teblignamesiyle daireye verilmekle okunarak geregi dusundlip gori-

sulda
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Sani§in subuta ait temyiz itirazlari zabithame mindericatma gore
yerinde gorulmemistir. Ancak :

Uygulanan madde sarahati dairesinde verilen hapis cezasi hafif ola-
rak kisa kararda vasiflandirildigi halde gerekceli kararda hapis cezasinin
agir oirak tavsifi yolsuz ve C. Savcisinin temyiz itirazi yerinde ve sanigin
temyiz itirazlar1 bu itibarla varit bulunmus oldugundan hikmin bu se-
bepten dolayi tebligname gerejince BOZULMASINA ve 500 kurus tem-

yiz harcinin haksiz cikacak taraftan alinmasina 29/6/948 gininde oy-
birligile karar verildi.

Kanunt mercii tarafindan bozulmadan kararin tashihen duzeltilmesi ve tef-
him edilen kisa kararda bulunmiyan harcin genis karara ilavesi yolsuzdur.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 5915 — Karar 6457

Alinin geceleyin ac¢ik bulunan evine girerek ayakkaplarini calmak-
tan sanik Sileyman Urkay ve gozculik yapmak suretile suca istiraktan
sanitk Mehmet Yavuz'un yapilan yargilamalari sonunda T. C. Kanunun
492/1, 65/ 3, 522, 523, 525 inci maddeleri geregince Suleymanm dort ay,
Mehmedin iki ay hapislerine ve cezalarina muadil middetle Sileymanm
sirgin ve Mehmedin emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulma-
larina ve Sileymanm tashihan siirgiin cezasi yerine emniyeti umumiye
nezareti altinda bulundurulmasina ve cezalarini tutuklu olarak gegirmis
olduklarindan hapis cezalarinin infazina mahal olmadi§ina ve Sileyman-
dan 700, Mehmetten 600 kurus har¢c alinmasina dair Tavas Asliye Ceza
Yargicligindan verilen 2/3/948 gunli hikmin Yargitayca incelenmesi
oyer C. Savcihigl tarafindan siresinde istida edilerek dava evraki C. Bas
Savcihgindan suclulara son soz verilmeksizin esasa hikmedilmesinin
yolsuzlugundan ve diger sebeplerden bozma isteyen tebligname ile daire-
ye gonderilmekle oluru dasinulda.

Dosyanin incelenmesi Uzerine talik yapilan durusmada saniklarin
son mudafaalari alinmis olmakla teblignamenin birinci bendi yerinde
degilsede :

1 — Suleymana mesnedi gosterilmeden sirgin cezasi verilmesi ve
bu kararin mercii kanuni tarafindan bozulmadan degistirilmesi.

2 — Tefhim edilen kisa kararda bulunmadigi halde genis karara
harg ilavesi.

Bozmayi gereklendirmis ve itirazlarla istemler bu bakimdan yerin-
de gorilmuis oldugundan hikmin BOZULMASINA 26/5/948 de oybir-
ligile karar verildi.
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Zina suglarinda magdurun sikayetci olmayacagini soyledikten r.onra fiilin
vukuunda tahfife yer olup olmadigmin tartisiimasi gerekir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi

Esas 6007 — Karar 6601

Zina etmekten sanik Osman karisi Fatma Vural ve su¢ ortagi Fey-
2ullah Giclanin yapilan yargilamalari sonunda, T. C. K. nun 440, 56 nci
maddeleri geregince Fatmanin iki ay on bes gin ve Feyzullahin i¢ ay
hapislerine ve tutuk kaldiklari gunlerin sayilmasina dair Develi Asliye
<Ueza Yargichgindan verilen 24/3/948 giinli hikmun Yargitayca incelen-
mesi saniklar tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evra-
ki onama isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle oluru dusuntuldi:

80 inci maddenin gozetilmemesi ve sugun devam ettigi sikayet tari-
hinde 24/ 2 926 dogumlu olan Fatmanin 21 yasini bitirmis olmasina rag-
men 56 nci maddeden faydalandirilmasi yolsuzluklari aleyhe bozma se-
bebi sayilmamistir; ancak :

1 — Saniklarin magdurun sikayetci olmayacagini soyledikten son-
ra zinaya baglamis olduklarinin, Omer; Yusuf, Halil ve Osmanin sehadet-
lerinde bildirilmesine goére tahfife yer olup olmadiginin tartisiilmasi ge-
rekirken zuhul olunmasi.

Bozmayi gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde goérilmus
oldugundan onama isteminin reddile hilkmin BOZULMASINA ve 500 ku-
rus bozma harcinin ileride haksiz ¢ikacaktan alinmasina 28/5/948 de oy-
birligile karar verildi.

Orman Kanununun uygulanan 106 nci maddesinde hapis ve para cezalari
ayri ayri gosterildigi halde her iki cezanm birlikte hikmedilmesi ve kesilen
agaclar yediemine teslim edilmis ve 106 nci maddede musadereden baska tazmi-
nat da hikmolunacagina dair bir kayit mevcut bulunmamisken sanigin tazmi-
natla da mahkOm edilmesi yolsuzdur.

Yargitay 3. Ceza Dairesi

Esas 5174 — Karar 6195

Orman K. nuna aykiri hareketten sanik, Mehmet Kozdal hakkinda
yapilan durusma sonunda : Adi gecen K. nun 106 nci maddesi geregince
bir hafta stre ile hapsine ve bes lira agir para cezasile hukimluligine
ve agaclarin satilarak bedelinin gelir kaydina ve 107 lira 80 kurus taz-
minatla 215 kurus nisbi ve 300 kurus maktu har¢ alinmasina dair Rize
S. C. Y. h@indan verilen 12/4/948 gunli hikim C. Savcisi ile sanik tara-
findan temyiz olunmasindan o6tird yerinden gonderilen evrak C. Bas
Savciliginin 27 5 '948 gunlu teblignamesile daireye verilmekle okunarak
geregi dusunulip goérasuldi.
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Orman idaresinin 18/3/948 tarihli tezkeresinde aga¢ kesmek igin izin-,
verilmesi hakkinda sanik tarafindan vuku bulan mdiracaatin muamelesi
tekemmil etmeden katiyatin yapildigi bildirilmesine gore, C. Savcisinin
bu kisma ait itirazi ile teblignamenin ikinci bendindeki mutalda yerinde
gbralmemistir. Ancak.

Uygulanan 106 nci madde de hapis ve para cezalari ayri ayri goste-
rildigi halde saniga her iki cezanin birlikte hiikmedilmesi ve kesilen agac-
lar yediemine teslim edilmis ve 106 nci madde de musadereden baska
tazminata da hikmolunacag! hakkinda bir kayit mevcut bulunmamis ol-
dugu halde sanigin ayrica tazminatla mahkdm edilmesi yolsuz ve C. Sav-
cisinin ve sanigin temyiz itirazlari ve tebligname munderecati bu itibar-
la varit bulunmus oldugundan hikmuiun bu sebeplerden dolayr BOZUL-
MASINA ve 500 kurus temyiz harcinin haksiz ¢ikacak taraftan alinma-
sina 30,'6'948 glununde oybirligile karar verildi.

Zina suglarinda zaninin T. C. K. nun 442 nci maddesine temas eden muda-
faasinin tahkik edilmemesi yolsuzdur.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Bsas 5246 — Karar 6694

Akkizla evli oldugu halde baskasile kari koca gibi yasamaktan sa-
iL?% Mehmet Emin Soy ve su¢ ortagi Meliha Asm bozmaya uyularak yapi-
lan yargilama sonunda : T. C. Kanununun 441, 56, 89 uncu maddeleri ge-
rekince Mehmet Emin’in U¢ ay ve Melihanin yetmis bes gin hapislerine
ve her iki sanigin cezasinin ertelenmesine dair Bitlis Asliye Ceza Yargic-
igindan verilen 8/10/946 giinlii hilkmiin Yargitayca incelenmesi sanik-
la: tarafindan slresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki onama
isleyen tebligname ile daireye gonderilmekle oluru duasundlda .

1 — Afyonda maiyet memuru iken 941 Haziraninda yedek subay
olirak askere alindigi; vazifesi icabi evine gelmediginden Asagi Eglen-
cede ev tuttugu, bir sene mitemadiyen cagirdigi halde karisinin gelme-
mesi Uzerine 942 Nisanindan Temmuzuna kadar Melihay! yanina aldigi
ve karisinin o vakittanberi buna vakif oldugu yolundaki miudafaanin et-
rafile tahkik edilmemesi.

Bozmayi gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorilmus
oliugundan onama isteminin reddile hUkmiin BOZULMASINA, depo pa-
rsinin geri verilmesine ve 500 kurus bozma harcinin ileride haksiz c¢i-
kccaktan alinmasina 29/5/948 de oybirligiyle karar verildi.
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