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Adalet Dergisine abone olma ve kitap 
alma şartları

1 — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanlığı 
tarafından bastırılan kitaplardan satın almak istiyenler:

a) Yayım Müdürlüğüne bir mektupla adreslerini ve abone 
veya kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulundukları yer mal san
dığına yatıracaklar ve karşılığında alacakları (hasılatı müte
ferrika) makbuzunu ya mektuplarına bağlı olarak gönderecek
ler, yahut ta oturdukları yer C. Savcılığına teslim edeceklerdir.

c) C. Savcılığı teslim aldığı makbuzu ve istenilen kitap ve
ya aboneyi ve alıcının adresini Adalet Bakanlığına gönderecek
tir.

d) Kitap ve dergiler ayrıca posta ücreti istenilmeksizin 
Bakanlık Yayım Müdürlüğünden alıcının adresine yollana
caktır.

e) Adalet Dergisinin kapağında gösterilen kitaplardan 
başkasını almak istiyenler o kitabın mevcudu olup olmadığı
nı daha önce Yayım Müdürlüğünden sormaları ve ona gör 
istemeleri lâzımdır.

Dergiye konulması istenilen yazılar doğrudan doğruya Bıkan, 
gönderilir. Yazıların Dergiye konulup konulmayacağı bildirilmez ve ko
nul tutyan yazılar geri verilmez. Dergideki yazılarda öne sürülen düşün
ce ve inanlar yazarların düşünce ve inanlarıdır.
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tŞVİÇREDE BASIN HÜRRİYETİ
Yazan ; Dr. Âmil ARTUS

Hukuk İfleri Umum Md.

Plân
§ 1. İsviçre basın mevzuatı ve basın hürriyetinin hukukî mesnedi :
Tarihçe.
Anayasa, İsviçre Ceza Kanunu ve Medenî Kanun.
Kanton mevzuatı.
İki dünya harbi arasında basın hürriyetini tahdit eden kararnameler. 

İkinci Dünya Harbinde basın hürriyetini tahdit eden tedbirler.
Basın hürriyetinin teminatı :

A. Basın hürriyetinin Kanton makamlarına karşı korunması :
B, Basın hürriyetinin Federal makamlara karşı korunması :
Basın hürriyetinin hukukî mesnedi.
Yabancı basın, hürriyetten istifade ediyor mu?
Cevap ve tashih hakkı.

§ 2. Basın davalarında Federal mahkeme içtihatları :
Basın hürriyetinin kamu menfaatleri bakımından tahdidi.
Basın hürriyetinin hususî menmaatler bakımından tahdidi.

A. Basın yolile şeref ve haysiyet aleyhine işlenen suçların cezalan
dırılması : 
a. İsviçre Ceza 

durum.
Kanununun yürürlüğe girmesinden evvelki

III.
IV.

b. İsviçre Ceza Kanununun yürürlüğe girmesinden sonraki du-
ıruın.

B. Basın yolile şeref ve haysiyet aleyhine işlenen suçlardan doğan 
medenî hukuk dâvaları :

a. Tecavüzün ref’i davası.
b. Tazminat davaları.

Muharrir mefhumunun tarifi.
Basın suçlarından «iştirâk» mefhumuna yer var mıdır?

Kısaltmalar:
FMK. Federal mahkeme kararı.
RO. Recucil Officiel des arrets du tribunal Federal.
Jdt. Journal des tribunaux.

Hükümet programında Basın Kanununun tadil edileceğine dair bir 
fıkra mevcuttur. Zaman zaman gazete ve mecmualarda da Basm Kanu
numuzun tadil edilmesi gerektiğine dair mütalâalar ileri sürülmektedir. 
Bu olayları nazara alarak demokrasiyi en ileri şekilde tatbik eden mem
leketlerden biri olan îsviçrede basın hürriyetini tetkik etmeyi faydalı 
bulduk. Bu yazıda evvelâ İsviçre basın mevzuatından kısaca bahsedece-
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792 Adalet Derıdii

ğiz. Bunu müteakip basına ait gerek hukuk ve gerek ceza davalarında 
Federal mahkemenin en yeni içtihatlarını inceliyeceğiz.

§ 1. İsviçre basın mevzuatı ve basın hürriyetinin 
hukukî mesnedi (*)

I. Tarihçe ;

Basın, bir milletin hayatını, umumî efkârını in’ikas ettiren bir vası
tadır. Demokrasi, diğer hürriyetler arasında basın hürriyetini, yani her
kesin matbuatlar vasıtasile fikrini serbestçe ifade etmek hakkını kabul 
ediyor. Demokrat bir devlette hür olan basın umumî münakaşalara im
kân veren ve halk iradesinin hazırlanmasına yardım eden bir vasıtadır.

İsviçre’de basın hürriyeti ilk defa olarak 1798 de «tek ve parçalan
maz İsviçre Cumhuriyetinin temel yasası» unvanını taşıyan Anayasanın 
7 nci maddesinde ifade edilmiştir. Bunda aynen «basın hürriyeti, bilgi 
iktisap etmek hakkından iştikak eder.» deniyordu.

Fakat bu hürriyet umumî bakımdan tesirsiz kaldı. Çünkü o zaman
lar İsviçre Fransız hakimiyeti altında idi. Fransa ise sansürü ithal et
mişti.

Ecnebi tesiri altında hazırlanan 1803, 1815 Anayasaları basına veya 
basın hürriyetine ait hükümler ihtiva etmiyorlardı. Napolyon’un suku-

(*) Bu yazının hazırlanmasında aşağıdaki menbalardan istifade edil
miştir :

1 — Federal hükümetin «1939 - 1945 harp devresinden evvel ve bu devre 
zarfında İsviçrede basın rejimi hakkında» neşrettiği 27 Aralık 1946 tarihli 
rapor.

2 — La liberte de la presse en Suisse. Pierre Cordey - Berne 1947.
3 — Tableau de la presse Suisse. Kari Weber. Berne 1948.
4 — Aperçu des dispositions legales cantonales en matiere de presse, (etat 

au mois de janvier 1947).
5 — Note sur la liberte de la presse et ses limites. Emile Thilo. (Jdt. 1936 

8. 322).
6 — La liberte de la presse. Emile Thilo. (Jdt. 1948 s. 162).
7 — Sayın arkadaşım Dr. Suat Bertan’ın 5 Avrupa devletinin basın mevzu

atı hakkındaki raporu. (Neşredilmedi).
8 — Georges Jaccottel.
La Reforme du Droit de la Presse en Suisse.
Revue de Droit Suisse Vol. 67 1948 sahife 123.
9 — Jean - Pierre Gremier.
La reparation des atteintes â l’honneur et â la consideration.
«Dans le droits civils français et suisse Lausanne». 1943.
10 — Egger. Giriş ve Kişinin Hukuku. Çeviren ; Volf Çernis Ankara, 1947.
11 — Logoz. Commentaire du code penal suisse, Neuchâtel, 1941.
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İsviçrede Basın Hürriyeti 793

tundan sonra mukaddes ittifakın tesiri ile İsviçre Kanunlarında sansür 
şiddetlendi. Çünkü İsviçre, ihtilâlcilerinin yuvası telâkki ediliyordu(l).

İsviçre 1830 senesine doğru bu yabancı tazyikinden kurtuldu. Bu 
devrede muzaffer olan hür ve demokratik fikirler Kanton Anayasaların
da kendini gösterdi. Vatandaşların fikirlerini matbualar vasıtasile ale
nen ifade etmek hürriyeti de diğer hürriyetler gibi teminat altına alındı. 
1848 de modern bir Federal devlet kurulurken hazırlanan Anyasanm 45 
inci maddesi basın hürriyetini açıkça ilân ediyordu. Bu madde a3men 
şöyledir ; «Basın hürriyeti sağlanmıştır.

Bununla beraber, Kanton kanunları suiistimallerin cezalandırılma
sı için zarurî olan tedbirleri vazederler; bu kanunlar Federal konseyin 
tasdikine tabidirler.

Konfederasyon da kendisine veya resmî makamlarına karşı tevcih 
■edilen suiistimalleri tecziye için cezalar vazedebilir.»

1874 de Anayasa tadil edilirken bu madde değiştirilmeden alındı 
ve yeni Anayasanın 55 inci maddesini teşkil etti. Weber’e göre (2). 1 Ocak 
1942 de İsviçre Ceza Kanunu mer’iyete girerken artık mevzuu kalmıyan 
ikinci ve üçüncü fıkralar kaldırıldı. Çünkü bu tarihe kadar kantonal ma
hiyette olan Ceza Kanunu 1 Ocak 1942 den itibaren federal şekil alrmş 
ve basın hürriyetinin suiistimaline karşı gerekli cezalar bu kanunda top
lanmıştır.

Anayasanın bazı eski tabılarında ezcümle Federal ve Kantonal Ana
yasaların 1909 tarihli resmî dergisinde Anayasanın mükerrer 64 üncü 
maddesinin 4 üncü fıkrası olarak şu cümle mevcuttur : (Federal Anaya
sanın 55 inci maddesinin 2 ve 3 üncü fıkraları bir Ceza Kanununun neş
rinden itibaren lâğvedileceklerdir.) fakat bu fıkra mükerrer 64 üncü 
maddenin 1898 de halk tarafından kabulü sırasında halkın reyine arze- 
dilen metinde mevcut olmadığından hakikatte Anayasaya dahil değil
dir. Bu sebeple yeni metinlerden de çıkarılmıştır. Bu itibarla, Jaccottet 
Weber’in noktainazarının doğru olmadığını söylemektedir (3).

Şekle ait olan bu delilden başka Jaccottet şu aşağıdaki sebeplerle 
de 55 inci maddenin 2 ve 3 üncü fıkralarının tamamen hükümden sakıt 
olmaları lâzımgeldiğini iddia ediyor :

«Şüphesiz Anayasanın 55 inci maddesinin 2 ve 3 üncü fıkraları ar
tık hakikî duruma tekabül etmiyor. Bu hükümler muhafaza ettikleri şe-

(1) Cordey sahife 3.
(2) Weber sahife 9.
(3) Jaccottet sahife 128 - 129.



794 Adalet Dergisi

kil içinde Anayasanın diğer hükümlerile taarruz ediyorlar ve mükerrer 
64 üncü maddenin derpiş ettiği mevzuatın tahakkukundanberi kıymetle
rinin büyük bir kısmını kaybettikleri de doğrudur. Nasıl ki evvelce me
denî hukuk ve borçlar hukuku sahalarında basına tatbiki kabil olan fe
deral hükümlerin neşri sırasında da bu hükümler kıymetlerinin bir kıs
mını kaybetmişlerdi.

Bununla beraber bu keyfiyet onların bütün cevherlerini tamamen 
kaybettiklerini ifade etmez. Filhakika sözü geçen 2 nci fıkradaki mâna
da basın hürriyetinin suiistimallerinin tecziyesi için lüzumlu tedbirler 
yalnız Medenî Hukuk ile Ceza Hukukuna ait değildir. Bu tedbirler İdare 
Hukukuna ve hususile zabıta mevzuatına da taallûk ederler» (4).

Bu mütalâalardan sonra Jaccottet Anayasanın 64 üncü maddesinin 
2 nci ve mükerrer 64 üncü maddelerinin (5) kabulünden ve bu madde
lerde işaret edilen Federal Kanunların neşrinden sonra Kantonların Ce
za Hukuku ve Medenî Hukuk sahalarında basın hürriyetinin suiistimal
lerini cezalandıracak kanunlar çıkarmak salâhiyetleri kalmadığını fakat 
İdare Hukuku sahasında bu salâhiyetlerinin baki olduğunu söylüyor. 
Filhakika bugün matbuaların savcılığa tevdiine, gayri ahlâkî neşriyatın 
müsaderesine ve cevap veya tashih hakkına müteallik mevzuat kanton
lar tarafından tedvin edilmekte veya evvelce yürürlükte bulunanlar hü
küm ve kuvvelterini muhafaza etmektedirler. Bu hükümlerden bir kıs
mı âmme nizamının, umumî ahlâkın muhafazası gibi kantonlara ait ge
nel mahiyette yetkilere istinat etseler bile diğer birçokları böyle umu
mî mahiyetteki yetkilerle izah edilemez. Anayasanın 55 inci maddesinin 
2 nci fıkrasının mülga olduğu kabul edilirse kantonların vazettikleri bu 
kabil hükümlerin Anayasaya aykırı olduklarını kabul etmek icap ede
cektir (6).

II. Anayasa, İsviçre Ceza Kanunu ve Medenî Kanun :
Biraz yukarıda gördüğümüz gibi bugün İsviçre’de mer’i bulunan 

Federal Anayasanın 55 inci maddesi basının hür olduğunu ilân etmek
tedir. Bu madde basın hürriyetinin temelini teşkil eder. Kamu menfaat
leri ve hususî menfaatler bakımından basın hürriyetinin tahditlerini iki 
Federal Kanun temin etmiş bulunmaktadır. Bunlardan biri ceza hukuku 
sahasında İsviçre Ceza Kanunu diğeri de medenî hukuk sahasında Me
denî Kanunla Borçlar Kanunudur. Bunların haricinde basına ait Fede-

(4) Jaccotet sahife 130.
(5) Bu maddelerde hangi kanunların Federasyon tarafından yapılacağı 

yazılıdır.
(6) Bu mevzuda fazla tafsilât için Jaccottet’in küçük bir kitap kadar uzu* 

olan makalesinin 130 - 135 inci sahifelerine bakınız.
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rai bir kanun yoktur. Ceza Kanunundaki hükümlerin de bir kısmı doğ
rudan doğruya ve yalnız basını ilgilendiren hükümlerdir. Bunlar da ba
sının mes’uliyetine ait 27 nci madde ile gizli ve resmî müzakerelerin 
neşrini meneden 293 üncü ve basın mensuplarının meslekî vazifelerine 
riayetsizlikleri halinde görecekleri cezaları tesbit eden 322 nci ve basın 
davalarında salâhiyete ait 347 nci maddelerden ibarettir. Ceza Kanu
nunda basını alâkadar eden diğer hükümler hem basın yolile hem de 
sair suretlerle işlenmesi mümkün olan suçlardır. Maddeler o şekilde ya
zılmıştır ki bu suçlar basın yolile işlendikleri takdirde dahi aynı hüküm
lerin tatbiki mümkündür. Bunlar da hakaret 173, iftira 174, konfederas
yonun istiklâline tecavüz 266, siyasî malûmatın toplanması 277, yabancı 
memleketin nef’ine olarak İktisadî malûmatın toplanması 274, yabancı 
devletlere hakaret 296 suçlarından ibarettir. Yabancı devletlere hakaret 
suçu işlendiği takdirde ceza takibinin hangi şartlarla yapılacağını göste
ren 302 nci madde hükmünü de bu meyanda zikretmek lâzımdır.

Ceza Kanununun 27 nci maddesi basının mes’uliyetinden bahset
mektedir. Bu maddeye göre kitaplar ve risaleler gibi mevkut olmıyan 
matbualar da «respnnısabilite en Cascade» denen Belçika sistemi; gaze
teler ve diğer mevkut neşriyat hakkında ise «mes’u! yazı işleri müdürü» 
sistemi caridir (7).

Kaide olarak yazıyı yazan mes’uldür. Yazıyı yazanuan başka bir 
kimsenin mes’ul olması kaidenin istisnasını teşkil eder. Gazete ve mec
mualarda isim zikretmeden yazı neşredildiği ve muharrir keşfedilmediği 
takdirde neşriyatı idare eden kimse mes’uldür. Devletin emniyetine ta
allûk eden suçlar bu istisnanın dışında bırakılmıştır (8). Bahsi geçen 27 
nci madde aynen şöyledir :

Madde : 27
1 — Bir suç basın yolile işlenir ve neşirle tamam olursa aşağıdaki 

hükümler mahfuz kalmak şartile bundan yalnız yazının muharriri mes’
uldür.

2 — Eğer mevkut olmıyan bir matbua bahis konusu olup da yazının 
muharriri bulunamıyorsa veya neşriyat muharriririnin haberi olmadan 
veya iradesi hilâfına yapılmış ise tâbi veya, bulunmadığı takdirde, mat
baacı suçun faili olarak tecziye olunur.

3 — Eğer bir gazete veya mevkutada intişar eden bir makalenin 
muharriri keşfedilemez veya İsviçre’de bir mahkeme huzuruna çıkartı-

(7) Weber s. 6.
(8 ) Dr, Suat Bertan’m raporu.
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lamazsa veya makale onun haberi olmadan yahut iradesine muhalif ola
rak neşredilmiş ise mes’ul olarak gösterilen yazı işleri müdürü suçun fa
ili olarak cezalandırılır.

Yazı işleri müdürü makale muharririnin ismini söylemeğe mecbur 
değildir. Muharririn ismini keşfetmek için Usul Kanununun derpiş etti
ği icbar tedbirlerinden hiç biri ne yazı işleri müdürü aleyhine ne de mat
baacı veya adamları aleyhine ne de gazetenin veya mevkutenin müdürü 
veya tâbıı aleyhine istimâl edilemez.

4 — Eğer bir ilân gazetesine veya bir gazete veya mevkutenin ilân
lara mahsus kısmına derç edilmek üzere bir ilân gönderen kimse keşfe- 
dilemezse ilânlardan mes’ul olarak gösterilmiş bulunan şahıs veya bulun
madığı takdirde, tâbi veya matbaacı suçun faili olarak cezalandırılır.

İlânlardan mes’ul olarak gösterilmiş bulunan şahıs bir para cezası
na mahkûm olursa tâbi da bundan sorumludur.

5 — Resmî bir makamın alenî müzakerelerinin hakikî kontrandü- 
sünü yazan kimse hiç bir ceza görmez.

6 — Ceza davası matbuanın neşri tarihinden itibaren bir sene geç
mekle zamanaşımına uğrar.

7 — Üçüncü bendin ikinci fıkrası ve 6 ncı bent hükümleri vatana hi- 
yanet, konfederasyonun istiklâline tecavüz ve diplomatik hiyanet (mad
de ; 265 - 267 birinci bent birinci fıkra), casusluk (madde ; 272, 273 birin
ci bent ikinci fıkra, iki ve üçüncü bentler ve madde : 274) ve askerî em
niyete tecavüz (madde : 276 ve 277) suçları hakkında kabili tatbik de
ğildir.

Ceza Kanununun 293 üncü maddesi gereğince kanunen yahut 
resmî makam tarafından salâhiyeti dahilinde verilmiş bir kararla gizli 
tutulan resmî bir makamın vesikalarını, bir tahkikatını veya müzake
relerini hakkı olmadan neşreden kimse hapis veya para cezasiyle ceza
landırılır. Suç ortağı da ceza görür.

Medenî hukuk sahasında basın hürriyetinin hudutlarını tâyin eden 
ve hususî menfaatleri himaye eden Medenî Kanunun 24 üncü ve- Borç
lar Kanununun 41, 49 uncu maddeleridir. Bu maddeler basın yolile ya
pılan haksız tecavüzlerin men’i ve bunlardan doğan tazminat davalarının 
hukukî mesnedini teşkil etmektedir.
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III. Kanton mevzuatı — Kanton Anayasalarının ekserisinde basın 
hürriyeti bir prensip halinde ifade edilmiştir. Bir kısım kantonların 
Anayasalarında ise buna lüzum görülmemiştir. Federal Anayasada basın 
hürriyetinin ifade edilmiş olması kâfi görülmüştür;

Bu kantonlar şunlardır : Apenzell (Rh. ext.), Obwald.

Anayasalarında basın hürriyetini zikreden Kantonlar şunlardır :

Argovie, Apenzell (Rh. irt.) Berne, Fribourg, Geneve, Claris, Lu- 
cerne, Neuchâtel, Nidwald, Schaffhouse, Schwyz, Soleure, Saint-Gall, 
Turgovie, Valais, Zürich, Bale - Ville Kanton Anayasalarından sonra di
ğer Kanton kanunlarında da basına ait hükümler vardır. Ocak 1942 ta
rihinden itibaren basın hürriyetinin suiistimallerine karşı gerek kamu 
menfaatleri gerek husûsî menfaatler bakımından cezalar vazetmek sa
lâhiyeti yalnız konfederasyona inhisar ettiğinden artık Kanton kanunla
rındaki bu kabil hükümler ya lâğvedilmiş veya kendiliğinden tatbik 
kabiliyetini kaybetmiş bulunmaktadır. Bunların haricinde âmme huku
ku sahalarında kantonların teşriî salâhiyetleri bakidir. Ezcümle bazı 
Kantonların Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunlarında İsviçre Ceza Kanu
nunun mevkii mer’iyete vaz’ına ait Kanunlada veya Hafta Tatili Ka
nunlarında, basına ait hükümler bulunduğu gibi yine bazı kantonlarda 
müstakil basın kanunları mevcuttur. Buna mukabil Apenzell (Rh. ext.)' 
ve Obwald Kantonlarında basın hürriyetine ait Anayasalarında bir hü
küm bulunmadığı gibi bunların diğer kanunlarında da basına ait hükümler, 
mevcut değildir. Nidwald, Soleure, Saint-Gall, Valais, Zug Kantonların
da ise yalnız Anayasalarında basın hürriyetinden bahsedilmiş fakat di
ğer kanunlara basma ait bir hüküm konulmamıştır*

Müstakil basın kanunları olan Kantonlarda bu kanunların birçok 
maddeleri İsviçre Ceza Kanununun yürürlüğe girmesile hükümden sakit 
olmuş bir haldedir. Hususî matbuat kanunları olan Kantonlar şunlardır:

Fribourg, Lucerne, Tessin, Vaut, Geneve. '

Apenzell, Argovie gibi bazı kantonlarda basına ait hükümlere, tali
matname ve nizamnamelerde dahi rastlanmaktadır. Bütün bu hükümler 
gazetenin ne suretle çıkarılabileceğine dair İdarî ahkâm ile ahlâka mii- 
gayir neşriyatın memnuiyetine, bir suçtan dolayı bir İsviçre mahkemeşi 
tarafından mahkûm edilen bir kimsenin mahkûm ^Iduğu para cezasını 
veya yargılama giderlerini temin etmek üzere gazete vasıtasile iane top
lamanın yasak olduğuna ve resmî makamlarla mahkemelerin gizli cel
selerinin neşri memnuiyetine, tatil günlerinde gazetelerin hangi saatler-
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de satılabileceklerine ve bir şahsa veya bir müesseseye ait neşriyatın bu 
şahıs veya müessese tarafından cevaplandırılması ve bu cevabın gazetede 
dercini istemek hakkına ait hükümlerden ibarettir.

IV. İki dünya harbi arasında basın hürriyetini tahdit eden karar
nameler :

îki cihan harbi arasında, İsviçrenin şimal ve cenubunda Alman Na
zi ve İtalyan Faşist diktatörlüklerinin ortaya çıkması İsviçre Hüküme
tini, bu mütecaviz komşularile iyi geçinmek ve onlara bir tecavüz vesi
lesi vermemek ve İsviçre bitaraflığını muhafaza etmek için basm hürri- 
riyetini takyit eden bazı kararlar almağa mecbur etti. Bunlar 1934 tarihli 
bir Kararnamede toplanmıştır. Federal Hükümet Anayasanın 102 nci 
maddesinin 8 ve 9 numaralı bentlerinin (9) verdiği yetkiye dayanarak 26 
Mart 1934 de bir Kararname neşretti. Bu kararname. Federal Hüküme
ti basm hürriyetinin suiistimallerine karşı İdarî tedbirler almağa mezun 
kılıyordu. Adı geçen kararnamenin birinci bendi aynen şöyledir ;

«Tenkid hudutlarını ağır bir surette tecavüz eden, İsviçrenin diğer 
devletlerle iyi münasebetlerini bulandırmakla tehdit eden gazete ve 
mevkutelere bir ihtar yapılır. Eğer bu ihtar semeresiz kalırsa bu organ
ların neşriyatı muayyen bir devre zarfında men edilir.

Federal konsey. Adalet ve Zabıta Bakanlığının teklifi üzerine ka
rar verir. Kantonlar, memnuiyetin tatbikine nezaretle mükelleftirler.».

Bu kararname ile ecnebi devlet reislerine deli, kaatil, cani, ... ilâh, 
gibi «ciddî ve ağır başlı bir tenkidde yer alması mümkün olmıyan» fena 
sözlerle hitabın men’i istihdaf edilmiştir (10).

Bununla beraber bu kararname umumî efkârın, basının gazeteciler 
ve gazete tabıları cemiyetlerinin o kadar şiddetli aksülâmellerile karşı
laştı ki bu umumî aksülâmel neticesinde bir taraftan, gazetecilerden 
mürekkep bir komisyon kurulması ve her hadisede bu komisyonun reyi
ne müracaat olunması kabul edildi. Diğer taraftan. Anayasanın 55 inci 
maddesinin basm hürriyetini kâfi derecede ve bilhassa İdarî yollarla ya
pılan cezalandırma tedbirlerine karşı korumadığı neticesine varıldı ve

(9) Federal Konseyin salâhiyet ve vazifelerinden bahseden 102 nci mad
denin 8 ve 9 uncu bentleri aynen şöyledir ;

Bent 8 —- Dışarıda konfederasyonun menfaatlerine bilhassa Milleterarası 
münasebetlerinin korunmasına nezaret eder ve genel olarak onun dış münase
betlerde görevlidir.

Bent 9 — İsviçrenin dış emniyetine, sükûn ve nizamın muhafazasına neza
ret eder.

(10) Dr. Suat Bertan’m raporundan.
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zaruret halinde bile, resmî makamların basın hürriyetine müdahale hak^ 
larını tahdit eden hükümler konulması için Anayasanın 55 inci madde^ 
sinin tadiline ait müteaddit teklifler yapıldı.

Bunlardan biri İsviçre Sosyalist Partisi tarafından 28 Mayıs 1935 
de 82038 imza ile yapılan tekliftir. O tarihte henüz İsviçre Ceza Kanunu 
kabul edilmemiş olduğundan Anayasanın 55 inci maddesinin 2 ve 3 üncü 
fıkralarının lâğvi bahis konusu değildi. Bu sebeple.bu teklif 55 inci mad
deyi olduğu gibi ipka ediyor ve şu fıkraların ilâvesini istiyordu/: (11).

«Bununla beraber yerli basının neşriyatı men edilemiyeceği gibi 
sansüre veya mümasil diğer tedbirlere tabi tutulamaz.

Basın hürriyetini ihlâl eden kararlar veya kararnameler ister Fede
ral konseyden (yani Federal Hükümetten) veya diğer herhangi bir fede
ral makamdan isterse referanduma arzedilmeden Federal Meclisten sadır 
olsunlar bunlar aleyhine âmme hukukuna müsteniden Federal mahkeme
ye müracaat edilebilir.».

«Geçici hükümler :

Bu madde kabul edildiği andan itibaren Federal konseyin gazeteler,, 
mevkuteler, matbualar ve mümasil diğer neşriyata taallûk eden 26>Mart 
1934 tarihli Kararanamesinin 1 ve 2 numaralı bentlerini ilga eder. »(12),

Bu tekliften sonra 1939 Haziranında da İsviçre Basın Derneği ve İs
viçre Gazete Tâbileri Şirketi Federal Konseye Anayasanın 55 inci mad
desinin tadiline ait kuvvetli ve tafsilâtlı bir gerekçe ile beslenmiş olan 
yeni bir teklif sundular. Bu tasarı şöyle idi : (13).

«Basın hürriyeti sağlanmıştır.

«Bu hürriyetin suiistimallerini kanun tarif eder; onların cezalandı
rılması yargıca terettüp eder.

«İsviçredeki neşriyatın müsadere veya men’i ancak muvakkaten ve 
aynı zamanda bir davanın ikamesi şartile emrolunabilir. Yargıç bu ted
birin devamı hakkında karar verir.

Sansür yasaktır.
İsviçre’de basılmış bir matbuanın muhteviyatından mesul olanlar 

yalnız tâbi işinin yapıldığı veya ikametgâhlarının bulunduğu yerde ta
kip olunabilirler.

(11) Jaccottet sahile 137, Weber s. 12.
(12) Jaccottet sahile 137, Weber s. 13.
(13) Jaccottet sahile 138 ve Weber sahile 9.



800 Adalet Dergisi

«Konfederasyon; basın hürriyetinin konfederasyona ve resmî ma
kamlarına, onun askerî emniyetine veya memleketin bitaraflığını vika
ye için alınan tedbirlere karşı tevcih edilen suiistimallerini tecziye için 
teşriî yoldan cezalar tesis edebiliri Federal Anayasa madde 85 numara 6).

«Konfederasyon, fikrin serbest ifadesini himaye hususile gazeteci
lerin meslekî sırlarını teminat altına almak için teşriî yoldan tedbirler 
vazedebilir.

Bu maddedeki hükümlerin mahfuziyeti kaydile. Kanton kanunları 
basın hürriyetinin suiistimallerinin tecziyesine yarıyacak tedbirleri alır
lar; bu kanunların muteberiyeti, bunların Federal Konsey tarafından 
tasdiklerine bağlıdır.».

Harpten sonra yukarıda isimlerini zikrettiğimiz meslekî teşekküller 
harp içindeki tecrübelere göre yeni bir tasarı hazırlanmasını zarurî telâk
ki ettiler. Federal Konsey, 27 Aralık 1946 tarihinde Federal Meclise sun
duğu rapora göre alâkalı meslekî teşekküllerden teklifler aldığı takdirde 
Anayasanın 55 inci maddesinin tadili meselesile meşgul olacağını bildi
riyor (14).

V. İkinci Dünya Harbinde basın hürriyetini tahdit eden tedbirler:

Federal konseye olağanüstü salâhiyetler veren 30 Ağustos 1939 ta
rihli Kararnameye müsteniden çıkarılan 8 Eylül 1939 tarihli Kararna
mede Federal Hükümet umumî ve önleyici bir sansür imkânını mahfuz 
tutmuştur. Fakat bu imkândan aslâ istifade edilmedi. 1939 dan 1945 e 
kadar devam eden kontrol tedbirleri İsviçre ordusuna ait teknik mahi
yetteki askerî makalelerîn memleketin askerî menfaatlerine zarar verip 
vermediklerini tesbit için neşirlerinden evvel kontrol edilmelerini temin 
ediyordu (15).

Bu tedbir hususî ve geçici bir müeyyide olarak tatbik edilmiştir.

Yarı askerî ve yarı sivil bir teşekkül olan basının kontrol dairesi 
meslekî teşekküllerle sıkı bîr işbirlîği tesis etti. Gazeteciler bu husustaki 
kaidelerin tatbikinde bu daireye yardım ettiler. Fakat bütün bunlara 
rağmen bu müessese umumî efkârın, basının ve parlementonun tenkid- 
lerini celbetti. Bu da İsviçre’de umumî efkârın basın hürriyetine ne ka
dar bağlı olduğunu ve bu sahada Devlet tarafından yapılan herhangi bir 
müdahaleye karşı ne kdar nefret duyulduğunu gösterir. Bittabi bu ten- 
kidler nazara alındı ve tedricen kontrol tedbirleri gevşetildi. Nihayet

(14)
(15)

Jaccottet sahife 140. 
Jaccottet s. 159.

\u
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harbin sonunda tamamen lâğvolundu. Filhakika Federal Hükümetin 
1946 tarihli raporunda «Anayasanın temin ettiği basın hürriyeti bugün 
tamamen yeniden tesis olunmuştur; olağanüstü hükümler maziye ait
tir.» denilmektedir. Fakat Cordeye göre (16) hakikatte bu olağanüstü 
mevzuattan küçük bir iz kalmıştı. O da yeni gazete, mevkute ve basın 
ve havadis ajansları tesisini tahdit eden kararnamedir. Bu kararname 
yabancı propağandasma karşı İsviçre savunmasının hâkim noktalarm- 
dan biri olmuştur. Bu kararname ikinci maddesinde tahdidi mahiyette 
yalnız bir hükmü ihtiva ediyor ki o da şudur :

«Yeni bir ilâna kadar yabancılara aşağıdaki hususlar yasaktır :
1 — Yeni gazete, mevkute, basın ve havadis ajanları tesis etmek ve

ya bu nevi teşebbüsleri esaslı şekilde inkişaf ettirmek yahut tekrar ele 
almak,

2 — Bir numara altında zikredilen teşebbüslere malî bakımdan iş- 
tirâk etmek,

3 — Bu nevi teşebbüslerin idare veya hizmetine katılmak.
Adalet ve Zabıta Bakanlığı, memleketin menfaatleri hiçbir tehli

keye maruz değilse, istisnalar tanıyabilir.»
Görülüyor ki kararnamenin mevcudiyeti İsviçre basını için bir 

ehemmiyeti haiz değildir. Üç numara altında ifade edilen hüküm (ya
bancıların yazı hizmetlerine iştirâki) o kadar geniş bir zihniyetle tatbik 
edilmektedir ki bu hüküm fiilen yürürlükten kalkmış vaziyettedir,

VI. Basın hürriyetinin teminatı :
A. Basın hürriyetinin Kanton makamlarına karşı korunması :
Federal Anayasanın 55 inci maddesinde ifade edilen basın hürri

yetinin hudutlarını daraltacak şekilde Kanton makamları tarafından 
kararlar alındığı takdide bunlara karşı müracaat yolu var mıdır? Yoksa 
Anayasanın teminatı sadece bir prensip meselesi olarak mı kalmaktadır?

İsviçre’de Kanton makamlarının basın hürriyetine tecavüzlerine 
karşı Federal Mahkemeye müracaat imkânı mevcuttur. Âmme hukukun
dan doğan bu müracaat Kanton makamlarınca basın hürriyetinin ihlâ
line karşı bir müeyyidedir. Bu ihlâlin Kanton Anayasalarına veya ka
nunlarına istinat etmesile Federal kanunların yanlış bir tatbik veya tef
sirinden doğması arasında bir fark yoktur. Yani her iki halde Federal 
mahkemenin kontrol salâhiyeti mevcuttur (17).

(16)
(17)

Cordey s. 8.
Emile Thilo. Jdt. 1948, 162. aliLîkütüphaneI AHE

ankai^a
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B. Basın hürriyetinin Federal makamlara karşı korunması

İsviçre’de kanunların Anayasaya uy^un olup olmadıklarını tetkik 
edecek bir merci veya kazaî makam yoktur. Bu itibarla Konfederasyon 
gerek Ceza Kanununda ve gerek Medenî Kanunlarda veya zabıta tedbir
lerinde yahut buhran veya olağanüstü zamanlarda çıkan kararnameler
de basın hürriyetini tahdit ederken bu hudutların Anayasaya uygun olup 
olmadığını tâyinde tamamen serbesttir ve hiç bir kontrole tabi değildir. 
Bunlara karşı hiç bir müracaat yolu yoktur. Böyle olmakla beraber İs
viçre Konfederasyonunun hukuka tabi bir devlet olduğu fikrine hükCı- 
met, teşriî meclisler ve halk o kadar bağlıdır ki basm hürriyetine ait 
Anayasanın teminatı cansız bir halde kalmamıştır. Parlementonun basın 
hürriyeti prensibine karşı gösterdiği saygı geniş ölçüde bu boşluğu dol
duruyor. Harpten evvel basm mevzuunda Federal makamların Anaya
saya muhalif kararlarını tetkik etmek üzere bir merci tesis için bazı mü
racaatlar ve teşebbüsler de olmuştur. Bunlar tabiî ele alınacaktır (18).

«Basın hürdür» şeklindeki Anayasa prensibi bir birinden çok farklı 
tatbik şekillerine müsaittir. Hemen hemen aynı prensip 1936 tarihli 
Sovyet Anayasasının 125 inci maddesinde de ifade edilmiştir. Fakat bu
na rağmen Sovyet Rusyada basının tabi olduğu rejim îsviçredekinden 
çok farklıdır (19). İsviçre’de başta parlemento olmak üzere bütün teşek
küllerin ve umumî efkârın basın hürriyetine karşı gösterdiği bu saygı 
derin bir mâna ve ehemmiyeti haizdir.

VII. Basın hürriyetinin hukukî mesnedi :
İsviçre’de ilim sahasında epey zamandanberi şu esas kabul edilmek

tedir : Basm hürriyeti, gazetecilere meslekî faaliyetlerinin ifasını kolay
laştırmak için değil fakat bilâkis hürriyet prensibi ile idare edilen de
mokratik bir devlet hayatında zarurî bir unsur olduğu için kabul ve 
ilân edilmiştir. Diğer bir tabirle basının serbest bir şekilde havadis ver
mesini istemek İsviçre halkının hakkıdır.

Basm hürdür. Çünkü basının vazifesi umumî alâka mevzuu olan va
kıalar hakkında halkı âfakî bir şekilde tenvir etmek, başka bir ifade ile 
günün vakıalarını umumî efkâra tarafsız bir şekilde ve mümkün olan bir 
sıhhatle tanıtmaktır (Jdt. 1935, 290) : Bundan başka basının vazifesi 
umumî efkârı sevk ve onun teşekkülüne hizmet etmektir. Bu maksatla 
yalnız günün olaylarını bitaraf ve şuurlu bir tarzda nakletmekle değil 
fakat onları münakaşa etmekle ve münakaşada bir vaziyet almakla, tas-

(18) Yukarıda IV e bakınız.
(19) Cordey s. 1.

IL
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vip veya takbih etmekle de görevlidir. Kısaca basının tenkid hakkı var
dır. İşte umumî menfaat iktizasından olan bu vazifelerini yapabilmesi 
için basının hür olması lâzımdır. Bu keyfiyet İsviçre’de belki diğer bir
çok memleketlerden daha kuvvetle kendini hissettirmektedir. Çünkü 
İsviçrenin demokartik sistemine göre halk, umumî hayatta çok faal bir 
rol oynamaktadır.

Adalet Baaknı Baumann 1934 de şöyle diyordu : «Memleketinin ka
nunları hakkında bizzat rey vermeğe davet edilen ve resmî memurlarını 
seçen bîr halk reyine arzolunan tasarıların muhtevası ve resmî makam
ların faaliyeti hakkında basın vasıtası ile tenvir edilmelidir. Herkes ca
miayı ilgilendiren bütün meseleler hakkında fikirlerini alenen ifade ede
bilmelidir.» (20).

Filhakika referandumlara iştirak eden, hâkimlerini kendisi inti
hap eden, mahallî idarelerin muhtelif meclislerine üye seçen. Kanton ve 
federasyon teşriî meclislerinin intihaplarına iştirak eden bir millet için 
basın hürriyetinin ne kadar lüzumlu olduğu izahtan varestedir. Muhtelif 
meseleler için vasati olarak «onbeş günde bir pazar günü rey sandıkla
rına gidip reyini kullanmağa mecbur olan bir halk hafta içinde gazeteler
den feragat edebilir mi?» Federal mahkeme âzasından Plinio Bolla’nın 
28 Mart 1948 de Cenevrede Milletlerarası Haberler Hürriyeti Konferan
sında söylediği nutuktaki şu cümleler basın hürriyetinin hukukî ve İç
timaî mesnedinî ne güzel izah ediyor :

«Bugün İsviçrede basın hürriyeti bir Anayasa metninin mevzuu ol
maktan fazla ve ondan daha iyi birşeydir. Basın hürriyeti İsviçrede bir 
hakikattir. O bizim yaşayış tarzımızın esaslı şekillerinden biridir. Basın 
hürriyeti olmadan bizim demokratik müesseselerimize asia akıl erdiri
lemez... .

«Basın, halk iradesinin hazırlanması için zarurî bir alettir. Umumî 
efkârı şekillendirmeğe medar olur. Umumî efkâr muhalefetleri ve nüans- 
lariyle basma in’ikâs eder. Böylece halk; tenkid ederek, tavsiyede bulu
narak, hattâ mukavemet ederek seçtiği Devlet adamlarının adeta müza
kerelerine iştirak eder. Devlet adamları da hergün tazelenen bu işbirli
ğinin şuurunda yeni bir kuvvet bulurlar.» (21).

VIII. Yabancı basın bu hürriyetten istifade ediyor mu?
Yabancı basının İsviçre’de basın hürriyetinden istifade edebilip ede- 

miveceği meselesi bu memleket için çok mühimdir. Zira yabancı basının

(20) Cordey s. 9.
(21) Jaccottet s. 142.
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İsviçre’de büyük miktarda okuyucusu vardır. Yalnız 1938 yılında İsviç
re posta idaresi muhtelif memleketlerden gelen 22.946.000 nüsha yaban
cı gazete taşımıştır. Bu rakam 944*de 1.596.000 ne düşmüş olmakla bera
ber harpten sonra yine sür’atle yükselmektedir (22). ' '

İşte bu kadar geniş ölçüde İsviçreye akan yabancı gazete ve mecmu
alar da basın hürriyetinden istifade edecek midir? Umumî efkâra göre 
basın hürriyeti yabancı gazete ve mecmualara da kayıtsız şartsız sâridir. 
Fakat hukukçular bu noktada daha temkinli hareket etmekte ve hükü
metin bunlara karşı gerek umummî ve gerekse hususî menfaatleri vika
ye maksadile daha geniş salâhiyetlerle mücehhez olduğunu kabul et
mektedirler (23).

IX. Cevap ve tashih hakkı :

Basının mütecavizane neşriyatına karşı Ceza Kanununda müeyyide
ler vardır. Basın yolile şeref ve haysiyete yapılan tecavüzlere karşı Me
denî Kanun ve Borçlar Kanununda tazminat davası açmak veya tecavü
zü ref ettirmek imkânını veren ahkâm mevcuttur. Fakat bütün bunlar 
ekseriya kırılan şeref ve haysiyetin tamiri için kifayetsiz kalmaktadır. 
Davaların haftalar hattâ aylarca devam etmesi tabiîdir. Davacının lehine 
bir karar verilse bile bu kararın tecavüzü bilenlerin ittılâına vasıl olaca
ğına vasıl olacağı şüpheli olduğu gibi aradan zaman geçtiği için tecavüz 
unutulmuş da olabilir. Halbuki gazetede intişar eden bir yazı bir kim
senin şahsî menfaatlerine tecavüzü tazammun ediyorsa, ekseriya, o kim
se için mühim olan şey o yazıda ileri sürülen ve yaralayıcı mahiyette 
olan vakıalar veya mütalâaları okuyan kimselere, henüz intibaları taze 
iken, mümkün olan sür’atle, hakikati arzedebilmektir. İşte bu sebeplerle 
tecavüze uğrayan kimseye başka bir silâh verilmesi lâzımgelmektedir. 
Bu silâh da cevap ve tashih hakkıdır. Bu hak ilk olarak 1822 de Fran- 
sada, onu takiben 1831 de Belçikada kabul olundu (24). O zamandanberi 
birçok memleketlerin kanunları bu hakkı değişik şekillerde kabul etmiş 
bulunmaktadır.

Cevap hakkının iki şekli mevcuttur :

1 — Geniş cevap hakkı yahut serbest cevap. Bu sistem Fransada ca
ridir. Buna göre bir gazetede intişar eden bir yazıda ismi geçen veya tâ
yin ve tarif edilen herkes vereceği cevabın gazetede ' basılmasını iste-

(22) Cordey s. 10.
(23) Cordey s. 10.
(24) Jaccottet sahife 229.
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mek hakkını haizdir. Serbest cevap hakkı, âdeta umumî ve mutlak bir 
hak telâkki edilmekte ve cevabın tarzı, şekli, faydası hakkında cevap ve
ren kimse serbestçe karar vermektedir.

2 — Tashih hakkı veya tashih vecibesi. Bu sistemde; makalede ileri 
sürülen iddialar yanlış ve tecavüzü tazammun ediyorsa ancak o zaman 
yazıda ismi geçen veya tâyin ve tarif edilen kimse o gazetede bir cevap 
neşrettirmek hakkını haizdir. Demek oluyor ki bu sisteme göre ancak 
yanlış veya kötü niyetli bir neşriyatı red veya tashih etmek zarureti ka
bul edilmektedir.

Muhtelif devletlerin mevzuatı ekseriya bu iki kutup arasında muta
vassıt şekilleri tercih etmiş bulunmaktadır. İsviçre’de Berne Kantonun
da 1866 da, Schaffhouse da 1837 de, Grisons da 1839 da tashih hakkı ka
bul edilmişti. İsviçre Ceza Kanununun yürürlüğe girmesinden sonra bu 
son iki Kantonda tashih hakkı kaldırıldı. Diğer taraftan cevap hakkı 
Tessin de 1834 denberi, Vaud da 1832 denberi kabul edilmiş bulunmak
tadır.

Cevap hakkı esas itibarile bütün dünyaca tanınmış olan müdafaa 
hakkının bir tatbikatından ibarettir. Nasıl sanığın mahkeme huzurunda 
savcıdan, müştekiden veya dâvacıdan sonra konuşmak ve kendisine at
fedilen bütün fiillere cevap vermek tabiî bir hakkı ise umumî efkâr önün
de gazete sütunlarında kendisine şeref ve haysiyet kırıcı vakıalar isnat 
edilen şahsın da yine aynı sütunlarda ve umumî efkâr önünde kendisini 
müdaafa etmesi tabiîdir. Fakat fertlere tanınan bu hak aynı zamanda 
basın hürriyetinin bir tahdidini ifade ettiği için yalnız müdafaa hakkı 
ile izah edilemez. Başka bir unsurun daha ilâvesi lâzımdır. O da gazete
nin bir şahıstan bahsederken kötü niyetle veya bilmiyerek bir hata yap
mış olmasıdır. Böyle bir hata yapan gazete basın hürriyetini suiistimal 
etmiş olacağı için bu suiistimalden zarar gören şahsın bunun tamirini 
istemesine itiraz edemez (25). Federal mahkeme de 16 Mayıs 1907 tarihli 
eski bir kararında bu esası kabul etmiş bulunuyor (FMK. 33 I 299).

Cevap ve tashih hakkının hukukî mahiyeti nedir? Bu hak ceza hu
kukuna ait bir müeyyide sayılamaz. Her nekadar cevap veya tashihi neş
retmekten imtina edenler aleyhine para cezası veya hapis cezası konmuş 
ise de bunlar gazetede intişar eden yaralayıcı mahiyetteki yazıların bir 
müeyyidesi değildir. Belki bunlara karşı verilen cevabın dercedilmesi 
lâzımgelirken bu lüzuma riayet edilmemesinden doğan neticelerdir.

(25) Jaccottet s. 233. 
Adalet Dergisi 1948 F: 2
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Cevap hakkı, hususî mahiyette medenî bir tazmindir. Filhakika onun 
esas gayesi bir neşriyattan zarar gören şahsa, bu neşriyatın zararh ne
ticelerini, yine yayın yolile ve muayyen bir ölçüde, tazmin imkâmnı 
vermektir (26). Sorumlu gazeteyi, mutazarrır lehine muayyen bir hare
kette bulunmağa mecbur eden bu tazmin şeklini kanun da destekle
miştir.

Cevap hakkı basın hürriyetini ihlâl eder mahiyette midir? Glerek 
müellifler gerek Federal mahkeme cevap hakkının basın hürriyetini ih
lâl eder mahiyette olmadığını söylüyorlar (27). Federal mahkeme bu hu
susta aynen şöyle söylemektedir : «Filhakika bu hak (cevap hakkı) basın 
hürriyetine hiçbir tecavüzü tazammun etmez. Kanun, gazeteye cevap 
dercetmek vecibesini tahmil ediyor, fakat o cevapta ifade edilen fikirle
ri benimseyerek kabul etmek vecibesini değil; gazete o fikirleri 
cerh ve reddetmekte serbesttir. Cevabı gazeteye dercetmek vecibesi, 
bazı hallerde, sıkıcı ve külfetli olabilir. Fakat basın hürriyeti prensibi 
gazete tâbilerinin bazı vecibelere tabi olmalarını selbetmez, yeterki bu 
vecibeler serbest münakaşa hakkını masun bıraksınlar. Halbuki cevabı 
neşretmek vecibesi bu hakkı hiçbir şekilde tahdit etmez.».

İsviçre Ceza Kanununun tedvini sırasında cevap hakkının bu kanuna 
derci hususunda şiddetli münakaşalar cereyan etti. Neticede cevap hak
kının Ceza Kanununa dercinden vazgeçildi. İsviçre’de cevap hakkına kar
şı büyük ihtiyatkârlık gösterilmektedir.

2. Basın davalarında Federal 
mahkeme içtihatları

I. Basın hürriyetinin kamu menfaatleri bakımından tahdidi : 
Basın hürdür. Fakat hiçbir hürriyet hudutsuz olamıyacağı gibi ba

sın hürriyeti de hudutsuz olamaz. Hukuk nizamının vazifesi basın hürri
yeti de hudutsuz olamaz. Hukuk nizamının vazifesi basın hürriyetinin 
hudutlarını tâyin etmektir. Basın hürriyetinin ilk hududunu tabiî olarak 
kamu emniyet ve nizamının icaplarında buluruz. Bunların arasında mem
leketin menfaatleri birinci plânda gelir. Bu sahada, basının yayınladığı bir 
haberin doğru olup olmadığını tahkik etmekle iktifa edilemez. Zira doğ
ru haberler bile kamu emniyet ve nizamına zarar verebilirler, meselâ 
Millî Müdafaa teşkilât ve sırları hakkındaki neşriyat gibi.

Bu bakımdan İsviçre Ceza Kanununun siyasi, İktisadî ve askerî ma
lûmatın toplanması memnuiyetine ait 272, 273, 274 üncü maddeleri ve

(26)
(27)

Jaccottet s. 234.
Jaccottet s. 235, FMK. 33 I 299.
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haberler konusunda memleketin emniyetini temin eden Federal Hükü
metin 2 Eylül 1939 tarihli Kararnamesi zikredilebilir.

Ceza Kanununun 272 nci maddesine göre :

Yabancı memlekete ait bir resmî makamın, bir partinin veya benze
ri diğer bir teşekkülün menfaatine ve İsviçrenin zararına olarak siyasî 
şahısların veya cem’iyetlerin siyasî faaliyetlerine müteallik malûmat 
toplayan veya böyle bir servisi teşkilâtlandıran kimse,

Böyle bir servis için başkasını taahhüt altına koyan veya bu tarzda 
hareketleri terviç eden kimse,

Hapis cezasile cezalandırılır.

Ağır hallerde, yargıç ağır hapis cezası verir. Hususile konfederas
yonun dahilî veya haricî emniyetini tehlikeye koyacak hareketlere teş
vik etmiş olmak veya bu mahiyette asılsız haberler vermiş olmak ağır 
hallerdendir.

273 üncü maddeye göre de :
Yabancı memelketin resmî veya hususî bir teşekkülü veya yabancı 

bir hususî teşebbüs yahut onların ajanları için anlaşılır bir hale sokmak 
maksadile bir imâl veya iş sırrını keşfetmeğe çalışan kimse,

Yabancı memleketin resmî veya hususî teşekkülü veya yabancı hu
susî bir teşebbüs yahut onların ajanları için bir imâl veya iş sırrını anla
şılır bir hale sokan kimse.

Hapis cezasile veya ağır hallerde, ağır hapis cezasile cezalandırılır. 
Yargıç bundan başka para cezası da hükmedebilir.

274 üncü madde de askeri malûmatın gizliliğini korumaktadır.
Bu maddeye göre : Ecnebi memleketin menfaatine ve İsviçrenin za

rarına olarak askeri malûmat toplayan veya böyle bir servisi teşkilât
landıran kimse.

Başkasını böyle bir servis için taahhüt altına sokan veya bu tarzda 
hareketleri terviç eden kimse.

Hapis veya para cezasile cezalandırılır.
Muhabere evrakı ve malzeme müsadere edilir.
Bir tecavüzün kamu intizamına halel getirip getirmediği tetkik edil

diği vakit, basit objektif haberle sübjektif hüküm arasmda tefrik yapmak 
lâzımdır. Basmdan maksat fikirlerin neşri olduğuna göre Federal mah-
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keme; mahiyetleri ne olursa olsun, hâkim fikre muhalif bile olsalar, na- 
zariyeler için yapılan propagandanın menedilemiyeceğini prensip ola
rak kabul etmiştir. Hattâ böyle nazariyelerin tahakkuku lehinde müca
dele etmeğe bile cevaz vardır, yeter ki gayri kanunî vasıtalara başvurul
masın. Riedweg, Barwirsch, Frey... ilâh, davaları gibi Federal Ceza Mah
kemesi tarafından yargılanan en yeni hiyanet davaları bunu teyit ediyor. 
Bonny, Fonjallaz, Oltramare davasında Federal Ceza Mahkemesinin 14 
Kasım 1947 tarihli Kararında : «Fonjallaz ve Oltramare kendilerini, 
memleketimize düşman olan ve memleketimizi şu veya bu tarzda Al- 
manyanın esareti altına sokmayı hedef tutan bu Nazi tarafları politika
nın muti icraatçıları haline koyarak tarihimizin en buhranlı devirlerinin 
birinde konfederasyonun istiklâlini tehlikeye sokmuşlardır. Siyasî fikir
lerinden dolayı değil, yalnız bu sıfatla. Ceza Kanununun 266 ncı madde
sinin hükmüne tabidirler.» denilmektedir. Demek oluyor ki Fonjallaz ve 
Oltramare ismindeki şahıslar yalnız Nazi doktrininin basın yolile propa
gandasını yapmakla iktifa etselerdi ceza görmiyeceklerdi. Halbuki onlar 
böyle bir propaganda ile iktifa etmedikleri, bilâkis kendilerini Nazi po
litikasının «muti icraatçıları» haline koyarak İsviçre konfederasyonunun 
istiklâlini telhikeye koydukları için ceza görmüşlerdir.

Ceza Kanununun adı geçen 266 ncı maddesi konfederasyonun istik
lâline tecavüzden bahsetmektedir. Bu maddeye göre konfederasyonun 
istiklâline halel getirecek veya bu istiklâli tehlikeye koyacak,

Yahut yabancı bir devlet tarafından konfederasyonun istiklâlini 
tehlikeye koyacak mahiyette konfederasyonun işlerine bir müdahaleyi 
tahrik edecek şekilde bir fiil işleyen kimse ağır hapis veya bir seneden 
beş seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.

Yabancı bir devlet hükümetile veya ajanlarından birile konfederas
yona karşı bir harp çıkarmak maksadile gizli münasebet tesis eden kim
se en az üç sene ağır hapis cezasile cezalandırılır.

Federal Mahkemenin yukarıda bahsettiğimiz içtihadı liberal telâk
kiye tekabül eder. Bu telâkkiye göre mücerret şekilde nazara alınan bir 
fikir nazarî olarak devlet için bir tehlike teşkil etse bile, onun engelsin 
bir surette teşekkülüne müsaade etmek lâzımdır. Zamanımızda bu telâk
ki terk edilmeğe başlanmıştır. Bugün artık devletin müesses nizamını 
sarsan tahrip edici nazariyelerin alenen neşredilmesini men etmek için, 
yine delvetin müdahale etmesi lâzım geldiği ileri sürülüyor (28).

(28) Thilo. Jdt. 1948 s. 164.

YL
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II. Basın hürriyetinin hususî menfaatler bakımmdan tahdidi ;

A. Basın yolile şeref ve haysiyet aleyhine işlenen suçlarm ceza
landırılması :

a. İsviçre Ceza Kanununun yürürlüğe girmesinden evvelki durum:
İsviçre Ceza Kanununun yürürlüğe girdiği 1 Ocak 1942 tarihine ka

dar Federal Mahkeme, bir kimsenin şeref ve haysiyetine tecavüz teşkil 
eden neşriyatı da şu aşağıdaki şartlarla Anayasanın 55 inci maddesinde 
basına sağlanan hürriyetten istif de ettiriyordu.

1 — İleri sürülen ve hakreti tazammun eden vakıaların neşrinde 
umumî bir menfaat bulunması lâzımdır.

2 — Neşredilen vakıalar doğru olmalı yahut muharrir haber men- 
baalarını ciddî bir şekilde tetkik ettikten sonra bu vakıaları hüsnüni
yetle doğru olarak kabul etmiş bulunmalıdır.

Bu suretle basın, bazı şartlar altında şeref ve haysiyete tecavüz et
mek hakkını da tazammun eden hususî bir masuniyetten istifade ediyor
du. İsnatlar hiffetle yapılmamış ve muharrir hüsnüniyet sahibi ise Kan
tonlar ona bir ceza veremiyorlardı. Filhakika Federal Mahkeme 3 Mart 
1944 tarihli bir Kararında (Jdt. 1944 IV. 76) bu eski vaziyeti şöyle hikâ
ye ediyor :

Şimdiye kadar takip edilen içtihada göre bir neşriyat, basına teret
tüp eden vazifenin hudutları içinde kaldığı zaman Federal Anayasanın 
55 inci maddesinin himayesinden istifade ediyordu. Bu vazife de umumî 
menfaat ve alâkayı haiz olan olaylar hakkında halkı bilgi sahibi etmektir. 
Bu esas kabul edilince doğruluğu ispat edilebilen veya hiç olmazsa maka
le muharririnin, ciddî bir tetkikten sonra, hüsnüniyetle doğru olarak ka
bul ettiği bilgiler üzerine istinad eden ithamlar basın hürriyetinden isti
fade ediyordu (FMK. 40.1.387, 52.1.265, 64.1.179).

Bu şartlar yerine gelmiş bulunduğu zaman Kanton Ceza Kanununa 
göre şeref ve haysiyet aleyhine bir suç teşkil eden beyanlar cezalandırıl
mıyordu. Bu ölçü dahilinde, adeta Federal Anayasanın 55 inci maddesi 
basına; şerefe tecavüzde bulunmak hürriyetini veriyor demekti. Daha es
ki bir içtihat hattâ bu şartlar dahilinde böyle bir tecavüzün mevcut bu
lunduğunu bile inkâr ediyordu (FMK. 37.1.375).

Kanton Ceza Hukukuna vaki olan bu tecavüz basın hürriyetinin fe
deral bir mefhum oluşu ile haklı gösterilmek isteniyordu. Kanton Ka
nunlarının şeref ve haysiyete tecavüzlere dair hükümleri Federal Ana-

n
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yasaya ait bu mefhuma saygı gösterdikleri nisbette tatbik kabiliyetini 
haizdirler. Eğer başka türlü olsaydı Kanton Kanun vazıları basına temin 
edilen hürriyetin haklı istimalile bu hürriyetin suiistimalleri arasmdaki 
hududu serbestçe tesbit edebilmiş olacaklardı ki bu da Federal kontrolü 
imkânsız kılacaktı (Jdt. 1917 1.477). Hulâsa; Federal Mahkeme, bilerek 
veya hiffetle aslı olmıyan isnatlarda bulunan kimseyi Anayasanın hima
yesinden mahrum etmekle beraber mütecaviz hüsnüniyet sahibi ise onu 
cezalandırmıyordu. Bu durum şeref ve haysiyet aleyhine suçların fede
ral mevzuatta tanzim edilmesile tadil olundu.

b. İsviçre Ceza Kanununun yürürlüğe girmesinden sonraki durum:
İsviçre Ceza Kanununun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren basın 

yolile şeref ve haysiyet aleyhine işlenen suçlarda tatbiki lâzım gelen yal
nız bu kanundur.

Ceza Kanununun 173 üncü maddesinin 1 numaralı bendi : Üçüncü 
bir şahsa hitap ederken bir kimseyi ittiham eden veya onun haysiyete 
mügayir bir hayat sürdüğü yahut şöhretine halel getirecek mahiyette 
herhangi bir vakıanın mevcudiyeti şüphesini uyandıran kimseyi altı aya 
kadar hapis veya para cezasile cezalandırıyor. Failin tecziye edilmesi için 
suç teşkil eden vakıaların hiffetle veya düşüncesizce ileri sürülmüş ol
maları şart değildir. Kanun başkasının haysiyetini rencide edecek olan 
vakıaların sadece kasten iddia olunmalarını (madde : 173. bent 1 birin
ci fıkra) veya yayılmalarını (ikinci fıkra) cezalandırmaktadır. Sanık ceza
dan kurtulmak için iddialarının doğru olduğunu ispat etmelidir (bent 2) 
fakat bu da kayıtsız şartsız değildir. Filhakika ikinci bendin ikinci fık
rasına göre hakikatin ispatında kamu menfaati varsa ancak o zaman ha
kareti tazammun eden iddiaların ispatına cevaz verilir. Fakat hakikatin 
ispatında kamu menfaati bulunsa bile yine şu iki halde ispata müsaade 
edilmez :

1 — İddialar suçtan zarar gören kimsenin aile hayatına veya hususî 
hayatına taallûk ediyorsa,

2 — Sanığın bu iddiaları ileri sürmekten esas maksadı suçtan zarar 
gören kimsenin fenalığmı söylemek ve onu hacil mevkie düşürmekse, 
bununla beraber eğer sanık yargıç huzurunda isnatlarmın asılsızlığmı ka
bul eder ve onları geri alırsa yargıç cezayı hafifletebilir veya beraet ka
rarı verir. Yargıç bu geri alma hakkında hakarete uğrayan kimseye ya
zılı bir vesika da verir (bent 3).

Federal Mahkeme diyor ki aslı olmıyan isnatları yazanın hüsnüni
yetini ileri sürerek basının vazifesi mefhumunun arkasına gizlenmesine
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müsaade edilir ve suçtan zarar gören tatmin edilmezse haksızlık edilmiş 
olur. Çünkü gazetenin geniş tevzii sahası ve büyük telkin kudreti yüzün
den neşren yapılan tecavüzler daha çok yaralayıcıdır (29).

«Şüphesiz hususî veya umumî mahiyette meşru menfaatlerin vika
yesi bazan bir kimseye fena birşey isnat etmeği haklı gösterebilir. Fakat 
bu vaziyette bir nevi meşru müdafaa hali bahis mevzuu olmalı ve kul
lanılan vasıtalar (yani hakaret teşkil eden iddialar) istihdaf edilen gaye
ye uygun olmalıdır. Halbuki hüsnüniyetle bile olsa aslı olmıyan ve hay
siyet kırıcı mahyiette bulunan iddiaları ileri sürmek yukarıda izah etmiş 
olduğumuz basının vazifesi mefhumuna girmez.

Federal Mahkeme bu prensipleri 28 Mart 1947 tarihli Gemperle 
aleyhindeki Mettier davasında teyit etti (Jdt. 1947 IV 140). Bu kararın 
gerekçesindeki mülâhazalar şunlardır :

«Temyiz eden Mattier basın hürriyetine ait Anayasa prensibinden 
istifade etmekten haklı olarak vaz geçmiştir (Federal Anayasa, mad 
de : 55).

Onun noktainazarı, hattâ Kanton Ceza Hukukunun mer’î bulundu
ğu zamanlarda bile, müdafaa edilmezdi; çünkü suç mevzuu olan neşriyat 
İktisadî sahadaki rekabete karşı silâh gibi kullanılıyor ve binnetice ta
mamen maddî menfaatlerin müdafaasma yarıyordu. Federal Anayasa - 
nın 55 inci maddesinin gayesi bu kabil menfaatlerin himayesi olmayıp 
belki fikirlerin ideal bir kıymeti haiz oldukları nisbette serbestçe ifade
lerini temin etmektir (Atf. 42.1.81). Diğer taraftan 55 inci maddeye taal
lûk eden eski içtihat; hüsnüniyetle ve ciddî bir tetkikten sonra hakikate 
uygun olduğunu zannettiği asılsız vakıaları neşretmesinden dolayı hiç 
kimsenin cezalandırılamıyacağını kabul ediyordu; bu prensip İsviçre 
Ceza Kanununun yürürlüğe girmesinden sonra idame edilemez. Başka
sının namus ve haysiyetine hücum etmek için basını vasıta olarak kulla
nan kimse, İsviçre Ceza Kanunu basına hususî haklar bahşetmediği nis
bette, müşterek hukuka tabidir (Jdt. 1944 IV 76, 1945 IV 98).

«Halbuki burada hal böyle değildir. Basın yolile başkasının namus 
ve haysiyetine ithamlar ve muzir şüpheler savuran kimse hususi maze
retlerden istifade edemez. O, diğer herhangi bir sanık gibi, doğrulukları
na inanmak için kendi iktidarında olan her şeyi yaptıktan sonra doğru 
zannettiği vakıaları hususi veya umumî mahiyette meşru menfaatleri 
vikaye etmek için münasip bir şekilde iddia etmek mecburiyetinde bu
lunduğunu isbat etmelidir (Jdt. 1943 IV 116, 1944 IV 76, 1946 IV 144).

(29) Jdt. 1944 IV. 76.
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«Fakat temyiz eden kendi düşüncesine göre şayanı tenkid bulduğu 
Gemperle’nin ona rekabet yapış tarzına karşı kendisini başka şekilde 
müdafaa etmek imkânına malik olduğuna göre böyle bir durumda değil
di : Eğer bu rekabeti gayri kanunî telâkki ediyor idiyse gayri kanunî 
rekabet hakkmdaki 30 Eylül 1943 tarihli Kanun hükümlerini ileri süre
rek hâkime müracaat edebilirdi.»

Schârer’in X aleyhine açtığı davada 21 Şubat 1947 tarihinde veril
miş olan aynı devre ait bir karar (Jdt. 1947 IV 82). Ceza Kanununun 173 
üncü maddesine göre geniş «hususî hayat» mefhumunu tarif ediyor ve 
yalnız henüz gizli olan bir vakıayı ifşa veya ihbar eden değil fakat daha 
evvel malûm olan bir vakıayı yayan kimsenin de hakaret suçunu işle
miş olacağı prensibini koyuyor.

«Temyiz eden, aleyhine temyiz edileni vergi kaçakçısı olarak müta
lâa etmiştir. Bu onun şöhretine zarar verecek mahiyette idi. Y. komü
nünde herkesin daha önceden X in hareket tarzını bilmiş olması hadise
de müessir değildir. Gerçek, yalnız gizli bir vakıayı ifşa ve ihbar eden 
kimse değil (Ceza Kanunu, madde : 173 numara 1). Fakat evvelce malûm 
olan bir vakıayı yayan kimse de hakaret suçunu işlemiş olur. Temyiz 
eden de böyle yapmıştır.

Aşağıdaki üç şart tahakkuk ettiği zaman hakikatin ispatı (Ceza Ka
nunu, madde : 173 numara 2, fıkra 2) memnudur :

1 — Hakikatin ispatında âmme menfaati yoksa,
2 — İsnatlar, mutazarrırm hususî hayatına veya aile hayatına ta

allûk ediyorsa,
3 — Muharrir onları esas itibarile başkasınm fenalığını söylemek 

maksadile bildirmiş ise,

Hadisede birinci şart tahakkuk etmiştir : Zira X tarafından irtikâp 
edilen malî hilelerin isbatında hiçbir âmme menfaati yoktur. Kanun va- 
zıı bilhassa servet ve iratlarını halen doğru olarak beyan eden kimselerin 
evvelce irtikâp ettikleri uygunsuzlukları af ile silmek ve nisyana göm
mek istemiştir. Bu sebeple 1945 senesinden evvel aleyhine temyiz edi
lenin hâzineye ne nisbette hile haptığını bilmekte malî makamların hiç
bir menfaatleri yoktur. Aleyhine temyiz edilenin irtikâp ettiği ve resmî 
makamların evvelce bildikleri hileleri daha geniş halk muhitlerine ta
nıtmakta da hiçbir menfaat yoktur. Temyiz edenin her halde mümeyyü- 
zünaleyhin ismini ifşa etmemesi lâzımdı; İsviçre Ceza Kanununun yü
rürlüğe girmesinden evvel de durum böyle idi.
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Alâkalının isminin yazılmasındaki âmme menfaati ilgilinin bu is
min neşredilmemesindeki menfaatinden daha az olduğu zaman gazete
lerin adliye haberlerinde alâkalının isminin gösterilmesine basın hürri
yeti müsaade etmiyordu. Meselâ alâkalı bir âmme hizmetinin başında 
bulunduğu veya umumî hayatta hatırı sayılır bir mevkiden istifade etti
ği, nakiseleri vazifesini yapmak veya bahis konusu mevkii işgal etmek 
hususunda onun iktidar veya şeref derecesini takdiretmeğe imkân vere
cek tarzda olduğu zaman bu neviden bir menfaat mevcut olabilir (Jdt. 
1938.1.40). Halbuki davada bu şart katiyen tahakkuk etmemiştir. Gerçi 
temyiz eden, suç konusunu teşkil eden makalede, mümeyyizünaleyhin 
(Y) Komünün mütaaddit meclislerinin toplantı zamanında yaptığı ten- 
kidlerle göze girdiğini iddia etmiştir. Fakat bu vakıa hiç ehemmiyeti ha
iz değildir, zira makalenin neşri zamanında mümeyyizünaleyh bu ko
münde oturmuyor ve siyasi haklarını artık kullanımyordu. Mümeyyizü
naleyhin malî hileleri af sayesinde hususî hayatma ait bir hal olmuştur. 
Temyiz mahkemesinin içtihadına göre hususî hayat mefhumu çok geniş 
tefsir edilmelidir (Ceza Kanunu, madde : 173 numara 2, fıkra 2). Bu mef
hum bilhassa, ilânihaye muhavere mevzuu olmaması icabeden ve hüküm
lünün yüzüne vurulamıyacak olan çekilmiş cezaları ihtiva eder (Jdt. 1945 
IV 209). Bunun gibi kanun vazıının af vasıtası ile hileleri üzerine bir sün
ger çekmek istediği vergi kaçakçısı, bir şerir gibi, tenkid ve zemme ma
ruz bulunmamalıdır. Eğer mükellefin ıslâhıhal etmesine ve dürüst hare
ketine rağmen kötülenmesi ihtimalini gözönünde bulundurması icap et
seydi af, malî vazifenin ifasını kolaylaştırmaktan ibaret olan gayesine 
ulaşamıyacaktı. Muharririn esas itibarile başkasının fenalığını söylemek 
maksadile hareket ettiği hallerde hususî hayat mefhumunu teşkil eden 
hadiselerin isbatma cevaz verilmediği gibi bu mefhumu daraltmak için 
de sebep yoktur.

«Bununla beraber, eğer temyiz eden, esas itibariyle mümeyyizüna
leyhin fenalığını söylemek kastı ile hareket etmediyse, ileri sürdüğü va
kıaların doğruluğunu isbat etmesine müsaade edilmelidir. Aksi takdirde 
böyle isbat yasaktır.».

İsviçre Ceza Kanununun 173 üncü (hakaret) ve 174 üncü (iftira) 
maddeleri (30) şeref ve haysiyet aleyhine suçlarda (düşüncesizlik veya 
hafiflikle işlenme) unsurunu terketmişlerdir. 173 üncü maddeye göre

(30) İsviçre Ceza Kanununun 174 üncü maddesi aynen şeyledir :
1 — İsnatlarının asılsızlığını bilerek üçüncü bir şahsa hitabında bir kimse

yi itham eden veya onun haysiyete mugayir bir hayat sürdüğü yahut şöhretine 
halel getirecek mahiyette herhangi bir vakıanın mevcudiyeti şüphesini uyan
dıran kimse,
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şeref ve haysiyete tecavüzü tazammun eden bir vakıayı kasden iddia eden 
veya yayan kimse cezalandırılır, yalnız düşüncesizce hareket eden değil. 
Bununla beraber eğer sanık isnatlarının hakikate uygun olduğunu isbat 
ederse hiçbir cezaya duçar olmaz (madde : 173 numara 2). Eğer sanık 
mahkemede sözlerinden rücu ederse hâkim cezayı azaltabilir, hattâ kal
dırabilir. Bu salâhiyet bilhassa hüsnüniyet sahibi muharririn işine yarı- 
yacaktır. Kanun basın yolile işlenen hakarete ait hususî hükümler ihtiva 
etmiyor. Kanun vazıı şeref ve haysiyeti asılsız ithamlarla tecavüze uğra
yan şahsın bir tazmin elde etmesi lâzım geldiği yolundaki manevî pren
sibi mümkün olduğu kadar en iyi şekilde tahakkuk ettirmek istemiştir.

Tahkir eden, her seferinde basının vazifesi mefhumunun arkasına 
gizleneceğine göre eğer basın yolile hakarete uğrayan şahsa haysiyetine 
hürmet ettirmek hakkı tanımasaydı kanunun müesseriyeti garip bir şe
kilde hafifletilmiş olacaktı; kaldı ki gazetenin geniş yayımı ve bir çok 
okuyucular üzerinde haiz olduğu telkin kudretinin neticesi olarak basın 
yolu ile yapılan tecavüz çok derin olacaktır.

«Doğrusunu söylemek lâzım gelirse kanunun tanziminde boşluklar 
yok denemez. Filhakika şarihlerin reyine ve mahkemelerin içtihatlarma 
göre umumî veya hususî mahiyette meşru menfaatleri vikaye için bir 
şahsın şerefine tecavüz eden bir kimse hakaretten dolayı takip edilemez 
(F. Hafter, Lerbuch des Schweiz-erischen Strafrechts II P. 204 IV; Jdt. 
1943 IV 116). Bununla beraber. Federal Anayasanın 55 inci madesine 
ilişkin eski mahkeme içtihatlarına göre basının şeref ve haysiyete teca
vüz mevzuundaki eskihürriyeti yeniden tesis edilemez; zira bunu yapmak 
hakaret mefhumuna. Federal Kanun vaznnın bertaraf etmek istediği 
Oıiffetle yapılmış itham) unsurunu, dolamaçlı bir yoldan basının menfa
atine olarak geniş ölçüde tekrar ithal etmek olacaktır.

B. Basın yolile şeref ve haysiyet aleyhine işlenen suçlardan doğan 
medenî hukuk davaları :

Basın yolile şeref ve haysiyet aleyhine yapılan tecavüzlerden doğan 
medenî hukuk davaları Medenî Kanunun 24 ve Borçlar Kanununun 41, 
49 uncu maddelerile halledilmektedir.

İsnatlarının asılsızlığını bilerek etrafa bu mahiyette ithamlar veya şüpheler 
yayan kimse,

Şikâyet üzerine hapis veya para cezasile cezalandırılır.
2 — Eğer müfteri, düşünüp taşınarak, suçtan zarar gören şahsm şöhretini 

mahvetmeğe çalıştı ise cezanm aşağı haddi bir ay hapistir.
3 — Eğer, yargıç huzurunda, suçlu, isnatlarmm asılsızlığını kabul eder ve 

•nları geri alırsa yargıç cezayı hafifletebilir. Yargıç bu geri alma hakkında ha
karete uğrayan kimseye yazılı bir vesika verir.



a. Tecavüzün ref’i davası; Medenî Kanunun 24 üncü maddesine gö
re şahsî menfaatlerinde haksız bir tecavüze uğrayan kimse tecavüzün 
men’ini yargıçtan talep edebilir. Bu davanın şartları şunlardır :

1 — Şahsî menfaatlere bir tecavüzün mevcudiyeti.
Şahsi menfaatler nelerdir? İnsanın bedenî tamamiyeti, ruhi varlığı,, 

şeref ve haysiyeti, şöhreti, kredisi, aklî müvazenesi, hisleri, sırları, İkti
sadî şahsiyeti, kendi resmi ve ismi üzerindeki hakkı hep şahsî menfaatler 
tabirile ifade edilmiştir. O halde buradaki menfaat tabiri konuşma dilin-- 
deki mânadan farklı teknik bir mânada kullanılmış oluyor.

Bir doktorun veya bir avukatın müşterilerini istismar ettiğine ya
hut bilgisiz ve kabiliyetsiz olduğuna dair yapılan neşriyat, bir tüccarın 
malî vaziyetinin bozuk olduğuna veya bir bangerin esrarengiz bir şe
kilde ortadan kaybolduğuna dair yapılan asılsız neşriyat basın yolile bu 
kimselerin şeref ve haysiyetine, şöhretine ve kredisine tecavüzden iba
rettir. Bu şekildeki tecavüzler Medenî Kanunun 24 üncü maddesinim 
birinci fıkrasına müstenit bir tecavüzün ref’i davasına mevzu teşkil’ 
ederler.

Federal Mahkemenin içtihadına göre tecavüzün davanın ikamesi 
zamanında devam etmekte bulunması veya çok yakın bir zamanda baş- 
lıyacağından korkulması lâzımdır. Hakaretâmiz neşriyatın devamı, ha
kareti tazammun eden bir kitabın piyasada satılmakta bulunması gibi. 
Buna mukabil günlük bir gazetede çıkan münferit bir yazı tecavüzün 
ref’i davasına mevzu teşkil etmez (FMK. Jdt. 1942. 629).

2 — Tecavüzün haksız olması lâzımdır. Başkasının şahsî menfaat
lerine bir tecavüz teşkil eden ve makalede ileri sürülen vakıalar ancak 
doğru oldukları ve bunların neşri basına terettüp eden vazifenin hudut
ları içinde kaldığı takdirde muharrir basın hürriyetinden istifade eder; 
bu takdirde haksızlık bahis konusu değildir (FMK. Jdt. 1935 I. 290). Eğer 
ileri sürülen vakıaların aslı yoksa artık muharrir basına terettüp eden 
vazife mefhumundan istifade edemez. «Haksızlık» şartı tahakkuk eder.

Tecavüzün ref’i davasının şartları bunlardan ibarettir. Tazminat da
valarının aksine olarak bu davada kusur aranmaz. Yani dava edilen ku
surlu olmasa bile yine dava mesmudur. Binaenaleyh bu dava çocuklar 
ve deliler gibi, kendilerinde kusur bulunamıyan kimseler aleyhine de- 
açılabilir (31).

(31) Tuor le code civil Suisse s. 75.
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Makalede ileri sürülen vakıalar asılsız olduğu halde muharrir hüs
nüniyet sahibi ise kusur mevcut değildir. Fakat haksızlık yine bakidir. 
Bu sebeple mutazarrır tecavüzün ref’i davasını ikame edebilir. Bu dava, 
tecavüzün durdurulmasını, eserlerinin ortadan kaldırılmasını istihdaf 
eder. Meselâ hakaretâmiz neşriyatın kestirilmesi, kitapların toplattırıl- 
ması gibi.

b. Tazminat davaları. Medenî Kanunun 24 üncü maddesinin ikin
ci fıkrasına göre şahsî menfaatlere tecavüz halinde maddî veya manevî 
tazminat davası namile bir dava ikamesi ancak kanunun cevaz verdiği 
hallerde kabildir. Kanunun cevaz verdiği hallerden biri de Borçlar Ka
nununun 49 uncu maddesindeki davalardır.

1 — Maddî tazminat davası. Bu davada tecavüzün ref’i davasında
ki şartlardan başka şu şartlar aranmaktadır :

1 — Maddî bir zarar mevcut olmalıdır. Yukarıda verdiğimiz misal
de doktorun ve avukatın müşterilerinin azalması, tüccarın kredi imkân
larını kaybetmesi hep maddî zararlardır.

Mütecavizin kusuru mevcut olmalıdır.
Kusurun mevcudiyeti için şu şartların bulunması lâzımdır
1 — Dava edilen basın yolile ileri sürdüğü iddiaların davacının şah

sî menfaatlerine zarar vereceğini bilmelidir. Yani mütecaviz afaki ola
rak, bu kabil iddiaların davacının şeref ve haysiyetine veya kredi kabi
liyetine zarar vereceğini takdir edebilmelidir.

2 — Dava edilen, neşrettiği iddia veya haberlerin doğru olup olma
dıklarını ciddî bir şekilde kontrol ve tetkik etmemiş olmalıdır (FMK. 
Jdt. 1942 I. 629). Ancak bu haberler emin bir menbadan alındığı takdir
de böyle bir kontrolden vareste kalınabilir (FMK. RO. 39 I. 366).

2 — Manevî tazminat davası. Bu davanın maddî tazminat davasın
dan farkı şudur : Burada kusurun ve zararın ağır olması aranmıştır. Fa
kat bizim 49 uncu maddede zararın ağır olması lâzımgeldiğine ait keli
meler tercüme edilmediğinden bizde yalnız «hatanın hususî ağırlığı» 
kâfidir. îsviçrede ise hem hatanın hem zararın hususî ağırlığı manevî 
tazminatı haklı göstermektedir. Manevî tazminat hadisenin manevî ve ru
hî tesirlerini tahfif için verilen bir miktar paradan ibarettir. Maamafih 
hâkim vaziyete göre başka bir tazmin şekli de tespit edebilir (Borçlar K. 
Mad. 49 f. 2).

Mahkûmiyet ilâmının neşri, tarziye verilmesi, neşren özür dilen-
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mesi veya suç konusu olan yazıda ileri sürülen vakıaların asılsız olduk
larının kabulü, bir belediye meclisinin müzakereleri esnasında vaki teca
vüzden dolayı açılan davada mahkeme ilâmının sözü geçen belediye mec
lisinin zabıtnamesine derci gibi.

Şahsî menfaatlere tecavüzün hangi hallerde haksız olduğunu ne Me
denî Kanun ne de Borçlar Kanunu zikretmiyor. Bu yüzden ahval ve şe
raite ve karşılaşan menfaatlere bakarak bir hareketin haksız olup olma
dığını söylemek yargıca aittir. Yukarıda tetkik ettiğimiz ceza sahasında
ki prensipler basının yersiz isnatlarına karşı medenî hukukun şahsî 
menfaatlere sağladığı himaye hakkında da hüküm iafde ederler. Ceza da
vası açıldığı zaman yargıç basın yolile yapılan bir ittihamın haksız bir 
surette şahsî menfaatlere tecavüz teşkil edip etmediğini yalnız bu hü
kümlere göre tesbit edecektir. Bu mevzuda Federal Mahkemenin 18 Ey
lül 1945 tarihli en yeni kararında ifade edilen prensipler şunlardır : 
(Jdt. 1945 I. 566).

«Medenî Kanunun 24 ve Borçlar Kanununun 49 uncu maddeleri ne 
genel bir tarzda ne de basın için özel olarak başkasının şahsî menfaatle
rine tecavüz etmenin hangi şartlar altında haklı olduğunu söylemiyor
lar. O halde bir kül teşkil eden ve mevzuu tanzim eden hususî hukuk ve 
âmme hukuku prensiplerinin heyeti mecmuasına istinat ederek her mün
ferit halin şartlarını takdir etmek ve zıt menfaatleri tartmak yargıca te
rettüp eder. Bu esas kabul edildikten sonra hadisede basın yolile şahsiyet 
hukukuna yapılmış bir tecavüz bahis mevzuu olduğundan hâkim bir ta
raftan basının içinde çalıştığı hususî şartları ve onun bir fert hakkında 
halka malûmat vermekteki menfaatini diğer taraftan bu ferdin basmm 
neşrettiği makalelerin mevzuu olmamaktaki menfaatini mülâhaza ede
cektir.» Basın hürriyeti basının umumî işler hakkında bilhassa Devlet 
işleri hakkında, herkese bilgi vermesi ve onları münakaşa etmesinin 
umumî menfaat iktizasından olduğu fikrine istinat eder. Umumî hayat
ta rağbet gören şahsiyetlere taallûk eden haberlerde bunların topluluk 
içindeki rollerini takdir etmek için faydalı olduğu nisbette umumî men
faat iktizasından olan haberler silsilesi içinde mevki alırlar (Jdt. 1935 
1.226). O halde basın böylece bazı kimselerle meşgul olur, onun haber
ler yaymaktaki menfaati halkın menfaatine uyar ve istihdaf edilen mün
ferit şahsiyetin menfaatlerine tekaddüm eder; bu takdirde şahsî men
faatlere tecavüz haklıdır.

Basın bir ferdin şahsî menfaatlerine iki tarzda müdahale edebilir;

1 — Vakıalar nakletmek suretile, 2 — Bu vakıalar hakkında mütalâa 
beyan etmek suretile.
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Şüphesiz basın yalnız doğru vakıaları aksettirmelidir. Eğer böyle 
yapmazsa halkın ıttılâma arzettiği şey asla «vakıalar» sayılmaz. Doğru 
olmıyan iddiaların muharriri basına terettüp eden vazifeden hiç bir su
retle istifade edemez. Demekki aslı olmıyan bir iddia aslâ haklı değildir. 
Eğer hüsnüniyetle yapılmış ise yine haksızdır. Fakat kusur zail olur. 
Basının kusuru olup olmadığını anlamak, yani hatalı bir iddianın hüsnü
niyetle yapılabilip yapılamıyacağını bilmek için basının içinde çalıştığı 
şartlar hakkaniyetle nazara alınırsa bu takdirde matbuatın meş
ru menfaati kâfi derecede korunmuş olur. Vakıalar hakkında mütalâa 
beyan edilmesi ekseriya onların haber şeklinde yazılmalarile beraber 
olur. O takdirde bu mütalâa muharririn vakıalardan istihraç ettiği neti
ceyi teşkil eder (kıymet hükmü). Böyle mütalâalar şayanı kabuldür, 
yeterki teşrih edilen vakıaların çerçevesini aşmasın ve zaruret olmadığı 
halde yaralayıcı bir şekle bürünmesin (Jdt. 1935 I. 296, Jdt. 1924 I. 541, 
638).

Fakat istinat ettiği vakıalar gösterilmediği hattâ maruf ve meşhur 
oldukları bile kabul edilmediği halde bir mütalâanın ileri sürüldüğü va- 
kidir. Bu halde mütalâanın bu vakıalar hakkında hatalı ihtimaller yü
rütmemesini şiddetle istemek lâzımdır.

III. Muharrir mefhumunun tarifi

İzah ettiğimiz gibi basının gerek cezaî ve gerek medenî mesuliyeti 
yalnız makale muharririnin değil fakat bundan başka — eğer muharrir 
keşfedilemezse — (responsabilite en Cascade) sistemine göre tâbi, yazı 
işleri müdürü veya matbaacının da maruz oldukları bir mesuliyettir.

Bu mevzuda Federal Mahkemenin muharrir mefhumunu tarif eden 
yeni bir kararını zikretmek lâzımdır : (Temyiz ceza dairesinin, Böni ve 
onunla birlikte taraf olanlar ile Metzler arasındaki 14 Kasım 1947 ta
rihli Kararı).

«Konuşma dilinde bir gazete makalesinin muharriri diye makaleyi 
düşünen ve onun metnini bizzat yazarak veya dikte ederek neşredilme
ğe müsait şekli veren kimseye derler. Bundan başka Ceza Kanununun 
27 nci maddesinin birinci bendine göre neşir maksadile üçüncü bir şa
hıs tarafından bir makale kaleme aldıran ve müteakiben yazıyı kendi 
fikirlerinin ifadesi olarak basına tevdi eden kimse veya başka bir tarz
da muharrir geçinen ve bunun mesuliyetini deruhde eden şahıs da mu
harrirdir. Basının mesuliyeti için umumî ceza hukukunun tanziminden 
farklı hususî bir rejim tesis ederken kanun vazıının nazara aldığı özel 
şartlara yalnız bu geniş muharrir mefhumu tekabül eder. Kendi ismi
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ile neşredilmek üzere basına bir fikrin ifadesini tevdi eden veya diğer 
başka bir tarzda kendisine muharrir rolü atfeden kimse cezaî mesuliyet
ten kurtulamıyacağı gibi yazı intişar ettikten sonra kendisinin muhar
rir sıfatını inkâr ve bu suretle gerek zarar görene gerek yazı işleri mü
dürüne inkârlarına rağmen yazının hakikî muharriri kendisi olduğunu 
isbat külfetini — ki bunu isbat ekseriya imkânsızdır — yüklemek suretile 
bu mesuliyeti gazete veya mevkutenin yazı işleri müdürüne ciro ede- 
miyecektir.».

Zikredilen işte bir gazete müdüriyetinin beş âzası makaleden me
sul bulunduklarını beyan etmişlerdi, çünkü bahsi geçen gazetenin yazı 
işleri müdürlüğü, muharriri ifşa etmeğe davet olunmuştu. Fakat ceza 
hâkiminin önüne çıktıkları zaman şu iddiayı ileri sürdüler : Müştekinin, 
makale muharriririnin bildirilmesi talebine cevaben mesuliyeti üzerleri
mize aldıksa da bu suretle yalnız hukuk hâkimi önünde sorumlu olmağı 
kasdettik; ceza sahasında bir kimse başka bir şahsın suç teşkil eden fi
ilinden mesul tutulamıyacağından muharrir sıfatını kabul etmiyoruz.

Bununla beraber bir gazete makalesi bahis konusu olduğundan Ce
za Kanununun 27 nci maddesine göre yalnız yazıyı düşünen, terkip eden, 
kaleme alan kimse muharrir sayılmaz. Belki onu neşredilmek üzere ken
di ismi ile bir gazeteye yollayan veya başka bir şekilde muharrir duru
muna giren ve bundan mütevellit mesuliyeti deruhde eden kimse de 
muharrir sayılır.

IV. Basın suçlarında «iştirak» mefhumuna yer varmıdır?
Bu mevzuda Federal Mahkeme Ceza Dairesinin 13 Haziran 1947 

tarihli Herzog ile Künzi davasındaki kararını (32) zikretmek istiyoruz.
Hadisede yazının gazeteye gönderilmesine bigâne kalan ve gazete

nin tahrir müdürüne muharrir olarak görünmiyen bir şahıs diğer bir 
şahsın basına mahsus bir tebliği terkip etmesine yardım etmişti. Bu şah
sın suçluya yardım etmiş olduğu için müşterek muharrir veya suç orta
ğı sıfatile mesul olması icap edip etmediğini bilmek bahis konusu idi 
(İsviçre Ceza Kanunu, madde 25).

Lucerne Yüksek Mahkemesi 22 Mart 1947 tarihli bir kararla bu su
ale müsbet şekilde cevap verdi; Federal Mahkeme de iştirâkten dolayı 
mahkûm edilen sanığın temyiz talebini reddetti.

Federal Mahkeme diyor ki ; «Ceza Kanununun 27 nci maddesi, mat- 
labınm da gösterdiği gibi, basının mesuliyetini tanzim etmektedir. Sö-

(32) FMK. 73 IV. 65.



zü geçen madde bu suretle matbuanın tekemmül ve neşrine iştirak eden 
kimseleri istihdaf ediyor. Tâbi, tahrir müdürü, ilânlara tahsis edilen kıs
mın müdürü, matbaacı, portör, depoziter... ilâh. gibi.

Kaide olarak yazının muharrir veya mürsili keşfedilmediği zaman 
kanun; tâbi, tahrir müdürü, ilânat kâtibi ve matbaacıyı ilâveten mesul 
tutmaktadır. Kanun matbaada iş gören ve matbuanın neşrine iştirak eden 
diğer bütün şahısları her türlü cezadan muaf tutuyor. Bu hususî tanzim 
tarzı Ceza Kanununun genel hükümlerine takaddüm eder. Şöyle ki, bu 
hudutlar içinde, kanunun 25 inci (33) ve müteakip maddelerinin tatbiki
ne aslâ mahal yoktur. Fakat basını idare eden hususî hukuk 27 nci mad
denin iki mânaya da gelen metnine rağmen daha büyük bir şümulü haiz 
değildir. Bilhassa matbuanın tab, baskı ve neşri bahis konusu olmadığı 
zaman Ceza Kanununun suça iştirâk hakkındaki genel hükümleri tatbik 
olunur. Bu esas kabul edilince muharrire veya yazıyı basma gönderene 
yardım eden ve suçun müşevviki durumuna giren kimse de ceza görür».

Federal Mahkemede, evvelce basın yolile işlenen suçlar için respon- 
sabilite en coscade’ı tesis eden Zürih Ceza Kanunu hakkında bu istika
mette karar vermişti. Federal Mahkemenin ittiham dairesi Gut işinde 
27 Kânunusani 1947 tarihli bir kararla aynı fikri izhar etti. Muharrirler 
bu fikre iştirâk ediyorlar. Hafter bunu açıkça müdafaa ediyor. Logoz 
Atf. 2 P 38 e atıf yapıyor ve onu tasvip ediyor (Commentaire s. 115 n. 4).

Germann diyor ki : «Ceza Kanununun 24 (34) ve müteakip mad
deleri yazı işleri müdürlerine, tâbilere, matbaacılara ... ilâh, kabili 
tatbik değildir. Bu, matbuanın ne tekemmülüne ne de neşrine iştirâk 
etmiyen şahısların azmettirme ve suça yardımdan ceza görebilmelerini 
tazammun eder. Binnetice suç konusu olan ilân metninin üçte birini ter
kip eden mümeyyizin, hakaret suçundan müşterek muharrir olarak de
ğilse bile hiç olmazsa suça yardımcı olarak sorumlu olması icap eder.» 
(Das Verbrechen im neuen Strafrecht P. 204, n. 3, alinea 2).

Madde : 25 
Suça yardım

Madde : 24 
Azmettirme

(33) İsviçre Ceza Kanununun 25 inci maddesi şöyledir: 
Bir cinayet veya cünha işlemek için kasten yardım eden

kimse hakkında ceza hafifletilebilir.
(34) İsviçre Ceza Kanunnunun 24 üncü maddesi şöy

ledir :
Bir başkasını bir cinayet veya cünha işlemeğe kasten ka

rar verdiren kimse, eğer suç işlenmiş ise, bu suçun failine tat
biki kabil olan ceza ile tecziye edilir.

Bir şahsı bir cinayet ikama karar verdirmeğe teşebbüs 
eden, bu suça teşebbüs hakkındaki ceza ile cezalandırılır.



Yığınların suçları ve TCK. nun 48 inci Maddesi
Yazan : Prof. Dr. Faruk EREM

I. Doktrin,
II. Yığının psikolojik enerjisi,
III. Yığının yapısı,
IV. Ceza Hukuku bakımından yığm,

V. Türk Ceza Kanunu bakımından yığın.

I. DOKTRİN : Bu konu ilimde sadece nazari sahada kalmamış, ta
nınmış müelliflerin eserlerinde etraflıca incelendikden sonra tatbikata 
intikal etmiş ve kanunlarda yer almıştır (1). 1866 yılında ilk defa Lom- 
broso «Suçlu İnsan» adlı eserinin ilk tab’mda sosyoloji ve psikolojinin o 
zamana kadar bilinmeyen bir kolundan, yani yığınların psikolojisinden 
muhtasar bir şekilde bahsetmişti. Ferri, «Yeni Ufuklar» (nouveaux hori- 
zons) adlı eserinde (1884) Lombroso nun müşahedelerini hem tashih, hem 
de inkişaf ettirmiştir. Ferri bu eserinde şu fikirleri ileri sürmüştür : 
Kimyada iki gaz birleşip bir mayi meydana getirebilrler. Mürekkep bir 
cisim olan bu mayi kendini meydana getiren gazlara benzemeyebilir. İş
te hepsi dürüst, faziletli kimselerden meydana gelen bir yığın, dürüst ve 
faziletli olmayabilir. O halde âzalarının değerli kimseler olması, yığının 
da bu değerde olması için, bir teminat sayılamaz. Ferri bu müşahedesin
den sonra şu neticeye varmaktadır. Yığınlar, sosyoloji kanunlarına tabi 
olmadığı gibi, ferdi psikoloji kanunlarına da tabi değildir. Yığın, sosyo
loji ile psikoloji arasında yer alan müstakil bir konudur. Ferri bu suretle 
yeni bir ilim kolunun sınırlarını çizdikten sonra, bu konuya şu ismi ver
di : «Psicologia collettiva» (Collektif psikoloji) (2) (3).

Lombroso ve Ferri’nin araştırmalarından sonra bu konu bir çok

(1) BİBLİYOGRAFYA : Buonocore (Pierfranco) Les crimes de la foule 
dans le projet du code penal İtalien, Revue internationale de droit penal, 1925, 
C. II, s. 131-136. - Donnedieu de Vabres, Trait6 elementaire de droit criminel et 
de legislation penale comparee, basi 2, Paris 1943 (n. 429). - Ferri, Principii di 
diritto criminale Torino, 1928 (n. 47). - Le Bon (Gustave), Psychologie des fou- 
les, bası 38, Paris 1938, - Manzini, Trattato di diritto penale İtaliano «secondo 
il codice del 1930», C. II, Torino (n. 324, II). - Sighele (Scipio), La foule crimi- 
nelle, bası, 2, Paris 1901. - Vidal (et Magnol), Cours de droit criminel et de Sci
ence p6ni tentiaire, bası, 8, Paris 1935 (n. 406). - (Manzini s. 97, not 3 ve 4 de
ki, Vidal s. 496 not 2 deki bibliyografyaya da bakınız).

(2) Bu hususda bak. Ferri, s. 207.
(3) Ferri’nin kullandığı bu tabiri Sighele de aynen kabul etmiştir. Sighe

le s. 15.
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müelliflerin çalışmaları ile daha ziyade inkişaf etti. 1887 de G. A. Pug- 
liese, Lomroso ve Ferri’nin görüşlerini suç olayına uygulayan ve bundan 
ceza hukuku alanında sonuçlar çıkaran «Kollektif Suç» adlı eserini ya
yınladı (4). Bu eser hakkında tartışmalar devam ederken konuyu daha 
etraflıca ele alan Scipio Sighele «Suçlu Yığın» isimli eserini neşretti (5). 
Sighele’nin eserinde konu tam olgunluğuna ulaşmış ve tatbikata intikal 
etmesi bir zaruret haline gelmiş bulunuyordu (6). Bu sıralarda Fransada 
diğer bir müellif, Gustave Le Bon, yığın psikolojisini sistematik bir şe
kilde izah eden «Yığınların Psikolojisi» adlı kitabını yayınladı (7). Gus
tave Le Bon’un eseri bu konu hakkındaki bilgilerin, fikir aleminde sür’- 
atle yayılmasını sağlamıştır (8). Tarde’ın «Ceza Felsefesi»nde de yığın 
psikolojisi yer almış bulunmaktadır.

II. YIĞININ PSİKOLOJİSİ : 1. Puglies yığınları, bir buhar kazanı
na benzetir. Yığın büyüdükçe, heyecan arttıkça, buhar tazyiki de artar. 
Bu enerji hareket haline geçebilmek için bir supap’ın açılmasını bekle
mektedir. Yığın içinden birisi ortaya çıkar. Meselâ şöyle haykırır : Hal
kın düşmanı olan şu adamı öldürelim, yahut fakirlerin dostu olan şu 
adamı kurtaralım. Yığın bu sözün doğru olup olmadığını düşünmez. O 
adamın hakikaten halkın düşmanı veya dostu olup olmadığını araştır
maz. Çünkü buhar tazyiki artmış ve supap açılmıştır. Yığının harekete 
geçmesi psikolojik bir zarurettir. O halde yığın kör bir enerjiyi temsil 
eder. Bu enerjinin şu veya bu yolda harekete inkılâp etmesi, tesadüflere, 
hadiselere bağlıdır. Çünkü elde bir şevki idare, kontrol cihazı mevcut 
değildir.

2. Yığının telkin kabiliyeti : Yığın fertleri baskısı altında tutar. 
Onların psikolojisini, yeni unsurlar katarak, yoğurur, ortaya değişmiş 
insanlar atar. Bu sebeple fert, yığın içinde, yalnızken düşündüğü, hisset
tiği gibi düşünmez, hissetmez. Yığın içinde fert bir başka insan olmuş
tur. İnsanların yığın içinde bir araya gelmeleri ruhları üzerinde görün
mez bir mübadelenin başlamasına sebep olur. Başkalarının fikirlerini 
fert, murakabasız kabul eder. Kimin ortaya attığı bilinmeyen bir söz, ha
zan bir haykırma ferdi başdan aşağı sarsar. Ferdin bütün psikolojik kud-

Bu eser hakkında bk.(4) Pugliese, II delitto collettivo, Trani, 1887.
Manzini s. 97 not 5.

(5) Sighele, La Folla delinquente, eserin Fransızca tercümesi.
La foule criminelle, bası 2, Paris 1901. Aynı fikirleri, bir başka alanda da 

uygulayan müellifin La coppia criminale adlı eserine de bak.
(6) Konunun doktrindeki tekâmülü hakkında bak. Buonocore s. 133.
(7) Gustav Le Bon, Psychologie de la foule (bası 18, Paris 1931).
(8) Gustave Le Bon un tenkidi hakkında bak. Sighele s. 139 - 142.



reti muayyen noktalarda temerküz etmiş, iradenin «nehiy» unsuru kay
bolmuştur.

Taklit hassası, yığının hareketlerinde mübalağalı neticeler verir. Bu 
sebeple yığının saygı gösterilerinde olduğu kadar, kırıcı hareketlerinde 
de ölçü yoktur. Yine bu sebepledirki, kalabalık bir toplantı da bir kişi
nin alkışlaması bir alkış tufanının kopmasına, bir kişinin korkup kaçma
sı yığın içinde bir paniğin husulüne sebep olabilir.

Yığın içinde zıt hisler birbirini takip eder. Biraz evvel methedilen 
kimsenin biraz sonra hakaret görmesi kabildir. Çünkü hareketler düşün
ceden ziyade insiyaka dayanır (9).

Yığın içinde fert, hiç bir şeyi tam anlayamaz. Fakat anlamış oldu
ğunu zanneder.

Bir yığını ikna etmek, bir ferdi yalnızken ikna etmekden çok kolay
dır. Çünkü yığın «hakikat»den ziyade «zevahir»in tesiri altındadır.

Bu neticeleri verebilmesi için yığının kaç kişiden müteşekkil olması 
lâzım geleceği kati olarak bilinemez. Bir kaç kişinin bir araya gelmesi 
ile bir yığın psikolojisi hasıl olabildiği halde bazı vakalarda çok büyük 
bir kalabalık, bu psikolojiye kapılmamış olabilir. Çünkü yığın psikoloji
sinin zaruri unsurundan birisi de «heyecan» unsurudur. Heyecan art
tıkça yığmlaşma da o nisbette artar.

Bazı müellifler, bu hadisenin menşeini insanların iptidai vasıfların
dan biri olan taklit hassasına irca ederler (10). İnsan ruhunda doğuşdan 
gelen taklit hassası yığın içinde büsbütün artar, dayanılmaz bir sürük
leyici kudret haline gelir. Diğer bazı müellifler ise (11) hastalıklarda 
olduğu gibi, bu sahada da bir nevi «Manevi Sirayet» (Contagion mora
le) kabul ederler (12). Fakat manevi sirayet diye isimlendirilen bu mefhu
mun, psikoloji de etraflıca incelenmiş, izah edilmiş bir mefhum olan 
«telkin» hadisesinin, yığın psikolojisine tatbikinden başka bir şey olma
dığını sanıyoruz. Yığınlar büyük heyecanlar için, ve heyecanlarda telkin 
için müsait bir durum hasıl edeceğinden, telkin keyfiyeti, yığınlarda en 
bariz misallerini verir. Nasıl bir sürüden bir kuşun kanadını çırpması ve 
sadece bu kanat sesi bütün bir sürünün havalanmasına sebep olursa, 
yığın içinde de bir ses, bir haykırma, birinin kaçışı, bir işaret, bütün bir

(9) Le Bon, s. 23, § 1.
(10) Bu hususda bak. Sighele s. 34.
(11) Despine, Jolly gibi (Sighele den naklen s. 40).
(12) Bu düşüncelerin tenkidi hakkında bak. Manzini n. 342, II( ve s. 97

□lot 3.
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yığının harekete geçmesine sebep olabilir. Tarihdeki büyük paniklerin^ 
bazılarının hiç denecek kadar ehemmiyetsiz sebeplerden ileri geldiği ha
tırlardadır.

3. Yığınlarda sorumluluk hissinin azalması : Sorumluluk hissi ferd 
üzerinde yalnızken, suç işlemekden önleyici bir tesir yapar. Bu his yı
ğının heyecanı içinde silinir ve kim tarafından işlenmiş olduğunun bilin
meyeceği, tesbit edilemeyeceği ümidi yığın içinde ferdi kolaylıkla suça 
sürükler.

4. Yığının sürükleyicileri : Her yığın içinden bir veya bir kaç kişi, 
yığının hareketleri üzerinde büyük tesir icra eder. Bunlar yığın içinden 
adeta fışkırmış, otoritelerini yığma kabul ettirmişlerdir. Sürükleyiciler 
ekseriya atak, gözü pek, ve o nisbette ileriyi göremeyen, az düşünen kim
selerdir. İçlerinden bir çokları aşın bir cesaret gösterirler. Bu cesaret 
kendini koruma insiyakının yokluğundan ileri gelir ki, bu da insan için 
normal bir vasıf değildir. Tarihde rastlanmış olan büyük yığınlar sürük
leyicilerinin çoğunda psikopatlık, «nevrozelik, yarı delilik» halleri (13> 
görülmüştür. Yığın sürükleyicinin cesaretli hareketlerine, kırıcı sözleri
ne hayran kalır ve kendini, farkına varmadan onun emri altına koyar.

III. YIĞININ YAPISI : Vasıflarını bu suretle tâyine çalıştığımız 
yığınların, şimdi de yapılışlarını tahlil edelim. Bu araştırma bize şu so
runun cevabım verebilecektir : Yığını meydana getiren fertlerin teker 
teker ele alındıkları zaman her birinin değerli, faziletli kimseler olduk
larını farzedelim. Bu fertlerin bir araya gelmeleri ile ortaya çıkan yığın, 
nasıl oluyor da, mahiyeti unsurlarından tamamiyle ayrı, ve değeri un
surları münferiden nazara alındığı zamanki değerden düşük bir topluluk 
meydana getiriyor.

Spencer derki : Bir dıvarcıya iyi pişmiş, sert tuğlalar veriniz, size 
istediğiniz sağlamlıkda ve yükseklikde bir dıvar yapsın. Dıvarın sağlam
lığı ve yüksekliği tuğlaların sağlamlığına bağlıdır. İşte Spencer’in sos
yoloji anlayışı bu esasa dayanır. Nasıl dıvarın unsurları olan tuğlalar, 
dıvara kendi değerlerini veriyorlarsa, insan cemiyetinin esaslı karekter- 
leri de kendi unsurlarına, yani insanın esaslı karakterine tekabül eder. 
Bu suretle Spencer, Auguste compe ile birleşiyordu. Çünkü Auguste 
Compte da insan cemiyetini daima yaşamış tek bir insan saymakda idi.

Spencer’in fikrine yanlış denemez. Yalnız bu düşünceler mütecanis 
unsurlardan müteşekkil mürekkep varlıklar için doğrudur. Sağlam tuğ-

(13) Le Bon, s. 98.
(14) Bak. Sighele s. 16, 17, 19; Le Bon s. 15.
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ilaları alalım, şöylece bir yere toplayalım. Ortaya bir tuğla yığınından 
başka bir şey çıkmaz. Tuğlaları birbiri yanına ve üst üste gelmek üzere, 
bir nizam dahilinde yerleştirmek, aralarına harç komak lâzımdır ki dı- 
A^ar meydana gelsin. İşte insanları da fiilen bir araya toplayıvermek 
«Cemiyet» dediğimiz üstün topluluğu meydana getirmeğe yetmez, orta
ya sadece bir insan yığını çıkar ve bu yığmm değeri, onu teşkil eden fert
lerin değerlerinin toplamına tekabül etmez (15).

Yığınlar gayrı mütecanis topluluklardır. Tesadüfe bağlı hadiseler
le bir araya gelmiş olan fertler arasında eşitlik yoktur. Kültür seviyesi, 
düşünüş tarzları, yaşları ve daha bir çok hususiyetleri ile birbirinden ay
rı olan fertler yığın içinde, bir heyecan ve telkin bağı ile, yani geçici bir 
bağ ile, birleşmişlerdir. Yığınların içinde kadıların bulunuşu, yığınları 
hazan daha haşin bir hale sokar. Fransız büyük ihtilâli sırasmdaki, kan
lı yığınlar arasında, erkeklere «korkaklar» diye bağırıp onları öldürme
ğe, yıkmağa, yakmağa sevkeden kadınlara tesadüf edilmiştir. Bu sebeple 
Sighele yığın içinde kadınların erkeklerden daha ziyade vahşi hale gel
diklerini söyler (16).

O halde sorunun cevabı kendiliğinden ortaya çıkmaktadır. Yığm 
onu meydana getiren fertlerin iyi vasıflarmm toplamı sonuncunu değil, 
bilâkis bu vasıfların azalması ve hattâ temamiyle ziyaı ve ortaya yepyeni 
"ve bambaşka «yığın ruhu»nun çıkması sonuncunu verir (17) (18).

IV. CEZA HUKUKU BAMINDAN : Yığın içinde işlenen suçlarda 
cezacılar, tarihin muhtelif devirlerinde şu iki güçlük karşısında kalmış
lardır : Yığın içinde suçu işleyen nasıl tâyin edilecektir? Yığın içinde 
suç işleyenin ceza sorumluluğu ile yalnızken suç işleyenin ceza sorum
luluğu arasında bir fark gözetmek lâzım mıdır?

Eskiden bir yığın suç işleyince ceza yığına verilirdi. Bu sebeple yı
ğını teşkil edenler bir araya toplanır ve hepsi ayni şekilde ceza görürdü. 
Bu usul ne adalete, ne de psikolojik esaslara uygun sayılır. Ceza Huku
kunda kollektif bir sorumluluğu, yani bir kimsenin işlemediği bir suç- 
dan sorumlu tutulmasını müdafaa etmeğe imkân yoktur. Diğer taraftan

(15) Sighele s. 96, 97.
(16) Yığın psikolojisi hakkındaki bilgiler, Jüri, mahkeme salonunda top

lanan samiin. Linç hadiseleri ve bunlara benzer topluluklara, hatta «efkârı 
umumîye» mefhumuna tatbik edilmek suretile, doktrinde değerli neticeler çıka
rılmıştır. Bak. Jüriler hakkında Le Bon, 142-150; Efkârı umumiye hakkmda 
Sighele s. 212-257; yığınların çeşitleri hakkmda Le Bon s. 134.

(17) Manzini (n. 324 II) «yığm ruhu» mefhumunun hayali bir mefhum 
olduğu kanaatındadır.

(18) Bu sistemler hakkmda bak. Sighele s. 25 ve devamı.
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yığın içinde, sürükleyiciler ile sürüklenenlerin aynı muameleye tabi tu
tulması doğru değildir. Kollektif sorumluluk usulünden sonra «Sayma 
Usulü» diye isimlendirebileceğimiz diğer bir usul tecrübe edildi. Yığını 
teşkil edenler sıraya diziliyor, meselâ onar onar sayılarak, yanlız onun- 
cular cezalandırılıyordu. Sayma usulü, kollektif sorumluluk sistemine 
üstündür, diyebiliriz. Çünkü hiç olmazsa on kişiden dokuzu belki de hak
sız yere cezalandırılmakdan kurtuluyordu. Fakat sayılırken, onuncu olan 
kimsenin suçlu olduğu nereden bilinecek?

Son zamanlara kadar yığın içinde işlenen suçlar hakkında bu iki 
usulden başka bir usul tatbik edilmiyordu. Hattâ bu gün bile birçok 
memleketlerde, yağın içinden zabıta tesadüfen eline geçirebildiği bir kaç 
kişiyi yakalamakta ve mahkemeler tesadüfen yakalanmış bu kimselerin 
suçu işlemediklerini görerek onları beraat ettirmektedir. Bu durum kar
şısında Tacite’in şu sözlerini hatırlamamak elden gelmiyor : «Suçlunun 
çok olduğu yerde kimse cezalandırılmaz.» (19).

Bu usuller karşısında lâkayit kalamayan Ceza Doktrininde bazı 
esaslar ortaya atılmıştır. Bunları şöylece hülâsa edebiliriz : (20).

a) Suç işlemiş yığınlarda sürükleyicilerle sürüklenenlerin ceza so
rumluluğu aynı olamaz. Sürükleyicilerin ceza sorumluluğu tam sorum
luluk, hattâ ağırlaştırılmış bir sorumluluk olmalıdır. Buna mukabil yı
ğın baskısının iradeleri üzerindeki tesiri göz önünde tutularak sürükle
nenlerin mesuliyetini azaltmak lâzımdır (21).

b) Gayri mütecanis olan yığın içindeki fertlerin sorumluluğu, onla
rın psiko-fizyolojik durumuna göre ayarlanmalıdır. Çünkü «doğuşdan 
- suçlu», anormal kimseler, yığın içindeki kaynaşmadan faidelenmek 
temayülünü gösterirler. Normal ve dürüst kimseler ise suça sürüklen
mişlerdir (22) (23).

(19) Bu hususda bak. Vidal (et Magnol) n. 406.
(20) Yığın psikolojisi ile suça iştirak hali arasındaki münasebet diğer bir 

etütde incelenecektir.
(21) Sighele (s. 160) ye göre, bir kimse yalnızken görünür bir sebebp ol- 

maksızm, adam öldürebilir ve bu suretle «doğuşdan-suçlu» veya «deli-suçlu» 
olduğunu ispat eder. Fakat bu düşünce yığın içinde suç işleyenler için doğru de
ğildir. Çünkü bir kimse yığm içinde doğuşdan-suçlu olmadığı halde adam öldü
rebilir ve yığının tesirinden kurtulduğu zamanında nedamet duyar. Halbuki 
nedamet duygusu, doğuşdan-suçlularda mevcut değildir.

(22) Bak. Buonocore s. 135, 136.
(23) Sighele (139-142) ye göre Gustave Le Bon un yığmları ne suçlu ve 

nede faziletli addetmemesi, yığınları ancak itaat eden nehiy kudretine sahip ol
mayan ve bu sebeple de suçlu veya faziletli saymağa imkân bulunmayan toplu
luklar sayması doğru değildir .Çünkü eğer, münhasıran şuur ve iradeleri serbest
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Ceza hukukunda bilhassa pozitivisler tarafından (24) ileri sürülen 
bu düşünceler, sadece doktrinde kalmamış, 1930 tarihli yeni İtalyan Ce
za Kanununa da intikal etmiştir. Bu suretle yığın psikolojisi üzerindeki 
araştırmaların gelişmesi tam ve olgun meyvesini vermiş bulunmakta
dır (25). Bu kanunun 62 nci maddesine (bent 3) göre suçun galeyan ha
linde bir yığının telkini altında işlenmiş olması cezayı azaltıcı bir sebep 
teşkil eder. Şu şartlaki, suçlu, itiyadi temayül! veya suçu kendine mes
lek edinmiş, suçlulardan olmasın ve toplantı da kanun veya resmî ma
kamlar tarafından yasak edilmiş bulunmasın. İtalyan doktrini yeni ka
nunun bu maddesini izah ederken çok ölçülü ve temkinli hareket etmek
tedir. İtalyan müelliflerine göre bu hükmün dayandığı gerekçe şu
dur : Fert yığının telkini altında kalmasa idi, suçu işlemeyecekti. O hal
de suçlunun kast veya taksiri-tabir caizse-kesafet derecesi bakımından 
hafiftir. Fakat sorumluluğun büsbütün kaldırılması bahis mevzuu ola
maz. Çünkü yığın tesiri ne olursa olsun, bütün irade ve idrak ehliyetini 
bertaraf edemez. O halde hem yığın içindeki ferdin maruz kaldığı tesiri 
nazara almak ve hem de cemiyetin korunmasını sağlamak maksadı ile 
sorumluluğu esas tutmak ve sadece yığının telkinine cezayı azaltıcı tesir 
tanımak lâzımdır. İtalyan Kanunununun bu hükmüne göre ferdin yığı
na katılmış olması cezanın indirilmesi için kâfi değildir.

Yığının telkini altında hareket ettiğinin de ispatı gerekir (26). Eğer 
suç, yığın telkininin devamını bertaraf edecek zaman veya mahalde iş
lenmiş ise (meselâ suçun fert yığından ayrıldıktan sonra veya onun te
sirinden uzakda işlenmiş olması) suçlu, cezayı azaltıcı sebepden faide- 
lenemez.
olarak suç işleyenlere suçlu denecek olursa pek az suçluya «suçlu» diyebilmek 
mümkün olur. Pozilivist mektebe göre sorumluluk mücerret bir mefhum değil, 
tatbiki ve sosyal bir mefhumdur. Yığm içinde işlenmiş suçun sebebi-derecesi ne 
olursa olsun-suçlunun fizyolojik, psikolojik yapısında meknuzudur. Bu sebeple 
fail, meşru şekilde daima mesul tutulabilir. Tabiatın sağlam yarattığı kimse, yı- 
ğmının heyecanı içinde eğrilmez, hadiseler onu sarsabilirse de, yıkamaz, ayakda 
kalır. Buna mukabil yığın içinde suç işleyenlerin hepsinin bilatefrik, doğuşdan 
suçlu olduğu iddiası yanlıştır. Fakat yığın içinde suç işleyen kimseler, hiç ol
mazsa zaif kimselerdir.

(24) Yığın psikolojisinin yeni İtalyan Kanununda hükme bağlanması za
ruretini bu kanunun gerekçesi vazıh bir şekilde izah etmektedir. Bu gerekçeye 
göre, kıriminolojinin kollektif psikoloji hadisesini reddedilmez bir doğrulukla 
tahlil etmiş ve hukuki bir sistemleşmeye tabi tutmuş olması, bu hadise üzerinde 
durmak zaruretini tevlit etmiştir. Esasen eski İtalyan Ceza Kanunu (TCK. nun 
meyhazı) zamanında, kollektif psikoloji kaideleri, İtalyan mahkeme kararların
da zikredilmek hakkını kazanmışlardı. Yeni İtalyan Kanunun gerekçesi hakkm- 
da bak. Buonocore, s. 133, Manzini n. 324 II.

(25) Yeni İtalyan Kanununun bu hükmünün izahı hakkında bak. Manzini 
n. 324, II, Buonocore nin makalesi, Donnedieu de Vabres n. 429.

(26) Manzini n. 324 II.
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V. TÜRK CEZA KANUNU BAKIMINDAN YIĞIN : Şimdiye ka
dar yığın psikolojisinin hususiyetlerini ve doktrindeki tekâmülünü, ka
nunlara intikalini inceledik. Acaba bu konunun incelediğimiz gelişimi 
karşısında Türk Ceza Kanunun durumu nedir?

Kanunumuzun meyhazı olan eski İtalyan Kanunununda yani 1889 
tarihli Kanun yürürlükde iken İtalyan Mahkemeleri yığın psikolojisi 
hakkında kanunda müstakil bir hüküm bulunmamasından mütevellit 
boşluğu, kanunu yorumlamak suretile doldurmuşlardı. Bu mahkemelerin 
içtihadına göre yığın psikolojisi, yığına katılmış olanlar üzerinde derin 
ruhi tesirler yapar ve onların şuur ve hareket serbestilerini temamiyle 
olmasa bile kısmen ortadan kaldırır. Şuur veya hareket serbestisinin 
kısmen ortadan kalkması halinde ise, fert tam olmayan akıl malûliyeti 
halindedir. O halde ferdin 47 nci madde hükmüne göre cezalandırılma
sı gerekir. İtalyan mahkemelerinin bir çoğu tarafından kabul edilmiş 
olan bu içtihat zaman zaman İtalyan Yargıtay mm tasdik veya nakız ka
rarlarına yol açrmş ve İtalyan Yargıtay mm bu konu üzerindeki içtihadı 
temamiyle tekarrür etmiş bir içtihat manzarası arzedememiştir (27) (28).

Bu durum karşısında meyhaz kanun hakkmdaki mahkeme kararla
rından faidelenerek Türk Ceza Kanunu gereğince de yığın içinde işlen
miş suçlar hakkında 47 nci maddenin uygulanması hatıra gelebilir. Zan- 
nımıza göre 47 nci maddenin bu konu hakkında uygulanıp uygulanama
yacağı meselesini, 48 inci madde delâleti ile halletmek lâzımdır. Çünkü 
47 nci maddenin kasdettiği «akıl malûliyeti» tabirinin muhtevasına yı
ğın psikolojisinin tesiri ile fertte husule gelen ruhi durum pek güçlükle 
ithal edilebilir. Zaten bu güçlük, İtalyan Yargıtay içtihadının bu mer
kezde takarrür etmesine mâni olmuştur. Halbuki kanununumuzun 48 
inci maddesi «arızi bir sebepden dolayı» tam olmayan akıl malûliyetin- 
den bahsettiğine göre yığın içinde sürüklenen fertteki psikolojik değiş-

(27) Meyhaz kanun zamanında İtalyada bu gibi hallerde 47 nci maddenin 
uygulanacağı hakkmda bak. Buonocore s. 135; Vidal (et Magnol) s. 498, not 
2, Yan mesuliyet fikrinin tenkidi hakkmda bak. Sighele s. 28.

(28) Manzini (s. 98, not 4) nin naklettiği İtalyan yargıtayınm bir kararı
na göre : Akıl malûliyeti hakkmdaki hükümle kanun vazıı, hattâ geçici olsa 
bile, kısmen veya temamen akıl hastalığı halinden bahsetmektedir. Bu hal ise 
şüphesiz yığınm telkininden husule gelemez. İsterikler, sar’alılar, yığmm tesiri 
ile hattâ şuurlarını temamen kaybedecek bir dereceye gelerek suç işleyebilirler 
ve kendilerinin, hadiseye göre temamen veya kısmen gayri mesul tutulmaları 
lâzımdır. Fakat normal insanlarm telkinden husule gelen ruhi tahrikden dola
yı esbabı muhaffefeden istifadeye haklar varsa da, sorumlulukdan temamen kur
tulmağı veya büyük mikyasta sorumluluklarmm azaltılmasmı istemeğe hakları 
yoktur.

kt
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me hakkında 47 nci madde, 48 inci madde delâleti ile, makul bir tarzda 
uygulanabilir. İtalyan mahkemelerinden bu yolda düşünmeleri yani 48 
inci maddeye istinat etmeleri beklenemezdi. Çünki, meyhaz kanunun 48 
inci maddesi, kanunumuzun 48 inci maddesinden farklıdır. Meyhaz Ka
nunun 48 inci maddesi münhasıran «sarhoşluk» dan bahseder. Halbuki 
48 inci maddeyi meyhazdan alırken Türk Ceza Kanunu, bu hükmü bü
tün «arızi sebepler »e teşmil etmiş ve bu suretle yığın psikolojisini na
zara almak imkânı Türk Yargıçlarına tanınmış bulunmaktadır.

Fakat ne olursa olsun, ancak yorum yolu ile varılan ve Yargıtayımı- 
zm içtihadına konu teşkil etmemiş bulunan bu netice kanunu uygulama 
tekniği bakımından tartışmalara yol açabilir. Bu sebeple yığın psikolo
jisinin artık müsbet sahaya intikal etmiş olan verimlerini göz önünde 
tutarak, Türk Kanun vazımm, bu boşluğu, sarih bir hükümle doldurma
sı zamanı gelmiştir.

(aI



işçi İHTİRAININ MÜLKİYETİ
Yazan : Necmeddin GÜCER 

Hatay Yargıç Adayı

GİRİŞ
İşçi hizmetini yaparken bir şey ihtira ettikte ortaya çıkan mülkiyet 

meselesi cevaplandırılması icap eden önemli bir hukuki mevzu teşkil et
mektedir. Bilhassa modern fen teknik ve endüstri aleminin başdöndürü- 
cü bir süratla ilerlediği ve patron — işçi münasebetlerinde işçi sınıfının 
artık ağır basmağa başladığı asrımızda işçi ihtiralarının gerek adalete ve 
gerekse hukuk mevzuatına uygun bir surette halli meselesini ön plânda 
görmek hayreti mucip olmayacaktır sanırız.

Bu konu endüstrisi inkişâf etmemiş iktisadiyatını daha çok zirai sa
hada inkişâf ve devam ettiren memleketler için belki az ehemmiyetli ad
detmek mümkündür. Nitekim sanayileşme hareketlerinin yeni başlamış 
olduğu memleketimizde işçi ihtiramın mülkiyeti meselesi bir ihtilâf mev
zu olarak temyiz kararlarına makes olmamıştır. Emil Thilo İsviçre Fede
ral Mahkeme kararlarında da yalnız (Meyer C. Terpena) davasını zik
retmekte ve bundan gayri bir karar mevcut olmadığını yalnız diğer bir 
dava münasebetile başka bir kararda sadece temas edilmekle iktifa olun
duğunu beyan etmektedir. Görülüyor ki bu mevzuad gerek memleketi
mizde ve gerekse İsviçrede tesadüf edilen kısırlığı ancak yukarıda gös
terilen sebeple izah etmek mümkün olacaktır. Kendi mevzuatımız bakı
mından meselâ sadece B. K. nun 336 ncı maddesinde mevzuubahis edil
miş bulunmaktadır. Daha yeni bir kanun olmasına rağmen 3008 numa
ralı 8/Haziran/1936 tarihli îş Kanununda işçi ihtirama yer verilmemiş
tir. Bunun için lO/Mart/1296 tarihli İhtirâ Beratı Kanunun da da böy
le bir mevzua temas eden bir hükme tesadüf edemediğimiz zaman hay
ret etmedik. 1937 yılında İstanbul Hukuk Fakültesine (Sınaî Mülkiyet 
Kanunu) hakkında gönderilen proje üzerine Prof. Ernest Hirch tarafından 
hazırlanan ön tasarının 21 inci maddesinde bu mevzua temas edilmiş ve 
bir hüküme sevkedilmişti. Başka bir münasebetle aşağıda bu hükme tek
rar gelineceği için burada sadece işaret olunmakla iktifa edilmiştir.

Görülüyor ki zamanla ve ileri bir sanayileşme devrine gidildikçe, 
memleketimizde de işçi ihtira’mm mülkiyeti meselesi zaruri olarak ka
nun koyucunun ehemmiyet verdiği meseleler arasına girmektedir. Bu
nun içindir ki bizde burada işçi ihtira’mm mülkiyeti meselesini tetkik 
ederken B. K. nm 336 ncı maddesindeki muhtelif hükümleri ve ihtimal-



leri inceliyerek Pr. Hirch’in öntasarındaki hükümlerle bazı mukayeseler 
yapmaya çalışacağız :

B. K. nın 336 ncı maddesine göre işçi ihtira’ı :

Bu mevzuu tetkik ederken önce şu iki suali tam olarak cevaplan
dırmak icap edecektir :

I — Neler ihtira addolunacaktır?.

II — İşçi tabirinin şümul ve derecesi nedir?.
I — B. K. numuz işçi ihtiralarına tahsis ettiği 336 ncı maddesinde ih- 

tira’ın ne olacağını tarif etmemiş ve bunun tâyinini hususi kanunlara 
ve mahkeme içtihatlarına bırakmıştır. 1296 tarihli İhtira Beratı K. nun 
2 nci maddesine göre (Sanayice yeniden bir netice ve eser vücuda ge
tirmek ve bunların husulü için vesaiti cedide ihdas veyahut malûm olan 
vesaiti bir sureti cedidede istimal eylemek muhtariattan addolunur). Bu
rada sanayi tabirinden biraz geniş mânada anlamak lâzım gelip bunun 
içine endüstri, ziraat, ticaret, ayni derecede girmektedir. Pr. Hirch (İl
min mütaaddit denemelerine rağmen İhtira Beratı Hukukunun anladığı 
mânada nenin ihtira olarak tavsif edilmesi lâzım geldiği hakkında her
kesçe kabul edilmiş ve işe yarar bir tarif bulmağa muvaffak olunamamış
tır) diyor. Ve bu itibarladır ki kendisi tarafından tanzim edilen öntasar’- 
ın 7. Maddesinde (Alelûmum sanayi, ziraat ve ticarette istifade edilebile
cek yeni bir netice, mahsul veya bir usul ihtira eden veyahut esasen 
mevcut olan usul ve neticeleri ıslâh ve ikmâl eden denilerek bir açık 
tarif vermekten istenerek kaçınılmış ve nenin ihtira addolunacağı izah ile 
iktifa olunmuştur.

Öntasarıdaki hüküm daha sarih olmakla beraber bugün için mer’i 
olan İhtira Beratı Kanunu olduquna göre ihtiranm neler olacağını mer’i 
kanuna göre incelemek daha uygun düşecektir. lO/Mart/1296 tarihli İh
tira Beratı Kanununun 2 nci maddesinden çıkan mânaya göre ortada ya 
bir netice ve eser veya yeni bir usul bulunmak icap edecektir.

Neticeden maksat herhangi bir meselenin hal edilmiş şekli değildir. 
Ancak gayet geniş mânasiyle teknik bir meselenin hal sureti ihtira beratı 
himayesine liyakat kesbeder burada bir noktayı ehemmiyetle belirtelim 
ki B. Kanununun 336 ncı maddesindeki (Bir şey) tabirini dar mânada an
lamamak icap eder. Burada şey hem maddi bir netice ve eserin ve hem- 
de bir usulü istihdaf etmektedir. Ms. Hofmann’ın işaret ettiği gibi (Mak
sada muvafık ibdai bir ihtira ancak mevzuubahs beşeri bilgi sahasına 
ait neticeyi husule getirmek zımnında tabiat kuvvetleri vasıtalariyle

US
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âmil olduğu zaman)îhtira beratına mevzu teşkil eder. Usul ihtiramda eass 
unsur maddî bir şeyin mevcudiyeti değil maddî bir mahsur veya bir iş 
neticesi husule getirmek maksadiyle bir madde üzerinde icra edilen te
sirdir. Bu nokta ön tasarıda daha sarih bulunmaktadır.

İhtira Beratı Kanunu (vesaiti cedide) ve (vesaiti bir sureti cedidede 
istimal) tabirlerde yeni ve kullanılmamış bir usuldan bahsetmektedir. 
Mamafih kanunun vesait tabiri lügat anlamı bakımından gayet geniş bir 
tefsire müsaittir. Bir eser ve netice husule getirmek için icat edilecek 
vasıtalar — yani maddi şeyler — bu vesait tabirine girebileceği gibi bu 
eserin ihzari için takip edilecek metod ve formüllerde (vesait) tabirine 
girebilir. Zaten tefsirdede esas prensip bir hükmü modern telâkkilere ve 
ihtiyaçlara uydurarak cevaplandırmak olduğuna göre İhtira Beratı Ka
nunun bu hükmünü bu suretle izahda fayda var sayılmak icap eder. İh
tiraın kabili tatbik olup olmaması önemlidir. Prof. Hirch’in öntasarı’nın 
8 inci maddesinde (istifade edilebilecek yeni bir netice) ve 10 uncu mad
desinde (Ziraat ve sanayie tatbiki bir makine aelt veya kimyevi ve miha
niki bir usul ve ameliyeye müncer olmayarak tamamen nazari sahada 
kalan fikir prensip ve keşifler hakkında berat verilemez) denmektedir. 
Bu nihayet bir temenni olduğunu da hemen işaret etmek lâzımdır. Mer’i 
İhtira Beratı Kanunumuzda 36 ncı maddesi bu noktayı mevzuubahis ede
rek diyor ki : (Sırf nazariyat ve ameliyattan ibaret olup sanaiye sureti 
sarfı gösterilmeyen usul ve kavait ve tashihatı mücerrede üzerine verilen 
beratlar münfesih ve keenlemyekûn addolunur.).

Görülüyor ki gerek öntasarıda ve gerekse eski İhtira Beratı Kanu
numuzda ihtiram tatbik kabiliyeti belli başlı bir sıhhat şartı olarak zik
redilmektedir. Tatbik kabiliyetinin olması dolayısiyle iktisaden istifade
yi tazammun etmektedir ki bu nokta İhtira Beratı Kanunumuzda vazıh 
değildir. Mamafih umumi hükümlerle böyle bir neticeye varmak müm
kündür zannediyorum. Şöyle ki : İhtira Beratı Kanununun birinci mad
desinde (Her nevi ihtira ve keşfiyat ve ıslâhattan istifade hakkı) denil
diğine göre bu istifade hakkı her halde iktisadı bir faydayı derpiş etmek
te olduğu şüphesizdir. Tatbik kabiliyeti olmayarak teknik sahaya dahil 
bir meselenin hal sureti için ihtira beratı verilemezse de başka bakımlar
dan meselâ : Model ve telif hukukları bakımlarından himayeye lâyık 
olabilirler. Bu mevzuda şu noktaya bilhassa ehemmiyetle işaret olunma
lıdır ki B. K. nun 336 ncı maddesince işçinin ihtiramın tanınabilmesi için 
ihtiraın berat alınabilecek şartları haiz olması lâzım ve kâfidir. Memle
ketimizde ihtiram mahiyetini 10/Mart/1292 tarihli İhtira Beratı Kanu
numuz tanzim etmektedir.

a
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II — İhtira bir işçi tarafından yapılmış olmak lâzımdır :

Buradaki işçi mefhumunun şümul derecesini tâyin etmek gerekmek
tedir. Emil Hhilo diyor ki : Burada işçiden maksat ne B. K. nun 55 inci 
maddesindeki mânada işçi ve nede ayni K. nun 326 ncı ve 340/2 nci mad
delerindeki en dar anlamda işçi değil 313 ve 314 üncü maddelere göre 
bir hizmet aktiyle bağlı olan işçidir.

Şüphesizdir ki 55 inci madde (başkalarını istihdam eden kimse diye
rek istihdam edenle edilen arasındaki münasebetin mahiyetini arama
maktadır). İstihdam edilen kimse istihdam edene ya bir hizmet akdiyle 
veya bir istisna akti veya bir vekâlet akdiyle bağlı olabilir ki bu takdir
de de 55 inci maddenin tatbikine bir mazhur mevcut addedilemez. Hal
buki kanun 336 ncı maddesinde işçi tabirini kullanmış ve istiyerek istih
dam edilen kelimesini kullanmamıştır. Fransızca metnindeki (Employe) 
tabiri dilimize (müstahdem) (istihdam edilen) olarak çevrilmesi pek âlâ 
mümkün olduğu halde öyle zannediyoruz ki Türk Kanun vazıı bilerek 
(işçi kelimesini tercih etmiş bu suretle mânayı deraltmağa çalışmıştır). 
Emil Thilo 336 ncı maddede mevzuubahis olan işçinin 313-314 üncü mad
delere göre bir hizmet akdiyle bağlı olan işçi olduğunu söylüyor. B. K. 
nunumuzun 313 üncü maddesine göre (Hizmet akti bir mukaveledir ki 
onunla işçi muayyen veya gayrimuayyen bir zaman için hizmet 
görmeği ve iş sahibi de ona bir ücret vermeği taahhüt eder). 313 üncü 
madde hükmüne uygun bir akitle bağlanan herhangi bir işçi bir şey ihti
ra ettikte ayni kanunun 336 ncı maddesindeki hükümlere göre muamele 
yapılmasını istiyebilecek midir. Buna mutlak surette evvel cevabı verile
bilir mi? Zannetmiyorum, çünkü :

Bir hizmet akdiyle bağlı olan işçi muayyen veya gayri muayyen bir 
zamanda hizmet görmeği taahhüt etmektedir. Fakat hizmet nerede görü
lecektir. Yani işçi iş sahibi ile yapacağı akitte hizmetini iş sahibinin atöl
yesinde ayrı bir mahalde icrasını şart edebilir. Meselâ iş sahibinin gös
terdiği yerin sıhhi şartlarının işçinin menfaatlarına uygun düşmediği 
için muvakkkat olarak işçinin kendi evinde çalışması kararlaştırılabilir. 
Bu takdirde de yine aradaki akit bir istisna akti olmayıp — çünkü işçi 
bir şeyin imalini istilzam etmiş değildir. — Bir hizmet aktidir. Bu şart
lar içinde meselâ işçi iş sahibinin hizmetin ifa ederken bir şey ihtira ettik
te bu ihtiraın mülkiyeti üzerinde iş sahibinin bir iddiası bulunabilecek 
midir? Böyle bir suali müspet olarak cevaplandırmak biraz güçtür. Bil
hassa işçi kendi iş yerinde iş sahibinin hizmetini ifa ederken daha çok 
kendi levazımından istifade etmiş ise bu takdirde ihtiraı işçiye mal et
mek bir hakkaniyet kaidesi teşkil eder. Şüphesizdir ki bu nokta tatbikat-
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ta ender tesadüf edilebileceği gibi 313 üncü maddeden de tefsir yoluyla 
istihraç edilebilir.

Bu itibarla biz 8/Haziran/1936 tarih ve 3008 numaralı îş Kanunu
nun 1 inci maddesinde tarif ve tesbit edilen işçi mefhumunun B. Kanu
nun 336 ncı maddesinde mevzuubahis işçi tabirinin tam karşılığı olarak 
görmekteyiz. Bu tarife göre (bir iş akti dolayısile başka bir şahsm işye
rinde bedenen veyahut bedenen ve fikren çalışan kimseye işçi deniri. Bu
rada işçi daha sarih olarak tarif edilmiş ve mâna B. K. nun 313 üncü mad
desinden biraz daha fazla daraltılmıştır. İş sahibinin iş yerinde çalışan 
işçi bir şey ihtira ettikte B. K. nun 336 ncı maddesindeki muhtelif ih
timallere göre muhtelif hükümlerden faydalanabilecektir. Bir istisna ak
ti ile iş sahibinin iş yerinde bir şey imalini istilzam eden kimse bu esna
da bir şey ihtira ettikte bu şeyin ihtira beratı kime verilecektir. Şüphe
sizdir ki mütaahhide ait olmak icabeder. Ancak hakkaniyet kaidelerine 
uyulmak için 336 ncı maddenin son fıkrası nazarı itibara alınarak ihti
raın meydana gelmesinde iş sahibinin iştiraki ve tesisatından edilen isti
fade göz önünde tutularak iş sahibine bir tazminat itası kabil olur.

Emil Tholi, çırakların durumunu da mevzuubahs ederek kaideten 
vadolunan hizmetlerin mahiyeti çırağa icatetme faaliyetini tahmil et- 
miyecektir. Çırağın işi esnasında yapabileceği bir icadın mülkiyeti ken
disini istihdam edene mi ait olacaktır. Bu halli oldukça güç bir mesele
dir. Burada çırağın mesleğin henüz bir mübtedisi olduğu ve ancak iş sa
hibinin talimile hareket edebileciği düşünülürse çırağın tesadüfen yapa
bileceği icat üzerinde iş sahibinin hiç olmazsa bir öğretici olarak bir hisse 
sahibi olması icabeder. Bu neticede mutlak doğru olamaz, zira çırak bir 
işçi değildir ve bir hizmet akdile bağlı bulunmamaktadır.

Bu suretle B. Kanunun 336 ncı maddesindeki ihtira ve işçi mefhum
ları üzerinde durduktan sonra mezkûr maddenin tatbiki için en mühim 
şartı teşkil eden (Hizmetini yaparken) hükmünü de izah etmeğe çalışa
lım. Emil Thilo İsviçre Federal B. K. nun Almanca metninin bu noktada 
daha sarih olduğunu söylüyor. Almanca metinde işçinin iş sahibine kira
lamış olduğu hizmeti ifa esnasında yapmış olduğu ihtiralardan bahset
mektedir. Bazı müellifler aynı kanunun Fransızca metnindeki (iş esna
sındaki) tabire sıkı sıkı sarılarak maddenin mânasını lüzumundan fazla 
daraltmak temayülündedirler. Lang Gruber ve Lang Ge bunlar kadar 
ileri gitmemekle beraber Oser bu aradadır. Fick Snayder hüsnüniyet 
esaslarına istinad ederek bir tefrik yapıyor. İşçi kendisine en kazançlı 
icatları muhafaza için tertibat alabilir ve meselâ yine iş sahibinin mües
sesinde fakat iş zamanı haricinde çalışarak ihtiralar yapabilir. Bu suret
le patrona en az kazançlı olanları verebilir.
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Becerde ayni şekilde ve ayni sebebe istinaden icadın iş saatları es
nasında veya patronun iş mahallerinde yapılmış olup olmamasının haizi 
ehemmiyet olup olmadığını mülâhaza etmektedir. Muhtelif, müelliflerin 
bu husustaki fikirlerini belirttikten sonra diyebiliriz ki işçinin hizmet ak- 
tile taahhüt ettiği hizmeti ifa; önce mukaveledeki hükümlere bakılarak tâ
yin edilmek iktiza eder. Mukavelede iş zamanı ve hizmet ifası suretini 
tanzim eden bir hüküm mevcut değilse bu takdirde zannımızca B. K. nun 
313. maddesinin ikinci fıkrası bize bir ipucu verecek hükme sahip bulun
maktadır. 313 üncü maddenin bu fıkrasına göre (ücret; zaman itibar ile 
olmayıp yapılan işe göre verildiği takdirde dahi işçi muayyen veya gay- 
rimuayyen bir zaman için alınmış veya çalışmış oldukça hizmet akti 
yine mevcuttur. Buna parça üzerine hizmet veya götürü hizmet denir). 
Buradan anlaşıldığına göre işçi iki türlü hizmet şart edebilir.

I Zaman itibarile 2 — Parça üzerine :
1 — İşçi zaman itibarile ücret şart etmişse ancak mükellef olduğu iş 

saatleri esnasında bir ihtira yaptığı takdirde iş sahibinin yapılan icat 
üzerinde bir hakkı iddiası bulunabilir. 336 ncı maddeki (hizmetini yapar
ken) hükmü burada muayyen iş saatlerine tekabül etmektedir. Bu takdir
de vaziyet basittir. îşçi iş saatlerinin haricinde kendi isteği üzerine çalı
şarak bir ihtirada bulunmuş ise iş sahibinin ihtira üzerinde bir iddiası 
bulunmamak icap eder. Buna mukabil işçinin ihtiraı yapabilmek için iş 
sahibinin tesisatından yaptığı istifade gözönünde tutularak iş sahibine 
münasip bir tazminat talep hakkı vermek hakkaniyete muvafık olur.

2 — Parça üzerine ücret şart edilmişse bu takdirde artık işçinin ki
raladığı hizmetini ifa zamanı biraz daha geniş ölçülmek icap eder. Kanu
nun kendi tabirile işçi muayyen veya gayrimuayyen bir zaman için alın
mış veya çalışmış oldukça (hizmetini yaparken addolunacak ve o esna
da yapacağı ihtiralarda iş sahibinin iddiası bulunabilecektir. Burada dik
kat edilecek nokta hizmet aktinin mahiyeti olmaktadır. Eğer ortada bir 
istisna aktinin bulunduğu anlaşılırsa artık iş sahibinin hiç bir talep hak
kı kalmayacaktır. îşçi parça üzerine ücret şart etmişse artık kriteryum 
•olarak iş saatlerinin önemi olmayacaktır. Bu takdirde asıl önemli nokta 
işçinin iş sahibine vaad ettiği hizmeti ifa edip etmediğidir. îşçi vaad ettği 
hizmeti ifa ile meşgul ise artık (hizmetini yaparken) adaddolunabilecektir.

B. Kanunumuzun 336 ncı maddesinden anlaşıldığına göre işçi ihti- 
raı aslolarak işçiye aittir. Bu kaidenin müstesnası zikri geçen maddede 
gösterilmiştir. Poulliet de esas prensip herkesin ihtiramın kendisine ait 
olduğunu söylüyor. 1296 tarihli îhtira Beratı Kanununun birinci madde- 
side bu esası teyid etmektedir.
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Kanun bu prensibin iki istisnasını şu suretle tespit etmiş bulunu
yor.

A — İş sahibi böyle bir ihtiraın kendisine ait olacağını akitte şart 
koşmuş ise.

B — Yahut bu ihtiraı işçinin taahhüt eylediği hizmetin levazımın
dan bulunmuş ise.

Bu durumlarda da ihtira iş sahibine ait olmuş oluyor.

A — İş sahibi işçinin yapacağı icadların kendisine ait olacağını hiz
met mukavelesinde ta bidayetten şart koymuş ise böyle bir akit muteber
dir. Böyle bir halde iş sahibi muhteri addolunur. Ve ihtiraı kendi adına 
tesçil ettirmek için müracaat hakkını haizdir. Şüphesiz mukavele serbes- 
tisinin bir neticesi olarak tarafların aktin mevzuu ve şartlarını tespitte 
tamamen serbest olmaları B. K. nun gerek umumi hükümleri ve gerekse 
ayni kanunun 336 ncı maddesi iktizasındandır. Mamafih biz Prof. Hirch’e 
uyarak diyeceğizki meydana getirilen ihtira müessesenin meşgul olduğu 
mevzuun çerçevesi dışında kaldığı takdirde iş verenle işçi arasında ak
dedilmiş olup da işçinin vücuda getirdiği her ihtiraın iş sahibine ait ola
cağını bidayetten itibaren kayıt altına alan mukaveleleri 336. madde yo
luyla hükümsüz addetmek maksada muvafak olurdu. Nitekim öntasarı- 
da bu nokta sarih olarak temin edilmiş bulunmaktadır.

B — İhtira, işçinin taahhüt eylediği hizmetin levazımından bulun
muş ise gene iş sahibine ait olur.

Hemen ehemmiyetle şu noktayı belirtelim ki mehazımız olan İsviç
re B. K. nun 343 üncü maddesile bu maddeye tekabül eden B. K. nunu- 
muzun 336 ncı maddesi arasında bir tercüme hatası olmuştur. Mehaz ka
nunundaki (La nature) tabiri levazım olarak tercüme edilmiştir ki ha
talıdır. Burada levazım tabiri eşya ve vasıtalar mânasına kullanılmayıp 
hizmetin lâzimesinden mânasına alınmıştır. Hiç bir şüpheye mahal bı
rakmamak için (La nature) in tam karşılığı (mahiyet) kelimesinin kulla
nılması daha doğru olurdu. Bu itibarla biz kanunun mezkûr fıkrasını 
(ihtira işçinin taahhüt eylediği hizmetin mahiyeti icabı bulunmuş ise) mâ
nasına anlamakta menfaat bulacağız. Burada ihtira hizmetin levazımın
dan veya mahiyeti icabı diyerek işçinin muhakkak ihtira yapmakla mü
kellef olduğunu iddia ediyoruz. Mühim olan şudur ki ihtira taahhüt edi
len işin bir kısmı veya böyle bir işin zaruri bir neticesi olmalıdır. 
İsviçre Federal Mahkemesi bir kararında bu hususu gayet güzel ifade 
etmektedir.

f)
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Bir kimya fabrikasında çalışan bir kimyager yeni bir usulü keşfet
miş ve bunun içinde bir bedel talep etmekte idi. 26 Mayıs 1926 tarihli 
bir kararında Federal Mahkeme kimgayerin davasını red etti.

Mahkeme şöyle bir esbabı mucibeye istinat ediyordu ; (İşçi hizme
tini yaparken ihtira ettiği şey ya hizmet vazifeleri çerçevesine dahildir 
veyahut bu çerçeve haricindedir. Birinci halde ihtira doğruca iş sahibi
ne ait olur. Ve iş sahibi hiç bir bedel tediyesine mecbur değildir. Ancak 
ki bu hususta bir bedel tediyesini ayrı bir mukavele ile taahhüt etmiş 
olsun. İkinci halde ise ihtira işçiye aittir. Fakat iş sahibi hususi ve sarih 
bir şart ile bununda mülkiyetini kendisine temin edebilir. Bu takdirde 
ihtiraın mühim ve hakiki bir iktisadi kıymeti varsa işçiye hakkaniyet 
dairesinde bir bedel vermeğe mecburdur. Hattâ mukavele sakit veya 
hiç bir bedel ödenmiyeceğini tasrih etmiş olsa bile hal böyledir.

Görülüyor ki önceden yapılan bir akitle işçinin ihtiraı iş sahibine 
ait olacağı şart edilmişse ihtiraın mühim bir iktisadi kıymeti haiz oldu
ğu takdirinde işçi münasip bir tazminat isteyebilecektir. İşte kanunda 
gözetilen bu tefrik ihtiraın hizmetin levazımdan olması halini bize daha 
dar tefsire sevketmektedir. Yani demek istiyoruz ki ihtira hizmetin leva
zımından olması demek işçi sadece ihtira yapmak için angaje edilmiş ol
ması haline münhasır olmalıdır. Bu itibarla Federal Mahkemenin kara
rını da biraz şümullü buluyoruz. Zira esas vazifesi ihtira yapmak olmak 
olmayan bir işçinin fevkalâde olarak bir ihtirada bulunması halinde 
bundan bizzat kendisinin hiç bir suretle istifade etmemesi hakkaniyete 
mugayir düşerdi. Esasen kanun ifadeside sakattır. Maksat göz önünde 
tutularak biraz müsamaha ile tefsir edilirse (birinci surette) ibaresinin 
iki ihtimali birden derpiş etmesi sağlanabilir zannındayız. Aksi halde 
fıkrayı daraltarak tefsirde zaruret olacaktır. Esasen Fransızca metinde 
ki ı^Lui İmpose une activite inventive) tâbiride mânayı daraltmak mak
sadını gütmektedir.

ÜCRET

Borçlar Kanununumuzun 336 ncı maddesinin 2 nci fıkrasına göre ih
tira mühim bir iktisadi kıymeti haiz ise işçinin hakkaniyet dairesinde tâ
yin edilecek bir bedel istemeye hakkı vardır.

önce şurasına işaret edelim ki maddenin 2 nci fıkrasında ki başlan
gıçta kullanılan (birinci surette) tâbiri bir evvelki fıkranm ilk ihtimali
ni yani iş sahibinin işçinin hizmetini yaparken yapacağı ihtiram kendi-
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sine ait olacağını akitte şart koymuş olması halini derpiş etmektedir. 
Kanunun bu tefriki yapmağa neden lüzum gördüğü pek belli olmamak
tadır. İhtiram mühim bir iktisadi kıymeti haiz olması ne demektir. Yani 
mühim olan iktisadi kıymeti objektif olarak mı yoksa iş sahibi veya iş
çiye nisbet ederek sübjektif olarak mı tâyin edeceğiz. Şurası muhakkak
tır ki çok defa iş sahibine göre mühim bir iktisadi kıymeti haiz olmayan 
bir ihtira işçi için mühim olabilir.

Emil Thilo diyor ki — Hakiki iktisadi ehemmiyet mücerret bir prob
lem değildir, fakat her müşahhas vakıadaki mütalâalara göre halledilme
si icap eden nev’i şahsına münhasır bir meseledir. Ahval ve şeraiti bir 
taraf bir şekilde göz önünde tutarak icada izafe etmeğe haklı olacağımız 
para ile ölçülebilir (Effectiv) ehemmiyetini araştıracağız. Objeklif kıy
metin şu mânada bir rolü olacaktır ki şayet ahval ve şerait istihdam ede
ne icadı kullanmak veya hiç olmazsa münasip bir tarzda kullanmak im
kânını vermezse hakkı nisbet onu ya üzerindeki hakdan feragate veyahut 
onu normal bir şekilde istimalden dolayı istihdam edene bir ücret ver
meğe mecbur eder) Burada bir noktayı ilâve etmek istiyoruz ki icadın 
hali hazırda para ile ölçülebilen iktisadi kıymetini tâyin etmeğe çalışır
ken bu icadın müstakbel durumunu da gözden uzak tutmamak icabeder. 
Çok defa o günün şartları dolayısile mühim bir iktisadi kıymet arzetmi- 
yen bir ihtira istikbalde ümit edilmedik bir mazhariyete nail olabilir. 
Bu takdirde ihtiranın hakiki âmiline bu büyük menfaattan bir hisse ve
rebilmek maksadile açık bir kapu bırakmak basit bir hakkaniyet kaidesi 
olur ve hattâ denilebilir ki bu ihtiraın hakiki iktisadi kıymeti zamanla 
muasır medeniyetin inkişafı ve ona muvazi ihtiraların yapılması ve te
kâmülü ile meydana çıkar burada hâkimin esas vazifesi bir ehlivukuf ma- 
rifetile ihtiraın hemen takdir ettireceği para ile ölçülebilir kıymeti değil 
belki daha çok mevzuu bahis ihtiram mahiyeti icabı iktisadi dünyada 
yaptığı tesirlerin mevcut ve muhtemel neticeleridir.

İhtiraın mühim bir iktisadi kıymeti haiz olduğu görüldü ve işçi
ye bir bedel verilmesi kararlaştırıldı. Bu takdirde bedelin tâyininde ne 
gibi hususlar gözönünde tutulacak ve ne gibi kıstaslardan faydalanıla
caktır. İşte Borçlar Kanununun 336 ncı maddesinin son fıkrası burada 
ikinci fıkradan sonra başka âmir bir hüküm sevketmektedir. Mezkûr 
fıkraya göre (bu bedel ihtiraın meydana gelmesinde iş sahibinin iştiraki 
ve tesisatından edilen istifade nazara alınarak tespit olunur). Bu fak
törler bizatihi ihtira vakıası için değil ayni zamanda onun ticari, sinai 
semerelendirilmesi içinde nazari itibare alınacaktır. Zira mücerret bir 
ihtira bir organizasyon içine girmez iktisat alanında birtakım tesirler ha
sıl etmeğe başlamazsa yani bir kelime ile ondan istifade mümkün olmaz-
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sa tatbik kabiliyeti olmayan teknik bir meselesinin hallinden ibaret ka
lır ki bu takdirde bir beratla himaye edilmesi ancak telif hukukunu alâ
kadar eden bir mesele olur.

İhtiraın meydana gelmesinde is sahibinin iştiraki ve tesisinden edi
len istifadeyi ayn ayrı mütalâa edelim.

A — İş sahibinin iştiraki : Burada iş sahibi bazan bir usta başı bazan 
iş şeriki bazan bir mütahassıs olarak bulunabilir. Fakat bu hallerde ih
tiraın yapılmasında iş sahibi fikren ve bedenen hizmet etmiş sayılmak 
icabeder. Umumiyetle iş sahibinin iştiraki mevzuu bahis olan hallerde 
iş sahibi adeta ihtiraın meydana gelmesine ortak bir âmil durumundadır.

B — Tesisatından edilen istifade : Burada iş sahibi sadece müesse- 
senin sahibidir yani patrondur, iş ve işçi ile bir alâkası yoktur. Burada 
mühim olan nokta şudur; işçinin dimağında beliren fikir iş sahibinin te
sisatı olmasaydı ölü ve gayri müsmir kalacağı muhakkak ise bedelin 
tâyininde iş sahibinin menfaat kefesinin ağır basması icabettiğini kabul 
etmek lâzımdır. Bu iki ihtimali ayırarak mütalâ etmekliği - 
mizden maksat birinci ihtimalde iş sahibinin daha az bir bedel vermeğe 
mecbur tutabilmekteki sebebi izah içindir. Mamafih bu iki ihtimal tek 
hadisede birleşebilirde esasen Borçlar Kanununun 336 ncı maddesinin 
3 üncü fıkrası bu esası vaz ettiğini (îş sahibinin iştiraki ve tesisatından) 
ibaresindeki (ve) tabirinden anlayoruz. Tâyin edilecek ücret tıpkı icadı 
istihdam edene satan bir üçüncü şahıs gibi onun tamam bir bedelini ta
lep edemez Buchlei bu bedeli (ücreti) munzam bir ücret olarak vasıflan
dırmaktadır ve onu istihdam edenin iflâsında bir imtiyazdan müstefit 
olan (Tentieme et provision) 1ar yanına koymaktadır. Bu ücretin tek bir 
miktar ve bir defa için tahsis edilmiş olmaması işçi menfaati noktai naza
rından daha faydalı olabileceğini biraz önce işaret etmiştik bu nokta ya
ni ihtiraın zamanla daha büyük bir iktisadi bir ehemmiyet alabileceğine 
daima muhtemel olduğu göz önünde tutularak meselâ imâl edilen şeyin 
satış fiatı üzerinde bir % de esasından veya imâl edilen ünitenin muay 
yen bir miktarı üzerinden ödenmesi şart edilebilir. Biz gene işaret ede
lim ki kanunlar işçi menfaatlarını korumak endişesile ihtiraın müstak
bel durumu üzerinde işçiye bir talep hakkı tanımakla en sağlam yola 
girebileceklerdir zira daima zayıf olan işçi zaruret ve ihtiyaçlar dolayı- 
sile geleceğin parlak ümütlerini günlük basit menfaatlere feda edebilir
ler ve bu suretle iş sahiplerinin istismarına maruz kalabilirler en doğ
ru yol hakkaniyete uygun bir şekil bularak işçiyi kendi say ve gayretin
den hasıl olan fazla kârdan daima müstenit edebilmektir.

B. K. nun 336 ncı maddesinde işçi ihtiraları hakkmdaki tetkiklerimi
zi bu suretle mümkün mertebe ifa etmeğe çalıştıktan sonra birazda Pr.

sı
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Hirchin ön tasarıdaki mezkûr 21 inci maddesine kısa bir göz atalım, bu- 
na göre (Smai müesseseler müstahdemini ayrıca bir mukavele ile bağlı 
bulunmadıkları takdirde kendileri tarafmdan vücude getirilmiş olan bil
cümle ihtiralarla resim ve modellerin sahibi addolunurlar müessesesinin 
uğraştığı hususlar haricinde kalan ihtiralar üzerindeki mülküyet hakkmı 
kayıt altına alan mukaveleler hükümsüz sayılırlar arada bir mukavele 
bulunup ve ihtira sahibinin aldığı berat çalışmakta bulunduğu müesse- 
senin uğraştığı hususlara ait olursa müessese sahibi beratı alman ihtira- 
dan istifade edebUir. Ancak ihtira sahibinin bu ihtira için sarfettiği me
sainin ödenmesi veya vazife itibarile sarfına mecbur olduğu mesaiden 
ibaret bulunması şarttır). Gene Pr. Hirch Fikri Say isimli eserinde bu 
maddenin tahlili dolayısile diyor ki (ön tasarın 21 inci maddesinin 1 in
ci cümlesi fuzuli olduğu cihetle tay edilmelidir. Bundan maada mezkûr 
cümlede smai müesseseler müstahdemini ibaresi kullanılmakla hangi 
neviden olursa olsun bütün müesseselerdeki işçilere şâmil olan B. K. nun 
336 ncı maddesi pek tahdit edilmiş oluyor. Şayet projenin 21 inci mad
desinin 1 inci cümlesi ipka edilmek isteniyorsa yazılış şekli bakımından 
herhalde B. K. nun 336 ncı maddesine uydurulması icabeder. Ön tasarının 
geri kalan kısmı daha vazıh ve işçi menfaatlarına daha uygundur. Bil
hassa yukarıda işaret olunduğu gibi iş sahibi ile işçi arasında, işçi tara
fmdan meydana getirilecek ihtiraların bidayetten itibaren iş verene ait 
olacağına dair ön tasarıda mevcut tahdidi hükümler oldukça enteresan
dır ve işçi menfaatlerine uygundur. Netice itibarile sözlerimizi hülâsa 
ederek diyebiliriz ki Borçlar Kanummun 336 ncı maddesinin bu günkü 
iktisadi ve sosyal cereyanlar gözönünde tutularak yeni baştan gözden*, 
geçirilmesi icabetmektedir.



BİBLİYOGRAFYA

Dr. A. EGGER : (Çeviren : VOLF ÇERNİS) Giriş ve Kişi
nin Hukuku. Madde : 1-10 ve 11/89. Ankara Yeni Cezaevi 
Matbaası. 403 Sayfa, 300 Kuruş.

Adalet Bakanlığının tatbikatçılara büyük fayda sağlamak amacüe 
tanınmış hukukçulara 943 yılındanberi tercüme ettirmekte olduğu Zürih 
Şerhinden İzmir Ticaret Mahkeme Başkanı Dr. Hecai Seçkin’in dilimize 
•çevirdiği «Borçlar Hukuku»nun basımı bir kaç ay evvel tamamlanmıştı. 
Bu kere de İstanbul Avukatlarından Volft Çernis’in tam bir vukufla ter
cüme ettiği Dr. Egger’in «Giriş ve Kişinin Hukuku» birinci bölümü 
(madde 1-10 ve 11/89) nün tab’ı bitmiş bulunmaktadır.

Eser; A. Egger’in 930 yılmda şerh hakkmda yazdığı kıymetli önsöz 
yazısiyle başlamaktadır. «Genel giriş» de : I — Yeni çağın medenî ka
nunları N. I-II; II — Kantonal Kanunlar N. 12-14; III — İsviçre’de Hu
kukun birleştirilmesi : a - 1874 den 1898 tarihine kadar ki mevzuat N. 
15-18, b — Anayasa revizyonu N. 19, c — Aralık 1907 tarihli İMK. nun 
isdan N. 2022, ç — Fer’i mevzuat N. 23-25, d — 1912 den sonraki İsviç
re medeni hukuku mevzuatı N. 26, e — İMK. nından iktibaslar N. 27; 
IV — İMK. nın şekli N. 28—30 ; a — Sistem N. 31, b — Teknik N. 32, 
c — İMK. nm boşluklar ihtiva etmesi, ç — İMK. nın üç dilde yazılmış 
olması N. 34; V — İMK. nm muhtevası : a — Ananevi hukuk N. 35, b — 
Alman İsviçresi ve Lâtin İsviçresi görüşleri N. 36, c — Hukuk siyaseti 
bakımından kanunun muhtevası N. 37, ç — Şahsiyet ve cemiyet fikri N. 
38; VI — Destekler N. 39-44; VII — Bibliyografya N. 42-49 bulunmakta 
ve daha sonra Giriş; Küçük kişiler, şahsiyete ait hükümler. Şahsi ahvalin 
tescili bahisleri gelmektedir.

Nazariyat ve mahkeme içtihatlarında çok mühim bir yer tutan bu 
tercüme tatbikatçılara her maddenin altında o maddenin tam izahını da 
vermektedir.

Eserin tercümesi sırasında 945 de Anayasada yapılan dil değişikliği 
de nazara almmıştır.

Büyük itina ve emek sarfüe bastırılan eserin hukukî alanda sevinçle 
karşılanacağı ümidindeyiz.

Bu tercüme serisinin 3 üncüsünü teşkil edecek olan «Miras Hukuku» 
basımına da başlaınmış bulunulmaktadır.
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Profesör Dr. K. FİKRET ARIK : Hukukî Bakımından Ev
lilik Dışı Çocuklar. Ankara Yeni Cezaevi Matbaası. 150 Kr.

Siyasal Bilgiler Okulu Profesörlerinden Dr. K. Fikret Arık tarafın
dan Milletler Cemiyeti Sosyal Meseleler Danışma Komisyonunun Cenev- 
rede 939 da bastırdığı uEvlilik Dışı Çocuğun Hukukî Durumu» adlı eser 
tam bir vukufla dilimize çevrilmiş ve Adalet Bakanlığınca itinalı bir şe
kilde bastırılmıştır.

Tercüme edenin kıymetli bir önsüzüle başlayan kitap münderecatı 
bakımından 7 bölüme ayrılmıştır : I — Giriş; II — Mevzuatın İçtimaî 
cephelerine tarihi bir bakış; III — Nesebi sahih olmıyan çocuğun bugün
kü durumu; IV — Çocuğun kanunî himayesi; V — Ananın kanunî hima
yesi; VI — Hususî İçtimaî basiret tedbirleri hakkında geniş bilgileri ihti
va etmektedir.

« *

TÜRK HUKUK LÜGATİ. FASİKÜL : 1, 2, 3, 4, 5, 6.
Türk Hukuk Kurumunun kuruluşundanberi 

çalışma bugün hukukî sahada kendisini bihakkm 
tadır

takip ettiği metodlu 
tanıtmış bulunmak-

Kurumda on yıl evvel kurulan ve değerli hukukçulardan teşekkül 
eden bir komisyonun üzerinde titiz bir itina ile çalışarak vücuda getirdi- 
ğik ve dünya ölçüsünde bir kıymet taşıyan uTürk Hukuk Lügati»m 6. fasi- 
kül halinde yayınlamak suretiyle hukuk kütüphanemize her zaman fay
dalanabileceğimiz bir eser kazandırmıştır.

Lügatin hazırlanmasında harcanan emek ve basımında katlanılan 
masraf karşısında 6 fasiküllük tam cildinin 1195 kuruş bedelle satışa 
çıkarılması kitabın herkes tarafından alınabilmesini sağlamıştır.

Kütüphanelerimizde ölmez bir eser olarak kalacak olan lügat, hu
kukçularımızın bu sahada hissettikleri ihtiyacı tamamen karşılayacaktır.

Türk Hukuk Kurumunun bu başarısı her zaman takdirle alına
caktır.

* «

İLERİ HUKUK DERGİSİ : 948, Sayı : 39, Kr. 50. 
MAKALELER :
Kâmil BORAN : Yeni bir yargılama usulü; Ahmet ERDOĞDU : İn

tihar fiili ; Sadi ERTEN : Şufa hakkının iskatına dair takarrür etmiş it
tihatlardan dönüşmü var; Dr. iur. Necmeddin BERKİN : Müflisin dava 
vo tasarruf ehliyeti.

3^



Bibliyografya 843

• KARARLAR:

1: Yargıtay Tevhidi İçtihat Genel Kurul ve 4: Ticaret, 5: Beşinci Hu
kuk; 3; 2 nci ve 3 üncü Ceza Dairesi kararları.

* *
*

MALİYE VE HUKUK DERGİSİ: 948, Sayı : 7, Kr. 50.

Ord. Prof. Vasfi Raşit SEVİG : İlim asla vesayet altına alınamaz. 
Bir profesörün ayağının altında muttasıl oynayan bir kürsüde metanetle 
konuşamaz; Refik İNCE : Hukuk fikri hakka hizmet duygusu; Avni ARI- 
KUT : Tüccar ve esnafın ödeyeceği kira. Kazanç Vergisi; Maliye Bakan
lığı tamimleri Belediye Gelirleri Kanunu...

* ♦
*

İSTANBUL B/VROSU DERGİSİ : Temmuz 948, Sayı : 7, 
Kr. 50.

Doktrin

Avukat^Necmeddin M. BERKİN : Usul hukukumuzda senetsiz ispat 
hakkı tanınan istisnaî haller (mabad); Dr. Sahir ERMAN : Sanığın sor
gusu sırasında yalan hüviyet beyan etmesi.

İçtihatlar :

Medenî Kanunun 2 nci maddesi hakkında İsviçre Federal Mahkeme
si kararları (922-1937); Yargıtay İçtihadı Birleştirme, Genel Kurul ve 
Daire kararları.

Meslek haberleri :
Ölülerimiz.

AYNI DERGİ : Sayı 8.
I

Avukat Faik Şevket RUMELLİ : Keşideci üzerine keşide: Avukat 
Hakkı Nezihi SAVRAN : Mevzuata bakış; İsviçre Federal Mahkemesi İç
tihatları; Yargıtay İçtihadı Birleştirme ve Yargıtay Ceza, Hukuk Daire
leri; Uyuşmazlık Mahkemesi kararları; Meslek haberler...

İDARE DERGİSİ
♦ ♦

*

Sayı 193, Kr. 100.
İki ayda bir İdarî, adlî ve sair çeşitli konularda seçme yazılar ve ka

rarlarla yayınlanan derginin 948 yılı Temmuz-Ağustos aylarına ait nüs
hasının muhteviyatı şunlardır :
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TETKİKLER

Kemal ARAL : İdarenin idare ve kaza yollan ile mursıkabası ve Da
nıştay; Ziya OĞUZ : İdare âmilleri, resmî törenler, teşrifat işleri; Rağıp 
ÖĞEL : Ceza Kanununa göre memur, zimmet, irtikâp, rüşvet; Fahri TOK- 
MAKCIOĞLU : Köyün ve köylünün ihtiyaçları.

TERCÜMELER

Hayri EKE : Çin’de ilk kültür hamlesi; İzzettin ERAYDIN : Ameri
ka Birleşik Devletlerinde seçimler ve partiler; Hayri ORHUN : İdarî 
vesayet.

YABANCI VESAYET :

Fransız Özel İdaresine dair kanun tasarısı.
İDARÎ COĞRAFYA : Şerafettin ATAK : Alucra ilçesi İdarî coğraf

yası.

KARARLAR

Danıştay Kararlan.
BİBLİYOGRAFYA : Orman Genel Md.lüğü Müşavir Avukatı AKif 

ERANIL’m : «Şerhli ve izahlı Danıştay Kanunu ve Uyuşmazlık Mahke
mesi Kurulması Hakkında Kanun, Karar ve İçtihatlar», adlı kitap hak
kında.

4> *
*

SİYASİ İLİMLER MECMUASI : Sayı 209, Kr. 50.

18 yıldır her ay muntazaman telif ve tercüme çeşitli mevzulardaki 
yazılarla neşrolunan derginin 948 yılı Ağustos nüshası aşağıdaki mün-^ 
derecatı muhtevi bulunmaktadır.

Prof. Haşan Refik ERTUĞ : İdarî ilimler enstitüsü; Or. Prof. M. Şe- 
kip TUNÇ ; Dünyanın bugünkü hali; Prof. Mehmet KARASAN : Kanun 
ve tabiat; Dr. Halil DEMİRCİOĞLU : İlk demokrasi nasıl doğdu; Namık 
Zeki ARAL : Menkul kıymetler borsası; Prof. Ziyaeddin F. FINDIKOĞ- 
LU ; Kanun yapma sanatı; Ord. Prof. Dr. F. NEUMARK : Hayat pahalılı
ğı üzerinde; N. Z. ARAL ; Düşünceler; Prof. A. Şükrü ESMER : Bu ayın 
olayları; H. R. ERTUĞ ; «Devletler hukukunda yeni gelişmeler» adlı eser 
bibliyografyası.

* «
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AYNI DERGİ : Sayı 206, 207, 208.
Prof. H. R. ERTUĞ ; Kanunlarımızı gözden geçirmek zarureti II, 

III; Basın hürriyetinin 40 inci yıl dönümü; Ord. Prof. M. Ş. TUNÇ : Mil- 
letlerarasmdaki anlaşmazlıklara dair; N. Z. ARAL : Malî siyasetimiz 
üzerinde düşünceler II, III; M. Atıf AKGÜÇ : Yeni İtalyan Anayasası 11, 
III; Prof. Mehmet KAR AS AN : Devlet veya adalet; : Kâmuran ACET ; 
Lâtin Amerika’da kominist faaliyeti (Tercüme); Prof. H. R. ERTUĞ : 
Hukuka giriş IV, V; N. Z. Aral : 1945 bütçesinin kat’î neticeleri I, II, III; 
Türk Belediyecilik Derneğinin 2 nci kongresi; Cemal R. EYÜPOĞLU : 
Marshall Plânı ve Türkiye I, II; Deniş de Rougemont : Avrupa birliğinin 
temelleri (tercüme); Prof. A. Ş. ESMER : Bu ayın olayları, H. R. ERTUĞ: 
«Devlet muhasebesi» ve «Kamulaştırma hukuku» ve Ord. Prof. M. Ş. 
TUNÇ : ((İslâm Sanatı» adlı kitaplar bibliyografyası.

HUKUK VE İÇTİHATLAR DERGİSİ : Sayı 16, Kr. 70.

Konya avukatlarından Haşan Halis SUNGUR tarafından üç yıldır 
muntazaman iki ayda bir yayınlanan derginin Temmuz-Ağustos : 948 sa
yısı da şu seçme yazı ve kararlarla çıkmıştır :

Kemal ONSUN : Poliçe ve şartı; Ali Ulvi AKSOY : Türk Ceza Ka
nununun 522 nci maddesi hakkmdaki makalelerle Yargıtay Tevhidi İçti- 
'hat ve Ceza ve Hukuk Kararlariyle Danıştay Kararlan. K. D.



Hliff"...

Yükselmelerine halen kazai ve inzibati engel olmayan Yardımcı^ 
Yargıç ve Savcılarla Yargıç smıfmdan sayılanların Ağustos 1948 sonuna 
kadar yükselme sürelerini bitirenler ve yine bu süre içinde 4908 Sayılı 
Kanunun haklarında uygulananlarla 4379 Sayılı Kanundan faydalanan
ların sicil sayısı itibarile isimlerini gösterir liste Yargıçlar Kanununun 
29 uncu maddesi gereğince her meslek smıfları için ayrı ayrı hazırlana
rak aşağıda gösterilmiştir.

Kendilerini yükselmeğe lâyık gördükleri halde bu listede isimlerini 
bulamayanlar adı geçen maddenin ikinci fıkrası gereğince yayım günün
den itibaren bir ay içinde îki Sayılı Ayırma Meclisine yazılı olarak itiraz 
edebilirler (*).

İkinci sınıflarda beş veya bu sınıfların 
4 üncü derecesinde 3 yılı bitirenler

Sıra
No.

Sicil
No. Adı ve soyadı Memuriyeti

1 37 Ahmet Nuri Tümer Bursa Asliye Ceza Yargıcı
2 167 Ziya Zoga Ankara Yargıcı
3 171 Abdülnafi Akkerman Adapazarı Ağır Ceza Mahkemesi 

Başkanı
4 177 Nusret Tunçer Konya C. Savcısı
5 282 Fahri Bilgin Giresun Asliye Hukuk Yargıcı
6 326 Lütfi Karaali Akçaabat Ceza Yargıcı
7 338 Ali Rıza Aydoğdu Mardin Ağu* Ceza Mahkemesi 

Başkanı
8 341 Haşan Dikmen Zara Yargıcı
9 402 Tahsin Sezer Elbistan Yargıcı

10 448 Müştak Bingöl Ilgın Yargıcı
11 475 Tevfik Güven İnebolu Yargıcı
12 514 Muzaffer İzgi Tarsus Hukuk Yargıcı
13 621 Ali Ural Söke Asliye Hukuk Yargıcı
14 661 Mehmet Ali Aktan Mudurnu Hukuk Yargıcı
15 733 Refet Anul Trabzon Ağır Ceza Mahkemesi

t Başkanı
16 748 İsmail Hakkı Ülgen Şebinkarahisar Yargıcı

,17 780 Abdülhadi Özer Şereflikoçhisar Ceza Yargıcı
18 797 Şefik Orbay İsparta Ağır Ceza Mahkemesi 

Başkanı
19 913 Tevfik îzal Dörtyol Yargıcı
20 983 Galip Öztürk Antalya Ağır Ceza Mahkemesi 

Başkanı
(*) Bu liste Resmî Gazetenin 18.9.948 gün ve 7011 sayılı nüshasile yayıın- 

landığından itiraz süresi bu tarihden başlar.

(.0
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Sıra
No.

Sicil
No. Adı ve soyadı Memuriyeti

21 1039 Cevdet Meriç İzmir İcra Yargıcı
22 1138 Necati Yılmaz Yargıtay Raportörü
23 1147 Şevket Ertanlı Göksün Yargıcı
24 1278 Rıfat Günaydm Eğirdir Yargıcı
25 1328 Sadık Taşkın Antakya Hukuk Yargıcı
26 1188 Ahmet Remzi Özel Elmalı Yargıcı
27 1601 Mekin Töıün Tire Hukuk Yargıcı
28 1672 Enver Ünal Diyarbakır Ceza Yargıcı
29 1700 Reşat Akkuş Kastamonu Asliye Ceza Yargıcı
30 1703 Fehmi Eğmen Bilecik Hukuk Yargıcı
31 1742 İsmail Kilit Keskin Yargıcı
32 1773 Yahya Güvendi Adana Asliye Ceza- Yargıcı
33 1778 Agâh Lâçin Bilecik Yargıcı
34 1788 Hayri Aksoy Zonguldak Ağır Ceza Mahkemesi 

Başkanı
35 1928 Zeki Bilgin Ağrı Yargıci.
36 2024 Hakkı Kırgız Mersin Ceza Yargıcı
37 2128 Edip Berkit Emet Yargıcı
38 2257 Mustafa Pek iner Bolu Ağır Ceza Mahkemesi 

Başkanı
39 2399 Ethem Tezel Elâzığ Kadostro Yargıcı
40 2715 Kemal Şarman Yargıtay Raportörü
41 2918 Yaşar Köklen İstanbul Kadastro Yargıcı
42 2939 Emin Aygen Bergama Yargıcı
43 3209 Cemil Tokuz Maraş Ağır Ceza Mahkemesi 

Başkanı
44 3220 Mehmet Bilen Çermik Yargıcı
45 3223 Mazhar Tüzel I. Sınıf Adalet Müfettişi
46 3636 Fikret İlseven Ankara Yargıcı
47 3658 Basri Arıtan Burhaniye Asliye Ceza Yargıcı
48 3669 Refik Belür Sinop Ceza Yargıcı
49 3949 Necmettin Kışlal Burdur Asliye Hukuk Yargıcı
50 3985 Hakkı Öztekin Samsun Ağır Ceza Mahkemesi- 

Başkanı
51 4057 Cevdet Özer Kocaeli Asliye Hukuk Yargıcı
52 4123 Fahri Akgöl Çankırı Ağır Ceza Mahkemesi 

Başkanı
53 4131 Emin Altunay Mersin Ağır Ceza Mahkemesi 

Başkanı

Lı
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Sıra Sicil
No. No. Adı ve soyadı Memuriyeti

54 4235 Saffet Ünan , Ankara Asliye Ceza Yargıcı

55 4764 Sabri Aksüyek İstanbul Kadastro Yargıcı
56 4863 Seyfettin Uğur İstanbul Yargıcı
57 5040 Sami Erden İzmit C. Savcısı
58 5187 Muhlis Tümay İzmir Ağır Ceza Mahkemesi

Başkanı
59 5202 Osman Yeten İstanbul Ticaret Mahkemesi

Başkanı
60 5222 Hamdi Arda Denizli Ağır Ceza Savcısı
61 5298 Selâhattin Demirelli Samsun Asliye Ceza Yargıcı
62 7019 Hüsametin Bengü Balıkesir Hukuk Yargıcı

J

YARGIÇLIK SINIFI

BEŞİNCt DERECE

1 162 İhsan Sidal Ankara Yargıcı
2 209 Şerif Tümer Eskişehir Kadastro Yargıcı
3 439 Nedim Akpmar Karasu Yargıcı
4 506 Cemil Bilman Trabzon Asliye Ceza Yargıcı
5 604 Cahit Gürkaş Tavas Ceza Yargıcı
6 789 Ahmet Ata Dolmaç Kayseri Ağır Ceza Mahkemesi

Üyesi
7 915 Ali Rıza Özdemir Bitlis Hukuk Yargıcı
8 987 Sadık Oğuz Orhaneli Yargıcı
9 1141 Hikmet Ayaş Tokat Ağır Ceza Mahkemesi

Üyesi
10 1202 Tevfik İzgi Adana Ağır Ceza Mahkemesi

Üyesi
11 1273 Hilmi Tüzer Söke Ceza Yargıcı
12 1296 Zühtü Aytan Burdur Asliye Ceza Yargıcı
13 1396 Ali Tekinay '1 Osmaniye Ceza Yargıcı

14 1520 Akif Güney Sinop Hukuk Yargıcı
15 1536 Hikmet Tüzeer Konya Yargıcı
16 1690 Niyazi Hakgüden İstanbul Sulh Yargıcı
17 1833 Kemalettin Engin Edirne Sulh Yargıcı
18 1995 Alâettin Kirman İstanbul Yargıcı
19 2787 Fethi Ünver Ankara Yargıcı
20 2832 Fevzi Mankal Ankara Yargıcı
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Sua
No.

SicU
No. Adı ve soyadı Memuriyeti

İT" 2938~ Sadık Değirmencioğlu Erzurum Ağır Ceza Mahkemesi

22 3269 Sabri Akgören
Başkanı
Rize Ağır Ceza Mahkemesi Üye

23 3592 Hayrı Kan demir Aydm Asliye Ceza Yargıcı
24 3983 Tahsin İstanbullu İstanbul Yargıcı
25 4055 Halil Soysal Erzurum Asliye Ceza Yargıcı
26 4297 Osman Necdet Aral Bodrum Yargıcı
27 4772 Mehmet Bilgin Edremit Ceza Yargıcı
26 4910 Lütfi Kaynak Afyon Ağırceza Mahkemesi Üy
29 5023 Remzi Aytekin ÇankırıAğırceza Mahkemesi Üy
30 5030 Mithat Tulga Daday Hukuk Yargıcı
31 5159 Emin Bilgiç Sivas Hukuk Yargıcı
32 5235 Nurettin Faydagör Niksar Yargıcı
33 5319 Hadi Dömer Akhisar Ceza Yargıcı
34 5665 Hüseyin Avni Tümerde*! İstanbul Sulh Yargıcı
35 5992 Abdülkadir Ulusoy Eskişehir Ceza Yargıcı
36 6035 Mefharet Sezel İstanbul Yargıcı
37 6273 Avni Ataişık İzmir Ceza Yargıcı
38 6469 Kahraman Koç Adana Asliye Hukuk Yargıcı
39 6474 İlhan Dizdar Tokat Ağır Ceza Mahkemesi

40 6663 Şekip Turgut Süelkan
Başkanı
Yargıtay Raportörü

1 224
ALTINCI

Rasim Akyokuş
DERECE

Giresun Sulh Yargıcı
2 492 Kamer Gerçek Gezici Mahkeme Yargıcı
3 1512 Hakkı Kaya Kırşehir Sulh Yargıcı
4 1667 İhsan Balkan Yozgat Ağır Ceza Mahkemesi

5 1735 Ziya Özaydın
Üyesi
Bolvadin Hukuk Yargıcı

6 3653 Vehbi Baykan İsparta Hukuk Yargıcı
7 3938 Ahmet Karaçam Rize Yargıcı
8 4864 Niyazi Bayram Kula Hukuk Yargıcı
9 5162 Salih Ertem Adana İcra Yargıcı

10 5248 Hakkı Yılmaz Denizli Sulh Yargıcı
11 5390 Mehmet Erdemir Nallıhan Yargıcı
12 5561 Arif Kartın Keşan Hukuk Yargıcı
13 5689 Bekir Sıtkı Kunt İstanbul Asliye Ceza Yargıcı
14 5944 Feridun Kırmacı Bozüyük Yargıcı

l3
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Sıra
No.

SicU
No. Adı ve soyadı Memuriyeti

15 5983 Hilmi Kadıoğlu Salihli Ağır Ceza Mahkemesi
Üyesi

16 6124 Sıtkı Kuraltan Kadıköy Sulh Yargıcı
17 6197 Refet Göğüş Gaziantep Sulh Yargıcı
18 6268 Enveri Ege Gezici Mahkeme Yargıcı
19 6285 Ragıp Özgökmen Ayancık Ceza Yargıcı
20 6293 Şevket Osmanağaoğlu İstanbul Sulh Yargıcı
21 6325 Salâhattin Okuroğlu Ürgüp Asliye Hukuk Yargıcı
22 6424 Şükrü Güneymen Adapazarı Ceza Yargıcı
23 6436 İbrahim Kepeçioğlu Uşak Ceza Yargıcı
24 6447 Ali Enver Dayanç Aydın Ağır Ceza Mahkemesi

Başkanı
25 6464 Hulûsi Mülâzımoğlu İstanbul Yargıcı
26 6472 Mustafa Önal Alaşehir Hukuk Yargıcı
27 6549 Şükrü Eroğlu Ermenak Ceza Yargıcı
28 6726 Şinasi Beken Akçakoca Yargıcı
29 6779 Şekip Muslu İstanbul Sulh Yargıcı
30 6786 Mürüvvet Doğu Kars Ağır Ceza Mahkemesi

Üyesi
31 6912 Belkıs Uysal Bursa Ağır Ceza Mahkemesi Üyesi
32 6921 Şahabettin Anç Ankara Sulh Yargıcı
33 6931 Saadettin Gökay İstanbul Ticaret Mahkemesi Üyesi
34 6938 Kadri Karafakıoğlu Samsun Sulh Yargıcı

YEDİNCİ DERECE
1 2516 Hamdi Kantürk Kastamonu Sorgu Yargıcı
2 2672 Haşan Rıza Alpaslan Mut Sorgu Yargıcı
3 2861 Ziya Onat Akçaabat Sorgu Yargıcı
4 3058 Rıfat Berk Uşak Sorgu Yargıcı
5 3591 Zahit Tokman Ayancık Hukuk Yargıcı
6 3639 Haşan Savaş Adapazarı Sorgu Yargıcı
7 3725 Ali Rıza Beyazıt Bursa Sorgu Yargıcı
8 3990 Abdülkadir Karas Düzce Ceza Yargıcı
9 4096 İsmail Fuat Aker Beypazarı Sorgu Yargıcı

10 4122 Adil Oktay Muğla Sorgu Yargıcı
11 4271 Hulki Güleç Van Sorgu Yargıcı
12 4309 Halil Sukûti Çanakkale Sorgu Yargıcı
13 4488 Eyüp Sabri Uğur Mustafakemalpaşa Sorgu YaTgıcıtv
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Sıra SicU
No. No. Adı ve soyadı Memuriyeti

14 4496 A. Hamdi Onur Gelibolu Sorgu Yargıcı
15 4553 Celâlettin Ayhan Demirci Sorgu Yargıcı
16 4576 İhsan Tümkan Edime Sorgu Yargıcı
17 4868 Saim Könüman İstanbul Sorgu Yargıcı
18 4875 Kâmil Kutlay Bolu Sorgu Yargıcı
19 4937 Emin Sönmez Eskişehir Sorgu Yargıcı
20 4949 Memduh Özdemir Malkara Sorgu Yargıcı
21 4999 Necip Nadir Omay Eğil Sorgu Yargıcı
22 5114 Necmettin Cantürk Antalya Sorgu Yargıcı
23 5239 Süleyman İlhami Çetin Çankırı Sorgu Yargıcı
24 5255 Âlim Şakar Seferihisar Sorgu Yargıcı
25 5261 Selâmi Kuzucuoğlu Tirebolu Hukuk Yargıcı
26 5350 Hüseyin Elgin Sandıklı Sorgu Yargıcı
27 5497 Mustafa Şerafettin Tunçalp Akhisar Sorgu Yargıcı
28 5522 H. Seyfettin Tekinalp Bor Sorgu Yargıcı
29 5630 Fehmi Okutan Tarsus Sorgu Yargıcı
30 5632 Hakkı Ağar Maraş Sorgu Yargıcı
31 5769 M. Emin Tepebaşlı Ergani Sorgu Yargıcı
32 5906 Şefik Ulukan i Şarköy Sorgu Yargıcı
33 6453 Güner Üçer Gezici Mahkeme Yargıcı
34 6483 Tevfik Ülkü Muğla Ağır Ceza Mahkemesi

Üyesi
35 6525 Mehmet Gürdoğan Ünye Ceza Yargıcı
36 6526 Nurettin Ertürk Hafik Yargıcı
37 6533 İsmail Çimenoğlu Siirt Hukuk Yargıcı
38 6534 Hatice Çulfaz Adana Sulh Yargıcı
39 6547 Mehmet Faik Çivga Adana Asliye Hukuk Yargıcı
40 6550 Ahmet Akbulak Çine Yargıcı
41 6559 Muhlis Çöğenliofullan KIrklareli Ceza Yargıcı
42 6585 Meryem Önsoy Çorum Ağırceza Mahkemesi Üyesi
43 6587 Nezihe Kolankaya İzmir Sulh Yargıcı
44 6618 Adil Tola Karacasu Yargıcı
45 6620 Fikret Baran 3, Smıf Adalet Müfettişi
46 6633 Ali Nihat Tunçay Tarsus Ceza Yargıcı
47 6689 Ali Saim İnselel Hopa Yargıcı
48 6690 Muazzez Ercan İstanbul Sulh Yargıcı
49 6717 Ahmet Mitat Anıl İmroz Yargıcı
50 6791 Emine Mübeccel Erdem Amasya Sulh Yargıcı
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Sıra Sicil
No. No. Adı ve soyadı Memnriyeti

51 6807 Saadet Ulusoy Trabzon Ağır Ceza Mahkeme»*
Üyesi

52 6810 Saim Sütekin Göynük Yargıcı
53 6814 Ayşe Hikmet Güneymen Adapazarı Sulh Yargıcı
54 6862 Nigâr Saraçoğlu Manisa Sulh Yargıcı
55 6874 Muammer Çakaloz Mucur Yargıcı
56 6886 Şevki Yurtsever Havza Yargıcı
57 6925 Salim Yamaner Gölcük Sulh Yargıcı
58 6929 Hilmi -Gökler Kocaeli Ağır Ceza Mahkemesi

Üyesi
59 6930 Osman Celâl Öktem Milâs Ceza Yargıcı
60 6933 Mustafa Kınık Çorum Sulh Yargıcı
61 6935 Hikmet Eğinlioğlu Turgutlu Hukuk Yargıcı
62 6941 Hüseyin Ersin Ayvacık Yargıcı
63 6945 Akif Köksel Malatya Hukuk Yargıcı
64 6950 Sebahat Kurtuluş Yargıtay Raportörü
65 6961 Nesip Uysal Karaman Ceza Yargıcı
66 6968 Edip Araslı Yozgat Yargıcı
67 6970 Naciye Mevhibe Yüngül Çanakkale Sulh Yargıcı
68 8208 Kemal Çimen Koçarlı Sulh Yargıcı
69 8229 Mehmet Taylan Pınarbaşı Yargıcı
70 8231 Celâlettin Oğan Yayladağı Yargıcı
71 8236 Osman Tokcan Turhal Yargıcı

72 8267 Ali Sezai Mesudiye Yargıcı
73 8299 Şevket Sancakoğlu Vezirköprü Ceza Yargıcı
74 8306 Fahrettin Öztürk Adalet Bakanlığı Ceza ve Tevkif

Evleri Umum Müdürlüğü Yardım-
cısı ve İkinci Şube Müdürü

75 8309 Hurşit Saydam Alanya Ceza Yargıcı
76 8312 Hayri Aksoy 3. Sınıf Adalet Müfettişi
77 8710 Nedim Seylan İstanbul Sulh Yargıcı

SEKİZİNCİ DERECE

1 705 İsmail Hakkı Akay Serik Sorgu Yargıcı r;;38 r>;

2 1089 Behçet Akbay Elâzığ Sorgu Yargıcı 08^
3 2552 Necati Gökmen Bozcaada Sorgu Yargıcı 0098 8.
4 2796 Ethem Cangüler Üsküdar İcra Memuru PJ

5 2830 Kudret Çıvgın Torbalı Sorgu Yargıcı . ,'0 ifi.
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Sıra Sicil
No. No. Adı ve soyadı Memuriyeti

6 2890 Haşan Hulûsi Tirak Kocaeli Sorgu Yargıcı
7 2953 Mehmet Salim Utku Karaman Sorgu Yargıcı
8 2961 Hayati Bingöl Kayseri Sorgu Yargıcı
9 2968 Arif Demirbaş Avanos Sorgu Yargıcı

10 3068 Fahri Sızıroğlu Denizli Sorgu Yargıcı
11 3227 Muammer Bayal Refahiye Sorgu Yargıcı
12 3617 Sait Ateşmen Ceyhan Sorgu Yargıcı
13 3643 Nuri Erdem Keşan Sorgu Yargıcı
14 3646 Muhittin Girgin Koyulhisar Sorgu Yargıcı
15 3748 Suphi Akın Söğüt Sorgu Yargıcı
16 3829 Fethi Özarar Zile Sorgu Yargıcı
17 3873 Azmi Yanıkömeroğlu Samsun Sorgu Yargıcı
18 3878 Sabri Oran Tunçeli Sorgu Yargıcı
19 3945 Rıza Senbol Diyarbakır Sorgu Yargıcı
20 3962 Necati Ecer Çorum Sorgu Yargıcı
21 3965 Hakkı Erözkan Balıkesir Sorgu Yargıcı
22 4102 Şevki Akbay Sungurlu Sorgu Yargıcı
23 4236 Hüseyin Arif Yeşin Karacasu Sorgu Yargıcı
24 4256 Nuri Oğuzer Erzincan Sorgu Yargıcı
25 4289 Osman Avni Özel Mazgirt Sorgu Yargıcı
26 4313 Celâlettin Erkan Yenişehir Sorgu Yargıcı
27 4335 Adnan Ozan Soma Sorgu Yargıcı
28 4339 Zeki Kaymas Gerede Sorgu Yargıcı
29 4370 Rauf Dinçer Foça Sorgu Yargıcı
30 4448 İhsan Tamer Gönen Sorgu Yargıcı
31 4485 Ragıp Berk Babaeski Sorgu Yargıcı
32 4498 Refik Anadol Konya Sorgu Yargıcı
33 4562 Mehmet Kocaoğlu Amasya Sorgu Yargıcı
34 4570 Sabri Ayırdman Silivri Sorgu Yargıcı
35 4594 Mahmut Ali Kâşifoğlu Yozgat Sorgu Yargıcı
36 4786 Muhsin Özdener Artvin Sorgu Yargıcı
37 4789 Rahmi Tekin Marmaris Sorgu Yargıcı
38 5059 Nazmi Kaya Kemaliye Sorgu Yargıcı
39 5205 Remzi Uğur Ayvalık Sorgu Yargıcı
40 5230 Tevfik Işkın Gerze Sorgu Yargıcı
41 5304 Celâl Gürgül Silifke Sorgu Yargıcı
42 5458 Azmi Otyakmaz Suşehri Sorgu Yargıcı

Adalet Dergisi 7 ^948 F



864 Adalet Dergisi

Sıra Sicil
No. No. Adı ve soyadı Memuriyeti

43 5597 Mustafa Aktan Kırşehir Sorgu Yargıcı
44 5610 Hilmi Erden Tortum Sorgu Yargıcı
45 5611 Sami Bayraktaroğlu Susığırlık Sorgu Yargıcı
46 5613 Şerif Kurtuluş Tekirdağ Sorgu Yargıcı
47 5755 Hulûsi Anman İpsala Sulh Yargıcı
48 5788 Feyzi Cemil Ceylân Milâs Sorgu Yargıcı
49 6028 Mehmet Remzi Öztuş Burdur Sorgu Yargıcı
50 6030 Tahsin İnan Vakfıkebir Sorgu Yargıcı
51 6087 Hakkı Ün Giresun Yargıç Yardımcısı
52 6149 Selâhattin Sokullu Dinar Sorgu Yargıcı
53 6214 İbrahim Suat Kosal Menemen Sorgu Yargıcı
54 6215 Nuri Bay er Pazarcık Sorgu Yargıcı
55 6217 İhsan Yeğen Manisa Sorgu Yargıcı
56 6561 Fahrettin Doğu Saray Yargıcı
57 7008 Mustafa Kemallettin Yüce Ankara Sulh Yargıcı
58 7138 Ali Rıza Tekimen Burdur Sulh Yargıcı
59 7249 Sabahattin Bor Şarkışla Ceza Yargıcı
60 7269 Emine Muammer Bilban KIrklareli Sulh Yargıcı
61 7532 Muzaffer Samyeli Ayvalık Ceza Yargıcı
62 7670 Hayri Özbek ^ Rize Sulh Yargıcı
63 7716 Bahattin Karaküçük İslâhiye Yargıcı
64 7720 Sabri Güçlü Ankara Sulh Yargıcı
65 7722 Hakkı İçli Ankara Sulh Yargıcı
66 7728 Mehmet Muhsin Ergüney Acıpayam Hukuk Yargıcı
67 7735 Nurullah Ayata Gönen Ceza Yargıcı
68 7737 Kâmil Özkent Kütahya Ağır Ceza Mahkemesi

Üyesi
69 7752 Tahsin Çörtle Çerkeş Ceza Yargıcı
70 7782 Nihat Öneyerdem Erzurum Yargıç Yardımcısı
71 7818 Ali Sezen Adıyaman Yargıcı
72 7970 Samih Bingöl Yalova Sorgu Yargıcı
73 8075 Ural Çeşmeli Beypazarı Ceza Yargıcı
74 8083 Arif Ergin Çal Yargıç Yardımcısı
75 8092 Hüseyin Göklevent Ovacık Yargıcı
76 8100 Sadis Özinal Kurdalan Yargıç Yardımcısı
77 8120 Kadir Karahasanoğlu Gümüşhacıköy Yargıcı
78 8122 Abdulkadir Göğüş Oğuzeli Sulh Yargıcı
79 8123 Ahmet Dündar Torbalı Yargıcıu
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Sıra
No.

Sicil
No. Adı ve soyadı Memuriyeti

80 8126 Hikmet Ertan Eceabat Sulh Yargıcı
81 8128 Kâzım Boztepe Bolu Sulh Yargıcı
82 8129 Halil Gürçel Mersin Sulh. Yargıcı
83 8131 Ali Şerefli Torul Yargıç Yardımcısı
84 8134 Tevfik Sayıner Bilecik Yargıç Yardımcısı
85 8137 Mustafa Rakım Kaykanacıoğlu Tosya Asliye Ceza Yargıcı
86 8141 Ahmet Mahfi Kılınç Kemah Yargıcı
87 8144 Sabri Tanyeri Gediz Hukuk Yargıcı
88 8148 İbrahim Halil Aytuğ Maraş Ağır Ceza Mahkemesi Üyesi
89 8150 Sabri Özel Silvan Yargıcı
90 8152 Kemal Güner Bahçe Yargıcı
91 8170 Ali Galip Tarhan Dinar Ceza Yargıcı
92 8286 Enver Baytak İskilip Hukuk Yargıcı
93 8303 Abdullah Tanyel Osmancık Sorgu Yargıcı
94 8370 Bahattin Tülünay Ödemiş Ağır Ceza Mahkemesi 

Üyesi
95 8451 Cavit Yantaş Korkuteli Hukuk Yargıcı
96 8670 Enver Altunay Gündoğmuş Sorgu Yargıcı
97 8732 Haydar Taray Tekirdağ Sulh Yargıcı
98 8742 Hilmi Göker Alucra Yargıcı
99 8761 Hulki Öcal Kilis Hukuk Yargıcı

100 8888 Sakıp Kutlukaya Gebze Sorgu Yargıcı
101 8892 Yılmaz Dereli Ankara Sulh Yargıcı
102 8898 Kemalettin Nimbıyıkoğlu Viranşehir Sorgu Yargıcı
103 8904 Ethem Özkan Devrek Yargıç Yardımcısı
104 8906 Hüseyin Erdoğan Ödemiş Sulh Yargıcı

DOKUZUNCU DERECE

1 3963 Abdülbaki Saltık Sivrihisar Sorgu Yargıcı
2 4126 Kenan Yalvaçoğlu Kilis Sorgu Yargıcı
3 4474 Abidin Gönenç Şarkışla Sorgu Yargıcı
4 5645 Hikmet Sümer Bilecik Sorgu Yargıcı
5 5912 Kemal Baruksal Hadım Sorgu Yargıcı
6 7558 Semahat Tüzün Ankara Yargıç Yardımcısı
7 7579 Orhan Izgi Çubuk Yargıç Yardımcısı
8 7675 Mustafa İlgün Poshof Yargıç Yardımcısı
9 7760 Sabiha Olgaç Kocaeli Sulh Yargıcı

10 7957 Fevzi Esatoğlu Muş Yargıç Yardımcısı
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Sıra
No.

Sicil
No. Adı ve soyadı i;

Memuriyeti

11 8015 Hüseyin Önder Cide Yargıç Yardımcısı

12 8194 Sadi Kazancı Yalvaç Ceza Yargıcı

13 8335 Mehmet Akıncı Terme Yargıç Yardımcısı

14 8452 Halit Kepezoğlu Çal Hukuk Yargıcı

15 8500 Sırrı Atalay Kiği Yargıç Yardımcısı

16 8565 Nihat Kejanlıoğlu Siverek Yargıç Yardımcısı

17 8569 Selâhattin İyigün Eskipazar Yargıç Yardımcısı

18 8570 Ertuğrul Ağalar Burdur Yargıç Yardımcısı

19 8571 Adnan Önelçin Kozan Yargıç Yardımcısı

20 8572 Kadir Danış Babaeski Yargıç Yardımcısı

21 8581 Turgut Ertem Afşin Yargıç Yardımcısı

22 8585 Abdullah Manay Çal Yargıç Yardımcısı

23 8599 Şevket Beysanoğlu Başkale Yargıç Yardımcısı

24 8602 Hüseyin Uzuncukoğlıı Söke Sorgu Yargıcı

25 8613 Ahmet Oğuz Van Yargıç Yardımcısı

26 8686 Şükrü Erdoğan Ulu Maden Yargıç Yardımcısı

27 8701 Fevzi Uçar Hınıs Yargıcı
28 8702 Ziya Saygıner Kangal Yargıç Yardımcısı

29 8705 Hilmi Erdemir i Çıldır Yargıç Yardımcısı

30 8706 Kemal Sağlık KIrklareli Yargıç Yardımcısı
31 8713 Orhan Soysal Arapkir Yargıç Yardımcısı
32 8717 Muzaffer Öcel Kurdalan Yargıç Yardımcısı
33 8868 Abdullah Güleryüzlfl İnebolu Yargıç Yardımcısı
34 8882 Sabri Gümüşsoy Ankara Yargıç Yardımcısı
35 8890 Muzaffer Sayman Soma Yargıç Yardımcısı
36 8891 Aydın Uğuz Araç Yargıç Yardımcısı
37 8893 İlhan Musabey Lüleburgaz Yargıç Yardımcısı
38 8897 Mazhar özsoy ! Gaziantep Ağır Ceza Mahkemesi

Üye Yardımcısı
39 8905 Necmettin Akan Van Ceza Yargıcı
40 8909 Ferda İikgelen Ermenek Hukuk Yargıcı
41 9109 Fahrettin Özderdem Eşme Yargıcı
42 9328 Orhan Yıldız Bafra Yargıç Yardımcısı
43 9350 Mustafa Yermen Saray Yargıç Yardımcısı
44 9353 Nevzat Akman Suruç Yargıç Yardımcısı
45 9361 Yahya Sami Gökçedağ Sarayköy Yargıç Yardımcısı
46 9362 Selâhattin Sönmez Haymana Yargıç Yardımcısı
47 9365 Recai Tüzel Taşköprü Yargıç Yardımcısı
48 9367 Ahmet Arıkan Finike Yargıç Yardımcısı
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Sicil
No. Adı ve soyadı Memuriyeti

49 9368 Hüseyin Özkan Feke Sulh Yargıç Yardımcısı
50 9369 Remzi Küçükarda Bayramiç Yargıç Yardımcısı

51 9370 Cemal Çam Salihli Sulh Yargıcı
52 9371 Necdet Sahir Zenginoğlu Kastamonu Yargıç Yardımcısı
53 9374 Halil Süleyman Akmcı Düzce Yargıç Yardımcısı
54 9375 Osman Azmi Çakar Bulancak Yargıç Yardımcısı
55 9376 Galip Kaynak Gülnar Yargıç Yardımcısı
56 9377 Sabahattin Kadirbeyoğiu Nizip Yargıç Yardımcısı
57 9381 İbrahim Kangal Andırın Yargıç Yardımcısı
58 9383 Mekki Ülgen Güneyçe Sulh Yargıcı
59 9385 Reşat Ertün Hilvan Yargıç Yardımcısı
60 9386 Hüseyin Karamüstantikoglu Mihalıççık Yargıç Yardımcısı
61 9388 Burhanettin Kınran Ceyhan Yargıç Yardımcısı
■62 9389 Mehmet Ali Gezgin İspir Yargıç Yardımcısı
«3 9404 Rıza Düzceer Akçakoca Yargıç Yardımcısı
64 9406 Esat Üstün Simav Yargıç Yardımcısı
65 9412 Müfit Birsen PolatlI Yargıç Yardımcısı
66 9417 Cevdet Saygın Bingöl Yargıç Yardımcısı
67 9418 Emin İnanç Silvan Yargıç Yardımcısı
68 9419 Raif Elmadağlı Akşehir Yargıç Yardımcısı
69 9434 Hilmi Serez Yerköy Yargıç Yardımcısı ^
70 9435 Mehmet Aralp Van Yargıç Yardımcısı
71 9436 Bahtiyar Karaçay Niğde Yargıç Yardımcısı
72 9440 İhsan Tipigil Hınıs Yargıç Yardımcısı
73 9443 Sıtkı Tunçer Altıntaş Sulh Yargıç Yardımcısı
74 9444 Sezai Atasagun Gölpazarı Yargıç Yardımcısı
75 9461 Mesut Akan Kulp Yargıç Yardımcısı
76 9463 Mustafa Tığlı Salihli Yargıç Yardımcısı
77 9465 Orhan Arık . Niksar Yargıç Yardımcısı
78 9472 Mehmet Ali Aydın Maraş Ağır Ceza Mahkemesi

Üye Yardımcısı
79 9475 İlhan Yiğit Aksaray Yargıç Yardımcısı
80 9495 Hulûsi Bolay Siirt Yargıç Yardımcısı
81 9498 Selâhattin Özsancak Abana Yargıç Yardımcısı
82 9519 Adil Sağıroğlu Tekirdağ Sulh Yargıcı
83 9520 Tevfik Fikret Eğilmez Karadeniz Ereğlisi Yargıç Yar

dımcısı
84 9530 Memduh Oktav Kars Yargıç Yardımcısı
85 9533 Nuri Güven Gazipaşa Sulh Yargıç Yardımcısı

T-\
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Sıra
No.

Sicil
No. Adı ve soyadı Memuriyeti

86 9535 Orhan Ertuğrul Çanakkale Yargıç Yardımcısı
87 9536 Nusret Ozanalp Kars Yargıç Yardımcısı
88 9538 Ekrem Karayel Ağrı Yargıç Yardımcısı
89 9539 Şerafettin Arslanoğlu Ankara Yargıç Yardımcısı
90 9543 Esat Bozbay Artova Yargıç Yardımcısı
91 9547 Turan Keskin Alaşkirt Sulh Yargıç Yardımcısı
92 9548 Fahri Pekel Pülümer Yargıç Yardımcısı
93 9549 Namık Tan Vezirköprü Yargıç Yardımcısı
94 9550 Mehmet Çakıroğlu Taşova Yargıç Yardımcısı
95 9573 Ahmet Uğur Adana Yargıç Yardımcısı
96 9578 Savni Gizligöz Edirne Yargıç Yardımcısı
97 9581 Tarık Doğruer Erdek Sorgu Yargıcı
98 9582 Aytekin Tüzünataç Eğirdir Yargıç Yardımcısı
99 9587 Necip Ergin Yeşilhisar Sulh Yargıç Yardımcısı

100 9595 Ali Özgüneş Bandırma Yargıç Yardımcısı
101 9596 Şevket Tümer Nusaybin Yargıç Yardımcısı
102 9597 Talât Kodal Rize Yargıç Yardımcısı
103 9598 Suphi Alagün Malatya Yargıç Yardımcısı
104 9603 Sami Soylu Ermenek Yargıç Yardımcısı
105 9604 Mehdi Atalay Şiran Sulh Yargıcı
106 9606 Hamdi Sölpük Safranbolu Yargıç Yardımcısı
107 9607 İsmail Ünlü Kiraz Sulh Yargıcı
108 9617 Mevlût Mehmet Ocakçıoğlu Urfa Yargıç Yardımcısı
109 9619 Halit Veloğlu Bismil Yargıç Yardımcısı
110 9632 Turgut Koç İncesu Yargıcı
111 9633 Fikri Kulan Eskişehir Yargıç Yardımcısı

ONUNCU DERECE

1 333 Feridun Öner Kızılcahamam Sorgu Yargıcı
2 5551 Necip Şenel İskenderun Sorgu Yargıcı
3 6156 Turgut Günalp Aksaray Yargıç Yardımcısı
4 8346 İbrahim Gaffaroğlu Salihli Yargıç Yardımcısı
5 8931 Haşan Cuci Çamardı Sulh Yargıç Yardımcısı
6 9098 Selâhattin Allıoğlu Pülümer Yargıç Yardımcısı
7 9185 Mesut Özel Çınar Yargıç Yardımcısı
8 9186 Fevzi Yayla Aşkale Yargıç Yardımcısı
9 9189 Kemal Ağaoğlu Akçadağ Yargıç Yardımcısı

10 9431 Mustafa İlter Gediz Yargıç Yardımcısı
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11 9439 Nedim Demirel Artvin Yargıç Yardımcısı
12 9445 Yusuf Aslan Reşadiye Yargıç Yardımcısı
13 9457 Ziyaettin İzerdem Vezirköprü Yargıç Yardımcısı
14 9476 Avni Delsu İnebolu Yargıç Yardımcısı
15 9493 Tacettin Ertekin Pasinler Yargıç Yardımcısı
16 9523 Ali Günöz Ağrı Yargıç Yardımcısı
17 9534 Kemal Balkanlı Akdağmadeni Yargıç Yardımcısı
18 9541 Ziya İlhan Silifke Yargıç Yardımcısı
19 9542 Kenan Bileydi İsparta Ağır Ceza Mahkemesi

Üye Yardımcısı
20 9592 Adil Giray Yayladağı Yargıç Yardımcısı
21 9608 Mehmet Sönmez İskenderun Yargıç Yardımcısı
22 9611 Cengiz Rahimoğlu Hozat Yargıç Yardımcısı . •
23 9641 Mehmet Kırım Doğanşehir Sulh Yargıç Yardımcısı
24 9642 Mustafa Yılmaz İnce Manavgat Yargıç Yardımcısı
25 9652 Asım Neşet Özensoy Kemaliye Yargıç Yardımcısı
26 9681 Osman Çınar Nazimiye Yargıç Yardımcısı
27 9691 Fethi Yanç Lalapaşa Yargıç Yardımcısı
28 9708 Mehmet Demircan Ulus Yargıç Yardımcısı
29 9710 Haşan Akdeniz Edremit Yargıç Yardımcısı
30 9801 Aziz Şenkan Bitlis Yargıç Yardımcısı
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SAVCILIK SINIFI 

BEŞİNCİ DERECE

Sıra
No.

SicU
No. Adı ve soyadı Memuriyeti

1 5542 Bahattin Ülkücü Yargıtay C. Başsavcı Yardımcısı

2 6281 Radi Ökbay Kütahya C. Savcısı

3 6295 Rüştü Üskent Manisa C. Savcısı

4 6306 Emin Tatlı Elâzığ C. Savcısı

5 6658 Hamdi Yılmaz Ertekin Osmaniye C. Savcısı

ALTINCI DERECE

1 5074 Fehmi Tüzün Yargıtay C. Başsavcı Yardımcısı

2 5660 Nafiz Tapanoğlu îsparta C. Savcısı
3 6270 Kudret Karabay Bergama C. Savcısı
4 6922 Şükrü Saka Hayrebolu C. Savcısı

5 ' 6936 Hayrünnisa Fer Yargıtay C. Başsavcı Yardımcısı

6 6952 Cemal Yücel Uşak C. Savcısı
7 7192 Osman Cemal Oğuzoğlu Ankara C. Savcı Yardımcısı

YEDİNCİ DERECE

1 5743 Kemal Ataizi Kayseri C. Savcı Yardımcısı
2 6551 Fahri Kozan İstanbul C. Savcı Yardımcısı
3 6602 Murat İsmet Peksoy Muğla C. Savcı Yardımcısı
4 6619 Ali Ragıp Alan Çivril C. Savcısı
S 6621 Cevdet İlter Zonguldak C. Savcı Yardımcısı
6 6721 Mehmet Esat Arısel Bolu C. Savcı Yardımcısı
7 6801 Suat Özdoğru İstanbul C. Savcı Yardımcısı
8 6890 Hüseyin Tüzemen Elmalı C. Savcı Yardımcısı
9 6920 Haydar Cavit Timur Yargıtay C. Başsavcı Yardımcısı

10 6934 Ali Nihat Aydın Göynük C. Savcısı
11 6948 Hüseyin Sakallı Bayramiç C. Savcısı
12 8223 Cevdet Can Konya Ereğlisi C. Savcısı
13 8301 Nihat Bilikser Niğde C. Savcı Yardımcısı
14 8304 Abdullah Sünnetçioğlu Söke C. Savcı Yardımcısı

SEKİZİNCİ DERECE

1 6628 Ali Özel Erbaa C. Savcısı
2 7112 Turhan Kapanlı Ankara C. Savcı Yardımcısı
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3 7686 Ali Rıza Turcan Yozgat C. Savcı Yardımcısı
4 7696 Sabri Ünür Kalecik C. Savcısı
5 7701 Mehmet Hayri Koksal Menemen C. Savcısı
6 7785 Ahmet Fahamettin Çmsar Manisa C. Savcı Yardımcısı
7 7790 Demir Dai İstanbul C. Savcı Yardımcısı
8 7810 Haşan Çiçekoğlu Ankara C. Savcı Yardımcısı
9 7843 Şerafettin Yenen Kadıköy C. Savcı Yardımcısı

10 7917 İsmail Çalıkoğlu Aydın C. Savcı Yardımcısı
11 8085 Celâl Öncel Mihalıççık C. Savcısı
12 8086 Kemal Karaaoğlu İsparta C. Savcı Yardımcısı
13 8116 Hüseyin Mutlu Dursunbey C. Savcısı
14 8117 Nedim Mısıroğlu Bafra C. Savcı Yardımcısı
15 8127 Nazmi Bamyacı Tavas C. Savcısı
16 8130 Nebil Gökçebay Terme C. Savcısı
17 8135 Hikmet Başaran İzmir C. Savcı Yardımcısı
18 8136 Muhtar Çağlayan Kilis C. Savcısı
19 8140 Fahrettin Akşar Milâs C. Savcısı
20 8142 Kemal Divrik Kemah C. Savcısı
21 8143 Adil Ersoy Saray C. Savcısı
22 8151 Dündar Teoman Burdur C. Savcı Yardımcısı
23 8163 Adil Esmer Turhal C. Savcısı
24 8878 Ahmet Erdağlı Tekirdağ C. Savcı Yardımcısı

DOKUZUNCU DERECE
1 7473 Muzaffer Timur Dramur Ankara C. Savcı Yardımcısı
2 8604 Sadullah Güvenir Ağrı C. Savcı Yardımcısı
3 8608 İsmail Hakkı Boyacıoğlu Boğazlıyan C. Savcı Yardımcısı
4 8619 İhsan Ersezer Yenişehir C, Savcı Yardımcısı
5 8703 İbrahim Özer Seferihisar C. Savcısı
6 8712 Nahit Üstün Of C. Savcı Yardımcısı
7 8828 Şevket İlgaz Yalvaç C. Savcısı
8 8829 Musa Tarım Silifke C. Savcı Yardımcısı
9 8834 Orhan Doğueri Malatya C. Savcı Yardımcısı

10 8840 Adil Küran Çarşamba C. Savcısı
11 8844 Ali Lülü Korkuteli C. Savcısı
12 8859 Sahabettin Kuranel Bursa C. Savcı Yardımcısı
13 8887 Kemallettin Tezmen Siirt C. Savcı Yardımcısı
14 8889 Emin Alpay Soma C. Savcı Yardımcısı
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15 9357 Nurettin Nemli Kâhta C. Savcı Yardımcısı
16 9360 Nejat Tüzel Geyve C. Savcı Yardımcısı
17 9372 Niyazi Benön Şuhut C. Savcısı
18 9373 Zeki Tatlıöz Ordu C. Savcı Yardımcısı
19 9378 Halil Aylesel Bursa C. Savcı Yardımcısı
20 9379 Muhsin Akıncı Konya C. Savcı Yardımcısı
21 9380 Fahrettin Falay Trabzon C. Savcı Yardımcısı
22 9393 Saip Bolat Pütürge C. Savcı Yardımcısı
23 9405 Emin Ergin Bahçe C. Savcı Yardımcısı
24 9407 Avni Altmoklu Gördes C. Savcı Yardımcısı
25 9437 Saadettin Kıymaz PolatlI C. Savcı Yardımcısı
26 9442 Sadık Selçuk İnebolu C. Savcı Yardımcısı
27 9446 Fikret Gündoğan Malatya C. Savcı Yardımcısı
28 9447 Fethi Ayanoğlu Osmaniye C. Savcı Yardımcısı
29 9460 Nurettin Sonuvar Diyarbakır C. Savcı Yardımcısı
30 9518 Faruk Tipi Bingöl C. Savcı Yardımcısı
31 9552 Orhan Necdet Erdoğan Ayaş C. Savcı Yardımcısı
32 9525 Müfit Berker Keskin C. Savcı Yardımcısı
33 9537 Cemalettin Pehlivanlı Beypazarı C. Savcısı
3i 9565 Esat Aydın Siirt C. Savcı Yardımcısı
35 9577 Bahri Pehlivanoğlu Manisa C. Savcı Yardımcısı
3.6 9599 Orhan Etemoğlu Burhaniye C. Savcı Yardımcısı
37 9612 Cemal Yay vak Osmancık C. Savcı Yardımcısı
38 9618 Reşit Aksoy Araç C. Savcı Yardımcısı
39 9620 Talât Arat Göksün C. Savcı Yardımcısı
40 9621 Haşan Günay Görele C. Savcı Yardımcısı

ONUNCU DERECE

1 8344 İsmail Günay Eğirdir C. Savcı Yardımcısı
2 9095 Cahit Öktem Yayladağ C. Savcı Yardımcısı
3 9187 Ziya Uyanık Akçadağ C. Savcı Yardımcısı
4 9359 Kemal Kut Palu C. Savcı Yardımcısı
5 9366 Ali Baysoy Çine C. Savcı Yardımcısı
6 9438 Süleyman Özen Tavşanlı C. Savcı Yardımcısı
7 9622 Osman Zeki Yüksel Zonguldak C. Savcı Yardımcısı
8 9688 İbrahim Tümer Ilgın C. Savcı Yardımcısı



Yargıtay Kararları
Hukuk Kı^nıı

Şufa davası için kanunun kabul ettiği bir aylık sukutu hak müddetinin son 
günü tatile tesadüf etmesi halinde bunu takip eden gün içinde açılan davanın 
rüyet ve karara raptolunması kanuna uygun olduğundan ısrar kararı muva
fıktır.

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu
Esas 1/178-40 — Karar 36

Dava : Müvekkilinin hissedar bulunduğu dava dilekçesinde tapu ka
yıtları gösterilen (18 parça) gayrimenkullerin dava olunanların yarı ya
rıya satın aldıklarından bahsile satılan hisselerin bedelleri tâyin edilerek 
bu bedel mukabilinde şuf’a hakkının kabulü ile sicil kayıtlarının müvek
kili adına tashihine karar verilmesi istenilmiştir.

KARAR : Tafsilâtı tutanak ve ilâmında yazılı olduğu üzere; şuf’a 
hakkının kabulüne ve tarih ve numaraları karar yerinde yazılı (12 par
ça) gayrimenkulün davacı adına tesciline ve bedeli ferağ (310 liranın) 
davacıdan alınarak dâva olunanlara verilmesine dair verilen karar Yar
gıtay Birinci Hukuk Direşince; şuf’a davaları için tâyin olunan müddet 
hakkı düşüren süre olması itibariyle yargıcın itiraz vukubulup bulmadı
ğına bakmaksızın bunun başlı başına incelenmesi ve araması gerekli 
olup davanın satıştan bir ay bir gün sonra açıldığına göre davanın müd
detinde açılıp açılmadığı yani dâvacınm hangi tarihte satışa muttali ol
duğu araştırılmak üzere hükmün Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu
nun 428 inci maddesi gereğince bozulmasına ve diğer cihetlerin incelen
mesine mahal olmadığına karar verilmiş olmakla yeniden yapılan yar
gılama sonunda : Dava dilekçesinde davacı tarafından satışa henüz mut
tali olduğu iddia edilmiş ve dava olunan bunun hilüfmı dermeyen etme
miş ve satış tarihinden itibaren bir aylık müddetin son günü pazara te
sadüf ettiği cihetle ertesi günü dava açılmış ve dava hakkının süresinden 
bir gün sonra kullanılması meşru ve kanunî mazerete müstenit bulun
muş olmasına mebni evvelki hükümde İsrar olunmasına karar veril
miştir.

TEMYİZ EDEN : Dava olunanlar vekili avukat Tevfik Aksungar. 

YARGITAY KARARI
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek İsrarı kapsıyan; son hükmün 

süresi içinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okun
duktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü.
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Şuf’a davası için kanunun kabul ettiği bir aylık sükutu hak müdde
tinin son günü tatile tesadüf ettiği cihetle davanın tatilin ertesi günü 
açıldığı anlaşılmış ve binaenaleyh İsrar kararı usul ve kanuna uygun 
bulunmuş olduğundan sair cihetlerin incelenmesi için dosyanın Yargıtay 
Birinci Hukuk Dairesine gönderilmesine 14/4/948 gününde oybirliğile 
karar verildi.

1 — Açık çıkan paranın tahsili hakkında açılacak dava bir senelik zaman
aşımına tabidir.

2 — Zamanaşımının ceryanı mebdei açığı gösteren teftiş raporu tarihi ola- 
mıyacağından davacının fiile ve failine ıttılaı tarihinin ayrıca tahkik ve tesbit 
olunması lâzımdır. Hilâfına mütalâ serdile evvelki hükümle ısrar olunması 
bozmayı muciptir.

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 
Esas 4 144/76 — Karar 43

DAVA ; 22 nci Tümen anbarınm 943 mali yılı hesabının teftişi so
nunda dava olunanın (387) lira 38 kuruş açığı çıkmış olduğundan bah- 
sile bu paranın dava olunandan tahsiline karar verilmesi istenilmiştir.

KARAR ; Tafsilâtı tutanak ve ilâmında yazılı olduğu üzere davacı 
hâzinenin zarara ve failine teftiş raporu tarihi olan 16/2/945 tarihinde 
ittıla hasıl edip dava dilekçesinin de 11/4/946 tarihinde kaydedilmiş ol
masına ve iki tarih arasında zamanaşımına baliğ bir seneden fazla bir 
zaman geçmiş bulunmasına mebni davanın zamanaşımı noktasından 
reddine dair evvelce verilen karar Yargıtay 4 üncü Hukuk Dairesince; 
davanın mahiyetine ve davacı vekilinin duruşma sırasında bu işin ceza 
mahkemesine sevkedilmediğini ve alelâde bir açık olduğunu beyan etmiş 
olmasına nazaran hadise Borçlar Kanununun 60 inci maddesinin birin
ci fıkrası gereğince bir senelik zamanaşımına tâbi bulunmuş olduğundan 
hilâfına sevkedilen temyiz itirazı yerinde değilse de sözü fıkrada bir se
nelik zamanaşımının mutazarrırın zarara ve failine ittilâı tarihinden iti
baren başlıyacağı yazılı olup teftiş raporunun 16/2/945 tarihini taşıma
sı davacının zarara ve failine bu tarihte ıttılâinı müsbit sayılamıyacağına 
binaen ıttılâ tarihinin tetkik ve tesbitiyle sonucuna göre zamanaşımı 
hakkında bir karar verilmek gerekli iken tahkikat noksaniyle davanın 
zamanaşımı sebebiyle ret edilmesi yolsuz olduğu beyaniyle bozulmuş ol
makla yeniden yapılan yargılama sonunda : Zarara ıttıla tarihinin bu 
hususta komisyon raporunun tarihi ad edilmesi zaruri olup aksi takdirde 
ıttılaı kabul edecek makamın neresi olduğunun tâyinine imkân bulunma
masına ve hadisede zarara ve zararın failine muttali olması icabeden ma-
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kam hakkında ne kanunlarda ve ne nizamname ve talimatnamelerde ay
rı bir hüküm bulunmamasına mebni evvelki hükümde İsrar olunmasına 
karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN : Davacı Hazine adına vekili avukat Rüstem Kemal 
Tomor.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; ısrarı kapsıyan son hükmün 
süresi içinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okun
duktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Hadise teftiş dosyasının Millî Savunma Bakanlığına vasıl olduğu ta
rihin zarar ve failine ıttıla tarihi sayılarak Borçlar Kanununun 60 inci 
maddesinde yazılı zamanaşımının hesap edilmesi lâzım ve Özel Dairenin 
bu lüzumu mutazammın bozma ilâmı doğru ve uymak gerekli iken ilâm
da yazılı sebep ve düşüncelerle ısrara karar verilmesi yolsuz ve bozma 
dileği bu itibarla yerinde olduğundan temyiz edilen ısrar kararının Hu
kuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 429 uncu maddesine tevfikan (BO
ZULMASINA) ve aşağıda müfredatı gösterilen (905) kuruş temyiz ilâ
mı harcının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 28/4/948 günün
de çoklukla karar verildi.

1 — Davalı vekillerinin istifa ile yargılamadan çekilmeleri üzerine dava 
olunana çağrı kâğıdı tebliği lâzım gelip gıyap karan tebliğ, olunamaz.

2 — Yargılama sırasında şirketin tasfiye haline girmesi üzerine tasfiye me
murlarına tebligat yapılmaksızın şirket müdürü huzuruyla yargılamaya devam 
edilemez.

3 — Kanunun tarifatına uygun olarak tutulan defter münderecatı şirket le
hine delil olarak kabul edildiğine göre Ticaret K. nun 86 ncı maddesi hükmüne 
göre şirketi temsil edenlere and içirilmesi lâzımdır.

Yargıtay 5. Hukuk Dairesi 
Esas 2341 — Karar 318

DAVA : Müvekkili şirkete 4/10/943 günlü mukavele ile Nuri Sayın 
1 Şubat 944 günündeki Ayvalık Ticaret Odasınca kayıtlı piyasa üzerin
den muhtelif evsafda 2500 kilo zeytinyağı vermeği taahhüt ettiği ve 13/ 
10/943 gününde de avans olarak 25000 lira nakden aldığı halde davalı 
ancak ll/H/943 gününde 1964 kilo 600 gram yağ teslim ettiğinden ve 
bedeli 195 kuruştan taraflarca kuruşlandırılarak 3831,55 lira hesabın
dan indirilerek 25000 liradan bakiye 21168 lira 45 kuruş Nuri Sayı’nın 
zimmetinde kaldığından ve yine sözü geçen sözleşmenin dördüncü mad-
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desine tevfikan ayrıca 30470 lira alarak buna mukabil 46200 kilo zeytin 
verdiğinden ve bu zeytinde yağ haline kalbedilerek 200 kuruştan hesa
bından indirildikten sonra bu hesaptan da bakiye kaldığından ve keza 
25000 kiloluk taahhüdüne ait yağ bedelinden 60 kuruş farkla 13821 lira 2 
kuruş farkı fiattan zimmeti bulunduğundan ye bu paraya maktu tazmi
nat 5000 lirada dahil olduğundan cem’an 3 kalemde tahakkuk edecek 
meblağlarla birlikte ücreti vekâlet ve mesarıfı muhakemenin tahsiline 
karar verilmesini istemiştir.

HÜKÜM ; 25000 liradan bakiye kalan meblağ ile muhtelif hesaplar
dan kalan meblağki 34660 lira 14 kuruşun protesto tarihi olan 13/9/944 
tarihinden itibaren % 5 faizle kendisinden tahsiline davacı taraf yağ far
kı olarak 13821 lira 45 kuruş tazminat istemekte ise de şartı cezayı mu
kavelede 5000 lira olarak kabul edilmiş ve mukavelede bunun değiştiril
diğine dair hiç bir sarahat bulunmadığı gibi ba.şkaca şartı cezai de derpiş 
edilmemiş olduğundan mevzubahs 5000 liranın Nuri Saym’dan tahsiline 
ve fazla tazminat iddiasının reddine karar verilmiştir.

Temyiz eden ; Davacı vekili Vacit Asena.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki bü
tün kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği hakkında görüşülüp 
düşünüldü :

Davalı vekillerinin istifa ile yargılamadan çekilmeleri üzerine dava
lıya çağrı kâğıdı tebliğ ettirilmek gerekirken gıyap kararı verilerek teb
liğ ettirilmesi ve yargılama sırasında tasfiye haline giren şirketin tasfiye 
memurlarına tebliğat yapılmaksızın şirket müdürünün vekili huzurile 
yargılamaya devam olunması ve kanuni tarifatına uygun olarak tutu
lan defter münderecatı şirket lehine delil olarak kabul edilmiş olmasına 
göre Ticaret Kanununun 86 ncı maddesi hükümlerince şirketi temsil 
edenlere and içirilmek icabederken bu nokta da gözönünde bulundurul
maksızın işin karara bağlanması yolsuz ve temyiz itirazları bu bakımdan 
yerinde bulunmuş olduğundan hükmün H. U. M. K. nun 428 inci madde
si gereğince BOZULMASINA ve aşağıda yazılı 854 kuruş temyiz masra
fının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 31/1/948 gününde oy- 
birliğile karar verildi.

^0
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1 — Dava olunan müstecirin savunmasının incelenmemesi.
2 — Müstecir tarafından mecur için yapılan masrafların kira sözleşmesin

deki hususi şartlara ve mecurun sahiplerinin menfaatlerine uygun olup olma
dığının araştırılmaması yolsuzdur.

Yargıtay Ticaret Dairesi
Esas 948/2688 — Karar 2667

DAVA : Davacı, davalı zimmetinde değirmen kira karşılığından 8 
kilo buğdayı ve 8 kilo arpa olan 88 liranın tahsilini istemiştir.

KARAR : Davacının davalıdan kira karşılığından alacağı tahakkuk 
eden 77 lira 50 kuruş davalıdan tahsiline karar verildiğini natıktır.

TEMYİZ EDEN : Mehmet Gürçay.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosya içinde
ki kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği hakkında görüşülüp oylaşıldı:

Davalı Mehmet Gürcan savunmasında dava konusu değirmenin his
se sahiplerinden ve âkitlerden Haşan Alanyalı ile hesap gördüğünü ve 
neticede kira bedellerine mahsuben vaki olan tediyatı değirmen için al
mış olduğu taş bedeli ve değirmen tamiratına sarf ettiği mebaliğ hesaba 
ithal edilerek kendisinin değirmen hesaplarından 140 lira alacağı kal
dığını ileri sürmüş olduğu cihetle kira sözleşmesinin özel şartlarında ya
zılı hükümler ve davalı tarafından yapıldığı iddia kılınan masrafların 
zikri geçen sözleşmenin 7 nci maddesi hükmüne uygun masraflardan 
bulunup bulunmadığı ve değirmen sahipleri için faydalı olup olmadığı in
celenerek tebeyyün edecek hale göre bu masrafların kira bedelinden 
tenzili iktiza edip etmiyeceği göz önünde tutulması iktiza ederken mah
kemece bundan zuhul ile hüküm fıkrasında yazılı olduğu üzere davalı
nın gerek bu masraflar gerek tediyat hususunda âkitlerden dava açmak
ta muhtar olmak üzere davacının hissesine kira bedelinden 77 lira 50 
kuruş düştüğü tespit edilerek bu meblâğın hüküm altına alınması yol
suz usul ve kanuna muhalif olup davalının itirazları yerinde görüldü
ğünden hükmün bu sebepten Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 
428 inci maddesi gereğince BOZULMASINA ve aşağıda yazılı 660 kuruş 
temyiz masrafının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 3/6/948 ta
rihinde oybirliğiyle karar verildi.
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1 — Mahalli mahkemesinde ileri sürülmiyen iddialar temyizen dermiyan 
olunamaz.

2 — Ticari örf ve teamül mucibince vagon üzerine yapılan pazarlık onbeş 
tona masruf olup taahhüdün ifa edileceği müddetten onbeş gün sonra protesto 
çekilmesi mutat harici telâkki olunamaz.

Yargıtay Ticaret Dairesi 
Esas 947-4370 — Karar 2706
DAVA : Davacı vekili, davalının müvekkiline Eylül ayı sonunda İz

mir istasyonunda teslim edilmek şartiyle beher kilosunu 33 kuruştan bir 
vagon börülce ile beher kilosunu 44 kuruştan bir vagon nohut satmayı 
taahhüt ederek bedeline karşı 2000 lira aldığı halde mebi malları teslim 
etmemiş ve yapılan ihtarda semeresiz kalmış olduğundan bahsile peşi
nen verdiği 2000 lira ile börülceden 2250 ve nohuttan 700 lira kâr mah
rumiyeti ve ayrıca tuz bedelinden borçlu bulunduğu 139 lira 90 kuruş ki 
ceman 5089 lira 90 kuruşun avukatlık ücreti ve yargılama giderleriyle 
birlikte tahsilini istemiştir.

HÜKÜM : Davalının satmış olduğu börülce ve nohutları teslim et
memek suretiyle taahhütlerini yerine getirmediği mübrez belgelerle ta
hakkuk etmiş ve hububat ve nakliyat işlerinde vagon esası üzerinden 
yapılan satışlarda 15 ton safi mal satılmış olduğu yolunda ticari bir ge
lenek bulunduğu İzmir Ticaret Borsasının yazısından anlaşılmış ve o 
tarih rayicine göre beher kiloda bir kuruş fiat farkı olmak üzere 1500 li
ra börülceden ve 150 lira nohuttan kâr mahrumiyetiyle 139 lira 90 ku
ruş tuz bedelinden ve 2000 lira pey akçası ki ceman 3789 lira 90 kuru
şun dava tarihinden itibaren % 5 faiz ile birlikte davalıdan tahsiline ve 
fazlaya müteallik talebin reddine ve yargılama giderlerinin haklı ve hak
sız çıktıkları nisbetler dairesinde taraflara yükletilmesine ve davacı ve
kili için 205,5 lira ve davalı vekili için 81 lira vekâlet ücreti takdirine 
karar verildiğini natıktır.

Temyiz eden ve duruşma isteyen ; Ali Özdeş.

YARGITAY KARARI
Temyiz edenin istemi üzerine duruşma için tâyin edilmiş olan gün

de temyiz eden adına vekili avukat Kemal Nükür ve karşı taraf adına 
vekili avukat Kerim Beşerler gelip, temyiz süresi hakkında karşı taraf 
vekilinin bir diyeceği olmadığı ve temyiz dilekçesinin süresi içinde veril
diği anlaşıldıktan ve hazır bulunan vekiller dinlendikten sonra vaktin 
darlığından ötürü işin incelenerek karara bağlanması başka güne bı
rakılmıştı. Bu kere temyiz olunan ilâm ile dosya içindeki kâğıtlar okun
duktan sonra işin gereği hakkında görüşülüp oylaşıldı :
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Bagıtın hakkı ile yapıldığına dair mahallî mahkemesinde bir savun
ma ileri sürülmediği gibi dosya arasındaki belgelerde de böyle bir işaret 
mevcut olmamasına ve taahhüdün icra yeri İzmir bulunmasına ve ticarî 
örf ve teamül mucibince vagon üzerine yapılan pazarlığın 15 tona mas
ruf olduğu Ticaret odası cevabından anlaşzİmasına ve taahhüdün ifa edi
leceği müddetten 15 gün sonra protesto çekilmesinin mutad harici telâk
ki edilememesine ve ihtilâf konusuna göre börülce ve nohut fiatlarının 
Ticaret odasınca tesbitinde de bir yolsuzluk görülememesine binaen ye
rinde olmayan temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanununa uygun bu
lunan hükmün ONANMASINA ve aşağıda yazılı 6785 kuruş temyiz mas
rafının temyiz edenden alınmasına 4/6/948 tarihinde oy birliğiyle ka
rar verildi.

1 — Müracaata kalmış davalarda yenileme arzuhalinin tebliği üzerine der- 
meyan olunan iptidai itirazlar evvelce esasa girişilmiş ise kabule şayan de
ğildir.

2 — Vukuf ehli tarafından muta raporda, tetkik edilen defterlerin Ticaret 
Kanununun tarifatma uygun ve tasdikli bulunduğu hususlarmmda kayıt ve tes
piti lâzımdır.

Yargıtay Ticaret Dairesi
Esas 948/2846 — Karar 2757.

DAVA : Davacı vekili müvekkilinin davalı zimmetinde hesabı cariden 
bakiye alacağı olan 132 lira 32 kuruşun faiz ve masraflarla beraber tah
silini istemiştir.

KARAR : Bilirkişi raporiyle tahakkuk eden müddeabih 132 lira 
31 kuruşun yüzde beş faiz ve masraflarla beraber davalıdan tahsiline ka
rar verildiğini natıktır.

TEMYİZ EDEN : Mustafa Görsoy.
YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosya içinde
ki kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği hakkında görüşülüp oylaşıldı:

Davalı tarafından esasa girişilmezden evvel itirazatı iptidaiyeden 
(Olarak yetkisizlik itirazı dermiyan edildiğine dair muameleden kaldırıl- 
unış olan dosyaya it dava evrakında kayıt ve sarahat mevcut olmama- 
fsına ve davanın 6 ay takip edilmemesi dolayısiyle muameleden kalkmasın- 
(dan sonra davacının vermiş olduğu yenileme arzuhaline karşı davalı 
Iher ne kadar yetkisizlik itirazında bulunmuşsada muameleden kalkma
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kararından evvel bilirkişi dinlenmek suretiyle esasa girişildiği anlaşıldığı 
cihetle yenilenmeden sonra sebkeden yetkisizlik itirazının mahkemece 
incelenmesine mahal olmamasına göre davalının yetkisizliğe taallûk eden 
itiraz yerinde değilse de, bilirkişi tarafından verilen raporda müddeabih 
alacağın 942 senesinden müdevver bulunduğu ve 9 43 senesinde de hesabı 
carinin devam ederek 31/8/943 tarihinde katedildiği yazılı bulunmuş
sa da bilirkişinin 942 senesine ait defteri de tetkik ettiğine dair raporda 
bir kayıt ve işaret mevcut bulunmamış olduğu gibi bu raporda tetkik 
olunan yevmiye defterinin kanunun tarifatına uygun ve tasdikli bulun
duğu hususları da kayıt ve tespit edilmemiş ve bu rapora istinaden veri
len hüküm usul ve kanuna uygun bulunmamış olduğundan ve davalının 
temyiz itirazları bu bakımdan yerinde görüldüğünden temyiz olunan 
hükmün bu sebepten dolayı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 428 
inci maddesi gereğince BOZULMASINA ve aşağıda yazılı 630 kuruş 
temyiz masrafının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 7/6/948 
tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Ticari akitlerde akitlerden biri tarafından taahhüdün ifası zımnında tebliğ 
olunacak ihbarname ile diğer akit mehil tâyiniyle taahhüdünü tamamen ifa ve 
ikmâle davet edilmedikçe ve taahhüt teehhürle ifa olunmadıkça sözleşme ile tâ
yin olunan cezai şartın ve mahrum kalınan kârı tahsili talep ve dava olunamaz.

Yargıtay Ticaret Dairesi
Esas 948-2784 — Karar 2777

DAVA : Davacı vekili, müvekkiline imâlini taahhüt ettiği 1400 adet 
kovayı davalı vaktinde teslim etmemiş olduğundan taahhütname gere
ğince şartı cezai olarak taahhüt eden 500 lira ile mahrum kaldığı kâr tu
tarı olan 3000 liranın teslim edilen saç bedelleriyle birlikte tahsilini iste
miştir.

HÜKÜM : Davacının mahrum kaldığı kâr miktarı tesbit edilen şartı 
cezainin nazara alınmasiyle kabil olamıyacağı Ticaret Kanununun 642 
nci maddesi uyarından olmasına mebni şartı ceza olan 500 lira ile dava
lıya teslim edilen saç bedeli 276 liranın tutarı olan 776 liranın tahsiline 
ve fazla talebin reddine karar verildiğini natıktır.

TEMYİZ EDEN : Mehmet Makta vekili Veli Ersan.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosya içinde
ki kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği hakkında görüşülüp oylaşıldı:

Davalının imâlini taahhüt ettiği kovaları tamamen imâl ve ihzar et-
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tiği halde davacının kısmen teslim ederek bir kısmını tesellümden imti
na eylediğini savunmasında ileri sürmüş olmasına ve davacı sözleşmede 
tâyin edilen müddetin inkizasını müteakip davalıya hitaben keşide ettiği 
ihtarnamede davalıyı mehil tâyiniyle taahhüdünü tamamen ifa ve ikmâ
le davet etmiyerek doğrudan doğruya şartı cezai ve zarar ve ziyan iste
yeceğini bildirmiş ve şu suretle çekilen ihtarname kanunun tarifatına uy
gun olmadığından şartı cezai veya mahrum kalınan kâr talebine esas 
olarak mahiyeti haiz bulunmamış olduğu gibi sözleşmede yazılı cezai 
şartın istenebilmesi için taahhüdün teehhürle ifa edilmiş olması mukta- 
zi bulunmuş davacı davalı tarafından bir kısım taahhüdün hiç ifa edil
mediği bildirilmiş olması itibariyle hadisede teehhür tazminatı isten
mesinin de kanuni bir veçhi bulunmamış olduğu halde mahkemece bu 
cihetler düşünülmeksizin hüküm fıkrasında yazılı bazı mütalâalar ileri 
sürülerek 500 liranın tahsili yolunda ittihaz olunan kararda isabet gö
rülemediğinden ve davalının temyiz lâyihasında yazılı olan itirazları bu 
bakımdan yerinde bulunduğundan hükmün bu sebeplerden dolayı Hu
kuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi gereğince BO
ZULMASINA ve aşağıda yazılı 652 kuruş temyiz masrafının ileride hak
sız çıkacak taraftan alınmasına 7/6/948 tarihinde oybirliğiyle karar ve
rildi.

Müstecir tarafından 939 senesinde mecur için yapılan kira sözleşmesinde 
tesbit edilen kiranın yüzde elli zammile ödendiği tahakkuk etmiş olmasına bi
naen akde riayetsizlik iddiasiyle mucir tarafından açılan fesih ve tahliye dava
sının reddi kanuna uygundur.

Yargıtay Ticaret Dairesi
Esas 948/3403 — Karar 3329
DAVA — Davacı vekili, davalı kiraladığı kıraathanenin kira mu

kavelesine riayet etmediğinden akdin feshijde mecurun tahliyesini iste
miştir.

KARAR ; Akdin feshini mucip bir hal görülmediğinden davanın 
reddine karar verildiğini natıktır.

TEMYİZ EDEN : Fehmi Kozan vekili avukat Ziya Turgut.
YARGITAY KARARI

Temyiz istemenin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosya için
de kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği hakkında görüşülüp oylaşıldı;

Mucir mevkiinde bulunan davacının 939 senesinde ayni mecur hak
kında yaptığı kira sözleşmesiyle kira karşılığı olarak yıllık 400 lira üze-
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rinden sözleşme yaptığı davalı tarafından dinlettirilen tanıkların şaha
detiyle mahkemece sabit görülmüş ve 939 kira bedeli üzerinden % 50 
zam hesap edilmesi iktiza etmiş ve mahkemece de bu yolda işlem yapıl
mış ve hüküm verilmiş olmasına göre temyiz itirazları yerinde olmadı
ğından reddiyle usul ve kanuna uygun olan hükmün ONANMASINA ve 
aşağıda yazılı 500 kuruş temyiz masrafının temyiz edenden alınmasına 
8/7/948 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Gazetecilik mesleğile iştigal eden davacının, matbaa makinesi satın almış 
bulunması ve yayınlamakta olduğu mecmuayı başka matbaalarda bastırmakta 
müşkülâta maruz kalması mecura ihtiyacı olduğuna delil teşkil ettiği halde bu 
halin tevsii ticaret sayılarak tahliye davasının ret olunması yolsuzdur.

Yargıtay Ticaret Dairesi 
Esas 948/3623 — Karar Sâ04
DAVA : Davacı vekili, müvekkilinin davalıya kiralamış olduğu dük

kânda yaymlamakta olduğu La Turquie Modem Mecmuasmı basmak 
üzere satm aldığı makineyi kurmak ihtiyacmda bulunduğundan bahsile 
mecurun tahliyesini istemiştir.

KARAR : Toplanan delillere göre davacınm istemi tevsii ticaret olup 
mücerret makinelerin satın alınması keyfiyetinin ihtiyaç doğuran bir 
sebep olarak kabulüne imkân görülemediğinden bahsile Millî Korunma 
Kanunu hükümlerine muhalif bulunan davanın reddine karar verildiği
ni natıktır.

TEMYİZ EDEN : Ziya Mardan.

YARGITAY KARARI
Adalet Bakanlığının 12/7/948 günlü ve 1/12215 sayılı yazısiyle adlî 

araverme süresi içinde ivedili hukuk işlerini görmeğe yetkili kılınan nö
betçi İkinci Hukuk Dairesinde teşekkül eden heyetçe bittetkik : Temyiz 
isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosyadaki kâğıtlar okun
duktan sonra işin gereği hakkında görüşülüp oylaşıldı :

Gazetecilik mesleğiyle iştigal ettiği anlaşılan davacının birtakım 
matbaa makine ve alâtı aldığı ve neşretmekte olduğu mecmuayı başka 
matbaalarda tab ettirmek için müşkilâta maruz kalıp bu sebeple bir 
matbaaya ihtiyacı olduğu şahadet ve mübrez vesaik mündericatiyle ta
hakkuk eylemiş ve mücerret mecmuanın şu veya bu matbaada tabını te
min eylemekte olması davanın reddini müstelzim esbaptan madut bulun
mamış olduğu halde yazılı mütalâa ile davanın reddine karar verilme-a
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sinde isabet görülememiş ve itirazlar bu itibarla varit bulunmuş oldu
ğundan hükmün Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 428 inci mad
desi gereğince BOZULMASINA ve aşağıda yazılı 600 kuruş temyiz mas
rafının ileride haksız çıkacak taraftan alınmasına 22/7/948 tarihinde oy
birliğiyle karar verildi.

Senedin iptali davasında bütün delillerin incelenmesi ve bu meyanda senet 
zirindeki şahitlerinde dinlenmesi icap eylediği halde yalnız istiktap ve adlî tıp 
işleri raporuna ihticaç olunarak hüküm verilmesi yolsuzdur.

Yargıtay Ticaret Dairesi
Esas 948/3996 — Karar 3619

DAVA ; Davacı davalı kooperatifin elindeki 16/12/946 tarihli 100 li
ralık senedin sahte olduğundan bahsile iptalini ve borçtan kurtulmasını 
istemiştir.

KARAR : Senedin davacıya ait olmadığı istiktap ve Adlî Tıp İşleri 
kimyahanesinin raporiyle sabit bulunduğundan bahsile senedin iptaline 
karar verildiğini naktıktır.

TEMYİZ EDEN ; Tarım Kredi Kooperatifine izafeten müdürü Ali 
-Özer vekili Asım Özen.

YARGITAY KARARI
Adalet Bakanlığının 12/7/948 günlü ve 1/12215 sayılı yazısiyle ad

lî araverme süresi içinde ivedili hukuk işlerini görmeye yetkili kılınan 
nöbetçi İkinci Hukuk Dairesinde teşekkül eden heyetçe bittetkik ; Tem
yiz isteminin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosya içindeki kâğıt
lar okunduktan sonra işin gereği hakkında görüşülüp oylaşıldı :

Sahteliği iddia edilen senet altındaki şahitlerin de dinlenmesi ve 
ondan sonra bütün delillerin bir arada takdiri gerekli iken yalnız Adlî 
Tıp Îşlerînden alınan rapora dayanarak yazılı şekilde hüküm verilmesi 
yolsuz ve itirazlar bu sebepten varit olduğundan hükmün Hukuk Usu
lü Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi gereğince BOZULMA
SINA ve aşağıda yazılı 650 kuruş temyiz masrafmm ileride haksız çıka
cak taraftan alınmasına 19/8/948 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.



Zabıtaya silâhla mukavemet suçunda, bulunmıyan silâhın taşınmasının suç 
teşkil edeceğinin kabulü halinde durum sanık lehine tefsir ve tevil edilerek ha
disede T. C. K. nun 258/2 nci maddesi yerine mezkûr kanunun 258/3 üncü mad
desinin tatbiki icabeder.

Görevde polis memuru Hüseyin Koç’a silâhla mukavemet etmekten 
sanık Şefik Merhan’ın 3005 sayılı Kanuna göre yapılan yargılama sonun
da : T. C. K. nunun 258/2 nci maddesi gereğince bir sene hapsine ve 8/ 
11/947 denberi devam eden tutukluluk halinin devamına ve tutuk kaldı
ğı günlerin mahsubuna ve emanette bulunan bıçak kınının zor alımına da
ir Erzincan Asliye Ceza Yarıçlığından verilen hüküm; sanığın temyizi 
üzerine Yargıtay Dördüncü Ceza Dairesince incelenerek; bulunmayan bı
çağın taşınmasının suç teşkil edeceğini kabul etmenin durumun sanık le
hine tefsir ve tevili kaidesi icabından olmasına göre 258 inci maddenin 3 
üncü fıkrasına yer olduğunun kabulü gerekirken zühul olunması yolsuz 
olduğundan bahsile bozulup iade edilmekle, eski hükümde ısrarı kapsı- 
yan adı geçen mahkemeden bu kere verilen 16/12/'947 tarihli hükmün da
hi temyizen tetkiki sanık tarafından süresinde istida ve yokluk kâğıdı ita 
edilerek bu işe ait dosya Baş Savcılığın görev yaparken mukavemete ma
ruz kaldığı kabul olunup şahsi hak talebinde bulunmamış olmasına rağ
men yeminsiz dinlenmiş olan polis Hüseyin Koç’un 8/11/947 tarihli du
ruşma oturumundaki açık beyanına göre eylem 260 ncı maddeye uygun 
iken 258 inci maddesinin dördüncü fıkrası yerine zühulen üçüncü fıkra
sına uyduğu kaydolunan ve sebebine göre lehe olan bozmaya uyularak 
260 ncı madde ile ceza verilmesi gerekirken bazı mütalâalar ileri sürüle
rek eski hükümde ısrar edilmesi yolsuz ve temyiz dileği bu sebeple ye
rinde görüldüğünden hükmün bozulması ve bozma sebebine göre tutuğun 
salıverilmesi isteğini bildiren 19/1/948 tarihli tebliğnamesile Birinci 
Başkanlık dairesine gönderilmekle Ceza Genel Kurulunda okunup iş an
laşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü :

Geçen yargılama sonucuna ve dosya arasındaki belgelere göre Yar
gıtay Dördüncü Ceza Dairesi ilâmında gösterilen bozma sebebi yerinde 
olup uyulmak gerekli iken ısrara karar verilmesi yolsuz ve kanuna aykırı 
görülmüş olmakla mezkûr ısrar hükmünün Ceza Muhakemeleri Usulü Ka-
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nununun 326 ncı maddesi gereğince BOZULMASINA ve bozma sebebi
ne ve tevkif tarihine göre halen mevkuf olduğu anlaşılan sanığın başka 
sebeple mevkuf veya hükümlü olmadığı takdirde salıverilmesi için C. ' 
Baş Savcılığına müzekkere yazılmasına ve 500 kuruş temyiz bozma ilâ-' 
mı harcının sonradan haksız çıkacak taraftan alınmasına 23/2/948 tari
hinde oyçokluğu ile karar verildi.

Tahfif sebeplerinin takdirinde suçun işleniş tarzı ve sanığın yargılama sı- 
fasındaki tavır ve hareketinin nazara alınmış olması kanuna uygun bulundu
ğundan ısrar kararı yerindedir.

Yargıtay Ceza Genel Kurulu
Esas 4 135 — Karar 26

' Ayşe Şahini yüzünde sabit bir eser bırakacak surette küreğin kes
kin tarafile yaralamaktan sanık ve tutuk Kemal Torun’un Ceza Kanunu--, 
nun 456 2 ve 457 nci maddeleri gereğince 1 sene 2 ay hapsine dair Besni . 
Asliye Ceza Yargıçlığından verilen hüküm; sanığın temyizi üzerine. Yar- ■ 
gitay Dördüncü Ceza Dairesince incelenerek; yaranın mevziine vo rapor-- 
Jarm açıklığına göre tebliğnarnenin birinci bendi yerinde değilse de : Mü
dafaa sadedinde inkârın bir suç teşkil etmemesine göre mağdurun beya
nından anlaşılan hadise sebebinin tahfife yol açıp açmayacağının tartı- , 
şılması gerekirken mücerret sanığın inkârına dayanılarak tahfife yer ol
madığına karar verilmesi yolsuz olduğundan bozulup iade edilmekle ye-, 
niden yapılan yargılama sonunda : Hadisede sanığın suçu işleyiş şekli, 
mahkemedeki tavrı hareketi ile işin gerek hazırlık safhasındaki seyri ve 
sanığın duruşma sırasındaki halleri nazara alınarak ve mağdurenin beya
nına göre olay tartışılarak cezayı azaltıcı sebebin mevcut olmadığı ta
ayyün eylemiş ve bu husus evvelki kararda sarahatan belirtilmiş ve esa
sen bu cihet yargıcın takdir hakkına ait bulunmuş olduğundan vesaire- 
den bahsile eski hükümde ısrarı kapsıyan adı geçen mahkemeden sonra
dan verilen 19/11/947 günlü hükmün dahi temyizen incelenmesi sanık 
tarafından süresi içinde verilen dilekçe ile istenilmesine ve şartı yerine 
getirilmiş olmasına mebni bu işe ait dava dosyası C. Baş Savcılığının; 
yapılan duruşmaya, toplanan delillere ve sonradan verilen izahata göre 
ısrar kararı usul ve kanuna uygun görülmüş olduğundan yerinde »olmıyan 
temyiz itirazlarının reddiyle mezkûr hükmün onanması isteğini bildiren; 
17/1/948 günlü tebliğnamesi ile Birinci Başkanlık Dairesine gönderil
mekle Ceza Genel Kurulunda okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görü
şülüp düşünüldü :

Geçen yargılama sonucuna, dosya arasındaki belgelere ve dayandığı 
gerekçelere göre ısrar kararı usul ve kanuna uygun görülmüş olmakla sa-
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mğın yerinde olmıyan temyiz itirazlarının reddiyle mezkûr ısrar hükmü
nün tebliğnamede yazılı düşünce gibi ONANMASINA ve mahalli mah
kemesince alınan harç kadar temyiz ilâmı harcının hükümlüden ahnma- 
sma ve depo edilen paranın hâzineye gelir kaydına 23 2 948 gününde 
oyçokluğu ile karar verildi.

Devamsızlığı yüzünden işinden çıkarılan şahsın kendi kusuru neticesine 
katlanması zaruri olup bundan müteessiren işlediği suçtan dolayı hükümlülüğü 
halinde T. C. K. nun 51 inci maddesinin tatbikine mahal yoktur.

Yargıtay Ceza Genel Kurulu 
Esas 2/59 — Karar 53

Ali Aydın’ı bıçakla yaralamaktan sanık Asım Çepni (Yılmaz)’ın bil- 
muhakeme : Ceza Kanununun 456/4; 457 nci maddeleri gereğince 1 ay 5 
gün hapsine ve 51 inci maddenin uygulanmasına yer olmadığına dair 
Zonguldak Sulh Ceza Yargıçlığından verilip sanık tarafından temyiz edi
len hüküm Yargıtay İkinci Ceza Dairesince tetkik olunarak mağdurun ifa
desinden ve mevcut şehadetten sanığın işinden çıkmasından müteessiren 
bu suçu işlediği anlaşılmış olmasına göre bu cihetin sanık lehine cezayı 
tahfif edecek takdirî bir sebep olabileceği düşünülmeden eylemde tahrik 
bulunmadığından bahsile yazılı şekilde karar verilmesi yolsuz olduğun
dan naşi bozulup iade edilmekle; yeniden yapılan yargılama sonunda; 
mahkemece toplanan mevcut delillere göre sanığın işten çıkmasından mü
teessiren bu suçu işlediği kabul edilmemiş ve çünkü sanığın kendisini iş
ten çıkaranın mağdur Ali Aydın olduğuna dair yanlış bir kanaat ve fikri 
sabitle bu işten çıkarılması keyfiyetini mağdurdan sorulması neticesi 
aralarında çıkan münakaşada tehevvüre kapılarak bu fiili işlediği anla
şılmış ve mağdurun sanığı işten çıkarmak yetkisi bulunmadığı da bozulan 
evvelki kararda tebarüz ettirilerek bu cihet etraflıca münakaşa edilmiş ve 
esasen sanığın devamsızlığı yüzünden işten çıkarılıp yerine başkasının 
alındığına göre kendi hareketinin neticesine katlanması zaruri iken mağ
duru yaralamasında cezayı azaltıcı bir sebep görülmemiş olduğu beyaniy- 
le eski hükümde ısrarı kapsıyan adı geçen mahkemeden sonradan verilen 
23, 9/947 günlü hükmün dahi temyizen incelenmesi mahalli C. Savcılığı 
ile sanık taraflarından verilen dilekçelerle istenilmesine ve yokluk kâğı
dı ita kılınmasına mebni bu işe ait dava dosyası C. Baş Savctlığının; ye
rinde olan bozma kararına uymak gerekli iken ısrara karar verilmesi yol
suz görüldüğünden hükmün bozulması isteğini bildiren 30/3/'948 tarihli 
tebliğnamesi ile Birinci Başkanlık Dairesine gönderilmekle Ceza Genel 
Kurulunca okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü.

23/9 '947 tarihli ısrar kararı her ne kadar savcı tarafından da 28 '2 /
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948 tarihinde temyiz edilmiş ise de kanunî süresi geçtikten sonra temyiz 
edildiği görülmekle savcmın temyiz dilekçesinin bu yönden reddine oy- 
birliğile karar verilerek sanığın temyizine hasren temyiz incelenmesi ya
pılarak: Geçen yargılama sonucuna ve dosya arasmdaki belgelere ve ma
hallî mahkemesi kararının dayandığı gerekçeye ve ahiren verilen izahata 
göre sanığın yerinde görülemiyen temyiz itirazlarmın reddiyle mezkûr 
ısrar hükmünün ONANMASINA ve mahallî mahkemesince alınan harç 
kadar temyiz ilâmı harcının hükümlüden alınmasına 26/4/1948 tarihin
de oybirliğile karar verildi.

Malı çalman şahsın, sanık aleyhinde vaki şikâyeti ile birlikte onu namus
suz, hırsız sözleriyle tahkir eylebsi şikâyet hududunu aşmıyacağı cihetle T. C.- 
K. nun 482 nci maddesine göre tecziyesi icabeder.

Yargıtay Ceza Genel Kurulu
Esas 4/346/56 — Karar 56

Ali Biçer’e madde tâyini suretiyle söğdüğü iddiasıyle sanık Hıdır 
Günün Yargıtay İkinci Ceza Dairesinin vaki bozma kararına ' uyularak 
sulh ceza yargıçlığından verilen görevsizlik kararı ile gönderilmesi üze
rine yapılan yargılama sonunda : T. C. K. nun 480/1 ve 59 uncu maddeleri 
gereğince iki ay hapsine ve 33 lira 40 kuruş ağır para cezası alınmasına 
dair Foça Asliye Ceza Yargıçlığından verilen hüküm sanığın temyizi üze
rine Yargıtay 4 üncü Ceza Dairesince incelenerek : Karakola müracaatta 
tütünlerinin müşteki tarafından çalındığını iddia eden sanığın tahkikat 
sırasında tütünlerini çalanın mağdur olduğu yolundaki sözlerinin şikâ
yet hududunu aşmayacağına göre yalnız (namussuz hırsız) sözlerinden 
dolayı 482 nci madde ile ceza verilmesi gerekeceği düşünülmeden yazılı 
maddenin uygulanması yolsuz olduğundan bahsile bozulup geri çevril
mekle : Bazı sebep ve düşüncelerle eski hükümde ısrarı kapsıyan adı ge
cen mahkemeden sonradan verilen 9/9/947 günlü hükmün dahi temyizen 
incelenmesi mahalli C. Savcılığı ile sanık taraflarından süresi içinde ve
rilen dilekçelerle istenilmiş ve şartı yerine getirilmiş olmasına binaen bu 
işe ait dava dosyası C. Baş Savcılığın ısrar hükmünün bozulması isteğini 
bildiren 11 10/947 günlü tebliğnamesi ile Birinci Başkanlık Dairesine 
gönderilmekle Ceza Genel Kurulunda okunup iş anlaşıldıktan sonra olu
ru düşünüldü.

Geçen yargılama sonucuna ve dosya arasındaki belgelere göre Yar
gıtay ilâmında gösterilen bozma sebebi yerinde olup uyulmak gerekli 
iken ısrar edilmesi yolsuz ve kanuna aykırı görülmüş olmakla mezkûr ıs
rar hükmünün bu sebepten dolayı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 
326 ncı maddesi gereğince (BOZULMASINA) ve 500 kuruş temyiz bozma
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ilâmı harcının sonradan haksız çıkacak taraftan alınmasına ve depo edilen 
paranın sanığa geri verilmesine 17/5/948 tarihinde oybirliğile karar ve
rildi.

Orduda müstahdem bulunduğu sırada garnizon dahilinde askeri bir suç 
mürtekibi sivil bir şahsa karşı suç işleyen askerlerin bilâhare ordu ile ilişiği ke
sildiğinde haklarında takibat icrası umumî mahkemelere aittir.

Yargıtay Ceza Genel Kurulu 
Esas 123 — Karar 125

Urfa Merkez Komutanlığı binasında askerî bir suçtan dolayı ifadesi 
alınmakta olan sivil Cemal’i döğdüğü iddiası ile sanık olup Üçüncü Süvari 
Alayı Levazım Müdür vekili iken emekliye ayrılmak suretiyle ordudan 
ilişiği kesilmiş olan Mithat Bozkurt hakkında 14 üncü Tümen Komutan
lığı Askerî Mahkemesi ile Urfa Sorgu Yargıçlığı kararları arasında çı
kan selbi görev uyuşmazlığının çözülmesi için gönderilen bu işe ait dava 
dosyası C. Baş Savcılığının; Urfa sorgu yargıçlığı kararının kaldırılması 
isteğini bildiren tebliğnamesi, Askeri Yargıtay Savcılığının yazılı düşün
cesi ile birlikte 11/6/948 tarihinde Birinci Başkanlık Dairesine gönderil
mekle Ceza Genel Kurulunda okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görü- 
.şülüp düşünüldü :

Sanığın sonradan emekliye ayrılmış bulunmasına ve isnadolunan suç 
'I'ürk Ceza Kanununa temas etmekte olmasına göre yerinde görüleme
yen sorgu yargıçlığı kararının tebliğname veçhile kaldırılmasına 14/6/ 
948 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Uygulanan 4274 sayılı K. nunun 16/6 ncı maddesi sarahati dairesinde veri
len hapis cezası kısa kararda hafif olarak vasıflandınldığı halde gerekçeli ka
rarda hapis cezasının ağır olarak tavsifi yolsuzdur.

Yargıtay 3. Ceza Dairesi 
Esas 4959 — Karar 6245
4274 sayılı Kanuna aykırı hareketten sanık Mehmet Şen hakkında 

yapılan duruşma sonunda : Sanık köy ihtiyar kurulunca iki defa para 
cezasına çarptırıldığı halde çocuğunu okula göndermediği anlaşıldığından 
eylemine uyan adı geçen Kanunun 16/6 ncı maddesi gereğince 14 gün sü
re ile ağır hapsine ve beş lira hafif para cezasile hükümlülüğüne ve 200 
kuruş harç alınmasına dair Demirci Sulh Ceza Yargıçlığından verilen 9/ 
4 948 günlü hüküm C. Savcısı ile sanık tarafından temyiz olunmasından 
ölürü yerinden gönderilen evrak C. Baş Savcılığının 22/5/948 günlü 
Tebliğnamesiyle daireye verilmekle okunarak gereği düşünülüp görü
şüldü :
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Sanığın subuta ait temyiz itirazları zabıtname mündericatma göre 
yerinde görülmemiştir. Ancak :

Uygulanan madde sarahati dairesinde verilen hapis cezası hafif ola
rak kısa kararda vasıflandırıldığı halde gerekçeli kararda hapis cezasının 
ağır oirak tavsifi yolsuz ve C. Savcısının temyiz itirazı yerinde ve sanığın 
temyiz itirazları bu itibarla varit bulunmuş olduğundan hükmün bu se
bepten dolayı tebliğname gereğince BOZULMASINA ve 500 kuruş tem
yiz harcının haksız çıkacak taraftan alınmasına 29/6/948 gününde oy- 
birliğile karar verildi.

Kanunî mercii tarafından bozulmadan kararın tashihen düzeltilmesi ve tef
him edilen kısa kararda bulunmıyan harcın geniş karara ilâvesi yolsuzdur.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas 5915 — Karar 6457

Alinin geceleyin açık bulunan evine girerek ayakkaplarını çalmak
tan sanık Süleyman Urkay ve gözcülük yapmak suretile suça iştiraktan 
sanık Mehmet Yavuz’un yapılan yargılamaları sonunda T. C. Kanunun 
492/1, 65/ 3, 522, 523, 525 inci maddeleri gereğince Süleymanm dört ay, 
Mehmedin iki ay hapislerine ve cezalarına muadil müddetle Süleymanm 
sürgün ve Mehmedin emniyeti umumiye nezareti altında bulundurulma
larına ve Süleymanm tashihan sürgün cezası yerine emniyeti umumiye 
nezareti altında bulundurulmasına ve cezalarını tutuklu olarak geçirmiş 
olduklarından hapis cezalarının infazına mahal olmadığına ve Süleyman- 
dan 700, Mehmetten 600 kuruş harç alınmasına dair Tavas Asliye Ceza 
Yargıçlığından verilen 2/3/948 günlü hükmün Yargıtayca incelenmesi 
oy er C. Savcılığı tarafından süresinde istida edilerek dava evrakı C. Baş 
Savcılığından suçlulara son söz verilmeksizin esasa hükmedilmesinin 
yolsuzluğundan ve diğer sebeplerden bozma isteyen tebliğname ile daire
ye gönderilmekle oluru düşünüldü.

Dosyanın incelenmesi üzerine talik yapılan duruşmada sanıkların 
son müdafaaları alınmış olmakla tebliğnamenin birinci bendi yerinde 
değilsede :

1 — Süleymana mesnedi gösterilmeden sürgün cezası verilmesi ve 
bu kararın mercii kanuni tarafından bozulmadan değiştirilmesi.

2 — Tefhim edilen kısa kararda bulunmadığı halde geniş karara 
harç ilâvesi.

Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlarla istemler bu bakımdan yerin
de görülmüş olduğundan hükmün BOZULMASINA 26/5/948 de oybir- 
liğile karar verildi.
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Zina suçlarında mağdurun şikâyetçi olmayacağını söyledikten r.onra fiilin 
vukuunda tahfife yer olup olmadığmın tartışılması gerekir.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas 6007 ■— Karar 6601

Zina etmekten sanık Osman karısı Fatma Vural ve suç ortağı Fey- 
>2ullah Güçlünün yapılan yargılamaları sonunda, T. C. K. nun 440, 56 ncı 
maddeleri gereğince Fatmanın iki ay on beş gün ve Feyzullahın üç ay 
hapislerine ve tutuk kaldıkları günlerin sayılmasına dair Develi Asliye 
<Üeza Yargıçlığından verilen 24/3/948 günlü hükmün Yargıtayca incelen
mesi sanıklar tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dava evra
kı onama isteyen tebliğname ile daireye gönderilmekle oluru düşünüldü:

80 inci maddenin gözetilmemesi ve suçun devam ettiği şikâyet tari
hinde 24/ 2 926 doğumlu olan Fatmanın 21 yaşını bitirmiş olmasına rağ
men 56 ncı maddeden faydalandırılması yolsuzlukları aleyhe bozma se
bebi sayılmamıştır; ancak :

1 — Sanıkların mağdurun şikâyetçi olmayacağını söyledikten son
ra zinaya başlamış olduklarının, Ömer; Yusuf, Halil ve Osmanın şehadet- 
lerinde bildirilmesine göre tahfife yer olup olmadığının tartışılması ge
rekirken zuhul olunması.

Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş 
olduğundan onama isteminin reddile hükmün BOZULMASINA ve 500 ku
ruş bozma harcının ileride haksız çıkacaktan alınmasına 28/5/948 de oy- 
birliğile karar verildi.

Orman Kanununun uygulanan 106 ncı maddesinde hapis ve para cezaları 
ayrı ayrı gösterildiği halde her iki cezanm birlikte hükmedilmesi ve kesilen 
ağaçlar yediemine teslim edilmiş ve 106 ncı maddede müsadereden başka tazmi
nat da hükmolunacağına dair bir kayıt mevcut bulunmamışken sanığın tazmi
natla da mahkûm edilmesi yolsuzdur.

Yargıtay 3. Ceza Dairesi
Esas 5174 — Karar 6195

Orman K. nuna aykırı hareketten sanık, Mehmet Kozdal hakkında 
yapılan duruşma sonunda : Adı geçen K. nun 106 ncı maddesi gereğince 
bir hafta süre ile hapsine ve beş lira ağır para cezasile hükümlülüğüne 
ve ağaçların satılarak bedelinin gelir kaydına ve 107 lira 80 kuruş taz
minatla 215 kuruş nisbi ve 300 kuruş maktu harç alınmasına dair Rize 
S. C. Y. lığından verilen 12/4/948 günlü hüküm C. Savcısı ile sanık tara
fından temyiz olunmasından ötürü yerinden gönderilen evrak C. Baş 
Savcılığının 27 5 '948 günlü tebliğnamesile daireye verilmekle okunarak 
gereği düşünülüp görüşüldü.
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Orman idaresinin 18/3/948 tarihli tezkeresinde ağaç kesmek için izin-, 
verilmesi hakkında sanık tarafından vuku bulan müracaatın muamelesi 
tekemmül etmeden katiyatın yapıldığı bildirilmesine göre, C. Savcısının 
bu kısma ait itirazı ile tebliğnamenin ikinci bendindeki mütalâa yerinde 
görülmemiştir. Ancak.

Uygulanan 106 ncı madde de hapis ve para cezaları ayrı ayrı göste
rildiği halde sanığa her iki cezanın birlikte hükmedilmesi ve kesilen ağaç
lar yediemine teslim edilmiş ve 106 ncı madde de müsadereden başka 
tazminata da hükmolunacağı hakkında bir kayıt mevcut bulunmamış ol
duğu halde sanığın ayrıca tazminatla mahkûm edilmesi yolsuz ve C. Sav
cısının ve sanığın temyiz itirazları ve tebliğname münderecatı bu itibar
la varit bulunmuş olduğundan hükmün bu sebeplerden dolayı BOZUL
MASINA ve 500 kuruş temyiz harcının haksız çıkacak taraftan alınma
sına 30,'6'948 gününde oybirliğile karar verildi.

Zina suçlarında zaninin T. C. K. nun 442 nci maddesine temas eden müda
faasının tahkik edilmemesi yolsuzdur.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Bsas 5246 ■— Karar 6694

Akkızla evli olduğu halde başkasile karı koca gibi yaşamaktan sa- 
ıiL?; Mehmet Emin Soy ve suç ortağı Meliha Asm bozmaya uyularak yapı
lan yargılama sonunda : T. C. Kanununun 441, 56, 89 uncu maddeleri ge
rekince Mehmet Emin’in üç ay ve Melihanın yetmiş beş gün hapislerine 
ve her iki sanığın cezasının ertelenmesine dair Bitlis Asliye Ceza Yargıç
lığından verilen 8/10/946 günlü hükmün Yargıtayca İncelenmesi sanık
la: tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dava evrakı onama 
isleyen tebliğname ile daireye gönderilmekle oluru düşünüldü .

1 — Afyonda maiyet memuru iken 941 Haziranında yedek subay 
olırak askere alındığı; vazifesi icabı evine gelmediğinden Aşağı Eğlen
cede ev tuttuğu, bir sene mütemadiyen çağırdığı halde karısının gelme
mesi üzerine 942 Nisanından Temmuzuna kadar Melihayı yanına aldığı 
ve karısının o vakıttanberi buna vakıf olduğu yolundaki müdafaanın et- 
rafile tahkik edilmemesi.

Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görülmüş 
oliuğundan onama isteminin reddile hükmün BOZULMASINA, depo pa
rsının geri verilmesine ve 500 kuruş bozma harcının ileride haksız çı- 
kccaktan alınmasına 29/5/948 de oybirliğiyle karar verildi.
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AIALET DERGİSİ

Sayısı 100, yllık abonesi 1000 kuruştur.

Adalet Bakanlığı tanfmdan bastırılan veya satın alınan ve 
mev^cmdu bulunan kittpIrm adlan, fiyatları, aşağıda; elde etme 
yolu da kapağın içinde .österilmiştir.

Afih Tiiftı Kr.
A.vmkatlık kanunu.............................. 50

A-lnnam Ceza Muhakemeleri Isulü 
ICamunu............ ........................................ 175

Bağlamlar Kanunu şerhi H.)ser).150 

Cez;a Kanunu üzerinde biı ineleme 75

Cez;aİB kanunlar ve bunUntatbik 
edem merciler kanunu mtlâazalar 40

C ez:a Muhakemeleri Kanuıuun es
baba mucibesi ...........................       50
Ada.le't Mantığı ....................... . . 30^

(9141—942) Y*lları Yargıtıy Ceza
KarıarBarı ....................... ..300
Zniriih Şerhi Borçlar HukıkuC. 1 300 

„ „„ G'riş ve Kişinin Hı^uku 330

^fiı______ Fiuatı Kr.
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu
üzerinde bâzı izahlar .................... 50
Ceza Muhakemeleri UsulU Kanunu
alfabetik fihristi ............................ 75
Deniz Ticareti Kanunu...................... 50
Hâkimler Kanunu ..............................  50
Meşhut Suçlar Kanunu .................. 15

nn talimatı 15
Varşova konferansı.............................. 75
Tamimler mec. (1928-1937). 175

ı»ı> nn (1938) 100
.M, „„ (1939-1940) 100

Noter Kanunu .......................................50
Devletler umumi hukuku............ 300
Madrid Konferansı......................   100
Aynî Haklar 1 inci kısım ..............600

Derçiye konulmık üzere gönderilen yazılar, 
yeni türkçe terimlifle yazılmış olmalıdır.
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