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Adalet Dergisine abone olma ve Kitap
alma sartlari

1 — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanligi
tarafindan bastirilan kitaplardan satin almak istiyenler:

a) Yayim Muadurligine bir mektupla adreslerini ve abone
veya kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal san-
digina yatiracaklar ve karsihginda alacaklari (hasilati mite-
ferrika) makbuzunu ya mektuplarina bagli olarak génderecek-
ler, yahut ta oturduklari yer C. Savciligina teslim edeceklerdir.

¢) C.Savciligi teslim aldigi makbuzu ve istenilen kitap ve-
ya aboneyi ve alicinin adresini Adalet Bakanlgina gonderecek-
tir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta (Ucreti Istenilmeksizin
Bakanlik Yayim Mudirliginden ahlicinin adresine yollana-
caktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen Kitaplardan
baskasini almak istiyenler o kitabin mevcudu olup olmadigi-
ni daha once Yayim Mudurlugunden sormalari ve ona goére
istemeleri lazimdir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar dogrudan dogruya Bakanliga
gonderilir. Yazilarin Dergiye konulup konulmayacagi bildirilmez ve ko-
nulmiyan yazilar geri verilmez. Dergideki yazilarda éne surilen disun-
ce ve inanlar yazarlarin distince ve inanlaridir
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Memnu Haklarin iadesi
Yazan : Prof. Dr. Faruk EREM

Plan : I. Tarif ve mahiyeti Il. Tarihge, 111. Mevzuu . A. Amme hiz-
metlerinden memnuiyet, B. Diger ehliyetsizlikler, 1V. Sartlari ;. A. Dene-
me muiddeti (a. Dider bir cezaya bagli ehliyetsizlikler : «aa. cezanm ce-
kilmek suretiyle kalkmasi, bb. cezanin af ile kalkmasi cc. cezanin zaman-
asimi ile dusmesi, b. diger bir cezaya bagl olmayan ehliyetsizlikler c. mu-
kerrirler), B. tyi hal, C. Mahkdmiyet bor¢larmin 6denmis olmasi, V. Usul:
A. Talebin sekli, B. Merci, C. inceleme, C. Karar (a. talebin reddi karari:
1. Esastan red 2. Sekil noksanindan) VI. Neticeleri : A. Mahkdmiyet B.
Makable samil olmama, VII. Tenkid.

I. TARIF VE MAHIYETI : Memnu haklarin iadesi, ceza mahkdOmi-
yetinden dogan miebbet memnuiyet ve muiebbet ehliyetsizlikleri, istik-
bal icin kaldiran, adli bir muameledir. Kaybedilen ehliyet hiukimllye,
bu yol ile geri verilmek suretiyle, cemiyette «iyi hal» sahibi olmanm
karsiligr taninmis olur (2).

(1) Bibliyografya ; ALLEGRA (Giuliano) il riconoscimento della senten-
za penale straniera, Milano 1943. - ANDRE (Louis), La r~cidive, Paris 1899.
Archivio Penale, 1946, fascicolo V, VI, s. 325 : Estensione ai partigiani delle nor-
me per la riabilitazione dei condannati che abbiano participato ad cperazioni
belliche con fedelta ed onore. - BALKUVAR (Ziya), Memnu haklarin iadesi,
Adliye Dergisi, 1942, s. 1273. - BATTAGLINI (Giulio), Diritto penale, Bologna
1940. - BETTIOL (Giuseppe), Diritto penale, Palermo 1945. - BRAAS, Pré6cis de
droit panal, basi 3, Bruxelles 1946. - BRUNO, Codice penale del Regno d’italia,
Floransa 1925 .- CAIAZZO (Domenico), La recidiva, Genova, 1942, - CARRIVE
(F.), Chronique de jurisprudence, Revue de selence criminelle et de droit p6-
nal eompara, 1939, s. 95. - CLERC (Francois), Introduction k I'dtude du code
penal suisse, Partie g4n6rale Lozan 1942. - DALLOZ, repertoire pratique de le-
gislation, de doctrine et de juris prudence, C. X, Paris 1924. - DALLOZ, Code
d’instruction criminelle et code pdnal, basi, 20, Paris 1922. - DEGOIS, Traitd
~14mentaire de droit criminel, basi 2, Paris 1922. - DONNEDIEU DE VABRES
(H.), TraitG Glementaire de droit criminel et de legislation p~ale comparee,
Basi 2, Paris 1943. - ayni muellif. La justice penale d'aujourd’hui, Paris 1941.
- FERRI, Principii di dritto criminale, Torino 1928. - ayni muellif, Sociologia
criminale, C. Il, Torini 1930. - FLORIAN, Trat tato di diritto penale C. I. - ayni
muellif, Principii di diritto processua le penale, basi 2, Torino 1932.-FROSSALI,
diritto penale, Milano 1942. - ayni muellif, procedura penale, Milano 1942.
- HIPPEL (R.), Manuale di diritto penale, Napoli 936. - GABRIELI (F.) Gli is-
T.uti generali del codice penale. Roma 936. - GARRAUD, Traite th8orique et pra-
tique de droit panal francais, C. Il, basi 3, Paris 1928. - ayni muellif, TraitethG-
orique et pratique d’instruction criminelle, C. V. Paris 1928. - GOYET, Le mi-
nistere public, Paris 1939. - Guitteau (A.) R4habilitation des condamnGs, Paris
1901. - NYPELS - SERVAIS, Le code p6nel Belge interpr4td Bruxelles 1938.



622 Adalet Dergisi

HUkumli kanunun aradi§i sartlar icinde, muayyen bir muddet gegir-
dikten sonra memnu haklarinin iadesi hususunda «subjektif hak» iktisap
eder; adli makam bu hakkin husull icin kanunun aradi§i sartlarin mev-
cut olup olmadigini, talep Uzerine, aramakla mukelleftir. Bu suretle mem-
nu haklarin yeniden iktisabi adli bir karar ile «taninmis» olur. Memnu
haklarin iadesi adli bir «atifet» degildir. Kanunun aradigi sartlarm mev-
cudiyeti sabit olunca mahkeme, memnu haklarin iadesi talebini reddede-
mez, bu sebeple red kararinin gerekgeli olmasi lazimdir. Kararin gerek-
celi olmasi mecburiyeti, hukimlindn sibjektif hakkinm teminatidir (2).

An’anevi teladkki, memnu haklarin iadesini «Egemen Merhametin,
Tezahiri» sayar. Bu sebeple memnu haklarin iadesi ile «Af» yetkKisi
uzun zaman birbiriyle karistiritlmistir. Bazi Alman muelliflerinin, mem-
nu haklarin iadesini, umumi ve hususi affa dahil saymalari bu ylUzden-
dir (3). Menmu haklarin iadesinde bu anlayis «Ceza» hakkindaki modern
prensiplere uymaz : Memnu haklar, adli makam tarafindan, mahkdmun
haklarini, iktisaba ve kullanmaga temamiyle ehil olduguna dair tam bir
tahkikattan sonra geri verilir. Halbuki «Egemen Merhamet Muameleleri
«bagimsiz bir takdire dayanir, bu takdir hakikata uygun dusebilir, fakat
hakikata uygun olmayabilir de (4).

Memnu haklarin iadesi «Sugluyu Islah» isinde son basamaktir, «in-
faz Sistemi» ni tamamlar (5).

Memnu haklarin iadesi hikimleri TCK.nda miustakil bir «Bap»da

- LISZT, Traitede droit pénanl Allemand, Paris 1911. - LOGOZ, Commentaire
du code penel suisse, 1939. - Majno, Ceza Kanunu serhi, Bakanlik terctimesi.
- Manfredini (M.), Manuale di diritto penale, - MANZINI, Trattato di diritto pe-
nale italiano, C. Ill, BaslI 2, Torino 1926. - ayni muellif, Trattato di diritto pena-
le italiano seccondo il codice del 1930. - ORTOLAN, El”™ments de droit p4nal,
basi 5, C. Il, Paris 1886,-PANCHAUD, Le code penal suisse, Lozan 1942 . -PAN-
NAIN (R.), Manuale di diritto penale, Roma 1942. - PINATEL (J.), Precis de
Science pGnitentiaire Paris 1945. - PRINS, Science penale et droit positif,
Bruxelles, 1899. - ROUX (J. A.), Cours de droit criminel Francais, C. I, basi 2,
Paris 1927. - SABATINI (G.), Istituzioni di diritto penale, C. Ill, Catania 1946.
- SCHUIND (G.), Traitd pratique de droit criminel, bas® 3, Bruxelles 1944.
- TALAT, lade hukuku memnua, Ceridei Adliye 1326 N. 34 s. 1785. - VALEN-
TINO, (Luigi), Codice penale. Roma 1947. - VIDAL - MAGNOL, Cours de droit
Criminel et de science p/niten tiaire, basi 8, Paris 1935.

) Ayni mahiyette, Manzini n. 776, 784.

(3) Bu hususta bak. Florian § 11, s. 442 not 1; Liszt § 75, s. 436, II; karsi-
lastiriniz . Hippel § 63, s. 306, 1V; Donnedieu de Vabres (La justice..) s. 189.

(4) Bak. Florian § 11.

(5) Bak. Vidal n. 598; Pinatel s. 66; Prins n. 947.
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{onuuncu bap) yer almistir (6). Usule taallOk eden hukimler, CMUK.nda-
dir.. (Dokucuncu kitap). TCK. memnu haklarin iadesi hiktmlerine mus-
takiil bir bap tahsis etmek suretiyle meyhaz kanundan ayrilmis bulunu-
yor:.. Meyhaz kanunda memnu haklarin iadesine mduteallik hiktmler
«Ceeza Davasl ve Ceza MahkOmiyetlerinin Suk(tu» baslikli bap (Doku-
zunicu Bap m. 100) dadir. Memnu haklarin iadesine mustakil bir bap tah-
sisi' ve bu suretle cezalari diustren diger sebeplerden farkli tutulmasi,
TCIK.nun TBMM.ne sevk edilen ilk metninden (7) baslamistir, «Adliye
Nezzareti»nce hazirlanmis olan meyhaz kanunun ilk terciimesinde (8) ve
Eskcisehirde Yargitayda kurulan komisyonun miuzakeresine konu olan
mettinde (9) bu ayrilik yoktur.

Meyhaz Kanun «Haklarin ademi iadesi halinde mahkOmiyetin netice-
si oolan ehlyietsizlik ve mahrumiyetlerin ilanihaye devam edecegi» (10)
ve Ibu sebeple memnu haklarin iadesinin mahkOmiyetin neticelerini du-
sureen bir sebep sayilmasi gerektigini disinmis ve bu miesseseyi diger
sukiOt sebepleri ile birlikte ayni bapta toplamistir. Bu sebeple meyhaz
kamunu serhedenler arasinda memnu haklarin iadesi mefhumunu, mah-
kdimiyetten miutevellit ehliyetsizlikleri dustrici, zaman asiminin husu-
st bjir sekli sayanlar vardir (11).

Memnu haklarin iadesinin stk(t sebepleri arasinda sayilmasi mim-
kiini ise de bu miiessesenin bariz hususiyetleri de asikardir : Genel, Ozel
af, zamanasimi muesseselerinde ferdin iradesine def§er taninmamistir
(12)). Memnu haklarin iadesi ise «talep»e baglidir (13). Diger taraftan mem_
nu lhaklarin iadesinde «mahk(Umiyetin ehliyetsiz kildigi kimseye ehliye-
tin iiadesi» ni tazammun eden «adli bir beyan» vasfi mevcuttur (14).

Memnu haklarin iadesinin, diger muesseselerden teknik farklarina
gelimce : Memnu haklarin iadesi «Muhakemenin Tadesi»nden ayridir.
MuHiakemenin iadesi bir «haksizhigin giderilmesi»ni saglamak maksadi
ile jkanunun vazettigi «hususi mahiyette» bir yoldur. Memnu haklarm

(6) Memnu haklarin iadesi muessesesinin mevzuuna gore tetkiki de mim-
kiincdur. Burada yalniz TCK ve CUMK. na gére memnu haklarin iadesi incele-
neceiktir. Ticari ehliyetsizlikler hakkinda bak. Garraud n. 780, s. 667; Balkuvar
s. 13)04; Manzini n. 777; Vidal n. 602 bis; Majno n. 598. - Inzibati cezalarla ilgUi
iade hakkinda bak. Garraud s. 653 not 5; Balkuvar s. 1309; Vidal n. 602 bis.

(7) Adliye Vekaleti TCK. layihasi, Ankara 1925, onuncu bap m, 148 - 151.

(8) Adliye Nezareti, Ceza Kanunu layihasi, Istanbul Matbaayr Amire 1325.

(9) Basilmamis zabit s. 93, 1 Eylul 1341 tarihli toplanti.

10) Majno m. 100 n. 587.

(11) Ezcumle Manzini n. 776.

(12) Bak. TCK. 117.

(13) Bak. TCK. 121-124; CUMK. 416-420.

(14) Logoz s. 315 n. 3; karsilastirmiz Braas n. 566.
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iadesi bir haksizligin giderilmesi degil, bir kimsenin mahkdmiyetten mii«
tevellit ehliyetsizlikte tutulmasini  hakli goésteren sosyal ve ahlaki se-
beplerin kalkmis olmasina dayanir. Muhakemenin iadesi karan ge¢cmise
tesir eder, memnu haklarin iadesine miteallik kararin ise, tesiri ancak
gelecek icindir. Mahkdmun 6limi, muhakemenin iadesi talebine mani
degildir. Onun hatirasinin temiz kalmasi icin, kanunda gosterilen kisiler
(15) iade talebinde bulunabilirler. Olunin memnu haklarmin iadesi — bu
iade ile bazi muamelelerin muteber sayilmasini saglamak miamkuin olsa
bile — mdmkun degildir. Gegmisi temamiyle silen (umumi af» ve mah-
kOdmiyeti birakan, yalniz cezaya tesir eden «hususi af» mahkOmiyetin
dogurdugu ehliyetsizlikleri yalniz gelecek icin kaldiran, memnu haklarin
iadesinden ayn muesseselerdir.

Memnu haklarin iadesine ait olan hilkiimler TCK. nun «Umumi H{-
kdmler»i meyaninda yer ahr. Bu sebeple :

Ehliyetsizlik tevlit eden hukimluligin mevzuu olan su¢ ne olursa
olsun memnu haklarin iadesi yoluna gidilebilir. Kanun bazi suglari baz
muesseselerden hari¢ tutmak yolundaki sistemi (16) memnu haklarin
iadesi icin kabul etmemistir. Baska turli hiikme baglanmamis 6zel kanun
konularinda da, memnu haklarin iadesine dair hiikiimler uygulanir. Ozel
bir kanundan dogan ehliyetsizliklerin bu yol ile giderilebilmesi igin, o
kanunda bu ehliyetsizliklerin memnu haklarin iadesine konu olabilece-
gine, dair sarahata lizum yoktur (TCK. 10).

Il. TARIHCE : Bu giinkii manada memnu haklarin iadesi miiessese-
sinin mense'i Fransiz mevzuatidir (17). Eski Fransiz hukukunda «lettres
de rehabilitation», orta devir Fransiz hukukunda medent vaftiz (bapteme
civique) isimleri altinda anilan b muessese, 6nceleri muhtelif tahditler-
le Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununa alindi. Bilahire muhtelif kanan-
larla (18) muessesenin modern prensipleri ortaya ¢ikmaga basladi. En
esasli degisiklik 14 Agustos 1885 Kanunu ile yapildi (19). O zamana ka-

(15; CUMK. 329.
06) Mesela zamanasimi icin TCK. 102, son f. 118.

(17) Roma Hukukunda bu muessese «restitutio in integrum» halinde nev-
cut idi. Bu hususta bak. Florian § 11; Roma Hukukundaki bu muessese ve bil-
hassa «indulgentia» bir ¢ok muellLflerce memnu haklarin iadesi olarak ssyil-
maktadir. Fakat bu muessese simdiki memnu haklarin iadesi muessosesiiden
daha c¢ok genisti ve 6zel affin bir neticesinden baska bir sey degildi, bak. 3Van-
zini n. 775; Garraud n. 772.

(18) 18 Nisan 1848, 3 Haziran 1852, 14 Agdustos 1885, 10 Mart 1898, 4 Ni-
san 1915, 19 Mart 1919, 18 Nisan 1919 Kanunlari.

(19) Loi sur les moyens de prevenir la rocidive (Liberation conditiomlle,.
patronage rehabilitation). Bu kanun hakkinda bak. Andra s. 49-50.

U



Memnu haklarm iadesi 625

dar Devlet Reisi veya Adliye Naziri tarafindan idari yol ile yapilan mem-
nu haklarin iadesi bu kanundan sonra adli makamin (istinaf mahkemesi)
yetkisine ithal edildi. Bu kanundan evvel memnu haklarm iadesi, ehliyet-
sizlikleri gelecek icin kaldiriyordu. Halbuki 1885 Kanunundan sonra,
memnu haklarin iadesi «mahkOmiyeti kaldiran» bir sebep sayildi.

Bildhara 26 Mart 1891 Kanunu ile Fransiz hukukunda mueccel mah-
kOmiyetler hakkinda memnu haklarm bi hakkin iadesi (rehabilitation
de droit) usulil ihdas edildi. ilerde mahiyetini izah edecedimiz bu mues-
sese, adli sicil hakkmdaki 1899 ve 1900 Kanunlari ile umumi bir mues-
sese haline getirildi (20).

Fransiz kanunlarinin tesiri ile memnu haklarm iadesi yolunun diger
memleketlere (21) ve bu meyanda italyaya intikal ettigi gérulmektedir.

Memleketimize gelince : Evvelki CMUK. nu (m. 463 - 478) Fransiz
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunundan alinmis ve bu miuessese bdylece
memleketimize girmis bulunuyordu. Bildhara italyan 1889 Kanunundan
alman Ceza Kanununun memnu haklarm iadesine ait hikumleri eski
hikdmlerden farklidir. Fakat muiessesenin Ttalyaya da Fransiz kaynak-
larindan intikali, prensiplerde az ¢ok vahdeti saglamaktadir.

I, MEVZUU : Ceza mahkimiyetinden mutevellit olmak sarti ile
her gesit ehliyetsizlik memnu haklarm iadesi yoluyla giderilebilir. O hal-
de memnu haklarm iadesi muessesesinin mevzuu «Ceza mahkdmiyetinden
mutevellit ehliyetsizlikler» dir. Bu ehliyetsizliklerin Ceza Kanununda
yazili olmasi sart degildir. Ceza Kanunundan gayri kanunlarin ceza mah-
kOmiyetine muisteniden tayin etmis olduklari ehliyetsizlikler de buraya
girer. Fakat ceza mahkOmiyetinin hi¢ bir miebbet ehliyetsizlikte tevlit
etmiyecedi sabit olmus ise memnu haklarm iadesi talebi kabul olun-
mamalidir (22). Usul Hukukunda «mevzuu olmayan talep»lere yer verile-
mez. Bazi muellifler, bilhassa Fransiz muaellifleri hi¢ bir ehliyetsizlik tev-
lit etmiyen mahkOmiyetler hakkinda da memnu haklarm iadesi yoluna

(20) Muessesenin tarihi gelisimi hakkinda bak. Vidal n. 598; Balkuvar s.
1275; Logoz s. 314; Garraud n. 772; Roux s. 525; Manzini n. 775; Florian § 11;
Ortolan n. 1923.

(21) 1885 Fransiz Kanununun tesiri ile memnu haklarm iadesinin miinha-
siran adli bir muamele olmak vasfi 25 Nisan 1896 Bel¢ika Kanununa (bak. Bra-
as n. 571), 6 Agustos 1897 Norve¢ Kanunu, 22 Mart 1903 tarihli Rus Kanunu,
yeni Isvicre Ceza Kanunu (m. 76-79), Yeni Italyan Ceza Kanunu (bak. Maizi-
ni s. 429 not 7), intikal etmistir. Bak. Le nouveau projet de code panal helleni-
gve, Louvain 1947, m. 104. )

(22) 1 CD 11/6/940, 1641-1667 : «121 inci madde serahatina gore suglimim
mahkdm olup ¢ekmis oldugu cezasmm miktar itibariyle bir ¢cok medeni haklar-
den istifade edemiyecegi distnilmeksizin talebinin ~ reddine karar verilmesi
yclsuzdur.». Késeoglu m. 121.
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gidilebilecegi fikrindedir. Bu muelliflere, kendi memleketleri mevzuati
karsismda hak vermek mimkundir. Ezcimle Fransada (23) memnu hak-
larin iadesi «mahkumiyet»i de kaldiran bir sebebdir. Binaenaleyh iadeyi
istemek icin her zaman sebep var demektir. Memnu haklarin iadesi ha-
linde adli sicildeki kaydm silinece§ine dair kanuni bir hilkmin mevcut
oldugu memleketlerde de hal yine boyledir. Adli sicildeki kaydin silin-
mesini saglamakta elbette hikimlinin menfaati vardir. Fakat bizim
mevzuatimiz bu iki sebebe de yer vermemektedir (24).

TCK. «Hidemati ammeden memnuiyet ve ceza mahk{miyetinden
mautevellit diger nevi ademi ehliyet cezalari»nin bu yol ile giderilebile-
ceginden bahseder. Bu ibarede kullanilan «Ceza» tabiri meyhaz kanun-
da yoktur. Kanunumuzda bu kelimenin kullanilmasi bir terciime hata-
sindan ibarettir. Kanun vazimin hususi bir kasdi mevcut oldudu sanil-
mamalidir. Binaenaleyh ceza mabhiyetinde olan ehliyetsizlikler (hukuku
baglayici cezalar) bu yol ile giderilebilecedi gibi, ceza mahkmiyetinin
kanuni neticesi olan her cesit ehliyetsizlikler de ayni yol ile giderilebilir.
Mahkdmiyet hikminde «memnuiyet» veya «ademi ehliyet» den bahse-
dilmis olmasi sart degildir (25). Her hangi bir kanunun Ceza mahkOmiye-
tine musteniden «kanuni netice» olarak kabul ettigi butin ehliyetsizlik-
lerin giderilmesine bu yol aciktir.

TCK. «miebbet» ehliyetsizliklerden gayrisma bu yola kapali tut-
mustur. Ceza Kanunu (m. 121) «muiebbeden amme hizmetlerinden mem-
nuiyet» ve «diger nevi ademi ehliyet»in memnu haklarin iadesi yoluyla
giderilebilecegini bildirmektedir. Bu madde kanunda daha iyi yazilabilir-
di: Yalniz @&mme hizmetlerinden memnuiyetin «muebbet» olmasi, diger
nevi ehliyetsizlijin «muvakkat» dahi olabilecedi neticesine varmak dog-
ru degildir. Kanun memnu haklarin iadesini amme hizmetlerinden an-
cak «muebbet» memnuiyete hasredip diger ehliyetsizliklerin muvakkat
olanlarina dahi bu yolu acik tuttugunu zannetmek «mantik yorumu» sa-

yllamaz,

A. Amme hizmetlerinden memnuiyet : Cok genis ehliyetsizlik tev-
lit eden (TCK. 20) amme hizmetlerinden memnuiyetin bir «ceza mahk-
miyetinden mutevellit» olacagi tabiidir. Amme hizmetlerinden memnuiyet

(23) Bak. Garraud n. 775, s. 652 not 4; Andra s. 190.

24; Adli Sicil K. 3, C; Aksi mitalda Balkuvar s. 1286.

25) Yargitay, Bassavciligin su mditalaasini  kabul etmemistir : «Suclu
aleyhine tatbik olunan 456-2, ve 56 nci maddelerde ve tayin olunan cezay! niu-
tazammin hakim fikrasinda hidemati &mmeden mahrumiyeti muciB bir feri ce-
za ve mahkdmdan nezedelmis bir hak ve ehliyetsizlie muteallik bir kayit bu-
lunmamasina binaen memnu haklarm iadesi hakkmda sebk eden talep gayri va-
rittirs, CGK 22/9/941, tem. kar. 941-492 s. 73.

0.—e



Memnu haklarin iadesi 627

ba'szi hallerde asli bir cezanin yaninda fer’i ceza olarak yer alir (26). Ba-
z1 hallerde de Ceza mahkOmiyetinin kanuni neticesidir (27).

Amme hizmetlerinden muvakkat memnuiyetin gerek ceza (TCK. 20,
f. 3), gerek kanuni netice (m. 31) oldugu halerde, yukari haddi bes sene-
diir. Memnu haklarin iadesi talebinde bulunulabilmek icin de kanunun
yune bes senelik middet kabul etmis olmasi bir tesadif sayilmamalidir.
Biu suretle kanun soyle bir haksizligin éniine gegmek istemistir ;

Evvelce isaret edildigi vechiyle ancak @mme hizmetlerinden «mieb-
beet» memnuiyet, memnu haklarin iadesi yoluyla giderilebilir (TCK 121).
Biinaenaleyh muvakkat memnuiyete carpilan kisi, ceza muddetini dol-
diurmaga mecburdur. Muvakkat memnuiyet bu suretle ¢ekilmek veya za-
mianasimi ile dismek (TCK. 115) suretiyle nihayete erer. Amme hizmet-
leirinden muiebbeden mahrum olanin bu mahrumiyeti memnu haklarin
iaadesi yoluyla gidermesi mimkin iken bu cezaya muvakkaten mahkdm
ofiamn ayni imkandan istifade edememesi dogru olamaz. Bu sebeple ka-
mun memnu haklarin iadesi talebinde bulunulabilmek icin asgari mud-
deeti «bes sene» kabul etmis ve muvakkaten amme hizmetlerinden mem-
niuiyetin azami muddetini yine bes sene olarak tayin etmistir. Fakat ka-
munun kabul ettigi sistem ile haksizlik ancak bir dereceye kadar gideril-
miis olmaktadir. Cunki kanunda @mme hizmetlerinden muvakkat mem-
niuiyetin bes seneyi astigi haller vardir (TCK. 75). Bu husustaki haksiz-
h~g1 bertaraf etmek icin, memnu haklarin iadesi yolunu, &mme hizmet-
leirinden muvakkat memnuiyete de tesmili disinidlemez. Boyle bir yo-
ruim kanunun sarahatina aykiri diser (26).

B. Diger ehliyetsizlikler : Kanun yalniz &amme hizmetlerinden mueb-
btet memnuiyet hakkinda degil, «ceza mahkdmiyetinden mutevellit diger
neevi ademi ehliyet» hakkinda da memnu haklarin iadesini kabul etmis-
tijf. Memnu haklarin iadesi yoluyla giderilmeleri icin bu ehliyetsizlikle-
rijn de «muebbet» olmasi 1&zim geldigi evvelce isaret edilmisti. Bu ¢e-
siit ehliyetsizlikler yalniz TCK. unda yazili olanlar degildir. Diger kanun-
fairda yazili ve ceza mahkOmiyetinden mutevellit her cesit muebbet eh-
linyetsizlige (27) karsi memnu haklarin iadesi yolu aciktir. Yargitay icti-

(26) Amme hizmetlerinden miiebbet memnuiyet hakkmda bak. m. 225, 230,
af. 2, 232, 302, f. 3 vs.

(27) Amme hizmetlerinden muebbet memnuiyet icin bak. m. 31.
(26*) Ayni mahiyette Florian § 11; Manzini n. 778; aksi mitalaa s. 1279.
(27*) Manzini n. 778.
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hadi da bu yoldadir (28). TCK. nun 121 inci maddesindeki «difer nevi
ademi ehliyet» tabirine yalniz TCK. unda yazili ehliyetsizlik (hiyleli,
taksiratl iflasda oldugu gibi, m. 506, 507) dahil oldugu iddeasi kabul
edilemez (29).

TCK. unda yazili muebbet ehliyetsizlikler meyaninda, bazi ctrimler-
den mahkdm olan usuliin velayet hakkini, vasinin vesayeti kaybetmesi
(TCK 437, 479), ruhani memurlarin goérevlerini icradan mennedilmeleri
(TCK. 242), zikredilebilir. Muayyen bir meslek veya sanatin icrasinin ta-
tili ehliyetsizlik tevlit eden bir ceza olmakla beraber, muvakkat ol-
mas! hasebiyle (TCK. 25) memnu haklarin iadesi yoluna gidi-
lemez. Bu cezanin 290 ve 295 inci maddelerde &mme hizmetlerinden mem-
nuiyet cezasiyla birlikte verildigi hallerde memnu haklarin iadesine tabi
olabilecegi mutaldasi (30) varit degildir, c¢lUnki bu maddelerde mu-
ayyen bir meslek veya sanatin icrasindan «miebbet» memnuiyet bahis
mevzuu degildir.

Bir ¢ok hususi kanunlar, ceza mahkOmiyetinden mutevellit mueb-
bet ehliyetsizlikler vaz'etmislerdir. Butin bu ehliyetsizliklerin memnu
haklarin iadesi yoluyla giderilmesi mimkindir. Yegane sart bu ehliyet-
sizligin bir «ceza mahkOmiyetinden mutevellit» olmasidir (31). Memnu-
iyet veya ehliyetsizlizlik birden ziyade mahkOmiyet kararindan neset ede-
bilir.

Mahkdmiyet kararinin Turk mahkemelerinden verilmis olmasi [&-

28) CGK 2/2/941 tem. kar. 941-942 s. 73 : «121 inci maddede ceza mah-
kamiyetinden mdtevellit ademi ehliyetin dahi memnu haklarin iadesi tariki ile
;zale “edilebilecedi sarahaten gosterilip bu nevi ehliyetsizliklerin baskaca carei
izalesi olmadigi dusunulerek talebin nazara alinmasi iktiza ederken yazili se-
kilde karar verilmesi yolsuzdur». - CGK 13/1/937 tem. kar. 937 s. 151 . «121
ve ondan sonraki maddeler hikmine gére memnu haklarin iadesi gerek bu
mahkamiyetin neticesi olan ve gerek ceza seklinde hukmedilmis bulunan mah-
rumiyetlerin bazi ceza mahkOmiyetlerinden mutevellit her nevi ehliyetsizlikle-
rin bertaraf edilmesi demek olup Ceza Kanunu bakimindan olan memnuiyetle-
re maksur degildir».

(29) CGK. Bassavciliin su mutaldasini kabul etmemistir : «Gergi 121
inci maddede memnu haklarin ve ehliyetsizliklerin iadesi bir takim kuyut ve
seraiti kanuniye dairesinde talep olunabilece§i musarrah ise de bu talep TCK.
unda mindemic bildmum cezalar hakkinda mutlak surette mevzuu bahis olma-
?up ancak hukuku @mmeden mahrumiyet cezasini mastelzim cirimlerde ve eh-
iyetsizligi istilzam eden hiyleli veya taksirath iflas suclarinda kabili tatbik oi-
dugu halde bu esasati kanuniye nazari dikkate alinmayarak 121 inci maddenin
mutlak bir manada telakkisiyle fiili muessir gibi hi¢ bir suretle teallOk etmiyen
hallere tesmil edilmesi dogru degildir», tem. kar. 941-942 s. 73.

5303 Balkuvar s. 1282. .
31) Misal olmak Uzere bak. Istiklal Madalyasi K. 7; Vakiflar K. 33; Me-
murin K. 5; Kdy K. 33; Belediye K. 23 vs.
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zimdir. Meyhaz kanunu serhedenlerde ayni neticeye varmislardir. (32).
Bu miiellifler eski italyan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 629 un-
cu maddesindeki su hilkme dayanmaktadirlar : «Kazasi dahilinde mah-
kamiyet karari verilmis olan istinaf mahkemesi»ne memnu haklarin iade-
si icin miracaat olunacaktir. Binaenaleyh ancak italyan Mahkemelerin-
den verilen mahkOmiyet hikmunden mutevellit hukuku baglayici neti-
celere karsi memnu haklarin iadesine muracaat edilebilecektir. Dider ta-
raftan italyan Ceza Kanununun 7 nci maddesi (f. 2) «vatandas»dan bah-
setmektedir. Usul Kanunumuz da bdyle bir yoruma dayanak olabilecek
lafzi bir hiikiim yoktur, italyan Ceza Kanununun 7 nci maddesine tekabiil
eden TCK. nun 8. maddesinde, bu hikmin vatandasa munhasir oldugu-
na dair sarih bir kayit mevcut degildir. Fakat buna ragmen gerek Usul,
gerek Ceza Kanununun memnu haklarin iadesine ait olan htkimlerinden
mahkOmiyet kararinm Turk mahkemelerinden verilmis olmasi lazim gel-
digi neticesi ¢cikmaktadir. Esasen memleketimizde yabanci ceza ilamlari-
nin tenfizi bir sistem olarak kabul edilmis degildir ve yabanci mahke-
melerden verUen bir mahkdmiyet hikmi kanunda bir serahat mevcut
olmadikca, Turkiyede cezai netice husule getiremez (33). Eger 8 inci mad-
deye musteniden «mahkeme yabanci memlekette hikmolunan mahru-
miyet ve iskatl ehliyet cezalari netayicinin Turkiyede dahi cari olacagi-
na» karar vermis ise, ehliyetsizliklerin giderilmesi i¢cin memnu haklarin
iadesi yoluna bas vurmak hakkini hikimliden esirgemek icin bir sebep
yoktur.

IV. SARTLARI : Kanunun tayin ettigi «deneme muddeti»ni «iyi
hal» ile gecirmis ve «mahkdmiyet borclari»m 6demis bulunan hikumlu
memnu haklarinin iadesini istiyebilir. Kanun, muddet, iyi hal, mahkdmi-
yet borglarini 6deme sartlarindan baska sart aramamaktadir. Sartlarin
mevcudiyeti halinde hikimlinin subjektif hakki kanunen dogmus ola-
cagindan bu sartlara ilave sayilabilecek tahditler ve mukellefiyetler va-
zetme@e mahkemenin hakki yoktur. Bu sebeple mesel& bazi yabanci mem-
leket kanunlarinca aranan, hUkimlinin muayyen bir kominde asgari bir
muddet ikamet etmis olmasi sarti, hikimliye tahmil olunamaz. Mahka-
mun ikametgahinin bagl bulundudu yer mahkemesini yetkili sayan Usul
Kanunu (m. 416) o yerde hikumlunin asgari bir middettenberi ikamet
etmis olmasi mecburiyetini tahmil etmemektedir.

(32) Ezcimle Manzini n. 778.

(33) Ecnebi mahkemelerden verilen ceza mahkOmiyetlerinin taninmasi-
na dair yeni yabanci kanunlarda sarih hikimler konulmak yoluna gidilmistir.
Ezcumle bak. Yeni Italyan Ceza Kanunu m. 12, karsilastirmiz m. 181; bak. Al-
legra s. 82.
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A. Deneme muddeti : Kanun memnu haklarin iadesi icin asgari bir
middetin gecmis olmasini lizumlu gérmektedir. Boylece asgari bir mid-
detten evvel memnu haklarin iadesine cevaz verilmemesi su dusincelere
dayanir ; Mahkdm, memnuiyet ve ehliyetsizliklerin tevlit ettigi mahru-
miyeti bir muddet hissetmis olmahdir ki ehliyetin nimetini takdir ede-
bilsin. Diger taraftan hikimlanin iyi hale kafi surette dénmis oldugu
kanaatinin yargigta husult icin asgari bir deneme muddetine ihtiyag var-
dir. Cunkd hakiki iyi hal strekli olandir. Deneme muiddetinin kanunda
tayini hususunda iki sekilde hareket olunabilir : MahkOmiyete sebep olan
sucun nev'ine gore deneme middetlerini farkli olarak tayin etmek veya
boyle bir fark yapmaksizin tek middet kabul etmek (34). TCK. sonuncu-
yu kabul etmigtir.

TCK. nun kabul ettigi deneme middetleri bes ve yedi senelik mid-
detlerdir. Mukerrirler hakkinda kanun bu muddetlerin iki mislini kabul
etmistir.

a. Diger bir cezaya bagh ehliyetsizlikler ; Amme hizmetlerinden
miebbet memnuiyet veya miebbet baska bir ehliyetsizlik diger bir ce-
zaya baglh ise, deneme muddetinin gerek uzunlugu gerek baslangicini ta-
yin icin bu cezanin ne sekilde ortadan kalktigini arastimak lazimdir. Ce-
zanin hukdmlandn éluma ile veya mahkdmiyetin genel af ile ortadan
kalkmasi halinde memnu haklarin iadesi esasen bahis mevzuu degildir.
Cunkd 6lum ve genel af ceza mahkOmiyetini «bitin neticeleri ile birlik-
te» kaldirir (TCK. 96, f. 2; 97).

aa. Cezanin gekilmek suretiyle kalkmasi : Halinde middet bes se-
kedir (35). Muddetin baslangici cezanin tamamiyle c¢ekildigi gunduc
Muddet «cezanin temamen infazindan» baslar, cezanin «temamen» infa-
zinin yalniz mikerrirlerde (TCK. 123) aranilan bir sart oldugu saniima-
nialidir.

(34) Florian (§ 11) birinci fikri kabul eder.

(35) 3038 sayili Kanunla 122 nci maddenin tadilinden evvel muddet ig¢
sene idi. Hakli bir gerekce ile degistirildi : «<Bu maddenin mer’i kanunumuzda
ki sekline gére &mme hizmetlerinden miebbeden memnu olanlar, bu cezaya
muvakkaten mahkdm olanlardan daha imtiyazli bir vaziyette bulunmaktadir-
lar. Filhakika bes sene muddetle &mme hizmetlerinden muvakkaten memnu olan
himse asil cezadan sonra bu middet gecmedikge memnu haklarin iadesi tale-
binde bulunmadigi halde muiebbeden bu cezaya mahkim olan kimse asil ceza-
y1 cektikten veya bu ceza af ile sakit olduktan itibaren U¢ sene gecer gecmez
memnu haklarini talep edebilecektir. Bu yanhshgi degistirmek icin enclimeni-
miz birinci fikradaki 3 ve 5 senelik middetleri bes ve yedi seneye cikarmak
suretiyle maddeyi degistirmistir», 3038 sayili K. hakkinda Ad. Komisyonu ra-
poru.
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Muddet cezanin tamamen infazindan baslayacagina gére muiebbet
mahkdmiyetlerde memnu haklarin iadesi yoluna gidilemeyecektir. Fa-
kat muebbet cezanin muvakkatlesmesi (m. 13, f, 5) veya muvakkate ¢ev-
rilmesi (m. 98) halinde bu yoldan faydalanma mimkin olabilecektir.

Sartla saliverilme halinde middetin baslangici, sartla saliverilme
gund degil cezanin «icra edilmis sayilacag» (TCK. 17, f. 2) gindur. Cln-
ki sartla saliverilme karari geri almmaksizm ceza muddeti gegmis ol-
malidir ki ceza «gekilmis» sayilabilsin.

Sartla saliverilme muddeti esnasinda ceza «cekilmekte» sayilir (36)
ve sartla saliverilme kararmin bu muiddet i¢inde geri alinmasi mimkin-
dur (37). Sartla saliverilme karari geri alinmis ise muddet hakdmlindn
yeniden kati olarak tahliye edildigi giinden baslar.

«Tecil» edilmis ceza «gekilmis» ceza degildir. Bu sebeple cezasi te-
cil edilmis olan kimse memnu haklarin iadesi yoluna gidemez. Tecildeki
deneme muddeti gectikten sonra mahkimiyet «esasen vaki olmamis» sa-
yilacagindan (TCK. 95) ceza mahkimiyetinden mutevellit ehliyetsizlikler
bahis mevzuu olamiyacaktir (38). Fakat kararda bazi ehlyetsizlikler sara-
haten tecil disi birakilmis ise (TCK. 91) bunlarin deneme muddeti sonun-
da mahkdamiyetiyle birlikte «esasen vaki olmamis» sayilmalarma kadar
giderilmeleri mimkin olamayacaktir (39). Amme nizami  milahazalari
ile vazedilmis olan tecilden hukimlinin feragati da bahis mevzuu ola-
maz (40). Eger tecil dusmus ise (TCK. 95) memnu haklarm iadesi deneme
middeti cezanin ¢ekildigi giinden baslar (41). Mueccel mahkdmiyetin ce-
zas! hususi af ile kaldirilmis ise deneme muiddetinin bu tarihten islemege
baslayacagina karar verilmistir (42).

Hukumlundn asil cezasini cektikten sonra «Emniyeti Umumiye Ne-
zareti» tedbirine tabi tutulmasi halinde deneme muddetinin sonunda
memnu haklarin iadesini istemesine mani yoktur. Clnki kanun asil «ce-
za»nin gekildigi tarihi deneme muddetine baslangi¢ saymistir. Emniyeti
Umumiye Nezareti ise ceza degil (bak. TCK. 11) emniyet tetbiridir (43).
Diger taraftan hukimliye memnu haklarini iade etmek onu emniyeti

(36) Manzini n. 783; bak. Dalloz (code) m. 621 not 1; Vidal s. 699 not 4.

(37) Garraud n. 776.

(38) Ayni mahiyette Donnedieu de Vabres n. 998.

(39) Bu hususta bak. Vidal s. 698 not 2; Garraud n. 776; Andr6 s. 194;
Dalloz (code) m. 619 n. 3; Logoz m. 76 n. 2; Balkuvar s. 1288; Dalloz (rapertei-
re) n. 23.

(40) Vidal s. 698 not 2; Garraud n. 776.

(41) Logoz m. 76 n. 2.

(42) Fransiz mahkeme ictihadi, Dalloz (répertoire) n. 23.

(43) Ayni mitalda Manzini n. 783; Aksi mutalda Balkuvar s. 1280 not 3.
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umumiye nezareti altinda bulunmak tedbirinden kurtarmaz. Bu tedbirin
tayin edilen muddetten evvel kaldirilmasi hususunda kanun hiakimliye
baska bir yolu a¢ik bulundurmaktadir (TCK. 42). Emniyeti umumiye ne-
zaretinden gayri tetbirler hakkinda da ayni miitalaa varittir. Yeni italyan
Kanunu emniyet tetbirine tabi bulunanlarin memnu haklarinin iadesini
isteyemeyeceklerine dair sarih hikim koymak suretiyle meseleyi hallet-
mek istemistir (44).

bb. Cezanin af ile kalkmasi : Halinde middet yine bes senedir. Ka-
nun ayni middeti kabul etmek suretiyle, cezanin ¢ekilmis olmasi ve dev-
letin cezay! cektirmek hakkindan feragatini ayni degerde kabul etmistir.
Burada bahis konusu olan 6zel aftir. Genel af, ceza mahkOmiyetini btdn
neticeleri ile kaldirdigindan iade edilecek memnu bir hak yoktur (45).

Muddetin baglangici cezanin af ile kalkmis oldugu gindir. Bildhare
beyani mahiyetteki kararlarin middetin baslangicina tesiri olamaz (46).

cc. Cezanin zamanasimi ile dismesi : Halinde middet yedi senedir
(47) (48). Muddetin baslangici ceza zamanasiminin doldugu gindir. Eger
cezaya muvakkat bir ehliyetsizlikte ilave olunmus ise, muebbet ehliyet-
sizligin memnu haklarin iadesi yoluyla giderilebilmesi icin muvakkat eh-
liyetsizligin de ortadan kalkmis olmasi lazimdir. Manzini (49) bdyle hal-
lerde deneme muddetinin asil cezanin cekildigi veya dustugu ginden bas-
layacagi fikrindedir

Zamanasiminin af gibi cezayi dusuricl «kanuni» bir sebep olmasina
ragmen deneme muiddetinin ceza 6zel af ile dismus ise bes sene, zaman
asimi ile dismus ise yedi sene olarak kabullinii izah muskildir. Bununla
beraber zamanasiminda «kanuna karsi gelmek suretiyle cezadan kurtul-
mak» vasfinin mevcut oldugu, bu sebeple ceza, zamanasimi ile dismus
ise deneme muddetinin daha uzun olmasi 1azim gelecegi disinebilir. Fa-
kat bu dusiince varit ise deneme muddetini uzun tutmak degil, belki de

544; M. 179, bak. Gabrieli s. 340.
45) 1 CD 3/3/936 734-371 : «2330 sayili Af Kanununun mutlak sarahati
ile bu gibi eshasin aftan istifadeleri icap eylemesine binaen TCK. nun 97 nci
maddesinde yazili oldudu Gzere umumi affa dahil olan hukuku amme davasi ve
hikmolunan cezalar batin neticeleri ile birlikte kalkacagindan affa dahil olan
fiil ve cezasinin neticesinden olan miebbeden riitbe veya memuriyetten mah-
rumiyet cezasinin da asil cezaya tebean ortadan kalkmasi tabiidir».

46) Bu hususta bak. Vidal s. 698 not 2; Garraud n. 776; Andre s. 194, Lo-
goz m. 76 n. 2.

(47) Meyhaz kanunun kabul ettigi middet daha uzundur, on sene. bak.
m. 100 f. 2.
(48) Bak. bu makalenin 35. numrolu notu.
G9) N. 783, bak. Italyan Eski Ceza Muhakemeleri Usuli K. m. 629, n. I.
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cejzasl zamanasimi ile dismis olana memnu haklarin iadesi yoluna bas-
vuirmak hakki tanimamak makdl olur. Bununla beraber asil mahkimiye»
tim muistelzim oldudu cezalarin ortadan kalkmis olmasina ragmen mah-,
kiomiyetten mutevellit ehliyetsizliklerin devam etmekte oldugunu kabul-
de» isabet gorulemez. Meselenin halli zamanasimi muessesesinin mahiyeti
haikkindaki kanaatlere gore degisir. Zamanasimina yer verildigi takdir-
de; en makdl olan hal sekli «asli cezanin zamanasimina ugramasi ile ehli-
yetsizliklerde mururuzamana ugramis sayilir» tarzinda miruruzamana
tetallok eden fasilda sarih bir hikiim vazetmektir. Isvigre Ceza Kanunu
(5'0) meseleyi buna benzer surette halletmistir.

Fransa'da 10 Mart 1898 Kanunundan evvel zEunanasimi ile cezanin
dismus olmasi halinde bu yola gidilemiyordu. Mahkeme ictihadi cezanin
zamanasimina ugramasli sebebinde bir tefrik yapiyor ve cezanin failin ira-
desi haricindeki sebeplerden dolayr mahkdmiyeti 6§renememis olmasi yU-
ziinden zamanasimina ugramasi halinde hikimlindn bu yola gidebilece-
gi kabul olunuyordu. 1898 Kanunu zamanasimi ile dismede de memnu
haklarin iade edilecegini tasrih etmek suretiyle bu duruma nihayet ver-
di (51).

b. Diger bir cezaya bagl olmayan ehliyetsizlikler ; Amme hizmet-
lerinden miebbet memnuiyet veya sair miebbet ehliyetsizlikler diger bir
cezaya bagh degdilseler deneme muiddeti bes senedir. Middetin baslangi-
¢l mahkOmiyet hikmuanin kesinlestigi ginddr.

Kanunumuz diger bir cezaya bagl ehliyetsizligi «sahsi hurriyeti bag-
layici cezaya merbut» ehliyetsizlik (TCK. 122, f. 1) ve diger bir cezaya
baglh olmayan ehliyetsizligi de «diger bir cezaya ilaveten tertip olunma-
mis» ehliyetsizlik (TCK. 122, f. 2) tabirleri ile ifade eder. Bu ifade tarzi
teredditlere yol agabilir. MUebbet bir ehliyetsizlik sahsi hirriyeti bag-
layici cezadan gayri bir cezaya meseld para cezasina bagli ise deneme
muddetinin baslangici nasil tdyin olunacaktir? Paza cezasi «hurriyeti
bt*glayici ceza» olmadigindan (TCK 11, f. 2) bu halin birinci tabire, ehli-
yetsizlik diger bir cezaya ekli bulundugundan ikinci tabire sokulmasi im-
kansizdir. Meyhaz kanun diger bir cezaya bagli olan ve olmayan ehliyet-
sizlikler tabirlerini kullanmistir. Bu sebeple o kanuna gore tereddidi mu-
cip bir cihet yoktur (52) (53). Kanunumuzun, memnu haklarin iadesinde

(50) M. 73, bu hususta bak. Logoz s. 319, 2, a.

(51) Bak. Garrud n. 776; s. 654 not 8; karsilastu*miz Andre s. 194; Don-
nedieu de vabres n. 999.

(52) Manzini n. 783.

(563) Bak. Andre s. 195; Vidal n. 601; Garraud n. 776
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para cezalarini nazara almadigl da iddia edilemez, clinkii memnu hakla-
rin iadesi icin mahkeme masraflarinin dahi 6denmis olmasini sart kosaji
kanununun (CMUK. 417, bent 2) para cezalarini nazara almadi§i iddiasi
guclukle kabul edilebilir.

c. Miukerrirler : Kanun mukerrirler hakkinda deneme muddetini
iki misline ¢ikarmistir. Bu sebeple cezalarini ¢eken veya cezalari hususi
ai ile kaldirilan mukerrirler on sene, cezalari zaman asimi ile disen mu-
kerrirler.on dort sene gecmedikce memnu haklarinin iadesini istiyemez-
ler (TCK. 123).

Kanun «mikerrirlik» tabirini teknik manasinda kullanmistir. Bu
hikmudn tatbiki icin birden ziyade su¢ islemis olmak yetmez, mukerrir
sayllmis olmak lazimdir. Bu sebeple sonraki sucunu tekerrir muddetin-
den (bes ve on senelik muddetler, TCK. 81) sonra islemis olanlar evvelki
mahkdmiyetlerinden miutevellit ehliyetsizligi gidermek icin middetin
iki mislini beklemek zorunda degildirler. Fakat mahkeme mukerrir sayil-
masa dahi hakimlinin «iyi hal» ini takdir ederken tekrar suc islemis
olmasini nazara alabilir. Bu suretle «iyi hainin bulunmamasi ytzinden
iade talebinin reddi neticesinde, yeniden talep i¢in bir bu kadar middet
daha gecmesi gerektiginden (CMUK. 419) muddet yine iki misline ¢cikmis
olur. Tekerrire esas olmayan haller (TCK. 87) de de ayni disince va-
rittir.

Kanun «mikerrirlersden bahsetmektedir. Bir kimsenin mukerrir
sayllmasi icin tekerrir sartlarinin objektif olarak mevcudiyeti kafi degil-
dir. Mukerrir oldugunun kazai bir kararla beyan edilmis olmasi da lazim-
dir. Bu sebeple hatali bir hilkiimle muikerrir sayilmasi gerekenin, muker-
rir sayllmamasi halinde deneme mduddeti iki misline ¢gikmis olmaz (54).
Memnu haklarin iadesine karar verecek mahkemenin middet sartim tah-
kik vesilesi ile mahkdmiyet hiukmudndn hatali oldugu, hakimlinin mu-
kerrir sayllmasl, binnetice muddetin iki misli hesaplanacadi neticesine
varmasina cevaz verilmemelidir.

Mukerrirlik memnu haklarin iadesi talebine konu olan muebbet mem-
nuiyet veya ehliyetsizligi husule getiren mahkdmiyete mi mustenit olma-
lidir? Meyhaz kanunu serhedenler arasinda (55) kanunun dogrudan dog-
ruya muikerrirligi nazara aldigi, muddetin iki kata ¢ikmasi neticesinin
husuli igin tekerrir siddet sebebinin ehliyetsizligi tevlit etmis olan mah-
kamiyetteki cezaya tatbik edilmis olmasinin sart bulunmadigi, sahsin

Manzini s. 443, not 4.
Ezcimle Manzini n. 783; karsilastiriniz Majno n. 590.
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hukuki varliga sahip her hangi bir kararla mukerrir olarak mahkim
edilmis olmasinin kafi bulunduu kanaatinde olanlar vardir. Fakat bu
yorumun «mukerrirler hakkindaki muaddetleri iki mislidir» diyen mey-
haz kanundan (m. 100), yazihsi itibariyle ayrilan kanunumuz hikmiine
(m. 123) uygun distbilecegini sanmiyoruz.

B. iyi HAL ; Memnu haklarin iadesini hakl gosteren yegane sebep
(fiyi hal»dir. Deneme middeti, mahkdmiyet borclarinin ddenmis olmasi
sartlari bile iyi hal ile ilgilidir. Deneme muddetinin iyi hal ile ilgisi ev-
velce gorilmisti. MahkOmiyet borglarinin 6denmesini de kanun iyi ha-
lin karinelerinden biri saymistir.

Memnu haklarin iadesindeki «iyi hal» sarti ile cezalarin infazinda
Ikinciden Uclincu devreye, Uciinciiden doérdiinci devreye gecmek (TCK.
33) ve s.arlia saivcrilinek (TCK. 16) icin kanunun aradigi «iyi hal» sarti
ile karistirmamak lazimdir. Devrelerden gecmek ve sartla saliverilmek
icin aranilan iyi halin nasil tayin olunacadi «Ceza ve Tevkif Evleri» ni-
zamnamesinde (m. 136) gosterilmistir. Bu hususta ki nizamname hikmu-
ndn mabhiyeti (56) bu hikmin memnu haklarin iadesindeki iyi hal mef-
humuna tatbikina ménidir (57).

Memnu haklarin iadesinde Kanun (TCK. 122) «islemis oldugu ci-
rimden dolayl nedamet etmekte oldugunu ihsas edecek surette iyi hali
gorulen kimse'den bahseder. Kanunun, bu hikmi suclu psikolojisinin
cok karisik bir sahasinda yer alan «nedamet» duygusu ile «iyi hal» ara-
smda bir bag yaratmaktadir. Kanuna gore yalniz «iyi hal» yetmiyecek,
iyi halin «nedamet» duygusunun mevcudiyetini «ihdas edecek surette»
ohnasi lazim gelecektir. Hattd buda yetmiyecek, hiukimli «mahkdm ol-
dugu clrimden pisman oldugunu ihsas edecek surette hiisnt hali goril-

digine dair» «vesikalar» (1) ibraz etmek mecburiyetinde tutulacaktir
fCMUK. 417. bent 3).

Bu anlayisin maksada uygun oldugunu sanmiyoruz. Bir kimse isle-
digi cirimden iyi hal sahibi olmaksizin da nedamet edebilir. Halbuki
kanunun maksadi sadece ve Kkisaca «iyi hal» sahibi olmaktir.

lyi hal «devamhi» olmalidir. Hikimlinin son tahliyesi veya son
mahk(dmiyetinin stk{tundan sonra veya mahkdmiyet hikminin kesin-

(56?1 Madde 136 ; «bir mahkim hakkmda iyi hal karari, muessesedeki
umumi hal ve vaziyeti, okulda ve is sahasmdaki calisma derecesi ve gosterdigi
terakki g6z 6nune alinarak inzibat meclisi tarafindan tespit olunur».

(57) Karsilastiriniz; Balkuvar s. 1293.
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lesmesinden itibaren (TCK. 121, f. 2) ve mahkemece memnu haklarm
iadesine karar verilinceye kadar gececek zaman zarfinda iyi hal sahibi
olmasi lazimdir. Bu sebeple deneme miiddeti zarfinda, hattd bu miiddet-
ten daha fazla stirmaés, fakat bildhare muhafaza edilmemis olan eski iyi
hal memnu haklarin iadesi icin kafi sayllamaz. Eger deneme muddeti
icinde ikinci bir su¢ islenmis ise, bu sucun mahiyetine gére, mahkeme
«iyi hal»in mevcut olmamasi gerekcesi ile talebi reddedebilir. Bu sucun
mahiyeti (mesela bazi taksirli suclar) her zaman talebin reddine sebep

olmayabilir.

1yi halin «misbet» vakialarla sabit olmasi lazimdir, sadece karine-
lerle veya ikinci bir sug¢ islenmemis olmasi hali ile iktifa edilemez. Sug
sayllmayan ahléaksizca hareketler pek goktur.

Isine hareretle sarilmak, muntazam ve namuslu bir hayat siirmek,
her tirla eski gayri ahlaki minasebetleri mutlak surette terk etmis ol-
mak, magdur ile barismaga tesebbis etmis olmak vs. (58) «musbet va-
kialar» dandir.

«1yi hal» her tarli mesru vasitalarla ispat edilebilir. Usul Kanunu-
nun (m. 417, bent 3) «vesika»dan bahsetmesi, bu hususta munhasiran
tahriri beyyineye yer verildigi manasina alinmamalidir. Bu hususta sah-
si beyyine, bir cok hallerde «vesika»dan daha inandiricidir.

«1yi hal» i mahkeme takdir eder. Bu bir kanaat meselesidir. Yargi-
layin mirakabasindan hari¢ kalmahdir.

C. MAHKUMIYET BORCLARININ ODENMIS OLMASI : Kanun
,CMUK. 417, bent 2) hukdmlinin, memnu haklarinin iadesini istiyebil-
mek i¢in, «mahkeme masraflari» ve «sahsi haklari» ¢demis olmasini sart
kosmaktadir. MahkOmiyet borg¢larinin 6denmis olmasini kanun «iyi hal»
in «zaruri» bir karinesi saymaktadir. Odemenin «cebri» yollarla icrasi
halinde bu kanuni karinenin hakikata uygunlugunu izah etmek gugctir.
Diger taraftan kati édeme imkéansizligi i¢cinde bulundugu halde tam ma-
nasiyle iyi hal sahibi hikimluler mevcut olabilir. Hattd memnu haklari
kendisine iade edilmedigi icin 6deme imkanmi istihsal edememis olanlar
da vardir. MahkOmiyet borg¢larini 6demedigi icin haklarini iade etme-
mek ve haklarin iade edilmemesi ylzinden de borg¢larmi ddemeyecek
halde birakilmak hikumliyd bir ¢ikmaza sokmak demektir. Bu sebeple
bor¢larim édememis olmak hali her zaman memnu haklarin iadesine méa-

(58) Manzini n. 784.
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nii bir hal sayllmamaliydi. Bazi yabanci kanunlarda oldugu gibi (59) ka-
niunumuzda da 6deme imkansizligi halinde, mahkemeye bu sarti arama-
nnak yetkisinin taninmasi muvafik olurdu. Mahkemenin bu sarti arama-
nnasi, borg¢larin sukGtu manasina gelemeyeceginden, hak sahiplerine za-
rar verilmis olmayacakti.

Kanunumuz (CMUK. 417, bent 2) «ddemenden bahseder. Sahsi hak-
lardan vazgecilmis olmasi «ddeme» sayillmahdir. Bu maddede medeni
hukukun anladigi teknik ménada «ddeme» bahismevzuu degildir. Ala-
caklinin temerridi halinde «tevdi» yoluna gidilebilir, alacaklinin bulun-
mamas! halinde de bu tarzda harekete mani yoktur.

Sahsi haklar1 6demis olmak mecburiyeti, bu haklara «hikmedilmis»
olmasi halindedir. Bu sebeple suctan mitevellit bor¢larin hikim altina
alinmasina kadar memnu haklarin iadesi talebi hakkinda karari geri bi-
rakmaga mahkemenin hakki yoktur. Sahsi haklara «hikmedilmis» olmasi
kafidir, bunun mahkOmiyet hikminde veya ayri agillan hukuk déavasi
sonunda verilen hikumde zikredilmis olmasi arasinda fark gorilemez.

Kanunumuzun sahsi haklarda «hikim» sartini aramasi yerindedir.
Cunkd bu suretle suctan zarar gorenin hakkmi aramamak suretiyle kas-
di veya ihmali hareketsizliginin hukimli aleyhine netice dojurmasina
mani olunmustur.

V. USUL : Memnu haklarin iadesine bas vurmak hakki, minhasi-
ran «mahkdm»a aittir. Bir veya muteaddit mahkOmiyetten miutevellit
muebbet ehliyetsizlige ujrayan ve memnu haklarin iadesi hususunda ka-
nunun 6n goérdugu seraiti haiz bulunan (60) hukimlld bu yola gidebilir.

HiOkimlindn, memnu haklarinin iadesi talebinde bulunabilmesi
icin muebbet ehliyetsizligin devam etmis olmasi l1azimdir. Bu ehliyetsiz-
I?7gin, talep aninda veya karar safhasinda hususi af ile dismus olmasi ha-
linde memnu haklarin iadesine karar verilemez.

Memnu haklarin iadesini istemek hakkinin kullanilmasi minhasiran
hukumliye ait oldujundan, hukimli kadinin kocasi bdyle bir yetkiye
sahip degildir. Kanuni mimessile de bu hakkin taninmasina usul kanu-
nunun kullandigi ifade tarzi (CMUK. 416) manidir. Esasen memnu hak-
larin iadesini istemek hakkinin kisiye «sikisikiya bagli baklamdan sa-

(59) Meyhaz kanun zamaninda yirirliikte olan italyan CMUK, m. 629,
bent 2 (bu hususta bak. Manzini 784); Fransiz CMUK. m. 623 (bu hususta
bak. Garra)ud n. 776, Andre s. 196; Isvicre CK. m. 76 (Bu hususta bak. Logoz
m. 76, n. 2).

(60) Manzini n. 779.
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yilmasi icabeder. Mirasgilar da 6li - hukdmlinin memnu haklarinin
iadesini isteyemezler. Bu husus Fransiz cezacilari arasimda ihtilaflidir.
F'ransiz Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun (m. 619») yazilisi boyle
bir ihtilafa meydan verebilecek derecede muphemdir 1(61) (62). Fakat
memleketimizde boyle bir ihtilafa dismek icin sebep yoktur. Clnkl Ce-
za Kanunumuza goére hikimlinin 6limi, ceza mahkdmiyetini «bUtin
cezai neticeleri» ile birlikte disurur. Diger taraftan Usul Kanunu bu hak-
ki yalniz «mahkim» a tammis ve meseld muhakemenin iadesinde oldu-
gu gibi (CMUK. 329) muteveffanin hatirasini temiz tutmak maksadi ile
memnu haklarin iadesi imkanini verecek istisnai bir hukim vazetme-
niistir.

A. TALEBIN SEKLI ; Mahkim, memnu haklarinin iadesini bir «is-
tida» ile ister. Bu «memnu haklarin iadesi istidasi»dir (CMUK. 4L6).
Bu sebeple hiukimlinin, memnu olan haklarinin kendisine geri verilme-
sine dair sarih bir talebini ihtiva etmelidir. Cunkd kanun, memnu hakla-
rin resen geri verilmesini kabul etmemistir. Sarih bir talebi ihtiva etmi-
yen istidanin «sekil noksanindan» geri ¢evrilmesi lazimdir.

istidaya, ayrica suretlerinin eklenmesi mecburi degildir (63). istida-
ya su evrakin eklenmesini kanun (CMUK. 417) emreder :

a. «Mahkdmiyeti gosteren kararin sureti». Bunun «tasdikli» bir
suret olmasi tabiidir. MahkOmiyet kararini veren mahkeme ile memnu
haklarin iadesine karar verecek mahkeme her zaman ayni olmadigindan,
karar suretinin tasdikli olmasi makuldir. «MahkOmiyeti gtsteren kara-
rin sureti» tabirini «hukim fikrasi»na hasdetmek dogru degildir. Kanun
ifamin tam bir suretini kasdeder. Suret, umumiyetle hilkmi veren mah-
kemeden alinir.

b. «Mistedinin mahkdm oldugu cezanin infaz edildigini veya ka-
nuni sebeplerden dolay! diustigint ve tarihlerini ve mahkeme masraf-
lar1 ile hikmolunmus ise sahsi haklarin 6dendigini musbit evrak». (Je-
zanin infaz veya suk(tuna dair evrak infaz memuru olan savciliktan alin-
malidir. Hirriyeti baglayici cezalarda cezanin cekilmis olmasi, para ce-
zalarinda tahsil veya &ciz halinde para cezasi yerine kaim olan hurriyeti
baglayici cezanin cekilmis olmasi, «cezanin infazindir. Hususi af, ceza
ilitruruzamam «kanuni sukt sebepleri»ndendir. Mahkdmiyet borclari-
nin 6denmis oldugu her turlt vesika ile (makbuz vs.) ispat olunabilir.

(61) «.. cezalarina mahkdm olan her hikimlinin memnu haklari iade
edilebilir».
Bu hususta bak. Vidal n. 599; Garraud n. 775, s. 652 not 4; Dailoz
(codre) m. 619 n. 1; Andre s. 191; Manzini n. 779, s. 437, not 1; Roux § 154 s. 532.
(63) Karsilastiriniz CMUK. 350.
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c. «Mahkdm oldudu clrimden pisman oldugunu ihsas edecek su-
re?tte hisnt hali goéruldagune dair vesikalar». Bunlar bilhassa «iyi hal
kadagitlari» (husmu hal sahadetnameleri)dir. Resmi makamlardan gayrisi
tairafmdan verilmis iyi hal kagitlari da «vesika» sayilir.

¢. Kanunun «istida»ya sarahaten eklenmesini istedigi bu evi‘ak-
tam baska, asagida izahedilen sebepler dolayisiyle, «ikametgah senedi»-
niin de ilavesi 1&”™1m gelecegini saniyoruz. Burada sadece tebliatm kabu-
[imi temin bahismevzuu olmadigindan bir vekil nezdinde ikametgéah
goisterilemez (64).

B. MERCI ; istida hikimliniin «ikametgah»mm bulundugu yerin
télbi oldugu adir ceza mahkemesine veya agir ceza islerini géren mahke-
mceye (mistakil olmayan agir ceza mahkemesi) verilir (65).

«lkametgah» Medeni Kanun hikumlerine gore tayin olunur (66).
Ksanun burada «meskenin bulundugu mahal mahkemesi»ne saldhiyet ta-
iInimamistir. Kanunun «ikametgah» unsuru Uzerinde durmakta maksadi
vairdir : ikametgah sahibi olmak sarttir. Muayyen bir yerde ikametgah
salhibi olmay! kanun, iyi halin teminati sayar. Hattd bazi yabanci ka-
munlar bunu da kéafi gérmemekte, ayni mahalde ikametin asgari bir mud-
deittenberi devam etmis olmasini da sart kosmaktadirlar (67) (68) (69).

Halen pek cok «gezici meslekler»in mevcudiyeti de (70) kanunumu-
znin sistemine hak vermektedir. Bununla beraber kanunumuz temamen
«hiukuki» bir mahiyet tasiyan ikametgadhdan ziyade «fiili» bir mahiyet
tasayan «mesken»i nazara alsaydi, «lizumlu gorilen malGmat»1 dogru
ve tam toplamak bakimindan gayeye daha uygun hareket etmis olurdu.

Kanunumuza goére hikimlinin asgari bir middet Tirkiyede yasa-
mi|S olmasi lazim gelecedi neticesine de varilamaz (71). Boyle bir hikim-
0 hakkinda «lizum goérilen malimat» (CMUK. 418) yabanci memleket-
teki konsolosluk makamlarindan istenebilir (72). Buna mukabil yabanci
me'mlekette ikamet eden bir kimse memnu haklarinin iadesi talebinde

(64) Karsilastiriniz Manzini n. 785.

(65) Mer’iyet K. nun 38 inci maddesi hiikmi, daha sonra yururluge gir-
mis? olan CMUK ile kaldiriimistir, bak. CMUK 416-420.

(66) MK. 19-22.

(67) Bak. Fransiz CMUK. 621; Vidal n. 600, Andre s. 201; Garraud s.
.M656; Donnedieu de Vabres n. 1002.

(68) Bak. Eski CMUK. 565.

(69) Bak. Florian § 11.

(70) Florian § 11.

E?lg Karsilastiriniz Balkuvar s. 1295.

72) Manzini n. 784.
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bulunamaz (73). Cunku Turkiyede «ikametgdh» sahibi olmasi sarttir
(CMUK. 416).

C. INCELEME : Memnu haklarin iadesinde takip edilen usul aleni
ve sifahi degildir. Tetkikat «evrak Uzerinde» cereyan den bir «itnam
usuli» ne gore yapilir (74).

Kendisine memnu haklarin iadesi istidasi verilmis olan agir ceza
mahkemesi UOyelerinden birini raportor tayin eder (CMUK. 418). Bu ta-
yin mahkeme baskanma, baskan olmak sifati ile verilmis yetkilerden
degildir. Bu sebeple tayinin mahkeme karan ile olmasi lazimdir.

Raportériin 6devi zannimiza goére karar verilmesini saglayacak bil-
gi ve belgeleri bir araya getirmege inhisar etmelidir. Kendisi de mahke-
menin Gyesi olmasina ve kararin mahkeme tarafindan verilmesi gerek-
tigine gore raporunda kanaatini izhar etmesi dogru olmaz.

Raportor Gye hukumlinin «adli sicil kayitlari»m getirtir, adli si-
cil kayitlarinda etrafli malmat mevcut degildir, fakat bununla beraber
hikumlinin sakladigi baska mahkdmiyetleri mevcut olup olmadigi hak-
kinda, bu kayitlardan ip ucu elde etmek mumkundir. Ayrica raportor li-
zum goérdigu malimati da toplar. Bu meyanda - lUzum goérirse - hikim-
layU dinleyebilecegini ve hatta «iyi hal» in «vesikalar»dan layiki ile an-
lasilamadigl hallerde hiukumlinlin tavir ve hareketi yasama tarzi gibi
iyi hal ile yakindan ilgili hususlarda tanikta dinleyebilecegini saniyoruz.
Muamelenin «evrak Uzerinde» cereyan etmesi buna mani sayilmamali-
dir. Kanunumuzun koydugu usule gore karar verecek merci ikametgah
agir ceza mahkemesidir. Hikimliyd mahkim eden mahkeme ile ika-
metgah mahkemesi ayri mahkemeler olduju zaman memnu haklarin
iadesi hususunda hikmi veren mahkemeden de mitalaa istemek, bazi
hallerde faydali olabilir. Boyle bir mitalaa istemege méani hikim kanun-
da mevcut degildir. Bu mutalda «lizum goérilen malimat»dan saylima-
lidir (CMUK. 418).

Raportér deneme middetlerinin dolup dolmadigmi da hesaplar \'e
bunu takiben evraki savciliga verir.

Savcilik raportérce toplanilan bilgi ve belgeleri kafi gortrse ayrica
arastirmaya bas vurmaz, mutaldanamesini dosyadaki delillere istinat et-
tirebilir. Aksi takdirde munzam bir arastirma yapmalidir.

(73) Belcika Yargitayr (31 Ekim 1932, bak. Schuind s. 166) bu gibi hal-
lerde mense ikametgahinin bulundugu mahal savcilifina muracaat edilebilece-
gini kabul eder.

(74) Bak. Florian (diritto processuale) s. 527.
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Savcihigin bu esnada gizlilikle uzlasmaz sekilde hareket etmemesi
lazimdir. Aksi takdirde belki de temamiyle unutulan, hatta bir cok kim-
seler tarafindan hi¢ bilinmeyen eski bir mahkdmiyetin bu vesile ile aci-
ga vurulabilecegi korkusu bir ¢ok hukumlileri bu yola gitmekten don-
durebilir.

Savcl «muitaldasini sozle bildiremez (75) Bir «mutaldaname» yazma-
st lazimdir.

Savcilik mitaldanamesini yazarken, ammenin mudafii olmak sifa-
tin1 daima g6z 6nunde tutar. Mahkdmun lehine de mutalda verebilecek-
tir. Mahkimun lehinde veya aleyhinde olsun mutaldaneminin «delilli»
olmasi lazimdir.

Savciligm aleyhdeki miutalaasi karsisinda hikimlinin muidafaasi-
nin alinmasi muvafik olur, ladenin itham usuline uygun cereyani zaru-
reti bunu haklh gosterir.

Sucdan zarar gorene tebligatta bulunmak ve bu hususta bir diyece-
gi varsa bildirmesini istemek — zannimiza gére — kanuna uygun bir
muamele degildir.

C. KARAR : Mahkeme raportorun tetkikatini k&fi gérmezse bunun
genisletilmesine karar verebilir. Bu is icin ayni Uyenin veya diger bir
dyenin tayini mamkuandar.

Mahkeme raportor Uye de dahil olmak lzere yapilacak miizakereden
sonra kararmi verir. Bu hususta karar vermek miinhasiran mahkemeye
aittir f76). Durusma yapilamaz.

Durusma yapilamayacagdl hususu kanunda acikca yazilidir (77).

Zannimiza gore mahkeme ilk defa deneme muddetinin dolup dolma-
digini incelemeli ve middet dolmamis ise e.sasa girmeden ve yalniz mid-
det dolmadi§i gerekgesiyle talebi reddetmelidir. Hem miiddetin dolma-
digl ve hem de esasa ait bir sartin mesela iyi halin ademi mevcudiyetine
musteniden talebi reddedecek olursa yeniden miuracaat icin gecmesi 1a-
zim gelecek zamani tayin imkéansiz olacaktir. Cinkl deneme muddeti
dolmadigi icin red halinde, middetin dolmasi ile yeniden miuracaat
mumkudndur. Fakat esasa taallik eden red halinde bir deneme muddeti
daha gecmeden talepte bulunulamaz.

(75) Karsilastiriniz CMUK. 31, 418.

(76) CGK. 13/1/937 6307-92, tem. kar. 937 s. 152.

(77) Bu sarahat karsisinda 3/3/936 tarihli (734-371) kararda su kaydi
izah etmek imkénsizdir ;| «HUkimlinin memnu haklarinin iadesine dair vaki
talebi Gzerine yapilan durusmada...» tem. kar. 936 s. 158.
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Karar «tefhim» edilemez, c¢unki aldkadarin yizine karsi ittihaz
edilmemistir (78), teblig sarttir.

Karar memnu haklarin iadesi talebinin reddine veya kabuliine da-
irdir .

a. Talebin reddi karari « nin — bir talebin reddine dair butin ka-
rarlarda oldugu gibi — gerekceli olmasi lazimdir. «iyi hal» hakkinda

mahkemede kanaat tahasstl edememis, hukimlinin bu hususta kafi de-
lil getirememis olmasini zikreden bir karar «gerekgeli» sayilimalidir.

Red kararina karsi hukumld veya hukumlu lehine savcr (79) Yargi-
taya basvurabilir. Temyiz muddeti kararin tebliginden baslar.

Talebin reddi kararini — ayni neticeleri tevlit etmemesi bakimin-
dan — ikiye ayirmak lazimdir :

1) Esasdan red edilmis bir talep, deneme muiddeti yeniden ge¢cme-
dikce tekrarlanamaz. Yeni deneme middetinin baslangici red kararinin
kesinlestigi gundur.

Kanunumuzun esasdan red halinde yeniden bir butin deneme mud-
detinin gecmesine ihtiyag gosteren bu hikmu yerinde degildir. Talebin
esasdan reddi halinde red kararini veren mahkemece, ikinci deneme
muddetinden fazla olmayacak surette tesbit edecedi bir middetten ev-
vel ikinci talebin yapilamayacagina dair karar verme yetkisini tanimak
muvafik olurdu. Bu suretle ancak her hadisenin hususiyetlerine uygun
oldugu takdirde kendisinden iyi neticeler beklenebilecek olan memnu
haklarin iadesi muessesesine daha fazla «tatbiki kolaylik» verilmis olur-
du (80). Tatbikat kanun hukmunin sertligini gidermege c¢alismakta, ez-
cimle soyle hareket edildigi gértulmektedir . Yapilan inceleme sonunda
hakimlinin iyi hali tahakkuk etmis ve fakat hukuku sahsiyenin tama-
mini 6dememis olmakla beraber sugtan zarar gérenle anlasarak 6demeyi
takside baglamis ve ikinci deneme muddetinin hitamindan ¢ok evvel son
taksidi 6demis olacagi anlasilmis ise mahkeme red kararini esastan degil,
sekil noksanindan vermektedir. Her hangi bir evraktaki noksanlik ba-
hane edilerek verilen bu iade kararinin hakiki mahiyeti hiakimliye si-
fahen izah edilerek, kendisine esasa taallik eden sarti tamamladiktan
sonra muracaati tavsiye olunmaktadir.

2) Sekil noksanindan red ; edilmis bir talebin her zaman tekrar)au-

(78) CMUK. 33.
(79) Bak. Tem. kar. 936 s. 159.
(80) Bak. Isvicre CK. 81.
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Inasti mumkdnddr. «Bazi evrakin noksan olmasi» veya mevcut olmakla
b«eraber usuliine uygun olmamasi sekil noksanidir. Fakat sekil noksanin-
dan red keyfiyetini yalniz bu hale inhisar ettirmek dogru degildir.

«Deneme middeti dolmadigdi icin talebin reddi» esastan red sayila-
TTuez, middet dolunca talep tekrarlanabilir (81). Yanlislikla veya her han-
gi bir sebeple bir kimsenin muayyen muddeten evvel muracaati Uzerine,
talelbinin reddi halinde yeniden bir o kadar muiddet daha bekletilmesini
hakli gosterecek hi¢ bir sebep distntlemez, bu bakimdan Yargitayin,
kanunun lafzina lizumundan fazla bagl, ictihadinda isabet gérememek-
teyiz (82).

b. Talebin kabull karari ; nin da gerekceli olmasi lazimdir (83). Bu
karara karsi savcinin Yargitaya basvurabilecegini saniyoruz. Usul Kanu-
nundaki (m. 420) «karar katilestikten sonra» kaydi kararin savcihigin
temyiz hakkini kullanabilecegi miuddet dolmadikca kesinlesemeyecegini
binnetice savcinin temyizhakki oldugunu gosterir.

Karar Kkesinlestikten sonra, hukimll isterse, resmi gazetede yayin-
lanir, yayin masrafi hikimlliye aittir.

Kararin adli sicille gecirilmek tizere Adalet Bakanligina bildirilmesi
lazimdir (84). ilerde karisikhda meydan vermemek igin kararin mah-
kimiyet hikmdnt vermis olan mahkemeye, serh verilmek Uzere, bil-
dirilmesi muvafik olur (85).

VI. NETICELERI : Memnu haklarin iadesi ceza mahkmiyetinden
mitevellit amme hizmetlerinden miebbet memnuiyet ve diger nevi mu-
ebbet ehliyetsizlikleri, yalniz istikbal icin kaldirir. Bundan anlasilacagi
vechiyle memnu haklarin iadesi yalniz ceza mahkdmiyetinin muebbet
olan neticelerini kaldirir ve makabline samil degildir. Bu sebeple :

A. MAHKUMIYET : Baki kalir. MahkOmiyetin dahi kalkacagina
dair kanunumuzda sarahat yoktur (TCK. 121). Eskisehirde TCK. mm
ihzar icin teskil edilmis olan Yargitay Komisyonu soyle bir hikim ka-

81) Ayni mahiyette Sebatini n. 612.

82) 1 CD 3/3/936 734-371, tem. kar. 936 s. 159 : «... evvelki talebinin
122 nci maddede gosterilen muddein bitirilmemis olmasindan reddedilmis ol-
masina ve CMUK. nun 419 uncu maddesinin son fikrasinda gosterilen istida-
nin tanzim sekline ve buna ilistirilmesi muktazi evraka ait olup esasin tetkiki-
ne taallOk eden hususlarin bu kabil sekil noksanina siimulii olamayacagma go-
re 418 inci madde acik hukumleri itbiariyle red kararinin katilestikten sonra
gecen middetin kanunda muayyen middete bali§ olmadigi...».
83) CMUK. 32.
84) Adli Sicil K. 3. C.
(85) Bu hususta bak. Vidal n. 601.
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bul etmisti ; «Hukuku memnuamn iadesi karan mahkOmiyeti sabikayi
izale eder...» (86). Bu hukim kanuna alinmamistir.

Neticeleri bu yol ile kaldiriimis bir ceza mahkdmiyeti tekerrtre esas
olabilir mi? Fransa'da boyle bir mahkOmiyetin tekerrire esas tutulma-
mas! istenmis ve bu maksadi temin i¢in de memnu haklarin iadesinin
«mahk(Omiyeti kaldiracagi» sarahaten, bir kanun hiukmu ile (87) vaze-
dilmistir. Bizim mevzuatimiza gore aksi neticeye varmak lazimdir. Her
ne kadar bir mahkdmiyetin tekerriire esas tutulmasi, ceza mahkOmiye-
tinin genis minada bir neticesi (mahkOmiyetten mitevellit aleyhde bir
durum) sayilabilirse de, bu hal muebbet bir «ehliyetsizlik» degildir. Bu
sebeple memnu haklarinin iadesini istihsal etmis bir hikimlinin teker-
rir maddeti iginde yeniden sug¢ islemesi halinde, tekerrir hiukimleri uy
gulanmalidir (88) (89) (90).

Buna mukabil «tecil ehliyeti» (para cezasindan gayri cezaya mah-
kdm olmamis olmak) (TCK. 89) memnu haklarin iadesi ile avdet etmis
olur. CUnkd, hukimlunun evvelki mahkdmiyeti dolayisiyle cezanin tecil
edilememesi, mahkOmiyetten mutevellit muebbet bir ehliyetsizliktir <91).

Eger Af Kanununda, afdan faydalanm.ak icin, evvelce mahkim olma-
mis olmak sarti mevcut ise, memnu haklari iade edilmis hukimlintn ay-
ni sebeple afdan istifade ettirilmesi lazimdir.

B. MAKABLE SAMIL OLMAMA : Memnu haklarin iadesi muesse-
sosinin zaruri vasiflarindan biridir(92).«Memnu haklar’in iadesi» tabiri-
ne aldanarak, hukumliden alinmis haklarin ona iade edilecedi neticesi-
ni ¢itkarmak yanhs olur. Memnu haklarin iadesi, hukimlindn bu haklan
yeniden iktisap ve istimal ehliyetini elde etmesi demektir. Kaybedilmis
olan haklar geri gelmez. Bu sebeple meseld, ceza mahkdmiyetinden dola-
yI memuriyetten muebbeden mahrum olan hidkimlu eski memuriyetin-

(86) Komisyonun gayri matbu zabitlari, 1 Eylul 341 tarihli toplanti s ¢3.
87) 1885 Kanunu.
588§ Bu mesele hakkinda bak. Vidal n. 602; Braas n. 566; Garraud n.
778; Andre s. 214; Degois n. 807; Donnedieu de Vabres n. 100.9.

(89) Aksi mataldaa Balkuvar s. 1299 n. 2; Majno n. 594; ayni mabhiyette
Manzini n. 786.

(90) Meyhaz kanunundan bu hususta farkh hikim ihtiva eden Yeni Ital-
yan CK. memnu haklarin iadesinin tekerrirden dolayi cezasinin artiinlmasi-
na mani olacagmi kabul etmistir. Bu hususta bak. Valentino m. 178 not; «ne-
zaret gerekcesinde bu hususa dair sarahat vardir», Caiazzo s. 211.

(91) Yeni Italyan CK, tecil ehliyetsizliginin, memnu haklarin iadesine
ragmen devam edece@ine dair sarih bir hikim vazetmistir, m. 164, f. i. Bu hu-
.susta bak. Valentino m. 178 not.

(92) Makable ademi suimul hakkinda bak. Vidal n. 602; Roux § 154. s.
#~32;, Garraud n. 778.
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de hak iddia edemez. Fakat Memurin Kanununun koydugu memur ola-
mamak ehliyetsizligi (93) (94) ortadan kalkmistir. «YUz kizartacak fena-
lik» dan mahkdm olanlarin ihtiyar meclisi Gyeligini kaybetmis olmalari
(95) halinde memnu haklarin iadesiyle yeniden secilmek ehliyetini iktisap
edecekleri tabiidir. «Haysiyet ve serefi bozan suclardan biri ile veya
agir hapis veya alti aydan fazla hapis ile mahkim olmak» neticesinde
mutevelliligi kaybetmis olan kimse (96) memnu haklarinin iadesinden
sonra yeniden miutevelli secilmek ehliyetini iktisap etmis olur.

Memnu haklarin iadesi makable samil olmadigindan, ehliyetsizligin
devami sirasinda, Uclncu Kisiler tarafindan «elde edilmis haklar» (97)
mahfuz kahr, haklari iade edilmis olan hikamld, bu kisilerin kendi zara-
rina iktisap ettikleri haklari birakmalarini istiyemez. Esasen memnu
haklarin iadesi ceza mahkOmiyetinin neticesi olan ehliyetsizligi kaldir-
mak icin ihdas edilmistir, ceza mahkUmiyetinin neticelerinin neticelerini
kaldirmak icin degil (98). Bu sebeple ;

«Terzil edici curim islemis olan es aleyhine verilmis bosanma ka-
rari (99) memnu haklarin iadesi ile stik(t etmez (100). Fakat memnu hak-
larin iadesinden sonra diger esin artik, bu sebebe musteniden dava agmak
hakki yoktur (101). Cunki bu hak dava, ehliyetsizligin devami sirasinda
acllmadigindan «elde edilmis haklar» dan sayilamaz, hattd es boyle bir
mahkdmiyetten ge¢ haberdar olmus olsa bile.

Mahk(Omiyet neticesinde bir meslegin icrasi ehliyeti miebbeden kay-
bedilmis ise, memnu haklarin iadesi yoluyla bu ehliyet elde edilebilir,
Nakat ehliyetsizligin devami sirasinda, Uglnci Kisilerin iktisap ettikler?
hak ve menfaatler (mesela «kidem»e hukuki bir deger tanilan meslekler-
de), Usttnlikler baki kalir.

(93) Memurin K. 5, 49.

(94) Memurin K. nun 5 inci maddesinde memur olmak ehliyeti soylece
gostei'ilmistir : «HuUsnldahlék esbabindan olmak ve muhilli haysiyet ve namus
cirim ve alelitlak agdir hapis veya o derece cezayl mistelzim bir fiil ile mah-
kim bulunmamak» «Mubhilli haysiyet namus ve curim> tabirinin yorum mev-
zuo olamayacagina, bunun «kanunu tatbik ile mukellef olan seladhiyetli merci-
lerin takdir ve ictihatlarina birakilmasi muvafik olacagina» karar verilmistir,
TBMM, karari 12/5/937 n. 991.

(95) Koy K. 3.

(96) Vakiflar K. 33.

(97) Bu hususta bak. Garraud n. 778; Roux § 154, s. 532.

(98) Manzini n. 786.

(99) MK. 131

(100) Bu hususta Roux § 154, s. 532; Andre s. 214, 215.

(101) Garraud n. 778, s. 665, not 28; Roux § 154 s. 532; Donnedieu de
Vabres n. 1009.
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Ceza mahkOmiyeti neticesinde kaybedilen veldyet hakki (mesel&
TCK. 437) memnu haklarin iadesiyle avdet eder, fakat ehliyetsizligin de-
vamina ait intifa haklarinin (MK. 280) iadesi istenemez (102).

Memnu haklarin iadesi «sahsi haklar»a tesir edemez. Kanunun mem-
nu haklarin iadesinde «sahsi haklarin 6denmis olmasi»ni sart kosmasi
da bunu teyit eder.

VII. KANUN KAIDELERININ TENKIDI : Delaquis (103) hukuku,
Onleyici, cezalandirici, mukéafatlandirici olmak (zere ayirmis ve memnu
haklarin iadesini sonuncu gruba ithal etmisti. Prins (104) memnu hak-
larin iadesinde tecil, sartla saliverme, patronaj vs. gibi hikdmlinin ce-
miyette yerini tekrar almasini sajlamaga matuf tetbirleri tamamlayici
bir vasif géormuistid. Memnu haklarin iadesi miessesesinin blyuk bir ah-
laki gaye (yardima layik dismust kaldirmak) (105) icin vazedilmis oldu-
gu muhakkaktir. Muiessesenin sosyat degeri de inkar edilemez. Gelecegin
tamamiyle kayboldugu dustincesi, kotlye goturicu tesirler yapar. Mem-
nu haklarin iadesi bu tesirleri gidermek suretiyle, sucluyu isléah isinde
«Umitsizlik» unsurunu bertaraf eder.

Faydalarina ragmen bu yola, diger memleketlerde oldugu gibi, biz-
de de pek az basvurulmaktadir. Bunun iki sebepten ileri geldigi dusu-
nulebilir . Seneler gectikten sonra suclunun hakimlaluga unutulmu.stur.
memnu haklarin iadesi yoluna basvurmak suretiyle, hukimluluga tek-
rar ortaya atmaktan cekinilmektedir (106). Diger taraftan memleketi-
mizde ceza mahkUmiyetinden mutevellit ehliyetsizliklere pek ¢ok ah-
valde riayet edilmemektedir. Clnkd adli sicil teskilati arzu edilen sekil-
de isleyememekte ve mahkOmiyetler bilinememektedir. Bu sebeple mah-
kOmiyet esasen gizli kaldigindan memnu haklarin iadesinde ekseri rth-
valde bir fayda umulmamaktadir.

Bu miuessesenin muvaffakiyeti, her seyden evvel tatbik sekline bag-
hdir. «iyi hal» hakkinda inandirici delil mevcut olmaksizin, sadece yer-
siz bir merhamet duygusu ile hakimliye memnu haklarini iade etmek,
onun ileride daha genis imkénlardan faydalanarak yeniden sug isleme-
sinden baska bir netice doglrmaz. Bu .sebeple memnu haklarin iadesi hu-
kimlerinin uygulanmasinda «ferdilestirme» ye azami derecede yer ver-
mek l&zimdir.

(102) Bazi mduellifler ehliyetsizlik esnasinda sadece mueccel hale gelmis
semerelerin dahi geri alinamayacagi fikrindedirler, ezcimle Andre s. 214, 215
103) Ferri (Sociologia) den naklen s. 469 not 2.
104) N. 947.
105) Manzini n. 787.
106) Ayni mutalda, Clerc n. 127.
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Kanunumuz minhasiran muebbet ehliyetsizlikler hakkinda memnu
haklarin iadesi yoluna gidilebilecegini kabul eder. Siuphesiz kisa mud-
detli ehliyetsizliklerde bu yolu kabul etmek mahzurludur. Cinku ehliyet-
sizligi, acisini duyurmadan kaldirmak dogru degildir. Fakat cok uzun
muddetli bir ehliyetsizlik bahis mevzuu ise, memnu haklarin iadesine
imkan verilmesi dogru olurdu. Bazi yeni yabanci kanunlar (107) mem-
nu haklarin iadesinde miebbet — muvakkat ehliyetsizlik tefrikini yap-
mamislar ve muvakkatlerde de bu imkéna yer vermislerdir. Muvakkat
ehliyetsizligin middeti, deneme middetinden uzun olmak sarti ile mem-
nu haklarin iadesi mumkin olabileceginden bu suretle yukarida isaret
edilen «kisa muddetli ehliyetsizlikler» mahzuru da dnlenmistir.

Kanunumuz hikidmlerine yapilacak en hakl tenkid sudur ; Memnu
haklarinin iadesinden sonra hiukimlintn bir baska sugu sabit olursa ne
sekilde hareket olunacaktir. Bu sucun memnu haklarin iadesi kararinm
kesinlesmesinden evvel veya sonra islenmis olmasina gore bir tefrik yap-
mak dogru olur ;

Suc¢ kararin kesinlesmesinden evvel islenmis ve kesinlesmesinden
sonra sabit olmus ise — zannimiza gére — memnu haklarin iadesinde
isabet olmadigi tahakkuk etmistir. Kanun memnu haklarin iadesinde
«iyi hal» sartim aramaktadir. Deneme muddeti icinde iyi hal ile telifi
mumkin olmayan taksirli bir su¢ veya umumiyetle kasdi bir su¢ islemis
olan hidkumld, kanunun aradigi seraiti haiz olmaksizin memnu haklarini
istihsal etmis demektir. Bu sebeple «beyani» mahiyette olan iade kara-
rinin kanuni mesnedi yoktur. Fakat kesinlesmis adli bir karari ne sekil-
de kaldirmak mimkuin olabilecektir?

Suc¢ kararin kesinlesmesinden sonra islenmis ise, kararin kanuni
mesnedi olmadigi iddiasi dahi dermeyan edilemez. Halbuki kanun iyi ha-
li, minhasiran gecmis icin degil, gelecek icin de teminat sayar. Sonradan
su¢ islemekle hukiamld, gosterilen ihtimada layik olmadigini ispat et-
mistir.

Bu iki hale samil olmak tzere memnu haklarin iadesi kararinin si-
kOtuna dair kanunda bir hikim bulunmasi muvafik olurdu. Bir ¢ok ya-
banci kanunlar, bu gibi hallerde kararin «kendiliginden» dusecegini ka-
bul etmigslerdir (108).

(107) Ezcumle Yeni Italyan CK. m. 178, «1889 Kanununun 100 tGnct mad-
desinden farkli olarak yeni kanunun 178 inci maddesi muebbet ve muvakkat
ehliyetsizlik arasmda hi¢ bir tefrik yapmamistir, Manzini (nuovo codice) s.
607; aksi mutalda Valentino m. 178 not.

003) Ezcumle Yeni Italyan CK. m. 180; bu hususta bak. Brasiello m.
180, Manzini (nuovo codice) n. 726.
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«Mahkemeye verilmis olmak» «hakkinda adli takibat yapilmis ol-
mak», «delil yoklugundan beraat etmis olmak» gibi haller hususi bir ka-
nunda ehliyetsizlik sebebi sayilmis ise memnu haklarin iadesi yoluna gi-
dilemeyecektir. Ciinki bu ehliyetsizlik «mahkdmiyetten mutevellit»
degildir. Her ne kadar mahkOmiyetten gayri kararlara ehliyetsizlik tevlit
etmek neticesini tanimak hukuk teknigine uygun degilse de, bu cesit ka-
nunlarin mevcudiyeti halinde, haksizlia meydan vermemek i¢in, memnu
haklarin iadesinde hususi bir usul kabuli muvafik olur (109).

Kanunumuz «memnu haklarin kendiliginden iadesi» (110) usuliini
kabul etmemistir. ilk defa Fransada, tecil hakkinda 26 Mart 1891 Kanu-
nu, tecildeki deneme muddetinin gegcmesi ile mahkOmiyetin ortadan kal-
kacagim bildirmek suretiyle bu muessesenin esasini teskil eden fikri or-
taya atti. Fakat bu kanundan ancak cezasi tecil edilmis olanlar faydala-
niyordu. Bilhassa adli sicil hakkindaki 1899 ve 1900 tarihli kanunlar
memnu haklarin kendiliginden iadesi usulind umumilestirdiler.

Fransadan evvel Danimarka 1897 Kanunu ile ehemmiyetsiz bazi
suclar hakkinda memnu haklarin bihakkin iadesini umumi olarak ka-
bul etmisti (111). Fransayr 1896 Kanunu ile Belcika takip etti. Nihayet
1906 Kanunu ile bu miiessese italyaya gecti (112\

Memnu haklarin kendiliginden iadesi, kanunun tayin ettigi mud-
deti, yeni bir mahkOmiyete carpilmaksizm geciren kimselerin, memnu
haklarim kendiliginden yani adli bir karara lizum kalmaksizin elde et-
meleri demektir. Kazai iadede hikimlindn talebi Uzerine durumunun
incelenmesi ve neticesine gére memnu haklarin iadesi hakkinda bir ka-
rar verilmesi lazimdir. Kazai iade bu sebeple az ¢ok bir aleniyeti icap-
ettirmekte ve unutulmasi, saklanmasi arzu edilen mahkdmiyetin sayi ol-
mas! tehlikesini tevlit etmektedir. Halbuki kendiliginden iadede bdyle
bir tehlike yoktur (113).

Zahiren makdl goziken bu miessese haddizatinda, memnu haklarin
iadesini hakl gosteren gerekce ile uzlasamaz. Sadece muayyen bir mud-
detin suc¢ islenmeksizin gecirilmis olmasi, memnu haklarin iadesine kafi
gelemez. 1yi halin tahakkuku sarttir. Sadece muayyen adette senelerin

(109) Karsilastiriniz Yeni Italyan CMUK. m. 601; bu hususta bak. Pannain
n. 393; Eski Italyan CMUK. 633, Manzini n. 77.

(110) Memnu haklarin kanunen iadesi (rfehabilitation I&gale, - de droit).

UII) Florian s. 445 not 1; Ferri (Principii) s. 750 not 1.

(112) Eski Italyan Kanunu hakkinda bak. Manzini n. 780, s. 438-441.

U13) Bu miessese hakkinda bak. Goyet s. 470; Garraud s. 669; Roux §
154; s. 532; Vidal 598 bis.
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gocmis olmasi ve mikerrir olmamak gibi menfi bir sart ile iktifa etmek
muessesesinin ruhuna uygun degildir. Bu sebeple Ferri projesine (114),
bu miiessese alinmamis, Yeni italyan ve Isvigre Ceza Kanunlari (115) bu
muesseseye yer vermemislerdir. Kanunumuzda da bu cesit iadenin mev-
cut olmamasi bir eksiklik sayilamaz. Tecilde mahkimiyetin «esasen vaki
olmamis» sayllmasini (TCK. 95) memnu haklarin kendiliginden iadesine
yaklastiran benzerlikler vardir.

114) Ferri (sociologia), Il, s. 469 not 2; (principii) s. 751.
‘((115; Bak. Logoz s. %1% n. 6. P P



0z adla soy adinin degistirihneleri davalariyle 6z ad
soy adi ve yas ve kayit tashilii davalarinin
mahiyetleri ve mukayeseleri

Yazan : Akil ONDER

Plan;
isim,
isimin himayesi,
Acllacak dava mabhiyeti,
Isimin degistirilmesi,
isim degistirme davasi ve miikerrer ad davasi acilip agilamiyacag!
isim, yas ve kayit tashihi davalari,
Bu davalarda tatbik olunacak usuli muhakeme,
Isim, yas ve kayit tashihi davalarina miidahale ve verilen htkme
itiraz,
Kanun yolu,
isim, yas ve kayit tashihi davalarinda harg.
Ad degistirme davalariyle ad, yas ve kayit tashihi davalarinin mu-
kayesesi.

Oz ve soy adinin degistirilmesi keyfiyeti ile bunlarin tashihi mu-
amelesinin tatbikatta yekdigeriyle karistirilmakta ve gayri muttarit usu-
le tabi olarak ruyet edilerek karara baglanmakta oldugu goéruldiginden
bu yazimda yukarida gosterilen plandaki hususlar hakkinda izahat ver-
megi faydali buluyorum.

isim :

Medeni hatta gayri medeni camialarda her ferdin mutlak tasarrufu
altinda bir serveti vardir ki oda isimdir. Isim gayri maddi ve devir \e fe-
ragr caiz olmiyan mulklerdendir. Her mulk ve servet gibi isim daH ka-
nunun himayesine mazhardir. Isim mefhumunda, 6z ve soy adlari hatt

gazetecilerin roman yazarlarinin kullandiklari mistear namlar dahi da-
hildir.

Aile ve fertlerin yekdigerinden temyize medar olan isim oldukca ka-
ranhik bir maziye maliktir. isim bahsinde gecmiste her camia baska bas-
ka sistemler takip ederek ayri ayri hikidmler kabul etmislerdir !smin
tarihgesine ait bu tafsilat mevzuumuz disinda kaldigindan burada bah-
sedilmemistir.
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Tnsanlarm tabiat kuvvetlerine tapdiklan devirlerde kullanilan isim-
ler bu kuvvetleri ifade eden mefhumlardir. Bilhassa islamiyetin kabuliin-
den evvel Turkler arasinda tabii kuvvetlere ait isimlerin kullaniimasi
revacta idi. Hiristiyanligin ve bilhassa islamiyetin zuhur ve intisarindan
sonra Hiristiyanlar tarafindan ge¢mis peygamberlerin ve azizlerin ve
muslimanlar tarafindan yine gecmis peygamberlerin ve islam dininde
temayiiz eden velilerin ve kahramanlarin isimleri istimal olunmaya bas-
landi. Muasir cemiyetlerde dinlerde husule gelen inhitat dolayisiyle de
yine kuvvet ifade eden tabiat isimlerinin istimali reva¢ bulmaktadir.

Isim ikiye ayrilmaktadir. Birincisi, 6z adi digeri, soy adidir. Oz ada
gobek adi dahi denilir. Oz ad, her sahsin dogdugu zaman aldigi isimdir.
Bu isim, sahibini ailenin diger fertlerinden ayirmaya yarar ve intikal
etmez. Soy adi ise muayyen bir sahsa ait olmayip validi musterekten er-
kek tariki ile teselsul edegelen bitun aile efradina aittir. Soy adi ailenin
erkek fertleri arasinda musterek bir mala benzer ve bunlar tarikiyle
nesle intikal eder.

Memleketimizde Oteden beri bir ¢ok aileler tarafindan lakap halinde
gayri resmi olarak soy adi istimal edilmekte idi. Mesela, Hasirci Ogulla-
ri, Kémdirct Ogullar gibi lakaplar soy adi yani bir aileyi terkip edenle-
rin masterek adi olarak kullanilmakta idi. Soyledigimiz gibi ailelerin ek-
serisi bdyle bir musterek ad tasiyorlardi. Fakat bunlar resmi olmadigin-
dan istimalide ihtiyari bulunuyordu.

21/Haziran/1934 tarihinde intisar eden soy adi kanunu, her Turki
6z adindan gayri bir de soy adi almaya mecbur etmis ve bu suretle soy
adi 0z isme tekaddim ederek resmi bir mahiyet almis ve kullaniimasi
ihtiyari olmaktan cikarilarak mecburi bir hale konmustur. Ailenin erkek
uzvu marifetiyle nesle intikal eden ad, kanunla iktisabr mecburi hale ko-
nan bu soy adidir.

Ismin Himayesi :

Yukarida arz olundugu vechiyle isim gayri maddi ve sahsin tasar-
rufuna tabi ve gayri kabili devir ve ferag, bir servettir. Her mamelekin

oldugu gibi kanun vazii, ismin himayesinide derpis edici hukimler sev-
ketmistir.

TSiTiin TiimayeEj..ae ait hukim Medeni Kanunun 25 inci maddesinde
yer almistir. Bu maddede : (Ismi, ihtil_éfa mahal veren kimse, hakimden
hakkinin taninmasini talep edebilir. Ismi gasbolunmasiyle mutazarrir
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olan kimse, bunun men’ini ve taksir vukuu takdirinde maddi tazminat
talebine halel gelmemek Uzere maruz kaldigi haksizhigin mahiyeti ica-
bediyorsa manevi tazminat namiyle bir meblag itasinida talebedebilir.)
denmektedir.

Yukariki maddeye gore kanunun isim Uzerindeki himayesi dort
sekilde tezahiir etmektedir :

a) Sahsin isim Uzerindeki hakkmin taninmasi,

b) Baskalarinin isim Uzerindeki iddia ve itirazlarinin bertaraf
edilmesi;

¢) lisim gasbedilmisse gasbin meni,
d) Ismin gasbi bir zarar tevlit etmisse bunun tazmini,

Ismi ihtilafa mahal veren kimse yargictan o isim tzerindeki hakki-
nin taninmasini istiyebilir. Kanundaki isim tabirinin simuliine, 6z, soy
adlari ve ticari adlar ve gazeteciler ile roman yazarlari tarafindan isti-
mal olunan mistear adlar dahildir. Meseld (Mehmet Cavit Piring Evi)
ticari ismini (M. C. Pirin¢ Evi) seklinde bir ticcar istimal ederken ayni
is Uzerinde ticaret yapan (Mustafa Cahit) dahi ticari adini (M. C. Piring
Evi) seklinde kullandigi takdirde Mehmet Cavit Ticarethanesinin (M. C.
Pirin¢ Evi) ismi Uzerindeki hukukunun taninmasini yargictan istiyebilir.
Middeinin bdyle bir talepte bulunabilmesi icin isim Gzerindeki ihtilaf-
tan 6tlru bir zarar veya hasarin vukuu sart degildir. Diger bir degimle
boyle bir talepte bulunacak kimsenin ayni zamanda isim Uzerinde hasil
olan ihtilaftan mutazarrir oldugunu ispat etmesi gerekmez. O sadece bu
ismin kendisine ait bulundugunu, bu ismi tasimak ve kullanmak hakki-
nin kendisine minhasir bulundugunu ispat etmekle mukelleftir.

intilafi intag eden vakia bir tecaviizii de ihtiva ediyorsa buna maruz
kalan kimse Borglar Kanununun 41 inci maddesinin simuli dahilinde
mitecavizden tazminat talebinde bulunabilir.

Ismin gasbi halinde mutazarrir olan kimse gasp fiilinin men'ini iste-
yebilecedi gibi gasibm kusurlu bulunmasi halinde hem maddi ve hemde
manevi tazminat talebinde bulunabilir. Ancak maddi tazminat talep olun-
mas! ic¢in failin kusurlu olmasindan baska maddi bir zararinda husult
sarttir. Ve gasp fiili ile zarar arasinda illiyet rabitasinin mevcudiyeti ik-
tiza eder. Manevi zararin luzum ifade edebilmesi gasbolunan ismin, mad-
deinin seref ve haysiyetini ihlal edici yerlerde kullanilmis olmasi iktiza
eder. Ezcumle bir muharrir romaninda yuz kizartici ve haysiyet kirici
hareketleri ifa eden sahsa haksiz olarak baskasinin adiyle ihtilat edecek
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mahiyette bir isim vermis ise bundan zarar gdren sahis bu hareketin
men’ini ve varsa maddi ve manevi zararinin tazminini istiyebilir. Sup-
hesiz roman muharrirleri, tiyatro muellifleri eserlerinde yarattiklar: tip-
lere birer isim verirler ve bu isimleri yasayan insanlar arasinda tasiyan
cok kimseler bulunabilir. Bu itibarla romanda bu kabil tiplere verilen
ismin kendi isminin ayni olmasi, ona dava hakki vermez. isim ayni ol-
makla beraber roman yahut piyes kahramaninin ifa ettigi rollerle mid-
deinin hayat tarzi huy ve mesrebi arasinda bir misahabet bulunmasi
yani muddeiyi taniyan bir kimsenin romandaki tiple middei arasinda
tam bir benzerlik olduguna kanaat getirmis olmasi gerekir. Bundan bas-
ka ismin gasbi halinde yargicin davaya el koyabilmesi icin middeinin
mali durumuna, s6hret ve itibarina bu gasp dolayisiyle bir zarar iras
edilmis olmalidir. Meseld, bir lokantada gecen hadiseyi tasvir eden
muellifin lokanta sahibine verdigi isimle kendi ismi arasindaki musaha-
betten dolay! lokantanin musterilerinde bir azalma olmahdir ki lokanta
sahibinin, isminin bu suretle gasbi dolayisiyle bunun men’ini ve maddi
zararin tazminini istiyebilsin. Surasi hatirdan cikarilmamalidir ki ismin
gasbi fiilinde maddi ve manevi zararin istenebilmesi i¢in gasibin taksirli
olmasi lazimdir. Kusur mevcut degilse ancak gasbin men'i istenebilir ne
maddi ve nede manevi tazminat istenemez.

Aclilacak dava mahiyeti :

Ismi ihtilafa mahal veren kimse bunun (zerindeki hakkinin tanin-
masini dogrudan dogruya yargictan istiyebilecedi gibi bu talebi itiraz
seklinde de dermeyan edebilir. Mesela (Mustafa Hasim Oglu) isminde
bir sahis ve (Mahir Harmancioglu) adinda diger bir sahis mevcut oldukta
bunlardan Mustafa Hasimoglu ismini (M. H. Oglu) olarak kullanirken
Mahir Harmancioglu dahi adini (M. H. Oglu) olarak istimal etse Musta-
fa Hasimog@lunun, M. H. Oglu ismi Uzerindeki hakkinin taninmasini hat-
ta bu tecaviiz neticesi bir zarar vuku bulmus ise Borc¢lar Kanununun 41
inci maddesinin hikmi dahilinde bununda tazminini istiyebilecegi sup-
he gétirmez bir hakikattir. Mahir Harmancioglu tarafindan baska biri
aleyhinde bdyle bir iddia ve dava dermeyan edilirken Mustafa Hasimog-
lu itiraz yoluyla davaya mudahale ederek Mahir Harmancioglunun dava
ve iddiasinin reddi ve bu suretle vaki tecaviziin men’i ve defi istenebilir.

Tsmin gasbindan dolay! agilacak dava, gasbin men'i ve maddi tazmi-
natin tahsili ve hal icabettiriyorsa manevi tazminatin o6detilmesi tale-
binden ibarettir.

Kanunun isim {zerindeki himayesinden herkes miutesaviyen istifa-
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de eder. Bu sebeple bir yabanci dahi, isminin ihtilafa mahal verdiginden
bahsiyle bu isim Uzerindeki hakkmm taninmasini veya gasp vaki ise bu-
nun men’ini yargigtan istemek ve zararin tazminini talep etmek hakkina
maliktir. Medeni Kanunun 16 nci maddesine gére, mimeyyiz bulunan
kicuklerle mahcurlar dahi kanuni mumesillerinin rizalarim istihsal et-
meksizin kanunun isim Gzerindeki himayesinden istifade etmek hakkina
maliktirler.

Ismin gasbolunmasmdan veya tecaviize udramasindan mutazarrir
olan sahsin dava hakkinin tabi olacadi zaman asimi hakkinda hususi bir
hikim bulunmamasi hasebiyle bu kabil davalarin Borglar Kanununun
125 inci maddesinde ki umumi zaman asimina tabi olacagini kabul etmek
icabeder.

Ismin degistirilmesi :

insanlar gibi lisanda daimi bir tekamiil halindedir. Aynen insanlar
gibi kelimelerde fanidirler. Onlarda tipki insanlar gibi dogarlar, yasar-
lar ve yavas yavas yerlerini baska baska terim ve kelimelere terkeder-
ler. Yahut evelad delalat ettigi mefhumdan busbitin baska bir manada
kullaniimaga baglarlar. iste lisan ve onu takip eden kelimelerde husule
gelen bu tebeddulat neticesi bir insanin tasidigi bir ismin (bu ekseriya
soy adlarinda vaki olur) delélet ettigi mana guling ve ¢irkin bir mahiyet
iktisap eder. Bu degisiklik 6z adlarinda nadiren vaki olursa da asirlarca
nesilden nesile intikal etmis olan soy adlarinda bdyle bir degisiklige ek-
seriya tesaduf mimkundur. Bazan bir devrin icabi memduh olan bir soy
adl zamanla herkesin takbih edece@i bir mahiyet arzeder. Ezciimle Mut-
lakiyet devrinde hafiyelik bir nevi saraya intisap ve asalet addedilmekte
iken Cumhuriyet zamaninda hattd mesrutiyet devrinde bu sifat
herkesin menfuru olmustur. Bir zamanlar asalet alameti olan (Hafiye za-
de) bu gunin telakkileri muvacehesinde higte tasinacak bir ad olamaz.
Bir kimse Isa dininde iken tasidigi soy adini Miisliman dinine girdikten
sonra kullanmak istemez. Keza Turk uyruklugunu iktisap etmis olan bir
Italyan Turk ismi tasimak ister. Bu kabil ahvalde kanun sahsa ismini de-
gistirebilmek imkanini bahsetmistir. Bu husustaki hukim Medeni Ka-
nunun 26 nci maddesinde yer almistir. Maddede : (Muhik sebeplerc bi-
naen bir kimse isminin degistirilmesini isteyebilir. ismin degismesi ni-
fus siciline kayit ve ilan olunur. Sahsin ismi degismekle ahvali degismez.
Bir ismin degismesinden mutazarrir olan kimse ittila gininden itibaren
bir sene icinde tebdil kararina itiraz edebilir) denmektedir.

Maddeye gore bir kimse isminin degistirilmesini mahkemeden talep
edebilmesi icin degistirmeyi gerektirecek hakli bir sebebe veya sebeple-
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re istinat etmesi lazimdir. Muhik sebebin ne oldugu kanunda gosterilme-
mis ve bunun takdiri yargica terkedilmistir. Yargi¢ bir ismin zaman ba-
kimindan gecirdigi tahavvili ve bu gun icin veya mekan itibariyle de-
lalet ettigi méanay! g6z oninde tutarak takdir hakkini ona goére istimal
eder. Yargi¢ icabl halinde etymologist’lerin hatta tarihcilerin reylerini
sorar. Eger isim, kelimenin méanasindaki tahavvil sebebiyle degistirilmek
istenmeyipte meseld ailenin o6tedenberi muayyen ve misterek bir ad
tasidigi iddiasiyle degistirilmek isteniyorsa, yargi¢c bu ciheti inceleyerek
kararini verir.

tsmin degistirilmesi karari kesinlesince nifus siciline kayit ve ilan
olunur. Karar muhteviyati nifus siciline kaydedilmeden ilan olunmaz.

i1anin ne suretle yapilacadi yargic tarafindan tensip edilir. ilandan
maksat; bu degismeden mutazarrir olan kimseler varsa ismin tebdili
keyfiyetinden bunlari haberdar etmektedir. CiUnkl bdyle bir tebeddul-
den mutazarrir olanlara kanun itiraz hakki vermistir. Nitekim maddenin
son fikrasinda; (Bir ismin degismesinden mutazarrir olan kimse ittila gu-
nunden itibaren bir sene icinde tebdil kararina itiraz edebilir) denmistir.

Itiraz suresi; ismin tebdili kararina ittila tarihinden itibaren bir se-
nedir. Zaman asimi ittila tarihinden islemeye baslar. ittila vaki olmadik-
¢a zaman asimi cereyan etmez. Bu itibarla bir kimse 15 sene sonra bdyle
bir tebeddile muttali olsa o kimsenin yine itiraz hakki bakidir. Bir sene
icinde bu hakki kullanabilir.

Muterizin boyle bir degismeden mutazarrir oldugunu ispat etmesi
lazimdir. Cunkd itirazin mesmu olabilmesi icin ad degismeden muterizin
zarar gormus olmasi sarttir.

Ismin degismesi sahsin ahvalinde bir degisikligi icabettirmez. ismi
Idegisen sahsin, evlilik, yas, hisimlik halleri eskisi gibi kalir.

Isim degistirme davasi :

Isim degistirme davasi tek kaza sistemine tabi davalardandir. Bazi
mahkemeler- yanhs olarak bu kabil davalarda nufus memuru ile C. Sav-
cisinin huzurlarina luzum go6stermektedirler. Halbuki isim degistirme
taleplerinin amme menfaatleriyle hi¢ bir ilgisi olmadigindan savcinin
ve nufus muamelatini alédkadar etmediginden nifus midir veya me-
murlarinin bu nevi davalarda huzurlarina ihtiyag yoktur. Gerg¢i mahke-
nnenin verecegi karar, nifus kayitlarinda binnetice bazi degisiklik yapil-
masini icabettirecekse de nufus memurunun nifus muamelatinin sithha-
tini iddia ve ispat olmayip mahkeme kararini nihayet bir tescilden ibaret
'‘bulunmaktadir.
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Isim degistirme davasi lzerine talebe uygun olarak verilen hikiirn
tescil ve ilan edildikten veya dava reddolundukta hikim kesinlestikten
sonra muddeinin bazi esbabi muhikka ileri stirerek isminin tekrar tebdi-
lini isteyip istemiyecedi meselesi bazi yargiclari tereddide dustrmekle
hattd bu yolda menfi kararlar verilmis bulunmaktadir. Halbuki hadisece
tereddidi mucip olacak hig bir sey yoktur. Bir ismin degistirilmesi icin
muhik bir sebebin viicudil ve subutu Kafidir. ismin evvelce degistirilmis
olmasi hadisenin m”ahiyetini tebdil ve davanin istimaina mani teskil et-
mez. CUnk{ bir ismin degistirilmesi dava talebine imkan veren muhik se-
bep, isim sahibinin hayati middetince muteaddit defalar zuhur edebilir.
Biraz evvel soyledigimiz gibi ictimal ilerleyis arttikca kelime medliilleri
de degisiklige ugrar. Bu bakimdan bir ismin degistirilmesinden sora yeii
isim dahi zaman hayluletiyle medlGlunu degistirirse bu sahsa ismini de-
gistirmek hakkini tanimamak realiteye uygun dusmez. Bilfarz bir hirs-
tiyan islamiyeti kabul edip eski ismini degistirdikten sonra tekrar essi
dinine doner veya baska bir dine sUluk ederse ismini degistiremiyecek
midir? Yahut bir hiristiyan bu dinde iken bazi esbaba binaen adini deg.s-
tirmis ise islamiyeti kabul ettikten sonra tekrar ismini degistirmek ister-
se ona bu hakki tanimayacak miyiz? Gordliyor ki bu suallerin cevabini
menfi vermek insanin suurunda ve mantiginda bir rahatsizlik tevlit eder.
Dahas! var, soy adi evvelce baba tarafindan degistirilmis oldugundm
ndfusta gocuga ait soy adi dahi karar geregince degistirilecektir. Arachn
zaman gectikten sonra cocuk buylylpte bazi muhik sebebler ileri sire-
rek soy adini degistirmek isterse ona baban vaktiyle degistirmis idi, ir-
tik sen degistiremezsin mi diyecegiz. Tereddltsiz bu sualin cevabi ia-
yirdir. O halde 6z ismin veya soy adinin evvelce degistirilmis olmasi ye-
niden acilacak isim degistirme davasinin ruyetine mani teskil etmez. N.u-
hik sebeb tahakkuk ettikce evvelce iktisap edilmis ismin degistirilmesi
her zaman dava ve talep olunabilir. isim tebdili davalari tek tarafl kasa-
ya tabi davadan olmakla beraber Adliye Har¢ Tarifesi Kanununda bunlar
icin hususi har¢ derpis edilmediginden kiymeti malim olmayan davala-
rin tabi olduklari harca tabidirler.

isim degistirmesi davalarina bakacak muayyen bir mahkeme kanin-
da derpis edilmediginden bunlara Asliye Hukuk Mahkemelerinin bakna-
si lazimdir. Bu sebebe binaen bu kabil davalar tzerine lahik olan hikim-
lere ait temyiz siresi hikmin tebell(ig tarihini takip eden ginden itfoa--
ren 15 gunddr.

Isim, yas ve kayit tashihi davalari :
isim degistirme davalarinin tamamiyle Medeni Kanunun 26 nci rrad—

\p
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desi hukmu dairesinde hallolunacagini biraz evvel sdylemistik. Talebin
mevzuu ad degistirme olmayipta adin, yasin yahut nufus sicilindeki her
hangi bir kaydin tashihi ise bunu Medeni Kanuna gore degil Nifus Ka-
nununa gore halletmek icabeder.

Nifus kayitlari bir milletin asker?, mali, iktisadl hatta ticari can da-
maridir. Devletin en fazla hassasiyet gostermesi lazim gelen kayitlar, nu-
fus kayitlaridir. Nufus kayitlari ne kadar muntazam ve sihhatli olursa
Devletin askeri, iktisadi, ticari ve mali tedbirleri o kadar isabetli olur. Bu
bakimdan nifus muamelatinin zabita altina alinmasi ve Uzerinde titiz-
likle tevakkuf edilmesi icabeder.

Cumbhuriyet devrine girinciye kadar nifus muamelatina 6nem veril-
mis degildir. Bu yizden bu devrelere ait kayitlar sihhatli olmaktan ¢ok
uzaktirlar. Sik sik tekerrtr eden harpler dolayisiyle oglunun biraz gec
askere alinmasini saglamak istiyen ana babanin erkek ¢ocuklarini ekseri-
ya yaslarindan ¢ok kiictik olarak tescil ettirmeleri keza ileride bir m”-
2ur teskil edecegi korkusiyle kiz evlatlarini dahi nifusa gec ve hakiki yas-
larindan ¢ok kigcuk olarak kaydettirmeleri, yeni dogan cocuk ayni cins-
ten ise 6len ¢ocugun sicilini buna mal ederek yeniden tescil zahmetini ih-
tiyar etmemeleri, muhtarlarin nifus islerine ehemmiyet vermemeleri, nu-
fus dairelerinin bu islerde mursit vazifesini goreceklerine muskilat cikar-
malari yuzinden ahvali sahsiye kituklerinden beklenen emniyet ve se-
lamet maalesef simdiye kadar saglanamamis ve nifus kayitlarma ait tas-
hih davalariyle mahkemeler mahmul bir hale gelmistir.

Isim, yas ve kayit tashihi davalarinin tabi olduklari usulii muhakeme:

Bu nevi davalarin tabi olduklari usuli muhakeme hakkinda Nufus
Kanunun muaddel 11 inci maddesinde hususi hiukimler vardir. Mezkar
maddede : (tashihi sin ve kayit ve isim davalari gerek kendi sin ve kayit
ve ismini tashih ettirmek istiyen ve gerek devairi miitealldkasinca goste-
rilecek lizuma binaen Muddeiumumilerin muracaati Uzerine Bidayet
Mahkemesi Hukuk Dairesince Muddeiumumi hazir oldugu halde sahsi
mezkdr ile nifus memuru muvacehesinde alellusul muhakeme ve riyet
ve ilama raptolunur. Kendi sin ve kayit ve ismini tashih ettirmek istiyen
sahsin bu babtaki iddiasi hiviyet clizdaninin itasi tarihinden 6 ay mu-
ruruna kadar mesmu olup ondan sonra mesmu olmaz. Huviyet cuzdani-
nin itasi esnasinda kayitlarina nazaran 18 yasma dahil olmamis bulunan-
larin hakki itirazi dahi 18 yasma duhullerinden alti ay miruruna kadar
devam eder. Tashihi sin ve kayit ve isim davalari ikame olunacak sahitle-
rin badettahlif sahadetleri ve ibraz olunacak kuyut ve vesaik mindere-
cati ile ispat olunabilir. Ve her suretle zahiri halin davayl mikezzip olma-
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mas! sarttir. Tashihi sin ve kayit ve isim davalarini hini riyetinde ken-
dini mutazarrir addedenlerin sahsi salis sifatiyle duhull caiz oldugu gi-
bi bu bapta sadir olacak ilamlar aleyhine gerek eshas tarafindan ve gerek
devairi miteallikasinin miracati tGizerine middeiumumiler canibinden iti-
rcizulgayir davasi dahi ikame olunabilir. Tashihi sin ve kayit ve isim da-
valari Uzerine sadir olan ilamlar kabili istinaf olmayip ancak alakada-
ran veya muddeiumumiler tarafindan temyiz olunabilir. Mahkemeyi tem-
yiz istida dairelerinde tetkiki keyfiyet edilir. isbu madde mucibince ri-
yet olunacak deaviden har¢c alinmaz.) denmektedir.

Yukaridaki madde : 1 — Yas, isim ve kayit tashihi davalarinin kim-
ler tarafindan acilabilecegini, 2 — Davada kimlerin taraf olabilecegini,
3 — Davay! riuyete saladhiyettar mahkemeyi, 4 — Delilleri, 5 — Davaya
mudahaleyi, 6 — Hukim aleyhinde itiraza mutedair usul hukumlerini
ihtiva etmektedir. Fazla olarak maddede ayrica bu kabil davalarin tabi
olacaklari zamanasimi da gosterilmistir ki bu cihetin ayri bir madde ha-
linde kanunda yer almasi kanun teknigi bakimindan daha muvafik olurdu.

Maddeye gore; her kes isim, yas ve nufustaki kaydini tashihini dava
ve talep etmek hakkini maliktir. C. Savcilari bu nevi davalari ancak ilgi-
li dairenin gOsterecedi lizum Uzerine acgabilirler. Maddedeki (Devairi mi-
teallikasinca) tabirinden biz, ismi yahut yasi veya kaydi tashih edilmek
istenilen kimseyi aldkadar eden isin goruldugu her hangi bir resmf bir da-
ireyi anlariz. Ezcuimle, sahsin askeri muameleleriyle ilgili sube, vergisi
ile ilgili Maliye, Ozel Saymanlik, Belediye velhasil bil ciimle devairi res-
miye mezkdr tabirin simuli icindedir. Fakat resmi sifati olmayan diger
bir deyimle amme hizmeti gérmeyen bir banka, bir sirket yahut iktisad?
bir tesekkulin bu yoldaki talepleri C. Savcisini harekete getiremez.

Yas, isim ve kayit tashihi davalarini gérmeye yetkili mahkeme asli-
ye hukuk mahkemesidir. Her yer asliye hukuk mahkemesinin bu kabil
davalara bakmak yetkisi vardir.

Dava nufus idaresi aleyhine acilir. C. Savcisi da davada hazir bulu-
nur. Nifus kayitlari devletin mirakabesi altinda olup bu kayitlarin am-
me menfaatiyle siki alakasi vardir. Bir kimsenin adinin degismesi ahvali
sahsiyesinde tebeddull icabettirmeyeceginden o sahsin fert ve devletle
minasebetlerinde her hangi bir degisiklik bahis mevzuu olamaz. Fakat
bir kimsenin niufus kayitlarinda vuku bulacak degisiklik ilgilerinin bu
minasebetlerinde bazi degisiklikler meydana getirir. Yasi itibariyle he-
niz askerlik mukellefiyeti ¢caginda bulunmayan bir kimsenin yasinda ya-
pilan dizeltme neticesi kendisini bu miukellefiyet altina koyar. Nifus
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fcaydina gore ticaret yapacak yasta olmayan bir sahis tashih neticesi bu
esanatl icraya ehliyet kazanir, vergi mukellefiyeti altina girer. Velhasil
im kabil tashihat ferdin fert ve devletle miinasebetlerine tesirden hali
kalmaz. Bu bakimdan nifus kayitlarinda her hangi bir degisikligi istih-
daf eden bu nevi taleplerle fertler ve devlet yakindan alakadar bulun-
dugundan bu talepleri ihtiva eden davalari kendi organlari muvacehesin-
de rayeti lozumlu goérilmuis ve bu hususu sagliyacak hiukimler tedvin
»edilmistir. Bu itibarla ad degistirme davalarinda nifus memuru ile C.
Savcisinin huzurlarina kanuni lizum ve mahal bulunmadigi halde, isim,
kayit ve yas tashihi davalarinda bu devlet organlarini vicutlari zaru-
iidir.

Bir kimse baskalarina ait kayit ve ismi tashih ettirebilir mi? Kanun-
eia buna dair bir htkim yoktur. Biraz evvel isaret ettigimiz prensibe go-
re. tashih davasini ya ilgili sahsin bizzat kendisi yahut sahsin muamele
itibariyle alékalandigi devlet dairelerinden birinin talebi Uzerine savci
acar. Lalettayin bir sahis diger bir sahsa ait kayit ve isim tashihi davasi
acamaz. Fakat bu prensibin hildfina tatbikatta hasil olan bir teamule go-
re 6lmus bir sahsin isim ve kaydinin dizeltilmesi diger bir kimse tarafin-
dan dava ve talep olunabilir. Ancak tashih davasini acacak sahsin kaydi
tashih edilmek istenilen kimse ile arasinda hukuki bir ittisal olmalidir.
Bdyle bir ittisalden mahrum olan kimse baskasina ait kayit ve isim tas-
hihi davasi acamaz. Tatbikatta hasil olan bu teamuile binaendir ki ka-
nunda sarahat olmadigi halde bir sahis tarafindan 6lmis hisimlarina ait
kayit ve isim tashihi talebiyle agilan davalar riyet edilmekte ve karara
baglanmaktadir.

Yas, kayit ve isim tashihi davalarinda zaman asimi :

Yas, kayit ve isim tashihi davalarinda zaman asimi ati aydir. Aléa-
kadar sahsin hiviyet cizdanini aldigi tarihten itibaren zaman asimi is-
lemege baslar. Hiviyet clizdaninin itasi tarihinde clizdan sahibi kiguk
ise zaman asimi bunun on sekiz yasina duhulinden itibaren cereyana bas-
lar. Maddenin bu hikmi MedenT Kanunun riste miteallik hikma ile
taarruz halindedir. Meden? Kanunun 11 inci maddesine goére rist 18 ya-
sin ikmaliyle baslar. 18 yasina giren kimse bunu ikmal etmedikce resit
sayllamaz. Zaman asiminin rust yasina duhulden itibaren baslamasi ka-
nunlarimizin istinat ettigi umumi prensibe gére daha muvafik olur. Bun-
dan baska evlenmek suretiyle resit olupta heniiz 18 yasina girmiyen bir
kimse icinde kanundaki mutlak hukim muvacehesinde zaman asimi is-
lemeyecektir. Halbuki rist, sahsa tam bir tasarruf yetkisi vermektedir.
Buna binaen kanunun bu hikminde MedenT Kanunun dayandigi genel
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prensiple taarruz halindedir. Fakat Nifus Kanunun mevkii mer’iyete
vaz'l tarihinde Medeni Kanun heniiz tedvinedilmemis bulundugundan bu
kabil taarruzlarin mevcudiyetini tabii gérmek icabeder. Yeni bastan tan-
zim ve sevk edilecek olan Nufus Kanununun Medeni Kanunumuza mu-
vazi olacag siphesizdir. Bununla beraber Nifus Kanunu hususi bir ka-
nun oldugu icin evlenmek suretiyle resit olan bir kimse hakkindaki za-
man asimida 18 yasina duhullerinden baslar.

Tashihi sin ve kayit ve isim davalarinda deliller; sahit, kayit ve ve-
sikadan ibarettir.

Bu davalarda dinlenecek sahitlerin yemin ettirilmeleri ve yeminin
istimadan evvel tevcihi mecburidir. H. U. M. K. na gore, sahitlerin isti-
mama baslanmadan yeminin neticeleri Uzerine dikkat nazari celbedildik-
ten ve yeminin akibetleri hakkinda gerekli ihtar yapildiktan sonra
dinlenmeleri ve sahadetleri bittikten sonra yemin verilmesi gerektigi
halde. Nifus Kanununa gore halli icabeden davalarda tanija evvela ye-
min tevcih olunmasi ve badehu istima edilmesi icabeder. Cinkl Nufus
Kanunu bu hususta ayri ve miustakil hUkim ihtiva ettiginden Usul Ka-
nunu hikidmleri dahilinde muamele yapilamaz.

Maddedeki (kayit ve vesaik) tabirinin simuline her turli kayit ve
vesaik girmektedir. Hastahane kaydi, mektup davaci ve yasi, adi ve kay-
di tashih edilmek istenen sahis yabanci bir uyrukluktan Tirk uyruklu-
guna gecmisse pasaport, hekim raporu velhasil davanin halline muessir
olacak ve iddia hakkinda yargica kanaat verecek her nevi resmi, gayri
resmi vesaik bu ibarenin simull igine girer.

Yas tashihi davalarinda bazi mahkemeler aldkaliyr muayene ettirerek
bukumlerini alacaklari rapora istinat ettirmektedirler. Halbuki kanun da
bdyle bir muayene mecburiyetini tazammun eden her hangi bir hikim
mevcut degildir. Diger deliller muddeanin ispatina yeter derecede ise
yasi tashih edilecek kimsenin ayrica muayenesine lizum yoktur. Ancak
insanlar yaradilis itibariyle fiziki bakimdan degisik inkisaflar arzeder-
ler. Vechen cocuk manzarasi arzeden bir sahsin bedenen mitekamil bu-
lundugu ve vechen blyuk bir adam halini gdsteren bir sahsinda bedenen
gayri mitekamil bir durumda oldugu ekseriya zuhur eden hadiselerden-
dir. Boyle bir durum karsisinda bulundugu hissine kapilan yargicin he-
kim muayenesine lizum gostermesi faideli ve kanaatim takviye bakimin-
dan isabetli bir tedbir olur.

Yas tashihi davalarinda yasi tashih edilen sahis delil bakimmdan
en dnemli mevkii isgal eder. Kanun bu noktaya bilhassa ehemmiyet vere-
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Tek zahir halin davayi tekzip etmemesini sart kilmistir. Kanuna girmis
«olan bu hukim tatbikatta bu davalari halle memur mahkemeleri bazi
zorluklarla Kkarsilastirmaktadir. Davayi sahis actigi takdirde boyle bir
guclik mevzuubahis olmiyorsa da davanin C. Savcisi tarafindan ikame-
sinde bu zorluk ekseriya kendini gostermektedir. Burada kasdettigimiz
zorluk yasi amme namina tashih olunmak istenen sahis davete icabet et-
mez, bu suretle zahir hali yargi¢ tarafindan musahade imkani hasil olmaz-
sa yapilacak muamele hakkinda kanun sakit kalmistir. Bazilarinin disi-
Tilsierine gore ortda bir amme menfaati varsa da bu menfaatin korunma-
s1 icin mahkemelerin ve resmi dairelerin alabilecekleri tedbirlerin hudu-
dunu kanun vazii gizmistir. Gayesi amme menfaatini himayede olsa ka-
nun vazii her hangi bir organina verdigi yetkinin hududunu asmasina
misaade ve imkan vermemistir. Buna binaen ferdi hirriyeti kismen sel-
bedici bir islemin ifasi mesela yasi tashih edilmek istenen bir sahsin mah-
kemeye ihzari gibi bir muamelenin yapilmasina cevaz yoktur. Diger ta-
raftan yasi tashih edilmek istenilen kimse yargi¢ tarafindan misahede
edilmedikce dava karara baglanamaz. Bu hakikaten kanunda mevcut bos-
luktan ileri gelmektedir. Yeni Nifus Kanununun ihzarinda bu boslugun
doldurulacagi imit edilmekle beraber zorluk bugiin i¢cin mevcuttur. Tat-
bikatta mahkemeler ayri ayri ve kanuni mesnedi olmayan yollar takip
etmektedirler. Bazi yerlerde C. Savcilari yasi tashih edilmek istenen sah-
si1 idari yollarla getirip mahkemeye tevdi etmekte bazi yerlerde tashih is-
teyen daire o sahsi mevcuden savciya teslim etmekte ve bu suretle dava-
rim o sahsin huzuru ile gérilmesi saglanmis bulunmaktadir. Bazi mahke-
melerde ilgilinin zahir halini gérmeksizin davayi inta¢ etmektedirler. Bu
gibi hallerde mahkemeye ilgilinin zahir halini gérmek imkéani saglanmaz-
sa davanin reddi icabeder. Clnkl yas tashihi davalarinda ilgilinin yargi¢
tarafindan gorilmesine dair kanun hikmu emridir. Davada ibraz olunan
kayit ve vesikalar iddiay! teyit ederse sahitler davaya muvafik sahadette
bulunsalar dahi zahiri hal iddiay! tekzip edici durumda ise davanin red-

di iktiza eder. Zira yas tashihi davalarinda kanun yargica buyuk bir tak-
dir hakki vermistir.

Davaya midahale :

Tashihi sin ve kayit ve isim davalarina, bundan kendini mutazarrir
addeden her sahis mudahil sifatiyle girebilir. Davaya mudahale eden
Uclnciu sahsin zararin vicudunu muidahale sirasinda gostermesi icabet-
mez. Davada mutazarrir oldugu zanninda bulunmasi kafidir. Nufus Ka-
nununda davaya midahalede ifa edilecek merasim hakkinda hususi bir
hikim bulunmadiindan H. U. M. K. daki davaya midahale bahsinde
mevcut hiukimler dairesinde muamele yapilmasi icabeder.
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Hikme itiraz :

Yas, ad ve kayit tashihi davalari Gzerine mahkemelerce tesis edile-
cek hikumler aleyhinde itiraz caizdir. 11 inci maddenin 3. Uncl fikra-
sinda itiraz hakkina malik olan kimseler ve merciler gosterilmistir. Fik-
radaki hiikme gore, sahislarin, C. Savcilarinin ve ilgili dairelerin verilen
karara kars! itiraz haklari vardir.

Kanundaki (Eshas) tabirinin simuliine hikiimden kendini mutazar-
rir addeden tabiri digerle davaya muidahale hakki olan herkes dahildir.
Daireden maksadda; yasi, kaydi ve ismi tashih edilen sahisla mali, aske-
ri, idari ilgisi bulunan Devlet daireleridir. Ancak tashih talebinde bulu-
nan daire ile C. Savcisinin itiraz haklari yoktur.

itiraz dava halinde agilir. Mahkeme muterizi istima ve itirazlar tet-
kik ettikten ve ibraz olunan kayit ve vesikalari da inceledikten sonra iti-
razi varit gorirse hikmu iptal aksi takdirde davayi reddeder.

Kanun yolu :

Yas, isim ve kayit tashihi davalari Uzerine verilen hiktumler aleyhi-
ne ilgili sahsin ve C. Savcisinin temyiz haklari vardir.

Nifus Kanununda temyiz muddeti ile bu middetin ne zaman cere-
yana baslayacagina dair bir hikim bulunmadigindan Usul Kanununda
asliye mahkemelerince verilen hiukimler mevcut hikimlerine tevfikan
muamele yapilmasi iktiza eder. Buna binaen yas, kayit ve isim tashihi
davalari sonunda verilen hiktmlerin C. Savcisina, nifus memuruna ve
'lgili sahsa tebligi 1&zimdir. Bunlardan biri tarafindan 15 gun icinde tem-
yiz yoluna bas vurulmazsa hiukim Kkesinlesir.

Biraz evvel yas, kayit ve isim tashihi davalarini prensip itibariyle
1gili sahsin veya dairei aidiyesince gosterilecek Iizuma binaen C. Sav-
cisinin acabilecegini ve buna istisna olarak 6lmus bir sahsin kayit ve is-
minin tashihine ancak o sahisla arasinda hukuki ittisal olan kimsenin is-
teyebilecegini sdylemistik. Bu nevi davalarda yine nifus memuru ile C.
Savcisinin huzurlari sarttir. Yalniz dava neticesinde verilecek hiukimden
hukuki durumlari muteessir olacak sahislarin davada taraflar arasinda
bulunmas! Yargitaym ictihadi ciimlesinden bulundujundan davada bun-
larin da hasim mevkiinde bulunmalari icabeder. Diger bir deyimle dava-
da bunlarin muddeialeyh olarak gosterilmeleri lazimdir. Uglinci sahis-
lara sin ve kayit tashihi davalarina midahale imkani verildigi gibi bu
davalar sonunda ittihaz olunacak kararlara itiraz imkani bahsedilmis bu-
lundugundan dava sahibine ve karsi tarafa iptidaen kulfet tahmil edecek
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olan mezkdr Yargitay Karari Kanunun teknik tanzimi sekline uygun de-
gildir.

Isim, yas ve kayit tashihi davalarinda harg :

isim, yas ve kayit tashihi davalarinda harc alinamayacagi Niifus Ka-
nununun 11 inci maddesinin son fikrasinda acik¢a yazili bulundugu gibi
y34 yilinda yapilan tesrii tefsir ile kanunun bu hikmi teyit olunmustur.
Bu davalar yanliz harctan istisna edildiklerinden Adliye Har¢ Tarifesine
gore alinmasi gerekli bulunan harclarin istifa edilmesi icabeder. Resim
muafiyetine dair gerek kanunda gerekse kanunun bu hikminin tefsi-
rinde bir hikim bulunmadiindan Damga Kanunu geregince &denmesi
1azim gelen resimlerin bu davalardanda alinmasi gerekir. Ancak tatbikat-
ta mahkemelerde 6lmus bir kimsenin isim veya kaydinin tashihi talebini
mutazammin davalarin Yargitay ikinci Hukuk Dairesinin ictihadina go-
re hasmi hakiki muvacehesinde gorulecekleri ileri sUrtlerek bunlardan
miktar ve kiymeti belli olmayan davalardan alinan harclar gibi harg
alinmakta isede Nifus Kanununun 11 inci maddesindeki sarahat muva-
cehesinde bu muamele dogru degildir. Cunkd bu nevi davalarda Nufus
Kanununun 11 inci maddesi hikm( dairesinde hal olunacak davalardan
bulunduklarindan bunlarinda harca tabi tutulmamalari iktiza eder,

Isim, yas ve kayit tashihi davalari tekrar edilemez :

isim, yas ve kayit tashihi davalarinin mevzuu, nufus siciline gegmis
olan bir kaydin tashihi talebinden ibarettir. Mahkeme talebi kabul ettigi
takdirde verilen hikim, mevcut bir yanhishdin dizeltilerek dogrusunun
kaydini tazammun ettiginden, hikme binaen tesis edilmis olan bir kay-
din artik aksi iddia olunamaz. Dava iddianin ademi stibutundan dolayi
reddedilmisse mevcut kaydin dogruluu hikmen tahakkuk etmis olaca-
gindan dogru bir kaydin yanlishigi bahis mevzuu olamaz. Bu itibarla NU-
fus Kanununun 11 inci maddesinin simulline giren davalar hiikkme bag-
landiktan sonra yapilan tescillerin tashihi istenemez.

Ad degistirme davalarile, yas, kayit ve ad tashihi davalarinin muka-
yesesi :

Ad degistirme davalarinda medar itihaz olunacak kanun maddesi
Medeni Kanunun 26 nci maddesi olup ad, yas ve kayit tashihi davalarin-
da ise Nufus Kanununun 11 inci maddesidir.

Ad degistirme davasi mevzuu; mevcut bir adin terkedilerek baska
bir adin alinmasidir. Ad, yas ve kayit tashihi davasinin mevzuu ise; yan-
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8 bir kaydin dizeltilmesi olup sahsm admda, yasmda bir degisiklik vu-
cuda getirmez.

Ad degistirme davalari tek tarafli kaza sistemine tabi olup yas, ad
ve kayit tashihi davalarinda tarafl kaza sistemi uygulanir.

Ad degistirme davalarinin &mme menfaati ile ilgisi yoktur. Halbuki
ad, yas ve kayit tashihi‘davalari kamu menfaati ile sikica ilgilidir.

Ad degistirme davalarinda niifus memuru ile C. Savcisinin huzurla-
rina mahal olmamasina mukabil ad, yas, ve kayit tashihi davalarinda bun-
larin huzurlar sarttir.

Ad degistirme davalari, H. U. M. K. nun umumi hiktmleri dairesin-
de hal ve faslolunur. Ad, yas ve kayit tashihi davalari Nufus Kanunun-
da mahsus usul kaidelerine tevfikan riyet ve karara raptolunur.

Ad degistirme davalarinin harca tabi olmalarina mukabil ad, yas ve
kayit tashihi davalarin harcten istisna edilmislerdir.

Bir ad degistirildikten ve yenisi alinip tescil ettirildikten sonra mu-
hik bir sebebin tahaddistnde yeniden ad degistirme davasi acilabilece-
gi halde yas, ad ve kayit tashihi davalarinda tashihin kabul veya reddine
karar verildikten sonra bir daha bunlarin tashihi, dava ve talep edilemez.



Modedern Hukukun kaynaklari
Yazan : Dr. Resat D. TESAL

(Distnme kudretine sahip oldugu gindenberi insanlik, tabiattan ve
kendi ferdi ve cem'? hayatindan edindigi cesitli intiba ve tecribeleri di-
mag atolyesinde bir takim ameliyyelere tabi tutmak suretiyle (bilgi) de-
digimiz muglak, bin bir kokli agaci yaratmis bulunuyor. Her an yeni
buluslar, yeni konbinezonlar sayesinde degisikliklere ugrayan bu agacm
nuskuni teskil eden hukuk ilminde de, mitemadiyen bu tarzda yenilikler
husule gelmekte veya evvelce viicuda getirilmis bir terkip c¢ozllerek ye-
rine yenisinin kaim olmasi veya mevcut sistemlerden birine ilaveler ya-
pirlmasi suretiyle bu bilgi gelistirilmektedir. Bu cimleden olarak, hukuk
mefhumunun bizde ilk tesekkili anindan beri kendi kendimize sormak-
tan geri kalmadigimiz hukuk nedir? Sualine dahi bu giine kadar bin bir
hal sureti bulunmus, ortaya sayisiz nazariyeler atilmis olmasina ragmen
yine de zihnimiz bu sualle kurcalanmaktan geri kalmamakta ve her gin
bu hususta yeni sonuglara varilmaktadir.

Asagidaki satirlar, calismalarmi bu mevzuda toplamis degerli bir
hukuk filozofu olan Lausanne Universitesi Profestrlerinden miteveffa
P. de Tourtoulon’'un (Les trois Justices) adh eserinin bir huldsasindan
ibarettir. Hukuk nedir, onu terkip eden elemanlar nelerdir? Sualine ori-
jinal bir cevap teskil eden profesoriin eserini, yeni adli sistemine kavus-
tugu gundenberi hukuk hakkindaki telakkilerini garp aleminin tefekkur
tarzina uygun olarak gelistirmekte bulunan memleketimiz hukukcgula-
rina tanitmayi ve bu suretle mezkdr gelistirme yolunda bir hizmette bu-
lunmayi vazife bilerek ise girismis ve (Ug Adalet) ismi altinda kitabin
bir tercemesini ortaya koymus bulunuyoruz. Ancak, bir kopyasi Yuksek
Adalet Bakanligina sunulmus bulunan bu tercemenin bastirilmasina he-
niz imkan hasil olamadigi cihetledir ki, profesériin nazariyesini, ileride
tam tercemesini nesretmek ve ayrica tenkid ve tahlilini de yapmak tasav-
vuruyla simdilik huldsaten okuyuculara arzetmeyi minasip gordik. De-
geri nisbetinde okunmasi ve izahi cetin olan eserin bu telhisinde rastlana-
cak aksaklik ve kusurlarin mazur gortulmesini dnceden dileriz).

Profesdr Tourtoulon, 1930 senesinde ikmal eyledigi ve 1932 senesin-
de yarilanan tab’ini, bu tarihte vukubulan dlumuinden sonra, vasiyeti mu-
cibince, meslekdaslari Profesor R. Guex ve Ph. Meylan’in tamamladiklari
eserinde, hukuk mefhumunu terkib ettiklerini kabul eyledigi t¢ aslt un-
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suru c.yri ayri tetkik ve tahlil etmekte ve bunlarin degisik nispetler daire-
sinde birleserek nasil cesitli hukuk muessese ve mevzuatinin dogmasini
intac eylediklerini anlatmaktadir. Duslnen ve dusiunduklerini s6z ve ya-
z1 ile ifade eden biz insanlar igin bir tesvik ve iftihar kaynag: teskil eyle-
yen cumlelerle basladigi kitabinin rnukaddemesinde hukuk bilgisinin,
kanunlarin bilinmesi, bunlarin tefsiri ve hukuk felsefesinden mitesek-
kil olan ¢ merhalesini gozden gecirdikten, mevzuatin bir tenkidi demek
olan hukuk siyaseti ile hukuki hadiselerin felsefi blinyelerini tetkik eden
objektif hukuk felsefesini guzelce tefrik eyleyip hukukun etrafli bir ta-
rifini yaptiktan ve bu mefhumun (¢ asli unsurdan mirekkep oldugunu
tebariz ettirdikten sonra profesér, eserin diger kisimlarinda bu (¢
unsuru derin ve ihatali bir tetkike tabi tutmaktadir.

Ona gore, hukuk mefhumunda hukuki kaideleri ilham eyleyen ve on-
lara kudret ve kutsiyetlerini temin eden bir 6z vardir. Hukukun varlik
sebebini teskil eden ve onda devamli olarak bulunan bu 6ze Profesér
(justice - adalet) ismini vermektedir. insanligin, asirlardanberi mevcudi-
yetini muphem bir surette idrak ettizi hukukun bu 6zu, basit olmayip
birbirinden ayrilabilir bir takim unsurlardan murekkeptir.

Hukukun navesini teskil eden ve terkib ettikleri mefhumun varhigini
tehlikeye koymadan hic birisinin ifnasina imkan mutesavver olmayan
bu yaratici psikolojik elemanlari Tourtoulon :

1 — llerde izah edecedimiz (Suum cuique) disturuna dayanfar-
di veya metafizik adalet,

2 — Kaollektif dusuncenin bir tezahiiri olan : Cemiyet adaleti,

3 — (En kavinin hakki) meselesi ile ifade edebilecegimiz : Devlet
adaleti, diye bolerek adlandirmaktadir.

Muharririn, Lafontaine’in meshur bir masali, simali Amerika Hint-
lilerine ait bir efsane ve bir arap hikayesi ile izah ve tasvir eyledigi bu
tecezzi kabul etmeyen (¢ asli adalet unsuru, felsefi binyeleri bakimindan
birbirlerinden tamamen farklidirlar. Aralarindaki tek birlik noktasi ay-
ni gaye, hukukun vicuda getirilmesi gayesi ugrunda isbirligi etmis olma-
larindan ibarettir. Bazen bu ¢ unsurun hem ahenk olduklari, anlastik-
lari gorulursede diger bir ¢ok hallerde ayrilirlar. Meseld, cemiyet veya
Devlet adaletleri bakimlarindan dogru gérinen bir hadisenin ferdi ada-
let telekkisine tamamen aykiri kaldigi ve bu telakkiye gore bir suc tes-
kil eyledigi ¢ok vakidir. Bu itibarla, bu U¢ unsurun birbirleriyle anlasma
veya ayrilma derecelerine gore degisiklikler arzeden sonsuz bir takim
hukuki kombinezonlar mevcut olacaktir. Profesér, fizik dinya kadar
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7.engin ve cesitli renkler ve degdisiklikler gosteren hukuk aleminin bu ha-
lini, G¢ asli renk ve bu renklerin aralarindaki nihayetsiz imtizaglar ile
ifade etmeyi dusinmus ve ferd adaletini kirmizi, cemiyet adaletini mavi,
devlet adaletini ise sari renklerle temsil eylemistir.

Tezini bu suretle hulasa eyledikten sonra profesor, eserin bes fasil-
dan mautesekkil olan birinci kisminda, evveli adalet adini da verdigi ferd?
veya metafizik adaletin etrafli bir tahliline girismektedir. Otedenberi in-
sanlarda, cemiyet ve devlet adaletlerinden gayri ve bitin teskilat ve mev-
zuatin fevkinde bir adaletin mevcudiyeti hakkinda bir kanaat bulundugu
ve mense ve simulini tamamen kavrayamadigimiz bu mefhumun, huku-
kun gelismesinde en muhim rolt oynadigl ve hattd bir cok kimselerin
diinyay! bu ideal adalete kabil oldugu kadar yaklastirmak ugrunda hayati
fedakarhklara katlandiklari maldmdur. igimizden, hatta imani en zaif
olanlarin bile ufak bir haksizlik karsisinda isyan eylemeleri bu adalet
duygusunun mevcudiyetine delildir. Ancak, benligimizin bilinemez nere-
sinden, bazen pek kuvvetle yikselen bu duygunun hangi esaslara dayan-
digi, hayattaki roliniin neden ibaret olabilecedi ve her zaman ona isti-
nad edilip edilemiyecegi ve ne oldugu hakkinda fikir ve kanatlar o kadar
karisik ve miphemdir ki, Gzerinde herkesin birlesebilecegi bir tarife ve
hal caresine varilmasini Umid etmek beyhudedir. Bu yizden, bu ginin
bir cok mutefekkirleri ve hukuk filozoflari bu adalet mefhumunun mius-
pet bir tetkik mevzuu olamayacad! neticesine varmaktadirlar ki bu ce-
reyan, hukuktan ferdi her turli elemanin ifnasina yol acabilir. Profesor
bu isticale mahal olmadigina isaret ederek, Uzerlerinde tam bir fikir bir-
ligine varilamayan butin miphem noktalarin terki cihetine gidildikte,
felsefe ile hukukun ne akibete diseceklerini sormaktadir. Ona gbére evve-
li adalet, islenmemis bir saha olan halk dustncesinin mahsuli bir telak-
kidir. Ve bu sebeple, bu diusiincenin hususiyetini teskil eden derinlik ve
vuzuhsuzluk burada da kendini gdstermektedir. Gerge rasyonel disince
bu adalet mefhumu {zerinde isleme@e calismistir. Ancak, mevzu hukuk
ile ideal hukukun bu adalet telakkisine dayanilarak izahina kalkisilmis
olmasi keyfiyeti bu c¢alismanin mantik bakimindan semeresiz kalmasini
bilhassa inta¢ eylemektedir. Diger taraftan, nasafet ve hakkaniyet bakim-
larindan tenkidi mimkuin bir takim kanunlarin mesrulugunu ispatta kul-
lanilmasi da evveli adaletin manasinin yanhs anlasiimasinda amil olmak-
tadir. Bu itibarla, ugrunda pek ¢ok calisildigi muhakkak olan evveli ada-
let mefhumunu mantigm cergevesine tamamen sokabilmek icin yapila-
cak daha ¢ok sey vardir. Profesor burada bu gayeye varmak iddiasinda

Adalet Dergisi 194R F- 4



668 Adalet Derqgisi

bulunmadigini, maksadmin metafizik adaletin, hukukun kurucu bir unsu-
ru oldugunu ve bu unsurda, miphem olmakla beraber degismeyen ve in-
san tabiati ile ilgili bir esitlige irca edilebilen bir cevher bulundugunu
izah ve ispat eylemekten ibaret oldugunu séylemekte ve miteakiben ada-
let ve esitlik mefhumlari Gzerinde durarak, bu gliine kadar adalet telak-
kisinin nasil muhtelif sekillerde tezahir eyledigini, bunlarin en taninmi-
s1 olan ve mutlak esitligi hedef tutan evveli adalet dusiincesinin halk ta-
rafindan, adaleti temin maksadi altinda kendisini itaate mecbur etmege
kalkisan dini, ahlaki ve siyasi otoritelere karsi ne suretle ileri strtldi-
gunt anlatmaktadir. Adaletin nihai haddini teskil eyleyen bu telakkisin-
den baska profesor, hilkaten zaif ve duskin olanlarin elinden tutmayi is-
tihdaf eden bir (merhamet adalet ve esitligi) ile, cemiyet icinde her fer-
din ayni servet, hayat ve mevki sartlarindan istifade eyleyebilmesini te-
mine calisan (demokratik esitlik) in, her kese iktidarina gore hak tantyan
ve tahakkuk edebilme imkénina yaklasmakla beraber, gaye adaletten
uzaklasan bir (tevzii adalet)in, mukavelelerde taraflari korumayi giiden
(muavazali ve telafici adalet)in ve nihayet, gaye adaletten en cok uzaklas-
masina mukabil, tahakkuk ettirilmesi en fazla imkan dairesinde bulunan
ve fertleri ayri ayr1 nazara almayarak sematik bir nizam kuran (hukuki
ve adli teknik esitligi)nin mevcudiyetinden bahseylemektedir. Ona gore,
bu cesitli adalet telakkilerinde yekdigerini nakzeder hicbir nokta yok-
tur. Bilékis, adaletin butin bu tezahurleri birbirlerini tamamlamakta
ve her biri, gayesi (mutlak adalet) olan bir fasla mihveri Uzerinde alin-
mis bulunup tahakkuk imkanini temsil eden tertip mihverine dogru yak-
lasan birer nokta teskil eylemektedirler.

Bu izahattan sonra eserde evveli yani ferdi adaleti ifade eyleyen
fsuum cuique) formulinun tetkik ve tahliline gecilmektedir. Cok eski
olan ve Roma hukuksinaslarindan Ulpien ve Ciceron taraflarindan ada-
letin tarifinde kullanilan bu tabir, simdilik «herkese kendi hakki» seklin-
de terceme edecegimiz bir tekrirden ibarettir. Bir cok filozoflarin pek
safdilane bulduklari ve bir kiymet atfetmek istemedikleri bu, benzeri tek-
rirler gibi goriniste manasi olmayan ve fakat dikkatle okundukta bir
sey ifade etmek istedigi anlasilan formile hakiki degerini, asrimizin bu-
yUk hukuk filozofu Giorgio Del Vecchio verebilmistir. Cuique kelimesi
toplulugu teskil eden fertlerden her birini ifade eylemektedir. Filozofun
fert telakkisi ile hukukgunun fert telékkisi birbirinden farkli olup hal-
kin bu husustaki fikri de bu iki telakki arasinda oynayan bir kanaattan
baska bir sey degildir. Esasen hukuk felsefesinde de fert hakkinda kabil
oldugu kadar genis bir anlayisa varilmasina calisiimaktadir. Suum’a ge-
lince, bu suretle tayin edilen hak sahibinin, yine sahsinda miindemi¢ bu-
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lunmasi icabeden hak mevzuunu ifade eylemektedir. Ancak, cuique, ya-
ni toplulugu teskil eden fertler degisik kimseler olduklarina gére, bun-
larin, varliklarina nazaran ifade edilen haklari, yani suum hususunda
da muhtelif telakkiler mevcut bulunacaktir. Hukuk felsefesinde muahim
olan cihet, en genis manada kavranmasi ve saf enflsiyet (ene) olarak
kabuli 14zim gelen cuique ile tayin ve tahdit edilmis suum’un bilinmesi-
dir. Evveli adaleti anlamak icin diger insanlari sadece birer maddi var-
hk seklinde degil, fakat enflsiyet sahibi diger eneler olarak kabul etmek
zaruridir. Zira, felsefi bakimdan hukuk munasebetlerinin bir ene ile bir
& ene arasinda dogmasina imkan bulunmayip bunlar. Del Vecchio’nun
dedigi gibi, ancak iki ene arasinda teessis edebilir. Diger taraftan, diger
insanlarda kendi varligimizi tamamen bulmamiza da imkan yoktur. Cun-
ki batin insanlar her bakimdan tam bir benzerlik ve mutabakat arzet-
mekten uzaktirlar. Aradaki musterek nokta, tesadifi ve sahsi sifatlardan
tecerrit ettikten sonra kalan enfisiyettir. Evveli adalete sadik kalmak
icin her ferde bu saf benligine kiyasen hak tanimak icabedecektir.

Bu cihetler tesbit edildikten sonra eserde artik yukarida isaret olu-
nan basit méanada alinmayarak felsefe dilile «her eneye kendi binyesinin
itabettirdigini vermek» seklinde ifade edilebilecek olan (suum quique)’nin
layikiyle anlasilabilmesini temin icin ene'nin etrafli bir tahliline girisil-
mektedir. Tourtoulon’a goére, insanda ferdiyet, sahsiyet ve ene diye U¢
varlik cephesi tefrik etmek mimkindir. Halk ve hatta felsefe dilinde ma-
alesef birbirine karistirilan bu tabirler ayri seyleri ifade etmektedirler.
Ferdiyet insanin, sozler ve dis hareketlerle ifade olunan fiziki, ahlaki ve
fikr? vasiflarinin heyeti mecmuasidir, insan, dis aleme akseden bu ferdi-
yeti sayesinde digerleri tarafindan taninir. Sahsiyet, mes'ur olan veya bu
hale gelebilen ve her insanin ancak kendisi tarafindan bilinebilen ruhi
varliktir. Hakiki insani bu varlik teskil eder. Eneye gelince o, bizim her
tarlu vasif ve hatiradan tecerrit ettikten sonra kalan saf enfUsiyeti-
mizdir.

Yapilan bir tetkik neticesinde insanin, diger insanlar tarafindan di-
sardan cizilen bir portresi olan ferdiyet, fizik, biolojik, fizyolojik, psiko-
lojik, ictimail ve hukuki olmak Uizere bir takim tali ferdiyetlerden miite-
sekkildir. Tam bir sahsiyet sahibi olabilmek igin ise, psikolojik ge¢cmisin
kismen hatirlanabilmesi sarttir. Enfusi hayatini kendisine hatirlatabilecek
b’r hafizasi olmayan kimsede her hangi bir sahsiyet bulunamaz. Su hal-
de, sahsiyeti tamme hatiralardan ve bunlarin fark ve temyizinden mi-
tesekkildir. Deruni hayatimiz daimi bir tahavvil gecirmektedir. Mikem-
mel bir sahsiyet sahibi isek bu devamli degisme icinde benligimizi bilmek
ve harici alemden tefrik eylemek iktidarinda olmamiz lazimdir. Mihim
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olan nokta ferdiyetle sahsiyeti birbirine karistirmamaktir. Ferdiyet sun’i
ve muktesep bir halettir. Sahsiyet ise hari¢cten bilinmesi imkéani olmayan
ve ademe, bdyle meydana ¢ikmadan karisan bir hakikattir. Ancak, hari-
¢t her hangi bir tezahUri olmamakla beraber, sahsiyeti, velev miphem
bir surette olsun, tasavvur ve idrak eylememiz kabildir. Halbuki, farki-
na varabildigimiz en acik vakia olmasina ragmen, eneyi hatta tasavvur
etmek bile mimkiin degdildir. Her insan ancak kendi enesinin farkinda-
dir, Diger insanlarin enfusiyetinin mevcudiyetinden bahsedemiyecegimiz
gibi, mutlak olarak eneden de bahsedemeyiz. Ene, farkettigi seylere bir
varhk atfetmek bakimindan ziruhun ta kendisidir. Onun en bariz vasfi,
her insan i¢in vakalarin en acik ve en katisi, fakat ayni zamanda da en
anlasilmazi olmasinda goérulmektedir. Basit bir kimse c¢ekinmeden «va-
rim» deyebildigi halde derin disinceli bir ¢cok filozoflar bu iddiada bulun-
makta tereddiit eylemektedirler. Eskiden oldugu gibi bu giin de, spiriti-
alistler insani ruh ile, materyalistler ise hayat ile izah eylemektedirler.
Ancak, bu mefhumlarin ikisi de eneyi anlamak hususunda isimize yara-
yamazlar. Metafizik bir faraziye olan ruhun vicattan ayri oldugu ve onun
gbcmesinden sonra da yasadigi kabul edilmektedir. Eger hakikaten mev-
cutsa ruh, ancak 6zu teskil eyleyen eneyi de ihata ederek bedende yerles-
mis bulunabilir. Hayata gelince, onun ne oldugu meydana c¢ikarildigi gin
dahi ene meselesi izah ve halledilmis olmayacaktir. Bir laboratuvarda
sun'T insan yapilabildigini kabul edelim. Bu yapma insana soracagimiz
«nereden geliyorsun, seni nasil imal eylediler?» suallerine kendisinden ce-
vap alacagimiz muhakkak ise de «kimsin, sen olup ta baska bir kimse ol-
mayisinin sebebi nedir?» tarzmdaki suallerin cevaplandirilacagi siphe-
lidir. Eger bu yapma insan bu sorulari cevaplandirabilirse iste o vakit
bugline kadar ¢6zemedigimiz sir aydinlanmis olacaktir.

Kitabinm bu kisminda profesor, esasinda bir sir teskil eyleyen eneyi
inkéar eyleyenlere karsi tarih boyunca girisilen miicadeleyi anlatmakta ve
Descartes'in meshur «Cogito, ergo sum-disiniyorum, o halde varim»
formulunin gecirdigi tekdmuli ve ugradigi tenkidleri izah eylemektedir.
Ona gore, mantik mihekine vurulmamasi ve «disunuyorsun, o halde var-
sin» veya «her dustinen vardir, ben de dusunuyorum, ohalde ben de va-

rim.» sekillerine sokulmamasi icab eyleyen bu formul ancak sodylen-
digi zaman, sOyleyenin enesinin varhi§ini ispata yarayabilir. Blinyesinin
hususiyeti dolayisiyle bu formulin pek fazla reybi olanlar ve kéafi dere-
cede olmayanlar tarafindan anlasilmasina imkan yoktur, Cogito’nun ta-
rihgesi bize, varliklarmi dolayisiyle inkar eden filozoflarin eneyi kabul
edenlerden fazla oldugunu ve birincilerin kaideyi ikincilerin ise istisnayI
teskil eylediklerini gostermektedir. Bu vaziyet Descartes'tan evvel mev-
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‘Cut oldugu gibi, ondan sonra da ve buglin de ayni sekilde devam etmek-
tedir. Leon Blanchet bu formulin Descartes tarafindan kesfedildigini
"ve insaniyetin bu formile varincaya kadar uzun bir hazirlanma devresi
gecirdigini yazmaktadir. Profesdre gore, Descartes'in da dedidi gibi,
«dustintyorum...» formultu o kadar basittir ki herkes onu, hi¢ bir felseft
hazirliga ihtiya¢ olmaksizin ifade eyleyebilir.

Cogito’nun tarihcesinde ilk merhalelerden biri, bitlin nazariyesini:
«sadece nefsani meyiller bilinebilir», yahut, daha iyi bir tabirle, «yalniz
enflst hayat bilinebilir» seklinde bir fomilde teksif eyleyebilecegimiz
Sirenaykalilar felsefe mektebidir. Bu mektebe nazaran objektif hakikati
idrak etmemize imkan yoktur. Ciceron, enfusi ve afaki seniyetler arasin-
da bu sekilde fark gozetilmesinin dogru olamayacigini, (Lucullus) adli
eserinde izah eyleme@e calismistir. Fakat, Sirenaykalilara dogrudan dog-
ruya cevabi asil Saint Augustin vermistir, insanin bedahete ancak kendi
varhgini idrak etmekle varabilecegini ortaya koyan calismalari Kirk se-
nelik bir devrede meydana gelen ve Allaha inanmayanlara karsi giristigi
mucadelede daima enenin inkar edilemez varhgini ileri siren bu felse-
fe ve din adaminm eneyi idrak edebilmek hususunda kurdugu sistem,
bazi noktalardan Descartes’in sisteminden zaif olmakla beraber, bir ¢ok
cihetlerden ona hattéd Ustin bulunmaktadir.

Saint Augustin’in sistemi su t¢ formulle hulésa edilebilir :
«Seis te esse?» — Seio «— kendi varligindan eminmisin? — Emi-
nim»,

«Unde Scis? — Nescio» — «Ne suretle eminsin? Bilmiyorums.

«Si fallor? — Sum» — «Bunda aldaniyorsam? O halde varim.».

Birinci formul, hi¢ bir vechiyle bir kiyas olarak kabul edilemeyece-
gine ve Descartes’in rakiplerinin Gzerinde ¢ok oynadiklari «distnce»yi
ise karistirmadigina gore, Cogito’'ya Ustindur.

Fakat asil GstUnluk ikinci formildedir. Filhakika burada Saint Augus-
tin en buyik bedahetle en kafi mechul arasinda, yani enenin varhgim
bilmek ile ne icin var oldugunu bilememek arasinda bir hudut ¢izmis olu-
5or hi, Descartes bunu yapamamistir. Ugiincii formiili vazetmekte filo-
zofun takibettigi gayeye gelince bu, rakiplerinin «varhginizi tasdik edi-
yorsunuz, fakat belki bunda aldaniyorsunuz» seklindeki iddialarini «eger
hakli isem, mesele yoktur. Eger aldaniyorsam, yine hakliyim.» seklinde
garip, fakat aldanmis olabilmek i¢in var olmanin mesrut bulundugu géz
O6nunde tutulursa, pek yerinde bir mantik oyunuyla bertaraf etmektir.
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Saint Augustin’den Descartes’a kadar gecen on iki asirlik uzun za-
man i¢inde ene meselesi hemen de hi¢ ele alinmamistir. Reybilere, dine
ve Allaha inanmayanlara karsi kullanilan bu silaha, garpta Hristiyan-
igin adeta korukorine hakim oldudu bir devrede miracaata hi¢ llizum
yoktu. Sarkta ise, arap ve yahudi miutefekkirler, tipki hristiyan filizoi-
lar gibi, her seyi objektif bir gozle géren Aristot'a baglanmislardi. Ma-
mafih, bir iki filozof, mistesna olarak bu meseleye temas etmislerdir.
Birinci asirda Claudien Mammert ve Descartes'tan az evvel veya hemen
de onunla ayni zamanda Campanella bunlardandir.

Cogito, Descartes icin felsefinin esigini teskil etmektedir. Filozof,,
sistemini kuvvetlendirmek icin insani hakikatta mevcut olmayan bir ha-
rict &lemin mevcudiyetine inandirmaga calisan bir seytani deha tasav-
vur eylemektedir. Bittn kudretine ragmen bu deha insani enesinin var-
ligina inanmaktan alikoyamamaktadir. Descartes'tanberi U¢ asir gectigi
halde vaziyet degismis degildir. O zamanki gibi bu giinde, bir kisim filo-
zoflar kendi varliklarmi inanmakta, digerleri ise bu varhgi inkéra deva.Ti
etmektedirler. Daha ilk andanberi Descartes'in bir ¢ok tarafdarlari ol-
mustur. Fakat, bunlarin yaninda Hollandall papas Voet gibi amansiz ra-
Kipler de zuhur etmistir. Tourtoulon, Descartes felsefesinin muarizlarini
(egoistler, sozde Descartes'cilar ve onsekizinci asrm (¢ bedahet nazariye-
cileri) diye uce ayirmaktadir.

Ene hakkindaki bu tetkikattan sonra profesor, eserinin bir bahsini
dogum ve 6lim meselesine tahsiseylemekte ve felsefe bakimindan, ha-
yattan sonrasina metafizik sahsiyeti orten esrarin hakim oldugunu, ha-
yatta ne oldugumuzu bilmedigimize gore, 6teki diinyada ne olacagimizi
tasavvur etmemize de elbette imkan bulunmadigini, fakat 6lim dusin-
cesinin, hayat boyunca ayni kahp onunla birlikte sénen enenin mevcudi-
yetini ayrica ispat eyledigini soylemektedir.

Uzun ve felsefi bakimdan ¢ok kiymetli fikirleri muhtevi bulunmakla
beraber, yazimizi fazla uzatacag! endisesiyle burada telhisine fazla yer
veremedigimiz bu bahislerden sonra profesor, ene ile evveli adaletin mi-
nasebetlerini arastirmaktadir. Onun kanaatinca, her insan yalniz kendi
enesinin farkmda olabildigine gore, diger insanlari ancak harici sekilleri
ve havas vasitasiyle idrak edilebilen hareketleri sayesinde tanimak mim-
kundir. Filhakika, baskalarinin enelerini dogrudan dogruya idrak etme-
mize imkan yoktur. Yalniz kendi enemizi, dis gorinusleri ile alelade ec-
samdan farkli olmayan diger insanlara intibak ettirmek suretiyle ve ki-
yas yoluyladir ki, onlarin da bizim gibi birer ene sahibi olduklarim ve
onlar icin dahi kendi enfisiyetlerinin bash basina bir alem teskil, eyle-
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digini fark etmemiz kabildir. Bu itibarla, felsefi digerbinlik bir nevi (ego-
tisme transpose)den ibaret kaliyor demektir. Diger insanlarm enderini
anlamak yolunda kendi enemizin baskalarma boylece tamamen tatbiki,
metafizik adaletin ilk temelini teskil eyler. Objektif bakimdan, bir tek
kainat vardir. Subjektif bakimdan, birbirini tanimayan ve hepsi musta-
kil birer varlhik teskil eden sayisiz alemler mevcuttur. Cinkd, her ene ay-
r1 bir kdinattir. Ve ayni zamanda bunlarin her biri, genis ve sonsuz méa-
nada kainatin ta kendisidir. Kéinatla enflsiyet arasindaki bu yaklastirma
yeni degildir. Netekim, Kur'anm besinci suresinde Allahm Beni israil’e:
«Bir insani oldurmek, butun insanlari 6ldirmek demektir. Bir kimsenin
hayatini kurtarmak ta bitln insanlarin hayatini kurtarmaga bedeldir.»
dedigi naklolunmaktadir. Allah insanlari hep ayni damga ile damgala-
mistir. Ve her insan kendi sahsiyetini muhafaza eylemektedir. Bu itibar-
la, bir kimse : «Dlnya benim icin yaratilmistir.» derse kendi zaviyesin-
den yanlis bir hilkme varmis olmaz.

Halk nazarinda mukemmel bir adaletin, insanlar arasinda mutlak
esitligi temin eden adalet ménasina geldigi ve bdyle bir adaletin ise ne
bu dinyada ne de 6teki diinyada mevcut bulunmadigi kanaatinin hakim
oldugu maldimdur. Butun ziruhlar arasinda mutlak bir esitlik bulunmasi
arzusunun sebepleri arastirildikta goruldr ki, bu her insanin enfusiyeti
bakimindan tecrit edilmis ve diger insanlarla musterek bir 6lglye tabi tu-
tulamayacak bir alem teskil eylemekte bulunmus olmasmdan mutevellit-
tir. Iki ziruhu bu noktadan yekdigeriyle mukayese etmek imkanina ma-
lik degiliz. Benim icin bir sinek nasil ehemmiyetsiz bir varliksa, sinek
icin de benim, ehemmiyetten tamamen ari bir mevcudiyet oldugum mu-
hakkaktir. Objektif bir esastan hareket ederek insanlar arasinda muka-
yeseler yapmak ve fikir kabiliyetine, beden kuvvetine ve faide mefhhu-
muna gore farklar gézetmek kabil olabilirse de, metafizik ene mefhumu,
esitligi yaratici olmamasina ragmen, insanlar arasmda enfisi bakimdan
hic bir fark tesis edilememesini icabettirmektedir. Boyle, kendi enemizin
diger insanlarm enflsiyetine tatbiki suretiyle varilan esitlik, mevzu bir
miisavat olmayip bilakis, menfi bir mahiyeti haizdir. insanlar birbirleri-
nin sahsiyetlerini nasil eneler beyninde girisilen boyle bir intibak saye-
sinde idrak edebiliyorlarsa, evveli adalet telakkisini kavramak ta yine
ancak boyle bir ameliye ile kabil olur.

Yardimlasma mefhumuna dayanilarak bir hukuk felsefesi kurulma-
sina calisilmis ise de, insanlar arasmda bu bakimdan bir istirakin ancak
mahdut sahalarda mimkin oldugu gorilmistir. Profesér Tourtoulon,
misal olarak, kendisini bUytk bir yabanci sehrin islek bir caddesindeki
bir kahvehanenin taragasinda farzederek, etrafta dolasan insanlarla olan
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bagliligini arastirtyor. Ve kendisini hicbir vechile ilgilendirmeyen bu in-
san kitlesinin varlhigindan, burada hi¢ te mevzuubahis edilemiyecek olan
yardimlasma fikri sayesinde degil, fakat ancak eneler arasinda, yukarida
anlattigimiz tarzda yapilacak bir yaklastirma ile haberdar olabildigi ne-
ticesine variyor.

Insanlarin miisterek bir 6lcliye tabi tutulamamalari neticesi, birbir-
lerine misavi olduklarini ve «metafizik esitlik» diyebilece§imiz bu mi-
savatin menfi ménada ve mutlék bir esitlik oldugunu bdylece izah eyle-
dikten sonra profesor, bunu, izafi ve farazi olan «hukuki ve siyasi miisa-
vatla» karsilastirmaktadir. Bu ikinci misavatta, bir grup teskil eden bir
takim kimselerin, musterek bir imtihana tabi tutularak bunun neticesin-
de, muayyen hukuki bir fiili icraya ayni derecede hak kazanmis ve mu-
savi bir iktidar gostermis olduklari farzedilmektedir. Bu faraziye, eger
tatbikatta iyi neticeler veriyorsa, nazari bakimdan dogru mudur, degil-
midir diye arastirmaga lizum yoktur. Hukuki musavat tamamen izafi-
dir. Ekseriya, mustehiklerinin pek az alédka gosterdikleri veya tatbikina
hemen de hi¢ imkan bulamadiklari bir takim haklara taallOk eyler. Hal-
buki, bu misavatin mevcudiyetine ragmen, fertler arasinda mevki fark-
lar1 sonsuz denecek kadar ¢cok olmakta berdevamdir.

Thtiva eyledigi halk siniflari arasinda cok biyuk esitsizlikler bulun-
madigi hallerde bir cemiyete demokratik adi verilir. Hakiki bir demok-
ratin gayesi, halkin, hicbir ferdin kendisini digerlerinden ne ylksek ne
de alcak goremeyecegi sekilde ayni seviyeye getirilmesidir. Samimi oldu-
gu takdirde bu ideal ile evveli adalet arasinda bir yakinlik goérilebilir.
Yani mefklreci demokrat, basarmaga calistigi inkilaplarin sebeplerini,
farkinda olmaksizin insan tabiatinin derinliklerinden almaktadir. Ancak,
demokrasi siyasi bir sistemdir. Az basarmak icin ¢ok vaadetmek mecbu-
riyetindedir. Bu sistem, herseyi esitlik prensibine tabi kilmanin insanlar
icin mUmkin oldugu kanaatim gitmekle beraber, muvaffak olmak ug-
runda halk Kitlelerini bir az da kabaca aldatmaktan c¢ekinmez. Mutlak
demokrasi fikri bilhassa muhaliflerde zevale varir. is basina geldikte
bunlar, en atesli taraftarlarini bile sukdtu hayale ugratacak sekilde ha-
reket ederler. Bununla beraber, fazla mubalaga etmemek ve tarih boyun-
ca demokratlarin sarfettikleri gayretlerin umumiyetle evveli adaletin le-
hinde tecelli eyledigini kabul etmek yerinde olur.

Her enfisiyet diger enflsiyetlere yabanci olduguna goére, bir irade-
nin digerlerinden mistakil olmasi evveli adaletin en esasli prensibini tes-
kil eyler. Hirriyet, Lalande'm tarifi gibi, tamamen (baskasinin istedigini
degil, kendi diledigini yapmak) demek degildir. Clnki, her fert ancak
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kendi faaliyet sahasi icinde serbest olabilir. Baskasinin sahasina teca-
vize hakkimiz yoktur. Hurriyet, iradelerin istiklalidir, denebilirse de fi-
ilen bu bagimsizhg tam olarak tahakkuk ettirmek imkansizdir. igtimaf,
Iktisadi ve bilhassa ruhi bircok maniler fert hirriyetini oldukca biyiik
tahditlere tabi tutarlar.

Hakikatta insan, sinif ve bilhassa irk farklarina gére degisen nispet-
ler dairesinde, hirriyete hi¢ bagh degildir veya pek az baghdir. Tecribi
ruhiyat bunu gostermistir. Bununla beraber, galeyan anlarinda nice mil-
letler hirriyeti en buyik ideal ve en yuksek adalet prensibi diye kabul
eylemislerdir. Bircok tahrikgiler hdrriyet kelimesini alet ederek halkin
ruhundaki metafizik adalet askindan istifade etmesini ¢ok guzel bilirler.
Cunku, tatbikatta hurriyete o kadar ehemmiyet vermiyen insan nazari
hirriyete pek asiktir. Batun émrince kendisini tazyik altinda tutan ya-
banci bir kudretin tesirinden kurtulmak imkanina malik oldugunu bil-
mek, bir kimseyi bu tesirden kurtulmak icin en ufak bir harekette bu-
lunmamakla beraber, hir oldujuna tamamen inandirmaga kéafidir. Bu
gosterir Ki insan, kendisine verilen hirriyeti her zaman kullanmadigi
halde bile, hir olduguna inanmak ihtiyacindadir.

Ene, yaratiklarin hi¢ stphesiz ki en karisigi, en esrarlisi ve en mi-
kemmeli olan vicutla muhattir. Tesrihi bakimdan vicut yiiksek vasif-
ta bir tesekkildur. Hayati faaliyetler ise insan Ustl bir dirayetle idare
ediliyor gibidirler. Dimaga gelince o, hududunu tayine imkan olmayan
bir zeké ve iktidar kaynagidir.

Bu evsafta olan vicut canli mahldk icin bir kalip vazifesini gorur.
Ve onu, amiyane tabiriyle, bir fert haline getirir. Suum cuique formulu-
nin suum’u, felsefi bakimdan, her ferdin bu psiko-fizyolojik tesekkilin-
den mditevellit kudreti ifade eder.

Bununla beraber, her ferdin dogustan sahip oldugu kudret hazinesi-
nin muhtevasi oldugu gibi insanin emrinde bulunmayip kiclik dozlar ha-
linde ve muktesep ve hemen kullanilabilir vasiflar seklinde sunulmakta-
dir. Bu muhteva, hayatin icaplarina gore, cesitli ve gayri misavi bir su-
rette meydana cikacak sonsuz mekni kuvvetlerden miitesekkildir. insa-
nin ne demek oldupgunu bilmiyen bir mufekkire, cocugun ne olabilecegini
kavrayamaz. Tipki bir tohumun bir agaci meydana getirebilecedinin kav-
ranamamasi gibi.

Insanin fikri ve ahlaki gelismesinde terbiyenin ve tabiatin, en ma-
hir pedagoklarm bile hesaplayamadiklari nispette rolleri olduju muhak-
kaktir. Tecribesiz bir dimagin, giin gérmis bir kimseyle yaptigi her te-
masta bir terbiye tesiri mevzuubabhistir. Bu terbiye hareketi kasti veya
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tesadufi olabilir. Her cemiyetin asgari bir terbiye mecburiyeti vazetmek
zaruretinde oldugu muhakaktir, Miskil olan cihet, cemiyettin insan ruhu-
na bu el koyusunun ne zaman makdl ve dogru hadleri astigmi kestirmek-
tir.

Sosyalistlerin gayesi, ferdin cemiyete yarayacak kabiliyetlerini inki-
saf ettirip diger kabiliyetleri koreltmek yolunda tecelli eder. Tarih butin
mustebitlerin kendilerine kolayca tabi olacak fertler yetistirmege cals-
tiklarini gostermektedir. Her cemiyette varliklarini umumt disipline uy-
durarak yasayan iyi vatandas tiplerine rastlandigi gibi, hayatlarini die-
dikleri gibi yasamak istiyen isyankar ruhlara da tesaduf edilir. Felsefi
bakimindan bu(hayatmi)istedigi gibi yasamak)dusturunu, ictimai terbiye-
nin massedemedigi benligin isteklerine gore yasamaktir. Cemiyet ada:l-
na aykiri yasayanlara umumiyetle sinifsiz derler. Eger bu ruhda bir kin-
se harekatiyle baskasini zarara sokup cezalandirilirsa evveli adalet halel-
dar ediliyor diye sizlanmamalidir. Fakat boyle bir sahsi, hi¢ kimseye sa-
rar vermedigi takdirde dahi cezalandirmak, mesela bir serseriyi, mabza
surada burada geziyor diye hapse atmak acaba dogru olur mu? Suum Cii-
que'ye gore dogru olmaz. Oteden beri sorula gelen bu sual iic adalet a?a-
smda bir ihtilafa sebebiyet vermeden halledilemez.

Umumiyetle duygu sahasi heniiz serbest ve ferdi kalmaktadir. Yal-
niz bazi solcu rejimler insan sevgilerini dahi nizamlandirmaga kalkismak-
tadirlar. Bunlardan daha miulayim idareler bile, vatandaslarin sempati
ve antipatileri Uzerinde kismi bir kontrol tesisine memnuniyetle taraf-
dardirlar.

Evveli adalet hakkindaki bu etrafli tetkiklerden sonra Profesor
Tourtoulon, eserinin ikinci kisminda ictimal adaletin tahliline girisiyor.
Cemiyetin hukuk telékkisi hakkinda enterasan gorusleri ihtiva eden bu
kismin izah ve telhisini bir ikinci yazi mevzuu yapacagiz.

)



ISVICRE CEZA KANUNU
( 21/11/1937 )
Birinci kitap : Genel hukumler.
Ceviren : Dr. H. UMA

Birinci Kisim
Cinayet ve Cunhalar
Birinci Bolum :
Ceza Kanununun Uygulanmasi

Madde : |

1 — Kanunsuz ceza olmaz.

isledigi eylem icin kanun tarafindan sarahaten bir ceza derpis edik-
mis olmadik¢a kimseye ceza verilemez.

Madde : 2

2 — Zaman sartlar1 (kanunun zaman itibariyle yurarlugu).
isbu kanun yurirlik tarihinden itibaren cinayet veya ciinha isleyen-
her sahis hakkinda uygulanir.

3u kanunun, yudrurlige girmesinden evvel islenmis cinayet ve cin--
halar hakkinda dahi uygulanmasi, failin bu tarihten sonra yargilanma-
sina ve bu kanun hikimlerinin sucun islendigi zamanki kanun hikimle--
rine nazaran failin lehinde bulunmasina baghdir.

Madde : 3
3 — Mekan sartlan (kanunun yer itibariyle yurarluga).
isvicre’de islenmis cinayet veya cuinhalar.

1 — lisbu kanun isvicre’de cinayet veya ciinha isleyen herkes hak--
kmda uygulanir.

Eger islenmis olan bu su¢ dolayisiyle, fail ecnebi bir memlekette kis-
men veya tamamen bir cezaya carptirillmissa, isvicre yargici infaz olunan
bu cezay! hilkmedecegi cezaya mahsup eder.

2 — Bir ecnebi memlekette, isvicre makamlarinin talebi tzerine, ta-
kip olunan ecnebi ; Ecnebi mahkemenin kendisini kesinlesmis bir hikim-
le beraet ettirmesi hilkmolunan cezanin infaz olunmus veya af edilmis
veyahut zamanasimina ugramis bulunmasi hallerinde ayni eylem igin.
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bir daha isvicre'de cezalandirilamaz. Eger fail hakkinda mezkdr ceza ec-
nebi memlekette hi¢ infaz olunmamis veya kismen infaz olunmus ise, bu
ceza veya mutebaki kalan kisim isvigrede infaz olunur.

Madde : 4

Ecnebi memleketlerde devlet aleyhine islenmis cinayet veya cln-
halar.

Isbu kanun, ecnebi bir memlekette, devlet aleyhine cinayet veya
cliinha isleyen (Mad. 265 - 268, 270, 271), casusink yapan (Mad. 272 - 274)
veya 275 inci maddede yazili sucu isleyen (kanunsuz birlikler) : asker?
guvene halel getiren (Mad. 276, 277) herkes hakkinda uygulanir.

Eger bu eylem dolayisiyle, ecnebi bir memlekette fail hakkinda ta-
mamen veya kismen bir ceza infaz olunmus ise Isvicre yargici bu cezayi
hikmedecedi cezaya mahsup eder.

Madde : 5

Ecnebi memleketlerde bir isvicreli aleyhine islenmis cinayet veya
cuinhalar.

Ecnebi bir memlekette bir isvicreli aleyhine cinayet veya ciinha is-
leyen herkes hakkinda, bu eylem icin islendigi yer kanunlarinca da bir
ceza derpis olunmak sartiyle, fail isvicrede bulunur ve ecnebi memleke-
te iade olunmazsa, veya bu eylem dolayisiyle isvicreye iade edilmis bu-
lunursa, isbu kanun uygulanir. Bununla beraber, sucun islendigi mem-
Vket kanunu failin lehinde oldugu takdirde mezkar kanun uygulanir.

Ecnebi memlekette aleyhine hilkmolunan ceza infaz olunmus veya af
«dilmis veyahut zamanasimina ugramis bulunursa fail bu eylem igin bir
daha cezalandirilamaz. Egder fail hakkinda mezkdr ceza ecnebi memle-
kette hi¢ infaz olunmamis veya kismen infaz olunmus ise, bu ceza veya
mutebaki kalan kisim fsvigrede infaz olunur

Madde : 6

Bir isvicreli tarafindan ecnebi memleketlerde islenen cinayet veya
cunhalar.

1 — Ecnebi bir memlekette, Isvicre Hukukuna gore suclularin iadesine
sebebiyet verebilen her hangi bir cinayet veya ciinha isleyen her isvicre-
fi hakkinda, eger eylem islendigi mahal mevzuatmda da cezayr misteU
zim ise ve fail Tsvigrede bulunur veya isvicreye bu eylem dolayisiyle iade
olunursa, isbu kanun uygulanir.

A
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Bununla beraber, failin lehinde oldugu takdirde sucun islendigi ma-
hal kanunu uygulanir.
2 — Fail;

Egder ecnebi memlekette, ayni eylem icin, kesinlesmis bir hikimle
beraet etmis olur yahut ecnebi mahkeme tarafindan aleyhine hikmolu-
nan ceza infaz olunmus veya af edilmis veyahut zamanasimina ugramis
bulunursa bir daha isvicrede cezalandirilamaz.

Eger fail ecnebi memlekette cezanin yalniz bir kismini ¢ekmis ise,
bu kisim, aleyhine hikmolunacak cezaya mahsup edilir.

Madde : 7
Bir cinayet veya clunhanin islendigi mahal.

Bir cinayet veya ciinha, failin sucu irtikdp eyledigi ve eylemden do-
gan sonucun husul buldugu mahallerde islenmis addolunur.

Bir tesebbis, failin onu irtikap eyledigi ve, kastina gdre, sonucun
tahassul etmesi icabeden yerlerde islenmis addolunur.

Madde : 8

4 — SahsT sartlar.

Tsbu kanun. Askeri Ceza Kanununa tabi sahislar hakkinda uygulan-
maz.

IKINCI BOLUM :
Cezalandirmanin sartlari.

Madde : 9

1 — Cinayet ve Cunhalar.

Haklarmda agir hapis cezasi derpis olunan eylemler cinayettir.
Haklarinda derpis olunan en agir ceza, hapis olan eylemler cinhadir.

Madde : 10

Cezail sorumluluk, sorumsuzlar.

Sugu isledigi vakit aklT bir hastalik, beldhet veya sulrun agir sekil-
de muhtel olmasi dolayisiyle eylemin yasaklik niteligini takdir etmek
“reya bu takdire gore hareket eylemek iktidarindan mahrum olan kimse
cezalandirilamaz.
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Madde : 11

Mahdut sorumluluk.

Suclu; sucu isledigi vakit, akli haletinde veya suurunda mevcut bir
tesevvis, veyahut noksan bir akli inkisaf sonucu olarak, eyleminin ya-
saklik niteligini takdir veya bu takdire goére hareket eylemek hususunda
tam bir idraka sahip olmadigi takdirde, yargi¢ cezayi serbestce azaltir
(Mad. 66).

Madde : 12
istisna.
Suclu, muayyen bir sug islemek niyetiyle, suurun bozuklugu veya
tesevvlsu halini bizzat tevlit etmis bulunursa, hakkinda 10 ve 11 inci
maddelerin hukumleri tatbik olunmaz.

Madde ; 13
Sanigin akli haleti hakkinda siiphe.
Sorgu yargici veya esasl hakkinda hukim vermekle ddevli ceza yar-
giclt sanigin cezai ehliyeti hakkinda stpheye dusecek olursa, onun aklt
haletini bir veya muteaddit bilirkisiye incelettirir.

Sanik sagir — dilsiz olur veya sarah oldugu iddia edilirse bilirkisi-
ye her zaman bas vurulur.

Bilirkisiler sanigin héali Uzerine bir rapor verirler. Sanigin bir has-
tane veya sair bir muesseseye (hospice) konmasinin uygun olup olmiya-
cadl hususu, kamu glrevi veya dizeni igin sebebiyet verebilecegi tehli-
kelerde bu raporda bildirilir.

Madde : 14
Sorumsuz veya mahdut sorumlu suclularin bir miesseseye konmasi
(internemet).

Sorumsuz veya mahdut sorumlu bir suclu kamu girevini veya ka-
mu dizenini tehlikeye koyar ve kendisinin bir hastane veya sair buna
benzer bir muiesseseye konmasini zaruri bulursa yargic bu tedbirin ye-
rine getirilmesini emreder.

Yargic mahdut sorumlu suclu hakkinda hiilkmolunan cezanin infa-
zini tehir eder.

Madde : 15
Sorumsuz ve mahdut sorumlu suglularin hastaneye yatiriimasi.
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Sorumsuz veya mahdut sorumlu bir suclunun sihhi durumu, kendi-
sinin bir hastane veya sair buna benzer bir miessesede tedavisini veya
kalmasmi gerektiriyorsa, yargi¢ bunu emreder.

Yargic mahdut sorumlu suclu hakkmda hiikkmolunan cezanin infa-
zini tehir eder.

Madde : 16

Ikamet yasakhgr.

Yargig, cezai ehliyetsizligi dolayisiyle beraet ettirilen veya hakkin-
daki kovusturma tatil olunan veya, mahdut mesuliyeti dolayisiyle, ce-
zasl azaltilan tehlikeli her ecnebi suclunun Tsvicrede ikametini mene-
debilir.

Madde : 17

Bir muesseseye konma ve hastaneye yatirma kararlarinin icrasl.

1 — Sorumsuz veya mahdut sorumlu sug¢lunun bir muesseseye kon-
masl veya bir hastanede yahut buna benzer bir muiessesede tedavi alti-
na alinmasi veya yerlestirilmesi hususunda yargi¢ tarafmdan verilecek
kararlari kantonlarin idari makamlari yerine getirirler.

2 — Tdar yetkili makam, sebep kalkar kalkmaz, miesseseye koyma,
veya yerlestirme tedbirine son verir.

Yargig, bu halde, mahdut sorumlu suglu aleyhine hikmolunan ce-
zanin infaz olunup olunmayacagina veya ne dereceye kadar infaz oluna-
cagina karar verir.

Madde : 18

3. Sugluluk (culpabilite, Schuld).
Kanunun sarih ve aksine dair bir hilkmu olmadik¢a, Yyalniz kasd-
ile cinayet veya ciinha isleyen kimse cezalandirilabilir.

Suur ve irade ile cinayet veya cunha isliyen kimse onu kasdile isle-
mis olur.

N Kusurlu bir ihtiyatsizlikla eyleminin sonuclarini hesap etmeden
ve/a bu sonuglari hesaba katmadan hareket eden kimse taksir ile sug
islemis olur. ihtiyatsizhk hal ve sartlarin ve sahsi durumunun gerek-
tirdigi tedbirleri almadigi takdirde, kusurludur.

Madde : 19
Fiile miteallik hata (Erreur sur les faits).
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Hadiselerin hatta! 1 bir takdirinin tesiri altinda hareket eden kimse
kendi lehinde oirnaisi katlinde, bu takdir geregince cezalandirilir.

Fail lGzumlu tcedibirleri alarak hatanin 6niine gecebilir idise, kanun
bu sucda taksir icim (ceza derpis ettigi takdirde, taksir dolayisiyle ceza-
landirihir.

Madde : 20

Hukuki hata (ffirireur de droit).

Hakl olarak hianeket ettigine dair yeter sebep mevcut oldugu la-
naatiyle bir cinayett veya ciinha isliyen kimse hakkmda, yargi¢ cezsyi
serbestce azaltabiliir CMad. 66). Yargi¢ sug¢ failini her turlt cezadan mu-
af dahi tutabilir.

Madde : 21

4. Sucun tahaakkuk dereceleri.
Nakis tesebblsj, Feragat.

Eger bir kimsce bir cinayet veya cunhanin icrasina baslamakla be-
raber bu sugu sonai e.rdirmezse hakkindaki ceza azaltilabilir (Mad. 65).

Kendi ihtiyariyle, sucun tekemmulini sonuna kadar takipden vaz
gecen kimse, bu teisebbusu igin, her tlrll cezadan muaf tutulabilir.

Madde : 22

Tam tesebbius (tekemmul etmemis sug). Fiili pismanlik.

Cinayet veya (cumhanin tekemmull i¢in zaruri olan sonucu elde et-
meksizin, cezayl midsitelzim eylemini sonuna kadar takip etmis olan k;m-
se hakkindaki cezai azaltilabilir (Mad. 65).

Kendi ihtiyariylee, sugun sonucunun husul bulmasina mani olan ve-
ya mani olma harcek«etine istirak eden kimse hakkindaki cezayi yaigi¢

serbestce (Mad. 66)) a;zaltabilir.

Madde : 23

Muhal sug.

Kullanilan araicnn veya aleyhine sug islenen mevzuun tabiati iktza-
si, sucun islenmesUne kesin imkansizlik mevcut olan bir halde, bir cina-
yet veya cinha isllemiye kalkisan kimse hakkindaki cezayi yargig »er-
bestce (Mad. 66) azzaltir.

Eger fail akil noksanligi sebebiyle bu sekilde hareket etmis ise yar-
gic kendisini her ttlrlt cezadan muaf tutabilir.
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Madde
5. listirak. Azmettirme.

Kasten, baskasini bir cinayet veya clnha islemeye karar verdiren
kimse hakkinda, su¢ islenmis oldugu takdirde, o sugun failine verilme-
si gereken ceza hikmolunur. Baskasina bir cinayet isleme kararini ver-
dirmiye tesebbls eden kimse, bu sugun tesebbisi icin derpis olunan ce-
za ile cezalandirilir.

Madde : 25
Tali seriklik :
Kasden, baskasina bir cinayet veya cunha islenmesi icin yardim eden
kimse hakkindaki ceza azaltilabilir (Mad. 65).

Madde : 26

Sahsi minasebetler.

Cezamn cogaltilmasini, azaltilmasini veya kaldirilmasini gerektiren
0zel ve sahsi minasebet, nitelik ve durumlar ancak taallOk ettikleri fa-
'l, azmettiren ve tali serik hakkinda hukim ifade ederler.

Madde : 27

6. Basinin sorumlulugu.

1 — Asagidaki hiukimler mahfuz kalmak Uzere, basm aracile is-

lenmis ve yayin ile tekemmdul etmis bir suctan yalniz yazi sahibi sorum-
ludur.

2 — Gazete veya mecmuadan gayri bir matbua bahismevzuu olursa
ve yazinin sahibi meydana c¢ikarilamaz veya yazi kendi haberi olmaksi-
zin veyahut arzusu haricinde nesredilmis bulunursa tébi veya, tabiin
bulunmamasi halinde, matbaaci sucun faili sifatiyle cezalandirilir.

3 — Bir gazete veya mecmuada nesrolunan bir makalenin sahibi
meydana cikarilamaz veya bu kimse aleyhine Isvigcre mahkemelerinde
dava ikame olunamaz, veya makale, sahibinin haberi olmaksizin veya-

hut arzusu haricinde nesredilmis bulunursa nesriyat muduri sucun faili
sifatiyle cezalandirilir.

Nesriyat mididri makale sahibinin ismini vermekle mukellef tutu-
lamaz. Muharririn adini meydana ¢ikarmak amacile ne nesriyat midu-
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ri ve matbaaci veya mistahdeminine ve nede gazete ve mecmuanin ida-
re mudurd (Administateurg’ran) veya tabiine karsi yargilama usull
kanunlarinda derpis olunan tazyik tedbirlerine bas vurulamaz.

4 — Bir ilan varakasinda veya bir gazete veya mecmuanin ilan si-
tununda nesrolunan bir ilanin sahibi meydana c¢ikarilamazsa, bu mat-
buanin ilanlardan mes'ul tutulan sahsi; bu sahsin bulunmamasi halin-
de, tdbi veya matbaaci sucun faili sifatiyle cezalandirilir. Matbanin
ilanlardan mes'ul olarak gosterdigi sahis bir para cezasi tediyesine mah-
kdm olursa bu tediyeden tabi dahi sorumludur.

5 — Resmi bir makdmin aleni muzakerelerinin aslina uygun tuta-
nagmi nesreden kimse hig¢ bir cezaya carptinlamaz.

6 — Ceza davasl, matbuanin nesrinden itibaren bir sene sonra za-
rnanasimma ugrar.

7 — Vatana ihanet, konfederasyonun istiklaline tecaviz ve diplo-
matik ihanet (Mad. 265 - 267, bent. 1, fik : 1), Casusluk (Mad. 272, 273,
Bent 2, 3 ve Mad. 274). askeri giivene halel getirme suclarinda, 3 tncu
bendin 2 nci fikrasi ve 6 nci bendi hukamleri uygulanmazlar.

Madde : 28

7. Magdurun sikayeti. Sikayet hakki.
Takibi sikayete bagh suglar icin her magdur kimse sikayet etmek
hakkini haizdir.

Magdur, medeni haklarini istimal saléhiyetini haiz degilse sikayet
hakki kanuni mimessiline aittir. Vesayet altinda oldugu takdirde sika-
yet hakki ayni zamanda vesayet makamina da aittir.

Magdur en asadi on sekiz yasinda ve temyiz kudretine malik ise
kendisi de sikayet hakkini haizdir.

Magdur sikayet etmeden ve sik@yet hakkindan sarahaten vaz gec-
meden oOlurse yakin akrabalarindan her biri sikayet hakkini haiz olur.

Sikayet hakkmi haiz olan kimse bu haktan vaz gectigini sarahaten
bildirirse, feragat kesinlesir.

Madde : 29
Mehil.
Sikayet hakki Uc¢ ay icinde kullanilmahdir. Bu mehil sikayet hakki-
ni haiz olan kimsenin sucun failini tanidi§i andan itibaren islemege
baslar.
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Madde : 30
Sikayetin butinltga.
Sikayet hakkim haiz olan kimse suca istirak edenlerden biri aleyhi-

me bu hakki kullandigi takdirde, diger istirak edenlerin hepsi hctkkmda
t:akibat yapilmasi lazim gelir.

Madde : 31
Sikayetin geri ahnmasi.

Birinci derece mahkemesi hikminu vermedigi middetce sikayetin
gjeri alinmasi mumkdindur.

Sikayetin geri alan kimse tekrar onu yenileyemez. Suclulardan biri
h.akkinda sikayetin geri alinmasindan digerleri de istifade eder. Sikaye-
tin geri almmasi ona itiraz eden suclu hakkinda hikumstzdur.

Madde : 32

8 — Yasak olmayan eylemler.
Kanun, memuriyet veya meslekten dogma gorev.

Kanun tarafindan emrolunan veya bir memuriyet veya meslekten
dogma gorev icabl olan eylemlerle kanunun misaade ettigi veya ceza-
landirilamaz diye tavsif eyledigi eylemler su¢ teskil etmezler.

Madde : 33
Mesru midafaa.

Haksiz bir tecaviize ugrayan veya ¢ok yakin bir tecavizle haksiz
olarak tehdit olunan kimse, hal ve sartlarla mutenasip araclarla bu teca-
vz def hakkini haizdir, Gglincu sahislarda ayni hakka maliktirler. Te-
cevlzl def eden kimse, mesru mudafaa hudutlarini asmis bulunursa,

Yargi¢ cezay! serbestce (Mad. 66) azaltir; eger bu hal tecaviziin do-
gurdugu mazur bir teheyylc veya ani bir korkudan ileri gelmis ise hi¢
bir ceza verilmez.

Madde : 34

Zaruret hali.

1 — Hayat, cismant batlnlik, hurriyet, seref, servet gibi faile ait bir
seyin, ¢cok yakin ve baska turll 6niine gecilmesi kabil olmayan bir teh-
likeden korunmasi gayesiyle islenmis bir eylem icin, tehlikenin dogusu
failin bir kusuruna isnat olunamadigi ve, islendigi sartlar icinde, tehdit
olunan seyin feda edilmesi makdl olarak kendisinden istenemiyecegi hal-
lerde, faile ceza verilmez.
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Eger tehlike failin bir kusurundan dogmus ve, eylemin islendigi
sartlar icinde, tehlikeye disen seyin feda edilmesi failden, makul ola-
rak, istenebilir idise yargi¢ cezayi serbestce azaltir (Madde : 66),

2 — Hayat, cismani battnltk, hurriyet, seref, servet gibi UGc¢lnci
sahsa ait bir seyin, ¢cok yakin ve baska turlti 6nine gecilmesi kabil olma-
yan bir tehlikeden korunmasi gayesiyle islenmis olan eylem cezalandi-
rilmaz. Eger fail, kurtarilan seyin sahibi tarafindan feda edilmesinin da-
ha makul olacagini takdir edebilir idi ise, yargic cezayi serbestce azaltir
(Madde ; 66).

UCUNCU BOLUM
Cezalar, Emniyet tedbirleri ve diger tedbirler.

Birinci Fasil ;
Cesitli ceza ve tedbirler

Madde : 35

1. Hdurriyeti baglayici cezalar.

AJdir hapis.

1 — Hurriyeti baglayici cezalarin en agiri agir hapis cezasidir.

AQgir hapis cezasi bir seneden yirmi seneye kadardir.

Kanunun sarahaten derpis ettigi yerlerde agir hapis muebbittir.

2 — AQir hapis, miunhasiran bu gayeye tahsis olunan bir muessese-
de veya ceza evlerinin 6zel bir béliminde infaz olunur.

Agir hapse mahkdm olan kimseler hususT bir elbise giyerler ve mi-
essese tarafindan verilecek yiyecekle iktifa ederler. HUkimli ancak

kontrol altinda ve mahdut bir sekilde ziyaretc¢i kabul eder ve mektupla-
sabilir.

Madde : 36
Hapis.

1 — Kanunun sarih ve aykiri bir hitkmi olmadikga, hapis cezasinin
asgari haddi U¢ giin ve azami haddi U¢ senedir.

2 — Hapis cezasl, munhasiran bu gayeye tahsis edilen bir muesse-
sede veya ceza evlerinin 0zel bir boliminde infaz olunur.

Hapis cezasina mahkOm olan kimseler hususi bir elbise giyerler ve
miessese tarafindan verilen yiyecekle iktifa ederler. Hicrede gegirilen
devre esnasinda kendi elbiselerini giyebilirler.

"TIOV»
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Hukamlld ancak kontrol altinda ve miuessesenin intizamiyle telifi
kabil olabilecek hallerde ziyaret¢i kabul eder ve mektuplasabilir.

Madde : 37

AJdir hapis ve hapis cezalarinin infazi.

Agir hapis ve hapis cezalari hUkimli Gzerine terbiyevi bir tesir ya-
pabilecek ve onun serbest hayata atilmasini hazirliyacak sekilde infaz
olunmalidir. Cezaevleri tuzukleri hikimliye baKsolunabilecek olan
tedrisi kolayliklarin sartlarini ve muhtevasini tesbit ederler. Kaideten,
huktmli agir hapisde ilk Ug¢ ayi, hapis halinde, ilk bir ayi hiicrede ge-
cirir.

HUkimlinin bedent veya akli héleti veyahut cezanin gayesi gerek-
tirdigi takdirde miessese mudurlugu hiicrede gegen siireyi uzatabilir ve-
ya kisaltabilir veyahut hiukimliyt yeniden hiicreye koyabilir. HUKUmMIU
calismakla mukelleftir. Her hikumltye verilen is, mimkin oldugu ka-
dar onun istidadina uymak ve kendisini, tahliyesinden sonra, hayatim
kazanabilecek bir duruma sokmalidir. Kaideten hukimluler bir arada
calisirlar. Fakat istirahat saatlarmda hicreye konmalidirlar.

Is, agir hapis ve hapis cezalari mahkdmlarinin bir birlerinden ayn
kalmalarini temin edecek sekilde teskilatlandirilmalidir. Muessesenin is-
letme zaruretleri gerektirmedikce bu kaideye aykiri sekilde hareket olu-
namaz.

Madde : 38

Sartla saliverme.

1 — AQgir hapis veya hapse mahkdm olan kimse, hapis icin en az (g
ay olmak Uzere, cezasinin Ucde ikisini ¢cekmis bulunursa, yetkili makam
onu : miessesede iyi hareket etmis olmak, serbest hayatta iyi hareket
edecegine kanaat getirilmek;

Ve mahkeme karariyle veya magdur ile aralarinda yapilan
anlasma neticesinde tesbit olunan zarari, kendinden beklenebilen nisbet
dahilinde, tazmin etmis bulunmak kaydiyle yetkili sartla saliverebilir.
Makam miebbet agir hapse mahkim olan bir kimseyi, on bes senenin
hitaminda sartla saliverebilir.

Shivermeden ince ; Yetkili bir makam, miessese memurlarinin
bu husustaki disincelerini sorar.

2 — Yetkili makam saliverilen hikimli icin muayyen bir deneme
siresi tayin eder ve bu sire zarfinda patronaja tabi tutabilir. Bu sure,

a)
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kaideten, cezanin infaz edilmemis olan kismini tecaviiz edemez; bunun-
la beraber, bir seneden asagi ve bes seneden yukari da olamaz.

Mduebbet agir hapse mahkimiyet halinde deneme siresi bes sene-
dir.

3 — Yetkili makam haktmlayd icki icmekden cekinmek belirli bir
yerde veya bir miessesede ikamet etmek veya belirli bir is verenin nez-
dinde calismak gibi bir hareket hatti takibine tabi tutabilir.

4 — EQer sartla saliverilen kimse, deneme siresi esnasmda cinayet
veya clinha isler, yetkili makam tarafmdan yapilan sarih ihtari nazara
almiyarak kendisine emir olunan hareket tarzina riayet etmez, muan-
nidane bir sekilde patronaj nezaretinden siyrilir veya her hangi bir se-
kilde yargi¢c tarafmdan kendisine gusterilen itimadi selp eylerse, yetkili
makam kendisinin yeniden ciktigi muesseseye konmasmi emreder. Ser-
best olarak gecirilen siire ceza suresine mahsup edilmez.

Madde : 39

Hafif hapis.

1 — Hafif hapis cezas! bir giinden U¢ aya kadardir.

2 — Hafif hapis cezasl bu hususa tahsis olunan bir muessesede ve-
ya, hi¢ olmazsa, dider hiirriyeti baglayici cezalarin infazina hasrolunim-
yan bir mahalde infaz olunur.

Hukumluler kendi sahsi elbiselerini tasirlar ve miessesenin verdigi
yiyecekle iktifa ederler. Mamafih, tlzuklerin tesbit ettigi smir iginde
disaridan yemek getirtmelerine miisaade olunabilir.

Hikimlu, miessesenin intizamim bozmiyacak sekilde, ziyaretci ka-
bul eder, mektup gonderir ve alabilir.

3 — Hukumli galismakla odevlidir. Uzerinde calismak izere uygun
bir mesguliyet bulmasi i¢in kendisine yetki verilir, bulmadigi takdirde-
miessese tarafindan gosterilen isi yapmak zorundadir.

4 — Geceleyin hukimli hicreye konur.

Madde : 40
Hurriyeti baglayici cezalar hakkinda misterek hukumler.

Hurriyeti baglayici bir cezanin infazi ancak 6nemli sebepler vuku-
unda kesilebilir.
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Eger cezanin infazi esnasinda hikimlinidn bir hastahane veya sair
buna benzer bir muiesseseye nakledilmesi mecburiyeti hasil olursa hi-
kimlinin bu muessesede gecirdigi stre cezasma mahsup edilir. Eger
hakimla bdyle bir miesseseye naklini hileli bir sekilde temin eylemisse
bu muessesedeki ikamet stresi; veya bu ikametini hileli bir sekilde uzat-
mis ise, uzatilan bu sure, cezasina mahsup edilemez.

Madde : 41

Ceza infazinin ertelenmesi.
1 — Bir seneyi gegmiyen hapis cezasina veya bir hafif hapis cezasi-
na mahk(im olan kimsenin cezasmin infazi :

Hlukdmlandn ahlaki temaydulleri ve gecmisdeki hali bu tedbir ile
kendisinin yeni bir cinayet veya clinha islemekten alikonabilecegine
hukmettirecek vasifda olmak; cinayet veya ciinhanin islemesinden dnce-
ki bes sene zarfinda hukimli hakkinda isvicrede veya ecnebi bir mem-
lekette, kasda mdustenit bir cinayet veya clnha dolayisiyle, hurriyeti
baglayici bir ceza infaz olunmamis bulunmak;

Ve nihayet, hukimli, mahkeme karariyle veya magdur ile arala-
rinda yapilan anlasma neticesi tesbit olunan zaruri, kendinden beklene-
bilen nisbet dahilinde, tazmin etmis bulunmak sartiyle ertenebilir.

Yargi¢, hikmin infazinin ertlerken hikdmla icin iki seneden bes
seneye kadar bir deneme slresi tayin eder.

2 — Yargic hikumluyl bir patronaja tabi tutabilir. Keza yargic
hikimltye, deneme siresi esnasinda, bir sanat 6grenmek veya belirli
bir mahalde ikamet etmek veyahut alkolll ickilerden imtina eylemek
veya zarari belirli bir zamanda tazmin etmek gibi bazi hareket tarzlari
yukleyebilir.

Hikum, ertelemenin mucip sebeplerini ve yargi¢ tarafindan emro-
lunan hareket hattini gosterir.'

3 — Eger hidkimld, deneme siresi esnasinda, kasdi bir cinayet ve-
ya ciinha isler, yargic tarafindan yapilan kesin ihtara ragmen kendisine
emir olunan hareket hattina riayet etmez, muannidane bir sekilde pat-
ronaj nezaretinden siyrilir, veya her hangi bir sekilde kendisine goste-
rildigi itimadi selp eylerse, yargi¢ cezanin infazmi emreder.

4 — HOkdmla, deneme siresini iyi sekilde sona erdirirse, yargic
mahkdmiyet kararinin adli sicilden silinmesini emreder.



690 Adalet Derg”i

Madde : 42

2. Emniyet tedbirleri.

itiyadi suclularin enterne edilmesi.

1 — Hakkinda, hirriyeti baglayici miteaddit ceza infaz olunmus
bir kimse tekrar, bir cinayet veya ciinha dolayisiyle, hurriyeti baglayi-
¢l cezalardan birine mahkdm olur ve cinayet veya clinha islemeye ve
serserilige, tenbellige karsi bir temayll gosterirse, yargic bu kimsenin
berlirsiz bir sure igin bir muesseseye kapatilmasini (enterne) edilmesini
emredebilir. Bu kapatma, hukimolunan ceza yerine geger.

HUkUmIO ecnebi oldugu takdirde yargic kapatmaya hikmedecek
yerde, hurriyeti baglayici cezaya isvicreden tard cezasini ilave ede-
bilir.

2 — Kapatma, munhasiran bu hususa tahsis olunan bir miessesede
veya bir muiessesenin bodyle bir boélimiinde infaz olunur.

Enterne edilenler Ozel bir elbise giyerler ve miessesenin verdigi
yiyecekle iktifa ancak kontrol altinda ziyaret¢i kabul eder ve mektup
yazar ve alabilir.

3 — Enterne edilen kendisine gosterilen isi yapmakla ddevlidir.

4 — Kaideten bu kimseler geceleyin hiucreye konulur.

5 — Enterne edilen en asagi U¢ sene, ve aleyhine hikmolunan ce-
za daha uzun sureli ise, enaz bu sure esnasinda muessesede kalir. Bu si-
renin bitiminde, yetkili makam muiessese memurlarinin muatalaasini al-
diktan sonra, kapatmanin artik lizumsuzluguna hikim ettigi takdirde,
enterne edileni ¢ sene slre ile sartla saliverebilir.

6 — Yetkili makam hukimluyl parronaja tabi tutacagi gibi kendi-
sine bazi hareket tarzi da yukleyebilir (Madde : 38, Bent. 3). E§er hi-
kamli, saliverilmesini takip eden ¢ sene zarfinda yeni bir sug isler ve-
ya yapilan kesin ihtara ragmen, kendisine tahmil olunan hareket tarzi-
na aykirilikda israr eder veya muannidane bir sekilde patronajin neza-
retinden siyrilirsa yetkili makam kendisinin tekrar bu muesseseye, as-
gari bes sene icin, kapatilmasini emredebilir.

Sartla saliverilen kimse U¢ sene zarfinda iyi hareket ederse salive-
rilmesi kesinlesir .

7 — MahkOmiyet kararindan itibaren, kapatma yerine getirilmak-
slzin on sene gecmis bulunursa, yetkili makam kapatma veya cezadan
hangisinin infaz olunaca§ina karar verir. E§er ceza zamanasimina ugra-
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Btus bulunursa kapatma infaz «olunamaz» Almanca metin) olunmama-
Idir.

Madde : 43

Is terbiyesi evine génderme.

1 — Bir cinayet veya clnha isliyen kimse hapse mahkdm olursa
yargig

Efer hukimll serseri ve tenbel bir hayat sitiryor ve islenen suc¢ da
bu sekildeki hayatla ilgili bulunuyorsa ;

Eder hukumlliye c¢alisma terbiyesi verilmek imkani mevcut goru-
llyorsa;

Ve eger kendisi, evvelce ne agir hapse mahkim olmus ve ne de bir
muessede enterne edilmis bulunmazsa cezanin infazini tehir ve hikim-
lintn belirsiz bir sidre ile is terbiyesi vermeye mahsus bir muesseseye
konmasini emredebilir.

Yargi¢ evvelad suclunun bedeni ve akli haletini muayene ve ise olan
istidadini tayin ettirir ve keza suclunun terbiyesi ve gecmisteki hali
hakkinda bilgi edinir.

2 — s terbiyesi evi miinhasiran bu hususa tahsis olunmalidir. s
servisler birbirinden ayri olmak ve sakinleri bir arada bulunmamak (ze-
le, is terbiye evi ayyaslara mahsus evle birlestirilebilir.

3 — Her hikiumliu istidadina uygun ve saliverildigi vakit hayatini
kazanmasini sagliyabilecek bir isi 6grenmiye cahsacaktir. Verilecek
derslerle hUkimlunin bedeni ve akli tesekkili ve ezciimle mesleki bilgi-
si gelistirilecektir.

Kaideten, hiakumlulerle geceleyin hiicreye konulur.

4 — Eger hukdmlunin is terbiyesi almaga kabiliyetsizligi tahakkuk
ederse yargi¢c hikmolunan cezanin kismen veya tamamen infazini em-
reder.

5 — HUkUmIU bir seneden asagdi olmamak Uzere, mahkOmiyet stre-
sinin enaz ucde ikisini is evinde gegirir. Bu sdrenin bitiminde
yetkili makam, calismaga mdstait ve hazir addettigi takdirde, hukimlu-
yU bir sene icin sartla saliverebilir. Yetkili makam hikamliyl patro-
naj nezaretine tevdi edecedi gibi kendisine bazi hareket tarzlari da yik-
leyebilir (mad. 38 bent 3).
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Deneme suresi esnasinda hikimli kasda miustenit bir cinayet veya
clnha isledigi takdirde aleyhine hikmolunan ceza infaz olunur.

Eger hikimllu deneme slresi esnasmda, yeniden serseri bir hayat
gecirmege basleir veya, verilen sarih ihtara ragmen, kendisine emrolu-
nan hareket tarzina muhalefette israr eder veya muannidane bir sekil-
de patronaj nezaretinden siyrilirsa, yetkili makam kendisinin tekrar is
evine konmasmi emreyleyebildigi gibi yargictan cezanin infazi emrini
de talep eyleyebilir.

Eger hikimllu deneme siresinin hitamina kadar iyi hareket eder-
se saliverilmesi kesinlesir ve aleyhindeki ceza duser.

6 — Eger is evinde U¢ sene kaldiktan sonra héla sartla saliverme-
ye hak kazanmamis olursa yargic hakimli aleyhinde hikmolunan ceza-
nin kismen veya tamamen infazini emreder.

7 — Bes sene zarfinda infaz olunmamis bulunan bir is evine gén-
derme karari bir daha infaz olunamaz.

Madde : 44

Ayyaslarin bir tedavi miessesesine gonderilmesi.

(Ayyashgin tedavisi).

1 — Igkiyi ihtiyat haline getiren bir kimse aleyhinde, isledigi bir
cinayet veya clinha sugundan dolay! hapis veya hafif hapis cezasina hik-
meden cezanin infazindan sonra hukimlinin ayyaslara mahsus miies-
seseye kapatilmasini emredebilir. HUukUimlanan héli gerektirirse yargic
cezanin infazini tehir ve hukdimlinin derhal bu miuesseseye konmasini
dahi emredebilir.

2 — Ayyaslara mahsus muessese (asile pour buveurs) tahsisen bu
gayeye hasrolunmalidir. i¢ servisi ayri kalmak ve sakinleri bir birleriyle
temas etmemek sartiyle bu muessese, is terbiyesi evile birlesik olabilir.

3 — Yetkili makam hukUmliyl saldh kespeder etmez serbest bira-
kir. Hic¢ bir halde kapatma siresi iki seneyi gecemez.

Hiakamluya serbest birakmadan énce yargi¢ eder ceza infaz olun-
mamis ise, muessese mudurinin mataladsmi aldiktan sonra, cezanin in-
fazmi veya kismen veya tamamen dismesini emreder.

4 — Yetkili makam serbest birakilan kimseyi bir patronaj nezare-
tine tevdi edebilecedi gibi kendisine belirli bir sture zarfinda alkolll ig-
kilerden imtina etmesini emir ve bazi hareket tarzlari da tahmil eyleye-
bilir. Patronajin sarih ihtarina ragmen kendisine tahmil olunan hareket
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tarzina muhalefette devam eden veya patronajin nezaretinden siyrilan
kimsenin tekrar muiesseseye konmasini yetkili makam emredebilir. Bu
tedbirler en cok iki sene sire icin alinabilir.

5 — Saliverilen kimse deneme suresinin sonuna kadar hareket etmis
bulunursa saliverilme kesinlesir ve cezasi diser.

6 — Bes sene zarfmda infaz olunmiyan ayyaslara mahsus mues-
seseye konma karari bir daha uygulanamaz.

Madde : 45

Uyusturucu maddelere muiptela olan kimselerin tedavisi.

44 (Gncl maddenin hukamleri kiyas yolu ile uyusturucu maddelere
miptela olan kimseler hakkinda da uygulanir. Yargi¢ tedavi icin uygun
gelen miesseseyi tayin eder.

Madde : 46
3. Musterek hikumler.

Kadin ve erkeklerin birbirlerinden ayrilmasi.
Magnevi muzaheret.

Butin miuesseselerde kadin ve erkekler kesin olarak bir birlerin-
den ayirt edileceklerdir.

Batin bu miuesseselerde tutulanlarin dini ayinlere istirak edebil-
meleri, magnevi miizaheret alabilmeleri ve kitiphaneden istifadeleri
temin olunacaktir.

Madde : 47

Patronaj

Patronajin vazifeleri sunlardir ;

Namuslu bir sekilde yasamalarmi temin icin ezcimle is bulmak ve-
ya bir ise yerlestirmek suretiyle nezaretleri altina verilen kimselere des-
tek olmak ve gereken nasihatlari vermek;

Himayeleri altina verilen kimselere, durumlarini tehlikeye veya
sipheye dustrmiyecek sekilde, ihtimamla nezaret etmek.

Madde : 48

4. Para cezasl. Miktarl.

1 — Kanunun sarih ve aykiri bir hUikm( olmadikca para cezasinin,
yukari haddi yirmi bin franktir.

1
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Eger suclu hirs ve tamala hareket etmis bulunursa yargi¢ bu yuka-
ri hadle bagl degildir.

2 — Yargi¢ para cezasinin miktarini, hikdmlinin durumuna gore
onun ducar olacagi mahrumiyet ile sucluluk derecesi arasinda bir karsi-
lik temin edecek sekilde tesbit eder.

Hukdmldndn durumunu takdir igin yargi¢ baslica : Hukimlintn
gelir ve sermayesini, medeni hali ve ailevi ddevlerini, meslekile, mesle-
ki kazancini, yas ve saghgini gdzéninde tutar.

3 — Hukimlindn 6lumuayle para cezasi diser.

Madde : 49
Para cezasinin infazi.

1 — Yetkili makam hukimliye bir aydan ¢ aya kadar bir 6deme
mehli tayin eder. Eger hukimlinin isvicrede sabit bir ikametgah yoksa
kendisi derhal cezayr ddemekle veya teminat vermekle mukellef tutula-
bilir.

Yetkili makam hikumliye para cezasini taksitle édemek yetkisini
verebilir ve taksitlerin miktarini ve 6deme tarihlerini hikimlinin du-
rumunu gozeterek tesbit eder. Keza, yetkili makam hikimlinidn, ezcim-
le devlet veya belediyeler hesabina calismak suretiyle, cezasini ddeme-
sine musaade edebilir. Boyle bir halde cezanin édenmesi igin tesbit olu-
nan mehil uzatilabilir.

2 — HUkOmlinin tayin olunan mehil icinde parayi 6demedigi veya
cahsarak cezasini itfa etmedigi takdirde yetkili makam, bir sonu¢ elde
edilebilecegini Umit ederse, hukimlu aleyhine cebri icra emrini vere-
bilir.

3 — Hukimli paraylr 6demedigi veya calisarak cezasini itfa etmedi-
gi takdirde, para cezasi yargi¢ tarafindan hafif hapse cevrilir. Hukimld,
kendi kusuru olmaksizin, cezayl édemek imkansizligi icinde bulundugu-
nu ispat ederse, yargic hikim ile veya sonraki bir kararla cezanin ha-
fif hapse cevrilemiyecegini emredebilir. Cevirme imkansizlijina sonra-
ki bir karar ile hUkmolunursa takip olunan yargilama usull parasizdir.

Cevirme halinde bir gunluk hafif hapis cezasi on franga karsilik tu-
tulur. Bununla beraber para cezasindan cevrilme hafif hapis ¢ ayl ge-
cemez.

Yargig bu hafif hapis cezasinin ertelenmesini isbu kanunun bu hu-
susa muteallik hikimlerini gézeterek emredebilir.
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Madde : 50
Para cezasinin hurriyeti baglayici cezaya eklenmesi.

Suclu hirs ve tamala hareket etmis bulunursa yargic hirriyeti
baglayici cezaya feran, onu para cezasina da mahkdm edebilir.

Kanunun hiirriyeti baglayici ceza ile para cezasindan birine hik-
metmek hususunda serbest birakti§i yerlerde yargi¢, her vakit iki ceza-
yI birlikde hikim altina alabilir.

Madde : 51
5. Fer'i cezalar. Azil.

Yargic bu kanuna gore yargilanan ve isledigi cinayet veya ctinha ile
memuriyetine liyakatsizligi sébit olan memurun azline ve iki seneden on

seneye kadar her hangi bir memuriyete tdyin olunamiyacagina hik-
meder.

Azil ve tayin olunamamazlk, bunu emreden ilamin kesinlesmesin-
den itibaren hokim ifade eder. Eger memur hirriyeti baglayici bir ce-
zaya mahkdm olmussa tayin olunamamazlik stresi ancak bu cezanin
infazindan veya affindan itibaren islemege baslar. Eger hukimli sartla
saliverilmis ve deneme suresi esnasinda da iyi hareket etmis ise tayin
olunamamazlik suresi sartla salivermeden itibaren hikim ifade eder.

Madde : 52
Hizmetlerinden yasaklik.

1 — Agir hapse mahkdm olan her suclu iki seneden on seneye ka-
dar kamu hizmetlerinden mahrum edilir. Hapse mahkdm olan Kkimse,
eger isledigi su¢ karkterinin asahgini gosterecek mabhiyette ise, bir se-
neden bes seneye kadar kamu hizmetlerinden mahkam edilebilir.

Enterne edilmis her itiyadi suclu on sene muiuddetle kamu hizmet-
lerinden mahrumiyete carptirilir.

2 — Kamu hizmetlerinden mahrumiyete ugriyan sahis genel secim
ve oylara istirak edemez, secilemez ve memur, resmi bir makamin Uye-
si, vasi veya kayyum ve sahit olamaz.

3 — Kamu hizmetlerinden mahrumiyet cezasi kararin kesinlesme-
sinden itibaren hikim ifade eder. Mahrumiyet suresi, hurriyeti bagla-
yicl cezanin infaz veya affindan, veyahut enterne edilmis olan kimse-
nin kesin olarak saliverilmesinden itibaren islemege baslar.

Eder hikumll sartla saliverilmis ve deneme siresi esnasinda iyi
hareket etmis bulunursa, kamu hizmetlerinden mahrumiyet siresi bu
saliverme gununden itibaren hukium ifade eder.
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Madde : 53

Velayet veya vesayet hakkinin dismesi.

isledigi bir cinayet veya ciinha dolayisiyle hirriyeti baglayici bir
cezaya mahkdm edilmis ve bu sucla veli, vasi veya kayyumluk ddevleri-
ni ihlal etmis olan bir kimse hakkinda yargic velayet, vesayet ve kay-
yumluk haklarinin dismesine karar verebilir. Yargic bu sahsm velayet
hakkini kullanmaya vasi veya kayyumluga ehilsiz bulundugunu da ka-
rarinda bildirebilir. isledigi sucla hikiimliiniin velayet, vesayet veya
kayyumluk haklarini kullanmaya liyakatsiz olduguna hikim ettigi di-
ger hallerde yargi¢ vesayet makamini haberdar eder.

Madde : 54

Bir meslek, sanat veya ticaret icrasinin meni.

Resmi miusaadeye bagh bir meslek, sanat veya ticaretin icrasinda
bir cinayet veya clinha islenir ve fail bu su¢ dolayisiyle ¢ aydan fazla
hirriyeti baglayici bir cezaya mahkim edilmis bulunursa yargi¢, yeni
suiistimallerden korkuldugu takdirde, hikimluyl alti aydan bes sene-
ye kadar meslek, sanat veya ticaretini icradan men edebilir. Memnuiyet,
kararin kesinlesmesinden itibaren hikim ifade eder. Memuriyet mud-
dei hurriyeti baglayici cezanin infazindan veya affmdan itibaren isle-
mege baslar. Sartla salivermede memnuiyet, ancak salivermenin kesin-
lesmemis olmasi halinde ve geriye kalan hurriyeti baglayici cezanin cek-
tirilmesinden sonra islemeg@e baslar.

Madde : 55
Sargun.

Yargi¢, agir hapis veya hapis cezasina mahkdm olan her ecnebinin
U¢ seneden on seneye kadar Isvicreden surulmesine karar verebilir. Sir-
gln, harriyeti baglayici cezanin infazi veya affi gliniinden itibaren isle-
mege baslar.

Sartla saliverilen kimse deneme slresi esnasinda iyi hareket etmis
olursa ysirgig, aleyhindeki siirgtin cezasini kaldirabilir.

Tekerrir halinde miebbet strgine hikmolunabilir.
Madde : 56
Alkollt ickiler satisinin meni.

Eger bir cinayet veya ciinhanm islenmesi alkolli ickilerin itidalsiz
sekilde kullanilmasindan ileri geliyorsa yargic, verdigi cezadan baska
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sucluyu alti aydan iki seneye kadar icki satilan yerlere girmekten men
edebilir.

Hal sartlara gére bu memnuiyetin hukidmleri yalmz belirli bir ye-
re inhisar ettirilebilir.

Memnuiyetin ilani hususlarini kantonlar temin ederler.

Memnuiyet, hikmin kesinlesdigi giinden itibaren islemege baslar.
EQer suclu hurriyeti baglayan bir cezaya mahkim edilmis ise, memnu-
iyet cezanin infaz veya affi gununden itibaren hikim ifade eder. EQer
hikimlG sartla saliverilmis ve deneme siresi esnasinda iyi hareket et-
mis bulunursa, memnuiyet siresi saliverme giiniinden itibaren islemege
baslar. Yargi¢, deneme stresinin bitiminde memnuiyeti kaldirabilir.

Madde : 57
6. Diger tedbirler.
Onleyici kefalet.

1 — Bagkasini cinayet veya cunha islemekle tehdit etmis olan bir
kimsenin bu sucu isleyecedinden korkulursa veyahut bir cinayet veya
cunha hikimlist bu sucu tekrarlamaya olan kesin niyetini izhar eder-
se yargi¢, tehdit edilenin talebi Uzerine, bu kimseden sucu islememek
teahhdini ve yeter bir teminat vermesini istiyebilir.

2 — Tehditte bulunan kimse boyle bir teahhidu reddeder veya tes-
bit olunan mehil iginde, kotiniyetle, teminati vermezse yargi¢ kendisi-
ni tutmak suretiyle buna zorluyabilir.

Bu tutukluk hali iki ay1 gecemez ve hafif hapis cezasi gibi infaz olu-
nur.

3 — Bu sahis, teminatin verilmesinden itibaren iki sene zarfinda
bahis konusu sugu islerse, teminat devlete mal olur. Aksi takdirde temi-
nat, sahibine geri verilir.

Madde : 58
fehlikeli esyanin musaderesi.

Yargig, belirli hi¢ bir kimse takip veya mahkam edilememekle be-
raber, bir sucun islenmesine yaramis veya yarayabilecek veyahut bir
suctan dogmus olan ve Kkisilerin glvenligini, ahlak veya kamu dizenini
tehlikeye koyacak maihiyette bulunan esyanin misaderesine kaurair verir.

Yargic misadere olunan esyanin istimal olunamaz hale getirilmesi-
ni veya tahribini emredebilir.
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Madde : 59

Devlete intikal.

Bir kimseyi bir su¢ islemesi icin azmettirmeye veya isledigi bir sug
icin mikafatlandirmaga yaramis veya yarayacak olan hediye ve sair
menfaatlar devlete mal olur. Eger bu esya mevcut degilse onlari alan
kimse degerini 6demekle édevlidir.

Bir kimsenin isledigi bir sucgtan elde eyledigi esya dahi, resmi ilan-
dan itibaren bes sene zarfinda sahibi meydana c¢ikarilamadigl takdir-
de, devlet mali olur.

Madde : 60
Magdur lehine tahsis.

Bir cinayet veya ciinha neticesi bir kimsenin zarara ugramasi ha-
linde, suglunun bu zarari tazmin etmiyece@i anlasilirsa yargi¢, mahke-
me tarafindan tesbit olunan veya magdur ile suclu arasinda kararlasti-
rilan tazminat miktarini gegcmemek Uzere, misadere olunan esya hasila-
tini ve devlete mal edilen hediye vesair menfaatleri, aynen veya nakten,”
ve keza onleyici kefalet akcesini magdure tahsis edebilir.

Eger zarar magduru sefalete disiUrecek derecede blyuk olur ve sug-
lunun bunu tazmin etmiyecedi tahmin olunursa, yargi¢ ona édenmis olan
para cezasl hasilatini da kismen veya tamamen, tahsis edebilir Magdur
lehine yapilan bu nevi tahsis halleri; ancak kendisinin istemine ve ala-
cak hakkinin, bu tahsise tekabll eden kismindan, devlet lehine feradati-
na baghdir.

Madde : 61

Hukmun ilam.

Genel menfaat veya magdurun veyahut sikayet hakkini haiz olan
kimsenin menfaati gerektirdigi takdirde yargic masraflari hikimltye
ait olmak Uzere, hikmin ilanini emredebilir.

Genel menfaat veya beraet etmis olan sanigin menfaati gerektirir-
se yargi¢, masraflari devlete veya muhbire ait olmak Uzere, beraet ka-
rarinin ilanini emredebilir. Magdur, sikayet hakkini haiz olan kimse ve
beraet eden sanik lehinde hukmin ilani bu kKimselerin istemine baghdir.

Yargic ilanin sekil ve muhtevasini tesbit eder.

Madde : 62

AdIi sicil.

Hikmolunan cezalar ve emniyet tedbirleri adli sicille kayit olunur-
lar (Mad. 359 - 364).
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iKINCI FASIL
Cezanin tesbiti.

Madde : 63
1 — Genel kaide.

Yargi¢ cezayl, failin sucluluk derecesine (culpabilite) gobre sucun
saiklerini, suclunun ge¢misteki halini ve sahsi durumunu nazara alarak,
tesbit eder.

Madde : 64

2 — Cezanin azaltilmasi.

Hafifletici sebepler..

Yargi¢ asagidaki sartlar altinda, cezayi azaltabilir. Eger fail, sucu
isledigi vakit :

Serefli bir saikin tesiri altinda hareket etmis.

Derin bir ruhi istirap icinde bulunmus.

Agir bir tehdidin tazyiki altinda kalmis.

Kendisine itaata bor¢lu oldugu veya tabi bulundugu bir kimsenin
nufuzu altinda hareket eylemisse;

Eger fail, magdurun hareketiyle sucu islemeye meyil ettirilmis bu-
lunursa;

Haksiz bir tahrik veya hakaretin dogurdugu hiddet veya siddetli
elemin tesiri altinda sucu islemisse;

Hareketiyle samimi bir nedamet izhar etmis ve ezcimle, kendinden
beklenebildigi kadar zarari tazmin eylemisse, sucun islenmesinden beri
uzun bir muddet ge¢cmis ve bu esnada suglu iyi sekilde hareket etmis
bulunursa.

Madde : 65
Azaltmanin sonucu.

Yargi¢ cezanm hafifletilmesini gerekli bulursa, indirme asagidaki
sekilde yapilir ;

Muebbet agir hapis yerine on seneden asadi olmamak Uzere agir
hapis;

adalet Dergiti 1948 F.6
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Asgar? haddi tdyin olunmus bir agir hapis yerine sadece agir ha-
pis |

AQgir hapis yerine alti aydan bes seneye kadar hapis;

Asgari haddi tayin olunmus bir hapis yerine sadece hapis;

Hapis yerine, hafif hapis veya para cezasi.

Madde : 66
Serbest tahfif.

Kanunun serbest tahfifi derpis eyledigi hallerde yargi¢ cinayet ve-
ya clinha ic¢in kanunda yazili cezanin ne nevi ve nede asgari haddi ile
bagli degildir. Yargic her nevi cezanin kanunen muayyen asadl haddi
ile bagh kalir.

Madde : 67
3 — Cezanin agirlastiriimasi. Tekerrdr.

1 — AQir hapis veya hapse mahk(Omiyet halinde, eger fail suca ta-
kaddim eden bes sene zarfinda, kismen veya tamamen, bir agir hapis
veya hapis cezasl cekmis veya 42 - 45 inci maddelerde derpis olunan mi-
esseselerden birinden tahliye edilmis ise yargi¢c cezanin suresini uzatir.
Yargi¢ bu suc i¢cin kanunda yazili cezanin azami haddiyle bagh degildir.
Fakat bu ceza nevinin kanuni haddini tecaviiz edemez. Hurriyeti bagla-
yici bir cezanin affi infaza tekabUl eder.

2 — Ecnebi bir memlekette infaz edilmis olan bir mahkdmiyet, is-
vigre hukukuna gore suclularin iadesine sebebiyet verebilen bir su¢ do-
layisiyle hikmedilmis ise, tekerriire esas teskil eder.

Madde : 68
Suclarin veya ceza hikdmlerinin igtimai.

1 — Bir veya birden fazla eylemle miuteaddit hurriyeti baglayici
cezaya mustahak olan suclu hakkinda yargic, en agir suca terettip eden
cezaya hikmeder ve cezayl, hal ve sartlara gore, bu sug i¢cin kanunda ya-
zilh cezanin 4zami haddini yarisindan fazla gecmemek kaydile, arttirir.
Yargig, fazla olarak, ceza nevinin kanuni azami haddile bagh kalir.

Eger suclunun muiteaddit para cezalarma mahk(miyeti 1azim geli-
yorsa yargig, failin suclulugile mitenasip bir para cezasi tesbit eder.

Her nevi feri cezalar, emniyet tedbirleri ve diger tedbirler, igtimaa
giren suclardan yalmz biri icin veya yalniz bir madde tarafindan derpis
olunsalar bile, uygulanabilirler.
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2 — Bir kimse hakkinda harriyeti baglayici bir cezaya hukmolun*
duktan sonra bu sahsin mahkdmiyetinden evvel hurriyeti baglayici ce-
zalardan birini mustelzim diger bir suc isledigi anlasilirsa, yargi¢ ceza-
nm suresini, bu muhtelif sucglar yalniz bir hilkme mevzu teskil ettikle-
ri vakit failin alacagi cezadan fazla olmamak Uzere, tesbit eder.

Madde : 69
Tutuklulugun mahsubu.

Hukumld, sugun islenmesinden sonra, tutulmasma veya tutukluk
halinin uzatilmasma bizzat kendi hareketiyle sebebiyet vermedigi tak-
tirde, yargi¢ tutuk olarak gecirdigi muddeti aleyhine hikmolunan hur-
riyeti baglayici cezadan indirir. Yalniz para cezasina mahkdmiyet ha-
linde yargi¢ adilane bir sekilde tutukluluk muddetini nazara alir.

UCUNCU FASIL

Zamanasimi.

Madde : 70

1 — Ceza davasinin zamanasimi. Muddetler.

Kamu davasl ©:

Muebbet agir hapsi mustelzim suclarda yirmi sene;

Agir hapsi mistelzim suclarda on sene;

Baskq bir cezay gerektiren suclarda bes senenin gecmesile zaman-
asimina ugrar.

Madde : 71
Mebde.

Zamanasimi suglarinm cezay! mistelzim eylemini isledigi giinden;

Eger bu eylem muteaddit defalar islenmisse, son eylemin icra gu-
jiinden ;

Eylem belirli bir stire devam etmisse, eylemin son buldugu giinden
itibaren isleme@e baslar.
Madde : 72

Zamanasimmm durmasi ve kesilmesi.

1 — Suglu ecnebi bir memlekette hirriyeti baglayici bir ceza g¢ek-
mekte ise bu cezanin infazi suresince zamanasimi durur.

I Mfi-T Kutaphane
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2 — Sanigin sorgu yargicl veya bir isvicre mahkemesi oniine gel-
mesini tazammun eden her teblig ve sorusturma sirasinda yapilan her
scKTgu zamanasimmi keser. Her kesimden sonra yeni bir zamanasimi si-
resi isleme@e baslar. Bununla beraber, adi zamanasimi siresi yarisini
gectigi ve basin aracile islenen suclarla seref ve haysiyet aleyhine isl-e
nen suclar ve kabahatler icin mevcut olan zamanasimi sdreleri bir mis-
linin buldugu takdirde kamu davasi kesin olarak duser.

Madde : 73

2. Cezamn zamanasimi.

1 — Cezalar,

Miebbet agir hapis halinde otuz sene;

On sene ve daha fazla agir hapis halinde, yirmi bes sene;
Bes seneden on seneye kadar agir hapis halinde, yirmi sene;
Bes seneden az agir hapis halinde, on bes sene;

Bir seneden fazla hapis halinde, on sene;

Diger her tUrlt cezalar igin, bes sene;

Gecmesile zamanasimma ugrarlar.

2 — Aslt cezamn zamanasimina ugramasi feri cezanin da zaman-
asimina ugramsi sonucunu dogurur.

Madde : 74
Mebde.

Zamanasimi hikmun kesinlestigi eger mahkdm tecilden istifade
etmekle beraber cezasmin infazi gerekiyorsa bu infazin emrolundugu
glnden itibaren islemeg@e baslar.

Madde : 75
Kesilme.

Zamanasimi cezanin infazi ve infazla gorevli makamlarin, bu gaye-
ye miteveccih her tirli muamelesi ile kesilir. Her kesilmeden sonra ye-
ni bir zamanasimi siresi islemege baslar. Bununla beraber, &di zaman-
asuni slresi}ya™isipdan fazla tecaviiz edilirse ceza kesin olarak zaman-
asimma ugrar.
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DORDUNCU FASIL
Memnu haklarin iadesi.

Madde : 76

Kamu hizmetlerinden memnuiyet cezasinin kaldiriimasi.

Bir kimse kamu hizmetlerinden memnuiyete carptirilir ve hikmin
infazindan itibaren asgari iki sene ge¢cmis bulunursa, yargi¢, hukimli-
nin hareket tarzi bu memnuiyetin kaldirilmasim mabik gdsterdigi ve
mahkeme huzurunda veya magdur ile aralarinda kararlastirilan zarari,
kendinden beklenebildigi kadar tazmin etmis bulundugu takdirde, hi-
kimlinun istemi Uzerine, bu memnuiyetin kaldirilmasma karar vere-
bilir.

Madde : 77

Bir memiunyete tayin olunabilmek memnuiyetinin kaldirilmasi.

Bir memuriyetten azU hikmiiniin  infazmdan itibaren asgari iki
sene gecmis oldugu ve hukimlinln hareket tarzi kendisinin tekrar bir
memuriyete intihap olunabilmesini hakli gosterdigi takdirde, eger mah-
kim mahkeme huzurunda veya magdur ile aralatinda katarlasfinlan za-
rari tazmin etmis bulunursa, yargi¢, hukimliniin istemi tzerine, bu me-
muriyet kararini kaldirabilir.

Madde : 78

Velayet veya vesayetten mahrumiyetin kaldiriimasi.

Bir suclunun velayet veya vesayet veya kayj*mluga ehliyetsiz ol-
duguna hikmolunur ve bu hukmin infazindan itibaren asgari iki sene
gecmis bulunursa, yargig, hukumlindin istemi Gzerine, hareket tarzi eh-
liyetsizligin kaldirilmasim muhik gosterdigi ve mahkeme huzurunda ve-
ya magdur ile aralarinda kararlastirilan zarari, kendinden beklenebil-
digi kadar tazmin etmis bulundugu takdirde, vesayet makaminin mita-
leasini aldiktan sonra, bu ehliyetsizlik kararini kaldirabilir.

Madde : 79

Bir meslek, sanat veya ticaret icrasi memnuiyetinin kaldiriimasi.

Suclu hakkmda bir meslek, sanat veya ticaret icrasmdan memnuiye-
te hikmolunur ve bu hikmin infazindan itibaren de asgari iki sene gec-
mis bulunursa, yargi¢, hukimlindn istemi Gzerine, artik bir suiistimal-
den korkmaga mahal kalmadigi ve hikimli mahkeme huzurunda veya
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magdurla aralarinda kararlastirilan zarari, kendinden beklenebildigi
kadar tazmin etmis oldugu takdirde, bu memnuiyet kararmi kaldira-
bilir.
Madde : 80
Hikman adli sicilden terkini.

Bir kimse hirriyeti baglayici bir cezaya veya para cezasina mahkdm
olur ve bu mahkOmiyetin infazindan itibaren, agir hapse mahkimiyet
veya enterne edilme halinde asgari on bes sene; diger her hangi bir ceza
veya tedbirin uygulanmasi halinde asgari on sene ge¢mis bulunursa
yargi¢, hukimlindn istemi Uzerine, mahkdmiyet kararinin adli sicilden
terkini, bodyle bir tedbire liyakat kesbetmis oldugu ve mahkeme huzu-
runda veya magdur ile aralarinda kareirlastinlan zarari, kendinden bek-
lenebildigi kadar tazmin etmis bulundugu takdirde, mahkOmiyet kaydi-
nin adli sicilden terkinini emredebilir. Hukimlinun feykalade degerli
bir hareketi bunu muhik gosterdigi takdirde, tabit muiddetlerin ge¢me-
sinden evvel dahi, hUkimlUinUn istemi Uzerine, terkine karar verilebilir.

Madde : 81
Musterek hikimler.
Bir cezanm affi infaz addolunur.

Enterne edilen bir hikimli hakkmda, memnu haklarin iadesine,
ancak kesin olarak saliverilmesinden bes sene sonra, hikmolunabilir.
Yargig, memnu haklarm iadesine muteallik bir istemi reddederken bu-

nun, iki seneyi gecmemek Uzere, belirli bir stre icinde tekrarlanamiya-
cagina karar verebilir.

DORDUNCU BOLUM

Kugukler.
Birinci fasil.
Cocuklar.

Madde : 82

Genel hikumler.

isbu kanun alti yasmi bitirmemis olan cocuklar hakkinda uygula-
namaz.

Alt1 yasindan fazla, fakat onddrt yasmi bitirmei?is bir cocugun isbu
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Vanunda yazili suclardan birini islemesi halinde asagidaki hukumler uy-
gulanir :

Madde : 83

Sorusturma.

Yetkili makam hadiseleri tesbit eder. Verilecek karar icin lizumlu
oldugu takdirde, cocugun yasayis tarzi, terbiyesi ve genel durumu hak-
kinda bilgi edinir; ¢ocugun bedeni ve akli haleti hakkinda bilir Kisi ile
istisarede bulunarak bu husustaki raporu alir. Yetkili makam cocugun
belirli bir sire icinde musahede altina alinmasini da emredebilir.

Madde : 84
Nezaret altinda terbiye.

Eger cocuk ahlaken terk edilmis, diismis olur veya boyle bir tehli-
keye maruz bulunursa, yetkili makam kendisini gliven deger bir ailenin
yanina veyahut bir terbiye muessesesine yerlestirir.

Cocuk kendi ailesine de birakilabilir.

Bltin bu hallerde ¢ocugun terbiyesine yetkili makam tarafindan
nezaret edilecektir.

Bu tedbirler, gayelerine ulasdiklari ve en ge¢ cocuk yirmi yasim
bitirdigi vakit sona erecektir. Cocugun on dért yasmi bitirmesinden iti-
baren terbiyesi, olgun cocuklar hakkmdaki hikimlere gore takip oluna-
bilir.

Madde : 85
Ozel tedavi.
Cocugun akli bir hastaliga, ruht zafa muptela, kor, sagir, dilsiz ve-

ya sarali olmasi gibi hallerde yetkili makam lizumlu olan tedaviyi em-
reder.

Madde : 86
Tedbirlerin degistirilmesi.

Yetkili makam alman bir tedbir yerine baska bir tedbirin ikamesini
her vakit emredebilir.

Madde : 87
inzibati tedbirler.

Eger cocuk ahlaken metruk veya dismis vaziyette olmadigi gibi
boyle bir tehlikeyede maruz bulunmaz ve durumu o6zel bir tedaviyi ge-
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rekli kilmazsa, yetkili makam, cocugu kusurlu ad ettigi takdirde, bir ih-
tar veyahut mektep hapsi ile (izinsizlikle) cezalandirir.

Az vahim hallerde yetkili makam her turlu tedbirden vaz gegerek
cocugun cezalandiriimasini velisine birakabilir.

Madde : 88
Her turlt tedbirden feragat.

Velayet hakkini kullanan kimse yeter tedbirler almis bulunur veya
eylemin islenmesinden itibaren U¢ ay ge¢cmis olursa yetkili makam her
turld tedbirden vaz gecebilir.

IKINCI FASIL
Olgunluk c¢aginda cocuklar (Adolescents).

Madde : 89
Genel huktmler.

On dort yasmdan fazla, fakat on sekiz yasini bitirmemis ¢ocuklarm
bu kanununda yazih suclardan birini islemeleri halinde, haklarinda
asagidaki hikumler uygulanir.

Madde : 90

Sorusturma.

Yetkili makam hadiseleri tesbit eder. Verilecek karar icin lizumlu
oldugu takdirde, ¢ocugun yasayisi, terbiyesi ve genel durumu hakkmda
bilgi toplar ve ayni zamanda bedent ve akli haleti hakkmda bilir kisi ile
istisarede bulunarak rapor alir. Yetkilimakam c¢ocudun belirli bir sire
icinde misahede aitma almmasmi da emredebilir.

Madde : 91
Terbiye muessesesi (Masion d’education).
Bir aile yamna yerlestirme.

1 — Eger cocuk ahlaken terk edilmis, dismis olur veya boyle bir
tehlikeye maruz bulunursa yetkili makam kendisinin bir terbiye mies-
sesesine génderilmesini emreder.

Cocuk terbiye muessesinde, en az bir sene olmak Uzere, terbiyesi
saglanincaya kadar kalir. Yirmi ikinci yasinin bitiminde suc¢lu mutlaka

serbest birakilir.

X
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2 — Yetkili makam cocugu gulvenilebilir bir aile yanma da yerlesti-
rebilir. Eger, yapilan tecribe ile bu tedbir kifayetsiz goérulirse yetkili
makam c¢ocugu bir terbiye miessesesine gonderir. Cocuk kendi ailesi ya-
ninda dahi birakilabilir.

3 — Eger suglu, ahlaken cok duskin ise veya isledigi agir bir cina-
yet veya cunha ile ¢ok tehlikeli oldugunu gosterirse yetkili makam ken-
disini olgun ¢agdaki ¢ocuklara mahsus terbiye miessesesine génderir ve
orada digerlerinden tecrit eder. Bu takdirde cocuk, ¢ seneden asagi
olmamak, on seneyi gegcmemek uzere, islahi nefs edinceye kadar mues-
sesede kalir.

Butin bu hallerde yetkili makam c¢ocugun terbiyesine nezaret
eder.

Madde : 92
Ozel tedavi.

Egder cocugun hali 6zel bir tedavi gerektirir ve ezcimle akli hastali-
ga, ruh? zafa dugar, kor, sagir - dilsiz, saral, ickiye mibtela olur veyahut
akli veya ahlaki gelismesinde anormal bir gerilik bulunursa yetkili ma-
kam gerekli tedaviyi emreder.

Madde : 93
Bir tedbir yerine digerinin ikamesi.

Yetkili makam alinan bir tedbir yerine baska bir tedbirin ikamesini
her vakit emredebilir.

Eger terbiye muessesesinde on sekiz yasini dolduran cocugun islah
olunamayacagl kanaatma varilir veya bu kimse hareketlerile miiessese-
deki diger cocuklarin terbiyesini tehlikeye dusururse, yetkili makam
kendisinin bir cezaevine naklini emredebilir. Cezaevinde cocuk, diger
resit olan hikimldlerden ayirt edilir.

Madde : 94

Sartla saliverme.

Terbiye miessesinde asgari bir sene, veya 91 inci maddenin 3 {nci
bendinde yazili halde ¢ sene kaldi§i takdirde cocuk yetkili makam tara-
findan, miessese mudurligunin mataleasi alindiktan sonra, sartla sa-
hiverilebilir.

Yetkili makam saliverilen kimseyi bir patronaja tabi tutar ve patro-
naj mimessilerile beraber onun nezaret altina alinmasini temin ve ter-
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biye ve iasesine yardim eder; ona en az bir senelik bir deneme stresi tes-
bit ve icabi halinde, bir sanat 6grenmek belirli bir yerde ikamet etmek
mecburiyetleri veya alkollu ickilerden imtina gibi bazi hareket hatlari
yukler. Eger saliverilen kimse, deneme suresi icinde ve yapilan ihtara
ragmen kendisine yiklenen hareket tarzini ihlal veya her hangi bir
suretle hdrriyetini suiistimal ederse yetkili makam kendisinin tekrar
muesseseye konmasini emreder.

Aksi takdirde saliverme kesinlesir.

Madde : 95

Tecziye.

Olgunluk c¢agindaki cocuk ahlaken metruk, diismus veya boyle bir
tehlikeye maruz olmaz veya cok tehlikeli oldugunu gosterir bir cinayet
veya ciinha islemis bulunmaz ve hali de Ozel bir tedaviyi gerektirmezse,
yetkili makam, kusurlu telakki ettigi takdirde, kendisine tevbih veya
para cezasl veya bir giinden bir seneye kadar kapatma cezasi verebilir.
Para cezasl ve kapatma birlikte verilebilirler. Para cezasina hikmolun-
dugu takdirde, bu kanunun para cezasi hakkindnaki hukimleri uvcni-
lamr.

Kapatma (d‘tention)i cezaevi veya resit kimselere mahsus is evine
tahsis olunan binalarda cektirilemez. Suclu uygun bir isle ugrasmakla
odevlidir. Kapatma, hafif hapis cezasi gibi infaz olunur.

Ug sene icinde infaz olunmayan bir kapatma cezasi, bir daha infaz
olunmaz.

Madde : 96 «

Sartl erteleme.

HUkUmlunin seciyesi ve gecmisteki hali cezasi ertelendigi takdirde
ileride yeniden sug¢ islemesinin 6nlenecedi kanaatini verir ve bilhassa
evvelce cezall hi¢ bir eylem islememis veya pek az vahim eylemler isle-
mis bulunursa, yetkili makam hakkmdaki kapatma ve para cezasinm
infazinin tehir ve alti aydan bir seneye kadar bir deneme suresi tesbit
eder.

Ozel hal ve sartlar istisnayr muhik kilmadikga, suclu bir Patronaja
tabi tutulur. Yetkili makam kendisine bir sanat 6grenmek, belirli bir
yerde ikamet etmek veya alkollu ickilerden imtina eylemek gibi bazi ha-
reket hatti yikliyebilir.
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Deneme slresi icinde ve verilen sarih ihtara ragmen cocuk, tayin
olunan hareket hattini ihlal eder veya, her hangi bir sekilde, kendisine,
yapilan itimadi selbeylerse yetkili makam cezanin infazini emreder.

Cocuk deneme suresini muvaffakiyetle sonuna erdirirse yetkili ma-
kam cezanin adli sicilden terkinini emreder.

Madde : 97
HUkmin taliki.

Eger ¢ocugun ahlaken terk edilmis, dismus veya bdyle bir tehlikeye
maruz veyahut 6zel bir tedaviye muhta¢ olup olmadigini kesin olarak
tayin etmek mumkun degilse, yetkili makam, bundan evvelki maddede
s0zU gecen sartlar icinde bir ceza veya tedbire hikmetme hususunda
alacagi karari talik edebilir. Cocuk bir patronaja tabi tutulur, ve alti ay-
dan bir seneye kadar bir deneme siresi tayin olunur.

Eder cocuk deneme siresini basari ile bitirmezse yetkili makam

kapatmca veya para cezasina ve yahut olgun cocuklar hakkinda derpis
olunan tedbirlerden birine hikmeder.

Eder cocuk denemeyi basari ile sona erdirirse yetkili makam ceza-
nm adli sicilden silinmesini emreder.

Madde : 98
Her nevi tedbirden feragat.

Eylemin islenmesinden beri zamanagimi slresinin yarisi  gecmis
bulunursa yetkili makam her tirla tedbirden vaz gecebilir.

Madde : 99
Tedbirlerin adli sicilden silinmesi.

Yetkili makam, ilgili kimsenin istemi Uzerine, aleyhine alinmis olan
tedbirlerin adli sicilden silinmesini; tedbirlerin infazindan itibaren on
sene gecmis olmak, istem sahibinin hareketi bunu muhik gdstermek
mahkeme huzurunda veya magdur ile aralarinda kararlastirilan zarari
kendinde beklenebildigi kadar tazmin eylemis bulunmak sartile, emre-
debilir.

.3

UCUNCU FASH.
Onsekiz yasindan yirmi yasina kadar olan kugukler

Madde : 100

1 — Eger, cinayet veya ctnhanin islenmesi sirasinda, fail on sekiz
yasindan fazla, fakat yirmi yasini bitirmemis bulunursa hakkinda asa*
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gidaki hakiamler uygulamr : !

Muebbet agir hapis yerine bes seneden yirmi seneye kadar agir ha-
pis kaim olur.

Eger kanun asadi haddi tayin olunmus hurriyeti baglayici bir ceza
derpis eylemisse yargic bu asgari hadden daha asa@i bir cezaya hiikkme-
debdir.

Hafifletici sebeplerin mevcudiyeti halinde yargic¢, her nevi agir ha-
pis cezasini alti aydan bes seneye kadar hapse, her nevi hapis cezasmi
«da hafif hapis cezasina cevirebilir.

2 — Kaideten, bu hakamluler, diger resit olan mahbuslardan ayirt
edilirler.

IKINCI KISIM
Kabahatler.

Madde : 101
Kabahat.

Hafif hapis veya para cezasindan biri veyahut yalniz para cezasi ile
cezalandirilan suglar kabahattir.

Madde : 102

Birinci kismin genel hikdmlerinin uygulanmasi.

Asagidaki maddelerden dogan degisiklikler mistesna olmak Uzere,
kabahatler hakkinda dahi bu kanunun birinci kisminin genel hukiumleri
uygulanir.

Madde : 103

Uygulanamayan hakiamler.

Ttiyadi suclularm enterne edilmesine kamu hizmetlerinden mahru-
miyete muteallik hikimler kabahatler hakkinda uygulanamazlar.

Madde : 104----—

Bazi hikimlerin uygulanma sartlari.

Tesebbis ve istirak ancak kanunun saraheten zikrettigi hallerde
cezalandirdir.



43 - 45 inci maddelerde yazili miesseselerden birine génderme; ve-
layet, vesayet hakkindan mahrumiyet; bir meslek, sanat veya ticaret ic-
rasindan memnuiyet; strgiin ve hikmdin nesredilmesi hususlarina ancak
kanim tarafmdan serahaten derpis edildikleri hallerde hikmolunabilir.

Madde : 105
Erteleme.

Ceza infazmm ertelenmesi halinde deneme suresi bir senedir.

Madde : 106
+ Para cezasl.

Kanunun sarih ve aykiri bir hikmi olmadikga, para cezasinin yuka-
ri haddi iki bin franktir.

Suclu hirs ve tamaha hareket etmisse yargic bu yukari hadle bagk
degildir.
Madde : 107
Cezanin hafifletilmesi.
Hafifletici sebeplerin mevcudiyeti halinde hafif hapis cezasi para
cezasina cevrilir.

Madde : 108
Tekerrdr.

Kabahati isledigi anda, hurriyeti badlayici cezayi ¢ektiginden veya
43 - 45 inci maddelerde yazili muesseselerden birinden saliverildiginden
beri en az bir sene gecmis bulunursa tekerriir nazari itibare alinmaz.

Madde : 109
Zamanasimi.

Kamu davasi alti aylik ve ceza bir senelikzamanasimina tabidir.

Madde : 110
Kanuni tarifler.

Bu kanunun uygulanmasinda asagidaki tarifler caridir :

1 — Kadin tabiri en az on alti yasinda bulunan bitin kadinlara sa-
mildir.

>,
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2 — Bir kimsenin yakm akrabalari (les proches) sunlardir. Evli bu-
lundugu kimse, usdl ve firQn, 6z veya Uvey kiz ve erkek kardesleri, edin-
mis oldugu evlatlari ve kendisini evlat edinen kimseler.

3 — Bir kimsenin aile efradi (familiers) kendisile ayni evde miste-
rek yasayan sahislardir.

4 — Memur tabiri bir kamu idaresi teskilatina veya adliyeye men-
sup memur ve mistahdemlere uygulanir. Muvakkaten bir memuriyet is-
gal eden veya istihdam olunan veyahut muvakkat bir kamu gorevi ifa
eden kimseler dahi memur addolunurlar.

5 — Hukuki ehemmiyeti haiz bir hadiseyi ispata tahsis edilen veya
ispat edebilen her turll yazilar, ve bdyle bir hudiseyi ispata tahsis edi-
len isaretler evrak addolunurlar (Titres). Resmi bir makamdan, memuri-
yeti dolayisiyle hareket eden bir memurdan veya (offcier public) noter-
ler ve buna benzer gorevleri ifa eden kimselerden bu sifatla sadir olan
evrak, resmi evrak addolunur (Titres authentiques). Bununla beraber,
devletin Iktisadi tesebbusleri ve inhisarlari idarelerinden veya diger ka-
mu miuessese veya korporasyonlarindan, medeni hukuka miteallik isler
hakkinda sadir olan evrak resmi evrak tabirine girmez.

6 — Gun, birbirini takip eden 24 saatten ibarettir. Ay ve sene tak-
vime gore hesap olunur. (Alman metinde).

7 — Bir ceza davas! sirasinda sorusturmanin selameti veya emniyet
sebeplerine dayanilarak emrolunan her nevi tutma, ihtiyati hapis addo-
lunur.



ETiat edinme ve bir kimse kardesini

Evlat edlnebilirmi ?..
Yazan : ismail DOGANAY

I — Giris ve evlat edinme miiessesesinin mahiyeti,

Il — Medeni Kanunun nesrinden evvelki devirde evlatlik miessesesi ve o de-
virde «evladi manevi» olarak nifusa tescil edilmenin bu gin i¢in huku-
Ki bir kiymeti haiz olup olmadigi?...

m — Evlat edinme i¢in icap eden sartlar :
1 — Evlat edinen kimsede bulunmasi lazim gelen sartlar,
2 — Evlathik i¢in 1azim gelen sartlar.
3 — Evlat edinmek isteyen kari koca hakkmda lazim gelen sartlar.

4 — Vesayet altmdaki bir kimsenin evlatlik olmasi veya baska bir
kimseyi evlat edinmesi,
IV — Bir kimse kardesini evlat edinebilir mi?...
V — Evlathik mukavelesi :

1 — Evlathk mukavelesinin sekli.
2 — Evlathik mukavelesinin tevlit edecegi hikim ve neticeler,
3 — Evlathk mukavelesinin infisahi ve fesih sebepleri ;
A — Evlathikla evlat edinen kimsenin evlenmesi hali.
B — Evlathkla evlat edinen kimsenin ittifakiyle evlatlik muka-

velesinin feshedilmesi,

C — Evlathgin talebi (zerine evlatlik mukavelesinin feshi.

D — Evlat edinen kimsenin talebi Uzerine evlatlik mukavelesinin
feshi.

GiRiS VE EVLAT EDINME MUESSESESININ
MAHIYETI

Evlat edinme, aralarinda tabii bir usul ve firuu minasebeti bulun-
mayan iki sahis arasinda mukavele ile farazi ve itibari olarak bir nesep
tesisidir (1).

Bu gunki Turk Hukukunda, Kanunu Medeninin nesrine tekaddim
eden devirlerde cari olan islam hukuku hiikiimleri hilafina «evlat edin-
me» muessesesi kabul edilmistir. Vazii kanun bu mdiesseseyi kabul et-
mekle; muhtelif sebeplerden dolayr diinyaya ¢ocuk getirmek zevk ve ni-
metinden mahrum kalmis olan kari kocalarin cocuk merak ve istiyakla-
rmi tatmin edebilmelerini, ve evli olmayan bekéar veya dul kalmis olan
kimselere analik ve babalik sefkat ve muhabbet hissiyle mitehassis ola-
bilmek firsatini bahsetmistir. Bundan baska; istisnai olmakla beraber

(1) ismail DOGANAY, Muhtelif Nafaka Davalari, Adalet Dergisi, Sene
1948, Sayi 3, s. 275.
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miktarinin hi¢ de az olmadidi kanaatinda bulundugumuz nesebi gayri sa-
hih ¢ocuklari evlat edinmek suretiyle neseplerini mesrd hale irca etmek
imkani da temin edilmis bulunur. Tki Kisinin giinah ve gafletinin mahsu-
IG olan bir masuma hayati muddetince gafil anasmin cezasini gektirmek
ve onu iginde yasadigli cemiyetin daimi tdhmetine maruz birakmak ne
vicdan duygusuna ve ne de cemiyetin menfaatine uygundur. iste bu gi-
bi cocuklarin vaziyetlerini 1slah ederek icerisinde yasadiklari cemiyetin
zelil mevkiinden onlari kurtarmak ve muhtelif sebeplerin tahti tesirin-
de hakiki ana ve babalari tarafindan terkedUmis olan kimsesiz ve ma-
sum cocuklara aile yuvasi nimetlerinden istifade etmek imkéani ancak
«evlathik» muessesesi sayesinde mumkun olabilir. Hi¢ stiphesiz ki, evlat-
ik miessesesi bu imkanlari bahsetmekle beraber ayni zamanda igtimai
bir ihtiyaci da telafi etmis olur.

Bu gln memleketimizde hali faaliyette bulunan «Cocuk Esirgeme
Kurumus», «Yardim Sevenler Derne@i» ve bunlara mumasil menafil
umlmiyeye hadim cemiyet ve miuiesseselerin gelir kaynaklarini t/kil
eden iane ve bazi sabit varidat membalarinin kifayetsizligi bu miesse-
selerin gayelerine uygun bir mahiyette calismalarina imkan bahsetme-
raektedir. Ezeli ve ebed? ictimal dertlerimizden olup ve bu giin icin tes-
rit bir siyaset mevzu olarak ele alinmasi zaruri olan «Kimsesiz g¢ocuk-
lar» meselesinin halli, evlat edinmek icin kanunun aradigi sartlari haiz
olan bir kisim hamiyetli vatandaslarin bu nevi gocuklardan bazilarini
evlat edinmeleri sayesinde nisbeten imkan dahiline girecegini Umit edi-
yoruz.

«Evlat edinme» miessesesi bir kimseyi diger bir kimsenin mirasgisi
haline soktugu igin tarihin muhtelif devirlerinde ve hemen hemen her
devlette yekdigerinden farkli kayit ve sartlara tabi tutulmustur. Bir ki-
sim devletler bu miesseseyi o kadar agir sartlara tabi tutmuslardir ki
miessesenin inkisaf ve tatbiki cok dar bir sahaya inhisar etmistir.

Bundan sonraki kisimda bu miessesenin islam hukukundaki mev-
kiini ve o zamanlar «evladi manevi» olarak nufusa tescil edilmis olma-
nin bu gin icin hukuki bir kiymeti haiz olup olmadigini genis bir sekil-
de izaha calisacagiz.

Biz bu miiesseseyi incelemeye calisirken. Yiiksek Yargitay ikinci
Hukuk Dairesinde; gerek tarafimizdan ve gerek diger raportér arkadas-
lar tarafindan tetkik ve takrir edilen davalari miteakip muhterem heyet
tarafindan verilmis olan kararlar arasinda evlat edinmeye dair ¢ dort
senelik mukarrarati tetkik ettik, nesrinin faydal olacagina inandigmuz
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bir kisim ictihatlari — bu gin igin — giini glnlne takip etmek imka-
nindan mahrum bulunan meslektaslarimizin ittilalarina arzedebilmek
firsatini da bu vesileyle buldugumuzdan dolay! ayri bir zevk duymak-
tayiz.

MEDENiI KANUNUN NESRINDEN EVVELKIi DEVIRDE
EVLATLIK MUESSESESI VE O DEVIRDE «EVLADI
MANEVi» OLARAK NUFUSA TESCIL EDILMENIN

BU GUN iCIN HUKUKI BIR KIYMETI
HAIZ OLUP OLMADIGI

Kanunu Medeninin nesrine tekaddim eden devirlerde memleketi-
mizde cari olan islam hukuku hukimlerine gére sadece sahih nesep var-
dir. Aralarinda tabiT bir nesep rabitasi bulunmayan sahislar arasinda bir
mukavele ile vicuda getirilen farazi ve itibarT bir nesep tesisi olan ev-
lat edinme yoktur. islam hukukunda «evlat edinme» miessesesinin te-
esstsiini men eden hikim, Kuranda; Surel Ahzab'in Uglncl ayetin-
dedir.

Surei Ahzéb'da, (2) «Ve ma caale ezvacekim’ul lai tiizdhirune min-
hinne Ummehatikim — zevcelerinizden zehar (3) ettiginiz hatunlarmizi
Allahi Tadla sizin valideniz kilmadi», «Ve ma caale ed'iyaekiim ebnae-
kim — ve sizin ogul ittihaz edip oglum diyerek cagirdiginiz kimseleri
Allahi Taala size 6z oglunuz kilmadi», «Zalikim kavlikim biefvahikiim
— liste su gerek «zehar» ve gerek gayrin evladini odul ittihaz etmek
mucerret agzinizdan cikan bir sdzdiir», «Vallahi yekulil hakka vehiive
yehdissebile — Halbuki AllAhU Taéla hak sdyler ve kullarini dogru yola
sevk le hidayet kilar».

«Yani ey miminler- Siz zevcelerinizden zehar ettiginiz hatunu vali-

1t 1(22) lbylEHMET VEHBI, Hulasatiilbeyan Fitefsiril Kuran, sene 1341-1343,
ci , S. 6.

— Surel Ahzab'in tefsirini Mehmet Vehbinin kitabindan baska ;
2805 Elmallh MUHAMMET HAMDI YAZAR, Hak Dini Kur'an Dili, C: 5,
S, .
No. 1T Ailf{ HIMMET BERKI, Aile, islam-Tirk Ansiklopedisi, 1941, Cilt I,
o. I, s .

(3) Zehar; bir kimsenin kendi zevcesini «sen bana benim validem gibi-
sin» veyahut «validemin zahrine yani arkasina benzersin» gibi bir tabirle hur-
meti validesinin bir uzvu miahimmine tesbih etmek manasinadir. Lisani ser’ide
bu tesbihe «zehar» denir. MEHMET VEHBI, adi gegen eser, s. 7.
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deniz oldu zannetmeyin, zira; sizin zehar ettiginiz kadmlar1 Allahi Ta-
ala size valideniz kilmadi. Binaenaleyh; bir kimsenin iki kalbi olmadigi
gibi iki validesi de olamaz. Cunki, insan bir anadan dogar, iki anadan
dogamaz ki iki validesi olsun. Kezalik gayrin evladmi veled ittihaz etti-
ginizde o veled sizin velediniz oldu zannetmeyin. Zira; Allaht Taala si-
zin veled ittihaz ettiginiz kimseyi size veled kilmadi. Clnki; bir kimse-
de iki kalp olmadigi gibi iki baba da olmaz. Zira; adati ilahiye bir sah-
sin bir pederin sulbiinden nazil olmasidir. iki pederin sulbiinden nazil
olmasi degildir. Gerek zehar ve gerek gayrin oglunu ogul ittihaz etmek
mucerret sizin agzinizdan ¢ikan bir sézdir. Bu mistlli sézundzle gayrin
cocugunu kendinizin ¢ocugu zannetmeyin. Culnkid, mucerret bir soz ile
insanin zevcesi kendi validesi ve baskasinm ¢ocugu kendi ¢ocugu olamaz.
Halbuki Allahu Taala hak sodyler ve dogru yola irsad eder.

Binaenaleyh siz kendi kelaminizi terkle AUahm kelamma itimat
edin. Zira dogru kelam; AUahm kelamidir, yoksa sizin zevcenize anamiz
oldu demenizle ananiz olmaz. Cunkl; ananiz dediginiz s6z dogru degil-
dir.».

Islam hukukunda, farazi bir surette bile nesep rabitasi viicuda getir-
meyen evlat edinme muessesesine «tebenni» ismi verilir.

Yalniz islam hukukunda neseb ikrari vardir. Bir kimse mevlidinde
dur veya kizimdir» diye ikrar edip mukarriinleh (nesebi ikrar olunan)
de tasdik etse bu ikrar muteber olup bunlar nesebi sahih diger varisler
gibi varis olurlar. Su kadar ki ikrar edenin ikrara ehti olmasi ve mukar-
runlehin nesebinin baska bir kimseden sabit olmamasi ve zahiri halin
bu ikrari tekzip etmemesi ve bundan baska mukarrunlehin ikrar edeni
tasdik etmesi sarttir. Binaenaleyh balij ve mimeyyiz olmayan kimsele-
rin ikrarlariyle nesebi maruf olan bir sahsin nesebini kendisine izafe et-
mesi ve yas itibariyle kendisinden olmak ihtimali olmayan birine (tbu
benim odlumdur veya kizimdir» diye vaki ikrari muteber degildir (4).

Yukarida genis bir sekilde izah edildigi vechiyle, Kanunu Medeninin
nesrinden evvel «evlat edinme» miessesesi mevcut olmamasma ragmen
bazi kimselerin «evladi manevi» adiyle, kendilerine her hangi bir se-
beple yakin olan veya diger bir sebeple sefkat ve merhametlerini celbet-
mis olan kimseleri nifusa tesgil ettirdiklerine rashyoruz. Bu sekilde
«evladi manevi» olarak kabul edilerek nufusa tescil edilmis olmanin hig
bir hukuki kiymeti yoktur. Bu husus yiksek Yargitaym muhtelif karar-
larinda tebarUz ettirilmis bulunuyor. Mezkdr kararlardan birinde; «Me-

(4) ALT HIMMET BERKI, Miras ve Tatbikat, 1947, s. 94.
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deni Kanunun nesrinden evvel Ayse ile Ahmedi evladi manevi diye nu-
fusa kaydettirmis oldugu anlasilan miteveffa Cakir Huseyinin bu mu-
amelesi hukuki bir kiymeti haiz olmadigi cihetle nufustaki aile efradi
arasindan mezkdr kaydin kaldirtimasmda mimaileyhlerin haklarini ih-
lal edecek bir cihet olmamasina mebni itirazlar varit degildir, reddiyle
hukmun (Onanmasina) 9/3/948 tarihinde oybirligiyle karar verildi.»
<5). Diger bir kararda da; «Eski hikimlere gore evladi manevi olarak
alinmak hukuki bir hikim ifade etmiyecegi gibi kanuna gore evlat edi-
nildigi de iddia kihnmamis olmasma nazaran itirazlar varit degildir,
reddiyle hikmin (Onanmasina) 29/5/1947 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.» (6) deniliyor.

J— m R
EVLAT EDINME IGIN ICAP EDEN SARTLAR
Medeni Kanunumuz, Islam hukukunda bir ayeti kerime ile teessus-
ne cevaz verilmeyen «evlat edinme» miessesesini kabul ederek, farazi
ve itibari bir nesep rabitasinm dogmasma imkan bahsetmis olmakla be-
raber bu muesseseyi bir takim kayit ve sartlara da tabi tutmak mecbu-

riyetinde kalmistir.

Aile hukuku ve umumiyetle ahkadmi sahsiyeye miteallik hususlar
amme intizamina merbut bulunmalari dolayisiyle devletin genis bir
mikyasta mudahale ve mirakabasma tabidirler. Bilhassa evlat edinme,
resmi mercilerin en ziyade murakaba ve musaadesine tabi tutulmus olan
bir muessesedir (M. K. M. 256).

Bu farazi nesep rabitasi, teessiisii bakimindan bir ¢cok kayit ve sart-
lara tabi tutulmakla beraber hakiki nesebin meydana getirdigi aile mi-
nasebetlerinin hemen hemen aynini tevlid eder. Hig suphesiz ki bu tak-
yidlerin pek cogu gayri ahlaki gayelerin tahakkukuna méani olmak icin
konmustur. Diger taraftan evlathgin sun’i baba veya anaya mirasci ol-
masl, hakiki mirascilarin zararini inta¢ edebilir. Fakat, miessesenin te-
min ettigi iyiliklerin, ihdas edecegi fenaliklara tstun bir vaziyette ol-
mas! bu muessesenin hukuki mevzuat arasina girmesine sebep olmustur.

EVLAT EDINEN KiMSEDE BULUNMASI
LAZIM GELEN SARTLAR

Evlat edinen kimsede bulunmasi lazim gelen sartlarin nelerden iba-

Esg Yargitay ikinci Hukuk Dairesi, Esas 229, Karar : 1540.
6) Yargitay 2. H. D. E. 98, K. 3073.
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ret oldugu Medeni Kanunumuzun 253 Unct maddesinde gosterilmistir.
Ayrica bu naaddede gosterilmemis olmakla beraber evlat edinen kimse-
nin temyiz kudretini haiz olmasi da sarttir. Evlat edinebilmek icin muk-
tazi sartlar sunlardir :

1 — Evlat edinen kimsenin temyiz kudretini haiz olmasi ciheti ta-
nunda yazili olmamakla beraber bu cihet, hukukun umumi prensipleri-
nin tevlit ettigi bir zarurettir. Temyiz kudretinden mahrumiyet yas ki-
cuklaginden ileri gelebilecegi gibi, fikri faaliyetin tesevvise ugrama-
sindan da ileri gelebilir. Hi¢ stiphesiz, evlat edinen kimsede temyiz kud-
retinden mahrumiyet hali yas kucuklugu sebebiyle mevzubahs olmasina
imkan olmadigindan buradaki temyiz kudretinden mahrumiyet hdi;
munhasiran, akil hastaligi veya akil zayifligindan tevellit eder. Tem/iz
kudretinden mahrum bulunan bir kimsenin hukuki muamele icra ehli/e-
ti mevzubahis olamiyacag! igin evlat edinen kimsenin de temyiz kudre-
tini haiz olpiasi sarttir. Bir Yargitay Kararinda; Evlat edinen Safide-
nin evlatlik muameleleri tarihinde ehliyetsizligi ispat edilememis ve...
olmasina mebni varit olmayan itirazlarin reddiyle hikmin (Onanmasi-
na) 12/12/1946 tarihinde oybirligiyle karar verildi.» (7) denilmektedir.

Evlat edinme sadece mameleki bir mahiyeti hdiz olmayip ayni za-
manda sahsi bir mahiyet ve kar”ter de arzetmesi hasebiyle, Tirk Huku-
kunda evlatlik mukavelesinin hini akdinde evlathia alan kimse baki-
mmdan temsilin ceryanma imka&n yoktur. Yuksek Yargitayin bir kara-
rmda; «Evlat edinme muinhasiran sahsa bagli haklardan olup mutevef-
fa Fatma tarafindan verilen vekaletnamede vekili Cemilin bu hususta
kendisini temsile yetkili oldugu aciklanmamis iken vekili mimaileyhin
vaki miracaatina binaen evlat edinmege izin verilmesi yolsuz ve itiraz-
lar bu bakimdan varit oldugundan hikmin (Bozulmasina) 29/1/1946 ta-
rihinde oybirligiyle karar verildi.» (8) deniliyor.

2 — Evlat edinebilmek icin evlathik mukavelesinin tekemmul ettigi
zamanda, evlat edinen kimsenin en az kirk yasmda bulunmasi sarttir.
Kanun asgari yas haddini gosterdigi halde azami yas haddini goster-
miyor. Su halde, bir adam kirk yasindan sonra ne kadar yash olursa ol-
sun ateh getirmek suretiyle temyiz kudretini kaybetmis olmadik¢a evlat
edinmesi mumkuinddr.

Evlat edinebilmek icin erkek veya kadin gibi ne bir cinsiyet tefri-
kine ve ne de evli veya bekar olmaga lizum vardir. Erkek veya kadin,.

(7) Yargitay 2. H. D. E. 2711, K. 5169.
(8) Yargitay 2. H. D. E. 45, K. 4541.
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evli veya bekar, bosanmis veya esinin vefati suretiyle dul kalmis bulu-
nan her kes evlat edinebilir.

3 — Evlat edinen kimsenin mukavelenin akdi sirasmda nesebi sa-
hih firuu bulunmamasi sarttir. Medeni Kanunumuzun 253 dnct mad-
desindeki bu hikmin mefhumu muhalifinden anlasilacag! vechiyle; ev-
lat edinmek istiyen kimsenin evlatlik mukavelesinin tanzimi esnasinda
nesebi gayri sahih c¢ocuklarinin mevcudiyeti evlat edinmeye bir mani
teskil etmez.

Nesebi tashih edilmis olan cocuklar da nesebi sahih furuun hukuki
vaziyetini haiz oldugundan, evlat edinmek istiyen kimsenin nesebi tas-
hih edilmis furuu bulundugu cihetle evlat edinmesine imkéan yoktur. Ay-
rica M. K. nun 125 inci maddesi mucibince butlanina hikmolunan bir
evlenmeden dogan c¢ocuklarin da nesebi sahih oldugundan bdéyle bir co-
cuga sahip olan bir kimse de evlat edinemez. Burada sunu da zikretmek
lazimdir ki o da; kanun «fliruu» dan bahsettigine gore, nesebi sahih to-
runu bulunan bir kimse evlat edinemez.

Eviat edinmek istiyen kimsenin nesebi sahih veya nesebi tas-
hih edilmis fUruu’nun bulunmamasi sarti, evlatlik mukavelesinin tanzi-
mi zamaninda aranacak bir keyfiyettir. Evlathk mukavelesi tekemmiil
-ettikten sonra nesebi sahih bir ¢cocugun dogumu evlatlik mukavelesinin
hukimsizlugunl icap ettirmez. Hattd evlatlik mukavelesinin tekemmda-
IU esnasinda evlat edinen kimsenin karisinin gebe olmasi hali dahi mu-
kavelenin sihhatine mani degildir. Yiksek Yargilayin bir kararinda;
«Muteveffa Mehmet tarafindan ilam istihsal edildikten sonra resmi se-
net tanzim ettirilmek suretiyle evlatlik mukavelesinin tekemmdl ettigi
anlasilmis ve tescilin evvel veya sonra olmasi muamelenin hikimsiz-
[G§ana mdastelzim bulunmamis oldugu gibi ¢ocuklarin da bilahare diin-
yaya geldikleri anlasiimis olmasina mebni varit olmayan itirazlarin red-
diyle hikmin (Onanmasina) 9/11/946 tarihinde oybirligiyle karar veril-
di» (9) deniliyor.

Bir veya muteaddit evlatlhiklarin mevcudiyeti yeniden evlat edin-
hfiefe mani degildir. Hattd ayni kimse mugtemian veya birbiri arkasin-
dan bir ¢ok kimseleri de evlat edinebilir. Bu hususa dair yiksek Yargi-
layin bir kararinda, «S$eraitinin vicudu halinde bir evlat edinilebilip
miteaddit evlat edinilemiyece@i hakkinda kanuni bir hikiim olmayip ka-
nunun metnindeki nesebi sahih firuu kaydini evlatlhiga tesmile ne Iaf-
zi ve ne de mantiki tefsir kaideleri musait olmadigina mebni varid olma-

(9) Yargitay 2. H. D, E. 2171, K. 4541.
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yan itirazlarin reddiyle hikmun (Onanmasma) 13/1/1945 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.» (10) denilmektedir.

Baba ve ana nesebi gayri sahih cocuklarini evlat edinebilirler. ite-
sebi gayri sahih ¢cocugun anasina ve anasinin hisimlarma karsi olan hak-
lari, ayniyle nesebi sahih cocuklarin haklari gibidir. Bununla beraber
ananin nesebi gayri sahih bir ¢cocugunu evlat edinmesi dogrudan dogiu-
ya, ¢ocuk Uzerinde velayeti haiz olmasi gibi bir neticeyi haizdir. Cuinm
ananin nesebi gayri sahih cocugu Uzerinde resen velayeti olmayip \e-
layet ancak M. K. nun 311 inci maddesinin son fikrasi mucibince mah-
keme tarafindan kendisine verilebilir.

4 — Evlat edinen kimsenin evlatliktan en az on sekiz yas buyuk dl-
masi sarttir. Yine kanun burada da yas farkinin asgarisini gosterdigi ci-
hetle aradaki farkin on sekiz yastan daha buyiuk olmasinda bir mini
yoktur.

Kanunun aradigi bu sartta ahlaki mil&hazalar varit olmakla bera-

ber, hakikatta; evlat edinmeden meydana gelen farazi ye itibari nesebin
hakiki ve sahih bir nesebe misabih olmasi keyfiyetine yani evlat edn-
me neticesinde evlat edinen ile evlatlik arasinda ana ve baba ile ¢ocik-

lari arasindaki munasebetlere misabih munasebetlerin husule geliresi
sebebine mistenittir.

2
EVLATLIK iCIN LAZIM GELEN SARTLAR

Kimlerin evlathga alinabilecegi, diger bir tabirle, evlathk icin muk-
tazi sartlarin nelerden ibaret oldugu Medeni Kanunun 254 inci madde-
sinde gosterilmistir. Bu maddenin vazettigi sartlara gore; evlathga ali-
nacak olan kimse temyiz kudretini haiz ise kendisinin rizasi olmadikca
evlathiga alinamaz. Riza ve muvafakatin muteber olmasi igin temyiz kud-
retini haiz olmak kafi olup resit olmak sart degildir.

Gerek evlat edinen kimsenin ve gerekse evlathga alinan kimsenin
riza ve muvafakatinde, irade fesadmi inta¢c eden hata, hile, ikrah gibi
sebeplerden her hangi birinin mevcudiyeti, evlathk mukavelesinin nis-
bi butlanla maldliyetini icap ettirir. Evlatlik mukavelesinin akdi esna-
sinda beyan ettigi rizanin bu sebeplerden birinin tahti tesirinde vak: ol-
dugunu iddia eden taraf. Borclar Kanununun 23 ve muteakip maddeleri
hikimlerine tevfikan mukavelenin fesih ve iptalini talebe salahiystli-
dir. Evlathik mukavelesini hata, hile veya ikrah tesiri altinda yapan sah-

(10) Yargitay 2. H. D, E. 5959, K. 266.
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sin, bu mukavele ile milzem olmamasmm sebebi hile veya ikrahm ka-
nunen memnu veya ahlaka mugayir olmasindan neset etmeyip, hata, hi-
le veya ikrah tesiri altinda tesekkil eden rizanin, yani evlatlik mukavele-
sini aktetmek icin izhar olunan riza ve beyanin serbest olmamasindan
ileri gelir.

Evlatlik mukavelesinin iptal edilebilmesi icin hata, hile ve ikrahm
ne zaman vuku bulmasi sarttir? Yani, riza beyanim ifsat eden bu sebep-
ler; M. K. 256 nci maddesine gore evlat edinen kimsenin ikametgahi ha-
kiminin musaadesi istihsal edilirken mi, yoksa bu muisaadeye istinaden
aktedilecek olan evlatlik mukavelesinin tanzimi esnasinda mi?... Kana-
atimizca gerek hakimin misaadesi istihsal edilirken ve gerekse resmi
mukavelenin tanzimi esnasinda rizayi ifsat eden sebeplerden birinin
mevcudiyeti evlathik mukavelesinin iptaline imkan verir; yoksa her iki
safhada da rizay ifsat eden sebebin devami ve mevcudiyeti sart degildir.
Bu sebeplerden birinin sadece bir safhada bulunmasi kafidir. Birinci saf-
hada; yani M. K. nun 256 nci madesine gore evlat edinen kimsenin ika-
metgahi hakimi, evlathk mukavelesinin akdine izin verebilmesi igin,
M. K. nun 253 - 255 inci maddelerindeki sartlarin mevcudiyetine kani
bulunmasi lazimdir. Hakimin izni istihsal edilmis olmakla beraber, bila-
hara evlatlik mukavelesini aktedecek olan akitlerden birisi her hangi bir
sebeple, akdin in‘ikadini arzu etmiyebilir ve bu arzusu hilafina da hata,
hile ve ikrah tesiriyle riza beyaninda bulunursa, elbetteki evlatlik mu-
kavelesinin iptalini talep edebilir. Clnki, kanaatimizca evlat edinen kim-
senin ikametgahi hakiminin musaadesi 1azim ve fakat kéafi olmadigindan
hakimin muisaadesine ragmen evlathk mukavelesinin resmen tanzimin-
den imtina eden tarafi, mukaveleyi akte icbar edebilecek hi¢ bir hukuki
hikim mevcut degildir. Bu itibarla asil evlatlik minasebetini tevlit eden
mukavelenin hini aktinde rizay! ifsat eden her hangi bir sebebin mev-
cudiyeti aktin iptalini mimkun kilar.

Evlathiga alinacak kimse mumeyyiz ve resit ise ana ve babasinin ri-
zasini istinsale mecbur degildir, kendisinin rizasi lazim ve kafidir. Me-
deni Kanunun 256 nci maddesinde mevzubahs olan hakimin izni burada
esas degil; sekle ait bir keyfiyettir.

Resit olmamakla beraber mumeyyiz bulunan bir kicugin evlathiga
alinabilmesi i¢in hem kendisinin hem de ana ve babasinin riza ve muva-
fakati sarttir. Kanaatimizca bu gibi kucukler hakkinda ana ve babalari-
nin rizalarini beyan edebilmeleri icin kicuk UGzerinde velayet hakkini
haiz bulunmalari sart degildir. M. K. 254 Ginci maddesinin tanzim tarzm-
dan anladigimiza gore; ana ve baba ¢ocuklari tizerinde velayet hakkini ha-
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iz olsunlar veya olmasinlar, birlikte veya ayri yasasinlar veyahutta bo-
sanmis bulunsunlar her halde muvafakat ve rizalari lazimdir. Ancak bu
muvafakatin ana ve babanm temyiz kudretini kaybetmis bulunmalari
veya ikametgahlarinin mechdl buluhmasi veyahutta gaip bulunmalari
halinde rizalarini istihsale imkan yoksa o zaman evlat edinme mukavele-
sini hakimin izni Uzerine vasi tanzim eder.

Klgugin ana ve babasi mevcut olmakla beraber her hangi bir se-
beple kiclk Uzerindeki velayetleri nez'edilmis ve kiiciige de vasi tayin
edilmis ise o zaman izin vasi ve vesayet dairelerinden alinir (M. K.
406/1).

Yazimizin giris kisminda da arzettigimiz vechile nesebi gayri sahih
¢ocuklar tabii ana ve babalar tarafindan evlat edinilebilinirler.

Bir kimsenin evlathga alinabilmesi icin sahsiyetin tesekkuli sart-
tir; yeni dogacak bir cenin sag olarak dogmadikca evlathda alinamaz.

Hic slphesiz ki vasiyet yoluyla bir kimse evlathga alinamiyacagi
gibi, bir kimse kari kocadan baska ayni zamanda iki kisinin evlathgi da
olamaz(M.K.266).Clinklu hem evlatlik miinasebetinin icabettirdigi karsi-
hkh hak ve vazifelerin ifasina imkén kalmaz ve hem de bir kimsenin
normal ve tabiat icabi hilafinda birden fazla ana ve babasinin mevcudi-
yetine sebep olur. Halbuki evlat edinme tabiatin taklididir.

— 3 —
EVLAT EDINMEK iSTIYEN KARI KOCA HAKKINDA
LAZIM GELEN SARTLAR

Aralarinda evlilik rabitasi bulunan kar1 veya kocadan birisi bir
kimseyi evlat edinirse; evlat edinmeyen esin, evlathk yldzinden miras
hakki halaldar olur. Cinkd, evlat edinilen kimse, evlathk mukavelesinin
tanzimiyle evlat edinen kimsenin nesebi sahih bir ¢ocugu gibi mirascisi
olacagindan (M. K. 447), evlat edinen esin kari veya kocasindan kendisi-
ne isabet edecek olan miras hissesi azalacagi gibi, evlat edinen esin ev-
lathga karsi muikellef olacagi infak ve iase vazifesiyle de evlilik birligi
mali bir mizayakaya digar olabilir. Binaenaleyh eslerden birinin, dige-
rinin riza ve muvafakati olmaksizin bir kimseyi evlat edinmesi veya bir
sahsin eviathgini kabul etmesi kari koca arasinda bir gecimsizlige sebep
olabilir. iste bu sebepledir ki M. K. nun 255 inci maddesi, kari koca-
dan birinin evlat edinmesi veya baskasi tarafindan evlathga alinmasi
keyfiyetini digerinin riza ve muvafakatine tabi tutmustur.
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Bu maddenin tatbik edilebilmesi icin, evlatlik mukavelesinin tan-
zimi ve evlat edinen kimsenin ikametgahi hakimin muisaadesi zamanin-
daki evlilik munasebetine bakilir. Evlathk mukavelesi aktedilerek bir
kimseyi evlat edinen veya evlatlik alan kadin veya erkek bu muamele-
lerin ikmalinden sonra evlenirse, esinin riza ve muvafakatini istihsale
mecbur degildir.

Binaenaleyh kari kocadan birinin evlat edinmesi veya evlatlk ol-
masi i¢in hakimden misaade talep ettigi zaman, hakimin her seyden ev-
vel evlat edinmek veya evlathk olmak istiyen kari veya kocanm esinin
riza ve muvafakati olup olmadigini tetkik etmesi ve bu riza mevcut ol-
madikca talep edilen misaadeyi vermemesi icabeder.

Medeni Kanunumuzun 255 inci maddesinin ikinci fikrasi hukmun-
ce; bir kimse kari kocadan baska diger herhangi iki kimse tarafindan ge-
rek ayni zamanda ve gerekse ayri ayri zamanlarda bir sahsin evlathgi
olamaz. Kari koca birlikte olarak ayni sahsi evlat edinebilecekleri gibi,
ayni sahsi baska baska zamanlarda da evlat edinebilirler. Eslerden biri-
nin 6limunden sonra ayni sahsi diger sagd kalan esin evlat edinmesi gibi...

4 —
VESAYET ALTINDAKI BiR KiMSENIN EVLATLIK
OLMASI VEYA BASKA BIR KIMSEYIi
EVLAT EDINMESI

Vesayet; yas kucuklugu, akil hastaligi veya akil zayifligi sebebiyle
islerini gérmekten &ciz veya israf, ayyashk, suihal, suiidare veya bir se-
ne veya daha ziyade hurriyeti selbeden bir ceza ile mahkdm olanlarla,
ihtiyarhgi, malQliyeti veya tecribesizligi sebebiyle islerini layikiyle
gormekten aciz olupta (M. K. 354-358) kendilerine vasi tayin edilmis
olan mahcurlarin sahislarina muavenet ve takayyutte bulunmak, em-
vallerini idare etmek ve hukuki muamelelerde temsil eylemek Uzere eh-
liyeti haiz bir kimseye tahmil olunan bir vazifedir.

Evlathk mukavelesinin gerek evlat edinen ve gerek evlathik olan
sahis hakkinda tevlit edecegi muhim neticeleri nazari itibare alan kanun
vazii vesayet altindaki bir kimsenin bdyle bir mukavele ile evlathk ol-
mas! veya evlatlik edinebilmesi igin, hem sulh mahkemesinin, hem de
asliye mahkemesinin musaadesine luzum gormustur (M. K. m. 406/1).

Kimlerin evlatliga alinabilecegini, diger bir tabirle, evlathk icin
muktazi sartlarin nelerden ibaret oldugunu izaha calisirken ana veya
babanin veya hakimin muvafakat’ alinmadik¢a, mahcur ile kicuigin —
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Temyiz kudretinin haiz olsalar bile — evlatliga alinamiyacaklarmi ar-
zetmistim. Halbuki M. K. nun 406 nci maddesinin birinci fikrasi muci-
bince evvellemirde sulh mahkemesinin karari alindiktan sonra asliye
mahkemesinin de musaadesinin 1azim geldigini tasrih etmistir. Binaena-
leyh bir mahcurun evlat edinmesi veya evlatliga alinabilmesi icin bu
hususta evvelemirde sulh mahkemesi tarafindan misbet veya menfi bir
karar verilmek ve ondan sonra da asliye mahkemesince musaade edilmis
olmak lazimdir.

M. K. nun 406 nci maddesinin birinci bendi mucibince vesayet al-
tindaki kimsenin evlatlik olmasi veya baska birini evlat edinebilmesi
icin evvelemirde sulh mahkemesi tarafindan bir karar verilmez ve son-
ra da asliye mahkemesince evlatlik mukavelesinin aktine izin verilmis
olmak lazim gelecegine nazaran, sulh mahkemesinin karari bir nevi tek-
lif mahiyetinde olacagindan asliye mahkemesi sulh mahkemesinin kara-
ri hilafinda da musaade edebilir.

Yilksek Yargilayin bir kararinda; «Miiteveffa Omer Kurtoglu ve
karisi Kaziye hali hayatlarinda sulh yargichijina miracaatla bunlardem
Kaziyenin vesayeti altinda bulunan Kazim oglu 337 dogumlu Mehmedi
kendilerine evlat edinmelerine dair olan talepleri yargiclik¢a bilkabul
bunlarin kicik Mehmedi evlat edinmelerine dair istihsal eyledikleri
30/4/935 tarihli karara ve haiz olduklari ehliyet ve kanuni sartlarin
mevcudiyetine binaen asliye mahkemesinden dahi kiiciik Mehmedin
kendilerine evlat edinmelerine 4/6/935 tarihli kararla misaade aldiktan
sonra bu vesaike istinaden noter huzurunda evlathik mukavelesi tanzim
ve 30/11/935 tarihinde de nufus katigune kayit ve tescil edildigi ve bu
muameleler esnasinda adi gecen Omer Kurtoglunun tam sulr ve mele-
kati akliyesine sahip ve ehliyeti kdmileyi haiz bulundugu dosya meya-
nindaki etipba raporlarini teyit eden sair vesaikle tahakkuk etmesine ve
Meden? Kanunun 406 nci maddesi mucibince sulh yargichginin izin ve
muvafakati alindiktan sonra kicik Mehmet icin ayrica kayyim tayini-
ne ve bu kayyimin asliye mahkemesi ve noter dairesinde huzuruna 1U-
zum ve mahal bulunmamasina ve esasen asliye ve sulh yargicliklarindan
verilen izin ve muisaadeler kiciik Mehmedin menfaatlerine uygun olma-
si itibariyle sudur etmis mukarrerattan olup kanunu mezk(Orun 376 nci
maddesinin ikinci fikrasi hadisede medari tatbik bulunmamakla beraber
davaci vekillerinin gerek mahkeme esnasinda ve gerek temyiz layihala-
rinda dermeyan eyledikleri itirazlar evlat edinme muamelelerinin sekil
ve ceryanina nazaran 6li Omer Kurtoglunun evlat edinmesine de haizi
tesir bulunmamasina mebni temyizen ileri sdrdlen bilcimle itirazlarin
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reddiyle esbabi mucibeye musteniden usul ve kanuna uygun olan hik-
min (Onanmasina) 7/5/946 tarihinde oybirligiyle karar verildi.» (11>
denilmektedir.

Bir dosyanm tetkiki esnasinda rasladigimiz bir davada; flruu bu-
lunmayan bir kan koca, evlathk igin icabeden kanuni sartlari haiz bu-
lunan bir kari kocay! evlat edinmek istemektedirler. Evlat edinmek is-
teyenlerden kadin mahcur oldugu icin sulh mahkemesince kendisine iki
kisi vasi tdyin edilmistir. M. K. nun 256 nci maddesi mucibince evlat
edinmek isteyen kari kocanin ikametgahi asliye hakiminin misaadesi is-
tihsal edilirken vasilerden bir tanesi vasisi bulundugu kadinin evlat
edinmesine muisaade etmemistir. Bu vaziyet karsisinda asliye mahkeme-
si mahgur kadinin evlat edinme davasinin reddine ancak diger davaci
kocasinin mumaileyhleri evlat edinebilmesine karar vermistir. Yuksek
Yargitayca bu hadise icin verilen kararda; «Vasiden izin ve muvafakat
istihsaline mitevakkif olan bu kabil hususlarda mahgurun vasilerinden
birinin rey ve muvafakati muteber olacagina dair vasi ilaminda bir sara-
hat mevcut olmamasina mebni varit gorilemiyen itirazlarin reddiyle
hikmin (Onanmasina) 30/9/947 tarihinde oybirligiyle karar verildi.»
(12) deniliyor.

— 1V —
BIR KIMSE KARDESINi EVLAT EDINEBILIR Mi?...

Bir sahsin kendi 6z veya Uvey kardesini evlat edinebilmesi hali ilk
bakista oldukca garip ve ayni zamanda hukuki bakimdan imkénsiz gibi
gorinmektedir. Bundan evvelki kisimlarda, evlat edinen bir kimsede ve
evlathikta bulunmasi lazim gelen sartlarin nelerden ibaret oldugunu ge-
nis bir sekilde izaha calismistik.

Medeni Kanunumuzun 253 Gnct maddesine gére bir kimsenin evlat
edinebilmesi i¢in en az kirk yasinda olmasi ve nesebi sahih furuu bulun-
mamas! ve bir de evlatliktan en az on sekiz yas buyuk olmasi sarttir.
Mezkar maddenin vazii kanun tarafindan tanzim ve tertibinde kullani-
lan kelimelere dikkat edilecek olursa gorulir ki; «Evlat edinme hakki
en az kirk yasinda olup da, nesebi sahih firuu bulunmayanlara minha-
sirdir» ibaresi kullaniimistir. Bu hikme nazaran kanun vazii; hisimlik
bakimindan evlat edinmeye mani olan ahvali sadece usul ve firuu mi-
nasebetine inhisar ettirip bu meyanda kan ve sihri hisimliktan hi¢ birisi-
ni evlat edinmeye méani olan bir sebep olarak gdstermemistir.

(11) Yargitay 2. H. D, E. 800, K. 2142.
(12) Yargitay 2. H. D, E. 3586, K. 4925,
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Musterek bir sulbden meydana gelen kardesler arasindaki kan hi-
simhgi evlat edinmeye mani sebepler arasinda gosterilmedigine gore —
ve kanun vaziinca evlat edinmek icin ileri strtlen diger bitin sartlann
mevcudiyeti halinde — bir kimsenin kardesini evlat edinrnesine mani
-olan hi¢ bir kanuni hikim mevcut degildir.

Bir dosyanin tetkiki esnasinda tesadif ettigimiz bir davaya gore;
kanuni ikametgéhi Manisa bulunan bir kimse, evlat edinmek igin kanu-
nun derpis ettigi bitin sartlari haiz oldugundan ana baba bir kiz karde-
sinin evlat edinmek istemistir. Mahalli mahkeme; «Taraflar arasinda
kardeslik munasebeti ve sevgisi cari iken bu minasebetin evlad edinme
suretiyle ana ve evlat muinasebet ve sevgisine inkilap etmesine imkéan
gorulememis oldugu» esbabi mucibesiyle davayi retdetmistir.

MezkOr hdkmdin her iki kardes tarafindan temyiz edilmesi Uzerine
Yiksek Yargitayca verilen kararda; «Kardesin evlat edinilemeyecegi
hakkinda kanuni bir mani olmadigi halde hilafinda mitalaa ile yazili
sekilde karar verilmesinde isabet olmadigindan hukmin (Bozulmasina)
4/11/947 tarihinde oybirligiyle karar verildi.» (13) denilmektedir.

—V —
EVLATLIK MUKAVELESI

j—
EVLATLIK MUKAVELESININ SEKLI
Eviathk mukavelesinin hukuki bakimdan hikim ve netice tevlit
edebilmesi icin bir takim sekli sartlara riayet edilerek tanzim edilmis
olmasi lazimdir.

Medeni Kanunun 256 nci maddesine gore; evlat edinme, evlat edi-
nen kimsenin ikametgahi hakiminin misaadesi Uzerine yapilacak resmi
bir senet ile olur ve keyfiyet dogum kitigine kayit olunur. Evlad edi-
nen kimsenin ikametgahi hakiminin muisaadesi istihsal edilmeden akde-
dilmis bulunan evlathik mukavelesi niifus siciline tescil edilmis olsa da-
hi hi¢ bir hikmi yoktur. Cunkd, evlat edinenle evlatlikda bulunmasi ik-
tiza eden kanuni sartlarin (M. K. 253-255) mevcudiyeti bir mahkeme
hikmiyle tetkik ve tesbit edilmeden yapilan tesgile kiymet izafesine
imkan yoktur

Gerek Medent Kanunun 139 uncu maddesindeki ayrilik muddeti
icerisinde ayri bir ikametgah ittihaz eden es, ve gerekse ayni kanunun
162 nci maddesinde tesbit edilen sartlarin devami muiddetince esinden

(13) Yargitay 2. H. D, E. 4538, K. 5603.
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ayri bir yerde ikamet eden kari veya kocadan birinin, bu ayrilik mud-
detinde, evlad edinmek istemeleri halinde M. K. nun 256 nci maddesin-
deki izni verme@e eslerden hangisinin ikametgahi hakimi saléhiyetli-
dir?... Evlat edinme, ikametgéhlari ayri olan kari kocadan biri veya her
ikisi tarafindan beraberce yapilmak isteniyorsa, kocanin ikametgahi
hakiminin muisaadesi alinmak lazimdir. (14).

M. K. nun 256 nci maddesinde, musaadesi alinacak olan hakimin,,
evlat edinen kimsenin ikametgéhi sulh hakimi mi, yoksa asliye hakimi
mi oldugu hususu acikc¢a belirtilmemistir. Yalniz ayni kanunun 406 nci
maddesinin birinci fikrasinda; vesayet altindaki bir kimsenin evlathk ol-
masI veya baska birisini evlat edinmek istemesi halinde; evvelemirde
sulh hakiminin ve sonra da asliye hadkimi tarafmdan verilmesinin iktiza
edecegi kanaatindayiz. Nitekim Yiksek Yargitaym ictihadi da bu mer-
kezdedir. Bir Yargitay kararinda, «Sulh hakiminin verdigi izne musteni-
den yapilan evlatlik mukavelesinin muteber olmadigi distlmeksizin ya-
zil mitalaa ile davanin reddine karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazla-
ri bu bakimdan yerinde oldugundan temyiz olunan hikmiin (Bozulmasi-
na) 15/7/947 tarihinde oybirligiyle karar verildi.» (15) deniliyor.

Evlat edinmek isteyen kimsenin ikametgahi hadkimi evvelemirde
M. K. nun 253-255 inci maddelerde beyan olunan sartlarin mevcut olup
olmadigini tetkik etmesi iktiza eder. Sayet hakim, mezkdr maddelerde
derpis edilen sartlarin fikdanina ragmen evlat edinmeye misaade et-
misse, mukavele kendiliginden batil olmadigmdan aldkadarlardan her
hangi birinin talebi Gzerine feshi cihetine gidilebilinir.

Evlat edinmek igin icabeden kanuni sartlarin mevcudiyeti hi¢ bir
zaman hakime muisaade mecburiyetini tahmil edemez. Hakim evlat edi-
nilen kimsenin vaziyet ve menfaatlarmi iyi bir sekilde tetkik ettikten
sonra her hangi bir zarar melhuz ise evlathik mukavelesinin in’ikadina
musaade etmemelidir. Hattd Rossel'e gore (16), evlat edinme arzusu,
evlat edinen kimsenin hisimlarma karsi olan memnuniyetsizliginden veya
gecici bir hevesinden ileri geldigine kani oldugu zaman hakim, talep
edilen muisaadeyi reddetmek vazifesiyle mukelleftir. Taraflarin hukuki
vaziyetina esasl bir surette degistirecek olan bdyle bir karar ancak ser-
best ve ciddi bir dustincenin mahsulti olmahdir. Bu itibarla evlat sevgi
ve tahassurind samimi bir surette tatmine matuf olmayan saikler, ev-
lathk mukavelesinin akdine hi¢ bir zaman sebep olarak gosterilemez.

(14) CURTI — FORRER, Madde 267 — 256, No. 5.
(15) Yargitay 2. H. D, E. 2693, K. 4117,
fl6) Rossel, s. 425.
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M. K. nun 256 nci maddesinin ikinci fikrasi hilkmince, kanuni sart-
lar mevcut olmakla beraber evlat edinmek istiyen kimsenin, evlat edi-
nilecek olan sahsi, az ¢ok bir zaman zarfinda bir ana baba gibi infak ve
iasesine ,tahsil ve terbiyesine bakip gozetmis olmasi lazimdir. Bu bahp
g6zetmenin ne kadar bir muddet devam etmis olmasi iznin istihsaline ia-
fi gelecedi hususunun takdiri hakime aittir.

Yukarida yazili olan haller tahakkuk etmis olsa dahi, ayrica bunlar-
dan baska hakim, evlat edinilen kimsenin Igtimai ve ahléki menfaatleri
bakimindan da vaziyeti tetkik etmesi lazimdir. Mesela evlat edinen k:m-
seyle, evlathgin ayn ayri dini telakkilere inanmis olmalari, veya baska
baska tabiyette bulunmus olmalari evlathga verilecek olan terbiye ve
telkinin sekil ve mahiyetine muessir olacagi gibi, evlat edinen kimselin
ahléki seviyesinin ve I¢timai mevkiinin distk olmasi da evlat edinien
kimse i¢in zararli ve mahzurlu olabilir.

Netice itibariyle denilebilir ki, hakim kanuni sartlar (M. K. 2f3 -
255) haricinde evveld, evlat edinmeye saik olan amilleri veya evlatlik
mukavelesinin akdini icabettiren muhik sebeplerin mahiyetlerini Mce
tahlil ve tetkik edecek, daha sonra da evlatliga ahnan sahsm menfastle-
rinin haleldar olmamasi keyfiyeti Uzerinde duracaktir.

Evlat edinen kimsenin ikametgahi hakiminin verdigi misaade ize-
rine evlathk mukavelesinin derhal aktedilmiyerek uzun bir zaman scnra
tanzim edilmis olmasi verilen misaadenin hiukimsuzligund icabetdrir
mi, yoksa sartlar baki kaldikca bilahare evvelce istihsal edilmis olan mi-
saade Uzerine evlatlik mukavelesi aktedilebilinir mi?... Boyle bir vaayet
karsisinda, iznin istihsalinden evlatlik mukavelesinin in’ikadina kadar
gecen zaman zarfinda evlat edinmek icin icabeden kanuni sartlarda, ev-
Iat edinen kimsenin bilahare cocugu olmasi gibi veya diger her hangi bir
sekilde iznin istihsaline imkan bahsetmiyen yeni bir sebep ortaya ¢ik-
madikga evvelce verilmis olan musaadeye istinaden evlatlik mukavelesi
aktedilebilinir. Nitekim Yuksek Yargitayin bir kararinda «Miite\effa
Fatma Zehra tarafindan kiz kardesi Aysenin cocuklarini evlat edinmek
uzere mahkemeden 8 Nisan 1928 tarihinde istihsal eylemis oldugu izne
musteniden niifusa kayit ve tesgil ettirmis ise de ahiren mumaileyhi ve-
fatmdan evvel Mayis 1943 tarihinde noterden senet de tanzim ettirmis
ve bu vechiyle evlat edinme muamelesi de tekemmdl edip iptali micip
bir sebep mevcut bulunmamis oldugu gibi hikaye edilen mezkdr iznin
ilami ve dava arzuhali miinderecatina nazaran diger itirazlar da yerinde
gortlmemis oldugundan climlesinin reddiyle temyiz edilen hikmdr (O-

Is.
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nanmasina) 16/12/1947 tarihinde oybirligiyle karar verildi.» (17) denil-
mektedir.

Yiksek Yargitayca verilen bu onanma kararina karsi muddeiler ve-
kili tarafindan véaki tashihi karar talebinden sonra muhterem heyet ta-
rafindan verilen mufassal kararda deniliyor ki; «Taraflar arasinda cere-
yan eden evlat edinme muamelesinin ve izin ilamiyle noter senedinin ip-
tali davasina dair verilen 18/4/1947 tarih ve 112/200 sayili hukim in-
dettemyiz dairece onanmasina mutedair sadir olan 16/12/1947 tarih ve
3654/6573 sayil ilamin tashihi istenilmekle yapilan incelemede tashihi
karar dilekgesinin siresinde oldugu gorulup kabulli oybirligiyle karar-
lastirildiktan ve dosyada mevcut evrak okunup is anlasildiktan sonra
icabi gérusulup dusanalda ;

Evlat edinmek icin hadkimden muisaade alinmak ve resmi bir mu-
kavele yapilmak lazim olup hakimden miisaade almmadi§i veya muka-
vele yapilmadigi surette evlat edinmenin tamam olmayacagi M. K. nun
256 nci maddesi iktizasindandir. Hakimden misaade alinmak evlat edin-
me sartlari mevcut olup olmadigi ve evlat olmak evlatliga almacak cocu-
gun menfaatine muvafik bulunup bulunmadigini tetkik ve tesbit etmek
icindir. Kanunda mukavelenin muteberiyeti icin izin ve misaade ile mu-
kavele arasinda muayyen bir middet tdyin olunmadan ve meselede da-
valarda cereyan eden zamanisimmm cereyan etmiyecegi asikar bulun-
mustur. Filhakika hdkimin muisaadesiyle mukavele arasmda ahval ve se-
rait degismis ve evlat edinmege mani bir hal tahaddis etmis olabilir. Fa-
kat hadisede boyle bir tebeddil ve evlat edinmede mani bir hal vukuu
iddia olunmamis ve H. U. M. K. nun 295 inci maddesinde dahi yazildigi
Uzere mahkeme ilamlariyle noterce resen tanzim olunan senetler sahte-
ligi sabit oluncaya kadar muteber bulunmus ve dava arzuhalinde sene-
din sahteligi iddia olunmayip yalniz sekil bakimindan hikmu olmadigi
ileri surulmastur, kaldiki evlat edinilen Vedia ve Belkisin kocalannm
karilarinin evlat edinilmesine rizalar1 aranilarak bu cihet izin ve mi-
saade ilamina derg edilmistir. Mezbureler hakkinda evlat edinme mute-
ber olunca izin ve misaade ilamindan sonra evlenmis olan Nigarin koca-
smin izin ve rizasinin alinmamis olmasi hakkinda davacilarin dava ve
husOmet haklari olamaz. iste bu esaslara dayanan temyiz kararina kar-
sI tashihi karar istidasinda ileri strllen itirazlar varit ve tashihi istida-
si tashih sebeplerinden hi¢ birine mutabik olmadigmdan reddiyle 5 lira
ceza alinmasina ve asagida yazili tashih masraflarmm da tashihi karar

(17) Yargitay 2. H. D, E. 3654, K. 6573.

al



780 Adalet Dergisi

istiyenden alinmasina 30/4/948 tarihinde oybirligiyle karar verildi. (18)
denilmektedir.

Evlatlik mukavelesinin kanunen hikim ve netice tevlit edebilme-
si icin, evlat edinen kimsenin ikametgéhi hakiminden istihsal edilmis
olan musaadenin resmi bir senede raptolunmasi sarttir. Noter senedi tan-
zim edilmedikge evlathk mukavelesinin tekemmdline imkan yoktur.
Bu hususta Yiksek Yargitayin verdigi muhtelif kararlarda, «Her ne ka"
dar davali Ali Erkan ve karisi Sidika Erkan’in mahkemenin 17/12/1934
tarihli karariyle muteveffa Mehmet Erkani manevi evlatlari olarak ni-
fusa tescil ettirmis olduklari anlasiimis ise de M. K. nun 256 nci maddesi
hikmu geregince noterlikce tanzim edilmesi lazim gelen senedin yapil-
madi§i anlasiimis olmasina mebni serdedilen temyiz itirazlari varid go-
rulemediginden reddiyle hukmin (Onanmasina) 20/11/1947 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.» (19) deniliyor. Dider bir karar da, «Evlat
edinme mukavelesinin tekemmdald icin istihsal olunan hikimden sonra
noter senedi tanzimi icabedip yapilan tetkikat ve davalinin muhakeme-
ten vaki beyanindan bdyle bir senedin tanzim edilmemis oldugu arJa-
silmis ve mumaileyh muhakemeten tetkike deger baska bir iddia ve mi-
dafaada bulunmamis olmasina mebni varit olmayan itirazlarin reddiyle
hikmin (Onanmasina) 22/10/946 tarihinde oybirligiyle karar verildi.»
(20) denilmektedir.

Evlat edinme mukavelesinin akdinden sonra keyfiyet nifus siciline
kaydedilmelidir. Ntfus siciline kayit meselesi diger ahvali sahsiye mese-
lelerinde oldugu gibi tevsike matuf bir husus oldugundan aktin anasi-
rindan madut degildir. Binaenaleyh evlatlik mukavelesinin nifusa tes-
¢il edilmemis olmasi akdin tamamiyetine méani teskil etmis olmaz. Mu-
kavelenin in’kadindan sonra tesgil icin bir middet de bahis mevzuu de-
gildir. Yuksek Yargitayin bir kararinda, «Evlat edinme yargicin misa-
adesi Uzerine resmi senedin yapilmasiyle tekemmul edip nifusa tescil
icin middet bahis mevzuu olmadigi halde hilafinda mutalaa ile zaman-
asimi noktasindan tescilin iptaline karar verilmesi yolsuz ve itirazlar bu
bakimdan varit oldugundan hiukmin (Bozulmasina) 27/2/1948 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.» (21) denilmektedir.

Binaenaleyh evlatlik mukavelesinin nifusa tescil edilmis olmasi
keyfiyeti ihdasi bir mahiyette olmayip sadece izhar? mahiyettedir.

(18) Yargitay 2. H. D, E. 3196, K. 2706.
(19) Yargitay 2. H. D, E. 3449, K. 5948.
(20) Yargitay 2. H. D, E. 1939, K. 4259.
(21) Yargitay 2. H. D, E. 8108,K. 1326.



Evlat edinme bir kimse kardesini evlat edebilir mi? 731

Evvelce yukarida bir vesileyle arzedildigi vechiyle evlathk muka-
velesi Borglar Kanunun 23 ve miteakip maddelerinde mevzubahis olan
hata, hile ve ikrah sebeplerinden birinin tahti tesirinde aktedilmis ise
bir senelik muddet igerisinde mukavelenin iptali talebine hi¢ bir kanu-
ni mani yoktur.

_ 2
EVLATLIK MpKAVELESiNiI\_I TEVLIT EDECEGI
HUKUM VE NETICELER

Medeni Kanunumuzun 257 nci maddesine nazaran «Evlatlik ken-
disini evlathga alanin aile ismini tasir ve onun mirasgisi olur. Asil aile-
sindeki mirasc¢ihgina da halel gelmez.» Bu maddenin hikimlerine na-
zaran evlatlik mukavelesi, evlat edinen kimse ile evlatlik arasinda ana
ve baba ile nesebi sahih ¢ocuklari arasindaki minasebetlere musabih
miinasebetler tevlit eder. Yani, evlathk, evlat edinen kimseye karsi ne-
sebi sahih bir firuu vaziyetine girmis olur.

Mezkdr madde hukmince, evlatlik kendisini evlathga alanin aile
ismini yani soyadini tasir. Evlathkla evlat edinen kimsenin ayni soy
adini tasimalari keyfiyeti, evlathk mukavelesi neticesinde meydana ge-
len farazi usul ve fliruu’luk munasebetinin tabii bir neticesi olmakla be-
raber ayni zamanda evlathigin, evlat edinene karsi gostermekle mukellef
oldugu minnet ve stikran borcunun da bir ifadesidir.

Evlat edinenle evlathk, asliye mahkemesinden aldiklari miisaadeye
istinaden evlatlik mukavelesini aktederlerken, mukavele hikimleri me-
yaninda evlathigin soy adi intihabinda serbest bulundugunu kabul ede-
rek ve o sekilde mukavele tanzim edilmisse: evlathk, evlat edinen kim-
senin soyadini kullanmak mecburiyetinde olmadigindan istedigi soy adi-
ni kullanmakta serbesttir. Bu sarti haiz olarak aktedilmis olan evlathk
mukavelesi hikumleri neticesinde evlat edinen kimsenin sayadmin kul-
lanmayan bir evlathk aleyhinde agilmis olan evlatlik mukavelesinin ipta-
li davasmda verilen hikmd, yiksek Yargitay su esbabi mucibeyle boz-
mustur. Kararda, «Evlathk mukavelesinde, evlathgin kendisini evlath-
ga alanin aile ismini tasimakta muhtar oldugunun yazilmasi mukavele-
nin iptalini icap ettirmiyecegine ... yazili mitaléa ile evlathk rabitasmm
refine karar verilmesi yolsuz oldugundan hikmin bu sebeple (Bozulma-
sma) 11/3/1948 tarihinde oybirligiyle karar verildi.» (22) deniliyor.

(22) Yargitay 2. H. D, E. 7926, K. 1577.
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Prensip itibariyle evlathk, evlat edinen kimsenin aile ismini alir.
Fakat bazi hallerde evlatbk kendi aile ismini tasimak mecburiyetinde
kalabilir. Meseld, evli bir kadm kocasiyle birlikte olmayarak yalniz ba-
sma evlathga alinmissa evlat edinen kimsenin aile ismini tasiyamaz.
Gunki kari kocanin yekdigerinden ayri soyadi tasimalarina misaade
edilemez. Fakat kari koca birlikte olarak bir kimsenin evlathgr olmuslar-
sa ve evlathk mukavelesinde hilafinda bir sart yoksa o zaman evlat edi-
nenin aile ismini yani soyadini her iki evlathginda tasimasi sarttir.

Evlathk, evlat edinen sahsa karsi nesebi sahih bir firuu vaziyetini ikti-
sap edeceginden evlat edinen sahsin nesebi sahih bir firuu derecesinde
mirascisi olur. Fakat buna mukabil evlat edinen kimse ve evlat edinenin
hisimlari evliathgm mirasgisi olamazlar. (M. K. 447, fikra 2). Bu hikim
kanunun amir hikimlerinden birisi oldugu cihetle, evlathk mukavele-
sinde, evlat edinen kimsenin evlathdin mirascisi olabilecedi yolunda bir
sartin ilave edilememesi lazimdir. Fakat Curti - Forrerin Kanunu Me-
deni Serhinde, evlathk mukavelesinde bu hikmin hilafina bir sartin
tasrih edilebilecedi anlasiimaktadir (23).

Evlathk evlat edinen sahsin nesebi sahih firuu vaziyetinde olmakla
beraber, asil ana ve babasiyle kendisi arasindaki kanuni mirascilik sifati
devam eder. Ayrica evlathgin sair kan hisimlariyle olan rabita ve mu-
nasebetleri de bakidir.

Eviathdin, evlat edinen kimseyle ve hakiki ana ve babasi ve hatta
sair kan hisimlari arasindaki nafaka mukellefiyeti de bakidir (24).

Evlathk, evlat edinen sahsin nesebi sahih fliruu vaziyetine girmesi
itibariyle, evlathk resit degilse ana babaya ait olan hak ve vazifeler ev-
lat edinen kimseye intikal eder. Yani ana babanin haiz oldugu velayet
liakki, evlat edinen kimse tarafindan istimal olunur. Bu meyanda, kigcik
olan evlathgin evlenebilmesi i¢in muktazi olan izin (M. K. 88), evlat edi-
nen kimseden istihsal edilmek [azimdir.

Evlathk, evlat edinen kimsenin sahih flruu vaziyetine girerek onun
mirasgisi olmakla beraber, evlat edinenin muisaadesi olmadik¢a onun
maliarmdan tasarrufta bulunmak hakkini haiz degildir.

Bir dosyanin tetkiki esnasinda tesaduf ettigimiz bir davada; bir kadm
kanuni sartlari haiz olan bes yasindaki bir ¢ocugu evlatlik olarak yanma
alarak kendisini kunduraci yetistirmistir. Gindn birinde evlat edinen ka-

23) Curti-Forrer, Kanunu Medeni Serhi, madde : 268-2S7, not : 2.
24) Ismail DOGANAY, Muhtelif Nafaka Davalari, Adalet Dergisi, Sene
1948, sayi1 3, s. 275.
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dm, koye misafir olarak gelenlerin barmabilmelerini temin maksadiyle
yaptirdigi hayrat odayi, evlatlik, kendisine dikkan olarak tahsis et-
mesi icin midahelede bulunmustur. Evlat edinen kadin, evlatlik muka-
velesinin ref'iyle vaki mudahalenin men'i hakkinda evlatlik aleyhine da-
va ikame etmistir. Mahalli mahkeme, muddeinin ileri surdugi sebebi
evlathk mukavelesinin refini mistelzim kafi bir sebep olarak kabul et-
memekle beraber vaki midahelenin men’ine karar vermistir. Yuksek
Yargitay bu hadisede verdigi kararda, «Muddeaaleyhin muhakeme sira-
sindaki beyanina nazaran davacimn evinde onun misaadesiyle ve ev-
lathik sifatiyle oturdugu anlasilmis ve infak ve iase zarureti olmadikca
evlathgr evlat edinenin malinda onun izni olmaksizin tasarruf hakki bu-
lunmamis olmasina mebni yerinde olmayan itirazlarin reddiyle hikmdn
(Onanmasina) 13/4/1948 tarihinde oybirligiyle karar verildi.» (25) de-
nilmektedir.

Evlathk mukavelesi diger mukaveleler gibi ancak akitler hakkinda
tesirini gosterir. Bu itibarla evlatlik mukavelesi, evlat edinenin hisimla-
riyle evlathk arasinda hig bir aile rabitasi ve minasebeti husule getirmez.

M. K. nun 257 nci maddesinin son fikrasi, kanun hikimlerine mu-
halefet edilebilecek hususlari zikreder. Fakat bittun bu hususlarin evlat-
lik mukavelesinin tekemmdlinden evvel resmi senede raptolunmasi la-
zimdir. Kanun, evlatlik mukavelesinin kafi ve sabit bir vaziyet ihdas et-
mesini arzu ettigi cihetle, bu nevi mitemmim mukavelelerin evlatlik
mukavelesinden sonra yapilmasina misaade etmemektedir. Binaenaleyh
evlathk mukavelesinin aktinden sonra &kitlerden biri digerini mezkdr
maddedeki haklarindan feragata icbar edemez. Bittabi akitler, bilihti-
yar kendi haklarindan feragat edebilirler.

— 33—
EVLATLIK MUKAVELESININ INFISAHI
VE FESIH SEBEPLERI

— A —
EVLATLIKLA EVLAT EDINEN KiMSENIN EVLENMESI HALI
Medeni Kanunun 92 nci maddesinin 3 tnct bendi hikmine gore;

evlatlikla evlat edinen ve bunlarm biriyle digerinin koca veya kansi ara-
sinda evlenmek memnudur.

Evlathk minasebeti bu ginkl hukuk nizamlarinin ekserisinde bir
(25) Yargitay 2. H. D, E. 1086. K. 2315.
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evlenme manii teskil etmektedir. Bununla beraber, maniin simul ve
derecesi hususunda muhtelif hukuk nizdmlarinda farklar mevcuttur. Biz-
de; evlat edinen kimse ile evlathk, keza evlat edinen kimsenin esi ile ev-
lathik veya evlat edinenle evlathgin esi birbiriyle evlenemezler. Evlat
edinen erkek ise, kiz evlathgiyle evlenemiyecegi gibi, erkek evlathginin
bosanmis karisini veya dulunu dahi alamaz. Bu mani evlathk rabitasinin

ref'inden sonra da hukim ifade eder.

Eviathikla evlat edinen kimse arasindaki evlenme manii, M. K. 92
nci maddesinin 1 ve 2 nci bendindeki evlenme manii htikimlerine nisbe-
ten daha zayiftir. Cinkd mezkdr iki bentdeki maniin mevcudiyetine rag-
men aktedilen evlenme, M. K. nun 112 nci maddesinin dc¢tinct bendi mu-
cebince mutlak batlan ile maldl oldugu halde evlathkla evlat edinen ve
bunlardan biriyle digerinin kari veya kocasi arasindaki evlenme manir’in
hiakmi infisahi degil, ancak téliki mahiyettedir. Bu itibarla, K. Mede-
ninin 92 nci maddesindeki evlenme manii’ne ragmen evlenirlerse, bu ev-
lenme mutldk batlanla maldl degildir. Clnkid mezkdr kanunun 121 nci
maddesi hikmiince, evlathk sebebiyle evlenmeleri kanunen memnu olan
kimselerin, evlenmesi fesholunamaz, evlenme muteberdir. Ancak aym
maddenin ikinci fikrasi hikmuance evienme ile evlatlik minasebeti zeval
bulur.

— B —
EVLATLIKLA EVLAT EDINEN KIMSENIN TTTIFAKIYLE
EVLATLIK MUKAVELESININ FESHEDILEBILMESI

Evlathik mukavelesi taraflarin rizasiyle aktedildigi gibi, aktedilen
bu mukavele yine taraflarin nzasiyle her zaman fesih de edilebilir.

Medeni Kanunun 258 inci maddesi hukimlerine §ore evlathk mu-
kavelesinin taraflarm rizasiyle feshedilebilmesi icin, mukavelenin akti
esnasinda muiracaat edilmis olan bitin kaide ve sartlara riayet etmek la-
zimdir. Bu itibarla evlatlik mukavelesinin taraflarm rizasiyle feshedile-
bilmesi icin; evveld evlatlik mukavelesinde oldugu gibi bir resmi sene-
din tanzimi, saniyen icabeden kimselerin rizalari lazimdir.

Evlatlik mukavelesinin taraflarin rizasiyle feshedilebilmesi igin,
evlathk ile evlat edinen kimsenin hayatta olmalari ve her ikisinin de
temyiz kudretini haiz bulunmalari [azimdir.

Evlathk resit olmadigi takdirde, evlatlik mukavelesinin feshedile-
bilmesi i¢in, ana ve babasimn veya hakimin rizasi 1azim geldigi gibi, ta-
raflardan biri mahgur ise yine hakimin izni istihsal edilmek lazimdir.-
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Cunkl vesayet altindaki bir kimsenin evlathik olmasi vej*a baska birini
evlat edinebilmesi i¢in vesayet dairelerinin izin ve muisaadesini istihsal
etmeleri lazim geldigi gibi evlathik mukavelesinin her iki tarafin riza-
siyle feshedilebilmesi i¢in de yine ayni dairelerin misaadesini istihsal
etmek lazimdir.

Evlathk mukavelesinin hini aktinde kicukliginden dolayi vasisi-
nin rizasi istihsal edilerek aktedilen evlatlik mukavelesi, kicugin ris-
te vusulinden sonra bizzat kendi rizasiyle fesholiinabilir.

Kari koca ayni cocugu birlikte evlathga almis olduklari takdirde,
evlathk mukavelesinin feshedilebilmesi icin her iki esin de rizasina ihti-
yac vardir. Bu halde eslerden birisi vefat etmisse sag kalan es, yalniz
kendisine miunhasir olmak Uzere evlatlik mukavelesinin feshini istiye-
bilir.

Hic¢ siphesiz ki evlathik mukavelesinin feshine mahkeme tarafindan
karar verildikten sonra keyfiyetin nifus siciline bildirilmesi ve orada-
ki kaydin terkin edilmesi lazimdir.

— C —
EVLATLIGIN TALEBi UZERINE EVLATLIK
MUKAVELESININ FESHi
Evlatlik mukavelesinin feshini mucip olacak derecede muhik se-
beplerin mevcudiyeti halinde evlathigin talebiyle hakim tarafindan ev-
lathhk mukavelesi feshedilir.

Evlathk mukavelesinin refine karar verebilmek icin evlatlik, evlat
edinen kimsenin kendisine karsi laylk olmayacak bir surette hizmetgi
gibi bir muamele yaptigini, veya kendisine karsi irza tasdddide veya da-
ha ileri giderek ahlaksizca tecaviizde bulunmak istedigini, veya evlat
edinen kimsenin bir baba ve ana gibi ifasini muktazi vazifelerde ihmal
ve terahi gosterdigini, kendisini hirsizliga, dolandiricilia veya sahte-
karhga alistirmak istedigini veyahutta evlat edinen kimsenin terzil edi-
ci bir suctan dolayr mahkim olmasi vesaire gibi muhik bir sebebin mev-
cudiyetini ispata mecburdur.

Ne gibi hadiselerin muhik bir sebep teskil ederek evlatlik mukave-
lesinin feshine kafi gelecegini tayin etmek oldukca guctir. Bir hadise
icin muhik gorulen bir sebep, diger bir hadisenin arzettigi hususiyete
~odre hakh olmayabilir.

Evilathik mukavelesinin aktedilebilmesi icin hdkim sair sartlardan
baska, evlatlik mukavelesinin aktini muhik gosterecek bir sebebin mev-



736 Adalet Dergisi

cudiyetine kani olmasi nasil lazim gelirse, evlatlik mukavelesinin feshi -
ne karar vermek icin de kezalik ayni sekilde muhik bir sebebin mevcudi-
yetine kani olmasi iktiza eder.

—D—
EVLAT EDINEN KIMSENIN TALEBI UZERINE
EVLATLIK MUKAVELESININ FESHI

Evlat edinen kimsenin talebi Gzerine evlatlik mukavelesinin feshe-
dilebilmesi icin ancak; evlatligi mirastan mahrum birakacak bir sebe-
bin mevcut olmasi ve ayrica bu sebebe istinaden evlat edinen kimsenin
evlathk mukavelesinin feshini hakimden talep etmesi ve onun da evlat-
lik mukavelesinin feshine karar vermesi lazimdir (M, K. 258 f. 2).

Medeni Kanunumuzun bu maddesi hiikmuine istinaden evlathk mu-
kavelesinin evlat edinen kimsenin talebi ile hakim tarafindan feshedile-
bilmesi i¢in bir kimsenin mirastan iskatini mucip olan sebeplerden her-
hangi birinin mevcudiyeti iktiza etmektedir.

Yuksek Yargitay M. K. nun 238 inci maddesinin ikinci fikrasmdaki
hve mirasindan raahanim birakacak bir hal hudusimda» ibaresini, «miras-
tan iskati mucip bir hal budusunda» evlatlik mukavelesinin, evlat edinen
kimsenin, talebi lzerine hakim tarafmdan feshedilebilecegi seklinde tef-
sir ve tatbik etmek iktiza edecegi ictihadmdadir. Bu hususa miitedair
verilen kararlarlardan birinde, «M. K. nun 258 inci maddesindeki (ve
mirasindan mahrum birakacak bir hal budusunda) ibaresi (mirasindan
iskatini mucip bir hal budusunda) demek oldugu cihetle mezk(r kanu-
nun 457 nci maddesinin son fikrasi dairesinde keyfiyetin tetkiki lazim
gelirken zuhul edilmis oldugundan hikmin (Bozulmasina) 25/11/947
tarihinde oybirligiyle karar verildi.» (26) denilmektedir.

M. K. nun 258 inci maddesindeki «mirasindan mahrum birakacak
bir hal budusunda» ibaresi tatbikatta pek ¢ok yanlishiklara meydan ver-
mektedir. Maddedeki mirastan mahrumiyet sebeplerinden birinin budu-
su halini 1&fz1 bir sekilde tefsir ettigimiz zaman mezkdr kanunun 520 in-
ci maddesinde tahdidi olarak gosterilmis olan mirastan mahrumiyet se-
beplerinden birinin budusu halinde evlat edinen kimsenin talebi ile ev-
lathk mukavelesinin feshine karar verilebilecegi anlasiimaktadir.

Halbuki mirastan iskat ile mahrumiyet arasinda tevlit ettikleri hi-
kiim ve netice bakimindan, bir miinasebet ve miisabehet mevcut olmakla
beraber, aralarinda mihim farklar da vardir :

(26) Yargitay 2. H. D, E. 5571, K. 6086.
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Mirastan mahrumiyet, muteveffanin arzusu nazari itibare alinmak-
sizin kanunen vaki oldugu halde, mirastan iskat; muteveffanin arzu ve ira-
desine mustenittir, yani mirastan mahrumiyet sebeplerinden birisini mu-
risine veya vasiyet eden kimseye karsi ika ve irtikdp etmis olan kimse
kanunen kendiliginden mirastan veya vasiyet olunan seyden mahrum ol-
dugu halde, mirastan iskat ancak muris tarafmdan yapilan iskati amir
6lime bagh tasarrufla vaki olur. Mirastan iskat sebepleri ayni zamanda
mahfuz hisseli miuteaddit mirasc¢ilar hakkinda mevcut olursa, muris hep-
sini mirastan iskat edebilecedi gibi arzu ederse iskat hakkini yalniz ba-
zilari hakkinda da istimal edebilir. Hatta iskat sebepleri mevcut olunca,
muris mirascisini miras hakkinin tamamindan iskat edebilecegi gibi, ar-
zu ederse yalniz bir kismindan da iskat edebilir.

Bu iki madde arasinda bu kadar mihim farklar mevcut oldugu hal-
de isvicre Kanunu Medenisi iktibas edilirken bizdeki 258 inci maddeye
tekabiil eden isvigre K. M. sinin 269 uncu maddesinin ikinci fikrasmda-
ki evlat edinilen kimsenin mirastan iskatmi mucip bir hal mevcut ise ev-
lathk mukavelesi feshettirilebilinir, seklindeki hikmiu aynen alinmadi-
gmdan tatbikatta yukarida arzedilen yanhsbga sebep olmaktadir.

Kendisine hakaret ve fena muamelelerde bulunan evlathgdini miras-
tan iskat etmek istiyen evlat edinen bir kimsenin bu talebi, M. K. nun
52,0 inci maddesindeki mirastan mahrumiyet sebeplerinden hi¢ birisine
uymadigindan bahsile davanin reddine dair verilmis olan bir karari YUk-
sek Yargitay, M. K. nun 457 nci maddesi mucibince karar verilmek iktiza
edecegi esbabi mucibesiyle verilen hikmi bozmustur. Kararda, «M. K.
nun 258 inci maddesinde yazili mirastan mahrum birakacak bir hal bu-
dusunda tabirinden maksat mirastan iskati mucip bir hal vukuunda de-
mek oldugu cihetle mezkdr kanunun 457 nci maddesi sarahati gdzoniine
alinarak davanin o dairede hal ve fasli 1azimgelirken 520 inci madde hik-
mu vechiyle karar verilmesi dogru olmadigindan hikmin (Bozulmasi-
na) 15/12/1945 tarihinde oybirligiyle karar verildi.» (27) denilmektedir.

Mirastan iskat, bir sahsin mahfuz hisseli bir mirascisini mirasindan
mahrum birakmasidir. Bir kimsenin nesebi gayri sahih flruu ve evlath-
g1 o kimsenin mahfuz hisseli mirasgisidir.

M. K. nun 457 nci maddesindeki mirastan iskat sebepleri minhasi-
ran mahfuz hisseli mirasgilara mataalliktir; ¢uinkd mahfuz hissesi olma-
yan kanuni mirasgilari mirastan iskat igin iskat sebeplerinden her han-
gi birinin mevcudiyetine luzum yoktur, mirasin 6lime bagh bir tasar-
rufla baska bir kimseye birakilmasi kafidir.

(27) Yargitay 2. H. D, E. 4294, K. 5629.



738 Adalet Derygisi

M. K. nun 457 nci maddesindeki iskat sebeplerinden biri, mahfuz
hisseli bir miras¢i tarafindan muris veya murisin yakinlarindan birine
karsi agir bir curim ika ve irtikdp edilmis olmasidir. Curmin agirhigi,
failin bu sucu ika ve irtikdptaki kasdina veya saikine nazaran tayin ve
takdir edilmek iktiza eder. Meseld, evlat edinen kimse, evlathgini, bir
tarli bosayamadigi ve kendisinden nefret ettigi karisini éldirmege tes-
vik ve azmettirmesi neticesinde evlatlikda bu fiili ika ve irtikdp etmis-
se, evlat edinen kimsenin bu madde hikmuinden istifade ederek evlatlik
mukavelesinin feshini talebe hakki yoktur. Evlatlik mukavelesinin feshini
talep eden evlat edinen kimsenin islenilen sugtan miuteessir olmasi 1&-
zimdir.

Hangi nevi fiillerin agir curim sayilacagr meselesi evlatlik mukave-
lesinin feshine karar verecek olan hékimin takdirine kalmistir. Bunun-
la beraber evlathigin, evlat edinen kimsenin hayatina seref ve ndmusuna
vaki her hangi bir tecaviz ve iftira gibi suclar hi¢ stphesiz agir cirim-
lerdendirler.

Curmun iskat sebebi olabilmesi icin ciirimden dolay! failin yani ev-
Iathgin mahkdm olmasi sart degildir. Cirim ika ve irtikadp ehilmis olun-
ca mahkdmiyet vaki olmasa ve hattd miruruzaman veya af gibi ceza
davasini dusuren sebeplerden her hangi birisiyle takibata imkan kalma-
sa bile fiilin ika ve irtikdp edilmis olmasi hali yine mirastan iskat igin
kafi bir sebeptir. ika ve irtikdp edilmek istenilen ciirmiin tam veya na-
kis tesebbls derecesinde kalmis olmasi dahi mirastan iskat icin kafi bir
sebeptir.

Curim sebebiyle mirastan iskat icin, cirmin faile yani evlathga
kabili isnat olmasi lazim gelecegi siipheden varestedir. ika ve irtikap
olunan ciirimden dolay! evlathda mesuliyet tevecciih etmedigi veya cu-
rim mesru midafaa veyahutta iztirar halinde islenmis oldugu takdirde
mirastan iskati mucip bir sebep mevzuubahs olamaz.

Eviathk mukavelesinin feshine karar verecek olan hukuk hakimi,
ceza mahkemesinin verdigi beraet karariyle de bagll degildir (B. K. 53).

Evlat edinen kimseye karsi ika ve irtikap olunan agir cirim miras-
tan iskat sebebi oldugu gibi evlat edinen kimsenin yakinlarina karsi is-
lenen agir ciirim de kezalik bir iskat sebebidir. Maddedeki «yakinlari-
na» kelimesinden maksat, evlat edinen kimsenin huzur ve istirahatiyle
aldkal hisimlari ve pek sevdigi dostlaridir. Bunlara karsi ika ve irtikap
olunacak agir bir cirimden dolayi evlat edinen kimsenin hissedecegi
elem ve teessiir de mirastan iskat sebebi sayilmistir.

Evlathgin, evlat edinen kimse aleyhine ika ve irtikap eyledigi agir

\
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cirim, M. K. nun 520 inci maddesinin bir ve ikinci bendine dahil ci-
rimlerden ise bu takdirde evlathgin sahsen mirastan mahrumiyeti mev-
zubabhistir.

Evlat edinen kimsenin cirmi ika ve irtikdp etmis olan evlathg: af-
etmis olmasi halinde 520 nci maddenin son fikrasma kiyasen, iskat hak-
kinin kalkacagi kabul edilebilinir.

Evlathk mukavelesinin feshini talep etmek hakki sahsa bagli bir
hak oldugu cihetle, evlat edinen kimsenin 6limia halinde mirascgilari ta-
rafindan evlatlik mukavelesinin feshi talep olunamaz.

Bir dosyanin tetkiki esnasinda tesadif ettigimiz bir davada, bir ka-
ri koca her ikisi birlikte iki kardesi evlat edinmislerdir. Her iki evlathk,
evlat edinenlere karsi ifasiyle mukellef bulunduklari vazifeleri ifa etme-
dikleri gibi, bunlardan birisi evlat edinenlerden istedigi zahirenin ken-
disine verilmemesinden minfeil olarak kasden kocay! oldirmistir. Ev-
14t edinenlerden diger sag kalan es evlatlik mukavelesinin feshine karar
verilmesini talep etmistir. Mahalli mahkeme, evlat edinenlerden kocayi
oldiren evlathgin M. K. nun 520 nci maddesi hikmiince mirastan mah-
rumiyetine ,evlathik rabitasinin refiine, ancak evlat edinen kocay:! 6ldi-
ren evlathgin murisin vefatindan 4 ay 10 giin sonra diinyaya gelen ¢ocu-
gunun mirastaki vaziyetini de M. K. 521 inci maddesi mucibince tayin
ve tespit etmistir. Yiksek Yargitaym bu hadise icin verdigi kararda,
«Evlathk rabitasinin kaldirilmasini istemek hakki evlatlik edinen kimse-
ye ait olup bu hususta evlatlik edinenin actigi davayi takibe veya mis-
takillen dava acmaga mirascilarin hakki bulunmamis ve haksiz yere ev-
lathk edineni oldirmis olmasi sebebiyle mirasgi olmayan davalilardan
Mustafanin murisin vefatindan 4 ay kadar sonra dogdugu anlasilan oglu
Mustafa Medeni Kanunun 521 inci maddesi geregince mirasa mistahak
bulunmus olmasina mebni yerinde gérilmeyen itirazlarin reddiyle Musta-
fa oglu Mestafanin mirascihiina ait hilkmin (Onanmasina) ve temyiz
edilmediginden davaci Rahime ile davalilar arasindaki evlatlik baginin
kaldiritimasina ait hukmin incelenmesine mahal olmadigina 20/11/947
tarihinde oybirligiyle karar verildi.» (28) denilmektedir. Diger bir ka-
rarda da, «Davacilarin murisi Cemile tarafindan middeaaleyh Ahmet
Yilmaz'in usulii dairesinde evlat edinildigi ve bu evlathgin refi igin
acilan davadan sonra ve fakat hikimden evvel Cemilenin éldagi anla-
stimistir. Meden? Kanun hukimlerince evlat edinilen kimsenin o6lumu
halinde hi¢ bir surette evlathgin refine cevaz yoktur. Varit olmayan

(28) Yargitay 2. H. D, E. 2627 K. 5407.
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temyiz itirazlarinin reddiyle muvafik olan hikmin (Onanmasina) 29/5/
945 tarihinde ekseriyetle karar verildi.» (29) deniliyor.

Mirastan iskat sebeplerinden ikincisi evlathigin, evlat edinene veya
ailesine karsi mukellef oldugu kanuni vazifeleri ifada blylk bir kusur
irtikdp eylemesidir.

Aile mefhumundan maksat, evlat edinen kimse ile birlikte bir cat
altinda oturup kalkmis olmak sart olmayip evlat edinen kimsenin infak
ve nezareti altinda bulunmus olmak lazimdir. Medeni Kanunumuzun
457 nci maddesindeki aile mefhumuna, evlat edinen kimsenin evinde iase
edilen hizmetgcilerin de dahil olmasi lazim gelecedi fikrindeyiz. Bu iti-
barla, evlat edinen kimsenin evindeki hizmetgiye muinasebeti cinsiye tek-
lifinde bulunan evlathdin bu vaziyeti, evlat edinen veya ailesine karsi
ifasile mukellef oldugu hizmet ve sadakatm agir bir surette ihlali mahi-
yetinde telakki edilmelidir.

Evlathgin, evlat edinen kimseye veya ailesine karsi kanunen mu-
kellef oldugu vazifeleri ifada irtikap eyledigi blyUk kusurlarin nelerden
ibaret oldugunu, evlatlik mukavelesinin refine karar verecek olan mid-
deaaleyhin ikametgéahi hakimi tayin ve takdir eder. Bu hususa dair Yuk-
sek Yargitaym bir kararinda, «Evlathk, evlat edinen kimseye karsi ka-
nunen hirmet, itdat ve muavenetile mukellef olmasina ve Medeni Ka-
nunun 258 inci maddesinin matufunaleyhi olan 457 nci maddesi hiukim-
lerine ve davaci hastalanip haber gonderdigi halde evlathdr olan mid-
deaaleyhin gelip kendisine bakmadidi ve lazim gelen muavenette bulun-
madidi gibi hakkinda galiz elfaz istimali suretile tahkir eyledigi de din-
lenen sahitlerin ihbar ve ifadelerinden anlasilmasina ve bu da mumailey-
he karsi irtikdp edilmis buytk bir kusur teskil etmesine nazaran evlatlik
mukavelesinin refine karar vermek lazim gelirken yazili miutalaa ile
karar verilmesi kanuna muhalif oldugundan bu itibarla mimeyyeziinbih
hiukmin (Nakzina) 24/11/943 tarihinde ittifakla karar verildi.» (30) de-
nilmektedir.

Evlatlik mukavelesi gerek taraflarin rizasiyle ve gerekse kazai bir
sekilde ref edilsin, reften sonra artik hi¢ bir hukuki netice meydana ge-
tirmez. Evlathk mukavelesinin refiinden sonra evlatlikla evlat edinen
kimse yekdigerine karsi yabanci olurlar, evlatlik kendi soy adini kulla-
nir. Fakat evlathk mukavelesinin ref'i zemanina kadar taraflar arasinda
husule gelmis olan neticeler baki kalir.

~29)  Yargitay 2. H.

D, E. 214, K. 2938.
(30) Yargitay 2. H. D, E.

2529, K. 4865.



BEYYINE

Yazan : Ahmet Turgut ERTEM
Afsin Sulh Yargici

I — Beyyinenin mahiyeti ve tarifi.

insanlar objektif hukuk sayesinde bir takim hak ve sal&hiyetlere
malik olurlar (1). Cok defa bunlarm isbat olunmalari 1azim gelir. Bu ise
beyyinelerle mimkindur. Beyyine (2), hakka viicut veren ve esas olan
hadiselerin mevcudiyet ve dogrulugu hakkinda yargica kanaat vermek
icin basvurulan vasitalardir.

Beyyine kelimesi beyandan almimstir. Beyyine belli ve asikar ol
mak méanasmadir. Bu sayede hak batildan ayrilacagi cihetle bunlara bey-

yine denmistir (3). Hukuk U. M. K. beyyine karsiligi olarak delil kelime-
sini kullanmistir (4).

HususT hukuk miuinasebetlerinde beyyine meselesi ehemmiyetli bir
rol oynar. Bu itibarla bir ¢gok hukuk bilginleri beyyine meselesini Mede-
ni Hukukun ve bilhassa Usul Hukukunun bel kemigi sayarlar.

Hakikaten, bir hakki istimal edebilmek icin, lizumu halinde beyyi-
ne vaz ve ikame etmek, yani hakkimiza vicut veren hukuki vak’a ve ha-
diselerin neler oldugunu isbat etmek lazimdir. Hukukta bir hakkin kiy-
meti onun isbat kabiliyeti ile dlculur. Bir hakkin varligi onun isbatma
tabi olmamakla beraber, isbat ile mukellef olan taraf, iddiasini isbat ede-
mezse hasmin iddiasi dogru farzedilerek dava ona gore neticelendirilir
(5). isbat edilmiyen bir hak devlet tarafindan cebri vasitalarla temin olu-

(1) Objektif hukuk, muayyen bir devir ve muayyen bir camiada yasi-
yan sahislarin malik olduklari hirriyetlerin hududunu tesbit ve %ah|slar ara-
sindaki ictimai minasebetleri tanzim eden riayeti mecburi kaidelerdir... Her
hak, objektif hukuk kaidelerinden birinin sahis lehine tecellisinden ibarettir.

(2) La preuve : - ce qui demontre, etablit la verite d'une chose; les pro-
babilites commencent ou finissent les preuves. (Irenouvier) ; Delil, isbat eden,
bir seyin hakikatini ifade eden demektir. Deliller bitince ihtimaller baslar.
- La Rousse -.

(3) Esat Arsebik.

(4) Delilden anlasilan mana, bir hakkin, bir hadisenin bilinmesine, haki-
katin tezahurine isal edecek butin yollardir.

«Madde. 238 - Delil davanin halline tesir edebilecek miinazaali hususlari
isbat icin ikdme oivmur.

Maruf ve meshur olan veya ikrar oliman hususlar miinazaali sayilmaz.».

(5) Fertler arasindaki nizalarm mimkin olan bir sir'atle ve bir daha
mevzuubahis edilmemek Uzere neticelendirilmesinde sosyal zaruretler vardir.
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namaz. Demekki bir hakki yasatan ve onu ayakta tutan kuvvet beyyine,
yani isbat vasitalaridir.

isbat Nedir? fisbat etmek (Prouver), mahkeme huzurunda bir
tarafin tasdik, diger tarafin inkar ettigi bir hadise Uzerinde hakikati te-
sis etmektir. Baska deyisle, bir hakki doguran ve ona vicut veren hukuki
hadise (6) nin vukuu hakkinda yargiclari ikna edecek, kanunen tayin
edilmis vasitalari istimaldir. iste bu vasitalar beyyinedir.

Demekki, beyyine ve isbat mecburiyeti umumiyetle iki sahis arasin-
da bir hakkin mevcudiyetine muteallik ihtilaf dolayisiyle olur. Bunlar-
dan iddia edene (Davacl) aleyhine iddia edilene de (daval) denir. ikisine
birden taraflar denir. Her hak ihtilaf mevzuu olunca bu iki sahis mev-

cuttur.

Il — Ne isbat edilecektir?

Meden? Kanunun 6 nci maddesine gore : «Kanun hilafini emretme-
dikce iki taraftan her biri middeasini isbatla mukelleftir.».

Muddea, bir kimsenin hakkina esas olmak iizere vukuunu veya ade-
mi vukuunu iddia ettigi ef'al ve vekayidir. Bu itibarla, bir davanin fili
cihetiyle hukuki cihetini tefrik etmek lazimdir. Bir hakka vicut veren
maddi vak’a ve hadiseler, bir veya muteaddit sahislar tarafindan yapil-
mis iradi muameleler davada fiili ciheti teskil eyler. Bir sahsin diger bi-
rine kars! bir alacak hakki dermeyan ettigini farzedelim. O, bu alacagini
doguran, (vasiyet, mukavele, is akti vs.) gibi hukuki muameleleri, yahut
(haksiz fiil, sebepsiz iktisap v.s.) gibi hukuki hadiseleri isbat etmek mec-
buriyetindedir. Demekki davanin fiili cihetini isbat etmek taraflara
aittir.

Iddia edilen vak’a ve hadiselere tatbik edilecek huku kaidelerini
tayin eylemek, davanin hukuki cihetini teskil eyler. Bu ise yargici ilgi-
lendirir. Hadiseler tesbit edildikten sonra, onlarin hukuki neticelerini
soylemek yani bir kelime ile — hikim vermek — yargica aittir.

Latince eski bir s6z bu anlattiklarimizi kisaca hilasa edebilir : Yar-
gi¢ taraflara derki : (DA MiHT FACTUM DABO TiBU JUS), Fransizca-
si ; (Indique-moi quels - sonts les faits je te dirai le droit) olup, bana ha-
diseleri (7) goster sana hakkin olup olmadigini soyliyecegim, demektir.
Demekki davanin fiili cihetini isbat davaciya ait oldugu halde, hukuki

(6) Hukuki hadise ; Yeni bir hak doguran veya mevcut bir hakkin mahi-
yetini degistiren veyahut bir hakki blsbitin izale eden bir vak’adir.
(7) Des faits prouvents plus que le raisonnement. (B. Constant).
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ciheti tamamen yargici alakadar eder. Mesela, bir kimse digerine haksiz
fiil ile zarar vermistir. Zarar goren kimsenin isbat edecegi nokta haksiz
fiilin yapildigidir. Haksiz fiilin tazmin borcuna vicut verdigini isbata
lizum yoktur. Cinku bu kanunda yazihdir (8.

Bununla beraber, tatbikatta hemen ekseriya davanin fiili cihetiyle
hukuki ciheti birbiri sahasina girerler. Ve davaci davasinin istinat ettigi
ef'al ve vekayii isbata galisirken bunlarin hukuki neticelerini gostermek
icin de gayret sarfeder. Gayesi yargicta iddiasi icin musbet bir kanaat
husule getirmektir. Fakat davanin hukuki ciheti dogrudan dogruya yar-
gica ait oldugundan taraflarin bu husustaki gayretleri yargicin takdir
hakkini takyit etmez. Belki tenvire yardim edebilir. Hilasa iddia eden
taraf istinat ettigi maddi vekayii isbata mecbur isede kanun hikmind is-
bat ile mukellef degildir. Kanunlar, — bizatihi — delilin mevzuunu tes-
kil edemedikleri gibi, kanuni kaideler kezalik delile mevzu olamazlar.
Kanun gosterilir, fakat isbat edilmez. Yargi¢c kanuni hukimleri bilmekle
ve bunlari resen tatbik etmekle mukelleftir. (JURA NOVIT CURIA) ka-
nun mahkemece malimdur (9).

Fakat, hadisede ecnebi kanunun tatbiki 1&zimgelirse bunu iddia eden
taraf isbata mecburdur. Hukuk U. M. K. nun 76 nci maddesi : uHakim re-
sen Tirk kanunu mucibince hikim verir. Ancak bir ecnebi kanunun
tatbiki lazim olan hallerde buna istinat eden taraf, o kanun hiUkmunu is-
bat ile mikelleftir. isbat olunmazsa Tirk kanunlari mucibince hikim
olunur.» demektedir. Mamafih, yargi¢ resen tetkikat yapsirak ecnebi ka-
nun hiakmind arayabilir. Yalniz yargicin tetkikat mecburiyeti yoktur.
Cunkl yargiclarin bitin ecnebi kanunlari bilmesine ve bunlar Uzerin-
de kendi kanunlarinda oldugu gibi ayni ilmi saléhiyetle tasarruf etmesine
maddeten imkéan yoktur. Bu itibarla bunlari isbat etmek taraflara di-
ser. Burada, davacinin, sadece kendi meselesine temas eden kanun hik-
munin ibaresini, metnini, mevsuk terctiimesi ile birlikte ibraz etmekle
kalmiyarak, ayni zamanda o kanun hikmidntn cari oldugu memlekette-
ki tatbik ve tefsir tarzlarini da isbat etmesi lazimdir. Ecnebi kanunun

(8) «Gerek kasden gerek ihmal ve teseyylp yahut tedbirsizlikle haksiz
bir Sléreﬁe fdi?er kimseye zarar ika eden sahis o zarari tazmine mecburdur.» B.

(9) Hadisenin tevafuk ettigi maddenin yanhs gosterilmis olmasi davanin
reddi igin sebep teskil etmez. Yargitay, 2. H. D., Esas : 3432, |rar : 4192,

— Davaci (filan) maddelere istinad etmemis olsa veya istinat ettigi madde-
ler maddi hadiseye tevafuk etmese bile mahkemece maddi hadisenin tevafuk et-
tigi kanun hikimlerine gore muhakeme ve tetkikat yapilmak ve neticesine go-
re bir karar verilmek lazim gelip davacinm kanim maddelerine istinat etmesi

ve %anll§ maddeler gostermesi davanm reddine sebep teskil etmez, Yargitay 4.
H. D, Esas : 71, Karar : 1271.
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tatbik edilmemesi, ancak ecnebi kanun hikmunun isbat edildigi takdirde
temyize sebep teskil eder.

Ecnebi kanunun tatbiki 1azim gelen halleri devletler hususi huku-
ku tayin eder. Devletler de buna gore kaideler vazederler...

Bundan baska devletler muahede yolu ile de ecnebi kanunun tatbi-
ki l0zumuna dair kaideler ittihaz ederler. Muahedenin hikmui ayni ka-
nun hikmi gibi mer’idir. Esasen muahedename B. M. M. den ge¢cmekle
kanunlasmis sayilir. Boyle bir muahedenin mevcudiyeti halinde akit dev-
letlerin taahhldi ile ecnebi kanunun tatbiki mecburiyeti altina girilmis
oldugundan buna istinat eden tarafin ecnebi kanunun hikmind isbat
miuikellefiyeti yoktur. Hangi husus hakkinda taahhit mevcut ise o hu-
susta ecnebi kanunun mutlaka tatbiki 1azim gelir. Binaenaleyh taraflar
bu kanun hikmuni isbattan aciz olsalar bile mahkeme bunu resen aras-
tirmal ve tatbik etmelidir; netice itibariyle, bizimle muahedesi olmiyan
devletler teb’asi hakkinda 76 nci madde hikmunindn cari olmasi icab-
ettigi asikardir. Muahedede musarrah olmiyan hususlar hakkinda 76 nci
maddenin tatbiki iktiza eder (10).

Biz de DOZAN MUAHEDESI nin salahiyeti adliyeye miteallik ah-
kédmi ile mezkdr hususata misal teskil eden bir taahhit altina girmis bu-
lunuyoruz. Lozan muahedesine imza koyan yabanci devletler teb’asina
ait islerde Turk yargici yabanci devlet kanununu kendiliginden arayip
bulmak mecburiyetindedir (11) (12).

Diger taraftan, tatbiki talep edilen veya hadisede medari tatbik olan
Orf ve adet kaidesi ise (13) maruf ve meshur oldugu takdirde bunlarin

%(3 Muammer Raist Sevig. o . ]
«Lozan muahedesinin ikamet ve seldhiyeti adliye hakkmdaki fasli-
nin birinci kisminda mUnderif besinci maddesinde diger diveli akideden her-
hangi birisinin arazisinde usultne tevfikan tesekkul etmis olan ticari, sanai ve-
ya mali sirketlerin Tirkiyede tanmacagi ve bu gibi sirketlerin tesekkdllerine,
«hiiyetlerine ve ikame, ve defi dava, haklarina muteallik bilcimle hususatta
kanunu millilerine tevfikan muamele gorecekleri muharrer olmasma ve mezkdr
sirketin lzmirde Korfez Idaresinin tesisi Uzerine tatili faaliyet ettigi ve bu se-
beple merasimi kanuniyenin ifa edilmedigi iddia edilmis bulunmasina mebni bu
iddianin tetkiki ile hasil olan neticeye gore. H. U. M. K. nun 76 nci ve muahe-
denamenin zikrolunan 5 inci maddesi hukimleri nazara alinarak tetkdkati lazi-
me icrasi iktiza ederken noksanii tetkikata mdasteniden karar verilmesi yolsuz-
dur. Yargitay, H. U. 934/2, 966 K. N. 930/934 Temyiz Kararlari sahife 612
(182) VEHBI TETIK.

123 Dastur. Ugltinc tertip. Cilt 5. Selahiyeti Adliye...

13) «Kanun lafzile veya ruhuyla temas ettigi bitin meselelerde mer’idir.
Hakkinda kanuni bir hilkim bulunmayan meselede hakim Orf ve Adete gore,
orf ve adet dahi yoksa kendisi kanun vazil olsaydi bu meseleye dair nasil bir
kaide vazedecek idiyse ona gore hukmeder. Hakim hikimlerinde ilmi ictihat-
lardan ve 'kazai kararlardan istifade eder.» Medeni Kanun. Madde : 1.
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mevcudiyetini isbata ihtiyac¢ yoktur. Filhakika. H. U. M. K. numuzun 238
inci maddesi delilin davanin halline tesir edebilecek miinazaal hususlari
isbat icin ikame edilecedi kaidesini koyduktan sonra, maruf ve meshur
olan veya ikrar (14) olunan vakialarin minazaali sayllmiyacagmi beyan
etmistir.

Mecellenin de marufiyet hakkinda kaideleri vardir (15).
Demekki delilin mevzuu maruf ve meshur bulunmus ise delil ikame-
sine lizum yoktur.

«Bir vakianin mahkemenin nezdinde maruf ve meshur olmasi, o va-
kianin, fikih tabiri ile, bir kavmi mahsur veya gayri mahsur nezdinde
yani ufak veya blyUk bir muhitte umumiyetle bilinmesi itibariyle mah-
keme &zalarmca da malim olmasi demektir.

Binaenaleyh, vakianin yalniz bir ka¢ hakim nezdinde — o hakimle-
rin minferiden vazifei mevdualarmi ifa sadedinde, bilfarz evrak ve ku-
yudata bakarak muttali olmalari suretiyle — maldm olmasi, bu vakia-
nin mahkemece maruf ve meshur olmasi demek degildir...

Bir vakianin bir mahkeme nezdinde maruf ve meshur olmasi o va-
If anin bitiin mahkemeler nezdinde maruf ve meshur olmasi demek de-
gildir. imdi bir mahkemede maruf ve meshur olan husus diger mahke-
rrede maruf ve meshur olmiyabileceginden, bir husus maruf ve meshur
oldugundan dolayr miinazaali addedilmemesi icin yani beyyine kulfetin-
den kurtarmasi i¢in o hususun davanin riyet edildigi mahkeme nezdin-
de maruf ve meshur olmasi l1azim ve kafidir..» (16).

Orf, mecburi mahiyette oldugu kanatile aldkadarlarin ekseriyeti tarafindan
riayet edile edile kendiliginden teessiis eden kaidelerdir. Kanunu Medeninin 1
inci mad. de mevzubahs olan oOrfler Turkiyenin her tarafinda taammim etmis
orflerdir. Yalniz bu Orfler kanunun boslugunu doldurabilir. Rossel No. 51, Cur-
ti. M. 18,.. Orf ile ticari adeti karistirmamalidir. Adetde halkin istekleri ile tabi
olduklari kaidelerdir. Fakat érften farkl olarak adete halk bir riayet mecburi-
yeti hissetmeksizin uyar. Adet mukavele yerine kaimdir... (Sadri Maksudi).

(14) Herkesin bildigi, meshur hadiselerin isbatina luzum yoktur. Mesela:
Bir davada umumf harbin hangi sene basladigi, Izmlrin hangi gin istirdat edil-
digi, Lozan muahedesinin ne zaman imzalandi§i, Cumhuriyetin hangi tarihte
kabul edildigi mevzubahis olsa bu hadiselerin ayrica isbati 1&zim gelmez. (Im-
ran oktem).

Pascar giini dairelerin kapah olduguna dair yeni bir beyyine istenemez.
(Mustafa Resit Belgesay).

ikrar : Bir minazaanin devami esnhasinda bir tarafm hasim tarafindan id-
dia olunan veya hukuken kendi aleyhine olan bir vakianin sahih ve hakikat ol-
dugunu beyandir. )

(15) «Ser’an mahud olan 6érfen maruf gibidir... Orfen maruf olan sey sart
kilmmis gibidir...> Tatbikati mecelle...

(16) Vasfi Rasit Sevig. (Hukuk Usuli. M.) - Arap harfli - .
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Yukarida, bir kimsenin hakkina esas olmak Uzere vukuunu iddia et-
tigi ef'al ve vekayii isbat etmesi icabettigini séylemistik. i1lave edelim ki
misbet hadiseler oldugu kadar menfi hadiseler de isbata muhtactirlar,
Tiski hukukta menfi vakialarin isbat edilemiyecegi kabul edilirdi. Mecel-
lenin 1699 uncu maddesinden de anlasilacagi Uzere nefi (zerine sahadet
makbul degildi. Roma hukukunda ve mecellede menfi isler gértulmedigi
icin isbatlan da mimkin addolunmuyordu. «<NEGANTITS NON PROBA-
TIO EST» vecizesi bugiin mer’i degildir. Hakikatta, ekseriya, zahiri bir
nefy altinda sarih bir tasdik gizlenmistir. Zaten bir ¢ok iddialarin menfi
sekilde oldugu kadar miusbet sekilde de ifade edilmesi kabildir. Misal,
nafaka bor¢lusunun zengin veya refah icinde olmadigi, kendi basina ma-
isetini temin edemedigi iddiasi menfi bir iddiadir. Fakir oldugu iddiasi
ayni iddianin musbet seklidir.

Il — Kim isbat edecektir ?

Beyyine kiilfeti prensibi :

Bir davada kimin isbat ile mukellef oldugunu tayin muhim bir me-
seledir. Cunki isbat ile mikellef olan taraf isbatta aciz gosterirse dava
diger tarafin lehine olarak hallolunmak lazim gelir. Medeni Kanunun 6
nci maddesi . — Beyyine kulfeti — matlabi altinda bu meseleyi hikme
baglanus ve «kanunun emretmedigi yerlerde» bu kulfetin taraflardan
herbirine ait oldugunu sdylemistir. Maamafih prensip itibariyle davasi-
nin istinat ettigi hadiseleri isbat etmek evvela middeiye duser. Bu da
latince olarak (ACTORT INCOMBBIT PROBATIO) seklinde ifade edilir.
Acaba isbat nicin muddeiye duser?

Burada biytk bir esas hakimdir. Hukuk felsefesinde hékim olan
hir fikre gore devlet ve camia mumkin oldugu kadar tebelltr etmis va-
ziyetlere hiirmet eder. Dahili siikGineti muhafaza ve siyanet devletin esas
vazifelerindendir. Binaenaleyh aksi isbat edilmedikge butiin hadiseleri
oldugu gibi kabul etmek lazimdir. Yoksa eger isbat ktlfeti davaliya dusse
idi, hi¢ kimse huzur i¢inde malini kullanamazdi ve bdylece en haksiz
davalarin bile kolayca kazanilmasi mumkiin olurdu. Mecelle’nin — Bey-
yine hilafi zahiri isbat igin, yemin ash ipka icindir. — diyen 77 nci mad-
desi hukmune gore beyyine kulfeti zahiri halin hilafini iddia eden tara-
fa duser. Normal olmiyan vaziyeti veya sabit olan bir vaziyetin degisti-
gini iddia eden isbat ile mukelleftir. Yine Mecelleye gére — sifati ariza-
df asil olan ademdir. —

Iste, aksinin isbatma kadar bir seye zilyet bulunan onun malikidir.

Yahut, bir kimse baskasina karsi hi¢ bir borcla mukellef degildir (17).
Seklinde dusinmek makul ve mantikidir.

(17) (Berati zimmet asildir) - Mecelle.
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Demekki umumi kaide olarak davasinin istinat ettigi hadiseleri is-
bat evvela muddeiye duser (18). Meseld, bir alacak davasini dasinelim:
Alacagi oldugunu iddia eden sahis yani davaci davasini isbat eder. Bas-
ka deyisle kendi hakkina vicut veren vakianin dogruluguna yargici ik-
na ederek kendisi lehine bir hak doddudunu tesbit eylerse alacagini isbat
etmis olur.

Eger, davali, davaci lehine bir hak meydana getiren vakianin hik-
mund ortadan kaldiracak diger bir vakia ileri surerse yani Romalilarm
(EKEPTIO) dedikleri defi dermeyan ederse bu defa isbat kilfeti kendi-
ne duser (19).

Bunun da latince ifadesi : (REUS IN EKCIPIENDO FIT ACTOR)
olup defi dermeyan eden davali, davaci olur demektir (20).

Definde muvaffak olan davaliya karsi, davaci tekrar mukabelede
bulunmamak imkanina maliktir. Béylece davada taraf olanlardan herbi-
ri mukabil iddia serd ve buna esas olan hadise ve vakialari isbat edecek
vaziyette bulundukcga; yani taraflarm mukabil cevaplari devam ettikce
beyyine kulfeti birinden digerine geger.

Beyyine kulfeti prensibinin istisnalari : Karineler :

Beyyine kilfetinin taraflardan herbirine ait oldugunu séyliyen 6 nci
madde bu umumi kaidenin ancak kanunun hilafini emretmedigi yerler-
de tatbik olunacagini da kaydetmistir. Demekki kanun bazi meselelerde
umumi kaideden ayrilarak istisnai hikkiimler vazetmistir. iste bu istisnai
hikimler — Karineleri teskil eder. Bunun Roma hukukundaki tabiri —
Presumptio — dur ki bu kelime ayni manada olarak Fransizcada — Pre-
sompion — seklinde kalmistir. Bu tabirler; (Mevcut ve muayyen hadise-
lere istinaden varhgi kaviyyen zannolunan herhangi bir seyin mevcudi-
yetine hikmetmek) maénasina gelir. Mesela, sabahleyin caddeleri islak
gorince gece yagmur yagdigina hikmederiz (21). Su halde karineler
kuvvetli zan ve ihtimallerin neticesidir; Fransiz Medeni Kanununun
1349 uncu maddesi karineyi soyle tarif ediyor : (Les presompions l‘gals

(18) Davalmm ikrari altinda bulunmiyan muddeabih kismin davaci tara-
findan isbati, aksi takdirde red edilmesi l&zimdir. H. H. U. 3/12/930.

(19) Davalinin define karsi, davacmin mukabil defide bulunarak bimu
isbat etmesi ile davalinin def’i de ortadan kalkar. H. H. U. 27/6/934.

(20) Dava gibi defin de beyyine ile isbati muktezidir. 2. H. D. 1341.

21) Mecelle karinei katlayl - Haddi yakine balij olan emmare - diye ta-
rif eder. Mad. 1741.

Adalet Dergisi 1948
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sont des conseque la loi tire d’'un fait connu & un fait inconnu) — Kanu-
ni karineler malim bir hadiseden mechul bir hadisenin mevcudiyetini
nutazammm olarak kanun tarafmdan cikarilan neticelerdir.

Demekki, bu kanuni karineler mucibince yargic muayyen bazi hadi-
selerin mevcudiyeti ile diger bazi hadiselerin varligim aksi isbat olunun-
caya kadar kabul etmek mecburiyetindedir. Baska deyisle : Kanuni ka-
rine sayesinde bir sey aksi isbat edilene kadar sabit olmus farz ve kabul
edilir.

Kanunun bu sekilde karineler vazetmesinin muhtelif sebepleri var-
dir ; Ezcimle bazen davaci igin isbati cok muskul hattd imkansiz adde-
dilebilecek hadise ve vakialar bulunabilecedi gibi iddianm normal ve is-
bati lizumsuz addedilmis oldugu haller de mevcuttur. Buna mukabil
davalinin beyyine bakimindan vaziyeti ¢ok daha misait veya beyyine kil-
fetinin ona tahmili daha munasip oldugu icin bu gibi hallerde umumi ka-
ideden inhiraf ederek davaciyr middeasmi isbattan ve beyyine kulfetin-
den muaf tutmus olabilir; bu takdirde davaci lehine karine mevcut de-
mektir. O halde, kanuni karine beyyine kulfetinden muafiyetin ifade-
sidir.

Kanunumuzda karineye ait bir ¢cok misaller vardir : Ezcimle : HUs-
nuniyetten bahseden 3 Uncl madde karineye bir misaldir. Bu maddeye
gore (Bir hakkm dogumu i¢in kanunen hisnuniyet sart kilinan hallerde
aslolan onun vicududur.) Yani hisniniyet isbatsiz olarak kabul olunur.
Meseld, temlik eden kimseye ait olmayip onun nezdinde emanet olarak
bulunan bir menkult yahutta tapu sicilindeki yanhs kayda istinaden ve
bu kayda istinad ederek bir gayrimenkull iktisap eden kimsenin lehine bir
hak dogabilmesi, yani bu hukuki muamelenin sahih ve muteber olabil-
mesi muktesebin hisniniyetine baghdir. Bu hiusniniyetin isbati gayet
miskdl oldugu igin, aksi isbat oluncaya kadar mevcudiyeti, kanuni kari-
ne olarak kabul edilmistir.

Misal 2 — Nesebin sihhatine ait olan karinedir : Eski bir Roma hu-
kuku kaidesi soyle demektedir : (Mater semper certa est) bir insanin an-
nesi yani ¢cocugun kimden oldugu malimdur. Buna mukabil babalik ya-
ni ¢ocugun kimden oldugu belli degildir. Tereddit ve stupheyi mucip
hallerde babahgi ispat gayri mimkin oldujundan veyahutta bunu ispat
icin delil serdetmek her zaman nahos bir vaziyet tevlit ettiginden kanun
vazilan bu hususta eski zamandan beri bir karine koymustur. Bu karine
Roma Hukukunda (PATER EST QUEM NUPTIA DEMOSTRANT) sek-
linde ifade edilmis olup, baba, anasi ile kendi arasmdaki izdivaca tevfi-
kan baba mevkiinde bulunan kimsedir. Manasma gelir. Kisaca ifadesiyle

baba ananm kocasidir, demektir..
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Turk K. Medenisi de — Nesebin sihhatine karine — matlabi altin-
da 241 inci maddesiyle — Evlilik mevcut iken veya zevalinden itibaren
300 gun icinde dogan cocugun babasmm koca oldugimu — karine olarak
kabul ediyor. Yani bu middeti iginde dogan cocugun nesebi sahihtir. Bu-
nunla beraber mevcut karinenin hilafmi isbat etmek imkéani vardir. Bu
hususta acilacak davanm adi : Nesebi red — davasidir. Bu dava muvaf-
fakiyetle neticelenirse bu karine kiymetini kaybeder.

Misal 3 . Medeni Kanunun 28 inci maddesinin son fikrasinda : «Han-
gisinin evvel veya sonra 6ldigu tayini mimkin olmaksizm élenler bir
anda 6Imus sayilirlar.» demektedir. Mesela, bir sabah kari koca kémur-
le zehirlenme neticesi yatak odalarmda 610 olarak bulunmuslardir. Ya-
kutta bir vapurun batmasi neticesi olarak baba ve ogul bogulmuslardir.
Veyahutta muhtelif kimseler asmi tehlikeye maruz kahniyarak asrri ay-
ri tehlikelerden 6Imus olabilirler. Bu ve buna benzer ahvalde bu sahis-
lardan hangisinin evvel hangisinin sonra 6lmus oldugunun tayini Miras
Hukuku bakiinmdan cok ehemmiyetli bir keyfiyettir. Bir ¢ok ahvalde
bunu tayin mimkiin olmaz. iste bu sebeple Medeni Kanun, bu gibi hal-
lerde bunlarm aym anda o6lduklerini kabul etmek suretiyle bir karine
koymustur. Bu karineye istinaden Miras Hukukuna mateallik bir talep-
te bulunan kimse bunlarm ayni zamanda délduklerini isbat ile mukellef
degildir.

Misal : 4 — Medeni Kanim : 898 inci maddesinde (Mulkiyet karinesi)
matlabi altmda : Menkul bir seyin zilyedi onun maliki addolunur — de-
mektedir. Menkulln zilyedi oldugu belli ve asikar ise kanun bundan, sey
Uzerindeki mulkiyetini bir netice olarak ¢ikarmakta yani lehine bir ka-
rine kabul etmektedir. Demekki zilyetlik mulkiyete bir karinedir.

Misal : 5 Borglar; K. nun 88 inci maddesine gdre : Alacaklinm borg-
luyu borg senedini iade etmesi, borcun veya ihtirazi kayit dermeyan et-
meksizin muteakip taksitin istifasi evvelki taksitin dustuguniun kanuni
bir delilidir.

Cunkd normal olarak alacadi baki iken hi¢ bir alacakli senedini
borclusuna iade etmez (22).

Kanunumuzda karineye ait daha pek cok misaller gdsterebilirse de
soyledigimiz misaller maksada kéafidir.

Prensip itibariyle kanuni Kkarinelerin yanlishgi isbat olunabilir.
Umumiyetle normal sayilan vak’alarm hakikatte normal olmamasi veya-

(22) Bir senedin iadeden gayri bir suretle borclunun eline gectigi hak-
I/(lrgggki iddianm alelusul alacakliya issbat ettirilmesi lazimdir. 4. H. D. 18/Mart
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hut normal olmakla beraber istisnai olarak bska amillerin ve sebeplerin
tesiriyle iddia edilen neticeye delélet etmemesi ¢ok mimkunddr. Bina-
enaleyh Kanunu Medeni kabul ettigi kanuni karinelerin istisnai olarak
iddiay! isbat etmedigini veyahut mevcut olan bazi vaziyet ve sebepler
icabl olarak kiymet ve ehemmiyetlerini kaybettiklerini isbat icin diger
tarafa saldhiyet vermektedir. Ezcimle, koca kansmm dogurdugu cocu-
gun kendisinden olmak ihtimali bulunmadigini isbat suretiyle mevcut
karineyi clratebilir.
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T.C. Kanunun_l_m 430 uncu maddesinin 2 nci fikrasi
Ozerinde bir inceleme.

Yazan : Muharrem iLLEEZ
Adana C. Savci Yardimcisi

Kanaatimizca T. C. K. nun 430 uncu maddesinin 2 nci fikrasi degis-
tirilmelidir.

Sebepleri :

1 — Maddenin! 2 nci fikrasini evvela beraberce okuyalim. (Eger re-
sid olmayan kimse cebru siddet veya tehdid veya hile olmaksizin kendi
rizasi ile sehvet hissi veya evlenme maksadi ile kacirilmis veya bir yerde
alikonulmus ise cezasl 6 aydan 3 seneye kadar hapistir).

Goruyoruz ki kanunun metni mutlak, acik ve amir mabhiyettedir.
Bu fikraya gore bir kimsenin isledigi fiilden dolayi cezalandirilabilmesi
icin su sartlarin tahakkuku lazimdir.

A) Kagirilan veya alikonulan kimse resid olmiyacak,

B) Ruzasi ile kacirilmis veya alikonulmus olacak,
C) Sehvet hissi veya evlenme maksadi bulunacak.

Yas bakimindan yukari had 18 yasinin ikmaline kadardir. CUnki
risd Medeni Kanunun 11 inci maddesine gore 18 yasinin ikmalile baslar.
Asagl had 12 yasinin doldurulmasina kadardir. Yani 13 ile 18 yas arasin-
da olacaktir. Cunkd 12 yasini dolduramiyanlar icin T. C. K. nun 431 nci
maddesiyle ayrica ceza tayin olunmustur. Bu yasta bulunan bir kimse
sehvet hissi veya evlenmek maksadi ile kacirilmis veya bir yerde aliko-
nulmus ise 6 aydan 3 seneye kadar hapis cezasi tayin edilebilecektir. Yar-
gitay muhtelif ictihatlarla bu maddenin sert hiktmlerini hafifletmege
calismis ise de; ictihatlar da kanuna uygun degildir. Yargitay bu iste su
prensibi kabul ediyor. «Kanunun 8 inci babinin basinda adabi umumiye
ve nizami aile aleyhinde curamler diye yazihdir. Mademki bu nizami
aile aleyhinde islenen bir sugtur, baslangigta velinin rizasi mevcutsa ce-
za verilmez.» Binaenaleyh evvel emirde bu hususlarin tahkiki lazim gel-
digini ileri surtyor. Diger bir ictihatta da sonradan vaki riza kanuni bir
hiakidm ifade edemez demekle is busbutiin ¢ikmaza sapiyor, demekki veli-
nin rizasi olmadan kacirilma veya alikonulma fiili ile su¢ tekemmul edi-
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yor. Sonradan rizasi oldugunu ve evlenmege razi oldugunu bildirse
dahi takibata devam edilecektir.

Ceza kiyas kabul etmez, ceza kanaat ile de olmaz, bir fiilin cezasi
tayin edilebilmek icin kanundaki unsurlar tahakkuk edecek, stbut bula-
cak ondan sonra tatbikatina gidilecektir. Kanunun hi¢ bir yerinde bu
hususta velinin rizasmdan bahis yoktur. Ve esasen bu fikraya uyan suc
sahsi sikayete de bagh degildir. Savcilik resen takibat yapar ve su¢ un-
surlari gérirse davayi acar. Ancak ve ancak T. C. K. nun 434 lncl mad-
desine gdre bundan bir tek kurtulus yolu vardir o da kacirilan kiz veya
kadm ile sanik veya hikumlulerden birisi arasmda evlenme vukubulur-
sa hukuku amme davasi ve hukim verilmisse cezanin cektirilmesi erte-
lenir.

ictihadin kanuna aykiri olmamasi lazim gelir. Eger kanun toplu-
mun ihtiyacglarina cevap vermiyorsa degistirilmesi dogru olur. Yoksa ic-
tihatlarla kanunu toplumun binyesine uydurmaga calismak kanun disi-
na ¢cikmak olur. Cunkl halk kanunu bilir farz olunur. Fakat ictihatlari
bilmiyebilir.

2 — Kanun her seyden evvel toplumun ihtiyaclarini kavramasi la-
zim geldigme gore insan mantidi ictihatlara da hak verdiriyor. Cunku :

Bu madde Medeni Kanunla da ilgilidir. Ceza Kanununda bu sert hi-
kiimler mevcut iken Medeni Kanunda daha mdulayim degisikler ol-
mustur. Nitekim Medeni Kanunun 88 inci maddesine gore evvelce erkek
18, kadm 17 yasini ikmal etmedikce evlenemezken, bu degistirilerek er-
kek 17, kiz 15 yasmi bitirince evlenebilir. Hakim ise kiz 14, erkek 15 ya-
sini bitirince evlenmege musaade edebilir sekline konmustur. DemekKi
kizm uzvi teskilati, akli durumu 15 yasmi bitince evlenmege musait ol-
dugu kabul ediliyor. Velinin veya vasinin muvafakati ile 18 yasmi ikmal
etmeden dahi evlenme@e Medeni Kanun hikiamleri musaittir. Hal boyle
iken cezai bakimdan sayet kagirilan kimse 18 yasindan asagi ise ana ba-
ba sonradan muvafakat etse dahi yine erkek ceza giyecektir. Aile niza-
mi bakimindan bu ilk bakista ¢ekici gibi gorintrse de kanunen blyuk
zararlar dogabilir. 1zah edelim :

3 — Bu gunku taamul ve geleneklere gore nisanh bulunan erkek ve
kadm beraberce gezerler, eglenirler, sinamaya giderler ilh... Bir
gun nisanl bulunan ciftler kizin ebeveyinin haberi yok iken gezmege
ciksalar ve o gin eve gelmeseler. Hemen babasi da kalkip benim kizim
haberim yok iken rizam hilafina gotirulmuis ve bir yerde alikonulmus
diye sikayette bulunduktan sonra kiz ve erkek cikip gelseler kanuna go-
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re mademki evvelad sikadyette bulundu. Sonradan rizasi bulundugunu
sbylese dahi takibat yapmak lazim geliyor ki ruh ve maksada uygun dis-
mayor.

Kanaatimizca sonradan vaki rizayi da kabul etmek dogru olur. Eger
bu isi aile seref ve haysiyetine dokunur bir hal olarak kabul ediyorsak,
ihlal edilen haysiyetin velinin veya vasinin rizasi ile duzeltilebilecegine
kani degiliz. Peki bunlardan ana razi degil baba razi, aksi de olabilir.
Hatté ikisi de razi olsa kardesleri razi olmiyorlar. Mademki kanun ok
hassas davranarak aile nizamini gozetiyor. Kagirilma veya alikonma ile
o ailenin seref ve haysiyeti haleldar oluyorsa, kardeslere de bu hal doku-
nur, diyeceksiniz ki aile birliginin reisi kocadir. Oyle ise babanm reyi
Ustindur. Fakat unutmamak lazim gelir ki bu anlasmazhigl yalniz Me-
deni Kanun hikimlerine gore degil Ceza Kanununa ve sonun cezaya
vardigini distnerek mitalaa etmek lazim gelir.

Diger bir mahzur daha :

Mademki evlenmekle &mme davasi ve ceza erteleniyor. Erkek hak-
kinda takibata baslandiktan sonra tutukluluguna karar verilse ve tahki-
katta o sekilde devam etse ki ekseriye tatbikatta boyle oluyor, taraflar
ve ebeveyin sonradan evlenmege muvafakat ettikleri halde evleninceye
kadar aradan gececek uzun zamanda bu vatandasin tutuk kalmasi her
halde hos gorulmez.

Bir misal daha :

18 yasini ikmal etmege bir gin kala kizm rizasi ile kagirilma veya
alikonma fiili vukubulsa fail 6 ay ceza giyecek, fakat bir gin sonra ka-
cirilsa bu cezadan kurtulacak. Eger yaslarm biyik kicuk yazilma me-
seleleri de karistirilmis olsa busbutin degisir.

4 — 430 uncu maddenin ikinci flkrasmin ayni babin 1 inci fasimda-
ki alacagim vadile kizlik bozmaga taallOk eden 423 (ncl madde ile mu-
kayese edelim. Her kim 15 yasini dolduran bir kizi alacagim diye kan-
dirip kizhigini bozarsa 6 aydan 2 seneye kadar hapistir. Bu 423 Uncl
madde sahsi davaya (Yazili sikayete baghdir. T. C. K. nun 425.) kizhk
bozma alikoymadan daha ileri giden bir fiildir. Bu gibi olaylarda sahsi
sikayet olmadikca takibat yapamiyoruz. Veyahut sahsi sikayetten vaz
gecmekle davay! dusurtyoruz. Bu madde de aile nizamina dahildir. Bel-
ki Avrupanin bazi yerlerinde kizlik mefhumuna kiymet verilmez. Orasl
icin bu dogru olabilir. Fakat bizim aile nizamimiz kizhk mefhumuna faz-
la kiymet verir bir misal ile izah edeyim :
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Bir sahis velisinin rizasi olmadan bir kizi hem alikoysa, hem de ala-
cagim vadile kizhgmi giderse, sonradan da velisi rizasini beyan etse Kkiz-
hgin bozulmasi bakimindan davayi distrece§iz. Fakat alikoyma baki-
mindan takibata devam edecegiz. Kizligin izalesile o sahis cemiyetimizin
blnyesi bakimindan daha biyik bir damga tasiyacaktir. Bundan dolayi
dava disuyor da alikoymak bakimindan dismuyor.

5 — Rizaya dayanan kagirma ve alikoyma fiili aile nizamina doku-
nur. Bu halde kagiran ile beraber kagirilan kimsenin de cezaen sorumlu
olmasi lazim gelecegi de dustnulebilirse de tabiatiyle kanun yaliniz ka-
¢irani cezalandiriyor. Cinku kanuna gore ¢ocugun rizasi da olsa artik
burada igfal edilmis oldugunu kabul etmek zaruri oluyor. Fakat 19 ya-
sinda igfal edilen bir kimse bulundugu gibi 17 yasinda akl basinda olan
bir kizin igfal edilmemesi de muimkundur. Atalarimiz akil yasta degil
basta derler. 19 yasindaki bir kimseyi igfal edilmez farz ediyoruz da 18
yasmdakini igfal edilmis farz ediyoruz. Burada da bir muisavatsizlik
vardir.

Keza kuiguk iken evlenen bir kadin rizasi ile kagirilsa veya alikon-
sa bu zaman ne olacak; yine 430/2 tatbik edilecek mi? Hayir; ¢inkd bu
takdirde soyle dusiinecegiz. Bir defa evlenmek Kisiyi resid Kkilar, saniyen
evli kadinin kagirilisi ebeveyninden ziyade kocasini ilgilendirir. O halde
bu madde ile ceza tayin edilemez. Kocanin sikayeti Gzerine diger hukim-
lere basvurmak lazimdir.

6 — Kagcirilan veya alikonulan kimsenin hem velisi hem de vasisi
yoktur. Bu zamanda kanunen ceza tayin etmek lazim geliyorsa da ictihad
rizadan bahsediyor. Halbuki velide yok vasi de yok. Kimin rizasini ala-
IIm? Velisi veya vasisi bulunsa idi belki muvafakat edecekti. O halde
sanigin lehine olarak velisi veya vasisi bulunmiyanlarm kagirilma veya
alikonulma isinde ceza vermemek lazimdir. Kanunen bu hususlarin da
halli gerekir. Sunu da ilaveten sdyliyelim ki; T. C. K. nundaki 430 ve
431 inci maddeler italyan Ceza Kanunun 341 inci maddesine takabiil et-
mektedir. Bizde yas bakimindan tayin edilen ceza ayri ayri madde halin-
de gosterildigi halde italyan Ceza Kanununda bir madde halinde yaliniz
fikralara ayrilarak gosterilmistir. Fakat unsurlar ve ceza miktari aynidir.

Sonug ; T. C. K. nunun 430 uncu maddesinin 2 nci fikrasinin degis-
tirilmesi luzumunu agiklamis bulunuyoruz.
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Gayrimenkul satisi

iki kimse birlikte bir gayrimenkul satin almislardir. Kararlastirilan
bedelin bir kismi resmi satis senedinin yapilmasindan 6nce ddenmistir.
Senette gosterilen meblagd, ferad harcini  kismen bertaraf etmek gaye-
sile, satis bedelinin bakiyesinden ibarettir. — Bu bakiyenin 6denmesi
Uzerine gayrimenkul mausteriler adina tapuya tescil edilmistir. — Mus-
terilerden biri alelade yazili senetle kendi hissesini 6teki misteriye dev-
retmistir; buna mukabil 6teki musteri devredenin saticiya 6demis oldu-
gu taksiti, devredene iade etmegi kabul etmistir. — Hisseyi temellik eden
masteri satici aleyhine acti§i davada satisin iptalini ve satis bedelinin
tamaminin iadesini talep etmistir. — Bu dava kabul edilmistir. — Fakat
bu karar aleyhine satici tarafindan vaki miracaat Federal Mahkemece
kabul olunmustur.

Isvicre MK 2, 3, 661, 973; isvicre BK 18, 20
TMK. 2, 3, 638, 931; TBK. 19, 20.

1. Bir gayri menkult mustereken satin alan bir takim kimselerden
birisi diger musterilerin hisselerini alelade yazili senetle temellUk
etmis olsa bile, saticiya karsi satis akdinin batil oldugunu ileri
strerek dava acabilir', ancak bunu yapabilmesi icin, diger saticila-
rin hisselerini satin alirken satis akdinin iptalini istemekten fera-
gat etmis oldugu hal ve sartlardan istidlal olunamamalidir. Diger
musterilerin hissesini devralan kimse devir hirasinda satis akdinin
iptali mimkin oldugunu bilmiyordu ise bu sartin tahakkuk ettigi-
yeni dava hakkinda mevcudiyeti bilhassa kabul olunur.

2. Bir akit adaba mugayir ve bu itibarla BK 20 maddeye
gore batil sayilmak icin taraflarin yaptiklari ahlaka aykiri fiil o
akdin bizzat mevzuuna taalluk etmelidir. Taraflarin ferag harci-
nin bir kismindan kurtulmak maksadile satis senedine hakikatte
kararlastirilan ve 6denen bedelin ancak bir kismini yazmalari ha-
linde bu satis akdi adaba mugayir degildir.

3. Resmi sekilde tanzim edilen bir gayrimenkul satis senedin
de gosterilen bedel, daha o6nce taraflar arasinda hakikaten karar-
lastirillan ve ktsmende 6denen bedelin ancak bakiyesi oldugu tak-
dirde boyle bir satis akdi ne muvazaali, ne de sekil noksani ile
maluldur.
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4. lavigrm Medmni Kanunu »iatemine gére. Alman Medeni Ka-
nununun J13. maddesi hakma hilafina, gayrimenkul mulkiyeti-
nin devrini istihdaf eden bir akdin tapu sicilline tescili sekil nok-
sani ile malul olan bu akde sihhat ve muteberiyet veremez.

Buna mukabil, bir gayrimenkul satis senedinde mevcut
sekil noksani sadece satis senedin de hakiki satis bedelinin
saklanmasindan ibaret ve sadece ferag harcini 6dememek mak-
sadina maQpteni ve taraflarin iradeleri akdin mevzuu ba
kimindan tam mutabakat halinde ise’, boyle bir akit icra edilmis
ise taraflar artik bu sekil noksani dolaysi ile iptalini talep ede-
mezler.

5. Satis bedelinin hakiki miktarini bile bile gizleyen ve bu hu-
susta diger akitle arasinda mutabakat bulunan bir tarafin talebi
Uzerine bir gayrimenkul satisinin iptaline ve tescilin terkin edil-
mesine, tapu sicilinde istikrar bulunmasini gerektiren kamunun
itimadi miUsaade etmez.

HALDIMANN-"a1 <!, 3 nisan 1924:
J dT 1924 s. 432.

A, Bu davada davaci — Federal Mahkemeye muracaat edilmesi hase-
bile mimeyyizunaleyh durumunda bulunan — C. Walti, kayin biraderi
Rosti ile birlikte 9 Nisan 1921 tarihinde Unterlangennegg nahiyesinde
bulunan bir zirai gayrimenkulli 42000 frank mukabilinde satin almis-
lardir. Musterilerden ROsti resmi satis senedi tanzim edilmeden 6nce bu
meblagdan 12000 frangi tediye etmis ve resmi senette satis bedeli 30000
frank olarak gosterilmistir. Musteriler gayrimenkull takyit eden borg-
lar1 Gzerlerine almislardir. Bu borglarin yek(nu 25118 frank tutuyordu.
Diger musteri Walti satis bedelinde gosterilen fiyatin bakiyesini yani
4881 frangl 6demistir. Satis senedinin Kanton Huklameti tarafindan tas-

dik ve tasvibinden sonra gayrimenkul 17 Mayis 1921 tarihinde musteri-
ler adina tapu siciline tescil edilmistir. >

Her iki musteri satin aldiklari gayrimenkull 1921 yili son baharina ka-
dar mustereken ekip bi¢cmislerdir. Bundan sonra aralarinda anlasmaz-
hklar ¢cikmistir. Bundan baska bu toprak kendi nafakalarini temin ede-
miyordu. Bu sebepten ROsti kendi hissesini Walti'ye satmistir. Her iki
aldkali arasinda yapilan hesaplasmaya gayrimenkulln satici ve bu da-
vada davali durumunda bulunan kimse de istirk etmistir. Bu anlasmaya
gore, Rosti satis senedinin tanziminden ®énce 6demis bulundugu 12000
franklik taksitin karsiligi olarak 11500 frank alacaktir, bu paranin 1500
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frangl davali satici tarafindan kendisine 6denmistir. Geri kalan 10000"
frangl 6demegi diger musteri Walti tzerine almis, bu paranin 5000 fran-
gini pesin 6demis ve geri kalan kismi i¢in 5000 franklk bir senet vermis-
tir. Fakat daha sonra bu bes bin franklhk senedi 6deyemedigi icin satici
ile yapilan satis akdinin sekil noksani hasebiyle batil oldugunu iddia ve
bu hususta bir de dava acmistir. Davada hasim olarak saticlyl goster-
mistir. Bu davada saticlya 6denmis olan meblaglarm iadesini ve bundan
baska gayrimenkul Uzerinde masraf ederek yaptigi tarim islerinden
dolay! miktar yargi¢ tarafindan tesbit edilecek bir miktar paranin tedi-
yesine mahkdm edilmesini talep etmistir.

B. Bern istinaf Mahkemesi 1 Subat 1924 tarihinde verdigi bir ka-
rarla davayi kabul eyledi ve gayrimenkul satisinin batil oldugunu ve
tapu siciline vaki tescilin terkini icabettigine karar verdi. Bundan bas-
ka verdigi kararda; taraflarin gayrimenkulin kullaniimasi, ipotekli ala-
cak faizlerinin ddenmesi, sigorta primlerinin tediyesi ve vergilerin dden-
mesi.. ile ilgili karsihkh taleplerini g6z 6ndnde tutarsik, davacinm yap-
g1 tediyatin ve faizinin ve yaptigi zaruri masraflarin kendisine ¢denme-
sine buna mukabil gayrimenkulin ve teferrlatinin davaliya iadesine de
hikmetmistir.

C. Davali bu karar aleyhine Federal Mahkemeye miiracaatla tale-
bin reddine ve ikinci derecede olarak da dosyanin tamamlanmas! ve ye-
niden hikidm verilmesi icin davanin Kanton Mahkemesine iade edilme-
sini istemistir.

Federal Mahkeme bu miracaati kabul etmistir.

KARAR:

1. Davacinin satis akdinin iptalinin dava etmek hususundaki sifa-
tina Federal Mahkeme &niinde agikga itiraz edilmis degildir. Bununla be-
raber, Kanton Mahkemesinin hakli olarak kabul ettigi gibi, bu sifat 24
Ocak 1924 tarihli anlasmanin neticesidir. Bu anlasmaya gore diger mis-
teri Rosti'nin batin haklari davact Walti'ye intikal etmistir. Yine Kan-
ton Mahkemesinin hakli olarak kabul ettigi gibi davaci bu anlasmayi
yapmak suretile satis akdinin butlanini iddia etmek hakkindan vaz gec-
mis degildir. Sdylemegde hacet yok ki gayrimenkul satisinin muhtemel
butlani, resmi sekilden mahrum alelade bir anlasma ile telafi edilemez.
Fakat satis akdinin butlanini talep etmek mumkin oldugunu 6grendik-
ten sonra, davacinin davalidan satis bedelinin iadesini talepten vaz gec-
mesi muteberdir. Bdyle bir feragat davacinin, gayrimenkull iade etmek
hususunda davalinin borcunu ileri siirmekten feragatini da zaruri olarak
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tazammun eder. Fakat Kanton Mahkemesinin misahedesine gore, davaci
anlasma yapildigi sirada satis akdinin batil oldugunu asla bilmiyordu.
24 Mayis 1922 tarihli bir mektup ile ilk defa olarak dikkat nazari bu im-
kén Uzerine c¢ekilmis oldu. Su halde, anlasmanin yapildigi sirada satis
akdinin sthhati minakasal degildi, her halde davaci bu anlasmayi yap-
mak suretile satis akdine sihhat ve muteberiyet bahsetmegi disinme-
mistir. Davali saticinin 1500 frank 6demek suretile bu anlasmaya istirak
etmis olmasi bu durumda bir degisiklik yapmaz. Davali satici tarafin-
dan boyle bir meblagin édenmis olmasi; davacinin icabinda satis akdi-
nin butlanini ileri sirmek hakkindan vaz ge¢cmesine karsilik verilen bir
tazminat degildir. Davalinin satis akdinin yapildi§i sirada yaptigi vergi
kacak¢ihginin meydana ¢ikmamasinda menfaati vardi. Bu keyfiyet, da-
valinin iki musteri arasinda kendisinin vergi kacakciliginin ortaya vura-
bilecek olan bir davanin dénlenmesi igin elinden geleni yapmasi igin kafi
bir sebep teskil etmis olabilir.

2. Davacl, satis akdinin mali kanunlara aykiri olmasindan dolayi
B. K. madde 20 mucibince béatil oldugunu iddia etmistir. Kanton Mah-
kemesinin bu iddiayi red etmesi de dogrudur. Hazineye ait olan verginin
bir kismini gizlemekten ibaret olan adaba aykiri fiil, iptali istenen akdin
temeli degildir. Akdin mevzuu bir gayrimenkul satisi idi ve takip edilen
gaye adaba aykiri degildi. Sadece satisin yapilis sekli sayani tenkiddi,
cunki senet o tarzda kaleme alinmisti ki taraflar normal olarak hazine-
ye vermeleri icabeden ferag harcinin bir kismini vermek mukellefiyetin-
den kurtulmakta idiler. Fakat bu hal satis akdinin kendisinin adaba uy-
gunlugu hususunu asla haleldar etmez ve bu hal bu gayri menkul satis
akdinin butlani icin asla bir sebep teskil etmez. (Kars. Federal Mahkeme
kararlari. Cilt 41, s. 274, gerekce 2, Praxis cilt XIII N. 4).

3. Kanton Mahkemesine gore, gayrimenkul satisi batildir. Clnki
taraflar kanuni sekle riayet etmeden muayyen bir satis bedeli kararlas-
tirmiglar ve sonra, bir taksit 6dendikten sonra hakiki bedelden dun ve
henliz 6denmemis olan bakiyyeyi satis bedeli gibi senette géstermisler-
dir. Bu gorus tarzi dogru degildir. Bir kere bu muamelede hi¢ bir sekil
noksani yoktur. Bu muamele mevcut oldugu sekilde kanunun tam iste-
digi sekilde tanzim edilmistir. iddia olunuyor ki senette gdsterilen bedel
muvazaalidir ve bedel gizlenmis ve taraflarin hakikaten arzu etmis ol-
duklari bedel Gzerindeki anlasma resmi bir enedin mevzuu olmadigi
ici nkanuni sekilden mahrumdur. Federal Mahkeme daha 6nce Oberha-
usli — Bruggman davasindan verdigi 14 Kasim 1923 tarihli kararda da
(Prakis cilt XI1, JdT 1924 s. 101) boéyle bir halde muvazaa yoktur. Taraf-

A
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lar mevhum, uydurma bir satis akdi yapmis degildirler. Onlar resmi bir
senetle tesbit edilen gayrimenkul satimi yapmagi hakikaten arzu etmis
lerdir. Keza senette yazili 30000 frank rakami, senet tanzim edildigi ta-
rinteki hakiki arzularina tevafuk ediyordu ve kararlastirilan bedelin
resmi senette yazili miktara nazaran arzettigi fark yani 12000 frank da-
ha 6nce tediye edilmis olduguna goére senette yazili olan 30000 frank ob-
jektif olarak tesbit edilebilen satis bedelini temsil ediyordu. Satis akdi-
nin esasl bir unsuru olan bedelin zikredilmesi siphesiz elzemdir, fakat
mustekar ictihada gére bunun tayini kabil olmasi ké&fidir. Daha 6nce va-
ki tediyelere muteallik belgelere miracaat edilmek suretiyle miktari
tesbitedilebilen hallerde satis bedeli kabili tayindir. Daha 6nce 6denmis
elan miktarin senette gosterilmesini sart olarak aramak (karsilastir .
Leemann, Schweizerische Juristan Zeitung 15 Mart 1924 s. 270) ve bu
ciheti belirten bir kaydin mevcut olmamasi halinin satis akdini batil ki-
lacagmi kabul etmek ¢ok ileri gitmek olurdu. Satis senedi, satis bedelinin
odendigini ispat etmek icin zaruri bir belge teskil etseydi bunu sart ola-
rak icap ederdi. Fakat ddeme alelade bir makbuz ile de ispat olunabilir.
Ayri menkul satislarmi resmi sekle baglanmasinin esas hedefi akitleri
alelacele hareket etmekten dogan tehlikelerden korumakta ve bu gaye,
akitlerin sekli hakkinda kanunun koydugu hukimlerle elde edilebildigi
nisbette, satis muamelesinin bir senetle tesbiti yolu ile gerceklesmistir.
Resmi senet tanziminin tazammun ettigi akitlerin resmi memur 6nline
gelmeleri, mukaveleye muteallik kayit ve sartlarin minakasasi, alakali-
lar distinmek, satis aktinin sartlarini inceden inceye tartmak ve, mim-
kin oldugu nisbette onlarm serbest iradelerinin ani bir tehevvir veya
his yahut saskinlik tesiri altinda kalmamasi firsatini vermistir. Senede
tanzim eden memur gosterilen satis bedelinin gayri menkuliin hakiki be-
deline uygun olup olmadigini tetkik vazifesi ve borcu degildir. Esasen,
resmi bir tahmin yapilmaksizin bdyle bir kontrol bir ¢cok hallerde hi¢ de
mudmkidn olmaz. Su halde, resmi satis senedini tanzim kimsenin dahi, bir
gayri menkuliin ne ¢ok ucuz ne de ¢ok pahali satilmasini mirakabe etme-
si bahis mevzuu olamaz .Satis bedelinin miktari sadece taraflari alaka-
dar eden bir istir ve kamu nizami satis bedelinin resmi senette tama-
n ile gosterilmesinde himaye edilmeg@e layik hi¢c bir menfaata sahip de-
gildir.

4. Bundan baska. Kanton mahkemesi ile birlikte muvazaa oldugu
fikrinden hareket edilse bile, satis bagitinin sithhat ve muteberiyetine iti-
raz olunabilecedi kabul olunamaz. Bu halde muvazaali 30000 frank be-
delli satis akdi Borglar Kanunun 18 inci maddesine gore muteber bir se-
kilde akdedilmemis olurdu, ¢unkl taraflarda bu bapta bir irade mevcut
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degildir; taraflarin hakikaten arzu ettigi 42000 frankhk satis da, bedel
senette gosterilmedig@i icin kanuni sekle riayetsizlik hasebile batildir (Is-
vicre M. K. 657, B. K. 216; T. M. K. 634, T. B. K. 213).

Kanton mahkemesi, Ahnan Medeni Kanunun 313. maddesinin kiyas
yolu ile tatbik edilemeyecegini, devir ve temlik muamelesine muteallik
bir sekil noksaninin tapu siciline vaki bir tescil ile bertaraf edilemeyece-
gini kabul etmekte haklidir. Sekil noksanmm bu suretle telafisi Isvigre
Medeni Kanunun miulkiyetin nakli bahsinde kabul ettigi sistemle uzla-
maz. Filhakika bu sisteme go6re, tapuya tescil misterinin muvafakatina
hacet olmaksizin saticmm bir tarafli irade talebi ile vaki olabilir. Su
halde Alman Medeni Kanunun 313. maddesini kiyas yolu ile tatbik et-
mek istenirse satici musterinin sekil noksanmi ileri stirmesine mani ol-
mak imkanina sahip bulunurdu.

Bima mukabil satis akdi yalniz tapu siciline tescil edilmis degil. Fa-
kat ayni zamanda, taraflarin iradesine uygun olarak icra ve ifa edilmis
bulunursa durum baskadir. Bdyle bir halde, taraflarin hakikatte arzu et-
tikleri satis bedelinin senette gésterilmemis olmasindan dolay! akdin but-
lanmi istemek hukuk duygusuna aykiri olurdu. Kanunun koydugu se-
kil sartmin gayesi — daha 6nce de belirtildigi gibi — taraflari eyice du-
sinmeden, alelacele ahnmis bir kararin tehlikelerinden korumaktir.
Halbuki taraflar mukaveleyi serbestce ifa etmislerse artik boyle bir hi-
mayeye ihtiyaclari yoktur. Bu halde kabul etmek icabeder ki akdin
mevzuu her tarli tekitten masundur. Su halde taraflarin; muvazaadan
mutevellit bir sekil noksanina istinat ile, daha sonra meydana ¢ikan sart-
lardan biri digeri aleyhine (gayri menkuliin kiymeti ylUkseldi§i halde sa-
tict musteri, bu kiymet distigd zaman musterinin aleyhine) iptal da-
vasl agmak suretiyle istifade imkanina sahip olmasi caiz gorilemez. Boy-
le bir imkanm kabulU bir sekil noksanmm suiistimal edilmesini kabul et-
mek demek olur ki Medeni Kanunun 2. maddesine buna cevaz verilemez.
Bu hadisede oldugu gibi taraflar, yaptiklari muvazaa ile, gizli tutulan
satisi ifsat eden sekil noksanina istirak ettikleri takdirde hakkin suiisti-
mali hissiyati bilhassa rencide edici bir mahiyet alir. Esasen muvazaal
bir mukavelenin taraflarindan birinin, taraflarin gergekten arzu ettik-
leri mukaveleyi iptal ettirmek istemesi — hele bu mukavele taraflarm
arzularina uygun bir sekilde ifa edilmis bulunuyorsa — hisnuniyet pren-
sibine aykiri olurdu (kars. von Tuhr, Eigentumsubertragung nach schwe-
iz. Recft, Zeitschr. fur schw. R. 1921 s. 54 - 55. Bu inceleme Kudret Ayi-
ter tarafindan Turkceye cevrilmege baslanmistir, bak . Ankara Hukuk
Fakdultesi Dergisi, cilt 111, say1 2-3-4).
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5. Bu hal sureti, halkin tapu sicilindeki istikrara itimat edebilme-
sindeki menfaatin de icabatmdandir. Vakia akitlerin talebi lzerine yapil-
mis olan tescile istinat ederek milkiyet hakki veya sair ayni haklar ikti-
sap eden hisndniyetli Gglinct sahisin bu iktisabi, tescil sonradan iptal
edilse bile. Medeni Kanunun 973 (TMK 931) maddesi mucibince, mute-
berdir ve himayeye mazhardir. Lakin bu himaye batil akdi yapmis olan
akitlere samil degildir. Vaki tescil kendisine sebep teskil eden hukuk?
muameledeki sekil noksani sebebile haksiz bir tescil mahiyetini tasidigi-
na gore musteri mulkiyet hakki iktisap etmemis olurdu ve gayrimenkul
hakkinda yaptigi butin hukuki muameleler kendisi ve mirascilari icin
saticl ve onun mirascilari karsisinda her tirli hukuki mesnetten mah-
rum olurdu. Sekil noksanina ragmen musterinin hisnaniyetli bir mik-
tesip oldugu kabul olunursa; zilyetligi on yil devam ettigi takdirde Me-
deni Kanunun 661 (IMK 638) maddesi mucibince mulkiyet hakkma ve
gayrimenkul Uzerinde yaptigi hukuki tadilata artik itiraz edilemezdi.
Buna mukabil kafi bir dikkat gostermek suretile sekil noksanmi farket-
mesi gerekiyordu ise husniniyeti hakkindaki karine ortadan kalkardi;
bir muvazaa mevcut oldugu zaman bu karinenin mevcut olmadigmi ka-
bul etmek icap eder. Bu takdirde saticinin ve onun miras¢ilarmm; mis-
terinin, mirascilarinin ve onlardan suiniyetle iktisapta bulunanlann el-
lerinden miulkiyet hakkmi geri almak hakki zaman bakmamdan gayn
mahdut olmak icabederdi. Bu hal ise ilgililer arasmda bitmez tiikenmez
nizalara yol agmakla kalmaz, tapu sicili bakimmdan da tahammul edil-
mez bir durum yaratirdi, bu sebepten bu hale mani olmak umumun men-
faati icabidir. Genel mahiyette olan bu milahazalar; hakiki fiyata teka-
bul etmemesi ihtimali bulundugu icin satis senedinde gosterilen fiyata
Uclncl sahislarm, hususile hazinenin tam bir emniyet gosterememesi
korkusununa nazaran daha kuvvetlidir. Daha oncede belirtildigi gibi,
satis bedeli ancak akitleri ilgilendirir ve taraflarin bu bedeli bilmekte
himayeye layik hi¢ bir menfaati yoktur. izadi edilen hukuki maksat ve
gayesine gore resmi senet ve tapu sicili, alacagl aidat ve vergileri tesbit
etmesi igin gereken malimati vermege tahsis edilmis muesseseler de-
gildir.

[I. Hukuk Dairesi . — Soldati, Jagaer, Ostertag, Rossel, Hauser,
Rambert ve Strebel.

GAYRIMENKUL SATISI

Bir gayrimenkul satilmistir. — Musteri bir taksit 6demistir. — Satis
senedinde yazil olan miktar hakiki satis bedelinden 6denen taksit ¢ik-
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tiktan sonra geriye kalan kisimdir. — Musteri bu satis akdinin sekil nok-
sani hasebiyle butlaninin iddia etmistir. — Bu iddia Federal mahkeme-
ce reddolunmustur.

isvicre BK. 20.
Tirk BK. 20.

Bir gayri menkul satisinda taraflar mufterinin 6demif oldugu
bir takeiti tenzil ederek bedelden bakiye kalan kiami »emen olarak
resmi senette gostermek imkanina sahiptirler. Taraflarin ferag
harcindan kurtulmak maksadini takip etmis olmalari akdin sihha-
tina maesnir degildir.

Oberhaeusli—Bruggmann Dobler, Igjkasiml 1923
JdT 1924 sah. 101.

Bu davada davaci durumunda olan Bruggmann-Dobler ile davali du-
rumunda olan Oberhausli aralarinda bir satis akdi yapmislardir. Bu
suretle Brrggmann-Dobler, Hinteregg mevkiinde bulunan (zum Frieden.)
adli ve hem ev hem de birahane olarak kullanilabilen bir gayrimenkul(
mobilyasi ile birlikte Oberhaeusli’den satin almistir. Misteri anlasma ya-
pildigr gin 300 frank tutarinda bir taksit ddemistir. Ertesi gini notere
muiracaat edilmis, fakat noter satis senedinde semeni yalniz 37000 frank
olarak goéstermistir. 6 Temmuz 1922 tarihinde tapuda tescil yapildigi si-
rada da keza ayni semen gosterilmistir.

Brrggmann actigl davada 6demis oldugu 3000 franklik taksitle da-
ha sonra 6dedigi 5000 frangi 22 Ekim 1922 tarihinden itibaren ylizde bes
faizi ile birlikte talep etmektedir. Davacinin iddiasina gdre resmi satis
senedi taraflarin kararlastirmis oldugu 40000 frangi goOstermedigi icin
batildir. Davacinin iddiasina gore satis senedinde yazili rakamin hakika-
ta uymamasinin sebebi davalinin, daha 6nce 6denmis olan taksitin se-
nette gosterilmesine lizum olmadigdi, bu miktarm gosterilmemesi ile fe-
rag harcinin azalacagl hususunda yaptigi beyandir. Davaci gayrimerkul
aligverislerinde tecrubesiz oldugunu ve davalinin sadece davaci ferad
harcmdan kurtulmak istedigini bilemedigini iddia etmistir. Verdigi mu-
vafakat sadece bilgisizliginden ileri gelmistir. Davacli ikinci derecede su
talepte bulunmustur : Satici kendisini gayrimenkuliin geliri hakkinda
kasden hataya dustrdigu icin satin akdinin hiyle sebebile iptali gerekir.

Davali bu davanin reddini istemistir. ileri siirdigii mitalaalar sun-
lardir : Gayrimenkuliin ve mobilyasmm bedeli 37000 frank olarak tesbit
edilmistir; bu fiyat satis senedinde dogru olarak gosterilmistir. ‘000
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frankhk bakiye, umumi yekdnde dahil olmayan bazi mobilyalarm ve
gayrimenkulde yapilmis olan tamiratin karsihgidir. Davali ikinci dere-
cede su iddiada bulunmustur. Satis senedinde gosterilen miktarin karar-
lastirilan satis bedelinden asadi olmasi satis akdini batil kilmaz. Daval,
davacinin neticei talebinin de yanhs oldugunu, davacinin satis akdinin
iptalini talep etmesi gerektigini, esasen Borclar Kanununun 66 maddesi-
nin davacinin talebini imkansiz kildigini beyan nihayet davaciyi hiyle
ile hataya dusiurdudind inkar etmistir.

Zurich Kanton Mahkemesi 27 Haziran 1923 tarihinde verdigi bir
kararla talebi kabul ve davaliyr 22 Ekim 1922 tarihinden itibaren yizde
bes faizi ile birlikte 8000 frank édemege ve davaclyl da satin aldi§i sey-
leri misteriye devir etmege mahkdm etmistir.

Davalinin bu karari temyiz etmesi Uzerine Federal mahkeme Kan-
ton mahkemesinin kararini bozmustur.

KARAR:

Resmi sekilde yapilmis olan satis senedi ve tapuya yapilan tescil sa-
tis bedelinin yani 37000 frangin tutulan mevcudat defterine gore tesbit
edilen molbilya bedelini de ihtiva ettigini kaydetmektedir. Kanton mah-
kemesinin musahedesine gore, davalinin bizzat bulundugu celsede yap-
tig1 beyana gore satis bedeli ancak mevcudat defterinde yazili olan mo-
bilyaya samil bulunmaktaydi.Kanton mahkemesinin bu musahedesi Fede-
ral mahkemeyi baglar. Kanton mahkemesi davalinin bu beyanmm haki-
kate uygun oldugunu kabul ve davah avukatinin aksi beyanatina rag-
men bu ifadelere istinat edilmesi kanaatindedir. Federal mahkeme Kan-
ton mahkemesinin bu takdirini kantrol edemez. Diger taraftan Kanton
mahkemesi gayrimenkulde yapilan tamirata dair davali tarafmdan ibraz
edilen faturanin 3000 franhk fark ile minasebettar bulundugu hususu-
nun sabit olmadi§i kanaatindedir. Davali bu nokta hakkinda iddiasini te-
yir eder mahiyette kafi delil irat edememistir. Bu itibarla Kanton mah-
kemesinin gorastnd kabul eylemek icabeder. Demek oluyor ki, satis
senedinde ve tapuda gosterilen meblag, taraflarin saticinin ayni edasi
yani gayrimenkuliin ve mevcudat defterinde yazili mobilyenin miulkiye-
lini nakletmesi keyfiyetinin karsihgi olarak sifahen kararlastirdiklari
miktardan dundur.

Bununla beraber, bu olaylara bakarak Kanton mahkemesinin; ta-
raflarin hakiki niyetinin resmi senette tesbit edilmedidi gerekgesiyle sa-

Adalet Dergisi 1948 Fr10
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tis akdini batil ssay/rmasi isabetsizdir. Bir kere, daha evvela Federal mah-
kemeye intikal eedeen davalardaki durumun hilafina olarak (bak Federal
mahkeme kararharii ciilt 45 N. 5 ve cilt 46 kisim 1l N. 7) taraflarin bir gay-
rimenkul satisi aikdcletimek istedikleri ve resmi noter senedinin bu arzuyu
tevsik ettigi mulhalkk;aktir. Bundan baska, senette gosterilen satis bedeli
taraflarin bu seniett y.-apildi§i sirada besledigi niyete de uygundur, ¢inki
bu bedelin ddennneasi ve satilan seylerin mulkiyetinin nakli ile bu bede-
lin 6denmesi ve saatillan seylerin mulkiyetinin nakli ile akit taraflarin
derpis ettikleri ssuirette icra ve ifa edilmis oldu, bununla taraflarin eda-
lar1 arzu ettikler:! imilktardan ne az ne de ¢ok olmustur; halbuki kararlas-
mis eda ile senettter gfosterilen eda arasmda bir tezat olsaydi netice soyle
olurdu.

Vakia tarafllar: baslangicta daha yuksek bir bedel kararlastirmislar-
di. Lakin bu anhasraia ile resmi senedin yapilmasi arasindaki fasila esna-
sinda masteri 30)00) firanklik bir taksit 6demistir. Bu 6deme durumu tadil
etmistir. O surettieki artik senette musterinin bor¢lu oldugu satis bedeli
olarak 40000 frsan*gl gdstermek mimkin degildir. Eger bu miktari satis
bedeli olarak miuhiafaza etmek icabetseydi 3000 frangm daha 6nce tediye

edildigini zikrettmtek icabederdi. Bimunla beraber, mukavelat serbestisi
mevcut olduguma ;gdire, satis bedeli Uzerinde édenmis olan miktar baki-
mmdan ilk anlaasnnayr muhtevasiz addetmekten ve bu 6demeden sonra
geri kalan bor¢ imiktarmm senede gecirmek suretile senetteki miktari
hakiki duruma inttibak ettirmekten men etmek mimkin olamazdi. Ta-
raflar bu nevi ttecedide miracaat etmekte mukaveleyi tatbikatta tezahir
eden duruma ujygiuni olarak kaleme aldirmakta serbesttirler. Baska ta-
birle. taraflar saatijs bedeli olarak senette, musterinin daha tediyeye borg-
lu oldugu miktjarii gostermeg@e saldhiyetlidirler. Taraflarm bu hadisede
yaptigi da iste bJucduir. tik anlasma ve musterinin daha énce édemis oldu-
gu taksit tarafleir iriSIdaki feiT yzlasmaya tevfikan yazili mukavele ha-
ricinde birkilmiistiir ve vaki satism seklen kanuna uygun olup olmadigi
meselesinin halllimde bir rol oynayamazlar.. Taksitin iadesine gelince
misteri bu mebDi&igm iadesini istemek ve bu suretle satis akdinin sihha-
tini tehlikeye kcoy,ramaz. Clinkii bu ddeme dolayisi ile satis senedi taraf-
larin arzu ettigu nnuhtevayi almistir.

Demek olujyoir ki misteri satis akdinin sekil noksani dolayisi ile batil
oldugunu iddia etttigi zaman hata icindedir, 6denen taksit c¢ikarildiktan
sonra satis bedieliini senede yazmaktan maksat ferad harcini eksiltmek,
bu hargtan kisunem olsun kurtulmak maksadina dayanmasi vakiasi da sa-
tis akdinin yinee hiutlamni mucip olmaz. Satis akdinin muhtevasi ne gay-
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ri kanuni ne de adaba aykiri (BK. 20) dir. Mali yani hazine miilahazalari
satis akdinin tayini hususunda nazari itibara ahnmazlar. Saticinm, mis-
teriyi aldatmak maksadmi gittigu hususu ispat edilmis degildir. Bu ba-
kimdan hiyleye dayanan defi'de kabule sayan degildir. Bu itibarla dava-
nin reddi icabeder. Davalinin iddia ettigi gibi, davacinin talebinin yersiz
oldugunu da bu sebeplerden arastirmaga mahal yoktur.

Il. — Hukuk dairesi . — Jaeger, Ostertag, Weiss, Rossel, Ram-
bert, Strebel ve Fazy.

El yazisi ile vasiyet. iptal davasi. Husumet

Bir vasiyetin iptali davasi, vasiyetteki tasarruftan mustefit olanla-
rin hepsi aleyhine acilmamis olsa bile mesmudur. Bu takdirde verilen
hikim ancak davanin taraflari hakkinda hukiim hasil eder.

Yazildigi mahalli irae etmeyen el yazisi ile bir vasiyetin butlani —
Hangi sartlar altinda bir vasiyetin disindaki unsurlara ve malimata mu-
racaat caizdir?. — Sekil noksani sebebile acilan bir iptal davasi hakkin-
ca Medeni Kanunun ikinci maddesinin tatbik edilemiyecegi.

IMK. 505 ve 519. TMK. 485, 499.
RO. cilt 57 yil 1931 kisim 11's. 150 - 154.

A. Cenevre dogumlu ve bu kantonda mukim Matmazel J. Raymond
21 Ocak 1930 tarihinde Cenevrede vefat etmistir. Daha 6nce yapmis ol-
dugu bir vasiyette Matmazel Fryer - Faczensky admda birisini, vefati
aninda malik bulundugu batin menkul ve gayrimenkul mallar hakkin-
da kdlli musaleh : legataire imiversell*tayin etmistir. Fakat bu musa-
lehi birtakim vasiyetlerin ifasi ile mukellef kilmistir. Matmazel F. Pac-
zensky, killi musaleh olarak su kimselere birtakim teberrtlerde bulu-
nacaktir. Sen Jozef Katolik cemaati, Compensiere katolik paruvasi, ken-
di vaftiz kizi matmazel Monik Furniye. Vasiyetname su kelimelerle sona
ermektedir : (Terekemin, dogum yeri kantonum olan Cenevrenin ka-
nunlarina gore tasfiye edilmesini arzu ediyorum. Bu vasiyeti bastan so-
na kadar kendi el yazimla yazdim. Yedi Kasim bin dokuz ytiz yirmi do-
kuz (7 Kasim 1929). Imza . Jeanne Raymond).

Vasiyetcinin amca zadeleri olan Bayan Nozeran ve bayan Papet'-
den ibaret bulunan kanuni mirascilari 8 Mayis 1930 tarihli bir arzuhal,
ile bu vasiyetin iptalini ve muteveffanin kanunt mirascilari olmak itiba-
rile terekenin tamami Gzerinden ki hak ve hisselerinin verilmesini dava
etmislerdir.
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Bu talebin dayandidi olay su idi ; Bahis mevzuu vasiyet, Medeni
Kanunun 505 (485) maddesinin sarahati hilafina tanzim edildigi mahalli
gostermektedir.

Kulli musaleh Freyer - Paczensky, bu davanin reddini talep etmis-
tir. Tleri surdigu mucip sebep sudur: iptal davasi butiin musalehler aley-
hine acilmamistir. Bundan baska davali, vasiyetin Cenevreden baska bir
yerde yapilamayacagini gosterdi§i kanaatinde oldudu birtakim olaylar
bilhassa hissi mahiyette amiller ileri stirmastdr.

Cenevre Bidayet mahkemesi 24 Ekim 1930 tarihli kararinda davaci-*
nin talebini kabul ve davallyi muhakeme masraflarma mahkim et-
mistir.

B. Cenevre Kanton mahkemesi 6 Subat 1931 tarihli kararile bu
hikma tasdik etmistir.

C. Davali bu karar aleyhine Federal mahkemeye miracaat et-
mistir.

KARAR:

1. Davalmm verdigi ve davacilar tarsifmdan itiraz ve inkéar edil-
meyen malimata gore terekenin aktifi (safi mameleki) 134939 franktir.
Diger vasiyet miktarlari ¢ikinca bundan davaciya kalan miktar 67347
franktir. Bu itibarla muddeabihin miktari Federal mahkemeye miiraca-
at hakkini veren hadde balig olmakta ve sifahi muhakeme usulliniin tat-
bikine cevaz vermektedir.

2. Davalmm ileri surdugu ilk itiraz sudur : Davacilar actiklari da-
vada yalniz kendisini hasim gostermis, vasiyetten istifade diger kimse-
leri davaya idhal etmemigslerdir. Bu defi yersizdir. Kanunda bir vasiyetin
iptalini istiyen kimsenin o vasiyetten istifade eden butin kimseleri bir-
likte dava etmesini icabettiren bir madde yoktur. Bundan baska béjde
bir hikmiin isvicre Medeni Kanunun sistemi icindeki yeri anlasilamaz-
di. Ehliyetsiz bir kimse tarafindan yapilmis olan bir vasiyete muteallik
davanin rlyeti esnasinda daha 6nce Federal mahkemenin belirtmis ol-
dugu gibi (bak. Federal mahkeme kararlari cilt 44 kisim Il s. 116), Mede-
ni Kanunun 505 (Turk MK 485) maddesindeki hususlar vasiyeti mutlak
butlan ile batil kilmaz, sadece vasiyetin iptalini istemek hakkini verir.
Bu itibarla dava kabili istimadir. Fakat verilecek hikim, davanin mahi-
yeti ve usuli muhakemenin umumi bir prensibi icabi olarak, Cenevre
Kanton mahkemesinin fikri hilafina, batun ilgililere karsi kabili derme-
yan degildir (bak: Federal mahkeme kararlari cilt 40, kisim Il, s. 192) Bu
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hal sureti pratik bakimdan da dogrudur. Cunku kanuni bir mirasci olan
davacmm vasiyet hikimlerinden yalniz bir kismmm iptalini talep et-
mekle nigin iktifa edemeyecegini anlamak imkansizdir,

3. Davah, miutevaffanin el yazisi ile yapilan bir vasiyetin muteber
olmasi icin, hem tarihi hem de yapildigi yeri ihtiva etmesi gerektigini
kabul ediyor (Federal mahkeme kararlan 44, 11, s. 354; 49 Il, s. 10, 51 Il
s. 371). Mitevaffa matmazel Raymond'un yapmis oldugu vasiyetin bu
sarta uygun olmadigini da kabul etmektedir. Bununla beraber bu sekil
noksanmm telafisi mimkun oldugunu, bizzat vasiyetin yapildigi yerin
neresi oldugu hususunda hi¢ bir tereddiide mahal birakmadigmi bundan
baska vasiyetin icindeki unsur ve malimatm birtakim hal ve sartlar ta-
rafindan teyit edildigini ve bu hal ve sartlari isbata hazir bulundugunu
bildirmektedir.

Cenevre Hukuk mahkemesi hakli olarak bu muhakeme ve isbat tar-
zmi ret etmistir.

Vakia Federal mahkemenin ictihadina gére tarihin yanlis veya ek-
sik olmasi mutlaka vasiyetin iptalini icabetmez (tarih kelimesini, vasiye-
tin yapildigi yer ve tarih manasina kullaniyoruz, netekim kanun da 505
inci maddede bu kelimeyi bu tarzda kullaniyor). (Cevirenin notu : 505
inci maddenin harfiyen tercemesi soyledir ; El yazisi ile vasiyetin bas-
tan asagiya kadar vasiyetcinin el yazisi ile yazilmis, tarihlenmis ve im-
zalanmis olmasi lazimdir; tarih, vasiyetin yapildigi yerin, yilin, ayin ve
gunin zikredilmesinden ibarettir. Bizim bu maddeye tekabul eden mad-
demiz olan 485 inci madde ise biraz farkli bir ifade ile yazilmistir : Vasi-
yetcinin bizzat tanzim ettigi vasiyetname; bastan asagl kadar tanzim
edildigi mahal, sene, ay ve giin de dahil oldudu halde bizzat kendi el ya-
zi1s1 ile yazilmis ve imza edilmis olmak lazimdir.). Fakat bunun kabil ol-
masl, tarihin bizzat vasiyet tarafindan temin edilen unsurlarla tashih
veya itmam edilebilmesi sarih sart ile mimkindir. Vasiyetnamenin di-
sindaki imsurlar olsa olsa vasiyet metnindeki mallmati tefsir etmege
yararlar, fakat hi¢ bir halde o malimatin yerini tutamazlar (bak. Fede-
ral mahkeme kararlari cilt 45 11 s, 153, 50 1l s. 8). Federal mahkemenin
bu kaidelerden inhiraf etmesi icin hi¢ bir sebep yoktur. imdi bu kaide-
leri isbu davaya tatbik edersek Kanton mahkemesinin karan aleyhine
yapilan miracaatin reddi gerekir. Kanton istinaf mahkemesinin de hak-
i olarak belirttigi gibi, vasiyetin Cenevre noterlerince cari ve muteamil
selke uygun olarak yapilmis olmasi, tenzilinden iki giin sonra bir Cenev-
reli notere tevdi edilmis olmasi, terekesinin Cenevre Hukukuna gore tas-
fiye edilecegi hakkinda vasiyetcinin yazdigi ciimle, vasiyetin yazilmis

[
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oldugu yer hakkinda takribi mahiyette dahi bir malGimat ihtiva etmiyor.
Filhakika bu sebeplerden ve hallerden hi¢ biri vasiyetnamenin Cenev-
re sehiri disinda yazilmis olmasi faraziyesini imkansiz gostermiyor. Mat-
mazel Raymond'un Sen Josef paruvasini sadece adi ile gostermegi kafi
gorerek Fransada ikamet eden Vaftiz kizi Monik Funiye'nin adresini
tam olarak gdstermis olmasi da ayni mahiyettedir. Matmazel Raymond
Cenevrede ikamet ettigine gore bu sehirdeki paruvasi bahis mevzuu ol-
duguna gore, vasiyetini baska bir yerde yapmis olsaydi dahi, dava fazla
aciklamagi luzumsuz saymasi pek ald mumkindu.

Vasiyetname hakikatte yapildigi hakkmda hi¢ bir malimati muh-

" . tevi olmadigindan vasiyetnamenin disindaki unsurlara miracaat etmek

bahis mevzuu olamazdi. Bu sebepten davalinin delil serdetmek hususun-
daki teklifi kabule sayan degildi.

Davalinin, davacilarin muteveffaya verdikleri nasihat ve yaptikla-
ri tavsiyenin bir ikrar teskil ettigi hakkindaki iddiasina gelince, bunun
dogru oldugu kabul edilse, hatta vasiyetnamenin Cenevrede tanzim edil-
mis oldugu sabit olsa bile; vasiyetnamenin dismda kalan bu unsurlar
ihtilafm halli Gzerine muessir olamazlar. Clunki daha dnce bir kararda
belirtildigi gibi (bak. Federal mahkeme kararlari 45 Il s. 154) tarihin
kat'? surette bilinmesi kafi degildir; kanunun aradigi sart tarihin bizzat
vasiyette gosterilmis olmasidir.

Nihayet davay! temyiz edenin Medeni Kanunun 2. maddesine istina-
den yaptigi midafaa da kabule sayan degildir. Kanunun mua3sryen bir
sekle tabi kildigi bir hukuki muamelenin bu sekle uygun olarak yapil-
mamas! hasebile taraflardan birinin butlan iddiasinda bulunmasi hisnu-
niyete aykiri bir muamele teskil etmez. Bu husus Federal mahkemenin
mistakar ictihadi cimlesindedir (bak. Federal mahkeme kararlari 54 11
s. 331). Eger taraflardan biri bu sekile riayet edilmemesi hususunda diger
tarafi aldatmis sonra sekil noksani hasebile butlan iddiasinda bulunmus
ise ancak o zaman bu hareket husniniyete aykiri bir muamele teskil eder
(Federal mahkeme kararlari 43 11 s. 29 54 Il s. 331). Hadisede béyle bir
sey yoktur.

Bu sebeplere binaen Federal mahkeme vaki miracaati ret ve Ce-
nevre Hukuk mahkemesinin 8 Subat 1931 tarihli kararini tasdik eder.

El yazisi ile vasiyet

Muteveffanin el yazisi ile yaptigi bir vasiyetin iptali istenmistir,
— lleri surulen sebep mutevaffanin vasiyetname Uzerine degil zarfin

%
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Uzerine imza atmis olmasidir. — imzanin tarifi. — Boyle bir vasiyet
muteber degildir.

MK 505, 564.
TMK. 485, 543.

1. Miukellefiyet ile takyit edilmis bir vasiyetin iptali talep edildigi

takdirde middeabibin kiymeti, mukellefiyetler nazari itibara alinmak-
sizin, vasiyet edilen seyin degerine muadildir.

2. Miuteveffanin el yazisi ile yaptigi vasiyette imza ile irade beyani
arasinda bulunmasi gerekli zaruri irtibat, harici unsurlarla isbat oluna-
maz; Bu irtibat vasiyetin bizzat metninden anlasiimalidir : imza metni
derhal takip etmelidir; metninin aralarinda asikar bir rabita bulunan
miteaddit kagit veya bir kagit ve bir zarf Gzerine yazilmis olmasinin
farki yoktur (meseld bir yaprak Uzerinde baslayan bir cimle muteakip
yaprakta veya zarfta bitmekle ve imza yalniz bu miuteakip kagit veya
zarfta bulunmakta ise bahis mevzuu asikar rabita mevcut demektir).

3. Su halde imza, bizzat vasiyetin bir mitemmim ciz'i olmadigi
Uzerindeki ifade ve beyanlardan anlasilan bir zarf Uzerine atildigi ve el
yazisi ile yapilmis vasiyetin bizzat metnini takip etmedigi takdirde, boy-
le bir vasiyete imza edilmis nazariyle bakilamaz.

Golay ve dava arkadaslari — Redard ve dava arkadaslari, 14 Mart
1914,

A. Mitevaffa August Redard Verrieres'de mukimdi. 12 Eylul 1912
tarihinde Neuchéatel'de vefat etmistir. Hastaneye yatmadan &nce 30
Agustos 1912 tarihinde vasiyetini yapmaga karar vermisti. Vasiyeti su
kelimelerle baslayordu : (Asagida imzasi olan ben,) ve su suretle hitama
eriyordu : (Evimde kendi elimle 31 Agustos 1912 tarihinde yazdi§im
son arzularim bunlardir). Bununla beraber bu vesika imzah degildir;
mutevaffa bu kagidi kendi el yazisi ile yazilmis su ibareleri ihtiva eden
bir zarfin icine kaymustu : (bu kagit benim son arzularimdir. Ate Re-
dard); mutevaffa bu zarfi ¢ yerinden balmumu ile ve kendi sahsi mu-
hurt ile muhdrlemistir. Vasiyet¢i bu vasiyetnamesinde kendi ikamet
ettigi evin yaninda bulunan kugik evi, kiglk bir bahceyi ve yatak oda-
sinin mobilyesini davali Edouard Golay'e (Neuchéatel'de musiki hocasl
idi) vasiyet ediyordu. Bundan baska Villeneuve'de demir yolu mistah-
demlerinden olan E. Jeanin'ede Barraud adinda birinin oturdudu bir
evin yarisini ve bazi mistemilatmi ve muhtelif mobilyalari vasiyet et-
misti. Bundan baska uglincii davali F. Dubois'ya» kendi ikamet ettigi ev
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ile butun tarlalarini ve yulaf stokunu vasiyet etmistir. Fakat bu sonuncu
musallehe (bitin borclarini 6demegdi : payer tout ce qu’il devait) tahmil
etmisti. Bundan baska bir takim kiictk vasiyetler daha vardir ki onla-
rin mustefitleri bu davaya dahil degildirler. Davanin tahkikati esnasinda
dinlenen sahitlerin ifadelerinden anlasiimistir ki miuteveffa vasiyetna-
mesini gOsterilen tarihte zarfin icine bizzat koymustur. Bununla bera-
ber vasiyet kendisine tevdi edilen noter vasiyetnamenin kendisine daha
26 Agustosta tevdi edildigini beyan etmistir.

B. Mutevaffa Auguste Redard'in kanuni mirascilari, vasiyetginin
tayin*ettigi butin musallehlere karsi dava acarak kendilerine 14 Kasim
1912 tarihinde teblig edilen vasiyetnamenin iptalini ve mutevaffanin bu-
tin mamelekinin kendilerine verilmesini talep etmislerdir. Yalniz dava-
lilardan Ug¢l dava dilekgesine cevap vermisler, digerleri aleyhine giyap
karari talep ve istihsal edilmistir. Bu davaya dahil ¢ davali davanin
reddini ve mukabil dava olarak kanuni mirascilarin kendi lehlerine ya-
pilan vasiyetleri tanimalarini ve hudktmlerini geregi gibi yerine getir-
melerini talep etmislerdir.

C. Neuchatel mahkemesi taraflara 14 Mart 1914 tarihinde teblig
edilen 3 Mart 1914 tarihli karari ile mitevaffanin biraktigi 31 Agustos
1912 tarihli senedin bir vasiyetname olmadidini, hukukan muteber ol-
madigini ve bu itibarla davacilarin kendilerini mitevaffanm kanuni mi-
rascilari olarak ileri sirmekte hakli bulunulduklarini kabul eylemistir.
Taraflarin geri kalan taleplerini ret eylemistir.

Davalilar muddeti icinde bu karar aleyhine Federal mahkemeye
bas vurdular ve ilk mahkeme 6nindeki iddialarini tekrarlamiglardir.

Federal mahkeme bu rlracaati ret etmistir.
KARAR:

1. HUkm( temyiz edenlerin isaret ettigi gibi, Federal mahkeme
bu davadaki saladhiyetini tayin icin A. Redard’'m terekesinin safi kiyme-
tini esas olarak ele almasi icabetmez. Filhakika kendilerine karsi acilan
vasiyetin iptali davasi miteveffanin yaptigi Olime bagh teberriilerden
ancak bir kisimina taalllk etmektedir. Su halde yalniz onalara taalllk
eden vasiyetlerin kiymeti nazara itibare alinabilir; buna mukabil giyap-
larinda muhakeme cereyan etmis olanlar lehine yapilmis olan vasiyetle-
rin kiymetini nazari itibare almamak gerekir.
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Hakikatte davacilarin ileri sirdigu hukuk? muitalda vasiyetin tama-
minin iptaline hikim verilemesine mincar olur; fakat iptale karar veril-
mis olursa bu iptal tesirlerini ancak kismen ve ancak davalilar hakkinda
hésil edebilecektir; fakat butlan karari, davaya itiraz etmemis olan ve
vasiyetin muteber oldugunu kabul etmesi muhtemel bir kararin hakla-
rinda her hangi bir netice tevlit edemiyecegi musahelmer muvacehesin-
de esasen mevcut teldkki edilmelidir. Nasil kanun? mirascilarin batil bir
vasiyetin o vasiyette gosterilen mustefitlerden yalniz bir kismi hakkin-
da hikim hasil etmesine misaade etmeleri mimkinse, bu davada veri-
lecek hilkkmiin ancak bu hikmin verilmesine amil olanlar hakkinda hi-
kim hasil edebilecektir. Bu sartlar altinda mudeabihin kiymeti yalniz
ic mimeyyiz davaliya yapilan 6lime bagh teberrtlerin : Vasiyetlerin
kiymetine gore tayin edilecektir.

2. Terekenin mevcudat defterine gére muteveffanin davalilara
biraktigi  menkul ve gayrimenkullerin degeri 24845 franktir. Bunun
20515 frangi gayrimenkul kiymetindedir. Diger taraftan terekenin pas-
sifi, muteveffanin kefalet borclari hari¢, 20160 franktir. Miteveffanin
alacaklilari. Medeni Kanunun 564 (TMK. 543) maddesi mucibince mu-
salehlerin haklarina takaddim edeceklerinden musalehler vasiyetlerle
mutenasip olarak bu pasifi tediye etmek ile mikellef tutulabileceklerdir.

3. Bahis mevzuu olan mesele. Kanton mahkemesinin ilk anda san-
digi1 gibi, itiraza ugrayan vasiyetin muteveffanin iradesinin bir ifadesi
olup olmadigi hususu degildir; bahis mevzuu olan sadece miteveffahnm
— MK. nin 505 (TMK. 485) tarafindan talep edildigi gibi — vasiyetname-
sini (imzalayip imzalamadidi) meselesidir. Clnkl vasiyetcinin  imzasi
muteveffanin el yazisi ile yaptigi vasiyetin menseini gosteren sadece bir
delil degil, bu cesit vasiyetin mevcut olmasi icin kanunun aradigi resmi
sekillerden birisidir.

Tmza; hukuki neticeler hasil edecek olan bir iradeyi ishar icin bir
kimsenin miracaat ettigi harici alamet oldugundan, atildigi yer kendisi
ile, te yit etmek istedigi irade beyani arasindaki mevcut minasebeti gos-
termelidir. Bu vazifesinden baska imza, taallOk ettigi senedin baska ma-
l0mat ile tamamlanmasina ve bu suretle o senedin muhtevasinin tadil
edilmesinin 6ndne gecmek gibi bir vazifesi daha vardir. Vasiyetname-
lerde bilhassa 6nem kazanan bu ikinci fonksiyon (vazife) imzamn kendi-
sine hukuki kuvvet verdigi metninin umumiyetle altina konmasi ile te-
zahir eder; netekim Almanca imza manasina gelen Unterschrift kelime-
sinin harfiyen méanasi alta yazilan yazi demektir.
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Tmzanin gerceklestirmek istedigi netice, imzanin taallOk ettigi senet
birden ¢ok kagit yaprag uzerine yazilmis olsa da hasil olabilir, fakat
bunun ic¢in her yapragin muhtevasindan anlasilacak surette bu yapraklar
arasinda asikar bir bag olmalidir; meseld birinci yaprak Uzerinde basla-
yan bir cimlenin ikinci yaprakta devam etmesi ve bu suretle ikinci yap-
ragin Uzerine konan imzariin birinci yapragin muhtevasina da samil ol-
dugunda hi¢ bir siphe bulunmadi§i zaman bdyledir (bak. Staudinger’s
Kommentar Erbrecht V s. 609 not 3; Pandectes francaises, Donations et
testaments kelimelerine Suppl. N. 936; Dalloz per. 1894, I, s. 534 ve 1902
Il s. 226). Diger taraftan bu ikinci kagitin mahiyet ve sekli ikinci dere-
cede 6nemi haizdir, bu kagitin vasiyetc¢inin son arzularini ikmal eden ve
vasiyetini ihtiva eden bir mektup zarfi olmasina hi¢ bir mani yoktur.

4. Su halde Federal mahkemenin bu davada aramasi icap eden
husus mutevaffa Auguste Redard’'m zarf Uzerine yazdigi ciimlenin, vasi-
yetnamesini ihtiva eden yapragin bir devami ve bu itibarla o kagitla bir
kal teskil edip etmedigidir. Vasiyetnamenin son cumleleri zarf zerine
yazilmis ve bu cimlelerden hemen sonra imzasi gelmis olsaydi bu suale
miusbet cevap vermek gerekirdi; fakat vaziyet bdyle degildir, zarf lze-
rine yazilan ibareler yalniz baslarina mikemmelen anlasilacak bir méa-
nay! haizdir. Bundan baska, Kanton mahkemesinin hakli olarak belirtti-
gi gibi, son sahife Uzerinde imza atacak kadar yer kaldigini da belirtmek
lazimdir. Zarf Gzerine atilmis olan imza olan imzanin; gerek bizzatihi,
gerek kendisinden oOnce gelen metin karsisinda zarfin muhtevasindan
mutlak surette mistakil bir mahiyet tasidigim kabul etmek icabeder.

5. Bir zarf Uzerine atilan imza ile o zarf muhtevasi arasinda zaruri
bir rabita bulundugu harici birtakim hal ve sartlardan cikarilabilir mi
meselesini de arastirmak lazimdir. Fransiz mahkemeleri bu suale 6ncele-
ri menfi sekilde cevap vermislerdi (bak. Padectes francaises ve Dalloz
adi gecen yerleri. Daha sonra Fransiz temyiz mahkemesi fiili meseleyi
tahkik eden ilk derce mahkemelerinin buna muhalif bir hal sureti kabul
edebilmeleri ihtimalini derpis etmistir (Dalloz per. 1894 T. s. 534); nete-
kim Paris istinaf m.ahkemesi, vasiyetin ve imzanin ayni zamanda atil-
mis olmasinda ve miuteveffanin vasiyeti Kilitledigi bir ¢cekmeceye koy-
mus bulunmasinda, bu rabitanin bir delilini gérmustir. Almanyada bu
mesele umumiyetle menfi sekilde halledilmistir (bak. R. d. O. L. G. 1905
s. 306 ve R. G. cilt 61 s. 8), bununla beraber Berlin Yuksek mahkemesi-
nin bir kararinda vasiyetin yalniz tarihi bakimindan, baska bir hal sure-
tinin kabul edilmesi imkani bulundugunu, fakat bu cihetin fiili mesele-
yi tahkik eden ilk derce hhakiminin takdir hakki cercevesine girdigini
kabul etmistir (bak Seuffert’s Blaetter flir Rechtsprechung, 1901 s. 77).
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Tsvicrede bu mesele Federal AdIi Teskilat Kanunun 81. maddesinin
2. fikrasina gore Federal mahkemenin saldhiyeti cimlesindendir. Fede-
ral mahkeme daha 6nce kefalet akdi miinasebetile, bir irade beyani ile
ona kanuni bir kuvvet verecek olan imza arasmdaki rabitanm bu beyan
ve imzaya mucavir hal ve sartlarda aranip aranamiyacagi meselesini in-
celemistir (Bak Federal mahkeme kararlari cilt 33 kisim 11 s. 106). Fede-
ral mahkemenin kanaatine gore, bir irade beyaninin mana ve hakiki si-
mulind tayin etmek icin bu sekilde hareket etmek mumkindir, fakat bir
irade beyani ile o beyani yapan kimsenin imzasi arasindaki zaruri mu-
nasebet bakimindan bdyle harekete cevaz yoktur. Bu goris vasiyetler
hakkinda da kabul edilmek icabeder. Bir irade beyani ile bu beyanin bu-
lundugu kagittan baska bir kagita atilan imza arasindaki munasebeti tali
birtakim hal ve sartlardan ¢ikarmak mumkin olursa, bunun neticesi, bu
imzanin bu rabitay da teyit etmesi ve siumuli icine almasa hi¢ bir zaman
mumkin olamiyacaktir. Halbuki bir vasiyetnamenin imzali oldugunu
beyan edebilmek i¢in zaruri olan sey de budur. Bu davada imza ile irade
beyani arasindaki rabitayi ispat edebilecek olan tek olay senedin Redard
tarafindan yapilmis olmasi onun tarafindan zarfa konmasi, onun kendi
muhtrd ile maharlemesidir, yani imzanin zarf Uzerine atilmasi ile siki
bir rabita halinde olmayan bir takim fiillerdir. Boéyle hareket edilirse,
muteveffanin vasiyetini bitirip bitirmedigi, biraktigi kagitin alelade bir
vasiyet projesi olup olmadigini tayin icin sahitlerin hemen her zaman
muhakkak olmayan ifadelerine miracaat etmek ve bu meselelerin halli-
ni bu sahadetlere baglamak icabedecektir. Danz adindaki bir Alman mu-
ellifi (bak. Auslegung der Rechtsgeschefte s. 176 ve devami) ile birlikte,
imza ile onun atilis tarzinin genel olarak kabul edilen itiyat ve adetlere
tabi oldugu kabul olunsa bile, davalilarin ifadesine gére muteveffanin va-
siyetnamesini imzalayis tarzi bu mahiyeti haiz degildi; her halde Kanton
mahkemesi bodyle bir adetin vicudunu tesbit etmis degildir, davahlar
da boyle bir sey ileri sirmus degildirler.

6. Bu hale gore Federal mahkeme taraflarm ileri surdagu diger
meseleleri, hususile, muteveffanin kaleme aldi§i vasiyete attigi ve no-
ter’'in vasiyetin kendisine tevdi edildigi tarih olarak beyan ettigi tarih-
ten mukaddem olan tarihin dogru olup olmadigini tetkike mahal yoktur;
bundan baska mduteveffanin zarf tzerine imza mi atmak, yoksa sadece
adini ve soy adini mi yazmak mi istemis oldugunu aramaga da hacet yok-
tur (Kanton mahkemesi, vasiyet¢inin mutat olarak kullandigi paragrafi
kullanmis olmasina bakarak bunun bir imza olmadigina hikmetmisti).

Il. Hukuk dairesi. — Ursprung, Soldati, Jagaer, Ostertag, Gottof-
rey, Rossel ve Hauser.
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Vasiyet ehliyeti. iptal kararinin nisbi tesiri.

Bir vasiyetin iptali icin vasiyetcinin kanuni mirascgisi tarafindan
musalehler ve vasiyeti tenfiz memurlari aleyhine dava agilmistir. — ip-
tal davasi vasiyetginin vasiyeti yaptigi sirada temyiz kudretinden mah-
rum oldugu hususuna dayanmaktadir. — Mahkeme ve Federal mahke-
me bilirkisi olarak tayin edilmis olan hakimlerin verdikleri raporlar tak-
dirine esas tutarak vasiyetcinin ehliyetsizligini kabul etmistir. — Fede-
ral mahkeme iptal edilen vasiyet ile tayin edilen vasiyeti tenfiz memur-
lar1 aleyhine acilan iptal davasinin da mesmu oldugunu kabul etmistir.

Hukuki ehliyet hakkinda 1881 tarihli Kanun m. 4.

MK 518, 519, 520;
TMK. 498, 499, 500.

I Hafizasi islemez bir hale gelecek ve dis hayata ait hadise-
leri dogru bir surette anlayamayacak kadar ihtiyarlik bunamasina
{demence senile) ugrayan bir kimee vasiyet yapmak ehliyetinden
mahrum sayilmalidir. Bu huhusta uzman hekimler tarafindan ya-
pilan ince ve etraf\i misahedeler ve bunlara maQstenii mutalaalar
tibbi bilgiden mahrum sahitlerin gunlik hayatta yaptiklari misa-
hedeler (stln bir isbat degeri tasir.

2. Bir vasiyetin iptali hakkindaki dava yalniz miras¢i ve mu
salehlere karsi degile bahis mevzuu vasiyette gosterilen vasiyeti
tenfiz memurlarina karsi da acilabilir.

Bruggusser ve isler—Seiler ve arkadaslari—25 nisan 19iS
Jd T 1918 s. 624 ve deavmi

1. Hafizasi islemez bir hale gelecek ve dis hayata ait hadiseleri
dogru bir surette anlayamiyacak kadar ihtiyarlik bunamasina (demen-
ce senile) ugrayan bir kimse vasiyet yapmak ehliyetinden mahrum sayil-
malidir. Bu hususta uzman hekimler tarafindan yapilan ince ve etrafl
misahedeler ve bunlara mustenit mutaldalar tabbi bilgiden mahrum sa-
hitlerin gunlik hayatta yaptiklari musahedelere Ustin bir ispat degeri
tasir.

2. Bir vasiyetin iptali hakkindaki dava yalniz miras¢l ve musaleh-
lere karsi degil, bahis mevzuu vasiyette gosterilen vasiyeti tenfiz me-
murlarina karsi da acilabilir.
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Bruggusser ve isler - Seller ve arkadaslari - 25 Nisan 1918.
J. d. T. 1918 s. 624 ve devami.
Olaylar (ceviren tarafindan cok kisaltilmistir) :

A. Bayan Emilie, isler 1842 tarihinde dogmustur. 1906 yilmda
kardasinin 6lumu Uzerine onun 1000000 frankhk servetine mirasci ol-
mustur. Avukat Emile isler, bayan isler'in amcazadesi ve kondugu mi-
rasin vekilidir. Fahat bu vekaletten 1908 de istifa etmistir. Zira mivek-
kilesinin kendi haberi olmadan iki defa 100000 bin franklik hibe yap-
tugim 6grenmis ve bu hali kendi hakkinda gosterilmis bir itimatsizlik
saymistir. 1907 yilinda, aile hekiminin bir ifadesine gére, ylz adalele-
rinde ve sag kolunda hafif felg alametleri goralmusttr. 1909 Subatinda
daha kuvvetli bir felg artmasina ugradi. Sonra iyilesti. 6 Haziran 1910
tarihinde kendisinde zihni zaaf gérilduigunden amca zadesi avukat Emilie
isler hacredilmesi icin tesebbiise giristi ise de bu tesebbiis salahiyet ba-
kimindan neticelenmedi, 30 Adustos 1910 tarihinde vasiyetginin en ya-
kin kanuni mirasgisi olan yegeni Otto Bruggrisser halasinin hacredilmesi
icin yeniden bir miracaatta bulundu. Mahkemenin tayin ettigi iki bilirki-
si sunlardi : Konigsfelden timarhanesi direktort doktor Frohlich ve Zi-
rich’te saglik muesseleri eski mufettisi Dr. Rcklin. Bu zatlar vasiyetgiyi
Bern'deki ikametgdhinda 7 ve 27 Mart 1911 tarihinde iki kere ziyaret
ettikten sonra verdikleri raporda ezciimle su hususu bildirmislerdir : Ba-
yan isler'in muptela oldugu rahatsizlik gayet acik ve hic¢ bir tereddiide
yer vermeyecek mabhiyettedir ; Bu bayan felg ataklarindan ileri gelen
zihni melekeler zaafina ve yasinin ilerlemesinden ileri gelen bir zihni
zaafa mupteladir (demence postapopleptique ve demence senile)... Bu-
nun Uzerine vasiyetci 13 Mayis 1911 tarihinde hacredilmis ve 1 Eylil
1913 tarihinde vefat etmistir.

B. Vasiyetcinin vefatinda dort vasiyeti oldugu goérilmustir. Bu va-
siyetlerin tarihleri 17 Haziran 1908 ile 15 Eylal 1919 arasinda yer al-
maktadir.

Otto Bruggrisser 1913 Aralik ayinda bu vasiyetlerin iptali icin da-
va actl. 15 Eylul 1910 tarihli son vasiyet dolayisi ile agilan dava :

1. Vasiyetcinin mensup mirascl tayin ettigi ve 30 yillik hizmetgisi
olan Lina Seiler,

2. Bu hizmetginin akrabalari olan Walter ile karisi ve kizlari (mu-
saleh sifati ile), |

3. Vasiyeti tenfiz memuru olarak tayin edilmis olan avukat ve dok-

tor Brand'lar
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C. Argovie Kanton mahkemesi verdigi 1 Aralik 1917 tarihli karar-
da davayi kabul etti, ancak vasiyeti tenfiz memurlari aleyhine a — bun-
larm husumet ehliyeti olmamasmdan dolayr — davay! ret etti.

D. Bu karar aleyhine gerek davacilar gerek davalilar Federal mah-
kemeye bas vurdular.

Davacllar vasiyetin iptah hakkmdaki davalarinin Brand kardesler
aleyhinde de kabul olunmasini talep etmislerdi. Clnku bunlar da vasi-
yetin icrasindan ve tenfizinden mutevellit menfaatlerden faydalanacak-
lardir.

Davalilar da kararin bozulmasini ezcimle Otto Bruggrisser'in dava-
sinm tamamile ret olunmasmi, ikinci derecede olarak da 15 Eylil 1910
tarihinden 6énce yapilmis olan vasiyetlerin iptali hakkmdaki talebin red-
dolunmasmu, isin tekrar Kanton mahkemesine iade olunarak yeni bir bi-
lirkisi tetkikati yaptirilmasini talep etmislerdir.

Federal mahkeme davalilardan Lina, Walter, Caroline ve Marta Se-
iler’in taleplerini ret eylemistir. Kanton mahkemesinin onlar hakkmdaki
kararini muhafaza etmistir. Buna mukabil davacilarin miracaatini kabul
eyledi. Yani onlarm vasiyeti tenfiz memuru hakkmdaki davalarmi varit
gorda ve ildmin bunlarin muhakeme masraflarmm bir kismmi davaci-
lara yikleyen kismmi bozdu.

GEREKCEDEN PARCALAR :

2 — Vasiyeti tenfiz memurlarina husumet teveccilih etmiyecegi hu-
susunda Kanton mahkemesi tarafmdan kabul edilen fikir dogru degildir.
Bahis mevzuu olan husus miras¢i nasbi veya muayyen mallarin teber-
rid bahsinde cikan bir ihtilafta vasiyeti tenfiz memurlarina husumet te-
veccih edip etmiyecedi meselesi degil, bundan cok farkli ve mustakil
olan su konudur : Vasiyeti tenfiz memuru tayini hakkmdaki tasarruf Me-
deni Kanunun 519 (TMK 489) ve miteakip maddeleri mucibince bir ip-
tal davasina konu teskil edebilir mi?. Kanunun vasiyeti tenfiz memur-
larini tayin ve iptal davasina verdigi sekil ve malim olmasina gére bu
suale musbet sekilde cevap vermek icabeder. Kanun bir vasiyeti tenfiz
memuru tayin icgin vasiyet sekline riayet edilmesini ve bu tasarrufun
baska konulu vasiyetlerin sithhat sartlarina tabi olmasini emrediyor. De-
mekki kanun vasiyeti tenfiz memuru tayini keyfiyetini acikga bir 6lime
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bagh tasarruf yani miras hukuku alanina giren bir tasarruf muamelesi
saylyor. Hakikatte vasiyeti tenfiz memuru hasil ettigi neticeler itibarile
gercekten dlime bagl bir tasarruf olarak tecelli ediyor. Cinki 518 (TMK
488) maddeye gore haddizatinda mirasgilara ait olan terekenin idare ve
taksimi borglarin ve vasiyetlerin hiukumlerinin yerine getirilmesi gibi
haklar onlarin elinden almmis ve bir Uglinct sahsa yani tenfiz memuru-
na verilmistir. Su halde kendi haklarini ihlal eden her hangi bir tasar-
ruf gibi bu tayin keyfiyetini de, — MK. 519 (TMK. 489) ve sonraki mad-
delerde yazili noksanlarla maldl oldugu takdirde — iptal ettirmek bir
mirasgmm cok tabif olan bir hakkidir. Zaten 519 uncu madde bahis mev-
zuu noksanlara istinat eden bir iptal davasinin yalniz mensup mirasgl ve-
ya musalehler aleyhine degil, davacinin mirascl veya musaleh sifatile
iptal ettirmekte menfaat milahaza ettigi (her 6lime bagl tasarruf)a kar-
sI acilabilecegini ifade ederken tesadufi bir ibare kullanmis veya bir za-
afi telifte bulunmus degildir. Muteveffamn serveti Gzerinde ancak miite-
veffanm 6lumiU halinde kullanilabilecek haklar ihdas eden her hukuki
muameleye, ©6lime bagli tasarruf dendigine gbére, ayni 6l¢l dahi-
linde vasiyeti tenfiz memuru tayini hakkindaki tasarrufun iptali imkam
kabul olunmalidir. Mirascilar ve musalehler aleyhine acilan davanm
yanmda bir de tenfiz memuru aleyhine bir iptal davasi agmaga lizum
olmadidi, ¢cunkld mensup miras¢i ve musalehlere yapilan teberrdiler iptal
edilmekle esasen tenfiz memuruna verilen vekaletin muhtevasiz ve mev-
zusuz kalacag ileri sirtltyor. Fakat bu itiraza énem vermemek lazimdir.
Bahis mevzuu mirasci ve musalehler sadece iptali istenen vasiyetname-
de tayin edilenlerden ibaret olsaydi belki bu itiraz bir dereceye kadar
deger kazanirdi. Halbuki durum boyle degildir. 15 Eylal 1910 tarihli
vasiyetnamede bu davada dahil olan davalilardan baska birtakim mus-
tefitler daha gosteriyor. isvicre Medeni Kanununun sistemine gére vasi-
yet etmek ehliyetinden mahrum bir kimse tarafindan yapilan bir vasiyet
mutlak butlan ile maldl olmadidina sadece iptali kabil bulunduguna go-
re ve umumi prensiplere gore, sadece bir butlan sebebini tesbit eden bir
karar (ilam) her kim aleyhine verilmisse ancak onlar hakkmda kabili-
yeti icraiyeyi haiz bulunmasina gore bu davadaki davalilara karsi vasi-
yetin iptali talebinin kabul olunmasi 15 Eylul 1910 tarihli vasiyetin ta-
maminin iptalim icap etmez, sadece bu musalehlerin lehlerine yapilmis
olan teberrtleri iptal eder. Diger butlin hususlarda, yani bu davada mid-
deialey durumunda bulunmayan kimselere yapilan diger 6lime bagh
teberriler bakimindan bu vasiyet muvakkaten tesirini mumafaza eder.
Bazi sarihlerin bu hal suretine muhalif bir mutalda serdetmeleri Pan-

dekt Hukukunda (musterek hukukta) haklh olabilir; bu hukuk sistemine
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gOre mirascl nasbi zaruri ve vasiyetin mitemmim.clzini teskil ediyor-
du bu itibarla hukuk sisteminde vasiyetin iptali vasiyetteki sair butin
sartlarin iptalini mucip oluyordu. Boyle bir tabiiyet rabitasini tanima-
yan isvicre Medeni Kanununa gore bu goris tarzi dogru sayilamaz ve
kanun metninde de bu goéris tarzi lehine hi¢ bir delil mevcut degildir.
Vasiyetcinin tayin ettigi diger musalehler (yani bu davada dahil olma-
yan musalehler) tarafindan acilan vasiyetlerin tenfizi hakkindaki dava-
ya karsi bu davada davaci durumunda bulunan mirascgilarin o musaleh-
lerin lehine yapilmis olan vasiyetin butlaninin def'i yolu ile ileri strip
siiremiyecekleri ve bu midafaa vasitasina karsi diger tarafin iptal dava-
sinin zamanasimina ugramasindan miutevellit bir defi dermeyan edip
edemiyecekleri meselesini burada incelemek liizumsuzdur. ilk hal sure-
tinin dogru oldudu kabul edilse bile, davacilar ile musalehler arasindaki
davada bu def'in hakli oldugunu teslim eden bir hikim verilinciye ka-
dar, bahis mevzuu hikimler baki kalirdi. imdi, davacilara tenfiz me-
murlarinin tayinini iptal icin hususi bir dava acmak imkéani ret olunur-
sa, vasiyet hUkmini muhafaza ettigi muddetce tenfiz memurlarinin hak-
lar1 da baki kalacaktir. Bunun neticesi olarak da davacilar tenfiz memur-
larinin vasiyetin iptal edilmemis kisminin tenfizi icin terekenin tasfiye-
sine miidahale etmelerine ses ¢cikaramamalari gerekirdi. iste bu sebepten
dolay! davacilar, vasiyetcinin vasiyet ehliyetinden mahrum olmasi se-
bebiie vasiyetin iptalini yalniz middeaaleyh mensup miras¢gl ve musa-
lehlere karsi degil, fakat vasiyeti tenfiz memurlarina karsi dermeyan et-
mekte de inkér kabul etmez bir hukuki menfaata maliktirler.

3. Davacinin esasina, yani davanin maddi hukuk bakimindan te-
meline gelince, vasiyet etme ehliyetinin vasiyetin tanzim edildigi tarih-
te mer1 hikimlere gore incelenmesi icap ettigini belirtmek yerinde
olur. Su halde 1 Ocak 1912 tarihinden 6nce yapilmis olan vasiyetler hu-
kuki ehliyet hakkindaki 1881 tarihli Kanunun 4. maddesine gore tetkik
edilmek gerekir. Su halde davanin akibeti, muteveffanin, iptali istenen
dort vasiyeti yaptigi sirada sozii gecen 4. maddenin ifadesine gore (akl-
ni kullanmaktan) mahrum veya (muameleleri hakkinda suura gayri sa-
hip) olup olmadigini tayin lazimdir. Federal mahkemenin haiz oldugu
takdir saladhiyetinin simulini tayin icin bu kabil bitliin davalarda oldu-
gu gibi, bir taraftan muayyen bir zihnt durumdan vasiyet etme ehliyeti-
nin mevcudiyetine intikal etmek muamelesi Ug¢, bizzat bu akli durumun
tesbiti ameliyesini birbirinden ayirmak lazimdir. ilk ameliyede, hukuku
tatbik etmek yani fiill bir durumu kanunun teyit ettigi muayyen bir
hukuk mefhumu simuliine idhal etmek bahis mevzuudur. Bu bakimdan
Federal mahkemece tetkik olunabilir. ikinci ameliyeye yani bir kimse-

A
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ilin muayyen bir anda haiz oldugu akli durumun tesbitine gelince bu,
dogrudan dogruya bir maddi hadisedir. Bu bakimdan Federal mahkeme
Kanton mahkemesinin bu hususa iliskin miisahedelerile baglidir, meger
ki bu miusahedeler dosyadaki evrak veya beyyinelere muteallik Fede-
rai Hukuk ile taarruz halinde ola. Su halde Federal mahkeme, ilk dere-
ce mahkemesinin verdigi kararin dayandigi isbat vasitalarini ve bunlarin
isbat degerini yeniden gdzden geciremez... Federal mahkeme, ilk bilir-
kisileri bitaraf olmamalari hasebile yeniden bilirkisi tetkikati yaptirmak
Uzere dosyanin Kanton mahkemesine gonderilmesi hakkinda davalilar
tarafindan yapilan talebi de kabul edemez. CUnkU verdikleri rapora iti-
mat edilebilmesi gereken sahsi kifayet ve teminati haiz olup olmadikla-
rini tayin keyfiyeti delillerin takdiri ve Hukuk Muhakemeleri Usulinin
tatbiki meselesidir. Bu meselenin tetkiki ise Kanton mahkemesinin sala-
hiyeti cimlesindendir. Olsa olsa dosya, dava hakkinda karar verilmesine
muisaade etmiyecek kadar bosluk arzederse, Kanton mahkemesine iade
olunabilir; bu takdirde de mahkemesi eski raporun onu verenler tarafin-
dan mi yoksa yeni bilirkisiler tarafindan mi tamamlanacagdini yine Kan-
ton mahkemesi tayin eder (F. M. Kararlari c¢. 29 Il s. 196; Praxis 1918
N. 35).

4. Bu miuiléhazalara dayanarak minazaali meselenin tetkikine giri-
silirse, hacir davasi esnasinda ilk defa bilirkisiler tarafindan muayene
edildigi sirda (Mart 1911) muteveffanin, kendisini hareket etmek iktida-
rindan mahrum eden bir akli melekeler za'finden muztarip oldugu sip-
hesizdir. Bilirkisilerin verdikleri raporda (konusma, hafiza, distinme ve
muhakeme etme melekelerini muteessir eden vahim bozukluk ve tesev-
vusler; iradeni.i anormal bir surette tesire maruz olusu ve istiklalden
mahrum bulunusu) gibi gordikleri alametleri sayarak sirf tibbT misa-
hedelerle iktifa edecekleri yerde hukuki mefhumlar tatbik ettikleri ka-
bul edilse bile; vasiyetciyi sahsen muayene ederek vardiklari ve rapor-
larinda bildirdikleri neticeye dayanarak vardiklari neticelere istirak et-
mek icabediyor. Bilirkisilerin verdigi rapordan muteveffanin; kendi ya-
sini, dogum yikni, ingitlerede uzun zaman yasadigin sehirin adini
(Manchester), birlikte ayni cati altinda uzun yillar birlikte yasadigi he-
kiminin adini, hizmetcisi Julia Widmer'in adim soyleyebilecek durumda
olmadigi anlasriyor. Kursun kalem, manset gibi her gin kullanilan es-
yalari bir keline ile ifade edemedigi, uzun ve beceriksizce tarif ve tas-
virlere giristigi tesbit ediliyor. Cevap olarak buldugu bir kelime veya
ibareyi, kendisi ile hi¢ bir ilgisi olmayan diger birtakim suallere de cevap
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olarak bir muddet tekrarladigi, bilirkisilerin bu hususta bir ¢ok dikkate
deger misaller verdigi gorullyor. Basit mefhumlarin tarif ve tasvirlerle
izahi (paraphasie) ve fikirlerin taannidu (perseveratio), bilirkisilerin ifa-
desine gore felcten sonra gorilen veya ihtiyarlik bunamalarin (demence
postapoplectique et senile) tipik alametleridir. Simdi bu alametler tesbit
edilen diger tesevvislerle (en basit hadiseler hakkmda bile hafiza nok-
sanli, bizzat vasiyetcinin hayatindan alinan en yeni hadiseler hakkinda
dahi bir dereceye kadar mazbut ve birbirbini tutar bir sekilde hikaye et-
mek imkéansizhgr). Hacir Usull Muhakemesi esnasinda bilirkisilerin ha-
reket etmek ehliyeti hususunda vardiklari neticeleri hakli géstermege
kafidir : Esyay! anlamak melekesi yani harici aleme ait hadiseleri ma-
kal bir sekilde anlamak melekesi ve hafiza yani bu hadiseleri tasav-
vur etmek melekesi bu derecede noksan olduju zaman; hareket tarzini
makbul sayilabilecek saiklere istinat ettirmek imkani da noksan olur ve
muamelede bulunmak ehliyeti biraz (hallucinations), sabit fikir sahibi
olan veya bunlara benzer sair akh hastaliklardan muztarip kimselerde
oldugu kadar sarsiimistir ve bu kimselerin acaip hareketleri bu hali he-
men ilk bakista herkese anlatir.

Bu suretle artik tetkiki icabeden mesele sundan ibaret oluyor : 1911
yili Martmda musahede edilen bu akli durumun daha 6nceki devrede ya-
ni 1909 yili sonbahar ve kisi ile 1910 yili yaz ve son baharinda, yani va-
siyetlerin yapildigi tarihte mevcut mu idi?. Bu suale hi¢ tereddit etme-
den misbet sekilde cevap vermek lazimdir. Felg nobetinin sebep oldugu
had hastaligm alametleri nisbeten kisa bir zaman iginde ortadan kaybol-
makla beraber vasiyet¢inin bu kismi iyilesmege ragmen, 1909 yazindan
1910 yihi baslangicina kadar daha sonra bilirkisiler tartindan tesbit edi-
len akli durumda bulundugunu kabul ettirecek bir ¢ok alametler vardir.
Aile doktoru olan ve hastayl 1909 yili Mart, Nisan ve Agustos aylarmda
ve Ocak 1910 yilinda dort defa muayene etmis olan Dr. Muller'in sehadet
bu ciimledendir. Bu hekim, bilirkisi Dr. Frohlich ve Dr. Ricklin'in has-
tanm aki ve karakter zafiyeti hakkmdaki misahedelerinin kendi muisa-
hedelerine uygun oldudunu vasiyetginin kendisinde hem ilk ziyareti es-
nasinda hem sonraki ziyaretleri esnasinda akil zaifligi intibaini verdigi
beyan ediyor. Vasiyetcinin noteri ve vekili olan Bocsler'in 1909 son ba-
harinda kendi mudahelesini icabettiren birtakim olaylar hakkmda ver-
digi ifadeleri de belirtmek gerekir. Bu sehadetten anlasiliyor ki( bu se-
hadete kimse itiraz etmemistir) vasiyetci 1908 de ve 1909 yazinda miite-
veffa biraderi Otto'nun arkadasi olup Lusern sehrinde ikamet eden ve
vasiyetciyi sik sik gormege gelen H. Siegler adinda bir zata 100000 frank-
lik hibede bulunmustur. Bundan biraz sonra M. Zehnder adinda birisine
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temsil salahiyeti verdigi ve bu adamin bu temsil yetkisine dayanarak
bankadaki hesabindan 107000 frank cektigin de beyan etmistir. 1009 yi-
I Eylulinde Lina Seiler ve Bayan Zehnder tarafindan vasiyetcinin Si-
egler adindaki adama yapti§i teberrtler ihbar edilip de vasiyet¢i ile go-
rustiigd zaman olaylarin onun hafizasinda hi¢ bir iz birakmadigini mu-
sahede etmistir. Vasiyetci Siegler'e ikinc|, defa yapilan 100000 franklik
tediyatin bir hibe mi, yoksa bir karz mi oldugunu bu muameleler igin se-
net tanzim edilip edilmedigini izah edemidigi, halbuki sonradan Siegler
ile yaptiyi temasta ortaya i¢ senedin ciktigi, bu senetlerden birinin bir
karz makbuzu oldugu, ikincisinin bir hibe senedi tglincusuniin ise banka
icin verilmis bir salahiyetname oldugu goruldiigi bildirilmistir. isin ga-
rip tarafi kendi verdigi bor¢ ikrari da dahil oldugu halde, bu Ug¢ belge-
nin de Siegler’in elinde bulunmasi idi. Vasiyetci, daha 6nce 1908 tarihin-
de Siegler'e verdigi vekaletname ile bu zatin bankadan 100000 frank al-
digini da hi¢ hatirlayamiyordu. Yine Zehnder'e verdigi vekaleti ve bu
zatin 107000 frank cektidini de ancak neden sonra ve Bochsler isi banka
hesaplarindan ¢ikardi§i zaman hatirlayabilmis ve bahis mevzuu mebla-
gin kidcuk bir para oldugunu beyan etmistir. Vasiyetcinin verdigi para-
larin ylzbinlerce franga balig oldugu disundlirse bu durum; su muame-
lelerin cereyan etti§i tarihte bile onun, gunlik hayatin cercevesi disma
ctkan olaylari makadl bir sekilde anlamak ve degerlendirmek ve baska-
larinin yaptigi telkinlerin ve taleplerin mesrutiyetini ve simulini olg-
mek iktidarindan mahrum olduguna kesin bir delil teskil eder. Bu su-
retle Dr. Miuller'in sehadeti, dogrulugu hakkinda her turla supheleri
bertaraf edecek bir sekilde teyit edilmis bulunuyor.

Muteakip yani 1910 yili yaz ve son baharini igine alan devre icgin de
durum aynidir. Bilirkisilerin fikrine gore vasiyetcinin bedeni hatta akI?
halinde bazi temevvicler vuku bulmus olmasi miumkuindir. Ancak yine
ayni bilirkisilerin fikrine goére vasiyet¢inin durumunda sonradan vukua
gelen zayiflama go6zoninde tutulursa, bu durumun 1909 ve 1911 baslan-
gicindaki duruma nazaran 1910 yilinda esash bir iyilesme olmasi varit
olamaz. Bu, hastaligin mahiyeti, tesrihi ve psikoloji sebepleri, ruh teba-
beti iliminin fpsychiatrie) tecrtbeleri tzerine mustenit bir tabiT misahe-
dedir. Bu mabhiyeti itibarile bu musahede yargici baglar...

Vasiyetleri tanzim ettigi sirada vasiyetcinin makdl bir surette hare-
ket etmek iktidarmi kendisinden nez’eden bir halde bulundugunu kesin
bir surette gdsteren bu olaylar karsisinda; ayni devrede vasiyetciyi ziya-
ret edip onu akilca normal bulduklarini ifade eden ve tamamile makbul
saiklerle sahadet ettikleri anlasilan sahitlerin beyanatinin nazari itibare
alinmasina imkan yoktur. Garip ve had tezahurler halinde belirmeyen,
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fakat akli kuvvetlerin cokusu suretile ortaya cikan akil hastaliklarinin,
tecriibeden mahrum bir misahidin géziinden kolayca kagacagi ve ancak
salahiyeti! bir kimsenin etrafli ve ince bir muayenesi ile meydana ¢ika-
cagdl tecribe ile sabit olmustur. Cunki akli ehliyetin her seyden 6nce,
distiinme alaninin pek mahdut oldugu gunlik hayat hadiseleri bakimin-
dan devam ettigi ve bu itibarla konusmalar bu hadiseler Uzerinde cere-
yn ettikce akli melekelerin bozulusu géze carpmaktadir.

Bu hadisede de bahis mevzuu olan bdyle bir hastalik oldugu icin
birt™m sahitlerin baska birtakim kimseler tarafindan misahede edilen
akh zayiflamayi farketmemis olmasi kesin bir énem kazanamaz...

Il.  Hukuk dairesi Ostertag, Jagaer, Reichel, Gootfrey, Rossel,
Hauser ve Thelin.
Ceviren ; F. A
Muhim tashinhi

Adalet,Dergisi yil 39 syi 3, de sahife 296 da cikan Fed. Mahkeme
Kararinin ilk satirlari eksiktir. Su ibarenin eklenmesi gerekir : «Bir ta-
kim esham ve tahvilat Gzerine sahibi tarafindan yazilan ve bu eshamin
mulkiyetinin baskasina devir edildigini ifade...».
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MALIYE VE HUKUK DERGISI: Y1l :J, Sayi : 5. 50 Krs.
Nuri Habiboglu : Cezanin hedefi nedir ve 6lim cezasinin tatbik yeri
hakkinda dustinduklerim; Safi Dimer : Otuz senelik memuriyet haya-
timda tanidiim yegane amir; izzet Gener : Yiiksek 6gretim muessesele-
ri bakimindan cocuk zamlarmm tahakkuk ve tediye sekilleri; Azmi An-
kut : Ticcar ve esnafin 6deyecegi kira, Kazanv Vergisi zamlari; Nezag-

sjz ve fasilasiz tasarruf; Yargitay kararlan. Kanunlar, T. B. M. Meclisi
kararlari v. s.

ox
AYNI DERGI : Sayi : 6. 948.

Avukat Mehmet Ali Sebik : Parlemento Teamulli ve Hakimlerin
takdir hakki; izzet Gener : Kadroya miistenit olmiyarak muayyen bir
isin ifasi maksadiyle ve jnizde Uzerinden Ucret almak suretiyle gecen
hizmetler intibakta nazara alinabilir mi; Azmi Arikut : Tlccar ve esna-
fin 6deyecegi kira Kazan¢ Vergisi zamlari makaleleriyle Maliye ve Ti-

caret Bakanhigi tamimleri ve T. B. M. Meclisi ve Yargitay Tevhidi icti-
hat Kararlari.
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786 Adalet Dergisi

IDARE DERGISI. Yil ; 19, Sayi : 192. 100 Krs.

Icisleri Bakanhginca iki ayda bir yayinlanan derginin Mayis - Hazi- -

ran 948 aylari nishasi su yazilarla ¢ikmistir ;

Atalay Akan : Ademi merkeziyet idareleri ve kazal kontrol; Suat :

Engin : 2311 sayili Kanuna gore gayrimenkule tecavizin mahiyeti ve

neticeleri; M. Savci Eyupoglu ; Tarihimizde kdoyla ve ciftcilikle ilgili .

olaylardan; Hulki Metin : Koy secimlerinin bozulmasi; Ragip Ogel : Ce-
za Kanununa gore memur, zimmet, irtikdp, rusvet; Mihri Pektas : Bir-
lesmis Milletler Kadin Haklari Komisyonunun 2 nci toplantisi hakkin-
da rapor; H. B. : Ev islerine yardim idareleri; H. B. : Sehirlerde seyrise-
fer ve troleybus izzettin Eraydin : Amerika Birlesik Devletlerinde me-
mur; H. Berksun ; Portekizde merkezi hikimet karsisinda mahalli ida-
relerin durumu; H. Orhun : Alman Hukukunda memurlarin hukuki me-
suliyeti; Hayri Ege : Isvecte sosyal plan; Nihat Yalkut ; Belgika'da Se-
¢im Kanunu; Fevzi Oncel ; Alanya idari cografyasi; Danistay kararlari,.

ISVICRE'NIN KADASTRO OLCUMU.

Tapu ve Kadastro Um. Md. ligu yayinlarindan olan brosir ; 930 ya-
linda Zirihde toplanan Milletlerarasi Fen Memurlari Konferansi munal-
sebetiyle Federal Polis ve Adalet Dairelerinin nezareti altinda yayim-
lanan layihanin tercemesini ihtiva etmektedir.

IS. Cilt ; 14. Sayi ; 82.
Her ay cesitli konulardaki yazilarla ¢ikmakta olan derginin bu sayi-
sI su yazilari ihtiva etmektedir .

i. S. : Burasi neresi; Dr. Orhan Tuna : Isvicre sendikalari; O. Cevik::
Zonguldak amelesi; Kumahmetoglu ; Tirkmen barakalari; Prof. O. Lit-
fii : islam memleketleriyle miinasebetlerimiz; Musa Carullah : Turklerea
beyanname; Yurtta orman azalmasi; Prof. L. Febvre’'in konferanslari;;
Bir isvicre mektubu; istihlak kooperatifciligi, v. s.

AYNI DERGI : Sayi : 83.
i. S. : Yazilan ve yapilan yahut ideal ve reel; Musa Carullah : Kur'-
ani Kerim ile hahikate erismek; Kovancioglu : Rusya'da din; Findikog-
lu : Muallimlerin teskildtlanmasi; Zamanimizin biyuk filozofu : K. Jas-
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pers; Rus ruhu; Soyadlarimiz dizeliyor; Firkalar ve seciyeleri; Mektep-
lerde Tirkge; Bir hayat.

ASKERI ADALET DERGISI. Yil : I, Sayi ; 4.

Uc ayda bir yayinlanan Derginin 947 yili kolleksiyonunu tamamla-
yan bu nishasi munderecati sunlardir :

Askeri Yargitay Savcisi M. Kemal Kalkan : istirdat, tazminat, ma-
sarifi muhakeme; As. Yarg. Ad. Uyesi Tugg. Esidi Hikmet Gergekgci :
Kaza hakkina dair bir inceleme; As. Yarg. Ad. Uyesi Kadri Unsal : Ce-
za Hukukundan bazi bilgiler; Askeri Yargitaydan bir komisyon : Uygu-
lamaya, Usule ait tenkidler. AdIi islemde olaganisti gecikme ornekleri,
Genel Kurul ve inanlari Birlestirme Kararlari.
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