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Adalet Dergisine abone olma ve kitap
alma sartlari

1| — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanligi
tarafindan bastirilan kitaplardan satin almak istiyenler:

a) Yayim MuddrlGgune bir mektupla adreslerini ve abone
veya kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal san-
digina yatiracaklar ve karsiliginda alacaklari (hasilati mite-
ferrika) makbuzunu ya mektuplarina bagl olarak gonderecek-
ler, yahut ta oturduklari yer C. Savciligina teslim edeceklerdir.

¢) C.Savcihgi teslim aldigr makbuzu ve istenilen kitap ve-
ya aboneyi ve alicinin adresini Adalet Bakanligina génderecek-
tir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmeksizin

Bakanlik Yayim Mauddrluginden alicinin adresine yollana-
caktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda g0sterilen Kkitaplardan
baskasini almak istiyenler o kitabin mevcudu olup olmadigi-
ni daha 6nce Yayim Mudurlugunden sormalari ve ona gore
istemeleri lazimdir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar dogrudan dogruya Bakanlija
gonderilir. Yazilarin Dergiye konulup konulmayacag! bildirilmez ve ko-
nulmtyan yazilar geri verilmez. Dergideki yazilarda one sirilen dasin-
ce ve inanlar yazarlarin dusiince ve inanlaridir.
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Acenteellik Sozlesmesi (1)
(Yeni Isvigre Tasarisina Gore)

Yazan : Dr. K. Fikret ARIK
S. B. 0. Medeni Hukuk Profesori

Gegen yazida acente, acente sozlesmesi, bu mukavele ile diger bagit-
lar arasindaki farklari, Isvicre tasarisina gére acentenin borglarmi — bu
tasarinin metnine ve bu tasari ile ilgili federal hikiimet gerekgesine da-
yanarak — kisaca izaha calismistik. Simdi acente akdinde muvekkiin
borclari, acente akdinin sona ermesi hakkindaki hikimlerle tasari met-
minin kendisini vermege gayret edecegiz.

IV. — MUVEKKILIN BORCLARI :

Tasar1 mivekkilin borglari kisminda énce genel prensipleri koyuyor,
isonra acenteye verilecek olan komisyon hakkinda etrafli hukimler sev-
kediyor, daha sonra acentenin ¢alismamasi halinde hasil olacak durumu
tesbit ediyor, masraflar ve bunlarin mivekil tarafindan 6denmesi hakkin-
da kaideler vazediyor, acentenin haiz oldugu hapis hakkini tayin ediyor.

I.  Muvekkilin borglari hakkinda genel esaslar :

(418 e) Maddesinin ilk iki fikrasi su esaslari koyuyor : (Muvek-
kil, acentenin islerini basari ile gorebilmesi icin elinden gelen her seyi
yapmakla mukelleftir. Bilhassa acentenin emrine gerekli vesikalari ver-
mekle 6devlidir. Kararlastirildigi yahut durumun 0mit ettirdigi olcide
acentenin mukaveleler akdedemeyecegini tahmin ettigi takdirde keyfi-
yeti gecikmeden acenteye bildirmekle mikelleftir).

Goruluyor ki bu iki madde mivekkile bir ihtimam ve basiret ddevi
<un devoir de diligence) yuklemektedir. Mivekkil, nimune kataloglan,
reklam malzemesi vermek, satis sartlarini bildirmek, gereken salahiyeti
bahsetmek suretiyle acenteye faaliyette bulunabilmesi imkanini verme-
lidir. Bundan baska mivekkil, kararlastirildigi yahut durumun Gmit et-
tirdigi Olciide acentenin mukaveleler akdedemeyecedini tahmin ettigi
takdirde keyfiyeti acenteye bildirmelidir. Bunun sebebi aciktir : Acente-
yi faydasiz calismalarda bulunmaktan ve faydasiz masraflardan koru-
maktir. Meseld mivekkil muayyen bir nevi ticaret subesinden vaz gec-
mistir yahut isletmesinde siklet merkezini teskil eden bir madde yerine

(1) (BK) kisaltmasi isvicre Borglar Kanunu, TBK. Tiirk Borglar Kanunu
demektir. MK, Isvicre Medeni Kanunu; (TMK), Turk Medeni Kanunu demektir.
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baska bir maddeyi almistir. Bu ddevin mieyyidesi ilerde (418 1 madde-
sinin ilk fikrasinda yer almustir.

(418 e) maddesinin tcuncl fikrasi (bdlge acentesi; agent de dist-
rict) denilen acentelerden bahsetmektedir : (kendisine belli bir musteri
veya bir bolge tahsis edilen bir acente bu musterilerle veya bu bélgede
muamele yapmak hususunda tekele : Inhisara malik sayilir). Demek Ki
bodyle bir acente kendisine verilen bdlgede veya kendisine tahsis edilen,
musteri kitlesi ile muvekkili igin akitler mizakere etmekte veya akdet-
mekte yalniz olacaktir. Bagka deyimle bu bolge veya musteri kitlesi kar-
sisinda tekel mahiyetini tasiyan bir temsilci olacaktir. Bununla beraber
bu hikim emredici bir mahiyet tasimaz. Su halde taraflar mukavele ile
baska bir hiikiim kabul edebilirler ve acentenin bir hakkindan feragatim
tazammun etmesine ragmen bu akit hususi bir sekle baglanmamustir (krs.
Federal Mahkeme Kararlari cilt 54, kisim Il s. 377 ve cilt 57 kisim 11, Si.

162).

[l.  Komisyon Ucreti vermek borcu :

Tasarinin 418 f — 418 k maddeleri acentenin bir komisyon — (pro*-
Vision) talep edebilmek hakkina taallGk eder.

1. Mizakere ve akdedilen akitler icin komisyon

Muizakereci acente mivekKkili icin muzakere ettigi butin bagitlar
icin, mukavele akdedici acente akdettigi bittn s6zlesmeler icin bir kornis*
yona mustahaktir (mad. 418 f, 1 fikra) . Komisyon, mukavelenin neticelen-
mesi halinde ddenecek olan bir Ucrettir. Bu komisyon genel olarak akde-
dilen akdin temsil ettigi kiymetin muayyen bir yizdesi ile tayin olunur
Bazen bu suretle tayin edilen komisyonda asgari bir Ucret garanti edilir
Tasarl acentenin (crete mustahak olmasini asagida yazili sartlara tab:
tutulmustur :

1 — Bir hal mustesna mukavelenin, acentenin faaliyeti neticesi oJ-
ltiasi lazimdir. Su halde yapilan mukavele ile acentenin faaliyeti arasin
da bir illiyet rabitasinin mevcudiyeti sarttir. Bu illiyet rabitasi mitem-
mim mukaveleler denilen akitler hakkinda da asikar olarak mevcuttur
Mesela bir misterinin acente vasitasiyle yaptigi dogrudan dogruya sipa
risler boyledir. Bununla beraber bazi hallerde, hususile ayni isin yapil
masinda muteaddit acente calistigi takdirde mukavelenin inikadi kimh
faaliyeti eseri oldugunu tayin bazen zordur.

Su halde tasariya gore acente dogrudan dogruya kendi yardimi ol-
.maksizin muvekkili tarafindan acente akdinin devami sirasinda akdedi-
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ilen mukaveleler icin ayni komisyonu almak hakkma maliktir, su sartla
Iki muvekkilin akdettigi akitler acentenin bu cesit isler icin edindigi
imasterilerle yapilmis olsun. Mamafih, bu gibi hallerde acentenin bir
lkomisyona mustahak olmayacagdi hususunda bir akit yapmak mimkuin-
cdur Ancak bu akdin yazih sekilde yapilmis olmasi lazimdir.

Bir halde akdin inikadi ile acentenin faaliyeti arasinda bir illiyet ra-
itbitasi bulunmasi sart degildir. Bu hal acentenin inhisar! temsil hakkina
rmalik olmasi halidir (818 f. 2; krs. madde 418 e f. 3 ve seyyar tiiccar me-
miurlari hakkindaki kanunun 10 maddesinin 1. fikrasi). Acente inhisar!
‘ssurette kendisine tahsis edilen bir bolgede veya musteri kitlesi ile akde-
<dilen butun sozlesmeler igin bir komisyon almak hakkina maliktir. Fa-
Ikat acente kendi inhisari bahis mevzuu olan hallerde bizzat edinmedigi
imusterilerle yapilan akitler veya kendi yardimi olmaksizin muvekkili
ttarafmdan veya muvekkili icin hareket eden bir baska acente tarafindan
Nyapilan s6zlesmeler icin dahi komisyona mistahak olur. Ancak bu hikim
eemredici kaidelerden degildir. Bunun hilafina mukavele yapmak caizdir.
IBu mukaveleler hususi bir sekle de tabi tutulmamistir.

2 — Bundan maada komisyonuna mustahak olabilmek igin mukave-
lienin musteri ile muteber sekilde akdedilmesi lazimdir (Mad. 418 f, fik.
23).Bu bakimdan acente, simsar(BK.413 1, fik TBK 405), komisyoncu(BK
4432 f.1 TBK 423),seyyar tliccar memuru (seyyar tliccar memurlarinin ise
salinma sartlari hakkindaki kanunun 10 madde, f. 2; Alman Ticaret Ka-
munun 88 nci maddesi; ticari acenteler hakkindaki Avusturya Kanununun
66. maddesi) icin konmus olan ayni kaideye tabidir. Su halde mukavele
ssonuclandirilmadi§i takdirde acente Ucrete mistahak olamaz. Mivekil,
facentenin muzakere ettigi bir akdi yapip yapmamakta serbest olmalidir
\ve hakli sebepler gostermeden akdi yapmaktan imtina edebilmelidir( Ba-
221 mahkeme kararlari bunun aksini kabul etmistir; mesela bakmiz . Zu-
rrich yiksek mahkemesi tarafindan verilip Blaetter fir zircherische
IRechtsprechung 22, no. 52; ayni kantonun ticaret mahkemesinin ayni
diergi 20 No. 174 de cikan karari). Bununla beraber kotu niyetli mivek-
feil aleyhine tazminat davasi acilabilir. Bunun gibi, musteri ile yapilan
aikit batil veya iptali kabil (nisbi butlanla maldl) ise acente yine komis-
jyon talep edemez. (Bununla beraber krs. Federal mahkeme kararlari cilt
440 kisim 11, sh, 392 ve 29 Il sh. 110). Taraflar acentenin komisyona ancak
fukdin yapilmasindan sonra mistahak olabilecegini mukavele edebilirler.
Fakat bu mukavelenin yazili sekilde yapilmasi lazimdir. Cinktu bu mu-
kavele acentenin durumunu agirlastirmaktadir. Buna mukabil, muste-
a"i ile yapilan akdin batil veya kabili iptal oldugu sonradan anlasilsa bile

G
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acentenin yine de komisyona mistahak olacagl hususunda yapilan ak”
hic bir sekle tabi degildir. Bu cihet tasarinin 418 f. madde, f. 3).

3 — Kendi kusuru olmaksizin isin basarisizliga ugradigi hallerde kt-
misyon 6demesi muvekkilden istenemez. Netekim Bor¢lar Kanunu komit-
yon akdi bahsinde 432(TBK 423)maddenin I. fikrasinda, muamelenin ila
edilmesi veya ifanin komisyon verene isnadi mimkin bir sebeptea
dolayi kabil olmamasi halinde komisyon Ucreti verilecegini derpis ed-
yor. Bu hal tarzinin su mahzuru vardir . Akdin ifa edilmemesi bir istii-
na olmasma ragmen bu hal tarzina gore butiin hallerde komisyon Ucret-
nin 6denmesi isin sona ermesine kadar askida kalmaktadir. iste bu se-
bepten dolay! yeni kanun tasarisinda seyyar ticcar memurlarinin ise aln-
ma sartlarina dair kanunun 10. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 gézénlnce
tutulmus ve mukavele akdedilir edilmez acentenin komisyon Ucretile
mustahak oldugu kabul olunmus ancak muvekkilin kusuru olmaksizn
mukavele hiikiimleri icra edilmedigi takdirde acentenin bu hakkinin kaj-
bedecedi tasrih edilmistir. (Krs. Federal mahkeme kararlari, cilt 29 k-
sim 11 sh. 110).

Su halde komisyon Ucretini istemek hakkinin dogmasi icin isin if»i
sart degildir. Hilafina yazih bir akit olmadik¢a, akdin daha yapildig al-
da bu hak dodar (madde 418 f. fikra 3). ifasi birbirini takip eden edalara
yapilan akitlerde (parca parca teslim akillerinde : Contrat de livraisois
successives, taksitle satis, ilan kailleri ilah.), dahi acentenin komisyon ta-
lep etme hakki muamelenin tamaminin akdedildigi anda dogar. Tasarl
sigorta isleri icin dahi bir istisna kaydetmiyor. (Halbuki bu islerde ancik
ilk prim ddendikten sonra acente komisyona mdustahak olur). Bunurla
beraber buna muhalif mukaveleler yapilabilir, ancak bu akitlerin yaz.li
sekilde yapilmasi lazimdir (krs. mad. 418 f. fikra 3).

Acente bir netice dolayisiyle yani musterinin fiilen borcunu ifa it-
mesi halinde Ucrete hak kazandigi icin muvekkil borcunu kusuru olmds-
sizin 6demezse, hususile musteri borg¢larini yerine getirmezse komisym
Ucreti hakki sukdt etmelidir (mad. 418 g. Seyyar Ticcar Memurlari Hac-
kmdaki Kanunun 10. maddesinin 3. fikrasi, krs. Zirich kantonu yikstk
mahkemesinin Blaetter fur zdrcheriche Rechtsprechung 22 No. 98 <k
kan yazisi). Musterinin bir kusur islemis olmasi sart degildir. Su haHe
musteri borcunu ddemekte aciz halinde bulundugundan dolay! bor¢larm
yerine getiremezse ve muvekkil akidden ricu ederse acente yine Ucrtte
hak kazanmaz. Bu hususta mivekkilin daha dnce musteri aleyhine akcin
ifasi icin bir dava agcmasina lizum yoktur. Mistahak olmadan 6dennis
olan fazla komisyon Ucreti miteakip hesaplasmada tenzil olunur. Ta;a-
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nda mevcut bir hilkme gére, mivekkiline karsi dogruluk kaidelerine uy-
mayan hareketler yapmis olan acente de Ucret talep etmek hakkmi kay-
bediyordu. Fakat bu hukim mutehassislar komisyonu tarafindan tasari-
dlan c¢ikarilmistir. Bununla beraber simsarlik ve (mad. 415, TB 407, ve
komisyon akdi (BK. 433, TBK. 424) bahsinde mevcut mitenazir kaideler
kiyas yolu ile tatbik olunur.

Akit musteri tarafmda ancak kismen ifa edildigi takdirde komis-
yon Ucret bununla mitenasiben indirilir (mad. 418 g, Seyyar Tuccar Me-
murlarinin ise Alinma Sartlari Hakkmdaki Kanunun 10 maddesinin 3.
fikrast). Misal olmak Uzere parga parca teslimati ihtiva eden bir akitte
batin teslimatin ifasindan 6nce akdin feshedildigini veya zamanmdan
Once sona eren bir sigorta akdini diusinmek kafidir. Bununla beraber
muvekkil satilan malin tamamini musteriye teslim etmis fakat muste-
rinin iflasi sebebiyle satis bedelinin ancsik yarismi tahsil edebildigi tak-
dirde mavekkil hi¢ bir vechile komisyon Ucretine mustahak olamaya-
caktir, Su halde acente, musterilerin Ustlendikleri borglari yerine getir-
melerini Ustlenmemis olsalar bile, bor¢larinin édemege kabiliyetli mus-
terilerle is gormekte menfaat gérecektir. Buna mukabil, komisyon Ucre-
tinin verilip verilmemesi, akdedilen mukavelenin muvekkile bir kéar te-
min edip etmemesine bagl olmayacaktir.

4. Acentenin alacagl komisyon ucretinin miktari alékalilar tara-
findan bir sézlesme ile tesbit olunur. Bir sozlesme akdedilmis degilse
carf ve mutad komisyon Ucreti esas tutulur (madde 418 f. 1). Goruluyor
ki isvicre tasarisi dellallik ve(BK 414, TBK 406)ve komisyon akdi(BK 432,
TBK 423)bahsinde cari kaide ile Alman hukuku(Alman Ticaret Kanunu
madde 88 f. 3), ve Avusturya hukuku (ticari Acenteler Hakkmdaki Kanu-
nun 6. maddesi) tarafindan kabul olunan kaidelerden ilham almistir. Bu-
na karsilik, alacagi Gcret minhasiran veya baslica bir komisyon Ucretin-
den ibaret olan bir seyyar tiiccar memuru bu komisyonun munasip bir
ivaz teskil etmesini istemek hakkina maliktir (Seyyar Tuccar Memurla-
rinin ise Alinma Sartlari Hakkinda Federal Kanunun 9. maddesinin 2.
fikrasi). Tasari, acenteye buna muadil bir himaye saglamamistir. Bunun
sebebi sliphesiz sudur : Acente, arzu ettigi kadar muvekkili temsil etme-
sine imkéan verecek, daha mistakil bir durumda bulunur. Bu bahiste olsa
olsa su cihet minakasa edilebilir ; Yalniz bir ticari muesseseyi temsil
eden bir acenteye minasip bir komisyon (creti garanti etmek icap etmez
mi? Tasarl bu alanda bir agikhk getirmis degildir. Sekil meselesine ge-
lince kanun acenteye verilecek komisyon Ucretini tdyin eden sozlesme
icin Ozel bir sekil sarti koymamistir.

SIS



630 Adalet Uergisi

Bazen tereddutlere yol acan bir mesele sudur : Acentenin alacigi
komisyon Ucreti musteri tarafindan 6denen paranin tamami Uzerinde mi
yoksa bu meblad Uzerinden bazi fer'? Ucretler (mesela emtea satisinda
nakliyat masraflari, ambalaj masraflari, gimrik masraflari ildh..). Ten-
zil edilmek icabeder mi?. Uzmanlar komisyonu, komisyon ucretinin her
akitte musterinin 6dedigi isin mecmuu Uzerinden hesap edilmesi gerekti-
gini kabul eden bir hilkmi 6n tasarilardan cikarmisti. Su halde bu nck-
tada ihtilaf hasil olursa ticaret hayatinda cari esaslar esas tutulur.

Komisyon Ucretinin muaccel olusu :

418 h maddesi komisyon Ucretinin muacceliyeti meselesini hal et-
mektedir. Bu minasebetle komisyon (creti Uzerindeki hakkm dogunu
ani ile komisyon dcretinin muacceliyeti anini birbirinden ayirmak .&-
zimdir. Tasarida tesbit edilen muacceliyet miatlari 6zel bir ;nerasime ia-
cet kalmaksizin tadil edilebilecektir. Sigortalar bahsinde hususi bir li-
kiim konmustur. Cunkl bu alanda komisyon Ucreti ancak ilk prinin
Odenmesinden sonra tediye edilmek adettir. iste bunun icin komisyon
Ucretinin ancak ilk yillik prim 6dendikten sonra muaccel olabilecekir.
Bu ilk primin yarismin ddenmesinden sonra, binnetice ,komisyon (cre-
tinin ilk yarisi muaccel olacaktir.

Hesap hulasasi tanzim etmek miukellefiyeti mivekkile diser; amak
alakalilar bu hususta yazili bir mukavele yaparak hesap hilésasi tanam
etmek miukellefiyetini acenteye yuUkledikleri takdirde acente komisyon
Ucretleri hakkinda hesap vermekle mukellef olur. Buna mukabil, aceite
hesap pusulasi tanzimi hususunda is birligi etmekle daima ddevlidir (h-s.
Seyyar Tiiccar Memurlarinin ise Alinma Sartlari Hakkinda Kanun m.
n, f. 3)

418 i maddesinin 2. fikrasi acentenin defterleri ve evraki misDi-
teyi tetkik etmek hakkini tesbit etmektedir(krs. Mad. 330 f. 2; TBK 323).
Bu hak acente bakimindan muhimdir. Clnki hesap huléasalarinin istilat
ettigi belgelerden acente ekseri ahvalde mahrumdur.

Tasarinin 418 k maddesi acentenin hangi hallere tahsilatina muia-
bil bir komisyon alabilecegini tayin etmektedir. Acente tahsilata menur
edildigi (krs. 418 d, fikra 2) ve tahsil ettigi meblaglari muvekkiline tiv-
di ettigi takdirde tahsilat komisyonu adi ile bir para almaga hak kazala-
caktir (418 h, | fikra). Takas mevzuu olabilecek meblaglar, acente tara-
findan muvekkile tevdi edilmis gibi muarhele goérecektir.

Acente mukavelesi sona erdi§i zaman acente tahsilata devam hik-

S0
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kimi kaybettigi gibi, bu tahsilat icin bir komisyon istemek hakkini da
kiaybeder. Bu esas bilhassa sigortalar bahsinde muhimdir.

ilave etmek icabeder ki 418 i maddesi tahsilat komisyon ticretlerine
die tatbik olunur.

Acentenin calismasina engeller ¢iktiyi zaman ne yapilacaktir? 418
1,, maddesi bu noktay! tanzim etmektedir. Bu maddenin ilk fikrasi mi-
Vfekkili kusuru ile yani, kanuni veya akdi vecibelerini ihlal etmek sure-
lilyle kararlasmis veya miustahak olmasi icabeden Ucreti kazanmaktan
aicenteyi men etmesi halinde, acentenin bir tazminat istemek hususun-
dlaki mutlak hakkini tesbit etmektedir (krs. Seyyar Tuccar Memurlarinin
lise Alinma Sartlari Hakkindaki Kanunun 12.maddesi; goturd hizmet akit-
lerine dair 331. (TBK 324) madde; Alman Ticaret Kanununun 88 inci
iImaddesinin 2. fikrasi). Mesela mivekkil 418 e maddesinin birinci ve ikin-
uci fikralarinda yazili vecibelere riayetsizlik ettigi zaman durum budur.

Bu maddenin 2. fikrasi gelince, yalniz tek bir tesebbist temsil eden
biir acentenin muvekkiline karsi asagl yukari bir mistahdem durumun-
dla oldugu dusiunulerek, kusuru olmadan c¢alisamayacak bir halde olmasi
tiakdirinde, bir miustahdeme taninan Ucret hakkina miusabih bir hak ta-
(1328) maddesinde yazili hUkmi duruma uydurarak tekrarlamistir.

Acentenin yaptigi masraflarin ne olacagi meselesi tasarinin 418 m.
nnaddesinde yer almistir. Komisyoncunun(mad. 431, TBK 422),vekilin(402)
(TBK 394)ve seyyar tliccar memurunun(Seyyar Tuccar Memurlarinin ise
Alinma Sartlari Hakkinda Kanun madde 13), faaliyetinden tevelllt eden
imasraf ve umumi sarfiyati acente bizzat cekmege mecburdur (mesela bi-
T'0 ve antrpolara icin kira bedeli, birosu icin malzeme, miustahdemlerinin
miaagslari, seyyaha! masraflari, ilan sarfiyatr). Ancak muayyen isler dola-
ynsiyle sureti mahsusada yapilan masraflarm tediyesini istiyebilir.

Acentenin haiz oldugu hapis hakki konusu tasarinin 418 n madde-
sjinde yer almistir. Bu maddenin ilk fikrasina gére acente Medeni Kanu-
luun 895 ve sonraki (TMK 864) maddeleri mucibince esasen bir hapis hak-
kima maliktir. Fakat bu htukumler bir ¢ok sebeplerden dolay! gayri kéafi-
dur Akdin devami muiddetince nimune ve emteanin akde uygun olarak
kullanilmasi hususunda mevcut mikellefiyet ile hapis hakki felce ugra-
aimistir(MK. 896 TMK 865).Medeni Kanunun 895(TMK 864)maddesi mus-
imistir MK. 896 TMK 865). Medeni Kanunun 895 TMK 864 maddesi mus-
tterilerin kendisine tevdi ettikleri meblaglar hakkinda acenteye kafi bir
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himaye bahsetmemistir. Duruma gore belkide acentenin alacadi ve Uze-
rinde hapis hakki kullanilan esya arasinda bir irtibat olmamasi muhte-
meldir; esasen Medeni Kanunun bu hikidmleri amir mahiyette degildr.
Cok kere hissedilen bir ihtiyaca cevap vermek Uzere hapis hakkini genel
mahiyette ve amir bir kaide olarak tatbik etmek ehemmiyetli telakki
edilmistir. Fakat acente, saléhiyeti olmadan tahsil etti§i paralar Gzeril-
de hig bir hapis hakkina malik degildir.

2. Fikraya gelince, kanun bu maddede numuneleri hapis etm«k
hususunda bir memnuiyet koymamistir. Medeni Kanunun 896. maddesi
kafi gelmiyen hallerde demiryolu abonmanlarinin hapsini men etmek
hakli gorulebilirdi.

V. ACENTE SOZLESMESININ SONA ERMESI.

Acente sozlesmesi hizmet akdi gibi muayyen bir sure icin akdedl-
mis oldugu icin vekalet akdinin sona ermesine miutedair hikimlerin
tatbiki bilhassa uygunsuz gorulir. Bilhassa vekalet akdinin her zamin
bir mehle riayet etmeksizin ve hakl bir sebep bulunmasa dahi feshedi-
lebilecegine muteallik mutlak hak acente akdi icin hi¢ te elverisli degil-
dir(BK. 404, TBK 396).

Bunun gibi, vekalet akdinin vekil veya muvekkilin élimd, ehliyit-
sizligi veya iflasi halinde sona erecegini ifade eden hiukimler de acerte
akdine mabhiyetleri itibariyle uygun gelmez. Fakat bu hiukimler adil Hr
hal suretinin kabuliine mani degildirler. Zira bu hukdmler hilafi irin
mahiyetinden anlasiimadidi takdirde tatbik olunurlar (BK. 405 TBK
397). iste acente akdinde durum bdyledir. Cunkl bu akitte muvekkiin
6lumunin veya ehemmiyetini kaybetmesinin fesih sebebi teskil etmedgi
umumiyetle kabul olunmaktadir. Hizmet akdine miuteallik hikimer
acente akdinin sona ermesi bakimindan daha uygun dismektedir (BK.
355, TBK 347). Netekim, ayni suretle acentenin iflasi otomatik olarak 1k-
din feshini intag edemez. Bu hal duruma gore akdin derhal feshi irin
hakl bir sebep teskil edebilir. Tasarinin gerekcesinde soyle deniyo: :
(Bu meseleyi daha eyi tanzim etmek zaruri sayilirsa 418 n maddesincen
sonra yeni bir madde daha koymak icabeder. Bu maddenin matlabi siy-
le olmak icabeder : E. akdin sonra ermesi. 1. Olum, ehliyetsizlik, ifas.
Maddenin metni ise sOyle olmak icabeder ;

(Acente akdi, acentenin 6limu, ehliyetsizligi veya muvekkilin ila-
sI ile sona erer.).

(Akit, bilhassa sahsi goz éninde tutularak yapildigi takdirde mivek-
kilin 6lumu ile de sona erer.).



Acentecilik Sozlesmesi 533

Diger miunakasah bir mesele de sudur : Hayat siiresince veya on yil-
dam c¢ok bir middet icin akdedilen hizmet sdzlesmeleri hakkmdaki BK
35)1 (TBK. 343) hiukmi acente akitlerine de tatbik edilecek midir?. Bu
siuale musbet sekilde cevap verilecegi umumiyetle kabul olunmaktadir.
Bili bakimdan bu ciheti teyit icin tasariya ¢zel bir hikim konmadigdi ge-
;t.e3kcede belirtilmektedir.

Yine gerekceye gore, acentelerin en esasli iddialarindan biri de ak-
diin zamanmda 6nce feshedilmesi tehlikesine karsi acentelerin himayesi-
nii saglayacak 6zel hikimlerin kabultdir.. Bu sebepten tasarida, hizmet
akidi hukimlerinden ilham almak suretiyle, feshi ihbar muddetleri kabul

ectlilmis, akdin feshi halinde acentenin haklarinin ne olacagi tanzim edil-
miistir.

(418 0) maddesine gore, acente akdinin muayyen muiddetin sona
errmesi suretiyle nihayet bulmasi konusu hizmet akdi bahsinde oldugu gi-
bi! tanzim edilmistir (BK 345 ve sonrakiler, TBK. 338).

(418 p) Maddesi gayri muayyen bir zaman icin yapilmis olan ak-
diin feshine taallik etmektedir; bu madde Borglar Kanunun 347 (TBK.
3440) ve sonraki maddelerinden ilham alarak tanzim edilmistir.

1. Fikraya gore, akit bir yildan fazla bir zaman devam etmis ise bir
ajy Once yapilan bir ihbar ile bir ayin sonu ic¢in her zaman feshedilebilir.
T/araflar akit yapilirken yahut daha sonra kabul ettikleri bir hikim ile
biu esasa istisna vazedebilirler; daha kisa bir muddet kabul ettikleri tak-
diirde, bu hususta yazili sekle riayet edeceklerdir. Fakat daha uzun bir
mildddet kabul etmek istiyorlarsa bu sartin sihhati hi¢ bir sekle bagl de-
gilidir.

2. Fikraya gore, bir acente akdi en az bir yil devam etmis bulu-
muyorsa, iki ay Once verilen bir ihbar Uzerine ancak ¢ aylhik bir mud-
dtetin sonu icin feshedilebilir. Taraflar daha kisa bir feshi ihbar muddeti
kiararlastirmazlar. Fakat daha uzun bir feshi ihbar muddeti tayin edebi-
liirler. Bu hususta yapacaklari akit 6zel bir sekle tabi degildir. Bundan
bjaska fesih miadi olarak ¢ aylik muddetin sonundan baska bir miat ta-
yiin edebilirler. Fakat bu takdirde dahi iki aylik feshi ihbar muddetine
rilayet etmek sarttir; bu hakum, bilfarz, mevsimlik isleri nazari itibare
allmaga musaittir. Tasariya ve gerekgesine gore, bu gibi hallerde yazili
stekle riayete lizum yoktur.

Maddenin Uc¢unct fikrasi Borglar Kanununun 347. maddesinin (TBK.
3M0) 3. fikrasina tekabdl etmektedir.
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(418 q) Maddesi, acente akdinin hakli sebepleriden dolay feshi ‘lu-
susunu, Borg¢lar Kanunun 352 (TBK. 344) maddesinde kabul edilen esas-
lar dairesinde tanzim etmistir (krs. Federal Mahkeme Kararlari 60 11,
s. 336). Burada bahis mevzuu olan fesih keyfiyetinde makable simul ba-
his mevzuu olmadigindan akdi derhal feshetmek terimi kullaniimis, liz-
met akdi faslinda oldugu gibi yanlis olarak akitten riicu (se departir) ke-
limesi kullanilmamistir. Gerekgeye gore bu maddenin ilk fikrasi emredi-
ci hukimlerdendir.

(418 r) Maddesi akdin feshinde hangi cesit islerde bir komisyon (c-
reti vermek icabettigi ve hangi anda bu Ucretin muaccel olacagi mese-
lelerini halletmektedir.

Bu maddenin ilk fikrasina gore, acentenin faaliyetinin dogrucan
dogruya eseri ve neticesi olan isler hakkmda 418 f maddesinin ilk fikiasi
acikca ifade ediyor ki, acentenin akdin devami esnasmda akdettigi veya
muzakere ettigi isler — sonradan icra edilmese bile — i¢in komisjon
Ucretine mustahaktir. Ayni kaide dogrudan dogruya isler (madde 411 f.
fikra 2). Fakat mitemmim siparisler icin istihkak kesbedilen komisTon
Ucretleri meselesini de halletmek icap eder. Su noktay tesbit etmek nu-
himdir ; Akdin sona ermesinden sonra yapilan siparisler, — acentelin
akit devam ettigi sirada edindigi musteriler tarafindan yapilmis olsalar
bile — bir komisyon Ucretine hak vermezler. Tasari bir taviz olmak (ze-
re bu halde acentenin bir ¢ikis tazminatina mistahak olacagini kabul et-
mistir (¢ikis tazminati hakkinda bak madde 418 s.). Buna mukabil, akit
devam ettigi sirada yapilan mitemmim siparisler igin, bu siparisler 1k-
din feshinden sonra kabul edilmis olsalar bile — yine komisyon Ucretne
hak verirler. Tasari bu noktayi aciklamay! zaruri saymistir. Ctinkul, fI8
f maddesinin ilk fikrasi akit suresi iginde yapilmis olan ve yalniz bu alit-
lerden bahsetmektedir.

(418 r) maddesinin 2 ve 3. fikralarina gelince : Muacceliyete muhal-
lik 418 h maddesi akdin infisahi halinde tatbik edilemez. Sigortalar bih-
sinde car? teamdulleri g6z 6nlnde tutarak taraflar 2. fikradaki kaidtye
istisna koyabilirler. Fakat bu istisna ancak akdin sona ermesinden soira
yapilacak islere taallOk etmeli ve yazil sekle riayet edilmelidir.

(418 s) maddesi cikis tazminatina taallOk etmektedir.

Akdin infisahi halinde bir cikis tazminati verilmesi acentelerin en
belli bash taleplerinden birini teskil etmektedir. Bir ticari isletme i;in
bir musteri cevresi ve muhiti kurmak hususunda yillarca calisip cala-
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laadiktan sonra ve bahis mevzuu isletme bu faaliyetin semerelerini almak-
tal devam ettigi halde acentenin sokaga atilivermesinin pek haksiz bir sey
olddugu acente muhitlerince daima iddia edilmistir. Bir cok musterilerin
sijparislerini yillarca muddetle yeniledikleri tasavvur edilirse, musteri
ceevresinin iktisad? bakimdan 6nemli bir kiymet teskil ettigi muhakkak-
tir. Acente akdi devam ettigi muddetce acente hi¢ bir zahmete katlan-
miaksizm bir taviz elde eder. Cunki, mitemmim ve yeni siparislere te-
kiiabll eden komisyon ucretlerini adeta higc zahmet ¢cekmeden elde eder.
Aicentenin, akit sona erdikten sonra dahi kendi edindigi misteriler tara-
fimdan yapilan siparisler icin bir komisyon Ucreti almasa bu bakimdan
taabii sayllmak icap ederdi. Clnkd bunlar da nihayet onun faaliyetinin
bfir neticesi demektir. Fakat boyle bir hal sureti girift ve karisik bir du-
num ihdas eder ve isletmelerin muhasebelerini ziyadesiyle karistirmak
teehlikesini arzederdi. Bu sebepten, tasarida, hildfina bir hikim yoksa,
accentenin bu siparisler icin hi¢ bir komisyona muistahak olmiyacag! tes-
biit edilmistir (madde 418 r fikra 3). Fakat tasariya konan bu hikmin ne-
tiicesinde acente faaliyetinin semeresini kaybetmis olacak ve eski mu-
Vfekkiline karsi rekabet etmeme yasagini kabul ettigi hallerde bu kayip
kcendisi icin bilhassa adir olacaktir. iste bu sebepten kendisine miinasip
biir tazminat istemek hakkini vermek uygun gorulmusttr. Fransiz huku-
kcuna gore, musteriler (portefeuile, good-will) bile acenteye aittir, acente
Ujunu satabilir (krs. Federal Mahkeme Kararlari 23 sh. 1709) isvicre ta-
ssarisi gerekcesinde, akdin infisahi halinde mivekkili acenteye muinasip
biir ¢ikis tazminati vermege mecbur etmek daha adil bir hal sureti telak-
kci edilmektedir. Tasarmm 418 s maddesi Avusturya Kanunun 25. mad-
diesi esas tutularak kaleme alinmistir.

Bu suretle tasarida teklif edilen ¢ikis tazminati, acentenin akdin de-
v/ami suresince iktisap ettigi ve akdin hitammda kanun vaziinin nazik
hiir duruma yol acmamak Uzere bertaraf ettigi bir nevi iradin istirasina
tcekabill etmektedir. Bu itibarla bu tazminat, hizmet akdinde muistahdeme
v/erilen ¢ikis tazminati ile mukayese edilemez. Mustahdeme verilen ¢ikis
tcazminati onun Ucretinin bir kismina tekabul eder ve bu bakimindan ak-
dhn sdresi ne kadar uzun ise bu tazminatin miktari da o nisbette yiksek
olur. Halbuki acente ic¢in verilen cikis tazminati bir taraftan bu acen-
tcenin edindigi masteri kitlesinin isletme icin arzettigi kiymete, diger
haraftan, acentenin mitemmim siparisler icin daha once tahsil ettigi ko-
rmisyon Ucretlerinin 6nemine baghdir. Mitemmim siparisler icin tahsil
ettigi komisyon dcretlerini aldigi middet ne kadar uzun ise cikis tazmi-
mati da o kadar az olacaktir. Acentenin alacagi ¢ikis tazminati bu bakim-
dan iscinin hizmet akdinde aldigi c¢ikis tazminatindan tamamiyle farkl
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oldugu icin, bu tazminat hizmet akdinde kabul edilmedigi miiddetce acen-
teler icin bdyle bir tazminatin kabul edilmesinin dogru olmadigi yolun-
daki iddialarda isabet yoktur (krs. Ticarette ve Esnaflikta calisanlar tek-
kinda 23 Haziran 1945 tarihli 6n tasarinin 25 ve sonraki maddelerine ba-
kiniz).

Akdin sona ermesinden sonra dahi yapilan mutemmim siparisler
icin bir komisyon Ucretine istihkak kesbedildigi haller icin bir istisna
vazetmege mahal gortlmemistir. Clnki acente bu hususta hi¢ bir kon-
trol imkanina sahip degildir.

Buna mukabil, ¢ikis tazminatinin, ancak akit muivekkil tarafindan
feshedildigi veya onun kusuru neticesinde feshedildigi hallerde lazim ge-
lecegi tarzinda bir tahdit kabul etmek icap eder mi?. On tasarilar ¢.kis
tazminatinin istenebilmesi icin; muvekkilin, akdin inikadindan sonra (¢
yil gegmeden ve acentenin kendi hareketi ile feshi hakli gdsteren bir ha-
reketine istinat etmeden akdi feshetmesi icap ettigi fikrini midafaa et-
misler ve bu fikri Avusturya Kanunundan almiglardi. Uzmailar
komisyonu bu hikmi kaldirdi. Su halde, bir iktilaf vukuunda acentenin
bir c¢ikis tazminatina mistahak olup olmadigini hakim kendi takdir hak-
kina dayanarak beyan edecektir.

Akdin feshi halinde acenteye bir ¢ikis tazminati verilmesi hususun-
da kabul edilen hukim, tam bir tesir hasil edebilmek icin emredici hi-
kiimler arasina alinmistir. Fakat gerekceye nazaran lisvicre Sigorta Sir-
ketleri bu hilkme itiraz etmislerdir. Onlarin dayandigi sebep sudur : Si-
gorta acentesi, acente akdinin feshinden sonra dahi devam eden bir nis-
teri kdtlesi edinmez. Bu itiraz hayat sigortalari igin belki de dogrucur.
Fakat diger butun sigorta nevileri icin hakli sayilamaz. Hattd bu itraz
dogru olsaydi bile tasarida teklif edilen hal sekli bu gibi hallerde sigcrta
acentelerine bir ¢ikis tazminati istemek hakkini vermez. Cunki bu tazni-
natin verilmesi, acentenin musteri sayisini hissedilir derecede artirnasi
ve mivekkilin acente akdinin feshinden sonra dahi bu musteri kdtlesin-
den istifade etmesi sartina bagh olacaktir. Tasarida teklif edilen metin
esasen sigorta acentelerinin 6zelliklerini g6z 6ninde tutmaktadir.

(418 t) maddesi acentenin iade 6devine taallik etmektedir. Bu diev
bilhassa nimune kolleksiyonlari, car? fiyatlar ve tahsil edilen meblaglara
taallOk eder.

VI. NIHAT HUKUMLER.

Nihal maddelerden ilkinin birinci fikrasina gore, tasarmin bir taiim
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Ihtikamleri daha 6nce akdedilmis acente akitlerine tatbik edilecek, yani
tmakable sdmil olacaktir. Bu hikimler, acentenin sir saklamak mikel-
lefiyetine, muvekkilin acenteye kendi faaliyetini yapabilmesi firsatini
vermesi 0devine, acentenin defterleri ve musbit evraki tetkik edebilmek
hakkina, hapis hakkina, muayyen muddetin sonunda akdin sona ermesine
ve hakli sebeplerden dolayi akdin derhal feshine ilisgin olan hikimlerdir.

Gegici birinci maddenin ikinci fikrasina gére mevcut ve mer1 akit-
lerin Yeni Kanuna intibakini emretmekte ve bunun igin iki yilhik bir mtd-
det koymaktadir (seyyar tiiccar memurlarinin ise alinmalari hakkindaki
kanunun 20 maddesinin 2 fikrasi da boyle bir hikmu ihtiva etmekteydi).

Nihai ikinci madde acentenin alacaginin imtiyazli olusuna taallik
etmektedir. Gerekceye nazaran acentelerin en esasli taleplerinden birisi
de mivekkilin iflasi halinde acentenin alacaginin imtiyazli bir hale ko-
nulmasindan ibarettir. Acenteler kendi alacaklari igin bdyle bir imtiya-
zin kabul edilmemesini vahim bir mahzur saymaktadirlar. Bu giin isvic-
re icra ve iflas Kanunun 219 maddesi yazihane memur ve miistahdemleri-
nin iflasi takaddim eden alti aylik maaslarini ilk dereceden imtiyazh
saymaktadir. Kanunun bu hikmu ortada bir hizmet akdinin bulunmasini
sart kosmakta ve acentelere kabili tatbik goérinmemektedir (krs. Jaeger,
Isvicre icra ve iflas Kanunu serhi, 219 madde serhi N. 15). Alman ve
Avusturya Kanunlari da acentelerin Ucretleri icin bir imtiyaz hakki ta-
nimamaktadir.

Isci ve mistahdemler hakkinda bdyle bir imtiyaz tanmmasinin se-
bebi bunlarin miflise olan minasebetlerinde ona karsi bir tabiiyet va-
ziyetinde bulunmalarindan ibarettir. Fakat acente miustakil bir tacir ol-
dugu icin, bu delil muvekkilin iflasi halinde onun alacaklarina da bir im-
tiyaz taninmasi hususunda ileri strllemeyecek gibi goérinidr. Bununla
beraber unutmamak icap eder ki acentenin bu istiklali mahiyeti itibariyle
sadece hukukidir; ameli ve iktisadi bakimindan acente miivekkiline ta-
bidir. Iste iflasta bir imtiyaz taninmasi icin mihim olan da bu noktadir.
Acente daimi bir vekil olmak itibariyle muvekkiline karsi bilfarz komis-
yoncu veya dellaldan daha siki bir tabiiyet minasebeti halindedir. Ma-
mafi bu tabiiyet mistahdemin baglilik ve tabiiyeti kadar da siki degil-
dir. iste bu distincelerle tasari acentenin alacaklarmi ilk dereceye alma-
mistir. Fakat bu alacaklara hekimlerin, ebelerin, eczacilarin alacaklari
ile birlikte Uc¢lncl dereceden imtiyaz tanimistir. Bu imtiyaz bir yillhik
alacaklar icin caridir. Bu imtiyaz komisyon Ucretinden dogan alacaklar
icin kabul edilmistir. Fakat bazan sair alacaklara, meseld zarar ve ziyan
alacaklarina da tesmil edilmektedir.

SSJ
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Simdiye kadar verilen izahlardan sonra artik tasarinin tam metnini
okuyabiliriz :

Acente sozlesmesi hakkinda federal kanun tasarisi

30 Mart 1911, 18 Aralik 1936 tarihli Bor¢lar Kanunun vekélete mi-
teallik 13. babina acente sozlesmesine asagida yazili ait IV. fasil eklen-
mistir.

FASIL 1V
Acente sOzlesmesi
A. Genel kaideler.

Madde 418 a. Devamli olarak bir veya miteaddit muvekkil ijin
akit yapmak igin muizakerelerde bulunmak veya onlar nam ve hesabina
akitler yapmak hususunda kendilerine bir hizmet akdi ile baglanmaksizm
taahhut altina giren kimseye acente denir.

Taraflar hilafmi mukavele etmedikge, isbu fasilda yer alan hiukum-
ler ancak tali ve fer'? olarak acente sifatiyle calisan kimselere tatbik
olunmaz. 418 b maddesinin 3. fikrasi, 418 ¢ maddesinin 2. fikrasi, ve 418
g maddesi hikimleri mahfuzdur.

Dellaliga ait fasil hilkkiimleri tali derecede muzakereci acentelere, ko-
misyona muteallik fasil hikimleri de akit yapici acentelere ayni suret-
le uygulanabilir.

B. Acentenin borglari I. Genel olarak.

Madde 418 b. Acente eyi bir tacirde aranan basiret ile muivekkilinin
islerine bakmakla mukelleftir.

Hilafina yazili bir mukavele yapilmadikca baska muvekkiler hessbi-
na da calisabilir.

Acentenin, edindigi musterilerin taahhutlerini ifa etmesi veya bcrg-
larini 6demesi hususunda mes'ul olmasi veya alacaklarin tahsil masiaf-
larmin tamamini veya bir kismini gekmesi icin yazili bir akit yapiimis ol-
mas! ve acenteye ayrica bir Ucret taahhit edilmis olmasi sarttir.

Il. Sir saklama miukellefiyeti ve rekabet yapma memnuiyeti

Madde 418 c. Acente; muvekkilinin kendisine tevdi edilen veya akit
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ddolayisi ile 6grendigi is siralarini .hic bir halde hattd akdin feshinden
soonra dahi ifsa veya istimal edemez.

Rekabet memnuiyeti hususunda acentenin akitle Ustlendigi mukel-
lei?fiyet hakkinda hizmet akdi faslinda yer alan hiukidmler kiyas yolu ile
Lakin muvekkil acenteye muinasip bir tazminat vermemisse

reekabet memnuiyeti akdin infisahi tGzerine her halde sona erer.

C. Selahiyetleri.

Madde 418 d. Acente ancak mukaveleleri mu-
zakere etmek, seyin ayiplarina muteallik sikayetleri
ve muvekkilinin noksan edasi hasebiyle musterilerin
haklarini istimal ettiklerine veya haklarini mahfuz
tuttuklarina dair yaptiklari beyanlari kabul ve mu-
vekkilinin ispat vasitalarini temin etmek igin onun
haiz oldugu haklari istimal etmek hakkina malik far-
zolunur.

Buna mukabil acente, 6demleri kabul etmek,
O0deme icin vadeler vermek, yahut lclncli sahislar-
la akdin baska surette tadillerini kararlastirmak
hakkini haiz olmadigi farzolunur.

2 Nisan 1908 tarihli sigorta akdi kanunun 34.
maddesi ile 44, maddesinin 3. fikrasi hikimleri sak-
hidir.

D.). Muvekkilin Borglari
1. Genel olarak.

Madde 418 e. Mivekkil, acentenin islerini basari
ile gorebilmesi icin elinden gelen her seyi yapmakla
mukelleftir. Bilhassa acentenin emrine gerekli vesi-
kalari vermekle 6devlidir. Acentenin kararlastiril-
dig1 veya durumun Umit ettirdigi 6lgide mukavele-
ler akdedemiyecegini tahmin ettigi takdirde keyfiye-
ti gecikmeden acenteye bildirmekle mukelleftir.

Kendisine belli bir musteri veya bir bdlge tah-
sis edilen bir acente bu musterilerle veya bu bdlgede
muamele yapmak hususunda tekele (inhisara) malik
farzolunur.

Adalet Dergisi 1948 F: 2
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Komisyon Ucreti.
Muzakere ve akdedilmis s6zlesmeler icin.
Komisyon isteme hakki ve simul.

Madde 418 f. Acente; akit devam ettigi middet-
ce muizakere ettigi veya akdettigi butiin akitlerden,
dolay! akdi veya miteamil bir komisyon (cretine
mdistahaktir; acente, hilafina yazili mukavele olma-
dikca bu nevi isler icin acente tarafindan edinilen
mdusterilerle mavekkilinin akdin devami esnasinda
fakat kendisinin yardimi olmaksizin akdettigi akit-
lerden dolayi da Ucrete mistahaktir.

Kendisine muayyen bir cevrede veya muayyen
bir musteri kitlesi ile muamelede bulunmak husu-
sunda inhisar hakki verilen bir acente, akdin devami
esnasinda bu cevre veya kitleye dahil masterilerle
yapilan butin akitler igcin komisyon dcretine mus-
tahaktir.

Hilafina yazih akit olmadik¢a, musteri ile akit
muteber bir surette yapilir yapilmaz acente komis-
yon Ucretine mustahak olur.

b. Komisyon ddeme
borcunun sukatu.
Madde 418 g. Kusuru olmaksizin muvekkil akdi
ifa edemedigi halde bir komisyon 6demek mikellefi-
yeti sona erer.

Musteri borclarini ifa etmez veya ancak kismin
ifa ederse bu mukellefiyet yine sona erer.

Komisyonun mu-
acceliyeti.

Madde 418 h. Hilafina akit veya adet olmadik-
ca, komisyon .Ucreti, akdin yapilmasini takip eden
takvim yilinin alti sonunda muaccel olur; bunun-
la beraber sigorta acentelerinde komisyon ancak
yillik ilk primin édenmesinden sonra muaccel olur.

d. Hesap hulésasi.
Madde 418 i. Kendi komisyon Ucretleri hakkin-
da bir hesap hulasasi vermek hususunda acente ya-
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zili bir akit ile mukellefiyet altma girmedigi tak-
dirde, mivekkili her vadede komisyon talebine hak
veren akitleri gostererek acenteye bir hesap hilasa-
sI vermege mecburdur.

Acente, hesap hildsasmm istinat ettigi defter
ve musbit evraki tetkik etmek hakkma haizdir. Bu
hakkindan 6nceden vaz gecemez.

2. Tahsilat igin Ucret

Madde 418 k. Hilafma bir adet veya mukavele
olmadikca, acente muvekkilinin emri ile tahsil ve
ona tevdi ettigi paralar icin bir tahsil Gcreti almaga
mustahaktir. Acente mukavelesi sona erdigi zaman
acente tahsilata devam etmek selahiyetini ve bundan
sonra yaptigi tahsilattan dolay!r komisyon istemek
hakkmi kaybeder.

HI.  Acentenin ¢alisma-
sinin mimkin olamamasi.

Masraflar.

Madde 418 1. Mivekkil, kanuni veya akdi mu-
kellefiyetlerini ihlal etmek suretiyle kendi kusuru
ile, acentenin kararlasmis veya duruma gore bekle-
mekte hakl oldugu komisyon (cretini almasma
mani oldugu takdirde ona karsl munasip bir tazmi-
nat 6demekle mukelleftir. Bunun hilafina yapilan
her akit batildir.

Yalniz bir mivekkil hesabina ¢ahsan ve kendi
kusuru olmaksizm hastalik, federal kanunlar dolayi-
siyle mecburi askerlik hizmeti veya bunlara benzer
baska bir sebeple calismasina engel ¢ikan bir acente,
akit enaz bir yildan beri devam ettigi takdirde kay-
bettigi komisyon Ucretleriyle mitenasip olarak mi-
nasip bir Gcrete mustahak olur. Bunun hiltfina ya-
ptlan s6zlesmeler ancak yazili olmak sarti ile mute-
berdir.

Madde 418 m. Hilafina mukavele veya adet yok-
sa, akitler yapmak gumrik vergilerini, telgraflar,
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V. Hapis hakki.

.
1.
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sehirlerarasi telefon konusmalari igin veya buna ben-
zer seyler icin yaptigi masraflarm kendisine 6den-
mesini istemege acente selahiyetlidir; fakat kendi
faaliyetinden mutevellit umumi masraflar icin yap-
tig1 sarfiyati isteyemez.

Madde 418 n. Acente muvekkili ile yaptigi akit-
ten dogan muaccel alacaklarini temin icin, kendi
tahsil hakkina istinaden musteriler tarafmdan ken-
disine 6denen paralar, menkul esya ve kiymetli ev-
rak Uzerinde kanuni bir hapis hakkina maliktir;
acente bu haktan ©nceden vaz gegemez; muvekkil
borcu 6demekten aciz ise acente bu hakki heniiz mu-
accel olmayan alacaklari icin dahi haizdir.

Acente, tarifeler ve musteri listeleri Uzerinde
hapis hakkini istimal edemez.

Akdin sona ermesi.
Muayyen zamanin

sona ermesi.

Fesih ile
Genel olarak.

Madde 418 o. Muayyen bir sire icin yapilmis
veya slresi gayesi ile muayyen acente sozlesmesi,
muayyen middetin sonununda, feshi ihbara ha-
cet kalmaksizin, sona erer.

Muayyen bir sire icin yapilmis olan akit her
iki tarafca zimnen uzatildi§1 takdirde ayni sire icin
fakat en c¢ok bir yil igin uzatilmis sayilir.

Akdin feshi daha 6nce feshin ihbari sartina bag-
I tutulmussa taraflardan hi¢ biri akdi feshetmek
hususunda bir ihbarda bulunmadigi takdirde akit
yenilenmis sayilir.

Madde 418 p. Akit muayyen bir sire icin yapil-
nus degilse veya bdyle bir siire akdin gayesinden an-
lasiimiyorsa, taraflardan her biri ilk yilda bir ay
once yapacaklar1 bir ihbar ile bir ayin sonu icin ak-
di feshedebilir. Daha kisa bir feshi ihbar muddeti
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derpis eden anlasmanin yazili sekilde yapilmasi sart-
tir.

AKkit en az bir yil devam etmis ise iki ay dnce
yapilan bir ihbar ile takvim yihmn G¢ ayhk slresi-
nin sonu igin feshedilebilir. Taraflar daha uzun bir
tht_)alr muddeti veya baska bir fesih miadi tayin ede-

ilirler.

Ihbar icin kabul edilen sureler miivekkil veya
vekil icin baska baska olamaz.

Madde 418 g. Muvekkil ve acente daha 6nce bir
ihbarda bulunmaksizin hakh sebeplerden o6tiru akdi
her zaman feshedebilirler.

Hizmet akdine ait hikumler kiyas yolu ile tat-
bik olunur.

IH. Acentenin haklari.

1.  Komisyon (creti.

2. Cikis tazminat.

Madde 418 r. Hilafina mukavele veya adet yok-
sa, acente akit devam ettigi sirada edindigi bir mus-
terinin ancak akdin hitama ermesinden 6nce yaptigi
mitemmim siparisler icin bir Ucret isteyebilir.

Acentenin komisyon Ucreti olarak veya yaptigi
masraflardan mutevellit her tirlG alacagi akdin so-
na ermesi ile muaccel olur.

Tamamen veya kismen akdin hitama ermesin-
den sonra ifa edilen islerden mutevellit komisyon
ucretlerinin daha sonra muaccel olacagina dair yapi-
lan anlagmalarin yazili sekilde olmasi sarttir.

Madde 418 s. Acente faaliyeti ile muvekkilinin
musteri sayisini hissedilir derecede artirmis ve mii-
vekkil veya onun halefi onun bu musterilerle kurdu-
gu minasebetten acente akdinin sona ermesinden
sonra dahi istifade ettigi takdirde, acente munasip
bir ¢ikis tazminatina mistahak olur.

9S5
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Bu hak yalniz sigorta acenlteri bakimindan akit
ile bertaraf edilebilir.

IV. Geri verme mikellefiyeti.

A.  Gegici rejim.

B. Iflasta imtiyaz.

C. Ydrurluge giris.

Madde 418 t. Taraflardan herbiri akdin devami
ile mahdut olmak Uzere gerek diger tarafin, gerek
Ucuinct sahislar tarafindan diger taraf hesabina
kendisine tevdi edilen buttn seyleri akdin hitamm-
da diger tarafa geri vermekle mikelleftir. Tarafla-
rin hapis haklarr mahfuzdur.

Il. Nihal hikUmler.

Madde 1. Bu kanunun 418 ¢ maddesinin 1. fik-
rasi, 418 e maddesini I, fikrasi, 418 i maddesinin 2.
fikrasi, 418 n, 418 o ve 418 q maddeleri hiktmleri
yeni kanunun yurirlige girmesinden dnce akdedil-
mis olan acente akitlerine derhal tatbik olunur.

Yeni kanunun yardrlige girdigi tarihten daha
once akdedilmis olan acente akitleri iki yil icinde
bu kanun hukumlerine uydurulmak lazimdir. Bu
muddetin sona ermesinden sonra yeni kanun daha
once akdedilmis olan akitlere de tatbik olunur.

Hilafina akit yoksa, iki yilin sonunda bu fasil
hikimleri, isbu kanun yardrltge girdigi tarihte an-
cak tali olarak acente sifati ile ¢alisan kimselere de
tatbik olunur.

‘Madde 2. 11 Nisan 1889 tarihli Borg icin Takip
ve Iflas Hakkindaki Kanunun 219. maddesine su
hikim eklenmistir

(Ugtinct sinif ;

c. Acentenin acente akdinden dogupta iflasm
acllmasindan 6nceki yil icindeki alacaklart.).

Madde 3. Bu kanunun yirurluge giris tarihini
Federal Hukiimet tayin eder.



Adli Psikoloji yonunden Tanik
Yazan : Dr. Abdullah Pulat GOZUBUYUK

Taniklik gerek ceza ve gerekse medeni usul hukuku yoéninden in-
ceelenirken ayni zamanda normal ve marazi psikoloji bakimlarindan da
biir tahlile tabi tutulmak zorundadir. Fakat ne yazikki Universitelerimiz
ussul derslerinde psikoloji ve psiko-pataloji bakimindan, bu konu Uzerin-
d€e durulmamaktadir. Bir isbat vasitasi olan ve bir ¢cok davalarda adaleti
hiataya dusuren tanikligin hem kanuni unsurlari yoninden hem de psiko-
lolji ve psikopataloji bakimlarindan gercek mahiyetinin tahlil edilmesi
geerektir. Aksi takdirde gercek adalete ulasmak mumkin olmiyacaktir.

Hukuki kavram olarak, taniklik, belli vakialara ait olmak Gzere bir
kiimsenin goérdugund, isittigini ve bildigini yetkili makamlar dninde bil-
diirmesidir.

Meshur bilgin Boirac'in «Biyuk ansiklopedi=La grnde encyclope-
die» sinde taniklik, tecriibe ve akildan sonra insan bilgisinin kaynaklann-
dffin aciincisu olarak vasiflandirilmaktadir. Taniklik tarihin oldugu kadar
biir cok ictimal muesseselerin ve hususile adaletin temellerinden biridir.
Fcakat ne yaziktir ki bu isbat vasitasi ¢lrik ve cok defa aldaticidir. O su-

reitleki adaleti hataya dustren sebepler arasinda taniklik basta gelmek-
tetdir.

Tanikligm temellerinden biri samimiliktir. Halbuki gercekte samimi
ohan tanik c¢ok azdir. Bu sebeple, kaide olarak tanigin samimi olmadigi
fairz edilmelidir. Bazi taniklarin istemeyerek misahedelerinde hataya
ddismelerinin, bazilarinin marazi olarak yalan beyanda bulunmalarinm
vei bazilarinin tarla ruht sebeplerin tesiri altinda intibalarini tahrif, ta-
dili ve tagyir etmelerinin, taniklia mutad olarak atif edilen degeri ve
Omemi Olgustiz derecede azaltmis oldugu bedihidir. Taniklik tehlikeli bir
dedildir. CUnkl samimiyeti bir ¢cok amillere baghdir. Vakialar tarafsizca
ve™ gercek mahiyetine uygun olarak bildirilirse dogru bir neticeye van-
lalbilir. TarlG &millerin tesiri altinda bulunan tanigin vakiayr mahiyetine
uy/gnn olarak bildirmesi, nakletmesi, anlatmasi siphelidir. Bilmiyerek ve
Isttemiyerek de olsa bu ruh aykirihdi dolayisiyle gercek bir sonuca ulas-
miak mumkin olamamaktadir. Nitekim filozof Jules Simon, her insan di-
yo>r, bir vakiayi kendi tarzina gore nakleder. Bundan 6tird, bir cok di-
riist insanlarin sahidi olduklari vakialari bir birini nakzeder sekilde be-
yain etmelerine hayret etmemelidir. Zira, her insanin zihni, hafizasi mu-

Sil
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temadi surette hayali ile miicadele halindedir. insan gérdugiini, hatirla-
digmi zanneder ve fakat mitemadiyen icad eder. Tanigin zihninde hayal
ve ekseriya yanlis muhakemesinin katildigi gayri suuri bir calisma olur.
(Rene Garraud, Traite de procedure penal, t. Il. p. 2).

Taniklik, tanigin sadece bildiklerinin beyanindan ibaret kalmamak-
ta, kendi temaydllerinin, tecribelerinin, hadiseyi takip eden sahsi haya-
tinin bir inikasi halini almaktadir. Bundan dolayi, fizik, psikolojik ve
sosyal namuitenahi tesir altinda bulunan tanigin tarafsizhgi ve samimi-
ligi imkénsizdir. Tanik, seyrettigi vakiaya nifuz ve onu anlatmak igin
hem zihniyle hem hayaliyle calisir, g6rdugi vakianin teferrtatini ve
sartlarini meylettigi duygulara (sempati-antipati gibi), fikirlere, prensip-
lere ve teorilere benzetir ve onlarm yapi ve sekline uygun olarak hafiza-

sinda tutar ve anlatir. Baska deyisle, taniklik misahedeye baslanmasin-
dan itibaren, vakianin, gerek zihin ve gerekse hayal yolu ile mibalaga
edilmesinden ibaret bir takim ameliyeler neticesidir. Bundan dolayl mes-
hur bilgin Claparede, tamamen dogru, samimi ve tarafsiz olan tanikhgin
bir istisna oldufjunu laboratuvarlarinda yaptigi tecrtbeye dayanarak
sOylemistir. (Claparede, Psychologie du temoignage, Bull. Un. Dr. Pe
V. 17).

'I)'anlkllgl tagyir eden kiskancghk, kin gibi sahsi duygularin, menfaat
gibi egoist kaygularm, propaganda, dedikodu gibi toplumsal akintilarin
ve beslenen siyasi temayullerin 6nemi ¢ok buyuklur. Butin bu hallerde
tanigi sahsi duygularina, toplumsal telakkilerine, siyasi temayullerine go-
re harekete gecen biricik melekesi hayalciligidir. Tanik vakianm ne se-
kilde oldugunu degil duygularina temayullerine ve dislncelerine goére
netarz da olmasi gerekecegine goére vakiayl adeta icad eder. Tecribi ru-
hiyat hayalin taniklikta genis roli oldugunu goéstermistir. (Dr. Wallon,
Prencipe de psychologie appliquee, p. 200).

Her insan ruht yapisi itibariyle digerlerinden farklidir. Bu sebeple
taniklar icin bir karakter ve heyecan ruhiyati bahis konusudur. Bundan
baska her sahidin derece derece bir ruh hastasi olabileceginin, zaman za-
man marazi denecek kadar oynak duygulara ve heyecanlara bagli olacak-
larinin distindlmesi ve bdylece Adalet cihazinda «Taniklik psiko-patalo-
ji»sinin yer almasi zaruridir. Cunkd, tanikligm degerini meydana ¢ikar-
mak i¢in psikolojik ve karakterolojik incelemelere 6nem vermekten bas-
ka care yoktur. Manevi duygulari bulanik veya sapik, suur hali derece
derece bozuk ruh hastalarmdan gercegi ortaya cikaran, stipheyi ortadan
kaldiran, vakiay! aydinlatan bir taniklik beklenemez. Tanikligi takdirde
onemli olan her ruh aykirilgr veya hastaliginin ruhi dokusudur. Mesela

SMN
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bir hirsizlik sucunda, kendisi hirsizliktan ge¢cmisli bir tanik ya genis bir
telakki ile sanigin lehine yahut da suur disma ait bir telakki ile en namus-
lu bir insan edasini takinarak tamamiyle aleyhine sehadet edebilir.

Erken bunama, budalalik, ileri derecede hezeyan, siddetli mani gibi
ruh hastalarindan hig¢ bir vakit sadik ve gercek bir taniklik beklenemez.
(Prof. Dr. R. Adasal, Ruh Tababetine Gére Sahitlik - 1946).

Adalet cihazmin amaci gercegi meydana ¢ikarmaktir. Fakat gercek
nedir? Bu konuyu incelemek ispat vasitasi olan tanikligin ¢urtk ve al-
datici mahiyetini de ortaya koymus olacaktir.

Umumi olarak var olani gergek olarak kabul ederiz. Gergek yalniz
var olan degildir. Gercek varolandan aciga vurulandir. Bundan dolayi
gercek aciga vuruldugu zaman, ona muayyen bir nisbilik ve netice itiba-
riyle gayri muayyenlik izafe olunmaktadir. Siphesiz her varolan ayni
zamanda gercek olandir. Fakat bitin gercekler daima dogru degillerdir.
Zira gercekler ifade olunurken tagyir edilmislerdir. Gergeklerin dogru-
luklari ayni derecede degildir. Bir kisim gercekler digerlerinden daha
dogrudur. Birinci ve ikinci derecede dogru olan hakikatlar vardir. Bu ga-
rip gérinmemelidir. Zira, katiyetler arasinda silsileler derecesi oldugu
icin hakikatlar arasinda da silsileler derecesi vardir. Katiyetler arasinda-
ki bu esitsizlik garip gorunebilir. Halbuki hi¢ bir katiyet muayyen de-
gildir. Bu sebeple katiyetler bir birine esit degildirler. Cunki, katiyet,
muayyen degildir. Bu sebeple katiyetler bir birine esit degildirler. Cin,
kl, katiyet, insan bilgisinin durumuna gore degismektedir. Eskiden din-
yanin glnes etrafinda dondugdine dair olan katiyetin insan bilgisiyle mi-
vazi olarak degismis oldugu ve yanlishglr meydana ciktigi bedihidir. Var-

olan hichir sey muayyen degildir. Bergson'nun ifade ettigi gibi VARLIK
olus'tan ibarettir.

Goruluyor ki her varolan gercektir ve fakat her gergek varolan de-
gildir. Hal bdéyle iken dogru, samimi ve tarafsiz sahitlikten bahsetmek
ilmin ortaya koydudu sonuclarla tezada dismek demektir. Bu sebeple
her tanigin psikolojisi ve karakteri ve hattd patalojik durumu incelene-
rek tanikhginin takdiri gerektir. Yalniz ve ancak bu yol ile dogru bir so-
nuca ulasilabilir, adalet hatasiz olarak tahakkuk edebilir. Yine bu sebep-
lerledirki adalet cihazi temsilcilerinin yani yargi¢c ve savcilarin 6zel bir
anlayis, olgun bir kafa ve ihtiyath bir tefekkir melekesiyle mucehhez
olmalari zaruridir. Bu suretle micehhez olan adalet temsilcisi tanigi psi-
koloji, karakteroloji ve pataloji yonlerinden inceliyerek tanikhdinin de-
gerini takdir edecek ve vicdani kanaatine destek yapacaktir. Aksi takdir-
de derece derece adalet telafisiz hatalara kurban olacaktir.



Tfirk hukukunda evlenmenin cocugun
tabiiyetine tesiri ve evliligin
zevalinde kadinin tabiiyeti.
Yazan : Dr. Sakir BERKI

Bu yazimizda Tiurk Devletler Hususi Hukukunda evlenmenin Tuirk-
lerle evlenen yabanci kadinlarin bu evlilikten evvelki yabanci ¢ocukla-
rmin tabiiyeti ile, evliligin zevalinde bizzat kadinin tabiiyeti meselesini
tetkik edecegiz.

Yazimizin birinci kismi Vatandaslik Kanunumuzda ancak bir pren-
sip ile hal edilmis, ikincisi ise Tirk doktrininde uzun miinakasalara yol
acmis ve halen ihtilafli durumunu muhafaza etmektedir.

Su halde yazinin gayesi birinci meseleyi tavzih ve cesitli ihtimaller-
le kanuni prensip ve istisnalara uygun bir halde genisletmekten ve ikin-
cisini Turk doktrinine hakim prensiplerini de géz oninde tutarak hal et-
mege calismaktan ibaret olacaktir.

I — Evlenmenin cocuklarin tabiiyetine tesiri.

Turk Devletler Hukukunda evlenmenin cocuklarin tabiiyetine tesi-
rini net ve vazih bir neticeye vararak mutalaa edebilmek icin Vatandas-
hk Kanunumuzun bu meseleyi hilkme baglayan 13 tncl maddesinin bu
hususla ilgili metnini aynen kaydetmek zaruridir. S6ziU gecen maddenin
mezkar kismi sudur : «Tdurklerle evlenen ecnebi kadinlar Turk vatanda-
si olurlar. Ecnebilerle evlenen Turk kadinlari Turk kalirlar. Ecnebi bir
kadinin bir Tirk ile evlenmesi ecnebi kocasindan evvelce olan ¢ocuklari-
nin tabiiyetine tesir etmez ancak babalari sad degilse kicuklerin tabiiyeti
analarina tébi olur....... ».

Su halde mevzuatimiz mesele hakkinda iki prensip koymus bulun-
maktadir ;

1°) Yabanci ile evlenen Turk kadini Tirk kalacagindan meselenin
bu bakimdan incelenmesine lizum dahi yoktur.

2°) Turklerle evlenen yabanci kadinlarin ¢ocuklarinin tabiiyeti hu-
susunda ise kanun su pr.ensibi koymakla iktifa etmistir ; Yabanci kadin-
larin Tarklerle evlenmeden evvel edinmis olduklari yabanci ¢ocuklann,
yabanci babalari sag degilse, analar1 gibi Turk sayilirlar.

Va
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Gorultyor ki kanun ancak bir prensip vaz'i ile iktifa etmistir. Bil-
haassa bu prensibin resit cocuklar hakkmda mi, yoksa gayri resit ¢ocuk-
larr icin mi ve nihayet, yalniz mesru veya ayni zamanda gayri mesru ¢o-
culklar bakinda da mi tatbik edilecedi meselelerine temas etmis degildir.

Her seyden evvel bitin bu meseleleri sirasi ile ve mimkin merte-
be; butin ihtimalleri de nazara alarak halledecegiz :

1. Evlenme evlenme anina kadar heniiz rusde erismemis bulunan
yaibanci cocuklarin tabiiyetine tesir eder. Filhakika, resit kimselerin ta-
biiiyeti Devletler Hususi hukukunun genel prensipleri geregince ebevey-
nim tabiiyet degisikliklerine maruz degildir. (1).

Su halde, rusd c¢aginin hangi kanunla tayini meselesinin tesbiti ka-
liy/or . Hi¢ suphesiz yabanci ananin Turkle evlenmed” evvelki kanun le-
hime mitalda beyani zaruridir. Bu, tabiiyet meselelerinde daima tabiiye-
ti mevzuubahis olan sahsin Milli Kanunun tatbik edilmesi prensibinin
birr neticesidir. Zira tabiiyet, bir devletin yalniz i¢ degil, ayni zamanda
di amme intizami ile siki sikiya ilgili bir meseledir.

2. 13 unct maddenin evlenmeyi cocuklarin tabiiyetine samil kilan
huikmi mesru ¢ocuklara oldugu kadar e?ylilik haricinde dogan cocuklara
dai s&ridir. Zira, umumi tefsir kaideleri icabindan olarak, kanunda aksine
sarrih veya zimni bir hikiim bulunmadik¢a «Cocuklar» tabiri her iki ka-
teegoriye dahil cocuklari ifade eder. Oyle ki, cocuklar tabiri evlenmeleri
yassak olan kimselerden dogan, yani tanmmalari memnu bulunan ¢ocuk-
lam da ihtiva eder (2).

Bu iptidal bilgiden sonra sadedi iki tefriki g6z 6ntinde bulundura-
ralk incelemek yerinde olur :

1 — Evlenmenin mesru cocuklarin tabiiyetine tesiri.
Bu meselenin tetkiki su tefrik zaruridir :

(1) Valery, Manuel, 1914, p: 180, no: 155. Muammer Rasit Sevig, Devlet-
ler Hasust Hukuku, Istanbul, 1947, sa: 47.

(2) Bu gibi gocuklar hukuk hususiye bakimmdan, medeni hukuk zaviye-
sincden, hukuki manas! ile cocuk ménasina gelmeyebilirler. Bu, bilhassa, Fran-
siz sisteminde oldugu gibi, evlenmeleri yasak olanlardan dogmus olan ¢ocukla-
rin ana ve babalarina karsi neseplerinin tanima veya hakim hiukmi ile kurula-
maimEsini amir mevzuatda bdyledir. Fakat bu gibi cocuklar vatandashgin tayi-
ni Jbacimindan aynen diger cocuklar gibi mutalda olunur, ancak bunlarin uy-
rutela.'min tayinindeki teknik degisebilir. Vatandashdin tayini bakimmdan
«Cmcvk» tabiri daima hukuki bir mahiyet arz eder ve nesebi muiesses olmayan
cociuk’ar da icine alr.
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~ A — Evlenmenin dogusta mesru cocugun tabiiyeti Uzerine tesiri.

Dogusta mesru ¢ocuk demek dogdugu andan itibaren gayri mesru
cocuk statiisi yasamamis cocuk demektir. Muteber veya batil evlenme-
den dogdan cocuklar bu gruba dahildirler (3).

Mesru cocuklari bu bakimdan ikiye ayirmak nazari bir mutaléaa
mahsuli olmayip tamamiyle tatbikatla ilgilidir. Zira, sirasinda gorule-
ce§i Uzere, dogusta mesru cocuklarla sonradan mesru cocuk statlsiu al-
mis olanlarin taabiiyetlerinin tdyininde ehemmiyetli farklar vardir.

Turklerle evlenen yabanci kadinlarin dogusta mesru olan cocukla-
ri yabanci babalarinin hayatta bulunmamasi sartiyle Turk tabiiyetini
alirlar.

Hayatta olmamak tabirinden yalniz hakiki 6lumu degil, hikmi 6lu-
mi de kast etmek lazimdir. Ancak, gaiplige hikmedilmis olmak lazimdir.
Zira, gaipligine heniiz hukmedilmemis olan kimse kaybubet etmis olan
bir kimseden ibarettir. T1an middeti bitmeden kendisinden haber alin-
mayan kimse hikmen 6lmus sayilamaz (4).

Netice itibariyle, ananin bir Tlrkle evlenmesi anmda c¢cocugu baba-
st hakkinda gai”ik karari verilmemis olan cocuk, babasindan uzun za-
mandir haber alinamamis olmasina ragmen, Turk tabiiyetine ge¢cmis sa-
yilamayacaktir. Aksine hikmedilmis olsa idi, yani amiyane gaybubetin
tabiiyete tesiri kabul edilse idi, bu, anasinin Turkle evlenmesi hadisesi
ile Turk tabiiyetine gecmis sayilan ¢cocugun stattisuind alt dst etmek olur-
du. Cunki gaiplige hukim icin verilen ilan muddeti bitmeden babasi ¢iI-
kagelen cocug@a tekrar eski tabiiyeti verilecekti.

Su meselenin halli gerekir ; Yabanci babanin gaipligine kadinin bir
Turkle evlenmesi muamelesi bittikten sonra hikmedilmis olunursa ¢o-
cuk yine Turk tabiiyetine ge¢cmis sayilacak midir?.

Bizce, cevap mispettir. Yeter ki, ¢cocuk babasinin gaipligine hikme-
dilmis oldugu anda heniiz risde erismemis bulunsun.

Vatandaslik Kanunumuzun 13 tncl maddesinin meseleye temas eden
hikmi de bu fikri teyit edici mahiyettedir. S6zi gecen maddenin bu ba-
hisle ilgili hUkmi aynen sudur : «Ecnebi kadinin bir Tirk ile evlenmesi
ecnebi kocasindan evvelce olan ¢ocuklarinin tabiiyetine tesir etmez. An-
cak babalari sag degilse kucuUklerin tabiiyeti analarma tabi olur...».

(3) Medeni Kanunun 125 inci maddesinin birinci bendi ana ve babalari
kétl niyetli olsalar bile batil evlenmeden dogan cocuklari mesru addetmektedir.
f4) Isv. Meden? K. M: 36, 37, 38; Tiurk Medeni K. M; 32, 33, 34. Fik; 1.
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Gdruluyor ki, Kanun yabanci kocanin (sabik) hayatta olmamasi ha-
limin kadinin Turkle evlenmesinden evvel veya sonraya raslayip rasla-
miayacag@ina dair bir sart koymus degildir.

B — Evlenmenin sonradan mesru kilinan ¢ocuklarin tabiiyetine te-
silri.
Evlilik haricinde dogmus iken ana ve babasinin sonradan evienme-

si (5), veya hakim (6) hiikkmu ile mesru cocuklar grubuna dahil bulunmus
ollan cocuklarin tabiiyetini su ihtimallere gore tayin etmek gerekir :

a'") Evlenmenin nesebi hakim hikmu ile tashih edilmis olan ¢ocu-
giun tabiiyetine tesiri.

b) Bu evlenmenin nesebi ana babasinin sonradan evlenmesiyle tas-
hiih edilen ¢ocugun tabiiyetine tesiri.

i) a . Nesep tashihi hikimle vaki olmus ise, (7) cocudun tabiiyeti su
ihtimallere gore tayin olunacaktir ;

Hakim hikmu ile nesep tashihinin sebebi evlenme vadinde bu-
lummus olan yabanci erkegin 6liminden ibaret ise, cocuk, Vatandashk
K.anunumuzun 13 tncu maddesi hukmunce Turk sayilacaktir.

lashih hikmi yabanci erkegin akil hastaligi veya evlenmege mani
ditger bir sebepten 6turd verilmis bulunuyorsa, ¢ocuk, babasi anasinin
bilr Tirkle evlenmesi anina kadar hayatta kaldikca, yabanci tabiiyetini
mmbhafaza edecektir.

Bu mataldat nesep tashihine dair hikmin ananin henliz Tirkle ev-
lemmcmis olmasi anma rasladigl haller igin muteberdir.

2*N) Hukim, yabanci kadinin (ana) 6limi sebebi ile verilmis ise, asa-
gndaki ihtimaller akla gelir ;

Eder hukim kadinin bir Turkle evlenmesinden evvel verilmis ise,
incese]enin miinakasas! abestir, ¢liinkd boyle bir halde kadinin Tirkle ev-
leinnr.esine imkan maddi mevcut degildir.

>f)  Turk Medeni K. M: 247.

6) Turk Medeni Kanunu, M; 249.

7) Hukumle nesep tashihi mumkundir : Birbirlerine evlenme vadinde
budunmus olup da sonradan evlenmeye mani bir sebep zuhur etmis veya mus-
talkbfl ana veya babasindan biri baska biri ile evlenmis ise, ¢cocugun nesebinin
tashiline mani yoktur. Birbirlerine evlenmeye méni derecede hisim bulunanla-
rin evlenme vadi muteber olamayacagindan bunlardan dogan c¢ocugun nesebi
prceniip itibariyle hikumle tashih edilemez. Ancak, bu vait hisniuniyetle vaki
ohmui ise, hilkmin tashih lehine olacaginda stiphe yoktur.
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Efer hikidm, kadinin bir Tirkle evlenmesinden sonra sadir olmus
ise ki bu mimkindir, iki ihtimal belirecektir :

a) Nesep tashihi kocanm (yabanci) Oliimii sebebi ile ise, cocuk biz-
zarur Turk kalacaktir.

b) Nesep tashihi yabanci erkegin (¢cocugun babasi) evilenmeye ma-
ni hali bulunmasindan vaki olmus ise —"hu mani yabanci kadinm Tirkle
evli bulunmasindan ibarettir— ¢ocuk 6z babasmin tabiiyetine ddnecektil.

Mamafih, sonradan evlenme ile nesebi tashihi edilen ¢ocugun tabi-
iyeti hakkinda ileri surulen fikrin (8) bu ikinci ihtimalde de desteklenme-
si bizce hukuki degilse de mantikidir.

b : Evlenmenin, nesebi ana babasinin sonradan evlenmeleri ile tas-
hih edilmis olan ¢ocugun tabiiyetine tesiri.

Ana babanin sonradan evlenmeleri bizzarur yabanci kadinin Turkle
mevlenmesi anina tekaddim edecektir ki, bu takdirde 6z babanin (yaban-
c1) Turkle evlenmis olan karisindan ya 6lim veya bosanma suretiyle ay-
rilmis bulunmasi mevzu babhistir. Aksi takdirde, meselenin tabiiyet baki-
mindan incelenmesine yer yoktur; ¢lnkd poligami memnudur.

Boyle bir halde ¢ocugun tabiiyetini tayin i¢in su ihtimaller dustunu-
lecektir

Turkle evlenen yabanci kadin ile yabanci erkek (sabik koca) arasin-
daki evlilik kocanin (sabik) 6lumi sebebi ile zail olmus ise, ¢ocugun ta-
biiyeti 13 tincl madde geregince evleumenin tesirine maruz bulunacak ve
yerini Turk tabiiyetine terk edecektir. Eger evlilik bosanma ile ortadan
kalkmis bulunuyorsa, cocuk babasinin tabiiyetini muhafaza edecektir.
Filhakika, Vatandaslik Kanunumuz, evlenmenin yabanci kadinin ya-
banci ¢ocugunun tabiiyetine tesirini ancak ¢ocugun babasinin 6lmuis bu-
lunmasi sartina tabi tutmaktadir ;| «Babasi hayatta olmayan c¢ocuklarm
tabiiyeti analarina tabi olur.».

Mamafih, eger ¢ocuk, anasinin bir Tlrkle evlenmesi aninda onun ve-
layetine terk edilmis bulunuyorsa, cocuga, babasinin hayatta bulunma-
«ma ragmen anasinin yeni tabiiyetini (Turk tabiiyeti) vermek fikrimizce
gocugun menfaatleri icabindandir. TIk bakista cocugun tabi bulundugu ya-
banci devletin menfaatma aykiri gérinen bu mitalada zannimizca o dev-
letin ali menfaatlerine aykiri degildir. Zira, bu suretle Turk vatandasli-
gima alinmis olacak olan ¢ocuk risde vusuliinden itibaren yine eski va-

(8) Bak: I, 1, A, b.
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tandashgini isteyip elde edebilir. Nihayet, bir ferdin tabi bulundugu dev-
letin yuksek menfaatlerini ilgilendirdigi ¢cagin normal olarak erginlik
caginda baslifacagini da hatirlatmak lazimdir. Tabiiyet tayininde Dev-
letlerin menfaati gozetilirken fertlerinkinin de dikkatle nazarda tutula-
cadl Devletler hususi hukukunun teslim ettigi hakikatlerden biridir(9).

Mamafih serdettigimiz delillerle vardigimiz fikrin hususi hukuk
prensiplerine, mevzuata, aykirihdini ve fakat mantikla ilgili bulundugu-
nu isaret etmek ihtiyacindayiz (10).

Nesebin tashihinin feshi halinde ¢ocugun tabiiyeti.
Meseleyi iki bakimdan incelemek lazimdir :

1°) Tashih edilen nesebi fesh edilen ¢ocuk taninmalari yasak ol-
mayan cocuklardan ise (Enfants naturels proprement dits).

2°) Tashih edilen nesebi feshedilen cocuk taninmasi memnu olan
cocuklardan ise. (Enfants adulterins ou incestueux).

Birinci halde meselenin mutaldas! iki tefrike ehemmiyet vermeyi
icap ettirir ; Fesih, Turkle evlenmeden evvel vaki olmus ise, mesele ba-
sittir ; Eger fesih yabanci babanin hakiki baba olmamasindan ileri gel-
mis ise; ¢ocugun Tlrkle evlenen anasi gibi Tlrk tabiiyetine ge¢mis sayi-
labilmesi icin anasina karsi nesebi kurulmus bulunmalidir. Ananin eski
Milli Kanunu anaya karsi nesebi isvicre sistemindeki gibi mitalaa edi-
yorsa, yani cocugun nesebini sirf dogumu hadisesiyle otomatik olarak
anasina karsi kuruyorsa (11), ¢cocugun tabiiyeti anasinin Turkle evlenme-
si tesirinde kalacaktir. Ananin eski Milli Kanunu nesep hususunda Fran-
siz sistemini takip ediyorsa, yani her gayri mesru ¢ocugun anasina karsi
nesebinin kurulabilmesi ana tarafindan yapilacak olan tanimaya veya bu

(M)  Nesebi gayri .sahih ¢ocuklarin ana ve babalarinin sonradan evlenme-
ler: ile neseplerinin tashihi su iki halde mumkunddr @ 1°) Ana veya babasindan
bin evli bulundugundan gayri sahih nesepli dogan ¢ocuk, bu evliligin zevalin-
~er. sonra ana babasinin evlenmis olmalari ile sahih nesepli olabilir. 2°) Ev-
lenmegde mani derecede hisim olduklarindan cocuklari gayri sahih nesepli dog-
mus olanlarin, doumdan sonra dahi olsa, zuhulen evlenmis olmalari. Bu, batil
evbnmeden dogan her ¢ocujun mutlaka mesru cocuk sayilacagini amir kanun
butmiinin (Medeni K. M: 125) bu c¢ocuklar lehine tefsirinin bir neticesidir.

(10) Fikir husust hukuk mevzuatina aykiridir. Cinki, nesep tashihi ile
mesru statll kazanmis olan cocuklar prensip itibariyle babalarinin tabiiyetini
alular. Diger cihetten, velayeti anaya verilmis bulunan bir cocuk sonradan ba-
baamn velayetine de terk edilebilir. Butin bunlara ragmen, mantik sonradan
ve bilhassa hukimle mesru g¢ocuk durumuna girmis olan cocuklarin tabiiyetini
taynde baska hikme sevk eder : Sakir Berki, these, Fribourg, 1945, p:

(11) 1Isv. Medeni K. M. 302 : Turk M. K. M. 290.
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fektir : Fesih, babanin (yabanci gayri mesru koca) hakiki baba olmama-
sindan mutevellit ise ve ananin eski Milli Kanunu gayri mesru cocuklari
sirf dogumlari hadisesi ile analarina karsi neseblerini tesis eden bir sis-
tem takip eyleyorsa, ¢cocuk anasinin Tirkle evlenmesi ile aldigi Turk ta-
biiyetini muhafaza edecektir. Fesih, ananin hakiki ana olmamasindan
ileri gelmis ise, cocuga verilecek tabiiyet, eski yani anasinin Turkle ev-
lenmesinden evvelki tabiiyetten ibaret olacaktir.

b) Nesebinin tashihi feshedilen ¢ocuk, taninmalari yasak olan ¢o-
cuklar ziimresinden ise yine iki ihtimalden hareket etmek lazimdir :

1°) Fesih, babanin hakiki baba olmamasindan ileri gelmis ise ve
Tirkle evlenmis olan ananin eski Milll Kanunu isvigre sistemini kabul
eden bir nesep sistemini takip ediyorsa, ¢cocuk Turk tabiiyetini muhafaza
edecektir. Ananin Milli Kanunu aksi sistemi, Fransiz sistemini tatbik edi-
yorsa, ¢ocuk eski tabiiyetine riicu edecek veya, daha dogru bir deyimle,
dogdugu yerin tabiiyetini alacaktir.

2°) Fesih, ananin Turkle evlenmesinden sonra vaki olmus ise,
yine ayni ihtimaller nazara alinarak hilkkmetmek lazimdir. Bu ikinci hal-
de su hususi neticeler dogabilecektir :

Turkle evlenmis olan kadinin eski Milli Kanunu evlenmeleri yasak
olan kimselerden dogan ¢ocuklari da analarina karsi sirf dogum hadisesi
ile neseben baglamakta ise ve fesih babanin hakiki baba olmamasindan
ileri gelmis bulunuyorsa, cocuk nesebinin tashihi feshine ragmen Turk
tabiiyetini muhafaza edecektir.

Kadinin eski Milli Kanunu Fransiz sistemini tatbik ediyorsa cocuga,
ana ve babasina karsi nesebinin kurulmasma imkan bulunmadigindan,
Jus .soli geredince dogdugu yerin vatandashgini izafe etmek gerekecek-
tir. Dogum yeri belli degilse anasmin Turkle evlenmesinden evvelki ta-
biiyeti vermek lazimdir.

2 — Evlenmenin evlilik haricinde dogan cocuklarin tabiiyetine
tesiri.

Turk Vatandaslik Kanununun Turklerle evlenen yabanci kadinlarm
bu evlenmeden evvel edindikleri gayri mesru yabanci gocuklarinin tabi-
yetini sarih surette belirtmemis olduguna ve fakat 13 Uncli maddenin
bunlar hakkinda da tatbikinin zaruri bulunduguna baslangicta isaret et-
mistik. Bu fikri s6zU gecen madde metnindeki «Baba» tabiri yerine
(Koca» tabirinin kullanilmamis oldugu ile de teyid etmek yerindedir.
Eger kanun «baba» yerine Turkle evlenen kadinin kocasindan bahsetmis
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mus ise, ¢ocugun tabiiyetini su ihtimalelre gore tayin etmek iktiza ede-
hususta bir hikme vabeste kiliyorsa, ¢ocuk, anasinin Turkle evlenmesi
aninda anasina karsi nesebi kurulmamis ise, yabanci tabiiyetini muhafa-
za edecektir.

Nesep tashihinin feshi ananin Turkle evlenmesinden sonra vaki ol-
olsa idi, yabanci kadinlarin Turklerle evlenmeden evvel edindikleri gay-
ri mesru gocuklarin tabiiyetini evlenmenin tesirine terk etmemis olurdu.

Bir Turkle evlenen yabanci bir kadinin bu evlenmeden evvel edin-
digi gayri mesru ¢ocugunun tabiiyetini su ihtimaller dahilinde tatbik et-
mek icap eder

1Y) Cocuk, anasi Turkle evlenmeden ve yabanci babasindan daha
evvel anasi_tarafindan taninmis ise, evlenmenin tesirine maruz kalarak
Ty,ck-tabiiyetine gececektir. Bu ilk ihtimal ananin eski Milli Kanunun
Fransiz sistemini kabul ettigi hal icin varittir. Yabanci baba tarafindan
yapilacak olan tanima veya baba nesebini kuran hakim hikmi daha
sonra vaki olursa, ¢ocuk evlenmenin tesiri ile aldigi Turk tabiiyetini mu-
hafaza edecektir. Bu, doktiince kabul edilmis bir kaidenin neticesidir(12).

2°) Cocuk, anasi bir Turkle evlenmeden evvel yalniz 1™"ba tarafm-
dan taninmis bulunuyorsa, hikim yabanci tabiiyet lehinedir. Oyle ki,
baba, cocuk heniiz risde varmadan ve yabanci kadinin Turkle evlenmesi
aninda 6lmis bulunsa bile hikim aynidir; zira, faraziyeye gdre, ¢ocu-
gun anasina karsi nesebi henliz muesses degildir. Mamafih, eder ananm
eski Milli Kanunu gayri mesru gocuklarin analarina karsi nesebini do-
gum hadisesi ile tesis eden bir nesep sistemi takip ediyorsa, ¢ocuk, ya-
banci babasi hayatta olmamak sarti ile anasi gibi Tirk tabiiyetine gec-
mis sayilacaktir.

Isaret edelim ki, bu sonuncu halde bile, baba hayatda kaldikca ve
tanimay1 yabanci kadinin (gayri mesru kari) Turkle evlenmesi gunin-
de yapmis ise. Vatandaslik Kanunumuzun 13 dnci maddesinin Turk
tabiiyet siyasetini tatmin edici sekilde tefsiri imkénsizdir. Cinkd, kanu-
numuz hig¢ bir tali sart kosmaksizin, sirf gocugun babasinin hayatta bu-
lunmasini nazara alarak hikmetmis bulunmaktadir.

(12) Mr. Bartbi tarafindan ileri sirtlmuis bulunan bu fikir, ekser muellif-
lerce de kabul edilmistir : Weiss, TraitG thdorique et pratique, 2 eme. ed. t. |, La
Nationalite p: 70-71; Sakir Berki, Evlilik Disinda Dogan Cocuklarin Tabiyeti
(Ankara Hukuk F. Dergisi, 1947, Cilt. Ill, s: 33 ve sonraki.

Adalet Dergin 1948 F; 3
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3") Evlilik disinda dogan g¢ocugun hem ana, hem babasina karsi
nesebi ayni zamanda kurulmus bulundugu takdirde, hikim baba tabi-
iyeti lehine olacaktir (13).

Yabanci babanin hayatta olmamasi bu halde bile ¢cocugun 13 Uncl
madde geregince Tiurk sayilmasini doguracaktir.

4°)  Cocuk, taninmasi memnu cocuklardan ise, mesele daha basit-
tir : Ananin eski Milli Kanunu isvicre ve Tiirk Medeni Kanunundaki ne-
sep sistemini kabul ediyorsa, ¢ocuk, babasi hayatta olsa bile Turkle ev-
lenen anasi gibi Turk tabiiyetine gececektir. Zira boyle bir ¢ocuk, baba-
sina karsi nesebe sahip olmak imkanindan mahrum oldugundan, babasi
hukuken hayatta olmayan bir cocuk demektir. Kanunlarin kullandigi
baba tabirini amiyane baba tabirinden ayiran sey, birincisinin nesebin ta-
hakkuk etmis olmasindan ileri gelmektedir. Daha agik bir deyimle, baba-
sI hayatta olan bir cocugu ona karsi nesebi kurulmus bulunmadik¢a ba-
basi 6lmls, hayatta olmayan bir ¢ocuk olarak mitalaa etmek lazimdir.

Turkle evlenen yabanci kadinin Milli Kanunu Fransiz sistemini ka-
bul ediyorsa, ¢ocuk yabanci tabiiyetini muhafaza edecektir. Zira bu sis-
temde evlenmeleri yasak olan kimselerden dodan cocuklarin analarina
karsi da nesepleri tanima veya hakim hikmu ile tesis edilemez (14).

isaret edelim ki, bu gibi cocuklarin (enfants icestueux) tabiiyeti ne-
seplerinin tashihi imka&n dahilinde bulundugu nisbette, evlenmenin son-
radan mesru cocuklarm tabiiyetine ait kaidelerle tayin olunacaktir (15).

N\ Il — Evliligin zevali halinde kadinin tabiiyeti.

Yazimizin ikinci konusunu teskil eden bu meseleyi inceleyebilmek
icin her seyden evvel Vatandaslik Kanunumuzun bu hususu tanzim eden
hikmind kaydetmek zaruretindeyiz. Kanunun 13 inci maddesinin me-

(13) _Bu da, doktrince makbul bir kaidenin neticesidir: Weiss, adi gegen
eser, s: 71. Sakir Berki, La nationalité des enfants naturel dans le droit interna-
tional privd de la Turquie, The, 1945, p: 36, No: 1.

_ Bu hususta keza bak : Muammer Rasid Sevig, Devletler Hususi Hukuku,
Istanbul, 1947, Birinci cilt. IKinci basi, s: 56—57.

(14) Fransiz M. K. M: 335, 341; Isvi¢cre ve Tirk M. Kanunununda ise
anaya karsi nesep bakimindan vaziyet aksinedir: Isv. M. K. M: 302, Turk M. K.
M: 290.

Alman Medeni Kanununda evlilik haricinde dogan her cocugun babasi ta-
rafindan ianmmak veya hakim hikm ile babaya karsi nesebinin tesisi mimkun
degildir Anaya Kkarsi ise, evlilik disinda dogan her gocuk sirf dogum aninda ne-
sebe sahiptir: Decoppet, L’enfant naturel et son pére, Dissertation, Lausanne,
1917, p: 23. § 10.

(15) Bak: I, 1, A, b.
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sele ile ilgili metni aynen seyledir : «.. Evlenme ile tabiiyeti degismis
olan sabik ecnebi kadinlar Turk kocalarmdan her hangi bir sebeple ev-
lilik halinin zevali ile ayrildiklari tarihten itibaren ¢ sene zarfinda ta-
biiyeti asliyelerine riicu hakkini haizdirler. Su kadar ki, ecnebilige av-
det etmek istiyen kadinin Tirk babadan ¢ocuju mevcut degilse ikamet-
gahini ecnebi memlekete nakletmesi sarttir.» Maddenin bu kismi iki hu-
susun incelenmesini icabettirmektedir :

Eski tabiiyete rlcu sartlari, evliligin butlani halinde kadinin tabi-
iyeti.

1 — Evlenmenin zevali halinde eski tabiiyete riicuun sartlari.

Bu sartlari sdylece saymak dogru olur :

1°) Evliligin zeval bulmus olmasi. Binaenaleyh, evlenmeye son ver-
meyen hukuki ve fiili vaziyetler ricua hak vermez ; Ayrilik halinde
kadin Turk kalacaktir. Tlrk kocanin gaipligi halinde, hiyar hakki, gaip-
lik hikmu verilmedikcge islemeye baslamaz. Yine meseld, Tirk kocanm
sabik yabanci kadinla evli iken ikinci bir evlenme akdi yapmis olmasi,
bu ikinci evlilie ragmen birincisinden zevalini doguramaz.

™) Evliligin zevalinden itibaren sabik yabanci kadmm g sene
icinde muhtariyeti 1&zimdir. Bu muddetin gegmesine kadar Turk vatan-
dashigindan c¢ikacagini bildirmemis olan kadm Tulrk kalir.

Evlenmenin zevalinde bu muddet, bosanma, fesih ve butlanin kati-
yet kesbettigi tarinten ve Tirk kocanin 6lumd halinde 6lim hadisesi-
nin mahsus siciline kaydi gununden itibaren islemeye baslar (16).

Fikrimizce, kadin batun bu hallere muteber mazeretlerle vakif bu-
lunamamis ise, hiyar hakki (droit d’option) ittila tarihinden itibaren he-
sap olunmahdir. Bu, bu hakkin mahiyeti icabindan oldugu gibi umum?
hisntniyet kaidelerinin de bir neticesi sayilmahdir.

2 — Evlenmenin butlan sebebi ile zevali halinde sabik yabanci ka-
dinin tabiiyeti.

Mesele, evlenmenin dider zeval sebeplerine nazaran hususiyet ve
nezaket arzeder.

incelememizi daha derli bir hale koyabilmek icin konuyu iki sikda
tetkik etmeliyiz :

U6) Osman Fazil Berki, Devletler Hususi Hukuku Notlari, 1948, s: 32.

S]



55S Adalet Dergisi

A — Bir Turkle evliligi butlan ile zail olmus bulunan hisniniyetli
sabik ecnebi kadinin tabiiyeti.

B — Turkle evliligi butlan ile zeval bulmus olan suineytli kadinin
tabiiyeti

A — Turkle evliligi butlan ile zail olmus bulunan sabik ecnebi ka-
din hisnuniyetli ise, yani evlilik aninda butlan sebebini bilen bir kadin
ise Vatandaslik Kanunumuzun 13 Uncli maddesi geregince evlenmenin
zevalinden itibaren ¢ sene iginde eski tabiiyetine donebilecedi gibi, di-
lerse bu muddeti gegirerek Tirk vatandashigini muhafaza edebilir.

Filhakika, Meden? Kanunumuzun 126 nci maddesi hiikmiince butlan
ile zeval bulmus olsa bile husntniyetli kadin evlilikten dogan hukuku-
nu muhafaza eder. Su halde Tirkle evlenen ve bu evliligi butlanla zeval
bulmus olan hisniniyetli sabik ecnebi kadin 13 nct madde hikmiince

dilerse yabanci, dilerse Tirk tabiiyeti lehine hareket etmek serbestisine
maliktir (17).

B — Bir Turkle evliligi butlanla zail olan sabik suiniyetli yabanci
kadinin tabiyeti.

Vatandaslik Kanunumuzda sarih bir sekilde hikme baglanmamis
olmasindan ve Medeni Kanunun 126 nci maddesinin mefhumu muhali-
finden suiniyetli kadinin butlanla zail olmus evlenmeden dodan hukuku
muhafaza edemeyecegi meselesinden 6turd Tirk doktrininde uzun ve
thtilafli minakasalara meydan vernds olan bu meselenin hallini, her
seyden evvel Turk doktrinine hakim fikirleri, bilahara. Devletler hususi
hukukuna hakim kurallari ve nihayet mesele ile ilgili Vatandashk Ka-

nunumuzun 13 tGncl madesinin hikmini g6z 6ninde tutarak hal etmege
ugrasacagiz.

Mesele etrafinda ileri sirilen Tirk doktrinine hakim fikirleri Ug¢
grupta tetkik etmek yerindedir :

a) Bir kisim muelliflere gore, Vatandaslik Kanunumuzun 13 dncu
maddesi evliligin butlan ile zeval bulmasi halinde suiniyetli sabik ecne-
bi kadinm tabiyetine menfi sekilde, yani bu kadinin mutlaka Tirk ta-
biiyetinden cikacagdi yolunda tatbik edilecektir.

(17) Tark doktrini bu hususta muttefiktir : Muammer Rasit Sevig, Dev-
letler Hususi Hukuku, 1947, Cilt. I, Basi Il. s: 79.

Osman Fazil Berki, Devletler Hususi Hukuku Notlari, 1948. Ankara, s: 32.
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Bu muelliflere {18) gore, s6zli ge¢cen kadin butlan hikminden itiba-
ren otomatik olarak Turk tabiiyetinden ¢ikmis sayilacaktir.

Bu gorus tarzinin kabuliine bizce iki bakimdan imkan yoktur :

Her seyden evvel, Vatandaslik Kanununun 13 Gnct maddesi suini-
yetli sabik yabanci kadinin evliligin butlanla zevali halinde Turk tabi-
iyetini otomatik olarak kaybedece@ine dair zimni dahi olsa hi¢ bir hi-
kim ihtiva etmemektedir. Vatandaslik Kanununda sarih veya zimni
bir hikim olmadikca sirf Meden? Kanunun 126 nci maddesinin, oda mef-
humu muhaliften hareket edilerek, hikmunu tabiiyet meselesine tat-
bik etmek munasip degildir; zira. Vatandaslik Kanunu umumi bir ka-
nundur ve Ustelik Medeni Kanundan sonra yapilmistir. Su halde kanun
vaziinin MedenT Kanunun mefhumu muhalifinden c¢ikan hikmini hig
degilse zimnen tabiiyet meselesinde mevzubahis etmesi lazimgelirdi.
Kanun koyucu bu suretle hareket etmemis oldugundan sabik ecnebi ka-

dinin tabiiyetini Medeni Kanunun 126 nci  maddesi ile ilgili gérmemis
saytimahidir.

Saniyen, boyle bir fikri kabul etmek, yani sabik suiniyetli yabanci
kadinin evliligin zevali ile otomatik olarak Turk tabiiyetinden cikmis
farzeylemek, Devletler Hukukunun Haymatlozlar adedini indirmeye ca-
lisan faaliyetine engel olmak demektir. Filhakika, Turkle evlenen sabik
yabanci kadinin eski tabi oldugu devlet evlenmenin butlanindan haber-
dar olmamis bulundugundan onun tabiiyetten cikarilmasi muamelesini
ikmél etmistir. Binaenaleyh, evliligin butlanina hikmedildigi anda sa-
bik yabanci suiniyetli kadini Medeni Kanunun mefhumu muhalifinden
¢cikan bir netice geregince otomatik olarak Turk vatandasligindan mah-

rum olmus farzetmek onu haymatloz durumuna distrmek neticesini ve-
recektir.

b) Bazi muellifler ise, araci bir hal tarzindan hareket etmek sure-
tiyle ayni neticeye varmaktadirlar (19). Bu ikinci goris tarzinin taraf-
tar1 bulunan saym Profes6r Muammer Rasit Sevig bu hususta su suret-
le mitaldaa beyan etmektedir : «Kadin hiusnlniyetle evlenmis degilse
\26 nci madde hikmine goére evlenme ile iktisap ettigi vaziyeti muha-
faza etmedigi ve bu da tabiiyet bakimindan evlenme zamanina raci ol-

(13) Hikmet Gindiz, Evlenmenin Téabiiyet Uzerinde Tesiri ve Vatandas-
ik Kanimumuzun bu husustaki hikiamleri (Adliye Ceridesi, 1941, sayl. 4, s; 263.

Resat Aksoy, La nationalitd de la femme mariee et des enfants mineurs en
droit turc, thase, Fribouig, 1941, p; 54, Kemalettin Birsen, Devletler Husust Hu-
kuku, Cilt. I, s: 36; Schwarz, Aile Hukuku. Cilt. I, s: 13.

(19) Muammer Rasit Sevig, Devletler Hususi Hukuku, 1937, s: 77.
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dugu cihetle kadin hig¢ tabiiyet degistirmemis gibi olur. Bu takdirde ise
kadina rtcu hakkim tanimaya mahal yoktur.» (20).

Medeni Kanunun 126 nci maddesinde szt gecen hikmin, butlan
muessesesinin mahiyetinden hareket etmek suretiyle Vatandashk Ka-
nununa tatbik etmek isteyen bu gorus tarzinin da, birinci fikri red igin,
serd edilen sebeplerden dolayi, vatandaslik bakimindan isabetli olama-
yacag fikrinde bulunmak yanhs olmaz. Boyle bir fikir, Turkle evliligi
butlan ile zeval bulmus olan kadinin tabi oldugu eski devletinin kendi
sabik vatandasinin (kadin) Turkle evlenmesi anmda butlana vakif bu-
lunmus olmasi halinde muteber olabilirdi. Clinkl bdyle bir halde kadi-
nin evliligi muteber olamayacagindan szl gecen devlet onu vatandas-
liktan silmis olmayacaktir. Halbuki, meselenin mahiyeti boyle bir ihti-
male yer vermekten uzaktir. O halde, bu ikinci goris tarzi kabul edildi-
gi halde de Turkle evliligi butlanla zeval bulmus olan sabik yabanci ka-
dinin haymatlozluga diismesi mevzuu babhistir.

3) Meseleyi inceleyen Gglncl bir fikre gore. Vatandaslik Kanunu-
muzun 13 Uncl madesi Meden? Kanunun 126 nci maddesinden suiniyetli
kadinin Tlrk tabiiyetinde kalamayaca@l neticesini veren hikmind tadil
etmistir (21). Netice itibariyle hisnuniyetli olsun suiniyetli bulunsun bir
Turkle evliligi butlan ile zail olan sabik yabanci kadin 13 {ncii madde-
deki hiyar hakkindan faydalanacaktir.

Bu Uclncu fikre istirakin dogru olacagini su delillerle desteklemek
bizce muvafiktir :

1®) Vatandaslik Kanunu Medeni Kanundan sonra yapilan ve umu-
mi bir kanun olduguna gore. Medeni Kanunun 126 nci maddesinin mef-
humu muhalifinden cikacak olan neticeyi vatandaslik bakimmdan orta-
dan kaldirmis sayilmalidir.

2°) Vatandaslik Kanunun 13 Uncl maddesi ve diger hukamleri
arasinda bir Turkle evliligin zevali halinde sabik suiniyetli yabanci ka-

dinin hiyar hakkindan faydalanamayacagina dair zimni bir hikim dahi
yoktur.

3°) Netice itibariyle, suiniyetli kadin da evliligin butlanla zevali
halinde Turk tabiiyetinden otomatik olarak ¢ikmis sayillmayacak, ¢ se-

(20) Mamafih muellif aksi fikrede yer vermis goriinmektedir ; Devletler
Hususi Hukuku, Istanbul, 1947, Ikinci Basi, s: 80.

(21) Ahmet Esat Arsebiik, Medeni Hukuk, Cilt. I. s: 656; Ahmet Samim Gb-
nensay, Medeni Hukuk, cilt. 1l. s: 770; Osman Fazil Berki, Turk Hukukunda Ev-
lenmenin Tabiiyete Tesiri (Ankara H. F. dergisi, sene, 1946.) ,
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nelik muiddetten faydalanabilecektir. Su halde, taraftar olduumuz bu
Uclinct goris tarzi bir ve ikinci fikirlerin doguracagli mahzuru bertaraf
etmek meziyetini de haizdir.

Su son meselenin halli kalmaktadir : Suiniyetli kadm bu hiyar hak-
ki muddeti icinde Turk tabiiyetinden mutlaka ¢ikmak zaruretinde midir?.

Bazi muelliflerce kadinin Tirk tabiiyetini muhafaza edemeyecegi
22, bazilarinca da ayni ve aksi netice bir arada ileri sturdlmus bulun-
maktadir (23).

Her iki muellif de meseleyi yine Medeni Kanunun 126 nci maddesin-
den hareket etmek suretiyle halletmek istegini gitmis bulunmaktadir.

Bizce Turkle evlenmis olup da bu evliigi butlan ile zail olmus bulu-
nan sabik yabanci suiniyetli kadinin mutlaka eski tabiiyetine ge¢cmek
mecburiyetinde olamayacagdi mutalaasinda bulunmak iktiza eder. Bu mu-
taldayi teyid icin Vatandaslik Kanununun 13 Unci maddesindeki «Her
hangi bil sebeple evlilik halinin zevali ile» kaydini hatirlamakla iktifa
ediyoruz. Bu kaydin bitun ihtilaflari halledici bir hikimden ibaret bu-
lundugu kanaatindeyiz. Medeni Kanuna gére umumi bir kanun mabhiye-
tinde bulunan ve ondan sonra yapilmis olan Vatandaslhik Kanununun
bu ifade tarzindan evlilik butlanla dahi zail olsa suiniyetli sabik yaban-
cl kadinin da dilerse Tlrk tabiiyetinde kalmaya hakli bulundugunu teslim
etmek bize muvafik goérintyor.

(22) Osman Fazil Berki, Devletler Hususi Hukuku Notlari, 1948, s: 32-33.
(23) Muammer Rasit Sevig, Devletler Hususi Hukuku, Ikinci Basi, 1947,
s. 79-80.



Kocanin zinasi hakkinda Yargilayin
bir karari munasebetiie

Yazan : Omer KONU
Kastamonu C. Savcisl

Kocanin zinasi fiilinde zina eden erkegin evli olmasi
aranmakta isede T.C.K.nununun 440 inci maddesinde ol-
dugu gibi 441 inci maddedeki clirmin tesekklu igin cin-
si minasebetin aranilip araniimiyacadl Uzerinde durula-
cak kadar onemlidir.

441 inci maddenin sevk sureti 440 mci maddeden
cok farkh oldugundan bu muiskulat kendisini  goster-
mektedir.

Nitekim; bu noktada Yargitay 4 tncl Ceza Dairesiy-
!je C. Bas Savciligl birbirinden ayri gorus izhar etmisler-

ir.

Yargitay 4 uncu Ceza Dairesi kocanin zinasinda da
cinsi munasebat icin tenasul kudreti aramakla hakkani-
yete ve kanun koyanin hakiki maksadina ve yargiclara
yol gostermekle cidden hizmet etmis oluyor.

T.C.K. nununun 8 inci babinin 5 inci fashini zina suclarn teskil et-
mektedir.

Zina, kadinin ve erkegin zinasi olmak lUzere Kanunumuzun 440 ve
441 inci maddelerinde yer almistir. 440 mci madde hikmu kadinin zina-
sina ait olup 441 inci madde ise erkegin baskasiyie evli olmiyan bir ka-
dinla kan koca gibi yasamasi suretiyle islenmis olan zinasina aittir.

Kocanin zina fiiline ceza verebilmek icin kanunnumuz kadinin bu
yoldaki fiiline nazaran daha ziyade bazi sartlari aramistir. Mamafih; bun-
lann her ikisinde de musterek sartlarda vardir. Meseld; muhakkak zina
sucunu isliyenlerden birisinin evli olmasi sarti gibi... zina fiilini kadin
islemis ise; davaci erkegin suclu kadinla sahih bir evlenme bagitiyle bag-
lanmis olmasi lazimdir ve bu nikah akdidir ki erkege dava edebilmek yet-
kisini vermektedir. Kadin evli olmayipta erkek evli ise erkek karisini da-
va etmek hakkini haizdir ki bu hal erkegin zinasi olup evlenme bagilin-
dan dogmus ve aile, cocuklarin hukukunun korunmasi sebeplerindendir.

Evli erkek Kkarisi ile birlikte ikamet ettigi evde yahut herkesce bi-
linecek surette baska yerde kari koca gibi gecinmek icin baskasiyie evli
olmiyan bir kadini tutmasi olayinda cinsi birlesmenin aranip aranmiya-
cagl konusu cidden Uzerinde durulmaya deger bir konudur.
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Evli bir kadinin zinasinda agikc¢a cinsi birlesmenin aranilacag! 440
Inici maddedeki «zina eden kari...» kelimelerinden anlamaktayiz.

Nitekim T.C.K. nununun 440 inci maddesinin birinci fikrasinda;
fzina eden kari hakkinda U¢ aydan otuz aya kadar hapis cezasi tertip olu-
nur.) denilmistir. Burada «zina eden kari» denilmekle zina fiilinin yani
birlesmenin olmasi kanun yapicisi tarafindan agiklanmistir.

Fakat 441 inci maddeyi mutalda ettigimizde orada 440 inci madde-
den ayri kayitlar ve olaylarin aranildigini géririz.

441 inci maddede 440 inci maddedeki gibi acikca «zina eden koca»
denilmemistir. Bununla beraber metindeki «kari koca gibi gecinmek icin»
kelimelerinde cinsi birlesme dahil olarak mutalaa edilebilir mi?

Mehaz italyan Ceza Kanunu sarihlerinden (Majno) 440 inci madde-
nin unsurlarini sayip incelerken ikinci sart olarak cimain maddeten vu-
kuunu zikretmektedir. Ayni sarih 441 inci maddeye ait kisminda da adi
cima veya munasebet fiilleri kafi olmayip kari koca gibi geginmek Gzere
nikahsiz bir kadini evinde veya herkesce bilinecek bir mahalde tutmus
olmanin icabettigi de ilave olunmaktadir.

Binaenaleyh; Majno diger unsurlarla beraber cinsi minasebetin mev-
cudiyetini aramis oluyor. Yargitay raportorlerinden Sayin Muhsin Tug-
savul 948/2 sayili Adalet Dergisinde yayinlanan yazisinda; (... 440 ve
441 inci maddeler bir arada tetkik edilirse kanun vaziinin evli bir kadi-
nin bir kere dahi olsa zina yapmasini su¢ saymis ve fakat evli bir erke-
gin evli olmiyan bir kadinla bir veya bir kac¢ kere cinsi minasebette bu-
lunmasini su¢ saymamis, ancak evli bir erkedin mahkdmiyeti icin evli
olmiyan kadinla bir arada yasamasi gerektigini ifade etmek suretiyle
misamahali hareket etmis) ... oldugunu yazmakla bir arada yasama ice-
risinde cinsi minasebetin teaddudi aranilmis oluyor.

Yuksek Yargitay 4 tncu Ceza Dairesinin muteaddit igtihatlarinda
belirtildigi vechiyle bir arada yasama sucunun tekevvinud; zina fiilinin
muteaddit kereler vukuuna bagl oldugu ve bu fiilde teselstilden bahis
8 inci maddenin tatbikma imkan olamiyacadi takarrir etmistir. Yargi-
tay 4 Unct Ceza Dairesinin 18/4/935 tarihli olan mezkdr igtihadinda
«... zina fiilinin ...» kelimeleriyle cinsi minasebetin aranmasi icabettigi-
ni belirtmis bulunuyor.

Kaldi ki; kanun koyan kocanin zinasina kadinin zinasi faslinda yer
vermis olm.akla bahse konu munasebetin aranmasi gerektigini isaret et-
mistir. 441 inci maddenin yazilis tarzinda cinsi minasebetin aranmasi
icabettigini ilk bakista kestirmek hakikaten oldukca Gzerinde durulacak
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bir mahiyet tasimaktadir. Bu noktalari aciklayip kayit ettikten sonra
Yiksek "Yargitay 4 Unci Ceza Dairesinin konumuzla ilgili kararina ge-
cebiliriz.

Evli bir erkek karisi tarafindan terkedilmis ve yalniz kalan koca
baskasiyle evli olmiyan bir kadinla kari koca gibi yasamaga baslamistir,
1.5 mahkemeye intikal ediyor ve yargi¢c kadinin haksizligindan oturd ko-
casini ve seriki cirmind 441 inci madde delaletiyle 442 inci maddeye
tevfikan ve takdiren altisar giin hapis cezasi ile hukimlendiriyor.

Hukim Savcilikea; sanik (....... erkek) nin savunma tarzina ve Hu-
kiimet tabipliginin 29/11/947 giin ve 238 sayili raporunda, iki senedenbe-
ri ademi iktidarda bulundugunu ifade etmekle beraber halende ademi ik-
tidarda oldugu bildirilmesine ve kdy muhtari ... nin sehadetine gore ci-
rim unsurlar olup olmadiginin distinilmemesi noktasindan temyiz edil-
mistir.

Yargitay C. Bas Savciligi 31/3/948 gin ve 6/1543 sayili tebligna-
mesinde; (441 inci maddenin su¢ unsuru evli olmiyan kadini kari koca gi-
bi bir arada yasamak icin yaninda tutmak olup zina mesrut olmamasina
gore Savcinin bu noktaya matuf itirazi yerinde degilse de...) denilmek
suretiyle Bas Savcilik cimain vicudunu aramamaktadir.

441 inci maddenin zina faslinda yer almasina, yabanci bir kadinla
kari koca gibi yasayan koca, aile hukukunu bozmus oldugu gibi kadinla
¢ocuk yapmasi da ihtimal dahilindedir.

Yiksek Yargitay 4 tincti Ceza Dairesinin 15/4/948 giin ve esas : 4054,
karar : 4571 sayili ilaminda (....... sanik «....... » nin raporla teeyyiit eden
kudreti tenaslliyeden mahrum oldugu yolundaki midafaasinin aksini
kabule surukleyen sebepler belirtilmeden stbutl bu kudrete muhtag olan
kari koca gibi gecinme sucundan ceza verilmesi) yolsuz oldugundan bah-
siyle mahkOmiyet kararini bozmus oldugu gorilmektedir.

Yargitay 4 Uncu Ceza Dairesi kocanin zinasinda cinsi miinasebeti
aramakta ve kari koca gibi gecinme kelimelerinde tenessilu faaliyetin
dahil oldugunu kabul etmis bulunuyor. Bu suretle Yargitay, Bas Savci-
hgin dusincesinden ayrilmak suretiyle eski ictihadini bir kere daha te-
yit etmistir.

Yargitayin yukaridaki ictihadi hakkaniyete ¢ok uygundur. Yukari-
daki izahattan anlasilacagi lzere; bakim gibi zaruri sebeplerden bir arada
yasayan erkek ve kadinin sihhi ve sahsi minasebetlerini yargi¢ bir arada
ve genis o6lcude arastirip takdir ettikten sonra kanuni geregini yaparak
ve bu suretle hak kaideleriyle kanun yapicisinin hakiki istegine yer ver-
mis olur.



Bosanmanin ve ayriligin Usulu muhakemesi

Yazan : Muhsin TUGSAVUL
Yargitay 4. Hukuk Raportoéri
Plan;
1 — Bosanma ve ayrilik davalarmm hukuki mahiyeti,
2 — Bosanma ve ayrilik davalarmda ayri muhakeme usuli takip etmek
zarureti neden dogmustur?,
— A — Yargicin bu hususta kanaatine muessir olacak amiller nelerdi*?,.

B — Bosanma ve ayrilifa sebep olan hadiseler tzerinde suliut baki-
mindan yemin teklif edilebilir mi?, Edilemezse neden?,
C — Bosanma ve ayrilik davalarmda ikrar, hukuk yargicini takyit

eder mi?,

D — Bosanma ve ayrihigin fer'i hukimlerine dair akdedilecek mu-
kaveleler nelerdir?. Bu mukaveleler neden yargicm tasdikina
tabi tutulmustur?.

1 — Bosanma ve ayrilik davalarinin hukuki mabhiyetleri.

Bosanma, cemiyet hayati icinde hukuk nizaminin tanidigi ve kanu-
ni baglarla vicut bulmus olan aile birliginin yargic karariyle ¢cozilmesi-
dir. Evlenmede taraflarin serbest iradesini mutlak mahiyette ariyan ka-
nun vazii, bosanmada taraflarin serbest iradesini kafi gérmemistir?. Bu-
nun sebebi basittir . Evlenme, taraflarin serbest iradeleriyle vuku bulu-
yor (Kanuni memnuiyetler muastesna) c¢uinki, hi¢ kimse kendisiyle kul-
tlr, yas ve ahlak... bakimindan farkli olan hattd gizellik bakimindan
hoslanmadigi bir kimse ile musterek hayat idamesine icbar edilemez. Ak-
si noktai nazarin kabull ferdin en mukaddes haklarina tecaviz teskil
eder. Halbuki kanun vazilarn fertlerin bu kabil haklarina tecaviz etmek
yetKisini haiz degildirler.

Ancak, taraflarin musbet iradeleriyle meydana gelen niive, yani aile®
artik o iki ferdin mali oldugu kadar cemiyetin de mali olmustur. Cink{,"
cemiyet ailerin yekGnudur ve bir cemiyetin her sahadaki kudreti aile
baglarinin kuvvetiyle 6lgulir. Kanun vazii aile nivesinin kolaylikla in-
fisahinda o cemiyet kotl akibetlerin dodusunu sezdiginden iki tarafin
nzasiyle bosanmaya cevaz vermemistir.

Son zamanlarda akttel bir mahiyet alan bu mevzuda biz su kanaati
muhafaza ediyoruz ; Bosanma taraflarin rizasiyle olmamalidir. Hukuk,
nizami cemiyet nam ve hesabina bu ise midahale etmelidir..
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Fakat burada su noktayi da tebartz ettirmek isteriz ki, kanunun bu
midahalesi her ne sebeple olursa olsun bir arada yasamalari imkansiz
hale gelen eslerin bu azabini mutlaka devam ettirmek kararina dayanma-
mahdir. Yargi¢, eslerden herhangi birini himaye ve sahabet disincesiy-
le esasen mevcut olmiyan veya gosterdigi araz itibariyle tereddi ve infi-
sah ettigi asikar bulunan evlilik bagini zorla taraflarin boynuna gecir-
mekte israr etmemelidir. Bu sebepledir ki biz senelerce suiren bosanma
davalarinin MedenT Kanunun ruhuna uygun olmiyarak sevk ve idare
edildigine inaniyoruz. Senelerce birbirlerini mahkemelere surikleyen es-
lerin bir daha bir araya gelmelerine imkan yoktur. imkan olsa bile bu
birlesme sun’i ve mevzii olarak muvakkat bir muddet icin devam eder.
Buna mukabil eslerde, musterek hayati mitekabil fedakarliklari bahasi-
na dahi olsa idame iktidarinda olmadiklarina kafi olarak kani olmadik-
¢a mahkemeye muracaat etmemelidirler. Cunkl acacaklari dava ile aile-
nin butin hususiyet ve mahremiyetleri mahkemede bahis konusu edile-
cek ve bir daha taraflar yuz yuze bakamiyacaklardir.

Ayrilik davasina gelince, kanun vazil bosanma davasina hakki olan
tarafin dilerse bosanma, dilerse ayrilik istiyebilecegini tasrih etmistir.
(Medeni Kanun Madde 135).

Bu maddeye goére bosanma sebeplerinin mevcudiyetine ragmen da-
vaya hakki olan ese bosanma istemiyerek ayrilik istiyebilecegi hakkm-
‘da hiyar hakki tanimistir. Bunun mucip sebebi su olsa gerektir. Bosan-
maya hakki olan es bir middet yargic karariyle diger esten ayri yasar-
sa belki aile hayatina avdet edecek derecede nedamet hissi duyar, yuva-
sindan veya esinden ayri yasamak ona bosanma sebeplerini ihdas husu-
sundaki kusurlarini vicdanen ve bazi hallerde maddeten ihsas eder o za-
man yuvasina dénmek ve iyi bir insan olarak aile hayatinin buttn icap-
larina uymak hususunda icten bir arzu duyabilir ve bu suretle de aile
birligi sarsintidan kurtulur. Fakat itiraf ve kabul etmek lazim gelir ki,
ayrilik karari memleketimizde ekseriya mali bakimdan daha zaif durum-
da olan kadinlar tarafindan sirf nafaka vesair sahsi endiselerle istenmek-
tedir ve yine ayrilik muddetinin devaminca erkek ve kadin birbirinin
hususi ahvalini ezcimle zina yapip yapmadigini takip etmekte ve ayri-
hgin bu sekli her iki taraf icin cekilmez bir hal almaktadir. Fikrimizce,
bu gibi maddi ve mali endiselerle, esasen yoklugu fiilen tahakkuk etmis
olan bir ailenin devamini vehmetmek ve bu vehmi hukuk nizaminin hi-
mayesi altina koymak isabetsiz bir dustince olsa gerektir.

Kaldiki, ayrihigin devami erkek ve kadini yasadigi muhite ve yasla-
rina gore bédzi ahvalde eslerin yeniden evlenme sanslarini da ortadan
kaldirabilir.
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(Curti et forrer) serhinin 244 Uncl sayfasinda zikredildigi gibi (Mud-
deialeyhin en agir kabahatlan karsisinda ve miusterek hayatin iadesi
hakkinda her turlt ihtimal bidayettenberi gayri mimkin telakki edilse
bile bosanma esbabi arasinda tefrika mahal kalmaksizin middei zevg
boylece simdiye kadar hukuka muhalif olarak arzu ederse bu ayrilik
hiukmunin istemek saldhiyetini haizdir).

M. K. 138 inci maddesinin 2 nci fikrasinda (Dava yalniz ayriliga dair
ise bosanmaya hikmolunamaz.) denmektedir. Su halde eslerden biri ay-
rilik davasi acgarsa yargic bosanma karari veremez. Cunkl; davacinin is-
temi yalniz ayriliga dairdir. Hakkinda ayrilik istedigi esinin ayrilik so-
nunda evine baglanacagi kanaatindedir.

Ayni maddenin Uc¢lnct fikrasinda, davanin bosanmaya dair olmasi
halinde kari ve kocanin barismalarn ihtimali mevcut ise, yargicin ayrili-
ga karar verebilecegi zikredilmek suretiyle birinci fikradaki seldhiyet
vuzuhlandirilmistir.

Federal Mahkemenin 21/7/929 tarihli bir kararinda belirtildigi tze-
re (dava, bosanmaya dair oldugu zaman ancak inkitain nihai addedilmesi
lazim geldigi ve barisma ihtimalinin mevcut bulundugunu go6sterecek
kafi ve muayyen ve misahhas vakialar mevcut oldugu takdirde ayrili-
ga hukmolunabilir. Sadece nazari bir barisma ihtimali bu husus icin ka-
fi degildir.) demekki ayrilik kararini kafi delil ve musbet sahadet ve va-
kialara istinat ettircu. + zorundadir. Yoksa, (ben bunlarin bir arada ya-
sayabileceklerine kani oldum) demesi kéafi degildir.

Kanun vazimm ayrilik miessesesini ihdas etmekten kasdi, evliligin
bekasini ve devamini temin endisesi ise, barismayi temin eden bitin ih-
timallerin iflasina ragmen middeiye bu hususta dava hakki tanimakta
ne fayda miuléhaza edilebilir? Biz, zarari faydasina galip olan bir kaide-
nin kanunda bir hukuk kaidesi olarak yer almamasi kanaatini muhafaza
etmekteyiz.

2 — Bosanma ve ayrilik davalarinda ayri muhakeme usulill takip et-
mek zarureti neden dogmustur?

Yukarida da izah edildigi gibi evlenme, kaide olarak taraflarin ser-
bes: iradelerine istinat ettigi halde, evlenme ile ortaya cikan aile, onu
terkip fertler kadar cemiyetin de mahidir. Bu itibarladir ki kanun, bo-
sanna ve ayrilik davalarinda hukuk yargicina hem taraflarin hemde ce-
miyetin hukukunu siyanet noktasindan genis usuli sal@hiyetler tani-
migh-ir.
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Hukuk yargicina bu kabil saléhiyetlerin taninmasi zaruridir : Cln-
ki, bu gibi davalar binyesi icabi Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu-
nun ekserisi formel olan usuli ve tahdidi kaideleriyle kabili hal degildir
Bu gibi davalarda maddi meselelerden ziyade ictimai dertler, psikolojilt
.. hadiseler tahlil edilecek ve taraflarin bir arada yasama imkanlari goz
onunde tutularak deliller tahlil, terkip ve takdir edilecektir. Bu sebepler-
ledir ki davay! goren yargici genis usuli salahiyetlerle techiz etmek ve
delillerin takdirinde daha genis bir hareket serbestisi tanimak ica-
beder.

Hukuk yargicina bdyle bir salahiyetin taninmasi faydalidir : Cinkd,
yargica boyle bir saldhiyet taninmayacak olursa yargi¢ davanin seyrine
ve mahkeme oOnlnde tesrih edilecek hadiselerin blinyesine uygun karan
ittihaz edemiyecek ve usulin dar kaliplari arasinda bunalip kalacaktir.
Yargicm oniundeki mesele bir senet iptali veya su veya bu mala istihkait
iddiasina ait bir dava degildir. Onlardan daha ¢cok mirekkep ve mudil bir
meseledir. Yalniz taraflari dedil neticesi itibariyle taraflar kadar belki-
de daha fazla cemiyeti ilgilendiren bir meseledir. iste bu mucip sebepler-
ledir ki kanun vazil bu kabil davalarda her seyden evvel yargicin vicdt-
ni kanaatine ehemmiyet vermistir. Yargi¢ bosanma ve ayrilik davalarin-
da kanunun verdigi genis yetkiye dayanarak beyyinati serbestce takd.r
edecektir. (M. K. Madde 151. Bent 4).

3 — A — Yargicin bu hususta kanaatine muessir olacak amiller ne-
lerdir ?

Medeni Kanunun 150 nci maddesinin a¢ik muhtevasina gore, yargic
bosanma ve ayrilik davalarinda genis bir hareket serbestisin! haizdir.
Yargi¢c bu gibi davalarin ¢6ziminde, bu aileyi mahkemeye sirikliyen
saikler hakikaten aile birliginin gerek taraflar, gerek cocuklar ve gerek-
se cemiyet bakimindan kafi saikler midir? Daha acik bir ifade ile bosan-
miya ve ayriliga sebep olarak goésterilen hadiseler ve bu hadiselerin
mahkemeye intikaline kadar gecirdigi ve gosterdigi sumul ve inkisaf ne
dereceye kadar ailenin deva mve bekasina engel teskil edecek vusattadir?
Taraflar veya davaci kafi bir lUzum ve zaruretle mi, yoksa ani ve fevri
kararla yahut haddi zatinda ehemmiyetsiz olan bir hadiseyi izzetinefis
meselesi kabul ederek mi dava acmislardir? Ailenin bu sekilde gecin-
sizligine muessir olan kimseler var midir? Meselda taraflarin ana veya
babalariyle bir arada yasamalari buna muessir olmus mudur? HuUsa
yargi¢, bosanmiya sebep olarak gosterilen hadiselerin hususiyetlerini,
taraflarin psikolojilerini, ve buna muessir olan amilleri ve bosanmiya
sebep olarak gosterilen hadiselerin muvakkat veya daimi olup olmadi-
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guni ... ve netice olarak evliligin devaminda taraflar, cocuklar ve cemi-
yet icin bir fayda mevcut olup olmadigini inceden inceye tetkik ederek
vicdani kanaat suzgecinden gecirdikten sonra en dogru sonuca varmaya
cathsacaktir.

Yiksek Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 27/1/943 tarihli kararinda
aciklandigi tzere (Kanun, bosanmiya muteallik hukiumler ile birligin de-
vam ve ademi devamini istihdaf edip ahlak ve muaseret Uzerinde mi-
esisir olmak gayesini takip etmemis ve filhakika bdyle uzun muddet
adavet ve muhasama kaynagi olan evliligin ne cemiyet ve ne taraflar icin
biT faydasi olmayip bilakis taraflar icin daimi iztirap ve elem vesilesi
ol;acagl derkar bulunmustur.) demek suretiyle tashihi karar talebini va-
rit gorerek bozma hikmini kaldirmis ve mahalli mahkeme kararini
tasdik ederek yargicin aramasi 1azim gelen hususlara isaret etmistir.

Alelitlak hukuk davalarinda yargic¢ taraflarin iddia ve midafaala-
riyle mukayyettir.

Bosanma ve ayrelik davalarinda yargi¢c bu usuli kaideye o kadar
bagli degildir. Mesela, kadin, kocasinin zina yaptigini iddia ederek bo-
sanma davasini ikame etmis, kocada zina yaptigini kabul etmis ise yar-
gi¢ taraflarin ayni noktada birlesen bu iddia ve mudafaalarini kafi gor-
miyerek onlardan delil ariyacak ve bu delilleri ne kendi genis takdir stiz-
gecinden gecirerek bana su sebeplerle erkedin zina yaptigina kanaat
gelmedi diyebilecektir. Tabir caizse taraflar bosanmiyacak, taraflari
yargi¢ bosiyacaktir. Ancak yargi¢, davaci esin gegimsizligine istinat ede-
rek dava agmasi halinde tahkikat sonunda zina neticesine vardim, bu se-
beple bosanmaniza karar verdim diyemez.

Vicdani kanaat ne demektir? Bu gibi davalarinda yargicin genis
takdir hakkina malik oldugunu biliyoruz. Ve yine yargi¢ bu kabil dava-
larda bosanma ve ayrilik sebeplerine vicdanen kail olmadik¢a musbet
bir karar veremez. Bu sebepledir ki vicdani kanaatin ne oldugunu esas-
I sekilde tesbit etmek zorundayiz. Yargiclara taninan bu saladhiyetin hu-
dut ve sumulll nerelere kadar dayanir?.

Vicdani kanaat, yargicin mevcut delillerin samimiyetine kani olmak
kayit ve sartiyle bu delillere gore hig bir siibjektif tesire kapilmadan ken-
di is aleminde kanun hikumlerine vicdani sesin telif ettigi zaman var-
didi neticedir. Bosanma ve ayrilik davalarinda da yargi¢, davaya sebep
olan hadiseleri inceden inceye tetkik ve tahlil edecek ve dava igin gos-
terilen sebeplerin mevcudiyetine vicdanen kani olacaktir. Aksi takdirde,
murettep oldugu neticesine vardidi sahadet veya Biaksiz olan es tarafin-
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dan ihdas edilmis olan gecimsizligi veya bosanma sebebini subut yenlin-
den kararina esas alamiyacaktir.

Ancak, yargi¢ vicdani kanaatinin su veya bu yolda tahassul ettigim
maddi ve hukuki gerekceleriyle kararinda agiklamiya mecburdur. Bun-
dan baska yargicin vicdani kanaati su noktada da ehemmiyet kesbeder,
taraflarin irat edip mahkemece tetkik ve tahlil edilen deliller esit karek-
ter arzederse, daha acik bir ifade ile dava ve defe ait deliller ayni dere-
cede kuwvvetli gibi goriniyorsa yargic burada delillerin mahiyetine, sa-
hadetin sekil ve derecesine ve sahitlerin ahvaline, ve taraflarm mahke-
mede iddia ve mudafaalarini yaparken samimi olup olmadiklarina, hulé-
sa maddi héadiseler kadar ve belki daha fazla ruhi ve deruni hadiselere
ehemmiyet atfederek vicdaniyle su veya bu taraf lehine delillerin agir
basmasi icin dokunabilir. iste vicdani kanaat ve takdir hakkinin su ve-
ya bu istikamette tecellisine saik olan amiller bunlardir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 9/2/932 tarih 7/5 sayih kararinda :
(Bosanma davasinda ikame olunan deliller, mahkeme tarafindan kistas
gosterilmek suretiyle serbestce takdir edilerek sebeplerin mevcudiyetine
kanaat getirilmis olduguna gore, delillerin kanaat verecek mahiyette ol-
mamas! ve midafaa hakkinin ihlal edilmesi sebeplerinden dolayl bozma
kararina karsi...) vaki olan israr kararini tasdik etmistir.

Su halde yargig, deliller hakkinda kistas gostererek vicdani kanaati-
ni serbestce izhar edebilecektir.

B — Bosanma ve ayrilga sebep olan hadiseler tGzerinde subut baki-
mindan yemin teklif edilebilir mi? Edilmezse neden?

Medeni Kanunun 151 inci maddesinin 2 inci bendinde bosanma ve ay-
rilik igin gosterilen hadiseler hakkinda gerek resen ve gerek iki tarafin
talebi ile yemin teklif olunamiyacagi gibi yemin makamina kaim olacak
beyanatta dahi bulunulmasinin istenemiyecegi yazilidir.

Aile birligi kendisine has mahremiyetleri olan ve bulnyesi icinde
acl ve tath bir ¢ok hatiralar tastyan bir birliktir. Bu birlik iginde vukua
gelmis olan her hadisenin her yerde hattd mahkemede bile agiklanmasi
imkansiz olabilir. Bu itibarla kari veya kocanin talebiyle yargic tarafin-
dan sorulacak bazi suallere eslerden biri hakikat hilafma cevap verebi-
lir. Kanun vazn aile birliginin hususiyetini ve eslerin hakikat hilafina
beyanda bulunabileceklerini distinerek ne yargic tarafindan ve ne de
taraflarin istemiyle eslere yemin verilemiyecegini hattd yemin maka-
mina kaim olacak beyanatta bulunmalarinin istenemiyecegini tasrih et-
mistir.
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C — Bosanma ve ayrilik davalarinda ikrar hukuk yargicini takyit
eder mi?

Meden? Kanununn 151 inci maddesinin 3 Uncl bendinde bu gibi
davalarda iki tarafin bu bapta sebkedecek her turll ikrarlarinin dahi
yargicl takyit etmiyecegi tesbit edilmistir. Bu bendi birinci bent ile kar-
silastirsak su neticeye variriz : Yargi¢, bosanma veya ayrilik icin gos-
terilen hadiseleri yani maddi vakialari vicdanen kani olmadikca sabit
adedemiyecegine gore bu hadiselerin mevcudiyetini isbat sadedinde ta-
raflardan birinin ikrarini da elbette kabul etmemesi lazimdir. Zira, aksi
halde, iddialarini isbat edecek iktidarda olmiyan eslerin bir ikrarla yar-
gict delil ve subut yontinden takyit etmeleri mimkun olurki buda bo-
sanma ve ayrilik muessesesinde yargica taninan genis takdir hakkma
aykiri olur.

(Curti et Forrer) maddenin dctinct bendindeki hikim icin (Bu hi-
kiim lafzi méanasinda tefsir edilemez. Usulen tarafeynin bazi beyanati
meselad davadan feragat beyani hakimce muteber olmak lazimdir. Nefse-
lemirde bu maddenin 3 numarali rakami hususi hi¢ bir manayi haiz de-
gildir. Sadece itiraflarin hakimi baglamiyacadini tasrih ettiginden 1. nu-
marali bendin tekrarindan baska bir sey degildir.) diyor. Biz bu fikre
istirak edemiyoruz. Kanun vazii maddi hadiselerin subutu hususunda
yargicin bagl olmadigini birinci bentte zikrettigi gibi hukuk usuliinde
yegane ve ehemmiyetli delil olmasi itibariyle be tahsis ikrarin dahi yar-
gici takyit edemiyecegi hususunda ayri bir hikim sevk etmeyi luzumlu
bulmustur. Ve her iki bent birbirinin tekrari olmayip belki itmami ve
yargicin delilleri takdir hususunda serbestligi tesbit yoninden teyit ve
takviye mahiyetinde sevk edilmis bir hukimdur.

D — Bosanma ve ayriligm fer’i hikimlerine dair akdedilecek mu-
kaveleler nelerdir? Bu mukaveleler neden yargicin tasdikina tabi tutul-
mustur?.

Bosanma ve ayrihgin fer'i hukimleri Medeni Kanunun 143-148 nci
maddelerinde tasrih edilmis bulunmaktadir. Bosanma halinde maddi ve
manevi tazminat (M. K. Madde 143) kabahatsiz olan kari veya kocanm
bosanma neticesi blyuk bir yoksulluga duserse digeri bosanmaya sebe-
biyet vermemis olmasi halinde kudretiyle mutenasip olarak bir sene
muddetle nafaka verilmesi (Mk. 144) veyahut mukavele ile kari veya ko-
caya bosanma ve ayrilik halinde maddi veya manevi tazminat veya na-
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faka olarak irat tahsis edilmis olan veya kocaya yeniden evlenirse iradin
kesilecegine dair sartlarla yapilmis olan mukaveleler, taraflar arasinda
mallarm tasfiyesi hususunda yapilmis olan anlasmalar, (M. K. madde
146-147) ve cocuklarm nafakasi hususunda yapilacak mukaveleler Me-
deni Ealunun 150/5 maddesine gére yargicin tasdikinden gectikten sonra
muteber olur. Aksi halde hikim ifade etmez.

Bunun sebebi nedir? Kanun vazi bosanma ve ayrilija verdigi hu-
sust ehemmiyet sebebiyle bosanma veya ayrilik sebebiyle taraflar ara-
sinda yapilmasi mimkin ve muhtemel olan mukavelelerin evlenmenin
fer’i hukimlerine uygun sekilde olmasma ahléka, adaba ve kanuna mu-
gayir bulunmamasma ve evlilik muessesesinin murettep bazi mali mu-
kavelelerle ihlal edilmemesine ve taraflarm sonradan zarurete disme-
meleri ve aldanmamalarmi temin sebebiyle yargi¢ tarafindan tasdik
edilmesi lUzumuna isaret etmistir. Bittabi yargi¢ ahlaka, adaba ve kanu-
nun ruh veya metnine muhalif olan ve kanundaki sartlari ihtiva etmiyen
mukaveleleri tasdik etmiyecektir. Bundan baska bu mukavelelerin yar-
gicin tasdikina arzedilmesinin bir hikmetide, bu mukavelelerle tarafla-
rm bosanmay! temin maksadiyle birbirlerine yaptiklari her tirla taviz-
leri 6nlemektir. Yargitay Hukuk Genelkurulu 26/5/937 tarih 51/28 sa-
yili kararinda (Medeni Kanunun 150 inci maddesinin son fikrasi muci-
bince bosanma ve ayrihdin fer'i hikimlerine dair taraflar arasinda ak-
dulunacak mukavelelerin muteber olmasi icin dava ve husumetten evvel
yargicin kabul ve tasdikina iktirani mesrut...) olduguna isaret etmis bu-
lunmaktadir.



CEZA HUKUKUNDA KASD
Yazan : Ahmet ERDOGDU

Plan:

1 — Mevzua genel bakis,
2! — Kasd ve tarifi,

a — Kasdm nazari unsurlari,
b — Kasdin emosyonel unsurlari,

N — Kasdi vicude getiren unsurlar,

I — Fiilin cezayr mustelzim olduunun fail tarafindan bilinmesi,

A — Cezayl mustelzim fiilde kasdin maddi unsurlari,

B — Kasdda hatanin rold,

a — Mevzuda hata, yahut sahista hata,

b — Fiilde hata,

C — Fiili ve sahsi sebeplerde kasdm durumu,

a — Cezayi artirici esbabi havi bir fiilin islenmesinde kasd,

— Cezayi kaldirici (iskat edici)b esbabi havi bir fiilin islenmesinde kasd,

¢ — Cezay indirici esbabi havi bir fiilin islenmesinde kasd,

D — Cezay! azaltici sebeplere taallOk eden kasd hakkmda nazariyeler,

a — Subjektif nazariye,

b — Normatif nazariye,

n — Fiilin mana ve mefhumunun fail tarafindan kavranmasi,

A —Fiil unsurlarmi failin kavrayisma gore tayin eden sebepler mivace-
hesinde kasd hakkmda gorusler,

B — Fiilin kanuna aykirithgmm fail tarafmdan kavrandiginin tesbiti hak-
kmda gorusler,

C— Kasdda iradenin muhtevasi bakmamdan fiilin ména ve mefhumimun
kavranmasi,

D — Fiille irade aralarmdaki minasebetler ve bu husustaki dustinceler

4 — Kasd hakkmda nazariyeler,
A — lzhar nazariyesi,
a —Cezayl mustelzim fiilin stbjektif sartlari ve imsurlari,
b —Fiilin haricinde bulunan unsurlar,
¢ —Hukuka muhalif hareket,
B — Irade nazariyesi,
5 — Ihmalle kasdm munasebetleri,
a — Kasd ve bir fiili isleme niyeti,
b —Fiil ve onun neticelerini tahakkuk ettirmek icin hareket etmek,
¢ — Sarta bagh kasd,
6 — Alman Ceza Kanununa gére kasd,
7 — lsvigre Ceza Kanununa gore kasd,
*8 — Turk Ceza Kanununa gore kasd,

A — ClUrimde aranan kasd,

a —Fiilin neticesi bakimindan,
b — Maddi hata bakimmdan,

¢ — lzrar niyeti,

D — Hata ve tecaviziyet,

B — Kabahatlerde kasd.
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1 — MEVZUA GENEL BAKIS :

Kasd, Ceza Hukukunun en dnemli bir mevzuudur. Grenel olarak de-
nebilir ki kanunun cezalandirdi§i ve binaenaleyh su¢ saydigi fiillerde
daima basta gelen ve sucun belli basl temeli olan kasdin ceza hukukun-
da sahasi pek genistir. Gergi, kanunun cezalandirmak icin kasd arama-
dig1 yani gayri kasdi dedigimiz fiillerde yok degildir. Fakat bunlar Ceza
Hukuku bakimindan umumi prensiplerin istisnalari mabhiyetindedir.
Esas itibariyle suc olarak kabul ettigimiz fiillerde kasd, o fiilin maddei
esasiyesidir. Kasd, cezayr mustelzim eylemin igindedir, onunladir, onu
doguran amildir. Baska bir ifade ile kasd, faille onun fiili arasinda mane-
vi bir bagdir. Bu rabita eylemin dogmasini kuvveden fiile ¢cikmasini sag-
lar. Clnkl suglunun zihninde mevcut ve herhangi bir fiilin islenmesini
istindaf eden arzu maddi bir hareketin baslangici ve bir icranin hareket
noktasi olmadikga bir méana ifade etmez. Binaenaleyh kasd, neticesi fail
tarafindan arzu edilen bir eylemin islenmesine matuf fiili bir hareketle
ilgilidir. Bu hareket bir isi yapmak seklinde yani musbet sekilde olabil-
digi gibi kanunun yap dedigini yapmamak suretiyle menfi sekilde de
olabilir. Her hangi sekilde olursa olsun kasd, fiiliyat sahasina intikal
eden maddi delil ve eserleriyle dlctlir. O halde onun igin bir icra bas-
langici sarttir. Bu sebepledir ki kasdi, tesebbus ile karistiranlar ve hatta
tesebbis diyenlerde yok degildir. Meseled, geceleyin mesk(n bir evin et-
rafmi gevreleyen cit kiyidan avluya atliyarak igeri giren sahsin oradaki
kdpegin saldirmasi ylzinden geri dontp kagmasi halinde kasdm nereye
matuf oldugunun tesbiti kolay degildir. Acaba fail, yalniz eve girmek mi
istiyordu? Yoksa hirsizlik mi yapacakti? Yahutta o evde godziine Kkestir-
digi bir kadmin irzina mi ge¢gmek istiyordu? Bu hal kasdin — heniiz ma-
IGm olmiyan bir fiille — tesebbusle karistigi bir noktadir.

Bir baska misallen meseleyi daha acik olarak ifade edebiliriz

Bir gen¢ delikanli bir kizla sevismektedir. Her ikiside evlenmek is-
temekte iselerde ana babalari razi degildir. Bu durum karsisinda bunlar-
da kagmag! kararlastiriyorlar. Bir aksam muayyen bir saat tesbit ederek
belli bir yerde bulusmyi planlastirdiktan sonra erkek cocuk bir at hazir-
layip bulusma yerine geliyor. Orada tesadiifen bulunan ve ¢ocugun sev-
gilisi olmiyan bir baska kizla karanlikta fark etmiyerek atin terkisine
bindirdigi gibi kagiyor. Kiz bagirip ¢adiriyor. Sevgilisinin her hangi bir
korku sebebiyle feryat ettigine zahip olan gen¢ delikanh kagirmak iste-
digi yere varinca bakiyor ki bu kiz kendi sevgilisi degil. Ertesi giinti onu
tekrar evine birakiyor. Fakat ertesi giin delikanli asil sevgilisiyle bulu-
suyor ve onunla evleniyor. Burada failin kasdi sevgilisini kagirmakti.
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Ikinci ve tanimadigi bir kizi kagirdi. Simdi dyle bir netice ile karsilasiyo-
Tuz ki fiil baska kasd baskadir. Su halde kasdin, arzu edilen neticeye var-
nrak icin o fiille muteveccih olmasi lazimdir. Mamafih failin neticeyi ne
2aman ve nasil arzu ettigi ve bunun kesin olarak tesbiti Ceza Hukuku
Literatirand hayli mesgul etmis ve bir ¢ok fikir ayriliklarini dourmus-
tur. Bununla beraber cocugun ikinci kizi kagirmasi gayri kasdi bir fiil-
dir, denebilir. Kanun bazi gayri kasdi fiilleri de su¢ saymis ve cezalandir-
mistir. Ger¢i Kanununumuzun 52 nci maddesinde (bir kimse....... kasdet-
tigi sahistan baska bir sahsin zararina islemis olursa clrimden zarar
géren kimsenin sifatindan neset eden cezayi siddetlendiren esbap faile
tahmil olunamaz. Belki curim kasdolunan sahsa karsi islenmis gibi te-
lakki olunarak fail, cirmin tazammun edebilecegi esbabi muhaffifeden
istifade eder) demektedir. Kanun burada kasdi kabul ediyor. Fakat suc
isleme kasdini kabul ediyor. Failin vurmak istedigi kadm yerine yanlis-
likla annesini vurmasi gibi. Burada kasd, anneyi vurmak degildir. Hedef
ve gaye baska kadindadir. Bu itibarla failde su¢ isleme kasdi mevcuttur.
Ancak fiilden dogan esbabi muhaffeden faydalanir.

Tarihi tekamul itibariyle ceza kanunlarinin kasdi ve gayri kasdi sug-
lari ayirdiklart gorulmektedir. Bir tedbirsizlik veya dikkatsizlik veya ha-
ta neticesinde islenen eylemlerle aksine olarak failin islemegi arzu ettigi
ve islemek icin harekete gectigi ve bir kudret sarfettigi eylem arasinda
fark bulundugu ta eski ¢aglarda bile kabul olunmus ve ayri usullere tabi
tutulmuslardir. Bu neticeye varirken bize kasdin varhdini kabul ettiren
hareket noktas! su olmaktadir. Fail, nasil bir netice arzu etti. Ve ¢unki
su su sebeplerden arzu etti. Bu (nasil) ve (¢linkl) kasd bakimindan bizi
aydinlatan birer mesaledirler.

2 — KASD VE TARIFI :

Genel olarak ceza kanunlari kasdi tarife yanasmamislardir. Kasd
daha ziyade tatbikatta ictihatlara terk edilmistir. Bununla beraber kasdi
tarif eden ceza kanunlari da yok degildir. Mesela 21/12/1937 tarihli is-
vicre Ceza Kanunundan 6nce Bar. Obwalden, Thurgau kantonlarinda ol-
dugu gibi (1). Bu arada nazariyat sahasinin belli basli faaliyetlerini de
g6z 6nunden uzak tutmamak lazimdir. Bazi hukukgular kasdi sureti mah-
susada tarif etmisler isede tarifte kesin bir birlige varilamamis, belki
muhtelif gérisler ortaya ¢ikmistir.

Bunlardan belli bagsli bir ka¢ tanesini zikredebiliriz.

(1) Dr. Ernst Hafter, Lehrbuch des Schweizerischen Strafrechts, 1946,
«ayfa 117.
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BINDING’e gore kasd, sug isleme arzusunun kanuna aykiri oldugu-
nu bilmdk yahut kanuna aykiri oldugunu bilerek bir sug islemektedir.

v. Liszt'e gore kasd : Fiilin neticesini istihdaf eden yapmak veya®
yapmaga tesebbls etmek gibi fiili sebeplere dayanan, illiyet rabitalari-
ni icra baslangici ile fiiliyata koyan bir gorusle bir sugun islenmesidir.
Dr. Erns Hafter'e gore kasd ; Bir sucun bilerek ve istenerek islenmesidir.

Dr. Robbert v, Hippel'e gore kasd : Fiilin unsurlannm tahakkukuna
matuf iradedir. Baska bir tabirle kasd, sucun butiin maddi unsur ve ema-
relerinin bilinmesi ve arzu edilmesidir. Yahut kisaca kasd, fiilin netice-
sini arzu etmektir (1).

Dr. Edmund Mezger'e gore kasd : Isledigi fiili ve onu viicude getiren
unsurlari kavrayan (taniyan) fiilin neticesini kendi arzusu ile kabul eden
kimse kasden hareket etmistir (2).

Bu tariflere katilan diger muelliflerde bulundugu gibi itiraz edenler
de vardir. Hig stiphe yok ki her muellif kendi gorus ve tarifini ispat mak-
sadiyle bir ¢ok deliller ve tezler ileri sirmustir. Bunlarin hepsini bura-
da ayri ayri belirtmeye imkan yoktur.

Bu hususta Dr. Edmund Mezger digerlerine nisbetle daha genis ta-
raftar topliyan orijinal fikirler ileri stirmektedir. Bu itibarla Mezger’in
dusuncelerini burada izah etmekle muahim bir ekseriyetin gordslerini
aciklamis sayilabiliriz. Mezger'in dastnceleri  Alman Ceza Kanunu-
nun 59 uncu maddesine dayanmaktadir. Binaenaleyh kasd icin bu mad-
denin kabul ettigi sekilde tanima yahut bilme (Die Kenntnis) basta ge-
len bir unsurdur. Bu bilme kanunun su¢ saydigi fiilin unsurlarini terkip”
eden emarelere samil bir bilmedir. Buna kasdin nazari unsurlari dene-
bilir.

Birde bu tanima sug isleme arzu ve iradesiyle olan ilgisinde kendini
gosterir. Bu munasebet ve ilgi hususi bir 6nemi haizdir. Burada da kas-
din tahriki elemanlari unsurlari mevzubahsolur (emotionalen Element
des Vorsatzes). Simdi bunlari sira ile izaha ¢alisahm.

a — Kasdin nazari unsurlari (intellektuelles Element des Vorsatzes)

Kasdm nazari unsurlari, fiilin kanuna aykirihginin taninmasi ve
mana ve mefhumunun kavranmasidir. Bilindigi gibi bir sucun unsurla-
ri muayyen bir fiili terkip ederler. Ve onlarin mevcudiyeti ve tekemmu-

(1) Dr. Robbert v. Uippel, Lehrbuch des Strafrechts 1937, s. 131.
(2) Dr. Edmund Mezger, Strafrecht, 1933, s. 303.
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iU ancak ceza uygulanmasini saglar. Acik bir tabirle ceza uygulanmasi
ancak fiilin maddi unsurlarinin mevcudiyeti halinde mimkunddr. Yani
kasd, eylemin teferriiatmdan olan unsurlara miteveccihtir. Demjk isti-
yoruzki kasdin unsuru olan (a) tanima ile hareket olunmasi ve diger un-
suru olan (b) bu hareketin méana ve mefhumunu kavramasi, taninarak yu-
rinmesi lazimdir. Burada su noktayr unutmamak gerektir ki fiilin tanm-
masI ve mana ve mefhumunun kavranmasi ile sucu terkip eden unsurla-
rin taninmasi arasinda fark vardir. Cunka fiili veya onun méana ve mef-
humunu tanimamak, bilmemek halinde karsimiza hata cikar yani fail
sucta ve onun mefhumunda yanilmis, hata ile hareket etmis olur. Bina-
enaleyh hatanin oldudu yerde kasd mevzuubahs olmamasi lazim gelir.

Bu vardigimiz neticeye Olshausen ve Frank itiraz etmektedirler.
Onlara gore bu sekilde yurumek yanhistir. Cunkid hata, kelimenin kesin
manasiyle fiilin taninmamasini veya su¢ mefhumunun kavranmamis ol-
masi demek degil belkide iradenin positif ve fakat yanhs olarak tezahir
etmesidir. Halbuki ceza hukukunda kasd mefhumu bakimindan iradenin
yanlis tezahir etmesi kasdin olmadigini kabul etiren bir sebep degildir.
Kasdin olmadigini kabul etiren sebep ancak cirmiin anasiri tzerine mu-
teveccih bulunan iradenin yoklugudur. Yoksa yanilmak hata ile hareket
etmek veya ciriim unsurlarini bilmemek tanimak degildir derler.

b — Kasdin emotionel — muharrik — unsurlari.

Kasd i¢in sart olan bilme (Die Kenntnis) su¢ isleme iradesinin muh-
tevasidir, bu iradede mindemictir. Fakat haddi zatinda bilme veya tani-
ma kasd degildir. Failin bu bilmesinin suc isleme iradesi ile ilgili bulun-
mas! sarttir. Clnkd bu ilgi iledir ki sanigin su¢ islemegi arzu ettigi an-
lasilabilir. Ve sanigin iradesi emotionel, tahrik edici bir hadise olarak ceza
hukukunun sahasina intikal eder.

Simdi bu soylediklerimizden bir netice c¢ikarabiliriz. Bu goriise go-
re kasdin esasli unsuru olarak failin bilerek, taniyarak islemegi arzu et-
tigi su¢ hakkinda iradesini izhar etmesi sarttir, esastir. Bu gorlse ceza
literatliriinde, izhar nazariyesi (Die Vorstellungstheorie) denmektedir.
Failin islemegi arzuladig: fiille iradesinin ilgisi bulunmasi gorisiine de
arzu nazariyesi (Die Willenstheorie) denmektedir. Bu nazariyeleri ayn
ayri olarak asagida (4) Uncli numarada izah edecegiz,

3 — KASDI VUCUDE GETIREN UNSURLAR :

Kasdi viicude getiren unsurlari baslica iki grup halinde incelemek
yerinde olur.
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| Fiilin cezayr mustelizim oldugunun fail tarafindan bilinmesi,

N — Fiilin cezayr mustelzim oldugunun fail tarafindan bilinmesi ka-
fi bir kistas olmadigindan, fiilin mana ve mefhumunun fail tarafindan
kavranmasi.

Simdi bunlarr ayri ayri inceleyelim.

I — Fiilin cezay!r mistelzim oldugunun fail tarafindan bilinmesi ce-
zayl muistelzim bir eylemin bilinerek, taninarak islenmis olmasi kasdin
belli basli delil ve unsuru oldugunda stphe yoktur. Bu manada olmak
Uzere failini farik ve mimeyyiz oldugunu tesbit eden ve bu itibarla ceza
verilmesini gerekli kilan objektif unsurlarin mevcut oldugunu failin bil-
mesi kasd i¢in kéafi sayillamaz. Burada sadece cezayl mustelzim fiilin bi-
linmesi kasd icin kéafidir. Bunu tesbit icinde asagidaki maddi unsurlarin
bulunmasini aramak bizi aradifimiz neticeye ulastirir.

A — Cezayl mistelzim fiilde kasdin maddi unsurlari,

a — Kasd icin halihazirda mevcut bir fiilin bilinmesi taninmasi 1&-
zimdir.

Fiilin taninmasi mevzuunda stphesiz bu fiillin fail tarafindan islen-
mesi arzu edilen unsurlarinin taninmasi, bilinmesi hedefi gudulmektedir.
Fakat bu unsurlar henliz islenmemis ve failin iradesiyle irtibat haline
gecmemis ve fiille illiyet baglari hentiz tahakkuk etmemistir. Hic¢ stiphe
yoktur ki unsurlarin failin iradesiyle irtibat haline ge¢cmesi fail tarafm-
dan kasdin tesebbis sahasina intikalini sagliyacak ve o zaman su¢ islen-
meye baslanmis olacaktir. Bir misalle izah edelim. A. zihninde tasarladi-
g1 plan geregince(B)yi éldirmek istiyor.(A)nm zihnindeki bu tasari gin
gectikce planlasiyor.(A)plani kesin olarak kafasinda cizdikten sonra hare-
kete gececektir. Buraya kadar olan kisim (A)nin batini alemine ait olup
ancak zahiri delilleri olmadik¢a kasdin mevcudiyeti hakkinda bize daima
mec¢hdl kalan bir cihettir. Simdi (A) nin geceleyin kahveden donen
(B) nin yolunu karanlik kose basinda beklemesi, yanina tabancasini al-
mas! ve tabancaya mermi surmesi failin zihninde plénlasan kasdinm za-
hiri delilleridir. Bltiin bu hareketleri failin arzu ettigi fiili tamamlamasi
icin birer icra baslangicidirlar. Bunlar o sekilde bir birine baghdirlar ki
her bir hareket bir zincirin halkasi gibidir. Arada birisinin kopmasina
sebep olur. (A) cebine bir tabanca koydu. Bu kasdin icra sahasina yani
fiilin islenmesine intikal eden ilk delilidir. Tabancaya mermiyide koy-
du. Cinkl mermi konmadan tabancanin patlamasi ve binaenaleyh fiilin
vukua gelmesi imkan dahilinde degildir. Muhal suclar dedigimiz hadise-
lerde bu sekildedir. Mermi tabancaya konduktan sonra (A) evden cikti.
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(Bl) nin gece ge¢ vakit gececedi yolun donemecine bir koseye saklandi.
Muayyen saat sonra (B) evcine donerken (A) evvelce hazirladigl tabancayi
cebinden cikardi, (B) ye tevcih etti, tetigi elledi ve nihayet ates etti Bu-
ra'da bir fiil vukua gelmistir. Bu fiili terkip eden unsurlar planlasmis
kaisdin muhtelif harekelteriyle viicude getirilmis ve tamamlanmistir. Bu
haireketler bir birinin sebebi ve ayni zamanda neticeleridir. illiyet bagla-
riyle bir birine baghdirlar. Ve bastan sonuna kadar devam eden bir siru
hareketlerin toplami, yekQnu kanunun su¢ saydigi bir fiilin islenmesini,
dogmasini hedef tutmustur. Fail ise, harekete gecmeden evvel bu netice-
yi istiyordu. Iste bu sebepledir ki fail, bu fiili evvelceden bilmistir. Ve bu-
nun su¢ oldugunu tanimistir. Onun bu sekilde, kanunun sug saydigi bir
eylemi taniyarak, bilerek islemesi kasd icin belli bash bir sebeptir.

Misalimizde (A) nin 6lum fiilini vicude getiren muhtelif hareketle-
ri icraya baslamasinda bu fiil hakkindaki kasdini izah ediyor. Bazi mu-
ellifler bu hareketlerin suca tesebbUs icin icra baslangici olmalari baki-
mindan tesebbis ile kasdi bir birine karistirirlar. Hattd tesebbis kasid-
dir diyen bile var. Haddi zatinda tesebbisi viicude getiren hareketler
kasdin tecellileridir. Kasdin tecellisi olan hareketlerde tesebbist tamam-
layan icra baslangiclaridir. Bu icra baslangiclari bazen tesebbisi tamam-
lamayabilir, hattd tesebbisU nakis icin gerekli unsurlari ihtiva etmiye-
bilir. Bu hareketler bu bakimdan tesebbis sayillmazlar, amma kasdin
mevcudiyetini izaha kafi olabilirler.

Sunuda acik olarak ilave etmelidir ki yukarida da soyledigimiz gibi
farik ve mimeyyizligi vicuda getiren sebeplerin taninmasi kasd icin
kéfi degildir. Sebebi sudur ; Clinku bu sebepler bizatihi islenmesi arzu
edilen fiilin unsurlar1 degildirler. Bu konuyu yukarida kasdin nazari un-
surlarindan bahsederken ele almis ve hata ile olan minasebetlerinden de
bahsetmistik. Farik ve mimeyyizligi viicude getiren sebeplerin tanin-
masl! kasd icin kafi olmamakla beraber bu serait icinde su¢ islenirse ne
olacaktir? Fail farik ve mumeyyiz olmadigini biliyor. Yani farik ve mu-
meyyizlik icin Iizum eden unsurlari biliyor. Meselda 11 yasindan kiguk-
tdr. Bu sebebi bildigi halde tabanca ile yaralama sugunun unsurlarini
bilmemekle beraber farik ve mumeyyizligi vicude getiren sebepleri bile-
rek hareket etmisse kasdi olmadigini kabul etmek zaruretin de bulunur-
sak acaba yaniimiyor muyuz? Bu ciheti halletmek lazimdir. Bu nokta bi-
zi yanhs neticelere gotirmek, ulastirmak nezaketini haizdir. Fail evvelce
akli maldliyete muptela olduguna dair aldi§i rapora glvenerek kendisi-
ne ceza verilmiyecegini distnip o sekilde sug islemisse kasd yokmudur
diyecegiz? Bu meselede Dr. Edmund Mezger fail icin kasdin mevcudiye-

015



580 Adalet Dergisi

tini kabul ettiren dider sebepler — kasd unsurlari — mevcutsa fail icin
bu sebep kasdin olmadigini kabul ettiremez, fail kasden hareket etmis-
tir diyor (1). O halde koydugumuz kaide ile bu netice nasil kabili izahtir?
Gayet kolay : Fail sucu islerken kendinin farik ve mimeyyiz olmadigini
ele alarak hareket etti. Yoksa isledigi fiilin unsurlarini bilerek ve onun
cezayl mustelzim oldugunu anlyarak hareket etmis degildir. O halde bu
bakimdan kasd yoktur.

Birde acaba kanunun sug¢ saydidi bir eyleme ceza tatbikim gerekli
kilan sartlarin bilinmesi kasdin kabuline imkan verir mi? Kasdin vicu-
du icin cezanm objektif sartlarmm bilinmesi sart degildir. Mesela zina
sucunda nikahin mevcut olmadigini veya mevcut olan nikdhm bosanma
dolayisiyle kalknus oldugunu bilmemek gibi. Yabanci bir memlekette
yaptigl hareketin su¢ oldugunu ve o memleket kanunlarinin islenen fiili
su¢ saydigini bilmemek gibi.

b — Kasd icin fiilin istikbale matuf neticesinin dnceden tasarlanma-
si lazimdir. Binaenaleyh failin sug¢ isleme iradesinin tahakkuk edecek
netice ile ilgisi bulunmasi zaruridir. Suclu bir adami éldirmek istiyor.
Atti§1 kursun bir baska sahsin hayvanina rastlayip onu éldirmdasttr. Fa-
ilin arzu ettigi netice belli bir sahsi 6ldirmekti. Fakat fiil o safhaya gir-
di ki onun arzulamadidi netice husule geldi. O komsusunun hayvaninr
6ldirmek istemiyordu. Su halde burada failin iradesi daha ilk baslan-
gicta hentiz tahakkuk etmemis bulunan adam 6ldirme sugunun mustak-
bel neticesiyle ilgili idi. Tste kasd buradadir. Izrar sucu kasden islenmis
degildir. Keza Ahmedi oldirmek istiyen failin kendi babasini vurmasi
halinde de irade Ahmedi 6ldirme fiilinin tahakkuku ile ilgili idi. Baba-
sinin élduridlmesiyle degil. Burada bu sekilde babanin dldurilmesi kas-
den islenmis bir su¢ mahiyetinde degildir. Nitekim Ceza Kanunumuzun
52 nci maddesinde (bir kimse bir hata veya sair bir ariza ylziinden cir-
mU kasdettigi sahistan baska bir sahsin zararina islemis olursa) diyor.
Kanunumuz failin cirmi kasdettigi sahistan baska bir sahsin zararina is-
lemesini bir (Hata) veya (Ariza) ya bajlamakta ve kasd olarak kabul et-
mektedir.

b — Kasd icin, yalniz fiilin istikbale matuf neticesinin dnceden ta-
sarlanmasi da kéfi degildir. Belkide fiilin neticesini hedef tutan iradenin
bu maksada ulasmak icin tezahr eden fiili hareketleri terkip eden illi-
yet silsilesinin (Die Kausalreihe) de dnceden planlastirilmasi ve bir biri-
ni tamamlayici sekilde yiritilmesi lazimdir. illiyet silsilesinden maksat

(1) Dr. Edmund Mezger, Strafrecht, 1933, s. 308.
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ifiiJi islemeye miuteveccih iradenin fiiliyat sahasina intikal eden tezahur-
Uerinin nihai netice ile irtibat temin etmesidir. CUnkd bu rtibat fiili ter-
Ikip eden unsurlarm en esash bir ¢ekirdegidir.

v. Hippel bu distinceye katilmamaktadir. Hippel'’e goére kasd ol-
Tsun ihmal olsun bir birim takip eden iUiyet silsilesinin sira ile ve mu-
‘cerret olarak dis alemdeki tezahiri ile irtibat halinde degildirler. Cln-
Jkii ne kusur ve nede Adalet prensipleri bunu mimkin kilmamistir. Bu
Ikonuda bir ¢ok disiinceler ortaya atilmis ve tartistimistir. Bu noktada,
bilhassa hata hakkindaki goérusleri kisaca agiklamak faydalidir,

B — Kasdda hatanin rol( :

a — Mevzuda hata (Error in Objecto) yahut sahista hata.

Mevzuda hata ; Failin muayyen bir mevzu hakkinda islemeyi kas-
deyledigi fiili istemedigi bir mevzu aleyhinde islemis omasidir. Bunun
belli bash drneklerinden birisi sahista hatadir. Nuriyi vurmak istiyen
kimsenin Hasani vurmasi gibi. Burada kasd 6ldurmektir. Fakat failin bu
kasdi mevzuda hata ile neticelenmistir. Fakat burada fail ceza bakimin-

dan bir fayda gormis olmiyacaktir. Zira ceza hukukunda ceza sahsi de-
gildir.

b — Fiilde hata (Aberratio ictus) :

Muayyen bir fiilin islenmesi kasdedilmis bulundugu halde onun ye-
rine baska fiilin islenmesi hali de fiilde hata mevcuttur. Mesela Hasani
oldurmek icin atilan kursunun Hasana isabet etmiyerek komsunun pen-
cere camini kirmak suretiyle izrar sugu vukua gelmesinde oldugu gibi.
Ceza hukuku sahasinda bu noktada belli bash bir ayrilik yoktur. Fakat
gorusler kafi derecede vazih degildir.

Kasdi viicude getiren unsurlar kisminda bir ka¢ noktayi daha aydin-
latmak gerekiyor. Bunlarda kisaca sunlardir :

C — Fiili ve sahsi sebeplerde kasdin durumu,
a — Cezay artirici esbabi havi bir fiilin islenmesinde kasd.

Cezay! kaldirici (iskat edici) esbabi havi bir fiilin islenmesinde
kasd.
C — Cezay! indirici esbabi havi bir fiilin islenmesinde kasd.

Bunlar tatbikati en ¢ok isgal eden mevzulardir. Bu itibarla bunlar-
dan kisaca bahsetmek lazimdir.
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a — Cezay! artirici esbabi havi bir fiilin islenmesinde kasd,

Burada kasdin bulunmasi hususi bir sarta baghdir. Yani failin kas-
dinin tecaviz edilmesi baska bir tabirle islemegi kasdeyledigi fiile kanu-
nun tayin ettigi cezadan daha fazla ceza verilmesi failin cezayi artirici
fiil unsurlarmi bilerek hareket etmesine baglidir. Mesela memuriyet si-
fati ile islenen suclar. Kanun memuriyet sifati olmiyan bir kimsenin isle-
digi yaralama sucuna tertip ettigi ceza ile bir memurun memuriyet vazi-
fesini yaptigi sirada isledigi yaralama sucuna uygulamak istedigi cezayi
bir tutmamistir. (Ceza Kanunu Madde 251) Keza aksine olarak memura,
vazifesini ifa ederken islenen hakaret ve yaralama fiilleriyle bu sifati
haiz olmiyan kimse aleyhine islenen ayni fiillerin cezalar1 bir degildir
(Ceza Kanunu madde 266, 271, 258 ve ilah, gibh.

Mezger bu noktaya i¢tima hikidmlerinin de dahil olacagini kabul
ediyor? Cezay! artirici esbabi ihtiva eden bazi fiillerde bu sekilde bir kas-
din bulunmamasi halinde acaba kanun mutlak olarak tatbik edilmiye-
cegi neticesiyle mi karsilasacagiz? Buna evvet diyemiyecegiz. Zira dyle
mevsuf suclar (erfolgsqualifizierten delikten) vardir ki mistesna olarak
onlarla kasdin vicudu icin cezay! artirici unsurlarin bilinmemesi keyfi-
yeti kasdin mevcut olmadidini bize kabul ettiremez. Mesela 6limle neti-
celenen 1rza gecmek, adam o6ldirmek kasdiyle yangin cikarmak yahut
olumle neticelenen yangin ¢ikarmak zehirle 6ldirmek gibi.

b — Cezayi kaldirici (iskat edici) esbabi havi bir hiilin islenmesinde
kasd,

Cezay! kaldirici sebepleri hataen kabul ederek islenen suclarda kasd-
dan bahsolunamaz. Mesela midafaa! mesruada oldugu gibi. Mesru mu-
dafaa cezay! kaldiran bir sebeptir. Bunun tesiri altinda islenen suclar-
da kasd yoktur. Hataen cezayi kaldirici sebepleri kabul etmek ve bu
mebdeden yurimek suretiyle suc islemek halinde kasd yoktur. Yani bu

sebepler mevcut olsa idi yine ceza verilemiyecekti. Fakat burada fail kas-
den hareket etmis olmaktan mutevellit bir kusurun mesuliyeti altmda
olmasi lazim degil midir? Zira yukaridan beri izah ettigimiz vechile
kasden hareket edilerek islenmis bulunan bir fiil ancak harici tezahir-
leriyle muayyendir, mahduttur. Bu mevzuda islenmis bulunan bir fiilde
kusuru kaldiran (Schuldausschhlussende) yani kusurun mevcut olmadigi
neticesini tevlit eden sebeple fiilin kanuna aykiri olmadigi neticesini tev-
lit eden sebebin mabhiyet itibariyle ayn olmadiklarini tebariz ettirmek
yerinde olur. Cinkd her ikisinde de netice birdir ve mahiyet itibariyle
bir fark yoktur. Burada bir fark oldugu kabul edildigi takdirde Mesru
midafaada fail bu hatadan istifade ederken yani mesru mudafaa halinde
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islenen sucun mdustelzimi ceza olmadigini kabul ettijimizde ceza verile-
miyecekken kusuru olmaksizin isledigi fiillerden dolayr — korkutma ve
zorlama ile isledigi eylemlerden — ceza verilecek gibi bir netice ile kar-
silasacagiz. Halbuki haddi zatinda kasd bakimindan bu ayriligin mana-
si olamaz. Bir defa bu ayrilik failin zihninde belirmis ve iyice tasarlan-
mis degildir. Zira kusur faile ait bir sebep, fiilin cezayr mustelzim olma-
mas! ise dogrudan dogruya ‘fiile ait bir sebeptir. Fiilin cezayr mistelzim
olmamas failden ziyade maddi hukukun, ceza hukukunun eseridir. Ku-
sur ise sanigin manevi aleminin maddi aleme intikal eden aksulamelidir.
Burada ise biz ancak kasdin mevcudiyeti veya ademi mevcudiyetini ara-
riz. iste bu sebepledir ki islenen fiilin kanuna aykiri olmadigini kabul et-
tiren sebebe dayanan fiili hareketlerde ve kusuru kaldiran, kusurun ol-
madigini kabul ettiren hareketlerde kasd yoktur.

Bu gin bu mevzu ilim sahasinda tartismasiz ve gayet agik olarak
disince birligine mazhar olmustur. Yalniz v. Liszt, Eberhard Schmidt,

M. E. Mayer baz! itirazi kayitlar serdetmek suretiyle bu dislnceye ka-
tilmiglardir.

¢ — Cezayi indirici sebepleri bulunan bir fiilin islenmesinde kasd,

Cezayl tahfif edici sebeplerin hataen kabull suretiyle islenen sug-
larda kasden hareket etmenin sorumiolugu da azalir. Buradaki esas pren-
sip sudur : Fail, isledigi fiilin hakiki hiviyetine gore degil zahiri ve na-
zari durumuna gore cezalandirilir. Bu sebepledir ki cezayi inidirici se-
beplerin fail tarafindan hataen kabull suretiyle harekete gegilmesi ha-
linde dahi esbabi muhaffefenin tatbiki ve az ceza verilmesi zaruri bulun-
maktadir.

Misal, gayri mesru dogurdugu cocugunu Oldliren anaya verilecek
ceza veyahut kendisi hakkmda kanuni takibat yapilmasini gerekli kila-
cak bir meseleden dolay! yalan sahadet veyahut sahadetten ¢ekinmeye
hakki oldugu kendisine bildirilmiyen sahsin bu haktan istifade edemiye-
rek yalan sahadette bulunmasi gibi.

D — Cezay! azaltici sebeplere taalllk eden kasd hakkinda nazari-
yeler.

Cezayi indirici sebepleri bulunan eylemlerin islenmesinde kasdin
mevcudiyeti hakkinda iki goris birbiriyle tartisma halindedir.

a — Subjektif nazariye.
Bu gruba dahil olanlarm duastncelerine gore failin stuibjektif olan ve
ruhunda su¢ unsurlari olarak tanidigi mevzulari hesaba katmazlar. Cin-
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kil onun bu sekildeki bir tanimasi failin su¢ unsurlarim tanimasi mana-
sinda degildir. Belkide dogrudan dogruya onun mevcudiyet veya ademi
mevcudiyeti demektir.

b — Normatif nazariye :

Bu gruba dahil olanlarin goruslerine goére de, fiilin normatif unsur-
larinin bir birine olan irtibati ile kasdm mevcudiyeti anlasilir. Bu irti-
batin cezay! indirici sebeplerde fiili unsur olmasi da elzemdir. Fiilin ma-
na ve mefhumunun kavranmasi bakimindan fiil unsurlarinin bilinmesi
ve onlarin méanalarinin taninmasi demek degildir.

Haddi zatinda bu iki grubun da bir birinden belli bash bir ayrihgi
yoktur. Her ikisi de (Tanima) prensibine dayanmaktadir. Her ikisinde
de misterek nokta zahiri haline gore cezay! hafifletici sebeplerin bili-
nip bilinmemesidir. Bir fiilde haddi zatinda yahut aslinda mevcut olmi-
yan esbabi muhaffefeyi hataen kabul ederek suc isleyen fail hakkinda
yine ayni haktmler tatbik olunur.

Fakat bu goruslere muhtelif noktalardan itiraz edilmistir. Bilhassa
bu hususta Finger ve Olshausen ve Binding muterizler arasindadirlar.

Il — Fiilin mana ve mefhumunun fail tarafmdan kavranmasi,

Bir fiilin kasden islenmis olmasi o fiilin normatif olan unsurlarinin
mana ve mefhumunun bilinmesi ve taninmasi ile mimkindir. Kasd, fi-
ilin taninmasi demek degildir. Bilakis kasd icin fiilin unsurlarinin vicut
buldugu muhtelif halleri de ihata eden genis bir mana ve mefhum kav-
rayisi (die Bedeutungskenntniss) lazimdir. Cunkd bir fiili terkip eden
unsurlarin tahakkuk etmesinde mevcut amillerin fail tarafmdan bu kav-
rayisla bilinmesi ve failin ona gore hareket etmesi ve bu fiil hakkinda
karar verecek yargicin da bu sebeplere gére bir kanaat sahibi olmasi ve-
ya bunun saglanmasi icabeder.

Bu izahattan sonra su muhim suali kendi kendimize sorabiliriz. Kas-
dm mevcut oldugunu kabul edebilmemiz igin fiili terkip eden unsurlarin
tahakkuk etmesinde mevcut amillerin normatif sebeplerin fail tarafin-
dan ne dereceye kadar tanindigini ve bilindigini nasil kestirecegiz? iste
bu ¢ok dnemli bir noktadir. Normatif sebeplerin fail tarafindan tanindi-
gini ve bilindigini ve bunun derecesini tesbit ¢ok muskul oldugu kadar
kesin bir sekilde tayini de elbette zordur. Buda yargici isgal eden belli
basli bir meseledir. iste bu sebepledir ki bu sorunun cevabi disiince ay-
riliklarmi dogurmustur. Bu nokta etrafinda vicut bulan dusinceleri bel-
li bash iki grup etrafinda topliyabiliriz.
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A — Fiil unsurlarini failin kavrayisina gore tayin eden sebepler mu-
vacehesinde kasd hakkinda nazariyeler,

B — Fiilin kanuna aykirthginin faili tarafindan kavrandiginin tes-
biti hakkinda gorusler,

C — Kasdda iradenin muhtevasi bakimindan fiilin mana ve mefhu-
munun kavranmasi,

D — Fiille irade arasmdaki mtnasebetler ve bu husustaki distnce-
ler,

Simdi bu noktalari ayri ayri izah edelim.

A — Fiil unsurlarini failin kavrayisina goére tayin eden sebepler mu-
vacehesinde kasd hakkinda nazariyeler.

a — Failin, fiiline ait dustincesine, niyetine genis mikyasta sahip ol-
masl lazimdir. Yani failin kanunlar arasinda ve fiilini terkip eden unsur-
lar arasinda topyek(n bir kavrayisa (Subsumtion) sahip olmasi lazimdir.
V. Liszt yalniz fiillerin muhtelif kanunlara nazaran topyek(n kavrayisi-
ni kabul etmistir. V. Liszt'e gére bu kavrayistaki hata halinde kasd yok-
tur. V. Lisztin bu fikri ceza literatirinde temamen reddolunmustur. Bu
meyanda V. Liszt belli bash itiraz edenler arasinda Beling ve Frank var-
dir. Alman temyiz mahkemesi de bu hali yalniz senetler bahsinde kabul
etmistir.

b — Bazi miuellifler (a) bendinde bahsettigimiz goéristen ayrilarak
kasdin mevcut oldugunu kabul ettirecek sebep icin faile ait bir clrim
unsurunun tahakkukuna yarayan sartin yerine getirilmesi (bu fikirde
olanlar, v. Bar ve v. Hippel) veyahut failin su¢ mevzuuna dahil ve kanu-
nun himaye ettigi bir hukuki menfaata (Rechtsgut) baslamasi 1azimdir.
Frank bu hususta baska fikirdedir. Franka goére kasd icin hukuki menfa-
ata miuteveccih ve su¢ mahiyetinde bulunan bir eylemin fail tarafindan
bilerek veyahut bir vazifenin ifasi sirasinda o vazifenin objektif olarak
kot kullanilmasi fiilin anasiri asliyesini teskil eden hallerde bile bile
gorevin kotl olarak ifa edilmesi lazimdir. O halde failin baskasina ait
hukuki menfaatin ihlal edildigini veya yaptigi isin memuriyet sifatindan
neset ettigini anlamasi lazimdir. Mesela zinada kari veya kocanm baska-
siyle evli oldugunu bilmek, (zerinde sahtecilik yaptigi senedin vazife
dolayisiyle kendisine tevdi edilmis oldugunu anlamak gibi.

¢ — Kasd icin curmi vicude getiren unsurlara ait amillerin fail
tarafindan tanmmasi veya normatif olarak onlarin ména ve mefhumunun
bilinmesi lazimdir. Meseld memur sug¢larmda failin gecicide olsa devlet
hizmetinde calistigini ve bir kamu isi gérdugund bilmesi bu hususta ka-

nat
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fi bir sebeptir. Akil hastalifina miptela bir failin harekatinda bile has-
taliginin derecesine gore kasdinin tesbiti 6nemlidir. Boyle bir halde failin
kendi ihata kabiliyetine de Pisisiyatr (Pschyatrie) ilmine goére 6lcilmesi
icap eder. Alman Yargitayl bu noktadan yiaramemistir. Mezkdr mahkeme
fail tarafindan sug¢ yahut fiil unsurlarinin kavranmasinda hata olup ol-
madi§i noktasindan hareket etmistir. Bu hatanin ehemmiyetli (relevant)
veya ehemmiyetsiz olduguna bakmak ve ona gére bir neticeye varmak la-
zimdir. O halde ceza hukukunun mevzuu disinda kalan hatadan dolayi
kasdi kabul etmek temyiz mahkemesine gére dogru degildir.

Yukardanberi bahsettijimiz tanima, bilme, kavrama terimlerinden
anlatmak istenilen méana hakkinda da gorisler tamamen ayridir. Yalniz
butiin bu inceleme sonuna gore bir failin kasden hareket ettigini kabul-
de fiilin kanuna aykiri bulundugunu hakiki olarak bilmesi lazimgelecegi
neticesine variyoruz. Binaenaleyh bu bakimdan fiilin cezayr mustelzim
oldugunun bilinmesi lazimdir. Esassen ceza hukuku literatlrinde fiilin
kanuna aykiri bulundugunu failin bilmesi l1azimgelecedi noktasinda da
bir ¢ok fikir ayriliklari vardir. Bunlari sira ile izah edelim.

B — Fiilin kanuna aykirihiginin fail tarafindan kavrandiginin tesbiti
hakkinda gordsler,

a — Bir kisim mdellifler kasdin mevcut oldugunu kabul igin kesin
olan fiilin kanuna aykiri oldugunun bilinmesi esasini tutarlar.

b — Bir kisim muellifler kasdin mevcut oldugunu kabul i¢cin kanu-
ni vezaifa aykiri hareket (die Pflichtwidrigkeit) etmeg@i kabul ederler.
Kanuni vezaife aykiri hareket tabiri elastikidir ve ne demektir? Bundan
muhtelif manalarin ¢ikarilmasi mumkindir. Ekseriya bu tabirden ah-
laka, adaba, klltlre karsi bir fiil islemek manasindan daha baska bir méa-
na anlamak lazimdir. Bu terim hukuki bir mefhum olmaktan uzak ve hu-
kuki dusuncenin sahasi disindadir.

¢ — Bir kisim muellifler i¢in kasd bir fiilin kanuna aykiri oldugunu
bilmek veya fiilin kanuna aykiri oldugunu ihmale dayanan ve kusurlu
olan bir bilmemezlik, tanimamazlk, baska bir tabirle kanuni vezaife ay-
kiri bir hareketin vicudu sarttir. Su hale gére ihmale dayanan bir bilme-
mezligin kusurlu olmasi lazimdir. (Adolf Merkel, M. E. Mayer, Max K-
melin) bu distinceyede hayli itirazlar yapmislardir.

d __ Ddérdunct gruba dahil olan bir kisim muellifler ise kasd icin
fiilin kanuna aykiri oldugunu bilme unsurunu kabul etmezler. Bunlara
gore kasd icin kusurun seklini (Schuldform) hesaba katmak lazimdir.
Cunki kusur olmaksizin su¢cun mana ve mefhumunu kavramaga imkan
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;s~oktur. Alman Temyiz Mahkemesi de bu distnce ile hareket etmistir (1).
Alman Yargitaylr kusur ve hatanin muhtevasi Uzerinde degil sebepleri
Uizerinde durmaktadir. Alman yargitayl kasd ic¢in fiilin unsurlarini tes-
kil eden efal ve harekatin dis alemde tezahhirinin failin arzu etmesini
kabul ediyor. Burada failin her hangi bir hatasinin énemli olmasi 1&zim-
dir. Bu hata ister faile ait olsun ister hukuki bir hata olsun netice birdir.

Alman Yargitayinin bu goérisuni kanuna uygun bulmiyan muelliflerde
coktur.

C — Kasdda iradenin muhtevasi bakimindan fiilin mana ve mefhumu-
nun kavranmasi,

Buraya kadar verilen izahatta kasden hareket edildigini anlamak igin
fiilin teferruatini ve onun ména ve mefhumunu kavramayi hesaba kata-
rak hareket etmistik. Halbuki yalniz bu distnis ve bu yoldan gitme kas-
elin izahi igin tam bir netice vermez. Cunku failin iradesinin bir tanima
ve bilme ile nasil bir minasebet tesis ettigini nereden anliyacagiz? Fiili
ve unsurlarini bilmis olmakla beraber iradenin bunlarla ilgili olmadigi
zaman yok mudur? Tste bu sorular bizi su neticeye goturur. Fail isledigi
fiille nasil bir neticeyi elde etmeyi arzu etmistir, nasil bir neticeye niyet-
lenmistir? Cunki bu netice yani fiilin islenmesinden hasil olan netice
kasdin bir teferruatidir. Fakat kasdin kendisi degildir. Zira fail nihai bir
gaye ile fiili islememis olabilir. Mesela fail 6ldirmek istedigi hasmini
yagmurlu bir havada ormana géndermistir. Maksadi ormanda simsek faz-
la caktigi icin 6ldirmek istedigini yildirim carpar ve oldirtr. Burada fa-
il 6ldirmeyi arzu etmistir. Fakat kendi yapmak istememistir. Bu mevzuu-
da bir ka¢ noktada tophyabiliriz :

a — Fiilin zaruri olan gaye ve neticesinin istiyerek islenmesi kasdi
ifade eder. Burada irade ve fiil unsurlarinin ména ve mefhumunun kav-
ranmasi bir birine olan ilgilileriyle kabili izahtir. Cunktd fiilin neticesi
arzu edilmistir. Ve fiilin dogmasi ve beklenen neticenin hasil olmasi icin
zaruri olan gaye failin iradesiyle kendi arzu ve niyeti ile istenmigtir.

b — Neticesi muhal olmiyan ve tahakkuku mumkin bulunan bir fi-
ilde fail neticeyi elde etmeyi arzu eder, yahut neticeyi bu iradeden tama-
men mustekil olarak distunur ve hattd bu netice icgin iradesini ihtimali bir
hesapla dahi kullanirsa kasd mevcuttur. Mumkiin oldugu nisbette vicut
bulan fiil gayesini acaba hangi sartlar altinda vukua geldigini ve arzu edi-

ci) Dr. Edmund Mezger, Strafreeht 1933, s. 335.
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lerek islendigini kabul edebiliriz? Bu hususta gene bir ¢ok fikir ayrilik-
lari mevcuttur.

Bazi muellifler muhtemel olan neticenin butin sumuliyle agir suc-
lara hasrini kabul etmektedirler. Buna ihtimali nazariye (Die Wahrsche-
inlichkeitstheorie) denmektedir. Lucas, Bunger, Kohler bu meyandadir-
lar. Diger bazi muelleflerde bunu yani ‘— muhtemel olan neticenin su-
muliinden ve kasdla su¢ arasinda ki hasrmdan ziyade failin iradesini iz-
har ettigi his ve irade unsurlarinin fiilin kuvveden fiile ¢cikmasiyle olan
minasebetinin hudutlarinin tayin edilmesini kabul etmektedirler.

Bu goruslere ceza literatirinde cok itiraz olunmustur. Bir defa fail
iradesini ihtimali bir sekilde izhar etmesi tatbikat alaninda tesbiti cok
zor bir istir. Cunku bu, failin hakiki kasdini bize izahta bir rol oyniya-
maz. Ve failin, fiilin neticesine karsi olan durumunu izah edemez. Saniyen
ictimai hadiselerde iradenin bu manada mevcudiyetini veya ademi mevcu-
diyetini izaha hadesat daima manidir. Cunki fail, sugtan bekledigi neti-
ceyi kendi iradesinden tamamen ayri olarak veya iradesiyle ilgili olarak
disunebilir. O halde bu izah ettigimiz hususlan iki noktada topliyabili-
riz Bunlarda asagida (D) bendinde izah edilmislerdir.

D — Fiille irade arasindaki munasebetler ve bu husustaki dusin-
celer,

a — Fail, mimkin olan neticeyi kendi iradesinden mustakil olarr.K
tasarlamistir, disinmistir. O zaman fail neticenin tahakkukunu iste-
mistir. Eer arzu etmis ise. Meseld ameliyat yapan bir doktor hastasinin
6lumunt arzu etmemistir. Fakat onu 6lumden kurtarmak i¢in en son mu-
davati yapmamistir. Bu yuzden hasta 6lmusse, fiilin neticesi olan 6lim
failin kasdi bir hareketi ile olmamistir. Fakat, doktor bu netice i arzu
etmistir.

b — Fail mUmkin olan neticeyi kendi iradesinden miustakil olarak
tasarlamistir. Fakat netice ile irade irtibat halinde degildir. O takdirde
fail fiilin muhtemel olarak tahakkukunu disinmuisse onun neticesini ar-
zu etmistir. Yani fiilin husule gelmesi imkénlarini hesaplamistir. Bina-
enaleyh eger fail yukaridaki (a) bendinin aksine olarak hadisede kasdin
mevcudiyetini kabul etmek lazimdir. Fail, fiilin islenmesinden 6nce her
hangi bir su¢ unsuruna hazir olarak rastlamissa bunun kendi iradesiyle
aldkasi mevcut degildir. Henliz 14 yasini ikmal etmiyen bir ki¢cagin ir-
zina ge¢mekte olan sanigin durumunda oldugu gibi. Burada dikkata sa-
yan olan nokta sudur. Sanik madurun 14 yasindan bUyuUk olmasini mim-
kin veya muhtemel mi gordi? Yoksa aksine olarak mimkin veya muh-

liCx,
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itemel gormiyerek mi hareket etti. Mumkin gorerek hareket etmis ise
ljittabi kasdi mevcuttur. Aksi halde yoktur. Neticesi, istikbalde tahakkuk
sedecek fiiller de vardir. Bunlarda da kasdin rolind tayin etmek lazim-
dir. Fail bugln isledigi bir fiille ileride tahakkuk etmesini arzu ettigi ne-
ticeyi saghyabilir. Bir arkadasina tarruz eden birisini, arkadasini bu ta-
arruzdan kurtarmak icin yarlayan kimse kasdi hareket etmis degildir.
Keza bir yaraliya ameliyat yapan operatériin ameliyati muvaffakiyetsiz-
likle neticelenmis ve 6lim vukua gelmisse hadisede kasd yoktur. Her iki-
si de kurtarmak arzu ve gayesiyle hareket etmislerdir. Her iki misalde
neticesi ileride tahakkuk etmesi muhtemel filler icin yapilan hareket-
lierdir.

4 — KASD HAKKINDA NAZARIYELER ;

Kasd hakkmdaki nazariyeler belli bash iki grup halinde mitalaa
edilebilir.

a — izhar nazariyesi Die Vorstellungstheorie —

b — frade nazariyesi Die Willenstheorie —
Simdi bunlari ayri ayri izaha galisalim.
A — lizhar nazariyesi — Die Vorstellungstheorie —

Bu nazariyeye gore kasd sucun, neticeleriyle birlikte meydana gel-
mesi i¢in Onceden failin iradesiyle irtibat halinde bulunacaktir. Fail ar-
zusu ile, yani kendi iradesiyle sucu islemeye azmetmistir. Failin bu se-
kildeki hareketinde kanunun su¢ olarak tavsif ve kabul ettigi fiili battn
unsurlari ile birlikte ve bilerek islemesi ve fiilin neticesinin kuvveden
fiile ¢itkmasini zuhurunu tasarlamasi esastir (1). Bu nazariyenin taraf-
tarlari Frank ve v. Lisztdir. Nazariyenin en karakteristik tarafi, failin
bilerek hareket etmesi ve fiilin neticesinin tahakkuk etmesi icin iradesi-
ni izhar etmesi yani izhar unsurunun mevcudiyetidir. Esasen umumi ma-
nada ve genis olarak alinirsa bilerek hareket etmekle (das Wissen) ira-
deyi izhar etmek (die Vorstellungi fiilin objeklif unsurlarini top yekdn
ifade eden mefhumlardir. Su hale gére asagidaki haller izhar unsurunun
mevzuuna dahil olmazlar.

a — Cezayl mistelzim fiilin stbjektif sartlari ve unsurlari.

(1) Dr. Otto Schwarz, Strafgesetbiich. 5, neube.irbeitete und erweiterte
Auflage 1938, s. 121.
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Ceza hukukuna gore sorumlulugu vicuda getiren veya ona mues-
sir bulunan ve sahsa merbut bulunan hallerin faili tarafindan belli ol-
mamasl gibi. Mesela farik ve mimeyyizlik veya nakis farik ve miimeyyiz-
lik (1) failin hukukan cocuk veya kahil (yash) sayildigini bilememesi
halleri izhar unsurunun mevzuuna dahil olmazlar.

b — Fiilin haricinde bulunan unsurlar,

Fiilin unsurlarina dahil olmiyan failin sifati ve madurla evvelce
olan miunasebeti bu arada sayilabilir. Bu hallerin sucgtan sonra anlasiima-

si ve onun disinda olarak tezahir etmesi kasdi ifade etmez. Bu sifatlar
nihayet cezanin artmasini veya indirilmesi icin sebep olabilirler. Fakat
kasdin mevcudiyetini veya ademi mevcudiyetini ifade veya tayin baki-

mindan bir delil olamazlar. Mesela failin sifatinin memur olmasi, failin
evvelce vesayeti altinda bulunan i1rzina ge¢cmesi gibi.

¢ — Hukuka muhalif hareket.

Hukuka mubhalif hareket kasdinin izhari i¢in bir unsur degildir. Bu-
nu kanun bilmemek suretiyle sug isliyene ceza verilemiyecek seklinde
yorumlamamak lazimdir. Kanun htkumlerini bilmeden bir fiilin islen-
mesi kasdin olmadigini ifade etmez belkide tatbikat sahasinda yargicin
serbest takdirine gore cezayi azaltici bir sebep olabilir veya olamaz. Oy-
le fiiller vardir ki hukuka muhaliftir. Fakat ceza tehdidi altinda degildir.
Misal, kisede sira bekliyenlerden birisinin 6ntine arkadan gelen bir bas-
ka kisinin gecmesi ondekinin hakkina bir tecavizdur. Fakat bu hareket
cezayl mistelzim bir fiil degildir. Burada 6ne gecen sahsin hareketi her
hangi bir sucun islenmesini istihdaf eden bir icra baslangici olarak ka-
bul edilemez ve kasdin izhari icin bir unsur sayilamaz (2).

B — irade nazariyesi — Die Willenstheorie —

Bu nazariyeye gore kasd, fail isledigi fiili kanunun bUtln unsurlari
ile bilerek islemis ve neticesinin tahakkukunu arzu etmisse mev'cuttur.
Curmiln bazi unsurlarinin izhari veya bilme bu hususta kafi degildir.
irade ve bilhassa fiilin neticelenmesi bu nazariyeye gére elzemdir (3). Bu
nazariyenin kuvvetli taraftarlarindan v. Hippel'e gore kasd, fiilin tahak-
kukuna muteveccih iradedir. Baska bir tabirle fiile ait bltlin unsurlarin
fail tarafindan bilinmesi ve arzu edilmesidir. (Das Wollen des Erfolges).

(1) Bilindigi gibi nakis farik ve mumeyyizlik Isvicre Ceza Kauuminun 11
nci maddesinde kabul edilmistir.

(2) Dr Ernst Hafter, Lehrbuch des Schweizerischen Strafrecbts, 1944, s.

(3) Dr. Robbert v. Hippel, Lehrbuch des Strafrecbts.
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Bunlardan anlasildigina gore irade nazariyesi kasd icin failin arzu ve
iradesinin cezayl mdstelzim muayyen bir fiilin neticelenmesine matuf
olmasini sdbutiini istiyor ve bu halde kasd mevcuttur diyor. Bu isbat
haddi zatinda ¢ok glgtir, zordur. Bunu uygulamada siphesiz halin icap-
larindan fiili terkip eden safhalardan cikarmak lazimdir.

5 — IHMALLE KASDIN MUNASEBETLERI

Kasd ve ihmal gerek taallik ettikleri hadise gerek bu hadiselerin
neticeleri ve gerekse fail bakimmdan bir birinden temamen ayridir.
Simdiye kadar yaptigimiz incelemeden de anlasilacagi vechiyle kasda
hareket eden bir fail kanuna aykiri bulunan bir eylemin neticelenmesini
i.stiyerek hareket etmistir. Burada eylemin butin neticeleriyle beraber
dogmasi fail tarafindan daha minasip ve arzuya sayan gorulmustir.
Fail eylemi islemekten vaz gegmek istememistir. Failin egoizmi onu, ka-
nuna aykiri hareket etmeye sevk etmistir. Halbuki ihmalde netice higte
bdyle degildir. Burada failin kayitsizhgi rol oynamaktadir. Kayitsizlik
yahutta savsaklik — Leichtsinn — faili su¢ islemeye sevk eden amil-
dir (2).

ihmalle kasdin miinasebet ve sinirlarini daha genis bir surette cize-
cek prensip sudur. Bir sug islenirken fiilin butin neticeleriyle tamamlan-
masmi fail ne zaman arzu etmistir. Yahut failin ne zaman bu gayeyi ar-
zu ettigi nazariyle bakilabilir? Bu suallerin cevabi kasdi ve ihmali bir
birinden ayiran sebepleri ihtiva edecektir. Simdi bu duruma goére bu so-
runun cevabini yani kasdla ihmal aralarindaki ayrilik sebeplerini birer
birer izah edelim.

a — Kasd i¢in bir fiili isleme niyeti, maksadi — Absicht — lazimdir.
Bahsettigimiz niyet suphesiz fiilin neticeleriyle birlikte meydana getiri-
lirken failin dayandi§i noktadir. Bdyle bir netice fail tarafindan gaye,
amag edinilmis, arzu edilmis ve istiyerek tahakkukuna galisiimistir. Adam
olddren, bir sahsin v/aljni izrar eden hirsizhik eden sahislar hep bu mak-
satla hareket etmislerdir. Halbuki ihmalde bdyle bir maksatla ve niyetle
bir fiilin islenmesi arzu edilmis degildir. Kasdda fiili bir hareket, aktif
bir faaliyet vardir. ihmalde tersine olarak bir sey yapmamak passif kal-
mak durumu var. Fakat bilindigi gibi kanunun yap dedigini yapmamak-
ta bir suctur. iste ihmali suclar bu gesit bir hareket noktasinin neticele-
ridir.

b — Fail, eylemin sonucunu esasli ve emniyetli olarak ele almis

(1) Dr. Robberd v. Hippel, ayni eser s. 135-136.
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ve bu sonucu kendi hareketinin neticesi oldugunu bilerek arzulamissa
kasden hareket etmistir. ihmalde fiilin bilerek islenmesi arzu edilmemis-
tir. Orada fail eylemin neticesini kendi kayitsizhigi sebebiyle istemistir.
Eger neticeyi kayitsizlik ve teseyyubl ile arzu etmisse yine kasd
mevcuttur. Halbuki ihmal neticeye degil eyleme tevcih edilmis bir te-
seyyuptar.

¢ — Birde (eventuelle) yahut sarta bagh kasd (bedingte Vozsatz)
vardir. Buda ihmalin sinirlarini belli eder. Bir misalle izah edelim. Elinde
bir kurekle calismakta olan bir is¢i yakininda oyun oyniyan ve calisir-
ken kendisini taciz eden bir ka¢ ¢ocugun Ustlerine hedef tayin etmeksi-
zin elindeki kuregi atar ve cocuklardan biriside yaralanirsa burada du-
rum nedir? Bu olay karsisinda dustinmeden iscinin o ¢ocugu yaralamay!
kasdettigini kabul edemeyiz. Bununla beraber iscinin elindeki kiregi at-
masiyle oradaki cocuklardan birisinin yaralanacagini veyahut yaralan-
mak ihtimali oldugunu bilmedigini iddia edemeyiz. Fakat onun bu bil-
gisi kasdi icin sebep teskil etmez. Efer fail yaralama sucunu islesin ya-
hutta islemesin, her ne olursa olsun hareketi yalniz kiregi atmada mi-
teveccih ise eylemde kastla hareket etmis oldugunu kabul edebiliriz. Sto-
o0ss, burada isini tehlikeye matuf kasdi oldugunu (Gefaehrdungsvorsatz)
kabul eder. Stooss, burada failin sarta bagh bir kasdi oldugunu yani fiilin
neticesini hedef tutan kasdanda ziyade tehlike tevlit eden kasdi oldugu-
nu soyler. Muhal olan bir neticeyi hedef tutan iradede stphesiz ki bir
kasd unsuru olamaz. Hafter'de bu disiinceye muarizdir. Zira Haftere go-
re kanun bu sekilde kasdi tarif ettigi veya bu sekilde formaliteyi esas
tuttugu takdirde Stoouss'un fikri dogru olabilir (1).

ihmali suclar bilerek veya bilmiyerek islenebilirler. Bilerek islenen
suclarda fail neticeyi arzu etmemekle beraber, yukaridaki misalde izah
olundugu gibi hareketinin kanunen memnu sayilan bir eylemi tevlit ede-
cegini anlar. Netice, failin hatasindan veyahutta kaginilmamasi kabil ol-
mamasindan dogmustur. Bilerek islenen ihmali suglarda ise failin, neti-
cenin boyle olacagina evvelden ne anlamasina, ne de kaginmasina imkan
yoktur.

6 — ALMAN CEZA KANUNUNA GORE KASD :

Alman Ceza Kanunu 59 uncu paragrafinda kasddan bahsetmistir.
Fakat bu madde de kasdi tarif etmis degildir. Bu madde: (Her kim cezayi

(1) Dr. Ernst Hafter, Lebrbuch des Schweizerischen Strafrechts, s.
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nnustelzim bir fiilin islenmesi sirasinda filin unsurlarini teskil eden ve-
y/a cezay! artiran amillerin mevcudiyetini bilmezse (tanimazsa - nicht
kiannte) bu &miller faile tahmin olunamaz.

Il — ihmal dolayisiyle islenen suclarda ceza tayin edilirken amil-
leerin bilinmemesi ihmalden miutevellit bir kusur neticesi olmadi§i tak-
diirde yukaridaki hukim uygulanir (13).

Cezayl mdustelzim bir fiile taallGk eden butin anasirin fail tarafm-
dtan taninmasi, bilinmesi kanunen lazimdir. Bu, bilme, tanima kasdi vi-
ciude getirmektedir. O halde failin sucun islenmesinden 6nce kanuni un-
suirlari bilmesi ve taniyarak hareket etmesi gerekir. Meseld hirsizlikta,
faailin baskasina ait oldugunu bildigi malh kendi menfaati icin kendi
elline gecirmesi, kendine mal etmesi iktiza eder. Alman ceza literatiri bu
miaddenin cesit cesit yorumlariyle ve bu (bilme, tanima) kelimesinden
dcogan kasdin uzun uzadiya incelemeleriyle doludur. Bu hususta ciltler-
cel eser yazilmistir. Biz ancak Alman Kanununun kasd hakkindaki iha-

taisini aciklamak bakimindan burada maddenin metnini almakla iktifa
etrtik.

7 — ISVICRE CEZA KANUNUNA GORE KASD :

Isvicre Ceza Kanunu da kasddan 18 inci maddesinde bahsetmistir.
Fiilhakika bu maddeye gore : (Kanunda agikca hilafina hikim bulunma-

dilkca bir kimse ancak bir cirim veya cinayeti kasden islerse cezalan-
dnrihr).

Eylemini bilerek ve irade ile islemis olan kimse ika ettigi clrim
veya cinayeti kasden islemis sayilir.

Eger fail hareketinin neticesini vazifeye aykiri bulunan kayitsizli-
gr  (Pflichwidriger Unvorsichtigkeit) dolayisiyle hesaba katmamis veya
naizara almamis ise o takdirde clrim veya cinayeti ihmal dolayisiyle
isliemis sayilir. Eger fail halin icap ettirdigi veya sahsi durumuna gore
yaipmasi lazim gelen ihtimami yapmazsa bu vazifeye aykiri bulunan ka-
yitsizhiktir).

Goriluyor ki isvicre Ceza Kanunu 18 inci maddesinin dayandigi
prensip itibariyle irade nazariyesine baglh kalmistir. Madde ayni zaman-
da ihmalden de bahsediyor.

8 _ TURK CEZA HUKUKUNDA KASD ;

(13) Majino, s. 159.
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Kanunumuz 45 inci maddesinde : (Clrimde kasdin bulunmamasi
cezay! kaldirir) demektedir. Binaenaleyh kanunumuzda da kasd tarif edil-
memis ve clrimde kasdin bulunmasi sart kosulmustur. Kanunumuzun
ash olan Italyan Ceza Kanununda 45 inci maddesinde : (Hi¢ kimse bir
cirmu teskil eden fiili istemedikce o curimden dolayi cezalandirilamaz.
Megerki failin bir sey yapmasinin veya yapmamasinin neticesi olan bir
halden dolayr kanun aksini tasrih etmis ola). Demekki fail cirmu teskil
eden fiili istememesi lazimdir. Fiilin vukuunu istemiyen bir kimseye ce-
za verilemez. istemek kasd icin sarttir. Bunun istisnasi da yine madde-
nin ikinci cimlesindedir. Kanun eger failin bir sey yapmasinin veya yap-
mamasmin neticesi olan bir fiilden dolay! ceza tertip etmisse artik kasdi
aramaga luzum yoktur.

Curdmlerde kasd aranmasi esas tutuldugu halde kabahatlerde kanun
kasdin sibutunu aramamaktadir. Binaenaleyh herkes kendi eyleminden
veya savsamasindan sorumludur. Maddede (Kabahatlerde kasd sabit ol-
masa bile) denmektedir. Binaenaleyh maddenin yazilis sekline gore ka-
bahatlerde de kasd aranir. Fakat kasdin sibut bulmamasi da ceza uygu-
lamasina‘engel teskil etmez. Bu kisimlari ctirim ve kabahat icin ayri ay-
ri inceleyelim.

A — Clrimde aranan kasd,

a — Fiilin neticesi bakimindan.

Kasd bir eylemin icrasina sebep ve saik olarak tezahir ettigi halde
bazen netice gayri kasdi olabilir. italya’da 1887 tarihli Zannardelli pro-
jesinde bu dustinceye muvazi olarak : (Kasdi bir icra veya ihmal olma-
dik¢a su¢ bulunmadidi esasini vazetmek kafi degildir. Kasd fiilin icra-
sina sebep ve saik oldugu halde netice gayri kasdi olabilir. Kanun arzu
edilmiyen veya arzu edilmesi mimkin olmiyan bir neticeden dolayi
mesela dikkatsizlik, ihtiyatsizlik, ihmal, sanat veya meslekte acemilik
hata veya dogrudan dogruya veya muahher bir netice i¢in sureti sariha-
da mesuliyeti ilan etmedikce arzu edilmiyen bir neticede, isnat olunmak
kabiliyeti olmamalidir ve olamazda. Sayilan haller mistesna olmak (ze-
re arzu edilmiyen neticede de isnat olunmak kabiliyeti yoktur. CUnku
sureti umumiyede fiilicehil veya hata esyanin mabhiyeti itibariyle ve bi-
tin dinyanm kabul ettigi vechile hadisedeki mesuliyeti bertaraf eder)
(14) denmektedir. Fakat bu proje bilahare italyan Kralina taktim edilen
projeye nazaran degistirilmistir. Kasddan murat failin batun zihni fa-

(14) Ceza Kanunu serhi, Turk ve italyan Ceza Kanunlari, cilt, 1. s. 153-154.
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aliyetlerinin fiile degil neticeyede matuf bulunmasi lazim geldigi ileri
surtdlmustur. Daha acik bir ifade ile kaideten fail tarafindan islenen fi-
ilin kasdi olmasi ve ayni zamanda fail tarafindan o fiili neticesinin de
arzu edilmesi lazimdir. Binaenaleyh curumler fiil veya netice bakimin-
dan miuicrim tarafindan arzu edilmedikge tecziye olunamaz. Ancak kanu-
nun agik olarak tesbit ettigi haller mustesnadir.

b — Maddi hata bakimindan,

Mucbir bir kuvvetin, maddi bir tazyikin neticesi degil maddi bir
bata neticesi islenen fiillerde bile kasd yoktur. italyan ceza muellifleri
burada su misali vermektedirler. Bir nehrin kenarinda gezinen Ug¢ Kisi-
den birisi digerini ittigi ve bu itme neticesi ikinci sahis kendi iradesi
haricinde olarak Uglincll sahsi ittigi ve bu suretle U¢inct sahsinda nehre
yuvarlanip boguldugu halde oldugu gibi. Burada ikinci sahsin kasdi yok-
tur. Maddi hata dolayisiyle fiil vukua gelmistir. Ancak birinci sahis igin
mesele degisir. ikinci sahis nihayet birinci sahsin hareketinin mevzuu
“ilmUvStur.

Hatayi, bir ¢cok hukukcular esash hata, arizi hata diye ikiye ayira-
rak mutalaa etmektedirler.

Esasli hata : Bilmiyerek islenen ve binaenaleyh kasdin unsuru esa-
sisi mevcut olmiyan ve daha acik olarak failde clrim islemek fikrinin
kabulinid imkéansiz kilan hallerde mevcuttur. Meseld kendisinin zanne-
derek baskasina ait tesbihi alan kimsenin hareketinde hirsizlik sugunu
kabule imkan yoktur. Keza zina ettigi kadinin evli oldugunu bilmiyen
ve bekér zanni ile hareket eden erkedin eylemide cezayr mustelzim ol-
mamas! lazimdir.

Arizi hata : Bir kimsenin yerine digerinin oldurtlmis olmasi gibi.
Burada fail, dlen kimseyi oldirmeyi kasdetmemistir. Fiil baska bir sa-
hista tecelli etmistir. Kanun bu sekildeki hatalari cezasiz birakmamistir.
Cinki maddede : (Bir fiilden dolayi kanunun o fiile ceza tertip ettigi ah-
vali) cezalandirma bakimindan zaruri bulmus ve bunu kasd mefhumuna
bir istisna saymistir.

¢ — lzrar niyeti :

Kasdden dolay! sorumluluk igin izrar niyeti sarttir. Cinkid umumi
olarak kasd icin kabul edilen kaide fail tarafindan neticenin arzu edilme-
si prensibi izrar niyetine baghdir. izrar niyeti ya muayyendir veya gay-
ri muayyendir. Muayyen olur, eder izrar kasdi yalniz bir fiile tevcih edil-
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inisse. Gayri muayyen olur, izrar kasdi miteaddit vakalara tevcih edil-
misse. Bir kag Kisinin istirak ettigi bir kavgaya katilarak bogusan kim-
senin hareketinde oldugu gibi.

d — Hata ve tecaviziyet,

Hatadan yukarida (b) bendinde bahsettik. Fail, isledigi fiili filhal
tecaviz kasdiyle yapmamis yani fiilin neticesini arzu etmemis ve buna
ragmende fiil husule gelmis ise hadisede adi hata vardir dedik. Tedbir-
sizlik, ihmal dikkatsizlik acemilik hallerinde oldugu gibi.

Tecavulziyet ise, failin kasdini tecaviiz etmesi keyfiyetidir. Yarala-
mak kasdiyle islenen miessir fiilden 6lim vukua gelmesi gibi. Kanun bu
her iki halde de tahdidi sekilde bu fiilleri saymistir.

B — Kabahatlerde kasd.

Kanun, bir fiil islemek kasdi sabit olmasa bile kabahatlerde herke-
sin kendi fiil veya ihmalinden mesul oldugunu emretmektedir. Italyan
Ceza Kanununun Krala taktim edilen projesinde : (Clrimlerde kanunun
vaz eyledigi istisnalar hari¢c olmak Uzere cirmu teskil eden fiilin fail ta-
rafindan arzu edilerek yapildigini isbata lizum yoktur. Hilafinda bir ar-
zunun mevcudiyeti isbat edilmedikce, kabahati tevlit eden fiil veya ih-
bunlardan sonra sizlerin ve bizlerimde o toplanidaya gelmemiz muhakkak
malin vukuu kéfidir. Curtmler ve kabahatler arasinda bir fark vardir.
Birisinde ancak istisnaen tasavvur edilen sey digerlerinde kaideten hila-
i sabit oluncuya kadar mevcut farzolunur) denmektedir (15). Fakat Maj-
no'ya gorede kabahatlerde de failin maddi fiil veya ihmalinin kasdi ol-
mas! zaruridir. Bu itibarla yangindan kurtulmak igin cirilgiplak sokaga
kacan kimseye alenen hayasizca vazi hareketlerde bulundugundan bah-
siyle ceza verilemez. Hattd italyan mahkemeleri vukuundan korktugu
muhik bir taarruzu def etmek Uzere elinde tifekle sokaga ¢ikan sahsi
memnu silédh tasimak kabahatinden dolay! kasd olmadigi igin beraat et-
tirmislerdir. Keza ebe olmadi§i ve elinde ehliyetini tevsika yarar bir sa-
hadetiiameside bulunmadigi halde sikisik ve tehlikeli bir dogum vaziye-
tinde bulunan bir gebeyi kurtaran kadini italyan mahkemesi beraat et-
tirmistir (16).

(15) Majno, s. 159.
(16) Majno, ayni eser cilt 1, s. 160-161.



ihtar Davalarinda Salahiyetli
Mahkeme Hangi Mahkemedir. ?

(Hukuk ve ictihatlar Dergisinde ¢ikan
bir yazi minasebetiyle)

Yazan : ismail DOGANAY

I — Giris ve meselenin vaz’i,

1 — Karara mesnet olan hadise,

2 — Aks)liy_e hukuk mahkemesince ittihaz olunan hikmin esbabi mu-
cibesi,

3 — Davaci kocanin temyiz sebepleri ve Yargitay ikinci Hukuk Da-

. iresinin bozma Kkarart,
li — lkametgahla mesken arasmdaki fark,

1 — lkametgdh mefhumu,
2 — Mesken mefhumu,
JIl — Kar kocadan herhangi birinin esinden ayri bir mesken ittihaz edebile-
cegi haller ve ihtar davasi, )
IV — lIhtar davalarmda saldhiyetli mahkeme hususunda Yargitay Ikinci Hu-

kuk Dairesinin eskidenberi deva meden ictihadi.

GIRIS VE MESELENIN VAZ’

Konya'da nesredilmekte olan ffHukuk ve Iictihatlar Dergisi»nin
Mart ve Nisan aylarina ait 14 Uncu sayisinda, Ankara Asliye Ucuncl
Hukuk Mahkemesinin kiymetli yargici Tmran Oktem’in «ihtar davala-
rinda salahiyetli mahkeme» bashgdl altinda bir yazisi nesredildi. Nesre-
dilen bu yazida; Eskisehir'den Ankara'ya naklen tayin edilmis bulunan
bir Devlet demir yollari memurunun, kendisiyle birlikte Ankara'ya gel-
miyerek Eskisehirde anasi yaninda kalan karisi aleyhine, Ankara Asliye
Uciincti Hukuk Mahkemesinde actigi ihtar davasinin salahiyet noktasm-
dan reddolunmasi {zerine. Yiksek Yargitay ikinci Hukuk Dairesince
verilen bozma karari aynen nakledildikten sonra, Yargitayca otedenberi
bu kabil davalarda tatbik edilegelmekte olan eski igtihattan acaba bir
donidsmi vardir suali de sorulmaktadir.

Gerek eserlerinden ve gerekse muhtelif dergilerde intisar eden mes-
leki makalelerindeki fikirlerinden daima istifade ettigim kiymetli Yar-
gic imran Oktem’in mevzubahis yazisindaki fikir ve mutalaalarindan bi-
zim anladigimiza gore; Yiksek Yargitayca Otedenberi ihtar davalarinda
da diger davalarda oldugu gibi. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu-
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nun 9 uncu maddesindeki «Her dava ikame edildigi tarihte middeaaley-
hin Kanunu Medeni mucibince ikametgahi addolunan mahal mahkeme-
sinde bakilir» Umumi prensibine uygun bir ictihat tatbik edilmekte
iken ve ayni zamanda bir kimsenin her hangi bir mahalde memur veya
amele olarak bulunmasini orasini ikametgah olarak tayin ettigine bir
karine saymazken bu igtihattan vazgecilerek yeni bir ictihatta bulunul-
dugu zannedilmektedir. Halbuki, Yiiksek Yargitay ikinci Hukuk Daire-
since Otedenberi tatbik edilmekte olan ictihada gére; bir kimsenin miicer-
ret bir yerde memur veya amele olarak oturmasi halinde orasini kendisi
icin kanuni ikametgah ittihaz ettigine bir karine olamiyacag! gibi, ayni
zamanda, ihtar davasinin mesmu olabilmesi i¢in davanin mutlaka muid-
deaaleyhin kanuni ikametgahi olan mahal mahkemesinde acilmis bulun-
mas! sart olmayip, kocanin fiill ikametgah yani mesken olarak intihap
ettigi mahal mahkemesinde de karisi aleyhine ihtar davasi ikame edebi-
lecegi merkezindedir.

Yuksek Yargitay ikinci Hukuk Dairesinin eskidenberi takip etmek-
te bulundugu ictihadindan bir dénius mevzubahis olmadidi gibi bilakis,
eski ictihadin ayni sekilde devam etmekte bulundugunu arzedecegimiz
muhtelif Yargitay kararlariyle izaha calismadan evvel, meselenin tavaz-
zuhu bakimindan Ankara Asliye Uclincii Hukuk Mahkemesince salahi-
yet noktasindan reddolunan ihtar davasinin mahiyetini arzetmenin da-
ha faydali olacadi kanaatindayiz.

KARARA MESNET OLAN HADISE

Karara mesnet olan hadisenin cereyan sekli degerli yargi¢ tarafindan
mezk{r dergide telhisen izah edilmisse de biz de dosya muhteviyatina
gbre davaya mevzu olan hadiseyi su sekilde nakledecegiz :

Middei F. G. aslen Eskisehirli olup halen ora nifusunda kayithdir.
Muddeaaleyh karisi S. G. ile 29/12/945 tarihinde Eskisehirde evlenmis-
lerdir. Muddei, Eskisehir Devlet Demir Yollari Cer Atelyesinde ¢alismak-
ta iken 19/4/1947 tarihinden itibaren Ankara Devlet Demir Yollari 2 nci
Isletme Deposuna kazanci ustasi olarak naklen tayin edilmistir. Middea-
aleyh karisi, kendisiyle birlikte Ankara'ya gelmiyerek Eskisehir'de bulu-
nan annesi yaninda kalmistir.

Miiddei koca, 14/5/1947 tarihinde Ankara Asliye Uclincii Hukuk
Mahkemesinde karisi S. G. aleyhine ikdme ettigi ihtar davasinda ;

Mahkemece yapilacak kesif neticesinde de gorilecegi vechile bir
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ailenin oturmasina elverisli ve ayni zamanda mefrusati havi ... mahal-
lede ... sokak 45 numarali evi kiralayip orada oturmakta bulundugun-
dan karisi muddeaaleyhin haneyi zevciyete dénmesi lizumunun kendisi-
n»e ihtarini talep ve dava etmistir.

Middeaaleyh S. G. gonderdigi cevap layihasinda : Nikahlarinin Es-
kisehir'de aktedildigi gibi musterek ikdmetgahlarinin da yine Eskisehir
oldugunu ve muddeinin muvakkaten icsi sifatiyle Ankaraya gittigini ile-
ri sirerek davanin saldhiyet noktasindan reddini istemistir.

Muddei, durusma esnasinda dava arzuhalinde dermeyen ettigi hu-
SLislar1 tekrarla beraber, middeaaleyh karisiyle Eskisehir'de evlendikle-
rini ve halen ora nifusunda kayith bulunduklarini, ikametgah nakli mu -
amelesini yaptirmadigini, Ankara Devlet Demiryollari 2 nci isletme De-
posuna kazanci ustasi olarak naklen tayin edildigini, salahiyet itirazi
yersiz oldugundan reddi gerektigini bildirmistir.

Middeinin Ankara'da ne sifat ve maksadla oturdugu hakkinda Dev-
let Demiryollari isletme Umum Miidirliigiinden sorulan suale gelen ce-
vapta; mumaileyhin Eskisehir’den Ankara 2 nci isletme Deposuna nak-
len tayin edildigi ve halen Ankara'da bulundugu bildirilmistir.

2
ASLIYE HUKUK MAHKEMESINCE
iTTIHAZ OLUNAN HUKMUN ESBABI
MUCIBESI

Ankara Asliye Uglincii Hukuk Mahkemesince 12/9/1947 tarihinde
ittilaz olunan hukmin esbabi mucibesinde aynen soyle denilmektedir :

«Dava M. K. nun 132 nci maddesine mustenit bir ihtar davasi olma-
sina Ve gerc¢i bu gibi davalar davacinin ikametgadhi mahkemesinde ikame
edilebilinirse de her iki tarafin aslen Eskisehirli olduklari ve davacinin
memuriyet dolayisiyle 15/4/1947 de Ankara'ya geldigi ve bu sebeple An-
kara’da bulundugu davacinin beyaniyle anlasiimasina, usuliin 20 inci
maddesine gdére memur sifatiyle bir mahalde muvakkaten sakin olanla-
rin 0 mahalde ikametgah tesis etmis sayillamiyacaklarina, davacinin An-
kara’da yerlesmek niyetiyle oturduguna ve bu arada ikametgah tesis
ettigine dair bir vakia ileri strtlmemis bulunmasina ve bu itibarla An-
kara'’nin davaci icin ikametgah addedilemiyecegine ve Ankara mahke-
melerinin davacinin ikametgahi makemesi sifatiyle davanin tetkikine sa-
lahiyetli bulunmamasina ve bu sebeple salahiyet itirazi yerinde goérul-
mesine binaen :
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1 — Davanin saldhiyet noktasindan reddine,

2 — Evrakin salahiyetli Eskisehir Asliye Hukuk Mahkemesine tev-
diine;

3 — 880 kurus yargilama masrafinin davaciya aidiyetine 12/9/f47
tarihinde karar verildi» denilmektedir.

— 3 —

DAVACI KOCANIN TEMYiZ SEBEPLERI VE YARGITAY
IKINCIi HUKUK DAIRESININ BOZMA KARARI

Ankara Asliye Uctincii Hukuk Mahkemesince salahiyet noktasindan
davanin reddine dair verilen hikim, middei koca tarafindan su esbibi
emucibelerle temyiz edilmistir :

1 — Dava Meden? Kanunun 132 nci maddesine istinaden aciimis dl-
masina mebni ikametgdh mevzubahis olamiyacagim,

2 — Eskisehir'den mecburi olarak ve naklen Ankara'ya gelmis bu-
lunmasina gore Ankara’daki ikametinin muvakkat olmadigini ve ilerde
nufus kaydini da nakletmek suretiyle Ankara'ya yerlesmesinin ihtinal
edahilinde bulundugunu,

3 — Meden? Kanunun 152 nci maddesine gore evin intihabi koia-
ya ait bir hak olmasina ve halen de Ankara’da mesken intihap edip otir-
makta bulunmasina goére karisinin kendisi yanina gelmesi mecburi ohp,
davanin salahiyet noktasindan reddine dair verilmis olan hukmun naczi
gerektigi,

Miiddeinin bu temyizi lzerine Yiksek Yargitay ikinci Hukuk Da-
iresince verilen kararda aynen soyle denilmektedir : «Mesken ve ikanet
olunacak mahallin tdyini kocaya ait oldugu cihetle hadisede saldhiret
bahismevzu olamiyacagi halde saldhiyet noktasindan davanin reddne
karar verilmesinde isabet olmadigindan hikmin (bozulmasina) ve asagi-
da yazili temyiz masraflarinin ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinraasna
17/2/948 tarihinde oybirligiyle karar verildi.» (1).

I || R
IKAMETGAHLA MESKEN ARASINDAKI FARK

1

iIKAMETGAH MEFHUMU

Bugiinki hukuki telakkilere gore her sahsin muayyen bir yere big-

(1) Yargitay ikinci Hukuk Dairesi, esas : 7723, karar : 1009.
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I bulunmasi iktiza etmektedir. Hukukun, her sahsi muayyen bir yere
Ibagh tutmak istemesi keyfiyeti hi¢ stiphesiz ki bir sahsin arandiyi zaman
hiukukan bagh bulundugu yerde kolayca bulunabilmesi gayesine ma-
truftur.

ikametgah, medeni ve ictimal zaruretlerin dogurdugu bir miesse-
Hfedir. Bu giinki ictimal hayatta insanlar arasindaki hukuki, ticari ve ik-
tiisadi munasebetlerin emniyet dahilinde cereyan edebilmesi icin mut-
lidka ikametgaha ihtiyac vardir. Sahis ile o sahsin bagh bulundugu yer
airasmdaki hukuki ittisali ifade eden ikametgéhi ortadan kaldirdigimiz
Ziaman, birbiriyle muinasebette bulunan sahislar arasinda cari olan em-
miyet ve itimat da ortadan kalkar. Cinki; bdyle bir vaziyet karsisinda
allacakl olan bir sahis kendisine hukukan bor¢lu bulunan sahsin nerede
biulundugunu bilmek imkanindan mahrum bulundugu icin alacagini el-
d<e etmekte buyuk miskulata maruz kalir. Bu itibarla Medeni Kanunu-
miuz ikametgahsiz bir kimse tanimamaktadir. Onun nazarinda her sah-
sim muayyen bir ikametgaha bagh olmasi 14zim ve zaruridir.

M. K. nun 20 inci maddesine gore, bir kimsenin ikametgahinin de-
giismesi yenisinin ittihazina mitevakkiftir. Binaenaleyh, yeni bir ikamet-
gaah ittihaz olunmadikc¢a eski ikametgah devam eder. M. K. numuzun 20
intci maddesinin ikinci fikrasindaki «Bir kimsenin evvelce bir ikametga-
hi mevcut oldugu tayin edilemedigi, yahut memaliki ecnebiyedeki ika-
mietgahini terketmekle beraber Turkiye'de heniiz yeni bir ikametgaha sa-
hi)p olmadigi takdirde elyevm sakin oldugu mahalTe, ikametgéhi nazariyle
baikilir» denilmesi hali ikametgahin lizumu prensibinin tabiT bir netice-
sidir. Bu fikranin ihtiva ettigi hallerde kanun, sakin olunan yere ika-
metgah nazariyle bakmistir ki bu da, her sahsin bir ikametgaha baglan-
masi lizum ve zaruretinin neticelerindendir.

Medeni Kanunumuzun 20 inci maddesine godre ikametgadh su sekil-
de tarif olunmustur ;

«Bir kimsenin ikametgahi, yerlesmek niyetiyle oturdugu yerdir.»
Kamunun bu tarifine nazaran bir kimsenin bir yerde ikametgéh ittihaz
edebilmesi icin birisi objektif, digeri stbjektif olmak Uzere iki sartin
bir lesmis olmasi lazimdir.

1 — Objektif (Maddi) sart . Bir kimsenin muayyen bir yerde otur-
maisi halidir. Bir kimsenin hayat minasebetlerinin merkezini nerede kur-
ma.k niyetinde oldugu bilhassa onun o mahalde oturmasiyle belli olur.
Oturmanin uzun surmesi kafi degildir; az cok devamlilik mahiyeti arzet-
mesi lazimdir, bu da ancak, o sahsin hayat muinasebetlerinin merkezini
o yerde kurmak arzusunda olup olmamasiyle belli olur. Oturmak, her

BiLU KUTUPHANE
ANKARA

anJ-
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hangi bir mahalli daimi surette isgal etmek yani oradan ayrilmamak méa-
nasina da gelmez. Bu itibarla bir yerde yerlesmis olan kimse geri don-
mek Uzere baska bir mahalle gitse dahi kanun nazarinda o sahsin ika-
metgahinda oturdugu kabul edilir.

2 — Subjektif (Manevi) sart : Bir kimsenin muayyen bir yerde yer-
lesmek niyetidir. Yerlesmek niyeti, harici tezahurlerden anlasilir. Bir
kimse bir yeri hayat faaliyet ve muamelelerinin merkezi yaparsa o yeri
ikametgéah ittihaz etmis addolunur. Bir yerin ikametgah addedilebilmesi
icin bu iki sartin bir arada bulunmasi lazimdir. Bilfiil bir yerde oturmak
vakiasl, 0 yerin ikametgadh addolunabilmesine ké&fi olmadi§i gibi, fiilen
oturmaksizm her hangi bir yerde ikameti sadece niyet etmek de kafi bir
sebep degildir. Fakat, ikametgahin teesststinden sonra objektif unsur or-
tadan kalkmis olsa dahi subjektif unsurun devami ikametgahin idamesi
icin kéafi bir sebeptir.

Yerlesme niyetinin bulunup bulunmadigini tayin etmek bir tefsir
meselesidir. Bir yerin, bir kimse icin, ikametgah olup olmadigina karar
verebilmek icin, o sahsin o yerde yerlesmek niyetiyle oturup oturmadi-
ginin anlasilmasi lazimdir. Binaenaleyh, bir kimsenin oturdugu yer o
kimsenin hayat ve faaliyetlerinin merkezi vaziyetinde ise, 0 sahsin o yer-
de yerlesmek niyetiyle oturdugu méanasinda kabul etmek iktiza eder.

MESKEN MEFHUMU

Mesken, bir kimsenin fiilen oturup kalktigi yer demektir. ikamet-
gah tamamen hukuki bir ittisalin ifadesi oldugu halde, mesken ise min-
hasiran fiili bir mahiyet arzetmektedir. Mesken fiilT vakianin devami
middetince temadi eder. Bu itibarla bilfiil oturmak keyfiyeti ortadan
kalkar kalkmaz mesken vaziyeti mevzubahis olmadi§i halde, ikametga-
hin devam etmesi, fiili vikianm devamina mutevakkif degildir. Bir yeri
ikametgah ittihaz eden sahis, ister o yerde bizzat bulunsun, ister bulun-
masin daima o yerde hazir oldugu ad ve itibar olunur.

KARI KOCADAN HER HANGI BIRININ
ESINDEN AYRI BiR MESKEN ITTIHAZ
EDEBILECEGI HALLER VE IHTAR DAVASI

Evlilik birligi eslere beraber yasamak mikellefiyetini tahmil eder.

1A
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Evlenmenin eslere tahmil ettigi bu mukellefiyetin ifasi icin muayjen bir
meskenin intihap edilmis bulunmasi lazimdir.

M. K. zun 152 nci maddesi, evin intihabi hakkini kocaya birakmis-
tir. Evin intihabi, sadece bir hak olmakla kalmaz; bu, ayni zamanda ko-
caya teveccih eden en muhim bir vazifedir. Kanun tarafindan kocaya
tahmil edilen bu vazifeye karsilik karmin da kocasi tarafmdan iskéna
salih bir sekilde temin edilmis bulunan meskene gitmek mecburiyeti
vardir. Karinin hakli bir sebep olmaksizin kocasmin intihap ettigi mes-
kene gitmekten imtina eylemesi hali aile vazifelerini ihmal méanasini ta-
zammun eder. Bu itibarla bdyle bir vaziyet karsismda koca, hdkimin mu-
dahelesini istemek hakkini haizdir.

Kanunun tayin ve tesbit ettigi sebeplerden her hangi birinin mev-
cudiyeti halinde, kar1 kocadan her biri, ayri bir mesken ittihaz etmek
saléhiyetine sahiptir.

A — Meden? Kanunumuzun 162 nci maddesine nazaran eslere ayn
bir mesken ittihaz etmek saléhiyeti veren sebeplerden biri, musterek
hayatin devami yiziinden kari kocadan birinin sihhatinin tehlikeye ma-
ruz kalmis olmasi halidir. Meseld, eslerden biri her hangi bir sari hasta-
hda ducar olupta kendisini misterek meskende tedavi ettirmekte ise,
diger es sihhatinin tehlikeye maruz kalmis olmasindan dolayi ayri bir
mesken ittihaz edebilir (2).

Bu maddenin tanzim tarzindan anlasildigina gore; tehlikenin, esle-
rin birlikte yasamalarindan tevelllt etmesi lazimdir, ancak, bu takdirde
-ayri yasamak keyfiyeti hakli gorilmektedir.

B — Eslerden birine ayri bir mesken ittihazina salahiyet veren se-
Ibeplerden biri de musterek hayatin devami yizinden kari kocadan biri-
min sohretinin tehlikeye dismesidir. Meseld, koca musterek meskende se-
iref ve haysiyeti muhil bir san’atla istigal ettigi veya misterek mesken
(olarak sectigi ev, suisOhretiyle maruf bir mahalde bulunmasi halinde
ikan ayri bir mesken ittihazina salahiyettardir.

C — Musterek hayat yiuziinden kari kocadan birisinin «isinin terak-
Ucisi ciddi bir surette tehlikeye» dismesi de ayri bir mesken ittihazi sa-
llahiyeti veren UclUncu bir sebeptir. Meseld, koca musterek meskende ic-

(2) Bu hususda fazla tafsilat icin : ismail Doganay, Muhtelif Nafaka Da-
walari, Adalet Dergisi, s. 1948, say! 2, sayfa : 132.

Adalet DergQi 194.8 F: 6
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rayl tababetle veya baska bir san’at veya isle istigal ettigi halde karisi-
nin hirgin ve huysuzlugu ytzinden musterek meskende calismak imkéani
mevcut olmaz veya koca mdsterilerini kaybetmek tehlikesine maruz ka-
lirsa; ayri bir mesken ittihazina salahiyettardir.

D — Ayri bir mesken ittihazina salahiyet veren diger bir sebepte,
bosanma veya ayrilik davasi ikame edildikten sonra kari kocadan her bi-
ri dava devam ettigi miuddetce digerinden ayri bir mesken ittihazina sa-
lahiyetlidir. Bu itibarla ihtar davasindan evvel eslerden her hangi biri
tarafmdan digeri aleyhine ikame edilmis bir bosanma veya ayrilik davasi
mevcutsa, bu dava kesbikat'iyet edinciye kadar taraflar ayri mesken it-
tihzma kanunen saldhiyeti! olduklarindan bu middet icerisinde ihtara
karar verilemez.

Kanimun tayin ve tesbit ettigi bu sebeplerden her hangi birine isti-
naden ayn bir mesken ittihazi icin mahkemeden bir karar istihsali mec-
buriyeti yoktur. Fakat, kari kocadan her hangi biri kendiliginden ayri
bir mesken ittihaz eyledigi zaman diger es, ayri bir mesken ittihazini mu-
cip sebebin mevcut olmadigina itiraz edecek olursa, meselenin mahke-
mece halli zaruridir.

Kari kocadan her hangi birine digerinden ayn bir mesken ittihazi
salahiyeti bahseden bu sebeplerden gayri her hangi bir sebeple musterek
meskeni terk eden es aleyhine digeri ihtar davasmda bulunabilir.

M. K. nun 132 inci maddesine gore «Karl kocadan biri, evlenmenin
kendisine tahmil ettigi vazifeleri ifa etmemek maksadiyle digerini terk
ettigi veya muhik bir sebep olmaksizin evine dénmedigi takdirde, ayri-
lik en az U¢ ay surmus ve devam etmekte bulunmus ise digeri bosanma
davasmda bulunabilir. Davaya hakki olan tarafin talebi ile hakim, diger
tarafa bir ay zarfinda evine avdet etmesini ihtar eder. Bu ihtar icabin-
da ilan tarikiyle yapilir. Su kadar ki, bosanma davasini ikame i¢in muay-
yen middetin ikinci ay1 hitam bulmadikga ihtar talebinde bulunamaz ve
ihtar vukuunda bir ay bitmeden dava ikame olunamaz.».

M. K. nun bu maddesi hiikmine gore, eslerden biri tarafindan digeri
aleyhine ihtar davasi acabilmesi icin, eslerin yekdigerinden ayri yasa-
malar sarttir. Kari ile koca bir mesken icinde ve bir arada yasadiklari
muddetce, birbiriyle temastan kafi olarak ictinap etseler bile, yekdigeri
aleyhine ihtar davasi acip istihsal edecekleri ilama misteniden bosanma
davasi ikame edemezler. Ancak boyle bir vaziyette, esler, baska bir sebe-
be istinaden yekdigeri aleyhine bosanma davasi ikame edebilirler.
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M. K. nun 132 nci maddesine gore ihtar davasi agabilmek igin, esle-
rim gerek yekdigerini terk ve gerek muhik bir sebep olmaksizm musterek
meeskene dénmemeleri halinin en az mitemadi bir sekilde iki ay devam et-
miss olmasi sarttir. Fakat mucerret ihtar davasinin ikamesine mani olmak
gajyesiyle meskeni terk eden veya avdet etmiyen taraf, arada bir goru-
neirek diger esle karsilasir veya ciddi bir surette aile birligini mutat tze-
re tesis ve idame etmek niyetiyle hareket etmezse, hi¢ stiphesiz ki kanu-
Tuim derpis ettigi muddet inkita’a ugramaz.

Miusterek meskeni terk veya meskene donmemek keyfiyetleri iki
ay devam ettikten sonra davaya hakki olan taraf talep ettigi takdirde
yarrgicin diger tarafa haneyi zevciyete bir ay zarfmda avdet etmesini ih-
tar eylemesi iktiza eder. Yargic¢ tarafindan vaki bu ihtara ragmen bir ay
zartfmda haneyi zevciyete avdet etmemekte Israr eden es aleyhine terke
itimaden bosanma davasi ikame edilir. Kanunumuza gore terke istinaden
bossanma davasi ikame edebilmek icin 1+2=3 ayin ge¢mis olmasi sarttir.

Hakli bir sebep olmaksizm haneyi zevciyeti terk eden es aleyhine
istilhsal edilen ihtar ilami hukiumleri ifa edilmedigi muddetce, middea-
aleyrh vaziyetinde bulunan esin diger es aleyhine, tedbir veya siyanet na-
faksas davasi ikame ederek nafaka talep etmesine imkan yoktur.

IHTAR DAVALARINDA SALAHIYETLI MAHKEME HUSUSUNDA
YARGITAY iKINCI HUKUK DAIRESININ
ESKIDENBERI DEVAM EDEN iGTiHADI

_ «Hukuk ve ligtihatlar Dergisi» ndeki mevzubahis yazida; Yargitay
Ikinici Hukuk Dairesinin nakiz karari nakledildikten sonra yazinin «Not»
kismimda aynen soyle denilmektedir

«Otedenberi Yargitay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 20
inci maddesinin muhalif mefhumundan bir kimsenin memur ve amele
olarjak bir yerde bulunmasini orasini ikametgah olarak tayin ettigine bir
karime saymiyordu. Mumasil davalarda hakiki ikametgahin tesbitini an-
yordiu. Bu davada dahi davaci Ankara’da memur olarak, hatta kazanci
ustasi gibi calismak Uzere bulunuyordu. Buna ragmen Yargitay davaci
icin Ankara'yi ikametgah saymis davanin Ankara'da tetkik edilebilece-
gini ictihat etmistir.

(«Acaba eski ictihattan bir dontsmi vardir..?».

IBuraya aynen dercettigimiz sayin yargicin mutaldasina gore, ihtar
davailarinda salahiyeti! mahkeme, tipki diger hukuk davalarinda oldugu

0~
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gibi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 9 uncu maddesindeki umu-
mT prensip vechile muiddeialeyhin ikametgahi mahkemesidir. Kocanm
ikametgahi ayni zamanda karinin da ikametgéhi addedilmesine ve mez-
kdr hadisede de taraflarin kanuni ikametgahlari Eskisekil olmasina go-
re, Ankara mahkemesinin bu davayi ruyete salahiyettar olmadi§i kana-
atindadirlar.

Bu davada, Devlet demir yollarmda kazanci ustasi olarak calisan
koca icin Ankara’nin kanuni ikametgah addedilemiyecedi hususunda sa-
yin yargicla hemfikiriz, kendilerinden ayrildigimiz cihet; ihtar davalarm-
da saladhiyetin mevzubahis olamiyacadl hususudur. Cunki; M. K. nimu-
ziin 152 nci maddesine gore meskenin intihabi hakki minhasiran kocaya
aittir. Evlilik birligi eslere beraber yasamak mukellefiyetini tahmil etti-
gine gore, kari, M. K. nun kendisine ayri mesken ittihazi salahiyeti bah-
seden sebepleri disinda kocasini takibe ve onun intihap edecegi evde otur-
maya mecburdur. Aksi halde, evlilik birliginin en esasli gayelerinden bi-
ri olan musterek hayati bir arada idame ettirmek imkani tasavvur dabhi
edilemez. Kadin arzu ederse kocasiyle mijsterek hayati idame ettirir, ar-
zu etmezse kocasindan ayri bir sekilde yasamay! tercih eder. Hi¢ stiphe-
siz ki kendisiyle birlikte yasamaktan imtina eden karisi aleyhine ihtar
davasl agacak olan kocay! ikametgdh mahkemesinde dava ikamesine ic-
bar etmek, evlilik birliginden beklenen en mihim gayenin tahakkukuna
mani olmak demektir.

Bir insanin gerek ictimai ve gerek medeni biitin ihtiyaclarini tat-
min edebilecek imkanlari haiz bulunan biyik sehirlerimizden biri olan
Istanbul'dan, evli bir memurun her hangi bir sebeple, senelerden beri
oturdugdu ve kanuni ikametgahi haline soktugu o giizel sehirden, ictimal
ve medeni ihtiyaglar bakimindan ¢ok daha dun bir vaziyette bulunan sark
vilayetlerinden birine veya Orta Anadolu'da bir kasabaya naklen tayin
edilmis bulundugunu tasavvur edelim... istanbul'un o giizel hayatindan
bir turld ayrilmak istemiyen kadin, kocanin naklen tayin edildigi sehre
veya kasabaya birlikte gitmiyerek istanbul’da kaldigini ve bilahare de
kocas! tarafmdan haneyi zevciyete vaki davetlere icabet etmedigini di-
sunelim... Vatanin bu hicra kdsesinde binbir mahrumiyetler icerisinde
Devlet hizemti ifa eden bu zavalli memurun, memuriyet mahallinde, is-
tanbul'dan bir turli ayrilmak istemiyen ve hatta kocasindan tedbir ve si-
yanet nafakasi dahi almayi distinen karisi aleyhine actigi ihtar davasini
salahiyet bakimindan reddederek kocaya; «Sen gitte ikametgahiniz bu-
lunan istanbul mahkemesinde karin aleyhine ihtar davasi ikame et, veya
kendine vekil tut da dava ikame et» demek, bilmem ki ne derece hukuki
mantik ve akliselime uygundur...?

bt’-
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Yargitay ikinci Hukuk Dairesinin mevzubahis ihtar davasinda ver-
diigi nakiz kararinda aynen «Mesken ve ikamet olunacak mahallin tayini
kcocaya ait oldugu cihetle hadisede salahiyet bahis mevzuu olamiyacagi
hfalde..M diyerek, nakiz kararinin hi¢ bir yerinde ikametgéhtan hi¢ bah-
seedilmiyerek minhasiran «Mesken ve ikamet olunacak mabhallin tayi-
nii...» istilahlari kullanildi§i halde, her nedense sayin yargicin «Not»
bsashgi altindaki yazisinda aynen «Bu davada dahi davaci Ankara’da me-
miur olarak, hattd kazanci ustasi gibi ¢calismak Uzere bulunuyordu. Buna
raigmen Yargitay davaci icin Ankara'yl ikametgdh saymis davanin An-
kaara'da tetkik edilebilecegini ictihat etmistir.» ibaresi kullaniimaktadir.

Tirk Hukuk kiatuphanesine «Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
icttihatlan» adinda cok faydali bir eser hediye etmis bulunan degerli
yairgicin, nakiz kararindaki «Mesken ve ikamet olunacak mahal» tabirini
«Ukametgéh» maénasinda kabul etmesine veya bu iki hukuki istilah ara-
simdaki farki sezmemesine maddeten imkan olmadidi kanaatindayiz.

Sayin yargi¢, «Not» baslid altindaki yazisinin en sonunda da «Aca-
bal eski ictihattan bir donismi vardir...?» sualini sormak suretiyle, son
meevzubabhis ihtar davasinda ki nakiz kararma gelinceye kadar Yargitay
Tkiinci Hukuk Dairesince ihtar davalarinda salédhiyeti! mahkemenin kanu-
ni ikametgdh mahkemesi oldugu ve bir kimsenin memur veya amele ola-
ralk her hangi bir yerde oturmasi halinde orasinin kanuni ikametgah ola-
mnyacagl yolunda igtihat edegelmekte iken bu nakiz kararindan itibaren
eskci ictihadi terkederek yeni bir igtihat kabul edildigini zannetmektedir-
ler:. Halbuki, yiiksek Yargitay ikinci Hukuk Dairesinin eskidenberi de-
vama eden ictihadi; ihtar davalarinda salahiyetin mevzubahis olamiyacag!
ve bir kimsenin her hangi bir yerde sadece amele veya memur olarak
otiurmasi halinde orasinin kendisi igin ikametgah degil, mesken olacagi
sekdindedir...

Yiksek Yargitay ikinci Hukuk Dairesinin arzedecegimiz su iki gay-
ri imuntesir kararinda da gorulecedi vechiyle, dairece eskidenberi ihtar
davyalarinda saldhiyetin mevzubahis olamiyacagi, kadin, her hangi bir
yerrde kocasinin intihap eyledigi meskene gitmekle mukellef oldugu yo-
lumda ictihat edegelmektedir.

Mezkdr Yargitay kararlarindan birinde : «Middeaaleyhanin muhik
seb#ep olmaksizin davaci kocasinin Bursa'da ihzar ettigi eve gelmedigi sa-
hadietle tahakkuk etmis ve miumaileyha hazir oldugu celsede evin kesfo-
lunimasini istemisse de kesfi icabettirecek bir hal ve sebep iddia ve be-
yani eylememis olmasma ve M. K. nun 152 nci maddesi mucibince kan

6")
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her hangi bir mahalde kocasinin intihap ettigi meskene gelmekle mukel-
lef olduguna binaen itirazlar varid degildir reddiyle hikmin (tasdikma)
4/4/1940 tarihinde ittifakla karar verildi.» (3) denilmektedir.

Bu Yargitay kararindan ¢ sene sonra ayni daire tarafindan ittihaz
olunan diger bir Yargitay kararinin mustenidati olan hadise de sdyle cer-
yan etmistir :

Otuz senelik kari koca olan taraflar Ankara'da ikamet ederlerken»
kadin, ortada muhik hi¢ bir sebep mevcut olmadigi halde Ankaradaki ko-
casl evini terk ederek, her iki tarafinda kanuni ikametgéhlari bulunan
Burdurdaki babasi yanina gitmistir. Koca, Ankara Asliye Birinci Hukuk
mahkemesinde ikame ettigi davada; muhik bir sebep olmaksizin evi terk
eden karismin haneyi zevciyete avdetinin ihtarina karar verilmesini ta-
lep etmistir. Ankara Asliye Birinci Hukuk mahkemesi tipki mevzubahis
ihtar davasinda oldugu gibi taraflarin kanuni ikametgéhlari Burdur ol-
masina mebni saléhiyet noktasindan davanin reddine karar vermistir.
Middei kocamn temyizi Uzerine Yargitayca verilen nakiz kararinda;
«Her ne kadar muddeiaaleyh nifus kayitlarinin halen Burdur'da olup
nakil ettirmedigini ifade ve ikrar etmis ise de dava evlilik birliginin de-
vami igin ihtar talebinden ibaret ve kari kocasini takibe mecbur olmasina
gore salahiyet itirazi varit olmadigi halde salahiyet noktasmdan davanin
reddine karar verilmesi muhalif ve temyiz itirazlari varid oldugundan
mumeyyezinbih hikmin (Nakzina) 23/3/1943 tarihinde ittifakla karar
verildi.» (4) denilmektedir.

Buraya naklettigimiz su iki Yargitay karari da gosteriyor ki, sayin
yargicin zannettikleri gibi eski i¢tihattan bir dénis mevzubahis olmayip
bilakis, eski ictihat aynen tatbik edilmektedir.

Kadina, kocasindan ayri bir mesken ittihazi salahiyeti bahseden ka-
nuni sebeplerden her hangi biri mevcut olmadik¢a, kadinin, kocasi tara-
fmdan intihap edilen meskene gitmesi zaruridir. Burada, kocanin miste-
rek ikametgéhtan ayri olarak intihap ettigi meskende uzun veya kisa bir
middet icin oturup oturmamasi keyfiyeti de haizi tesir degildir. Mesel3,
koca yaz mevsimini gecirmek (zere her hangi bir yerde veya bir sayfi-
yede mesken intihap etse karisi kendisini takibe mecburdur. Hattd koca,
muvakkat bir zaman i¢in dahi olsa bir ecnebi memlekete giderek karisini
yanina davet etse, kadinin bu davete icabet etmek mecburiyeti vardir.

(3) Yargitay 2. H. D., esas : 3275, karar : 1266.
(4) Yargitay 2. H. D., esas : 4564, Karar : 1396.
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Cunkd meskenin intihabi hakki minhasiran kocaya bahsedilmis kanuni
bir haktir.

Burada bir noktayi bilhassa arzetmek isterim ki o da, koca, karisi
aleyhine salahiyet mevzubahis olmadan istihsal ettigi ihtar ilamina isti-
naden terk sebebiyle bosanma davasi ikame etmek istese bu davayr mut-
laka kanuni ikametgahlari olan mahal mahkemesinde ikameye mecbur-

dur. Bu husus Yiksek Yargitay ikinci Hukuk Dairesinin miistekar icti-
hadindandir.
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Mukbil OZYORUK  Kamulastirma Hukuku. Sayfa : 247,
lira : 6.

Ankara Hukuk Fakultesi idare Hukuku Asistani Dr. Mukbil Ozyo-
rok tarafindan yayinlanan «Kamulastirma Hukukun adh eser, Hukuk
Kutiphanemizdeki bir bosluju daha doldurmustur.

Kiymetli eser; Prof. Stiheyp Derbil'in bir 6nsézi ile baslamakta, gi-
ris, u¢ bolum, iki ek ve bir sonug ile bitmektedir.

Giriste : Kamu hizmetlerinin ayni icra vasitalari ele alinmakta, bu
vasitalarin temini hususundaki hukuki imkanlar arastiriimakta ve sOz
kamulastirilmaga getirildikten sonra «Genel Bilgiler» bashdini alan 1.
bolimde : Kamulastirmanin mabhiyeti, tarihi, gelisimi, kamulastirma hak-
kinin fikri ve maddi kaynaklari ile mevzuatimizin durumu, Kamu fayda-
smin mabhiyet, gelisme ve hukumleri incelenmis ve tazminat meselesi ile
kimler icin kamulastirma yapilabilecegi, nelerin kamulastirilabilecegi
gbzden gecirilmistir.

Il nci bélimde : idar? safha, AdIi safha ve jiri safhalar ile kamulas-
tirma hukmu etrafli olarak tetkik olunmustur.

111 UncU boélimde, Cecitli kamulastirmalara ayrilmis : Kismi ve is-
tisnai kamulastirmalar, bélge kamulastirmalari, 6zel kamulastirma. Kay,
Devlet demiryollari. Milli Savunma, Ciftciyi topraklandirma. Orman ve
maden kamulastirmalari izah olunmustur.

Ek : I de : Kamulastirmadan cayma, Ek : Il de : Serefiye meselesi
belirtilmistir.

Eser ayni zamanda kamulastirma hukukumuzu; kanunlarimizi tef-
sir, Danistay ve Yargitay Kararlari ile Bakanlik tamim ve tebligleri yo-
ninden de aydinlatici dederdedir.

Dr. Fahri CALKIN ve Muhsin TUGSAVUL : Haksiz Fiil-
lerden Dogan Tazminat Davalari. istanbul Cumhuriyet Ba-
simevi ; 1948, lira : 5.

Ankara Asliye 2nci Hukuk Yargig Yardimcisi Dr. Fahri Calkin ile
Yargitay 4 uncu Hukuk Dairesi yetkili raportéri Muhsin Tug@savul taraf-
larindan hazirlanip bu kerre bastirilan eser, konuya giris yazisiyle bas-
lamakta olup mevzuu dért kisimda incelemektedir
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Kisim I. de : Haksiz fiilden dogan mesuliyetin esasi ve sahasi; Kisim
Il. de : Tazminat davalari; Kisim Ill. de . Hususi kanunlardan dogan taz-
minat davalari; Kisim V. de ; Uyusmazlik mahkemesi kararlari tetkik
olunmus ve kitap sonuna haksiz fiillere dair Yargitay Kararlari ilave
olunmustur.

Kiymetli eserin birinci kisim birinci bélimu : Kusur, Tehlike naza-
riyelerinin tahliline ve igtimai tesanit fikri neticelerinin izahina hasre-
dilmis ve haksiz fiilden dogan mesuliyetin sahasi, Hukuki ve cezal mesu-
liyet, Cezada ve Hukukta kusur, Ceza mahkemesinde mahkdmiyetin hu-
kuk mahkemesinin kararina tesiri. Ceza mahkemesindeki beraatin hu-
kuk mahkemesine tesiri. Akdi - adi kusur, Akitten dogan mesuliyet. Hak-
siz fiilden dogan mesuliyet sahasi konulari hakkinda bilgi verilmistir.

Birinci kisim ikinci bolimde : Haksiz fiilden dogan mesuliyetlerin
sartlari, Haksiz fiilin tarifi ve mahiyeti, bu husustaki subjektif ve ob-
jektif nazariyeler. Hukuka aykirilgin isbati. Fiilden dogan haksizlik bah-
sini kaldiran sebepler. Kanunun veya amirin verdigi emrin ifasi. Hususi
hukukun verdigi hak ve vazifelerin kullanilmasi, mesru muidafaa, 1ztirar
hali, ihkaki hak. Magdurun rizasi, Fiilden - Hukuka aykirihik vasfini kal-
diran sebeplerin isbati, ahlaka aykiri fiilden dogan zararin édenmesi hu-
suslarinda durulmus ve yine bu kisimda tazminatla mukellef olanlar hak-
kinda izahat verilmistir.

ikinci kisimda : Adam 6ldiirmeden, Miessir fiilden dogan tazminat
davalariyle namus, seref ve haysiyete tecaviizden dogan tazminat halle-
ri ve bina sahipleri, hayvan sahiplerinin sorumluluklariyle istihdam
edenlerin, Devlet ve belediyelerin, Askerlerin, Veli ve vasilerin. Nakil
vasitasi isleten ve kullananlarin haksiz fiilleri sebebiyle mesuliyetleri ve
haksiz ve gayri kanuni rekabetten dogan tazminat davalari, Bor¢lar Ka-
nunu ve diger alakali mevzuat ve temyiz ictihatlari yoninden incelenmis
bulunmaktadir.

Uclincu kisimda : Yargig ve Savcilarin mesuliyeti. Yargi erkini ve-
ya amme haklarini kullanirken vaki olan kararlarda dolayisiyle sorum-
luluk, Hukuk yargiclarinin mesuliyeti ve bu mesuliyetten dogan dava-
larda vazifeli mahkeme. Ceza yargiclarinin mesuliyetlerinden dolay! va-
zifeli mahkeme. Yargic ve savcilarin idari vazifelerini ifa ederken yap-
tiklar1 haksiz fiiller sebebiyle mesuliyet. Bakanlarin haksiz muamele-
leri sebebiyle mesuliyetleri. Yargilama mercii. Husumet, Doktor, Disgi
ve sUnnetcilerin haksiz fiilleri sebebiyle mesuliyet. Disci ebe ve slnnet-
cilerin sorumluluklari. Veterinerlerin mesuliyetleri. Eczacilarin mesuli-
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yeti, Orman suclarindan dogan tazminat davalari ve bu davalarda zaman-
asimi, ciftci mallarini tahripten dogan tazminat davalari, is hukuku ve
maden kazalarindan dogan tazminat davalari. Avukat ve dava vekillerinin
haksiz muameleleri sebebiyle mesuliyetleri. Noterlerin mesuliyeti. Polis
Vazife Ve Saladhiyet Kanunundan dogan tazminat davalari gibi her biri
hususi hukuk sahasinda ehemmiyet arzeden mevzular ince bir tetkike
tabi tutulmus ve bu konulara ait muhtelif nazariyeler izah edilmekle be-
raber eserin son kismina ilave olunan Yargitay Kararlariyle de bunlarin
tatbikat sekilleri gosterilmistir. Eser gerek nazari ve gerek tatbiki bakim-
lardan fayda saglayici kiymettedir.

Necdet UL : Askeri Adliyede Gorev ve Yetki, istanbul Tan
Basimevi : 948, sayfa : 52, 125 krs.

Pertek eski Savci Yardimcisi ve halen yedek Askeri AdIi Yargi¢
Necdet Ul tarafindan yayinlanan bu eserde : I — Umumi olarak Gorev
ve Yetki mefhumlari, Il — Askeri mahkemelerin gorevleri, 111 — Aske-
ri Adliyede yetki, IV — Davalarin birlestirilmesi, V. — Gorev ve yetki
uyusmazliklari konulari incelenmis ve bu konudaki kanun maddeleri ki-
tap sonuna alinmistir.

Eserde gorev ve yetki mefhumlari hakkinda genel mahiyette ve ki-
saca bilgi verilmis askeri mahkemelerin gorev ve yetkileri bahis konusu
edilerek umumi mahkemelerdeki gorev ve yetki ile mukayese yapiimis-
tir. Ayrica Askeri Adliyedeki gorevi tayine yarayan Kistaslar ve amiller
kisaca gosterilmistir. Daha sonra askeri mahkemeler arasindaki gorev
ve yetki boéltimleri izah olunmus, istisnalari ve 6zel adli amirlik yetkile-
riyle davalarin birlestirilmesi, gerek gdrev ve gerek yetkiye muteallik
uyusmazliklar belirtilmistir.

Konu hakkmdaki adli ve Askeri Yargilayin en son ictihatlarini kap-
sayan ve Uzerinde pek az durulmus olan askeri gorev ve yetki meselesi-
ni aydinlatan eser Tirk hukuku icgin fayda saglayan degerdedir.

ictihadi Birlestirme Kararlari : Ceza Kismi 930/947. Anka-
ra Yeni Cezaevi : 1948, lira : 4.

Adalet Bakanligmca son gunlerde yaymlanan mesleki kitaplardan
930-947 yillarina ait Yargitay ictihadi Birlestirme Kararlari Hukuk kis-
mini evvelce tanitmistik. Bu kerre ayni serinin  Ceza kismi da ilki gibi
pek iyi k&gida itinal bir sekilde basiimistir.
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Faydali olan bu kitaptan edinmek istiyenlerin bedeli olan 4 lirayi
ambalaj, muhabere ve taahhitlii posta tcrei masrafi 36 kurusla birlikte
Adalet Bakanhgi Yayim Mudurlugune gdndermeleri gerekmektedir.

Ismail Hakki ULGEN : Hukuk Bilgisi. istanbul Milli Egi-
tim Basimevi, krs. 120.

Naim TEZMEN : 2311 Sayili Kanunun idari Makamlarca:
Tatbik Sekli ve Ceza Davasl. Istanbul Yeni Mecmua Basim-
evi : 1948, krs. 100.

Mazhar Nedim GOKNIL : Hava Hukuku Notlari. istanbul
Ibrahim Horoz Basimevi, krs. 120.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu (Son degisikliklere
gore) . Istanbul Inkildp Kitapevi, krs. 125,

ileri Hukuk Dergisi. Sayi ; 35, krs. 50.
Makaleler : Dr. Necmettin Berkin : Alman Hukukunda iflasin icra»
aktine tesiri (terceme); Galip Mentese : Devlet Alim Satimlarinda muka-
vele tanzimi icin 15 giinde taahhidin ifasi hali;

Kararlar : «Amme menfaati icin yapilan istimlaklerde idare namina
tescil, itiraz miiddetleri ve resmi dairelerce istimlakten sarfi nazar edil-
mesi,, hakkinda Yargitay Tevhidi ictihat Genel Kurul Karari; Ayrica
muhtelif konularda 4 tane ticaret, 1 besinci Hukuk, 4 icra ve iflas ve
1 ve 4 Unct Ceza Daireleri kararlari__

Ayin Dergi. Sayi : 36, krs. 500.

Makaleler : Kamil Boran : Riza ile 6ldirme ve intihar; Kemal S. Onr
sun : Vekaletnameyi haiz olmiyan vekilin acti§i dava mesmu olabilir.
Dr. Necmettin Berki'nin Dr. Franz Leonhard'dan dilimize cevirdigi Al-
man Hukukunda Vasiyetnamenin sekli;

Kararlar : 1 Yargitay Tevhidi i(;tihat, 7 Ticaret, 1 Gc¢lincd, 5 besin-
ci Hukuk ve 1 Gglinct Ceza Dairesi kararlari.

67~
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Istanbul Barosu Dergisi : Sayi : 3, Yil . XXII, krs. 50.
Kiymetli Hukuk Dergisinin Mart 948 nushasi : Ordinaryis Prof.
Ebul'dla Mardin’in kat miulkiyeti; Avukat Nihat Bartu'’nun yazilari, Yar-
gitay ictihadi Birlestirme Genel Kurul ve Ozel Daire kararlariyle Baro-
nun yillhk aile toplantisi, vefat eden avukatlar hakkmdaki meslek ha-
berler ve Cemal Koseoglu'nun hasiyeli Turk Ceza Kanununa dair bibli-
yografya ile yayinlanmistir.

Ayni Dergi : Sayi : 4.

Doktrin : Prof. Mazhar Nedim Goknil ; Denizde Devletgilik ve husu-
si tesebbls. Avukat Nurullah Kunter : Ceza davasi zamanasiminin dur-
mas!, Ictihatlar ; Yargitay ictinadi Birlestirme, Genel Kurul ve Ozel
Daire kararlari.

Meslek haberleri : Avukat Oluler.

Maliye ve Hukuk Dergisi, Y1l : 7, Sayi : 4, Krs. 50.

Heray muntazaman yayinlanan derginin Nisan 948 sayisi : Yeni
Emeklilik Kanunu maddelerinden almana bazi kisimlar ile izzet Ge-
ner’in ; Yiksek ogretimini yapan 6grenciler cocuk zammindan ne su-
retle faydalanirlar; Avni Arikut'un : Tlccar ve esnafin ddiyecekleri kira
Kazan¢ Vergisi zamlari hakkmdaki yazilardan baska Yargitay ictihadi
Birlestirme Kararlari, Kanunlar, yonetmelikler. Bakanlar Kurulu Ka-
rarlari, Maliye Bakanlgi genelgeleri ile sorulara verilen cevabi yazilarla
citkmistir.

idare Dergisi. Say! : 191, Krs. 100.

Iki ayda bir yaymnlanan derginin Mart Nisan 948 aylarina ait sa-
yisi asagidaki munderecati ihtiva etmektedir

Dr. Halim Alyot ; Dunya harbini kovalayan glinlerde idareye disen
vazifeler ve idari konuda bu harbin tecriibelerinden alinacak dersler; Ek-
rem Polat Avsaroglu : Secim Hiviyet Karti. Yusuf Danisman : ingiliz
ve Kanada Merkez Teskilat; Suat Engin : Gayrimenkule Tecavizin ma-
hiyet ve neticeleri; izzet Eraydm : ingiltere Mahalll idare kurulus ve
yetkileri; Sahip Orge : Ozel idare Biitgelerinin bugiinkii durumu. Fahri
Tokmakgioglu : Koyun ve kdylunun ihtiyaclari; Sabati Ataman : Belgi-
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kada Komin muhtarhgi; Ertugrul Berkson: Sulhun anatomisi; H. Berk-
son ; Umumi Efkar ve Hukimet; Fransiz Memurin Kanunu; isvicre - Zii-
Tih Kantonunun Se¢im Nizamnamesi; Zuhtii Gokceeren : Alaskirt ilcesi;
Danistay kararlari.

Danistay kararlar dergisi. Sayi : 33, krs. 50.

Danistayca her ¢ ayda yayinlanan derginin bu sayisi : Danisma,®
Yargi, Dava Daireleri Genel Kurulu, I¢tihadi birlestirme ve uyusmazlik
mahkelyiesi ve 4, 5, 6 nci daire kararlariyle yayinlanmistir.

n
4>

Ayni Dergi : Sayi ; 34, 35, krs. 100.
Bu sayilarda yine Danisma, Yargl, Dava daireleri. Genel Kurul ka-
rarlari ile baska kararlar, 4, 5, 6 nci daire kararlari ve uyusmazlik mah-
kemesi kararlari ile cikariimistir.

insan Haklari. Sayi : 16, Krs. 50.

Derginin Nisan 948 ayma ait nlshasi : Prof: Zeki Mesud Alsan : Hur-
riyet ve esaret mucadelesi; Nazim Poroy : Insan ve vatandas haklari; Or-
han Kutlu . «Genocidi» bir insan topluluunun kasden imhasi (devam);

Prof. Zeki Mesut Alsan : insanlarin guvenligi; Nazim Poroy : insan
san haklarl anayasa tasarisi; Do¢cent Bahri Savcl : Sithhat haklari (de-
vam).
ve Vatandas haklari beyannamelerine dair (devam); Seha L. Meray : In-

Docgent Bahri Savci : Sihhat Hakki yazilariyle yayinlanmistir.
Ayni Dergi. Sayi : 17.

Is. Sayi : 80, Nisan : 948.

1. S. : Marsal; Prof. Fmdikoglu Z. Fahri : Kominizm ile Sosyolizmin
farklari; H. C. Honey - Dr. H. Sait : Yeni Tirkge; Dr. Orhan Tuna : Is-
vicre de sendikacilik, Prof Andre Hourion : Buginkl Fransiz esas tes-
kilati; Y. Ridvan ; Eregli isletmelerinde lcret; M. Ali Gokberk; Orman-
cthgimiz hakkinda teskilat; Y. Yasar ; Madencinin kitabi. Dr. Koyulhi-



616 Adalet Dergisi
v
sarli : Sovyet isgilerinin Gcreti; Almanyadan bir mektup, Bilmecemiz,
Soyadlarimiz, Halit Nazmi'nin 6lumu v. s.

*
*ok

Ayni Dergi. Sayi : 81, Mayis : 948.
1. S. Bir kene daha; Y. Yasar : Marshall plani; Cahit Okurer : Prof.
Remzi Oguzun kitabi; Madencilere dair bir eser, Bilmece; Bir sikayet,
Is ve isci bulmada faaliyet, Bulgaristan Tirkleri, Bugiinkii Almanya v.s.

*
*A

Siyasi Ilimler Mecmuasi. Ocak : 948 Sayi : 202, krs. 50.
Cesitli konulardaki yazilarla ayda bir ¢ikan dergi bu sayisiyle 17
nci yil nesriyatina baslamis bulunmaktadir.

ismet indnii : Kazim Karabekir'in aziz hatirasi; Halide Edip Adivar:
Blylk idealist Mahatma Gandi; H. R. Ertug : 948 yilina girerken. Muh-
tar Yazir ; Hukuki sistem ihtiyaci; N. Z. Aral : Yeni hikimetin mali si-
yaseti; Ord. Prof. H. $. Baban : Serbest altun piyasasi; Kamuran Acet :
Avrupanin iktisadi kalkinmasi (terceme); N. Z. Aral : 948 biitcesine dair;
Prof. Andre Houriou'in ziyareti minasebetiyle; H. R. Ertug : Avrupa
bélgesi calisma konferansi; Dr. N. A. Sav : Milletlerarasi ticaret ve calis-
ma konferansi; Naci Serez : Doju Avrupada kominizm : Il (terceme); H.
R. Ertug : «Turkiye de genel kolluk» adli eser hakkinda bibliyograf-
yasl V. s.

Ayni Dergi. Subat : 948, Sayi : 203.

Prof. H. R. Ertu§ : Hukuki ve iktisadl muvazene; N. Z. Aral ; Devlet
Borglari; 1. A. Uckun : Belcikada yapilan mali tecriibe : | (terceme); Na-
ci Serez ; Hindistan Pakistan; H. R. Ertug : Hukuka giris; N. Z. Aral :
Katma bulgeler; 1. Emel Semizoglu : M. Andre Hauriou’nun konferans-
lari; Dr. N. A. Sav : Frangin yeni degeri; N. Serez : Doju Avrupada ko-
miinizm 111 (terceme); A. H. Ozkent : (Vakiflar) adli eser bibliyografyasi.

Ayni Dergi. Cilt XVII. Sayi : 204,

Prof. H, R. Ertug : Haberlesme hurriyeti konferansi; N. Z. Aral :
Devlet borglari : 11; 1. A. Uckun : Belcika'da yapilan mali tecribe II; N.
Serez . Avrupa federasyonunun kurulmasina dogru; H. R. Ertug . Hu-
kuka Giris; N. Z. Aral . Katma butceler; Prof. Andre Hauriou ile bir mi-
lakat; Dr. N. A. Sav : Sterling’in degeri; Naci Serez : Doju Avrupada
Kominzm (terceme); A. H. Ozkent : «Vakiflar» adli eser bibliyografyasi
mabaadi.

K. D.



Terfi icin Prensip Karari

ADALET BAKANLIGINDAN :

Yarigi¢c ve Savcilarla Yardimcialrmm bir ylukselme slresinde gordukleri
islerle verdikleri kararlardan Yargitaya intikal eylemis olanlarinin ya-
pilan Temyiz incelemesi sonunda verilen notlara bakilarak grafik min-
hanisinin derecesine gore bir sene evvelki basari muvacehesinde Genel
olarak yukselme igin evvelce konulmus bulunan esas hadleri ve prensip-
leri degistirmeyi gerekli kilacak mahiyette olmadidi géraldiginden éni-
muzdeki sene icin de gegen sene karar altina alinip yayinlanmis olan hu-
suslarm degistirilmemesine ve yurirlugune karar verilmistir.

Soyle ki :

1 — Bir Yargi¢ veya Savcinin Yargitaya intikal eyliyerek incelenip
karara baglanmis olan karar ve layihalarindan aldigi notlarin yizde yet-
misinin ¢ok iyi, iyi veya orta olmasi yukselmede esastir.

2 — Karar ve islemleri yluzde seksen altiyr bulanlardan aldiklari
notlarin yizde elliden fazlasi ortanin Ustiinde olanlar tercihan yukselti-
lebilirler.

3 — Tercihan yukselmede en asagi 40 karar veya islemin Yargitaya
gelmis ve incelenmis bulunmasi gereklidir.

4 — Yargitaya 40 isi gelmemis olanlarin, ehliyetlerini ispat icin gon-
derecekleri kararlar veya diger vesikalarla ilmi ve mesleki kudret ve ka-
biliyetleri anlasildi§i ve kurulca buna kanaat edildigi takdirde tercihan
yukseltilmelerine karar verilebilir.

5 — Aldigi notlarin yizde sekseninden fazlasi ¢ok iyi ve iyi olanlarin
umum notlari iginde zayif bulunmamak sartiyle mimtazen yikseltilme-
lerine karar verilebilir.

6 — Ayirma Kurulunun incelemeye tabi tutacagl notlar bir yiksel-
me suresi olan iki takvim yilidir.






adalet DERGISI

Sayisi 100, yillik abonesi 1000 kurustur.

Adalet Bakanhgi tarafindan bastirilan veya satin alinan ve
ranevcudu bulunan kitaplarin adlari, fiyatlari, asagida; elde etme
yyolu da kapagin icinde gosterilmigtir.

Adi Fiyati Kr. Adi Fiyati  Kr.
i Avukatlik kanunu...........ccccee . 50  Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu
i Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Uzerinde bazi |zahl_ar e 50
LK 175 Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu
ANUNU. s alfabetik  FiNFISti oo 75
1 Baglamlar Kanunu serhi (H.Oser). 150  peniz Ticareti Kanunu................. 50
( Ceza Kanunu Uzerinde bir inceleme 75 Hakimler Kanunu ... 50
Cezall kanunlar ve bunlar tatbik Meshut Suclar Kanunu ... 15
<eden merciler kanunu milahazalar 40 we  talimati 15
] Varsova konferansi...........conne. 75
(CezaMuhakemeleri Kanununun es- Tamimler mec. (1928—1937). 175
1 babl mucibesi........ccccoovviiiiiiiicin, 50 (1938)100
. Adalet Mantl@l .................................... 300 (1939_1940)100
' (941—942) Yillan Yargitay Ceza Noter Kanunu o 50
TKararlan e 300 pevletler umumi hukuku........ 300
" Ziirih Serhi Borglar Hukuku C. 1 300  Madrid Konferanst............... 100
»  M» Girig ve Kisinin Hukuka 300 Ayni Haklar 1 inci kisim ... 600

Dergiye konulmak Uzere gonderilen yazilar.
;yeni turkce terimlerle yazilmis olmalidir.
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