ADALET

ADALET BAKANLIGINCA HER AY CIKARILIR

Yil : 39 Subat 1948 Sayi: 2

ICINDEKILER

INCELEMELER : Sahife

MUHSIN TuGSAVUL — Zina SUCU ve manevi tazminat
problemi......ccccovviiiiiiiiieccee, 95—106

iSMAIL DOGANAT — Muhtelif nafaka davalari

IBRAHIM TOKAR — Hukuk Usulti M. K. nununda cabukluk
ve sadelik nasil temin edilebilir? 139—143

ATURGUT ERTEM — Ikametgah ......cccoevvvveevererencens 144—151
MITHAT GULCU — Ceza Kanunumuzun 343lnct maddesi
Uzerinde bir inceleme........c...co........ 152—155

3499 S. Avukatlik K. ile bu kanunun
bazi maddelerini degistiren 4359 ve
5178 S. Kanunlarin staj hukumlerine
ait YONETMELIK ...cooooovviiiciecans 156—162

Yikselme listesl ...ccoovccveevvivciiviineenn, 163—164
afur kotOphane

BANKARA 3 5



ITT

K -j.:L £

I N 1*0 51 di o

'1P41H/I’\T51 TA FArli ARNOIINNANAH TaJAOA

m_ -
irdu” 17
1
Hi! 1IHS '':f9t
[anHi/fgaaoPii
AQ- 14t v liii"Wofg
-k:. ii-Inm& h'AIlOKa fl-).fril?* —— —— diKWA
P 10, surmAW  V.VHKsIvX
11030 IKETW,
I _ww -" | N |
=Y, > Njor e fjr/iftv/’. r
gSv . S0, ndiSm™mt iu
1ls. 1 *«t-?eéir
VU Vi< \i J/ |
I . I N\y:Ah. R



Zina Sucu ve Manevi tazminat Problemi

Yalan: Muhsin TUGSAVUL
Yar~ritay 4.Hukuk Dairssi RaportorS

1— Zina sugunun mabhiyeti ve unsurlari

2— Bagkasile bir arada yasamak

3— Ayrihik karari mevcut iken yapilan zina sugu

4— Zina davasi nasil ikame edilir?

5— Zina davasinin dusuridlmesi

~— Ceza mahkemesinde manevi tazminat istenilmesi hali
7— Hukuk mahkemesinde tazminat istenilmesi hali

a— Suctan zarar gbdren kari veya kocanin suclulardan méanevi taz”
minat telebine hakki varmidir?

b— Manevi tazminat miktarinin tayin ve tesbiti
c— Tazminat miktarinin azaltilmasi
d— Zina suglulari arasinda teselsul varmidir?

e— Ceza davasinin dusmesi

1— Zina sugunun mabhiyeti ve unsurlari

Zina sucu, ailenin seref ve haysiyetine, binnetice aile nizami
aleyhine tevcih edilmis bir sui kasttir. Namus ve ismete deger ve-
ren batn milletler, tarihin her devrinde bu sucu takbih etmisler ve
vukuunu o6nlemek igin icabeden kanuni tedbirleri almaktan gekin-
memislerdir. Turk cemiyeti icinde kadin her zaman temiz ve muh-
terem bir varlik olarak kabul edilmis ve bu duygulu telakki icabi
olarakta kadinin her tirld hareketi daha siki kontrol ve Orfi kai-
delere tabi tutulmustur.

Ceza kanunumuzda zina sucunun kesin tarifi yoktur. Ancak,
440 ve muteakip maddelerde ceza tayin edilen haller g6z ©Oninde
tutulursa zinayi, aile nizaminin haysiyet ve bekasini temin igin,
kanunen birlesmeleri men edilmis olan kimselerin birbirlerile cinsi
minasebette bulunmalaridir seklinde tarif etmek mamkin olur. Ai-
le nivesinin asli Oyelerini teskil eden kari ve kocanin baskalart ile
vuku bulan cinsi munasebetleri hem aileyi teskil eden erkek ve ka-
din icin ve hemde bunlarla evli olduklarini bilerek temasta bulunan
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kimseler igin su¢ teskil eder. Zina sugu sebebile seriklere T.CKA
nu yoninden ceza tertip edilebilmesi asagidaki sartlarin tahakku-
na baghidir. [1]

1— Zina yapanlardan hi¢ olmazsa birisinin bu fiili isledigi za.
manda sahih bir izdivacla bagh olmasidir. T.C.K. nun 444 ve miite-
akip maddelerindeki kan ve koca tabirleri muteber bir evlenmenin
mevcudiyetini istilzam eden medeni hukuk tabirleridir. Buna gore,
zanilerin cezal bakimdan mesuliyeti icin, zina yapanlardan hig ol-
mazsa birinin medeni kanun hikmince muteber bir evlenme
ile bagkasina bagli olmasi lazim gelir.

2— (Zinanin ikinci Sarti da, cimain maddeten vukuudur) bu, zina
sucunun maddi unsurudur. Yoksa cima mevzuu bahis olmadigi hal-
de sair hareketler veya sarkintiliklar sliphesiz zinanin vukuuna
delélet etmez.

3— Uclinci sartta, seriklerin zina yapmak hususunda ciirmi kas>
larinin mevcut olmasidir. Buda sugcun manevi unsurudur,” Failil,
izdivag rabitasinin mevcudiyetini ve cimain isbu rabitayi ihlal o-
decegini bildigi halde cimai bilihtiyar ika etmesidir. Binaenaleyh
eger nikahh olan kadin yabanci bir kimse tarafindan cimaa icbtr
edilirse kendi hakkinda zina cirmi meydana gelmeyip ancak yi-
banci hakkinda cebren irza gegme curimi vicut bulur. Yinebi-
nun gibi kocasinin 6lmis oldugu zannile baskasile gayri mesm
munasebette bulunan kidin veyahut zatlizzevg oldugunu bilmedigi
bir kadinla gayri mesru minasebette bulunan erkek zina sucum
islemis olmazlar. , f2J

Bu sucun C.K. nunda tasrih ediimis olmasinda suiphesiz zina su-
cunun kanuni unsurunu teskil eder.

T.C.K. nununun 440 mci maddesinde zina eden karinin 3 aydin
30 aya kadar hapis cezasile mahkim edilecegi yazilidir. Bu m~d
denin 2 nci fikrasina gore kadinin evli oldugunu bilerek bu fiile le-
rik olan erkek hakkindada ayni ceza uygulanir. Su hale nazarin
evli kadin, zina ettigi takdirde maddede zikredilen ceza ile mih-
kim edilecektir. Ancak bir erkegin, zina yaptigi kadinin evli olcu-
gunu bilerek onunla zina yapmasi mahkemece tahkik ve tesbit e-
dildikten sonra erkek hakkinda ayni ceza hikmedilebilecektir. Te-
mek oluyorki kanun vazii, erkegin ahlaki redaetinin stibutunu ale
nizami aleyhine tevcih edilmis bir curmi kasti olup olmamasi ie

[1J [2] Majao. C.K. nunu serhi aahife 197 madde 1935
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Olgmekte ve eger kadinin evli oldugunu bilmeden de zina yapmissa
ailenin namus ve serefini ihlal hususunda sucluda clrmi kastin
mevcut olmamasi itibarile hadisede suc¢ vasfini gérmemektedir.

Zina fiili, mevcut suclar arasinda hususiyet tasiyan bir sugtur.
Bu sucun tekemmdll icin cinsiyetleri ayri olan ve birlesmeleri me-
mnu bulunan iki kimsenin ayri ayri curmi kasitlarinin ve bu kas-
ta mauterafik fiillerinin mevcudiyeti aranir. Suhalde zina sugunda
maddi unsuru teskil eden fiil gorinuste tek fiil gibi tezahilr et-
mekle beraber hakikatte mateaddit fiili ihtiva etmektedir. Kanun
vaziinm her iki faili ayni derecede mesul kabul ederek haklarinda
ayni cezay! tertip etmesinin sebebi de fiilin her iki fail tarafindan
istirakle vukua gelmesinin daha bidayeten mesrut oldujunda ara-
mak lazimdir.

llgaz asliye ceza mahkemesinde 944 senesinde bir zina dava-
sinin tetkiki sonunda kadina 12 ay erkege de 10 ay hapis cezasi veril-
misti. Yargitay C.Bassavciliginin teblignamesinde, sebep gosterilme-
vden kadin hakkinda fazla ceza takdiri yolsuz oldugundan kararin
(bozulmasi istenmis isede Yargitay 4 mi ceza dairesi bu bozma,
sebebini varit gérmeyerek hikmi tasdik etmisti. Yine Yargitay 4
>ncii ceza dairesi 16/4/940 Tarih 3781/707 sayili kararinda ¢ kabul su-
retine gore takdiri siddet sebebi goruldugu takdirde nihayetzina
-eden kadina verilen ceza kadar su¢ ortagina verilebilecegi hikmi
emrinden ve bu sucun mahiyeti ve tekevvin tarzi icabindan oldu-
gu gozetilmiyerek kadinin suc¢ ortagi erkege fazlaceza tayini yol-
suz...) oldugundan bahisle mahalli mahkeme kararini bozmak su-
jetile erkegin, kadina tayin edilen ceza ile mahkim edilmesi ge-
rektigine isaret etmek suretlle ikinci fikranin hikmund agiklamis-
tir. 440 c1 maddenin sarih olan hiKmi muvacehsinde yukarda zik-
redilen iki karar tahlil edilirse, aralarinda mibayenet olmadigr go-
ralar. Cunki llgaz mahkemesince verilen cezada kadina oniki ay
hapis verilmistir. 440/2 ye gbre erkege de ayni cezaverimek gere-
kirken zlhulen lehine olarak on ay ceza verilmistir. Bittabii bu
hukim saniklar tarafindan temyiz edilmesi itibarile aleyhe bozma
sebebi sayillmamisti. Fikrimizce, 440 ci maddenin ikinci fikrasindaki
erkek icin ayni cezanin uygulanacagr hakkidaki hikmi ka-
nun vaziinm kasdi ne olursa olsun modern cezaciligin esasi olan
(Cezalarin sahsiligi) prensibine uygun degildir. Clnki bu fiilin te-
kemmulinde hadisenin hususiyetine gore faillerden birinin ahlaki
redaeti digerine nazaran daha fazla olabilir. Bu takdirde mahke-
me, o kimseyi diger faile nisbetle daha fazla cezaya carptirabilir.
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iste 440 ve miiteakip maddelerin sevk sekli bu tarzda caza verme-
ge engel bir karakter tasimaktadir.

2— Baskasile bir arada yasama,

Kanun vazii, evli erkegin kendi evinde veya haricte devamli
olarak ve kari koca gibi gecinmek Uzre diger bir kadinla birlikte
yasamasini su¢ saymis ve 441 ci maddeye gore erkefe U¢ aydan
otuz aya kadar ceza verilecegini tesbit etmistir. 440 ve 441 ci mad-
deler bir arada tetkik edilirse kanun vaziinin evli bir kadinin bir
kere dahi olsa zina yapmasini su¢ saymis ve fakat evli bir erke-
gin evli olmiyan bir kadinla bir veya bir ka¢ kere cinsi munase-
bette bulunmasini su¢ saymamis, ancak evli erkegdin mahkOmiyeti
icin evli olmiyan kadinla bir arada yasamasi gerektigini ifade et-
mek suretile erkek lehine misamahali bereket etmistir. Kanun vazi-
inm bu hususta kismen hakli bulundugu, bir az dustndlirse mey-
dana cikar, yukardaki muléhazalar tekrar edilerek denebilirki kanun
bu maddede de cezalarin sahsiligi essina sadik kalmamistir. Ancak
erkegin, evli bir kadinla zina sucunu islemesi halinde kadinin
evli oldugunu bilmek sartile 440 ci madde geregince cezalandirihr.

Bir arada yasama sugunun tekevvuni zina fiilinin muateaddit
kereler vukuuna baglidir. Ve Bu fiilde T. C. K. nun 80 maddesinin
hadiseye tatbikine imkan yoktur. Yuksek Yargitay 4. Ceza Dairesi-
nin 18/4/935 tarih 2419 sayili karari bu noktai nazari teyit etmektedir.

441 ci maddede kari koca gibi bir arada yasamak unsuru var-
dir. Buna nazaran 441 ci maddeye gore erkegin mahkim edilebil-
mesi icin erkedin gayri mesru yasadigi kadinla gecirdigi hayatin
aile hayatinin icaplarina ¢ok yakin ve ona uygun bir hayat olma-
st lazimgelir.

Erkedin bu kabil hareketi, asil ailenin devam ve bekasini tehdit
eder. Cunki; erkek muatemadi olarak veya muhtelif zamanlar evin-
den uzak kalmakda ve evindeki huzur ve stkdnu getirmis oldu-
gu kadinla ihlal etmektedir. Fikrimizce kanun, bu gibi suclara fi-
ilin mahiyet ve vasfina ve cemiyet icindeki tesir derecesine gore
daha agir ceza tayin etse yerinde olurdu. 440 nci madenin ikinci
fikrasina muitenazir olarak 441 nci maddenin ikinci fikrasinda da,
aile gibi gecinmek ve evli oldugunu bildigi erkekle yasayan ka-
dinada ayni cezanin verilecegini isaret etmis bulunmaktadir.

3— Ayrilik karari sirasinda yapilan zina sucu:
Kanun vazii, zina sugunda, 442 nci madde ile kanunt tahfif sebebi

100



Zina Bocu ve maénevi tazminat problemi 99

seklinde bazi kaideler ortaya koymus bulunmaktadir, bu maddeye
azaran eger Zina fiili,

a—Nikah mevcut iken yargic Kkararile ayrilik devam ettigi
sirada,

b— kari kocadan biri digerini terk ederse, yani zina terkin
veya ayrilik kararinin devami sirasinda vukubulmus ise bu tak-

dirde gerek erkek gerekse kadinin tcer ay hapse mahkdm edile-
cegi yazili bulunmaktadir.

Medent kanunun 138 nci_maddesine gore, bosanma sebeplerinin
subutu halinde yargig, takdir hakkini kullanarak ya ayriliga veya

bosanmaya karar verir, eslerden biri tarafindan bu maddenin ikin-
ci fikrasina gore yalniz ayrilik davasi da acilabilir. Yargic, ayrili-
ga karar verirse 139 nci maddeye gore ayrilik middetini bir sene-
den (¢ seneye kadar bir muddetle kararinda tesbitve tayin eder,
iste, zina fiili hukuk yargici tarafindan tayin edilen bu muddet
icinde islenmisse, aile hayatinin normal sartlar altinda devam et-
memesi ve kari ve kocanin ayni cati altinda yasamamalari itiba-
rile aile hayatinin icaplarina riayet edilmemesini biraz da tabif
gordugunden cezayi asil zinada oldugu gibi otuz aya kadar artir-
mamis ancak l¢ aya kadar hapis cezasile cezalandirilacagini tasrih
etmistir. Bazi ahvalde kari kocadan her biri evlenmenin kendisi-
ne tahmil ettigi vazifeleri ifa etmemek maksadile ve muhik bir
sebep olmaksizin digerini terk ederek evine doénmedigi takdirde

(Medeni K.M.132) terk eden hangi es olursa olsun eslerden birinin
zinasi halinde faiilin ahl&ki redaeti hafif kabul edilmistir.

Ayrilik karari mevcut olmasina ragmen kari ve koca ayni ev-
de olursalar yine bu madde tatbik olunabilir mi? Fikrimizce hayir.
Clnki 442 maddeden (nikéh baki oldugu halde yargicin hdkmile
ayrilmis) olmanin sart oldugu anlasilmaktadir. Yani kari ve koca
ayrihik kararina ragmen fiilen ayrilmadiklari halde eslerden biri-
si zina yaparsa, hakkinda 442 nci madde tatbik edilemez. Terk si-
rasinda zina yapan esin 442 nci maddeden istifade edebilmesi igin
terkin hakli olmasi lazimdir. [3]

4— Zina davasi nasil ikame edilir.

Zina sucunun taraflarin namus ve haysiyetine olan tesirini
g6z onune alan kanun vazii, bu suclarin takibini alédkadarlarin
sikayetine bagh tutmustur. Alakadar kari veya koca yazili sika-
yette bulunmazsa takibat yapilmaz. T. C. K. nun 443 ncu maddesi bu-
nu amir bulunmaktadir. Zina davasinin takip ve hikme rapti ko-

[51 Yargitay 4,C.D.15/1/936 tarih 324 sayili karar
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«anin hem karisi ve hem de seriki hakkinda beraber dava ikamesi-
na baghdir. [4] Ancak bazi hallerde erkek kendi karisile zina ya-
pan kimsenin isim veya adresini tesbit etmeyebilir. Daha dogru-
su tesbiti imkanina malik olmiyabilir. Bu takdirde adresi veya
sahsi mechul olan serikten gayrisi hakkinda minferiden dava ika-
me olunabilir. [5]

Takibi sikayete bagl suclarda (sahsi davalar) magdur esin
zina fiiline ve bu fiilin faillerine ittilai tarihinden itibaren alti ay
icinde dava agmasi lazimdir. Aksi halde sahsit dava mesmu olmaz
ve zamanasimindan dolayi dustrtlir. (T. C. K. 108) nitekim yargitay
4.C. Dairesi 18/10/938 tarih ve 256/8437 sayili kararinda (...davaci-
nin hadiseye ittilal tarihi tesbit edilerek 108 ci maddede muayyen
mehil icinde davanin acilip acilmadigi arastiriimaksizin mahkami-
yet karari verilmesi yolsuz oldugundan bahsile mahalli mahkeme
kararini bozmustur.

Ceza davasina mudahil olarak girme C. M. U. kanunun 350 nci
'maddede goOsterilen mercilere usulune uygun olarak verilmis bir
dilekce ile olur.

6— Ceza davasinin dustrilmesi,

T C. K. nunun 444 nci maddesine gore zina davasl, davacinin da-
vasindan vazgecmesile yahut dava acildiktan sonra kari veya ko-
cadan birinin 6limile diser. Bu maddeye g0re davadan vazgeg-
mek hikimden sonra dahi makbuldir, bu takdirde hikmin icia-
sindan ve cezanin neticelerinden sarfinazar olunur, hikimden
sonra dahi davadan vaz gecildgine gore, hikim kesinlesse ve ce-
za kismen infaz edilse bile vazgecme ile yine saniklar hakkinla
mutebaki ceza infaz edilmez. Ve ceza butin hukuki neticelerile or-
tadan kalkar. Disme sebebile bu hal sahsi davalarda istisnai Mr
haldir. T.C.K. 99 unci maddesinde takibat yapilmasi dava ve sikaye-
te bagh suclarda, fiilden zarar goren kimsenin vazge¢cmesi huku-
ku amme davasini dusirecedi yazili bulunmakta ve ikinci fikrada
aynen (ancak 444 Uncu madde de oldugu gibi kanunda hilafi yaali
olmadikca cezanin infazina mani olmaz) demek suretile 444 (ncu
maddenin istisnail vasfi teyit edilmektedir. Bu suretle zina sug.a-
rinda hikmin kesinlesmesine ve cezanin infazina baslanmasina rag-
men sahsi davacinin davasindan vaz ge¢cmesile infaz oldugu yerde
durur. Ve infaza de”™m edilemez.

[4] Yargitay 4. C. D. 96/2/932 tarih 752 karar.
51 Yargitay 4.C.D. 9/3/936 tarih 16 karar.
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Zina suclarinda sahsi davaci sanikfardan birisi hakkinda dava-
sindan vaz gegcmesi sebebile dava disurilirse bu vaz gegcme di-
ger serikede sirayet eder.

Clnki sahsi davaya ait hikiumleri tanzim eden 99 cu madde-
nin ikinci fikrasinda (maznunlardan biri hakkmdaki dava veya
sikayetten vazgecmenin digerlerine sirayet) edecegi acikca yazili
bulunmaktadir. Evliligin bosanma ile sona ermesi, daha evvel is-
lenmis ve aile birligine tevcih edilmis sucu ortadan kaldirmaz ve
taraflar bosanmalarina ragmen tecziye edilirler. [6] Davaci koca-
nin hikmun kesinlesmesinden sonra 6lmesi de, her iki suglu hakkin-
daki cezanin infazini oldugu yerde durdurulmasi ve sarfinazar edil-
mesini icap ettirir. [7]

6—Ceza mahkemesinde tazminat istenmesi hali:

T.C.K.nun 38 ci maddesinde (Emvalin istirdadindan ve ugrani-
lan zararin tazmininden baska bir sahsin veya bir ailenin seref
ve haysiyetini ihlal edn her nevi cirim ve kabahatlerde bir glina
maddi zara vukua gelmese bile mahkeme magdurun talebtne mrb-
ni manevi zarar mukabili olarak muayyen bir tazminata) hikme-
dile bilecegi yazilidir.

Bu maddede zikredilen (her nevi curiim ve kabahat) tabiri
mutlaktir, yani T C.K nunda zikredilen butin su¢ ve kabahatten
kendi sahsi seref ve haysiyeti veya ailesinin seref ve haysiyeti
haleldar olan kimselerin o su¢ veya kabahat sebebile maddi za-
rar vaki olmasa dahi manevi zarar olarak bir tazminat verilebi-
lecedi zikredilmis olmasina gore, zina sucu dolayisile seref ve
haysiyeti haledar olan kimsenin, elem ve istirap ceken koca ve-
ya karinin seriklerden manevi tazminat istem@e hakki oldugunda
suphe edilemez.

Ancak, zina fiili hasebile takibat yapilabilmesi icin,(diger se-
rikin tesbit edilememesi ve adresinin malim olmamsi veya 6lmesi)
gibi haller mistesna olmak tzre her ikisi hakkinda usuliine uygun
sekilde sikayette bulunmasi lazirageldigini yukarda izah etmistik.
Buna gOre acaba manevi tazminat istiyen kari veya koca serikler-
den yalniz birisinden tazminat isteyebilirmi?. Fikrimizce isteyebi-
lir; cunki, kanun vazii, kocanin zina sucunun seriklerinden birisi-
ne karsi olan zafi veya misamahasi sebebile ondan sikayet etme-

(6) Aoalet dergisi Sayi 86

{7] Adalet Bakanligi Ceza isleri genel midurlugu 7/1/943 tarih 74/52 sayili
matalaasi.

~aT KUTUPHANE
ANKARA

LO)
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mesini digeri hakkinda da cezayi istemedigi hususunda zimni bir
muvafakat saymis ve daha dogrusu birisinin cazalandirilip digeri-
nin cezalandirilmamas;ini hem cemiyetin ahlak telakkilerine ay-
kiri ve ceza esaslarile kabili telif gormemis ve mutlak surette
her ikisi hakkinda davadan feragati kabul etmistir. Fakat, ceza
kanununun ceza yargi¢larina tazminat hususunda vermis oldugu di-
rektifler esas itibarile borc¢lar hukukunu ilgilendiren bir kisim
kaidelerdir, bu kaidelerin bosluklari Bor¢lar kanununun umumi ve
hususi esaslarile doldurulur. Esasen Cezayargicl tazminat mesele-
sini hal ederken Hukuk Yargici zihniyetile yani Borglar kanunu-
nun 53 cl maddesinde zikredilen genis bir gorusle hareket ede-
cektir. Zina fiilinin vukuile magdur vaziyete dusen koca veya
karinin, her iki serikin vaki olan haksiz fiili sebebile istirap duy-
duguna stphe edilemez. Binaenaleyh her iki serikten hakki davast
oldugu asikardir. Ve yine magdur kendisini musterek fiillerile Is-
tiraba sevk eden ve miuteselsil borclu durumunda olan faillerden
birisinden de dava acmak hakkini haizdir. Bor¢lar kanununun 4l ci
maddesindeki zarar verici fiil tabirini ceza kanununun zina sugunun
tekemmli hususunda g6z ondnde tutulan ve iki kisinin istirakile
hasil olan fiil mé&nasinda almak borglar kanununun 41 ci maddesin-
deki (fiil) tbirini dar ménada anlamak demektir, iste bu sebeple-
dir ki, maddur kari veya koca dilerse iki serikten dilerse yalniz
bu seriklerden birinden manevi tazminat isteyebilir.

Ceza mahkemesinden tazminat isteminde bulunabilmek i™n
16/5/945 tarih ve 27/10 sayili ictihat birlestirme kararma gore ce-
za mahkemesine usultine uygun bir dilek¢e vermek lazimdir.

7—Hukuk mahkemesinden tazminat istenmesi hali:

a— Bu suctan zarar goren kari veya kocanin suclulardan mé-
nevi tazminat talebine hakki varmidir.? Hukuk mahkemesince ma-
nevi tazminat istemine hukmedilebilmek icin zina fiilinin stibmu
sarttir. Magdur, ceza mahkemesine hi¢ miracaat etmeden hukik
mahkemesinde manevi tazminat isteyebilir. Bu takdirde Hukik
yargici zina sucunun vaki olup olmadigini tahkik ile mukelleftir.
Sayet, magdur ceza mahkemesine miracaat etmisse, hukuk yir-
gict magdurun ceza mahkemesinden mahkOmiyet ilami getirmek
ve ceza davasinin so>nianu beklemek Uzere davayi talik eder. Ne-
ticede saniklar beraot ederlerse bu beraet kararile mukayyet ol-
maksizin hadiseyi yeniden tetkik ederek zina fiilinin vukuuna ce-
lalet eder ve yeter deliller gorirse davalilari méanevi tazminata
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mahkam eder. Kafi delil gdrmezse davay! ret eder’ saniklar ceza
da mahkdm olduklari takdirde, hukuk yargici bu kabil mahkimi-
yet kararlarile mukayyet olduguna gére hukuk yargici bu mahka-
miyet ilamini, subut delili sayarak davalilari keza manevi tazmi-
natla mahkdm eder.

Medeni kanunun 24 cl maddesi sahsi menfeatleri haleldar o-
lan kimselerin Yargictan bn tecavizin men'ini isteye bilecegi ve
ayni maddenin 2 ci fikrasinda ise manevi tazminat dava edebilme-
nin, ancak kanunun tayin ettigi hallerde mimkun olacagini tasrih
etmistir. Bu fikranin tahdidi olan mahiyeti goz 6nine alinirse her
hangi bir haksiz fiil sebebiyle tazminat isteminde bulunmak igin
kanunda sarahat aramak icap eder. Bu sarahat ise Borclar Kanu-
nun 49 cu maddesinde mevcuttur. Bu maddede (sahsi menfaatleri
haleldar olan kimsenin) (hata vukuunda zarar, ziyan ve hatanin
hususi agirhgi icap ettigi surette manevi zarar namiyle nakdi bir
meblag itasini dava...) edebilecegi yazilidir. Tirk ceze kanununun
440 ve muteakip maddelerinde bahis konusu edilen zina ve bera-
ber yasama fiillerinin eslerden digerinin seref, namus ve haysiye-
tine bir tecaviz oldugunda suphe edilemiyecegine gore magdur
olan esin bu fiil dolayisiyle tazminat isteyebilecegi tartisma go-
tirmeyen bir gercektir. Bundan baska Tirk Ceza kanunun muhte-
vasl yukarda zikredilen 38 ci maddesi ile 444 ct madde Kkarsilas-
tirlldikta, bu suc¢ dolayisile alakadarlarin tazminat istemege hak-
lazi oldugu anlasilir.

Esas itibariyle manevi tazminat, Funk’un dedigi gibi (bedeni
ve ruhi 1stiraplarin bir tavizidir.) Zina fiili sebebiyle magdur esin
ruhan istirap duyacagi siiphesiz olduguna gére manevi tazminat iste-
me@e hakki bulundugunu kabul etmek lazim gelir.

b — Manevi tazminat miktarinin tayin ve tesbiti:

Bu tazminatin miktarini tdyin Yargica aittir. Tazminat miktari-
ni tayin hususunun Yargicin mutlak takdirine birakilmasi, hem la-
zim ve hem de zaruridir. Lazimdir ¢unki; Gerek amme davasina
bakan Ceza Yargicl, gerek zina sebebiyle tazminat davasini
goren Hukuk Yargici, hadisenin hususiyetlerini, taraflarin durumu-
nu ve zina fiilinin magdur es Gzerindeki ruhi ve beden tesirlerine
nufuz edebilir. Davanin mabhiyetine, taraflarin durumuna gore taz-
minatin sumuldnd, psikolojik ve sosyolojik amilleri g6z 6niine alarak
takdir edebilecek olan kimse hi¢ stiphe yoktur ki davayi goren Yar-
gigtir.
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Zaruridir ¢lnki; Mauevi tazminat miktarim tesbit edecek bir
alet kesfedilmemis oldugu gibi bunun tayin ve tesbitini de bilir-
kisiye havale etmek dogru olmaz. Zira Yargi¢, gordigii davanin
tabil ehli vukufudur. Ve yine Yargi¢ Ictimai hastaliklarin bir nevi
klinik ve laboratuvari olan mahkemenin en yetkili uzmanidir.

Zinanin sosyal saiklerini, taraflarin ictimai durumlarini, esle-
rin birbiriyle olan aladka derecelerini hattd tenasuli hayat baki-
mindan esler arasindaki nisbetsizligi, yas farkini, koca veya kari-
nin evine olan ilgi  derecelerini ve eslerle zina yapan diger kim-
senin magdurla olan sahsi minasebetlerini ve bu hadisenin mag-
dur Gzerinde yaptigi tesirlerle yapmasi muhtemel tesirleri goz 6niine
alarak manevi tazminati en dogru sekilde ancak Yargi¢ tesbit ede-
bilir. Yalniz Yargi¢ kararinda nigin fazla veya az miktarda tazmi-

gg’é%r;ijkmettiginin gerekcelerini agiklamaya mecburdur. ( H. U. M. K.

¢ — Tazminat miktarinin azaltilmasi:

Gerek Ceza ve gerekse Hukuk mahkemesinde dava hakki olan
magddur kar1 ve kocaninin zina yapan diger esin bu fiiline kismen
veya temamen kendisi sebebiyet vermisse bu takdirde tazminat
miktarinin Yargi¢c tarafindan azaltilmasi lazimdir. Meseld karisi
zina yapan erkegin, evini ve karisini uzun muddet ve aile haya-
tinin icaplari ile kabili telif olmiyacak derecede ihmal etmesi,
evini bilasebep terk etmesi__ eger zina yapan koca ise, kadinin
kocas! ile aldkadar olmamasi veya kocasini eve bagliyacak ve evi
cekip cevirecek dereeedie liyakatli olmamasi.... hulasa her ma-
nada evlilik vazifelerinin kendisine tahmil ettigi isleri yapmamasi

sebebi?/_le zina yapan erkegi Yargic kismen veya temamen mazur
gorebilir. Bu, hukuk Yargicinin takdirine baghdir.

d — Zina suclulari arasinda teselsil mevcut mudur?:

Zina dolayisile tazminat meselesinde halli gereken ehemmiyet-
li bir noktada budur. Teselsul ya mukavele veya kanundan dogar.
(Borglar K. 50 ve 141 ) Buna gére zina sebebiyle tazminatta da
kanunda sarahat aramak icap eder. T. Ceza kanununun 440 ve
miteakip maddelerinde, zina yapanlardan erkek veya kadina mu-
ayyen bir ceza tesbit ettikten sonra (serik) hakkinda da ayni ce-
zanin uygulanacag@i tasrih edilmistir. Demek ki ceza tatbikati yoniin-
den zina yapan kimseleir seriktir. Yukarida da soyledigimiz gibi
bu teorik bakimdan da bdyledir. Cilnki zina her iki suglunun o
fiile istiraki ile tekemmul eder. Yani bu sucta da buttin suclarda

Vb
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oldugu gibi sucun maddi, manevi ve kanuni unsurlari her fail
yonunden mustakillen mevcuttur. Bu noktalari g6z o©nidne alan
kanun vazii zina yapan erkek ve kadini serik addetmigtir.

Bor¢lar kanununun 60 ci maddesinde ( birden ziyade kimseler
birlikte bir zarar ika ettikleri takdirde musevvik ile asil fail ve
fer’an methali olanlar tefrik edilmeksizin muteselsilen mesul olur.
Yargig, bunlarin biribiri aleyhine rucu haklari olup olmadigini
takdir ve icabinda bu ricunun sumulinidn derecesini tayin eder.)
Diye sarahat mevcut olmasina gére T.Ceza kanununun 440 ve mite-
akip maddelerine nazaran serik durumunda bulunan sucglular arasin-
da da teselstlin mevcut oldugunda suphe etmemek lazimdir.

Tafsil edilen su hale gore kusursuz veya az kusurluoldugunu
iddia ederek diger magdura 6dedigi tazminatin tamami veya bir
kismi ile seriklerin birbiri aleyhine ricu haklarini tanimak icap eder.

Acaba zina fiilinde seriklerin kusurlari farkli olabilir mi? Stiphe-
siz olur. Meseld tecrtbesiz bir komsu cocugunu igfal eden evli
kadin; cocugun bu kadinin evli oldugunu bilmesine ragmen erkege
nazaran daha ¢ok kusurlu oldugunu kabul etmek lazim gelir. Cunki
kadinin agir bash hareket etmesi halinde bu su¢ vuku bulmaya-
caktl. Bunun aksine olarak evlibir kadin mazide gecirdigi bir mace-
rasinin simdiki kocasi tarafindan isitilmemesini isteyebilir. Buna
mukabil kadinin bu sirrini bilen diger bir erkek karsisina ¢ikarak
onu kot yola sirtklemesi muhtemeldir. Kadinin bu korkusunun
Ceza hukuku ydninden zina yapmak hususunda tam mazeret sebebi
saymak mimkin degildir. Olsa olsa, takdiri tahfif sebebi olur. Bu
son misalde de kadinin kusuru erkege nazaran ¢ok azdir. Demek
oluyor ki bu fiilin ikamda da failler arasindaki ic miunasebet tah-
lil edilince birisinin daha c¢ok kusurlu, digerinin daha az kusurlu
oldugunu tesbit etmek mimkun olabilir. Buna gére az kusurlu ola-
nin ¢ok kusurlu olan sucluya karsi ricu hakkini kabul etmek. Borg-
lar kanununun 50 ci maddesine uygun duser.

¢ — Ceza davasinin dismesi :

Davacinin ceza davasindan vaz gecmesi, davaci olan kari veya
kocanin 6lumi a@mme davasini dusurar (T. C. K. 444 ) ancak pren-
sip olarak hukuku damme davasinin dismesi, emval istirdadi ve ug-
ranilan zararin tazmini icin ikame olunan sahsi hak davasina halel
vermez (T.C.K. 110 ), mevcut su hikiumlere gore, davacl ceza
mahkemesinde davasindan vaz gectigini ve Ill. ci maddeye gore.

[trh
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tazminat hakkinin mahfuz bulundugunu sdylemezse bu takdirde
yeniden tazminat davasl acamaz. Sahsi davadan vaz gecme, kan
veya kocanin seriki hakkmdaki amme davasini dasurar. (T.C. K.-
99 ) ve eger midahil olan magdur sahsi hakkinin mahfuz oldugunu
beyan etmezse bu takdirde sahsi hakki da @amme davsi ile beraber
diser.

Magdur, ceza davasina usuliine uygun sekilde midahele ederek
sahsi hak talep etmesine ragmen ceza davasi zamanasimmdan
dolay! dusurulurse, ceza davasinin devaminca zaman asimi cerayan
etmiyecegine gore, ceza kararinin Kkesinlestigi tarihten itibaren
alti ay icinde hukuk mahkemesine tazminat davasi agmasi icap
eder. ( T. CK. 108 )



MUHTELIF NAFAKA DAVALARI

Yazan: ismail DOGANAY

Giris ve nafaka davalarinin mahiyeti

Il— Nafaka davalarinda vazife ve saldhiyet
1— Nafaka davalarinda vazife
2— Nafaka davalarinda saléhiyet

I1l— Nafaka davalarinda dava agmak ehliyeti
IV— Kari koca

arasinda nafaka

Tedbir nafakasi
Siyanet nafakasi
Yoksulluk nafakasi

V — Usul ve flruu arasinda nafaka
1— Nesebi sahih ¢ocuklar nafakasi

A— istirak nafakasi

2— Nesebi gayri sabih Cocuklar nafakasi
3— Zaruret dolayisiyle usulun furuu’na ve furuUn usule yar-

dim ve muavenet nafakasi

A— Usulin furuua nafaka mukellefiyeti
B— Furuun usule nafaka miukellefiyeti
C— Erkek ve kiz kardesler arasinda nafaka

VI— Evlat edinen kimse ile evlatlik arasinda nafaka minasebeti

1—
2—

Eviathgin evlat edinen kimseden nafaka talep edebilmesi
Evlat edinen kimsenin evlathgindan nafaka talebedebil-
mesi mumkunmaduar ?. .>

VIl— Evvelce takdir edilmis bulunan nafakanin tezyidi veya tenkisi
VIll— Nafakanin

IX—

Nafakay1

baslangici
sona erdiren baslica sebeplsir |

Olumle nafakanin sona ermesi

Bosanma ile nafakanin sona ermesi

Eslerin musterek bayata avdet etmeleriyle nafakanin so-
na ermesi

Lehine nafaka takdir edilmis olan sahsin evlenmesiyle
nafakanin sona ermesi

Evlenmenin butlani halinde nafakanin sona ermesi

Ruste vusul ile nafakanin sona ermesi

Velayet hakkinin diger tarafa tevdii ile nafakanin sona
ermesi

Nafaka hikmunde nazari itibare alinan zaruret veya refa-
hin Zevali halinde nafakanin sona ermesi

Feragatle nafakanin sona ermesi

Nafakada mururu zaman
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Girig, ve nafaka davalarmm mabiyeti

Nafaka mukellefiyetini tetkike baslarken evveld; nafaka bor-
cunun nasil bir bor«¢ oldugunu tayin etmemiz icap etmektedir.
Malim oldugu Uzere biri digerini istilzam eden bor¢ ve haklar, ya
bir akitten veya sibih akitten veya haksiz bir fiilden, veyahut ka-
nundan dogarlar.

Nafaka mukellefiyetinin mahiyet ve hususiyetlerini tetkik et-
tigimiz zaman iyice anlasilacagi vechile, nafaka borcu ya bir akit-
ten veyahut ta kanunt hikiimlerden dogmaktadir. Kari koca arasin-
daki nafaka, hi¢ sliphesiz nikdh dedigimiz evlenme akdinden dog-
maktadir. Evlenme akdile birlikte koca, karisinin infak ve iasesi-
ni taahhit etmis demektir. Usul ve furuu, erkek ve kiz kardesler
araimgaki nafaka miukellefiyetleri de kanuni hikimlerden dog-
maktadir.

Nafaka davalarinin mahiyet ve hususiyetlerini izah etmeden
evvel, nafaka tabirinin ifade ve ihtiva ettigi hususlarin da tesbiti
icap eder.

Nafaka tabiri; her seyden evvel bir insanin yasamasi igin 1&-
zim olan seyleri ihtiva etmekle beraber, bunlar sadece yiyecek,gi-
yecek ve mesken ihtiyaclarini karsiliyacak masraflara inhisar et-
meyip, bazan tahsil ve terbiye gibi bir insanin fikri tekamil ve
inkisafini temin edecek masraflari da ihtiva eder.

Bu kadar genis ihtiyaclari icerisine alan nafaka munasebeti-
nin temin ve tahakkuku, ancak ayni aileye mensup olan kimseler
arasinda mumkin olabilir. Aile deyince her seyden evvel birbir-
lerine kan rabitalarile, yani sulben, veyahut evlenme akdiyle bag-
Il bulunan sahislar c¢evresini anlariz. Bir aileye mensubiyet Kkis-
men fizyolojik ve tabil bir hadise olan sulbe, kismen de evlenme-
de oldugu gibi hukuki bir muameleye dayanmaktadir. Bununla be-
raber hangi sahislar cevresinin aile sayilacagl ve bunlarin aile
icindeki hukuki ve Igtimai mevkii ve ehemmiyetinin ne olacag!
meselesi hususunda, muhtelif hukuk ve cemiyet nizamlarinda bir-
birinden az c¢ok farkl telakkilere rastlanmaktadir. Hi¢ slphesiz
Ki, bu telakkilerin mahiyet ve simulline gore nafaka mukellefiye-
ti de birbirinden farkli hususiyetler arzeder.

Ayni aileyi viicuda getiren kimseler arasinda bulunmasi lazim
olan muhabbet ve tesanit, kendi kendini iaseden &ciz olan aile
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efradinin, o aileye mensup olan diger kimselere miracaat ederek
onlardan muavenet talep edebilmelerini icap ettirir.

Yardima muhta¢ ve zaruret halinde bulunan bir kimsenin ken-
disine yardim edebilecek hal ve yaziyette olan yakin hisimlari
mevcut oldukga, infak ve iasesini devlet veya belediyelere, veya-
hutta menafii umumiyeye hadim bir cemiyet veya mtiesseseye tah-
mil etmesi, aile efradi arasinda cari olmasi lazimgelen tesantide
aykindir. Zaruret icerisnde cirpinan aile efradindan birine yardim
ve muavenette bulunmayi, sadece I¢timai bir ahlak kaidesi ola-
rak kabul edip onunla iktifa etme@e imkan yoktur. Zamanimiz hu-
kuk telakkisine gore; boyle mihim bir igtimai meseleyi, Igtimai
ahlékin vigdani mueyyidelerinden daha kuvvetli ve onlardan daha
miessir olan hukuk kaideleriyle kanuni bir mikellefiyet haline
sokmak zaruridir.

Muasir Igtimal hayata tekaddim eden devirlerde; gerek ayni
aileye mensup fertlerin, ve gerekse cemiyeti teskil eden fertlerin
birbirberile olan munasebetlerini umumiyetle dini ve ictimai ahlak
kaideleri tadyin ve tesbit ederdi. Fakat buglnki ictimai hayat-
ta, fertlerin ihtiyaclarinin ginden gline mditenevvi bir mahiyet
arzetmesi karsisinda, dinkd dint ve Igtimal ahlak kaideleri yavas
yavas eski hayatiyetini kaybederek yerlerine iktisadi ve mali ka-
ideler kaim olmaya baslamistir. Ihtiyaclarin bu cabuk tenevviu
karsisinda ekseri aile topluluklari maddi ve manevi bakimdan bu-
yuk zorluklarla karsilastilar. Bu hal karsisinda vazii kanunlar, na-
nafaka ile mukellef tululacak hisimlarin hududunu eski devirlere
liisbeten daraltmak zorunda kalmislardir. Kanunun tayin ve tes-
bit ettigi hudut disinda kalan aile efradina yardim ve muavenet-
te bulunmak ancak ve ancak ictimai ve vigdani bir ahlak borcu
olarak kalmaktadir.

ikinci Dunya harbinin her memlekette oldugu gibi, memleke-
timizde de husule getirdigi iktisadi ve ahlaki sarsinti tesirini gittikge
artirmaktadir. Bugin, Raportdér olarak calismakta bulundugum
Yargitay ikinci Hukuk Dairesinin tetkik etmekte oldugu dava ne-
vileri arasinda,- heman heman en ¢cok—bosanma davalarindan son-
ra nafaka davalari gelmektedir, ve bu miktarin iktisadi ve ma-
IT sikintitmm c¢ogalmasile mdterafik olarak gin gectikce ve bil-
hassa “tezyidi ve tenkisi» nafaka davalari sekiinde artmakta ol-
dugunu gormekteyiz.

Adalet Dergisi 1948 F: 2
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Buglin, memleketimizde nafaka davalarmm ginden giine ¢ogal-
masl karsisinda ehemmiyetinin bir kat daha arttigina kani bulun-
dugumuz bu mdiesseseyi incelemeye cahisirken, Yiksek Yargilayin
en yeni igtihatlarindan &zami istifadeye calisacagiz.

-1l =
Nafaka davalarinda vazife ve salahiyet

Umumi bir sekilde salahiyeti ifade etmek istersek; bir mahke-
menin bir davay! riyetve halledebilmesi ic¢in haiz oldugu kanuni
iktidara deriz. Bundan baska ayrica herhangi bir Devlet mahkeme-
sinin bir isi halletmege saléhiyeti! olmasi keyfiyeti vardir ki, bu-
na da o devletin “ kaza hakki, denir. Saldhiyet; bir devletin han-
gi mahkemesinin bir isi gorebilecegini tayin ve tesbit ettigi halde,
kaza hakki ise; devletlerin herhangi bir ihtilafi halletmekteki sa-
lahiyetlerini ifade ettiginden birinciye nazaran daha genis bir ma-
na ifade eden bir mefhumdur. Bu itibarla, bir davanin tetkik ve
ruyeti esnasinda muddeaaleyh, middeinin davasini ikame ettigi
devlet kazasina miracaat ederaiyecegi hahkkmda bir itiraz derme-

yan ederek mahkemenin salahiyetli olmadigini iddia ederse, ilk
once kaza hakkinin mevcut olup olmadigina karar vermek lazimdir.

Kanun, umumi menfaatleri veya taraflarin sahsi menfaatlerini
himaye icin, kazai kararlar vermek vazifesiyle mikellef kildigi

mahkemelerin_birbirillo nazazan salahiyetlerini tahdit etmeyi za
ruri addetmistir.

Mahkemelerin salahiyetleri prensip itibarile kanunla tayin
ve tesbit edilmistir. Idari bir emirle veya nizamname ile mahke-
menin sal@hiyeti tayi' olunamiyacagl gibi bir mahkeme Kkarar le
de tayin edilemez. Ancak istisnai olarak, Yargitay; Hukiuk Usill

Muhakemeleri Kanununun 25 nci maddesindeki muayyen ahva.in
mevcudiyeti halinde sal@hiyetli mahkemeyi tayin edebilir.

Mahkemelerin salahiyetleri iki esasa gore tesbit ve tahiit
edilir: Birisi; mahkemelerin salahiyeti, dava mevzuu olan isin ma-
hiyeti, veya kiymeti veyahutta miktari nazari itibara alinarak bis-
ka baska nevideki mahkemelerden hangi nevi mahkemenin o ,se
bakmaga salahiyetli oldugunu gosterir ki buna «vazife» denir.

Birde mahkemelerin saldhiyeti, taraflarin ikametgahi veya la-
va mevzuu olan hadiselerin ceryan ettigi, middeabihin bulundugu
mahal nazari itibara alinarak baska baska mahaldeki mahkeme
lerden hangisinin o ise bakmaga kanunen mezun oldugunu goste-
rir ki buna da “salahiyet® denir.

VVL
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Vazife ile salahiyet arasinda bazi farklar vardir. Vazife mese-
lesi intizami &mmeden sayildigi icin taraflar, mahkemenin vazife-
sini degistirecek sekilde kenli aralarinda bir mukavele yapmis
olsalar dahi hukukan hicbir kiymet ifade etmez. Hukuk Usuli Mu-
hakemeleri Kanununun 7 nci maddesine gére; mahkeme, kendisine
actimis olan davayi riyete vazifedar olmadigina her zaman re’sen
karar verebilecedi gibi, taraflar da mahkemenin vazifedar olmadi-
gini muhakeme bitinceye kadar davanin her safhasinda dermeyan
edebilirler. Su kadarki, bir dava Asliye mahkemesinde hiikkme bag-
landiktan sonra davanin Sulh mahkemesinin vazifesi dahilinde ol-
dugundan bahisle, Temyiz Mahkemesinde itiraz olunamaz, yani
kabili itiraz degildir.

Halbuki, H. U. M. Kanununun 187 nci maddesinin ikinci bendi-
ne gore; saldhiyet itirazi, itirazati iptidaiyeden sayildigi icin da-
vanin bidayetinde (H.U.M K.m.I188) esasa girisilmezden evvel der-
meyan edilmezse bir daha saldhiyet itirazi ileri sdrdlemez. Ayni
zamanda mahkemenin salahiyetsizligini iddia eden taraf salahiyet-
tar mahkemeyi de gostermege mecburdur. (H.U.M.K m.23 son fikra)
nitekim yiksek Yargitay bir kararinda belirttigi gibi, “Davali yet-
kili mahkemeyi gdstermemis oldugundan sal&hiyete ait itiraz va-
rit olmadigi gibi... (Onanmasina) 28/11/945 tarihinde oybirligile
karar verildi. [1], denilmektedir.

Esasa girismek ne demektir ?

Muhakemeye davacidan davasi sorulmakla veya dava arzu-
halinin karsi tarafa tebligiyle baslanir. Muhakemeye baslandiktan
sonra muddeaaleyh muddeinin iddiasini inkér veya ikrar ettikten
veya bir defide bulunduktan sonra esasa girisilmis olur. [2]

Nafaka davalari mahiyet ve ehemmiyetleri itibariyle vazife
ve salahiyet bakimindan diger nevi davalara nazaran ayri bir
mahiyet ve hususiyet arzetmektedirler. Nafaka davalarinda vazife
ve salahiyetin tayin ve tesbitinde ne dava edilen nafakanin mik-
tar1 ve ne de davanin middeaaleyhin ikametgahinin bulundugu
mahaldeki vazifeli mahkemede acilmasi keyfiyeti her zaman mev-
zuubahs degildir.

[l Yargitay ikinci H 1). Esas; 7!63, Karar; 6207
[2]1 ismail DOGANAY, Bosanma veya ayrilik davasi acabilmek icin mutlaka
sulh tesebbisiinde bulunmus ol nak sart midir ? , Adalet Dergisi, sene tti46, sayi

10, S. 1104.
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S

Nafaka davalarinda vazife
Nafaka davalarinin nev'i ve mahiyetine gore nafakayi takdir
edecek mahkemeler de baska baskadir.

_%A- Karl koca arasinda tahaddus edecek nafaka davalarinda
vazife:

Kari koca arasinda tahaddis eden nafaka davalarinda evlilik
birliginin mdartefi olup olmadigina ve taraflar arasinda bosanma,
veya ayrilik davasi ikame edilip edilmedigine gére niahkemele-
rin vazifeleri birbirinden ayrilir. Kari kocadan her hangi birisi,,
digeri aleyhinde bosanma veya ayrilik davasi ikame etmeden ev-
vel, Medeni Kanunun 161 ve 162 ci ve H.U. M. K.nun 101 ci mad-
delerine tevfikan evlilik birligini siyanete matuf olarak mahke-
meye vaki midahele talebinde, tedbir ittihazi vazifesi; Hukuk U-
sulic Mahkemeleri kanununun 500 cii maddesine gore sulh mahke-
mesine aittir. Bu husus; 10 Haziran 1931 tarih ve 8/39 sayili Tev-
hidi Ictihat karariyle su sekilde tesbit edilmistir: «Evlilik birligi-
nin siyanetine matuf ve Kanunu Medeninin 161, 162, 163 ci mad-
delerinde muharrer tedabir ciimlesinden olarak kari ve koca ara-
sinda muavenet ve iase (nafaka) tayin ve takdiri hususunun Hu-
kuk Usuli  Muhakemeleri Kanununun 500 cli maddesi sarahati

vechile sulh hakimlerinin vazifesine dahil oldugu ittifakla takar-
rar etmistir.» [3]

Mezkdr tevhidi ictihat kararinin verildigi 1931 senesinden bu
gune kadar, aile birligini siyanete matuf tedbir nafakalarinin
takdiri sulh mahkemelerinde gorilmektedir. Ezcimle; yuksek Yar-
gitay yeni bir kararinda da belirttigi vechile «H. U. M, Kanununun
600 cu maddesi geregince aile birliginin siyanetine matuf ted3ir
davalarinin riyeti sulh mahkemelerine ait olmasina nazaran vazi-
fe itiraz1 varit olmadigi gibi ... itirazlarin reddiyle hikmin (Onan-

masina) 30/5/1947 tarihinde oybirligiyle karar verildi. » [4] denil-
mektedir.

Kari kocadan herhangi biri digeri aleyhine bosanma davasi
ikame ittikten sonra, digeri tarafindan ikame edilecek olan aile
birligini siyanete matuf muvakkat tedbir davalarinin tetkik ve
riyet mercii M. K. 137 ci maddesine gore Asliye mahkemesidir.
Umumiyet itibarile; yekdigerinden hirs ve intikam almak gayesi-

[3] Resmi Gazete, 6 AGUSTOS 1931 tarih, Numara 1866
[4] Yargitay ikinci H.D, E, 3560, K. 3141
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ni giden mukabil bosanma veya nafaka davasinin acildigi iddiasi,
ya cevap layihasinda veyahutta duzelecek esnasinda ileri stralir.
Boyle bir mukabil dava acildi§i iddiasi dermeyan edildigi zaman,
sulh  mahkemesinin yapacag! ilk is, bosanma davasinin nafaka
davasina nazaran daha evvel ikame edilip edilmedigini tesbit
etmektir.

Bir davanin kanunen muteber bir sekilde ikame edilmis adde-
dilebilmesi i¢in. Hukuk Usuli Muhakemeleri kanununun 178 cir
maddesine gore; dava arzuhalinin mahkeme kalemine kaydedil-
mis olmasi sarttir. Dava arzuhali mahkeme kalemine kaydolun-
dugu tarihte ikame edilmis addolunur.

Sulh mahkemesi. Asliye mahkemesinden aldi§i cevaba nazaran;
eger kendi mahkemesinde ikame edilmis olan nafaka davasi ta-
rihi, Asliye mahkemesinde ikame edilmis olan bosanma davasi
tarihinden daha evvel ise nafaka davasini riyet ve intancla mu-
kelleftir, yok eger. Asliye mahkemesinde acilmis olan bosanma
davasi tarihi nafaka davasi tarihinden daha evvel ise vazifesizlik
karariyle dosyayl bosanma davasiyle birlestirmek Uzere Asliye
mahkemesine gondermegde mecburdur. Ezclimle; ylksek Yargitay
bir kararinda bu ciheti su sekilde belirtmistir. « Davaci aieyhine
bosanma davasi ikame edildigi davali tarafindan muhakeme esna-
sinda beyan edilmis olmasina gore bunun tetkikiyle bosanma da-
Tas! isbu nafaka davasindan evvel ikame edilmis ise gorevsizlik
noktasindan dosyanin Asliye mahkemesine tevdii ve sonra ise
nafaka davasinin riyet ve intaci iktiza ederken bundan zihul ile
ve noksan tahkikatla yazili sekilde karar verilmesi muhalif ve
itirazlar varit oldugundan hikmin bu sebeple (Bozulmasina) 3 10/-
1947 tarihinde oybirligiyle karar verildi.» [5] denilmektedir. Yuk-
sek Yargitay diger bir kararinda da; «Davaci dava arzuhalinde
kocanin aleyhine bosanma davasi actigini beyan edip davali da
esnayl muhakemede bunu teyit eylemis olmasina goére nafaka da-
vasindan evvel acildigi anlasilan bosanma davasiyle birlestirilmek
tzere evrakin Asliye mahkemesine gonderilmesine karar veril-
mek lazim gelirken vazifesizlik ciheti distnilmeksizin yazili se-
kilde karar verilmesi usule muhalif ve temyiz itirazlari varit
eoldugundan hikmin bu sebeple (Bozulmasina) 26/9/947 tarihinde
oybirligiyle karar verildi. [6] » denilmektedir

(5] Y«rgitay 2. H. D. E. 5906, K. 499»
{6J Yargitay 2. H, D. E. 5910, K. 4796
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Burada, bizce mihim oldugunu zanettigimiz bir hususu be-
litmeden gecemiyecediz. Sulh mahkemesi tarafindan yukarda*
zikredilen sekil ve sartlar altinda vazifesizlik karariyle bosanma,
davasinin ikame edildigi Asliye mahkemesine gonderilen nafaka
davas! dosyasl, Asliye mahkemesince mustakil bir dava seklinde-
mi, yoksa bosanma davasi dosyasiyle tevhit edilerek mi riyet ve
karara baglanacaktir. ? Her iki sekilde de, yani, gerek bosanma
davasi dosyasl ile birlestirilerek ve gerekse birlestirilmeden mis

«"Makil bir dava mahiyetinde Asliye mahkemesinde riyet ve karara*
baglanabilecegini zannediyoruz. Cinki, talep edilen nafaka takdiri
evlilik birliginin devami middetince (M.K. 137) muvakkat tedbir
mahiyetinde olup takdir edilen bu nafaka bosanma ile murtefl
olacagindan (H.U. M. K. m. 112) nafaka talep eden kadin kabahatli
olsa dahi koca nafaka vermek mecburiyetindedir. Yuksek
Yargitayin su karari bu ciheti cok iyi bir sekilde tebarliz ettir-
mektedir. «Evliligin devami muddetince koca karisini miinasip

' sekilde infakla mikellef bulunmus ve gayri mesru miinasebette
bulunmak bosanma davasina sebep teskil edip nafakanin kat'mi
mustelzim bulunmamis olmasina mebni varit goértlemeyen itirazla-
rin reddiyle hikmin (Onanmasina) 8/7/947 tarihinde oybirligiyle
karar verildi. [7]» denilmektedir. Asliye mahkemesi tarafindan ho®
sanraa davasi ruyet edilirken nafaka davasinin da bosanma dava-
siyle birlestirilmesi neticesinde delillerin takdir ve kiymetlendi-
rilmesi bakimindan her iki dosyadaki delillerin yekdigerini itmam
veya tekzibi hali, aile birliginin devami middetince kocanin Kkari-
sini — kadin kabahatli olsa dahi — infak ve iase mikellefiyeti kar-
sisinda mevzubahis de olamiyacagindan nafaka davasinin mustakil-
len riyet ve intacinda hi¢c bir mahzur mevzubahis olamaz. Yiksek
Yar@itayin su karari bu ciheti tebartiz ettirmis bulunuyor. «Ta-
raflar arasinda bosanma davasi bulunmasina gére davaci ayri*
yasamakta hakli bulunmus ve bosanma davasindan sonra tbdbir
nafakasi ittihazi Asliye mahkemesine ait bulunmus olup bu dava-
ya bosanma davasiyle birlikte bakilmasina kanuni bir zaruret
bulunmamis ve bugiinkii pahalliliga.. . mebni yerinde olmayan
temyiz itirazlarinin reddiyle hikmin (Onanmasina) 25/12/947 ta-
rihinde oybirligiyle karar verildi. » [8] denilmektedir.

Bosanma veya ayrilik davasina tekaddimeden sulh tesebbdist
ile birlikte nafaka davasinin tetkik ve rlyetine kanunen imkam

[7] Yargitay 2.H.D. [E. 458U, K. 4002
[8] Yargitay 2.H.D.,E. 7490, K. 6789
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yoktur. Clnki; hukuk usuli muhakemeleri kanununun 494 tinci mad-
desinden baslayan sulh tesebbistiine mutedair hidkimlerin tetkikin-
den anlasilacagi vechile, sulh tesebblsti muessesesi nev'i sahsina
munhasir bir mahiyet arzetmektedir. Sulh tesebbist, nafaka dava-
larinda oldugu gibi aleni bir muhakeme celsesinde yapilmayip
sadece kari koca huzuruyla — hatta taraflarin vekilleri dahi bulu-
namayacak olan — gizli bir celsede yapilir. (H.U. M.K. m. 497)
Sulh tesebblsu esnasinda taraflarin iddia ve mudafaalarina dair
sozler zapta dahi gecirilmez. Sulh tesebbistni talep eden mud-
dei, bu vaki talebine ragmen durusmaya gelmemesi halinde ken-
disinin esiyle barismamak arzusunda oldugunun zimni bir delili
addolunarak akamet vesikasi verilir. Halbuki nafaka davalarinda
tebligata ragmen gelmeyen tarafa giyap karari teblig edilir.

Sulh tesebbusu ile nafaka davasini birbirinden ayiran diger
miahim bir fark da; sulh tesebbisinde, (H.U.M.K. 497 ) kari ve-
ya kocadan her hangi biri davete icabet etmedidi takdirde sulh
tesebblsu akim kalabilecegi gibi, her iki taraf da davete birlikte
icabet etmeseler, sulh yargici yine taraflarin her ikisinin de da-
vete icabet etmemelerini yekdigeriyle barismak istemediklerinin
zimni delili addederek evleviyetle sulh tesebblUsinun akametine
karar vermege mecburdur. Ezcimle yUksek Yargitay su karariyle
bu hususu belirtmis bulunmaktadir. « Akamet vesikasi ibraz edil-
mis olup ve bu vesikalar kafi olup itiraza mahal bulunmamis
ve. .. mebni varit gorulemiyen itirazlarin reddiyle hikmdn (Onan
masina ) 27/12/1947 tarihinde oybirligiyle karar verildi. » [9] de-
nilmektedir. Halbuki nafaka davalarinda taraflarin hi¢ birisi da-
vete ragmen mahkemeye gelmedikleri takdirde, Hukuk usuli M.
K. un 409 uncu maddesine gore dava yenileninceye kadar dosyanin
muameleden kaldirilmasina karar vermek lazimdir.

Sulh tesebbistiinde giyap muamelesi olamiyacagl gibi, sulh te-
sebbUsunin neticesine karsi temyiz yoluna da gidilemez. [10]

Kari koca arasinda acilmis olan bosanma veya ayrilik davasi
neticesinde taraflarin ayriligina mutedair verilen ayrilik karari
muddeti icerisinde (M.K. 139) acilan nafaka davalarina Asliye
mahkemelerince  bakilir. Yiksek Yargilayin bir  kararinda
«Evvelce Sulh mahkemesince verilen nafaka hiukiumlerinden sonra

(91 Yargitay 2 H.D. E. 6552, K. 6913

[10] TBinail DOGANAY, Bosanma veya ayrilik davasi agabilmek icin mutlaka
sulh tesebblstinde bulunmus olmak sart midi:.? Adalet Der. S. 1946, S 10,S. 110S
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bosanma davasi ikame edilerek 21/4/1942 tarihinde taraflarin bir
sene ayriliklarina karar verilip Katiyet kesbettigi ve bundan sonra
her iki tarafin karsilikli kat' ve tezyidi nafaka davasi ikame et-
tikleri anlasilmis ve binaenaleyh ayrilik karart mevcut iken aile
birliginin siyaneti artik mevzubahis olamiyacagi ve binaenaleyh
davanin mabhiyeti itibariyle riyeti sulh mahkemesinin vazifesinden
hari¢ ve ruyeti Medeni Kanunun 137 inci maddesi hukmi daire-
sinde Asliye hukuk mahkemesine ait oldugu teemmul edilmeksi-
zink\t/aé_ife itirazinin reddine karar verilmesi yolsuzdur.”[11] denil-
mektedir.

Kari koca arasinda bosanma ile evlilik rabitasi martefi olduk-
tan sonra, M.K. un 144 iinci maddesine miusteniden acilacak olan
yoksulluk nafakasinin riyet merci Asliye mahkemesidir. Bu husu,
sa dair yuksek Yargilayin kararlarindan birini zikretmekle iktifa
edecegiz. «Kanunu Medeninin 144 Gncl maddesi hikmine tevfikan
ﬁoksul_luk nafakasinin takdiri Asliye mahkemesine ait ve sulh mah-

emesi vazifesinden harigtir.” [12]

Bosanma veya ayrilik neticesinde, taraflarin musterek sulple-
rinden meydana gelen cocugun infak ve iasesine, velayeti kendisine
verilmis olan taraf kudretiyle mutenasip bir sekilde istirak etmek
mecburiyetindedir. (M.K. 148) Istirak nafakalerinin riyet mercii As-
liye mahkemesidir. Bu hususta yuksek Yargitay bir kararinda,
“Taraflar bosanmis ve dava istirak nafakasina muteallik bulunmus
olmasina gore riyeti sulh mahkemesinin vazifesinden hari¢ iken
vazife harici bakilmasi usule muhalif oldugundan hikmin (Bozul-
masina) 23/9/1947 tarihinde oybirligiyle karar \rerildi,, [13] denil-
mektedir. Diger bir kararinda da“ dava bosanmis olan taraflarin
cocuklarina ait istirak nafakasi talebinden ibaret olup riyet ve
intact Asliye mahkemesinin gorevine dahil oldugu halde yazili
mutalda ile sulh mahkemesine tevdi edilmesi muhalif ve itirazlar
varit oldugundan temyiz edilen hiikkmiin bu sebeple (Bozulmasina)
6/6/1946 tarihinde oybirligiyle karar verildi ,[14] denilmektedir.

B—Usul ve furuu, erkek ve kiz kardesler arasinda acila-
cak zaruret ve muavenet nafakalarinda vazife

Medeni Kanunun 315 inci maddesi hikmi mucebince talep
edilecek olan zaruret ve muavenet nafakalari sulh mahkemelerin-

[11] Yargitay 2.H.D , 15/4/194% E.16*' 6, K.1851
[121 Yargitay 2. H.D., 29/IM941,E.4302, K.8508
[18] Yargitay 2.H.D. E.6732, K. 4691

[14] Yargitay 2.H.D.,B.1855,K.2700
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ce takdir olunur. Bu ciheti dolayisiyle ifade edecek olan bir Yar-
gitay kararini nakletmekle iktifa edecegiz. “Istirak nafakalari rust
ile nihayet bulacagi cihetle sinni ruste vasil olan Miuyesser yar-
dima muhta¢ ise ayrica ait oldugu mahkemede dava agmasi lazim
iken bu cihetin nazara alinmamasi kanuna muhalif oldugundan
Muyesser hakkindaki hukmin (Bozulmasina)...2/10/947 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi. [15] denilmektedir. Yukarda izah edildigi
vechile istirak nafakalarinin takdir ve kafinin, tezyit ve tenkisi-
nin ruyet merci Asliye mahkemeleri idi.M.K.315 inci maddesine isti-
naden usulin furuuna, furuun usule, evlathkla evlat edilen ara-
sindaki, erkek ve kiz kardesler arasindaki nafaka mikellefiyetinin
rayet ve intact sulh mahkemelerinin vazifesindendir.

Umumi olarak su ciheti belirtmek lazimdir ki, o da;her hangi
bir nevi nafaka davasi hangi vazifeli mahkeme tarafindan ruyet
ve takdir olunmussa, o nafakanin tezyidi, tenzili veya kafida ay-
ni nevi vazifeli mahkemede ruyet ve inta¢ olunur.

C—Evlilik haricinde dogan ¢ocuklar (nesebi gayri sahih)
nafakasinda vazife :

Ana ve baba arasinda evlilik rabitasi mevcut degilken veya
mevcut birligin zevalinden U¢ ylz gin sonra dogan cocugun nese-
bi gayri sahih addolunur. (M.K.241). Bu sekilde evlilik haricinde
dogan cocuga nafaka takdiri Asliye mahkemesine aittir. Nitekim
ylksek Yargitay ikinci hukuk dairesi,”" Cocuk taraflarin gayri res-
mi birlesmelerinden hasil oldugu anlasiimis olmasina nazaran da-
vanin riyeti sulh mahkemesinin vazifesinden harig ve Asliye mah-
kemesine ait iken hilafi vazife riyet ve karara raptoiunmasi mu-
halif ve itirazlar varit oldugundan hikmdin (Bozulmasina) ve esas
hakkinda simdilik tetkikat icrasina mahal olmadigina 11/7,947 tari-
hinde oybirligile karar verildi.* [16] denilmektedir.

Yiksek Yargitay diger bir kararinda da; evlilik haricinda do-
gan bir cocugun nafaka davasi riyet edilirken muddeaaleyhin ta-
lep olunan nafakayi kabul etmesi halinde. Davayi riyet eden mah-
keme sulh hukuk mahkemesi oldugu halde hikmu nakzetmemistir.
Ezclimle, “Davali esnayl muhakemede cocuk icin on lira vermege
muvafakat edip bir iddiada bulunmamis bu suretle mukadder na-

fia] vargitay, 2 H.D.,E.6129, K.4993
[16] Esas: 4641, K.4079
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faka birnza tayin olunmus oldugu cihetle vazife cihetinin
duastndlmesine mahal bulunmamis olmasina mebni varit olmayan
itirazlarin reddiyle hukmun (onanmasina) 3/10/1947 tarihinde oy-
birligiyle karar verildi.”[17] denilmektedir.

_2_

Nafaka davalarinda salédhiyet

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 9 uncu maddesine gore,
her dava, ikame edildigi tarihte middeialeyhin ikametgahi addo-
lunan mahal mahkemesinde bakilir.

Ikametgah ise, M.K. un 19 cu maddesine gore, bir kimsenin
yerlesmek niyetiyle oturdugu yerdir. Binaenaleyh, dava muddei-

aieyhin yerlesmek maksadiyle oturdugu mahal mahkemesinde go-
ralmek lazimdir.

Aile birliginin siyanetine matuf olarak M.K.un 161, 162 ve Hukuk
UM.K. un 101 inci maddesine tevfikan acilacak olan tedbir nafa-
kalarinda H.U.MK. un 104 ci maddesi mucebince muddei talep et-
tigi tedbiri en cabuk ve en az masrafla nerede temin edebilecek-
se orada dava ikamesi hakkina haiz oldugundan bu nevi davalar-
da salahiyet itirazi mevzuubahs degildir Nitekim yiksek Yargitay,
“Tedbir nafakalarinda salahiyet bahis mevzuu olmiyacagina ve da-
valinin davacitya bakmadigi ve elli lira nafaka verebilecek durum-
da oldugu sahadetle tahakkuk edip delillerin takdiri yargica ait
bulunmasina ve yargilamada sdylenmeyen sOzlerin Yargitayca in-
celenmesine cevaz olmadigina mebni Vvarit olmayan itirazlarin red-
diyle hikmin (onanmasina) 18/10/947 tarihinde oybirligiyle karar
verildi ,, [18] denilmektedir.

Tedbir ve siyanet nafakalarinda H.U.M.K.un 104 Gncti maddesi
mucebince salahiyet mevzuubahs olmadigindan miiddei en az masraf-
la ve en cabuk olarak nafakaya hangi mahal mahkemesinde takdir
ettirebilecekse 0 mahkemede dava ikamesine salahiyeti! oldugrna
gore, acaba takdir edilen bu nafakanin kat'i veya tenzili de tedbir
cimlesinden addedilerek tenzil davasi muddeisinin arzu ettigi na-
hal mahkemesinde ruyet ve karara baglanabilirmi?... Biz, bu me-
seleyi iyice izah edebilmek icin bir dosyanin tetkiki esnasindate-

[N\ Yargilay2 H D., E. 6871, K. 6388
118) Yargitay 2.H.D., E.3696,K:.4692
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saduf ettigimiz bir davayr ve bu meseledeki yiksek Yargitaym
ictibadmi arzetmenin daha faydali olacagi kanaatmdayiz. Hadise
aynen sdyle ceryan etmistir:

Miiddeialeyh H....,3/6/947 tarihinde istanbul 5inci Sulh Hukuk
mahkemesince verilen bir hikme istinaden muddei kocas! K.., den
60 lira tedbir nafakasi almaktadir. Middei K... beray! vazife bu-
lundugu Dursunbey Sulh Hukuk mahkemesine 28/8/1947 tarihinde
verdigi bir istidada; Istanbul 5 inci Sulh Hukuk mahkemesince ka-
rist lehine takdir edilmis olan 6i lira tedbir nafakasinin tenzilini
talep etmektedir. Gerek durusmada ve gerek Temyiz layinasinda-
ki iddia ve mudafaalarinda; tedbir nafakalarinda salahiyet mevzu-
bahi.s olamiyacagina gore, tedbir nafakalarinin tenzili taleplerinde
de mahkemenin salahiyeti mevzubahis olmiyacagi ileri surilmek-
tedir. Yiksek Yargitay bu davada verdigi kararda» Nafaka' Sultan-
ahmet Sulh hukuk mahkemesince takdir edilmis ve tenzil davalari
tedbir cimlesinden olmayip netice itibariyle men'i muaraza tale-
binden ibaret bulunmus olmasina gére varit olmayan itirazlarin
reddile hikmin (Onanmasina) 26/12/1947 tarihinde oybirligiyle ka-
rar verildi." [19] Esbabl mucibesiyle tedbir nafakalarinin tenzili veya
kat'min tedbir mahiyetinde olmadigindan H.U.M.K. un 1i4 ci mad-
desinden istifade edilemiyecegine karar vermistir.

M. K. un 2l inci maddesi mucibince kocanin ikametgahi ayni za-
manda karinin da ikametgahi addolundugundan tedbir ve siyanet
nafakalarindan gayri nafaka davalarina miuddeialeyhin ikametga-
hi mahkemesi saléhiyetlidir. Su kadar ki; kadin gerek sihhi ve ge-
rekse diger her hangi bir sebeple, sulh mahkemesinden, kocasin-
dan ayri bir mesken ittihazi icin hikim istihsal edilmisse, o vakit
yukarda izah edildigi vechile tedbir mahiyetinde talep edecegi na-
faka davasinda salahiyet mevzubahis olamiyacagindan kendi ika-
metgahinda dava agmak hakkina haizdir. Nitekim yuksek Yargitay
bir kararinda" Davaci davalinin kendisini dégdugind iddia eyle-
mistir. Bu hal sabit olursa ayri ikametgah ittihazina salahiyetli
olacag! dusuntlmek lazim gelirken karinin ikametgahi kocanin ika-
metgahi oldugundan bahisle yazili sekilde karar verilmesinde isa-

bet gorulemediginden hukmin (Bozulmasina) 23/9/1947 tarihinde it-
tifakla karar verildi.” [20]

Yukarda umumi olarak vazife ve salahiyeti izah ederken de
zikrettigimiz vechile; H. U. M. K. un 187 inci maddesine gore, sa-

[19] Yargitay 2. H. D. E. 7740, K. 6903
[20] Yargitay 2. H. D. E. 3696. K. 4692
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lahiyet itirazi, itirazati iptidaiyeden oldugu icin davanin bida-
yetinde esasa girisilmeden evvel dermeyan edilmesi sarttir. Mah-
keme saldhiyet meselesini re’sen nazari itibara alarak davayi red-
detmek salahiyetine haiz degildir.

Usul furuu, erkek ve kiz kardesler arasindaki yardim ve mua-
venet nafakasi davalarinda, middeialeyhler birden fazla olup ve
her biri de ayri yerlerde ikametgéh ittihaz etmislerse, dava mud-
deialeyhlerden birinin ikametgdhi mahkemesinde ikame olunur.
(H. U. M. K.m.9 fikra2) ve (MK. m. 316 fikra 3).

Tatbikatta bu maddeden istifade ederken “kanuna karsi
hile” dedigimiz cihete gidildigini gormekteyiz. Bilhassa, usulin
firudan nafaka taleplerinde, muddei kendisinden baska bir ma-
halde bulunan furuundan nafaka talep edecedi zaman kendisiyle
-birlikte ayni yerde ikamet edip birlikte durduklari diger furugu-
nu da davaya dahil ederek bulunduklari mahal mahkemesinde da-
vay! ikame ediyor,— Taraflarin hepsinin kanuni ikametgahi dava-
nin ikame edildigi yer olmasi dahi—baska yerdeki diger middeia-
leyhin salahiyet ittihazina ragmen birlikte oturduklari diger mid-
deialeyh mahkemenin salédhiyetini kabul ettigi ve mahkemede re-
sen saldhiyetsizligine karar vermedigi igin, dava ikame edildigi
mahal mahkemesinde riyet ve hikme baglaniyor. Kanuna karsi
bu hileyi istimal ederek, hakiki muddeialeyhin saléhiyet itirazini
bertaraf eden davaci bir iki celse sonra birlikte oturduklari diger
furuundan, kendisinin, infak ve iagesini kismen temin edecegi
vadini aldigindan batlSlle onun hakkinda ki nafaka talebinden
feragat ederek onu dava harici kilmaktadirlar.

Nafaka Davalarinda Dava A¢mak Ehlihyeti

Hukuk usult muhakemeleri kanununun 38 inci maddesi* Da-
vaya ehliyet kanunu medeni ile tayin olunmustur.” Demektedir.

Kanunu Medent ise, iki tarlt ehliyeti birbirinden ayirt etmek-
tedir. Birisi, medeni haklardan istifade digeri de bu haklar1 kul-
lanabilmek i¢in mimeyyiz ve resit olmasi lazimdir. (M. K. 10)

Dava acmak ehliyeti ise; medeni hukuk noktasindan kendi-
sinde hukuki muamele yapabilme ehliyeti bulunan kim”e dava
ikamesi icin lazim olan ehliyeti de haizdir. Daha acik bir sekilde
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Ifade etmek icap ederse; medeni haklan istimal ehliyetini haiz

olan kimse, usul hukuku noktasindan da dava agmak ehliyetini
haizdir.

M. K. un 10 cu maddesine gore, resit ve mumeyyiz olan yani
temyiz kudretini haiz herkes medeni haklari kullanmaya ehil ol-
dugu icin davaya da ehildir.

Mulmeyyiz olupta resitolmayan bir kimse bazi hukuki muame-
leleri yapmaga ehliyetlidir. Ezcimle, mimeyyiz olan kuclk hibe
kabul edebilir, velisinin iznini istihsalden sonra her tlrli muame-
le yapabilir, sahsa bagli haklarini kullanabilir, fakat resit olma-
dikca dava ehliyetini haiz degildir.

Bizde rust, 18 yasin ikmaliyle veya evlenme ile (M. K. 11)
baslar. Bir de evlenme yas! ikmal edilmeden, M. K. un 12 inci mad-
desindeki sartlarin mevcudiyeti halinde yargicin musaadesiyle(Ka-
zal evlenme risdi) evienmek mumkinddr ki, bu madde hikmuine
gore bir kimse rist yasini idrak etmeden evvel resit kilinmistir.
Her ne sekilde olursa olsun risdind idrak eden her muumeyyiz
medeni haklan istimal salahiyetini haiz oldujundan nafaka dava-
sini da bizzat veyahut tdyin edecegi vekil vasitasiyle ikame ve
ve takip edebilir. (H. U. M. K. m. 59)

Yuksek Yargitay verdigi su kararla resit olmayan bir ki¢ugin
dava ehliyeti olmadigini géstermis bulunmaktadir. Kararda,
fDavaci babasi Uzerine evvelce takdir edilmis olan nafakasinin
kat’i istenen kuglk Sezainin resit olmadigi anlasildigi ve hikim
fikrasinda da Kugik oldugu kabul edildigi halde mumaileyhin da-
vali anasinin vekili sifatiyle mahkemeye kabuliiyle muhakeme
icrasi kanuna muhalif ve itirazlar varit oldugundan hihmin bu
sebeple (Bozulmasina) 2/12/947 tarihinde oybirligi ile karar verildi”
[21] denilmektedir.

Umumi olarak bizde bir insan medeni haklarini istimal ehliye-
tini su sebeplerden biriyle kaybeder:

1— Yas kugukluga,
2— Temyiz kudretinden mahrumiyet veya akil hastalig
3— Hacir,

Bu nevi kimseler medeni haklarini istimal saldhiyetinden mah-
rum olduklarindan bu haklarini ancak kanuni mimessilleri vasita-
siyle istimal edebilirler.

12l Yargitay. 2. H, D. E. 7005, K. 6306
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Ana veya babasindan biri veya ikisi sag bulunan kugukler
rustlerine kadar ana ve babasinin velayeti altindadirlar. (M. K.
262) bunlardan birinin vefati halinde, velayet sag kalana ve bo-
sanma halinde c¢ocuklar kendisine tevdi olunan tarafa (M. K. 264)
aittir. M. K. 274 Gnclu ve miuteakip maddelerdeki kanuni her hangi
bir sebeple ana veya babanin veya her ikisinin velayet hakki nezi,
edilmis veya gaipliklerine karar verilmis olmalari halinde vasi
tayin edilerek vesayet altina alinirlar. (M. K. 354)

Cocuk velayet altinda ise ana veya babasi tarafindan vela-
yeten, vesayet altinda ise ya bizzat vasisi, veyahutta vasinin tayin
ve tensip edece@i vekil tarafindan kiclge izafeten nafaka davasi
ikame ve takip olunur.

Temyiz kudretinden mahrumiyet hali yas kuc¢ukluginden ileri
gelebilecegi gibi, insanin fikri faaliyetinin tesevvise ugramasindan
da ileri gelebilir. Temyiz kudretinden mahrumiyet ve akil hasta-
hgr insanin medeni haklarini istimal ehliyetini (M. K. 15) selp e-
decegi icin bunlar namina nafaka davalarini kanuni muimessileri
ikame ve takip ederler.

Akil zayifhgi, israf, ayyaslik, suihal, suiidare, bir sene veya
daha ziyade hirriyeti tahdit eden bir ceza sebebiyle (vi.K. 357)
veya ihtiyarligi, malQliyeti, tecrtibesizligi sebebiyle kendi talepleri
Uzrine vesayet altina alman her resit mahcura ait nafaka dava-
lar1 vasi veya kanuni mimessilleri tarafindan ikame ve takip olunur;

Kari Koca Arasinda Nafaka

Erkek ve kadin icin evlenme bir gaye degil, ulasmak istedikleri
gayeyi temin eden bir vasitadir. Bu gunkd hukuk nizamimiz ba-
kimindan evliligi su sekilde tarif edebilecegimizi zannnediyorum.
Evlilik, biatin hayati icine alacak olan miusterek hayata erismek
Uzere aralarinda cinsiyet farki bulunan iki insan tarafindan ku-
rulan ve devletin hukuk nizaminca kabul ettigi nikah dedigimiz
bir akitle tanzim edilen daimi bir birliktir.

Kari kocalik mefhumunda eslerin tam bir sekilde misterek
hayati kabul ettikleri anlasilir. Evlilik muiessesesinin gayesi sade-
ce cinsiyet veya micerret tenasul ortakligi degildir. Evlilik, esle-
rin batun hayatini igine alan bir ortakliktir. Butiin gaye ve ideal-
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lerde, hayatin her safhasindaki her turli muicadelelerinde, seving
ve kederlerinde beraberlik arayan hukuki ve ahlaki bir muesssesedir.

Eslere bu kadar genis hukuki ve ahléki mukellefiyetler tahmil
eden, yani icabettigi zaman karsiliklhi feragat ve fedakarhklari za-
ruri kilan evlilik muessesesi bu gayesinden hi¢ bir zaman uzaklas-
mamalidir Evlilik miessesesinin bu gaye ve telakkisini ihlal eden ese
karsi hukuki mieyyideler tatbike baslanir. iste nafaka mukellefi-
yeti de boyle bir telakkinin ihlali neticesinde ortaya cikar.

Kari koca arasinda tahaddis eden nafaka davalarinda ilk ara-
nilacak husus; aralarinda zevciyet rabitasinin mevcut olup olma-
digidir. Mahkeme her seyden evvel taraflar arasinda bu hasusu
aramak mecburiyetindedir. ilerde genis bir sekilde izah edile-
cegi vechile, M.K. numuzun 144 ci maddesi; evlenmeye, zevciyet
rabitasinin zevaline ragmen bir hirmet ve atifet milahazasiyle
bosanmadan sonra da temadi eden bir hikim tertip etmektedir.

Butun usul kanunlar1 yargica bir davanin devami muddetince
lizumlu tedbirleri ittihaz saldhiyetini vermektedirler. Kari koca
arasindaki evlilik rabitasina miuteallik davalarda ise bu salahiyeti
bizzat medeni kanunlar tanzim etmektedirler. Bu itibarla kari koca
arasindaki nafaka davalarinda icap eden tedbirlerin hemen ekserisi
MedenT kanunlar tarafindan tanzim edilmis bulunmaktadir.

Yazilmizin giris kisminda kismen temas ettigimiz vechile bir
insanin yiyecek, giyecek ve mesken ihtiyaclarini ye hattd bazan
tahsil, terbiye gibi fikrT tekdmulinu de karsilayacak derecede olma-
st lazim gelen nafakanin takdir ve tesbitinde nazari itibare alin-
masI icap eden husus, nafaka vermek mecburiyetinde olan mu-
kellefin zengin ve gelirinin ¢ok olmasi hususu degil, taraflarin
ictimai mevkileri ve miiddeinin ihtiyaclarini karsilayacak derece-
de olmasi hususudur. Nitekim yiksek Yargitay su kararinda da
belirttigi vechile; «Nafaka ihtiyaca gore takdir edilmek lazim ol-
up miucerret mukellefin zengin ve geliri ¢cok olmasi takdir olun-
acak nafakanin cok olmasini istilzam etmiyecegi dustnulerek iki
tarafin yasayis tarzlari ehlivukuftan tahkik edilerek davacinin
ihtiyac ve davalinin mali durumuna gére muvafik ve mutedil na-
faka takdir edilmek laziragelirken mucerret davalinin mali duru-
mu nazara alinmak suretiyle ayda 300 lira nafaka hikinedilme-
sinde isabet gorulmediginden hikmin (Bozulmasina) 23/10/947 ta-
rihinde oybirligiyle karar verildi » [22] denilmektedir.

120] Yargitay 2. H. D., E, 6589, K. 5485
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Bir insanin yukarda arzettigmiz ihtiyaclanni karsilayacak ol-
an nafakanin her hal ve sarlarlar altinda nakdi olmasi sart midir ?...

Kanaatimizce davanin sekil ve mabhiyetine gore nafaka ayni
olarak da takdir edilebilir. Bu hususun takdiri tamamen yargica
aittir. Meseld; bilhassa koyluler arasinda daha fazla mimkin ol-
abilecgini zanettigimiz ziraat mahsallerinden bir veya iki nevile
muayyen Olclide nafaka takdir edilebilecedi kanaatindeyiz. Fakat
nafaka ayni olarak takdir edilirken hal ve sartlarin cok iyi bir
sekilde etraflica tetkik edildikten sonra bu yola gidilmelidir.
Nitekim ylksek Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi 12/12/1941 tarihli
bir kararinda ayni nafaka takdirinde isabetsizligi gordigu icin
hikm( bozmustur. Kararda, «Mimasil ahvalde nafakanin nakden
takdiri 1dzim gelirken gayri menkulin maisetine medar olmak
Uzere davaclya teslimine karar verilmesi yolsuzdur. [23] » denil-
mektedir.

Medeni Kanunun 151 inci maddesinin son fikrasi mucibince
«Kar1 koca, birbirine sadakat ve rnuzaharetle mukelleftir, >ler.
Bu maddedeki muzaheret mefhumu kanaatimizce maddi muavene-
te de samildir. Ancak, karinin kocasina maddeten mduzahereti,
kocasinin hasta olup calismamasi veya diger her hangi bir sebep-
le aciz ve 1stirar halinde kalmasiyle mumkindur. Binaenaleyh ca-
lisip kazanmak iktidarinda bulunan kocanin karisindan nafaka
istmege hi¢ bir zaman hakki yoktur,

Tedbir Nafakasi

Kari kocadan herhangi birisi digeri aleyhine bosanma veya
ayrilik davasi ikame ettigi zamam, evvelce curik bir temel (ze-
rinde titreyen evlilik birligi davanin ikamesiyle bisbitin sarsi-
larak kar1 koca minasebetlerinde biyik bir gerginlik husule gel.
mesi tabifdir. Boyle bir davadan sonra artik kari ve kocanin es-
kisi gibi aralarindaki rabita ve munasebetlerin normal bir sekil-
de devamina ve cocuklarin eskisi gibi infak ve iaselerine imkéan
yoktur, Bu itibarla, gerek kari ve kocanin minasebetlerine ve
gerek cocuklarin infak ve iaselerine miteallik olmak Uzere ve
davanin devami muddetince hal ve vaziyetin zaruri kildigi mu-
vakkat tedbirleri ittihaz etmek (zere yargica salahiyet vermek

[23] Yargitay 2. H. D. .E, 1310, K. 3784
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icap eder. iste bu sebepledir ki, M. K. un 137 nci maddesi yargici
bdyle bir saldhiyetle techiz etmektedir.

M. K. nun 137 nci maddesi muvakkat tedbirlerin nelerden ibaret
olacagi hususunda tafsilat ve teferruati ihtiva etmemektedir, ((Ia-
zim gelen» tébirini kullanmak suretiyle her seyi yargicin takdi-
rine birakiyor. Fakat buna ragmen alinacak tedbirlerin hangi hu-
susa muteallik olacagini da gdstermis bulunuyor. Bu muvakat ted-
birlerin taallOk edecedi hususlari, dért noktada toplamak imkani
mevcuttur.

| — Kadinin tskani

Evlilik birligi eslere beraber yasamak mukellefiyetini tahmil
eder. Fakat bosanma veya ayrilik davasindan sonra eslerin ayri
yasamalari ekseri ahvalde en hayirli bir hareket tarzi olacagi
icin, yargicin 137 nci maddeye g0re ittihaz edecegi tedbirler her
seyden evvel eslerin birbirlerinden ayri gecirecekleri hayatin tan-
zimine “mitedairdir.

Bosanma yeya ayrilik davasi ikame edildikten sonra M. K. un
162 inci maddesinin 2 nci fikrasi hikmince kari kocadan her
biri, dava devam ettigi muddetce, yargi¢c tarafindan ayri bir ka-
rara ihtiyag olmaksizin ayri bir mesken ittihaz saldhiyetini haiz
olup, yargicin M. K. 137 inci maddesinin kendisine bahsettigi sala-
hiyete istinaden kadinin iskanina dair ittihaz edecedi muvakkat
tedbir bosanma veya ayrilik davasindan evvelki musterek ika-
metgahi kari veya kocadan hangisinin terkedecegini tayin vetes-
bite munhasirdir

Yargic musterek ikametgadhi eslerden hangisinin terke mec-
bui oldugu hususunu takdir ve tdyin ederken misahhas halin bitin
icaplarini géz 6nunde tutarak karar vermek mecburiyetindedir.
Nitekim Profesor Egger'e gore; [24] koca, karisinin evinde kendi
meslek veya san’atini icra etmekte ise, yargi¢, kadini evi terke
icbar edebilecedi gibi, bilakis kocasina ait evde pansiyon-isletti-
gi ve koca da haricte calistigl tadirde kadinin burada* oturmasina
karar verebilir. Burada muhim olan husus, hangi hal] seklinin da-
ha ziyade uygun oldugudur. Musterek evin eslerden biri veya di-
gerine birakilmasi isiyle beraber yargig, eslerin mutah¢ oldukla-
ri ve hakli olark talep edebilecekleri mobilya ve mefrusati, el-

[24] E6GER, Aile Hukuka Serhi, Tahir Caga tercumesi, m. 137
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bise vesair esyanin teslimi hakkinda da karar verir. Kocanin bu
esyalari vermekten imtinal halinde; daha yuksek bir sekilde mu-
vakkat mahiyette nafakanin takdirine muhik bir sebep teskil ed-
er. Hi¢ stuphesizki bu muvakkat tedbirleri ittihaza saldhiyattar
yargi¢, bosanma veya ayrilik davasini riyet etmekte bulunan

yargictir.

Davaylr muteakip yargicin 137 nci maddedeki muvakkat ted-
birleri ittihaz edebilmesi icin esas itibariyle bu hususta eslerden
biri tarafindan bir talebin mevcudiyeti lazimdir. Fakat buna rag-
men bir talep mevcut olmasa dahi yargi¢c lizumlu tedbirleri re’s-
en de ittihaz etmek saladhiyetini haizdir.

Yuksek Yargitay bosanma davasini muteakip karinin ayri
yasamakta hakli oldugunu ve bilnetice nafaka takdir edilmesi ic-
ap ettigini soyle ifade etmektedir: «Bosanma davasi devam ettigi
muddetce kari ayri yasamakta hakli olmasina gore bosanma tari-
hine hadar nafaka takdir edilmek icap ederken yazili sebeple da-
vanin reddine karar verilmesinde isabet goridlmediginden hik-
min (Bozulmasina) 30/9/947 tarihinde oybirligiyle karar verildi.»
[25] denilmektedir.

2 — Kadinin tnfak Ve lasesi

Evlilik birligi devam ettigi miuddetce kadinin infak ve iasesi
kocaya ait olmak itibariyle (M.K.m. 152), bosanma veya ayrilik
davasindan sonra dahi yargic dava neticesine kadar ayri yasaya-
cak kadina kocasi tarafindan verilecek nafaka hakkinda karar
verebilecedi gibi, sayet yukarda da zikrettigimiz gibi koca muh-
tac vaziyette olup da karinin mallari ve serveti varsa Kkari taraf-
iIndan kocasina nafakaya dahi hukmedilebilinir. (M.K 151)

Burada kanunun hukumleri arasinda zahiren bir karisilik mev-
c ut oldugu, ve vazii kanunun maksadi acik¢a ve tamamen anlasil-
mamakta gibi g6zikmektedir. M.K.151 inci maddesine gore kari
ve cocuklarin munasip vechile iasesi kocaya aittir, sukadar Kki,
kocanin zaruret ve muzayakasi halinde kari kocaya muavenet ve
aile masraflarina istirakla mukelleftir. (M.K.190)

Nafakaya miustehak esin, bosanma veya ayrilik davasinin ik-
amesinde kabahatli olup olmamasi keyfiyeti hi¢ bir fark husule
getirmez. Davanin bu safhasinda vyargic kusur meselesini tetkik

[26] Yargitay 2. H.D.,E.6130.K. 4884
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edemez. Koca, karisinin zina etmis olmasini iddia ederek, zina
sebebile bosanma davasi ikame etmis olmasi halinde bile kari-
sini iase ve infak mukelleffiyetindedir. Nitekim ylksek Yargi-
tayin bu ciheti pek gulzel bir sekilde tebariiz ettiren bir kararini
makalemizin vazife kisminda da naklettigimiz vechile, her ne
sebeple olursa olsun koca, evlilik devam ettigi middetce karisini
minasip vechile infak ve iase ile mikelleftir.

Yiksek Yargitay bir kararinda da ayrilik middeti igerisindeki
vaziyeti tesbit etmis bulunmaktadir. Ezciimle;«__ ayrihk mud-
detinde taraflar arsinda nikah ve zevciyet baki olmasina ve kari-
nin infaki kocaya ait olup micerret karinin mali vaziyetinin ma-
sait olmasi kocasini infak kulfetinden vareste kilamiyacagina ve
kadinin Sinopta gunde ancak birbucuk Hra ile gecinebilecedi bilir-
kisinin ihbariyle tahakkuk ettigi halde gayrimenkul iradindan ay-
da 27 lira geliri oldugundan bahsile bu miktarin tenziliyle 18 li-
ra nafaka takdir edilmesi muhalif ve mumaileyhin temyiz itiraz-
lari bu itibarlavarit oldugundan hikmin nafakaya miteallik kis-
minin bu sebeple ( Bozulmasina) 4/10/1947 tarihinde oybirligiyle
karar verildi. , [26] denilmektedir.

Kari kocasindan ayri bir ikametgédh ittihaz ettikten sonraki
hayatina taalllk eden infak ve iasenin mahiyet ve simulind ta-
yin ve tesbit ederken mumkin mertebe eslerin birlikte gecirdik-
leri yasayis tarz ve seviyesine tekabul eden bir derecede olmasi
keyfiyeti nazari itibare alinmahdir. Hi¢ stiphesiz ki bu meyanda
halin icaplari, kocanin lktisadi ve mali vaziyeti, kadinin yoksul,
luk derecesi ve kadinin ¢alisabilecek bir durumda olup olmadi-
g1 hususlari nazari itibare alinmahdir.

M. K. nun 132 inci maddesine gdre kari kocadan biri evlenme-
nin kendisine tahmil ettigi vazifeleri ifa etmemek maksadiyle di-
gerini terkeylemesi neticesi ikame olunacak ihtar davasindan son-
ra bosanmaya kadar gececek zaman icinde muvakkat tedbir ma-
hiyetinde (M. K. 137) nafaka takdir olunur. Ezciumle,ylksek Yar-
gitay ikinci hukuk dairesi bir kararinda; “ Tarflar arasinda ihtar
davasi bulumasi nafaka davasinin riyetine mani teskil etmiyece-
gine ... , [27] demektedir.

3— Cocuklarin Muhafaza ve Bakimi

Cocuklarin muhafaza ve bakimi meselesi, bosanma veya ayri-

[2b] Yargitay 2. H. D. , E. 4046, K. 6068
[27] 8/2/1944 tarik ve E. 398, K. 555
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ilk davasinin daha ilk baslangicinda dikkat ve ihtimamla tetkil
olunacak bir meseledir; ¢unkd, coguklar, bilhassa davanin riyet
sirasinda birbirinden hirs ve intikam almak pesinde kosan esleril
ihmalleri ylzinden agir bir surette zarar gorebilirler. Yargic ¢o-
cuklarin menfaatine gore bunlari ana ve baba arasinda taksin;
cocuklarin cinsiyet ve yaslarina goére bazilarini birinin ve dige*
bazilarini digerinin muhafaza ve bakimina tevdi edebilecegi gibi
hepsini yalniz ana veya babaya da tevdi edebilir. Fakat bu husi>
sun tesbit ve tayininde mimeyyiz olan ¢ocuklarin arzulari, cocuk-
larin bosanma hukmiyle velayetlerinin aglebi ihtimal kari ve kc-
cadan hangisine tevdi edilecekse daha simdiden ona vermek imki-
nin nazari itibare alinmasi en muvafik hal tarzi olacagl kanaatli-
deyiz. Hattd cocularin en iyi bir sekilde muhafaza ve bakimi hi-
susunda ana ve babadan hi¢ birisi emniyetbahs gorinmiyora
yargic M. K. un 274 (inci maddesi mucibince ana ve babadan veli-
yet hakkini nez’ederek c¢ocuklara birvasi tayin ederek vasinin v«-
sayetine tevdie karar da verebilir.

Kendisine gocuklardan herhangi biri veya hepsi tevdi edilm-
yen diger esin cocuklarla sahsi minasebetlerini tesis edecek z-
yaret hakki ile infak ve iaselerine istirak sekli de tanzim olm-
mak idzimdir. Her ne kadar M. K. un 152 inci maddesinin 2 iwi
fikrasi mucibince kan ve c¢ocuklarin munasip bir sekilde iasel
kocaya, aitse de davanin ikamesindart sonradiger esin de ¢cocuklarn

infak ve iasesine mali iktidarina gore istirak etmesi hakkanipt
icaplarmdandir.

Siyanet Nafakasi

Evlilik birliginin kari kocaya tahmil ettigi vazifeler daha zi™-
de ahléaki bir mahiyeti haiz olup ve bu vazifelerin hemen henan
ekserisi mieyyideden mahrumdur. Bu hususta Eugen Huber, s-
vigre Medeni Kanunu Layihasina ait hasiyelerinde soyle demektedr:

“Kari kocanin sahsiyetine agir bir mudahelede bulunmaksizn,
hukuki, cebirle mueyyet miusbet tedbirlerle herhangi bir sey ede
etmege kaideten imkan olmayacak derecede evlilik munasebete-

rinin ahlédka ve orfe dayandi§i iddia edilirse, bunda tamanem
isabet vardir. ,,

Fakat bu bal Huber'e nazaran, “kari kocadan birinin siyaisti
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icin digeri aleyhinde kazai tedbirler derpisine, mani degildir. [28]

Buna uygun olarak M. K. un 161 inci maddesi mucibince es-
lerden birisi digeri aleyhinde kazal tedbirlerin ittihazini talep ede-
bilir. Bu maddeye tevfikan yargicin midahelesi talep olunabilmek
icin, kar1 kocadan birinin ya aile vazifelerini ihmal etmis, yahut
ta efal ve harekatiyle digerini tehlikeye, hacalete, zarara maruz
birakmis olmasi lazimdir.

Aile vazifelerinden maksat, kari kocanin evlilik birligine ve
cocuklarina karsi mikellef oldugu bir takim vazifelerdir. Meselg;
koca aile i¢cin munasip bir ikametgah temini hususunda gayret
sarfetmez, karisini eve kabul etmeyerek onun infak ve iasesiyle
alakadar olmazsa veyahutta kari evi ihmal ederse ve c¢ocuklarin
talim ve terbiyesine ihtimam gostermezse aile birligine ait vazife
ihmal olunmustur.

Kari kocadan birisi tarafindan digerinin hayatina kastedilme-
si, veya digerinin doguloiek gibi miessir fiile maruz kalmasi, ve-
ya sair sebeplerle, diger ese fena muamelelerde bulunmasi dige-
rini tehlikeye maruz birakabilecegi gibi, kari kocadan birinin haysi-
yeti muhil hareketlerde bulunmasi da digerini hacalete maruz birakir.

M. K. nun 161 inci maddesindeki sebeplerden birine musteni-
den yargicin mudahalesi talep edilince yargic, her seyden 0nce,
kusurlu olarak aile birligine ait vazifelerini ihmal eden ese vazi-
felerini yapmasi icin minasip bir sekilde nasihat ve ihtarda bu-
lunacaktir. Yani, kabahatli olan tarafa vazifelerini ihtar ederek
kari kocay! gene bir araya getirmege calisir. Sayet bu ihtar ve
nasihat semeresiz kalirsa, yargic o zaman aile birliginin menfa-
atini siyaneten kanunda muayyen tedbirleri ittihaz eyler.

Yiksek Yargitay su kararinda belirttigi gibi; « Taraflar arasin-
da bazi mertebe gecimsizlik oldugu anlasiimakla beraber dinlenen
taniklarin ifadeleri muisterek hayatin devami yiizinden davacinin
sthhat ve sOhretinin ciddi surette tehlikeye dustugunu ispat ede-
cek mahiyette olmamasina nazaran M.K. un 161 inci maddesi muce-
bince taraflara birlesip iyi gecinmeleri lizumunun ihtar olunarak
bu ihtara hangisi riayet etmezse onun aleyhine hiukim verilmek
gerekli iken yazili mitalaa ile nafaka baglanmasi yolsuz ve tem-
yiz itirazlar1 bu bakimdan yerinde oldugundan temyiz olunan
hikmin (Bozulmasina) 24/5/1946 tarihinde oybirligiyle karar veril-

[28] ANDREAS SCHWaRZ, Aile Hukuku, istanbul 1946, S. 196
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di.» [29] denilmektedir. Yiiksek Yargitay diger bir kararinda da,
<M. K. nn 161 inci maddesi mucibince ihtar yapilarak semeresiz
kaldig1 ve kabahatli taraf middeialeyh oldugu anlasildiktan son-
ra nafaka takdir olunmak lazim iken karinin ayri yasamakta hak-
i oldugu anlasiimaksizin ve ihtar yapilip davalinin sebebiyetiyle
semeresiz kalmaksizin yazili sekilde karar verilmesi yolsuz oldu>
gundan hikmin bu sebeple (Bozulmasina) 4/12/1947 tarihinde oy
birligiyle karar verildi» [30] denilmektedir.

Yargicin, M. K. un 161 inci maddesine tevfikan aile meselele-
rine mudahele ederek yapacagi nasihat ve ihtarlarin mufit ve mis-
mir olabilmesi hususunda, yargicin dirayetinin nifuz ve- iz’aninin
blylk tesiri vardir. Kanaatimizce evlilik buhraninin sebepleri hu-
kuki olmaktan ziyade Igtimai, ruhi, iktisadive biyolojik mahiyet-
tedir, Evlilik birliginin selamet ve saadeti hukuka degil, her sey-
den evvel manevi kuvvetlere muhabbet ve samimiyete, hayatin
mucadele ve istiraplarinda muavenet ve karsilikli  feragatta bu
lunmak husundaki eslerin yekdigerine gosterecekleri iyiniyet ve
anlayisa baghdir.

Evlilik birliginin esasi olarak telakki ettigimiz bu hususlar
nazari itibara alarak yargicin eslere yapacagl nasihat ve ihtar
neticesinde mucerret kari kocadan birinin kayitsizligi, suiahval
ve karekéatr yuzinden yikilmaya yuztutan bir aileyi kurtarabilme-
si pek muhtemeldir. Fakat esasi ve temeli ¢urik olan, hattl zatin-
da fena kurulmus bir aile hakkinda ise bu nevi midahalelerin
musmir olmasi stphelidir. Bu nevi midahalelerin musmir olabilme-
sinde hic¢ suphesiz ki yargicin sahsiyetinin ¢ok buyuk rolu vardir.
Yargicin bir psikolog kadar ruhiyat ilmine ve diger i¢timai ilimle-
re vakif olmasi lazimdir. Iki kimse arasindaki anlasmazhgi hallet-
mek i¢in hukuk ilmine vakif olmak hi¢ bir zaman kafi degildir.
Hayatin ihtiyaclarini ve sirlarini dahi bilen bir hukukcu olmak
lazimdir.

Sarsilmaya yliz tutmus bir aile birligini nasihat ve ihtarlariy-
le tarsin etmek vazifesiyle mikellef yargiclarda bu meziyetlerde
kafi degildir. Bunlardan baska, yargicin muhitinde her kesin iti-
madini kazanmis bir aile reisi, dirdst bir ahldk sahibi misal tes-
kil edecek derecede kuvvetli bir karaktere malik olmasi iktiza
eder. Yoksa gerek muhitinde ve gerekse ailesi arasinda gegimsiz-

[291 Yargitay 2. H. D., E. 2796, K. 2464
[30J Yargitay 2. H. D E. 7050, K. 6380
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ligi Suyu bulmus ve tevatlr derecesine ¢ikmis bir yargicin nasi-
hatlerini taraflar istihfafla karsilarlar. Fakat bUtin meziyetleri
kendisinde toplamis olan yargicin ihtar ve nasihatlerinin ekseri-
yetle faydah olacagl kanaatindeyiz.

Yargi¢ tarafindan vuku bulan ihtar ve nasihat semeresiz kalir
sa, M. K. un 161 inci maddesinin son fikrasina gore, yargic evlilik
birliginin menfaatlerini siyaneten kanunda muayyen tedbirleri

ittihaz eder. Bu tedbirler, M.K. un 162 ve 163 tinci maddelerinde
mundemigtir.

162 inci meddenin birinci fikrasi hikmuince;

« Kar1 kocadan her biri musterek hayatin devami ylzinden
sihhati, sohreti veya isinin terakkisi ciddi surette tehlikeye dus-
tugu middetce ayri bir mesken edinebilir.,,

Yukarda da bir vesile ile zikrettigimiz gibi, kari koca esas
itibariyle birlikte yasamakla mukelleftirler. Musterek ikametgahi
tayin etmek saldhiyeti M. K. un 152 inci maddesine goére kocaya
ait olmakla beraber kari ve koca bu musterek ikametgahta bera-
ber yasamak mecburiyetindedirler. Ezcumle, yiiksek Yargitay su
kararinda belirttigi vechile, «Meskenin intihabi kocaya ait oldugu
ve davali yanina gelmek Uzere yol masrafini gonderecegini beyan
ettigi halde davaci vekili mivekkilinin kocasl yanina gitmiyecegini
beyan eylemis ve bu suretle kabahatli bulundugu anlasiimis olma-
sina mebni varit olmayan itirazlarin reddile usul ve kanuna uygun
olan hikmiin (Onanmasina) 29/11/947 tarihinde oybirligiyle karar
verildi., [31] denilmektedir.

Kanunun tayin eyledigi sebeplerden birine musteniden Kkari
kocadan her biri ayri bir mesken ittihazi salahiyetine sahiptirler.

A— 162 inci maddeye nazaran eslere ayri bir mesken ittihazi
saldhiyeti veren sebeplerden biri, misterek hayatin devami yuzin-
den kari kocadan birinin sihhati tehlikeye diusmis olmahdir. Me-
seld, eslerden biri her hangi bir sari hastalija dicar olupta kendi-
sini mugsterek ikametgéhta tedavi ettirmekte ise, diger es sthhati-
nin tehlikeye méruz kalmis olmasindan dolay ayri bir mesken
ittihaz edebilir.

Bu maddenin tarz ve mahiyeti gosteriyor ki, tehlike eslerin
birlikte yasamalarindan mutevellit olmasi lazimdir, ancak bu sebep-
le ayri yasamak keyfiyeti hakli gorulmektedir,

131]"wgitay 2. H. D ,B. 6844, K. 6234
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Koca musterek ikametgahi, bilfarz, sihhate muzir bir mahalde te-
sis eyledigi ve yahutta bidayette sihhate muzir olmadigi halde bilaha-
ra karinin musap oldugu ner hangi bir hastaligin tedavisinin, hasta-
liktan evvel intihap edilen musterek ikametgahta mumkin olma-
masI halinde, kari sihhatinin tehlikeye diicar olmasindan dolayi
ayri bir mesken ittihazina saldhiyattardir. Nitekim Yiksek Yargitay
su kararinda belirttigi vechile;,, Gebe olan davacinin gosterilen eye
gittigi takdirde sihhatinin tehlikeye disecegi Adli Tip raporundan
anlasiimis ve baglanan nafaka istiksar edilecek miktarda olmamak-
la beraber gecici bir middetle takyit edilmis olmasina mebni ye-
rinde olmayan temyiz itirazlarinin reddiyle hikmin (Onanmasira)
11/10/947 tarihinde oybirligiyle karar verildi. [32] denilmektedir.

Bazan da es, tedavi maksadiyle musterek ikametgahin bulundu$”u
sehir veya mahalden baska bir sehir veya mahalle giderek orada
tedavi olmak mecburiyetinde kalabilir, ve yahutta eslerden biriEin
her hangi bir ruhi hastalikla birlikte yasamaga tahammul edemiye-
cek derecede asabi bozulmus olabilir. BOyle bir halde bulunan es
ayri bir mesken ittihazina kanunen salahiyattar oldugu gibi, kari
kocadan birinin digeri tarafindan hayatina kasdedilmesi veya ken-
disine layik olmadigi halde dévilip sovulmek suretiyle fena mu-
amelelere maruz kalmasi gibi bir sebeple hayati ve sihhati tehlike-
ye maruz kaldiginda, bu maddeye musteniden yine ayri bir mesken
ittihazina sal&hiyetlidir. Cinki maddedeki «sihhat» tabiri umumi
bir manada istimal edilmistir. Nitekim yiksek Yargitay su kararin
da karisina fena sozler soylemek suretiyle iza¢c eden kocaya ait Mr
hukmi tasdik etmistir. Kararda, « Davalinin fena sozlerle karisini
iza¢ ettigi ve tavassutlara ragmen birlige alip hisni muamele
yapmadigl ve bu sebeple davaci davasinda hakli oldugu anlasilnis
ve takdir olunan nafaka bedeli ehlivukufun takdir ve ihbarina
mustenit olup bu ginki pahaliliga gore mutedil gorilmis olmasi-
na ve delillerin takdiri hakime ait bulunduguna mebni vérit ol-
mayan itirazlarin reddiyle hikmin (Onanmasina) 17/7/947 tacihirde
oybirligiyle karar verildi. » [33] denilmektedir. Diger bir kararda
da“ Middeaaleyhin karisini darp ve eza ve cefa ettigi sahadetle
tahakkuk etmis oldugu gibi ahiren de bosanma davasi ikame 3t-
mis ve bu cihetle mezbure ayri yasamakta ve nafaka istemeite
hakli bulunmus olmasina ve takdir olunan nafaka kadri ma'uf

[321 Yargitay 2. H. D, E. 6756, K. 5228
[33] Yargitay 2.H,D.E. 4881, K. 4184
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bulunmasina binaen temyizen mesrut itirazlarin reddiyle hikmun
tasdikine karar verildi. » [34] denilmektedir.

Yuksek Yargitay M. K. 162 inci maddesindeki *sihhat,, tabirini
genis manada anlamak icap ettigini su karariyle gostermis bu-
lundugunu zannediyoruz. Kararda « Davalinin karisiniana ve baba
ve kardesleriyle bir arada oturtarak yedirip icirdigi ve ayagindan
malil olan mezburenin tahammdil edemiyecegi agir tas ve tarla
islerinde calistirdigi sahadetle tahakkuk eylemis ve mumaileyha
bu sebeplerle ayri yasamakta ve nafaka istemekte hakli olup yat-
malarina mahsus evin ayri olmasi ve karisinin agir islerde calisti-
rilmasindan davalinin bir dahli olmamasi nafaka isteginin reddini
mucip esbabdan bulunmamis oldugu halde hilafinda mutalaa ile
yazili sekilde karar verimesi yolsuz ve itirazlar varit oldugundan
hikmin (Bozuima'iina) 28/11/1947 tarihinde oybirligiyle karar ve-
rildi. [35] denilmektedir.

B— Eslerden birine ayri mesken ittihazina salédhiyet veren
sebeplerden biri de, misterek hayatin davami yiziinden kari koca-
dan birinin sohretinin tehlikeye dusmesidir. Meseld; koca muste-
rek ikametgahta seref ve haysiyeti muhil bir sanalla istigal ettigi
veya musterek ikametgah olmak Uzere sectigi ev, suisohretile
maruf bir mahalde bulunmasi halinde kari ayri bir mesken ittiha-
zina salahiyattardir. Boyle bir hakl sebeple ayri mesken ittihaz
etmek salahiyetini haiz olan bir es dideri aleyhine siyanet nafaka-
si talep etmekte h™klidir Bir Yargitay kararinda« Muddeaaleyhin
baska kadinlarla yasayarak karisina bakmadigi ve bu sebeple mud-
dei ayr1 yasamakta hakli bulundugu halde muddeaaleyhin musta-
kil meskeni oldugu beyanile nafaka davasinin reddedilmesi muha-
lif oldugundan hiikmiin fBozu_Imasma)_ 2/12/1947 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.» [36] denilmektedir.

C — Evlilik birligi icin tehlikeler mevcut olabilir. Meseld, kari
kocadan birisi egini eve kabul etmiyor, veya koca, musterek hayat
icin igerisinde taraflarin Igtimai ve Iktisadi vaziyetleriyle miute-
nasip mefrusati havi bir mesken temin etmemesi halinde de. es ay-
ri yasamakta haklidir. Bununla beraber ayri yasamagi hakli goste-
recek tehlikeler diger ese ait olmayip bazan cocuklara miteveccih

<le olabilir. Boyle bir halde de netice aynidir.
Ylksek Yargitay su karariyle, kocanin muisterek mesken ola-

[34] Yargitay 2. H. U. E. 4910, K. 4068,26/12/941
[351 Yargitay 2. H.D. E. 7150, K. 6218
[36j Yargitay 2. H. D. E. 70053,K. 6288
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rak intihap ettigi evin mustakil ve icerisinde de ev esyasi bulun-
Inasmm icap ettigini ifade etmektedir. Kararda « Kocanin Kkarisi-
ni ihmal ederek bakmadigi ve muddeaaleyhin karisini ana vebabas
ile birlikte oturtup cuistakil ev ihzar eylemedigi ve mahkeme es-
nasinda ihzar ettigini iddia eyledigi evinde tamamiyle ¢iplak oluf
bu itibarla ikamete salih olmadigi mahkeme safahatindanve kesi
raporu minderecatindan anlasiimis ve takdir edilen nafakanin kad
ri maruf oldugu sabit bulunmus ve delillerin takdiri mahkemeye
ait gortulmis oldugundan yerinde bulunmayan temyiz itirazlarimi
reddiyle hikmin (Tasdikine) 26/12/1941 tarihinde karar verildi)
[37] denilmektedir. Diger bir kararda da «Gdosterilen evin oturmayi
elverisli ve levazimi havi oldugu anlasilmis ve buna ragmen da
vah iddiayr mucerretle birlige ddénmekten imtina etmis olmasini
mebni varit olmayan itirazlarin reddiyle hukmin (Onanmasina
29/11/947 tarihinde oybirligiyle karar verildi.» [38] denilmektedir

Durusmada muddeaaleyh talep edilen nafakayi kabul ederel
vermeyi taahhtt ettikten sonra takdir olunan nafakanin miktar
hakkinda temyizen itiraz olunamaz. Ezcumle, « Davali mahkemed»
ayda sekiz lira nafaka vemege muvafakat etmis ve mahkemed»
kabul olunan bir husus hakkinda temyizen itiraza mahal buluna
mis olmasina mebni varit olmayan itirazlarin reddiyle hikmin(0
nanmasina) 29/11/947 tarihinde oybirligiyle karar verildi. > [3f]
denilmektedir.

Bazi hallerde kari koca musterek ikametgahta birlikte ikamec
«tikleri halde, koca munasip sekilde karisinin ihtiyaglarini temii
etmezse kari yine nafaka talebinde bulunabilir. Nitekim bu hususi
—Yargitayin su karari bize agikga gostermektedir. «Davacinin mt>
cerret davalinin evinde oturmasi nafaka talebine mani teskil etm-
yecegine gore deliller bu evde zaruri ihtiyaclarini tamamen temii-
edip etmedigi noktasindan takdir olunarak bakmadigina kanad
gelirse nafaka takdiri lazim gelirken yazili sebeple davanin redde-
dilmesi dogru olmadigindan hukmin (Bozulmasina) 15/7/1947 tar-
hinde oybirligiyle karar verildi. » [40]

Eslerden her hangi birine ayri bir mesken ittihazina salahiyet
veren hallerde bu sebeplerin hakikaten kendisini ciddi bir tehlil-
eye maruz birakip birakmadigl hususu, tesbiti icabedenen mt-

[371 Yargitay 2. H.D., E.4669, K. 4001

138] . E 7206, K-6230

[39] Yargitay 2.H.D.E.4726,K.4132
[40] Yargitay 2.H.D.,E.4726, K,4132
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him bir noktadir. Bu busuta kari kocanin sahsiyetlerinin, ictimai
mevkilerinin, tahsil ve terbiyelerinin de haizi tesir oldugu siphes-
izdir. Fakat her halde esler arasinda zuhur eden ehemiyetsiz iht-
ilaflar hafif bir kusur ve kabahat ayri bir mesken ittihazina salahi-
yet verecek ciddi bir sebep degildir.

» Kanunun tayin ve tesbit ettigi hallerde ayri bir mesken itti-
haz etmek isteyen kar1 veya koca, musterek hayati tatil etmek hak-
kini haiz oldugundan, ayri bir mesken ittihazina musaade edilmesi
icin mahkemeye miracaat etmeye mecbur degildir. Ayri bir mes-
ken ittihaz edebilmek igin kanunun kafi gérdigl sebeplerden biri-
nin mevcudiyetiyle, tehlikeye dicar olan kan veya koca isterse
yargica muracaat ederek ayri bir mesken ittihazi igin karar alir;
isterse kendiliginden ayri bir mesken itihdz eder. Fakat kari koca-
dan her hangi biri kendiliginden ayri bir mesken ittihdz eyledigi
zaman digeri ayr1 bir mesken ittihazini mucip sebebin mevcudiye-
tine itiraz edecek olursa, meselenin mahkemece halli zaruridir.

Kanuni sebeplerden birine mdisteniden mdisterek hayat tatil
edilerek ayr1 bir mesken ittihaz edilmis ise, musterek hayatin ica-
bindan olan karsilikli hak ve vazifelerin bir kismi sakit olur.

Bazi hallerde nafakanin hikmedilmesi igin taraflara evlenme
akdinin tescili veya talédk hususunda saldhiyattar ve vazifeli Asliye
Hukuk mahkemesinde dava ikame ve hiukim istihsali icin munasip
bir mehil verilmesi zarureti hasil olabilir. Eziimle yuksek Yargit-
ay'in su kararinda; «Davaci Havva, Kanunu Medeninin mer' iye-
tinden evvel sabik hukimler dairesinde muddeialeyh Mehmetle ev-
lenmis oldugunu ve o vakit nufus siciline gegirilmemis olan bu
nikahin tesbiti igin Asliye Hukuk mahkemesine dava acip heniiz
neticelenmedigini beyan ve iddia ettiginden bdyle bir davanin
actlmis oldugu tahkikat ile anlasilirsa isbu nafaka davasinin nikéh
tescili davasi sonuna birakilarak neticesine gore isbu davanin
hal ve intaci icabederken davacinin nikah tesgili  davasinin
stibutu halinde daha mukaddem tarihte vaki nafaka talebi hakkinin
ziyami mucip olacak surette isbu nafaka davasinin nikah tesgili
davasmin sonunda agilmak Uzere reddine karar verilmesi yolsuz-
dur. »[41] denilmektedir.

Boyle bir hadisede nafakaya hikmedebilmek icin evvelemirde
birx meselel mdastehire » olarak nikahin tescili sarttir; ait oldugu

[41] Yargitay 2 .H ,D . 23/12/944, E.4676, K. 3958
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mahkemece nikahin tesciline hikmedildikten sonra bu hikm*
misteniden nafakaya hiikmedilir.

_m_
Yoksulluk Nafakasi

Medeni Kanunun 144 (ncli maddesi evlilige hissi sebeplerdei
dolayi eslere bir atifet ve cemile olmak Uzere bosanmadan sonri
da temadi eden bir hikiTU tertip etmektedir.

Bu maddeye istinaden eslerden birininin digerinden nafaki
talepedebilmesi icin bazi sartlarin mevcndiyeti icabetmektedii

| — Nlafaka alacaklisina yani eski tabirle « menlehiinnafaka)
ya ait sartlar: Bosanma ile birlikte biylik bir yoksulluga disel
kabahatsiz kari veya kocaya diger taraf, bosanmada kabahati
olmasa bile, mali iktidariyle mutenasip bir sekilde nafaka vermek-
le mukelleftir. Buradaki biyuk bir yoksulluktan maksat; e”
kendisine yardimda bulunmadigi takdirde zaruret ve yoksullugi
dusecek bir vaziyette olmasi kafidir. Mesela, nafaka alacaklisinii
calisarak maisetini temine sithhi vaziyeti veya ihtiyarhgi méli
olabilecegi gibi, veyahutta baska herhangi bir sebeple maisetiri
temine muktedir olmayabilir. Fakat burada dikkat edilmesi ical
eden en muhim nokta; boyle birblyuk yoksulluga ancak bosanmi
hikm neticesi dusmus olmak lazimdir; yoksa daha sonra her har-
gi bir sebeple veya lktisadi bir muvaffakiyetsizlik neticesindt,
veyahutta bosanma hikmi zamaninda mevcut olmayan bir hastalu
sebebiyle yoksulluga duisulmis olunmiyacaktir.

M.K. un 144 iincu maddesinin son fikrasinda “nafaka itasina mal-
kim edebilir,, ibaresinden bosanma neticesinde biyuk bir yoksulh-
0a disen taraf talep etmese dahi yargicin re’sen nafakay! takdir ed*-
bilece§i manasi hatira gelmekte isede, ylksek Yargitaym mist»-
kar ictihatlarina gore talep mevcut olmadan yargic re’sen yoksu-
luk nafakasi takdir edemez. Ezcimle,“Talep mesbuk olmadiki tat-
dirde re’sen yoksulluk nafakasi hikmolunamaz.,,[42] denilmektedi’.
Biraz asagida yuksek Yargilayin ayni fikri mueyyit bir mahiye;-
te cok yeni bir kararini daha nakledecegiz.

(42) Yargitay 2.H. D.,e! 2964, K. 3106, tarih 13/9/937
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Bu maddeye istinaden nafaka talep edebilmek icin hak sahi-
binin ememlehiinnafaka» kabahatsiz olmasi sarttir. Fakat burada-
ki kabahatsizligin derece ve simull, hak sahibinin bir bosanma se-
bebi ihdas etmemis olmasi kafidir.

Yuksek Yargitay muhtelif kararlarile kabahatli esin yoksulluk
nafakasi talebine hakki olmadigini géstermistir. Nitekim su karar«
da da belirtildigi gibi “Kanunu Medeninin 144 Gncl maddesinde
karinin nafaka alabilmesi i¢in kabahatli oimamasi mesrut olup ha-
disede muddeiye bulunan karinin kabahatli oldugu bosanma ilami
ile mitehakkak iken mezk(dr madde nazara alinmaksizin davaci
lehine nafaka takdir edilmesi yolsuzdur.” [43] denilmektedir. YUk-
sek Yargitay yeni bir kararinda da; “Yoksulluk nafakasl istegi
mevcut olmadigi gibi kabahali olan taraf icin yoksulluk nafakasi
takdir edilmeyecegi M.K. un 144 nci maddesi iktizasindan bulundu-
gu halde hikim tarihinden itibaren davali icin otuz lira nafaka
hiukmedilmesi yolsuz oldugu gibi... Hikmin (Bozulmasina) 27/6/1947
tarihinde oybirligiyle karar verildi.,,[44] denilmektedir.

2— Mikellefe ait eski tabirle “Menaleyhinnafaka, ya ait sart-
lar: Bazi hallerde bosanma neticesinde, bosanmaya sebebiyet ver-
mis olan es de kabahatsiz olabilir. Meseld, M.K. un 133 inci mad-
desine gore, kari kocadan biri U¢ seneden beri devam eden bir
akil hastaliina dicar olupta bu hastalik musterek hayatin deva-
mini diger taraf icin cekilmez bir hale koyup sifasi kabil olmadi-
g1 dahi sabit olursa diger taraf her zaman bosanma davasi acabi-
lir. Boyle bir halde eslerden her ikisi de kabahatsizdir. Bosanma
neticesi blyuk bir yoksulluga dicar olan esin kendi hastaligi bo*
sanmaya sebep teskil etmis olsa dahi nafaka talep edebilir. Bo-
sanmada hi¢ bir suretle kusuru bulunmayan es nafakaya mahkim
edilinebilinir. Yani yoksulluk nafakasi talep edebilmekicin kaba-
hatsiz olmak sart oldugu halde, vermek icin kabahatli olmak sart
degildir.

Kanunumuz yoksulluk nafakasini bir senelik bir miiddetle tah-
dit etmistir.

Yoksulluk nafakasi talepleri bosanma davasiyle birlikte veya
evlilik birligi muartefi olmadan ac¢ilmasi zarur? olup olmadigi husu-

[431 Yargitay 2. H D., E. 2219, K. 2064, tarih 24/10/932
[44] Yargitay 2. H. D., E. 3351, K. 3044
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sunda yuksek Yargitay bildhera de acilabilecegine ictihat etmistir.
Kararda * Bosnma davasi sirasinda mahfuz tutulup bu bap-
taki hikim senesi icinde ikame edilen ve bosanma hikmuinden
sonraki bir seneye taallk eden yoksullk nafakasi davasi Uzerine
muddeiyenin bosanma yuzunden yoksulluga dustugi hakkinddaki
delilleri istima ve tahkik olunduktan sonra hésil olacak neticeye
gore bir karar verilmesi lazimgelirken bundan zihul ile bu nok-
taya dair tahkikat yapilmasi ve muddeaaleyhanin mal ve servet sa-
hibi olduguna dair delil ikame edilmemis iken muddeaaleyhin bu
baptaki iddiasina istinatla yazili oldugu Uzere ret karari verilmesi
.yolsuzdur., [45] denilmektedir.

(Devami var)

li461 Yargitay 2.H.D., 1I/i/1941, E. 689, K. 1018

ALO



Hukuk Usult Muhakemeleri Kanununda ¢abukluk
ve sadelik nasil temin edilebilir.

Yazan* ibrahim TOKAR
Adalar Sulh Yargici

Hukuk davalarinin cabuk bitirilmesi icin Hukuk Usuliinde bazi
degisiklikler Yapilmasi zaruridir. Bundan evvelkiyazilarimda Hu-
kuk Gsulinda surat ve sadelik temin edebilmek icin iki noktaya
isaret etmistir:

1— Giyap fash lizumsuz oldugundan kaldiriimalidir.

2— Ibrazi mumkiin olan siibut delilerinin dava arzuhaline bag-
lanmasi mecburi kilinmalidir.

Bu yazi ile yine hukuk usulinde cabuklulk ve sadeligi temin
maksadile yapilmasi gerekli degisiklikler tzerinde duracagim. Bi-
lindigi gibi davacinin davasini ispat-etmesi icin baska delili yok-
sa diger tarafa yemin teklif etmek hakkini haizdir. H.U.M. K. 337
nci maddesi hikmine gore yemin edecek kimse makul bir sebep
olmaksizin yemin igin tayin olunan gunde gelmezse yeminden ka-
¢cinmis ve yemin edece§i vakialarin da sabit olmus sayillmasina ka-
rar verilir. Yemin ic¢in gelmeyen tarafin giyabinda verilen bu ka-
rarin kendisine tebliginden itibaren sekiz gln icinde arzuhal ile
yemin edecegini beyanla muayyen ginde gelip yeminini yapabilir.
Tayin olunan ginde gelmedigi halde yeminden kacinmis olduguna
ve yemin edecegi vakialarin sabit olmus sayildigina dair verilmis
olan karar katileserek ona gore esas hakkinda hukim verilir. Ha-
len yurdrlukte bulunan HU.M.K numuza gére dava arzuhalinde
yeminden baska delili olmadigi yazilarak dava acildigi vakit bile
evveld taraflara davetiye teblig edilir. Bu teblige ragmen dava
edilen durusmaya gelemezse bu defa giyap karari teblig edilir. Gi-
yap Uzerine yine gelmezse ancak o vakit yeminihbarnamesi tebli§
edilir. Bu son dcuncu tebligden sonra H.U.M.K, 337 nci maddesi ge-
regince hukium verilir. Bize kalirsa bu nevi davalarda birinci ve
ikinci tebligat l0ziimsuzdur. Yani delil yeminden ibarat ve bu da
arzuhalde yazilmis ise artik dava arzuhalile beraber davetiye ye-
rine de gecmek lizere usullin 337 nci maddesi hikmu dairesinde da-
va edilene yalniz yemin ihbarnamesi tebli§g edilmelidir. Yemin Ih.
.barnamesinden evvel davetiye ve giyap karari tebligi sirf davayi

| Ul
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uzatmak mahsurundan baska hi¢ bir faide saglamamaktadir. Yemin

ihbarnamesi tebligine ragmen gelmeyen taraf aleyhine yeminden
kacinmis addile karar vermek en kestirme, pratik ve adilane bir
yoldur. Kanun yalniz dava edileni korumaz. En uzak ihtimalleri he-
saplayarak adaleti temine calisirken davaciyi da dava edilen kadar
korumak gerektir. Davete icabet etmeyen dava edilen’n ylizinden
davacinin mahkemelerde suridnmesinin dnine gegcmek lazimdir. He-
le kotu niyetli dava edilenler kendilerine mutaaddit tebligat yapv-
lacagini bildikleri icin durusmay! uzatmak gayesile mahkemey3
gelmezler davanin senelerce strecedi ve surdureceklerini fahrih
soylemekten cekinmezler. Clnkl onlar pek ala bilirki davacinin dé®
lili yalniz yeminden ibaret olsa bile evveld kendilerine davetiye
sonra giyap kararien sonundayemin ihbarmamesi teblig edilecetil.
Bu sebeple de dava hi¢c olmazsa bir ka¢c ay gecikecektir. Esasel
maksat tabu uzamayi saglamaktir.Kanunda bu bakimdan kendik-
rine imkan birakmaktadir. Binaenaleyh kot niyetli davalilar kani

nun tanididi bu imkanlari sui istimal etmek firsatini asla kagirmamak
tadirlar. Dava edilen eyi veyekoétl niyet sahibi olsun delil yemir-
den ibaret ise dogrudan dogruya dava edilene H.U.M.K, 337 nci mac-

desine gore yemin ihbarnamesinden baska tebligat yapilmalimi-
dir. Bu ihbarnamede dava edilene 337 nci maddenin doguracagi
netice hatirlatilacagindan davalinin herhangi bir hakkida zayi o-
maz. Buna ragmen dava edilen yine durusmaya gelmezse artik adt-
let adina davayr mahkeme koridorlarinda strindirmemek yine I-
dalet icabidir. Cabuk temin edilemeyen adalete karsi vatandas el-
seriya tereddit ve infial duyar. Buna mahal birakmamak icin lizun-
suz tebligati usulden g¢ikarmak lazimdir. Misalimizde oldugu gibi deil
yalniz yeminden ibaretolan davada davaliya dava arzuhaliyle ayii
zamanda yemin ihbarnamesi tebliginde ne mahzur goérilebilir? Dava
arzuhalile teblig edilen yemin ihbarnamesi davetiye mabhiyetinde ol-
dugunu kabul etmemek i¢in hi¢ bir sebep yok. Fakat buginki hukik
usulti yartrlukte kaldikga buna imkan yoktur. Bu itibarla H.U.M.I.
buna gore degistirmek lazimdir. Belki soyle bir itirazileri strenltr
olabilir bu takdirde dava edilenin hakki tehlikeye dismus olur.
Cunkl yemin ihbarnamesinden evvel davaliya davetiye giyap ki-
rari teblig edilmezse yemin ihbarnamesi de usulsuz teblig edilms
ise dava edilen durusmaya gelmek firsatini bulamaz? ve binneti<e
kendisine mudafaa imkani verilmemis olur. Biz tebligatm usulli-
de yapilmasi sartilebu noktai nazari midafaa ediyoruz. Yani dam
edilene kanunun tanidigi ve kabul ettigi sart ve imkanlar dairesil.
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de ve usultinde 337 nci maddeye gore yemin ihbarnamesi teblig
edilirse bu teblig ayni zamanda davetiye yerine de gecmek Uzere ye-
ter gortlmelidir. Bu takdirde hi¢ olmazsa diger iki tebligat icin gec-
mesi zaruri olan zaman kazanilmis olur. Séylemege lizimyoktur-
ki, davada cabuk biter. Kanaatimize gore davetiye giyap karari ye-
min ihbarnamesi gibi ayri ayri tebligleri birlestirmek ve arzuhal
ile beraber bir defa yapmak kéfi olmalidir. Aksi takdirde usul ve
sekillere bogularak davalari suriincemede birakmak gibi esas ga-
yeden uzaklasilmis olur. Halbuki esas sekle feda edilmemelidir, e-
sasm sekle feda edildigi devir Roma hukukunun hakim oldugu de-
virdir. Halbuki biz simdi o devirlerden ¢ok uzagiz.

Uzerinde durulmasi lazimgelen meselelerden birisi de Asliye
mahkemelerindeki layiha teatisi usuliidar. Bizce liziimsuz bir me-
rasim de budur. Tatbikatta pratik hi¢ bir faydasi yoktur. Cunki e-
sasen mahkeme huzurunda taraflar layihalarindaki iddia ve miida-
faalarini sifahen de izah etmektedirler. Ve fazla olarak bazan dava-
yI ¢ikmaza sokmak igin de layihalarin usulliina gore tanzim edilme-
digini kanuni sartlari haiz olmadigi gibi sirf layiha teatisi usuliin-
den mutevellit tartismalar baslar. Ve bir ¢ok oturum devam eder.
Halbuki layiha teatisi usult kaldirilirsa bittun iddia ve mudafaa-
larin ilk ve miteakip oturumlarda tartismasi yapilir. Ve layiha
teatisi icin zaman kayip edilmis olmaz. Daha kestirme ve salim
yoldan davanin kisa zamanda neticesi alinabilir.

Siirat ve sadeligi temin yollarindan birisi de asliye kararla-
rindada sulhte oldugu gibi tefhim ile middetin gecmesini kabul
etmek ve temyiz sirelerini birlestirmegi saglamaktir.

Teblig hem kulfetli hem masrafli hem de isi uzatan bir mera-
simdir. Sulh mahkemesinde gortlen Ggylz bin liralik bir izaleis-
Uyu ve taksim davasi sonunda verilen kararin tefhim ile siresi
gectigi halde asliye mahkemesinde tgylz bin liralik alacak davasi
hakkinda verilen hikmun kesinlesmesi icin teblige ne lizim var?
Asliyedeki bu teblig taraflar icin bir teminat ta sayilamaz. Ugyiiz-
bin liralik izaleisiyu kararini temyiz etmek isteyen taraf kararin
kendisine teblig edilmeyecegini bildigi icin nasil sliresinde temyiz
layihasi vermek mecburiyetinde ise ve buna goére tedbir aliyorsa
ugyuz bir lirahik alacak hikmini temyiz eden de ayni sartlara tabi
olmalidir. Esasen kendisine kararin teblig edilip edilmeyecegini

Adalet Dergisi 1948 F: 4
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bilen taraf sulhlerde oldugu gibi siresinde temyiz yoluna bas vur-
mak imkanlarini hazirlar. Sulh mahkemelerinde gorilen davala?
ehemmiyetsiz oldugu icin tefhim kafi gortilmekte asliyelerde dava-
larin ehemmiyetine binaen teblig zaruri goruldigu itiraz olarak i-
leri surllecekse hemen ilave edelimki sulh mahkemelerinde goéri-
len bir ¢ok davalar varki asliye mahkemesinde gorulen alelade
bir nufus kaydinin dizeltilmesi basit bir veraset davasi ve buni
benzer davalardan daha ehemmiyetlidir. Nitekim yukarda vyalni:
bir misalini verdigimiz ve sulh mahkemelerinde g&rilen ("300000)
liralik siyunun izalesi davasi asliyede gorilen (301) liralik alacat
davasiyle kiyaslanmayacak derecede muhim degil midir?

Tatbikatta hemen hemen hig faydasi olmayan lizimsuz bir me-
rasim de sulh tesebbisudir. H.M.M.K.494(incti maddesi hikmdine go-
re bosanma ve ayirilma davasinin ikamesi icin evvel emirde hasnn
sulh yargict huzuruna davet lazimdir. Davet ettirmedikge davi
mesmu olmaz. Maddenin acik manasina gbre bosanma ve ayinimi
davasi agabilmek i¢in behemehal sulh tesebbistnde bulunmak sarttii.
Boyle bir tesebbis yapiimadikga bosanma veya ayirilma davai
actlamaz. Ger¢i H.U.M.K. 187/6 fikresina gore sulh tesebblsu ipti-
dai itirazlardandir, diger taraf davanin bidayetinde itiraz etmedik-
ce mahkeme kendiliginden nazari dikkate almaz; fakat itiraz ed>
lirse tesebbusiin yapilmasi zaruridir. Ancak hi¢ bir faydasi yoktul.
Simdiye kadar baktigim yuzlerce sulh tesebbisi davalarinda tec
bir kari kocanin baristigini gérmedim. Bdyle bir tesebbilise her
halde zaruret varsa bunu bosanma davasina bakan Asliye Yargiu
ilk oturumda yapabilir. Barismadiklari takdirde bosanma davasini
ayni oturumda devam etmesine hi¢ bir mahzur yoktur.

Faydasi olmayan bu cesit merasim ve fazla tebligat adaleti
koturimlestirmektedir. Cunkd bu ltzimsuz merasim ve tebligtt
tatbikatta ancak davayi uzatip geciktirmege vesile olmaktadir. Bl
itibarla sosyal binye, hak ve adalet anlamimiza da aykiri dif-
mektedir.

Bu konu Uzerindeki yazilarimi kisaca soylece hulasa edebilirh:
1 — Giyap bahsi lizumsuzdur. Kaldirilmahdir.

2 — ibrazi mimkiin olan siibut delilleri davaci tarafindan di-
va arzuhaline ilistirilerek mahkemeye verilmesi mecburi olmahdr.
Aksi takdirde dava actimamis addedilmelidir.

(u.
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3 — Davacinin yeminden baska delili yoksa dava arzuhalile
birlikte dava edilene davetiye yerine de ge¢mek Uzere yemin ih-
barnamesi tebligi kafi olmahidir. Ayrice daha evvel davetiye ve
giyap karari tebligine lizum olmamalidir.

4— Layiha teatisi usult Kkaldirilmahdir.

5— Temyiz suresi sulh ve asliye mahkemelerinde ayni olmalidir.

Sulhte oldugu gibi asliyede de stre tefhim ile gecmelidir. Teblige
lizum olmamalidir,

6— Sulh tesebblsu luzumsuz ve faydasiz bir merasim oldugun-

dan kaldirimahdir HU.M.K. bu cercive icinde degisirse bize uy-
gun, pratik, sade ve seri :bir kanun olur. Bu suretle cezada suc
eUstll (curmimeshut) kanununun sagladigr strat derecesinde hu-
kukta da bir cabukluk elde edilir,

Suglstii kanununu yurtta umumi bir tasvip, huzur, gliven ya-
ratmistir. Bunun saiki de durusmanin en kisa bir zamanda bitmesi-
dir. Agir yarayas adaletin zarur? icabimidir? Buna misal vererek
hayir diyoruz. Sucustli kanunu ile suc¢lunun bir giinde senelerce
mahkdmiyetine dair verilen Kkararlarda adalet olmadigi iddia e-
dilemez. Bir sanigin bir ginde durusmasini yapip ayni ginde se-
nelerce hapsine karar vermek mimkin oldugu halde elli lirahik
alelade bir alacak davasini on ginde bitirmek imkéni neden mev-
cut olmasin. Deg@ismeyen hicbir kanun olamaz, adaletle surati telif
etmek te mimkundir. Nitekim cezada suclstu kanunu ile bu ya-
piimistir. Hukuk davalarinda da buna yakin cabukluk saglanabilir.
Ancak agir yuriyusin adaletin biricik teminati oldugu vehmini
kabul etmemek lazimdir. Cinki tatbikat bize cabuk adaletin de
olabilecegini gostermistir. Su halde agir yuriiyen adalet yerine
sosyal bunyemizin dileyip 6zledigi cabuk adaleti gerceklestirmek
icin H.U.M.K.nunda gerekli degisikleri her halde yapmak zaruridir*

t.3



ikametgah [*]

Yazan: Prof. Henrl Capitant Ceviren.* Ahmet Turgut Ertem
Afsin Sulh Yargici

icindekiler:

1 — ikametgah mefhumu ve pratik ehemmiyeti .
2 — ikametgahin tayini .

3 — ikametgahin degismesi .

4 — Hususi ikametgahlar ¢

1°— ikametgadh mefhumu ve pratik ehemmiyeti i

Herkes, ailevi munasebetleri, mesgalesi, menfaatleri ve adetleri
itibariyle bir mahal (yer) e baglanmis bulunurve tabiiyle bu yerde
ikamet eder. Bu devamlilik hukuki minasebetlerin tanzimine cok
yardim eder. Aksi halde, e§er sahis, mitemadiyen yer degistirir-
se bu minasebetler ¢cok kararsiz olacak ve bdylece bitin aras-
tirma ve takiplerden kurtulabilecektir.

Hukuk, isin, bu neticesini nazara alarak, ondan hukuki bir
mefhum istihra¢ ederki bu— Ikametgah —tir. Hukuk, her sahsi
bir yere tesbit ederki orasi o sahsin kanuni islerinin merkezini
teskil eder. Ve o sahis ister orada bizzat bulunsun, ister bulun-
masin daima hazir oldugu ad ve itibar olunur. [1]

Tkametgahm tatbiki ehemmiyeti - Bununla beraber, medeni
haklarin ancak ikametgédh mahallinde kullanilabildigini zannetme-
melidir. Ve hicte dyle degildir. Sahis, bulundugu her yerde, tica-
ret yapabilir, satin alabilir, satabilir, 6din¢ verebilir, ddinc ala-
bilir, vasiyetini yapabilir, v. s.

~ Maamafih, ikametgah mefhumu ehemmiyetli bir rol oynar.
Ikametgédh mahallinde ifa ve tekemmull zaruri hukuki muamele-
ler vardir. Bunlarin baslicalarini sayacagiz+

1° — iki sahis arasinda bir mukavele akdedilmis : Tabiatiyle
tediye borclunun ikametgahinda yapilmis olacak (art. 1247 Civ.).

[*1 — Introduction a 1’6tude du droit clvil. par. H. Capitant 1904 Page.* 99—108
[1]— ! Ortolan institaca egpl. GGnGralisation Du Droit Romain no: 80
ikametgah mefhumunun hususi hukuk nokasindan oldugu kadar &mme hukuk ve
idare hukuku noktasindan da zaruri oldudu géralur. Eger insanlar, su kantona ve-
ya bu komiine baglanmamis olsaydi idare etmek tamamen imkansiz olacakti: « mem-
leket departman, arondizman, kanton, ve kominlere taksim edilmedik¢e beyhudedir,,..
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Eder alacakli borcun mabhiyeti itibariyle meydana cikacak bazi
muskulat yuzinden tediyeyi reddederse borcundan kurtulmak is-
tiyen borclu, tediye tekliflerini kendi ikametgahinda alacaklinin
sahsina yapacaktir. (Art. 1258, 66 Civ) Eger aksine olarak borg¢lu
borcunu ifa etmezse alacakli ona bir ddeme ihbarnamesi — emri
gonderecek ve onu bir ihzar muzekkeresi ile mahkemeye ihzar
edecek ve ona mahkemece bir hikim teblig ettirecek.

Hatta, alacakli bu muamelelerin hepsini bizzat bor¢lunun sah-
sina karsl yapmaga mecbur degildir, 6yle olsaydi borclunun her
tarlu takipten kurtulmasi gayet kolay olacaktl. Bundan bagska,
alacakli batn bu evraklari borclunun ikametgahinda teblig ettire-
cektir. Borclunun, taninmis ve muayyen olan bu yerde daima
mevcut bulundugu ad ve itibar olunur. Yahut ona haber verecek
bir vekil tarafindan temsil edilmis bulunur.

2°— Umumi kaide olarak, bir sahis diger bir kimseyi mahke-
mede takip ettigi (dava ettigi) zaman, saléhiyeti! mahkeme da-
valinin ikametgahi mahkemesidir. Bu Roma Hukukundan alinmis
eski bir prensiptir, (Actor se uitur forum rei,)

3®— Bazi medeni haklar vardirki, sahsin ikametgahini tayin
ettigi (6tre domicilier) nahiyede (commune) kullanilabilir.

Ezcimle evlenme merasimi evlenenlerden birinin ikametgahi-
nin bulundugu nahiyede yapilir; evlathk mukavelesi evlathga ali-
nan ikametgaht sulh yargicinin éniinde yapilir. (Art. 353. Civ.)
Hacrin kaldirilmasi ana yahut ananin mduracaati ile icra edilir ve
ikametgah sulh yargici bu miracaati kabul eder. (Art. 477. Civ)

4®— Bazi hallerde fert mamelekinin idaresi veya tafsiyesin-
den mdtevellit zaruri muameleler dolayisiyle ikametgahini mer-
kezilestirmek zorundadir. Mesela, vesayet idaresinin merkezi,
vesayetin acildigr gun koclugin ikamet etmekte oldugu yer ola-
rak tesbit edilmistir. Ve iste aile meclisinin ictimalarini yapacagi
yer burasidir. Bu yer mahkemesi zaruri halle bu meclisin karar-
larini tasdik ve tescil edecektir. (Art. 406 Civ.)

Bir sahsin mirasi (succession) ikamet etmekte oldugu mahal-
de acthr. Orada, tasfiye ve mirasin taksimi muameleleri merkezi-
lestirilroistir. Nihayet, bir tacirin iflasi, tacirin ikdmetgahi mah-
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kemesi tarafindan riyet edilmesi lazim geldigi gibi, iflasin bitin
aslt muamele ve formaliteleri bu mahalde icra edilir. [2]

Masahade: Eski hukukumuzda ikametgah mefhumu daha
ehemmiyetli bir rol oynuyordu. Miktari pek fazla olan &detler
Fransiz topragini bir ¢cok noktalardan biribirinden farkli olarak
taksim ediyorlardi. Bu tehalif her ferdin hangi adete tabi oldugu-
nu bilmek meselesinde blyuk bir menfaat arzediyordu. Menkul
mirasin intikalinde, ehliyette, devlete muteallik meselelerde, bir
kelime ile ahvali sahsiyeyi tanzim eden mesail de ikametgah
mabhallinin adeti tatbik ediliyordu.

Eskiden muhtelif adetler arasinda tahaddus eden ihtilaflar, bu
gin Fransiz kanunu ile ecnebi kanunlar arasinda zuhur etmekte-
dirler. Ikametgah teorisi bu muskdlleri hal ve fasletmek icin ba-
zI ehemmiyetlilerini muhafaza etti.

2. — ikametgahin tayini.

Kanun, umumiyetle herkesin oturdugu yeri, ikametgah olarak
secmis oldugunu derpis etmekle iktifa etmistir. Hakikaten herbiri-
mizin sabit olan bir meskenimiz vardirki ancak muvakkat bir za-
man icin ve tekrar oraya donmek niyeti ile oray! terkederiz. Al-
man kanun vazii tarafndan kabul edilen sistem budur. [3]

Fakat bizim Medeni kanunumuz eski mduelliflerimizin anane-
lerini takibederek bu Iki mefhum arasinda bir tefrik yapti. Mes-
ken onlarin nazafiRida kéafi defeCade bir devamlilik arzetmiyor.

[2] —: ikametgdhim tayini daha bir cok cihetlerden de faydalidir. Deniz
orduda, yahut memleket (disindel bir Fransizin medeni haline (1 ’dtat ciTil) miiteal-
lik bir mukavele tanzim edildigi vakit kanun, o sahsin Fransadak! ikametgéhi nu-
fus sicilleri Gzflrine (' sinr les registres) bit suretinin ¢ikarilmis olmasini ister.
(art. 60, 61. 80, 82, 86, 87, 97, 171 Civ)

Ayni sekilde sahislarim ehliyetini tadil ve islah eden bézi mukavelelerin ika-
metgahta ilan edilmis olmialari 1&zimdir. Bu ilanlar, Uglincli sahislari vaktiyle ihtar
etmek, onlara evvelce haher,vermek (pr~venir) igin ihdas edilmistir. Code. Civil'in
250 inci Mad. bakiniz. Boisauma icin 501 inci maddeye bakiniz.

Kannnt mahcuriyet C L'?interdiction judiciaire > ve bir sefihin yahut bir mah-
curun vélisi ( consdil jradi'Ciare ) nin tayini Igin 1445. Gir, Pr. Civ.872. Mal ayrihg
icin 67, 69. C. com. Ticcar evvliler igin, bakiniz.

[3] —; Cf. Gierkie. Dentsiches privntrocht. 1895 57, P. 463.
Yeni meden? kamnn 7 inci maddesinde :

“ Bir yere devamUl bir tanda yerlesen kimse, ikametgahini orada tesis etmis-
tir» demektedir.
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Insan meskenini sik sik degistirebilir. Yahut insan daima belli
basli menfaatlerinin bulundugu yerde (mahalde) sakin olmiyabilir.

102 nci maddeye gore ikametgah sbyle tayin edelir: “Bitin
Fransizlarin ikametgahi medeni haklarini kullanirken belli basli
yerlestigi yerdir.,

Belli bash yerlestigi yer tébiri ile kanun, sahsin, ekseriyetle
oturdugu (deumeur), islerinin ve servetinin merkezini teskil eden
ve ailevi munasebetlerinin ve baghliklarinin bulundugu mahalli
gOstermek istemistir. [4]

Ekseriya mesken ve ikametgah birlesebilir. Zira, bir c¢ok in-
sanlar ayni yerde oturur ve icrai sanat ederler. Fakat bir sahis,
belli bash yerlestigi bir yerde de sakin olabilir. O zaman ikamet-
gah sahsin sakin oldugu mahal degil, belki bu belli basl yerles-
tigi ve musterek menfaatlerinin kendisini bagladigi yerdir.

Meseld, tacir ve sanatkarin ikametgahi ticarethanesi veya
atolyesidir ve ailesi ile yakin bir nahiyede ikamet edebilir. Hat-
t4 bir cok meskenlere de malik olabilir.

Hattd medni kanundan sonra meydana gelen bazi haller var-
dir ki bir kimse heniiz mesken sahibi olmadan ikametgahi olur.
Fakat bu istisnai olarak héasil olur.

Hulésa, ikametgadh oturulan yere gdre tayyun eder, fakat bu
hadise her zaman kafi degildir. Eger sahis bir yerde oturur ve
menfaatlerinin ve faaliyetlerinin merkezi de baska yerde olursa,
kanun bu ikinci yeri sahsin ikametgahi olarak kabul ve tesbit
etmisgtir.

Bazi sahislarin ikametgahlarinin kanun tarafindan tayini:

Béazi grup sahislar vardir ki kanun zaruri olarak onlari, bel-
li basli yerlesme yerlerini énceden tesbit etmek suretiyle ikamet-
gahlarini tayin eder:

1° — Bunlardan birincisi, bir baska sahsin, kanuni veya fiil?
hakimiyeti altinda bulunan sahislardir.

Mahcuriyetten kurtulmiyan kigugun ikametgéhi babasinin ve
anasinin yahut vasisinin ikametgahidir.

[4] — : Yargic Eymer, esbabi mucibe layihasinda: ikametgadh "bir sahsin hak-
larini kullanmak lzere yerlestigi ve islerinin merkezi ve servetinin idare merkezi
olan yerdir. Sahis buradan ancak tekrar donmek Umit ve arzusu ile ve gaybubeti
sebebi hitam buluncaya kadar uzaklasir ” diyordu. L6cr6 L6gisl, t.111.p, 434, no.l.
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Ana ve baba hayatta iseler, ¢ocugun ikametgahi babasininki-
dir. Cunki bu ikametgadh kan kocanin ikametgahidir. Onlardan
birinin 6liminden sonra kigugun ikametgahi vasinin ikametga-
hidir. Bu vasi, tabitaiyle, vasilik ve babalik nufuz ve hakki veri'
lince baba ve ananin 6liminden sonra hayatta kalacak yegane
kimse yani halef olacaktir. Fakat vasilik bir baska sahsa da ve-
rilmis olabilir [5]. Bu takdirde cocuk baba ve ananin halefinin
babalik niifuzu altinda kalir. Onun yaninda oturur, fakat ikameU
gahi vasinin ikametgahidir. [6]. Vasi, kodcigun mallarini idare
eder. Ve ona ait bulunan butin haklari kullanir.

Mahcur biyugun ikametgahi da ayni sekilde vasinin ikamet-
gadir. [7]. (Art. 108).

Evli kadinin ikametgahi kocasininkidir.(Art.108). Bu koca nu-
fuzunun tabii neticesidir. Kadin kocasi ile ikamet etmek ve onu,
oturmak icgin karar verdigi her yerde takip etmek mecburiyetin-
dedir. (Art,214. Civ.) Bu ikametgéh nakli keyfiyeti evlenme ile ay-
ni anda bagslar. Neticeten diyebiliriz ki evlenmis kadin evvelce
ikametgahi olan mahalde oturmak imkanina malik degildir.

Hizmet eden veya baskasinin yaninda devamli olarak calisan
kimselerin ikametgéahlari, hizmet ettikleri ve yaninda calistiklar
sahis ile ayni ev icinde oturduklar takdirde o sahsin ikametgéahi
ile aynidir. (Art.109.Civ.)

20 — Bundan baska, daimi memurlar, yani devaml ve Kati
olarak memuriyet yapan kimseler bu memuriyetlerine basladikla-
rindan itibaren memuriyetlerini yaptiklari yerde ikamet etmis ad
ve itibar olunur. (Art. 107 Civ).

Bilakis, muvakkat memurlar, ikametgahlarini memuriyetleri-
nin bulundugu yere nakletmek mecburiyetinde degildirler. (Art.
106. Civ) Bunlar ikametgahlarini evvelce oldugu yerde muhafaza
imkanina malik olduklari gibi tayin olduklari yere nakledip et-
memekte serbersttirler. Azlededilmez memurlar, heniiz makamlari-

|6] ~ X Bu bilhassa annenin sad kalmasi halinde bahis mevzuu olacaktir. Zi-
ra anne vasiligi kabul etmede mecbur degildir.(Art,394.Civ.)

[8] — : Art. 460 civ.

J7) 1 7Ki ¢esit niahgur vardir: Adli mahcur: Bir hukuk mahkemesini hik-
mi ile olan mahcuriyett r. (Art. 489).Kanuni mahcguriyet* Terhibi ve teraili bir
cezaya mahk(im kimse icin mevzuu bahistir. (Art. 29. Cod. Pee.), Her ikisi de
vesayeti mistelUm hailedendir. Ve bunlarin vasileri kucuklerinki gibi mallarim
idare ederler ve bitin hukuki muamelelerde onlari temsil ederler.
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m lIsgal etmemis olsalar bile tayinleri ile beraber yeni ikamet-
gahlarini iktisap ederler.

3° — ikametgah degismesi.

Sahis ikametgahini her zaman degistirmek ve bir yenisine nak-
letmek imkanina maliktir. Fakat asadida gosterilen sahislar mus-
tesnadir; onlarin ikametgahlari kanun tarafindan tayin edilmis o-
lup 107 ve 108 inci maddelerce derpis edilmistir.

Ikametgahin degismesi asagdaki iki sartin tahakkuku ile olur:
(Art.103)

A — Sahsin hakikaten baska bir mahalde oturmakta olmasi.

B — Ve bu yerde yerlesmek niyetine malik olmasi lazimdir.
Bu iki sart zaruridir. Yeni intihap edilen mahalde bilfiil ve ha-
kikaten oturma keyfiyeti Uglncu sahislarin bu ikametgah naklini
bilmeleri icin lizumiu maddi hadisedir. Aksi halde, eger sahis,
menfaatlerinin merkezini oraya nakletmezse bu oturma alelade
ve gecici bir oturma sayilmak lazimgelecektir.

Fakat bu niyet nasil belli olacak ve nasil tezahir edecektir?

Medeni kanunun 104 (ncl maddesi: Alékadar seri bir ilan va-
sifasile ayrildigi yerin belediyesine ve ikametgdhini naklettigi
mahailin belediyesine bildirebilir, diyor. Fakat bu veni ilan ve
bildirme adetler arasina girmistir. Ikametgahini degistiren kimse
bu degismeyi baskalarina haber verme isi ile mesgul olmaz. Cin-
kil dogrudan dogruya ve hemen bir istifadesi yoktur. Tatbikatta,
sahsin ikametgahini naklettigini ispat etmek suretiyle bu yerles-
me niyeti tezahdr etmis olur. (Art.105.Civ) Mesela, sahis menfaat-
leri itibariyle eski ikametgahi ile butun ilisiklerini kesmis ve ti-
caret ve sanatini yeni oturdugu yere tasimistir ve ikametgahda
odemege mecbur oldugu vergileri orada odemistir. Yahut gegen
muamelelerde bu yere oturmakta oldugunu beyanve izhar etmis-
tir. Yahut salahiyet noktasindan bir glna itiraz etmeksizin ken-
disini bli yerden mahkemeye ihzar ettirmistir. Demekki, bazi hadi-
selerin toplanmis olmasi lazimdir. Yargiglar yuksek takdirleriyle
bu muhtelif hadiselerin ispat kuvvetini tayin ve takdir ederler.

ikametgahin birligi: Medeni kanunu yazanlar tarafindan kabul
edilmis olan bu fikirden bir sahsin ancak bir ikametgahi olabilir,
oda belli bash vyerlestigi yerdir, neticesi ¢ikar. Bumantiki netice
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tamamen mahzursuz da degildir; bir sahis bir ¢ok kazalarda nu-
essese ve magaza sahibi olabilir. Bazi hallerde, dava agmak nik-
tai nazarindan bu kazalardan hangisinin ikametgah oldugunu iil-
mek ve tesbit edebilmek faydali olacakdir. [8]

4° — Hususi ikametgahlar

Umumi ikmetgah yaninda hususi ikametgahlar da vardir ki
birincisi ortadan kalkmaksizm kazanilabilir, bunlar, ancak tazi
haklarin istimalinde kullanilir ve muayyen hukuki miunasebetfer-
de tatbik edilirler. Hususi ikametgah iki cesittir: Bazan bizzat:a-
nun tarafindan tayin edilmistir. Bazan da taraflar kendi arzulady-
le tesis etmislerdir.

A) Asagidaki hallerde hususi ikametgdh bizzat kanun ta*a-
findan tesis edilmistir;

a— Evlenme—: evlenmenin merasimini icra etmek hususuida
evleneceklerden birinin ikametgéhi nifus memuru (evlenme ne.
muru) salahiyetlidir. Fakat, diger taraftan, kan koca alti ay ar-
tinda devamli bir tarzda oturduklari her yerde (kazada) evlenebiir-
ler. (Mad. 165 ve 74)

b— Ticaretle istigal eden evli kadinlar ticari muameleleri i?in
hususi bir ikametgah iktisap ederler. Fakat kocasinin yanindik!
umumi ikmetgahini daima muhafaza ederler.

c— Miebbet ve muvakkat mahkdmlar medeni haklarim hil-
lanmak icin cezalarini c¢ekdikleri yere gore bir ikametgah Kkaiul
ederler, onlarin esas ikametgédhi vasilerinin bulundugu yenir.
Clnki, kanunen mahcuriyete tabi tutulmuslardir.

B) ikametgahin intihabi: Birlikte mukavele yapan tarafar,
yaptiklari mukavelenin icra ve infazi icin bir ikametgah intilap
edebilirler. Meseld, ékitler ayri ayri sehirlerde oturabilirler, borg-
lu, alacaklinin oturdugu kaza mahkemesi yaninda ve bir vdiil
veya muamele memuru nezdinde ikametgah intihap edecekdir.

Bu sart sayesinde, eder akdin icrasindan dolayi bazi musklat
zuhur ederse, alacakli, intihap edilen ikametgah mahkemein-

[8] — » Alman medeni kanunu (Mad.7) ikametgahin ayni zamanda muhtelifyar-
lerde mevcudiyetini kabul ediyor.

Medeni kanunun kabul ettigi bu sistemin mahzurlarini tatbikat telafi atiege
mecbur olmustur. EZCUMLE! Talebeler ve askerler baska yerlerde ikamet etrokta
alsalar bile bulunduklari yer mahkemesine dava edebilirier.






Ceza kanunumuzun 343 uncu maddesi
Uzerinde bir inceleme

Yazan: Mithat GULCU
Yargi¢c adayi

Ceza Kanunumuzun 343 Gncli maddesi cok kapali ve karmikK
bir ifade sekline blrunmustur. Bu yuzdt-n kanunumuzun kabi*ha-
ler faslindaki 528 inci maddenin simul ve muhtevasina giren fii-
lere bir cok ahvalde tatbikatcilarimiz tarafindan 343 (nci midce
hukmi uygulanmak suretiyle tehlikeli hatalara dusuldigi gorilmts

tar.

Biz bu yazimizda bahse konu ettigimiz 343 {ncu madde Iul-
minu, basvurdugumuz bir takim eserler ve bilhassa yasiyan hiki-
kumuzdan faydalanmak suretiyle; kanun koyanin maksadina ui-
gun olarak izaha calisacagiz:

343 lnclt maddenin birinci fikrasi kanunumuzda; “~her kim re»-
mi bir varaka tanzimi esnasinda kendisinin veya baskasinin li"-
viyet ve sifati yahut mezkar varaka ile sihhati ispat olunacal bir
ahval hakkinda memurine karsi yalan beyanatta bulunupta )ui-
dan dolayr umumi veya hususi bir zarar husule geldigi takdirle 3
aydan bir seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir) ve ilind
fikrasida: (e§er mezk(r varaka tevelliidat, minakahat vev«fi/ata
yahut adli islere mataallik bulunursa fail 6 aydan 2 seneye ki-
dar hapis olunur) diye yazili bulunduguna gore, ikinci fikra ya-
niz sugun siddet sebeplerini tesbit etmekte olup; fiilin tanan-
lanmasi icin aranan unsurlar birinci fikrada yer almistir.

Bu unsurlar sunlardir:

1— Ortada resmi bir varaka olacak,

2— Bu resmi varakanin tanzimi esnasinda bir kimse:
a— Kendisinin veya baskasinin hivviyet, sifat veya

b— Mezkdr varaka ile sihhati ispat olunacak bir ahvali lat-
"kinda yalan beyanatta bulunacak,

3— Bu yalan beyanat bir memura karsi yapilacakbeyinn
sifah? olmasi sart degil beyanname ile de olabilir)

/\7/\
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4— Bundan dolayl umumi veya hususi bir zarar dogacak.

Bu madde tereddide en fazla yer veren, resmi evrak ve umu-
mi veya hususi zarar unsurlari oldujundan yazimizda bilhassa bu
noktalar Gzerinde durulmustur.

Resmi varaka, saldhiyetti bir memur tarafindan usultne gore
vazifesi dolayisiyle tanzim edilen kagittir. Bu tariften anlasiliyor
ki resmi varaka ancak bir memur tarafindan tanzim edilmeli, bu
iS memurun gorev ve yetkisi cimlesinden bulunmali ve nihayet
kanun, nizam ve talimatin go6sterdigi usul ve sekillere gore
yapilmahdir.

Resmi evrakin tanzimi bir memurun gorev ve yetkisi icinde
bulunmakla beraber efer muayyen usul ve formalitelere riayet
edilmemisse ortada kanunen muteber ve sahih bir evrak mevcut
olmamakla umumi veya hususi zarar unsurunun dogumu da tasav-
vur olunamiyacagindan; maddenin yer aldigi bap ta kanun koyu-
cu tarafindan g6z 6nidnde tutulan kamu itimadi haleldar olmiyacak
ve bdylelikle su¢ unsuru noksan oldujundan maddede yazili ci-
rum de meydana gelmiyecektir.

343 Uncl maddede beyana miustenit yetkili memur tarafindan
gorevinden otird tanzim edimesi lazimeden goérulen resmievrakin
vasfi Uzerinde de ehemmiyetle durulmasi icabeder.

Her ne kadar maddenin ifadesinden; bu evrakin ispata yeter,
eski deyimle (isbatimiddeaya salih) bir varaka olmasi gerektigi
anlasihyorsa da bu tébirde kafi bir vuzuh yoktur. Clnki esasen
her resmi evrak kanun karsisinda sahteligi sabit oluncaya kadar
muteber oldugundan; burada kanun koyucunun niyetinde ki evra-
kin bir 6zelligi bulunmasi icabeder ,

Kanatime gore, burada istenen evrak, digerinin mamalekin-
de bir noksanlk vicuda getirecek, 1zrar kabiliyeti olan bir resmi
kagittir. Cunkd inceledigimiz madde, kanunumuzda evrakta sah-
tekarhk fash icerisinde yer aldijindan burada miucerret sahtelik
degil 1zrar kabiliyeti olan sahtelik bahse konu olabilir.

Diger taraftan buradaki evrakin, kanunen hi¢ bir baska vesi-
kaya lizum gorulmeden, sirf failin vaki beyanina dayanilarak tan-
zim edilmesi icabeder. Gercgekten asagilya aynen konulan yuksek
Yargitay 4 tnct Ceza Dairesinin 941/9883 Esas ve 941/1790 Karar
sayill ilami buradaki evrakin 6zelligi ve tanzim sekli Uzerindeki
bu noktainazarimizi kuvvetlendirmektedir.
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Karar aynen sudur: (muvakkat memuriyetlere génderilen me
murlarin yol masraflarinin, seyyahat ve ikamet gunleri ile belediy»
rayicine gore 6dedigi vesaiti nakliye bedelinin miktarini gosteri
mufredath ve izahatli bir beyannameye misteniden tahakkuk et
tirilecegi «1846» sayili kanunda tasrih edilmis olup memur tarafin
dan verilecek bu beyannameye baskaca bir evraki mdsbite rabtmj
kanuui bir lizum ve zaruret bulunmamasina gére; muvakkat me
muriyetle gittigi Pertek mahkemesi zabit katipliginden Nazimiye
ye avdet eden suc¢lunun nakil vasitasina iki buguk lira 6dedigi hal
de tanzim eyledigi beyannamede bunu Yirmi lira diye gostermek
ten Ibaret bulunan hareketinin hiléafi hakikat beyandan ibaret bu
lumakla T. C. K. 343 unct maddesinin tatbiki lazim gelir.) denil
mektedir.

Gercekten burada memur tarafindan verilen beyannameye da
yanilarak doldurulacak tahakkuk evraki, Devlet Hazinesinden bil
meblagin eksilmesine vyarayishi bulundugundan, 1zar kabiliyetin
haizdir.

Bunun gibi memurun harb yillari igerisinde erzak almak ici
vermege tabi tutuldugu, ailesi efradini go6sterir beyannamelerh
ticarethanesinde isci istihdam edenlerin 1704 S. I kanun geregince
merciine vermege mecbur olduklari beyannameler bu nevidendir

Yalniz su noktaya ehemmiyetle isaret edelim ki; yukarda de
zikrettigimiz gibi, her resmi evrak esasen sahteligi sabit oluncaya
kadar muteber sayildigindan bir hakkin istihsalinde delil olabile-
cegi muhakkaktir. Su halde bu nevi evraktan da uzak, yakin hel
hangi bir zararin dogmasi tabiidir diye dustntlirse; Ceza K. numuzun
birinci maddesinde hiikkme raptedilen bir ana prensipten uzaklasi-
larak telafisi imkansiz hatalara dusilmus olur. Ve bu takdirde de
bazan uygulama alaninda tesadif edildigi gibi Ceza K. numuzun
628. inci maddesinin sumul ve muhtevasina giren her suca 343 incl
madde hukmu tatbik edilmis olur. Netekim sirf bu prensip g6z
ondnde tutulmadigindan 6tlrt; memur iken Baroya verdigi beyan-
namede bu durumunu saklayan kimsenin sonradan memur oldugu-
nun anlagilmasi Uzerine hadiseye el koyan C. savciligl, 947/262 S.
Il dosya iie Ankara 2 nci Asliye ceza Yargichginda bakilan dava-
ya ait iddianamesinde; sanigin memuriyet sifatini saklamak sure-
tile Baro memuruna hakikat hilafi beyanname verdigini, staja de-
vam ettigi muddet icinde memuriyet vazifesini ihmal ederek hazi-
neyi Izrar etmis oldugu iddiasile, 343 Uncl madde geregince tecziye-



Ceza Kanunamuzun 343 cii maddesi Uzerinde bir inceleme 16i

sini istemis ve fakat mahkemece sanigin fiiline 528 inci madde
uygulanmistir. Ve yine bunun gibi Yiksek mektebe girerken ver-
digi beyannamede memur oldugunu saklamak suretile hakikat
hilafina beyanatta bulunan talebenin hareketi de, ayni sekilde bir
mutaldaya istinat eden iddianame ile mahkemeye sevk edilmis
ve kanun yollarile yuksek Yargitay 4 tncl Ceza Ddairesine giren
mahkemenin karari, adi gecen dairenin 946/13086 eses ve 946/3741
karar sayili ilaminda su mucip sebeplerle bozulmustur. (........ sa-
niklarin hareketi 528 inci maddenin son fikrasi hikmini mustelzim
iken 343 Gndcl maddedeki zarar unsuru dogmadigindan bahisle be-
raet karari verilmesi yolsuzdur,) Gergekden C. K. muzun 528 inci
maddesi bir memura vazifesini yaptigi, sirada isim ve sbhret veya
sifatini ve mesken ve ikametgéhi veya dogdugu yeri yahut sahsi
evsafini beyandan imtina eden sahis otuz liraya kadar hafif cezai
nakdiye mahkdm olur. Ve eger hakikat hilafinda beyanatta bulu-
nursa bir aya kadar hafif hapis cezasile cezalandirilir. Diye yazili
bulunduguna goére yukaridaki misallerde bahsi gecen suglar tama-
men bu maddenin simal ve kavramina girmekte oldugu acikca go-
ralar.

Yukaridaki izahattan anlasildigina gore; 343 Uncli maddede ya-
zih cirmin tekevvininde resmi evrakin izah kabiliyetini haiz
bulunmasi bu memnu fiilin merkezi sikletini teskil etmektedir. Su
halde fiildeki kasti cirmuyi de bu noktada aramak gerekir kanaatin-
deyim. Yani fail bir kimseyi 1zrar etmek kasdiniyetile yalan be-
yanatta bulunmalidir. Yoksa mdcerret bir dikkatsizlik veya musa-
mahakarlik neticesi olarak hakikate aykiri beyanatta bulunan
kimse cezalandirilamaz.

Yazimiza son verirken, yasayan hukuk alanimizda uygulayici-
larimizi tereddit ve supelere dustren bu gibi bir cok maddlere,
memleketimizin hayat ve ihtiyaclarina gére en uygun ve kati hal
seklini veren yuksek Yargilayin karar ve ictihatlari géz 6ninde
tutulmak suretile. Ceza K. muzun bazi maddelerinin burinduga
miphem ve karanlik ifadelerden kurtariimasi bizim gibi gen¢ hu-
kukgularin en 6n temennilerinden oldugunu belirtmek zorundayim.



3499 sayili Avukatlik Kanunuile bu kanunun
bazi maddelerini degistiren 4359 ve
5178 sayili Kanunlarin staj ho-
kimlerine ait yonetmelik

Madde 1 — 3499 sayili Avukatlik Kanununun 4359, 5178 sayil
Kanunlarla degisen birinci babinin ikinci faslinda yazili staj bi
yonetmelik hikumlerine goére yapilir.

Madde 2 — Bu yodnetmelikte (kanun) kelimesinden maksat nr
inci maddede yazili kanunlardir.

Madde 3 — Avukatlik staji altt ay mahkemelerde ve en az al-
t1 ay da avukat yaninda yapilmak tzere bir yildir.

Staj 6nce mahkemelerde, sonra avukat yaninda yapilir.

Stajyer listesine kayit

Madde 4 — 4359 sayili Kanunun 5178 sayili Kanunla degisel
birinci maddesinin A, C,E, F, G, H bendlerinde yazili sartlari iai;
olanlardan staja baslamak isteyenler avukatlik edecekleri yeril
barosuna bir talepname ile bas vururlar.

Madde 5 — Dérdinci maddede yazili talepnameye asagida ya-
zili belgeler baglanir:

a) Kimlik ctzdani ile tahsil derecesini gosteren belgenin isil-
lari ile onanmis ikiser 6rnegi,

b) Avukathga engel bir hali bulunmadigina, seref ve haysye-
ti ihlal eden bir sugtan veya agir hapsi mustelzim bir ctrimiel
mutlak surette yahut bir cirimden bir yil veya daha ziyade ha-
pis cezasile hikimli olmadiina veya bu suclardan dolayi cezat
yahut yargi¢, memur veya avukat olmak niteligini kayip ettire-
cek mesleki bir sugdan dolayr disiplin kovusturmasi altinda luk
unmadigina dair bir beyan kagidi,

c) Yaninda staj gorecegi avukatin yazili muvafakati.

VSI
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d) Adayin ahléki gidisi hakkinda iki avukat tarafindan duzen-
lenen takdim kagidi,

Talepnamede yaninda staj yapilacak avukat gosterilir.

Yukardaki yazili belgelerle kayda esas tutulacak diger belge-
ler ve kayit kararinin birer érnegi baro baskani tarafindan ona-
narak Adalet Bakanligina gonderilir. Ve diger 6rnek veya asilla-
n baro dosyasinda saklanir.

Kanunun onuncu maddesinde yazili halde o maddenin (c) ben-
dinde gosterilen belge verilmez.

Madde 6 — Talepname besinci maddede yazili hususlarla bir-
likte verildigi ginden bashyarak on gun icinde baronun veya
Adalet Dairesinin munasip bir yerinde onbes gun sure ile talik ve
ilan olunur.

Her avukat veya stajyer bu sire icinde kaydm icrasina itiraz-
da bulunabilir. Su kadarki itirazin incelenebilmesi acik delil ve-
ya olaylarin gosterilmis olmasina baghdir.

Madde 7 — Baro Baskani talepnamenin ilanindan 6nce baroya
mensup avukatlardan birini adayin, méanevi nitelikleri haiz olup ol-
madigini ve Ustinde avukatlikla birlesemiyecek bir hizmet ve go-
rev bulunmadigina dair ibraz edilen belge kanaat verici gorilme-
digi takdirde hu ciheti sorusturmaya ve bir rapor dizenlenmeye
memur eder.

Madde 8 —Baro yoOnetim kurulu itiraz sdresinin bitiminden
bir ay icinde yedinci maddede yazili raporu géz 6nune alarak ada-
ayin stajyer listesine kabul edilip edilmemesi hakkinda gerekgeli
bir karar verir.

Bu karara karsi C. Savcisi, baro yonetim kurulu Gyeleri veya
ilgili, kararin verildigi veya tebli§ glinunden basliyarak bir haf-
ta icinde Adalet Bakanligina itiraz edebilir.

Birinci fikrada yazili sure icinde bir karar verilmemis oldugu
takdirde dahi C. Savcisi, yonetim kurulu 0yeleri veya ilgili tara-
findan sdrenin bitiminden basliyarak bir hafta icinde Adalet Bak-
anligina itiraz edebilirler.

Adcdet HergUi 1948 F:5



158 Adalet DergeBi

Adalet Bakanhginin verecegi karar Katidir.

Madde 9 —Her Baroda bir stajyer listesi bulunur.

Her agir ceza merkezine tahsis edilen stajyer sayisi bulundui-
lar yerlerin C. Savciliklarinca evvelden tesbit ve ilan olunur, ~e
bu husus ayrica o yer mintaka barosuna da bildirilir.

11

Mahkemelerde staj

Madde 10 — Stajyer listesine kaydi yapilan aday, baro minta-
kasindaki aglr ceza merkezlerinden hangisinde staj yapmak isi-
yorsa barodan alacagi belge ile o yer C. Savciligina bas vurank
mahkemelerdeki staja baslar. Ancak stajyerin istedigi agir ceja
merkezindeki stajyer kadrosu dolmussa ayni baro mintakasi dali-
lindeki diger bir yer veya en yakin agir ceza merkezinde staja
baslattirilir ve keyfiyet savcilikca Adalet Bakanhginin tansibiie
sunulur.

Madde 11— Staj merkezlerinde Adalet komisyonu katibi tara
fiddan stajyerler icin bir umumi defter tutulur.

Madde 12— Stajyerler, onuncu madde de yazih alti aylik stij-
larini: Bir ay savcilikta bir ay asliye ve sulh ceza, bir ay ajir
ceza, bir ay ticaret veya asliye hukuk, bir ay sulh hukuk mahte-
melerinde ve bir ay da icrada vazife gbrmek suretile yerine je-
tirirler. Bu madde de yazih tertip kati bir zaruret olmadikga <e-
gistirilemez.

Staj sirasinda ceza, hukuk islerinde zabit katipligi gorevni
ve kendilerene verilecek incelemeleri ve diger yazi islerini yapir
lar ve bunlar dinlemek Uzere mizakerelerde hazir bulundurulaii-
lirler. Stajyerler kendilerine verilen islerden dolayi asil gorev la-
hipleri gibi sorumludurlar.

Madde 13— On ikinci maddede yazili mahkeme ve daireleln
her birinde stajyerlere mahsus bir staj defteri ile bir devam ctd-
veli bulundurulur. Devam cetveli her hafta, staj defteri staj jo-
nunda yargic veya daire amiri tarafindan staj'in fiilen yapudgi
gosterilmek suretile onanir. C. Savcisi stajyer lzerindeki murata-
besini devam cetveline isaret vermek suretile yapar.

)0
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Stajin bilfiil ve arasiz olarak icrasi mecburidir. Stajyerin mak
bul sebeplere dayanarak devam etmemis olmasi halinde ondoku-
zunc.u madde hiakmi uygulanir.

Devam hususunda yargicla savci arasinda c¢ikan ihtilaf o yer
adalet komisyonu tarafindan hallolunur.

Madde 14— Devamsizliyi veya inzibati ceza uygulanmasini
mastelzim halleri goériulen stajyerler hakkinda o yerin adalet ko-
misyonu tarafindan yaptirilacak sorusturma Uzerine geregi o ko-
misyon tarafindan tayin ve icra olunur.

Madde 15— Stajyerin gorevini yapmakta gosterdigi kabiliyet
ve ahléki gidisine dair calistigi daire amirleri tarafindan hazirla-
nacak delilli raporlar mahkemenin en yuksek dereceli yargicina
veya C. Savcisina verilir. En ytksek dereceli yargig ve C. Savcisi
da stajyer hakkinda gorgu ve bilgilerine dayanan bir rapor tan-
zim ederler. Adalet mdufettisleri de stajyerlerin ahlaki gidis ve
gorevlerini yapmaktaki kabiliyetleri hakkinda rapor verirler. Bu
belgeler staj sonunda o yer adalet komisyonuna tevdi olunur.

Madde 16— Adalet komisyonunca, tevdi edilen belgelere gore
stajin kanun ve yonetimlik hidkimlerine uygun olarak yapilip ya-
pilmadijina ve seciye ve ahlak¢a avukat yaninda staja baslamala-
rina engel bulunup bulunmadigina dair bir mazbata diizenlenir.

Mazbatanin birer 6rnegi Bakanhga ve stajyerin kayith bulun-
dugu baroya gonderilir. Mani hallerin takdiri Adalet Bakanligina
aittir. Bakanlikca bu hususta alinacak karar katidir.

Avukat yaninda staj

Madde 17 — Mahkemeler yanindaki alti aylhk staj suresini
bitirmis, seciye ve ahlak¢a avukat yaninda staja baslamasina
engel bir hali gértlmemis olanlarin avukat yaninda staja basliyabile-
cekleri C. Savcihg tarafindan baroya ve Adalet Bakanhgina bil-
dirilir.

Madde 18—Avukat yaninda staja basliyabilecekleri C. Savcili-
ginca baroya bildirilenler evvelce talepnamelerinde gosterdikleri
ve vyazih muvafakatini aldiklari avukat yaninda staja baslarlar.
Baro Baskani dogrudan dogruya veya ilgililerin bas vurmalari
Uzerine stajin talepkamede gosterilen avukattan baska bir avukat
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yaninda yapilmasini tensip edebilir.

5 inci maddenin C bendinde yazili belgeyi almak imkanini bi-
lamiyan stajyerlerin hangi avukat yaninda staj gorecegini tay;n
baro baskanma aittir.

Avukat her iki halde de stajyeri kabule mecburdur.

Madde 19— Avukat yanindaki stajda kesimsiz olarak yapilir.
Stajyerin makbul sebeplere dayanarak devam etmedigi gunler, mi-
zeretin kalkmasini miteakip bir ay icinde bas vuruldugu takdirde
tamamlattirilir.

inkitam makbul sebeplere istinat etmemesi veya mazereti
kalkmasini muteakip bir ay icinde bas vurulmamasi halinde staj-
yerin yukariki hikumler dairesinde yeniden staja baslamasi |II-
gimdir.

Baro baskani, makbul mazeretleri halinde stajyerlere 6 ty
icinde 15 gln izin verebilir.

Stajyerler, staj siresi icinde avukatla birlikte mahkeme cel-
selerine ve mevcutsa staj konferanslarina devam etmek, yaninca
calistigi avukat tarafindan verilen isleri takip etmek ve dava ku
gitlarini dizenlemek ve yonetimlik hikimleri dairesinde verilecek
diger gorevleri yapmakla ¢devlidirler.

Madde 20— Avukat yaninda calisan stajyere avukatlik mesb-
kile alakali olmiyan isleri tevdi etmek suretile stajdan maksit
olan gayeye muhalif Liareket edemez.

Madde 21— Avukat yaninda staja basladiktan ¢ ay sonra stE™-
yerler, avukatin yazili muvafakatile ve nezareti altinda, sulh mal-
kemelerinde gorilen davalarda vekalet alabilirler.

Madde 22— Yaninda staj yapilan avukat, baro yonetim kuri-
luna her U¢ ayda bir stajyerin istidat ve bilgisi, yaptigr isle’,
yetisme derecesi, vazifelerinin gorilme tarzi ve diger zati safi
hatlar1 gibi hususlar hakkinda ve alti aylik strenin bitiminde de
stajin basari ile tamamlanip tamamlanmadigina dair mudellel br
rapor verir.

Stajin bu yonetemlik hdkikmleri dairesinde yapilmamasindai
avukat sorumludur
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Madde 23— Baro yonetim kurulu, staj hakkindaki 6 aylik ra-
porun Yerilmesini miteakip C. savcisinin yezili disiincesini alarak
staj belgesinin verilmesine veya slrenin 6 ay uzatilmasina karar
verir.

Yonetim kurulunun bu husustaki karari ka'ti olup aleyhine
licbir mercie bas vurulamaz.

Madde 24— Staj belgesi alanlar avukatlik edecekleri yerin
mintika barosuna ait levhaya kayitlarinin icrasmi isteyebilirler.

25— 3499 sayili Avukathik Kanununun staj hiikiimlerine dair 6n-
ce duzenlenmis olan yonetmelik huktmleri kaldirilmis ve yerine
bu y6netemlik konulmustur.

GECtCt HUKUMLER

1 — 5178 sayili kanunun yayimi tarihinde stajini yapmakta
olanlardan:

A) Halen avukat yaninda bulunanlar mahkeme stajina gecebi-
lirler. Bu takdirde haklarinda mahkemedeki staja taalllk eden
hukdmler uygulanir. 6 aylik staj suresi tamamlandiktan sonra a-
vukat yanindaki stajlarina donerler.

Bu gibilerin 6nceden avukat yaninda gecirmis olduklari staj
s0zu gecen kanun hikimleri dairesinde avukat yaninda yapmak
zorunda bulunduklari staj stresine sayilir.

Altr ayr bitirmis olanlar avukat yanindaki stajini tamamlamis
sayilarak mahkemelerdeki staja gecerler. Bu halde ydnetmeligin
23 Unci maddesine gore kendilerine baro yonetim kurulunca bir
kararla staj belgesi verilir.

B) Avukat yanindaki stajini bitirmis olupta mahkemelerdeki
staja basliyacak veya baslamis olanlar 6 ay staj yaparlar. Alti ayi
bitirmis olanlar stajlarini tamamlamis sayilirlar.

Bu suretle stajyer stajini bitirdiginde veya bitirmis bu-
lundugu taktirde yonetmeligin 16 inci maddesine gore Adalet ko-
misyonu tarafindan bir mazbata diizenlenerek stajyerin, listesine
kayith oldugu baroya gonderilir.

C) Adalet Bakanhginin izni ile staja 6nce mahkemede basla-
mis olanlar alti ay! bitirmis olmak kaydile avukat yanindaki staj-



162 Adalet Dergisi

larina gecebilirler. 5178 numarali Kanun hiukimleri dairesinde staj-
larini tamamlarlar.

Bu takdirde stajyerin mahkemedeki stajini bitirdigine dair, yo-
netmeligin 16 nci maddesine gére Adalet komisyonunca diizen'e-
necek mazbatanin asil veya onanli 6rnekleri s6zii gecen madde
uyarinca islem yapilmak tzere C. Savciligina've baroya gonderilr.

D) 5178 sayih Kanunun yayimindan 6nce mahkemelerde 6 ay
staj yaptiktan sonra herhangi bir sebeple bu stajlari inkitaa 19-
rayanlar avukat yanindaki stajlarina baslamak icin stajyer listesne
ve daha Once avukat yaninda stajlarini tamamlamis olanlarda la-
ro levhasina kayitlarini isteyebilirler.

2— Halen devlet dairelerile Iktisadi devlet tesekkdlleri ve be-
lediyeler hukuk musavirlikleri nezdinde vazife almis bulunan lu-
kuk mezunlari bu daire ve muesseselerin avukatlari yaninla
gecirdikleri 6 aylik sirenin tamamlamasindan sonra ve baro bis-
kaninin muvafakatile makkemeler nezdinde stajlarina basliyabilirbr.

Bu daire ve muesseselerden alacaklari Ucret veya maasar
avukatlik kanununun 3 Gncl maddesi hikminden mustesnadir.

Birinci fikrada yazil stajyerler bulunduklari mintikadaki balo-
nun stajyer listesine kayit olunduktan sonra mahkemeler yaninin-
ki siajlarina muvafakat edildigi baro baskanlar! tarafindan C. Siv-
citliklarina bildirirler. Yonetmeligin besinci maddesile mahlcene-
deki staja muteallik hukidmler bu hususta da uygulanir.

3— 5178 sayili Kanunun yayimlandigi tarihte mahkemelede
staj yapmakta olan yargi¢c adaylarindan, staji basari ile sona edi-
receklerin veya staji bitirdikleri halde hentiz tayinleri yapiimanis
olanlarin bu stajlari, avukathk stajinin  mahkemelerde geceek
kismina sayilir. Ancak yukariki hukmun uygulanabilmesi igin 78-
sayili Kanunun ydartrlige girmesinden itibaren 6 ay icinde bu
gibilerin Adalet Bakanhgina bas vurmus olmalari gerektir.

Bunlardan bas vuranlar hakkinda yénetmeligin stajyer listesne
kayit ve avukat yanindaki staja muteallik hdkiamleri uygularr.

4— 5178 sayili Kanundan Onceki hikumlere gore mahkamev&
avukat yanindaki stajlarini tamamlamis olanlar avukathk levhisiF
na kayitlarini istiyebilirler.

Bu gibiler hakkinda da kanunun degisik 20 nci maddesine gire
islem yapilr.

\V3Va



Aralik 947 sonuna kadar yukselme suresi-
ni bitirenlerin Isitesine ek:

17/11/947 ve 22/12/947 tarihli kararlarla yardimciliga tayin olu-
nup muvazzaf askerlik 6devlerini kisa olarak yapmak Uzere silah
-altina alinmis olanlarin Maas Kanununa ek 4379 sayili Kanun gere-
gince Yedek Subay okulunda ve subaylikta gecirdikleri sGrenin
kidemlerine eklenmek suretiyle iki seneye bali§ olanlardan yuk-
selme surelerini bitiren yargi¢c ve Savci Yardimcilarinin Yargiglar
Kanununun 29 ncu maddesine gore hazirlanan listesi asagida gos-
terilmistir.

S6zU gecen kararlarla tayin olunanlardan kendilerini bu kidem-
den istifadeye layik gordukleri halde isimlerini listede bulamtyan-
lar s6zU gecen maddenin 2 nci fikrasi geregince yayin tarihinden
itibaren bir ay icinde 2.No. lu Ayirma Meclisine yazili olarak iti-
raz edebilirler. [*]

Onuncu Derece Yargi¢c Yardimcilari

Sira Sicil

No. No Adi ve Soyadi Memur'yeti

1 8814 Mehmet Koynncn Buldan Yargi¢ yardimcisi

2 9746 Ulvi Kirdok Lapseki Yargig yardimcisi

3 9717 Omer Lutfu Tapisiz Mengen Sulh Yargi¢ yardimcisi

4 9751 Remzi Vardar Siran Yargi¢ yardimcisi

6 9752 Mehmet Ribar Caykara Sulh Yargig yardim-
cisl

6 9753 Fuat Efeogin Edremit Yargi¢ yardimcisi

7 9768 Turgut Atac Cayiralan Sulh Yargic yar-
dimcisi

8 9767 Sefik Boyacioglu imranli Sulh Yargic yardimcisi

9 9770 Sahap tsbir Pertek yargi¢c yardimcisi

10 97 »i8 Savket 6zcetin ilic Yargig yardimcisi

11 9792 Yusuf Odabasl Bolu Yargi¢c yardimcisi

12 9804 Orhan Ozbek Ulukisla Yargic yardimcisi

(*] 17/11/947 gonlu kararla tayin olunanlar resmi gazetenin 2/3/948 gunli sa-"
yisinda ve 22/12/947 ginli kararla tayin olunanlar da 16/2/948 gunli sayisinda ya-
yinlandigindan itiraz sdreleri bu tarihlerden baglar.
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Sicil
No.
8782

8847
9746
9748
9750
»754
9756
9758
9782
9797
9800

Adalet Dergisi

Onuncu derece Savcl yardimcilari

Adi ve Soyadt
Ldtftt Erdemir

Cemalettin GGg¢demir
Pertev Savascio™u
Tank Akttis

Sevket Birengel
Abdurrahim Gazi Belgin
Muhittin Ozdemir
Necdet Ul

Abdi GfingOr

Fethi Cagatay

Haydar Dnrlanik

shSSSS.-”

Memuriyeti

Dogubeyazit C Savci "r>
dimcisi

Midyat C. Savci yardimisi
Refahiye C. Savci yardimisp
Ayvaclk C. Savcl yardimisi
Lapseki C. Savci yardimisi
Vize C. Savci yardimcia:
Maden C. Savci yardimisi
Pertek C. Savci yardimcai
Mus C. Savci yardimcisi
Aksakoca C. Savcl yardimisin
Bigadi¢ C. Savciyardimcii.
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