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MODERN HUKUKUN KAYNAKLARI
Yazan : Dr. Resat D. TESAL

Kitabinin t¢tinct kisminda Profesdr Tourtoulon, hukuk mefhumunun
terkibine giren tG¢lnci unsuru, devlet adaletini tetkike girismektedir (1).
Fertler arasinda oldugu gibi, teskilath cemiyetlerde ve bunlarin en mi-
kemmeli olan devlette dahi kuvvetin en muhim roli oynadigini, ancak
devlet idaresinde zekad kuvvetinin daha hakim mevkii bulundugunu ve
mutlak idarelerde hakim sinif kuvvetinin idare edilenlerin mevcudiyeti-
ne Ustliin oldugu acikca kabul edildigi halde, vaziyetin bundan pek fark-
I olmadigi demokrasilerde bu cihetin gizlenmege calisildigini ve fakat
buna pek inanan da olmadigini tebartz ettirdikten ve kuvvetin netice-
ten daima fizik bir kuvvete irca edilebilecegine isaret ettikten sonra mu-
harrir, devlet hakkinda girisecegi tetkikleri, onun idari evsafi bakimin-
dan degil, sadece hukuk vazii ve yaraticisi olarak arzettigi hususiyetler
noktasindan yapacagini ve ideal devleti degil, gecmisteki ve bu ginki
sekilleri ile reel devleti tetkik edecegini tasrih etmekte ve miteakiben
devletin tarifini yapmaktadir. Profestre gore devlet . «varhigini ve kur-
dugu miesseseler! kendi otoritesile kabul ve idame ettirmek iktidarinda
olan teskilatci mevcudiyet»tir, Bu tarif, mantiki ve tarihi bakimlardan
sarsilmaz bir simule ve agikliga maliktir. Clinkd mantikan, kuvvet ve
teskilat mefhumlarina muspet bir mana vermek mimkundir. Tarih ba-
kimindan ise bu tarifi en iptidail topluluklardan en ilerlemis cemiyetlere
kadar butun tesekkutller hakkinda kullanmak mumkdndur. Bir cemiyet-
te sefin, tab’asinin menfaatlarini gdzetmesi, hatta yalniz onlar i¢in ¢ali-
sir gbriinmesi, tarifimize her hangi ahlaki bir vasif ilavesi icin hicbir vec-
hile sebep teskil eylemez. Zira medenilestikleri kabul olunan cemiyetle-
rin ilepsinin bu isme layik olduklarina tamamen inanmak bu gin igin he-
niz biraz zordur. Demokratlar devlet mefhumunu, enkavinin haklarinin
tamamen bertaraf edilebilecegi bir sekle sokmak iddiasindadirlar. Lakin
acaba bu mimkin mudir? Demokrasilerde hikimranhik parcalanmis
bir haldedir. Bu sayede ifratlardan sakinilmak istenmektedir. Demokra-
si hareketlerinin ekserisi, idarecilerin idare edilenler Uzerinde yarattik-
lar1 korku yuiziinden vukubulmaktadir. inkilapcilar iktidari, birbirlerini
kontrol edecek muteaddit kimseler arasinda taksim etmekle hirriyete

(1) Eserin ilk kisimlarina ait yazilar Adalet Dergisinin 948 yili 6.

ve 9. sayllarinda ¢ikmistir.
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vardiklarini zannetmektedirler. Lakin bu tedbirlere ragmen, devlet kutd-
retinin yine normal hudutlari irca edilemedigi ve idarecilerin tesiri col-
maksizm dahi devletin bizatihi tiranik olabilece§gi muhakkaktir. Ziiral
devlet, kurulduktan sonra kendisini yaratan insan zekasina ihtiya¢c olmatk-
sizm isleyen bir makine gibidir. Bu sebeple demokrat devlet dahi en heir-
cal hikimdarlar gibi hava ve heveslerinin esiri goérinebilir. Biri kemdi
fantazilerinin, digeri de blnyesindeki aksakliklarin esiridirler. Bu itti-
barla, her iki tarzi idarede netice ayni sekilde tecelli edecektir.

Hakikatta devlet ve hukuk, menseleri itibarile birbirinden tamamten
farkli iki mefhum olup aralarindaki istirak tamamen mecbur? ve zarmri
vaziyetler dolayisile teessus etmis bulunmaktadir. Ancak, gerek devlet,
gerekse hukuk bu kendi isteklerde dogmus olmayan istirakten kéarh c¢i"k-
maktadirlar. Elinde alelade ve hoyrat bir kudret olan devlet zamanla mie-
deniyetin her sahasinda hadkim mevkii isgal eden manevi bir otorite h.a-
line gelmistir. Bu vaziyette, onun yardimi olmaksizin hukukun tekamul
yolunda ilerlemesine imkan olamayacagi asikardir. Lakin aradaki mima-
sebet alelade bir istirakten baska bir sey degildir. Ve bu minasebet yiizin-
den hukukun, devlet mefhumu i¢inde mezcolmus, hususiyetini ve varli-?
gin1 kaybetmis bulundugu zannedilmemelidir. Gergek hususi bazi haller-
de, mesela her tirli hukuki ve ictimal disiinceden azade bir hiikkiimda-
rin devlet idaresini keyfine rametmis olmasi halinde idarenin, hukukun
en amansiz dismani kesilmesi mumkindir. Fakat bu hal buglin ender
goralur bir istisnadir. Ve devlet umumiyetle her yerde hukukun hamisi,
bir dereceye kadar da onu ilham eyleyen kudret haline gelmis bulun-
maktadir. Bu kudreti bitin hukuki hayati yutacak bir canavara cevir-
mek, onun rolunid anlamamak, devlet faaliyetini yanlis yola sevketmek
olur.

Bugunin devlet telekkisini anlayabilmek icin millet mefhumundan
istiane etmek zarureti vardir. Milleti : «Bir devlet idaresi altinda topla-
nan insanlarin heyeti mecmuasi» diye tarif edebiliriz. Millet olmadan
devlet olamayacagi gibi, devlet kuramayan milletlere de pek az rastlan-
maktadir:. Uzerinde idare tesis ettigi insan kitlesinin binyesi ve simul
derecesi hakkinda esaslara malik olundugu takdirde devlet faaliyetleri-
nin hududunu ve mahiyetini anlamak ta kolaylasir. Ancak, milletin butin
efradi ekseriya devlet hudutlari dahilinde degildirler. Bir kisim vatan-
daslar baska memleketlerde yasarlar. Ve bu yuzden tam olarak, ne kendi
devletlerinin ne de topraginda yasadiklari memleketin hikimlerine tabi
bulunurlar. Bu itibarla kelimenin muspet méanasinda millet, aralarinda
ayni efendilere itaat etmekten baska misterek bag bulunmayan fertle-
rin heyeti mecmuasidir, denebilir. Lakin bu tarif pek ragbet gérmemis
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vee millet kelimesi, ylksek halk tabakalari indinde oldugu gibi, avam na-
zarinda da manevi unsuru galip olan ve bir ibadet mevzuu vasfina buru-
nen bir mahiyTet almis bulunmaktadir.

Bir arada yasayan ve ayni kanunlara bagh olan insanlarin, bazi nok-
tailarda birlesen bir zihniyete malik olduklari muhakkaktir. Bu musterek
zihniyet nasil tezahir eder? Biyuk bir memlekette fertler arasinda idare
tedenlere karsi umumi bir sevginin mevcudiyetini kabule imkan yoktur.
Y(egane musterek takdis mevzuu, milletin gecmiste oldugu gibi gele-
ce;kte de beraberce temsil edilmesine devam etmek istegi olacaktir. Bay-
raklar, abideler, marslar ve sair senbollerle ifade edilen bu istek (daha
genis tabirile bu dlkd), tahlili giuc bir histir.

Memleketi idare edenlerden ve hattd vatandaslarindan nefret ettigi
halde bitin sevgisini millet ve memleketinin manevi varligina baglamis
olanlar yok degildir.

Millet mefhumunu daha muglék bir hale getiren bir unsur da mu-
hittir. Bazi hayvanlarda oldugu gibi, bir ¢ok insanlar da dogup biyuU-
dukleri ve uzun middet yasadiklari yere kuvvetle baglanirlar. Bu itibar-
la,, meshur bir formall : «Kéyumui vilayetimden, vilayetimi memleketim-
den, yurdumu da diger butin memleketlerden fazla severim» seklinde
ifade etmek mumkuidndidr. Buna nazaran, vatan sevgisinin siyasi bir ma-
nadan ziyade ferdi hislere dayandigini soyleyebiliriz.

Fertlerin icinde bulunduklari muhite karsi olan bu baghliklari ne-
ticede devlete faydali olmaktadir. Soyleki. insan madem ki yasadigi ye-
ri sevmektedir, su halde bu yerin elden gitmemesi ugrunda devlete zahir
olmak zaruretindedir. Bu takdirde ise, yukaridaki formul : «Vatanimi

her seyin Ustliinde severim» sekli tabiisini neticeten ve zarureten almis
bulunur.

Devlet bugin de eskisi gibi hukimranhk sifatini insafsizca kullan-
makta olmasina ragmen millet, artik gecmisteki kadar idar? ve siyasi isle-
re lakayit kalmamaktadir. Eskiden : «Adam sen de, gelen disman bize da-
ha fazla yukmi tasitacak?» denir, istildlara o kadar ehemmiyet veril-
mezdi. Buglin vaziyet de@ismistir. Devletler millilesmisler, idare eden-
ler tab’aya : «idarecilerinizi seginiz. Boylece kendi kendinizi idare etmis
olursunuz. Millet her seydir. Devlet onun hizmetine baglh bir organdan
baska bir sey degildir. Millet kafa, devlet bu kafanin islettigi eldir» de-
migslerdir. Ve bu suretle devlet silinerek iktidari millete tevdi etmis go-
runmektedir. Lakin bu tehlikeli bir hediyedir. Millet kendi kendini ida-
re edebilir mi? Daha ilk tesebbuslerde bunun imkéansizhgr gorultr. Cun-
ki, bizzat milletin binyesi béyle bir idareye mani teskil etmektedir.
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Buyik bir kitle oldugu igin millet ancak sececegi mumessiller vasitasiile
iktidar vazife ve vecibelerini yerine getirmek zaruretindedir. Halbukii,
kollektif ruhiyat milletin temsil edilmesine ve mimessillerin umumt esf-
karm makesi olabilecek bir meclis teskil edebilmelerine imkan olmadli-
gin1 gostermektedir. Felsefi manada bir (milli temsil) in imkansizingi
Otedenberi ve defalarca misahede olunmustur. MillT temsil fiction'u hiu-
kuki bakimdan faydali olabilirse de hakiki vaziyete hi¢ bir vechile U'y-
mamaktadir.

Milletin temsil edilemiyecegini siyasi partilerin mevcudiyeti ayin-
ca ispat etmektedir. Bu partilerin mevcudiyeti idarede, milli birligin dle-
gil fakat millT ayriliklarin hakim oldugunu gostermektedir.

Milleti devletlestirmek imkéani yoktur. Buna mukabil, devletin millli-
lesmesi mumkunddr. 19 uncu asir boyunca bu ugurda ¢ok calisiimis we
az cok muvaffakiyetler de elde edilmistir.

Devletin millete bu suretle imtiyazlar vermesinde fayda olup olmia-
digr meselesine gelince, bunun cevabi memleketine ve devre gore degisar.
Su rnuhakaktir ki, millilesmekle devlet ¢ok kudret kazanmistir. Artik
kendisinin hakim oldugunu goren veya daha dogrusu zanneden milltet,
devlete karsi vaziyet alamamaktadir. Fakat hakikatta iktidar yine, ke-
yiflerine hareket eden nifuzlu bir takim kimselerin elinde olmakta ber-
devamdir.

Parimanter rejimlerde devlet millilesmis bir haldedir. Bize, mille-
tin yarattigi bir miessese gibi goriinmekte ve bu yiizden manevi kudre-
ti azalmis bulunmaktadir. Bunun cesitli ve memleketine gére degisen ne-
ticeleri soyle hulasa edilebilir .

1 — Millilesen devlet, millet namina ve umumun nef’'ine hareket edi-
yor gorindigua icin fertten agir fedakarliklar isteyebilir.

2 — Bir cok memleketlerde devletin, kiicik bir ekseriyetin eline ge-
cerek ictimai ve siyasi vazifelerin bir ganimet gibi paylasildigi ve ekal-
liyette kalanlarin mallari ve canlari bakimlarindan himayesiz kaldikla-
ri gortlmektedir.

3 — Bazi millilesmis devletlerde, is basindakilerin secimleri yeniden
kazanip mevkilerini saglamak i¢in yardimina muhta¢ olduklari gizli kuv-
vetlerin mumessili haline geldigi de vakidir.

Burada devletin fizik bunyesini tetkike girisen profesor, ida-
re edenlerin devlet karsisindaki mevkilerini ele alarak, bunlarin, idare-
ye istirakleri nispetinde devletin mitemmim clzuleri mahiyetini aldik-
larini tebariz ettiriyor. Mutlak idarelerde gerce hiukimranlik tamamen
hukimdarin elinde gorundr. Ancak, hakikatta butin devlet islerini hu-
kiimdar bizzat yapamayacagi cihetle, onun namina hareket ederek bu is-



leri gormekle vazifelendirilmis bir ¢cok kimseler vardir. Ve bunlar, hi-
kiimdar namina hareket ettiklerini sdylemekle ve zahiren bdyle hareket
etmekle beraber, derecelerine goére idareyi kendi isteklerine gore yurut-
mektedirler.

Bugin butin devletlerin teskilatinda, &amme gdrevleri sayisi pek ¢o-
ga varan memurlar tarafindan ifa edilmektedir. Nazari olarak her me-
murun vazife hududunu tefrik ve tespit etmek mimkinse de hakikatta,
idare edenler de nihayet hususi fiziyolojik ve psikolojik evsafi haiz in-
sanlar olduklarina gore, vazifelerini ifa sirasinda ya kendilerine verilen
salahitleri kullanacak iktidari gésteremezler veya bu yetkinin hududunu
asarlar. Devleti, tarihinin muayyen bir aninda iste idarecilerinin bu ruhi
ve fizyolojik halet ve iktidarinin muhassalasi tavsif eyleyecektir. Bu yuz-
den devlet, kendisini idare edenlerin evsafi bakimindan daimt bir tahav-
vil icindedir. Ve bu evsafin derecesine gore, durumu saglam veya zayif-
tir. .A.nayasa ve diger mevzuattaki aksakliklardan dogan zararlar bir dev-
let icin idarecilerinin zaafi ve kot kalitesinin mazarrati yaninda ikinci
derecede kalir. Fransay! canavarca bir despotizmden kurtarmak igin Ro-
bespier’in kafasinin ugurulmasi kafi gelmistir. Yine Fransa'da, Uglnci
Cumhuriyet Devrinde Grevy'nin idaresile Mac Mahon’un idaresi birbiri-
ne tamamen zit olarak tezahiir etmistir. ikincisi zamaninda mevzuatta
bir gina degisiklik yapmaya lizum olmaksizin dini ve ictimal akideler
ve devlet prensipleri tamamen ve birdenbire yikilmistir.

Memurlarin devsirilmesi tarzi ve serbest calisabilme dereceleri bir
devletin teskilatinda en muhim rolU oynar. Siyasi ahldk adi altinda top-
lanan usul ve kaideleri ve harekati kanun yolundan diizenlemek zordur.
Bu sahada yapilacak degisiklikleri kanun vaz’'ma gitmeden basarma-
nin daha ¢ok imkéan dahilinde olduguna dair misaller vardir. Netekim,
kirk sene kadar evvel Fransada idare makamlarinin ekserisi ta-
yin ve terfilerde biytk rol oynayan nifuzlu politikacilarin elinde idi.
Fakat buna ragmen, ikinci derece memurlar hikimete karsi ¢ok munis
ve itaatli idiler. Halbuki bugliin vaziyet degismis, sendikalar halinde bir-
lesen memur sinifi amme namina tehlikeli bir cephe almis bulunmak-
tadir.

Devlet, muhtelif cephelerden tetkik edilebilir:

1 — lideal devlet, idaresi altinda herkesin ayni derecede mesut ola-
cagi devlet sekli olup tahakkukunu kolaylastirmak icin her seyden evvel
tarifini yapabilmek cihetine gitmek ¢ok yerinde olur.

2 — Mevzu hukuk kaidelerine bagli devlet, burada idar? salahiyet-
ler ve devletin roli mucerret prensiplere gore ve sahis disincesi olmak-
sizin tayin edilmis bulunur. Tamamen nazari olan bu devlet telakkisine
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ancak beynelmilel miunasebetler sirasinda veya anayasa hukuku uze-
rinde bilgi yapilacagi ve ictihat tesis edilecegi zamanlarda bas vurulur.

3 — Reel devlet, kendilerinin gayri vatandaslar tGizerinde hukimran-
lik tesis etmek ve onlarin hak ve vazifelerini tdyin ve tahdit eylemek ik-
tidarini, ekseriya arizi veya sahsa miuteallik sebeplerle ellerine gecirmis,
bizim gibi etten, kemikten insanlarin yuruttigu devlettir. Devletin, ida-
re edenlerle ayniyetini kabul eden bu teladkki, tarih¢inin ve feylesofun
nazara alabilecegi yegane telakkidir.

idare edenlerden birine muteveccih bir tenkid, bu vaziyette daima
devlete miteveccih sayilir. Hicuma ugrayan kimse ikinci derece bir
memur ise tenkidin pek ehemmiyeti olmayacaktir. Fakat, idarecilerin er-
kanina veya heyeti mecmuasina karsi yoneltilen hiicumlar devlet igin ¢ok
tehlikelidir. Ve bu hicumlara karsi kendisini koruyan bir idareci bir
bakimdan devleti de koruyor demektir. Eger micadeleden maglip ci-
karsa, kendisi ile beraber hayatini vakfeyledigi siyasi ideal ve bunu koru-
yan idare sistemi de yikilacaktir. Bu cihetle, sahsTt islerinde itidalden ay-
rilmayanlarm devlet maslahati miivacehesinde de ayni temkin ve itidali
gostermelerini hakli gérmek lazimdir.

Her memur, vazifesi karsiligi olarak bir Gcret almaktadir. Bunun
pek az istisnasi vardir. Bu Ucretten mada memurlar, isgal ettikleri mev-
kiin kendilerine temin ettigi bir takim minzam fayda ve imtiyazlar da
elde ederler. Bu imtiyazlar, bir ¢cok kimselerin kig¢iimseyemeyecegi de-
recede caziptirler. Bunlarin en muhimi, memurun, mevkiine gére halk
nazarinda itibarinin artmis olmasidir. Memur, s6zi dinlenir, hatir1 sayilir
bir kimsedir. Agzindan ¢ikan sz, bazen binlerce kisiyi iknaa ve tatmine
kafi gelir. Merkezilikten tamamen uzaklasmis ve mintazam ve simullt
bir kontrol imkénini temin ve tesis edebilmis bazi kicik memleketler
miustesna, ekseri buyuk memleket ve sehirlerde memurlar kendilerine
aylhiklarindan daha fazla kazang¢ temin eden tehlikeli bazi imtiyazlar da
elde edebilmektedirler.

Gerge, vazifesini layikile yapabilmek icin memurun elastiki bir oto-
riteye ve bir tecriibe kudretine malik bulunmasi lazimdir. Ancak, pren-
sip itibarile vazifesi, durdst vatandaslara karsi uysal davranmak ve sa-
dece serkeslere ve diriust olmayanlara karsi sert hareket etmek oldugu
halde ekseri memurlarin, kanun cercevesini asmaksizin dahi yakinlarina
veya hattd uzak arkadaslarina karsi misamahakéar davranip rakiplerini
veya islerini gormekte menfaatleri olmayan kimseleri, dirist vatandas-
lar olsalar bile, hirpaladiklari gorilmektedir.

Memurun itibar gérmege hakki oldugu, bugin her yerde kabul edil-
mis bulunmaktadir. Halkin terbiye ve telakkisine gore, bu itibar sadece

PO
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bir nezaket gdsterisinden ibaret kalabilecegi gibi, bir taabbliide kadar dahi
evarmasi mumkuindiur. Halk hikimetlerinde is sahiplerinin idarecilere
"karsi daha diplomatca hareket etmeleri lazimgeldigini de kaydedelim.

Memurlarin bir imtiyazi da halkla kabaca ve laubaliyane konusabil-
aneleridir. Bir ¢cok memleketlerde adli lisan, en suurlu ve mutehammil
kimseleri bile incitecek derecede kabadir. Ve bu, halkin adli makamlara
karsi sevgi ve saygisini degil, bilakis nefretini mucip olmaktadir.

Bunun gibi daha pek c¢ok tezahurlerine rastlanan memur imtiyazla-
rint tenkid etmek soyle dursun, bunlari @mme hizmet ve vazifelerinin
ifasmin tabii neticeleri olarak kabul etmek zarureti vardir. Memurun bir
otomat olmasina imkan yoktur. Kendisine iyi veya fena kullanacagi bir
hareket serbestisi tanimak lazimdir. Vazife gérdigu muddetce memurun
sahsi kabiliyet ve evsafi devlet tarafindan massedilmis bulunur. idare
edilenler icin ise, bu massedilen kudretin vasif, kalite ve derece baki-
mindan ehemmiyeti pek buyuktdr.

Eserin bu kisminin G¢lncl babinda muharrir, teskilatci kudret ola-
rak devleti mutalda etmekte ve bahsin birinci bdlumuinde idarecilerin,
devlet menfaatini ileri sirerek kanun disi hareketlerde bulunmalari key-
fiyetini incelemektedir. idareciler prensip itibarile ve umumiyetle kanu-
na riayetkar goruandrler. Bunun, kéti misal olmamak ve efkari umumi-
yeden korkmak gibi bir ¢ok sebepleri vardir. Lakin bazen, bilhassa huku-
met veya devletin selameti mevzuubahis oldugu siralarda, idarecilerin
mevzu kanunlari ¢ignemege kadar gittikleri gorulir. Bu gibi hallerde
milletin selametine bekcilik edenler, halkin selameti en biyik kanun-
dur (salus populi, suprema lex) diusturuna dayanarak ve umumi prensip-
lerden ayrilarak diledikleri gibi hareket ederler. Tourtoulon, devletin bu
gibi vaziyetlerdeki bu tarzi hareketinin mesruiyeti Uzerinde durmakta-
dir. Ona gore, idarecilerin halk tarafindan siki bir surette kontrola tabi
tutulmalarinin mimkuin bulundugu bazi kicik memleketlerde bu gibi
keyfl hareketler hi¢ bir suretle hos goriilmez. Ve bu c¢esit hallerin zuhu-
runa imkan verilmez. Lakin bugun ekseri medeni memleketlerde idare-
cilerin mustesna hallerde bdyle kanun disi is gormelerinin mibah sayil-
digr gorulmektedir. Bu meselede nazariyeciler de ihtilaf halindedir. L&-
kin biz onlarla mesgul olmayacagiz. Cinku biz devletin nasil olmasi Ia-
zimgeldigini tetkik etmiyor, ideal devleti arastirmiyoruz. Bizim arastir-
malarimuz, realite sahasinda normal hudutlarin nelerden ibaret oldugunu
bulmada matuf ve munhasirdir.

Bu hudutlari bu suretle cizdikten sonra profesor, devlet menfaati
ileri surtlerek kanun disi yapilan islerin cesitlerini tetkike girismek-
tedir :

U3(.
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A — Devlet menfaati ugruna cinayet islenmesi; — Evveli adalet ve
ahlak bakimlarindan ferdin, devlet menfaati ileri surtlerek ve suclulu-
gu arastiriilmaksizm o6lduriilmesi hi¢ te caiz olmamakla beraber, igtimal
adalet ve devlet bakimlarindan bu cihet, emniyetini temin ettigi vatan-
daslar Uzerinde bu sonuncusunun bir 6lim, dirim hakki oldugu ve ce-
miyetten faydalanan ferdin onun ugrunda 6lmede de hazir bulunmasi
icabettigi gibi sebepler ileri strtlerek mesru gosterilmegde calisiimakta-
dir. Lakin bu disinis tarzi tamamen sun’idir,

3 — Adh hata ; — Evveli adalete gore hi¢ bir zaman yanhs karar
vermemesi gereken yargicin bazen kendi beceriksizli§i veya harici se-
bepler dolayisile hataya dustigu vakidir. Boyle hata yapabilecek bir yar-
gicl secmis olmak dolayisile devletin de yapilan hatada hissesi bulunmak
icabeder. Lakin bazen, devlet menfaati ugrunda bile bile hata islendigi de
gorulir. Asayisin temini ve icinde bulunulan sartlara gére, miuhim suc¢
sayillmasi gereken bazi fiillerin dnlenmesi ugruna, aleyhlerinde ciddi de-
liller bulunan her sahsin cezalandirilmasi cihetine gidilmesi gibi. Belki
de bu gibi eshas arasinda masum olanlar da vardir. Fakat, umumun se-
lameti ugruna onlar hakkinda da hatali hikim verilmesi tecviz olun-
dugu vakidir.

C — Polis teskilati ve gordagu isler ; — Devletin kuvvetli bir po-
lis teskilati bulundurmak zaruretini hissetmesi, adalet hakkinda efradin-
kine benzer bir telakkiye malik olmadigini gostermege basl basina ka-
fidir. Asayisi temin ugruna mensuplarinin hayatlarini tehlikeye koymak-
tan cekinmeyen bu teskilatin faydasizhigmi ileri stirecek degiliz. |.»akin,
iyi secilmemis ve kendilerine asgari bir gecim imkani temin edilmemis
kalabalik bir teskilat olan polisin her zaman iyi bir randimanla calisma-
digini kabul etmek te zaruridir. Gerce cok basar ile calisan polisler var-
sa da ekserisi, gucleri nispetinde soyle bdyle emek sarfederler.

Kucguk isler hakkmdaki polis tutanak ve raporlari, mahalle dediko-
dularindan ileri gitmeyen, degersiz vesikalardir. Sulh mahkemeleri he-
men de tamamen bunlara dayanarak hukim yurutiarler.

Polisin bugtin cesitli tahkikat usulleri vardir. Hakikati meydana ¢i-
karmak ugrunda dayak ve iskenceye miracaat edilmesi, tdhmet altinda
bulunanin saatlar ve hatta gunlerce ag, susuz birakildiktan sonra .sorguya
cekilmesi hemen her yerde usulden olmustur. Bu suretle polis bugin, es-
ki devirlerin iskence usullerini ihya etmis, hattd dalhia da alirnane usul-
ler icat eylemis bulunmaktadir.

Bunlar yine ikinci derecede seylerdir. Bazen hikimet erkadninin po-
lisle el ele vererek, daha dogrusu el altindan polise direktifler vererek,
tahriklere, uydurma suikastlere, siyasi cinayetlere ve daha bu gibi bi-
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yuk mikyasta tehlikeli hareketlere kalkistiklari dahi vakidir. Bu gibi tas-
ni edilmis vakialar, aradan uzun zaman gectigi takdirde bile aydinlanma-
mis kalir. Ve bunlarin resmT izahlarina oldugu kadar dedikodu seklindeki
izahlarina da pek kulak asmamak gerektir.

Goruluyor ki polis, devlet menfaati emrinde calisan en muhim ma-
kanizmadir. Gergi onun evveli adaletin tahakkuku ugrunda yaptigi hiz-
metler de buyuktir. Lakin bunun igin, en mihim vasfi koru koériine itaat
etmek olan ve hukuk kaidelerini bilmek ve tatbik etmek hususu kendi-
since ikinci derecede ehemmiyeti haiz bulunan bu teskilatin idareciler
tarafindan bu ideal yola sevkedilmesi sarttir.

D — Devlet islerinde cikan buyuk iskandallar hususunda sukat et-
mek @ — idar? bir yolsuzluk oldumu ilgili makamlar derhal hakikati ol-
du@u gibi meydana ¢ikarmak vaadinda bulunurlar. Fakat umumiyetle bu
bosuna bir vaattir. Tarih boyunca ancak pek az iskandallarin tamamen agi-
ga vuruldugu ve ekserisinin muphem kaldigr gorulmustar.

Hukumet erk&ninin bu gibi yolsuzluklari meydana cikarmaktan zi-
yade bastirmak istediklerini séylemek mubalagali olmaz. Bu hususta on-
larin dayandiklari kuvvetli sebepler de vardir : Yolsuzluklari meydana
cikarmaktan ne netice hasil olacaktir? Bir cok memurlar, hattad iclerinde
masum olanlar bile, acilan tahkikat neticesinde lekelenmis bulunacaklar,
belki de devlet dahi otoritesinden kaybedecektir. Disardaki dostlar kulak
kesilecekler, dusmanlar ise acikca memnun olacaklardir. Hukiimet aca-
ba bu vaziyette bir kazang elde etmis olacak midir? Siphesiz ki hayir.
Bir kere istedigi kadar hakikati tamamen meydana ¢ikardigini soylesin,
kimse ona kéafi derecede inanmayacaktir. Dahildeki rakipler, hakikat ta-
mamen meydana ¢ikarilmis bile olsa, bizzat bu meydana c¢ikan hakikati
istismar edecekler ve hukiumeti devirmek icin ellerinde koz olarak kul-
lanacaklardir. Ve bir defa iktidari ele gecirdiler mi, bu gibi yolsuzlukla-
rin vukuundan ziyade suyuunu ©Onlemek hususunda gayret sarfedecek-
lerdir.

Bu fikirlere karsi bazilari idarecilerin her seye ragmen gizli bir sey
birakmayarak vukubulan yolsuzluklari tamamen ac¢iklamalari lizumunu
ileri stirmektedirler.

Bu iki kanaattan hangisi dogrudur? Bu hususta fikir yiritecek de-
giliz. Yalniz su kadar soyleyelim ki, burada da devlet ekseriya kanuna
tam manasile riayetkar kalmayarak umumiyetle keyfi hareketlere ka-
piimaktadir.

E — Secimlerde tazyik ve hileye basvurma, secilenlerin mazbatala-
rinin sistemli bir redde tabi tutulmasi : — intihapla kaim olan ve yeni
secimlerin aleyhinde tecelli etmesinden korkan bir hukimet, bazen en
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haksiz yollardan kendisini miudafaaya kalkisir. Bol vaadlerde bulunmak,
rey puslalari Gzerinde hileler islemek veya rakip taraftan olup ta secil-
mis bulunanlarin mazbatalarini tahlil cihetine gitmek gibi muidahaleler
bu ugurda bas vurulan manevralardandir. Se¢imin genclik hastaliklari
sayilan bu cesit haksiz mudahalelerin garbi Avrupada modasi hemen
tamamen gecmistir. Fakat bundan elli sene evvel vaziyet hicte béyle de-
gildi. Fransada, tclnct Cumhuriyetin ilk zamanlarinda, hatta ¢ok du-
rast taninmis devlet adamlarinin bile bas vurmaktan sakinmadiklari se-
¢im hilelerini hatirlamak kafidir. Boulangiste tehlikesine karsi miracaat
olunan bu hilelere itiraz etmek kimsenin aklina gelmedigi o siralarda bu
gibi yolsuz careleri basarmak igin i¢ bakanhgina hattd bir de mutahassis
alinmisti.

Halbuki, o tarihte devlet erkani arasinda baskan Carnot gibi iffet
nimunesi ¢cok vicdanh kimseler de vardi. Ve bunlarin hepside bu hileli
manevralara cevaz veriyorlardi. ClUnkl ortada amme menfaati mevzu-
ubahisti. Tsin enteresan tarafi, bu manevralara maruz kalan o zamanki
mubhalifler bile bu halden sikayet etmiyorlardi. iktidari ele gecirdikte
onlarin da ayni sekilde hareket edecekleri muhakkakti. Bitin bunlar,
siyasi hareketlerin ahlak, dogruluk ve normal adalet prensiplerine uygun
olarak kiymetlendirilmesini kimsenin aklina bile getirmedigini ve ¢inki
politika aleminde insiyaki bir mantigin, yuksek sesle ilan olunan du-
rastlik ve adalet prensiplerine daima tercih olundugunu goéstermektedir.

F — Calmnus devlet, calan devlet ; — Hemen her memlekette hal-
kin vergiler hakkinda menfi kanaat besledigi ve devletin vergi takdir ve
tahsil usullerinin esasli bir tenkide maruz bulundugu malimdur. Yalniz
gariptir, vergilerin daha hafif oldugu eski zamanlarda umumiyetle hos
goralen vergi kacakgiligi, mukellefiyetlerin pek ylkseldigi zamanimiz-
da, hattd halk tarafindan bile, dogru gorilmemege baslanmistir.

Umumi efkéarin ne tarla tecelli ettigini bir tarafa birakarak mesele-
yi felsefe bakimindan tetkik edersek bazi vergilerden kaginmanin alela-
de bir hirsizlik vasfini haiz oldugunu, bazilarindan kurtulmaya calisma-
nin ise, nihayet devlete karsi bir itaaatsizlik mahiyetini asmadigini go-
rardz. Devletin yaptigi hizmetler mukabilinde aldigi vergiden kagmak,
bu hizmetlerin masrafini baskalarina yiklemek demek olacagindan bu-
nun alelade bir hirsizliktan farkh bir hareket sayilmamasi lazimgelir.
Ve boyle hareket eden bir kimse dogrudan dogruya evveli adaleti ren-
cide etmis olur. Fakat, memleketin herhangi bir kismini, mesela bir seh-
ri guzellestirmek, suslemek veya gelistirmek gibi ferdi dogrudan dog-
ruya ilgilendirmeyen hususlar icin konmus vergilerden kacinmak, ni-
hayet devlet adaletini rencide eden bir itaatsizliktan ileri gegcemez.
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Fakirlere yardim ictimai bir borgtur. Bu itibarla, devletin bu ugur-
da vazettigi bir miukellefiyeten ictinab eden kimse cemiyet ve devlet ada-
letlerinin her ikisini de haleldar etmis olur. Fakat, fakirleri distinmek
felsefi bakimdan ayni zamanda ferdi bir mukellefiyettir de. Binaenaleyh,
bu nevi bir vergiden kacinmak veya muhta¢ olanlara sahsen yardimda
bulunmamak bir kimseyi ayni zamanda ferdi adalet bakimindan da ilzam
edecektir. Buna benzer bir ¢ok hallerde vergilerin hangisinin fert nef'-
Ine ve hangisinin sadece devlet veya cemiyet nefine mevzu bulundugu
kestirilemeyeceginden, bu cesit vergilerden kacinmak yizinden hem
hirsizlik hem de devlete itaatsizlik mahiyetlerini tasiyacak muhtelit cu-
rimler islenmis olacaktir. Vergi kacakcilhigi hususunda umumi efkarda
goitlen tereddidin sebebini iste burada aramak lazimdir.

Devletin de vazettigi bir takim vergilerle bir nevi hirsizliga giristi-
gini soylersek bu sézlerimiz fena karsilanmamalidir. Devletgiler icin, hu-
kukun vazil olan devletin her hareketi mesru ve dogrudur. Fakat ferdi-
yetci zihniyette bir kimse, hukimetin mulkiyete veya hususi menfaatla-
ra halel veren hareketleri karsisinda hakli olarak isyan eder. istimlak,
el koymak gibi meseleler, sonsuz minakasalara yol agcmaktadir. Devletin
keyfl hareketleri ile kanuna dayanan icraati arasindaki haddi fasilm ta-
yini ¢cok zordur. Bazi hallerde bir verginin mesru gosterilmesi icin ahlak
ve dogruluk kaidelerinden bisbitin baska sebeplere dayanmak icabeder.
Miras vergisi buna en iyi misaldir. Olim miinasebetile devlet, 6lenin bi-
raktiklarindan baska mirasginin malini dahi almaga kalkisirsa mirasgi-
nin onu hirsizlikla ittiham etmesini kim haksiz bulabilir. Tarih boyunca

her memlekette cereyan etmis isyan ettirici mahiyette bir cok mali hadi-
seler zikredilebilir.

Bu babin ikinci kisminda profesor, devletin dahilde karsilastigi ra-
kip kuvvetlerden bahsetmektedir. idare mekanizmasi basinda bulunan-
larin igeride bazi nifuzlu kuvvetlerle micadele etmek veya tesriki me-
saide bulunmak zaruretinde oldugu malimdur. Eskiden rahip ve kahin-
ler, sonra ordu ve zamanimizda da sira ile, mali ntfuz sahipleri ticaret
ve sanayi erbabi ve nihayet, bir zaman hic tesirleri olmayan fakat bu-
gun nifuz ve kudretleri pek artmis bulunan sendikalar, hele memur
sendikalari, idare mekanizmasi Uzerinde buyuk tesirler icra etmisler ve
etmektedirler. Umumiyetle devlet icinde nufuzunu yidridten ve hemen
hemen idari vazifede ve her memur (zerinde tesirini gosteren gizli kuv-
vetler pek cesitlidir. Ve en fenasi, bu kuvvetlerin nereden geldigi, kimin
elinde bulundugu ekseriya bilinememektedir. Bir devlet baskani ile ar-
kadagslari icin en buyuk muvaffakiyet, kudret sahibi vatandaslarin bu
kudret derecelerini takdir edip kendilerine ne sekilde muamele edilece-
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gini ve kudretlerinin zararh inkisaflarinin ne suretle tadil edilebilecegi-
ni tayin eyleyebilmek ve boylece memleketin dinamik mivazenesini el-
den birakmamaktadir. Gizli kudretleri nazara almakla devletin mutlaka
zaafa ugrayacag! zannedilmemelidir. Devlet igin esas gaye, otoritesini
muhafaza etmektir. Binaenaleyh, ihmal edilemiyecek nufuz ve kudret-
lerle birlesmek zaruridir.

Eger memlekette karsilasan kuvvetler cesitli iseler o zaman cetin
bir micadele baslayacaktir. Bu micadelenin tesirini mevzuat Uzerinde
dahi gérmek mumkindir. Bu miucadele umumiyetle gizli cereyan eder.
Eger iktidari ellerinde tutanlar bu ihtilaflari 6nleyebilirlerse, normal va-
ziyete donulir. Aksi halde muicadele ginin birinde agiga cikarak devlet
otoritesi ayaga duser( Devlet icinde devlet) denilen ve eskiden c¢ok gorul-
dugd halde bu giin seyreklesen bu hal vahim bir gayri tabiiliktir. Mem-
leketteki cesitli gizli kuvvetlerin devlet isine bu mudahaleleri devlet ada-
leti ile bir nevi tesriki mesai mahiyetindedir.

Mubharrir bundan sonra, (imperium) adini da verdigi devlet adaleti-
nin tahliline girismektedir. Teskilatci bir kudret olmasi itibariyle dev-
let; evveli adalete tamamen yabancidir. insanlik, eger iktidarinda olsay-
di, teskilatlanmak icin pazu kuvvetile evveli adaletten birini secebilirdi.
Fakat insan ruhu bu kudretlerden, ne yalniz biri ne de digeri tarafindan
idare edilmege mdusait degildir. Yalniz fizik kuvvete dayanan bir usul-
le insanlari idare etmek imkansiz oldugu gibi, tamamen saf adalete da-
yanan bir idareye de herkesi baglamak kabil olmayor. Bu itibarla, pazu
kuvvetini temsil eden devletin saf adaletle birlikde calismasi icabetmis
ve bu birlesme neticesindedir ki, cemiyetin adalet telakkisinin de inzi-
mami ile hukuk meydana c¢ikmistir. Bu birlesme cebren kabul ettirilmis
olmayip taraflarin mefruz bir rizasina muisteniden meydana gelmis adde-
dilmektedir. Birligin bozulmasi ihtimali ise daima mevcuttur. Lakin,
devletle evveli adaletin bir tek mevcudiyet teskil edecek surette birles-
meleri tamamen imkéansizdir. Suum cuique'nin mudafi ve muhafizi ol-
may! kabul etmekle devlet, hukimranligindan, diger bir tabirle istedi-
gini yapmak kudretinden vazgecmis degildir. Yani, Judicium’unn teka-
mul ettirmekle o, imperium’unu tahdit etmek veya bundan vaz ge¢cmek
niyetini izhar etmis olmaz. Tmperium’un esasi maddi kuvvete dayanir.
Buna ragmen biz, devlete itaat ederken bir cok ruht sebeplere de istinat
ederiz. Ya idareyi begenmekte ve iyiliklerini takdir etmekteyiz. Yahut
mevcut ahengi bozmamak arzusundayiz. Memleket veya nizam sevgisi
bizi, hic begenmedigimiz, evveli adalet telakkimize hi¢ uygun olmayan
bazi fedakarhklara boyun egmege mecbur tutmaktadir. Fakat, idarenin
bu istekleri hududu asarsa, manevi hi¢ bir kuvvet insani bunlara itaata
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mecbur tutamaz. Devletin, tipki kendisini teskil eden insanlar gibi, yam-
yamca menseine donmesi, hakkin muidafaasini bir tarafa birakarak behi-
mT kuvvete ricuu her zaman mumkundir. O zaman fertlere disen is,
canlarini kurtarmaktan ibarettir. Bu takdirde adalet telakkileri bir tara-
fa birakilmis ve sadece imperium hakim olmus olur.

Bu imperium’a devlet adaleti veya en kavinin adaleti ismini veriyo-
ruz Bu adalet telakkisi evveli ve Ictimail adaletlerden cok farklidir. Ve
bu farki gormemek icin insanin suursuz olmasi 1azimdir.

Uc ayri adalet telakkisinin tetkikini bu suretle sona erdiren profe-
sOr Tourtoulon eserinin, bunlarin hukuki hayattaki tezahtrlerini ince-
lemege tahsis ettigi netice kisminda evvela ¢ adaletin felsefi bunyeleri
hakkinda bir ka¢ s6z sdylemekle ise baslayor. Ona goére, hukukun 6zini
teskil eden bu u¢ adalet mefhumundan her biri yalniz basina bir hukuk
sistemi kurmaga mantikan kafi olmakla beraber, hakikatte en iptidai bir
cemiyette bile her U¢ini de cem’eden mevzuat hikim surmektedir. Fel-
sefi bakimdan bu ¢ mefhum birbirinden pek farklidir. Evveli adalet esa-
sini ene’'den, yani ferdin saf enflusiyetinden almaktadir. Cemiyet adaleti,
fertlerden mutesekkil topluluklarin zamanla gelisen psikolojik bulusla-
ridir. Devlet adaletine gelince o, teskilatci kudretin mantiki ve zarurf?
bir tezahtrinden ibarettir.

Yekdigerinden farkli biinyede olan l¢ adalet aralarinda mutlak bir
ahenk veya ahenksizlik halinde degildirler. Hayat boyunca onlarin, var-
ligimiza hdkim bulunan tesadifln fantazisine goére, su veya bu tarzda
kurulmus konbinezonlarma rastlanir. Gerce u¢ ayri adalet telakkisinin
hesapli ve esit bir nispet dairesinde istirak etmis bulunacaklari konbi-
nezonlar tasavvur etmek ve kurmak kabilse de, pratikte bdyle ol¢ulu te-
zahurlere rastlamak zordur. Bu itibarla; «hurriyet kanuna itaat hak ve
vazifesidir» seklindeki formulleri hos gdrmekle beraber, umumi hukuk
kaidesi mevkiine ¢ikarmak hi¢c dogru degildir. Prensip olarak sdyleyebi-
liriz ki, ana hukuk kaidelerinde olsun, tali hikimlerde olsun, ¢ adalet-
ten birini, ya digerini veya her Uclni daima ndzim disiunce olarak ele
almak gerektir. Bu suretle, butin hukuki hayati G¢ asli rengin, kirmi-
zinin, mavi ve sarinin, aralarinda bir nevi kur’a cekilmesi sureti ile se-
cilip birlestirilmelerinden miutesekkil bir renkler halitasina benzetmek
yerinde olur. Bu halitada renklerin her ¢l de, aralarindan biri veya di-
geri galip vasifta bulunmak Uzere, daima mevcut olacaklardir. Tatbikat-
ta, renklerden, yani ifade ettikleri adalet teldkkilerinden sadece biri ve-
ya digerinin hakim oldugu bir hukuk sistemine bugiine kadar rastlana-
mamistir.

Burada uc¢ adalet teldkkisinin, hukukun muhtelif kisimlarindaki



mevkilerini tetkike girisen profesor,... evveld devletler hukukunu ele
aliyor. Ona gore, hukukun bu subesinde evveli adaletin bu giine kadar
pek roli olmamis, devlet ve cemiyet adaletleri bu sahada hdkim kalmis-
lardir. Tek tek fikirlerine muracaat edildikte fertlerin ekseriyeti harbin
aleyhinde olduklari halde, devletler ve onlarin tesir ve tazyiki altinda
umumi efkar harbi intag edecek yolda calisirlar. Harbi 6nleyebilecek bi-
ricik teskilat, hiukumetlere ve umumi efkara hakim olacak kudrette bu-
lunup ferdi tefekklUre dayanan bir teskilat olabilir. Bu itibarla; milletler
cemiyeti veya buna benzer adlar verilen ve bir devletler cemiyetinden
baska sey olmayan her cesit tesekktlin sulhu tesis edemiyecedi muhak-
kaktir. Bundan dolay! da kimseye tarizde bulunmak dogru degdildir. Dev-
letlerin, vatanseverligi ve harbi tesvik ve tahrik etmelerini tabii gérmek
lazimdir. Umumi efkéra gelince oda, meslek ve menfaatlarini harp ba-
hasina da olsa milliyet ve benzeri cereyanlari yuritmekte goren kimseler
tarafindan tesis ve idare edilmekte olduguna nazaran bu hususta itima-
da deger bir gayrette bulunmaktan uzaktir. Bu yilizden, demin de isaret
ettigimiz vechile, daimi sulhu ancak fert distincsine dayanan ve bu du-
sinceye azami kudretini verebilen bir tesekktl saglayabilir diyoruz.
Boyle bir tesekkiile tamamen halktan secilmis ve hikimet tesirinden
uzak olan kimseler getirilir ve devletlerarasinda ¢ikacak ihtilaflari hal-
letmek ve efkari milliyetcilik ve yabanci dismanh@i yolunda kiskirtma-
ga kalkisanlari cezalandirmak saldhiyeti bu kurula verilirse o zaman
sulh belki korunabilir. Kolay olmamakla beraber boéyle bir tesekkilin
vicuda getirilmesine hi¢ bir mani yoktur; Sulhu her halde bu yolda ara-
mak 1azimdir.

U¢ adaletin anayasa hukukile miinasebetine gelince, teskilat pren-
siplerini korumak gayesini guden esas kanunlarin ekserisi, fert haklari-
ni amme kudretine karsi korumak bakimindan, fert adaletine diger hu-
kuk muesseselerinden daha ziyade yaklasmis bulunurlar. Ancak, iktidar
partilerinin mevkilerini saglamak kaygusile, anayasalari sari renge bo-
yadiklari ¢cok gorulmustir. Eskiler ceberutu, idare kudretini ve salahi-
yetleri kisimlara ayirmak, sefleri kur'a usulile segcmek, hattd her ferdin
bir sef olabilmesini saglamak suretlerile yikmak istemislerdir. Bu saha-
da fevkalade bir bulus referandumdur. idarecilerin ve partilerin tesiri
altinda kalmaksizin isleyebildigi takdirde referandum, amme hukukunun
ferdi adaletle, suum cuique ile en samimi bir temasini ifade eder.

Uc adalet ve adli teskilat : Adalet cihazini ilgilendiren en mihim
mesele, kanunu tatbik hususunda yargica serbest ve genis takdir hakki
verilip verilmemesi hususudur. Kanun 6nidnde esitligi korumak kaygu-
sile eskiden tamamen tahdit edilmekte olan bu hak bugin aksine olarak



Modern Hukuk kaynaklari 1211

genisletilmektedir. Bunda saik, bir taraftan, kanunun sert ve dar ¢enbe-
ri icinde mahsur birakmamak suretile hakkaniyeti korumak, diger taraf-
tan da fertler Gzerinde @amme nizaminin gerektirdigi baskiyl temin et-
mek arzusudur. Mahkeme ictihatlari her seyden evvel umumi efkéarin te-
siri altinda teessis ettigine nazaran, yargi¢c Uzerinde cemiyetin adalet
telékkisinin nufuzu buyuktir denebilir. Bu itibarla, yargica taninan tak-
dir hakkinin genisletilmesinden, ferdi adaletin bir dayanagi olan hakka-
niyetten ziyade, cemiyet ve devlet adaletlerinin fayda go6recekleri mu-
hakkaktir.

Uc adalet ve ceza hukuku ; Sug ve ceza bakimindan ¢ adalet telak-
kisine tam bir anlasma halindedirler. Ne de mutlak bir ihtilafa dismus
bulunurlar. Bir ¢ok suclar bu adalet mefhumlarindan yalniz biri veya di-
gerini ilgilendirdigi gibi, her G¢linin veya sadece ikisinin tel'in ettigi ve
cezalandirilmasini istindaf eyledigi curumler de vardir. Charlotte Cor-
dey’in, insanhga blUylk zararlari dokunan Marat'y1 6ldirmesinde evvelt
adalet bakimindan su¢ vasfindan ziyade hayirh bir hareket hali gérmek
daha dogru oldugunu sdyleyen muharrir, 1920 senesinde Fransada kabul
edilen ¢ocuk dislirme ve buna tesvik ve delalet aleyhindeki bir kanunu
ele alarak, cemiyet ve devlet diustincesile konan bu gibi kanunlarin tat-
bikatta bazen evveli adaleti hice sayan neticeler verdigini de tebariiz et-
tirmektedir.

Emniyet tedbirleri ve ¢ adalet : Bu nevi tedbirlerin alinmasi husu-
sunda da U¢ adalet beyninde farklar vardir. Vatandaslarin canina, mali-
na ve hurriyetlerine karsi ciddi tehlike teskil eden kimselerin muvakka-
ten, hattd busbutin yok edilmeleri veya zararsiz hale getirilmeleri ev-
vell adalet bakimindan dogru oldugu halde, cemiyet ve devlet adaleti te-
lakkileri bu hususta pek cezri davranmayabilirler. Aksine olarak, siyasi
mucrimler hakkinda ferdi adalet devlet adaletinden daha mutedil dusi-
nur. Buna nazaran, ¢ adaletten biri veya digerinin daha hdkim dozda
bulundugu bir vaziyette hapisaneler ve tevkif evleri dolu veya bos ola-
caklardir. Suc¢ teldkkileri arasinda mevcut esash farklar dolayisile, suc-
lulukla mucadele hususunda alinacak devletlerarasi musterek tedbirleri
fert adaletinin stpheyle karsilayacagi ve cunki bu gibi tetbirlerden an-
cak cemiyet ve devlet adaletlerinin faydalanip fertlerin pek miustefit ola-
mayacag! asikardir.

Uc adalet ve mulkiyet : Servet, dogrudan dogruya maddi varliklarin
biriktirilmesinden mutevellit olsaydi dinyada ya evveli adalet fikrini
tamamen terk etmek, yahutta cok cezri bir sosyalizm veya kommuinizm
sistemi kurmak icabedecekti. Fakat, insanlar icin hakiki zenginlik mal
iddihalarindan ziyade diinya nimetlerinin verdigi telezzizlerin iyi cins-
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ten olmasindadir. lyi telezziizler ekseriya bazi maddi seylere sahip ol-
makla elde edilmekte ise de bundan, bu seylere fazlasile malik olanlarin
daha mesut olduklari neticesine varamayiz. Bir seyin azhg bilakis tevlit
ettigi zevki arttirir. Su halde, fakir bir kimse bazen bir zenginden fazla
haz duyacaktir. insanlari fakirlik veya zenginlik derecelerine gére muh-
telif siniflara ayirmak miumukuidndir. Sefilane yasayanlar iki cesittirler
Birinciler, kopru altlarinda yatar, kalkar, c¢coOpluklerde bulduklarile ge-
cinir kimselerdir. ikinciler, bir az daha varlik icinde olmakla beraber,
istedikleri gibi yasamak imkanindan yine de mahrum kimselerdir. Bun-
lara misal, duskun evlerinde yasayanlardir. * Bunlar bazen birincilerin
basibos hayatini tercih ederler. Bu sifli hayat strenlerden sonra bir isi,
bir gecinme vasitasi olan fakir sinifi gelir. Bu sinif halk, is secmekte
muhtar olmayip ne is bulursa onu yapmak zaruretindedir. Fakat, bu si-
nifa giren bir kimsenin bu sekildeki kazanci ile aldigi seyler kendisine
bazan bir zenginin duydugundan fazla telezziiz verebilir. Diger bir si-
nif, sanat sahipleridir. Bunlar mesleklerini se¢gmek imkanina malik ise-
ler de ayni zamanda islerinden ayrilamamak zaruretindedirler. Bu gibi-
lerin telezziizleri daha ziyade igtimai nevidendir. Bundan sonra zengin-
ler gelir. Zengin diye, istedigi isi yapmak veya hi¢ ¢alismamak serbes-
tisine malik olan ve telezzliz vasitasi seyleri her zaman icin eli altinda bu-
lunduran kimseye denir. Felsefi bakimdan, herkesin zengin olarak ayni
telezziiz imkénlarina kavusmasi dogru goérilen ve temenni olunan bir
vaziyettir. Fakat iktisadi bakimdan bu suretle zenginlesip artik is yap-
mayacak veya cani isteyince calisacak olanlardan miutesekkil bir cemi-
yetin yasayacag! supheli gorulmektedir. Kaldi ki, issizligin ise tercih
edildigi de pek varit olmayan bir haldir. Zenginler de aralarinda sinif-
lara ayrilir. Muhtesem zengin diye liks iginde yasayacak bir bolluk ve
varliga sahip olana denir. Bu gibiler diger insanlardan farkhdirlar. Ve
boyle olmaga layiktir. Cunkd bunlar, profesérin tabirine gore,
cemiyetin heyeti mecmuasi namina doyan ve hazmeden midelerdirler.
Kudretli zengiune gelince, diinyada sayisi pek az olan bu gibilerin ser-
vetleri artik her tarll iktiyac hududunu sonsuz denecek derecede asan
tezahurlerine, normal varlikli insanlarin c¢ilginlik diye tavsif edebi-
lecegi israflara mevzu teskil edebilirler. Bunlarin suum cuique ile artik
bir aldkalari yoktur. Boyle servetler cemiyet yararina kullanilabilecegi
gibi, fertlerin aleyhine olarak ta istimal edilebilirler. Hulasa goéruyoruz
ki, mulkiyet hakkil sadece devlet ve cemiyet nizamlari i¢cinde bir hududa
tabi tutulmus olmayip enfisi adalet bakimindan da bu hakki tahdit et-
mege imkan vardir.

Borc¢lar hukuku ve ¢ adalet : Mukavele, tazammin ettigi taahhut-
te durulmasi zarureti bakimindan evvﬂ adaleti ilgilendirir. Borglu, s>

uu



Modern Hukuk kaynaklan 1213

zinde durarak alacakliya olan taahhuduni yerine getirmelidir. Ancak,
mukavele iki tarafa da ayni derecede fayda temin etmek gerektir. AkKit-
lerden yalniz birini faydalandiracak ve digerini zarara sokacak her an-
lasma evveli adalete aykiridir. Mamafih, ekseri hallerde cemiyetin tesiri-
le mukavelelere, haksiz taahhtdi tazammuin ettikleri takdirde dahi borg-
lu tarafindan riayet edildigi vakidir. Bu takdirde mukavele micerret ve
mutlak bir hale getirilmis olur. Eger bitiin mukaveleleri neticelerini na-
zara almaksizin béyle mutlak ménada anlarsak evveli adaleti rencide
etmis oluruz. Diger taraftan devlette fertleri korumak bakimindan va-
zettigi tahditleri lizumu gibi tatbik edemez, Bu itibarla, neticeten tahas-
sul eden borg¢larla mucerret ve mutlak mahiyeti! anlasmalar arasinda
daimi bir temevvic gorulecektir.

Ug adalet ve miras hukuku : Veraset ve intikal hilkiimleri tic adalet-
ten her birine gobre degisen bir teldkkiye maruzdurlar. Evveli adalete
gore, vasiyet yolile intikal dogrudur. Herkes dliminden sonra servetinin
«diledigi kimselere intikal etmesini ve bunlar tarafindan kendi istedigi da-
iresinde kullanilmasini serbestce temin edebilmelidir. Bu itibarla, mah-
fuz haklar, hele devletin fert mirasina istirak hakki bu adalet telakkisi
bakimindan hos goriilmez. Cemiyet adaleti bilékis, mirasin bir mirasc¢i si-
rasina goére taksimini ve bazi kimselerin haklarinin mahfuz tutulmasini
ister. Devlet nazarinda miras hakki, devlet tarafindan bahsolunmus bir
haktir. Devlet buna, calismayi ve ekonomiyi tesvik gayesile riza gosterdi-
gi gibi, bu hakkl kaldirmak ve mirasi tamamen kendine intikal ettirmek
hakkini da istimal edebilir. Bugiin her yerde devlet miras Uzerinden bir
vergi almaktadir. Bu verginin nispeti mitemadiyen artirilmakta ve en
liberal devlet adamlari bile, nef’i hazine disuncesile, kalan servetleri he-
men de tamamen yutan agirlikta mukellefiyetler vaz'ina temaytlden keli-
dilerini alamamaktadirlar. Evveli adalete goére, kanuni mirascilarla bu
vasiyet mirasa istirak edenler arasinda miras vergisi bakimindan hic bir
fark gozetilmemek lazimgelirse de hakikatta cok farklar ihdas edilmek-
tedir.

Uc adalet ve vergiler : Evveli adalete en aykiri geleni az evvel bah-
settigimiz veraset vergisidir. Devletin, bir 6linin emvali Uzerine yiklen-
mesi halk tarafindan hi¢ te hos gorulmez. Kaldi ki, arizi olarak ve gayri
muayyen zamanlarda alinmasi bakimindan baskaca adilane olmayan bu
vergi, sik sik tekerrtr ederek bir serveti kisa zamanda tamamen bel’et-
mesi ihtimali noktasindan da bazilari tarafindan hakl bir mikellefiyet
~olarak kabul edilmemektedir. Hi¢c olmazsa bu verginin tezayut nispeti da-
ha adilane olmak iktiza eder. Umumi olarak deyebiliriz ki, fert icin l0-
zumsuz sayilacak servet fazlasinin vergi olarak alinmasini  mahzurlu
gormemekle beraber, evveli adalet vergiyi mesru bir mukellefiyet ola-

LU
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rak kabul etmekte, prensip itibarile muskulat cekmektedir. Fakat, bu gi-
bi dusuncelere kapilmaya vakit ve imkan bulamayan devlet, vergiyi en
kolay, en emin ve en bereketli menbalardan tahsile calismakta zerrece
tereddit etmemektedir. Umumi efkara gelince, o de evveli adalet gibi faz-
la 6lcup bicmege ve tefrikler yapmaga mutemayil degildir. Sadece, dev-
letin isyan ettirici vergi alis tarzina, vergi kacakciligi ile mukabeleyi mu-
bah gormekle iktifa etmektedir.

Bu etrafli ve enteresan mukayese ve tetkiklerden sonra profesor, ese-
rine son vermeden evvel, U¢ adaletin gelecekteki tekdmuli Gzerinde dur-
maktadir. Ona gore hukukta vahdet gorenler hakikatta ¢ adaletten her
hangi ikisini, tGclincisu icine alarak bu sekilde bir vahdete varmaktadir-
lar. Yoksa bu mefhumlardan yalniz birisine dayanan bir hukuk siste-
mi tasavvur etmek mimkiin degildir. insan biinyesini esash bir tadile ta-
bi tutmak sartile evveli ve ictimai adalet telekkilerini tam bir ahenk
icinde yasatmak kabil olabilirse de devlet adaletinin, bilhassa evveli ada-
letle devamli bir surette muvazeneli bir halde bulundurulmasina imkéan
yx)ktur. Bu iki adalet telakkisi hemen de daima taarruz halindedirler.
Cunki, evveli adaletin telakkisine gore devlet, kendisine mevcu kudreti
umumiyetle kotiye kullanmakta ve hakkaniyet prensiplerini ekseriya
cignemektedir. Buna mukabil; umumi efkari sevk ve idare edebildigine
ve hattd yaratabildigine nazaran devlet, cemiyet adaletini bir muddet
icinde elinde tutmak imkanina maliktir. Fakat, siddet ve istibdat taraf-
tarlarinin Umit ettigi gibi, devlet adaletinin ictimail adalet telakkisini
tamamen ve devamli olarak kendisine bendetmesi ihtimalinden henlz
pek uzakta bulunuyoruz.

Bu son mdutalédalari muiteakip Profesdr Tourtoulon eserine su sozler-
ler nihayet vermektedir :

«istikbal hakkinda ne disiinmek gerektir? Bunu kesfetmek bize diis-
mez. Muspet hukuk felsefesi ancak Uzerlerinde sefer edilen sulari tani-
maktadir. Geminin hangi yildiza dogru sevkedilecedini o bilemez. Fakat,
insanh@i idare etmek mesuliyetini yiklenmis bulunanlar mantik ve tec-
ribenin bize neler 6gretebilece§im eger bir gin takdir ederler ve li¢ ada-
leti hukukun devamli ve zaruri elemanlar olarak kabul etmekte birle-
sirlerse, o glin pek cok felaketlerin dniine gecilmis bulunacaktir. Yoksa,
insanligin mahvim ve suur ve vicdan sahasinda devamli gerilemeyi in-
ta¢ edecegi muhakak olan bu ginki lizumsuz kaynasmanin, cemiyet ha-
linde insan hayatinin bagh oldugu mekanizmada herhangi bir salédh ya-
ratabilecegine inanmakta devam etmek beyhudedir.»

UUv



NAFAKA BORCU VE YARDIM MUESSESESI
Yazan : Dr. Nurettin GURSEI-|

Yardim muessesesinin lizumu, nafaka borcunun mahiyeti, dogusu,
mikellefler arasindaki tertip sirasi, mikellefin 6deme kabiliyeti, nafaka
isteyenlerin taaddudu, miukelleflerin taaddudi, nafakada riicu, nafaka-
nin mahiyet ve sumuli :

1. insanlarin bir arada yasama ihtiyaci, aralarinda bazi vecibeler
dogurmustur. Bu vecibelerden ©6nemlisi de yardim miukellefiyetidir.
Toplu bir halde yasama, bu toplulukta zaruret icinde bulunanlara yardim
tabii bir duygunun neticesidir. Ahlaki ve insani duygulara dayanan yar-
dim mukellefiyeti, sonralari aile efradi arasindaki tesanudin artmasi,
ailenin harice karsi kuvvetli bulunmasi istegi ile kuvvetlenmistir.

Muhtelif zamanlarda ve muhtelif bélgelerde ictimai kalkinma hare-
ketleri birbirinden farkli olarak tecelli etmis bilhassa din de bu gelisme-
ye katilinca muhtelif memleketlerdeki yardim zihniyeti esas ve teskilati
da birbirinden farkli olarak meydana gelmistir. Ahlaki bir borg¢ olarak
baslayan yardim mikellefiyeti bu farkli tekdmil neticesinde bir ¢ok yer-
lerde birbirinden ayri esaslara istinat etmektedir. iste bu sebepledir ki
nafaka borcu muhtelif memleketlerin kanunlarinda muhtelif tarzda duo-
zenlenmistir.

Nafaka miikellefiyeti ilk defa Roma imparatorlugu devrinde baslar;
bu miukellefiyet Potria Potestas «Pedersahi» seklinde tecelli eden aile
efradi arasinda cari idi. Sonralari nafaka borcu tahdit edilerek babanin
usul ve furuuna inhisar etirildi. Nafaka mukellefiyeti Cermen hukukun-
da da yer almisti (1).

islam hukukunda da nafaka mikellefiyeti ailenin belli bash vazife-
lerindendi. islam hukuku nafakay! hukuki mahiyette gérmekle beraber
kan koca ve akraba nafakasini bazi itibarla ikram mahiyetinde teléakki
eder (2).

Nafaka borcu hususi hukuk sahasina dahil olmakla beraber, sosyal
hayatin ilerlemesi. Devletlerin bircok muesseseleri tanzim ve idare etme-
si neticesi muhtelif memleketlerde bu mukellefiyetten dogan muesseseler
amme hizmetleri arasina girmitir. MedenT Kanunumuzun 316 nci madde-
sinin 3 Uncl fikrasinda; dava, nafaka istemek hakkina malik olan kimse
tarafindan veya o kimse resmi bir miessesede infak olunuyorsa o mies-
sese veya muessesenin tabi oldugu idare tarafindan mukellefin ikametga-
hi1 inahkemesinde ikame olunacagdi gosterilmistir. Maddeden; Devletin
zarurete dusen kimseleri infak icin muiesseseler agacagl anlasiimalctadir.

(1) Andre Gustav Meyer S. 1 (Nafaka borcunu 6édemiyenler hakkinda tez.
1944 - Zurich.)
(2) Ali Himmet Berki Adalet Dergisi 1940 - Say! 6, S. 510.
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Yani hususi hukuku ilgilendiren nafaka bu suretle @amme hukuku saha-
sma girmektedir.

Zarurete dusen kimseler evvelemirde Medeni Kanunun 315 inci mad-
desinin birinci fikrasinda gosterilen mirastaki tertip sirasina gore mikel-
lef akrabalar tarafindan infak edilir. E§er bu akrabalar nafaka verecek
durumda degillerse veya bu gibi mukellef akrabalari takip zamana mu-
tevakkif veyahut glc ise (mesela mukellef akrabanin hali ve vakti ye-
rinde olup haricte bulunursa veya nerede oldugu belli degilse) bu kim-
seler cemiyet icinde sefaletin kucagina atilamaz. iste bu gibi ahvalde
Devletin kurdugu muesseseler zaruret icine dismis olanlari infak eder.
Zaten ileri cemiyetten beklenen de budur. Nafakaya mustehak olan kim-
se herhangi bir sebeple gelire sahip olursa, miessese nafaka olarak sar-
fettigi paray! kendisinden tahsil eder. Zarurete disen kimse kendisine
sarfedilecek parayi 6deyemiyecek durumda olur ve hali vakti yerinde mu-
kellef akrabasi bulunursa miessese bu akrabaya miracaat eder.

Nafaka zarurete diisen kimsenin gecinmesi i¢in diger tarafin gelirine
gore yapilacak bir yardimdan ibarettir. Bu yardim yapilirken mikelle-
fin de zarurete dismemesine dikkat etmek lazimdir. Muhta¢ kimseye
gerekli yardimi yapacak akrabasi yoksa bu yardim kimin tarafindan ya-
pilacaktir?. Takdir olunan 20 - 30 lira gibi bir para bugunki iktisad?
durum Kkarsisinda zarurete disen kimsenin gecimine kafi gelmiyecedi pek
tabit bulunmaktadir. Boyle bir kimsenin zaruretten kurtarilabilmesi icin
gerekli nafakanin geri kalan kismini yardim muessesesinin yapmasi la-
zimdir.

Isvicre yardim miiessesesi kurmakta ileri gitmis bir memlekettir.
Burada nafakaya muteallik esaslar Medeni Kanunda yer almistir. Ayri-
ca her kantonun bir fakirlik kanunu (Armengesetz)i vardir. Bu kanunlar-
la meydana getirilen muiesseselerin esas gayesi kimsesiz kimselere yar-
dim etmek suretile cemiyet icindeki sefalet ve yolsuzluklari 6nelmektir.
Armenbehorde (fakirlik makami veya dairesi) su suretle yardim yapar:

a) Kimsesiz muhta¢ kimseyi miessesesine alarak bakar,

b) Kimsesiz muhtag kimse calisabilir fakat gecimini temin edecek
miktarda para kazanamazsa Ust tarafini (fakirlik dairesi) oder,

c) Muhtag kimsenin mukellef akrabasi olup da gerekli nafakayi
veremiyecek durumda olursa o kimsenin gecinmesi ic¢in lizumlu paranin
temini maksadile mikellef akrabanin verebildigi parayr haddi asgar?
gecim seviyesine iblag eder. Birka¢ satirla hilasa ettigimiz yardim ma-
esseseleri Devletlerin belli bash vazifeleri arasina girmektedir.

Bizde yardim miessesesi : DarUl’acize adi altindaki yardim miesse-
sesi 12/Nisan,1332 tarihli Nizamname ile kurulmustur (3).

(3) Darulaceze Nizamnamesi. Kanunlarimiz cilt 2, Sahife 618.
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istanbulda (Dahiliye Nazaretine) bagh olarak kurulan Darlraceze
muessesesi erkek, kadin, ¢cocuklar ve emzirme (irzahane) olmak lzere dort
kisma ayrilmistir. Dariil'acezeye ancak istanbulda dogan veya oturan sa-
kat veya amelimanda ve temini maisete kafi mala sahip olmamakla be-
raber kazangtan da 4ciz bulundudu halde istanbulda veya tasrada ser’an
infakile mukellef ve zikudret kimsesi mevcut olmiyanlar ve lakitler (bu-
lunmus c¢ocuklar) kabul olunurlar.

Ayrica bu miesseseye gecim vasitalari olan alil ve amelimanda kim-
seler ucretle kabul olunurlar.

Ucretsiz olarak kabul olunan kimselerin menkul ve gayrimenkul mal-
larile nikut ve varidatlarina idarece vaziyet olunur. Bu paralardan, ken-
dilerine yapilan her turlu masraf cikarildiktan sonra geri kalan, muies-
seseden ciktiklarinda sahiplerine verilir. Olim halinde evvela techiz ve
tekfin masrafi ve sagliginda Darul'aceze tarafindan yapilan masraflar
ciktiktan sonra geri kalan veresesine verilir.

Darul'acezeye kabul edilenler kanunen infak ve iasesile mukellef ve
zikudret akrabasi zuhur ettigi halde akrabalarina teslim olunur. Béyle
bir kimseyi bakmagi taahht ettigi takdirde Gg¢incl sahsa da teslim ca-
izdir.

Daril.Faceze; idare heyeti ve meclisi bulunan mistakil bir miessese
olup varidati nizamname ve kanunla taayyun etmistir.

Hiktmlerini kisaca htlasa ettiimiz Dartl’aceze buginkl ihtiyaci-
miz1 karsilamaktan uzaktir. Muessese, yatan kimseleri infak etmektedir.

Mikellef akrabasi tarafindan asgar? gecim icin lizumlu yardim ya-
pilamiyan veya herhangi bir sebeple cahsamiyan kimselere nakdi bir
yardim da bulunamamaktadir.

Son zamanlarda memleketimizde fakir ve kimsesiz cocuklarin Dev-
let himayesine alinarak bakilmasina dair Hikimetce kaleme alinan ta-
sar1 Biyik Millet Meclisine sunulmus, ayrica isci ve ihtiyarlik Sigortala-
ri Kanunlari hazirlanmis ve bu suretle ictimai yardim muesseselerinin
ilk adimlari atilmis bulunmaktadir. Bunlarin biran evvel gelismesini te-
menni edelim.

Il.  Nafakanin hukuki mahiyeti :

1 — Nafaka aile hukukundan dogan sahsa bagli bir alacaktir. An-
cak nafaka vermekle miukellef olanlara karsi dermeyan olunur. Bu ala-
cak, hak sahibi ile mukellef arasindaki karabete istinat eder ve devamli
bir bor¢ muinasebetidir. Sart tahakkuk ettikce bor¢ mitemadiyen dogar.
Nafaka istikbale muzaftir. Gegcmis zamanlara sumult yoktur. Kanun na-
fakaj™a karsi Uclnci sahislarin midahalesini de menetmistir.

2 — Nafaka ne aktif ne de pasif olarak mirascilara intikal eder.
Aktif olarak nafakanin mirascilara intikal etmemesinden maksat; hak
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sahibi o6lince nafaka onun mirascilarina intikal etmez. Bu takdirde na-
faka nihayet bulur. Nafakanin pasif olarak intikal etmemesinden maksat
miikellef o6liince, onun mirascilari ayni nafakayr Odemege mecbur de-
gildir. Ancak 6len mukellefin mirascilari 316 nci maddede gosterilen ter-
tip sirasina goére nafaka alacaklisina nafaka vermekle miukellef ise, hak
sahibi bu mirascilar hakkinda ayrica takip yapmaga mecburdur.

3 — Nafaka alacagi temlik edilmez. Borc¢lar Kanununun 162 nci mad-
desinde kanun veya af ile veya isin mahiyeti icabi olarak men edilmis
olmadik¢a borc¢lunun rizasi aranmaksizin alacaklinin, alacagim dgunci
bir sahsa temlik edebilecegi yazilidir. Nafaka alacagi ne rizai ve ne de
kazal sekilde Ggiinci bir sahsa intikal etmez. Yani nafaka alacagi temlik
edilemez. Kanun hangi haklarin intikal edecegini gostermistir. 1Vledent
Kanun nafaka alacaginin temlik edilip edilmiyecegini tasrih etmemis ol-
makla beraber nazariyatta ve tatbikatta bu alacagin temlik edilemiyece-
gi kbul edilmektedir. Bu hal nafakanin blnyesinden dogmaktadir. Nafa-
ka zarurete disen kimsenin gecimine mahsustur. Yasamaga mahsus bir
paranin temlikini kabul etmek o kimseyi yasama imkéanlarindan mahrum
etmek veya akrabalarina haddinden fazla kulfet tahmil etmek demektir.

Her kaidenin bir istisnasi oldugu gibi bunun da bir istisnasi vardir.
Eger nafaka alacaklisi resmi bir muessese tarafindan infak ediliyorsa, o
kim.senin nafaka alacagli bu muesseseye intikal eder. (315/2). Burada ka-
nuni bir halefiyet cereyan eder.

4 — Nafaka alacagi rehin edilemez. Hangi alacak ve haklar tzerinde
rehin tesis olunacagi Medeni Kanunun 868 inci maddesinde gdsterilmis-
tir. Bu maddeye gore temliki kabil olan haklar tzerinde rehin tesis olu-
nabilir. Yukarida izah olundugu gibi nafaka alacagi temlik edilmedigi ci-
hetle, tGzerinde rehin de tesis olunamaz.

5 — Nafaka alacagi, alacaklinin borcu ile mahsup edilemez. Nafaka,
hak sahibinin gecimine tahsis edilmistir. Bu sebeple nafaka borcglunun
alacag ile Borclar Kanununun 123 tGnci maddesi hikmu dairesinde mah-
sup edilmesine imkan yoktur (4).

6— Nafaka alacagl haczedilemez. Nafaka, hak sahibinin borcundan
dolay! haczedilemez. icra ve iflas Kanununun 83 iincli maddesinde: ila-
ma miustenit olmiyan nafakalarin haczedilecegi kabul edilmistir. Bunun-
la Borclar Kanununun 507 nci maddesinde yazili oldugu gibi mukavele-
ye mustenit nafakalar kastedilmistir ve bunlarin kismen haczi caiz g6-

(4) licra ve iflas Dairesinin 17/9/940 gunlu Karari (izahh icra ve iflas
- Ali Karaca. Sahife 311).

icra ve iflas Dairesinin 21/1/944 gunlii Karari (Mahkeme ve icrada Nafa-
ka. Haydar Kéymen - Sahife 60, Sira No. 128).
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ralmastir. (5). ilama mustenit nafakalar esasen bir kimsenin yasamasi
icin zarur? addedilen miktara tekabul ettiginden bunlarin, hak sahibinin
borcundan dolayi haczi gayri mumkindr.

7 — Nafakadan feragat edilemez. Nafaka istikbale muzaftir. Mustak-
bel nafakadan feragat caiz degildir. Hattd bir ivaz veya defaten verilen
bir meblag mukabilinde mustakbel nafakadan feragat muteber degildir.
Cunkd nafaka, hak sahibinin gecimine tahsis edilmistir. Feragat halinde
hak sahibinin yasamasina imkan kalmaz. Bir ivaz veya defaten 6denen
meblagin tfa hak sahibine 6linceye kadar yetmesini hesap etmek mim-
kin degildir. Ancak miterakim nafakadan feragat caizdir. Fakat bu fe-
ragatin yardim muiessesesini (316'2) izrar etmemesi lazimdir. Cunkl yar-
dim muessesesinin mukelleflere riicu hakki vardir.

Tll.  Nafakanin dogusu : Medeni Kanunumuzun 315 ve 316 nci
maddelerine gore nafakanin dogusu icin iki sartin tahakkuku lazimdir :
1 — Bir kimsenin yardim edilmedigi takdirde zarurete dismesi,

2 — Diger tarafin gelirile mutenasip yardim yapabilmesi yani mu-
kellefin bir 6édeme kabiliyeti olmasi lazimdir.

1 — Zarurete disme . Medent Kanunun 315 inci maddesinde; her-
kes. yardim etmedigi surette zarurete disecek olan usul ve firuuna, er-
kek ve kiz kardeslerine muavenet ile mikellef denilmektedir. Zaruretin
tdyin ve tesbiti hususunda kanun bir kistas vermemektedir. Su hale go6-
re zaruret hali mahkemelerce takdir olunur. Nafaka isteyecek kimsenin
sahsen zarurete dismus olmasi lazimdir.

Nafaka isteyen kimse kendi zaruri ihtiyaclari icin mi, yoksa ailesi-
nin ihtiyaclari icin de nafaka isteyebilir mi? Bu isvicre muelifleri arasin-
da munakasalidir. Eski bir telakkiye gore nafaka istemek hakki olan kim-
se iasesile mukellef oldugu ailesi icin de nafaka isteyebilecegdi kabul edi-
liyordu. Buna gore ogluna nafaka vermekle mukellef olan baba gelinini
ve cocugunu da infak etmesi, kardesler de, yengelerine veya yegenlerine
de nafaka vermeleri iktiza ediyordu. Bu hal sahsi munasebetlerin bir neti-
cesi olup bundan kacinmak imkansiz goruliyordu.

Federal mahkeme bu tarz gorisi kabul etmemekte ve nafakayi za-
ruret icinde bulunan sahsa inhisar ettirmektedir. Su hale gore koca ken-
di mukellef akrabasindan, kari da kendi mukellef akrabasindan nafaka
isteyebilir. Nafaka isteyen kimsenin evvelemirde elinde mvecut gecim
menbalarmi sarfetmesi lazimdir. Fakat Federal Mahkeme, fazla bile ol-
sa ev esyalarinin gayri iktisadi sartlar dahilinde paraya cevrilmesini ka-
bul etmemekte (6) keza yasl bir kimsenin kenarda bes on kurusu bulun-

(5) icra iflas Dairesinin, 7/5/942 gunli Karari (Takip Huhukile Alaka-
I temyiz karar ve ic¢tihatlari. Abdullah Aytemiz - Sahife 33).

(6) F.M.K. 39/2. 682.
UlaV
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masi nafaka istemesine méani gormemektedir (7). Muhta¢ kimse kendi ¢a-
lismasile hayatini kazanmayi denemek mecburiyetindedir. Bu kimsenin
is bulma hususundai ciddi bir gayret godstermesi esastir. HusnUniyetle
aradigi halde is bulamiyan kimselere yardim etmek mecburiyeti vardir.
Bilhassa kadinlar tzerinde hassasiyetle durmak lazimdir (8). Nafaka isti-
yecek kimsenin yardim edilmedigi takdirde zarurete disecegini ve ca-
lismaga muktedir olamadigini veya aradigi halde is bulamadigini ispat
etmesi lazimdir. Zaruret halinin halihazirda mevcut olmasi sart degildir;
bu halin gelmekte olmasi da kafidir. Evvela bir meslek 6gdrenilmek zorun-
da olan bir kimsenin muvakkat bir zaman igin nafaka istemesine mani
bir sebep yoktur. Hastalik gibi gecici zamanlar icin de nafaka istene-
bilir (9).

Kusurile zarurete diusen kimselerin nafaka istemek hakkina malik
oldugunu Federal Mahkeme kabul etmistir : «Zaruret icinde bulunan ve
butin hdsnidiniyetine ragmen gecgimini yalniz basina saglayamiyan her-
kese velevki bu vaziyete kendi kusurile dismus olsun akrabalari yardim
etmekle mukelleftir. Fakat suiniyetle hareket ettigi takdirde gecimini
kendi basina sagliyabilecek durumda iken suiniyetle akrabalarindan na-
faka istemek o kimsenin hakiki bir zaruret icinde olmadigini gosterir.
Bojde bir kimseye nafaka hukmetmek suiniyetini mukéafatlandirmak
olur.» (10).

2 — Nafaka verecek kimselerin 6deme kabiliyetleri : Nafakanm
ikinci sarti, mukellefin bir ddeme kabiliyeti yani nafakanm miukellefin
gelirile mutenasip olmasidir. Kanun, takdir edilecek nafakanin mukelle-
fin 6deme kabiliyetini asmamasini kabul etmistir.

Nafaka bir taraftan hak sahibinin diger taraftan da miukellefin du-
rumuna baglidir. Usul ve furu nafakasinda mukellefin hali refahta olma-
sina bakilmaz. Fakat kanun kardesler icin bir istisna kabul etmistir. Na-
faka verecek kardesin hali refahta bulunmasi lazimdir. Mukellefin zen-
gin olmasi nafakanin zarur? miktartan fazla olmasini icabettirmez. Eger
bir kimse mukellef oldugu miktardan fazla nafaka veriyorsa bu miktari
her zaman 6demeye icbar edilemez, fazlasi «ahlaki yardim» mahiyetinde-
dir. Diger taraftan nafaka mikellefin iktisad? durumunu da bozmamali-
dir. Eger mukellef zaruri nafakayi veremiyecek durumda ise, 6deme kabi-
liyetine gore muayyen bir miktar vermesine hikmedilir. Bu takdirde Ust
tarafini yardim muessesesinin ddemesi lazimdir. Bizde bdéyle bir teskilat

(7) Egger S. 296 No. 28.

(8) Y.G. 2 nci Hukuk, 13/7/940, 2660/2814. «Y. G. Kararlari 939/940.
S. 200, sira 128.

(9) Ali Himmet Berki Adalet Dergisi 940/6, S. 515.

(10) F.M.K. 62/2, 15.
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olmadigi icin zaruret icindeki kimse hikmedilen nafaka ile yasamaga ic-
bar edilmektedir.

Odeme kabiliyetinin tesbitinde mikellefin kazanci ve serveti nazari
itibara alinir. Mukellef, icabettigi takdirde kapitaline de miracaat et-
naelidir. Bankada parasi veya akari olan bir memur ayliginin azhgindan
bahisle az nafaka vermek iddiasini ileri siremez. Mukellefin borg¢lari da
nazari itibara alinmalidir. Mukellefin alacaklari ve paraya cevrilmesi
mUmkin olan kiymetli kagit ve sairesi gézoninde tutulur. Paraya cevir-
me miukellef icin blyUk zarari mucip olacak ise bundan sarfinazar edi-
lir. Yakin bir gelecekte gecimi tehlikeye dusecek olan mukelleften ser-
vetine daha fazla miuiracaat etmesine musaade edilmez. Bu sebeple elle-
rinde cuz1 bir paraya cevrilmesi mimkin serveti kalan ana ve babadan
ogullari icin nafaka istenemez; fakat muikellef, hayati middetince gegi-
minin temin edilmesi lazimgeldigini iddia ederek nafaka vermekten va-
reste de tutulamaz. Federal Mahkeme gecimi ufak bir servet ve bunun
geliri ile bir muddet icin gecimi saglanmis olan 81 yasindaki anaya na-
faka tahmil etmistir (11).

3 — Kardesler : MedenT Kanunun 316 nci maddesine gore kardes
hali refahta bulundugu takdirde muhta¢ kardesine nafaka vermekle mu-
kelleftir. Nafaka mikellefiyeti miras ile mivazi yurimektedir. Fakat na-
faka tahdididir, kardeslere kadar tesmil edilmis olup daha uzak akraba-
lar arasinda cari degildir. Kardeslerden nafaka istenirken onun hali re-
fahta oldugunu ispat etmek lazimdir. Rossel (12) «hali refah tabii ihtiyac
gibi nisbidir. ispati da kolay degildir. Kardes servetini gayrimismir bir
takim evraka yatirdi diye nafakadan vareste tutulamaz. Federal Mahke-
me bir ilaminda zikrettigi gibi hali refahta bulunmak kaydini — hali re-
fahta yasamak iktidarini haiz olmak — seklinde kabul etmek lazimdir.
Bu bakimdan davali kardesin servetinin iradi vakii degil, iradi mutadi
ne ise 0 nazara alinacaktir» der. Yani servetinin getirdigi irat degil fakat
getirmesi lazimgeldigi irat gézoniinde tutulacaktir. Kardesin strdigi ha-
yata degil sirmesi ldzimgeldigi hayata bakmak lazimdir. Gelirine goére
yasamiyan bir aileye hali refahta belki denemez. Fakat geliri onu refah
icinde addettirecek mahiyette olabilir.

Kardesler evli bulundugu takdirde yalniz mukellef kardesin kazang
ve serveti nazari itibara alinir (13). Nafaka icin kardesin yasayis tarzi
tazyik edilemez. Servetinin geliri ancak yasamasina yeten kardes calis-
g1 takdirde kazang temin etmesi mimkiin ise nafaka vermege mahkim

4 — Evli akrabalar : Nafaka mukellefin iktisadi durumuna gore tak-

(11) F.M.K. 59/2. 4.
(12) Rossel No. 718.
(13) Y.G. 2 nci Hukuk, 26/3/941, 11/11.
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dir edilir. Evliligin dogurdugu vecibeler mikellefin 6deme kabiliyetini
tabiatile azaltir. Bunun icin kari koca arasindaki mal rejimini gézéninde
tutmak 1azimdir.

a) Mal ayrihginda : Kari koca mallari birbirinden ayrilmistir. M.
K. 186, 190. Ancak kadin, kocasina muayyen bir meblag vererek ev mas-
rafina istirak eder, M. K. 184, 190. Kadinin bu muayyen meblagdan ha-
ric kalan kazanc ve serveti nafakada esas tutulur.

Kocaya gelince : Kadinin ev masrafina istirak maksadile verdigi
meblag kocanin gelirini arttirir. Fakat nafaka takdirinde kadinin kocaya
verdigi bu mebladg nazara alinmaz, kocanin sahsi kazang ve serveti esas
tutulur (14).

b) Mal ortakhgi ; M. K. 211, 236. Mukellefin ortaklia dahil malla-
ri esas tutulur. Egger, tereddit halinde ortaklhiga dahil mallarin yarisinin
nazara alinmasini tavsiye eder (15). Kari kocanin mahfuz mallari M. K.
182 ortakliga dahil degildir. Su hale gore mal ortakhdinda mukellefin
o0deme kabiliyeti ortaklia dahil serveti ile mahfuz mallari teskil eder.

c) Malbirligi : M. K. 191, 210. Mal birliginde koca sahsi mali ile bir-
lige dahil mallari idare eder. Kari mallarinin geliri kocaya attir. M. K.
192. Ayrica kocanin karinin mallari Uzerinde bir de intifa hakkr vardir.
Bu suretle kocanin malinda bir fazlalik géze carpar. Kocanin ddeme ka-
biliyetinin 6l¢cilmesinde bu fazlalik hesaba katilir. Buna mukabil karidan
nafaka istendiginde kocanin intifa hakki yok farz olunur. Kocanin ev mas-
rafi olarak M. K. 153 kariya verdigi para, cep harchigi M. K. 152 ve bilhas-
sa kari koca mallarinin tasfiyesinde meydana cikacak ve henliz munta-
zir bir hak mahiyetinde olan ziyade hesaba katilmz (16).

IVV. Nafaka vermekle miikellef olan kan hisimlari : Medeni Kanunun
315 inci maddesi bu mukelefiyeti usul ve furu, erkek ve kiz kardeslere
tahmil etmistir. Ayni kanunun 17 nci maddesine gore de hisimligin de-
recesi, nesillerin adedi ile taayyln eder. Birinin sulbinden gelenler ara-
sindaki hisimlik usul ve faru hisimhgi ve birinin sulbinden gelmeyipte
misterek bir sulpten gelenler arasindaki hisimlik civar hisimhgidir.

Farular; cocuk, torun, torunun c¢ocugu ...ilah.

Usul; ana, baba, blyUk ana, bluyuk baba ... ildh. Civar hisimlar da
kardeslerdir.

Sartlar bulundugu takdirde ¢ocugun kigcik veya velayet altinda bu-
lunmasi nafaka mukellefiyetinin kalkmasina sebep olmaz. Vesayet altin-
da bulunma da nafaka mukellefiyetini ortadan kaldirmaz (17).

(14) Egger S. 299, No. 35.

(15) Egger S. 299, No. 35.

(16) Egger sahife 300, No. 36.

(17) Y.G. 2 nci hukuk, 20/6/1945, 8969/1716.
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Kanun nafakay! kan hisimlarina inhisar etmis ise de yalniz kan hi-
simh@i kafi degildir. Kan hisimlari arasinda bir de hukuki rabita la-
zimdir. isvigre Meden? Kanunu hazirlanirken tasarida nafaka sihri hisim-
lara tesmil edilmek istenilmisti. Fakat bu kayit Kanton Mumessiller Mec-
lisi tarafindan c¢ikarilmak suretile nafaka, mirastaki tertip sirasina gore
kan hisimlarina inhisar ettirilmistir.

1 — Nesebi tashih edilen ¢ocuklar : Evlilik disinda dogan cocugun,
a) Ana babanin evlenmesile, b) Yargicin hukmile nesebi tashih edilir.
M. K. 247. Béoyle bir ¢ocuk, nesebi sahih cocugun hukukunu haizdir M.
K. 252. Nesebi tashih edilen ¢ocuk ile ana, baba ve bunlarin usul ve fi-
rularile arasinda nafaka caridir.

2 Nesebi sahih olmiyan cocuklar : Nesebi sahih olmiyan ¢ocugun
anasli, doguran kadindir. Nafaka miukellefiyeti ¢cocukla anasi ve anasinin
akrabalar1 arasinda tahaddis eder. Boyle bir ¢ocugun babasi, tanima ve-
ya babaliga hiukmile tahakkuk eder. M. K. 290, 306. Cocuk 18 yasini bi-
tirinceye kadar baba ve anasindan «cocuk nafakasi alir» M. K. 312. 18
yasini bitirdikten sonra da baba ve babanin akrabalari ile ¢ocuk arasin-
da karsihkli olarak nafaka mikellefiyeti cari olur. Zina mahsulii ¢ocuk
taninamadigi gibi babaligina da hikmedilemez M. K. 292, 310. Boyle bir
cocuk ile babasi arasinda hukuki bir rabita teessiis edemedigi cihetle
aralarinda nafaka mukellefiyeti dogmaz.

3 — Batil evlenmeden dogan cocuklar : Mahkemece feshine karar
verilen bir evlenmeden hasil olan ¢ocuklarin nesebini kanun sahih kabul
etmektedir M. K. 125. Bdyle bir ¢ocuk sahih evlenmeden dogan cocuk-
larla kardestir M. K. 17. Ana, baba ile evvelki evlenmeden dogan veya
evlilik disinda dogupta taninan veya babaligina hilkkmolunan gocuklarla,
mahkemece feshine karar verilen evlenmeden dodan cocuklar arasinda
karsilikh olarak nafaka mukellefiyeti mevcuttur.

4 — EvIat edinme : Sun’i bir akrabalik tevlit eder; evlatlik ile ev-
1at edinen arasinda bir minasebet dogurur. Yargicin izninden sonra no-
terlikge diizenlenen resen senet ile iki taraf arasinda hukuki bir rabita
dogar. Bu andan itibaren evlatlik, evlat edinenin aile ismini tasir ve onun
mirasgisi olur. Fakat evlatlik mukavelesi, evlathigin asil ailesindeki mi-
ras¢iliga halel getirmez. Evlat edinen evlathgin mirasgisi olamaz. M. K.
447. Asil ana ve babaya ait hak ve vazifeler evlat edinene gecer M. K.
257. Evlatlikla evlat edinen arasinda karsilikli nafaka mikellefiyeti mev-
cuttur (18). Evlatlik ile, evlat edinenin sonradan dogan ¢ocugu veya ikin-
ci evlathk arasinda bir hissmhik M. K. 17 ve bir hukuki rabita bulunma
digi cihetle aralarinda nafaka mukellefiyeti yoktur. Evlathgi infak evve-
14 evlat edinene duser. Bunun aczi halinde asil ana ve babaya terettlp

eder.
U>|
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5 — Ovey cocuklar : Yukarida da isaret olundugu tizere isvicre Me-
deni Kanun tasarisinda nafaka mukellefiyeti sihri hisimlara da tesmil
ediliyordu. Uzun minakasalardan sonra Kanton Mumessiller Meclisi bu-
nu kabul etmemistir. Yani Gvey cocuk ile baba arasinda bir hisimlik ve
bir hukuki rabita mevcut olmdigmdan aralarinda nafaka mukellefiyeti
cari degildir.

6 — Ana ve babasi belli olmiyan cocuklar ; Anasi ve babasi belli
olmiyan ¢ocuklar belediye tarafindan infak edilir. Ailesi bulundugu tak-
dirde ¢ocuk ona teslim olunur ve yapilan masraflar geri istenir M. K. 317.

7 — Kardegsler : Nafaka miras hukukile muvazi yirur. Mahfuz hisse-
si bulundugundan M. K. 453 kardesler arasinda da nafaka mukellefiyeti
kabul olunmustur. Medeni Kanunun 315 inci maddesine gore kardesler
hali refahta bulunmak sartile karsilikli olarak birbirlerine nafaka ver-
mekle mukelleftirler. Nafaka mukellefiyeti yalniz ana baba bir kardes-
ler arasinda degil ayni zamanda ana veya baba bir kardesler arasmda da
caridir (19). Ancak Uvey kardesler birbirlerine akraba olmadiklarindan
aralarinda nafaka cari degildir. Kardeslerin nesebi sahih veya gayri sa-
hih olmasinin nafakada bir tesiri yoktur. Nesebi gayri sahih ¢ocuk baba
tarafindan tanindiktan veya babaligina hikmedildikten sonra nesebi sa-
hih ¢ocukla civar hisimi olur ve bu sebeple de birbirlerine karsilikli ola-
rak nafaka vermekle mukellef tutulurlar.

8 — Miirastan iskat edilen ¢ocuklar : Meden? Kanunun 457 nci mad-
desine gore sartlar mevcut oldugu takdirde muris mirascilarindan birini
mirasindan iskat edebilir. Mirastan iskat aile munasebetini ve aile huku-
kundan mutevellit hukuki rabitalari ortadan kaldirmaz; bu sebeple na-
faka mukellefiyeti de baki kalir (20). Yargitay ikinci Hukuk Dairesi (21)
baba ve evlat sifatinin izale ve Iskatina imkéan olmadidi ve binaenaleyh
muddeialeyhin kizini  mirastan iskat etmesi infak mukellefiyetine de
mdessir bulunmadi§i cihetle usulen davanin riyet ve karara rapti ica-
bederken yazili oldugu Uzere karar verilmesi yolsuzdur diye karar ver-
mistir.

V. Nafakanin mirastaki tertip sirasina gore dermeyani, nafakada
rici, yardim muessesesinin nafaka olarak sarfettigi paray! geri istemesi.

1 — Nafaknin mirastaki tertip sirasma goére dermeyani . Yardim
edilmedigi takdirde zarurete disecek kimse sahsen, muikellef olandan
nafaka ister. Hak sahibi diledigi akrabasina miracaat edemez. Kanun
mukellefleri siraya tabi tutmustur.

(18) Y.G. 2 nci H. 31/1/1944, 114/425.

(19) Y. G. 2 nci H. 9/11/1937, 3737/3993.

(20) Gmur. S. 174 No. 4, Escher. S. 194 No. 3, Silbernagel S. 574 No. 19.
(21) Y. G. 2 nci H. 20/6/1940, 1479/2427.
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Tsvigrede Medeni Kanun hazirlanmadan evvel Kantonlarda bu sira
isi birbirinden farkli idi. Medeni Kanun bunu bir esasa raptetmis bulun-
maktadir. isvicre Medeni Kanununun 6n tasarisinda sira hakkinda bir
esas yoktu. Bu tasari bitin akrabalari ayni derecede nafaka ile mukel-
lef tutuyordu. Meden? Kanunu kaleme alan Eugen Huber hangi akraba-
nin nafaka ile mukellef tutulacagini tamamen mahkemenin takdirine de
birakmayip bunu Kanton Kanunlarina terketmek istiyordu. Uzun miu-
nakasalardan sonra mutehassis komisyon mirastaki esasa gore bir sira
kabul edip bunu Medeni Kanuna ilave etmistir (22). Kanunun kabul et-
tigi siraya gore evvelad birinci derecedeki mirasgilar yani zaruret icinde
bulunan kimsenin ¢ocuklari nafaka vermekle mukellef tutulmustur. Co-
cuklar nafaka verecek durumda degilse onun cocuklari ve ilah... infak
ile mukelleftir. Eger birinci derecedeki mirascilar nafaka verecek du-
rumda degilse ikinci derecedeki miras¢i yani ana baba, blylk ana ve bu-
yik baba nafaka ile ilzam olunur. ikinci derecedeki miikellef «biyiik
ana ve baba» ancak birinci derecedeki mukellef ana, baba nafakayi
veremiyecek durumda bulundugu muddetce mesuldir. Bunu bir misal
ile izah edelim. Bir babanin 4 ¢ocugu A, B, C, ve D, olsa babalari zaruret
icinde bulunsa ve yasamasi icin de yUz lira lazimgelse bu yuz lira 6de-
me kabiliyetlerine gore 4 cocuk arasinda taksim edilir. A == 30, B =20,
C = 25 lira 0deyecek ve D. nafaka veremiyecek durumda bulunursa ge-
riye kalan 25 lirayr kim 6deyecek? Bu 25 lira evveld ¢ gocuk A, B, C.
arasinda taksim edilir. Eger bunlar geri kalan 25 lirayr 6demiyecek du-
rum.da iseler ancak o zaman ikinci derecedeki mukellefe miracaat edilir.
Halbuki Alman Meden? Kanunu acgikta kalan 25 liray!r dogrudan dogru-
ya sonraki yani ikinci derecedeki mukellefe tahmil eder. Alman Medeni
Kanunu 1607/1. Maamafih her iki kanunun hal sekli netice itibarile bir-
birinin aynidir. Clnkul geri kalan 25 liray1 A, B, C. veremiyecek durumda
olduklarina gore bu paray! ikinci derecedeki mukellef ddeyecektir.

2 — Nafakadan ricu : A, B. ve C. tarafindan ddenemiyene 25 lirayi
ikinci derecedeki mikellef 6dedigi takdirde bu kimsenin sonradan vazi-
yeti dizelen zaruret icinde bulunandan veya A, B, C. den geri isteyebilir
mi? Yani nafakada riicu caiz midir? Kanunumuz ayni olmasina ragmen
Tsvicredeki tatbikatla bizdeki tatbikat arasinda burada bir fark vardir.
Kanun nafakay! hisimlara karsilikli olarak tahmil etmistir. Yani iktisadi
durumu iyi olan akraba zarurete disene, zaruret icindekinin durumu di-
zelir ve digerinin vaziyeti bozulursa o da zarurete dusene yardim ile mui-
kellef olur. Ayni zamanda nafaka kanuni bir borgtur. Bir kimse kanunen
mecbur oldudu bir vecibeyi yerine getirdigi takdirde onu geri istemege

(22) Hubscher. S. 81, 82.
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hakki olamaz. Iste bu esbabimucibeye binaen Tsvicredeki nazariyat
ve tatbikat nafakada ricuu kabul etmemektedir. Yani bu ikinci muikel-
lef kanunen mecbur oldugu nafakay! 6dediginden dolayi vaziyeti dizelen,
muhta¢ kimseye veya birinci mikellefe miracaat edemez (23). Halbuki
bizdeki tatbikat tamamen aksidir. Yargitay bu meseleyi haksiz mal ikti-
sabina istinat ettirmektedir. Soyle ki : Bir baba askere gider, ¢cocugu bu-
yUk babasindan nafaka ister. Cocugun babasi askerden geldikten sonra
blylk baba torununa 6dedigi nafakayi geri ister. Sulh mahkemesi iste-
nilen paranin kabiliyeti istirdadiyesi olmdigmdan bahisle davay! reddet-
mis ise de Yargitay «davacidan alman nafaka ¢ocugu infak ile birinci de-
recede mukellef olan davali i¢in haksiz bir mal iktisabi teskil ettigi ve bu
noktadan istirdat davasi istima edilmek lazimgeldigi» esbabi mucibesile
hikmU bozmustur (24i. Kanuni bir vecibenin ifasi haksiz mal iktisabinin
stimuliine girmiyecegi cihetle nafakada ricuun caiz olmadigini kabul et-
mekteyiz.

Fakat mustacel ahvalde, meseld mukellefi takip etmek gu¢ olur ve
zarurete disene hemen yardim etmek icabeder ve uUclinci bir sahis ta-
rafindan luzumlu yardim yapilirsa tGc¢lncii sahis 6dedigi nafakayr mi-
kellef akrabadan isteyebilir (25). Cunkl Gglinct sahis kanunen nafaka
vermekle miukellef degdildir. Burada Uclnctu sahis vekaleti olmadan is
yapmis mevkiindedir B. K. 410. Bu kimse mukelleften ancak, mukelle-
fin kanunen nafaka olarak 6demesi iktiza eden miktari geri isteyebilir.
Eger Uclncl sahsin ddedigi para mukellefin 6deme iktidarindan fazla
ise, fazlasini geri isteyemez. Bu fazla kisim gondl rizasile verildigi icin
hibe seklinde mutalda edilmek iktiza eder. Keza ahlaki bir vecibenin ye-
rine getirilmesi de ayni sekildedir.

Bir babanin U¢ ¢ocugu olsa ikisi nafaka veremiyecek durumda bulun-
sa babayi Uclinci cocugun infak etmesi icabeder. Baba 6lse onu infak
eden cocuk o6dedigi nafakayi terekeden isteyemez. Cunki cocuk kanunt
bir borcu yerine getirmistir (26). EGer zaruret icinde bulunan kimse bir
muessese tarafindan infak edilirse, miessese ddedigi nafakayi talep eder
M. K. 316/3. Miessesenin ricu hakkini kanun sarahaten kabul etmistir.
Ancak milessese evvelad zaruret icinde bulunan sahsin iktisadi durumu
dizelmisse ona aksi halde miukellef akrabalara miracaat eder.

3 — Yardim muessesesinin nafaka olarak sarfettigi parayi geri iste-

(23) Silbemagel s. 582 No. 20, Egger S. 319 No. 20. Hubcher 152.
r24) Y. G. 2 nci H. 15/9/1931, 2825/2117. Y. G. K. 931, S. 135.
(25) Silbemagel S. 518, No. 17.

(26) Silbemagel S. 582, No. 2.
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Ijie hakki : Yardim miessesesi yani Darll'aceze muhta¢ kimseyi infak et-
tigi takdirde, mali durumu dizelirse ona veya bu kimsenin mukellef ak-
rabalarina miracaat ederek nafaka olarak sarfettigi parayi geri ister. A-
caba yardim muessesesinin buradaki hukuki durumu nedir? Yani mues-
sese mukellef akrabayi ne sifatla takip eder? Yardim muessesesinin hu-
kuki durumunu tespit Isvicrede uzun miinakasalara yol acmistir. Cinkii
orada nafakanin hususi hukuku ilgilendiren hikimleri Medeni Kanun-
da ve @mme hukukunu ilgilendiren hikimleri de Kanton Kanunlarinda
yer almistir. Zarurete disen kimseyi infak eden muessesenin dermeyan
ettigi hak @amme hukukundan dogar, miessese muhta¢ kimsenin mimes-
sili sifatile hareket eder diyenler vardir. Diger bir fikir de s6zl gecen
yardim muessesesine usul bakimindan alacakl olmak hakki verildigini
kabul eder.

Mevzuatimiza gore, muessese zarurete disen kimseleri infak ettigi
takdirde onun haklari muesseseye intikal eder. Mukellef akrabalari mu-
essese takip eder. Yani infak ettigi kimsenin yerine alacakli sifatile kaim
olur. Burada kanunf bir halefiyet cereyan eder.

VI. Miteaddit mukellefin ayni zamanda mesuliyeti : Miteaddit mi-
kellefler ayni zamanda nafaka vermekle miukelleftirler. Hak sahibi, di-
ledigi mukelleften yardim isteyemez; hepisine birden miracaat etmesi
lazimdir (27). Mukelleflerden biri nzaen hak sahibine gerekli yardimi
yapsa bile diger mukellefler nafaka vermekten kendilerini kurtaramaz-
lar. Bir mikellefin fazla nafaka vermesi hediye seklinde veya avans ve-
rilmis telakki edilir. Hak sahibi her zaman diger mukelleflere miracaat
edebilir. Bu mukellefler digerlerinin kafi miktarda yardimda bulundugu-
nu iddia edemez.

Miukellefler arasindaki mesuliyet muteselsil degildir (28). Muteaddit
mukellef ancak 0deme kabiliyetlerine gore hisselerine disen miktar ile
mesul olur. Borg¢lar Kanununun 141 inci maddesine gore muteselsil me-
suliyet ya akitten veya kanundan dogar. Miuteselsil mesuliyet vyalniz
Borclar Kanunile tahdit edilmemistir. Medeni Kanunun 5 inci maddesi-
ne gore Borg¢lar Kanunnnun umumi hikimleri, sarahat olan yerlerde aile
hukukunda da cari olur. Fakat burada kanun mukellefler arasinda tesel-
sull kabul ettigine dair hicbir kaydi ihtiva etmemektedir. Nafakada mu-
kelleflerin mesuliyeti mirastaki tertip sirasina istinat ettirilmistir. Bu

(27) y. G. 2 nci H. 7/3/944, 864/1022; 28/12/941, 4550/4006.
(28) Egger S. 312, No. 4.
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muhakkak mirascilarin nafaka verecedi manasina gelmez. Buesas
mukelleflerin mesuliyet sirasmi  tayinden ibarettir. Bazan mirasgi
olmiyan kimse de nafaka verebilir. Meseld bir babanin iki oglu bulunsa
bunlardan A. 6deme kabiliyetine gbre hissesine disen miktari ¢dese B.
ise iktidar olmadigindan birsey veremiyecek durumda bulunursa B. nin
hissesini evvela A. mn ddemesi lazimgelir. A. da ddeyemedigi takdirde
B. nin ofluna C. ye miracaat edilecektir. C. babasi B. sag oldukca mi-
ras¢i olmadigi halde nafaka vermekle mukellef tutulacaktir.

VII. Miteaddit yardima muhta¢ akrabanin bir arada bulunmasi: M-
kellef olan akrabalarin nafaka mesuliyeti bir sira tahtinda tesbit olun-
dugu halde nafaka isteyenler icin kanunda bdyle bir sira yoktur. Alman
Medeni Kanpnu «1609» muhta¢ kimseleri siraya koymustur. Nafaka is-
teyenleri de mirastaki tertibe gore siralamak zarureti vardir. Birinci de-
recede ¢ocuklar ve onlarin ¢ocuklari. E§er zaruret icinde ¢cocuk veya onun
cocugu yoksa, ana baba, blylk ana, blyik baba, bunlarda yoksa kardes-
ler gelir. Yani evvela bir kimse ¢ocuguna veya onun cocuguna yardim et-
me@e mecburdur. Cocugu veya torunu yoksa veyahut bunlara verdigi na-
faka ddeme kabileiyetinin son haddini teskil etmiyorsa ana, babasina ve-
ya buylUk ana, blyuk babasina yardim ile mukelleftir.

Bir derecedeki mirasgilar ayni zamanda mukelleften nafaka isteme-
ge haklidirlar. Bunlara verilecek nafaka mukellefin édeme kabiliyetile
mukayyettir. Miteaddit kimseye ayni miktar degil ihtiyaclari nispetin-
de yardim pay! ayirmak lazimdir. Mukellefin durumu musait degilse di-
ger ikinci derecedeki mukellefe miracaat olunur (29). Baska miukellef
yoksa arada kalan farki «isvicrede» fakirlik muiessesesi oder.

VIII. Nafakanin mahiyet ve nev'i : Kanunda nafakanin mahiyet ve
mikdan hakkinda bir kayit yoktur. Bu, taraflarin yasayis tarzina gore
her hadise icin degisip mahkemenin takdirine birakilmistir. Kanun an-
cak nafaka isteyen kimsenin zarurete dismemesi igin gerekli bir yardi-
min yapilmasina isaret etmek suretile bir yol gdstermistir.

1 — Nafakanm mabhiyeti ; Nafaka isteyen kimsenin cemiyet icinde
varhgini idame-ettirecek mikdarda bir yardim gérmesi icap eder. Nafa-
ka isteyenin ihtiyaclari asgari yasama seviyesine gore takdir olunur.
Muhta¢ kimsenin hayatinda bir¢ok tahditler yapmasi iktiza eder. Kisa-
ca boyle bir kimse evvelce sirdigl hayati artik siremez. Ayni zamanda
mukellefin 6deme kabiliyeti de g6z éninde tutulmalidir. Zarurete disen

(29) Y. G. 17/2/944, 658/753.
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kimsenin ihtiyaci fazladir diye mukelleften fazla nafaka kesilemez. Ya-
ni mukellefe iktidarindan fazla yardim payr tahmil olunamaz. Nafaka
hichir zaman zarurete diisen kimsenin ictimal durumu ile miitenasip ola-
maz. Ancak nafaka zaruret karsisinda bir kimseyi korumak icin muktazi
masraflari ihtiva eder. Bu da, luzumlu ikametgah, elbise, yiyecek, tedavi
masraflari ve hastahane masraflarindan ibarettir. Nafaka muhtag kimse-
nin borglarini ve mahkeme masraflarini ihtiva etmez (30). Federal Mah-
keme nafakanin ayni zamanda gerekli hallerde meslek ve sanatin dgre-
nilmesi masraflarmi da ihtiva edecegini kabul etmistir. Dul kalmis veya
bosanmis bir kadin meslek 6grenmek mecburyitetinde kaldigi middet
zarfinda nafaka isteyebilir (31). Nafaka aym zamanda tahsil masrafini da
ihtiva eder (32). Tahsilin yarida kalmasi o kimse icin tehlike doguracak
ise bittabi tahsiline devam edebilmesi igin mukelef akrabadan gerekli
tahsil masrafi istenir. Bu tahsil o kimsenin hayatim kazanmasi i¢in zaruri
olmalidir. Federal Mahkeme nafakay! Universite tahsiline tesmil etme-
mektedir (33). Yani Universite tahsilini yapmakta olan bir kimse tahsil
masrafim mukelleften isteyemiyecektir. Fakat tahsilin sonuna gelmis bir
kimseyi nafaka vermemek suretile Universite tahsilinden mahrum etmek
cok agir olur. Mesela Universitenin son sinifindaki bir kimsenin mali du-
rumu bozulsa mikellef akrabadan tahsilinin son kismini tamamlamak
icin nafaka istese, nafakaya hikmetmek yerinde olur. Clnku burada da
tahsili bitirmek o kimse icin bir zaruret halindedir. Universite tahsilini
sekteye ugratmak o ana kadar yapilan emekleri bosa c¢ikartmak dogru
degildir.

Sirasi gelmisken kanunun sakit kaldigi bir noktaya temas edelim :
Nafaka alan kimse 6lurse tedvin ve tekfin masraflarini kim 6der? Bu ci-
het kanunumuzda sakit kalmistir. Eger mukellef tarafindan 6denmemis
nafaka varsa bunu cenaze masrafina sarfetmek icap eder. Odenmemis
nafaka yoksa meselenin halli gictir. Federal Mahkeme : Bu masrafm
evveld terekesinin masrafindan alinmasini kabul ederki — nafaka alan
kimse bittabi geriye bir se y birakmaz — bu takdirde Medeni Kanunun
birinci maddesinin 2 nci fikrasma yani «hakkinda bir hikim bulunmi-
yan meselede yargi¢c orf ve adete gore karar verme esasina» istinaden
gayri mektup hukuka uygun olarak tedfin ve tekfin masraflarini mukel-
lefin vermesini kabul etmistir (34).

(30) Egger S. 302, No. 39/40.

(31) F. M. K. 39/2, 682.

(32) Y. G. 2 nci H. 13/1/944, 12/130.
(33) Praxis 13, 28.

(34) F. M. K. 54/2, 90.



1230 Adalet Dergisi

2 — Nafakanin nevi . Nafaka ya para yahut da ayin olarak odenir”
Tatbikatta nafaka ekseriya aylik para olarak tediye edilir. Bu 6deme tar-
z1 her iki taraf icin de en musait olanidir. Bazan nafaka alanm sefahati
veya hesabmi bilmemesi ylziinden nafakanin para yerine ayin olarak
6denmesi daha iyi netice verebilir. Nafakanin ayni olarak &6den-
mesi iki sekilde tecelli eder. Miukellef muhta¢ kimseyi yanma alir
veyahut da nafakay! ayin olarak oder. iki taraf arasmda mutabakat olur-
sa mukellef muhta¢ kimseyi yanina alir. Fakat bunda bir mecburiyet yok-
tur. Yargitay davaci ananin davali oglunun yanina gidip beraber oturma
mecburiyeti yoktur diye karar vermistir (35). Federal Mahkeme de aile
munasebeti mani olmadi§i takdirde babanin evli bulunmiyan ¢ocugunu
yanina alabilecegine hikmetmistir (36). Nafakanin ayin olarak édenme-
sine ekseriya kdylller arasinda tesadif edilir. Un, yag, elbise vesaire ver-
mek gibi. Nafakayi nakit veya ayin olarak intihap etmek mahkemeye ait-
tir. Muhtac kimse hilkmolunan nafakayi kabul etmege mecburdur.

(35) Y. G. 2 nci H. 15/7/936, 39/28.
(36) Praxis 7, 128.



TURK KANUNLARINA GORE SANIGI TUTMAGA (TEVKIFE)
YETKIiLi MERCILER® TUTMANIN MECBURiI OLDUGU
HALLUR, UZERINDE BIR INCEIIEME

Yazan :
Maden Yargig Y.
Sukri Erdogan Ulu

KONUNUN PLANI : | — Tutmanin tarifi ve gayesi, 1| — Tutmaga
yetkili merciler :

A — Genel yargl mercileri ; 1 — Yargiclar 2 — Mahkemeler bun-
larin sanik hakkinda tutma karan vermesi mecburi oldugu haller. 3 — C.
Savcilari.

B — Askeri yargl mercileri . 1 — AdIT amirler. 2 — AdIT amirlerle
birlikte olmak sartiyle asker? adli yargiclar. 3 — Askeri mahkemeler bun-
lann sanik hakkinda tutma karari vermesi mechuri oldugu haller.

C — Siki ybnetim komutan ve mahkemesi.

D — Yonetimsel Yargi (idari kaza) mercileri. Bunlarin sanik hak-
kmda tutma karan vermesi mecburi oldugu haller.

E — Yicedivan. Yucedivanin sanik hakkmda tutma karari verme-
si icabeden haller.

Dundn ve buginin insan topluluklari, kendilerini teskil eden kisile-
rin, emniyet icinde yasamalari, maddi ve manevi menfaatlanni iyi bir se-
kilde temin edebilmeleri, hareketlerini toplulugun genel menfaatlarma
uygun olarak ayarlamalari igin, iki kaide koymuslardir. Bunlarin birin-
cisine ahlak kaideleri, digerine de hukuk kaideleri, denir. Her iki kaide-
nin hakdmlerini ihlal edenler, bunlarin evvelce konulmus olan, prensip-
lerine gore cezalandirilirlar. Ahlak kaidelerinin cezasl vicdanidir. Hukuk
kaidelerinin ki ise vicdani olmakla beraber, maddeten de, azap ve izdirap
vericidir.

insanlar bu ikinci sikka dahil olan kaidelere, bilerek veya bilmiye-
rek isteyerek veya istemiyerek, cesitli sebepler tahtinda; azap ve 1zdirap
verici cezalari da olmasina ragmen, uygun hareket etmezler. Bu suretle
hukuki deyimi ile bir sug islemis olurlar. Sug islemis oldugu tahmin edi-
len kimselere, SANIK (maznun) denir.

Sanigm su¢ isledigi kesin olarak tesbit edilmedigi halde, yetkili yar-

US?
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g1 mercileri tarafindan bazan kisisel hirriyeti tahdit edilir ki, buna da
TUTMA denir.

Tutma bir ceza degildir. Tutma bir tedbirdir. Gayesi ise; sorustur-
manin selametle ytriumesi ve suc¢luluk denilen durumun hakiki bir sekil-
de aydinlanmasi, kagmasi ihtimal dahilinde bulunan sanigin ileride veri-
lecek olan cezasinin tatbik edilebilmesi icin, elde bulundurulmasi; binne-
tice kamusal arzu ve isteklerin adaletli bir sekilde yerine getirilmesidir.

Kanunlarimiza gére sanigi tutmaga yetkili mercileri bese tasnif et-
mek mimkidndir

1 — Genel yargl mercileri,

2 — Asker? yargl mercileri,

3 — Yonetimsel yargl (idari kaza) mercileri,
4 — Ydulcedivan mercii,
5 — Siki yonetim komutan ve mahkemesi.

Simdi bunlarin hukuki durumlarini ele alarak ayn ayn izaha cali-
salim.

GENEL YARGI MERCILERI : Ceza Yargilama Usulii Kanununu-
muzun 104 ve 105 inci maddeleri geregince, genel yargi mercileri sanii,,
aleyhinde kuvvetli deliller bulursa asagidaki hallerde tutabilirler ;

C. Y. U. K. 104 ci maddesi hukamlerine gore ciurimlerde :

1 — Kagma suphesi uyandiracak vakialar,

2 — Sucun izlerini yok etmege,

3 — Su¢ ortaklarini uydurma beyanata,

4 — Taniklar1 yalan sdyletmege,

5 — Taniklan tanikhktan c¢ekinmege sevkedecek hallerin bulun-
masi

6 — Sucun devlet ve hikimet otoritesini kiran,

7 — Memleketin asayisini bozan eylemlerden olmasi,

8 — Adabi umumiye aleyhine islenmis bulunmasi, tutmayi gerek-

tirir.
Sanigin kacacagr mevcut vakia ve delillerle ve sugun ve sanigin du-
rumuna gore takdiren taayyun eder ise de .

1 — Sucun agir cezali curimlerden olmasi yani 6lum ve agir hapis
bes seneden fazla hapis cezasini mastelzim fiillerden bulun-
masl,

U(do
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2 — Sanigin konut veya ikametgah sahibi olmamasi,

3 — Serseri veya supheli kimselerden bulunmasi,

4 — Kimligini isbat edememesi,

5 — Yabanci olupta yargicin vaki davetine veya hiukim giydigi
takdirde infciza gelmiyecegini gosterir ciddi sebepler varsa, sa-
nigin kagmasi muhtemel farz olunur.

Ayni kanunun 105 ci maddesi geregince; kabahatlarda :

1 — Sanigin serseri ve supheli takimindan olmasi,
2 — Kim oldugunu ispat edememesi,

3 — Konut veya ikametgahi bulunmamasi,

4 — Emniyeti umumiye nezareti altinda olmasi,

5 — Kagmasli ihtimali bulunmasi,

6— Yabanci olupta yargicin davetine icabet etmiyecegi muhtemel

kimselerden olmasi, sanigin tutulmasma karar verilmesini icap
ettirir.

Genel yargl mercilerinin sanidi tutmaga yetkili organlari Ugtdr.
1 — Yargiclar, 2 — Mahkemeler, 3 — C. Savclilarl.

YARGICLAR ; Buradaki yargi¢ teriminden, yetkili ve gorevli yar-
gict anlamak lazimdir. Yetkili ve gorevli olmayan yargicin, saniga tutma
muzekkeresi vermesine imkan yoktur. Vermis olsa bile, yerine getiril-
mesi caiz degildir. Bundan baska goérevli yargic, yalniz para cezasini ve-
ya musadereyi veya belli bir meslek veya sanatin tatili cezasini, gerekti-
ren suclar i¢in de tutma karari vermemesi gerektir.

Hazirlik sorusturmasinda, tutma karari vermege sulh yargiclari yet-

kilidir. ilk sorusturmada sorgu yargici, son sorusturmada da ise bakmak-
ta olan mahkemedir.

Tutma karari 6zel kanununda sarahat bulunmayan hallerde, kabili
itirazdir. Fakat mahkemelerden verilen serbest birakilma talebinin red-
dine dair kararlara itiraz edilemez (1).

MAHKEMELER ; Son sorusturma safhasinda mahkemeler, C. Y. U.
K. nunun 104 ve 105 ci maddeleri hikimlerinden ayri olarak su hallerde
de samigin tutulmasina karar verebilirler.

a— C. Y. U. K. nunun 124 dinct maddesinin 3 ci fikrasi; C. savci-
sinin yetkili olan merciden sanigin tutulmasini isteyebilecegini ve bu

(1) Yargitay I. C. D. 29/4/937 tarih ve esas 909 karar 1735 sayili kararl.
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mercinin de, red veya kabul hususunda bir kar:Ul* vermesinin icap ettigi-
ni; iddianame veya son sorusturma karari ile is mahkemeye verildikten
sonra mahkeme baskaninin da, acele hallerde bu karari vermeye selahi-
yeti oldugunu, aciklamaktadir.

b — C. Y. U K. 223 ci maddesinde sanigin mahkemeye makbul se-
bepler tahdinda gelmedigi takdirde, zorla getirilebilecegini veya hakkin-
da tutma miuzekkeresi verilebilecegini ve 229 ncu maddesinde de mah-
keme sanigin bizzat hazir bulunmasina veya tutma muzekkeresi ile geti-
rilmesine her vakit karar verebilecegini tasrih etmektedir. Mahkemeleri
bu kararlari vermeye sevk edecek sebepler, 104 ve 105 inci maddelerdeki
sebeplerden ayn olup, durusmaya gelmek istemiyen sanigi lizumlu bir
maksat zimminda mahkemeye getirmege matuftur.

¢ — C. Y. U. K. nunun 379 uncu ve H. Y. U. K. nunun 150 nci madde-
leri geregince. Ceza, Hukuk, ve Ticaret mahkemelerinde, yargilama ya-
pildig1 esnada, bir kimse mahkemeye karsi minasip olmayan ve kavil ve-
ya fiilde bulunursa, mahkeme baskani tarafindan mahkeme karari ile der-
hal tevkifhaneye gonderilir. Ve 24 saat zarfinda sorgusu yapilarak, bir
haftaya kadar hafif hapis veya 25 liraya kadar hafif para cezasina mah-
kdm edilir. Bu karar kesindir. (1) ve inzibati mahiyettedir (2).

Bu eylemler daha agir bir cezayr mucip ise; tutulacak tutanakla is C.
Savcilifina tevdi edilir. Mahkeme sanik hakkmda icap ederse tutma ka-
ran da verebilir. (C. Y. U. K. 380 inci maddesine bakiniz)

d — H. Y. U. K. nun 273 tGncl maddesi geregince, yargi¢ tanigin ya-
lan styledigini veya menfaat temin ederek taniklik yaptigim delil ve em-
mareleri ile gorirse; bir tutanak yaparak durumu C. Savcisina bildirir.

(12( Ceza Yargilama Usulii Kanunumuz bu kararlarin kesin oldugunu sara-
haten kaydetmis ise de; H. Y. U. K. da bu husus aciklanmamistir. Fakat yargi-
tay Hukuk Genel Kurulunun 13/5/944 tarih ve 23/1782 sayili karari ile bu ka-
rarlarin kesin oldugunu kabul etmiT]tir. Danistay baskanlarindan bay Cudi Ozal,
Hukuk Dergisinin 16/17 sayili nishasinda negrettigi birdya2|5|nda, bu kararla-
rin da kabili temyiz olmasini ve kesinliginin dogru olmadigini, izah buyuruyor-
lar ise de; vatandasin her turlu hukuku Gzerinde vicdaninin sesine uyarak ka-
rar veren, hudutsuz bir takdir hakkina sahip oldugunu idrak etmis olan yargig-
lara, bu kadar bir yetkiyi tanimamak dogru olamaz. Aksi halde durusmanin in-
zibati, yargilamanin seyri yargicin mahabeti ileri derecede sarsilabilir.

(2) Bunun gibi H. Y. U. K. 271 ve Ceza Yargilama Usuli Kanununun 63 Un-
cl maddelerinde kanuni bir sebep yok iken bir tanik taniklik yapmaz veya ye-
min etmez ise tanigin hapsolunabilecegini; H. Y. U. K. 336 nci  maddesinde de
kendisinde bulunan senedi veya davanin isbati icin gereken bir vesikayi ibraz
etmeyen 3 cii sahsm da, boyle bir tazyika tabi tutulabilecegini kaydetmektedir.
Bir hallerde bir sucluluk durumu bulunmadigindan; cezai hi¢bir netice tevlit et-
mezler. Ancak bir tazyik mahiyetindedirler. Kabili temyiz degildirler.
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icabinda tanigin varsa seriklerinin de tutulmalarina karar verebilir.

Yargiclarm ve mahkemelerin samk hakkmda tutma karari vermeleri
bazi suclar igin mecburi, bazi suclar icin ise ihtiyaridir.

Sanigin tutulmasmin mecburi oldugu hallerin baslicalan, asagida
tesbit edilenler olup, bunlarin haricinde kalan suglar i¢in sanigm tutul-
masini yargic takdir eder.

1 — 7/ 7337 tarih ve 2 sayili Hiyaneti Vataniye Kanununun 5 inci
maddesi geregince, bu kanuna goére sug islemis olanlarin yargilanmalari
(kanunun terimi ile) gayri muvakkat olarak verilen tutma muzakkeresi
ile yapilhr.

2 — Hayvan sirkatinin me'ine dair olan 6/Nisan/1329 tarihli Kanu-
nun 16 nci maddesi geregince, hayvan caldigi kuvvetli delillerle anlasilan
sanigin sorusturmasi ve durusmasi tutuk olarak gorulir.

3 — Turk parasmin kiymetinin korunmasi hakkindaki 1567' sayih
kanunun 4 Gncl maddesinin 3 Uncl fikrasi geregince, bu kanuna gore
mucibi ceza fiili islemis olan mukerrir kimselerin durusmalarinin, tu-
tuklu olarak yapilmasi gerektir.

4 — Bazi curumlerden dolayr memurlar ve serikleri hakkinda ta-
kip ve muhakeme usultine dair olan, 1609 sayili kanunun 3 Uncid mad-
desi geregince bu kanun hukimlerine gore yapilacak sorusturmalarda,
sanik hakkinda son sorusturma karan verilince; tutulmasma da karar
verilmesi ve durusmasi tutuk olarak yapilmasi mecburidir. Fakat halen
yururlikte bulunan Milli Korunma Kanununun hikimlerine gore, bu
kanunun tatbiki, Milll Korunma Kanunu yudrirlikte kaldi§i middetge
tehir edilmistir diyebiliriz. Sunu da ilave edelim ki . Milli Korunma Ka-
nunu 1609 sayili kanunun hukimlerini tehir etmekle beraber; ilga et-
memis ancak; yargilama usulliiniin suctsti kanuna gore yapilmasini ka-
bul etmekle tatbik seklini siiratlendirmistir.

5 — Kacakeihgin men ve takibine dair olan 1918 sayili kanunun 53
tncu maddesinin 2 nci fikrasi bu islerden sanik olan Kisilerin, 6nceden
tutulmalarina dair bir karar verilmemis ise, son sorusturma agilma ka-
rari ile birlikte tutulmalarina da, karar verilmesini amir bulunmaktadir.
58 inci maddesi de kimligini ispat edemeyenlerle, kagak esya ile yaka-
lananlarin yargilanmalarinin mutlak surette tutuk olarak yapilmasini
emrediyor.

6 — 3005 sayill Suctstl Kanununun 13 Uncl maddesi; bu kanun ge-
regince yapilan durusma sonunda verilen hikimlerde sanik bir ay veya
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daha yukari bir ceza ile mahkdim olursa tutulmasina da karar verilme-
sini mecburi kilmistir.

7 — C. Y. U. K. nun 200 Gnct maddesine gore; sanik hakkinda T.
C. K. nun 2 nci kitabinin 1 inci babinda yazili 6lim ve agir hapis ceza-
sini mastelzim sucglardan dolayi, sorgu yargici sanik hakkinda son so-
rusturma acilmasina karar verince sanigin tutulmasma da karar verir*
Sorgu yargicinin verdigi bu tutma karari diger tutma Kkararlarindan
mistesna bir mahiyet arzetmediginden mensup bulundugu asliye ceza
yargicinin tasdik karari ile tekemmdal eder (1).

C. SAVCILARI : Kaideten C. Savcilarinin sanidi tutma yetkileri
yoktur. Fakat bazi sucglar, toplulugun dizenini asiri denecek derecede
bozar, genel bir heyecan uyandirir, halk adaletin o anda yerine gelme-
sini ister; sanigm serbest dolasmasi adalet hislerini incitir; devletin ve
hikimetin halk Gzerindeki ntfuzunu kirar; suclunun meydanda dur
masl ve tutulmasi isinin formalitelerinin uzamasi efkdri umumiyeye
bikkinhk verir. iste bu mahzurlari acilen énlemek icin kanun Kkoyucu
bazi suclar igin C. Savcisina sani§i tutmaga yetki vermistir. Misal olarak
bir ka¢ tanesini siraliyalim :

1 — 26/Nisan/1325 tarihli serseri ve mazannei su eshas hakkmda-
ki kanunun 3 dnci ve 11 inci maddeleri geregince, C. Savcilari mahke-
me neticesine kadar bu kanun geregince sanik bulunan Kisilerin tutul-
masl i¢in tutma tezkeresi verebilirler.

2 — Sucustd Kanununun 6 nci maddesi geregince, C. Savcisl sanigin
tutulmasi igin (bu kanun geregince yaptigi sorusturmalarda) tutma tezke-
si verebilir. Bu tutma is sorusturmayi icabettiriyorsa asliye ceza ve sulh
ceza mahkemelerinin bakmaga yetkisi olan suclarda bir giin icin, agir ce-
za mahkemesini ilgilendiren suclar icin ise; U¢ gin icin muteberdir.

3 — Milli Korunma Kanununun 4645 sayili kanunla degisen 68 in-
ci maddesi ve Turk parasinin kiymetinin korunmasina dair olan 25/2/
930 tarih ve 1567 sayili kanunun 4 Uncli maddesi ve 14/8/944 tarih ve
4654 sayili memleket ici dismana karsi silahla midafaa mukellefiyeti

1() C. Y. U. K. nunumuzun mehazi olan Alman C. Y. U. K. nun 124/2 mad-
desi su sekildedir : (ilk tahkikatta, tahkikat hakimi tevkif emri vermeye ve
muddeiumuminin muvafakati ile bdyle bir emri kaldirmaga kezalik maznunu
kefalet mukabilinde serbest birakmaga selédhiyetlidir. Eger muddiumumi bdyle
bir muvafakat vermekten imtina ederse, ve hakim bu imtinaa muhalif bir emir
vermek isterse, hemen ve en ge¢ 24 saat icinde mahkemeden bir karar talep
eder). HOUkmUnG ihtiva etmektedir. Bizim kanunumuza da bu hikidm aynen alin-
sa idi daha yerinde olurdu kanaatindayiz.



Sanigin tevkifi tzerinde inceleme 1237

kanununun 11 inci; sehir ve kasabalarin lizumu halinde seyreklestiril-
mesi ve tahliyesi hakkindaki 4656 sayili kanunun 16 uncu maddesi ge-
regince; bu kanunlarin sumuli dahiline giren suclarin durusmalarinin
da 3005 sayili sugusti Kanunu geregince yapilmasini &mir bulundugun--
dan; C. Savcilarinin bu kanunlarin sumuliine giren suglar i¢in sanik bu-
lunan kisiler hakkinda da, tutma muzekkeresi vermeye yetkisi vardir
Ob.

SANIGI TUTMAGA YETKILI ASKERiI YARGI MERCILERI : Sa-
nig1 tutmaga yetkili askeri yarginin organlari sunlardir : 1 — AdIT amir-
ler, 2 — AdIT amirlerle beraber olmak sartiyle askeri adlt yargiclar,
3 — Askeri mahkemeler.

Asker? Yargilama Usuli Kanununun 105 inci maddesi geregince
sucu isledigine dair aleyhine kuwvvetli delil bulunan sanigin asagidaki
hallerde tutulmasi caizdir :

A) Tahkikatin taallOk eyledigi su¢ agir cezayr mustelzim clrim-
lerden ise;

B) Maznunun kagmasi suphesini uyandiracak vakialar varsa;
C) Askeri disiplinin muhafazasi maznunun tutulmasini mucip ise;"

D) Curmin izlerini yok edecegini veya seriklerini uydurma beya-
nata veyahut sahitleri yalan sahitlie veya sahitlikten kacinmaga sev-
keyleyecedini gosterir veyahut saliverildigi takdirde yeniden su¢ yapa-
cagina delalet eder sebepler varsa;

H) Suc devlet veya hukimet nufuzunu kiran veya memleketin
asayisini bozan fiillerden bulunur veyahut adabli umumiye aleyhine
olursa.

Simdi bu organlarin sanigi neye istinaden sorusturmanin hangi saf-
halarinda tutmaga yetkisi oldugunu inceliyelim.

ADLT AMIRLER : Askeri Yargilama Usulii Kanununun 13 {incii mad-
desi adli amirleri soyle tarif eder : (Amiri adliler refakatlerinde askeri
mahkemeler teskili kanunen caiz olan kumandan ve muadilleri makam-
larla bunlarin mafevkleridir). AdIT amirlerin adli yetkileri, s6zu edil-
len kanunun 138 inci ve 17 nci maddesinin C ve D fikralarinin hukim-

(1) C. Y. U. K. nunun 157 nci maddesi, C. Savcilarina ve zabita memurlari-
na sorusturma yaptiklari sirada kasten sorusturmayi ihlal edenleri memurun
salahiyeti dahilinde aldi§i tedbirlere muhalefette bulunanlari 24 saati gegmemek
Uzere tutmaga yetki vermistir ki, bu da inzibati bir tedbirdir. Kabili temyiz

US
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leri istisna edilirse; emirleri altindaki askeri kisilere mahsustur. Askeri
kisilerin kimler oldugu Askeri Ceza Kanununun 3 ncl maddesinde ve as-
kerT malikemelerde kimlerin yargilanacagl da; As. Y. U. K. 1, 2, 3 {ncl
maddelerinde ve C. Y. U. K. nunun 6 nci maddesinde yazilidir. As. Y.
U. K. nunun 24 nct maddesi geregince adli amirlerin adli yetkileri ha-
zarda Genelkurmay baskanlan, seferde de baskomutan tarafindan tevsi
m*veya tenkis edilebilir.

As. Y. U. K. nu huktmlerine gore, adli amirleri soyle siraliyabiliriz:

1 — Alay adli amirleri,

2 — Tumen adli amirleri,

3 — Kolordu adli amirleri,

4 — Genelkurmay Baskanhgi adli amirligi,

5 — Bunlardan baska fevkalade hallerde ve seferberlikte tesekkil
eden ORDU ve BASKOMUTANLIK adlt amirligi.

Kanunun bdyle bir tasnifi kabul etmesinin sebebi siphesiz, askeri
disiplin ve otoriteyi incitmemege matuftur.

AdIT amirlik nev’i sahsina munhasir bir makamdir. Askeri suglari
kovusturmada tipki C. Savcilari gibi yetkiye sahiptirler. Fakat sorus-
turmalari C. Savcilar1 gibi bizzat kendileri yapmazlar. Alaylarda adli
subaylara timen ve daha yukari birliklerde askeri adli yargiclara yap-
tirirlar. Mahkemelere bizzat C. Savcilari gibi ¢ikamazlar. Alaylarda ad-
T1 subaylari timen ve daha yukari birliklerde, askeri adli yargiclari ¢i-
karirlar. Buna mukabil yerinde gérmedikleri hukamleri kendileri tem-
yiz edebilirler. Askeri adli yargiglarin ve adli subaylann bu hususta bir
yetkileri, ve mesuliyetleri yoktur.

Hazirlik sorusturmasinda As. Y. U. K. 104 ci maddesi geregince sa-
nigi adli amirler tutabilir. Bu bakimdan da genel yargi mercilerinde-
ki sulh yargicina benzerler.

ADLT AMIRLERLE BIRLIKTE OLMAK SARTIYLE ASKERI
ADLT YAGICLAR : As. Y. U. K. nunun hiikimlerine gére, tiimen ve
daha yukari birliklerde, adli amirlerin refakatlerinde askeri adli yargic-
lar bulunur. Askeri adli yargi¢clar kararname ile tayin olunurlar. AdIi
amirlerin emrinde degil fakat refakatlerindedirler. islemis olduklari
suclardan dolayl haklarinda Milli Savunma Bakaninin misaadesi olma-
dan sorusturma ve kovusturma yapilamaz. Adli amirler ilk sorusturma-
y1 askeri adli yargiclara yaptirirlar. Bu sorusturmanin icaplarini yerine
getirmek icin verilen her karar, adli @mirle birlikte sorusturmaya memur
edilen askeri adli yargi¢ tarafindan da imza edilir. Demek ki ilk sorus-
turmada verilen her karar askeri adli yargicla amiri adlinin misterek
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istegi ile oluyor. AdIT amirin vermek istedigi herhangi bir karari askeri
adli yargi¢ kanunsuz bulursa askeri adli yargic mustenkif kalacak ve se-
bebini de bir zabitla tesbit ederek dosyaya koyacaktir. Ve adli amirin
karari icra edilecektir. Fakat adli amirin bu karari kesin degildir. Bu hu-
susta kesin karari vermek askeri yargitaya aittir. Boyle bir hal ta-
haddus ettiginde adli amir dosyay! derhal askeri yargitaya gondermek
mecburiyetindedir.

Su halde ilk sorusturmada sanigin tutulmasi askeri adli yargicla,
adli &mirin imza etmis olduklari ve mistereken verdikleri bir karara
mistenit tutma tezkeresi ile icra edilir. Her biri minferit olarak sanigin
tutulmasini yapamazlar. Aralarinda bir ihtilaf ¢ikarsa adli amirin karari
yerine gelmekle beraber kesin degildir. Kesin karan askeri yargitay
verecektir. (As. Y. U. K. m. 54 bakiniz).

As. Y. U. K. 124/2 maddesi (Amiri adIl irtikaptan risvet almak ve
vermekten maznun olanlardan kendisinin ve karisinin servetlerine ve
yasayis tarzlanna dair menbalarini gosterir bir beyanname vermeleri-
ni emreder. Bu mecburiyetleri ifa etmeyen veya ifade taallil gosteren
maznunlar tevkif olunur.) demekte ve 130/2 maddesi de, (irtikap rus-
vet almak ve vermekten ihtilastan zimmete para gecirmekten dogrudan
dogruya veya memuriyet vazifesini suistimal suretiyle kacakgiliktan,
resmi mizayede ve miinakasalara fesat karistirmaktan, maznun olanlar
hakkmda son tahkikatin acilmasi karari ile birlikte, tevkiflerine karar
verilir. Ve bunlar hakkinda mahkemelerce durusma herhalde mevku-
fen cereyan eder). Hikmuni tasimakta olduguna gore; bu maddelerde-
ki, tutma halleri adli amirler icin mecburiyet ifade eder.

As. Y. U. K. nunun 89 uncu maddesinin 4563 sayili Kanunla yapilan
degisikliginden evvel; askeri yargida, ilk sorusturma her su¢ icin mec-
buri idi. Simdi ise agir cezali suclardan gayrisi icin ihtiyaridir. Bu se-
beple 124/3 maddenin (son tahkikatin agilmasina karar vermek bu be-
yannameye musteniden tahkikatin ikmaline baghdir) tabirinden, ve 130
uncu maddenin ikinci fikrasindaki (son tahkikatin acilmasi karari ile
birlikte tevkiflerine de karar verilir), séziinden; bu suglar icin ilk sorus-
turma yapilmasinin mecburi oldugu manasini c¢ikarmak dogru degildir.
AdIT &mir bir iddianame ile de, isi mahkemeye sevkedebilir.

ASKERI MAHKEMELER : Askeri mahkemeler; As. Y. U. K. nu-
nun hukimlerine gore; Alay askeri mahkemeleri, tUmen askeri mahke-
meleri, kolordu askeri mahkemeleri. Genelkurmay Baskanhgi askeri
mahkemeleri seferberlikte ve fevkalade hallerde tesekkil eden ordu as-
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keri mahkemeleri, ve Baskomutanlik askeri mahkemeleri; As. Y. U. K.
nun 30 uncu maddesinin D fikrasinda (Askeri Ceza Kanununun 55. 56.
57. 58. ve 59 uncu maddeleriyle 148 inci maddesinin B fikrasinda yazili
suclan isleyenlerin muhakemeleri en biytk adli amir tarafindan evvel-
‘ce tesbit ve tayin olunan kor ve muadili veyahut mustakil tiimenlerde
tesekkil edecek askeri mahkemelerde gorulir) diye yazili bulundugun-
dan; bu 6zel mahkemeyi de katarsak askeri mahkemeler yedi kisma
ayrilir. Bu mahkemelerde yargilanacak kimseleri de kanun tayin etmis-
tir. Bu esasta sanigm ritbesi nazara alinarak askeri disiplin ve otoriteyi
incitmemek igin vaz edilmistir.

Bidayet mahkemeleri diyebilecegimiz bu askeri mahkemelerin Us-
tinde, yargitaylanan hukimleri incelemek Uzere bir de asker? yargitay
vardir.

Askeri mahkemeler riyet ettikleri davalarda yukarida bahsi ge-
¢en 105 inci maddede mevcut tutma sebeplerini gordikleri zaman As.
Y. U. K. 156 mci maddesi geregince sanigi tutabilirler. Ayni kanunun
159 uncu maddesi geregince de, sanigin mahkemede bulunmasi igin her
vakit ihzar ve tevkif muzekkeresi verebilirler (1).

SIKI YONETIM KOMUTAN VE MAHKEMELERI ; Anayasamizin
86 nci maddesi geregince devletin i¢ ve dis emniyetini korumak icin Bi-
yuk Millet Meclisi tarafindan verilecek karar uUzerine yurdun bir kis-
minda veya tamaminda siki yonetim ilan edilir. Siki ydnetim demek,
kisi ve konut dokunulmazliginin, matbuat, muiraselat, cemiyet sirket,
harriyetlerinin gecici olarak takyit ve taliki demektir.

Siki yonetim komutan ve mahkemeleri, uygulama bakimindan as-
kert mahkemelerden ve adlt amirlerden pek farkli bir hususiyet arzet-
mediginden, yazimizda tafsilen bahse lizum hissedilmemistir.

SANIGI TUTMAGA YETKILI YONETIMSEL YARGI (idari kaza)
MERCILERI : 4/Subat/1329 tarihli memurin muhakemati hakkindaki
kanunu muvakkatin hikimlerine gére; memurlarin goérevlerinden min-
bais veya gorevlerinin ifasi sirasinda dogan suclarindan dolayi, sorus-
turma ifasi, bu kanunun hukumlerine goére yapilir. Ydnetimsel yargi
mercileri ¢ guruba‘ayrilmistir. ilgelerde kaymakamin baskanlhidinda
tesekkul eden ilce yonetim kurullari, illerde valilerin veya gdosterecegi

(1) Askeri mahkemeler vyargilama yaptiklari sirada bir askeri Kisinin
mahkemeye karsi munasip olmayan bir fiil ve hareketini gorurlerse; disiplin
cezasl verirler. Bunu yapan Kisi sivil ise, genel mahkemelerin yukarida bah-
settigimiz yetkisine sahiptirler, (As. Y. U. K. 166 Ma. bakiniz).
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kimselerin baskanhginda tesekkil eden il yonetim kurullari vardir.
Bunlarin kararlarinin kanuna uygun olup olmadigmi incelemek ve ge-
reken karan vermek Uzere bir de Danistay mevcuttur.

S6zu edilen kanunun 16 nci maddesi geregince bir memur hakkin-
da sorusturma icap ettigi zaman bir mufettis yahutta diger bir memur
(sucun ve suclu memurun derecesine gore) sorusturma yapmak Uzere
tavzif edilir. Sorusturmayi yapan memur veya sorusturma ikmal edil-
misse sorusturma evrakim tetkik eden kurul; sanik hakkinda kéafi delil
gorurse sanigl kefalete rapteder. Sanik, kefalet gdsteremez yahutta cir-
muU cinayet nevinden olursa; sorusturma memurunun istegi, yonetim
kurulunun karan ve mahallin en biyik milkiye memurunun; sanik
bakanhik memuru ise, bagl bulundugu bakanin, bu karari tastiki ile ge-
cici olarak tutulmasina karar verilebilir.

16 nc1 maddenin bu hikminden ve ayni kanunun 8 ve 9 uncu mad-
delerini de nazara alarak vali ve sefirlerin, sorusturmasi bu kanuna go-
re yapilmasi icap eden suclarindan dolayi, haklarinda tutma karari ver-
me yetkisi sorusturma safahatinda Danistaya, yargilama eshasinda ise,
Yargitaya aittir.

Memurin muhakemati hakkindaki kanunun 6 nci maddesinde bu
kanunda sarahat olmayan hallerde C. Y. U. K. gdre hareket olunacagi
yazilidir. Binaenaleyh C. Y. K. nun 104 ve miteakip maddelerinin ica-
binda memurlar hakkinda da kabili tatbik oldugunu sdyliyebiliriz.

Bahse konu olan kanunun 11 inci maddesinde her ne kadar Danis-
tay baskan ve Uyelerinin yargilanmalarmin yargitaya ait oldugu yazili
ise de; Anayasamizin 61 inci maddesi bunlarin yargilanmalarinin YUce-
divanda yapilacagini kabul etmesine ve bu kanunun muahhar bir kanun
olmasina, anayasaya diger kanunlarin muhalif olamiyacagina, binaen
Danistay baskan ve uyelerinin yargilanmalarinin ve binnetice tutulma-
lari icabederse tutulmalarinin Ydicedivan tarafindan yerine getirilece-
gini kabul etmek zaruridir.

Ceza Kanunumuzun 587 nci maddesinde cinayet tabirinden mieb-
bet veya muvakkat agir hapis ve bes seneden fazla hapis ve amme hiz-
metlerinden miebbeden memnuiyet ve muiebbet siirgiin cezalarini mus-
telzim suglari anlamanin icap ettigi yazilidir. Yukarida sézu edilen 16
nci madde hikminden clirmi cinayet nev’inden olan saniklarin yone-
tim kurullarinca tutulmalarina karar vermenin mecburi oldugu neticesi
¢cikmakta oldugundan; Yonetim kurullari bu cezalari icap ettiren bir su-
cu isledigi anlasilan saniklari, tutmaga mecburdur.
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Burada bir noktaya daha temas etmeden gecemiyece@iz. O da yar-
giclarin durumudur. Yargiclar da memur olmalarina ragmen islemis ol-
duklari suclarindan dolay!r haklarinda yapilacak sorusturma ve kovus-
turma memurin muhakemati kanunu geregince degil Yargi¢clar Kanunu
geregince yapilir. Yargiclar ve C. Savcilari bu kanun geregince maasla-
ri nazara alinarak 4¢ sinifa ayrilmislardir. Her sinif hakkinda sorustur-
ma yapilabilmesi icin evveld adalet bakaninin misaade veirnesi gerek-
tir. Adalet bakcinmin muisaadesi Uzerine sorusturma y”.pildiktan sonra,
evrak Adalet Bakanhgl Ceza Tsleri Genel Mudurligiune tevdi edilir.
Tetkikat neticesinde bir mutalda yazilir. Mutaldada ya inzibati ceza ve-
rilmesi yahutta sanik hakkinda adli sorusturma yapilmasi yahutta samk
hakkinda tayini muameleye m”hal olmadigi dermeyan edilir. Bakanlik-
¢a, bu hususlar nazara alinarak icap eden muamele yapilir.

Bakanlik, sanik yargi¢c veya C. Savcisi hakkinda, adli kovusturma
yapilmasma lizum gorirse; samk birinci sinif yargic (Yani yargitay
birinci veya ikinci baskani yahut lyesi) wveya C. Bassavcisi ise evraki
yiicedivana sevk eder. ikinci veya licuncu simif yargic veya C. Savcisi
veyahutta bunlarin yardimcisi ise, evraki kazasi dahilinde bulunan en
yakin agir ceza mahkemesinden birinin C. Savcisina gonderir. C.
Savcisi bes gun iginde iddianamesini yazarak evraki sanik hakkinda son
sorusturma acilmak veya yargilanmasinin 6nlenmesine karar verilmek
Uzere agir ceza mahkemesi baskanma verir. Hakkmda son sorusturma
acilmasina karar verilenlerin yargilanmalari, ikinci sinif veya agir ceza
mahkemesi yargiclarmdan iseler; yargilanmalari Yargitay o6zel daire-
sinde yapilir. Bu siniftan degdilseler; kazasi sahilinde bulunduklari agir
ceza mahkemesinde yargilanirlar.

Yargiclar kanunu 110 ve miteakip maddelerinde, yargiclarin sahsi
suclarindan dolayi yapilacak sorusturmanin hususiyetlerinden; ve C. Y.
U. K. 422 nci maddesi de vali, kaymakam, bucak mudirlerinin sahsi sug-
larindan yani memuriyet gorevleri ve sifatlari ile ilisigi olmayan sugla-
rindan dolayi yapilacak sorusturma ve yargilamanin tarzi ceryanini ta-
yin ye tesbit etmistir.

Bu merciler tutma hususunda serbest takdir hakkina sahiptirler.
Ancak sanigin tutulmasina lizum olup olmadigina yukarida hikimle-

rini inceledigimiz kanunlarin cercevesi dahilinde hareket ederek karar
verirler (1).

(1) bhaklarinda Tahsili Emval Kanunu uygulanan devlet alacaklarindan
dolayi yapilan vergi tahsilat islerinde, borcunu vaktinde 6dememis olan ve ha-
ciz yolu ile tahsilat yapmaga gorindste mali bulunmayan fakat 6demeye ye-

| n
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YUCEDIVAN ; Anayasamizin 61 inci maddesi bakanlarin, Danis-
tay ve Yargitay baskan ve uyelerinin ve C. Bassavcisinin gorevlerin-
den dogan suclarini yargilamak tzere bir yicedivanin teskil olunacagdini
acaydetmektedir. Altmis yedinci maddesi de yucedivanin Buyuk Millet
Meclisi karari ile teskil olunacagini aciklamaktadir. Su hususu da kay-
(dedelim ki Yicedivan bir mahkemedir. Bir sorusturma mercii degildir.
Bakanlar hakkindaki sorusturmanin ceryan seklini i¢ tizik, Danistay
baskan ve uUyelerinin sorusturmasmin nasil yapilacagini memurin mu-
hakemati kanunu yargitay baskan ve Uyeleri hakkindaki sorusturma-
min da usullerini ve sartlarini yargi¢lar kanununun 6zel hukumleri ta-
yin etmistir.

Anayasamizin 66 maddesinde Ydicedivanin ko.iulmus olan kanun-
lara gore yargilama yapacagi ve hikim verecegi yazili bulunmasindan,
yukarida bahsettigimiz Ceza Yargilama Usuli Kanununun 104 ve mute-
akip maddelerini ve htukumlerini inceledigimiz diger kanunlarin mecburi
ve ihtiyari tutma sebeplerini g6z 6nine alarak sanik olan kisilerin tutul-
rhalanna veya serbest birakilmalarina karar verecektir.

ter nakdi iktidarda olduklar: ihtiyar heyetleri veya mahalli belediyesi tarafm-
dan bildirilen kimselerin, 5/AgJustos/1325 tarihli Tahsili Emval Kanununun 17
nci maddesi uyarinca, tahsilat komisyonundan vyapilacak teklif ve miulkiye
/tmirinin emri ile bir ay hapsi cihetine gidilebilir. Bu hal bir tutma veya bir
hakumlulik mahiyetinde olmayip, tahsilati yapabilmek igin bir tazyik tedbi-
rinden ibarettir.

Pasaport Kanununun 47 nci maddesinin son fikrasi gere§ince; muntazam
bir sekilde T. C. sinirlarina girmis olduklari halde pasaportlarini zayi etmis
olan veya ellerindeki pasaportun hukmu kalmamis bulunan ecnebiler, 15 giun-
zarfinda en yakin konsolosluklarindan pasaport almadiklari takdirde I¢ icleri
bakanliginin  karari ile sinir disi edilirler. Bu gibi ecnebilerin vaziyeti belli
oluncaya kadar icap ederse polis nezareti altina alinir hiukmia bulunmaktadir®.

Yazimizin konusu ile ilgisi goruldiginden bu iki husustan da burada bat-
setmek lizumu hissedilmistir.

Adalet Dergisi 1948 T



YARGICIN MUSAADESINE VEYA TASTIK VEYAHUT
TASVIBINE BAGLANMIS OLAN AKID VEYA
HUKUKIi TASARRUFLAR

Yazan : Akil ONDER

PLAN
— Giris;
— Medeni Kanununun 169 uncu maddesindeki hukuki tasarruf-
larda;

— Medeni Kanunun 173 dnct maddesindeki tasarrufda;

— Medeni Kanunun 253 inct maddesindeki akidde;

— 'Medeni Kanunun 388 inci maddesindeki islemde;

— Medeni Kanunun 405 inci maddesindeki islemlerde;

— Medeni Kanunun 406 nci maddesindeki islemlerde.

— Akdi ve tasarrufu tasdik veya tasvib eden yargi¢c aleyhinde
acilacak tazminat davasi.

Giris

Akidlerin inikat ve sihhati bakimindan bazi kayit ve sartlar istisna
edilirse en basta gelen, taraflarin serbest iradelerinin hakiki maksatla-
rina mutabik olarak ve mutekabiten tezahtrt keyfiyettidir. Akidler bah-
sinde irade unsuru en ehemmiyetli yeri isgal etmekte ve hukuk ilmi ted-
ris ve tahsil edenler en genis zamanlarini bu bahse tahsis etmis bulun-
maktadirlar. Cinki bir akid ekseriya her iki tarafa ve bazan yalniz bir
tarafa bir takim mukellefiyetler tahmil ve bazi menfaatler tahsis etmis
olacagmdan taraflarin veya bunlardan birinin bir kilfeti ylklenmesi ve
bunun zimininda bir menfaattan faydalanmasi icin bu kulfet ve menfa-
ati tevlit eden hukuki minasebetin muhtar bir irade tahtinda dogmus ol-
masi kadar tabii bir sey olamaz. Zira bir akdin mimeyyiz vasfi, hi¢c olmaz-
sa bir taraf icin bor¢ tevlit etmesindedir. Hi¢c bir kimseye bir menfaat
mukabilinde olsa dahi arzu etmedigi bir bor¢ tahmil olunamaz. Tabii
amme kanunlarile ihtas ve tahmil edilen mukellefiyetler ve borclar bu
kaidenin disinda kalir. Fakat bazi akidler vardir ki taraflarin serbest ve
mitekabil iradelerinin ittifak ve telahuku kafi gelmiyor. Bunlarin hi-
kim ifade edebilmeleri icin bir sekli mahsusa tabi tutulduklari gibi ba-
z1 akidlerin muteber olabilmeleri icinde akidlerin hir iradelerinden bas-
ka resmi bir makamin o akdi tasdik veya tasvip eylemesi yahut o ak-
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din yapilmasina izin vermis olmasi iktiza eder. Bunun sebebi, biraz asa-
gida izah edecegimiz vechile ya akidlerin yahut dclinct sahislarin hima-
yesi dustncesidir.

Bizim burada asil mevzuumuz, yargicin muisaadesine veya tasdik
yahut tasvibine baglanmis olan akidlerle hukuki tasarruflarin muteber
olabilmesi icin o akde musaade olunmasi veya yapilan hukuki tasarru-
fun tasdik tahut tasvip edilmesi kafi olup yargi¢ tarafmdan mezkdr mu-
saade verilirken veya o hukuki tasarruf tasdik yahut tasvip olunurken
kanunui kayit ve sartlara riayet olunmamasi akdin veya hukuki tasar-
rufun iptalini icabettirip ettirmiyecegi keyfiyetidir. Fakat bu husustaki
gorisimuiziu aciklamadan evvel bu &kidlerin ve hukuki tasarruflarin ne-
den ibaret bulunduklarini gérmemiz icabeder. Ancak burada taraflarin
serbest iradelerinden mada resmi bir makamin musaadesine, tasdik veya
tasvibine bagh akidlerin ve hukuki tasarruflarin hepsinden bahsetme-
mize imkan olmadigindan bunlarin énemi haiz bulunanlarindan yalniz
bir kagim incelemekle iktifa edecediz. Bunlarda; Medeni Kanunun 169,
173, 253. 388, 405 ve 406 nci maddelerinin kapsadigi akidlerle hukuki ta-
sarruf ve islemlerdir.

Medeni Kanunun 169 uncu maddesinde; kari koca arasindaki hu-
kuki tasarruflarla, koca menfaatina olarak kari tarafindan dcgunci sah-
sa karsi bor¢ iltizamini tezammun eden tasarruflarin muteber olabilme-
si icin lizumlu merasimden bahis olunmaktadir. Simdi maddeyi gdzden
gecirelim : Medeni Kanunun 169 uncu maddesinde; «Kari koca arasin-
da her nevi hukuki tasarruf caizdir. Karinin sahsi mallarina veya mal
ortakligr usuline tabi mallara dair kari koca arasindaki hukuki tasar-
ruflar, sulh yargici tarafindan tasdik olunmadik¢a muteber olmaz. Ko-
ca menfaatina olarak kari tarafindan tgunci sahsa karsi iltizam olunan
borclar icin dahi hukim boyledir». Denilmektedir.

Maddenin birinci fikrasi; evli bir kadi’'nm tasarruf serbestisini teb-
yin etmektedir. Kanunumuzun evli bir kadinin medeni ehliyetini ka-
bul ve evlenmeden sonra cinsiyet musavatsizhigr fikrini red ettigi icin
boyle bir hikmu kabul etmesi tabiidir. Buna gore kari1 gerek kocasi ile
ve gerekse Ucuncl sahislarla her nevi akid ve mukavele yapmakta tam
bir serbestlie maliktir. Bununla beraber kanun, kari kocayi birbirine
karsi ve ucunct sahislarin menfaatlarini himaye etmek maksadile kari
koca arasinda vukubulan hukuki tasarruflari ve koca menfaatina kari
tarafindan borg iltizamini tezammun etmek Uzere yapilan yuklenmeleri
murakabeye tabi tutmustur. Kadin kocasinin tedbir ve hilelerinden ko-
layca mutazarrir olabilecedi gibi koca da kadinin igfalkdr hareket ve
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desiselerinden muiteessir olabilir. Uglincti sahislara gelince; bundan mak
sat alacaklilardir. Alacaklilarin kari koca arasindaki hukuki tasarrufun
tarihini tebyin edebilmeleri bakimindan bu tasarrufun resmi bir maka-
min tasdikine iktiran eylemis olmasi zaruri bulunmustur. Kari koca ara-
sinda vaki olan boyle bir tasarrufun iptalini alacaklilarin dava ve talep
edebilmeleri icin akdin yahut hukuki muamelenin tarihinin taknin edil-
mis olmasi ehemmiyet arzeder. Cunkii icra ve iflas Kanununun 278 inci
maddesine gére kari koca arasinda yapilan hukuki tasarruflardan haciz
veya aciz yahut iflastan evvelki iki sene bir middet icinde vukubulan-
lar1 kabili iptaldir. Alacaklilarin haklarini neticesiz birakmak kastile ka-
ri kocanin anlasmalari ve yaptiklari akid tarihini mukavelede eski olarak
gostermeleri her zaman mimkundir. iste kanun vazi bu kabil hile ve
desiseleri 6nlemek ve alacaklilarin haklarini vikaye etmek maksadile ka-
ri koca arasinda vukubulan ve kadinin sahsi mallarina veya mal ortakli-
g1 usuliine tabi mallara dair hukuki tasarruflar ile karinin koca menfa-
atina olarak Uguncu sahsa karsi iltizam ettigi borglar resmi bir makamin
murakabesine tabi tutmustur.

Yukarida isaret ettigimiz 169 uncu maddeye gére kari koca arasin-
da vukubulan veya koca menfaatina kari tarafindan bir bor¢ iltizamini
kapsayan ve yargicin tasdikile tekemmil eden hukuki tasarruflar (g
noktada toplanir.

1 — Kadinin sahsi mallari hakkinda koca ile arasindakubulan
hukuki tasarruflar;

2 — Kari koca arasinda mal ortakhgi rejimi kabul edilmisse ortak-
lida dahil mallara dair kari koca arasinda yapilan hukuki tasarruflar;

3 — Koca menfaatina olarak kadin tarafindan bor¢ iltizamini mu-
tazammm Ucinct sahislara karsi yapilan yuklenmelerdir.

Maddeyi iyice anlayabilmek icgin kari koca arasinda kanunen ka-
bull mumkin olan mali rejimlere kisaca bir géz atalim. Kari koca ev-
lenmeden evvel veya evlenmeden sonra muayyen bir mal rejimi kabul
etmemislerse aralarinda mal ayrihgdi usuli mevcut addolunur. Bu usule
gore; kari kocadan her biri batin mallarinin mulkiyet ve idare ve in-
tifa haklarini muhafaza eder. Kari; mallarinin idaresini kocasina birak-
missa evliligin devami muddetince hesap sormaktan vazgectigi ve mal-
larmin batin gelirini ev masrafina karsi kocasina biraktigi farz olunur.
Bununla beraber kari kocasina biraktigi idare hakkini her zaman geri
alabilir. Bu geri almak hakkinin iskatim tazammun eden anlasma mu-
teber degildir. Mal ayrihigi usuliinde kocanin, evliligin devami sirasinda!
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yaptigi aile masraflarindan dogan borcunu 6demekten aczi halinde bu
borgtan kari da mesul olur. Kari mallarinin idaresini kocasina birakmis
olsa bile ne kocasinin iflasinda ne de kocasi aleyhinde konulan hacizde
kendi alacaklarindan dolay! hi¢ bir imtiyaz iddiasinda bulunamaz ve
kari kocadan her birinin mallarinin geliri ve kendi kazanclari kendisine
aittir. Ancak kari kocanin sozlesme ile mal birligi veya mal oritakhg
rejimlerinden birini kabul etmek serbestiyyeti vardir. Mal birligi veya
mal ortakh§i rejimlerinden her biri kari kocaya bir takim mukellefiyetler
tahmil etmekte ve hukuki neticeler tevlit eylemekte bulundugundan
bu rejimlerden birini intihapta kari koca serbest birakilmislardir. Mal
birligi rejiminide, koca karinin sahsi mallari ile mahfuz mallari disin-
da birlige dahil butin mallarin mulkiyetine sahip olur. Mal ortakligin-
da ise ortakhga dahil butin mallara kari koca sayian malik olup alel-
ade idari muamelat mistesna olmak tzere bu mallar Uzerinde ancak
mustereken ve yekdigerinin rizasi ile tasarruf edebilirler. Kocanin ancak
idare yetkisi mevcuttur.

Kari kocanin kabul edebilecekleri mali rejimler hakkinda bu kisa
bilgiyi verdikten sonra kanunun 169 uncu maddesinde soz gelisi edilen
sahsi mallarin nelerden ibaret oldugunu anlayalim. Fakat bu mallarm
izahina girismeden evvel melhuz bir karisiklia meydan vermemek igin
kari kocanin mahfuz mallarindan hangi mallar kast edilmis oldugunu
gorelim. Mahfuz mallar; ya evlenme mukavelesi ile yahut tglnci bir
sahsin arzusu ile yahut kanun hikmu ile tesis edilir.

1 — Kari koca arasinda mal birligi veya mal ortakhig usulii kabul
edilen hallerde evlenme mukavelesi ile gerek karinin ve gerekse koca-
nin birlikten veya ortakliktan hari¢ tuttugu mallar;

2 — Uglinct bir sahis tarafindan birlige veya ortakliga ithal edil-
memek sartiyle kari veya kocaya teberru edilen mallar;

3 — Kari kocadan her birinin zati esyasi, karinin is veya sanatinin
icrasina yarayan mallari, karinin ev isleri haricindeki ¢alismasinin mah-
suld mallar kari kocanin mahfuz mallarini teskil eder.

Kan kocanin sahsi mallanndan Medeni Kanunun 192 nci maddesin-
de bahsolunmaktadir. Kari kocanin sahsi mallan esas itibariyle mal bir-
ligine dahildir. Kan kocanin evlenme zamaninda malik bulunduklan
veya evlenmenin devami sirasinda miras tarikiyle veya ivazsiz olarak
iktisab ettikleri mallardir. Mal birligine dahil mallarm mdulkiyeti ko-
caya ait bulundugu ve bu mallarda mal birligine dahil olduklari halde
Jcannin sahsi mallari kocanin mulkiyetine ge¢mis olmaz. Ancak bu mal-

/\/\5
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larin semeresi toplandiklari tarihten itibaren kocanin miulki olur. Koca
karmm sahst mallarinda alelade Idari tasarruf mistesna olmak (zere
karisinin rizasi olmaksizin tasarruf edemez.

Kari kocanin mahfuz mallarile sahst mallari hakkinda bu kisa iza-
hati verdikten sonra tekrar 169 uncu maddenin incelenmesine gecelim.
Kanunun bu maddesinde kadinin sahst mallarina ve mal ortakligi usu-
line tdbi mallara dair karari koca arasinda vaki tasarruhlarla karinin
koca lehinde bor¢ iltizamina muteallik ytklenmelerinden bahsolundugu
halde kari kocanin mahfuz mallari hakkinda yekdigeri arasinda vuku-
bulacak tasarruflar hakkinda bir sey denmemistir. Mahfuz mallarin
ma lortakligma ithal olunmalarina cevaz bulunmadi§i Medeni Kanu-
nun 211 inci maddesinin uc¢unct fikrasinda aciklanmistir. Fakat kanun
kan koca arasinda vukubulan tasarruflari resmi muirakabeye tabi tu-
tarken iki maksat gitmektedir. Bundan yukarida bahsetmis ve demis-
tik ki bunlardan birincisi kari kocanin yekdigerine karsi himayesi dige-
ri de alacaklilarin menfaatlarinin vikayesidir. Bununla beraber kanunda
karinin sahst mallarina ve mal ortakligi usuliine tabi mallara ait kari ko-
ca arasinda yapilan hukuki tasarruflar kazai murakabeye tabi tutulduk-
lari icin kari kocanin mahfuz mallari hakkinda yekdigeri arasinda vuku-
bulan tasarruflarin maddenin simult disinda kaldigini kabul etmek ik-
tiza eder. Binaenaleyh karinin sahst mallari hakkinda koca fle kendi ara-
sinda yapilan hukuki bir tasarrufun kaza merciine tasdik ettirilmesi ge-
rekmektedir.

Kari koca arasinda mal ortakhigi rejimi kabul edilmisse ortakliga
dahil mallar evvelce hangi tarafa ait bulunmussa bulunsun bunlara dair
kari koca arasinda yapilacak hukuki tasarrufun karmm veya kocanin
leh ve aleyhinde olsun mutlaka kazai mirakabeden gecirilmesi icap
eder. Ortaklia dahil bir mal hakkinda vaki hukuki tasarrufun mducer-
ret kari leyhinde olmasi haizi tesir degildir.

Kanunda akit tabiri istimal edilmiyerek «hukuki tasarruf ibaresi
kullanilmistir. Bundan, gerek akdi gerek tadili ve gerekse feshi butin
akit ve tasarruflar kasdedilmistir. Diger bir deyimle hukuki bir hikim
ve netice tevlit edebilen bilhassa iki tarafa bor¢ tahmil eden akillerle
bazan yalniz bir tarafa vecibe yukleten ve kanunen men edilmemis bu-,
lunan her nevi tasarruflar kastedilmis bulunmaktadir : Meseld hakki
mulkiyet ve intikalden feragat, 6lume baglh olmiyarak hibe, bir irtifak,
hakkindan vaz ge¢cme, bir ipotedin kaydinin terkini, kocanin malisrmin
kadin tarafindan satm alinacagina dair bir mukavele, kadinin sahsi.
mallarinin tamamini veya bir*kismmi kocasina hibe edecegine dair soz-:t
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hesme gibi tasarruflardir. Bu nevi tasarruflar, kadinin sahst mallari ile
mal ortakliina dahil mallar hakkinda yapilmissa sulh yargicinin tas-
dlikine iktiran ettirilmesi l&zimdir. Kocanin sahsi mallari hakkinda' ya-
pnlan bu nevi tasarruflarda boyle bir tasdike lizum ve zaruret yoktur.

Kadinin sahst mallar ile mal ortakligina dahil mallar ister menkul
isterse gayrimenkul olsun bunlara ait tasarruf ister evlenmeden sonra
aktolunacak bir evlenme mukavelesile ve gerek diger herhangi bir mu-
kavele ile olsun sulh yargicinin tasdikine iktiran etmedik¢ce muteber ol-
maz. Zira tasdik muamelesi akdin inikadinda asli bir unsur olup ihmal
edildigi takdirde yapilan tasarrufun hi¢ bir kiymeti hukukiyesi olamaz.

Kadin tarafindan koca menfaatina Uc¢lncl sahsa karsi borg iltiza-
mini tazammun eden tasarruflarin dahi sulh yargicmin tasdikine tabi
tutulmasi icap eder. Bilhassa maddenin bu fikrasi karinin kocanin ted-
bir ve desiselerine karsi himayesi bakimindan sevkedilmis bulunmak-
takir. Kanunda «Koca menfaatina» tabirini istimal olunarak «Koca le-
hine» denmemesinin sebebi kesin olarak anlasilamamaktadir. Suphesiz
bir muamelenin bir kimsenin menfaatina olmasi onun lehinde demektir.
Fakat «leh» tébiri kanaatimizca «menfaat» tabirinden daha simulli-
dir. Buna binaen fikrada menfaatina ibaresi yerine lehine tabiri istimal
edilmis olsa idi fikra daha sumullendirilmis olurdu.

Karinin koca menfaatina ve Uclncu sahislara karsi borg iltizamini
tazammun eden tasarrufu resmi merciler huzurunda yapilmis olsa dahi
yine sulh yargicina tasdik ettirilmesi icap eder. Uygulamada bazi icra
memurlarinin  kanunun bu agik hiukmUnd ihmal ettikleri misahede
olunmaktadir. Kadin tarafindan dcunciu sahislala karsi koca menfaati-
na olarak noter huzurunda veya icra memuru muvacehesinde yapilan
taahhidin kocanin her tarli manevi tazyikinden ve tedbir ve hilesin-
den azade olarak icra edildigi farzolunsa dahi kanunun mutlak sarahati
karsisinda bu muamelenin sulh yargicinin tasdikine arzolunmasi iktiza
eder. Cunki kadnun vaziinca bir sahsin ancak yargi¢c karsisinda her tir-
10 tazyik endisesinden ve her nevi hile ve desiseden azade olarak tam
bir irade serbestligine sahip olabilecegi kabul edilmistir.

Ancak noter huzurunda veya icra memuru muvacehesinde kari ko-
casl menfaatina ve Uc¢lUnclU sahislara karsi bir borg iltizam ettigi takdir-
de noter bu mukavelenin veya icra memuru bdyle bir taahhtdin tasdi-
kini sulh yargicindan resen isteyebilir mi? Bunu zannetmiyoruz. Zira il-
gili sulh yargicinin tasdik vazifesi, alelalede bir formalitenin yerine ge-
tirilmesinden ibaret degildir. Yargic boyle iltizami tasdik ederken makul
kastin sebebleri gdstermek mecburiyetindedir. Aksi halde karinin
himayesi meselesi asilsiz ve hayali bir mesele olur.
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Kanaatinnzca tasdik, kari veya koca tarafindan istenebilecedi gibi
yalniz bunlardan biri tarafindan da talep olunabilir. Bunlar disinda hig
bir makam ve merci tasdik talebinde bulunamaz. Buna binaen noter
tanzim etmis oldugu mukavelenamenin ve icra memuru da kadin tara-
findan kocasi menfaatina ve kocasinin alacaklisi lehinde yaptigi bir
taahhidin tasdikini resen yargictan isteyemezler.

Tasdik keyfiyeti acaba kocanm alacaklisi tarafindan istenemez mi?
Kanunumuz bu noktada sakit kalmistir. Fakat tasdik keyfiyetinin kari
veya koca tarafindan istenmesi daha yerinde olmakla beraber alacaklinin
da hakkinin taallOku bakimindan bdyle bir talepte bulunabilmesini ka-
bul etmek maslahata daha uygun olur. Bununla beraber icra memuru-
nun veya noterin kari veya koca veya her ikisi veyahut alacakh tarafin-
dan bir talep sebk etmeksizin resen tasdik talebinde bulunmalari saya-
ni tecviz degildir. Cunkl yukarida da beyan eyledigimiz vechile yargi-
cin mukavelenameyi veya taahhUtnameyi tasdik etmesi alelade ve sek-
IT bir muamele olmadigindan bdyle bir talep karsisinda kalan yargicin
gerekli incelemeyi yapmasi ve mukaveleyi veya taahhtdi tasdik eder-
ken makdl mucip sebepler gostermesi gerekmektedir. Ancak kari veya
koca evvelce yargica muracaat ederek mukaddem bir misaade istihsal
etmis bulunurlar ve bu musaadeyi havi karari ibraz ederlerse noter ve-
ya icra memuru tarafindan tanzim edilen mukavele veya taahhiit mez-
kOr misaade simulil icinde bulundugu takdirde ayrica tasdika lizum

yoktur.

Tasdik talebi kadin tarafindan dermeyan edilmisse mesele yoktur.
Fakat koca tarafindan serdedilmisse yargicin kadmi cagirip dinlemesi
ve gelmedigi takdirde kadmm bdéyle bir iltizami hir iradesile yapip yap-
madigini incelemesi ve miusbet bir neticeye varmadigi takdirde talebi

reddetmesi iktiza eder.

Kocanin aleyhinde takipte bulunan icra memuruna karsi alacakl
lehine ve kocasi menfaatina olarak bor¢ 6¢demek taahhtdinde bulundu-
gu takdirde icra memurunun bu taahhtdi sulh yargicma tasdik ettir-

mek Uzere kariya ve borclu kocaya yahut alacakliya minasip bir me-
hil vermesi iktiza eder. Bu miuhlet icinde kan tarafmdan yapilan taah-

hit sulh yargichdinca tasdik edildigi ve kan tarafmdan iltizam olunan
bor¢ 6denmedigi takdirde takibin kan aleyhine tevcihi gerekip aksi
takdirde karmin taahhidi hikomstz addolunarak takibin eskisi gibi

kocaya karsi devam ettirilmesi lazimdir.
Kari kocanin musterek ikdmetgahlari sulh yargict tasdike yetkili

M
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makamdir. Uglincti sahislarin ikametgahlari selahiyet bakimindan haizi
tesir degildir.

Tasdika tabi olan bu nevi sozlesmelerin de akitler hakkinda cari
olan hukUmlere tevfikan yapilmasi iktiza eder. Akitlerin sihhat ve ta-
mamiyetine ve butlanina ve fesih ve tadiline ait hukdmler aynen bun-
lar hakkinda da caridir. Yargicin tasdikile kesinlesen bir akit sarta
muallak olarak taraflari baglayici mahiyettedir. Akit, yargi¢ tarafindan
tasdik edildigi takdirde sart tahakkuk etmis olacagindan taraflar artik
0 akitle mulzem olurlar. Tasdik edilmezse akit hikimsiz sayilir. Tas-
dikten evvel bu akit zimminda taraflardan birisi bazi menfaatlar elde
etmisse haksiz mal iktibasina ait hiktmlere tevfikan istirdat olunur.

Akdin tasdikinden evvel taraflardan birisi bunu feshe selahiyetli
degildir. Biraz evvel sdyledigimiz gibi bu nevi akitler sarta bagl akit-
ler gibidirler. Nasil sarta bagl akitlerde akitleri sartin tahakkukuna ka-
dar akdi feshe yetkili degillerse burada da taraflar tasdike kadar akdi
feshedemezler. Fakat akitler tasdik sartmin tahakkukunu muayyen bir
zamana hasretmisler ve bu muddet icinde tasdik muamelesi tekemmdl
-etmemis olursa akit bu muiddetin hitaminda kendiliginden minfesih
olur. Akdin infisahindan sonra vaki olacak tasdik hukuki bir kiymeti
haiz bulunmayacagindan madum olan akde yeniden vicut veremez.

Tasdik talebinin kari kocadan biri tarafindan dermeyan edilebile-
cegi gibi her ikisi tarafindan da ileri sirtlebilecegini biraz evvel soy-
lemistik. Akdin taraflarca insasindan sonra ne kadar muddet icinde tas-
diki istenebilecegi hakkinda kanunda bir hikim olmadigindan tasdik
talebi her zaman dermeyan olunabilir. Ancak taraflar bu hususta muay-
yen bir miuddet derpis etmislerse bu sure icinde tasdik talebinin serte-
dilmesi gerekmektedir.

Acaba akit yapilmadan evvel taraflar boéyle bir tasarrufun tasdi-
kini isteyebilirler mi? Bu hususta kanunumuzda bir agiklama yoktur.
Fakat tasdik ancak yapilan bir tasarruf hakkinda varit olabilir. Boyle
bir tasarruf yapilmaksizin tasdik talebinde bulunmak madumun mev-
cudiyetini teyit talebinde bulunmak gibi abes bir sey olur. Bu takdirde
taraflar tasdik degil ancak misaade talebinde bulunabilirler. Kari ko-
ca tarafindan karmm sahst mallan veya ortakhgda dahil mallar hakkinda
aralarmda bir akit yapilmasina musaade isterlerse kanaatimizca yargi-
cin bunu tetkik ederek istenilen misaadeyi evelce vermesinde hukukan
mahzur olmamalidir. Buradaki musaade tasdik yerine gecer. Ancak
akitlerin verilen muisaadenin sumull dahilinde akdi yapmalari sarttir.
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Musaadenin sinirlari disina ciktiklari takdirde bunu da ayrica tasdik
ettirmeleri lazimdir. Tasdik keyfiyeti akdin esasli unsurlarindan oldugu
icin evvelce alinan muisaadeyi istinat etmis olsa bile bunun simuli
disina c¢ikildiginda yeniden tasdika tabi tutulmadikca o akit hikim ifa-
de etmez. Ancak evvelce istihsal olunan misaade Uzerine yapilan muka-
velede misaadenin sinirlari haricindeki anlasma ihmal edildigi takdirde
akdin tamamiyetine halel gelmiyecek ise muisaadenin simuline giren
hususlar muteber olup disinda kalan mutabakat hikimsiz sayilir. Fa-
kat akdin tamamiyeti misaade disinda kabul edilmis olan sartlara bag-
lanmissa boyle bir mukavele yeniden tasdika arz edilmedik¢e muteber
sayllamaz.

Tasdik muamelesinin makabline siumulti varmidir? Bu muhim bir
mesele teskil eder. Clnkl yazimizin bas taraflarinda isaret edildigi vec-
hile karinin sahsi mallarile ortakhiga dahil mallar hakkinda kari koca
arasinda vaki tasarruflarin kazal mirakabeye tabi tutulmasi sebeple-
rinden biri de Ugiincu sahis alacaklilarin menfaatlarini himaye maksa-
dina mustenittir. Tasdik keyfiyetinin makabline simulinid kabul etmek
kanunen tesis edilmis olan ihtiyati tedbirin ehemmiyetini ve tesir de-
recesini azaltmak demektir. Noter huzurunda veya icra memuru muva-
cehesinde yapilmis olan tasarruflarin tarihi mnuayyen bulundugundan
bunlarda tasdik keyfiyetinin makabline sumulii kabul olunabilirse de
resmi merciler huzurunda yapilmamis olan bu nevi tasarruflarin tasdiki
keyfiyetini makabline tesmil eylemek hatali olur. Cunkl borg takibine
maruz kalan kari bunu hikimstz birakmak icin kocasile yaptigi satis
veya hibe sozlesmesine ¢ok eski bir tarih koyarak maksatlarini kolayca
saglayabilirler. Kanunumuz bu mahzuru bertaraf etmek gayesile kan
koca arasindaki bu nevi tasarruflarin tasdiki keyfiyetinin makabline
tesmili prensip olarak kabul etmemistir.

3-

Medeni Kanunun 173 Uncli maddesindeki hukuki tasarruflar

Medeni Kanunun 173 dncl maddesinde evlenme mukavelesinin
seklinden bahsolunmaktadir. Bizim burada inceleyecegimiz maddenin
ikinci fikrasidir.

Evlenme mukavelesi evlenmenin ifasindan evvel veya sonra yapi-
lir. Mukavelenin konusu, evleneceklerin hangi mal rejimini kabul et-
tiklerini tesbitten ibarettir. Evlenme akdinden 6nce tanzim edilmis olan
evlenme mukavelesinin resmi sekilde yapilmasi ve iki taraf ile kanuni
mumessileri tarafindan imza edilmesi Kkéafidir. Ayrica yargicin tasdiki-
ne lizum ve mahal yoktur. Eger taraflar resit iseler tabii yalniz kendi-
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lerinin imzasi kafi olup ana babalarinin imzalarina ihtiyag yoktur. Ev-
lenmeden evvel kadin tamamile serbest olup hicbir vechile kocanin te-
sir ve niufuzuna tabi olmadigi kabul edildiginden muhtaci himaye farz
olunmamis ve yaptigi evlenme mukavelesinin de yargi¢ tarafindan tas-
dikine mahal goérilmemistir. Ancak evlenmeden sonra karinin durumu
degismis ve kocanin tedbir ve hilesine karsi himayeye muhta¢ bir du-
ruma dismuis addolundugundan yapilacak evlenme mukavelesinin ta-
mamiyeti icin yargicin tasdiki sart kilinmistir. Aktolunan evlenme mu-
kavelesinin tasvibi gerektigi gibi mukavelenin tadili, feshi de ayni se-
kilde mahkemenin tasvibine tabidir.

Kari koca arasinda karinin sahst mallarile ortaklia ait mallar hak-
kinda yapilan hukuki tasarruflari tasdik edecek makamin sulh yargici
oldugu tasrih kilinmistir. Evliligin devami sirasinda yapilan evlenme
mukavelesini tasvib edecek makam mahkeme tabirile tevsim edilmis-
tir. Sulh yargiclarinin vazifelerinin istisnal olup kanunla gérevilendiril-
dikleri davalarla muayyen olan isleri goérebileceklerine binaen kanunun
173 Unct maddesinin ikinci fikrasindaki mahkeme tébirile asliye
mahkemesinin kasdedildigini ve evliligin devami sirasinda tanzim edi-
lecek olan evlenme mukavelelerinin bu makamca tasvip edilmesi gerek-
tigini ve evlenme mukavelelerinin tadilinin veya feshinin yine bu mah-
keme tarafindan tasvip olunmasi icap ettigini anlamamiz lazimdir An-
cak kanunun 169 uncu maddesinde tasrih edilmis olan tasarruflarin tas-
diki keyfiyeti sulh mahkemesine birakildi§i halde ne gibi sebep ve saik-
le evliligin devami sirasinda yapilacak evlenme mukavelelerinin tasvi-
bi keyfiyteinin asliye mahkemesine verildigini anlamakta guclik ceki-
yoruz. Bu daha ziyade kanunun tercime mahsuli olmasindan ileri gelen
bir tenazirstzlik oldugu kanaatmdayiz. Medeni Kanunumuz yeni bir
revizyona tabi tutuldugu zaman bu nevi insicamsizliklarin ve ahenksiz-
liklerin izale olunacagina hic¢ stiphe yoktur.

169 uncu maddede tasdikten bahsolundugu halde 173 Unci madde-
nin ikinci fikrasinda tasvib kelimesinin istimal edilmis olmasi iltizami
olmaktan ziyade vukuidir. Buna gore evlenmenin devami sirasinda kari
koca arasinda tanzim kilinacak olan evlenme mukavelesinin veya bdyle
bir mukavelenin fesih veya tadili sdzlesmesinin asliye mahkemesince
tasdik edilmis olmasi icap eder. Bu cimleden olarak mukavelenin ak-
dinden veya tadil yahut feshinden evvel aldkadarlarin asliye mahkeme-
sine muracaat ederek bu hususta mukaddem bir misaade almalarina-
kanuni bir mani yoktur. Ancak akdolunacak evlenme mukavelesi veya
bu mukavelenin tadili veya feshi asliye mahkemesi tarafindan verilecek
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misaadenin simuli disina ¢ikmayacaktir. Aksi takdirde yapilan mu-
kavele veya bunun fesih ve tadili sozlesmesinin tekrar mahkemenin tas-
dikine arz edilmesi iktiza eder. Bu yapilmazsa mukavele veya tadil veya
fesih stzlsemesi hikimstz addolunur.

Asliye mahkemesi evlenme mukavelesini veya bunun fesih veya
tadili sozlesmesini tasvip etmezse anlasma muteber sayllmaz. Fakat
tasvib talebinin reddine kadar gecen zaman zarfinda mukaveleye isti-
naden taraflardan biri mal iktisap etmis olursa haksiz mal iktisabina
muteallik Bor¢lar Kanunu hukidmleri geregince bunun istiradi dava ve
talep olunabilir. Buradaki durum tipki Medeni Kanunun 169 uncu mad-
desindeki vaziyetin aynidir. Kari kocanin aktetmis olduklari mukavele
kendilerini baglamakta ise de bu baglama mukavelenin asliye mahke-
mesince tasvibi sartina muallaktir. Asliye mahkemesi muakevleyi tas-
vib etmezse hikimsiz kalir. Ve taraflarin bu mukavele ile kabul etmis
olduklari mal rejimi de ortadan kalkmis olur.

Evlenme mukavelesini tasvibe yetkili makam kari kocanin miste-
rek ikametgahlarinin bulundugu yerin asliye mahkemesidir.

Meden? Kanunun 253 Uncid maddesindeki tasarrufta :

Medeni Kanunun 253 Uncl maddesi evlat edinmenin sartlarindan
bahsetmektedir. Bu hukuki tasarruf dahi Medeni Kanunun 256 nci mad-
desi geregince yargicin musaadesiyle yapilabilir. Mlsaade itasina yet-
kili yargic evlat edinen kimsenin ikametgahi yargicidir. Sulh mahke-
melerinin vazifeleri istisnai olup salahiyetleri kanunen muayyen ahvale
maksur bulundudundan ve bu mahkemelerin vazifelerini gosteren usul
kanununun 8 inci maddesinde evlat edinmege musaade verilmesi talep-
leri sulh mahkemesinin vazifeleri arasinda tadat olunmadigindan ve
Medeni Kanunun 253 (ncl maddesinde yalniz yargi¢ tabirinin istima-
lile iktifa edilmis bulundugundan evlat edinme musaadesini kapsayan
taleplerin asliye mahkemelerince tetkik edilmesi ve bu hususta gereken
misaadenin verilmesi veya talebin red olunmasi icap eder. Bazi mah-
kemelerin evlat edinme mukavelesinin akdinden sonra evlat edinmege
izin verdikleri gorilmekte ise de kanaatimizce bu dogru degildir. Cunku
kanunun kabul ettigi tertibe gore evvela yargictan misaade alinmasi ve
bunun Uzerine evlat edinme mukavelesinin yapilmasi gerekir. Bu se-
beple evlat edinme mukavelesinin tanzimi icin ilgililerin basvurduklari
noterlerin evvel emirde asliye mahkemesinden bu hususta izin alinip
alinmadigini arastirmalari ve izin istihsal edilmemisse mukaveleyi tan-
zimden imtina eylemeleri acebeder. Gergekten sonradan verilen izin mu-
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tekaddim misaadeyi tazammun etmekte ve bu sebeple yargicin misa-
adesi Uzerine noterlikgce tanzim kilinan evlathik mukavelesi kesbi sihhat
eylemekte ise de mahkemenin misaade vermemesi halinde mezk{r mu-
kavele hikimsuz kalmis olacagindan alakalilar lizumsuz masrafa maruz
birakilmis olacaklardir. Buna binaen noterlerin kanundki tertibi goz-
onunde tutarak aldkalilardan yargicin muisaadesini ibraz etmelerini is-
temeleri maslahata daha uygun bir islem olur.

MedenT Kanunun 388 inci maddesindeki tasarruflarda :

Medeni Kanunun 388 inci maddesine gore vesayet altinda bulunan
kimseye ait gayrimenkul mallar, sulh mahkemesinin iznile satilir. Sulh
mahkemesi, vesayet altindaki kimsenin menfaati icap etmedikce satisa
mezuniyet vermez. Satis aleni mizadeye ile olur. Ve ihalenin sulh mah-
kamesi tarafindan tasdik edilmesi lazimdir. Satis asliye mahkemesinin
tasvibiyle istisnai olarak iki tarafin rizasile de yapilabilir. Buna yetkili
sulh mahkemesi vesayet altindaki kimsenin ikametgahi sulh mahkeme-
sidir. Sulh mahkemesi, vesayet altinda bulunan kimseye ait gayrimen-
kulin satisina ya resen veya vasinin talebi Uzerine izin verir. Sulh yar-
gicl resen satisa karar vermis ve satisin pazarlik suretile icrasini derpis
etmisse kararini dogrudan dogruya asliye mahkemesinin tasvibine arze-
der. Bu sekilde satisa vasinin talebi Uzerine izin vermisse sulh mahke-
mesinin kararinin tasdikini asliye mahkemesinden vasinin istemesi ik-
tiza eyler.

Sulh mahkemesi satisa mutlak olarak izin vermisse satisin acik art-
tirma ile yapilmasi ve ihalenin de satisa izin veren sulh mahkemesi ta-
tarafindan tasdik edilmesi lazimdir. Pazarlhik suretile satislarda yapilan
ferag muamelesinin sulh mahkemesi tarafindan tasdikine lizum yoktur.
Yapilan ihale sulh mahkemesi tarafindan onanmazsa hukimstz kalir.
Ve o gayrimenkul tekrar satisa arzolunur. ihale, semenin tesviye edil-
memesinden dolay! tasdik edilmemisse mdusteri artirdigi miktar nisbe-
tinde bagh kalir. Ve ikinci ihalede gayri menkul daha noksan bir bedel-
le satilmis olursa aradaki fark birinci musteriden tahsil olunur. ihale
sair kanuni sebeplerden dolay! tasdik olunmamissa ilk ihaledeki mis-
teri ikinci ihalede vukubulan noksan satistan dolayi aradaki farkla mul-
zem olamaz.

Sulh mahkemesi bu kabil talepleri dava halinde halleder. Verecegi
kararlar kabili temyizdir. Sulh mahkemesi ancak vesayet altindaki kim-
senin menfaati lGzum gosteriyorsa satisa izin verir. Yargic boyle bir 10-
zum mevcut olup olmadigini tahkikle mikellef olup verecegi satis ka-
rarinin makul ve ikna edici delillere mistenit olmasi lazimdir.
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Vesayet altinda bulunan bir kimseye ait gayrimenkulin alin satimi
ve terhini ve bu gayrimenkul Uzerinde sair ayni bir hak tesisi, alelade
isletme ve idare ihtiyaclari haricinde vesayet altinda bulunan kimseye
ait menkul mallarin alim satimi, alelade idare ihtiyaclari haricinde vesa-
yet altinda bulunan bir kimseye ait insaat, vesayet altindaki kimse na-
mina 6din¢g verme ve alma ve onu kambiyo taahhidi altina koyma, ve-
sayet altindaki kimseye ait arazinin bir seneden fazla middetle icara ve-
rilmesi veya bu kimse icin bdyle bir arazi isticar olunmasi ve U¢ sened
veya andan fazla middetle vesayet altinda bulunan kimseye ait akarin
icara verilmesi veya bodyle bir akar icin bu sekilde bir kira akdi yapilma-
si vesayet altinda bulunan kimsenin bir sanat veya meslek ile istigaline

musaade, vasi tarafindan hemen yapilmasi 14zim gelen muvakkat tedbir-
ler mustesna olmak Uzere vesayet altinda bulunan kimse namina vasinin

muddei ve miuddeaaleyh sifatini iktisap eylemesi vesayet altindaki kim-

seye ait bir ihtilaftan 6turd sulh ,tahkim ve konkordato akdi, vesayet al-
tinda bulunan kimse namina evlenme mukavelesi akdi ve miras taksi-
mi, vesayet altinda bulunan kimse namina bor¢ ddemekten aciz beyani,
vesayet altinda bulunan kimsenin hayati Uzerine sigorta akdi, vesayet al-
tinda bulunan kimse namina c¢iraklik mukavelesi akdi, vesayet altindaki
kimsenin bir terbiye veya muavenet miessesesine konulmasi ve vesayet
altinda bulunan kimseye yeni bir ikametgah ittihazi i¢in sulh mahkeme-
sinin izni lazimdir. Sulh mahkemesi bdyle bir talep karsisinda kaldigi za-
man yukaridaki muamelelerden birinin veya bir kacmm c¢ocujun veya
karinin menfaatlarinm ne dereceye kadar uygun olup olmadigini etrafli-
ca tahkik ve tetkik ettikten sonra gerekli miusaadeyi vermesi iktiza eder.

Medeni Kanunun 406 nci maddesindeki tasarruflarda :

Vesayet altindaki kimsenin evlatlik olmasi veya baska birini evlat
edinmesi, vesayet altinda bulunan kimsenin vatandaslik hakkini iktisap
ve andan feragat eylemesi, iktisadi bir tesebbiisiin iktisabi veya tasfiyesi,
vesayet altindaki kimsenin sahst mesuliyetini veya muhim bir sermaye
tahsisini icabettiren bir sirkete girmesi, kaydi hayat ile maas ve irat ita-
sina veya kaydi hayat ile infaka dair vesayet altinda bulunan kimsenin
mukaveleler akdi, vesayet altinda bulunan kimsenin miras kabul veya
reddi veya bir miras mukavelesi akdi, ki¢cigin mezun kilinmasi vesile
vesayet altinda bulunan kimse arasinda akdolunan mukavelelerin tasdi-
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Ki icin Sulh mahkemesinin kararindan baska Asliye mahkemesinin de
musaadesi lazimdir.

Medeni Kanunun 406 nci maddesinde yazili bulunan bu tasarruflari
vasinin yapabilmesi icin evvel emirde vesayet altinda bulunan kimsenin
ikametgéahi sulh yargicinin kararini almasi lazimdir. Bu kararin mahiye-
tinin ne oldugu maddede aciklanmamissa da bunun mezkQr tasarruflarin
icrasina muisadeyi tazammun edecegi tabiidir. Ger¢i maddede bu yoldaki
mulsaadenin asliye mahkemesince verilecegi yazili isede asliye mahke-
mesinin buradaki yetkisi sulh yargici tarafindan verilecek misaadenin
tasvibinden veya ademi tasvibinden ibaret olacaktir.

Sulh yargici tarafindan istenilen musaade verilirken ve asliye mah-
kemesince de sulh yargicinin misaade karari tasvib edilirken gerekli tah-
kikatin yapilmis olmasi ve gerek misaade kararinin ve gerekse bu kara-
rin tasvibini mutazammm asliye mahkemesi kararinin mucip ve makul se-
beplere dayanmasi lazim gelir.

Sulh mahkemesinin veya asliye mahkemesinin tasdikine veya izin
yahut tasvibine bagl olan hukuki tasarruf ve muamelelerden énemlileri
bunlardan ibarettir. Simdi bizim burada tetkik edecedimiz sulh veya as-
liye yargicinin muisaadesine veya tasdik yahut tasvibine baglanmis olan
akit veya hukuki tasarruflarin muteber olabilmesi icin o akde miucerret
musaade olunmasi veya bu hukuki tasarrufun micerret tasdik yahut tas-
vib edilmesi kafimi dir? Bilfarz Medeni Kanunun yukarida irae olunan
169, 173, 253, 388, 405 ve 406 nci maddelerindeki akit ve tasarruflar hak-
kmda yargicin tasdiki veya musaadesi yahut tasvibi talep olundugu ve
yargicin da kanuni kayit ve sartlara riayet etmeyerek yapilan akdi veya
hukukT tasarrufu tasdik eyledigi veya boyle bir akit veya hukuki tasarruf
icin istenilen muisaadeyi verdigi yahut o akit ve tasarrufu veyahut bu
akit ve tasarrufun icrasina miusaadeyi tazammun eden sulh yargici kara-
rinin tasvibi halinde o akit ve tasarruf muteber sayilacak midir? Hatirlar-
siniz ki karinin sahsi mallarile ortakliga dahil mallar hakkinda kari koca
arasinda vukubulan tasarruflarla kari tarafindan koca menfaatma ola-
rak Ugunclu sahislara karsi yapilan bor¢ iltizami taahhttlerinin muteber
olmasi i¢in sulh yargicinin bu akdi veya hukuki tasarrufu tasdik etmis
olmasi lazimdir. Bunun da sebebi; kariyi ve kocayi yekdigerine ve alacak-
lilarin menfaatlarmi da kari kocanin hile ve desiselerine karsi himaye
idi. Yargicin boyle bir talep karsisinda kariyi cagirarak dinlemesi ve va-
ki tasarruf ve iltizamin her turlu tesirden azade olarak hur ve serbest bir
irade altinda yapilip yapilmadigini tespit etmesi gerekirdi. Yargi¢c kadini
cagirnip dinlemez yahut karinin bu tasarruf ve iltizami serbest bir sekil-
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de iradesinin istimal ederek yaptigini arastirmaz veya yalniz sekli olarak
yapilan akit ve tasarruf ve iltizami tasdik ederse bu muteber addedile-
cek mi? Keza evliligin devami sirasinda yapilan evlenme mukavelesini
veya bdyle bir mukavelenin feshini veya tadilini tazammun eden bir s6z-
lesmeyi tasvib durumunda bulunan yargicin kariyi istima etmiyerek ve
kocanin her hangi bir tesirine tabi olmayarak bu mukaveleyi yaptigini
tespit eylemiyerek mukaveleyi tasvib ederse veya evlat edinmege izin
verecek olan asliye yargicinin evlathgin evlat edinmede menfaati olup
olmadigini tahkik ve tesbit etmeden istenilen musaadeyi verirse ve sulh
yargicl vesayet altinda bulunan kimsenin menfaatinin icabettirip ettir-
medigini tahkik ve tespit etmeksizin gayrimenkul malinin satilmasina
izin verirse ve kanuni sartlara uygun olmayarak yapilan ihaleyi tasdik
ederse ve keza Medeni Kanunun 405 ve 406 nci maddelerinde yazili mu-
amelelerin icrasina bir gine sorusturma ve arastirma yapmaksizin mezu-
niyet verirse ve 406 nci maddeye gore verilen mezuniyet kararinin isa-
bet ve ademi isabeti tahkik olunmaksizin asliye mahkemesince sulh yar-
gicinin karari tasvip olunursa bu musaade, tasdik ve tasvip zimninda ya-
ptlan akit, hukukT tasarruf ve muameleler muteber sayilacak midiryYok-
sa bu kanuni noksanlardan dolay1 mezkdr sdzlesme ve muameleler kabi-
li iptal midirler?

Yargicin musaade veya tasdikine yahut tasvibine baglanmis olan
akitler ve hukuki tasarruflarda bu musaade veya tasdik keyfiyeti akdin
ve hukuki tasarruflarm esasli unsurlarindan bulunmasi hasebile o akit
veya hukuki tasarruf ancak bu muisaade veya tasdik yahut tasvib lzere-
ne tekemmul ve hikim ifade eder. Akdin tekemmul ve hikim ifade ede-
bilmesi igin yargicin musaadesi veyahut tasdiki kafidir. Yargic bu mu-
saadeyi verirken veya yapilan hukuki tasarrufu tasdik yahut tasvib eder-
ken ifasile mukellef bulundugu arastirma ve sorusturmay! yapmamis ol-
mas! akdin veya hukuki tasarrufun gayri muteber addini icabettirmez.
Yargicin tahkikatsiz veya noksan tahkikatla o akdi tasdik veya tasvib et-
mesi kanaatimizca akdin veya tasarrufun iptalini mucip bir sebep teskil
etmez. Anck yapilan akitten veya hukuki tasarruftan zarar goéren taraf
musaadeyi veren yahut hukuki tasarrufu tasdik veya tasvip eden yargi¢
aleyhinde zarar ve ziyan iddiasinda bulunabilir. Yalmz sunu hatirdan ci-
karmamak lazimdir ki kari koca arasinda karinin sahst mallari veya mal
ortakligr usuliine dahil mallar hakkinda yapilan hukuki tasarruflarla ka-
rinin koca menfaatma ve Uclncl sahislara karsi bor¢ iltizamini kapsa-

yan akitler ve evlenme mukavelelerde evlat edinme mukavelelerinin,,

akitler hakkinda mevcut sair fesih ve iptal sebeplerinden biri ileri suru-
lerek fesih ve iptali talep ve dava olunabilir.
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Surasini istitraden soyleyelim ki evlat edinme mukavelesi yapmak
icin musaade istenen yargi¢c vyalniz evlat edinme keyfiyetinin ev-
lathgin menfaatlarma mugayir olup olmadigini ve evlat edinecek kimse-
nin evlathgr gorip gozetip gozetmedigini tahkik ile mukelleftir. Diger
sartlarin mevcudiyeti evlatlik mukavelesinin inikadi sartlarindan olup
bunlarin arastirilmasi yargica degil evlatlik mukavelesini tanzim edecek
notere tereddip eder. Uygulamada mahkemeler umumiyetle kanunda
yazilhi diger sartlar1 da tahkik ve bu yolda ilam tasdir etmekte oldukla-
rindan noterlerce ayrica arastima icrasina mahal kalmayarak evlathk
mukvelesi tanzim olunmaktadir. Halbuki evlat edinecek kimsenin nesebi
sahih furug bulunup bulunmadigini ve 40 yasina vasil olup olmadigini
ve evlathiktan 18 yas buyuk olup olmadigini ve evlat edinecek kimse mu-
meyyiz ise evlat edinilmesine riza ve muvafakati bulunup bulunmadigi
ve kiguk veya mahcur ise ana babasinin muvaffakati olup olmadigini
noterin arastirip tespit etmesi iktiza eder.

Bununla beraber yukarida da soyledigimiz gibi yargi¢ evlat edinme-
ge musaade talebi Gzerine uhdesine tereddiip eden arastirma ve sorustur-
may! yapmayarak bu musaadeyi vermis olsa dahi mucerret bu sebepten
dolay! evlatlik mukavelesi fesih ve iptal olunamaz. Ancak evlat edinme-
nin kicik veya mahcurun menfaatlarma mugayir bulundugu tahakkuk
eder ve bundan bir zarar hasil olursa bu cihet evlat edinme misaadesini
vermis olan yargi¢c hakkinda tanzimat davasina konu teskil eder.

Bunun gibi vesayet altinda bulunan bir kimsenin gayri menkulinin
Satilmasina izin veren sulh yargicinin bu satisin o kimsenin menfaatinin
icabettirip ettirmedigini tahkik etmemis olmasi boyle bir izne istinaden
yapilan satisin iptali icin bir sebep teskil etmezse de satistan mutazarrir
olan kugiuk ve mahcur tarafindan vaki zararin tazmini talep ve dava olu-
nabilir. Keza Medeni Kanunun 405 ve 406 nci maddelerindeki muamele
ve tasarruflarin ifasina izin veren yargicin bu izin talebi tahtinda gerek-
li incelemeleri yapmamis olmasi vasi tarafindan mezkdr mezuniyete mus-
teniden icra olunan tasarruf ve muamelelerin iptalini icabettirmezse de
bundan zarar goren kimsenin yargi¢ aleyhinde bu ytzden zarar ve ziyan
davasinda bulunmaga hakki vardir.

Miusaadeyi veren veya yapilan hukuki tasarrufu tasdik yahut tas-
vip eden yargi¢ hakkinda acilacak tazminat davasi :

Medent Kanunun 169, 173, 253, 388, 405 ve 406 nci maddelerinde ya-
zilan akitleri ve hukuki tasarruflar1 tasdik, tasvip eden veya bunlarin
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yapilmasina misaade ve mezuniyet veren yargic hakkinda Hukuk Usu-
I Muhakemeleri Kanununun Ugtincti bebinda yazili huktmlere tevfikan
tazminat davasi acilabilir. Tazminat davasi, sulh yargici aleyhinde ise
davaya mensup oldudu asliye mahkemesinde, ilce asliye yargici aleyhin-
de ise mensup oldugu il asliye mahkemesinde ve il asliye mahkemesi
aleyhinde ise Yargitayda bakilir.

Bu kabil hallerde tazminat davasinin konusu, tasdik veya tasvip
edilen veya ifasina izin verilen akit veya hukuki tasarruf ve muameleden
tevellit eden zarar ve ziyanin tahsili teskil eder. Dava sabit olursa mah-
keme bu zararla birlikte davacinin isbu davadan dolayi diicar oldugu za-
rar ve ziyanin kaffesini ve ihtiyar eyledigi masraflari hikim altinda
abr.

Yargig istenilen misaadeyi verirken ve arz olunan hukuki tasarruf
veya muameleyi tasdik yahut tasvip ederken gerekli tahkikat ve tetki-
kati ihmali ve terahisi neticesi yapmamissa tazminat dava Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 473 Uncl maddesinin yedinci bendine istina-
den acilir. Yok eger yargicin bu tahkikat ve tetkikati yapmamasi sirf
taraflardan birini tesahlUp ve iltizamdan veya garaz ve nefsaniyetten ile-
ri geliyorsa bu takdirde tazminat davasi mezk(r maddenin birinci ben-
dine, yargig, ita olunan veya kendisine vaad olunan bir menfaat muka-
bili bunu yapmissa besinci bendine istinaden acilir.

Yargi¢ aleyhindeki tazminat davasinin arzuhal itasi suretile acila-
cagl Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 575 inci maddesinde acik-
lanmigsa da verilecek dava arzuhalinin ka¢ nishadan ibaret olacagl hu-
susunda kanun sakit kalmistir. Fakat davanin asliye mhkemesinde veya
Yargitayda goriilmesi gerektigine ve bu mercilerce davalar tahriri tebli-
gata tabi olduguna gore dava arzuhalinin taraflarin adedince tanzim edil-
mesi ve bir nushasinin dava olunan mevkiinde bulunan yargica teblig
olunmasi iktiza eder.

Yargic aleyhinde tanzim olunacak dava arzuhallari umumiyetle di-
ger dava arzuhallannin ihtiva eyledigi hususlari kapsamasi lazimdir. Faz-
la olarak bu kabil dava arzuhallarind>7 sikadyet sebebi olan davanin hi-
lasasile cereyan eden yargilamanin ve verilen hikim ve Kkararlarla ifa
olunan muamelenin hulésalarinin ve tazminat davasinin mastenidi olan
esbap ile bunun subut delillerinin ve talep ve dava olunan zarar ziyanm
neden ibaret oldugunun yazilmasi ve sikayete sebep teskil eden dava za-
bitnamesile evraki subutiyenin ve tamkiari ihtiva eden puslanin isbu ar-
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zuhala baglanmasi lazimdir. Bunlardan biri noksan bulundudu takdirde
teskili tarafeyin yapilmaksizin dava arzuhali reddolunur.

Yargiclar aleyhinde gelisi gizel dava acilmasinin 6nlenmesi icgin ka-
nun bazi mueyyideler koymustur. Buna gore yargi¢ aleyhindeki tazmi-
nat davasi sabit olmadi§i takdirde davaci 25 liradan asagi olmamak (ize-
re ™ ra cezasina mahkdm edilmekle beraber dava olunan yargicin bu
dava munasebetile dicar olacagi maddi ve manevi zarar ve ziyan karsili-
g1 olarak mahkemenin takdir edecegi muinasip bir tazminati 6demege
mahkim edilir.



BOSANMA. ILE BIRLIKTE VERILMIS OLAN, EVLENMEKTEN
MEMNUIYET CESASI MUDDETI BITMEDEN BASKASIYLE
YENIDEN EVLENEN ESE TATBIK. EDILECEK KANUNI BIiR

MUEYYIDE VARMIDIR?.. .

Yazan : ismail DOGANAY

I — Giris ve meselenin vaz't
Il — Evlenmekten memnuiyet muddeti
1 — Kanun® memnuiyet mudddeti

A — Tddet muddeti
2 — Kazal memnuiyet muddeti
A — Bosanma hukmiuyle birlikte kabahatli ese verilen’
evlenmekten memnuiyet cezasi
111 — Evlenmekten memnuiyet cezasina riayet edilmemesi halinde
tatbik edilecek kanuni mueyyide nedir...?
1 — Hadisede T. C. Kanununun 237 nci maddesi kabili tatbik-
midir ?
2 — T. C. K. nun 526 nci maddesi tatbik edilebilinir mi?.

1» M.'
1/\

GiRIS VE MESELENIN VAZ'l

Aile hukukunun, hukuk siyaseti bakimindan zaman zaman en genis
minakasa ve en fazla ihtilaflara meydan veren sahasi hi¢ stphesiz ki,
bosanma muessesesidir. Bosanmanin, gerek cemiyeti teskil eden fertleri,
gerekse bir memleketin idaresini elinde tutanlari diger her hangi bir nevi
hukuk miuessesesine nazaran daha c¢cok aldkadar etmesini, cemiyetin te-
meli olan aile birligini yikmasinda aramak lazimdir. Aile, icinde yasadi-
gimiz cemiyetin en kicuk bir parcasi olmakla beraber o cemiyete ebedi?
bir hayatiyet bahseden ahlaki ve ictimal bir muessesedir.

Hayatm miucadele ve 1ztiraplarina beraberce karsi koymak gayesiyle
vicuda getirilen aile birliginin daimi ve mistakar olmasi ve eslerin
omarleri boyunca devam etmesi en ¢ok arzu edilen bir husustur.

Evlilik birliginin daimiliginde sadece eslerin zevk ve saadeti tahak-
kuk etmis olmakla kalmaz, ayni zamanda bu zevk ve saadetin ¢ok daha,
Ustiinde telakki ettigimiz ictimal huzur ve siikin da temin edilmis olur..
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Bir memleketin ictimai biinyesini ¢ok yakindan aladkadar ettigine
kani bulundugumuz evlilik birliginin korunmasi hususunda vazii kanun-
lar, lizumlu olan maddi ve zecri tedbirlere tevessul etmislerdir.

Medeni Kanunumuzda, evlilik birliginin siyanetini temine yariyan
tedbirleri iki grup etrafinda toplamak mumkinddr. Bunlardan bir kisim;
evlilik birliginde esler arasinda bir ihtilaf cikarak birligin yikilmamafiim
onlemek icin alinmis olan tedbirlerdir. Diger bir kisim tedbirler ise;
mevcut ihtilafin yatistirilmasini temine matufturlar.

Evlilik birliginin yikilmamasini temin igin ittihaz olunan kanuni ted-
birlerden biri; bosanma hikmiinde kabahatli olan tarafin muayyen bir
muddet icinde yeniden evlenememesi halidir.

Evlilik birliginin yikilmasinda kabahatli oldugu tahakkuk eden ese
tertip edilen bu medeni cezaya ragmen bu es, memnuiyet muiddeti iceri-
sinde bir baskasiyle evlenirse bunun mueyyidesi nedir...?

Hususi hukuk bakimindan, isbu memnuiyet hikmune muhalif ola-
rak kari veya kocanin bir bagkasiyle evlenmis bulunmasi, bu ikinci ev-
lenme aktinin butlanini icabettirmedigi, vaki evlenmenin muteber oldu-
gu M. K. nun 122 nci maddesinde yazilidir. Fakat, ceza bakimdan bu mem-
nuiyete ragmen evlenen kabahatli ese tatbik edilecek kanuni mueyyide
nedir?... Muhakkak ki bdyle bir kanuni miuieyyideyi Medeni Kanunda

bulmaya imkan yoktur. Bunu ancak Ceza Kanununda bulmak mim-
kundur.

- || -
EVLENMEKTEN MEMNUIYET MUDDETI

I
KANUNiIi MEMNUIYET MUDDETI

— A —
iDDET MUDDETI

Kanuni evlenme memnuiyeti muddeti diyebilece§imiz iddet midde-
ti; evlilik rabitasi nihayet bulduktan sonra, yeniden evlenmek isteyen bir
kadini muayyen bir middet daha beklemede mecbur tutmaktir. Bu inti-
zar mukellefiyetinden maksat, ana rahminde evvelki kocadan bir cocuk
bulunup bulunmadiginin tahakkuk etmesidir. Kanunumuza gore, bu bek-
leme muddeti .yalmz kadinlar i¢in kabul edilmistir. Daha ag¢ik bir sekil-
de ifade edilirse; kanun vaziinin iddet muddetini koymaga sevkeden fi-
kir, evlilik rabitasi her hangi bir sebeple ¢6ztlmus veya iptal edilmis olan
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kadinin tekrar evlenmesi halinde doguracag! ¢ocugun nesebinin sihhatli
bir sekilde tayini keyfiyetidir. Clnku, aile miessesesinin en esasli teme-
li; nesebin sihhatinde tecelli eder. Bu sekilde dogan cocugun kimin sul-
hundan geldigini tayin imkan dahiline girmis olur.

Medeni Kanunumuzun 95 inci madesi hikmuine gore, ekseri memle-
ketlerde oldugu gibi, bizde de iddet muddeti evliligin infisahindan veya
iptaline hikmolundugu tarihten itibaren ¢ ylz gundir. Gebelik midde-
tinin ne kadar bir zaman devam edecegini fen, kat'? bir sekilde bu gin da-
hi tesbit edememistir. Bununla beraber, kanun vazii uzun tecrtbelerden
milhem olarak gebeligin enaz yiiz seksen ve en ¢ok (¢ yliz gin devam
edecegini kabul etmek 1stirarinda kalmistir. iste bu sebepledir ki, M. K.
numuzun 241 inci maddesine gore; evlilik mevcut iken veya evliligin ze"
valinden itibaren U¢ yiz glin icinde dogan ¢ocugun babasinin koca olacagi
kanuni karinesi kabul edilmistir. Binaenaleyh, evlilik rabitasi zeval bul-
mus olan kadin Ug¢ylz gunlik iddet muddetinden evvel evlenir ve bu
muddet icinde bir ¢cocuk dogurursa, ¢ocugun evvelki veya sonraki koca-
nin sulbtinden olup olmadigini tayinde bir hayli karisiklia meydan ve-
rilmis olurdu.

«iddet» miuddetinin baslangi¢ tarihi ve bu muddetin sona erecegi
hallerin nelerden ibaret oldugu hususlari mevzuumuz haricinde kaldi-
gindan izahtan imtina ediyoruz.

2

KAZAI MEMNUIYET MUDDETI
— A —

BOSANMA HUKMUYLE BIRIAKTE KABAHATLI ESE VERILEN
EVLENMEKTEN MEMNUIYET CEZASI

Medeni Kanunumuzun 142 nci maddesine nazaran «bosanma huk-
munde kabahatli tarafin yeniden evlenememesi i¢in hakim, bir seneden
az ve iki seneden fazla olmamak Uzere bir muddet tayin eder. — Hakim
tarafindan hikmedilen ayrihdin midddeti buna mahsup edilir.» Kanunu-
muzun bu maddesi hUkm amir bir mahiyeti haiz oldugu cihetle bosanma
davasini niyet eden yargi¢ tarafindan resen nazari itibare alinmasi ik-
tiza eder.

Kanuni evlenme memnuiyet muddeti olan «iddet» muddeti sadece
kadmlar hakkmda kabili tatbik eldugu halde, kazal evlenme memnuiyet
muddeti ise; hem kadmlar ve hem de erkekler i¢in kabili tatbiktir.
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Vazii kanun, M. K. nun 142 nci maddesine gére bosanmaya kari ko-
cadan birinin veya her ikisinin de sebebiyet verebilecedi ihtimalini na-
zari itibare alarak evlilik birligine nihayet veren bosanma hikminden,
kabahatli tarafin istifade edememesini temin maksadiyle bu hikmi koy-
mustur, Bu itibarla, mantiki bir milahaza neticesi olarak denilebilinir ki,
bosanma hikmui neticesinde kabahatli oldugu anlasilan kadinin, iddet
muddetinin, bosanma hukmiu ile birlikte verilen evlenmekten memnuiyet
middetinden mahsup edilmiyerek ona ilave edilmesi iktiza edecegi zan-
nedilir. Halbuki, M. K. nun 142 nci maddesinin son fikrasindaki «Hakim
tarafindan hikmedilen ayrihigin middeti buna mahsup edilir.» ibaresi
boyle bir tefsir tarzina mahal birakmamaktadir. Cunki, M. K. nun 135
inci maddesi mucibince bosanma davasi ikamesine hakki olan taraf; héa-
kimden dilerse bosanma, dilerse ayrilik karari istiyebilir. Bosanma se-
beplerinden her hangi birinin mevcudiyeti karsisinda davacinin ayrilik
talebiyle mukayyet olan hakimin, ayriliga karar vermesinde de mahiyet
itibariyle kabahatli ese tahmil olunan cezal bir intizar middeti mevzu-
bahistir. Buna ragmen kanun vazii, ayrilik middetinin, evlenmekten
memnuiyet muddetine mahsup edilecedini sdylemektedir. Binaenaleyh,
iddet muddeti zarfinda memnuiyet middetinin de cereyan edecegini ka-
bul etmek icabetmektedir.

Kanun vazii, evlilik birliginin yikilmamasmi temin maksadiyle ka-
nuni tedbirler ittihazinda o kadar hassasiyetle durmustur ki, bosanma
hukmunde eslerden her ikisinin de kabahatli olmasi halinde, iki taraf
icin de kusurlarinin derecelerine gdre birer memnuiyet muddeti tayin
edilmesini zaruri addetmistir. Bu zaruret neticesinde her iki ese veya sa-
dece birine verilmis olan evlenmekten memnuiyet cezasina ragmen bu
esler, yekdigeriyle barisarak yeniden evlenmek isteseler, M. K. nun 96
nci maddesine gore «tayin olunan memnuiyet muddeti icinde, tekrar ev-
lenemezler». Bosanmis olan esler, evlenmekten memnuiyet middeti ice-
risinde yekdigeriyle yeniden evlenmek isterlerse; bu middet hakim tara-
findan kisaltilabilir (M. K. 96 son fikra).

Evlenmekten memnuiyet cezasi muddeti icerisinde yekdigeriyle ye-
niden evlenmek isteyen bosanmis eslere, M. Kanunun, misaade etme-
mesi sebebi, eslerin evlilik birligini nihayete erdirirken iyice distinmele-
rini temin icindir. M, K. nun 96 nci maddesindeki bu hikim, kanun vazi-
inin evlilik birliginin siyaneti hususunda ne kadar hassasiyetle hareket
ettigini gosteren bir delildir.

Her bosanma hikmiinde mutlaka evlenmekten memnuiyet miiddeti-
nin tayin edilmesi iktiza etmez. Bu itibarla, taraflarin dini ve ictimai fi-

L5>1
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kir ve telékkilerindeki anlayis farki, evlenmeden evvel mensup olduk-
lar1 ailelerin ayri ayri ictimai bir zimreye mensubiyetleri ve eslerin kul-
tur ve tahsil seviyelerindeki bariz farktan husule jfelen imtizagsizlik ve
akil hastaliginda, hi¢ bir tarafin kusuru bulunmayabilir. Boyle bir vazi-
yette evlenmekten memnuiyet muddetinin tayinine lizum yoktur.

Bir Yargitay kararinda da belirtildigi gibi, evlenmekten memnuiyet
muddetinin tayini saldhiyeti hdkimin takdirine birakilmistir. Mezkar ka-
rarda «Kari koca arasinda musterek hayati cekilmez bir hale koyacak
derecede siddetli gecimsizlik oldugu ve her iki taraf kabahatli bulundu-
gu anlasilarak bosanmaya karar verilmis, hadise ve delillerin takdiri ha-
kime ait bulunmus olmasina ve evlenmekten memnuiyet cezasinin tayin
ve takdiri mahkemeye ait bulunmus olmasina mebni varit olmayan iti-
razlarin reddiyle hikmin (ONANMASINA) 13 4/948 tarihinde oybirli-
giyle karar verildi.» (1) denilmektedir.

Evlenmekten memnuiyet cezasi, evlilik birliginin yikilmamasi icin
cemiyet bakimindan ne kadar faydali ise, birligin zevalinden itibaren
esleri bekéar bir hayat gecirmege mecbur tutmasi bakimindan da o kadar
mahzurludur. Cinki, bu hal gerek memleketin nifus siyaseti bakimin-
dan adete tesiri olabilecegi gibi ayni zamanda bu vaziyette olanlarin gay-
ri mesru bir hayat yasamalari ihtimali de cemiyetin ahlékiyati Uzerinde
agir zararlarin dogmasina sebep olur. Bununla beraber, cemiyetin temeli
telakki ettigimiz aile birliginin yikilmamasini temine yarayan evlenmek-
ten memnuiyet cezasinin faydasi, zararlarindan dstun oldugu fikrindeyiz

— 1 —
EVLENMEKTEN MEMNUIYET CEZASINA RIAYET
EDILMEMESI HALINDE TATBIK EDILECEK
KANUNiI MUEYYIDE NEDIR.?

I PAS

HADISEDE TURK CEZA KANUNUNUN 237 NCi MADDESI
KABILI TATBIKMIDIR?.

Ceza Kanunumuzun 237 nci maddesinde, «Kanunun evlenmelerini
menettigi kimselerin bu memnuivetlerini bildikleri halde akitlerini ya-
pan evlenme memurlariyle bu suretle evlenenler. . ¢ aydan iki seneye
kadar hapsolunurlar.» Denilmektedir.

Bosanma hikmi neticesinde kabahatli oldugu anlasilan ese veya
eslere verilen evlenmekten memnuiyet cezasi muddeti icerisinde bosan-

(1) Yargitay 2 nci Hukuk Dairesi, esas 1165, karar 2314.
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rais eslerin, gerek baskasiyle ve gerekse yekdigeriyle evlenmeleri halin-
de Ceza Kanununun 237 inci maddesi hikmiyle ceza tayinine imkan
varmidir.?

Bosanma hikmiuyle birlikte kabahatli ese veya eslere verilen evlen-
mekten memnuiyet cezasi «Kazai» bir manidir. Yani, bu nevi evlenmek-
ten memnuiyet cezasi middeti dogrudan dogruya kanundan neset etme-
yip, bosanmaya sebep olan kabahatli ese hdkim tarafindan hikimle bir
likte verilen medenT bir cezadir. Halbuki, Ceza Kanununun 237 inci mad-
desindeki «Kanunun evlenmelerini menettigi...» ibaresindeki Kanunun
kelimesiyle ifade edilmek istenen hususun Medeni Kanun mucibince
mutlak olarak evlenmeleri menedilmis olan kimselere matuf oldugu fik-
rindeyiz M. K. nun UclUnci babinin «Evlenmeye ehliyet ve maniler»
diye basliyan ikinci faslinda tadat olunan haller bu meyandadir.

M. K. muzun bu faslinda, evlenme manii olarak gdsterilen hususla-
rin bir kismi «mutlak butlani» mucip olan hallerdir. (M. K. 89, 92, 93)

Kari kocadan birinin evlenme merasiminin israsi zamaninda Kanu-
nu Medeni hukiumlerine gore evli bulunmasi hali, ikinci evlenmenin mut-
lak butlanini muciptir.

Kari kocadan biri evlenme merasiminin icrasi zamaninda bir akil
hastalig1 veya daimi bir sebep neticesi olarak temyiz kudretini kaybet-
misse bu da mutlak butlan sebebidir.

Kan koca arasinda M. K. nun 92 inci maddesindeki derecede kan ve-
ya sihriyet hisimhgr mevcut ise, bu sekildeki evlenme de mutlak butlan-
la maluldur.

Ceza Kanununun 237 inci maddesinde evlenmeleri menedilen kim-
selerin «Medeni Kanuna» gore evlenmeleri memnu olan kimselerin kas-
dedilmis oldugu hususunda bir Yargitay kararini zikretmenin faydal
olacag! kanaatindeyiz.

Astegmen (M) ile (H) nin, evlenme memnuiyetini bildigi halde ni-
k&hlarini kiyan belediye reisine T. C. K. nun 237 1, ve 89 uncu madde-
leri geregince verilen U¢ ay hapis cezasinin teciline dair hikim sanigin
temyizi Uzerine Yuksek Yargitay 4 Uncl Ceza Dairesince .su esbabi mu-
cibe Uzerine nakzedilmistir ; Kararda; «237 nci madde ile ceza tahdidi
altina alinmis olmanin Medeni Kanuna goére evlenmeleri memnu olan
kimselerin evlendirilmesi olup 3663 sayili Kanunun koydugu kayit ve
sartlari gbzetmemekten ibaret olan hadisede ancak gorevi savsama
bahse konu olabilece@i diusiinilmeden zikri .gecen madde ile ceza veril-
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mesi yolsuz» oldugundan bahsile bozulan hikimde israra miutedair ka-
rar da Yuksek Yargitay Ceza Heyeti Umumiyesince «Yargitay ilaminda
goOsterilen bozma sebebi yerinde ve uyulmak gerekli iken eski hikimde
israra karar verilmesi yolsuzdur» esbabi mucibesiyle bozulmustur (2).

Yiuksek Yargitay Ceza Heyeti Umumiyesinin nakledilen su karari
da gosteriyor ki, C. K. 237 nci maddesindeki evlenmekten memnuiyet
hali. Medeni Kanuna gore evlenmeleri memnu olan kimselerdir. Yani
«Kazal» bir memnuiyet hali degil, kanuni memnuiyet halidir. Fikrimiz-
ce, bosanma hiukmduyle birlikte kabahatli ese verilen evlenmekten mem-
nuiyet. cezasina ragmen bir baskasiyle evlenen bosanmis ese C. K. nun
237 nci maddesi hikmi tatbik edilemez.

-2 —

TURK CEZA KANUNUNUN 526 NCI MADDESI TATBIK
EDILEBILINIR Mi?

Bosanma hikmiuyle birlikte kabahatli ese verilen evlenmekten mem-
nuiyet cezasi muddeti bitmeden, bosanmis esin baska birisiyle yeniden
evlenmesi hali imkéansiz gibi goérinmektedir. Cinkd, birinci evliligin tes-
cili nifustan terkin edilmeden, bosanmis esin yeniden evlenmesinin im-
kansizligi asikardir. Fakat bununla beraber, nifus idarelerinin mevcut
evlilik kaydina ragmen vazifelerini ihmal veya suiistimal ederek, yeni-
den evlenmek isteyen kimseler icin «evlenmesine mani bir sebep yokturs
diye vesika verdiklerine raslanilmaktadir.

Asliye hukuk mahkemesince bosanma hiukmiuyle birlikte kabahatli
ese verilen evlenmekten memnuiyet cezasi ve bosanma hikmi mahkeme
tarafindan resen nufus idaresine bildirilmemektedir. Bu itibarla, taraf-
larin yekdigerinden bosandiklarindan veya kabahatli ese evlenmekten
memnuiyet cezasi verildiginden nifus idaresinin haberi olamaz. Ancak,®
yeniden evlenmek isteyen bosanmis esin, bosanma hukmunu, kayitli bu-
lundugu ntfus idaresine ibraz ederek kayith bulunan evlilik kaydinin
terkinini yaptirmasi icabetmektedir. Bosanma hikmi nufus idaresine
ibraz edildiginde, bosanma hikmiyle birlikte kabahatli ese verilmis olan
evlenmekten memnuiyet cezasi da tescil edilir. Evlenmekten memnuiyet
cezasi muddeti nihayet bulmadan cezali esin evlenmesine musaade edil-
memesi iktiza eder.

Yuksek Yargitay ikinci Hukuk Dairesinin mistakar ictihadina go-
re; evlenmekten memnuiyet cezasinin baslangici bosanma hukmunin ve-
rildigi tarihtir, yoksa hikmin kesbikatiyet ettigi tarih degildir.

Ceza Kanunumuzun muaddel 526 mci maddesinde «Saldhiyeti! ma-

(2) Yargitay Ceza Heyeti Umumiyesi E. 4/265, K. 261, tarih 10/1i/1947.
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kamlar tarafindan adli muameleler dolayisiyle yahut @amme emniyeti
veya amme intizami veya umumt hifzissihha mildhazasiyle kanun ni-
zamlara aykir1 olmiyarak verilen bir emre itaat etmeyen veya bu yolda
alinmis bir tedbire riayet eylemiyen kimse, fiil ayri bir su¢ teskil etme-

digi takdiide, bir aya kadar hafif hapis veya elli liraya kadar hafif para
cezasiyle cezalandirilir.» denilmektedir.

Bosanma hikmui neticesinde kabanatli oldugu anlasilan ese verilen
Asliye Hukuk Mahkemesi, evlenmekten memnuiyet cezasi vermege «sa-
lahiyetli» bir makamdir. Bosanma hikmui neticesinde kabahatli oldugu
anlasilan ese verilen evlenmekten memnuiyet cezasi «adli bir muamele»
dolayisiyle verilmis olan bir «emir» dir. Bosanma hikmiyle birlikte ka-
bahatli esin, M. K. nun 142 nci maddesindeki muddet icerisinde evlene-
memesi, bosanmaya hikmeden yargi¢ tarafindan emredilmis demektir.

Bosanma ile birlikte evlenmekten memnuiyet cezasina hikmeden
evlenmekten memnuiyet cezasina ragmen bir baskasiyle yeniden evle-

nen cezali esin, bu fiil ve hareketinin T. C. Kanununun 526 nci madde-
sine uygun oldugu fikrindeyiz.

USt



KAMULASTIRMA MEVZUU UZERINDE
BiR INCELEME

Muhsin Tugsavul
Yargitay 4. Hukuk Dairesi

Raportori
1 — Kamulastirmanin hukuki mahiyeti
2 — Hangi mallar kamulastirilir?
3 — Kamulastirma yetkisini haiz olan makamlar
4 — Kamulastirmanin saik ve maksadi
5 — Kamulastirma usuli
a — lIdari safha,

I — Umumi menfaat karari istihsal edilmesi

Il — Kamulastirilan mulkin hudutlarinin tayin, bedeli-
nin takdir olunmasi ve kamulastirma karan veril-
mesi,

b — AdIli safha,
I — Malik takdir edilen bedeli kafi gorurse,

Il — Malik takdir edilen bedeli kafi gérmezse,

6 — Kamulastirmanin hukuki neticeleri,

7 — lidarenin kamulastirmadan ne zaman vazgecebilecegi hakkin-
daki ictihat birlestirme karari,

8 — Kamulastirma mevzuatinda yapilmasi gerekli ve zaruri olan
islahat.

1 — Kamulastirmanin hukuki mahiyeti,

idare, anayasa ve diger amme kanunlariyle haiz oldugu yetkilere
dayanarak bir kisim amme hizmetlerini gordirmek maksadiyle, cebri
usullerle sahislari hizmet altina alabildigi gibi amme menfaatleri icabi
menkul ve gayri menkul mallarin bedellerini vermek suretiyle bunlari
maliklerinin ellerinden alabilir.

Amine hizmetleri icin lazim olan bu mallarin, hak sahipleri olan
rsahi.slann istifade ve menfaatlarma bakilmaksizin alinmasinin mesru ve
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makbul gortlmesinin illeti, umumi menfaatlann daima hususi menfaat
muhim lIdar? bir muameledir.

Filhakika, devlet olarak yasiyan bir varligin hususiyeti ve yasama
enerjisinin devami, umumi menfaatlerin hususi menfaatlere tercih edil-
mesinde goruliir. Amme hizmetlerinin ifasi zaruretidir ki fertlerin mut-
lak bir mahiyeti haiz olan mulkiyet haklarinin kanunla tahdit ve tak-
yit edilmesi mecburiyetini lGzumlu kilar ve idareye fertlere ait menkul

ve gayrimenkul mallarin istimval ve istimladki hususunda kanuni yet-
kiler bahseder.

Menkul mallara idare tarafindan el konma vesair suretlerle satin
alinmasiyle maliklerin sahsi haklar1 sumullii olarak takyide ugramis ol-
maz. Cunkid bu kimselerin ellerinden alman menkul malin yerine bir
aynini ikame etmek daima mumkindir. Fakat, gayri menkulin kamu-
lastirnimasiyle malik ebedi olarak istikbal ve iasesini temin ettigi miul-
kinu kaybeder. Bu itibarla istimlék, istimvalden daha ehemmiyetli olan

ferdin mulkiyet hakkina kanuni manada olsa bile agir bir tecaviz tes-
kil eder.

Fakat, gerek anayasa ve gerek bu kanuna dayanarak cikarilan di-
ger kanunlarla yapilacak olan kamulastirmalar &mme icin hem zaruri
hem faydahdir.

Zaruridir ¢unkd; muhtelif @mme hizmetlerini tedvir etmekle go-
revli olan idari makamlar bu hizmetlerin 1ayiki vechile ifasi igin bazi
hakiki ve hiukmi sahislarin gayrimenkullerinin  kamulastirilmasi zaru-
retini tespit ederler. Meseld, iki sehir arasinda yapilacak olan tren hat-
tinin gizergéhi Gzerine tesadif eden fertlere ait arazinin kamulastiril-
masi zaruri oldugu gibi, bir sehrin saglik durumunu korumak igin ya-
pilmasi icabeden hastahanenin o sehrin hava ve sihhi sartlari en uygun

olan yerde kurulmasi mecburiyeti bu sahanin kamulastirilmasini ge-
rekli kilar.

Faydalidir ¢iinkl; kamulastirma ile idare daima d&mme menfaatini
dusunir. Ulkenin iktisad?, sihhi, askeri.... ve idari bakimlardan kalkin-
mas! hususu kamulastirma ile derpis edilir ve bu gayenin tahakkuk ve
tahassul ettigi anda amme menfaati kendiliginden belirmis ve dogmus
olur. Su hale nazaran; kamulastirma, idarenin, &mme kanunlarinin ken-
disine vermis oldugu yetkiye dayanarak umumi menfaatleri temin mak-
sadiyle ve bedelini tam vermek sartiyle cebren bir gayrimenkuliin mil-
Kiyetini iktisap etmesidir.

Anayasamizin 74. maddesinde (kamu faydasina gerekli oldugu usu-
line gore anlasilmadikca ve 6zel kanunlari geregince de§er bahasi pe-
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sin verilmedikge hi¢ kimsenin mali ve mulkid kamulastirilamaz) diye ya-
zilh bulunmasina goére, 6zel kanunlari geredince deger bahasi verilince
kamu faydasi sebebiyle sahislara ait mal ve mulkin kamulastirilabile-
cegi anlasiimaktadir.

Anayasanin bu hikmine mitenazir olarak Medeni Kanunun 633.
maddesinde, gayrimenkul mulkiyetinin kamulastirma ile de tescilden
evvel iktisap olunabilecedi yazilidir.

Kamulastirma, hukuki mabhiyeti itibariyle idari bir tasarruftur. Bu
tasarruf neticesinde hususi emlak @mme emlaki haline inkilap eder. Ve
gayrimenkul Uzerindeki butin ayni haklara tesir etmesi ve eshasin o
gayrimenkul Gzerinde mevcut olan ayni haklari ref etmesi itibariyle
miihim idar? bir muameledir.

2 — Hangi mallar kamulastirilir?

Kamulastirma gayrimenkullere mahsus bir usuldidr. Menkul mal-
larin @&mme menfaati emrine tahsis edilmesi ve sahibinin elinden alin-
masina (istimval) denir. idareye ait muhtelif kanunlarla verilmis olan
salahiyete ait maddelerde hep araziden, binadan, gayrimenkulden... bah-
sedilmektedir. Gayrimenkule ait mitemmim cilzlerin gayrimenkul
veya bina yahut arazinin sumuline girdigini izaha hacet olmasa gerek-
tir. Zira Medeni Kanunun 619 uncu maddesine gore bir seye malik olan
kimse o seyin butin mitemmim clzlerine de malik olur. Ancak, kamu-
lastirtlan gayrimenkulin yikilmasi halinde mitemmim clz enkazdan
ayri bir vasif iktisap edince mutemmim cuzlere taallOk eden bedel gay-
rimenkuliin bedelinden indirilmek icabeder.

Teferruatm asil seyi heyeti asliyesini bozmadan ondan ayrilmasi
mumkin olmamasina gore teferruatin kamulastirmanin simuliine gir-
digi iddia edilemez. Esasen kamulastirmaya ait kanunlarda teferruatin-
da kamulastirilacagl hakkinda bir sarahat da mevcut degildir.

Gayri maddi gayrimenkullere gelince, (Bunlar bir sahis lehine
ve daimi olarak tesis edildikleri icin tapu sicillinde mustakil bir sahifeye
gecirilen Ust ve insaat hakki gibi bir takim irtifaklardir.!1) bu gibi hak-
lar gayrimenkullar Uzerinde, onun tasarruf haklarini takyit edecek ma-
hiyette haklar tesis etmesi itibariyle dogrudan dogruya mdulkiyet hak-
kinin sumul derecesine muessir olurlar. Bu itibarla kamulastirma ile bu
gibi haklarinda sona ermesi ve baska bir tabir ile kamulastirmanm
bu haklara da sari ve sdmil olmasi tabiidir.

Acaba mevzuatimiza gore bir arzin dstinid mulk sahibine birakip
altini, milk sahibine birakip Ustini kamulastirmak mimkin mi-
dur? Muhterem hocamiz Ord. Prof. Siddik Sami Onar, Fransiz Temyiz
Mahkemesinin Ustten mucerret olarak yalniz arzin altinin kamulastiri-

(1) Ord. Prof. Siddik Sami Onar : idare Hukuku 948. Sahife 1025.
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labilecegini ictihat etmis oldugunu ve kanunlarda sarahat olmadikca bu
gibi gayrimenkul miulkiyetini takyit edecek kamulastirmalarin mimkuin
olamiyacagi kanaatini izhar etmektedir. Filhakika, bizde kamulastirma-
ya ait kanunlarin hic¢ birinde st veya alt hakkinin kamulastirmaya
mevzu olabilecedi hakkinda hikim sevkedilmemis ve idareye de bu hu-
susta bir yetki taninmamistir. Bir gayrimenkul sahibinin miulkiyetinin
takyidi mahiyetinde olan bu gibi kamulastirmalar, mulk sahibinin kis-
men olsun istifade ve intifami menedecektir ki bu sekilde kismen olsun
intifam men’ini hukukan tam bir kamulastirma sayrmya imkan yoktur.

3 — Kamulastirma yetkisini haiz olan makamlar ;

Kamulastirma ferdin esasi haklarindan olan milkiyet hakkinin ih-
laline mincer olmasi itibariyle bu yetkiyi her idare organi veya idar?
makam veya idare hikmi sahsi kullanamaz. Bir hakki nakil veya bas-
kasina tefviz yahut bir gayrimenkuliin iktisabini baskasi lehine ceviren
bu gibi ehemmiyetli tasarruflarin yapilmasi, ancak o tasarrufu yapacak
makam veya Idarf organlara kanun tarafindan sarih yetki verilmesine bag-
lidir. Biz tatbikatta kesretle ge¢mekte olan belli basli kanunlara isaret
etmekle iktifa edecegiz :

A — 24 Tesrinisani 1295 tarihli menafii umumiye icin istimlak ka-
rarnamesinin 17 Nisan 1330 tarihli kanunla degistirilen 2 nci madde-
sine gore, (Bir vilayete mahsus olarak icra olunacak imalat ve insaatta
menafii umumiye icin olduguna o vilayet meclisi idaresince....) karar
verilecegi ve (Valinin emir ve tasdikiyle icra) olunacagi ve su kadar ki
(Buyuk kitada arazi ve ciftlikatm istimlakinde menfaati umumij®e ka-
rari Dahiliye Vekaletinin is’ar1 Gzerine Bakanlar Heyetince ittihaz edi-
lece@i) yazihi bulunmus ve su suretle umumi menfaat istimlak kararna-
mesine gore yapilacak kamulastirmalarda vilayet meclisi idaresiyle. Ba-
kanlar heyetinin yetkili bulundugu tesbit edilmistir.

B — 3710 sayili Belediye istimlak Kanununun 1. ve 2. maddelerine
gore Belediye Kanununda yazili beldenin sihhat, imar ve sair husus-
larda ihtiyaclarinin tatmin ve tanzimi emrinde belediyelerin lizumlu
olan yerleri kamulastirmaya yetkileri bulundugu ve ayni kanunun 7 nci
maddesinde de kamulastirmaya ait olup belediye encimenince istimlak
sebeplerini bildirir mazbatanin en buyuk mulkiye &mirine verilecegi ve
miulkiye amiri tarafindan kamulastirmanin amme menfaatlerine uygun
oldugu hakkmdaki kararlarin kati oldugu ve aksi halde mulkiye amiri
karanna belediyelerin itiraz haklar1 oldugu yazili bulunmus ve su su-

relte kamulastirma hususunda karar vermek yetkisi mulkiye amirlerine
taninmis bulunmaktadir.
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C — 3887 — sayili Millt Savunma ihtiyaclar icin yapilacak kamu-
lastirmalarda ise bu kanunun birinci maddesine gore (Milli Mudafaa ih-
tiyaclari icin lizumlu olan hakiki ve hikmi sahislarin tasarruflari al-
tinda bulunan gayrimenkullerin istimlakine icra Vekilleri) heyetince
karar verilir.

D — 929 ve 1607 sayili Kanunlara gore Devlet Demiryollari kamu-
lastirmalarinda 929 sayili Kanunun birinci maddesine goére kamulastir-
ma yetkisi D. D. yollari idaresine taninmis bulunmaktadir.

F — K8y Kanununun 44. maddesine goére yapilan istimléklerde ka-
mulastirma yetkisi koy ihtiyar heyetlerine verilmis bulunmaktadir.

E — 4274 sayilhi Koy Enstituleri Kanununun 28 inci maddesine gore
tesekkul eden heyet tarafindan kdy okulu olmiya misait ve lizumlu
arazi igin bir mazbata tanzim edilerek vilayete gonderilir Valilik bu
mazbataya gore o yerin kamulastirilmasi lizumuna karar verir.

4 — Kamulastirmanin saik ve maksadi,

Kamulastirma mabhiyeti itibariyle idari bir tasarruftur. idar? tasar-
rufun unsurlarindan olan saik ve maksat burada mihim bir rol oynar.
Kamulastirmaya ait idari tasarrufun sebebi hikmeti, yukarda da arze-
dildigi tGzere (kamu menfaati) dir. O halde kamu menfaati mevzuu bahis
olmadan kamulastirmadan bahsetmek mumkin degildir.

Kamu menfaati nedir? Bu, zamana, halin icabina ve idareye tahmil
olunan vazifelerin mahiyetine goére degisir. Buglin amme menfaati mu-
lahaza edilen bir is veya tesebblis yarin hayat sartlarinin, cemiyetin kil-
tir seviyesinin derecesine ve Iktisadi sartlara gore degisebilir. Kamu
menfaatini takdir edecek idaredir. idarenin elinde bu hususu kesin ola-
rak tesbit edecek bir kiriteryim mevcut degildir.

1295 tarihli Menafii Umumiye Kararnamesinin birinci maddesinde
amme menfaati milahaza edilmis olan tesis, bina ve isler tahdidi olarak
tasrih edilmis bulunmaktadir. Belediye, Milli Savunma, Devlet Demir-
yollari ve kdy enstitllerine ait kamulastirma kanunlari ve hukimleri
tetkik edilirse, bizde devletcilik prensibinin genis anlamda tatbiki neti-
cesi olarak (kamu menfaati) mefhumu gittikce genisletilmektedir. Mese-
14 hususi ormanlarin istimladkine ve binnetice butin ormanlarin devlet-
lestirilmesine ait olan 4785 sayili Kanunun sevk sebebi uzun vadeli ve
cok genis tefsir edilen bir &mme menfaati distncesinden milhem olmus-
tur. %

Fikrimizce (&mme menfaati) mefhumunu bu derece genis dusin-
mek ferdi tesebbiis ve miulkiyet haklarinin ihlaline yonelen istidatlar ve
inkisaflara yol acgmasi itibariyle zaruridir. idare umumi menfaat mef-
humunu tefsir ederken bu menfaatlerin icinde genis mikyasta ferd?

5©a
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raerifaatlann da mevcut oldugunu ve ferdi menfaatlerin genis mikyasta
tedbirli verilmek suretiyle de olsa ihlal edilmesinin binnetice umumi
menfaatlerin tecellisine engel olacagini disinmek icabeder

Hi¢ suphe yoktur ki idari tasarruf hakkinda idari tasarrufun un-
surlarinin idare hukuku esaslarina ve mevzu kanun hikamlerine uy-
gun olarak tekevvin etmedigi iddia olunacak iptal davasi acilabilecegi
gibi kamu menfaati olmadan yapilan kamulastirmalar aleyhinde hukuku
muhtel olanlar tarafindan idari kazaya muracaatla kamulastirma karari-
nin iptalini talep etmek mumkundar.

5 — Kamulastirma usuli ;

Esas itibarile kamulastirma usull cereyan eden muamelelerin mahi-
yeti ne olursa olsun idari ve adli olmak tzere iki safha arzeder. Bu saf-
halardan idari safha adli safhaya nazaran daha ehemmiyetlidir.

a — ldari safha,

| — idar? safhada evvel emirde kamulastirilacak gayrimenkul icin
umumi menfaat karan almak lazimdir. Umumi menfaat kararinin istih-
sali yukarida da isaret edildigi Uzere, kamulastirmanin maksat vesaiki-
nin amme menfaatlerine uygun olmasina baghdir. Bu karar, kamula.stu*-
may1 yapan kamu idaresine ve kamulastirilan gayrimenkullin cinsine go-
re, degisir. Ancak, su kadarim sdyleyelim ki. Vakiflar Kanunu, Asari
Atika Nizamnamesi ve Tesviki Sanayi Kanunundan istifade eden miues-
seseler icin yapilmasi gerekli olan kamulastirmalarda umumi menfaat
karari istihsaline lizum yoktur. Bu gibi yerlerin kamulastinimasmda
umumi menfaatin daha bidayetten mevcut oldugu kanun vazn tarafindan
farz ve kabul edilmistir.

Il — Saniyen, kamulastirilacak mulk tayin edilmek hudut ve sinir-
lar1 tespit edilmek ve bundan evvel de umumi menfaat kararile idarenin
istimladk hususunda yetkili kilinmasi icabeder. Mulkiin degerinin ne se-
kilde tayin edilecegi hakkinda kamuslastirmaya ait kanunlarda bir kayit
ve isaret yoktur. Yalniz, 3887 sayili Kanuna gore, umumi menfaat kara-
rilo istimladk karari safhalari birbirinden ayrilmamis ve bir safha olarak
kabul edilerek sadelik ve suUrat temin edilmek istenilmistir.

Il — Salisen, idar? safhada cereyan eden bu icrai ve idarl kararlar
aleyhine alakalilarin itiraz haklari vardir. Kamulastirmaya ait idari ta-
sarruflar aleyhine Danistay Kanununun 23 dnci maddesinin bendi
ge-egince, maksat, sekil, saldhiyet ve esas bakimlarindan iptal davasi
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1276 Adalet Dergisi

acilabilir veya mahsus kanunlarinda gosterilen diger idari ve kazal mer-
cilere muracaat edilerek bu kararin kaldirilmasi talep edilebilir.

Siphesiz bu arada kamulastirmada umumi menfaat mevcut olma-
digindan bahsile, umumi menfaat kararinin kaldirilmasi hususunda da
dava acmak miUmkindidr. Fakat muhterem hocamiz Ord. Prof. Siddik
Sami Onar idare Hukuku adli eserinin birinci cildinin 1039 uncu sahife-
sinde (fakat bu kararlarin tamamen idari kazanin mirakabesine tabi
olup olmadigi ihtilafli bir meseledir. Hususile umumi menfaat kararinin
tamamen takdiri oldugu ve bu karar aleyhine idari kazaya mduracaat
edilemiyecegini iddia edenler vardir. Hattd, kanun metinlerinde bu nok-
tay! teyit edecek bazi hiukimlere tesadif edilmektedir. Meseld «Mil-
li Savunma ihtiyaclar icin Yapilacak Istimlakler Hakkmdaki Kanunun»
1 inci maddenin Il nci fikrasindaki Vekiller Heyeti tarafindan verilen is-
timlak karari aleyhine dava olunamiyacadi sarahaten beyan edilmekte-
dir. Bu kanun ancak, asliye mahkemesinde istimlak bedeline itiraz sure-
tile dava agilmasina musaade etmektedir) demekte ve umumi menfaat
kararma itiraz edilemiyecegi fikrini midafaa etmektedir.

Hemen soyleyelim ki; biz sahsen bu fikirde degiliz. Kamulastirma
Kanunlarinda, itiraz ve iptal davasi yollarini kapayan veya bu itirazin
idar? yollarla halledilebilecegini teyit ve tanzim eden sarih hikimler
bulunmadik¢a umumi olarak her idari karar gibi menfaat karari aleyhine
de iptal davasi ikame edilebilir. idari takdir sonunda verilmis olan bir
kararm iptal davasina mevzu teskil etmiyecegi hakkinda mevzuatimizda
bir kayit ve isaret yoktur. Sayin Profesdr (Doktrin sahasinda; umumi
menfaat kararinin takdir? bir mahiyet arzettigi taninmakla beraber, bun-
dan bu nevi kararlarin hi¢ bir suretle idari kaza tarafindan tetkik edile-
miyece§i manasinin) taninmamasi icabettigini isaret etmekte ve ancak,
saik ve maksat yonlerinden iptal davasina mevzu teskil edemiyecegini
zikrederek, bir yerde yapilmasi icabeden okulun insasinda umumi men-
faat mevzuubahis olamiyacagi hakkinda idari kazanin bir karar veremi-
yecegi kanaatmi aciklamaktadir. Yine Sayin Profestr aksi halin kabul
edilmesini ,idar? kaza mercilerinin faal idarenin salahiyetine tecaviziini
tervi¢c etmek ménasini tasiyacagim soylemektedir.

Bu nokta, hakikaten tzerinde durulmasi gereken bir noktadir. Yal-
niz, ilce merkezinden bil'farz U¢ kilometre uzakta ve okul evsafini haiz
olmayan bir yerin okul yapmak uzere, kamulastiriimasi halinde, idari
kaza bu karari iptal edemiyecek midir. idar? kazaya boyle bir yetki ta-
mmazsak &mme menfaatinin teminatini baltalamis olmaz miy1z? Bize go-
re, umumi menfaat karan aleyhine de diger idari kararlarda oldugu gibi,
idari kaza yoluna muracaat hakkini tanimak icabeder.

S6(a
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Idar? kazanin ittihaz ettigi iptal kararlan mahiyet ve hukuki netice-
Heri itibarile icral kararlarin infazina mani ve icral kararlar sahasma mu-
dahaleden baska bir mahiyeti tazammun eder mi? Etmedigine gore, tef-
rik yapmaksizin umumi menfaat karari aleyhine de maksat ve saik ba-
kimindan iptal davasi acilabilecegini kabul etmek dogru olur.

2 — AdIi safha :

idar? safhanin bitmesile kamulastirma tasarrufu bitiin hukuki neta-
yicile tamamlanmis olur. Fakat kamulastirilan gayrimenkuliin mulkiyeti

kamulastirmayi yapan idareye gecmez. Kamulastirma karari kendisine
teblig edilen malik,

A — Ya takdir edilen bedele riza gosterir,

B — Veya bu bedeli az bulur.
Takdir edilen bedeli cok goren malike, henliz rastlanamamistir.

A — Eger malik takdir edilen bedeli haddi layikta gorirse veya ka-
fi telakki ederse, bu takdirde, idareye bu yerin tayin edilen bedelle vere-
cegini bildirir ve buna gore de tescil merasimi ikmal olunur.

B — Eger alakali bedeli kafi gérmezse, artirilmasi icin mahkemeye
muracaat eder. Umumi menfaat namina istimlak kararnamesinin 14 un-
cl maddesine gore, (istimlak olunacak emlakta takdir edilen bedele ra-
zi olanlarin akgesi tediye olunur. Razi olmayanlar aleyhinde ait oldugu
mahkemede ikamei dava kilinir) denmekte ve 20 inci maddede (teklif
olunan meblag kabul olunmadidi halde, mahkemeye miiracaatta Uclnci
fasilda beyan olunacagi vechile, muamele) yapilacagi yazili bulunmakta-
dir. Ayni Krarnamenin 17 nci maddesinde; idarece tayin edilen bedelin
ilan ve ihbarindan itibaren onbes giin icinde eshabi emlakin teklif edilen
meblagi kabulleri veyahut iddialarini beyan etmeye mecbur olduklari
hakkinda bir hikiim mevcut ise de, Yargitay bidayette 19/K.Evvel/312
tarihli bulunan eski bir kararinda; 17 nci maddedeki bu slreyi rukutu
hak muddeti saymistir. Yargitay sonradan bu ictihadini degistirmis ve
halen dairemizin mustekar olan ictihadina gére, bu middet sukutu hak
suresi sayllmamistir. Biz de sahsen bu kanaati kabul etmis bulunuyoruz.
Fikrimizce 17 nci maddede sevkedilen hikim,, mulk sahiplerinin idare-
ye tayin edilen bedeli kabul etmedikleri surette, kendi iddialarini idare-
ye ihbar ve ittilaina arzetmesi lizumunu ifade eder. Bu maddedeki iddia
tabirini dava makaminda kabul etmek mimkin degildir. Clnki; bu mad-
denin yazilis tarzina goére, tayin edilen bedelin kabul edildigi hakkinki
beyamn idareye yapilmasi tabii oldugu gibi, ayni sekilde bedeli kabul et-
miyerek az gordigi ve razi olmadigi hakkmdaki beyanin da idareye ya-

son
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pilinasi lazimgelir. Sire gecmesi sebebile bir hakkin stikdt edebilmesi
ka&nunlarda sarahat bulunmasina baghdir. Kiyas ve istidlal yollarile si-
katu hak hususunda karar vermek tervi¢c edilemez. Sayin Hocamiz Sid-
dik Sami Onar; Yargilayin bu son igtihadinin kabulii halinde, 17. madde
hikminin ne olacagini sormakta ve bazi mitalaalarla bu sireyi stkdtu
hak siresi olarak kabul etmektedir. Biz Yargitay 4 tncu Hukuk Dairesi-
nin mustekar igtihadina uygun olarak menafii umumiye namina yapilan
istimléklerde, idarece takdir edilen bedelin al&dkaliya tebligi tarihinden
itibaren on sene icinde mahkemeye miracaatla bedelin artirilmasi dava-
sini ikame edebilecegi fikrini uygun buluyoruz.

C — 3887 sayili Milli Savunma istimlak Kanununun 5 inci madde-
sine gore idarenin tayin ettigi bedele razi olmayanlarm onbes gin zarfin-
da mahkemeye miracaat etmeleri lizumu tespit edilmistir.

D — 4274 sayih Koy Enstituleri Kanununa gore, yapilan kamulas-
tirmalarda; bu kanunun 28 inci maddesine nazaran, (5 inci bend) alaka-
darlarin onbes gin icinde bedelin artirilmasi hakkinda mahkemeye mu-
racaatlar1 lizumuna dair olan hukmu sonradan ¢ikarilan 5129 sayili Ka-
nunun 6 nci maddesile kaldirilarak itirazin ilce ve il idare kurullarina
yapilacagi tespit edilmistir. Biz sahsen kanunun bu hikminin Anayasa-
nm 74 Uncl maddesinin ruh ve maksadina uygun olmadigi kanaatinda-
yiz. Cunki; bedelin arttiritimasi hakkinda ilce ve il idare kurullari mah-
kemeler kadar bitaraf bir sekilde hakik? degeri tespit edemez. idari 1U-
zum ve zaruretlerin bitgce imkanlarinin tesiri altinda bedelin artirilma-
sini tervi¢ etmeyebilir. Bu yetkinin mahkemelerden alinmasinin sebebi-
ni anlamak zordur. Tatbikatta bulundugumuz siralarda; koy enstitile-
rine ait rhuhtelif kamulastirma davalarinda, kdyin en miuinbit ve en se-
refli yerlerinin kamulastirildigina ve menafii umumiye kararnamesi ge-
regince, mahkeme tarafindan intihap edilen hakemler marifetile verilen
raporlarda, tayin edilen bedellerin idarece tayin olunan degerlerin 2, 3,
5 ve hatta 10 misli fazlasile takdir edildigini ve esasen dar olan
koy butcesinden bu paralarin ddenemedigine sahit olduk. Acaba idare
kurullari kéylinin bedele matuf itirazlarinin mahkemelerden daha adil
ve daha seri mi haledecektir?

6 — Kamulastirmanin hukuki neticeleri,

Meden? Kanunun 633 {nci maddesi geregince, k:'imula§t|rma ile
mulkiyet idareye gecmis olur. Kamulastirilan gayrimenkul dzerindeki
bilcimle ayni ve sahsi haklar duser. Demek oluyor ki, kamulastirmada
idarenin aynT hakki MedenT Kanunun 633 Uncl maddesine gore tescilden
evvel dahi mevcuttur. Ancak, idare tescilden sonra temilki ta-=arruflarda
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Ibulunabilir Bundan baska kamulastirma sonunda, + Mulkiyet idareye in-
itikal etmis olmasina (Gayrimenkul Uzerinde ayni hak sahibi olanlar bu
Ihaklarini idareye karsi dermeyan edemezler). Yalniz, ayni hak sahipleri
ikamulastirma bedeli Gizerinde ve malike karsi iddiada bulunabilirler.

7 — lidarenin kamulastirmadan ne zaman vazgecgebilecedi hakkin-
daki ictihat birlestirme karari,

Yargitay Igtihat Birlestirme Genel Kurulunun 26/11/947 T ve 9/23
sayili Kararile idareye (kamulastirma bedelinin arttirilmasina dair olan
mahkeme kararinin kesinlesmesine kadar idarenin kamulastirma kara-
rindan donebilecegi) tespit edilmistir. Kamulastirma idare tarafindan
amme menfaati muléhazasile yapilmis bir tasarruftur. Binaenaleyh; ida-
renin, kamu menfaati zail oldugu takdirde ,bu kararindan riicu edebile-
cegini kabul etmek icabeder. Kamulastirma tasarrufu milk sahibinin
kabuliine bagh bir tasarruf degildir. Bu manada tek taj'afli ve Devletin
kakimiyet tasarrufuna istinat eder. Usulin 433 dnci maddesine gore
kanunt istisnalar hari¢ olmak Uzere, mahkeme kararinin temyiz edilme-
si icray! tehir etmez. Kamulastirma bedelinin artirilmasina dair olan ka-
rarin Yargitay tarafindan onanmasi da kafi degildir. Mahkeme kararlari
hukuki anlamile tashihi karar stresinin gecmesile kesbi Kkat'iyet eder.
Usullin 440 nci maddesinde tahdidi mahiyette zikredilmis olan dort se-
bepten birinin mevcudiyeti halinde, 443 lncli maddenin 5 inci fikrasina
gobre, onbes gun icinde tashih istenebilir. Binaenaleyh; karar tashihi su-
resi gecmedikce veya taraflardan birisinin karar tashihi istemi reddedil-
medik¢ce mahkeme karari temyiz yolile kesinlesmez. Bu itibarladir ki,
idarenin kamulastirmaya taallOk eden ve tek tarafli olarak ittihaz ettigi
bu karari bedelin artiritlmasina dair olan karar kesinlesinceye kadar yine
tek tarafli olarak &mme menfaatlerinin zevali takdirinde, vazgecebilece-
gi ictihat Birlestirme Kararile kabul edilmis bulunmaktadir.

8 — Kamulastirma mevzuatinda yapilmasi gerekli ve zarur? olan
islahat ;

Kamulastirma ile idare, hUukmi ve hakiki sahislarin gayrimenkulle-
rinin kamu menfaati adina kendi mameleki arasina idhal edecektir. Ana-
yasanin 74 Gncl maddesine gore, 6zel kanunlar geregince de§er bahasi
verilmedikce hi¢ kimsenin mulkinin kamulastirilamiyacagr yazihdir.
Kamulastirmaya taallOk eden hukumleri kavramak bu gun hukuk saha-
sinda bir mesele halini almistir. Cunkd; bu hikimler hem miutenevvi ve
hem de gayri mitecanizdir. Muhtelif kanunlarda deger bahanin takdir
edilmesi icin muhtelif kurullar ve muhtelif vasif ve adette bilirkisiler
tayin edilmektedir. Biz sahsen bu kadar mitenevvi hidktmlerin lizum-
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suzluguna ve hattd zararli olduguna kani bulunuyoruz. Esasen, isi ba-
sindan askin mahkemelerimiz muhtelif kanunlara gore yapilan kamulas-
tirmalarda muhtelif esaslara tabi olarak mulkiin deger bahasini tayin
etmekte veya ettirmekte ve bir ¢cok ahvalde yanlis kararlar verilmektedir.
Bundan baska mademki gayrimenkulin de@er bahasi tespit edilecektir.
Bu hususu ayn bilirkisilere ve ayn ayri usullere tabi kilmada ne zaru-
ret ve ne de fayda olmasa gerektir.

Ana kaide : Mulkin degerinin gayrimenkul sahibine verilmesi oldu-
guna nazaran bu degerin en basit ve en seri yolla tayin etmektir. Mesela
menafii umumiyeye gore yapilan kamulastirmalarda, bu kararnamenin
21 inci maddesine gore, (belediye intihabatinda azalia intihap olunan-
lardan sonra ekseriyet kazananlardan akallt yedi ve nihayet onbir Kisi-
den miurekkep teskil edilecek bir hakem kurulu marifetile) degerin tak-
dir edilecegi yazih oldugu halde, Belediye istimlak Kanununun 14 ve 15
inci maddelerine gore, vilayet umumi meclisleri tarafindan her sene*-
miulk sahiplerinden ve muhendis veya mimar veya yapi islerinden anla-
yanlardan vilayetler icin otuzdan asagi ve kirktan yukari ve kazalar igin,
ondan asagi olmamak Uzere secilen bilirkisilere ait listelerden mahke-
mece secilen Ug ila bes kisi) tarafindan de@erin takdir edilecegi ve 3887
sayili Kanunun 6 nci maddesine gore de yuksek dereceli yargicin baskan-
hg! altinda taraflarin secildigi birer hakemle tesekkul eden Ug¢ Kisilik he-
yet tarafindan deger babanin takdir edilecegi yazihdir.

Bize gore, bu kadar mitenevvi ahk@dmin sevk sebebi kamulastirma
ile ilgili bakanhklarin birbirlerile irtibat yapmaksizin muhtelif zaviye-
lerden ve kendi idari icaplarina gére, ayri ayn hikiumler sevketmelerdir.
Ve bu kadar degisik hikimlerin sevkedilmesinin diger bir illeti de hu-
kuki ve adli zaruretlerden ziyade idar? dusuinceler olsa gerektir. Halbu-
ki; bedelin arttirilmasina taallGk eden ihtilaf mahiyeti itibarile tamamen
kazai bir karakter tasimaktadir. Bu izahatimiz muhtelif kamulastirma
kanunlannin bir an evvel tevhit ve tedvin edilmesi lUzumunu acikladi-
g1 gibi, bunun zamaninin da c¢oktan geldigini ve hattd gectigini goster-
mektedir.



Yargitay Kararlari

Hukuk Bolumu

Maden ocaklarinin Devlete intikalinden evvel tahakkuk eden haklar ma-
den ocaklarinin sahipleri veya mesul mudurleri ve onlarin tevkil ettikleri vekil
tarafindan takip edilebilecegi gibi 3867 sayili Kanunda gerek 15/10/1940 ve
2/14547 sayih Kararnamede maden ocaklarinin butiin hak ve vecibeleriyle Dev-
lete intikal edecegi hakkinda sarahat bulunmamis olduguna goére 6zel dairenin
bozma kararina uyulmasi lazimdir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Esas 4/135-67 — Karar 63

DAVA : Dava olunanin; muvekkili ocagin satis memuru bulundugu
sirada Tstanbulda sattigi (350) ton (240) kilo kdmir bedeli olan beher to-
nu (5) lira hesabiyle (1751) lira (20) kurustan bakiye (1121) lira (20) kuru-
sun dava olunandan tahsiline karar verilmesi istenilmistir.

KARAR : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu Gzere; evvelce
Zonguldak Asliye Mahkemesine acilip salahiyetsizlik noktasindan redde-
dilen isbu davanin Devrek Mahkemesince usuliin 193 tncu maddesinde
yazili middet zarfinda agilmadigi sebebiyle reddine dair verilen kararin
temyizen bozulmasi lzerine bozma kararina uyulup yargilama yapilarak,
maden ocaklarinin bu husustaki kanunla Devlete intikali sebebiyle ocak-
larin eski sekilde manevi sahsiyetleri ehliyeti zeval bulmus ve bu hikmf
sahsiyete izafeten verilen vekéletler de nihayet bulmus olmakla ve dava-
cinin dava tarihinde artik mevcut bulunmiyan bir hikmi sahsa izafet
edilmis olan vekaletnamesi sebepsiz ve hikimsuz kalmis ve her ne kadar
ocagini eski sahipleri tarafindan davaci sonradan tevkil edilerek vekalet-
nameleri dosyasina konulmus ise de dava ocagin hikmi sahsiyetini tem-
sil eden mudart mesullere izafetle acilip bu sekilde takip edilmis olma-
sina ve ocagin evvelki hissedarlarina vekéaleten acgiirms ve dava mevcut
bulunmamasina mebni davanin reddine dair verilen karar dahi Yargitay
4 uncu Hukuk Dairesince; Zonguldak Asliye Mahkemesinde 82 numarali
ocak mudurd mesullt tarafindan acgilan dava saldhiyet karariyle Devrek
Asliye Mahkemesine tevdi edilmis ve bu dava 934 senesinde acilmis ol-
masina ve saldhiyetsizlik noktasindan reddedilen bir dava salahiyeti!
mahkemede takip ve inta¢ edilecegine ve binaenaleyh dava ikamesinde
ocak mudurd mesuliniin ocad! temsile saldhiyeti oldugu anlasilmasina ve
ocagl 935 senesinde Devlete intikal etmesiyle mimessilin ve onun tevkil
ettigi avukatin saldhiyeti temsiliyesi murtefi olsa V>ile mezkdr ocak sa-
hiplerinin bu ocagdin alacagini talebe ve ocak namina ac¢ilmis olan bu da-
vayI takibe hak ve saléhiyetleri derkar bulunmasina ve hissedarlar tara-
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findan ahiren tevkil edilen avukat vasitasiyle davanin takip ettirilme-
sinde kanuni bir mani olmamasina nazaran davaya bakilmak 1azim gelir-
ken yazili oldugu vechile reddine karar verilmesi yolsuz oldugu beyaniy-
le bozulmus olmakla yeniden yapilan yargilama sonunda ; 3867 sayili
Kanun geregince devlete intikal eden maden kdmirl ocaklarinin bitin
alacak ve borclarini Devlete intikal etmis bulunmasi hasebiyle davaci-
lar vekilinin davay! takip ve temsil salahiyeti kalmamis bulunmasina
mebni evvelki karar vechiyle davanin reddine karar verilmistir.

TEMY1Z EDEN — Davacl.

YARGITAY KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek; israri kapsityan son hikmin
siiresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip dasundldi :

Maden ocaklarinin Devlete intikalinden evvel tahakkuk eden haklar
maden ocaklarinin sahipleri veya mesul mudurleri ve onlarin tevkil et-
tikleri vekil tarafindan takip edilecegi gibi gerek (3867" sayili Kanunda
gerek 15/10/940 tarih ve 2 14547 sayili Kararnamede maden ocaklarinin
butin hak ve vecibeleri ile Devlete intikal edecegi hakkinda sarahat bu-
lunmamis olduguna gére 6zel dairenin bozma ilami dogru ve uymak ge-
rekli iken maden ocaklarinin bitin hak ve vecibeleri ile Devlete intikal
etmis ve bu itibarla davacilar vekilinin davayi takip ve davacilari temsil
saldhiyeti kalmamis oldugundan bahsile israra karar verilmesi yolsuz
ve bozma diledi bu sebeple yerinde oldugundan temyiz edilen israr ka-
rarinin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 439 uncu maddesine tev-
fikan BOZULMASINA ve asagida mufredati yazili 870 kurus temyiz ila-
mi harcinm ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 23/6/1948 tarihin-
de oybirligile karar verildi.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 94 tnci maddesi ve avukathk Uc-
ret tarifesinin 11 inci maddesi hukimleri gdz 6nunde tutularak dava ikamesine
sebebiyyet vermemis olan dava edilinin lehine vekalet Ucreti de hiukmedilmek
gerekirken bundan zuhul edilmesi yolsuzdur.

Yargitay 1. Hukuk Dairesi

Esas 948/4810 — Karar 4648

istanbulda Kapalicarsida Kalpakgilar caddesinde 57 sayili evde otu-
ran Salim Cakmak vekili avukat Hayri Hokiimenin; ayni yerde 6/1 sayil
evde oturan Platice Erturk ve Ziya Ademkilinc aleyhlerine; mivekkilinin
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Kapahcarsida 57 numarali dikkanin hissedari olup 3/32 hisse sahibi olan
davalilardan Hatice bu hissesini diger davali Ziyaya satmaga tesebbus et-
mis ve tapu kaydina gore de hissenin kiymeti 600 lira bulundugu beya-
niyle satisin durdurulmasi ve suf’a hakkinin tayin ve takdiri talebiyle ac-
tig1 dava ile ahiren bedelin muvazaa oldugundan ve hakiki bedel alti yiz
lira oldugundan bahsile suf'a talebinde bulunarak yapilan yargilama so-
nunda : Muvazaa iddias! sabit olmamis ve davali vekili de satis bedeli olan
2100 lira Gzerinden mesru hisseyi davaclya vermege hazir bulunduklari-
ni soyleyerek U¢ hissenin davaci namina bissufa kaydinin tashihine ve
edavacinin Ademe 2100 lira 71 kurus vermesine ve davaci vekiline 75 lira
vekalet Ucreti takdiri ile davali Ademe tahmiline ve masarifi muhakeme
ve ilam harcinin Ademe aidiyetine dair sadir olan hiukim davalilardan
Ziyanin talebi Uzerine temyizen bittetkik davacinin sebebiyet ver-
mis olmasindan dolayr mahkeme masraflarinin tamaminin dav“*aciya
yuklenmek lazimgelirken dava edilenin mahkeme masrafi ve vekalet Uc-
reti ile ilzamina karar verilmesi yolsuz oldugundan nakzan iade olunma-
si Uzerine ittibaan cari muhakeme sonunda : Mesfu hisse bedeli olan 2210
lira verildigi takdirde davaci namina kaydinin tashihine ve bilcimle mah-
Keme masraflarinin nakiz vechile davaciya aidiyetine dair istanbul Asli-
ye Sekizinci Hukuk Yargichdindan verilen 19 4/948 gin ve 125 130 sa-
yili ilamin dairece incelenmesi davali Adem Kilim; tarafindan sliresinde
verilen dilekge ile istenilmis olmakla geregi dusunuldi :

YARGITAY KARARI

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 94 Unct maddesi ve Avu-
katlik Ucret Tarifesinin 11 inci madesi hiikiimleri g6z oniinde tutularak
dava ikamesine sebebiyet vermemis olan dava edilenin lehine vekalet
ucreti de hukmedilmek gerekirken bu cihetin g6z dninde bulundurulma-
masi yolsuz ve temyiz dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan hukmin
H. U. M. K. nun 428 inci maddesi geregince bu sebepten BOZULMASI-
NA ve dosyasinin mahkemesine geri gonderilmesine ve 905 kurus tem-
yiz masrafinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 8 10/948 tari-
hinde oybirligiyle karar verildi.

Bosanma héadisesinde kadin da kabahatli gorulmis olmasina nazaran taz-
minat lazim gelmezse de ¢ besi bir yerde hakkindaki taahhidin muteber olup,
olmadigi dusunidlmek lazimgelirken bundan zuhul olunmasi bozmayi muciptir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi
Esas 1866 — Karar 2876

DAVA ; Bosanmis kocasi davali 1.2.937 tarihli sened mucibince ken-
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disini bosadigi takdirde maddi ve manevi tazminat olarak 51 altin ve ay-
rica ¢ besibiryerde borclandigindan ve bes ay evvel de bosandiklari hal-
de davali taahhidiUni ifa etmemekte oldugundan bahsile bu alacaginin
tahsiline karar verilmesi istenilmistir.

HUKUM : Davaya esas tutulan senet de (kari koca bulundugumuz
muddet icinde ve kudreti maliyem miusait oldugunda ve bosanma vuku-
unda) diye yazili bulunmasina ve taraflarin halen kari koca bulunma-
diklarina ve bosanma, ayrihigin feri hikimlerine dair kari koca arasinda
akdedilen mukavelelerin yargicin tasdikina iktiran etmedikge muteber
bulunmamasina, senet adiyen tanzim edilmis olup tasdik da edilmedigi-
ne mebni davanin reddine karar verilmistir,

TEMYIiz EDEN : Zehra Eci.

YARGITAY KARARI

Temyiz dileginin slresinde oldugu gorulup kabult oybirligile ka-
rarlastirildiktan ve dosyada mevcut evrak okunup is anlasildiktan sonra
icabi gorusulip dustnuldi .

Bosanma hadisesinde kadin da kabahatli gortulmis olmasina naza-
ran tazminat l1azim gelmezse de 3 besi bir yerde hakkindaki taahhit mu-
teber olup olmadigi dusinilmek lazimgelirken bundan zihul olunmus
ve bozma talebi varit goérilmis oldugundan hikmin yalniz bu sebeple
BOZULMASINA ve asagida yazili temyiz masraflarinin ileride haksiz
¢cikacak taraftan alinmasina 11.5.948 tarihinde oybirligile karar verildi.

Tapuca hazine adina kayith yer hakkinda zilyetlik iddiasi varit degildir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi

Esas 2760 — Karar 2555

DAVA : 6 dekar miktarindaki arsasina ay cicegi ekmis olup davalilar
kaymakamliktan men’i midahale karari istihsal ederek ay cicegini tah-
rip etmis olduklarindan 240 lira kiymetli arsaya tecavizlerinin men’i
ile zilyetligin iadesi ve zarar ziyani olan 50 liranin tahsili istemine dairdir.

KARAR : Tapudan gelen cevaba gore gayrimenkuliin Hazine namina
kayith bulunmasi sebebiyle her iki tarafin da milkiyet iddialari ve deli-
leri mesmu gorulmiyerek bu bapta acilan dava zilyetligin ihlalinden mu-
tevellit yedin iadesi davasi bulundugundan ve davacinin zilyetligi de din-
lenen sahitlerin sahadeti ve ehlivukufun beyaniyle anlasildigindan dava-



Hukuk Bolumu

lilar tarafindan vaki midahale ve muarazanin men’ine karar verildigi hak-
kindadir . '

TEMYIiZ EDEN : Davalilar Ayse Ulu ve Hatice Giiler vekilleri Ab-r
durrahim Erkog.

YARGITAY KARARI n

Temyiz isteminin siresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
kagitlar okunup geregi dusunuldi :

Tapuda hazine adina kayith oldugu anlasilan kavgali yerin zilyetligi
Medeni Kanunun 929 ve miuteakip maddeleri geregince ancak tapu sici-
linde adina kayith bulunana ait olup bu surette davacinin kavgali yere ka-
nunen zilyetligi bahis mevzuu olamiyacagina gore davaci hazine adma
olan kaydin iptalini davada muhtar olmak Uzere davanin reddi gerekli
iken davanin kabuliyle yazili sekilde karar verilmesi yolsuz ve temyiz di-
legi bu bakimdan yerinde olduundan hikmin BOZULMASINA ve asa-
gida yazili 600 kurus har¢ ve damga pulunun haksiz cikacaktan alinma-
sini 22/2/948 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Karsilikli bagitlarin bir tarafli olarak bozulabilmesi kanunda yazili halle-
rin vicuduna baghdir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi

Esas 6630 — Karar 5495

DAVA : Davalilardan Abdullah askeri fabrikadaki isini mazeretsiz
terk etmis oldugundan taahhitname geregince son aya ait Ucret tutari
olan 54 liranin musterek borclu ve muteselsil kefil sifatiyle her iki da-
validan tahsili istemine dairdir.

KARAR ; is¢i Abdullahin babasi iki evli olmasi hasebiyle anasim-
ayirip kimsesiz kaldigi ve ziraat isleri bu yonden yiz Ustl kalmis oldugu
ve bunu haber alan Abdullah hemen annesinin yanina ve isinin basina
kosmak zorunda kaldigi sahadet ve mahkemece hasil olan kanaatle su-
but bulmus ve bu itibarla mazereti sayani kabul gértilmuis olmakla dava”®
mn reddine karar verildigi hakkindadir.

TEMYIiZ EDEN : Davacl Hazine vekili Halil Fahri Yenice.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
kikagitlar okunup geregi duasunulda :
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Karsilikli bagitlarin bir tarafli olarak bozulabilmesi kanunda yazili
hallerin vicuduna bagl bulunmasina ve bir bagitin taraflarindan biri-
nin baska gorulecek isleri ¢ikmasini sebep tutarak bagiti bozabilecegdi hak-
kinda kanunda bir hikim bulunmamasina gére istenilen tazminatin tah-
siline karar verilmek gerekirken bu cihetler géz 6nine alinmaksizin ya-
zili dustince ile davanin red edilmis olmasi yolsuz ve temyiz dilegi bu ba-
bimdan yerinde oldugundan hikmiin BOZULMASINA ve asagida yazili
600 kurus har¢ ve damga pulunun haksiz ¢ikacaktan alinmasina 13/5/
947 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Kira muiddetinin muayyen olmamasi halinde Milli Korunma Kanununun
uygulanmiya baslandigi tarihin kira baslangici sayilmasi lazimdir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi

Esas 11384 — Karar 8793

DAVA : Evinin ust katini 25 Agustos 938 de ailesinin azligi sebe-
bile davaliya kiraya vermisse de halen aile nifusu 15 kisiyi balig oldugu
cihetle Ust kattaki ¢ odada barinmak imkéani kalmamis oldugundan me-
cur Ust katin tahliyesi istemine dairdir.

KARAR ; Tafsilati hikim yerinde yazili oldugu Uzere, sabit olan
mesken ihtiyacina binaen akdin feshile davalinin mecurdan cikarilma-
sina ve mezk(r katin davaciya teslimine karar verildigi hakkindadir.

TEMYIiZ EDEN : Davali vekili avukat Halis Sungur.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin stresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyada-
ki kagitlar okunup geregi dusuntlda :

Taraflarin tesadukuna ve mukavele munderecatina gore, kira baslan-
gicl 25/Agustos/938 tarihi olup mal sahibinin muhalefeti olmaksizin mud-
detin bitiminde mecurun kullanilmasina kiraci tarafindan devam edildigi
ve bu suretle kira gayri muayyen middetle yenilenmis oldugu anlasil-
mis ve muddetin gayri muayyen olmasi halinde Milli Korunma Kanu-
nunun uygulandigi tarihin Kira baslangici sayilacagi derkar bulunmus
ve bu bakimdan dava kira siresinin bitiminden once ac¢ilmis oldugun-
dan davanin reddi gerekli iken kabulile yazili sekilde karar verilmesi
yolsuz oldugundan hukmin BOZULMASINA diger cihetlerin simdilik
incelenmesine mahal olmadigina ve asagida yazili 600 kurus har¢c ve dam-
ga pulunun haksiz cikacaktan alinmasina 10/9/948 tarihinde oybirligile
karar verildi.
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Baskatipler Talimatnamesinin bazi maddelerinin kaldirilmasi ve degistiril-
mesi hakkmdaki talimatnamenin 13 Uncl maddesine gore baskatiplerin ve mu-
avinlerinin teminat akgesini de almaga mezun bulunduklarindan hilafina ma-
talda serdile davanin red olunmasi bozmayi muciptir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi

Esas 46 — Karar 992

DAVA : Sabasoglu Mustafa Saki zimmetinde emre muharrer bir se-
netle alti bin lira alacagi icin gayrimenkullerine ihtiyat? haciz konulma-
si zimninda 30 12/946 tarihinde Baskatibe teminat olarak yatirdigi bin-
besyliz liranin Diyarbakir Adalet binasi yangininda yanmis oldugun-
dan bahsile bu paranin hazineden tahsiline karar verilmesi isteminden
ibarettir.

KARAR : Muhasebei Umumiye Kanununun 17 nci maddesile baska-
tipler talimatnamesinin 15 inci maddelerine gore, baskatibin alamiyaca-
g1 bir paranin yanmasindan dolayi, hazinenin mes'ul tutulamiyacagma
binaen, husumet noktasindan davanin reddine karar verildigine dairdir.

TEMYIiZ EDEN : Davaci vekili avukat Agah Arman.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butiin kagitlar okunup gereg@i disunuldi

Her ne kadar; 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununun 17 nci
maddesinde, «hazineye ait veya hazinenin mes'uliyeti altinda bulunan va-
ridat, hasilat ve emanetin kanuni mezuniyeti haiz olmayan hi¢ bir idare
veya memur tarafindan kabiz ve sarfolunamiyacagi» yazili bulunmus ise
de, Baskéatipler Talimatnamesinin bazi maddelerinin kaldirilmasi ve de-
gistirilmesi hakkmdaki talimatnamenin 15 inci maddesinde (Baskatipler
ve muavinleri vezne bulunmayan yerlerde 13 Gnci maddede yazili olan
kanuni har¢c ve resim muamelelerinden baska kesif, ehli hibre ve sahit
Ucretleri gibi pul yapistirilmasi lazimgelmiyen paralari sahiplerinden
makbuz mukabilinde alacaklari) yazili bulunmasina ve bu madde metnin-
de 'kesif ehli hibre ve sahit Ucretleri gibi) denilmesine goére, bunlara
verilen mezuniyetin kesif, ehli hibre ve sahit Ucretlerine minhasir olm.a-
yip bu Ucretlerin benzeri olan teminat akcelerine de samil olmasina bi-
naen, davaya bakilmak ve taraflarin diger iddia ve mudafaalari incelene-
rek bir karar verilmek gerekli iken, aksine yazili dislince ve sebeplerle
davanin reddedilmesi yolsuz olmakla hikmin BOZULMASINA ve asa-
gida yazili temyiz giderinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina
28/2/7948 talihinde oybirligile karar verildi.
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Nizagh yerin Medeni Kanunun 639 uncu maddesine istinaden tescili hak-
kinda ac¢ilmis olan davanin gortlmekte olan midahale davasiyle birlestirilip bir-
lestirilmiyecedi hakkinda usulen bir karar verilmesi ve meni muidahale davasi-
nm tescil davasi sonucuna birakilmasi hakkmdaki savunmanin tetkik edilmesi
lazimdir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi

Esas 890 — Karar 1418

DAVA : Davaci, Arapsun hududu iginde Kocaderesi mevkiinde kain
sinirlart belli 350 lira degerli 20 donim miktarindaki mer'aya sebepsiz
davalilar mudahalede bulunduklarindan vaki midahalelerinin énlenmesi-
ne karar verilmesini istemistir.

HUKUM : Taraflar taniklarinin sahadetlerine goére middeabihin
eskidenberi mer’a oldugu ve davalilarin bir ka¢ senelik tasarruflarmm
gercek zilyetlige delil olamiyacagl anlasilmis ve esasen bu gibi umuma
ait mer'alarda iktisabr miruruzaman asimi da mevzuu bahis olamiyaca-
gindan davalilarin bu noktaya matuf savunmalarinin reddine ve 20 do-
num 1380 metre kare miktarindaki mer’aya davalilarin mudahalelerinin
onlenmesine ve davacilya teslimine ve dikilen aga¢c bedelleri hakkinda
mesbuk bir dava olmadigindan davalilarin bu hususta dava agmakta
muhtariyetine karar verilmistir.

TEMYiZ EDEN : Davalilar.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu goruldikten ve dosya icinde-
ki batin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi hakkinda gorisu-
I0p dasundldi :

Davalilar Belediye sinirina girmeden yirmi senedenberi nizal yeri
rajac dikmek ve ziraat etmek suretile fiilen tasarruflarinda bulundur-
duklarini ve isbu davanin Medeni Kanunun 639 uncu maddesi hikimle-
rince nizall yerin adlarina tescili hakkinda actiklari davanin neticesine
birakilmak lazim geldigini ileri sirmis olmalarina goére davalarin yekdi-
geri ile ilgisi bakimindan birlestirilmek gerekip gerekmiyecegi hakkinda
bir karar verilmek iktiza ederken bu savunma hakkinda gerekli inceleme
yapilmaksizin yazili oldugu Uzere karar verilmesi yolsuz oldugundan
hikmin H. U. M. Kanunun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA
ve asagida yazili 795 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz cikacak ta-
-raftan alinmasina 28/5/948 glintnde oybirligile karar verildi.
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Milbrez veraset senetlerinde murisin 6lim tarihleri arasinda mevcut miiba-
yenetin ait oldugu mahkemece hal ettirildikten sonra vereseye intikal eden gay-
rimenkuller hakkindaki ihtilafm halli cihetine gidilmesi iktiza eder.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi
Esas 376 — Karar 1446

DAVA : Davacilar vekili, yeri ve sinirlari belli iki parca tarlanin
muvekkillerinin murisi Veli ogullarindan Hasan oglu Hakkinin tasarru-
funda iken o6lumile muivekkillerine intikal etmis iken davali bes sene ev-
vel bu talalara midahale etmekde oldugundan, midahalesinin dnlenme-
sini istemistir.

HUKUM : Miiddeabih gayrimenkuldeki miilkiyet istirak halinde

mulkiyet oldugundan, umum verese tarafindan dava agilmakta muhtar
olmak Uzere isbu davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Zehra, Mustafa, Havva, Ali, Hatice ve Veli.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin stresi icinde oldugu goéruldikten ve dosya icindeki

biatin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geredi hakkinda gorusultp
dasundldi

Dava dosyasinda bulunan 24/2/943 tarihli veraset senedinde dava-
cilarin murisi Hakkinin 334 yilinda 6ldugi ve 6/6/947 tarihli veraset
senedinde ise Hakkinin 929 tarihinde 6ldigu yazili bulunmasina gere ve-
raset senetlerindeki bu ayrihgin sebepleri arastirilarak ve ait oldugu mah-
kemece hal ettirerek sonucuna goére bir karar verilmek lazim gelirken
bu cihetlerden zuhul ile eksik tetkikat ile yazili oldugu Uzere karar ve-
rilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde oldugundan hik-
min H. U. M. K. nun (428) inci maddesi geregince BOZULMASINA ve
asagida yazili 870 kurus temyiz masrafinin ileride haksiz ¢ikacak taraf-
tan alinmasina 31/5/948 gininde oybirligile karar verildi.
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~Davacinin mecura ihtiyaci oldugunun sabit olmamasi halinde davarnr red-
di kanuna uygundur.

Yargitay Ticaret Dairesi

Esas 4379 — Karar 4017

DAVA : Davaci vekili, davalinin kirasi altinda bulunan dikkana ma-
vekkilinin oglunun ihtiyaci bulundugundan tahliyesini istemistir.

KARAR : Sabit olamayan davanin reddine karar verildigini natiktir.
TEMYIiZ EDEN : Abidin Urganci vekili Sikrii Oktar.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu goéruldikten ve dosya iginde-
ki kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda gorusulip oylasildr;

Mahkemece davaci delilleri incelenerek ve davacinin durumu g6z
onune alinarak takdir edilmek suretiyle tahliye istemi icin ileri surulen
ihtiya¢c sebebi sabit gorilmemis ve buna musteniden dava reddedilmis
olmasina ve delillerin takdirinde de bir yolsuzluk bulunmamasina gdére
yerinde gorilmeyen temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun
olan hikmin ONANMASINA ve asagida yazili 500 kurus temyiz mas-
rafinin temyiz edenden alinmasina 23/9/948 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.
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Ceza Bolumua

Saniga teslim olundugu iddia olunan yaglarin sanik tarafindan ketm veya
sarf veya istihlak edildigi usulen sabit olmadigindan sanigin beraatine dair ve-

rilen hukmin tasdikini kapsayan hususi daire kararina karsi C. Bassavcihginm
vaki itirazi yerinde gérialmemistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu
Esas 186/75 — Karar 77

Caferin; kendisine emaneten teslim ettigi yad tulumlarindan birisi-
ni iade etmemek suretiyle inancini kétiye kullanmaktan sanik Dilo oglu
Biro Geyigin ; 3005 sayili Kanuna gére bilmuhakeme : Beraetine dair
Elazig Asliye Ceza Yargighgindan verilip C. Savciligi tarafindan temyiz
edilen 7/7/947 tarihli hUkmin Yargitay tatil hey'etince incelenerek; sa-
nija teslim olundugu iddia olunan yaglarin sanik tarafindan ketm veya
sarf veya istihlak edildigi usulen sabit olmadigindan yerinde olmiyan
itirazlarla teblignamedeki bozma isteminin reddile takdire dayanan hik-
mun onanilmasina mutedair sadir olan 21/8/947 tarihli karar aleyhine
Bassavciliktan; magdur Cafer dort adet yag tulumunu sanik biroya tes-
lim ettigi halde ertesi sabah sanik kendisine U¢ adet tulumu iade edip
bir adedini ketm ve inkér ettigi yeminle dinlenen tanik Ali Bozkurt ve
Hasan Ural ve Huseyin Gundogarin acik ifadeleriyle anlasiimis ve olay-
da Ceza Kanununun 508 inci maddesinde yazili su¢ unsurlari da mevcut
olup esasen memleketimizde 6tedenberi glvenilen sahislara bir sey tes-
lim edilirken teslim edilen sahistan bir vesika alinmaz sayet vesika ile
teslim edilecek olsa o vakit ortada guven kalmaz sugunda unsuru olami-
yacagma gore sahadet usulti dairesinde talil ve reddolunmadan vesika
bulunmadiindan bahsile taniklarin sehadetinin red olunmasinda ve yuk-
sek DoOrdinci Ceza Dairesinin (sanifa teslim olundugu iddia olunan yag-
larin sanik tarafindan ketm veya sarf veya istihkak edildigi usulen sa-
bit olmadigindan yerinde olmiyan itirazlarin reddiyle takdire dayanan
hukmin onanmasina dair verdigi kararda kanuni isabet gorulemedi-
ginden bir kere de Yiksek Ceza Genel Kurulunca incelenerek hikmin
teblignamede gosterilen sebeplere gére bozulmasina karar verilmesi hu-
susunda ve suresinde itiraz edilerek bu ise ait dosya 20/9/947 tarihli Tti-
razname ile Birinci Baskanlik Dairesine gonderilmekle Ceza Genel Ku-
rulunda okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusulip dustnuldd.

Adalet Dergisi 1948
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Yargilama tutanagdi mindericatina ve dosya arasindaki belgelere goére
itiraznamede ileri stirtilen sebepler yerinde gérulmekle aleyhine itiraz olu-
nan Yargitay Ozel Dairenin onama kararinin kaldirimlasma ve mahal-
li mahkemesi hikmunun itirazname veghile BOZULMASINA 19/4/948

tarihinde coklukla karar verildi.

Zabit varakasinda sanigin Devlet ormanindan muhtelif kutur ve boyda 79
adet agac kestigi ve sucu da tevil yollu ikrar eyledidi gosterilmis ve mumazileri-
le zabit varakasi munderecatini tasdik etmis olmasina gore verilen beraat kara-
rmin bozulmasina dair hususi dairenin kararina uyulmak lazimdir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu

Esas 3/97 — Karar 89

Devlet ormanindan izinsiz yas aga¢ kesmek suretiyle Orman Kanu-
nuna aykiri harekette bulunmaktan sanik Huiseyin oglu Selim Demirko-
lun yapilan yargilamasi sonunda : Beraetine dair (Ayancik) Sulh Ceza
Yargichigindan verilen hikim mahalli C. Savciligi ile orman idaresinin
vaki temyizlerine binaen Yargitay Uclincli Ceza Dairesince incelenerek;
zabit varakasinda sanidin  Devlet ormanindan muhtelif kutur ve boyda
79 adet kayin, kéknar ve kavak agaci kestigi ve sucu da tevil yollu ikrar
eyledigi gosterilmis ve mumzileri de zabit varakasi mindericatini tastik
etmis olmalarina ve sanigin tarlasmin orman icinde bulundugu ve ke-
narindaki ormandan aga¢ kesildigi bakim memuru Dursun Boyukbas ta-
rafindan haber verilmesine gore bu deliller kanuni sebeplerle red ve ta-
lil olunmadan ve lizumu halinde ada¢ kesilen yerin orman veya koye
ait mer'a bulundugu usulen arastiriilmadan yazili sekilde karar verilmesi
yolsuz goruldigunden bahsile bozularak yerine geri gonderilmekle bazi
sebep ve dusuncelerle eski hukimde israri kapsiyan; adi gecen mahke-
meden sonradan verilen 30/4/948 tarihli hilkmin dahi temyizen incelen-
mesi Ust Sinop C. Savciligi tarafindan suresi icinde verilen dilekce ile
istenilmesine mebni bu ise ait dava dosyasi C. Bassavciliginin; yerinde
olan bozma kararina uymak gerekli iken eski hukimde israra karar ve-
rilmesi yolsuz gorildigunden hikmin bozulmasi istegini bildiren 28/6/
948 tarihli Teblignamesi ile Birinci Baskanlik Dairesine génderilmekle
Ceza Genel Kurulunda okunup is anlasildiktan sonra geredi gorusulup

dasunuldi :
Gegen yargilama sonucuna ve dosya arasmdaki belgelere gore Yar-

gitay ilaminda gosterilen bozma sebebi yerinde olup uyulmak gerekli iken
eski hidkimde israra karar verilmesi yolsuz ve kanuna aykiri gorulmas
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olmakla mezkdr 1srar hikmudnin Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunnun
326 nci maddesi geregince tebligname vechile BOZULMASINA 12/7/
948 gununde oycoklugu ile karar verildi.

Durusmada usulen dinlenen amme sahitlerinin sahadetlerinin ve toplanan
butun deliller hikim yerine tetkik ve sanigin lehindeki ifade ve sahadetlerle
mukayese edilerek fiilin sanik tarafindan yapildigi kabul ve isin yapilisina gore
de vasfi tayin ve cezay! azaltici sebebin derecesi takdir kilinmis olmasina gore
ileri sUrilen temyiz itirazlar yerine degildir.

Yargitay 1. Ceza Dairesi

Esas 1673 — Karar 1327

Ahmet Kadri Turkani bigakla yaraliyarak kasten o6ldirmege tam
derecede tesebbiisten sanik Ahmet oglu isa Ozatanin yapilan yargilama-
si sonunda eyleminin stibutuna ve hakkinda kanuni tahfif sebebinin ka-
buline ve hirsizliktan katilesmis fakat infaz edilmemis 25 gin hapis ve
25 gun emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmak cezasi oldugu-
nun ve su¢ tarihinde 18 yasini bitirip 21 yasini bitirmediginin anlasiima-
sina mebni T. C. Kanununun 448, 62, 51/1, 56, 31, 33, 70 inci maddelerine
tevfikan alti sene, sekiz ay 12 gin agir hapsine ve miebbeden kamu
hizmetlerinden mahrumiyetine ve alti sene sekiz aylhk cezasi suresince
kanuni mahcuriyet halinde ve 25 giin emniyeti umumiye nezareti altin-
da bulundurulmasina ve 500 lira tazminat alinarak mudahile verilmesine
dair Yozgat Agir Ceza Mahkemesinden verilen 21/4/948 tarihli HUk-
min Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan istenilmis ve yokluk kagi-
di verilmis oldugundan dava evraki C. Bassavciligi yiksek makamindan
tebligname ile Yargitay Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle okunup
is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar tespit edildi.

Durusmada usulen dinlenen @mme sahitlerinin sehadetleri ve top-
lanan butin deliller hilkiim yerinde tetkik ve sanigin lehindeki ifade ve
sehadetlerle mukayese edilerek iddia olunan fiilin sanik tarafindan ya-
pildi§i kabul ve isin yapilisina gore de vasfi tyin ve cezay! azaltici se-
bebin derecesi takdir kilinmis ve sanigin kabule deger mahiyette gorul-
miyen muidafaasi mucip sebeplerle reddedilmis oldugundan temyiz layi-
hasinda ileri strilip mahkemece tetkik olunan hususlari tekrardan ibaret
oldugu anlasilan ve varit gérdlmiyen itirazlarin reddile hikmun tebligna-
mede yazili miutalda gibi ONANMASINA ve saniktan 3800 kurus onama
harci alinmasina 1/6/948 tarihinde oybirligile karar verildi.



1294 Yargitay Kararlari

Zabitname munderecati, sahadet ve kesif minderecati ile fiili sabit olan sa-
nik hakkinda verilen hakamlulik karari kanuna uygundur.

Yargitay 3. Ceza Dairesi

Esas 7266 — Karar 7732

Devlet ormaninda izinsiz tarla agmaktan sanik Mustafa Yilmaz ve
Osman Yilmaz haklarinda yapilan durusma sonunda : Orman Kanununun
109 uncu ve T.C. Kanununun 89 uncu maddeleri geregince 15 ser gin
hapislerine bu cezalarinin da ertelenmesine 852 kurus tazminat ve 200
zer kurus durusma harci alinmasina dair Taskopri Sulh Ceza Y. dan ve-
rilen 11/5/948 gunlu Hukidm saniklarin temyizi Gzerine yerinden gonde-
rilen evrak C. Bagsavciliginin 23/7/948 gunli teblignamesile daireye ve-
rilmekle okunarak geregi dustunaltp gérusulda :

Saniklardan Mustafa Yilmaz tarafindan temyiz dilekgesinin kanuni
sUresi gectikten sonra verildigi ve kaydi yapildigi anlasiilmasina gore me-
kar dilekgenin tebligname geregince reddine ve 400 kurus temyiz har-
cinin kendinden alinmasina karar verildikten sonra diger sanik Osman
Yilmaz'in temyizi Uzerine geregi dusunildi :

Sanigin temyiz itirazlari zabitname minderecatina ve sehadet slre-
tine ve mahkemece mahallinde yapilan kesif zabit varakasina gore ye-
rinde gorilmediginden reddile hiikmin sanik Osman Yilmaz'a ait kismi-
nin tebligname geredince ONANMASINA ve mahalli mahkemesince ali-
nan har¢ kadar temyiz harcinin sanik Osmandan alinmasina 1/10/948
guninde oybirligile karar verildi.

1 — Kesin sibut delilleri gosterilmeden mahkdmiyet karan verilmesi;

2 — Kabul bakimindan kuwvvei. cebriye istimaline yetkili olmiyan saniga
456/1 ve 251 inci maddelerdyerine 245 inci_ madde_geregince ceza_verilmesi;

3 — 15/1/1943 tarihli durusma tutanaginin katip tarafindan imza edilme-
mesi bozmay! muciptir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi

Esas 6392 — Karar 6819

Gorev sirasmda Mustafa, Mehmet, Mahmut, Hasan, Abdullah; ve Ba-
kiri dogmekten sanik eski nahiye miduri Mehmet Ali Hekimbasinin ya-
pilan yargilama sonunda T. C. K. nun 245 inci maddesi geregince bir ay
hapis ve ¢ ay memuriyetten mahrumiyet cezalarile htikimlaligine da-
ir Urfa As. Ceza Yargiclhigindan verilen 31/12/946 gunli hikmin Yargi-
tayca incelenmesi sanik tarafindan suresinde istida ve sarti ifa edilerek
dava evraki bozma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle oluru
dastnuldi :
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Sanigin ertelenmis eski mahkOmiyeti arastirilarak infazina karar ve-
rilmesi 1azim gelip gelmyieceginin dustntlmesi icabederken zuhul olun-
masi ve ayn ayri kimseler dovilmis iken tek bir ceza verilmesi yolsuz-
luklari aleyhde temyiz olmadigindan bozma sebebi sayillmamistir; ancak;

Kesin subut delilleri gosterilmeden mahkdmiyet karan veril-
mesi.
2 — Kabul bakimindan kuvvei cebriye istimaline yetkili olmayan sa-
niga 456/4, ve 251 inci maddeler yerine yazili madde ile ceza verilmesi.

3 15/1/945 durusma tutanaginin Kkatip tarafindan imza edilme-
mesi.

Bozmayi gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorulmus
oldugundan ceza muddeti itibarile kazanilmis hak mahfuz kalmak Uzere
hikmadn istem gibi BOZULMASINA depo parasinin geri verilmesine ve
bes ylz kurus bozma harcinin ileride haksiz ¢ikacaktan alinmasina 1/6/
948 de oybirligile karar verildi.

1 — lzrar fiilinden sanik olan sahsin 79 uncu madde gozetilmeden 516 nci
maddenin ilk fikrasi ve 6 nci bendi ile ayri ayri cezalandirilmasi,

2 — Sevke ve son iddiaya gore usulin 258 inci maddesine mitemmim mdi-
dafaa hakki verilmemesi,

3 — Kanunt sebeplerle hapis cezasmin bir ginden asagiya dusemiyecegi
yolsuzdur.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 6673 — Karar 6963

Omer Yalginin meyvedar kestane agaci ile meyvesiz kizil agaglarini
kesmek suretile 1zrardan ve faydalanmak (zere alip gotirmek suretile
hirsizliktan sanik Ahmet ve Nuri ve 1zrar sucuna istirakten sanik Meh-
medin yapilan yargilama sonunda Ahmet ve Nurinin izrardan T. C. K.
nun 516/1, 6, 522, 56, 55, 29 uncu maddeleri geregince Ahmedin meyveli
afac kesmekten yirmi bes giin hapis yirmi kurus agir para kizil aga¢ kes-
mekten bes lira elli kurus agir para Nurinin meyveli aga¢c kesmekten on
bes giin hapis, yirmi kurus agir para kizil aga¢c kesmekten dért lira kirk
kurus agir para cezalarile huktumlaliklerine her. iki saniga verilip haddi
asgariden asagl dusen agir para cezasi yerine adli tevbih yapilmasina ve
cezalarinin ertelenmesine ve her iki sanigin hirsizliktan ve Mehmedin 1z-
rardan beraetlerine dair Tirebolu As. Ceza Yargichdindan verilen 24/
12/947 gunli hikmin Yargitayca incelenmesi Ust dereceli Giresun C.
Savcihgr tarafindan suresinde istida edilerek dava evraki C. Bassavcili-

gindan :
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1 — Sanik Mehmet hakkinda davacinin 516 1 ile dava a¢gmadigina
sevk ve kabule gore muvakkat tatil karari yerine yazili madde ile ceza
verilmesi yolsuz oldugundan ve daha bazi sebeplerden bozma isteyen teb-
ligname ile daireye génderilmekle oluru dusunuldi :

Mehmet hakkinda 516 nci maddenin ilk fikrasile mahkdmiyet karan
verilmemis olmasina binaen teblignamenin birinci bendinde buna doku-
nan mutalaa yerinde gorilmemis ve Mehmedin hikimde mesk(t kalan
bu sucu hakkinda mahkemeden her zaman durusmanin tatiline mitedair
bir karar aranilabilecegi cihetle bu husus inceleme konusu j”*apiimamistir.

1 — 79 uncu madde gozetilmeden 516 nci maddenin ilk fikrasi ve 6
nci bendi ile ayri ayri ceza verilmesi.

2 — Sevke ve son iddiaya gore usulin 258 inci maddesince mutem-
mim mudafaa hakki verilmemesi.

3 — Kanuni sebeplerle hapis cezasinin bir ginden asagi disemiye-
ceginin disinulmemesi.

Bozmayi gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde goérul-
muis oldugundan hikmin BOZULMASINA 4/6/948 de oybirligile karar
verildi.

istenilen tazminat miktarinin yirmibes liradan fazla olmasi itibarile hik-
medilen tazminat igin nisbi har¢ tayini gerekirken zihul olunmasi yolsuzlugu
aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi sayilmamistir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi

Esas 7308 — Karar 7551

Emine inceere mevsuten sévmekten sanik Zeynep Baloglunun, T. C.
K. nun 480 inci maddesi geregince ¢ ay hapis elli lira agir para cezala-
riyle hilkiim giymesine ve takdir olunan 25 lira manevi tazminatin sanik-
tan almarak davaciya verilmesine dair Cumra Asliye Ceza Yargichgindan
verilen 29/3/948 gunli hikmin Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan
siiresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki onama isteyen tebligna-
me ile daireye gonderilmekle oluru dustunaldd.

istenilen miktarin 25 liradan fazla olmasi itibarile hiikiim edilen taz-
minat icin nisbi harg tayini gerekirken zuhul olunmasi yolsuzlugu aleyhe
temyiz olmadigindan bozma sebebi sayllmsimistir.

Dosyaya, gerekceye ve takdire gore yerinde olmayan itirazlarin red-
dile hikmin istem gibi ONANMASINA ve onama harci olarak 700 kurus
almmasina 16/6/948 de oybirligile karar verildi.
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Babasinin kagak kereste ile ev yaptirdigini gérdigi ve bildigi halde misa-
maha ederek sug tutanagini tanzim etmemek suretiyle gorevini kotllye kullanan
sanik hakkindaki yargilamada binanin kendisi icin yapilmis oldugunun anlasil-
masina binaen verilen mahkOmiyet karari kanuna uygundur.

Yargitay 4. Ceza Dairesi

Esas 7634 — Karar 7857

Babasinin kacak kereste ile ev yaptirdigini gérdugu ve bildigi hal-
de musamaha ederek su¢ tutanagl tanzim etmemek suretile memuriyet
gorevini kétlye kullanmaktan sanik orman bakim memuru HulGsi Arma-
ganin yapilan yargilama sonunda T. C. Kanununun 240 inci maddesi ge-
regince U¢ ay hapis ve U¢ ay memuriyetten mahrumiyet cezalariyle hi-
kimldlagune dair Sandikli Asliye Ceza Yargichgindan verilen 13/5/948
gunld hokmin Yargitayca incelenmesi sanik ve st dereceli Afyon C.
Savcilig tarafindan siiresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki C.
Bassavciligindan : Kabul ve olusa gére sanigin eyleminin babasi hakkin-
da zabit tutmamaktan ibaret olmasina gore 230 veya 240 ile ceza tayinin
ve sanik babasi hakkinda zabit tutmamis olmasina gére 240/2 nci mad-
denin uygulanmasi kabil olup olmadiginin disuntlmemesi yolsuzlukla-
rindan dolayl bozma isteyen tebligname ile daireye gdnderilmekle oluru
dasunalda :

Binnetice binanin sanik icin yapilmis oldugunun anlasiimasina gore
teblignamenin birinci bendi ve bir binanin insasinda kullaniimasi gere-
ken kerestelerin az kiymette sayilamayacag cihetle ikinci bendi ve dos-
yaya gerekceye ve takdire nazaran itirazlar yerinde olmadigindan red-
dile hikmin ONANMASINA ve 1400 kurus har¢ alinmasina 22/6/948
de oybirligile karar verildi.

Yaralamaya sebep olan namlu patlamasinin saniga isnadi kabil bir tedbir-
sizlik neticesi oldugunun tespit edilememesine ve kirma tufeklerde namlu pat-
lamasinin ancak tifegin yapilisindaki bir ariza veya fisekte kullanilan barutun
miktarca veya kuvvetce fazlali§i sebep olabilip bundan sanigin sorumlu tutula-
miyacagina ve beklenilmedik bir kaza sayilmasi gereken héadiseden dolayi bilir
ki§idnin tahmine dayanan beyanatina istinaden mahkdmiyet karari verilmesi yol-
suzdur.

Yargitay 4. Ceza Dairesi

Esas 7823 — Karar 8100

Dikkatsizlik ve tedbirsizlik neticesi olarak Nizayinin 21 gin isinden
kalacak derecede yaralanmasina sebebiyet vermekten sanik Mehmet Oz-
demirin T. C. Kanunun 459/2 nci maddesi geregince ¢ ay hapis ve 100
lira agir para cezalariyle mahkOmiyetine dair Kastamonu Asliye Ceza

S15
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Yargichgindan verilen 6/5/948 gunli hikmin Yargitayca incelenmesbsi
sanik tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki onamana
isteyen tebligname ile daireye génderilmekle oluru diastnuldi :

1 — Yaralanmaya sebep olan namlu patlamasinin saniga isnadi kabibil
bir tedbirsizlik neticesi oldujunun tespit edilmemesine ve kirma tifenknk
ler de namlu patlamasinin ancak tufengin yapilisindaki bir ariza veysya
hazir fisenkte kullanilan barutun miktarca veya kuvvetce fazlaligi olada-
bilip bundan sanigin sorumlu tutulamayacagina gére beklenilmedik biDir
kaza sayllmasi gereken hadiseden dolay! bilirkisinin ancak tahmine dada-
yanan beyanina dayanilarak mahkdmiyet karari verilmesi.

Bozmayi gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde géralmusgis
oldugundan onama isteminin reddile hikmin BOZULMASINA ve 50(00
kurus bozma harcinin ileride haksiz gikacaktan alinmasina 26/6/948 dede
oybirligile karar verildi.

1 — Hirsizlik yapilan yerin evin avlusu olmadigi arastirilarak kabul bakiki-
mindan 491/4 Unct maddeye ve 502 nci maddenin tarifi dahilinde gece olup olol-
madi§i tespit olunarak 492/1 inci maddeye yer olup olmadiginin dustnulil-
mesi,

2 — Calindigi kabul edilen ballarin degerinin pek hafif olmayip hafif sasa-
yilmasi sebebinin belirtilmemesi yolsuzdur.

Yargitay 4. Ceza Dairesi

Esas 7939 — Karar 8245

Sitleymanin bahgesindeki arikovanlarini calmaktan sanik Farik vive
mumeyyiz Mehmet Bural ile Kamil Ozturk ve Hiseyin Demirelin yapipi-
lan yargilama sonunda T. C. Kanununun 491/1, 522, 54, 47, 56 ve 55, ve 8:89
uncu maddeler geregince bunlardan Kamilin bir ay yedi giin hapsine vve
0 kadarda emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmasina, Mebh-
medin yirmi gun ve Hiseyinin yirmi iki gin hapislerine ve Mehmediiin
cezasinin ertelenmesine dair Emet Asliye Ceza Yargichdindan verilen 33/
3/948 gunlu hikmin Yargitayca incelenmesi Ust dereceli Kutahya CC.
Savcihigr tarafindan suresinde istida edilerek dava evraki C. Bassavcici-
hgindan ;

1 — ikrara gére Kamil ve Hiseyinin 65 inci maddenin hafifleticici
hikmunden faydalanmalari mimkin olup olmayacaginin karar yerindde
minakasa edilmemesinin yolsuzlugundan bahisle bozma isteyen tebli|ig-
name ile daireye gonderilmekle oluru dasunuldid .

{1-



Ceza Bolumu 1299

Her U¢ sanigin kovanin yanina girmis ve arilar tarafindan yuzleri-
ne sokulmus olmasina gore teblignamenin birinci bendi yerinde degilsede

1 — Hirsizlik yapilan yerin dis duvarlar icinde ve dolayisiyle evin
avliusu durumunda olup olmadigi arastirilarak kabul bakimindan 491/4
Uncl maddeye ve 502 nci maddenin tarifi dahilinde gece olup olmadigi
tespit olunarak 492/1 inci maddeye yer olup olmadiginin distnilmesi
gerekirken zuhul olunmasi.

2 — Calindig1 kabul olunan ballarin de@erinin pek hafif olmayip da
hafif sayilmasi sebebinin belirtilmemesi.

Bozmay! gereklendirmis ve itirazlarla istemler bu bakimdan yerinde
gorilmuis oldugundan hikmin BOZULMASINA 30/6/948 de oybirligile

karar verrldi.

I'Vh
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