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MODERN USUL HUKUKUNUN PRENSIPLERI

Yazan : Dr. Amil ARTUS

MedenT Kanun, fertlerin hak ve vecibelerini tesbit eder. Hukukta
Yargilama Usulii Kanunu (1) ise taninmiyan, anlasmazlik konusu olan
bir hakkin nasil istenecegini, dava denilen uzlasmazligin nasil tahkik olu-
nacagini, ne suretle karara baglanacagim, kisaca hakki aramaga ve bul-
Inaga yariyan sekilleri ve yollari gosterir. Yargilma usuli, medeni huku-
kun zaruri bir mitemmimidir, medeni hukuka kuvvet ve hayat verir.
Hukukta Yargilama Usulinin hedefi hakka vusuldir. O halde bu gaye-
ye en iyi bir sekilde vasil olmak icin kanunun en mikemmel kaideleri ihti-
va etmesi, yani hakka vusul icin takip edilecek yolun cok sade, cok kisa,
¢ok emniyetli olmasi gerektir. Fakat emniyet ve slr’at unsurlarinin bir-
birlerile en genis 6l¢ctde birlesmeleri imkansizdir. Filhakika Usul Kanu-
nunda emniyetin arttiritlmasi icin icabeden tedbirler alindik¢a sur’atten
fedakarlik yapilmasi iktiza eder. Buna mukabil sir'atin artirilmasi icin
gereken hiktmler kondukca emniyet unsuru azalabilir. Eger Usul Ka-
nununa, hakkini isteyen davaci yonunden bakilirsa Yargilama Usullnin
lizumundan fazla kisa ve sade olmasi lazimdir. Cunki her formalite, her
muhlet davaclyi sikar. E§er vaziyet dava edilen bakimindan mitalaa edi-
lirse emniyet arzusu sirat ve sadelige takaddim eder. Goériluyor ki da-
vanin taraflari arasinda blyik bir menfaat ihtilafi vardir. Taraflarin bu
zit menfaatlerinin gerektirdigi seyleri birbirile uzlastirmak iyi bir usul
kanunun baslica vazifesidir. Zamanimizda, usul hukuku sahasinda, tebel-
lUr eden fikirlere gore, modern bir usul kanunun haiz olmasi icabeden
vasiflar soylece hilasa edilebilir ;

— Formalitelerin mimkiin oldugu kadar az olmasi icabeder,

— Yargicin davanin sevk ve idaresinde faal bir rol oynamasi ge-
rektir.

Yargi¢ resen tahkik yetkisini haiz olmahidir.

Yargicin takdir saladhiyetini bagliyan kanuni delil sisteminin
tahdit olunmasi ve delillerin yargi¢ tarafindan serbestce tak-
diri prensibinin kabul( 1azimdir,

(1) Bu tabir Adalet Bakanlijinca tanzi mettirilerek halen Biyuk Millet

Meclisinin Adalet Komisyonunda tetkik edilmektf; olan Yeni Usul Kanunu ta-
sarisinda «Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu» JyRrine istimal edilmistir.
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1100 Yargitay Kararlari

5 — Esas itibarile yazili yargilama usultnin kabull icabeder,

6 — Dava cercevesinin degismezligi prensibinin kaide olarak kabu-
10 gerektir.

Kisaca bunlari anlatalim :
1 — Formalitelerin mimkiin oldugu kadar az olmasi prensibi :

Usul hukuku sahasinda (formalite hakka galebe calar) diye eski bir
s0z vardir. Bundan maksat esasta hakli olan tarafin hakkini istemek igin
ifa etmege mecbur oldugu formaliteleri yerine getirememesi yuziinden
hakkini kaybedebilecegini ifade etmektir. Bu suretle binnetice esasta
haksiz olan taraf hak kazanmis olacaktir. Bunun da adalete ne kadar ay-
kiri oldugu ve gayesi hakka vusulden ibaret olan usul hukukunun hede-
fine ne kadar yabanci oldugu asikardir. Bugln artik bu telakki terkedil-
mis ve formaliteler mutlak zaruretlerle tahdit olunmustur. Mamafih na-
sil medent hukuk sahasinda katiyete ulasilamadi§i zaman ihtimallerle,
karinelerle iktifa etmek, bazi haklarin istimali icin muayyen muddet-
ler kabul etmek ve zamanasimina yer vermek zarureti hissediliyorsa ay-
ni sebeplerle usul hukuku sahasinda da su veya bu seklin ifa ve ademi
ifasina veya bazi karinelere yahut su veya bu muhletin bitmesine bazi
hukuki neticeler atfetmek zarureti vardir. BugUnki teladkkilere gore
hakli ve mesru bir sebep olmaksizin kanuna hicbir formalite, hi¢cbir mih-
let ithal edilmemelidir. Diger bir tabirle kanunda bir formalite veya bir
miuhlet kabul edilmis ise ancak taraflar veya taraflardan biri icin acik
bir zaruret yahut fayda mulahaza edilmis olmalidir. Bu bakimdan taraf-
lar arasindaki menfaat ihtilaflarinin en iyi bir sekilde uzlastirilmasi 1&-
zimdir. Bir formalitenin kabullinde taraflardan birinin blytk bir men-
faati olup da buna mukabil diger tarafin bu formailteden hissedecegi sI-
kinti mahdut ise o formalitenin kabull icabeder. Bu suretle bazan emni-
yetin sur’ate, bazan da sUratin emniyete tercih edilmesi mumkudndur.

2 — Yargicin davanin sevk ve idaresinde faal bir rol oynamasi pren-
sibi ; Bu teldkki yenidir. Eski telakkiye gore taraflar davada tasarruf
serbestisine sahiptirler. Davay taraflar harekete gecirir, mecrasini onlar
tayin eder. Bu suretle dava taraflarin oyuncagdi gibidir. Halbuki 20 nci
yUz yihn baslarinda taraflarin serbest tasarrufu altina konulmus olan sa-
halarda da yargicin miidahalesine dogru bir temayul belirdi. Bu temaylin
dayandi§i esasa goére bir anlasmazlik fertlerin hususi muhitlerini asarak
mahkemeye intikal etmekle &mme menfaati sahasina girmis oldugundan
bu anlasmazligin biran evvel halledilmesinde cemiyetin blylk menfaat-
leri vardir. Binaenaleyh taraflarin adalete zit menfaatler ugruna adaleti
alet etmelerine® misaade ve davayi istedikleri sekilde uzatmalarina karsi

IrCl.



Modern Usul Hukukunun Prensipleri 1101

yargicin hareketsiz kalmasina musamaha olunamaz. Bu sebeple davanin
seyrinde yargicin nazim rolt olmalidir. Bu telakki asrimizda Devletin bir-
cok sahalarda lzerine almaga mecbur oldugu midahaleci ve nazim rol
ile de mutenazirdir. Bu itibarla Hukuk Usulinin ana kaidesi olan yar-
gicin taraflarin iddia ve mudafaalarile bagl olmasi prensibi muhafaza
olunmakla beraber onun sual sorma yetkisini kullanarak davaya muda-
hale eylemek saldhiyeti ehemmiyetli surette genisletilmekte, bundan bas-
ka bircok hukumlerle yargica takdir hakki verilmek suretile ihtiyaclara
ve sartlara gére davada nazim bir rol oynamasi imkani saglanmaktadir.

3 — Yargicin resen tahkik yetkisini haiz olmasi prensibi : Bu pren-
sip modern usul hukukunun en muhim esaslarindan biridir. Bu kaideye
gore yargic yalniz taraflarin gosterdikleri delilleri tetkik ile iktifa etme-
ge mecbur degdildir. Bizzat kendisi de davada istinat olunan vakialarin
aydinlatilmasi icin taraflardan delil istemek yetkisini haizdir. Hatta tah-
kikat sirasinda ittila kesbettigi ve resen nazara almakla mukellef oldugu
vakialarin tahkiki icin de delil isteyebilir. Bu prensibin bilhassa hacir,
velayet, veraset, babalik, bosanma, ayrilik davalarinda en genis dlclde
tatbik edildigi goze carpmaktadir. Diger davalarda da yargicin yeni delil
istemek saldhiyeti ve mahkemeye arzedilmemis olsa bile baska delillerin

mevcudiyetine ittila kesbettigi takdirde onlari celbetmek yetkisi kabul
edilmektedir.

4 — Yargicin takdir salahiyetini bagliyan kanuni delil sisteminin
tahdit olunmasi ve yargicin delilleri serbestce takdiri prensibinin kabu-
10 : Malim oldugu Uzere, son zamanlara kadar usul kanunlarinda kanu-
ni delil prensibine genis Olcide yer verilmisti. Kanuni delil demek bazi
delillerin isbat kuvvetinin kanunla tayin edilmis bulunmasi demektir. Bu
deliller karsismda yargi¢ takdir hakkini haiz degildir, kendisine kanaat
gelmediginden bahsedemez. Halbuki bircok ahvalde bu delillerin muret-
tep ve uydurma olduklari asikar bulundugu halde yargig, ispat edilmek
istenen vakiayi vicdani kanaati hilafina sabit saymak zorunda kalir. Usul-
den maksat hakka vusul olduguna gére kanunt delil sisteminin genis 6l-
¢lde tatbiki yuzinden birgok hallerde bu maksattan inhiraf edilmek za-
rureti hasil olur. Bu sebeple en yeni usul kanunlarinda yargici bagliyan
bu kanuni delil sisteminin tahdit olundugu ve delillerin takdiri husu-
sunda yargica genis Olclide serbesti verildigi gortulmektedir. Artik mu-
ayyen vakialarin ancak yeminle veya noter senedile yahut muayyen adet-
te tanikla ispat edilmesi gerektigi yolundaki usul hikimleri terkedilmek-
te, ancak mahdut hallerde kanunt delil usuliine yer verilmektedir. Ezciim-
le yeni isvicre Federal Usul Kanunu projesinde yemin kanuni bir delil
olmaktan cikarilmistir.

jiailkr.oPh - ~
| ANKARA cO ~



1102 Adalet Dergisi

5 — Esas itibarile yazili yargilama usuliinin kabuli : Bu usule gore:
dava dilekce ile acilir. Bu dilekce talebin hududunu tayin eder. Dava edi-.
len buna karsi cevabini yazil olarak verir. Bu da mudafaanin hudutlarini’
tayin eder. Bu suretle dava cercevesi cizilmis olur. Eger taraflar 10zum
gorarlerse ikinci defa iddia ve mudafaalarini tafsil ederek cevaba cevap,
layihasi verebilirler. Diger bitln usult muameleler yazili olarak yapilir
veya zapta gecirilir. Bununla beraber delillerin tetkik ve muinakasasi si-"
fahidir.

6 — Dava gercevesinin degismezligi prensibinin kabull : Dava dilek-
cesi ve cevap layihasile taayylin eden dava hudutlarini kaideten taraflar-
dan biri digerinin muvafakati disinda degistiremez. Kanunun kabul et-'
tigi istisnai haller m.ahfuzdur. Bu prensip butin modern usul kanunlari-
nin temel taslarindan birini teskil eder.

Her iki tarafa Uzerinde yuruyecekleri istikameti bildirmek ve iddia
ve midafaalarini saglamak icin bu prensibin titizce tatbiki zaruridir. Da-
valarin sade, kisa ve emin usullerle tahkiki icin de buna ihtiya¢ vardir.
Filhakika mitemadiyen hudutlari degisen iddia ve midafaa ile davanin
tahkiki senelerce strebilecedi ve bos yere zaman kaybedilece§i izahtan
varestedir.



SIKAYETTEN VAZGECME
Yazan ; Prof. Dr. Faruk EREM

Plan;

].  Vazge¢cmenin mahiyeti, (A. vazge¢cmenin aleyhinde olanlar, B. Vazgec-
menin lehinde olanlar, C. Vazge¢menin teknik yapisi : a. Vazge¢cmenin
mumkin oldugu suclar, b. Vazgegcmenin maddi ceza hukukuna aidiyeti)

Ti. Vazgecme teklifi ; (A. Vazge¢mege hakki olanlar, B. vazge¢me ehliyeti
C. vazge¢me teklifinin sartsizhg C. Teklifin ne zamana kadar olabile-
cegi)

T  Vazgecme teklifinin kabull : (A. Vazgecmegi kabule hakki olanlar B.

Kabul ehliyeti, C. Kabul karinesi, ¢. Kabuliin sartsizh§i. D, Redden son-
ra kabul)

IV. Vazge¢gme zamani
V. Vazge¢me Uzerine verilecek karar

VI. Vazgecmenin tesirleri.

I. VAZGECMENIN MAHIYETI : Sikayetten vazgecme miiessesesi,
takibi resen veya sikayete bagli olmak zere suclarin ikiye taksimi konu-
sunu tamamlar. Doktrinde «vazge¢me hakki» oldukca ihtilafhdir. TCK.
acik bir hikimle, bu hakki sucdan zarar goren sikayetciye tanimis bu-
lunmaktadir (*). «Takibat yapilabilmesi dava veya sikayete bagli suclar-
da sucdan zarar goren kimsenin vazge¢mesi hukuku d&mme davasini di-
surdr, Ancak kanunda hilafi yazili olmadikga cezanin infazina méni ol-
maz)) (TCK. 99). Bu hikimden anlasilacadl vechile kanunun sikayet
edilmedikce takibine musaade etmedigi suclarda, sikdyetten sonra bun-

(*) BIBLIYOGRAFYA : BATTAGLINI (G,), IL diritto di querela secondo
la uuova legislazione, Bologna, 1939. - (FERRI (E.), Sociologia criminale, C. I,
basi 5, Torino 1930. - Ayni muellif, Principli di diritto criminale, Torino 1928. -
FLORIAN (E.), Trattato di diritto penale, C, I, -GAROFALO( Criminologia, ba-
si 2, Torino 1891. -HIPPEL, Manuale di diritto panale (Lehrbuch, Des Straf-
rechts). Tercime : Vozzi (R.), Napoli 1936. -LISZT, Traitd de droit penal Alle-
mand, C. I, Paris 1911. -LONGO (M.), Trattato di codice penale Italiano, C. I,
Trani 1894. -LUCCHINI (L.), Il codice penale Italiano e codice di procedura pa-
nale, Torino 1897. -MAJNO (L.), Commento al codice penale Italiano, C. I, ba-
si 3, Torino 1922. -MANZINI (V.), Trattato di diritto penale Italiano, C. I1l, To-
rino 1934. -Ayni muellif Tratato di diritto penale Italiano, C. Ill, Torino 1926.
-MASUCCI (L.), il cedice penale Italiano, C. 2, Napoli 1901. -Ayni muellif, Gli
effetti giuridici del reato (Enciclopedia del diritto penale Italiano), C. Ill, Mila-
no. 1906. -MECACCI (F.), Trattato di diritto penale, C. Il, Torino 1902. -SUMAN
(G.), Il codice penale Italiano, Torino 1892. -TANER, Ceza Muhakemeleri Usu-
14, Istanbul, 1945. -TUZZI (P,), Corso di diritto penale, seconde il vigente codi-
ce d’italia, basi 3, C. Napoli.



1104 Adalet Dergisi

dan VEUsgecilmesi, «kamu davasini dustren sebebnlerden biridir. Sika-
yetten vazgecilmesi ancak kanunun tayin ettigi istisnai hallerde «cezayi
disuren sebeb»lerdendir.

A. VAZGECMENIN ALEYHINDE OLANLAR ; Bazi suglar hakkin-
da, sucdan Zcirar goren sikayet etmedikce kamu davasinin acilamamasi,
yani «resen takibi mustelzim suglar» yanmda bir de «takibi sikdyetname
verilmesine baglh suclar» ihdasi fikrine taraftar olmayanlarin, sikayet-
ten vazgecme mduessesesine de taraftar olamayacaklari tabiidir. Cunki
sucdan zarar gorene, sikdyetname vermemek suretile kamu davasinin
acilmasina méani olmak hakki taninmazsa, verilmis sikayeti geri almak
hakkmi da tanimada imkan yoktur.

Bazi suclarin takibinin sikdyete bagli tutulmasi fikrini kabul eden
miuelliflerin de hepsi, vazgegme hakkina taraftar degildirler. Ezcimle
Fransiz doktrini (1) takibi sikayete bagl suclar mefhumunu kabul etme-
sine ragmen, vazgecme muiessesesine yer vermemistir. Sucdan zarar go-
ren sikayet etmemek suretile, sucluyu affedebilir, fakat kamu davasi acil-
diktan sonra ge¢ kalmis bir affa hakki yokdur. Sugdan zarar gorenin key-
fi takdiri, acilmis kamu davasina tesir etmemelidir.

Vazgecmege muhalif olanlarin basinda bilhassa pozitivistler gelir.
Pozitivistlere gore (2) vazgecme, Ceza Hukukunun «Sahsi intikam» ve
«Kisas»a istinat ettigi devirden arta kalmis bir miessesedir. Bu sebeple
vazgecme devrini ¢oktan doldurmus bir sisteme taallGk eden ve ceza hu-
kukunun modern c¢agda iktisap ettigi sosyal ve genel faydaya taalllk eden
gorevi ile uzlasamaz. Muasir ceza doktrini su¢gdan zarar goren vatandasla-
rin ceza davasini harekete getirmek ve kamu davasina katilmak suretile,
onun muvaffakiyetle neticelenmesine hizmet etmesini ister. Fakat bu,
ona ceza davasinin sahibi olmak, onda tasarruf etmek hakkini vermez.

Bazi suclarin ancak sikayet izerine takip edilebilecedi prensip olarak
kabul edilse bile bu prensipten «vazge¢cme hakki» m istihragc etmek zaru-
reti mevcut degildir. Sikayet tzerine aciimis olsa bile, dava «Kamu Dava-
si»dir. Bu sebeple kamu menfaati icin ikame edilmistir. Savcinin bile,
yargi¢c karari olmadikca, kendiliginden durduramayacagdi bu davayi dur-
durmak hakki-yani olaganisti ve istisnai bir hak-ferde tanimlamaz, bu
adaletin, fert iradesine terkedilmesinden baska bir sey degildir.

Vazgecme hakki kabul edilmezse bazi suclarin takibinin sikayete
bagl tutulmasi muessesesi daha ciddi bir hale gelir. Clnki sikayete hak-

(1) Bilhassa bk. Helie, C. I, § 143.
(2) Bk. Florian s. 414, Garofalo s. 387, Ferri (Principii...) § 44.



Sikayetten Vazgegme 1105

ki olan Kisi, haksiz ve yersiz dava agacak olursa, ileride vazgegcmek Umi-
di de olmadigindan daha temkinli hareket edecektir. Diger taraftan
sucglunun, zarar gorenin harekete gecmemesiyle cezadan kurtulmak tmi-
dine, ikinci bir Umit, vazgegmeden dolayi davanin dismesi suretile ce-
zaslz kalmak Gmidi, eklenmemis olur. Clnkl vazgecmeyi elde etmek - hele
uzunca strmis davalar da - pekte gii¢c degildir.

Vazgecme milessesesi, bir cesit «kara pazar» husulline sebeb olur.
Vazgecme hakinin satilmasi her zaman sucluya acimis olmak pahasi
na degildir. Bu pazar yalniz umumi adaba karsi islenen suclar hakkinda
degil - siiphesiz bunlar hakkinda en yuksek haddine varir - ehemmiyet-
siz sévme, hafif muessir fiil hakkinda da husule gelir. Bir alacaklinin ag-
zindan kagcmis sertce bir s6z yuzinden ustalikla verilmis bir sikdyetname-
yi geri almak igin anlasma oldukca karli bir His»dir, Fakat bdyle bir ti-
caret yalniz adaleti inciltmekle kalmaz. Bu cesit bir «af»i terzil edici bir
fiyata satin alani da alcaltir.

Vazgecme Modern Ceza Hukuku esaslarina her bakimdan aykiridir.
Vazgecme «af»a mincer olur. Bu cesit bir af ise ancak yargica taninmis
olabilir. Eger Ceza Hukukunda vazge¢me muessesine ihtiya¢ duyuluyor-
sa bu ihtiya¢ kullanilmasi yargicin takdirine birakilmis bir af miessesesi
(Kazai Af : Pardono Giudiziale) ile karsilanabilir (3).

B. VAZGECMENIN LEHINDE OLANLAR ; Doktrinde biyiik bir
ekseriyet vazgecme muessesesi lehindedir. Bu mielliflere gore (4) takibi
sikayete bagh suclar diye bir grup suc tefrik edildikten sonra, bunun ta-
bii neticesi vazgegme hakkinin kabuludur. Sugtan zarar géren kimse si-
kayet etmemek suretiyle kamu davasinin agilmasina mani olmak hakki-
na sahip ise sikayeti Uzerine acgilmis davay! da durdurmak hakkidir.

Diger taraftan, bazi suclarin takibinin sikayete baglanmasini gerek-
tiren disinceler vazgecmeyi de hakli gosterir. Eger takibi sikayete bagh
su¢ mefhumunun hukuki bir esasi mevcut ise, bu esas vazgegcme muesse-
sesi i¢in de varittir. Bu sebeple Fransiz kanun vaziinin bu esasi takibi si-
kayete bagh suclar hakkinda kabul, vazgegcme hakkinda reddetmesi te-
nakuz teskil eder (5). Kaldi ki, bir hidet aninda, kafi derecede dusinmek-
sizin sikayet edilmis ise, vazgegme imkéanini tanimak, sucdan zarar go-
renin hakiki iradesine muhalif hareket etmek olur.

Egder vazgecme miessesesinde mahzurlarin mevcut oldugu iddia edi-

(3) BKk. Ferri projesi m. 82.
(4) Masucci n. 220, Majno n. 506, Suman m. 88; Longo s. 415, Tuozzi s. 496.
(5) Masucci (enciclopedia...), § 58, s. 219.
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lirse bu mahzurlari teknik imkanlarla dnlemekte mimkindir. Vazgec-
menin muayyen bir zamana kadar yapilabilmesi, vazgecmenin diger ta-
rafca reddedilmemis olmasi v.s. gibi hukimlerle bu mahzurlar kolaylikla
onlenebilir.

lyi bir ceza siyaseti temkinli hareketi icabettirir. Thtiyatlihk, gu-
riltd, sikandal yerine sukit ve unutmayi tercih etmek, anlasmazhgi 1U-
zumundan fazla buayiutmemek, bir ¢cok hallerde ceza vermekten daha iyi
netice verebilir. Bunu da en iyi takdir edebilecek durumda olan Kkisi, suc-
dan zarar gorendir. O halde sikdyetten sonra dahi, su¢cdan zarar géren bu
takdirini kullanabilmelidir.

C. VAZGECMENIN TEKNIK YAPISI : Vazgecme sikayetciye ta-
ninmis bir «yetki»dir. Sucun islenmesiyle. Devletin cezalandirmak hak-
ki, misahhas halde, dogar. Sikéayet, kendisinden evvel mevcut olan bu
hakkin kullanilmasina engeli de ortadan kaldirir.

Sucdan zarar gorenin Devlete karsi dermeyan edebilecegi sikayet
«yetkiMSI bir «Subjektif Kamu Hakki» (ferdin. Devletten kendi menfa-
atina bir sey yapmasini isteyebilmek hakki)dir. VVazge¢cmeye gelince, bu
da sikayet yetkisi gibi diger bir «Subjektif Kamu Hakki» teskil eder.

Vazgecme yetkisinde «Subjektif Kamu Haklari»nin ¢ vasfina da
rastlanir : aa. Fert ve Kamu Menfaatinin birlikte bulunusu ; Ferdin men-
faati yaninda bir kamu menfaati mevcut olmadik¢a «Subjektif Kamu
Hakki» tasavvur olunamaz. Vazgecmenin yegane gayesinin Devletin bir
organinin hareketsiz kalmasini temin etmekten ibaret oldugu sanilmama-
lidir. Toplulugun da bunda menfaati oldugu icin, vazgecme miessesesi
kabul edilmistir. Esasen vazge¢me miessesesinin umumi faydayi da sag-
ladigi kabul edilmedikcge, izahina imkan yoktur, bb. Ferdin hakkina,
Devletin bir 6devinin tekabil etmesi. Vazgecme hakkini tanimakla Dev-
let, ceza takibinden imtina etmek mecburiyetini yuklenmistir, cc. Huku-
ki ehliyetin genislemesi : Vazgecme yetkisi Devlet muvacehesinde ferdin
hukuk ehliyetinin genislemesi demektir. Devlet ferdin iradesine uygun
hareket etmek zorundadir. Sikayet hakki bahis mevzuu olunca Devletin
mecburiyeti «icabi» (dava agmak) dir, vazgecme hakkinda ise bu mecbu-
riyet «selbi» (ceza takibatindan imtina etmek)dir. Fakat her iki halde de
bir «Hizmet» ifa edilmistir (6).

«iki tarafli», «adli bir muamele» olan vazgegmenin mevzuu sikayet-
tir (7). Bu muamelenin netice tevlit edebilmesi «iki tarafli» olmasi ile

(6) Battalglini n. 99.
(7) Karsilastiriniz Manzini n. 726.
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mumkuindur. Cunkd vazgegmenin ayni derecede lizumlu iki unsuru mev-
cuttur . Vazgecme teklifi ve bu teklifin kabuld. Bu iki unsurdan yalniz
biri vazgecmenin tekemmiuliine yetmez. Sikayetcinin vazgecme iradesiyle,
sanigin kabul iradesi birlesmedikce vazgegcme kanunun ona tanidigi neti-
celeri husule getiremez.

Vazgecmenin mevzuu «sikayet»dir. Bu sebeple sikdyete hakki olan,,
bu hakkini kullanmamis ise, vazgecme hakki da dogmamis olur. VVazgec-
menin mevzuu «sikayet»den Oteye gitmez, bu sebeple kamu davasinin
dismesi, vazge¢cmenin dogrudan dogruya neticesi degil, vazgecmenin
husullinti, yani ceza davasl icin zaruri unsurlardan birinin ~sikayetin) ek-
sildigini beyan eden adli kararin neticesidir. Sikayetci, vazgecmekle, da-
vanin acilmasina ve gorilmesine muvafakatim geri almistir. Bu suretle
vazgecme, kamu davasinin acilmasi ve gorilmesine engel olan manii av-
det ettirmis olur.

Vazgecmenin teknik yapisi hakkinda bu acgiklamadan su neticelere
kolaylikla varmak mumkunddr :

a) Vazgecmenin mimkin oldugu suclar : Vazgecmenin mevzuu «si-
kadyet» olduguna gore, ancak takibi sikayete bagl suclarda vazgecme
mUmkin olabilir. Fakat bu hususta iki sistemin mevcut oldugu gorul-
mektedir ;

aa. Takibi sikayete bagh butin sucglarda vazgecmeye yer vermek
dogru degildir. Takibi sikayete bagh suclardan hangilerinde vazge¢menin
mimkin oldugunu kanun tasrih etmelidir. Clnku sikayete hakki olan
kimse sikayetten evvel her ihtimali distinmeli ve uzunca bir teemmil-
den sonra olgunlasmis bir kararla hareket etmelidir. Vazgegcme hakkmm
umumi olarak kabull sikdyet hakkinin disinmeden binnetice kotl kul-
lanilmasina mincer olur.

Alman Ceza Kanunu takibi sikayete bagli butin suclarda vazgecme-
yi kabul etmisti. Fakat 1867 Kanunu yukaridaki gerekce ile 64 Unclu pa-
ragrafi degistirdi ve sikayetin ancak kanunda gosterilen hallerde geri ali-
nabilece§i kabul edildi. Bununla beraber bu degisikligin isabetsiz oldu-
gunu ileri siren Alman muellifleri de mevcuttur (8).

bb. Takibi sikayete bagl bitlin sucglarda vazgecme mimkin ola-
bilmelidir. Kanun vazil bir sucun takibini sikayete bagh tutmak husu-

(8) Code penal de Tempire d’Allemagne (Traduction Francgaise), basi 2
§ 64, karsilastiriniz s. 45 (*) isaretli nottaki eski metin; bk. Battaglini s, 159, not
3; Von Bar, Ill, § 152 (Battaglini den naklen s. 159, not 3); Liszt, C. I, § 45, n. 4,.
s. 293, not 13.
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sunda takdirini kullandiktan sonra bunun tabii neticesi olan vazge¢me
hakkini da tanimalidir. E§er Kamu menfaatini fazlaca ilgilendiren bir
su¢ bahis mevzuu ise onun takibini sikayet baglamamak lazimdir. Boyle
bir su¢ bahis mevzuu ise onun takibini sikdyete baglamamak lazimdir.
Boyle bir su¢ bahis mevzuu degilse vazgecmeyi kabul etmemek tenakuz
teskil eder. Cunku sadece sikayetname verilmis olmasi bir fiili, daha
Onemli suclar grubuna inkilap ettirmez.

Diger taraftan Von Bar (9) vazgegcme muessesesinde, su¢cdan mutevel-
lit zararin tazminini kolaylastiran bir vasif gérmektedir. Cezanin zarar-
lari tazmin hususunda suc¢luyu aciz haline sokacagi, kazanma imkéanin-
dan mahrum kilacag! hallerde vazgegcme zararlarin tazminini kolaylasti-
ran bir vasitadir. Bu sebeple takibi sikayete bagl bitun suclarda bu im-
kani tanimak muvafik olur.

TCK. ikinci sistemi kabul etmistir. 99 uncu madde hikmdiine gore
takibat yapilabilmesi sikayete bagl butin sucglarda vazgegme mumkin-
dir. Kanunumuz takibi sikayete bagl bitin suglarda vazgegmenin mim-
kin oldugunu «Umumi Hikim» olarak kabul ettikten sonra, hususi ki-
simda bunu tekrar etmesi (10) zaittir ve sistematik yorumu guclestirir.

TCK. nun vazge¢cmeyi takibi sikayete bagh butin suglarda kabul eden
hikmi uygulanirken hadiseyi misahhas olarak ele almak lazimdir. Bu
sebeple bir sucun takibinin sikéyete bagli olup olmadigini tayinde, yalniz
fiili su¢ sayan hukmini nazara almak kafi degildir. Ezcimle «Hirsizli-
gin» resen takip edilen suglardan olmasina ragmen bazi hallerde (TC.K.
524, f. 2) takibi sikayete baghdir. Boyle hallerde, umumiyetle resen taki-
bi mustezlim bu su¢ hakkinda da — musahhas hadisede takibi sikayete
bagl oldujundan — vazge¢me kabul edilmelidir. Ayni disince, Turk dl-
kesinde islenmis olsa idi, resen takibi istilzam etmesi gerekecek olan sug-
lardan bazilarinin sadece yabanci Ulkede islenmis olmalari, onlar takibi
sikayete bagh suclar haline getirir (TCK. 5, f. 2; TCK. 6, f. 2). Hadisenin
musahhas seklinin nazara alinmasi gerektigine dair olan bu dusiince «Sug
Vasfinin Degismesi» hali icinde varittir. Diger taraftan «iddianamendeki
vasIf her zaman esas tutulamaz. Bu sebeple «iddianamede 494 Gnct mad-
de ile kovusturma istense dahi fiil 491 inci maddeye temas ediyorsa si-
kayetten vazge¢cmenin tesiri olamaz» (11).

b) Vazgecmenin maddi ceza hukukuna ait olmasi : Takibi sikayete
bagl suglarda «Sikayet»in usul hukukuna mi, yoksa maddi ceza huku-

(9) I, § 152 (Battaglini den naklen s. 160).
(10) Bk. TCK. 490.
(11) 2 CD. 19.6.946, 5494-5664, Koseoglu, m. 99.
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kuna mi ait olmasi 1azim geldigi hususundaki doktrin tartismasimn vaz-
gecme hakkinda da varit olacagi asikardir.

Zannimiza gore «vazgecme»nin «Sekil»ine ait tartismalarin usul hu-
kukuna taallGk etmesi gerekirse de «vazge¢cme» asil muhtevasi bakimin-
dan maddi ceza hukukuna giren bir konudur (12). Vazgecme, takibi sika-
yete bagh bitin suclar da, hususi ve umumi sartlara tekaddim eden bir
Onsart (=" sikayet edilmis olmasi) ortadan kaldirmasi sebebiyle fiili sug
olmaktan cikaran bir sebebtir. Fiilin suclulugunu ortadan kaldiran se-
bepler ise maddi ceza hukukuna taallOk eder.

TCK. ve CMUK. vazge¢cme hakkinda hususi bir «sekil» kabul etme-
mislerdir. Bu sebeple — zannimiza gore — takibi sikayete baglh suclar-
da sikayette bulunulmak icin Usul Kanununun kabul ettigi sikayet sek-
line ait hukumler (13) vazge¢cme hakkinda da tatbik olunmalidir. Bu se-
beple sikayet sekillerinden birine uymayan bir vazge¢cme taraflarin ira-
delerine sarahaten uygun olsa bile muteber sayilamaz.

Il. VAZGECME TEKLIFi : Vazgecmenin unsurlarindan biri olan
«vazgecme teklifi»nin muteber olabilmesi icin bu teklifin, vazgecme
«Hak» ve «Ehliyet» ine sahip bir kisi tarafindan, «Sartsiz» olarak yapil-
mis olmasi lazimdir.

A. VAZGECMEGE HAKKI OLANLAR : Sucdan zarar goren ve
.Sikdyet etmis bulunan Kisilerin vazge¢mek haklaridir. Her ne kadar ka-
nun (14) kisaca «sugtan zarar gorenin vazgecmesi»nden bahsediyorsa da,
vazgecmenin mevzuu sikayet olduguna gore (bk. C.' ancak sikéyet hak-
kini kullanmis olanin vazgegme hakki mevcut olabilir (15). Bu sebeple si-
kayete hakki olan ve bu hakkini kullanmis bulunan suc¢dan zarar gérmdis
kisiler ve ancak bunlar, vazgecebilirler (16). Sikayet hakki esasen mev-
cut olmayan (takibi sikayete bagli sucun durusmada resen takibi mius-
telzim suca inkilabi gibi) veya sikayet hakkini kaybetmis bulunan (raeh-
lin kacirilmis olmasi, TCK. 108) kisilerin vazgegme hakki da yoktur.

Vazgecme hakki vekil vasitasi ile de kullanilabilir, fakat bunun icin

(12) Ayni mahiyette Bataglini n. 96.
(13) CMUK 151, f. 4.
(14) TCK. 99.

(15) italyan Yargitay Karari : «Sikayet etmemis olan vazgecmede de bu-
lunmaz», Lucchini m. 88, n. 10.

(16) «Mustekinin huviyeti tesbit edilmeksizin feragata binaen di.sme Kka-
rari verilmesi yolsuzdur». 2. CD. 27. 2. 943.

33
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«Hususi Vekalet»e ihtiyac vardir (17) (18). Manzini, Vasiyeti Tenfiz Me-
muru vasitasiyle, sikdyetcinin 6luminden sonra bu hakki kullanabilece-
gi mutalaasindadir (19).

Sikayetciden gayrisinin, Kamu Davasinin ac¢ilmasinda her hangi bir
yetkiye sahip olsa bile, vazgegme hakki yoktur. Bu sebeple takibi izne
bagh suclarda (20) izin verenin vazge¢cmesi bahis mevzuu olamaz.

Ayni suctan zarar gorenler birden ziyade iseler her birinin sikayet
hakki, digerlerininkinden miustakildir. Bu sebeple her biri ayri ayri vaz-
gecme haklarini kullanabilirler. Birinin vazgecmesi, digerlerine sirayet
etmez (21). Birden ziyade kisilerin bir «topluluk» teskil etmeleri halinde
de bu kaide degismemelidir. EJer islenen su¢ miustakil bir hukuki varlik
eolarak toplulugu istihdaf etmiyorsa, bu toplulugu teskil eden her lyenin
sikayet ve vazgecme hakki olmalidir. Bu sebeple bir topluluga hakaret-
te, sikdyet etmek kararini vermis olanlardan gayri kisilerden mutesekkil
ve bu toplulugun yerine gegcen miiteakip tesekkiil vazgegme hakkina sa-
hip degildir. Buna mukabil minhasiran toplulugun zarar gérdiga suclar-
da (meseléd toplulugun mamelekine karsi islenmis nasi izrar suclarinda)
(22) toplulugu temsil eden organlarin teakubunun ehemmiyeti yoktur.
Yeni organ eskisinin sik&yetini geri alabilir (23).

Sik&yetcinin 6lumua halinde «Mirasgi»larm vazge¢gme hakki olup ol-
madigi doktrinde minakasalidir ; Bazi muelliflere gére (24) butun haklar
gibi vazgecme hakkinin da mirascilara gecmesi lazimdir. Davaya devam
-etmektense vazge¢menin daha minasip olacagini gdsteren yeni hal ve
sartlar, sikayetcinin 6limuidnden sonra, husule gelmis olabilir. Boyle hal
ve sartlara ragmen mirascilya vazgecme hakki taninmazsa, ona belki de
neticeleri zararh bir davay! kabul mecburiyeti tahmil edilmis olacaktir.
Bu sebeple sikayetginin «Olumx»iini vazgegme hakkini diisiiren bir sebep
.saymak dogru degildir.

Diger muellifler (25) kisiye siki sikiya bagl haklardan olan vazgec-

(17) Manzini n. 727.

(18) «Vekaletnamesinde davadan feragata mezuniyeti olmayan vekilin,
muekkiline izafeten davadan vazge¢cmesi muteber degildir», 2.C.D. 1. » 933,
1150, Koseoglu m. 99.

(19) Manzini, n. 527, 1V, b.

(20) Bk. TCK. 160.

(21) Karsilastiriniz TCK. 99, f. 3.

(22) TCK. 516, f. 1; 518.

(23) Ayni mahiyette Manzini n. 727; Florian s. 416, Masucci n. 223 b.

(24) Bu hususta bk. Masucci n. 233 a.

(25) Ezcumle Manzini n. 727, 1V; Masucci n. 223, a; Lucchini n. 7.
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menin, sikayetcinin 6lumu ile sona erecedi kanaatmdadirlar, Masucciye
gore (26) Kanun sikayetciye vazgecerek davayi dusirmek hakki tanimis-
tir. Sikayetci hayatta iken bu yetkisini kullanmamis ise, 6luminden son-
ra mirascilara bu yolda hareket yetkisini tanimak, kanunda mevcut olma-
yan bir istisna yaratmak olur. Hele sikdyetcinin, eJer yasasaydi) sikaye-
tinde israr etmis olacagini gosteren karinelerde mevcut ise, mirascilara
vazgecme hakkinin taninmasi, onlarin iradesine, asil sikayetcinin irade-

sinden Ustiin deger tanimak gibi, makul olmayan bir netice tevlit ede-
cektir.

TCK. bakimindan bu ikinci fikrin kabuli muvafik olur. Cunki ka-
nun, 8limun vazge¢cme neticesini tevlit etmesini veya vazgecme hakkinm
mirascilara gegcmesini umumi kaide olarak kabul etmemis, 6limin boyle
bir netice dogurmasini istedigi halleri tasrih etmekle iktifa etmistir. Ez-
cumle zina sugunda sikayetci esin  dlumunun davayi dustirmesini gerek-
tiren hukim (27) ile kanun sikayetcinin iradesini yorumlamamis, ceza da-
vasini devam ettirmek hususunda baslica sebebi ortadan kaldiran tabii
bir hadiseye — ferdin iradesinden mustakil olarak — hukuki bir netice
tanimistir (28). Hakarete ugramis 61U kisinin mirascilarina sikayet hak-
ki tantyan TCK. nun 488 nci maddesi ile CMUK. nun 363 ve bilnetice 362
nci maddelerinin «istisnai hikim»lerden oldugu da asikar surette anla-
silmaktadir.

B. VAZGECME EHLIYETI : Sikayet etmis olanm vazgecmesi icin
ehliyete sahip olmasi 1azim gelip gelmedigi hususu doktrinde ihtilafhidir.

Meyhaz kanunu inceleyen miuelliflerin ¢ogunlugu, ehil olmayanin
sikayette bulunabilecedi ve fakat sikayetini geri alamayacagi mitalaasin-
dadirlar. italyan Yargitayr da béyle ictihat etmistir (29). Bu miuelliflere
gbre (30) vazgecme hakkinin kullaniimasi ehliyetsizin kanuni mimessi-
linin (veli veya vasisinin) tasdikina baghdir. Clnki sikayet tek tarafh
bir irade beyanidir. Ve savci kamu davasini agmazsa sikayet hi¢ bir hu-
kuki netice tevlit edemez. Bu sebeple ehil olmayan Kisi de sikdyet hak-
kini kullanabilir. Halbuki vazge¢cme iki tarafli bir muameledir ve minha-
siran ceza hukuku ile ilgili neticeler degdil, bazi mukellefiyetlerde tevlit
edebilen (harglara mahkOmiyet, hukuku sahsiyenin de sukdtu gibi) bir
muameledir. Sikayet bir hakkin «kullaniimasi» vazge¢cme bir haktan «fe-

(26) Masucci n. 233 a.

<27) TCK. 444.

'28) Ayni mahiyette Manzini n. 727, 1V, a.

(29) BKk. Masucci n. 223 c.

(30) Ezcumle Manzini n. 727, 1ll; Masucci n. 223 c; bk. Florian s. 416.
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ragat» dir. O halde bu sonuncu faaliyet daha fazla himayeye muhtactir.
Aksini kabul ehliyetsizleri himaye miessesesini ortadan kaldirir.

Buna mukabil italyan muellifleri arasinda vazgegmek igin ehliyetsi-
zin, izin veya muvaffakatina muhta¢ olmadigini ileri surenler de vardir
(31). Bu muelliflere, gore, kanun, bazi suclarin takibini sikayete bagla-
makla, suctan mutevellit «hukuki 6nem» ve «manevi tesir»i takdir etmek
yetkisini suctan zarar gorene birakmistir. Bu sebeple vazgecmeyi tak-
dirde de bu Kkisinin, baskasinin himayesine tabi tutulmasi kanunun iste-
gine aykiridir. Kaldi ki kullanilmasi minhasiran ferde birakilmasi gere-
ken kendini mudafaa «tabii hak»ki da bunun bdyle olmasini gerektirir.

TCK. bakimindan durum, medeni hukuk kaideleri de g6z 6ninde tu-
tularak incelenmelidir. Yargitay, sikayetin kisiye siki sikiya bagh hak-
lardan olduguna (MK. 16) bu sebeple «kanuni mimessilin rizasi olsun
veya olmasin mumeyyiz kuguklerin dogrudan dogruya sahislarina karsi
islenmis olan suclardan dolay! dava ve sikdyet hakkina malik olduklari-
na» (32) karar vermistir. Yargitayin «Sikayet Hakki»na teallk eden bu
karan, bazi hallerde hukuki mesuliyeti mucip olsa dahi (33) sik&;/et icin
bir ehliyet sarti aramamasi ve bilnetice kanuni mimessilin hareketsizligi
karsisinda bizzat ehliyetsize kendi hakkini korumak yetkisi tanimasi ba-
kimindan yerindedir.

Yargitayin bu ictihadi birlestirme kararindan mulhem olarak, tatbi-
katta, vazgecme icin de ehliyete lizum olmadigi neticesine varilmakta-
dir. Zannimiza gore meseleyi, bir tefrike tabi tutarak incelemek muva-
fik olur :

Sikayet hakki «kisiye siki sikiya bagh haklar» (MK. 16) dandir. Bu
sebeple suctan zarar goren ehliyetsiz kisi bu hakkim kendi basina kulla-
nabilir. Sikayet hakkina bu goézle bakinca, vazgecme hakkina baska gozle
bakmaga imkan yoktur. Clnkl vazgecme hakki, sikayet hakkinin bir ce-
sit «mitemmim»i sayilmaktadir. Fakat vazgecmede sikayet hakkina mu-
tenazir olan yani kisiye siki sikiya baglh olan unsur nedir? Sikayetten
vazgecmek suretiyle ceza takibatim durdurmak hakki. Ehliyetsiz kisi an-
cak bu hakkim kendi kendine kullanabilir. O halde bunun disinda yani
sahsi hakka da samil bir vazgecme de duru™i ayni degildir. Bu sebeple
suctan zarar goren ehliyetsiz Kisi «hukuku .“ahsiyesini ayrica muhafaza
eyledigi» kaydiyle (34) vazgececek olursa bu vaz gecme muteber sayil-

(31) Ezcuimle Aristo Mortara (Masucci den naklen s. 238).
7~32) Tevhidi letihad, 15.4.942, karar 9.

(33) CMUK. 169, 170.

(34) TCK. 111.
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mali, aksi takdirde vazgecmesi yalniz ceza takibine minhasir sayilmali-
dir. Bununla beraber, ehliyetsizin manevi tazminattan vazgecebilecegini
sanlyoruz.

Kanuni mimessil, ki¢clik veya mahcurun rizasi olsun veya olmasin
sikayet edebilir. Fakat mimeyyiz kig¢ik veya mahcurun muvafakati ol-
maksizin kanuni mimessil vazgecemez. Bazi muellifler, ezcimle Manzi-
ni (35) soyle bir tefrikte bulunur : Hem ehliyetsiz, hem de bunun kanuni
mimessili sikdyet etmis ise, kanuni mimessilin vazgecmesi ehliyetsizin
sikayetine tesir etmez. EJer yalniz kanuni mimessil sikayet etmis ise,
ehliyetsizin veya her hangi bir kimsenin misaade veya muvaffakati ol-
maksizin vazgecebilir. Fakat bu muamelenin neticeleri kendisine terettip
eder, kendi rizasi olmaksizin yapilmis olan bu vazge¢cme ehliyetsizin si-
kayet hakkina tesir etmez. Cunku bir ferdin iradesi, digerini kanunun ta-
nidigr stibjektif kamu hakkindan mahrum edemez, ve «vazgegmenin geri
alinmazh@i» kaidesi vazgecmeyi teklif edenle kabul edeni ve yalniz bun-
lar1 baglar (36) (37).

Bu miuldhazalar, kanuni mimessilin ehliyetsiz kisi menfaatina hare-
ket ettigi haller icin varittir. Ehliyetsize karsi islenen sugtan, kanuni mu-
messil dolayisile zarar gérmus ise (cocuga karsi islenen sugtan babanm
da zarar gormus olmasi gibi) kendi adina vaki sikadyet hakkinda bu miula-
hazalara yer verilmemelidir (38).

C. VAZGECME TEKLIFININ SARTSIZLIGI : Sugtan zarar goéren
kisi sikayetten vazgecmek icin bazi «sart»lar veya «ihtirazi kayitlar»
dermeyan etmis ve bunlarin da sanik tarafindan kabul edilmis olmasi
halinde vazgecme muteber addedilebilir mi?

(35) N. 727, IIl.

(36) Yargitayimizin bu husustaki ictihadini kesin olarak gosterecek bir ka-
rara heniiz rastlayamadik. Bununla beraber asagidaki karardan, belkide mefhu-
mu muhalif yoluyla bdyle bir netice ¢ikarmak ve yalniz kanuni miamessil tarafin-
dan verilmis sikayetin onun tarafindan geri alinabilecedi yolunda bir ictihadin
mevcudiyetini kabul etmek mumkun olabilir : «Mumeyyiz olan kiguklerin sahis-
larina karsi islenen suclardan dolayi fiil esas dava agmaga ehil olduklari ve kendi-
lerini temsil hakkina malik olan kimselerin bu hususta ki salahiyetleri kugiklerin
dava ve sikayette bulunmamalari halinde onlarin yerine kaim olarak menfaatle-
rini himayeye minhasir bulundugu tevhidi iﬁtihad suretile kararlastirilmis bulun-
masina gore fiil esas davaya salahiyeti olan kicuk tarafindan acilan davanin dus-
mesi icin velinin vazgecmesi kafi olmayip kicugin izin ve muvafakatinin da mun-
zam olmasi iktiza eder», 2 CD. 28.5.946, 4589-5310, Kdseoglu m. 99; bk. not. 32.

(37) Italyan Yargitay Karari : «Usul, kiigigin sikayetinden vazgecemez»,
«kicugin rizasi olmadan baba vazgecemez». «Her ikisi de sikayet etmis iseler,
kicagun vazgefmedi@i takdirde baba da vazgecemez», Lucchini m. 88, n. 2, 3, 4;
Suman m. 88, Ill, n. 8.

(38) Karsilastiriniz Lucchini m. 88, not 5.

Adalet Dergisi 1948
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Majno (39) meyhaz Kanun yururluge girmeden evvel Toskana mah-
keme ictihadina dayanarak, vazgecmenin sarta baglanabilecedi ve bunun
meyhaz Kanununa da uygun olacagl kanaatindadir. Bu muellife gore sart
tahakkuk etmedigi middetce vazgecme davayi dislrme tesiri icra ede-
miyecek, sadece davay! durduracaktir. Fakat davanin, taraflarin keyfine
gore ilanehaye uzamamasini saglamak icin bir muhlet tayini muvafik
olur. Toskana mahkeme ictihadinin vazettigi bu usult mennedici bir hik-
miin meyhaz Kanununda mevcut olmadidini bildiren Majno bu usuliin
kabuliine taraftardir.

Bu mitaldanin meyhaz kanuna ve binnetice TCK. na uygun oldugunu
sanmiyoruz. Manzini(40)nin dedigi gibi, hukukan Ustin irade, bazi haller-
de ceza davasini dusuricl sebepleri (umumi, hususi aflarda olabilecegi
gibi) sarta baglanabilir. Fakat ferdi iradenin boyle bir yetkisi yoktur. Am-
me hizmet veya minasebetlerinde fertlere taninmis hukuki iktidarin si-
nirlari kanunen kesin surette tayin edilmistir, ¢ciinki bdyle bir iktidar fert
sahsiyetinin tabii neticelerinden degildir, topluluk iradesinin, esas itibari-
le kendisine ait olan bir kudretten yaptigi istisnai bir feragattir. Bu se-
beple vazgecme ancak, kanunun cevaz verdigi ihtiraz! kayitlar1 (hukuku
sahsiyenin muhafazasi kaydi, TCK. 111) ihtiva edebilir. Bundan hari¢ ka-
yit ve sartlari ihtiva eden vazge¢cme hukuki netice tevlit edemez. Digder ta-
raftan, ceza davasinin kanunda muayyen sebepler haricinde ve fertlerin
iradesine misteniden durdurulmasina cevaz verilmesi imkansizdir. Eger
sartli vazgecme kabul edilecek olursa bdyle bir netice husule gelecektir.

Sartl vazgegmeye cevaz verilemezse, vazgegme muamelesi dolayisi
ile taraflarca yapilmis anlasmalarin batil oldugu da iddia edilemez. Bu
anlasmalar, esaslari itibarile, «vazgegme» muamelesinden ayridir, hatta
maddeten ayni akitte yer almis olsalar bile, vazgecme vesilesi ile yapil-
mis olmalari, sadece bu sebep, onlari batil kilmaz, objektif hukuka, ahla-
ka (adaba) aykiri olmayan anlasmalar (BK. 20) muteberdir. Ceza Kanunu
nazarinda vazge¢me teklifi ve bunun kabull «saik»lerinin 6nemi yoktur.
Ceza Kanunu vazge¢cmenin, sania acinmis veya ithamin haksizhiginin
anlasiimis olmasindan mi, yoksa sikayetcinin bir menfaat temin etmis
bulunmasindan mu, ileri geldigini aramaga lizum gérmez. Diger taraftan
anlasmalarin, yerine getirilmemesinin ceza davasina tesir edemiyecegi
asikardir.

Zannimiza gére «mahkeme masraflari» hakkmdaki anlasmalar da bu

(39) N. 512.
(40) N. 729.
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"kaidelere gore degerlendirilmelidir. Fakat bu husustaki anlasmalarin
Devletin alacak hakki tizerinde tesiri olamaz (41).

C. TEKLIFIN NE ZAMANA KADAR GERi ALINABILECEGI
Vazgecmeyi teklif etmek sikayetcinin «hakkidir». Bu sebeple sanik tara-
findan, sartsiz olarak kabul edilinceye kadar vazge¢cme teklifi geri alina-
bilir, Fakat teklif kabul edildikten sonra, ferdi iradeler, kanunun kendi-
lerine tanidi§i kudreti (kamu davasini disirmek kudreti) kaybederler,
ve bu iradeler serbestce yarattiklari seyi imha kudretine sahip degildir
(42).Kamu davasinin sukutu, ferdi iradelerin telahuku ile husule gelir,
bu sebeple vazgegcmeye muteallik anlasma heniiz yaziya gecirilmemis ve-
ya imza edilmemis olsa bile vazgegme tamamlanmis sayilir (43), sekle ri-
ayet sarti «beyani karar»in verilmesi icin sarttir.

Ihtilaf vukuunda sikayetcinin «hakiki irade»si tayin edilmelidir. Bu
sebeple «sikayet etmeyece@i vadi» vazgecme sayllamaz. Boyle bir vade
ragmen, sik@yet vaki olmus ise vaktile vazgecildigi iddiasi kabule sayan
degildir (44), sikayet etmemek vadinin tutulmasinin, italyan Yargitayi,
hukuk mahkemesinde tazminat davasina mevzu olabilecegine ve fakat
vazgecme sayllamayacagina karar vermistir (45). Yine italyan Yargitayi
«hakiki irade» mefhumuna dayanarak Belediye Meclisinin Belediye Bas-
kanma, vazge¢cme hususunda yetki vermesini vazgegcme saymamisdir (46).

Vazgecme teklifinin «sarih» olmasi lazimdir. Bazi vakialardan vaz-
gecme teklifinin mevcudiyetini istihra¢ yoluna gidilemez, bu sebeple ta-
kibi sikdyete baglh suclarda sikdyetcinin davaya gelmemesi, vazge¢me sa-
yilamaz. CMUK. nun sahsi davadan vazge¢cme saydi§i «durusmaya gel-
memek» hali (CMUK. 336) sahsi dava yolu ile takip edilen islere (CMUK.
344) minhasirdir.

I1l. VAZGECME TEKLIFININ KABULU : «Vazgecme»nin tekem-
mald icin ikinci sart, vazgecme teklifinin «kabul» edilmis olmasidir. Yal-
niz basina «vazgeg¢me teklifi» davanin dismesine kéafi gelmez.

Suctan zarar gorenin sikayet «hak»ki olduguna gore, bundan vaz-
gecmek suretile tahrik etmis oldugu davayl da dustUrebilmesi gerektigi

(41) Karsilastiriniz, Majno n. 512; Manzini n. 729; Longo s. 418, n. 20;
Lucchini n. 19.

(42) «Hakim huzurunda vaki feragattan riicu caiz degildir», 2 CD. 5.5.944,
esas 3939, karar 4165.

(43) Manzini n. 727.

.(44) .Ayni mahiyette Florian s. 418.

~45) - BK. Lucchini n. 9; fakat Masucci (n. 220) sikayet etmeyecedi vadini,
yMargitayin vazgecme telakki ettigini gosterir bir karar zikretmektedir.

(46) BKk. Florian s. 418.

Qo



1116 ANlet Dergisi

hatira gelebilir. Fakat sikayetcinin hakkinin, sikdyet olunanin hakki ile
taarruz ettigi hallerde, haklar arasinda iyi bir sinirin cizilmesi icabeder.
Sugtan zarar gordugini iddia eden Kisinin, kamu davasinin agilmasini
saglamak elindedir. Fakat bu davanin ac¢ilmasi diger bir vatandas hakkin-
da, bir «sugluluk karinesi» tevlit eder. Bir vatandasa bir «leke» surulmus-
tur. Bu karinenin hukuki hic¢ bir degeri yoktur. Fakat fiilen ve halk naza-
rinda bir ehemmiyet arzettigi de inkéar edilemez, bu fiili karinenin aksi,
ancak kesinlesmis bir beraat hikmu ile giderilebilir. Bu sebeple sikayet
olunan kimse, vazgecmeyi kabul etmemek suretile davanin devamini ve
bu suretle masumiyetini ispatla bir beraat hUkmu istihsalini saglar. Q
halde vazgegme konusunda «kabul» yetkisi, sikdyet olunan igin bir «sa-
vunma» vasitasidir, Kaldiki sikayetcinin iradesini saniga tahmil etmege
de hukuk anlayisi manidir. Ancak Ustin bir hukuk iradesinin tezahuri
olan umumi ve hususi «af»1 kabul mecburiyeti ferde tahmil edilebilir.
Esit iradelerin verimi olan vazgecmede bdyle bir mecburiyeti, saniga yuk-
lemek dogru olamaz. Essaen sikayetin, kotl Kisilerin elinde ve onlara hig
zarari dokunmayan bir sdvme vasitasi olmamasi ve s6zde acimak duygu-
su ile hareket edilmis zahabi uyandirilmak suretile, strtlen lekeyi oldu-
gu gibi birakan bir affi kabul mecburiyeti, adalet duygularina tamamiyle
aykiridir (47). Adalet, hakikatin meydana ¢ikmasina méani olmak degildir.

A. VAZGECMEGI KABULE HAKKI OLANLAR ; Vazgegme
teklifini kabule mecbur olan kisi «sanik» dir. Saniktan gayrisinin boéyle
bir hakki yoktur. Bu sebeple sanik kadinin musaviri sifati ile kocanin.
(CMUK. 145) veya sanigin kanuni mumessilinin (CMUK. 145, f. 2) kabulu
davanin dismesine sebep olamaz. Mudafi, vekaletnamesinde hususi sa-
rahat olmadikc¢a kabule yetkili degildir.

«Kabul» hakkini kanun (TCK. 99, f. 3) «sanik»a tanimistir. Bu se-
beple sikdyetnamede adi yazili olanlarin, yani isimleri zikredilmek sure-
tile kendilerinden sikayet olunanlarin, yalniz bunlarin, kabule hakki ol-
dugu iddia edilemez. Ciunkl sanik her zaman kendisinden sikayet olunan
kisi degildir. Esasen sikadyetnamede suclunun adinin zikredilmesi mec-
buriyeti yoktur. Kanun bazi fiillerin takibini sikdyete baglamak suretile,
suctan zarar gbrene muayyen bir fiilden sikayet etmek hakkini tanimis-
tir. Failin ismi zikredilmeksizin vaki sikayet Uzerine icra kilinan resmi
tahkikat neticesinde fiilin faili sabit olur ve hakkinda da dava acilirsa bu
sahis «sanik»dir. Sikdyet mehli hakkindaki hikim (TCK. 108, f. 2) de
«failin kim oldugu» kaydi mevcut ise de bu hikim sikayetin muhtevasi-

(47) Bu milahazalar hakkinda bk. Longo s, 417 n. 19; Manzini n. 728;
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na degil, sikdyet mehlinin baslangicini tdyine taallOk eder. Eger suclu,
sikdyetnamede gosterilen kimse ise sikayet edildigi, eger baskasi ise si-
kayet edilmedigi yolunda ihtiraz! bir kayd ihtiva eden bir sikayet esasen
muteber degildir, ciinki kanun sucgtan zarar gérene muayyen bir fiil hak-
kinda dava acilmasina méani olmak (sikdyet etmemek) veya méni olma-
mak (sikayet etmek) arasinda bir se¢im hakki vermis, fakat ona sucluyu
segmek yetkisini tanimamistir. O halde netice su olacaktir. Takibi sika-
yete bagl suclarda vazgegcmeyi kabule hakki olan kimse, usul hukuku ka-
idelerine gére «sanik» sayilan kimsedir.

«Sanik»lar, birden fazla ise, her birinin kabul hakki, digerlerinkin-
den ayridir. Esasen kanunun lafzi da bu méanayi teyit eder . Vazgecme
«onu kabul etmeyen saniga» tesir etmez (TCK. 99, f. 3) Kanun
sikayetcinin, saniklardan biri hakkindaki vazgecmesinin diger sanik-
lara da sirayet edecegini ~"TCK, 99, f. 2) kabul etmis olmasina ragmen,
saniklardan birinin kabulinin digerlerine de sari olacagini kabul etme-
mistir. Cunkd birinci halde, vazge¢cmenin sirayetini hakli gosteren sebep-
lerden hig¢ biri kabuliin sirayetini hakli gostermege kafi degildir.

Saniklardan bazilari vazgecme teklifini kabul, digerleri ret edecek
olursa, dava birinciler hakkinda duser, ikinciler hakkinda devam eder.

B. KABUL EHLIYETI : Vazgegcme teklifi bakimindan «Ehliyet»
mefhumu UGzerinde durulmustu. Kabul bakimindan «ehliyet» mefhumu
Uzerinde durmakta fayda yoktur. Cunku vazgecme teklifini kabul veya
ret, kendiliginden bir «muamelek borcu» tevlidine musait degildir. Bu
sebeple vazgecme teklifinde ehliyeti tahdit etmek icin dermeyan edilen
sebepler, vazgecmeyi kabul veya ret hakkinda varit degildir. Eger vaz-
gecme munasebeti ile, vazgecen lehine sanik taahhitlere girismis ise,
bunlar, taraflarin hususi hukuk ehliyetlerine gére muteber veya hukim-
stz sayihr (48).

C. KABUL KARINESI : TCK. meyhazdan ayrilmis ve «vazgecme
onu kabul etmeyen maznuna tesir etmez» (TCK. 99, f. 3) hikmunu vazet-
mistir. Mehaz kanundaki (m. 88) hukim sudur ; «vazge¢me, kabull red-
deden sanifa tesir etmez».

Meyhaz Kanuna ve onu yorumlayan italyan Yargitayina gore sanigm
«vazgecme teklifini, reddetme imkanina sahip bulundugu halde reddet-
memis olmasi, kabul méanasina gelir» (49). Bu suretle Mehaz Kanun sarih

<'48) Manzini n. 728.
(49) Bk. Masucci (Enciclopedia...), s. 222; Majno n. 514; Lucchini m. 88,
n. 28, (Italyan Yg. karari).
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bir reddin mevcut olmamasmi kabule karine saymistir (50). Meyhaz Ka-
nunun bu hikmi karsisinda Kanunumuzun «reddetmemis olmak»dan
degil, «kabul etmemis olmak»tan bahseden hikmuine verilecek mana ne-
dir? Vazge¢cmenin tesir icra etmemesi icin, meyhaz Kanunun sarih bir red-
din mevcudiyetini sart kostuguna bakarak TCK. nun vazgecmenin tesir
icra etmesi icin salih bir kabule lizum gosterdigi distincesi —zannimiza
gérer—uvarit degildir. TCK. meyhazdan ayrilmakla, bu sahada, «kanuni ka-
rine» vazetmekten gekinmek istemistir. Vazge¢gmenin tekemmdulu igin, tek-
lif ve kabul iki esit unsurdur. Bu unsurlarin her ikisinin de istinat ettigi
sey «fert iradesi»dir. O halde hakiki iradenin ne oldugunu arastirmak su-
retile teklif ve kabuliin mevcudiyeti tayin olunmahdir. Her iki un.sur esit
oldugundan teklif veya kabul —kanuni karine vaz'i suretile— farkli mu-
amelelere tabi tutulamaz. Bu sebeple «teklif» sarih olabilecegi gibi —ha-
kiki iradeye tekabul ettigi sabit olan hadiselerde— zimni de olabilir, «ka-
bul» de boyledir. Bu suretle kanunumuzun zimni kabule de yer verdigini
saniyoruz. Kanunun takip ettigi gaye, kanuni bir kabul karinesi vazetmek
suretile hakiki iradenin aksine netice vermesine mani olmaktir. Béyle an-
lasildigi takdirde kanunumuz hikminin, meyhaza ustiin oldujunu da id-
dia edebiliriz. Cunkil, vazgegmede «kabul» Un zaruri sayillmasini hakli
gosteren sebepler (bk. I111) o kadar hakhdir ki bu hususta her zaman ha-
kikata uygun dismeyecek olan kanuni bir karine vaz'ina cevaz verdir-
mezler.

O halde kanunumuz hitkimlerine gore, vazgecme teklifi karsisinda-
«sUkat» «gaiplik» teklifin yapildigi celseyi takip eden durusmaya gelme-
me» Vv.s. gibi vakialarin hakiki iradeye uygunlugu arastirilmak suretile
kabul veya ret manasina geldigine karar verilmelidir.

Yargilayin «kabul»in «sarih» olmasi kanaatinda bulundugunu gos-
teren kararlari mevcuttur (51)

C. KABULUN SARTSIZLIGI : Sanmigin hakki, vazgegcme teklifini
«kabul» veya «ret»e taallOk eder. Bu sebeple «sarta bagh kabul» (mese-
I& bir hadisenin vukuu veya ademi vukuuna bagh kabul) muteber degil-
dir. Bu yolda bir kabul ile neticelenen bir vazgecme, muteber sayillama-
yacagindan, davayi sukdt ettirmez. Cunkd, takibi sikayete bagh bir sug

(50) Italyan Yg. karan : «Vazge¢cmeyi kabul hususunda sanigin sarih be-
yani zaruri degildir, karinelerden istihra% olunabilir», «buna mukabil, red sarih
olarak beyan edilmelidir», «Sanigin, takibi iikéyete bagl sucglarda davada hazir
bulunmamasi vazgecmeyi kabul karinesi teskil eder», Lucchini, m. 88, n. 28, 29;
Suman, m. 88, Ill, n. 2.

(51) «Sanigin mahkemeye celbi ile feragati kabul edip etmeyecegi sorul-
madan, sanidin giyabinda davacinin feragatinin kabull ile davanin didsmesine
kamr verilmesi yolsuzdur», 2 CD. 13.6.941 esas 4604, karar 5087, Kdseoglu m. 99.
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hakkinda olsa dahi, bu dava bir «Kamu Davasindir ve kamu davasini du-
surtmek yetkisini, kanun ferdi iradelere ¢cok muayyen bir vakianin tahak-
kuku halinde, bahsetmistir. Bu vakia ancak, kayitsiz, sartsiz kabul ile
neticelenen «vazge¢cme»dir. Bu sebeple davanin neticesine gore, mesela
kabuliin, mahkdmiyet halinde, vaki olmus sayilacagi yolunda ihtirazi
bir kaydi ihtiva eden kabul muteber sayilmamalidir.

D. REDDEN SONRA KABUL : Sikayetcinin vazgegcme teklifini
reddeden sanik, bilédhire bundan riicu ederek «kabul» edebilir mi?.

Doktrinde, bu hususta iki fikir ceryani mevcuttur : Bazi muelliflere
gbre (52) sanik, teklifi bir kere reddedecek olursa artik kabul hakkini
kaybedecegi korkusuyla, masum oldugunun ispati yoluna gidip gitme-
mekte tereddit edecek, masum oldugunu ispata muvaffak olamazsa ceza-
ya carpilacagl endisesi ile vazgegmeyi kabule mecbur olacak ve bu su-
retle belki de haksiz bir lekeyi Ustiinde tasimak zorunda kalacaktir. Hal-
buki kendisine evvelce reddetmis olsa bile, bundan rtcu ederek teklifi ka-
bul edebilmek hakki verilmis olursa, ¢ekinmeksizin, masumlugunu ispat
yolunu, yani davanin devam etmesini tercih edecektir. Kaldiki bir kim-
senin hareket tarzini degistirmesine —bu degisme baskasina zarar ver-
medigi takdirde— miusaade olunmalidir, c¢lnkli aksini hakli gosterecek
bir sebep mevcut degildir. Sanigin reddettikten sonra teklifi kabul etme-
sinde sik&yetcinin hi¢ bir zarari yoktur.

Diger bazi muellifler (53) e gore sanik «red»di daima geri alabilir. Fa-
kat bu geri alis hi¢ bir zaman ona, reddetmis oldugu eski teklifi kabul
hakkini bahsedemez, yeniden yapilacak vazgecme teklifini kabul edebi-
lir. O halde «red»din geri alinmasi, eski hale getirme tesirini icra etmez,
fakat yeni bir teklifi kabul yetkisi tevlit eder. Clnkl vazge¢cme teklifin-
de bulunmak sikayetcinin hakkidir, sanik vazgegcme suretile bu teklif Gze-
rinde bir hak tesis edemez, reddedilmis teklif sahibine avdet etmistir.
italyan Yargitaymin, Mehaz Kanuna verdigi mana da budur.

IV. VAZGECME ZAMANI : Ferdi iradelerin kamu davasini
ne zamana kadar duslrebilecegi, Uzerinde durulmasi gereken bir konu-
dur, ciink( takibi sikayete bagl suclar bahis mevzuu olsa dahi, acilmis
bulunan dava kamu davasidir.

Bu hususta dort sistem dusunulebilir :
Birinci sisteme gore, kamu davasi hukukan mevcut oldugu middet-
¢ce vazgecme mumkin olmalidir. VVazge¢cme teklifi ve bunun kabuld, ya-

(52) Ezcumle Travaglia, Crivellari («Masucci»den naklen» enciclopedia..
22.5). Majno n. 515.
(53) Ezcuimle Manzini n. 728.



1120 Adalet Dergisi

ni ferdi iradelerin telahuku aninda, heniiz kamu davasi kesin hikme
baglanmamis ise vazgecme, bu davay! dustrmelidir..

ikinci sisteme gore, vazgegme kamu davasini ancak durusma basla-
yincaya kadar dusurebilmelidir. Cunkd durusma bagsladiktan sonra tah-
kikat artik alenidir. Bazi suclarin takibi sikayete baglamaktaki maksat-
lardan biri de hususi menfaatlerin fazlaca ilgili bulundugu ve belki de
fertlerin duyulmasini degil, gizli kalmasini tercih edecekleri islerin ale-
niyete dokilmeden davanin dismesini saglamaktir.

Ucuncu sistem bu iki sistemden karmadir. Takibi sikayete bagh suc-
lar da, hukim kesinlesinceye kadar vazgecilebilmeli, fakat kanun, bu
suclardan bazilari hakkindaki davadan, ancak durusma acilincaya kadar
vazgecilebilecegini tdyin etmelidir. Mehaz Kanun bu sistemi kabul et-
misti. Mehaz Kanuna gore (m. 336, 344) 1rza gecme ve kacirma suglarin-
da vazgecme ancak durusma baslayincaya kadar mimkindi (54).

Doérduncu sistem hukmin tefhimine kadar vazgecilebilecegini kabul
eder. Alman Ceza Kanunu «... mahkdmiyet hikmunin tefhimine kadar
vazgegilebilir» demekle bu sistemi kabul eder (55).

TCK. birinci sistemi kabul etmistir. Bu husus 99 uncu maddeden de
anlasilmaktadir. Bu maddeye gore vazge¢cme «hukuku &mme davasi»ni
disirdr, o halde kamu davasi hukukan mevcut oldugu middetce vazgec-
me bu davay! dusurebilecektir.

Kanunumuzun bu hikmunden ¢ikan neticeler sunlardir ;

A. Kamu davasindan acilmadan evvel sikayetten vazgecmeye ta-
allOk eden 99 uncu madde hiukmu tatbik edilemez; ortada heniz Kamu
Davasi mevcut olmadigindan bu davay! distirmekte bahis konusu ola-
maz. Kamu davasinin ne zaman ag¢ilmis sayilacagim usul hukuku tayin
eder (CMUK. 163). Kamu Davasinin ag¢ilmasindan evvel sikayet geri ali-
nabilir ve bilnetice kamu davasinin acilmasina méani olmak sikayetcinin
elindedir. Fakat bu hal, teknik manada «vazgecme» degdil, sadece «sika-
yetin geri alinmasi»dir. «Sikéyetin geri alinmasi» haline «vazge¢cme»ye
miteallik olan 99 uncu madde tatbik edilemez, bu sebeple sikdyetin geri
alinmasi sanigin «kabul»ine bagl degildir.

Vazgecmede «kabul» muiessesesinin, kotl niyetli sikayetlere karsi sa-
niga verilmis bir teminat, bir midafaa vasitasi oldudu, sikayetin geri
alinmasi konusunda kabul sart kosulmazsa koti niyetli sikayetlerin mu-

<M34)  Bu hususta bk. Masucci (enciclopedia...) s. 264; Manzini n. 730, I;
Majno n. 509, 510.
r55) § 64, f. 1
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eyyidesiz kalacagi dustndlebilir. Fakat TCK. nun 285 inci maddesi hik-
mu bu endiseyi izale eder.

B. Kamu davas! acildiktan sonra, hikim kesinlesinceye kadar vaz-
gecme miumkuindur. 99 uncu madde hukminden «hiukim kesinlesinceye
kadar)) vazgecilebilecegi anlasilmakta ise de bu madde ile TCK. nun 460
ve 489 uncu maddelerinin karsilastirilmasi halinde, hakl olarak, tered-
dide dusulmektedir. 460 ve 489 uncu maddelerde «hikim katilesinceye
kadar» vazgecilebilecegi tasrih edilmistir. Bu maddelerde sarahaten «hik-
min kesinlesmesi)>nden bahsedilemesine ve 99 uncu maddede boéyle bir
sarahat bulunmasina bakilarak, kanunun tasrih etmedigi yerlerde, ancak
hikmin tefhimine kadar vazgecilebilecegini disinmek mumkandir.
Hattd doktrinde bdyle bir sistemi hakli bulanlar vardir. Bu muelliflere
gore (56) sikayetci, hiikmiin tefhimine kadar sikayetinde israr etmis ise,
artik onun sikayetinden vazge¢cmesine kamu davasini dusuricl tesir tani-
mak muvafik olamaz.

Fakat bu dusince kanunumuza goére dogru sayilamaz, ¢cunki 99 un-
cu maddeden kamu davasi hukukan mevcut oldukca vazge¢cmenin bu da-
vayl dustrecegi anlasilmaktadir. Kamu davasi ise, bu dava hakkindaki
hukim kesinlesinciye kadar mevcut sayilir. Diger taraftan «99 uncu mad-
dede (Kamu Davasinin Dismesi) ve (infaza mani olmak) gibi iki had gos-
terilmis olmasina ve hikim kesinlesmedikge infaz dustntlemiyecegine
gbre hikmiin kesinlesmesine degin sanigin durumunun (Kamu Davasi
Sanigi)ndan ibaret sayilmasi gerekdir)) (57).

C. Hukim kesinlestikten sonra vazgegme muteber degildir, kanu-
nun kesin hikimden sonra vazgecmeye sarahaten yer vermesi hali (TCK
444) mustesnadir.

TCK. kabul ettigi bu istisnanin hududunu sarahaten gdstermistir.
Kanunda «hilafi yazili olmadik¢a)) (TCK. 99) hikmun kesinlesmesinden
sonra vazgegme «cezanin infazina méani olmaz) (TCK. 99). O halde kanu-
nun istisnai olarak kabul ettigi hal, vazgegmenin hukmin kesinlesmesin-
den sonraya samil olmasi halidir. Bu sebeple istisnanin hudutlarini genis-
letmek ve vazge¢cmenin kesin hikimden sonra da mimkin oldugu ah-
valde (TCK. 444) saniklarin vazge¢cme teklifini kabul etmeyerek davanm

(56) Bk. Masucci (il codice penale...) s. 225.

(57) 4 CD. 19.1.945 esas 468, karar 862, Koseoglu m. 99, Erem, TCK. m.
99, n. 15; «<HuUkUm kesinlesinceye kadar sikayetten vazgecilebilir», CGK.16.5.945,
esas 101, karar 100, Ad. Derg. 945 n. 7, s. 102; karsilastiriniz : 99 uncu maddenin
3038 sayili Kanunla degistirilmeden evvelki sekli bk. Erem TCK. m. 99, n. 12.
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devamini istemek haklari olmadigini iddia etmek dogru degildir. Yargi-
tay da boyle ictihat etmistir (58).

Hukmun kesinlesme seklinin 6nemi yoktur, zannimiza gore kanun
yoluna basvurma hakkindan vazgegcme@e (59) suretile hikmin kesin-
lesmesi halinde bu haktan vazgecmege mutaallik olan beyanda, sikayetten
vazgecme teklifi veya teklifin kabulii hususunda bir ihtirazi kayitta bu-
lunulmasina veya sart kosulmasina cevaz verilemez. Sanigin beraati ile
neticelenen davada amudahil — sikayetci»nin kanun yolundan vazgec-
me hakkini, sanigin sikayetten vazgecme teklifini kabule icbar vasitasi
olarak kullanmak istemesi mumkindidr. Bu sebeple sikayetcinin kendisi-
nin kanun yoluna basvurmadan vazgecmesini, sanigin sikayetten vazgec-
megi kabul etmesi sartina baglamasina yer verilmemelidir.

V. VAZGECME UZERINE VERILECEK KARAR : Sikayetcinin
vazgecme teklifi ve bu teklifin sanik tarafindan kabull ile «vazge¢me»
tekemmul etmis olacagindan, yargicin, bu vakiaya kanunun tanidigi ne-
ticeyi «beyan» etmesi icabeder.

«Kamu Davasi»ni disltren sebeplerden oldugundan vazge¢me hak-
kindaki «beyani» karari davanin ilk ve son safhasina gére incelemekte
fayda vardir :

A. ILK TAHKIKATTA : Vazgecme, dava ilk tahkikat safhasinda
iken, tekemmul etmis ise sorgu j”argicinin. Kamu Davasinin «Dusmesi»
ne karar vermesi lazimdir.

CMUK. muza gbére sorgu yargicinin verecegi kararlar sunlardir :
«Son Tahkikatin Acilmasi Karari» (CMUK. 196), «Son Tahkikatin Acil-
masina Mahal Olmadigi Karari» (CMUK. 197), «Son Tahkikatin Muvak-
katen Tatili Karari» (CMUK. 198). Bu U¢ karardan hic¢ biri, vazgecme
Uzerine verilecek kararlardan degildir. Her ne kadar vazgecme Uzerine
«Son Tahkikatin Acgilmasina Mahal Olmadi§i Karari = Men'i Muhake-
me Karari» verilebilecegi dustnulebilir. Fakat «Dusme»yi hukuki neti-
celeri tamamiyle ayri olan «Men'i Muhakeme»ye ithal etmek mahzurlu-

(58) «... 460 ve 489 uncu maddelerin (vazge¢cmenin kabul etmeyen saniga te-
sir edeceg@i) yolunda bir kaydi ihtiva etmemeleri hasebiyle ne tadilen ve nede ta-
dilden sonra 99 uncu maddenin son fikrasina istisna sayilmasina imkén olmadi-
g1 gibi halen umumi kurala istisna teskil etmekte olmasina ragmen 444 Uncu
maddenin dahi zina ve kari koca gibi gecinme davalarinin asil faillerinden vaz-
gecmeyi kabul etmemek ve dolayisi ile masumiyeti isbat etmek hakkini nezzet-
tigi tasavvur ve iddia olunamaz», 4 CD. 5.1.948 esas 2, karar 2. (Bu kararin ta-
mami i¢cin bk. Erem TCK. (ikinci basi) m. 99. n. 20.

(59) CMUK. 295, 260, f. 5.
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dur. Vazgecme Uzerine «Tatil» karari da verilemez. Clnki vazge¢cmenin,
tekemmdili ile Kamu Davasi dismis olacagindan, vazge¢cmeden riicu ba-
his mevzuu olamaz, bu sebeple «Tatil»e karar vermek luzumsuzdur. Ta-
til karari ancak takibi sikdyete baglh bir su¢ hakkinda sikdyet mevcut
olmaksizin Kamu Davas! ac¢ilmis olmasi halinde verilebilir.

Zamhmiza gore, vazgegme Uzerine sorgu, yargicli «Kamu Davasinin
Dusmesi»ne karar vermelidir. Usul Kanunumuzda sorgu yargicinin bu
cesit bir karar verebilecegi yazili degilse de son tahkikata taallOk eden
hikUmlere kiyasen (CMUK. 253) sorgu yargicinin «Disme Karari»da ve-
rebilecegini kabul etmek icabeder (60) (61). CMUK. nun TBMM, ne sev-

kedilmis olan tadil teklifinde sorgu yargicinin disme karari verebilmesi
derpis edilmistir (62).

B. SON TAHKIKATTA : Kamu Davasi Son Tahkikat safhasinda

iken vazge¢cme tekemmul etmis ise yargi¢ «Kamu Davasinin  Dusmesi»
ne karar verir (CMUK. 253, f. 2).

CMUK. (m. 253, f. 2) bu hususta su hukmu ihtiva eder : «Takibi si-
kayete bagli olan suglarda sikdyet olunmamis veya olunupta vaktinde
geri alinmis olursa... mahkeme durusmanin tatiline veya davanin diusme-
sine karar verir». O halde bu hikkme gore, takibi sikayete bagl olan bir
suc hakkinda sikayet mevcut olmadi§i halde dava acilmis ise veya dava
konusu olan sucun vasfinin degismesi ve resen takibi mustelzim olmak-
tan c¢ikarak takibi sikayete bagli suca inkilap etmesi halinde mahkeme
«durusmanin tatiline» karar verecektir. Buna mukabil takibi sikayete
bagh bir su¢ hakkinda sikayette bulunulmus ve buna misteniden dava
actimis ve durusma safhasinda da sikayetten vazge¢cme vakiasi tekemmiil
etmis ise mahkemenin verecegi karar «Kamu Davasmin Dismesi Karan»
dir. Usul Kanunumuzun zikredilen maddesi béyle anlasilinca, bu madde-
de mevcut olan «Sikayet... olunupta vaktinde geri alnmis ise» kaydinin
izahi guclesmektedir. Cunki vazge¢cmede bir «vakit» yoktur. Evvelce
goruldugu vechile hukim kesinlesinceye kadar vazgegilebilir, o halde.
Kanunun «vaktinde geri alinmak» tabirini «HUkim kesinlesinceye ka-
dar» manasina almak lazimdir. CMUK. muzun mehazi olan Alman Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununda (63) da sikayetin «vaktinde» geri ahn-

(60) Bk. Taner s. 271.

(61) Bk. Tevhidi ictihad 1942 esas 7, karar 29, temyiz kararlari 941-942 s.I3.

(62) Teklif sudur : «m. 197, f. 2 : Sanik aleyhindeki Kamu Davasinin dus-
mesini veya tecilini gerektiren sebepler var ise sorgu yargici bu sebepleri ve ka-
nuni dayanaklarini yazarak davanin didsmesine veya teciline karar verir.

N X3
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masi kaydi mevcuttur. Alman Ceza Kanununda (64) sikdyet, mahkamiyet
hukmunin tefhimine kadar geri alinabileceginden Alman Usul Kanunun-
daki bu kayit, Alman Hukukuna gore daha kabili izahtir.

Mahkeme, vazgecmenin tekemmili halinde —Zannimiza gore— dus-
me karari vermege mecburdur; sanigin lehinde olsa bile diger bir karar,
mesela «beraat karari» veremez. Yagitay ictihadi bunun aksinedir. Yar-
gitaya goére ; «Son Tahkikat tamamlandiktan sonra neticeye gore beraat
karari verecek durumda olan yargici, sucu sabit olmus gibi g6steren (vaz-
gecme Uzerine disme karar1) vermege mecbur edecek bir hikiim mevcut
degildir» (65). Yargitay ictihadinin isabetli oldugunu sanmiyoruz. Vazgeg-
me miiessesesi lUizerinde yargicm her hangi bir yetkisi yoktur. iki fert ira-
desinin (teklif ve kabul) birlesmesi vakiasina Kanun «Kamu Davasini du-
strdci tesir» tanimistir. Vazgecme vakiasini «beyan» eden yargicin ka-
rari davanin «esasi» hakkinda bir «hiukim» degildir; yargicin isnadin
esasl hakkinda her hangi bir arastirmada bulunmaga yetkisi yoktur. Yar-
gicin beyani davayi neticelendirmege degil, onu ortadan kaldirmaga ta-
alldk eder.

Vazgecme, hangi safhasinda tekemmul etmis olursa olsun, Kamu
Davasini dusurdr, vazgegme durusmanin en son safhalarinda husule gel-
mis olsa, ve yargi¢c sanigin masum olduguna kani bulunsa bile, di.smus
bir amme davasinda «beraat karari» veremez, kaldiki, boyle bir karar
verilebileceginin kabuli her zaman sanigin lehinde de degildir. Cunkd,
beraat hukmune karsi kanun yoluna muiracaattan sonra bu hikmin bo-
zulmasi halinde, sanik belki de kendi lehinde olan bir vazgegme teklifini
kabul imkédnim —eger teklif yenilenmezse— (¢inki teklifi yenilemek
mecburiyeti yoktur) kaybetmis olacaktir.

VI. VAZGECMENIN TESIRLERI : Sikayetten vazgegmenin tesir-
lerini «fiil» ve «saniklar» bakimindan incelemek lazimdir :

A. FiiL BAKIMINDAN : Vazgecmenin Kamu Davasini disirme
"tesiri, sikdyet edilmis olan vakiaya inhisar eder. Saniga isnat edilmis ve-
ya edilebilecek sair vakialara muessir degildir.

Vazge¢me kendisine muahhar vakialara tesmil edilemez; vazgegme-
den sonra sanigin, sikayete konu olmus fiilleri yeniden islemesi halinde
(mesela vazgegmege muahhar olarak islenmis zina fiilleri) eski vazgegme
bunlara samil degildir (66).

(64) § 64.

(65) 4 CD. 8.11.945 esas 9494 karar 9494, Koéseoglu m. 99; Erem TCK. m.
99 n. 18.

(66) Manzini n. 731, Il.
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Sikayetten vazgecme suretile Kamu Davasinin sukutundan sonra ay-
ni fiilden dolay1 ayni Kisi tekrar sikayette bulunamaz. Cunki Kamu Da-
vasinin sukutu ile birlikte fiil artik su¢ olmaktan c¢ikmistir. Suclulugu,
magdurun ademi rizasina mustenit fiillerde bu rizanin  mevcut oldugu
hallerde fiil nasil su¢ degilse burada da ona benzer bir durum hasil ol-
mustur. Fakat ayni fiilden sikdyet hakkina mustakilen (kendi namina) sa-
hip olan kisinin sikayetine, diger bir sahsin sikayetten vazgecmis olmasi,
mani olamaz.

B. SANIKLAR BAKIMINDAN ; Ceza Hukukunda vazge¢cmenin te-

cezzi kabul edip etmiyecedi minakasali bir konudur. Bu hususta iki zit
fikir mevcuttur :

a) Saniklardan biri hakkinda sikayetc¢inin vazgecmesi ayni sugun
diger saniklarina tesir etmemelidir. Cinkil kanun suctan zarar gorene si-
kayet hakki tanidiktan sonra, vazge¢cmegdi saniklardan bir veya bir kaci-
na hasredip digerlerini bundan hari¢ tutmak yetkisini tanimazsa tena-
kuza dusmis olur. Saniklardan biri nedamet etmis, tarziye vermis, sug-
tan sonraki hareketleri ile sikayetciye kendini affettirmis, halbuki diger-
leri hi¢ bir harekette bulunmamis, hatta yaptiklarindan memnun olduk-
larini sikayetciye duyurmak veya sair suretlerle onu tazipte devam et-
mis olabilir. Boyle bir halde sikayetciye, nadim olmus sanigi affetmek,
digerleri hakkinda sikayette 1srar etmek hakki taninmalidir. Sikayetginin
«ya butun saniklari affetmek veya hi¢ birini af etmemek» mecburiyeti
karsisinda birakilmasi dogru ve hakli degildir (67).

Bundan baska, sikayet¢inin saniklardan birinin sugsuz oldugunu si-
kayet ettikten sonra anlamasi, ve onun hakkindaki sikayetinden vazgec-
mek, digerleri hakkinda ise vazge¢gmemek istemesi halinde haksizlik daha
bariz bir hale gelir. Cinkl masum - sanik hakkinda da sikayetci, davanin
sonuna kadar 1srar etmek zorunda birakilacaktir.

b) Saniklardan biri hakkinda sikdyetcinin vazge¢cmesi ayni sugun
diger saniklarina tesir etmelidir. Cinkid Kamu Davasi lzerinde fertlere
ancak mahdut yetkiler tanimak dogru olur. Fiil ayni oldugu halde bunu
isleyenlerin bazilarinin cezasiz kalmasi, digerlerinin ceza gbérmesi ve bu
ayrihgin yegane sebebinin de bir ferdin bunu boyle istemis olmasi, mida-
faasi imkansiz bir mutaldadir. Boyle bir mutaldanin kabult ¢cok mahzur-
ludur. Her ne kadar vazge¢cmede tecezzinin kabul edilmemesinden de ba-
zI mahzurlar dogabilirse de bunlar, tecezziyi kabul halinde dogacak mah-
zurlarla mukayese edilemiyecek kadar dnemsizdir.

(67) Bu hususta bk. Masucci n. 221; Suman m. 88, Il; Longo s. 416, n. 18;
Florian s. 422.
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TCK. bu ikinci sistemi kabul etmistir. Kanunumuza goére (TCK. 99,
f. 3)u maznunlardan biri hakkindaki dava veya sikayetten vazgecme di-
gerlerine de sirayet eder« (68). Bu sebeple : Sikayetcinin vazgecme tek-
lifini yaparken bazi saniklari vazgecmeden hari¢ tuttugunu tasrih etmesi
halinde, teklifin muteber sayilmamasi lazimdir. Clinki evvelce gordugu-
muz gibi vazgecme teklifi, kanunun cevaz vermedigi ihtirazi kayitlari
ihtiva edemez. Boyle bir ihtirazi kayitla birlikte teklifin saniklardan biri
tarafindan kabull halinde —zannimiza gdére— davanin dismesi karan
verilemez, clinkid muteber olmayan bir teklifin kabult ile husule gelen
vazgecme muamelesine kanunun istedigi sekilde tekemmil etmis vazgec-
melere minhasir olan tesir (Kamu Davasini distirmek) bahsedilemez.

Vazgecmenin diger saniklara sirayeti kendiliginden husule gelir,
vazgecme muamelesinde bu hususa dair sarahata lizum yoktur. Saniklar-
dan biri vazgecmenin kendisine sirayetini arzu etmiyorsa bunu beyan su-
retile davanin kendisi hakkinda devamini saglayabilir. Cinki kanun sa-
rahaten «... vazge¢cme onu kabul etmeyen maznuna tesir etmez», demek-
tedir (TCK. 99, f. 3))

Vazgecmenin diger saniklara sirayeti icin, batin saniklarin ayni ma-
kama verilmis, ayni dilekcede zikredilmis olmasi sart degildir (69). Ayri
dilekgelerle ve ayri makamlara sikayet edilmis saniklardan biri hakkin
da vazgecme digerlerine de saridir, yeterki bunlar ayni sucun saniklan
olsun.

Sirayet icin muhtelif saniklarin fiilinde ayniyet de mevcut olmalidir
(70). Ayni fiilin saniklarindan biri hakkindaki vazgegcme digerlerine si-
rayet eder. Bu sebeple iki kisi tarafindan ayni zaman ve mahalde ve hat-
ta ayni saik ile (mesela ayni hadiseye hiddetlenerek) hakarete ugramis
olan sikayetcinin bunlardan biri hakkinda vazgecmesi digerlerine sari
degildir. Ayri ayri fiillerden sanik olanlardan biri hakkinda vazgecmenin

(68) «Zina ve kankoca gibi gecinmek davalarinda vazgecmeyi suclu kan
veya koca kabul edince 6teki sucluya ceza verilmez», 4 CD. 19.1.945 esas 864 ka-
rar 794; «Davacinin kendiliginden hak alma sugunda, musterek suglulardan bi-
ri hakkindaki feragati digerleri hakkinda da amme davasini distriir», 2 CD.
1. 11 935, 9713-10298, Koseoglu m. 99; Davaci sucun (¢ sanik tarafindan birlikte
yapildigini iddia etmis ve ahiren bunlardan biri hakkindaki davasindan vazgec-
mis olmasina gbre bu vazgecmenin 99 uncu madde geregince digerlerine sirayet
edip etmeyecegi karar yerinde tartismasiz birakilmasi yolsuzdur», CGK.15.3.948,
32-35, Erem, TCK. 99, n. 21 (ikinci basi).

(69) Ayni mahiyette Masucci (enciclopedia...) s. 232; Manzini n. 731, Il
(.70) Bk. 4 CD. 30.11.945, 11277-11235.
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digerlerine sirayet etmemesi kaidedir (71). Bununla beraber hakkinda
vazge¢cmenin vukua geldigi fiil su¢ teskil etmedigi takdirde su¢ sayiimasi
bu fiilin sucluluguna bagh diger fiillerin saniklarina vazge¢cmenin sira-
yet edip etmeyecegi ihtilafhidir. Ezcimle, takibi sikayete bagh emniyeti
suiistimal suclusu (TCK. 508) hakkindaki vazge¢cmenin, bu sucluyu sak-
layan, delilleri yok eden (TCK. 296) veya bu fiilden husule gelen esyayi
satin alan (TCK. 512) kimseler hakkindaki davayi dustrip dustrmiyece-
0i guclik arzeden bir meseledir. Bazi muelliflere gore resen takibi mus-
telzim olan bu iki suca takibi sikayete bagli suclara ait olan vazgecme
hikmi tatbik edilemez (72). Diger bazi muellifler ise burada sirayet de-
gil, bu son fiilin su¢ sayilmasi i¢in gereken unsurun mevcut olmadigi,
cunkd bunlarin sug sayilmasi igin asil fiilin su¢ olmasi gerektigi ve hat-
td bu sebeple vazgecmeden dolayl asil fail hakkinda Kamu Davasinin
dusmesi ve son iki fiilin failleri hakkinda da beraat karari verilmesi fik-
rindedirler (73). Yeni italyan Ceza Kanunu (74) ((Mevcudiyeti digerinin
sarti olan bir sugun sukut sebebi, dider suga sirayet etmez», yolunda sa-
rih bir hikiimle meseleyi halletmistir.

Vazgecme diger ((saniklar»a sirayet eder, ((maldan sorumlu (mes'uli
bilmal)» vazge¢meden faydalanamazlar, fakat vazge¢cme neticesinde Ka-
mu Davasinin dismesile, Ceza Yargicinin ((Hukuku S$Sahsiye» hakkinda
Karar Verme yetkisi de kalkacagindan maldan sorumlu Kisilerin sorum-
lulugu hakkinda Ceza Mahkemesi karar veremez, sugtan zarar goren,
maldan sorumluyu. Hukuk Mahkemesine verebilir, yeterki vazgecerken
((Hukuku Sahsiye»sini (TCK. 111) muhafaza etmis olsun.

(71) «Bir sanik hakkindaki sikéyetten vazge¢cmenin diger saniklara tesiri
iki kisi birlesmedikce husuli mumkin olmayan gzina gibi) suglara munhasir-
dir», 4 CD. 30.1.945, 12235-11277; «99 uncu madde hikmunin iki Kisinin birles-
mesi ile tahakkuk edebilen suglara minhasir ve digmede her sanijin hareketi-
nin digerinden mustakil oldugu gorilmeden digerleri hakkindaki vazgegmeden
sanigin faydalanma5|dyolsuzdur», 4 CD. 15.10.947, 10462-12680; «Davacinin (eve
girmekten-) suclulardan biri hakkindaki feragatinin digerine sirayeti mimkin
olup olmadiginin distnilmemesi yolsuzdur, 2 CD. 26.5.944, 4376-4775.

(72) Battaglini s. 164.

573; Manzini n. 731, 111

74) M. 170, f. 1.



YABANCILARIN MIRASCILIGI

Yazan : Nuri ULGENALP

1 — Yabancilarin hususi haklardan istifadelerine ait Devletlerce
kabul edilen usuller ;

2 — Bizim sistemimiz,

I. TARIHCE

A. Cumhuriyetin ilanindan evvelki mevzuat
a) Yabancilarin menkul mallara tasarruf salahiyetleri,

b) Yabancilara gayrimenkul mallari temellUk ve tevaris etmek
hakkinin taninmasi,

B. Cumhuriyetin ilanindan sonraki mevzuat
3 — Yabancilarin temelluk ve tevaruslerde ilgili yururlikte olan
kanuni hdkumler,
4 — Mahkeme ictihatlari,
5 — Tenkidi.

1 — Yabancilara hususi haklarin taninmasi bakimindan Devletlerin
kabul ettigi sistemler sunlardir :

1 — Siyasi veya ahdi mutekabiliyet,

2 — Kanuni veya fiili mutekabiliyet,

3 — Menfaatin icabi derecesinde haklar tanimak,
4 — Tebea gibi muamele,

2 — Bizim sistemimiz ;

Konumuzu yabancilarin mirascihigr teskil ettiginden incelememizi
bu hususa hasredecegiz.
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I. TARIHCE

A. Cumbhuriyetin ilanindan evvelki mevzuat

Yabancilarin mallara temellik ve tevaris yetkilerini  menkul ve
gayrimenkul mallar bakimindan tefrika tabi tutarak incelemek icabeder.

a) Evvelce de yabancilara menkul mallara temellik hakki tanin-
misti. Turkiyede sakin yabancilarin vefati halinde menkul mallari kon-

soloslarina teslim edilir ve bunlar tarafindan varisleri arasinda taksim
olunurdu.

b) Tebeai ecnebiyenin emlédke mutasarrif olmalari hakkindaki 7 Sa-
fer 1284 tarihli Kanun nesredilinceye kadar yabancilar gayrimenkul ik-
tisap edemezlerdi. Din ve tabiiyet ihtilafi (ihtilafi dar) irse méani idi.

I.  Muslimin arazisi gayri muslim olan ve gayri muslimin arazisi
mislim olan varislerine,

Il. Keza Turk tebeasindan olan kimsenin arazisi baska Devlet te-
beasindan olan varislerine,

I11.  Turk tabiiyetini terkeden kimsenin arazisi, Turk tebeasindan ve-

yahut diger Devlet tebeasindan olan varislerine,
intikal etmezdi (1).

Muslimanlar arasindaki mezhep ihtilafi ve tabiiyet ihtilafi irse mani
degildi.

Diger muhtelif dinlerin mensuplari arasinda tevaris ceryan ediyor-
du. Musevi Tseviye, Isevi Museviye varis olurdu.

Muhtelif tabiiyette bulunan gayri muslimler arasinda da tevaris
ceryan etmezdi (2).

7 Safer 1284 tarihli Kanunla, kapitiilasyonlarin inzibati hikimleri-
nin tadilini tazammun eden istimlak protokollni (sureti tanzimiye) (3)
imza eden Devletler (Fransa, isvicre, Norvec, Belcika, ingiltere, Avustur-
ya, Danimarka, Prusya ve Simall Almanya Konfederasyonu, ispanya, Yu-
nanistan, Rusya, italya, Felemenk, Simall Amerika Birlesik Hiikimetle-
ri. Portekiz, iran, Sirbistan) tebealarma gayrimenkule tasarruf salahiyeti

(1) Arazi Kanunu, madde 109-111.
(2) Ali Himmet Berki. Miras ve Tatbikati, sahife 21.
(3) 7 Safer 1284 tarihli Kanun, madde 5.
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verildi. Bu kanuna gore yabancilar, Hicaz arazisinden maada, Turkiye-
nin her tarafinda, sehir ve kasabalarin icinde ve disinda, Turk tebeas! gi-
bi emlake tasarruf haklarindan istifade edeceklerdir. Ancak yabancilar
da, Tarkler gibi, emlakin tasarruf, intikal, ferag ve istiklali hakkinda yu-
rarlikte bulunan ve sonradan cikarilacak kanunlara ittiba edecekler,
mulk sahipleri gibi bitin vergi ve resimleri ifa edecekler, emlake mu-
teallik butin hususlarda ve ona dair bir dava vukuunda gerek kendileri
muddei ve gerek middeaaleyh olsun ve gerekse diger taraf yabanci te-
beadan bulunsun dogrudan dogruya Tirk mahkemelerine miracaat ede-

ceklerdir.

Yabancilar, vasiyet ile intikal ve hibesi miicaz olan emlakini vasiyet
etmek salahiyetine de nail oluyorlardi. (Madde 4).

Tlrk tebeasindan iken tabiiyetlerini degistirmis olanlara bu kanun-
dan istifade hakki verilmemisse de sonradan nesredilen 21/Subat/298
tarih Kanunla, Turk tebeasindan iken Tabiiyet Kanununun nesrinden
evvel tabiiyet degistirmis olupta andlasmalar mucibince yabanci tabiiye-
te girmeleri kabul edilmis ve kanunun nesrinden sonra usultne gore ta-
biiyet degistirenlerin 7 Safer 1284 tarihli Kanundan istifadeleri kabul
edilmistir. Fakat izin almaksizin tabiiyet degistiripte tabiiyeti iskat olu-
nanlar istimlak ve tevarus hakkindan mahrum edilmislerdir (4).

7 Safer 1284 tarihli Kanun geregince tasarrufu emlék eden sahsin ve-
fati halinde emlak ve arazisi kanunen mustehak olan varislerine intikal
ediyordu (5).

Arazi Kanununun 110 uncu maddesindeki Turk tebeasinin arazisinin
yabanci olan varislerine intikal etmiyecegine miteallik hiikmin mefhu-
mu muhalifinden istidlalen yabancinin mutasarrif oldugu arazinin Tirk
tebeasindan varislerine intikal etmiyecedi iddia edilmissede (icareteyn ile
tasarruf olunan musakkafat ve mustegallati vakfiyenin erkek ve kiz ¢o-
cuklara intikali serh olmayip kanuni olmakla buna intikali adi tesmiye
olundugundan intikalin tevsii ve yabancilarin hakki tasarrufa nailiyeti
hep bu esasa mupteni yani kanuni olup miras hakkindaki ahkami ser’iye
tamamiyle baska idiginden 7 Safer 1284 tarihli Kanun geregince yaban-
cilarin istimlak ettigi vakif akarin vefatinda Tirk tabiiyetini kabul eden
varislerine intikal etmiyecegine dair mezk(r kanunda ve ne de nizamati

(4) 21 Subat 1293 tarihli Ecanibin Hakki istimlaki Kanununun Birinci
Maddesinden lIstisna Olunan Eshasin Emlak ve Arazisine Mahsus Kanun. Mad-

de 1. 2.
(5) Tezkerei samiye 24 Temmuz 1291, Tertibi evvel cilt 4, sahle 242. Ta-

b1 sani sahife 417.
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sairede bir kayit vc sarahat bulunmadigindan vefat eden yabancilarin
uhdelerindeki arazii emiriye ve mevkufe ve musakkafat ve mustegallati
vakfiyenin Turk tebeasmdan olan varislerine intikali hakkindaki teamu-
Iin muhafazasi uygun goralmustar) (6).

Yine 7 Safer 1284 tarihli Kanunla gayrimenkul iktisap etmis olan
yabancilarin uhdelerindeki emlaki sirfenin yabancinin tabi oldugu
Devletten baska bir veya muhtelif Devlet tebeasmdan olan varislerine in-
tikal edecegi de su irade ile tesbit edilmistir ; (Kavanii mevcude ile ileri-
de vazedilecek nizamata tabi olmak sartile Tlrkiyede ecnebilere hakki
istimlak bahsolunmus ve ihtilafidar meselei ser’iyesi arazii emiriye ve
mevkufe ve musakkafat ve mustegallati vakfiyenin intikalinde mabihat-
tatbik olmayip bunlarin sureti tasarruf ve intikali nizamati mahsusa ve
taahhiidat ve teamule mebni ve istimlake me2un olan ecnebiler hakkin-
da da simdiye kadar mer’i bulunmus olduguna ve Turkiyede sakin ecne-
bilerden vefat edenlerin veresesi de ecnebi oldugu halde emvali menkule-
lerine hiukimetce midahale olunmiyarak konsolotalari marifetile varis-
leri beyninde taksim edilip yalniz uhdelerindeki emlakin muameiei in-
tikaliyesi defterhanece icra kilinmakta oldudu cihetle bu bapta nazan
dikkate alinacak cihet Devlet nizamlarina tamamiyle tevfiki muamele ka-
ziyesi olup emlaki sirfanin tevaris ve intikalinde Devletgce meri olan
kanun ise mirasa muteallik olan mesaili ser'iyeden ibaret ve ihtilafidar
meselesi de o cimleden olmasina, ihtilafidarin mani’i irs olmasinin sebe-
bi aslisi her iki hiUkimet arasindaki ismet ve velayetin minkati olmasi-
na mustenit olup Devletlerarasmda miahadat ile min’akit sulh ve mu-
valat baki ve kaidei taaviin mer’i oldukc¢a anlari murisleri uhdesindeki
emlakin hakki tevartsinden mahrum etmek kabil olamiyacadina binaen
arazii emiriye ve mevkufe ve muisakkafat ve mustegallati vakfiyenin in-
tikalinde mer’'i olan nizamat ve teamil vechile kemakan muamele olun-
mak ve emlaki sirfa ile alim satimda emlaki sirfa gibi muamele ceryan
etmekte olan mukataali arsalar Gzerindeki mulk ebniye ve escar ve gu-
rimin tevaris ve intikal muamelati dahi miras hakkindaki taksimati
ser'iyeye tevfikan ifa ve bu muamelenin muhtelif ve beyinlerinde sulh ve
misalemet mustekar olan Devletler tebeasmdan varisleri bulunan ecne-
biler uhdesindeki emléki sirfa hakkinda da tatbik ve icra olunmasi) (7).

Yabancilarin 7 Safer 1284 tarihli kanundan sonra gayrimenkul ikti-
sap haklarini soylece hiilasa edebiliriz :

(6) 13 Mart 1310 tarihli Devlet SOrasi Karari ve 13 Tesrinisani 1315 ta-

rihli irade. o
(7) 27 Mart 1324 tarihli irade.
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1 — Arazi Kanunun 109 ve 110 uncu maddelerindeki din ve tabiiyet
ihtilafina ait hukdmler ile 111 inci maddesindeki Turk tabiiyetini terke-
denlere ait hikim geregince din ve tabiiyet ihtilafi ve Tlrk tabiiyetini
terketmek manii irsdi. Ancak yabancilarin uhdelerindeki gayrimenkuller
Turk tebaasindan varislerine,

2 — Yabancilarin Safer 1284 tarihli Kanun geregince iktisap etmis
olduklari gayrimenkuller ayni tabiiyette veya diger muhtelif Devletler
tabiiyetinde bulunan varislerine,

intikal ederdi.

26 Agustos 1330 tarihli irade ile 18 Eylul 1330 tarihinden itibaren
kapitulasyonlar kaldirildi. 2 Tesrinisani 1331 tarihli Kanunla da kapitu-
lasyonlarin milga oldugu tarihten itibaren kanun ve nizamlarda uhudi
atikaya mistenit olarak istisnaen mindemic¢ bulunan ahk&m feshedildi.

23 Subat 1330 tarihli ecnebilerin hukuk ve vazaifi hakkindaki Ka-
nunla «yabancilara. Devletin Kanun ve Nizamlarile Turk vatandaslarina
hasredilmiyen hukuku hususiyeden istifade hakki» tanindi. <“Madde 1).

Lozan muahedesinin 28 inci maddesile Devletler : Kapitilasyonlarin
kéaffei nokati nazardan tamamen ilgasini her biri kendisine taallOku ci-
hetinden kabul ettiler. Yine Lozan muahedesine merbut ikamet ve adli
salahiyet mukavelesinin 3 Gncti maddesile de muamele! mitekabile esasi
dairesinde «Turkiyede diger akit Devletler tebeasindan mahalli kanun ve
nizamlara tevfikan her tirli menkul ve gayrimenkul mallari ihraz, ta-
sarruf ve devir ve ferag, bey, mibadele, hibe, vasiyet yahut her ne suret-
le bahsi gecen mallarda tasarruf edecekleri ve kanuni veraset tarikile ve-
ya hibe veya vasiyet suretile mezkdr mallara malik olabilecekleri» kabul
edilmistir.

B. Cumhuriyetin ilanindan sonraki mevzuat

18 Mart 1340 tarihli Kdéy Kanununun 87 nci maddesile Turkiye
Cumbhuriyeti tabiiyetinde bulunmiyan gerek sahislar gerek sahis huk-
munde olan cem’iyet ve sirketlerin kdylerde arazi ve emlak almalari me-
nedilmistir.

4 Tesrinievvel 926 tarihinde yururlige giren Medeni Kanunun 520
nci maddesine gore :

«Asagdaki kimseler miras¢i olmiyacaklari gibi 6lime bagh tasarruf-
larda mirasci veya lehine vasiyet yaplan kimse olamazlar :
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1 — Kasten veya haksiz yere miutevaffayl éldiren veya 6ldirmege
tesebbis edenler,

2 — Kastan veya haksiz yere miuteveffay1 6lime bagh bir tasarruf-
ta bulunamiyacak bir hale getirenler,

3 — Hile veya tehdit yahut cebir ile mutevaffayi 6lime bagh tasar-
rufta bulunmaga veya boyle bir tasarrufu feshetmege sevkedenler veya-
hut bu hususta mani oalnlar,

4 — Mdtevaffanin artik bir daha yeniden yapamiyacagi bir hal ve
zamanda Olumune bagh tasarrufu kasten veya haksiz yere gizleyenler ve
bozanlar.

Af ile mahrumiyet kalmaz.»

Medeni Kanunda din ve tabiiyet ihtilafi mahrumiyet sebepleri ara-
sinda sayilmamakta ve bu kanun, yabancilarin miras¢i olamiyacaklan-
na dair bir hikiim de ihtiva etmemektedir.

28 Mayis 927 tarih ve 1062 sayili (hudutlari dahilinde tebeamiz em-
lakine vaziyet eden Devletlerin Tirkiyedeki tebealari emléakine karsi
mukabelebilmisil tedabiri ittiliazi hakkindaki) kanuna gére : idari mu-
karrarat veya fevkalade istisnai kanunlarla Turkiye tebeasimn hukuku
miulkiyetini kismen veya tamamen tahdit eden Devletlerin Turkiyedeki
tebeasimn hukuku milkiyeti dahi icra Vekilleri Heyeti kararile Huki-
met tarafindan mukabelebilmisil olmak Uzere kismen veya tamamen
[tahdit menkulat ve gayrimenkulatina vaziyet olunabilecektir.

I 2644 sayil Tapu Kanununa ait «gayrimenkul mallarin tapu siciline
|kaydina ve teferruatina dair» Maliye Bakanlhiginca 929 tarihinde hazirla-
nan tasariya : «Din ihtilafinin manii irs olmadigina dair Kanunu Medeni-
|de sarahat olmamasina mebni kanunun itilafi dairesinde bunun manii irs
lamiyacagma (madde 8) ve bir muahede ile hilafi Devletce taahhit edil-
is oldugu takdirde ecnebi tebeasimn Tirk tebeasindan miras alamama-
ar1 esasen kabul edilmis olmasma ve kanunu mezkdrda bu cliiet hakkin-
a sarahat mevcut dedilse de bu esasin idamesi lizumu derkar bulunma-
ma mebni ecnebilerin Turk tebeasindan miras alamamalarina ve fakat
beamizin miktesep hukukunu muhafazatan Turk tebeasimn minel-ka-
im mer’'i oldugu Uzere ecnebiye varis olacagina (madde 9) ve ecnebiler
asinda zaten tabiiyet ihtilafi manii irs olmadigindan kanunun itilafi
iresinde bunlarin yekdigerine varis ol*cak”rina (madde 10) dair hi-
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kiimler konulmussa da (8) Danistay umumi heyeti asagida yazili gerek-
ce ile s6zU gecen hukimleri tasaridan cikarmistir

«8 inci madde : Turk Kanunu Medenisi miras bahsinde kanunen mi-
ras almaga ehliyeti olmiyan kimselerden maada herkesin miras almaga
salahiyeti oldugunu beyan ve mevani'i irs olarak katil, ikrah, tagrir ve-
saire gibi bir takim esbabi tahdiden tasrih etmis ve bu meyanda din ve
tabiiyet ihtilaflari gibi eski mevzuatimizda manii irs olarak gosterilen es-
babi zikretmemis oldugundan din ihtilafinin manf’i irs olmiyacagma da-
ir olan maddeye lizum gorulmiyerek tayyedilmistir.

9 uncu madde : Gerek Kanunu Medeni ve gerek Lozan muahedesi
ecnebilere hakki tevartsi mutlak olarak tanimis oldugundan bu hakkin
inkarina maeddi olan bodyle bir madde hem kanuna hem muahedeye mu-
gayirdir. Hususile eski ihtilafi dar mefhumundan milhem olarak ecnebi
tebeasinin Tirk tebeasmdan miras alamiyacaklarmi ve bilakis Turk te-
beasinm ecnebiye varis olacagmi tasrih gibi bir tarafli hikimler koy-
mak bu asirdaki teldkkiyati hukukiyeye tamamen minafi oldugundan
Lozan akitlerinin ve ona tabaan ikamet mukavelati akdettigimiz Dev-
letlerin muhik sikayetini tevlit edecegi cihet bu madde tasryedilmistir. |

10, 11, 12 nci maddeler, 8 ve 9 uncu maddeler icin serdedilen esbabi-
mucibeye binaen ecnebiler arasindaki tabiiyet ihtilaflarinin mani’i irs
olmadidini séylemege lizum olmadigindan bu maddelerde kezalik tay- |
yedilmistir.» '

Devlet Sarasinca tadilen tanzim edilen bu layiha 24/11/929 tarihin-
de ve buna zeylen hazirlanan ikinci layiha da 7/May1s/934 tarihinde BU- '
yuk Millet Meclisine sevkedilmis ve her iki layiha tevhit edilerek Maliye
komisyonunda tetkik edilirken bu layihalarda ecnebi hakiki sahislarm
gayrimenkul tasarruflarina dair hikiimlerin bulunmadigi goéruldiginden'
komisyonca Tapu Kanununun 35, 36, 37 nci maddelerini teskil eden hi-

kiimler hazirlanarak layihaya ilave edilmistir (9). ’
1
Bu maddelere gore :

Tahdidi mutazammin kanuni hdkidmler yerinde kalmak ve karsi-
hikh olmak sartile yabanci hakiki sahislar Tirkiyede gayrimenkul mal-
lara temellUk ve tevarus edebilirler. (Madde 35).

(8) Hukumet gerekgesi.
(9) Tuarkiye Buyuk Millet Meclisi Zabit Ceridesi 4 Unci intihap cilt 112-

113, s. sayisi 61.
r"5(o
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Yabanci hakiki sahislar bir kéye baglh olmiyan mustakil ciftliklere
ve kdy sinirlari disinda kalan arazinin 30 hektardan ¢oguna ancak hiku-
metin izniyle sahip olabilirler. Kanuni miras bu hikimden disaridir. Adi
gecen ciftlikler ve arazinin 30 hektardan ziyadesine vasiyet suretile ve-
ya mansup mirasgi sifatile yabanci hakiki sahislarin sahip olabilmesi de
hikdmetin iznine bagh olup izin verilmezse ciftlik ve bu fazla miktar
tasfiye suretile bedele cevrilir. (Madde 36).

Yabanci hakiki sahislarin intikal isleri Turkiye Cumhuriyeti mahke-
melerinden verilen veya kendi saldhiyetli makamlarindan verilipte
Tirk Kanunlarinin veraset usull hakkindaki hukimlerine uygun oldugu
Turk mahkemelerince tasdik edilen veraset senetlerine istinaden yapi-
lir. (Madde 37).

Bu kanunun 38 inci maddesile de «... baska kanunlarm bu kanuna
uygun olmiyan haktdmleri kaldiriimistirs.

3 — Yabancilarin temellik ve tevartslerile
ilgili yardrlikte olan kanuni
hukumler

Yabancilarin memleketimizde menkul ve gayrimenkul mallara te-
melliik ve tevaruslerile ilgili mevzuati tafsilatile yukarida izah ettik. Bun-
lardan yarurlukte olan kanunlar sunlardir :

1 — 28 Subat 1330 tarihli Ecnebilerin Hukuk ve Vezaifi Hakkmdaki
Kanun, (ilgili madde 1).

2 — Koy Kanunu, (ilgili madde 87),

3 — 1062 sayili Mukabelebilmisil Kanunu,

4 — Medeni Kanun, (ilgili madde 520),

5 — 2644 sayili Tapu Kanunu, (ilgili maddeler 35, 36, 37).

Lozan Muahedesi ve bundan sonra yapilan konsolosluk ikamet ve
adli saléhiyet, seyrisefain mukavelelerile, yabancilarin temellik ve te-
varusleri icin muitekabiliyet prensibi esas tutulmustur. 1330 tarihli Ka-
nunu muvakkat ile 7 Safer 1284 tarihli Kanunun kabul ettigi tebeaya
temsil sistemi terkedilerek tahdit sistemi esas tutulmustur. Tapu Kanu-
nu ile gayrimenkullerde mutekabiliyet esasi kabul edilmekle beraber tah-
dit sistemi de muhafaza olunmustur. Medeni Kanunda ise yabancilarin
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temellUk ve tevarUsleri hic bir kayda tabi tutulmamistir. Bu mevzuati bir
arada muitalda edersek Medeni Kanunla mirasgilik hakki mutlak olarak
taninmistir. Din ve tabiiyet ihtilaflari mirastan mahrumiyeti mucip de-
gildir. Fakat 28/Subat/1330 tarihli Kanunla yabancilara, Tiurk vatan-
daslarina hasredilmemis olan hususi haklardan istifade yetkisi veril-
mistir.

Mevzuatimizda menkul mallara temellik ve tevartsi Tirk vatan-
daslarina hasreden hicbir hikim mevcut olmadigindan yabancilar bu
mallara temellik ve tevaris hakkini haizdirler.

Gayrimenkullere gelince : Yabancilarin bu mallari iktisap etmeleri
bazi kayitlara tabi tutulmustur.

1 — Koylerde emlék ve arazi alamazlar,

2 — Mensup olduklari Devletlerce mutekabiliyet esasi kabul edil-
memis olan yabancilar Turkiyede gayrimenkul mallara temellik ve te-
varus edemezler.

3 — Midtekabiliyet esasini kabul etmis olan Devletlerin tebealan
dahi

A. Bir koye bagh olmiyan mustakil ciftliklere,

B. Koy smirlari disinda kalan 30 hektardan fazla araziye, vasiyet
suretile veya mensup mirasci sifatile dahi, htkimetin izni olmadikga sa-
hip olamazlar.

Ancak kanuni miras bu hikmin disindadir. Yani yabancilarin uh-
desinde maustakil ciftlikler veya 30 hektardan fazla arazi varsa bunlar
kanuni mirascilarina intikal eder. Yine bu hilkme gdre bir yabanci muh-
telif murislerden kanuni miras tarikile mustakil c¢iftlik ve 30 hektardan
fazla araziyi Hukimetin iznine bagli olmaksizin tevaris edebilecektir.

Vasiyete veya mansup mirasgi tayinine ait tasarruf gayri muteber sa-
yilamayip Hukumetge izin verilmezse ciftlik ve arazi bedele cevrilir.

Tapu Kanununun 35 ve 36 nci maddelerde yabancilara, karsiilkh
olmak sartile gayrimenkul mallara temellik ve tevarts hakki taninmis
olmakla beraber diger Devletler idari mukarrarat veya fevkalade istisnal
kanunlarla Turk vatandaslarinin milkiyet haklarini kismen veya tama-
men tahdit ederlerse bu Devletlerin Turkiyedeki vatandaslarinin mulki-
yet haklari dahi icra Vekilleri Heyeti kararile kismen veya tamamen tah-
dit olunabilecektir. (Mukabelebilmisil Kanunu madde 1). Binaenaleyh
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yabancilarin gayrimenkule tevarislerini ahdi mevzuat disinda, 330 tarih-
li muvakkat kanunla Koy, Tapu ve Mukabelebilmisil Kanunlari cevre-
sinde mitalda etmek icabeder.

4 — Mahkeme igtihatlari.

Mahkeme ictihatlarina misal olarak Yargitay 3 tinct Hukuk Dairesi-
nin asagida yazili 11 Subat 947 gin ve 7349/715 sayili Kararini alacagim:

Karar su :

«istanbul Asliye Hukuk Yargichg 18/10/946 tarih sayi 942/575.

B. Vekili tarafindan 1942 yilinda istanbulda élen M.nin Rusyada bulunan
A.adindaki oglunun evvelce dldiuginden ve muivekkilinden baska varisi
kalmadigindan bahisle acilan isbati veraset davasinin tereke kayyumu ve
mudahil hazine avukati ve vasiyeti tenfiz memuru C. huzurlarile yapilan
yargilamasi sirasinda taraflardan C. nin ahiren A, tarafindan Sovyet
Konsoloslugu vasitasile kendisine godnderilen vekaletnameye istinaden
ikame olunan veraset davasinin bu dava ile birlestirilmesine mutedair
verilen karar Uzerine icra kilinan tetkikat sonunda : Muteveffa M. nin A.
adinda bir oglu ile T. adinda bir kizi bulundugu ve karisi K. nin M. nin
vefatindan evvel bosandigi konsoloslugun ibraz edilen vesikasile dinlenen
taniklarin beyanlarindan anlasiimis olmasina mebni sabit goérilemiyen
muscedi B. nin veraset iddiasile bila varis vefat ettigi yolundaki hazine
vekilinin definin reddine ve mitevaffanin yegéne varisleri oldugu ta-
hakkuk eden oglu A. ve kizi T. nin Medeni Kanunun 439 uncu maddesi
geregince stbutu verasetlerine ve meselei mirasiyenin iki sehim itibarile
bir sehminin oglu A. ve bir sehminin de kizi T, ye isabeti iktiza ettigine
dair veraset senedi verilmesine miteallik yukarida gin ve sayisi yazil
hiukmun Yargitayca incelenmesi davasi B. vekili ve hazine vekili tarafla-
rindan istenilmis ve miumeyytzinaleyh vekili tarafindan verilen temyiz
cevap layihasinda da durusma talep edilmis olmakla belli giinde usulen
yapilan tebligata ragmen mumeyyizlerden B. ile tereke kayyumunun gel-
medikleri anlasilarak giyaplarinda tetkikat yapilmasi ve temyizin sire-
sinde oldugu gorulerek kabull kararlastirildiktan ve hazir bulunan diger
mimeyyiz hazine vekili ile mimeyyutzunaleyhler vekillerinin sifahi iza-
hatlari dinlendikten sonra vaktin gecikmesine binaen karar baska bir
glne birakilmistir. Sonradan toplanilarak dosyada bulunan butin kagit-
lar okunup is anlasildi ve asagida yazili karar tesbit olundu.

Turk tabiiyetinde iken vefat eden M. nin Rus Devleti tebeasmdan A.
isminde bir oglu ve T. adinda bir kizi oldugu konsoloslugun ibraz edilen
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vesikasile dinlenen sahitlerin beyanlarindan anlasiimis ve Turklere has-
redilmiyen hukuku hususiyeden ecnebiler dahi istifade edebilip mirasta
mutekabiliyet hakkinda mevzu bir hikim ve Sovyet Rusya ile akdedil-
mis bir mukavele bulunmamis olmasina ve Kanunu Medeninin hikim-
lerine nazaran muteveffanin fliruu varken kardesinin firuu mirascl ola-
miyacagi gibi davacinin furuu olmadidi farzolunsa dahi ikinci derecede
miras¢l mevcut oldugu cihetle hazinenin miras iddiasina hakki bulunma-
masina mebni mimeyyizlerin temyiz itirazlar1 varit gorilemediginden
reddile hikmin onanmasina 11 Subat 947 tarihinde oybirligile karar ve-
rildi».

Kararin mesnedini A — 23 Subat 1330 tarihli muvakkat Kanunun
birinci maddesindeki «Turklere hasredilmiyen hukuku hususiyeden ya-
bancilarin istifade edecekleri» ne dair hikimle,

B — Mirasta mutekabiliyet hakkinda mevzu bir hikim bulunmamasi,
C — Sovyet Rusya ile akdedilmis bir mukavele olmamasi,
Teskil etmektedir.

Kararda, tefrik yapilmaksizm yabancilarin menkul ve gayrimenkul
mallara tevaris edebilecekleri mutlak surette kaydedilmektedir. Filhaki-
ka Turkiyede menkul mallara ancak Turklerin tasarruf edeceklerine da-
ir bir hUkiim yoktur. Kararda zikredilen esbabimucibe menkul mallarin
tevarist bakimindan yerindedir. Fakat yabancilarin gayrimenkule teva-
risleri icin Tapu Kanununun 35 inci maddesile mitekabiliyet esasi sart
edilmis oldugu gibi gerek bu kanunla ve gerekse Kdéy ve Mukabelebil-
misil Kanunlarile konulmus olan kayitlarm kararda minakasa edilme-
si daha isabetli olurdu.

Vi
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MATBUAT SUCLARI UZERINDE BiR TETKIK

1" (¢
Yazan : Hamdi ONER

I — Santaj

Il — Yalan nesriyat

Il — Nesri memnu olan seyler
VI — Suc¢ olmayan nesriyat.

l.
SANTAJ

Santaj curumleri mahiyetleri itibarile tehdit sugunun bir nev’ini tes-
kil eder. Esasen teknik bakimindan da Ceza Kanununun 192 nci madde-
sinde tehdit fiilleri arasinda yer almistir. Bu cirim baskasinin seref ve
itibarmi istismar etmeyi istindaf eder. Bu curimlerin ana hukumlerini
ihtiva eden Turk Ceza Kanununun 192 nci maddesi bir kimsenin namusu-
nu ihlal veya itibarini kiracak bir maddeyi matbuat vasitasile iase etmek
veya bu yolda isnadatta bulunmak tehdit, ile para koparmada veya sair
menfaatler istihsaline tasaddi edenleri cezalandirmis ve Matbuat Kanu-
nunun 32 nci maddesi de mevzubahs menfaatine abone kaydi ve ilan ic-
reti nami altinda elde etmeye matuf hareketleri ©6nlemistir. Fakat bu
maddelerin insan seref ve itibarini koétiniyetlere karsi korumaya tama-
mile kafi gelmedigi tatbikatta anlasiimistir. Kanunun agik biraktigr ge-
dikden faydalanarak siyasi ve idari sahislarin seref ve itibari aleyhine
sistematik ve miutecavizane mahiyette fiil ve hareketler gérilmustir.

Ceza ve Matbuat Kanunlarinda tehdit ve menfaat istihsali gayesi san-
taj curminiin unsurunu teskil eder. Halbuki siyasi ve iktisad? bir fayda
veya kin ve ihtiras gibi duygular bazi haller bir kimseyi maddi menfaat
gbzetmeden ve baskasinin seref ve itibari aleyhine tecaviize sevkedebilir.
Bazi maddi menfaat yerine siyasi veya mali bir gaye tehdit mevzuu ola-
bilir. Her hangi bir vazife veya intihaba namzet olan bir kimsenin bu su-
retle tehdit edilerek cekilmeye icbar edilmesi hali de 6nlenmelidir. Bu.
halde binnetice fail icin bazi maddi menfaatler saglayabilir.

Bu madde unsurlari itibarile T. C. K. nun 192 nci maddesinden he-
men hemen farksizdir. Ceza Kanununun 192 nci maddesine gére bir kim-

(*) Bas tarafi 3/948 gunli Adalet Dergisinde cikmistir.
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senin namusunu ihlal edecek veya itibarini kiracak bir maddeyi matbuat
vasitasile ifsa etmek yahut bu yolda isnadatta bulunmak tehdidile para
veya baska menfaatler istihsali su¢ unsuru olarak kabul olunmustur. Mat-
buat Kanunu buna (seref veya servete zarar verecek) cumlesini de ilave
etmistir. Fakat bu cimle Ceza Kanunu hikimlerinin simull dahilinde
bulundugu cihetle Ana Kanunun su¢ saymadigi fiillerin cezalandirildigi
keyfiyeti mevzubahs olamaz. Zira zarar verecek tehdit muhakkak suret-
te ittibara da dokundugundan Ceza Kanunu hikidmleri icine girer. Keza
abone bedelinden veya ilan Ucretinden fazla bir sey almak da netice iti-
barile Ceza Kanununun menfaat istihsali mefhumunun simult dahilin-
dedir. Her iki kanunun mevzubahs ettikleri ciriim unsurlari arasinda bir
fark bulunmadigi gibi bu sucun Matbuat Kanununa alinmasinm baska
bakimdan da ameli bir faydasi yoktur. Zira santaj ctirmid mabhiyeti itiba-
rile bir matbuat sucu degildir. Yani ancak matbuat vasitasile islenebilen
bir su¢ degildir. Sugun teskili haysiyet kirici bir halin matbuat vasitasile
ifsasi tehdit ile menfaat teminidir. Haysiyet ve itibari kiran fiilin mat-
buat vasitasile ifsasindan sonra tehdidin tesiri kalmaz. Binaenaleyh san-
taj curmidnin bir matbuat sucu addedilmesine maddeten ve mantikan
imkan yoktur. Bir kimseyi bu suretle tehdit bir muharrir ve gazeteci ola-
bilecedi gibi matbuat ile ilgisi olmayan bir kimse de olabilir.

Aleléde bir sahis da matbuata ifsaatta bulunacagi tehdit ile menfaat
elde etmeye calisabilir. Su halde bu sucun Matbuat Kanununa alinma-
sindan Matbuat Kanununun 27 ve 6 nci maddelerinde yazili mesuliyet
hakkindaki hikimler bakimindan da bir mana ifade etmez. Zira haysiyet
kirici fiiller matbuatta nesri halinde hakaret sucu tekevvin eder ve ar-
tik santaj cirmd muhal bir mahiyet alir. Zira santaj da ifsa tehdidi un-
surdur. ifsaatin tahakkuku halinde haysiyet ve serefi kirilan kimse ha-
karete maruz kalmis olur. Fakat kanaatimiza gore bu takdirde hakaret
mastakil bir cirim teskil eder. Birinci safha yani santaj tesebbis safha-
sinda kalan mastakil bir ctiriim olur. Zira T. C. K. nun 78 inci maddesine
gore bu iki fiil yekdigerini terkip eden unsurlardan madut degildir. Ve
bu takdirde santaj cirmi hakikatte matbuat Kanununun 27 nci maddesi
hikmi uygulanamaz. Mahiyeti itibarile bir matbuat ciirmi olmayan san-
taj hakkinda Matbuat Kanununun 54 tncti maddesi hukmu de cereyan
etmez. Bu maddeye gore matbuat vasitasile islenen suclar aleyhine alti
ay icinde acilmayan dava mesmu olmaz. Bu madde 32 nci maddede yazili
fiillere tatbik edilirse dolayisile T. C. K. nun 192 nci maddesi de bu hik-
me tabi tutulmus olur. Zira yukarida arzettigimiz gibi Matbuat Kanunu-
nun 32 nci maddesi ile Ceza Kanununun 192 nci maddesi hilkmi arasinda
hi¢ fark yoktur. Fakat kanaatimiza gére Matbuat Kanununun 54 incii mad

o
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desi ancak matbualar vasitasile islenen suclara tatbik edilebilir. Santaj
suclari ise matbuat vasitasile islenmez. Yani sucun tesekklli icin nesriyat
sart degildir. Hatta tehdit mevzuu olan seyin nesri halinde o zamana kadar
tesekkil eden safha haricinde artik santaj cirmi  mevzubahs olamaz.
Hattd gayrikabili ifa bir mahiyet alir. Yani su¢ nesirden evvel tekemmdil
eder. Ve nesir halinde sugun tesekkili artik gayri mumkin bir hal alir.

Santaj sucu Ceza Kanunumuzun aslindan yani italya Ceza Kanunun-
dan alinmistir. T. C. K. nun 192 ve Matbuat Kanununun 32 nci maddele-
rinde kullanilan bir kimse tabirine hikmi sahislar da dahil midir?. Ka-
naatimiza gore bir kimse tabirine hukmi sahislari ithale imkan yoktur.
Zira ceza mevzuatimizda bir kimse tabiri daima hakiki sahislar1 ifade
eder. Hikmi sahislar bu mefumun simuld disinda kalir. Binaenaleyh bir
kimse, ticar? itibarini matbuat vasitasile kiracagini ileri stirerek bir sir-
ketin idare heyetini tehdit etmesi hali, ancak tehdide maruz kalanlarin
sahislari aleyhinde suc teskil edebiilr. Binaenaleyh sirket davaci yani mi-
dahil mevkiine gecemez. Tazminat isteyemez. Bu hak sirketi temsil eden
ve hakarete maruz kalan sahsa terettlip eder. Bu hususta baska bir ihti-
mal hatira gelir. Santaj sucunun faili sirketi temsil edemeyen hatta sirke-
tin itibarini muhafazada menfaati bulunmayan birisini tehdide kalkisir-
sa su¢ teskil eder mi? Mesela sirketin muduri tabiatile haddi zatinda bu
sirketle yakindan uzaktan hi¢ aldkasi bulunmayan bir kimseyi tehdit ede-
rek su kadar para vermedigi takdirde sirketin gayri mesru kazancini if-
sa edecegini ileri slirerse su¢ teskil eder mi? Kanaatimiza gore bu takdir-
de suc tesekkll etmez. Zira ileri strilen hususat, muhatap tutulan sahis
bakimindan tehdit mahiyetini arzetmez. Yani tehdit muhatabi korkutmaz.
Boyle bir tehdidin tesirsizligi de acgiktir. Burada T. C. K, nun 52 nci mad-
desi yani sucu kastettigi sahistan baskasi aleyhine isleme hali de mevzuu-
bahs olamaz. Zira burada hata sugcun unsurunun tesekkiliine manidir.
Yani failin hatasi tehdit unsurunu bertaraf etmistir. Zira santaj sucunun
tekevvuni, seref ve itibari kiracak bir maddenin ifsasi beyanile muhata-
bini tehdit etmektir. Fail ifsa edecegini ileri stirdigd husus muhatabi il-
gilendirmezse tabiatile sucun tesekktlinden de bahsolunamaz. Zira T, C.
K. nun 52 nci maddesi uyarinca kastedilen kimseden baska birisi aleyhi-
ne matuf sucun tekevvinu icin o sahisin su¢cdan zarar gérmis olmasi sart-
tir. Halbuki kendisine ait olmayan sirketin durumunun ifsasinda muhatap
icin bir zarar da mutesavver degildir.

1
YALAN NESRiYAT

Yalan nesriyata miutedair olan Matbuat Kanununun 11 inci fikrasi
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iki maddeden murekkeptir, 33 Gnci madde milli paranin kiymetini di-
strecek nesriyat ve 34 tincl madde ise yalan haber ve havadis verenleri
cezalandirmistir.

Madde : 33 — Milli paranin kiymetini distrecek veya dahil

veya haricte bu paraya karsi itimadi sarsabilecek
vakalari tasni veya tahrif ederek nesir ve isae eden-
ler Ug¢ aydan Ug¢ seneye kadar hapis ve 100 liradan
500 liraya kadar agir para cezasile cezalandirilir,

33 Unct madde milli paranin kiymetini distrecek veya dahil ve ha-
ricte bu paraya kars! itimadi sarsacak nesriyati cezalandirmistir. Madde
tasni ve tahrif edilmis vakalarin nesrini su¢ saymistir. Binaenaleyh para-
nin kiymetini dustrecek mahiyette de olsa hakiki vakalari yazmak sug
teskil etmez. Kanun paradan bahsetmis fakat paranin ne oldugu agikla-
mamistir, Kanaatimiza gdre buna lizum da yoktur. Cinkd T. C. K. nun
331 inci maddesi Ceza Kanununun tatbikatinda paranin ne oldugunu ta-
yin etmistir. Bu maddeye gore itibari &mme kagitlarida ceza tatbikatm-
da para gibidir. T. C. K. nun 10 uncu maddesi delaletiyle 331 inci madde
hikmi Matbuat Kanununun uygulanmasinda da para makbuz tayin ede-
ceginden hususi kanunlarina gore dahili ve harici istikraz tahvilleri de
para hikmundedir. 331 inci maddeye gore (itibari &mme kagitlar tabiri-
le kanunen para gibi tedavil edenlerden baska hiikiimetler tarafindan
ihra¢ edilmis hamiline muharrer senetler ve kuponlar ve haiz olduklari
mezuniyete musteniden miesseseler tarafindan ihra¢ edilmis olup da ka-
nunen tedavil etmekte bulunan diger bitin evrak ve senetler itibari am-
me kagitlaridir.)34 Gncl madde 3955 sayill Kanunla degistirilerek hilkmi
kesinlesmis ve eklenen fikralarla istindaf olunan gayeler aciklanmistir.
Madde uydurulmus veya tahrif edilmis veyahut mahiyeti esasli surette
degistirilmis haber ve belgelerin yayinlanmasini dnlemistir. Kanunun
Meclisde mizakeresi uzun tartismalara sebebiyet vermis ve bu muizakere
madde hikmund agiklamis oldugundan tutanak zabtinin mutalaasmi
tavsiyeye sayan buluruz (1). Adalet Komisyonu gerekgesinde derecata
gbre maddenin tadil sebebi su sekilde hilasa olunabilir. Son degisiklikle
34 Gncli maddenin artik tatbik kabiliyeti kalmadigi matbuat hirriyet ve
serbestisinin saglanmasile beraber yalan ve yanhs havadislerin kamu ef-
kérinin bulandirilmasina da mahal verilmemesi gerektigi ve bundan do-
layl 34 Gncl maddede degisiklik yapmak zarureti bulundugu aciklanmis-
tir. 34 Gnct madde Matbuat Kanununun Uzerinde en fazla tevakkuf ve
tatbikatta hassasiyet gosterilmesi 1azim gelen maddelerinden biridir. Su-

(1) Tutanak dergisi 14. birlesim, sahife 404.
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rasi muhakkaktir ki madde tenkidi énler veyahut memleket haberlesme
organlarini daimi endise i¢inde buludurur mahiyette tefsire tabi tutulma-
lidir. Madde kotu niyetlerini zararli faaliyetlerine karsi alinmis tedbir
mahiyetindedir. Maddeyi temamile izah edebilmek icin fikralarini ayri
ayri tahlil edelim. Madde U¢ fikradan muirekkeptir. En énemli hakimler
birinci fikranin ¢ bendinde yer almistir.

Madde : 34 — (4955 Sy. K. ile degisik) 1 — Tirk Ceza Ka-
nununun hikdmleri disinda olarak uydurulmus
veya tahrif edilmis veya mahiyeti esasli surette
degistirilmis haber veya belgeleri veren muhbir
veya muhabirle bu kabil haber yazi veya belgeleri
bilerek nesir veya nakledenler asagidaki sekilde
cezalandirilirlar.

A) Bu fiil ve hareketler halkin huzurunu
bozarak heyecana duslrecek mabhiyette olursa 3
aydan 1 seneye kadar hapis ve 500 liradan eksik
olmamak {zere agir para cezasl.

Birinci fikra Meclis muizakereleri sirasinda ¢ok tartismalara sebe-
biyet vermistir. Bununla beraber fikra kanun teklifine uygun .sekilde
tedvin edilmis degildir. Her halde maddenin ceza prensiplerinin 15191 al-
tinda tefsire tabi tutulmasi ve bilhassa ceza hukuku bakimindan tecziye-
sine cevaz bulunmiyan ve bilhassa kasda makrun olmiyan fiilleri cezalan-
dirilmasindan igtinap olunmasi 1azimdir.

Uydurulmus veya tahrif edilmis veya mahiyeti esasli surette degis-
tirilmis haber ve belgeleri yayan muhabir ve muhbir cezalandiriimistir.
Suphesiz ki muhbir veya muhabirin bu hareketi manevi unsuru yani kasd
niyetini kapsamasi lazimdir. Sahih oldugunu bildigi veya sihhatine kanaat
getirdigi havadisi vermesinden dolay! hi¢ kimse muahaza edilemez. Bu tak-
dirde kanun, kamu efkarini bulandirma bakimindan verdigi havadisin ya-
lan olup olmadigi hususunda muhbir veya muhabiri takyide davet etmek-
tedir, madde metninden de anlasildigi gibi haberin uydurma tahrifi ve-
ya degistirilmesi keyfiyeti muhbir veya muhabir tarafindan yazilmis
olmasi sart degildir. Baskasi tarafmdan da tahrif edilmis veya uydurul-
mus haberin verilmesi de su¢ teskil eder burada su nokta hatira gelir.
Muhbir veya muhabir aldigi haberi geciktirmeden gazetesine yetistirmek-
le mukelleftir. Bu haberin sihhatini ve bazi hallerde menseini aramakla
vakit gecirmesi o haberi havadis olmaktan cikarir. Muhabirin bu husus-
taki durumu asla nazardan uzak tutulmamalhdir. Meclis mizakereleri si-
rasinda muhabir veya muhbirin yanhs bilerek vermesi kaydmin ilavesi
teklif olunmustu. Adalet Komisyonu sozcusu Sinasi Devrim’in bu nokta-
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yI miteaddit yerlerde vuzuhla belirttigi gibi boyle bir kayda lizum yok-
tur i2). Zira Ceza Kanununun 45 inci maddesine gore esasen curimde kas-
din bulunmamasi cezay! kaldirir. Binaenaleyh hikmu hususi kanunlara
da samil bulunan Ceza Kanununun esas prensiplerinin tekrarlanmasinda
bir fayda bulunmadigi gibi yanhs zehaplara yol a¢cmasi dolayisiyle mah-
zurludurda. Gergekten buraya bilerek kayit konuldugu takdirde kanun
koyucusunun Matbuat Kanununun bu kaydi ihtiva etmeyen maddelerinde
kasd aramaksizin fiilleri cezalandirdi§i zehabina yol agabilir. Halbuki
Matbuat Kanununda olsun diger kanunlarda olsun bir kimse isledigi fiil-
den ceza bakimindan sorumlu tutulabilmesi ancak o fiiller kasd etmis
oldugu zararh neticesini bilerek ve isteyerek islemis olmasi sarttir. 34
tncii maddede nesir ve nakledenler icin bilerek kaydinin konulmasina
ragmen muhabir ve muhbir i¢in bu kaydin konulmamis olmasi da vazi-
yeti degistirmez. Binaenaleyh nesredenler icin mevcut (bilerek) kaydinin
45 inci madde mivacehesinde hasiv telakki ederiz muhabir ve muhbirin
de verdigdi havadisin uydurulmus veya tahrif edilmis olmasini bilmesi
sartinl Ceza Kanununun 45 inci maddesine musteniden arayacagiz. Fik-
rada kanun bakimindan bir teknik hata ve nesredenlerin de ayni dere-
cede mesul olacaklari hususunun agiklanmis olmasidir. Matbuat Kanu-
nunun 27 nci maddesi uyarinca gazete nesriyatindan gazete sahibi ile ya-
zi islerini fiilen idare eden kimse mustereken sorumlu bulunduklari ci-
hetle bu kaydin ilavesi de su mahiyettedir :

Uydurulmus veya tahrif edilmis havadis verme keyfiyetinin Ceza
Kanunu hikdmleri disinda kalmasi da sarttir. Aksi takdirde umumi ha-
kumlere gore taldbat yapilir. Mesela T. C. K. nun 161 nci maddesinde ya-
zill mahiyette asilsiz havadis nesri 0 maddeye tevfikan bes seneden asagi
olmamak Uzere agir hapis cezasini mustelzimdir. Bu fiil Matbuat Kanu-
nunun stimuld disinda kalir. Ancak kanunun miteakip fikralarindan an-
liyoruz ki muhbir yanhs ve uydurulmus havadis vermek su¢ degildir. Su-
cun unsurlari asagidaki fikralarda tasrih olunmustur.

B — Bu fiil ve hareketler, Devlete veya Devlet kuvvetle-
rinden her hangi birine veya bir kagina veya hep-
sine karsi halkin guvenini bozacak mahiyette olur-
sa alti aydan iki seneye kadar hapis ve 1000 liradan
asagl olmamak Uzere a§ir para cezasl.

Bu yanlhs haberler halkin huzurunu bozacak heyecana dusurecek
mahiyette ise ceza U¢ aydan bir seneye kadar hapis ve 500 liradan eksik
olmamak Uzere agir para cezasidir. Ne gibi havadisler halki heyecana

(2) Tutanak Dergisi, birlesim 16, sah. 414-415.
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dusuriar bunu tayin guctir. Ve genis miktasta takdire bagl bir meseledir.
Bu haberler halkin telds ve heyecanini mucip ve halkin maneviyatini ki-
racak mahiyette bulunan ve Ceza Kanununun 161 inci maddesinde agir
hapisle cezalandirilan asilsiz havadislerden hangi kistasla tefrik edilecek-
lerdir. Fikray! kanaatimiza goére 161 inci maddenin simuli disinda kalan
mesela asilsiz bir feldket veya asayisin bozuklugunu ve emniyetsizligi it-
ham ve huzur kaciran uydurulmus haberler fikranin istihdaf ettigi fiil-
lerdendir. Bir eskiya cetesinin yollari kesmis ve gelip gecenleri soymak-
ta ve oldirmekte oldugunu asilsiz olarak yazmak bu maddeye temas eder
fakat umumi surette @mmenin telds ve heyecanini mucip olacak ve hal-
kin maneviyatmi kiracak ve disman karsisinda memleketin mukavemeti-
ni azaltacak sekilde asilsiz ve mibalagali havadis nesri stiphesiz T., C. K.
nun 161 inci maddesine temas eder.

C — Resmi sifati haiz olan kimselere ait belgeleri tahrif ederek veya
mabhiyetini esasli surette degistirerek veya baska birisine isnat” ederek
nesredenlerle uydurulmus belgeleri bir kimseye isnad ederek nesreden-
lere U¢ aydan bir seneye kadar hapis ve 500 liradan asaglr olmamak'tzere
agir para cezasl, A

Hakmolunur. '

Il — Resmi meclislerin, nesri caiz olan muzakerelerini tahrif veya
mahiyetini esasli surette degistirerek veya uydurma kisiralar ilave ede-
rek nesredenler ¢ aydan eksik olmamak Uzere hapis ve 500 liradan asagi
olmamak Uzere agir para cezasiie cezalandirihirlar. \

Il — Gazete veya mecmualardaki haber, yazi ve havadislerin bas-
kalari, bu haber, yazi ve havadislerin metinlerine uymadigi ve bu hal
halkin huzurunu bozarak heyecana dustrecek mahiyette bulunduga tak-
dirde 100 liradan 500 liraya kadar agir para cezasi hikmolunur.

Bu fikra da acgik degildir. Bir defa nesriyatin asilsiz, uydurulmus ye
tahrif edilmis olmasi ayni fikradaki musterek unsura goére sarttir. Bina-
enaleyh Devlet kuvvetlerine karsi halkin glivenini azaltacak mahiyette
ve fakat hakikata uygun nesriyat su¢ teskil etmez. Ve bu kabil nesriyat
esas itibarile tenkid sayilir. idaredeki yolsuzluklari mirakabe ve matbu-
atin vazifesine dahildir. Bu fikranin da Ceza Kanununun umumi hukim-
lerine yani 158 ve 159 uncu maddesinde Devlet kuvvetlerine hakaret tes-
kil eder. Fiillerle mukayesesi ve bunlari yekdigerlerinden tefrik bazi hal-
lerde miskilat arzeder. Kanunun gerekcesinde ve gerekse Millet. Meclisi
mizakerelerinde bu fikralarin uygulanabilecedi misaller verilnigmistir.
Bu maddelerin uygulanmasi birinci kastin matuf bulundugu gayeye gore
yargi¢ tayin edecektir.
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I — Resmi meclislerin nesri caiz olan muzakerelerinin mahiyetleri-
ni tahrif ederek nesretmek sucdur. Nesri kanunen caiz olmayan seyler
Matbuat Kanununun 35 inci maddesinde yazili unsurlardir. Ceza Kanu-
nunda ve Ozel Kanunda nesri caiz olmayan baska hususlarda vardir. Me-
seld Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun hikimlerine gére hazirlik ve
ilk sorusturma mahiyeten gizlidirler. Ceza Kanununa gére bir ailenin se-
ref ve itibarina dokunulacak hususlarin nesri hakaret teskil eder. Bu hal-
ler resmi bir meclisin mizakeresi mevzuunu teskil ettigi takdirde nesre-
dilemez. Meclislerin gizli olmasini kararlastirdiklari muzakerelerin nes-
ri de caiz degildir. Tehlil etmekte oldugumuz fikra meclislerin nesri caiz
olan muzakerelerini tahrif veya mahiyetini esash surette degistirerek
nesretmek sucunu ihtiva etmektedir. Hususi kanunlara veya Matbuat Ka-
nununun 35 inci maddesinde nesri caiz olmayan seyleri tahrif ederek nes-
retmek hali T. C. K. nun 78 inci maddesi uyarinca bagimsiz iki suc teskil
eder. Mesela tahrif edilmis oldugunu tayin keyfiyeti sucun en nazik un-
surunu teskil eder. Kanaatimiza gbére metinde yapilan her degisiklik ya-
lan nesriyat addolunamaz. Yalan nesriyatta ayni zamanda zarar veren,
tahripkar bir mahiyet bulunmalidir. Binaenaleyh kamu efkarinda fert ve-
ya cemiyet aleyhine fena bir intiba birakmayan tahrifat hakikata aykiri
da olsa sug teskil etmez. Mesela bir seker fabrikasinin Almanyadan iniiba-
yaas! keyfiyeti hakkinda bir mecliste cereyan eden muzakereyi bir gazete
bu fabrikanin Amerikadan miibayaa edildigini yazmasi halinde Almanya
yerine Amerikanin gosterilmesi hakikate aykiridir. Fakat bu degisikligin
kamu efkarinda fena bir tesir uyandirmasi mevzuubahs olamaz. Binaena-
leyh bu degisiklik tabiatile yalan nesriyat addedilemez.

Fakat bu fikralarin hakikatta vaki olmayan bir takim suiistimaller
ilavesile nesredilirse bu degisiklik tabiatile husule getirecegi tesir itibari-
le yalan nesriyat addolunur. Su halde yalan nesriyat micerret olarak ha-
kikate aykiri nesriyat degildir. Fena niyet ve maksadi mahsusla uydurul-
mus ve mahiyeti degdistirilmis nesriyattir ki yukarida da arzettigimiz gibi
bu cihetin tayini netice itibarle yargicin takdirine bagh kaliyor. Yalan
nesriyatin zararli mahiyeti muateakip fikrada yani ugincu fikrada hu hal
(halkin huzurunu bozarsa) ctmlesile belirtildigi halde Il nci fikrada bu
ciheti meskut gecilmistir. Fakat bu hal zararli olmayan ve hi¢ bir tesir
yapmayan tahrifatin cezalandirilmak istendigini ifade etmez.

Il — Gazete ve mecmualarin yazi ve havadislerin basliklarinin me-
tinlerine uymamasi ve huzur bozar mahiyette bulunmasi énlenmistir. Bu
fikradaki su¢ 22 nci maddede yazili, gazetede bulunmayan havadislerden
bahsile ragbet celbine calisan saticinin fiiline benzer. Mahiyeten de ona
yakindir. 22 nci madde saticinin halkin aldka ve tecessusuni istismar et-
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mesini 6nler. 34 Uncl maddenin 3 Uncl fikrasi ise bir matbuat diger de-
yisle bir nesriyat sucu olmakla beraber mahiyeten satista ragbet celbini
istihdaf etmeyebilir. Yani bashdin huzur bozucu bir surette metne muha-
lif olarak tezyini maddi kazan¢ gayesine matuf olabilecegi gibi fena bir
niyetin mahsulii de olabilir. Basligin metne muhalif olmasi sugun tesek-
kalu icin kafi degildir. Ayni zamanda huzur bozucu olmasi da lazimdir.
Nelerin halkin huzurunu bozdugunu tayin ve tefriki mumkuidn degildir.
Halki heyecan, endise ve telasa disuren her sey huzur bozucudur. Asayisi
bozan veya séari hastalik iyma eden asilsiz bir baslik bu maddeye girer.

Ancak surasini kaydedelim ki bashk haber degildir. Zira yalan ha-
berler mahiyet ve tesirlerine gore yukariki fikralara gére cezalandirilir.
11 nci fikranin cezalandirdigi fiil midnhasiran huzur bozucu baslik tezyi-
nidir.

34 Uncl maddenin son fikrasi gazete ve mecmuadan bahseder. Diger
fikralarinda bu tahdit bulunmadigindan umumiyetle yalan nesriyat ce-
zalandirilmistir.

NESRi MEMNU OLAN SEYLER

35 inci madde nesrinde mahzur gorilen seyleri tespit etmistir. Madde
iki defa degistirilmistir. 3812 sayili Kanunla simdiki g. bendi maddeye
eklenmis ve 4955 sayili Kanunla da ceza davalarinin-baslamasile hilkmun
kesinlesmesine kadar gegecek muddet icinde adli islemler hakkinda mu-
talda serd edilmeyecegine dair mevcut bent genisletilmis ve maddeye ikin-
ci fikra olarak eklenmis ve ceza mueyideleri agirlastirilrmstir. Maddede
esasli bir degisiklik yapilmadigi icin meclis muzakereleri sirasinda madde
tartismasiz kabul olunmustur.

Adalet Bakanhginin degisiklige dair tasan gerekcesinde (madde mev-
cut ceza mueyyideleri bu gibi fiillerin islenmesini men edecek mahiyette
bulunmadigi elde edilen tecriibelerden anlasiimistir....... ) Gorulmekte olan
bir dava hakkinda su veya bu sekilde mutalda dermeyan etmek ve hele
sahitlerin ifadelerini veya sucun subut delillerini teskil eden evrak ve ve-
sikalar1 tahlil ederek bunlardan mana c¢ikarmaga kalkismak o davanm
adilane bir sekilde goérilmesine méani olacagi gibi mahkeme veya savci-
likga hentiz dinlenmesine sira gelmemis olan bir sahidin gorus ve bilgisini
evvelden gazete ile yayimlamanin doguracagi mahzurlar tabiidir. Bu gi-
bi hareketler davaya aksi istikamet verebilir. Adli sorusturmayi tesevvis
eder.) seklinde tefrik sebebi aciklanmaktadir.

Maddenin mustakil curumleri kapsamakta olan fikralarini ayri ayri
temsil edelim.

Madde 35 — (4955 Sy. K. ile degisik).
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1 — A) Iddianamenin son tahkikatin acilmasina miteallik kararin,
bir cirme ait her hangi tahkikat kagit ve vesikalarinin durusmada okun-
mazdan evvel nesri yasaktir. Ancak mahkemenin veya Cumhuriyet Sav-
cisinin misaadesi ile ve bitin gazetelere birden icrasi lazimgelen tebligle-
rine tevfikan bu vesikalarin negsri caizdir.

Bu fikra Ceza Yargilama Usuli Kanununun dayandidi prensiplerin
mueyyidesini teskil etmektedir. Usulimize gore hazirlik ve ilk sorustur-
malar gizli ve son sorusturma aleni, sifahidir. Vakia bu prensipler kanun-
da acik surette ifade edilmemis fakat usuliin tertip ve ahenginden ve kon-
dugu gayeden bu prensipler sarahatla anlasthir. 373 ncli maddeye gore
durusma asil olarak alenidir. Gizlilik istisnayi ve zaruridir. Fakat ilk ve
hazirhk sorusturmalarinin gizli yapilacagina dair acik bir hUkim yoktur.
Yahut usul i¢in durusmanin aleni olmasina cevaz vermistir. Aleniyet bu-
tin resmi islemlerde asil olarak arzu edilmelidir. Hele ceza adaletinin
halk tarafindan tayin ve kontrol edilebilmesi sayani arzudur. Ve bundan
dolayi durusmay!i tahkikatta aleniyet asil olarak kabul olunmustur. Fakat
mahk0m oluncaya kadar sanigi asil olarak masum sayan mazeret hukuk te-
lakkisi isnadin ittiham edilmesine kafi delil mevcut olup olmadigini aras-
tirma safhalarindan ibaret olan hazirlik ve ilk sorusturmalarin gizli ol-
masini istilzam etmistir. Mahiyeti henliz tebelliir etmeyen ve esassizliyida
muhtemel bulunan bir isnadin kamu efkarina yayimlanmasina hi¢ bir ig-
timai fayda mulahaza olunamaz bundan dolay! sorusturmanin bu safha-
lari gizli tutulmus ve mieyyidesini de bu fikrada bulmustur.

Sorusturmanin aleniyeti, aleniyet safhasina intikaline kadar fikrada
yazili iddianame ve vesikalarin nesri yasaktir. Hazirhik ve ilk sorustur-
ma ne zaman aleniyete intikal eder. Kanaatimiza goére usuliin 236 nel mad-
desi uyarinca son tahkikatin acilmasi karan veya iddianamenin okunma-
sile ancak dava dosyasanin munderecati aleniyete intikal eder. Binaena-
leyh bundan evvel mesela durusma hazirlik sirasinda ve hatta usuliin 221
ve 222 nci maddeleri uyarinca son tahkikati agilmasi karari veya iddianin
okunmasindan evvel verilen talik ve tehir kararlarindan sonra da bu nes-
riyat yapilamaz. Cunkl aleniyet safhasi ancak 236 nci maddede yazili is-
lemlerin ifasi ile baslar. Fikrayi dikkatle incelersek bu safhadan sonra da-
hi elde edilecek vesika ve tahkik kagitlarinin durusmada okunmasindan
evvel nesri yasaktir. Yani bu vesika ve kagitlar durusmada okunmakla
ancak aleniyete intikal yani umumi efkéra arzedilmis olurlar. Cunku 244
Uncl maddeye gore bu vesikalarin okunup okunmamasina mahkemece
karar verilecektir. Mahkemece okunmasinda lizum goérilmeyen ve hat-
t4 mazur gorulmesi muhtemel bir vesikanin daha evvel yayinlanmasi
tecviz edilemez. Ancak kanaatimiza gore iddianame veyahut son tahkika-
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tin ac¢ilmasi kararinin okunmasile bu kararin dayandigi ilk ve hazirlik
sorusturmasindaki butin vesikalar aleniyete intikal etmistir. Hilafina bir
karar mevcut olmadik¢a bunlarin yayinlanmasinda mahzur yoktur. Nes-
ri yasak edilen vesikalar C. Savcisinin veya mahkemenin misaadesile nes-
ri caizdir.

B — ispati caiz olmayan sévme ve hakaret davasina ait zabitlarin ve
iHina muteallik sikayetnamelerin aynen veya hiilasaten nesri yasaktir.

Hakaret sucglari bazi hallerde ispati caizdir. Yani hakaret bir memu-
run vazifesine taallOk eder veyahut hakaret mevzuu olan fiil hakkinda ko-
vusturma baslamis ise failin bunu ispat etmek hakkina sahip bulunmasi
tabiidir. Zira bu takdirde fail kamu davasina yardim ve binaenaleyh bir
amme vazifesini ifa etmis olur. Hangi nevi hakaret ispati caiz bulundu-
gunu T. C. K. nun 481 inci maddesi tahdiden tayin etmistir. Madde sara-
hatindan da anlasilacagi gibi ispat keyfiyeti minhasiran madde tayini su-
retile yapilan bazi hakaretler hakkinda kabul olunmustur. B. fikrasinin

sbévme sucundan da bahsetmesi yersizdir. Zira sdvme suclari hakkinda is-
pat kabul olunmamistir.

C — Minderecati umumi adap ve ahlaka dokunabilen adli tip rapor-
larinin nesri yasaktir.

Fikra hikmi mutlaktir. Yani minderecati umumi adap ve ahlaka
dokunabilen adli tip raporlari durusmada okunmus ve binaenaleyh ale-
niyete intikal etmis olsalar bile yine nesirleri su¢ teskil eder. AdIT tip ra-
porlarindan maksat yalnmz AdIT Tip isleri Umum Mudirligu tarafindan
verilen raporlar degil umumiyetle adli mesail hakkinda mahkeme veya
sair Devlet mercilerine resmi veya hususi hekimler tarafindan verilen
raporlardir. Keza fikra hikmunin hukuk mahkemelerine de samil bu-
lundugu kanaatindayiz. Zira kanunun korumak istedigi umumi menfaat-
lar bu mahkemeye verilen raporlar icin de aynile varitdir. Bazi haller hat-

ta ekseri ahvalde ceza sorusturmalarinin raporlari hukuk mahkemelerine
intikal eder.

D — Yargilamanin gizli olmasi kararlastirilan dava zabitlarimn mah-
kemenin misaadesi olmaksizin nesri yasaktir.

Bu fikra hukmu aciktir. Ancak bu hukim aynen Ceza Uahkemeleri
Usuli Kanununun 377 nci maddesinin 4 tGnct bendinde de yer almistir.
Bu maddeye gore aleni ve gizli muhakemeleri memnuiyet hildfina nesre-
denler bir hafta kadar hafif hapis ve 50 liraya kadar hafif para cezasina
mahkam tutulmustur. Hukuk mahkemelerinin Matbuat Kanununun hu-
kimlerile Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun hidkidmlerinin mahiye-
tinde goris ayriliklari olacagi tabiidir. Bu hikiimlerin tayini hususunda

271
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kanaatimizi soylemeden evvel suglarin mabhiyetlerini tebariiz ettirmek
lazimdir.

Aralarindaki farklar sunlardir :

1 — Ceza Yargilamalari Usull Kanununun 377 nci maddesindeki
sug, muhakeme disiplin ve inzibati aleyhine matuf bir hareket letakki
olundugu halde Matbuat Kanununda ayni fiil umumi bir su¢ yani cemi-
yet nizamini ihlal eden bir hareket olarak kabul olunmustur. Bu fikranin
Onemi buyuktur. Zira muhakeme disiplinine aykiri hareketler kismen
inzibati mahiyettedir. Hatta bu cihet usuliin 379 uncu maddesinde acikca
ifade olunmustur. Sonra disiplin cezalarina disiplini ihlal edilmis olan
mahkemenin hiukim etmesi icabeder. Bu itibarla ceza usulii dairesinde
bir takibata yani dava acilmasina lizum olmadan mahkeme faili yargilar
ve kafi surette mahkdm eder. Hattd bu cezalan hukuk mahkemesi dahi
ayni surette hukim edebilir.

2 — Ceza Usulunde yazih fiil kabahat halbuki Matbuat Kanununda
yazili su¢ curimdur.

Su halde Matbuat Kanunu mahkeme disiplini aleyhine matuf bazi
hareketleri cirim saymustir. Zira usuldeki hikim umumi ve samil
surette yargilamayi kapsadigi halde Matbuat Kanunu yalniz muhakeme
zabitnamelerile sikdyetnamelerin nesrini men etmistir. Zabitname hikim
fikrasini da ihtiva edece@ine gore hikmudn nesri de zabitname nesri ma-
hiyetinde oldugu kanaatindeyiz. Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun
373 Unci maddesine gore gizli yapilan yargilama hikimleri mutlaka ale-
ni olarak tefhim olunur. Yani kanun tefhimde aleniyeti iltizam etmistir.
Ancak mezklr kanununun 375 inci maddesine gore 15 yasini doldurmayan
¢ocuklar hakkindaki hukim de gizli tefhim olunur. Kanaatimiza gore za-
bithamenin bir cliiz’l olmasi itibarile degil kanuni sarahata mebni ¢ocuk-
lar hakkindaki gizli tefhim olunan hikmuin nesri suc teskil eder. Aleni
bir seyin nesri su¢ sayilmayacagina gore alenen tefhim olunan diger hi-
kimlerin nesri su¢ teskil etmez. Ancak muzakereler bu fikranin disinda-
dir. Bu muzakereler H. fikrasina girer. Yani gizli kalmasina mahkeme ka-
rar vermemis olsa bile nesri mutlak surette su¢ teskil eder. Haddi zatinda
Usuliin 377 nci maddesi bir matbuat sugudur. Zira nesir fiili ancak Mat-
buat Kanununun birinci maddesinde yazili vasitalarla islenir. Ve sorum-
luluk da bu kanunun 27 nci maddesi uyarinca tereddip eder. Her iki ka-
nundaki hakumlerin telifi bakimindan diyebiliriz ki .

Gizliligin nesri, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 377 nci mad-
desinde umumi surette bir muhakeme disiplini meselesi olarak cezalan-
dinllmistir, Matbuat Kanununun gizli muhakemelere maksur olan hikim-
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ler: bu ana kaideye istisna teskil eder. Ve cezada genisletici tefsir caiz
olmadigina gére Matbuat Kanununun hikimleri zabitnamede munhasir
kalmaktadir. Zabitname hiukmi Uzerinde biraz durmak yerinde olacak.
Muhakeme cereyani zabitname ile tespit olunur. Zabitname muhteviyati
Usullin 265 ve 266 nci maddelerinde tespit olunmustur. Zabitnamelere,
1 — Durusmanin icra kilindigi yer ve tarihi.
2 — Yargic ve savcilarin, katibin, varsa tercimanin adlarini,
— Iddianamede tavsif olundugu gibi sucun ne oldugu,
Miudafi ve davacilarin adlarini,
— Muhakemenin acik veya gizli oldugunu,
— Durugsmanin cereyani ile neticelerini, durusmada okunan evrak
ve vesaik, dermeyan olunan iddia ve mudafaalarin halasalari
verilen karar ve hikim fikrast,

o OB~ W

7 — EhIli hibre ve sahitlerin sahadetleri.

Goruliyorki nesir memnuiyeti zabitnamenin ihtiva ettigi hususlarin
cimlesine tesmil edilmesine lizum ve imkéan yoktur. 3 Uncl ve bilhassa
6 ve 7 nci numaralarda yazil hususlarin nesri suc teskil eder. Memnuiyeti
diger hususlara tesmile mahal yoktur.

E — Ceza tahkikati basladiktan sonra ilk tahkikat esnasinda sorgu
yargicinin muvafakati ile ve hazirlik tahkikati sirasinda yalniz Cumhu-
riyet Savcisinin emrile, yapilmakta olan tahkikata ve adli muamelelere
muteallik havadislerin ve curmi yapanlarla ciirme kurban olanlarin fo-
tograflarinin nesri yasak edilebilir. Buna muhalefet ancak Cumhuriyet
Savcisinin bu baptaki yazili emrinin gazete veya mecmua idarehanesine
tebliginden itibaren sug olur.

Evvelki fikra son tahkikatta gizliligi kararlastirilan muamelelerin
mueyyidesidir. Bu fikrada hazirlik ve ilk tahkikatlarin ayni suretle mu-
eyyidelerini teskil eder. Vakia Ceza Yargilamalari Usuli Kanunu pren-
siplerine gore hazirlik ve ilk sorusturmalar mahiyeten gizlidirler. Ancak
bu prensip ceza muieyyidesinden mahrum bulundugundan daha dogrusu
mahremiyeti minhasiran sorumlu makamlar muhafaza ile mukellef bu-
lunduklarindan bu sorusturmalari yapanlara bir sey yapmamakta idi.
Matbuat Kanununun 35 inci maddesi E. fikrasi ise nesirlere matuftur. Bu
fikra mahiyeten C. Savcisinin emirlerine muhalefet sucunu kapsamak-
tadir. AdIi sorusturmanin selameti ve beklenilen neticeyi verebilmesi mu-
ayyen bazi hususlarin gizli tutulmasina baglh olabilir. Bu itibarla C. Sav-
cisi matbuati muayyen hususlari nesretmekten men edebilir. Bu memnu-
iyete muhalif hareket fikranin tatbikini gerektirir.

Nesri caiz eski bir ilamin kotl niyetle veya yeni bir hiukmun koéti

m
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niyetle nesri sbvme ve hakaret iddiasile kovusturma yapilmasina ve ceza
verilihesine mani degildir.

Fikra hikmiu gayet muhimdir. Nesri caiz eski ve yeni hukimlerin
kot niyetle nesri hakaret ve sdvmeden takibat yapilmasina méani teskil
etmez. Bu gayet dogrudur. Zaten malim oldugu gibi hakiki ifade dahi ha-
karet .teskil eder. Sahtekarliktan mahkim birisine sahtekdr demek haka-
rettir. Hukumleri nesir suretile mahkimu muhatabin hukukuna maruz
birakniak fiili tecviz edilmemelidir. Kanun insan .serefini kot niyetlilere
karsi muhafaza etmek istemistir. Mahkdma tefhim olunan hikim ale-
nidir.

Fakat bu hal maksadi mahsusla bu hikmi mutemadiyen nesretmek
hakkini baskasina bahsetmez. Kanun nesri caiz hukumlerin bu suretle
nesrini men etmistir. Bu nesri caiz olmayan hikimlerin bu maksatla ya-
yinlanmasina cevaz verdigi manasina gelmez. Daha vahim halin hari¢ bi-
rakilmasi dustnilemez. Kanaatimiza gére bu hususta kanunda bir bosluk
da yoktur. Nesri caiz olmayan bir hikmin kétl niyetle nesri T. C' K. nun
78 inci maddesi delaletile Matbuat Kanununun D. ve F. fikralarina temas
eden iki mustakil su¢ teskil eder.

G — Devlet emniyetile alakadar meseleler hakkinda yapilmakta olan
tahkikattan ve gene Devlet emniyet bakimindan alinan tedbirlerden bah-
seden yazilar memnudur. Ancak bu tahkikati yapmaga veya bu tedbirleri
almaga yetkili makam tarafindan bu hususta misaade verilebilir.

Devlet emniyetile alakadar olan meseleler hakkinda tahkikat umu-
miyetle gizlidir. Binaenaleyh kaza mercilerince veyahut idari mercilere
veya Buyuk Millet Meclisince ac¢ilmis olan bu nevi tahkikatin nesri suc-
tur. Nesir keyfiyeti matlup surette suc teskil ettigi cihetle E, fikrasinda
oldugu gibi gazetelere tebligat yapilmasi sart degildir. Bir muistahkem
mevki insaatindaki yolsuzluk veya bakimsizlik hakkinda acgilan tahkikat
veyahut savunma vasitalarinin kifayetini tayin ve tespit bakimindan ya-
pilmakta olan tahkikat stipuhesiz Devletin emniyetine taallOk eder. Dev-
letin emniyeti bakimindan alman tedbirleri nesretmekte ayni suretle ce-
zalandirilmistir. Nelerin emniyete taallOk eden tedbir mahiyetinde oldu-
gunu tefrik glctir. Bu cihet daha fazla takdire taallGk eder. MillT savun-
ma ve emniyet teskilati, milli savunma endistrisinin inkisafini saglama-
ya matuf tedbirler bu cimledendir. Keza Devletin butinligid ve Devlet
kuvvetleri aleyhine yoneltilmis olan suclar hakkindaki tahkikat da bu
kabildendir.

H — Yargilama muzakerelerinin nesri yasaktir.

Yargilamaya miteallik miizakerelerin nesri de yasaktir. ister aleni
ve ister gizli yargilamalara taallGk etsin muzakereler nesrolunamaz. Agir
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Ceza mahkemeleri, mahkeme sifatile yargilandigi islerde Yargitay Da-
iresi, Yuce Divan, Askeri mahkemeler gibi toplu yani ikiden fazla yargic
tarafindan idare olunan, mahkemeler muzakerelerde bulunur. Hadisenin
mabhiyeti, sibutu ve kanun maddelerine tetabuk hususlarinda yargiglarin
muzakere sirasinda mudavele ve tartismada bulunmalari tabiidir. Bazi
memleketlerde ezciimle Isvigrede bu miizakereler de aleni olarak yapilir.
Matbuat Kanunumuz bu mduzakerelerin yayinlanmasina yaklasmistir.

T —Gizli bakilmayan bosanma davalarinda ancak iki tarafin ve sahitle-
rin isimleri, sifatlar1 ve adresleri, mevzuubahis olan ve karar verilen hu-
kuki meselelerin kisaca izahi, sahitlerin sahadetlerinin aynen olmamak
sartile kisaca mevzuu ve hukim fikrasi yazilabilir.

Bu hikumlere muhalif hareket edenlerden 200 liradan 500 liraya ka-
dar agir para cezasi alinir.

Il — Bir ceza davasinin baslamasile hikim kesinlesinceye kadar yar-
gic ve mahkemenin kararlari ve muameleleri hakkinda mutalda serde-
dilemeyecegi gibi bdyle bir davanin gértlmesi sirasinda adli islemleri ka-

ristirabilecek veya tahkikatin gidisi Uzerinde tesir yapabilecek nesriyatta
bulunulmaz.

Bu fikra hikmine muhalefet edenler bir aydan U¢ aya kadar hapis
veya 200 liradan 500 liraya kadar agir para cezasiie cezalandirilirlar.

Bu fikra bosanma davalarinin nesri caiz olan ve olmayan hususlarini
tayine calismaktadir. Fakat hikim muphemdir. Kanaatimize gore fikra
maksadi tamamile ifade edememistir. Gaye aile harimine taallOk eden bu
kabil davalarin kamu efkarina butin i¢ yuzi ile serpilmesine méani olmak-
tir. Fikra kisa da olsa davanin i¢ ylzinid nesre musaade etmis degildir.
Baskalarini ilgilendirmeyen aile hususiyetlerinin yargilanmamasi iltizam
6lunmustur. Binaenaleyh haysiyet ve serefe dokunan bir sahne veya ko-
nu kisa da olsa yayinlanamaz. Fakat fikrada maksat acik surette ifade
olunmadigindan ihtilaf ve noktai nazar aykiriliklarina yol acilmaktadir,
fikra gizli olmayan bosanma hikimlerine munhasirdir. Gizli olan dava-
larin yayinlanmasi tabiatile D. fikrasi hukimlerine tabidir.

Bosanma'davasi tabirine sulh tesebbisu de dahildir. Zira bu teseb-
bus yapilmadigi takdirde Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanununun
uncu madesine gore itirazati iptidaiye ile dava red olunur. Su halde bosan-
ma davasi sulh tesebbisi ile baslar. Hatta terk hallerinde Medeni Kanu-
nun Uncl maddesi uyarinca yapilan ihtar da bosanma davasinin me-
fumesidir. Hatti zatinde Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanununun ncu
maddesine gore dava arzuhalinin kaydindan itibaren baslar. Fakat bosan-

5>§
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ma islerinde iptali kanunen zaruri ve davanin mitemmim ciz'i mahiye-
tinde olan mutekaddem muameleleri nazara almak icabeder.

Meselad bir sulh tesebbisinde bosanma davasinin bitiin mistenidati
mevzuubahis edilmis olabilir. Bu fikra maddeye 4955 sayili Kanunla ek-
lenmistir. Men olunan husus ceza davasinin seyri ve yapilan muameleler
degil bu davanin cereyan sekli ile yapilan muameleler hakkinda mutalaa
serdidir. Yani kaza mercilerinin verdigi istikamet dairesinde yiuriyen da-
va seyri ile yine bu mercilerin takdir edebilecekleri hususlar hakkinda
mutalda ileri surtilmesi ceza mueyyidesi altinda men olunmustur. Ger-
cekten ceza davalari hakkinda yetkili ve yetkisiz kimseler tarafindan iyi
ve fena niyetlerle yapilan nesriyat ve ileri surilen mitalda adaletin te-
cellisini 6nleyebilecedi gibi hadisenin i¢ yuzini bilmeyen ve ilmi mahiye-
tini takdir edemeyen kamu efkarinda nahos tesir de birakabilir. Esasen
Adalet cihazi munakasali ve murakabeli isler. Sanik ve davaci ile vekil-
leri sahsi mutaldalarini ihtisaslarinin batun kudretile delillerini ileri str-
mek hakkini hi¢ bir takyide tabi olmadan haizdirler. Binaenaleyh bu ko-
nuda sorumsuz kimselerin kamu efkarina hitaplari yersiz ve zararhdir.
Adalete karsi olan giveni de sarsar. Bundan dolayi bu fiil cirim sayilmis
ve hapis ile cezalandirilmistir.

Madde : 36 — Gazete ve mecmualar kendi namlarina piyango, tom-
bala vesaire gibi her hangi bir suretle talih ve kura oyunlari tertip ede-
miyecegi gibi boyle tertiplerin kupon ve yazi ve ilanlari gazete ve mec-
mualarda nesredilemez. Hilafina hareket edenler 200 liradan 1000 liraya
kadar agir para cezasile mahkim olurlar..

Gazete temsil ettigi fikirler ve minderecatinin kuvveti sayesinde tu-
tunabilmelidir. Baht ve talie bagli oyunlarla kamu efkarini tutmaya ca-
lismasina mahal birakilmamalidir. Gazetecilik gayesine uymayan oyun-
larla tutunan gazete, hakiki gazetenin suirimune de mani teskil eder. Bi-
naenaleyh bu hal bizzat gazetecilik mesledine zarar verir. Madde, mem-
leketimizde bu yolda gorilen zararlari dnlemek ihtiyaci dolayisile kabul
olunmustur.

Madde : 37 — Turk ve ecnebi muelliflerin iIm? ve edebl ve felsefi
eserleri mistesna olmak tUzere halkin ahlaki duygularina dokunabilen ha-
kiki veya muhayyel surette haydutluk, hirsizlik veya diger cinayetlerin
icrasina veya bunlari yapanlarin hayat ve hareketlerine imtisale heves
uyandirabilecek mahiyetteki matbualar nesri memnudur. Bu memnuiyete
muhalif hareket edenler bir seneye kadar hapis ve 200 liraya kadar agir
para cezasile cezalandirilir. Tekerrurd halinde bu cezalar iki misli olarak
verilir.

Madde iki hitkmU kapsamaktadir.
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1 — Halkin ahlék duygularina dokunabilen hirsizlik, haydutsuk veya
diger cinayetlerin icrasini yayinlamayi men etmek bu hikim halkin ah-
lak duygusunu ve ictimai terbiyesini muhafaza kaygusuna dayanmakta-
dir. Ecnebi ve Turk muharirlerin ilmi”™ edebi ve felsefi kiymeti haiz yazi-
lan bu hikimden hari¢ tutulmustur.

Bir eserin ilmi veya edebi kiymeti haiz olup olmadi§i hususunu ehli-
vukuf tayin edecektir. Fakat bu konu gayet ince bir meseledir. Muharrir,
feylesof veya edip; ahlaki duygularimizla kendisini mukayyet addetmez.
Sonra nelerin ahlaki duygulara dokundugunu tayin guc oldugu gibi bu
maddenin mustehcen nesriyati men eden 31 inci madde ile minasebetini
tayin de nazik bir problem mahiyetini arzetmektedir. Ahlaki duygu tabi-
rini yerinde bulmuyoruz. Kanunun men etmek istedidi cinayetlere rag-
bet uyandiracak bir mahiyet verilmesi keyfiyetidir. Haddizatinda bedaet
arzeden bu vakka faillerine kahramanlik zaferi suretiyle basit dstnceli
kimseler Uzerinde menfi tesir icrasi 6nlenmelidir. Binaenaleyh fikrada
(veya) kelimesine ragmen birinci hikidm ile ikinci hikidm arasinda bir
irtibat bulundugu kanaatindeyiz.

2 — ikinci hiikiim, bahsi gegen cinayet faillerinin hayat ve hareket-
lerine imtisal havasi uyandiracak mahiyetteki eserler men edilmistir. Bu
kanunun stimull haricinde bulunan sinemanin kovboy filmlerinin basit
dusiinceli vatandaslar ve hattéd okul talebeleri Gzerindeki menfi ve tahrip-
kar tesirlerini biliriz. Hemen hemen butiin polis romanlari, casusluk ma-
ceralar1 bu mahiyeti tasirlar.

Boyle bir eser tefrika edildigi takdirde her gazete ile mustakil bir
suc islendigi iddia olunamaz. Ayni maddenin bir kasti cirmi altinda de-
faatla ihlal mahiyetinde olup Ceza Kanununun 80 inci maddesinin uygu-
lanmasini gerektirir.

Madde : 38 — (3518 Sy. K. ile degisik) memleket dahil ve haricinde-
ki intihar vak’alarile okullarda, fakllte, ve enstitilerde disiplini bozacak
mahiyette vakalari gazetenin intisar ettigi mahallin en buyuk mulkiye
amirinden mezuniyet almaksizin nesretmek memnudur. intihar edenlerin
ve intihara tesebbuls eyleyenlerin vakaya taallOk eden resimleri basiimaz.

Su kadar ki, yukaridaki fikrada yazili mezuniyet verilirken bunlarin
diger resimlerinin basilmasini da men edebilirler.

intihar vak’alarin baska bir gazeteden iktibas ile nesreden gazete
icin mezuniyet almaga lizum yoktur.

Yabanci bir memelekette ¢ikan gazetelerden iktibas suretile intihar
vakalarinin nesri icin de birinci fikrada yazili mezuniyetin alinmasi |a-
zimdir.

Bu madde hikmine aykiri hareket edenler bir haftadan bir seneye
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kadar hafif hapis ve yirmi bes liradan 200 liraya kadar hafif para ceza-
sile cezalandirilirlar.

Madde memleket dahil ve haricinde vukua gelen intihar vakalarile
fakulte ve okullarda disiplini bozacak hareketlerin yayinlanmasini yasak-
lamistir. intihar vakalari fevkalade ictimai bir sirayet hassasini haizdir.
Hele askin fedakarlik derecesini ifade ettigi vakalarda sayani dikkat se-
kilde sari bir mahiyet alir. Werter yayinlandigi zaman Almanyada intihar
vakalar1 goze carpacak derecede cogalmisti. Halbuki romanin kahramani
ve bizzat Gote’nin kendisi olan Werter canina kiymay hi¢ bir vakit ha-
tirindan gecirmemistir. !

intihar vakalarinin yayinlanmasi bedbin, miitereddit ve ruhi inhitat
halinde bulunan kimseleri memnun olmadiklari hayatlari aleyhine bu ka-
rar sevkedebilir. Keza okullardaki disiplin bozucu hareketler de beyle-
dir. Gerek ogrenciler ve gerekse d6gretmenlerin disipline aykiri hareket-
leri de yayinlanamaz. Bunda da sirayet hassasi nazara alinarak onlen-
migstir. Hakikaten toplu ve disiplin altinda yasayanlarin fena o6rneklere
karsi bir temayil beslemeleri tabiidir. Fakat bunun derecesini tayin de
netice itibarile takdire dayanir. Gerek intihar ve gerekse disiplin aleyhine
hareketlerin yayinlanmasina en buyuk milkiye amiri mezuniyet verebi-
lir. Bazi hallerde bilhassa siyast veya mevki sahibi sair bir kimsenin 6li-
mu esrar perdesine burundr. Halk ve hattd dinya efkarinda tereddut ve
arzu edilmeyen intihalarin husuline sebebiyet verebilir. Bu takdirde ha-
kikatin a¢iklanmasinda fayda gorulebilir. Bu halde dahi muntehirin 6lu-
mune muteallik fotograflarin nesri ayrica misaadeye tabidir. Muisaade-
nin bir gazete tarafindan alinmasi kafidir. Diger gazeteler bundan iktibas
edebilirler. Ancak bu gibi haberler ecnebi gazetelerden mezuniyetsiz ik-
tibas olunamaz. Ceza Genel Kuruluna gére bu madde ancak hakiki inti-
har vakalarinin nesrine mahsus ve munhasirdir. Bir kimsenin kendisine
muntehir sist verdiginin yazilmasi maddenin simuli haricindedir (3).
Tatbikatta gazetelerimiz intihar kelimesini kullanmamakla beraber man-
tikin kabul edemiyecegi izahlarla intihari okuyucularina anlatmaktadir.
Ayagi kayarak distp elindeki tabancanin ates alarak dlimiine sebebiyet
verdigini yazmakta ve bu suretle madde hayatiyetini kaybetmis durum-
dadir.

Madde : 39 — Turk Ceza Kanununun 312 nci maddesinde ya-
zih suclari matbuat vasitasile irtikdp edenlere bu
maddedeki cezalar altida bir artirilarak verilir.

Kanunun cirim saydigi fiilleri meth ve istihaneden veya hakli ka-
nuna ademi itaata tahrik sucu Turk Ceza Kanununun 312 nci maddesile
cezalandirilmistir. Bu fiillerin matbuat vasitasile irtikadbi halin siddet se-

(3) Ceza Genel Kurulu, 2/3/936 giin ve karar 43, sahife 49.
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bebi sayilmistir. Zira bu takdir de zaman ve mekan itibariyle fiil daha te-
sirli olur. Halbuki mucerret s6zln tesiri anidir ve orada bulunanlar Uze-
rinde ancak tesir eder. Matbuat vasitasile islenmesi halinde ceza altida
bir nispette arttirilir. Matbuat Kanununun 28 inci maddesinde bu hikmu
Ceza Kanununun 311 inci maddesi i¢in de kabul olunmustur. Bu suretle
matbuat vasitasile yani kanunun birinci maddesinde yazil vasitalarla isle-
nen suclar hakkinda Matbuat Kanununun 27 nci maddesi uyarinca sorum-
luluk yazi islerini fiilen idare edenle gazete sahibine de sirayet eder.

Madde : 40 — Padisahlik ve hilafetcilik yolunda ve komu-
nistlik ve anarsisti!, tahrik eden nesriyatta bulu-
nulamaz. Hilafinda hareket edenlere i¢ seneye ka-
dar agir hapis cezasi verilir.

Bu madde T. C. K. nun Devletin arsiulusal sahsiyeti ile Devlet kuv-
vetleri aleyhine islenen curimlerle ilgilidir. Gergcekten Matbuat Kanunu-
nun 40 inci maddesini 4934 sayili Kanunla degisik Tirk Ceza Kanununun
142 nci maddesile telif gugctir. Ceza Kanunu ile Matbuat Kanunu ayni ko-
nuyu, komunistlik propagandasini cezalandirmiglardir. Matbuat Kanu-
nunun bir ¢ok madelerinde oldugu gibi bu maddede Ceza Kanunun hu-
kamleri gozetilmeden kabul olunmustur. Padisahlik ve halifelik yolunda
nesriyat suc¢ sayilmaktadir. inkilabin yerlesmesi ve sikolastik zihniyetle-
rin tasfiye edilerek zararsiz bir hale gelmesi i¢cin bir middet bu konuda
tahrik edici mahiyette nesriyat yapilmasinin yasak edilmesi dogrudur.
Fakat ileride disince ve kanaat serbestisinin teminen bu maddenin kal-
dirillmasi icabedecektir.

Komunistlik ve anarsilik lehinde propaganda yapilmasi hususu Ceza
Kanununun 142 nci maddesinde men edilmistir. Mezk(r maddenin Mat-
buat Kanununun 40 inci maddesile olan munasebetini tdyin hakikaten
mugkilati arzeder. Bu konu c¢ok ihtilafa sebebiyet verecek mahiyettedir.

Tirk Ceza Kanununun degisik 142 nci maddesi kabul olunmakla be-
raber 6zel bir kanun da yer almasi itibarile 40 nci madde umumi hikim-
ler mivacehesinde mahfuz kalmaktadir. Simdi her iki madde arasindaki
farklara isaret edelim :

1 — Her iki madde miesses nizamin muhafazasini derpis etmekte ve
bunun muieyyidesini teskil etmektedir. Cezalar arasindaki tefaviti husu-
si kanunun istisnai hUukmi olarak telakki olunmalidir. Binaenaleyh pro-
paganda matbuat vasitasiyle yapilmis ise fail Matbuat Kanununun 40 in-
ci maddesi uyarinca agir hapse mahkdm olur. Turk Ceza Kanununun 142
nci maddesi matbuat vasitasile yapilmiyan propagandalara maksiir kal-
maktadir.

2 — Nizami yikmaya matuf propaganda siddet kullanmaya matuf
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olursa Ceza Kanununa gore bes seneye kadar agir hapis ve Matbuat Ka-
nununa gore ise alti aydan U¢ seneye kadar agir hapistir. Agir hapis ceza-
sinin asagl haddi bir seneden basladigina gore Ceza Kanunu hikmu agir-
dir. Siddeti kullanmaya tahrik mahiyetindeki propaganda matbuat vasita-
sile islenirse daha hafif cezayi istilzam eder. Halbuki ceza takibatinda
matbuat daima siddet vasitasi sayilmistir. Burada her iki kanun arasinda
bir aykirilik goze carpmaktadir.

3 — Matbuat Kanununun 40 mci maddesi munhasiran hilafetcilik,
padihsahlik, anarsislik ve koministlik propagandasini mevzuubahs etmis-
tir. Halbuki T. C. K. nunun 142 nci maddesi genis manada nizami muha-
faza etmektedir. ictimai bir ziimrenin digeri Uzerinde tahakkimuni tesis
veya ictimai bir zimreyi ortadan kaldirmayr Cumhuriyetgiligi, Milli hissi-
yati sarsmak, siyasi, iktisadi ve i¢timai nizamlari devirmek i¢in propagan-
da Ceza Kanununun hukumleri dahilindedir.

4 — Matbuat Kanununun simuli disinda kalan yani padihsalik, hila-
fetcilik, komunistlik ve anarsistlik disinda kalan ve nizami yikmaya ma-
tuf sair fiiler matbuat vasitasile islendigi takdirde Matbuat Kanununun
27 nci maddesi hilkmi dairesinde sorumluluk ~erettiip etmek (izere Ceza
Kanunu hikimleri uygulanir. Ve bu takdirde dahi zamanasimi yine Mat-
buat Kanununun 6zel hukimlerine tabidir. (

Madde : 41 — Aile mevcudiyetini ve aile kurmak esasini
sarsacak ve kadinlarin ana olmak hususundaki fikri tema-
yulini zayiflatacak mahiyette her tirlli nesriyat yasaktir.
Hilafina hareket edenlere bir aydan bir seneye kadar hapis
cezas! verilir.

Matbuat Kanununun bu maddesi aile mevcudiyetini ve aile kurmak
duygusunu fena telkinlere karsi korumak gayesini istihdaf eder. Zama-
nin gesitli ideoloji ve fikir cereyanlari muvacehesinde medeniyetin ve
cemiyetin temel tasi olan aile bugin sarsintilar gecirmektedir. iktisadi
miskilat ve serbest yasama temaydlleri de muzir telkinlere muisait zemin
hazirlamaktadir. Ne gibi fikir ve telkinlerin aile mevcudiyetini ve aile
kurmak esasini sarstigi ve kadinin analik temayullerini zaafa ugratir ma-
hiyette oldugunu tayin keyfiyeti de yine bir takdir ve ehlihibre meselesi
teskil eder.

Madde ; 42 — Bir gazete veya mecmuanin mesulleri aleyhi-
ne dava acildiji zaman Cumhuriyet Middeiumu-
misi veya' sahsi‘davaci tarafindan davanin acildi-
g1, gazete ve mecmuanin idarehanesine tebli§ etti-
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rilir. Bu tebligden sonra hikmin katilesmesine ka-
dar o gazete ve mecmualar yalniz takibat hakkin-
da tek ve basit bir isardan baska hi¢ bir sebep ve
bahane ile bir sey yazamaz ve musteki de bir sey
yazdiramaz. Bu madde hilafina hareket edenler
100 liradan 1000 liraya kadar agir para cezasile ce-
zalandirilir. Tekerrurd halinde bu para cezasinin
azami hadinden baska alti aya kadar hapis cezasl
verilir.

Bu madde nesre memnu seyler arasinda bulunmakla beraber ceza
davalarina mutedair bir nesir memnuiyeti olmasi itibarile teknik bakim-
dan 35 inci maddedeki mimasilleri ai'asinda yer almasi icabederdi. Nes-
riyattan dolayl gazete ve mecmua mesulleri hakkinda dava acildigi C.
Savcisi veya sahsi davaci tarafindan gazete veya mecmua idarehanesine
teblig edildigi takdirde hikim kesinlesinceye kadar dava hakkinda tek
ve basit bir ig’ardan baska bir sey yazamazlar. Tebligatin 42 nci madde
hikmdnun yerine getirilmesi amacile hassaten yapilmis olmasi lazimdir.
Davetiye gonderilmesi vesair vesilelerle davanin agildigi hakkinda bilgi
veren tebligatin yapiimasi kafi degildir. Madde sahsi davacidan bahsedi-
yorsada matbuat suclarinin ancak kamu davasi yolu ile takip edilecekleri
56 nci madde hikmi iktizasindan bulunmasina gére maddedeki sahsi da-
vacl tabiri mudahil yerine kullanilmistir. Takibatin C. Savciligi tarafin-
dan usul hukumleri dairesinde yapilmasi lazimdir. Midahil talep ederse
Savcinin bu tebligati yapmasi lazimdir. Hattd kanaatimiza gére mudabhil
bu tebligati noter vasitasile de yapabilir. Seklinin ehemmiyeti yoktur.

Tek ve basit is'ardan mada her hangi bir sebep ve bahane ile bir sey
yazilamtiz. Mevzuubahis olan sey dava hakkinda uzun ve kisa yazma key-
fiyeti olmayip mutalda beyanidir. Davaya bakildigi haber kabilinde ya-
zilabilir. Fakat tek ve basit kelime ile de olsa mahiyetine telmin ve tarizi
tazammun eden veya bir disunce ifade edecek bir sey yazilamaz. Davanin
dogru acilip acilmadidi ve takip ettigi seyir hakkinda maznunlarin kamu
efk@rina hitap etmesi tecviz edilmemistir.

Kendileri hakkinda hikim verecek olanlarin durum ve kanaatlarina

da isaret edemezler. Yani akibetlerini tayin edecek dava hakkinda pesinen
kendileri hiUkim veremezler.

Madde : 43 — Memurlarin ve bilfiil asker olanlarla ordu
mensuplarinin, dahili ve harici siyasi meseleler
hakkinda mitalaalari, askerlik ve vazife aleyhinde
tenkidleri mutazammin ve inzibat ve itaata mi-
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nafi olarak gonderdikleri makale ve mektuplarin
der¢ ve nesredilmesi memnudur. Bu memnuiyet
hilafina hareket edenler ¢ aya kadar hafif hapis
cezasile beraber 25 liradan 200 liraya kadar hafif
para cezasina mahkam olurlar. Nesredilen bu tur-
10 yazilari yazmis olanlarin huviyetlerini gizliyen
gazete ve mecmualarin mesulleri bir haftadan al-
t1 aya kadar hapsolunur ve kendilerinden 50 lira-
dan 200 liraya kadar agir para cezasi alinir.

Bu madde Matbuat Kanununun dnemli ve karisik hukumlerini ihtiva
etmektedir. Memurlarla bilfiil asker olanlar ve ordu mensuplari.

1 — ¢ ve dis politikaya muteallik mutalaalar.
2 — Askerlik ve vazife aleyhinde tenkidi mahiyette yazilar.

3 — inzibat ve itaata menafi mahiyette mitalaalar.
yazamazlar.

ic ve dis politika tabiri mihimdir. Kanaatimiza gore bu tabiri genis
manada almamalidir. Gergekten bugin hiukimetin ticari, ekonomik ve
zirai mahiyette takip ettigi bir politika vardir. Memnuiyetin bu politika-
nin teknik cihetlerine samil oldugunu zannetmiyoruz. Binaenaleyh bir
Hcaret mukavelesindeki teknik hata ve noksanlara isaret edilebilir. Trsat
edici yani arzu edilen bir tenkid hi¢ bir zaman suc sayilamaz. Bu madde
daha ziyade Devletin askeri ve arsiulusal politika sahasinda takip ettigi
siyaseti istihdaf etmistir Esasen Memurlar Kanununun 9 uncu maddesine
gbre memurlarin bu mahiyetteki siyasetle ugrasmalari memurluktan ih-
raclarini miustelzemdir. Dahilde parti mucadeleleri de maddenin .stimuli
dahilindedir. Haddi zatinda politika ile istigal her vatandas icin bir hak-
tir. Fakat memur zimresi, cemiyette nizami saglamakla muvazzaf ve dev-
let hizmetinde bir unsur olmasi itibariyle politika islerinde tarafsiz du-
rumda bulunmasi ve vazife aldigi idareye karsi muariz bir cephe alma-
masi lazimdir. Yani ifasini Gzerine aldi§i vazifeye hasim veya bunun mu-
hafazasi roliini almamasi icabeder. Keza bu zimrenin askerlik aleyhinde
yazi yazmalari da men olunmustur. Keza vazife aleyhinde tenkid mahi-
yetde mutaldalar da yazmazlar keza inzibat ve itaata menafi mahiyette
yazl yazmaktan da menolunmuslardir. Gergcekten memurluk sifati ve va-
zife memurdan bazi hususlardan cekinmeyi talep eder. Siyasi muicadele
memurlukla telif edilemeyecegi gibi lazimgelen inzibat ve itaati sarsar
mahiyette mitaldalarda memurluk meslegini zaafa ugratir. Memur si-
yasi gazeteye yazabilir. Yeterki yazdigi muitaldaa makale siyasi mahiyette

.'b!
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olmasin. Esasen 12 nci maddesinin F. bendine gére memurlarla ordu men-
suplart mesleki ve ilmi mahiyette gazete ve mecmua c¢ikarabilirler. Bu
takdirde sahibi ve nesriyat mudiri memur olan bir mecmua veya gaze-
tede memur olmiyan birisi tarafindan yayinlanan siyasi bir mitalaadan
dolayi 27 nci madde dolayisiyle sorumluluk memura sirayet edemez. Cln-
ki 27 nci madde bagkas! tarafindan islenen suga istirak mahiyetindedir.
Yani kanun kasd aramaksizin fail aslinin fiiline gazete sorumlularini se-
rik saymistir. Memur olmiyanin siyasi mahiyette yazi yazmasi su¢ olma-
digina gore serikden de bahsedilemez. 43 Unci maddeye gdre ancak me-
mur ve askerler yazdi§i muitalaalardan mesuldirler. Bunlarin sugu tabi-
atile memur olmiyan gazete sorumlularina sirayet eder. Sorumlulari me-
mur olan gazete ve mecmua esasen siyasi mahiyette intisar edemiyece-
gine gore bu kabil matbualarda ¢ikan siyasi makale 43 Uncii maddeden
baska mueyidelerin tatbiki istilzam eder. Su halde memur olan nesriyat
fiillerinin 27 nci madde delaletile ceza sorumlulugu ancak siyasi mahiyet-
teki makale sahibinin de memur veya asker olmasina mutevakkiftir. Me-
mur veya askerin politika ile istigal etmesi veya inzibat ve itaata menafi
muitalda yazmasi ¢ aya kadar hafif hapis ve 25 liradan 200 liraya kadar
hafif para cezasinin mistelzim kabahat sayilmistir. Ancak son fikraya go-
re tu kabil kimselerin hlviyetlerini saklamis olan gazete ve mecmuanin
mesaileri bir haftadan alti aya kadar hapis ve 50 liradan 200 liratya ka-
dar agir para cezasiyle cezalandirilirlar. 27 nci mddenin 4 ve 5 inci fik-
ralari mivacehesinde 43 Uncii maddenin son fikrasi sudur ; Zira takma
ad kullanan yazarin hiviyeti hakkindaki sorulara cevap verilemeyince 27
nci maddede yazili agir mieyyide ve tedbirler tatbik olunur. Bu maddede
yazI'. memur tabiri de munakasalara mahal verecek mahiyettedir. Memur
tabirine mustahdem ve iktisadi Devlet tesekkulleri memurlari da dahil
midir? T. C. K. nunun 10 uncu maddesi deléletile 279 uncu maddesindeki
memur tabiri Matbuat Kanununda yazili memur tabirleri ménasini da
tayin eder. Ancak daha ziyade Ceza Kanunu hikimlerine gére kabul olu-
nan 279 uncu madde butin simuld ile Matbuat Kanununda derpis edile-
mez. Zira 279 uncu maddeye gére &amme hizmeti ifa eden herkes memur-
dur. Mesela avukat, ehlhibre, sendika memurdurlar. Mesela T. C. K. nunun
483 lincl maddesi noterligi acik olarak amme hizmeti saymistir. Binaena-
leyh noter 279 uncu maddeye goére memurdur. Fakat noterin siyasi mahi-
yette yazl yazmasl su¢ sayllamaz. Matbuat Kanununun 43 Unct madde-
sinde yazili memur tabiri Devlet teskilatinda bir gérev deruhde etmis ve
memur senatosuna bagl olanlar hakkinda kabil tatbiktir. Kanaatimiza
gére memur ve mustahdem arasinda bir tefrik yapmak kanunun koru-
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mak istedigi amme nizamina uygun dismez. Hatta iktisadi Devlet tesek-
kualleri memurlari icin de siyasetle istigal, inzibat ve itaata menafi hare-
ketler tecviz edilmez. Binaenaleyh 43 lncl madde bakimindan memur,
muhtahdem, iktisadi Devlet tesekkdilleri memurlari, angaje edilmis olan
ecnebi uzmanlar memur sayilirlar.

Bazi hallerde serbest bir avukat resmi bir idarenin umumi vekaletini
alabildigi gibi yine serbest bir kimse de 6gretmenlik gorevini alabilir.
Kanaatimiza gére eer umumi vekalet hususi hukuk hikimlerine gore
tanzim edilmis ise avukat Borglar Kanununa gore bir vekil sayilabilirse
de memur adolunamaz. Fakat a*/ukatm daire ile munasebeti hukuk am-
me kanunlarina ve memur senatosuna gore tayin ve tanzim edilmis ise
memurdur.

Meseld bazi resmi daire ve muesseseler Ucretli veya maash avukat
veya doktor istihndam edebilirler. Bu avukat ve doktorlar asil olarak ser-
best meslek erbabmdandirlar. Yani baro veya etibba odasina mukayyet
ve serbest calisirlar. Ancak daire ve muiessesesinin de isini bir Ucret veya
maas mukabilinde gorirler. Bunlar da tabiatiyle goérdukleri vazifeden
dolayi cezayi ve inzibati disipline tabidirler. Fakat memur addolunamaz-
lar. Bunlarin vazife aleyhinde tenkidi mutazammm yazilar yazamaya-
caklari gibi yine gordukleri is rejimi itibariyle inzibat ve itaata aykirt mi-
talda da yayinlayamazlar. Fakat yukarida da isaret ettigimiz gibi bu mad-
de tatbikatta gorulen ayriliklarina sebebiyet verecektir. Yargitay ictilit-
larma bu konu heniz tenvir etmis degildir.

Matbuat Kanununun 44 ve 45 inci maddeleri de nesri memnu sey-
lerden bahseder. 44 tncl madde 1340 tarih ve 431 sayili Kanun hikmine
tevfikan Turkiye Cumbhuriyeti hudutlari haricinde c¢ikarilanlarla 481 sa-
yili Af Kanununun 3 Gnct maddesinde yazili sahislarin génderdikleri ya-
zilarin nesri yasaktir. Buna aykirl hareket edenler 6 aydan 3 seneye ka-
dar hapse ve 300 liraya kadar agir para cezasina mahkOim edilirler. Bu
suretle nesredilen yazilar bir sug teskil ettigi takdirde ayrica takibat ya-
pilir.

Madde pek vazih olmamakla beraber sucun muinhasiran gazete ve
mecmua sorumlularina gore teskili ileri strtlebilir. Maddenin yazilis sek-
li, yazi yazan bakimindan hadise su¢ ad edilmeyip munhasiran yayinla-
yan'arm cezalandirildiyi kanaatini uyandirmaga musaittir. Fakat 27 nci
maddede tayin olunan umumi prensibe istisna kabul edildigini zannetmi-
yoruz. Zira bu madde yazi sahiplerini gazete mesullerile birlikte Ceza
Kanununun 64 Gncl maddesi uyarinca hem fiil olarak cezalandirmistir.
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Binaenaleyh nesredildigi takdirde gazete veya mecmua sorumlulari”ale
birlikte yaziy1 gbnderen de cezalandirilmis olur. Yabanci bakimindan.da
bu su¢ Turkiyede islenmis sayilir. Ve bu itibarla takibat Turk Ceza Ka-
nunun 6 nci maddesindeki formaliteye tabi degildir. Memleket hududu
haricine cikarilan ve kanun hukimleri bakimindan yabanci sayilmasi:ica-
beden bu gibi kimselerin gonderdikleri yazi Tirkiyede .nesredilirse ya-
bancinin Turkiyede idare aleyhine bir su¢ islemis olmasi bakimindan ko-
vusturma yapilmalidir. , "

45 inci madde ile kanun ve nizamlarin Resmi Gazete ile 1ie.srinden
evvel aynen yayinlanmasi yasaklanmistir. , _ -

4/6/928 glin ve 1322 sayili Kanuna gdre nizamname ve kanunlar nes-
mi gazete ile nesrinden itibaren yurtrlige girer. Binaenaleyh Buyuk dVlil-
let Meclisince kabul edilen bir kanunun Anayasanin 35 inci maddesi uya-
rinca Cumhurbaskanliginca cevrilmesi ve bir daha tetkik olunarak 1slah
ettirilmesi mumkin bulundugu gibi nesredilmeden evvel Meclis tarafin-
dan kanun tekrar mizakereye alinabilir. Resmi Gazetede nesredilmeden
bir kanun ve nizamnamenin metninin gazeteler tarafindan aynen veril-
mesi tatbikatta bir ¢cok karisikliklara sebebiyet verebilir.

V.
Su¢ olmayan nesriyat. P

Matbuat Kanununun 13 tincii fashini teskil eden ve tic maddeden iba-
ret bulunan su¢ olmayan nesriyat, umumi ceza kaidelerine istinat teskil
eden hukumleri ihtiva etmektedir.

Madde ; 46 — Resmi dairelerin malimat ve beyanat vermege salahi-
yetli memurlarinin ve Hikiumetge taninmis ajanslarin verdikleri haber-
lerin nesri su¢ teskil etmez. Bazi tesekkil ve dairelerin resmi sdzcileri
vardir. Resmi dairelerin mesela Hikimet, Millet Meclisi enciimenlerin-
den birisinin sdzcusu tarafindan yapilan beyanatin nesri suc teskil etmez.
Keza Hukimetge taninmis ajanslarin verdikleri haberlerde suc teskil et-
mez. Bu maddenin umumi hiuktamlerle telifi olduk¢a glgctir. Evvela res-
mi dairelerin sdzculeri kanunla ihdas edilmis birer makam degildir. Fa-
kat teamil bazi daireler namina Kimlerin konusacagini tayin,, etmistir.
Keza Hikumetin bir ajansi taniyip tanimamasi keyfiyeti de mevzu bahis
olamaz. Zira gerek dahili ve gerekse devletler arasi hukukda ajanslarin
hikimetlerce taninmamasi hakkinda ne bir hilkiim ve ne de bir teamdil
vardir. Ajanslar haber vermege Hikimet ve ekseriya siyasi bir propagan-
da vasitasi olarak teessus olunmuslardir. Ve ekseriya hasim devletlere
karsi had bir cephe almis vaziyette bulunurlar. Binaenaleyh hiukimetce
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taninmis ajans mefhumu vaki degildir. Asil maskulat her nevi beyanatin
su¢ teskil etmemesini kabuldeki muskilattadir. Gergekten bir sézcl veya
ajans, sahis, aile veya devlet idaresi aleyhinde bir suc islemek kaydiyle
hareket edebilir. Bu takdirde matbuata mutlak bir muafiyet taninmasin-
dan dogacak mahzurlar agiktir. Bilerek haysiyet kirici bir yazi veya de-
meci nesretmek halinin mucerret su¢ sayllmamasi keyfiyeti gigc izah olu-
nabilir. n

Huakumete, Cumhurbaskanina, alelade bir sahsa bu suretle yapilan
hakaretin su¢ sayllmamasi kanaatimiza goére istihdaf olunan gaye disinda
kalir. DUstincemize goére bu madde cemiyetin nizamini bozan tecavizi
hareketlere samil degildir. Gercekten haberin sihhat ve ademi sihhatinin
ve dolayisiyle yaptigi tesirlerin mesuliyeti minhasiran sézcli veya ajan-
sa raci olmalidir. Bu demecin sihhatini arastiracak durumda bulunma-
yan gazete ve mecmualara bu hususta sorumluluk yukletilmesi dogru
degildir. Mesela verilen deme¢ veya haber 33 (ncii maddeye gére milli pa-
ranin kiymetini dusirecek veya haricte bu paraya karsi itimadi sarsacak
mabhiyette olsa bile ceza sorumlulugu s6zcli veya ajansa terettiip eder.

SlUphesiz bu takdirde sézciinin hareketi bir matbuat sucu sayilmaz.
Umumi hikimlere gére muitalda olunmasi gereken bir su¢ olur. Mesela
hakaret cirmi hakkinda Matbuat Kanununun 6 aylik zamanasimi degil
Ceza Kanununun umumi hikimleri cereyan eder. Fakat sdzcl, resmi
sifati haiz bir memuru veya alelade bir sahsi tahkir etmis veya halki sug
islemege alenen tesvik etmis ve gazete de bunu yazmis ise 46 nci madde-
ye musteniden hareket bir matbuat clirmind teskil eder. Zira gayri ka-
bili tecziye suclarin islenmesini tecviz hali hi¢ bir suretle mantikan da
izah olunamaz. Diger deyisle 46 nci madde minhasiran haber verme ha-
lini kasdetmistir. Birisine hakaret ve Devlet idaresi aleyhine sug islemege
tahrik mahiyetindeki telkin ve nesriyat haber sayillmaz.

Ancak bir sahsin seref ve haysiyetini kiran bir fiil haber suretinde
yayinlanabilir, artik bu hareketin haber mi veyahut hakaret ve tecaviz
mu, telakki edilmesi lazimgeldigi hususu takdire bagh kalir. Hakkinda
tahkikat yapilan bir kimsenin suiistimali tahakkuk ettigi beyanat ha-
linde sOylenir ve bunu sdyleyen de resmi sozci sifatini haiz bulunursa
suiphesiz bu beyanati fiil su¢ teskil etmez. Bu maddenin umumi ceza hir
kimleri mivacehesinde yorumlanmasi gayet nazik bir meseledir. Her hal-
de 46 nci madde umumi kaidelere gore suc¢ teskil eden hareketlere cevaz
veren bir hikim mahiyetinde telakki olunmamak havadis ve haber ver-
me hududu disinda kalan tecaviizlere tesmil edilmemelidir. Maddedeki
su¢ teskil etmez tabiri minhasiran ceza muafiyetini ifade eder. Binaena-
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leyh bu tabir verilen haberin Borclar Kanununun 41 inci maddesi uya-
rinca haksiz fiil sayllmasina mani teskil etmez. Yani gazete bu kabil nes-
riyattan dolayr hukukan mesuldiir. Zira haber sorumluluguna karsi ka-
bul olunan muafiyet hukuku sorumluluga tesmil edilemez. Bu beyanat-
tan bir tlccar veya firmanin itibar ve tuccari serefi ihlal edilmis olursa
tabiatiyle haksiz fiilin gerektirdigi maddi ve manevi tazminat Bor¢lar Ka-
nununa gore hikmolunur.

Madde : 47 — A) Ceza Kanununun 486 nci maddesi huk-
muince bir dava esnasinda iki taraf veya vekilleri
tarafinda dava hakkinda mahkemeye verilen evra-
kin ve serddolunan miidafaalarin muhtevi oldugu
tahkir lafizlarinin nesri mahkemece geri alinmasi
emredilmis olmadikca caizdir.

B) Mahkeme huzurunda dayaya aidiyeti ol-
madi§il halde Gg¢lncu sahislar aleyhine yapilmis ve
mahkemece geri alinmasi emredilmemis hakaret-
lerin nesrinden dolayi gazete ve mecmualar takip
edilemez. Haklarina tecaviiz edilmis olan Uglncl
sahislar ancak iki taraf vekilleri aleyhine medeni
ve cezai takibatta bulunabilirler.

Bu madde dider fikrada iki grup hikim ihtiva eder. Birinci fikra
T. C. K. nunun 486 nci maddesinin Matbuat Kanunu ile minasebetini ta-
yin etmistir. T. C. K. nunun 486 nci maddesi bir dava esnasinda diger ta-
raf veya vekilleri canibinden dava hakkinda maiikemeye verilen evrak
irat olunan mudafaatin muhtevi oldugu elfazi tahkiriyeden olan tahki-
kat yapilamaz. Su kadarki mahkeme hakareti tazammun eden evrakin ta-
mamini veya kismen ortadan kaldirilmasina karar verebilir. Miidafaa sa-
dadinda mahkeme huzurunda irat olunan mutalda ve verilen evrak mun-
derecatmin sug teskil etmiyecegini Ceza Kanunu kabul etmistir. Bina-
enaleyh sug teskil etmiyecedi umumi hikimlerde kabul olunan fiillerin
matbuatda nesrinin su¢ sayilmasi ileri stiriilemez. Ancak mahkeme bun-
lar1 caiz gérmeyerek kaldirmis ise artik matbuatta nesir keyfiyeti tecviz
edilemez. Bu hal mahkeme huzurunda su¢ sayllmamakla beraber nesir
halinde su¢ saymistir. Ancak 47 nci maddenin (nesri mahkemece emredil-
mis olmadikga) ifadesile T. C. K. nunun 486 nci maddesindeki (mahkeme
bu I&fizlar1 havi bulunan evrakin kismen veya tamamen ortadan kaldi-
rilmasina emir verebilir) tabirleri yekdigerlerine kuvvetlidir. Kanaatimi-
za gbre 46 nci maddeye gore matbuay! idare edenlerin mesuliyeti icin
mahkemenin evrakin kismen veya tamamen ortadan kaldirilmasina emir
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vermesi Kafidir, ayrica nesir memnuiyetini emir etmesine lizum yoktur.
Diger bir degisle Matbuat Kanununun ancak T. C. K. nun 486 nci mad-
desinin yalniz birinci fikrasindaki hallerin nesrini yani mahkemece orta-
dan kaldirilmasi emir olunmayan hususatin yayinlanmasini su¢ sayma-
mistir, Eger bu evrakin ortadan kaldirilmasi emir olunmus ise nesri tabi-
atiyle suctur. Yani mahkemede irat ve ikamesi su¢ olmamasina ragmen
yayinlanmasi sug¢ teskil ediyor. Ceza Kanununun 486 nci maddesinde ya-
zili mitalaa yani sifahen set olunan muidafaanin geri alinmasi mevzu ba-
his olamaz, bu gibi midafaanin hilésaten zabta yazilmasina mahkemece
lizum goérilmemis olmasina Matbuat Kanununun 47 nci maddesi hik-
muince geri alma emri méanasina almak icabediyor. Ceza Kanununun 486
nci maddesi hakkinda teessiis eden Yargitay ictihadlari Matbuat Kanu-
nunun 47 nci maddesi icin de aynen varittir. Binaenaleyh 486 nci mad-
de ancak taraflar hakkinda sarfolunan sdzlere ve yazilan mutalédalara ka-
bili tatbiktir. Sahit tarafindan madut olmadigi cihetle sahide mugber ola-
rak hudut haricinde hakarette bulunmak sug teskil eder. Sahide matuf te-
cavizleri nesir bu ictihada gore suc teskil eder. Keza sarfolunan soziin da-
va ve midafaa ile minasebeti olmalidir. Dava ve mudafaa ile minasebeti
bulunmiyan mitecavizane s6z ve yazilarin Ceza Kanununun 486 nci mad-
desi simuli haricinde bulunduguna dair miessese ictihadi Matbuat Ka-
nununun 47 nci maddesi i¢cinde aynen varittir. Matbuat Kanununun 47
nci maddesinin ikinci fikrasi ayni zamanda birinci fikranin da méanasini
tamamlar ve tefsiri kolaylastirir mahiyettedir. Su halde Ucglincl sahsa
matuf ve dava ile minasebeti bulunmiyan hususlarin nesrinin suc teskil
etmesi icin mahkemece geri alinmasina karar verilmis olmasi sart degil-
dir. Matbuada nesir olunan hakaret fiili G¢linci sahsa matuf ve dava ile
munasebeti bulunmasi ve mahkemece geri alinmasi emredilmemis olur-
sa resen takip edilemez. Son fikraya gore bu nesriyat ancak sahsi dava
yolu ile kabili teliftir. Bu hikim matbuat suclarinin ancak kamu dava-
si yolu ile takip edilebileceklerine dair mevzu bulunan 56 nci madde
hikmiune istisna teskil eder. Hakaret fiilleri esas itibarile sahsi dava yo-
lu ile takip olunabilir. Kamu menfatinm gorilmesi istisnadir.

Ancak matbuat suclari mutlak surette kamu davasi yolu ile takip edi-
leceklerine gore 47 nci maddenin sonra fikrasi 56 nci madde hikmine
karsl istisna teskil eder.
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Orman mevzuatimiz Uzerinde bugline kadar pek az durulmus ve
mahdut sayida eser yayinlanmis bulunuyordu. Muellif bu sebeple konu-
yu ele almis ve bu alanda hissedilen eksikligi tamamlayici olan bu kitabi-
ni hukuk kitiphanemize kazandirmistir.

Eser; Atatirk’iin : «Birgiin Diyarbakir ¢ollerinde dolasiyorduk. is-
met’e sordum : — Cabuk bana yeni bir din bul. — Aga¢ dedi. Ve bin din
ki, ibadeti agac dikmek olsun.»; ismet inénirniin : «Ormanlar yurdun ha-
zineleri ve ilk safda gelen refah kaynaklaridir. Aga¢ ve ormanlarini sev-
miyen, vatanini, yurdunu da sevmez. Bu sevgiyi géstermiyen millet ku-
rumaga mahkdmdur.»; Profesér Mazhar Diker'in : «Bu buylUk Devlet ve
Millet davasi Turk ormanini saglam yapili, dizenli, yiksek takatli, ¢esitli
ve boi verimli kilmak, onu dretip genisletmek ve bdylece «Yesil Turki-
ye» idealine ulasiimakla basariimis olacaktir.» vecizeleriyle eserin yayin-
maksadini belirten 6nstzle baslamaktadir.

Kitapta Orman Kanununun her maddesi son sekline gdére alinmis ve
bu maddelerin altina ilgili Yargitay Ceza ve Hukuk ictihatlari ilave olun-
mustur.

Daha sonra ormancihigimiz hakkmdaki mevzuatin kisa tarihgesi ya-
piimis ve orman ve sosyal hayat, Orman Kanununun umumi vasiflari. Or-
man Kanunu ve diger mevzuat. Orman Kanunu ve avcilik; Orman konu-
su hakkinda toplu bilgiler verilmistir. Ayrica orman mensuplarinin gorev
ve yetkileri belirtilmis ve drnekler konulmustur.

Bundan sonra Orman Kanununa muhalefetten dodan ceza davasi;
Ceza davasina bakacak mahkeme ve usul; Orman idaresinin ceza dava-
sindaki durumu; Ceza ve Hukuk davalarinin Orman idaresince takibi;
Orman suclarinin nevileri tahlil ve tetkiki ile orman suglarinda zamanasi-
mi; Zamanasimindan disen davada yapilacak islem; Sanikta yakalanan
emvalin tesbiti; Emvalin mahkemece satis karari verilmesi hususlarinda
bilgi verilmis ve 6rnekler gosterilmistir.
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Bunlardan baska tazminat davalari; Miidahalenin men’i davasi; is-
tihkak davasi; Alacak davasi; Hukukta zaman asimi konulari izah olun-
mustur. Kitap orman mensuplarindan baska hukukgulara da tatbikatta
cok faydali olacaktir.

Ayni yil icinde iki tatbiki eser vicuda getirmek suretile calisan kiy-
metli hukukgumuzun hazirlamakta oldugunu mujdeledigi «Ad, Soyadi,
Yas dizeltme davalari» ile «Bosanma Hukukunda Sulh Tesebbiist» adli
kitaplarina da yakinda kavusacagimizi Umit ediyoruz.

Mustafa OZPOLAT : Milli Korunma Kanununun Gayrimen-
kul Kiralarina dair 30 uncu maddesini degistiren 5029 sayili

Kanun ve Serhi. Ankara Ulus Basimevi. 948, Kr. 200.

Millt Korunma Kanununun 5020 sayili Kanunla degisen 30 uncu mad-
desindeki kira hukumlerinin yurddaslarca agik bir sekilde anlasilmasini
saglamak amacile Ayas Yargici Mustafa Ozpolat'in yayinladigi bu eser
tatbikatta da kolaylik temini distncesile kanundaki gayrimenkul Kira;
hukumleri cezaya ve hukuka gore iki kisma ayrilmistir.

Kitap, yayin maksadim belirten kiigik bir 6ns6z ve kira hukimlerinin
kisaca degismesi hakkindaki yazilarla baslamakta olup konusu t¢ bola-
me ayrilmistir .

. inci bélum : Tarihge, 1939 yili son yazili kira sd6zlesmesi bulunan
gayrimenkul kiralan; sozlesme sartlarinda kiracilar aleyhine degisiklik
yapilmamasi; Kiralari s6zlesme ile belli olmiyan gayrimenkul kiralari 26/
1/940 tarihinden sonra kiraya verilmege baslanan gayrimenkul kiralari;
Kullanma tarzi tamamen degistirilerek kiralanan gyrimenkul kiralari; Ki-
racilarin kiraladiklari yeri baskasina kifalayamamasi, 26/1/940 tarihinden
sonra insa edilen gayrimenkul kiralari, 26/1/940 tarihinden sonra esash
surette tadil edilen gayrimenkul kiralari; Mobilya ile kiraya verilen gay-
rimenkul kiralari; Konut icin veya meslek veya sanati icra icin tahliye
ettirdigi gayrimenkulu bir yil icinde kiraya verememesi; Kaloriferli bi-
nalarda komur fiyatlarindaki degisikliklerin kiraya inikasi; Su parasi,
2490 No. Kanunun 30 uncu maddeye aykiri htikimlerinin uygulanamiya-
cagj, 27/2/1947 de yeniden insa edimlekte olan ve bundan sonra insa edi-
len binalar; Kira hikimlerine muhalefetin cezasi; Hava parasi;

Il. nci bolum ; Tarihge; Kiracinin kira s6zlesmelerindeki vecibeleri;,
Kiracinin kiralanani kullanirken vecibeleri; Kiracinin apartman icinde
oturanlara karsi vecibeleri; Kiracinin kiralanani kullanirken vecibeleri;
Kiracinin apartman icinde oturanlara karsi vecibeleri; Kiracinin ihbar
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vecibeleri; Kiracinin Kkira bedellerini vaktinde ddeme vecibesi; Kira s0z-
lesmesinin bir yil i¢in uzatilmis sayilmasi; Noksan kira bedelinin muay-
yen bedele cikarilabilecegi; Tahliye edilecegi yazi ile bildirildigi halde
tahliye edilmezse icraca tahliye; Gayrimenkulu kendisi igin konut olarak
kullanma ihtiyacinda tahliye davasi; Gayrimenkulli kendisinin veya ¢o-
cuklarinin meslek ve sanati icin tahliye davasi; Medeni Kanuna goére ik-
tisap eden kimselerin konut icin tahliye davasi; Kira bedelini vaktinde
6dememelerinden dolayl Kkiracilar aleyhin de tahliye ravasi; Tah-
liye davalarinin sulhta gérutlmesi ve sulh ve asliye hukukta gorevsiz-
lik karari; Kiracinin Kiraladigini baskasina kiralayamiyacagi; isgal etti-
remiyecegi; Gayrimenkule tecaviiziin define dair 2311 sayill Kanun ve
nizamname; 2490 No.lu Kanunun 30 uncu maddeye aykiri hikamlerinin
uygulanamiyacagi;

3. Uncl bolim : Millt Korunma bazi maddelerini degistiren 5020 sa-
yili Kanun metni...

*
® K

Prof. Dr. Bilent Nuri ESEN  Anayasa Hukuku. ('Ugtincii
basi) Ankara Arbas Basimevi 1948. 600 Krs.

Askeri Yargitay Kararlari, Tevhidi ictihat, Genelkurul ve Daire Ka-
rarlari ; 934 : 948, Fasikul : 1.

Hazirlayanlar : Ruhi KAYAOGLU ve Cahit CULHA.

Ankara Biricik Basimevi : 948, 65 Krs.

AR

Huseyin BALLI : Rehber. Ankara Dogus Basimevi . 948.

*

Halid Kemal ELBIR : Cari Hesapta Tecdit Meselesi ve bu
hususta Turk Hukukunun kabul ettigi hal tarzi. Istanbul
Ismail Akglin Basimevi : 948.

Ord. Prof. A. Samim GONENSAY : Borglar Hukuku. Cilt
I. Istanbul Ismail Akgin Basimevi : 948. 425 Krs.

+

e

Ord. Prof. Dr. Andreas B. SCHWARZ : Borglar Hukuku
Dersleri. Cilt : I. Ceviren Dr. Bulent DAVRAN. Istanbul
Kardesler Basimevi : 948. 654 Krs.

>

Eski Hukukta Nikah ve Taldk Meseleleri. Bukingl Tatbik



Sartlan. Hazirlayan : Ahmet SEMIZ. istanbul Cumhuriyet
Basimevi : 948, Krs. 150.

*
e

Prof. Dr. Hifzi VELDET : Turk Medeni Hukuku. Cilt : I,

Baslangic ve Sahsin Hukuku. Uclincii Basi. istanbul Mat-
baacilik T.A.O. 948. Krs. 575.
*

Mimtaz TARKAN : Medeni Hukuk Dersleri: Sinif ; |. An-
kara Dogus Basimevi : 948.

Nazim POROQY : Nurenberg Davasi. Ankara Milli Egitim
Basimevi ; 948. Krs. 100.
*

Ord. Prof. Tahir TANER : Ceza Muhakemeleri Usulii K. ni-
nun bazi maddelerinin degistirilmesi icin hazirlanan onta-
sariya ait mutalaalar. Istanbul Ismail Akgin Matbaasi:948.
Dr. Ferit H. SAYMEN : Turk Medeni Hukuku. Cilt : 1, Umu-
mi Prensipler. Istanbul Kenan Basimevi . 948. Krs. 550.

*

**
Abdi DENEL : Ticaret Hukuku Il. istanbul Milll Egitim Ba-
simevi : 948. 170 Krs.

Ord. Prof. Vasfi Rasit SEVIG : Mukayeseli Medeniye Hu-
kuku. Ankara Ar Basimevi : 1948. Sayfa : 347, Krs. 300.

*
Ord. Prof. Dr. E. HIRS : Pratik Hukukta Metod. 2 nci basi.
Ankara Guney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O., 1948. 144.
S., 9. Sekil, Kr. 500.

N

Edip Kemal ERGiN_: Tek Metin Kanunlarimiz arama cet-
veli VI ve fihristi. Istanbul Cumhuriyet Basimevi : 1948,
Krs. 1000.

Sicilli Kavanin. Cilt : 27, istanbul Cihan Kitapevi, XV
1036 : 111. S.
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Dr. Orhan Minir (;AGIL : Fridrich Julius Stahl'in 1802-1861,
Hukuk Felsefesi. Istanbul Ismail Akgiin Basimevi. 1948.

m
Ord. Prof. Cemil BILSEL : Sovyet Rusya. Turk Notalari

, Aydinhginda Tirk Bogazlari. Ist. Ismail Akgiin Basimevi :

1948.

it
Dr. Nurullah K_UNTER . Fikri ictima Sebebile Suclarin
Birlestirilmesi. Ist. Ismail Akgiin Basimevi 1948.

Ord. Prof. Dr. E. HIES : Fikri ve Sinal Haklar. Ankara Ar
Basimevi : 948, XIV-27*6 ; IX. S. Kr. 500.

Dr. ilhan E. POSTACIOGLU : Odeme Emrine itirazin Ma-

hiyeti Uzerinde Bir Deneme. ist. ismail Akgiin Basimevi :
1948.

*

Dr. Halii AKSLANLT : Mecellede Hasar. ismail Akgln Ba-
simevi ; 1948, XX-908 S. 2 Sema, | Sekil, 3. Ornek, 2 Cetvel.
*

Prof. Stiheyp DERBIL : idare Hukuku. Cilt : (idari Kaza).
Ikinci basl. Ankara, Glney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.
O. 1948, VIII : 388, S. Kr. 650.

*"

ILERI HUKUK. Sayi : 40, Krs. 50.

Heray guzel secilmis yazi ve Yargitay kararlariyle yayinlanan Kiy-
metli hukuk dergisinin 948 yili Ekim ayi nushasi munderecatini asagida-
ki sekilde siralayabiliriz

Ahmet ERDOGDU’nun : Kaza hakki ve emir verme yetkisi; Mahmut
KOLOGLU'nun : Juri bashkli makalelerinden baska Yargitay Ticaret
Dairesinin son on karar!.

AYNI DERGI. Sayi ; 41.

Dr. Jur. Adolf SCHONKE'den Ceviren : Dr. JUR. Necmeddin BER-
KIiN : Alman Usul Hukukun Olusu; Cahit Arif TUNGER : Hak Fikrinin
dayandi§i mesnet yazilari ve Yargitay Ticaret : 3, 2 ve 5 inci Hukuk 2;
Icra ve Iflas Dairesinin 2 ve Danistayin 1 kararl.

MALIYE ve HUKUK DERGISI. Sayi : 9, 948, Krs. 50.

7.nci yil yayinina muntazaman devam eden derginin bu sayisinda ¢i-

kan makale, teblig, kanun ve yonetmelikler :
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Cevdet ERBERK : Memur olmaya mani ve ihraci mucip haysiyet ki-
nci suclar, Esat TEKELI : Butce hazirilg ve tasarruf imkanlari, «Silikat
desut'un ilk maddede indirim payi»; «Lastik, Kaytan ve seritlerin ilk
madde indirim payi» hakkinda Muamele Vergisi genel tebligler; «HUki-
metin iznile genel ev acanlara kiralanan gayrimenkula miuteallik akdin
sahih ve muteber oldugu ve akdin tiiccari mahiyette bulunmadigi» hak-
kinda Yargitay Tevhidi ictihat Karari; «Bina yapimini Tesvik Kanunu,
Haziran 948 sonuna kadar yayinlanan kanunlarin listesi...

R 4

AYNI DERGI. Sayi : 10.

Safaeddin KARANAKCI Idarede Rasyonalizasyon; Kazim Nami
DURU : Iki ise kabiliyet; Celal ALTIN : Asker? sahislarda acida ¢ikarma
bashkli makalelerden baska Maliye Bakanligi tamimleri ve Yargitay ka-
rarlan...

IS. Sayi : 84, 948,

i. S. ; Doviz; Dr. A. ADNAN : Eski ve yeni buyuk sehirler; Prof. Fin-
digoglu Z. Fahri . Robert College’de bir hitabe; R. Dedeoglu ; Cocuk ba-
kimevleri; ibrahim Alaeddin ; Tirkcenin ahengi. Bassaghig ile beraber
akil saghgi; «Huir Fikirler Cemiyeti»nin anketi; soyadlarimizda milliles-
me hareketi.

AYNI DERGI. Say! : 85.

Dr. Orhan TUNA ; isvicre Sendika Matbuati; Sevket EVLIYAGIL :
Gazete ve Gazeteci; Prof. H. Refik ERTUG : indiana gazetecilik mektebi;
Ahmet HALIL : Missori gazetecilik mektebi; Dr. M. DEVECIOGLU ; Si-
racus gazetecilik mektebi; Yazi yazanlarin ve dizenlerin istismar edilme-
Si; isvigreden pek aldka verici bir mektup; Kars'da matbuat; Gazetecilik
ogretimi hakkinda bir risale, Gazetecilik suuru hakkinda bir makale; Fa-
lih Rifk'nm bir hamakati; Gazetecilik bayrami; Bu fakulte hangi mem-
lekette; Bay Yalman'in bir garabeti, ilah.

SIYASI ILIMLER MECMUASI. Sayi : 210. 50 Krs.

Prof. H. R. ERTUG : Gazetecilik Enstitlisiine dair, Ord. Prof. Hifzi
VELDET : Hukukun kuvveti, N. Z. ARAL : Milletlerarasinda sermaye ha-
reketleri, Dr. Halil DEMIRCIOGLU : Demokrasinin dogusunda ferdler,
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Cavit KINAY ; Marshall Plani ve Ingiltere (terciime), Esat TEKELI :
Emeklilik Kanunu 6n tasarisi : I, Kemal TOSUN : Diinya Devleti ve mil-
IT hakimiyet meselesi, N. Z. ARAL : Bankalardaki mevduat. Prof. A. Suk-
ri ESMER ; Bu aym olaylari, Z. F. «Gazetecilik Ogretimi» adl kitap
bibliyografyasi v.s.

*
oA

DANISTAY KARARLARI DERGISI. Sayi : 38-39. Krs. 100.

Yillardanberi her ¢ ayda bir nesrolunan derginin bu iki ndshasi
Danistaydan Aralik 947 ildh. Mart 948 aylari iginde ¢ikan 1, 2, 3 Unci
daireleri Danisma, idare ve yargiya ait, dava daireleri Genel Kurulu ile
Ictihadi Birlestirme ve Baska kararlarla 4, 5, 6 nci Daire Kararlari; Ay-
rica Genelgeler ve Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarile yayinlanmistir.

ISTANBUL BAROSU DERGISI. 948 Yili, Sayi ; 9, Krs. 50.
Doktrin :

Avukat Dr. Nurullah KUNTER : Kullanmak icin hirsizlik; Avukat
Volf CERNIS : 5020 sayili Kanununa gére konut ve ticarethane ihtiyaci
sebebile acilan tahliye davalarina ait Yargitay ictihatlari tahlili; icra
Yargiglarindan Haydar KOYMEN : 5020 sayili Kanun mivacehesinde :
Ik kiralayanla birinci kiracinin ilk kiralayanlar ikinci kiracinin, birinci
kiraci ile G¢unct sahislarin hukuki durumlari hakkinda bir inceleme ve
Yargitay Kararlarl.

ictihatlar :

Avukat Mahmut Ekrem SAYIN ; Sahsiyet haklari ve sahsiyetin hi-
mayesi hakkinda Isvi¢re Federal Mahkemesi Kararlari; Yargitay Daire
Kararlari. '

Meslek Haberleri ;

Olilerimiz.

1N3



Yargitay Kararlari

Hukuk Kismi

4753 sayill Kanunun meriyetinden sonra belediye sinirlari icinde bulunan
arazinin Medeni Kanunun 639 uncu maddesine istinaden tescili dava ve talep olu-
namaz.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas 3/135/2 — Karar 1

DAVA : Ayirttepe mevkiinde 90 lira kiymetinde 90 dénim ve Halil-
li mevkiinde 150 lira degerli 100 déndm tarlalari miavekkilinin yirmi se-
neden fazla bir zamandanberi malik sifatiyle nizasiz ve fasilasiz elinde
bulundurdugundan bahsiie Medeni Kanunun 639 uncu maddesi geregin-
ce bu tarlalarin muvekkili adina tesciline karar verilmesi istenilmistir.

KARAR : Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu Utzere bozma
kararina uyularak; Ayirttepe mevkiindeki tarlanin Belediye sinirlan
icerisinde bulundugunun anlasilmasina mebni Toprak Kanununun mu-
vakkat maddesi uyarinca bu tarla hakkmdaki tescil talebinin reddine ve
diger tarlanin davaci adina tesciline dair verilen karar dahi Yargitay 3
Unci Hukuk Dairesince; Ayirttepe mevkiindeki tarlanin Medeni Kanunun
639 uncu maddesi geregince tescili dava edilmesine ve s6zii gecen madde-
nin belediye sinirlari icindeki yerlere uygulanamayacagi hakkinda bir ka-
yit bulunmamasina ve uyulan evvelki bozma sebebine gbre dava mikta-
ri gozetilerek bu tarlanin davaci adina tesciline karar verilmek lazim
geldigi beyaniyle bozulmus olmakla yeniden yapilan yargilama sonunda :
Tescili istenilen tarlanin Karapinar belediyesi sinirlari icinde bulundu-
gu davaci tarafindan ikrar edilmis ve bu gibi gayrimenkullerin hazine
aleyhine Medeni Kanunun 639 uncu maddesi uyarinca tesciline 4753 sa-
yili Kanunun muvakkat maddesi geregince imkan bulunmamis olmasi-
na mebni evvelki hikimde israr olunmasina karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN : Taraflar
YARGITAY KARARI

Hukuk genel kurulunca incelenerek israri kapsiyan son hikmin
suresi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kéagitlar okun-
duktan sonra geregi gorusulip dusunaldi .

Davanin niteligine ve taraflarin iddia ve savunmalarina ve yargila-
ma tutanagi ve diger belgeler minderecatina ve israr kararinda beyan

1%
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edilen gerekcelere gore yerinde olmiyan temyiz itirazlarinin reddiyfie usul
ve kanuna uygun bulunan ve temyiz olunan israr kararinin ONANMASI-
NA ve asagida mufredati yazili 200 kurus temyiz ilami harcinin temyiz
edenlerden alinmasina 7/1/948 guninde coklukla karar verildi.

Davacinin oglunun c¢alismak mecburiyetinde bulunmasi hasebile mecura
ihtiyaci oldugunu ve mecurun tahliye edilmesini dava olunana bir ay evvel gon-
derdigi ihtarname ile teblig eylemis olmasina goére davacinin ileri strdigu ihti-
yac keyfiyeti hakkinda delil aranmak ve sorusturma yapmak icabederken Milli
Korunma Kanunu hdkimlerine gére suresi uzayan akdin hitam bulmadigindan

tahliye davasinin red olunmasi yolsuz bulunduguna dair hususi dairenin bozma
kararina uyulmasi icabeder.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Esas 1/111/56 — Karar 24

DAVA ; Tasarruflari altinda olup dava olunana kiraya verilen kah-
vehanenin kira muddeti hitam bulmus ve bu kahvehaneyi oglu ve kocasl
ile birlikte mustereken isletmek zarureti mevcut bulunmus oldugundan
bahsile tahliyesine karar verilmesi istenilmisgtir.

KARAR ; Tafsilati tutanak ve ilaminda yazili oldugu ulzere; taraflar
arasinda Milli Korunma Kanunlari hiikmine gére suresi uzayan akdin
1/6/948 tarihinde hitam bulacagina mebni davanin reddine dair verilen
karar Yargitay Ticaret Dairesince; davacinin temyiz layihasinda ileri
strdugu diger itirazlar yargilama tutanaglr mundericatina gére varit de-
gil ise de; davaci tarafindan kira sozlesmesinin bitmesinden bir ay evvel
davaliya gonderilen ihtarname ile mecur kahvehanede oglunun calismak
mecburiyetinde kaldigindan ve saireden bahsile mecurun tahliyesi iste-
minde bulunmus olmasina goére davacinin ileri strdigu bahis konusu ih-
tiyac keyfiyeti hakkinda davacidan delil aranilarak gerekli sorusturma
ve inceleme yapilmasi ve sonucuna gére bir karar verilmesi iktiza eder-
ken mahkemece bundan zUhul ile hiukim fikrasinda yazili oldugu Uzere
mitalad beyaniyle davanin reddi cihetine gidilmesi yolsuz oldugu beya-
niylte bozulmus olmakla yeniden yapilan yargilama sonunda ; Sézlesme-
nin hitamindan evvel mustecire ihtar yapilacagina dair Milli Korunma
Kanununda bir sarahat bulunmamis ve kanunen icabetmiyen bir ihtarin
dava olunana bir vecibe yiUkliyemiyecegi asikar bulunmus olmasina meb-
ni evvelki hikimde israr olunmasina karar verilmistir.

27N
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TEMYiZ EDEN : Davacl

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek, i1srari kapsiyan son hikmuin si-
resi icinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusulip dasunulda

Davanin mahiyetine ve dava evraki minderecatina gore 6zel daire-
nin bozma ilami dodru ve uymak gerekli iken ilamda yazili sebep ve di-
suncelerle 1srara karar verilmesi kanuna muhalif ve bozma dilegi varit
oldugundan temyiz edilen israr kararinin Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nununun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve asagida muf-
redati gosterilen 600 kurus temyiz ilami harcinin ileride haksiz ¢ikacak
taraftan allnmasina 7/4/948 guninde coklukla karar verildi.

Ayrilik hikmi ile neticelenen davada iddia edilen gecimsizlik davacinin
-eve baska bir kadini kabul eylemesinden ileri gelmis ve bu itibarla mevcut ha-
dise kendi aleyhinde bulunmus isede ayrilik kararindan sonra muddeialeyhanin
kocasi ve davacl ile barismadigi ve musterek hayata avdet etmedigi tahakkuk
etmis ve mezkdr ayrilik davasinda iki tarafta bosanma istemis olmalarina gére

verilen bosanma hikmi dogrudur.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi
Esas 1460 — Karar 2498
Fahri Erkin tarafindan karisi Yasar Erkin aleyhine bir sene ayrilik

hikmiine misteniden agilan bosanma davasinin yapilan yargilamasi so-
nunda; bir sene muddetle ayriliklarina karar verilen taraflarin hukim
kesinlesdikten sonra birlesmedikleri ve barismadiklari sahadet ve ikrar-
la sabit oldujundan bosanmalarina ve 142 nci maddenin tatbikine mahal
olmadigina ve Muserref adindaki ¢ocugun velayetinin anaya tevdii ile
yazili sekilde babasile sahsi minasebetinin teminine dair verilen yukari-
da tarih ve sayisi yazili hikim Yasar tarafindan temyiz edilmekle bit-
tetkik temyiz dileginin stresinde oldugu goérilip kabull oybirligile ka-
rarlastirildiktan ve dosyada mevcut evrak okunup is anlasildiktan sonra
icabi gorustlip dusunuldi :

Her ne kadar evvelce ikame edilip ayrilik hikmu ile neticelenen da-
vada iddia edilen gegimsizlik davacinin eve baska bir kadini kabul eyle-
mesinden ileri gelmis ve bu itibarla mevcut hadise kendi aleyhinde bu-
lunmus ise de ayrilik kararindan sonra muddeialeyhanin kocasi davaci ile
barismadi§i ve muisterek hayata avdet etmedidi tahakkuk etmis ve mez-
kar ayrihk davasinda iki taraf da bosanma istemis olmalarina nazaran
hikim M. K. nun 140 inci maddesinin 2 inci fikrasina muvafik ve tem-
yiz itirazlari gayri varit oldugundan reddile hikmin ONANMASINA ve



asagida yazili temyiz masraflarinin temyiz edenden alinmasma 22.4.948
tarihinde oybirligile karar verildi.

Stimerbank muessese ve fabrikalari vazife evleri hakkindaki yodnetmeligi-
nin Ucunct maddesi mucibince, bu miessese ve fabrikada calisan kimselerin
ikametlerine tahsis olunan vazife evleri bir hak mahiyetinde olmay:j) lizumu
halinde madurlerin bu evleri tebdil edebilecedi gibi, zaruret karsisinda da kis-
men veya tamamen tahliyeye yetkilidirler.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi

Esas 2255 — Karar 2528

DAVA : Muvekkili fabrikaca dava olunana tahsis olunan evde tali-
matname ahkdmina aykiri olarak dava olunan kavga cikarmakta ve bu
suretle fabrika vazife evlerinin nezaketini ihlal eylemekte ve eve iyi bak-
miyarak tahrip eylemekte bulunmus oldugu gibi, fabrika icin kendisin-
den daha lizumlu memurlara ev vermek zarureti hasil olmus bulundu-
gundan bahsile evin tahliyesile fabrikaya teslimine karar verilmesi iste-
minden ibarettir;

KARAR : Tafsilati ilaminda yazilh oldugu lzere, dava olunan ve ka-
risi on seneyi muitecaviz bir zamandanberi fabrikada calismakta olup dava
olunanin vazife sirasinda yaralandigi ve bundan dolayi sakat kaldigi an-
lasiimis olmasina ve fabrika icin vicutlarindan istifade edilecek eleman-
larin oturtulmasina ihtiya¢ hissediliyorsa, munhallere iskan edilmek su-
retile bu zaruretin temini mimkin bulunmasina binaen, yerinde gorul-
meyen davanm reddine karar verildigine dairdir.

TEMYizZ EDEN : Davacl idare.

YARGITAY. KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
butin kagitlar okunup geregi distnildi ;

Sumerbank muessese ve fabrikalar1 vazife evleri hakkindaki yonet-
meligin G¢unct maddesi mucibince, bu muessese ve fabrikalarda calisan
kimselerin ikametlerine tahsis olunan vazife evleri bir hak mahiyetinde
olmayip lizumu halinde mudurlerin bu evleri tebdil edebilecegi gibi, za-
ruret karsisinda da kismen veya tamamen tahliyeye yetkili bulunmus ol-
duklari halde, mahkemece davalinin on senedenberi fabrikada calistigin-
dan ve diger memurlara ev vermek lazimsa muinhallerden verilmesi ica-
bedeceginden bahsile, tahliye davasinin reddedilmesi ve davalinin kari-
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sile kavga cikarip vazife evlerinin nezaketini ihlal eden hareketlerde bu-
lundugu ve eve iyi bakmadi§i da iddia edilmis olmakla, stz gecen ydnet-
meligin 4 Gnct maddesinin «K» bendinin 1 inci fikrasi nazara alinarak
bu hususta da inceleme yapilmak ve bir karar verilmek gerekli iken, bu
iddianin tetkiksiz birakilmasi yolsuz olmakla hikmin bu sebeplerden
BOZULMASINA ve asagida yazili temyiz giderinin ileride haksiz cika-
cak taraftan almmasma 18/5/948 tarihinde oybirligile karar verildi.

1 — Bozmadan sonra davanin islahi caiz degildir.

2 — Usul Kanununun 185 inci maddesi mucibince, davacinin gerek bozma-
dan 6nce gerek bozmadan sonra davalinin rizasi olmaksizin davanin mahiyetini
tebdil etmege hakki yoktur.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi
Esas 3553 — Karar 2573

Bilaloglu Mehmet Kiziler tarafindan Pluseyin oglu Abdilkadir Er-
guven aleyhine, Kirikhan Asliye Hukuk Yargilcgma acilan ve dava olu-
nanin senetle bor¢lu bulundugu U¢ bin alti yiz elli lira}» vadenin ge¢cme-
sine ve ihtara ragmen 6dememekte oldugundan bahsile, bu paranin tah-
siline karar verilmesi istemine mutedair bulunan davanin bozma karari-
na uyularak yapilan yargilama sonunda : Hadise ticari bir akitten mute-
vellit olup davacinin koyun tiiccari ve dava olunanin da ticaretle mesgul
oldugu ve muddeabihin koyun bedelinden mutevellit bulundugu ve boz-
madan sonra dava mahiyetinin degistirilmiyecegine dair kanunda bir sa-
rahat olmadigi gibi isin ticaretten miunbais olduguna binaen. Ticaret Ka-
nunu hukdmlerine gore dinlenen taniklarin beyanlarile dava olunanin ko-
yun bedelinden davaciya 3650 lira borcu olduguna kanaat getirilmis olma-
sina mebni middeabih G¢ bin alti yiz elli liranin dava olunandan tahsili-
le davaciya verilmesine dair verilen 16/7/947 T. ve 114 sayih hiukum da-
va olunan vekili Sadettin ilter tarafindan siresi icinde temyiz edilmis ol-
makla dosyadaki butin kagitlar okunup geregi diasinuldi ;

Dava dilekcesinde ve borc senedinde dava edilen paranin déding ve-
rildigi acikca yazili bulunmus ve gerci bozmadan sonra davaci vokili bu
paranin ticari maksatla satilan koyun bedelinden oldugunu iddia etmis
ve sahitlerinin istimaini istemis ise de, bozmadan sonra davanin isléhi
caiz olmadigi gibi, usuliin 185 inci maddesi mucibince, davacinin mutlak
surette yani gerek bozmadan evvel gerek sonra davalinin rizasi olmaksi-
zin davanin mabhiyetini tebdil etmege hakki bulunmamis ve davali da da-
va mahiyetinin degistirilmesine muvafakat etmedigini acikca beyan etmis
iken, dava mahiyetinin degistirilemiyecegine dair kanunda sarahat olma-
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dijindan ve ticari akit ve muamelelerde sahit dinlenmesi caiz oldugundan,
bahsile sahit dinlenerek yazili sekilde hikim ve karar serilmesi ve Harg
Tarifesi Kanununun 22 nci maddesinin ikinci fikrasi geregince, bozmadan
sonra verilecek hikimlerden ilam harci maktuan iki yiz elli kurus alin-
mak 1azim gelirken, nisbi har¢ alinmasi da yolsuz olmakla son hikmin
de bu sebepten BOZULMASINA ve asagida yazili temyiz giderinin ileri-
ride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 21/5/948 tarihinde oybirligile
karar verildi.

Davaciya satilip teslim edilen Kkerestelerin kacak olmasindan orman ida-
resince zapt ve musadere edilmis olmasina ve Borc¢lar Kanununun 192 nci mad-
desi hikmince satilan mallarin zapti ile satis taagiti infisah etmis bulunmasina
binaen Kkereste icin verilen paranin istirdadina dair ittihaz olunan karar kanu-
na uygundur.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi

Esas 129 — Karar 771

DAVA : Davacl, davali beher metre mikabi1 108 liradan olmak Uzere
3,5 metre mikap imal edilmis kereste vermek Uzere kendisinden 375 lira
aldigi halde keresteleri vermekten imtina ettiginden meblagi mezk(run
masarifi muhakeme ve Ucreti vekaletle birlikte tahstine karar verilme-
sini istemistir.

HUKUM : Dava olunan 375 liranin masarifi muhakeme ve (creti ve-

kaletle birlikde davalidan alinarak davacitya verilmesine Kkarar veril-
mistir.

TEMYizZ EDEN : Davali Halit Aydin vekili Hilmi Dulek.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin slresi icinde oldugu gorildikten ve dosya icindeki
biatin k&gitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi hakkinda gordsulup
dusunuldi :

Davaciya satilip teslim edilen kerestelerin kagak olmasindan orman
idalesince zabt ve musadere edildigi yargilama tutanadindan anlasiima-
sina ve Borc¢lar Kanununun 192 nci maddesi hikmuince satilan mallarin
zaptile satis bagiti infisah etmis olmasina ve hikmin dayandigr diger ge-
rektirici sebeplere gore yerinde olmiyan temyiz itirazlarinin hepsinin
reddile usul ve kanuna uygun olan hikmin ONANMASINA ve asagida
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yazili 913 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden almmasina 23/3/948
guninde oybirligile karar verildi.

Dava olunanin s6zlesme ile vermegi taahhit etti§i kémirden bir kismini
teslim edememesi evvelce kesfi mimkin olmiyan mucbir sebeplerden ileri gel-
digi tahakkuk eylemesine binaen bu tahakkuk sebebile derpis olunan mahrum
kalman karm tahsiline dair davanin reddi kanuna uygundur.

Yargitay 5 Hukuk Dairesi

Esas 2589 — Karar 777

DAVA : Davacl vekili davali sozlesme ile vermegi taahhut ettigi ko-
mdirlerden bir kismini teslim eylediginden akdin feshini ve muvekkille-
rinin kardan mahrum kaldigi 1929 lira 93 kurus ile noter ve mahkeme
masraflarinin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.

HUKUM : Tafsilati ilaminda yazili oldugu uzere bakiye komirin
teslim edilememesi mucbir sebepten ileri geldigi sabit oldugundan davaci-
larin dava olunandan mahrum kaldiklari 1929 lira 93 kurus kéarin tahsi-
line dair olan davalarinin reddine karar verilmistir.

TEMYIizZ EDEN : Davacilar
YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin suresi icinde oldugu gorildikten ve dosyadaki
batin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi hakkinda gérusulip
disunulda :

Davalinin 12/2/941 tarihli s6zlesme ile vermegi taahhut ettigi ko-
murden bir kismini teslim edememesi evvelce kesfi mumkin olamiyan
micbir sebeplerden ileri geldi§i toplanan ve takdir olunan delillerle sa-
bit goérulmis ve yargica ait olan takdir keyfiyetinde de bir yolsuzluk bu-
lunmamis olmasina gore yerinde olmayan temyiz itirazlarinin hepsinin
reddile takdire dayanan ve sonucu kanuna uygun, olan hukmin ONAN-
MASINA ve asagida yazili 770 kurus temyiz masrafinin temyiz edenlerden
alinmasina 25/3/948 guninde oybirligile karar verildi.

Tapuda ka?lltlan bulunmiyan doért parca minazaali tarlaya otuz kirk se-
nedenberi davalinin nizasiz ve fasilasiz zilyet bulundudu tahakkuk etmesine
ve olayda zamanasimina bali§ strede gecmis olmasina .gére davacinin tescil ta-
lebinin reddine karar verilmesi kanuna uygundur.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi
Esas 334 — Karar 786
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DAVA : Davacl, murislerinden intikal eden Sarath kdyunin Alan-
tepe mevkiinde, sinirlari ve donim miktarlari ve kiymetleri yazili dort
parca gayrimenkuliin miseccel olmadigindan, tapuca adlarina tesciline
karar verilmesini istemigtir.

HUKUM : Miibrez veraset senedine goére davacinin babasi Asirin
tarihten 40 sene evvel vefat etmis olmasina ve dinlenen defi sahitlerinin
ise def'e uygun sahadet eylemis olmasina binaen davacmm 40 sene gibi
bir sukuttan sonra dava acmakta hisniniyeti anlasilamamis olmasina bi-
naen Medeni Kanunun 579 uncu maddesi hikmuine tevfikan zaman-
asimi noktasindan davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIiz EDEN : Davaci vekili Mustafa secilmis.

YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin sdresi i¢inde oldugu gorildiikten ve dosya icinde-
ki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi hakkinda goriasulip di-
sunalda

Tapuda kayitlari bulunmiyan 4 parca minazaali tarlaya otuz kirk se-
nedenberi davalinin nizasiz ve fasilasiz zilyed bulundugu taraflarin din-
lettigi taniklarin sahadetile mahkemece sabit gérilmis ve olayda zaman-
asimina balig slirede gecmis olmasina gore yerinde olmiyan temyiz itiraz-
larinin reddile hUkmin ONANMASINA ve asagida yazili 770 kurus tem-

yiz masrafinin temyiz edenden alinmasina 25/3/948 guninde oybirligile
karar verildi.

Tescili istenilen bagin zilyetliginin dava olunana haricen devredilmis olma-
sina gore davanin reddi kanuna uygundur.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi
Esas 333 — Karar 787

DAVA : Davacl; Tepekodylunde ziyaret mevkiinde k&in 4455 metre
kare miktarinda ve 350 lira degerinde bir kita bagin 30 yildanberi niza-
siz ve fasilasiz mutasarrifi olup adina tescili i¢cin tapu dairesine bas vur-
mus isede davalinin itirazi Uzerine tapu komisyonunca istegi reddedilmis

oldugundan Medeni Kanunun 630 ve 650 nci maddeleri mucibince bu ye-
rin adina tesciline karar verilmesini istemistir.

Adalet Dergisi 1948
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HUKUM : Tapu kutigine tescili istenilen bagm sekiz on yil énce
davaliya haricen satildigi ve bu zamandanberi davalinin yedinde buluna
geldigi yine dinlenen taniklarin birbirine uygun deyimlerile anlasiimis ve
olayda Medeni Kanunun 639 uncu maddesinde yazili sartlardan higbirisi
bulunmamis ve davacmin zilyetligini devrettigi bir gayrimenkulin ken-
di adma tescil ettirmege de hakki bulunmamis olmasma binaen davanin
reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDEN : Anis Dalcl.
YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu goruldikten ve dosya iginde-
ki batin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi hakkinda gorisi-
lup distnuldi :

Davaci tarafmdan tescili istenilen bir parca bagin 15/2/939 tarihli
senetle haricen davaliya 25 lira bedelle satilmak suretile zilyetligin da-
vallya devredildigi toplanan ve takdir olunan delillerle sabit gérdlmis
ve yargilama sirasinda bildirilmeyen hususlarin temyizen ileri strileme-
yecegine gore yerinde olmiyan temyiz itirazlarinin reddile hikmin
ONANMASINA ve asagida yazili 770 kurus temyiz masrafinin temyiz
edenden alinmasina 25/3/948 guninde oybirligile karar verildi.

Davacinin isine nihayet verilmeyip kendi arzusu ve isletmenin muvafaka-
tiyle isinden ayrildigina dair ileri strilen ve fiilin baska delil ile ispat edileme-
mesi halinde isletmenin davaciya and teklifine hakki oldugu dustnulmeksizin ve
isletmenin davaciya isletme merkezinde cali.smak Uzere davet ettigi halde gelip
ise baslamadigi hakkindaki savunmasmm usulen incelenmeksizin muddeabihin
kismen tahsiline karar verilmesi yolsuz ve bozmay! muciptir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesi

Esas 2598 — Karar 849

DAVA : Davaci 936 yilindan 945 Hazmani sonuna kadar dokuz sene
alti ay maddetle bilafasila ve son yevmiyesi 200 kurustan calistigi halde
isletmece gorilen lizum Uzerine 2/6/945 tarihinde isine son verildigin-
den Ts Kanununun 13 Gnct maddesi geregince dokuz sene alti aylik taz-
minati olan 570 lira ile onbes gunlik ihbar tazminati 30 lira ki ceman
600 liranin mahkemece takdir ve tayin edilecek tazminat ve vekalet lc-
retile davali isletmeden alinip kendisine verilmesine karar verilmesini
istemistir.

HUKUM : Ug seneden fazla hizmeti mesbuk 200 kurus yevmiyeli
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davaci Omer Ayginin yazili ihbardan biray sonra isinden cikarilmasi
hali Is Kanununun 13 iincii maddesinin C. bendine aykiri olmakla ayni
maddenin son fikrasi geregince 60 lira ihtar tazminati ile ayni kanun ve
maddenin sonundan bir evvelki fikrasi mucibince sekiz sene dokuz aylik
isciligi bakimindan bes seneden ziyade olan tam Ug is senesinin son aldi-
g1 Ucrete gore beher sene on bes gunlik otuzar lira tazminatin ¢ misli
90 lira ile ayni kanunun ayni maddesinin son fikrasi geregince taraflarin
vaziyet ve mevkii ictimaiyeleri g6zoninde tutularak mahkemece takdir
olunan elli lira tazminat tutan 200 liranin daval isletmeden alinip dava-
¢t Omer Aygiine verilmesine davacinin 200 liradan fazla olan iddia ve ta-
lebinin reddine ve 20 lira Ucreti vekaletin davali isletmeden alinip da-
vaclya 6denmesine karar verilmistir.

TEMYiZ EDEN : Davali vekili Mehmet Baykara.
YARGITAY KARARI

Temyiz isteminin sdresi i¢cinde oldugu goruldukten ve dosyadaki
buatin kagitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi hakkinda gérasulup
dasunualdi :

Davacinin Isine nihayet verilmeyip kendi arzusile ve isletmenin mu-
vafakatile isinden ayrildidina dair davali isletme idaresi vekili tarafmdan
ibraz olunan 2/6/945 tarihli kagit H.U.M.K. nun 297 nci maddesi tarifa-
tina uygun olmadigindan mahkemece ihticaca salih gértlmemesi Uzerine
davali isletmenin bu husustan dolay! haiz oldugu and teklif hakkinin
kullanmasina imkan birakilmadan karar verilmesi yolsuz oldugu gibi bo-
saltma istasyonundaki is hacminin azalmasindan dolay! davaciya isletme
merkezinde calismak Uzere 5/5 946 tarihli mektupla davet edildigi hal-
de isletmeye gelip ise baslamamis oldugu yolundaki savunma da incelene-
rek belirecek hale gore bir karar verilmek 1azim gelirken eksik incelemeye
misteniden karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan ye-
rinde bulunmus oldugundan hukmin H.U.M.K. nun 428 inci maddesi ge-
rejince BOZULMASINA ve asagida yazih 870 kurus temyiz masrafinin
ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina 30/3/948 glntnde oybirligile
karar verildi.



Yargitay Kararlan

Ceza Ki»ml

Gumrik Kanununun 107 nci maddesine muhalefeti iddia olunan sanigin it-
hal olunan ilaclarin kiymetini beyannamenin muamele vergisine taallOk eden
kismina dogru olarak yazildigini midafaaten dermiyen eylemisine ve hakiki kiy-
metinin Muamele Vergisi sitununda gosterilmesi muteriz sirketin noksan resim
temin etmek maksadile hareket etmedifine delélet eylemesine gére muterizin
hareketinde su¢ kasdi olup olmadidi tahkik edilmeksizin itirazinin ret olunmasi
ve bozma Uzerine eski kararda israr edilmesi yolsuzdur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu
Esas 3/44 — Karar 44

Turkiyeye ithal eyledigi ilaclarin kiymetini yanhs ve noksan beyan
etmek suretiyle Gumrik Kanununun 107 nci maddesindeki hikimlerine
aykiri hareketten sanik izmir tutsi ile temizlenmis incir T.A. Sirketinin
1270 lira 95 kurus vergi farkinin bir kati nispetinde para cezasi alinma-
sini bildirir GUumrik karari aleyhine sirket vekilinin vaki itirazi Gzerine
yapilan durusma sonunda itiraz yerinde olmadigindan reddine dair is-
tanbul 3 Gnci Asliye Ceza Yargigligindan verilen hikmin adi gegen sir-
ket vekilinin vaki temyizine binaen Yargitay Uciincii Ceza Dairesince
incelenerek har¢c hikmedilmemesi yolsuz isede bu cihet aleyhde bozma
sebebi sayilmamistir. Ancak mutariz vekilinin giris beyannamesinde esya
kiymetinin mahsus sttununda sehven noksan gosterilmis oldugu ve ayni
beyannamenin (Muamele Vergisine taallik eden kisminda) kiymetinin
dogru olarak yazilmis bulundugu miidafaatan beyan edilmesine ve hakiki
kiymetin Muamele Vergisi sUtununda gdsterilmesi muteriz sirketin nok-
san resim temin etmek maksadi ile hareket etmedigine delalet eylemesine
g6re mutarizin hareketinde su¢ kasti bulunup bulunmadigi teemmiil edil-
meksizin hakiki kiymetin beyannamenin mahsus sutununda gosterilme-
diginden bahsile itirazin reddine karar verilmesi yolsuz oldugundan bah-
sile bozulup iade edilmekle eski hukimde 1srari kapsiyan adi gecen mah-
kemeden bu kere verilen 24/2/948 tarihli hutkmin dahi temyizen ince-
lenmesi C. Savcisi ile mutariz taraflarindan suresinde istida ve sarti ifa
edilerek bu ise ait dosya Bassavciligin yolsuz bulunan israr kararinin'
bozulmasini isteyen 22/3/948 tarihli teblignamesile Birinci Baskanlik
Dairesine gonderilmekle Ceza Genel Kurulunda okunup is anlasildiktan
sonra gere@i gorusulip dasanildi

Gecgen Yargilama sonucuna ve dosya arasindaki belgelere gore Yar-
gitay Ucuincli Ceza Dairesi ilaminda gosterilen bozma sebebi yerinde olup'
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uyulmak gerekli iken israr edilmesi yolsuz ve kanuna aykiri gorulmas
olmakla mezkdr i1srar hikminun bu sebepten dolayr Ceza Muhakemeleri
Usulil Kanununun 326 nci madesi geregince BOZULMASINA ve 500 ku-
rus temyiz bozma ilami harcinin ileride haksiz ¢ikacak taraftan almmasma
ve depo edilen paranin muterize geri verilmesine 5/4/948 tarihinde oy-
coklugu ile karar verildi.

1 — Mahkeme kurulunda degisiklik vukubuldugu takdirde evvelki yargi-
lama tutanaginin okunmamasi

2 — Ceza Kanununun 450 nci maddesinin besinci bendi 6ldurme fiilinin
birden ziyade kimseler aleyhinde mustakil fail veya ilem fiil olarak islenmesi
halinde kabili tatbik olup faili gayri muayyen olan hadisede bu maddenin uygu-
lanmasi yolsuzdur.

Yargitay 1. Ceza Dairesi
Esas 40 — Karar 486

Ayni kasit altinda ve bir anda Ramazan ile Abdurrahimi mustakillen 6l-
dirmekten sanik Yusuf oglu Resdl Seckin ve ayni kasit altinda Aliyi mis-
tekiflen oldiirmekten sanik Hasan oglu ismail Dindar ile ayrica M. Sirin'i
ayni kasitla mustereken 6ldiirmekten sanik adlan gecen Resdl ve ismail
ve mistakil faili gayri muayyen surette Mehmet Sirin’i kasten ve mus-
tereken 6ldirmekten sanik Hamo oglu Ahmet Sa¢ ve Mehmet oglu Abdi
Seckin ve ayrica katil kastie olmaksizin mastakil faili gayri muas3ryen
surette Abdurrahim’i 6ldirmekten sanik Hasan kizi Ziri Onur ve Meh-
met kizi Haco Oztas ve aynca Ali'nin éldurilmesinde ismail Diindar’a
yardim etmekten baskaca sanik Hago Oztas ve éliimle neticelenen kav-
gada Olene el uzatmEiktan sanik Res0l kizi Cemile Seckin, Emin kizi Mer-
yem Saygl, Yusuf kizi Nedibe Seckin, Sabri kizi. Azize Ertas ve Resdl ki-
z1 Hanim Secgkin ve Mehmet kizi Asiye Cekin’in yapilan yargilamalari
sonunda eylemlerinin subutuna mebni T.C.K. nun 450/5, 448, 463, 452,
65, 69, 464, 54, 47 nci maddelerine tevfikan Resdl ile ismail'in 6lim ceza-
sina mahkOmiyetlerine ve Ahmet ile Abdi'nin 12 ser sene ve Hago'’nun 11
sene 2 ay 20 gun ve Ziri'nin 3 sene 4 ay agir hapislerine ve Azize ile Ha-
nim’in beser ay ve Cemile ve Meryem ve Nesibe ve Asiyenin birer sene
hapislerine ve Abdurrahim ile Ali i¢in 200 lira manevi tazminatin Resdl-
den ve 100 lira tazminatin Ziri'den ve ayrica Ali i¢in 200 lira tazminatin
ismail'den ve yine Abdurrahim ile Ali igin 200 lira tazminatin Hago'dan
alinarak miidahil Haco Dogana ve Mehmet Sirin icin ismail ve Resdl ve
Abdi ve Ahmetten ikiser ylz lira tazminat alinarak mudahil Ali Kiriciya
verilmesine ve 100 lira uUcreti vekaletin saniklardan mditesaviyen tahsil
olunarak mudabhillere itasina dair Siirt Adir Ceza Mahkemesinden veri-
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len 10/5/947 tarihli HUkmUn yargitayca incelenmesi Haco ile Asiyeden
mada saniklar tarafindan istenilmis ve yokluk kagidi verilmis ve sanik
Resdl ile ismail’e ait kismi resende tetkike tabi bulunmus olmasina ve sa-
niklardan ismail, Resdl, Abdi, ve Ahmet durusma dahi talep etmis bu-
lunmalarina mebni dava evraki C. Bas Savciligi yuksek makamindan teb-
ligname ile Yargitay Birinci Ceza Dairesine génderilmekle C.M.U.K. nun
318 inci maddesi mucibince 1948 senesi Subat ayinin 14 Uncl cumartesi
durusma guni tayin kilinmis ve tutuk bulunan sanik ismail, Resdl, Ab-
di, Ahmet ile vekillerine usulen tebligat ifasi icin davetiye yazilmisti.

O gun Yargiglar Kurulu Daireyi mahsusada toplandi. C. Bas Savci
Yardimcisi Mukadder ve dosyada mevcut vekaletnamelerine musteniden
gelen saniklar vekili Taci Etki huzurlarile oturum acildi.

Haco ile Asiyeden maada saniklarin temyiz dilekcelerinin siresinde
verilmis ve kanunda gosterilen sartlarin yerine getirilmis oldugu ve bun-
lardan ismail Diindar ve Resll Seckin ve Abdi Seckin ile Ahmet Sag'in
durusma isteklerinin yolunda bulundugu ve ismail Dindar ile Resdl Seg-
kin haklarindaki hikmin kendiliginden de incelenmeye tabi idlyld an-
lasilmakla C. Bas Savci Yardimcisi ile vekilin yerinde gorilen istemleri
vechile bu dort sanik hakkinda durusmali ve digerleri hakkinda durus-
masiz inceleme yapilmasina oybirligile karar verilerek tefhim edildikten
sonra isin izahina dair olan raportdr tye S. Orhon imzali rapor okundu:

Raportdr Gye S. Orhon Rapora ilave edilecek baska bir cihet olma-
digmi soyledi.

Vekil . Dosyada mevcut tasarlyl tavzihan muidafaatta bulunarak
hikmin bozulmasini istedi.

C. Bas Savcl Yardimcisi ; Teblignamede yazili oldugu Uzere;

A 1 — Abdurrahim Dogan’in 6lumuUnd husule getiren yaranin dok-
tor raporunda yazili oldugu Uzere kafa gibi nazik bir uzva karsi ika edil-
mis oldudu nazara alinarak ona gére uygulama yapilmasi gerekirken ma-
essir fiil addile C.K. nun 452 ve 463 Gncl maddelerile Ziri Dindar ve Haco
Oztas haklarinda yanlis tatbikat yapilmasi,

B 2 — 4 kisinin 6lumile neticelenen kavgaya el uzattiklari kabul
edilen alti sanik hakkinda 464 tncl madde ile bir ceza tayini aleyhlerine
temyiz vaki olmadigi icin bozma sebebi sayilmamistir.

1 — Maktullerden Mehmet Sirin'in 6lumune sebep olan yaranin ilk
defa basa isabet eden merminin dimagda husule getirdigi tahribati yapan
kursun yarasi oldugu kuvvetle tahmin edilmis bulundugu doktor rapo-



Yargitay Kararlan 1183

runda yazili olmasina gére bu ihtimali mitaldanin kat'iyet ifade edip et-
medigi ve bu kursun yarasini saniklardan hangisinin yapmis oldugu Uze-
rinde durulup 6limun muhakkak surette bu yaranin husule getirdigi an-
lasildiktan sonra bu yarayi saniklardan hangisinin yapmis oldugu tayin
ve tesbit edildigi takdirde onun mustakil fail sayilacagmin ve tesbit edil-
memisse saniklardan hadisede silah kullananlar kimlerse onlarin faili
gayri muayyen sekilde bu sucu islediklerinin kabulll gerekecegi dusund-
lerek ona gore tatbikat yapilmasindan zuhul olunmasi ve bir taraftan
Abdi Seckin ile Ahmet Sa¢’m Mehmet Sirin’in 6liminden mustakil faili
gayri muayyen surette hikumlaliklerine karar verilirken diger taraftan
Ismail Diindar ile Resul Seckin’in bu Katil fiiline istirakleri kabul edile-
rek yanlis uygulama yapilmasi,

2 — 9/12/946 gunli oturumda mahkeme kurulunda degisiklik ol-
dugu halde evvelki yargilama tutanagmm okunmasi suretile mahkeme-
nin tekrarlanmamasi,

Yolsuz ve ileri surilen itirazlar bu yonden yerinde goéruldigunden
hikmin bozulmasini istedi.

Son sbzi sorulan vekil ; Midafaa ve'izahina eklenecek baska bir di-
yecegi olmadigini sdylemekle durusmanin bittigi ve vaktin darhgdina meb-
ni isin mizakeresile karar ittihaz ve tefhiminin 21/2/948 cumartesi gunui-
ne birakilmasi kararlastirildigr anlatildi.

O gun Yargiclar Kurulu Daireyi mahsusada toplandi. Bitin dava
evraki okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu.

Her ne kadar teblignamede hikmun saniklardan Hago ile Asiye ta-
raflarindan da temyiz olundugu ve sartin yerine getirildigi yazili isede
dosya meyaninda temyiz dilekgeleri olmamasina ve dizi pusulasile sevk
muzekkerelerinde bu iki saniginda temyiz eyledikleri hakkinda bir mes-
ruhat bulunmamasina mebni anlar hakkindaki hukmin tetkikine mahal
bulunmadidina karar verildikten sonra hukim mimeyyizlerin dilekgeleri
Uzerine incelendi ve asagidaki karar tesbit edildi.

Maktullerden Abdurrahim’in élimine sebep olan yara doktor rapo-
runda yazih oldugu vechile bas gibi nazik bir mahalle havale edilen se-
dideden ileri geldigi halde saniklardan Ziri'nin hareketinin katil kastine
muliarin bulunmadiginin kabul edilmesi yolsuz isede aleyhte temyiz ol-
madigindan bu cihet bozma sebebi sayilmamistir.

Saniklardan Azize, Hanim, Cemile, Meryem, Nesibe'nin stbuta do-
kunan itirazlar: cari tahkikata ve hadisenin seyri tarzina nazaran yerin-
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de olmadig gibi maktuller ile saniklar arasinda Otedenberi husumet mev-
cut bulundugu cihetle gerek maktuller taraftarlarinin ve gerekse sanik-
lar ile taraftarlarinin safahattaki ifadelerinde aykirilik olup héadisenin
mahiyeti mevcut delillerin kil halinde ve memzucen miutalda olunmak
suretile takdiri zaruri bulunmasina ve elde edilen silédhlarin su¢ esnasin-
da kullanilan silahlar oldugu kesin surette malim bulunmadigi ve zabi-
taya bilvasita sonradan teslim edildigi cihetle elde edilen kovanlar ile
maktul Abdurrahimden cikarilan c¢ekirdek (zerinde ayrica tetkikat ic-
rasindan bir netice elde edilemiyecegine ve sanik ismail ile Restl'un
Mehmet Sirin ile Abdurrahim’in déldurtlmeleri hadisesindeki istirakleri-
nin mahiyeti Mehmet Sirin’in dldurtlmesi keyfiyetine istirdk eden Ah-
met ile Abdi’'nin sureti mahkOmiyetleri ve Abdurrahimin kafasina vu-
rulan raddi darbenin tesirile 6lip bundan dolayi Ziri ile Hago kadinin
mahkdm edilmeleri itibarile faili gayri muayyen olup mahkemece bu
vechile kabul edildigi dosya mindericatmdan anlasiimasina ve aleyhte
temyiz olmadidi cihetle bu saniklar hakkinda kabul vechile ceza tertibi
muktazi olmasina ve maktuller akabi vakada doktor tarafindan muayene
edilmeyip 11 glin sonra cesetler tefessiih ettikten sonra kabrin fethi su-
retile muayene edilmesine nazaran sugta istirAk derecesinin tayini baki-
mindan tahkikatin genisletilmesine dayanan teblignamedeki mutalaa ile
vekili mudafiin itirazlari da varit gortlmemistir. Ancak ;

1 — 9/12/946 gunlu oturumda mahkeme kurulunda degisiklik ol-
dugu halde evvelki yargilama tutanaginin okunmasi suretile muhakeme-
nin tekrarlanmamasi,

2 — Ramazan’m mistakillen dldiren sanik Resll'in Mehmet Sirin
ile Abdurrahim’in ve kezalik Ali'yi mustakillen élduren ismail’'in Meh-
met Sirin’in oldurilmesi keyfiyetindeki istirakleri yukarida izah olunan
mucip sebebe gore faili gayri muayyen olmasina ve Ceza K. nun 450 nci
maddesinin besinci bendi oldirme fiilinin birden ziyade kimseler aley-
hinde mustakil fail veya hem fiil olarak islenmesi halinde kabili tatbik
olmasina gore bu saniklar hakkinda ictima hikmunin tatbiki gerekli iken
yazih vasif ile ceza tertip olunmasi,

3 — Ahmet ile Abdi'nin Mehmet Sirin’e karsi silah atarak yarala-
diklari hakkindaki delillerin karar yerinde agiklanmamasi.
Yolsuz oldugundan hikmin C.M.U.K. nun 307, 308, 321 inci madde-

lerine tevfikan BOZULMASINA ve 500 kurus bozma harcinin ileride
haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina ve evrakin yerine gonderilmesine 21/

L\O
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2/948 tarihinde oybirligile karar verilerek C. Bas Savci Yardimcisi Hay-
dar huzuru ve vekilin ademi huzurile usulen tefhim edildi.

Magdurun biligfal sehir disina cikarilarak tehditle boynundaki aliunlarin
alinmasli gasp sugunu teskil ettiginden saniklarin bu sucla cezalandiriimalari ka-
nuna uygundur.

Yargitay 1. Ceza Dairesi

Esas 45/551 — Karar 2765

Hanife Isi§1 igfal ile sehir haricine ¢ikararak, bicakla tehdit ederek
boynundaki dort adet Resadiye altinini gasbetmekten sanik Ziya oglu
Nazim Hamal ve Kamil odlu asker Neset Elveren’in yapilan yargilamala-
ri sonunda eylemlerinin stibutuna ve bunlardan Neset Elveren’in Uglincii
Sulh Ceza Yargichiginca ictimaen verilmis ve kesinlesmis 8 ay on gin
hapis ve cem’an 69 lira agir para cezasina hukimli oldugu ve hapis ce-
zasl infaz edilmis olup para cezasinin heniiz tahsil edilmedigi anlasilma-
sma binaen T.C.K.nun 495 inci maddesi delaletile 497, 56, 31, 33, 525, 70,
76, 74 Gncl maddelerine tevfikan ve neticeten Nazim Hamal’'m bes sene on
ay ve Neset Elveren’in bes sene 14 ay 5 gln agir hapislerine ve Neset
Elverenden 69 lira agir para cezasinin tahsiline ve Nazimin cezasi kadar
ve Neset'in bes yil on bes ay 25 gin emniyeti umumiye nezareti altina
alinmalarina ve her ikisinin miebbeden hidemati ammeden memnuiyet-
lerine ve cezalan zarfinda mahcuriyetlerine ve emanette bulunan dort
adet Resadiye madeni liranm magddureye verilmesine dair Ankara Agir
Ceza Mahkemesinden verilen 7/8/947 tarihli hUkmin Yargitayca ince-
lenmesi saniklar tarafindan istenilmis olmasma ve Neset Elveren para
depo ve durusma dahi talep etmesine ve Nazim yokluk kagidi vermesine
mebni dava evraki sanik Nazim Hamal’'m durusma istemli layihasile bir-
likte C. Bas Savcihdi yuksek makamindan tebligname ile Yargitay Bi-
rinci Ceza Dairesine gonderilmekle bilmitalda ; Her ne kadar saniklar-
dan Nazim temyiz dilek¢esinde durusma istemedigi halde temyiz mud-
deti gectikten sonra istendigi anlasilmis isede usuliin 318 inci maddesin-
deki saldhiyete dayanilarak durusma guntnin kendisine ve vekiline bil-
dirilmesine 26/11/947 tarihinde karar verildikten sonra mezkdr 318 inci
madde geregince 1948 senesi Subat ayinin 21 inci cumartesi durusma gu-
nu tayin kilmmis ve tutuk bulunan saniklar ile vekillerine usulen tebli-
gat ifasi icin davetiye yazilmisti.

O giun Yargiclar Kurulu Dairei mahsusada toplandi. C. Bas Savcl
Yardimcilarindan Haydar Timur ve dosyada mevcut vekéaletnamesine
musteniden gelen saniklardan Neset Elveren vekili Nazim Cerkes huzu-

rile oturum acildi.
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Tutuk bulunan diger sanik Nazim Hamal, durusma giniinden usulen
haberdar edildigi halde vekil gdondermedi§i ve mazerette bildirmedigi
anlasildi.

Saniklarin temyiz isteklerinin siresinde oldugu ve kanunda yazih
sarlin ifa edildigi ve Neset'in durusma isteginin muddetinde bulundugu
anlasilmakla yerinde gorulen istekler vechile Neset hakkinda durusmali
ve Nazim hakkinda durusmasiz inceleme yapilmasina oybirligile karar
verilerek tefhim edildikten sonra isin izahina dair olan raportor Uye S.
Orhon imzal rapor okundu :

Raportor Gye S. Orhon; Rapora ilave edilecek bagka bir cihet olma-
digmi soyledi.

Vekil Nazim Cerkes ; Dosyada mevcut tasariyi tavzihan mudafaat-
ta bulunarak hikmin miuivekkiline ait kisminin bozulmasini istedi.

C. Bassavcl Yardimcisi ; Teblignamede yazili oldugu Uzere;

Yapilan durusmaya ve toplanan delillere ve uygulanan maddelere
gore temyiz dilekge ve tasarisinda yazil itirazlar yerinde gérilmemis ol-
dugundan reddile usul ve kanuna uygun olan hikmin onanmasini istedi.

Son sdzu sorulan vekil : Mudafaa ve izahina eklenecek baska bir di-
yecedi olmadigini sdylemekle durusmanm bittigi ve vaktin darhigina
mebni isin muzakeresile karar ittihaz ve tefhiminin 28/2/948 cumartesi
gundne birakilmasi kararlastirildigr anlatildi.

Ahiren 24/2/948 tarihinde Yargiclar Kurulu dairei mahsusada top-
landi. Butun dava evraki okunup is anlasildiktan sonra geregi konusul-
du ve asagidaki karar tesbit edildi.

Hadisede gasp sucunun unsurlari mevcut olmadigina ve magdur al-
tunlari rizasile verdigine dayanan midafaa saniklarin hazirlik tahkikatin-
daki acik ikrarlarina ve magdur Hanife'nin hazirlik ve ilk tahkikatta ha-
disenin olusu sekline dair verdigi izahata ve magsup altunlarin terzi Meh-
met ile sofdr Yusuf'tan istirdat olunmasina ve magdur calistigi Bahgeliev-
lerde mukim Hamdi Arpak’'m evinden biligfal Etimesut cihetine gotiril-
mesine ve toplanan delillere gére hadisenin mahiyeti ve sucun vasfi mah-
kemece mucip sebepleri gosterilmek suretile takdir kilinmasina mebni
yerinde gorilmeyen itirazlarin reddile hikmuin teblignamedeki istem gi-
bi ONANMASINA ve sanik Nazim’dan 3800 kurus onama harci alinma-
sina ve asker olan sanik Nesetten onama harci alinmasina mahal olma-
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digma ve sanik Neset Elveren’in depo ettigi 10 liranin gelir kaydina
24/2/948 tarihinde oybirligile karar verildi.

24/2/948 tarihinde ittihaz olunan isbu karar C. Bas Savcl Yardimci-

s1 Hayrinnisa huzuru ve vekilin ademi huzurile 28/2/948 tarihinde usu-
len tefhim edildi.

Faili mustakil olarak ika edilen 6ldirme fiillerinde difer sahsin kasdi mah-
susla maktuliin bulundugu yere gitmesi ve kollarindan tutmasi gibi haller sanik-
lardan Saldhaddinin suca istirakini mutazammin olup hem fiil olmasini istilzam
etmez,

Yargitay 1. Ceza Dairesi
Esas 608 — Karar 552

Halim Ayytce diger adi Rizgar Kenan'i kasten oldirmekten sanik
Muharrem oglu Cafer Sener ve buna yardim etmekten sanik Sait oglu
Saladhattin Batur’'un yapilan yargilamalari sonunda eylemlerinin stibutu-
na ve haklarinda takdiri tahfif sebebinin kabultine ve Cafer Sener’in mi-
kerrirligine ve ayrica emniyeti suiistimalden Birinci Asliye Ceza Yargic-
ligmca verilip kesinlesmis ve hentiz infaz edilmemis on yedi glin hapis
ve on dort lira elli kurus adir para cezasina ve gene bicak tasimaktan
~syoglu ikinci Sulh Ceza Yargichiginin ilamile kesinlesmis bes gun hafif
hapis cezalarina mahkOmiyeti bulundugunun anlasiimasina mebni T. Ce-
za K.nun 448, 56, 59, 81/ 2-3, 31, 33. 77, 73, 65/3 Uincii maddelerine tevfikan
ve neticeten Cafer’in on sene iki ay 23 giin agir hapsine ve yukarida yazih
iki ilamin sair cihetlerinin aynen ipkasina ve Saladhattin’in alti sene agir
hapsine ve her iki sani§in miebbeden kamu hizmetlerinden memnuiyet-
lerine ve Cafer’in on sene iki ay on giin ve Salahattin cezas! suresince ka-
nuni mahcuriyet halinde bulundurulmalarina dair istanbul Tkinci Agir
Ceza Mahkemesinden verilen 17/12/947 tarihli hUkmin C. Savciligi ile
saniklar tarafindan yargitayca incelenmesi istenilmis ve saniklar canibin-
den para depo edilmis ve Saldhattin Batur durusma dahi talep eylemis
oldugundan dava evraki C. Bas Savciligi yiuksek makamindan tebligna-
me ile Yargitay Birinci Ceza Dairesine gonderilmekle Ceza Y. U. K.
nun 318 inci maddesi geregince 1948 senesi Subat ayinin 21 inci Cumarte-
si durusma glnu tayin kihnmis ve durusma isteginde bulunan tutuk sa-
nik Selahattin Batur ile vekiline usulen tebligat ifasi icin daveti3‘ ya-
zilmistir.

O gln Yargiclar Kurulu Dairei mahsusada toplandi. C. Bassavci Yar-
dimcilarindan Haydar Timur ve saniklardan Seldhattin  Batur vekili
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Ferruh Agan huzurlarie oturum agild.

C. Savciliginin ve saniklarin temyiz dilekcelerinin stiresinde oldugu
ve saniklar tarafmdan sartin ifa edildigi ve Saladhattin Batur'un durus-
ma isteginin stresinde bulundugu anlasiimakla yerinde gorulen istekler
vechile Saldhaddin hakkinda durusmali ve Cafer hakkinda durusmasiz
inceleme yapilmasina oybirligile karar verilerek tefhim edildikten sonra
isin izahina dair olan raportér Gye V. Yekebas imzali rapor okundu.

Raportér Uye V. Yekebas : Rapora ilave edilecek baska bir cihet ol-
madigini soyledi.

Vekil ; Dosyada mevcut tasariyi tavzihan midafaatta bulunarak hik-
min muovekkiline ait kismin bozulmasini istedi,

C. Bas Savci Yardimcisi : Teblignamede yazil oldudu Uzere;
1 — Sanik Cafer ve Saldhattinin itirazlarinin reddini,

2 — Olusa ve tanik Yunus'un vaki sahadetine gore sanik Saléhattin
hakkinda 64 yerine 65/3 Uncii madesinin tatbiki,

Yolsuz goruldiginden hikmin bozulmasini istedi.

Son s6zl sorulan vekil ; Miudafaa ve izahina eklenecek baska bir di-
yecegi olmadigini séylemekle durusmanm bittigi ve vaktin darlijina
mebni isin muzakeresile karar ittihaz ve tefhiminin 28/2/948 cumartesi
gunlne birakilmasi kararlastirildigr anlatildi.

O gun Yargiclar Kurulu dairei mahsusada toplandi. Bitin dava evra-
ki okunup is anlasildiktan sonra geregi konusuldu ve asagidaki karar tes-
bit edildi.

Her ne kadar tanik sofér Rifat durusmada hazirlik ve ilk tahkikat-
taki ifadesine aykiri sahadette bulunmus ise de hazirlik ve ilk tahkikat
hadise yerinden avdet eden saniklardan yalniz Cafer’in elinde tabanca
oldugunu ifade etmesine ve ifadei vakia saniklar ile birlikte bulunup bu-
tun ifadelerinde silahi Cafer’in elinde gérdigini beyan eden Melahat'in
sahadeti ve 6lmeden evvel ve hazirlik tahkikatinda kendisini Cafer'in vur-
dugunu sdylemis olan maktulin iddiasi ile mieyyet bulunmasina ve sa-
niklardan maktul Rizgar Kenan ile sanik Saladhattin Batur arasinda Ne-
vin admdaki kadin yizinden husumet olup hattd hadiseden bir gin ev-
vel de Tepe Gazinosunda ikisi arasinda bu yiuzden miinazaa tahaddis ey-
lemesine ve hadise gecesi de tanik Yunus'un ihtar ve ikazina ragmen
maktuliin bulundugu yere kasdl mahsusla gitmesi ve maktultin kollarin-
dan tutmasi gibi haller sugta istiraki oldugunu mutazammm olup ancak
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maktuliin 6lmeden alinan ifadesi Sal&hattin’in istiraki derecesinin hem
fiil olarak kabul edilmesini istilzam edecek mahiyette olmamasina ve-
mahkemece istirakin derecesi takdir kilinmasina mebni yerinde goérilme-
yen itirazlarin reddile hikmin ONANMASINA ve Cafer'den 6000 kurus
ve Saldhattin’den 3800 kurus onama harci almmasina ve depo ettikleri
paralarin gelir kaydina Cafer'e ait kisimda oybirligi ve Saléhattin’e ait
kisimda oycoklugu ile 28/2/948 tarihinde karar verilerek C. Bas Savcli

Yardimcisi Hayritnisa huzuru ve vekilin ademi huzurile usulen tefhim
edildi.

Para cezasinin temyizinde 1918 sayili Kanunun 46 nci maddesi hikminin
g6z 6ndnde bulundurulmamasi ve hikmolunan ve tazminat kabilinden bulunan
para cezasindan dolayi nisbi har¢ tayin edilmemesi smlsuzdur.

Yargitay 3. Ceza Dairesi

Esas 1306 — Karar 6085

Tutiin kacakcili§i yapmaktan sanik idris Gur ve Hiiseyin Cencay
haklarinda yapilan durusma sonunda ; Saniklarin iki kife ve bir denk
icerisinde 71 kilo kacak tutunu kacgirirlarken jandarma ve takip memiir-
larT tarafindan yakalandiklari sabit oldugundan eylemlerine uyan 1918
sayili Kanunun 25/3 ve 3437 sayili K. nun 79 uncu maddeleri geregince
altisar ay stre ile hapislerine ve 355 lira agir para cezasile hukimluluk-
lerine ve bunlardan Huseyin’in istimal maksadile kacak tutin bulun-
durmaktan dolay! 50 gun hafif hapis ve 50 lira hafif para cezasina mah-
kdm oldugu anlasildiindan 73 tinci madde ile ictima ettirilerek neticede
alti ay 25 giin sire ile hapsine ve agir para cezasindan hissesine diisen
miktar ile eski mahkim oldugu 50 lira hafif para cezasinin kendisinden
alinmasina ve nazarette ve tutuk kaldiklari ginlerin hakumluluk stre-
lerinden sayilmasina ve tatunlerin zoralimina ve 850 ser kurus har¢ alin-
masina dair Gerze Asliye C. Y. hdindan verilen 4/12/947 ginli hikim
saniklar tarafindan temyiz olunmasindan 6turd yerinden gonderilen ev-
rak C. Bas Savciliginin 18 2 948 gunlu teblignamesile daireye verilmek-
le okunarak geregi dustnilup gorusaldi.

Para cezasinin temyizinde 1918 sayili K. nun 46 nci maddesi hiuk-
mundn g6z 6nidnde bulundurulmamasi ve hikmolunan ve tazminat ka-
bilinden bulunan para cezasindan dolay! nisbi harc tayin edilmemesi yol-
suz 1sede bu cihetler aleyhte bozma sebebi sayilmamis ve saniklarin tem-
yiz itirazlari zabitname minderecatina ve kararin dayandi§i mucip se-
beplere gére yerinde gérilmemis oldugundan reddile hikmiin idris ve
Huseyin'e ait kisminin tebligname geregince ONANMASINA ve mahalli
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mahkemesince alinan har¢ kadar temyiz harcinin kendilerinden alinma-
sina 29/6/948 gununde oybirligile karar verildi.

Orman Kanununa muhalefet suglarinda yakalanan odunlarin hangi tarihte
kesildiklerinin tesbiti 1azimdir.

Yargitay 3. Ceza Dairesi

Esas 5656 — Karar 6215

Orman K.na aykiri hareketten sanik, Stleyman Tan hakkinda yapi-
lan durusma sonunda : Beraetine, odunlarin ve tasitinin aynen satiimis-
sa bedelinin saniga iadesine dair Divrigi S. C. Y. hgindan verilen 6 '5/"
948 gunli hikium Divrigi ve Sivas C. Savcilifinin temyizi Gzerine yerin-
den gonderilen evrak C. Bas Savciliginin 10/6/948 gunlu teblignamesile
daireye verilmekle okunarak geregi dustuntlip gorusuldi.

Sugu tespit eden tutanakta sanikta yakalanan odunlarin yas oldugu
ve sanik bu odunlari Devlet ormanindan kestigini soyledigi yazili bulun-
makta ise de hazirhk tahkikati sirasinda tanzim edilen 12/9/947 tarihli
diger zabit varakasinda odunlarin kuru oldugu gosterilmis olmasina ve
sanik bes alti sene evvel kesilmis olup evlerinin kapisi 6niinde bulunan
bu odunlari satmak Uzere kasabaya getirdigi sirada yakalanmis oldugunu
durusmada beyan etmesine ve tutulan agaclarin kacak olduguna delil ta-
hassul etmemis olmasi hasabiyle farik ve mimeyyiz bulunmadigi anlasi-
lan sanigin beraetine karar verilmis olmasina gére, tst ve mahalli C. Sav-
cillarinin temyiz itirazlari ve teblignamede ki, miitelad yerinde gorilme-
diginden reddile hikmin ONANMASINA 29/6/948 gininde oybirligile
karar verildi.

1 — Orman Kanununa muhalefetten sanik hakkinda Orman Kanununun
107 nci maddesi uygulanmis bulunmasina gére bu maddeye tevfikan ya hafif ha-
pis veya hafif para cezasi tayini icabederken hapis ve agir para cezasi hukmedil-
mesi;

2 — Harg Tarifesi Kanununun degisen 52 nci maddesi hikmiince kabahate
taailOk eden davalarda mutlak surette yarim harg alinacagi gozetilmeden kaba-
hat eyleminden dolay! yeni delil ikame ettiginden bahsile sanifa tam har¢ yuk-
letiimesi yolsuzdur.

Yargitay 3. Ceza Dairesi
Esas 5797 — Karar 6232

Devlet ormanindan izinsiz kuru aga¢ ¢ikarmaktan sanik Kazim Ug-
rasin yargilamasi sonunda Orman Kanununun 107 nci ve T.C.K.nun 58 inci
maddeleri geregince U¢ gin hapis ve dort lira agir para cezasile mahkd-

kyV 1)
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mi~etine agaclarin zoralimina ve nakil vasitasinm musaderesine mahal
olnadigina ve sanik yeni delil gosterdiginden 200 kurus tam harcin
alilmasin dair Mus Sulh Ceza Yargighgindan verilip kesinlesen 5/9/947
gullt hikme karsi Adalet Bakanliginin 12/6/948 giin ve 786/1749 sayili
yazli emri Uzerine C. Bas Savcihginin 16/6/948 giin ve 948/644 sayili
tebignamesile daireye verilmekle okundu :

Yazili emre dayanan tebligname muinderecati :

1 — Sanik hakkinda Orman Kanununun 107 nci maddesi uygulanmis
bulmmasina gére bu maddeye tevfikan ya hafif hapis veya hafif para
cezasl tayini icabederken hapis ve agir para cezasi hikmedilmesi.

2 — Harg¢ Tarifesi Kanununun degisen 52 nci maddesi hukmiince kaba-
hata taallOk eden davalarda mutlak surette yarim har¢ alinacagr goze-
tilmeden kabahat eyleminden dolay! yeni delil ikame ettiginden bahisle
saniga tam harg¢ yuUkletilmesi yolsuz géralmustar.

Ceza M.U. Kanununun 343 Gncti maddesi uyarinca sozu edilen hik-
min bozulmasi lizumuna dairdir.

Geregi dusundlip goérusaldiu :

Yazila. emre atfen teblignamede gosterilen bozma sebepleri dosya
mir.dereca’.ma gore yerinde goruldigunden hikmin C.M.U. Kanununun
343 Uncl maddesine tevfikan bozulmasina ve sanigin hareketine tevafuk
eder Orman Kanununun 107 nci maddesi mucibince mahkeme karari
vechile takiiren 6 lira hafif para cezasile hukimltugine ve ancak sanigin
su¢ tarihinde 18 yasini bitirmemis olmasi hasebile T.C.K. nun 55 inci
maddesi mucibince Ugte biri indirilerek dort lira hafif para cezasi ile hu-
kumluligine ve Harg Tarifesi Kanununun 52 nci maddesi yolu ile 50 nci
maddesinin birinci fikrasi hikmuince saniktan 100 kurus harg¢ alinmasi-
na ve hapis cezasinin infaz olunmamasina ve fazla harem tahsil edilme-
mesine ve bu suretle HUKMUN DUZELTILMESINE 30/6/948 guniinde
oybirligile karar verildi.

Kisa kalarda saniktan alinacak har¢ ve yargilama masraflarinin miktarla-
rinin gosteri.memesi ve gerekceli kararda da mahkeme masraflarindan madut
oldugu beyaaile hikmolunan posta‘ tcretinin miktarinda neye istinat edildigi-
nindlzah olurmamasi ve kisa gerekgeli kararin bu kisminin tesvis edilmesi yol-
suzdur.

Yargitay 3. Ceza Dairesi
Esas 5510 — Karar 6258

Orman Kanununa aykiri hareketten sanik, Murat Oncii hakkinda
yapilan durusma sonunda : Adi gecen K. nun 105 inci maddesi geregince
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bir hafta sure ile hapsine ve bes lira agir para cezasile hukimluliginene
ve 880 kurus posta Ucreti alinmasina dair Lalapasa S.C.Y. higindan veri-ri-
len 14/5/948 gunli hukim sanik tarafindan temyiz olunmasindan 6ti G-
ri yerinden gonderilen evrak C. Bas Savcihiinin 8/6/948 gunliu tebligig-
namesile daireye verilmekle okunarak geregi dustnulip gérasuldu

Sanigin subuta ilisen temyiz itirazlari zabithame miinderecatina gé"6-
re, yerinde gorulmemistir. Ancak,

Kisa kararda saniktan alinacak har¢ ve yargilama masraflanninm
miktarlarinin goésterilmemesi ve gerekceli kararda da mahkeme masrafaf-
larindan madut oldugu beyaniyle hilkmedilen 880 kurus posta Ucretininin
miktarin da neye istinat edildiginin izah olunmamasi ve kisa ve gerekceleli
kararlarin bu kisminin tesvis edilmesi yolsuz ve sanigin temyiz itirazlaiari
bu itibarla varit bulunmus oldugundan teblignamede ki, onanma istegigi-
nin reddile hiukmin bu sebepten dolayi BOZULMASINA ve depo partra-
sinm geri verilmesine ve besyiliz kurus temyiz harcinin haksiz ¢ikacak tfta-
raftan alinmasina 30 '6/948 guninde oybirligile karar verildi.

Zabit varakasinin tanzimi ve durusma sirasinda sanik kendisinde tutulalan
agaclari baskasindan satin aldigini ifade etmis olmasina ve taniklarda sanigin | bu
yoldaki ikrarina sehadet eylemelerine gére agaclarin bizzat sanigin orrnandidan
kestigi veya cikardigi hakkinda kesin deliller gosterilmeksizin 120 nci madtdde
yerine 105 inci madde ile tecziyesi yolsuzdur.

Yargitay 3. Ceza Dairesi
Esas 5501 — Karar 6275

Orman Kanununa aykiri hareketten sanik Mecit Aydin hakkinda y ya-
pilan durusma sonunda adi gecen kanunun 105 ve T.C.K. nun 55 irinci
maddesi geregince U¢ gun sure ile hapsine ve 160 kurus agir para cezasisile
hukimluligine ve agaclarla tasit araclarinin zoralimina 200 kurus haiarg
alinmasina dair Kelkit Sulh Ceza Yargichigindan verilen 23,'3/948 gi”in-
10 hukdm Ust C. Savcisi tarafindan temyiz olunmasindan 6turd veririn-
den gonderilen evrak C. Bas Savciliginin 8/6/948 gunliu teblignamesisile
daireye verilmekle okunarak geregi dusuntlup goérusaldu :

Zabit varakasinin tanzimi sirasinda ve durusmada sanik kendisirinde
tutulan agaclar1 baskasindan satin aldigini ifade etmis olmasina ve i ta-
niklarda sanigin bu yoldaki ikrarina sahadet eylemelerine gére agacgblari
sanigin bizzat ormandan kestigi veya cikardigi hakkinda kesin delilliler
gosterilmeksizin 120 nci madde yerine 105 inci maddenin uygulanmnasi
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ve tasl araci oOkuzlerle arabanin kendisine ait oldugunu sdyleyen tanik
Mehtnedin sucla ilgisi bulunup bulunmadidi tahkik edilmeksizin zorali-
mm£ karar verilmesi yolsuz ve Ust C. Savcinin temyiz itirazi bu itibar-
la Veril bulunmus oldugundan hukim bu sebeplerden dolayi tebligname
geregince BOZULMASINA 30/6/948 glninde oybirligile karar verildi.

3 — Tehdidi mutazammm mektup kagidi ile sanigin evinde bulunan kagi-
din aynioldugunun iyice tespit edilmemesi,

2 — Tehdit mektubundaki eski ve zarfindaki yeni yazilarla saniga yazdi-
rilan vearamada zuhur eden kagit ve not defterlerindeki yazilarm AdIi Tip Is-
leri g-bitatbik malzemesine sahip veya guzel sanatlar akademisi gibi hat ve re-
sim«.le ydkili miesseselerden birinde tatbik ettirilmemesi yolsuzdur.

lar/itay 4, Ceza Dairesi
Isai 2402 — Karar 6562

Anlara ticcarlarindan Vehbi Kog'u tayin edilen yere istenilen niiktar-
daki pa’anin konulmadigi takdirde Oldiireceginden bahsile gonderdigi
mektrpli mevsufen tehdit etmekten sanik Yuzbasi Fahri .Avcr'nin T.C.K.
nun 188 3 Uincli maddesi geregince iki sene hapsine dair Ankara 1 inci

[|.\ yAsliye Ceza Yargichidindan verilen 5/1/948 gunli hikmin Yargitayca

inceleirresi sanik tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava
evrakl bizma isteyen tebligname ile daireye gonderilmekle oluru di-
sundlci

1 — Tehdidi mutazammm mektup kagidi ile Sanigin evinde zuhur
eden cizgili kagit arasinda cizgili olmaktan baska muisterek vasif bulun-
mayIp bi akis aralarinda :

A — Kagit ebadi ve B : Cizgi araliklarinin genisligi itibarile ayrilik
bulundugji halde ayni ve sucun subutuna delil sayilmasi.

2 — Uzerinde eski harflerle ve adi kursun kalemle (bay Vehbi Kog
hususi ve zata mahsustur) yazilarim ve mavi kursun kalemile 12/3/947
tarihin v* askeri tibbiye talebesi... hizmetgi yazicilarile okunamayan bir
kelimemi ihtiva eden ve tehdit mektubundaki yazinin hemen ayni olan ve
ahiren Uzsri dairemiz muhdrile mahurlenen zarfin mahalli zuhurunun
veya surell tevdiinin tespit edilmemesi.

3 — Teadit mektubundaki eski ve zarfindaki yeni yazilarla saniga
yazdirihin ve aramada zuhur eden kagit ve not defterlerindeki yazilarin
AdIi Tip isleri gibi tatbik malzemesine sahip veya Giizel Sanatlar Aka-
demesi gili hat ve resimde yetkili miesseselerden birinde tatbik ettiril-



1194 Ceza Boulmiu

mesi gerekirken hazirlik tahkikatinda Polis Enstitlisi Kriminalististutiktik 6§
retmenine yaptirilmis olan tatbikle iktifa edilmesi. *

4 — Transformator yeniden sanikla konusmus olan Kemal'inm n in seh|
deti aksine iken uzakta ve yuzlerinin makds cihete muteveccih oldididUduguiil
ve ancak arada sirada arkalarina baktiklarini séyleyen Vahdet vfvrveve Fil
rinin sozlerine deger verilmesi. J

Bozmayi gereklendirmis ve itirazlarla istemler bu bakimdan n 1 yerii
de gorilmus oldugundan hikmin BOZULMASINA depo parasimnimmm ge
verilmesine ve 500 kurus bozma harcinin ileride haksiz c¢ikacaktaiaranan alii
masina 27/5/948 de oybirligile karar verildi.

A
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Sayisi 30, yillik abonesi 300 kurustur.

Adalet Bakanhgi tarafindan bastirilan veya satin alinan ve
mevcudu bulunan kitaplarin adlari, fiyatlari, asagida; elde etme
yolu da kapagin icinde gosterilmistir.

Adi Fiyati Kr. Fiyati
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