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Adalet Dergisiae abone olma ve Kitap
alma sartlari

1 — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanligi
tarafindan bastirilan kitaplardan satin almak istiyenler:

a) Yayim Mudurlagine bir mektupla adreslerini ve abone
veya kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal san-
digina yatiracaklar ve karsiliginda alacaklar1 (hasilati mute-
ferrika) makbuzunu ya mektuplarina bagh olarak génderecek-
ler, yahut ta oturduklari yer C. Savciligina teslim edeceklerdir.

¢) C.Savcihgr teslim aldigr makbuzu ve istenilen kitap ve-
ya aboneyi ve alicinin adresini Adalet Bakanlgina gonderecek-
tir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta (creti istenilmeksizin

Bakanlik Yayim Mdudirltgun ien ahicinin adresine  yollana-
caktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen kitaplardan
baskasini almak istiyenler o kitabin mevcudu olup olmadigi-

ni daha 6nce Yayim Mudurliginden sormalari ve ona gore
istemeleri Is/nndir

Dergiye konulmasi istenilen yazilar dogrudan dogruya Bakamliga
gonderilir. Yazilarin Dergiye konulup konulrnayaeag! bildirilmez ve ko’
nulrniyan yazilar geri verilmez. Dergideki yazilarda ¢ne surulen dusun-
ce ve inanlar yazarlarin disince ve inanlaridir.
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Ceza Muhkaineleri Usuli Kanunumuza mehaz olan
Kanunda 1877 yilindan 1942 yilina kadar
yapilan tadilat ve sebepleri ve
kabul ettigi yeni prensipler.

Yazan: Dr. Hadi TAN

Plan

I— Mehaz Kanunaa hazirlanmasi ve kabul ettigi esaslar;
A) Hazirlrk devresi ve ilk degisiklikler.
I1— Islah tesebbusleri.
B) inta¢ edilmiyen tadil faaliyetleri
Ill— Kanunda yapilan son tadilat.
C) 1933, 1935, 1938, ve 1942 senelerinde yapilan tadiller.
IV— Ceza Muhakemeleri usulii kanununun kabul ettigi esasli mefhumlar.
C) Ceza davasi ve mahiyeti
D) Taraflar ve vasiflan

Alman ceza Muhakemeleri Usulii Kanunundan iktibas edilmis
olan ceza Muhakemeleri usuli Kanunumuz, kabul ve mer’iyet tarihi
olanl929 yilindan bugline kadar bir ¢ok tadillere maruz kalmis-
olmasma ragmen metinler ve prensipler arasindaki ahenk ve irtibat
bakimindan tatbikatta bir takini aksakliklari ihtiva ettigi muisa-
hade edilmektedir.

Usulimize mehaz teskil eden ana kanuunda da 1877 yilindan
1942 yilina kadar muhtelif tadilat yapiimis ve kanunun blnyesi

asli maksada ve devrin icaplarina liydurulabilmek icin azami emek
sarf edilmis bulunmaktadir.

Turk ceza usuliinde yapiimakta olan son tadilat sirasinda yarar-
li olabilecegi muléhazasi ile, mehaz kanunun esas bunyesini ve ;
yaptlan degisiklikleri ve sebeplerini bu yazimizla arza calisacagiz.

1—Mehaz Kanunun hazirlanmasi ve Kabul ettigi esaslar:
A Hazirlik Devresi ve llk Degisiklikler.

Alnianyada 1877 yilindan evvel ceza mahkemeleri usulli saha-
sinda karisiklik mevcut idi. Ezcumle bazi eyaletlerde Canonique
tahkikat usult cari ve bazilannda ise 1808 tarihli Fransiz ceza
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542 Adalet Dergisi

muhakemeleri usulli kanununun kabul ettigi esaslar mer’i idi. Prus-
yadaki muhakemeler, kanun harici ve gayri mektup orf ve adet-
lere uygun olarak ceryan eylerdi. Mahkeme teskilatindaki tenevvi
de nazari itibare alindiginda, usul hukukundaki insicamsizhigin
tevlit ettigi zararin mahiyeti tebariiz etmis oldugundan simali Al-
manya hukidmetleri kendileri icin musterek bir ceza muhakemeleri
usult kanununun tedvin edilmesi lizumunu [1] idrak ederek Anayasa-
ya bu bapta bir hikim ilave ettiler [I] Bu tesebbis impratorlugun
tesisine tekddiim eden zamana rastlamasi itiberile kuvveden fiile
ctkmasi az bir zaman icerisinde tahakkuk etmis bulunmaktadir.

6. Nisan 1868 yilinda Simali Almanya millet meclisine mensup
iki milletvekili, mattehit eyaletir kancilarini davet ederek, mus-
terek bir ceza kanunile, ceza usuli ve mahkeme teskilati kanunu-
nu tanzime memur ettiler. Bildhara Bundesrat meclisi de bu karara
istirak eylediginden muttehit eyaletler kancilari bu sahada calis-
magda basladigi sirada Prusya Adalet Bakani, hukuk¢u ve adli mi-
savir Dr. Frielberg'i muttehit eyaletlerde mer’'i ve cari olmak
Uzere bir ceza muhakemeleri usulii kanununu kaleme almak uze-
re tavzif ettti.

Dr. Frielbergiki sene hummali bir faaliyet sarfederek 1870 yi-
linda Yeni bir Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu projesi meydana
getirdi. Bu proje evvela prusya Adalet Nazirinin Baskanhgi altinda
toplanan Bakanlik elemanlarinin teskil ettigi bir komisyonda tet-
kik edildikten sonra zamanin yetkili hukuk adamlarina tevdi olun-
du. Kanunun ve metinlerin mucip sebepleri de kaleme alindiktan
ve Uzerinde hayli islendikten sonra 1873 yilinda tabedilerek Ka-
mu efkarina ve goruslerini bildirmek Gzere yetkili eshasa arz ve
tevdi olundu. Bilahara imparatorluk kancilarina verilen bu proje
muttehit eyaletler meclisine sevk edildi. Meclis, Dr. Frielberg* de
bulunmak lzere hukukcu 11 milletvekilinden murekkep bir en-
ctimen kurulmasina ve layihanin tetkik edilmesine karar verdi.

11. Mart. 1873 yilinda kurulan 111er encimeni, 17. Nisan. 1873 yilin-
da toplanarak layihay! tetkike basladi. Layiha, 17.Nisan. 1873 yilindan
3. Temmus 1873 yilina kadar enciimende tetkik edilip bazi tadil ve ila-
velerde yapilarak kati seklini almis oldu. Ceza Muhakemeleri usull
kanununa tev’em bir mahiyet arzeyleyen mahkemeler teskilatikanu

[J PiUsya Anayasasi, madde 4, bent 13,"bilimum muttehit eyaletler tlkesi igin
tek bir ceza muhakemeleri usulii kanuuu tedvin edilecektir.
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nunada ihtiya¢ hasil oldugundan muttehit eyaletler kancilarinin ta-
lebi Gzerine, prusya adliye naziri dahal870 yillarinda bu bapta bir ta-
sarl meydana getirmisti. Ceza muhakemeleri Usuli Kanununu hazir-
lamak igin kurulmus olan enciimen, mahkeme teskilatina ait bulu-
nantasariyida etudine konu ittihaz eylemisti. Zira, gerek mahalli tes-
kilat kanununun ve gerek Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda-
ki bazi esaslarin birlikte tedkik ve intag olunmasi lizumu gbz 06-
nune alinmistl. Birlikte hazirlanan ceza usuli ve mahkemeler tes-
kilati kanunu tasarilar1 1874 yilinin baslarinda mdattehit eyaletler
meclisine sevk olundu. Meclis yaptigi esash etlt ve Mizakereler-
den sonra bu projelerde kabul edilmis olan bazi hususlari degistir-
di. Ezcumle, cinayet mahkemelerini yeniden ihdas ederek meslek-
ten olmiyan yargiclarin bazi mahkemelerde yargichk vazifesi ifa
edememeleri hususunu karar altina aldi [1], Isbuesash tadilat bazi
fer'i hikumlerin de degistirilmesini icap ettirdiginden proje tali
bir komisyona havale ebildi. Tali komisyon sekiz ay muddetle bu
iki proje Uzerinde gerektigi gibi tevakkuf ederek diger tadilati
tesbit ve metinlerin mucip sebeplerini tevsi eyledi. Bu arada hu-
kuk muhakemeleri usuli kanununa ait olan tadil projesi de ik-
mal edilmis bulunuyordu. 29.Ekim 1874 tarihinde ceza ve hukuk
muhakeme usulli kanunlarile mahkeme teskilati kanununa ait (¢
projenin tetkikini 28 Uyeden murekkep bir komisyona havale etti,
komisyon, bu projeleri yekdigerine muvazi ve mukayeseli bir se*
kilde tedkik ederek 1876 yilinda calismalarina son verdi. Komisyo-
nun aktettigi 160 celseye ait zabitlar tabedilerek meclis Gyelerine
dagitildi. Ceza muhakemeleri usulii kanununa ait proje ile mahkeme
teskilati kanununa ait olan tasari 30. Ekim. 1876 tarihinde topla-
nacak mecliste muzakere edilmek (zere sevk edildi. Meclis, mu-
ayyen olan|tarihte ki toplantida bu iki projeyi Adalet enciimenine
havale etti. Enclimen tetkikatini havi zabitlar muntazaman tab edi-
lerekjmeclis Oyelerile muttehit eyaletler hikimetlerine tevdi edi-
lip onlardan bu bapta mutalda istendi. Enclimen bir ka¢ ay son-
ra tetkikatini ikmal ederek her iki projeyi muzakere edilmek (ze.
re meclise sevketti. Meclis (Reichstag), Adalet Enciumeni tarafin-
dan ittihaz edilen esaslar ve prensipler ile muttehide meclis tara-
findan kabul edilen esaslar arasindaki mubayeneti hal ve fasil
edemediginden iki meclis arasinda goriis ayrihgr vicut buldu. Ne-
ticede uzun tartismalardan ve kar%I|Ik|I inhiraflardan sonra layi-
halarin Ggunci muzakeresine baslanip 21 Aralik da umumi oya

[lj Ciuayt mahkemelerindi) ve Yiksek istinaf mabkemeleriode
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arz edildi. Muattehide meclis, projelerin tgtincii muzakeresinde al-
mis oldugu sekli, itiraz etmeksizin kabul eylediginden 1. Subat.
1877 yilinda ceza usullii ve 27. Aralik. 1877 tarihinde mahkeme tes-

kilati kanunu tasarilari impratorun iradesine iktiran edip kanuniyet
halini iktisap eyledi.

1877 yilindan itibaren mer”®i olan ceza usulti ve bu kanunla muva-
zi ve esit yuriyen mahkeme teskilati kanunu 1886 yilina kadar ta-
dil edilmedi. Fakat devrin icaplari ve metinlerdeki irtibatsizlik ve
yeni prensiplerin kabulU zarureti dolayisile her iki krnunda da bir
takim noksanlar ve ihtiyaca cevap verememe halleri musahade
edildiginden 17. Mart. 1886 yilinda Mahkeme teskilati kanununun
173—176 ve 195 nci maddeleri tadil edilerek aleni muhakeme usu-
IG vaz edildi. Medeni kanunun yeniden tanzimi minasebetile ce-
za muhakemeleri usull kanununun 11 ve Ilinci maddelerile mah-
keme teskilati kanununun 22, 74 ve 202 nci maddeleri 1898 yilinda
tadil edildi. 1902 yilinda ceza ustlunin7 nci maddesi tadil edilerek
adli bir hata neticesi hdrriyetlerinden mahrum edilen kimselere
méanevi tazminat verilmesi kabul olundu. Ceza kararnamelerinin
diger sahalara da kabili tatbik olmasi ve cinayet mahkemelerinin
haiz oluklari yetkinin tevsii lizumu belirmis oldugundan 1914 yi-
linda mahsus bir kararname ile ceza usullinin bu baptaki madde-
leri tevsian degis tirildi. Umumi harbin Igtimai binyede ve onun
makesi bulunan kanunlar manzumesinde husule getirdigi azimta-
havviller g6z 6niinde tutularak harb sonu gerek usul kanunlarinda
ve gerek ana kanunlarda bir takim tadilat yapilip yeni tesis, tes-
kil ve hikimlerle mevcut ihtiyact karsilama lizumu Katiyetle
belirmisti. Bilhassa kagakgilik ve ihtikar ile savasabilmek amacile
yeniden ihtikar mahkemeleri kuruldu ve ceza usulinde bu nevi sug-
lularin siratle takip ve tecziyesini saglayici mahiyette tadilat
icra edildi. Bundan baska 1920 yilinda askeri kaza kaldirildigindan
cinayet mahkemelerinin vazife ve salahiyetleri tekrar tevsi edildi.
Yargilayin islerini azaltan, sahsi dava sahasi ve ceza kararname-
leri hududunu genisleten ve yargiclarin ifa ettikleri bazi ehemmi-
yetsiz islerin hakim sinifindan sayilmiyan adliye memurlari tara-
findan gorilmesini emreden ve devlet kuvvetleri aleyhine islenen
suclar seri  muhakeme usuliine tabi kilan ve savcilarin yetkilerini
tayin ve tesbit eden ve mahkeme baskanlarina inzibati (disiplin)
mabhiyette ceza tayin edebilme hakkini taniyan esaslar tadilde yer
buldu. Bu tarihten 1. Aralik. 1930 yilina kadar gerek ceza usuliin-
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de ve gerek mahkeme teskilati kanununda bir ¢ok tadiller yapil-
mis ise de bunlarin esasini, sur’ati temine matuf ve maksur olan
ferri tadilat teskil eder.

1924, 1925, 1927 vel929 senelerinde yapilan bazi fer’i tadilat
adaltin seri bir sekilde saglanmasina matuf ve muteveccih idi. Zira
«En iyi adalet, seri adalettir.» kaziyyesi bir hakikatin ifadesi
halini almis bulunuyordu.

I. Aralik. 1930 tarihli kararname, bir sulh yargicinin ayni za-
manda diger sulh mahkemelerine mensup olabimesine ve eyalet
adliye idaresince tesbit edilecek bir sulh mahkemesinin diger sulh
mahkemeleri kaza mintakalarina da sémil olmak Gzere adli yardim
taleplerini tetkik ve intaca yetkili bulunmasina cevaz verdigi gibi
vergi suglarinin takibinde usuliin 419—429 ncu maddelerinin dahi
tatbik edilebilegi esasim kabul eyledi.

Meshuden islenen bazi suclarla doviz kacakciliginin  ve bazi
hakaret fiililerinin tahkik ve takibinde kisa muhakeme usullfl]
ceza muhakemeleri usuli kanununa ithal edilmis bulunmaktadir.

6. Ekim. 1931 tarihli kararname ile ceza muhakemeleri usull
kanununda ehemmiyetli tadilat icra edilmistir. Ezcumle, toplu sulh
mahkemelerinin gorevi dahilinde bulunan cinayet ve cinha me*
vaddi hakkinda ilk tahkikat yapilmasi esasi kabul edilmis ve bu
nevi suglara ait muhakemenin buyik ceza dairelerinde gorilmesi
hususu savci tarafindan tanzim edilecek bir iddianameye bagh ki-
linmis ve kabahat mevaddinin savcilikga tahkik ve takibi ancak,
o fiilde kamu menfaatinin bulunmasina hasredilmis ve 212 ci mad-
de gozden gecirilerek seri muhakeme usull yeniden tanzim edilip
sanigin durusmadan vareste tutulma hakki genisletilmekle beraber
sahsi dava yoluylatakip edilen islerdeki kanun yollari tahdit olu-
nmustur.

Il. Islah Tesebbdusleri.
B.inta¢ edilemiyen tadil faaliyetleri-

1. Subat. 1877 tarihli ceza muhakemeleri usuli kanununda za-
man zaman yapilan tadiller ihtiyaca cevap vermemekte ve ayni za-

ti] Seri muhakeme usuliinden ayri bir usuldir. Yeni ltalyan ctza muhakeme
leri usuli kanuna bu nevi muhakeriie tarzina yer yermistir.,

3
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manda yapilan her tadil kanunun bunyesini sarsmak ve metinler
arasindaki irtibati gevsetmek tehlikesini arz etmekteidi Bu itibarla
2. Ocak. 1883 tarihinde iki saylav tarafindan meclise verilen bir
tadil teklifinde ceza usulinde mevcut olan aksakliklar belirtil-
mekte ve kanunun islahan tadili cihetine gidilmesi teklif edilmek-
te idi. Bu teklif her nedense taraftar bulamadi. 1884 yilinda impa-
ratorluk kancilari, mecliste beyanatta bulunarak ceza usulinde
yapilacak tadilata Isaretle bunun acele olarak icrasi lizumunu ileri
surip muttehit eyaletlerin tanzim ettikleri tadil projelerini kil ha-
linde meclise tevdi eyledi. Bu projeler, teskil edilen birenctimen-
de birlestirilerek ettd edildi, projelerdeki baslica yenilikleri,
meslekten olmiyan yargiglarin islahi, toplu mahkemelerde goriilen
islerin seri muhakeme usuliine tabi kilinmasi, gaipler hakkindaki
durusma usullnin tevsi ve sahitlere verilecek yemin seklinin ta-
dil ve mahkemelerde biriken islerin bir an evvel intag edilmesi
gibi esalar teskil ediyordu. Siyasi muléhazalarla hikimetin teklif
ettigi bu projede mecliste muzakere edilmeden neticesiz kaldi, ceza
mahkemelerinden sadir olan kararlarin (hikim) istinafen veya tem-
yizen tetkiki hakkinda ceza usuliinde bir hikiim mevcut olmadig
cihetle bu nevi mukarrerat hi¢c bir merci tarafindan tetkik olun-
maksizin katilesiyordu. Bu hal is sahipleri arsinda hosnutsuzlugu
dogurdugu gibi ceza usuliiniin bir reform olarak kabul ettigi yeni
esaslara da aykiri bir mahiyet tasiyordu. 1884 yilindan 1894 yili ara-
sinda ceza usulinde yapilmasi gereken tadilata mutedair bir ¢ok
teklifler yapilmis ise de bunlarin ctimlesi neticesiz kalmistir. Ancak,
6.Aralik.1894 yilinda hikimet, meclise bir tadil tasarisi tevdi ey-
ledi. Bu tasarinin siklet merkezini su hususat teskil etmekte idi:

1— suclu olmadiklari halde bir adli hata neticesi veya tahkikat
icabi hdrriyetlerinden mahrum edimis olan kimselere manevi taz-
minat verilmesi,

2— Muhakemenin iadesi sebeplerinin tahdidi,

3— Giyapta yapilacak muhakeme usuliinin genisletilmesi,
4— Sehitlere ve ehli hibreye verilecek yemin seklinin tebdili,
5— Seri muhakeme usulliniin ihdasl,

6— Umumi efkar Uzerinde tesir icra eden ve devletin emniye-
ti aleyhine matuf olan cirimlere ait tahkik ve takip muamelesi-
nin her halde seri muhakeme usuliine tabi tutulmasi,

vO
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7— Mahkemelerin gorevleri hakkinda tadilat icrasi,

8— Toplu mahkemelerdeki is bolumul ile bazi muamelelerin
degistirilmesi,

9— Ceza mahkemeleriden sadir olan kararlarin (hukim) istinaf
ve temyiz edilebilmesi,

10— Yargict ret muessesesinin ihdas edilmesi ve bu baptaki
hukimlerin zabit katiplerile ehli hibrereye de tesmili.

Bu piroje adalet encumeninde uzun muddet tetkik ve etud ed-
ilmis olmasina ragmen meclis yine i¢ politika ceryanlarina kapil-
arak projeyi ret etti.

1894—1902 yillar1 arasinda gerek saylavlar ve gerek miuittehit
hukimetler tarafindan tadil zimminda yapilan tekliflerin kéaffesi
neticesiz kaldi. Ancak encumen, muttehit hikimetlerden, ceza us-
ulinun ve mahkeme teskilati kanununun islahina mutedair olmak
Uzere, bir etid hazirlamalarini temenni ettiginden, mattehit hakd-
metler bu temenniye uyarak her iki kanunu islah edici mahiyette
olmak Uzere ¢lismaga basladilar, Tanzim eyledikleri rapor ve pro-
jeleri impratorluk adalet bakanligina génderdiler. Bakanlik «islahen
tadil); fikrini benimsediginden memlekette nazari ve ameli sahada
taninmis sahsiyetlerden mutesekkil bir komisyon teskil ederek bu
vazifeyi kendilerine tevdi eyledi. Komisyon, on iki ay faaliyetine
devam ederek esasl bir tadil projesi hazirladi ve mucip sebeplerile
birlikte bu proje 1905 yilinda nesredildi. Proje, genis tankidlere ve
hicumlara méaruz kaldi. Bilhassa ilmi ve hukuki literattrlerde pro-
je aleyhine yayziar nesrolundu Bunun (zerine Adalet Bakanligi
isbu Projeyi nazara almamak sartile yeni bir tadil projesi hazirla-
ma isini Bakanlik hukukcularindan iki zata tevdi eyledi. Bunlarin
kisa bir zamanda meydana getirdikleri tadil projesinin ana hatlarini:

1— Cceza airelerinden sadir olan ahkamin, asliye mahkemeleri
nezdinde teskil edilecek bir hususi daire tarafindan istinaf yoluyla
tetkik edilmesi,

2— Ceza usulinun ana prensip olarak kabul ettigi (Legalitats-
prinzip—mecburi takip) prensibinde savciya taninmis olan mutlak ve
mechuri takip esasinin tahdit edilerek bu takibin ancak kamu men
faati bulunan suclara hasredilmesi,

B— Aleniyetin tevsii,

4— Bir kimsenin hangi ahvalde tevkif edilebilmesi esasinin ve
sartlarinin kanunda acikca zikredilmesi,
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5— Bilomum davalarin seri muhakentsuline tabi kilinarak
adaletin bir an evvel tecelli ettirilmesi,

6— Yaslari kicuk kimseler tarafindan islenmekte olan suclarin
artmasi dolaysile bunlar hakkinda alinmasi gerekli tedbirlerin tesbit
edilerek ceza usuli kanununa ithal edilmesi,

7— Yargitayria birikmis olan islerin topyekdn sifira ircal,
8— Adaletin vatandasin ayagina goturtlmesi lizumu,

9— Umumi ve hususi tebligat usullerinde degisiklik yapilarak
sur'ate méni olmasi hususunun saglanmasi, teskil etmekte idi.

Muttehit meclis tarafindan kabul edilen ve haddi zatinda ceza
muhakemeleri usultinde bir reform sayilacak derecede esasli ta-
dilleri ve zamanin ihtiyaclarina ve icaplarina uyan yeni tesisleri
ve ahkédmi muhtevi bulunan bu proje meclise sevkedilmis olmasi-
na ragmen, muzakereye mevzu olmaksizin ret edilme talihsizligine
ugradi [1].

Bu proje aynen 1909 yilinda meclise tekrar sevk edildi. Mec-
lis adalet enclimeninde muizakere edilmekte iken prensipler lze-
rinde hésil olan bazi anlasmazliklar dolayisiyle miizakere akamete
ugradi ve ikinci bir gorismenin 1911 yilinda yapilmasi hakkinda
ittihaz edilmis olan karardan da bildhara vaz gecilerek ceza mu-
hakemeleri usulliindeki islahat tesebbist bu suretle kuvveden fi-
ile ¢ikamadi.

1918 Kasim ihtilélinden sonra bilimum mdattehide hikimetleri
ortadan kalmis ve icra kuvveti merkezde temerkiz etmis oldugun-
dan halk hakimleri kaza hakkinin icrasina daha esasli ve genis
manada istirak edebildikleri gibi meclislerde vyapilan degisiklik
dolayisiyle hikimet tarafindan sevk edilen kanun tasarilarinin
da kolayhkla kanuniyet iktisap etmesi mumkin kilinmistir.  Bu
itibarla adalet bakanhgi 1919 yilinda mahkeme teskilati kanunu
ile ceza usulinde yapilacak tadilati havi iki esasli proje hazirla-
yarak bunlari 1920 yilinda nesreyledi. Ceza muhakemeleri usuli
kanununun tadiline ait projenin ihtiva ettigi esaslar sunlardir:

1— Ceza dairelerinin, (Strafkammer) bidayet mahkemesi sifa-
tile, ri'yet ettigi islerin toplu sulh mahkemelerine devredilmesi.

' [1] Ru proje ahiren 19'-51938 ve 1042 yillaritula yapilan tadillere esas teskil
etmis olmasi itibarile ehemmiyet kazanmistir,
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2— lIstinaf mahkemelerine lye sifatile meslekten olmayanlarin
da istiraki,

3— Kadinlarin meslekten elmiyan yargic ve juri sifatile mah-
kemelerde vazife gorebilmeleri,

4— ilk ve son tahkikatin agilmasi kararlarina lizum olmaksi-
zin durusma yapilmasi,

5— Sahsi dava yoluyla takip edilen suclarin tevsii,
6— Aleni yetin tevsii,
7— Tevkif etme sartlarinin tesbit ve tahdit edilmesi,

8— Savcinin, yalniz kamu menfaati bulunan memnu fiillerin
takip ve tahkik isile ugrasmasi, binnetice (Legalitatsprinzip) in
tahdidi,

9— Muhakeme usuluniin basitlestirilmesi,

10— Savciya hazirlik tahkikatinda oldugu gibi, ilk tahkikatta
da genis yetkiler taninmasi.

Ik projede oldugu gibi bu proje de genis tenkidlere maruz kaldi.
Bilhassa tetbikatla mesgul olan hukuk elemanlari proje aleyhinde
cephe alarak anonim nesriyata baslayip projeyi esasli noktalardan
baltaladilar. Son projenin de muvaffak olamamasi hukimet teski-
latinda hayal kirikligi tevlit etmisti. Ceza muhakemleri usull
kanununda yapilmasi gereken islahat ise artik bir mecburiyet ha
lini almakta ve her gin mibrem ve mutlak bir ihtiyag halinde
belirmekte idi. Zaman yuruyor, devir degisiyor, ihtiyaclar artiyor-
du. Fakat usul kanunu gerekli elastikiyeti ve yenilikleri haiz ol-
madigindan adalet mekanizmasinin felce ugramasindan korkuluyor-
du. Esasen adaletin tevziindeki bataetten herkes musteki ve ada-
let teskilatina karsi mutlak bir emniyetsizlik hukimferma idi. Is
te bu cihetleri g6z 6nlinde tutan huktmet, islah tesebbuslerini
mahsus kanunlarla ayri ayri hal etme yoluna sapmaga mecbur
kaldi. Bu mecburiyetin tesirile ilk olarak 1922 yilinda 1sdar edilen
bir kanunla kadinlarin, meslektan olmiyan yarg’¢ ve juri sifatile,
kaza hakkinin icrasina istirak edebilmeleri kabul edildi. Ayni yilin
Haziran ayinda cikan bir kanunla kadinlara adli memuriytlerde
calisabilmeleri imkani bahs edilmisti.

Mucrim cocuklara ait istatistiklerin bas dondurici bir sekilde
artmasi ve ¢ocuklar tarafindan islenen suglarin taaddidi ve bunlarin

"3
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Islah ve terbiyeleri cihetine gidilmesi yolundaki nitsbet fikirlerin
birlesmesi gibi esasl tesirler altinda kalinarak 16.Subat.1923 tari-
hinde ¢ocuk mahkemeleri teskil olundu.

Mahkeme teskilati kanununda da beliren tadilat lizumu dolayi-
siyle adalet bakam 1921 tarihinde bir proje tanzim ederek meclise
sevketti. Bu projeye gore ceza mahkemelerinin yerine yeniden kuru-
lacak bidayet derecesindeki biyik ve kiclk toplu sulh mahkeme-
leri kaim olacak ve ceza daireleri yalniz itiraz ve istinaf mercii
olarak vazife gorecekti. Buyik ve kicik sulh mahkemelerindo ve
ceza dairelerinde vazife gorecek yargiclarin cogunlugunu halk ha-
kimlerinin (meslekten olmiyan yargiclar) teskil etmesi, sulh yargicla-
rinin ve eyalet idari makamlarinin rey haklarinin kaldirilarak
muisavi ve gizli oy ile se¢cim yapilmasi, siyasi partilere, herhangi
bir meslek ve sanat birliklerine mensubiyet nazara alinmaksizin an-
cak ehil olanlarin segilmesi hususu saglanmakta idi. Meclis adalet
encimeninde tetkik edilen bu projede kabul edilmedi. Nihayet 8-
Aralik. 1923 tarihinde imparatorluk kancilari ile adalet bakani
haiz olduklari salahiyete istinaden makkeme teskilati kanununu
tadil eder mahiyette bir kararname cikardilar. Bu kararnameye
gore ceza mahkemeleri bidayet mahkemeliginden ¢ikariiraaktavecina
yet mahkemesi yerine biyik toplu sulh mahkemeleri kaim olmak-
ta idi. Ayni zamanda savcilarin haiz oldugu yetkiler tevsi edile-
rek kabahat efalinin tahkik ve takip edilmesi hususunda ihbar hak-
ki taninmakta ve clinha efalinin hangi mahkeme huzurunda ri'yet
edilecegini takdir tamamile savcilara terk edilmekte idi. Mahke-
melerden sadir olan karar ve hukimler aleyhine basvurulacak ka-
nun yoilarinin(istinaf,temyiz) takdiri keza savciya ait bir vazife idi.
Bu kararnamenin tatbikinden az bir zaman sonra adalet mekaniz-
masinda bazi ¢oklntuler hasil oldu. Bunun da sebebini savcilara
taninmis olan genis yetkinin iyi kullanilmamasi teskil ediyordu.

Ceza muhakemeleri usuli kanununun meriyet tarihinden 1924
tarihine kadar gecen zaman zarfinda yapilan tadilatin ctimlesi
Lnif'_nfcclarlt_d(_:leglslkll lere maksur oldugundan yapilan tadilat parca

alinde idi.

Kanunu kil halinde toplamak aniacile 22.Mart.1924 tarihinde
gerek ceza usuli ve gerek mahkeme teskilati kanunu bitin tadil-
lerile birlikte kitap halinde tabi ve nesir olundu. Ceza muhakeme-
leri usulli kanununda ve mahkeme teskilati kanununda yapilmasi
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gereken 1islah tesbbusleri giin gectikge kati bir zaruret halini al-
makta idi. Iste bu l&zimeyi g6z 6niinde bulunduran hikimet islah
tesebbislerinin akamete ugramasini 6nlemek amacile baska bir
metoda miuracaat etti. Ceza kanununda ve infaz sistemlerinde tadi-
lat yapmak ve bu tadilatin tahtinda mindemic bulunan asli gaye-
ye vasil olmak....Iste bu maksatla 20.Mayis. 1930tarihinde adalet
bakanliginca hazirlanan bir proje ceza kanununda ve infaz sistem-
lerinde yapilmasi gereken esash tadilati ihtiva ediyordu. Bu tadi-
lat kabul edildiginde mahkeme teskilati kanuniie ceza muhakemeleri
usulu kanununda da gerekli tadilatin icrasi bir emrivaki halini
alacaktl. Iste bu sebeple caza muhakemeleri usullii kanuniie mah-
keme teskilati kanununun tadiline muitedair olmak Uzere bir proje
hazirlandi. Yeni proje, ceza mahkemelerinin agirhk merkezini as-
liye mahkemeleri teskil edecek ve toplu sulh mahkemeleri, 1924
tarihli kararname tatbik sahasina girmezden evvelki sekle irca
edilecek ve minferit yargiclara verilmis olan kaza yetkisi tahdit
edilecek ve istinaf mahkemelerini, ceza mevaddi zimmmda ittihaz
edecekleri kararlarda, yargilayin ictihadina bagh kilacak ve ada-
lette sUr'ati saglayacak mahiyette ahkami ihtiva etmekte idi. Ceza
kanununda ve infaz sistemlerinde yapilacak tadilata mitedair olan
proje kabul edilmedigi cihetle bu proje de akamete ugradi.

Il —Usul kanununda vyapilan son tadilat
C J933, 1935, 1938 ve 1942 tarihli tadiller.

1933, 1935, 1938 ve 1942 tarihli tadiller, Ceza muhakemeleri u-
sulli kanununun bunyesini esash bir sekilde degistirmis olmasi i-
tibarile blyuk 6nem tasimaktadir. Zira 1920 yilindan 1933 yili ara-
sinda gecen on (¢ senelik bir zaman zarfinda adalet mekanizmasi
mutemadiyen tadil proplemi Gzerinde durmus ve neticede hazirla-
dig1 tadil projesini ancak 1933 yilinda kuvveden fiile c¢ikarmak
bahtiyarhgini elde etmistir. Yapilan degisikliklerin kolayca anlasi-
labilmesi icin bunlar, taallGk ettikleri maddelere gore ve sira ile
tesbit ederek kil halinde arza galisacagiz.

Tehlikeli itiyat suclulari hakkinda yapilan durusmalarda bun-
larin tehlikeli itiyat suglusu olmalari haklarinda hukmedilecek ce.
zayi tesdit edecegi ve bu itibarla mukadder ceza artacagi cihetle
bu ise bakan mahkemenin is itibarile olan yetkisinin (gérev) de-
gismiyece@i hususundaki sarahat 5« maddesi halinde kanunyeni-
den ilave edilmistir.

>
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Bir tedavi veya bakim muessesesine sevk emri i¢cin mutehassis
hekimin mutalda ve raporunun biylik bir kiymeti bulundugu ci-
hetle, 80" hikmi, bu raporun esasli bir sekilde hazirlanmasini daha
muhakemenin ilk safhasinda saglanmasi icap ettigi ve tahkikat
amaclari i¢in sanigin beden muayenesi ve bedeni mudahalelerin
yapilmasi, konusu sanigin bir tedavi veya bakim miessesesine ko-
nulmasina veya kisirlastiriimasina mutedair olan muhakemelerde
ekseriya lizumlu oldugu neticesine varildigindan madde 81“ hikma
kanunda yer bulmus ve sanik olmiyan sahislarin bedenleri Uzerin-
de muayene vyapilmasi keza kanuna ilave edilmistir, bu itibarle
bir sahsin vicudunda herhangi bir sugun muayyen iz veya eserinin

v

bulundugunu tesbit etmek zarureti hasil oldugunda muayeneye ce-
vaz verilmistir.

Huviyet ve beden tesbiti isi, su¢ ve suclulukla mucadelede (kri-
minal politik) bilylk bir 6nemi haiz oldugu cihetle, madde 8H , sa-
nigin fotografinin ve parmak izinin rizasi olmasa dahi alinabilece-

gini ve_keza 6lgmeler ve bnna misabih tedbirlerin sahsina tatbik
olunabilecegini’ emretmektedir.

Tevkif muessesesinde esash degisiklikler yapilmistir. Ezclimle
tevkif sebepleri asagida yazili oldugu sekilde tevsi edilmistir. (...Ser-
best birakildigi takdirde tekrar sug islemek suretile buserbestiyi sui
istimal edecegine kanaat hasil ettiren vakialar bulundugu veya
sucun agirligr ve bu ylizden umum Uzerinde hasil ettigi heyecan do-

layisiyle sanigin serbest birakilmasina tahammul edilemiyecegi tak-
dirde tevkif olunabilir).

Madde: 126 Farik ve mumeyyiz olmiyan veya bu kabiliyeti
zaafa ugrayan bir sanigin, umumi emniyet gerektirdigi takdirde,
muvakkaten bir miesseseye konulmasi esasini muhtevidir. Bu hi-

kim tevkif miessesesinin ihtiyaca kafi gelmemesi sebebile kanun-
da yer bulmustur.

Madde: 154.Maddesi kanuna yeniden ilave edilerek ceza ka-
nunu ile usul kanunu arasinda bir tenazur temin edilmistir. Buna

gore, bir sucun ihbar edilecegi beyanile yapilan tehditlerde, ikrah
ve tazyik suglarinda savci kanuni takibattan sarfinazar eaebilmektedir

Ceza kanunu (kiyas) sistemini ve (kiyas) nazariyesini kabulettigi
Cihetle [1] usul “hukukunda da kiyasa yer verilmek icap etti-

[1] Bir kinaye ceza kanununda cezayi mustelzim olarak tasrih edilen veya ceza
ka- nuDunun herhangi bir maddesinin istinat ettii mucip sebeplere ve halkin salim
duyusuna gdre cezaya mistahak bir fiil isledigi takdirde cezalandirilabilir. Bu fiil

hakkinda kannnda mnayyen bir ceza mevcut degil ise, istinat ettigi goris ve mu-
cip sebepler itibarile bu fiile uyan bir kanuni mueyyide ile suclu tevziye edilir.
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gindea 170" maddesinin ilavesile bu usul kabul edilmis bulunmak,
tadir. Buna gore kamu vicdanini rencide eden ve fakat cezali ka-
nunlarda muoeyyidesi bulunmiyan bir fiili, savci, diger kanunlar
daki mueyyidelerle ve mucip sebeplerlle karsilastirarark tavsife
mecbur tutulmustur.

Ilk tahkikat miiessesesinin aksamasina mani olmak miilahaza
sile bu tahkikata ait hukumler Uzerinde esash degisiklikler yapil-
mistir. Eskiden ilk tahkikat talebi tahkikat yargici tarafindan ka-
nunda yazili olan sebeplere dayanilarak ret edilebilirdi. Fakat 179
ncu maddeye ilave edilen (ta/ep is'af olunur) kaydile savcinin ilk
tahkikat isteginin kabul edilmesi mecbur? kilinmistir. Binaenaleyh
ilk tahkikat yargici, savci tarafindan bu bapta yapilan bir talebi
her ne sekilde olursa olsun ifa ile mukelleftir.

Madde: 171*. ilave edilen bu meddeye tevfikan, akil hastali-
g1 veya akil zafiyeti dolayisiyle bir kimsenin hacir altina alinma-
sina veya bunun kaldiriimasina mutedair olan itirazlarda durusma
daki aleniyetin kaldiritimasi mimkun kilinmistir. Bu ahvalde ale-
niyetin kaldirilmasini gerektiren sebepler, sanigin tedavi veya ba-
kim muessesesine sevki mevzuu bahs oldugunda dahi varittir. Bu
ildve mahkemece, muhakemenin mevzuu sanigin bir ceza ile bir-
likte veya sadece bir tedavi ve bakim miessesesine gonderilmesi-

ne mitedair oldugu takdirde, aleniyetin kaldiriimasini vgya baska
bir mucip sebep olmaksizin emretmek yetkisini vermektedir.

Tahkikat yargicina bir yardimci yargicin tefriki esasi 184 nci
maddeye vyapilan ilave ile kabul edilmistir.  Samigin durusmaya
gelmemesi halinde yapilacak tebligatin usulin 40 nci maddesin-
deki umumi tepligat suretile yapilmasi 232/3 ncli maddede tasrih
edilmistir.

Madde: 178. istinaf ve cinayet mahkemelerinde gorulecek isler
icin ilk tahkikat mecburi idi. Kanunda yapilan tadilat ile ilk tah-

kikat mecburiyeti bertaraf edilmekte ve bu tahkikatin yapilip ya-
pilmamasi hususu savcinin takdirine birakilmaktadir.

Madde: 179. Savcinin, ilk tahkikatin acgilmasi ve yapilmasi
hakkindaki talebi, eskiden kanunda yazili olan sebeplere istinaden,
ret edilebilirdi. Fakat bu maddeye (talep isaf olunur). Clmlesi ila-
ve edilmek suretile savcinin bu baptaki talebinin kabul edilmesi

lGzumu belirtilmitir.
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Madde: 186. Yargilayin bézi davalara ait tahkik muamelesini
bizzat icra etmesi kabul edildiginden bu muamelati icraya yetkili
bir tahkikat yargicligi miessesesi kurulmustur.

Madde: 201. 244 ve 265/5 nci maddelerde surate mani olan
itiraz ve delil ikamesi talepleri kaldirilmak veya tahdit edilmek
suretile surat saglanmistir.

Madde: 267. Muhakeme usullindeki surati temin bakimindan ha-
kiim fikrasinin yazilmasinda bazi degisiklikler yapilmasi, emniyet
ve 1slah tedbirleri emredildiginde mucip sepebin de hikim fikra,
sina eklenmesi derpis edilmistir.

Madde: 268, 269 ve 270 nci maddelerde yapilan basit tadiller
neticesi hukmdin tefhimi basit bir sekile irca edilmis ve mahkem-
eler arasindaki salahiyet ihtilaflarmn o6ndne gecilmistir.

271, 272, 273,274 ve 275 nci maddelerde yapilan degisikliklerle
zabitnamenin nasil tutulacagdi tanzim edilmis ve zabithame mindere-
catina nelerin dahil olacag! gosterilmistir.

276 nci Maddede vyapilan tadilat ile, firar1 saniklar hakkinda
giyapta durusma yapilabilmesi esasi kabul edilmistir, kaza kuvveti
takibatindan bilerek kagan veya bu takibata maruz kalmamak igin
kasden gizlenen saniklara (firari sanik) denilecegi ve (kayip) ile
(firari sanik) mefhumunun tefrik edilmesi lizumu belirtilmistir.

277, 278, 279, 280, 281, 232, 285, 286, 287, 288, 289, 290
nci maddelerde vyapilan ilave ve tadilat neticesi, firari saniklar
giyabinda yapilacak durusmalarda savcinin talebi sart kilinmamakta
ve tebligatin ilanen olacagive bu ilanin ya gazeteler vasitasile ya-
hut mahkeme divanhanesine talik veya firari sanigin akrabalarina
tebligat icrasi suretile veya radyo nesriyati vasitasile yapilacag!
ve firari saniklara re’sen bir midafi tayin edilecegi ve firari sani,
gin masumiyetinin veya mucrimiyetinin tesbitine giyapta yapilan
durusmada imkan hasil olmadiginda muvakkat tatil karari verilebi-
lecegi ve muayyen esya Uzerinde yapilacak haciz isinin islah edi-
lerek bunlar hakkinda durusma yapilmasa dahi, delillerin toplanma-
sindan malGmat verilmiyecegi esaslari kanunda yer bulmustur.
331 ve 358/2 nci maddelerde yapilan bir tadil ile Reformatio in
prieus esasi kabul edilmis ve buna gore hukim, yaliniz sanik ve-
ya kanuni temsilci yahut sanik lehinde savci tarafindan istinaf ve
ya temyiz edilmis olsa dahi sanik aleyhinde bozulabilecedi hususu
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I"anuna eklenmistir. Sanik lehinde talep edilen bir iadei muhakeme-
nin sanik atsybinde olmak Ulzere degistirilebilecegi ayni esasa da-
yanilarak 373nct mddenin 2 nci fikrasinda tasrih edilmistir.

267® inci madde usul hukukunun kabul ettigi yeni bir prensip
olan (hukuki kiyas) usuliinii derpis etmektedir. Sanigin, kanunda
muieyyidesi bulunmayan ve fakat kamu vicdanini ve duygularini
rencide etmesi sebebile cezaya mustehak addedilen bir fiil isle-
digi durusmada meydana ciktigi takdirde, mahkeme bu fiilin ceza
kanununda mueyyidesi bulunan suglardan herhangi birisinin mal-
hem oldugu esaslara uyup uymadigini ve bdyle bir sug icin kan-
unda muayyen olan cezanin bu fiil hakkinda dahi cezadan bekle-
nilen gayeye hizmet edip etmiyeceyini tetkik edecektir. Hukuki
kiyasa istinaden verilen dir mahkdmiyet hukmiu aleyhine kanun
yollarina miracaat (istinaf, temyiz) daima mumkuinddir.

Madde: 267" . Keza yeni bir hukim ihtiva etmektedir. Bir kim
se isledigi bir fiil ile kanunun muhtelif huktmlerini ihlal ettigi
ve fakat hakkinda intihap suretile ancak tek bir fiilin tesbiti ka-
bil oldugu taayyln ettiginde fail bu hikumlerden en az cezayita-
zammun eden kanun hikmi ile tecziye edilir.

Madde: 312. de yapilan tadil ve ilave, sulh yargiclari ve toplu
sulh  mahkemeleri  tarafindan verilen kararlarin istinaf olu-
nabilecedi hususuna mi tedair ise de 1932 ve 1938 tarihli
zaruret hali nizamnamesi istinaf edilecek kararlar hakkinda yeni
hikumleri ve esaslari derpis eylemektedir. Buna gore, sulh yargig-
lari ve toplu sulh mahkemeleri tarafindan verilen hikimler aley*
hine, ceza muhakemeleri usuli kanununun 313 nct maddesi ahka-
mi1 mahfuz kalmak sartile, alékalilarin intihabina tabi olmak tzere
ya asliye mahkemesinde istinaf veya istinaf mahkemesinde temyizr
yoluna gidilebilir, istinaf edilen bir hikim ahiren temyiz edilemez.
Ancak savcl bu tahdide tabi degildir. Savci, ceza kanununun 2 nci
maddesine istinaden (kiyas) kanuna uymayan bir cihet gordiginde
temyiz yoluna miracaatta muhtardir. Sulh yargici veya toplusulh
mahkemeleri tarafindan ittihaz edilen bir hikim aleyhine taarruzda
bulunacak kimse hukim tefhimi tarihinden itibaren birnci derece
mahkemesinde bir hafta zarfinda verecegi bir istida veya kalemde
tanzim ettirecegi zabitname ile hikmu okudugunu tesbit edecektir.
Eger hukim sanigin yuzine karsl tefhim edilmis ise mehil, hik-
min tebligi tarihinden itibaren hesap edilir.

Adalet Dergisi 7 1947 F. 2
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Eski hale getirme talebine merbut olmiyarak yapilait kanun
yollarina miracaat eski hale getirme talebinden feragati intac eder.
Hikdm, kanun yollarina miracaat middetinin hitaminda yahut bu
muddet icinde teblig edilmemis ise, tebligden itibaren bir hafta iceri-
sinde hikme taarruz eden kimse mahkeme kaleminde bir zabit tut-
turmak veya istida vermek suretile bu miracaatinin istinafa mi yok-
sa Temyize mi matuf ve minhasir oldugunu beyan edecektir. Bu
miracaat temyiz yoluna matuf ve munhasir ise, alakali, ceza mu-
hakemeleri usulli kanununun 345/2 nci maddesinde yazili olan sekle
uymak zorundadir. Temyiz talepleri ve bunun istinat edecegi se-
bepler 345/1 ci fikrada gosterilen middet icinde dermeyan edilme-
lidir. Isbu hususat meskat birakildigi veya yakardaki sartlara riayet
edilmedigi takdirde muracaat, istinaf muracaati seklinde kabul
olunur.

Bir hikme karsi aladkalilardan bazisi istinaf ve bazisi da temyiz
yoluna muiracaat etmek arzusile taaruz eylediginde istinaf geri
almmadika yahut cevaz verilmedikge veya ceza muhakemeleri usu-
0 kanununun 329 ve 391 inci maddelerine veya nizamname hU-
kimlerine gore ret edilmedikge, kanun yollarina vaki mdaracaatin
kaffesi istinaf muracaati seklinde kabul edilir.

Madde : 347 . keza yeni bir hukuki garanti esasim ihtiva
etmektedir:

Ceza kanununda yazili bulunan bir mueyyidenin kiyas yoluyla
tatbikinde kanuna muhalefet edilmis ise bu hikim, hangi mahke-
meden verilmis olursa olsun aleyhe vaki itirazlar1 tetkike ancak
yargitayin mezun oldugu kabul edilmek suretile ehemmiyetli bir
garanti saglanmak istenilmistir.

Olum cezasinin infazi hakkinda mevcut olan géris ayriliklari
g6z onlnde tutularak infaza muteallik hikimlerde genis tadilat ya-
ptimis ve bu cezanin muessir ibret olacak sekilde yerine getirilme-
si kabul edilmekle beraber insani duyanlari ve sefkat hislerini ren-
cide etmesi hali bertaraf edilmistir. Infaz sekilleri usul kanununda
umumi olarak tesbit edilmis ve fakat 1933 tarihli hususi bir ka-
nunda hangi ahvalda micrimin kafasinin kesilmesi veya asiimasi
suretile infazin yapilacagl vazihen goOsterilmistir.

Madde: 354 ™. 434 - 441 nci maddelerdeki ilave ve degisiklik-
ler bir dava dosyasinin yargitayda tetkik edildigi sirada hadise ile
ilgili olmak Uzere baska bir kanun hukmu mer’iyet mevkiine gir-
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diginde yapilacak muameleyi tesbit etmekte ve askerlige ait hizmeti
ifadan kacanlar hakkmdaki muhakeme usuliini basit bir sekle irca

eylemektedir.

17, 180, 183, 202, 442-448 nci maddeler ilga edilmis, 16 ve 186/2
nci maddeler kisatlimak suretile diger maddelerle olan irtibatlari
saglanmis ve binnetice istenilen sirat ve teminattemin edilmistir.

IV — Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun Kabul
ettigi esasli mefhumlari:

d — Ceza davasl ve mahiyeti.

Ceza Muhakemeleri Usulli kanunu, ceza hukukunun vaz ettigi
esaslari ihlal edenlere karsi tatbik edilecek mieyyideyi layin ve tes-
bit icin otoriteyi nefsinde topimig bulnnan Devlet tarafindan tertip
ve tanzim edilen sekli bir muhakeme usultdir. Binnetice Devlet,
maddi ceza hukukunu ihlal edenlerin méaruz kalacaklari cezay téa-
yin ve tesbit ederek kamu haklarinin teminini saglar. Usul huku
kunun kabul ettigi hak ve borclarla maddi hukuktan dogan hak
ve vecibeler arasinda mutabakat mevcut olmayip gerek illet ve
sebebiyet ve gerek muhataplari olan sahislar itibarile esasl fark-
lar misahade edilmektedir. Ezcliimle, suclu, ceza kanununda muie-
yyide altina alinmis olan binnetice islenmesi men edilmis bulunan
herhangi bir fiili islemis olmasi hasebile ofiilin karsih§1 cezaya ca-
rpilacaktir. Buna mukabil suclunun carpildigi cezanin cektirilmesi
meselesi devlete mevdu bir vazife olmakla beraber bu vazifenin
tahtinda devletin cezalandirma hakki mindemigtir. Su¢ ve onun fa-
ili mevcut olmadik¢a maddi hukuktan dogan hak ve vecibelerbahis
mevzuu olamaz. Halbuki usul hukukundan dogan hak borglara mi-
teallik sartlar baska mahiyettedir. Netekim herhangi bir fiilin sug
veya bir kimsenin suclu oldugu siiphesi mevcut bulunsa bile neti,
ceyi elde edebilmek ic¢in usul kanununda yazili bulunan tahkikat-
lara muracaat edilerek elde edilen esaslar dairesinde hareket olunur.
Maddi hukukun hak ve borclarindan ayri bir mahiyet tasiyan hak
ve borglara usul hukukunda yer vermege kanun yapicisi sifatile me-
cbur olan devlet ayni zamanda kamu oteritesinin sahibi sifatile ve
hukuki dizeni temin muiléhazasiyle, su¢ ve sucluluk ilede savasma
odevile mukellef olup bu baptaki faaliyeti, meydana getirdigi tesis
ve teskillerle, hakKin ve adaletin tecellisine matuftur. Halbuki bazi
ahvalde bu tesis ve teskillerde bulunan devlet elemanlarinin her
zaman bu gayeye erismeleri ve bu amacin tahakkuku garanti edi-

Y}
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lemez Zira, ceza davasina istirak edenlerin yani sanigin, mudafi-
in, mimessil ?e misavirlerin, sahit ve ehli hibrenin faaliyeti her za-
man devletce dusunulmis gayeye uygun olmiyacag gibi yekdigerler
ile de tezat halindedir. Bu itibarla ceza usuliinde yazili hiukimler
zit faaliyetlerin teviline matuf oldugu takdirde (hak ve adaletin;
tecellisi) amacinin tahakkukunu saglar. Modern bir ceza mahke

mesinde gorulecak herhangi bir davanin maruz kalacagi muhakeme
usult mezkdr zit faaliyetlerin teviline matuf olmalidirki, <hak

ve adalet> prensibi tahakkuk ettirilelebilsin.

Ezcimle, birsucun islendigine 1ttila peyda edilince o sugun zahiri |
olan sebebi ile cereyan tarzi ve manevi faktorleri mimkin mertebe
hakikate uygun bir sekilde meydana cikarilmalidirki, failin yaka-
lanarak suclulugu veya sucsuzlugu ve tatbik edilecek infaz sis.
temi tesbit edilebisin. Bundan baska o iste kendilerine muiracaat
lGzumu hasil olan ugtincu sahislarin iz’ag edilmesi hali  mumkini
mertebe asgari hadde indirilmis bulunmalidir. Iste bu milahaza-
lara binaen herhangi bir ceza davasinin goérilmesi ¢ safhaya
inkisam ettirilmistir.

a) i1k tahkikat safhasi,
b) Son tahkikat safhasi,
c) infaz safhasi.

ilk tahkikat safhasinda, failin cezayr mucip bir fiil isledigi,
zannmi verecek kafi sebepler arastirilarak tesbit olunur. Son tah,
kikat safhasinda, aleyhinde dava acilmis olan kimsenin (zerine
atilan sucu isleyip islemedigi hususu tesbit edilerek fiilin stibutu
halinde ceza kanununda o fiil i¢cin muayyen olan ceza takdiren
tayin edilir ve islemedigi sabit oldugunda veya delillerin kifayet-
sizligi halinde beraetine hukim olunur.

infaz safhasinda ise, son tahkikat neticesinde 1sdar olunan
kararin icaplari temin edilir.

Her ¢ safhada da gerek devletce vazifelendirilmis olan resmi
elamanlarin, gerek taraflarin ve gerek uglncli sahislarin faaliyeti
mutenevvi ve girift bir mahiyet arz etmekle beraber yekdigerine
zit istikamettedir. Her ¢ gurupta faaliyetlerinin esasini kendilerine
usul kanununda has edilmis hak ve yetkilerden alir, istirak ettik-
leri muhakemede, gayelerinin istihsaline yine kanun dairesinde
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calisirlar. Muhakeme usuliDe uymak sartile icra kilinan tahkikat
safhalarinda, onlar, su¢ denilen vakiayi tersim ettirmek ve fiilin
kanunt neticelerle irtibatini temin etmek ve bu sonucun husuliine
hizmet etmekten ibaret olan mevzua, kendi gayelerine gore ve
kudretleri nisbetinde takviye, tesvik ve teshil edici bir tesir
ifasina calismak suretile isi sekillendirirler ve boylece muhake-
me usulinde cari kaidelere tevfikan bir fiilin tahkiki, tatbiki
(hilkme baglanmas) ve cezanin cektirilmesinden ibaret olan  as-
IT gayeya, resmi elemanlarin, taraflarin ve Gglnci sahislarin fali-
liyeti ile ulasilabilir. Bu faliyet bazi ahvalde birinci baziahvelde
ikinci safhada nihayete erer. Mahkdmiyet hikmdyle Gctnci safha
olan infaz safhasi baslar.

Genis manasile ceza davasi, suc¢ sayilan bir fiilin islenip
islenmedigini islenmis ise kimin tarafindan islendigini tesbite ve
failin tecziyesine yeter derecede subut vasitalari ve delail elde
etme@e ve i1sdar edilecek mahkdmiyet kararinin icaplarini temine
matuftur. Devletin yaptig1 bu faaliyetlerin cumlesini usul kanunu
tanzim ve tesbit etmektedir. Su ciheti de ilave etmek lazimdirki,
ceza davasinin hazirlanmasi muamelesi de dahildir. Bu muamele-
nin gerek icrasinda ve gerek ikmalinde savcilik ndzim mevkide-
dir. Kendisine polis ve emniyet makamlari, tesis edilmis ise adli
zabita, yardimda bulunur ve bunlar savci tarafindan verilen yazili
veya sOzIli emirleri yerine getirir. Ancak Yargi¢ tarafindan yapil-
mas! zaruri bulunan bazi tahkik muameleleri sulh yargiglari
vasitasiyle ifa ettirilir. Savci, kamu davasini agmaga lizum gor-
medigi (fiilin suc teskil etme prensibi) veya kafi delil elde ede
medigi takdirde verecegi takipsizlik kararile tahkikati durdurur.

Herhangi bir ceza davasinda failin elde edilmis olmasi ve fiilin
su¢ teskil etmesi mutlak méanada tecziye icin kafi unsur teskil
etmez. Ezcumle, ceza muhakemeleri usuli kanununun 153, 154 ve
154 a nci maddelerine tevfikan tatil karari 1sdarina usulin 199
ve 233 ncl maddeleri geregince suclunun sorumsuzluguna veyahut
cocuk mahkemeleri kanununun mahsus maddelerine istinaden
cezanin infazindan sarfi nazar edilerek terbiye tedbirleri alinma-
sina ker;;r verilir.

Ceza davasinin sumuline, takibi sikdyete bagh olan veya
kamu menfaati bulunmadigi cihetle savcilik tarafindan istirak
olunmaksizin takip olunan davalarda dahildir.
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Ceza davalarinin esasini topluluk namina icrayr kaza etme
yetkisini haiz resmi makam tarafindan 1sdar edilen bir hikim,
teskil eder ve bu hiukim ceza davasini sona erdirir.

e Taraflar.

Ceza davasi seklinde tezahlr eden ve bir takim efal ve hare-
ketle ve kanunen muayyen sekiller dairesinde inkisaf eyleyen bir
hadiseye katilan eshasin durumlari hig¢ bir suretle musabehet arz*
etmez. Ceza davasinda muhtelif menfaatler ve gorugsler carpisir
ve bunlar daima tezat halindedir. Hadiseye ve davaya istirak
eden eshasin durumlarini tebartiz ettirmek ve aralarindaki muna-
sebeti tayin etmek ciheti usul hukukunun baslica vazifesini tegkil
eder. Ceza davasinda, bir tarafta kaza hakkini icraya yetkili resmi
elemanla, kamu koruyucusu olan savci, diger tarafta ise Uzerino
su¢c atilan kimse ile o sugtan maddeten ve manen zarar gormus
bulunan eshas mevcut olup cumlesinin faaliyeti ayri  gayele-
rin tahakkukuna matuf oldugu cihetle iddia ve midafaa seklinde
bariz bir micadele tahaddus eder. Bu micadele c¢ok faidelidir*
Zira, karar vermekle mukellef olan resmielemanlar, huzurlarinda
cereyan edecek bu canli tartisma neticesinde fail, fiil ve curmd
kasit hakkinda malGmat sahibi olmakla beraber hadiseyi birlikto
yasamis gibi esasli bir intiba elde ederler. Fakat ceza davasina
katilanlar arasinda, bu davanin bilnyesi icabi, mutlak bir misavat
mevcut degildir. Ezcumle savci kendisine bahs edilen yetki ve
bundan dogan imkéanlar dolayisiyle kudretlidir. Sanik ise savcl
derecesinde imkanlara malik degildir. Bu itibarla savci ve sanik
micadelesi misavi sartlar altinda ceryan etmez. Iste modern usul
kanunlari bu ciheti gz 6nunde tutarak sanigi kendini koruyabile-
cek Vasitalarla micehhez kilmistir. Bunun neticesi olarak masum
bir sanik kudretli bir teskilatin zebunu olmaktan kurtarilmistir.

Ceza davasinin yerini ve cephesini kaideten sanik ile savci tayin
eder. Fakat baska sahislarda ya sanik veya savcinin yaninda ve
faaliyetlerini onlarin faaliyetine uydurmak suretile davaya kati-
labilirler. Bilhassa sanik yaninda yer alan kanuni miessil, sanik
icin bir mudafi tdyin edebilecegi gibi re’sen bir mudafi secilme-
sini talep® edebilir. Bundan baska kanuni mduessil, temsil ettigi
sanik lehinde kanun yollarina mdiracaat etmek, iadei muhakeme
talebinde bulunmak gibi haklara sahip oldugundan, ceza davasina
katilanlar zimresine dahildir. Sanik bir kadinin kocasi muayyen
suclarda karisini temsil etmek yetkisini haiz oldugu cihetle ceza

MVa
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davasinda yer alabilir. Kayip addedilen bir sanigin akrabalari da
ayni vaziyettedir. Bundan baska ceza mahkemeleri usulti kanunu-
nun 430 ncl ve muteakip maddeleri geregince muayyen esyanin |
misaderesi, zapti ve imhasi veya istimalden kaldiriimasi hallerin-
de bu nevi esya Uzerinde istihkak iddiasinda bulunanlara ve hat-
ta ceza davasina istirak etme hakki taninmistir. Sanigin mahkdm j
edildigi tazminattan muteselsilen ilgili olanlarda bu meyandadir. ;
Mudafiier ve gocuk mahkemeleri kanununun 29/3 ncli maddesine
gore cuclu cocuklar midafaa etmek Uzere tayin olunan musavir-
ler ceza davasinda taraf teskil edemez. Ancak muhakemenin
neticesile mustekilen ve bilavasita aldkali olan kimseler ve
makamlarda savci yaninda yer alarak davaya istirak edebilirler.
Suctan zarar goéren sahislarla, vergi kagakciligi suglarinda, ldari
saléhiyetlerine binaen, adli takibati tahrik etmis olan Idari makam-
larda bu kabil aldkadarlardan sayilir. Magdurlarin ve yukarda
bahsedilen makamlarin sahsi davaci veya midahil olarak davaya
istirakleri sureti kanunda esasl bir surette tanzim olunmustur.
Bu istirak, fikri veya sanayi mulkiyetinin korunmasina mutedair

olan kanun hikimlerine mustenit bulundugu takdirde, ehemmi-
yet kesbeder.

Ayrica ceza muhakemeleri usulti kanununun Ill-nci™'maddesine
gore suctan zarar gérmis olan bir kimseden alinan esya ve mad-
deler hakkinda ucglncu bir sahis iddiada bulundugu takdirde
bu baptaki davaya istirak etmek suretile taraf teskil edebilir.

Bir ceza davasinda kimlerin vasitasiz olarak alakadar sayil-
digini kelimenin genis méanasile taraf teskil ettigini umumi olarak
izah etmis bulunuyoruz. Boyle bir davaya fer'i manada daha bir
takim eshas istirak edebilir. Ezctiimle, fiilin aydinlatilmasina hiz-
met eden veya gorgl ve bilgisi subut delili teskil eyleyen sahit
ve ehlihibreler veya suga mevzu olan bir maddeyi yedi
emin sifatile saklayan eshas tali maénada ceza davasina istirak
ederler. Bunlarin durumlari hak ve vecibeleri keza usul hukukun-
da musarrahtir. Netekim sahitlikten sebepsiz yere cekinme, yalan
sahadet, davete icabet etmemek veya kendisine teslim edilen
esyay! geri vermekten imtina halleri mieyyide altina alinmistir.
Bu nevi kimselerin hak ve yetkileride keza usul hukukunun 304
ncd maddesinin 2 nci fikrasinda yazili oldugu Uzere, bunlarin
kendilerine taallik eden kararlara ve emirlere karsi itiraz hakki
taninmak suretile kabul edilmis bulunmaktadir.
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Ceza davasi davasina istirak eden Kiliselerin durumlarim
umumi manada matalda etmis bulunuyoruz. Ayrica ustl hikiku-
nun ve maddi hukukun kabul ettigi ( taraf) mefhimuna, ceza
davasina fiilen ve vasitasiz istirak eyleyenlerin dahil htlUnup
bulunmadigini tetkik etmek faidelidir. Zira usul hukuku, kimlerin
(taraf) teskil ettiginiveya edecegini sarahatle tesbit etmis degildir.

Devam edecek



Tahkime muteallik hfikiimler Gzerinde bir
inceleme

Yazan;
Mifit ERKUYUMCU
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1—Tahkimin ehemmiyeti 2—Mahiyeti hukakiyesi. 3~Tahkim yolie halledile
meyecekisler. 4—Hakemlerin intihabi ve kimlerin Hakem olabilecekleri. 5—Tahkim
miiddetiniD nzatilmasi. 6—Tahkim davasmm acilmasi sekli. 7—Yargilama usult.
8—Hakemlerin verecekleri Kkararlar. S—Hakem Ucretleri, 10— Hakem kararlan

aleyhindeki yollar.

H.U.M. Kanunumuzda kabul edilen faydali kanun yollarindan
birisi de slphesiz ki tahkim muessesesidir. Fertlar arasindaki
anlasamamazliklarm bilgili eller tarafindan stratle hallini, mah-
kemelerdeki islerin azalmasini ve taraflarin fazla masraftan ko-
runmasini temin etmesi bakimindan tahkim cidden 6nemli ve bin-
yemize uygun hukuki bir miessesedir. Her hangi bir nizam tah-
kim yolile halledilmesinde hem fertler ve hem de Devlet icin mihim
menfaatler elde edilecegi inkar edilemez. Bu sayede fertler
itimat ettikleri hakemler aracila en az masrafla ve mumkin olan
suratle haklarini alabilecekleri gibi, mahkemelerin de esasen pek
fazla olan igleri azalmis ve tevzii adalet istie Odevlendirilmis olan
yargiclara mukaddes vazifelerini ifa ederken daha Ilmi ve esasl
incelemeler yapmak imkani hazirlanmis olur.. Ihtilafin taraflarin
itimadini kazanan bilgili ellerce suratle neticelendirilmesini te-
min etmesi tahkimin kabili ink&r olmayan diger bir faydasini teskil
eder. Tahkimin bu pratik kareterini ve Adaletin sir’atle tahakkuk
ettigini nazara alan bir ¢ok devletler kanunlarinda buusuli kabul
etmislerdir. Inceleme konumuz olan tahkim hikidmleri H.U.M.
kanununda kabul olunan tahkime muteallik hiukdmlerdir. Ayrica
resmi daireler arasindaki ihtilaflarin tahkim yolile halli hakkinda-
ki 3533 sayili kanunla ciheti askeriyece yapilacak istimléklerde
bedeli istimlakin hakemlerce takdir edilecegine muteallik bulunan
3887 sayili kanunda kabul edilen diger bazi tahkim hakimleri
mevcut ise de, inceleme konumuz disinda kalan bu hikumleri
yazida tetkik etmiyecegiz.



664 Adalet Dergisi

2

Tahkim ne demektir? Mahiyeti hukukiyesi nedir?

H.U.M. Kanunumuzun 516 ve 517 ci maddeleri bu soruya cevap
teskil etmektedirler. S0zl gecen maddelerin hukimlerine gore
tahkim iki tarafin aralarindaki nizam hallini yazili bir s6zlesme
ile sececekleri hakemlere tevdi etmeleridir. Tahkim 6zel bir sozles,
me ile yapilabilecedi gibi, her hangi bir sdzlesmeye bundan ¢ik*
masi umulan anlasamamazligin hakemler araci ile ¢ozllecegine
dair bir sart koymak suretile de yapilabilir. S6zlesmenin her hal-
de yazili olmasi gerektir, yazili olmayan tahkim sodzlesmenin ka-
nunen hi¢ kiymeti yoktur. Her s6zlesmede oldugu gibi tahkim mu-r
kavelesi de taraflarin rizalarini karsilikli ve yazili olarak bir bir
lerine bildirmeleri ve imzalayip tevsik etmelerile tekemmul eder.
Bu sebeple taraflardan birinin digerine ihtilafin hakem vasitasile
hallini mektupla teklif ve digerinin de yine mektupla buna mu-
vafakat etmesi tahkim mukvelesinin tamlanmasi icin kafi degildir.
Sozlesmenin tamam olmasi icin iki tarafin buna muvafakatlerini
yazili bir sozlesme tanzim ve imza etmek suretile bidayetten ka-
bul etmis olmalari lazimdir. Tatbikatta yargitayin gorusi de bu
merkezdedir. Ezclimle Ticaret dairesinin bir kararinda (taraflarin
birer mektupla mitekabilen hakem intihap ettiklerini yekdigerine
bildirdikleri hakem, tahkimin bir s6zlesme mahiyetinde olmasi ve
mektuplarin sézlesme vasfini havi bulunmamalari dolayisile resmi
bir hakem olarak kapul edilemez. Boyle bir hakem tarafindan ve-
rilen kararda kanunen muteber bir hakem karari sayilamaz) de-
nilmektedir.( 6/4/945 tarih ve 2623/838 sayili karar)

Diger mukavelelerde oldugu gibi tahkim sozlesmesinde de
borclar kanununun akitlere mdataallik bulunan umumi hakimleri
tatbik edilir. Bu sebeple tahkim sdzlesmelerinin de hata, hiyle,
cebir ve ikrah gibi akdin sihhatini ihlal ve rizay! ifsat eden but-
lan unsurlarindan ari olmasi ve akilerin hakiki ve musterek ar-
zularinin mahsulti bulunmasi lazimdir. Tahkim s6zlesmesi ancak
mevzuu icgine giren anlasamamazliklarda tatbik edilebilir. Bu s6z
lesraenin stimulu haricinde kalan ihtilaflarda tatbik kabiliyeti yok-
tur. Netekim yargitay bu konu ile ilgili bir kararinda (Sirketin
esas mukavelenamesindeki bu mukaveleden dogacak ihtilaflarin
hakem marifetile halledilecegine dair olan kayt sirketin devami
sirasmde mukavelenin tatbikinden mdtevellit ihtilaflara munhasir
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olup ha&disede oldugu gibi sirketin hukukan ortadan kalkmasina
muntehi olan fesih ve tasfiyeden mutevellit ihtilaflara samil de-
gildir) denilerek bu goris teyit edilmistir,( Ticaret Dairesinin 9/-
12/940 Tarih ve 2918/833 sayili karart)

Tahkim sozlesmesi hakkindabu kisa izahattan sonra tahkimin
mahiyeti hukukiyesine dair olan incelemeye gecebiliriz.

Tahkimin hukuki mahiyeti hakkinda muellif ve hukukgularin
gorusleri arasinda mihim ayriliklar vardir. Bir kissm muellifler

hakemlerin verdikleri kararlarin mahkeme kararlari- mahiyetinde
oldugu fikrindedirler.

Bunlarin dustincelerine gore taraflarin hakem segmek hakkini
Kanundan almalari layen azil olan hakemlerin taraflara hesap
vermekle mukellef bulunmamalari, maddi ve hukuki gerekcelere
dayanmasi muktazi olan hakem kararlarina karsi yargitay ve iadei
muhakeme yollarina miracaatin kabil bulunmasi ve bu yollardan
bidayeten vaz gecmenin- caiz bulunmamasi gibi sebelper dolayisi-
yle hakemlerce mahkeme kalemine verildigi ve taraflara teblig
edildigi tarihte bir mevcudiyet arzeden hakem karar mabhiyeti
hukukiyesi itibarile mahkeme kararlarina benzer. Kuvvetini sozles-

tm(ejlc_jen degil kanundan alir. Binaenaleyh bu karar kazal mahiyet-
edir.

Digerbazi hukukgu vc miellifler tahkimin mukavele mahiyeti-

nde oldugu tezini mudafaa etmektedirler. Bu ikinci tezi mudafaa
edenlerin duslnceleri de soylece telhis edilebilir.

Hakem kararlarinin dayanagi sézlesmedir. Hakemler yetkilerini
Kanundan degil taraflardan alirlar. Hakemleri secen fertlerdir.
Ferdin sozlesme ile izhar ettigi arzu olmadikga anlasamamazhgin
hakemlerce incelenmesine imkan yoktur. Gerci kanun hakemlerin
kararlarini maddi ve hukuki gerekcelere istinat ettirmeye mecbur
tutmussa da hakemlerin kararlarinin kanuna aykiri olmasini boz-
ma sebebi saymamistir. Kararda gerekce gostermek mecburiyeti
Hakemlerin ne igin karar verdiklerini izah etmeleri icin kabul
edilmistir. Hakem kararlari ancak hakemlerin yetkilerini asmala-
ri veya tahkim maddeti igcinde karar vermemeleri gibi kanuni se-
beplerin mevcudiyeti halinde yiuksek mahkemece bozulabilir. Kara-
rin mahkeme kalemine verilmesi ve mahkeme tarafindan taraflara
teblig edilmesi mukellefiyeti ise buna resmi bir icra kabiliyeti
vermek ic¢in kabul olunmustur. Bu mecburiyet hakem kararinin
mukavele mahiyetinde olmasina mani teskil etmez [1].

[ (H. U. M. K. liu Serhi prf. Mustafa Resit Belgesay)
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Bu fikirlerden hangisinin daha dogru oldugu hakkinda Kkati
birsey sdylemege imkan olmamakla ve birinci noktai nazarda ka-
bili mudafaa olmakla beraber tahkimin kuvvetini daha ziyade s6z-
lesmeden almakta olmasi sebebile bize ikinci tez daha muvafik ve
mulayim gelmektedir. Cinki tahkim serbestii mukavele esaslarina
dayanarak taraflarin birriza aktettikleri bir mukaveleden ibarettir.
Taraflar bu sézlesmeden bilittifak her zaman ricu edebilirler. On-
larin ricuu ile mukavelede bittabi hikimslz kalir. Ve bu vaziyette
usuliin tahkime mutedair hikidmleri de tatbik edilemez. Bu bdyle
olunca tahkimin bir s6zleme olduguna dair olan ikinci fikir digerine
kolayca galebe eder.

Tatbikat sahasinda yargitay da ictihatlarile tahkimin mukavele
mabhiyetinde olduguna dair olan ikinci fikre istirdk etmekte ve
ezcumle Ticaret dairesinin bir kararinda aynan (Umumun intiza-
mina taallku bulunmayan ve mukaveleden dogmus olan bir hak-
ki kullanip kullanmamakta sahibinin muhtar olmasina ve dava e-
dilen mukabil dava acmak ve davayi defeden iddealarda bulunmak
suretile tahkim mukavelesinden dogmak hakkini kullanmamis ve
bu hakka musteniden bir defi de dermeyan etmemis bulunmasina
ve tahkim mukavelesine ragmen taraflari mahkemeye muracaat-
tan men eden bir hikmi kanuni mevcut olmamasina ve kullanil-
mamak suretile i1skat edilmis olan tahkim hakkinin hasmm muva
fakati olmadikca ileri surilmesi caiz olmamasina gore dava edi-
lenin tahkim mukavelesine istinaden bilahara ileri sirdugu def’in
reddi icabederken bu noktanin dusunulmemesi yolsuzdur) denile-
rek tahkimin sozlesmeden mdatevellit bir hak olduguna isaret edil-
mistir, (13/4/944 tarih ve 1604/42 sayili karar) Fransiz Temmyiz mah-
kemesi de tahkimin bir s6zlesme mahiyetinde oldugu fikrini ver-
mis olduju miteaddit kararlarla kabul etmistir. [2]

H.U.M.K.nun 518 ci maddesi mucibince yalniz taraflarin arzu-
larina tabi olmayan meselelerde tahkim cereyan etmez, vazii ka-
nun bu hikmi intizami @mme milahazasile sevk ve kabul etmis-
tir. taraflarin masterek arzularile c¢ozilemiyecek meseleler hak-
kinda yaptiklari tahkim sozlesmesi kanunen muteber degildir.
Meseld Kanunu Medeninin 256 ci maddesi mucibince evlat edinen
kimsenin ikametgahi yargicinin izni Uzerine tanzim edilecek res-

[2] ( H. G. M. K. nun eri’i Prf. Mustafa Resit Beglesay)
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mi bir senetle yapilabilecek bir muameledir. Bu sebeple evlat e-
dinecek kimse ile evlat edinilmek istenilen ¢ocugun velisi arasin-
da bu yizden cikan ihtilafin tahkim yolile halline kanunen imkan
yoktur. Keza nesebi gayri sahih bir ¢cocugun nesebinin tayini hu-

hususunda erkekle kadin arasinda zuhur eden nizam da tahkim
usulile hakemlerce tetkik edilmesi kanunen imkansizdir.

Kanunumuzun 5"9 cu maddesi, bir nizam hakemler aracile
cozulip ¢ozllmeyecegi hususundatevelllit eden anisamamazliklarm
mahkemece seri usuli muhakeme kaidelerine tevfikan halledilme-
sini emretmektedir. Bu ihtilafi tetkik ile muikellef olan mahkeme-
nin esas davayi ruyete gorevli ve yetkili olan mahkeme olmasi
icabeder. Yani ticar? bir ihtilafin hakemlerce tetkik edilip edile-
miyecedi hususunda c¢ikan ihtilaf ticaret mahkemesinde adi bir
alacak ve haktan dogan bir nizam hakemler marifetile hallolunup
olunamayacgma mdutedair bulunun anlasmamazlik da hukuk
mahkemesinden inclenip intag edilir. Ihtilafin hakemler aracile
halledilip edilemeyecegine mutedair olan itirazlar kanunen mu-
ayyen bir middetle takyit edilmemis oldugundan bu gibi itirazla-
rin her zaman ileri surilmesi kabildir. Netekim yargitayin ilgili
bir kararinda (ihtilafin hakemler marifetile halledilip edilemiye-
cegine mauteallik itirazlar kanunen muayyen bir muddete tabi

deg |Id|r?< denilmektedir.( Yargitay Ticaret Dairesinin 17/2/938
tarthli kararr)

Mahkeme davay! incelerken seri usuli muhakeme kaidelerini
liygimlamakla miukelleftir. Seri usuli muhakeme kaideleri usuliin
501 ve miteakip maddelerinde tarif edilen kaidelerdir. Bu madde-
lerin acik hukimlerine gore seri usuli muhakeme kaideleri tatbik
edilen davalarda alelade usulii muhakeme kaideleri tatbik olun-
makla beraber, bunlara ilaveten muddeialeyhin cevabinda itiraza-
t1 tptidaiye ve esasiyesini birlikte demeyan etmesi yargicin vesa-
iki ibraz icin taraflara birden fazla mehil vermemesi birinci ce-
vap muddetinin 7, ikinci cevap muddetinin de 5 gini ge¢cmemesi
ve yargilamanin en yakin gunlere birakilmasi ve nihayet muhake-
menin bittiginin bildirilmesinden &zami bes gun i¢inde hiukim
verilmesi mecburiyetinin kabul edilmesi gibi davayr mimkin mer-
tebe kisaltacak kaidelerin tatbik edilmesi lazim gelir.

Bir nizam hakemlerce halledilip edilemiyecegi hususunda ¢i-
kan anlasamamazlik Uzerine mahkemece verilen kararlarin kabili
temyiz olup olmadigi hakkinda tahkime mditedair hikimlerde bir

I
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kayt ve sarahat mevcut olmamakla beraber kaideten nihai mukar-
rerattan olan bu gibi kararlar aleyhine alédkalilarca kanuni mud-
deti icinde yargitay yoluna bas vurulabilir. Ve yargitayca verilen
kararlar hakkinda da tashihi karar istenilebilir. Bundan baska
temyiz edilmiyerek veya yargitayca tasdik edilerek katilesen bu
cesit kararlarin H.U.M.K.nun 445 inci maddesinde muayyen sebep-
lerin mevcudiyeti halinde iadei muhakeme yolile iadeten tetkiki-
de hikmu veren mahkemeden talep edilebilir.

— 4 N

H.U.M. Kanunumuzun 520 ci maddesi hikmine gore sdzlesmede
aksine kayt olmadik¢a hakemlerin (¢ Kisi olmak Gizere davay! rlye-
te yetkili yargic tarafindan intihap edilmeleri lazimdir. S6zlesme-
de sarahat bulunan hallerde tabiatile sozlesme hikimlerinin tat-
biki ve hakemlerin de mukaveledeki kayitlar dairesinde taraflar
veya bunlarin memur ettikleri tc¢lncu sahislar tarafindan secil-
meleri gerektir. Bunlardan baska hakemlerin isimlerinin sézlesme-
ye yazilmasi suretile bidayette ve dogrudan dogruya taraflarca
secilmeleri de mumkin oldugu gibi, iki tarafin ihtilaf halinde ha-
kemlerin nasil segilecekleri hakkinda sozlesmeye koyacaklari bil-
cimle sartlar da kanunen muteberdir, kanun vazii bahsi gecen
maddede sozlesme ile secilecek hakemlerin adedini tayin ve tah-
dit etmemis oldugundan taraflarin istedikleri miktarda hakem in-
tihap etmeleri kabildir. Yalniz ihtilaf halinde tesaviiara olmama-
st icin bunlarin adetlerinin U¢ veya bes olarak kabul edilmesi
selameti muamele namina yerinde bir hareket olur.

Adi gecen maddenin agik hikmu geregince mukavaledeki sa-
rahat vechile mibasir veya noterlik vasitasile yabilan teblgat tize-
rine kabul edilen muddet icinde hakemini itihap etmiyen taraf
hakeminin mahkeme tarafindan sozlesmede yazili sartlar dairesin-
de secilmesi lazim gelir.

Taraflarin secilen hakemlerin H.U.M.K.nun 28 ve 29 cu madde-
lerinde gosterilen istinkaf ve ret sebebeplerine binaen kanuni
muddet icinde ret etme@e haklari vardir. (HU.M.K. Madde 521) Ret
sebepleri s6zii gecen maddelerde tasrihan tadatedilen sebeplerden
ibaret oldugundan bu sebepler disindaki taraflarca hakemlerin aley-
hine sikayet edilmesi, hakemlerle taraflar arasinda dostluk bulun
masi, hakemin taraflardan birinin memuru olmasi, gibi sebepler
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kanunen ret sebebi olarak kabul edilemez.Mimasil Mdisatta yargi-
tay ictbatlari da bu disunceleri desteklemekdedir. Ezciimle Dérduncu
Hukuk Dairesinin bir kararinda (Hakemin hukminden sonra aley-
hine Adalet Bakanligina sikayet edilmis olmasi reddi mucip sebep-
lerden degildir.) denildidigi gibi, Ticaret dairesinin diger bir ka-
rarinda da (Birriza hakemin middei aleyh idareye mensup bir me-
mur bulunmasi reddini mucip esebaptan madut sayilamaz.) denil-
mistir. (Yargitay 4 Uncl hukuk dairesi 22/12/939 tarih ve 2507 sayili
karari) keza (Yargitay Ticaret Dairesinin 2/10/940 tarih ve 2242
sayil karart).

Sozlesmede aksine sarahat mevcut olmadigi takdirde ret iste-
ginin esas davay! incelemege yetkili olan mahkemede incelenmesi
lazimdir. Yargic taraflari ve reddi istenilen hakemi dinledikten ve
ileri srllen delilleri inceledikten sonra ittihaz edecegi bir karar-
la ret istegini kabul veya ret etmelidir. Mahkemece ret talebinin
kabuliine karar verildigi takdirde ret olunan hakemin yerine soz-
gozetilerek yeni bir hakem secilir. Yani, mukavelede hakem tayi-
nine hangi makam ve sahis memur edilmisse reddi kabul olunan
hakem yerine yeni bir hakem se¢cmek hakki da ona aittir. Reddi
kabul edilen hakemin yerine ret kararini veren mahkemece yeni
bir hakem intihabi da caiz olamaz. Tatbikat alaninda yargitay da
kararlarile bu gorise iltihak etmekte ve Ticaret Dairesnin bir ka-
rarinda (Mahkeme Kararile ret edilen hakemin secilmemis olma-
sina ve reddi kabul olunan hakemin yerine diger birini segcmek
hakki ilgililere ait bulunmasina ve vekilin vekalethamesinde ha-
kem secme@e veya hakemi mahkemeye tayin ettirmege saléhiyeti
bulunmadiginin vekaletnamenin tetkikinden anlasiimasina gére ha-
disede iki taraf yeniden hakemlerini secmekte muhtar olmak Uze-
re sadece hakemlerin reddine karar verilmesile iktifa edilmek la-
zim gelirken vekilin salahiyeti hanemdeki beyani tzerine hakem-
lerin mahkemece tayini cihetine gidilmesi usul ve kanuna uygun
gordlmemistir) denilmektedir. (15/10/945 Tarih ve 2024/2342 sayil
karar).

Tahkime mauteallik hiukimlerde kimlerin hakem secilebilecek-
leri hakkinda kanuni bir takvit mevcut olmadigindan taraflarin
istedikleri sahislari hakem olarak se¢mege haklari vardir. Hakem,
Memur. Hakim, avukat, Tlccar, Mimar veya Mihendis olabilecegi
gibi ecnebilerde hakem olabilir. Bu dustinceleri yargilayin asagida-
ki kararlari teyit etmektedir.
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Yargiclar hakem olabilirler. Anayasanin yargiclarin gorevlerin-
den baska resmi ve hususi hi¢ bir vazife deruhte edemiyeceklerine
dair olan hukmi yargiclarin  hakemlik yapmalarina mani teskil

etmez. (Yargitay Ticaret dairesinin 10/10/942 tarih ve 2312 sayili
karart).

Taraflarin ittifakile tayin ettikleri hakemler ecnebi olabilirler.,
(Yargitay Ticaret dairesini 6/6"943 tarihli karan).

Hakem memur olabilir. Hakemlerden birinin taraflardan birisi-
nin memuru olmasi hakemlik yapmasina mani degildir. (Yargitay
Ticaret Dairesinin 2/10/942 tarih ve 2242 sayih kprart).

Y S
T H.U.M.K nun 522 ci maddesinde, tahkim muiddeti icinde iki ta-
rafin muvafakati olmadikga hakemlerin azledilemiyeceklri bir ka-
ide! esasiye olarak kabul edilmistir. Hakemlerden birinin ret ve-
ya istifa, suretile hakemlikten c¢ekilmesi halinde yerine diger bir
hakem seclir. Bu vaziyette yargic isin inta¢ edilebilmesini temin
icin tahjin middetini uzatabilirse de yargicin bu hakkinin fikrimiz-
ce kanuni tahkim muddetine munhasir olmasi ve taraflarin sozles-
mede kabul ettikleri mukaveleden mutevellit muddete samil bu-
lunmamasi lazim gelir. Yukarda belirttigimiz gibi tahkim taraflarin
nzalarile yaptiklart karsilikli bir sozlesmeden ibarettir. Taraflar
aralarindaki niza ve ihtilafin bu sézlesmede kararlastirilan sartlar
ve middet igmde hakemlerce halledilmesini kabul etmigslerdir. Yet-
kilerini mukaveleden alan hakemlerin salahiyetleri stzlesmede ka-
bul edilen muddete minhasir ve ancak bu muddetle mukayyettir.
Plakemlerin s6zlesmede muayyen middetle takyit edilen salahiyet-
lerinin muddetin  hitaminda kendiliginden murtefi olacagindan
stphesiz olmasi ve yargicin sozlesmedeki muiddetin temdidi hak-
kindaki kararinin taraflarin kabul ettikleri sure iginde nizam halli
hususundaki musterek arzularina uygun dismiyeceginin bedihi
bulunmasi dolayisile yargicin taraflarin rizalari olmadik¢ca mukave-
ledeki tahkim middetini uzatmamasi icap eder. Netekim tatbi-
katta yargitayda bu goérisi teyid etmekte ve ticaret dairesinin bu
konu ile ilgili bir kararinda (Tahkim icin taraflarca stézlesmede
tadyin olunan middetin hitamina kadar mahkemece isin karara
baglanmamasi lzerine dava edilen belediye sular idaresi vekilinin
muracaati hesabile Istanbul ikinci Ticaret Reisligince tahkim mud-
deti iki ay wuzatilarak hakemler tarafindan bu sire iginde temyiz
olunan karar verilmisse de, taraflarin rizalari ile kararlastirilan

V
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Sirenin  bitmesinden sonra tahkimnamenin hukmu kalmamis ve
davaci da mahkemeye muracaatla dava acmis olmasina gére artik
tahkim muddetinin uzatilmasina kanunen cevaz olmadidi halde
mahkeme Reisligince muiddetin uzatilmasi ve uzatilan muddet igin-
de isin karara baglanmasi yolsuz ve verilen hakem karari tahkim
suresi gectikten sonra verilmis bir karar mahiyetini gostermek iti-
barile hukimsiz bulundugundan kararin BOZULMASINA) denil-
mektedir (Yargitay Ticaret Dairesinin B/7/943 Tarih ve 600/1361
sayill karart).

Tahkim muddetinin uzatilmasina dair reis veya yargi¢ tarafin-
dan verilen kararlarin kabili temyiz olup olmadigi hakkinda H. U.
M. K. nunda acik bir hikim yoktur. Bu gibi kararlar aleyhine yar-
gitay yoluna bas vurulup vurulamiyacaginin tesbit edilebilmesi
icin usullin kabili temyiz mukarrattan bahis olan 427 ci maddes—
sine mulracaat edilmesi lazim gelir. Ismi gecen maddede (Asliye
mahkemelerinden verilen kararlarla 2500 kurusa kadar olan alacak
davalari mustesna olmak Gzere sulh mahkemelerinden verilen
kararlarin) temyiz edilebileceklerinin agik¢a yazili olmasi ve tahkim
suresinin uzatilmasina dair olan kararlarin mahkemelerce veril-
meyip reis veya yargi¢ tarafindan mdinferiden verilmekte bulun-
mas! dolaysile bu gibi kararlarin kabili temyiz olmamalari lazim
gelir. Tatbikatta yargitay ictihatlari da bu merkezdedir. Ne-
tekim ticaret dairesinin bir kararinda aynen (Tahkim mduddetinin
temdidine dair olan kararlar H. U. M. K. nun 529 cu maddesi hik-
mi mucibince mahkeme reisi veya yargi¢ tarafindan verilmekte
olmasina ve muamelenin mahiyetine nazaran kabili temyiz olma-
diklarindan bu baptaki temyiz talebinin reddine) denilerek tem-
yiz itirazlar bild tetkik ret edilmistir. (5/4/943 tarih ve 710/671
sayill karar)

Yuksek yargilayin bu karari ve yukarda zikri gecen dusin-
celer tamamen yerinde ve kanuna uygun olmakla beraber, fikri-
mizce muddetin temdidi hakkinda verilen kararlarin temyiz edi-
lebilmesi ve mevzuatimiza bunu temin edecek hikumlerin ilavesi
adaleti ve muamelenin selametini temin etmesi bakimindan daha
muvafik olacaktir. Cunki, tahkim middetinin temdidine mutedair
olan karalar bazan tevlit ettikleri neticeler itibarile nihai bir ma-
hiyet arzetmekte ve Baskan veya yargi¢ tarafindan uzatilan sire

Adalet Deugisi 1941
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Icinde hakemlerce ihtilaf kat? serette inta¢c edilmaktedir. Bu va-
ziyetin taraflarin tahkimnamede kabul ettikleri muiddet icinde
nizam halli hususundaki musterek arzularina uygun dismuiyecegi
ve serbesti! mukavele esasina istinaden tanzim ve imza edilen
tahkim sozlesmesi hikumlerile telif edilemiyecegi slphesizdir. Bu
itibarla s0zlesmede kararlastirilan sirenin arzusu hiléfina yargig
tarafindan uzatildigini goren tarafa begenmedigi bu karar aleyhi-

hine kanun yollarina bas vurmak imkaninin verilmesi yerinde olur.
Bu bdyle olmakla beraber yapilacak tadil mukavelede miuiddet

kararlastirilan hallere de yargicin kanunt tahkim muddetini tem-
didi hakkindakikararlarm eskisi gibi taraflarca temyiz edilememelidir.

(6)

Usul kanunumuzun 523 ci maddesi bikimine nazaran tahkim
davasi hakemlerin tayiniicin mahkemeye miracaat edildigi tarihte
ikame edilmis addolunur. Eger sdzlesme geregince hakemlerin tayi-
ni taraflara ait ise davacinin hakemini intihap edip hasmina ha-
kemini secmesi icin tebligat yaptig1 tarihte dava acgilmis olur. Bu
madde hikmi usuliin 529 cu maddesi bukimiine mitenazir olarak
kabul edilmistir. S6zii gecen maddenin acik hikimlerine gére ha-
kemler ilk toplantilarindan itibaren alti ay icinde kendilerine tev-
di edilen ihtilafi halle kanunen mecbur bulunduklarindan vazii
kanun sevk ettigi bu hukimle tahkim davasinin acilmasi tarihini
tesbit etmek isteinistir'i*Tahkini davasinin nesuretle ikame edilece-
gi hakkinda kanunumiz bir sekli mahsus kabul etmemis olmakla
beraber taraflarin usulen iddia ve mudafaalarini yazili birer di-
lekce ile hakemlere bildirmeleri icabeder. Zira, aksi takdirde
hakemlerin taraflarin iddialarinin her biri hakkinda 530 cu madde
hikumlerine gore ayri, ayri karar vermeleri imkéani guglesir. Ta-

raflarin yazih dilekceleri mutekabilen yekdigerlerine teblig edil-
dikten sonra hakemler toplantilarina devam ederek verecekleri
bir kararla isi hal ve intag ederler.

Tahkim davasinin hakemlerce riyet edildigi sirada taraflardan
birisi vefat etse dahi tahkim murtefi olmaz. Hakemlerin sal&hi-

yetleri devam eder. Hakemler taraflardan birinin vefatindan sonra

dahi tahkimnameden aldiklari yetkiye dayanarak nizai halledebi-
lirler. (Madde :524)

H. U. M. K. lun 525 ila 523 ci maddeleri hiktimleri tahkim

davasinda, hakemi erin uygulayacaklari yargilama usulini agik-
lamaktadirlar. Bu maddelerin hiikimleri geregince hakemler hila-
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fma sozlesmede kayit olmadikca kendilerine arzedilen nizai inceler-
ken H. U. M. K. nu hilkimlerile bagh degildirler. Tahkikatin sek-
lini ve uygunlanacak sureleri istedikleri gibi tayin ve tesbit ede-
bilirler. Bununla beraber hakemlerin yapacaklari incelemelerde
H. U. M. K. nunda gosterilen usullerden ayrilmamalari adaletin
daha kolHy tecellisin temin etmasi bakimindan yerinde olur. Eger
sozlesmede taraflar tahkikatin sekli icin ayri hukimler kabul et-
miilerse_ hakemlerin sozlesme hukimlerine vc kabul edilen mid-
detlere riayet etmeleri icabeder.

H. U. M. K. nunda deliller ve bunlarin ikameleri hakkinda ka-
bul edilen kaidelerin hakemler 6niinde yapilan tahkikatlarda da
tatbik olunmasi lazimdir. Bu sebele hakemlerin yapacaklari tetki-
katta umumiyetle H. U. M. K. nun sibut delillerine ve bunlarin
ikamesi sekline muteallik hikimleri g6zden uzak tutmamalari
gerektir. Hakemler lizum gordukleri takdirde wusulen taraflari
davet ederek kendilerinden sifahi izahat alabilirler. Ve tetkike
lizum gordukleri vesikalari da taraflara ibraz ettirebilirler. Kanu-
numuzun zikri gegen 527 ci maddesinde hakemlerin bizzat yapa-
mayacaklari isler tasrih edilmistir. Bu madde hikiamleri mucibince
hakemlerin taraflarava sahitlere yemin verilmesi imtina eden
srhitlerin dinlenmeleri, bir ecnebi mahkemeye istinabe yazilmrsi,
senet veya vesikalari muhafaza eden kimselerle noterlerin bunla-
ri ibraza mecbur tutulmasi, mahallinde incelenmesi gereken vesi-
kalarin inahallinda tetkik ettirilmesi, tGglincl sahislar yedlerinde
bulunan vesikalarin bunlardan alinmasi gibi hususatin yapilmasi
icin sulh mahkemesine mduracaat edebilirler. Hakemlerin yaptik-
lan tahkikat sirasinda ceza takibatina dayanak teskil edecek bir
sahtelik olayr meydana ¢ikarsa ceza mahkemesinde bu hususta
karar verilinciye kadar tahkikatin geri birakilmasi lazimdir. Bu
gibi hallerde takkim suresi islemez. (Madde: 528)

Kanunumuzda hakemlerin yapacaklari tetkikatta mahkemelerde
oldugu gibi bir tutanak tanzim edeceklerine dair kayit ve sarahat
yoksa da, hakemlerin tetkikata basladiklari tarihi ile inceleme sira-
sinda usule muteallik olarak yaptiklari batin muameleler ve veri-
len ara kararlari ancak usulti dairesinde tanzim edilen bir zabit-
name ile tesbit ve tevsik edilebileceginden hakemlerce bir incele-
me tutanaginin tanzim edilmesi muvafik olur. Mamafih Kanun ha-
kemlerin tutanak tanzim etmemelerini bozma sebebi addetmis oldu-

gundan zabitname tazim edilmemis olmasi verilen kararin yiiksek
mahkemece bozulmasi i¢in kanuni bir sebep teskil etmez.
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Hakemlerin ilk toplantilarindan itibaren alti ay iginde incel-
meyi bitirerek karar vermeleri lazim gelir. Bu middet icinde karar
verilmedigi takdirde tahkim miurtefi olacagindan hakemlerce yapi-
lan bilcimle muameleler hikimsiz sayilarak nizam halli yetkKili
mahkemeye intikal eder. Altl aylik tahkim slresi taraflarin yazili
izinleri veya mahkeme baskaninin veya yargicinin kararile uzatilabi-
lir. Tekyargi¢li bulunan mahkemelerde yargicin middeti temdit et-
mesi tabil ise de toplu mahkemelerde temdit kararinin yalniz bagkan
tarafindan verilmesi dogru ve kanun vaziinin hakiki maksadina uy-
gun olmayacagindan toplu mahkemelerde slrenin uzatilmasi kara-
rint vermek yetkisinin mahkeme heyetine verilmesi ve kanunu-
muzun bu esas géz 6nlnde tutularak degistirilmesi yerinde olacaktir.

Her nekadar s6zu gecen maddede tahkim stresinin hakemlerin
ilk toplantilarindan itibaren islemege baslamasi kabul edilmisse de,
kanunun bu hikmi tatbikat alaninda suistimal edilmekte ve sui-
niyet sahibi tarafin sectigi hakemi ictimaa géndermemesi ylzinden
hakem heyeti ictima edememekte ve niza da suriincemede kalarak
halledilmemekte oldugundan kanundaki bu hikmin de degistirilme-
si ve maddedeki (ictima) tabirinin _?/erin_e (intihap) veya (Tesek-
kil) tabirlerinden birinin ikame edilmesi selameti muamele adina
muvafik olacagl kanaatindeyiz.

Hakemler kararlarinda taraflarin isim ve adreslerini ve arala-
rindaki minazaanin neden ibaret olugunu maddi ve hukuki ge-
rekceleri, kararin mabhiyetini ve tarihini ve yapilan masraflarin
miktarile kimin tarafindan 6denecegini gostermede mecburdurlar.
(H. U. M. K. Madde: 530) ayrica karara tahkimnamenin rapt vezi-
rinin hakemlerce imza edilmesi lazimdir. Hakemlerin ¢ogunlukla
verecekleri kararlar muteberdir. Bu takdirde kararin ¢oklugu tes-
kil eden hakemlerce yazilmasive muhalif kalan hakemin de sebebi
muhalifetini beyan etmesi lazim gelir. Muhalif kalan sebebi mu-

halifetini yazmaktan ve verilen karari imzadan cekinirse keyfiyet
diger hakemlerce kararin altina isaret edilmelidir.

_ 9

Hakem Ucretlerini kim ve ne suretle takdir edecektir? kanunu-
muzda bu suale karsilik teskil edecek acik bir hikim mevcut ol-
mamakla beraber incledigimiz 530 cu madde hikmi bu soruya
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zimni bir cevap teskil etmekte ve mezkdr maddedeki (masraflar) ta-
birinin simull icine hakem Ucretlerinin degirmekte olmasi dolayi-
sile hakemlerin Ucretlerinin bizzat takdir edecekleri neticesi istid-
lal edilmektedir. Hakemlerin kendi Ucretlelini bizzat takdir etmele-
ri sozlesmede taraflarca kabul edildigi takdirde bunun hic bir ma-
zuru yoksa da mukavelede sarahat olmayan hallerde bu vaziyet
bazi anlasamamazliklara sebebiyet vermekte ve hakemlerin takdir
ettikleri Ucret miktarina fahis ve fazla oldugu iddiasile taraflar-
ca itiraz edilmektedir. Hakemlerin inceledikleri davada miiddeabi-
hin miktarile mutenasip olmayan fahis bir Ucret takdir etmeleri

halinde vaziyet neolacaktir? yani hakem kararini inceleyen yargi-
tay dcret miktari noktasindan bu karari bozabilecekmidir?

H. U. M. K. nun 533 cti maddesinde, hakem kararlarinin boz-
ma sebeplerinin mahdut ve muayyen olmasi ve bu maddede yazili
sebepler icinde tahkim Ucretinin bulunmamasi dolayisile bu soru-
ya menfi cevap verilmesi ve kararin yargitayca ticret noktasindan
bozulmamasi lazim gelir. Netekim tatbikatta yargitay ictihaklari
da bu gorusu teyit etmektedir. Diger taraftan takdir edilen fahis
Ucretlerin tediyesine taraflarin mecbur tutulmalari da Adaletve
hakkaniyet kaidelerile telif edilemez. Zira, her emegin Ucretinin
sarfedilen mesai ile ve isin hacmile mitenasip olmasiicabedecegi
gibi hakemlerin taraflarin rizalari hilafina kendi Gcretlerini pek
fahis olarak bizzat takdir etmeleri de mevzuatimiza esasen uygun
diusmez. Bu itibarla bu gibi hallerde taraflarin umumi hidkdmlere
istinaden gorevli mahkemelere hakem Ucretinin tenzili hakkihda
dava acabimeleri lazim gelir. Tatbikatta yargilayin karartanda bu
dastinceleri takviye etmektedir. Ezcimle Ticaret Dairesinin bir ka-
rarinda (Hakemlerin hakemlik Gcreti olarak karar altina alinmis
ve hakemlerle onlar1 tahkim edenler arasindaki hukuki munasi-
bel ticaret kanununda bahis mevzuu olan ticaret maddelerinden ol-
madgi gibi, bu kanunun birinci babinin Gglincl fasilinda yazili tic-
cari muamelelerden de madut bulunmamasina gore davaya bakmak
mahkemenin gorevi haricinde olup hukuk mahkemesine ait bulun-
dugu halde bu cihet nazara alinmaksizin davanin esasina girisi-
lerek vyazili oldugu Uzere karar verilmesi yolsuzdur) denilmek su-
retile esas itibarile tahakim Ucretinin tenzili davalarinin tetkik ve
istima edilebilecedi kabul edilmistir (1/4/943 Tarih ve 1503/622 sa-
yili karar) Bu karara karsi mahkemenin gorevi noktasindan Asli-

ye Ticaret mahkemesince verilen israr karari da Hukuk Genel Ku-
rulunun 16/7/943 tarih ve 10/13 sayili kararile ayni sebeplere bi-
naen nakzedilmistir.
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Hakemler kararlarini yetkili olan mahkeme kalemine tevdi
etmekle mukelleftirler. Tetkiki hukuk mahkemesine ait olan bir
ihtilaf hakkmdaki hakem kararinin mahallin hukuk mahkemesine
ve incelenmesi Ticaret mahkemesine ait bulunan bir nizaa miite-
dair hakem kararininda ticaret mahkemesi kalemine verilmesi ve or-
tada hifzedilmesi lazimdir.(H. U.M. K. nun Madde :533) Mahkemekalemi
verilen hakem kararini aynen veya hulésatan iki tarafa tevdi ederek
birer teblig makbuzu almakla mukelleftir. Karar ancak teblig ta-
rihinden itibaran taraflar icin hikim ifade eder. Tebli§ tarihi ay-
ni zamanda temyiz muddetinin baslangic tarihidir. Hakem karari-
nin behemal tahkim maddeti zarfinda kaleme tevdi edilmesi sart
degildir. Middet bitmezden evvel verilen kararlar strenin gegme-
sinden sonra da hakemlerce kaleme verilebilir. Netekim Yargitay
Ticaret Dairesinin bu gorusi teyit eden bir karari (Hakem Kkarari-
nin behemehal tahkim muddeti zarfinda mahkeme kalemine tevdi
edilecegine dair H. U. M. K. nunda bir kayit ve sarahat mevcut
olmadigi gibi, karar suretlerinin mahkeme kalemine tevdii de mu-
amelat! kalemiyeden madut olup esbabi nakziye ile alakali degildir)
mealindedir. (23/5/941 Tarihli karar)

Hahkem kararlari aleyhine yargitay kanun yoluna bas wvuru-
labilir. Temyiz edilen kararlar yiksek mahkemece ancak babhsi
gecen 533 cl maddede tasrih edilen sebeplerden birinin mevcdi-
yeti halinde bozulabilir bu sebepler:

1— Tahkim muddetinin bitmesinden sonra karar verilmis olmasi.

2— istenilmemis bir sey hakkinda karar verilmis bulunmasi.

3— Hakemler yetkileri iginde olmayan birsey hakkinda karar
vermeleri.

4— Hakemlerin iki tarafin iddialarindan her biri hakkinda ka-
rar vermiyerek bir kisim iddialari meskat birakmalari gibi se-
beplerden ibarettir. Kararin son i¢ sebepten birinin mevcudiyeti

dolayisile bozulmasi halinde hakemlerle middetin yeniden intihap
ve tayin edilmeleri lazim gelir.

Hakemler anlasamamazli§i halletmek hususundaki yetkilerini
sozlesmeden aldiklarindan ancak sozlesme ile kendilerinden ¢o-
zulmesi islenilen hususat hakkinda karar verebilirler. Sézlesmede



Tahkime Moiteallik hikimler Gzerinde bir inceleme 577

tahkim yolile halli kabul edilmeyen ve sarehaf olmayan hususlar
hakkinda hakemlerin karar vermege haklari yoktur. Mesela, mu-
kavelede agikca bahsi gegcmedikge icra tazminatina hikmedemez-
_1er_.h(?j((31rg|tay Ticaret Dairesinin 1/7/933 tarih ve 2713/1197 sayili
ictihadi

Hakem kararlart umumiyetle kabili temyiz olmakla beraber
temyizi kabil olmayan diger b&dzi hakem Kkararlari da mevcuttur.
Meseld, Ticaret borsasi hakem heyetince verilen kararlarin kabi-
liyeti temyiziyeleri yoktur. Clink, bu gibi kararlara kanaat etmi-
yen alakalilar ihtilafin halli icin mahkemeye miuracaat edebilirler
Yargitay Ticaret dairesinin bu gorist destekleyen bir kararinda
( Ticaret borsasi hakem heyeti canibinden verilen karara mdstedi
kanaat etmedigi takdirde ait oldugu mahkemeye mduracaatta
muhtar bulunmasi hasebile bu kararinda kabiliyetitemyiziyesi yok-
tur.) denilmektedir. (18/3/932 tarihli karar)

Hakemlerin kararlari agik¢ca kanuna aykiri ise veya kararda
maddei kanuniye gosterilmemisse yargitay karari bozabilecekmi-
dir ? Mevzuatimizda bu soruya Karsilik teskil edecek acgik bir hi-
kim yoksada, zikri gecen 533 cl maddede bozma sabeplerinin ta-
hdiden tadat edilmis olmasi hasebile buna menli cevap verilmesi
icbedecegine suphe edilemez. Tahkim anlasamamazligin mimkin
olan suratle ve &dilane halledilebilmesini temin icin kabul edilen
olaganusti bir kanun yoludur. Bu yol ile secilen hakemler arasin-
da hukukcular olabilecedi gibi ekseriya hukukcu ve kanuna asina
olmayanlar da bulunabilir. Kanundan anlamayan hakemlerin her
vaziyette kanun hukimlerine uygun olarak karar vermelerine bit-
tabi imkan yoktur. Bu bdyle olunca hakemlerden kanuna aykiri
kararlarin ¢ikmasi da beklenebilir. Bu gibi kararlarin yargitayca
bozulmasina usulin 533 cli maedesi hikmu esasen misait degildir.
Tatbikat sahasinda yuksek mahkeme de ictihatlarilebu dustinceleri
teyit etmektedir. Ezclimle Ticaret Dairesinin 5/10/942 tarih ve 2272/
2262 sayili kararinda (H”emlerinjnukayele ve kanun hukumlerini
birictihat hatasi olarak yanlis tatbik etmeleri hakem karinin bo-
zulmasini icabettireck kanuni ~heplerden degildir.* gerekcesine
dayanilarak mukaveley”~viTalnuna muhalif olan hakem karari
onanmistir.

Hakemlerin verdikleri kararda maddei kanuniye gdstermeme-
leri halinde de vaziyet aynidir. Bu vaziyette hakem kararinin ev-



578 Adalet Derqgisi

leviyetle bozulamamasi lazim gelir, netekim Yargitay Ticaret Dai-
resinin bir kararinda (hakemlerin kararlarinda maddei kanuniye
gostermemeleri sebebi nakiz olarak kabul edilemez) denilmektedir.
(22/2/931 tarihli karar) keza ayni dairenin diger bir kararinda da
(Takimnamedeki taraflarin layiha teati etmeleri ve bildhara hake-
mlerce dinlenmeleri icabedecegine muteallik hikimlere ademi ri-
ayet hakem kararinin bozulmasi icin 533 cu maddede kabul edilen
sebeplerden birini teskil etmez), denilmistir. (30/6/944 tarih ve
1594/2156 sayili karar)

»»1" Kanunumuzda hakem kararlan aleyhine tashihi karar talep
Edilebilecegi hakkinda acik bir kayt mevcut olmadigindan bu ka-
rarlar aleyehine tashihi karar kanun yoluna bas vurulamazsa da,
H. U. M. K. nun 445 inci maddesinde vyazili sebeplerden birine
istinaden yargilamanin iadesi istenilebilir. (H.U.M.K. Madde: 534)
Tadei muhakeme dilekgesinin mahkeme hukiumlerinde oldugu gibi
karari veren hakemlere verilmesi ve onlar tarafindan incelenme-
si icabeder. Netekim yargitayin bu gorisu takviye eden bir kara-
rinda (Hakem kararlari aleyhine iadei muhakeme talep edilebile-
cegi HU.M.K. nun 534 cu maddesinde tasrih edilmis ve bu talebi
mutazammin arzuhalin hikmi veren mahkemeye ita ve orada tet
Kik edilecegi 448 ci maddesinde muharrer bulunmus olmasina gore
hakem karari aleyhine sevkedecek yargilamanin iadosi isteginin
esas hakkindaki karari vermis olan hakemler tarafindan tetkik ve
hallonulacagdi anlasiimasina ve hakem kararinin temyizen nakzi ha-
linde de hakemlerin yeniden intihap ve muddetin tayin olunacagi
533 cll maddede tasrih olunmasina gore temyizen serdedilen itiraz-

lar varit degildir).denilmistir. (Ticaret Dairesinin 9/10/932 tarih ve
1688/1928 sayili karari)

Kanunumnzun 535 ci maddesi hikmine gore taraflarin iadei
muhakeme isteginden ve hakem kararlarinin bozulmasi igin 533 cl
maddede gosterilen sebeplerden birinin mevcudiyeti halinde Yar-
gitay yolundan vaz ge¢mek hususunda evvelce aktettikleri sozles-

melerin hikmi yoktur. Bu gibi sozlesmeler kanunen batil addedil-
migtir.

Hakemlerin verdikleri kararin temyiz muddeti gectikten veya
yargitayca tasdik edilerek katilestikten sonra mahkeme baskani
veya yargi¢ tarafindan onanmasi lazimdir. Onanma keyfiyeti kara-
rin altina ve hakem kararlarinin kaydi hakkinda mahkemece tutu-

A
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lan zapti mahsusa yazildiktan sonra hdkim karari infaz edilebilir.
Hakim kararlarinin baskan yeya yargi¢ tarafinda tasdik edilmesi
usulli bu karara resmi bir mahiyet ve icra kabiliyeti vermek icin
kabul edilmistir. Karari tasdik eden yargicin bu kararla dogrudan
dogruya bir aléka ve minasebeti olmadigindan hakeme tevdi edi-
len hakem karari Uzerine vyargicin yeniden yargilama yapmasina
lizum yoktur. Netekim muoumasil bir hadisede Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulunca ittihaz edilen bir kararda (Hakem karari tizerine ay-
rica yargilama yapilmasi ve karar ittihazi ve bu kararin da temyizen
incelenmesi yolsuzdur) denilmesi suretile bu noktai nazar kabul
edilmistir. ( 5/1/930 Tarih ve 347 sayili karar) t.
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Yazan* Abdullah UNER
Ankara Yargicl

1—Birinci béiim
A—Tarif ve Irza tasaddinin mabhiyeti
B—irza tasaddi fle irza ge¢me arasindaki farklar
C -irza tasaddi ile sarkintilk
D—« a « alenen hayasizca vaz—u harekette bulunmak arasindaki fark
E— « M tt atma ve edebe muhalif hareket arasindaki farklar
F—owo M « jfra gecmege tesebbus arasindaki farklar
2— ikinci bslum*
A—15 yasini bitirmiyen bir kigigin irzina tasaddi
3— Ugiincii bélim;
A—15 yasini bitiren bir kimsenin irzina tasaddi
4~Ddérditct boélim;
A—AgQirlatier sebepler
5—Besinci bolum;
A—Kovusturma suld

Birinci Bolum

Tarif: irza Tasaddi sucunun eski bir tarihgesi yoktur. ilk defa
1810 tarihli Fransiz kanunu irza ge¢cmekle 1rza tasaddiyi ayni si-
raya koyarak ayni ceza ile cezalandirmis ve 1832 tadilinde de Ir-
za tecaviz ve Irza tasaddi suclari bir birinden ayrilmistir.

Yeni kanunlar, irza tasaddiye ehemniyetli bir yer vermislerdir.
Bunun da sebebi cinsi ve sehevi arzularin anormal yol ve vasitalarla
tatmin arzusunun fazlalasmis bulunmasindan ileri gelmektedir.

Muhtelif maellifler, irza tasaddiyi baska baska suretlerle ta-
rif ediyorlar.

Bir tarife gore: (Bu fiiller bir kimse Uzerinde dogrudan dogru-

ya ika edilen adaba mugayir fiillerdir.) (Garcon. s6zu gecen eser.
S: 8449) ~

Garoya gore: (Bir kimse Uzerinde dogrudan dogruya ika edi-
len adetlere muhalif fiillerdir. Garaud. S: 481)

V
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Majno*ya gore magdurun iffetini zedeleyecek yahut bu nevi te-
cavizi husule getirecek mahiyette fiillerdir.)

Manziniye gore Irza tasaddi, cinsi minasebet derecesine var-
mayan sehvani hareketlerdir.

Irza tasaddiyi biz su sekilde tarif edecegiz: Bir kimse Uzerin-
de dogrudan do%ruya ika edilen ve cinst minasebet derecesine var-
miyan sehvani hareketlerdir.)

Bu hareketler pek cesitlidir. Kanunumuz, bu hareketleri, bu.
tin yabanci memleketler kanunlarinda oldugu gibi, ne tarif etmis
ne de birer birer saymistir. Mesela:Bir kadin veya erkegin sehve-
tini tahrik edici bir yerini tutmak, tutturmak, kucagina oturtmak,
tenasul aletini surdstirmek, bir sahsa istimna yapmak ve yaptirmak,
badana yapmak, tenasul aletini agza sokmak, tenasul aletini mag-
durun muhtelif yerlerine surtmek, kiz ¢ocuklarina karyolaya ya-

tirp tenasul aletlerini oksamak [1] vesaire gibi fiil ve hareketler
Irza ve namusa tasaddiyi tazammun eden fiil ve hareketlerdir.

Demekki: I1rz ve namusa tasaddi, cinsi zevk ve arzunun miina-

sebet derecesine varmiyacak surette muhtelif sekillerle tahrik ve-
ya tatmin edilmesine matuf fiil ve hareketlerdir.

Surasini ilave edelimki Yargitayimizin igtihadina gore irza ta- /
saddinin mutlaka sehvet kastine matuf olmasi lazimdir [2].

Fransiz muellifleri ise bu sucun vicude gelmesi igin sehvet
kastini aramaga mahal yoktur diyorlar. Bunlara gore failin mak-
sadl ve gayesi ne olursa olsun (Meseld: hakaret, zarar vermek,
intikam almak)

Sehevi mabhiyette hareketler icra olununca irza tasaddi sucu |
tesekkdl eder. Yoksa bu clirmin mevcudiyeti icin fiilin cinsi bir
ihtli(ra5| tatmin gayesi ile ika edilmis bulunmasini aramaga mabhal
yoktur.

Fransiz muelliflerinin bu noktay1 nazarlarina gore objektif ola-
rak sehevi mahiyetteki hareketleri ika eden sahis bu fiili mesela
magduru tahkir etmek, baskalarinin nazarinda kicuk disirmek

icin yapsa ve kendijinde sehvet tatmin maksadi mevcut olmasa
ahi ‘irza tasaddiden dolay! hukim giymesi lazimdir.

fl] Kiz cociiklarini kary”lasira yatirip tenasiil m&hHilerini oksamak 1rz ve na-
musa tasaddiyi mutazammin fiil ve harekettir. (Yargitay ceza genel kurulu 9/10/933
tarih ve 319/161 sayih karari Temyiz kararlan S: 539)

[21  Irz ve namusa tasaddiyi tazammun edan fiil ve hareketlerin mutlaka sehvet

kastine mukarin olmasi sucun tekevvinu icin vi'-ud-. muktazi esasli sartlardandir.
(Yargitay birinci ceza dairesi. E: 3634, K: 1326. Karar tarihi; 5-4-937).
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Netekim Firansiz Yargitayi, birisinin Gzerine saldirip pantolo-
nunu cikararak tenasul aleteni, ¢cocuk yapmaya muktedir olup ol-
madigini anlamak icin élgen sabsm hareketini irza tasaddi mahiyet-
inde olarak kabul etmistir. Halbuki Yargitayimizin ictihadina
gore bu sahista sehvet hissini tatmin maksadi bulunmadigi icin
hadisede Irza tasaddi sucu mevcut degildir.

Yargitayimiz, bir kimsenin, kizlik zarindan mahrum etmek igin
parmakla kizlik zarini bozmasini miessir fiil olarak kabul etmistir.

[3]. Firarisiz muellifleri ve yargitayi ise bu fiili 1rz ve namusa
tasaddi mahiyetinde kabul eylemektedir.

Irza gecme ile 1rza tasaddi arasindaki farklar

Irza ge¢cmede unsur cinsi minasebet, cinsi munasebetin icra-
sidir. Tasaddide ise unsur cinsi minasebet derecesine varmiyan ve
magdur Uzerinde dogrudan dogruya ika olunan sehvant hareketlerdir.

Irza tasaddinin su¢ teskil edebilmesi icin mutlaka bedeni bir
hareket mahiyetinde bulunmasi yani magdurun vicudunda temas-
la cinsi arzunun tatmin edilmis olmasi lazimdir. Diger bir deyim-
le 1rza tasaddi, iki sahis arasinda cinsi minasebet derecesine var-
miyan sehevi, bedeni birtemastir. Irza tasaddi sucunun tekevvini
icin fiil 1"e hareketler mutlaka bir baskasi Uzerinde islenmelidir.

Irza tasaddi sugunda, irza gegmekten farkli olarak gerek kadin ve
gerekse erkek fail olabilirler. Diger bir tabirle 1rza ge¢cme sucu
yaliniz erkekler tarafindan islenebildigi halde 1rza tasaddi fiili
hem kadin hem de erkek tarafindan islenebilir.

Bazi fikirlere gore karinin kocasi tarafindan cebren tebiata
aykiri bir minasebete icbar edilmesi Irza tasaddi mahiyetindedir.
Sayin hocamiz Profesér Fahri Ecevitee gore, bir erkege fiili
livata, bir kadinin sercinden cima yapmak fiilleri 1rz venamusa ta-
saddi suclarini teskil eder. (1935/11 sayili adliye ceridesi S: 623-638 bak)

Irz ve namusa tasaddi ile sarkintilik arasindaki farklar

Yukarda Irz ve namusa tasaddiyi tazammun eden fiil ve ha-
reketlerin mahiyet ve unsurlarini izah etmis ve ne gibi hareket-

[3). Irz ve namusa tasaddiyi tazammua eden fiil ve hareketlerin mutlaka sehvet
kastina mukarin olmasi sucun tekevvini icin sarttir. Parmakla kizlik zarini yir-

'?(mak 1;ii|i muessirden ibarettir. ("Yargitay ceza dairesi, 5/4/937 giin 3634/1325 sayili
arari
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lerin i1rza tasaddi mahiyetinde bulundugunu bir ka¢c misalle izah
ederek bu husustaki Yargitayimizm ictihadi ile Piransiz muellifle-
rinin dusundsleri arasindaki farki belirtmeye calismistik.

Kanunumuzun 421.maddesinin ikinci cumlesi ”... sarkintilik
edenler bir aydan alti aya kadar hapis olunur hiukmint ihtiva
etmektedir.

incelemekte oldl gumuz sucun daha iyi anlasilabilmesi icin
bu fiil ile sarkintihk sucu arasindeki farkin izahim ldzumlu
gorduk.

Filhakika tatbikatta cok vakit bu iki fiilin bir birine karisti-
rildi§1 ve irza tasaddi mahiyetinde olan bir fiil sarkintilik mabhi-
yetinde ve sarkitiliktan ibaret olan bir hareket de 1rza tasaddi ma-
hiyetinde kabul edilerek ona gore ceza tayin edildigi gorilmektedir.

Sarkintilik belli bir sahsin edep ve iffetine tecaviiz teskil eden
bir harekettir. Bir kimsenin bir sahsa edep yerini gostermesi, ri-
zas! hilafina sehvetle yanagini 6pmesi, ytzunu, gégsiind veya mah-
rem bir yerini tutmasi, sikmasi, oksamasi veya bir kadina karsi
gul koklamasi [1] veya kadinin omuzlarina sarilmasi [2] sarkinti-
hiktir.

Binaanaleyh sarkintilikta sehevi hareket 6pme, sikina gibi mu-\
cerret ve munferit bir hareketlir. Failin sehvetini teskin etmeksizin.\
kendi ihtiyarile vaz gectigi tasaddiler sarkintiliktir.

Irza tasaddide ise, maksat failin sehvant ihtirasini minasebet
derecesine vardirmayan iptidali sekillerde J7Niilen tatmin etmesidir.
Meseld ~bir2kalluLU--kendi maksadina meyil ettirmek igin telkin-
lerde bulunmak, ciplak resimler gostermekten basliyarak tenasul
yerini tutmak, tutturmak, tenasul yerlerini agmak, kucagina oturt-
mak, sitkmak, istimna yapmak, ve yaptirmak, badanayapmak gibi
muteselsil fiil ve harereketlerin bir kagini ihtiva edebilir ve sehr
vetini teskine kadar devam eder.

[1] : Suglunun kadina karsi gul koklamaktan ibaret olan fiil ve bareketiain sar*
kintihk addile 421 inci madde ile tecziyesi dogrudr. fVargitay cezu genel kurulu
E: 110 K; 51 karar tarihi: 25/2/934. 1934 temyiz kararlari S* 303)

[2] ; Suglunun taayyldn eden hareketi kadinin yalniz omuzlarina sarilmaktan iba-
ret olup feryat o6zerine birakip savusmus olduguna ve irza gegmek icin muktazi ic-
rai fiillerden sucinnun maksadini tebariz ettirecek tarzda tahakkuk etmis maddi ve
icral anasir bulunmadigi cihetle haddi zatinda tamam olan kisim nazara alinarak bu-
na mirettep ahkamin tatbiki icap ederken sarkintiliktan ibaret olan bn hareketin ir*
za ve namusa tasaddi mahiyeusnde telakkisi ve o sekilde karar verilmesi yolsuzdur.

Yargitay birinci ceza dairesi 7/6/937 gin ve E; 4075 ve K: 2391
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Bundan baska Irza tasaddide irz ve namusa tecaviiz mahiyetin-
de fiil ve harekette bulunmak lazimdir. Sarkintilikta ise fiile ikti-
ran etmese bile alelade s6z atmak derecesini gecen herhangi bir
suretle bir kimsenin iffet ve namusuna tecaviiz hali mevcuttur.

Irza tasaddi ile alenen hayasizca fiil ve harette
bulnnmak arasindaki fark

Alenen hayasizca vaz ve hareket muayyen bir sahsa tecaviz sek-
linde degildir. Fakat her gorenin edep ve iffetine dokunan ve en
az iki kisi tarafindan alenen yapilan hareketlerdir, Bedeni ve uz-
Vi hareket ve vaziyetleri tazammuneder.

Tasaddi ise, muayyen bir sahsa Kkarsi islenir, aleni olmasi sart
degildir. Meseldiki kisinin herkesin gorebilecegi bir yerde birbir-
lerinin tenasul aletlerini oksamalari alenen hayasizca vaz ve ha-
reket sucunu teskil eder.

Irza tasaddi ile s6z atma ve edebe muhalif
hareketler arasindaki farklar.

S6z atmada fiilT bir hareket mevcut degildir bu da Irza tasad-
di de oldugu gibi muayyen bir sahsa karsi islenir. Halk 6nlinde
edepsiz sozler ve sarkilar soylemek, tenastl uzuvlarini gdstermek,
(T.C.K.M. 576) ¢inl ¢iplak dolasmak edebe muhalif hareketlerdir. [2]

Yukarda izah ettigimiz gibi tasaddi ise. sehvani ihtirasin bir

kimse 0zerinde munasebet derecesine vardirmiyan iptidai sekiller-
le tatmin edilmesidir.

Irza tasaddi ile irza gegcmege tesebbuis
arasindaki farklar

Irza gecmege tesebbils, Irza tasaddi ve sarkintilik suclarinda
her U¢ sucun niteligi sehvet hissinden dogmaktadir.

Irza tasaddi yukarda daizah edildigi gibi cinsi minasebet dere-
cesine Varmamak uzere sehvet hissini tatmin maksadile yapilan
ihareketlerdir. Sehvet hissi cinsi minasebeti, tatmin maksadile ya-
pilmaga baslanipta failin elinde olmayan mani sebeplerle yarida
kalan fiiller irza tesebbls mahiyetindedir.

12J. Ciplak yerlerini ¢esmeye bu almaya gelen Kadinlara géstermek alenen haya-
sizca vaz ve hareket olmayip edahe muhalif hareket mahiyetindedir (Yargitay ce-

za genel kumlu K; 2/19. K; 13 Karar tarihi 1/5/934, 1930-1934Temyiz ceza heyeti
U Kararlan S; 6U2)

Ui
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Irza tesebbis ile irza tasaddiyi, yapilan fiilin hal ve derecesi-
Je belli olabilen maksada diger bir tabirle fiilin kasti belli etmege
yarayabilecek mahiyet ve hususiyetine gore ayirt etmek lazimdir [1]*

IKINCT BOLUM
Onbes yasini bitirmeyen bir kicligln irzina tasaddi

Irza gecme sucunda oldugu gibi 1rza tasaddi curmiinde de ka-
nunumuz onbes yasini haddi fasil olarak kabul etmistir,

Onbes yasini bitirmeyen bir kiicugun 1rz ve namusuna tasaddi
sucun 415 ve onbes yasini bitiren bir kimsenin i1rzina tasaddi su-
cu ise 416 inci maddenin ikinci fikrasi hukmunid mdastelzirndir.

Madde 415 :(herkim onbes yasini bitirmeyen bir kucgigin 1rz
ve namusuna tasaddiyi mutazammm bir fiil ve harekette bulunur-
sa bir sene alti aydan (¢ seneye ve bu fiil ve hareket yuksriki mad-
denin ikinci fikrasinda yazil sartlar icinde olujsa iki sene alti aydan
bes seneye kadar hapis olunur.) hikmdind ihtiva etmektedir.

Bu maddenin tatbiki icin;

1 — Irz ve namusa tasaddiyi tazammun eden fiil ve harekette
bulunulmasi

2 — Magdurun onbes yasini bitirmemis olmasi lazimdir.

Irz ve namusa tasaddiyi tazammun eden fiil ve hareketi yukar-
da izah ettigimizden burada tekrarina lizum yoktur. Kanaatimize
ve tatbikatta tezahur eden ictihade gore hadisede magdurun cin-
siyetinin ehnemmiyeti yoktur. Hedef ister erkek ister kadin olsun is-
ter namuslu isterse fuhsu kendisine meslek edinen bir kimseye kasi
islenmis olsun miusavidir. Yalniz surasini ilave edelimki hedefin
insan olmasi sarttir. Bu fiilin hayvan Uzerinde islenmesi bu sucu
teskil etmez Magdurun rizasinin bulunup bulunmamasi da bu sucun
tekevvinundeYesm héiz degildir. Ciinki: hedefin rizasi mevzuu ba-
his olabilmesi icin riza vermege muktedir ve islenilen fiilin iyili-
gini ve kétaluguna anhyabilecek bir yasta bulunmasi gerektir. Ka-
nunumuz onbes yasini bitirmeyen bir kimseyi fiilin iyiligini ve ko-
tuligund anhyabilecek bir ¢agda gérmemistir. Onun i¢in onbes ya-
sini bitirmeyenlerin rizalari fle ademi rizalar1 arasinda kanunen bir

jl]: Yargitay birinci ceza ciairegi 20 12/944 gun ve K: 2y91 si k bak.

I/a-
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fark gozetilme mistir. Ancak simdiden sursini soyliyelimki bu fii-
lin; onbes yasini bitirmeyen bir kimse zerinde riza hilafina islen-
mesi halini kanun cezayi agirlatici sebep olarak kabul eylemistir.

Sucun viucudu icin bu fiil ve hareketlerin sehvet kastine mu-
karin olmasi lazim geldigine yukarda isaret etmistik.

Kanun onbes yasini bitirmeyen bir kimsenin irz ve namusuna
tasaddiyi tazammun eden fiil ve harekette bulunanlar haklarinda
biiu“en«.~alU-»y4an'-(if- seneye kadar hapis cezasi tayin etmistir.

Adirlatici Sebepler:

Kanun vazn irza tasaddi sugunun bazi sartlar altinda islenmesi
halinde faile verilecek cezayi artirmistir. Bu sartlar sunlardir:

1 — cebir ve siddet kullanmak suretile yapilmasi
2 — Tehdit kullanmak suretile yapilmasi

3— Akil ve beden hastaligl dolayisile fiile mukavemet edemi-
yecek bir halde bulunan bir kiclge karsi islenmesi

4—Failin fiilinden baska bir sebepten dolayi fiile mukave-
met edemiyecek bir halde bulunaan kiclge karsi islenirse

5—Failin kullandigi hileli vasitalarla fiile mukavemet edemi-
yecek bir halde bulunan kiclige karsi islenmesi. Bu hallerde
failin cezasi iki sene alti ayden bes seneye kadar hapistir.

UCUNCU BOLUM

Onbes yasini bitiren bir kimsenin 1rz ve namusuna tasaddi

Yukarda soyledigimiz gibi onbes yasini bitirmeyen bir kicu-
gun rizasile ademi nizasi arasinda kanun bir fark gozetmemistir.
Cunkl bu yastakiler her hangi bir fiilin iyiligini ve kotuluguni
anliyacak bir seviyeye erismemis, aklT melekeleri tekevviin etme-
mistir.  Bunun i¢in kanun bu kimselerin rizalarile dahi olsa irz
ve namuslarina tasaddi fiillerini riza hilafina islenmesi halinde
cezay! artirmistir. Onbes yasini bitiren kimselerde ise hal boyle
degildir bu gibi kimselerin akli melekelerinin inkisaf etmis oldu-
gu, her hangi bir hareketin iyilik ve koétaligini anlayabilecek
bir seviyeye c¢ikmis olduklari farz olunur. Bunun igin de onbes
yasini bitirenlerin jizalarile 1rzlarina gegilmesini veya™irz ve na-
muslarina tasaddi edilmesini kanun su¢ saymamistir.

\.vA)



irza tasaddi suca Uzerinde bir inceleme 587

Madde 416 nm ikinci fikrasi onbes yasini bitirmis olanlarin irz
ve namuslarina tasaddiyl tazammun eden fiil ve hareketleri ba-
his mevzuu etftiistir. Bu fikrada: (Yine bu suretle 1rz ve namusa
tasaddiyi tazammun eden diger bir fiil ve harekette bulunursa
iki seneden bes seneye kadar hapis olunur) denilmektedir. Buna
gore onbes yasim bitiren bir kimsenin 1rz ve namusuna tasaddi
fiilinin suc olabilmesi icin bu fiillerin:

A — Cebir ve siddet kullanmak suretile yapilmasi
B —Tehdit kullanmak suretile yapilmasi

C —Akil veya beden hastaligi dolayisile fiile mukavemet ede-
miyecek bir halde bulunan bir kimseye karsi islenmesi

D — Fiilin failinden baska bir sebepten 6&tura fiile mukave-
met edemiyecek bir halde bulunan bir kimse hakkinda islenmesi

E — Failin  kullandigi hileli vasitalardan dolay: fiile mukave-
met edemiyecek bir halde bulunan kimseye karsi islenmis olma-
si lazimdir. Cezasi da iki seneden bes seneye kadar hapistir.

DORDUNCU BOLUM

Adirlatict sebepler

ikinci ve Uclincii bélimlerde bahsedilen fiiller ve cezalari yal-
niz bir kimse tarafindan islenmesi ve faille magdur arasinda hic
bir aldka ve munasebetin mevcut bulunmamasi hallerine aittir.

Bu fiillerin meseld magdurun babasi, 6gretmeni, murebbisi
veya Uzerinde nufuz ve tesiri bulunan kimseler tarafindan islen-
mesi de kabildir. Bu gibi hallere nadirde olsa tatbikatta raslan-
maktadir. Bu gibi sifat ve nifuzu haiz olan kimseler magdur -
zerinde daha kolaylikla telkinde bulunabilirler. Bir 6gretmenin
talebesi, bir murebbinin terbiye ve nezareti altinda bulundurdugu
cocuk Uzerindeki nufuz ve tesirleri asikardir. Bundan baska sugun
bu gibi kimseler tarafindan talebelere terbiye ve nezaretleri al-
tina birakilan kimseler Uzerinde islenmesi amme vicddnmi daha
cok miuteessir ettigi gibi bunlarin ayni zamanda ahlaki redaetle-
rinin ziyadeligini de gosterir Bunun i¢in kanun vazii bu gibi kim-
selerin gerek ahlaki redaetlerini gerekse fiilin cemiyette biraka-?

Adalet Dergisi 7 1947
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cagl tesirin eh.eminiyetini nazari dikkate alarak bu hususta ayri
hikim koymustur. Kanunumuzun 417 nci maddesi buna dairdir.
BU maddeye gore 1rz ve namusa tasaddiyi tazammun eden hare-
ketler:

1 — Miteaddit kimseler (birden ziyade kimseler)
2 — Usul

3—Veli
4—Vasi

5 —Maurebbi
6 — Ogretmen

7 — Hizmetkar
8 — Terbiye ve nezaret ve muhafazasi altinda birakilan

9 — Suca maruz kalanlarin tzerlerinde hikim ve nifuzu olan
kimseler, tarafindan islenmesi halinde 415 nci madde ile 416 nci
maddenin ikinci fikrasinda yazili cezalarin yarilari artirilarak hi-
kiim olunacaktir.

Agirlatici sebepleri sahsa bagh agirlatici sebepler ve fiile bag-
li agirlatici sebepler diye ikiye ayiracagiz.
— Sahsa bagh agirlatici sebepler.

Il — Fiili agirlatici sebepler

Tilrk ceza kanununun 418 inci maddesinin: (Yukardaki madde-
lerde yazili fiil ve hareketler magdurun 6lumdni mucip olursa mi-
ebbet veya onbes seneden asagl olmamk Uzere muvakkat agir ha-
pis cezasi verilir.

Eger bu fiil ve hareketler bes seneden asagi muddetle harri-
yetten mahrumiyeti mistelzim olupta bir marazin sirayetini veya
magdurun sihhatine sair biyuk bir nakise Irasini veya malQliyet
veya mayubiyetini mistelzim olursa bes seneden asagi olmamak
Uzere muvakkat agir hapis cezasi hikim olunur.

. EQer curiim bes seneden fazla hiriyetten mahrumiyet cezasi-
ni mistelzim ise ceza Ugte birden yansina kadar ziyadelestirilir)
hukmuna ihtiva etmektedir. Bu madde 1rz ve namusa tasaddiyi
tazammun eden fiil ve hareketlerin fiile bagli agirlatici sebeple-
rini gostermektedir.

c,0
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Bu maddenin birinci fikrasina gore irz ve namusa tasaddiyi
tazammun eden fiil ve hareketler magdurun 6limund mucip olmus
ise failin gbrecegi ceza miebbet veya on seneden asagl olmamak
Uzere muvakkat agir hapistir. Bunu bir misalle izah edelim: Bir
kimsenin tenasul aletini sehvet hissine makrun olarak iki ile (g

aslarindaki bir cocugun agzina sokmasi neticesinde magdurun as-
eks den Olmesi gibi.

Maddenin iki ve UctnclU fikralarinda 1rz ve namusa tasaddi fiil-
lerinde tatbik kabiliyeti olup olmadigini ve tatbik kabiliyeti mev-

cut bulundugu takdirde ise ne suretle ve hangi hallerde tatbik
edilebilecegini izah edlim:

ikinci fikrada (sger fiil ve hareketler, bes seneden asagi mid-
detle hariyetten mahrumiyeti mistelzim olupta bir marazin sira-
yetini veya magdurun sihhatine sair biyuk bir nakisa Irasini veya
malQiiyet veya mayubiyetini mustelzim olursa bes seneden asag!
olmamak Uzere muvakkat agir hapis cezasi hukim olunur) denil-

mekte ve uclincu fikrada ise clrim bes seneden fazla huriyetten
mahrumiyeti mustelzim bulunmasi hali bahis mevzuu edilmektedir.

Buna go6re Irz ve namusa tasaddiyi tazammun eden ctrimler:

1— Be% seneden asagl midddetle hiriyetten mahrumiyeti mis-
telzim olupta;

A— Bir marazin sirayetini

B— Magdurun sthhatine biyiik bir nakise irasini

C— Mallliyetini

D— Mayubiyetini  mucip bulunursa failin goérecedi ceza bes
seneden asagl olmamak Uzere agir hapistir, muvakkat agir hapis
cezasinin son haddi 24 sene oldugundan mahkeme faile bes sene
ile yirmi dort sene arasinda agir hapis cezasi hikim edebiliecek-
tir. Mesela bel sogukluguna miptela olan bir kimse onbes yasini
bitirmeyen bir ¢cocuga badana yaptigl ve bunun neticesinde bu has-
talik magdura sirayet ettigi takdirde 415. maddenin birinci cimle-
sile 413 inci maddenin ikinci fikrasina tevfikan sanik hakkinda bes
sene ile yirmi dort sene arasinda agir hapis cezasi hikim edile-
cektir. Keza firengi hastaligina tutulmus biri, onbes yasini bi
tirmiyen bir kimseye zorla badana yapmis ve bu suretle magdura
hastalik gecmis ise failin cezasi 415 inci maddenin ikinci cimlisile

418 ici maddeuin ikinci fikrasi geregince bes sene ile yirmi dort
sene arasinda agir hapistir.
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Bundan baska mesela: Bir kimse onbes yasini bitiren bir kiz
cocuguna zorla badana yapmis ve magdur da bundan gebe kalmis
olsun( duhul vaki olmadan sirf badana ile kadinlarin gebe kaldigi
tibben vakidir. Adli tababet tarihinde bu nevi hédiselere rastlan*
maktadir) her ne kadar fiil neticesinde kizlik zar yirtilmamis ise
de dogum sirasinda yirtilacagi stphesizdir bu da magdurun mayu-
biyetini mucip bir haldir. Bu takdirde sanigin cezasi 416 inci madde-
nin ikinci fikrasi delaletile 418 inci maddenin ikinci fikrasi mucibi-
cince bes seneden asadi olmamak U(zere muvakkat agir hapistir
Irz ve namusa tasaddiyi tazammun eden filler:

Il— Bes seneden fazla hiuriyetten mahrumiyeti mistelzim olupta
A— Bir marazin sirayetini

B— Magdurun sthhatine biyiik bir nakise irasini
C— Malaliyetini
D— Mayubiyetini

mucip olursa faillin cezasi Ugte birden yarisina kadar artirilarak
hikim olunacaktir,

Mesela: Bir 6gretmen, onbes yasini bitirmeyen bir talebesinin
zorla irzina tesaddi edipte magdura bir hastalik gecmis ise fiilin
415/2 ve 417 inci maddelere gore mdstelzim bnlundug cezanin bes
seneyi gectigi ve binaenaleyh bu maddelerle tayin edilen ceza 418

inci madde mucibine Ugte birden yarisina kadar artirilacag! ve bu-
ndan baska bir usagin zorla haniminin 1rzina tasaddi etmesi hali,

nde 415 ve 417 inci maddelere gére hikim edilecek cezanin 418 inci
maddenin son fikrasi geregince Ugc¢te birinden vyarisina kadarinin
artirilacagi yeknazarda hatira gelebilirsede Yiksek Yargitayca, 418
inci maddedeki( cezayl mustelzim olursa) tabirinin suca mahkeme
tarafindan takdir ve tdyin olunan ceza manasinda kabul edildigi
ve 418 inci maddenin de 417 inci maddeden evvel tatbiki 1azim
geldigine karar verildigi g6z 6nlnde tutulack olursa vehleten hati-
ra gelebilecek olan bu dusiincenin tatbikatta yeri bulunmadigi mey-
dana cikar [1].

11]: Ceza kauunuo 414, 4152, 416 ve 417 inci maddelerinde yazili fiil ve hare-
ketler hakkinda bir marazin sirayerini ve magdurun sihhatine sair buyik bir nakise
irasini veya maldliyet veya mayubiyetini mistelzim olmasi hesebile 418 inci madd-
enin de tatbiki iktiza ettiginde sucun kanunen iki had arasinda maustelzim olduga
ceza muddeti nazara alinmayid hikim olunan ceza miktarinin esas ittihazi yani sa-
bit gdrilen aug icin temas ettigi madde mucibince hilkim olunan ceza bes seneden
asagl ise mezkar maddenin ikinci bendinin, fazla oldugu takdirde Uclrct bendine

ziyadelesmesi icap edaceginb karar verilmistir. Yar§itav C. K:2/4/
VoO t»115/24 .5.KA
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418 inci maddenin 417 inci maddeden evvel tatbiki 1azim geldigi
-13/5/938 tarih 14/16 sayili i¢tihadi birlestirme karariletakarrir etmistir.

Yuksek Yargitayin ictinadini ve tatbikatin bu yolda devam et-
mesinni goz Ondnde tutarak 418 inci maddenin son fikrasinin 1rz
ve namusa tasaddiyi tazammun eden fiil ve hareketlerde tatbik
edilip edilemiyecegini inceleyelim.

Irz ve namusa tasaddi neticesinde magdurun 6limi halinde ha-
kim olunacak ceza 418 inci maddenin birinci fikrasinda gosteril-
mistir. Bundan tereddidi mucip bir cihet yoktur.

Her ne suretle islenirse islensin gerek onbes yasindan asagi bir
cocuk Uzerinde gerekse onbes yasini bitiren bir kimse hakkinda
irtikdp olunsun Irz ve namusa tasaddi suclarinin cezalari 415 ve
416/2 inci maddeleri mucibince bes seneyi gecmedigine ve 418 inci
maddenin de 417 inci maddeden evvel tatbik edilmesi lazim geldigine
gore bu gibi fiil ve hareketler bir marazin sirayetini veya magdu-
run sthhatine sair blyik bir nakise Irasini veya magdurun maldli-
yet ve mayubiyetini mustelzim olursa fail hakkinda ancak 418
inci maddenin ikinci fikrasinin tatbiki kabildir. Binaenaleyh bu su-
retle 1Irz ve namusa tasaddiyi tazammun eden fiil ve hareketler
dolayisile 418 inci maddenin Gcguncu fikrasinin tatbik kabiliyeti mev-
zuu bahis bulunmamaktadir.

T- C. K. nunun 438 inci maddesi hakkinda
bir d0fOnce

Bu bahsi bitirirken kanunumuzun 438 inci maddesi hakkindaki
dustuncemizi de kaydetmeden gecemiyecediz. Bu maddede kanunu-
muz »gayet hakl olarak irza gegme ve kacirma fiillerinin fuhsu
kendisine meslek edinen bir kadin hakkinda islenmesi halini ceza-
yl hafifletici sebep olarak kabuleylemistir. Bu hikim menseini
mantiktan ve vicdanin duygnsindan almistir. Irza gecme ve kagir-
ma sucu namuslu bir,aile kadinina karsi islenmesile para
Ve menfaat mukabilinde kendisini baskalarinin cinsi zevklerine
terkeden ve bunu meslek ittihaz edinen bir kadin hakkinda islenme-
si arasinda hi¢ stubhesizki bir fark gozetmek lazimdi. Kanun buhusu-
su bumadde ile nazariitibara almistir. Ancak biz bu maddede bir
eksiklik goruyoruz »fuhsu kendisine meslek ittihaz edinen ve menfa-
at karsihiginda kendisini baskalarinin zevk ve arzularca terkeden
bir kadinin 1rz ve namusuna tasaddi fiili maddenin simulu haricinde
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birakilmistir. Namuslu, afif dir aile kadininin 1rzina tasaddi fiili ile
fuhsu kendisine meslek ittihazeden bir kadinin 1rzina tasaddi fiili
arasinda fark goézetilmek lazimdir. Kanunumuz nedense bu ciheti
nazari itibara almamistir. Bu sebeple de tatbikatta birtakim aykiri-
hklaj husule gelecektir. Bir adam fuhsu kendisine meslek edinen
bir kadinin zorla irzina gecerse kanunun tayinettigi cezanin Ucte
ikisine kadar1Tndiriidigi haldde bu kimse bdyle bir kadinin irzina
gecmeyipte sadece tasaddide bulunursa ceza indirilemeyecektir.
Biz bu maddenin Irzve namusa tasaddiyi tazammuneden fiil ve
bereketleri de icine alabilecek surette degdistirilmesinin adalet ve
hakkaniyet kaidelerine uygun olacagim dusintyornz.

Mahkemelerimiz bu gibi fiil ve hareketler fuhsu kendisine me-
slek ittihaz edinen bir kadin hakkinda islenilmesi halinde 59 ncu
maddeyi tatbik etmek suretile cezay! indirme yolunu tutarlarsa
kanunun bu boslugu kismen telafi edilmis olagaktir.

BESINCIi BOLUM
1 8§ Kovusturma usull

Suglarin kovusturulmasi, sorusturma ve yargilama usulleri C,
M. U. K. nunda tayin ve tesbit edilmistir. Su¢ islendigini haber
alan C. Savcilari kamu davasini agmaga mahal olup olmadigina
karar vermek icin ya dogrudan dogruya veya zabita makam ve
memurlari vasilasile her usull sorusturmaya baslayacaklardir.

Biz burada ancak 1rza ve namusa tasaddi sugunun kovusturma
ve yargilanmasinda diger sucglara nazaran haiz olduklari bazi
Ozellikleri kayit etmekle iktifa edecegiz.

Bilindigi gibi bazi suclarin kovusturulmasi sucta zarar gorenlerin
sikayetlerine bagh tutuldugu halde diger bir kisim suclarin islen-
mesi halinde C. Savclilari, ilgililerin ister sikayetleri olsun ister

olmasin dogrudan dogruya harekete gecerrek sorusturmaga basla-
rlar.

Hangi suclarin kavusturulmasinin sikayete bagl oldugnu ka-
nun gostermistir

Konumuzu teskil eden irz ve namusa tasaddi suclairnm ko
vusturulmasi sikayete bagh degildir. Bu suclarin islendigini ha-
ber alan C. Savcilari gerek dogrudan dogruya gerekse zabita me-
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murlarmi vasitasile sucgtan zarar gorenlerin miracaat ve sikayet-
lerini beklemeden derhal sorusturmaga basliyacakiardir,

C. Savcilari ve Zabita makam ve memurlari bu gibi su¢ ihbarla-
rinda hadisenin mahiyetini ve sugun islenis seklini tesbit ve de-
lillerini toplamakla beraber bilhassa asagidaki hususlari 6nemle
g6z Oninde tutmalari gerektir.

| — Evveld magduru muayeneye sevk ederek irzina gegcilip
gecilmedigini; magdurun vicOdunda veya sair yerlerinde cebir ve
siddete delalet eden siyrik, kedme ve diger araz mevcut olup ol-
madigini, magdur kiz ise kizlhik zarinin yirtihp yirtilmadigini, sug
sebebile magdura bir hastalik sirayet edip etmedigini veya bu
yuzden sihhatinde sair bir nakise husule gelip gelmedigini ilmi es-
as ve sebeplere dayanan raporla kat.i ve acik bir surette tesbit
ettirmek lazimdir.

Il — Sug islendigi sirada magdur akli melekelerine malik mi
idi yoksa idare ve temyiz kudretini selp eden bir malaliyete mi-
ptelami idii, yahut suuru marazi inhisaf halindemi bulunuyordu? bu-
cihetlerin tesbiti de esas neticeye yetkilidir.

Il — Sug sirasinda magdurun mukavemete muktedir bulunup
bulunmadiginin tayin ettirilmesi de 6nemlidir.

IV — Faille magdur arasinda kanunun tayin ettigi akrabalik
veya diger haller mevcutmudur?Fail magdurun usull, velisi, vasisi,
mirebbi veya muallimi, hizmetké&ri olup olmadigini veya failin ne-
zareti veya muhafazasi altinda bulunup dulunmadigini arastir*
mak lazimdir.

V — Magdurun yasl da nifus idaresinden sorulup tesbit ettiril-
melidir.

Batin bu cihetler ve lizumlu bulunan sair hususlar sorusturu-
lup tesbit edildikten ve kamu davasinin agilmasina yeter delil de
elde edildikten sonra C. Savcisi kamu davasini agacaktir.

Tutma ( Tevkif ):

Namusa tasaddi suclarinin 6zelliklerinden biri de tutma mese-
lesinde kendini gosterir. Saniklarin tutulmasina ait hukimler C .
M. U. Kanunun 104 ve 105 inci maddelerinde yer almistir. 104 un.
ci maddeye gore bu sucu (irz ve namusa tasaddi) isledigine dair
aleyhinde kuvuetli emmareler elde edilen sanik hakkinda yargig,
tutma karari verebilecektir. (C. M. U. K. nunun Mad. 104 birinci
fikrasi ile Gguncli bendine bak.).

/\>5



594 Adalet Dergi»i

Bu tutma kararini verme yetkisi, hentiz kamu davasl acilma-
mis ise yetkili sulh yagicma (C.M.U.K. Mad. 124; 125) Kamu dava-
si acildiktan sonrada davaya el koyan mahkeme veya yargica ait-
tir. E§er su¢c meshuden islenmis ve sanik hakkinda 3005 sayili ka-
nun hikidmlerine go6re sorusturmaya baslanmis ise tutma karari
vererek C. Savcisina aittir. (Meshut suclarin M U.K nunun Mad 6)

Irz ve namusa tasaddiyi mutazammin fiil ve hareketlerde mes-
hut suclarin muhakeme usulu kanuna tabi bulunmadigi hallerde
ilk sorusturma yapilmiyacaginin takdiri C. Savcisina aittir. (C. M.
U. K. Mad. 171 fik. 1 Cimle 2)

Durusmanin énce gorulmesi: C. M. U. K. nu 206 ci maddesinde
adabi umumiye aleyhin eisienen suclarin durusmasinda diger sucla-
ra nazara ayrikli bir hukim kabul etmistir. Bu da adabi umumiye
alayhine islenen suglarda bu maddede yazili diger suglara ait davala-
rin digerlerinden dnce gorulecegidir.Maliumdurki usul kanunlarinda
uc esash prensip hakimdir:~urat, a™let, emniyet. C. M. U. K. nu-
mizin kabul ettigi ana prensiplerden biri de durusmaya féasilasiz
devam edilmesi ve bir celsede bitirilmesidir. Fakat buna ragmen
bazi zaruri sebeplerle durusmanin uzun zaman devam etmesi de
munkianddr. Kanun vazii bu hususu nazari dikkate alarak asayise
ve cemiyetin nizam ve intizamina tesirleri bakimindan énem verdi-
gi baz suclara ait devalarin behemehal stratle intag edilmesini
ve bu gibi islerin digerlerine tercihan gérulmesini iltizam etmistir.
Binaenaleyh Irza tasaddi suclari da &dabi umumiye aleyhine islen-
en suclardan oldugundan bunlara muteallik davalarin mahkemel-
erce diger islere tercihan gorullup intac edilmesi lazimdir, fakat
bu gibi islerin yargitayda digerlerinden 6nce incelenecegine dair
kanunda bir hikiim mevcut degildir. 206 inci maddedki bu hilkme
mutenazir olarak bu davalara ait hikim dosyalarinin Yargitayca
digerlerinden 6nce incelenmesi lizumu hakkinda kanana bir hik-
Um konmasinin yerinde olacagdi distinmekteyiz.

Soylemege hacet yokturki usultin 206 ci maddesindeki bu hukim,

davanin adi yargilama usultine gore riuyet edilmesi haline minha-
sirdir.

Egder davaya meshut suclarin muhakeme usulii kanununa gore
bakiliyorsa artik bu maddeden bahis edilmesi abes olur,-bu takdirde
davanin, s6zi gegen kanunun usul hukimleri dairesinde en kisa
yoldan ve en kisa bir zamanda inta¢ edilmesi zaruridir.
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Yas dizeltilmesi: Bu bahiste bir meseleye bir ka¢ satirla da olsa
temas etmeden gecmeyi dogru bulmadik- Muhtlif vesilelerle agik-
ladiginiz gibi bahis mevzuu ettigimiz suclarda suctan zarar goére-
nlerin yaslari bilhasas 6nemi haizdir. Magdurun suc tarihinde on-
bes yasini bitirmis olup olmadidi esas ve neticeye etkilidir. Cok
vakit saniklar magdurunyasi biyuk oldugu halde nufuz kuttugidne
kicuk yazilmis oldugunu idda ederler bu gibi hallerde yaplacak
islem usuliin 255 inci Maddesinde gosterilmistir. Buna gore mah-
kemece ltizum goruldugu takdirde nufus kanununun 11 inci Madde-
sindeki usule gore ve C. Savcisiile nufus memurunun da huzuru ile
durusma ve inceleme yapilarak sugian zarar gorenin yasi duzeltile
bilecektir. Bu hususta verilecek kararlar ancak esas hikiumle bir-
likte temyiz olunabilir (C. M. U. K. raad. 255, 306) .Yas duzeltilme-
sine dair olan kararlar, kesinlestikte nifus kittgine kayit ve tes-
cil olunur.(31/1/U45 gun 22/3 sayili igtihat birlestirme kararma bak.)

Dursmanin gizli yapilmasi: C. M, U. K. nunun 373 maddesinde
konumuzu ilgilendiren suclarin durusmalarina ait baska bir hiikiim
mevcut bulunmaktadir, bu maddeye gore umumi &dabi muhafaza
maksadile durusmanm bir kisminin veya tamaminin gizli yapilma-
sina mahkeme karar verebileckir. Durusmalarin acgik yrpilmasi es-
ash bir kaidedir bunun ihlal edilmesi hikmin bozimasini gereklen-
dirir( C. M. U. K. Mad. 308/6). Fakat bazi suclar vardirki bunlara
ait durnsmalarm acik yapimasi her bakimdan mahzurlu, olabilir,
umumi adap aleyhinde islenen suclar bu cimledendir. Irza tasaddi
suclarinin da umumi adap aleyhine islenen suclardan bulundugunu
tekrara luzum yoktur. Bu gibi fiillerle tecaviize maruz kalmis olan-
larin seref ve haysiyetleri ihlal olunmus, muhitleri ve cemiyeticin-
deki itibarlari sarsiimistir. Bu su¢ magdurlarinin maruz kaldiklari bu
gibi hadiselerin herkese acik bir yerde alenen tekrarlsnmasi islenen
fiillin batun teferruatile herkesin dniinde teshir edilmesi ve bu mese-
lenin dedi kodu halinde etrafa yayilip dal budak salmasi dogru o-
lamaz su¢ magdurlarinin da buna razi olmiyacakir tabiidir, onlar
bilakis bu hadisenin gizli kalmasini mimkin mertebe kimsenin
duyup isitmemesini iltizam edeceklerdir. Bu gibi davalara ait du-
rusmalarin acik yapilmasi demek sucgtan zarar goérenleri cemiyet
huzurunda teshir etmek suretile manen cezalandirmk demektir.
Iste kanunvazii ¢ok yerinde olarak bu gibi suglara miuteallik du-
rusmalari gizli yapmak hususnuda 373 Uncl maddede makemelere
takdir hakki tanimistir. Mahkeme, isin olusun ve durusmanin acik
yapilmasindaki mahzurlari takdir ederek durusmayi gizli yapabile-
cektir.

G
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Ancak kanun vazii. durusmalarin acik yapilmasi lazim geldigi
hakkmdaki ana kaideden busbutin ayrilmagi da dogru gérmiyerek
durusmanin gizli yapilmasi kararile sebeplerinin ve esas bikimun
her halde acik olarak fefhim edilmesini emir etmistir.

Gizli yapilan durugmalarin nesri yasaktir (C. M.U.K.mad. 377 F.2).

Bu gibi suclarin durusmalar agik yapilsa bile mahkemenin
basinda yayinlanmamasina karar vermesi lazimdir.

Acik ve gizli durusmalari mennuiyet hilafina nesir etmek suc-
tur CM.U.K. Mad. 377 .F.4. Matbuat K. Mad. 35 B. 5 F. son) .



BSilli Korunma kanunu Tle 1609 ve 3005
saylli kanunlarin munasebetleri

YAZAN: Ahmet ERDOGDU
Ankara Yargicl

Plan:

1 — Amag

2 — 1609 Sayili kanun hakkinda

3 — 1609 sayili kanunda ilk sorusturma mecburimidir?

4 — Milli korunma kanununun bu ise dair hikimleri

5 — 3005 8»yih kanunla 1609 sayili kanunun ilgileri

6 — Durusmanin tutuklu olmasi

7 — Tiihliyenin caiz olmayisi

8 — Bu husustaki dlslncelerim
1 — Amag

Uygulamada ekseri Yargi¢ ve Savcl arkadaslar Milli korun-
ma kanunu muvacehesinde 1609 sayili kanuna giren islerden do-
layr gerek tevkif gerek tahliye ve gerekse ilk sorusturma baki-
mindan tereddide dusmektedirler. Bazilari milli korunma kanunu-
nun son degisikliklerinden sonra 1609 sayili kanunu ilgilendiren
islerin artik ilk sorusturmadan gecmiyecegini bazdan da bunlarin
ilk sorusturmadan ge¢cmesinde kanuni bir engel olmadigini ileri
surmektedirler. Uyusmazlik sadece bunlarla da kalmiyor. 1609 sa-
yili kanunun simuliine giren islerin durusmalari tutuklu olmalari
hususunda kanunun gosterdigi acikhgin kefaletle veya re’sen tah-
liye hukUmlerinin uygulanmasina engel olamiyacagi kanaati ile
hareket eden yargiclar bulundugu gibi aksi kanaatte bulunanlar-
da vardir. Bitin bunlar kanunun uygulanmasinda ve anlayisinda
ayriliklar dogurmaktadir.

1609 sayili kanunun sumuliine giren islerin durusma safhala-
rinda tutuklu olarak yuratilmesini ileri strenler bahsi gegcen ka-
nunun 3 Unc  maddesine ve milli korunma kanununun 66 nci
maddesine dayanmaktadirlar. Filhakika mezk(r Ggtnci madde 1609
saylli kanunun birinci maddesinde sayili suclardan dolay! (hakla*
nnda son tahkikatin acilmasina dair verileck karar Uzerine sanik
derhal tevkif edilir ve mahkemede durusma mevkufen ceryaneder).
demektedir. Milli korunma kanununun 66 ncimaddeside o kanuna
giren suclarin yargilanmalarinin tutuklu olacagini emretmistir. Ak-
si fikirde olanlar bu hikmin kefalet karsiligi veya kefaletsiz sa-
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livernieye (tahliyeye) engel ol intyacagini ve nitekim milli korunma
kanununun usul bakimindan cercevesine sokulan 1609 sayili ka-
nunun 6005 sayili kanundaki usullere goére isleme bagh oldugu ve
meshut suclarin muhakeme usulii  kanununda ise tutulmus bulu-
nan sanigin saliverilebilecegini acikca ifade ettigini ileri stirmek-
tedirler. (Meshut suclarin muhakeme usGli kanunu madde 11, 13)

Yargilayin 1609 sayili kanuna giren suclarin ilk sorusturmadan
ge¢cmesine zaruret bulunmadigi yolundaki igtihadina ragmen bu
kanunun Gc¢tncl maddesindeki (son tahkikatin agilmasina dair ve-
rilecek karar Uzerine) ibaresinde gorilen acikhk karsisinda bu
suclarin ilk sorusturmadan gecmesi iktiza edecegi dusincesinde
olanlar vardir.

Bu dustnce ayriliklari uygulamayi aksatmakta ve uygulama-
daki ahengi, dizeni bozmaktadir, iste bu yazimizin amaci bu di-
stince uyusmazhgini gidermek ve uygulama seklini ve kanunun
anlamini aciklamaktir.

2 —1609 sayili kanun hakkinda

Bilindigi gibi vyiyicilikten, rusvet alip vermekten, ihtilas ve
zimmetine para gecirmekten, gerek dogrudan dogruya ve gerek
memuriyet gorevini kotuye kullanmak suretile kacakciliktan ve
resmen vukubulan alim ve satimlara fesat karistirmaktan ve dev-
letin dis islerine ait gizli evraki veya sifreleri ifsa veya ifsaya
sebebiyet vermekten ve bu clrimlere katilmaktan sanik olanlar
hakkinda yapilan kovusturmalar memurin  muhakemati kanununa
bagh tutulmamistir. Bu gibiler hakkinda kovusturma sanik bir ilin
irade ile mansup olmiyan veya tali memurlarindan bulunan bir
memur ise Valinin, milli irade ile mansup memurlardan ise 0 me-
murun bagh bulundugu Bakanlhgin muisaadesile Adalet makmla-
rmca yapilir. Bu kanunun istisnalari (ayrigi) dasunlardir,

a — Mustesarlar, Valiler

1609 sayili kanunun birinci maddesi son fikrasinda bu kural
koymus miustesarlarla valilerin 6zel durumlarini g6z 6ninde tuta-
rak onlari bu kanun cergevesine almamistir.

b — Subaylar, askeri memurlar

Gorev dolayisile ve. memuriyet go6revinin icrasindan dogan
1609 sayil kanunun birinci maddesindeki suclar askerler tarafin-
dan islendigi takdirde esasen askerlik gorevinin istilzam ettigi



Mili! kornoma kanunu ile 1609 ve S00o0 sayili K. mm minaaebetleri 599

Ozellik goz o6nunde tutulrak kabul olunan askeri yargilama usult
kanunu bu hususlarda da cari olacaktir. Clnki askerlerin de bu
kanuna goOre vyargilanacaklari hakkinda askeri yargilama usuli
kanununu takyit eder mahiyette 1609 sayili kanunda bir aciklik
bulunmamakta bilakis askerlerin isledikleri bu ve buna benzer
suglar hakkinda askeri yargilama ustul kanunu 6zel hikumler koy-
maktadir.

¢ — Yargiglar
Yargiclarin gorevleriie ilgili olan veya olmiyan butin suclari
hakkinda yargiglar kanunun 110 ve 105 nci maddelerine gore

islem yapilir. Binaenaleyh bunlar da 1609 sayili kanim cergevesi-
nin disindadirlar.

Saylavlarin 6zeldurumu milletvekilligi dokunulinazhginin re'fi
halinde genel hiukiumlere bagh bulundugundan baslica bir istisna
diye tavsif olunamaz. Yargiclar hakkinda yalniz vyiyicilik veya
rasvetten sanik olanlarla su¢ ortaklarinin gerek kendilerinin ser-
vetlerini gosterir bir beyanname hususunda 3/3/1926 tarih ve 766
sayili yargiclar kanunu geregince haklarinda kovosturma yapila-
cak saniklar da bu kayda baglanmistir.

Konu ile ilgisi bakimindan burada su noktayi da belirtmekte
fayda vardir. Bu kanuna giren ve milli irade ile nasbolimmayan
memurlarla bir ilin tali memurlari hakkinda kovusturma icin C.
Savcisinin validen musaade istemesi prensip itibarile hatahdir.
Eger bundan maksat memur hakkinda yapilan islemden dolayi
valiye haber vermek ise bunun normal bir yazisma ile saglanma-
si kabil olurdu. Bu béyle oldugu kadar bir kaza (Yargl) organi-
nin bir idare organindan yargi islemleri dolayisile muisaade iste-
mesi yargl cihazinin bitin midahalelerden korunmasi icin basta
anayasa tarafindan gosterilen titizlige ve kiskancligada her halde
aykiri olsa gerektir.

Bu kanunun en 6énemli vasfi mimeyyizi sanik hakkinda son
sorusturmanin acilmasina dair verilecek karar tzerine sanigin der-
hal tutulacagi ve yargilamanin da tutuk olarak cereyan edecegidir.
Bu noktaya asagida 6 ve 7 no: lu kisimlarda genisce temas edecegiz.

Bu kanunun 6 nci maddesi bu ise ait davalarin nihayet iki
ay icinde bitirilmesini ve yargilamanin uzamasini hakli gostere-
cek micbir sebepler dolayisile vukua gelen uzatmalardan dolayi

ip{
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keyfiyetin C. Bassavciligina bildirilmesini amirdir. Uygulamada
zayif bir durumda kalan bu madde kanuna belli basli bir fayda
sagliyor denemez.

3— 1609 sayili kanunda ilk sorusturma mecburimidir?

Herseyden once soOyliyelimki Hukuk ve Adalet makinamizin
nazimi olan yargitayimiz bu alanda igtihadini bildirdi. Yargitaya
gore 1609 sayili kanunn cercevesine giren suclardan ilk sorustur-
ma mecburiyeti yoktur

Buna ragmen uygulama alaninda calisan yargic ve savcl ar-
kadaslarimizin bu hususta iki distince grupunda bilumduklarini
aciklamak gerektir.

a— Ilk sorusturmanin zaruri olmadij disiincesinde olanlar

Bu grupa dahil olanlari Yargilayin inanina, i¢tihadin uymanin
dogurdugu itiyatla dustnmekte ve ilk sorusturmadan gegmesi
gerekli bulunan clrimlerin kanun tarafindan agir cezali suglara
inhisar ettirildigi cihetle bu kanunda bdyle bir isaret olmadigina
gore asliye mahkemesi gorevine dahil islerden dolayi da ilk sorus
turmanm zaruri olmiyacagini kabul etmektedirler,

b — 1lk sorusturmanin zaruri oldugu dusuncesinde olanlar

Bu grup bu sonuncu 1609 sayili kanunun ruhundan ve madde-
lerindeki lahzalardan cikarmaktadir.

1609 sayili kanunun birinci maddesinin 5 inci fikrasinda ( bu
curiamler hakkinda ilk tahkikat yapilmadan o6nce ) sozi kullanil-
makta ve ikinci maddenin ikinci fikrasinda da ( sorguya cekmek
suretile hazirlik tahkikatinin ikmali ve Hukuku amme davasinin
acilmave ilk tahkikatin ve karar Hakimligi vazifesinin yapilmasi bu
salahiyetti mahkemelerde bulunan Muiddeiumumilere ve Mustan-
tiklara aittir ) denmekte ve 3 Gnct madde ise : ( Birinci maddede
yazil cirimlerden dolayl haklarinda son tahkikatin acilmasina
dair verileck karar zerine maznun derhal tevkif edilir ) denmek-
te ve 4 Uncl madde : ( Mustantik tarafindan gerek kendilerinin
gerekse karilarinin batin servetlerini ve yasayis tarzlarini men-
balarile gosterir bir beyanname vermeleri emrolunur ) dedikten
sonra ayni maddenin ikinci fikrasinin da (son tahkikatin agilmasina
karar vermek bu beyannameye musteniden tahkikatin ikmaline
baglidir ) ibaresi kullanilmaktadir.
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Bitun bu Soézlerden, lafizlardan ( la lettre ) c¢ikan acik sonug
ve maddelerde gecen son tahkikat, mustantik karar Hakimi, ilk
tahkikat gibi sozler tamamile ilk sorusturmayi ¢cevreleyen ifadelerdir
1609say1li kanunun kabul tarihi olan 15/5/1930 tarihinde sorgu yargici-
nin adi mustantik idi. ve ceza muhakemeleri usuli kanunumuz ta-
dilden 6nco Almanyada oldugu gibi karar Hakimligi teskilatini
muhafaza etmis idi. Bilindigi gibi usul kauunumuzun ash olan Al-
man ceza yargilama usull kanununda ilk sorusturma iki safha ha-
lindedir. Birinci safhasinda sorgu yargici yaliniz sorusturma yapar.
Son sorusturmanin agilmasi veya muhakemeden men Kkarari ver-
mek veya muvakkaten tatil karari vermek sorgu yargicindan ayri
karar Hakimi dedigimiz yargica aittir. Karar hakimligi almanyada
toplu bir mahkeme halindedir. Bir ka¢ yargigtan terekkiip eder.
Bizde ise bir yargi¢ idi ve kanunun muvakkat maddesile mistan-
tikle karar Hakimligi ayni kimsede birlesiyordu. Iste Usul kanu-
numuzun o ginkd durumuna gore dizenlenen 1609 sayili kanun-
da bu terimleri sayarken ilk sorusturmayi kasdetmis bulundugu-
nu kabul etmek mimkindur. Cunku bir prensibi ihata eden mef-
humlarin ayri ayri ifade edilmesi o prensibin izahi anlamindadir.
Binaanaleyh bu Grupta 1609 sayili kanunda yazili suglarin ilk ta-
hkikattan ge¢mesini kanunun bu suretle iltizam ettigini kabul et-
mek zaruretinde bulundugunu ileri stirmektedirler.

Ceza yargilama usulii kanunumuz ilk sorusturmanin agir ceza
islerinde zaruri oldugunu asliye islerinde ise ilk sorusturmanin
C . Savcisinin 6lgimune birakildigint kabul etmistir. ( Ceza muha-
kemeleri usuli kanunu madde 171 ). Hal bdyle olunca 1609 sayili
kanunun birinci maddesinde yazili Ihtilas gibi agir cezali suclar( Ceza
kanunu madde 203 ) bu grupa dahil olanlar bakimindan bir anlam
ifade eder. Fekat bu neticeyi de dar manada almamiz gerektir.
Cunkl asagida 4 no : lu madde de anlatildigi gibi Milli korunma ka-
nununun bu ise midahalesinden sonra netice pek bu kadar kolay
ke.stirilup ahlamaz. Milli korunma kanunu 1609 sayili kanunu ger®
cevelemistir. Binaanaleyh Hukuki durum degisik bir yiz arzeder,.

4 — Milli korunma kanununun bu ise dair hukumleri

Milli korunma kanununun 67 inci maddesi 4180 sayili kanuna
kadar ugradigi degisikliklerde 1609 sayili kanun hakkinda bia ka-
yit ihtiva etmiyordu. Fakat bahsi gecen 67 inci madde 4648 sayl-
I kanunla degisince 1609 sayili kanunu da icine aldil Nitekim
4648 sayili kanunla degisen milli korunma kanununun 67 inci mad-
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desi birinci bendinde : ( Adliye vekaleti lizum go6rilen yerlerde ,
bu kanunla 1609 ve 4237 sayili kanunlarin hiktmlerine giren suc-
lara, bu kanun hikmince resmi evrak ve vesikalardan sayilan ev-

rak ve vesikalar islenen suclara, bu kanuunuu 64 Gnct maddesinde
yazili memurlarin isledikleri snclara taallik eden davalari ve bu

Savalarin goruldugu sirada islenen yalan yere sahadet suglarina
miuteallik davalari gérmek tdzere Hakimler kanununun her sinit
yeya derecesindeki Hakimlerden mutesekkil olarak toplu veya tek
Hakimli milli korunma mahkemeleri kurabilir ) demektedir. Son-
radan bu madde tekrar 4945 sayili kanunla degistirildi. Bu yeni
degisiklik Uzerine madde birinci bendinde: ( Adalet Bakanhg! 10-
zum gorulen yerlerde vyiyicilikten, risvet alip vermekten, ihtilas
ve zimmete para gecimekten, gerek dofrudan dogruya ve gerek
memuriyet vazifesini sui istimal suretile kacakg¢iliktan ve resmen
vukubulan alim ve satimlara fesat karistirmaktan ve devlet hari-
ciyesine ait gizli evraki veya sifreleri ifsa veya ifsaya sebebiyet
vermekten ve bu curumlere istirak etmekten sanik olanlar hak
larindaki davalarla 4237 sayili kanun hukimlerine giren suglara
ve bu kanunda yazili suclar ile bu kanun hikmince resmi evrak
ve vesikalardan sayilan evrak ve vesikalar Uzerinde islenen sug-
lara, bu kanunun 64 Uncl maddesinde yazili memurlarin isledikle-
ri suclara taallOk eden davalari ve bu davalarin goéruldiaga sira-
da islenen yalan yere sahadet suclarina miuteallik davalari gérmek
Uzere Hakimler kanununun her sinif veya derecesindeki yargiglar-
dan mitesekkil olarak toplu veya tek yargich milli korunma mah-
kemeleri kurabilir. ) demektedir. Bu madde bu sefer 1609 sayili
kanun tabiri gegmemisse de bu kanunun birinci maddesindeki sug-
lar birer birer sayilmak suretile 67 inci maddeye mal edilmistir

Milli karuiima kanununun sumuliine giren suglarin o kanunun
68 inci maddesine gére meshut suclarin muhakeme usuli hakkiri-
daki kanunun usul hikimleri dairesinde yargilanacaklari kabul edil-
diginden ortaya yeni bazi hukuki vaziyetler dogmustur. Bir defa-
8005 sayili meshut suclarin muhakeme usullne dair olan kanunun
3749 sayili kanunla degisen 4 Uncli maddesi geregince agir ceza
mahkemesinin gorevine dahil bulunan suclar hakkinda bile genel
hikumlere bir istisna teskil ederek ilk sorusturma yapilmaz. Diger
taraftan 3005 sayili kanun Adliye teskilati olan yerlerde ve Bele-
uiye sinirlari icinde ve panayirlerde islenen suclara samil oldugu,
balde Millt k”orpnma kanunu bu kayitlardan ayrik olarak kasaba-
larda ve hattd koylerde islenen siiclara da samil bulunmaktadir..
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Bu boyle olunca 1609 sayili kanima giren suclarin artik ilk sorus-
turmadan gecip gecmiyece@i bir mesele halinde ortaya c¢ikti,
iste bu durumu aydinlatmak icin Adalet Bakanligi Zatisleri
umun madarlagd  ifadesile yayinladigr 17/11/1944 tarih ve 118/12
saylli genelgesinin ikinci maddesinin B bendine gére. (Toplu millt
korunma mahkemesi kurulmiyan ve bu mahkemelerin kaza mm-
takalari haricinde kalan yerlerde tahaddus eden 1609 ve 4237 sayili
kanunlara gore agir cezay! radstelzim olan fiiller oralardaki agir
ceza mahkemelerince ve 1609 ve 4237 sayili kanunlara giren ve
agir cezayi istilzam etmiyen suclar vazife ve salahiyet hususlari
nazara alinarak mahalli mahkemelerince) gorilecektir. Ayni tami-
min ikinci maddesinin (C) bendine go6re de: (Milli korunma mah-
kemesi kurulmiyan yerlerde cezasi milli korunma kanununda
gosterilen suclar o yer asliye ceza Hakimi tarafindan ve asliye

ceza Hakimlerinin taaddut ettigi yerlerde de vazifelendirilecek
Hakim tarafindan gorulecektir) denmektedir.

Diger taraftan milli korunma kanununun 68 inci maddesi de Ada-
let Bakanhginin 9/2/942 tarih ve 519/5 sayili genelgesile izah olun-
mus ve bu genelge ile C. Savcisinin, zabitanin goérevlerile milli
korunma kanununun uygulanmasi dolayisile meshut suglarin muha-
keme usulline dair olan kanun hikimlerinin bir birine karsi durum-
lari incelenmistir.

. Milli korunma kanununun 67 inci maddesinin en son 4945 sayili
kanunla degistirilmesi Uzerine Adalet Bakanhgi zatisleri Umum
Mudurlaginin  2/7/946 tarih ve 121/4 sayili genelgesile durumu
yeniden ele alarak izahat vermistir. Bu genelgeye gore yukarda
bahsettigimiz 17/11 1944 tarih ve 118/12 sayili tamimin (A) ve (B)
bentleri yeniden degistirilmistir. Bu yeni genelgeye go6re 1609
saylll kanuna giren suclardan (sanik olanlar hakkindaki davalarla
2237 sayili kanuna tevfikan ikame edilen davalar toplu milli

korunma mahkemesi kurul,.n yerlerde ve kaza mintakalari dahi-
linde bu mahkemeler tarafindan) gorulecektir. Genelgenin (A)

bendi bu sekilde degistirilmis ve nihayet (B) bendide aynen:
(Toplu milli korunma mahkemesi kurulmiyan ve bu mahkemeler
kaza mintakalari haricinde kalan yerlerde yiyicilik, rusvet alip
vermek, ihtilas ve zimmete para gecirmek gerek dogrudan dogruya
ve gerek memuriyet vazifesini sui istimal suretile kacakcilik ve
resmen vukubulan alim ve satimlara fesat Kkaristirmak ve devlet

Adalet Dergis: 1947
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hariciyesine ait gizli evraki ve sifreleri ifsa ve ifsaya sebebiyet
vermek suclarindan agir cezayr mdstelzim olanlarla 4237 sayili
kanuna goOre agir cezay! istilzam eden davalar o yerlerdeki agir
ceza mahkemelerince ve bunlardan agir cezay! istilzam etmeyen
suclar vazife ve salahiyet hususlari nazara alinarak mahalli mah-
kemelerince gorilecektir) demektedir. Bu (B) bendinin eski tamimin
(B) bendinden méana itibarile ayrihgi yoktur. Yalniz orada 1609
sayili kanunun numarasi sayilarak gecilmis yeni tamimde ise bu
kanunun birinci maddesindeki suclar sayilmak suretile ayni anlam
muhafaza edilmistir.

Goruluyorki burada da ilk sorusturma konu disi birakilmistir.

5—3005 sayili kanunla 1609 sayili kanunun ilgileri.

Gerek 3005 sayili kanun ve gerekse 1609 sayili kanun her
biri ayri ayri bagimsiz birer usul kanunlaridir. Bu itibarla ve bu
konuda bu iki kanunun bir birile ilgisi yoktur denebilir. Fakat
milli korunma kanunu bu iki kanunu yan yana getirip bir zinci-
rin halkasi gibi bir birine baglamak rolunt yapmistir. Milli korun-
ma kanunun sumuline giren suclar ne olursa olsun 3005 sayili
kanuna baghdir. (Milli korunma kanunu madde 68/1 ) burada ne
olursa olsun dedik. Bundan maksat sudur. Meshut suclarin muha
keme usull kanunu ancak Belediye sinirlari icinde islenen suclar-
la panayirlerde islenen suclar hakkinda ancak uygulanabilir. Miiit
korunma suclarinda ise durum bdyle degildir. Kdy ve kasabalar-
da islenen milli korunma suglan da 30J5 sayili kanundaki merasim
ve usule gore yargilanacaktir. Burada ama¢ ¢abuklugu saglamak
ve bu kanunun ivedili hikimlerinden faydalanmaktir. Hal bdyle
olunca yukarda 4 no: lu maddede belirttigimiz gibi millT korunma
kanununun 67 inci maddesi 1609 sayili kanunu da icine aldigindan
netice sudur. Milli korunma suclar ve 1609 sayili kanuna giren
suclar 3005 sayili kanun cercevesinde yargilanacaklardir. Binaen-
aleyh 1609 sayili kanunda ilk sorusturmayi ima eden kisimlarla
Validen izin ve misaade alinmasini gereklendiren hikimler ken-
diliginden kalkmis demektir. 1609 sayili kanuna gore daha sonra
bir kanun olan 3005 sayili kanun milli korunma kanununun iginde
1609 sayili kanunu kucagina almis olmasina goére ¢abukluga engel
olaq_ bazi usul hikimlerinin stphesiz hukuki durumu artik degis-
mistir.

Kovusturma icin Validen izin alinmasi prensip itibarile esa-

sen dogru_degildi, Bir yargi orgamnm bir idare Ustunden bu cesit
musaade istemesi kaza prensiplerile uyusmazlik halinde oldugu

V.
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gibi uygulamada goérdigumiz ve rastladigimiz  vechile ekseriya
anlasmazliklara ve islerdede aksakliklara sebebiyet vermekte idi.
Milli korunma kanunu bu aksakhidl duzeltmis olmak itibarile
zikre deger.

1609 sayili kanunun saniktan beyanname istenmesi ve son
tahkikat kararile birlikte sanigin tevkif edilmesi hakkindaki hi-
kimleri de bu durumdadir. Durusmanin tutuklu olmasi veya olma-
masi hakkinda esasen milli korunma kanunu kesin hikimler koy-
mustur (Milll Korunma kanunu madde 66. ) Eger millT korunma ka-
nunu 1609 sayill kanundaki bu kayitlari aynen kabul etseydi ayrica
66 inci maddesini de koymaga lizum duymazdi.

Nihayet 1609 sayili kanunun 6 inci maddesindeki iki aylik si-
rede bu gin gayesi disinda kalmis ve netice itibarile bu hukimde
3005 sayili kanunun bir oturumda bitirilmesi ama¢ olan cabuk hu-
kimleri 6nlinde kendiliginden uygulamayi terk etmistir.

6 — Durusmanin tutuklu olmasi

3780 sayih milli korunma kanunu 66 inci maddesile ilk yurir-
luge girdigi zamanda bazi cirimlerin durusmalarinin tutuklu ola-
rak yapilmasini zaruri kilmis idi. Bu suclar o kanunun 56, 59 ve
64 Uncl maddesinde yazili olan sucglardi. Sonradan bu madde 3954
saylli kanunla degiserek yine 56, 59 ve 64 Unci maeddelerde ya-
zih suclarin durusmalarinin tutuklu olarak yapilacagini kabulle
raber 59 uncu maddenin dgtinct ve 4 lnclu fikralarinda yazili hal-
lerde Yargicin kefaletle tahliye karari verebilecegi de kabul olun-
mus idi. Bu madde Uciincu defa 4180 sayili kanunla tekrar degis-
tirilerek ( 56 inci maddenin 1 inci ve 2 inci fikralarile 59 uncu
maddenin birinci ve ikinci fikralarinda ve 64 (nci maddede ya-
zih suclardan dolayi yapilacak son tahkikat mevkufen icra edilir)
demektedir. Su halde yine 66 inci maddenin en son Uc¢lncu defa
degismesi neticesinde de tutukluluk hali muayyen maddelere in-
hisar ettirilmistir.

Burada 66 inci maddenin en etrafli ve esash sekilde tadili
4945 sayili kanunla olmus ve simdiye kadar olandan dana stmulli
bir durum arzetmistir. Nitekim 4945 sayili kanunla degistirilen
madde ; (yiyicilikten, risvet alip vermekten, ihtilas ve zimmetine
para gecirmekten, gerek dogrudan dogruya ve gerek memuriyet
vazifesini sui istimal suretile kagakgiliktan ve resmen vukubulan
alim ve satimlara fesat karistirmaktan ve devlet hariciyesine ait
gizli evraki veya sifreleri ifsa veya ifsaya sebebiyet vermekten
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ve hu Cirlmlere isiiraktan sanik olanlar haklarindaki durusmalar
tutuklu olarak yapilir ) diyor. Bu sayilan suclar 1609 sayili kanu-
nun stimuline giren suclardir. Binaanaleyh bu suclar hakkinda
yapilacak durusmalar muhakkak tutuklu olarak yapilacaktir.

7— Tahliyenin caiz olmayisi

Milli korunma kanununun 66 inci maddesinin 4945 sayili kanun-
la degisen seklini yukarda 6 Nn:da aynan géstermis bulunuyoruz,
Maddenin yazilis sekline gore 1609 sayili kanunun stumuliine giren
islerden dolay1 son sorusturmanin tutuklu olacaginda tereddit
yoktur. Kanun vazii bunu gayet acik ve kesin olarak ifade etmis-
tir. Buna ragmen uygulamada bazi mahkemelerce bu gibi suglarin
kefaletle veya re’sen tahliyesi yoluna gidilmektedir. Burada ha-
kim olan dustince sudur: 1609 sayili kanuna giren suclar mademki

3005 sayili_kanuna gore yargilantyor ve mademki 3005 sayili ka«
nunun 13 Gncl maddesine gore Kefaletle tahliye imkani verilmis-

tir o halde 1609 sayili kanuna giren suclarin yargilanmasinda bu
kaideye engel olan sebep nedir ? Binaanaleyh bu gibi suclar hak-
kinda da kefaletle tahliye caizdir diye tahliye yapilmaktadir.

Bu disunus dogru degildir. Clnki 3005 sayili kanundan ¢ok
sonra yurarlige giren 4545 sayili kannnun 66 inci maddesi durus-
manin mutlaka tutuklu olarak yapilacagini acgiklamakta ve tahliye
den bahsetmemektedir. Milli korunma kanununun 66 inci maddesi
son sorusturmanin sadece tutuklu olarak yapilacagini emretmekte
idi. Bu madde 4648 sayili kanunla degisince son sorusturma Sira-
sinda mahkeme sanigin nakli kefaletle tahliyesine karar verebile-
ceQi esasini kabul etmistir. Keza maddenin 3954 sayili kanunla da
degismesi sirasinda sirf 59 uncu maddenin 3 lncu ve 4 (lncu fik-
ralarina minhasir olmak Uzere kefaletle tahliyeyi kabul etmis idi.
4648 sayili kanun isi daha genis tuttu. Nitekim 66 inci maddenin
4648 sayili kanimdaki ikinci fikrasi: ( Su kadarki, son tahkikat s
rasinda mahkeme maznunun nakdi kefaletle tahliyesine karar ve-
rebilir ) demekte idi. Bu giin hadise boyle degildir. 66 inci mad-
de en son 4945 sayili kanunla degismis ve durusmanin tutuklu
olarak yapilacagini acikca gostermistir.

8— Bu husustaki dusuncelerim
Millt korunma kanunu 1609 sayili kanunu kendi cercevesine
aldiktan sonra Milli korunma kanununun degisen 67 inci madde-

sile de acikca belirtildigi gibi bu islerde artik ilk sorusturma mev-
znubahs olmiyacagi ve son sorusturmanin da tutuklu olacagi tesbit



MUII korasma Kaaunu ile 160~ ve 300) sayili K. nun. minasebeti 607

olundugundan bu noktalara diyecdk s6zimiiz yoktur. 1609 sayil
kanuna giren suclardan dolayi da artik Validen izin almiya luzum
kalmamistir. Ancak tutukluluk halinden biraz bahsetmek yerinde
olur. Uygulamada Oyle hallerle karsilasiyoruzki durusmaya gelen
sanik hakkindaki deliller mahkemenin o6l¢cuimine ( takdirine ) bi-
rakilmis ve o delillerde zayif ve mahkimiyet cihetine gidilecek de-
recede olmadidi halde durusmanin yine tutuklu devam etmesi Ada-
let duygularina uygun dismemektedir. Deliller istinabe suretile
toplanacak, is uzayacak ve fakat neticede hiukim beraetle bitecek-
tir, Ve sanik ta hem tutuk kalacak hem de sanik sandalyasinde
surtecektir. Bu hal formaliteyi Adalete tercih etmek kadar agir
bir netice dogurmaktadir. Binaanaleyh milli korunma kanununun
66 inci maddesi 3954 ve 4648 sayili kanunlarda oldugu gibi hi¢ ol-
mazsa yargica kefaletle saliverme imkéanlarini vermelidir- Yargic,
formalitenin Adalete tercih edilmesini ve bunun acilarini agikca
duyabilecegi gibi beraatla neticelenen yargilamalarda sanigin bey-
hude yere ceza evinde kalmasi vicdani ammeyi incitecektir. Bu
netice hi¢ bir zeman adalet adina iyi bir netice degildir.



5020 sayili kanuna gore tahliye sebepleri.

Plaa Yazan

Volf Cernis
I. Kanun hakkinda dusinceler.

11.5020 aayili kanundan onceki rejim.
1115020 sayili kanandan sonraki hukuki durum.

A. —Kanuni ve akdi hikimlere muhalefet sebebile tahliye.
B. —Diger tahliye sebepleri,

1. —Kiraci tarafindan gayrimenkoliin tahliye edilece@i yazi ile bildirilmis olma-

sina ragmen gayrimenkul tahliye edilmezse icraya miracaatla kiralayan tahliye ta-
lebinde bulunabilir.

2. —K raliyan gayrimenkuli kendisi veya c¢ocaklari igcin konut olarak kullan-
ma ihtiyacinda kalirsa, kira sdzlesmesinin hitaminda tahliye davasi acgabilir.

3. —Gayrimenkult kendisinin veya cocuklarinin muayyen bir meslek veya sa-
natin bizzat icrasi icin kullanma ihtiyacinda olan gayrimenkul maliki, s6zlesmenin
hitaminda tt hiiye davasi acgabilir.

4. —Bir gayrimenkulii Meden? Kanun hikiimlerine gére iktisap eden kimseler
kendisi veya ocuklari veya mirascilar yahut bunlarin bir kismi igin tamamen veya

kismen konut olarak kullanma ihtiyacinda iseler, umumi hikimler dairesinde tahli-
ye davasi acabilirler.

5. —Kiraliyan, kira bedelini vaktinde ©6dememelerinden dolayi hakh olarak bir
yil iginde iki defa ihtar yapilan kiracilar aleyhine kira muiddatinin hitaminda ve
ayrica ihtara hacet kalmaksizin tahliye davasi acgabilir,

1 Kanun hakkinda dusunceler.

Milll Korunma Kanununun en son 4648 sayili kanunla degdis-
mis bulunan 30 uncu maddesi. 21/2/1947 de kabul edilen ve 27 su-
bat 1947 de yurarlage giren “Milli Korunma Kanununun bézi mad-
delerinin degistirilmesi hakkinda kanun“ ile bir daha tadile ug-
ramis bulunuyor. Kanunun heyeti umumiyesi g6z 6éninde tutuldugu
vakit, kanuncunun bellibash iki maksat takip etmis oldudu goéru-
lir: 1.—Kira bedellerinde muayyen nispetlerde zam yapmak hak-
kini milk sahiplerine vermek; 2.—tahliye imkéanlarini gayrimen-
kul sahipleri lehine olarak genisletmek.

Fevkalade haller surdidi muiddetce devam etmek lzere ka-
bul edilen ve bircok tahdit edici hukimleri ihtiva eden Milli Ko-

runma Kanunu gayrimenkullerde mulkiyet hakkinin bahsettigi
tasarruflar bakimindan o kadar sumulli takyitler koymustur Ki»

'O
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5020 sayili kanunun Blylik Millet Meclisinde muzakeresi sirasinda
bir milletvekili kendi kanaatine gbre "esasen Anayasamiza
mugayir bir kanun olan bu Milli Korunma Kanununun 30 uncu
maddesinin kaldirilmasi icin Yiksek Meclisten rica ediyorum ve
bunun igin bir dnerge veriyorum" demistir [1]

Milli Korunma Kanununun ydirdrltge girdigi tarihtenberi ara-
da yedi yil gecmis bulunuyor. Bu devre icinde Ikinci Cihan Har-
bi sona ermis, surekli bir baris henliz saglanmamis olmakla bera-
ber, ne de olsa silah sesleri susmustur. Iktisadi ve Igtimai zaru-
retlerle gayrimenkul sahipleri aleyhine kabul edilmis olan bir
cok takyitlerin tamamen degilse bile kismen ortadan kaldiriimasi
lGzumu kendini kuvvetle higsettirmis, kira konusunda normale d6-
nus icin adim adim Herlenmesi bir zaruret halini almistir.  Iste
5020 sayili kanun bdyle bir ihtiyacin ifadesidir. Gegici komisyonun
sozcusl Kirsehir milletvekili Sahir Kurutluoglu, bu kanunun bariz
vasfini Meclisteki muzakereler esnasinda su sozlerle pek guzel be-
lirtmistir: «Bu tadil tasarisi ile normal zamana avdetin ilk kade-
mesi saglanmak istenmistir[2] . . . biz bu kanunla kayitlari kal-
dirmak, serbest rejime avdet etmek icin ileri bir adim atmis bu-
lunuyoruz» [3].

Hedef, normal zamanlarda cari olan rejime tekrar kavus-
maktir. Ancak bu hedefe bir anda ulasmanin mahzurlu oldugu di-
sundlerek, Milli Korunma Kanununun bazi maddelerini degistiren
kanun tasarisinin gerekcesinde kaydedildigi Gzere «Kira konusun-
da normale donis, ancak miuteaddit yillar icinde ve kademe ka-
deme tahakkuk ettirilebilir bir kefiyet olarak kabul edilmis ve
tasarinin hazirlanmasina bu goris hakim olmustur» [4].

Kanunun Kkarekteristik vasiflarini bu suretle izaha calistiktan
sonra, kiralara yapilan zamlar meselesi Uzerinde hi¢ durmuyarak,
bu yazimizda sadece kanunun tahliye hususunda getirdigi yenilik-
leri incelemege calisacagiz.

Su cihet kayde deger ki. Hukumetin teklifi, tahliye imkan ve
sebepleri bakimindan —tirkcelestirilen bir iki terim bir tarafa bira
kiiirsa—11 Agustos 1944 tarihinde yurirlige girmis olan 4648 sa-
yili kanundaki son sekli aynen muhafaza etmis oldugu halde, ge-

[1] Fahri Karakaya, T.BM.M, Tutarak Dergisi, dénem VIII cilt 4, toplanti 1,
kirkyedirici birlesim sah. 329.

[2] Adi gecen Tutanak Dergisi, kirkyedinci birlesim sah. 332.

[31 Adi gecen Tutanak Dergisi, kirkyedinci birlesim sah, 346.
[4] Adi gecen Tutanak Dergisi, kirkyedinci birlesim S. Sayisi 95.
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cici Komisyon, yukarda anlatilan sebeplerden dolay! tahliye im-
kanlarini genisletmeg@i lizumlu saymis. Buyik Millet Meclisi bu
imkanlari biraz daha ¢ogaltmis ve bu suretle normal rejime avdet
yolunda esasli bir adim atiimistir.

Kanunun ruhunu ortaya koymaga yaramasi itibarile, bu bapta-
ki Hukumet teklifini, onu takiben Gegici Komisyoncun kabul ettigi
hikumleri ve nihayet kanun metnini dercetmek faydadan héli ol-
miyacaktir.

Hukumetin bu husustaki teklifi aynen soyle idi:

V — a) Kira sozlesmelerinin butin hdkumlerine Kiracilar ta-
rafindan riayet edildigi strece Milli Korunma Kanununun uygula-
madan kaldiriimasindan U¢ ay sonraya kadar Kkiracilar aleyhinde
tahliye davasi mesmu degildir. Kira slresinin bitiminden en az on*
bes gun evvel kiraci, gayrimenkull tahliye edecegini kirallyana
yazi ile bildirilmedigi takdirde, sdzlesme ayni sartlarla, bir yil igin
uzatilmis sayilir.

b) Kiraci tarafindan gayrimenkullin tahliye edilcegi yazi ile bil-
dirilmis olmasina ragmen gayrimenkul tahliye edilmezse veya
gayrimenkult kendisi icin konut olarak kullanma mecburiyetinde
kalirsa, kiralilyan kira sozlesmesinin hitaminda tahliye talebinde bu-
lunabilir.

Gegici Koinisyon'un degistirisi:

V — a) Kira s6zlesmelerinin ve Borglar Kanununun Milli Korun-
ma Kanununa mugayir olmiyan vecibelerine, Kiracilar veya mirasci-
lar1 ve konutlarda o6len kiraci ile birlikte ikamet edenler tarafindan
tamamen riayet edildigi sirece Milll Korunma Kanununun uygula-
madan kaldirilmasindan U¢ ay sonraya kadar kiracilar aleyhine
tahliye davasi mesmu degildir. Kira muddetinin bitmesinden en az
15 gun evvel kiraci, gayrimenkul tahliye edecegini kiraliyana yazi

ile bildirmedigi takdirde sozlesme ayni sartlarla bir yil icin uzatil-
mis sayilir.

b) kira sartlarina ve Bor¢lar Kanununun Milli Korunma Kanu-

nuna mugayir olmiyan vecibelerine riayet edilse bile asagida yazi-
li hallerde kiraliyan:

1— Kiraci tarafindan gayri mekuliin tahliye edilecegi yazi ile

bildirilmis olmasina ragmen gayri menkul tahliye edilmezse, icraya
muracaatla tahliye ettirebilir.
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2.— Gayrimenkulu kendisi veya c¢ocuklari icin konut olarak kul-
lanma ihtiyacinda kalirsa kira szlesmesinin hitaminda,

3— Bir nevi ticaret veya sanatla istigal etmekte iken askerlik,
hastalik gibi zaruri sebeplerle gayri menkulini Kkiraya vermis
olanlar, bu manilerin zevalinden sonra ayni gayrimenkulde tekrar
ticaret ve sanatini icra etmek isterse; kezalik s6zlesmenin hitamin-
da;

4. — Bir gayrimenkulu satin alan kimse kendisi veya ¢ocuklari
icin konut olarak kullanma ihtiyacinda ise,
5. —Konuttan baska bir gayrimenkulu satin alan kimse kendi-

sinin veya cocuklarinin muayyen meslek veya sanatlarinin bizzat
icrasi icin kullanma ihtiyacinda ise;

6. —Kira bedelini vaktinde 6¢dememelerinden dolay! hakli ola-
rak bir yil icinde iki defa ihtar yapilan Kkiracilar aleyhine Kkira
muddetinin hitaminda veya ayrica ihtara hacet kalmaksizin;

Umumi hikimler dairesinde tahliye davasi acabilir.

Biuylk Millet Meclisinde ceryan eden muzakerelerden sonra
kanun su sekli almistir:

V—a) Kira sozlesmelerinin ve Borclar Kanununun Milli Ko-
runma Kanununa mugayir olmiyan vecibelerine, Kiracilar veya
"miras®"lm”ve~konullarda 6len kiraci ile birlikte ikamet edenler
tarafindan tamamen riayet edildigi surece Milli Korunma Kanunu-
nunun uygulamadan kaldiriimasindan U¢ ay sonraya kadar kiraci-
lar aleyhine tahliye davasi mesmu degildir. Kira muddetinin bit-
mesinden en ay 15 gun evvel kiraci, gayrimenkulu tahliye edece-
gini kiraliyana yazi ile bildirmedigi takdirde sdzlesme ayni sart-
larla, bir yil icin uzatilmis sayilir.

b) Kira sartlarina ve Borglar Kanununun Milli Korunma Kanu-
nuna mugayir olmiyan vecibelerine riayet edilse bile asagida ya-
zili hallerde kiraliyan:

1—Kiraci tarafindan gayrimenkullin tahliye edilecegi yazi ile
bildirilmis olmasina ragmen gayrimenkul tahliye edilmezse icraya
miracaatla tahliye ettirebilir.

2_Gayrimenkult kendisi veya cocuklari igin konut olarak kul-
lanma ihtiyacinda kalirsa kira sdzlesmesinin hitaminda.

1J>
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3— Gayrimenkuli kendisinin veya c¢ocuklarinin  muayyen bir
meslek veya sanatin bizzat icrasi igin kullanma ihtiyacinda ise
s6zlesmenin hitaminda,

4— Bir gayrimenkuli Medeni Kanun hikimlerine gore iktisap
eden kimseler kendisi veya cocuklari veya mirascilar yahut bun-
larin bir kismi igin tamamen veya kismen konut olarak kullan-
ma ihtiyacinda ise,

5— Kira bedelini vaktinde 6dememelerinden dolayr hakl ola-
rak bir yil icinde iki defa ihtar yapilan kiracilar aleyhine Kkira
muddetinin hitaminda ve ayrica ihtara hacet kalmaksizin,

Umumi hukidmler dairesinde tahliye davasi agabilir.

11—-5020 sayihi kanundan o6nceki rejim.

Adalet Dergisinde ¢ikan bir yazimizda kaydettigimiz gibi [5],
4648 sayili kanuna gore ancak ¢ halde tahliye davasi acilabilirdi:

1 -Kiracinin, kira mukavelesinin huktmlerine riayet etmemesi,
genel hikimlere aykiri harekette bulunmasi;

2 - Kiracinin,gayriraenkulll bosaltacagini kira muddetinin sona
ermesinden en az onbes gin oOnce kiraliyana yazi ile bildirmis
olmasina ragmen tahliyeye yanasmamasi;

3—Baska meskeni olmadigi i¢cin mal sahibinin, gayrimenkuli
kendisi icin mesken olarak kullanma mecburiyetinde kalmasi.

iste tahliye davalarinin behemehal bu sebeplerden birine da-
yanmasl gerekti.

111—5020 sayili kanundan sonraki hukuki durum.

Bu kanunun V. bendinin a) fikrasi kaideyi tesbit ediyor. Ka-
nunun derpis ettigi hallerden biri mevcut olmadigi muddetce tah-
liye davasi dinlenmez. Demek oluyor ki, 4648 sayili kanundaki
kaide degismemistir. Fakat hemen ilave edelim ki, yeni kanunun
bu V. bendinin a) fikrasi gerek tahrir tarzi bakimindan gerek ih-
tiva ettigi hikumler, bakimindan bir yenilik tasimaktadir. Bu fik-
ranin metni soyledir; «Kira sozlesmelerinin ve Borglar Kanununun
Milli Korunma Kanununa mugayir olmiyan vecibelerine, Kiracilar

[61 Voif Cernis, Tahliye sartlan ve tahliye mektuplar). Adalet Dergisi, Kasim
1945 sayi 11, sah. 1150.
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veya mirascilari ve konutlarda 6len kiraci ile birlikte ikamet eden-
ler tarafindan tamamen riayet edildigi surece Milli Korunma Ka-
nununun uygulamadan kaldirilmasindan ¢ ay sonraya kadar Kira-
cilar aleyhine tahliye davasi mesmu degildir».

Bu fikradaki degisiklikleri daha iyi anlamak icin eski ve ye-
ni ibareleri karsilastiralim: «Kira mukavelelerinin bittin hikumleri-
ne kiracilar tarafindan riayet edildigi muddetce» seklindeki eski
ibarenin yerine «kira sozlesmelerinin ve Borglar Kanununun Milli
Korunma Kanununa mugayir olmiyan vecibelerine Kiracilar veya
mirascilari ve konutlarda olen Kira-
ci ilebirlikte ikamet edenler tarafindan
tamamen riayet edildigi middetge» ibaresi gegmistir.

Milli Korunma kanunu &mme intizami muléhazasile kabul edil-
mis bir kanun olmak itrbarile hikimlerinin ¢cogu emredici mahi-
yettedir. Normal zamanlarda kiraliyanla kiraci arasindaki miina-
sebetleri dizenliyen ve Borglar Kanununun 248—269 uncu madde-
lerinde yer alan hikumlerin bazdan, emredici ve istisnal mahiye-
tte olan Milli Korunma Kanununun normlari tarafindan tadil edil-
mis, daha dogrusu bunlarin tatbiki durdurulmustur. Iste kanuncu,
yaliniz kira sozlesmelerinin hikumlerine degil, ayni zamanda
Borclar Kanununun Milli Korunma Kanununa aykiri olmiyan veci-
belerine de tamamen riayet edilmesi lazim geldigi hususunda hic-
bir tereddide meydan vermemekigin, bu noktayi agik bir sekilde
belirtmegi faydali bulmustur. Fakat asil enteresan olan degisiklik,
kanuncunun, kiractlarin miascilarini ve konutlarda 6len kiraci ile
birlikte ikamet edenleri de, maddeye ithal etmis olmasidir.

Bilindigi gibi, B.K. nun 265 inci maddesi Kiracinin éliminden
bahseder. Bu maddeye gore: «kiracinin vefati halinde gerek miras-
ctlari gerek kiraliyan, birsene veya daha uzun middetli kiraJarda
kanuni mehillere riayet sartile, en yakin vakit icin tazminat ver-
meksizin akdin feshini ihbar edebilirler». Bu madde, mecurdan
istifade keyfiyetile mecurdan istifade eden sahis arasinda mevcut
olmasi melhuz siki aldka dolayisile, kiracinin 6limu halinde her
iki tarafa yani gerek kiraliyana gerek 6len kiracinin mirasgilarina
kira aktinin feshini tazminatsiz olarak ihbar etmek imkanini
vermek istemistir. Riayeti gereken feshi ihbar muddetleri B.K.
nun 262 nci maddesinde gosterilmistir. Dikkat edilecek bir nokta
da, bir yildan az muddetli kira akitlerin de kiracinin 6limuUndn
hicbir tesir icra etmedigidir. Muteaddit kiracilardan biri 0lirse,
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digerleri ancak 264 Gincii maddeye gore feshi ihbar edebilirler, kira-
cinin mateaddit mirascilari varsa, karsilikli hak ve borclari  muh-
tevi bolinmez bir bor¢ minasebeti bahis mevzuu olmak itibarile,
feshi ihbar hepsine tevcih edilmeli veya hepsi tarafindan sadir
olmahdir. Bir sirketin veya bir hikmi sahsin feshi kiracinin 6lu-
mi hikmunde tutulmadigi gibi, kirallyanin 6limi de bu mahi-
yette sayillmaz. Bununla beraber her iki hadise B.K. nun 264{nci
maddesinin anladigi méanada muhim sebepler teskil edebilir [6].

Goraluyor ki, Borglar kanununun 265 nci maddesi Kkiracinin 6-
lumd halinde kira akdini kendiliginden ortadan kaldirmiyor, ge-
rek kirallyana gerek kiracinin mirasgilarina muddetlere riayet et-
mek kaydile feshi ihbar edebilmek hakkini veriyor.

iste kiraliyanin haiz oldugu bu fesih hakki, Milli Korunma
kanununun son tadili ile muvakkat bir zaman icin bertaraf edil-
mis oluyor. Bunun aksine Kararlastirilacak sart, B.K. nun 20 nci
maddesi geregince batildir. Su hale gore;

1. —Kiraci vefat ederse, mal sahibinin Kira akdini feshettigine
dair yapacag! ihbar hikimsuzdar.

2 — Kiracinin mirasgilart akdi feshetmek istemezlerse, mev-
cut kira mukavelelerine ve Borglar kanunu hikumlerine riayet
etmek sartile haklarinda tahliye davasi agiiamiyacaktir [7].

5020 sayili kanunun V. bendinin a) fikrasinda gecen mirasci-
lar tabirile kimler kastedilmistir? Aceba tek basina bir evde otur-
makta iken Olen ve baska bir semtte ikamet eden kardesinden bas-
ka mirascisi olmiyan bir kiracinin bu kardesi, kanunun bu hik-
mine dayanarak, Olen kardesinin evine yerlesebilecekmi?

Kanunun gozettigi tafsil sudur; Kiralanan yer konut ise, an-
cak o6lenle beraber oturmakta olan mirascilara; konuttan baska
bir yer bahis kcnusu ise, 0 yerde muverrisle beraber calismis o-
lup olmadiklarina bakilmaksizin muiteveffanin mirascilarina, kira
akdini devam ettirmek hakkini tanimak lazimdir. Hikimetin ha-
zirladi@1 gerekcede « Buna mukabil kiracinin vefati ile mukavele-
nin feshi imkani dolayisile, binada 6len Kiraci ile beraber ikamet
eden diger sahislarin Borclar kanununun 265 nci maddesine daya-

[6] Karsilastiriniz; Oser und Schénecberger, Kommentar zum Schvveizerischen
Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht 2. Teil, Zirich 1936 sah. 1050.

[7] Tahsin Okur, Degisen Milli Korunma Kauununa gore kira, Istanbul 1947, sah 20



#N020 sayih kanuna gore tahliye sebepleri 615

nilarak tahliyesi yoluna gidilmesi, Milli Korunma kanununun 30

ncu maddesinin maksat ve gayesine tamamile aykiri bulunmakta-
dir »[8] denilmis olmasi ve gecici komisyonun raporunda «Ko-

nutlara gelince: Bu hak 6len kiraci ile beraber oturanlara tanin-
mis olup bunlarin miras¢i olup olmadiklarina bakilmaz. Asil mi-
rascilar esasen bir baska meskende ikamet etmekte iseler Olen
Kiracinin oturdugu meskeni de isgale haklari olmiyacaktir. Bura-
da gaye, mirascl olsun olmasin dlen Kkiraci ile beraber oturanla-
rin mesken ihtiyaci bakimindan himayelerini saglamaktir » [9] di-
ye yazili bulunmasi, durumu aydinlatmaktadir [10].

Demek oinyorki, su noktaya dikkat edecegiz: Kiracinin miras-
ctlari, yukarda verilen izahat dairesinde, ister konut ister konut-
tan baska gayri menkuller bahis mevzuu olsun, Milli Korunma
Kanunu nazarinda kiraci gibi farzedilmislerdir yani kiracinin mi-
rasctlari maverrislerinin haiz oldugu ayni haklara sahip ve ayni
borclarla mukelleftirler. Halbuki 6len kiraci ile birlikte ikamet
eden fakat onun mirasgisi olmiyan kimselerin hukuki bakimdan
kiraci gibi farzedilebilmeleri icin, bir konutun bahis mevzuu ol-
masI sarttir. Musahhas birer misalle meseleyi canlandiralim: A
isminde bir tacir Oliyor, mirascisi yoksa da B adinda ¢cok samimi
bir arkadasi vardir ve bu arkadasi, o6lenm Kkiraci bulundugu Be-
yoglu Istiklal caddesindeki apartman dairesinde yillardanberi
kendisile beraber ikamet etmektedir, ayni zamanda yine 06lenin
kiraci bulundugu Mahmutpasadaki dikkanda eskidenberi beraber
calismaktadir. B, 6len A nm mirasgisi olmadiki halde hadisede
konutun tahliyesi igin kendisine karsi agilacak tahliye davasi din-
lenmiyecek, halbuki dikkanin maliki tahliye davasi acarsa, tah-
liyey karar verilmek lazim gelecektir.[ 11].

[8] Adi gecen Tutanak Dergisi, kirkyedinci birlesim (S. Sayisi 96) sah. 7,

[91 Adi ~ecen Tutanak Dergisi, kirkyedinci birlesim (S, Sayisi 95) sah. 9.

110] Tahsin Okur, a g.e. sah. 21.

[11] Adalet, Butce, Ekonmi, Igisleri, Maliye ve Ticaret Komisyonlarindan se-
cilen beser Uyeden kurulan Gegici Komisyonun hazirladigr 19/2/1497 tarihli rapor,
a ) fikrasinda yapilan degisikliklerin sebeplerini gayet agik bir sekilde izah ettigi
icin buna muteallik kismi buraya aynen gecirmekten kendimizi alamadik:

V — a) Bu bendin (a) fikrasina yapilan ilaveler, "Borc¢lar Kanununun Millt
Korunma Kanununa mugayir olmiyan vecibeleri,, ile 6lmis kiracinin “ Mirascilari
ve konutlarda 6lmus kiraci ile birlikte ikamet edenler, kayitlandir.

Bugiine kadar devam eden tatbikatta 80 ncu maddenin V rci bendindeki kira
sozlesmelerine riayet kaydinda Borg¢lar kanununda yazili vecibelere de riayetin da-

hil olup olmadigi Gzerinde bazi teredditler gorilmustir. Bunu izale maksadiyle
Borg¢lar kanununnn, sdzlesmelerde rninderi¢ olmiyan ve fakat taraflarc ittibar zaru*
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Yeni kanunun V.bendinin a) fikrasinin ikinci ciimlesine gore:
«kira muddetinin bitmesinden en az 15 gin evvel Kkiraci, gayri-
menkull tahliye edecegini kiraliyana yazi ile bildirmedigi takdirde
sozlesme ayni sartlarla bir yil icin uzatilmis sayilir.»

Kiracilari esash surette koruyan bu cumle eski kanunda da
vardi. Bu hukumle kira aktini devam ettirip ettirmemek kiracinin
ihtiyarina birakilmistir. O kadar ki, kanun kiraclyr tam manasile
korumak igin, onun kira aktinin devamini arzu ettigini  kaide
diye kabul ediyor ve kiraci, kira muddetinin  bitmesinden en az
onbes gln once gayrimenkulii tahliye edecegini kiraliyana vyazi
ile bildirmis ve taraflar sarahatan yeni bir mukavele yapmis ol-
madikga, sOzlesmeyi ayni sartlarla bir yil daha uzatilmis sayiyor.
Demek ki taraflar eski kontratonun suresi bittigi zaman, bilfarz
u¢ ayhk yeni bir kira mukavelenamesi yapmislarsa, bu takdirde
bu G¢ aylik middet esastir, yoksa sOzlesme bir yil uzamis olmaz.
Kanunun kabul ettigi bir yillik mihaniki uzama, kiraliyanin, Kkira
aktini yenilemekten imtinai halinde caridir, yoksa bu fikranin taraf,
larin miuddet husufundaki karsilikli ve birbirine uygun rizalarina

rT bulunan kiraya miteallik diger hikumlerine de riayetin maddeye ithali yerinde
gorulerek bu sekilde ilave yapilmistir.

Tatbikatta gorilen dider bir tereddiit noktasi da, kiracinin 6limi halinde kira
mukavelesinin devam edip Gtmedigi hususu idi. Esasen Borglar kanununun 265 nci
maddesinde kiracinin 6lim{ halinde kira mukavelesinin, kirahyan veya odlen kira-
ciHin mirasgilar tarafindan yapilacak ihbarla feshi islenebilecegi yazilidir. Boyle o-
lunca bu hikim akdin kendiliginden minfesih olacagini ifade etmemektedir. Nor-
mal zamanlardaki akitlerin kiraliyanlar tarafindan feshedilmesi imkani fevkalade
zamanlar i¢in bazi tahditlere tabi tutulduguna ve bununla da sadece Igtimai ve Ik-
tisadT nizamin korunmasi derpis edilmis bulunmasina gére, kiracinin 6limi halin-
de kiraliyan yani mucir, kiractya karsi ayni hukuki durunidadir ve bu itibarla fev-
kaldde zamanlar siirdikce akdin feshini istiyememesi icabeder.

Olen kiracinin mirascilari ve konutlarda 6len kiraci ile birlikle oturmakta o-
ianlar akdin temadisini arzu ettikleri taktirde kira mukaveleleri devam edecektir.
Konut olanla oiraiyanlarm tefrikinde gozetilen gaye de sudur;

Olen kiracinin isgal ettigi yer bir magaza veya Otel gibi gayrimenkuilerden ise
mirascilarl isin devamini temin icin kira mukavelesinin  Milli Korunni  kanunu hi-
kiimlerine gore uzatiimasindan istifade edebileceklerdir.

Konutlara gelince: Bu hak olen kiraci ile beraber oturanlara taninmis olup
bunlarin mirasci olup olmadiklarina bakilmaz. Asil mirasgilar esasen bir baska
meskende ikamet etmekte iseler, dlen kiracinin oturdugu meskeni de isgale hakla-
ri olmiyacakcaktir. Burada gaye mirasgl olsun olmasin 6len kiraci ile beraber otu-

ranlarin mesken ihtiyaci bakimindan himayelerini saglamaktir, (Adi gegen Tutanak
Dergisi, kirkyedinci birlesim S. Sayisi 95 sah. 8 ve 9).
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mudahalesi yoktur ve olmaz. Bir misal verelim: A Beyoglundaki
bir evi 1 ocak 1946 tarihinden 1 ocak 1947 tarihine kadar olmak
tzere bir yil middetle B den kiralamistir. 1 ocak 1947 de taraflar
uc ayhk yeni bir kira kontratosu imzalamislardir. Su hale gore, ev
sahibi B bu l¢ ayin hitaminda, bilfarz mesken ihtiyaci sebebile
tahliye davasi acabilir. A, bu l¢ aylik kontratonun muddet baki-
mindan muteber olmadigini ve kira mukavelesinin mihaniki ola-
rak bir yiIl uzamis sayilmasi lazim geldigini ve bu ihtibarla B nin
ancak | ocak 1948 de tahliye davasi acabilecegini iddia edemez.
Bunun sebebi de aciktir: Kiract A bu gayrimenkult ilk defa
kiralaniayor ki, Iktisadi bakimdan ve mevcut mesken buhrani
dolayisile kiraliyanin nifuzu altinda kalarak, onun iradesine bo-
yun egdigi kabul edilebilsin. A hadisede Milli Korunma Kanunun
un himayesi altinda bulunuyordu. Bu itibarla 3 aylik bir kontrato
tanzimi hususunda kiraliyanin yaptigi teklifi pek ala rededebilir
ve bu takdirde sozlesme ayni sartlarla bir yil daha uzamis olurdu.
Uc aylik kontratoyu imzalamakla, kiraci kira middetinin bu kadar
devam etmesini arzu ettigini acikca ifade etmistir. Nasil ki, Milli
Korunma Kanunu, taraflarin karsilikli - rizalari ile akti feshet-
melerine midahale edemezse middet hususunda da  taraflarin
iradesine hirmet etmek zorundadir. V. bendin a) fikrasi, ancak
tarflar sarahaten yeni bir kira mukavelenamesi  yapmadiklari
takdirde, kiraciyr korumak icin sevkedilmis bir hikumdir. Aksi-
ni kabul etmek hukukan ve mantikan mumkin degildir, c¢lnki
bu takdirde kanuncunun ille bir senelik kira kontratosu yapilma-
sini istedigi neticesine varmak lazim gelir ki s6zl gecen fikra
bdyle bir tefsire katiyen musait degildir.

A—Kanuni ve akti huikiimlere Muhalefet sebebile tahliye.

Yeni kanuna gore tahliyeye sebep teskil eden hallerden birin-
cisi; kiracilar veya mirasgilari ve konutlarda 6len kiraci ile birlikte
ikamet edenler tarfindan kira sdzlesmelerinin ve Borglar Kanununun
Milli Koriinraa Kanununa aykirt olmiyan vecibelerine tamamen ri-
yet edilrnamesi halidir Hukuk nizamimizin temeli olan ve gegici
komisyonun s6zii gecen raporunda [12] «mukaddes» diye vasiflan-
dirtlan mulkiyet hakkinin malike bahsettigi tasarruf haklarini
fevkalade hallerin devami muddetince mihim tahditlere ugratan
Milli Korunma Kanununun 30 cu maddesinini Igtimai ve Iktisadi

[12] Adi geren Tutanak Dargisi, S, Sayisi 95 sah .7

"7 ri
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zaruretler dolayisile kiracilara sagladigi feyizlerin, onlarin  akti
ve knuni hukimlere harfiyen ve titizce riayet etmelerde muka-
yyet omasi kadar tabii bir sey olamaz. Bu itibarla, akde ve kanu-
na muhalefet eden ve bu suretle Milli Korunma Kanuniinim ken-
disine bahsettigi muistesna feyizleri ayaklar altina alan Kkiracl
zaten hukuki bakimdan himayeye layik degildir.

B—Diger tahliye sebebleri.

5920 sayili kanun, kira sartlarina ve Borclar Kanununun Milli
Korunma Kanununa mugayir olmiyan vecibelerine riayet edilse
bile asagida yazili hallerde kiraliyana tahliye davasi agcmak hak*
kini vermistir.

1 Kiraci tarafmkan gayrimenhulOn tahliye edilecegi yazi
ile bidirilmis olmasina ragmen gayrimenkul tahliye edilmezse
icraya miracaatla kiraltyan tahliye talebinde bulunabilir.

Bu bahiste akla sdyle bir sual geliyor: Kira kontratosu yapil-
digi sirada kiracinin kira muddetinin sonunda niecuru tahliye
edecegini ve Milli Koruma Kanununun hukimlerinden faydalana-
miyacagina dair, mukavelenamenin 6zel sartlari kisminda ken-
disine yazdirilan veya bu yolda kendisinden alinan tahliye mektu-
bunun hukuki kiymeti varmidir? Yiksek Yargitayimiz yeni kanu-
nun yirdrlige girmesinden once bile bu meseleyi ele almak zo-
runda kalmis ve 4—10—1944 giin ve 15/20 esas ve 28 sayili tevhi-
di ictihat kararinda )unukavele edilen muddetin hitaminda me-
curun tahliye edilecegine dair kira mukavelelerine dercedilecek
sart ve taahhdtlerin Milli Korunma Kanununun yudrurlikte kaldi-
g1 muddege muteber olmadigi» sonucuna varmistir [13]. Ehemmiyetle
kaydetmek lazimdir ki sozii gecen tevhidi ictihat kararinin temas
ve kastettigi hadise, Kiraliyanla ilk defa kira mukavelesi yapan
kiracinin onun nifuzu altinda kalarak, bdéyle bir tahliye sartinin
mukaveleye dercine pesinden razi olmus olmasidir, c¢lnki
bu riza serbest bir irade mahsuli degildir, ¢linki kiraci ancak Kira
akti dedigimiz hukuki minasebet meydana geldikten sonra Milll
Korunma Kanununun himayesi altina girecektir. Bdyle olunca, de-
gerli yargic hakki Ketenoglimun hakli olarak isaret ettigi gibi,
«eskidenberi devam eden Kkira akdine ait tevali eden mukavele-
namelerden ikinci, Uclncl ve bunlardan sonra yapilacak olan mu-

]13] Resmi Gazete, 9 Subat 1945, Sayi 5927.
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kavelenameye kiracinin muayyen middet sonunda tahliye edecegi-
ni taahhit etmesi mimkun ve boyle bir taahhidin akit baslangi-
cinda yapildigini kabul etmek gayri kabildir. Bu sekildeki taahh-
dune riayet etmiyen kiraci aleyhin tahliye davasi acilabilir» [14]

Adalet Dergisinde bu tevhidi ictihat karari minasebetile yaz-
digimiz makalede [i5] Yice Mahkememizin bu kararinin  gayet
isabetli oldugunu kayit \e bunun sebeplerini etrafile Izah etmis,
ve yazimizi bitirirken «serbest bir irade mahsuli olmiyan tahliye
mektuplarina da yiksek Mahkememizce kiymet yerimiyecegini
mukakkak sayariz» demistik [16]. Ciinki ilk defa yapilan kira
mukavelelerine dercedilen tahliye sartlari hangi  sebeplerden
dolay! batil ise, serbest bir irade mahsulti olmiyan tahliye mek-
tuplari ile kiracinin yaptigi taahhit yine ayni sebeplerden dolayi
hukukan makbul degildir. Yargitayimizm son ictihatlarinin bu
merkezde oldugunu memnuniyetle 6greniyoruz. Nitekim  Yuksek
mahkememiz son kararlarindan birinde« bildirigler serbest  bir
irade ile yapilmadikca muteber sayilmiyacagindan, aktin baslan-
gicinda gayri menkult elde edememek endisesi ile vaki yazili
bildirislerin serbest bir iradeden dogdugu sdylenemiyeceginden,
hikim ifade etmezler» [17] neticesine varmakla isabetli kararla-
rindan birini daha vermis bulunuyor.

5020 sayili kanunun V. bendinin b) kismmnin 1 inci fikrasindaki
yenilik, kiraci tarafindan gayrimenkulin tahliye edilecegi kirali-
yana yazi ile bildirilmis olmasina ragmen gayrimenkul tahliye
edilmezse, gayrimenkul malikinin artik eskisi gibi sulh mahke-
mesinde dava acmak mecburiyetinde olmayip, dogrudan dogruya
icraya muracaatla tahliye talebinde bulunabilmesidir. Kanuncu ta-
rafindan bu yolun ihtiyar edilmis olmasi, bu sebebe dayanan tah-
liye isteklerinin kisa bir zamanda neticelendirilmesini mimkin
kilacag! gibi, sulh mahkemelerinin yikina biraz hafifletmege yar-
dim edecektir. Fakat bu faydalarina karsilik bunun birtakim esasli
mahzurlart da yok degildir. Meslekdasimiz Mehmet Ali Seblk, ma-

114) Hakki Ketenoglu, ,,Hukukta, Cezada kira ve tatbikati , Universite Kitabevi

ifitanbut, sah. 129,
[15] Volf Cernis, adi gecen makale, eah. 1150.

[16] Volf Carnis, adi gecen makale, sah. 1161.
[17] 3. H. D. 30/4/946. 4829 E. Son. ictihatlar, ikinci kitap, Sah.S.C
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kelesinde [18] bu hususta duydugu endiseleri sdyle ifade ediyor:
*Milli Korunma Kanununa gore, kiraci, evden c¢ikacagini, 15 gln
evvel yazi ile bildirebilirdi. Mukavele middetinin sonunda ¢ikmazsa,
mal sahibi mahkemeye basvuruyordu. Simdi ise, bdyle bir hal kar-
sisinda, mal sahibi mahkemeye dava acmadan, dogrudan dogruya
icraya giderek tahliyeyi kestirme yoldan temin edebilecektir. Ge-
cen tatbikat hayati, bize, bu degisikligin ne kadar suiistimallere
sebep olabilecegini vazihan gostermektedir. Zira, evvelce de tatbi-
katta mal sahipleri, kiracilarindan boyle kagitlar aliyorlardi. Fa-
kat bunlar bazan tarihsiz veya kira muddetinin sona ermesinden
15 gun evvelki tarihi tasiyordu. Kiraci guninde c¢ikmayinca mal
sahipleri ellerindeki bu kagitlara istinaden, mahkemeye tahliye
davasi aciyorlardi. Fakat kiracilar mahkemedeki muidafalarmda,
bu kagitlarin pesinen ve tarihsiz verildigini veya sodzlesme icin Ki-
raliyan tarafindan sart kosuldugunu ileri stiriiyorlardi. Mahkemede,
usulli dairesinde bunlarin ispatina musaade ederek, neticeye gore
kararini veriyordu. Simdi, yeni kanuna gore, mal sahibi, elindeki
ka&gitla, dogrudan dogruya icraya bas vuracaktir. Kiracl, yukarida-
ki midafaalarini, icra hakimine izah edemiyecektir. Zira mahdut
yetkili olan bu hakim, bahis mevzuu cevaplari dinleyemiyecektir.
Bu suretle kiraci, sahit dinletmek veya yemin teklifi gibi deliller
gostererek bu iddiasini ispat hakkindan mahrum kalir. Bundan bas-
ka kagittaki yazi ve imza tatbikat ve istiktabi gibi islerin yapil p
yapilamiyacagi da, dustunilmege layiktir. Zira icra ve iflas kanu-
nuna gore, icra hakiminin bu husustaki yetkisi de yaliniz alacak
takiplerindeki vesikalara muinhasirdir, ictihat, buna kontratlari da
ilave etmistir. Filhakika, icra ve iflas kanunu, icra hdkimine ancak
borg icin istiktap salahiyeti vermistir. Bu itibarla tahliyenin dog-
rudan dogruya icraya terkedilmesi, bircok haksizliklara kapi agabi-
lilecektir. Maamafih, Yargitayin vazedecegi ictihatlar ve mahke-

melerimizin, hadisenin mabhiyeti ile telif kabul edecek her zaman-
ki gibi iyi goruslerile bu tehlike kismen 6nlenebilir.

Gergekden de icra tetkik mercilerinin vazife ve salahiyetleri
icra ve iflas kanunu ile tayin ve tahdit edilmis oldugundan, kiraci
tahliye mektubunun kira aktinin baslangicinda verilmis oldugunu
ve bu itibarla serbest bir irade mahsulii olmadigini iddia ederse,
bu iddiay1 incelemek, s6zli gecen mercilerin tetkik sahasi disinda
kalmaktadir. Durum bu merkezde olduguna gore, 18/3/1942 tarih
ve 6 sayih tevhidi ictihat kararinda baska bir mesele minasebeti-

fI8] "Kiraci — evsahibi munasebetleri”, 12 Mart 1947 tarihli Vatan gazetesi.
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le ifade edilen ve hadisemiz icin de varit ve dogru olan dusiince-
lerden kuvvet alarak sdyle diyecegiz: Kiracilarin bu mabhiyetteki
iddialarini ait oldugu mahkemede dava ve ispat haklari mevcut
oldugu ve bu davanmin neticesine kadar icranin tehiri l1azim gel-
digi kabul edilerek bu yolda bir iddia dermeyan eden Kiracilarin
ait oldugu mahkemeye muracaati icin kendilerine mehil; ve dava

neticesine kadar icranin tehirine karar verilmek lazimdir. Bu su-
retle, yukarda bahsedilen mahzurlarin 6niine gecilmis olacaktir.

2 — Kiralayan gayri menkult kendisi veya cocuklari icin ko-
nut olarak kullanma ihtiyacinda kalirsa, kira sozlesmesinin hita-
minda tahliye davasi acabilir. Bu hikim pek muhim yenilikleri
ihtiva etmektedir. 4648 sayili kanun, ancak mal sahibine, o
da, gayri menkuli kendisi icin mesken olarak kullanmak m e c b u-
riyetinde kaldigi takdirde tahliye istemek hakkini veriyordu.
Hatta tatbikatta hep ’mesken zaruret i’nden bahsediliyordu.
Yargitayimiz da»mesken olarak kullanma mecburiyeti» ibaresini

eski kanun ruhundan kuvvet alarak dar tefsir ediyordu. Nitekim
Yiksek Mahkememiz, malikin tahliye davasi acabilmesiicin, ken-

disinin kiraci olarak oturdugu yerden mahkeme hikmi ile ¢ikaril-
mis olmasini ariyor; kira ile oturmakta oldugu ev sahibine, aley-
hine tahliye davsi actirmak suretile kendi satin aldigi evi tahliye
ettirmek icin tahliye sebebi ihdas eden kimsenin davasini reddedi-
yor [19]; Kira evinde oturmagdi mesken mecburiyetinin tahakkuku-
na kafi gormayor [20]; davacinin ailesi efradini ka¢ Kisi ve kacar
yasinda olduklarinin tesbitini, mesken buhraninin da nazara alin-
masini  emrediyor [21]; davacinin davaliya evi kiraladigli zaman,
tahliye sebebi olarak ileri slrulen hastalia karisinin miptela
bulunmus olmasi halinde kira zamanindaki durumda bir degisiklik
gormiyerek tahliye kararini yolsuz buluyor [22]; kira akdinin te-
cezzi kabul etmiyecegdi yolundaki esbabi mucibeye iltifat etmiyor
[23]; mali durumun bozulmasini mesken mecburiyeti icin bir sebep
saymiyordu [24].

119] Ugliucii Husuk Gairesinia 11—9—1945 tarih ve 7167 sayili karan ~Hakki
Keteoglu a. g. e. sah. 146).

[20] Ugliocii Hukuk Dairesinin  8—12—1944 tarihli karan f'Ketenoglu, a. g. e.
8"h. 1143].

[*1] Hukuk Genel Kumlunun 27—12—1944 tarihli karan ~Ketenoglu, a. g. e.
sah. 143)

[22] Ugiincti Hukuk Dairesinin 26—11—1948 tarihli karari (Ketenoglu, sah, 144).

[23] Hukuk Genel Kurulunun 11—4—1945 tarih ve 98 sayili karari Ketenoglu sah.
145 Hukuk Genel Kurulunun 1/4/1945 tarih ve S/93 esas ve 193 sayili karari (Ke-
tenoglu, sah. 149).

[24] Uguncti Hukuk Dairesini 12/11/1943 tarihli karari (Ketenoglu, sah. 141).
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Su ciheti de isaret etmeden gecmiyece@iz ki, bazi kararlarin
birbirine zit oldugu gbze carpmaktadir. Bu durumun hukuk emni-
yet, ve istikrari bakimindan mahzurlu oldugu aciktir.

Acaba yeni kanun yukarda anlatilan durumu degistirmis
midir? Acaba “konut olarak kullanma ihtiyac’” nm mevcut olup
olmadigini tesbit ederken, yargi¢, gayri menkul malikleri lehine
daha musamahakar davransinmi, davranmali midir? Bu suale veri-

lecek cevabin bir¢ok tahliye davalarinin  mukadderati (zerinde
oyniyacagl rol meydandadir.

inkar olunamiyacak bir vakia varsa, o da, eskiden yalniz mal
sahibinin kendisinin mesken mecburiyeti icin taninmis olan tahliye
imkaninin bu kere genisletilerek ¢ocuklarin mesken ihtiyaci igin
de kabul edilmesidir. Kayit ve isaret edilmege deger ikinci nokta,
eski kanundaki "mesken olarak kullanmak mecburiye-
tinde kalirsa” ibaresinin yerine tadilden sonra ”"konut olarak
kullanmak ihtiyacinda kalirsa” ibaresinin gegmis olmasidir.

Sunu teslim etmek lazimdir ki, lafiz bakimindan her iki ibare
arasinda fark vardir. Cunki mecburiyet kelimesi zaruret kelime-

sinin muoteradifi olduugu halde, ihtiyac kelimesi, derece bakimin-
dan daha az siddetli bir lizum ifade eder.

Bilindigi gibi Medeni Kanunumuz 1 inci maddesinde lafiz
veya ruhtan bahsetmektedir. Lafiz agik ise, tefsire mahal kalmi-
yacaktir. Fakat Prof. Eggerin Adalet Bakanhgi tarafindan dilimi-
ze cevirtilen Giris ve kisinin hukuku” adli meshur serhinde hakl
olarak isaret ettigi gibi, ” l1afiz baslibasma mustakil bir varhigi
haiz olmayip, en yakin ména her zaman kontrol edilmege muhtag-
tir. Lafiz hukuki fikrin tam ifadesi olabilir, fakat fazla dar
fazla genis olmasi da daima mumkundir” [25]. Bu itibarla micer-

ret lafza baglanmak dogru olmayip, bu lafzin varit oldugunu
mucip sebeplerile gostermek lazimdir.

Kanunun muhtelif tefsirlere musait oldugunu géz 6niinde tutar,
sak, "tefsirci, yaliniz mimkin olan tefsirleri acikca godstermek
degil bunlar arasinda secim yapmak vazifesile de karsilasmak
tadir. Bu sebeple tefsirde hedef, norm’dan kabil olan en iyi. en
degerli hukuki fikri elde etmekten ibarettir. Bu ancak ve ancak,

[25] Prof. A. Egger, Zfirich serhi, Giris ve Kisinin hukuka (Volf Cernis tara-
lindan terceme edilnsis olup yakinda yayinlanacaktir) tirkce tercemesi, sah, 59..
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normun temas ettigi ihtilaf icin en adil hal suretini arzeden
méana olabilir. Bunun iki cephesi vardir. Yargig, hadisenin hususi-
yetine en iyi bir sekilde cevap veren hal suretini ihtiyar etmeli-
dir. Fakat bu secimi yaparken bu normun kanunun butinu ve
tekmil hukuk nizami ile minasebetini de iyiden iyiye hesaba
katmalidir. Demek oluyorki, tefsirde hedef, bahis mevzuu ihtila-
fa en iyl cevap veren ve ayni zamanda hukuk niza-
minin  heyeti umumiyesi icinde kabil oldugu ka-
dar ahenkli bir surette yer alan bir kanun hikmunin
manasini elde etmektir” [26].

Baslica (¢ tefsir metodu vardir: 1.— Mefhumlardan ve sistem-
den istinbat suretile tefsir metodu. 2.-- Tarih? tefsir metodu. 3.—
Tartici metot.

Mantiki veya dialektik metot da diyebilecegimiz birinci metod,
elverissiz vasitalarla calistigi icin bizi hedefe goétliremez. Nitekim
eserlerde rastlanilan zit mdataldalar, en farkli hal suretlerinin
dialektik bakimdan pek ala hakl gdosterilebilecegini ispat etmek-
tedir. Tarihi tefsir metoduna gelince: Kanun, kanuncunun
iradesine gore tefsir olunmalidir; iste bu iradeyi kanunun
desteklerinden (mesela Blylk Millet Meclisi tutanaklari,
komisyon raporu, Hukimet gerekcesi) cikarmak, tarihitefsir meto-
dunun vazifesidir. Ancak Egger’in [27] pek glizel canlandirdidi gibi,
“destekierin ilzam edici hicbir kuvveti yoktur; ne deruni kiymet-
leri, ne de Anayasa bakimindan. Bunlar ne kanuncunun iradesini,
ne de kanunun iradesini tecelli ettirirler. Kanun; komisyon ve
parlamentolarin ibdai degildir, ve orada verilen reyler, o zaman-
ki hukuk olusu amillerinin ancak eksik, gelisiglzel, tezat dolu
bir pargasini aksettirmektedir. Bunlar, kendi baslarina hi¢ bir oto-
rite iddiasinda bulunamazlar (bahusus ki, bir kanunun millet ¢cogun-
lugunun iradesine uygun bulunup bulunmadigi, bizzat yargi¢ igin
ehemmiyetli degildir. Federal Mahkeme karar1 50 | 339). Kaldi ki,
kanun, her nesle, o neslin dilile hitap eder ve bu itibarla,
0 neslin varmak istedigi hedeflere ve pesinde kostugu gayelere
gore tefsir edilmelidir. Kanun, o nesil icin, tipki ilk muhataplari
icin oldugu gibi ayni "degismez canli kudret kaynagidir, yoksa
tarih? bir eser degil. ” ”... Desteklerin ilzam edici mahiyette
olmamasi, bunlarin go'r 6niind« tutulmasina mani teskil etmez.
Destekler cok kere kiymetli bir reel (sosyolojik) malzeme ve hayat-

126j Egger, a. g. e. sah. 5y.
[27] Egger, a. g. e, sah.. 61 ve 62.
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taki ihtilaflar hakkinda hukuk siyaseti ile ilgili degerli mutalaalar
ihtiva ederler. Bunlar kanunlastirma isini gosterirler ve bu itibar-
la asil, kanunu tartici metoda gore tefsir eden yargica degerli
bilgiler verebilirler. Asil, kanuncunun isine devam etmesi gerek-
tigi icin, bu hazirlayici calismalar yargicin isine ¢ok yariyabilir”

svicrenin en blyik hukukgusu sayilan Prof. Egger’in, bizim de
taraftar1 bulundugumuz tartici metodunjgayesi hakkindaki izahatini
okuyalim: "Tefsir demek, mana ¢ikarig méana veris demektir. Norma,
hadise hakkinda hikim vermege elverisli bir hale sokan manayi
veren odur. Norm, mabhiyeti itibarile menfaatleri adil bir surette
uzlastirmaga matuf bir tesebblstir. Tefsirde gaye su olmalidir:
Normun adalete uygun manasini elde etmek. Bundan dolayi, degil
yalniz  bosluklarin doldurulmasi, tefsir bile, kanuncunun fikr?
calismasina devam demektir. Tefsirde bile, yargic hukuk kaidesini
” kendisi kanuncu olsa idi onu nasil koyacak idi ise” o sekilde
anlamalidir. 'Tnteressenjurisprudenz” denilen ve menfaatler vazi-
yetini gbz o©nunde tutan mektebin gayesi budur; yargi¢, normu;
menfaatleri degerlendirme diye anlamali ve bu normun mevcut
menfaat ihtilafina tatbik edilebilip edilemiyecegini kendi kendine
sormalidir. Ve gai metodun amaci sudur: Normun takip ettigi
gaye, muayyen kiymet hikimlerine istinaden muayyen bir
hukuki durum meydana getirmektir. Dogru hukuk yaratmak husu-
sundaki bu maksada, tefsir de hizmet eder; daha genis méanada
alininca, bu tartici metottur. Yargic kiymet hilkkmi vermeli
ve buna gore karar vermelidir. O, vakiay1 bile tartici bir tarz-
da mitalda etmeli ve ehemmiyetsiz olan butin cihetleri atmalidir
(o, vékiayi, ilkénce hukuki tahlile elverisli bir hale getirmelidir).
Bundan sonra, o, kanuni veya taamili normun muhtevasi
ile visat ve sumulll Gzerinde disunmelidir: O, normdaki hukuk?
fikri meydana koymali ve tereddide yol acan bitin hallerde,
ona, daha degerli olan méanay! vermelidir. Ve nihayet, bu nor-
mun artik hadise icin tatbik Kkabiliyetini haiz bir kaide mi temin
ettigini yoksa bu hadisenin yargicin yaratacagi hukuka gore mi
halledilecedini, inceden inceye tartmak suretile tayin etme-
lidir. [28]

Bu izahatttan sonra ihtiyac kelimesinin tefsiri icin yargicin
takip edece@i metot taayyun etmis oluyor: Tartici metodu esas itti-

[28] Egg«r, a g.e sah. 63 ve 64.
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haz etmek, salim bir neticeye varmak icin ayni zamanda destekle-
ri yani Blylk Millet Meclisi zabitlarini, Gecici Komisyonun ra®
porunu Hikumet gerekcesini ehemmiyetle goz 6ninde tutmak ve
bu suretle kanunun ruhundan ilham almak.

Héadisede kiracinin menfaatile milk sahibinin menfaatleri kar-
silasmaktadir. Kiracinin menfaati, mevcut ev ve dikkan buhrani
dolayisile, oldugu yerde kalmaktadir. Buna mukabil mulk sahibi-
nin kendi miulkine gegebilmesi milkiyet hakkinin en tabii bir
neticesi olmak lazim gelir. Ihtiyacin Olcisu ne olacaktir? Kabul
etmek lazimdir ki, bu hususta bir kistas koymak imkansizdir, ¢unki
kanunun aradigi «ihtiyag » sartinin mevcut olup olmadigi, her hadise-
de yargic tarafindan ayri ayr tetkik edilmesi gereken takdiri bir
meseledir. Su kadar var ki, yargi¢ takdir hakkini kullanirken ge-
lisigizel hareket edemez. Miilk sahibiniu Igtimal durumunu, aile-
sinin nafus miktarim, sihhi sebepleri g6z 6nunde tutmak zorunda-
dir. Tereddlt halinde, mulk sahibi lehine olarak ihtiyaci mevcut
farzetmelidir, cinki Mecliste gecen mizakereler esnasinda ifade
edildigi gibi, tadil tasarisi ile normal zamana avdetin ilk kademe-
si saglanmak istenmistir, clnki bu kanunla kayitlari kaldirmak,
serbest rejime avdet etmek icin ileri bir adim atilmistir [29] ve
bunu baska adimlar takip edecektir, c¢unki 5020 sayili kanunun
ruhu bu merkezdedir, c¢inki mulk sahibi hukuk nizamimizin teme-
lini teskil eden mulkiyet kakkina dayanmaktadir. Dahasi var; Ya-
rgitayimiz, daha 5020 sayili kanundan 6nce yani eski kanunun
cari oldugu zamanda bile bazi ictihatlarinda” mesken mecburiyeti»
ni genis manada anlamak temayulunt goéstermistir. Asagidaki
ictihatlar bunun canh delilleridir;

«Ev sahibinin evi sukna ittihazi igin satin almis ve kendi-
sinin musteciren baska bir evde oturmasina gore mulkine ge¢gme-
si tabit hakki cumlesinden bulunmus olmasina nazaran misteciren
oturdugu yerden c¢ikarilmak tehdidinde bulunulmadigindan ve da-
valinin kendisine oda tahsis ettiginden bahisle davanin reddi yol-
suzdur”. (Ucuncl Hukuk Dairesinin  6/3/1944 tarih ve esas 2735
karar, 2132 sayili karari, Ketenoglu. sah. 146).

«Oturdgu milkini satan kimse baska bir apartmanin baska
bir dairesine gecebilir. Tahliye karari dogrudur”. ( Uctinci Hukuk
Dairesinin  29/1/1945 tarih ve esas 1093 karar 918 sayili Kkarari,
Ketenoglu sah. 147).

[29] Adi g«icen tutanak dergisi, Kirkyedinci birlesim sah. 382 ve 346.

V]
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«Tahliyesi istenen dairenin kirasi 35 lira oldugunu ve kendisi-
nin kira ile oturdugu yerde ise 60 lira ayhk verdigini ve bu
nispet arasinda her ay bir aile butgesi i¢cin azimsanamiyacak de-
recede olan farktan kurtulmak icin middeti biten kiralanan yere
gecmesi kendisi icin bir zaruret bulundugu halde hilafina miita-
laa beyanile tahliye davasinin reddine karar verilmesi yosuzdur”.
(Uctinct Hukuk Dairesinin  9/3/1945 tarih ve esas 2799 karar 2505
sayili karari, Ketenoglu sah. 148).

Bu mevzuda akla sdéyle bir sual geliyor: Resit ve mumey-
yiz olan bir kimsenin, beraber oturduju ana veya babasindan
ayrilip mustakil bir yuva kurmak istemesi karsisinda, ana veya
babanin oturmakta oldudu ev veya apartman dairesinde odalarin
coklugu itibarile kendisi ve Kkarisile cocugu dahil olmak Uzere
hepsinin bir arada oturabilecegi ispat ve bu itibarla mesken ihti-
yacinin varit olmadigi iddia edilirse, mahkeme o kimsenin acaca-
g1 tahliye davasini ret yani onu ana veya babasile beraber ya-
samaga icbar edebilecek midir? Bu suale kati bir hayir cevabi
verilmek lazimdir. Bir kere, herkesin mdustakil bir aile yuvasi
kurmasi en tabii haklardandir. Bundan baska, devrimizdeki ailenin
bariz vasfi, kucuk aile tipi olmasidir. Kaldi ki, mdaelliflerin de
reyi bu merkezdedir. Deg@erli Medeni Hukuk Profesdrlerimizden
Samim Gonensay, eserinde [30] karinin kocasinin akrabasile bera-
ber oturmiya zorlanamiyacagini su mutaldasile glzelce belirtmis
oluyor:

«Kocanin intihap edecedi ikametgdhta Kkararin ikamete
mecbur olmasi icin bu ikametgahin kocanin ana, baba ve akraba-
sinin ikametgéalarindan mdustakil olmasi lazim gelecegi hakkinda
bir sarahat olmamakla beraber, muelliflerin reyine gore, koca
ayri bir ikametgah ittihazina muktedir ise, kar1 kocasindan mis-
takil bir iakmetgah ittihaz etmesini talebe salahiyettar ve bu ta-
lebin isaf edilmemesi halinde birlikte ikamet mecburiyetinden
varestedir. Bu rey orf ve adatimiza muvafakati itibarile sayani
kabuldur”.

Buyik Hukukcu Egger de bu ikametgéhin miustakil olmasinin
sart oldugunu ve karinin, kayin babasi veya anasinin evinde otu-
rmaga kaide olarak icbar edilemeyecegini yaziyor [31].

[30] Medeni HukuK cilt 2, Aile Hukuku, kisim 1, istanbul 1937, sab. 125,

[31] Egger, Kommentar zum Schweizrisch9n Zivilg«>setzbuch, 11. cilt “Das Fami-
[lienrocht™, erste. Abteilung d«s Eherecht, 2. basi, Zirich 1936. sah. 219.
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Yargitayimiz da bu mesleyi ele almak zorunda kalmistir. Daha
eski kanunun yudrurlukte bulundugu zamanlara ait asagidaki iki
ictihada gore, yiiksek Mahkememiz, gecimsizligin sahadetle sabit
olmasi halinde, bunu ayri yasamak i¢in muhik bir sebep saymak
ta ve konut zaruretini sabit gérmektedir:

«Kendi oglu ve gelini ile gecinemeyen ananin bu gecim-
sizligi sahedetle anlasildiktan sonra kendi milkine ge¢mesi tabii
bir hakkidir. Bu hal tasarruf hakkini himaye eden Kanunu Medeni-
ye, tasarruf hakkini bu derece tahdit ve takyit edecek bir hukmi
ihtiva etmeyen Milli Korunma Kanununa aykiri degildir. Mecurun
tahliyesi ve milk sahibine teslimi dogrudur. (Hukuk Genel Kuru-
lunun 27/12/1944 tarih ve esas 3/195 Kkarar 203 sayili Kkarari, Ke-

tenoglu sah. 147).

«Dinlenen sahitlerin sozlerine ve bilirkisi raporuna ve da-
vacinin kizi ve damadinin yaninda daimi surette ikamete mecbur
bulunamiyacagina gore konut zarureti sabit iken davanin reddi
yolsuzdur». (Ugiincii Hukuk Dairesinin 19—1— 1946 tarih ve 949
esas 662 sayili karari, Ketenoglu sah. 148).

Yukarda anlatilan sebeplerden dolayi, bize kalirsa, gegimsiz-
lik sartimda aramaga lizum yoktur. Evlenmis olan ve bu suretle
mustakil bir aile yuvasi kuran bir kimse icin, karisi ve—eger var-
sa— cocuklarie beraber ayri bir meskende oturmak, yalniz bir
ihtiyac degil, bir zarurettirde. Mesken buhrani mevcuttur diye
boyle bir kimseyi—velev ortada gecimsizlik olmasin—anasi, babasi
veya kayinbabasi ve kaymvalidesile beraber oturmaga icbar et-
mek, hayat icaplarina aykiri oldugu gibi, Milli Korunma Kanunu-
nun higbir hikmi bu sekilde bir tefsire musait degildir ve olamaz.
Zaten kaynana—gelin gecimsizligi asildir. Degerli yargic Hakki
Ketenoglu da bizimle hemfikir oldugunu su sozlerile ifade etmis
bulunuyodu: »Resit cocuklar, ana ve babalarindan ayrilacaklarini ile-
ri sirerek kendi maliarinin tahliyesi icin dava acabilmelidirler»(32).

Hulasa ihtiya¢ kelimesini, genel olarak mdutalda edilince mec-
buriyet tbirinden daha genis manada anlamak lazimdir. Hatta ken-
di kanaatimize gore, kiraci olarak baskasinin gayri menkulinde
oturmakta ulan ve bu itibarla Milli Korunma Kanununun koruyucu
kanatlar1 altinda bulunan bir malsahibinin kendi mulkine ge¢cmesi

[321 Hakti Ketenoglu, a.g.e.sah. 132.
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de, yeni kanunun zaviyesinden bir ihtiyac olarak telakki edilmek
dogru olur. Suhalde bdyle bir dava acilinca, hakkin suiistimali
memnuiyeti mahfuz kalmak Utzere, eski bazi igtihatlarin aksine ola-
rak, tahliye karariverilmelidir, ¢iinki her malikin kendi mulkinde
otura bilmesi,hukuk nizamimizda mukaddes diye bilinon mulkiyet hak-
kinin tabii ve zaruri neticesi olduktan baska, hadisede mesken buh-
rant bakimindan esasli bir mahzur bulundugu séylenemez, zira ma-
lik kendi mulkine gectigi zaman kiraci sifatile isgal etmekte bu-
lundugu gayri menkulll bosaltmis olacaktir.

Hakim olan kanaate gOre de, »mesken ihtiyaci® tabiri genis
tefsir edilmek lazimdir. Tecribeli meslekdaslarimizdan avukat Meh-
met Ali Sebiik ,,Kiraci evsahibi minasebetleri” bashkli makalesin-
de [33]bu mesele hakkindaki distncelerini sdyle ifade ediyor:

Milll Korunma Kanununda cmesken mecburiyeti» tabiri
vardi. Simdiki kanun “msken ihtiyaci» tabirini kullanmistir. Hig
subhesizki, ihtiya¢ kelimesi ¢ok genis ve samil bir anlamdad .
Sahsin igtimai seviyesi, yasayis tarzi ve kiltir vaziyeti ile
aldkali oldugundan, oraya hersey girebilir. Fakat obiigation
manasina gelen mecburiyet kelimesi daha dar ve mahdut bir
cerceve icinde mditalda edilir. Nitekim ihtiya¢c esasina gore
verilen tahliye kararlarindan hicbirsi Temyiaz Mahkemesince
kabul edilmemistir. Nihayet, kirada oturan bir ev sahibine, mes
ken mecburiyeti sebebile tahliye davasi agmak hakki olmadi-
gina ictihat edilmistir. Fakat simdi, bu tabir degisikliginden
sonra, ki» ada oturan ev sahiplerinin dava agmak hakkini tanimak
icap eder. Mahkeme kararlarinin da bu istikamete dogru inki-
saf edecegdi umulurs.

Degerli arkadasimiz avukat Naim Yener de, kendisine bu husus-
ta sorulan suale Aksam Gazetesinde [34] su cevabi vermistir:

«Yeni kanun tahliye imkanlarini genislettigine gore her
halde ihtiya¢ kelimesi oraya tesadifen konmamistir, zarurete

nazaran ihtiya¢c daha genis bir tahliye imkani temin ediyor sa-
nryorum»,

Su cihete dikkati ¢ekelim ki, yeni kanunun V. bendinin b kismi-
nin 2 nci fikrasi, gayrimenkul sahibinin; kiraci ile akit yaptiktan
sonra hadis olacak sebepler yuziinden kendisi veya cocuklari icin
konut olarak kullanma ihtiyacinda kalmasi hallerini kastetmekte-

[831 Mart 1947 tarihli Valan gazetesi
[84] 6 Mart 1947 tarihli sayisi, Sah. 4.
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dir, Bu hallerde gayri menkul sahibi, kira mukavelesinin tutanin-
da tahliye talebinde bulunabilir. Meselda mal sahibi oglui*h veya
kizini evlendirmistir yahut kendisi memur olup ta Ankarad” vazife
gormekte iken Istanbula tayin edilmistir ve burada bir evi "Vardir,

3 — Gayrimenkulu kendisinin veya cocuklarinin muayyen bit*
meslek veya sonatin bizzat icrasi iciu kullanma ihtiyacint™o olart
gayrimenkul maliki, s6zlesmenin hitaminda tahliye davasi csgahilir-

5029 Sayili kanunun en mihim yeniliklerinden biri bu hukim-
dur. ¢unkl eski kanun yurultkte iken, muayyen bir meslek veya
sanatin bizzaticrasi igin olsa dahi, malsahibi, akdi ve kaniJtU borg-
larina riayet eden magaza kiracisini ¢cikarmak imkanini ha*?: degil-
di. Bilindigi gibi yalniz «mesken mecburiyeti» halinde tat“hye im-
kéani kabul edilmisti. Konut olmiyan gayrimenkullerde de? muay-
yen sartlar altinda tahliye imkani verilmesi, normal rejini® dogri
bir kademe teskil eden yeni kanunun takip ettigi maksat v® gayeye
uygundur, Gegici komisyonun tasarisinda3 ve 5 inci fikral™t oluiak
tzere bu meseleye dair iki fikra derpis edilmisti. 3 unci® fikraya
gobre «bir nevi ticaret veya sanatla istigal etmekte iken "skerlik-
hastalik gibi zaruri sebeplerle gayrimenkulinu kiraya veri*is olan-
lar, bu manilerin zevalinden sonra ayni gayrimenkulde tel”*far tica-
ret ve sanatini icra etmek isterse, sozlesmenin hitaminda <«"Ve 5 inCl
fikraya gore» konuttan baska bir gayrimenkuli satin al™*n kims®
kendisinin veya c¢ocuklarinin muayyen meslek veya sai*utlarinin
bizzat icrasi icin kullanma ihtiyacinda ise, umumi hikumler daire-
sinde» tahliye davasi acilabilir.

Konut olmiyan bir gayrimenkulin yeni satin alinmasi- halinde
malike, kendisinin veya cocuklarinin muayyen meslek  basanat-
larmin bizzat icrasi icin kullanma ihtiyacinda oldugu takdirde umm
mi hikidmler dairesinde tahliye davasi agmak imkéani ye lilmesiiie
karsilik, bir kimsenin boyle bir mecura daha 6nce yani 27 Subut
1947 den evvel malik bulunmus olmasi halinde kendisi-he ancak
bazi agir kayit ve sartlarla bu imkanin verilmesi ve ¢o™hklanmiU
bundan istifade ettirilmemesi. Biyik Millet Meclisinde “etin mU'
nakasalara yol acmistir. Bu tefrikin kabulli halinde, mtJ"Vazaalaru
meydan verilmis olacagi ve boyle bir tefrik gézetmek iCin orfado
muhim bir sebep de bulunmadigi hakh olarak isaret ~dilraistir.
[35] Bu sebepten dolayr Buyuk Millet Meclisi bu tefril™i ortadan

[-53 Ali ge¢dD Tutauilk Dergisi, kirkyedinci birlesim. Sah S44.
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kaldirarak yeni kanunda gordigimuz metni kabul etmistir. Meclis-
deki muzakereler esnasinda bahis konusu olan bazi misalleri ver-
mek suretile, bu fikrayr aydinlatmaga calisalim: Meselad icinde
yazihaneler bulunan bir gayrimenkule malik olan bir kimse Mil
letvekili seciliyor, fakat yeni secimde; kazanamayinca tekrar eski
meslegi olan avukatligl icra etmek istiyor. Baska bir misal: Bir
diikkana malik olan bir kimsenin oglu sanat okulundan mezundur,
kunduracilik yapacak. Babasi tahliye davasi acabilir. Yahut da,
gayrimenkul sahibinin cocugu avukat, doktor, disci oluyor, yaziha-
ne veya muayenehaneye ihtiyaci vardir. Nihayet son bir misal ol-
mak Uzere. Gegici komisyon sdzcusti Sahir Kurutluoglu'nun Meclis-
te verdigi misali gosterebiliriz. Bu misal, ihtiya¢c tabirinin neka-
dar genis tefsir edilmekte oldugunun canli delili olmak bakimin-
dan da kayda deger mahiyettedir. Komisyon sdzcusunun sozlerini
aynen naklediyoruz:

« Bir adam bir mahalle icerisinde ufak bir bakkal dikka,
ni isletmekte iken basireti sayesinde istigal ettigi mevzuu genis-
letmis ve daha blyUk bir bakkaliye magazasi agmaga muvaffak
olmussa, bu kudrete gelmisse ve bunun i¢cin umumi bir cadde
Uzerinde bir dikkan satin almigsa esasen kendisinin istigal -ettigi
mevzuda genisliyen bu adama satin aldigi yerde genis bir ticaret
hak ve imkéanini vermek icin tahliye hakkini taniyoruz» [36] .

V. bendin 3 Uncl fikrasina . bizzat» kaydinin konmasiyla; her
hangi bir sekilde bas vurulacak muvazaalara mani olunmak gayesi
gudulmastar [37] . lIcra edilecek meslek veya sanatin muayyen
olmasi da sarttir. Bu sartin mevcut olup olmadigini yargic genis
takdir salahiyettini kullanmak suretile tayin edecektir. Bilfarz ha-
yatinda hig ticaretle mesgul olmamis olan bir gayrimenkul maliki-
nin, ben bu diikkanda ticaret yapacagim yolundaki iddiasina da
yanan davasini kaide olarak reddedecektir.

Dikkati ceken bir nokta, yeni kanunda mal sahibi kadin veya
kocanin, esinin bir meslek veya sanat icra etmesi icin tahliye da-
vasl acabilecedi hakkinda bir hikim mevcut olmamasidir. Halbu-
ki gayrimenkulin sahibi olan kadin veya kocanin esi de, bir mes-
lek veya sanati icra zorunda kalabilir, hattd esin bir meslek ve-
ya sanati icara etmesi bazi hallerde evlilik birliginin menfeati ba-

[36] Adi gesien Tutanak Dergisi, Kirksekizinci birlesim, Sah. 354.
[37] Adi gegen Tutanak Dergisi, Kirkyedinci birlesim S. Sayisi 95, sah 10
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kimindan bir zaruret halini bile alabilir. Yeai kanun ise, ancak
malik sifatini haiz olan esin bir meslek veya sanat icrasi igin sa-
dece ona tahliye talebinde bulunmak hakkini vermektedir. Bu du-
rum Kkarsisinda gayrimenkuliin maliki olan fakat bizzat muayyen
bir meslek veya sanat icra etmiyecegi icin kanunun aradi§i sart-
lari tahakkuk ettiremiyen kadin veya erkek, esinin Kiracly! cika-
rarak mecurda meslek veya sanatini icra etmesi igin, o gayri-
menkulin mulkiyetinin tamamini veya sayi bir clzini muvazaa
yolu ile ona devredecektir.

Kanunun V. bendinin 3 Uncu fikrasina istinaden tahliye dava-
sI agmak i¢in sOzlesmenin hitamini beklemek lazimdir, daha 6nce
acilacak davalar bu noktadan reddedilmek lazim geldigi gibi, soz-
lesmenin sona erdigi tarihten itibaren bir ay gectikten sonra acl-
lan davalarda ayni akibete ugriyacaktir. Fakat acaba kira aktinin
bitmesinden evvel kiraciya bir ihtarname géndermek kanunen 1i-
zumlumiidur ? Bu suale su cevabi verebiliriz; Nasil ki, mesken ih-
tiyaci sebebiie agilacak davalarda Yargitay'in mistakar ictihatla-
rina gore, daha once kiracitya ihtarname gondermek sart degilse
muaayyen bir meslek veya sanatin bizzat icrasi icin mal sahibi
tarafindan agilacak davalarda boyle bir ihtarnamenin yollanmasi-
na hukikan lizum yoktur. Fakat ahlaki bakimdan, malsahibinin
kiraciy1 keyfiyetten haberdar etmesi herhalde dogru olur.

4. — Bir gayrimenkali Medeni Kanan hiukidmlerine gore
iktisap eden kimseler kendisi veya cocuklari veya mirascilar yahut
bunlarin bir kismi icin tamamen veya kismen konut olarak kullan”™
ma ihtiyacinda iseler, umumi hidkimler dairesinde tahliye davasi
acabilirler.

Yeni kanun V. bendinin bu 4 dncu fikrasi, eski kanuna ve
hattd Gecici Komisyonun kabul ettigi metne nazaran ¢ok mihim
yenilikleri ihtiva etmektedir. Bilindigi gibi, Yagitay’'m miustakar
ictihatlan”™ «beyUe icar infisah eder» kaidesini ihtiva eden B. K.
nun 254 tnct maddesinin, Milli Korunma Kanunu yirirlukte bul-
undugu middetce tatbik edilemiyecedi ve yeni malikin eski Kirali-
yanm haiz oldugu ayni haklara sahip ve ayni borclarla mikellef
bulunacagr merkezinde idi. Ancak yeni malik, kendi mesken mec-
buriyeti sebebile kira s6zlesmesi sonunda tahliye davasi acabilirdi*

Ahval ve sartlarin degistigini goz oninde tutan Gegici Komisy-
on, yeni malike bu hususta bazi imkénlar vermek ve bu suretle

normal rejime avdet yolunda bir adim atmak istemislir. iste Gegi-
ci Komisyonun;
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«bir gayrimenkulu satin alan kimse kendisi veya ¢ocukla-
ri icin konut olarak kullanma ihtiyacinda ise umumi hi
kimler dairesinde tahliye davasi acabilir»

metnindeki 4 0ncu fikrasi  bu dusincelerin  mahsu-
ladar. Goruliyor ki, Gegici Komisyonun metni, Borclar Kanunu-
muzun beyle icarin infisah edece@ine dair olan prensibine mutlak
bir sekilde avdet etmis olmaktan uzaktir. Cunkd B.K. nun 254 {n-
cl maddesine gore, Kiraci, ancak yeni malik kabul ettigi takdirde
kiranin devamini istiyebiiir. Aradaki farklarin daha iyi anlasilabi-
Imesi icin B.K. nun 254 Gincimaddesi hakkinda biraz izahat verelim:
Bor¢ doguran bir akit olmak itibarile kira akti taraflar arasinda
yalniz sahsi minasebet tesis eder, yoksa ayni bir minasebet vi-
cude getirmez. Bdyle olunca, malikin, Kkiralanan gayrimenkulin
milkiyet hakkini kira aktinden sonra baskasina devretmesi veya
o gayrimenkul Uzerinde kira aktile telif edilemiyerek ayni bir hak
tesis etmesi mumkdiindir. Bu yuzden kiracinin kullanma hakki ha-
leleldar olursa, kiraliyan ger¢i mukavele hikimlerine aykiri hare-
ket etmis olur, fakat yeni meydana gelmis olan ayni hak, kiraci-
nin sahsi hakkina tekaddim eder. Kiraci icin kiraliyana karsi taz-
minat davasi agmaktan baska ¢are yoktur. Buuun gibi, kiraliyamn
ayni hakki (malkiyet, intifa) -ki kira bu temele dayanmaktadir - ki-
raltlyanin rizasi hilafina ortadan kalkabilir ve bu takdirde de Kira-
cinin kullanma hakki bundan muteessir olmus olabilir. Isvicre Fe-
deral Mahkemesinin eski yargiglarindan Oser'in hakli olarak kayit
ve isaret ettigi gibi [38], bu minasebet maddenin matlabinda yer
alan «satimla kiranin infisahi» yolundaki vecize ile pek dogru ol-
miyan bir tarzda ifade edilmektedir. Bu ifade tarzi dogru degildir,
cUnkl bir kere satim keyfiyeti degil, satimin yerine getirilmesi
yani miulkiyetin nakli kira mlnasebeti Uzerinde tesir icra etmek-
tedir V Ikincisi, kira akti bu ylzden ortadan kalkmis (infisah etmis)
olmaz, bilakis mecurun kullaniimasini terketme suretindeki ifa yerine
onun muadili yani muspet zarar ve ziyanin dermeyam kaim olur.

254 Ginct maddenin 2 nci fikrasi. Roma hukukuna uygun olan bu
prensibin siddetini, bir gayrimenkuliin kiracisi olan kimse lehine
azaltmaktadir. Buna ragmen kanunumuz, kiraclyl himaye hususun-
da Fransiz hukuku (C. c. mad. 1743), Alman hukuku (§ 571 ve mut
BGB) ve Italyan hukuku kadar ileri gitmiyor. Bu hukuk nizamla-
rinda Kira satima tekaddim eder kaidesi daha kuvvetli
bir sekilde tecelli etmektedir. Kiralananin, B. K. nun 254 tncl

[38] Oser und Sehdnenberger, adi gecen eser, cilt 2, ». 1017
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maddesinin 1 nci fikrasinin anladigi manada olmak Uzere, kiraliyan-
dan nezedilmis sayilmasi icin bor¢ doguran aktin meselda alim—sa-
tim aktinin tekevvin etmis olmasi ké&fi olmayip, mulkiyeti nakleden
ayni tasarrufun tamam olmasi lazimdir. Kiracinin kiralanana zilyed
bulunmasini ve ondan istifade etmesini imkansiz hale getiren bas-
ka bir ayni hakkin tesisi de, Uzerinde ittifak edilen fikre gore, tip-
ki mulkeyetin gecmesi vaziyetindeki neticeleri husule getirir. Bey,
trampa, hibe, bir gayrimenkulin birsirkete ayni seriuaye olarak
konmasli gibi buna matuf olan hukuki muameleler netice itibarile
mulkiyetin intikalini hedef tuttugu gibi gayrimenkulin icra veya
iflas yolu ile paraya cevrilmesi yani cebri icra halinde ayni neti-
ce meydana gelecektir. Gayrimenkuliin istimlak yolu ile Kiraliyan-
dan nezedilmesi buraya girmez, ¢unki istimlak eden 2 nci fikrada-
ki feshi ihbar muddetlerine riayetle mukellef degildir (B. k. mad.
254 f, 3). Kanuncu, gayrimenkult kira akinden sonra iktisap eden
yeni malikin, kira aktinin derhal ortadan kaldirilmasini istemesini
hakkaniyet ve hayat icaplari bakimindan mahzurlu gérmis ve bu
itibarla gayrimenkullerde yeni malikin kanunen ihbari caiz olan
miada riayet etmesini sart kosmustur. Kanunun fesih hususunda
bahsettigi bu fevkalade fesih hakki ancak ve ancak yeni malike
ait bir haktir, bu itibarla sadece kiraliyaiun yerine gecen ve ondan
fazla hakka sahip olmiyan iflas masasi bu hakki kullanamaz. Muk-
tesip, ancak mulkiyet kendisine gegince feshi ihbar edebilir , daha
once mesela sirf bey aktine istinaden yapilacak feshi Ihbar hukim-
suzdir. Sunu da ilave edelim ki, eger kira aktinde kabul edilen
feshi liibar muddeti kanuni middetten daha kisa ise, yeni malik
bu akti muddet icin feshi ihbar edebilir [39]

Demek oluyor ki, kiralanani iktisap eden kimse kiraci lehine
olarak aktin devamina razi olmagi taahhlt etmemisse veya Kkiraci
kira aktinin devami hususundaki saléhiyetini kullanmak istemezse,
kiracinin nuktesipten kira aktinin devamini istiyemiyecegi yolun-
daki kaide cari oluc (B. K. mad. 251 f 1). Buna ragmen muktesip
gayrimenkul kirasinda, kiracinin muvakkaten mecurdan istifade et-
mesine tahammul etmek zorundadir. Arada hakiki manada akdi bir
temel olmamasina ragmen bu kira munasebeti, kira mukavelesi
veya kanuna gore feshin ihbari caiz olan miada kadar devam eder.
Miktesip, aslina bakilirsa, kendisi ile kiraci arasinda hi¢ biraki
munasebet olmadi§i halde, fesih ihbarini Kkiraciya tevcih etmelidir;
en yakin miada kadar feshi ihbar etmezse, ba takdirde kanuni faraziye

(39J Osor wnd Schoaenberger, a. g. e. cilt 2, sah. 1022 ve mit.
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HUkmUnu gosterir ve miuktesip ihbari yapmamak suretile akdi
kabul etmis addolunur (B. K. mad. 254 f.2) [40]. Bu, bir praesumptio
juris et de iure yani hilafinin ispati caiz olmiyan bir karinedir[41].
Fakat acaba yeni malik hangi zamana kadar feshi ihbar etme-
digi takdirde akti kabul etmis sayilacaktir. iste bu sualin cevabini.
Hakki Ketenoglu'nuu pek yerinde olarak isaret ettigi gibi, kanunu-
muzda bulmak gictir. Bu itibarla biz de kendisinin fikrine istirak-
le ayni sOzleri soyliyece§iz<( . .. micbir sebebler olmadik¢a yeni
malikin temellikten sonra gelen ay icinde Kiraciya ihbarda bulun-
mamas! akli kabul ettiginin ifadesi sayilmalidir. Gelecek ay ve
senelerde yeni malikin bu hakkinin devamini kabul etmek kiraciyi
muskidl duruma sokar. Birinci ayda ihbari yapmamis olan yeni
malik zimnen bu akti kabul etmis sayilir» [42].

Dikkat buyurulmuslar ki, gecici komisyonun kabul ettigi metne
gore, ancak satin atma halinde yani kiraci olarak bir yerde otur-
makta iken bir gayrimenkulil satin alan kimseye, burada kendisi
veya c¢ocuklari oturmak ihtiyacinda iseler borglar kanununun hikim-

leri dairesinde ve sdzlesmenin hitamini beklemeden tahliyeyi iste-
mek hakki vardi.

Buylk Millet Meclisinde bu fikra gorisulirken, yalniz satin
alma halinde bdyle bir imkéan verilmis olmasi lenkid edilmis, mi-
ras yolu ile bir gayrimenkulin miulkiyetini iktisap edecek olan

mirascilarin da ayni imkandan faydalanabilmeleri ileri strulmus-
tar [43].

Kanundaki metin, tahliye imkéanlarini daha da cogaltmis bulu-
nuyor. Malim oldugu Uzere Medeni Kanun huktmlerine gore bir
gayrimenkulin iktisabinda kaide olarak iki hadiseyi birbirinden
ayirt etmek lazimdir. Bir kere iktisabin dayandi§i bir sebep, bir
hiccet mevcut olmahdir ki, buna iktisap sebebi denir, meseld bey,
trampa, hibe, miras, iktisabr miruru zaman, isgal, mahkeme karari,
kanun gibi. Bu iktisap sebebi tekbasina ekseriya kéafi gelmez,
mulkiyetin iktisabim tamamliyan ikinci bir tasarrufa daha lizum
vardir ki, o da, tapu siciline kayit dusturilmesinden ibarettir. Demek
oluyor ki, gayrimenkul milkiyetinin iktisabi i¢in kaide olarak her iki

- [40J Theo Guhl, Das Schweizeri8che Obligationeurecht, 3. basi, Zirich 1944, sah

[41] Karsilastiriniz* Oser und Schénenberger' a.g.e, cilt 2, sab. 1023.
[42] Hakki Ketenoglu, a.g,e. sah. 57,

[43] Adi gecen Tutanak Dergisi, kirkyedinci birlesim sah. 345.
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sarim yani hukuki sebep ve tescil sartlarinin birlesmis olmasi icap
eder. Mulkiyetin bir mukavele ile nakledilmesinde, keza bir gay-
rimenkuliin vasiyet edilmesinde durum bu merkezdedir. Sirf hukuki
sebep burada yaliniz bor¢ doguran neticeler husule getirir; muk-
tesibe tescili istemek hususunda malike karsi sadece sahsi bir
talep hakki bahseder. Malik bu husustaki yardimini esirgerse,
muktesip mulkiyetin kendisine aidiyetine karar verilmesini yar-
gictan istemelidir ve bu takdirde bu ilama istinaden kendisi tes-
cilin icrasini temin edebilir. Buna mukabil bazi istisnai hadiselerde
yani isgal, miras, istimlak, cebri icra ve mahkeme ilami hallerinde
bizatihi iktisap sebebi mulkiyeti meydana getirir, mulkiyet tescil-
den 6nce dogar, tescil sadece temliki tasarruflarda bulunabilmek
icin aranan bir sarttir. Burada rauktesibin, tescili istemek husu-
sunda sahsi bir haktan daha fazla bir hakki vardir; o, tescil mu-
amelesini dogrudan dogruya yaptirabilir, eski malikin imtinai ha-
linde yargigtan karar almasina lizum yoktur. Medni Kanunumuz
«iktisap tarikleri” matlabi altinda gerek bilvasita gerek dogrudan
dogruya mulkiyetin iktsabini temin eden sebpleri ele almaktadir.
Zikredilen sebepler sunlardir. Milkiyeti nakleden akitler, isgal,
yeni arazi tesekkull ve iktisabi miruru zaman [44].

iste bu suretle bir gayrimenkuli iktisap eden kimse, kendisi
veya cocuklari veya mirascilari yahut bunlarin bir kismi icin ta-
mamen veya kismen konut olarak kullanmak ihtiyacinda ise, tah-
liye davasi acabilecektir. Cocuk tébirinden maksat, bir kimsenin
birinci derecedeki furuudur. Bu cocugun kiz veya erkek, nesebi
sahih veya gayri sahih (babasinin onu tanimis veya babalik hik-
mile ona nispeti sabit bulunmus olmak lazimdir) yahut evlathk
olmasi ehemmiyeti haiz degildir. Torunlar bu tabirin simuliine gir-
mez. Mirascilar tébirine geliince; bilindigi gibi iki tdrlG mirascl
vardir: Kanuni ve mansup mirascilar. Kullanilan tabir ger¢ci mut-
laktir, bununla beraber burada yaliniz kanuni mirascilarin  kast
edilmis oldugunu ve bu tabirin boylece tefsir edilmesi lazim gel-
digini saniyoruz, cunkl kanuncu, bir kimsenin, kendisinin kan his-
mi olan veya evlathkta oldugu gibi kanunun tarziyesine gére hisim
sayllan sahislara olan hisimlik sevgisini g6z 6nunde tutarak, mi-
rascilarm ihtiyaci icin de tahliye imkéanini kabul etmedi uygun
bulmustur. Su da var ki, Medeni Kanunumuz miras hukukunda

(441 P. Tuor, Das SehweizeriEche ZiviJdgcEetzbucb, Zurich 1940, sah. 462 ve
463
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zUmre usulind kabul etmis olup, daha o6nceki zimrede bulunan
mirascilar daha sonraki ziimrede mevki alan mirasgilari mirastan
tamamen uzaklastirirlar, 1lmi tabirile onlart “hacbi hirnian” ile
hacbederler. Ayni zimredeki derece veya tabakalar hakkinda da
aynl milahaza varittir yani Ust derecede bulunanlar varken alt
derecedeki mirascilar miras alamazlar.

Suhalde, V. bendin 4 Uncu fikrasinda gegen mirascilar tabirini
dogru bir sekilde tefsir edebilmek icin, Medeni Kanunumuzun bu
ana prensibini nazari itibara almamiz lazimdir. Bu izahatimizla su
neticeye varmak istiyoruz; Mirascilar tabirinden burada maksat,
bir gayrimenkulu 5020 numarali kanunun yururlige girmesinden
yani 27 Subat 1947 tarihinden sonra iktisap eden kimse, o tarihte
Olse idi, kimler onun kannni mirasgilari olacak idi ise, ancak ve
ancak o kimselerdir, yoksa baska hisimlarida degil. Musahhas bir
misal verelim: A isminde bekar bir sahis 1 Nisan 1947 tarihinde
bil* ev satin aliyor. Kendisinin, anasi, babasi ve bir kizkardesinden
baska kimsesi yoktur. Su duruma gore, alici ve yeni malik A 1
Nisan 1947 yani evin mulkiyetinin iktisap tarihinde 6lse idi. ana-
si—babasl onun mirascisi olacakti, halbuki kizkardesi miras¢i olmi-
yacakti. Binnetice bu evin mulkiyetini iktisap eden A, onu kendi-
si veya ana—babasi veya bunlardan yaliniz biri icin tamamen ve-
ya kismen konut olarak kullanma ihtiyacinda ise, umumi hukim-
ler dairesinde tahliye davasi acabilecektir.

CGocuklarin veya mirascilarin bir kisminin konut ihtiyaci sebe-
bile de tahliye istenebilir. Dikkat edilecek bir nokta bu fikranin
yalniz konut ihtiyaci icin tahliyeye cevaz verdigidir. Gayrimen-
kul ister ev veya apartman, ister dikkan ol*un, konut ihtiyacl
icin tahliye ettirilebilir. Halbuki bir evin miulkiyetini 27 Subat 1947
den sonra iktisap eden bir kimse, ¢ocuktan baska mirascilarinin
orada bizzat muayyen bir meslek veya sanat icra etmek ihtiyacin-
da bulunmalari sebebile tahliye istiyemez [45].

4 {ncu fikra umumi hikimler dairesinde tahliye davasi agilaca-
gini beyan etmektedir. Acaba bu. malikin hicbir middetle mukay-
yet olmiyarak gayrimenkulu iktisap eder etmez, tahlive davasi
acabilecegi mi demektir? Bu nazik nokta da yanilan Hukukculari-
miz olmustur. Nitekim degerli meslekdasimiz avukat Mehmet Ali
Sebiik, makalesinde bu noktaya temas ederek diyor Kki;

[451 Taksin Okur, a. g. e. sah. 26.
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“Bir gayrimenkulu iktisap edenler, onu mesken olarak kullanmak
ihtiyacinda bulunduklari takdirde, tahliye davasi acabilirler.
Yeni kanunun en mihim hikmd budur. Bu yeni hikumle,
mal sahiplerine, iki ayri avantaj da kabul edilmistir. Birisi,
gayri menkull iktisap eden kimselerin, kendileri oldugu kadar,
cocuklarr ve mirascilart icin de bu hakki kullanabilmeleridir.
Digeri ise, bu kabil tahliye davalarinin acilmasi, sdézlesmenin
hitamina bagli tutulmam asidir. Gayrimenkulu iktisap eden adam,
her ne zaman isterse, yakardaki sebeplerden dolayi, Kkiracisi
aleyhine tahliye davasi acabilir. Yani vaziyet, tamamen, mali
iktisap edenin insafina kalmistir. Kanaatimce, kiracilar aley-
hine konulmus olan hikdmlerin en agiri budur. Zira Kiracl,
sahsini tanimadigi, yuzunid gérmedgi yeni mal sahibinden, hig
te ummadigi bir zamanda tahliye davasinin arzuhalini alabiliri)
[46].

Mecliste bu fikranin mtizakerosi esnasinda ileri surulen mdta-

ladlarda bu noktayi acik¢a aydinlatmis olmamakla beraber, hadi-
sede ~(Borglar Kanununa tevfikan muamele yapilacagi» belirtilmis-
tir[47j.

Tahsin Okur bu meseleye dogru cevap vermekle beraber fes-

hi ihbar muddetlerini ve bu muddetleri gostren mddeyi bildirmi-

yor:

yan

NBununla beraber, kanunun bu fikrasinda tahliye talebi-
nin ne zaman yapilacagl da yazih degildir. Diger bdtin hal-
lerde kira s6zlesmesinin sonu esas olarak kabul edilmisse de,
burada bdyle bir kayityoktur. Bu itibarla. Borclar Kanununun
vazettigi feshi ihbar muddetlerine umumi hikimler dairesinde
riayet zarureti vardir»[48].

Borglar Kanunumuzun «satimla kiranin infisahi» matlabmi tasi-
1 ve 2 nci fikralarina gore:

«Kiranin akdinden sonra, kiralanan, Kkiralayan tarafindan
ahara temlik yahut icraen takibat veya iflas tariki ile kendisinden
nezedildigi takdirde; Kkiraci, Kkiralananin ahiren maliki olan
Uclincl sahistan ancak kabulG sarti ile kiranin devamini ve
kiraliyandan akdi icra yahut tazminat ita etmesini isteyebilir.
Bununla beraber kiralanan sey bir gayrimenkul oldugu takdir
[46] “Tahliye davalan™, 17 Mart 1947 tarihli Vatan gazetesi.

[47] Adi gegen Tutanak Dargisi, kirkyedinci birlesim sah. 348.

{48] Tahsin Okur, a.g.e* »ah. 25.
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de, akit daha evvel feshe misait olmadik¢a kanunen ihbar
caiz olan miada kadar Gclncu sahis, kiraya riayet etmekle
mukellef tutulur ve feshi ihbar etmedigi takdirde akdi kabul
etmis addolunur»

Milli Korunma Kanununun 5020 sayili kanunla degisen 30 uncu
maddesinin V. bendinin 4 nci fikrasi, Bor¢lar Kanununun verdgi
bu imkéani, — diger sartlar da varsa — Medeni Kanunda yazili
diger iktisap suretlerine de tesmil etmek suretile ¢ok genisletmis
oluyor. Su halde miras yolu ile bir gayrimenkull iktisap eden
kimse de, diger sartlar mevcut olmak kaydile, bu imkéndan fay-
dalanarak kira akdinin feshini ihbar edebilecek demektir Halbuki
kalli halefiyetten baska bir sey olmiyan mirasta yaliniz mecur
Uzerindeki mulkiyet degil, kira akiinden dogan borclarda mirsaci-
ya geger. Bu kimse kiraliyan durumunu kazHnir, Borglar Kanunu-
nun 254 ({nct maddesi kabili tatbik degildir [49]. Gorullyor ki,
6020 sayili kanun bu bakimdan Borglar Kanunundan bile ileri git-
mistir.

Feshi ihbar middetleri, B. K. nun 262 nci maddesinde gosteril-
mistir. [50]. Bu mabdenin 1 ve 2 nci bendlerine gore:

(d—mefrus olmiyan apartmanlar, yazihane, tezgah, dikkan,
magaza, mahzen, samanlik, ahir ve bu gibi mahaller ancak
mahalli adetince muayyen en yakin vakit igin ve boyle bir
adetin fikdani halinde alti aylik bir maddetin hitami igin
ve her iki halde ¢ ay evvel vyapilmasi lazim gelen bir
ihbar ile.

2— Mefrus abartimanlar yahut mustakil odalar yahut sik-

naya mahsus mefrusat ancak bir aylik middetin hitami igin

ve iki hafta evvel yapilmasi lazim gelen bir ihbar ile. »
gayrimenkulin maliki feshi ihbar edebilecektir.

5.—KiraliyZin ,kira bedelini vaktinde ddememelerinden dolayi
hakli olarak bir yil icinde iki defa ihtar yapilan kiracilar aleyhine

kira midddetinin hitaminda ve ayrica ihtara hacet kalmaksizin tah-
liye davasi agabilir.

Kirayl ddemede temerridin tahliye sebebi olarak kabul edil-
mesi ¢ok yerindedir. Zira Milli Korunma Kanununun 30 uncumad-

[49] Karsilastiriniz: Theo Guhl, a.g.e. sah. 254.
[50] Karslilastiriniz: Oser nnd Schoénenberger, a. g, e. cilt 2, sah, 1022,

1
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desinin ictimal ve iktisadi zaruretler dolayisile kiracilara sagladigi
feyizler, onlarin akdi ve kanuni hikimlere harfiyen ve titizce ri-
ayet etmelerile mukayyettir. Kira bedelini vaktinde 6dememek de,
hi¢ siiphe yok ki, akde ve kanuna muhalefettir. Yeni kanundan
once, bu tarzda muhalefeti itiyat edenlere karsi tesirli bir muieyyi-
de yoktu, ¢cinki akde muhalefet sebebile tahliye istemek igin, ki-
ranin kanuni muddeti icinde 6denmesini kiracltya ihtar etmek la-
zim geliyordu. Kot niyetli kiraci da ancak bu ihtar Uzerine kira
bedelini, muziplik olsun diye, muddetin son glniinde getirip teslim
ediyordu. Gegcici Komisyonun raporunda kaydedildigi tzere:

“Kira bedelini vaktinde 6demiyen Kiraciya bu vecibesini
hatirlatarak ademi ifa takdirinde gayrimenkulin tahliyesi
istenecegdi ihtar1 yapilmak lazim gelmektedir. Ancak hakiki
durumu dolayisile istisnai bir mahiyette kiragilar lehine
konmus olan bu umumi hikimden birgok kimseler man-
hasiran 1zrar maksadile kiralayani her defasinda ihtarda
bulumaga ve bu sebeple masraf ve kilfetler ihtiyarina
mecbur kilmakta ye ihtar muddeti bitmeden borglarini
eda ettikleri gorilmektedir. Normal zamanlarda mal sahip-
leri akdin hitaminda kendisini bu sekilde taciz eden Ki-
raclyl c¢ikarmak hakkini haiz iken buginki kanuni kayit-
lar dolayisile buna imkan bulamamaktadir. Bir hakkin
suiistimali kanunlarla himaye goremiyeceginden bu gibi
hallerin kesin bir surette dnlenmesi igin bir yiliginde hak-
kilan kiracilarin akdin hitaminda ayrica ihtara hacet kal-
maksizin umumi hikimler dairesinde tahliyesi istenebil-
mesi esasl kabul edilmistir» [51].

Gonderilecek ihtarnamede, kira bedelinin bir daha vaktinde
ddenmemesi halinde akdin feshile tahliye isteneceginin ayricaisaret
edilmis olmasi da sart degildir, bu ihtarnamede kira bedelinin
vaktinde 6denmemis oldugunun kaydedilmesi ve ihtarin hakli ola-
rak yapilmasi kéafidir. Kira bedeli kendisine usull dairesinde arzol-
undugu halde kiraltlyan muhik bir sebep olmaksizin onu rededer
veya borclunun borcunu ifa edebilmesi igin tekaddiimen kendi ta-
rafindan yapilmasi lazim gelen muameleleri icradan imtina ederse,
ihtar hakli olmaz.

[51] Adi gecen Tatvnak Dergisi, kirkyedtnci birlesim (S Sayisi 95) sah. 10.
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Acaba kiraliyan, kiracinin ihtarina ragmen Noterlikge tasdikli
bir kira kontratosu tanzim ve imza etmekten imtina ederse, key-
fiyet B. K. nun 90 inci maddesinin anladigi ménada olmak Uzere,
borclunun borcunu ifa edebilmesi icin tekaddimen alacakh tarafi-
ndan yapilmasi lazim gelen muameleleri icradan imtina saymak
mumkinmudir? Gergi hala ydururlakte bulunan 19 Ceniaziyelevvel
1299 ve 5 Nisan 1298 tarihli icar-1 akar nizamnamesi bir mukavele
tanzimine mecbur kilmakta ve aksine hareket edildigi takdirde pa-
ra cezas! alinacagini tasrih etmektedir. Fakat bu hikim, sirf va-
ridat temini mulahazasile konmus olup, yazili sekil kira aktinin
tamam olmasi icin sihhat sarti degildir. Esasen Borc¢lar Kanunumuz
kira aktini bir sekle tébi tutmamistir. Buna ragmen Yargitayi.
miz yakin zamanlara kadar kira akitlerinin yazili olmasini ictihat
buyurmustu. Fakat sonradan bdyle bir sart aramanin yanhs oldugu
anlasilarak 18-3-1942 tarih ve 6 sayih tevhidi ictihat karari ile,
kira aktinin sithhat ve inikadinin sekle bagli olmadigi tesbit edil-
mistir [52]. Su halde kiraliyanin kira mukavelenamesi yapmak is-
temedigi sabit olsa bile, kiraci bunu ileri stirerek kira bedelini vak-
tinde 6dememisse, bu yizden kendisine yapilacak ihtar yine hak-
Ii olur.

Bu minasebetle hatirlatalim ki, kira bedeli umumiyetle bir
miktar paradan ibaret bir bor¢c olmak itibarile, B.K. nun 73 lnci
maddesinin 1 inci bendine gore ve hilafina bir sart mevcut olma-
digi surette, tediye, Kirallyanin verme zamaninda mukim bulundu-
gu yerde vuku bulur, baska bir ifade ile' kiracinin kira bedelini
ev sahibine getirmesi lazimdir.

[52] Hakki Eetenoglu, a. g. e. sah. 10.
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Ceza Tatbikatinda KAMU HAKLARI DAVASI.
Celil CEVHERIOGLU. Izmir Doganlar Basimevi :
1747, Krs: 100.

Ceza hukukunda sucun ve suclunun meydana ¢ikarilmasi,
cezanin layik olana verilmesi kamu emniyeti bakimindan pek
onemlidir. Kamunun emniyetini muhafaza icin bu hakkin kulla-
nilmasina, suclunun kovusturulmasina vasita olan kamu haklari
davasinin agilabilmesi icgin yapilacak bir ¢cok mitenevvi muame-
lelerin icra ve ikmaline ait isler; Aydin AQdir Ceza Mahkemesi
Baskani Celil Cevherioglu'nun bu kere yayinladigi ” Ceza Tatbi-
katinda KAMU HAKLARI DAVASI” adli kiymetli kitabinda pek
mukemmel bir surette tetkik olunmustur.

Degerli eser fihrist listesi. Onséz ve Baslangic yazilarile bas-
lamakta ve Ceza Yargilamalari Usullii Kanunu ile gudulen prensip-
ler, Kamu haklari davasi ve bu davanin hazirlanmasinda gozetilen
esaslar, bu ginku adalet teskilati ve tarihgesi. Kamu haklari dava-
sini ikame ve takibe memur savcilar ve yardimcilar ve karsilik-
Ii Idari ve kazai munasebetleri, Savcilarin gorev ve yetkileri,
Ihbar, Ihbarin mahiyeti ve mercileri, sikdyet ve Hukuki mabhiyeti,
Hazirlik sorusturmasinin  6énemi. Meshut suclar, Agir cezali olmi-
yan meshut suclar. Agir cezali meshut sucglan kamu haklar1 dava*
sinin acilmasi; Kamu haklari davasinin acilmasi sarta bagh olan
suclar. Kamu haklari davasinin agilmasi, Sikayete veya makamin
istegine bagh olan suclar; Sahsi Dava ikamesine bagli suclar;
Sikayet, Sahsi dava. Mausteki, Sahsi davaci tabirlerinin hukuki
mabhiyetleri; Sahsi dava karsisinda C. Savcisinin  durumu; Sahsi
davacinin haklari ve sahsi davanin acilmasi usullerini; Mudahale;
Usulu ve Midahilin haklari; memur suglan; Askeri suglar, sahsi
ve madde itibarile; Kamu davasinin agiimasina mani olan sebepler.
Kamu davasinin agilmasina mani olan sebeplerden kaziyei muh-
keme, Hukuktaki kaziyei muhkemenin ceza davasina terisi; Ceza
davasinin acilmasina katl veya gecici surette mani olan sebepler; .
takibata mahal gorilmemesi halinde yapilacak isler, fiilin sug
teskil etmesi ve sikayetin takibe defer mahiyette bulunmamasii i

(t
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halleri; Ademi takip karari, ademi takip kararina itiraz, ademi
takip kararinin hukuki mabhiyeti,ltiraz mercii, Itiraz Uzerine yapi-
lacak muamele hakkinda genis bilgi ve izahat verilmistir.

Kiymetli kitap, Aydin Agdir Ceza Mahkemesi Baskani olan eser
sahibinden istenebilecektir.

idare Hukuku Dersleri:
1. nci BOlim:

IDaRE'NIN DENETLENMESI; (EK: Devleti ilgilendiren Uyus-
mazliklar).

Hasan Refik ERTUG: Siyasal Bilgiler Okulu idare Hukuku
Profesori Ankara Ar Basimevi 1947, lira: 2, 5.

Kendisini her gln bir ¢ok kiymetli yazilarini okumak suretile
tanicigimiz Profesor Hasan Refik ERTUG Siyasal Bilgiler Okulun-
da okutmakta oldugu “ldare Hukuku Dersleri’ni bolim bolim
yayinlamaga karar vermis ve ilk bolimi teskil eden ”ldare’nin
Denetlenmesi”ni ¢ikarmistir.

Degerli kitabin asil konu kismi doért bolime ayrilarak incelen-
mistir. Ayrica ek bolumi de iki kisma ayrilarak izahat verilmistir.

Eser; Onsdz ve Konuya giris boliimiindeki idarenin denetlen-
mesi yazilarindan sonra birinci kisimda idarenin kendi kendini

denetlenmesi: GoOzetim, siyasi denetleme, idareye basvurma anla-
tilmstir.

ikinci bolumde: idare yargisi, Gene fikirler, idare yargisinin
ihdasi, ldare davasi hakkinda genis izahat verilmistir.

3. Uncii béliimde; idare yargisi usulleri; davanin safhalari, Kamu
yollari, Idare davasinda savunma yollari, Yargilama yolunun sag-
ladigi faydalar etrafile belirtilmistiir.

4. Uncu bolimde: Coézim yeri uyusmazliklari, Genel fikirler,
Tarihi gelisim, Uyusmazlik mahkemesinin isleyisi, Uyusmazlik
mahkemesinin kurulusu gosterilmistir.

Ek bolimu 1. inci kisminda: Kamu tuzel kisilerile ilgili  ozel
hukuk uyusmazliklari; 1. nci béluminde: Kamu tizel Kisileri

arasindaki 6zel hukuk uyusmazliklari anlatilmis ve glzel bir
fihrist ilave edilmistir.
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Kiymetli kitap; Ankara posta kutusu 310 dan ve Istanbulda
Universite kitabevinden tedarik edilir.

* ok
*

Hukuk ve ictihatlar dergisi. Mayis — Haziran 947, Sayi:9,Krs.70.A

Konya avukatlarindan Hasan Halis Sungurdun iki ayda bir
yayinladigi bu kiymetli hukuk dergisinin bu sayisi da asagidaki
minderecatla ¢ikmistir:

A. Refik GUR: Hukuk Bakimindan iki biyilk yurt  davasi:
(Nikahsiz Kari— Tapusuz tarla); Kemal ONSUN: Kooperatif sirket-
leri ticart mahiyetleri ve tasfiye halinde iken iflaslari; A. Rifki
KIPER: Sehir ve kasaba disinda izinsiz silah tasimak ve rusvet;
Yargitay kararlari (Tevhidi ictihatlar).

* x
*

ISTANBUL BAROSU DERGISI. Haziran: 947, Say!: 6, Krs. 50

Kiymetli hukuk dergisinin bu sayisi da su yazilarla gikmistir:

Avukat Faik Sevket RUMELI: Beyaz ciroya miustenit devir;
Avukat Haydar OZKENT: Kitaplar arasinda (Kanunu Medeni de Ay-
nt haklar C.I); Avukat Emcet AUIS: Mesleki seyahat notlan; A-
vukat Fuat S. PACALIOGLU: Bibliyografya (Profesor Ismail Hakki
KARAFAKI Tercimesi Ayni Haklar C.I) ; Igtihatlar, Olenlerimiz;
Adalet Ailesinin Guzel bir toplantisi; Tamimler; Istanbul Barosu
Genel Toplantisi Tutanag!.

AYNI DERGI. TEMMUZ; 947, SAYI: 7, Krs. 53.

Avukat Ahmet Refik GORBON: Hak ve Adalet Oniinde Disiin-
celer; Avukat Dr. Resat ATABEK: Ticaret Kanunu Muvacehesinde
evvelce kesfolunan hal nazariyesi; Avukat Dr. Necmettin BERKIN:
Sigorta Hukukunda Tehlikenin Artmasi halinde ihbar; Mevzuat,
Olenlerimiz, Mevzuat, Yargitay 6zel daire Kararlart...

SiYAST ILIMLER MECMUASI. Nisan: 947, Sayi: 193.
27 nci yil yayimina devam eden kiymetli derginin 193 nci Sayisi
asagidaki yazilarla yayinlanmistir:

Namik Zeki ARAL: 1946 yilinda dis ticaretimiz, Ordinaryis Prof.
H. S. BABAN: dis ticaret engelleri, Sait KANDAN: Isci Ve isveren
sendikalar 1, Fitrat NIGAR: Fransa'nin iktisadisikintilari 1 (Ter-
ceme), Kamuran ACET: Milletlerarasi ahlak soylevi (Terceme).

C8-
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YASAMA CALISMALARI: Namik Zeki ARAL: Ufak paralarimiz,

FIKIR HAYATI: Hasan Refik ERTUG: yurt icinde ve disindaki
konferanslar.

EKONOMIK KRONIK: Namik Zeki ARAL: 7 Eylil Kararlari ve
akisleri.

POLITIK KRONIK: Ahmet Siikrii ESMER: Bu ayin olaylari.

BIBLIYOGRAFYA: Hasan Refik ERTUG: ~(Tiirkiye'de para mese-
lelerb.

Tirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi'nm aylik vaziyet hesaplari.

> is

*

AYNI DERGI. MAYIS: 947, Krs. 50.

MAKALELER:

Hasan Refik ERTUG: C_aazetecilik égreti_mi; Namik Zeki ARAL:
Fiatlar Meselesi: Fitrat NIGAR: Fransa™nin iktised? sedikalan (Ter-

ceme) 11; Said KANDAN: Isci ve Is veren sendikalari: xij Altan
BALTACIOGLU; Britanya sehircilik kanunu (1947);

YASAMA CALISMALARI:

Hasan Refik ERTUG: isci ve is veren sendikalari ve sendika
kanunu;

FIKIR HAYATI:
Gazetecilik dgretimine dair;
EKONOMIK KRONIK:

Namik Zeki ARAL: 1946 yili sonunda T. C. Merkez Bankasl;
POLITiK KRONIK:

Ahmet SuUkri ESMER: Bu ayin olaylari;
BiBLIYOGRAFYA:

H. R. ERTUG: Hukuk Cahlismalari icin degerli bir rehber;
T. C. Merkez Bankasi’nm aylik vaziyet hesaplan...

AYNI DERGI. Haziran: 947, Sayi: 195, Kr. 50.
MAKALELER:
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Hasan Refik ERTUG: Gazeticilik ogretimi: 1l; Namik Zeki
ARAL: Amerikan Mali Yardimi; Kamuran ACET: Milletler cemiyeti
ve Birlesmis milletler teskilati; Namik Zeki ARAL: Memleketimi-
zin Altin ve Do6viz mevcudu; Fitrat NIGAR; Fransa'nin lktisadi
sikintilari (terceme) II;

YASAMA CALISMALARI:

Hasan Refik ERTUG: Son Kanunlarimiza toplu bir bakis;
FIKIR HAYATI:

Dr. A. SUKRU ESMER: Birlesmis Milletler Teskilati 2 yasinda;
EKONOMIK KRONIK:

Namik Zeki ARAL: 1946 sonunda T. C. Merkez Bankasl;
POLITIK KRONIK:

Ahmet Sukri ESMER: Bu ayin olaylari.

BIBLIYOGRAFYA:

Muslih FER: “idarenin Denetlenmesi,,
T. C. Merkez Bankas’’nm aylik hesap vaziyeti...

Kamil BORAN: iLERI HUKUK DERGISI. Agustos:
947, say1: 26, Krs:50.

Her ay muntazaman yayinlanan bu kiymetli hukuk dergisinin
bu sayisi da asagidaki minderecatla ¢ikmistir:

MAKALELER: Kéamil BORAN: Bir tlzigun bir maddesi hakkin-
da; Yavuz FINDIKGIL: Radyo sugclari, Dr. iur. Necmettin BERKIN:
Mecelle ve eski hukukumuzun kiyafetsizligi;

KARARLAR: *Tapu sicilline kayith olan ve olmiyan gayrimen-
kul tasarruflari. Tapusuz gayri—menkuliin satisi ve zamanasimi®
hakkinda Yargitay tevfidi Ictihat Genel Kurul Karari; “Sulh Yargicli-
gina verilmesi gereken sahsi dava dilekcesinin C. Savciligina veril-
mesi ve merciin tayininde yapllan hatanin miustekinin hukukunu
ihlal edemiyeceg@i“ hakkinda Yargitay Ceza Genel Kurul Karari;

“Bor¢lunun borcundan o6turd istirak halinde olan otomobilinin
haczen satisinda izalei styu davasina lizum olmadigi" hakkinda
Yargitay Icra ve Iflas Dairesi Karari...

Colr
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Mehmet Tarcan. Ozel ve Kamu Hukuku bakimindan 2311 sayili
kanun ve tatbik sekli. Istanbul Aydinlik Basimevi: 1947,

Krs: 100.

*
«

Dr. Cemal Tukin. Osmanli imparatorlugu devrinde Bogazlar me-
selesi, Istanbul Unuversite Basimevi: 1947, (Istanbul Uni-
versitesi Yayinlari: Edebiyat Fakultesi Bolimi) Kr. 400.

*

*
* 4

Dr. Recai G. Okandan. Amme Hukukumuzda ikinci mesrutiyet
devri. Istanbul Kenan Basimevi; 947, (Istanbul Universite-
si yayinlari, Hukuk Fakultesi yayinlari: Doktora Ihtisas
kurlari servisi) Krs. 185.

*

Azmi Arikut. izahli yeni Kira hilkiimleri. Ankara Sakarya Basim-

evi: 1947, Krs; 100,

* %

Mustafa Resit Belgesay. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu
Rasyonal tefsirleri — Gerekli tadilleri —Bir proje. C: 1.
Istanbul M. Sadik kagitci Basimevi: 1947. Krs: 180.

*
* %

Safi Dumer. Memur Davasi, Istanbul Given Basimevi: 1947,
Krs: 65.

*
* *

Prof. Zeki Mesut;Alsan. Devletler Hukuku dersleri. Ankara Sa-
karya Basimevi: 1947, Krs: 750.

*
W
Sabri Aksilyek. Medeni kanun hukimlerine-gore kanuni miras-
ctlar ve eski kanun hikimlerine nazaran milli arazi ve
musakkafat ve mustegallati vakfiyenin sureti intikaline
dair esaslar. Ankara Tlrk sozi Basimevi: 1947, Krs: 350.
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Mustafa Resit Belgesay. Turk Kanunu Medenisi serhi: IV Fasi-
kal: 3, Uncu basi. Istanbul Maarif kitapevi: 1947.

*
* »

Haniyeli Memurin Kanunu zeyilleri ve /tefsirleri. istanbul
Cihan Kitapevi: 1947, Krs: 59.

Kiracilar ve kiralayanlar. Milli Korunma Kanununun--ba-
zI maddelerinin degistirilmesi hakkinda 5020 sayili kanun
ile hikimetin ve gecici komisyonun gerekceleri. Ankara
Cankaya Kitapevi: 1947, Krs: 50.

Kazim DERELI

cfl



Federal Mahkeme Kararlari

istisna s6zlesmesi. Elektirik tesisleri

Bir elektirik ustasi, bir telefon tesisatini yaparken bir
telefon telinin, yUksek cereyan nakleden bir baska tel ile
temas etmesi 6zerine, elektirik cereyanin tesiri Tle 6lmus-
tur. — Olenin yakinlari, yardimcidan mahrum kaldiklari id-
diasile 6zel kamu kanunu ve borg¢lar kanunu hukumlerine
gore Isvicre Konfederasyonundan tazminat talep etmisler-
dir—Bu talep mahkemece ret olunmustu.

Elektirik tesisleri hakk. Federal Kanun madde. 27,

IBK 58, 127, 339, 363.
TBK. 58,125, 332,355.

1. Elektirik tesisleri hakkindaki federal kanunun 27. madde-
sinde tesbit edilen mesuliyet ancak tesisin isletilmesi esnasinda va-
ki otan kazalara taallOk eder-, tesisin insasi esnasinda vaki olan
kazalar bundan harigtir.

2. insa edilmekte olan bir telefon hatti BK. 58. madde hikmi-
ne gore «imal olunan bir sey» degildir.

3. isciyi himaye icin tetbirler almak mukellefiyetini isverene
yukleyen IBK. 339 (TBK 332) kiyas yoluyla istisna akdinde is sahi-
bine karsi da uygulanir, hususile is sahibi isin, kendisinin bildigi ve
madtaahhidin bizzat bilemeyecegi tehlikelerine karsi muataahhidin
dikkatini cekmekle mukelleftir.

Yuksek tevettQrlU bir cereyanin gectigi elektirik hattina dokun-
maktan dogacak ve meslek adami olmiyanlarin bile anlayacagi
bir 6lum tehlikesi boyle bir tehlike degildir.

Su halde iki elektirik telinin karsilasma noktasinda isci tarafin*

dan alinmasi gereken pek hususi ihtiyat tethirlerinin alinmamasi
agirbir kusur teskil eder.

Sulzer — isvicre Konfederasyonu, 12 Subat 1934
RO 60 II, JDT 1935 *. 194.
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Olaylar'. Davacilarin oglu elektirikci W. Sulzer 1931 yilinda 01-
ten sehri telgraf idaresile bir mukavele yapmisti. Buna gore,
Sulzer telefon tellerini tesis etmek hakkini almisti.. Fakat muka-
veleye merbut talimata ve hususile 34. maddeye temamile riayete
mecbur tutulmustu. Bu madde bir telefon telinin yilksek tansiyon-
lu bir elektirik hatti ile karsilastigi zaman alinacak tedbirleri
gosteriyordu.

33 Nisan 1931 tarihinde Sulzerin cektigi bir telefon teli yuk-
sek tansiyonlu bir cereyan nakleden bir hat ile temas ettiginden
elektirik carpmasi suretile olmustir,

19 Nisan 1933 tarihinde Sulzer'in anababasi Konfederasyon i-
daresi aleyhine yani Isvicre devleti aleyhine dava actilar. Cenaze
masraflari icin 2000, yardimdan mahrumiyet sebebile zarar ve zi-
yan olarak 28785 ve manevi zarar olarak 6000 frank istediler.

Davali idare davanin reddini istedi. Federal Mahkeme davayi
ret etti.

Gerekee'.

1 Davacilar 1902 tarihli Federal kanunun 27. maddesine istinat
etmektedirler. Fakat bu maddenin acik ve sarih metni, ancak e-
lektirlk tesisinin isletilmesi yizinden vukua gelen kazalara ta-
allik etmektedir. Bu metin bu tesislerin yapilmasi sirasinda vukua
gelen kazalara samil degildir. Esasen bu maddenin dogus tarih-
cesi de bunu teyit eder. Gercekten bu madde ilk seklinde insaat
kazalarina da samildi. Fakat bir elektirik tesisinin insasi her han-
gi bir binanin insasindan farkli bir tehlike arzetmedigi, tesisin
ancak cereyan cektikten sonra bdyle hususi bir tehlikenin hasil
olacadl, bu itibarla maddenin sevk ettigi sebep mesaliyetinin
(objektif raesaliyet) elektirik tesislerinin insaninda tatbik edilme-
sinin dogru olmayacag! ileri sirulerek bu kisim tay edilmisti.

Hadisede, kazanin vukua geldigi sirada telefon hatti heniz
isletmeye acilmamisti. Yani bu hat henliz insa halinde idi. Su hal-
de 27. maddenin tatbiki bahis mevzuu olamaz.

2 — Su halde hadisede umumi hikimlerin yani BK. istisna akdi
hiukumlerinin uygulanmasi gerekir. Zira Sulzer istisna akdi mahiye-
tini tasityan bir s0zlesmenin ifasi sirasinda bu kazaya kurban git-
misti. Davacilar imal olunan bir sey malikinin laesGUyetine mu-
teallik BK. 58. madde hukmune de istinat eder goérinmektedirler.
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Fakat bu hikim burada uygulanmaz. Zira telefon hatti kaza vu-
kuunda heniiz yoktu, zaten tesisi bahis mevzuu olan da o idi. Su
halde BK. 58. maddeye go6re bir tesisten bahsedilemez. Diger ta-
raftan, davalinin ileri surdigid zamanasimi defi yersizdir. CUnkd
BK. (127), 125 de yazili 10 yillik zamanasimi burada uygulanir. Is sahi-
bi tarafindan istisna akdine mutedair 363(355) ve sonraki madde-
ler mutaahhidin korunmasi icgin gerekli ihtiyat tedbirlerinin is sa-
hibi tarafindan alinmasini sarih surette derpis etmis degillerdir.
Fakat bu hal, is sahibinin bu yolda bir mukellefiyeti bulunmadi-
g1 méanasina gelmez. Bilakis, istisna akdinin hususiyetleri géz 6-
nunde tutulmak sartile, hizmet akdine mditeallik 336(832) madde
hukmu kiyas suretile tatbik edilmek gerekir (Bak. IB< serhi mad-
de 363 N. 15; O»er, ayni madde 3b. Ramefin: Dienstvertrag und
werkvertrag s. 272) Su halde is sahibi isin icrasi tehlike arzet-
tigi zaman, kendisince malim fakat mutaahhitce bilinmeyen teh-
likeleri ona bildirmekle miukelleftir. Bundan baska is sahibi, ken-
disine dusen ve mutaahhide dismeyen tedbirleri almalidir.

Davali, Olten sehrinde telgraf idaresinden bir memurun, te
lefon hattinin yiiksek tansiyonlu bir elektirik hatti ile karsilastigr*
(Kruvazman yaptigi) zaman hésil olan tehlike tzerine 61t Sulzer'in
dikkatini bilhassa cektigini iddia ediyor. Bu iddianin dogrulugu-
nu arastirmak lizumsuzdur. Cunki bu tehlike elle tutulacak kadar
belli idi, hatt ameslekten olmayan bir kimsenin hele bir elektirik¢i-
nin hemen farkina varacagi kadar agik idi. Hususi talimat veril-
memis bile olsaydi6li Sulzer'in yine gereken 0zel tedbirleri almadan
telefon hattini yikseK cereyanli hattin altindan gegirmemesi Ia-
zim gelirdi. Bundan baska insaat talimatinin 34, maddesi yuksek
cereyanli telin sahibi ile bir anlasma yapilarak yiksek cereyan
kestirilmeden hatlarin karsilastigi yerde insaat yapilmasini men-
ediyordu. Hadisede bu hususta yani cereyanin Kkestirilmesi icin
gereken muameleyi yaptirmak isini telefon idaresi Uzerine almis-
tl. Sakat hatlarin karsilastigi noktada insaatin hangi saatte yapi-
labileceginin kendisine bildirilmesini mitaahhidin beklemesi la-
zim gelirdi, Halbukioll Sulzer boyle bir yazi almadan ise baslamistir.

Esasen sulzer'in o noktada tel germek vazifesi de degildi. O-
nun isi direkler icin ¢ukur kazmak ve direkleri tutturmak icin
tas getirmekten ibaretli. Bu is ylksek cereyanl tele dokunmak
tehlikesini arzetmiyordu. Sulzer, isinin cercevesi disina cikmakla,
direkleri dikmek, telleri cekmekle tehlike ve hasar kendisine ait

wV
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olmak Uzere hareket etmistir. Bu itibarla is sahibinin mesuliyetini
mucip bir hal yoktur.

Muteveffanin isledigi bu agir kusur, Federal elektirik kanunu-
nun 27, maddesi uygulanmis olsaydi bile yine davalinin mesaliye-
tini bertaraf ederdi.

Il. Hukuk dairesi.— Strebel, Soldati, Zaeger, Leuch, Hablizle®
Gue, Rossel.

Ilaa Bastirma Sozlesmesi. Istisna Bagiti.

€¢ yil zarfinda mausterinin istedigi tarihlerde basiimak
6zere yuz dort ilAn basmak hususunda bir abonman muka-
velesi yapilmistir, — Musteri bu s6zlesme hukminu yerine
getirmemistir.— Mausteriye gore bu sozlesme, feshi kabil bir
vekalet akdidir. — Basimevi ise bu s6zlesmenin bir istisna
akdi oldugunu iddia etmistir.—Federal Mahkeme busonfik*
ri dogru bulmustur.

TBK 107, 363. 394.
TBK 106, 355, 386.

1. ilan mukavelesi (contrat de publicite) 6yle bir mukaveledir
ki onunla taraflardan birisi bir bedet mukabilinde bir dergi veya
gazetede ilanlar nesretmegi ve ya ettirmedigi taahhit eder. Bu
sbzlesme, muayyen bir hizmet gorulmesini degil, ilan muamele-
sinden ibaret bir neticenin istihsalini tazommun eder. Mabhiyeti
icabi bir tarafl olarak ve her zaman fesedilemez. Su halde bir
istisna akdidir.

2. Bir sdzlesmenin mahiyeiini tayin eden sey o s'6zlesmeye
taraflarca verilen ad degil, o s6zlesmeden dogan hak ve borgla-
rin hepsidir.

Wagner et Cie S. A- Impimerie Bolimann S. A
5 temmuz 1933, Ro 59 Il s. 260.

Adalet Dergisi 1947
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svigrenin Zofingue sehirinde Wagner ve Sirekasi anonim sir-
keti kadin coraplari fabrikasi 8 agustos 1929 tarihinde Bolimaann
basimevini bir ilani journal textile Suisse gazetesinde 104 defa
nesretmek isi ile vazifeledirilmistir. Kararlastirilan bedel 4622
franktir. Masteri icabinda ilan metnini ve tertibini degistirebilecek
ve U¢ yil icinde istedigi tarihte nesrettirebilecektir. Musteri
tadil etmek bahanesile ilanin 1932 yilina kadar nesredilmesine mani
oldu. Ve basim husunda verdigi emirlerin adedi pek mahdut oldu. Ta-
raflar basim emri yerine Aaf/og™e kelimesini kullaniyolardi. Bu
almanca kelime vekalet manasina geldigi gibi, emir, siparis mana-
larini da ifade eder. Basimevi muteaddit defalar ihtarda bulun-
dugu, ilan yapmak icin musait firsatlari tavsiye ettigi ve vadenin
8 agustos 1932 tarihinde sona erecegini ve bu tarihte Ucretin
d6denmesini arzu eyledigini bildirdigi halde musteri fabrika hi¢ bir
harekette bulunmamistir. Bu fabrika, bir yil zarfinda kusuru olma-
digr halde ilan nesrettiremedigini iddia etmistir. Basimevi buna
karsilik rakip bir dergide 1929 dan 1932 tarihine kadar mdisterinin
ilanlar nesrettirdigini ileri strerek bu davayr agcmistir.

Davali, kanton mahkemesi o©niinde bahis mevzuu s6zlesmenin
borclar kanunun vekalet akdine ve iki tarafli akitlerin feshine
muteallik hiakulerine istinat etmistir. Mahkeme davacinin gorisu-
ni kabul etti. S6zlesmenin istisna akdi mahiyetinde oldugunu ve
musterinin muatemerrit oldugunu belirtti. Mahkeme zarar ve ziyan
miktarini 2500 frank olarak tesbit etmistir. Bu miktara hikmeder-
ken bir taraftan davacinin akdin ifasindaki menfaatini, diger ta-
raftan Iktisadi buhran devrinde ilan yaptirmaktan hic bir menfaat
bolmeyecek durumda olan davlinin kusurundaki hafifligi gz o6niin-
de tutmustur.

Davali, Federal mahkemeye bas vurmustur. ileri siirdigi iddi-
lar sunlardir:

a) Davaci dahi hadisede bir vekalet mevcut oldugunu ileri sir-
mustar-

b) Bu tez kabul edilmeyip te ortada bir istisna akdi bulundu-
gu tervic edilse bile, davacinin zarar ve ziyan isteyebilmesi icin,
eseri ikmal etmis olmasi veya BK. 107 (106) madde mucibince da-
valiya bir mihlet verdikten sonra eseri icradan vaz ge¢cmis bulun-
masi lazimdir, is sahibi rnltaahhide zarar ve ziyan vermek sureti-
le sozlesmeyi her zaman feshedebilir. Fakat bu tazminat eserin

VkVn
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imal edimesindeki miisbet menfaate miisavi degildir. Zararin is-
pati mutaahhide diser. Mautaahhit zararin miktarini bu hadisede
ispat edememistir.

Fedaral Mahkeme davalinin miracaatini ret etmistir.

Gerekge'

Miinazaaya sebep olan ilan sozlesmesi, istisna akdi hukim-
lerine mi yoksa vekalet hikimlerine mi tabidir?.

Bir sozlesmenin hukuki mahiyetini tayin eden, taraflarin soz-
lesmeye verdikleri ad degildir. Suciheti belirtmek lazimdir ki taraf-
larin kullandiklari Auftrag kelimesi vekéalet demek olmakla bera-
ber istisna veya hizmet akitlerinde verilen emirleri ifade etmek
icin de kullantlir. Su halde munazaaya sebep olan sdzlesmeden
dogan hak ve borclarin butinini géz 6nunde tutmak lazimdir (Bak.
Staudinger: Alman Medeni Kanunu serhi, 9. basim Cilt II, s. 1079,
Jvarneyer: Alman Medeni Kanunu serhi 2. basim cilt 1. s. 1139).

Isvicre hukukuna gore vekalet dyle bir mukaveledir ki bunun-
la vekil mivekkiline kargi BK. da yer alan oteki akitlerde derpis
edilmeyen bir hizmet gormegi vadeder (bak. Becker- Isvicre Borg-
lar Kanunu serhi madde 394 s. 529,). Vekaletin meccani olmasi s6z-
lesmenin ayirt edici vasfi degildir. Fakat hilafina bir hikim veya
adet yoksa vekalette asolan meccaniliktir. Vekalet gerek vekil ge-
rek movekkil tarafindan istenildigi zaman fesh edilebilir (IBK 404
TBK 396.) Taraflar bu hakki ne tahdit, nede bertaraf edebilirler.
404 madde hikmi amir hikimlerdendir {Becker: madde 4U4 N. 8,
Oser, 1. basim ayni madde N. 1).

Hic stphe yokki ilan mukavelesinde ne musteri, nede yayan
{editor) veya basan (emprimoér) her zaman ve bir tarafli olarak
akdi fesh hakkina malik degildir. Boyle bir hak, s6zlesmenin mabhi-
yetine, muhtevasina ve hedefine aykiri diserdi. Su dalde bu sozles-
me hukuki ve teknik méanada bir vekalet degildir. Taraflar 8 Agus-
tos 1928 tarihinde Journal Texlile Suisse gazetesinde ilanlar nes-
retmegi kararlastirdigi zaman BK, 394 (396) hikmine gore alelade
bir vekalet aktetrais degillerdir. Davaci her zaman kabuli fesih bir
mukavele yani menfaatlerine mugayir bir mukavele yapmag hic
bir zaman dustinmemistir. Davaci boyle bir gorus tarzini ne akit
yapildigi sirada, nede daha sonraki mektuplarinda kabul etmistir.
Bu dava acilincaya kadar davaci herhangi bir fesihveya ricu hak-

kini_kullanmsmistir. Su halde bu sdlesmeye vekalet hikimleri
tatbik olunamaz.
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tlan mukavelesi bir tarafa, bir Ucret karsiliginda bir mevkuta-
da ilanlar nesretmek veya ettirmek mikellefiyetini yikler. Su halde
aktin mevzuu muayyen bir hizmetin gortulmesi degi, hizmet veya
is gOrerek musterinin menfaatine bir netice istihsal etmektir.

Tipki Roma hukukunda oldugu gibi Alman hukukunda da vekale-
tin ayirt edici vasfi onun ivazsiz olusu, yani nieccaniligidir. Bu ba-
kimdan o hukukta istisna akdini vekaletten tefrik etmek kolaydir.
Netekim ilan mukavelesinin bazi sart ve sekillerle mabhiyeti
tebdil edilmedikcge, bir istisna akdi oldugu batin mdaelliflerce
kabul edilmistir {Staub: Alman Ticaret kanunu serhi 310 basim
Cilt 2, s. 1157 N. 15, Madde 881, warneyer: Alman Medeni Kanunu
2. basim Cilt 1, S. 1141) Alman Imparatorluk Mahkemesi de bu
fikirdedir (RG. 2 arahk 1925, Seipziger Z. FDR. 1938, Seuffert's
Archiv.n.65.s. 270).

Fransiz hukukunda ilan mukavelesi bir istisna akdi sayilmistir.
Clnkd bu akit zaman, is ve malzeme kullanmak suretile ilan,
muamelesi denilen nihal bir netice elde etmegi hedef tutuyor. Bak.
Teltaine: De la Publicite commerciale thee caen 190 3, Demon-
faine, Les contrats de publicite Paris 1925).

Bir eser (ouvrage, imal olunan sey) bir ek, hizmet neticesidir.
Bu netice gayri maddide olabilir (Becker: madde 363 N. 4, s. 457).
Isvgre hukukunda hizmet ve istisna akitleri su suretle tefrik e-
dilir: hizmet akdinde bir kimse dogrudan dogruya emegini kiral-
amistir. Istisna aklinde muayyen bir neticenin istihsali, bir hiz-
metin neticesi tahhlt edilmistir {Becker sozii gegcen yer). Bu se-
bepten dolayi Federal M elektirik enerjisi verilmesini,mesela bir bina-
nin aydinlatilmasi gibi bir maksatla verildigi zaman bir istisna
akdi sayilmis, sirf bir miktar enerji verilmesi bahis mevzuu oldugu
zaman bir satis saymistir (RO 48 1l s. 370) Ayni sebepten dolayi
basim mukavelesinin bir istisna akdi saymistir. Buna mukabil bir
ilan sirketinin bir matbaa lle yaptigi mukaveleye gelince, burada
is degisir: Bu mukavele ile matbaacinin ilan sirketine ilan  bas-
tirma hususunda bir inhisar hakki tanidigi malimdur. Bu sdzlesme,
ilanlarin ancak yayimi bakimindan bir istisna akdidir.

fakat diger bakimlardan hasilat akdine misabir bir akittir. (Bak.
FMK 57 11 S. 162).

Su halde Kanton Mahkemesinin kararinda belirtildigi gibi iléan
mukavelesi bir istisna akdidir.
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Federal Mahkeme I, Hukuk dairesi: Thelin.Honegger, Ursgriing,
\veiss, Robert, Engeler, Bolla

Nakliye Mukavelesi

Bir nakliye sirketi isvicreden Turkiyeye mal naklini
taahhut etmistir.— Mallar bir alman gemisine yuklenmis,
fakat harb sebebi ile Pire limaninda mahsur kalmistir.—
Nakliye Ucretinin d6denmesi icin nakliye sirketi bir dava

acmistir.— Davali, akdin icra edilmemis oldugunu ileri
surerek defide bulunmustur.— Dava ret olunmustur.

tBK. 119

TMK 117.

1. Mir mah bir yerden baska bir yere nakleimegi goturt olarak
Uzerine alan dir kimse', mal. génderme yerine vasil olmadikca karar-
lastirilan fiyati isteyemez. Bu malin yerine varamamasinin nak-
liyecinin kusurundan iteri gelmemis olmasinin énemi yoktur.

Su halde BaVden Istanbula nakledilmesi taahhit edilen bir
mal, yuklendigi alman gemisinin harbin baslangicinda Pire Li-
manina siginmasi yuzidnden Piremde mahsur kalirsa nakliye sir-
keti yollaytcidan mukarrer nakliye bedelini isteyemez.

Ali. Bruss et Cie— ondvad kadesler 2.3 haziran 1918.

JdT. 1919 s 79.

Bal'da bulunan daval Alli. Bruss sirketi, Turkiye hesabina
tramvay hatti insasi icin gereken malzeleyi vermegi taahhit et-
migstir. Davali sirket bahis mevzuu insaata gerekli demir parcala-
rinin Bal'den Istanbul da Haydarpasaya nakli isini Bal'deki Gond-
rand sirketine vermistir. Kararlastirilan bedel 103 kilo basina 3
frank 75 santimdir. Budan baska sigorta, gumrik, yol masraflari
ve Haydar pasa friftimda teslim) masraflari iade edilecektir. Ta-
raflar nakil isinin en ucuz yoldan yapilacagi (yani BaTden Ham-
burg’a trenle, Hamburg'dan Istanbula vapurla Cebeluttarik yoluyla).

Mal BaTden ¢ parca halinde yollanmistir. En  son kisim
BaTden 4 temmuz 1941 tarihinde gonderilmis. Hamburg'da serifos
alman gemisine yuklenmistir.
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Davacl nakliye sirketi 31 temmuz 1914 tarihinde (g parca
nakliyata ait faturayi davaliya gonderdi. Fatura bedeli 6908 fran-
ka ylkseliyordu. Davali verdigi cevapta, mallarin mahaline vasil
oldugunu haber alir almaz hesabi kapatacagini, ilk iki  parcanin
mahaline vasil oldugunu 6grendigini, fakat Gclncl posta hakkin-
hi¢ bir haber almadigini bildirdi. Bunun Uzerine davaci, masraf-
lari pesin odedigini ileri sUrerek ilk iki parcaya ait kismi tediye-
nin yaptlmasini istedi. Bunu Uzerine davali, 4000 frank Odemistir.
Davaci Uciincii parcanin usulen gemiye yiikledigini ve sark seferi
yapan geminin hali hazir sartlar icinde gecikmesinin normal ol-
dugunu, bakiyenin 6édenmesini istemistir. Davali 15 agustosta ver-
digi cavapta (Dunki mektubunuzu aldik. Gereken paray! elde eder
etmez, borcunuzu 6deyecegiz. Siz de biliyorsunuz ki  buradaki
bankalar pek biylp muskilatla para veriyorlar.) fakat davali bir
ka¢ gun sonra Uglincli parcanin mahaline varmadigini ve zarardan
davaciyr mesul tutacagini bildirdi.

Sonrada Ogrenildi ki agustosun ilk gtnlerinde gemi sicilya
ile Yunanistan arasinaki sularda sefer ederken ingiliz harp
gemilerinden kutulmak icin Pire limanina iltica etmistir. Malla-
rin baska bir gemiye nakli husundaki tesebbdislerin neticesiz
kaldigr 6grenilmistir.

8 Agustos 1917 de davaci fatura bakiyesinin 6denmesi igin
dava acmistir. Bakiye 2908 frank ile bunun 14 agustos 1914 tari-
hinden itibaren faizini isteyordu.

Federal Mahkeme bu davayi ret etmistir,

Karar'.

1. —Kanton mahkemesi kararinda, davalinin 14 agustos 1914
tarihli mektubunda faturanin Gclinci parcaya ait kismini  kabul
eylemedigini kandirici delillerle ispat edilmistir. Bu hususta o ka-
rarda ileri surulen gerekce temamile dogrudur.

2. —Bu davanin Tsvicre hukukuna tabi oldugu hakkinda kanton

mahkemesinin gorist de dogrudur. Clinkl her iki tarafin ikamet-
gahi isvigredir. Taraflar isvicre hukukunun bu hadiseye tatbik
edilmesi hususunda mdattefiktirler. Akit Tsvigrede yapilmistir ve
kismen 1isvicrede icra edilecektir.

A\
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3. — Sozlesme yalniz mallarin  yollanmasini degil, 6nceden
tesbit edilen sabit bir ivaz karsiliginda varis mahalline kadar
naklini de tazammun ediyordu. Bu nakil keyfiyeti davalinin hesa-
bina degil, davacinin kendi adina ve kendi hesabina yapiliyordu.
Bu sOzlesme istisna akdine benzeyen, goturt bir mukaveledir. Da-
vacinin iddiasi hilafina olarak bu s6zlesme davacinin Hamburgta
Alman Sark Deniz Yollari kumpanyasi ile yaptigi deniz nakilye mu-
kavelesi ile tadil edilmis degildir. Davaci, davaliya karsi hi¢c bir
kayit ve sart olmaksizin mallari nakletmegi taahhit etmistir. Da-
vacinin deniz nakliyatini tGglnct bir sahsa tevdi etmesi davaliyi
alakadar etmez. Davali ile bu Gc¢uncu sahis arasinda akdi bir mi-
nasebet yoktur. Bu itibarla davacinin kendisine konsimentoyu bil-
dirmesi 6nemi haiz degildir. Gergekten davalinin elinde konsimen-
tonun bulunmasi lazimdir. Clnkid varis mahallinde mali  teslim
alabilmek icin konosimentonun elinde bulunmasi gerekir. Vakia
20 Mayis 1914 tarihli faturada matbu olarak su ibare vardir: Mesu-
liyetimiz, hizmetlerinden faydalandigimiz deniz nakliye sirketleri-
nin mesuliyetinden daha vasi degildir. Fakat bu kayit ancak malin
kaybolmasindan mdatevellit mesuliyeti istihdaf eder.

4. Diger taraftan, verilen izahlara gore yapilan mukavele da-
vacl tarafindan ifa edilmemistir. Bu itibarla davaci, davali aleyhine
Ucretin 6denmesi davasinda hakli degildir. Cunku nakil isini sonu-
na kadar basarmamistir. Mal varma mahallinde teslim edilmemistir.
Su halde davacinin mukabil ivaza istihkak kesbetmemesine gore
davanin simdilik ret olunmasi yerindedir.

Fakat davaci, mukaveleyi abluka sebebile yerine getiremedigi-
ni iddia ediyor. Lakin malin Piredeki Alman gemisi Uzerinde oldu-
gu Kanton mahkemesinde tesbit edildigine gore bu delil kabul
edilemez. Esasen mukavelenin icrasinda 119(117) maddeye gore objek-
tif imkansizlik oldugu kabul edilse bile yine davacinin talebini
kabule imkan olmiyacaktir. Zira bu maddenin 2. fikrasina goére im-
kansizlik sebebile borcundan kurtnian taraf, diger taraftan borcunu
ifa etmesini isteyemez. Megerki kanun veya mahkeme, borcun
ifasindan 6nce hésil olan hasarin alacakliya ait oldugunu derpis
etsin. Halbuki bu davada boyle bir hal bahis mevzuu degildir.

Federal mahkeme |. Hukuk Dairesi—Picot, Favey, Honegger,
Schmid, Affolter, Stoos ve Oser.
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Hizmet mukavelesi. Rekabet memnuniyeti.

Bir ticaret sirkeu No&sateldeki subesine bir mudur ta-
yin etmistir.— Hizmet mnkavelesine sirketten ayrildiktan
sonra mudurun Sirketle rekabet edemeyecegine dair bir
rekabet memnuniyeti kaydi konmustur,—Bir muddet sonra
mudure yol verilmistir.—Eski mudur NOsatelde rakip bir
ticarethanin hizmetine girmistir. — Eski ticarethane bundan
dolay! zarar ve ziyan talep etmistir.— Rekabet memnuni-
yetinin ihlaline dayanan bu dava Kanton mahkemesince
ret olunmustur.— Davacinin  yaptigi muiracaat Federal
mahkemece kabul olunmus, dosya mahalli malikemeye ia-
de edilmigtir.

IBK. 347,348,352,356,359,360.
TBK. 340, 341, 345, 349, 352, 353.

S. A. P. Gonset —Jaronjki.
La Semeine Juduciaire 1945 s. 113.

1. Bir hizmet sozlesmesinde rekabat memnuniyeti iBK- nun
356360 maddeleri hukimlerine tabidir.

2 — iBK. Madde 356 {TBK 349) da rekabet memnuniyetinin
caiz olmasi icin konan sartlar mutenaviptir {alternatiftir). Mad-
deyi {musterilere vukuf veya is sahibinin esrarina nifuz seklinde
okumalidir {maddedeki {ve) rabitasi yanlistir ).

3. — Bir magaza midurinin bulundugu sehir kicik olur, ve
diger bazi sartlar bulunursa onun musterilere vukufu kabul olunur.

4. — Mdustahdemin hareketi hizmet akdinin feshi igin hakh
bir sebep teskil etmedigi halde is vereni hizmet akdini fesh
ederse halinde rekabet memnuniyeti hiukmuuniu kaybeder. Fesih, ister
mukavelede muayyen zamanindan oénce vaki olsun {IBK 352 —
TBK 347) ister en yakin kanuni miad icin is veren tarafindan
usulen yapilan bir ihbar suretile olsun {IBK 347, 347 — TBK
340, 341) bu esas cari olur. Buna mukabil is sahibinin akdi fes-
hetmesi icin hakl sebepler varsa, akit derhal feshedilmis olsa hile
rekabet memnuniyeti kaydi devam eder.

5. —365. Maddenin 2.. fikrasi cercevisinde hakli sebep kavra-
mi1 352 maddedekine nazaran daha genisce yorumlanmalidir.

WU
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6. — Mustahdeme yol verilirken onun hic¢ bir kusuru ileri sO-
rGlmemi~se ve akit derhal fesih edilmisse, mustahdem prensip
itibarile ortada hi¢ bir hakli sebep bulunmadigini kabul edebilir
ve rekabet memnuniyeti kaydi artik kendisini baglamaz. Fakat is
veren fesih sebebini izah etmemekle beraber isci, akdin hakli se-
beplerden dolayi feshedildigini layiki ile biliyordu ise bu karine
hukimsuz kalir

7. — Rekabet memnuniyeti sartinin ihlali halinde tatbik edile-
cek bir cezal sart derpis edilmemisse, rekabet memnuniyetinden
faydalanan kimes bu memnuniyetin ihlalinden ugramgi zarari is-
pat etmekle mukelleftir.

Gonset — Hendrot anonim sirketi (bundan bdyle bu sirket P.
G. H. harflerile gosterilecektir) tuhafiye ticaretile ugrasmaktadir.
Bu sirketin baslica miiessesesi Isvicrede Yverdon sehirindedir. ig-
lerinde Isvigrenin buyik merkezleri de bulunan 9 sehirde subeleri
vardir. Bundan baska bu sirket ayni mahiyetteki bir ¢ok sirketlerle
de alédkalidir. Yverdon sehrinde bir ahm merkezi vardir. Sirkete
tabi batin magazalar mal ve malzemelerini bu merkezden satin
almaktadirlar.

Bu sirket 1934 yilinda A. Z. adindaki zati, NOsatel'deki Au
sans Rival adli subesinin mudurligine tayin etti. Bu ticarethane
31 reyonu (kismi) ihtiva etmektedir; makara ve iplik, yln, maro-
ken isleri, kirtasiye, semsiye, mobilye, elbise, ayakkabi, ev esyasi,
oyuncak, musiki alet ve notalari, recelcilik kisimlari gibi. J. be-
cerikli ve tecrubeli bir tuccardir.

17 mayis 1937 Tarihinde PGH sirketi ]. ile yeni bir hizmet
mukavelesi yaptl. Bu mukaveleye gore j. bitin zamanini madar-
luk isine tahsis edecek ve is vereinin talimatina uyacakti. Her
hangi bir namla komisyon almaycakti. Sabit Ucreti ayda800 frank-
tir. Bundan baska yillik satislar miktari Gzerinden hesaplanan bir
komisyon ve bu miktar ile ortalama mal istoku arasindaki nispet
tzerinden bir prim almaga hakki oldugu kabul edilmistir. Muka-
velenin 7. maddesine gore (J. ne dogrudan dogruya ne de dolayisi
ile her hangi bir sifat veya sekilde olursa olsun, yani ne kendi
adina ne de ayni mabhiyette veya rakip bir ticarethanede ¢alismak,
nede bdyle bir ticarethaneye ortak veya herhangi bir sifatla ala-
kalanmak suretile PGH sirketine rekabet etmekten memnudur. Bu

\L\
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memnuniyet mukavelenin hitamindan itibaren iki yil middetle mu-
teberdir. Yalniz Nosatel ilgesinde tatbik edilcektir. J. Ucret ve ko-
misyonu takdir edilirken bu rekabet memnuniyeti sarti g6z 6nin-
de tutulmustur.) Bu mukavele 1 agustos 1937 tarihinde yartrltge
girmistir. Bu muhavele 1 agustos 1938 tarihinden itibaren sukdt ile
yenilenebilecektir. Fakat her iki taraf muddetin bitmesinden (¢
ay once feshi ihbar edebilir. Yverdon mahkemesi bu mukaveleden
dogacak ihtilaflari halletmekte yetkilidir.

Bu mukavele imzalanir imzalanmaz muskuller de bas gosterdi,
s veren, J. nin talimatina temamiie riayet etmediginden hususile
Yverdon merkez alim muiessesesinden mal alacagina baska yerler-
den mal almasindan dolayi J.yi tenkit ediyordu. Davali ise faaliye-
tine gem vurulmasindan sizlantyordu. Bunun Uzerine taraflar,
12 Eylul 1938 tarihinde bir zeyl mukavele imzalayarak mudurin
seléhiyetlerini tasrih ve bir dereceye kadar tevsi ettiler. Fakat J.
bununla kanaat etmedi, 8 Kasim 1938 tarihli bir mektupla bazi tek-
liflerde bulundu. PGH, bunlardan bir kismini nazar itibare ald.

Davali mudir aldigi télimat siniri disina ¢gilkmaga devam etti.
Sirket bu hadiseler Uzerine bir ¢ok defa J, nin dikkatini cekti (15
mayis 1937 den Nisan 1940 tarihine kadar bir ¢ok defalar mektup
yazdi.). Lakin J, merkez alim muiessesesine bas varmaksizin dog-
rudan dogruya siparisler vermege devam etti. Ve ticarethanenin
merkez] mtiessesesi bunlari kabul etmis gorinliyor. Bundan baska
ticarethane muidurun haddinden fazla stok bulundurmasini da ten-
kit etmektedir. Cinki merkezin fikrince bu stokun yenilenmesi
cabuk olmayacakti (22 ocak, 22 subat 9 nisan tarihli mektuplar).

27 Subat 1940 tarihinde XGH sirketi, 17 mayis 1927 tarihli mu-
kaveleyi ve 12 eylul 1938 tarihli zeyl mukavelenin feshini, 31 tem-
muz 1940 tarihinde ihbar etti. j. ye verdigi muvakkat bir sehadet-
naraede J. nin isini ihtimamla goérdugunt) bildiriyordu. Isine son
verilen madar yeni bir is aramistir. Tesebbisleri uzun zaman neti-
cesiz kalmustir. J. Bloch ticarethanesine girdi. Bu ticarethane Au

8ans Rival ticarethanesinin yiiz metre uzagindadir ve ayni ticaret-
le ugrasmaktadir.

B- — PGH Sirketi, (rekabet memnuiyetini ihlal ettiginden dolay!,
eski muistahdemi aleyhine 12 Kasim 1940 tarihinden itibaren yiz-
de bes faizi ile birlikte onbin frank alacak icin icraya miracaat
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etti. J. takip talebine itiraz etti. PGH Sirketi 21 mart tarihinde
ayni meblagdan dolayr J. aleyhine dava acti. Davali bu davanin
reddini ve mukabil dava olarak 18 eylil 1940 tarihinden itibaren
ylzde bes faiz talep etti. Davaci sirket, mukabil iddiay! kabul an-
cak faize itiraz etti.

Vaud Kanton mahkemesi 29 mart 1944 tarihinde davacinin ta-

lebini ret, davalinin mukabil iddiasini kabul, ancak faiz nisbetini
ylzde dorde indirdi.

C. Davaci bu karar aleyhine Federal mahkemeye miracaat etti.

Gerekge:

1. —Tarallar birbirine bir hizmet akdile bagli idiler. Bu itibar-
la rekabet memnuiyeti BK. 356—360(849—353) madde hukumleri-
ne tabidir.

a) Rekabet memnuiyeti sartinin muteber olmasi igin ilk sart
(is¢inin isverenin musterilerini tanimasi veya onun islerine nufuz
etmesi) imkanin mevcut olmasidir (Mad. 356 fikra 1, TBK 349 f.i)

Bu davada sOzu gecen sart tahakkuk etmistir. Davacinin Nosa-
tel'deki subesinin mudur ve ndzimi olan davali ticarethanenin mus-
terilerini tanimak ve varsa sirlarina niifuz etmek imkéanina sahip-
tir. Esasen bu iki sarttan birisinin varhgi kafidir.

b) Bundan baska 356. maddenin 2. (TBK,349 f.r) fikrasina gore
is¢inin, bu vukufu sayesinde is sahibine hissedilir bir zarar verme-
si mumkin olmahbir (fransizca metindeki musterilere vukuf ve

esrara nlfuz ibaresindeki ve kelimesini veya olarak kabul etme-
lidir, bak. RO 4 Il s. 95)

Kanton mahkemesi bu sartin tahakkuk edip etmedigini hi¢ na-
zan itibara almamistir. Diger taraftan bu mahkemenin kanaatine
gbre is veren memnuiyetin devaminda hakiki bir menfaate de
sahip degildi.(BK 360 FT). Kanton mahkemesinin kanaatma gore (bu
nevi ticarethanelerde musteriler ticarethaneye merbut degildirler
0 suretleki mudarin musterilerle esasen pek mahdut 6lglyl gec-
meyecek olan sahsi munasebetleri ancak pek tali bir rol oyna-
yabilmislerdir) Yine Kanton mahkemesine gore davalinin davacinin
sirlarini yeni patronuna ifsa edebildigi isbat edilmis degildir. Ni-
hayet, Kanton mahkemesi ticarethaneye iptidal malzeme ve mal
satan kimselerin middrce malum olmasina hi¢ bir ehemmiyet at-
fetmiyor. Hatta rekabet memnuiyetini ihlal etmek suretile dava-
linin davaciya hissedilir bir zarar vermesinden slphe etmistir.
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2.-356. maddenin 2.(TBK.349f.r) fikrasinin bu tarzda uygulan-
mas! hakkindaki gorise istirak edilemez. Burada bahis mevzu o-
lan bir zararin fiilen vukuu degildir. Bahis mevzu olan sudur:
rekabet memnuiyeti sart edildigi sirada, iscinin musterilere vuku-
fundan veya is sahibinin esrarina nifuz etmesinden dolayi is sa-
hibine bir zarar vermek i¢in faydalanmasi  imkéanin bulunmasi-
dir. Vakia Nosatel'deki tuhafiye magzasinin istigal sahasina giren
sejler pek mitenevvidi. (magzaninSl. kismivardi) Fekat bu mag-
za buyik sehirlerde temamile anonim bir mahiyet alan ve blylk
magaza adiyla anilan ticarethanelerden degildi, Au sans rival, or-
ta buyuklikte bir magazadir. Harpten once yillik alis veris mik-
tar1 400,000 franki gegcmeyordu. Ve bu ticarethane, nufusu 20,25
bin arasinda olan bir sehirde kaindir.

Su halde boyle bir halde bilhassa musterilere vukuf ehemmi-
yetli bir rol oynayabilir.

Halbuki davali rekabeti ile patronuna hissedilir bir zarar vere-
miyecek alelade bir slrveyyan veya reyon sefi degildi. Subesinin
mudard idi alimlara, isletmeye ve satisa ait her seyi biliyordu.

Hususile mdasterileri, masterilerin  muhtelif siniflarina (koyl,
sehirli, isci, burjuva), magazaya mal satanlarin yani dogrudan
dogruya mal satanlarla alim merkezi vasitasiyla mal satanlari,
mutat fiyatlari ve yapilan tenzilati biliyordu. Bu malimattan es-
ki patronunun zararina faydalanabilirdi. Bundan baska davali bi-
tin mallarin satis fiyatini, mutad farklari reklam satisi igin yapi-
lan tenzilati ve ticarethanenin reklam olarak satmak &detinde bu-
lundugu mallari vesaire., biliyordu. Muamele miktarini, personelin
ucretlerini, ticarethanenin mali esaslarini, teskilatina dahi vakif

olabilirdi. Bu nalumattan da istese eski patronu aleyhine istifa-
edebilir.

Bu sartlar altinda davalinin, ayni mahalde rakip bir muessese

ye is aldigi zaman eski patronuna hissedilir bir zarar verebilecek
durumda olmadigi iddia edilemez.

Bundan baska dava dosyasinda, yapildigi sirada hakl olan re-
kabet memnuiyeti sartinin, is verenin bu sartin ibkasinda hicbir
menfaati kalmadigindan dolayi, hikmind kaybetmis sayilmasini
gerektiren hi¢ bir mesnet yoktur. (Madde 360 F. 1).
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3.— 360 maddenin 2. fikrasina (TBK.353) gOre is veren, iscinin
kusurundan ileri gelen hakh bir sebep olmaksizin akdi feshederse
rekabet memnuiyeti sona erer. Federal mahkemenin igtihadina
gore bu hukum, yalniz 352. maddede yazili vaktinden once fesih
haline degil, is veren tarafindan hizmet akdinin feshi icin kanu-
nun koydugu en yakin miad icin ihbari halinde de tatbik olunur.
(FMK.56 Il 274, Sem. Jud. 1931 S.14). Bundan anlasiliyor ki bu son
halde dahi ortada hakli bir sebep olmaksizin is sahibi akdi feshe-
derse rekabet memnuiyeti sarti hikimsiz kalacak ve bilmukabe-
le fesih icin hakli sebepler varsa mukavele bir muddete riayet su-
retile fesih edilmis olsa dahi memnuiyet hikmu baki olacaktir (bak. fe.
deral mahkemenin yayimlanmamis 28 ekim 1937 tarihli Pfandlar—O-
rion Kkarari). Gercekten, hizmet akdini derhal feshetmek icin hak-
I sebepler bulundugu halde bir mihlet vermek suretile isciye kar-
si yumusak davranan bir is vereni, fesih hakkindaki mutlak hak-
kini kullanarak isgisini hem kapi disari eden bir is verene naza-
ran daha sert bir hikme tabi tutmak hakkaniyete aykiri duserdi
(kiyas suretile bak. FMK. 57. 1I's. 332),

Kanton mahkemesine go6re davaci sirketin akdi feshetmesi icin
hakli sebepler mevcut degildi. Mahkeme ictihatlarina ve doktirine
gore (FMK 56S.274, Oser—Schonenberger madde 36i, No.6). 360.
maddenin 2 (353) fikrasindaki hakli sebep mefhumunu 352.(345) mad-
denin 2. fikrasindaki hakli sebep mefhumuna nazaran daha genis
tutmak icap etmesine ragmen yine hakli sebebin vicudunu kabul
etmek, bu mahkemenin, fikrince mimkun degidir.

1k derce yargiclarini bu gorus larzi her iki ihtimali birbirinden
yetesiye tefrik etmemektedir. Dogrudan dogruya mubayatta bulun-
mamasl! icin ve stoklari artirmamasi icin davacinm verdigi bdtin
emirlere ve tamimata, tenkidlere, ihtarlara ragmen davalinin aldi-
g1 emirlere aykiri hareketlerin davacinin alti yil  muddetle g6z
yumdugu dogrudur. Bu hal isverenin, yeni bir itaatsizlik halinde
derhal isine son verilecegini kesin bir hale sokan kati bir ihtar
dahi yapilmaksizin ve kanuni feshi ihbar middetine riayet etmek-
sizin is¢iyi derhal isinden ¢ikarma hakkini nez ediyordu(mad.352).
360. Maddenin 2. fikrasinin (353) tatbiki halinde durum baskadir.
Yillarca miusamaha gosterdikten sonra bir gin is verenin sabri
tikenerek en yakin kanuni miad icin isciye feshi ihbar etmesi
hisni niyete asla aykiri degildir. Bu héadisede isveren, ortada
hakli sebepler olmadigi halde feshi hakkini kullanmis degildir. Bu
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hakki kullanmasinin sebebi isginin hareketinden dolayr durumun
cekilmez bir hal almasidir. Davalinin akde muhalif hareketleri gun
gectikce ziyadelesmekte ve agirlasmakta idi. Davalinin iddiasi veg-
hile yaptigi siparislerin davacinin menfaatine daha uygun olmasi-
nin 6nemi yoktur. Kendisi Uzerine atilan kabahat, madazaya dog-
rudan dogruya mal satanlarin fiyatina nazaran fiyatlari daha eh-
ven olmasina ragmen alim merkezinden mal almamaktir. Davacinin
suhareketinde davaci durumunun hissediler derecede agirlastigim
gorebiliyordu. Mal stokunun zararli olabilecek derecede artirilma-
sinda da durum aynidir: (353 F.2).

Bu sartlar icinde ve 360 maddenin 2 fikrasindan istihrac edilen
vasitaya cevap vermek icin, davaci hakikatte feshi davalinin
akde aykiri hareketleri sebebile yani hakli sebeplerden dolayi ih-
bar ettigini iddia da hakhidir.

4.—Kanton mahkemesi kararinin sebeplerini davaliya bildir-
meden davacinin akdi fesh etmesinden dolayi, hakli sebepler var-
raidir meselesini incelemeksizin davayi red etmistir. Mahkeme fesih
sebeplerinin davaliya bildirilmesini esash bir sekil meselesi say-
maktadir. Buna riayet edilmemesi, rekabet memnuniyeti sartina
istinat etmek hakkindan mahrum eder. Kanunda boyle bir hukim
yoktur. Mahkeme ictihatlarina ve doktrine nazaran is sahibi 352
(345) maddeye gore bir isciye yol verirken hakli sebepleri daima
tasrih etmek mecburiyetinde degildir. Fakat 360 maddenin 2. fik-
rasinin) 353 F.2) tatbiki bahis mevzuu oldugu zaman isc¢inin duru-
mu eyice bilmesi lazimdir. Cunkl eski patronuna rakabet etme-
mek memnuniyeti, feshin sebeplerine baglidir. Su halde kendisine
karsi hi¢ bir tenkit yapilmamissa esas itibarile is¢i fasih igin hak-
li bir sebep bulunmadigini karine olarak kabul edebilir ve artik
memnuniyet kaydile bagli kalmaz.

Fakat bu karine, is¢inin hisnu niyetli olmasi halinde mute-
berdi. Is veren sebebini sdylememekle beraber is¢i hangi sebep-
lerden dolay! isten cikarildigini layiki ile biliyorsa, rekabet mem-
nuiyeti kaydindan kurtulmak icin is verenin siikutuna istinat ede-
mez. Isveren feshi ihbar ettigi sirada fesih sebeplerinin ayrica
bildirilmege hacet olmayacak kadar agik ve isverenden bunlari
ayruca bildirmesini istemek husnu niyete aykri gérinmesi mem-
nuiyet kayidimn devami igin kafidir.

v V)
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Hadisede PGH sirketi feshi ihbar ederken bunun sebeplerini
bildirmemistir. Mukavelede yazili miad igin feshi ihbar etmekle ve
talebi Ozerine davallya muvakkat bir sehadetname vermekle ye-
tinmistir. Fakat bu hale ragmen iscinin fesih sebeplerini bilmesi
gerekmiyor muydu? Iste simdi bu noktayi arastirmak lazimdir.

Ilk derece yargiclari bu meseleyi incelemislerdir, bununla be-
raber bu suale miusbet sekilde cevap vermek icap ettigi silphesiz-
dir. Ticarethanenin Nosatel subesi mudird, itaatsizligi ile sonunda is
sahibinin sabrini tiketecegini, aldigi son emirlere karsi gosterdigi
son itaatsizliklerin, hususile 1939 yili sonunda ve 194i yih basin-
da kendi bildigi gibi yaptigi siparislerin, stok ile satis miktari
arasindaki elverissiz nisbetin bardagi tasiracak son damlalar olma-
si tehlikesi bulundugunu anlamasi icap ederdi. Su halde akdin bil-
dirilmeyen fesih sebebini bilmemesine imkan yoktu. Netekim hig
bir izahat istememesi ve rekabet memnuiyeti kaydi ile bagl oldu-
gunu bildigi icin 6nce Nosatel disinda bir is aramasi bu bakimdan
manalidir.

Su halde akdin, is¢i tarafidan malim hakli sebeplerden dolayi
fesh edidilgi ve is verenin bu kayda dayanarak dava actigi kabul
edilmelidir.

5. — Esas itibarile rekabet memnuniyeti kaydi bu kayda ay-
kiri hareket halinde tatbik edilecek bir cezai sarti ihtiva eder.
Ve bu sart is vereni zarari isbattan kurtarir (160 f. 1) TBL (153).
Taraflar bir cezal sart Gzerinde uyusmadiklarindan is¢inin memnu-
niyete aykiri hareketi halini, tazminini istedigi zarari isbat etmek
isverene duser. Bu hususlari isbat edemezse davasi red olunur.

Irat edilen delillerin takdiri ve zararin mevcudiyetini ve dere-
cesini tayin etmek fiili hadiseye bakan mahkemenin isidir. Hadisede
kanton mahkemesi bu meseleleri halletmede hacet gormemistir.
Cunkl onun fikrince davact memnuiyet kaydina dayanmak hakki-
ni haiz degildi. Vakia davalinin hareket tarzinin davaciya hissedi-
lir bir zarar verecek mabhiyette oldugunu kabul etmenin gi¢ oldu-
gunu bildirmisti. Fakat kanton mahkemesi bu ifadesile hakikatte
bir zararin mevcut olmadigini tesbit etmis sayillmaz. Bu ifadeesi
bir 6nem tasimiyor. Cunki, (zarar meselesini kesin bir surette
halletmege hacet olmadigini) bizzat mahkeme beyan etmektedir.
Su halde dava yeni bir veche aldigina gore dosyay! yeniden kan-
ton mahkemesine yollamak lazimdir. Bu mahkeme davalinin akde
aykiri hareketinden davaciya bir zarar gelip gelmedigini ve zarar
gelmisse icap eden tazminat miktarini tayin etmelidir.

17
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Bu sebeplerden dolayr Federal Mahkemeye miracaati kabule,
kanton mahkemesinin kararini iptale ve yukarida izah edilen ge-
rekceye gore yeni bir karar verilmek lzere dosyayi kanton mah-
kemesine iadeye karar vermistir.

Banka kredisi. Bu kredinin iptali.

Bankamin, her musteriye actigi krediyi her zaman iptal
edebilecegine dair genel — ve haddi zatinde hukuka uygun
olan sart, kredi acilmasinin suresi hakkinda kabul edilen
Uzel bir sart ile muattal birakilmistir.

Golbin — Banque d, escompte suisse
Ro 70 S. 11,

Konkordat sebebile tasfiye halinde bulunan Banque d, escompte
Suisse (bundan sonra B. harfi ile gosterilecektir), Comptoir d'es-
dompte de Geneve'in halefidir (bundan sonra bu sirkette C. harfi
ile gosterilecektir). C, nin Lozan subesi uzun zaman 6nce Leipzig'de
Golbin be Pin muessesine iki kredi acmistir. Bu muesseseseinin
infisahindan sonra Golbin kendi hesabina C. ile ticari minasebet-
lerini devam ettirmistir. Sonra gidip Milano’da vermemistir.

1980 Yilinda mart ayinin 19—21 tarihinde Golbin’e ayni yilin
31 aralik tarihine kadar C. krediler acti, bu kredilerin yenilenme-
si mumkundd.

C. nin halefi olan B. ddemelerini tatil ettigi icin Golbin ile

aralarinda mevcut ticari minasebetler 3 nisan 1934 tarihinde sona
ermistir.

31 aralik 1934 tarihinde taraflarin hesaplari C. lehine alacakli
gorunmekteydi. Golbin bu farki 6demekten kacindigi icin B. tara-
findan aleyhine Lozan hukuk mahkemesinde te’diye davasi aciimistir.

Davali hesap bakiyesinin dogrulugunu kabul etmekle beraber
davacinin talebine karsi zarar ve ziyandan mdatevellit alacagini
takas zimninda dermeyan etmistir davalinin iddiasina gore davaci

birdenbire ve beklenmedik bir sekilde kradileri keserek kendisine
bir zarar vermistir.

VU
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Vaud kanton mahkemesi, 21 eylul 1943 tarihli kararinda dava.-
linin iddialarini ret ile davacinin iddialarini kabul etmistir.

Gerekceden Ozet

Taraflar arasindaki munasebetleri diizenlemek Uzer© davali
tarafindan 19 subat 1925 tarihinde kabul ve imza edilen 19—24
mayis 1930 tarihli mukavele ile genel sartlarin 14. maddesi, bu
davanin gorilmesinde Vaud kanton mahkemesine yetki tanimakta
ve hadisede Isvicre kanunun uygulanacagini bildirmektedir. Bu
itibarla Federal mahkemeye yapilan miracaat incelenebilir.

Su halde minazaali olan hususu sudur:

. davalinin kabul edilen alacaklarina karsi takas yoluyla der-
meyan edilen ve kredi bagilinin zamanindan 6nce feshinden mi-
tevellit zarar ve ziyan talebi yolunda midir?.

Vaud kanton mahkemesi, taraflar arasindaki is munasebetinin
1934 yilinda heniiz mart 1930 mukavelesi ve genel sartlarin dava-
ciya verdigi kredileri 6nceden ihbarda bulunmaksizin her zaman
ve istedigi sekilde fesetmek ve alacaklarinin 6denmesini istemek
hakkini veren Il maddesile tanzim ettigini kabul etmektedir.

Bu sartlar davaci tarafindan Subat 1929 tarihinde imzalanmis
olmakla beraber, Mart 1930 tarihli bagitm ydrarlikte bulundugu
muddet esnasinda dahi onu esas itibarile baglamakta devam edi-
yorlardi. Clnki bu sartlarin Golbin ile C. arasindaki minanasebetle-
re genel olarak, yani ilerde yapilacak isler ve mukaveleler baki-
mindan da uy@ulanmasi gerekiyordu.

Davaci tarafindan sart kosulmus olan Il madde haddi zatinda
hukuka uygundur. Bir bankerin, kendisine kredi actigi kimse ile
minasebetleri o bankerin, bor¢lunun isine ve sahsina besledigi
itimada dayanir. Su halde bu giiven ortadan kalktidgi zaman se-
bep gostermeksizin bu minasebetlere son verebilmesidir.

Netekim Isvicre ticaret bankalarinin genel sartlan davaci tara-
findan konmus sartlara benzer Sartlar ihtiva etmektedir. (Alman-
ya icin bak, H. Kaeferlin: Der Bankkredit und seine Sicherungen
s. 32) .Bundan baska busart alelade kredi agma muameleleri baki-

Adalet. Dergisi 1947
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mindan genel olarak taninmis ve kabul edilmis bir kaideyi ifade
etmekten baska bir sey yapmamaktadir. Kredi veren kimse, iste-
digi zaman avanslarina son verebilir (CosackiLebruch des Handel-
srecht 7. basim S. 339).

Bununla beraber, bu hadisede Il maddenin uygulanmasi,
bizzat bagit tarafindan imkansiz bir hale getirilmistir. Bagit yal-
niz kredinin 4zami haddini degil ayni zamanda sdresini de ta-
yin etmistir: (. . bu bagit Golbin’nin bilangosunu 31 Aralik 1930
tarihinde tanzim ve C. tarafindan tasvip edilir edilmez sona erecektir,
meder ki o arada yenilenmis olsun). Hadiselerin daha sonraki sey-
ri gosteiyor ki bu suretle g6z 6niinde tutulmus olan tarih, gele-
cek yilin Ocak sonu veya Suat baslangici idi.

Bagit suresinin tespit edilmis olmasi, kredilerin bu muddet zar-
finda idamesini istilzameder. Bu kredilerin bali§ oldugu yuksek
miktarlar (100,200,200 bin frank), bir defada degil fakat Golbin’in isle-
ri ihtiyac hissettirdi gecen yani bu zatin mal satin almasi haricte
verilmis kredilerin bahis mevzuu oldugunu goteriyor. Oding alan
kimsenin, kendisine verilen kredilerin vaktinden dnce kesilmiyecegi-
ne dair teminat elde etmesi l&zimdi. Iste bu sebepten bagitm su-
resi icin bir tarih tespit edilmistir. B. nin, Golbin”nin isleri tzerin-
de bir kontrol hakki oldugunu tanitmasi ve 31 aralik 1930 tarihindeki
eski safi kazan¢ Uzerinde yuzde yirmi bir istirak hissesi kabul
ettirmesi ortada muayyen sireli bir takim minasebetler olduguna
alamettir.

Genel mahiyetteki Il madde hikmi 6zel bir sartile bu suret-
le felce ugratildigina gore 1930 tarihli bagit ahkaminin 1934 tari-
hinde yururlikte bulundugu takdirde davaci bu hiilkme istinat edemez.

(Bundan sonra Federal Mahkeme 1930 tarihli bagitm 1934 ta-
rihinde yUrurlukte olmadigini, fakat bahis mevzuu bakiye kre-
dilerin 1934 tarihinde yenilenemedigini, busuretle, davacinin tale-
binin hakli, mitekabil davanin esassiz oldugunu ispat etmektedir).

Federal mahkeme I. hukuk dairesi: Bolla, Sauffer, Hasler, Leu-
enburger.

noe

JdT. nun notu:

Genel olarak iltihal bagitlar denen bagitlari tanzim eden ve
ezclmle sigorta, banka, Kkira, tip is bagitlarinda rastlanan genel

\' o
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sartlar hakkinda yeni italyan kanunu, bagita iltihak eden taraf,
meseld kiraci, 6dung alan veya sighortali hakkinda minasip sekilde
bilgi edinmedigi ve bile bile kabul etmiyecegi kayit ve sartlarin
uygulanmasina karsi korumak hususunda mevcut tamamile cevap
verecek (borclar) bashkli 4. kitabinda hidkumler, tabir caizse ih-
tiyati tedbirler koyuyor.

Bu hikimlerin tercimesini veriyoruz:

{Madde 170.—fiagifin genel sartlari: Akitlerden birisi tarafindan
tesbit edilmis olan genel sartlar ancak bagit yapildigi sirada bun-
lar1 bildigi veya mutad dikkati gosterseydi bunlari bilmesi gereken
diger akide karsi ileri surebilir.

(Kendilerini tesbit eden taraf lehine sorumu tahdit edici, ba-
gittan kurtulma veya bagitm yerine getirilmesini geri birakma
hakkinin taniyici, yahut oOteki taraf aleyhine haklari duasdricu, de-
filerde bulunmak hakkini tahdit edici Gglincli sahislarla bagit yap-
mak serbestisin! daraltici, bagitm zimmen uzatilmasini tazammun
edici, hikum sartini ihtiva edici, mahkemelerin selahiyeti hakkinda
hususi mabhiyette kayit ve sartlar, 6zel surette yaziile tasvip edil-
medikge hi¢ bir zaman muteber degildirler. ) .

Madde 174: tip veya formile bagh bagitlar vasitasile yapilan
sOzlesmeler.—Tip mahiyetindeki bagitlar veya muayen akdi mina-
sebetleri yeknesak bir sekilde tanzim etmek amacile hazirlanmis
formullerin imzalanmasi suretile yapilan bagitlarda, tip mahiyetin-
deki bagita veya formile ilave edilen kayit ve sartlar, tip veya
formildeki kayit ve sartlarla telif edilemedigi takdirde bu kayit
ve sartlari iptal edilmemis olsa bile muteberdir.

Bundan baska 2. maddenin ikinci fikrasi hukmi uygulanabilir.).

Bu miinasebetle hatirlatalim ki Isvigrede seyyar tiiccar memur-
lari tarafindan sunulan siparis mektuplarinda ekseriya—tabir
caizse —gizlice sokulmus selahiyet sarti o kadar suiistimale ma-
hal verdi ki ve o kadar hakl itirazlar uyandirdi ki, kanuncu sey-
yar tuccar memurlari hakkindaki 4 ekim 1930 tarihli kanunun (fe-
deral, kanunlar dergisi. 1931 s. 55) Il. maddesinde su hikmu koydu;

(Siparis almakla ddevli perakendeci seyyar tliccar memuru ta-
rafindan yapilan ve alicinin mutat yetkili mahkemenin seléhiyetin-
den vazgectigini tazammun eden her bagit hikimsuzdur. Bu but
lan mahkemece re’sen nazari itibare alinir.).
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Bu butlan uluslar arasi bagitlarada samildir. Tanzim ettigi alan
munhasir olmak Uzere bu Il, madde (davalinin sarih bir bagit ile)
hakki kazasini kabul ettigi devlet mahkemelerinin yetkisini kabul
eden uluslar arsi konvansiyonlar hiukimlerinden de uUstindir
meseld bak kasim 1929 tarihli isvigre Alman sozleslesmesinin 2,15
(mart 1927 tarihli isvicre—Avusturya konvasiyonun madde 2 , FMK
58 1 s. 304, 59 1 294. JDT 1933 s. 617 1934 s. 374).

BK. nm 109 maddesinin 1. fikrasi borcluyu hiyle ve agir kusu-
ru halinde sorumdan kurtarmagi istihdaf eden iptidai bir sartin hi-
himsuzluguni bildirmektedir. Buna benzerdiger hukimler sunlardir:
BK. madde 100 fikra 2,101 f. 3, 129,227 f. 3,254 f. 3,265 F. 3, 317 f. 2, 359
f.2 541F.2 (TaOrkcgeye cevirenin notu' Ticaret kanunumuzda bilhassa
sigortalar bahsinde bunlara benzer hikumler vardir).

Fakat isvicre hukuku bagitlara kabili tatbik genel bir hilkim
ihtiva etmemektedir. Bununla beraber taraflardan birisi tarafindan
Onceden tamamiyle hazirlanmisve fiilen akit serbestisini hayati bir

hale getiren bagitlara imza koymaga davet edilen tarafin korun-
masini bizi mmemleketimizde dekuvvetiendirmek yerinde bir hareket
olmaz mi?
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