


Adalet Dergisine abone olma ve kitap
alma sartlari

1 — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanhgi
tarafindan bastirilan kitaplardan satin almak istiyenler:

a) Yayim Muduarlugune bir mektupla adreslerini ve abone
veya Kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abome bedelini bulunduklari yer mal san-
digina yatiracaklar v»e karsihiginda alacaklari (basilatl mite-
ferrika) makbuzunu ya mektuplarina bagl olarak gonderecek-
ler, yahut ta oturduklain yer C. Savcihigina teslim edeceklerdir.

c¢) C.Savciligi teslim aldigi makbuzu ve istenilen kitap ve-

ya aboneyi ve alicinin adresini Adalet Bakanligina génderecek-
tir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmeksizin
Bakanlik Yayim MiSdurliginden alicinin adresine yollana-
caktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen Kkitaplardan .
baskasini almak istiyenler o kitabin mevcudu olup olmadigi-

ni daha once Yayinn MudUrliginden sormalari ve ona gore |
Istemeleri lazimdir. |

Dergiye konultaas! istenilen yazilar dogrudan dogruya Bakanliga
gonderilir. Yiztlarin Dergiye konulup konulmayacagi bitdirilmei ve ko-
nulmtyan yazilar ge.ri verilmez Dergideki yazilarda ¢ne strtlen di-
stnce ve inallar yaza',rlarin distnce ve inanlaridir.
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Bir tenkid mfinasebellle
yene idari kurullarin kaza yetkisi

Yflzan:
Hamdi ONER

Konu:
I— Belediye ceza umuruna muteallik kanunun butin degisik-

likleri yazimizda gosterilmistir.

II— itiraz (izerine son tahkikat yapilmaz fakat, tetkikat durus-
mali yapilabilir.

I1l— Belediye cezalarina yapilan itirazin tetkiki tabiatile sulh
ceza yargicina aittir.

IV —Sulh yargici, belediye encumeni tarafindan karara bagla-
nan sucu, mahkemenin goérevine dahil curim mahiyetinde gorir-
se evrakl C. Savciligina tevdi etmelidir.

V— Lazmini mabhiyetteki para cezalarindan yastan dola3n
tenzilat yapilamaz fakat bu cezalar hapse cevrildikleri takdirde
gereken tenzilat miktarinin hikimde gosterilmesi lazimdir.

_VI— Tazmini mahiyetteki para cezalarinin belirttigimiz ni.
tetikleri yargitay ictihatlarile takarrtr etmistir.

VII— Kdy kanunu ve yazimizin gayesi.

Ayas Yargici Sayin Hasan Basri Tarman (bazi idari makam
ve kurullarin ceza yetkisi) baslikh mekalemiz hakkinda (bazi ce-
zalarda sulh yargicina itiraz) tnvanh tenkidi bir yazi yayinladi-
Bu iki yazinin bir arada okunmasi meseleyi daha ziyade aydin-
latir. Bu itibarla vakit bulan meslekdaslardan bu iki yaziyr bir
arada okumalarini rica ederim. Ben adalet dergisinde yayilanan
yazilarimi takip ve bunlar tzerinde fikir yurattuklerinden dola-
yl sayin meslektasima evvel emirde tesekkir etmeyi vazife bili-
rim. Ve tenkidlerine kisaca cevap verecegim.

“Belediye ceza kanununa tevfikan yapilan itirazlarda sulh
yargici lizum gordigu takdide tetkikatini durusmali yapmalidir'

(t] B ziol ninkale Adalet dergisinin 3/946 sayisinda sayin tarmam yazisida 2/947

sayisinda ¢ikmistir.
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844 Adalet Dergisi

seklindeki noktai nazarimizi bn kanunu degistiren 2575 sayili
kanundan haberimiz bulunmadi§i seklinde izah ediyorlar ve (Ha
ttd bu kanunun 3764 sayili kanunla da degistirildigini) ilave edi-
yorlar.

Mekalemizin 188 nci sahifesinde 486 aayili belediye ceza umu-
runa muteallik kanununsirasile 909, 989, 1608, 2575 ve 3764 sayi-
Il kanunlarla degistirilmis oldugunu yazmistik. Anlasilan meslekta-
sim mekalenin tenkid etmek istedigi bu sahifesini tamamlle oku-
mamis ve bunun neticesi olarak numaralarile saydigimiz tadil kanun-
larinin ancak bir kismini tekrarliyarak bizi ikaz etmege calismistir.

Belediye ceza kanunu, itiraz Gzerine tetkikatin evrak Uzrinde
yapilacagini agiklamaktadir. Ancak yargi¢ isterse muterizi celp*
ederek izahat alabildigi gibi zabit varakasini imzalayanlari da da-
vet edebilir. Hususi kanunlar daima muiuphem ve muhtasar olurlar
hemen cimlesi C. M. U. K. nun cezalandirma hususunda riayeti
mecburi olan prensiplerile teminatini meskdt gecerler. Bir fikir
adaminin vazifesi bu 6zel kanunlari umumi prensipler cercevesi
icinde bir tefsire tabi tutarak tatbikatta ahenk tesisine calisma-
ktir. Bu disidncenin tesirile demistikki sulh yargici bu tetkikati
aslolarak evrak Uzerinde yapar Fakat lizum g6érdigu hallerde
bu tetkikatini durusmali da yapabilir. Biliyoruzki dinlenen bir sa-
hide karsi ne diyorsi n diye ilgililerin mutaldasi sorulur. Bu usu-
Iltn ana prensiplerindendir ancak bu sayede savunmasi alinma-
dan bir kimsenin her hangi bir delile musteniden mahkim edi-
Imesi mahzuru 6nlenmis olur. Talil edilmek imkani bahsedilmeyen
bir sahadet hi¢bir kimse aleyhine mesnet ittihaz olunamaz. Muha-
keme yakilir demedik bahis konusu olan tetkikattir. Dikkat buy
rulursa yazimda tedkikatin durusmali yapilabilecegini ileri sur-
mustbm. Bu noktayr durusmali yani son sorusturma ile Kkaristir-

mamak lazimdir. Bugun tatbikatta da bu tetkikat bazen durusmal
yapiimaktadir.

Itirazin ne sartlar dairesinde kabul ve tetkike tabi tutuldugu
meselesini arkadasim izah ediyorlar. Bunlar kanunun metninde

sayildi§i icin mevzuubahis etmege Ibzum gérmemis ancak bu sa-
rtlar dairesinde yapilacak tetkikatin seklinden bahsetmistim.

Belediye encimeni kararlarina karsi yapilan itirazin tetkiki
sulh yargicina aittir. Yazimizin bir yerinde her nasilsa bu yargi-
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cm sifati (sorgu yargici) olarak ge¢gmistir. Bu hata, diziden ileri
gelmistir. Netekim degerli yazarin da makalesinin 82nci sahife-
sinde (yargitay mahkemesi) tabiri gecmistir. Bunlar daktilo ve-
ya dizi hatasinin neticeleri olsa gerek.

Sulh yargici itiraz mevzuu olan sugu umumi ceza kanununa
temas eden bir cirim mahiyetinde gorirse vazifesizlik karari
vermelidir. Fakat evrakin C. Savciligina tevdiini tazammun eden
bu harar C. M. U. K. nun 263 nci maddesinde yazili ve son tah-
kikatin acilmasini tazammun eden karar mahiyetinde degildir.
Seklindeki mitaldaamizida tenkid ediyorlar. Belki haklari vardir,
konuyu biraz daha aciklayalim.

Sulh yargici belediye encimeninin kararini tastik veya iptal
ederse mesele Kkati sekilde halledilmis olur. Yani kaziyei muhke*
me teessus eder ve hi¢ bir vechile bir daha mevzuubahis olmaz.
Suglu icin bu kazanilmis hak teskil eder bu suretlede bir clirim
ortadan kalkar. Veyahut isin adliyeye tevdii idari mercilerin tak-
dirine bagh kalir.

Halbuki kaza merciine intikal etmis bir islemin artik nihai
muamelesine kadar ydrumesi lazimdir. Usulun ana prensipleri
ve kamu menfaati bunu icapettirir. Belediye kanunu yapilirken
belki bu nokta hi¢ dusuntlmemistir. Umumi usul hikimleri goz
onlnde tutularak bunlari tefsire tébi tutmak lazimdir. Mesel&
Belediye tenbihatina aykiri hareket bazi hallerde Milli Korunma
Kanununa gore clrim teskil eder. Belediyenin verdigi 1 lira ha-
fif para cezasini ihtiva 6den karari yargic tasdik ederse bu sa-
nik lehine miktesep hak teskil edeceginden mesele kati sekilde
halledilmis olur. Bu mulahaza ile yargicin vazife noktasindan
evrakl mercie tevdi etmesi muvafik olacagini ileri sturmuistim.
Tabii kamu davasi heniiz acilmamis oldug™undan bu karar ceza
muhakemeleri usuli kanununda mabhiyetleri tayin edilmis olan
vazifesizlik kararlarindan ayri ve ¢zel kanuna goére ittihaz olu-
nan bir karardir.

Sayin m”slekdasim Tarman, 82 nci sahifede tazmini mahiyettjo
bulunan para cezalarmdan yasdan dolay! indirme yapilmiyacagi-
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m belirttiim halde biraz sonra itiraz merciinin yastan dolayi
tenzilat yaparak bu karari tasdik edebilecegini yazmak suretile
tenakuza distigime isaret buyuruyorlar. Tazmini mahiyetteki
para cezalarindan yasdan dolayi tenzilat yapilamaz. Ancak bu ce-
zalar hapse cevrildigi zaman nazara alinmasi gereken tenzilat
miktari hikimde gosterilir. Aksi takdirde bu cihet bozma sebebi
teskil eder.Binaenaleyh itiraz mercii para cezasinin hapse cevril-
mesi sirasinda yapilmasi lazim gelen tenzilatin gosterilmemis oldu-
gunun farkina varir. Yani bu karari yolsuz gorurse tenzilat miktari-
ni kendisi isaret ederek mezkdr karari tadilen tastik edebilir. Sek
Undeki mataldaamizi ileri strerken ayni zamanda bu hususta ma-
ruf olan bu yargitay ictiadini da ayrica agiklamaga lizum gor-
memistik. Tazmini mahiyette para cezasinda tenzilat yapilamaz.
Fakat hapse tahvili halinde bu tenzilatin ne miktarda olmasi I&-
zim geldiginin hukimde gosterilmesi lazimdir.

Mitaldaamizi bu maruf igtihadin hiktumlerine go6re yurutul-
mustir. Maksat hapse cevrildigi zaman infazi gereken tenzilatin

gosterilmek suretile Sulh yargicinin karari tasdik edebilecegini
tebartiz ettirmektedir.

Sayin Tarman, tazmini mahiyetteki para cezalarinin nitelik-
lerine mutedair dusuncemizi de ret ederek bu kabil para cezala-
rinin vasiflarini kendisi tespit ediyor. Ve (Tazmini mahiyetteki
para cezalarinin hususi kanunlarinda sarahat bulunmadigi takdir-
de Turk Ceza Kanununun 19. ve 24 (nct maddeleri simull ha-
ricinde ve Icra Iflas kanunu hukimlerine tébi bulunduklarina
isaret ederek 929 senesinde ¢ikan bir tevhidi igtihattan bahsedi
yorlar) ve bu izahati bizim tazmini mabhiyette olan para cezala-
rindan dolay! tenzilat yapilamiyacagl hakkindaki disincemize
muhalefet sadadinde ileri strUyorlar.

Surasini tekrarlayalimki tazmini mahiyetteki para cezalarin-
dan yasdan dolay! tenzilat yapilamaz, ertelememez, adli tevbih
ikame olunamaz, ve bu cezalarin nispi harca tébi olduklarina da-
ir yazimiz Yargilayin mustekar ictihatlarma dayanmaktadir.

Tazmini mahiyetteki para cezalarinin nitelikleri hakkinda aci-
zane bir tetkikim de Adalet dergisinde ¢ikmis oldugundan burada
ayni konuyu tekrarlamaga lizum goérmuyorum e
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VI

Kdy kanununun 54 ve 55 ci maddeldrinin ¢iftci mallannin ko-
runmasi hakkindaki kanuna kismen alindigi ve kismen de kaldiril-
mis oldugu dikkatimi c¢ekmemisti. Esasen Idari kurullara verilen
kaza yetkisinden bahseden yazimizda gudilen maksat ve gaye bu
kanunlann umumi usul mivacehesinde arz ettikleri aykiriliklan
dolayisile tebartiz ettirmege calismaktl. C. M. U. K. nun yargicla-
rin tarafsizhdi, durusmanin selameti, iddia ve savunma haklarinin
karstlikhigi ve ahenkli surette tanzimi ve kanun yollarinin islenmesi
ve bu prensiplerin uygulanmasinda gosterilen hassasiyete mukabil
ayni zamanda diger taraftan idari mercilere verilen cezalandirma
yetkisinin mahiyetini belirtmege matuftur. Bu kadar itinaya rag-
men umumi usulde ayrica eski hale getirn, iadei muhakeme, ka-
rar tashihi ve yazili emir gibi 1slah edici yollar ihdas edilirken
ayni neticeyi doguran idari mercilerin cezalandirma yetkisinin bu
prensipler muvacehesindeki durumu Uzerinde dikkati cekmegi kas-
detmistim. Yazimizin gayesini teskil eden bu kisimlardan bahse-
dilmesini arzu ederdim. O yazida biz mimkin mertebe bu kaza
cihazinin faaliyetini de normal ve teminath usul prensipleri icine
almaga calismistik.

Zira biliyoruzki ceza M. U. K. ferdin hurriyet ve mulkiyetini
tahdit eden tedbirleri yargica birakmistir. Ve yargic tarafindan
bu hususta verilecek kararlar hakkinda da taraflara kunun yolla-
nna miracaat imkani bahsolunmustur. Isaret ettigimiz 6zel kanun-
lara gore ayni neticeyi tevlit edecek tetbirler idari makamlarca
da alinabilecektir. Celtik ekimi ve belediye ceza kanunulannda
oldugu gibi Idari karar ve tetbirler yargicin mirakabesine tabi
tutulmustur. Biz bu murakabenin mimkin mertebe ceza M. U.
K. nunun koydngu prensipler ve tanidigi teminat cercevesi iginde
yapilmasi luzumuna meylemispk. Sdrasini dailave edelimki bahis
meazuu olan hususlarin ekserisi ictihada tabi olan konulara taallok
eder.

Idare kurullarina tanilan cezalandirma yetkisini da, yargictan
takyit eden usul prensipleri icine alma yolunda bir tefsire dogru
gitmeliyiz.



ladei Muhakeme

Ya*an
Mttflt ERKUYUMCU
0z:
1—fadei muhakeme, Temyiz ve tashihi karar kanun yollari arasindaki farklar,
2— tad'ten tetkiki istenebileck hukimler, 3— tadei muhakeme sebeplerinin ayn,
ayri incelenmesi, 4— tadei muhakeme miiddeti, 6— Mercii muhakeme, 6— icranin
geri birakilmasi, 7— Osnltt muhakeme, 8 — Teminat.

Mahkemelerle yargitaydan c¢ikan yanlis hikimlerin dizeltil-
mesi i¢in H. 0. M. Kanunumuzda kabul edilen kanun yollari tem-
yiz, tashihi karar ve iadei muhakeme olarak tge ayrilabilir. Bun-
lardan birincisi olan temyiz ile tashihi karar ve iadei muhakeme
yollar1 arasmda mihim farklar oldugu gibi, son iki kanun yolu
arasmda da ufak tefek bazi farklar mevcuttur. Bu farklar soylece
hulasa edilebilir.

1— Temyiz yolu mahkemelerden verilen hukimlerin dizeltil-
mesi icin yiksek mahkemeye bas vurulmasidir. Tashihi karar ve
iadei muhakeme yollarinda ise, yanhlishgin iddia edilen karann
duzeltilmesi icin mafevk mahkemeye degil kikmu veren mahke-
meye mdiracrat edilir.

2— Temyiz yoluna bas vurmak igin H. H. U. M. kanununda
muayyen sebepler mevcut degildir. Kararm usul ve kanuna uygun
olmadigi ileri surulerek dogrudan dogruya yiksek mahkemeye
muracaat edilebilir. Halbuki tashihi karar ve iadei muhakeme is-
tenilebilmek icin kanunda gosterilen muayyen sebeplerin mevcu-
diyeti sarttir.

3— Tashihi karar tetkikatinin sonunda verilecek karar kafi
oldugu halde iadei muhakeme talebinin neticesinde verilecek hu-
kim kafi olmayup kabili temyizdir.

4— Tadei muhakeme davasi neticesinde verilecek hilkme Kkarsi
tekrar iadei muhakeme istenilemez. Halbuki temyizen tastik ve
tashihi karar talebi de red edilmek suretile kafilesen bir hikim
aleyhine yargilamanm iadesi yoluna bas vurulabilir.
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5— Tadei muhakeme yolu olagantsti bir kanun yoludur Bu
yola miracaat eden kimse kanunda gd0sterilen sartlar dairesinde
yeni bir dava agmis olur. Temyiz ve tashihi karar yollari ise yeni
bir dava mahiyetinde olmayan ve yanlis Kkararlarin tashihini te-
min maksadile kabul olunan normal kanun yollaridir. Bu yollara
basvuran kims yeni bir dava agmamis ancak dava neticesinde veri-
len kararin tashihi icin kabul olunan muiracaata mecbur kalmistir.

Hatali hikumlerin dtzeltilmesi i¢in kanunumuzda kabul olu-
nan kanun yollarini ve aralarindaki farklari bu suretle kisaca
belirttikten sonra inceleme konumuz olan yargilamanin iadesine
gecgebiliriz. H. U. M. K. nun iadei muhakemeye muteallik olan
445 ci maddesinin birinci fikrasi hikmune gore katiyyen verilen
veya iktisabi kat'iyet etmis olan kararlar hakkinda maddede ya-
zili sebeplere binaen iadei muhakeme talep olunabilir. Maddenin
bu fikrasindaki anasirin tetkikinden anlasilacedi vechile yargila-
manin iadesinin istenilebilmesi icin verilen hiukmin kafi mahiye-
tte olmasi veya iktisbi kafiyet etmis bulunmasi lazimdir. Kati
mahiyette olan hikimler H. U. M. K. nun 427 ci maddesinde gos-
terilen ve miktari 2500 kurusu ge¢cmiyen alacak hukidmleridir. Bu
hikimlerle kanuni muddeti icinde temyiz edilmiyerek veya dere
eattan gecerek kafilesip kaziyei muhkeme teskil eden hukimler
aleyhine s6zl gecen maddedeki sartlardan birisinin mevcudiyefi
halinde yargilamanin iadesi istenilebilir.  Verilen hikmin infaz
edimis olmasi iadei muhakeme talebinin kabuliine mani degildir.
Netekim yargitay 4 ci hukuk dairesi bu konu ile ilgili bir karari-
nda hikmuin icrasindan sonra da iadei muhakeme talep olunabi-
lecegini kabul ve ictihad etmistir. (30/4/940 tarihli karar) adi ge-
¢en maddede (kafilesen hukimler) tabirinin istimal edilmis olma-
s ve bu mutlak ibarenin sumuli icine hakem kararlarinin da gir-
mekte bulunmasi dolayisile kafilesen hakem kararlari hakkinda
da iadei muhakeme istenebilece@i suphesiz olmakla beraber vazii
kanun sevk ettigi 534 ci maddede hakem kararlari aleyhine iadei
muhakeme talep edilebilecegini esasen tasrih ve kabul etmistir.

Bahsettigimiz hakem kararlan H. U. M. K. nun 516 ci maddesi,
ne istinaden intihap olunan hakemler tarafindan verilen kararlardir
29/Haziran/1938 tarih ve 3533 sayili kanun huktmlerine goére res-
mi daireler arasindaki intilaflar hakkinda mahallin en yuksek de-
receli yargiclari tarafindan hakem sifatile verilen kararlar alehyine
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iadei muhakeme istenilemez. Cunkd mezkdr kanunun 6 ci maddesi
mucibice verilen hakem kararlan kafi mahiyettedir. Bu kararlar
aleyhlerine hi¢ bir makam ve mahkemeye miracaat edilemez an-
cak, hukmu veren hakeme itiraz edilebilirse de itiraz Uzerine ha-
kemin verecegi karar kafidir. ( Madde :4 )

Bir hukmiin kafiyet kesbedebilmesi icin o hikim hakkindaki
batin kan n yollarina bas vnrularak yapilan muracaatlarin seme-
resiz kalmis bulunmasi sarttir. Meseld, yargitaydan tastik edilen
bir karar ilani teblig edilerek tashihi karar middeti gegcmedikge
veya tashihi karar talebi red edilmedikce kafilesmissayilamaz
Bunun igin bir hukmin kafilesmis ad edilerek aleyhine iadei mu-
hakeme davasi agilabilmesi icin derecattan temamen ge¢cmis olma-
st lazim gelir, mUmasil hadisatta yargitayda ictihadlarile bu go6-
rusu teyid etmektedir. Ezciimle 4 ciu Hukuk Dairesinin bir kara-
rinda aynen ( iadeten tetkik ve iptali istenilen esas hukim tem-
yizce tastik edilmisse de ilam alinarak hentz tashihi karar sture-
sinin gecmemis olmasi ve H. U. M K. nun 445 ci maddesinde kat-
ilesen kararlar aleyhine iadei muhakeme istenilebileceginin yazil
bulunmasi dolayisile davanin bu noktadan reddine dair olarak ve-
rilen hikim usul ve kanuna uygun olup itirazlar Jayn varit bu-
lundugundan reddile hikmin onanmasina) denilmektedir, (11/2/944
tarih ve 934/380 sayih karar)

Yargitay kararlarina karsi iadei muhakeme istenilip istenilme-
yece@i hakkinda mevzuatimizda sarih ve kati hikim mevcut ol-
mamakla beraber bu gibi kararlar mahkeme ve hakem Kkararlari
gibi ihtilafin esasini halleden mukarrerattan olmadiklarindan bun-
lara karsi kaideten yargilamanin iadesinin istenilememesi 1azim
gelir. Netekim, Yargitay inani birlestirme genel kurulunca ittihaz
olunan 25/11/942 tarih ve 94123 sayili inan birlestirme kararinda
da Yargitay kararlarina karsi iadei muhakeme talep edilemeyece-
gi kabul edilmistir.

ladei muhakeme talep olunabilecek hilkiimleri kisaca gozden
gecirdikten sonra iadei muhakeme sebeplerine gecebiliriz. ladei
muhakeme icin kabul edilen sebepler H. U. M. K. nun bahsi ge-

¢en 445 ci maddesinde tasrihan tadat edilen sebeplerdir. Bu sebep-
ler sunlardir.

1— Mahkeme esnasinda esbabi micbireye veya lehine hitkmo-
lunan tarafin fiiline binaen elde edilmeyen bir senet veya vesika-
nin hikmin verilmesinden sonra ele gecirilmis olmasi.
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2— Hukme esas ittihaz olunan senedin sahteligine karar veril-
mis yahut senedin sahte oldugu mahkeme veya bir makami res.
mide ikrar olunmus veya sahtelik hakkindaki karar hikimden
evvel ittihaz olunup iadei muhakeme talebinde bulnnan kimse-
nin hikim zamaninda bundan haberi bulunmamis olmasi.

3— Hikme esas ittihaz edilen bir ilam hukmuinun fesih ve
nakzolunarak kaziyyei muhkeme teskil etmek suretile killiyen
martefi olmasi.

4— Sahadeti hikme -esas ittihaz olunan sahidin hukimden
sonra yalan sahadetle mahkum edilmis olmasi.

5— Ehli hibrenin kasden hilafi hakikat ihbaratta bulundugu-
nun tahakkuk etmesi.

6— Mahkdmunlehin yalan yere yemin ettigi ikrari veya bey-
yinei tahririye ile sabit olmasi.

7— Mahkdmimleh tarafindan hikme muessir diger bir hiyle
ve hudanin kullanilmis olmasi.

8— Vekil ve mumessil olmayan kimseler huzurile davanin ri-
yet ve hukmedilmis olmasi.

9— Davay! ruyetten istinkafa kanunen mecbur olan Yargic
huzurile davanin riyet ve hiukmedilmis olmasi.

10— Iki tarafi ve sebebi muttehit bir dava hakkinda sadir
olan bir ilama mugayyir yeni bir ilam suduruna sebep olabilecek
bir madde yok iken yine o mahkeme veya diger bir mahkeme ta-
rafindan evvelki ilamin hikmua hilafinda bir hikim ve karar ve-
rilmis olup da her iki ilamin kat’iyet kesbetmesi.

Simdi maddedeki tertip sirasile bu sebepleri ayri, ayri ince-
leyelim.

3

Yargilama sirasinda ele gecirilmeyen bir senet veya
vesikanin karardan sonra ele gecirilmis olmasi:

Bu sebebe istinaden iadei muhakeme istenilebilmesi icin da-
vada su unsurlarinmevcut bulunmasi lazimdir.

A — Yargilamanin devami sirasinda mucbir sebeplere binaen
elde edilemiyen bir senet veya vesika kararin verilmesinden son-
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ra ele gecirilmis olmalidir, ladei muhakeme talebine mesnet tes-
kil edecek vesika yargilama sirasinda ibraz edecek taraf yedinde
mevcut oldugu veya kolayca alinmasi mimkin olan bir yerden
alinmasi ihmal olundugu takdirde iadei muhakemeye sebep tes-
kil etmez. Meseld, durusma sirasinda, yedinde bulunan bir sene-
din nerede bulunduunu unutarak ibraz edemiyen kimse yargila-
ma hikidmle bittikten sonra zayi ettigi senedi ele gecirdiginden
bahsile iadei muhakeme isteyemiyecegi gibi asli noterde bulunan
bir senedin suretini mahkeme sirasinda ¢ikartip mahkemeye ibraz
etmesi kabil olan bir sahisda hikimden sonra bu senedin sureti-
ni alarak ve buna dayanarak yargilamanin iadesi isteginde bu-
lunamaz. Bu sebebe istinaden iadei muhakeme istenilebilmek igin
senet veya vesikanin mucbir sebepler dolayisile hikimden evvel
ele gegirilememis oldugunun subutu lazimdir. Ne gibi hallerin
mucbir sebep olarak kabul edileceginin kanun yargicin takdirine
birakmistir davaya bakan yargi¢ ileri surdlen iddianin mahiyeti-
ni inceleyerek olayda micbir sebep mevcut olup olmadigini takdir
ve tesbit eder. Meseld, yargilama sirasinda, evinden para ve es-
yalarile beraber calinan bir senedi zabita marifetile hikimden
sonra sarikten istirdat eden Kkimsenin mucbir sebebin mevcudi-
yeti dolayisile vesikayi ele geciremedigine dair olan iddiasi ve
buna dayanan yargilamanin iadesi istegi kabul edilebilir.

B — ladeyi muhakeme istegjine mesnet teskil edecek vesika-
nin yargilama sirasinda mevcut olup ele gecirilememis bulunmasi
lazimdir. Mahkeme sirasinda mevcut olmayan ve aldkali merciden
sonradan alinan vesikalar iadeyi muhakeme talebine mesnet
teskil etmiyecegl gibi, evvelki mahkemede ibraz edilerek
tetkik olunan bir ilama istinaden sonradan vyargilamanin iadesi
istenilemez. Yargitay Dordinct Hukuk Dairesinin 19/1/941 tarih
ve 3350/996 sayili karardaki ictihadi bu merkezdedir.

C — Senet veya vesikanin yargilama sirasinda lehine hikmo-
lunan tarafin fiiline binaen ele gecirilememis olmasi gerektir. Bu
vaziyette micbir sebep aranmasina lizum yoktur. Davay! kaza-
nan kimsenin hiyleli hareketi yuziunden vesika veyasenedi bulup
ibraz edemedigini kanaat verici delillerle isbat eden kimse dog-
rudan dogruya yargilamanin iadesini isteyebilir. Ewvvelki yargi-
lama sirasinda diger tarafa kabili atif bir kusur ve hile sebebile
degil de davacinin veya yargicin bir hatasi ylzinden elde edile-
iByen senet veya vesika iadei muhakeme sebebi olarak kabul
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edilemez. Meseld, yargicin istinat edilen diger bir dava dosyasini
incelerken yaptigi hata ve zuhul davay! gaip eden tarafa iadei

muhakeme talep hakkini vermez. Netekim yargitay 4cl hukuk
Dairesi bu konu ile ilgili bir kararinda (Evvelki yargilama sira

sinda getirilen ceza dosyasi zabitnamesindeki hakki sahsi dilek-
cesinin ibraz edildigine muteallik kaydin yargic tarafindan goril*
memesi hasim tarafa kabili isnat hiyleli bir fiil ve iadei muha-
keme sebebi teskil etmiyeceginden ileri surtlen itirazlarin reddi-
le hitkmin onanmamasina) gerekgesile bu gorisu teyit etmistir.

E(D('jrdi;ncu Hukuk Dairesinin 16/12/943 tarih ve 3452/3629 sayil
arari).

Dijer taraftan dayandidi bir vesikay! zilyedi bulunan ortagi-
nin gizliyerek yargilamanin bitmesinden sonra meydana c¢ikardigini
iddia ve isbat eden diger ortagin bu sebebe istinaden yargilamanin
iadesini istiyebilecegi stphesizdir. Gerek esbabi mdicbireye ve ge
rekse lehine hikmolunan tarafin fiiline binaen elde edilemiyerek
karardan sonra ele gecirilen vesikanin iadei muhakeme istegine
dayanak olarak kabul edebilmesi icin verilen hikme tesir edebile-
cek vasifta olmasi gerektir. Kafilesen hikmu tagyir ve tebdil ede-
cek mabhiyette olmiyan vesikalarin iadei muhakeme sebebi olarak
kabuliine imkén yoktur. Faraza, borcun tecdidini tazammun eden
muahhar tarihli bir noter senedine istinaden aleyhine hikim ve-
rilen taraf bu noter senedinde yazili alacaga mutedair mukaddem
tarihli bir senet veya vesikaya istinaden hikimden sonra iadei
muhakeme talep etse bu talebin dayandigi vesikanin evvelki hik-
me dayanak teskil eden noter senedinden mukaddem tarihli olmasi
hasebiyle muahhar tarihli senedin hilkmunu tadyir ve tebdil edecek
kuvvet ve mahiyette olmamas! icabeder.

Hikme esas tutulan senedin sahteliginin tahakkuk
etmesi:

Bu sebebe istinaden yargilamanin iadesinin istenilebilmesi icin
asagidaki sartlarin mevcudiyeti lazimdir.

1—Sahteligi anlasilan senet hikme esas tutulmus olmalidir.
Verilen hikme esas tutulmamis olan tali mahiyetteki bir senedin
sahteligi sonradan tahakkuk etse dahi iadei muhakeme talebin©
mesnet olarak kabul edilemez. Mahkeme senedin muhteviyatini
bir kismini hilkme esas tutmus ise sahteligi tebeyyln eden senede
istinaden ancak eski hikimde dayanilan Kisim i¢in yargilamanin

3.5
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ladesi istenilebilir. Ayni senet hilkme esas tutulmadigi diger bir
kissim miiddeabih hakkinda iadei muhakeme sebebi teskil etmez.

2— Yargilamanin iadesi istegine dayanak teskil edecek senedin
sahteligi hikimden sonra Mahakeme Kkararile sabit olmali veya
Sorgu yargicl yuritme memuru gibi resmi makamlar onunde ikrar
edilmis bulunmalidir. Kanunumuzda (senedin sahteligine karar veril-
mis olmasi) tabirinin kullanilmasina gére sahtelik kararinin hukuk
mahkemesince veya hikmi veren mahkemece verilmis olmasi sart
degildir. Diger bir mahkmeden veya ceza yargicindan sadir olan
sahtelik kararlari da iadei muhakeme sebebi olarak kabul edilebilir.

3— Hikme esas tutulan senedin sahteligine aleyhinde karar ve-
rilen kimsenin hikimden sonra muttali olmasi lazimdir. Karardan
evvel veya karar sirasinda senedin sahteliginden haberdar olan
kimse sonradan sahtelik iddiasini ileri surerek iadei muhakeme
isteginde bulunamaz. Bu sebeple iadei muhakeme davasina bakan
yargicin her seyden evvel davacinin senedin sahteliginden haberdar
oldugu tarihi tahkik ve tesbit etmesi icabeder.

Hukme esas tutulan bir ilam hikmunin sonradan fesih
veya nakiz suretile kulliyen murtefi olmasi:

Bu sebebe dayanilarak yargilamanin iadesi istenilebilmesi igin:

A—Mahkemece verilen hikme esas tutulan ilam temyiz, tashihi
karar ve iadei muhakeme yollarindan birile sonradan fesih veya
nakiz edilerek bu karar kafilesmis olmalidir. Hikme mesnet kabul
edilen kararin bozulmasi hakkindaki hikim tamamen kafilesip
kaziyei muhkeme teskil etmedikce iadei muhakemeye sebep teskil
etmez. Mesela, gayri menkule miteallik bir hikmin esasindan bo-
zulmasi hakkindaki yargitay karari tashihi karar muddeti de geg-
medikce iadei muhakeme sebebi olarak kabul edilemiyecegi gibi
bilfarz isinden haksiz c¢ikarlld gini ileri strerek mafevki aleyhine
sahsi kusuru sebebile Borglar Kanunu hikumlerine istinaden taz-
minat davasi acan ve Danistay kararina dayanarak hikim alan
memurun dayandigli Danistay ilami sonradan yetkili raercice fesih
ve iptal edilerek verilen iptal karari kafilesirse kafilesen bu ka-
rarin hilkmu veren mahkemece iadei muhakeme sebebi olarak kabuli
lazim gelir.
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Sahadeti hikme esas tutulan tanigin hikimden sonra
yalan sahadetten mahkim edilmis olmasi:

Fazlaca tatbik edilen bu sebebe miisteniden yargilamanin iade-
sinin isteniiebilmesi icin tanigin sahadeti hikme esas tutulmu$
olmali ve ceza hikm( kafilesmis bulunmahdir. Tanigin sahadeti
hukme dayanak olarak kabul edilmemis ise sonradan yalan saha-
detten mahkim edilmesi iadei muhakeme sebebi olarak kabul
olunamaz. Mesela, hikimde mahkemece birinci derecede noter
senedine ve ikinci derecede bunu teyid eden sahadete dayanilmis
fakat asil hikim senede istinat ettirilmis ise diger bir tabirle ta-
nigin sahadeti olmadan da ayni hikmin ¢ikmasi kabilse tanigin
sonradan yalan sahadetten mahkim olmasi yargilamanin iadesi
sebebi olarak kabul edilmemelidir. Bu gibi hallerde yargicin yalan
sahadetten hikim giyen taniklarin sézlerinin hiilkme ne derecede
tesir ettigini arastirmasi lazim gelir. Bundan baska taniklarin ya-
lan sahadetten mahkdmiyetlerine muteallik bulunan ceza ilami

kafilesip kaziyei muhkeme teskil etmedikce yine iadei muhakeme-
ye sebeb teskil edemez.

Bilirkisinin kasden hakikate aykiri ihbarda bulundu-
gunun tahakknk etmesi:

Vazii kanun bunu iadei muhakeme icin sebep olarak kabul
etmekle hakikati kasten gizliyen suiniyet sahibi bilirkisinin ha-
kikata aykiri mitaalasi yuzinde bir hakkin zayi olmasni 6nlemek
istemistir. Bu sebebe dayanilarak yargilamanin iadesine karar ve-
rilebilmesi icin bilirkisinin hakikati kasden gizledigini mahkeme
kararile sabit olmasi lazim gelir. Ger¢ci kanunumuzda (Hukmen)
kaydi yoksa da bunun (Hikmen) sabit olmasini kabul etmek maddi
ve hukuki bir zarurettir, zira, aksi halde kanunmuzdaki bu hikim
kotl niyet sabibi taraflarca suiistimal edilebilir. Mesla, kadim hudut-
lara vakif bilirkisilerin mutéalanna istinadan kaf i surette hal-
ledilen gayrimenkule mditedair bir davada haksiz c¢ikan taraf
diger tarafin giyabinda yaptiracagi yeni bir delil tesbiti neticesinde
yalanci bilirkisilerden elde edece§i yanhis bir rapora istinaden
iadei muhakeme isteyebilir ki boyle bir vaziyetin tecviz edilemi-
yecegi slUphesizdir. Bilirkisinin kasti olmayan zuhul ve hatalari
maddedeki ac¢ik unsurlara gore iadei muhakeme igin sebep olarak
kabul edilemez, ancak, vazii kanunun iadei muhakeme yolunu
kabul etmekteki ( Hakkin zayi olmamasini teminden) ibaret olan
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maksad ve gaysinin layikiyle tahakkuk ve Adaletin tecelli edebil-
mesi icin fikrimizece bilirkisinin hakikate aykiri muatalaasi kesti
olmasa dahi yargilamanin iadesi sebebi olarak kabul ve kanun-
umuz bu esas dairesinde tadil edilmelidir.

MahkOmunlehin yalan yere yemin ettiginin ikrari veya
beyyinei tahririye ile sabit olmasi:

Yalan yere yeminin iadei muhakeme sebebi olarak kabuli
tabiidir. Davay! lehine hikmolunan vyalan yemini yizinden
gaip eden kimse bu yeminin yalan oldugunu ikrar ve yazili delil-
le ispat ederse iadei muhakeme isteyebilir. Maddedeki acik unsur-
lara nazaran yeminin yalan oldugunu ceza yargici kararile subu-
tuna luzum yoktur. Bunun ikrar ve yazil delille sabit olmasi kafi-
dir. Ikrarin yargilamanin iadesi davasinin yargilamasi sirasinda
yargic veya resmi bir makam o6nunde vuku bulmasi da kanunen
sart degildir. Haricen vuku bulan ikrara dayanilarak da iadei mu-
hademe davasi acilabilir. Yalniz harici ikrarin katT ve kanaat
bahs delilerle isbat edilmesi iktiza eder. ladei muhakeme davasin-
da ikrar sahadetle isbat edilebilir mi?

H.UM.K. nun iadei muhakemeye miuteallik hiktmlerine istinaden
hu soruya kafi cevap vermege imkdn yoksa da, kanunumuzda
mahkeme haricindeki ikrarin muteber olmayacagina dair hi¢ bir
kayt ve serahat mevcut olmamasi, ve yargicin diger delil ve ama-
relerle teyit edilen harici ikrara misteniden hikim verebileceginin
sOzl gegen. K. nuun236 ci maddesinde agikga yazili bulunmasi dola-
yisile buna musbet cevap verilmesi ve iadei muhakeme davalarin-
da ikrarin sahadetle ispat edilebilmesi lazim gelir. Yalniz saha-
detin kafi ve kanaat verici olmasi ve diger delil ve karinelerle de
takviye edilmis bulunmasi kanunun aradigi pek mihim bir sarttir.

Yalan yemin yazili delille ispat edilirse evveliyetle yargilama-
nin iadesi istenebilir. Yazili delil demek lehine hikim verilen ta-
raftan sadir olan ve onu ilzam edecek mahiyette bulunan beyyine ve
deliller demektir. Bunlar mahkdmunlehi ilzam edecek imzasini
veya tasdik edilmis muhrind ve parmak isaretini ihtiva eden ve-
yahut da onun tarafindan muhteviyati ikrar edilen yazili vesikalar-
dir. Bu vesikalardan baska yeminin yalan olduguna muteallik bulu-
nan ceza mahkemelerinin kafilesen mahkimuyet kararlarina da-
yanilarak da iadei muhkeme istenilebilir. Fakat bu kararlara isti-
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naden yargilamanin iadesinin istenilebilmesi igin ceza kararinin da
ikrar veya yazili delile dayanmis olmasi ve kafilesmis bulunmasi
gerektir. Ceza mahkmesinde yalan yemin sahadetle sabit olmus ise
bu hikim iadei muhakeme sebebi olarak kabul edilmiyecegi gibi
kafilesmiyen ildmlarda yargilamanin iadesine sebep olamazlar. Be-
nzer islerdeki yargitay ictihatlari da dasinceleri teyit etmektedir.
Ezcimle Yargitay 4ct Hukuk Dairesinin 4/6/938. Tarihli kararinda (Ce-
za mahkemesinde yalan yere yeminin sahadetile sabit olmasi halinde
sucluuim mahkamiyetini muabeyyin ilam iadei muhakemeye sebep
teskil etmez. Yalan yemine miuteallik mahkOmiyetin suclunun ik-
rarina veya yazil delile dayanmasi lazimdir) denilmektedir. Keza
Ticaret Dairesinin diger bir kararinda da, (ladei muhakemeye esas
olacak yalan yere yeminden mahkimiyete mutedair kararin kafi-
yet kesbetmesi mesruttur. Iktisabi kafiyet etmemis ve af ve tecil ile
ortadan kalkmis bulunan mahkdmiyetler iadei muhakeme sebebi
olarak kabul edilemez) denilerek kafilesmiyen ceza ilamlarinin ia-
dei muhakeme sebebi teskil etmeyecegine isaret edilmistir. (Yar-
gitay Ticaret Dairesinin 5/2/931 tarihli kararr)

Lehine HuUkim Verilen Tarafindan Hikme Musssir Bir
Hiyle Ve Hud’anin Kullaniimis Olmasi:

Bu sebebe binaen iadei muhakeme talep edilebilmesi icin hiyle-
nin lehine hikmolunan tarafindan yapiimis veya kullaniimis olma-
si ve hikme miuessir bulunmasi lazimdir. Dava ile alakali bulunma-
yan uclncu sahislarin hiyleleri yargilamanin iadesine sebep teskil
etmez. Bundan baska yapilan hiyle ve hud’a hilkme tesir etmemis-
se buna dayanarak yine iadei muhakeme istenilemez. Bilfarz, riyet
edilen davada mhakdmunlehin hasim avukatini elde etmiye cali-
sarak buna muavaffak olamadidi ve avukatin vekélet vazifesini bi-
hakkin yeptigi sonradan anlasilsa bu vaziyet iadei muhakeme se-
bebi olarak ele alinamaz. Cunki, mahkdmunlehin hiyleli hareketi-
nin verilen hilkme tesiri olmamistir, kanunumuz hiyleyi tarif etme-
mis ve bunun takdirini yargica birakmis oldugundan ileri sirtlen
sebebin hikme muessir bir hiyle veyahud’a teskil edip etmiyece-
gini yargicin tetkik ve akli selimiile tesbit etmesi icabeder. Bitta-
bi! takdir isabetli olmali ve borclar K.nun hiyleye muteallik hik-
Umlerinde gosterilen hukuki esaslara uygun bulunmalidir. Yani,
yargic bu incelemeyi yaparken lehine hikmedilen kimsenin hs.

Adalet Dergisi 1947
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ndniyeti mevcut olup olmadigini ona isnat olunan fiilin  borglar.
K.nun 20 ci maddesindeki unsurlara uygun bulunup bulunmadi-
gini arastirmahdir. Bu esaslari gézden kagirmayarak inceleme ya-
pan hir yargic icin lehine hikim verilene atif ve isnat edilen fii-
lin hiyle ve hud’a teskil edip etmeyecegini tesbit etmek zor hir is
olmayacaktir.

Vekil Ve Mumessil olmiyann kimesler Huzurile Davanin
Rayet Ve Hiukme Raptedilmis Olmasi:

H. U. M. K. nunda husumet ve vekéalete muteallik olarak kabul edi-
len umumi esaslara gére ikame olunan davalar kimin aleyhine
aciimisise onu veya vekil ve kanuni mimessilinin 6ntinde riyet ve

intag edilir.Dava edilenin veya vekil ve temsilcisinin huzurile ruyet ve
inta¢ edilmiyen hir dave sonucunda verilen hiukimle dava olunan
ilzam edilemez. Middi aleyhin ileri stirecegi defiler tetkik edilmeden
verilen bir hiukumle kendisinin ilzam edilmesine adalet ve hakka-
niyet kaideleri musaade etmez. Bu sebeple kanun vazii vekil ve
mumessil olmayan kimseler 6ninde davanininta¢ edilmis olmasini
iadei muhakeme sebebi olarak kabul etmistir. Bu sebebe miste

niden yargilamanin iadesinin istenilebimesi i¢in davanin vekil ve
mumessil olmayan kimseler huzurunda riuyet ve intag edilmis ol-
masi lazimdir. Vekil olmayan kimseler davada aleyhine hukim ve.
rilen tarafca tevkil edilmeden mahkemede hazir bulunan kimse-
lerdir. Mumessil olmayan kimseler ise muddeialeyhi kanunen
temsile yetkileri bulunmadigl halde onun namina durusmaya isti-
rak eden sahislerdir. (MuUmessil) tabiri manay! lGgavisi itibarile
umumi ve samil bir tabirdir. Bu tabirin siumull icine veli ve vasi
gibi temsil salahiyetlerini kanundan alan kimseler girecekleri
gibi sirket ve cemiyetlerin temsil hakkini haiz mididr ve temsil-
cileri de girmektedir. Mesela, Medeni K. nun 11 ci maddesi mu-
cibince 18 yasini ikmal ederek resit olan bir ¢cocugun rustind ik-
mal etmesini muiteakip onu temsil salahiyeti kalmayan veli veya
babasinin huzurile davanin riyet ve hikme raptedilmis olmasi
yargilamanin iadesi sebebi olabilecegi gibi, hali tasfiyede bulu-
nan ticaari bir sirketin tasfiye memuru mevcut iken eski mudir
veya temsinicisinin 6nunde yargilama ve inceleme yapilarak hi-
kiim verilmis olmasi da keza iadei muhakeme sebebi olarak ka-
bul edilmelidir.
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Davay! rayetten istink&fa mecbur olan Yargi¢c huzurile
muhakemenin rdyet ve hilkme raptedilmesi:

Yargicl davaya bakmaktan meneden istinkaf sebepleri H. U,
M.K. nun 2S ci maddesinde yazili bulunan sebeplerdir. Bu sebepler

sunlardir:

1— Kendisine ait olan veyahut dogrudan dogruya ve dolayi-
sile alédkadar oldugu davalar.

2— Evlilik rabitast murtefi olsa bile karisinin veya neseben
veya sebeben usul ve furugunun veya uclncl dereceye kadar ne-
seeben veya kendisile sihriyet hasil olanevlilik murtefi olsa dabhi
ikinci dereceye kadar sebeben civar hisimlarinin veya aralarinda
evlatlik rabitasi bulunanlarin davalari.

3— iki taraftan birinin vekilteya vasisi veya kayyimi sifa-
tile hareket ettigi davalar.

4— Dava sirasinda heyeti idaresinden bulundugu cemiyete
veya diger bir hikmi sahsa veya belediyeye» ait davalardir. Bu
sebeplere ilaveten H.U.M.K. nun 29 cu maddesinde yazili bulunan
yargicin reddi hakkindaki sebeplere istinaden de iadei muhakeme
istenilebilecek midir?.

Kanunumuzda bu suale cevap teskil edecek acik bir hikim
yoksa da, inceledigimiz maddede minhasiran istinkaf sebeplerin-
den bahsedilmekte olmasina ve esasen yargicin reddini talep hak-
ki taraflara ait olup bu hak istimal edilmedikge yargicin istinkaf
sebeplerinde oldugu gibi, re’sen davadan cekilmege kanunen me-
cbur bulunmamasina nazaran fikrimizce yargicin reddi hakkindaki
sebeplere dayanilarak iadei muhakeme talep edilemez.

H.U.M.K.nun3l cu maddesi tarafalar tahriren muvafakat et-
tikleri takdirde davaya bakmaktan memnu bulunan yargicin mah-
kemede hazir bulunabilmesini tecviz ettiginden bu gibi hallerde
de iadei muhakeme istenilemez.

tki tarafi ve sebebi luuttahii bir dava hakkinda sadir
olan ilama* mugayir mahkeme veya diger bir mahkemeden
yeni bir ilam sadir olup da her iki ilamin kafilesmis bu*
lunmalari:

/\/\1
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Zikri gegen 445ci maddenin 10 no. lu bendindeki sarih unsur-
lara gore bu sebebe dayanilarak yargilamanin iadesinin istenilebil-
mesi igin: A—Iki tarafi ve sebebi muttehit bir dava hakkinda ayni
mahkemeden veya diger bir mahkemeden hikimleri yekdigerine
mugayir iki ilamin ¢ikmis olmasi.

B—Ewvvelki ilamin hikmu hiléfina hikim ¢ikmasi igin yeni bir
sebep veya maddenin mevcut bulunmamasi.

C—Hukimleri bir birine mugayir olan ilamlarin iktisabi kat-
iyet etmis olmalari kanunen sarttir. Inceledigimiz fikrada (Ayni
mahkemeden veya diger bir mahkemeden) yekdigerine mugayir
olarak cikan ilamlardan bahsedilmektedir. Bu vaziyette iadei mu-
hakeme talebine mesnet teskil edecek ilamin da adli mahkeme-
lerden ¢ikmis olmasi 1azim gelir, ladeten tetkiki istenilen ilamin
hukmine aykiri olarak Idari bir mahkeme olan Danistaydan yeni
bir karar ¢cikmis olursa bu bu karar iadei mahkeme sebebi ola-
rak kabul edilmeyecegdi gibi, Asliye mahkemesinden verilen bir
karar hiléfina icra tetkik merciinden ¢ikmis olan diger bir karar
da iadei muhakeme sebebi teskil etmez. Maddenin agik himti mu-
cibince adli mahkemelerden c¢ikan ilamlar arasinda mubayenet
yoksa bu ilamlar ayni alacak ve hakka ait olsa dahi yine iadei
muhakem istenilemez. Inceledigimiz maddenin acik hiikmiine daya-
nan bu disunceleri yargilayin asagidaki ictihadlar1 da teyit ve tak-
viye etmektedir.

Bir alacak hakkinda iki hikum istihsal edilmis olmasi iadei
muhakemeye sebep teskil etmez. ladei muhakeme istenilebilmesi
icin hikumler arasinda mubayenet mevcut olmasi lazimdir. (Hu-
kuk heyeti umumiyesi 5/4/934 Tarih ve 44 sayili karar).

Iki tarafi ve sebebi mittahhit bir dava hakkinda sadir olan I1a-
min htikmd hilafina verilen hukim ve karardan dolay! yargilamanin
iadesi talep olunabilmek icin her iki ilamin adliye mahkemelerin-
den verilmis olmasi muktazi bulunmasina ve hadisede yekdigeri-
ne mugayir oldugu iddia olunan ilamlarin Adliye mahkemelerinden
verilmis olmayip Adliye mahkemesi Hamile Danistay ilami arasin-
da mibayenet oldugu iddia edilmis ve bu sebep muhakemenin
iadesini mucip sebepten bulunmamis olduguna binaen iadei muha-
keme- talebinin reddine dair verilen hikim usul ve kanuna mu-
vafik ve itirazlar gayri varit goérilmastar. (Yargitay 4 cl0 Hukuk
Dairesinin 26/6/943 tarih ve 2321/2058 sayili karar)
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ladei muhakeme talebine mesnet olarak irae edilen ilamin as-
liye mahkemesinden ¢ikmis olmayip icra tetkik merciinden ¢ikmis
bulunmasina gore mezkdr ilam iadei muhakeme sebebi olarak ka-»
bul edilemez. (Yargitay 4 ci Hukuk Dairesinin 30/3/945 tarih ve
60/571 sayili kararr)

Buraya kadar verdigimiz izahatla iadei muhakeme isi kanun-
muzda kabul edilen on sebebi ayri,ayri ve kisaca incelemis olduk,
Simdi de yargilamanin iadesine muteallik diger ahkami kanuni-
yeyi gozden gecirelim.

_a

Kanunumuzun 446 c1 maddesi alacaklilar ile mahkdmun aleyh mak-
amina kaim olanlara borclular ve onlar yerine gecen kimseler aleyhi-
ne sadir olan kararlar hakkinda mahkdmunaleyh ile mahkimunlehin
yani taraflarin mustereken kendilerine karsi yapmis olduklari hileye
istinaden iadei muhakeme istemek haklarini tanimaktadir. Bu hak-
kin bunlar icin taninmasi tabiidir. Cinki, aksi takdirde suiniyet
sahibi bor¢lu Gclncu sahislarla anlasarak aleyhine actiracagi
muvazaall bir davada hilafi hakikat ikrarlar yaparak Uglncu sahis
lehine istihsal ettigi hukiumle alacaklisini 1zrar edebilir. Keza, sui-
niyet sahibi bir vekil de hasim tarafla uyusarak haksiz bir sekil-
de davay! gaip edebilir. Bu gibi hiyleli vaziyetlerde suiniyetle ya-
ptlan muamemelerden hukuku muteessir olan alacaklilara iadei
muhakeme istemek hakkinin taninmasi lazim ve zaruridir.

H.U.M.K. nun 447 ci maddesi iadei muhakeme icin kabul edilen
muiddetleri irae etmektedir. Bahsi gecen madde hukimlerine gore
muddet yeni vesikanin elde edildigi, hiylenin kesfolundugu tarih-
ten itibaren U¢ ay oldugu gibi, yalan yere yemin eden tarafla
yalan sahadet ve beyanda bulunan tanik ve bilirkisilerin mahka-
muyetlerine, sahtelik iddiasinin kabuliine, hiikkme esas tutulan ila-
min fesih ve nakzi hakkindaki kararin katilesip kaziyeyi muh-
keme teskil ettigine davanin, vekil ve mimessil olmayan kimseler
veya riyetten istinkafa mecbur yargic huzuriyle riyet ve hilkkme
raptedildigine muatedair olan hikim mahkimunleh veya vekil ve
mumessiline tebligi tarihinden itibaren yine U¢ aydir. Bu middet
alacakli veya mahkimunleh makamina kaim olanlarin verilen hi*
kiimden usulen haberdar olduklari giinden itibaren bir ay olarak
kabul edilmistir, iki tarafi ve sebebi mattahit bir dava hakkinda
sadir olan ildmlardan dolyr miruru zaman haddine balig bir
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muddet gecinceye kadar yani on sene middetle yargilamanin ia-
desi istenebilir. Tadei muhakeme middtinin re'sen nazara alinip
alinmayacag! hakkinda mevzuatimizda acik bir hikim mevcut ol-
mamakla beraber kaideten sahsi haklara taalOk eden miuddetin
re’sen nazara alinmasi lazim gelir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
kurulunca da mumasil hadisatta muddetin re’sen nazara alinama-
yacagl kabul ve ictihat edilmistir. (Hukuk hey’eti umumiyesi 20
3/940 Tarih ve 22 sayili karar)

ladei muhakeme muddeti hakkinda elimize gecen tatbikatta fa-
ydali diger yargitay kararlari asagiya hulasatan alinmistir,

yalan yere yemin sebebile vuku bulan iadei muhakeme taleple-
rinde middet ceza ilaminin kat'ilestigi muddetten baslar. (Hukuk
geni kurulu 13/3/940 tarihli karari) Hile sebebile verilen hikim-
lerde muddet hikmidn ilanen teblig tarihnden itibaren G¢ aydir.
(Yargitay 3 cu Hukuk dairesinin 5/8/937 tarihli karan)

H.U.M.K. nun447 ci maddesindeki bir aylik middet alacakliveya
mahkdmunleh makamina kaim olanlar hakkinda mevzu olupmah-
kGmunaleyhin hiyleye misteniden ve hikmin ilanen tebli§ tari-
hinden itibaren U¢ ay icinde iadei muhakeme talep etme@e hakki
vardir. (Yargitay 3 cl Hukuk dairesinin 8/9/937 tarih ve 6918/8481
sayili karart)

H.UM.K. nun 445 ci madcesinin 7 ci bendinde gdsterilen hiyle,
hud’a sebebine istinaden vuku bulan iadei muhakeme talebinin
muddetifmezklr kanunun 447 ci maddesi mucibince hiylenin kesf.
olundugu tarihten baslamak Uzere U¢ aydir. (Yargitay Ticaret dai-
resinin 26/3/936 tarih ve 118/970 sayili karan)

-5-

MERCtt MUHAKEME:

H.U.M.K. nun 448 ci maddesi mucibince yargilamanin iadesi tale-
bini incelemege gorevli mahkeme, hilkmi veren mahkemedir. ia-
dei muhakeme dilekgesi esas hukmu veren mahkemeye verilir ve
orada tetkik edilir. iki mahkemeden yekdigerine mugayir ilamlar
sudur etmesi sebebile vuku bulan iadei muhakeme talebine ait
dilek¢enin ikinci hikmi veren mahkemeye verilmesi ve o make-
mece incelenmesi icabeder. ladeten tetkiki istenilen ahkami Umu-



iadei Muhakeme 363

niiyeye miutealik bir hikmi veren mahkemenin vazifesi sonradan
tebdil edilerek o mahkeme diger davalari tetkike memur edilmis
ise yargilamanin iadesi talebi hangi mahkemeden tetkik edilecek-
tir. Yargitay 4ci Hukuk Dairesinin benzer bir isteki ictihadi bu so-
ruya cevap teskil etmekte ve mezkdr ictihatta aynen (Her nekadar
iadeten tetkiki istenilen Hukim izmir asliye Hukuk mahkemsinden
verilmisse de, ahiren izmir mahkemelerinin vazifelerinin tefrik edi-
lerek ikinci hukuk mahkemesinin minhasiran ahkami sahsiye islerini
riyetle tavzif edilmis ve bu mahkemenin ahkdmi Gmumiyeye mute-
allik islere bakmasina imkan kalmamis olmasina gore davanin riyeti
Asliye Birinci Hukuk mahkemesine ait iken bu mahkemece esas dava-
nin Asliye 2 nci Hukuk mahkemesince rilyet ve hikme raptedildigin-
den bahsile vezifesizlik karari verilmesinde isabet gorulmemistir.

Denilmektedir. (Yargitay 4 ci Hukuk Dairesinin 10/2/941 Tarih ve
881/282 sayil kararr)

Mahkeme hukumlerinde oldugu gibi hakem kararlari aleyhine
vuku bulacak iadei muhakeme isteklerinin de karari veren ha-
kenilerce tetkik ve halledilmesi 1azim gelir. Netekim yargitay ti-
caret dairesinin bu konu ile ilgili bir karari (Hakem kararlari
aleyhine iadei muhakeme talep olunabilecegi H. G. M. K. nun
534 cl maddesinde tasrih edilmis ve bu talebi mutazammin ar-
zuhalin hUkmiU veren mahkemeye ita ve orada tetkik edilecegi
448 ci maddede muharrer bulunmus olmasina gére hakem karari
aleyhine sebkedecek yargilamanin iadesi talebininesas ha'kkinda-
ki karari vermis olan hakemler tarafindan tetkik ve hal olunaca-
g1 anlasiimasina ve hakem kararinin temyizen nakzi halinde de,
hakemlerin yeniden intihap ve middetin tdyin olunacagi 533 ci
maddede tasrih olunmasina gore itirazlar varit degildir) mealin-

dedir. (Yargitay Ticaret Dairesinin 9/10/932 tarih ve 1688/1928
sayili karar?).

tcranin geri birakilmasi:

iadei muhakeme olaganusti bir kanun yoludur. Neticesi
meskdk olan bu yolun, icrayi tehir etmemesi lazim gelir. Netekim
H. 0. M. K. nun 449 cu maddesinin acik hikmi mucibince iadei
muhakeme davasi esas itibarile hikmuin icrasini tehir etmez.
Ancak, davanin ve hukmin mahiyetine nazaran icranin geri bi-
rakilmasi icabederse vyargilamanin iadesini isteyenden kuvvetli

3/\/\
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teminat alinmasi sartile muvvakkaten icranin tehirine karar ve-
rilebilir. Meseld, baskasinin arsasi Uzerine suiniyetle yapildigi
tahakkuk ederek kal'ine karar verilerek yizbin lira degerindeki
bir apartmanin yiktirilmasi hakkindaki hikmin iadeten tetkiki
talebini binanin arsa sahibinin muvafakatile ve hisnuUniyetle yap-
tirilldigina miuteallik bir vesikaya istinat ettiren davaci yani bi-
na sahibinden teminat alinmasi sartile icra muvakkaten durdu-
rulabilir. Buradaki icranin tehiri talebinin kabul edilmemesi dog-
ru degildir. Zira, yiuzbin lira degerindeki binasi yiktirilan apart-
man sahibi teléfisi kabil olmayacak derecede muihim zararlara
giriftar olacaktir. Devletle Adli miuzaharete nail kimselerden te-
minat alinmadan da icranin tehirine karar verilmesi caizdir. Te-
hiri icraya karar verildikten sonra iadei muhakeme davasinin
reddi halinde icranin geri birakilmasi kararinin da kaldirilmasi
lazim gelir. Dava ret edildigi halde icranin devamina karar ve-
rilmesi dogru olamaz. Ezcimle Yargitay Ticaret Dairesidin 1/12/-
932 tarih ve 2127/2316 sayili kararinda (ladei muhakeme talebinin
ret edilmesi halinde icranin devamina karar verilmesi 1azim gelir.
Bazi miutalaa serdile icranin devamina mahal olmadigina karar
verilmesi yolsuzdur) denilmektedir.

Yargilama usull:

H. U. M. K. nun 45U ci maddesi iadei muhakeme davalarinda
takip olunacak tarzi hareketle yargilama usuliini tarif etmekte-
dir. Bu madde hukumlerine gére davayi inceleyen yargicin ev-
vel emirde ibraz edilen vesaik ve delilleri tetkik ederek iadei
muhakeme talebinin kabule sayan olup olmadigi hakkinda bir
karar vermesi ve talep muvafik ise kabul ve aksi takdirde ret
etmesi icabetmektedir. iadei muhakeme talebinin kabule sayan
olduguna karar verildikten sonra esas iadei muhakame davasi
rayet ve ileri surilen sebepler istinat edilen deliller tetkik edil-
dikten sonra esas hakkinda verilecek bir kararla inta¢ edilmesi
lazim gelir. Tatbikatta yargitay ictihadlari de bu merkezdedir.
Ezcimle Yargitay Birinci Hukuk Dairesinin bir kararinda, (iadei
muhakeme davalarinda evveld iadei muhakeme talebinin kabu-
line karar verilerek ondan sonra yeniden muhakeme icrasi idab-
ederken mahkemece bidayetten muhakeme icra olunarak sonra-
dan yargilamanin, iadesi talebinin kabul edilmesi usultin 450 ci
maddesi hikmine aykir1) denilmektedir. (Yargitay birinci hukuk
dairesinin 23/3/937 tarih ve 702 sayili karart).

34h
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Zikri gecen maddenin ikinci fikrasi gergince davanin vekil
ve mumessil olmayan kimselerle istinkadfa mecbur bulunan yargic
huzurile riyet ve inta¢ edildigi tahakkuk ettigi takdirde iadei
muhakeme davasini tetkik eden mahkemece eski hukmun iptali-
ne karar verilir. iki mahkemeden yekdigerine miibayin ilamlarin
ciktigi sabit olursa mahkeme muhkem kaziyeyi teskil etmis olan
ilama karsi verilen ikinci ilam hikmntn iptaline htikmeder. Bu
suretle verilen ilk hikmin infazi temin edilmis olur. Kanunumu-

zun 451 ci maddesi geregince iadei muhakeme istegi Uzerine ve-
rilen kararin iadeten tetkiki istenilen ilamin zirine yazilmasi
lazimdir.

Kanunumuzun 452 ci maddesi evvelce de bahsedildigi vechile
iadei muhakeme talebi Uzerine verilen kararlara karsi yargila-
manin iadesinin istenilemeyecegi kaidesini vaz'etmekle beraber
mezk(lr kararlarin kabili temyiz olduklarini kabul etmis oldugun-

dan iadei muhakeme istegi Uzerine verilen kararlar aleyhine ta-
raflarca kanuni muddeti icinde temyiz yoluna bas vurulabilir.

Teminat:

H. 4. M. K. nun 45B ci maddesi iadei muhakeme talebinde
bulunacak kimselerden evvel emirde hasininin zarar ziyanini dde-
yecegine dair teminat alinmasini emretmektedir. Maddede Devlet
ve muzahereti adliyeye nail olanlarin teminat vermeksizin iadei
muhakeme isteyebilmeleri istisnaen kabul edilmistir. Buradaki
teminatla tehiri icra teminati ayri, ayri seyler olduklarindan bun-
larin bir birlerine karistirilmamasi lazimdir. iadei muhakeme fev-
kaldde bir kanun yoludur. Bu yol ile kendisine derecattan gegerek
kafilesen bir ilamin tekrar tetkikini istemek hakki verilen kim-
senin kanunun kabul ettigi bu istisnal hikmui sui istimal etmesi-
ni muvafik bulmayan vazii kanunun ona teminat gostermek kulte-
fini tahmil etmesinin yerinde olduguna stiphe yoktur. Kanunumuz-
daki bu hikim vazii kanunun maksadina uygun olarak istimal
edilmeli ve teminat takdir edilirken titiz bir itina gosterilmelidir.
Yargi¢ teminati takdir ederken davanin mahiyetine ve ehemmiye-
tini g6z 6nlnde tutarak muinasip ve diger tarafin zararini karsi-
lamaga kafi bir teminat takdir etmelidir. Davanin ehemmiyetile
mutenasip olmayan ciz'i bir teminatin diger tarafin zararini taz-
min ve telafi etmiyecegi suphesizdir. Kanunumuzun 454 ci mddesi

iadei muhakeme talebi ret olunan musted’iden Devlet veya mu-
zahereti adliyeye nail olsa dahi elli liraya kadar para cezasi
alinmasini @mir bulunmaktadir.
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Haksiz fiil zamanasimi

MUHSIN TUGSAVUL
Yargitay 4. Hukuk dairesi yetkili
Kaportorfi.

1— Zamanasiminin  kisaca hukuki mabhiyeti.

2— Borglar kanunumuzun HO nci maddesinin 1 ve 2 nci fikra-
larinin sevk sebebi.

3— Bir yillik zamanasimi.

4— On yilhk zamanasimi.

5— Cezayl mdustelzim fiillerden nes’et eden tazminat davala-
rinda:

a. Cezayl mustelzim fiile, Ceza kanunlari mucibince haksiz fiil

zamanasimindan daha kisa zamanasimi mudddeti tesbit edilmis-
se,

b. Cezayl mustelzim fiile Ceza kanunlarina gére haksiz fiil
zaman asimindan daha uzun bir zaman asimi tertip edilmisse.

Bu takdirde haksiz fiil zamanasiminin  durumu ne olacaktir?
6— Suc¢ mahiyetinde olan haksiz fiil hakkinda ceza mahkeme-

since veya yetkili makamlarca cezai yonden karar verilmesi hal-
leri;

. Sanik hakkinda beraet karari verilmesi.

. Sorgu Yargigliginca muhakemenin men'’i karan verilmesi.
. C. Savcihiginca ademi takip karari verilmesi.

. Ceza davsinin zamanasimidan dolay! disirulmesi

. Ceza davasinin af ile dusmesi
Mahkdmiyet karari verilmesi.

DO O O T o

Hallerinde haksiz fiil zamanasimi ne sekil alacaktir ?

_T— Haksiz fiile sebep olan hildise Ceza mahkemesine intikal
ettiken sonra Hukuk Yargicina dusen vazife nedir?

8— Tazminata sebep olan sucun ceza mahkemesine hi¢ sevk
edilmemis olmasi halinde miruruzaman muddeti ne olacaktir.
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1— Zaman asiminin kisaca hukuki mabhiyeti

Her hangi bir hak veya alacagin uzun zaman alacaklisi tara-
findan istenmemesi, hak sahibinin o hakka lakayt kalmasli, hukuk
nizami tarafindan o alacaktan zimnen vaz gecildigi sekinide
kabul edilmistir, alacagin uzun zaman aranmayip borgclu
veya onun Vvarisleri i¢cin en gayri musait zamanda talep edil-
mesi borclunun hukuki ve binnetice fiill durumunu c¢ok agirla-
stirilabilir. Bundan baska taraflarin haklarini istihsal edebilmeleri
icin o hakkin tahakkuk tarihile dava tarihi arasinda uzun zaman
gecirmeleri, delillerin toplanmasi, muhakemenin hak va nasafet
dairesinde intacini da ¢ok defa geciktirir, hattd imkansiz hale
koyar. Zaman herseyi unutturur, herseyi orter. Butin bu sebep-
lerledir ki her memlekette kanun koyanlar, haklarin ehemmiyet
dercelerine gore muayyen sureler icinde talep edilmemesini hak-
kin viduduna, sahibinin ittila hasil edememis olmasini o alacagin
zaman asimina ugramasi seklinde ifade etmisler ve hukuk nizam-

lari yukarda isaret edilen zaruretler sebebile zaman asimi mues-
sesesini ihdas etmek lizumunu duymuslardir.

Kisaca denelibirki zamanasimi, hakkin istihsalini middet ba-
kimindan tahdit eden bir hukuk muessesesidir. Ana kaide; eski
mecellemizin 1674 nci maddesinde tesbit edildigi gibidir:™ tekad-
ddmi zaman ile hak sakit olmaz.” demekki alacagin uzun zaman
istenmemesi onun gaip edilmesini veya yoklugunu tazammun et-
mez. Ancak kanunun koydugu kaidelere gore belki borcluya bu
hakki zaman asimi sebebile aranmadigindan 6tiri bor¢lunun te-
diye etmek mecburiyetinde bminnniamasi bakimindan ona alacak-
I karsisinda bir defi hakki tanir.

udssncemize gore zamanasimi, mutlak olarak tecelli ve
tahkkuku imkansiz olan adaletin nispiligini zaman cercevesi ve
Olctst icinde ifade eden en canli ve umumi bir hukuk muessese-
sidir.

2— Borg¢lar kanunumuzun 60 nci maddesinin 1 ve 2nci  fikra-
larinin sevk sebebi.

Borglar kanunumuzun 60 nci maddesinin 1 nci ve 2 nci fikra-
lar U¢ turlt borg sebeplerinden haksiz fiillerden dogan borclar-
da tatbiki gereken zaman asimini tesbit ve tayin yoninden sevk

edilmistir. Ayni zamanda bu madde borg¢lar kanununun haksiz
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fiil zanianasimile ceza kanunundaki bir kisim zamanasimi ara-

sinda bir irtibat ve ittisal kurmus olmasi itibarile borc¢lar kanu-
nunun diger zaman asimlarindan ayri1 bir karakter arzetmakte ve
Uzerinde durulmasi gereken prensipler ortaya atmaktadir.

Gercekten haksiz fiil, ¢cok kere hususi hukuk sucu olmaktan
ziyade ceza kanunu anlaminda bir su¢ olarak dogar. Daha acik
bir ifade ile, ekseri ahvelde ceza kanunlarinin men ettigi fiiller
bu kanunun teminat altina aldigi haklari ihlal ederken bu haklarin
zimninda hukukan tazmini mistelzim bir fiil mahiyet ve karet-
terini de tasirlar. Bz hallerde de haksiz fiil cezai hukumleri ihlal
etmeksizin sirf hukuki karakter arzedebilir.

iste 60 nci maddenin 1 nci fikrasi sadece hukuki mabhiyette
olup ceza yonunden bir mieyyideyi davet etmeyen haksiz fiillerin
zaman asimini ifade etmesine mukabil 2 nci fikra cezai fiilden
nes’et eden haksiz fiillerde zaman asiminin middet ve sumulind
tayin etmektedir. Ancak bu iki fikranin birbirinden tamamen
mustekil olmadigini ve her ikisinin de hukuki bakimdan bir kil
olarak mitalda edilmek icap ettigini de hatirdan uzak tutmamak
lazim gelir.

8— Bir yillik zaman asimi

Ana kaide haksiz fiil zaman asiminin bir sene olmasidir. Bu
muddet hangi tarihten baslamaktadir ? inceleme konusu olan 60
nci maddenin 1 nci fikrasi haksiz fiil zaman asiminin, mutazarri-
rin, zarara ve failine ittilal tarihinden itibaren bir sene oldugunu
gOsteriyor. Demekki mutazarrir icin zaman asimi o sahsin  hem
zarar ve hem de zarari yapan faile mitalli olmasile baslaycaktir.
Mutazarririn yalniz zarari veya yalniz failini 6grenmesi zaman
asiminin baslamasi icin kéafi bir sebep degdildir. Her ikisine birden
ittila 1&zim gelirve zamanasimi da bu iki faktérin  mutazarrir
tartindan bilinmesi anindan itibaren bir senedir. Ancak haksiz fiil
sebebile agilacak tazminat davalarinda dayaya hakki olan kimse
zararin tam ve kamil olan miktar ve simulini 6grenmese bile za-
rarin vuku buldugunu goésterir hadiselerin mevcudiyetine muttali
olursa muiddeabihi takribT dahi olsa tayin etmek suretile mahke-
meye dava ikame edebilir. Zarara sebebiyet veren failin vuzuh ile
malim olmasi esastir. Yoksa ihtimale goére faili tesbit etmek ve
dava ikame etmek zaman asimini kesmez. Eger mutazarrir hakik?
faili tamamen tayin etmeden dava ikame etmis ve bu dava husu-
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met noktasindan ret edilmisse bu gibi hallerde hakiki faili bila-
hara 6grenen mutazarririn bu fail aleyhine dava agcmasina huku-
ki yonden bir engel bulunmadigi gibi zamanasiminin bu ikinci
failin tesbiti tarihinden itibaren baslamasin da fikranin sarahati
karsisinda hi¢ bir méani yoktur. Culnkd 60 nci madde zarara ve
failine 1ttilar sart kogmakta yoksa fail diye vehmedilen veya yan-

lis tayin edilen kimseye ittilain zaman asimina baslangi¢c sayila-
cagini kabul etmemektedir.

Acaba mutazarrir faile ittila hasil ettigi halde zarara ittila
hasil etmedigini iddia edebilirmi ? Daha acigi faile ittila zararada
ittilar tazmmun edermi ? Farz edelimki mutazarrira, (A) ismindeki
sahsin, kendi harmanini yaktigi ihbar edilmistir. Eger bu ihbar
dogru ise mutazarrir olan sahis haksiz fiil failine muttali olmus-
tur. Hattd harmandaki mahsul miktari mutazrrrir tarafindan bel-
li olmasina gore zararin miktar ve sumull dahi mutazarrir yo-
nunden bellidir. Ancak mutazarririn bir kere de bu zararin fiilen
yani hakikaten vuku bulup bulmadigina kanaat getirmesi lazim
gelir. Martenin bu maddeye ait serhinin 84 nci sahifesinde (mu-
riru zeman baslamak icin, mutazarririn zarart mieddi olan fiile
mutali olmasi kifayet etmeyip bizzat zararin viicuduna da vukuf pey-
da eylemesi) lizumuna isaret edilmek suretile bu kanaatimiz teyit
edilmis bulunmaktadir. Fikrimizce kanunun zarara ittiladan kasti
zararin vukuuna fiilen degdilse bile mutazarrir tarafindan kafi
olarak bu zararin vuku bulduguna dair kanaatin tehassuluni te-
min edecek delillerin 6grenilmesidir. Dikkat edilirse kanun fiile ve
faile 1ttilatarihini degil zarara ve faile ittila tarihini esas olarak
almaktadir. Zira fiil vuku bulmasina ragmen zarar bir middet
sonra meydana gelebilir. Muhterem meslektasim Zahit Candarli
(mururu zaman) adli kitabinda zarara ve failineve hem de bundan
mutevellit tazminat talebi hakkinin bilinmesine ihtiya¢ oldugun-
un ve zemanasimininda bunlara ittila tarihinden itibaren basla-
yacagini  yazmaktadir. Fikrimizce, zararin ve failinin &gre-
nildigi andan itibaren davacinin tazminat talebi hakki kendiligin-
den dogmustur. Borclar Kanunun 60 nci maddesinin ne sarahat

yeldne de delaleti yukardaki sekilde méana istihracina musait de-
gildir.

3 — On yilhik zamanasimi

Haksiz fiillerde, =zarara ve failine 1ttila tarihinden itibaren
bir sene gectikten sonra zaman asiminin mevcudiyeti birinci fik-
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rada zikredildikten sonra (her halde zarari mustelzim fiilin vuku-
undan itibaren on sene gecmesile) de artik davanin dinlenmiye-
cegi tesbit edilmistir. Yani, fiilin vukuundan iiibaren on sene
gecmisse bu middet zarfinda ister mutazarrir zarara ve failine
ittila hasil etsin isterse etmesin bu hususlari tetkike lizum gor-
meden mahkeme, davalinin zamanasimi define musteniden dava-
yl red etmeye mecburdur.

Zarara ve failine ittila tarihi fiilin vukuundan ¢ sene son-
ra olsa davaci bir sene icinde dava agmaya mecburdur. Zarara
ve failine ittila tarihi fiilin vukuuna nazaran 9, 5 sene sonra ol-
sa mutazarrir, dava agmak hususunda ancak alti aylik bir midde-
ti vardir. Bu muddetin gecmesile zamanasimi  dolmus olur. De-
mekki zarara ve failine ittila tarihinden itibaren bir senelik mih-
letten istifade edebilmek ancak fiilin vukundan itibaren on sene
gecmemesile mesruttur. Eger on sene zarfinda mutazarrir zarara
ve failine muttali olamamissa artik zamanasimi dolmus demektir.

Fiilin vukuundan itibaren gerek bir ve gerekse on senelik
zamanasiminin  gecip gecmedigi  hususunda ispat kilfeti kime
disecektir.

(Kossei) e gore bu gibi hallerde davali ittiladan itibaren bir
sene gecmedigini ispatla mukelleftir. Marten ise medeni kanu-
nun 6 inci maddesine istinat ederek bu husustaki ispat kulfeti-
nin davaciya dusecegi  mutaldasmdadir. Bize gére bu gibi haller
zamanasimi  dermayan eden davalinin bu defini ispat etmesi
icap eder. Cinki davacinin ortada tazmini mdistelzim bir hakki
bulundugu yine davacinin ibraz ettigi karine ve delillerle sabit
iken davalinin sadece (hédisede zamanasimi vardir) demesi bir
mana ifade etmez. Davali bu iddiasini ispatla mukelleftir. Cunki
davalinin borcunu eda etmemesi bu zaman asimi definin ispatina
baghdir. Nitekim Yargitay Dordiinci Hukuk Yuksek dairesi 23/1/
942 tarih 500/249 sayili kararinda (zarara ve failine ittilar tesbit
etmek miruru zeman definde bulunan dava olunanlara aittir.
Vergiye ait defterlerin hazine elinde bulunmasi 1ttilaa delil sa-
yilarak zarara ve failine sonradan muttali oldugunun ispat kiilfe-
tinin davacitya yukletilmesi yolsuzdur) demek suretile mahallt
mahkemenin kararint bozmustur. Demek oluyorki bu noktada

Martenin mdtalaasindan ayrilmis oluyoruz.

Burada tetkiki icap eden muihim bir mesele daha var. Borg-
lar kanununun aradigi ve anladigi manada fiilin vukuu ne demek-
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tir?. Haksiz fiillerin cesitli nevilerine gore vuku tarihi siphesiz
degisik olacaktir.

1 — Ani haksiz fiillerde; bu gibi haksiz fiillerde fiil imtidatsiz-
dir. Yani ani olarak baslar ve ani olarak tekemmul ederek zarari
vicude getirir. Bu gibi ani haksiz fiillerde fiil islendigi anda vu-
ku bulmustur. Ve zamanasimi da bugiinden itibaren baslar.

2— Temadi eden haksiz fiillerde,- kaide olarak temadi zaman
asiminin cereyanina mani bir sebeptir. Bu gibi haksiz fiillerde
zamanasimi  temadinin nihayet buldugu ginden baslar. Clnku
fiil temadi ettikge haksiz fiil nihayet bulmamis demektir.

3— Teselsul eden haksiz fiillere gelince; teselstlii temin
eden her fiil ayr bir haksiz fiil olduguna gore her biri icin ayri
ayri zaman asiminin tatbik ve hesabi lazimdir. Miiteselsil haksiz
fiiller ayni zamanda su¢ mahiyetinde ise T. C. K. nun 108 nci
maddesine gdre zamanasimi teselsilin bittigi ginden baslar.
Fakat buradaki zaman asimi ceza kanununu ilgilendiren zamanasi-
midir. Ceza kanunu, miteselsil sucglarda kasti cturminin tek olma-
sI bakimindan teselsul eden fiillerin hepsini tek fiil saymistir.
Bu, kanun koyanin suclu lehine ortaya attigi bir kaidedir. Halbu-
ki mesele hukuki yonden tetkik edilecek olursa teselsuli temin
eden her fiil tek basina ayri ve mastakil bir zarar meydana ge-
tirdigine gore her biri -Borglar kanununun 41 ci maddesinin ara-
digi manada birerer haksiz fiildir. Bu itibarla ayri ayri zaman
asimina tabi tutulmak lazimgelir.

Hukuk yargici, ceza kanununun zamanasiminin baslamasina,
ceryanina ve kesilmesine dair koydugu kaidelerle bagh degildir.
Yargitay 4. Hukuk Dairesi 28/3/942 tarih ve 825/978 sayili kararin-
da (___ Hukuk vyargicinin ceza kanunun zaman asimi kaidele-
rile mukayyet olmadigi) ni aciklamis bulunmaktadir.

Mdteselsil fiillerde, teselstle dahil olan her fiil hakkinda
Ayri ayrt  zamanasiminin  tatbik edilecegi de ayni dairenin 12/5/-
942 tarih ve 29 297/1371 sayili kararile tesbit edilmistir. Bu ka-
rarda (Dava vazifeyi ihmalden dogan tazminat talebinden iba-
ret olmasina ve bu misillu tazminat davalari Borglar kanunun
60/2 ci maddesi mucibince ceza mururuzamanina tabi bulunmasi-
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na binaen muhtelif tarihlere ait varidattan her birinin  mdruru
zamanla sukut ettigi tarihlerden itibaren mutazarririn zarara ve
failline 1ttila tarihi tahkik ve tesbit edilmeksizin miruruzaman
sebebile davanin reddi yolsuz® oldugundan bahisle mahkemenin
verdigi karari bozmustur.

5— Cezayl mustelzim fiillerden neset eden tazminat dava-
larinda:

a — Cezayl mustelzim fiile, ceza kanunlari mucibince haksiz

fiil zamanasimindan daha kisa bir zamanasimi muddeti tesbit
edilmisse:

Bu takdirde haksiz fiilden dogan tazminat davalarinda ceza
zamanasimi tatbik edilir. Haksiz fiil ayni zamanda sug ise bu
takdirde ceza kanununda bu su¢ icin tdyin olunan ceza miktarinin
dzami haddine bakmak ve bu haddi tesbit ettikten sonra ceza
kanunun 102. ci maddesine bu azami ceza haddine tekabul eden
ceza zamanasimini haksiz fiil zamanasimi olarak kabul etmek
icap eder. Kanun koyan su¢ mabhiyetinde olan haksiz fiillerin
ehemmiyet ve sUmulini ve sosyeteye yaptigi zararlari g6z 6nlne
alarak, mutazarrira zarara ve failine ittiladan itibaren bir senede
degil ceza zamanasimi icinde hukuki takibat hakkini tanimis bu-
lunmaktadir. Funk 60. madde icin (Birinci fikrada tanzim edilmis
olan zamanasimi hallerinin) bu maddsioin her iki fikrasindaki
hallere tatbik edilecegini agiklamis bulunmaktadir. Funka gore
ceza davasinin zamanasimi on seneden asgl ve fakat bir seneden
yukari oldugu takdirde bunun yaninda birinci fikranin on senelik
tali zamanasimi da tatbik edilir (Marten) de (zarari ziyan sayet
cezai mahkdmiyeti mustelzim bir fiilden ileri gelmisse hukuki
takibat saldhiyeti cezaen takip hakkinin baki kaldigi middetce de-

vam eylemek iktiza eder), demek suretile umumi bir kaide koymus
bulunmaktadir.

Maamafi her iki muellifin yukar da zikredilen goris noktalarini
yanlis anlamamak l&azimgelir. ceze zamanasimi hukuk zamanasimin-
dan daha kisa ise bu takdirde hukuki takibat salahiyeti, ceza za-
manasiminin - devaminca degil, hukuk zamanasimi  devaminca
mevcuttur. Kanun koyan 60.c1 maddenin 2. ci fikrasini sevk et-
mekle haksiz fiilden mutazarrir olan lehine bir kaide koymak is-
temistir. Mesela ihmalden dofan tazminat davalari ceza zaman
asimina tabi olmak Uzere 5 senedir. Mutazarrir 5 sene iginde za-
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rara ve failine muttali olursa bes senelik zamanasiminin bitimine
kadar dava acabilir. Zarara ve failine fiilin vukuundan! itibaren
3 sene sonra muttali olmussa iki sene iginde dava acabilir . 4,5
sene sonra ittila hasil olmussa 6 ay icin de davnin agilmasi icabeder.

Mutezarrir zarara ve failine fiilin vukuundan itibaren 6, 5
sene sonra muttali olmussa bu takdirde ittiladan itibaren bir sene
icinde dava acilmak lazimdir. Demekki, ceza zaman asimi on sene-
den az ise, I1ttila ceza zaman asimi icinde olursa zamanasimi, ceza
zamanasiminin sonuna kadar ittila bu zamanasimi gegctikten
sonra olursa zamanasimi ittiladan ittibaren bir sene sonra tamam-
lanmis olur.

b-Cezayl mustelzim fiile ceza kanunlarina gore haksiz fiil za-
man asimindan daha uzun bir zamanasimi tayin edilmisse;

Bunu bir misal ile izah edelim: T.C. kanunun 102 ci maddesi-
nin ikinci bendine gore, 20 seneden asagi olmamak Uzere muvak-
kat agir hapis cezasini mustelzim fiillerde zamanasiminin on bes
sene oldugu zikredilmesine gore bu kabil suclari isliyenler hakk-
Inda acilan tazminat davalari da onbes senelik zaman asimina
tabidir. Fiilin vukuu tarihinden itibaren onbes sene iginde hangi
tarihte 1ttila hésil edilirse edilsin tazminat davasi ikame olunur.
Bor¢lar kanununun 60.ci maddesinin l.ci fikrasindaki on seneiik
muddet gegcmesine ragmen zamanasimi tahassul etmemistir. An-
cak onbes senenin bitiminde tazminat talep etme hakkida ceza
davasinin zaman asimindan dismesile sona erer.

Ana kaide; cezai mahiyette olan haksiz fiillerde ceza takibati-
nin devami muddetince hukuki takibat salahiyetininde devam etme-
sidir. Buna nazaran on bes senelik zamanasimina tabi suclarda
fiilin vukuundan itibaren on ¢ sene sonunda Iittila hasil edilse on
bes senenin bitimine kadar mutazarririn dava agmak hakki mev-
cuttur. Acaba on Uclncl sene sonunda ittila hasil edildigine gore
bir sene sonra zemanasimi tahassil etmezmi? Borc¢lar kanununun
0O0.maddesinin 1 nci fikrasindaki bir senelik zamanasimi bu hale kabili
tatbik degilmidir? Fikrimizce hayir! Clnki ceza takibati devam
ettgi muddetce hukuki takibat devam edecektir. Kanun koyan yukar-
dada soyledigimiz gibi mutazarrira cezayr mustelzim fiillerde ge-
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nis bir imkan ve takip hakki bahsetmek istemistir. Eger on Ugun-
cU sene sonunda ittila hasil eden mutazarrira ancak bir sene igin-
de dava agmak hakki tanirsak bu takdirde bir senelik zamanasi-
mi doldugu halde ceza zamanasimi daha bir sene devam edecek
ve fiil kamu adina takibe ugramasina ragmen mutazarririn hukuki
takip hakki sakit olacaktir. Bu sekildeki mulahazalarin  kabuli
kanun koyanin kastine tamamen aykiridir.

6-Suc mabhiyetinde olan haksiz fiiller hakkinda ceza mahke-
mesince veya yetkili makamlarca karar verilmesi halleri;

a—Sanik hakkinda beraet karari verilmesi.

Bir cok muelliflerin ve tatbikatta bir kisim Hukuk Yargiclari-
mizin kararlarindan 6greniyoruzki, sanik hakkinda ceza mahkeme-
since beraet karari verilmesi halinde tatbik edilecek zamanasimi
Uzerinde ihtilaf edilmektedir. Funk,(...fakat salahiyettar cezai ma-
kamatm «Sorgu Yargici buraya girmez» fiili mucibi tecziye gérme-
mesi veya adli takibata nihayet vermesi halinde 60 nci maddenin
2 nci fikrasinin tatbik olunamayacagi) kanaatini izhar etmektedir.
Bir kisim mahkemelerimizde, miicerret ceza mahkemesinden verilen
beraet kararlarinin sucu ve suclulugu ortadan kaldirdigini ve bu
karardan sonra ayni hadisede Hukuk mahkemesinde artik ceza za-
manasiminin uygulanmasina imkan bulunmadigi kanaatindedirler.
Biz Funkun tek kalip ve kanaat icine sigdirdi§i muhtelif ceza ta-
Kiplerini tefrike tabi tutmak zaruretini duyuyoruz. Bor¢lar kanun-
unun 53 nci maddesi Hukuk Yargicina bu husuta Kkéafi hare-
ket serbestisini tanimistir. Beraet karari ekseriya kéafi vuzuhla te.
bellir etmiyen hadiselerde fail lehine olarak verilir. Ceza Yargi-
ci fiilin stbutunu incelerken su¢ unsurlarinin tam olarak tecelli-
sini arar. Kaldiki bor¢lar kanununun 60 nci maddesinin 2 nci fik.
rasmda yazili zaman asiminin haksiz fiillere tatbiki icin o fiillerin
(cezai bir fiilden) nes’et etmesini kafi bir sebep saymaktadir.

Her bakimdan esasli ihtilaflara sebep olan bu noktanin ay-
din bir hale gelmesi icin beraet kararlari Uzerinde durmak icap
eder. Hangi beraet kararlari faile isnat olunan fiilin ( cezai fiil-
den nes’et etme ) damgasini ortadan silebilir?.

1— Beraet karari, faile affolunan sucun Ceza kanununa goére
su¢ sayllamayacagdl sebebine dayanilarak verilmisse hi¢ stphe
yokturki zamanasimi yoninden 60 nci maddenin 1 nci fikrasi

31b
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tatbik edilmek lazimdir. Cunkl ortada cezai cihette fiilin su¢ ol-
madigini kesin olarak tayin eden bir karar vardir. Bu karar hila-
fina, islenmis olan fiili Hukuk Yargici ( cezai fiil ) olarak ad ve
kabul edemez.

2— Beraet karari faile isnat olunan sucun bu kimse tarafin-
dan yapilmadigini kesin olarak tesbit edebilir. Bu takdirde Ceza
mahkemesinin, subutu kesin olarak ¢ézen bu kararile Hukuk Yar-
giciuin bagh olup olmadigi 53 ncli madde muvacihesinde tartis-
maya musait olmakla beraber her halde yine bir senelik zaman
Asimi tatbik edilmek l&azimdir.

3— Eger Ceza mahkemesince yapilan yargilama sonunda (failin
bu sucu isledigine dair kafi delil ve© emmare mevcut olmadigin-
dan bahisle beraetine ) karar verilmisse bu gibi hallerde hangi
zaman asimi tatbik olunacaktir?. Bize gore bu kabil beraet karar-
lari faile isnat edilen fiilden ( cezai damgasini ) silemez. Ancwk
bu, fiilin delil kifayetsizliginden dolayr sabit olamadigini ifade
eder. Ve bu sebepledirki hadisede hukuki bakimdan yine ceza zaman
asiminin tatbiki lazimdir. Clnkd kanun koyan 60 nci maddenin 2
nci fikrasinin tatbiki igin fiilin cezayr mdstelzim olmasini kafi
gormaustdr.

Ceza mahkemesi kaide olarak aleyhe kat’i delil olmadigi za-
manlarda fail lehine hareket eder. Mevcut ve kifayetsiz deliller
muvacihesinde kil kadar dahi olsa mnhtemel bir adalet hatasini
onlemek kastile elindeki teraziye, ( ki ben bu teraziye hukuk
terazisinden ayri olarKk ceza terazisi diyocegim ) vicdanile suclu-
dan lehine olarak dokunur. Ceza Yargicinin faile tanidigi bu ava-
ntaji sahsi hak talep eden aleyhine de Hukuk Yargicinin istimal
etmesine hi¢ bir mantiki sebep mevcut degildir.

Federal mahkeme dahi 27 Nisan 932 Tarihli kararinda (... ika
edilen fiilin cezayr mdastelzim oldugu ve maznunun  mesul
olabilecegi hususunun takdiri, Hukuk Hakiminin saldhiyeti
dahilindedir. Bu hususu Hukuk hakiminin afaki sekilde incele-
mesi icap eder. Fakat mezkdr fiilin cezayl mistelzim olmadi§ina
ceza hékimi tarafindan kafiyen karar verilince artik Hukuk Ha-
kiminin takdir saléhiyeti mevzuu bahis olmaz ) deniyor. Fakat
bizim son verdigimiz beraet misalinde faile isnat olunan fiil ma-
hiyeti itibarile sugtur. Ancak bu fiil Ceza mahkemesinde Kkafi

387-
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delil yoklugundan slbuta ermemistir. Meseld memurun zimmeti-
ne para gecirdigini iftiam edecek bazi mertebe delail ve zayif
emmareler var. Fakat bunlar Ceza mahkemesince mahkimiyet
icin kafi gorulmemistir. Ve bu sebeple beraet karari verilmistir.
Yargitay Dordincu Hukuk Yuksek dairesi 10/5/946 Tarih 310/2061
saylli kararinda bu ince noktay! kesin olalak agiklamistir. Bu ka-
rarda ( her nekadar dava olunan hakkinda askeri ceza mahke
mesinde yapilan durusmada beraetine karar verilmisse de kendisi-
ne isnat olunan fiilin su¢ vasiflaaini haiz olmadigindan dolayi,
beraetine karar verilmis olmayip mevcut delillerin vicdani kana
ati temin edememesinden dolayl beraetine karar verildigi dosya-
da mevcut bulunan 15/6/944 Tarihli askeri mahkeme ilamindan
anlasilmis ve borglar kanununun 60 nci maddesinin 2 nci fikrasin-
da" sukadarki zarar ziyan davasi Ceza kanunu mucibince mudde-
ti daha uzun miruru zemana tabi cezayr miustelzim fiilden nes’et
etmis olursa sahsi davayada o miruru zemanin,, tetbik olunacagi
yazili bulunmus olmasina gore cezayr mdastelzim fiil icin tayin
olunan zaman asiminin gecip gecmedigi arastirilarak elde edile-
cek sonuca gore bir karar verilmek gerekli iken hilafina yazil

duslince ve sebeple ve bir senelik zaman a§|m|n|n geganden
bahisle davanin ret edilmesinin yolsuz oldugu ) tespit edilmistir

b. Sorgu Yargichdinca sanik hakkinda muhakemenin men’i
karan verilmesi.

Sanik hakkinda ilk tahkikati acip yapan Sorgu Yargici C. M.
U. K. nun 191 nci maddesinin verdigi yetkiye dayanarak muha-
kemenin men’i kararin verebilir. Bu karar 13/2/942 Tarihli resmi
gazetede ilan edilen 7/29 sayih igtihat birlestirme genel kurulu
kararinda da tebarlz ettirildigi vechile Asliye ceza yargicinin tas
dikine ve mafevk C. Savcisinin gorlp itiraz etmemesine ragmen
yine kat'l olarak suginlugu ortadan kaldirmaz. Ve ceza mahke-
mesinin beraet kararinin dogurdugu neticeleri tevlit edemez. Bu
itibarla sanik hakkinda muhakemenin men’i karari verilmesine
ragmen Hukuk yargici bu kararla bagh olmaksizin hadiseyi tet-
kik ederek caza veya hukuk miruru zamanini tatbikte seibestir.

c. C. Savciliginca ademi takip karari vevrilmesi

C. Savcisi C.M.U.K. nun 164 nci maddesine dayanarak Kamu
davasinin agilmasi talebini havi olarak kendisine verilen dilekce
uzerine keyfiyeti takibe deger gérmez veya yapilan hazirlk tahki-
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kati sonunda sanigin yasinin kuciklugi veya sanik hakkinda kamu
davasinin acilmasina kafi delil bulamadigi takdirde takibata mahal
olmadigina karar verir. Bu kararda suclu icin muktesep hak tes-
kil etmiyecegi gibi C. Savcisini datakyit etmez. Sonradan ¢ikacak
olan delillere gore her vakit dava agmak imkan dahilindedir C.
Savcisi tarafindan verilen bu kabil kararlarin yukarda zikredi-
len hukuki mabhiyetine gére Hukuk Yargicini baglamiyacagi ken-
diliginden maydana cikar. Yargitay Dordinclii Hukuk dairesinin

6/4/942 Tarih 1563/1059 Sayili karari bu muitalday1 aynen teyit
etmektedir.

d. Caza davasinin zaman asimindan dolayi dustrtlmesi.

Ceza davasl zamanasimindan dolayr mahkemece dusurilmus-
se bu takdirde mutezarririn dava hakkinda sakit olmustur, Ancak
mutazarrir ceza mahkemesine mudahil olarak hakki sahsi bakimin-
dan muracaat etmisse T.C.K. nun 110 ncu maddesi geregince (hu-
kuku amme davasinin dusmesi, emvalistirdadi ve ugranilan zararin
tazmini icin ikame olunan hakki sahsi davasina halel vermez). Bu
husus dahi Dordunct Hukuk Dairesinin 28/3/942 tarih 825/978 sa-
zdi karariyle aydinlanmis bulunmaktadir. Bu kararda (her neka-
dar ceza mahkemesince davadan sonra kanunen muayyen olan
mururu zaman muddetinin bir bucuk misli ge¢cmis oldugundan
dolayr amme davasinin dusurilmesine karar verilmisse de amme
davasinin dismesi sahsi hak davasinin sukutunu mistelzim olma-
digr...) Yazili bulunmaktadir. Ceza davasinin devami muddetince
hakki sahsi yoninden zamanasimi ceryan etmez. Ancak ceza za-
manasimi tahassul ettikten ve ceza mahkemesince mutazarririn
hukuk mahkemesine muiaacaatta muhtariyetine karar verildikten
sonra artik mutazarririn 60 nci maddenin 2 nci fikrasindan degil
1 nci fikrasindan istifadeye hakki vardir. Yani bu tarihten itiba-
ren bir sene icinde Hukuk mahkemesine dava agmasi icap eder.

e. Ceza davasinin af ile dismesi

Ceza kanununun 97 nci maddesine gore umumi af (hukuku
amme davasini ve hikmolunan cezalar butiun neticelerde birlik-
ortadan kaldirihir.) ayni kanunun 98 nci maddesine gore (hususi
af, havi oldugu sarahata gore cezay! ortadan kaldirir veya degis-
tirir. .. ) ancak her iki af hali fail hakkinda bu gibi cezai neti-
celer dogurmasina mukabil sahsi hak sahibinin leh veya aleyhine
zamanasimi yonunden bir netice tevlit etmemek lazim gelir. Zira
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sani§l himaye Kastile ve bazi insani,millf, hissi ve ictimai ... Ba-
kimlardan faydalar sajlamak kastile yapilan bu aflarin  hukuk
sahasinda binnetce sahsi hakkin sakit olmasina sebep olabilecek
sekilde mutazarririn muktesep hakkina taallok eden zamanasimina
da sari bulundugunu tervic etmeyi hususi hukuk prensipleri ba-
kimindan kabule imk&an yokdur. Nitekim ayni daire 14/10/935 Ta-
rih 2472/1884 sayili kararinda (cezanin af ile dismesi cezayr mis-
telzim fiilden dogan zarar ziyan davasinda ceza muiruru zamani-
nin tatbikine mani teskil etmez) demek suretile ceza davasinin
af ile sukutuna ragmen hukuk mahkemesinde yine ceza zaman
asiminin tatbik edilmesi gerektigini ictihat etmis bulunmaktadir.
Siphe yokturki: Bu gibi hallerde hukuk mahkemesince nazara a-
linacak olan ceza zamanasimi fiilin basladigi tarihten itibaren
ve ceza kanunun tayin ettigi middete misavi bir zamandan iba-
rettir.

f. MahkOmiyet karari verilmesi

Bu gibi hallerde fiilin su¢ oldugu ve fail tarafindan islendigi
hususunda elde muhkem kaziyye halini alan bir ilam mevcuttur.
Stphe yokturki hukuk yargict bu kararla (stbut yoninden) mu-
kayyettir. Ve elbetteki hukuk yargici kendisine sonradan gelen
bu ihtilafta ceza zamanasimini tatbikle mukelleftir. Eger muta-
zarrir ceza mahmemesine mudahil olarak usuliine gbére miracaat
etmis ve fakat ceza mahkemesince suclunun mahkdmiyetine ve-
ya kamu davasinin zamanasimindan dolayi dusdrtlmesine ve taz-
minat hususunda hukuk mahkemesine mdiracaatta muhtariyetine
karar verilmisse burada iki ihtimal akle gelir. Birincisi ceza mah-
kemesi zamanasimi tamamlandiktan sonra bu karari vermisse
mutazarrir ceza mahkemesi kararindan itibaren bir sene iginde
hukuk mahkemesine dava acmalidir. EGer ceza zaman asimi ta-
hassul etmeden ve mesela bes senelik ceza zamanasimina tabi
olan bir hadisede (¢ sene icinde failin mahkdmiyetine ve muta-
zarririn _hukuk mahkemesine miuracaatta muhtariyeetine karar ve-
rilmisse alédkali iki sene icerisinde hukuk mahkemesine miraca-
at ederek hakkini talep edebilir. Eger mutazarrir ceza mahkeme-
sine mudahil olarak muracaat etmemisse yukarda zikredilen
esaslar dairesinde zamanasiminin halli 1azim gelir.

7—Haksiz fiile sebep olan héadise ceza mahkemesine intikal
ettikten sonra hukuk yargicina dusen vazife nedir ?-
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Bu takdirde hukuk yargicinin murdru zaman bakimindan ve
ayni zamanda stbut yodnlinden bir karar verebilmesi icin ceza da-
vasinin sonunu beklemesi dogru olur. Zira hukuk yargici hadiseyi
hukuki mahiyette telékki ederek davaylr zamanasimi yoéninden
ret ederse ve bildhara ceza mahkemesinden fail hakkinda bir
mahkamiyet karari verilirse bir birine binnetice mdbayiniki ilam
ortaya ¢ikmis olur. Bunun gibi hukuk yargici haksiz fiilin sabit
olmadigindan bahisle davayi ret eder ve ceza mahkemesince de
failin mahkOmiyetine karar verilirse yine ortaya muitenakiz ma-
hiyette iki karar ¢cikmis olur. Bu sebepledirki hukuk yargici ce-
za mahkemesinin sonucunu beklemeye mecburdur.

8— Tazminata sebep olan sugun ceza mahkemesine hi¢ sev-
kedilmemis olmasi halinde miruruzaman muiddeti ne olacaktir?. Bu-
rada hukuk yargicini takyit edecek bir ceza ilami olmadigina go-
re hukuk yargici serbestce kendisine arzedilen fiilin cezai bir fi-
ilden nes‘et edip etmedigini yani umumi ve hususi ceza kanunla-
rina gore suc¢ sayilip sayilmadigini tetkik edecek 60 nci maddenin
hangi fikrasinin tatbik edilecegine serbestce karar verir. Yukar-
da muhtevasi zikredilen 7/4/932 Tarihli federal mahkemesi karari
bu hususu tebartz ettirdigi gibi Yargitay yiksek dordinct hukuk
dairesinin durulmus olan igtihadi da bu merkezdedir.
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Ingiltere’de Cocuk ve Kadin ceza evleri

Yazan: BBC Radyosu Turk memurlarindan
jale URUL

Bundan birkag zaman evvel “Mahkemeye disen gocuklar ,, isi.
mli bir film seyretmistim. Filmin mevzuu, mahkim olan {i¢ ¢ocu-
gun 1slahhaneye gonderilmeleri, oradaki hayatlari ve nihayet islahi
nefs edip yeniden Igtimai hayata dénmeleri idi. Bunun Uzerine, bu
Islahhanelerden Denham Kiz 1slahhanesini gezdim. Bu islahhane
Middlesex vilayeti tarafindan idare edilmekte ve en modern tedri-
satl olanlardan biridir. Bina on altinci asirdan kalma ve Londranin
haricinde buylk bir parkin icindedir. Miidire ve muavininden bas-
ka muhtelif kurslar icin 6gretmenler ve bir sekreterden murekkep
mektepte daimi surette kalan on Kisilik bir kadro vardir. Bunlar-
dan baska ginl birlie gelen, ziraat, camasir yikama ve dikis
hocalari vardir.

Mektepteki cocuklarin adedi 50 ve yeni nizamnameler mucibi-
nce bu rakamin asmamasina dikkat ediliyor. Zaten de harbden
sonra suc¢lu adedinin azalmakta oldugunu sdylediler. Gezdigim
mektepte kizlarin en kicugl onbes en buyigu de ondokuz. Sugla-
rin ekseriyeti ahlak duskunluga.

Kizlar mektebe gelir gelmez, bir ay kadar normal derslere de-
am ediyorlar. Yani okuma, yazma hesap velhasil pratik hayatta ve evle
rin idaresinde onlara yariyabilecek her sey. Ik ayin sonunda Mi-
dire, kizlarla konusup intihap ettikleri kurslara devam edebilecek
kabiliyette olup olmadiklarina karar veriyor. Ondan sonra da kiz
lar kurslarina baslhiyorlar. Banlara mesleki kurslar deniliyor: zira-
at, terzilik, ev isi, ahcilik, camasircilik, hastabakicilik ve gocuk
bakimi. Mecburi dersler ¢ocuk bakimi ve ictimaiyat. Kultlr sevi-
yelerini yikseltmek icin edebiyat, mizik ve halk oyunlari kursla-
ri da var. Normal olarak kizlar mektepte 18 ay kaliyor, 1slah olma-
diklar1 takdirde Ug¢ sene kadar kaliyorlar, fakat ondokuz yasini
asmamak sartiyle. Programlari basit olmakla beraber oldukca yik-
IU. Gunlik program su sekilde tanzim edilmis: kizlar yedide kal-
kiyor ve binanin isini goruyorlar, yani silmek, stplirmek vesaire.
Buna biutin kizlar istirak ediyor. Sekizde kahvaltl, sekiz bugukta
yataklar yapiliyor. Dokuzdan oniki onbese ders, oniki bucukta 6§
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le yemegi, birden ikiye istirahat, ikide gene ders. Beste cay, al-
tida kudltarel ders, yani edebiyat, mizik veyahut halk oyunlari,
sekizde aksam yemegi, sekiz bucukta banyo ve istirahat, dokuz bu-
cukta elektrikler soniyor. Yatakhaneler alti ila dokuz yatakli. Ya-
takhanede konusmak resnaen yasak olmamakla beraber pek misaade
edilmiyor.

Hasta bakicilik kurslarina devam eden ve mekteplerini bitir-
mekte olduklarindan haricteki hayata alismalari i¢in disarida ¢a
lismalarina musaade olunan on kiz. Cumartesi gunleri arzu ettik-
leri takdirde dansa, sinemaya veya tiyatroya gidebiliyorlar, tabit
muayyen saatte mektepte bulunmak sartiyJe. Digerleri hocalarinin
nezareti altinda ayda bir sinema, tiyatro bu gibi yerlere gidiyor
lar Aileler ayda bir cocuklari ziyaret edip onlarla cay igiyor.
Midirenin dedigine bakilirsa bu ziyaretlerin kizlar Uzerinde iyi
tesiri oluyormus Resmi tatil glnlerinde cezasiz olanlar ailelerine
gonderiliyor. Maamafih cocuk cezasiz dahi olsa evindeki hayat ah-
laki Gzerinde fena tesir yapacak gibi ise mektepte alikon'iyor.
Yaz tatillerinde bazen deniz kenarina goturultyorlar. Onlarin da
diger mektepler gibi yaz tatiline haklari var. Her cumartesi aksa-
mlari mektepte oyunlar tertip ediliyor veyahut filim oynatiliyor.

Kizlar mahkeme tarafindan bu mektebe gonderildikleri zaman
mektep bunlara birer ceyiz veriyor. Kizlar modellerini kendileri
seciyorlar ve dikis kisminda calisan onlari dikiyor. Zaten muhtelif
kisimlarda calisanlar 6bur kisimlarin ihtiyacglarini temin ediyor-
lar. Aynca her kizin bir yin isi torbasi yahutta nakis sepeti var.

Uniformalara gelince, bahgede calisanlar koyu bej renkte pan-
tolun ve kirmizi yiin veya keten buluzlar giyiyorlar. Dahildekilerin
de yesil veya pembe ketenden esvaplari var. Istirahat zamanlarin-
da istedikleri gibi giyinebiliyorlar.

Her hafta kizlarin saclari, tirnaklari ve ciltleri hasta bakici
tarafindan muayene ediliyor. Muntazam spor hareketler yapmala-
rina dikkat ediliyor. Yazlarn arzu ettikleri zaman ¢imenlerde beden
hareketleri yapiyorlar ve parkin icinde gecen bir derede yuziyor-
lar. Ayrica tenis kortlari da var.

Firar vakalarinin nispeti ve ne gibi cezaya carpildiklari me-
selesine gelince: Yegéne ceza talebe tatile gitmeyor ve yahutta
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ziyaretcileriyle goristurilmeyor. istatistiklere bakilirsa firarlar
en cok tatillerden sonra goze carpmakdadir. Maamafih ¢ocuk c¢ok
zaman kendiliginden gelip teslim oluyor.

Bu nevi mekteplerin asil sayani dikkat tarafi kizlar. islahi nefs
edip lisanslarini aldiktan sonra’ ti¢ sene muddetle mektebin onlar-
la mesgul olmasi ve nezaret altinda bulundurmasidir. Bu muddet
zarfinba mekteple kizlar arsinda temas gayet sikidir Ayda bir
mektup yazip midirelerine yasayis tarzi bakinda izahat veriyor
ve mektebi ziyaret ediyorlar. Sayet bir ka¢c zaman onlardan haber
alinmazsa bu sefer mudire kendi gidip onlari ziyaret ediyor. Kiz-
lar lisanslarini aldiklari zaman, mektep onlara is buluyor ve ihtiyag-
lar1 olan esvap, palto vesaireyi veriyor. Kizin kendi evindeki ha-
yat sartlari pek misait degilse, mektep onu barindiracak baska
bir aile buluyor ve oraya yerlestiriyor. Alacagi maas gecinmesine
yetmeyecek kadarsa mektep bir miktar para yardiminda bulunu-
yor. Zaten ¢ocuklar bu mektebe gonderildikleri zaman mahkeme
ana ve babanin iktidarlari dahilinde haftada gocuklarina bir mik-
tar para vermelerini saglayabilir. Bittabii verilen para ile ¢ocuk-
larin bakilmasi, bilhassa oldukca refah icinde yasamalari imkan-

siz oldugundan Hukimet ve Middlese vilayeti yan yariya masraf-
lar paylasiyor.

Bu mektep gibi Ingilterede 120 tane var. 80 tanesi erkeklere,
geri kalani da kizlara mahsustur. Yapilan tecrtbelerde geng suclu-
lara ceza vermektense aydinlatmanin daha iyi neticeler verdigi
kanaatine variimistir. Bunun igin bitin bu mekteplerde cocuklarin
ahlék seviyesinin yukseltilmesine ve onlarin iyi birer vatandas
yetistirilmesine son derece dikkat edilmektedir. Butin bu mektep-
lerde cocuklarin ahlak seviyesinin yukseltilmesine ve onlarin iyi
birer vatandas yetistirilmesine son derece dikkat edilmektedir.

Simdi de sizlere bir az HolloWay Kadin Hapishanesinden bahset-
mek istiyorum. Bittabi! mekteple hapishane kabili kiyas degildir.
Hapishane binasi bundan yiz sene kadar evvel bu iste kullanil-
mak Uzere insa edilmis muazzam bir yapidir. Ziyaretci defterini
imza ederken gardiyanlardan biri Turk oldugumu anlayinca bana
su suali sordu “Sizin memleketinizde kadin hakimler var degilmi?
Bunun hakkinda bir makale okumustum,” Ben evet dedim ve mem-
leketimizde kadinlarin her meslekte calistiklarini ilave ettim. Bu

mevzu hakkinda daha konusmak istiyorduk, fakat bizi gezdirecek
olan gardiyan geldi ve binanin icine girdik.
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Burado 500 kadar suglu var ve dort sinifa ayriliyorlar. Unifor-
malarin hepsi ayni kursuniye calan bir mavi. Suclulari bir birinden
ayirt eden sadece kiravatlari. Hapishaneye ilk defa girenler kirmi-
z1 kiravat takiyorlar, muateaddit- defalar mahkdm olanlar koyu mavi,
Uc seneden fazla cezaya carpilanlar da kursuni renkte Yirmi bir
yasindan asag! olanlar kahve Uniforma giymekte Muhakemeleri
mevkuten gorilenler de ¢izgili kiravat takiyorlar. Her suclunun
kendi hicreleri vardir Hicrede bir yatak, bir masa, bir iskemle,
bir raf, bir el yiz yikayacak yer ve bir ayna var. Tabii mahkim-
lar kendi htcrelerini temizlemek mecburiyetindedir.

Gulndelik porgramlari su seklide tanzim edilmistir. Saat yedide
kalkiyorlar, dokuzdan onikiye ve ikiden dort bucuda kadar muh-
telif atolyelerde cahistiriliyorlar: Meseld, camasir, dikis, radyo ve
televizyon makineleri vesaire__ En son yemek, saat dort bucukta
veriliyor. Zaten de bu saatte mahkdmlarin hepsi yoklama igin
hiicrelerine kapatiliyor. Yoklama ve c¢aydan sonra konferanslar
ve bazan konser dinlemek Uzere mahkOmlar yine hicrelerinden
cikabiliyorlar.

Simdiki halde gardiyan kithgindan mahkimlara bu saatten
sonrafazla serbesti verilmiyor ve aksamlari erkenden hicrele-
rine kapatiliyor. Saat altida son olarak bir fincan kakao veriliyor,
dokuz ila on arasinda da isiklar sondirtltyor.

Son seneler zafinda HolaWay’daki hayat tarzi hakkinda avam
Kamarasinda bir strt sualler sorulmus ve tavsiyeler verilmistir.Bu
tavsiyelerin neticesinde makkOmlara biraz daha serbesti veril-
mistir. Meseld, arzu ettikleri takdirde boyanabiliyorlar ve sagla-
rini istedikleri sekilde tarayorlar. Hapishanenin kendi kantini var
ve haftada bir kere mahkdmlar ruj, sigara ve bu gibi bir sirl
seyleri satin alabiliyorlar. Mahkdmlar yaptiklari isleri igin clzi
dahi olsa bir miktar para alirlar Bos zamanlarinda yaptiklari na-
kis ve dikis isleri disarida satilir ve o para ile yeni malzeme alinir’™

Uc seneden fazla ceza gormekte olan mahk(mlara yapilan
muamele nazari dikkatimi celbetti. Bu mahkdmlarin husni hare-
ketleri goruldigu takdirde daha musamahakéar davraniliyor. Me-
sela hicrelerini istedikleri sekilde duzeltip ciceklerle susleyebiliyor-
lar. Kendilerine cay, kahve pisiriyorlar yahutta yemeklerini diger
arkadaslari ile beraber yiyorlar. Diger mahkdmlar yemeklerini
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hocrelerinde yemek mecburiyetindedir. Cezasinin bes senesini
geciren bir mahkdm, iyi hareket ettigi takdirde parmakliksiz bir
odaya gecebiliyor. Bu mahkima kendine itimat edildigini gosteri-
yor ve maneviyatinin Gzerinde blylk bir tesiri oldugu soyleniyor.
Her halde gardiyanin sdyledigine bakilirsa bu plan tatbik edil-
dikten sonra gayet az firar vakasi kaydedilmistir.

Hapishanenin iyi tecbiz edilmis bir hastanesi vardir. Mahkim-
lar arasinda bir ¢ok hamile olanlar bulundugundan bittabi ¢ocuklar
hapishanenin hastanesinde doguyor. Fakat hapishane de dogmus
olmasi ileride ¢ocugun hayati tzerine bir tesir birakmamasi icin
adres olarak hastahane mistahdemininden birinin sahsi adresi
kaydediliyor Mahkim anneler cocuklarini alti ay yanlarinda
alikoyup onlara bakabiliyorlar. Bu mudetten sonra c¢ocuk ya ak-
rabalari yanina yahutta harigte bir cocuk bakim evine génderiliyor.
Is saatleri esnasinda hasta bakicilar cocuklarla mesgul oluyor.
Sunu ilave edebilirim ki gordagim alti yedi ¢ocugun hepsi glrbuz
ve iyi bakilmisti. Eminim ki harigcte olsalardi anneleri onlara o
kadar iyi bakamiyacakti.

Hollovvay hapishane™inin mudiresi Ingilterede bu mevkKii
isgal eden ilk kadindir. Kendisi doktordur. Bundan evvel de zaten
hastahanenin doktorlugunu yapmakta imis. Mahkdmlar arasindaki
calismasi kendisine o kadar cazip gorunmus ki madurlik mevkii
bosalinca bu isi Gzerine almayi teklif etmis ve tayin edilmistir.
Kendisi takriben otuz yaslarindadir.
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Mesru Mudafaa
Ismail doganay
Yargig
I— Mesfu muidafaanin mahiyeti.

ll— Ceza Kannnnmnza gore mestu mudafaa.
IHl— Mesru mudafaanin sartlan.

1— Gerek kendisinin ve gerek baskasinin nefsine veya irzina karsi bir
taarruz bulunmahidir.

2— Yapilan taarruz haksiz olmalidir.

3— Midafaada zaruret bulunmalidir,

4— Taarruzla mudafaa ayni zamanda vaki olmalidir.
5— Taarruz ile midafaa arasinda bir nisbet olmalidir.

NMesru Mudafaanin NMahiyeti

Mesru midafaa insanlarin ilk devirlerinden bu gine kadar ta-
biT bir hak olarak kabul edilmistir. Bir insanin hayatina ve na-
musuna yapilan haksiz bir tecaviizii o anda def etmek zarureti
onlne gecilmesi mimkin olmayan bir haldir.

Insanlarin hayat ve sihhatlerini tehlikeye koyacak her tirli
haksiz tecavizl ekseri devletler bir kanunla mueyyidelendirmek
zaruretini hissetmiglerdir. Insan Psikolojisini goz 6nlinde tutarak,
onun ihtiyaclarina cevap vermek mecburiyetinde olan ceza hukuku
haksiz bir taarruza karsi kendini midafaa etmek sevkitabisini bir
hukuk kaidesi olarak tanimak zorunda kalmistir.

Mesru midafaa ¢ok eskiden beri tabii bir hak olarak kabul
edilmekle beraber, ne gibi tecaviizlere karsi mudafaanin mesru
sayllacagi meselesi kanun vazilarini ve bilhasa hukukculari epey-
ce mesgul etmis muhim bir mevzudur. Hayata ve vicudun tama-
miyetine karsi vuku bulan haksiz taarruzlarda, mudafaanin mes-
ruiyeti hemen hemen bitin devletler tarafindan kabul edilmistir.
Irz ve namusa karsi vuku bulan haksiz tecavizlerde de ayni bir-
ligi gormek mumkundir. Fakat fertlerin diger haklarina ve husu-
lle mulkiyete karsi yapilan tecvalzlerde mudafaanin mesru olup
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olmayacag keyfiyeti turll ictihat ve telakkilere ve muhtelif dev
letlerin kanunlarinda birbirinden farkli hiukimlerin sevkine sebep
olmustur [1].

Mesru muidafaanin mabhiyetinin izaha c¢alisan muellifler bazi
esaslara istinat ediyorlar. Bir kisim muelliflere gére mesru muda-
faanin esasi; cemiyet kuvvetlerinin muessir olmadigi ve vaka ma-
hallinde bulunup magdurun yardimina kosamadigl yerde sahsi
mudafaa hakkiavdet eder. Mitecavize karsi boyun egilmesini, tes-
limiyet goOsterilmesini kanun emredemez. Bu durumda sahsi mu-
dafaa hakki, tabiT olarak mevcudtur. Ve binnetice muayyen sart-

lar bulunmak kaydile midafaa yolundaislenecek olan fiil su¢ tes-
kil etmez ve faili cezalandirillamaz[2].

.Mesru mudafaanin mahiyetini en iyi bir sekilde izah eden fi-
kir, yazili kanunlardan baska ve onlardan daha Ustin, onlardan
daha ziyade akla istinat eden, insanin tabiat ve mahiyetine bag-
I olan tabiT hukuka istinat ettiren fikirdir. Mesru midafaa cemi,
yet kanunu degil, tabiat kanunudur. «Silah sesi baslayinca kanun
susar.» «Tehlike kanun tanimaz,» Diyen Ciceron ve «Mesru mida
faa hukukun disindadir.» diyen Fihte'nin fikirlerinde hakikatin
biyik hissesi mevcuttur[3].

— 1 —
Ceza Kanunumuza GOre Mesru
Mudafaa

Ceza kanunumuzun 49 uncu maddesinin ikinci fikrasinda mes-
ru muidafaa su sekilde tarif edilmektedir.

«Gerek kendisinin ve gerek baskasinin nefsine veya Irzina vu-
ku bulan haksiz bir taarruzu filhal defi zaruretinin bais oldugu
mecburiyetle... islenen fiillerden dolayi faile ceza verilemez.»

Bu madde metninden anlasildigina gére; bizde mesru mida-

faa ancak Irza ve nefse, yani hayat ve viicudun tamamiyetine kar-
sI vuku bulacak haksiz tecavizlerde kabul edilmistir.

[1j HusGsi hukukta mesru midafaa adl yazirriza bak, adalet dergisi, sene

1946, say! 5 sayfa 468.
[2] Ord. Prof. Tabir TANER, ceza hukuku ve tirk ceza kanunu serhi, istanbal

1937,a. 88.
(3] Ord. Prof. Sadri Maksudi ARSAL, Hukuk Felsefesi Tarihi, sene 1946, S.

114.
— Ayni mahiyette Dr. Faruk EREM, Tiurk Hukukunda mal i¢in mesru muida-

faa, Ad. Ceridesi 1948, sayi 8, S, 605.
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Ceza kanunumuzun 49 uncu maddesinin ikinci fikrasi, kanu-
numuzun mehazi olan 1889 tarihli Italya ceza kanununun mukabil
metninin tam tercimesi degildir. Italya ceza kanununda; «Gerek
kendisine ve gerek baskasina karsi o anda ve haksiz olarak yapi-
lan bir taaruzu defi zaruretinin bais oldugu mecburiyetle fiili is-
leyen kimse cezalandirilamaz.» Gorultyor ki kanunumuzdaki «nef
sine» tabirinin aslinda mukabili «kendisine» kelimesidir. Bu keli-
me «sahsina» manasina alinabilindigi icin nisbeten daha genis bir
tefsire masaittir. Filhakika, Italyan maellifleri ile mahkemelerinin
ictihadi, kanunun ibaresinden «sahs» m mudafaasi kasdedildigini ve
fakat yalniz baytinin degil «viicut buatinlugindn, sihhatinin, sela-
metinin ve hattd sahsi hdrriyetile irzinin» midafaasi mevzubahis
oldugunu beyanda muttefiktirler. -Bizim kanuriiimuzun kullanildigi
«nefsine» tabirini daha dar bir manaya almak zaruridir, ¢lnki;
Italyan kanunundaki kelimenin «irza tecaviiz» fiillerine de simu-
IU kabul edilmis oldugu halde, kanun vaziimiz «nefsine» tabirinin
bu fiilleri intiva etmiyecegini dustinmus olacak ki, ayrica bir de
«Irzina» kelimesini ilaveye lizum gdérmastdr. Italyan ceza kanunun-
da vaziyet bu sekilde kabul edildigine gore, daha dar bir mana-
ya gelen maddemizdeki «nefsine» fabirini difger seylere karsi vu-
ku bulan tecavizlere tesmil edilemiyecegi siphesizdir. [4]

Mesru mudafaanin sartlarini izaha girismeden evvel, ceza ka-
nunumuzun 49 uncu maddesinin Gguncu fikrasinda tesbit edilmis
olan zaruret hali ile mesru miidafaa arasindaki farki kisrca teba-
riz ettirelim; mesru midafaa halinde cezayi ref eyleyen keyfiyet
failin ruhu Gzerinde baskasi tarafindan vaki haksiz tazyik ve taar-

ruz oldugu halde, zaruret halinde o keyfiyet bir hadiseden veya
micbir Dbir sebepten ileri gelmektedir.

Mesru Mudafanin Sartlari
Her hakkin hududu ve kullanma sartlari oldugu gibi, mesru
mudafaanin da hudut ve sartlari vardir.

Insanin esas tabii hakki yasmak hiiriyetidir. Ferdin insan ol-
mas! hasebile kendisine hukukca taninmis olan diger haklarini kulla-
nabilmesi ancak yasamak hakkinin teminiyle mamkundir. Gerek
yasamak hurriyeti ve gerekse onun tabil bir neticesi olan diger

[4] Ord. Prof. Tabir TANER, Mesru muidafaanin genisligi ve mala karsiyapilan
tecavizlerde mesru midafaa, Eb6l ula Mardite Armagan, S. 642.
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haklarin istimali hukuk¢a mutlak ve hudutsuz bir sekilde fertlere
bahsedilmemis, diger fertlerin haklarinin hududu ile sinirlandiril-
mistir. Justinien, institisyonunda hdrriyeti, «herkesin kuvvetle ve
ya kanunla menedilmis bulunmadikc¢a diledigini yapmak hususun-
daki tabii salahiyetidir.» diye tarif etmektedir. [5]

Buyuk mutefekkir kant’a gore hukukun en yiksek prensibi ve
huriyetin hududu sudur: Haricte yani baska insanlarla olan mina-
sebetlerde Oyle hareket etmelisin ki, senin hiriyetinden istifaden
umumi hdrriyet kanununa gore, baskalarinin hariyetile telif edi-
lebilsin. Kant'a gore hukuk, insanlarin fertlerin hiriyeti esasina
aykiri olan hareketlerine mani olmak icin kuvvet ve icbar kul-
lanmak zaruretini tazammun eder. Fakat icbarin mesru olmasi igin,
bu icbarin hem icbari kullanan'sahsin hem kendisine karsi icbar
kullanilan ferdin harriyetlerile telifi kabil bir sekilde icra edil-
mesi sartdir. Eger, bir sahsin hirriyetinden muayyen sekilde isti-
fadesi baskalarinin hiriyetini ihlal ediyorsa, bu, hukuka mugay
yirdir, hukuku ihlaldir. Hukuku ihlal edene karsi icbar kullanmak
ise|lhukuka uygundur, ciinki burada icbar huriyete karsi yapilan
bir harekete karsi mukavemetten ibarettir. Bu hurriyet kanuna
mugayir degildir. Hukuk mefhumu ile harriyeti ihlal edene karsi
icbar salédhiyeti bir birine baglidir. [6]

Gerek kendisinin ve gerek baskasinin nefsine veya
iIrzina karsi haksiz bir taarruz bulunmalidir.

Taarruz hukukan himaye edilmekte olan bir hakkin ihlali zim-
ninda yapilan haksiz bir tecavuzdur.

Irz tabiri Ictimal bir mefhumdur. Muasir hukuk telakkisi pek hakl
olarak Irza insanin hayati mertebesinde bir kutsiyet ve bizzat sa-
yani midefaaa bir mahiyet izafe etmistir. Kanunumuz muhtelif
yerlerinde " irza gegcmek” tabirini kullandig1 halde 1rza gegmeyi
tarif etmemistir. O halde, 1rza gegmek ne demektir.? ,,irza gec-
mek, bir kimsenin cismi Uzerinde cebren cinsi miinasebette bu-
lunmaktir.» [7] Bu cebir maddi veyahut kanunun tesrih eyledigi hal-

[5] M P. FABREfcUETTES, Adalet mantigi ve hikim verme san’ati, Ankara
1946. S. 224.

[6] Ord. Prof. SADRIi Maksudi ARSAL, adi gecen eser , S. 248

(73 Dogent Dr. Sulhi DONMEZER, Umumi Adam ve Aile Nizami aleyhinde cii-
ramler, istanbal 194i, S. 27
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lerde maénevidir. Kanunumuza nazaran irza ge¢cmek sucunun iki
sekli vardir; fail, cinsi minasebeti ya maddi cebir kullanmak su-

retiyle elde eder veyahutta, muayyen sartlarin tahakuku halinde
manevi cebir sayesinde elde eder.

Kanunumuz ,haksiz taarruz”® tabiri ile gayri hukuki tecaviz-
leri kastetmistir. Bu itibarla kari koca arasindaki nikdhin mevcu-
diyeti vuku bulan minasebete mesruiyet izafe edeceginden tabii
sekilde vaki olan kari ve kocanin cinsi miinasebet arzusu tecaviiz
seklinde de tezahir etse midafaa hakki mevzubahis olamaz. Ha-
kim hikmu ile ayrilik ve terk hallerinde de evlenme akdi baki ol-
duguna go6re yine midafaadan bahsedilemez. Hatta ceza kanunu-
muzun 50 inci maddesi de disunilemez. Cunkd, 50 inci madede
hududu tecaviiz edimis bir mudafaa mevzubabhistir. Evlenmeye te-
kaddim eden nisanlihk (M.K.m.82) halinde ortada bir evlenme ak-
di mevcut olmayip sadece evlenmek vaidi oldugundan miustakbel
eslerden birinin tecavizi haksiz olup karsi tarafa mudafaa hakki
bahseder.

Kendisini resmen umumun arzusuna arzeden bir kadina rizasi
hiléfina vaki olan tecaviiz haksiz olmakla beraber, allftelik men-
subu hakkinda musterek hukuk kaideleri disinda hususi bir reji-
min tatbikini hakh kilmis (C.K.m.438) onun kendi viicuduna tasar-
ruf saléhiyetini tamamiyle ortadan kaldirmamistir. Irza karsi vaki
haksiz tecavuzleri himaye ve tecziye eden kanun herkese tesmil
edileceginden kendisini bedel mukabilinde veya bedelsiz olarak umn-
miiu arzusuna arzeden bir kadina rizasi hilafina vaki olan tecaviiz
haksizdir. Tecaviiz hakka mustenit olmayinca magdur icin midafaa
hakki dogar.

Bézi hallerde irza tecaviz ile iffete tecaviz birbirinden tama-
men tefrik edilemez. Bdyle bir halde kanunumuza goére, mudafa-
anin mesru olup olamiyacagini tayin icin hadisenin ceryan ettigi
mahallin mahiyet ve hususiyetini mitaalda etmek lazimdir. Sayet,
bu tecaviiz keyfiyeti tenha bir yerde ve taarruz edenin hakiki
kasdinden stiphe ettirecek agir sekillerde yapilacak olursa, onun
asil niyeti mechul kalmis olmasi itibariyle ve midafaanin diger
sartlari bulunmak kaydiyle — Tecaviizin haksiz olmasi, ondan
baska turli tahaffuz imkaninin bulunmamasi, tecaviizle midafaanin

Adalet Dergisi 5 1947
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ayni zamanda vaki olmasi — bunu Irza tecaviiz mahiyetinde telak-
ki edebiliriz. BOyle olmayipta, meseld, sadece adi sarkintilik sek-
linde bir taarruz véki olursa bu hal, mesru midafaaya mahal ve-
remez.

Kanunumuzun 49 uncu maddesinin ikinci fikrasindakk nefis”
tabirni genis manada almalidir. Yani, yaliniz hayata karsi vuku
bulan tecavizlere degil, «vicudun tamamiyetine» karsi vuku bu-
lan, mesela bir kimsenin kolunun sakat kalmasini veya gozinin
<;|I|<arllmasm| istihdaf eden tecaviuzler de nefse karsi islenmis sa-
yilir.

Kanunumuz yalniz« nefse ve irza» karst mesru mudafaayr —
tefsiri degil tadadi — kabul etmis oldugundan, hakaret, sévme, if-
tira gibi manevi sahsiyete karsi tecaviiz hareketleri midafaayi
mesru kilamaz, bu tecavizlerden birine ugrayan kimse mutecavi-
ze karsi bir mukabelede bulunursa ortada« tahrik» vaziyeti var-

dir. Tahrik cezanin kaldiriimasini  degil, hafifletilmesni istilzam
eden bir mazeret sebebidir. (C.K.m.51)

Taarruzun mesru muidafaayr mimkan kilabilmesi icin maddi
mahiyette bir taarruz olmasi gerekir, ve yapilan bu taarruzun
minhasiran insanlar tarafindan vaki olmasi sarttir. Hayvanlarin
taarruzuna maruz kalindigi zaman ancak zaruret hali mevzubahs olur.

49 uncu maddenin ikinci fikrasi« nefis» ve <arz» tabirlerini
kullandigina gére mesru midafaa ancak hakiki sahislara muitevec-
cih taarruzlari defi hakkini verir. Hikmi sahislari korumak igin,

hukmi sahis mumessillerinin mesru mudafaadan istifade haklan
yoktur.

Kanunumuz, diger kanunlar gibi, bir kimsenin yalniz kendi-
sinin veya muayyen derecedeki akrabalarini degil, baskasinin nef-
sine veya Irzina karsi vaki taarruzun defini de mesru mudafaa
olarak kabul etmistir. Bunun sebebi insalar arasindaki Ic¢timai te-
senit rabitasidir; hattd, bazilarinin dedigi gibi tecrvizi defetmek
bir borgtur. Her nekadar eskiden bazdan mesru mudafaninin an-
cak kendisine veya ¢ok yakin akrabasina Kkarsi vaki tecavizler
icin kabul edilebilecegini ileri surmuslerse de, tecaviize maruz
kalan sahis her kim olursa olsun mudafaaninin mesruiyeti bu gin
umumiyetle kabul edilmistir. Bu da anlatir ki mesru midafaa
suibjektif bir esasa, irade Uzrinde manevi bir cebir yapilmasi du-
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stincesine degil, objektif bir esesa dayanmaktadir; ¢cuinku, aksi halde
bir baskasina karsl vaki tecavizi def mesru sayillmazdi. Mesru
midafaa objektif esesa istinat ettigi icindir ki islenen fiil su¢ ad-
dedilemez, ve bir kimsenin bu yoldaki fiiline istirak edenler de
fCezalandirilamaz. [8]

Ylksek yargitayimiz muhtelif kararlarinda tecaviize maruz ka-
lan sahsin kardesi tarafindan muidafaasi neticesindeki fiili mesru
mudafaa adedetmistir. Ezclimle; «oyun sirasinda Mehmet Berk ta-
rafindan oyun icabi olarak el ile vurulmasindan veya bu sirada
ayag! kayip dismesinden mitehevvir olan maktul mehmet cavu-
sun bicagini cekerek Mehmet Berkin pesine distup kovaladigini

goren suclu Abidinin tabancasini ¢ekrek attigi mermilerle Mehmet
cavusu yaralayip oldurdugu dinlenen @&mme sahiterinin sahadetle-

rine dayanilarak kabul ve hadisenin bu sekilde ceryan eyledigi
hukim yerinde izah ve tasvir kilinmis ve su neticeye goére Abi-
dinin vaziyeti maktul ile aralarinda fiili ikaa saik ve amil olarak
hi¢c bir vaka ge¢gmeksizin mucerret maktil tararfindan bigakla ta-
kip edilen kardesini, hayatinca muhakak bir tehlikeden siyanete ma-

matuf hareketi ihtiyardan_ibaret olarak taayyin etmis bulundugu
halde tasvir ve kabul seklinin istilzam eyledigi nefsi midfaa zeru-

rtinin hadisede mevcudiyetini matalaaya nicin temyul edilmedi-
gini ve bunun hukim fikrasinda mevzu bahis edilmege degeri ol-
madigini belirten sebepler gosterilmeden takibin yalniz gadap ve
.elemi minti¢c haksiz bir hareket olarak telakki edilmis olmasi...
hau;ianijrﬁg]bozulmasma oy birligi ile karar verilerek usulen tefhim
edildi.

Taarruz haksiz olmalidir

Mesru mudafanin mevcut olabilmesi igin, aksilameli husule ge-
ctiren taarruzun haksiz olmasi lazimdir. Haksiz taarruz ise, bir hak-
ka mustenit olmayan taarruzdur. Taarruzun haksiz olmasi igin mu-
tecavizin cezai mesuliyeti olup olmadigi dusunulmeksizin, fiilin
haksiz bir sebebin tahti tesirinde vuku bulmasi kafidir. Bu itibarla
mutecaviz kiguk veya akli malGliyete miptela olmak gibi kendi-
sine kanunen cezal mesuliyet tevcihi mimkin olmayan sahislar-
dan olsa bile midafaa yine mesrudur, bir sarhosun tecautizini
Ndefi evleviyetle boyledir.

[si Ord. Prof. Tahir TANER, adi gecen eser, S. 388.
191 Yargitay Kararlan,) Ceza Bolumu) 1941—1942, S. 314, Aymmealde, Kemal

-BORA, Tirk C.K. Ugiincii basilis, 5. 56, T.M.I.C.D.Esas 4663, Karar 2937, tarih:
10/7/1937.
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Su hale gore, taarruz telakki edilen hareket hakl ise, yani
kanun emrine veya misaadesine uygun ise, bu nevi taarruza kar-
sI vaki olan midafaa mesru sayilamaz. Meseld, elindeki tevkif ve-
ya ihzar muzkkeresine istinaden birisini tevkif edip reya ihzaren
gotirmege gelen polis memurunun kanun ve nizamlara tevfikan

haiz oldugu selahiyetleri kullanip ve icabinda cebir istimal etme-
sine karsl mukavemet ve mudafaa mesru adedilemez.

Hayata vaki olan tecaviiz bilhassa kanuni bir hikmun salahi-
yattar makam ve memurlar tarafindan icra ve infazinda mevzubahs
olur. Ceza kanununun 49 uncu maddesinin birinci bendindeki haller-
de mudafaa hakki mevzubahs olamaz. Devletin silahli kivetleri-
nin silah istimaline kanunen salahiyattar bnlunduklari bal ve va-
ziyetlerde mudafaa mevcut olmadigi icin mukabele kanunen sug
addedilmemistir. Sakavet kanununa gore, saki ilan edilen kimse
cerh ve katledilebilinir. mezkdr kanunn birinci maddesi sudur: «Da-
hiliye vekaletince saki olduklari ilan edilen eshasin mehlin inki-
zasindan ve hukimetce derdestinden evvel her kim olursa olsun
cerh ve katilleri curiim addolunamaz. Carih ve katiller hakkinda
takibat yapilamaz.

Bu hususa dair en mihim huktmler 2559 numarali Polis vazife
ve salahiyet kanunun 16 inci maddesindedir. Madde soyle baslar:

Madde 16- Polis, asagida yazili hallerde silah kullanmaga se-
lahiyetlidir:

A) Nefsini mudafaa etmek;

B) Baskasinin irz ve canina vuku bulan ve baska suretle men’i
mimkin olmayan bir taarruzu savmak icin.

A dan 1 ye kadar tadat edilen bitin hal ve vaziyetlerde polisin
taarruzu kanunen haksiz sayillmadigindan kendisine karsi da mi-
dafaay!r mesruadan bahsedilemez.

1340 tarih ve 442 numarali Koy Kanunu, 77 nci maddesinde,»
korucular asagidaki hallerde silah kullanabilirler:” dedikten sonra
Polis vazife ve seléhiyet kanununun 16 inci maddesine benzeyen
hukimleri ihtiva etmektedir. Ayni zamanda” Kacak¢iligin men ve
takibi” hakkinda ve buna benzer diger kanunlarda musabih hi-
kimleri icra ile mukellef olanlarin tecaviizleri haksiz olmadiga
icin bu gibi hallerde mesru midafaadan bahsedilemez.
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Burada bir mesele ile Kkarsilasilir; Acaba vazifesini tecaviiz
eden ve keyfi muamele yapan memura mukavemet mesru sayilir-
mi? Yoksa su¢ teskil edermi.? Mesele ihtilaflidir. Birbirine zit iki
rey vardir, birincisine gore, memurlara karsi gelinemez, bunlarin
yaptiklari muamelelerin kanunlara uygunlugunda bir karine var-
dir. Eger fertlere bu hususta tetkik hakki verilirse amme intiza-
mi icin blyldk mahzurlar dogar, memura itaat kati ve mutlak ol.
malidir, eger muamele haksiz ise memur aleyhine sikayet ve dava
da bulunmahdir.

Ikinci reye gore, hakki ihlal edildigi veya edilmek istendigi
zaman bu ihlal her kim tarafindan olursa olsun onu mudafaaya
her kesin hakki vardir, memura itaat ancak kanuna uygun olarak
hareket edildigi zaman mecburidir, hir bir milletin fertlerine
kori korune itaat tahmil edilemez, memur Kkeyfi hareket etmek,
haksiz muamele yapmak suretile memurluk sifatinin kedisine ver-
digi himaye hakkini kaybetmistir, bu itibarla memurlarin haksiz
hareketlerine karsi mukavemet mesrudur.

Her iki fikirde ifratkdranedir. Mamurun mamele ve hareketi
acik ve bariz bir surette haksiz ve kanuna muhalif ise, ona mu-
kavemet caizdir, yapilan mudafaada musrudur.

Kanunumuz bu meseleyi 258 inci maddenin son fikrasinda”
Eger memur haiz oldugu saldhiyet hududunu tecaviiz ederek veya
keyfi hareketlerile bu muameleye sebebiyet vermisse, fail hak-
kinda gecen maddelerdeki ceza dortte bire kadar indirilecegi gi*
bi icabina gore ceza busbitin kaldirilir» demek suretiyle bu hali
hafifletici ve hattd yargicin takdirine bagli olmak Uzere, tam bir
mazaret sebebi olarak kabul etmis oluyor. Fakat, derhal ilave et-
mek lazimgelir ki memur 49 uncu maddenin ikinci fikrasindaki
umumi sartlar dairesinde nefse veya irza karsi bir tecaviizde bu-
lunursa mesru muidafaa hakki vardir, Meseld, kanunen asla caiz
degilken memurun silahini kullanmaga tevessil etmesi halinde,
bilfarz tevkif etmek istedigi sahsin gelmemesi Uzerine onu kolu-
ndan tutup gotirmek mumkin iken hemen silahina sarilmasi halin-
de, o sahis daha evvel davranarak memuru 6ldirmis veya yara-
lamis olsa mesru mudafaa vardir,—Miuidafanin diger sartlari da bu-
lunmak kaydiyle —ancak mesele ¢ok naziktir, hadise butin tefer-
ruatina varincaya kadar iyice tetkik ve tesbit edilerek ona gore
hukim verilmelidir. [10]

[10] Ord. Prof. Tahir TA"NER, adi gecen eser, S.S91
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Muiudafaada Zaruret Bulunmali

Yani mitecavizin taarruzundan, mudafaadan baska turli ka-
cinmak imkani bulunmamahdir. Midafaada zaruret bulundugu
ve mudafaa zaruret bulundugu ve mudafaa zaruret cercevesi icin-
de yapildi§i takdirde mesrudur. Midafaada zaruret keyfiyeti an-
cak failin igcinde bulundugu maddi ve manevi sartlara gore ince-
den inceye tetkik etmekle anlasilabilecek bir durumdur.

Vazii kanun, kanunumuzun 49 uncu maddesinin ikinci fikrasi-
ni vazederken bir taarruzu “defi zaruretinin bais oldugu mecbu-
riyetle” kaydini koymakla zaruret olmadik¢a mudafaanin mesru,
olmayacagini ¢ok acik bir sekilde anlatmis bulunuyor. Fakat, hig
bir zaman, bu ibareden taarruza ugrayan kimse mutearrizin 6nun-
den kagmak suretile tehlikeyi bertaraf edebilecek vaziyette oldu-
gu takdirde kagcmayip kendini mudafaa etmesinin mesru olmadigi,
manisini ¢ikarmak dogru olamaz. [11]

Mesru midfaa halinde cezanin refedilebilmesi igin, taarruzun
yani bir kimseye karsi yapilacak olan fenalik yahut tehlikenin
mevcut bulunmasi zaruridir. Tehdit olunan kimsede hemen icra
olunacak korkusunu veren fiil veya hareketin neticesinde vukua
gelmeyen ve sadece tehdit mahiyetinde kalan hareketin karsili-
ginda islenen suclar mesru midafaa addedilemez.

Tecaviize maruz kalan kimsenin kagmak imkani varken ken-
disine korkaklik isnat ve izafe olunacadi endisesiyle ve bu halin
haysiyetini kiracagi kaygisile kagmayarak mitecavize mukabelede
bulunmus olmasi halinde mesru mudafaanin mevzubahs olup ol-
mayacag! eskiden miinakasa edilmistir. Fakat bu gin ka¢cmak su-
retile tehlikeyi bertaraf etmek meselesi ceza hukukunun klasik
bir meselesi haline gelmis olup ve hi¢ bir vatandasa serefli insan-
lar icin bir diskinlik ve aciz ifade eden kagmak mecburiyetinim
tahmiline imkan olmadigi neticesine variimistir.

Kagmak mecburiyetini taarruza méaruz kalan sahsa tahmil etme-
ge imkan yoksada, ufak bir gayret veya gerileme ile taarruzdan
masum kalmak ihtimali olan ahvelde bu sik ihtiyar edilmeyip, mesela.

[11] Dogent Dr. Faruk EREM, adi gegcen makale, S,609
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mutearnzi 6ldirmenin dogru olamiyacagi da asikardir. Bu hadise daha
ziyade yargicin takdirine birakilmis bir husus oldugundan, yiksek
mahkememizin ictihadinin bu nevi meseleleri ne sekilde halletmis
oldugunun tetkikinde faide vardir. Yuksek Ceza Heyeti Umumiye-
si bir kararinda; Basmuddetumnmiligin Teblignamesinde, «Amme
sahitleri vaka mabhallinin genis ve acgik meydanlik olup suclunun
tabancasini istimal etmeyerek kactigi veya korundugu takdirde
kurtulabilir oldugunu beyan eylemis olmalarina ve mahkemece
deliller tahlil ve keyfiyet minakasa edilerek maktuliin tabanca-
sini sucluya bittevcih bosaltarak isabet etirememesi Uzerine sug-
lunun kagarak korunmak veya mihlik olmayacak yerinden Talibi
yaralamak suretile nefsini midafaa ve muhafaza etmesi mumkin
iken silahini istimal ederek matult 6ldirmesi zaruretintayin etti-
gi hududu tecaviiz mahiyetinde takdir edilmis bulunmasina ve suc-
lunun maktuliin tecaviizinden kurtulabilmesini imkan dahiline so-
kan sebepler izah edilmis bulunmasina gore sahitler tarafindan
suclunun bu tecaviizden kurtulabilmesini imkéan dahiline sokan
sebepler bahsedilmemis ve 49 cu maddedeki serait haddisede mev-
cut bulunmus oldugundan bahsile yazili oldugu (zere hikmin
bozulmasinda isabet gorulemediginden Yiksek Ceza Umum heye-
tince bittetkik bozma kararinin kaldiriimasi ve usul ve kanuna
uygun olan mahalli hikmiin tasdiki hususundaki” itiraznamesi
Ceza[ limum heyetince 1/6/1942 tarihinde ekseriyetle reddedilmis-
tir. [12

Yiksek mahkememiz diger bir kararinda; “Kovalanilan ve e-
vine girip kapisini kapayarak kovalayanlarin taarruzlarmdan kur-
tulan maznun eve girdikten sonra silahini alip, kapi 6ninde bek-
leyen kimselere karsi tecaviizi, kendisini midafaadan mitecaviz
vaziyetine ilka edecegi ve su halde 49 uncu maddenin tatbikini
mucip bir sebep kalmadigr dusunilmeksizin  mezkdr maddenin

tkz%t%i_ki suretile muafiyetine karar verilmesi yolsuzdur. [13]” deme-
edir.

Kacmak mukellefiyeti tecavize ugrayana tahmil edilemezse
de; Macaristan Temyiz Mahkemesi bir kararinda kagcmak imkani-
nin mudafaayr mesrua vaziyetini bertaraf edemyecegini tasdik et-
mekle beraber mutacavizaleyhin mdutaarrizm oglu olmasi halini
bundan istisna eylemistir. Bu istisnayl Heil kuvvetli esbabi mu-

[12] Yargitay Kararlari, Ceza Bolumi, 1941—1942,8: 190
[13] Kemal BORA, adi gegen kanan, S.57
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cibe ile tenkid etmistir. Usul aleyhine islenen katil ve miiessir
fiillerde hi¢ bir hafifletici sebep kabul edilemiyecegine dair Sar-
dunya Ceza Kanununun 568 inci maddesinde zikredilen hikim
Italyan Ceza Kanununda tekrar edilmedigine gére mevzubahs is-
tisna bizim kanunumuza nazaran da kabili tasvip degildir. [14]

Hukuk sahasinda biyik bir ilmi otorite tesis etmis olan V.
Jhering miutecaviz 6nunden her ne suretle olursa olsun kagmanin
dogru olmayacagini soyliyor, ve diyor ki, ,,Hak sahibinin hakki-
ni midafaa icin micadelesi kendisine karsi bir ahlaki vazifedir.
[15] V. Jhering, cemiyet icin bunu elzem gorerek der ki, mesru
mudafaanin o fiili yapmis olan kimsenin cezadan kurtulmasindan
baska bir faidesi de vadir ki o da, mesru mudafaada bulunan sa-
his icin Ictimai vazife olusu, bazi suclarin azalmasina sebep ol-
masidir. [16]

Amme kuvvetlerinin yardimindan istifade etmek mimkin
olan hallerde mitearriza karsi kuvvetle mukabelede bulunmayi
mesru mudafaa olarak kabul edemeyiz. Bu imkan mevcut olma-
di§i ahvalde mudafaa mesridur. Amme kuvveti yardima cagrilsa
bile tehlikenin o6nlenebilecegi kafi veya himayenin ge¢ kalmasi
ihtimali mevcutsa mudafaa mesrudur.

Midafaada zaruretin bulunmasi hususunu bitirmeden evvel
bu hususta Fransiz Temyiz Mahkemesinin bir kararini nakletme-
menin faydali olacagini zannediyorum. Mezkdr kararda;,, Miicade-
le esnasinda mutearrizin elinden bicagi aldiktan sonra, bicagi ken-
disi istimal eden mudafiin mesru midafaa halinde bulunamiyanca-
gina ve mutarrizin elinden sildhi aldigr andan itibaren suclunun nef-
sine muteveccih bir tehlike karsisinda bulunmadigina... denilmekte
dir. [17]

I

TAARUZLA MUDAFAA AYNI ZAMANDA VAKI
OLMALIDIR

Kanunumuzun 49 cu maddesinin ikinci fikrasinda ,haksiz bir
taarruzu filhal defi zaruretinin® ki “filhal,, kelimesile bu unsuru
|14] MAJNO, Ceza Kanunu Serhi, Torkce terciimesi, C.1.S.207
[15] ORd. Prof. Sadri Maksudi ARSAL, adi gegen eser, S. 285

[16] Ord. Prof. Baha KANTAR, Ceza Hukuku, 1942—1943 ders yili takrirleri
[17] De¢int Dr. Faruk EREM, adi gecen makale, S. 611
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Ifade etmek istemistir Buna gbre midafaa taarruzun devamisira-
sinda olmalidir. Yani taaruzla mudafaa ayni zamanda olmalidir.
EQer fiil tecaviiz vaki olduktan sonra islenmis olursa muidafaayi
mesru kilan zaruret ve mecburiyet hali ortadan kalkmis buluna-
cagindan faili cezalandirmak icap eder, Maitecavizin tecavizi
aninda mukabelede bulunmayip aradan zaman gectikten sonra
mukabele edilirse, bu hiddet ve infial Uzerine bir intikam almak
mabhiyetini tasir.

Yiksek mahkememiz tecaviziin devamini bir kararinda su se-
kilde belirtmektedir; «6len Mustafanin elinde kama oldugu halde
sucluyu kovaladigi ve suclunun cifte tifegini ates ederek sugun
islenmis oldugu sahit Haticenin ifadesinden anlasiimis ve suclu
nefsini midafaa mecbujiyetinde kalmis iken 6len Mustafanin ka-
ma ile vaki tecavuzinin adi tahrik olarak kabul edilmesi.., Yol-
suz oldugundan hikmiin bozulmasina 12/2/941 tarihinde oy birli-
giyle karar verildi.,, [18] denilmektedir.

Taarruzun ne zaman basladigi ve ne zaman nihayete erdigi
her hadisede ayri ayri tetkiki icap eden maddi bir vakiadir. Ta-
arruzun ne zaman basladigi meselesinde dikkat edilecek muhim
bir nokta vardir. Mesru mudafaada esas olan husus, taarruzun
filen ve maddeten baslamis olmasi degil ve fakat muessir bir mu-
dafaayr mesru kilacak derecede bir taarruzun belirmeye baslamis
olmasidir. Bu sebeple taarruza ugrayan kimsenin taarruzun basla-
masini beklemek mecburiyeti yoktur.,, Nem tenetur ex pectare
donoc percuiatur.,, [19] Kendisinde taarruzun muhakkak oldugu ve
neticesinde ciddi bir tehlikeye méruz kaldigi yolunda hésil olan
kanaat kafidir, cinkl taarruzun baslamasini veya tesirlerinin husu-
le gelmesini beklemek ekseri ahvalde korunmayi imkansiz veya
neticesiz birakir.

Taarruzun ne zaman sona erdigi meselesine gelince; buna da
kafi kaideler vazetme§e imkan yoktur. Mudafaa neticesinde kacan
mutearrizin taarruzuna ekseriya nihayete ermis goziylle bakabili-
riz. Fakat mutearriz tarafindan yeniden bir taarruzun vuku bulma-
si hakkinda failde hésil olan kuvyettii suphe mesru mudafaa hali-
ni taarruzun hitamindan sonra da bir miudet devam ettirebilir-
se de bu hususun yargic tarafindan iyice tetkiki lazimdir.

[18] Yargitay Kararlari Ceza bolumu, 1941—194", S. 272.
[19] MAJNO, adi gegen tercume, C. 1, S. 204
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TAARRUZ ILE MUDAFAA ARASINDA BIR NISBET
OLMALIDIR.

Taarruz ile midafaa arasinda bulunmasi icAbeden nisbet; mutar-
rizin tecaviiz vasitasinin nev’i, mahiyet ve o6lcisine mukabil, mida-
fiin midafaa vasitalarinin ne’vi ve 6lcusu ve bunlarin istimal tarzi
arasinda bulunmasi gereken bir nisbettir. Bu nisbetin taarruz ile
midafaa arasinda kafi bir mutabakati icabettirmesi haizi ehemiyet
degildir. Cunki; mesru midafaa hakkini haiz olan kimse, maruz
kaldigi taarruzun siddet ve ehemmiyetini bidayette heyecan ve korku
saikasile takdir edemeyebilir. Binaenaleyh, mudafiden véki taarruza
karsi riyazi bir nisbet dahilinde midafaa talep etmek ameli baki-
mdan imkansiz olup nazariyatta mevzubahs olabilecek bir kefiyettir.
Ancak taarruzla mudafaa arasinda bulunmasi istenilen nisbetin ser-
bestce takdiri yargica aittir. Meseld, kottrim bir adam yerde suriine
surune elindeki sopayi giiclu kuvvetli olan bir kimseye vurmak istiyor.
Tecavize maruz kalan kimse tabancasini ¢ekerek koéturim miute-
cavizi olduruyor. Iste burada vicdanlari rencide edecek derecede
taarruzla mudafaa arasinda buylk bir nisbetsizlik vardir. Miteca-
vizin taarruzunu karsilamak icin mudeaddit careler dururken bun-
lar icerisinden en agirinin’ intihabi mesru midafaa sinirlarinin
asilmasini inta¢ eder.

Ceza Kanunumuz 50 inci maddesinde taarruz ile muidafaa
arasindaki nisbet sartini “zaruretin tadyin ettigi hudut» tabiriyle
ifade etmistir. Bu hududu tecaviiz edenlerin cezalandirilmayaca-
gini degil, cezalarinin tahfif edilecegini bildirmek suretiyle mida-

faa siddetinin zaruret hududunu asmamasi icap ettigini vazetmek-
tedir.

Taarruzla miudafaa arasindaki nisbetin yani zaruretin tayin
ettigi hududun mudafi tarafindan tecaviiz edilip edilmedigi husu-
su yargicin takdirine birakilmis olmakla beraber, vyargi¢c takdir
hakkini kullanirken mdtecavizin silahinin nev’ini ve tesir derece-
sini, buna karsi midafaa vasitalarinin mukabil vasiflarini ve ma-
hiyetlerini, taarruz ile midafaanin siddet derecelerini nazari iti-
bare alarak hadiseyi tetkik etmek mecburiyetindedir. Fakat, bi-
tin maelliflerce kabul edilen esasa gore; yargic bu hususlarin
takdirinde objektif bir sekilde yani muitacavizin taarruzu Kkarsi-

61it)



Mesru Mudafaa 399"

sinda normal bir insanin degil, ve fakat bizzat tecaviize ugrayan
sahsin kenisinde hissetmis oldugu korku ve heyacanin tesiriyle
ne sekilde haraket edebilecedi hususunu g6z Oninde tutmahdir.
Bu hususda; tecaviize maruz kalan sahsin yasinin, kadin veya
erkek olusunun, mensup oldugu Ictimai zimrenin fikri seviyesi-
nin ve hattd irkinin tesiri vardir. Bu hususlarin tetkiki neticesin-
de tecaviize ugrayan sahsin durumu ya 49 uncu madde mucibince
mesru muidafaa kabul edilerek beraetine veya 50 inci madde
mucibince zaruretin tayin ettigi hudut tecaviiz edildiginden bah-
sile tecziyesine karar verilecektir.

Tecaviize maruz kalan sahsin Gzerinde husule gelen Korku-
nun mabhiyeti hakkinda 1887 Tarihli Italya Ceza Kanunu projesi
hakkinda ayan enciimeni mazbatasinda soyle denilmektedir: “Bu
korku, objektif noktayr nazardan hig¢ bir tehlikeye méaruz kalma-
yacak olan kimsede de cezal mesuliyeti refedecek bir mahiyet ik-
tisap edebilir. Mesela, bir kimse yakin mesafede bulunan birisine
karsi, bir silah yakalayip yuzine nisan alsa, silahin hakiki hali
bilinmedikce, dolu olsun olmasin nisan alinan kimsede uyanan
muhik ve ciddi korku daima aynidir. Ve meseleyi takdir edecek
olan yargic; fiilin is bu evsafi hususiyesine nazaran bu korkunun
ciddiligine kanaat getirdigi takdirde hadisatin nev'ine gore ya
tamamen veya kismen cezay! refedici hususi ve misbet tezahtratin--
dan biri karsisinda bulunacaktir [20].

[20j MAJNO, adi gegea terciime, C.1.S.209-
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EGEMENLIK KAVRAMI VE DEVLETLERARASI HUKUK.

Dr. ilhan Latem. Ankara Sakarya Basimevi: 197, Lira: 3.

Ankara Hukuk Fakiltesi Devletler Hukuku Asistani Dr. 1I-
han Latem*in bu degerli Kitabi; kendi konusundaki Turkce ve Ya-
banci dilde yayinlanan bir ¢ok eserle, Lahaye Akademesi KurTa-
ri ve dergilerdeki ettdler tetkik olunarak hazirlanmis olup mev-
zuuna ait pek faydali bilgi ve fikir vermektedir. Metin sonuna

Uzel bir tahlili fihrist ile istifade olunan eserler listesi ilave o-
unmustur.

Kitap konuya giristen sonra (¢ kisma ve her bir kisim bir ¢ok
boélumlere ayrilmis ve neticeler kismile bitirilmistir.

Kiymetli eser sahibinden istenebilir.

HGsnd Aydinit A_SKERi ESYA CALMAK, SATMAK, SATIN
ALMAK SUCLARI. Istanbul Becid Basimevi: 947, Ks: 100.

Uskiidar Sorgu Yargici Husnii Aydinlrnin yayinladigi «Askeri
Esya Calmak, Satmak ve Satin Almak Suclari» adl kitabi klguk
olmakla beraber ele aldigi konu hakkinda esasl bigiler vermektedir.

Eser Onsoz ile baslamakta ve Birinci Giris boliimiinde: Aske-
ri esyayl calmada ki iki sorum ve Askeri Ceza Kanununun 131
nci maddesi. Askeri Yargitay Kararlarile, Kara; Deniz erleri ve
muvazzaf, yedek subaylar tarafindan calinan veya kendilerine ve-
rilen askeri esyanin satilmasi halinde verilecek cezalar Incelen-
mektedir.

ikinci Bolimde ise: Satilan Askeri esyay! bilerek satin alan-
lara verilecek cezalarla muhakemeleri usult belirtilmistir.

Uciincti bolimiinde de bu suglarin seferberlikte islenmesi hal-
leri gosterilmistir.

Kitap; eser sahibinden istenebilecektir.

~ TURK HUKUK KRONIGI: 1946 Dogent Dr. H. Ferit Saymen.
Istanbul Ismail Akgin Basimevi: 1947, Ks. 100.
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Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi dogentlerinden Dr. H.
Ferit Sayman, 946 yilinda yayinlanan kitap, dergi, mecmua ve ga-
zetelerle, Konferans brosor ve Belletenlerdeki hukukla ilgili ma-
kaleleri, jurispridans notlarini derleyerek bunlari sistematik bir
sekilde ayrilamis ve numerote ederek « Turk Hukuk Kronigi: 1946»
adiyle yayinlamistir. Kitaba aranilanin  kolay bulunmasini sagla-
mak Uzere muellif, mutercim ve mefhum Uzerine pek mikemmel
hazirlanan fihristler ilave olunmustur.

indekslerdeki numaralar eser veya yazilarin teselsil ettirilen
numaralarina tekabul etmektedir.

Yine aramada kolaylik dustncesile bir kismi gecen sene ya-
yinlanan yazilarin bastaraflari kolay bulunabilmesi icin, gecen
yil kronigine dip notu olarak atiflar konulmustur.

Ayrica, sadece kanun maddesi ile ifade edilen makale baslik-
lari hangi konulara taallik ediyorlarsa yine dip notlarinda tav-
zih  olunmustur.

Yorucu bir calisma sonunda hazirlanan kiymetli kitap muel-
lifinden istenebilir.

TNSAN HAKLARI. Sayi: 1, Ocak: 947, K§: 50.

Birlesmis Milletler insan Haklarini ve Ana hurriyetlerini sag-
lama ve koruma Turk Grubu yayinlarindan «insan Haklari» aylik
dergisinin 1. nci sayisi su yazilarla ¢ikmistir;

Prof. Nihat Erim: UIki_JmUz, Prof. Zeki Mesad Alsan: Devlet-
ler hukuku bakimindan Insan Haklari, flhan Latem: Franklin
Delano Roosevelt, Necmettin Tuncel: Birlesmis Milletler Teskila-
tl, Nurettin Artam: {United Nations Weekly Balletin’den Terceme),
Birlesmis Milletler Insan Haklari Turk Grupunun Kurulusu, Turk
Grupu kurucularinin Beyannamesi, Tark Grupu Stattsud, Uye o-
lanlar. Birlesmis Milletler Antlasmasi...

AYNI DERGI: Sayi: 11, Subat: 947. Ks. 50.

Prof. Zeki Mesud Alsan Baskan Roosevelt'in dort hirriyeti.
Prof. Ahmet Sukrli Esmer: Birlesmis Milletler Kurulu 1. nci top-
lantisinin 1kinci kismi, Necmettin Tuncel: Birlesmis Milletler Insan”
Haklari Komisyonu,

" |., 13
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TERCEMELER: Mirkine—Guetzevitch: insan Haklarinin Dev-
letlerarasi himayesi (Ceviren: flhan LaGtem); Birlesmis Milletler
toplantilarinda dilden dile terciime (United Natoons weeklv Bul-
letin'den) (Ceviren* Nurettin Artam); 15 Ocak ile 15 Subat tarih-
leri arasinda Uye olanlarin isimleri...

AYNI Dergi. Sayi: ///, Mart: 947, K§: 50.

Prof. Zeki Mesud Arsan: Insan Haklari Davasi, Prof. Ahmet
Sukrli Esmer: Birlesmis Milletler Kurulu birinci toplantisinin ikin-
ci kismi, Hasan Refik Ertug: Birlesmis Milletler Glkisa, Ilhan
Latem: Milletlerarasi egitimin lizumu, Paul GUGGen Heim: At-
lantik misaki ve Teamuli Devletlerarasi hukuk (ceviren: frecdet
GCesmig, Turk Gurubu Calismalari...

AYNI DERGI. Sayi: IV, Nisan: 947, Kf 50.

Prof. Zeki Mesud Alsan: Milletlerarasi duzenin temel sartlart,
Dr. Talat Miras: Virginia Insan Haklar1 demeci, Necmettin Tuncel:
Insa Haklarinin tesbitine dogru, Turk Grubu calismalari.

TERCEMELER: Fransiz insan Haklari birligi Tizigu (Ceviren:
~Hamide Uzbark), Yeni SMagna Carta) (Ceviren: Talat Benler),
Tiark Grubuna uye olanlar...

AYNI DERGI. Sayi: 5, Mayis- 947, Kf 50.

Prof. Zeki Mesud Alsan: Siyasi hirriyet; Ekonomik Hurriyet,
Prof. Ahmet Sikrii Esmer; Insan Haklari Beyannamesi, Dr. llhan
Lutem: Woodrow Wilson;

TERCUMELER:

Birlesmis Milletler Baskenti New York: Ceviren: Necdet Ces-
mig-, Yalta Konferansi (A. de La Pradella’in La PaiX Moderne ad-
I eserinden) Ceviren: Dr. Ilhan Lutem; Insan Haklari Birlesmis
.Milletler Teskilatinin basarisi icin esastir: Yazan: Hanri Bonne
(Ceviren: Ferda Kocagimen)...

Siyasi Ilimler Mecmumsi. Sayi: 190, Ocak 1947.

Kiymetli derginin bu sayisindaki miinderecati sdylece sirala,
yabiliriz:

Prof. Dr. Zeki Faik URAL: Kdylerimizde saglik kalkinmasi,
Namik Zeki ARAL: Tediye anlagsmalari, Ord. Prof. H. S. BABAN:

“Monnet,, plani, Kamuran ACET: Isciyi ilgilendiren bir kapitalizm
(Terceme), Beria OKAN: Milliyetgilik ve azinhiklar (Terceme).

YASAMA CALISMALARI: N. Z. ARAL: 1947 yili butcesi (ize-
rinde dusunceler: I,

FIKIR HAYATI: Ferda KOCACIMEN: B. M. Egitim, Bilim ve
Kultir Teskilatr.
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EKONIMIK KRONIK: 7 Eylul Kkararlari ve akisleri,

POLITIK KRONIK: Ahmet Sikrii ESMER: Bu ayin olaylari,

BiBLIYOGRAFYA: H. R. Ertvg' Bibliyo tekgcinin Elkitabi,
Tuarkiye C. Merkez Bankasinin aylik vaziyet ¥1esaplar| V. S

AYNI DERGI: Subat: 947, Sayi: 191

Prof. Zeki_Faik Ural: Kdylerimizde Saghk kalkinmasi: 11, Na-
mik Zeki Aral: Iktisatta idarecilik (Dirigisme; Ord. Prof. H. S. Baban:
Amerika’daki Son Blyilk greve dair Altan Baltacioglu Imar plan-
larina baslamadan 6nce, A'amaron/Icet: Beveridge planinin  Amaci,

YASAMA CALISMALARI: N. Zeki Aral: 947 yili bitcesi
uzerinde duslnceler: 111,

FIKIR HAYATI: Baris Andlasmalari hukimlerinin 0zeti;

EKONOMIK KRONIK: 7. Eylul Kararlari ve akisleri;

POLITIK KRONIK: Ahmet Stkrii Esmer: Bu ayin olaylari;

BiBLIYOGRAFYA: H. R. Ertvg: Istatistikle ilgili yayinlar;

Turkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinin Aylik Vaziyet Hesaplari.

ILERI HUKUK DERGISI. Sayi: 23 Mayis: 947, Ks: 50.

Her ay muntazam bir surett pek kiymetli yazi ve se¢cme Yar-
itay ictihatlarile yayinlanan Hukuk dergisinin bu sayisida asa-
gidaki munderecatla yayinlanmistir:

Ragip Sarica: idare, ajans ve memurlarinin hiviyet ve isim-
lerini acitklamak zorundami dir. Necmettin Berkin: Usul Hukuku-
muzun mazisi, Mahmut Gologlu: Cezalandiriimiyan kagakgilik. Ta-
bir Kanik: Bagkasinin eyleminden sorumluluk, yazilarindan bagka:
«Musterek mulkte paydaslardan birinin payini kiraya vermesi ve
iki taraf arasinda baglanti vicuda' getirmesi» hakkinda Yargitay
Tevhidi Ictihat Karari, « pesin ve veresiye ile satista ticaret ka-
nununun 6S3 ncli maddesine gore ikrar edilen ifade», « Nakil isin-
de teslime kadar tahakkuk edenSicret somaj bedeli ve bundan do
Ean hukuk davalarinda zamanasimini» «Sigorta akdinde ticaret

anununun 492 ve Bor¢lar kanununun 1. nci maddesi geregince si-
fahi akit», «verilen seyin istirdadina mutedair bulunan déavalarin

istima_edilebilmesi icin, ihtarname kesidesinin ldzumsnzluguv,
«Borglar kanununun 484 nciu maddesi hikmine gore, kefaletin

tahrirri sekilde yapilmasi» hakkinda Yargitay Ticaret dairesi ka-
rarlari ve bibliyografya...
Ayni dergi: Sayi: 24, Haziran 947. Krs: 50.

Ord. Prof. Mustafa Resit"*Blegesay: Adalet ve ihtiyaclara ay-

kin kanunun tatbiki meselesi, kanun hilesi; Dogent Dr. Bulent
Davran Miras bakimindan rtcu caizmidir ?, Dr. iur Necmeddin

M. Berkin: Hukuk wusullerimizin 1slahi ve tahkikat yargiclarinin

U 15
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davalari tefrik ve tevhit yetkileri; James Langhem (Ceviren: Er-
tan Soyak): Sulh hakimi; Mahmut Gologlu: Kira zamlarinin stimul
sahasi; ayrica: “Iki kardesin musterek mulkd olan mecur dairenin
konut zarureti sebebile tahliyesi davasinda iki kardesin bir dai-
rede oturmak zorunda olup olmadiklar® hakkinda Yargitay Genel
Kurul Karan; “Akreditif bedelinin bankaya yatirilan kur farkinin
tahsili davasinda husumet, yeddi emin banka ve para Uzerinde
hak iddia eden Uclgncli sahislarin durumu,, “Ticaret K. nunun 642
nci maddesi musterek taahhit altina giren borc¢lular miteselsil
sorumluluk, icrada borcunu inkar eden horclu ve icra tazminati,,,
“Bankaya rehnedilen hisse senetlerinin satilmasi, borcu vadesinde
6demeyen borclunun senet sahibine karsi sorumlulugu. Mitehassis
bilirkisi raporlari hakkindaki itirazlar® “Senetli iddia ve noter
senedine karsi ilen sirilen muuazaa iddialarinin isbati,, na dair
Yargitay Ticaret dairesi kararlari...

Hukuk ve ictihatlar dergisi. Sayl: 8, Mart—Nisan: 948.
lk sayisindanberi biraz daha tekdmal gosteren ve her hukuk-
cunun daima arayacagl ve okuyacagl bir kiymette yayinlanan

derginin bu sayisi da asagidaki secme yazilar ve Turk Yargitay
ve Federal Mahkeme Kararlarile ¢ikmustir:

A. Fahri Agaoglu: Medeni kanunun degistirilmesini zaruri
kilan bazi sebepler ve temenniler, A. Refik Gur: Hukuk bakimin-
dan iki buydk yurt davasi (Nikéhsiz kari—Tapusuz tarla), Kemal
Onsun: Kooperatif sirketlerin ticari mahiyetleri ve tasfiye halinde
iken iflaslari. Muammer Obuz: Alikoyma sucunda magdur gayri
residin ehliyeti cezaiyesi. Hasan Basri Tarman: Bazl 0zel kanun-
lara gore verilen cezalara karsi yapilan itiraz Gzerine sulh yar-
gichginca uygulanacak usul hakkinda tenkidi bir inceleme, Nejat
Hazim Oztark: Sorguya cekilmeden sanik hakkinda beraet karari
verilmesi sanik lehine konulmus hukuki bir kaidenin ihlali sayi-
lamaz, Adnan Onelgin: Askeri yargilama usuli K. nunun 105 nci
maddesinin C. bendi Gzerine dusunceler, Omer KoénQ, Sukri Er-
oglu, Namik Ehrem Suba8i, Adnan Onelgin, Hasan Basri Ege.,
Yargitay Tevhidi Igtihat ve ceza kararlarl, Hasan Halis Sungur,
Tahsin Cerik, Hamii CeMn, Seref Erdogan, Rahmi Karakaya,-
Hasan Basri Ege, Mehmet Bulent Baran: Yargitay ceza kararlan,
Mustafa Kiray: Federal mahkeme kararlari v. s.

Dergi Konyada avukat Hasan Halis Sungurdan istenebilir.

Istanbul Barosu dergisi. Ocak: 947, Say: 1.

ki'y
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21 nci yil yayinina baslayan kiymetli hukuk dergisinin bu sa-
yisi su yazilarla ¢cikmistir.

Avukat Ahmet Refik Gorhoni Hukuk alaninda genislemeler,
Avukat Nihat Bartui Zayi hisse senetleri ve tahviller hakkinda
tevhidi ictihat karari minasebetile, igtihatlar, meslek haberleri v.s.

Ayni dergi. Subat: 947, Sayi: Il.

Avukat Ali Haydar Ozkenv Ucret mukavelesinde gabin iddi-
asl, Avukat Kemal Demirogfu C. Savcilarl arasinda gorev ve yet-
ki ihtilaflari nasil halledilir? Bir kag mesleki miibahase: tercime
eden: D. Devres, Avukat Dr. MGnib H. Urgipli: Zavalli Kemal
Hikmet, Avukat Dr. Resat Atabek: Federal mahkeme kararlan:
Terciime eden: D. Devres, igtihatlar, aramizdan ayrilanlar, meslek
haberleri...

Ayni dergi. Mart: 947, Sayi: 1lI.

Ahmet Faik Sevket Rumeli: Vesikali police. Hakki Suha
Hotunoglu: Evli bir erkegin bir bakire ile kar1 koca gibi bir ara-
da yasamasi mumkin olabilirmi? Tirk Ceza K. nununun 441. nci
maddesinde yazil sucun tekevviuni igin cinsi minasebatin mesrut
olup olmadigi lzerinde dustinceler, avukat Yakim Bahar: Bosan-
maya genel bir bakis. Avukat Mehmet Ali Davran: Avukatin
konusmasli, Avukat Nesim Sages: Diyojenin feneri. Avukat Hakki
Nezihi Savran: Bibliyografya; mevzuat, ictihatlar, meslek haberleri...

Ayni dergi: Mayis: 947, Sayi: V.

Avukat Valf Cernfa: 5020 sayili kanuna gore tahliye sebepleri;
ictihatlar, mevzuat, meslek haberleri, Istanbul barosu genel kurul
toplantisi tutanagi...

IDARE DERGISI, Sayi: 185, Mart—Nisan: 947, Krs. 100.
Icisleri Bakanhginca c¢ikarilan derginin 18 nci yilina ait bu
saylIsi da su mihim minderecatla yayinlanmistir.

TETKIKLER:

5uaf Engin: Idarf velayet yetkileri, Mehmet Tarcan: Koy
muhtarinin gorev ve yetkileri. Ziya Oguz: Bazi vergi kanunlarinin

Adalet Dergisi 1947

Liil-
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miilkiye amirlerine yiikledigi sorumlari; Ragip Ogel: Velayet ve
ek vazife ayliklari.
TERCUMELER:

Vecihi Tondk: Sovyet Rusya’nin devlet ve idare sistemi, C. Z.

Sanbey: Avrupada ilk idare ve esas teskilat sekilleri, Hayri Orhun-
Belcika’da devlet memurlarinin secimi.

FIKIR HAREKETLERI:

Hakki Berksun: Baslica memleketlerde basm rejimleri, Cahit
Kayra: Mustakil Ingiltere’nin imari;

YABANCI MEVZUAT:

ingiltere’de suclari  6nleme kanunu, Dr. H. Tevfik Alyot:
Fransiz Cumhuriyeti Anayasasl...

DEVLET DEMIRYOLLARI VE LIMANLARI ISLETME G. Md.

Kanunlar, tuzikler, kararlar. ... izmir, DemiryoHar B, 1946,

(21 y.14y5),VI11/+374 s. {Devlet Demiryollari ve Limanlari islet-

me G. Md. fs Hukuku: 1). F. ... K
HIRSCH, Ord. Prof. Dr. E.

Kant'in ebebi baris Gzerindeki felsefi denemesi. .,. A/. Kenan

B, 1946, {24X17), 31 s., Ay.: Ankara Universitesi Hukuk Fakl-

tesi mec. Cilt: IH, sayi: 1. F. ... K

BARKAN, Prof. Omer LUtfi.

Turkiyede sultanlarin tesrii sifat ve salahiyetleri ve kanunname-
ler. Tst., Ismail Akgin B., 1947, {23,0X17), 713—733 s. F... K.

ELBIR, Kemal.

Evlenmesi memnu akrabalarin evlenmelerinin ve cinsi mina-
sebetlerin ceza miueyyidesi ile tehtidi meselesi Kkarsisinda Turk
hukuku. ... Ist. Ismail Akgin B., 1947, {23,3X17), 653-—680s. F... K.

ERMAN, Sahir.

Ceza hukukunda kukuki bilmeme ve yanilma. ... ist. ismail
Akgln B., 1947, (23,5X17), 509—536 s. Fo... K
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SARICA, Ragip.
Vazifeye miteallik bazi suclarin hizmet kusuru sayilmasina
karsi serdedilen itirazlara cevap. ... 1sU Ismuil Akgin B.,
1941, (23,5X17), 439—462 s.

SENSOY, Naci.
Ceza hukuku bakimindan akil hastaligl. ... Tst, ismail Akgdn

B., 1947, (24X17), 463—508 s.

ELBIR, KEMAL.

Evlenmesi memnu akrabalarin evlenmelerinin ve cinsi mina-
sebetlerinin ceza mueyyidesi ile tehdidi meselesi karsisinda

Turk hukuku. ... ist., ismail AkgOn B., 1947, (23,5X17), 653—
680 s. F. ... K

MARDIN, Ord. Prof. Ebil'ula.

Medeni hukuk cephesinden Ahmet Cevdet Pasa. ... ist., Cumr

huriyet B., 1946, (24,5X17), 367-\-16 s., . (istanbul Unlof~rsitesi
yayinlari'. 275—Hukuk Fakultemi yayinlari'. 53). F. 384 K

POSTACIOGLU, Dr. ilhan E.

Mahkeme ictihatlari bakimindan ikrarin tecezzisi meselesi. ...
ist., ismail Akg(n B., 1947, (23,5X17), 609—626 s. F__ K.

TUNAYA, Tarik Z.

Muessese teorisinde fikir unsuru ve bazi hususiyetleri, ... Tst.,
Ismail Akgln B., 1947, (23,5x 17), 537—560 s.

ARSEVEN, Haydar.
Catmalar. ... ist.,, Hak K., 1947, (24x16,5), 32 s. F. 50 K.

ARSLANLI, Dr. Halil.

Ticari bey'in mevzuu. ... ist., ismail Akgln B., 1947, (23,5X17),
627 - 652 s. F. ... K

BELGESAY, Ord. Prof. Mustafa Resit.

Mecellenin kalli kaideleri ve yeni hukukun ana prensipleri. ...
Ut., Ismail Akgin B, 1947, (24,5X17), 56 s. F. 180 K.

Kazim DERELI






Yargitay Tevhidi ictihat Cenel Kurulanan 9/10/946
6 E
Gun ve i2 " Sayili Karari érnegi

Tapu sicillinde kayith olmayan bir gayrimenkulini baskasi-
na satip teslim etmis olan kimsenin sonradan donipte bu satisin
muteber olmadigindan bahsile satin alan kimseden geri almak
icin acti§l davada; dava edilenin bu yeri 10 yil 6énce haricte da-
vacidan satin aldigini ve arada zamanasimi bululndugunu ve ar-
tik saticinin geri istemiyecegini soyliyerek savunmasi Uzerine,
Borc¢lar Kanununun 125 inci mddesi hikmua vechile 10 senelik za-
manasiminin  uygulanip uygulanmiyacagi hususu Yargitay Uciincii
ve Besinci hukuk daireleri kararlari arasinda igtihat uyusmazhgi
konusudur.

S0zl edilen davada, Borglar Kanununun 125 inci maddesinde
yazili 10 senelik zamanasiminin uygulanamiyacagmi bildiren Yar-
gitay besinci hukuk dairesinin karari; Yargitay kararlarini birles-
tirme kurulunun toplantilarinda yapilan aciklamalara gore, ziliyed-
lik bir hak olmayip sey Uzerinde fiilT bir durum iduginden bunun
gayri menkulin aynindan, zatindan ayri olarak distnimesine im-
kan olmadigi ve bir gayri menkuliin aynini hari¢te satmak kanun
uyarinca caiz ve muteber olmadigindan bu ayindan ayri ve mi-
cerret olarak tasavvuru kabil olmiyan zilyedligin de devrinin mute-
ber sayliamiyacagi ve bu husus, daha evvel Yargitay ictihatlari-
ni birlestirme kurulunun 22/11/944 tarihli kararinda tapusuz gay-
rimenkuliin  harici satis ve aliciya teslimi kanun hikmuince mute-
ber ve makbul bulunmadigi cihetle saticinin bu gayrimenkulu
geri almaga hakki olacagi beyan ve kabul edilmek suretiyle halle-
dilmis oldugundan artik bu konuya tekrar donilemiyecedi ve bu
karara aykiri dustincelerin ileri sturulemeyecegi ve ilk zilyed gayri
menkulin maliki olmassi hasebile dava edilen sonraki zilyedin «bunu
ben senden satin almistim™ diye vukubulan ikrari ilkin eski zil-
yedligini kabul ve ikrar olacagindan sonraki zilyedin buikrar ile
ilzam olunarak gayri menkull geri vermesi icabedecegi ve Mede-
NnT Kanunun (899) uncu maddesi mucibince zilyedin, zilyedlik
karinesini o seyi kendisine vermis olan kimseye karsi dermeyan
edemiyeceg@i ve (909) uncu maddesi hukmi varis ile muris elinde
gecen muddetleri ifade ve hesaba mahmul olup diger suretle olan
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tasarruflara samil bulunmadidi ve zilyedligin terkolunup devir
gibi bir bagitta konu olmiyacag! ve bu sebeplerle Borglar kanunu-
nun (125) inci maddesinin hadiseye uygulanmasi dogru olmayip
ancak dava edilen alicinin Medeni Kanunun (639) uncu maddesi
kayd ve sartlarina uygun yirmi senelik bir isgali vaki ve sabit ise
buna dayanabilecegi ve 10 seneBk zamanasiminin kabull sozi*
gecen Medent Kanun maddesinin koydegu 20 senelik iktsabTzaman-
asiminin diger yolda degistirme ve ortadan kaldirma olacagi gibi
dustince ve gerekcelere dayanmaktadir.

Once kaydi gerekdir ki, Yargitay daireleri kararlari arasinda-
ki uyusmazlik tapuda hi¢ kaydi olmayan arazi hakkindadir.

Arazi Kanunu hikiumlerince rekabesi devlete ait arazide fert-
lerin ancak tasarruf hakki vardir, llkte® devlet tarafindan arazi
tefvizi suretiyle basliyan ferdin bu tasrruf hakkinin sonradan fe-
rag ve intikal gibi sebeplerle baskalarina gecmesi sekil ve suret-
leri, ve bn nevi arazinin mustehikki tapu olmak ve istekleri ha-
linde eski mutasrriflarina bedeli misli ile veya kanunda belli se-
beplerle miustehiklerine veya hakkitapuesbabina tapuyu misli iie
verilmek veya mahldl olarak arttirma suretiyle isteyene ihale ol-
unmak hallerive yine kayd ve sartlarina uygun olarak hakki karar
ve ihya yollariyle rekabesi devlete ait arazide tasarruf hakkinin |
kazanilmasi usulleri arazi Kanunu ile 28 Recep 1276 tarihli tapu
talimatnamesinde ve diger emvali gayrimenkulenin tasarrufu ve
intikalati hakkindaki kanunlarda agiklanarak belirtilmistir.

Eski mevzuat, yukarda ¢zetlenmis olan belli sebepler reka-
besi devlete aib olan arazide ferde taninan tasarruf hakkinin tapu
sicilline kaydi lizumunu kabul ve emreder ve bu sebeplerin disin-
da ferde”bir tasarruf hakki tanimaz. Bunun i¢indirki kanuna uyar
bir tasarruf hakki bulunmiyan ve hakkikarar middetinide* heniiz
doldurmamis bulunan bir kimsenin elinde bulunan arazinin ayni T
durumda olan diger biri tarafindan haksiz olarak isgalinde ancak
eski ve hakiki zilyedin ileriye ait iktisap hakkinin (hakkikarar
yolu)-korunmasi bakimindan bu yerin onun elinde birakilmasina
hukum ile yetinildigi eski yargilamalarda dogru olarak gorulir.

Sonradan ydrirluge giren Meden? Kanunumuz, eski arazi Ka-
nunu esaslarinda tamamiyle farkli olarak gayrimenkulin aynina
da samil olmak tzere mutlak milkiyeti esasini koymus ve bu
milkiyetin mevzunu (632) inci maddesinde tarif ederek saymis ve
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(633) Unct maddesinde gayrimekulin iktisabi icin tapu siciline
kaydin sart oldugunu ve bunula beraber isgal, miras, istimlak,
cebri icra yollari veya mahkeme ilamiile bir gayri menkult ikti-
sap eden kimsenin tescilden evvel dahi ona malik olacagini ve
(634) Unci maddesinde gayrimenkul milkiyetini nakleden akid-
lerin muteber sayilmasi icin gerekli sekilleri bildirmistir. isgalile
iktisabin caiz olmasi da ilk sart olarak bir gayriinenkulin sa-
hipsiz  bir halde gelmis olmasi hususuna ayni kanunun
(635) inci maddesinde isaret olunmakla beraber diger kayit ve
sartlarin tahakkuku luzumu (639) uncu macdesinde gosterilmis ve
bir gayrimenkull hibe yoluile iktisap eden kimsenin dodrudan tes-
cil muamelesinin yapilmasini malikinden isteyebilecedi gibi ihraz
ve isgal ve intikal ve istmidk ve cebri icra ve mahkeme ilami ile
bir gayrimenkul milkiyetini iktisap eden kimsenin dogrudan dog-
ruya tescil muamelesini yaptirabilecegi (642)inci maddesinde yazili
bulunmustur.

Madeni Kanunnn bir gayrimenkul milkiyetini iktisap i¢in sayip
bildirdigi bu sebepler disinda bugun yururlikte bulunan ve sayilari
oldukga kabarik olan diger 6zel kanunlarimizda bir gayrimenkul
milkiyetinin tahsis, tefviz ve temliki sebep ve usullerini ve malik-
leri adina tapu siciline kaydi l0zumunu koymus ve kostermislerdir.

S0z 6zetlenirse eski kanunular uyarinca arazi tasarruflarinda
oldugu gibi Medeni kanun ve diger 6zel kanalarimizda gayrimen-
kul malde milkiyet hakkinin iktisabini belli sebeplere hasrederek
bu sebepler disinda bir kimseye bu mallar Gzerinde malikiyet hak-
ki tanimamislardir.

Bununla beraber Medni veya diger kanunlar uyarinca bir kim-
senin henliz malik sayilmadigi bir gayrimenkult elinde bulundur-
masi gercek bir olaydir, her yerde gorulir. Boyle milkiyet hakkina
dayanmiyan veya bir malik namina muzaf olmiyan isgalde sagilin
hukuki durumu nedir? Ne olmaldir? Bu hususunun Medeni Kanu-
numuzun zilyedlik fasilinin hale uyar hukimlerine goére hal ve ta-
yin olunmasi icabeder.

Medeni kanunumuzun (887)inci maddesi zilyedi, bir sey Uzerinde
fiilT surette tasarruf sahibi olan kimsedir diye tarif eder. Seyde
fiili tasarruf kudreti, sey'in aynina malik olan veya olmayan kim-
selere samil olarak taninmistir. Diger bir deyim ile bir seyin zilyedi
onun gercek maliki olabilecedi gibi hentiz milkiyetini iktisap etmemis
kimsede olabilir. Bu kimsenin tasarrufunun hakli olup olmadigina
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bakilmaz. Bir seyin aynina malik olmiyan kimsenin zilyedligi zaman
ile o sey milkiyetinin iktisabini sagliyabilir. Menkul bir mali bes
sene muddetle Medeni Kanunun (701)inci ve gayrimenkul bir mali
yirmi sene muddetle (639) uncu maddeleri kayit ve sartlari dai-
resinde elinde bulunduran kimse o menkul ve gayi menkul mala
malik olmak hakkini kazanir ve gayrimenkulin namina tescilini
istiyebilir. Bunun igindirki, menkul ve gayrimenkul mallarin ayni
hakkinda oldugu gibi heniiz ayni milkiyetine dayanmayan ve fe-
kat ilerde onun iktsabini sagliyan zilyedligini de kanun himaye-
si altina almistir. Menkul ve gayrimenkul mallarda zilyedligi
tecaviize ugriyan kimsenin hakkini korumak icin yapabilecegi sey
leri ve bu yolda yetkilerini Medeni Kanunun 694, 895, 896 inci
maddeleri gostermekte oldugu gibi bu haklarin belli sure icinde

kullanilmasini ve yoksa bu yolda dava hakkinin zamanasimina ug-
rayacagini 897 inci madde bildirmektedir.

Yukarda yazilan (896) inci madde uyarinca bir gayrimenkulde
zilyedligi tecavize ugrayan kKimsenin bu hakkinin korunmasi icgin

acacag! davada; seye malik oldugunu veya zilyedlik hakkini beya-
na luizum olmadan sadece zilyedlik sifatini ileri sirerek tecavizi

ispat etmesi yeter. Bu halde Yargic, yalniz davacinin gercek ise
zilyedlik halini tesbit ederek tecavizin men’ine karar verir. Bu
karar, zilyedlik hususunda muhkem kaziyye hasil etmez, zilyede

malikiyet hakki vermez ve diger tarafin milkiyet iddiasiyle yetki-
li mercilerde baskaca dava agmak hakkina dokunmaz.

Zilyedlik ayni bir haktir. Zilyedin esya uzerinde maddi veya
hukuki mutlak tasaruf hakkini haiz olmasi ve seyi herkese karsi
koruma yetkisi zilyedligin ayni bir hak olmasinin vasif ve icapla-
ridir. Medeni Kanunumuzun ayni haklar baslikli olan dérdinct ki-
tabinin Ugiinct kisminda zilyedlige dair olan huktumleri toplamis
olmasi da zilyedligi ayni haklardan saydiginin diger suretle bir

aciklamasi olur. Bu halde zilyedligin ayni bir hak olmadigi iddiasi
kanunun bu hikim ve agiklamalar karsisinda yersiz kalir.

Zilyedlik esasta bir hak oldugundan, kanun ile men’edilmemis
veya kanunda aksine bir hikim konmamis olan her hak gibi, sa-
hibi tarafindan terk ve baskasina ivazli veya ivazsiz olarak dev-
rolunabilir, ve irs yoliyle intikal eder. Medeni Kanunun (639) un-
cu maddesi hukmince bir gayri menkilin milkiyetini ilerde ikti-
sap saléhiyetini veren zilyedlik hakkinin, devir ve temlik edilemiye-
ceQi ve irs yoliyle intikal etmiyecegi hakkinda kanunda hig bir hikiim
yoktur. Kanunun genel hikimlerinden de bdyle bir sonu¢ ¢ikanla-
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maz. Aksine olarak, milkiyet hakkinda, milkiyetin gayri ayni hak-
larda oldugu gibi zilyedligin de bir kimseden digerine devroluna-
bilecegini ve intikal edecegini aciklar kanunda hikim vardir. Me-
deni Kanunun (890) inci maddesi zilyedligin; seyin aynini veya
onu iktisap edenin iktidarina gecirecek vesaiti teslim ile intikal
edecegini ve bir sey evvelki zilyedin rizasiyle iktisap edenin ik-
tidar1 dairesine geg¢mekle zilyedligin naklinin tamam olacagini
bildirir. Bu madde menkul ve gayrimenkul mallar hakkinda uy-
gulanir musterek hiikmu, ve yine gayri menkul mallarin rnilkiyeti
ile bereber asli veya mikiyetten soyut (mucerret) olarak fer? zil-
yedliklerinin naklini siimuline alan mutlak bir beyani ihtiva e-
der. Iktisap olunan zilyedligin asli veya lerT oldugu diger deyim
le asli veya fer’i zilyedlikten hangisinin iktisap edildigi hususu
naklin dayandigi hukuki miinasebetlerin mahiyetine bakilarak hal-
lolunur. Milkiyetten soyut zilyedligin devri cevazi (909) uncu mad-
deden daha agik anlasilir. Bu maddede «zaman asimindan faydalan-
mak hakkina malik olan ziiyed, bu haktan faydalanma salahiyetine
malik evvelki zilyedin zilyedligini kendi muddetine ekleyebilir«diye
yazilidir. Bu madde, menkul ve gayrimenkul mallarda zamanasimi
yeliyle ilerde milkiyet iktisabini sagliyan kanun hukimlerini ta-
mamlar, ve onlara daha genis bir uygulama yeri ve imkani verir.
Madde hikmu vechile eski ve yeni zilyedliklerin birbirine katila
bilmesi i¢in bunlar arasinda hukuki bir bagin ve bitisikligin (itti-
sal) bulunmasi gerektir. Eger evvelki ve sonraki zilyedlikler ara-
sinda hukuki bir bitisiklik bulunmazsa bunlara ait muddetlerin
birbirine eklenmesine imkéan ve cevaz olmaz. Bu halde zilyedligin
terki hikmu ydrr ve yeni ziiyed icin milkiyet iktisabini sagliyan
kanunt strenin yeni bastan gecirilmis olmasi gerekir. Hukuki biti-
sikligin mahiyeti, muris ile varis, bagislayan ile bagis alan, sati-
ci ile ahicr gibi kimseler arasindaki kanuni veya akdi munasbet-
ler ile izah olunur. Maddeden yalniz muris ile varis elinde gegen
muddetlerin birbirine katilacaginin maksut oldugu sdéylendi. Ol-
mus bir kimseden varisine mirascilik yoliyle gecebilen bir hakkin
baska yollar ile gecemiyecegini kabul eden bir hukuk kaidesi ne
dusundlar, ne wvardir. Bir kimse 6lumunden sonra mirasgilarina
intikal edecek olan bir hakki tzerinde elbette sagliginda diledigi
gibi tasarruf edebilir. Genel hukuk kaidesi budur. Bu ydnden
maddenin dar anlamina ait olan mutalda kanuni bir sebebe daya-
nmaz. S0z 0Ozetlenirse yukarda yazilan kanun hikiamleri, heniz
rnilkiyeti kazanilmamis olan bir gayrimenkul zilyetliginin bagit
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konusu olabilecegini ve boylece bir elden diger ele gecebilecegini
tereddutsuz anlatir.

Arazi Kanununun (36) inci maddesinde tapu ile tasarruf olu-
nan arazinin memuru izniyle bedelli veya bedelsiz olarak isteni-
len kimse ye ferag edilebilecedi ve Medeni Kanunun (634) Unci
maddesinde gayrimenkul milkiyetini nakleden Akidlerin resmi
sekilde yapilmasi lUzumu bildirilerek memurunun izni olmadan
feragin ve resmi sekilde yapilmis olmadik¢a temlikin muteber ol-
miyacaklan bu maddelerde aciklanmis ve resmi sekil sozu ile ta-
pu memuru huzurunda yapilacak satislarin maksut oldugu Yargi-
tay ictihatlarini birlestiren diger bir kararda evvelce beyan ve

kabul olunmakla bereber daha sonra yururlige giren tapu Kanu-
nunun (26) inci maddesinde milkiyetin nakline miutaallik resmi

senetlerin tapu sicil muhafizlari veya memurlari tarafindan yapi-
lacagi yazili bulunmustur. Medeni Kanunun gayri menkul milkiye-
tini nakleden akitler s6zli, arazi kanununun tapu ile tasarruf o u-

nan arazinin feragl beyani kadar acik méanalidir. Milkiyetin nakli
once malik olmag gerektirir.

Malik olmanin sebebleri kanun ile bellidir. Medent Kanunun(633)
Uncl maddesinin son fikrasi, bir malikin temliki tasarrufta bulu-
nabilmesi icin 0nce gayrimenkulli tapuda kendi adina tescil et-
tirmesi lizumunu bildirir. Bir kimse kanun hukimlerince malik
olmadigi bir gayri menkuli ne kendi adina tescil ettirebilir ve ne
de o mal hakkinda temliki bir tasarrufda bulunabilirlir. Eski ve
yeni kanunlarin resmi sekle tabi tuttuklari ferag ve temlik keyfi-
yetleri tasarruf veya mlikiyeti iktisap edilmis gayri menkul mal-
lar hakkindadir. Mulkiyet hakki hentz iktisap edilmemis bir gayri
menkilin haricte satisi zilyedin, kendisine ilerde o malda miulki-
yet iktisabini sagliyacak olan zilyedlik hakkini devre mahmul
olur ki, bu hakkin devri icin kanunda ne resmi bir sekil gosteril-
mis ne de bir yasak konmustur. Kanunun acik¢ca resmi sekle tabi

tutmadidi bir akdin mutlak olarak sihhati Borclar Kanununun (11>
inci ve Medeni Kanunun (5) inci maddeleri hikmu iktizasidir.

Bu izahlardan ve kanun hukumlerinden anlasilir ki, tapu sici-
llinde kayidli olan bir gayri menkul malikinin temliki taearrufu
kannui sekle tabi olur. Bu sekil gbzedilmedikge tasrruf muteber
olmaz. Fakat tapu sicilinde kayidli olmayan ga”ri menkul zilyedi-
nin zilyedligini baskasina terk vedevretmesi boyle bir sekle tabi

bulunmaz, kanunun diger hikimleriyle dogrudan caiz ve muteber
bulunur.

Uzh
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Esasda kanun uyarinca muteber olan bir bagita ehliyetsizlik,
riza fesadl ve saire gibi kanuni sebeplerle satasilabilir, ve bunla-
rin sObutu halinde bgitin ilgilileri ilzam etmiyeceg@ine hikmolunur
Fakat bdyle bir hal yoksa bagit fesihden masun ve baki kalir ve
bagita konu olan sey geri alinamaz.

Bu aciklamalara gore tapuda kayith olmayan bir gayrimen-
kulun ancak zilyedliginin devrine mahmul olan ve sekle tabi bu-
lunmayan satis muamelesini, tapuda kayitli olan bir gayrimen-
kulun harici satisina kiyas ederek muteber saymamak ve devrede-
nin bu mali geri almaga hakki oldugunu kabul etmek dogru olmaz.
Ve kanun hikimlerine uymaz. Bu halde Yargitay kararlarini bir-
lestirme kurulunun, 22/11/1944 tarihli karar ile «zilyedligin mulki-
yetin ve tasarruf haklarindan mUcerret olarak baskasina devir ve
nakli hukukan muteber olmadigindan ve tapusuz gayrimenkulun
zilyedi tarafindan harici satisi ve aliciya teslimi kanunen hUkUm-
sUz oldugundan saticinin mezkur gayrimenkulu geri almaga saléa-
hiyeti vardir Marzinda kurdugu ictihatta devam ve israrin yersiz-
ligi meydana c¢ikar.

Medeni kanunun (907) ve (908) inci maddeleri esasta kendisine
ait olmiyan bir seye zilyed olan kimsenin o seyi asil sahibine iade
ile mukellef oldugunda iyi veya kétU niyetli olmasina gére uygu-
lanacak hukumldleri bildirir. Yoksa bu maddeler kanun uyarinca
muteber ve tamam olan bir bagit ile zilyedin miulkiyet veya tasa-
rrufuna gecen menkul veya gayrimenkul birmalin mutlak olarak
geri alinabilecegini ifade etmezler. Bunun icin (907) inci maddeye
dayanilarak (909) uncu maddenin sUmulUne giren zilyedligin devri

muamelesinden doénilebilecedi yolunda ileri sUrUlen dUsUnce
kabul olunamaz.

Medeni Kanunun (898) inci maddesi menkul malda asli zilyed-
ligin milkiyet karinesi oldugunu bildirir. (899) uncu maddesi yine
menkul malda ferT zilyedin dayanabilecedi milkiyet karinelerini
gostermekle beraber bu maddenin ikinci fikrasi zilyedin, menkul
seyi kendisine vermis olan kimseye Kkarsl bu karineyi dermeyan
edemiyecegini beyan eder. Bu maddeler hukimlerinin menkul
mallar hakkinda oldugu aciktir. Gayrimenkul mallarda zilyedlik
milkiyet karinesi degildir. Bu karineyi ancak tapu sicillindeki
kayit teskil eder. Bu halde (899" uncu maddenin ikinci fikrasina
dayanilarak ikinci zilyedin, kendisinden gayrimenkul mah aldi-
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g1 birinci zilyede karsi milkiyet karinesine dayanamiyacagl ve bu
mali birinci zilyede geri vermesi gerektigi yoiunda ileri surilen
muatalda da yersiz bulunur.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun (92) inci maddesi,
davayi! kabul( tarif eder. (236) inci maddesi ikrarin yerini ve hi-
kimlerini bildirir. Kanun serhlerinde ikrar «bir tarafin, diger ta-
raftan iddia edilen ve kendi aleyhinde hukuki neticeler husule
getirecek olan bir vakianin dogrulugunu beyani” suretinde tarif

olur. Tapuda kaydi olmiyan bir gayrimenkull hari¢cde baska-
sina satan ve teslim eden ve sonra da bundan cayarak geri iste-

yen bir kimsenin bu sebeple actigi davada; alicinin, gercek bu
gayrimenkuli on yil énce bana sen satmisdin. O zamandanberi
isgal ediyorum. Fakat arada zamanasimi vardir. Artik onu ben-
den geri isteyemezsin diye savunmasi kendi aleyhinde Hukuki bir
netice getirecek mahiyette davayi kabul ve ikrar degildir. Cunk,
dava edilen kimse o0 mali ben senden almistim demekle o sey-
den elini ¢cekmiyor belki altta gelen diger sozleriyle durumunun
hakka ve kanuna dayandigini soyliyor. Bir kimsenin kil halin-
de olan savunmasindan, ancak durumunu peklestirme ve belgele-
me ic¢in soyledigi bir kisim sozleri ele alarak ikrar saymak ve
savunmanin esas mihverini teskil ve asil hakka taalllk eden ifa-
de ve iddialari tetkiksiz birakmak usul kanunu hikimlerince
dogru ve caiz olmaz. Bunun icin bir davada yukarda tasvir olun-

dugu vechile vukubulan savunmanin davayi ikrar sayilacagi, ve
davali giayrlmenkulun davaciya geri verilmesi icabedecegi muta
laasi asla kabul olunamaz.

Tapuda kayitli olmiyan bir gayrimenkultn, zilyedligini dev-
re mahmul olan satisinin, aldanma, riza fesadi ve saire gibi
sebeplerle bozulmasi veya lizum ifade etmemesi veya tapulu bir
gayrimenkulin harici satisina kiyas olunarak dogrudan mute-
ber sayillmamasi iddia olunabilir. Bdyle bir davada ileri siri
len sebeplerin mahiyetine gére zamanasimina veya hak disuren
surelere dayanarak savunmak taraf hakkidir. Bu yolda bir savun-
may! Yargicin once incelemesi Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanu-
nunun (77) ve (221) inci maddelerinin beyan ve isareti vechile
dogru ve gerekli olur. Zilyedligin ayni bir hak oldugu ve her hak
gibi sahibi tarafindan baskasina ivazli veya ivazsiz devir ve
terkolunabilecedi yukarda soOylendi. Bdyle bir bagitin hukuki

mahiyetine ve dava ve savunma sebeblerine ve hususiyle Mede-
ni kanunun (5) inci maddesi hukmune bakarak hadiseye uyan za-

manasimi  veya hak duslren sure hikumlerini uygulamak Yar®

U<



Ybrgitay Tevhidi ictihat Kararlan

gica duser. Burada aciklamak yeridirki; davaedilenin, davali gay-
rimenkulun milkiyetini iktisaba yarar Medeni Kanunun (639)
uncu maddesine uygun yirmi senelik bir isgali vaki ve sabit ise
davanin reddinde 6nce bu milkiyet hakkina istinat olunur.

Yukarda tasvir olundugu vechile agilan bir davada her hangi
bir zamanasiminin  kabulu tapuda kayitli olmiyan bir gayrimen-
kul milkiyetini iktisap icin Medeni Kanunun (639) uncu madde-
sinin koydugu yirmi senelik isgal muddetini degistirmek ve Ki-
saltmak olacag! iddiasi tamamiyle yersiz ve isabetsizdir. Clnk
(639) uncu maddenin kabul ettigi yirmi senelik isgal muddeti gay-
rimenkul milkiyetini iktisap icindir. Halbuki davada kabul olu-
nan zamanasimi veya hak dusuren bir sire ancak davacinin husu-
met ve muarazasini def‘e yarar. Zamanasimi sebebiyle aleyhinde-
ki davay!r ve muarazayi defeden kimse, hemen o gayrimenkulin
maliki olmus degildir, namina tescilini isteyemez. O ancak bir
hasimdan ve satascidan kurtulmustur. O yerin milkiyetini iktisap
icin kanunun koydugu sartlarla belli muddet isgalde devam ede-
cektir. Kanun icabi olan bu sonuclar anlatir ki, bir davada kabul
olunan zamanasimi veya hak dustren bir sire kanunun koydugu
iktisabl zamanasimi muddetinine ne degistirir ve nede kisaltir.

Ynkardanberi kanun huktmlerine dayanilarak yapilan etrafli
actklamalar ile muhalif distnceler cevaplandiriimis ve miidafaa
olunan rey ve dusuncelerin gerekceleri bildirilmis oldu. Buna gore;

Bir kimsenin kanunlar uyarinca henlz malik olmadi§i tapuda
kayitli olmiyan bir gayrimenkulini baskasina satip teslim etme-
si ilerde milkiyet iktisabina yartyan o mal Gzerindeki fiili tasar-
ruf hakkini, zilyedligini devre mahmul oldugu ve ayni bir hak
olan zilyedligin her hak gibi devri caiz ve muteber olup resmi sekle
tabi bulunmadigi cihetle bu muamelenin tapulu gayrimenkullerin
harict satislarina kiyas suretiyle kendiliginden hikimsiz sayila-
mayacagina ve boyle bir devre karsi aldanma, riza fesadi ve sa-
ire gibi sebeplerle vuku bulan satasmalarda (taarruzlarda) diger
tarafin zamanasimina veya hak dusuren sirelere dayanarak sa-
vunmaya hakki olacagi gibi dava sebebine bakilarak hadiseye
uyan zaman asimi veya hak dastren stre hikidmlerinin uygulan-
masi gerekecegine ve bu arada yerine gore borc¢lar kanununun
(125) nci maddesinde yazili 10 senelik zamanasiminin  uygulana-
bilecegine ve boylece hadisede Yargitay Uclinci Hukuk Dairesinin
kurdugu ictihadin dogruluguna 9/10/946 tarihli toplantida reylerin
ucde ikiyi asan coklugu ile karar verildi.

Ci2J
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28 Esas e qi
GQn ve It Kotar Sayill Karari Ornegi

~Sayi hissenin hissedara kiralanabilecegine dair olan Yargitay
Icra ve Iflas Dairesinin 27/6/1935 tarih ve 2972 ve Dérduncu Hukuk
Dairesinin 7/3/1942 tarih ve 740 sayili kararile, kiralanamiyacagma

dair olan Ticaret Dairesinin 24/9/1941 tarih ve 2175 sayili ve hukuk
Genel kurulunun 26/9/1934 tarih ve 3 sayili kararlari arasinda ay-

kirthk bulundugu hakkindaki Emlak ve Eytam Bankasi Umum

MUdUrIUE;_UryUn 20/7/1943 tarih ve 9410 sayill yazisi Uzerine topla-
nan Tevhidi ictihat Genel Kurulunda keyfiyet incelenerek:

Sonucta:

Miusterek seyin kiraya verilmek suretile menfaatinden fayda-
lanmak hususu Medeni Kanunun 625 inci maddesi son fikrasindaki
temliki tasarruflardan olmadigi gibi 624 incii maddesinde misal

olarak g?dsterilmig,_ olan ufak tefek onarmalara ve ziraatislerine de
benzetilemiyeceginden bunun s6zi gecen 624 Gincti maddenin Ggun-

ct fikrasinda yazil tasarruflar cesidinden mihim Idar? bir tasar-
ruf sayilmasi lazimgelir.

Miihim sayilan bir idari tasarrufu digerlerinin haberi olmaksi-
zin paydaslardan birinin veya bir kaginin yapmasina medeni kan-
un hiokiumleri musait degildir. Kanun Vazii, bu tasarrufu ancak
musterek milkin yarisindan fazlasina malik olan ve sayi itibariyle
de cokluk teskil eden paydaslarin birlikte yapabileceklerini] kabul
etmektedir.

Bu sart bulunmadik¢a paydaslardan bir kisminin miihim idari
tasarruflardan sayilacak bir hususa dair yapacaklari tasarruflar
otekileri ilzam edemiyecegi gibi Uclincu sahislarla kendileri ara-
sinda da bir bulantt husula getiremez. Eder musterk seydeki

milkiyet haklariin mahiyeti ve bagit yapmaya yetkilerinin
derecesi hakkinda Ucuncu sahislara yanlis malimat vermis veya-

hut sifat ve yetkilerini saklamislarsa bu haksiz hareketlerinden

dolayi onlara karsi haksizS™fillere dair hikumler dairesinde bir
mesuliyet altina girmis olurlar.

Kanun Vaziinin miihim idari tasarruflar icin koydugu bu eh-
liyet sartinin Gglinct sahislarla yapilacak bagitlara mahsus olup

("3 0
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paydaslarin birbirleriyle bu kabilden yapacaklari tasarruflara su-
muli olmadigi yolunda bir tefsire her bakimdan kanunun metni
ve ruhu misait degildir. Cunki, kiracinin yabanci bir sahis veya
paydas olmasi, tasarrufun mabhiyetini degistiremez. Kira bagiti
paydaslar arasinda da yapilsa bu bagiti yapanlar yine muhim Idar?
bir tasarrufda bulunmus olurlar. Bundan dolay! kanunda tayin edi-
len coklugu teskil etmeyen paydaslarin diger paydaslardan biriyle
yaptikUri kira bagiti taraflar arasinda bir baglanti viicude getire-
mez.

Yalniz iki kisi arasinda yari yariya musterek olan bir seyin
paydaslarindan birinin kendi payini digerine kiralamasi halinde
kiraliyan taraf kanunun tayin ettigi coklukta olmamakla beraber,
bu sekilde yapilan tasarruf butin paydaslarin birlikte yapmis ol-
duklar bir tasarruf olmasi bakimindan, muteber sayilmak icabeder.
Esasen kanun Vazii bitin paydaslarin birlikte hertirli tasarruflari
yapabileceklerini bir asil olarak kabul etmektedir. Bazi tasrruflari
paydaslardan her birinin ve bir kisim tasarruflari da paydaslardan
muayyen bir ¢okluk teskil edenlerin yapabilecedi hakkindaki hi-
kimler aslin mustesnasi olarak konulmus haktmlerdir. Hilafina soz-
lesme bulunmadikga paydaslar kanunun bu hikimleri dairesinde
hareket etmek mecburiyetindedirler.

Paydaslardan birinin musterek seyin gelir ve semerelerin-
den hissesine disecek olan kismi paydaslarindan birine veya Ugln-
cl bir sahsa devretmesi, hissenin kiraya verilmesi demek degildir.
Bdyle bir bagit devrolunana ancak devredenin hissesini seyi ida-
re eden paydaslardan istemek hakkini verir. Rey ve idare hakkini
vermez. Clnkd, rey ve idare hakkina malik olmak ancak o seyde
pay Sahibi olmaya baghdir. Bir seyde pay sahibi olmiyanlar onun
idaresi isinde rey vermek hakkina malik olamazlar.

Bir paydasin muserek seyin aynindaki payini tglnci bir sahsa
veya paydaslardan birine kiralamasi esas bakimindan da mimkin
olmiyan tasarruflardandir. Cunkd, kiraliyan sifatini alan paydas
musterek seyi diger paydaslarla idare etmek mecburiyetinde ol-
dugundan kira bagiti ile Gstlendigi borcu yani bagittan maksut
olan kullanmaga salih bir sekilde teslim borcunu ne paydasina ne
de Uclinct bir sahsa karsi yerine getirmege ve kira muddeti icin-
de de bu halde bulundurmaga muktedir degildir. Hatta o sey pay
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lar sayisinca hisselere ayrilmis ve her bir hisse paydaslardan
birinin kullanmasina birakilmis olsa bile yine bunlarin ayri ayri,
muhim ldari tasarruflardan olan kira bagiti yapmaga yetkileri ola-
maz. Megerki kanunun tayin etmis oldugu c¢okluk veya batin
paydaslar buna misaade etmis olsunlar. Aksi takdirde boyle bir®
kira bagitinin diger paydaslari da baglamasi ve”bu halde bu hise-*
ye ait kira muddeti bitmedikce diger paydaslarin-Medeni Kanunun !
627 inci maddesi mucibince haiz olduklari taksim-ve styuun iza-
lesini istemek haklarini kullanmamalari 1&zimgelir ki, bu yolda bir
tefsirin kanunun hikimlerine oldugu kadar hukukun esaslh pren-
siplerine de aykiri dusecegi agiktir.

Yukarda yazili distince ve sebeplerden dolayrmusterek” mulk-
te pay sahibi olan muiteaddit sahislardan birinin kendi payi
hakkinda gerek yabanci ve gerek paydaslarindan birisiyle yapa-
cag! kira bagitinin taraflar arasinda bir baglantiTlcude getire-”
miyecegine ancak, iki Kisi arasinda miusterek olan bir seyin
paydaslarindan birinin kendi payini digerine kiralamasi halinde
bu Kkira bagitinin iki taraf arasinda muteber bir baglanti vicude
getirecegine 27/11/1946 tarihinde cogunlukla karar,verildi.

UJ'L
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