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Adalet Dergisine abone olma ve Kitap
alma sartlan

1 — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanlgi
tarafindan bastirilan kitaplardan satin almak istiyenler:

a) Yayim Muduarlugune bir mektupla adreslerini ve abone
veya Kkitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal san-
digina yatiracaklar ve karsiliginda alacaklari (hasilatt mute-
ferrika) makbuzunu ya mektuplarina bagli olarak génderecek-
ler, yahutta oturduklari yer C. Savciligina teslim edeceklerdir.

¢) C.Savcihgi teslim aldigi makbuzu ve istenilen kitap ve-

ya aboneyi ve alicinin adresini Adalet Bakanligina gonderecek-
tir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta ucreti istenilmeksi7iu

Bakanlik Yayim Mudurluginden ahcinin adresine yollana-
caktir.

e) Adalet"Dergisinin kapaginda gosterilen Kitaplardan
baskasini almak istiyenler o kitabin mevcudu olup olmadigi-

ni daha Once Yayim Mudurliginden sormalari ve ona gore
islemeleri lazimdir.

Dergiye konulmasi istenilen yazilar dogrudan dogruya Bakanliga
gonderilir. Yazilirin Dergiye konulup konulmayinagi hildirilmiz ve ko-
nulmiyan yazilar geri verilmez. Dergideki yazilarda o©ne strilen di-
stince ve inanlar yazarlarin disiunce ve inanlaridir.
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Saticinin mtttemerrit mausteriye karsi haklari
ve bilhassa ticarm oimiyan satislarda
uygulanan farkaazariyesi.

Tazan; Ceviren;
Roger Secretan Ferzan Arif Araa
Lausanne Universitesi Hukuk Ankara ikinci Sulh Huknk
fakultesinde Profesor Yargici

1.—Esas olarak alacakliya acik olan O¢ imkan. *

1. 1911 senesindeki tadil ile simdiki 107 ve 109 cu maddeler (Turk borg-
lar kanunu 106 ve 108) olan 1881 tarihli Borglar kanunu, 122 ve 124 ci
maddelerinde asagdidaki hikiumleri vazediyordu:

Karsilikli taahGtleri havi bir akitte, akitlerden biri mGtemer-
rit oldugu takdirde, diger taraf, akitteki vecibelerin ifa edil-
mesi icin muonasip bir mehil tayin eder veya yetkili merci
tarafindan munasip bir mehlin tayinini ister ve mehlin hita-
minda, vecibe yerine getirilmedigi takdirde aktin munfesih
olacagini bildirir.

124.—122 cie 723 cad maddelerde gosterilen hollerde, akitten ricu
eden taraf ddeneginin geri verilmesini ve fazla olara\®, diger
tarafin kusurlu oldugunu ispat ederse, zarar ve ziyan iati-
yebilir.

Demekki 1881 sisteminde iki hal vardir: Alacakh eski sartlarile ak*
din cebren icrasini veya akdin feshini isteyebilir. Pak tabii olarak evvel
enirde borc¢lunun muitmerrit olmasi esastir. [1]

Akdin feshini temin icin alacaklinin (bu gin de oldugu gibi) ihtardan
sonra borglarini yerine getirebilmesi icin evveld borcluya minasip bir
mehil tayin etmesi lazimdir, [1]. Bu mehille beraber akdin feshedilecegi
tehdidi de behemhal bulunmalidir; alacakli icin baska gidilecek yol yoktur,
layin olunan muddetin hitaminda, bor¢lu edasini yerine getirmisse, bas*
kica ihtara hacet kalmaksizin akit kendiliginden munfesihtir; akdin geg icrasi
inkani kalmamistir ve taraflarin yapmis olduklari edalari mitekabilen iade
etmeleri mecburiyeti vardir.

[1J Temerrtdi temin eder 102 ci (T. B. K. 101) maddedeki ihbar ile 107 ci

(116) maddedeki munasip mehil tayini bir arada yapilabilir (RO 15 S. 868; 29 Il 2H5:
JdT 1904 1 163),
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Ayrica alacakli bor¢lunun kusuru oldugunu ispat ederse (ispat kulfeti
alacakhya yuklenmistir) zarar ve ziyana istihkak kesbeder. Bu giinki 109
cu (108) maddenin tahdit ettigi gibi tazminat,, akdin hiukumsuizliginden
mutevellit” zararin tazminine minhasir degildir; bu tazminat ayni zaman*
da akiticra edilse idi temin edilecek menfaat ile icra edilmemesinden do
layl kaybolan menfaati de igine alir; akdi fesheden alacakl, borclunun
kusurile mahrum kaldi§i bitiin menfaatleri ve bilhasa kardan mahrumiye-
tini isteyebilir. [2]

Mantiki ve basit olan ve umumi hatlarile Fransiz hukukundaki sisteme
uygun olan bu usul herkesi tatmin ediyordu. Hi¢ bir kimse, ciddi olarak
degistirilmesini istemiyordu.

2-Fakat 1881 tarihli Borclar kanununun tadili sirasinda, tasarinin
yazarlari akit feshedilmeksizin zarar ve ziyan talebinin mesruiyetini tani*
yan Alman hukukunun tesiri altinda kaldilar (BGB madde 326; HGB
madde 375).[3] )

Bilindigi gibi 1911 tarihli Boglar kanunu, 109 cu (108) maddesinde,
fesih halinde tazminati **akdin hikumstzligunden mditevellit zararin tazmi-
nine,, hasretti, fakat bor¢clunun kusuru olmadigini ispat kilfetini de borg-
luya yikledi (Bak. 97). Diger taraftan 107 ci (106) madde, miasip mehlin
sonunda alacakliya ¢ yoldan birini se¢cmek hakkini vermistir: a) gecikme-
den mitevellit tazminat fle birlikte akdin aynen icrasi (103—106”102—
105,); b) yukarda da goruldugi gibi akdin feshi ve ¢) borclunun akit
mucibince vermesi gereken edanin yerini tutacak olan ve akdin icrasi ile
alacaklinin temin edecedi menfaate denk bir tazminat talebi. [4]

Alcaklinin esas itibarile mefaati, akdi feshetmek degil, icrasini istemek-
tir; birinci yol ile muameleden elde edibilecedi kéari temin edebilir.

Boyle olmakla beraber satis halinde, mutemerrit olmiyan tarafin men-
faati akitten kurtulmaktir: akdin yapildigindanberi satilan seyin kiymeti
azalmissa mdasteri, bilakis artmissa satici istifade eder.

3. Yazimizin asil konusunu teskil edecek olan,, akdin icra edilmemesi
sebebile zarar ve ziyan,,In incelemesine girmezden evvel mehlin tayinine
ve bu mehlin sonunda secilecek yollara ait prensipleri kisaca hatirlatalim.[5]

[2] Bak. Martin, ZSR 33. 1910, S. 106. 107.

[3] Bak 1905 tasarisi, Mad 1131 fk. ive 1134; Mesaj S 16; 1909 Tasarisi, mad.
1131 ve 1184; Mesaj S. 12.

[4] Bak. RO 41 Il 248; Martin, adi gecen eser6 S, 110, 111; Tez A. Comment,
De la demeore du debiteur dans les contrats bilateranx, S. 7 ila 14.

[6] Bak. Blass, Zum Wahlr*cht nach ORart. 107 (SJZ 1917/18, 81).
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a) Her seyden evvel hatira olarak, mehil tdyinine lizim olmaksizin
alacakliya fesih hakki veren halleri isaret edelim: (mad. 108 <107> ve satis
ta, mad. 190, 187" ve 214“ 211,).

b) Boclunun acikca akdi icra etmiyece@'ini sOyledigi hal mistesna oU
mak Uzere (ZR 1941 92 ve 114, RO 69 11 243; JAT 1944 1136) 107
Ci (106) maddeye gdre yapilan vakitsiz ihtar hikumsizdir (meseld borclu*
nun akdi icra etmesi igin henliz bir vdde bulunmasi.) Buna mukabil te*
merrit muhtemelse 102 ci (101) maddedeki ihtar ile birlikte 107 ci,, 1C6,,
maddedeki minasip mehil tayin edilebilir. (Bak. Yukarda not ! ve RO 15
S. 868; 29 Il 265: JAT 1904 | 163.)

107 ci maddedeki bu ihtar muayyen bir sekle tabi degildir. Mektup,
telgraf veya yargicin tebligati ile yapilabilir (RO 26 Il 123) ve kanuni
tabirlerin kullaniimasi elzem degildir. Mihim olan alacaklini borgluya ak-
di icra etmesi i¢in son bir mehil vermesi ve edanin yerine getirilmesini
istemesidir.

Burclar kanununun eski 122 ci maddesinin aksine olarak, bugin ala-
caklinin borcluyu ihtarinda, akdin icra edilmemesinden dogacak neticeler*
den haberdar etmesine lizum yoktur. Filhakika mehlin hitaminda alacakl
tam bir hareket serbestisine sahiptir. Fakat isterse ihtarinda, pesinen ihtar
semeresiz kaldi§i takdirde takip edecegi yolu bildirebilir. Alacakli, bor¢luya
akit icra edilmedigi takdirde, su veya bu yolu secece§ini bildirebilir ve
bu ihtar muteberdir: Akdin feshi veya bildkis akdin icrasi halinde temin
edilecek menfaatin yerine kaim olacak zarar ve ziyan (RO 43 Il 170 JdT
1917 | 684; RO 43 Il 352: JAT 1917 1 636; RO 44 |l 172; JdT 1919
| 295). Bu hareketile alacakli segme hakkini kullanmistir ve mehlin hita'
minda yeniden baska bir yol ihtiyar edemez (ZBJV 1942 S. 362).

Alacakli mehii bizzat tayin edebilecegi gibi yetkili merci tarafindan
da tdyin ettirebilir (bor¢lunun ikametgdhindaki merci, /70 21 S. 241;
Vaud kantonunda sulh yargicinin muhriini tasiyan tebligat ile, OJ mad.
129 No 3).

Boyle olmakla beraber mehlin cminasip,, olmadi§i hakkinda itiraz vu*
kuunda bu mehil yargic tarafindan tayin edilmis olsa bile mahkeme gayr*
kafi gordugu takdirde uzatmak yetkisine maliktir (RO 42 11 224).

Mehil ne ¢ok uzun ve ne de kisa olmamalidir. Borcluya vecibesini ye-
rine getirebilecek kadar olmalidir (alacakli icin eda yerine getirilse bile
hi¢ bir faide temin etmeyecek kadar uzun bir mehil 1azim oldugu hal harig
mad. 108/2,, 106/2,J. Fakat alacakli da kendi ihtiyaclarinin g6z &niinde
tutulmasini isteyebilir. Borcun hemen ifasinda menfaati ne kadar fazla ise

[8 muk ] bak-bilhassa Ennecerus, Lehrbuch des biirgeliehen Rechts, 11 fas. 63
IV ve Entsh, des R.G.in Civilsachen, deki atiflar. 50 S.262 V.S.
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mehil de o kadar kisa olabilir. Her ne kadar mehil borclunun menfaatlerini
korumak icin ise de alacakh icin de zarar verici neticeleri olmamalidir
(bak. von Tuhr Il 046; Sem. Jud. 1946 S. 61).

Kanuncu borglu tarafindan borcun edasi i¢in bir baslamanin  mevcut
oldugu veya gerekli hazirhiklar yapildigi ve mehlin bir munzam muddetten
ibaret bulundugu fikri ile haraket ederek, esas itibarile 107 ci «106,, mad*
dedeki mehlin kisa olmasini distinmistir. [6]

Sayet kaz makami tayin olunan mehlin ké&fi olmadigina kanaat geti-
rirse hal ve vaziyete gbre, gecmis zamani gdz Oninde tntarek mehli tem-
dit edebilir (Snm. Jud. 1946 S. 61).

4 . a) Mehlin isledigi sirada, bor¢lu mitemerrid olmakta berdevamdir
ve beklenilmeyen hallerden ve borcun ifasi halinde gecikme sebebile zarar
ve ziyandan mesuldir (Sayet bor¢ para borcu degilse 103 ci" 102" mad<
dedeki gecikme sebebile zarar ve ziyan, bilakis bir para borcu ise 104*
«103" ve 106 c1” 105" maddelerdeki gecikme faizi ve indelhaca munzam
tazminat). Sayet alacaklh borcluya bir mehil tayin etmisse asil gayesi bo-
r¢lunun borcunu yerine getirmesidir. Mehlin isledigi sirada borg¢lu edasini
arzetmek hakkina mutlak olarak maliktir ve alacakli reddedemez( gecikme
sebebile zarar ve ziyan istemek hakki mahfuzdur).

b)Mehlin bitmesile (veya 107 ci"106“ maddedeki hallerde alacaklinin
ihtardan muaf bulundugu hadiselerde temerrtt hasil olur olmaz, bak. Yu-
karde 3/a) alacaklinin secme hakki dogmustur. ihtiyar edilecek yolun evv-
elce secilebillecegini ve ihtarla birlikte bildirilebilecegini hatirlatalim (bak*
Yukarde 3/b. Fk. 3).

Bu se¢me hakkr derhal kullanilmahdir. Kanuncu, alacaklinin borglu aley
hine piyasa degisikliklerinden istifade etmesine mani olmak gayesindedir.
Bu hususta misal olarak mehlin hitamindan on dért gin sonra bildirilen
bir kararin gecikmis sayildigini zikredebiliriz ( RO 44 1l 172: JnT 1919
| 259), hepsi zaman ve hal meselesidir. Akdin mevzuu genis fiyat farkla-
rina tabi ise karar mimkin mertebe siratle verilmelidir( R044 11172 ; JdT
1919 1 295; RO 69 Il 243 : JiT 1944 | 136 ). Bir borglu 6nceden borcu
ifa etmeyecegini kesin olarak beyan ettigi bir halde, sonradan alacaklinin
akdin icra edilmemesi halinde takip edecedi yolu hemen bildirmemis ol-
masindan sikdyet ediyordu. Federal mahkeme, derhal segme ancak bu se

[61 ““107ci maddenin ménasina gore borcuna ifa icin bor¢luya verilen mehlin tealim
icin baslangicta tayin edilen zaman kadar bir middet temin etmemelidir; mehlin ga-
yesi sadece alacaklinin aynen ifadan beklenmeyen bir zamanda vaz gegmeaile borclu-
yu suratle ifa edebilecedi bir akdin neticel-rinden mahrum etmemektir; bak. RO
29 11 266. (RO 43 1l 170 ; JAT U17 1 583;.
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¢menin kullanilmasi mimkiin oldugu halde istenebilir; binaenaleyh hadisede
alacakli akdin icra edilmemesi halinde takip edecedi yolu se¢cmekten vaz*
g-ecebilir ve dogrudan dogruya herhangi bir hal caresini isteyerek hemen
dava agabilir( RO 48 Il 220 * JdT 1922 | 458 ) demistir. Bir anlasma te-
sebbiisii neticesinde se¢cme gecikmis ve ihtilaf mahkemeye intikal eder et-

mez yapilmis ise bu secme derhal yapilmis mahiyette telakki edilmistir
( RO 69 Il 243: JdT 1944 | 136 ).

Secilen yol acik ve basit olmalidir (higbir sarta veya tali se¢melere
bagh olamaz) ihtiyar edilecek yol secildikten sonra riicu kabil degildir.

Sayet alacakli ihtiyar edecegi yolu derhal segmezse, akdin aynen ifasinda
israr ediyor itibar olunur ve baska bir yola gitmek imkanini kaybeder (RO
44 11 172: JdT 19191 295). Bor¢luya gelince, mehil zarfinda muteber ola-
rak borcu ifa edebilir ise de alacaklinin gecikmeden mutevellid zarar ve
ziyan istemek hakki mahfuzdur. Bu karine pek hakli olarak tenkid edil-
mistir; eski Bor¢lar kanununun daha mantik! olduguna isaret edilmis ve
sayet alacakli 107 ci (106) maddedeki mehli tayin etmisse, her halde bu
formaliteyi yapmaksizin kendisine acgik olan yolu sonradan yeniden ihtiyar
etmek igin olmadigl, bilakis gayesinin borcun ifa edilmemesi sebebile za
rar ve ziyan istemek veya akdi feshetmek oldugu sdylenmistir. Bu sebepten
bircok hukukgular 107 ci (106) maddenin aksi sekilde tadilini yani ticari sa*
tislarda saticinin temerrdi halinde mdasterinin, 107 ci maddedeki gibi ak-
din icrasini istemeyip bilakis borcun ifa edilmemesi sebebile zarar ve zi*
yan istemek karinesinin ( 190" 187“ ) konmasini tavsiye etmektedirler.

Bununla beraber, verilecek karara ve bilhassa bu karara atfolunacak
manaya gore se¢cme nazik bir mesele olmakta devam etmektedir. Her han<
gi bir fert, hattd bir hukukgu bile, kendisine agik olan yollari vuzuh ile
gormekte ekseriya guclik c¢eker. Adiihtar ile 107 ci maddedeki ihtar ¢ok
defa karistirithir. 102 ci (101) maddenin 2 ci fikrasindaki hal ile 108 ci
(107) maddenin 3 sayili kismindaki vaziyet tefrik edilmez. Bilhassa, "borcun
ifa edilmemesi sebebile zarar ve ziyan” tabirinin tazammun ettigi ména ko-
laycatasavvur edilemez ve “ifadaki muspet zarar ve ziyan” 1 “menfi zarar ve
ziyan“ dan ayiran esas fark ihata edilemez. Borclunun tamerriidii ile kay-
bolan kazancin yerine konmasi mutemerrit bor¢ludan isteniyorsa akdi fes-
hetmekten kaginiimasi gerektigi (ekseriya da yapilmaz) hatirdan ¢ikarilma-
malidir. Bunu igin federal mahkeme ictihadlan da her turlu sekle baglilik
tan uzak tefsir kaideleri koymustur. Alacaklinin beyani, yalniz kullanilan
tabirlere gore degil, vakialarin heyeti umumiyesine bakarak ve tabirlere
mantikan verilmesi lazim gelen manaya gore anlasilmalidir (RO 44 1
505; 54 Il 313: JdT 1929 | 98). Binanaleh hal ve vaziyete goére alacak-
linin agik¢a ne demek istedigini ve iyi niyetle bor¢lunun ne anlamasi 1azim

*J\
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geldigini, yargic takdir edeceklir, (RO 49 1l 35 : JdT 1923 1 370) BIl
hassa alacakl akti "feshettigini " beyan ettigi zaman kelimenin dar llgat
manasina fazla baglanilmamal (RO 44 11 505). Bir hadisede, alacaelinin
verdigi ““emri iptal etti§ini’) ve zarardan borg¢luyu mesul tuttugunu bildir*
mesini, Federal mahkeme alacakhnin akti feshettigi ve bu akdin hikimsiz*
10gUu sebebile dogan zarari tazminini istedigi sekilde anlasiimasi lazim ge*
Idigiae hukmetmistir (RO 41 1l 679) Sayet hal ve vaziyete gore alacak-
linin niyetinin akdi feshetmek olmayip borclunun edasinin gecikmesini 6n-
lemek ve eda yerine 215 ci (212) maddenin ikinci fikrasina gére zarar
ve ziyan istemek oldugu anlasiliyorsa kullanilan "fesih” sozi tam bir fes-
hetme arzusu talakki edilmemelidir. (RO 49 II 35 : JdT 1923 1 370).

Su noktayi da ilave edelimki talebin mahiyetine gore de secilmis olan
yol anlasilabilir. Meseld, mahrumiyeti kari istemek aktin aynen icrasini is*
temekten vaz gecmek demektir (RO 69 Il 243 slciT 1944 1 136). Ve ak-
sine olarak, alacakli tarafindan satis bedelinin bir kisminin kabuli sonradan
aktin aynen icrasindan vaz gegcmek ihtimalini bertaraf etmektedir. (zBJV S.*
362).

Il .—Satici, mutemerrit musteriden ""borcun ifa edilme*
mesl sebebile zarar ve ziyan ”istiyebilir mi 2.

5. Yukarida da isaret ettigimiz gibi (12), borcun aynen ifasinin ka*
bil olmadi§i anlasilirsa, alacaklinin—mdisterinin temerrtdinde satici ve aksi
halde misteri—menfaati akdin feshi yolunu se¢meyip (bu yol alacakliya an*
cak 109 cu (108) maddenin ikinci fikrasindaki menfi kéri temin eder) 107-
ci (106) maddenin ikinci fikrasindaki "borcun ifa edilmemesi sebebile zarar
ve ziyan" istemeyi icabettirir, sebebi de bu tazminata evvelce Kkararlastiril-
digi gibi akit icra edilmis olsaydi alakadarin elde edecedi karinda girme
sidir. Simdi biz dustncelerimizi bu netice Uzerine toplamak istiyoruz.

6. Her seyden evvel 107 ci (106) maddede bir serahat olmakla be>
raber bahis mevzuu tazminatin verilebilmesi icin 97 ci (96) maddedeki
kusurun matemerrit tarafta bulunmasi 1azim geldigini ve sayet bu akit hi¢
bir kusuru olmaksizin mutemerrit oldudunn ispat ederse mesuliyetten
kurtulabilecegini isaret edelim (von Tur, fas. 73, not 88; Bccker , mad.
107 , not 21;0ser—Schonenberger, mad.lI07,not 24).Bu hususu ispat
ettikten sonra, borclunun 106 ci(l105) maddenin birinci fikrasindaki ve 109
cu (108) maddenin ikinci fikrasindaki zarar ve ziyandan kurtuldugu halde
bu noktanin ispatina misade edilmemesi suretile ve hi¢ bir kusuru olmak-
sizin, umumiyetle daha agir olan 107 ci (106) maddenin ikinci fikrasin-
daki zarar ve ziyanla mesul tutulmasini kabul etmek pek mantiksiz olurdu.
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[7] Hicbir kusur olmaksizin boyle bir mesuliyet kabul edilmesi, kanununun
akitten dogan zarar ve ziyanlar sistemine, acikca aykiri bir seyin kabulu
demektir, Oyle ise nicin 107 ci (106) maddede bu belli bosluk mevcuit-
tur?. Belki 97 ci (96) maddedeki umumi prensipin mevcudiyeti ile kurtul*
ma icin delil ikamesinin gayet tab”® bir s1y oldugu distniImustir. [8] Biz
ise daha ziyade von Tuhr [8] ile ayni distincedeyiz ve bu boslugun, aksine
delil ikamesi hakkini mahfuz tutmayan Alman medeni kanununun 329
cu maddesinin fazla sadakatle istinsah edilmesinden ileri geldigi fikrinde-
yiz. isvigre kanuncu<u bu halde, e§er Alman medeni kanununu borglu igin
kurtulma imkéanlari vermiyorsa, Alman hukukunda mutemerrit olmak igin
kusurlu olmanin esas oldugunu (Alman M. K. mad. 285) ve bor¢lu hi¢ bir
kusuru olmadigini ispat ederse miitemerrit sayillamiyacagini, gézden kagir-
mistir. Bor¢lar kanunu bu sistemi kabul etmemistir: bizde kusur olmasa
bile temerrit hasil olur've her halde temerriidiin bazi neticelerine katlanmak
zaruridir) gecikme faizi mad. 101,105 103, 104, aktin feshi, mad. 1077106
) Fakat buna mukabil beklenilmiyen halden dolayr mesuliyet (103,fik. 2 ”
102,fik.2”) ve zarar ve ziyan itasi (97,106,107, 109 <96. 105,106. 108) icin
kusurun mevcudiyeti lazimdir.

Temerriitte aslolan kusurdur. Fakat hi¢ bir kusur olmadigi bor¢lu ta-
rafindan ispat edilebilir ve mitemerrit addolundugu halde, neticelerinden
kurtulmasi mimkuinddr.

7. Bu halde, ortaya mihim ve tatbikat bakimindan genis ehemmiyeti
olan bir mesele ¢ikmaktadir: borclu edasini yerine getirmek istmezse, yani
bedeli ddemezse, alacaklinin hasmindan akit icra edilse idi bu alis veristen

elde edilecek kéara tekabil eden tam zarar ve ziyan istemek imkanina sa-
hip midir ?.

ilk bakista mesele bizatihi sakat gibi goriinmektedir. 107 ci 0”6)

madde, bizi isgal eden noktada, genel prensiplere aykiri olmiyan, satisa
miteallik 6zel hikimleri uygulamiyor mu ?.

Mesele burada da daha az ehemmiyetsiz degildir. Saticinin tam tazmi-
nat alabilmesi keyfiyeti, tamamen doktrine ait olan yukariki sualin cevabina
baglidir: mibadele ?. Veya fark ?.

”Miusbet zarar ve ziyan ” mitemerrit taraf ile diger akidin Kkarsilikli
edalarinin bir mibadelesi midir, yoksa bu edalar arasindaki fark midir?.

Evvelce isvigre doktrininin ekseriyetinin kabul ettigi ve biraz yukarida
temas ettigimiz bu iki bir birine zit nazariyeden birincisi malumdur. Bu

(71 Bu fikirde , Becker , mad' 107 , not 21
[8] fas . 74 not 88.
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fikre gore, mitemerrit olmiyan ve vecibenin ifa edilmemesi sebebile zarar
ve ziyan ” alacaklisi olan tarafin se¢me hakki ancak borg¢lunun vecibesinin
tebdilini tazammun eder ve borc¢lu artik ilk edasini yerine getirmekle mu-
kellef degfildir, yalniz tazminattan sorumludur. Alacakli, kendi edasini yeri
ne gettirmekle mikellef olmakta devam eder ve buna karsilik olarak ala-
cagl tazminat ile edasini mibadele eder. Fark nazariyesine gore ise, aksine
olarak borclunun sorumlu oldugu zarar ve ziyan asil edaya tekabul etmeyip
ancak bu eda ile alacaklinin edasi arasindaki para farkina minhasirdir .
Bu halde, alacakli da kendi edasini yerine getirmekten kurtulur. Sadece
istedigi tazminattan kendi edasinin bedelini tenzil edecek ve neticede hasil
olan farki isteyecektir. [8 mik ]

Buradaki tartisma tamamen akademik bir mahiytte gorulmektedir.Buna
ragmen ehemmiyeti daha az degildir .Zira, saticinin bilhassa ticari olmiyan
satislarda gordugu zararin tamamen tayini imkani veya imkéansizhdi bu
meselenin hal tarzina baghdir.

Muibadele veya fark mefhumlarinin saticinin temerrtdii halinde tatbikat
bakimindan kiymeti yoktur (man. 1907°187*).A”nin B’den 1000 frank karsili
gmda bir sey aldiini kabul edelim. B mali teslim etmiyor. Halbuki A
icin bu seyi 1200 franka satmak imkani vardir. Aktin icra edilmesindeki A
nin menfaati demekki 1200 franktir ve bu mebladi satilan sey yerine B den
isteyibilir. Eger dogru olan nazariye, fark nazariyesi ise A bu 1200 franktan
kendi edasinin bedeli olan 1000 franki tenzil eder ve farki olan 200 franki
talep eder. Buna mukabil mibadele nazariyesine gore A, 1000 franklik o-
lan kendi edasini yerine getirecektir. Fakat B nin ilk vecibesi paraya inki-
lap ettiginden, her iki tarafin edalari ayni mahiyette olmustur ve karsilikli
olarak takas ve mahsup edilecektir. Takas sebebib, mibadele nazariyesi
dahi bir farka mincer olmaktadir.Neticede, mibadele ve fark arasindaki ay-
rilik saticinin temerrdi halinde tamamen nazari olarak kalmaktadir.

Mdsterinin temerriidi halinde ise vaziyet blsbutin baskadir. Bu vaziyette
,misteri bir fiyat borclusu idi; halbuki simdi ise bir tazminat 6demekle
mikelleftir, demekki edasinin mahiyeti degismektedir. Sumul( de genislemez
ve prensip itibariyle de azdir. Saticinin* aktin icra edilmesindeki menfaati
en az misterinin kendisine vadettigi fiyata takabil eder. Demekki her halde,
musterinin - borcu bu fiyattir veya bu fiyat ile ayni mahiyette ve ayni
miktarda bir tazminattir. Buna mukabil, sayet saticinin hakki olan tazminat
bir mibadelenin neticesi ise, satici bu tazminati, ancak satilan seyi mdisteri
nin emrine hazir tutmak suretiyle, tam olarak talep edebilirki bu vaziyet,
netice itibariyle aktin aynen icrasini tazammun eder. Halbuki, sayet tazmi-
nat bir farka minhasir olsa idi,satict mal istedigi gibi kullanir ve baska
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bir sahsa satabilirdi ve ancak borcun yerine getirilmesindeki kardan (mese*
14, 1200 frank) omalin kiymetini (1000 frank) tenzil eder ve nmdugu kér olan
200 franki diger taraftan isterdi.

Mibadele nazariyesi, alacakliya mali baskasina satmak imkani varken
veya misteri mali tesellim etmeyecek oldugu halde ancak satilan mali mis
terinin emrine hazir tutmak sartiyle tam zarar ve ziyan istemek hakkini
verdiginden oldukca mahzurludur (meseld, misteri ihtiyaci olan otomobili
baska birisinden satin almistir)* Esasen, evvelce isaret ettigimiz gibi neti*
ce aktin tabii bir surete icrasina mincer olmaktan baska bir sey degildir*

Demekki hulasa olarak, Profesor Yung un bir makalesinde yazdi-
g1 gibi [9] mibadele nazariyesinde alacakli ,mali misterinin emrine hazir
tatmak veya tam tazminat istemekten vaz gecmek zorlugu karsisinda kal-
maktadir,

8. Hadisemizde mahzurlari miteaddit olan ,(bak .No.4 b )1911 tadilin
de (bak No.l ve 2) istenilmeyerek varilan netice budur. 1881 tarihli borg
lar kanununun yirirlikte bulundugu zamanlar bdyle vaziyetler olmuyordu.
Eski 122 ci ve 263 cli maddelere gore akti fesheden csatici misbet zarar
ve ziyan» a hak kazaniyordu. Bu gln ise bagiti bozacak olursa 109 cu
(108) maddenin ikinci fikrasina gore ancak aktin hukumsizliginden «miite
vellit zararin » tazminini yani akit icin yapti§i ve tamamen ?ayl olan mas
raflarin 6denmesini istiyebilir bu bagittan elde etmesi mutemel olan kari
talep edemez.

9* Siphesiz bu noktada da eski kanundaki daha dogru olan mef>
huma donmek icab eder. Kanunun gbézden gecirilmesinde hakim olan fikir
hi¢ bir surette taarruza hedef olamaz* Taraflardan birisinin borcunu yerine
getirmemesi sebebile bagiti iptal etmenin ve difer tarafa da kaybolan ka
ri temin etmenin yani sayet bu mukavelenin hikimleri muhafaza edilseydi
tevlit edebilecedi neticelerden bir kisminin husule getirilmesinin miitenakiz
oldugu séylenmistir. Bu itiraz kati degildir* Suphesiz, hi¢ bir zaman bir
neticesi olmiyacak olan batil bir akte istinaden «misbet zarar ve ziyan»
isteginin red edilmesinin sebebi anlasilabilir Aksi, halde hi¢ bir zaman
hikim ifade etmemis ve etmesine imkan olmiyan bir bagita hukuki sonug
lar tanimak olur. Buna mukabil bahis konusu, bazi borclarin dogmasina
sebep olmus (hatta ekseriya bu borclar kismen icra edilmistir) fakat sonra
dan bozulmus muteber bir akit ise, bu bagitin hikimlerine uymus olan
tarafin leyhine bazi neticeler dogurmasi pek alé tasavvur edilebilir. Yet-
kisiz temsilciler tarfindan yapilan bagitlarda (mad. 39 fik. 2 ) ve bihassa
akdi iptal edecek bir hatanin mevcudiyeti halinde mad. (26 fik. 2 ) oldu-

[9] Semaine Jndiciairc, 1940 S. 439 Ve s.



240 Adalet Dargisi

gu ¢'ibi, borclu kusurlu oldugu ve hakkaniyet de icab ettirdigi zaman,
aktin butlani sebebiyle dofan zarardan fazla tazminat verilmesinden, ka*
nuncu gekinmigstir. Burada ise prensipin basindan beri bahis konusu olan
batil bir bagit olmayip, feshedilmis bir hukuki muameledir. Esasen insan
adalet hislerine gore baglantilarina sadik kalmis olan tarafin istiyebilecegi
tazminata hakikaten aktin< netice» si denip denilemiyecegini kendi kendine
sorabilir.

Bununla beraber 109 cu (108) maddenin ikinci fikrasinin doktrinde
dogurdu@u itirazlar ne kadar ciddi olursa olsun, maddenin kanuncunun
mutlak bir iradesinin tezahiri oldugunu kabul etmek lazimdir Fakat gele-
cek ilk firsatta bu hikum gdzden gecirilmelidir.

10. Yukarda 7 sayili bendin sonunda izah edilen ¢gikmazdan kurtulmak
icin diger usul, kanuncunun sarih olarak 191 ci (188) maddenin 2 ve 3 cii
fikralarinda ve 215 ci (212) maddede kullandigi fark sistemini umumiles*
tirmektir. Bu maddelere gire bazi hallerde alacakli jgin edasini vernaeksi-
zin tam zarar ve ziyan istemek imkani mevcuttur* Fakat buraya kadar o*
lan bltin ipotezler yalniz ticari satislar icindir. Buna mukabil alis veris
mak Uzere istira edilmeyipde misteri tarafindan kullanilmak veya istihlak
edilmek Uzere alinmigsa ne olacak? dider bir tabirle'fark nazariyesi umu
mi midir? ticari olmayan satislarda da tatbiki kabil midir?.

Bu meseleye Federal mahkeme tarafindan 1923 de temas edilmis ise
de kesin olarak halledilmemistir (RO54 11808: JdT 1929 | 98 ).Hadisede, mii
temerrit olan masteriye bor¢ 6denmedigi takdirde esyanin Ggunci bir sah-
sa satilacagini ihbar etmis olan bir saticinin beyaninin tefsiri gerekiyordu.
Federal mahkeme fikirlerde ittifak hasil olmadigini kabul ile, fark nazari*
yesine goOre saticinin misteriden, sattigi mal emrine hazir tutmaksizin, tam
zarar ve ziyan isteyebilecegine, hadisede ise yapilan zarar menfi zarar ve
ziyan istemegi behemhal mimkin kilacak sekilde aktin feshini tazammun
etmedigine karar vermistir. Sebebi de fark nazariyesinde bu fikrin aktin
icra edilmemesinden hasil olacak kéari isteme ile telifi kabil olmasidir.
1928 tarihli bu kararda Federal mahkeme, su veya bu fikir leyhinde olan
maellifleri saymistir; Becker ile Oser- Schonenberger fark nazariyesinin ti-
carf olmayan satislara tesmilinin aleyhinde olduklarini séylemaktedirler.
ictihada gelice, ilamda Federal mahkemenin iki kararindan da bahis vardir
ve bunlarin bahis mevzuu olan nazariyenin leyhine sayilabilecekleri sdylen*
mektedir. Bize gore adi gecen bu kararlardan birincisinden (RO 50 Il 20;
Sem. jud. 1925 ,S.213) bu neticeye varilamaz; o hadisede bahis konusu
ticari bir satisdir, Adigecen diger karar ise nesrediimemistir.
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11. O zamandanberi meseleye bir cok defa muellifler ve kanton mahke-
meleri tarafindan temas edilmistir. Isvigre hukukunun ticari olmiyan satis,
larda da fark nazariyesinin tatbikine dogru oldukga baliz bir sekilde
temaydl ettigi neticesine vanlmiaktadir,

Bossardt [10] , ikna edici bir surette muhtelif misaller sayarak, bu dok
trinin kabul edilmesinin alacakli i¢in borclar kanununun 107 ci (106) mad*
desinin yeniliklerinden daha kiymetli oldugunu ispat etmistir. Profesor
Theo Guhl [11] bilhassa: ne sebepten hukuk sahasinda da fark kabul edile*
mez ? ne sebepten akin hikimlerine riayet etmis olan alacakliyl, sayet
musteriden, ugradig§i zararin tamamen tazminini isteyecekse mutekabil eda>
sini onun emrine hazir tutmaya mecbur edelim? Bu tam tazminat, mahrum
kilinan kér, akti sadakatle icra etmis olan tarafin hakkidir [12] demektir.

Meslektasimiz Yung ise, fark nazariyesinin akil ve mantik nazariyesi oldu*
dugunu ve minhasiran ticari vasifta bulunmadigini beyan etmektedir. [13]

Asagidaki mitemmim milahazalarla bahse son verecegiz:

Sayet borclar kanunu bu doktrinin, dolayisile fakat hi¢ bir siipheye
mahal birakmasizin bazi ticari satislarda (mad. 191 cISS'”fik. 2 ve3, mad.
215 «212) kabul etmisse bu demek degildirki baska hususlarda tatbiki
mimkin olmasin. Hig bir yerde aslolanin mibadele nazariyesi Oldudu yazili
degildir. Bilakis 107 ci maddenin ikinci fikrasindaki merasimin, satis akitle*
rinde yerine getirebilmesi icin, kanuncunun zimni isteginin bu sistemin tatbiki
oldugunu kabul etmek gerektir. Misbet tabir edilen zarar ve ziyanin talep
edilmesi aktin devam ettirilmesi demek oldugu itirazi ileri sirtlebilir. Fakat
bu devam ettirme fiili alacaklinin mutekabil edasini aynen vermek mecburi-
yetinde oldugu manasina gelmez. Saticinin mitemerrit oldugu halde ver**
mek vecibesi bir tazminat 6deme borcuna inkilap ettigi halde aktin mu*
hafaza edildigi iddia edilmektedir. Musterinin temerrtdi halinde de, sayet
satici satilan seyi emre hazir tutmaktan muaf kilinir da, sadece o seyin
kiymeti istenilen zarar ve ziyandan tenzil edilirse pek ala yine akit muhafaza
edilmis olur. Oser Schoénenberger (mad. 107 not 23) ticari olmiyan satislara
fark nazariyesinin fatbik edilmesi ile dordinci bir yola gidildi§i ve bunun

[10] Der schadenersatz beim Rucktrittvom Aertrag (SJZ IP83/d4, S, 81).

[11] Rucktritt vom Vertrag und Schadenersatz wegen Nichterfuliung beim Ver-

zng des Schuldners nach Schweiz, OR (Beitrage zum Handelsrecht, festgabeflr Cari
Wieland, 1934 S. 134 v.s.)

[12] Albert Gulh, Theorie Und PraXis zu Art. 107 des OR (Jahresbericht 1938/
39 des Zorcherlschen Juristesvereins, S. 44 v.s,) adli tetkikinde: Yalniz fark naza-
riyesiDin amel! hayatin icaplarina uygun oldugum séylemektedir. Ayni mealde, Emi-
le Richard, Da mode de calcul des dommages—intd'ats en application des art. 107 &

109 CO (Lausanne’da 1939/40 kisinda SoirGes d’dtudes Juridiquen’de verilmis konfe*
rans).

[13) Sem. Jud., 1940 S. 439 v.s.
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akin tam zarar ve ziyan isteyerek feshini tazammun ettigi itirszini ileri

surmektedirler. Profesdér Guhl gibi (adi gecen eser, S. 145), biz de aksine
olarak aktin fesedilmeyip devam ettirildiginin fakat saticinin vecibesinin

191 ci (188) maddedeki halde o’dugu gibi, musterinin borcu ile birlikte ve
tipki onunki gibi tebeddil ettigini dusunuyoruz.

Muhakkak 214 cii (211) madde iki hal caresi derpis etmistir: Aktin
cebren icrasi veya menfi zarar ve ziyanla birlikte bagitin bozulmasi. Aca-

ba kanuncu yalniz edalarin mibadele edilmesini disiinmis de sonradan
saticl icin aktin icra edilmesindeki menfaatin satilan mali teslim etmek ve

badelini istemeye tekabil ettiginin ve bu itibarla bn meseleyi dustinmeye
mahal olmadiginin farkina mi varmistir? bdyle oldugunu tahmin etmiyoruz.
214 cU (211) madde, yerine kaim olduga eski 263 cu maddenin hikmini
hemen hemen tekrar etmektedir. Halbuki 1881 de ise, 263 cO maddede

aktin zorla icra ettirilmesi veya fesedilmesinden baska bir ihtimal olmiya*
cagl muhakkaktir (bak yukarida No. 1). 1911 tadili sirasinda bu madde
nin de alacakli igin yeni bir hak yaratan 107 ci (106) maddenin ugradi§i

muhim degisiklige uydurulmasi gerekiyordu 214 ci maddenin bu gunki

metninin seklinin unutkanliktan baska bir seye hamledilmesine imkéan yok
tur. [14] Ustelik yukarida bahsettigimiz 1928 tarihli kararda, borclar ka-

nununun salahiyetli tefsircisi olan ederal Fmahkeme, “kanuncunun hangi sa-
haya girmek istediginin bizatihi kanunun iginde teshisinin mimkin olmadi-

gini» sdylemektedir. Neticede, 214 cli maddenin manasinin, fark nazariye-
sinin ticari olmiyan satislara tatbik edilmiyecedini kuvvetlendirecek bir de-
lil olmiyacagini dustniyoruz.

Boyle olduguna gére, umumilestirilen bu tatbike mani olan hangi se-
beptir? Yukarida da s6ylendigi gibi fark doktrininde, minhasiran ticari ol-

dugunu gosterecek hi¢ bir emmare yoktur; ticari olmiyan satislara da ticari
muamelelere oldugu kadar uymaktadir. Borglar kanunun bu nazariyeyi

215 ¢i (212) maddesinde kabul etmis olmasi baska yerlerde iskat ettigi
neticesine vardirmaz. Sayet bu maddede bilhassa zikredilmisse bunun se-

bebi, ticari olan satiglarda, musterinin emrine hazir tutulan seyin tabii
akibetinin, eger ilk musteri alamazsa, Ucuncl bir sahsa satilmasidir. Ticari
olmiyan satislarda—ve bilhassa yalniz misterinin temerriidi halinde—tam
tazminat alabilmek igin saticinin ne sebepten mdisterinin emrine istemedi-
gi bir seyi hazir tutmasi icap etsin? Ve yine ne sebepten mdasteri artik ih-
tiyacl kalmadi§i bir seyi almaya ve bedelinden asagdi Gir tazminat verme,
ye amade iken o seyin tam bedelini 6demeye mecbur tutulsun? [15] Su

[14J Sic Schweizer, Zum Rucktrittsrecht des Verkaufers (SJZ 1912/13,8.101 v.s.)
[16J Suphesiz tesellim edilmiyen mali, satici Kir yere tevdi edebilir (mad.92,

93, 91,, 92,) ve sattirarak hasil olan meblagi mukadder fiyattan tenzil edebilir. Fa-
kat, sayet o mal) bir baska musterisine satsaydi elde edrcegi meblagdan ekseriya
daha dusuk bir lvaz eline “~reger, Halbuki zarara ugrayan kimsenin zarari tahfif etma-

k icin luzumlu bitin tedbirleri almasi onun igin bir bor¢dur (99 , 9d,, fik. d, 42,
42,, fik, 2, 44, 44, fik. |).
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vadz_iyet ile de fark doktrininin akil ve mantica nygun oldugu gortlmek-
tedir.

12. Federal mahkeme 22 kasim 1939 gunli ve NOBA” ya karsi A.
G. fur Chemische Produkte (RO 65 Il 171: JdT 1940 105) kararinda me'
seleyi butin visati ile halletmemistir. Fakat nazariyesinin tatbikinin yalniz
satisin bir ka¢ nev’ini gosteren 191 ci (188) maddenin 2 ve 3 cl fikra*
lan ile 215 ci (212) maddenin derpis ettigi hallere minhasir olmadigini
ve alelitlak bdtun ticari satislara uygulanabilece@ini soyliyerek ileriye dog<”
ru bir adim admistir. Federal mahkeme daha ileri giderek fark nazariye-
sinin ticari satislara oldugu gibi ticart olmiyan satislara da tatbiki kabil
olup olmadigi meselesini halletmeden birakmistir. Bununla beraber mese-
lenin umumilestirilmesine de muhalefet etmemistir. Meselenin minakasali
oldugunu hatirlatarak sadece: «her ne olursa olsun 107 ci ve sonraki mad-
delere goére bir nokta tebelllr etmistir, 0o da ticari satislarda alacaklinin
kendi edasini ifadan muaf olmasidir.” demekle iktifa etmistir.

13. Yakin zamanlarda, ikisi Zirich yuksek mahkemesinin ve ikisi de

Vaud Devleti kanton mahkemesinin olmak {zere dort karar ile son adim
atiimustir.

1936 senesinde verilmis olan ilk kararda (Bl. fir ZR, 1937, No. 190),
Zirich yuksek mahkemesi, musterinin temerridu halinde mubadele nazari”
yesine gore misbet zarar ve ziyan talep edilebilmesi icin satilan malin be*
deli mukabilinde teslim veya emre hazir bulundurulmasi icabettigine §oére
ve bu halde dolayisiyle aktin zorla yerine getirilmesi yoluna gidildigine
nazaran, 19li senesinde 107 ci maddenin tadilinin bahsettigi imkéanin ne
ye yariyacagina bilhassa isaret etmistir. 1939 senesinde verilen Zirich
mahkemesinin yeni bir karari (SJZ 1940/41, S. 43, NO. 27" 1936 da veri
len karari hatirlatmakta ve teyit etmektedir. Bu hikimde, iki tarafli akit
lerden, aktin icra edilmemesi sebebiyle zarar ve ziyanin kaynadinin yalniz
mutemerrit bor¢lunun vecibesini tebdile miinhasir olmayip, bitin akti ra-
bitaya samil oldugu soylenmektedir. Akit hi¢ bir zaman ortadan kalkmaz*
Ancak tazminat talebi ile karsilhikh edalar tebeddile ugramaktadir. Tlk
vecibelerin yerlerine yenileri kaim olur, Demekki saticinin teslim etme
edas! bakidir. Fakat nasilki musterinin borcu, satis bedelinden zarar ve
ziyan vecibesine inkiladp etmisse, saticinin satilan mal teslim etme borcu

bu malin kendisine mal oldugu kiymetinin, istedigi tazminattan tenziline
tebeddil etmektedir.

Nihayet, Vaud Kanton mahkemesi Hukuk dairesinin 14 ocak 1943 [16]
tarihli ve gene ayni mahkemenin istinaf dairesinin 10 aralik 1946 [17]

[16] Garage et ateliers du Kursaala karsi Federation laitiere du Lemaa davasl.
[17] Boymond’a karsi Garage et ateliers du Kursaal davasl.
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AQnli kararlarinda ayni gerekgelerle, ticari olmiyan satislarda da fark na*
zariyesi kabul edilmistir. Her iki hadisede de bahis meyzuu bir garajci
tarafindan sahsen kullaniimak (zere satilip da sonradan misterilerin tesel*
limden vaz gectikleri otomobillerdi. ikinci kararda miisteri baska bir yer-
den daha ucuz fiyatla bir araba tedarik etmisti. Her halde taraflarin ikrar-
larina gore artik tesellim bahis mevzuu olamazdi. Kanton mahkemesi tica-
ri olmiyan bu satislarda fark nazariyesini tetbik ederek satictyr kendi
edasini  teslim etmekten muaf tuttugu halde aktin icra edilmesindeki men
faati yani“sayet aktin hukumlerine riayet edilmis olsaydl elde edecegi
kéri istemekten mahrum etmemistir.

Yeni doktrininde ve elde edilen son Kanton mahkemeleri kararlarin-
da fark nazariyesinin umumi olarak kabuliine dogru bir temayul vardir. Bn
tekamil henliz Federal mahkemenin tasvibinden mahrumdur. Fakat ylksek
yetkili mahkemenin 1928 ve 1939 kararlari bu tasvibi hazirlamaktadir. BU
tin samimiyetimizle gelmesini temenni ediyoruz.

Neticede, bu 1l ci faslin baslangicinda sordujumuz suale cevap vere-
rek, bundan bdyle kabul etmek zaruretinde bulundugumuz fark nazariyesi
sayesinde, saticinin ticari olmayan satislarda dahi, caktin hikimlerinin ye
rine getirilmemesi sebibile tazminat®™ yani masterinin temerridi ile maruz
kaldi§1 zarari tamamen Odetebilecegin! soyliyebiliriz.

111. r- Fark nazariyesine gore, musterinin mes’ul oldagu
zarar ve ziyan hesabina miuteallik bir kac nokta.

14. Fark nazariyesinin esasi sadece akte sadik olan tarafin (burada,
satict) kendi edasini (yani satilan sey) yerine getirmeksizin, bu seyin Kiy
metini istenen tazminattan tenzil etmesidir. Bu nazariye dogrudur ve dog*
rulujunu ishat ettigimizi zannediyoruz. Fakat malin kiymeti ile istenmesi
gereken tazminatin hesaplanmasi gibi bazi hallerde bu nazariyede de bir
cok zorluklar ¢ikmaktadir. Satici satilan esyayl diledigi gibi kullanabilir.
Ayni zamanda sayet akit icra edilmis olsaydi ne kazanacak idi ise 0
menfaati temin edebilecek bir tazminat almasi muimkiindir. Fakat masteri-
nin vaz ge¢cmesi sebebile umdugundan daha iyi bir vaziyet iktisap etmesi
de adilane olmaz. [18] iste meselenin esaslar!.

[18] RO 66 I1 171; JAT 1940 | 108."c Pek tabii olarak bu esaslar ancsk, aktin ic-
ra edilmemesi sebebile satici hakikaten urrdugu kardan mahrum kalmissa uygula-
nir. Sayet aktin icra edilmemesi onun umdugu kardan mahrum birakmak sdyle dur-
sun bilakis birinci alis veriste temin ederegi menfaatten daha yuksek bir kar temin
ettigi (meseld ektin yapildigindan beri fiyatlarin yikselmesi) isbat edilirse bu esas-
larin hi¢ bir kiymeti kalmaz ,,
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15. 215 c¢i (212) madde, tayin' olvnan bedel ile o malin akdin icra
edilecedi gin veya dglincl bir sahsa satildigi andaki kiymetinin veya bor*
sadaki rayicinin dusmesi hallerinde saticinin hak iddia edebilece§i tazminat
miktarini tayin etmektedir. Fakat Federal mahkemenin isaret ettigi gibi bu
hikim saticinin kullanip kullanmamakta tamamen serbest oldugu ve takipte
muhtar bulundudu yollardir ve 107 ci maddenin esaslari dairesinde, ica
binda Borg¢lar kanununun 42 ve 43 ¢l (42 ve 43 ) maddeleri ile ictima
ettirilerek, butun zarari istemek hakkindan mahrum etmez. Satici, bilhassa
diger tarafa kabul ettiremedigi mali &hara satmakla mikellef degildir.

Demekki Uglincli bir sahsa yeniden satis yapilip yapilmadigina gore
umumi olarak iki ipotez tefrik edecegiz.

16 . Birinci ihtimalde—satici mali satmamis veya satmak istememistir—
satici malin, ne kadar disik olursa olsun o ginki rayi¢ fiyatini satis sira
sinda tayin edilmis fiyattan tenzil eder. Bahis mevzuu” borsada mukayyet
veya cari fiyati bulunan emtiadan ise”(mad. 215 7212 ” fik. 2) pek tabii
olarak bu kiymet gunin fiyatina musavi olur.

17. Sayet, aksine olarak mal yeniden baska bir sahsa satilmis ise, esas
olarak birinci musteri ancak ikinci fiyat, gereken masrafi c¢ikarildiktan son
ra icra edilmiyen akitte kararlastirilmis bedelinden asagi ise tazminat ver-
mekle mukelleftir. Bu vaziyet 215 ci (212) maddenin birinci fikrasinin
derpis ettigi haldir. (Ekseriya énceden alinan pey zarari Karsilar).

Demekki sayet bu bedel birincisine muadil ise, daima esas olarak, sati-
cinin hi¢ bir zarari yoktur; ve eger yeni musteriden daha yliksek bir bedel
temin etmisse muamelenin onun igin karli oldudu sdylenebilir; bu son iki
halde umumiyetle her turl tazminat hakki sukut eder.

18. Yalniz umumi olarak. Clnkl buraya kadar muayyen bir seyi veya mis*
liyattan olmakla beraber saticinin namiitenahi bir surette arzedemiyecegi
bir maddeyi faraziye olarak aldik.

Buna mukabil ” satis, saticinin hem mdusteriye karsi taahhidinl yerine
getirebilecek ve hemde daha sonraki baska miisterilerle yapacagi sat'Siari
karsilayabilecek miktarda olan mala muteallik olabilir. Bu gibi halde, maldan
umdugu kari bir ikinci alis verisle temin ettigi icin, bu imkan her zaman
mevcut olduguna gore, ne sebepten birinci akdin icra edilmemesi dolaylsile
hakki olan tazminattan onu mahrum etmeli ?. Bunun icin, bu ipotezde mii*
temerrit musteri ile yapilan akdin saticinin daha baska kimselerle akitler
yapmasina mani olmadigini ve birinci akitten mahrum kaHigi karin tamamen
bir kayip oldugunu yani mal sonradan satilmasile telafi olunmiyacak bir
zarar oldugunu kabul etmek lazimdir. » (RO 65 II 171 :JdT 1940 | 105 ;
bak. Bl. f ZR 1937 No. 190 ).Birinci musteriye tahsis olunan sey ikinci sa*
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tisin mevzuunu teskil etse bile bu halde satici muhtelif misterilerden birini
Shaip etmis olur. Demekki dolayisile bir kardan mahrum olmus, bir is kagir»
mistir. Bu ghibi vaziyette malin ikinci defa ayni veya hattd daha yuksek
fiyata satilmis olmasina bakilmaksizin muitemerrit taraftan tazminat istene
bilir. Zarar miktari, satici icin malin maliyet fiyati ile hikimleri icra edil*
miyen bagitta kararlastirilmis olan fiyat arasindaki farktir.

19. Boyle olmakla beraber, saticinin masteri bulduju kadar is yapma
imkani oldugu karine olarak kabul edilemez ve bize gore pek kolaylikla
kabul edilmemelidir. Filhakika, akitte cezal sart olmadik¢a (mad.l1617159” )
zararin mevcudiyetini ve miktarini ispat etmek saticiya diser. (mad.8j.Bina*
enaleyh davada, davaci durumunda olan satici, yukari sayilarda izah edilen
esaslar dairesinde zararin unsurlarini ispat etmelidir ve goriiniise gore mis-
terinin haksizliga ugramamasi icin, bu delilin tetkikinde gayet titiz davra*
nilmahdir.J19]Fakat davaci olan misteri ise ve 6nceden 6denmis bir meblagi
sebepsiz oldugundan dolayr [20) talep ediyorsa, beyyine kilfeti ona
duser ve bilhassa her misteri zuhurunda elinde o malin namdtenahi bir
surette mevcut olmamasi sebebile, saticinin her zaman kazanma imkani ol-
madigini ispat etmelidir. Filhakika, daVaci 6denmis olan meblagin, tazminat
olarak satici tarafindan tutulmasina sebep olmadigini ispat etmek zorundadir;
demekki sebepsiz iktisabin istirdadi davasinda, zararin en asadl saticinin
yedine kalan meblaga musavi oldudu karinesi mevcuttur,' fakat davaci—mis
teri bu karineyi clrutebilir.

20. Demekki zarar, muhtelif usullerle tespit edilebilir. Burada bunlarin
hepsini tetkik etmemize imkan yoktur. Bitin mevcut usullerde zararin : a)
kararlastirilan fiyat ile tekrar satilmamis olan malin daha asadi olan rayic
fiyati (bak. yukarda No. 16 ), b) kararlastirilan fiyat ile yeniden yapilan
satista alinan daha asagi fiyat (No. 17), veya maliyet fiyati ile daha yiksek
olan kararlastirilan fiyat (No.18 ve 19)arasindaki farka mdusavi olacagini
gorduk. Bu ucglncu hesaplama usulli hakkkinda, yazimizi  bitirmezden evvel
bir ka¢ kelime ilave edelim.

21. Buyuk isler yapan ve bir firmanin temsilcisi olan otomobil bayii
bir mdessesenin 5500 franka satin aldigi bir arabay1 8000 franka satti§ini ve

[191 aynT karar:’pek Ubif, satis mevzuu olan mal piyasada fiyati veya borsada
rayici olmiyan bir sey ise, saticinin her iki alis veriste de kar etmesi imkanin sup-
heli oldugunu ve savcinin karini hesap etme tarzina itirazi, masteri ileri siirmeye
mecburdur.’YBize gire bu halde musteri yaliniz saticinin iddialarina itiraz etmelidir.
Federal mahkeme, zarar mevcut olmadi§i veya miktarinin ehemmiyetsiz oldagunu
Ispat kiilfetini musteriye yuklemek istememistir. Zararin ispat kilfeti saticiya diser.)

[20] 6denmis taksii;—kabul edilmis bono;,—misterinin itiraz etmedigi emre mu-
harrer senet, vs.
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muhik bir sebep olmaksizin, sonradan musterinin mali tesellimden imtina
ettigini ve bilahare bu otomobilin baska bir misteri tarafindan ayni fiyata
battd biraz daha fazlasina satin alindigini ve saticinin batiin  mdusterilerinin
taleplerini karsilamak icin k&ii derecede mal bulmakta zorlugu olmadigini
kabul edelim.

2500 frank shayri safi kardir. Hakikatte bu kér bir kisim umumi masraf
lar, mutavassita verilen komisyon, satsi yapan memurun Ucreti, gaztelerdeki
i.an bedelleri, arabanin begendirilmesi icin arazide yapilan tecriibe gezilerinde
harcanan yagd ve benzin masraflarile azalmakta ve safi kar yalniz 1000 franka
diismektedir. Satici mitemerrit misteriden’mdsbet zarar ve ziyan”olarak hangi
meblagi isteyebilir?gayri safi kari mi yahut sadece safi kari mi?

ilk nazarda insan ikinci sikki tercih etmek arzusunu duyar: filhakika
hesap sonunda satici hakikatte 1000 frank kazanacakti denebilir. Bu bir ha-
tadir. Biz burada, mesela mall bakimindan elde edilecek kari nazari itibara
almiya mecbur degiliz. Sadece mdsterinin temerriidii ile saticinin mahrum
kaldigi meblagi ve sayet bu akdin hikumleri icra edilmis oisayr diger taraf
ne vaziyette olacak idi ise o vaziyette bulunmasi icin musterinin 6demesi
gereken paray! teshit edece@iz. Fakat saticinin, umumi masraf, begendirme
masraflari, komisyonlar, ilanlar ve saire i¢in 1500 frank 6dedigi bir hakikat*
tir. Bu itibarla saticiya yalniz 1000 frank olan safi kéar verilecek olursa ta
mamen zarari bertaraf edilmis olmaz. Demekki bu meblagdan gerekli mas*
raflari 6demesi ve 1000 franklik s&fi k&n temin edebilmesi icin gayri sé&fi
karin tutarini almasi icap eder.



Sahs! hak davasinin acilmasi [1]

Nejat OZOGUZ
C. Bas Savci yardimcisi

1 — Sahsi hak davasinin agilmasinin sartlari:
A — Dava agmaga ehil olmak;

B — Suctan sahsen zarar gormis bulunmak*
2 — Ceza mahkemesinde sahst hak davasinin agihs sekilleri!

A — Sahsi dava yolu ile
B — Kamu davasina katilmak suretile

3 — Aleyhlerine sahsi hak davasi agilabilecek olan kimseler;
A — Sug isleyen; suca istirak veya yardim edenler;
B — Malen sorumlu olanlar; ( mesuli bilmal »;
C — Mirasgllar

4 — Sahsi hak davasini gormeye yetkili olan mahkeme*
5—Sahsi hak davasi ile kamu davasi arasindaki farklar*

1 — Sahsi hak davasinin agilmasinin sartlarn” $Sahsi hakdavasinin
acllmasinin ki Sarti vardir*
A — Dava acanin kanuni ehliyeti haiz bulunmasi

B —Suctan sahsen zarar gormis olmasi lazimdir*

[1] Bu yazinin ilk kismi sahsi hak davasi adi altinda Adalet dergisinde (say1 946/8, S;
828-862) yayimlanmistir. O makalede sahsi hak davasinin unsurlarindan ve konusun-
dan bahsedilmistir-

Bibliyografya; Abdulhalik: usniii muhakemati cezaiye serhi 323. Abdulhalik Mi-
tahat; Gsulii cezaiye 1328t Arsebik (Esat); Borglar hukuku 1943; Blinyamin Ferit *Tel-
hiBI usulli cezaiye, 1228; Daeppen- Reymond: Code tederak des obli gations/ Fuat Hu-
lusi -sabri Sakir: Borclar kanunu Serhi 1926' Garaut (P)—lapor de (M)- lacoste;expo-
se Methodique puede droit penal 1942 GarHut;(R);prccis de droit criminel, 1934. Hacl
Adil: Borglar kanuna sehri 1926* ;H M Ziynettin; Milkemmel ve muvazzah usulii mu-
hakemati cezaiye Sehri, 1814- Koni (Ekrem) ceza hukukunda tazminat,(makale; Ada
let dergisi sa;939 s; 85-113) Kunter (Nurullah sahsi dava (makale Adalet D,sa.*944/2 -s;
116- 170) Kunter (Nurullah) Amme davasina miidabaje (makale Adalet D.sa 943 10 s
844-861 Manjo; ceza kanunu Serhi tercimesi, 1927 -Mertin Borglar hukuku Serhi ter-
climesi 1936 Rosel; Borglar kanunu Serh ve nazariyeleri teciimesi 1928. Sehwara (ot-
to) Alman ceza mahkemeleri usuli Serhi tercimesi’ Taner /Tahir) ceza muhakemele-
ri usulii 1943- VOD Tuhr (Andrea) partie generaledu code federal des obiigations 1833
yasa (Ferit) ceza mahkemeleri usulti kanununun tadili hakkidda bazi lzahlar 1937-
Yorgaki: Usulli Cezaiye (Ameli ve nazari)l324,
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A — Sahsi hak davasinin agiimasi igin aranilan ilk sart ehliyettir Me
deni haklarini  kullanmaga mutlak olarak muktedir olmayanlar miimeyyiz
olmayan kicuk ve mahcurlar sahst hak davasini agmaga ehil degildirler.
Bunlarm davalari anck kanuni mimessilleri tarafindan acilabilir. 15 vya-
sini bitiren mimeyyiz kugiklar kanuni mimessillerinin rizalarina ihtiya¢ ol-
maksizin sahsi hak davasi acgabilirler. Koca karisinin mimessili degildir O
nun namina dava acamaz' ancak her suretle kocanin vekar ve haysiyetini
temsil eden kadina karsi hakaret vaki oldugu takdirde koeanin seref ve
haysiyetine taarruz edilmis demektir; aile birliginin vekarini korumakla

mikellef olan koca karisina vaki hakaretten 6torli acgacagi sahsi dava ile
birlikte sahsi haklarinin hilkim altina alinmasini da isteyebilir

Suctan zarar goren tizel kisi oldugu takdirde dava yetkili mimessil-
ler tarafindan acilir.

B  DAva aganin sugtan sahsen zarar gérmis olmasi sahsi hak davasinin
acilmasi icin aranilan ikinci sarttir. Sugtan zarar goren gerek o6zel, gerek tu-
zel kisiler ugradiklari zararlarin 6dettirilmesi icin mahkemeye bas vurabilirler.
Bir kimsanin suctan zarar gérmis ad edilebilmesi icin mutlaka sucun o sa
hsin nefsine karsi islenmis olmasi lazim degildir. Baskasi aleyhine islenmis
olmakla beraber kendi servetine, namus ve itibarina taalluk eden hallerde
dahi tazminat davaci acabilir, meseld. Karisi aleyhine islenen sugtan oturi

namusuna taalluk ediyorsa kocanin; kiicik ¢cocugu hakkinda islenen suctan
dolayr namus ve servetine dokunuyorsa babanin sahsen dava hakki vardir.

Sugtan sahsen zarar gérmis olan kimsenin mirascilari sahsT hak davasi
acabilirlermi? Bu hususta U¢ ihtimal dusuntlebilir:
Birinci ihtimal: Su¢ suctan zarar giren kimsenin 6luminden evvel islen

mistir. Bu halde zarara sebep olan su¢ ya mala taalllkeder zarar maddidir;
veya namusa serefe taalllk eder manevidir.

Suc hirsizlik, dolandiricilik... ve sairede oldudu gibi mala taallOk edi-
yor, servetin azalmasini gerektiriyorsa mallar miras yoliyle mirascilara ge-
geceginden varisler dogrudan dogruya zarar gormus sayilirlar sahsi, hak
davas! acabilirler*

Manevi zarar vukuunda mirasgilara dava hakkinin taninmasi ancak su-
ctan zarar gormis olan sahsin 6liminden evvel mahkemeye bas vurmus
olmasi haline minhasirdir. Clinki dava agmamakla af etmis demektir.

Ikinci ihtimal; Su¢ sahsa karsi islenmis olup sahsin 6liimiyle sonuglan-
mistir. Bu halde 6lum yizinden mirastan mahrum kalan mirascilar tazminat
istemek hakkini haiz olduklari gibi; hattd 6lenle aralarinda hukuki mabhi-
yette olmayip fiili baglilik bulunan kimseler dahi mesela nisanli gibi
yardimdan mahrum kalmalari sebebiyle maddi tazminat isteyebilirler.
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yardimdan mahkumiyet sebebiyle tazminat isteyebilmek igin evelki
yazimizdada acikladigimiz gibi élenle tazminat isteyen arasinda yardim ma*
hiyetinde bir edanin vaki olmasi veya ileride vukuunun kuvvetle mihte
mel bulunmus olmasi lazimdir (2)'

Oc¢oncd ihtimal:  Sucun 6limden sonra islenmesidir. Bu takdirde sug
mirascilarin  gerek ayri ayri ve gerek toplu olarak namus ve haysiyetlerine
dokundugu vakit dava haklari vardir. Yoksa 6lenin minhasiran Sahsina
kars! islenmis olan sugtan 6tori zarar ve ziyan iddiasinda bulunamazlar.

2 — Ceza mahkemesinde sahsi hak davanin acgilis sekilleri»
Magdur ceza mahkemesinde iki yolla:

A — Sahsi dava yolu ile*.
B — Kamu davasina katilmak suretile sahsi hék iddasinda bulunabilir.

A — Sahsi dava yolu ile ve sahsi hakkin istenmesi: usulin 344' Madde
sinde yazili hallerde suctan zarar goren sahis ya zabit kétibine beyanda
bulunmak yahut isin mahiyetine gére sulh veya sorgu yargicina bir dilekce
vermek suretile sthsi dava acabilir. Beyan zabti mahkeme baskani yahut
yargic tarafindan onanir. Dilekcede saniga isnat enilen sugun ne oldugu
kanuni unsurlari, uygulanmasi gereken madde ve subut sebebleri gosterilir.
iki suret ashina raptedilir. Sahsi hak isteniyorsa oiuu da gosterilmesi lazim*
dir* Sahsi hak istenmeksizin dahi Sahsi dava acilabilir.

Hukuk mahkemeleri usulii kanununa gore davalinin istegi 0zerine da
vacinin teminat vermeye mecbur oldugu hallerde Sahsi davaci Devlet hazi*
nesine ve sanifa isabet etmesi ihtimali olan masraflarin 6denmesi igin kefa
let vermege mecburdur' Kefalet para, veya devlet esham ve tahvilleri ve<
rilmesi suretiyle yapilir kefaletin miktari ve bunun verilmesi i¢in tayin edi*
lecek sire Adli mizaharata nail olma haklarinda hukuk islerinde cereyan
eden hikUmler uygulanir.

Usuliin 344 nci maddesinde yazili bellerde magdur C. Savciligina bagvu*
rarak davay tahrik eder. Is savcinin iddianamesiyle mahkemeye intikal
ederse dava usuliine uygun olarak acilmis sayilir' Ancak bu gibi hallerde
magdur mevkiinde bulunan sahsin hukmi temyize yetkili say labilmesi igin
merciine bir dilek¢e vermek; veya zabit varakasi tutulmak (zere zabit ka.
tibine beyanda bulunmak suretiyle davaya katilmasi l&zimdir.[3]

3005 Sayili Meshut Suglar kanunun ikinci  maddesinde;» Magdurlarin
zabita memurlarina agizdan yapacaklari miracaatlari sahsi dava agmak ha*
kkindaki umumi hikiumlere gére yapilacak muamele hikminde sayilacagi»

~2jSHh8ih«k davasi Abalet dergisi Sa; 946”8 SJ64'-847
[3J Yargitayc.g.ti. Ta: 1/7/946.aa,Esas, 172 E*102‘nesredilmemistir’

21
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belirtilmis oldujundan bu kanun hikmiine gore kavusturma yapilan isler*
de davacinin verilen hikmi temyiz edebilmesi icin ayrica mudahale dilek’
cesi vermesine ihtiya¢c yoktur.[4]

Dava bir kerre iddianame ile meshut suglar kacununa gore acildiktan
sonra bazi noksanlarin tamamlanmasi icin evrak C.Savciligina geri alina*
rak bundan sonra umum! hikiumler dairesinde muamele yapilmis olmasi ha
li usuli dairesinde yapilan sikdyet ve muamelelerin  hikimsuzlugini ica
bettirmediginden magdur dilekce vermek mecburiyetinde degildir. [5].

Dava ceza mahkemeleri usulii kanununun 350 inci maddesi uyarinca
sulh veya sorgu Yargichgina dilekge vermek veya zabitkatibine beyanda
bulunulmak suretiyle sahsi yolla acilmis, Savcilik davaya istirak eylemis-
se davacinin ayrica midahale dilekcesi vermesine lizim yoktur. [6]

B—Kamu davasina kstilmak suretiyle sahsi hakkin istenilmesi: bu ci.
heti incelemek igin ceza muhakemeleri usulii kanununun 365 ve 366 nci
maddelerini gézden gecirelim’

365. maddeye gore,:« sugtan zarar goren her sahis tahkikatin her ha-
linde miidahale yoluyla hukuku @mme davasina istikak edebilir.

Bu suretle &mme davasina iltihak edenler sahsi haklarini da isteyebi
lirler.> Madde kaydettigimiz bu son seklini ancak 3207 sayili kanun
almistir. 20/2/929 tarihinde yurlrlige giren 1412 sayil kanunun 365 inci
maddesinde soyle deniyordu® c344 lUnci madde mucibince sahsi dava
acmaga hakki olan herkes muhakemenin her halinde midahale tarikiyle
hukuki/amme davasina iltihak ve sahsi haklarim da isteyebilir.

Hayata, sihhate, hiirfiyete 1rza, sahsi haklara taalllk eden suclarda C.
Middeiumumiligine usulii dairesinde miracaatla hukuku amme davasini
tahrik etmis olanlar dahi ayni hakki haizdirler». Maddenin yazilis tarzin*
dan sugtan zarar, goren kimselerin sahsi haklarini isteyebilmeleri icin sav*
cinin kamu davasinin agmasini beklemeleri gerektigi yolunda bir mana
cikmakta idi. Halbuki sahsi davalarda sucgtan zarar goren kimse davayl*
acar, gavcl kamu faydasi goriirse acilmis olan davaya katilir. Bundan
baska kavusturulmasi sahsi dava acilmasina baglh olmayan hallerde dd ce
za davasina katilarak sahsi haklarinin hiikiim altina alinmasini istemek hak-
ki ikinci fikrada sayilan suclara hasredilmistir*

936 yilinda 3006 sayili kanunla bu madde degistirildi* Hikimet mad-
dede fazla degisiklik yapmamis yalniz muhakemenin her halinde ibaresi
[41 Yargitay. 2.C U Ta; 26/6/946 Sa;Es/6.538.K: 6489 nesrediimemistir.

[5] » 2.C.D.ta; 2 /3/946 sa: Es; 2350,K; 2513 nec¢redilmemistir.
[6] « C.6.E.ta: 9/8/946 Es: 114 K; 129 nesrediimemistir.
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yerine (tahkikatin her halinde) ibaresini koymakla iktifa etmisti.
Deg'isikligin  sebepleri su suretle aciklaniyordu'

«trCeza muhakemeleri usulli kanunu prensip olarak suctan zarar géren*
lere, e§er mevzubahis su¢ 344 Uncli madde de yazili suglarise; C.Middei-
umumisinin istirakine hacet kalmaksizin dogrudan dogruya ceza mahkeme
lerinde dava agcmak efer su¢ bu madde de yazili olanlarin disinda kalan
bir sugsa C. Miiddeiumumisinin tahrikiyle hukuku &mme davasini agtirmak
ve hukuku amme davasi evvelce acilmissa tahkikatin her safhasinda bir is*
tida vermek suretiyle bu davaya midahale ve iltihak edebilmek hakkini
tanimsthir. Fakat madde mehazindan alinirken (tahkikatin her halinde)
manasina gelen ibare kanuna (muhakemenin her halinde) seklinda gecmis
ve bu sekilde madde, mudahalenin yalniz mahkeme safhasinda olabilip ilk
tahkikatta olmiyacagl gibi kanunun koydngu prensibin tamamiyle zlddl o*
lan bir mana cikarilmasina misait bulunmus oldugundan kanunun diger
maddeleriyle (370 371) ahengi temin igin madde de bazi tashihler yapil-
mistir»  deniliyordu. [7].

Adliye Encumeni bu degisikligi kabul etmekle beraber tahdidi surette
bir mana c¢ikarilmasina meydan verilmemesi icin ikinci fikrayr kaldirmis
ilk fikrayida bu ama”a degistirmisti.

Enclimen «sugtan zarar guren her sahis tahkikatin her halinde midahale

yoluyla hukuku &mme davasina iltihak eder ve sahsi haklarini talep edebi
lir» tarzinda tesbit ettigi sekil B'M'M. kabul edilmisii.

Maddnin bu yazilis sekli de kanunun uygulanmasi da bazi tereddutle-
re yol actr Tatbikatta madde; suctan zarar géren kimsenin davaya Kkati-
larak mudahil sifatini alabilmesi icin mutlaka sahsi hak talep etmis olma
sl icabettigi suretinde yorumland' ve bunun sonucu olarak da miidahil
ancak sahsi hak cihetinden kanun yollarina basvurabilecekti. Ciinki Bakan*

ligin teklifinde madde «hnkuku &mme davasina iltihak ve sahsi haklarini
dahi isteyebilir.» seklinde iken dahi kelimesi kanuna ge¢cmemisti.

Nihayet 1937 yilinda 3207 sayili kanunla yapilan yeni degisikliklerle
kanunun uygulanmasinda meydana gelen gugcliklerin dnlenmesine calisildi.

Projede; «sugtan zarar §oren kimselerin hem sahsi haklarini talep et
me khem de bdyle bir talep bulunmaksizin yalniz sugluuun cezalandiriimasi-
ni temin etmek maksatlariyle davaya midahale ve yalniz sahsi haklari iti*
bariyle degil &mme hakin noktasindan da davayl temyiz edebileceklerini
tebarliz etfirmek (zere 365 inci maddeye (ve sahsi haklarini) kelimesinden
sonra bir(dahi™ kelimsinin ilavesine lizum gordlmastir.,, denilmekte idi [8],

[7]1 B M M. zabit ceridesi cilt.'S S6/12 S 220S." 8
{8) T B.M.M.Zabit ceridesi cilt 937/19 S say! 224 Si2
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Adliye Encimeni maddeyi iki fikraya bolerek kamu haklari ve sahsi
hak ayriliklarini belirtti* ve madde bu gilinki son seklini almis oldu.

366 nci maddeye gore midahale, ya merciine verilen bir dilekce veya

zabit varakas! tutulmak Uzere zabit katibine yapilacak bir beyanla olur.
Zabit varakasinin baskan veya yargi¢ tarafindan onanmasi lazimdir.

Bu merci C.Savcisini dinledikten sonra davaya katilma istedinin kabule

sayen olup simadigina karar verir. Davaya katilan kefalet vermekle mi*
kellef degildir.

3006 sayil: kanunla degistirilmeden evvel 366 inci maddede davaya
katilma dilekgesinin mahkemeye verilecedinden bahsedilmekte idi. Bu mad*
denin degistirilmesi hakkindaki Adliye enclmeni mazbatasinda mahkeme
kelimesi yerine nigin merci kelimesi kullanildi§i su suretle anlatiliyordu:

cSugtau zarar gorenin Hukuku amme davasina midahale igin bulun*
dugu safhaya gore mahkemeden baska sorgu hakimi ve middei umumiye
de muracaat edebilecedi cihetle maddenin aslindaki (mahkeme) kelimesi
(merci) olarak degistirilmistir. [9].

365 ve 366 inci maddelerde zaman zaman yapilan degisikliklere rag-

men tatbikatta yeni gucliiklerle karsilasildi. Ceza davalarinda mustekilerin
yetkili mercie dilekge vermiyerek yalniz durusmaya déhil olmalari mida*

hil sifatini  almalarina ve tazminat hiukmedilmesine yol agip agmiyacagi
hususunda yargitay daireleri arasinda ictihat ayriliklari meydana geldi.

Mesele igtihat birlestirme kurulunda incelendi. 16/5/945 giin. Es: 27/10/ ve
K:10 sayili kararile su (g esas tesbit eildi.

a) Suctan zarar goren kimselerin kamu davasi acilmasindan evvel

verecekleri dilekcgeler davaya katilma dilekegsi sayillamaz. Midahele hikim-
lerinin mahiyetinden ve 365 inci maddede hukuku &mme davasina iltihak-

tan bahsedilmis olmasindan, 366 inci madde de merciince verilecek kararin
davaya mudahale hakkinda olacagi bildisiimesinden ve en son savcinin ka*
mu davasini heniiz agmadan Once vapacadl sorusturmalarda suctan zarar
goren kimselerin  yapabilecekleri muracaatlarin mahiyet ve keyfiyetlerini
anlamak kolaydir. Her hangi bir suretle bir sugu anlatir bir hali 6drenen
Savcl Kamu davasini agmaga mahal olup olmadigina karar verebilmesi
icin isin hakikatini ve su¢lunn kim oldugunu arastirmaga basladiginda
suctan zarar goren kimsenin yapacagl miracaatla sucun ve suclunun mey-

dana ¢ikmasina yariyacak mucerret delilleri bildirmekten yeya ayrica vere*
cegi dikce ile kamu davasinin acilmasini istemekten ve savcinin kamu

davasini agmamaga karar verdiginde bir dilekce ile yetkili agir ceza bas*
kanina itirazdan ibaret ve buna munhasirdir. Bu muracaat ve istemler ka*

mu davasina midahale istegi sayilamazlar. Nasil sayilir Ki,suctan zarar
[9] B. M. M. Zabit Ceridesi. Cilt. 936/12 S. Say! 220/S.* 21
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gordugund iddia eden sahsin kamu davasinin agilmasi icin verdigi istida
lizerine savci 164iinci madde uyarinca isi takibe deger gérmez, veya yap-
tig1 sorusturmalar sonunda kovusturmaya mahal olmadigina Kkarar verirse,
yine bu pahsin itiraz dilekgesi yetkili agir ceza baskani tarafindan 167 inci
madde mucibince reddedilirse ortada sozi gecen dilekge ile miracaat edi-
lebilecek ne bir dava ve ne de yeni deliller, vakialar meydana ¢ikincaya ka
dar acgilmasi kabil bir dava kalir. Belli bir husus icin verilen istida tahkika-
tin sonunun mnhtemel ve ¢esitli belirtisine gére méanalandirilamaz.

b) Kamu davasna katilma ancak ceza davasinin acgilmasindan sonra ilk ve
son sorusturma sirasinda kabildir. 355 inci maddedeki (Tahkikatin her halinde)
cumlesi kamu davasi acildiktan sonra baslayan ilk ve son sorusturmayi ifade
edip kamu davasinin agilmasindan 6nce yapabilecegi sorusturmalar madde-
nin simult disinda kalir.

366 mci maddenin ikinci fikrasinda midahale talebinin kabule sayan
olup olmadigina karar verebilecedi bildirilen merci kelimesi ayni fikrada
yazili olan (C. Middei umumisi dinlendikten sonra) cimlesinin gecen ifadesi
delaletyile her halde C. Savcisindan gayri olarak ilk sorusturmada yapilacak
mUdahale isteklerinde sorgu yargici ve son sorusturmada ise davay! gorecek
olan yargici beyan eder. Kanunun bu acik beyanina karsi gerekgesinde
gecen bazi sozlere bakarak yorumlarda bulunmak dodru olmaz Fikranin
sonunda zabit varakasi reis veya hakime tasdik ettirilecegi yolundaki yazili
cumle merciin savcidan gayri yetkili yargic olacagini belirtmege yeter.
Bununla beraber agi'mis olan kamu davasina katilma dilekcesi savciya karsi
yazilmis olup onun tarafindan yargica sunulursa, yargicin savcl yoluyla
eline gecen bu dilekge Uzerine dnce savcinin mitaldasi alindiktan sonra
gerekli karari vermesinde sonucu bakimindan bir yolsuzluk gorilemez.
Kanunun 293 {ncii maddesinde kabule sayan bir miracaatin kanuni merci*
inin tayininde yapilan hatanin miracaat edenin hakkini ihlal etmiyecegi
yazilidir.

c) Sorgu yargicl veya davaya bakan mahkeme savcinin  mitaldasini
aldiktan sonra mudahalenin kabul edilip edilmedigi hakkinda acik bir ka-
rar vermesi lazimdir. Talepname veya iddianamenin tanziminden sonra usuli*
ne uygun olarak kamu davasina katilmak isteginde bulunan sahsin bu
dile§i hakkinda misbet veya menfi bir karar verilmemis olmasi usuliin
308 inci maddesindeki kanuna aykirilik hallerinden maduttur. Hukmin bu
cihetten bozulmasi icabeder. Son Genel Kurul kararinda 18/3/940 giin ve
43 esas ve 18: K sayili ictihat birlestirme Genel Kurulu karari ancak hik-
min temyiz edilebilmesi bakimindan muhafaza edilmistir. Yani suctan zarar
goren sahis ktmu davasinin agilmasindan sonra usuliine gore davaya ka

2 bi
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tilma istemende bulunmus fakat sorgu yargici veya mahkeme bu hususta
bir karar vermemisse mudahil hikmi temyiz edebilir. Fakat hikmin mi-
dahele hususunda karar veri memesi cihetinden bozulmasi lazimdir.

Son icgtihat birlestirme Genel Kurulu kararindan sonra midahele mes
elesinde sa cihetlerin gdz ©6nunde bulundurulmasi icabeder.

Usuliine gore davaya midahale dileginde bulunmamis olan davaciya
tazminat tayin edilemez [10].

Davaci usuliine uygun olarak midahale dile§inde bulunmamis olmasi*
na ragmen mahkemenin mevzuata aykiri olarak davaclya durusmada yer

vermis olmasi, vekil sifatiyle kendisini temsil ettirmesine miisamaha etmesi
mudahil sifatni bahsetmez [11].

Devlet demir yollari isletme muamelelerine aykiri harekette dahi 1667
saylll kanunun 3 Uncl  maddesinde yazili oldugu vechlie idarenin tanzim
ettigi zabit varakalarini bir tezkere ile C. Savciliyina gondermesi kafi ol-
mayip kamu davasi acildiktan sonra ictihat birlestirme genel kurulu kara-
rina uyarak davaya katl ma dileginde bulunmasi ve haklarini kullanabilmek

(ijg‘n[de] dileginin kabuli hususunda yargi¢ tarafindan karar verilmesi lazim
Ir [12

Suctan zarar gérdugunu ileri surerek dilekce vermis olan magdurun
dilekgesi okunup; savcinin miitalaasi alindiktan sonra bu husus hakkinda bir
karar verilmek lazim ve gereklidir. Yoksa aifati ve yetkisi beriitilm«den du-
rusmanin sonuna kadar fiilen midahil sifatile durusmaya kabul edilerek mi-

dahil hakkini iktisap atmemis oldugundan bahsiyle tazminat hakkinda hukuk
mahkemesine muracaatta muhtariyetine dair karar verilemez [13].

Usuliine uygun bir miracaat vukuunda davacinin midahalesinin kabul

edilip edilmiyec”gi hakkinda bir karar verilmemis olmasi kanuni haklarinin
kullanilmasi saléhiyetlerini ihlal etmesi bakimindan yolsuzdur [14].

Usul huktmlerinin uygulanmasindan dogan bir taraf aleyhine netice do-
guran zdhullerin hiikmin kesinlesmesine kadar islahi mimkiin ve buna mani
olarak kanuni bir engel olmamasina gére mahalli mahkeme kararina 16/5/45
gunli ic¢'ihat birlestirme genel kurulu kararindan evvel vermis olmasi halin-
de dahi hikim miudahele hakkinda bir karar verilmemesinin yolsuzlugundan
dolay! bozulabilir [15].

(I0J Yargitay. 1. C D Ta'. 12/12/945 S«: Es: 3427 K: 288S Nesredlimemestir.
[i1] Y rgitay, 1. C.D. Tai 11/12/946 Sa: Es: 3129 K: 2'.82 nasredilmemistir.
112) Yargitay 3 C D Tat 21/2/946 Sa Es; 3754 K: 1780 «Imemistir edsrni
113] Yargitay | C.D Ta: 21,3/940 Sa Es» 1249 K: 498 nesredllmemistir.
[14] Yargitay |I.C D.Ta: 27/2/>t46 Sa Es- 642 K» 238 nesredilmemistir.

I.C D.Ta: 12/2/946 Sa E<: 281 K: 166 nesrediltiemfstir.
[15] Yargitay |.C.D.Tat 6/4/946 Sa Es; 1678 K; 619 nesredtimemistir,
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Sorusturmanin her halinde kamu davasina katilmak kabil oldugundan
bozmadan sonra dahi davaya katilma kabildir, ve tazminat hikmedilmesi
yolundaki istek (zerine mahkeme tazminat hikmedebilir. Ewvvelki hikim
sanik tarafindan temyiz edilmis olmakla lehine kazanilmis hak teskil ettigin-

den bahsile tazminat dile§inin reddi cihetine gidilemez [16]. Kamu davasl
acllmamasindan sonra davaci tarafindan verilen yalniz tazminat hiikmedilmesi

dileginden ibaret olup sanigin cezalandirilmasi ve midahil sifati ile durus*
maya kabull istemini ihtiva etmiyen dilekce midahele dilekgesi mahi*
yetinde degildir. Davaciya hiikmi temyiz yetkisini bahsetmez [17]. Bayle
dilekce Uzerine midahelenin kabuliine karar verilmesi ve tazminat tayin
edilmesi yolsuzdur [i8]. Fakat tazminat istemeksizin sanigin cezalandiriima-
sinin istenmesi halinde davaci durusmaya kabuledilebilir. Sani§in cezalan

dirilimasini isteyen midahillerin tazminat istejinde bulunmalari kendi ihti
yarlarina baghdir. [19].

Tazminat tdyininde oldugu gibi, vekalet licreti tayini icin dahi miidahe-
le dilekgesi verilmesi ve mahkemenin bu diiedin kabuliine karar vermis ol*
masi lazimdir [20]. Fakat su¢ mevzuu olan malin sahibine geri verilmesi
«istirdadi emval» i¢in mudahele dileginde bulunmaya ihtiya¢ yoktur ]21].

Usuliine uygun olarak vaki olan miidehele dileginin kabulline karar ve-

rildikten sonra mudahilin durusma oturumlarinda bulunmamis olmasi bu hak-
kinin kaldiriimasini gerektirmez. [22].

3—Aleyhlerine sakti hak davasi acilabilecek olan kimseler:
Sahsi hak davasi:

A—Sug igliyen, suca istirak «den, yardim edenler;

B—Malen sorumlu olanlar (mesuliiblimal);

C—Verese aleyhine agilabilir.

A—Sug isleyenler aleyhine sahsi hak davasinin agilmasi: Herkesin ge-
rek kasten gerek tedbirsizlikle isledikleri suclardan dogan maddi ve mane*
vi zararlardan sorumlu tutulmalari tabiidir. Temyiz kudretini haiz olan kim-
seler medeni haklarini kullanmak ehliyetini haiz olmasalar bile haksiz eylem-
lerinin sebep oldugu zararlari 6édemeleri lazimdir. Medeni kanunun 16 inci
maddesinin son fikrasina gore kicuklik, hacir hali mumeyyiz olan kimsele-

[16] Yargitay |.C D.Ta: 15/2/946 Sa Esi 991 K: 183 nesredilmemistir.

t7j  » 4.C.D.Ta: 3/72/946 Sa: 10767 K: 11353 »
[181 . 4.C.D.Ta: 25/3/947 Sa: Es: 3341 K; 4170

[19) . 3 C D.Ta: 6/8/946 Sa: Es: 1448 K: 2286 »
[20] , 4.C.D.Ta: 3/10/945 Sa- Es; 7976 K: 8711

121] ., 2.C.D.Ta:7/9/946 Sa: Es: 7481 K; 7601

1221 " S.C.D.Ta; 31/10/946 Sa: Es: 7751 K: 9561
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ierin yaptiklari zararlarin o6dettirilmesi mecburiyetinden kurtaramaz. Yasinin
kicukligu sebebile, yahut akil hastaligi veya akil zayifhgi veya sarhosluk
ve buna benzer sebeplerle mékul surette hareket etmek iktidarindan mah||
rum bulunan kimselere haksiz eylemlerinden o6tlril tazminat yukletilemez.

Medeni kanunun 320 inci maddesinin 3 iincii fikrasina gOre evin reifi
ev halkindan akil hastaligi, akil zayifhgiile maldl olanlarin yaptiklari zarar*

lardan mutat vechile ve ahvalin gerektirdigi dikkatle onlara nezaret ettikle*
rini ispat etmedikge sorumludurlar.

Temyiz kudretini haiz olmiyanlarin yaptiklari zararlardan dolayi tazmi
natla sorumlu tutulmamalari prensip olmakla beraber bazi hallerde bu kimsele

rin sebep olduklari zararlarin ddettirilmemis olmasi adalet hissini incitir. Bu
diisiince ile kanun yapan, prensibe iki istisna kabul etmistir.

Birinci istisna; borclar kanunun 54 Unct maddesinin ilk fikrasindadir.
Hakkaniyet iktiza ederse Yargi¢ temyiz kudretini haiz olmiyan kimseyi ika
eyledigi zarari tamamen veya kismen tazminine mahkdm edebilir. Ancak

zarar temyiz kudretini haiz olan kimse tarafinda da ika edildi§i takdirde
tazminati gerektirecek mahiyette bir zarar olmahdir. Yargic burada da

kusurun derecesini, zarar goérenin miterafik kusuru bulunup bulunmadigini,

mesru mildafaa... ve saireyi evvelki yazimizda bahsettigimiz esaslari goz
Oninde bulundurarak tazminatin miktarini takdir edecektir [23J;

Borclar kanununun kabul ettigi ikinci istisna 54 (nci maddenin 2 inci
fikrasindaki hukiumdir. Sarhosluk, morfin, kokain gibi uyusturucu maddele-
rin kullanilmasi sebebiyle, veya sar'a gibi zaman zaman suur selbedecek
hastaliklara mipteld olmak gibi sebeplerle temyiz kudretini muvvakkaten
kaybeden kimseler bu halde iken yaptiklari zararlari 6demek mecburiyetin-
dedirler. Ancak haksiz eylemi isleyen kimse bu hallerin kendi kusru ve

ihtiyar1 haricinde vukua geldigini ve bu suretle suurunu kaybetmis oldugunu
ispat ederse sorumluluktan kurtulur.

g bl_zlgakat diger taraf da bu hallere kendisinin sebep oldugunu ispat
edebilir.

Birden ziyade kimseler tarafindan birlikte zarar ika edildigi takdirde
borg¢lar kanununun 50 inci maddesine gore eylemi mustereken isleyenlerle
yardim edenir ve islemede azmettirenler ayirt edilmeden tazminatla mite*
selsilen sorumlu olurlar. Birden ziyade kimseler su¢ islemis olup ta asil failin
kim oldudunun anlasilamamis olmasi halinde meseld, muteaddit kioisler kav
kaya istirk etmis, magdur bicakla yaralanmis biray is ve guclnden geli
kalmis fakat yaralamanin saniklardan hangisinin eyleminden meydana gsl-

digi anlasilamamistir. Bu takdirde de saniklardan her biri zararin yek(nin*
den sorumlu olur.

[231 Sahsi hak davasi. Adalet D. Sa. 946/8. S; 837—841.
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Zarar yapanlardan bir kismi temyiz kudretni haiz olmamak; veya mes.
ru mudafaa halinde bulunmak... gibi sebrplerle sorumlu tutulamazsa taz*
minat bunlara riicu hakki olmamak Uzere oigerlerine hasredilir.

Vargic miiteselsil sorumlu olan sahislarin yekdigerini riicu hakki olup
olmadigini takdir ve icabinda riicuun dercesini ve simullini tayin eder.

C.K. un 39 uncu maddesinde: Ayni suctan o6tirti hiukimlenmis olan
kimseler arasinda mallarin geri verilmesi; maddi, manevi tazminat; yargilama
masraflarindan mitesdsilen sorumlu olacaklarindan bahsedilmektedir. Ancak
bu miiteselsil sorumluluk sucta istirak bulunduju zaman mevcuttur.

B—Malen sorumlu (mestlibilmal) olanlar aleyhine sahsi hak davasinin
acllmasi: kaide olarak her sahis kendi eyleminden dogan zararlarin tazmini
ile mukelleftir. Zarar ve ziyanin Uclnci sahislara odettirilmis olmasi hukuk
telékkilerile bagdasamaz. Ancak Uclincli sahislar istihdam ettikleri kimslerin

secilmesi ve gozetilmesi hususundaki gdrevlerini yapmazlar ve savsarlarsa
malca sorumlu tutulurlar.

Ceza kanununun 463 inci maddesine gore:(bir kimse veya sirketin
hizmetinde bulunan tarafindan vazife ve hizmet sirasinda islenen 455, 459
uncu maddelerde yazili clirimlerden dolayr hikmedilecek tazminattan o
kimse veya sirket malen mesuldur.) Bu maddeye nazaran bir kimsenin veya
sirketinin hizmetinde bulunan sahis dikkatsizlik, tedbirsizlik, meslek ve sa-
natinda acamilik veya nizamlara, emirlere riayetsizlik sonucu olarak 6liime
sebep olur veya bir kimseye cisman! zarar verirse istihdam eden sahis veya
sirket malca sorumlu olacaktir.

Ceza kanonumuzun s6zl gegen 465 inci maddesi kanunumuzun mehazi
olan Ital/a ceza kanununda mevcut degildir. Ceza kanunumuzun kabuli
sirasinda borclar kanunu kabul edilememis oldujundan boyle bir maddeye
ihtiya¢ vardi. Fakat bugin borclar kanununun 55 inci maddesinde bu hu«
susda hikim mevcuttur. Baskalarini istihdam edeen kimselelin  sorumlulu*
gunu gerektiren hallerin mevcut olup olmadigini takdir ederken borglar
kanununun 55 inci maddesi hukmdinin géz 6ninde bulundurulmasi lazimdir
[24].

55. maddenin ilk fikrasina nazaran (baskalarini istihdam eden kimseler,
maiyetinde istihdam ettigi kimslerin ve amelesinin hizmetlerini ifa ederken
yaptikliur zarardan mesuldur).Zarar goren dilerse zarara sebebiyet veren
kimse alayhine sahsen, dilerse onu istahdam edip malen sorumlu olan sir-
ket aleyhine, yahut bunlardan her ikisine karsi tazminat davasi acabilir.

[24] Yargitay C G.K.Ta;31/5/931 Sa;E8!4 K/44ftemyiz kararlari ceza kisan 930/

34. S. 200) Ceza G.K. Tat 80/1l/u3l Sat Es: 4/153 K: 143(Temyiz kararlari ceza kiamn
830/34 S: 216)
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ts gorenle is veren arasinda bir bag'itin(is makavelrsinin) mevcut ol*
masi sart degildir. Aralarinda tabiiyet ilgisi bulunmali isci patronun emri
altinda olmalidir.

is sahibinin malen sorumlu tutulabilmesi icin zararin meslek ve sanaat
icabi istihdam eden kimse veya amaleye verilen 6devin goriilmesi sirasinda
islenmis olmasi lazimdir. Faraza, is¢i hizmet haricinde kendi 6zel islerini
gorurken bir zarara sebebiyet verirse is sahibi degil kendisi sorumludur.

Is sahibi iki halde isginin haksiz eyleminin sebep oldugu zarari tazmin
etmekten kurtulur.

Birinci hal; hal ve mevkiin gerektirdigi bitin dikkat ve itinada bulun
dugunu ispat etmesidir. is sahibi her seyden evvel isciyi secerken dikkat ve
itina etmelidir. Yargitay 4 tnct Hukuk dairesi 18 yasindan asagi bir soforl
istihdam etmegdi otomobil sahibi icin tazminati gerektiren bir kusur saymis*
tir [25].

Bundan baska gerek dogrudan dogruya gerek dolayisile isciyi gozetip
kontrol etmeli kazay! 6nleyacek alet ve vasitalari tedarik etmelidir. Yargig
dikkat ve itinay! takdir ederken is sahibinin kabiliyetini degil bu gibi isler*
de yetkili kimselerin goruslerini gdz 6ninde bulundurmahdir. Ehliyetname-
si bulunan bir sofériin tetbirsizlikle 6lime sebebiyet vermesi sucundan dolayi
300 lira manevi tazminatin malen Sorumlu olandan alinmasina dair asliye
ceza mahkemesi hikm{ Yargitay 4 Uncli ceza dairesince soforiin ehliyetna»
mesi mevcut oldugu anlasilmasina makina aksaminda bozukluk oldugu hak*
kinda bir giina tetkikat icra edilmemis bulunmasina nazaran ne gibi bir
kusuru oldugu gozetilmeksizin malen sorumlu olan sahsin tazminatla hi-
kiimlenmesi cihetine gidilmesinin yolsuzlugundan bozulmustur. [26].

Magdur kamu davasina katilma dilekcesinde tazminatin malen sorumlu
olan idareden &dettirilmesin! istedigi takdirde sanigin mensup oldugu idare
malen sorumlu olarak davaya dahil edilerek sonucuna gOre tazminatla hi*
kimlenmesi gerekecek sahis veya makamin tayini lazimdir. Yoksa bu gibi
hallerde tazminatin saniktan alinmasina karar verilemez [27].

Bir otomobil ve lokomotif Carpisma hadisesinde yargitay Hukuk ge*
nel kurulu simendifer idaresinin manevra sahasindan kimsenin gegmemesini
saglamak icin zincir cekmemis olmakla beraber o mahalle adam koyarak
bu sahaya gecmek isteyen softre gecilmemesioi haber verdirmek suretiyle

r26) Yargitay 4.H.D.Ta. 26/4/937 Sa.ES. 616 K; 868.(temyiz kararlari hukuk kis-
mi 937 yih S/222—224.

126) Yargitay 4. C. D. Ta: 4/1/046 Sa: Es: 286 K: 70

1271 Yargitay 4. C. D. Ta : 28/2/946 Sa: Es; 1637. K: 2671
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her tlrli tedbiri ittihaz etmis oldugundan otomobilin yasak edilen minta'
kaya gecerek manevra sahasindaki lokomotife carpmasindan dolayr vukua
gelen hadisede idareyi kusurlu saymiyarak malen Sorumlu olmiyacagini
kabul etmistir [28].

Malen sorumlu olani tazminattan Kkurtaran Tkinci hal; kanunun em-
rettigi bltlin dikkat ve itinada bulunmus olsaydi dahi zarari 6nleyemiye-
cegini ispat etmesidir. Yani patron gerek isgisini secmek, ve gerek go-
zetmek, kontrol etmek gorevini yapmamistir. Fakat gereken butin dikkat
ve itinayl yapmis olsaydi dahi zarari énliyemiyecektir. iste bu ciheti is
pat ettigi takdirde sorumluluktan kurtulur. Bu cihetin ispati zararin miic
bir sebep (Force majeure) neticesi vukua geldiginin ispat edilmesi demek-
tir. Esasen mucbir sebebin mevcudiyeti halinde zararla istihdam eden kim
senin eylemi arasinda illiyet bagi yoktur. Bu itibarla da zaten sorumlu
tutulamaz. Micbir sebebin mevcudiyeti halinde dikkat ve itina gosteren
is sahibi ile bu 6devini savsamis olan arasinda bir fark yoktur.

Ister sahibi olsun ister kiralayani olsun bir hayvani idaresinde bulun
duran yani ondan iktisaden faydalanan kimse muhafazadaki kusuru yi*
ziinden hayvan tarafindan baskasina zarar verilmesine sebep olursa bo”¢
lar kanununun 56 inci maddesine gore zarari 6demefe mecburdur. Mese<
I&: Bir kimse azgin kopegini basi bos birakmis ve kodpek yoldan gegmek-
te olan cocugu isirmissa bu sahis ceza kanunun 459 uncu makdesile ce-
zalandirilmakla beraber sugtan zarar goren sahis istedigi takdirde tazmi-
natta hikmedilir. Zarar hayvanin ihtiyari hareketi sonucu Meydana gel-
melidirki idare eden sorumlu tutulabilsin. Meseld binicisi tarafindan esya
ve sahislara tehlike tevlit edecek surette sevkedilen at bir sahsin yara-
lanmasina sebep olmussa bundan hayvani idaresi altinda bulunduran kim-
se degil atin binicisi sorumlu olur.

Hayvani idaresinde bulunduran kimse muhafaza hususunda halin icap
ettirdigi bitin dikkat ve itinayr gosterdigini, yahut boyle dikkat ve iti-
na gostermis olsaydi dahi zarari 6nliyemiyecegini ispat ederse sorumluluk-
tan kurtulur, malen sorumlulukta dahi zarar gorenin mitekabil kusuru
bulunup bulunmadi§i g6z o6niinde tutularak tazminat miktari azaltilir;
yahut bisbutin kaldirihir. Zarar sahislara karsi ise maddi tazminat borg
lar kanununun 45, 46 inci, manevi tazminat 47 inci maddelerine, male
karsi ise 42 ve sonraki maddelere gore takdir edilir.

Zarar hayvanin diger bir sahis veya diger bir sahsa ait hayvan tara-
findan Urkitilmesi sonunda meydana gelmisse zarar goren sahis dilerse
hayvani idaresi altinda bulunduran kimse, dilerse tahrik eden sahis veya

[28] Yargitay H. CGK, Ta: 28/2/934 Sa: Es: 4/I1 K. 1l. Nesredilmemistlr,

/=/



$ahn hak davaamm agl imasl a6l

hayvanin sahibi aleyhine dava acabilir. Hayvani idaresi altinda bulunduran
kimse aleyhine miracaatla zararini tazmin ettirmisse borc¢lar kanununun
56 inci maddesi 2 inci fikrasi uyarinca bu sahsin digerleriue riicu hakki
vardir.

Ceza kanunun 519 maddesinde hayvanlar tarafindan baskasinin tarla*
sina zarar yapilmasi halinde tazminatin ne suretle tdyin edileceginden
bahsidilmektedir. Bu maddeye gore; gerek otlatmak maksadile baskasinin
arazisine hayvan sokulur; gerek kayitsizlik, teseyyiip eseriyle ekilmis ara*
zi, bag ve bahcesine hayvan girmesine sebebiyet verilerek zarar yapilirsa
hayvani sokan veya girmesine sebep olan sahsa miracaat hakki baki kal*
mak Uzere zarar hayvan sahibine odettirilir. Bir ka¢ kimseye ait olup birlikte
otlatilan hayvanlardan bir veya birkaginin yaptiklari zarar birlikte otla-
yan hayvan sahiplerine garameten tazmin ettirilir.

C — Verese aleyhine sahsi hak davasinin agilmasi: Kamu davasi sa>
mgin olimi ile duserse de sahsi hak davasi diismez. Olum halinde gerek
haksiz eylemi isliyen ve gerek ona istirak veya yardim edenlerin varisleri
aleyhine sahsi hak davasi acilabilecedi gibi malen sorumlu olan kimsenin
Olim ile onun mirascilar aleyhine de sahsi hak davasi agilabilir.

4— Sahsi hak davasini gérmegde yetkili mahkeme. Sug cemiyetin
dirlik ve dizenligini bozmakla beraber sahislara da zarar vermisse bu zarar
ve ziyan iddialarinin hangi mahkemede ileri suriilebilecegi hakkinda baslica
iki sistem mevcuttur.

a) Fransiz Sistemi, bu sisteme gore sugtan zarar géren sahsin hakki hiyari
(Droit d’ option) vardir. Dilerse sahsi hak davasini kamu davasi ile birlikte
Ceza mahkemesinde dilerse Hukuk mahkemesinde agabilir. Bu sistemin ge
rekgesi sudur; odettirilmesi istenilen zarar sugtan dogmustur* Sugun ispati
icin ileri sirtlen deliller sahsi hak davasinin konusu olan zarari dahi miktar
ve mahiyet itibarile ispata yarar.

Ceza mahkemesinde sucun islendigi sabit olduktan sonra sahsi hak nokta-
sindan aranilacak cihet sabit olan sugun zarar dogurup dogurmadigdi ve bu
zararin miktarinin ne oldugudur ki ceza mahkemesi bu baSit meseleyi
halletmekte guclik cekmiyecektir.

Bundan baska Hukuk davalarile Ceza davalarinda istinat edilen deliller
birbirinden farkhdir. Sugtan dodan zarar ve ziyan iddialarinin da vicdani
delilerle halli 1azimdir. Buna ise ceza mahkemeleri daha ziyade ehildir.

Adalet Dergisi 1947 Fi 3
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Su da var ki, sugtan zarar goren sahsi Hukuk mahkemesine basvurma*
ga mecbur etmekle ayni mesele hakkinda iki mahkemeden birbirine uymi-
yacak Kkararlarin cikmasina yol acilmis olur. Bu hal mahkemelere olan
gliveni sarsar.

b) Alman sistemi; bu sistem suctan dogan hukuk ve ceza davalarini
birbirinden tamaen ayri iki dava farzeder. Sistemi hakli gdstermek igin i*
leri surfilen sebepler sunlardir:

Ceza davalan vicdani ve maénevi delillere dayanir. Burada medeni
kanunun kabul ettigi delil sistemi mevcut degildir. Ceza yargiclari ancak
ceza kanununda ve ceza usuliinde mutehassistirlar. Medeni kanun gibi iyi
bir surette uygulanmasi genis tecriibe ve ihtisasa ihtiyac goOsteren bir ka-
nunu geregi gibi uygulayamazlar.

Suctan dofan hukuk davalarinin ceza mahkemelerinde gorilmesini
kabul etmekle bu mahkemelerin ehil ve mitehassis olmadiklari davalarda
hikiim vermelerine yol acilmis olur. Bu da mahkemeleein ihtisasi bakimin-
dan hukuk ve ceza mahkemelerine ayrilmasindan beklenilen faydanin kay-
bolmasina sebep olur.

Bizde eski ceza usulimizin mehazi Fransiz kanunu oldugu icin evvel*
ce Fransiz sistami uygulanmakta idi. Yeni usulimiz Alman ceza muha-
kemeleri usuli kanunundan iktibas edilmis olmasina ragmen bu hususta
Alman sisteminden ayrilmistir. Almanlar sahst hak davasinin ceza mahke*
mesinde gorulmesini  kabul etmemekle beraber bazi hallerde sugtan zarar
goren sahislarin ceza mahkemesinde sahsi dava acarak kamu davasini ta-
kip etmesini ve bazen savci tarafindan acilmis olan davaya katilmasini
kabul etmistir. Her iki halde de suctan zarar goren sahis ugradigi zararin
Odettirilmesini degil sani§in cezalandiriimasini ister. Bu sekil ve mahiyet
bakimindan intikam hissinin tatmini telékkisine, geri telakkiye dayanir. Ko-
misyon bu cihetleri g6z 6ninde bulundurarak Alman sistemine bagh kal-
mamistir.

Bundan baska; memleketimizde hukuk ceza mahkemelerinin ihtisas ba-
kimindan ayrilmasi biyik sehirlere manhasirdir. Bir ¢ok yerlerde tek yar-
gic Hukuk davalarini Hukuk mahkemesi, ceza davalarini ceza mahkemesi
sifati ile gormektedir. Alman sisteminin kabulli halinde ceza davasi g6
ralip hikme baglandiktan sonra ayni davanin bir kere de ayni mahke*
mede Hvkuk mahkemesi sifati ile agilip gorilmesi neticesini meydana ge-
tirir. Bu hal islerin gogalmasina sebep olabilecedi gibi bir faide de sagla-
maz. Komisyon uzun mizakerelerden sonra bu hususta Alman sisteminden
ayrilmistir [29].

[29] Tabir Taner: 1412 sayii C. M. U. K. Um. Bu kanunu hazirliyan komis-
yon tarafindan yazilan gerekgesi, Ankara 1937, S. 132—135
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Ceza yargicinin asil vazifesi cemiyetin dirlik ve dizenligini korumak
amacile saniga ceza tdyin etmektedir. EgJer suctan zarar gorenler varsa
bu zararlarin tazmini cihetine feri olarak bakar. Bu itibarla sahsi hak id
dialari ceza mahkemesinden ancak ceza davasinin goriilmesi sirasinda is-
tenilebilir. Hikimden sonra kamu davasindan ayri olarak sahsi hak istek-
leri incelenemez. Yargitayca hikmin ceza ciheti onanarak kamu davasi
acildiktan sonra usuliine gére midahele dile§inde bulunmayan magdur le
hine tazminat hikmedilmesinin yolsuzlugundan bahsile yalniz sahsi hak ci-
hetinden bozulmasi halinde artik midahele edilecek bir kamu davasi kal-
mamistir. Midahilin - Hukuk mahkemesine miracaatta muhtar oldugu yo-

lunda karar- verilmesi l&zimdir. Yoksa davaya katilmak isteginin kabull
ile tazminata hukmedilemez [30].

Mezruata zarar veren hayvanlarin basinda bulunan ¢oban hakkinda
sorusturma yapiimis olmadikca malen sorumlu hakkinda ceza mahkeme*
sinde tazminat hilkmedilemez [31].

Ceza mahkemesinde saViSI hak istegi hakkinda karar verilmesi dava-
nin sanigin cezalandirilmasile neticelenmesi haline minhasirdir. Bu halde
dahi zararin mevcut olup olmadiginin ispati, zarar miktarininin tayini du-
rusmay! uzatacaksa yargi¢c davacinin sahsi hak cihetinden Hukuk mahke-
mesine basvurabilecegine karar vererek vyalniz ceza tayin edebilir (C. M.
U. K. 358 Md). Fakat butin sorusturma tamamlanmis zararin miktari da
malim ve muayyen ise sahsi hakka hikmetmek lazimdir. D&Vaciya Hu-
kuk mahkemesine miracaat etmek kilfetinin yukletilmesi dogru olmaz [32].
Eylem sabit olmakla beraber sanigin yasinin kicuklugu ve farik mimeyyiz
olmamasi sebebiyle ceza tertibine mahal olmadigina karar verildigi zaman istir-
dadi emval kabilinden oUn orman mahsullerinin misaderesi lazimdir [33].

Hukim beraetle neticelendigi takdirde ceza mahkemesi sahsi hak is*
tegi hakkinda bir karar veremez; davaci dilerse Hukuk mahkemesine bas-
vurabilir. Clnkd borglar kanununun 53 Gncli maddesine gore ceza mahke-
mesinden verilen beraet karari hukuk yargicim baglamaz. Ve ceza mahke-
mesinden hakkinda beraet karari verilen sanija hukuk mahkemesi tazminat

[30] Yargitay 47C. D. Ta: 18/12/945 sa: S* 11528 E/12189 nesredilmemlstir.

» 4-C. D. Ta: 28/2/946 sa: S; 1408 K/2569

» 4—C. D. Ta;ll/3/946 sa; S: 2800 K; 300 .
31 ., 2—C. D. Ta;17/6/941 8a:S;4025 K: 5181 yargitay kararlari ceza
bolimi sa:1941—42 S:859
(32)Yargitay 4. C.D. Ta;i4/10/i944 sa:S;8380 K*10063 «esredilmemistir.

. 3. C,D Ta:8/3/947 sa:Sil334 K:2627

, 8. C. D, Tail8/12/946 sa. Es: 10242. K; 10718
[33] Yargitey 3.C.D,Ta.27/4/940 Sa ES: 2751 K.2650

8 .G D.Ta. 19/12/945 Sa ES,9757 K.10826 nesredilmemistir.
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ylkleyebilir. Bundan baska yargic haksiz eylem isleyen kimsenin temyiz
kudretini haiz olup olmadigini takdir ederkende ceza karariyla bagh de<
degildir. 11 yasini bitirmemis olmakla ceza ehliyetini haiz olmayan, bu iti-
barla ceza mahkemesinde hakkinda ceza tayin edilemeyen bir kimsenin hu-
kuk yargici mimeyyiz olduguna karar verirse haksiz eyleminden &tiri
tazminatla sornmiu tutabilr. Mesru midefaa sebebiyle ceza mahkemesinde
beraat eden sanik hukuk mahkemesinde tazminatla hikimlenebilir. Ancak
ceza yargicl tazminat hakkinda bir karar vermisse hukuk yargici bu kara*
r iptal ederek yenisini veremez.

Kamu davasinin gorilmesi sirasinda ileri sirllen sahsi hak iddialari
ceza davasinin zamanasimi, umumi af gibi sebeplerle dismesi halinde ceza
mahkemesinde incelenemez .

Ceza kanununun 110 uncu maddesine gore; (hukuku &mme davasinin
dismesi emval istirdadi, ugranilan zararin tazmini icin ikame olunan sahsi
hak davasina halel vermez.) Bu itibarla mahkeme kamu davasiyla birlikte
sahsi hak davasinin dusmesine karar veremez [34]. Fakat ceza davasl za-
manasimindan  6tird dustnce tazminata da hikmedemez [35].

Orman Kanununa aykiri hareket etmek eylemlerinde kamu davasi za*
manasimi  sebebile dislnildigu takdirde ceze mahkemesince sahsi hakka
hasren hikim verilmeyeceginden elde edilen Orman mahsulleri ile tasit ara-
cinin saniga iadesine ve idarenin sahsi hak cihetinden Hukuk mahkeme-
sine muracaatta muhtariyetine karar verilmesi gerektir [36.]

Sahsi hak davalari sugtan dogmus olmakla Borglar kanununun 60 inci
maddesinin ikinci fikrasina gore bu kabil davalarda eylem hakkinda ceza
kanunu dava siresini daha uzun tayin ettigi takdirde ceza zamanasimi
uygulanir.

Aksine olarak, ceza kannnu daha kisa zamanasimi kabul etmisse
Bor¢lar kanunun 60 inci maddesinin ilk fikrasi uygulanarak dava, haksiz
eylem ve onu isleyenin 6grenildigi tarihten itibaren bir sene ve sucun vu-
kuundan itibaren 10 sene icinde acilmalidir. Mesela gorevi koétlye kullan-

[14] Yargitay C.G.K.Ta: 18/12/947, Sa. Es: 282 K. 338, f'temykararlari

ceza bolimia yil. 937.S: 142—143
3,G.C.D.Ta.6/3/846 Sa.ES.9727.K.2263 Nesredilmemistir;.

[35] Yargitay S.C.D.Ta. 5/3/946 Sa ES. 1406 K.2224 (nesredilmemlstir)
[36] Yargitay S.C.D.Ta. 15/3/946 Sa. Es: 2019 K. 2817 nesredimemistir.
«S.C.D.Ta. 15/3/946 Sa. Es. 1839 K.2613
»S.C.D.Ta; 8/3/946 Sa. Es. 336 K.2586, Nesredilmemistir.

»S.C.D.Ta; 26/2/946 Sa. Es. 12372 K. 1949
,,3-C.D-Ta; 11/2/946 Sa-Is;12137 K*1849
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raak sugundan kamu davasl ceza kanununun 102 inci maddesinin 4 Unci
fikrasinda yazili 5 sene zarfinda acilabileced'inden sahsi hak davasi da
ayni zamanasimina tabidir.

Borglar kanununun 60 inci maddesinin ikinci fikrasi sadece haksiz
eylemi isleyen kimseler ve serikleri hakkinda uygulanir. Yoksa haksiz ey-
lemi islememis olmakla beraber zararin tazmini ile hukukan mukellef olan*
lar, malen sorumla sahislar, mirascilar hakkinda ceza zamanasimi ceryea
etmez [37].

Yargitay Hukuk Genel kurulu Borglar kannnunun 60 inci maddesinin
ikinci fikrasindaki ceza zamanasiminin ancak haksiz eylemi isleyenler ve
serikleri hakkinda cari olup malen sorumlu olanlar hakkinda uygulanmiya
cagini kabul etmektedir [38]. Fakat 4 Uncli Hukuk dairesi suctan dogan ve
mirascilar aleyhine acilan tazminat davalarinda ceza zamanasiminin ceryan
edecegine karar vermekle [39]. bu hususta « Von Tuhr” dan ve isvicre
tatbikatgilarinin igtihadindan ayrilmistir.

6eza zamanasiminin  uygulana bilmesi icin haksiz eylemi isleyen
kimse hakkinda ceza tayin edilmis olmasi sart degildir. Failin eyleminin
cezay! istlizam eder mahiyette olmasi kafidir.

Federal mahkeme igtihadina nazaran sanik hakkinda ceza mahkemesin-
ce beraet karari verilmis olmasi halinde Borglar kanununun 60 InCi mad*
desinin ikinci fikrasina gbre ceza zamanasimi cereyan etmez [40].Bu ba-
kimdan ceza mahkemesi karari Hukuk yargicini baglar. Ancak Ceza mah-
kemesince verilmis karar olmadigi zamandadir ki Hukuk vyargici eylemin
cezay! istilzam eder mahiette olup olmadigini serbestce takdir eder ve hu-
kuk veya ceza zaman asimlarindan hangisinin uygulanacadini kararlastirir.

Ceza davasinin umumi af sebebile dismesi; ortada ceza hukiumluli-
ginln kalmamasi zarar ve ziyan iddiasinda ceza zaman asiminin uygulan-
masina mani degildir[41].

Sanik hakkinda ceza mahkemesinde sorusturma yapilmis olmasi bu
mahkeme oniinde sahsi hak istenmedikge zamanasimini  kesmez [42].

[37] Von Tnhr—Partie Generale Do Code Federal des Obligalions V*1933‘P;348

[38 Yargitay H,G.K.Ta;20/5/931'Sa*E8-*4/35 K‘32(Yargitay kararlan hukuk.K.
Yil 930-34. S: 66-68 )

[39] Yargitay 4.H.D,Ta:29/9/939'Sa‘E1:242rK!1863 (‘Yargitay'H 'K Y1P930.940 S;
237-238.

[40] F. M. K. Adalet dergi»! sa' 946/3. S: 285.

[41] Yargitay 4. H. D. Ta; 15/9/939. Sa: Es: 2187. K.1719.

[42) Yargitay 4. H. D. Ta: 27/10/939, Sa. Es: 2161, K: 2087.
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Davacl Hukuk mahkemesine bas vurarak ugradigi zararin Odettirilme*
sini istedigi takdirde zamanasimini kesen sebeplerin mevcut olup olma>
diginin anlasilmasi igin ceza evrakinin incelenmesi lazimdir. Bir senelik
zamanasimindan bahisle dava reddedilemez [43].

Sugtan zarar goren; usuliine gére kamu davasina katilarak malen so>
rumlu olan sahis aleyhine sahsi hak davasi acmis olupta ceza mahkemesi
tazminata hikmetmeyerek davacinin malen sorumlu olan sahsi hakkinda hu-
kuk mahkemesine miracaat etmekte muhtar oldugu yolunda karar verirse
zamanasimi kesilmistir Davanin bu tarihten itibaren bir sene iginde acil-
mas! icap eder [44].

Borc¢lar kanununun 50,51 inci maddelerine gore sirket ile istihdam ey-
leyen Kimselerin miuteselsil sorumlu olacaklarina, ayni kanunun 134 {nci
maddesine gore zamanasimi miteselsil suclulardan biri hekkinda kesilirse
digerlerine karsl da kesilecegine gére magdur ceza mahkemesinde bir se*
ne icinde asil fail hakkinda sahsi hak iddiasinda bulundugu takdirde za*
manasimi kesilmis olur. Ceza mahkemesince magdurun sahsi hak cihetin*
den Hukuk makemesine mdiracaatina dair verilen karardan itibaren bir se-
ne icinde hukuk mahkemesine bas vurarak malen sorumlu olan sirket hak-
kinda sahsi hak isteginde bulunabilir[45].

Umumi af ile ceza davasinin ortadan kalkmasi sahislarin  bu sugtan
dolayi u@radiklari zararlarin odettirilmesin! istemelerine engel olmaz.

Umumi af ile cemiyet cezalandirmak hakkindan vaz gegiyor yoksa su*
¢an meydana getirdigi zarar ve ziyani ortadan kaldirmayor*

Umumi af ile sucluluk ve ceza davasi ortadan kalkinca saniga atilan
suc¢ haksiz eylemden ibaret kalir. Medeni hukuk hikimlerinin uygulanma-
sl gerekir* kovusturma hangi safhada olnrsa olsun ceza mahkemeleri sahsi
hak davalarini inceleyerek sonuglandiramazlar [46].

Kamu davas! sugtan zarar goren kimsenin davadan vaz gecmesi sebe*
bi ile duserse ceza mahkemesinde davasindan vaz gecerken sahsi hakkini
muhafaza etmis olmadik¢a hukuk mahkemasinde ' dahi sahsi hak davasi
acamaz* Davacl ceza mahkemesinde kamu tanigi sifatile dinlendigi sirada

143) Yargitay 4. H. D. Ta* 29/9,989 Sa: Es: 2830. K; 1889.

[44] Yargitay 4.H D.Ta. 23/2/942 Sa.Es; 761. K 556.

[45] Yargitay 4. H. D. Ta: 18/4/940 Sa. Es; 321. K. 986.

[461 Yargitay C. G. K. Ta: 9/11/933 Sa. Es: 1—66. K, 60 (Yargitay kararlari
Ceza kismi 930—934 S: 483—434)\)

C.G K. Ta: 11/12/933 Sa. Es: 355. K. 351 (yargitay kararlari. Ceza kismi 1980*

-984.S: 656-661.)
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sahsi davasi olmadigi yolundaki sozleri sahsi haklarindan vazsfegmis oldu
guna delalet etmez' Hukuk mahkemesine manevi tezminat davasi acgabi*
lir [47].

Suctan zarar gormis olan sahsin ceza mahkemesinde dava agmamis
olmasi hakaretten dojan manevi zararin tazmini hususunda Hukuk mah*
kemesinde dava agmasina engel olmaz. Ceza davasinin acilmasindan evvel
dahi zararin tazmini igin mustakil olarak hukuk mahkemesine bas vurula
bilir [48].

Ceza davasile birlikte sahsi hakka hikmedildikten sonra kamu dava-
sinin dismis olmasi c¢eza kanunun 120.inci maddesi geregince hikmedimis
olan malin geri verilmesi (istirdadi EmvalJ, tazminat, yargilama masraf-
lari hakkindaki hukimlere helal vermez. Ancak dava umumi af sebebile
dusmugse yargilama masraflari hakkindaki hazinenin talep hakki dahi di-
ser

6—Sahsi hak dapast ile kamu dauast arasindaki farklar®, kamu da-
vas! ile sahsT hak davasi her ikisinde suctan dogmus olmak, ayni[zamanasimi-
na tabi bulunmak, ayni mahkemede gorilebilmesi gibi aralarinda siki mii
nasebet varsa da mahiyet bakimidan her biri digerinden tamamen ayri bas-
ka baska davalardir.

Bu iki dava arasindaki farklari dort kisimda toplayabiliriz.

A) ayni eylemdan, suctan dogmus olduklari halde sebepleri ayridir.
Kamu davasi cemiyetin dirlik ve dizenligini bozan bir suctan dogar.
Sahsi hak davasi tezmini kabil addedilen bir suctan dogar.

B) Amaglari ve sonuclar farklidir. Kamu davasinin amaci kanunun ta-
yin ettigi cezanin uygulanmasidir. Sahsi hak davasi zarar ve ziyanin o*
dettirilmesi igin actlir.

C) Bu iki dava baska kimseler tarafindan acihr* Kamu davasini agmak
cemiyete aittir. Cemiyet bu is icin hususi bir makam tayin ederek onu
gorevlendirmistir. Sahst hak davasini acanlar suctan zarar géren sahislar-
dir.

D) Aleyhine dava acilanlar farklidir. Ceza davasi ancak sug isleyen
suca istirak veya saniga yardim edenler hakkinda acilabilir. Ceza davasi
sanigin 6lima ile diser. Sahsi hak davasi bundan baska malen sorumlu o-
lan sahislar aleyhine ve 6lum halinde verese aleyhine acilabilir.

[471 Yargitay H. G.K. Ta: 10/6/933 Sa. ES: 4-32 K. 32( yargitay Hukuk kismi
1980-34 S- 206.)

[48] Yargitay H. G K. Ta: 24/10/934 Sa. Es: 3—178 K. 167 (yargitay kararla-
r hukuk kismi,930—934 S: 262—253.)



Medeni kanunun 639 ncu maddesi hakkinda
bflzi dustnceler

Yanan: A.Refik GUR
Aksehir Asliye Hukuk yargicl.

Medeni Kanunun yurarligunden itibaren yirmi senelik donem 4/Ekim
tarihinde gecmis bulunuyor. Gayrimenkul bahsinde medeni® Kanundan
Onceki zamanlar icin muhtelif kanun hikumlerini ilgilendiren ve mizmin
bir manzara gosteren bir kisim davalar, o kanunlar geregince miktesep
hak teskil edenleri hari¢ tatbikatta yirurlik kanununun 20 nci maddesine
gore, simdiye kadar bir kissm ahvalde eski hukimlerle karisik olarak
tatbik edilen bu maddenin, basl basina tatbik kabiliyetini almis bulunma*
si, bu kabil davalarda ittiradi temin edecek bir hal gosterecektir.

Ancak bu maddenin tapuda miseccel olmayan gayrimenkullere dair
birinci fikrasinin  uygulamada sa§liyacagi kolaylik ve beraberlik kadar,
ikinci  fikrasinin bir birinden ayri muladhazalara ve buna gore tatbikata
yol agacagl disitnilmektedir.

Bu maddenin ikinci fikrasinin tatbik edilecegi hal; I—Tapu sicilinden
maliki kim oldudu anlagilamamak, 2 — veya maliki yirmi sene evvel
vefat etmis, yahut gaipligine hikmedilmis bulunmak, siklarina mahsus
olarak, her iki surette de 20 sene sire ile nizasiz ve fasilasiz malik si*
fatile elinde tutmak vakialarina inhisar edecektir.

Bu fikranin hdkimlerini minakasa etmezden ©nce, genel bir goris
olarak sunu tespit edelim ki ; birinci fikra tapusuz, ikinci fikra da tapu-
lu g6¢cmez mallar hakkindadir.

Kanun koyucu, medeni kanunun 638 nci maddesile 639 nca
maddenin 2 nci fikrasindaki hal mdistesna, tapulu gayri menkuller hakkin*
da iktisap zamanasimi kabul etmemis bulunmaktadir. Bu bir prensip-
tir ve s6zi gecen maddelerdeki kabul suretleri de bu prensibe tahditli
birer istisna teskil etmektedir. Kanun koyucunun bu genel prensibinden
hareket ettigimiz takdirde, 639 ncu maddenin 2 nci fikrasinda yazil (vefat
veya gaiplik) tabirlerini anlamak ve siimillendirmek bahsinde asagidaki
tereddit ve dusinceleri belirtmemiz la&zim gelmektedir. Vefat etmis veya
gaipligine hiikmedilmis olmak tabirleri, madde metninde yazili bulundugu
Uzere, acaba miucerret adnadamidir, yoksa bunlara bir sinir gézetmek
icap etmekte midir?.
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— Fikrimizce bu sozler kanun koyucu tarafindan mucerret manada
kullanilmamis fakat grerekli tavzih de yapilmamistir. Bu madde isvicre ka-
nununda daha acik yazilmis ve terciime edilirken metin daraltilmistir. (Vefat
etmis, gaipligine hikim verilmis) olmak tabirlerini, vefat eden veya gaip-
ligine hukim verilen sahsin mirasgisiz bulunmasi veya mirasgisi mevcut
olsa da, 579 ncu madde geredince gozetilen zemanasimi icinde istihkak
davasi aciimamis, yahut acilipta ret edilmis olmalari siklarina hasretmek
lazimdir. Medent kanunun 635 nci maddesinde tapu sicilline gore, sahipsiz
bir sey haline geldigi anlasiimayan miseccel bir gayrimenkulun isgal tariki*
le iktisap olunamayacagl yazili bulunmasi, zaten 639 ncu maddedeki
(tapu sicillinden maliki kim oldugu anlasilamayan) tabirile tam ahenkli
gorulmekte, miteveffa veya gaibin de mirasgisiz veya mirasgilari belirsiz
olmasi haline veyahut bunlarin 579 ncu maddedeki dava zemanasimini
gecirmis olmalari siklarina minhasir bulundugu hakkindaki disiincemizi
dogrulamaktadir.

Miteveffa veya gaibin mirascisi mevcut bulunmadi§i takdirde, mirasta
aslolan halefiyet yolu ile haklara ve borglara otomatik bir surette tesahup
etmis olmak ve 633 ncli madde geregince miras sebebile tescilden once,
tapunun talldk ettigi gayrimenkul milkiyeti kendiliginden mirasciya ihti*
kal etmis bulunmak itibarile de, kanun koyucunun tapulu gé¢cmez mallar
hakkinda kazandirici zemanasimini kabul etmemis olmasi, bu prensip
esasina uygun bir surette, buradaki zamanasiminin micerret olarak cer*
yan edemeyecegini belirtir. Zaten, 633 ncl maddede gosterilen iktisap
hukuki degerleri arasinda bir fark mevcut degildir. Su halde, kanun ko-
yucunun maddeye fevkalade zamanasimi matlabini  koymus olmasi, bas-
kasina ait tapulu milk hakkinda bir digerinin iktisap zaman asimi ileri
suremeyecegi yolundaki prensibe, tapu sahibinin vefati ve miras¢i birak-
mamas! yonlnden, ilgilisine ait kullanma (tasarruf) kabiliyeti bulunmamis
ve fiilen hikumsiiz kalmis olmasi itibarile, devlete intikal edecek yerde,
ona muireccah surette 20 senelik nizasiz ve fasilasiz bir isgal ve intifadan
ileri gelme kazanilmis bir hak durumunda sahsa (zilyede) taninmis bir
istisnailik teskil etmis olmasindan veya kazandirici zamanasimi iginde,
Ustun bir hak iddiasinda bulunabilecek sahsin buna ait muarizasinin tahak-
kuk etmemis veya neticesiz kalmis olmasindan ileri gelmektedir.

Isvicre metninde yargicin keyfiyeti ilan edecegi ve ilgililerin (itiraz)
haklari bulundugu yazilidir. Buradaki ilan s6ziiniin sebep ve gayesi ilgili-
lilerin itiraz haklarini kullanmalarina imkan ve vesile-vermek oldugu, mad*
de metninden anlasilmasina nazaran, bu itirazin neye ait bulunacagini
dustinmek ve bundan bir sonung cikarmak dahi disiincemizi dogrulayacak
durumdadir.
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ilan doiayisile (itiraz) da bulunacaklar arasinda, siibhesiz miteveffa
veya g'aiple birinci planda minasebette bulunanlar ve bu itibarla miras¢i*
lar veya mirascl olduklari iddiasinda olanlar en basta gelir. Realite boyle
olunca, bunlarin (itiraz) lan da her halde tescil isteminde bulunan sahsin
20 yildanberi nizasiz ve fasilasiz surette, malik sifatile oray!r elinde tut'
madigi iddiasindan ziyade, kendilerinin bu gaynmenkule racth haklari
bulunduguna, miteveffa veya gaibin varisi olmalari hasebile baskasinin
hakki talllk edemeyecegine dar bulunmak lazim gelmektedir. Nitekim,
bu dustnceye uygun olarak medent kanunumuzun 577 nci maddesile (te>
rekeye veya bir kismina vaziyed edenlere karsi kanuni veya mansup mi
rascl sifatile racih bir hakka malik olduguna zahip olan kimse) nin mi-
ras sebebile istihkak davasinda bulunabilecegi tasrih edilmistir.

Su halde, kanuni veya mansup mirasciya bu hakkin taninmis olmasi
ilgililere ilan hususunun lazim geldigi manasinda bizi dogrulamaktadir.
578 nci maddede yazili oldugu gibi hasim, miras sebebile acilacak bu is-
tihkak davasinda miruru zaman definde bulunamayacaktir. Ancak, 578
nci maddede yazili hasmin, kazandirici zamanasimi  (iktisabT muruiu ze-
man) def'i kullanamayaca@i yolundaki hikimle, 579 ncu madde geregince
istinkak iddiasinda bulanacak sahis icin konulan dava zamanasimi, bir
birine karistirilmamak lazimdir. Bu hususta yapilacak ilan (zerine, miras
sebebile istihkak iddiasinda bulunabilecek sahis lehine hisniniyetle zilyed.
lik halinde haber almadan itibaren bir senelik ve murisin vefatindan veya
vasiyetnamenin ac¢ilmasindan itibaren on senelik dava zamanasimi gozetil,
mesi ve suiniyet sahibi zilyede karsi da 30 senelik bir zamanasimi tacinmis
olmasi, bu kabil davalarin acilmasi halinde, zilyede buna karsilik kazan*
dinci zamanasimi def’inde bulanmak hakkini bahsetmez ise de, bdyle bir
sahsa kars! sozii gecen dava zamanasiminin ceryan ettigi ve netice itibari
le davanin dinlenmeyecegi yolunda, defide bulunmak hakkina hi¢ bir suretle
halel getirmez. Dava zamanasiminin ge¢cmis olmasi halinde ise, 639 ncu

maddenin 2 nci fikrasina tevfikan ve mirasginin mevcudiyetine ragmen,
tescil hakki taninmasi lazim gelmektedir.

Husniniyet sahibi  zilyede karsi gozetilen 1—10 senelik dava zaman
asimi, zilyedin istifade ettigi 20 senelik kazandirici zamanasimina zaten
tedahil eder. Fakat, suiniyet sahibi zilyede karsi, 30 senelik bir dava za-
manasiminin  kabul edilmis bulunmasina ve halbuki, 639 ncu maddeye
gore, vuku bulacak tescilde husniniyet unsuru sart kilinmamis, daha dog-
rusu arastiriimasina liizim goérilmemis olmasina gére, durum ne olacaktir.
Buna dair 579 ncu maddede zilyed tabiri kullanilimis ve istihkak davala-
rinin yalniz zilyed aleyhine yoneltilecegi anlasilmistir. 639 ncu maddede
blindniyet ve suiniyet hali minakasa edilmemis oldugundan ve kanun

"2
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koyucu tarafindan fiili bir vaziyetin korunmasi suretinde bililtizam madd«
mucerret bir sekilde yazilmis bulundugundan, suiniyetle zilyedlik halinin
burada minakasa edilememesi ve binaenaleyh 30 senelik dava zamanasi-
mindan istifadeye hakli olan taraf iddiasinin, dinlenmemesi ve esasen yal<
niz zilyede yoneltilebilecek bu davanin, kazandirici zamanasiminin  cerya-
nile ve tescille sonucglanarak ma”ik sifatini kazanan hasma tevcih edileme-
mesi 1dzim gelir. Kanunun fevkalade tabirile kabul eyledigi kazandirici
zamanasiminin, miktesep bir hak dodurmus bulunmasi itibarile, heniz
bod/le bir hak tevlit etmemis olan dava zamanasimina her cihetge (Qstiin
bulunmasi da dislincemizi dog@rular. Konuya sonu¢ vermeden, (gaiplik)
tabirinin simullini tayine yarayacak bir,diger husustan da bahsediverelim.
Giiplik hakkindaki karar, medeni kanunun 34ncii maddesi geregince, 6lim
tehlikesi, yahut sen haber gilniinden itibaren hikim ifade edeceginden
639 ncu maddede yazili (gaiplige hukim verilmek) halini de hikim tari-
hinden degil, karar fikrasinda yazili bulunmasi gereken ve gaiplik hiikmiine
esas olan (6lim tehlikesi veya son haber) giniinden baslatmak icap eder.

Kanun koyucunun, lisvicre metnindeki vuzuhu cok gérmesi, ilan ve
itiraz keyfiyetinden de bahsedilmemis olmasi bir bosluktur. Her halde
vefat ve gaiplik tabirlerine mucerret méanalar verilmemek lazimdir ve bi
tin bu hususlarin aydinlanmasi, bundan bdéyle bir sira hukuk tatbiklerinin
ve ictihatlarinin meydana gelmesile mimkin olacaktir.

Huldsa, bu tetkikten g¢ikaracagimiz netice sudur: 639 ncu maddenin
2 nci fikrasi; 20 sene 6nce vefat eden veya gaipligine hukim verilen
sahislarin go¢gmez mallart Uzerinde bu muddet zarfinda nizaalz, fasilasiz
ve malik sifatile vuku bulan tasarruflarda; 1—Mirasgisiz vefat veya gaiplik
takdirinde; 2—Mirascilari mevcut olsa da, 579 ncu maddeye goére 1—10
senelik dava zamanasimini gecirmeleri veya boyle bir istihkak iddiasinin
neticesiz kalmasi hallerinde, tatbik olunmak ve bunun icinde isvicre met:
ninde yazili bulundugu ve kanunun ilgili hiikimlerile tenazur temini lazim
geldigi Uizere, miinakasa edilen hususlarin arastirilmasina imkan verebilmek
icin, her halde minasip vasita ve suretlerde davanin vukuu ilan edilmek
lazim gelmektedir.



Muessir fiil bakimindan kulak cehreden
Sayilirmi?

Ahmet Hifzi GOzZUBUYUK
Ankara avukatlarindan

Bu yazinaizda kulakta husule getirilen sabit bir eser dolayisile tirk ceZa
K. nun 456 nci maddesinin hangi fikrasinin uygulanacagini ve kulagin ¢ehre
mefhumuna girip girmedigini incelemek isteyoruz.

Bilindigi gibi T. C.K. nun 456 nci maddesinin 2 nci fikrasinda «gehrede
sabit bir eser »den bahsedilmis ise de cehre tarif ve hududu belli edilme
mistir. Manyo serhinde [1] *Italyan kanunu insanin yizinden bahs eden eski
kanunlardan farkli olarak c¢ehre tabirini kullanmistir zira insanin yiz( deni
lirsa insanin hangi kismi olduguna tayin etmek miuskil olur” gibi bir sey
anlasilmayacak sekilde bahis varsa da cehre tarif edilmemistir.

Bu itibarla kulakta sabit bir eser birakacak sekilde yapilan miessir ey-
lemde kulagin cehreye dahil olup olmadigini ve sézii gecen maddenin hangi
fikrasinin uygulanacagini kestirmek gerekmektedir. Konuyu aydinlatan bas'
kaca bir yaziya ve yargitay karar ve ictihatlarina rastlaymadigimizdan eli-
mizden gecen tek bir tatbikati incelemekle kismen olsun kanunun aydinla™*
mis olacagini Umit etmekteyiz:

Bir mektep okurlarindan R ile C arasinda ¢ikan kavgada C, R nin sag
kulaginin ucundan bir pargasini kesmis ve koparmistir. R nin saghk kuru-
lunca yapilan muayenesinde (yara yerinde tesekkil etmis olan nedbenin sabit
kalacagi ve estetik bakimdan bir noksan kabul edebilecek mahiyette oldugu)
bildirilmistir. Madde metninde (¢ehrede sabit bir eser) den bahsedilmis ve
olayda sabit eser kulakta olmasina gore kulagin gehreden sayilip sayillama*
yacagl bihakkin tartisma konusu olmustur. C. Savciligi makami bu dava
durusmasinin bir oturumunda kulagin c¢ehreden sayilacagini ayni makam
diger bir oturumda aksini ileri siirdii. Sanik midafii sifatile biz de kula-
gin cehreden sayilamayacagini savunmustuk. Anlasmazhigi ¢6zmek icin mah-
kemenin yeniden sorusuna karsi saglik kurulu: <R nin saj sayvanin-
daki nedbenin cehre tesrihi hududu haricinde kaldigini® tavzihan bildirdi
fakat kurulan bu raporu yukarda gegene nedbe sabit kalacaktir estetik
bakimindan bir noksan var tarzindaki raporu muvacehesinde mahkemeyi
ve ilgilileri tatmin etmediginden keyfiyet istanbul Adli Tip meclisinden
soruldu Adli Tip meclisi: (Kanunda yazili olan cehrenin hududu belli olma-

1) Manyo serhi cilt 3 lahife 252
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inakla beraber kanundaki buna dair olan fikralarin yazilisina fére cehrede
degisiklik veya sabit bir eserden maksat oradaki fen bakimindan olan degi-
siklik ve eser olmayup yaliniz halk dusiincelerine gére guzellik ve girkinlik
lizerindeki tesir goz énune alinarak yazilmis oldugu anlasildijindan bu gibi
takdirlerin fennen yapilman dogru olmayup bunun mahkemenin saldhiyeti da<
bilinde oldugu siphesizdir.) Demis ve soruyu cevablandirmamis ve miskul
halledilmemisti kanunun aydinlanmasi i¢in sayin Ord. Prof. Tahir Tanerin
fikir ve dustncelerini  bildirmeleri ricasinda bulunmustum degerli bilginin
derin bir vukuf ve tetkik mahsulii olan lGtufkar cevaplarinda kulagin ¢eh
reye dahil oldugunda siiphe yoktur kanun vazii cepheden bakildigi zaman
ylziin ahengini ve estetigini bozan sabit eserleri kasdetmistir. Cehrenin
hududunu bu bakimdan tayin etmek gerektir. Nitekim kanunumuzun mehazi
olan eski Italyan kanunu esbabi mucibe layihasinda rgehre tébirine mukabil
kullanilan” viso kelimesi izah edilirken basin 6n tarafinda alindan ¢enenin
alt ucuna ve kulaktan kulaga kadar (kulak dahil) kisimdir *denilmisiir. Tat-
bikatta da kulagin cehreye dahil olduguna dair italyan temyiz mahkemesinin
bir ¢cok kararlari vardir. Hattd” boynundaki” sabit izlerin de ayni hikme
tabi olduguna bazi mahkemeler karar vermistir. Bir kadinin mesela kiipesinin
siddetle cekilmesi suretile kulak memesinin yirtilmis olmasinin  ¢ehrenin
manzrasini ne kadar degistirecegini izaha hacet yoktur. Bu halde (¢erhede
sabit bir eser yoktur) denemeyecegi gibi bundan daha hafif olarak kulakta,
bittabi ¢epheden gorunebilecek bir kisminda, husule getirilecek sabit eser-
lerin de” oldugunu kabul etmek Iazim gelir. Hulasa ¢epheden bakilinca yizin
ahengini bozacak mabhiyette olan sabit bir eserin mevcudiyeti halinde 456 nci

maddenin 2 nci fikrasinin tatbiki iktiza edecegi fikrinde olduklarini bildir-
mislerdir.

Ostadin aydinlatict bu agiklamalarindan milhem olarak olayimizdaki
magddur R nin yizinin ahengini bozacak bir cirkinlik olup olmadinin ehli-
hibreye muayene ettirilmesi tarafimizdan istendi mahkeme, lise resim 6gret-
meninin dahil bulundugu 3 Kisilik ehli hibreye magdurun cehresini tetkik
ettirdi ehli hibre:

Sag§ kulaktaki kesikligin 6nden ve arkadan bakildigi zeman belli olma
digini yaliniz yandan bakildi§i zeman cirkinlik derecesine varmayan bir nok-

sanlik arz etmekte ve bu da cehreye bir cirkinlik vermemekte oldugu muta
ldasinda bulundu.

Mahkeme yakarda yazili hususlari bilhassa bu ehli hibre raporunu goz.
Online alarak eylemin cehrede cirkinlik teskil eden daimi bir iz ve sabit bir
eser husule getirdigini kabul etmedi miuessir fiili magdurun bir hafta isine
mani olacak mahiyette gorerek T. C. K. nun 456 nci maddesinin son fikra-
sina gore cezalandirdi.
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Bu karar savcilik tarafindan (yaranin sabit bir eser birakmasi) bakimin*
dan mezk(r maddenin 2 nci fikrasinin uygulanmasi gerekecedi noktasindan
temyiz edilmis ve Bagsavcilik yiksek makaminca da (magdurun kulaginda
husule gelen sabit eserin kanunun Kkast etti§i mana ya gore cehrede dahil
oldugundan 456 nci maddenin 2 nci fikrasinin tatbiki lazim gelecegi ileri
strulerek hilkmin bozulmasi istenmis isede Adli Tip isleri raporile ehli vukuf
beyanlarina gore savcinin itirazile tebiignamedeki miitalda yerinde gorilme*
yerek hukim oy birligile tasdik edilmistir [1]

Tetkikatimizm Ozeti

Ve bu tatbikattan c¢ikardigimiz sonug: Kulak ¢ehreye dahildir. Ancak
gerek kalakta gerekse ¢ehrenin her haugi bir yerinde husule getirilen eserin
cepheden bakildi§i zaman yizin ahengini ve estetigini bozacak mahiyette
Sabit olmasi halinde 456 nci madde tatbik edilecek aksi takdirde rapora
gore diger fikralar uygulanacaktir.

Dikkat edecegimiz esas ve o6lcli ¢cepheden bakilinca yiiziin ahengini bo-
zacak mahiyette olan sabit bir eserin mevcudiyetidir, olayda gérinmek ve
estetik bakimdan cirkinlik teskil etmek sart ve unsnrlari bulundugu takdirde
bu eser kulakta ve hattd boyunda olsa bile yine ¢ehrede sabit bir eser mahi-
yatinde kabult lazim gelmektedir’

[1] 4 Dca ce<a daireeiDin 31/7/987 gfin ve 9624/8399 sayili kaTari,

2-7Ca
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Hukuk Yargilama Utulleri Ord. Prof. SABRISAKIR ANSAY.
Ankara Milli Egitim Basimevi: 1947, Lira: 6.

Kiymetli hukukgularimizdan Ankara Universitesi Medeni Usul Hukuku
Ordinarylis Profesorli Sabri Sakir Ansay'in bir iki ay evvel vyayinlabigi
«Hukuk Tarihinde islam Hukuku" adh kitabindan sonra her zaman ara-
nilmakta olan ve yeniden gozden gecirilerek 2 nci defa bastirilan» Hukuk

Yargilama Usulleri adli eserine de kavusmus bulunuyoruz.

Kitap yaliniz 6grenicilere degil tatbikle mesgul hukukgulara da yar
gliama usulleri hakkinda toplu ve esasl bilgi saglayacak degerdedir.

Eserin muhteviyatini su sekilde kisaca siralayabiliriz :

Hukuk ve yargilama usuliinin mahiyeti, degeri ve rolQ; yer ve c¢ag
yonunden yirarlugu ; Hukuk yargilama usult kurullarinin tefsiri, Tarihcge ;
Eserler; Yargi, Tarifi,Cesitleri,Ydnetim yargisi,Medeni ve ceza! yargic,cekis-
meli ve c¢ekismesiz yargi, farklari, Tlrk vyargisinin lke degisi yéninden
sinirlari, istinabe; Yargiglar, Yargichk sartlari, Yargisizlik ve teminati, Yar*
giclarin murakabesi ve mesuliyetleri; Davaya bakmaktan memnuiyet ve red
sebebleri; Mahkeme islerinin goriilecedi yer ve vakit, mahkemelerin tatili,
Mahkemelerde kullanilacak dil , Mahkemelerde alenilik , Mahkeme disiplini,
mahkeme katipleri, mibasirler, savcilar , avukatlar, noterler; mahkemelerin
yetki ve gorevleri,kanuni yetki ve gorev kurallari,yetki ve gorevin mukavele
ile veya Yargitayca tayini, taraflar, tarafin degismesi; taraf ve dava yetenegi

memuriyet icabl davay! takip yetkisi; davaya vekalet, vekaletin stimuli, dava
arkadashgi, davayi ihbar, davaya katilma, taraf muameleleri, usule ve medeni

hukuka muteallik muameleler ve tal®i olduklari kurallar; mahkeme muamele,
leri ve tabi olduklari hikUmler, yargilamayi idare ve isletme, dava malzeme*
sinin ihzari; usul muamelelerinin yapihs sekli, yazili, s6zIu usul, vasitali va-
sitasiz usul ,dava malzemesinin birden veya parca parca ihzar usulii, dava-
da dogruluk, mahkeme celseleri, middetler, eski hale getirme,tebligler, mah-
keme masraflari, masraflar icin teminat, adli yardim, feragat, kabul, sulh
sulh ve slah, ihtiyati tedbir, davanin tarifi, yargilama sartlari ve mani-
leri, hukuki himaye menfaati, ilk itirazlar, hadiseler, dava ikamesinin me
deni hukuk ve usul hukuku bakimindan neticeleri, mahkdmiyet (eda) tesbit
ve insa davalari, arzuhal ve layihalari (Replik ve Duplik”, karsilik dava
defi ile aralarindaki fark, tahkikat ve isticvap, beyyineler, beyinelik mevzua
beyyine yiiki ve nazariyeleri, ikrar, ikrarin bulunup bulunmamasi, ikrarin
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hikmi, meshur ve maruf vakialar, karineler, karsilik beyyine, sahadet,
sahadetin tarifi, degeri, sahadet mulkiyeti, kimler sahit olabilir, sahadet-
ten cekinebilenler, sahadette yemin sahitlerin dinlenmesi usuld, bilirkisi
tarifi, sahit ile arasindaki fark, bilirkisi sahit, bilikisi tayini ve kabul mi*
kellefiyeti, cekinme hakki, bilirkisi tahkikati ve raporu, raporun ispat
kuvveti, senet, tarifi, deger, maddi hukuk bakimindan ve usul hukuku ba-
kimindan senet roli, senetleispat mecburiyeti, istisnalari, yazil beyyine baslan-
gicl, resmi ve hsusi senetler, senedin inkari ve sahtelik iddiasi; senetlerin
ibraz mecburiyeti, yemin, degeri, yeminli isticvap usulli, katT yemin, yemi-
nin reddi, re’ssn yemin® yemin sartlan, miktar ve kiymet tayini hakkinda

yemin, kesif ve hnsusi hikim sebepleri, delillerin tesbiti, tahkikatin bit-
mesi, durusma ve hikim, giyap, beyyinlerin takdiri, maddi hukuk bakimin-

dan takdir ile farki, tam isbat ve inanilabilir derecede ispat, takdir hakk*

nin Yargitayca kontroli, hikimlere karsi muraacat yollari, istinaf, temyiz,
muhtelif sistemleri, kesin hikim, sekli ve maddi manalarda kesin hikim,

kesinlik gerekceye samil olmz; kesin hikim kamu hukuku meselesidir, ke-
sin hukmdin tesiri, ceza hikimlerine karsi hukuk hak'minin durumu, yargi

lamanin iddiasi sebepleri, iade usulil, iadenin neticeleri, hiklUmlerin tavzihi
s0zIi ve baska yargilama usulleri, tahkim, sekli, konusu, sumuld, kimler
hakem bulabilir, hakemin tayini, taraflarla hakem minasebetinin maihyeti,
yabanci ilamlarin tenfizi. . .

Kiymetli kitap; eser sahibinden istenebilir.

CEZA muhakemeler! USULU: II, Prof. BAHA KANTAR:
1947. Lira: 4.

Ankara Hukuk Fakultesinin kiymetli profesorlerinden Baha Kantar'in
evvelce yayinladigr ”Ceza Muhakemeleri Usul(”’niin Muhakeme usullini tet-
kik eden 2 nci cildi de yayinlanmistir.

Ceza hukuku sahasinin isleme sekillerini en ince noktalarina kadar aras-

tiran kiymetli eser, yaliniz hukuk 6grencileri icin degil, hukukgularimiz igin de
cok istifadelidir.

Kitap yeni terimlere gore hazirlanmis, ayrica eski karsikliklar da liste
halinde gosterilmistir.

Bundan baska konu, madde, kelime {izerine tanzim olunan ve aranilani
bulmada ¢ok kolaylik saglayan fihristler ilave olunmustur.

Degerli kitap sahibinden tedarik olunabilecektir.

ICRADA HUYDUK. Dr. Necmeddin M. BERKIN. istanbul
Ismail Akgln Matbaasi 1947, 175 K.

istanbul Universitesi Hukuk ve iktisat Fakiilteleri Usul ve icra, iflas Hu-
kuka Asistani Avukat Dr. iur. Necmeddin M. BERKIN tarafindan bilyiik bir



Bibliyografya 277

dikkatle hazirlanip Tstanbulda Hak Kitapevi tarafindan itinali bir sekilde
yayinlanan™ icrada Hukuk” adil Kkitap, icra iflas Hukukuna ait hilkiimlerin
sistematik ve sentetik izahi ile konuya ait segme mahkeme ictihatlarinin tah*
lili bakimlarindan tatbikatcilara ve dgrencilere pek faydali gérinmistir.

Kitabin tasinmasi kolay olmak Uzere kiicik ebatta ve hi¢ yanlissiz dene*
cek sekilde basilmasi ve aranilani bulma isini pek kolay saglayan guzel bir
fihristi ihtiva etmesi kendisini daha ziyade kiymetlendirilmistir.

Kitabin degerini belirtebilmek icin konu basliklarini aliyoruz:

Tarihce, Takip hukuku, tcra iflas K.nunun liizumu, icra ve iflas hangi

hukuktandir; icra iflas hukukunda mukavele serbestisi, icra iflas kanununun
tatbik ve tefsiri, Objektif hisniiniyet ve hakkin suiistimali, icra iflas K. nu-
nunun tatbik ve tefsirinde karsilasan menfaatler, icra iflas K. nunun tatbik
sahasl, icra iflas ve tahsili emval kanunlarinin mahiyeti ve sistemleri,Devlet
acaba kamu alacaklarini icra ve iflas K. nuna gore ve icra daireleri vasita»
siyle tahsil edebilir mi?, icra teskilati, icra iflas dairesi, icra tetkik mercii,
tetkik merciinde muhakeme usul, teftis ve inzibat! tedbirler, Mahkemelerin
cebri icraya mudahalesi, idarenin cebri icraya midahalesi, icra memur ve
muistahdemlerinin mesuliyeti, tetkik merciinin mesuliyeti, memur ve mustah-
demlerin 6deyemedikleri zararlardan Devletin mesuliyeti, icra zabitlari,para
ve degerli esyanin tevdii, icra memurlarinin vazifeden memnuniyetleri, icra
dairesine ddeme, icrade tebligat, icra harclari ve masraflar, middetler, mGd.
detlerin hesabu, tatiller, talikler, talik sebepleri, icra yollari, dogrudan dog-
ruya veya aynen icra, menkul teslimi, ¢cocuk teslimi, gayrimenkulin veya ge-
minin tahliye ve teslimi, kendiliginden veva hususi icra, mallarl paraya ce-
virerek icra, hapisle tazyik suretile icra takibe saléhiyetti icra dairesi,6deme
ve icra emirleri, i1am ve ilam mahiyetinde vesikalar, mal beyani mal beyanin ne-
ticesi, haciz talebi, haczi caiz olmayan mal ve alacaklar, borclunun haczi caiz
olmayan mallarinin haczine muvfakati mutebermidir?,Devlet mallarinin haczi,
Ecnebi devlet mallari haczedilebilirmi?. Borclu ve ailesinin zati, mesleki ve
ibadet esyasinin haczi, kismen haczi caiz olan alacaklar, menkul ve gayri*
menkullerin haczi, gemilerin haczi, yetismemis mahsullerin haczi, haczedilen
mallarin muhafaza tedbirleri, haczin neticeleri, aciz vesikasi, mahcuz mallara
karsi istihlak iddiasi, hacze istirak, takipsiz hacze istirak, mahcuz mallarin
paraya gevrilmesi, mahcuz menkul mallarin paraya cevrilmesi, mahcuz ala-
caklarin paraya cevrilmesi, milkellefiyet listesi, ihalenin feshi, sikayet,.itiraz,
ilaml takiplerde itiraz, ilamsiz takiplerde itiraz, itiraza ehtiyet, gecikmis iti-
raz, itirazin iptali ve refi, itiraz etmemenin neticesi, ref’in neticeleri, itira*

Adalet DergUi 1947 W: 4
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zin mahkemede iptali ile mercide ref’i yolu arasindaki farklar, sikayet ile
itiraz arasindaki baslica farklar, tetkik mercii kararlarinin temyizi, cezal
hikimler...

Kiymetli kitap eser sahibinden ve istanbul Halk Kkitapevinden tedarik
olunur.

CEZA HUKUMLU OZEL KANUN, NIZAMENAME VE TALIMAT-
NAMELER. C: 1.

Hazirlayanlar: Fahrettin OZTURK, Ertugrul BAYINDIR. Ankara Dogus
Matbaasi: 1947, Krs: 650.

Ankara C. Savcl Yardimcilarindan Fahrettin Oztirk ve Ertugrul Bayin-

dir; 1947 yilina kadar yurirliikte bulunan ceza mevzuatimizi ilgilendiren ve
usule ait olan 6zel kanun hikimlerini, bunlara ait Yargitay, Danistay icti,
hatlarile tefsir ve ilgili tamim ve mutaldalari blyik bir emek sarfile ve
titiz bir itina ile toplamislardir.

Cumhuriyette kabul olunan ve imparatorluk devrinden intikal eden ka-
nun, Nizamname ve Talimatnameleiin mer’i olanlarini sOn sekilde ve igti-
hatlarla birlikte alan kitap batiin hukukgularimiza tatbikatta pek biyik
fayda ve kolaylik saglayacaktir.

Kitabin elimizddki 1 inci cildine alinan kanun, Nizamname ve Talimat
namelerin metinlerini veya maddelerini aranildijinda dakikasinde bulmayi
saflamak maksadile de kanun basliklarina gore alfabetik ve kanun sira nu
marasina gore mikemmel surette hazirlanan iki fihrist ilave olunmustur.

Kiymeeli kitabin Il inci cildinin de bir an evvel yayinlanmasini sabir-
sizlikla bekleyoruz.

Eser; hazirlayanlardan tederik edileblecektir.

KAMULASTIRMA TABLOSU. Hazirlayan: Celdl BULUT. Ankara
Cankaya Matbaasi: 1947. '

Ankara Hazine avukatlarindan Celdl Bulut mevzuatimizdaki kamulastir-
ma konusunu son Yargitay ve Danistay Kkararlarile birlikte toplu tetkik
eden ve Kkarsilastirmayi saglamak maksadile de mikemmel bir tablo ilavesile
hazirladigi kitabi; bu alandaki hissedilen derin boslugu dolduracak ve du-
yulan ihtiyaci karsilayacak bir degerdedir.

Aranilanin bir bakista goriilebilmesi ve bulunabilmesi icin Kitaba konu*
lan tabloda kamulastirma islemlerinin gecirecegi safhalarla, yapilacak mua*
mele ve isler Yargitay ve Danistayin mihim kararlari gosterilmis, maddele*
rin yorumu tebarlz ettirilmistir.
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Ayrica kamulastirma kanunlarindan baska husust kamulustirma hikim*
leri de isaret olunmustur.

Kitap tatbikatta cok kolaylik temin edecektir. Eser sahibinden tedarik
olunabilir.

Siyasi ilimler Mecmuasi:: 946, Sayi: 187y 188, 189"

Cesitli konular Gzrinde 16 yildir yayinina devam eden ~Siyasi ilimler
Mecmuasi“nin 946 yilinin Ekim, Kasim, Aralik aylarina ait son d¢ nishax
sida ¢ikmistir.

Guzel bir tertip ve faydal yazilarla hazirlanan derg'inin bu Ug sayisi-
ndaki minderecat sunlardir:

Sayi: 187

HASAN REFIK ERTUGs Medenl kanunumuz 20 yasinda, M. F. ingi-
liz isci sendikalari, SAIT KAND\N: is teftisinin genel prensipleri: 11,
NAMIK ZEKi ARAI;BrettonWoods, M.ZEKI KORUCA: Keynes ve gOriis"
lerine dair.

Yasama calismalari! N. Z. ARAI: 1944>1945 Hazine Genel hesaplari

Fikir hayatt H. R. £. Tib ve Hukuk,Ekonomik ~ro'nik; 7. Evlil ka-
rarlan ve akisleri, Politik Kronik* AHMET SUKRU ESMER: Bu ayin
olaylari, Bibliyografya: RIFKI SALIM BURGCAAX: Hitlerin stratejik hatalari

Sayi:> 188

ATATURK igin, R. F. H, —E. A. G.:(tercime) john Maynard Keyne
N. Z. ARAI; para siskinligi, SAIT KANDA": Is teftisinin genel prensiple-
ri 111, lord Walter Citrine: (terciime) ingiliz isci Sendikalar, FETfIl YU*
CEIl: (tercime) ilmin sinirlari;

Yasama calismalari: H R.ERTUG: 1946 yil kanunlarina genel bir bakis;

Fikir havati; Dr. CEIAI ERIUGT I1X. Milli Tirk Tip kongresine dair
Ekonomik Kronik: 7 Eylil kararlari ve akisleri. Politik Kronik; AHMET
SUKRU ESMER, bu ayin olaylari; Bibliyografya: iRFAN SAHINBAS: bes
yillik tercime faaliyeti.

Sayi: 189

N. Z. ARAI: 7*eskilatlanma, FERDA KOGACIMEN; Amerika'nin tedi«
ye muvazenesi, SATT KARDAN: Is teftisinin genel prensipleri IV, Fd F.
Isci sendikalari ve siyaset, ALTAN BALTACICCLU: Metodik sehircilik

Yasama calismalar.* N. Z. ARAL: 1947 yili butcesi Uzerinde duslsce-
ier: 1,

Fikir bayati: Ord. Prof. ZEKT MESUT ASLAN: Kisinin durumu.xxx:
Milkiyetin kurulus yil dénimii toreni, H. R. LRTUG: Tirk Belediyecilik
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dernegi: 1, genel kurulu. Ekonomik: 7. Eylul kararlari ve akisleri, Politik
Kronik: AHMET S. ESMER: bu aym olaylari, Bibliyografya: H. R. ER-

TUG: Bibliyotekginin elkitabi... Ayrica her {ic sayl da Tirkiye C- Merkez
Bankasinin aylik vaziyet hesaplari...

izmir Baroca Dergisi. Sayi: 42.

Onbir yildanberi izmir Barosunca yayinlanan Hukuk Dergisinin bu
sayida su mindereeatla ¢ikmistir:

~ Makaleler bolomiiA. ZIYA KAYAOGLU: arsa lizerine insaat; IBRA-
HIM E. POsTaCIOGLU'- bizde ticaret mahkemeleri 1slaha muhtagcmidir?

Terciimeler bélimi: LUTFT KAYNAK: Prof. H. A. Marguand’in yaz-
digi: Ingilterede endustri mahkemeleri, HULUSs! LEPAULEMn
yazdi§i: adalet suratli olabilirmi? ve 2. tevhidi ictihat. 7 yargitay karar
V. S -

Daniflfay kararlar dergisi. Sayi:32.

Uc ayda bir yayinlanan derginin bu sayisi: Danisma yargi; dava dai*
releri genel kurul igtihadin birlestirilmesi ve baska kararlardan baska;4.
ncu dairenin: kazang, iktisadi buhran, istihlak, muamele, hayvanla, veraset
ve intikal ve sair vergilere ve gimrik resmine; 5. nci daiJenin: memur
aylik, yolluk ve yevmiye; emekli, ikramiye, dul ve yetim ayligi, avukat»
ilk, vakif ve baska cesitli islerine; 6. nci dairenin: Arazi, yapi. Belediye
vergilerde; askerlik' mabenler ve tas ocagi, kamulastirma, iskan ve goc-
men. metruk mallar, imar ve yapi; Okul ve imtihan, Kdy.muhtarlik segim

basim. Noter eczacilik, taahhit ve soézlesme, usul ile ilgili ve baska cesit
li islere ve uyusmazlik mahkemesine ait kararlarla yayinlanmistir...

Memur ve Muhasip Dergisi Say: 59— 60

6 yildir her ay memurlara mesleki, ilmi ve igtimai bilgiler vermek ga-
ycsile yayinlanan derginin bu sayisida su yazilarla gikmistir»

Muhasiplerin  vazife, mesuliyet ve seldahiyetleri ve iadei
muhakeme ve temyiz YOI ..ot e Makale

Profesér ve Docentlere verilen Universite tazminatlarile
maaslarinin birlesmesi halinde vergilerin ne suretle kesilecegi...........cc.ccceevuee.

.......................................................................................... (SayistayKarart)
Kitalariyle veya kita basina gonderilen subaylarin yol para
SININ NE SUretle VEreCeGi.....ccovvriviererriinreierieese e seeese e seenenns (Sayistay Kararr)

Dogu illerinde yapilacak artirma ve eksiltme ilanlari H. K. N. Yaka-

cak zamlarinin toptan ve pesin olarak 6édenmesi hallerinde tat-
bik edilecek €saslar........c..ccocviiiiiiicicics e (Maliye tamimi)
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4598 sayili  kanonun 8 inci Haddesindeki veki muafiyeti
kaydinin damg”a resmine simuli olmadigi.......ccccccvveevrvennnnne (Maliye tamimi)

Bitce giderlerinde alinacak belgeler cetvelinde yapilan de-
GISIKIK o (Maliye tmimi)

4988, 4989 ve 4990 sayili kanunlara ait izahnamenin génde-

FIIMEST it e e (Maliye tamimi)
Devlet memurlari ayliklarinin tehit ve taadilGne dair olan

3656 sayili kanunla buna ek 4644 sayili kanunda degisiklik ya-

PHIMAESE i e s (Kanun No. 4988)
Subay ve asker memurlarin ayliklari hakkindaki 3661 sayil

kanunda degisiklik yapiimasi hakkinda .............ccceeee. (Kanun No. 4989)
Gedikli Erbagslarin ayhklar hakkindaki 3179 ve 4807 sayi-

Il kanunlarda degisiklik yapilmasi hakkinda .................. (Kanun No. 4990)
Devlet memurlari ile subay ve askeri memur ve Gedikli

Erbaslarin ayliklar hakkindaki kanunlarda degisiklik yapil-
masina dair olan 4988, 4989 vo 4990 sayili kanunlara ait........ izahname)

Kimlere kasa tazminati verilmesi lazim gelece§i hak-
KINAA o e e (Maliye tamimi)

Yeni zamgoren Ankara ve tasra memurlarinin eline gegecek

ayliklari gosteren tevkifat cedveller.........ccooiiiiiiiiicicecs e
Aynt dergi sayt: 61
Tekat hakki taninmayan miilhak dairelerde calisan Gcretli

MEMUITAT oo et bbb e Makale
Bedelleri 6denecek regetelerin saglik muesseselerinin  resmi
antetini havi olmalari 1azim gelecedi.......ccccocuvvrvivveiinsiencinisiennnns Maliye T.

Kimlere kasa tazminatl VerileCektir ...
Tahsilat muamelatina dair talimatnamenin tahsilat T. 189.

58 inci maddesinin degistirildigi hakkinda acizleri sabit olanla-

rin borglarin 3242 sayil kanun 4 incli maddesine goére mahsubu........ ..

Kira sartnamesinin 6 inci maddesinin degistirilmesi hakkin*

Milli Emlak memurlarinin  vezife ve mesuMiyatleri H. M. Emlak T.

Devlet Demiryollari ve Limanlari isletme Umum Md. Me>
mur ve Hizmetlilerine dair olan kanonlarda degisiklik yapilmasi ...............
................................................................................................ Kanun No. 6000

Olaganlstl vaziyet dolayisilyle bazi vergi ve resimler zam
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Yargiclar kanununa ek ... Kanun No. 5017
isci ve isveren Sendikalari ve Sendika Birlikleri H. K. No. 518
Is kazalariyle Meslek Hastaliklarin ve analik Sigortalar

kanunun bazl maddelerinin deristirilmesi ve kaldirilmasi H. Bu

kanunun devam 203 Uncl  sayfa ......cccvvevviiieiiiininnn, Kanun No. 6019

Ayni Dergi Sayt 62
Yargic ve Temsil ddeneklerinin ayliklarla birlikte verilmesi

halinde vergilerin ne susetle kesilecegi— ......cccocooviviiiiniiciiciinnns Makale
ts kazalariyle meslek bastahklari ve Analik Sigortalar ka*

nunun bazi maddelerinin degistirilmesi ve kaldiriimasi H.—Kanun No. 5019
Yeni kira kanunun (Milli K. kanunun bazi maddelerinin de*

gistirilmesi  hakkinda H............ccocooiiiiiciiin e Kanun No. 6020
Dis isleri hakkmdaki 3312 sayili kanuna ek ........ Kanen No. 5023
jandarma kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi hakkin*

DA e et kanun No. 5024
Temsil 6denedi Kanunu .......ccccoovevvvvievcieie e kanun No. 5027
Hazine aleyhine agilacak dava dilekgelerine yazili cevap ve-

rilmesi hakkinda .......c.ccccocovveiiiiiiiices —Bas Hukuk M. ligi tamimi
Okul giderlerinden dolay! acilacak davalarda talep edilecek

fAIZ H. oo Bas hukuk M. ligi tamimi
Ucretle calistirilan avukatlarin vergilerinin re suretle veri-

lecedi H. oo (Bas hukuk M. ligi tamimi

Maekkil dairelerin temsili H. .................

IHHERI HUKUK, sayi: 22/Nisan 1947, Krs. 50
Kiymetli Hukuk dergisinin bu sayisindaki yazi ve igtihat kararlari
sunlardir:

Do¢. Ragip SARICA: idare, ajan ve mamurlarinin hiiviyet ve isimle*
rini aciklamak zarunda midir? Saim Hasan DAICA: Ceza kanununun maka-
bline samil olmamasi prensibi mutlak midir?; Hakki Siiha Hatunoglu: iki
yargitay karari Uzerinde distnceler yazilar ve «birikmis kiralari 6demeye-
ne 24 saatlik mehil ihtarnamesinin teblig ettirilmesi ve kira badihinin fes*
hi davasi hakkinda» Yargitay Genel kurul karari, 1—,Deniz kenarlarindan
dofan tazminat davalarinda gemi sahibinin mahdut mesuliyeti, butlin zararin
tazmini», 2-«Sehir tiyatrosunun sahne perdesile korudor duvarlarindaki
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rekldm mabhallerinin kiralama sozlesmesi ve Milli korunma kanununun 3q
cu maddesi kiyas yoluile tatbik edilip edilemeyecedi», 3—Birikmis kira ka
rsthginin davacinin vergi borcuna 6denmesinde sdylesmege aykirilik olup
olmiyaca§i» hakkinda Yargitay ticaret dairesi Kararlari;

1—«Mecurdaki ufak tefek ayiplarin icara mahsuben yapiimasi ve esasl
tamirat ve masraf miktari,, 2—«Devlete karsi mecburi taahhudini yapmi-
yanlar tekrar hizmete alinmalarinda tazminat istemesi», 3—«Tahsili Emval
kanununa goére hazine hacizlerinden dogan istihkak davalarinin gorilecegi
mahkeme, yargicin delilleri takviye etmesi>4—< Sirket mistahdemlerinden
birinin kot niyetle yapdl§i ihbardan dodan zarar ve sirketin sorumlulu*
gu» hakkinda Yargitay 4nci hukuk dairesi Kararlari,» Tiflasin kaldiriimasi*
ni isteyen miflisin gosterecegi belgeler iflasin acilmasindan itibaren zaman
asimina bali§ muddetin gegmesi» hakkinda Yargitay icra ve iflas dairesi
karari;™ Miizayede sebebine dayanarak acilan gabin davalari ispat edilemi*

yen cihet hakkinda taraflara re’sen yemin teklifi,, hakkinda YaJgitay 1 3i
Hukuk Dairesi Kkarari...

idare Dergisi. 947: Ocak—Subat Sayi: 184 krs* 100

icisleri Bakanh@! tarafindan 18 yildir yayinlan derginin bu sayisi da
su kiymetli yazilarla ¢ikmistir:
NUTUKLAR: Sayin Bagbakanin birinci idareciler kongresindeki sdylevle-
ri; TETKIK ve TERCUMELER: Kemal ARAL; Cemiyetler kanunumuz; H.

Berksun: Almanyada mahalli idare sistemleri; I. Eraydin: ingilterede sa<
his hlrriyeti; s. karanakc¢t: Bizde esasiye hukuku hareketleri; Dr. Hayri or-

hun: Belcikada devlet memurlari, RagipOGEL: Sayistay ilamlarina Karsi
itiraz; Vecihi TONUK: Amerikada Kabine ve Bakanliklar;

FIKIRHAREKETLER IRalph COOKE; Ingilterede mahalli idareler; Ibra-
him ER: imar plani olmayan beldeler: Necmettin ERGIN Idare teskilatimiz;
Kemal HAYALI: kollugun b|IIe§t|r|ImeS| AbidinOZMEN: Ggenel mufettis-
likler hakkinda bir dusunce:

Yabanci mevzuat: Romanya polis teskil ati, idari cografya ihsan INAL:
Aksehir ilgesi; ictihatlar: Danistay kararlari; bibliyografya, v. s.

DERREUX, M. G.

Kanunu bilmemek 0zur sayllmaz kaidesi hakkinda bazi dustnceler. Cev.
Jale Gdiral. . . . Ist. .Kenan B., 1945, (24x17), 197—233 s., Ay.. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiltesi mec. Cilt: Il, sayi: 4. F.... K

GURVITCH, George.

TabiT hukuk mu, yoksa sezgiye dayanan misbet hukuk mu? Cev. Hamide

Uzbark.. .. ist., Kenan B., 1945, (24x17), 156—196 s , Ay.. Ankara
Universitesi Hukuk Fakdltesi mec. Cilt Il, sayi: 4. F....K
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KETENOGLU, Hakki.

Hukukta, cezada kira ve tatbikati.. .. ist., Universite K., 1946»
(21X14.5), 227 s. F. 250 X K.
DERBIL, Prof. Séheyp
Kavram bilimleri ve hukuk. . . . ist. , Kenan B., 1945, (24—17), 18
—39 s., Ay.: Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi mec. Cilt: I, sayi: 4.
F. ... K

idare kanunlari elkitabi. Cilt | ve Il.... Ankara, Akin B., 1946,
(29,5 X 20,5), 84-877+171-t-899-1684-1-m s. (icisleri B. yayinlari Seri:

2, sayl: 8). Freoee K.
EREM, Dr, Faruk.
Saca istirak. ... ist., Kenan B., 1946, (24x17), 62-107 s., Ay.:

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi mec. Cilt: 1lI, sayi: 1. F. ..K*
UCOK, Dr. Coskun.

Osmanh kanunnamelerinde islam ceza hukukuna aykiri hikimler. ...
ist, Kenan B., 1946, (24X17), 125—146 s., Ay: Ankara Universitesi
Hukuk Fakuiltesi mec. Cilt: I, sayr: 1. F.... K

KANTAR Baha.
Ceza muhakemeleri usuli. Kitap 2.... ist., Cumhuriyet B., 1946,

(21,5x16), 286 s. F. 400 K.
BIRSEN, Dr. Kemaleddin.
Medeni huku_k dersleri.......... ist, A. Sait B. , 1945, (25x17,5) 154 s.
(Milll Egitim B. Istanbul Yiksek Ekonomi ve Ticaret Okulu Talebe Ya-
yin ve Yardim Birosu yayinlan: 111 ). F. 300 K.

GAUDEMET, Prof. Eugene.

1804 tenberi Fransiz medeni kanununun Fransa’da yorumlanmasi. Cev.

Dr. Kemal Girsoy. . .. ist, Kenan B., 1945 (24x17), 124-165 s.,
A&.i Ankara Universitesi Hukuk Fakultesi mec. Cilt: I, sayi: 4. F. .. K.
GURAL, Jale.
Evlenmeden dogan kanun ihtilaflan. . . . ist, Kenan B., 1946,
(24X17), 147—178 s. , Ay.. Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi mec.
Cilt: 11, sayn: 1. F.... K
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Hukuk ve ictihatlar Dergisi. Sayl.* 7
Konya Veni Kitap Basimevi 947, Krs: 70.

Konyada Avukat Hasan Halis Sungfur tarafindan iki ayda bir yayin*
lanan bu kiymetli derginin Ocak—Subat 947 nishasi da hukukculara bu-
yiuk fayda sa§layacak yazi ve yargitay, danistay kararlarile c¢ikmistir.

Kamil ONSUN: Cirantanin sorumlulugu, Ahmet ERDOGDU: Hiiviyet
vermemek veya yanlis hiviyet vermek suclan, Mehmet ORAL.: Bilirkisi
Sefik SIMAV: Hava parasi, Sedat KISAKOREK: Islenen hirsizlik suclari
ve T. Ceza K. nunun 492/2 nci maddesi Uzerinde inceleme. Muammer
OBUZ: Hirsizlik sucunda (faydalinma)nin anlami;  Omer KONU, Hikmet
TUZER, Hasan Basri TARMAN, Diindar TEOMAN, Tekin OZKER, Ah-
met YAMAN’m hazirladiklari yargitay ceza kararlari; Rifki ESER, Sekip
OZBILGE, Adnan ONELGCIN, Ahmet ER, Selahattin HAKALAN, Hamit
CETIN, M. Biilent BARAN, Mazlum KAYAL:\R*In hazirladiklari yargitay
hukuk kararlari; Hasan Halis SUNGUR-* Danistay karari. V.S. ."
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Isvicre Federal Mahkemesi kararlan.

Bagitin yapilmasi, teyit mektubu.

Yapildigi iddia olunan s6zIlu bir bagiti teyit eden bir
mektup.—Mektubun muhatabi sukOt etmistir. -Muhataba
karsi bagitm yerine getirilmesi icin dava acilmistir.— Mu>
hatap, mektubun s6zlU bagita uygun olmadigini Heri stirerek
delide bulunmustur. — Tacirler arasindaki munasibetlerde
teyit mektubunun sumuli.—Teyit mektubuna cevap verme-
yen ve bagitm yapilmis oldugunu inkdr eden muhataba
dusen beyyine kiulfeti.

1B K:1 6
T B K:10,6

Teyit mektuba denilen bir mektubun muhatabi bu mektup muh’
tevaami kabul etmedigi taktirde, bu mektuba halin gerektirdigi su-
rette itiraz edecegi yerde siukdt ederse onan muhtevasiU' bagh o-'
lar; megerki mektup muhtevasinin hakikate uymadigini ve bunu
mektup sahihinin de bilmekte oldugunu ispat etsin.

{Zos Habegger — C. W. Kuhn et Sohn)
25 Eyliul 945, Ro 71 11 223
Yd T 1946 5.232.

Mahdut mes’uliyetlt Zos Habegger makina fabrikasi bir takim
muizakerelerden sonra Kiiba ve oglu kollektif sirketi madeni destere
fabrikasina 9 Agustos 943 tarihinde 5 firize satmak teklifinde bulun
mustur. 10 Agustos tarihinde iki makina siparis edilmis, makinalar
teslim edilerek bedeli Kasim ayinda odenmistir.

Habegger makina fabrikasi 11 Aralik tarihinde siparis edilmemis
olan diger U¢ makina ile birlikte hesap puslasini destere fabrikasina
yolladi, fakat bu fabrika makinalan almaktan imtina ettiginden maki>
na fabrikasi destereleri geri aldl.

Daha sonra Habegger fabrikasi Kuhn fabrikasina bu ¢ makina
hakkinda yeni bir teklif yapti. Fakat muizakereler bir sonuca baglan-
madi. Clnku taraflar fiat Gzerinde anlasamamislardi.

Yeni bir goérismeden sonra Habegger, Kuhn’a 7 Mart 944 tarihin-
de su teyit mektubunu yolladr;
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Bu gtiD bay Kuhn ile aramizda yapilan anlasmayi asagida yazili
sekilde teyit ediyoruz:

" Stok olarak elimizde bulunan (¢ firize makinasini  satin al-
mak hususunda bizimle mutabiksiniz ve bu makinalari kesin suret-
te bize siparis etmis bulunuyorsunuz. Bunlarin bedeli 11 Aralk
943 tarihli faturamizda yazil surette tesbit edilmistir. 4965 franhk
bir bedele ait fatura sureti ilisiktir. En gec¢ iki ila ¢ hafta sonra
Bienne sehrinde Banque Populaire bankasina tediye edilecektir- Bu
bankaya karsi alacagimizi kabul etmek hususunda mutabik bulunu
yorsunuz. Hi¢ bir indirme yap Imaksizin bedel 0denir 6denmez
makinalar teslim edilecektir™

Kuhn fabrikasi bu mektuba cevab vermedi, bankaya hi¢ bir pa
ra yatirmadi ve makinalari teslim almadi. Makina fabrikasi tarafin
dan yazilan ve 7 Mart tarihli teyit mektubunu hatirlatan 3, 12, 26
tarihli mektuplara da cevap vermedi- Makina fabrikasi 9 haziyran
tarihinde 4965 frangi 14 Haziran tarihine kadar 6demesi hususunda
ihtar etti.

Bunun 0Uzerine Kuhn fabrikasi nihayet cevab verdi ve sipars
etmemis oldugu ¢ makinayi teslim alamayacagini bildirdi. Kuhn’a
gore teslim almasi icin gerekli sart-yani evvelce kendisine teslim
edilen makinalardaki arizalarin giderilmis olmasi sarti kanaatince
gerceklesmemis, bu itibarla teslim almak borcu da dogmamistir

Bunun Uzerine Habegger muessesesi Kuhn muessesesl aleyhine
Bern ticaret mahkemesinde faizile birlikte 4965 liralik bir alacak
davasi agmistir*

Davali bu davanin reddini iste nis ve  mahkeme 23 Mayis 946
tarihli kararile davay! reddetmistir. Federal mahkeme bu ilami boz
mus ve dava yeniden gorilmek Uzere dosyayi ilk derece mahkeme-
sine yollamistir.

Gerekgeden Ozet

1 —Davaci iddiasini desteklemek icin su olayi ileri strmusfur-
7 Mart g44 tarihinde Habegger ile Kuhn sozli bir bagit yapmis
v davali bu bagit geregince ¢ makinay! teslim almagi ve bedeli
ni 6demegi Uzerine almistir* davaci bu iddiasini ispat igin ayni ta-
rihte yazdigi ve davalinin itiraz etmedigi bir teyit mektubunu ibraz
etmistir* Kanton mahkemesi bu teyit mektubuna davalinin itiraz et
medigini tesbit etmektedir. Bununla beraber Kanton mahkemei bu

25~
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mektubun vicudu iddia edilen sézIi bagitin yapildigina bir delil
teskil etmedigini ve sozli dagitin mevcut gerekgesiz oldugunun da-
vaclya dusdigunt kabul eylemistir. Delilin bu yolda takdiri federal
hukuka aykiri olmadigindan federal mahkemece incelenemez ve bu
mahkemeye itiraz icin bir sebep teskil etmez kanton mahkemesi
dogru bir fikirden hareket etmistir: Tacirler arasindaki minasebetle
s0zI0 bir bagitin teyidi mahiyetindeki bir mektuba itiraz edilmemis, ol-
mas! bu teyit mektubunun muhtevasinin dogrulugu hakkinda ciddi bir
karine teskil eder. Tecriibeye dayanan bu kaideden kanton mahkemesi-
nin ayrilmasina sebep olan hadise sudur: Davacinin temsilcisi yargi¢
tarafindan isticvap edilirken 7 Mart tarihinde yapilan gérismelerde ne
fiat, ne 6deme tarzi, ne teslim tarihi bahis mevzuu edilmedigini; da-
ha evvelki mektuplasmalarda da bu noktalar (zerinde mutaba-
kat hasil olmadigini bildirmistir. Halbuki teyit mektubu bu noktala-
ra da anlasma yapildigini gosterecek sekilde yazilmistir. Bu sebepten
dolay! ilk derece mahkemesi 7 Mart tarihli mektubu G¢ makinayi-
teslim hususundaki taahhude kéafi bir delil saymistir.

2—Kanton mahkemesinin gorls tarzinin aksine olarak, 7 Mart tal
rihinde yapildigi iddia edilen sozIi bir bagitin ispat edilememesi, da-
vanin esassiz sayilarak reddine sebep teskil etmez.

tik derece yargiclari su noktayi gézoninde tutmamislardir: Tica-
ri minasebetlerde bir teyit mektubu yalniz sézli bir bagiti ispat
etmez, hal icabina gore bir hak da yaratabilir. Teyit mektubu sifaht
anlasmadan inhiraf eder veya yeni sartlar tasir ve muhatap buna
ragmen sukdtu muhafaza ederse bdyle bir hak dogar. Bu takdirde
teyit mektubu bir bagit yapma teklifi mahiyetini alir ve muhatabin
sukdtu bu teklifin kabull mahiyetinde teldkki edilmelidir.(Bak RO
30 Il s. 361, 38 Il s. 587, 40 11 S.138 ticaret mahkemesi bu saydigi-
miz federal mahkeme kararlarnin simulli tzerinde hataya dismek-
te ve bu kararlar sadece su neticeye varmak igin zikretmektedir;
Bir teyit mektubunu alan muhatabin; itiraz etmemesi bu mektubun
dogruluguna, yani sifahi anlasma ile bu mektup muhtevasi arasin-
daki mutabakatin c¢ok kuvvetli bir delilidir. Bak ezclimle Schlap-
fer, Die Bedeutung des Schwelgens beim Vertragsschluss nach sch
scheiz. Recht s. 73;Alman hukuku icin ayni mealde Duringer — Ha
chenburg, Comm. du Code de Conera 3 basim, cilt 4, s. 399)

Bununla beraber bir teyit mektubu alan kimsenin sukdtundan-
dogan neticelere dair vaze'dilen bu esaslar, ancak husniniyet, mua-
melatta emniyet ve ticari tearril tarafindan hakli gorildikleri takdirde
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muteber ve cari olurlar. Teyit mektubunu yollayn kimse bu mektu-
bunda sadece ve muinhasiran (lediglicb) daha 6énce sifahi olarak ka-
rarlastirilan seyi hulasa tttigine hisniniye tle kani oldugu zaman
bu sart tahakkuk etmistir. [1] Bu nokta (Ro. 30 Il s 301 de) cikan
karar mustesna, federal mahkemenin anilan kararlarinda gereken
aciklikla ifade edilmis degildir; bu bakimdan bu nokta Uzerinde
durmak yerinde olur. Mektubu yollayan kimse sifahi bagittan inhi-
raf eden bir hususu bile bile teyit veya hakikatta mevcut olmayan
bir bagiti bile bile tesbit ettigi takdirde, bagitin yapilmasi bir hile-
ye dayaniyor demekdir, ki bdyle bir inikat hi¢ bir suretle himaye
edilemez. [2] Muhatabin bdyle bir teyit mektubunu cevapsiz birakma

sinda kendisi icin hi¢c bir mahzur yoktur, (bakinizz ER G Z 129 s.
347; Duringer — Hachenburg ve Sehlapfer op. cit).

3—isbu davanin yukarida yazili disuncelerin 1sig1 altinda ince*
lenmesi halinde su sonuca varilir:

Kuhn muessesesinin 7 Mart 944 tarihli mektubu aldiktan sonra
sukdt etmesi™ Borglar kanununun 6 nci maddesi geregince, bir bagi-
lin yapilmis olduguna ve bu bagilin hikdmlerinin teyit mektubunun
muhtevasindan ibaret bulunduguna bir karine teskil eder. Mektup
muhtevasinin dogrulugunu Kabul etmedigini davaciya bildirmegi 10-
zumlu saymamis olan davali; bu mektubun 7 Mart 1944 tarihinde
taraflarca kararlastirilan bagila gercekten uymadigini ve davacinin
bunu bildigini ispat etmekle mukelleftir.

(1) Bu cflmle biraz daha sarih yazilsa daha iyi olurdu. Alisanca aslinin sadik
bir tereemesi olan bu metnin uyandiruigi intiba sudur: Teyit mektubu ancak evve-
Ice sifahen kararla;tinlan hususlari hatirlatabilir: Mektubu yazan yeni bir sey ilave
ettigi veya mevcut bir hususu degistirdigi takdirde, hisnuniyetli sayilmak i¢in mev-
cut anlasmanin sartlarini sadece tekrarladigina samimi olarak kani olmalidir. Pro-
fesor Secretanin bu karar munasebetile yazdig ictihat notundan da anlasilacagi gibi,
bu kanaat dogru degildir. Mektubu yazan kimsenin istemiyerek yapti§i bazi ilave
veya degisiklikler olabilir ki suiniyetle hi¢ bir aldkasi yoktur. Kauartimizce mektubu
yazan kimse anlasmada yapti§i o degisikligi bizzat bildirdigi zaman bdyledir. Bundan
baska halin icabina gore kendisinden beklenen ihtimam gdstermesi halinde (M E.8)
mnhatabm bu degisikligi fark edecedi mektubu yazanca kabul edilecek hallerde de
boyledir. Su halde yukarida yazili kararda g6z éniinde tutulan faraziyenin su suretle
ifade edilmesinde hata yoktur saniyoruz “ teyit mektubunu yollayan ve bu mektubun
sadece bir teyit mektubu oldujunu su veya bu sekilde beyan eden bimse, bu mek-
tubunda daha once sifahen kararlastirilan hususlari bildirdigine hisntniyetle kani
oldugu zaman bu sart tahakkuk etmistir*. fKaran Firansizcaya Cevirenin notu )

(2) Bu miitalaa, kanaatimizce, ancak teyit mektubunu yullayan kims nin; mu-
hataptan, teyit mektubunda sifah! mukaveleye nazaran yapilan tadil veya ilaveleri an>
lamasini, halin icabina gére hisniniyetle beklemede hakh olmadigi hallerde dogru-
dur. (Fransizcaja Cevireuin notu)

2 5~
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Viicudu iddia edilen sifahi bagit ile teyit mektubu arasinda
objektif bir mutabakat olmadigi fiilen ispat edilmistir. Vakia kanton
mahkemesi bu meseleyi sadece, viicudu davaci tarafindan ispat edil-
mesi gereken sifahi bir anlasmaya mdteallik iddia bakimindan ince
lemistir. Fakat temyiz edilen hikimden anlasiliyor ki davali bu
bapta kendisine disen hususu ispat ettiginden, kanton mahkemesi,
sozde teyit mektubunda yazili icabin zimni surette kabul edilmesile
bagitin yapilmis oldugu fikirini de reddedecekti.

Buna Kkarsilik kanton mahkemesi , teyit mektubunun daha
evvelce yapilan sifahi anlasma sartlarina uygun olmadigini davaci-
nin bildigini gosteren olaylari kaydetmemektedir; bu itibarla bu
mahkeme aradaki ayrilgin hukuki simulini tayin edecek durumda
degildir. Bu bakimdan federal mahkeme davacinin suiniyetli olup ol-
madigl meselesinin davada usuli dairesinde ileri strulup strilmedi-
gini incelemek (zere dosyay! kanton mahkemesine geri yolimaga ka-
rar vermistir.

I. Hukuk dairesi— Bolla, Stauffer, Hasler, Leuenbergere, Cou-
chepin.’

Bir bagilin vicudunu teyit eden mektuba Kkarsi

muhatabin susmasinin hukuk T sonucu
Federal mahkemenin Habegger—hukuk davasinda verdigi
25 Eylul 945 tarihli karar, nazari bakimdan cok ilgi gekici,
pratik bakimdan énemi buyuk olanbirkonuya Iradenin zimni
surette aciklanmasi meselesine faydali bir 1sik serpmektedir.

/. prensip:
Susmak, razi olmak degildir.
Susan taraf razi olmus GOegUdir.

1— B. K. nun birinci maddesinin ikinci fikrasina gore bagdit yapi-
cl, irade acgiklamalari sarih veya zimni olabilir. Bu irade agiklamalar
dogrudan dogruya veya dolayisile yahut sarih veya gayri sarih olur
dense daha uygun duserdi; ¢tuuki kanuncu “zimni ” irade agiklama-
sile hem iradeyi aciklayici olaylari ve hemde aleléde stiktu kastet-
mistir. Bagit yapmak teklifi ya sarih olmak yahut iradeyi agiklayici
bir hareket halinde goérinmek icap eder. ( sadece pasif gayri faal
bir durum bir icap, bir bagit yapma teklifi olamaz) Halbuki kabul,
irade agiklamasinin bu (¢ seklinden (yani agik beyan, iradeyi agik-
layici olay, sikdt ) su veya bu sekli alabilir.
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Kabul sarih olabilir. Fakat iradeyi acjga vuran fiillerden de
anlasilabilir. Nitekim bazi mallari satmasi icin kendisine teklif yapi-
lan bir tacir bu siparisi yerine getirir ve siparis edilen mallarin ta-
mamini veya bir kismini teslim ederse, teklifi kabul etmis demektir.
Gunku teklif edilen bagittan dogacak olan borclari yerine getirmekle
teklifi kabul ediyor ve bahis konusu bagiti yapiyor demektir. [1] Bu
hususta bir teklifte bulunmadigi halde kendisine muayene edilmek
Uzere gonderilen bir seyi alan kimse bu sey Uzerinden ancak o
seyin malikinin japabilecgi bir tasarruf isleminde bulunur. (mesela
kendisine gonderilen kitabin sahifelerini acar yahut aldigi mallari
satar )sa durum aynidir. Bu bareketlerile satis teklifini kabul etmis
olur: Uzerinde tasarrufta bulundugu tarinte o mali satin almis olur.

Nihayet bazi hallerde kabul, teklife muhatap olanin alelade su-
katunun sonucu da olabilir. Nitekim birinci maddenin ikinci fikrasini
actklayan 6 nci madde bu hususta bilindigi gibi su hikmi koymus-
tur. ” teklifi yapanin teklifi, teklif sahibinin gerek isin 6zel mahiyeti,
gerek durum icabi sarih bir kabuia intizar etmemesi gereken halle-
rdle, uygun bir sire icinde reddedilmedigi taktirde bagit yapiimis sa-
yilir .

2— Kanun maddelerinin metninden de anlasilacagi gibi bu madde
hikmu bir istisnadir;prensip sudur: Kabul, muhatabin sususundan
teklifi kabul ettigi sonucu c¢ikarllamaz, kabul varittir denebilmek icin
muhatabin musbet bir harekette bulunmasi gerekir. 6 nci maddede
bahis konusu olan ” isin 6zel mahiyeti "yahut"durumicabi olan
hususi bir haldir. 3 ncli maddenin 2 nci fikrasi, 4 ncii maddenin
birinci fiknasi, 5 inci maddenin 1 ve 3 tncl fikrasi ve 9 uncu mad*
denin kabuliin ” vasil olmasi”, "derhal vuku bulmasin>dan; cevabin™
vusuliinden”,"vasil olmasindan”,” teblig edilmesinden™ bahsetmekte-
dir. Bu ifadeler kabul makaminda daima ya bir takim sozlerin soy'
lenmis yahut yazili bir teblig yapilmis olmasini tazammun eder.Diger
taraftan teklifi yapan, zamaninda yollanan bir cevabin gelmesi ge
rektigi an gectikten sonra artik icabi ile bagh olmaz (madde 5); su
halde muhatabin sususu bagitin yapilmasina sebep olmak soyle dur
sun bir middet gectikten sonra muhatabin bagiti tekemmiil ettirmek
hususundaki hakkina son vermektedir . Iste genel kural budur,

3— Demekki > susan kimse kabul etmis sayilir, vecizesi esas
degildir, bilakis esas olan sudur: Susan kimse kabul etmis sayillmaz.
(Qui ne dit mot ne consent pas)”Genel olarak denebilir ki susus ne
kabul edici, ne reddedici, ne de zimni bir irado agiklamasi degildfr.

[1] Oser—Schénenberger mad. 1 n, 64.
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[1] Bir teklif veya ihbar alan kimsenin sukdtu genel olarak bir ka-
bul veya bir icazet olarak yorumlanamaz, (bu esas bom ticaret ha-
yatinda, hemde alelfido hayatta ayni suretle caridir) Clinkl bigkimse
tahrik etmedi@i suallere cevap vermege mecbur degildir. [2] Bufnoir’
m dedigi gibi, yapmak istemedigim bir bagita onu kabul etmis
sayllmamak icin itiraz etmege kimse beni zorlayamaz” demek Ki
icabl alan kimsenin susmasi esas itibarile ret hikmdindedir [3]”

4—Mesela, siparis etmedigi mallar muayene edilmek icin kendi-
sine gonderilen bir kimsenin sukdtu kabul hukminde degildir.
Talep etmedigi mallar kendisine gonderilen bir kimse bu mallari ge-
ri gondermege higte mecbur degildir. Kendisine yapilan teklifi bir
mektupla reddetmege bile mecbur degildir. Bu kimse susmakla ye-
tinebilir. Bu susus bir kabul hikminde degildir ; teklifi yapani
muayyen bir middet icinde mallar geri gonderilmedigi takdirde bu
mallari kabul edilmis sayacagini bildirmis olsa dahi bu esasi degis-
tirmez* [4] Muhatap sadece bu esyay! oldugu gibi onu génderen kim-
senin emrine hazir bulundurmakla mikelleftir.

1. istisna
5 — BuiiUnla beraber muhatabin susmasi bazi hallerde kabul
hikmuindedir.

Bir kere kanun bazi belli hallerde muhatabin bir harekette bu-
lunmasini agikga kabul saymistir. Misal olarak t. BK. M. 31,201, 225,
268, 395 (425, 440)..; sigorta bagitina dair kanunun 2 nci fikrasi, 1. MKk.
167 f.1

6 — Diger cihetten BK. nun daha once aldigimiz 6 nci maddesi
daha genel olarak isin 6zel mahiyeti veya halin Icabina gore icabi-
nin sarih bir kabule intizar etmesi gereken halde muhatabin bir ha.
rekette bulunmasini kabul saymistir.

6 nci maddenin  metnine «halin icabi» kelimeleri 1911 yilinda
eklenmistir. «lIsin 6zel mahiyeti» kelimeleri J881 tarihli kanunun
5 inci maddesinin 3 ncu fikrasinda da vardi. [5] Eski metin hakkin,
da V. Rossel tarafindan yapilan tenkid ve fekliflerden [6] bu von

[1] Oser — Seh&Denberger, mad. 1 n 64.

[21 RO. 12 B.316/7; v. Tuhr s. 141.

[31 RO. 30 Il S. 801;BI.f. Zr. 21 S.82j t. 84 S.168; Schlapfer. Die Bedeutung
der SchweigcnB beim VertragsabschluBs Zirich 1937. m, 23 b. 82.

4V.1 S 167

[5] V. Tuhr cilt I 1.166 not 58.

[61 YdT 1897 t. 257 vd.
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Tuhl’un bubusustaki dustincesi ne olursa olsun, kanuncunun bi¢ ol<
mazsa kismen ilbam aldigi anlasihyor.

Bu munasebetle isaret edelim ki bu madde, federal mahkeme ta*
rafindan bugin her tlrlu irade beyanlarinin yorumlanmasinda kabml
edilen «given nazariyesi » (Vertauenstheorie ) nin kanun tarafindan
teyidi mahiyetindedir. Gliven nazariyesine gore: taraflardan birisinin
tavru hareketi, halin bitln icaplarini gézéniine alarak diger tarafin
busnuyetle ve makul bir surette bir hareket verebilecegi ve vermesi
gereken manayi tasir.

Fakat sorulabilir: Ne zaman icab¢i muhatabin sikdtundan tekli-
finin kabul edildigi sonucun cikarabilir?

Mahkeme igtihatlari ve nazariyat bu soruya su suretle karsilik
veriyor. fcapginm iddia veya teklifini kabul etmek ishmiyen muhata,
bin susacag! yerde ret arzusunu aciklayabildigi ve aciklamasi ge-
rektigi zaman [8] bu suretle bu bahsin basinda zikrettigimiz ve Kilise
(kanunu) hukukundan aldigimiz formdle ricu etmis oluyoruz: Bir
kimse sdylemesi mimkiin ve sdylemesi gerekli iken sustugu takdirde
bu sukdt muvafakat hiikmindedir. (Qui tacet Consentire videtur ubi
loqui potuit ac debuit) Sukdtun kabul hikmunde tutulmasi igin bu-
lunmasi gereken bu iki sarti biraz daha yakindan inceleyelim:

Sukat eden kimsenin arzusunu agiklayabilecek durumda olmasi,
bu imkani haiz bulunmasi lazimdir; eger bu kimse bu durumda de.
gilse suphesiz kendisinden bir karsi hareket, bir reaksiyon beklene-
mez V. Tuhtin fikrince bu imkan mevcut bulunmak icin her seyden
Oonce muhatabin ret cevabi vermesini gerekli kilan olaylari bitmesi
lazimdir. [9]

Muhatabin arzusunu agiklamasi gerekli olmak lazimdir. Steiner'in
[10] hakh olarak isaret ettigi gibi bu nokta esasli unsurdur. Baska
deyimle muhatap, yapilan teklife razi degilse durumnn gerektirdigi
hallerde bir karsi harekette bulunmak, reddetmek mecburiyetindedir;
eger hareketsiz kalirsa sikatu kabul hikmindedir. [11]

19] wv. Tuhr 1.8, 141 not. 46

[10] Paul Steiner* Das Schvveigen des Arbeltnehmers. Beitrage zum Wirtschaf*
tsrecht Fefltgabeftirden Schweiz, Yuriatentag 1944 in S~Gallen 1. 279/280

[11] Becker; 2. baaim mad, 1. n. 11.

Adalet Dergisi mi
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7—-Bu Soyledigimiz esaslar her tirll icaba, yani ister bir mek-
tupla, ister bir haberci vasitasile, ister bir hareket ile (mesela bir se-
yi tfslim etmek suretile) yapilan icaba uygulanir. Meselda kendisine
siparis etmedigi bir takim mallar génderilen kimsenin yollayici ile
is munasebetinde bulunmadigini dustnelim; bir de bunun aksine ola-
rak muhatabin muvafakatile yollayici ona kendiliginden yeni mallar
yollamayi adet edindigi ve muhatabin begenmedigi mallan iade ede-
bildigi hali g6zonlne alalim. Bu iki halde muhatabin sikdtu stphe
yokki bir birinden farkl bir sekilde yorumlanir'Aynen yani bir se-
yin yollanmasi suretile yapilan bu icaplar Uzerinde durmayacagim;
maksadimiz mektup vasitasilo yapilan bagit teklifi icaplardir.

8 — Bir icap teskil eden mektuplarla sifahi olarak veya mektup-
lasma suretile daha OLce yapilan (veya yapildigi iddia 6linen) bir
bagiti teyit eden mektuplari bir birinden ayirt edelim.

Is hayatinda boyle teyit mektuplarimin oynadi§i rolin 6nemi
uzerinde durmak faydasizdir. Clnki bir bagit cok kere uzun usun
mektuplasma, telgrafiasmalardan, yahut iki tarafin temsilci veye ha.
bercisi (messager) tarafindan girisilen sifahi muzakereler veya tele-
fon gortusmelerinden sonra yapilir. Telgraf veya telefon gortismelerin
den sonra teyit mektubu yazilmasi bilhassa 6nemlidir. Bu takdirde
teyit mektubunda mizakereler esnasinda dokunulmamis hususlarin
yer almasi nadir degildir. Bu yeni kayitlar icap ediyorsa, esyanin
teslim bedelinde, faturada veya bagit konusu olan seyin Ustiinde de
yer alabilir. Bitln bu hallerde halli gereken mesele aynidir.

9 — Bazan miizakereler esnasinda (bitiin esasli noktalar zerin-
de) gercekten bir anlasmaya varilip varilmadigi hususu miinazaali
olur. Bazan da bunun aksine olarak bir bagitin yapildigi hususunda
bi¢ bir stiphe yoktur; ancak mektupla sifahi bagitin hukiamleri ara-
sindaki uygunluk minakasali olur. Gercekten, teyit mektubu sifaht
anlasmanin sartlarina uygun, bunlari minakiz yahut sadece onlari
tamamlayici mahayette (ve bu takdirde o sartlarla az veya ¢ok ahenk*
li) olabilir. Son iki ihtimalde (yani teyit mektubu sifahi anlasmanin
sartlarina aykiri veya onlari tamamliyict mahiyette oldugu takdirde)
muhatabin teyit mektubu karsisinda hareketsiz kalmasi nasil bir hu-
kuki sonugciiésil edecektir? Susan kimse razi olmus degildir prensi-
bini mi uygulamalidir? Yoksa sozde teyit mektubunun yeni bir icap
teskil ettigi dustnilerek muhatabin sukdtu bu icabin kabull suretin-
demi yorumlanmalidir? Bu meselenin halli tamamile, yukarda numa-
ra 6 da soyledigimiz gibi, mukavele ile teyit mektubu arasindaki bu

oOu
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uygunsuzluk karsicmda muhatabin icabi reddeyledigini acik¢a bil-
dirmek mecburiyetinde olup olmamasina baglidir.

Boyle bir hadisenin iginde ceryan ettigi sartlar cok degisebilir.
Mesela muayyen sifaht bir bagitla bagli buluoan bir kimsenin, yeni fakat
teamule uygun ve Kararlastirilan hususlara aykiri olmiyan bir kayit
ihtiva eden bir teyit mektubu aldigini farz edelim. Bu kimse mektubu
aldigr zaman susar, bagittan dogan borclari yerine getirir, fakat big
bir zaman acikca muvafakat etmedigini ileri sirerek mektupta yazih
kayit hikmine riayettik istemezse bu hareketi suiniyete delalet eder.
Boyle bir halde mahkeme bu kimsenin, minazaali hususa muvafa-
kat etmek istemiyordu ise bir harekette bulunup ret cevabi vermesi
gerektigini kabuieder. Fakat birde sdyledigimiz sikkin tamamile ziddi
olan bir hal tasavvur edelim: Kurnaz bir is adami ihmalciligini bildi-
gi bir tacire, bu tacirin hakikatte asla vermedigi bir satin alma emri-
ni bir mektupla te”it etmistir. Fakat bu iki ¢ aylikta bir ¢ok ortala-
ma ve hakiki mahayetini tayin gi¢ olan haller vardir. Bu itibarla
mahkeme igtihatlarini etrafli bir sekilde inceleyerek bu cesitli hallere
uygulanacak esaslari tesbit etmege calisalim.

— Gerisi var —
F. A
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3885 numarali kanunun 4fiiicfl maddesinin 2 ci
fikrasina tevfikan avukat stajiyerleri
imtihamlarinin igrasi tarzina
dair yonetmelik

Madde 1—Avukat stajyerleriDin imtihanlari, Bakanlikca yargt,
tay Baskani ve Uyeleri arasindan secilecek 2 ve Ankara barosunda
kayith avkatlardan intihap olunacak bir zat ile Hukuk ve Ceza is-
leri U. Middrlerinden mitesekkil bir kurul tarafindan her yil Mayis
ve Ekim aylarinda Ankara'da yapilir.

imtihan Kurulu miireltep adedinin bir noksani ile de tesekkiil
edebilir.

Madde 2—Imtihan yapilacagi glnler Bakanlikca en az bir ay
once resmi gazete ile ilan ve munasip bir tarzda ilgililere bildiril-
mek Uzere keyfiyet C. Savciligina ve barolara ayrica teblig olunur.

Bu ilan Gzerine imtihana girmek hakkini haiz talipler bulunduk-
lari yer C. Savciliklarina dilekge ile bas vururlar savcililar stajyer-
lerin isimlerini ve avukatlik kanunu staj yonetmeliginin 5, 18, 25,

ci maddelerinde yazili_kagit ve belgelerin nereden ve hangi tarih
ve numara ile génderilmis oldugu imtihan gininden nihayet on

bes giin evvel Bakanhida bildirilir. Bu belgelerden Once gonderil-
memis olanlar varsa ayni siire iginbe gonderilir.

Madde 3—Talipler imtihandan bir gun evvel Hu. 1s. U. Mudrli
gune gelirler. Gosterecekleri hiiviyet ctizdani ve dosyalarindaki bel.
gelelere nazaran hiviyetleri tesbit olunarak bas vurma sirasi ile
adlari listeye yazilir. Ve imtihana girmek icin gereken sartlari haiz
bulunduklari takdirde stajyere sira numarasi altinda muahurla ve
fotografli bir belge verilir.

Bu gelgeyi ibraz edemiyen stajyer imtihana kabul olunmaz.

Medde Imtihan sualleri. Medeni kanun, Borglar kanunu,
Ticaret ganunu, Ceza kanunu. Ceza ve Hukuk U. Muhakemeleri,
avukathik ve harg, Icra ve iflas kanunlari Uzerinde namzetlerin
umumi bilgisi ile bu kanunlarin tatbiki bakimindan vukuf derecele-
rini anlamaga medar olacak sekilde kurul tarafidan tertip olunur,

Umumi bilgi imtihani sozl ve tatbikT bilgi imtihani yazili yapilir.
Ilk gind umumi bilgi imtihanina tahsis olunur. Soézli imtihanin
da stajyerlere en az Ug, en ¢ok bes sual sorulur. Her sual icin ayri
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numara takdir olunur. Sozli imtihanda muvaffak olmak igin 9 ncu
madde de yazili nisbette numara almak sarttir. Bu imtihanda kaza-
namiyanlar yazili imtihana giremezler.

Madde 5—Yazili imtihanin yapilacagi gin tayin olunan saatten
bir saat 6nce imtihan sualleri kurul tarafindan tesbit ve imza edil,
dikten sonra bir zarf icine konarak muhurlenir ve taiipler huzurunda
mazruf acilarak sualler yazdirilir.

imtihan kurulu, namzetlere yalniz tatbiki! bilgi imtihani sirasinda
kanunlara bakmaga miisaade edebilir. imtihan kurulu cevabin veri
lece@i slreyi tayin eder.

Madde 6-Taliplere imtihan i¢in nimunesi gonderilen matbu
mahirla kagit verilir. ilk kagidin bas tarafindaki yere talibin adi
yazilir ve imzasi attirihir. Bandan baska bu kagitlara talibin hiviye-
tini gosterecek veya imza edebilecek sekilde kendi tarafindan yazi
yazilmasi veya is iret ve imza konulmasi imtihanin hikiimsazIlGauni mu-
cip olur. imtihanlari kurul tarafindan secilecek iki zat murakabe eder.

Hic bir staj7er imtihan ka&gitlarini vermeden salondan disari ¢i-
kamaz, cikarsa imtih ina kabul olunmaz. Bu madde imtihan basla-
mada evvel taliplere okunur.

Madde 7—imtihan kagidi murakabeye memur olanlar tarafin-
dan toplanarak taliplerin ad ve imzalarini ihtiva eden kismi kesil-
dikten sonra bu kismina konacak numaralar ayni intiham kagitlari-
nin Uzerine yazilir. Ve imtihan kuruluna teslim olunur.

Madde 8—Cevaplar imtihan kurulunca incelenerek suallerin her
birine ayr1 ayri numara verilir. Incelem) bittikten sonra murakebe
numaralar1 deléletile ka&gitlarin hangi stajyere ait oldugu murakip.
ler tarafindan bir listeye yazilr.

Madde 9—Sozli ve yazili imtihanlarda tam numara ondur. Mu-
vaffak olmak icin sozlii ve yazili imtibanda takdir edilen numara-
lar mecmuunun onda besten ve her iki imtihan notlarinin heyeti
niEgmuasinm vasati olarak onda altidan asagi olmamasl sarttir.
Imtihanlarda buguk ve bucuktan yukari kesirler bire iblag edilir.

Madde 10-So6zltu ve yazili imtihanlar neticesinde stajyerlerin
her biri hakkinda imtihan kumlu tarafindan kazandiklari numaralar

gosterilmek suretile birer mazbata tanzim olunarak Bakanlik Hu.
Is. U. Mudurlagune tevdi olunur.

Madde 11—imtihanda ehliyet gostermis olan stajyerlere ait maz-
batalarin onanh birer 6rnegi Bakanlik¢a kayith buluuduklari veya
kaydolunacaklari barolara gonderilir. Kazanamiyanlara yalniz imti-
han neticesi tebligolunur.



Ajirma Meclisi Genel Kurulunca Verilen
Prensip Karari

Adalet BakanhgiDdan:

Yargig ve Savcilarla yardimcilarin bir yikselme siresinde gor-
dukleriislerle verdikleri kararlardan Yargitaya intikal eylemis olan-
larinin yapilan Temyiz incelemesi sonunda onanmis veya bozulmus-
olmalanna ve verilen notlara bakilarak grafik minbasinia derecesi-
ne gore bir sene evvelki basari muvacehesinde umumi seyrin genel
olarak yikselme icin evvelce konulmus bulunan esas hadleri ve
prensipleri degistirmeyi gerekli kilacak mahiyette olmadigi goril-
mus oldugundan 6nimuzdeki sene icin de gecen sene karar altina
alinip yayinlanmis olan hususlarin degisdirilmemesine ve yararli-
gune karar varilmistir.

Soyleki:

1— Bir yargic veya savcinin Yargitaya intikal eyliyerek incele
nip karara baglanmis olan karar ve layihalarindan ylzde yetmis
inin onanmis bulunmasi ve onanan bu kararlardan aldigi notlarin
cogunun cok iyi veya orta olmasi yukselmede esastir*

2— onanan karar ve islemleri yiizde seksen altiyr bulanlar-
dan aldiklari notlarin yizde elliden fazlasi ortanin Ustiinde olanlar
tercihan yukseltilebilirler.

3— Tercihan yukselmede en asagl 40 karar veya islemin
gitaya gelmis ve incelenmis bulumasi gereklidir*

4— Yargitaya 40 isi gelmemis olanlarin ehliyetlerini ispat
gonderecekleri kararlar veya diger vesikalarla 1Imi ve mesleki kud-
ret ve kabiliyetleri anlasildigi ve kurulca buna kanaat edildigi tak-
dirde tercihan yukseltilmelerine karar verilebilir.

Yar-

icin

5— Aldigi notlarin yiizde sekaeninden fazlasi ¢ok iyi ve iyi o-

lanlarin umum notlari icinde zayif bulunmamak sartile Mulmtazen
yukseltilmelerina karar verilebilir.

6— Ayirma Kurulunun incelemeye tabi tutacagi notlar bir yik-

selme stresi olan iki takvim yilidir*

Jog



946 yilinda yukselme surelerini bitiren Yargig, Savci ve Yardim-
ctlarinin Ayirma meclislerince diizenlenip itiraz incelemesi de biti-
rilen ylkselme defterleri 6rnegi asagida gosterilmistir.

Mart 946 sonuna kadar yukselme suresini bitiren
U inci derece Yargiclardan (Tecihan yiksel-
mege layik) olanlara ait defter

Terf} Sicil
Sira No. No. Adi ve Soyadi Memuriyeti
1 1894 Bnrhanettin Ozger Mustafakemalpasa ceza Yargici
2 4053 Ofiman Nuri Akpinar Denizli Hukuk Yargici
S 1320 Mehmet 6zyol Fethiye hukuk yargici
4 778 Sadullah Fatin Erten Canakkale hukuk yargici

Mart/946 Souuna kadar yukselme suresini bitiren 5 nei dere-
ce Yargiglardan (Yukselmege layik) olanlara alt defter

1 187 Sirrn Ozuysal Iiayseri agirceza mahkeme! bas-
ani

2 422 ismet Belur Gebze hukuk yargici

3 4343 Tvfik Artuk Gaziantep ceza yargici

4 661 Mehmet Ali Aktan Mudurnu hukuk yargici

Mart/946 sonuna kadar yukselme siresini bitiren 6 nci dere-
ce yargiclardan (mumtazen ylkselmege layik) olanlara alt
defter

1 8602 Nazif Cebeciogin Ankara aaliye hukuk yargici

Mart 946 sonuna kadar yukselme siresini bitiren 6 nci dere-
ce yargiclardan (tercihan ytkselmege layik) olanlara alt defter
1 2786 Mnammer Levent Adapazar! yargicl
2 4759 Kasif Kumral Tstanbul sorgu yargici

Mart/946 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 6 nci dere-
ce yargiclardan (yukselmege layik) olanlara alt defter

I 1475 ibrahim Altinkihg Amasya (yesi

2 1110 Omer Maeit Ertem Aksaray yargici

3 4240 Cevdet Ballar Gaziantep sulh yargici
4 4388 Fahrettin Yice Arac hukuk yargici

5 1708 AbdOlvahit Sener Gemlik ceza yargici

6 6028 Abdussukur Istin Konya ereglisi hukuk yargici
7 3575 Zihni Celikoglu Keskin hukuk yargici
8 810 Vasfl tnangiray Bayindir ceza yargici
9 4714 H. Tahsin Daga Van hukuk yargici

10 4771 Avni ince Adana ceza yargicl

11 605 Vehbi Alptekin Koyulhisar yargici

12 4923 Tevlik Aydin Kok Trabzon sulh yargici

J



300

Terfi
Sira No.

[
O OO ygyo ol b WwN -

S —
O =+

Adalet Dergisi

Sicil o
No. Adi ve Soyadi Memuriyeti

Mart/946 sonuna kadar yUkselma stresini bitiren 7 ncl derece
yargiclardan (tercihan yikselmege layik) olanlara alt defter.

5221 Necati Desel Konya sulh yargici
6015 Zeki Sahinogla Izmir sulh yargici
1618 Huasnd Vidinlioglu Nazilli hukuk yargici
6170 Salih Suphi Tan Elazig sulh yargici
5423 Edip 6ztirk Havza yargici

6031 Hakki Gérkan Tokat sulh yargici
5662 Ssfik 6z Mugla hukuk yargici
3616 Abdullah Dirican Yozgat sulh yargici
2928 Osman Vehbi Kayral Denizli tyesi

1674 Niyazi Akkus Adana hukuk yargici
4124 Hasan Tahsin Kopruli Klrklareli sulh yargici
3789 Hakki Soylu Magka yargicl

5680 Abdullah Arig Izmir agirceza mahkemesi Uyesi

Mert/946 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 7 ncl dere*
ce yargiclardan (yukselmege layik) olanlara alt defter.

580 Hilmi Tuarkoglu Kayseri sulh yargici
6982 Hikmet Ural Bigadi¢ yargici

1729 Remzi Arat Kargl yargici

6275 Tahir Aksoy Avanos hukuk yagici
822 Cemil 6zek Antakya sulh yargici
1086 Tsmet Torun Bilinyan ceza yargici
848 Riza Kismetli Golpazari sulh yargici
6274 Tahir Bayav Duzce sulh yargici
4913 Nail Abi istanbul sulh yargici
802 Hamdi Erakin Gaziantep sorgu yargicl

Mart/946 sonuna kadar ylkselme sliresini bitiren 8 ncl dere-
ce yargiclardan (Tercihan yukselmege layik) olanlara alt defter
6652 Rasih Dokumacioglu Urla sulh yargici

6340 Rasim Adal istanbul sulh yargici
Mart/946 sonuna kadar yiKselme suresi bitiren 8 ncl derece
yargiclardan (ylkselmege layik) olanlara alt defter.

5209 Naliz Ozada Gediz ceza yargicl
6880 Fahrinnisa Erginarslan Rize Uyesi
8591 Zahit lokman Aksaray hukuk yargici (itirazen)

Mart/946 sonuna kadar yukselme slresini bitiren 9 ncu dere*
ce yargiclardan (yUkselmega layik) olanlara alt defter.

7696 Fethi olkaya ' Emirdag ceza yargici

5448 Salim Kocaoglu Elbistan hukuk yargici

7725 Sevket 6klen Ayvacik sorgu yargicl

7758 Nazim o6zturk Diyarbakir agirceza mahkemesi

tyesi



Terfi
Sira No.

946 Yili yukselmo defteri SOl

Sicil

No Adi ve Soyadi Memuriyeti
Mart/946 sonuna kadar ylkselme suresini bitiren 10 neu dere*
ce vyargi¢c~yardimcilarindan (Tercihanj yikselmege layik) olae
lara alt defter.

8757 Muhsin Tugsavul Ankara yargi¢ yardimcisi

7198 Rifat Bayazitoglu Cebelibereket yargi¢ yardimeisi

Mart/946 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 10 ncu derece
Yargi¢ yardimcilarindan (yukselmege layik) olanlara ait defter.

00 N o1k, W

7942 Emin Eraoy Kagizman yargi¢c yardimcisi
8758 Bedrettin Tigelay ipsala sulh yargic yardimcisi
8802 Burhanettin  Atnk Adiyaman yargi¢ yardimcisi
8298 Sadik Talu Bursa yargi¢ yardimcisi

8790 ismail Canpoiat Karg! yargic yardimcisi

8731 Bedri Gurcan Acipayam yargi¢ yardimeisi/
8303 Abdullah Tanyel Kadinhan yargi¢c yardimcisi
8577 Fehmi Alpaslan Balikesir yargi¢ yardimcisi

MILL] KUTUPHANL
ANKARA

31



Mart 946 Sonuna kadar yukselme suresini bitiren
5 inci derece Savcilardan (Mumtazen Yuksel-
mege layik) olanlara ait defter.

Terfi Sicil
Sira NO. NO. Adi ve Soyadi Memuriyeti
1322 Saffet Tekinalp Mngla C.Cavclisl

Mart'946 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 5 ncl derece
Savcilardan (Tercihan Yukselmege layik) olanlara ait defter

1 1180 Serafettin Eroglu Denizli C.Savcisi

Mart/946 sonuna kadar Yukselme siresini bitiren 5nci derece
Savcilardan (Yukselmege layik) olanlara alt defter.

1 8286 Fahrettin Oguz Bilecik C.Savcisi
Mart/946 sonuna kadar Yukselme suresini bitiren 7 nci derece
Savcilardan (Mimtazam Yukselmege layik) olanlara ait defter

1 5938 Hasan Fehmi Gozttgecgel  tzmir C.Savcl yardimcisi
2 5684 Ethem Koylttoglu Ankara Milli Korunma Savci
yardimcisi (itirazen)

Mart/946 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 7 nci derece
Savcilardan (Tercihan yukselmege layik) olanlara alt defter.

6188 Cevdet BilgOtay Burdur C.Savcisi
6407 " Necmettin Arvas Tstanbul C.Savci yardimcisi
6634 Ethem Koylioglu Ankara Milli Korunma Savcl
yardimcisi
(Ttirazen Miimtaz defterine alinmistir)
Kemalettin Kama! titanbul C.Savcl yardimcisi
(itirazen)

Mart/946 sonuna kadar ylukselme siuresini bitiren 7 uci derece
Savcilardan (Yukselmege layik) olanlara alt defter.

1 5169 Kemalettin Kamal istanbul C.Savci yardimcisi
(ttirazen Tercih deflerine alinmistir)

2 5487 Tahsin Arsal Rize C.Savcisi

S 5765 ibrahim Gorece Edirne C.Savcin

4 5554 Seyfnllah 6kmen Mersin C.Savcisi

5 4788 Saim Goksoy Elmal C. Sagisi

Mart/946 sonuna kadar yukselme siresini bitiren 8 nci derece
Savcilardan (Mimtazen yukselmege layik) olanlara ait defter.
1 8184 Pulat Gozlbuylk Ankara C.Savci yardimeisl
Ttirazen



948 Yili yukselme defteri S0S

Terfi Sicil
Sira No. No Adi ve Soyadi Memnriyeti
Mart/946 sonuna kadar yukselme silresini bitiren 8 nci derece
Savcilardan (Yukselmege layik) olanlara alt defter.
1 8184 Pulat Goéziblyuk Ankara C.Savci yardimcisi
(ttirazen Mimtaz defterine alinmistir.)

i 8669 ibrahim Snhia Kocaeli C.Savci yardimcisi
3 6676 Nadir Ozer Silifke C.Savci yardimcisi

Mart/946 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 10 nen derece
Savci yardimcilarindan (Yukselmege layik) olanlara alt defter.

1 8806 Enver Kirker Kars C.Savci yardimcisi

2 8749 Kadri Goveli Kure C.Saves yardimcisi

8 8748 Abdullah Tuzlner Soégut C.Savcl yardimcisi

4 8765 Nusret Hergtiner istanbul C Savci yardimcisi
5 8779 ~ Mustafa Oksal Goksiin C Savcl yardimcisi

6 6062 Hilmi Oral Alaca C. Savci yardimcisi

7 8788 Osman Ozer Osmancik C.Savci yardimcisi
8 8762 Adnan Akcar Mut C Savci yardimcisi |

9 8760 Hamdi Korcan Yvnice C.Savci yardimcisi
10 8774 Melih Topcu Sarkdy C.Savci yardimcisi

1 8564 Talat 6merogullari Canakkale C.Savci yardimcisi

3/3



T«rfi
Sira No.

Haziran 946 sonuna kadar yukselme suresini
bitiren ikinci sinif yargiclarin birinci sinifa
ayrilmalarina ait defter

Sicil
Ns.
257

3460

Adi ve Soyadi
Munif Cagla

Ethem Tathoglu

Memuriyeti
Odemis Agirceza mahkemesi
Bagkani (ttirazen)
Mersin yargici (ttirazen)

Haziran/949 sonuna kadar yiukselme siUresini bitiren 5 nci derece

o ~No o wp -

5038
1080
5150
5882
5639
5158
5234
6677

tmran okten

Rahmi Anli

Sakir Pasinler
Mehmet Arikan
Ziya Balkuvar

Baha Sosyal

Mehmet Kabakcioglu
Saat Bertan

Yargiclardan (Mimtazen Yikselmegfe iflyik) olanlara ait defter.

Ankara hukuk vyargici
Trabzon yargici
1 nci sinif adalet mufettisi
2 nci sinif adalet Muifettisi
2 nci sinif adalet Miufettisi
2nci sinif adalet Mufettisi
2 nci sinif adalet Mifettisi
istanbul asliye hnkuk yargici

llazlraa/046 sonana kadar yukselme slresini bitiren 5nci derece

O© oo No o wWwnN =

=
o

11

12
18
14

16
16
17

18
10

4761
2128
1828
748
87
338
2189
4235
2208
4905

660

7019
3669
5227

1846
8548
733

8661
5324

Sabri Akstyek

Edip Berkit

Sadik Tagkin

ismail Hakki Ulgen
Ahmet Nuri Tumer

Ali Riza Aydogdu

Rifat Gulla

Saffet Unan

Kadri Tabak

Ethem Resat Bayramoglu

Ziya Atag

Hisamettin Bengi
Refik Belur
Ali Nefi Demirlioglu

Hamdi Yalginkaya
Zihtl Yiceogln
Rafet Anil

Lutfi Tanverdi
Cemalettin KOseogIn

yargiclardan (Tercihan Yikselmege layik) olanlara ait defter.

Adana hukuk yargici

Emet yargici

Antakya hukuk yargici
Sebinkarahisar yargici

Bursa asliye ceza yargicl

Kas yargici

inci sinif Adalet Mufettisi
Ankara asliye ceza yargicl
istanbul yargici

Ankara Adgirceza mahkemesi
Bagskani

Salihli Agirceza mahkemesi
Baskani

Balikesir hukuk yargici
Karamursel yargici

istanbul Aagirceza mahkemesi
Baskani

Pazar hukuk yargici

Ankara yargicli

Trabzon Agirceza mahkemesi
Baskani

Carsanba hikuk yargici
Uskiidar Asliye caza yargici

\In



046 Vil yflkselme defteri

Adi ve Soyadi

Muzaffer tzgi
Fehim Unal
Hayri Aksoy

Kazim Tura

ismet Sen
Kemal Tan

306

Memuriyeti

Tarsus hukuk yargici
Mecitdzi Hukuk yargici
Zonguldak agirceza mahkeme-
si baskani

Mustafakemalpasa hukuk yar
gici

Tekirdag hukuk yargici
Zonguldak MillT korunma mah*
kemesi yargici

Haziran /946 aonnna kadar yfikaelme sflreslai bitiren 9 nei

Terfi Sicil
Sira No, No.
20 514
21 600
22 1788
23 1651 ,
24 6100
25 2502
1 5298
2 267
8 405
4 793
5 282
6 3527
7 341
8 478
9 1700
10 925
11 1221
12 1039
18 5011
14 4160
15 648
16 1278
17 913
18 5187
19 3687
20 1138
21 1708
22 2378
28 442
24 1814
25 178
26 1290
27 1742
28 2399
29 8209
80 3220
81 4131
32 326
38 1511
34 715

Selahattin Demirelli
Asim Cetinalp

Omer Lutfi Erdem
Asim Guven

Fahri bilgin

ibrahim Ethem Atpaydio
Hasan Dikmen
Abdullah Safi Onaran
Resat Akkus

Faik Esen

Faik KOsdendillioglu
Cevdet Merig
Muhittin Fermanh
Huseyin TimurKalkay
Celalettin Taspinar
Rifat Gunaydin
Tevfik izal

Muhlis TOmay

Husamettin Eroglu
Necati Yilmaz
Fehmi Egmen
Zeki Ulker

Ali Riza Togay
Kazim Aksit
Fehmi Erkan
Tevfik 6nen
ismail Kilit
Ethem Tezel
Cemil Tokuz
Mehmet Bilen
Emin Altinay
Lutfu Karaali
Hasip Koral
Necip Uslu

11S

Samsun asliyeceza yargici
Sivrihisar ceza yargici
Bartin yargici
Marmaris yargici
Giresun asliye hukuk yargici
Kozan ceza yargicl
Gumushacikdy yargici
Aydin vyargici
Kastamonu ceza yargicl
Serik yargici
Bolu ceza yargici
izmir icra yargici
izmir asliye hukuk yargici
Foca yargici
Yozgat hukuk vyargici
Egirdir yargici
Dértyol yargici
izmir agirceza mahkemesi bas-
kani
2 £ci sinif Adalet mufettisi
Yargitay Raportoru
Bilecik Hukuk yargici
Diizce hukuk yargici
Unye ceza yargici
Edremit hukuk yargici
Antalya Kadastro yargici
Alanya yargici
Keskin yargici
Elaz1§ Kadastro yargici
Haras yargici
Bafra hukuk yargici
Gumiushane yargici
Akcaabat ceza yargici
tzmir Kadastro yargici
Maras ceza yargici



S0«

Terfi

Sicil

Sira No. No,

35

4265

Adalet dergeal

Adi ve S yadi Memuriyeti
Hidayet Demircan Siirt yargici Hirazen

Haziran /946 5onnna kadar yukselme sfirealni bitiren 6 nci derece
Yargiclardan iMOmtazen yukselmege layik) olanlara ait defter

4767
5792
4058
5236
7945
7118
6581
TATT
8058
5165

Abdurrahman Sincer Bergama hukuk yargici

Tahsin Ustiinel istanbul asliye hukuk yargici
Mehmet Kaoai iskilip hukuk vyargici

Ubeyyit Glisralioglu izmir asliye hukuk yargici
Nurullah Kunter Ankara yargicl

Salt Onen Kadikoy asliye hukuk yargicl
Tahir Caga istanbul yargic

Hadi Tan Ankara yargicl

Ekrem Tiizemen istanbul yargici

Nafiz Yicel istanbul Milli Korunma mahke

mesi yedek Uyesi

Haziran /946 aonnna kadar yukselme suresini bitiren 6 nci derece
yargiglardan (Tercihan ylikseimeg@e layik) olanlara ait defter

4684

5191
3988
5194

4219
4625
25p8
8360
1278
4900
2029
5231
8729
2068

8592
421
1296
4769
5283
6166
1717
2938

5246

M. 209

4187

Osman Tevhit Koca- istanbul sulh yargici

balkanh

Stileyman Nazmi Orga istanbul asliye hukuk yargici

Tahsin istanbullu istanbul yargici

Abdurrahman Birin istanbul Milli korunma mahke-
mesi yargici

Hasan Fehmi Karadogan Sandikli hukuk vyargici

Hasan Unal Tarsus ceza yargicl

Nizamettin Ozdeniz istanbul asliye hukuk yargici

Hasan yalgin inegél hukuk yargici

Hilmi Tuzer Soke ceza yargici

ibraham Avni Akkoyunlu Amasya yargicl
Munir Ko.~emihaloglu Uskidar sulh yargici

Cemel Gindiz Kocaeli sulh yargici

Mnhiar Kumbasar Maras sulh yargici

Abdulkerim Kocaresit  Aydin hukuk yargici

oglu

Hayri Kaademir Aydin Asliyeceza yargicl

Mustafa ilhan Sindirgl yargicl

Zihti Aylan Senirkent sulh yargici

Resit Nomer istanbul asliyeceza sulh yargici

Husnu 6zerdem Adana sulh yargici

Mustafa Hizal 8 ncu sinif adalet mfifettifi

M. Sait Gogvan Bursa asliye hukuk yargici

Sadik Degirmencioglu  Erzurum agireeza mahkemesi
Baskani

CelAlettin Alpaslan Mersin snlh yargici

Serif Tfimer Eskisehir Kadastro yargici

Esat Kirca Zonguldak agireeza mahkemesi

>11)



Terfi

Sicil

Sira No, No.

25
26

27
28
29
30
31
32
38
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49

52

53

54
55

56

o N -

2720
4979

435
915
2214
424
5222
4950
4376
1450
162
3225
6287
3612
4005
5036
6034
3148
1396
4630
789
5039
3571
5156
3312

268
91

917

1202

30
6193

7666

046 Vil yiikselme defteri sbt

Adi ve Soyadi

Recai Ozmen
Adil Giinesogla

Sabri Yice

Ali Riza 6zdemir
Nazim Bugra
Sinasi Tuzer
Hamdi Arda
Recep Balkan
Yahya Naci 6ztin
Tahsin Garzanoglu
ihsan Sidal

Vahdi 6ymen
Fazil tinocak
Tevfik Uzel

Nuri Ocakciogln
Hifzi Sismanogin
Meldhat Ruacan
Hamdi SOzer

Ali Tekinay

isa Ruhi Kiintfl
Ahmet Ata Dolmag
Kadri Sener
Adem Safiyettin Belkis
Nazif Basar
Nesimi Baysoy

Riza KivirciogIn
Atf Varlhik

Hilmi Evren
Tevfik tzgi

Tevfik Senoz
Ismail Zeybekoglu

Cevdet Benker

Memuriyeti

Ordu agirceza mahkemesi Uyesi
Zonguldak agirceza mahkemesi
Uyesi

Erzincan hukuk yargici

Bitlis hukuk yargici

Elazi§ hukuk yargici

Zile hukuk yargici

Kirkagac yargici

Tokat hukuk yargici

istanbul sulh yargici

izmir yargici

Ankara yargici

Konya hukuk yargici

istanbul yargici

Kitahya yargici

Konya yargici

Yozgat sulh yargici

Ankara vyargicl

Amasya Asliye Hukuk Yargici
Cebelibereket ceaa yargici
Ankara icra yagici

Kayseri Uyesi

Aksehir yargici

Elmali Sulh yargici

Canakkale sulh yargici

Urfa Agirceza mahkemesi bas-
kani

Erbaa hukuk yargici

istanbul  Agirceza mahkemesi
tyesi

Adapazari Agirceza mahkemesi
dyesi

Adana Agirceza mahkemesi
dyesi

Afyon sulh yargici h
izmir Milli Korunma mahkeme-
si yedek yargi¢ Uyesi

Seyhan Kadostro Yargici Utirazen)

Haziran/946 sonnna kadar yfikselme efiresini bitiren 6 nci

987

4946
4128
2921
8842

Sadik Oguz

Nacati GOkeri

Arif Aydin

Halit 6zbay

Mehmet Arabi Seckin

Orhaneli Yargici

Kocaeli Ceza yargici
Tavas ceza yargicl
Bolvadin ceza yargici
Bozdogan yargici



29
30
Sl
32
38
84
36
36
37
38
39
40
41

Sicil
No.
6177
2374
5813
1620
5322
6015
3274
2778
1368
6029
2673
1637
2781
1567
1241
870

656
489
4960
3842

896
2208
7666

1833
5012
5226

634

506
2832
3917
5010

766
2553
3668
4357
5916

Adalet Dergisi

Adi ve Soyadi

Kemal Ecevit

Kanber 6ke

Ferhat Refik Domeke
Akif Gfiney

Zeki Dalokay

Rauf Sukri Sancar
Mehmet Ali Balcisoy
Emin Akyurek
Mimin Ersiiz

Hilmi Uluca
Suleyman Sevki Ayer
Tahir Baygin

Feyzi Altiok

Htseyin Hisni Sainn
Agah Apaydin
Mustafa Vehbi Ozdél

Remzi 6gut

Mahmut Nedim Akpinar

Husamettin Yenler
Abidin Sumer

Osman Tlhami Turel
Ali Sadi Celik
Cevdet Benker

Kemalettin Engin
Mehmet Ata Ataogin
Abdullah Avni Deniz
Abdullatif Akahn
Cemil Bilman
Mustafa Fevzi Mankal
Ekrem Uyanik
Hasan Fefzi 6z

Sait Kafali

Teyfik 6zdOl

Ali Argun

Baari Ozkan

Edip Unalerzan

803

Memuriyet

Kandira Yargici

Kavak sulh yargici

istanbul Yargici

Sinop Hukuk Yargici

8 ncu sinif Adalet Mufettisi
Avanos ceza yargicl
istanbul yargici

Esme Yargici

Bursa yargici

Bitlis ceza yargici

Geyve hukuk yargici
Denizli sulh yargici

Manisa Ceza yargici
Diyarbakir Hukuk yargici
Bandirma hukuk yargici
Eskisehir Agirceza mahkemesi
ayesi

Mardin Uyesi

Karasu yargicl

istanbul sulh yargici
Kirsehir Agirceza mahkemesi
ayesi

Balikesir icra yargici
Adana Uyesi

Seyhan kadostra yargici

(ihtirazen tercih defterine alinmistir)

Edirne anlh yargici
Erzincan yargici

Mersin asliye hukuk yargici
Ordu asliye ceza yargicl
Trabzon asliye ceza yargici
Ankara Hukuk Yargici

Sile yargici

Kusadasi ceza yargici
Nigde hukuk yargici
Ermenak yargici

Malkara yargici

Cumra ceza yargicl

Bursa Hukuk yargici (itirazen)

H«zlr«n/N6 100008 kadar jflkselme sfiresinl bitiren
7 ocl darece yargiclardan (Mftmtazen Yfikaolmcge Iftyik)

8481
8704
6462

olanlara alt defter

Ali Zahit Candarh Ankara Sulh yargici
Abdulkadir Ozo§uz Ankara sulh yargici
Sabri Erman Zonguldak Hukuk Yargici

lig



Terfi
Sira

O No ol h WM -

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
21
22
28
24
25
26
27
28
29
80
81
32
83
84
35
36
87

946 yili yukselme defteri

309

Memuriyeti

Ankara Yargicl
Ankara sulh yargici

Haziran/946 sonnna kadar yukselme suresini bitiren 7 ncl
derece yargic¢lardan (Tercihan Yukselmege layik) olanlara

Sicil
No. No. Adi ve Soyadi
6010 Hayrettin Genya
5986 Hayri Erlurk
ait defter
4368 Sabri Oztiirk
5767 Sali Erten
6201 Mesut Sayhun
5984 Edip Alan
6145 Niyazi Unal
6024 Teyfik Tungok
1512 Hakki Kaya
668S Sehbezat Anig
11735 Ziya Ozaydin
4473 Hilmi Arnisoy
32 Selahattin Bagkan
5668 Hikmet Mamikoglu
6185 Hamit Aytunca
6155 Tabir Oskay
3709 Avni Tatay
6192 Fethi Kuraner
2495 Talat Uras
4892 Kéamil Gurcay
5562 Kemal Dirik
6436 ibrahim Kepegioglu
1272 Ziyaettin Akbas
M. 4774 Cemil Refet Korur
4922 Ali Riza Azak
6197 Refet Gogus
3145 Mehmet Bayrakgcilar
6017 Emin Gebizlioglu
6200 Necmettin 6rgen
436 ismail Nusret Tekin
6424 Sukrii Gineymen
3683 Tlyas Karaagac
6016 Omer Kaya
5273 Suleyman Cetin
6002 Nuri Tarhan
4244 Riza 6nen
6 91 ibrahim Tokar
6199 Tayyar Yasa
5173 Cevdet Karaagac
5936 Rifat Korkut

Adalet Dergisi 1941

1/5

Biga hukuk yargici
Akhisar Hukuk Yargici
inebolu ceza yargici
Karadeniz Ereglisi ceza yargici
Mersin asliye hukuk yargici
Bolu Hukuk Yargici
Kirsehir sulh yargici
istanbul Ticaret mahkemesi
yesi
Bolvadin hukuk yargici
inebolu Hukuk Yargici
izmir sulh yargici
Nevsehir hukuk yargici
Yenisehir hukuk yargici
Sarkdy yargici
Karaman sulh yargici
Aydin sulh yargici
Balikesir sulh yargici
Ankara Ticaret Mahkemesi Uyesi
Sungurlu hukuk yargici
Usak ceza yargici
Balikesir Uyesi
istanbul Sulh yargici
Cide yargicli
Gaziantep sulh yarg'cl
Cankiri sulh yargici
Ankara yargicl
istanbul sulh yargici
Kastamonu Uyesi
Adapazar ceza yargicl
Gediz hukuk yargici
izmir sulh yargici
Nigde ceza yargici
Fenike yargici
Gebze ceza yargici
istanbul sulh yargici
Samsun asliye hukuk yargici
Karaman yargici
Bergama asliye ceza yargici

F: 6



A

alo Adalet Dergisi

Terfi Sicil
Sira No. No. Adi ve Soyadi Memuriyeti
38 5902 Tahsin Okur istanbul sulh yargici
39 5415 Naci Nuri Ayknn Acipayam asliye ceza yargicl
40 6673 Mehmet Resat Saka istanbul sulh yargici
41 3616 Zeki olcay Bolu Adirceza mahkeaaesi Uyesi
42 1605 Hasan Tunca Gonen hukuk yargiel
43 60i5 Kemal Kinoglu Tarsus sulh yargici
44 5983 Hilmi Demiralp Salihli Agirceza mahkemesi fi>
yesi
46 6675 Sitki Cebesoy Girin hukuk yargiel
46 5642 Rasim 6zknrt Nigde sulh yargici
47 6288 Sadrettin Berk istanbul sulh yargici
48 6196 Hisnii Aydinli Uskiidar sorgu yarcicl

Haziran /948 sonuna kadar yfikselmea sGresini bitiren 7 |nci
derece yargiclarindan (Tukselmeij'e 1Ayik) olanlara ait defter

1 679 Arif Hikmet Turhan Silifke sulh yargici

2 1064 Mehmet Kurtul Daday ceza yargicl

3 1667 ihsan Balkan Yozgat Agirceza mahkemesi

ayesi

4 5163 Nuri Parkan Hendek ceza yargici

5 1243 Abdulhalim Anbarli Resadiye yargicl

6 1092 Bahri Demir Sivas sulh yargici

7 5520 Serif Kolhan Urla hukuk yargici

8 4920 Kemal Berk Tosya asliye hukuk yargici
9 555 Minir Misirhoglu Sebinkarahisar sulh yargici
10 4864 Niyazi Bayram Kula hukuk yargici

U 492 Kamer Gersek Gezici mahkeme yargici
12 1294 Salih Alparslan Yenisehir ceza yargici

13 5162 Salih Ertem Adana icra yargici

14 6672 Sitki Tuncaral Alanya ceza yargicl

15 8658 Vehbi Baykan isparta ceza yargici

16 6203 Galip Barlas Kadikdy asliyeceza yargici
17 5796 M. Ali Ozdemir Giresun Agirceza mahkemesi

tyesi

18 5433 AH Derindz Catalca ceza yargicl

19 5518 Hikmet Yonat Fatsa ceza yargicl

20 1878 Hablbullah Erkiling Artvin sulh yargici

Sl 5787 Zibeyde Nimet Yegin istanbul sulh yargici

22 5796 Nezih Kandemir Zara yargicl

28 6008 Hakki Gungor Kars Gyesi

24 8345 Orhan Karakodse Kadikdy sulh yargici
25 5478 Salih Vefik Bartu Odemis Kadastro yargici

26 3746 Nefise Yucekok Yargitay Raportoru

27 1026 Ali Riza Bahadir Kemaliye yargici

28 5763 Sabriye Urek Trabzon sulh yargici
29 381 Ahmet 6zgen

Cl20

Kfﬁ/s_eri Agirceza mahkemesi
uyflsi



Terfi Sicil

Sira No. Nn.
30 8202
31 5516
32 6626
33 6004
34 5900
36 5326
36 »248
37 6598

940 yih yukselme” defteri

Adi ve Soyadi

Ramdi Colakogiu
Hiseyin Necati Yicel
Sahin Sahinler

Mehmet Ziynettin Yazgan
Necati Bsral

Mustafa Tombuloglu
Hakki Yilmaz

Nurettin Gursel

Memuriyeti

Crdu uyesi

Vezirkdpru hukuk yargici
istanbul sulh yarg<ci
istanbul sulh yargici
Manisa hukuk yargiel
Sivrice sulh yargici
Tuugelt hukuk yargici
Ankara sulh yargici

Haziran /946 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 8 inci
derece yargiclardan (Mfimtazen yfikselmede layik) olanlara ait defte*

6710

1 M. 8369

1

o1l B W N

10

1
12

5073

Kemalettin ErgOn
Resat Tesal

Aziz Korukluoglu

Ankara Milli Korunma mah-
kemesi yargici
Istanbul Milli Karanma Mah-

kemesi yargici
Ankara sorgu yargicl

Haziran /946 sonuna kadar yflkselme sflreeini bitiren 8 inci
derece yargi¢lardan (tercihan yiukselmege layik) olanlara ait defter

8710
6531
6911
6289
6663

68’8
6629
3725

Nedim Seylan
Ahmet Batur
Asim Celik
Ekrem Gulven
Resat Soysal

Abdulkadir Topuzoglu
Fahri Erenkus
Ali Riza Bayazit

istanbul sulh yargici

Kayseri sulh yargici

Manisa sulh yargici

Ayvalik asliye hukuk yargici
izmir. Agirceza mahkemesi tt-
yesi

Edirne sulh yargici

Mardin hukuk yargici

Bursa sorgu yargicl

Haziran/946 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 8 inci
derece yargiclardan (yukselmege layik) olanlara ait defter

6483
6974
6483

6665
6287
6331

6698
6198

6336

6604

3493
2516

Guner uger
Minir Pilavogin
Tevfik Ulkii

Nedim Yelco
Nusret Taftali
Emine Hikmet BingollU

Hiseyin Hisni Erdem
Necati erdem

Nazim Akyiiz
Naime Ozevren

Suphi 6demis
Hamdi Kantflrk

Gezici mahkeme yargici

izmir sulh yargici

Mugla Agirceza mahkemesi
Gyesi

iskilip ceza yargici

Tortum yargici

Sivas Agirceza mahkemesi U-
yesi

Saiteli yargici

Bolu Agirceza mahkemesi U-
yesi

Kirsehir Agirceza mahkemesi
Oyeei

izmir sulh yargici

Tunceli Gyesi

Kastamonu sorgu yargicl



31a

Terfi Sicil
Sira NO. NO.
8070

6939

8660

7660

1019

3606

1 7939
2 8828
3 8411
4 8738
5 8203
6 7138
7 7235
8 8332
9 7851
10 7974
11 7532
12 8391
13 8553
14 7740
15 7911
16 8474
17 8373
18 8187
19 8863
20 8372
21 7716
22 7937
28 8361
24 8353
26 8156
26 7893
27 8106
28 8365
29 7722
80 6117
81 7008
32 4102
83 3945

Adalet Dergisi

Hazlran/946 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 9 nen
derece yar|giclardan(Mfimtazen Yukselmege layik)
olanlara ait defter.

Adi ve Soyadi

Kevnl Sizan
Zerrin Akglin
Ferzan Aras
Seniha Ogutcii
Ulvi Akioy

Hakki Leventoglu

Memuriyeti

Ankara Sulh Yargici
Meruifon hukuk yargici
Ankara Sulh yargici
Yargitay Raportori

Sinop Sorgu Yargicl
Cezaisleri Umum madurlaga
Sube Mudir yardimcisi

Haziran 946 sonuna kadar ylUkselme siresini bitiren 9 nen
dereoe yargiclardan (Tercihan yukselmege layik”™ olanlara
ait defter

Nazir Eyyubigil
Resat Emek

Necati Torgay
Sadik Perincek
Hasan Kitukoglu
Ali Riza Tekimen
Esat Ozbayraktar
Nihat 6zker
Feridun Miderrisogin
Nihal Dogu
Muzaffer Samyeli
Celdl Ankan

Aziz Ocakcloglu
Lamla Edgu

Emin Okten

Sabit Ozsoy

Resat Buyuksungur
Orhan Demirhan
Saim Demirer

Nuri Guler
Bahaettiu Karakuguk
Huseyin Aksakal
Mustafa Onan
Sel&hattin Tamer
Sitki Elgi

Mehmet tlhan

Musa Uzel

Behcet Baran
Hakki icli
Sabahattin Baybura

Eskisehir Sulh yargici
Bartin ceza yargici

Mugla Agirceza mahkemesi
Ankara Sulh yargici
iskenderun yargic yardimc
Tefenni ceza vyargicl
Bozkir yargi¢ yardimcisi
Buldan yargi¢ yardimcisi
Soma yargicl

Klirklareli yargi¢ yardimcisi
Ayvalik ceza yargici

Usak yargic yardimcisi
Altindzi Snlh yargici

Konya Sulh yargici

Alasehir sorgu yargici

CGal Hukuk yargici

Hadim Yargici

Develi hukuk yargici

Rize sulh yargici

Mus hukuk vyargici
islahiye yargici

Karapinar yargi¢ yardimcisi
Akgaabat hukuk yargici
Cesme yargicl

Silifke ceza yargici

isparta yargic yardimcis
Saimbeyli yargici

Bolu Uye yardimcisi

Ankara sulh yargici

Ankara icra yardimci yargicl

Mustafa Kemalettin yiice Ankara sulh yargici

Sevki Akbay
Riza Sembol

Sungurlu sorgu yargici
Urglp sorguyargicl



1946 yili yukselme deferi 318

Adi re Soyadi
Refik Anadol
Ibrahim Suat Kosal
Remzi Ertan

Memuriyeti
Konya sorguyargici
Menemen sorgu yargicl
Ankara sulh yargici (itirazen)

baziran/946 sonanakadar yukselme sQresini bitiren 9 ncu
derece yargiclardan (Yukselmege layik) olanlara
ait defter

Terfi Sicil
Sira No. No.
34 4498
35 6214
36 7848
1 8628
2 8334
3 8331
4 8337
5 8270
6 7930
7 8904
8 7903
9 8397
10 7874
11 8761
12 8329
13 8632
14 7703
15 8777
16 8349
17 7929
18 7670
19 7269
20 8185
21 8165
22 8652
23 8168
24 8859
25 7993
26 7927
27 8169
28 8643
29 7870
30 8530
31 8350

32

33 8880
34 8017
35 8441
36 8624
37 7907
38 8378
39 7981

Sitki Karabel
Mahmut 6zcan
Hasan ilguiner
Celal Dingerler
ihsan incekara
Omer onsun
Ethem Ozkan
Salih Purselim
Ahmet Lutfi Muslu
Muammer Olgag
Hulki Ocal

Uluer Yicebz
HalOk Kayi
Ahmet Erdem
Kudret Bayhan
Avni Yurdabayrak
Halit Basdemir
Hayri Ozbek

E. Muammer Bilman
Rasih Girkan
Suleyman Genger
Rauf Esen

Esat Citiroglu
Celalettin Cumrali
Rifat Bilgin
Niizhet Tandogan
Ulvi Turkmen
Selamettin Dinger
Adil Birben'

Latfi Dalamanh
Fevzi Palabiyik

AH Palahoglu
Mehmet Mehmetoglu
Ferit Alpiskender
Mehmet Okyay
Ahmet Oztekin

Sabri Yilmaz
Huseyin Macit Pergin
Ziya Bayburtluoglu

Taskopri hukuk yargici
Vezirkoprl ceza yargici

Salihli sulh yargici

Merzifon ceza yargici

Polatll yargici

Mecitdzli ceza yargicl

Devrek yargi¢ yardimcisi
Tirebolu ceza yargici

ilgaz yargici

Yatagan sulh yargici

Kilis hukuk yargici

inegél yargic yardimcisi

Ordu yargi¢ yardimcisi

Sivas sulh yargici

Bayrami¢ yargi¢ yardimcisi
Usak sulh yargisi ,
Tokat Agirceza mahkemesi Uyesi
Rize sulh yargici

Kirklareli sulh yargici

Corlu yargic yardimcisi
Mersin sulh yargici

llgin yargi¢ yardimcisi
Boyabat ceza yargici

Samsun sulh yargici

Kilis ceza yargici

Nevsehir ceza yargici

Kesan ceza yargici

Karamursel yargi¢'yardimcisi
Zonguldak Millt Korunma Mahkemesi

Yargicl
Bulancak yargi¢ yardimcisi

Manisa Agirceza mahkemesi Uyesi
Aksehir sulh yargici

Refahiye yargici

Bergama sulh yargici

Adapazari sulh yargici

Pasinler yargi¢ yardimcisi
Reyhanli sorgu yargici
Zonguldak sulh yargici
Sebinkarahisar sulh yargici

U



Terli
Sira No.

40
41
42
48
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
55 M
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75

76
7

78
79
80
81
82
83

84
86

S'ci

No.
7818
8396
8696
f-879
8144
8179
8625
8366
7897
7886
8360
8338
7905
8152
7934

' 7249

8732
7752
7782
8317
7924
8614
8742
8364
8693
8362
8469
7429
7720
7994
7921
8387
7908
8679
8650
8631
8685

7988
7737

8354
7892
8692
7999
8126
8453

7931
8667

Adalet Dergisi

Adi Ae Soyadi

Ali zezen

Hasan tarman
Abillkavi Beser
Naim Tezmen
Sabri Tanyeri
Tevfik Kuzucu
Refik Dauis
Tevfik Erkael
Sabri Erden
Necati Ersoy
Halil Uygur
Alaattiu Ulusoy
Ali Sudu

Kemal Guuer
Niyazi Erdogar
Sabahattin Bor
Haydar Taray
Tahsin Cortle
Nihat 6neyerdem
Lutfa Alper
Mustafa 6zen
Cahit 6zdem
Hillmi Goker
Kaya Alper
Kemal Yumlu
Tank Pepeyi
ibrahim Hakki Yamaner
Esat Cankar
Sabri Giglu
Zihth Halil Ural
Faruk Tugcu
Mehmet Artan
Memduh Alptekin
Ferruh 6giing
Mehmet Hayri Batur
Cihat Gazioglu
Necip 6zugur
Munir Oktay
Kamil 6zkent

Osman Nuri Deniz
Salim Giney

Ali Kemal Erdem
Ahmet Tuna
Hikmet Ertan
Hadi Kadioglu

Mustafa Sayiuev
Ali Aksoy

Memuriyeti

Adiyaman yargici
Ayas yargicl
Biga yargi¢ yardimcisi
Sile sorga yargici
Nazimiye yargicl
Gurin ceza yargicl
Nizip yargici
Safranbolu sulh vyargici
Can sulh yarg'ci
Demirci yargici
Bayburt ceza yargici
Hendek sorgu yargici
Yesilova sorgu yargisi
Kéhta yargicl
Siverek hukuk yargici
Sarkigla ceza yargicr’
istanbul sulh yargici
Safranbolu hukuk yargici
Akgakoca yargic yardimcisi
Carsamba ceza yargici
Ejme sorgu yargicl
Ankara sulh yargict
Alucra yargici
Tefenni yargi¢ yardimcisi
Fenike sorgu yargici
Nazi li ceza yargici
Kigi yargici
Zile ceza yargici
Ankara Uye yardimcisi
Bahce yargic yardimcisi
Niksar yargici
Hekimhan yargi¢ yardimcisi
Orhangazi yargici
Alasehir ceza yargici
Birecik yargici
izmir icra yardimci yargici
Gorele yarg ci
Pazarcik yargici
Kutahya agirceza mahkemesi
uyesi
Bala yargici
Baskil sulh yargici
Mardin yargi¢c yardimcisi
Kiziltepe sulh yargic yardimcisi
Eceabat sulh yargiol
istanbul sulh yargici

Sabanézi sulh yargici
Cigekctag sorgu yargicl



Terfi
Sira

86
87
88
89
90
91
92
98
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107

101
109
110
111
112
118
114
116
116
117
118
119
120
121
122
128
124
125
126
127
128
129
180

No.

Sicil
No
8295
6964
6595
8874
7872
8666
8636
7876
8442
8662
8684
8725
7885
8764
8827
7808
7948
8887
8888
7726
7465
8663

7928
8695
7135
7922
8117
8154
8645
8100
7988
8670
648f
7884
8450
7112
8120
8680
7736
*141
8906
7989
8470
7266
5729

946 yili yiukselme defteri

Adi ve Soyadi

Abdarrahman Tanyeri
Sabiha Erdem
Adil Onaran
Rusen Geng
Sabahattin Eryurt
Zeki Tokug
Mithat Tugay
Cahit Ronay
Nurettin istemi
Ethem Kirgil
Sefik Sakrak
Muvaffak Bilen
Talat Gurpinar
ibrahim Merigli
Mehmet Oral
Semire Uzunhekim
Dnrsnn ilhan
Necati Kariikaya
Sakip Kutlukaya
Zehra Naciye Kiziltan
Necip Karci

Ali Hiza Akaoy

Talat Baris

Enver Dagdemir
Resat Akdeniz
Hilmi Alanya
Nedim Onal

Hayati Cubukcu
Sabahattin Tanyel
Sadis 6zinal

Rifat Kisesoy
Enver Altnnay
Enrer Ergin

Bekir Giray

Sabri Cinar
Turhan Kapanl
Kadir Karakaya
Faruk Siret Degermen
Nnrnilah Ayata
Mehmet Mahfi Kiling
Huseyin Erdogan
Cemal Turkkan
Saffet Barlaa
Emine Saide Erdem
Resat Akfu

GL

Memuriyeti

Kurakocgan sulh yarg ci

Salihli agii'‘Ceza mahkemesi Uyesi

Ayancik hukuk yargici
Yusufeli yargici

Trabzoh sulh yargici
Mardin sulh yargici
Korkuteli ceza yargici
Aydin yargi¢ yardimcisi
Orhangazi sorgu yargicl
Cihanbeyli sorgu yargici
Akseki yargi¢c yardimcisi
Sandikli ceza yargici
izmir sulh yargici
Vakfikebir yargici
Gordes yargici

Viransehir yargici
Sebinkarahisar ceza yargicli
Bunyan yargi¢ yardimcisi
Gebze sorgu yargici
Tercan sorgu yargicl
Ermenek sorgu yargici

Zonguldak agirceza mahkemesi

Uye yardimcisi

Dogansehir sulh yargici
Ladik sulh yargici

Akyazi sulh yargici

Datca sulh yargi¢c yardimcisi
Siirt yargic yardimcisi
Kochisar ceza yargici
Bayindir yargi¢c yardimcisi
Mazidagi
Diyarbakir suih yargici
Glndogmus sorgu yargici
Mazgirt yargi¢ yardimcisi
Yalvag asliye ceza yargici
Ahlat sulh yargici

Ankara sulh yargici
Malazgirt sulh yargici

Silivri yargi¢ yardimcisi
Gonen ceza yargici

Kemah yargici

Pulimar yargici

Cinar sulh yargi¢c yardimcisi
Bogazliyan hukuk yargici
Sivas sulh yargici

Ankara sulh yargici

dlé

sulh yargi¢c yardimcisi



316

Sicil
No.

8129
8669
86:3
Isn
8451
8352
8671
7895
8437
8418
8123
8076
S148
8'50
7910
7933
7964
8122
7976
7965
1089
3227
S643
3646
378
3617
3873
3829
3878
3965
3962
4236
2961
2963
2830
2890
3068
4289
2796
4335
4339

705

4370
2968

4485
4662

4570

Adalet Dergisi

Adi ve Soyadi

Halil Giirgel
Cemal Ergdven
Ali F«hri Yiicel
Tahsin Cerik

. Cavit Yantas

Sami Cayli

Mustafa Altunay
Hilmi Ozer

Ahmet Rasim Tirker
Gaffar Kolluoglu
Ahmet Dundar
C-vdet Kocaman
ibrahim Halil Aytug
Sabri Ozel

Fikret Glines

Zeki Tulunay

Resat Araz
Abdulkadir Go6gos
Hiseyin Atalay
Hayati Ulkiin
Behcet Akbay
Muammer Bayal
Nuri Erdem
Muhittin Girgin
Suphi Akin

Sat Atesmen

Azmi Yanikdémeroglu
Fethi Ozarar

Sabri Oran

Hakki Erdzkan
Necati Ecer

Huseyin Arif Yesin
Hayati Bingol
Mehmet Salim Utku
Kudret Civgin
Hasan HulGsi Tigrak
Fahri Siziroglu
Osman Avni 6zel
Ethem Cangler
Adnan Ozan

Zeki Kaymaz

Ismail Hakki Akay

Rauf Dinger
Arif Demirbas

Ragip Berk
Mehmet Kocaoglu

Sabri Ayirtman

12b

Memuriyeti
Mersin sulii yargici
Besiri sulh yargi¢ yardimcisi
Usak sulh yargici
Karaburun yargici
Manavgat yargici
Erzincan ceza yargici
Baykan sulh yargi¢c yardimcisi
Persembe Sulh yargici
Antakya sulh yargici .
Emirdag yarg'c yardimcisi
Sarikamis yargici
Kesap sulh yargici
CemiSgezeb yargici
Silvan yargici
Giresun sulh yargici
Akgadag yargici
Caycuma sulh yargici
Ogduzeli sulh yargici
Hassa yargici
Sarkisla hukuk yargici
Elaz1§ sorgu yargici
Refahiye sorgu yargici
Kesan sorgu yaargicl
Aksaray sorgu yargicl
Sogut sorgu yargici
Ceyhan sorgu yargici
Samsun sorgu yargici
Zile sorgu yargicl
Tunceli sorgu yargicl
Balikesir sorgu yargici
Merzifon sorgu yargici
Karacasu sorgu yargicl
Kayseri sorgu yargicl
Akcaabat sorgu yargici
Torbali sorgu yargici
Kocaeli sorgu yargici
Denizli sorgu yargici
Mazgirt sorgu yargicl
Uskidar icra  memuru
Soma sorgu yargicl
Gerede sorgu yargici
Cubuk sorgu yargici
Foca sorgu yargicl
Havza sorgu yargicl
Babaeski sorgu yarg'ci
Amasya sorgu yargicl
Kars sorgu yargici



Terfi Sicil
Sira No. No.
177 4594
178 4786
179 4448
180 4908
181 5205
182 5304
133 5059
184 5230
185 5597
186 5611
187 5613
188 5610
189 6028
190 5788
191 6149
192 6030
193 6217
194 4313
195 6215

1

0 —~wo g~ 0PN

10

12
13
14
16
16
17
18

946 yili yikselme defteri

Adi ve Soyadi

Mahmut Yicebas
Muhsin 6zdener
ihsan Tamer

Tahsin Elbasi

Remzi Ugur

Celal Gurgul

Nazmi Kaya

Tevfik Iskin
Mustafa Aktan

Sami Bayrakdaroglu
Serif Kurtulus

Hilmi Erden
Mehmet Ramiz Oztus
Feyzi Cemil Ceylan
Seldhattin  Giiven
Tahsin inan

ihsan Yegen
Celalettin Erkan
Nuri Bayar

Memuriyeti

Yozgat sorgu yargicl
Artvin sorgu yargici
GOnen sorgu yargicl
Osmaniye Sorgu yargici
Ayvalik sorgu Yargici
Silifke sorgu yargici
Kemaliye sorgu yargici
Gerze sorgu yargicl
Kirsehir sorgu yargici
Susigirnk sorgu yargici
Tekirdag sorgu yargicl
Tortum sorgu yargici
Burdur sorgu yargicl
Milas sorgu yargici
Dinar sorgu yargici
Geyve sorgu yargici
Manisa so gu yargicl
Yenisehir sorgu yargici
Parcik sorgu yargici

Haziran 946 sonuna kadar yOkaelme suresini bitiren 10 ncu
derece yargi¢c yardimcilarindan (Tercihan Yukselmege layik) olanlara

7558

ait defter
Semahat Tizin

Ankara yargi¢ yardimcisi

Hazlran/946 sonuna kadar Yukselme niresini bitiren 10 ncu
derece yargi¢ yardimcilarindan (Tercihan Yukselmege layik) olanlara

8909
8882
8591
8890
8334
8452
8889
8897

8905
8840
8893
8868
9367
9362
9374
9353
8194
9383

ait defter

Ferda likgelen
Sabri GUmissoy
Aydin Uguz
Muzaffer Sayman
Orhan Dogueri
Halit Kepezoglu
Emin Alpay
Mazhar 6zsoy

Necmettin Akan
Adil Kiiran

ilhan Musabay
Abdullah Giileryuzitt
Ahmet Arikan
Selahattin Sénmez
Halil Stileyman Akinci
Nevzat Akmen

Sadi Kazanci
Burhanettin Einran

m

Bayburt yargi¢ yardimcisi
Ankara vyargi¢ yardimcisi
Kursunlu sulh yargici yardimcisi
Soma yargi¢ yardimcisi
Diyarbakir yargi¢c yardimcisi
Ovaclk yargi¢ yardimcisi
Cizre yargi¢ yardimcisi
Gaziantep Agirceza mahkemesi
Uye Yardimcisi

Catak sulh yargi¢ yardimcisi
Carsanba yargi¢ yardimcisi
Luleburgaz yargic yardimcisi
fuebolu yargi¢ yardimcisi
Sorgun yargi¢ yardimcisi
Haymana yargi¢ yardimcisi
Duzce yargi¢c yardimcisi
Surug yargic yardimcisi
Hassa yargic yardimcisi
Ceyhan yargi¢ yardimcisi



T*>rfi
Sira No.
19
20
21
22
23
24
26
26
27
28
29
30
31
82
33
34
35
86
87

Sicil
No.
8335
9371
9828
9386
9377
9365
9370
0350
9376
8572
9386
9368
9381
9375
9389
4126
4474
5645
5912

Adalet Dergisi

Adi ve Soyadi

Ahmet Akinci

Necdet Sahir Zenglnoglu

Orhan Vildiz
Hiseyin Sorgucu

Sabahattin Kadirbeyoglu

Kecai Tizel
Cemaletttn Cam
Mustafa Yarman
Galip Kaynak
Kadir Danis
Resat Ergln
His**yin Ozkan
ibrahim Kangal
Azmi Cakar
Mehmet Ali Gezgin
Kenan Yalvagogla
Abidin Goneng
Hikmet Sumer
Kemal Baruksal

Memnriyeti

Terme yargi¢ yardimcisi
Kastamonu yargi¢ yardimcisi
ilgaz yargic yardimcisi
Mihalicgik yargi¢ yardimcisi
Nizip yargi¢ yardimcisi

Of yargi¢c yardimcisi
Darende yargi¢ yardimcisi
Saray yargi¢ yardimcisi
Gulnar yargig yardimcisi
Babaeski yargi¢ yardimcisi
Pertek yargic yardimcisi
Feke sulh yargi¢c yardimcisi
Andirin yargi¢ yardimcisi
Bulancak yargi¢ yardimcisi
Agrn yargig yardimcisi

Kilis sorgu yargici

Sarkisla sorgu yargici
Bilecik sorgu yargici

Hadim sorgu yargici



946 yih ytikselme defteri 31d

Terfi Sicil
Sirt» Nrs». No. Adi ve Sovarli Memuriyeti
Uaziran/946 Sonuna kadar yiUkselme siiresini bitiren birinci 5 ncli
derece SavcUardan( Mimtazen yukselmege Lftyik) olanlara ait defter
1 5180 Hikmet Tuzel Samsun C.Sivcial
2 5153 Tsmail Hadimlioglo C.Bassavci bas yardimcisi

Hazlran/946 sonuna kadar yukselme siresini bitiren 5 nci derece
Savcilardan (Tercihan Yikselmege layik) olanlara ait defter

1 177 Nusret Tungsr Konya C.Savsisl
2 5040 Sami Erden 1zmit C.Savcisl
3 4431 Salih Sabri Kosebsy Eskisehir C.Savcisi

Hazlran/946 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 5 nci derece
Savcilarindan( Yukselmege layik) olanlara ait defter.

1 1928 Zeki Bilgin Malatya C.Savcl

Haziran/916 soanna kadar yukselme suresini bitiren 6 nci derece
Savcilardan (Mimtazen yukselmege layik) olanlara ait defter.

1 6306 Emin Tath Elazig C.Savciaina

2 5726 Nafiz ‘Yamanoglu Giresun C.Savcisl

3 5472 Hakki Talimcioglu Bandirma C.Savcisi

4 5020 Risti Kiyikcioglm Tokat C.Savcisli Ttlrazea

Haziran/946 sonuna kadar yukselme suiresini bitiren 6 nci derece
Savcilardan (Tercihan yiukselmege layik) olanlara ait defter

1 4626 Hamdi fvigiln Artvin C.Savclisl
4862 t. Hakki Cagirankaya Mardin C.Savcisi
3 5020 Ristl  Kayikciogin Tokat C.Savcisl
(ttirazan Mumtaz defterine alindr)
4 5164 Abdullah Biiker Afyon C.Savcisi
S 5252 Hikmet Sonel Trabzon C.Savcisl

Haziran/916 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 6 nci de*
race Savcilardan (Yukselmege layik) olanlara ait defter.

1 5219 Tevflk Erpag Agn C. Savcisi
2 4917 Zahit Tor BoluC Savcisi
3 4276 Agsir Aksu Hatay. C. Savcisi

Haziran/946 sonuna kadar yukselme siresini bitiren 7 net de-
rece Savcilardan (mumtazenYikselmege layik) olanlara ait defter.

1 5781 Necati Erdogan Aksehir C. Savcisi

2 5074 Fehmi Tuzun C. Bassavcl yardimcisi

3 6144 Nazral Baytok Nevsehir C. Savcisi

4 5747 Necati Aras Erzurum C. Savcisi

5 6663 Dervis Ali Oktay Adapazar C, Savcisi

6 6019 Kemal Omer Yflriikoglu isparta C Savcisi

7 5904 Abdulnafi Onat izmir C. Savcl bas yardimcisi
8 6655 Hicabi Ding istanbul C. Savci yardimcisi

9 6022 Orhan Tigrak Kadikéy C. Savcisi itirazen

JZ3



320 Adalet Dergisi

Terfi Sicil
Sira No. No. Adi ve Soyadi Memuriyeti

Haziran/946 sonuna kadar yukselme siresini bitiren 7 rci de*

rece Savclardan (Tercihan yiukselmege layik) olanlara ait defter.

1 6014 Tahsin Ceyhan Corum C. Savcisl

2 5685 Servet Yener Ordu C. Savcisi

3 5660 Nafiz Tapanoglu Cankin C. Savcisi

i 5997 Cemil Muhtar S6ylemez Gaziantep C. Savcisi

5 6871 Nejat Ozoguz C Bassavcl yardimcisi

6 M 5674 Veli Uniivar Nigde C Savcisi

6 5682 Nedim Oztan Kitahya C. Savcisi

7 5791 A. Sad'k Yircali Gonec C, Savcisi

8 5768 Bahaettin Stimer Taskopri C. Savcisl

9 6007 Fehmi Cagil istanbul C. Savci yardimcisi

10 5661 Cemil Akdogan lekirdag C. Savcisi

11 5781 Seraffettin Gékmen Antalya C. Savcisl

12 6322 Mustafa Somer Bozilyiik C. Savcisi

13 5998 Mustafa Ozpolat Ankara Milli Korunma Mahkeme-
si Savcl yardimcisi

14 570S Cevat Ozpay istanbul Millt Korunma mahke-
mesi Savcl yardimcisi

15 5937 irfan Beydes istanbul Milli Korunma mahke-
mesi Savcl yardimcisi

16 6513 Kemal Berkarda izmir C. Savcl yardimcisi

Haziran 946 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 7 nci de-
rece Savcilardan ( Yukselmege layik) olanlara alt defter.

5964 Abdnlkadir Tore Erzincan C. Savcisl

5956 Salih Oyman Mustafa Kemalpasa C. Savcisi

59»9 Nejat E§Gemen Sinop C. Savcisl

6000 Hamit Selekler istanbul Milll Korunma mahke-
mesi Savcl yardimcisi

5688 Asim Yazgan Giriin C. Savcisl

6022 Orhan Tigrak Kadikdy C. Savcisi

(ttirazeu Mumtaz defterine alinmistir)

Hazlran/946 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 8 nci de-
rece Savcilardan (Mimtazen yukselmege layik) olanlara alt defter.

1 8305 Kéni Vrana Bandirma C. Savcl yardimceisi
2 6577 Sabri Atamaner Izmir C. Savci yardimcisi
3 6634 ibrahim Tali Parla Ankara Milli Korunma Mahke

mesi Savci yardimcisi

Haziran/946 sonuna kadar yukselme sQresini biti ren 8 nci de<
rece Savcilardan (Tercihan yukselmege layik) olanlara ait defter,
1 6849 Zihni Kutlar Maras C. Savcisi

Hazlran/946 sonuna kadar yukselme siUresini bitiren 8 nci de-
rece Savcilardan (Yukselmege layik) olanlara ait defter.

1 6881 Adviye Ozdeniz Ankara Millt Korunma Mahke-
mesi Savcl yardimcisi

330



erfi
ira No,

[o2 I G2 TN NIV )

946 yili yukselme defteri

Sicil

No, Adi ve Soyadi

6371 Arif Sénmez

6682 Halit Acarkaya
6847 Feyzi Boran

3503 Azmi Altan

6668 Memduh Karazinclr

Memuriyfti

Kirklareli C. Savcl yardimcisi
Marmaris C. Savcisi
Yayladag C Savcisi

Gemlik C. Savcisl

Bnrdur C. Savcisi

Haziran 946 sonima kadar yukselme suresini bitiren 9 ncu de-
rece Savcilardan (MuUmtazen Yukselmege layik) olanlara ait defter.

1

2
3
4

8467 Hakki Egeseii
8519 Bilent Erten
7901 Ahmet Oget
8455 Affan Aksel
7789 Nedim Evliya
7843 Serafettin Yenen

Sinop C. Savci yardimcisi
Bursa C. Savci yardimcisi
Kemaliye C. Savci yardimcisi
Ankara MillT Korunma Mahke*
mes! Savcl yardimcisl

Kadikdy C. Savcl yardimcisi
itirazen

Kadikdy C. Savci yardimcisi
itirazen

Haziran/946 sonana kadar yfikselme suresini bitiren 9 ucu de-

rece Savcilardan (Tercihan Yukselmege

7871 Husamettin Celebioglu
8438 Feyzi Peskircioglu
7898 Ahmet Akan

8086 Kemal Karaoglu

7914 Ritat Ulgen

8050 Mustafa Calgtiner
7883 Vasfi Erk

8000 Hikmet Aksu

7686 Ali Riza Turcan

7986 Vahit Esensoy

7873 Hakki Sitiha Hatunogin
8357 Cahit Turesoy

8355 Mustafa Yargici

8454 Kemalettin Kazok
7967 Abdulmunim Zafir
7949 Memduh Tuncer

8435 Muammer Obui

7889 Ali Gengeroglu

7701 Mehmet Hayri Koksal
8002 M. Hamdi Akbay
7033 Adil Giilapogin

7810 Hasan Cicekoglu
7917 Ismail Calikogin

7790 Lami Budak

8540 Demir Dai

layik) olanlara ait defter.
Balikesir C. Savci yardimcisi
Erzurum C. Savci yardimcisi
Serik C. Savcisi

isparta C. Savci yardimcisi
Corum C. Savcl yardimcisi
Samsun C. Savci yardimcisi
Erzurum C. Savci yardimcisi
Hatay C. Savci yardimcisi
Yozgat C. Savcl yardimcisl
Pasinler C, Savcisi

Buibaniye C. Savci yardimcisi
istanbul C. Savci yardimcisi
Aydin C. Savci yardimcisi
Bolu C. Savci yardimcisi
Eskisehir C. Savci yardimcisi
iskenderun C. Savcisi
Tekirdag C, Savci yirdimcisi
Bartin C. Savcl yardimcisi
Gorele C. Savcisl

Elbistan C. Savci yardimcisi
Gumishane C. Savci yardimcisi
Ankara C Savci yardimcisi
Aydin C. Savcl yarnimcisl
istanbul C. Savdi yardimcisi
AfyonC. Savci yardimcisi!

Haziran;946 sonuna kadar Yfikselme suresini bitiren 9 ncu de-
rece Savcilardan (Yukselmege layik) olanlara ait defter.

L

7909 Ali Riza Yilmaz

vj 3)

Kitahya C. Savcl yardimcisi



Terfi
Sicil

© 0 N o Ul N

11
12
13
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
80
81
82
83
34
35
86
87
88

89
40

41
42

48
44

48

No.

Sicil
No
7709
8296
7696
8465
8135
81f)3
8657
7896
8473
7902
6942
7894
8170
7625
7928
7951
8341
8151
8049
7938
8680
7926
7687
8127
7878
7728
7845
8010
8688
8448
7731
8449
7947
8225
8681
8840
8756
8743

7816
7789

8655
8008

8386
6960

7920

Adalet Dergisi

AdiI v« Soyadi

Necdet Guzelgam
Ahmet BasibOyOk
Sabri Uolr
Muzaffer Oktar
Hikmet Basaran
irfan Duyar
Binyemin Karaok
Nizamettin Tacar
ihsin Muzaffer Sarana
Mehmet Bilgin
Fuat Bilge

Sabri Ural ,
Galip Tarhan
ihsan Candar
Huseyin Sayilgan
Talat Hmcal
Zihni Ozger
Dundar Teoman
Celal Calguner
Feyzi olgun
Kemal 6nen
Emin Gokgal
Mesut Alpbaz
Nazmi Bamyaci
Cevdet Sumer
Muhsin Erglney
Fethi Atasagun
Mustafa Sen
ihsan Asan
Saadettin Barutcu
Halil Ertem
Hasan Kangal
Selim 6ztan
Hamdi Aytag
Celaletin Oziilgen
Adil Kecik

Bahri Colakoglu
Serafettin Acar

Hikmet Bilgin
Nedim Evliya

Tahsin Savalas
Muzaffer Alpugan

Sadi Yducel
Siuleyman onder

Mustafa Haker

Memuriyeti

Balikesir C. Savci yardimcisi
Mecitdézu C. Savcisi

Kalecik C. Savcisi

Kirsehir C. Savci yardimcisi
Bolvadin C. Savcisi
Gaziantep C. Savci yardimcisi

iskilip C. Savci yardimcisi

Reyhanli C. Savci yardimcisi

Sivrihisar C. Savci yardimcisi
Fatsa C. Savcisi

Havza C. Savcisi

llgin C. Savci yardimcim
Salihli C. Savci yardimcisi
Malatya C,Savci yardimcisi
Surug C. Savcisl

Silifke C.Savci yardimcisi
Gerede C. Savcisl

Kulp C. Savciel

Bafra C. Savcisi yardimcin
Tarsus C Savcisli

Koycegiz C.Savcisi

Fenike C. Savci yardimcisi
Bergama C. Savci yardimcisi
Siverek C. Savci yardimcisi
Ayvalik C. Savci yardimcisi
Ayvaclk C. Savcisli

Bursa C. Savcl yardimcisi
Mesudiye C.Savci yardimcisi
Mudurnu C. Savci yardimcisi
Emet C.Savci yardimcisi
Terme C Savcisi

Hayrabolu C, Savcisi
Manavgat C. Savci yardimcisi
Luleburgaz C. Savci yardimcisi
Hendek C. Savci yardimcisi
Urfa C, Savci yardimcisi
isparta C. Savci yardimcisi
Karadeniz Ereglisi C, Savci
yardimcisi
Fethiye C. Savci yardimcisi
Kadikdy C. Savci yardimcisi (itira
zen Mumtaz defterine alinmistir)
Akseki C.Savci yardimcisi
Malkara C.Savcisi
inebolu C. Savci yardimcisi
Kelkit C, Savci yardimcisi
Gediz C. Savcisi

33'Z-



Terfi
Sira No,

46
47
48
49
50

51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63

64
65
66

67
68
69
70
71
71 M
72
73
74

75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86

946 yili yukselme defteri 3n

Sfcil

No. Adi ve Soyadi

7801 Safa Aglarci

8827 Kesfi Aksakogin

8367 Nail inal

7633 Seldhattin Yucel

8541 Osman Yetkin

8740 Naci Ersezer

8876 Riistem Akiosn

8626 Kili¢ Kundakgioglu

7906 Yasin Cakmakoglu

8422 Enver Tumer

8142 Kemal Divrik

8634 Abdullah Erkan

7904 Siulleyman Ogiit

7995 Serafettin Aytulnn

8163 Adil Esmer

7913 Abdi Erdem Selenge

8547 Nizhet Ergin

7984 Tefik Kendi

7602 Ali Riza Knnntku

7879 Omer Ulkii

7861 Adan Nuri Bayrakdar*
oglu

7736 Atalay Erdogan

7890 ismail Emre

6694 Sukrl Anar

8707 Cahit Glizel

8018 ihsan Ergin

7985 Nusret iren

8i30 Nebil Gikgebay

8115 Saffet Emre

7785 Ahmet Fahamettin
Cinsar

7842 Muaur Husfer

8116 Huseyin Mutlu

8627 Sitki Yalnizogin

7992 Rasim B-’ykal

8661 Sabri Calli

8381 Abdulhamit Turkeri

8646 Sevket Arbak

8878 Ahmet Erdagh

8476 Tefik Niksarlioglu

8148 Adil Ersoy

8163 Muhtar Cagliyan

7843 Sarafettin yemen

Memnrlyeti

Bodrnm C.Savci yardimcisi
Hatay C,Savci yardimcisi
Zonguldak C Savci yardimcisi
Sarkisla C.Savcisi

Ankara Milll Korunma mahke-

mesi savcl yardimcisi
Derik C.Savci yardimcisi

Urla C.Savcisi

Akcakoca C.Savcisl

Bunyan C. Savcisi

Snsigirhk C. Savcisi

Kemah C.Savcisi

Hekimhan C.Savci yardimcisi
Cide C.Savci yardimcisi

Biga C. Savci yardimcisi

Turhal C,Savcisi

Sarkikaraaga¢ C.Savci yardimcisi
Ergani C.Savcisi
istanbul Milli Korunma
mesi savcl yardimcisi
Catalca C. Savcisi

Oltu C Savci yardimcisi
Anamur C.Savci yardimcisi

mahke-

Cebelibereket C.Savci yardimcisi
Arapkir C.Savcisl

Arag¢ C.Savcisi

Birecik C.Savcisi

Nigde C.Savci yardimcisi
Demirci C.Savcisl

Alucra C.Savci yarcimcisi

Kangal C. Savci yardimcin
istanbul Milli Korunma mahkeme-

si savcl yardimcisi
Gebze C Savci yardimcisi

Igdir C.Savci yardimcisi
Surmene C.Savcisl

Egirdir C. Savci yardimcisi
Esme C.Savcisl

Edremit C. Savcisi

istanbul C. Savci yardimcisi
Kigi C.Savci yardimcisi
Dértyol C.Savcl yardimcisi
imrozC. Savcisi

Mazgirt C.Savci yardimcisi
Kadikdy C.Savci yardimcisi

(itirazen Miimtaz defterine alinmistir)
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Sicil
No.
8083

Adalet Dergisi

Adi ve soyadi
Arif Ergin

Memuriyeti
Piléomer C.Savcl yardimcisi

Haxiran/946 sonuna kadar yfiks>Ime suresini bitiren 10 nen
derece Savci yardimci'arirdan (Yukselmege layik) olanla-

8859
7109
8887
8844
8828
8829
9407
on8
9405
9372
9393
9373
9354
9379
9380
9383
9857
9560
9369
8804

ra ait defter.

Sahabettin Kuran
Veli Pasinliler
Kemal Tezman
Ali Lulu

Sevket ilgaz
Musa Tarim
Avni Altinoklu
Halil Aylasel
Emin Ergin
Niyazi Benon
Saip Bolat

Zeki Tathoz
Memduh San
Muhsin Akinci
Fahrettin Talay
Mekki Ulgen
Nurettin Nemli
Nejat Tuzel

Remzi Kiuglkarda
Sadullah Givenir

33L1

Lapsekli C Savci yardimcisi
Agskale C. Savci yardimcisi
Mardin C Savci yardimcisi
Korkuteli C. Savcisi

Kadirli C Savci yardimcisi
Ercis C.Savcl yardimcisi
Gordes C Savci yardimcisi
Bursa C Savci yardimcisi
Bahge C.Savci yardimcisi
Karasu C Savci yardimcisi
Petlirge C. Savcl yardimcisi
Ordu C.Savci yardimcisi
Viransehir C.Savci yardimcisi
Konya C.Savci yardimcisi
Trabzon C. Savcl yardimcisl
Bulancak C. Savci yardimcisi
Kéhta C. Savci yardimcisi
Koyulhisar C. Savci yardimcisi

Cine C, Savci yardimcisi
Agri C. Savci yardimcisi



Eylul 1946 /sonuna kadar yukselme suresini bitiren
ikinci sinif yargi¢c ve savcilarin birinci sinifa

Terfi Sicil
Sira No. No.

783

1854
3847

4040
4765

5218

ayrilmalarina ait defter

Adi ve Soyadi Memuriyeti

Sevki Yalim Adalet bas mufettisi

Ruhi Tece Mersin Kadastro yargici

Kézim Akyol Ankara milli korunma mahkemesi
yargicl

Kazim Unal Malatya agirceza mahkemesi baskani

All Riza Balaban Denizli »gnceza nahkemesi baskani

Kazim Haraggl Adalet bas miufettisi

biahim Sunuhi Arsan istanbul C, savcis

A. Emin Daziroglu  Ankara milli korunma mahkemesi
yargicl

Rauf Dizdar istanbol icra yargici

Bylfil/046 aonnna kadar yikselme suresini bitiren 5 inci derece Yargic*
lardan (mimtazanyukselmekle layik)olanlara ait defter.

6191
5199

5606
5414

4903
5671)

Ul AW N

7 6678

Sak.p Giran Ceza ve Tevkif ev U. mudiri

Salim Bagol Istanbul agirceza mahkemesi baskani

Cemal Bilgin istanbul ceza yargici

Ahmet Hamdi Oner  Ankara yargicl

Akil Onder Ankara yargicl

Miifit Erkuyumcu Istanbul ticatet mehkemesi itira
) baskani (itirazen)

Nuri UJg”nalp Ad. B. Cezaisleri U Md.

Yar, ve 3. sube mudurd (itirazen)

Eylfil;946 sonona kadar yukselme suresini bitiren 5 nci derece Yargic-
lardan (Tercihan yukselmege layik) olanlara ait defter.

1 6670
2 6789
8 4723
4 5444
5 3665
6 5678
7 622
8 5676

Mufit Erkuyumcu Istanbul ticaret mahkemesi basi
(Itirazen mumtaz defterine alinmistir)

Mehmet Kaya Kirilmaz Manisa hukuk yargici
Celalettm Turkgeldi Istanbul hukuk yaigici

Niyazi Katkazan Yalova yargici

Emin Nami Given Kirsehir hukuk yargici

Nuri Ulgenalp Cezais. U. Md. yardimcisi ve
8. Sb muduri

(itirazen miimtaz defterine alinmistir)

Abdulbari Ugnr Ankara yargici

Osman Nail Ozkan istanbul yargici

Eylul/946 sonuna kadar yukselme siresini bitiren 5 nci derece Yargic-
lardan (Yiukselmege layik) olanlara ait defter.

1 4263 Kézim Gogus Tunceli ceza yargici

2 1265 Feyzi Oaay Yalva¢ hukuk yargici

3 7132 Zahit Oybulak istanbul ceza yargicl
Adalet Dergisi 1947

UsS



526

Sicil
No.
768
3429
1416
5416
688
939
1792
1918

Adalet Dergisi

Adi ve Soyadi Meniuriyeti
Semsettin Aklan Arapsun yargicl
Suphi Andig Seferihisar yargici

Seldhattin Erkivang Karacabey ceza yargicl
Orhan Nezih Babaoglu Sinop ceza yargici

Veysi Bayar Diyarbakir ceza yargici
A. Muhtar Aksener Kozan yargici

Haydar Onat Cankiri hukuk yargici
Sadik Yice Turgutlu hukuk yargici

Eylfil/946 sonana kadar yukselme suiresini bilire 6 ncl derece yargiclar-
dan (mumtazen yukselmege layik) olanlara ait defter.

A WN -

6469
2132
6474
1845

Kahraman Kog Corum asliy™ hukuk yargici

A. Sabri Citakoglu  Ankara sulh yargici

Tlhan Dizdar Tokat agirceza mahkemesi baskani
Abdullah Cevdet Nuh- Yargitay raportori

rad

Bylfil/946 «onana kadar yukselme suresini bitiren 6 nci derece yargic-
lardan (Tercihan ylukselmege layik) olanlara ait defter.

BN w N -

© 00— O o1

10

5319
4772
6035
6665

1539
6273
1995
4910
1690

6663

Hadi Domer Akhisar ceza yargici

Mehmet Bilgin Edremit ceza yargici

Mefharet Sezel istanbul yargici

Hiiseyin Avni Timer- istanbul sulh yargici

dem

Hikmet Tuzer Konya yargici

Avni Ataisik izmir ceza yargic

Aiaattin Kirman istanbul yargici

ismail Lutfi Kaynak Afyon Agirceza mahkemesi lyesi

Niyazi Hakguden istanbul sulh yargici

Sekip Turgut Slelkan Ankara milli korunma mahkemesi
yargici

~yIfl1/946 soDona kadar yukselme suresini bitiren 6 nci derece yargig-
lardan (yukselmege layik) olanlara ait defter.

~NOoO 0T~ WN -

10
11
12
13

175
5992
1141
5159
3289
4297
5023

604
5030
2110
5235
4055
2787

Huseyin Ustel Akseki yargici

Abdulkadir ulusoy  Eskisehir ceza yargici

Hikmet Ayaz Tokat a@irceza mahkemesi Uyesi
Emin Bilgic Sivas hukuk yargici

Sabri Akgoren Rize agirceza mahkemesi Uyesi

Osman Necdet Aral Bodrum yargicl

Mehmet Remzi Ayte- Cankiri Adirceza mehkemesi (yesi
kin

Hiseyin Cahit GUrkas Diyarbakir ceza yargici

Mithat Tulea Daday hukuk yargici
Mubhittin Kartav Beypazari ceza yargicl
Nurettin Faydagor Urfa ceza yargici
Halil Soysal Erzurum ceza yargici
Fethi Unver Ankara yargicl
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946 Yili yikeelme defteri 32?

Eylfil/946 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 7 nci derece yarsfig**
lardaa (‘'miUmtazen ylUkstimege layik) olanlara ait defter, .

Terfi Sicili
Sira No. No.
1 6921
2 6276
3 6330
4 6461

Adi ve Soyahi
Sahabettin Arig
Semmas Dura
Sidki Akyazan
Muhit.in Taylan

Memuriyeti
Ankara eulh yargici
Malatya yai gici
Gaziantep hukuk yargici
izmir sulh yargici

Eylfil/946 sonuna kadar yflkselme sOresini bitiren 7 ncl derece
Yalgiclardan (tercihan yukselmege layik) olanlara ait defler

6293
6185
6549
6(431
6464

203

69 2
6447
6460
6716
4559

Sevket Teoman
Rag p Ozgdkmen
Sukri Eroglu
Sadettin Goray
Hullsi Oskay
Hakki Tuzener

A. B'lkis Uysal
Ali Enver Dayang
Necati Suner
Mirivvet Doju
Saban Akddlek

istanbul Sulh yargici

Ayancik ceza yargicl

Ermenak ceza yargici

istanbul icra yerdimci yargici
Dinar ceza yargici

Denizli agirceza mahkemesi
tyesi

Bursa agirceza mahkemesi lyesi
Samsun agirceza m~"hkemesi tyesi
Afyon sulh yargici

Kars agirceza mahkemesi Uyesi
Trabzon sorgu yargici

Eylul,946 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 7 nci derece
Yargiclardan (yukselmege layik) olanlara ait defter

5944
3938
5 >61
6472
6957
6'25
6268
6490
6779

Feridun Kirmaci
Ahmet Karacal
Arif Kartin
Mustafa 6nal

Bozlyuk yargici

Vize vyargici

Kesan huki,k yargici
Ah senir hukuk yargici

Ahmet Sureyya Malko¢ Keskin ceza yargici

Seiadbattin Okuro§iU
Enveri Ege

M« hmet Erdemir
Sekip Muslu

Urgfp hukuk yargici
Gezici Il ahkemesi yargici
Nallihan yargici

Istal bul sulh yargici

EylO1/946 sonuna kadar yukselme saresini bitiren 8 nci derece
Yargiclardan (mdmtazen yUkselm«ge la3ik> olanlara ait defter

6792
6908

Lamia Sezer
Sabriye Ozgen

Bursa sulh yargici
Yargitay Raportoru

EylUI1/946 sonuna bada yukselme sdresini bitiren 8 nci derece
Yargiclardan (teicihan yttiselnuge layik) olanlara ait defter

6949
6534
6547
6915
8312
8230
5263

Yasar Kozaloglu
Hatice Tesrekli

Faik Civga

Sait Yeter

Hayri Aksoy

Yusuf Ziya onel
Serafettin  Demirciogin

7?

Malatya sulh yargici
Adana sulh yargici
Adana sulh ya*gici
Aksaray ceza yargici

Isp rta sulh yargici
Gumushane sulh yargici
" cipayam hukuk yaigici



B2S Adalet Dergisi

erfi Sicili
ira No. No. Adi re Soyadi a~emuriyeti
8 6950 Sabahat Kurtulus Tarsus sulh yargici
9 6814 Ayse hikmet Guueymeu Adapazari sulh yargici
10 8291 Tevfik Ataman Burhaniye sulh yargici
11 6961 Nesip Uysal Karaman ceza yargici
12 8253 AbdtLImeunan Akgali Adana sulh yargici
18 8190 Ziya Erglven Konya Ereglisi ceza yargici
14 6526 Mehmet Gindogan Siran sulh yargici
16 6799 Ahmet Celebi 6demis hukuk yargici
16 8281 CelalettiD Ogan Yayladag yargici
17 6620 T. Fikret Baran Sogut yargici
18 8309 Horsit Saydam Seben sulh yargici
19 6807 Saadet Targu istanbul sulh yargici
20 9925 Salim Yamaner Golcuk sulh yargici
2t 6586 Meryem Onsoy Corum agirceza mahkemeei Uyesi
22 8311 Adil Sanal Aksehir sulh yargici
22 M. 6811 Baheddin Cakit izmir sulh yargici
23 6970 Naciye Yungul Canakkale sulh yargici
24 6791 E. Mibeccel uzer Amasya sulh yargici
86 6559 Muhlis Cogenliogullart  Kirklareli ceza yargici
26 8268 Muammer Yazar Artvin ceza yargici
27 6874 Muammer Cakaloz Mucur yargici
18 8227 Abdullah Ekmen Maden yargici
29 8208 Kemal Cimen Kocarli sulh yargici
30 3008 Fevzi Ayan Corum sorgu yargicl
81 4868 Saim KOnumau istanbul sorgu yargici  Ttirazen

Sylfl]/946 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 8 nci derece yargi¢c*
lardan (yfikselme|re layik) olanlara ait defter.

1 6930 Osman Celal daten Miléds ceza yargici

2 6933 Mustala Kinik Corum sulh yargici

3 6810 Saim Sutekin Goynik yargicl

4 8213 Lutfu Bozcali Edremit yaragi¢ yardimcisi
5 8186 Sedat Aksoy Eskisehir snlh yargici

6 8322 Haydar Gur Sindirgl yargi¢ yardimcisi
7 8224 Sefik Seren Diyarbakir sulh yargici

8 8267 Ali Sezai Mesudiye ya gici

9 8209 Hayati Sener Cumra hukuk yargici
10 6689 Ali Saim inselel Hopa yargici

11 6618 Adil Tolga Karacasu yargici

11 6587 Nezihe Kolonkaya izmir sulh yargici

13 8302 Hicret Abiska Babaeski yargici

14 6941 Huseyin Ersin Ayvacik yargici

16 8196 Necdet KaleliogIn Bandirma sulh yargici

16 6968 Edip Arasil Divrigi yargici
17 8236 Osman Tokcan Turhal yargici

18 9299 Sevket Saneakoglu Vezirkopru sulh yargici
19 8222 Nuri Erkan Keskin sorgu yargici
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Terfi
Sira No.

20
21
22
23
24
25
26

27
28
29

3)
32

38
34
35

37
38

40
41
42

48
44
45
46
47
48
49
60
51
52
58
54
55
56
57
68
59
60
61
62

Sieil

No.
8292
8229
8265
8202
6923
8307
8310

8297
7114
8269
8294
8289
6929

6560
6526
6862
8308
6690
6686
6886
«210
6945
4368

3639
4096
2672
8058
4268
4122
4271
4309
4676
4496
4488
4937
4999
5239
5114
5235
4653
2861
5850
4875

946 Yili yukselmi defteri

Adi ve Soyadi

Tahsin Sarigilogln
Mehmet Taylan
Kemalettin Bulut
Omer Altundag
Bidayet Arabul
Kamil Gimriikgtoglu
Mustafa Erig

Muzaffer Tnal
Hafzi Benli
Necati Bayraksoy
Resat Coskun

Ali Goktirk
Hilmi Gokler

Ahmet Akbulak
Nurettin Ertlrk
Nigar Saragoglu
Fikret Memisoglu
Muazzez Ercan
Celalettin Kan
Sevki Yurtseven
Naci 6guzer
Akif Kokse)
Saim Koniman

Memnviyeti

Goynik sulh yargici
Pinarbas! yargici

Hic yargic yardimcisi
Fethiye sorgu vyargici
Kalecik ceza yargicl
Kdycegdiz yargici

Rize agirceza mahkemesi Uyesi

Yardimcisi

Kirikhan yargi¢ yardimcisi
Anamur yargicl

Rize ceza yargici
Bayramic yargici
Lalapasa sulh yargici
Kocaeli Agirceze mahkemesi
uyesi

Cine vyargici

Hafik yargici

Manisa sulh yargici
Pertek yargici

istanbul snih yargici
Bitlis eeze yargici

Mardin sulh yargici

Agri hukuk yargici
Malatya hukuk yargici
istanbul sorgu yargici

(itirazen tercih defterine alinmistir)

Hagan Savag
Ismail Fuat Aker
Hasan Riza Alpaslan
Rifat Berk
Hidayet Ertem
Adil Oktay

Hulki Giileg

Halil Sokati

ihsan Tiimkan
A.Hamdi Onur
Eylp Sabri Ugur
Emin S6nmez
Necip Nadir Omay
tlhami Cetin
Necmettin Cantlrk
Alim Sakar
Celalettin Ayhan
Ziya Onat
Hiseyin Elgin
Kamil Katlay

Adapazari sorgu yargicl
Beypazari sorgu yargicl
Mut sorgu yargici

Usak sorgu vyargicl
Boziyilik sorgu yargici
Mugla sorgu yargicl

Van sorgu yargicl
Canakkale sorgu yargicl
Edirne sorgu yargici
Gelibolu sorgu yargici
M. Kemalpasa sorgu yargicl
Eekisehir sorgu yargici
Siirt sorgu yargicl
Cankiri sorgu yargici
Antalya sorgu yargicl
Seferihisar sorgu yargici
Demirci sorgu yargici
Nazilli sorgu yargici
Sandikli sorgu yargici
Bolu sorgu yargici
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S30 Adalet Dergisi

erfl Sicil

ira No. N. Adi re Soyadi Memuriyeti

62 M. 4934 ithami Giray Korkuteli sorgu yargici ttirazen)

63 4949 Memduh 6zdemir Karaman sorgu yargicl

«4 6497 S™rafettin Tuocalp Akhisar sorgu yargici

66 5550 Cemil Atalay Unye sorgu yargicl

66 5608 R»sim Baykan Bogazliyan sorgu yargici

67 56 H«kki Adar Maras sorgu yargicl

es 5630 Fehmi Oknfan Tarsus sorgu yargicl

69 5522 Seyfettin Tekinalp Bor sorgu yargici

70 6769 M Em'n Tepebash Mudurnu sorgu yargici

! 5903 Sefik Ulukan Sarkdy sorgu yargicl

Ej~Ifil/946 sonnna kadar yukselme sidresini bitiren 9 nca deraceyar
8286 Enver Baytok Corum Agirceza mahkemesi
uyesi
6087 Hakki Un Giresnn yargi¢ yardimcisi
8870 Bahattin Tulunay 0 lemis Agirceza mahkemesi
Uyesi

7970 Samih Bingol Yalova sorgu yaigici
8277 Sait Sahenk Eskisehir yargici

Eylul/94R sor ana kadar yukselme suresini bitiren 9 nen derece
Yargiclardan fYuUbselmegd layik) olanlara ait defler

1 6123 Halil Kalyoncu Erdek yargicl

2 6561 Fahrettin' Dodu Saray yargicl

3 8303 Abdullah Tanyel Kadinhan y>*rgic yardimcisi

4 8898 Kemalettin Nimbiyikoglu  Elmali sulh yargici

5 8463 Celal Dirg Besni yargic

6 8092 H'iseyin Goklevent Mut yargici

7 6875 Hiseyin tyiglu Erzurum Agirceza mahkemesi
tyesi

8 8131 Ali Serefli orul sulh yargi¢ yardimcisi

9 8£K5 Ural Cesmeli Beypazari ceza yarg cl

10 8)37 Mustafa Kayganacioglu Tosya ceza yargicl

11 8134 Tevfik Saymer Karliova sulh yargi¢ yardimcisi

12 blv8 Kazim boztepe Bolu sulh yargici

13 8892 Yilmaz Dereli Ankara sulu yargici

14 2552 Necati Gokmen Bozcaada sorgu yargicl

15 5458 Azmi Otyakmaz Susehri sorgu yargin

16 4789 Rahmi Tekin Marmaris so'gu yargicl

Eylul 946 sonuna kadar yiukselme sdresini bitiren 10 ncu de-
rece yargi¢ yardimcilarindan (Yikselmejge layik) olanlara alt defter

1 8172 Smasi idemen Burdur yargi¢ yardimcisi

2 9603 Sami Soylu Ermenek yargi¢ yardimcisi

S 9587 Necip Ergil Avanos yargi¢ yardimcisl

4 9436 Bahtiyar Karagay Bitlis yargic yardimcisi

6 9520 Fikret Egilmez Karadeniz Ereglisi yargi¢ yir-
dimcisi
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Terfi

Sira No.

6
7
8
9
10
1
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33

34
35

36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

48
49

60

Sicil
No.
9492
9577
8686
9539
9548
9573
8570
8581
8706
8717
9419
9437
9463
9472
9475
9538
9547
9582
9595
9596
6015
9361
9434
9461
9498
9522

9550
9578

9581
9617

9632
8585
9537
9435
9444
9598
8596
8705
9535
9619
8571
8702

9519
8713

9533

046 Yili yukselme defteri 831

Adi ve Soyadi

Nimelullah Haydaroglu
Bahri Pehlivanhoglu
Erdogan Ulng
SerafettiD Arslanoglu
Fahri Peker

Ahmet Ugur
Ertugrul Agalar
Turgut Ertem

Kemal Saghk
Muzaffer Ocel

Raif Elmadag
Saadettin Kiymaz
Muslafa Tigh

Ali Aydin

ilhan Yigit

Ekrem Karayel
Turan Keskin
Aytekin Tuzlnetag
Ali Ozglines

Sev ketTumer
Huseyin Onder
Yahya Gokcedag
Hilmi Serez

Mesut Akan
SHahattin 6zsancak
Orhan Necdet Erdogan
Mehmet Cakiroglu
Savni Gizligdz
Tarnk Dogruer
Mevldt Mehmet Ocak-
cioglu

Turgut Kog
Abdullah Manay
CemalettiD Pehlivanli
Mehmet Aralp

Sezai Atasagun
Suphi Alagiin
iskender Aydinoglu
Hilmi Erdemir
Orhan Ertugrul
Halit Ayhan

Adnan Onelgin

Ziya Sayginer

Adil Sagiroglu
Orhan Soyial

Nuri Circen

Al

Memuriyeti

Bitlis yargic yardimcisi
Bilecik yargi¢ yardimcisi
Maden yargic¢ yardimcisi
Seyitgazi yargi¢ yardimcisi
Karaman yargi¢c yardimcisi
Erzurum yargi¢ yardimcisi
Burdur yargi¢ yardimcisi
Afsin yargi¢ yardimcisi
Kirklareli yargic yardimcisi
Kurtalan yargi¢ yardimcisi
Aksehir yargic yardimcisi
Taskdpri yargic yardimcisi
Salihli yargic yardimcisi
Maras yargi¢ yardimcisi
Aksaray yargi¢ yardimcisi
Agri yargi¢ yardimcisi

Agr yargi¢ yardimcisi
Egirdir yargi¢ yardimcisi
Bandirma yargi¢ yardimcisi
Nusaybin yargi¢ yardimcisi
Cide yargic yardimcisi
Saraykdy yargi¢ yardimcisi
Keskin yargic yardimcisi
Kalp ya»-gi¢c yardimcisi
Abana yargi¢ yardi mcisi
Tatvan yargi¢ yardimcisi

Tagova yargi¢ yardimcisi
Edirne yargi¢c yardimcisi

Cizre yargi¢ yardimcisi
urfa yargic yardimcisi

incesu yargig yardimcisi
Burhaniye yargi¢ yardimcisi
Gercls yargig yardimcisi
Van yargi¢ yardimcisi
Golpazari yargic yardimcisi
Malatya vyargi¢c yardimcisi
Sason yargi¢c yardimcisi
Cildir yargi¢ yardimcisi
Canakkale yargic yardimcisi
Bismil yargi¢c yardimcisi
Kozan yargi¢ yardimcisi
Kangal yargi¢ yardimcisi

Gurpinar yargic yardimcisi
Arapkir yargi¢ yardimcisi

Karadeniz Ereglisi yargic yar-
dimcisi



332

TeriEi
Sira

51
52
63
54
55
66
67
58
59
60

61

62
63

64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
76
76
7
78
79
80

81
82

Sicil
No. No.

9697
1606
9418
9447
9460
9465
9536
9607
9543
8703

9443
8701
9462
8613
8569
9530
9i99
9417
9440
9404
8712
9549
9621
8565
9495
8602
8956
9f-65
9618
8699

7676
7967

Adalet Dergisi

Adi re Soyadi

Talat Kodal
Hamdi Solpuk
Emin inang
Fethi Becel
Nurettin Sonuvar
Orhan Arik
Nusret Ozinalp
ismail Unlu
Esat Bozbay
ibrahim Ozer

Sidkl Tnnger
Fevzi ucar
Behcet Kayaalp
Ahmet Oguz
Salébattin Tyigin
Memduh Oktav
Orhan Etemoglu
Cevdet Saygin

itsan Polat Uulivtr

Riza ulUzceer
Nahit Uftin
Namik Tan
Ha'san Gunay
Nihat Karacadag
HulGsi Bolay

Huseyin Uzuncnkoglu

Macit Yoriuk

Esat Aydin

Resit Aksoy
Sevket B-"ysanoglu
Must'fa ilgun
Feyzi Eaaloglu

Memuriyeti

Rize vyargi¢c yardimcisi
Savur yargi¢ yardimcisi
Silvan vyargi¢ yardimcisi
Siirt yargi¢c yardimcisi
Hizan yargi¢c yardimcisi
Niksar yargi¢c yardimcisi
Oltu yargi¢c yardimcisi
Tekirdag yargi¢ yardimcisi
Artova yargi¢c yardimcisi

Mardin agirceza mahkemesi Uye«

Si

Kalan yaf*gi¢ yardimcisi
igdir yargigc yardimcisi
Erci? yargi¢c yardimcisi
Van yargi¢ yardimcisi
Eskipazar yargi¢c yardimcisi
Kars yargi¢ yardimcisi
Kars yargi¢ yardimcisi
Birigdl yargic yardimcisi
Hinis yargic yardimcisi
Savsat yargi¢ yardimcisi
Osmancik y«rg(C yardimcin
Vezirkdpru yargic yardimcisi
Kocaeli yargi¢c yardimcisi
Tekina yarg ¢ yardimcisi
Siirt yargi¢c yardimcisi
Ortula yargig yardimcisi
Derik yargi¢ yardimcisi
Siirt yargi¢c yardimcisi
Golkdy yargic yardimcisi
Baskale yirgic yardimcisi

Posof yargic yargi¢c yardimcisi
Mas yargi¢c yardimcisi



Eylul'sonuna kadar yukselme slresini bitire 5 nci
derece savcilardan (mumtazen yiukselmege layik)
olanlara ait defter

Terfi Sicil
Sira No. No. Adi ve Soyadi Mfmuriyeti
546H Cemil Ulusal Gaziantep C. savcisl
5201 Talat Karay Ankara milli  korunma mahkemesi

savcisli

Byliil/946 sonana kakar yukselme suresini bitiren 6 nci derece savcilar-
dan (mUmtazen yukselmege layik) olanlara ait defter

1 6281 Radi Okbay Kitahya C. savcisl

2 6295 Riistii Uskent Manisa C. savcisl

3 6319 Kemal Sahir Knrnrlu- C. Bassaci yardimcisi
ogla

Eylil/946 sonana kadar yukselme siresini bitiren 6 nci derece savcilar-
dan (tercihan yukselmege layik) olanlara ait defter,

1 5542 Bahattin Ulkiicii C. Bassavci yardimcisi

2 6558 Hamdi Yilmam Ertpkin Mas C. Savcisi
Eylfil/946 sonuna kadar yuks*-Ime suresini bitiren 7 nci derece savcilar-
lardan (Mimtazen yiks'lmege layik) olanlara ait defter.
1 6726 Sinasi B"ken Bursa C Savcl bagyardimcisi
2 6952 Cemal Yicel Vezirkopri C. Savcisi

Eyliil/946 sonuna kakzr yikselme siiresini bitiren 7 nci derece savcilardan
(Tercihan yukselmege layik) olanlara alt defter.

1 62 0 Kudret Karabay Bergama C. Savcisi
6922 Sukri Saka Dizce C Savcisl
3 7192 O/\sman Cemal Oguzog> Ankara C. Savci yardimcisi
1
4 6938 Kadri Karafakioglo izmir milli korunma mahkemesi
Savci yardimcisi
5 6936 Hayrinnisa Far C. Bassavcisi yardimcisi

Eylul 946 sonnna kadar yukselme suresini bitiren 8 nci derece
Savcilardan (Mumtazen yukselmege layik) olanlara alt defter

1 6522 Omer Konii Konya C. Savci yardimcisi

2 8261 Sabahattin Koksal Aksehir C.Savci yardimcisi

3 6928 Hilmi Arca Istanbul C, Savci yardimcisi

4 6548 Sinasi Akin Maden C. Savcisl

5 6622 Selftmi Akdag istanbul Milli Korunma Mah-
kemesi Savci yardimcisi

6 8214 Yavuz Findikgil istanbul C.Savci yardimcisi

(itirazen)



S34

Terfi
Sira

=
O WO U~ N L~

N
DN

15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27

PO Oowwo g™ wN—

RGN

Sicil
No. No.

Adalet Dergisi

Adi ve Soyadi

Memuriyeti

Eylfil/916 sonuna kadar yukselme sureslri bitiren 8 nci
derece Savcilardan ( Tercihan ylukselmege layik ) olanlara

6602
8290
8"79
8330
8200
8283
6890
6721
8321
6920
6633
8212
6935
8214

6927
6583
8306
6830
8228
8324
8293
6743
8t97
6619
8199
6801
8211

ait defter.

Murat ismet Peksoy
SelahaltiD Ersoz
Yusuf Binatl
Hayrettin Sezik
Nadir Alpay

Orhan Tore

Hiseyin T(zemen
Ahmet Esat Ansel
Fethi 6zdural
Haydar Cavit Timur
Ali Nihat Tungay
Ramzi Kiicokémeroglu
Hikmet Eginlioglu
Yavuz Findikgil

Mugla C. Savci yardimcisi
Kitahya C.Savci yardimcisi
Usak C Savci yardimcisi
Kayseri C.Savci yardimcisi
Tokat C. Savci yardimcisi
Geyve C Savci yardimcisl
Elmali C.Savci yardimcisi
Bolu C.Savci yardimcisi
Zile C.Savcl yardimcisi

C Bassavcl yardimcisi
Karacabey C, Savcisi
GUmishane C Savcisi
Turgutlu C Savcisi
istanbul C.Savci yardimcisi

( itirazin Mimtaz defterine alinmistir )

Yeredog Kisioglu
ismail Cimenoglu
Fahrettin 6ztik
Saime Aksoylar
izzettin Arikan
Esat Yunatci
MU'tafa Kumbar
Kemal Ataizi
Omer Yiice

Ali Alan
Cemalettin Ulusoy
Suat 6zdogru
Semsettin  Gliney

Kandira C Savci yardimcisi
Nizip C. Savci yardimcisi
Ankara C.Savci yardimcisi
Kayseri C Savci yardimcisi
Ayancik C:Savcisl

Beypazari C Savcisi

Niksar C.Savci yardimcisi
Kayseri C Savci yardimcisi
Kirikkale C.Savcisi

Civril C.Savci yardimcisi
Bor C,Savcisi

istanbul C.Savci yardimcisi
Acipayam C Savci yardimcisi

Eyltl/946 monana kadar yukselme sGresini bitiren 8 nci
derece Savcilardan (Yiukselmege layik) olanlara ait defter.

8266
288
8-01
8304
8189
8323
6621
8191
6717
8228
6560

Huseyin Amucaoglu
Sefik Simav

Nihat Bilikser
Abdullah Siinnetgioglu
Riza Gokge

Rauf D"nker
Cevdet tlter

Faik Bicen

Ahmet Mithat Anil
Cevdet Can

Bedri 6zkaya

Karamirsel C Savci yardimcisi
Saray C.Savcisl

Nigde C.Savci yardimcisi
Soke c Savci yardimcisi
Elazig C.Savci yardimcisi
Hassa C,Savcisi

Zonguldak C Sivcr yardimcisi
Sandikh C.Savcisi

Aksaray C Savcl yardimcisi
Konya Eregiisi C Savcisi
istanbul Milli Korunma mahke*
mesi Savci yardimcisi

SU i\



Terfi

Sira

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

w

~N o o1~

1

1

ook wMN

Sicili
No, No.
6948
8252
8233
8217
8181
6934
8325
8180
6554
6551
8250
8198

946 Yih yukselme deftori

A

Adi ve Soyadi

Huseyin Sakalli
Hilmi Kandilci
Sakirettii Kazanci
Emin Kuday
Liifi Baysal

Ali Nihat Uney
Riza Sénmez
Ertugrul Aycin
Nail Sak'p Giines
Fahri Kozan

Nuri Gokbalkan
Ahmat Adaman

335

Memuriyeti

Bayrami¢ C Savcisi

Daday C.Savci yardimcisi
Hopa C.Savci yardimcisi
Tire C.Savcl yardimcisl
Kula C.Savcisi

Govnik C Savcisi

EJirne C Savci yardimcisi
Uluborlu C.SiVcisi
Kirikhan C. Savcisi
istanbul C Savci yardimcisi
Erdek C Savci yardimcisi
Van C.Savcisi

Eylul/916 sonuna kader yukselme suresini bltiron 9 nen
derece Savcilardan (Tercihan yukselmege layik) olanlara

8107

ait defter

Bekir Karahan

Develi C.Savcisi (itirazen)

Eylfil/946 sosana kadar yukselme siresini bitiren 9 ncu

derece Savcilardan (Yukselmege

8629
6504
8107

8421
8864
8140
8085

Mustafa OQray
Kemaleitin Erk
Bekir Karihan

Ali Vural
Mehmet Yavuz
Fahrettin Aksar
Celal Oncel

lay1k) olanlara ait defter.

Kabtamonu (~.Savci yardimcisi
Kizilcahamam C.Savcisl
Develi C.Savcisi

(ttiraze tercih defterine alinmistir)

Burdur C Savci yardimcisi
Mupla C Savci yardimcisi
MilJas C Savcisi
Mihaligcik C.Savcisi

Bylfil/946 sorana kadar yukselme suresini bitiren 10'ncu
derece Sa”~ci yardimcilarindan (Terc'han yukselmege layik) olanlara

7473

ait defter,
Muzaffer Tesaur Dramur

Ankara Milli Korunma mab*
kemesi Savci yardimcisi
(tlirazen)

Eylil/946 sonnna kadar yukselme suresini bitiren 10 nen der' ce
Savci yardimcilarindan (Teicihan yukselmege layik) olanlara alt defter

7473

8619
7579
9604
95'5
8608

M, Timur Dramur

Ankara Milli Korunma mah-
kemesi Savcl yardimcisi

(itirazen Tercih defterine alinmistir)

ihsan Ersezer
Orhan izgi
Mehdi Atalay
Miifit Berber
ismail Boyacioglu

Yenisehir C Savci yardimcisi
Midyat C,Savci yardimcisi
Nazimiye C.Savci yardimcisi
Cizre C. Savci yardimcisi
Bogazliyan C.Savci yardimcisi



336

Terfi
Sira No.
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Sicil
No.

Adalet Dergisi

Adi ve Sovadi

Menmriyeti

defterine ek: askerlikleri dolayisile 4379 sayili kanundan
Eylul/ 916 sonuna kadar yukselme sidresini bitirenlerin
istifade ettirilen 10 ncu derece Yargic Yardimcilarindan
(Yikselmege layik) olanlara ait defter.

9392
9656
9403
9580
9602
9648
9666
9685
9664
8778
9610
9644
9665
9668
8178
9672
9686
9643
9650
9684
9689
9614
9645
9680
9694
9700
9851
9690
9501
9697
9658
9704
9696

9699
8808

Murat Bilgin
Sami Oktem
Abdurrahman Kavak
Vahdettin Okt»y
Selim Lepleblci
Mehmet Uzlan
Mehmet ihsan Cevikdz
Ahmet Nihat Baran
Niyazi Liysal
Omer Araz
Zeki Tuzin
Huseyin Sidar
Nihat Ata¢
Mazafferettin Bilginer
Mehmet Kayran
Azmi Sagir ogin
Ahmet Knrsnn
Mehmet Kovancli
Enver Abcakaya
.Kemal Tttrkoglu
Fakir Necmettin Giritlioglu
Edip Ustiin
Nihat Erdivanh
Nihat Baykal
Muzaffer Akgln
Miinci Giz
Hakki Erdogan
Resat Onnrer
Selahattin Giveng
Kamal Acikalp
Zihti Cidam
Hakki Moilvalioglu
Alaattin Derin

Nihat Su
Ahmet Emin Gines

3/\/\

Bitlis yargi¢ yardimcisi
Yildizeli yargic yardimcisi
Ardahan yargi¢ yardimcisi
Karg! yargi¢ yardimcisi
Karaisall yargi¢ yardimcisi
Orhaneli yargi¢ yardimcisi
Kas yargi¢c yardimcisi

Biga yargi¢ yardimcisi
Tuzluca yargi¢ yardimcis
Agkale yargic yardimcisi
Uluborlu yargi¢ yardimcsi
Erzurum yargi¢ yardimcisi
Keban yargi¢ yardimcisi
Seydisehir yargi¢ yardimcisi
Bingdl yargic yardimcisi
Hopa yargi¢c yardimcisi
Katapinar yargi¢c yardimcisi
Dogubayazit yarglc yardimcisi
Midyat yargi¢c yardimcisi
Kilis yargi¢ yardimcisi

Kemah yargi¢ yardimcisi
Bulanik yargi¢c yardimcisi
Sereflikochisar yargi¢ yardimcis
Carsamba yargic yardimcisi
Mutki yargi¢ yardrmcisi
Carsamba yargi¢ yardimcisi
Semdinli yargic yardimcisi
Bogazliyan yargig yardimcisi
Pala yargic yardimcisi
Gumishane yargi¢ yardimcisi
Agn yargi¢ yardimcisi
Anamur yargi¢ yardimcisi
Rize Agirceza mahkemesi Uye
yardimcisi

Harran yagri¢c yardimcisi
Arpacay yargic yardimcisi



orfi Sicili
ira No. No.
7 9446
8 9612
9 9838
10 9442
11 8751
12 9412
13 9620
14 -9518
16 9406

916 Yih yukielme defteri

Adi ve Soyadi

Fikret Gundogan
Cemal Yayvak
Fikri Kulan
Sadik Selguk
Latfi Saglat
Mifit Birsen
Talat Arat
Faruk Tipi

Esat Ustiin

387

Memuriyeti

Malatya C.Savol yardimcisi
Osmancik C.Savci yardimcisi
Besni C.Savci yardimcisi
inebolu C Savci yardimcisi
incesu C.Savci yardimcisi
ispir C.Savci yardimcisi
Goksun C.Savcl yardimcisi
Bing6l C Savci yardimcisi
Cermik C Savci yardimcisi

Askerlikleri dolayisile 4379 sayili kanundan istifade ettirilen
10 nen derece Savci yardimcil«irindaD(Yllkselinege layik) olanlara
ait defter. EylUI/946 aonnna kadar surealni bitirenlerin defterine EK:

1 9609
2 8724
3 9613
4 9646
5 9709
6 9615
7 9616
8 8645
9 8636
10 8792
11 8794
12 9692
13 9647
14 9701

Fuat Dogug
Vedat Mengi

Naci Tuiemes
Hasan Calim
Rafet Acerol
Aziz Eiku
Cemalettin Tomruk
Nazmi Biber
Sukru Binbir
Enver Cevik
ibrahim Pamukgu
Abdullah Tuncgger
Fahri Akin
ibirahim Tanao

oui

Cicskdsg C Savcisi yardimcisi
Tunceli C Savcisi yardimcisi
Yozgat C.Savcl yardimcisisi
Karapinar C,Savci yardimcisi
islahiye C Savci yardimcisi
Kadirli C.Savci ryardimcisi

Akdaagmadeni C.Savci yardimcis'i

Andirin C.Savci yardimcisi
Kars C. Savci yardimcisi
Nuseybin C.Savcl yardimcisi
Alucra C.Savcl yardimcisi
Bayburt C.Savci yardimcisi
igdir C.Savcl yardincisi
Poshof C.Savci yardimcisi



Terfi Sicili
Sira No. No. Adi ve Soyadi Memuriyeti
Aralik/946 sonuna kadar ikinci sinifta yukselme
suresinin bitirenlere ait defter

3595 Cemil Tizemen izmir ioplu milli korunma
mahkemesi brskkani ititazen )
Aralik/946 sonana kadar yukselme suresini bitiren 5 nci
derece yargiclardan ( Tercihan yukselmege layik )
olanlara ait defter

624*" Sitki Sefkatlioglu Kadikdy asliye hukuk yargici
6590 Nezahat Goreli Ankara yarg’ci

Aralik'946 sonuna kadar yukselme siresini bitiren 6 nci
derece yargiclardan (tercihan yukselmege layik) olanlara ait defter

1 5683 izzet Gur istanbul yargici
6468 Celal Varol izmir yargici
6459 Kazim Karay istanbul sulh yargici
6437 Zihti saka Nigde yargici

aralik /946 Sonuna kadar yukselme slresini bitiren 7 ncl
derece yargiclardan (tercihan yikselmege layik) olanlara ait defter

1 6537 Pirayd Pilavpgiu izmir Ticaret Mahkemesi Uyesi

2 6452 Hamit Késeahmetoglu  Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif
Ev. U. Madurluga yardimcisi ve 2.
Sube MudUiu

Aralik/946 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 7 nci derece
yargiclardan ~yukselmege layik) clerlera ait defter.

1 6727 Hilmi Davazhgil istanbul sulh yargici
2 6724 Btdia sdylemez istanbul sulh yargici
Aralik /946 sonuna kadar ytkselme sulresini bitireli 8 ncl derece
yargiglercan (tercihan yukselmege layik) olanlara ait defter
1 8911 Hayri Cobanoglu istanbul sulh yargici
Aralik /946 Sonuna kadar yikselme slresini bitiren 8 ncl derece
yargiclardan (yukselmege layik) olanlara ait defter.
1 6523 Hasan Milayim Kadirli yarigci

Aralik /946 sonuna kadar yukselme sulresini bitiren 9 ncu derece
yargiglardan (Mimtazen yukselmege layik) olanlara ait defter.
1 8464 Kemal Onsun Arknra sulh yargici

Aralik /946 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 9 ncu derece
yargiclardan (yukselmege layik) olanlara ait defter<

8476 Fuat Firat Yo7gat sulh yargici
6828 Rasim Teoraanuz Beysehir ceza yargici
8461 Hizir Cer giz Darende yargici

8457 Naci Toros Cibik yargici

8443 Ahmet Karan Alanya hukuk yargici

1)6 ~



Terfi
Sira

1
2

O ~No ol B~WN -
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Sicili
No. No.
8995
8735
8548

946 Thili yukselme defteri 33%

Adi ve Soyadi

Zeki Yilmazer
Nscdet Baker
Kéamil Tamuga

Memuriyeti
Yayladag yargic yardimcisi
Kocaeli sulh yargici
Behisni sorgu yargici (itirazen)

Aralik /946 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 10 ncu derece
yargi¢ yardimcilarindan (Tercihan yikselmege layik) olanlara ait defter.

8533
6790

Ké&mil Ergiiney
Nimet Oaan

Of yargi¢ yardimcisi
Ankara yargi¢ yardimcisi

Aralik /946 sonuna kadar yukselme siresini bitiren 10 ncu derece
yargic yardimcilarindan (yikselmege layik) olanlara alt defter.

8936
90”0
8530
8929
7066
9007
8944
9038
8998
8941
8966
9017
9025
9C45

Vedat Arikao
Aziz Bulut
Zeki Tekin
Refik inan
Rahmi Ozer
Ahmet Karahan
Nihat Ozbek
irfan Ergen
Sacit Cetintas
Cevat Selcuk
Emin Tolga
Mehmet Arzuman
Celal Tunca
Samih Akgol

Bartin yargi¢ yardimcisi
Sebinkarahisar yargi¢ yardimcisi
Bergama yargi¢ yardimcisi
Mesudiye yargi¢ yardimcisi
Kirikkale yargi¢ yardimcisi
Edremit yargi¢ yar timcisi
Bursa yargi¢ yardimcisi

Ayas yargi¢ yardimcisi
Kusadas! yarg ¢ yardimcisi
Bolu yargi¢ yardimcisi

Kitahya yargi¢ yardimcisi
Gordes yargi¢ yi.rdimcisi
Cekereli sulh yargig yardimcisi
GlUmushacikdy yaigi¢ yardimcisi



Aralik /946 sonuna kadar yiukselme sidresini bitiren
7 nci derece savcilardan (tercihan yukselmege layik)
olanlara ait defter

1 6954 Ahmet Erdogdu Kars C. Savcisl
Aralik /946 sonuna kadar ylkselme siresini bitiren 8 nci derece
savcilardan (Yukselmege layik) olanlara ait deftef.
1 8113 Tarik Ooaa istadbul C. Savci yardimcisi
Aralik /946 sonuna kadar ylkselme suresini bitiren 9 ncu derece
savcilardan (Tercihan yikselmege layik) olanlara ait defter.

1 8480 Senih Sarpkaya Yalova C. Savcisl

2 8460 Sakir Dogan Adana C. Savcl yardimcsi
3 8419 Mithat Sorgur Merzifon C. Savci yardimcisi
4 8521 Mehmet Suphi Cebe Eskisehir C. Savci yardimcisi

Aralik /946 sonuna kadar yukselme siresini bitiren 9 ncu derece
savcilardan (yukselmege layik) olanlara alt defter

1 8149 Nedim Cermikli Karadeniz Eri glisi C. Savcisi
2 8509 Naim Gilisiralioglu Cumra Savci yardimcisi
3 8356 Ertugrul Tozn an Glmushacikdy C. Savci yardimcisi

Aralik /946 sonuna kadar yukselme siresini bitiren 10 ncu derece
savcl yardimcilarindan (yikselmege layik) olanlara ait defter.

1 90ii6 Nusret KirisciogLu Canakkale C. Savci yardimcisi
2 8964 Behget Ertirk Ankara Milli Korunma Mahkemesi
savcl yardimcisi
8998 Zeynelabidin Onertag  Haymana C, Savci yardimcisi
8976 Ekrem Subasi Karacasu C. Savcl yardimcisi
9002 Namik Erbay Zonguldak C. Savci yardimcisi
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