





Bazi Cezalarda sulh yargicina itiraz

Hasan Batri TAKMAN
Ayas Yargici
(Béazi 06zel kanunlara gore verilen cezalara karsl
yapilan itiraz tzerine Sulh yargtcltgtnca uygula-
nacak utul hakkinda tenkidi bir inceleme)
Plan;
1 — Giris
2 — Beldiye umuruna muteallik ahkdmi cezaiyye kanunu
3 — Celtik ekimi kanunu
4 — Ciftci niMllanni koruma kanunu
5 — Kdéy kanunu
6 — Sonug
Sayin meslektasim Hamdi 6nerin yukarda bahsi gecen konuda Beledi-
ye umuruna miteallik ahkdmi cezaiyye kanunu, Koy enstOtlleri kanunu,
Celtik kanunu, Ciftci mallarim koruma kanunu, koy kanunu, genel niifus
sayimi kanunu ve sair gibi bazi 6zel kanunlarla hilkme baglanmis bir ta-
kim idari merci ve kurullarin ceza tayini yetkisine dayanilarak bu merci
ve kurullardan verilen Kkararlara karsi yapilan itiraz Uzerine sulh mahke*
melt rinin ne suretle ve hangi usul altinda bu kararlari tetkik edecegine

ait meslekdaslarina fayda saglamak icin kaleme aldi§i bu yazida istirak
etmedigimiz noktalari asagida ayri ayri izaha calisacagim:

1 — Belediye umuruna mdteallik ahk&mi cezaiyye kanunu:

Esas itibari!» bu kanun 16/Nisan/1340 tarih ve 486 sayili olup daha
sonra 15/4/930 giintinde kabul ve 20/5/930 gunlnde 1608 sayi ile yayin*
lan'in bir kanunla énemlice degisiklige ugramistir.

ilerde en son degisiklige ugrayan adi gegen kanunun bu degisikligin-
den bahsedilecektir.

1608 Sayili adi gegen kanunun 1 nci maddesinde: Belediye enciimen-
lerinin kanunun verdigi yetki ve gorevlere dayanarak ittihaz ettikleri
kararlara karsi gelenlerle belediye kanunlarinin men veya emretiigi ey-
lemleri isleyenlere [1] 50 liraya kadar hafif para cezasi tertibine ve 3 giin-
den 15 gline kadar ticaret ve sanat icrasindan men etmek ve Turk ceza
kanununun 536, 538, 557, 559 ve 577 nci maddelerile 553 ncli maddesinin
1 nci fikrasinda yazili cezalar tayin etmek yetkisine malik oldugu yazihdir,

[1] Burada asagi had konmaunstir. Budub genel kanun bulunan ceza kanunu

iie agiklanmasi mtimkindir. Ceza K. nun 19 ci maddesinde agir para cezasinin asa-
g haddi bir liradir.



Adalet Dergisi

Bana dayanilarak belediye encimenlerinden verilen bir karara karsi
itiraz kabul edilmistir. Adi gecen kanunun -5 nci maddesinde: Ceza ka*
rarlariDin teblig tarihinden itibaren 5 giin icinde mahsus hakimler olma*
yan yerlerde sulh hakimlerine [1] mduracaatla sifahi veya tahriri itiraz olu>
oabilecegi belirtilmektedir.

itiraz Uzerine sulh yargi¢higinca uygulanacak usul:

A — litiraz teticikati evrak Uzerinde yapilir. Yargig lizum gérirse
muterizi veya vekilini celb ederek dinleyebilir. Zabit verekasinin sahteligi
iddiasindan baska hallerde zabit verekasini yapan memurlar celb ve davet
olunamaz.

Aslil istirak etmedigimiz nokta burada meydana g¢ikmaktadir.

Sayin meslekdas Hamdi 6ner «(Sulh Yargici lizum gorirse tetkikatini
durusmali olarakda yapabilir” demektedir.

Halbuki: Yargic lizum gorirse izahatalmak Uzre muterizi ve ya ve-
kilini celp ederek dinleyebilecektir. Burada kanunun yazili ve acik hik*
miinden durusma yapilacaginin cikarilmasina imkan olmasa gerek.

Bu madde bilahare 15,7/934 giliniinde yayinlanan 2575 sayili kanunla
degistirilmistir. Meslekdasimin bu degisiklikten haberi olmamis olacakki
hep 1608 sayili kanunun son degisen kanundan evelki maddesinden bahs
etmekte ve izahatini onun Uzerinde yapmaktadir. [2]

Adi gecen maddeyi degisen sekli ile asagiya aynen alarak beraber
okuyalim.

1608 sayili kanunun 5/7/934 gununde kabul 15/7/934 giininde yayin-
lanan 2575 sayili kanunla degisen 6 ci madde:

(itiraz Uzerine tetkikat evrak Ustiinde yapihr.

itiraz, cezanin salahiyeti olmayanlar tarafindan tayin olundugu ve tu-
tulan zabit varakasinin sahteligi ve ceza tayinine muessir —olacak maddi
ve fahis hatdya mistenit bulundudu hususlarina minhasir olmak (zere

[1] Sulh hukuk ve sulh ceza hakimleri ayri ayri olan yerlerde sulh ceza hé&-
kimligine miracaat edilmesi mivafik olur kanaatindeyim . Caza kararlarinin tetkiki
hukuk hékiminden ziyade ceza hakimini ilgilendirir.

1I/Nisan/1928 gunve 1221 sayili temyiz mahkemesi tenkilatma dair kanunda
ayri ayri ceza ve hukuk daireleri tesekkil ettirilmis bulundugundan ceza kararlari
ceza dairelerine Hukuk mahkemeleri kararlari da hukuk dairelerine génderildigi ve
buniarmait oldugu dairede tekkik edildigi gibi.

[2] Hatta yukarda adi gecen belediye umuruna miteallik ahkami cezaiye kanu-
nun 1608 sayili kanunla degisen 1 ci maddesi 10/1/940 goniinde yayinlanan ve 3/1/949
yilinda kabnl edilen 3764 sayili kanunla son defa degistirilmis bulunmakdadir.
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dermeyenan edilebilir. Bu sebeplere dayanan itirazlar varit ise hakim
ceza kararini iptal ve para cezasi alinmis ise belediyenin geri vermesine

hikmeder. itiraz varit goriilmezse Kkarar tasdik olunur. itirazin 30 giin
icinde neticelendirilmesi mecburidir.

Hakim izahat almak (zre lizum goérirse muterizi veya vekilini celbe*
derek dinleyebilir. Zabit varakasinin sahteligi iddiasindan baska hallerde
de zabit verekasini yapan memurlar celb ve davet olunamaz. )

Gorilmektedirki Zabit verekasmin sahteligi iddiasindan baska haller*
de zabit verekasini yapan memurlar celb ve davet olunamazlar.

Bundan da anlasilmakdadirki: Muterizin itirazi Gzerine Yargi¢ lizum
goriirse durusma yaparak sanigin midafaa hakkina taalluku hasebile zabit
verekasini tanzim edenlerin ve ya daha baskalarinin celb ve dinlenmeleri*
ni sanik tarafindan talep edilse dahi Yargic bunu yerine getiromeyccektir.
Clnkil zabit verekasmin sahteligi iddiasindan — ST*yri hallerde bunu tan-
zim ve imza edenler kanunun kat’ hikiumlerine gore celb ve davet olu-
namiyaGaklardir. Durusma acildikdan sonra ceza usulinde yazili kuralla-
ra uymak icap edecektir. Sanik yeni delilerin toplanmasini sahitlerin cel-
bini talep ettiginde boyle usule uygun taleblerin yerine getirilmesi gere*
kecektir. belki de belediye enctimeninin verdigi karardaki hakkin ziya'a
ugramamasi i¢cin muidahale isteginde bulunmak Uzere belediye baskani ceza
1usulu Mihakemeleri Kanunun 365 ve miteakip maddelerine gbére miraca-
at edecektir, bu takdirde is genel wusul hikimleri cercevesi icinde yeni
bir mahkeme safhasi arz edecektir.

Halbuki kanaatimize g6re bu kanunun ne lafzina nede ruhuna uygun
degildir.
Kanun koyucular: itiraz halinde evrak Uzerinde tetkikat yapilacagim

maddeye itihal ettiklerine goére meslekdasimin anladii méanada (Yargic
lizum go6rdigu takdirde durusma yapabilir dedeye bilirlerdi) .

Burada basit bir ceza ve ona ait itiraz hadisesini fazla kulfetlere
bogmayarak fazla merasime tabi tatmayarak Yargicin evrak lzerinde tet-
kikat yaparak karar vermesi kafi gortlmuistir.

B— Diger taraftan itiraz Uzerine sulh yargici tarafindan yapilan tet-
kik sonunda ne gibi bir karar verebilecegi haline gelelim:

Adi gecen kanunun 6 ci maddesinde Yargicin yapacagdi is iki nokta-
da toplanmistir.

| itiraz edilen karari iptal etmek.

11— itiraz edilen karan tasdik etmek.

itiraz edilen karari iptal icinde U¢ nokta vardi.

1— Ceza yetkili olmayanlar tarafindan verilmisise
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