





Bazi Cezalarda sulh yargicina itiraz

Hasan Batri TAKMAN
Ayas Yargici
(Béazi 06zel kanunlara gore verilen cezalara karsl
yapilan itiraz tzerine Sulh yargtcltgtnca uygula-
nacak utul hakkinda tenkidi bir inceleme)
Plan;
1 — Giris
2 — Beldiye umuruna muteallik ahkdmi cezaiyye kanunu
3 — Celtik ekimi kanunu
4 — Ciftci niMllanni koruma kanunu
5 — Kdéy kanunu
6 — Sonug
Sayin meslektasim Hamdi 6nerin yukarda bahsi gecen konuda Beledi-
ye umuruna miteallik ahkdmi cezaiyye kanunu, Koy enstOtlleri kanunu,
Celtik kanunu, Ciftci mallarim koruma kanunu, koy kanunu, genel niifus
sayimi kanunu ve sair gibi bazi 6zel kanunlarla hilkme baglanmis bir ta-
kim idari merci ve kurullarin ceza tayini yetkisine dayanilarak bu merci
ve kurullardan verilen Kkararlara karsi yapilan itiraz Uzerine sulh mahke*
melt rinin ne suretle ve hangi usul altinda bu kararlari tetkik edecegine

ait meslekdaslarina fayda saglamak icin kaleme aldi§i bu yazida istirak
etmedigimiz noktalari asagida ayri ayri izaha calisacagim:

1 — Belediye umuruna mdteallik ahk&mi cezaiyye kanunu:

Esas itibari!» bu kanun 16/Nisan/1340 tarih ve 486 sayili olup daha
sonra 15/4/930 giintinde kabul ve 20/5/930 gunlnde 1608 sayi ile yayin*
lan'in bir kanunla énemlice degisiklige ugramistir.

ilerde en son degisiklige ugrayan adi gegen kanunun bu degisikligin-
den bahsedilecektir.

1608 Sayili adi gegen kanunun 1 nci maddesinde: Belediye enciimen-
lerinin kanunun verdigi yetki ve gorevlere dayanarak ittihaz ettikleri
kararlara karsi gelenlerle belediye kanunlarinin men veya emretiigi ey-
lemleri isleyenlere [1] 50 liraya kadar hafif para cezasi tertibine ve 3 giin-
den 15 gline kadar ticaret ve sanat icrasindan men etmek ve Turk ceza
kanununun 536, 538, 557, 559 ve 577 nci maddelerile 553 ncli maddesinin
1 nci fikrasinda yazili cezalar tayin etmek yetkisine malik oldugu yazihdir,

[1] Burada asagi had konmaunstir. Budub genel kanun bulunan ceza kanunu

iie agiklanmasi mtimkindir. Ceza K. nun 19 ci maddesinde agir para cezasinin asa-
g haddi bir liradir.
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Bana dayanilarak belediye encimenlerinden verilen bir karara karsi
itiraz kabul edilmistir. Adi gecen kanunun -5 nci maddesinde: Ceza ka*
rarlariDin teblig tarihinden itibaren 5 giin icinde mahsus hakimler olma*
yan yerlerde sulh hakimlerine [1] mduracaatla sifahi veya tahriri itiraz olu>
oabilecegi belirtilmektedir.

itiraz Uzerine sulh yargi¢higinca uygulanacak usul:

A — litiraz teticikati evrak Uzerinde yapilir. Yargig lizum gérirse
muterizi veya vekilini celb ederek dinleyebilir. Zabit verekasinin sahteligi
iddiasindan baska hallerde zabit verekasini yapan memurlar celb ve davet
olunamaz.

Aslil istirak etmedigimiz nokta burada meydana g¢ikmaktadir.

Sayin meslekdas Hamdi 6ner «(Sulh Yargici lizum gorirse tetkikatini
durusmali olarakda yapabilir” demektedir.

Halbuki: Yargic lizum gorirse izahatalmak Uzre muterizi ve ya ve-
kilini celp ederek dinleyebilecektir. Burada kanunun yazili ve acik hik*
miinden durusma yapilacaginin cikarilmasina imkan olmasa gerek.

Bu madde bilahare 15,7/934 giliniinde yayinlanan 2575 sayili kanunla
degistirilmistir. Meslekdasimin bu degisiklikten haberi olmamis olacakki
hep 1608 sayili kanunun son degisen kanundan evelki maddesinden bahs
etmekte ve izahatini onun Uzerinde yapmaktadir. [2]

Adi gecen maddeyi degisen sekli ile asagiya aynen alarak beraber
okuyalim.

1608 sayili kanunun 5/7/934 gununde kabul 15/7/934 giininde yayin-
lanan 2575 sayili kanunla degisen 6 ci madde:

(itiraz Uzerine tetkikat evrak Ustiinde yapihr.

itiraz, cezanin salahiyeti olmayanlar tarafindan tayin olundugu ve tu-
tulan zabit varakasinin sahteligi ve ceza tayinine muessir —olacak maddi
ve fahis hatdya mistenit bulundudu hususlarina minhasir olmak (zere

[1] Sulh hukuk ve sulh ceza hakimleri ayri ayri olan yerlerde sulh ceza hé&-
kimligine miracaat edilmesi mivafik olur kanaatindeyim . Caza kararlarinin tetkiki
hukuk hékiminden ziyade ceza hakimini ilgilendirir.

1I/Nisan/1928 gunve 1221 sayili temyiz mahkemesi tenkilatma dair kanunda
ayri ayri ceza ve hukuk daireleri tesekkil ettirilmis bulundugundan ceza kararlari
ceza dairelerine Hukuk mahkemeleri kararlari da hukuk dairelerine génderildigi ve
buniarmait oldugu dairede tekkik edildigi gibi.

[2] Hatta yukarda adi gecen belediye umuruna miteallik ahkami cezaiye kanu-
nun 1608 sayili kanunla degisen 1 ci maddesi 10/1/940 goniinde yayinlanan ve 3/1/949
yilinda kabnl edilen 3764 sayili kanunla son defa degistirilmis bulunmakdadir.
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dermeyenan edilebilir. Bu sebeplere dayanan itirazlar varit ise hakim
ceza kararini iptal ve para cezasi alinmis ise belediyenin geri vermesine

hikmeder. itiraz varit goriilmezse Kkarar tasdik olunur. itirazin 30 giin
icinde neticelendirilmesi mecburidir.

Hakim izahat almak (zre lizum goérirse muterizi veya vekilini celbe*
derek dinleyebilir. Zabit varakasinin sahteligi iddiasindan baska hallerde
de zabit verekasini yapan memurlar celb ve davet olunamaz. )

Gorilmektedirki Zabit verekasmin sahteligi iddiasindan baska haller*
de zabit verekasini yapan memurlar celb ve davet olunamazlar.

Bundan da anlasilmakdadirki: Muterizin itirazi Gzerine Yargi¢ lizum
goriirse durusma yaparak sanigin midafaa hakkina taalluku hasebile zabit
verekasini tanzim edenlerin ve ya daha baskalarinin celb ve dinlenmeleri*
ni sanik tarafindan talep edilse dahi Yargic bunu yerine getiromeyccektir.
Clnkil zabit verekasmin sahteligi iddiasindan — ST*yri hallerde bunu tan-
zim ve imza edenler kanunun kat’ hikiumlerine gore celb ve davet olu-
namiyaGaklardir. Durusma acildikdan sonra ceza usulinde yazili kuralla-
ra uymak icap edecektir. Sanik yeni delilerin toplanmasini sahitlerin cel-
bini talep ettiginde boyle usule uygun taleblerin yerine getirilmesi gere*
kecektir. belki de belediye enctimeninin verdigi karardaki hakkin ziya'a
ugramamasi i¢cin muidahale isteginde bulunmak Uzere belediye baskani ceza
1usulu Mihakemeleri Kanunun 365 ve miteakip maddelerine gbére miraca-
at edecektir, bu takdirde is genel wusul hikimleri cercevesi icinde yeni
bir mahkeme safhasi arz edecektir.

Halbuki kanaatimize g6re bu kanunun ne lafzina nede ruhuna uygun
degildir.
Kanun koyucular: itiraz halinde evrak Uzerinde tetkikat yapilacagim

maddeye itihal ettiklerine goére meslekdasimin anladii méanada (Yargic
lizum go6rdigu takdirde durusma yapabilir dedeye bilirlerdi) .

Burada basit bir ceza ve ona ait itiraz hadisesini fazla kulfetlere
bogmayarak fazla merasime tabi tatmayarak Yargicin evrak lzerinde tet-
kikat yaparak karar vermesi kafi gortlmuistir.

B— Diger taraftan itiraz Uzerine sulh yargici tarafindan yapilan tet-
kik sonunda ne gibi bir karar verebilecegi haline gelelim:

Adi gecen kanunun 6 ci maddesinde Yargicin yapacagdi is iki nokta-
da toplanmistir.

| itiraz edilen karari iptal etmek.

11— itiraz edilen karan tasdik etmek.

itiraz edilen karari iptal icinde U¢ nokta vardi.

1— Ceza yetkili olmayanlar tarafindan verilmisise
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2— Tutulan zabit varakasi sahte ise

3— Ceza tayinine miiessir olacak maddi ve fahis hata varsa.

Bu U¢ noktadan birisi kararda yargi¢c tarafindan gorilirse karar ibtal
olunur banlar mevcut degilse karar tasdik edilir.

Kanunun bu kat*i hikmi karsisinda meslektasin Hamdi 6nerin 3 nci
ihtimal halindeki kanaatinede istirak etmeyecegim.

Hamdi Onerin yazimiza konu olan etiidiinin Mart/946 ginlii adalet
dergisinin 19 inci sayfasinda (Kanaatimize gore sorgu yargici) vazifesizlik
kararimda verebilir yani sucun umumi zeza kanunu cergevesine giren bir
clrim mabhiyetinde gorirse vazifesizlik karan vermemesi lazimdir. Ancak
bu vazifesizlik kararinin ceza usulii muhakemeleri kanunun 263 ncii mad
desinde yazili son tahkikatin agilmasini tazammun eden karar mahiyetinde
olmadi§i mitaldasindayiz, demektedir. (Sorgu yargicinin) burada hadise*
mizle ilgisi olmadigindan bu sulh yargici olacaktir.

itirazen 6niine gelmis bir evraki kanunun gosterdigi cerceve icinde
yirgic tetkik ve sonuglandirmakla mikellefdir. Yukarda izah ettigimiz
gibi yargi¢ itiraz edilen evrak Uzerinde ya ibtal ya tasdik hakkini haiz-
dir. Bu iki isi minhasiran gorecektir. Bunun haricinde yetkisizlik karan
veremeyecektir.

Meslektasin dedigi gibi eger itiraz lzerine yargicin verecegi yetgisiz-
lik karari sOn tahkikat acilma karari mahiyyetinde degilse yani bundan
bir mahiyet farkile ayri ise o zaman ona ceza usuliinin 263 nci madde*
sindeki sOn tahkikatin acilma karari adini vermek esasen dogru olmaz.

2— Celtik ekim kanunu:[l].

Celtik’ komsyonu tarafindan bu kanun hukimlerine aykiri hareket
edenlere belli bir ceza tayin olunur. Bu cezayada itiraz kabildir.

Yakarda izah ettigimiz gibi itiraz merciM mahalli sulh ceza mahkeme*
sidir.

Burada da Hamdi oner yargic lizum goérirse durusma yapabilir de-
mektedir. Yukarda Belediye umuruna miteallik abk&mi cezaiyye kanunun
tetkiki sirasinda izah ettigimiz gibi bunda da durusma yapilmasi iktiza et
meyecedi fikrindeyiz. Celtik kanununun 30 cu maddesinde tebli§ tarihinden
itibaren 7 gin zarfinda sulh yargichgina itiraz edilecedi yazilidir. itiraz
Uzerine ne gibi usull bir muamele yapilacagli kanunda acikca gosterilme*
mistir.

O halde genel hikimlere yani ceza usuli muhakemeleri kanunumuza
ve 3 cl Kitabin 2 ci faslindaki itiraz hikumlerine bas vurmak gerekir. Kanun

[i1 11/6/936 giiniinde kabul ve 20/6/936 giiniinde yayinlanan 3039 sayili.
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koyucu belediye umuruna muteallik ahka&mi cezaiyye kanununa itiraz huso'
sunda usule ait daha genis hiukim koymus ve yol gdstermis bulunmaktadir.
Celtik kanununda ise daha sakit davranmaktadir.

Ceza usulu kanunumuzda iki tirld itiraz vardir [1].

1— Adi itiraz.

2— Acele itiraz.

Bu iki itiraz birbirinden farkhdir. Ve kanunda da hor ikiitiraz tah-
dididir.

Bu izahdan sOnra Celtik kanunundaki itirazin usul kanunumuzdaki
adi itiraza uygun oldugunu kabul etmek daha dogru olur disiincesindeyiz.

Su hale gore celtik komisyonu tarafindan verilen bir karara yapilan
itiraz1 sulh yargici C.U.M.K. nun 302 nci maddesine g6re durusma yap*
maksizin evrak Uzerinde tetkik edecektir. Ancak icabederse C. Savcisini
dinleyecektir. Bu maddede yalniz kanunka yazili haller —muistesna olmak
Uzere denilmekle istisnai bir halin mevcut olduguna isaret edilmektedir bu
istisnal hal de C.U.M.K. nun 122/2ci fikrasindaki cltiraz Uzerine bir karar
verilmeden evvel sifahi olarak iddialarini izah ve tesbit edilen vakialari

minakasa etmek (zere alakadarlarve Cumhuriyet muddeimumisine misaade
olunur seklidir.

Goruluyorki genel hikumlerdede itiraz asil olarak evrak (zerinde
tetkik edilmekde ve durusma yapilmamaktadir. Ancak kanunda minhasi-
ran bir istisna yapmaktadir. Ve bu istisna da acikca durusma yapilacagi
seklinde olmayip sifahi olarak iddialarini izah etmek Uzere alakadarlarive
cumhuriyet middeiumumisine misaade olunmaktan ibaretdir.

Bu hale nazaran meslektasimin buradaki fikrine de istirak etmeyece-

gim.

Diger tarafdan bu kanunda da yukarda arz olundugu gibi sulh yar-
gicinin gorevsizlik karari verecedi seklinde bir dislinceye sahip olmak
muvafik gorulmemektedir. Bunda da itiraz edilen karari yargic ya tadik
ve yahutda ibtal edecektir.

Para Cezasinin mahiyeti:

Hamdi Oner (30 ci Maddeye goére para cezasi hususi idarelerce tah-
sili emval kanununa tevfikan tahsil olunur. Tasil imkansizhgr tahakkuk
ederse umumi hikimler dairesinde hapse cevrilmek suretile infaz olunur.
Bu hikme gore para cezasi tazmini mabhiyettedir. Binaenaleyh ceze karar
namesile hilkim olunamaz, yasdan dolay tenzilat yapilamaz), demektedir.

[1] istanbul Universitesi ordnnaryiiz Prof. Tabir Tan'er. C.U.M.K. ann vecezs
hukuku notlarindan.
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Zikredilen hususat 30 cu maddede degil 31 ci maddededir. Bir az evvel
meslekdas 30 cu maddeden bahiederken yasdan dolay! yargi¢c tenzilat ya-
parak karari tadilen tasdik edebilir diyor. Bir muiddet sonra tenakuza
duserek yasdan dolayi tenzilat yapilamaz diyor.

Halbuki: «Tazminat kabilinden olan para cezalarinin kanunu mahsu*
sunda sarahat olmadi§i takdirde infaz ve icrasinda hukuku sahsiyye kava-
idinin csryani ve icra kanunu hikUmlerinin tatbiki muktezi olup ceza K.
nun 19 ve 24 cl maddelerine tevfikan hapse tahvil edilemiyecegine dair
yargilayin 19/6/929 gun ve 14 sayili ictihat birlestirme karari» pek acik-
tir.

Celtik kanununun 30 cu maddesinin son fikrasinda itiraz hususunda ve*
riecek Kkararlarin kat’i oldugu yazihidir. Belediye umuruna miteallik ahaka*
mi cezaiyye kanununda keza 7ci maddesinde itiraz (zerine verilen Kkarar-
larin kafi oldugu bildirilmekte ve C.U.M.K. nundaki 343 cii madde hu*
kiimlerinin  mahfuz bulunduguna isaret olunmaktadir. Celtik kanununa go-
re verilen Kkararlara karsi itiraz sonunda sulh yargicinin verecegi Kkararla*
rinda yazili emirle bozma yoluna miracaat olunamayacagina dair hi¢ bir
mani olmadi§i kanaatindeyim.

3—Citci  mallarinin Korunmasi hakkinda kanun[l].

Ciftci  mallarini  koruma meclisi tarafindan verilen kararlara karsida
itiraz kabildir. Ancak bu kararlar yakarda simdiye kadar tetkik ettigimiz
kanunlarda oldudu gibi merci itibarile ayni yargichk degilidir. Burada iti-
razi tetkik mercii (Sulh Hukuk Yargichgi) dir. Digerlerinde bu merciin
sulh ve ceza yargici oldugunu kayit etmistik.

Bu kanunun 26 ci maddesinde yargi¢ itirazi evrak (zerinde tetkikat
yaparak bir hafta icinde intac eder. itiraz olunan karara tadil veya tasdik
suretile bu isi bitirir. Ancak maddi hata vukuu veya sahtelik iddiasi halinde
mahkeme lizum goriirse durusma yapabilir.

20 Liradan yukari olan tazmin Kkararlarina karsl alakalilar yukanki
fikrada yazili depo sartt olmamak iizere 5 giin icinde sulh haKimine itiraz
edebilir. Bu fikraya gore yapilan itirazin tetkiki (Umumi hikimlere go'
re yapilir).

Koruma ve ihtiyar meclislerinin itiraz olmiyan karalari ile sulh hakim-
lerinin itiraz (zerine verecekleri kararlari kat’i olup bunlar aleyhine hig
bir kanun yoluna basvurulmaz denilmektedir.

[1] 2/7/941 kabal 10/7/941 de yayinlanan 40S1 sayili.
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Burada kanun koyucu lizumuna kani bulundugundan durusma yapiimasi
hususu acikga hikme baglamistir. Hi¢ bir kanun yoluna ba”* vurulamaz de-
meklede kararin pek kavi bir lisanla katiligini isaret etmis bulunmaktadir.
[1]. Bu Kkararlarin her hangi bir kanun yoluna miracaat i¢in geciktirilmesi,®
beldetilmesi caiz degildir. Yani itiraz Uzerine sulh Yargichgi tarafindan
verilen kararlar derhal icra ve infaz olunurlar.

4 — Koy kanunu: [2]
Bu kanunda ihtiyar heyetinin bazi hukuki hadiseleri halletmek yetkisi
vardir. Bu da kanunun 49, 50 ve 52 incifmaddelerinde goérilmektedir.

Ayricabirde adigecen K. nun 56 c1 maddesinde ihtiyar heyetinin ce
zai mahiyetde bir yetkisi oldugu gortlmektedir.

Bu maddeye nazaran: 13 ci madde de yazili mecburi isleri yapmayan
koyluden ihtiyar meclisinin kararile haline goére 1 kurusdan 100 kurusa
kadar ceza alinir. Ceza parasini vermeyenlere 66 ci maddeye gore mua<i
mele yapilir. Cezaya mahkim olan kimse o isden gene kagarsa evvelki
ceza iki kat olarak alinir, denilmektedir.

Kanunun 49 ve 50 ci maddelerinde verilen hukuki kararlar Kkatidir
bunlarin istinaf ve temyizi yoktur.

51 ci madde de 49 ve 50 inci maddelerde gosterilen ve 50 liraya ka-
dar olan davalarda evvela ihtiyar meclisine miragaat edilmedikce hig bir
mahkemeye gidilemeyecedi beyan olunmaktadir.

Halbuki tatbikatda ,bu gibi ihtilaflar koy ihtiyar meclisine miracaat
edilmeden dogrudan dogruya mahkemelerin 6niline getirilmektedir. Ve
mahkemelerde bu gibi ihtilaf mevzularini ihtiyar meclisine kdy kanununun
51 ci maddesine tevfikan gotirmeden mahkemeye gelmistir, diye bir ret
karari vermemektedirler. Ve davalari gérmektedirler. Yargitay mahkemesi-
de bu hususa ait menfi bir ictihat serd etmemektedir.

56 c1 maddedeki ihtiyar meclisinin verdi§i para cezasina karsi bir iti-
razdan bahsedilmemektedir. Bu maddenin mefhumu muhalifinden kat’i ol-
dugunu cikarmak lazimdir.

Ancak sayin meslekdasim Hamdi Oner bu kanunu tetkik ederken
54 ve 55 ci madde hikimlerinden halen mer’i imis gibi bahsetmektedir.
Surasini  hatirlatmak isterimki fikir ve izahlarini isnat ettirdigi bu madde-
lerde halen mer’i degildir. Ve bu iki madde 10/7/941 tarihinde yayinlanan
4081 sayih ciftci mallarinin korunmasi  hakkindaki K. nun 36 c¢1 madde,
sile  kaldirilmistir.

[1] Ciftgi milarini koruma kanuuun izabuamesinin 27 ci maddesi (Bu'izabna-

ne Tarim Bakaoh tarafodan ¢ikariimistir).
[2] 18/8/1340 Tarihinde kabul ve 7/4/1340 ginunde yayinlanan 442 sayili.
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Sonug: Gerek belediye umuruna mateallik ahk&dmi cezaiyye kanununda
ve gerekse celtik kanununda yetkili merci tarafindan ittihaz edilen karar-
lara karsi yapilan itiraz Uzerine sulh ceza yargighginca bu itirazin evrak
Uzerinde, tetkikat yapilarak bir karar verilmesi icap etmektedir. Yargig
lizum vardir diye durulma yapamayacaktir. Yalniz ¢iftci mallarini koruma
kanununa gore yapilan itiraz Uzerine asil olarak evrak izerinde tetkikat
yapilacaktir. Burada yargi¢ lizum goérirse durusma yapabilecektir.



Gayrimenkul mOlkiyeti ile ilgili davalarda
Zamanasimi yorumu?

Eyyflp Sabri ERMAN
Zonguldak asliye hukuk yargici

Zamanasimi;  belirli bir middetin gecmesile bazi haklari dogmasi ve*
ya dismesi sonucunu verir. Genel hukuk prensiplerine gfére ve dogurdugu
bu sonu¢ yoninden ikiye bolundr.

1 — iktisap zamanasimi: Haddizatinda hakli bir sebebe dayanmiyan
bir tasarrufun belirli muddet devam etmekle bir hak kisvesine biriinmesi*
dir.

2*— Dava zamanasimi: Buna dusuriici zamanasimi da denir, belirli
middetin gecmesi dava yetkisinin kullaoilamamasini gerektirir.

Medeni kanun, 638 ve 639 ncu maddelerindeki &adi ve olaginisti
zamanasimi  hiktumlerde gayrimenkul mallarda iktisap zaman asimina mi*
sade etmistir. Medeni kanundan evvel uygulanan 1274 tarihli arazi kanun-
nameside 78 nci maddesile, miri ve bir kisim vakif arazilerde bu cesit za*
manasimini  kabul etmisti. Adalet dergisinde, evvelce ¢ikan bi* yazimizda
bn konuyu ele almis, eski ve yeni bikimleri kiyasliyarak tapulu tabusuz
arazilerin zamanasimile iktisap edilip edilemiyecegini aciklamaga ugrasmist
tik. Bn yazimizin konusuna yukarida iki numarali bentte sdzini ettigimiz
bal teskil edecektir.

Alacagini uzun middet dava etmiyen, dava yetkisini kaybeder. Borglu
zamanasimini ileri sUirerse alacaklinin davasi reddolunur. Bor¢lar kanonunda bn
hususta acik ve kesin hikiimler vardir. Acaba gayrimenkul mulkiyetinin
malike bagisladi§i hak ve yetkiler, diger bor¢c minasebetlerinde oldugu
gibi belirli bir middet kullanilmamakla disermi? Sorumuzu bir misalle
acikliyalim; baskasinin haksiz yere eline gegirip tasarruf ettigi tarlasini,
Ozursiiz gegen uzun yillar boyunca dava etmemis olan tarla sahibine kar*
si, sOresine hakkini kullanmadi, dava etmek yetkisi kalmadi diye savunula-
bilirmi?

Ele aldigimiz konu ile ilgili medeni kanun ve daha evvel uygulanmis
1274 ginli arazi kanonu hukumleri arasinda acik ayriliklar vardir. Bu iti-
barla hadiseyi eski ve yeni mevzuatin 1s1§1 altinda olmak Gzore ikiye bo-
lerek inceleyecegiz.
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Medeni kanuna goére durum’

Medeni kanun ve borglar kanunu bir cok maddelerinde dava zaman
asimina muteallik hususi hikimleri ihtiya etmekiedii. Ezclmle; Nisanlan*
maktan dogan davalar, nisanin bozuldugu tarihten itibaren alti ay ve her
halde evlenmeden itibaren bes sene iginde agilmasi lazimdir. (Madde 119
vasinin ve vesayet daireleri azalarinin dogrudan dogruya sorumluklarina
muteallik davalarin zamanasimi, kesin hesabin alinmasindan itibaren bir
senedir, (Madde 436).

Haksiz fiillerden ve haksiz mal iktisabindan dodan tazminat davalari

zarara ve failine ittiladan itibaren bir sene gegirilmekle sékit olurlar,
(Madde 60, 66).

Bunlar gibi daha bir ¢ok haller, haiz bulunduklari hususiyetlere gore
ele alinmig, her birinin bagh oldugu dava zamanasimi Kkesin surette be*
lirtilmistir. Sahsi haklarin ve bor¢ minasebetlerinin ilanihaye devam etme
sini kamu diizeni noktasindan dogru bulmiyan kanun vazii bu ylzdea do-
gabilecek butlin anlasmazliklarin belirli  slrelere hasredilmesini tasarlamis,
hususi hiiklimler koymus ve haklarindv bdyle hususi bir hiikkiim bulunmayan
bilumum davalar igin umumi zamanasimi muiddeti kabul etmistir.

Medeni kanunun gayrimenkul mulkiyetine ayrilan bélimlerinde dava
zamanasimile ilgili bir hilkme Taslamiyoruz. Ozel bir hiimiim derpis edil-
memis olusuna gore borclar kanununun yukarda sézini ettigimiz nci
maddesindeki genel zamanasiminin gayrimenkul mulkiyetinden dogan hak
ve yetkilerede uygulanmasina imkan varmidlr?

Ele aldigimiz konuyu bir neticeye baglayabilmek icin bu soruyu ce-
vaplandirmak zorundayiz. Borglar kanununun borglarin ve feriklerinin su-
kutuna miteallik Uclinct bélumindeki 125 inci maddesinde: (Bu kanunda
baska tirli bir hikim bulunmadigi takdirde her dava on senelik zaman
asimi siresine baglidir. ) denilmektedir. Medeni kanun 5. inci maddesile:
(Akitlerin inhikadina, hikimlerine, diisme sebeplerine taalllk edip borclar
kisminda beyan edilen genel kaideler, medeni haklarin diger kisimlarinda
dahi car? olacagini) bildirdiginden soziinu ettigimiz 125 inci madde hik-
mi medeni kanunda yazili sahsi haklarla ilgili davalarda caridir. Acaba
gayrimenkul mdulkiyetinden dogan hak ve yetkilerde yani ayni haklarda da
uygulanabilecegini iddia edebilirmiyiz?.

Hi¢ slphesiz, borglar kanunundaki genel kaideler medent haklarin di-
ger kisimlarinda uygulanirken bu haklarin méahiyet ve husisiyetlerini g6z
oniinde bulundurmak zorundayiz. Bilhassa, bor¢ miinasibetinden dogan
haklar ve sahsi haklarla ayni haklar arasindaki esasli ayriligi gbzden uzak
tutamayiz.
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Ayni haklarin bir nevi olan milkiyet hakki; sey ile kisiler arasinda
dog”radan dogruya teesslis eden bir bagdir, maddi bir minasibetlir. Bu
minasibe! Kisilere hi¢ bir aracinin viucudunu gerektirmeksizin dogrudan
dogruya o sey Uzerinde bir takim haklar saglar» Meseld: Malik milkiye-
tinin taallOk ettigi seyi baskalarina zarar vermemek sartile diledigi gibi
kullanir, satar, rehin eder, kiraya verir ila&.Ve milkiyet hakki malike; mul*
kiyetin taallOk ettigi seyi eline geciren, ona miidahale eden kisilerin mi1
dahele ve muarazalarini  Onlemek ve bu maksada erebilmek icin dava
acmak yetgisini bagislar. Medeni kanunda bu dava yetkisini zamanla tak-
yit ve tahdit eder bir hikim yoktur.

Sahsi Hak; dogrudan dogruya Kisilere ve kisiler dolayisile seye taal*
10k eder. Yani bir sahsi hak sahibi dogrudan dogruya hakkinin taaldk et*
tigi seye miracaat edemez. Hakkini temin icin diger tarafi harekete ge-
¢irmesi ve borcunu yapmaga zorlamasi layimdir. Bu iki cesit hak arasinda-
ki farki bir misalle acikhyalim; bir gayrimekul mal U{zerindeki irtifak
hakki ayni haklardandir. Dogrudan dogruya seye taallOk eder. irtifak
hakki sahibi ile o seyin sahibi arasinda dogrudan dogruya bir ittisal yok-
tur. Bu ayni hakkin sahibi gayrimenkuld, kullanmagdi mimkin kilacak ha
le sokmasi icin maliki zorlayamaz. Birde bu gayrimenkulin kiraya verildi
gini farzedeltm. Kira ba@itt sahsi bir bor¢ dogurur. Kiraci kiralanan se-
yin bagittan maksut olan faydayl temin edecek hale getirilmesini kirala*
yandan istemek hakkini haizdir.

Gayrimenkul mdlkiyetinin malike bag@isladigi hak ve yetki ile sahsi
haklar arasindaki ayrilik ve bilhassa gayrimenkni mdulkiyetinin nakli bazi
sekil ve merasime bagh tutulmus olusu vesaire gibi sebepler borglar ka-
nununun 125 inci maddesindeki genel zamanasimi  hikminin ele aldigi-
miz konuya uygulanmamasini gerektirir. Milkiyet hakki; ve bu hakkin ba-
gisladi§i dav yetgisi dava zamanasimina tabi degildir. Tecaviiz ve midaha-
lenin 6nlenmesini istiyen milk sahibine karsi iktisap zamanasimi  mistesna,
dava zamanasimi ile savunulamaz.

Profesor Cevat Abdurrahim Gucun hukuk davalar adli kitabinda:
(Tapada yazili gayrimenkul milkiyet davalarinda borclar kanununun 126.
inci maddesinde yazili dava zaman asimi cereyan etmez, gayrimenkul mal
lar icin meden? kanun biri &di digeri fevkaldde olmak Uzere iki turli ik-
tisap zamanasimi kabul etmistir. ) Diyor.

Yargitay; gayrimenkul mallan tapulu ve tapusuz diye ikiye bdélmas,
tapulu ve zamanasimile iktisap edilmemis olanlarda dava zamanasimi sa-
vunmasina yer vermemis, aradan uzun vyillar gecmesine ragmen gercek
malik ve zilyedin hakkini fuzuli sagillere karsi tercih etmistir. Tapususz
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Srayrimenkul mallarda tamamen bunun aksi bir yol tutmus bu kabil malla-
rin iktisap zamanasimindan baska dava zamanasiminada bag-li oldudu ve
borclar kanununun 125. inci maddesinin bunlar (zerinde uygulanabilecegini
kabul etmistir. Bu neticeyi saglar, yarg-itay birinci hukuk dairesinin 22/
£kim/945 glin 2339 sayili kararinda: (Davacinin dava edilen gayrimenkule
ne kendisinin ve nede murisinin tapusu olmadidi anlasiimis ve dava olu*
nanda bu samanligi davacidan veya murisinden satin aldigini ve bu suretle
zilyetligin onlardan kendisine gectigini ikrar etmemis, samanhligin kendisi-
ne babasindan kalip otuz sene elinde ve tasarrufunda bulunmus oldudunu
ve zamanasimi bulundugunu sdylemistir. Bu durum karsisindan mahkeme-
ce yapilacak is; zaman asimi olup olmadi™ uieselesin n ¢dzilmesinden
ibarettir. Tapuya kayith olmiyan gayrimenkul mal hakkindaki davalarda
borclar kanununun 125. inci maddesi geredince zamanasimi yorir. Dava
olunan iktisap zamanasimina dayanmamis ve davacinin zamanasimi dola*
yisile dava hakki kalmadigini iddia etmis olmasina taniklarda zamanasi-
mi tamamlandigini  bildirmis bulunmalarina gére: Davanin bu bakimdan
reddi gerekli iken taraflarin dayanmadiklari harici satis vesaire ileri siirul-
mek suretile miidahalenin menine karar verilmesi yolsuzdur.) Denilmekte*
dir.

Yargitayin bu karari bu seklile bizi tamamen tatmin etmemektedir.
Tapuda yazili olmiyan bir gayrimenkul mal Uzerindeki asli zilyetlik iki
durum arz edebilir.

1 — Asli zilyetlik, fiili tasarruftan ibaret kalmis milkiyet ile ilgili
ve kanunen korunmaya deg@er bir hak ve netice dogurmamistir. Bu hal*
iktisap zamanasimi siresinin heniiz tamamlanmamasi, isgal ve tasarru
fun kanunun aradigi sartlari ihtiva etmemesi gibi muhtelif sebeplerden
ileri gelebilir. Mal Gzerindeki hukuk durumu bundan ibaret kalan sahsa
karsi sonraki zilyedin dava zamanasimi iddiasinda bulunabilmesin de yar'
gltayla ayni fikirde isekte zamanasiminin hangi maddeye gore tebit edi
lecegi noktasindan ayriliyoruz. Yargitay borclar kanununun 125 inci mad-
desinin uygulanmasi gerektigi reyini izhar ediyor. Halbuki; tapusuz ve ik-
tisap edilmemis gayrimenkul mal Uzerinde malik sifatile tasarrufta bulunan
kisi o seyin asli zilyedidir. Medeni kanunumuz 3 dnct bélimundeki 887
ve sonra gelen maddelerinde zilyetlik konusunu ele almis, zilyetligin ke-
silmesi, stimull, korunmasi, savunmasl, yedin iadesi, zilyetlik hakkinin ih-
lalinden dogan dav ava hakkindan mahrumiyet ilah.Hakkinda hususi hikim:
ler koymustur. Bilhassa 896 ve 897 inci maddelerinde: (Bir seye zilyet
bulunan kimsenin zilyetligi tecaviize ugradigi halde; tecaviiz eoen, o sey
Uzerinde bir hak iddia etse bile zilyet onun aleyhinde dava acabilir. Da-
va; tecavizin kaldiriimasina, sebebinin dnlenmesine, zararin odettirilme-
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sine dair olur. ), ( Zilyet, ve tecaviz fiillerine ve hakkina tecaviiz
eden kimse olduguna vakif olur olmaz, istirdata veya tecaviiziin mencini
iddia etmedidi halde, dava hakkindan mahrum olur. Zilyet, tecaviizii ve
tecaviiz edeni daha ge¢ Ogrenmis olsa bile gasip ve tecaviziin vukuu gu'
ninden itibaren bir sene gecmekle dava zamanasimina ugrar. ) Denilmek-
tedir. Bu hikumler asli ve feri zilyetliklerden her ikisininde simulu igine
almis, zilyetligin ihlalinden dogan davalarda hususi zaman asimi miiddeti
kabul etmis ve borglar kanununun 125 inci maddesi hikmi, baka sekilde
hikim mevcut olmiyan hallerde uygulanmak icap etmis bulundugundan
umumi zamanasimina muteallik is bu 125 inci madde hikmunin ele al*
digimiz konuya tatbik edilememesi lazimdir.

2 — lsgal ve tasarrufu belirli sartlar iginde ve iktisap zamanagimi
suresini  doldurur derecede devam etmekte olan Kisi aslen zilyeti bulun*
dugu mali sirf bu sebeple temelliik etmis sayilir. Medeni kanunun 633 ve
635 inci maddeleri uyarinca tapuya tescilden evvel dahi malik sifatini
kazanir. Binaenaleyh; medeni kanunun 639 uncu maddesi uyarinci teesus
etmis mulkiyet hakkini heniiz tapu katugune gegirilmedi diye farkli mua-
meleye tabi tutmak ve gayrimenkul miulkiyetin uygilanmamasi esas itiba-
riyle kabul edilen dava zamanasimina bagh kilmak buginki mevzuatimiza
uygun dismemektedir.

Sirast gelmisken ele aldigimiz konu ile ilgili baska bir duruma isaret
edelim; gayrimenkul milkiyeti ile ilgili olmak Uzere mahkemelerce verilmis
ve kesinlesmis ilam hikimleri zamanasimina ugrarmi? Meseld; tapu ile
tasarruf edilen bir gayrimenkule baskasinin haksiz midahalesinin dnlenmesi
icin mahkemeden istihsal edilmis ilam aradan on sene gectikten sonra
infaz ettirilebilirmi?

Kanaatimiza goére; gayrimenkul mdlkiyetinin bagisladiyi hak ve yetki-
leri teyid eden boyle bir ilam, malik sifati devam eden kisi tarafindan;
hikiim giyen fuzuli sagile karsi her zaman hiukim ifade edebilmelidir. Bu
kanaatimizi ¢Orltir kanuni bir hilkme Taslamiyoruz. Fakat; yargitay icra
ve iflas dairesi bunun aksi bir tezi savunmus, ilamlar gayrimenkul malla-
ra bile taallk etmis olsalar on senelik zamanasimina bagl oldugunu ka-
bul etmistir.  Bu neticeyi verir yargitay icra ve iflas dairesi kararlarini
kisaca isaretliyoruz;

«Gayrimenkule  miteallik ilamlarla zamanasimi, tashihi karar istegi
icin kanunun tayin ettigi muddetin gegcmesinden veya tashihi karar talebi-
nin reddine miteallik kararin verildigi tarihten itibaren islemegde baslar
ve on senedir, icra ve iflas dairesi, 6/11/939 glnlu karari »
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«Yalniz tesciiine hikmedilen mdnazaali gayrimenknlin miucerret ala.
caklinin isgali altinda bulunmasi zamanasimi islemesine engel otmiyaca
gindan on sene icinde icrasi istenmeyen bdyle bir karar zamanasimina
uframis olur. Tcra ve iflas dairesi 28,2/944 gunli karari.»

Eski hukumlere gure durum

Medeni kanunumuz 4/10/946 guniinde yurirlife girdi. Bu tarihe ka-
dar toprak anlasmazliklari 1274 tarihli arazi kanunnamesi ve tadillerine
gore c¢ozulurdd. Medeni kanun evvelce kazanilmis bir hakki ihlal edoaiye-
cegi ve her hukuk olayl ceryan ettigi zamandaki kanunlarin 1s1§1 altinda
incelenecedi igin arazi kanununun ele aldigimiz konu ile ilgili hilcimle*
rine ilismeyi faydal goriyoruz.

Ynkardada belirttiimiz gibi arazi kanunnamesi 78 inci maddesile
miri ve bir kisim vakif topraklarin nizasiz 10 sene kullanilmalari ile ikti
sap edilabitneieri esasini kabul etmis, bu iktisabi zamanasimindan baska
20 inci maddesinde dava zamanasimina taallOk eden bir hikmide ihtiva
etmistir. Kanunun 20 inci maddesinde aynen: «Sagir ile glinin ve tegallQ.
bl muddet seferi bait olan diyarda bulunmak gibi seran muteber ozlrler*
den biritahakku< etmedikce on sene nizasiz tasarruf edilen tapulu araziye
muteallik davalar istima edilmez. Ol &zari muteberinin zeval ve indifai
tarihinden on seneye kadar araziye mditeallik davalar istima olunup mez-
kir muddet gectikten sonra istima kilinmaz» denilmektedir.

Madde hikml gayet agik ve kesindir. Dava zamanasimi iddiasinda
da bulunan zilyet iktisap zamanasiminda oldugu gibi muhakkak hakh bir
sebebe dayandigini isbat etmekle mikellef degildir. Tasarrufun, nizasiz
on sene devam etmis ve bu muddet icinde dava acilmamasi sr'i Ozirler*
den ileri gelmemis olmasi kéafidir. Maddede: (Tapulu arazilere miteallik
davalar) tabiri kullanilmistir. Kanunun vazii bu tabirle tapu ile tasarrufu
kanun icabi bulunan arazileri isaret etmek istemistir. Yoksa bu madde
hikminden faydalanabilmek igin behammehal bir tapu senedine isnat et
mege lizum ve mahal yoktur.

Ali Haydar bey — Arazi kanunun serhi — Kitabinda «o'i sene geg
mekle tasarruf davasi mesmuu olmadi§i gibi, vefaen ferag davasida
mesmuu  olmiyacagini, maddede tapulu arazi tabirinin kullanilmasi tapu
ile tasarrufu kanun icabi bulunanin miri arazileri isaret etmiye matuf
bulundugunu yoksa zamanasimi iddia edenin bundan faydalanmasi icin
muhakkak bir tapu senedine istinat etmesi icap etmedigini, zilyedin tapu
senedi olmasa bile on sene tasarruf etmekle evvelki mutasarrifa karsi za-
manasimi iddiasinda bulunabilecegini, miri arazilere miteallik bir davanin

do
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Ozlrsiz on sene terk edilmesi halinde dahi dava zamanasimi tehassfli
edecegini, fakat dava edilen sahis elindeki araziyi haksiz yere zabt ve
ziraat etmis oldugunu ikrar ve itiraf ederse bu suretle tasarruf on sene
ve daha fazla bir zaman sirmis olsa bile zamanasimina itibar edilmeyip
arazinin sahibine aliverilmesi lazim geldigini zira mecellenin 1674 {nci
maddesi geregince tekadimd zaman ile hak sakit olmayacagini, isbu
zamanasimi  mirl ve vakif arazilerin tasarrufu ile ilgili davalara ait olup
bu - Kabit topraklari! milkiyetine miteallik olarak héazinenin acacagi da>
valar mecelle hikimleri geredince 36 senelik zaman asimi middetine tabi
bulundugunu» bildirmektedir;
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Kanun karsisinda hukukun rolu [*]

Konferansi verea
A. Esat AHSEBUK

Muvzuuma girmeden evvel misaade ederseniz bu baslikla kasdettigim
fikri izah edeyim: Hukuk terimini hukukgular bir cok ménada kullanir-
lar. Bundan bazan kisiye taninan saléhiyetler anlasilir; ferdin haklari gi-
bi. Bazan kanun maénasi kasdolunur; sahsin hukuku gibi.

Fakat diger bir bakimdan hukuka biri idealist, digeri realist olmak
Uzere iki méana daha izafe edilir. Mevcut ve yurirlikte olan bir hukuk ni-
zamina kanun, bir memlekette cemiyetin menfaatlerini en iyi bir sekilde
koruma kabiliyet ve kudretini haiz olmasindan dolay! lizumunu hissettigi-
miz kanuna da hukuk deriz.

Her kanun zamanla hissedilen ihtiyaclari kasilamak icin tanzim olunur.
Fakat son derece aglk ve umumi yazilmisolmasina ragmen bir kanun mad-
desinin hi¢ bir zaman hadiselerin karsisina ¢ikarabilecegi ihtimalleri ev-
velden gormesine imkéan yoktur. Hayat en kudretli kanun vaziindan ¢ok
daha yaraticidir. Bu itibarladirki yararlikteki bir kanunu tatbik ile mikel-
lef olan hukukcu sadece duniin zaruretlerini degil; bu gunin ihtiyaclarini
da hesaba katmak ve kararini ona goére ' vermek zorunda kalir. Kanunda
bir sarahat bulunmamasi halinde hakimin hikim vermekten imtina edebi
lecegini kabul ve tervi¢c eden medeni bir rejim yoktur. Demekki kanun
hi¢ bir zaman hukukla ayni seviyede olamaz. CUnkli cemiyet tek&mil et
tikge sosyal minasebetler daha girift bir héle girer. Cunki her tatmin edi-
len ihtiyac yeni bir ihtiyacin dodumuna sebep olur ve erisilen her gaye
ufakta beliren yeni bir gayenin basamagini teskil eder. EJer bir tesbihe
cevaz verilirse diyebilirizki foto§raafinizla sahsiniz arasindaki benzerligi
yekdigerinden ayiran amil ne ise knunla hukuk arasindaki mesafeyi git-
tikce acan ve kanunun hukukla birlesmesine mani olan amil de odur.

Demek oluyorki cemiyet ihtiyaclarini, dinin zaruretlerini nazara ala-
rak ayarlayan kanunla halin icaplarini tanzime mecbur olan hukuk arasin*
da devamhi bir capisma mukadderdir- Ve hukuk tarihinin bize verdigi
malumata gére bu miicadele daima hukukun zaferile nihayet bulur. iste
asirlarin vakialarla teyit ettigi bu hakikati tebartiz ettirmek icindirki ic-
vicre Medeni Kanunun ilk maddesi kanunun hukuka degil; belki bunun

(*] Bu Koafaras 4/1/947 tarihinde Tirk Hnknk Knruma adina Dil—tarlrh ve cog-
rafya fakfiltesinde verilmistir.
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tamamen aksi olarak idealist hukukun kanun ismini verdigimiz realist hu-
ka hakim olmasi lizumunu agikga belirtir: «kanun l&fzile veya ruhiyle te*
mas ettigi butin meselelerde merMdir. Hakkinda kanuni bir hikim bulun-
miyan meselede hakim orf ve adete gore, orf ve adet dahi yoksa kendi*
si kanun vazli olsaydi bu meseleye dair nasil bir kaide vazedecek idi ise
ona gore hiukmeder. Hakim kararlarinda ilmive kazai igtihatlardan miilhem
olur.tFakat ne yazikki iktibas sirasinda maddenin yan yazisindaki <kanu>
unun tatbiki» tabiri bir dikkatsizlik eseri olarak «Medeni Kanunu tatbiki»
seklinde ifade edilmis ve isvicreye gore yirirlikte bulunan biitin hususi
hukuk kanunlarinda gézénunde tutulmasi mecburi olan bu esas, bizde bir
tercime yanhshgr yizinden Medeni Kanuna inhisar ettirilmistir. Acaba bu
hata tatbikatimizda bir tesir viicuda getirebilirmi? Asagidaki satirlar bize
bu sorunun cevabini verecektir.

Hukuk ile kanun arasindaki fark yeni mevzuata pek o kadar bariz ol-
maz. Bu farki nazariyatla ugrasan hukukculardan ziyade yiksek bir hukuk
fikrine sahip olan hakimler gorebilirler. Farkin her aydin tarafindan gori*
lebilmesi icin zaman unsuruna ihtiya¢ vardir. Su halde eski bir kanun Uze-
rinde durmakligimiz lazimgelir. Bu bakimdan 1803 de nesrolunan ve tam
114 senelik bir maziye sahip bulunan Fransiz Medeni Kanunu, tetkik ko-
numuz igin pek guzel bir misal teskil eder. Ancak Fransiz Medeni Kanu-
nunun ne gibi amiller tesiri altinda ne gibi yeniliklere viicut verdigini ve
bu yeniliklerin simulini takdir edebilmek, hukukun o tarihten &énceki du-
rumu hakkinda bir fikir sahibi olmaga baglidir. Bu sebepten o zamanki
hukuki durumu umumi hatlarile hilasaya calisayim.

Roma Hukuku taraflarin serbest iradelerile bir akdin meydana gele-
bilecegini hi¢ bir zaman kabul etmedi. O, yapilan anlasmalarin dogum
sartlarini ve mieyyidelerini kaynagini sihri veya dini bir kuvvetten alan
eskal ve merasimde aradi. Cunkl isbat imkéani yalniz sekle riayet edilerek
yapilan akitlerde vardi. Ve ancak bdyle bir taahhit bor¢luyu alacakhsinin
hakimiyeti altica sokabilirdi. Vakia borclu vade guniine kadar hir adam
vasfini muhafaza eder ve borcunu 6demekle eski durumunu tekrar iktisap
eylerdi. Fakat bor¢ 6denmezse o zaman alacakli borclusunu kendi evine
go6tlrdr, onun sahsi Uzerinde diledigi tasarrufta bulunabilir, onu esir gibi
satabilirdi (Manus injectio).

Romanin XIlI Levha Kanunlarindan sonra cebri icra sertliklesinin yu-
musatildigina sahit oluruz. Milattan 423 sene evvel yapilan Papiria Kanu-
nu, alacaklinin hakkini bizzat elde edebilmesini hakimin muisaadesine tabi
tutmusturki bu icra yolunun, bor¢lunun sahsindan mallarina intikal etmesi-
ne dogru atilan ilk adimdir (Manus injectio judicati).

53
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Kanun bikumlerinin butlin Kkatiyetile tatbik edildigi bu devirlerde bile
hakkaniyet fikrinin belirdigine sahit oluyoruz. Vakia bu fikrin siyasi olay-
lar tesirile dogduguna stiphe edilemez. Fakat nede olsa fikir ortaya atil,
mis ve resmi sekilde yapilan bir ¢ok teahhutler zaman zaman hakkaniyet
fikrine dayanilarak hukimsiz birakilmistir. Mesela milattan 503 yil evvel
Roma Konsuli olan Menenius Agrippa mide ve uzuvlar tesbihini ihtiva
etmeinden dolay! tarihte sohret alan nutkunu s@yledi. Uvuzlar, kendileri-
ni yasatan kuvvetin mide oldugunu idrakten &cizdiler. Gorlinuste her u<
zuv hayati boyunca yanhz mide i¢in calisty'*r ve onun hesabina yorulu»
yordu. Gunlin birinde calismamaga karar verdiler. Neticede yalnlz mide
degil uzuvlar da dahil olmak Uzere butin vicut hayatiyenini kaybetti.
Bu tesbihi devrenin hadiselerine tatbik eden Konsul nutkunu su emirlerle
bitiriyordu: « Basimiza gelen felaketlerin en mihim sebebi alacaklilarin hak
larini elde edebilmek icin borclulara karsi gosterdikleri sert muamelelerdir.
Taahhttlerini yerine getiremiyecek duruma disen borglular ibra edilmeli-
dirler. Bu, hakkaniyetin tevlit ettigi bir neticedir. Borclarini vadesinde
Odememis olmalarindan dolay alacaklilari tarafindan hapsedilmis olan bor>
clularin serbest birakilmalarini emrediyorum.

Bundan baska borclulari aleyhine mahkemeye miracaat ederek aciz
hallerini tesbit ve bdylece onlari kendi emirleri altinda calistirmaga mah-
kim ettiren alacakhlarin haklari da bundan boyle sukut etmistir. «Yine
bu kabilden olarak Yunan tarihcisi Bodrumlu Denys’in anlattigina gore
Romanin giineyinde yasayan Volspue’ler Romayi istildya kalktilar. Fakat
alacaklilarin tazyiki altinda inleyen bir kisim halk, Plebien’ler, sehrin mii*
dafaasina istirak etmediler. Tehlikeyi 6nlemek icin zamanin konsili olan
Servilius’e ge™is salahiyetler verildi. Konsll bu salahiyetlere dayanilarak
su emirnameyi cikardi*. Benimle birlikte habe istirak edenlerin evleri hac
zolunamaz, satilamaz ve bu kimselere mensup olanlar hapsedilemez. Fakat
savasa katilmayanlar, alacaklilarinin mutlak hakimiyeti altinda kalirlar™.

iik Dunya Harbinde cepheye sevkolunan askerlere tam bir huzur te-
mini icin gerek Tirkiyede, gerek Fransada ayni careye basvuruldu. Asker-
lerin kira ve ticari borglar tecil edildi. iste 22 asirhk bir zaman farkile
ittihaz olunan bu tedbirler, ayni zaruretlerin dogurdugu neticelerdir.

Hulésa etmek lazimgelirse preteur hukukunun yarattigi istisnai beller
diginda resmi sekilden &ri olarak taraflar arasinda yapilan anlasmalarin bir
dava hakki vermiyecedi Romanin sonuna kadar sadik kaldigi bir pirensip-
tir.

Roma imparatorlarinin  Hiristiyanh§i kabul etmeleri Gzerine 1V {ncii
asrin sonralarindan itibaren medeni akitlere dini bir mahiyet izafe etmegfr
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banladilar. Fertler aralarindaki muameleleri bazen incil ve diger mukaddes
seyler (zerine yemin etmek, bazen de sadece vaitte bulunmak suretile te-
yit ediyorlardi. Hiristiyanligin sekle muhalif olmasi ve ferdin kendi iradi-
sile bir borg altina girebilecegini kabul etmesi, muamelelerin kolaylikla ya<
primasina imkéan veriyordu. Cunki hiristiyanhigin nazarinda yalan bir gtinah
t1 ve verdigi sozu fiil ve hareketlerile yerine getirmeyen kimse bu glina-
hi islemis demekti. Fakat kahUnu emrettigi merasime riaye etmeden yapi-
lan anlasmalardan dolayr mahkemelere mdiracaata usil kanunlari mani idi.
Bu sebepten hiristiyanlar, bir teahhidin yerine getirilmemesi ylzlnden ara-
larinda ¢ikan ihtilaflari piskoposlarin hakemligine tevdie basladilar. Cunkd-
vicdani meselelerin tabiT h&kimi piskopostu. Dine bagh olanlarin kusurla*
larini ve gunah isleyip islemediklerini bu sifatla inceler ve sozunl yerine
getirmeyen kimseyi sadakadan afaroza kadar giden dini cezalarla cezalan-
dirir.

V. inci asirda baslayan ve gittikce inkisaf ederek garbi Roma Tmpa-
torlugunun inkirazini intac eden umumi muhacert Fransay! Jermen istilasi
altinda birakti. Bu hal Ramanin ilk devirlerine musabih bir durumun tek-
rar ihdasina sebep olmustur. Adlari ve bicimleri degismis olmakla beraber
akitler yine resmi sekilde yapilabilirdi ve borglu alacakhisinin en siddetli
takibine maruz birakilirdi.

Fakat Jermen istilasi garpte Roma Hukukunu busbitin ortadan kal-
diramadi o devrin noterlik vazifesini géren Tabelton® lar bilhasa bor¢ mi-
nasebetleri etrafinda asirlardan beri céri olan yazih akit formdalleri ve
modelleri dairesinde eskisi gibi islerine devam etmekte idiler iste, dérdiin-
cli asirdan on ikinci asra kadar gecen middet zarfinda bir yandan sek-
le bagh hukuk, diger taraftan her turli merasimden ari anlasmalara kiy-
met izafe eden kilise kukuku tatbik edilmekte ve zaman kilise hukuku
lehine bazi boélgelerde ufak tefek inkisaflar kaydeylemekte idi.

On ikinci asirda cereyan eden bir hadise, sekilden ziyade hakiki ira*
deye kiymet verme yolunda o zaman kadar atilan adimlari tamamen dur-
durdu. Filhakika ttalyada buyik Oniveristelerin acilmasi bu asra tesadif
«der. Bunlardan bilhassa Bologne Universitenin yapti§i arastirmalar neti-
cesinde Corpus Juris Civilis adini tasiyan Justinien’ in kulliyati kesfolundu.

~Justinien Ayasofyanin banisidir. .527 den 565 yilma kadar devam eden
Imparatorlugu zamaninda kendisine tarihte blylk bir mevki temin eyle*
yen tesrii faaliyeti garp hukukuna dort kiymetli eser kazandirdi:

1—Kendisinden evvel gelen bitiin Roma imparatorlarinin emirname-
lerini toplatti. Bunlarin muhtevalarina gore idareye, cazaya ve hususi hu-
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kuka ait olmak Uzere tasnif ettirdi. Bdylece 650 meseleden ibaret bir
kanun kulliyati meydana geldi. 629 yilinda yiitirlGge giren bu kiliyatin
ismi Codex’ dir.

2— imparatorlugun basitngicindan itibaren kendi zamanina kadar gel-
mis olan en meshur hukukcularin verdikleri kararlari ve reyleri gerek*
celeriyle birlikte bir araya toplattirdi ve >33 yihnin  sonunda mer’iyete
koydu. Iste hukukta pandectes veya Digeste namile anilan muazzam kil>
liyat budur. Yananca iki kelimeden mirekkep olan pandectes «hepsini

muhtevi» manasini ifade eder. Digeste ise latincede intizam dairesinde der*
lenmis demektir.

3— MYine ayni seneler icinde ikisi istanbul Hukuk Mektebi Profesor*
terinden olmak (zere (¢ Kisilik bir heyet marifetile kaleme institutes Is*
tanbul Hukukunda okutturulmak igin tertip edilmis muhtasar bir hukuk

kitabidir. Bu kitap dahi pandectes ile birlikte kanunlastirilmis ve ytidr-
10g0 konulmustur.

4~Ve nihayet Justinien zamaninda novelles nami altinda nesrolunan
mevzuat bu Kkulliyatin son kismini teskil eder.

Uzerinde binlerce yillik mesaiyi tastyan zengin bir hukuk kaynaginin
elde edilmesi hukukgulari son derece sevindirdi. Artik bdtin calismalar
hep bu kiymetli hukuk hazinesi Uzerinde tekasuf ettirildi. Clinkiu yapilan
bir seyi kavramak, yeni bir sey yaratmaktan ¢ok daha kolaydir. Az ca-
lisma temayuld, hukukgulari da icine alan bir tabiat kanunudur. Serhler
yazildi, yazilan serhler hésiyelerle incelendi. Bu suretle borclar hukuku
sahasl, kolaylikla birdenbire genisledi. Fakat taraflarinin iradereine Kiy
met izafe eden cereyanin durmasina sebep olan da iste hukuk tarihinde
,(Roma Hukukunun Rénesansi» tabirile ifade edilen bu kesif olmustur.

Vakia 13 (nci asirdan itibaren yetisen Fransiz hukukculari iradeye
kiymet verilmesi lizumu (zerinde durdular. Baumanoir daha 13 (ncu asir-
da anlasmalarin kanuna hakim olmasini ister. 15 inci asirda Dumoulin her-
hangi bir anlasmanin sekle uygun olarak yapilan bir akit gibi icra edil,
mesi hususunda israr eder. Yine ayni asirda ‘Loisel Okiizler boynuzlarile
insanlar sozlerde baglanir der. 17 inci asirda J. Domat «bitin anlajmala-
rin taraflara hisnuniyete mistenit bir dava hakki vermesi icabedecegini”
ileri strer. Ve nihayet bir asir sonra gelen Pothier, Fransiz Msdent Ka-
nununa model teskil eden Borglar Hukuku adli eserinde «tabii hukuka
aykiri olan Roma Hukuku artik mevcut degildir. Her akit hikimlerini
meydana getirir ve taraflari ilzam eder. Akitleri sekilsiz anlasmalardan
aylran ve mukaveleler arasinda gayri tabii bir takim farklar ihdasi sure*
tile sadelikten uzaklasan Roma Hnkuku tabii hukuka istinat etmez. Bu
sebepten Fransiz Hukukunda da kabul edilemez» yolunda mutalaalar yurtttr.
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Tabii hukuk, ferdin iradesini kiymetlendiren bir nazariyedir. 17]
inci asir, bu nazariyenin U¢ ayri memlekette (¢ blyuk mumesilini yetis-
tirdi. Hollandada GrOtius, Harp ve Sulh namindaki meshur eseriU; Al-
manyada Baron de Pufendorff, tabii hukuka dair yazdigi Traite'si ile;
Fransada J. Domat Madeni Kanun adli kitabile tabii hukuku sistemli bir
surette midafaa ediyorlardi. Montesgien, J. J. Rousseau sfibi ylksek
Fransisz mutefekkirlerinden de mizaharet goren bu disunceler, yeni cere*
yanlar etrafinda umumi efkari hazirlamaktan baska fiili bir netice veremedi.
Bu fikirlere kanuni mahiyet veren ve akitleri sekle bagh almaktan kur»
taran Fransiz Medeni Kanunu olmustur: “Kanunen muteber anlasmalar,
bunlari yapanlar hakkinda kanun vyerine gecer. Madde: 1134,. Hukuk,
Garpteki bu zaferini 25 asirlik bir micadele sonunda kazanmisti.

Hukukgular zaferden memnundular. Ancak 'aidiklanS kuvvetli" hnkuk?j
tahsilini tatbikat sahasinda inkisaf ettiren Fransiz' hakimleri,'0nlerine ¢ikan
yeni kanun karsisinda ayni sevinci duymiyorlardi. Ve bunun ilk bakista
goze carpan hakiki sebepleri de vardir.

Bir kere hakimin hakiki idareye nufuz etmesi beseri imkénlara sigma-
yan bir seydi. Cunkid hakim de nihayet bir insandi. Bu nokta Uzerindeki
tereddut hukukta iki mihim nazariyenin gelismesine sebep oldu: a) Ira-

de nazariyesi; b) Beyan nazariyesi. Fakat, gariptir, her iki nazariye dahi
iradinin hakimiyetini teyide muncer olmustur.

Sonra taraflarin iradesile bir kanun meydana gelebiliyordu. Kanun, yal*
niz fertleri degil, hakimleri de kendi emri altina sokan tesrii kudretin bir
ifadesidir. Demekki hakimler de ferdin iradesile husule gelen kanuna bag-
I kalacaklardi. Halbuki diger taraftan MedenT Kanun bir takim akit tip*
leri tesbit etmisti. Bu tiplerden dilediklerini se¢mek ve hattd bir kag tip
akdi tek bir anlasma mevzuu yapmak, Bir akitten digerine intikal etmek,
evet buttn bunlar vakia taraflarin serbet iradelerine birakilmisti. Fakat
bu akit tiplerinden herbirine kanun, muayyen birer hususiyet izafe etmek-
te idi. Aceba taraflar, kendi iradelerile akillerdeki bu hususiyetleri kal-
dirabilecekler midir? Meseld& mulkiyet hakkini misteriye devretmeyem ve-
ya hakkin devrini akitten bir sene eveline irca eden bir satis yapilabilir

miydi? Bu sorunun Fransiz Mahkemeleri tarafindan nasil cevaplandirldi-
gina bir az sonra temas edecegim.

Ve nihayet Fransiz Medeni Kanununa gore akitler hicbir sekle tabi
tutulmamigslardi. Cunki irade hakimiyeti akdin yaliniz mevzuuna taalluk
etmez; iradenir. izhar sekillerinde de bu héakimiyet caridir. Halbuki baz
mihim akitlerde iradenin tezahiriine bir nevi rehberlik etmek icin kanun
vaziinin midahalesine ihtiyag verdi, iste gorilen bir takim zaruretler,
seklin zamanla hususi hukuk sahasinda tekrar yer almasina sebep olmusdur.
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Fransiz Medeni Kanunu yuriurlige girdikten sonra jakcitlder nazarriycesi
iki oneoDIli cereyanin tesiri altinda kaldi. Bu cereyanlair :zaiolaanlla ‘sisteonle”-
tirilmis ve sinirlari belirli iki nazariye seklinde ortaya aatilimiist:ir.  Birr(n<ci-
si ferdiyetci cereyan tarzinda ifade edilen irade halkicmnyetti oazariiyesi;
Ikincisi soSyal nazariye, ilk nazariye 19 uncu asrin somlaarimar kadar hiukvk
ilmi sahasinda hakim olur. 20 inci asrin baslangicindain itibearcn hakimiiye-
tin devamh adimlarla sosyal nazariyeye gectigine sahiit o*lurruz. Su ncokta-
ya isaret etmeliyizki Fransiz hakimleri, ferdiyetciligim eni r/evagta olcdug-u
devirlerde bile sosyal dislincelerden tecerrit etmemi.sleer we vyaratilkjari
ictihatlarda daima nasafet esasina yer vermislerdir. Aracaak 2(0 inci asiirdan
itibaren sosyal nazariyenin hakim olmasina vi kanun v/azn bu cerey/anin
tesiri altinda kalarak Meben? Kanunda esasli degisiklikleer yaipoaada biasia-
masina ragmen Fransiz mahkemeleri idare hakimiyeti naazairiyesini hi¢  bir

zaman ihmal ememis ve boglece her iki nazariye arasimdaki muvizaineyi
zamanimiza kadar devam ettirmeye muvaffak olmustur, iste bitin Garp
bu mmva*

alemince takdir edilen Fransiz kezai igtihadi blyuk bassarisini
zenedeki muvaffakiyetine borcludur.

Fransiz Medeui Kanunu irade haidmiyetine dayamam fer<diyetci iir hu.
kuktu. J. J. Rousseau Kklasik kiymetini hala kaybetmeyesn (Contrat Social)
adli eserinde, cemiyetin mesnedini mukavelede bulnnmuistu. Madennki hi¢
kimsenin digerlerine karsi fitr bir Ustlinliglu yoktu ve  maderaki <uwet
hi¢ bir hakkin dogumuna sebep olamazdi; o halde insaniiaf arasindaki haki*
miyeti kuracak olan tek amilin mukaveleden vyani Kkarrsilikb ania”madaa
ibaret olmasi bir zaruretti. Cemiyetin nizamini teskil e<deo kanunlaria da-
hi akdi bir mahiyet gérmek lizumu isba zaruretin tevllit ettigi bir netice
idi. Su halde sosyal ve hukuki binamizin temeli ferdin iradesidir. Hik fel.
din hakimiyeti demektir ve ilim bakimindan hukuk hirriyet biigisidi’. Fa>
kat insanlar, yaradilislari icabi olarak topluluk halinde vyasarlar bu sebep*
le aralarinda devaml surette hukuki ittisallar wvardir.. Hukuki herhangi
bir ittisal, mesruiyetini ancak ferdin serbestge idaressini agiklamesmdal
yani akitten alir. Binaenaleyh serbest bir iradenin malnsulii olan aki, ta
biT hukuka uygundur. Her tabii hukuka uygun olan s«ey de dogrucur.

iste bu gibi felsefi dustinceler tesiri altinda kalani Fransiz bukikgula
ri, Medeni Kanunun maziden busbitiin alakasini kesmiis yeni bir zhniye
tin meydana getirdigi yeni bir nizam olarak nasara mlismasi lazim geldi
gi reyinde bulundular. Bunlarin kanaatince 11S4 (nicl maddeden anca!
«akitler kanun hukim ve kuvvetini haizdir® manasi anlasilabilir, "lnki
Fransiz Medeni Kanununun «&mme intizamini ve adabii igilendiren :anun-
lara hususi anlasmalarla muhalefet edilemez» mealimdeki A mci imddes
mizakere edilirken bicok hatipler bu maddenin lazumsiuzngi iizen'nch dur
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mrusMardi. Mlardeeolki (Code civil) irade hakimiyeti Grerine kurulmus bir ka
nmnclu ve unaadeen™ki kanunen muteber mukaveleler kanun hikim ve kuv*
velimi ha.izoiirriefcr; o halde 6 inci maddenin kanunda yer almasina hi¢ bir ih-
yoklutr. CuUnki boyle bir madde ya irade hékimiyetini teyit eden bir
hinkinm o<lar"akc lkabul edilebilir; bu takdirde lizumsuzdur. Yahut irade ha-
Kiimityetiai bailtaalayan bir prensip oldugu fikrini zihne getirebilir; bu su*
reitlo tehlik<eliidur. Maddenin kanundan cikarilmasi hakkindaki teklif kabul
eculnnek dzreree iiken hiukmin kanuna konulmasindaki sebep bazi hatipler
tarafindan :su sturetle izah edildi: Kanonlarda yekdigerinden tamamen ayri
iki miaViiyat vrarcdir. Bir kisim kanunlar ahlak ve adabi ilgilendirdigi cihet-
le &mir naalbiy/etti haizdiler. Bunlara muhalefet edilmesine cevaz verilemez
di. Bu mahiiyottceki kanunlarin mevzuat arasinda isgal etti§i saha cok dar-
dir. Ekseriyrotii tteskil eden diger kisim kanunlara gelince bunlar taraflarin
iradelerini tannaimlamaga yarayan hdkimlerder ve bunlara muhalefet mim-
kiandur. Bu itiibdarla 6 inci maddenin irade hakimiyetini bir kere daha te-
yit «den bir hilVkim oldugu tebarliz ettirildi. Tste maddenin kanunda ibka
sina sdik olani dlustnce budur. Demek oluyorki pek nadir istisnalar disin-
da taraflarin ikemdi iradelerile kendilerine tatbik olunmasini istedikleri ka-
nunu meydanav getirebilirler. Kanunun sarih emri bunu Tcabettirir.

Halbuki Framsiz hakimleri bu fikre istirak etmediler Onlarin kanaa-
tince ne medlenii kanunun 6 inci maddesine ne de 1134 (ncl maddeye
nazariyecilerin iz*afe ettikleri mana ve stimul verilemezdi. Clnki Fransiz
milleti mazi il iilgisini kesmemis belki bir tekadmdil buhrani gecirmisti. De-
mekki Code cnviU de olsa olsa eski Fransiz hukukunun bir tekdmili go6-
ralebilirdi. Su hmide 1134 {nci madde, taraflarin anlasmalarina tam bir
kanun karakte™i veremezdi. Bu kanaatin ilk tezahirlerine Fransiz yargt-
tayr genel kurulumun 1808 de ittihaz etti§gi bir prensip kararinda raslariz.
Filhakika 1a34 Umca madde «kanunen muteber)» olan mukavelelerden bah-
seder. Bir muk”avelenin kanunen muteber olup olmadigi meselesini
ilk mahkemtler t:akdir ederler. Cunkii maddenin sarahatinden anlasiliyor,
ki bir mukavele hichir zaman bir kanun degil; belki kanun yerine gecen
yani kanun gibi tcaraflari bagliyan bir vakiadir. Yargitay kanunlari tefsir
eder; kanun yerime kaim olan vakialarin tefsiri ile mesgul olamaz. Demek
oluyorki 1174 Unmi maddenin yukarda belirtilen sarahati karsisinda mu-
kavelenin kcti bir tesire tabi tutuldugu yolundaki iddia ylksek mahke-

mece tetkik edileimez. Cunki vakialari tesbit etmek ve onlarin taraflari
izam bakimndan sumulinu tayin eylemek ilk mahkemelerin vazifesi cim-
Usindendir. 3u kiararile Fransiz Yargitayr mukavelelere bir vakia mahi-
yetini izale itmis ve kanunun tefsirinde son s6zl kendisine hasrettigi hal-
de mukaveleeri bm zimrenin disinda birakmistir. Bdylece herhangi bir
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anlasma etrafinda cikan ihtilaflarin  sumul ve mahiyet bahimindan tayini
keyfiyeti mahalli hadiseleri yakindan inceleyen ilk mahkemelere terkolun*
mus ve mukavelelerin kesin hikumlerile halicaplarinin beraberce nazara
alinmasina, daha baska bir ifade ile sosyal cereyanlarin tatbikatta yer al-
masina Yargitayca imkan hazirlanmis oluyor. Fakat diger taraftan irade
hakimiyeti prensibi de ihmal edilmemistir. Clnki mukavelelerin yorumlan-
masinda ilk mahkemelerin takdir salahiyeti hudutsuz degildi. Eger bir mu-
kavelenin serahati ilk mahkemelerce ihlal edilmis olursa o zaman kotu
bir tefeir bahis konusu olmaz; belki mukavele hukimlerinin tatbikinden

imtina edilmis demektir. Bu takdirde yanlishgin islahi yiksek mahkeme-
ye aittir.

Mahkemelerin  bu alandaki igtihadi, irade hakimiyetini miidafaa eden
hukukculari, fikirlarini daha sistemli bir tarzda izaha mecbur etti: Hukuki
miesseselerin  esasi akid serbestisi idi. Hi¢ kimseye iradesi hilafina zorla
bir akit kabul ettirilemezdi. Mademki taraflar bir akde girismislerdi;
halde bu akit do§*ru idi. Ve mademki akdin dojumunda hakime hi¢ bir
kontrol hakki taninmamisti; o halde vyapilan bir akdin hem hakimleri
hem de taraflar* ilzam etmesi kadar tabii bir sey olamazdi. Nasilki ha-
kim bir kanunun dogru olup olmadigi Uzerinde duramaz. Cinki **dura
leX sed lex= kanun serttir, fakat kanundur, mutearifesi bunu icabettirir;*

bir mukavelenin hakli veya haksizhgi etrafinda hakimin mitala yuritme-
sine imkéan tasavvur olunamaz.

Biutin bu mutalaalar Fransiz hakimlerine kanaatlerinin dogrulugunu
ispat firsatt vermekten baska bir seye yaramadi. Filhakika beyyine hak-
kindaki umumi esaslar mukavelelerin bir kanun degil, belki bir vakia sa*
yilmasi lazimgeldigini teyit ediyordu. E§er mukaveleleri hakiki bir kanun
addetmek lazimgelirse chakimler kanunu bilirler» kaidesi geregince bir
mukavelede yazili hikimlerin hakim tarafindan re'sen nazara alinmasi
icabedecektir. Cunki hakim, ihtilaf konusunu tetkik eder. Hadiseye hangi
kanunun hangi maddesi tatbik edilmek lazimgelecegi hususunda taraflarin
taleplerile bagh degildir. Halbuki mukavelelerde bu esas cari Olamaz.
Hakim taraflarin isteklerde mukayyettir. Iddialarin delili olmak izere ta-
raflarin ileri surdukleri vakialarin disindaki bir vakiayl, meseld mukave-
lenin herhangi bir hikmini hakim kendiligidden nazara alamaz. Dikmek-

ki bir mukavelenin taraflara ne gibi haklar temin ettiginin delilini getir-
mek hakime diismez.

iste Fransiz Yargitaymin mukavele ile kanun arasinda kazal igtihat-

larla meydana getildigi fark bizi su neticeye goétirmektedir. Taraflar ken-
di iradelerde bir kanuna vucut veremezler.
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TIm? ve kazal ictihatlar arasinda cok esasli bir ihtilaf konusu teskil
eden maddelerden biri de Fransiz Medeni Kanununun 6 inci maddesidir;
«@mme intizamini ve &dabi ilgilendiren kanunlara hususi anlagsmalarla mu*
halefet edilemez». Biraz evvel isaret etti§;im vechile maddenin miizakere-
si sirasinda irade hakimiyetini teyit eden bu hikmin kanunda birakilma-
sina lizum olmadi@i ileri siirlldi. Vakia maddenin irade serbestisini tak-
yit etmesi ihtimali de belirtildi. Fakat bu, kanunun tanzin sekline naza*
ran Uzerinde durulmaga bile degmeyen pek uzak bir ihtimaldi. Ve kanun*
daki &mir hikimlerle bu mahiyette olmayan hikimlerin ayrilmasi bakimin-
dan gorulen fayda, maddenin oldudu gibi kanunda yer almasini intag et-
ti. Iste hikmiin konulmasina sebep olan bu fikirlerin tesiri altinda kalan
hukukcular, maddeyi ¢ok tahdidi bir sekilde tefsir lizumu Uzerinde dur*
dular. Kanunun amme intizamini ve umumi adabi ilgilendiren sarih ve &-
mir hukimlerine muhalefet edilemez. Bunun disindakilerine muhalefet ca-
izdir. Demekki taraflarin irade serbestileri ancak kanunda yer alan amir
hiukimlerle tahdit edilmistir. Maddenin gerek sarahatinden, gerek kanun-
da birakilmalina &mil olan sebebierden c¢ikan ména budur. Kaldiki esas
prensip, ferdin serbestce yani hicbir kayda tabi olmayarak iradesini izhar
etmesidir, iradenin tahdit olunmasi istisnaidir. Su halde bir istisna karsl
sindayiz demektir. istisnalar ise ancak mervitlerine maksur olurlar. Bina*
enaleyh kanunda yazili olmayan hallerde @mme intizami ve umumi adap
duslincesi bir mukavelenin hikimsizligini intag edemez.

Halbuki Fransiz héakimlerine g6re madde bu fikri ihtiva etmekten
cok uzakti. Nitekim kazai ihtiyaclar, siyasi ve iktisadi degisikliklerin te-
siri ile kanun maddesine irade hakimiyetini esasli surette sinirlayan bir
mahiyet vermisti. Nasilki 19 uncu asirda kol kuvvetinin bir yardimcisi
olarak ortaya ¢ikan makine zamanla insanlari kendi hakimiyeti altina ala-
cak bir gelisme gostermistir; aynile bunun gibi &mme intizami fikri de
hukuki muamelelerin her sahasina dev adimlarile nufuz eden ve irade
hékimiyetini koklinden baltalayan bir esas halini almistir. Bunun sebebini
amme intizami fikrinin gittikge Ictimai nizam fikrine yaklasmasinda
ve nihayet her iki fikrin ayni kavram ifadesi haline gelmesinde bulabili-
riz. Clikdh menfaatlarin  mubadelesini istindaf eden akitlerde ivazlar ara-
sindaki adaletsizlie meydan verilmemek gayesi hukukun belli bash isle-
rinden biri halini almistir. Artik bundan sonra «akdi olan her sey hakli-
dir » cumlesi bir hakikatin ifadesi olmak meziyetini kaybeder. Culnki hak-
I olan sey ancak bir akdin mevzuu olabilecektir.

Bu izahat, Fransiz Medeni Kanununun 6 inci maddesi su sekilde o*
kumaga bizi mecbur eder: “kanunda yazili olsun olmasin, &mme intizami*
m ve umumi adabi ilgilendiren hukuk prensiplerine hususi anlasmalarla
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mokalefet edilemez”. Cunki gerek &mme intizami gerek umumi &dap hu-
dutlari hatiyctle ¢izilmis olan birer kavram degildir. Bu, her devlete gore
degisebilir. Bir devlette dahi siyasi rejim degisikliginin mefhum (zerinde
tesiri olabilir. Hattd ayni siyasi rejimde bile amme intizami ve umumi
adab her zaman ayni kavrami ifade edemez.

ilm? ictihat ile kazal ictihat arasindaki goriis farki gdzden kagmiya-
cak kadar aciktir Simdi bu farki héadiseler (zerinde tebarliz ettirelim.
Medeni Kanunun nesrini takip eden ilk otuz sen zarfinda mukavelelerin
adab ve amme intizamina muhalif bulunmasindan dolay! hikim ifade et-
miyeceklerine dair Fransiz Yargitayinin verdigi karaliar pek azdir. Evli-
lik disi minasebetten ve kanunen evlenmeleri memnu olan kimselerin bir-
lesmesinden dinyaya gelen ¢ocuklar lehine yapilan teberrularla aralarinda
evlilik minasebeti bulunmayan kimselerin birbirlerine karsi yaptiklari ba-
gislar, iste bu senelerde mahkemelerce batil sayilmisti. Kezalik evlilik ba-
ginin kutsiyetine  bir tecaviiz teskil ettijinden dolayl evienme tellallig
mukavelesi de hiklmsliz addolunuyordu. Yine bu kabilden olarak alkis
mukavelelerine Fransiz Yargitay! bir butlan sebebi gormisti. Tsbu muka-
vele hikmince bir takim ilan mduesseseler! kendi adamlarini tiyatronun
buyuklugine ve verilen temsilin  ehemmiyetine gdre miktari degisen bir
grupla birlikte tiyatroda hazir bulunduracak ve temsil sirasinda evvelce
kararlastirilan bazi parcalan alkislamak suretile artistlerin muvaffakiyetini
temine calisacaktir. Bdyle bir mukavelenin batil olmasi lazimgelecegine
dair kanunda bi¢ bir sarahat yoktu. Fakat buna ragmen ilk zamanlarda
Yargitay bu kabil mukavelelerde seyircilerin serbest takdir haklarina bir
tecaviiz gordi ve bu bakimdan mukaveleyi umumi adaba muhalif buldu.

Fakat 1830 dan sonra amme intizami ve umumi &dab kavrami daha
genis bir sahada tatbik ediliyor. Eskiden batil sayilan mukaveleler yeni
telékkiler karsisinda kabul edilmeye ve kabul edilenler de hiikiimsuz ad-
dolunmaga baslandi. Mesela reklamin bir nevi olan alkis mukavelelerinde
artik butlani icabettirecek bir sebep gorinmiyordu. Kezalik kanunda ya-
zili olmadigi halde Fransiz Yargitay! yine 6 mci maddeye dayanarak ha-
kimlere mukaveleler Uzerinde genis bir takdir hakki tanimisti. Meseld esi-
nin evlenmemesi sartile yapilan bir mukavele daima batil olamazdi. Hakim
her hadisedeki hususiyetleri gdzoéninde tutarak kararini ona gore vermesi
lazimdi. Cunka her seyden evvel, yapilan vasiyetin bdyle bir sarta bag-
lanmasinda gudilen maksat aranmalidir. Egder bu maksat sirf kiskanchk
hislerinin  tatmini ise o zaman &mme intizamini ihlal eden bir muamele
karsisindayiz; vasiyet muteber fakat sart baglidir. Ancak bdyle degil de
meseld sag kalan esin himayesi ve bunun neticesi olarak kicik c¢ocukla-
rinin yetismesi ise lizum ifade eder. Demekki Fransiz mahkemelerinin
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elinde dmme intizami telakkisi bir taraftan genislemis diger taraftan ise
cok seyyal bir mahiyet almistir. Clnkd ayni sart bir mukavelede batil,
diger mukavelede ise muteberdir. Gorullyorki g-erek 1134 (incl gerek 6
inci maddenin tatbikatinda Fransiz hakimleri ilmi igtihatlarin ¢izdigi yol*
iardan gitmemisler ve kanunun kesin ifadelerini hukukun icaplarile telif
ederek 144 senelik bir méaziye sahip olan Fransiz Medeni Kanununa gu-

nun ihtiyaclarini tatmin edebilecek yenilikleri asilamaga muvaffak olmus,
lardir.

iste hukukun kanuna karsi muzaffer oldugunu gésteren iki misali can-
landirmis oluyorum. Montpellier Hukuk Fakiiltesi doyen'i bulunan Gaston
Morin’in 1945 de yayinladi§i bir kitaba (La revolte du droit cOntre le
code=Hukukun kanuna Kkarsi isyani) ismini vermesinden de anlasilacag!
Uzere bu misalleri ¢ogaltmak mimkindir. Fakat bir konferansa tahsis edi-
len miiddet daha fazla izahate maddeten misaade etmez.

Simdi artik sozlerimin basinda temas ettigim MedenT Kanunumuzun
ilk maddesindeki terclime yanhshigina gelebiliriz. Maddenin yan yazisinda
«Medeni Kanununun tatbiki» denilmis olmasina ragmen madde hikmini
sirf Meden? Kanununun tatbikine dair sevkoluamus bir hikim olarak ka-
bul etmeye verilen izahat manidir. Esasen Medeni Kanununun baslangicini
teskil eden ilk maddeler, ferdin medeni haklarile ilgili bitin kanunlara
hakim olan ana prensiplerden ibarettir. Filhakika medeni haklarin stimuli-
nu tayin ederken kanunumuzun ikinci maddesinde du haklarin nasil kul-
lanilmasi icabedeceginden, Ucunci maddesinde herhangi bir hakkin dogu
munda hdsniniyetin  lizumundan bahsettikten sonra 4 Uncli maddesinde
hakimlerin takdir hakkina temas etmis ve su esasi koymustur® «Kanunun
takdir hakki verdigi yahut gerek hakli sebeplere gerek hal icaplarina go-
re hikim vermekle miikellef kildigi hallerde hakim hak ve nasafet kaide-
lerini tatbik eder». Aslina tam uygun sekilde okudugum bu madde, yan.
hz Medeni Kanunumuzun cercevesi igine sikishrilamiyacak kadar genis
bir simulii haizdir. Cinkid yalniz hukuk hakimi degil, meseld bir ticaret
hakimi veya fertlerin medeni haklarini korumakla mukellef tutulan Danis-
tayda bu maddenin tatbikile mikelleftir. Su halde Ticaret Kanunumuzun
hilafi is bu kanunda musarrah olmadikca ticari mevadda umumi kanunlarin
kabul etmis oldugu sebeblerinden baska middeabihin miktari ne olursa
oisun” sehadet, karineler ve emarelerden edinecegi kanaate binaen hakimin
hikim verebilecegine dair olan 680 inci maddesini Medeni Kanununun 4
Uncl maddesinin 1siklari  altinda tatbik etmede mecburuz. Cunkl hiikme
esas teskil edecek olan herhangi bir kanaatin hak ve nasafet kaidelerine
aykiri bir sekilde tahassdl etmesine imkéan yoktur.
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iste bu sebebledirki yine Ticaret Kanunuoauzun «hilali mukavelename*
de musarrah olmadigi surette hakkaniyetin ve orfii ticarile kanunun ica-
bettirdigi ahkdm zimnen mukavelenamede déahil farzolunur» mealinde olan
679 uncu maddesine hi¢ bir hakim tatbikatta yer veremez. Clnki madde*
de yazildigi sekilde hakkaniyetin hilafini tasrih eden bir mukavele zaten
batildir. Demekki kanunun bu ¢ok sarih olan hukmini, hukukun aydinla-
tici rehberligi sayesinde bazi kelimelerin yerlerini degistirmek suretile sdyle
tashih ederiz.

«Hakkaniyetin ve hilali mukavelenamede musarrah olmadigi surette
orfu ticarile kanunun icabettirdi§i ahkdm, zimnen mukavelenamede da-
hil farzolunur». Cinkl hakkaniyetin hilali mukavelenamede tasrih olunamaz.

Esasen 1946—1947 AdIT yilinin agilmasi munasebetiyle Yulksek Mah-
kememizin Birinci Baskani Sayin Halil OZYORUK tarafindan irat buyu-
rulan nutukta fertler arasindaki munasebetleri hakka uyg-un bir sekilde
gelistirme 6devinin  Adalet mekanizmasina ait oldugunun acik bir ifade
ile belirtilmesi ve kanunlarin gerekcelerine miracaat suretiyle degil; belki
ihtiva ettikleri ruh ve fikir bakimindan tefsire tabi tutulmalari iktiza ede-
ceginin birlestirme kurulu Kkararlariyle aydinlatilmasi hukukumuz namina
ancak fahir ve gururla karsilanacak olan bir hadisedir. Hukukun kanun
ustinde yer almasi lazimg:ldigini agik¢a gosteren bu tebsiratin Mahkeme-
lerimizcede benimsendigini biyik bir memnuniyetle gérmekteyiz. Bu ba-
kimdan Ankara Asliye Birinci Hukuk Mahkemesince verilen ve Yargitay
Birinci Hukuk Dairesinin 30 Kasim 1946 tarihli ilamiyle teyit ve tasdik
edilen bir karar tzerinde durabiliriz. Hadise sudur: 1295 tarihli istimlak
kararnamesine dayanilarak iginde su kaynagi bulunan 17 hektarhik bir ye-
rin kamulastiriimasina Bayindirlik Bakanhginca 1935 Temmuzunda karar
verilmis ve bu yer Orman Ciftligine ilhak edilmistir. Bandan sonra 7 Ocak
1938 tarihinde bir kanun intisar ediyorki besinci maddesinde su hikim
vardir. «Atatirkin 11/6/1937 tarihli mektubla Héazineye bagisladigi bitin
menkul ve gayrimenkul mallar ve bunlara ait hak ve vecibelerbu kanunun
nesri tarihinden itibaren Devlet Ziraat isletmeleri kurumuna intikal eder.
Devlete veya Devlet muesseselerine ait olup bu Kurumun isine elverigli mal-
lardan uygun goérinenlerinin Devlet Ziraat Isletmeleri Kurumuna devrine
Icra Vekilleri Heyeti salahiyetlidir». Orman Ciftligindeki bira fabrikasi, arpa
silosu ve kaynak iste bu suretle Ziraat isletmeleri durumuna intikal edi-
yor. Fakat 6 Temmuz 1939 da nesrolunan dider bir kanun, Ciftlikteki bi-
ra fabrikasi tesisat ve mistemilatinin ve arpa silosunun kaynakla birlikte
Inhisarlar Umum Mudirlugiine devredildigini gostermekte ve bdylece bir-
biri ardindan c¢ikan kanunlarla sn kaynagdi da Tekel idaresine mal edilmek-
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tedir. Halbuki istimlak bedeli senesi iginde ddenmedigi icin istimlak ka-
rarnamesinin 16 inci maddesine dayanilarak kaynak sahihleri tarafindan
kamulastirmanin feshi davasi aciimistir.

Simdi gerek Asliye Mahkemesinin gerek Yargitaym sayifalar isgal eden
gerekcelerinden bahsimizi ilgilendiren kisimlari hulasatan aliyorum.

Ankara Asliye Mahkemesi diyorki: 8697 numarali kanun vatandaslara
bir mukellefiyet tahmil eden kanun degildir. O sadece bira fabrikasi ile
tesisat ve mistemilatinin ve arpa silosunun inhisarlar Umum Miidir 0*tne
devrini tazammun eden bir kanundur. Yani Kanun vazii burada ANAY A-
SANIN tekeffll ve zamani altinda bulunan ferd? midlkiyetin bedelsiz istim*
iakini kast etmemis; belki devre izin vermistir. Bu sebepten kamulastirma
kararinin feshi lazimgelir.

Yargitay Birinci Hukuk Dairesi diyorki: Gerek 3308 ve gerekse 3697
saylll kanunlarda gayre ait tapulu bir malin bedelsiz ve yahut usulli daire-
sinde kamulastirma yapmaksizin Devlet Ziraat Isletmeleri Kurumunun ve
onun devriyle Tekel Genel Mudurluginin mal olacagina dair bir hikim
yoktur. Suhalde 3697 numarali kanun Tekel Genel Arudirligune bu devir-
den miitevellit bir milkiyet hakki veremez. Cinkil Ziraat isletmeleri Kuru
mu bu suya ve himaye arazisine malik olmadigi cihetle devir gayrin mil-
kine taalluk etmektedir. Bu itibarla hak sahipleri suya ve himaye arazisine
mudahale edenler hakkinda dava agmak yetkisine her zaman maliktirler.
Bu iki kanun asil mal sahihlerinin haklarinin disecegine dair hi¢ bir hik-
mi ihtiva etmez; esasen boyle bir hikmin konulmasina da ANAYASA
manidir.

iste idealist hukukun kanun ismini verdigimiz realist hukuka hakim
olmasi lizumunu gosteren Turk Adliyesinin guzel bir misali.
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Kanunu Medeni de AyniHaklar. Yazan: Bal Universitesi Profe*
sorlerinden C. WIELAND. Terceme eden: iISMAIL HAKKI KARAFAKL
Ankara Yeni Cezaevi Basimevi: 1947, Sayfa: 380, 6. Lira.

Medeni Kanunumuzun en mihim bir kismini teskil eden Ayni Hak-
lar bolimini isvicre Federal Mahkemesi Kkararlarile birlikte pek miikem-
mel bir sekilde serh eden Bal Universitesi Profesorlerinden C. Wieland’
In «Kanunu Medeni de Ayni Hahlar» adli eseri 934 de kiymetli Hukuk-
cularimizdan 1. Hakki Karafaki tarafindan Aslinin tam bir 6rne§i olarak
terceme olunmus ve fasikéller halinde yayinlanmisti. Fasikiller pek kisa
zamanda adeta kapisiimis, aradan gecen 13 yildanberi de istekler tevali
edegelmistir. Ayni Haklarin tekrar yayinlanmasi heryerden israrla istenil-
mesi Uzerine mitercim eseri tekrar yeni bastan gbzden gecirmis, aradan
gecen zaman icinde ¢lkan Federal ve Turk Yargitay Kararlarile Ayni
Haklarla ilgili kanunlar ve maddeler iiavesile hazirlamistir. Adalet Ba-
kanhginca satin alinsn eser misvettesi ¢ cilde ayrilarak birinci cildi bu
kerre mutercimin nezareti altinda gizel bir tertip ve Ornek olacak bir
baski ile tab olunmustur. Eserin tercemesi yapilirken Ayni Haklar konu-
suna ait bir ¢ok eser ve makalelerde tetkik olunmus ve bunlarin isimle-
ride gosterilmistir. Ayrica metin altlarina mutercimin notlari ve Medeni
Kanun maddeleride ilave olunmustur.

Hendz tabi biten elimizdeki bu cilt mutercimin birinci ve ikinci basi
basyazilarile, fransizcaya terceme edenin mukaddimesi ve remizler listesi'
le baslamaktadir. Bundan sonra konu kakkindaki ilk milahazalar, Ayni
Haklar ve esya; Genel hukimler, milkiyet mefhumu; Rizai ve kanuni tak-
yitler, Miilkiyet Hakkinin Himayesi, Mitemmim ciziler ve asil sey; Mii*
temmim cuzu vasfinin iktisap ve ziyal, Netayici hukukiye, harici bir itti-
hadin ihdasi, Tasarruf ve muitemmim ciziler, ashi seyin hizmetine daimi
surette tahsisi. Mahalli orf. teferruat Uzerinde mistekil teferruat bagitlar,
birden ziyade asil seylerin teferruati, Menkul ve gayrimenkul seyler, Mis-
terek milkiyetin mahiyeti, Musterek milkiyet ve istirak halindeki mulki-
yet. Misterek mulkiyet, Miulkiyeti ferdiye, Musterek milkiyetin dogusu,
Misterek milkiyetin  kabili tatbik oldugu haller, Misterek ayni haklar,
Hissedarin hisset sayiasi,* Tapu siciline tescii, Bir hissei sayianin temliki,
Mulkiyeti ferdiye ve istirak halindeki milkiyetin misterek milkiyet sek-
line kalbi, Bir hissei sayianin mikellefiyetiyle takyidi, Bir hissei sayianin
haczi, idare ve intifa ve istimal, ekseriyet prensibi hudutlari, idare-
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ye mateferri ihtiiaflaf, istimal ve istifade. Mahkemelerde temsil,
Mahkeme haricinde temsil, idare masraflari, Vergiler ve sair mas*
raflar. Taksim davasi, istisnalar, Genel mitaldalar, Mahkemenin
mudahalesi olmaksizin taksim. Yargicin emrile vaki taksim. Taksim dava*
sI ve taksim yapilmasina mutedair yargi, Ayni haklarin son hali, Temi*
nat, mizayede ile satis, Taksim ve Tasfiye, istirak halinde miulkiyet, is*
tirak halindeki milkiyetin dogusu ve nihayet bulusu, Ayni haklar. Ala-
cak ve Borglar, Tapu siciline tescil, Tasarruf muamelati, istirak miinase*
betinin nihayet bulmasi; Miusterek mulkiyete mateferri kaideler, gayrimen-
kul milkiyetinin iktisap mevzuu ve izaasl, Arazi, Madenler, Bagims z
ve daimi haklar. Gayrimenkul miUiyetine miteallik kaidelerinin uygula*
nisi, Tescil prensibi, Mulkiyetin iktisabinin diger sartlari, Tescil usuli.
Tescillerin sekli, Mulkiyetin iktisabi. Kesin zaman, Tescilin diger nelice-
leri, Sarta bagli veya &har bir zamana muzaf olan tesciller, Tescilden ev
vel iktisap eden kimsenin hukuki vaziyeti. Resmi sekil ve bu tabirin ma*
nasi. Resmi seklin ehemmiyeti. Resmi sekilde tanzimi icap eden hukuki
bagitlar, Bagitin sekli. Yetki, Sekil neksanlarl. Resmi senedin muhteva*
si, Sartlar, Hukuku medeniyeyi ve tasarruf hakkini istimal eh'iyeti. So-
nuglar, Tapu sicilli memuruna miiracaat. Tapu siciline t*csil, A li zaman
asimi ve sartlari. Sonugclari, Strenin ge¢mesinden evvelki hukuki vaziyet,
Iktisab? zaman ve Tashih davasi zamanasimi, Olagalisti zamanasiminin
neticeleri, Zamanasiminin  mururundin evvelki hukuki vaziyet. Sahipsiz
seyler ve menafii umuma ait mallar. Devletin genel seyleri. Devletin 6*
zel seyleri, Hususile genel sular, Sahipsiz ve menfaati umuma ait malla-
rin hukuki vaziyeti. Hukuku hususiye. Kamu hukuku, Kanton hukukunun
yetkisi, Hususi haller. Miisterek istimal, Hususi intifa haklari (imtiyazlar),
Dini hizmete tahsis edilmis ayni haklar. Kamu hukuku irtifak, Gayrimen-
kul milkiyetine mutedair kaidelerin tatbiki, Tescilli tabp hakki, Tescilin
terkini, Gayrimenkuliin tamamen kayip olmasi, istimlak, Baskasinin leva*
zimile ve baskasinin arsasi (zerine insaat, Misterek sartlar; Baskasinin
levaziminin arsa maliki tarafindan kendi arsasinda kullanilmasi, Kal iste*
mek hakkinin istimali; mo0sbet ve menfi yetki, Kal* davasile haksiz mal
iktisabi davasinin ictimai, Baskasinin arsasi Uzerinde insaati yipan Kim-
senin kendi levazimin! istimal etmesi, Mdsbet yetki. Menfi yetki. Kal* da*
vasinin muhtevasi. Arsa malikinin baskasina ail levazimi ile bina yapma*
sI. Levazim sahibinin baskasinin arsasi (zerine bina yapmas! hali. Bina
ve arsanin levazim sahibine tefvizi talebine mitedair dava, Baskasinin
arsasina tecaviz eden insaat, Hava slUtununa yahut arzin altina tecaviiz
eden insaat, Hususi haller, insaat ve diger imalat. Binanin herhalde inga*
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at yapan kimsenin faili olma'si 1azim degildir. Tecaviiz eden insaat Uze-
rindeki haklar, Hi¢ bir hakka malik oimiyan kimse taiafindan yapilan te-
cavliz, Komsu tarafindan yapilan itiraz—susamak—Tecaviiz olunan kisim
Uzerinde irtifak hakki tesisi. Yahut zemin (zerinde milkiyet hakkinin ve-
rilmesi, Hakli kimseler. Teminat borcu, Tecaviiz olunan arsay! takyit eden aynt
haklarin vaziyeti, ingaati yapan kimsenin glyrimenkulii Gzerindeki ayni
haklara nazaran tefvizin neticeleri, Usul, Uat hakki, Teferruat gibi te &icki
edilen mecralar, istisnalar, Ust hakkina miiteferri hukuki miinasebetler.
Mecralar ve Kanallar, irtifak hakkinin teessiis ve sukutu. Sira, Tesisin
neticeleri. Milkiyet hakkinin iktisabi, Temlik ve terhin, irtifak hakkina ve
gayrimenkul miulkiyetine miuteallik ilk kaidelerin tatbiki, Menkul mallar,
Menkul seyler. Menkul binalar, (zerindeki sahsi ve ayni haklar, Tapu si-
cilline tescil, Dikilen seyleri Arsanin mitemmim clzlieri oldugu. Mulkiyet
hakkinin tecavizi, Mulkiyet hakkinin istimali, Malik tebriesini istilzam
eden sebebler, Davanin muhtevasi, Zamanasimi, Davaya yetkili olanlar.
Déavaya hasim olabilenler, Devlet ve Bucaklar, Miilkiyetin kanuni takyit-
leri, Tasarruf hakkina vaki olan kanuni takyitler, Komsuluk minasebetleri.
Tapu sicilline serh, Sahsi suf’a hakki, Gayrimenkuli takyit eden haklar,
Suf’a hakkinin icra ve tahakkuku, Suf’a hakkinin nihayet bulmasi, Hima-
yenin simulii, icabi hale gére malik, Hisse sahibi olanlar. Aleyhlerine hak
iddia edilenler, Su yollan ve Kanallar tesis hakki. Hususile elektirik mec-
ralari, Mecra ve kanallarin tesisine taalluk eden kaidelerle istimlak hakkin-
da kanun hiklmleri, Zaruri gecit, Zarurl gecit hakki icin sart, Lizumlu
gecit hakki istemek hakki. Lizumlu gecidin hukuki mahiyeti, Lizumla
gecit isteyebilecek Kkimseler. Teminat, Usul, Gecit hakkinin dogusu ve
nihayet bulusu, Tapu sicilline tescil. Dogrudan dogruya kanun tarafindan
tesis edilmis olan gecitler, Kdy yollan, Alment yollan, Kanton kanunla
riie minasebeti. Usul, Gayrimenkul irtifak haklarinin istirasina dair, Gs*
nel sular, hususi sular, Hukuku hususiye ait hususi vaziyet, Kaynak. Ces-
meler, Sarniclar, Yer alti sulari mefhumu, Kaynagin tzerindeki milkiyet,
Eski vaziyetlerin iadesi ve yeniden tesis, Tapu siciline tescil, Lizumlu
cesmeler, Istmal hakki. Esyaya benzeyen haklar, esyadan addedilen tabif
kuvvetler. Zilyetligin iktisabi, Mulkiyetin iktisabinin diger sartlari. Mil-
kiyeti muhafaza sozlesmesi ancak iktisap eden kimsenin ik&metgéhindaki
icra dairesinde tutulmus sicille tecil edildigi takdirde muteber olacagi.
Huisnlniyetle iktisap, Diger sartlar, Hususi minasebeti hukukiye, 3 cii sah-
sin istiraki, Menkul rehinine muitedair kaidelere riayet. Sahipsiz esya,
LOkatalar, Kayip olan seyler, Zilyedlerinin rizasi olmaksizin onlarin tasar-
ruflarindan cikan seyler, Bulan kimselerin vecibeleri. Bulan kimsenin hukuki
vaziyeti, Cezal huklmler, Bulunan esyanin asiriimasi. Seyahat esyasi, Mes-
kin evlerde ve genel daire ve mQesseselerde bulunmus esya. Acik arttir-
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ma ile satis. Bulunan seyler Uzerinde milkiyetin iktisabi, LOkatay! iade
vecibesi. Masraflarin iadesi, ikramiye, Miilkiyetin iktisabi, Tazminat iste-
mek hakki (ikramiye), Ankaz, Arilar, Tagyir, Karisma ve birlesme. Birles*
menin hukuki neticeleri, Birlesme ve isleme, Karisma, ihtilat, Misliyatin
toplanmasi para ve vedia olarak birakilan kiymetli kagitlar (zerindeki
milkiyet hakki, iktisabi zamanasimi, aranilan sartlar, Zamanasimi siresi
esnasinda zilyedin hukuki vaziyeti bulunmaktadir.

Tercemede Anayasa ve B. M. M. i¢ Tuzigu ile kabul olunan yeni
kelimelerde hukuki terimler nazara alinmis, anlasilmasi kolay bir surette
tercemesine itina olunmustur. Bu bakimlardan ve hukuk kitiiphanemize
boyle baha bigilmez kiymette bir eser kazandirmasindan dalayr mitercim
cidden takdire sayandir.

Butin hukukgulara, bu alandaki boslugu taraamile dolduracak de-
gerli eseri tanitmakla zevk duyuyoruz.

Eser, bedeli para olarak yollanmak suretile Adalet B. Hukuk Is. U+
mum Muidiri  olan Miuterciminden veya yayim muduirliginden tedarik
olunabilir.

FAHRETTIN TANJU. C. Savcisi ve Munferit sulh Yargicinin
Gorevleri. istanbul Sinan Matbaasi ve Nesriyat Yurdu 946, Sayfa: 344
Lira: 3

Gorevlerinde tam yetismis hukukcularimizin mesleke yeni intisap eden
meslek arkadaslarina biylk fayda ve kolayhk saglayacak tatbiki eserler
yayinlamakta olduklarini gérmekle duydugumuz kivang ol¢ustzdr.

Bu faydali eserlerden biride son gunlerde ¢ikan ve elimize gecen Yer-
kdéy Sulh Yargici Fahrettin Tanju’nun «C. Savcisi ve munferit Sulh Yar-
gicinin Gorevleri» adli kitabidir.

Kitabin gayet samimi yazilan ©6nsdzinde yurdun bir ¢ok yerlerinde
tek basina vazife gormekte olan ve mesleke yeni girmis genc yargiclara
faydali olmak amaciie ¢alisilarak bu kitabin meydan getirildigi belirtilmek
tedir. Kitap sahibini bu distncs ve basarisindan dolayi teprik ve diger
yetismis tatbikatcilarimizinda bu sahada hazirlayacaklari eserlerine ¢ok ih-
tiyac bulundudunu ilave ederiz.

Kiymetli kitap «Giris* kismile bas'amakta ve bu kisimda evraki mat-
bua talep listelerinin ikiser nisha olarak tanzim edilecegi hakkindaki Y Uk-
sek Adalet Bakanhigi genelgesi bulunmaktadir. Bundan sonra C. Savcili
ginda tutulmasi gerekli defter ve dosyalar. Tutuklara mahsus defterler, C.
Savciliinda bulunmasi gerekli dosya ve kartonlar listesi, Senebaslarinda,

{3



110 Adalet Dergial

6. Ayda, 3. Ayda bir doldurulacak cizelgeler ve anlatimi hakkinda bil*
gi verilmistir. Ayrica Ceza ve Tevkif evlerindeki 6ldurme, yaralama ve
kagcma hadisesi vukuunda doldurulacak fisler hakkindaki genelge ve 6rnek-
ler gosterilmistir.

Daha sonra: halen kullanilmakta olan ve dairede bulundurulmasi gere*
ken basdirilmis evrak ad ve 6rnek sayilari, Seferberlik isleri ve talimati,
Defter ve dosyalarin tutulma ve isleme sekilleri ve bunlarla ilgili olaylar.
Hazirhk tahkikati, Arama» G. Savcisinin hazirlik evrakini okudugu sirada
gozoninde tutacag hususlar, iddianame, Talepname, Takipsizlik karari. Yas,
Isim, Kayit diizeltilmesi, 3005 sayili meshut suclarin muhakemesi usuliine dair
Kanun, 1918 sayih Kacgak¢ilik Kanunu, 3116 sayili Orman Kanunu. 4274 ve
3780 sayili Kanunlar, 3871 ve 1609 sayili Kanunlar, C6'mi meshut (Tah*
kiki, Otopsi, Yolluk isleri). Tababeti adliye kanunu, ©6.0Um ve yaralama
ile neticelenen demiryol kazalarinda tutu'acak =zabitvarasi. Esas defteri
lldmat ve bikumlerinin yerine getirilmesi. Baskatip tarafindan, hikmi ye*
rine getirilmek Uzere C. Savcilifina verilen ilamlarda gozetilecek hususlar
Huklmlerin yerine getirilmesi isleri, Gegici cezalarin nasil hesaplanacagi,
Mahpuslara mahsus mahkdmiyet vesikasi. Cezalarin cektirilmesinde gozeti-
lecek musterek haller, idam cezasinin infazi. Ceza ve Tefkif evleri
nizamnamesi, Hapishane ve tevkifhanelerin idaresi hakkindaki 1721
sayill Kanunun 2 nci maddesini degistiren kanun. Cezaevi i¢ Ydnet*
meligi, AJir hapis cezasinin cektirilmesi, Hapis cezesinin cektirilmesi
ve mesrutan tahliyesi, Slrglin cezasinin yerine getirilmesi, AQJir para
cezasl hukmunun yerine getirilmesi, Hidemati ammeden memnuiyet
cezasinin yerine getirilmesi, Hafif para cezasinin gektirilmesi, Hafif para
cezasl hikminln yerine getirilmesi, Muayyen bir meslek veya sandalin
tadili icrasi cezasinin yerine getirilmesi, Emniyeti Umumiye idaresinin ne-
zareti mahsusasi altinda bulundurulmak cezasinin cektirilmesi, Emniyet ce-
zasinin gektirilmesine ait talimatname, Oladanustu hallerde nezaret altina
almak, Tevbihi adli cezasinin yerine getirilmesi, c¢alistiriimak suretile hi-
kimlerine yerine getirilmesi. Hukimlulerin calistiriimasinda uygulanacak
yonetmelik. Ceza verilemiyen delilerle, sagir ve dilsizler hakkinda yapila-
cak islem, Islahevine gonderilecek cocuklarla, is esasi iizerine kurulmus
yeni cezaevlerine gonderilecek hukimlilere ait islem. Tutuklar ve def*
terleri, Demire vurma, kefalet parasinin irat kaydi. Muvakkat yakalama.
Yakalama miizekkeresi. Tutuk ve hukumlilerin bir cezaevinden digerine
gonderilmesi, Jandarma teskilat ve vazife nizamnamesinin adliyeyi ilgilen-
diren maddeleri (Jandarmanin Adalet memurlarile ilgili derecesi, cezaevi-
nin muhafazasi, silah kullanmasi, ihsarli, bukimli ve tutuklan goétirmesi,
refakat ve muhafaza Odevleri). Cezaevi ekmek ihalesi, Kapali zarf usuli.
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Acik eksiltme, pazarhik, satin alma, emanet usult, Hukimlilere odettirile*
cek yiyecek bedelleri, Hikimlulere odettirilecek yiyecek bedelleri hakkin*
da Kanun, Maliyeye verilecek bordrolar, Cezaevlerile mahkeme binala-
rinin ingasi karsihmi olan harclar hakkinda kanunun tatbikine dair talimat*
name, Cezaevlerile ilgili 6denekler. Micrimin sevkiyesi 6denegi, Masarifi
idare ddenegi. Cezaevi bina sicil fisi, Tayinat 0denegi, Ceza ve tevkif
evleri istatistik bulteni. Adli sicil, C.Savciliklarina ait diger defter ve is-
ler, C Savcihgi zaptolunan esya defteri, Su¢ esyasi misadere zabit varaka-
sl, Zaptolunan emanet esyaya mahsus makbuz ilmihaberi, Suc esyasinin
saklanma ve geri varilmesine dair talimatname, C.Savciligi ihzar miizekke-
releri kayit defteri, ihzar, Zimmet defteri. Kitaphk defteri. AdIi ve idar?
bilgiler. Nifus dairesinin teftisi. Nufus vakalari (yeniden kayit), Dogum-
lar (yeni ve eski), 610m, Evlenmeler, Bosanmalar, Yas, isim ve kayit sa-
hibi ve mikellefiyeti askeriye defteri, Nifus kayitlari, ihtida, tabiiyet is-
leri, Asli vatandaslik, Muktesep Vatandaslik, Muhacir isleri. Vatandaslik-
tan cikma, Vatantasliktan iskat. Tabiiyet muamelatindan alinacak harglara
dair kanun. Niifus dairesinin teftisine dair rapor 6rnegi, icra dairesini tef*
tis, icra dairesine ait teftis raporu érnegi. Noter dairesinin teftisi. Noter
dairesine ait teftis raporu 6rnegi, C.Savcisinin basvuracagl kanun yolla-
r, itiraz ve mercileri. Acele itiraz. Temyiz, Temyiz dilekgesi 06rnekleri.
Yazili emir, Adilet dairesinin idare ve Maliye ile iigili islerinden en

Onemlileri ve bunlarla ilgili ttre, Tuzuk, ve genelgeler, Avans mahsubu.
Yolluk fazlasinin geri alinmasi, avans miktari. Yolluklar, Satin almalar,
Elcsiltme suretile yaptirilan yapma ve kurma giderleri. Emanet suretile yap-
tirllan yapma ve kurma giderleri, Her cesit onarmalar, Tasima giderleri, Bor¢
ddemeler, Kiralar, mahkeme harglari. Kirtasiye 6denegi, miteferrika édenegile
alinacak esya cetvelleri, Mefrusat ve demirbasesya cetveli. Kirtasiye, ma-

sarifi idare ve mcibusat esya cetvelleri. Cumhuriyet bayrami hakkinda
talimatname, Vilayetlerde tesrifat sirasi, 30 Agistos gini icra edilecek

askeri merasimi hakkinda kararname. Ulusal bayram ve genel tadiller
hakkinda kanun, Ankaradan gayri sehir ve kasabalardaki telefonlar hak-
kinda kanun. Kanunlarin ve nizamnamelerin sureti nesri ilani ve mer’iyet
tarihi hakkinda kanun. Takvimde tarih mebdeinin tebdili hakkinda kanun.
Gunun 24 saat taksimine dair kanun, 1667 sayili kanun, ihtilaflarin  tah-
kim yolula halli hakkinda kanuo. Yangin, yer sarsintisi, seylap veya he-
yelan sebebile mahkeme ve adliye dairelerinde ziyaa ugrayan dosyalar
hakkinda yapilacak muamelelere dair kanun, Resmi evrak ve defterlerden
lizumsuz olanlarin yok edilme tarzi hakkinda nizamname. Devlet davala-
rini takibe memur avukatlar hakkindaki nizamnamenin 7 ve 12 nci mad-

deleri, Ayniyat talimatnamesi, Adliye dairelerinde calisan mustahdemlerin
Asul ve seraiti tayinine ve haklarinda tatbik olunacak muamelelere midite-
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dair talimatname, Baskétip, Zabitkatibi, Zabitkatibi muavini ve Kkatipler
talimatnamesi. Cesitli genelgeler. Yargin talimatinin 19/p fikrasinina goére
bulnndurulmasi gerekli esya, genelgelerin devami, is kazalarile meslek
hastaliklari ve Analik Sigortalari hakkindaki 4772 sayili kanunla ilgili yazi
ornegi gosterilmis ve bunlar hakkinda bilgi verilmistir.

Meslektaslara gorevlerinde kiymetli bir rehber olacak eseri okuyucu-
lara hararetle tavsiye eder, kitabin muellifinden tedarik edilecegini bildi-
ririz.



Isvicre Federal Mahkeme Kararlari

Adi icar. ilGhim sebeplerden dolay! vaktinden 6nce fes*
bin ihbari. — Lokanta olarak kullaniimak fizere b&zi ma-
haller Ktrahinmu~tir.  iktisadi buhran sebebiyle lokantanla
yaptigi is miktari azalmistir. —Krarlastirilan kira bedeli Ki-
racltya ¢ok agir gelmege baslamistir. — Bunun Uzerine Kkira,
el, bagilin vaktinden once feshini talep etmis ve bu talep

kabul olunmustur.
BK. 269; TBK.

1. MiUhim sebeplerffen dolayi kiracinin icar muddetinin bitrr
mesinden Once adi kira bagitina son vermek hakki, bir fesih fre*
siliation—Kdndigung) olup bir ricu (resol™tion=-Racktritt)degildir.

Fesih] bagitin  fesihten evvel hasil ettigi hukumlere tesir ei"
mez (ex nane tessir eder): halbuki r0cu, bagiti batdm neticelerile
birlikte baslangictan itibaren hikimstz btroktr.

2. Kiracinin *muhim sebeplerden «dolayi kira bagilini vaktin”
den 6nce fesh edebilmesi igin bu sebeplerin bagit yapildigi zaman
kendisi tarafindan sezilemez olmalari sarttir.

Son yillar1 zarfinda iktisadi durumun vahamet kesbetmesi hoy”
le bir haldir.

Muhim sebeplerden dolay! kira bagitini middetinin hitamuidan
once fesheden kiracinin kiralayana 6denmesi icap eden tazminat™
bagith borclarm yerine getirilmemesi halinde uygulanacak prensip
lere gore hesaplanmalidir.

Davaci» Rogenmesser, Davali: Tiefengrund A S.
Ro So Il S. 205 (ddT 1934 S. 362)

A. 10—Mayi1s—1929 teribinde davaci davalinm o tarihte irsat et-
tirmekte oldugu ZUricbNe Borsa biDasium botun zemin Kat ve mah*
zenini, dordincu katinda bazi odalari lokanta olarak kullanmak tzere-
kiralamisti.

Kira bagiti 1—Temmuz—1930 dan 30—Haziran—1945 tarihine
kadar 15 Yil middetle aktolunmustur. Ilk Gg yil icin yilhk kira
bedeli 150 bin frankti. Har G¢ yilda bir bu bedele 12 bin frank ila-
ve olunaaak ve bdylece 1—temmuz—1942 den 30—haziran-1945
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tarihine kadar yillik kira bedeli 198 bin frank olacaktl. Gaz, su, elek*
trik, vantilator ve merkezi teshin bedelleri bu kiraya dahil degildi.

Borsa binasi muayyen tarihte ikmal ebilemedi. Bu suretle davaci
1-Teo muz—1930 da degil, 1—ocak—1931 de Lokantayi isletmege
basladi. Daha 18 Haziran—I930 tarihinde kira bagdi bir sart ilave-
sile temamlandl. Bu sarta gore davali davaciya bazi makinelerin
istimalini terk edecek, buna mukabil davaci bu makine bedellerinin
%10 u nispetinde bir kira 6deyecekti. 1—Haziran—1930 tarihinde
makinelerin taraflarca tesbit edilen bedeli 216 bin frank tutuyordu.
Yine 18—Haziran—1930 tarihinde taraflarin yaptigi bagita gére davaci
davalinin insa planinda yapacagi ilavelere karsillk olarak besinci
yildan itibaren 12 bin franklik sabit minzam kira verecektir.

5—Haziran—1931 tarihinde, yani kiranin baslangicindan alti ay
sonra davaci dava olunandan kira bedelinin ve munzam bedellerin
tenzilini istedi. Davali bnnu ret etti. Bunnu Uzerine davaci BK. 269.
maddesinde yazili mihin sebeplere dayanrak kira bagitini fesh etti.
Davali bu feshin muteber olmadigini iddia etti. Davaci fesh beyanini
geri aldi. 1932 Subatinda kiraci kira bedelinin indirilmesini yeniden
rica etti. Davali bu teklifi de ret edince ikinci defa olarak bagiti
30—EvIal—1932 tarihinde tarihi igin feshetti. Davali bu feshi kabulden
imtina edince davaci sulh mahkemesine muracaatla kira bagitini
269. maddeye gore feshetmek hakkinin mevcudiyeiini tesbit etmesini
istedi. Kiraci mahkemede dava agmakta geciktigi icin davali kendisi
aleyhine bir tahrik davasi agmak suretile Kkiraclyr 30—Ekim—1932
tarihinpe bir muddet icin talebini geri almaga mecbur etti.

11—Ocak/3—Subat—1933 tarihinde davaci Zirich kanton ticaret
mahkemesinde dava acti Kira bedeli kendi gayri safi muamele hac-
mine gore hesapianrak kira bedelinin tatilini talepetti. 100—150 bin
franklik mnamele icin % 5’6 nispetinde kira ddemegi teklif etti. Bu
da 6600—8400 frank tutuyordu. Bu bedele her 100 bin frank igin
ayrica %1 ilave olunacaktl. Bu teklifi kabul olnnmadigi surette
kira bedelinin 1———1”"33 tarihinden itibaren 71 600 franka yahut
yagici tesbit edecegi bir mikara indirilmesini teklif ediyordu. Bu
dava gerek kanton mahkemesince; gerek federal mahkemece ret-
olunmnstur.

(RQ 5911 s. 372); her iki ilamda da esas itibarilo; hal ve sartlarin
egismesi sebebile bagitin feshedilmesi icin gereken sartlarin mevcnt
olmamasi (clau sularebus sic stantibus kaidesinin iatbiki icin gereken
sartlarin  bulunmamasi ) mucip sebebine dayaniyordu.

WA



Isvigre Federal Mahkeme Kararlan

B. Bu dava henliz cereyan etmekte iken 14—Mart—1933 tarihinde
davaci yeniden davaliya miracaatla, muhim sebeplerden dolayi
bagiti 30——Iliran—1933 tarihi icin fesh ve tam tazminat tekif et-
tigini  bildirmistir. Ayni ginde Zarih sulh mahkemesine simdiki
davanin acilmasini tazmmun eden dava arzuhalini vermistir.

24—Mayi1s—1933 tarihinde kira bedelinin indirilmesini kiralayandan
bir defa daha istedikten ve bn istek ret olunduktan sonra Zirich
ticari mahkemesinde dava acti. 30—Haziran tarihinde 1933 yiliniD'Og¢
ayhgini édesmitir.

davaci davasinda su hususlari talep edivordn:

1. “BK. 289 mucibince Kiracinin borsa binasi Lokantasinin 30 —
Haziran—1933 tarihi icin, bagitin yerine getirilmesini cekilmez bir
hale getiren sebeplerden dolayi feshe hakli oldgunun tesbiti; icabinda
baska bir fasih middetinin tesbiti ve getirdigi esya ile birlikte
kiraladigi yerden kiracinin ¢ikmasina misaade edilmesi.

2. Davacinin davaliya tazminat olarak vermesi gereken miktarin
teshili; bu bedel alti avlik kira bedeli olan 76 bin, 86 bin yahut her-
hangi bir miktar olabilir.

3. bedelin vadesi ve ka¢ taksitte ddeneceginin tesbiti.

Davali bu taleplerin reddini ye mukbildava olarak da Davacinin
38 bin frank icin kendisine 1—Ocak—1946 tarihine kadar devam
edecek teminat vermesini istemistir.

Zurih ticaret mahkemesi taraflara 26- Ocak—1934 trrihinde teblig
edilen 24—Kasim"—1933 taaibii ilam Ile asil davay! ret ve mukabil
davay! kabul etti.

Davaci bu karara karsi' Federal Mahkemeye miracaat etti.

Federal Mahkeme miracaati kabul, ticaret mataemesinin ilamini
nakiz ve dava dosyasini davanin bozma sebeplerine gore yeniden
gorulip bir hikme baglanmasi icin mahalli mahkemeye iade etti.

Gerekgeler

1 Ticaret mahkeme>i; hal ve sartlar degisse bile bagitlara riayet
edilmesinin husniniyet prensipleri icabindan oldugunu beyan et*
mekte tamamen haklidir. Fakat bu prensibin yalniz basina isbu
davay! halle yetmedigi, her umumi esas gibi .istisnalar oldugu da
muhakkaktir. Davadi BK. 269. maddeye istinat etmekle bdyle bir
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istisnadao faydalanmak isteyor. Bu maddeye goére sabit bir muddet
icin yapilan gavri menkul kiralan bagitin icrasini ¢ekilmez bin bir
hale getiren mihim sebepler hususunda akitlerden birisi tarafinpan
feshedilebilir. Muhim ve kesin 6len mesele sudur: kaide ile istisna
arasindaki hudut nerededir, baska tabiile istisna, ce nisbett ve hangi
sartlar altinda kaideyi hukimsuz birakir? stupbe halinde kaide le>
hinde ve istisna aleyhinde karar vermek esastir. Fakat bu usul mut-
lak surette mantiki degildir. Cunk istisnai bir hiikim kendi alaninda
bir prensip koyabilir ve bu prensip kaide kadar dogrudur Bu nususta
bir kanaat hasil etmek icin BK nin burada bahis mevzuu olan psc-
tasunt servanada prensibine koydugu istisnalar listesine bir géz at-
mak kéafidir. Bazen, diger akidin icra etmemesi sebebiie bagittan rticu
halinde oldugu gibi, itisnay1 hakli hdsteren ayni adalet prensibidir.
O zamen bu istisna, mahiyeti itibarile, kelimenin dar manasile, bir
hukuk prensibi olur. Bazen istisnai prensip, siki hukuku ynninda
nazari itibare alinmasi gereken Insani ihtiyaclara dayanir. Ve bu
hal kaltir derecesine gore az veya ¢ok nisbette gorulir. Mihim
sebepler dolayfsile kira bagilini vaktinden Once bozmak hakki mi.
nasebetil bahis mevzuu olan sey bu prensibin bir neticesidir. Cunki
269. maddenin almanaca matlabinia iltebasa mahal verecek bir su*
rette riicudan (Ucktrit) bahsetmesine ragmen bahis mevzuu olan fes-
hin thbaridir, (denonciation). Tesrii saik bakimindan bu fark dolayi-
siie 269. maddede yazil fesih sartlari dogrudan dogruya riicu (erso-
lution) muessesine uygulanan sartlarla tayin olunamaz; Bu iki hukiki
mUesesinin neticeleri bir birinden hissedilir derecede farklidir; kira
bagilinin  muddetinin hitamindan 6nce feshinin ihbari ex nunc tesi-
rini gosterir: yani bagihn gecmiste hasil ettigi hikimler tesir etmez,
halbuki bagilin ¢dzllmesi (resolutioo) bagili bltin neticelerile bir-
likte bastan itibaren ortadan kaldirir (T. Tuhr.s.562).

2. Kanuna ithal edildikleri zaman 269 madde ile 292 maddenin
hi¢ bir kanunda muadili yoktu. Ayni neviden béazi bikimlere Prusya
umumi kanun 376. maddesinde rastlanir. Bu maddeye §ore sahsinda
veya hal ve sartlarda vukua gelen irade hareci degisiklikler netice-
sinde kiralanan seyi kollanmayacak halde bulunursu kiraci ¢ ay
sonra bagiti fesh edecegini kiralayana haber vermek hakkini haizdir;
bununla beraber kiralayan kiraya verilmis olan yeri baskasina kira*
layamazsa kiraci alti aylik kirayr vermek yahut yerine baska kiraci
bulmakla mukelleftir.

Ayni mahiyette hikimler BK in miteaddit bahislerinde mevcut-
tur: Hasilat Icar bahsinde 292. madde; 261. maddenin hikmini ay-

nb
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nen tekrarlar. Bjudan baska hizmet bagilinda m; 362, sirket bahsinde
544, madde ayni mealdedir. Bir bakima gore istisna akdinde 373/2
de bu cesit hukumler arasinda sayilir. Bu fikraya gore olagan Usti
haller eserin yapilmasini nieneder veya guclestirirse hakim istisna
bagihinin feshine karar vermek hakkini haizdir. Bitin hal ere yargic
netice itibarile hakl sebeplerin neler oldngunu layin edecektir. Bu-
nun icin de yhrgicm durumu, kanunun kendisini, takdirine gore ve-
ya hal icaplarini géz 6dinde bulundurarak kararini vermege davet
ettigi durumun ayni olmalidir? Her iki halde de hak ve nasafet kai*
delerini tatbik etmelidir. Fakat yalniz hak veya yalniz nisffet kaide-
lerini degil. Bu takdirde, krnunda bu istisnanin kabul edilmesine
sebep olan hususu go6zden kacirmamak lazimdir. Su halde 269. mad-
denin uygulanmasinda bu maddede yer alan prensibe ameli bir su-
mul saglamak ve lizumundan fazla sert hareketten sakinmak igin
geregi gibi msfete uygun hareket etmelidir, demekki bdyle bir hi-
kmin uygulanmasi, bu hiikkme her tirli ameli kiymeti kaybettirecek
sartlara baglanmamalidir.

3 — Ticart mahkemesinin kanaatine gdre 269. maddenin vermis
oldugu fashi ihbar hakki, bagit yapildigi zaman mevcut sartlar 6n-
ceden kestirilemeyen ve mabhiyeti tibariledavacinin batmasini mucip
olkcak devemla bir degisiklige ugramis oldugu takdirde kullanilabilir.
Mahkeme; yeni sartlarin 6énce gorulememeziigi sartini federal mahke-
menin RO 33 11 s. 576 da ¢ikan kararindan ve oser —Sehdneneber-
gen (BK, madde 269 N. 8" ve Becker (BK. Madde. 269 N. 3) sarhlern-
den Isthrag ediyor. Federhal mahkemenin adi gecen kararinda mevzuu
edilen hadisede bir faprlkaeinin kiracisi, kiranin feshini hakli bahis
goOsteren sebep olarak su kudretinin yeter randmanda olmayisini ve ka-
levi bir kaynagin uzun bir kurakliktan sonra kurudugunu ileri stirt-
yordu federhal mahkeme bu sebeplerden birincisini, davcinin kendi
kusnrundan (tesisata kafi su vermemesinden) ileri geldigi icinkubul
etmedi. Bu gerekge, simdiki davda 6nemi haiz degilbir. Ciinkii kanton
mahkemesi Is hacminin azalmasindan dvvacinm bizzat sorumlu oldu*
gunu iddia etmeyor.

Vukuf ehli tetkikatmdan sonra da bu cihet kabul edilemez. Su
halde davaciDin diledigi bir kusurun 269. Maddenin uygunlanmasma
her halde mani teskil ettigini incelemek lizumsuzdur. Kalevi bir
kaynagin bir an icin kurumasina gelinca derhal mahkeme bu ci-
heti de bagiti bozmaga yeter hakli bir sebep saymamistir. Clinki bagit
yapilirken kiraci bunu 6nceden kestirebilirdi.

T
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Ticaret mahkemesi bu karara dayanarak diyorki o kararda su nok-
sani gibi bu hadisede de Iktisadi durumun sonradan alacagi sekil ve
gelisme davaci tarafindan Onceden kestirilebilirdi.; Lakin bu gorOs-
kabul edilemez. Kalevi kaynak hadisesinde ilerde héasil olabilecek
bir hadise bahis mevzuu degildi. Tedbirli biris adami bu hali g6zo6-
ninde tutmaliydi.; Daha ziyade kiralanan seye dogrudan dogruya
taalOk eden énemli bir kusur ve ayip bahis mevzuu idi. Davacl bu
karara istinat etmekle hakikatte 254 ve sonraki maddelere tabi bir
hadiseye isaret etmistir. Ticaret mahkemesinin davacinin dnceden
kestirmesini dogru gormedigi husus kiralanan seye ? ayiplar degil;
genel 1kdisadi durumun ilerdeki inkisafi gelecekte hasil olacak olan
sartlardir (konjunktur) dur. Fakat boyle sartlar — Kkiralanan seyin,
bagitta tasavvur edilen kullanisa elverisli olup olmadigini muayene
keyfiyetinde oldugu gibi — aleldlede duygu uzuvlarinin idraki ile
anlasilamaz. Kiracidan gelecekte dogacak sartlarin takdiri icn't kira-
lananseyln muayenesi icgin istenen sey istenemez; Cinkl bu takdirde
269. Madde bilhasse diizenelemesi icap eden hallerde tetbik edilemez
bir hal alirdi. Ancak davaci ikdisad? durumun bu sekil olacagim evvel-
den biliyordu ise 269, Maddeye gore bagiti vakdinden o©nce fesih
hakkini kaybeder, halbuki hadisede bdyle bir sey olmamistir. Su
hadiselerin surdugi hadiselerin RO 33 11 s 572 deki c¢ikan kararin
bu kelimeye verdigi ménada 6nceden kestirileniez olmadigini iddia
‘edebilmek,icin,;davaci hasil olan degismeyi ©nceden Kkestirmistir,
veya kestirebilirdi diye iddia olunamaz. Sadece donebilirki, davaci
hédiseleri haddinden fazla eyimserlikle mutalda etmis, agir surette
aldanmitir. Bu hal onun igin 269. Maddeye dayanmasina engel degidir.
Ticaret mahkemesi bu sekilde disiinmesin spekilasyon kapisini ar.
dina kadar agmasindan korkuyor. Fakat bu korku ve endise beyhudedir.
Davacinin, ilk dafasinda ileri siirdugu clausula rebus sic stantibus de-
fini ederken bu disusce ve endiseden mulhem'olmustur; halen tet-
kik edilen hadisede bu endisenin 6nemi yoktur; Cinal davaci akdi
borclarindan kayitsiz “ve sartsiz siyiriiamaz ve kiralayanin ugradigi
Zararl tazmin etmege kanun agik¢a onu mecbur eder.

4. $'mdi de, bagditi yapilmasindan itibaren bagditin muayyn fiyat
tzerinden devamim davaci i¢in tahammil edilemez bir hale getirecek
sekilde hal ve sartlarin deg@'sip degismedigini incelemek iktiza eder.
Ticaret mahkemesi bunu iknar etmektedir. Clnkl bizzat davacinin
talop ettigi vukuf ehli tetkikatinda lokantacilar ofisi tarafindan hazir-
lanan rapor kiranin baslangigtan itibaren kiraci igin tahammil edilmez
bir kuflet teskil ettigini ortaya koymustur. Su kaide Iktisadi durum

ug
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degismemis olsaydi bile borsa lokantasmm isletilmesine devam edl*
lemezdi. Clinkd bu lokanta Zirich sehrinin ihtiyecina nazaran gok
buylktd. Ticaret mahkemesinin fikrine gore fs hacminin seradan azal
masinda anormal boncihet yoktur ve bn azalma piyasnnin normal
dalgalanmasinin hudutlarint - asmamustir.

Ticaret mahkemesi davacinin istedigi vukuf ehli tetkikatina d«.
yandigi ve davali bu vukuf ehli raporuna itiraz etmedigine gore
bu rapor muhtevasi federal mahkemeyi baglar. Fakat bu rapor
neticesine gore, kira bedeli kiraci ipin tahammdil edilmez, yapilacak
is hasmie mutenasip olmayan bir yuk teskil ediyordu, ve yuvarlak
hesapla 800 bin firanka vasil oluyordu; bu yik kisa bir zamanda da<
vacinin batmasina sebep olacakti, kanton mahkemesi kiracinin normal
hallerde bile kira bedeline tekabil eden miktarda is yapmayacag!
baslangictan itibaren tahmin edebileegini iddia ediyor. Lakin bu
itiraza su sekilde cevap verilebilir: Davacinin borsa lokantasini islet-
meden herhangi bir kar veya buyik bir kazan¢ elde etmegi bekleme-
digi farzedilse bile is miktarinin azalmasi ile hasil olan yikici neticeyi
Ki-stirmemisti. Bu is miktarinin azalmasi mtat piyasa dalgalanma”
larinm hududunu ge¢cmedigini beyan etmekle kanton mabkemesinin
yanildigi muhakkatir. Clnka 1933 yilinda is miktarinda vukua gelen
azalmanin ilk kira yili olan 1931 yilinin degil, lakin 1932 yili is mik-
tarinin % sine vardigini unutuyor; 1931 yilma nazeran azalma mik-
tar1 ise 0/0 46 dir. Lokantacilikta muamel» sayisinin bukadar buyuk
0 cude azalmasi aleiade is miktarinin alelade dalgalanmasi sayila-
maz. Sunu da ilave etmek gerektir ki vukuf eblinin fikrine gore bu
azalma umumi buhran sebebile ilerde de devam edecektir. Su balde
davacinin, iktisaol durumda tasii olacak bir degisme ile kétl yillardaki
kayiplarini cikaracagi umidini besledigi de iddia edilmez. Gegici
sartlardan ileri gelen «lelada dalgalanma bahismevzuu olsaydi bdy-
le bir Umit beslenebilirdi. Fakat bilhassa bdyle bir imidin olmamasi,
yani azalmis is miktarinin devam etmesi zarurti kararlastirilan kira
bedelini kiraci icin cekilmez bir bale getirmistir. Vukuf eblinin
mutaladasina gore 1931 yilinin gayri sfifi hasilati normal hattéd iyi
sayilabilir; fakat bu bal davaci aleyhine bir delil teskil etmez; ger>
cekten isletmenin gayri safi hasilati sadece satis lle emtianin istih-
laki ve isletme masraflari arasindaki farki gosterir. Bakin sabit
unsurlar ( kira bedeli, borclarin faizleri, amortismanlari) hesaba ka-
tilmamistir. Vukuf ehlinin vardigi  bu netice gosteriyor ki davaci
daha iyi sevk ve idare edilen bir isletme ile mevcut is hacmine gore
elde edilebilecek bir kar saglamis ve bu bakimdan bir kusur isle-
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mistir. Buna mukabil, isletemiriin 3 yilinda elde edilen ve
ilerde de devam edecegi anlasilan 800 bin fianklik is bacmi, borsa
lokantasinin isletimesi icm tamamite kifdyers'Zdir ve lokantamin isle»
time kabiliyeti ile hakikattaki musteri sayisi ar«vSindaki bu uyma-
mazlik buhranin 6nceden kestirilemeyen bir sonucudur ve kararlas*
tinlan Kira bedelini cekilmez bir yik halii-e getiren de yanli bu so-
nugtur. DemekKi kanton mahkenicsinin kanaati biiafira faderal
mahkeme, 269. Maddenin uygula- roa saitiarmin mevcudiyeti ve
davacinin aalr gecen maddeye istinat edebiltce”i neticesine vanyor.

5, Ddvacimn 269. madde mucibinde bagdi hangi anda feshedabi
leegi meslesine gelince daha 1930 hazirani sonunda kira bedeli da-
vacl icin cekilemez bir yuk halini almisti. Davacinin feshi teklif me-
ktubunda miktarini gostermeksizin zarer ve ziyan vermek teklifinde
bulunmasi 6aemi haiz degildir; davcinin bagin feshetmek arzusnnu
izhar ettigt zaman 269. maddede derpis edilen zarar veziyani édme-
meg@e hazir oldugnu bildirmesi kafidir; 6demegi teknf ettgi zarar ve
ziyan miktarini derhal Kiralayanin emrine vermek suietiie aynen
tekilfte bulunmasi sart degildir (bak: User—Sc I6nenberg-r mad. 269
N. 13). Davalinin bu husustaki otsuncesi ne olursa olsun; davaci
ucuncd yilin kirasini 6derken daha 6 'Ca yaptigi f-shi itibar beyanin-
dan vaz gecmis degildi. Gerek bu 6lem**, gerek davacinin kiralanan
yeri 30 Haziran 1933 taribindeo sonra ve da«anin devami boyunca
isgal etmesi sadece, baditm neticelerinden kurtulmak icin hatasini
ileri siren bir akit gibi davacinin, bagdilin yapildi§i tarihten bir tar-
afh olarak feshine kadar gecen zaman zarfinda s«yi fiilen kullandi
gindan dolay! yargic tarafindan m frt daires nde takdir edibcek
bir tazminati 6demesi neticdsini dogurur. Divaci f-"sii muddetinin
sonunda kiralanan yerleri terk etseydi (Borsa) lokantasinin isletilmesi
intikaa ogramis ve davali bu yerleri t-'k'-ar Kiralamakta zoriu™ciarla
karstlasmis olurdu: Bu hak kendisine bir zarar vermis ve bmnetice
davacinin  Odemekle maknllef tutulacagi z«rar ve ziyaa miktarini
artirmis olurdu. Davacl 30 baziran 1933 tarihinden sonra kiralanan
yerleri isgal etmege devam etmekle h-ir iki tarafin mefaatine uyguu
hareket etmistir, isbu davadeki durumu agdirlas umak Gzere bu vaki-
aya istinat edilemez.

Davacl' kiralanan yeri esas itibarile haziran 1933 sonunda terk
etmek hakkini haiz old .guna gore bu hakki bu gin de haizdir.

6. Davacinin tazminatin teshiline ve 6deme sartlarnin tayini husun
daki talebi (zerinde bir karar vermek icin dosyanin mahaHI mahke-
meye iadesi l&zimdir. Tazminatin tesbiti icin, bagitm icra edilmeme-
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sinden do™an zarar ve ziyan bakkindaki esaslar uygulanir (BK. 43
ile mtiter«f kan madde 99. ) ( Oser - Shoconeberger madde 269. 12,
BrCker madde 269N. 8, RO 46 Il s.173 JdT1920 s; 550); fakat federal
mahkeme bu hususta gereken fiili musahedelerde bulunmaga
yetkili degildir (‘federal adalet teskilati kanun madde 82 1.2)

Federal Mahkeme 1. hukuk dairesi.

BAGITIIN YERINE GETIRILMEMESI. ISTIRDAT DAVASI. ZA
MAN ASIMI.—

Bir gayrimenkul satis vaidi yapiimistir. — Masteri bu vaide daya-
narak taksitlerden birnini ddemistir. — Satici mulkiyeti misteriye
nakletmek suretile bagiti yerine getirmekten imtina etmistir. —Mtiste*
ri 6 ledigi taksitin istirdadini dava etmis, lakin davay! bagittan ricu
ettigi tarihten itibaren bir yil icinde degil daha sonra acmistir.
Saticinin zaman asimina dayanarak yaptigi defi federal mahkemece
ret olunmustur,

BK 109,1, 2, 17; TBK

Sonradan bozulan bir bagita dayanarak 6demis oldugu meblagi
istirdat etmek icin masterinin agacagl dava, ayni saike dayanan
zara ve ziyan davasi gibi akdi bir davadir.

Su halde her iki davada on yil sonunda zamanasimina ugrar.
Davagl: Tsehumper; Davali; Moser
Ro 61 Il s. 255; JAT 1936 s. 143.

Davali 16 tem nuz 1929 tarihinde resmi bir senetle 103518 frank
mukabilinde bir arsayi Zirichte Irschelhof yapi kooperetifi sirketine
satmistir. Musteri 12 bin franklik bir taksit 6demistir. Tapuda mulki,
yetin »ulsteriye nakli muamelesi 15 Agustos 1929 tarhine kadar ikmal
edilecektir. Bununla beraber davali ne belli tarihte ne de yapi sirketi
adi va avukat pster tarafindan 22 kasim 1929 tarihinde kendisine veri-
len ¢ gunink mihlet iginde bu borcunu yerine getirmemistir bunun
uzrjrine Dr. Peter, masterisinin bagittan ricu ettigini 28 kasim 1929
tarihinde davaliya ihbar etmistir. 1930 yilinda bdtin yil dev-
am eden ve neticesiz kalan muzakerelerden sonra yapi sirketi 17
aralik 1930 taridinde 6deme emri ile 6édemis oldugu 12 bin frankhk
taksitin geri verilmesini istemistir. 16 Nisan 1930 tarihinde bu alcag!
davaciya temlik etmistir.

Davaci bu temlik keyfiyatine dayanarak 12 mayis 1932 tarihide

davali aleyhine dava acarak 12 bin frarklik taksitin faizi ile birlikte
geri 6denmesini istedi, davali davanin redeni istedi.

12 t
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Zirich mahfiktemesi 25 mayis 1932 tarihinde verdigi kararda dav-
ayl kabul etli; davaH diger butiin defilerinden vaz gecerek yalniz
zamanasimi bakiKundan bu hikim aleyhine zirih yiksek mabkemesi-
zae miracat etti. Yuksek mahkeme bu defi ret ve hiikmi tasdik etti.

Davalinin federal mahkemeye yaptigi miracaat ta ret olunmustur..

GEREKCELER

1. davacinin davasi, davalinin iddia ettigi gibi sebepsiz iktisaptan
mitavalUt bir dava olsa ve bir yillik zamanasimina iabi olsaydi bu
defi hakli gorulebilirdi, federal mahkeme daha SCHINNEER—BIitering
davasinda (bak EO 60 Il S. 27; JAT 1934 s. 183" bu istirdat davasinin
on yilda zaman asimina ugraycagina karar vermistir; gercekten bu
davanin, ayni maddenin 2. fikrasinda yazili zazarar ve ziyan davasi-
nin tabi oldugu zamanasimi siresine tabi olmamasi anlasilamazdr

2. Davali adi gecen karardaki muhakeme tarzini tenkid ediyor; onun
iddiasina gore menfi zarar ve ziyan denilen zarar' ve zeyanin tedi-
yesini t"zammun eden 109 .maddenin 2. fikrismda yazili zarar ve
ziyan davasi bagit harici bir dava mahiyetini tasir; tipki bagilin ne-
ticelerinden kurtulmak icin batavi istinat eden kimseye( bak madde 26)

dava gibi, butlin davalar BK. 360 mucibince bir yil iginde zaman
asimina ugrarlar.

Bu gorus tarzi hatalidir: Davali unutuyor ki—umumiyetle kabul
edildigi vechile—109 maddenin 2. fikrasinda davanin mevzuunu menfi
zarar ve ziyana tehdft etmekle bu davanin mahiyeti hakkinda heniz
bir hikiim vetilmis degildir; lllbakika menfi zarar ve ziyan mefhu-
mu muayyen bir lllet rabitsini nazara alan ve davacly! bagiti yap-
mis olsaydi icinde bulunacagl servet durumu ise irca etmege matuf
alelade bir hesap tarzidir( Guhl; OR s, 46 d harfi; keza bakrSimioius,
Schdenersatz aus Danifallen des vertrages, ZSR. N 37s. 853). Menfi;
zarsr ve ziyanin tediyesiai istihdaf eden davanin hukuki mahiyeti
kanunun bu davaya bahsettigi bitiin hallerde ayni degildir. Bu tibarla
davalinin goériis tarzim desteklemek icin ileri strdigu 26 ve 39.
maddelerde yazili davalarin sibih bagit davalarini (Becker madde
26 N | madde 39 N.4,V. Tuhr Is. 263 ve 322 bu fikirdedir), yok. (Si-
miIDius s'232 kabul ettigi gibi) bagit harici davalarmi, yahut bagit
harici davalara benzeyen kanundan dogan davalarmi (Oser—schonen™
berger madde 39 N. 39) mahiyettemi oldugunu incelemek faydasizdir.,
kabul etmek icap ederki 109 maddenin 2. fikrasinda yazili dava bi-
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tin hallerde bagitiann icra edilicemesine dair prensiplere tabi olma-
lidir, ¢imkO bu dava dolaysile borclunun ba™ita aykiri bir baraketine
dayanmaktadir (V. TUHR 1l s. 662). Muteber bir surette akdedilen
baltitm hikimsuz birakilmasinin dogrudan dogruya sebebi bagitan
ricu eden alacakhinin beyani olmakla b«>raber, dolayisi ile sebebi
borclunun kendisne disen akdi mukellefiyeti yerine getirmemesidir,
ricu beyani bu durumu degisterilemez (Becker M. N. 3,) bu tak-
dirde pek ala denebilirki «bagit, evvelki bikim ve neticelrini feshet-
mek kudretini muhafaza eder» (GIERK Oeutsches rivatrecht [l S.
308". Bu hal, davalinin distndugu gibi bir gayri mantiki hareket te
teskil etmez. Gergekten davalinin BK 26 ve 39. maddelerinde yazil
hallerde menfi zarar ve ziyan talebinin bagit harici mahiyetinden
cikardigr esasli delil sundan ibaeft ri Hi¢ bir zaman muteber surette
yapilmamis olan bir bagit bazi hikimler dogurmaga devam edemez
(Oser—Schonenberger bu fikirdedir: Madde 39 N. 7). Fakat bu delil
109 maddenin 2. fikrasina dayanan davada hi¢ bir deger tasimaz.
Clnkd bagit muteber bir surette yapilmis, lakin taraflardan birisiuin
bagita aykiri hareketi ylzinden varligina son verilmistir.

3. Davali REtTZEL—RORHISBERGER kararindan (RO 48 I S. 263)
109 maddenin 2fikrasineki zarar ve z>yan davasinin hukuki mabiyretin-
den ¢ikarmak »steyor; bu yanhstir. Federal mahkeme bu kararinda, bir
kefalet bagitini yorumlarken sadece sunu tesbit etmistir: Bovle bir
bagitin bozulmasinda taraflara maksadina gore kefil ancak bagitio asil
bor¢ u tarafindan ifa ediimemesiDden, yeni alacaklinin borcun asil
borclu tarafinoan ifa edilmesindeki menfaatten sorumludur. Yoksa
bagitin bozulmasindan dogan zarar ve ziyandan (menfi zarar) da sor>
umlu degildir. Federal mahkeme, bu suretle kefilin taahbOdDUin siim-
mulinG tesbit ettikten sonra bagittan ricu eden alacaklinin bu riicu
keyfiyatinden muditevallit davalarin kefile tevcih edilmeyecegi, ¢linki
bu davalain kefalet baglinin muhtevesini teskil elemedigi neticesine
varmistir. Sadece mdusahhas bir kefalet bagitinin yorumlanmasini
bahis mevzun eden o karardan hu hadisede bahis mevzuu olan mese-
le bakimindan bu sonug ¢ikarilamaz.

4. 109. maddenin 2. fikrasinda yazili zarar ve ziyan davasi akdi
bir dava olarak telakki edilmek ic»p ediyorsa, bu davaya BK nun
127. maddesinde yazili 10 yilhk zamanasimi middeti uygulanr. Ci
nki—128 maddedeki hal mistesna—~baska bir zamanasimi siresi
tanimiyor. Bu bal sureti su sebeple izah olunabilir: Bagittan licu
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eden alacaklinin zamanasimi bakimindan, bir bagilin icra edilmesinden

vaz L};e_?erek_ zarar ve zi%/an isteyen alacaklidan daha koti duruma
dfisUrlImesi sebebi izah olunamazdi,

26.Bk. m 109. maddesine 2. fikracinda yazili dava, Federal mah-
kemenin Ro 60.11 s.27( JdT 1934 s. 183) de cikan kararile kendisinle
taninan mahiyeti haiz ise ayni kararda izhar edilen fikre uygun
olarak bu maddenin 1. fikrasinda yazili istirdat davasina ayni mah-
iyeti tanimamak igin sebep yoktur Hususile J. fikra hikminin Bk.
62 ve sonraki maddelere gore sebesiz hukimlerine bir atif degil fakat
mustakil bir kanuni dava sayilmasi federal mahkemenin baska bir
karariDda( RO Il s. 119) ifade edilen prensiplere uygundur. Federal
mahkeme bu kararinda Bk. 81. maddeye istinat eden kambiyo huku*
kundan mutevellit iktisap davasinin maddi hukuk bakimindan bir
sebepsiz iktisap davasi oldugunu”IUkin kanundan dogan davanin bir
dava olmak itibarile Bk. 67. madedeki zamanasimi siresine tabi oim*
adigni beyane diyor. Daval iki tarafli eksik bagditta( contraetus bilat-
eralis inequalis) ve bir tarafli bagitta( contraetus unilateralis) Bk.
109 maddenin 1. fikrasina tekabiil eden bir bUkmOo bulunmamasi
faalinde bu yorum tarzinin derin bir misavatsizik doguracagini iddia
ediyor. Bu dustnce yanhstir.

Bu cesit bagitlarda borclunun temerridi bagittan riicu  husu-
unda alacakliya kanuni bir hak vermez. Sadece bagtin icra edilme
sine 1ratuf bir dava verir. Bu davada hal ve sartlara gore bagitin
ademiifasmdan mutevellit zarar ve ziyan davasi halici alabiiir( oser
—fi~ci'‘6oeneberger m, 107 N.6). Bu cesit bagitlarda sarih veya zimni
bir blikimle alacakh bagittan riicu etmek hususunda bir hak tanin-
digi zaman bn hakkin akdi .tavalara viicut verecegi slphesizdir. Da-
valinin nazari Ttibare aldigi hal, yani bagitn bir sartin tahakkuku
veya bir mehlin sona ermesi ile nihayet bnimasi halinde dogacak
olan davalarin mahiyeti meselesi tamamile baska bir bahistir. Bu
davalar iki tarafli bagitlarla eksik iki tarafli bagitlar ve bir tarafli
bagitlar bakimindan aynidir. Cunku bu davalar 107 ve 109. madde
mucibence bagittan riicu etmek hakkindan dogan davalar degildir.

Nihayet davali iddia ediyorki 109. maddenin 1. fikrasindaki istir,
dat davasina sebepsiz iktisap davasi mahiyetini tanimamak suretile’
sebepsiz iktisap davasinin en mibim tatbik hali, yani nihayet bulmus
bir sebebe dayanan istirdat davasi( condietio ob causam finitam) ber-
taraf edilmis olur. Bu goris larzi yanistir. Cunki bagittan bitin
ricu hallerinde - su halde 107, maddeye gdre bagittan riicu halinde de
—sebepsiz iktisap hukumleri kabili tatbik olmakta devam ederler.

iXu
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6. su halde zamanasioi: defi ret olunmaldir. Davaclya, husniniyet
kaidelerine aykir1 bir surette istirdat davasni geciktirdiginden dolay!
tan edilemez. Bu gecikme* 1930 yilinda bdtin sene devam eden gor-
usmelerden ileri gelmistir.

Federal mabkeme 1. hukuk dairesi.

Bosanma* Cocuk nafakasi. Cocugu ziyaret hakki. Anababasinin
bosanmasi Uzerine ¢ocuga 23 yasina kadar nafaka verilmesine hik-
moluamustur.—Federal mahkeme bu hukim aleyhine vaki murac-
aati kabul edertk cocugun nafaka hakkini rust yasi ile tahdit etmis-
tir.—Velayet hakki kendisine birakilmayan tarafin cocugu ziyaret
hakkinin stimuld.

Mk 156; TMK

1. Bosanma ildminda veya bu ilami tadil eden kararda; coenk
kendisine birakilmamis tarafin  ziyaret hakkinin simuli tamamile
tesbit olunmalidir.

2. Buyumus bir cocugun velayet hakkina malik olmiyan ana veya
babasi ile gorismegi kabul veya ret etmesi 6nemi haiz degildir. Cun-
ki bosanma ilaminda onun mikelit-fiyetleri degil, ana babadan vela-
yet hakkini kullunaa tarafin borglari tayin edilir

3. B)sanma halinde cocuk kendisine birakilmayan tarafa altmis
gunde bir ziyaret bakki verilmesi kéfi degildir. Bu hak her ay iki
pazara tesmil edilmelidir.

4. velayet bakki kendisine birakilmayan ana veya babanin 15+

( maddeye gore vereceQi nafaka cocugu resit olmacile sona erer.

5. Cocuk resit olduktan sonra gecimini safjlayamaz veya tahsiline
devam etmek isterse* anasindan veya babasindan yahut her ikisin-
den birden nafaka istemek hakki ¢ocuga ait olur

6. H nliz resit olmyan cocugun babasina karsi tavir ve hareketi
bakimindan ylksek bir nofakaya laik oicp olmamasi meselesi naz-
ari itibare alinmaz. Cunki nafakayi istemek hakki, velayet hakkinin
sahibi olmasi itibariie* ¢oenk kendisine tevdi edilmis olan anaya aittir.

Bossard—Detournay. 24 ekim 1933
RO 61 Il s. 215; IDT 1936 s. 359.

Taraflarin 1917 yilinda bir erkek ¢ocuklari olmus*u* Bu gocuk
bosanma ilamile babasina birakilmisti. Isbu dava sonunda anasina
birakilmistir. Lucerne kanton mankemesi bu hususta verdigi ka:arda
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kiclk cocugun ki ayda bir yarim giin babasi tarafindan ziyaret
edilebilecegine hikmetmistir. Diger taraftan ¢ocuk 23 yasina girin-
ciye kadar babasinin,ayda 250 frank nafaka vermesini karar altina
almistir.

Davali federal mabkrmeye bas vurmustur. Nafakaninin 150 fran-
ka indirilmesini ve nafikinin ¢ocuk resit onuncaya kadar devam
etmesini talep etmistir.

Davaci daaylik nafakanin 850frnka cikaritmasini ve nafakanin
cocuk 24 yasina girinciye kadar devam etmesini dilemistir. Federal-
mahkeme bu son miiracaati ret etmistir buna karsilik davalinin mtl
racaatini  hakli gormis; babanin ayda iki pazar gurl cocugunu
ziyaret etme@e bakki olduguna ve nafakanin ancak ¢ocuk restt ol-
uncaya kadar devam edecegine karar vermistir.

Gtrekges

M. K—m. 156 (TMK. ) f. 3 hikmuine gore, bosanma karari koca-
dan cocuk kendisine birakilmayan tarafin, halin gerektirdigi seki-
Ide cocukla sahsi minasebetlerini idame etmege hakki vardir, lu
fmunasebetin mimkin olabilmesi icin cocuk kendisine birakiln tara-
fiuvelayet hakki, velayet hakkina malik olmayan diger tarafin ¢ocuk-
la idame etmedi gereken sabsminasebetlere mani olmamasi igin
tehdit edilmelidir. Bu itibrla; olduk¢a biylmus” resit olmasina az
bir sey kalmis bu ¢ocugun bu sahsi munasebetlere ne dereceye ka-
dar muvafakat veya muhalefet ettiginin énemi yoktur, ¢iinkii bo-
sanma ilaminda veya bu ilami tadil eden kararda bahis mevzuu olin
miukellefiyetler, ¢ocugun mikellefiyetleri degildir. Bu sartlar altinda
mahalli mahkemenin verdigi ilamda sdyle bir cimle ilave etmesi kft
fi degildir; baba ve cocuk (altmis ginde bir yarim glinden ) daka
simule olacak derecede sahsi miinasebette bulunmak isterlerse
bosanma Ilami, ziyaret hakkinin uzlasma yolu ile genisletilmesiie
asla mani degildir, ¢unki diger tarafin ¢ocukla bal ve saratira go*e
gereken sahsi munasebetlerde bulunabilmesi icin ¢cocuk kendisiie
birakilan tarafin veldyet hakkina konacak tahditleri bizzat bosanml-
hokmi tesbit etmelidir. Halbuki altmis ginde bir yarim gunlik sabst
minasebet artik durumun gerekli kildigi bir sahsi miioasebetoiamsz.
Su balde ananin cucugu, babasile gortsebilmesi icin serbest birak-
ma hususundaki miukellefiyetni ayda iki pazar gununun tamamia
tesmil etmek lazimdir (hangi pazar oldugu ber gérismede testlt
olunur)*



Fad™Hif*tdl«nie Kararlan

> . possnjpItt «9.¢ocuk™aE k™ pjjrin”, bira] idw«l- >»g vela-
Jyet#|t"kMia: fjaMk ~iflialsitjfatlj('etjpp”,[I(il,)inifafer jyp le1*k)i578|1J¢In
N bir>ioth«IEM)ics<»el iBie”bftir*i Coeuk Felpitvolttpt"b™\ baftlu™et-

M»v'daiib|»IkiiM3a™0 «KaoMiiff kiHlar btt ibakkt M tfA
~er €st«>n batisi gfo#)tiMliisefidalem™kA|am'IE&7be<(l«s (S
11 8. 341; jDT 1929 I s. 256). Henliz ba]ratini-Jip«alAabn™aik Ebrum-
da olmayan yabut tabsiline devam etmek istiyen resit ¢cocuj*un ana
babasindan birinlsn veys ikisindea nifaka istemek veya nakdi ve-
ya ayni cdalariie kendisioe yardim etmelerini (mesela ana babacin*
dan birisi tarafinpan karsilik digerinin kendisine

tam bir iase saglamasini) talep eyle «ek hakkina malik olup olma-
digr meselesi bundan baska bir meseledir.

Bu talep mfinbasiran resit ¢cocugun kendisi tarafindan yapilabi-
lir ve anababadan taang sinden yardim gérmek istevorsa ooa( eger
ikisinden birinden yardim gérmek isteyorsa ber ikisine) karsi yoa-
eltilebilir. Bu dava res>t oluncaya kadar c¢ocuk Ozerinde velftyet
hakkina malik olan es tarafindan agilamaz. ConkO c¢ocuk resit ola-
nca—yani yardim istendigi tarihte — ve b es cocuga karsi vaktile

velftyet hakkindan  mahrum edilen esin malik oldugu haklardan
fazlasina artik malik degildir.

Bu paralar evvelce mevcut sartlarin ayni sartlar altinda yani
156( )mad leye; Istinaden dahi artik istenemez ;s6z0 gecen mad-
deye gore karikoeadan ¢ocuk kendisine birakilmayan yani gocugun

nafakasina ayni edalarla yardim etmeyeni( onun terbiye ve infakina
ktndi iktidari nsbetiode IStirak etmekte mukelleftir)

Subalde ¢ocuga nafaka vermesi veya okuma masraflarina istikak et-
mesi i¢cin ananin, ¢ocugun uabasi aleyhine actigi bu davacocugun resit
oldugu tarihten sonraki zamana taallGlrn nisbetinde ret olunmalidir.

8'O1valinm' resit oluncaya kadar ¢cocuga vermesi Icap eden naf-
akanin miktarini tesbit etmtk Icin bu edalarin maif iktidarina uyg-
un dusmesi gerektigi esasindan hareket etmelidir. Son yillarda ugra-
digi zararlar nazari itibara alinsa bile sk«i ispat edilineeye kadar
davalinin  mali durumunun* velftyet hakkini elinde tutan »ninin ogl-*
una vermek Istedigi ve vermek hakkini haiz olduga masrafti terbiy-
enin . mOmkdn kilan bir paranin kendisinden istenebelimesioi hakli
gostergesek kadar saglam olduga kamil edilmelidir*

166( ) madde kabili tatbik oldngn mOdoetee babasina karsi
goserdigi tavir ve harekeli ile cocugun bu olaganOsto masraflara bagli

olup olmidigr meselesi aalari itibara aliaamas, ¢ftokO bu mat-
raflari 1 demez hakkini haiz olan anadir.

m
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ADALET DERGISI

Sayisi 30, yillik abonesi 300 kurustur.

Adalet Bakanhg tarafindan bastirilan veya satin alman ve

nnevcudu bulunan kitaplarin adlan, fiyatlari, asagida;

elde etme

yolu da kapagin icinde gosterilmistir.

Adi Fiyat Kr.
Avukathik kanunu..........ccccceeevvennennen. 50

Alman ceza muhakemeleri usuli

kanunu................. 175

Baglamlar kanunu serhi (H>Oser). 150
Ceza kanunu uzerinde bir inceleme 75

Cezali kanunlar ve bunlar tatbik
eden merciler kanunu miulahazalar 40

Ceza Muhakemeleri kanununun es-

babi mucibesi ... 50
Adalet MantiQl........ccccocevveivieivierinnenn, 300
(941—942) Yillar Yargitay Ceza

Kararlart ... 300

Zurih Serhi Borglar Hukuku C. 1 300

Adi Kr.

Ceza Muhakemeleri usuli kanunu

Filjati

Uzerinde bazi izahlar .................. 50
Ceza Muhakemeleri Usuli kanunu
alfabetik  fihristi .....ccccocoevvieiins 75

Deniz ticareti kanunu..................... 50

Hakimler kanunu ..., 50
Meshut Sucglar Kanunu ................. 15
talimati 15
Varsova konferansi..........cccooveennn 75
Tamimler  mec. (1928—1937). 175
(1938)100
(1939-1940)100
Noter Kanuuu ........cccccveviineinennnn. 50
Devletler umumi hukuku........... 300
Madrid Konferansi................... . 100
Ayni Haklar 1 ci Kisim.......c............ 600

Dergiye konulmak Uzere gonderilen yazilar
yeni turkce terimlerle yazilmis olmalidir.
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