




Bâzı Cezalarda sulh yargıcına itiraz
Haşan Batri TAKMAN

Ayaş Yargıcı

(Bâzı özel kanunlara göre verilen cezalara karşı 
yapılan itiraz üzerine Sulh yargtçltğtnca uygula­
nacak utul hakkında tenkidi bir inceleme)

Plan;
1 — Giriş
2 — Beldiye umuruna müteallik ahkâmi cezaiyye kanunu
3 — Çeltik ekimi kanunu I
4 — Çiftçi niMİlannı koruma kanunu ■
5 — Köy kanunu
6 — Sonuç

Sayın meslektaşım Hamdi önerin yukarda bahsi geçen konuda Beledi­
ye umuruna müteallik ahkâmi cezaiyye kanunu, Köy enstûtûlerı kanunu, 
Çeltik kanunu, Çiftçi mallarım koruma kanunu, köy kanunu, genel nüfus 
sayımı kanunu ve sair gibi bâzı özel kanunlarla hükme bağlanmış bir ta­
kım idari merci ve kurulların ceza tâyini yetkisine dayanılarak bu merci 
ve kurullardan verilen kararlara karşı yapılan itiraz üzerine sulh mahke* 
melt rinin ne suretle ve hangi usul altında bu kararları tetkik edeceğine 
ait meslekdaşlarına fayda sağlamak için kaleme aldığı bu yazıda iştirak 
etmediğimiz noktaları aşağıda ayrı ayrı izaha çalışacağım:

1 — Belediye umuruna müteallik ahkâmı cezaiyye kanunu:
Esas itibari!» bu kanun 16/Nisan/1340 tarih ve 486 sayılı olup daha 

sonra 15/4/930 gününde kabul ve 20/5/930 gününde 1608 sayı ile yayın* 
lan'in bir kanunla önemlice değişikliğe uğramıştır.

İlerde en son değişikliğe uğrayan adı geçen kanunun bu değişikliğin­
den bahsedilecektir.

1608 Sayılı adı geçen kanunun 1 nci maddesinde: Belediye encümen­
lerinin kanunun verdiği yetki ve görevlere dayanarak ittihaz ettikleri 
kararlara karşı gelenlerle belediye kanunlarının men veya emretiiği ey­
lemleri işleyenlere [1] 50 liraya kadar hafif para cezası tertibine ve 3 gün­
den 15 güne kadar ticaret ve sanat icrasından men etmek ve Türk ceza 
kanununun 536, 538, 557, 559 ve 577 nci maddelerile 553 ncü maddesinin 
1 nci fıkrasında yazılı cezaları tâyin etmek yetkisine mâlik olduğu yazılıdır,

[1] Burada aşağı had konmaunştır. Budub genel kanun bulunan ceza kanunu 
iie açıklanması mtimkündür. Ceza K. nun 19 cü maddesinde ağır para cezasının aşa­
ğı haddi bir liradır.



Adalet Dergisi

Bana dayanılarak belediye encümenlerinden verilen bir karara karşı 
itiraz kabul edilmiştir. Adı geçen kanunun - 5 nci maddesinde: Ceza ka* 
rarlariDin tebliğ tarihinden itibaren 5 gün içinde mahsus hâkimler olma* 
yan yerlerde sulh hâkimlerine [1] müracaatla şifahi veya tahriri itiraz olu> 
oabileceği belirtilmektedir.

itiraz üzerine sulh yargıçlığınca uygulanacak usul:
A — İtiraz teticikatı evrak üzerinde yapılır. Yargıç lüzum görürse 

muterizi veya vekilini celb ederek dinleyebilir. Zabıt verekasının sahteliği 
iddiasından başka hallerde zabıt verekasını yapan memurlar celb ve davet 
olunamaz.

Asıl iştirak etmediğimiz nokta burada meydana çıkmaktadır.
Sayın meslekdaş Hamdi öner «(Sulh Yargıcı lüzum görürse tetkikatını 

duruşmalı olarakda yapabilir’’ demektedir.
Halbuki: Yargıç lüzum görürse izahat almak üzre muterizi ve ya ve­

kilini celp ederek dinleyebilecektir. Burada kanunun yazılı ve açık hük* 
münden duruşma yapılacağının çıkarılmasına imkân olmasa gerek.

Bu madde bilahare 15,7/934 gününde yayınlanan 2575 sayılı kanunla 
değiştirilmiştir. Meslekdaşımın bu değişiklikten haberi olmamış olacakki 
hep 1608 sayılı kanunun son değişen kanundan evelki maddesinden bahs 
etmekte ve izahatını onun üzerinde yapmaktadır. [2]

Adı geçen maddeyi değişen şekli ile aşağıya aynen alarak beraber 
okuyalım.

1608 sayılı kanunun 5/7/934 gününde kabul 15/7/934 gününde yayın­
lanan 2575 sayılı kanunla değişen 6 ci madde:

(İtiraz üzerine tetkikat evrak üstünde yapılır.
İtiraz, cezanın salâhiyeti olmayanlar tarafından tâyin olunduğu ve tu­

tulan zabıt varakasının sahteliği ve ceza tâyinine müessir —olacak maddi 
ve fahiş hâtâya müstenit bulunduğu hususlarına münhasır olmak üzere

[1] Sulh hukuk ve sulh ceza hâkimleri ayrı ayrı olan yerlerde sulh ceza hâ­
kimliğine müracaat edilmesi müvafık olur kanaatindeyim . Caza kararlarının tetkiki 
hukuk hâkiminden ziyade ceza hâkimini ilgilendirir.

ll/Nisan/1928 gün ve 1221 sayılı temyiz mahkemesi tenkilatma dair kanunda 
ayrı ayrı ceza ve hukuk daireleri teşekkül ettirilmiş bulunduğundan ceza kararları 
ceza dairelerine Hukuk mahkemeleri kararları da hukuk dairelerine gönderildiği ve 
buniarmait olduğu dairede tekkik edildiği gibi.

[2] Hâttâ yukarda adı geçen belediye umuruna müteallik ahkâmi cezaiye kanu­
nun 1608 sayılı kanunla değişen 1 ci maddesi 10/1/940 gönünde yayınlanan ve 3/1/949 
yılında kabnl edilen 3764 sayılı kanunla son defa değiştirilmiş bulunmakdadır.
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dermeyenan edilebilir. Bu sebeplere dayanan itirazlar varit İse hâkim 
ceza kararını iptal ve para cezası alınmış ise belediyenin g’eri vermesine 
hükmeder. İtiraz varit görülmezse karar tasdik olunur. İtirazın 30 gün 
içinde neticelendirilmesi mecburidir.

Hâkim izahat almak üzre lüzum görürse muterizi veya vekilini celbe* 
derek dinleyebilir. Zabıt varakasının sahteliği iddiasından başka hallerde 
de zabıt verekasını yapan memurlar celb ve davet olunamaz. )

Görülmektedirki Zabıt verekasmın sahteliği iddiasından başka haller* 
de zabıt verekasını yapan memurlar celb ve davet olunamazlar.

Bundan da anlaşılmakdadırki: Muterizin itirazı üzerine Yarğıç lüzum 
görürse duruşma yaparak sanığın müdafaa hakkına taalluku hasebile zabıt 
verekasını tanzim edenlerin ve ya daha başkalarının celb ve dinlenmeleri* 
ni sanık tarafından talep edilse dahi Yargıç bunu yerine getiromeyccektir. 
Çünkü zabıt verekasmın sahteliği iddiasından — ST^yri hallerde bunu tan­
zim ve imza edenler kanunun kat’ı hükümlerine göre celb ve davet olu- 
namiy a Gaklardır. Duruşma açıldıkdan sonra ceza usulünde yazılı kuralla­
ra uymak icap edecektir. Sanık yeni delilerin toplanmasını şahitlerin cel­
bini talep ettiğinde böyle usule uygun taleblerin yerine getirilmesi gere* 
kecektir. belki de belediye encümeninin verdiği karardaki hakkın ziya’a 
uğramaması için müdahale isteğinde bulunmak üzere belediye başkanı ceza 

■ usulu Mühakemeleri Kanunun 365 ve müteakip maddelerine göre müraca- 
at edecektir, bu takdirde iş genel usul hükümleri çerçevesi içinde yeni 
bir mahkeme safhası arz edecektir.

Halbuki kanaatimize göre bu kanunun ne lafzına nede ruhuna uygun 
değildir.

Kanun koyucular: İtiraz halinde evrak üzerinde tetkikat yapılacağım
maddeye itihal ettiklerine göre meslekdaşımın anladığı mânada (Yargıç 
lüzum gördüğü takdirde duruşma yapabilir dedeye bilirlerdi) .

Burada basit bir ceza ve ona ait itiraz hâdisesini fazla külfetlere 
boğmayarak fazla merasime tabi tatmayarak Yargıcın evrak üzerinde tet­
kikat yaparak karar vermesi kâfi görülmüştür.

B— Diğer taraftan itiraz üzerine sulh yargıcı tarafından yapılan tet­
kik sonunda ne gibi bir karar verebileceği haline gelelim:

Adı geçen kanunun 6 cı maddesinde Yargıcın yapacağı iş iki nokta­
da toplanmıştır.

I İtiraz edilen kararı iptal etmek.
11— İtiraz edilen karan tasdik etmek.
İtiraz edilen kararı iptal içinde üç nokta vardı.
1— Ceza yetkili olmayanlar tarafından verilmiş ise
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