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Adalet Dergisine abone olma ve kitap
alma sartlari

1 — Adalet Dergisine ahorie olitiak ve Adalet Hiikanligi
tarafindan bastirilan kitaplardan satin almak istiyerdt’r:

a) Yayim Muduirligine bir mektupla adreslerini ve abo' e
veya Kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal san-
digina yatiracaklar ve karsiliginda alacaklari (hasilati mate-
ferrika) makbuzunu ya mektuplarina bagli olarak gonderecek-
ler, yahutta oturduklari yer C. Savciligina teslim edeceklerdir.

¢) C.Savcihgr teslim aldigi makbir/u ve istenilen kitap ve-
ya aboneyi ve alicinin adresini Adalet Bakanligina gonderecek-
tir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta (Ucreti istenilnieksizin
iBakanlik Yayim Maudirliginden alicinin adresine yollana-
caktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen kitaplardan
Ibagkasmi almak istiyenler o kitabin mevcudu olup olmadigi-

mi daha once Yayin Mudurliigiinden sormainn ve ona gore
iisternHM'i lazimdir.

Dergiye konuhnctsi istenilen ynzilar dogrudan 'Uidrmja Boknnhgda
gonderilir. Yaztinrttt Dergiye konulup komihnayaeagrijiildirihnez ve Kk)-
nuiLmiyan yazilar geri verilmez. Dergideki yazilard 1 ©ne strilen di-
siince ve imnlar yazarlarin dustince ve inanlaridir
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r«rg!C-laf «ieaegi feaadliouon Bnyttk Millet M®©eliiUarafinda« kabul» mftuasebe-
Ifie yotkio mahteUf yarlerindaki Adalet uleusuplarimn dileklari vechila Adale»
Bakam ile Fargitay Birfasi Baskam ve Bas8avcisinin®Yflce Devlet Bas kaaimiza yar-
gi¢c ve savcilar adina sukran duygularim arzetmeleri Uzerine blyik Cumhurbaskani-
miz, asagidaki mektap | ve tel yazilarile Adalet cihazi mensuplarina daimi &ving
vesilesi olacak yuksek ve kiymetli iltifat ve teveccuhlerde bulunmuslardir.

Ankara, Subat 1947

Bay Sioasi Devrin
Adalet Bakam

Yargi¢c 6denegi kanununun Buyuk fMlllet Meclisince kabuli mu-
nasebetile sayin yargic ve savcilarin temiz duygularini Ifade eden
21 Subat 1947 tarihli yazinizi duygulanarak okudum. Mali imkan
nisbetinde terfih edildiklerini gdrmekten ¢ok sevindigim Adalet ciha-
zimizin asil ve feragatli temsilcilerine tesekkirlerimin ve basari di
leklertmin iletilmesini sizden rica ederim.

litnti fndnG

Bay Halti Ozyoruk

Yargitay Baskani
Ankam

Yargiclara Odenek kanununun Blyik Millet Meclisince kabul
edilmesinden sevin¢g duydugumu ve Tirk adaletini seref ve asaletle
temsil eden degerli yargiclarimizin daha ¢oguna da layik olduklari
kanaatimi bildirir bu minasebetle gosterilen asil duygulara tesek-
kur ederim.

2212/1»47 /. tniHI
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Yargiclar 6denadi kaDaauotiD Biylk Millet maelisince
kabulli minasebetile Yargitay birinci Baskam ve Bas Savci-
sinin yargi¢ ve savcilarimiz adina stikran duygularini suc-
mak Uzere cektikleri telgrafa karsi Sayin Basbakanimiz
asagidaki tel yazilanla Tark Adalet cihazi ve mensuplan
hakkinda kiymetli olan guluslerini bildirmislerdir.

Halti Ozyorfik
Yargitay Birinci Baskani.

Ankara

Adalet cihazimizin emniyetle islemesi devletimizin temelidir.
Yargi¢ ve savcilarimiz ulvi bir vicdan istiklali ve vazife duygusu
icinde bu temeli kuvvetlendiren degerli unsurlardir. Kadir bilir
duygularinizi takdir eder basarilar dilerim.

21/2/947

BasbMkan
Recep PEKER



1-vifi_AV-TCPMT-=5iijr st~

Yo, LI

j B HIEM (ISIH UL = J i
i,a 4 : L. «<.STO> -m<m.. e>m* <> < |

Aorra'tiu3Inslil> «tii'lt, win- Mn-Mii-K'M "» VLI e

7,m 'n 1 rah.(«fo:1 o»« ill-.T»tut «J)-*>I'‘»>
[} — Y == = " ‘m

N et r

Th-——12fa

fi1ilcx<» NI*W

A3y
Hi»ij ."1HIi.

filv>»TtUf v h - jaHJdise " )1 }75mti™ TTixtfKftfli i laUo/

siTi'fiib (lisiiv «.//.«fUIIHj he! 7/ lid scP'mifO'/rg ov niitiBY

“iifici"U)E'r . tihv 1IN *In 1ifi “'bili;"

' *AHEAR@G lof 7 1tMArismi76riiH7in)
" — -, mM\*"™M\rsi

w m [ da
- -4 T



Turk Ceza,Kanunu hOkflmlerine gore
Hukuki ve Fiili Hata

Yaun:. Dogent
Dr. Farok BREM

Plin:

Bhiiacl BdIflm: Nuktiki hata—t. Kanami bilmemek ve hata TJ. «Kanonu
bilmemek mazeret aayillma2> kaidesinin niahiyeti Ill. Kano-
nnn yanhsanlasiimasi IVvKasdl, taksirli suclar V. Ceza Sa<
nnnnndan gayri Kanunlari bilmemek.

ikinci BSIllm: Fiili,hata: 1. Fiili bilmemezlik ve hata (A. abgun unsurlairiia
taallGk eden bilmemezlik ve hata B. lugun siddet sebeplenae
taallok eden bilmemezlik ve bata) II. istenilenden bsKkasimn
zararina islenan suglarda hata

Birinci Bdlfim
Huknkt Hata

I. Kanunu bilmemek Ve hata: Bir kanun kaidesinin mevcut aldo”funu
hUmemek veya mevcut bir kanun kaidesini yanls veya eksik bilmek **ka-
nunu bilmemek* tir. O halde “kanunu bilmemek” tabiri hem bilmemeyi
ve hem de hatay! ihtiva eden genel bir terim olarak anlasiimahdir. [1]

Kanunu bilmemek Ceza Ehliyetine tesir etmez. 44 Gncli maddenin ~Ce
zaya ehliyet vo bunu kaldiran veya hafifleten sebepler” babinda yer alma>
st kanunu bilmemenin ceza ehliyeline tesir edip etmeyece§i hususundaki
teredditleri izale etmek icindir.

[1J BIBLIYOGRAFYA: BKUNO, Codicepeusledel reguo d* nalia.l«27 -CIVOLI
(Cseare)” Delta imputabilita delle cause ehe la escindono o la dnniniscone. Fnrfoln-

pedia del diritto penale Italiaco, C. V, Milano, 1904, s. 9 vd.—DEREUX. Etide «*ll-
Ipue de 1* Adage,“nul n* est eensd ignore la loi», Revue triniestri elle dedroit civll,

C. VI, 1907, 8, 613 vd.—Donnedieo De vabres, Traitd Sh"montaira de droit crimiael

ot de Idgislation pGnale uompar®.e, basi 2, Paris 1943.—Floriau, Parte generale del
diritto penale, C. I, basi 3, Milano 1926.—FERRI, Principii di diritto criminale."To

rino 1928.—GARRAUD, Trait6 th6orique et pratigne de droit p”nal fraucais, C. |, ba-
si 3, Paris 1918.—KANTAR, Ceza Hukuku.—LOGOZ, Commentaire ducode 1iennl eu-

isse, Partie gdndrale Nosatel, 1939.—LONGO, Conimenlo al codice penale itaiiano, C.
1, Milano 1911.-MAJNO, Commento al codice penale itaiiano,C. I, basi 3, Torlno

1924, MANZINI, Trattato di diritto penale inaliano, C. Il Basi 2. 1926.—Mehraed
SADIK, Tirk Ceza Kanunu serbi, ikinci bitap, istanbul 1928. — GOZUBUYUK iPuiat).
Moj~r*hukokta bhi™ jMigeiesi, ~d. derg,,943. n. 1. s. 44, 7~61.—POZZOLISI, Istitn-
Ziomdtaijritto peuaiTitaiiano, C. 1,1921.—ROUX, Cours de droit crirainel frangais,
C. |, basi 2, Parie 1927VIDAL (et Msgnol), Cours d© droit erimiB#! ©t dr selen».)©
pdn.t tentiaire, bati, Parla 1935



Adalet Ddrgfsl

Genel ménada ~Bilmemek* bilginin yoklugfu “hata” ise eksik veya ha*
kil*ate uymayan btlg"i demektir- Her ikisi de, tatbiki neticeleri bakimindan,
ayni kaidelere tabidir. Bilmemek ve hata hukuka veya fiile taallOk edebi-
lir. Hukuka taallOk eden bilmemek ve hataya, doktirinde «hukuki cehalet
ve hala» adi verilmektedir. Fiile taalllk edene de «fiili hata» denir. Tirk
Ceza Kanunu «kanunu bilmemek mazeret sayllmaz» kaidesi ile hukuki
cehalet ve hataya yer vermedigini bildirmis (m. 44), fakat fiili hatayi—bazi
sartlar altinda kabul etmistir (m. 52).

44 Uncli maddenin ibaresi mutlaktir- Kanunu bUmedi*tini hi¢ kimse

mazeret olarak ileri stiremeyecedi gibi, bunu yargic da kendiliginden ka-
bul edemez.

Mevcut olan bir kanun hikmind  bilmemek mazeret sayllmaz. Eger
lail, bir hikmin mevcut oldugunu zannetmis ise, isledigi fiil, su¢ islemek
kasdi ile hareket etmis olmasina ragmen, suc teskil edemez Bu gibi fiil*
lere doktirinde sdzde su¢ (delit putatif: reato putativo) adi verilir [1].

1. KAIDENIM IVIAHIYETI: «Kanunu bilmemek mazaret sayillmaz» ka
idesinin hangi esasa dayandigi doktirinde ihtilaflidir.

Ekseriyetle ileri sirilen fikir sudur: Bu kaide, kat’l yani aksinin ispa*
tina cevaz verilmeyen bir karine (presomption absolue, irrefragable) ye
istinat eder- Kanun vyayinlandikdan sonra, bu karine geregince, herkesin
kanunu bildigi farzolunur. Bu fikir dogru sayilamaz. Clnkl hukukta «kari*
no vakialarin blyik ekseriyetindeki neticelere ve bu neticelerin dogrulu*
guna, adeta bir ihtimali hesaba istinat ederek vaz*olunabilir. Halen ceza
kanun ve nizamlarinin sadece adedini distinmek «kanunu bilmek karinesi»
ni—hattd aksinin ispatina cevaz verilse bile—vazetme@e imkan olmadidini
gostermege  kafidir [2]. Diger taraftan «karine» delil miessesesine aittir.
Halbuki burada «kannnu bilmemek mazeret sayillmaz» kaidesinin muhtevasi
bahis mevzuudur. «Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz» hikmu bir karine
olarak kabul edilirse, ya aksinin ispatina cevaz verilmedigi veyahut failin
i-spat imkansizli§i icinde bulunmasi dolayisi ile bu karine ekseriya hakikate
tekabul edemiyecektir. O halde kaidenin esasi bir bilgi karinesi olamaz.

Ceza kanunu, Fransiz medenT kanununun kabul ettigi, «Kanun bilin-
mis sayillir* La loi sera reputee connue» formilinden farkl olarak, «Ka*
nunu bilmemek mazeret sayilmaz» formullini kabul etmistir. Bu formidil
ise, kanunu herkesin bildigini degil, herkesin kanunu bilmedigini zimnen
kabul manasina gelir. Vazii kanun, kanunu herkesin bilemiyecegini kabul
etmis olmasindan dolayidirki, bu bilgisizligin mazeret sayillamiyacagini sa-
rahaten beyan etmek luzumunu hissetmistir. O halde herkesin kanunu bi*

[1] Manzini n. 292; Roux, § 52
[2] Ayni mahiyette Maniini n. 292
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TOrk oeza K, kikiumltrint gOre hukuki fiili hata

lamiyeoegi asikar olmasina ragmen» kanun vaziini® boyle bir kanun kaidesi
koymaga sevkeden sebep nedir? Kanunlar istisnasiz herkese tatbik olunma,
ildir. O halde kanunun tatbiki bakimindan, kanunu bilen ile bilmeyen ara*
sinda bir tefrika ve hele boyle bir tefrikin kanunu bilmeyenin lehine ya-
pilmasina cevaz verilemez. Kanunlarin tatbiki bir zarurettir. Kanonun tat-
biki icin, kanunu bilmemenin sart oldugu kabul edilecek olursa, kanunlar
tatbik edilemez veya pek giiclikle tatbik edilebilir, hale gelecektir. O hal

de «Kanuna bilmemek mazeret sayilmaz» kadesi, kanunlarin tatbiki zaru-
retine dayanir.

Devilet, llkesinde bulunanlara ve hattd yabanci llkede bulunan tebaa-
sina fiili ve hukuk! himayesini bahsetmistir. Fertlerin bu himaye mukabi-
linde, 6devleri mevcuttur. Bu 6devlerin basinda kanunu &§renmek o6devi
gelir. Bu 6devi yerine getirmemis iseler, bilgisizliklerinin neticesine kat-
lanmagda mecburdurlar. Fakat her 6dev sahibinin, &devini yapmamasindan
sorumlu tutulmasi, 6devi yerine getirme imkanina sahip olmasina baghidir.
Boyle bir imkanin kat'l surette mevcut olmamasi, yani kanunu 6grenmek
hususunda kat'T imkansizlik halinde, kanunu bilmek 6devinden—mantiki ve
insani diistiniiliirse—bahsedilemez. Bu sebepte Zannimiza gore ve yukarda
bildigimiz gerekceye dayanarak yorum yolu ile su neticeye varilabilir
Kanunu bilmenin mutlak surette imkansizhiginin tahakkuk ettigi ahvalde

kanunu bilmemenin mazeret sayilmasi lazimdir. Bu snretle kanunun lafzina,
aykuri, fakat hikmin muhtevasina ve gayesine uygun bir neticeye varilmis

olur. Ferrinin dedigi gibi [3], kanunun mecburili§i cemiyet halinde yasa'
manin mutlak bir zaruretidir. Her vatandas ve Devletin (lkesinde bulunan
her yabanci asgari sosyal disiplin sarti olarak kanun kaidelerini 6grenmek
mecburiyetindedir, eder bunu yapmazsa, neticelerine katlanmak zorundadir.

Memnn bir fiil (Clrim yahut Kabahat) isleyen kimse, bu fiilin ahlaki,
iktisadi... neticelerine nasil maruz kaliyorsa, cezai neticelerine de Kkatlan

magda mecburdur, ¢linki cemiyet halinde yasamaktadir. Fakat bu »osyal
disiplin prensibi, kendisine Ustlin veya kendisine misavi olan mukabil bir
prensib mevcut olmadigi miuddetce, dogrudur. Bu sebeple ferde, kanunu
bilmek mecburiyetini yerine getirmek imkéanin! vermeyen «micbir sebepler»
mevcut oldugu taktirde kanunu bilmemek mazeret sayilmalidir. Uzun ve

ve agir bir hastalik, kanunun nesri zamaninda umumi bir felaket gibi, va-
tandasin chdsni niyetlini gdsteren vakialar micbir sebeplerdendir. Alela-

de hallerde, samigin hisniniyetini isbat etmesine imkan yoktur. Cunki
yalniz ginlik hayatin tecribeleri ~ve bilhassa mesleki faaliyeti—ferde ka>
nuRl tahdit ve memnuniyetleri 6gretecegi asikar oldugu gibi normal insan-

larin, bazi fiillerin suc¢ oldugunu idrak etmeleri vicdant hisleri iktizasindan-

kabul manasina gelir. Vazil kanun, kanunu herkesin bilemeyecegini kabul
(11 § 88, m. MILLT KUYirhj' kS
ANKARA ”



n Adalet Delgisi

alfcif oipusindan doityidirki, bu bHgisisUgin mazeret sayilamayacaginizsa*
rahaten beyan etmek luzuinunu hi»etmistir. O halde herkesin kanunu bi-
dir fl]. Fevkalade hallerde ise sanik kanunu 6grenmek hususunda imkéan-
sizhk iginde bulundugunu isbat edecek olursa, kendisine ceza verilmesi
ahlak hissine aykiridir. Bu gibi hallerde sanik, kanuna karsina kasden
VO ne de ihmal ile hareket etmemis ve bu sebeple ictimai disipline asgari
bir ihlalde bile bulunmamistir.

Buraya kadar izah edilen fikirlerin tatbiki neticeleri de vardin Ezclimle
yabanci memlekette bulunan vatandaslar ve Tarkiyeye henlz gelmis yaban-
cilar hakkinda «kanunu bilmemek mazeret sayllmaz» kaidesi, butin sertli-
gi ile uygulanacakmidtr?

Kanun vyayinlandiyi zaman yabanci memlekette bulunan vatandasin,
sadece yabanci memlekette bulunmasi keyfiyeti, kanunu bilmek hususunda

ona mazeret bahsedemez. Cinku vatandasin. Devlete baghhgdi kanunlari
o6grenmek icin gereken carelere bas vurmak ddevinin devamini icabettirir.

Fakat hu o6devin yerine getirilmesi hususunda mutlak imkéansizlik (omahal-
de Tirk KoDSulosluunuD bulunmamasi, muhabere imkéansizli gibi) halinde
mazeret kabul® edilmelidir.

lurkiyeye yeni gelmis ve Tirk Mevzuati hakkinda bilgi sahibi olmak
imkanini elde etmemis yabancilar hakkinda da [2] ayni neticeye var-
mak ve imkansizligin sabit oldufu ahvalde kanunu bilmemegi maze-
ret olarak kabul etmek lazimdir. Yargitay da boyle ictihat etmis ve daha
genis bir gorugle 44 Unci madde hukminin sertligini gidermistir: «iktisa-
di mahiyette bulunan bu sugun—komirin miisaadasiz baskasina devredil-

mesi sucu—heniiz tirkceyi bilmeyen ve konusamayan bir sahsin memouni-
yetini bilmemesi sebebile suca istirakide mevzuu bahis olamaz» [3].

m. KANUNUN YANLIS ANLASIMASI: Kanunun yanlis anlasiimas

44 (ncl madde anlaminda, kanun bilmemezlik dir ve bu sebeple kanunun
yanhs anlasiimasi, kaydeten mazeret sayilmaz.

Kanunun yanlis anlamaktan mitevellit hata ferdi yahut umumi olabi-
lir f4]. Ferdin kanunu yanhlis anlamis olmasinin  mazeret sayilamayacagi

asikardir. Bir cok kimselerin ve hatta buyuk bir kitlenin kanunu yanlis
anlamasi, yani umumi hata hakkinda da farkli neticelere varilamaz. Umu-
mi hatanin mazur gorulecedi duslincesi, hukuk ilminde yer almamalidir.

[1] Kanuuun cezalandirdigi fiiller araaiudn sug¢ oldagnuo herkesin bildigi fiiller
mevcuddnr. Bdyle bir fiili islliyea kimseyi cezalandirmak igin bir mevhumeye
(Fiction) ihtiya¢ yoktur. Sucglu mikemmel bir hnkukcu oldugu icin degil ihlal ettigi
tabii kmuou bildigi icin cezalandirilir. E@er tabii kanunu bilmeyecek kadar zekftal
mahdus iae, zaten cezalandirilmasina imkéan yoktur (m. 46), Dareux, s., 531

(2} bk. Majno. n. 174; Donnedieu de Vabres, n. 140

{3] CGf 10. 10.942 tem. kar. 941—942 s. 165
14) Ferdi ve umum! hata hakkinda bk. Garraud n. 307; Ferri n;i29I)
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Fakat kanunu uys“ulamakla s™orevlendirUmis resmi makam veya<me*
inurlar kanunu yanhs anlamalari neticesinde, ferdi hataya suriiklenmis ise*
ler kanunen bu hususta gorevlendirilmis umurlardan olmalari hasebi ile,
ferdin hlsnl niyetine dayanan bu hatanin mazeret sayilmasi lazimdir [I].

IV. KASDI, TAKSIRLI SUCLAR: Manevi sorumlulugu dayandig
kast ve taksir ile ckanunu bilmemek mazeret sayillmaz» kaidesi arasinda ¢a<

tisma yoktur.

Kast, kanunun su¢ saydigi fiili, netlecelerini bilerek ve isteyerek isle*
tUek iradesidir. Kasdin vucudu icin, failde ayrica, kanuna muhalif hareket
etmek niyetinili. IUevcudiyetine ihtiyac yoktur. Boyle bir sartin aranmasi,
Ssasen kanunu bilmis olmaga misavi olurdu.

Taksirli suglarda ise netice irade edilmediginden ve ihmal, tedbirsiz*
lik, dikkatsizlik gtibi hususlardan mitevellit kusurun, kanunu bilmek veya
bilmemek ile ilgisi bulunmadigindan, konu, taksirli suclar bakimindan da
bir hususiyet gostermez.

V. CEZA KANUNUNDAN GAYRI KANUNLARI BILMEMEK: Tiirk
Ceza Kanununun 44 incl maddesi mutlak olarak *kaoun*dan bahsetmek’
tedir. Mehaz kanunun 44 (ncO maddesi ise su hikmi ihtiva eder: Hic
"kimse ceza kanununu bilmemeyi mazeret olarak dermeyan edemez". Me-
haz kanunla kanunumun hikimleri arasinda ki fark asikardir. Tirk Ceza
Kanuna yalniz ceza kanunlarini degil, diger kanunlari bilmenin de maze-
ret sayilamayacagini bildirmesine mukabil, mehaz kanun, minhasiran ceza
kanunlarini Ulmemenin mazeret olamayacag! kaidesini vaz’etmis bulunmak
tadir. Meyhaz kanununun bu hikmd, ilk terctimesi olarak 1B25 tarihli la.
yihaya aynen intikal etmis [2] ve Yargitay da tesakkil etmis olan Ceza
Kanunu Komsyonu da [3] bu hikmi kabul etmisdi. Fakat Tirkiye Buylk
Millet Meclisine "Adliye Vekaleti”’nce sevkadileo layiha [4] mer'i 44 (n-
cl maddeyi ihtiva ediyordu. O halde bu sonuncu layiha meyhaz kanun-
dan ayrilarak mer'i 44 inci maddeye vucud vermistir.

Maykaz kanunun minhasiran ceza kanunlarini, Turk Ceza Kanununun
umumiyetle kanunlari bilmemenin mazeret sayilamayacag! yolundaki hikim*
lerinin mukayesesinden su neticeyi cikarmak kabildir. Mazeret sayilamaya-
cak olan "biimemezlik"gibi ceza kanunlarina hasrettigine gére, meyhaz ka-

il] Mahkeme kararlarinin ferdi hataya sevketmaai hali igin bk. Manziuim . 2f6

[2] cKavanini eezaiyeye ademi vukol medari mazeret elamaz», Adliye Nezaretij
Ceza Kanuna Layihasi, Istanbul 1S25, m. 45

[8] Yargitay Ceza Kanuna Komisyonu 1325 tarihli layihadaki (bk. not 1) hikmi
aynen kabul etmistir. Komiayonnn gayri matb» zabitlari, Celse 18, 24 AJustos 1141"

s. 68
i4] Adaye Vekaleti, Yttrk Ceza Kanonu layikasi, Ankara 1925 (M. 84),
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uun ilitkmoénce ceza kaimnlanmian gayri kanmiiar hakkiudlaki bilmeiuezlik
mazeret sayilabilecektir. Turk Ceza Kanununa gOre, bdyle bir tefrik yapi

lamaz. Her tirli kanunu — medeni kanun, idari kanunlar vs. — bilme-
mek mazeret sayilamaz.

Zannimiza g0re, Turk Ceza Kanununun meyhaz kanundan ayriimasi
do|fru, fakat cikarilan bu netice yanhstir: Mecburi olmalari bakimindan

kanunlar birbirlerine esittirler. Ba sebeble ister Ceza Kanunu, ister ceza
kanunundan gayri bir kanun bahis mevzuu olsun”, kanunu bilmemek maze:

ret sayllmaz” kaidesi uygulanmalidir. Meyhaz Kanunun Zanardelli proje-
sinde mevcut olmayan ’Ceza’kanunu kaydi [1] metne, dojru sayilamaya-

cak bir gerekce [2] ile konmustur. Kanunumuzun meyhazdan bu bu bakim-
dan ayrilmasi yerindedir. Meyhaz Kanununu serh eden mdellifler, 44 Qnci

maddenin minhasiran ”Ceza Kanunu'*ndan bahsetmesine dayanarak, diger
kanunlari bilmemeain mazeret sayilacagr va bu gibi bilmemezhklerin fiili
hata teskil edecedi neticesine varmislardir [3]. Zannimiza gore, kanunu
muzda ”Ceza Kanunu”ndan degil, umumiyetle ”KanuiT'dan bahsedilmesine
ragmen, meyhaz kanun sarihlerinin vardigi neticeye bizim de varmamiz

icap etmektedir. Ciinki, bahis konusu olan kanunlar arasinda bir tefrik
yapmak degildir. Ceza Kanunundan gayri bir kanunu ~bilmemek” hadise-

si, ”kanunu bilmemek” konusundan harice ¢ikdi§i zaman, bir baska cepheden
ele alinmalidir. Bir ¢ok hadiselerde Ceza Kanunundan gayr kanunlar ka*
nun olarak degil, fiile taalllk eden hususiyetler halinde nazara alinmal
dir. Netekim hadiselerin  bir cogunda onlari bilmemek su¢ kasdinin mev
cut olmadidi neticesini verir. Kasdin bulunmamasi ije cezayl kaldiracagm*
dan, bu yoldan gecmek suretile Ceza Kanunundan gayri bir kanunu bilme-
mek, mazeret neticesini dogorabilir. Mesela, sanigin "evlenme memnuiyetl”

hakkindaki medeni kanun hikimlerini bilmedigi tahakkuk ettigi takdirde
inci 287 madde hikmiine gore cezalandirilmasina imkan yoktur.

tkiDei Bdiam
Fiili Hato
1.FilU BILMEMEZLIK VEYA HATA; Tirk Ceza Kattoell hukuki
bilmemezlik ve hukuki hata hakkinda sarih bir hikim (madde 44) ihtiva
[1] Poizolini n. 116
bk, Majno u. 176

bk. PozzoliDi o. 116; Majao a. 175; Flérian 268; Perki § 83, lil. Karsilastiriniz
Manzini n. 297.

[2] 1 CD iQ. 5. 937 e. 4522 k. 2035; cAtilan tasin kaadeduen sahisdan baska-
sina isabeti ile 6l0miou intac eyledigi takdirde w»aclanan kaadeduen sahsa (yani

hadiseye sebebiyet yermis olan sahsa) ait esbabi muhaffafeden istifade ettirilme-
mesi yolsuzdur», tsm, kar* 937 s. 225

ra1 bk, Massinl s,299
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Tark cmrti K. bikoittlerin™ gftre hnkkuffifli hata

etmeline mukabil, fiile taalllk eden bilmetuezlik ve hata hakkinda boyle
bir hikmi ihtiya etmemektedir. Kanunun fiiJi bilmemezlik ve hata hak-
kinda sarih bir hikim vazetmemesi buna lizum goérilmemis olmasindan-
dir [1]. Cunkd Fiili  bilmemezlik ve hata halleri tahlil edilince, Aetjce ile
irade arasinda illiyet bagi mevcut olmamasina yani kasdin mevcut bulun-
imamasina muncer olmaktadir.

Bilmemezlik wveya hata ya sugun unsuruna veya sugun siddét sebebi-
ne taallOk eder:

A. SUCUN UNSURUNA TAALLUK EDEN BILMEIMEZLIK VEYA
HATA: Bu cesit bilmemezlik veya hatanin isbati halinde kasda dayanan
sorumluluk ortadan* kalkar. Karanlikda kendi sapkasi zanni ile baskasi-
nin  sapkasini almanin hirzisitk sugunu, kor bir kadinin kocasi zanni ile
baska bir erkekle temasinin zina sucunu teskil etmemesi gibi.

, Sucun unsuruna taallok eden bilmemezlik veya hata kasda dayanan
sorumlulugu ortadan kaldirirsa da, failin taksire dayanan sorumluluguna
— EQger taksirin sartlari mevcut ise — Mani degildir. Av zanni ile ates
ederek cali dibinde uyumakta olan bir ¢obani 6ldiren kimse «kasden»
adam o6ldirme sucundan Korumlu tutulamazsa da, taksirli adam 6ldirme
sugundan (m. 455) sorumlu tutulabilir.

Su¢ unsuru Uzerindeki bilmemezlik veya hata, bazi ahvalde kasdi
sorumlulugu temamen ortadan kaldirmaz, su¢ vasfini degistirir. Bu sebep-
le meseld baskasina ait bulunan bir malli, gaib mal zanni ile alan kimse-
nin sugu hirsizlik degiil, bir baska su¢ (m. 511, bent 1) teskil eder.

Buraya kadar soylenilenlerden anlasilacagi vechile bilmemezlik ve ha-
ta sorumlulugu ortadan kaldirmak veya hafifletmek hususunda miessirdir.
Bilmemezlik ve hatanin, bilfiil islenmis olan sucdan daha agir bir suca
fore failin cezalandirilmasi neticesi tevlit etmesine, Turk Ceza Kanunu-
nun umumi prensibleri misait degildir. Bu sebeble failin islemek istedigi
suc ile husule gelen su¢ arasinda fark mevcut ise, bu fark ancak cezayi
azaltmak bahis mevzuu Oldugu zaman nazara alinir. Bu sebeble bir 6luye,
canh zannederek ates etmis olan suclu adam oldirmis sayllmaz. Resit ol*
miyan bir kadini (m. 430) kacirdigini zanneden kimsenin hakikatte resit
bir kadini  (m. 429) kacirmis olmasi halinde, niyetine ~re degil, fiiline
gOre cezalandirilmasi lazimdir.

B. SUCUN SIDDET SEBEBINi TAALLUK EDEN BIiLMEMEZLIK
VEVA HATA: BU cesit bilmemezlik veya hatanin isbati halinde fail hak-

kinda siddet sebebi uygulanamaz. Ceza kanununun 45 inci maddesi umu-
mi bir kaidedir. Bu sebeble 45 inci madde bit kimsenin iradesine dahil
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sayllamayco bir fiildeo dolayi cezalandmimasina nasil méni ise, bir kim'
seaio irade etmedigi siddet sebebinden dolayi cezasinin arttiriimasina, da
manidir- Bu sebeble, umumi bir felaketi ©onlemek maksadi ile hazirlanmis
oldugunu bilmedigi bir esyayr (m. 492, bent B) calan kimse siddet sebeb
li birsizlikdan degil, adi hirsizlikdan, kardesi oldugunu bilmedigi bir kim-
seyi Olduren, kardesini oldirmekten (m. 449, bent 1) degil, adiyen adam
oldurmekten (m. 448) sorumlu tutulur.

O halde siddet sebebleri hakkindaki bilmemezlik ve hata cezanin art-
tirnnlmasina manidir. Clnkd, evvelce soylendigi gibi, bilmemezlik veya ha*
ta siddet sebebinin faile tahmili icin gereken «sipjektif unsur»d ortadan
kaldirmistir. Hattd bu hususda failin, fiilen islemis oldugundan daha agir
bir su¢ islemegdi istemis olmasinin da ehemmiyeti yoktur. Bu sebeple me-
selda umumun mefaatina tahsis edilmis (m. 491 bent 1) bulundugunu veya
hizmetkari buluadngu kimseye ait oldugunu (m. 491, bent 3) bilmedigi
bir seyi calan fail hakkinda siddet sebebi uygulanmayacadi gibi, amnmun
menfaatina tahsis edildigini Veya hizmetkar bulundugu kimseye ait oldu-
gunu zannederek bir baska sey calan kimse hakkinda da bu siddet sebeb-
lari uygulanamaz [lj.

Fakat bu agiklamaya bakilarak, sucun siddet sebebine taalllk eden
bilmemezlik veya hatanin sadece «fiili olmasinin siddet sebebinin uygulanma-
sina mani olacagi neticesine varmak dogru olmaz. Sucu‘husule getiren
iradenin hususi durumundan mivellit ve sucun sibjektif unsuruna arttiran
siddet sebebleri veya sucda kullanilan vasitalar hakkindaki bilmemezlik ve
hatanin gayri mdessirligi vakialarin mahiyetinden neset eder [2] kullandi*
gr aletin maymuncuk (m. 493, bent 2) oldugunu bilmemek gibi.

«Fitli bilmemezlik* veya «fiili hata» tabirlerini, «hukuki bilmemezlik®
veya '«hukuki hata» tabirlerine karsilik olarak- anlamak dogru olur. Clnki
fiilin maddi unsurlarina taallOk etmeyen bilmemezlik veya hata «fiili bil-
memezlik» veya «hata» tabirine dahildir. Bu sebebie Milletvekili >(m. 450
bent 2) oldugunu bilmedigi bir kimseyi 6ldiren sadece adam 6ldirmeden
(m. 448) sorumlu tutulur.

Kanun, siddet sebeklerinin tahmilinde «vukuf sartlini sarahaten ara-
mak suretile bazi hikiumlerinde tereddidleri izale etmek istemistir, 66 ve
67 inci maddelerde oldugu gibi.

U,.Istenilenden baskasininin zararina islenen suc-

IJKRDA HATA: sucun, failin kasdettigi kimsedea gayrisine karsi iflgmnis

(1] Maudnlya.SOQ
(2} hk. Measim m

It)



Turk ceza K, hikumlerine gore hukuki ve filil hata

olmasi mumLdandariFaii sugu ya karsl islemek niyeti ile hareket eder
ve fakat bir chata> veya diger bir «anza™ sebebi ile su¢ «B» nia Zararina

islenmis olabilir,

Sucu failin istedigi kimseden Sfayrisine karsi islenmis olmasi iki sekilde
husule gelebi ir; Fail magdurun sahsinda hataya diser, failin gece karanl*
ginda sasirarak kacirmak istedigi kadirin yerine bir baska kadini kacir-
mis olmai g bi. Bu cesit hataya «sahisa» hata» (Error personae) dendir*
Yahut fiil, failin kasdettigi kimseden gayrisi Uzerinde neticesini husule
getirebilir. Mesela fail <A»yi oldirmek icin ates der, fakat kursun her hangi
bir «anza» sebebi ile (kursunun tasa carpip sekmesi gibi) <B> ye isabet
etmistir, bu cesit hataya da «isabettehata» ¢ Aberratio ictus) denir [3].

Hata ister sahista, ister isabette olsun, kaideten ceza sorumluluguna te
sir eimez Cunkld magdurun sahhsina gore ceza tayini usuli Ceza Hukukun-
da yer almistir bu sebeple «A» yerine 78" nin kagirilmis veya «C» yeri-
ne «D» nin Oladirrolis olmasinin bir kimseyi kagirmak veya 6ldirmek sucgunun
tekemmdi 0 bakimindan ehemmiyeti yoktur.

Fakat sahista veya isabette hata ederek islenmis olan suclarda sid let
sebeplerinin faile tahmil edilp ediloniyecegi ceza kukukunda tartismal bir
konndur. Burada, birbirinin aksi, iki ipotez vardir: a) Failinin islem-gi kas-
dettigi sucta siddet sebebi mevcut olmamasina mukabil, husule gelen sucta
siddet sebebi mevcuttur. Failin»A» yI 6ldirmek istemis ve kursunun bir« ari
za» sebebi ile «A» nin yaninda duran ve failin babasi olan <B* ye isabet
etmis o'masi g'bi.b) Faidn islemegi kasdettigi sucta siddet mevcut olmasina
mukabil husule geleen sucta siddet Sebebi mevcut degildir. Failin babasini
Oldiirmek istemis ve kursunun babaya degil,faile yabanci olan ”’B*ye
isabet etmis olmasi gibi Gorillyor ki birbirine zit otan bu her iki ipotezde
siddet sebebinin fail hakkinda uygulanip uygylaniramasi neticede veri-
lecek cezaya mduessirdir. Karsilastiriniz, m. 448, 450 bent 1.

Bu~iki ipotezden yalniz birincisi kanunumuzda sarih bir hiikme baglan*
inistir(m.52).

A BIRINCI IPOTEZ; 52 inci maddeye goére cirim"un faili kasdet-
tigi sahisdanbaska bir sahsin zararina islenmis olmasi halinde, zarar gore-
nin” sifat”indan neseteden cezayi agirlatici sebepler faile tahmil olunmaz.

Buna mukabil ciriim kasdolunan saksa karsi islenmis sayilarak, fail cir mdn
iazammun edebilecedi sebeplerden faidelenir*

™ Bn tabirler hakkinda bk. Longo, m. 62, n. 2; Kantar n.80.

Adalet Dergisi 1947 Fi 2
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O halde kanun bu hikmiinde subjektif bir kistas kabul etmis ve failin
ai/etini nazara almistir. Bu sebeple failin ”A"y1 6ldirmek isterken babasini
oldurmis olamsi halinde adi Kkatil cezasi ile cezalandinmasi icap edecek
ve faile baba katili cezasi veritmiyecelctir. fiil, babaya karsi dejil, «A»ya
kar”l islenmis sayilacagina gore, failin mevcut olan tahfif sebeplerinden
de faidelenmesi lazim gelecektir Bu sebeple mesela«A» tarafindan haksiz
yere tahrik edilmis olmasi yizlnden sucu islemis ise héadisenin, eder sug
<A» ya karsl islenmis olsa idi, tazammun ede bilecegi tahfif sebebinden
(m. 51) sugun hata veya bir ariza sebebi ile «A» dan dairesiaa karsi isten
mis olmasi halinde de faideienecektir [1]. Yine ayni sebeple «fuhsu kendi
ne meslek edinen bir kadini»1 kacirdigini zanneden kimsenin 438 nci mad-

dedeki tahfif sebebinden faidelenmesi lazimdir.

Kanunun bu ipotezde subjektif bir kistas kabul etmis olmasi ¢ok dog<
rudur. Clnki bu su>'etle failin ahlaki redaet ve sncluiuk derecesine gore
ceza verilmis olur [2].

62 inci madde hikmu her cesit su¢ hakkinda uygulanabilir. 52 inci
madde meyhaz kanunun projesinde hususi kisimda yer almisti. Maddenin
son metinde umumi hdkimler meyanina alinmasi, bu hikmin bitin suc-
lar hakkinda uygulanmasini saglamak icindir [3]. Bu sebeple yalniza”‘sa
hislara karsi islenen suclar,, degil ve meseld «mala karsi islenen suclar»
hakkinda da bu madde uygulanir. Fakat kabahatler ile taksirli cutlioaler
bu maddeye dahil degildir. Cilnki maddenin sarahati bir tarafa birakilsa
bile «kabahat» lerin «muayyen bir sahsin zararina islenmis» suclardan sa-
yilmasi bircok hallerde imkéansizdir [4]. Taksirli clrimlere maddenin uygu-
lanmamasi sebebine gelince, failin bir kimseye karsi suc isleme@i kasdetme-
ti ve fakat neticenin hata veya sair bir ariza ylzinden baska bir kimse
Ozerinde netice husule getirmesi ancak bir kimse hedef tutularak islenenn
suglarda mumkindar. Bu cgesit suglar ise ancak «kasdi suclar» olabilir.

52 inci madde tekemmdl etmis suglar hakkinda uygulanabilecegi gibi
tesebbus halinde kalmis suclar hakkinda da uygulanir. Maddedeki cur-
min «islenmis olmasi» yolundaki kaydi lafza gére yorumlamak dogru de-
gildir [6]

[1] 1 CD 10. 5. 937 e.4522 k. 2035: «Atilan tasin kasdedilen sahisdan baska-
sina isabeti ile Olimtintt intac eyledigi takdirde sn¢innun kasdedilen sahsa (yani ha-
diseye sebebiyet vermis olan sahsa) ait esbabi muhaffefeden istifade ettirilmemesi
yolsuzdur», tem .kar. 937 s. 226

i2j Kantar n, 80; Pozzolini n. 117

[3] Florian n. 860; Majno n. 242; Pozzolini n. 117

[4] Karsilastiriniz Florian n. 360

15] italyan Yg. karari, Brnno m. 52 not 2; bk. Manzini n. 301




Tirk ceza K. hikiamlerine gire hnknki ve fiili hata

B. IKINCi IPOTEZ: Carmdn failin kasdettigi sahisdan basVa bir sah*
sin zararina is’enmis olmasi halinde, kendisine karsi sucun islenmesi kas-
dedilmis olan kimsenin sifatindan neset eden cezayi agirlatici sebeplerin
faile tahmil edilip edilmeyecedi hususunda, Tirk Ceza Kanuuunda sarih
bir hiikiim mevcut degildir. Bu meselenin 52 inci maddedeki hiukiumlerle
¢ozllmesi imkansitidir. Cunki 52 inci madde, bu meselenin tamamiyle "k
si olan bir ipotezi derpis etmistir.

Bu meselenin ¢ozilmesi kususunda doktirinde Uc¢ ayri fikir mevcut*
tur:

Birinci fikre gore fail iki su¢ islemis sayilir. Bu suclardan birincisi
(asil kasdettigi suc) tesebbiis halinde kalmis kasdl bir sug, ikincisi de te
kemmill etmis taksirli bir sugtur. Mesela fail, babasini 6ldirmek istemis
ve fakat bir ariza yizinden bahsinin yaninda duran «Aa yi oldirmis ise,
babsini  6ldirmege tesebbusden ve cA> vy da taksirli surette oldirmis
olmakdan sorumlu tutulur. Bu fikir kabule sayan sayilamaz. Cinki bir fii-
lin kasden adam oldirme sayilmasi icin muayyen bir inana tevcih edilmis
olmasi sart degildir. Bu sebeple babasini 6ldirmek isteyen failin kasdi,
«A» nin 6limi  hadisesine kasden adam 6lddrm» vasfi vermege kafidir.
Diger taraftan bir fiil ve bir kasdin iki ayri su¢ sayilmasi da dogru ola-
mayacagl gibi [1] ctaksir neticesi irade edilmeyen fiiller hakkinda vaki
olabilir. Halbuki burada fail, fiilinin netleesini irade eylemis yani birin
sani 6ldirmegi istemistir  [2]. O halde bu fikir, kanunumuza uygun bir
fikir sayilamaz.

ikinci fikre gore fail kasdettigi kimse hakkinda tesebbis halinde kal-
mis kasdi bir sug, sucdan zarar géren kimse hakkinda da tekemmil etmis
kasdi bir su¢ islemis sayilmahdir. O halde yukarki misalde fail, babasini
oldurmfrge tesebblsden ve *A”yl da kasden d&ldirmekten sorumlu tutula-
caktir. Bu fikir hakkinda da bir fiil ve bir kasdin birden ziyade sug sa-
yilamayacagi itirazi varittir. Diger terafdan bu itiraz nazara alinmasa bile
bu fikrin Ceza Kanunumuzun 79 uncu maddesi hikmi Kkarsisinda tatMKki
bir degeri yoktur [3] [4].

Uclinct fikre gore fail, ancak husule gelmis' olan fiilden sorumlu tu-
tulur. O halde yukarki misalde fail cAsyl 6ldirmis olmaktan adi Katil
cezasl gOrecek ve babasini 6ldirmek istemis olmasi cezayr mdistelzim ola*
mayacaktir [5J.

[1] bk. Majao n 244

[2] Kantar n 80

[3] Manzinin. 3ul
[41 bk. CGK 23/2/942 s. 100
f5) Bu tt¢ fikrin Izahi hakhmda bk. Kantar a, 80; Florian 859; Manslni.n 301
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Kanunun bukimlerine en uygun disenin tgunc fikir oldugu asikardir.
Meyhaz kanunun mizakeresi sirasinda birinci fikir teklif edilmisti, fiu tek*

lifin reddi minasebeti ile yapilan tartismalar ve yazilan gerekceler Gglincu
fikrin kabul edildigini gostermektedir [1].

Kanunumuza en uygun olanin tgunct fikir oldugunu kabul etmekle
beraber, kanunumuzun bdyle bir esasa bagli kalmasinin dogru olamayacagi

zannindayiz. Yukarda (A) bendinde gosterdigimiz birinci ipotezde kanun
(m.52) subjektif bir kistas kullanmis ve faile niyetine gore sorumluluk tay*

in etmis ve hatt failin muhtemel tahfif sebeplerinden istifadesini de mim*
kan kilmistir, t.ger subjektif kistas dogru ise—ki bu sahada suclunun
ahlaki redaetini gostermesi bakimindan stibj<*ktif kistasin dogrulugundan
stphe edilemez—ayni kistasin yalniz birinci ipotezde degil, ikinci ipot«"z ie
de uygulanmasi lazim gelirdi. Halbuki kanun ikinci ipotezde subjiktif
kistasi terk etmis ve failin kastini degil, hatadan veya bir & i1zadan yani
tamamiyle tesadufi ve hanci bir vakia olan neticeyi nazara almistir. Ka-
nunu bu suretle harekete sevkeden dustincenin  dogrulugunu izah etmek
icin, vazii kanunun suclunun lehinde hareket hususundaki umumi pren-

sibi nazara aldi§i ileri sirilebilirse de, nigin su¢'unun lehinde hareket e<
dilmesi 1azim geldigini izith etmek imkansizdir [2].

Taammiden 6'dirmegi kasdetti§gi kimse yerine hata veya bir ariza se*
bebi ile baskasini oldiren sucglu hakkinda taammitden mitevillit siddet
sebebinin uygulanip uygulanmayacagi diisGddldigi zaman bu iti‘azin dog*
rulugu daha iyi anlasilmaktadir. Tammuden o6ldiri mek istenilen kimse
yerine baskasinin éldirialmesi halinde meselenin 52 inci madde hiikmine
gore ¢Ozilmesine calismak beyhudedir. Cunkl koyle bir hadise, 52 inci
maddenin konusu olan birinci ipoteze deg@il, 52 inci maddenin disinda
kalan ikinci ipoteze girer. ikinci ipotez hakkinda ise kanunun umumi pren-
siblerir.d*n c¢ikan neticenin yukaida izah edilen Ggiincl fikre uygun oldu-
gunu soylemistik . O halde nasi babasini  6ldirmek isterken diger bir

kimseyi Oldiirene stddet sebebinin uygulanmasi kabul edilmiyorsa, taam*
mOden Oldirmek istedigi kimse yerine taskasini 6lduren hakkinda da
taammadden miitevellit siddet Sebebi uygulanamaz. Bu sebeble Yargilayin,
«Oldirmegi tasmim ettigi kimsenin yerine bir digerini 6ldiren sugiu hak*
kinda tammitdan mutevellit tesdid sebebinin nazara alinmayacagi» yolun-
daki ictihadi [3] kanunun dayandi§i esaslara uygundudur. Fakat boyle bir
neDceyi yukarda gosterilen sedebler dolayisi ile, mantikanizah etmek cok
glctar [4%.

(il Mttjuo n. 244

[2] Ayni mitalaa Florion 969; Pezzolfnin. 117

[3] Tevhidi intihad e. 64 k. 32, tem. kar. 936 a. 8

f4] Bu mesele hakkinda bk. Loogo m. 52, 5; Florian u. 860; Majno n. 245.



Konut zaruretine dayanan tahliye davalarinda
yargilama usult nasil degistirilmelidir/

. Tazant
) Dr. llhan E. Postaelogla
Istanbul Hnknk Fakultesinde Dogent

I.— Bugin sulh mahkemelerini en ¢ok ugrastiran mevzulardan b/sh*
casl hi¢ slphesiz tahliye davalaridir. Tahliye davalarinin bir c¢ogunu da
konut zaruretine dayanan davalar teskil etmektedir.

Bilindidi Uzere, Yargitay Milli Korunma kanunu Kkarsisinda bu davalar*
da basit usulii muhakemenin yiri/emeyecedini karar altma almis b ilun*
maktadir. Fithak ka, b1 gunki tahli/e davalari H.U.M.K.nun 507 ci mad*
desinin gozéniinde tuttugu cercevenin tamamen dismda kaldigindan bu
ictihadin kanuna uygunlugu Uzerinde tereddit etmek kabil o'masa ger<”k-
tir. A"-cak bu hal tarzinin, konut zaruretine binaen agcilacak davalarda
pratik bakimdan c¢ok defa buyik mahzurlar tevlit ettigi de inkar 0 unamaz.

IL— Hikkaten, alelade yargilama usuliine gO"e yii itilecek davalarin
halli o dukg¢a uzun bir zamana mutevakkif b ilunmaktadir. Bahusus ki, da*
vali mevkiini isgal eden Kkiracilar, davanin uzatilmasi i¢in birbirini takip
eden mudafaa vasitalarina basvurmakta, uzak yerlere gitmis hattd vatani
bir middet icin teik etmis kimseleri sihit olarak géstermekte ve bilhassa
tanik listelerini bi iltizam kabartmaktadirlar.

Vakia, H.U.M.K.nun 218ci maddesi delillerden hangisinin sayani ka*
bul oldugunu tesbit hususunda yargica genis bir taktir hakki tanimis ise
de [1], bu yetkinin kullaniimasi ¢ok defa nezaket arz etmrktrdir. Delille
rin bu ayiklanma is nde Yarg tayca, farkli bir ictihadin ittihazi dustincesi,
kisacasi nak'Z ihtimali, yarg ¢lari bu yetkiyi kullanmaktan ekseriyetle ali>
koymaktadir. Bu itibarla 218" maddenin pratikte gens bir tatbik sahasi*
na kavusmadigini séylemek kabildir kanaatindayiz.

Diger cihetten, yeni delillerin ikamesi hususunda H.U M.K.nun 244 ci
maddesinin yargiclara tanidigi taktir hakki cok defa yeni yeni talik sebeb*
leri teskil etmektedir.

Esasen davalarin uzatilmasina yegane amil delillerin irad1 safhasina da
munhasir degildir. Midafaa hakkini saglamak endisssile sevkolunmus hd*
kiimler veya mahkemeler tatbik itinda yer a m<s teamiller icabi (vekalet**
namenin ib*azi veya do«yanin tetkiki, dava vekilinin yemin verip verme**

[11 BK. M.Besit Belgdsay’in H.U.M.K. Serhin» Mad. (218).
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mek hustisunda mavekkilinddn m~zuniyet istihsali veyahut dava Ue
olan olaylarin muinakasasinda asilden malimat alinmasi, ~lyap kararlarinin
tebligi ve saire i¢in) davalarin talik edildigi sik sik gorulmektedir.

IIL— Bittabi butlin bu durumdan tatbikati sorumlu tutmada umumi-
yetle hakkimiz yoktur. Mahkemeler kanunlarin sikdtu karsisinda mutat
usil ve teamillerden ayrilmak icin bir sebep hattd imkan gérmemektedir-
ler. Bd vaziyet dahilinde konut (mesken) zaruretine dayanan davalarin,
hele nufus kesafetinin bilhassa bariz oldugu merkezlerde, aylarca siirmesi-
ne sasmamak lazimdir. Fakat, bu aylarca uzayip giden dava sirasinda da*
vali kiraci gayrimenkuldan istifadeye devam etmekte ve bildkis mal sa-
hibi konut zarureti iginde kivranip durmaktadir. Cunkii dava boyunca
konut zaruretinin devami, davasinin kazanilmasi igin, zaruri bir sarttir.
Ve bundan dolayidir ki eger mal sahibi bu ihtiyacini muvakkat bazi tet
birlerle giderecek durumda olsa bile, cok defa davasina zaaf iras etme-
mek icin, bu gecici carelere de bas vurmaktan c¢ekinecektir. Filhakika bi
taktirde ayrica, su veya bu sebeble gecici bir zaman icin siginabildigi
bu yeri muvakkat olarak isgal eylemekte oldugunu ispat mecburiyetinde

kalmasi tehlikesi vardir. Velhasil davaci mal ~ahibinden bilfiil biilin dava
boyunca sikintili bir durumda kalmasi istenilmektedir.

Davanin basarilmasi bu sarta baglh olduguna gore hic olmazsa miina*
zaaya en seri yargilama yollari ile nihayet vermek carelerini saglamak la-
zimdir. Bir tazminat davasinin ge¢ nihayetlenmesinden mdatevellit mahzur-
lar, teehhir faizleri ve saire talep etmek ve ihtiyatl tetbirlere tevessiil
etmek suretile bir dereceye kadar bertaraf edilebilir. Fakat zaman, ma-
hiyeti icabi, avdet etmez ki sikinti icende gegen bir surenin su veya bu
sekilde telafisi kabil olsun... Onun igin bu konuda seri bir yargilama

usulinin ihdasinda, adaletin isterleri (icaplari) bakimindan kesin bir zaru
ret vardir.

Esasen, Milli Korunma kanunu olaganlstli zamanlar icin yurrlikte
biMunmak Gzere yapilmis oldugundan derpis ettigi 6zel vaziyetlere uygun
istisnai yargilama usullerinin idhasini istemek kadar tabii bir sey olamaz.

IV.—iste, bu miilaahazlardan hareket ederek bu davalarin siratle go-
rilmesini saflamak icin bazi tekliflerde bulunmak isteyoruz. Bu teklifleri-
miz biraz sonra da gorilecedi lzere tamamen muhayyel ve indi konstrU*
ksyonlara dayanmamaktadir. Bilakis icra tetkik mercilerinde bizde ve bil-
hassa Isvigrede yiiriirlilkkte bulunan baslica esaslardan milhem olmak sure-
tile ileri surulmistir. Maksadimiz her gin misshade edile gelmekte olan
sedid bir ihtiyaci cevaplandirmak hususunda miitevazi bir denemede bu-

lunmaktan ibarettir. Tekliflerimizin tatbik kabiliyetini ve isabet derce&ini
takdir yuksek kanuncuya (kanun vaziine) aittir.
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Evveld bu mevzuda konulmasi gereken ilk prensip zannimizca su oi-
malidir; Konut zaruretine dayanarak acilacak davalar ayritsiz basit yargi-
lama usuliine tabi kilinmahdir. Kanun metinlerinde yapilacak bir degisik®
lik neticesinde basit usuliin bu mevzua tatbikinde ilk fayda giyap garari-
nin tebligine mahal birakmamasidir.

ikinci ve Ozerinde teferruata girmek suretile durulmasi gereken dige®
faide de taraflara delillerini toplu olarak ilk ve ayni celsede (aeonce
tenante) ibraz mikellefiyetini yuklemesidir. (H.U.M.K. Mad. 509 ve 610).

Vakia H U.M.K.ucuzun 511ci maddesi delillerin ikmali daima emrolu-
nabilir demek suretile SIOci maddenin uygulanmasi birgok hallerde felce
ugratmistir. Ancak, 511ci maddenin mevzuumuzda ylrimeyecegine dair
kesin bir hukim koymak suretile bu mahzur bertaraf edilebilir ve basit
usulii muhakemenin gayesini teskil eden siir'ata ulasmak mimkin olur.

Yazili delillerin mirafaa ibrazinda mugkilat tasavvur olunamaz ise de

sehadet icin mesele biraz daha nezaket peyda eder. Fakat bu mesele de
asiimasi imkénsiz bir zorluk géstermez. Hakikaten, taraflarin ikame ede-
cekleri taniklari birlikte getirmelerini istemek kafidir. Mesken zaruretine
binaen agilacak davanin mahiyeti icabi, bunlar blyiik ekseriyetle mahalli
sahitler olacaklardir. Bu itibarla ihzarlarinda taraflar igin prensip itibarilg
bir zorluk yoktur. Eger tanigin tayin edilen celse gunii her hangi bir en-
geli sehsbile gelemeyecedi kestirilirse (seyahata cikmasi ve saire gibi hal-
ler) dalia evel ya mahkeme kalemine ifadelerini zaptettirirler, veyahut no-
terce musaddak bir beyan verirler, ve bu beyanda cblse giini mahkemede
bulunmalarina engel olacak sebebi izah ederler. Bu gibi yalan yere be»
yanda bulunacaklarin,—yalan yere yemin etmis kimseler gibi-tecziye olu-
nacaklarina dair ayri bir hikim konulabilecegi gibi, tanigin celseye gel-
memesinin sebebi Uzerinde yargica genis bir takdir salahiyeti vermek, ve
imtina sebebini mukni (inandirict) bulmadi§i takdirde sehadetiri nazara
almamak hakkini da tanimak mumkin ve faydalidir

Boylelikle taniklarin dinlenmesinde tahaddisi muhtemel zorluklar mi-
him mikyasta ber taraf edilmis olacaktir. Ancak itiraf etmek lazim gelif
ki taniklarin yargic tarafindan sorguya cekilmesi b&" ahvalde hakikatin
meydana cikmasina amil olmakta iken teklif ettigimiz bu sistemde bu im
kan her zaman degilse bile bazi defalar icin mevcut olmayacaktir. Keza,
H.U.M.K.nun 253nu maddesinde derpis ettigi taniklarin  kuvvei cebriye
ile ihtar edilmesi hususunda karar ittihazi, delilleri ayni celsede ikamesi
zarureti karsisinda, miimkin bulunmayacaktir.

Fakat bunlardan dolay! eseflenmede mahal yoktur. Cunki bilhassa
hukuk davalarinda bu gibi haller nispeten seyrek oldugu g'bi, tesisini
dustndigumuz usulde, hedef olarak adli hakikat géz o©niinde tutulmamali,
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bunun belki bazi ahvalde daha mutedil ve daha basit bir sekli olan (vra-
isemblance—hakikata yakinlik, benzerlik) karinesi ile iktifa olunmalidir.
Netekim tsvicrede icra itirazlarinin refinde adli hakikata erismek bir
g'aye gorulmemekte, yalniz hakikata misabih durumlar nazar itibare ali*
narak ihtilaflar hallolunmaktadir. Cunki tecriibe gostermistir ki, hakikata
benzeyen hal ve vaziyetler galip ihtimalle hakikatin kendisine tekabul et-
mektedir, ve icra yollarinda istenilen sur'ati temin igin bu karine ile ikti-
fa Olunmak zarureti vadir.

V. Mevzuumuza hékim o'an bu dlslinceyi izah igin su noktalarin ay
dinlatilmasi faydahdir: adli hakikat deyince HU.VI.K.da yer alan tahkik
ve ispat vasitalarile tebeyyiin eden vaziyeti anlayoruz. Tabiidir ki adlf
tahkik vasitalardi vasil olan netice biyiik bir ihtimalle hakikati ifade et*
mektedir. Fakat bu demek degildir ki adli hakikat ile hakikat arasinda
daima tam, zaruri ve sasmaz bir intibak vardir. Ezciimle kanuni delillerle
ispati zaruri o'an hallerde bazen adli hakikat olarak kabule mecbur kaldit"imiz
vaziyet hadisenin hakiki cereyan sekline uymayabilir. (Meseld senetle i pa-
ti mecbu i olan bir alacadin adalet nazarinda subut bu'mamasi gibi). Bu-
na mukabil surasi da muhakkaktir ki ad i hakikat hallerin biyik cogun-
lugu itibarile hakikatin tam kendisine tekabill etm™ktedir. Muhtelif mdla*
hazalar, nasil ki hakikata ulismak icin adli hakikatle iktifa etmeyi zaruri
kilmisla, adaletin surat talep ettigi hallerde adi hakikat yerine, bunu bi-
yik. bir ihtimalle ifade eden bir karine ile, vraisemblance miyari ile
yetinmek zarureti vardir.

Esasen, vraisemblance - hakikata benzerlik karinesini elde etmek icin
de umumiyetle adli tahkik vasitalari icinde yer alan vasitalara miracaat
edeceiz. Fakat hepsine degil. .. Bunlardan yalniz bir kismini kullanacak,
digerlerini birakmak israrinda kalacagiz. Netekim adli tahkik vasitalari
meyaninda g0 ulen taniklarin zorla celbinden, ve keza bazi ahvalde tanik*
lana yargi¢ tarafindan sorguya cekilmesinden kendi sistemimiz igin vaz
gecmis bulunuyoruz.

Bu muinasebetle icra safhasindaki hakikate benzerlik karinesinin ma-
hiyetini iyice tebarliz ettirmek icin sunu soyleyelim ki gerek tsvicrede ve
gerek bizde icra safhasinda taraflara yemin vermek caiz degildir. Demek
oluyor ki yemine miracaat etmeksizin tebellir eden vaziyet hakikata ben.
zer telakki olunmaktadir.

Diger cihetten, icra safhasindaki yargilamada kesfe cevaz olmadigini
Isvicre mahkeme ictihatlari kesin olarak Kararlastirmislardir. (Ezciimle
bakiniz Tribunal Cantonal Vaudois, J.d. T. 1940/2.96) Bundan bdyle kes-
fin zaruri oldugu bircok ahvalde bu tahkik vasitasi yerine expertMerin,
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yargrici nezareti altinda olmaksizin yapmis olduklari incelemelere muste-
niden verdikleri raporlar g6z oniinde tutulmaktadir. Ezcimle bir bedeli
icar takibinde mccurun rutubetli ve istimale elverissiz oldugunu iddia
eden taralin bu defini, mimar gibi (qualifie—mutehassis) kimselerin yazil
beyanlarina istinat suretile hakikata benzer oldugunu meydana koymasi
istenilmektedir. [2].

VI. — Simdi konut ihtiyacina dayanan davalarin hususiyetini g6z 6-
ninde tutarak muhtelif tahkik vasitalarinin drrpis ettigimiz sistemde ne

gibi bir nispet dahilinde bir tatbik sahasi bulabilecedini tespit ederek
teklifimizi tamamlamaga calisalim.

Konut davalarinda yemine yer vA-rmek zaru*’eti asikardir. Bu itibarla
luzumsuz talikleri Onlemek icin ya taraftara bizzat mahkemede bulunmak
mecburiyeti tahmil olunur, yahut ta (5) gini asmayan bir siire icinde,
kerdistne yemin yukletilmek istenen tarafin vekiline mivekkilini mahke*
meye getirmesi lizumunu ihtar olunarak tayin olunan giinde gelmeyen ta-
raf n yemini red etmis oldugu farz edilir Keza taraflari isticvabina lizum
gorulirse buna mimasil bir usul uygulanir.

VII. — Mevzuunjuzda b*zi bilhassa ugrastiracak cihet kesif ve bilir—
kisi incelemeleridir. Bu hususta da su esaslari tespitte fayda umuyoruz.

Evvel emirde, davanin ikamesinden evvel taraflarin umumi husule tev'
likan delillerin tespitini istemek hakki mahfuz sayilmak icap eder. Canki
bnnda davanin uzamasi gibi bir mahzur yoktur. Davaci mesken zaruretini
bu suretle tesbit ettirecedi halde, davali kendisinin bir davaya maruz ka-
lacagini bilemiyecedi cihetle ev sahibinin mesken ihtiyaci olmadigini tes-
pit hususunda bu hukuki imkéndan islifadeye firsat bulamayacagi olsini*
lecektir. Ona bu imkéani saglamak icin dava ikamesinden en az (15) gin
evel davacinin noter vasitasile veya taahhidi bir mektupla konut zarure-
tini davaliya bildirmesini mecbur? kilmakta fayda vardir.

Saniyen, isvigredb, }rukarda arz etti§imiz lzere kira bsdelleri hakkin-
daki takiplerde gorildigu sekilde, biliik silerin mahkemenin nezareti altin*
da olmaksizin ihtilaftan evvel veya sonra mustakilen tetkiklerini yapip
mutalaalarini hukuki ve cezai sorumluklari altinda bir raporla biidirmele*
rini mumkun kilmak lazimdir. Bilirkisilerine evvelce mahkemede yemin

etmis ve mahkeme kalemine kayitli bulunmus bir listeden segilmelerini de
mecburi kilmahidir. Yargic bu gibi raporlari takdir ederek karar vermek

salahiyetini haiz bulunmahdir. Nihayet yargic kesfe lizum gdilrse bunu
celseyi mlteak'’p en ge¢ bes ginde yapabilmeli ve bu takdirde bilirki>
silerin s fai beyanlarile iktiza etmelidir.

(2] Bu cumleden olmak Uzere bakiniz Panchaud ve Capraz* n La mainleveee
d’oppopitlon isimli eseri44ct sayfasindan P‘la,t,u, v, rumuzlu kararlara.
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VIll.—Buraya kadar yapilacak taliklerin celse giniinden itibaren bes
gfini gegcmemesi luzuma (zerinde durduk. Bu sineyi, icra yargilamalarinda
kararin bes glnde verilmesi hakkindaki hikiimden milhem olarak teklif
ediyoluz. Tribuaal Cantonal Vaudois’nin icra yargilamalari hakkinda bir
prensip karan mahiyetini tasiyan kararinda da tebarlz ettirildigi Uzere, de-
lillerin ikmali hususunda verilecek mehiller bu bes glnlik muddetin icinde
kalmak ve hikmin bes gun zarfinda verilmesi lizumuna halel getirmemek
sartiie tervi¢ olunabilir (J.d.T. 1935. IIl. 63). Bes ginlik muddetin miey-
yedesi olarak bu sireyi asarak yapilan tahkik islemlerinin yaptimamis sa*

yilmasi yerinde olur.

Bu izahatimizdan anlasiliyor ki celsenin inikadini muteakip yargicin
kararin bes gln zarfinda bildirmesini isleyecegiz. Tahkik muamelleri igin
yukarda teklif ettigimiz miieyyedenin hilkkme tatbikini, mamafih, isleyeme-
yecegiz. Yani 5 glin gectikten sonra verilmis bir hikmi bu sebeble ve-
rilmemis sayamayiz. Netekim iIsvigrede, hik niin kanuni siirenin nihayet
bulmasindan .sonra verilmesi hikme miessir olmaksizin yalniz yargicin so>
rumlulugunu inta¢g edecegi kabul edile gelmektedir [1].

Butin bu tekliflerimizi bir kanon metninin formili iginde ifadeye ¢a*
hsirsak soyle diyebiliriz:

Madtle 1. — Konut ihtiyaci (veya zarureti), bu sebebe dayanilarak
ikame edilecek tahliye davasinin acilmasinaan ea az o.1 bes gun evvel no-
ter vasitasiie veva taahhitli mektupla kliacitya bildirilir; aksi takdirde da-
va dinlenmez.

Mladdd 2. — Dava basit yargilama usulii geregince ~Oriilir ve bu hu-
susta H U.M.K. nun 511 ci maddesinden maada diger maddeleri uygulanir.

Madde 3. — Yargic lizum gordugl taktirde, celse ta>ihinden bes gui-
ni gecmemek Uzere tayin edecegi slre icinde delillerin ikmalini emrede-
bilir. Daha uzun bir middet verilirse bu verilmemis sayilir ve bu miiddet
icinde yapilan tahkik islemeleri kanun nazarmda batil ve olmamis gibidir.

Madde 4. ™ Yemin yoneltilecek tarafa ve ikame edilmek istenilen ta*
niklara davetiye cikarilmaz; taraflarin vekillerine celsede yapilan tepligler
ilgililere yapilmis addolunur.

Madde 5. — Yargi¢ taniklarin noterce onanmis beyanlarini, bu tanik-
larm celseye gelmemeleri hakkinda bildirdikleri seb*pleri takdir ederek
nazara alabilecegi gibi, mahkeme listesine mukayyet yeminli bilirkisilerin
resen verecekleri raporlari taktir yetkisine maliktir.

117 Jager, Commentaire Cilt 1 Sabife 259 ~trad. de Bovay)
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Taniklar ve bilirkisiler bu belgelerde hakikata aykiri beyanlari halin*
de yalan sahitllge ait umumi hikimler geredince cezalandirilir, su kadar
ki noter ifadesini zaptedecegi tania ihtarda bulunmasi lazimdir.

Madde 6- — Dava ikamesinden evvel taraflarin umumi usul geregince
delilleri tesbit ettirmek yetkisi sakhdir.

Madde 7. — i1k celse tarihinden bes giin /arfinde yargic gerekceli
kararini bildirmek mecburiyetindedir.

Madde 8. — Hikmi temyiz eden taraf mitemmim temyiz layihasi ve-
remez. Yargitay diger islere tercihan en gec Onbes giin zarfinda kararini
verir.

Beyana hacet yoktur ki yukardaki satirlar fikrimizi hulésa etmek icin
kaleme alinmistir. Yoksa Uzerlerinde tadilat icap edecek bir takim nokta-
larin bulunabilecegini biz de inkdr edecek degiliz. Ancak su satirlara
prensiplere taallOk etmek Uzere serd edilecek mukadder bir tenkidi cevap-
landirmak suretile nihayet vermege caligilim.

IX. — ihtimal denilecektir ki, isvicrede itirazin refi yargilamasinda
bahsini uzun uzun ettigimiz (vraisemblance hakikata benzerlik) karinesile
iktifa olunuyorsa buna sebep itirazin ancak muvakkat olarak kaldiriimasi
ve icranin Kkati bir safhaya girmeyerek borc¢lu icin borgtan kurtulma da«
vasinin daima mahfuz tutulmasidir.

Halbuki konut davalari, derp’s ettigimiz sistemde karara baglanmakla
kalmiyacak, bu kararlar kabili infaz bulanacak yani bunlara misteniden
mecur tahliye ettirilecektir. Ancak mezklr kararlarin dogrudan dogmaya
kabili icra bir mahiyeti haiz olmasini tabii gérmek lazimdir. Netekim, biz-
de icra yargilamalarinda prensip itibarile itiraz muvakkaten degil kati ola-
rak ref edilmekte ve alacakliya dogrudan dogruya kabili icra bir vaziyet
temin olunmaktadir.

Sonra, Isvigre icra yargilamalarinda yemine ve taniklara ve hatta kes-
fe miracaat olunmadigi halde teklif ettigimiz sistemde bu deliller esasiti
barile yer almaktadir. Goruldugu Uzere bilcimle rdii tahkik vasitalarl sis-
temimize dahil bulunuyor. Bu sebeblerle teklif olunan sistemin uygulanma*
sI neticesinde elde edilecek hukuki durumun dogrudan dogruya icraya mev-
zu teskil edecegini kahilde tereddit caiz olamaz.

Fakat acaba icrada oldugu gibi, icrayl muteakip istirdat davasina mi*
sabih olarak tahliyeyi miieakip umumi hukimler dairesinde icranin iadesi
zirominda dava hakkini mevzumuz igin mahfuz tutmak gerekir mi?

0_~
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Yukarda verdigimiz izahattan anlasildi§i Uzere ihdasini temenni et*
tigimiz seri yargilama usu U neticesinde verilecek karar, adli hakikatin bil*
cfitnie unsurlarini prensip itibarile ihtiva ettiginden bu suale menfi cevap
vermek lazimdir. Vakia sistemimizde delillerin ayni celsede ve nihayet bes
gul gibi kisa bir sure icinde ikamesi gerekmekte ve saniyen taniklarin
cebren ihzarina imkan bulunmamaktadir. Ancak aradaki bu fark nihayet
teferruata ait bulunmakta ve zannimiza kalirsa umumi hikimler dairesin*
deki dava hakkini sakh tutmak icin ké&fi bir sebep tfskil etmemektedir.
Esasen fiiliyatta bu gibi davalarin cereyani sirasinda taniklarin cebren
ihzar1 cihetine nadiren gidildigi gorii mektedir.

Mamaafih bu kanaatimiz musip goriilmez ve tahliyeyi miteakip umum?
hartnler dairesinden dava hakki mihfuz tutulmak istenirse o zaman tek-
lif olunan yargilama usu Gniin icra tetkik mercii tarfi idan uygulanmasi dog-
ru olacaktir, dyleki tekliflerimiz dairesinde icra tetkik mercii konut ihtiya*
cini yerinde gorerek tahliyeyi teroii edecek kararini verir ve taraflarin
ayrica bu karardan soira umum! hi<iimler geregince mahkemelere mira*
caatla dava agmasi miumkin olur. Bu taktirde, icraya ait umumi prensip-
lerle mevzuumuz arasinda yakin bir tenazir hasil olacaktir.

Ancak tekrar edelim ki, biz bazi endiselere cevap vermek icindir ki
bu mitemmim teklifi, adeta terditi davalarda oldugu gibi, ihtiyaten iisri
sU'llyOruz. Yoksa teklif ettigimiz seri yargilama usulli yaninda ayrica adi
usu lere gore acilacak davalari mahfuz tutmakta amell bir fayda ummu>
yOrUz.

Her ne ise Milli Korunma kanunun kismen degistirilmesi dustnuldugu
bir sirada konut ihtiyacina (veya kanuncunun taktirine gére mesken zaru-
retine) binaen acilacak davalarin yargilama u«ulinin yeniden gorden ge-
cirilmesi lizumunun inkér o'unamayacagini mi ahaza ederek adaletin, bil-
hassi bu ko luda talep ettigi sOr’atin su veya bu s;kilie yerine getirilece-
gi Umidini aciklamak suretile yazimiza nihayet vermek isteriz.
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kocfersi vfren: t. Bahki Goreli
Danistay Baskam

Konusnrtamin konusu 9 Temmuz 1945 tarihli ve 4788 sayili kanunla
kurulan uyusnazlik mahkemesidir.

Bilindigi Uzere idari bakimindan hikimetlerin takip ettikleri esas ve
usul ini rejime baglanmaktadir.

Bunlardan biri bas**a Fransa olmak (zere diger bir ¢ok meraleketlerce
kabul edilmis olan idari rejimdir.

Digeri bunun aksi olan rejimdir ki ingiltere ve Amerikada meridir.

Her hikimet vatandaslarinin aralarindaki miinasebetleri tanzim etmek
Uzere hukuk kaidelerini ihtiva eden kanunlar yaptigi gibi vatandaslar ara-
sinda bu munasebetlerden dodacak ihtilaflari bu kanunlarin cerceveleri
dahilinde hal icin de mahkemeler vicuda getirmistir, ikinci rejimin tatbik
0 undugu memleketlerde idare yalniz &mme hizmetlerinin ifasile ve icrai
faaiyetlerle miukellef olup bunlardan dogan ihtilafin mensei ne olursa ol*
sun mahkemeler tarafindan ballonulmaktadir. Halbuki en tipik 06rnegini
Frarsada goérdugumiz birinci sekilde yani idari rejimde idariye, &mme hiz-
metlerini yaparken ve icrai faaliyetlerde bulunurken, istifade edecek bazi

imtiyazlar taninmis ve idare teskilati icinde adliye teskilatina berzeyen
ve kararlari tamamen kazai mabhiyet arzeden bir takim teskilat kurulmustur*

M mleketimiz de bu idari rejimi kabul eden memleketlerdendir. idari
rejim kabul edilip te onun tabii neticesi olmak Uzere idarenin faaliyetinden
dogacak uyusmazliklari ¢ozmek icin adli kazadan ayri bir kaza teskilati
viicuda getirilince bu iki teskilatin yetkileri arasinda uyusmazliklar ¢ikma-
sI pek tabiidir. Ger¢i her iki kaza igin ayri ayri yetki alani ¢izilmis ola-
cagl tabii ise de bu alanlar arasinda tedakil katiyetle dnlemege imkéan

yoktur. Boyle olunca, azda olsa, bu yolda dogmasi ihtimalini kabul
zarureti bulunan uyusmazliklari ¢ézmek icin bir merciin tayini mecburidir.

Idari kaza sisteminin kabulile vatandaslara bahsedilen biyiik temina*
tin tam ve kamil olmasi mutlaka uyusmazhik mahkemesinin kurulmasina
baghdir. Bilindigi gibi kuvvetlerin ayrihdi prensibi kabul edilmedikten
sonra her seyden evvel g6z ©Onlnde bulundurulmasi lazimgeltn fakat her
iki kuvvetin yekdigerinin tesir ve nifuzu altinda kalmamak (zere icap
eden tedbirlerin alinmasidir.

[l;J Bu konferans turk hnkuk kimini tdira 12/1/946 faribirde dil ttrih cograf-
ya fttkultesinde vermistir.
JI3
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Bu tedbirlerin basta geleni de kuvvetlerden birinin, diderinin yetki
alanina midahalesine mahal kalmamak Uzere ¢ikacak uyusmazliklarl ¢oze-
rek ve bu suretle uyusmazlik c¢ikan hadiselerin kimin yetkisi icinde bulun-
dugunu belirterek her birini kendi alanina irca yetkisini tasiyacak bir ye
rin gosterilmesidir.

Dogacak ihtilafla, uyusmazliklar icin baslica iki sekil hatira gelebilir:
Biri icabl ihtilaf conflit positif digeri selbi ihtilaf confiit negatif.

Bu iki cesit uyusmazlik mahiyetleri ve doguslari itibarile ayri oldugu
gibi verdikleri sonu¢ bakimindan da farkhdirlar.

Icabi ihtilaf;

Dogrudan dogruya kuvvetleri ayrihdi prensibi ile ilgilidir, irade yar-
gi yerlerinde gorilmesi lazimgelen bir dava igin adalet yargl yetine bas-
vurularak o yargl yerince de yetki icinde gorulip ise bakilmasi» diger
taraftan ayni isin idare yargl yerince de yetki iginde gorilerek cozilme
ge tesebbis edilmesi ihtimali g6zonline getirilince durum pek kolayca
aydinlanmis olur. Esasen kuvvetlerin ayrili§i prensibi ne idare otoritesinin
adalet otoritesi Uzerinde bir tesir ve nlfuz gdstermesinden ne de adalet
otoritesinin idare otoritesi Uzerinde bir tesir ve niifuza sahip olmasina
meydan vermemekten ibarettir. Bilindigi gibi idare faaliyetlerinden dogan bir
hadiseye adalet otoritesine» el konularak vyargilanir ve bir karara bagla-
nirsa o takdirde idare otoritesi daima yapdigi islerin adalet yargi yerle
lerinde intikal etmesi ihtimaline gbre adalet otoritesince benzen islerde
meydana konulan kanaati g6zoninde tutarak ona gore hareket etmek
mecburiyetinde kalir ki idare otoritesinin adalet otoritesinin tesir ve nufuzu
altinda kaldi§i sonucunu dogurur, iste bu sebepledir ki bu hususta idari
otoritesinin adélet otoritesinin tesir ve niifuzu altinda kalmasina mahal
birakmamak QOyere isin mahiyetine gore yetki sahibi yargl yerinin tayini
icin uyusmazlik mahkemesi teskilinde mecburiyet vardir ve yine bu sebep
ledirki icabi ihtilafin ihdasi daima tek tarafli olarak kabul edilmistir. Yani
idare otoritesi kendi faaliyetinden dogan bir héadisenin adélc¢t yargl yerine
intikaline ittila peyda edince bu isin orada goriulmesi esaslara uygun ol-
madigini ileri  slrerek yetkili yargi yerinin tayinini istemek salahiyetini
haiz olur. Fransada gordigimiizi sdyledigimiz mitekamil érnedin bu gun-
kii vaziyete gelinceye kadar gecirdigi tarihi safhalar g6zonlne alininca
bunun idare otoritesinin adalet otoritesinin tesir ve niifuzundan kurtarmak
maksadile vicuda getirilmis oldugu icin uyusmazligin ihdasi yetkisinin
yalniz idare otoritesine birakilmasi uygun goralmustir.

Fransa idare hukuku profesorlerinden ve idare hukuku muelliflerinden
Roje Bonnar eserinin bir yerinden idare ve adélet yargi yerlerinin ayril-
masi kaidesi geregince, bir tarafli olmasi bundan mahrum kalan adalet
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yargl yerlerini madun bir vaziyete dustrecedi cihetle uyusmazhgin cikaril
mas! iki taraf olmak lazimgelecedi dusuncesinde bulundugunu belirtmistir.
Su maruzatimdan anlasildigi veghile icabi ihtilafda kuvvetlerin ayrihgi
prensibini muhafaza gayesi esasdir. Cikan hadisenin mahiyetine gére han-
gi yargl yerinin yetkisi icine girdigini ve bu bakimdan idare otoritesinin
adalet otoritesinin tesir ve niifuzu altinda kalmasi endisesi olmaksizin bu
isin hangi yargl yerince incelenmesi ve ¢ozilmesi gerekli bulundugunu
tesbit uyusmazlik mahkemesinin birinci gorevi olarak tecelli eder.

Selbi ihtilafa gelince: Burada durum bitun bitin dedisiktir. Burada
adalet yargl yerine arzedilen bir davada mahkeme davay! kendisinin yet-
kisi disinda gérmekte ve idare yargl yerine acilan ayni dava icin idare
mahkemeside kendisini yetkili gormektedir. Neticede vatandas icin hakki-
ni yerine getirtmek 6zere basvuracak yargi yeri bulunmamaktadir. Su hal-
de burada kuvvetlerin ayrihdi prensibini ihlal mahiyetinde bir sey yoktur.
Gerci uyusmazlik mahkemesi yine yetkili yargl yerini gostermek vaziye-
tindedir amma bu sekilde hareket baslangici dogrudan dogruya kuvvet-
lerin ayrihgi prensibinin ihlali ylzinden idare ve adalet otoritelerinin bir-
birinin yetki alanina midahale etmelerine mani olmak degil, ihkaki hak-
tan imtina Oeni de justice sonucuna varan bu durumda vatandasa dava-
sini incelemege yetkili yargl yerini gdstermege matuf olacaktir. Ba sebep-
le selbi ihtilafta uyusmazhigin ihdasi yetkisi isde ilgili olan vatandasa
ait olmak tabii gorunur.

Uyusmazlik mahkemeleri son zamanlara kadar ancak davanin ¢ozilme-
sinde yetkili yerin gosterilmesi gorevini tasirken bu gorevlerine Fransada
bir yenisinin daha eklenmesine zaruret gorilmustir. O da ayri ayri yargi
yerlerinden verilen kararlara miiteallik ihtilaflarin ¢ozilmesidir.

Bir adalet mahkemesile bir idare mahkemesi ayniis hakkinda muteber
ve kat’i mubayin kararlar vermis olabilirler. Bdyle bir durum bilhassa hak-
ki Ihkaktan imtina sonucunu dogurabilir. Devlet aleyhine acilan bir tazmi-
nat davasi hakkinda Devlet SOrasi memurun mesuliyetine ve memur aley-
hine acilan bir tazminat davasi hakkinda adliye mahkemesi de memurun
degil devletin mesuliyetine karar verdigi takdirde hakki ihkaktan imtinaa
varan mibayin kararlar karsisinda bulunulur.

Fransada 22 Nisan 1932 tarihli kanun uyusmazlik mahkemesine bu
yolda bir yetki tanimistir.

*
*  x

imparatorluk devrine ait mevzuat arasinda idare ve adli otoritenin
yekdigerinden ayrihgi esasinin ilk ifadesini 8 Zilhicce 1284 tarihli Divani
Ahkami Adliye Esas Nizamnamesinin mukaddimesinde su suretle goru-
yoruz :

3|
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(Umuru hukukiyenin  bokOmeti icraiyeden killiyen tefrikile murafaat
ve muhakemati vakiada hukuku bir kat daha temini yani bu
makule umurda hikimeti icraiyenin midahaleye saldhiyetinden kemayen-*
bagi cereyani ad ! ve hakkaniyete ariz olabilecek mevaniin defM maksadi*
ie deavii kanuniye i¢"n en blylk mahkeme olmak (zere divani ahkami
adiiyenin tesis o'undugu, gosterilmistir. Bu nizamnamenin dokuzuncu mad-
desinde de (divani ahk&mi adliyen n murafaa ve hikimlerine icra memur
larindan hi¢ bir kimsenin dahli taarruzu olmayip hikimeti icraiye yalniz
tefiiki deavi yolunda havalei mesaib ile divan hikimlerini icraya memur*
dur, denim siir .

Su fikralardan anlesudigi vechile imparatorluk devrinde idare ve adliye
otoritelerinin ayrihg esas kabul olunarak divani ahkami adliye ve slrayi
devlet teskilatile tctbika gecilmistir.

Yeniden viicuda get rilen mahkemelerin ne gibi davalara bakacaklari
divani ahk&mi adliye nizamnamesinde ve ondan sonra peyderpey nesrolu-
nan mevzuatta goiterildi®i giti S0”ayi Devletin gorecedi islerde Sdrayi
devlet esas nizamnamesile dahid nizamnamesinde ve sonraki tadillerinden
belli edilmistir. SOrayi devletin i1 tesekkill sirasinda dava mahiyetinde
riyet edecegi isler ¢ nev’e ayrilmisiir.

1 — ihtdafi merci yani bir davanin bakilacagi yerin tayininde cikan
ihtilaflarin  halli,

2 — Hukumet Ue eshas beyninde olan davalarin riyeti,
8 — Memurlarin muhakemesi.

*
* x

Bu ¢ nev’e miiteallik mevzuat ile bunlarin gecirdigi safhalari gdzden
gecirmek faideiidtr:

1. — 8 Zilhicce 1284 tarihli SOrayi Devletin esas nizamnamesinin
ikinci maddesinde slrayi devletin vazifeleri sayilirken 4 numarali fikrada
(bir davanin riiyet ve faslolunacagi mahkeme veya meclisin temyizi em*
rinde deavi memurlarile idare memurlari beyninde zuhura gelen ihtilafati
tetkik ile hikme) memur oldugu yazili bulundudu gibi Uglinci maddede
de o zamanki SOrayi Devlet trsHIati arasinda bulunan Ggiinct adliye da-
Uresinin vazifeleri arasinda (temyizi mahakime ait bsynelmemurin vukubu-
lacak ihtilafati fasil ve hikimden ibaret bulundugu) zikredilmistir.

SOrayi Devletin 26 Muharrem 1286 tarihinle nesrolunan dahili ni*
zamnemesinde ise umuru idareden dolayi SOrayi Devlete ait ve muhavvel
olan muhakematin mercii olmak {zere (muhakemat dairesi) anvanile mn-
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ccddeten teskil olunan dairenin vazifeleri gosterildigi sirada &cflnci mad*
dede (bir davamn rfiyet ve fasiolonadagi mahkeme veya meclisin temyisi
emrinde deavi memurlarile idai'e memurlari beyninde veyahut deaviye mi*
teallik hususattkn dolayi yalniz devairi idare arasinda telccvvin eden ih*
tilafatin hallG fash) g0sterilmistir.

Bu tarihten 302 tarihine kadar bu vazifenin tadile ugradigina dair
bir kayda tesadif edilndemektec ir.

7 Eylil 302 tarihinde SOrayi Devlet dahili nizamnamesinin Gguncu
maddesi yerine gecmek Ozere yayinlanan maddenin bir fikrasinda (maha*
kimi &diye ile mahakitni idare arasinda mercii dava hakkinda zuhur ede-
cek ihtilafat SOrayr Devlet Reisinin tahti riyasetinde olmak (zere Uci
surayl devlet ve gl mahkemei temyizden tdyin olunacak alti 4zadan mii*
rekkep tesekkil edecek ihti &f merci enclimeninde tetkik olunacaga,) gos*
teriimistir. O zamanki SOrayi devlette fiilen buglinkl idare yaigi yetkisi
bulunmayip yalniz memurlari yargilamakla ugrasan Sdrayi Devletin bida*
yet, istinaf ve temyiz mahkemeleri bulundugu cihetle ihtilafi merci enci*
meninin vazafesi de bu mahkemelerle adliye mahkemeleri arasinda c¢ika-
cak ihtiléflari halle munhasir kalmakta idi.

2. — Hukumet Tle eshas beyninde tahaddiis edip Slrayi Devletin go*
recedi dayalara gelince: Yukarda zikri gegen 8 Zilhicce 1284 tarihli SO-
rayi Devletin esas nizamnamesinin ikinci maddesinde (Hukimet ile eshas
beyninde olan davayi riyet etmege) memur oldudu gosterilmistir.

Yine yukarda zikri g”~gen ayni tarihin divani ahkdmi adliyenin vazi-
feleri sayildiktan sonra son fikra olmak Gzire (divar I ahkami adliyei sah-
siye beyninde riyet eyledigi deavii nizamiyeden bir davanin neticesi sa*
his ile hikiimet beyninde bir iddiaya taallOk eder ise ol davayi SQrayi
Devlete naklettirecektir.) hikmi sevkedilmistir.

25 Muharrem 1286 tarihli Slrayi Devlet dahili nizamnamesinde yeni,
den teskil olunan (muhakemat dairesi) nin vazifeleri gosterilirken (devairi
idare ile eshas beyninde tahaddis edip mecalisi mahsusasinda hilkmolunan
davalarin istinafen ve yine bu kabilden olup ehemmiyeti cihetile havale
kihiiail deavinin bidayeten ruyeti) kayitlari  vardir. O devirde kamu hu-
kuku ile 6iel hukukun alanlari eyice belli olmadi§i cihetle Slrayi dev-
lette gorilmesi lazimgelen davalar, mabhiyetleri itibarile degil, taraflardan
birinin hiikdimel olmasi esasma gore teshit edildigi gortlmektedir.

V Zilhicce 1293 tarihinde nesrolunan ilk kanunu esasinin 85 inci mad*
desinde (her dava ait oldugu mahkemede riyet olunur. Eshas ile hika-

Adalet Dergisi mi B:
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met beynindeki davalar dahi mabaicimi nmumiyeye aittir.) Hikmia tasrih
«dildij™l cihetle hukimet ile eshas arasindaki hususi hukuk munasebetlerin
den dog'an davalarin riyeti mahakimi umumiyeye intikal etmistir.

/' 3. — r4.&murlarin MuliaJ®emesl:

Shrayr Devletin esas nizaronam**si mucibince Sdrayi devletin memur
oldugu islerden biri de (bilhassa ¢ikan irade muktezasi veyahut kavanin
ve nizamatin ahkadmi (zerine memurini devletin tahkiki ahval ve muhake-
meleri, idi Dahili nizamnamede de muhakemat dairesinin vazifeleri arasin*
da (vazifei memuriyetlerine muteallik ahvaldnn dolaylr muittehim olan me-
murinin Sarayi Devlete havele edilen muhakemelerininin icrasi ve vilayet
idare meclislerinde rlyet olunup nizami iktizasinca Sdray! devletin tem-
y\t re tasdikine mevkuf olan memurin muhakemesinin tetkik ve hukmi
ve vilayet idare meclislerinin o misill muhakemat hakkinda kabili isti
naf olarak vaki olacak hikim ve karalarinin istida Gzerine istinafen rQ-
yeti zikredilmistir.

Bundan baska 3 Rebidlevvel 1288 tarihinde memurinin muhahemesine
dair nizamname nesredilmis bulunmaktadir. Memurin mukakemati hakkin
fdaki 4 Subat 329 tarihli kanun icabinca Sdrayi devlet nezdindeki bida-
yet, istinaf ve temyiz mahkemeleri iigfa edilmis oldugundan ihtilafi merci
elicimeninin de o tarihten itibaren bu noktadan vazifesi kalmamis oldugu
gibi istanbul’'un Tiurkiye Biylk Millet Meclisi idaresine intikal ettigi 4
Tesrinisani 1333 tarihinde istanbulda faaliyetleri nihayet bulan bitin mer-

kez daireleri arasinda Sdrayi devlet de miilga kalmis oldugu cihetle ihti
Iafi merci encimeninin  mevcudiyeti kalmamistir.

Esasen Blyuk Millet Meclisince 4 Temmuz 1337 tarihinde kabul olunan
131 numarali kanun mucibince memurin muhakeroati hakkindaki kanunu
muvakkatin dorduncd, altinci, sekizinci, dokuzuncu ve onuncu maddele
rinde yazili SOrayi devleti mulkiye dairesine ait vazifeler Buyuk Milet
Meclisi umumi heyetince meclis azasi arasindan segilen dokuz zattan ku>
rulan memurini muhakemat encimeni ve zikrolunan kanun geregince u-
mumi heyete ait vazifelerde yine meclisin umumi heyetince ayrica secilen

onbes zattan kurulan memurini muhakemat heyeti tarafindan ifa olunmasi
kabul edilmistir.

ihtilafi merci mesaili hakkinda Biyilk Millet Meclisi umumi heyetince

25 Tegrinisani 1926 tarihinde kabul edilmis olan 279 numarali karar 4

Kanunuevvel 1926 tarihli resmi ceridede intisar etmistirki aynen asagiya
nakledilmistir:

(Cebelibereket vilayeti ile muddeiumumiligi arasinda tahadds eden
TczIt bir mercii ihtilafin hallini havi zikrolunan vilayetten memurini mu-
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hakemat heyeti riyasetine irsal kilinan tahrirat Uzerine Slrayi devletin
dievdui dtcnadig™ zamanda mercisiz kalan ve bizzarur inuhakemat heye*
tinee flyeti m>:.vafik gorulen ihtilafi merci mesailinin SOrayi devlet kann
nunun nesrinden sonra slrayi misarinileyhanin dahili salahiyeti olagcadi ve
ayrica‘merci tayinine lizum kalmayacadi heyeti uluumiyenin 23/11/i926

tarihinde min’akit dokuzuncu ictimainin birinci celsesinde takarrir etmis*
tir.) } [

Biyuk Millet Meclisi umumi heyetinin bu karari» ihtilafi merci 11esa-
ilmin Sdrayi devletin saldhiyeti dahilinde olmasi esasini mutlak olarak
kabul etmis olmakla beraber daha sonra vazolunan bazi kanunla ihtilafi
merci meselelerinde kismrn temyiz mahkemesi ceza umumi heyetini sala-
Kiyetli olmak Uzere kabul etmistir.

27 Mayis 1930 tarihli ve 1631 sayili askeri muhakeme usuli kanunu-
nun 282 inci maddesinde (askeri mahkemeler ile umumi mahkemeler ara-
sinda icabi veya selbi ihtilaf vukuunda keyfiyet temyiz mahkemesi ceza
heyeti umumiyesinde tetkik ve hallonucagl, sukadarki tetkik sirasinda as
keri temyiz middeiumumisinin  mitalaasi alinacagl) gosterildigi gibi bu
hiilkme mutenazir olmak Uzere nesrolunan 8 Haziran 1930 tarihli ve 1684
Sayih kanunda da (umumi mahkemeler, karar hakimleri ve mustantikier-
le idare heyetleri vesair kaza salahiyetini haiz makamlar arasinda vazife
ve salahiyet sebebiie hadis olacak ihtilaflarin halli temyiz mahkemei ceza
heyeti umumiyesine ait oldugu ve bl ihtilafin hallinde ceza muhakemeie*
ri usuli kanununun hikimleri cari olagagi, zikredilmistir. Uyusmazlik mah

kemesi teskili haklindaki kanunun ilk teidifile buglnki sekli alincaya
kadar gecirdigi safhalara kisaca gz gezdirmek faideden Kali degildir.

ilk olarak Adliye Vekaletince 1933 tarihli (kaza salahiyetini haiz mah-
keme ve makamlar arasindaki ihtilafin hailine dair 1684 numarali kananu
degistiren kanun layihasi) unvani altinda bir layiha kaleme alinarak Blyik
Millet Meclisine takdim olunmustu. Layihanin adliye enciimenince miizake-
resi neticesinde teklif olunan sekil ekseriyetle reddedilmis ve ihtilaf ceza-
ya taallOk ettigi takdirde temyizi ceza umumi heyetinin ve ihtilafin men*
seinin hukuki olmasi halinde hukuk umumi heyetinin ihtilaf mercii oiarak
kabuliinii ifade eden U¢ maddelik bir teklifte bulunulmustu. Dahiliye en-
ciimeni ise baska bir bakimdan (idari kazanla tesisinden maksadin bir gok
hususiyet ve incelikler arzeden devlet hizmetlerinin ifasi yiziunden ¢ikma*
si tabii bulunan dava mevzularinin bu hususlarda sahibi ihtisas mahkeme.
ler tarafindan tekkik ve hallolunmasini temin eylemek ve iradeyi adli ka-
zanin nifuz ve murakabesine tabi tutmamak olduguve binnetice ayni sinif-
tan olmiyan kaza makamlari arasinda ¢ikan icabi veya selbi vazife ihtilaf-
latinin vicude getirilecek hususi bir heyet taralindan kabult zaruri oldu
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17, eshbabi mucibesile asagi yukari bu husustaki Fransiz muvzuatini  cQz’i
bazi tadillerle kabul etmis ve merciin tayininin Aoliye Vekilinin Reisligi
altinda Ggl temyiz ve Ucu SOrayi devlet reis ve &zasi arasindan segilen
alti zattan mditesekkil bir heyete tevdi eylemis ve bu hususta 23 madde*
lik teklifi muhtevi bir mazbata tanzim etmisti.

Bu teklif de tesrii devrenin hitami Uzerine kanun sek'ini alamamistir.
Bu vaziyet Uzerine Adliye Vekaleti her iki encimenin noktai nazarini te«
lif edebilecek bir sekil bulmak Uzere layihayr geri almis ve simdiki adli
ve idali kaza teskilatimiza uygun oldugu kanaatile tanzim ettigi bir layi-
hayr 940 yili sonlarina dogru Bulylk Millet Meclisine sunmustur.

Vekalet bu layihanin gerekgesinde teskilat kanunulaiile kabul edilen
kaza mercilerinin taaddit ve ihtilaki karsisinda tekevviin edecek ihtilaf-
larin teskilatl esasiye ve slrayi devlet kanunlarinin koydvgu anahatlara
uygun bir surette halli ve bu hususta muhtelit bir enciimen tdyini nokta-

sinda dahiliye encimeni ekseriyetti ve adliye encimeni ekalliyeti reyine
istirak etmektedir.

Diger devletler mevzuati hukukiyes<nde de baslica iki sistem g6 (U
mektedir ki biti ingiltere—Amarikan. diS*er Fransa sistemleridir. ingiltere
ve Amarikada idari davalarin adli mahkemeler tarafindan gémulmesi esas*
tir. Bununla beraber bu siitem bazi istisnalar ile tadil ediimis bulunmak-
tadir. Firansada bilakis ingiliz prensibi 1i&fina olarak idari davalarin ida*
re mahkemesi tarafindan g6 Glmesi esas kabul edilmistir.

Bizde 3546 sayili kanunun 22 inci maddesi ile idari davalar gerek
birinci gerek nihai derecede minhasiran slrayi devlet dérdlincii ve besin-
ci dairelerin kaza hakkina tabi tutulmustur.

Diger memleketlerde bu iki sistem etrafinda mutavassit bir usul ka-
bul edilmistir.

Kaza islerile mustagu devlet sOrasi dairesi kékimlerinin Millet M~cli’
si tarafindan intihap edildikleri ve binaenaleyh tamamen mistakil oldukla-
r nazari itibara ahnirsa ihtilaf halinde salahiyettar mercii tayin hakkinin
temyiz hukuk heyeti umumiyesine tevdii devlet slrasinin verdigi bir ka-
rarin kendisinin tabi olmadi§i bir makamin murakabesine tabi tutmagi in-
tac eder. Ceza islerinden idari islerder dolayi ceza vermek hakki binnetice
mahakimi umumiyeye tanindi§i gibi hukuku hususiyeye miteferri idari da-
valarda kaza hakki mahakimi umumiyeye taninmis olsaydi cezai meseleler-
de oldugu gibi hukuk heyeti umumiyesinin bu hususta hikim tayininden
daha makul bir tarzi hal bulunamazdi. Bugiinkii adi! va Idarf mahakim

teskilatl ceza islerinde takip edilen sislemdem ayirmak mecburiyetinde
bira kmis tir.
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Intilaf mahkemesine arzolunacak ihtilaflarin selbi ve icabi olabilecegi
kabul edilmistir.

ihtilaf mahkemesinin Adliye Vekilinin Reisligi altinda fich temyiz mah*
kemesine hukuk, ticaret ve iflas daireleri gibi hukuk grupu heyeti arasin-
dan digeri de sOray1 devlet deavi daireleri reis ve azalan arasindan ssci*
Icn alti azadan tesekkil etmesi teklif olunmustur.

Layiha dahiliye enclimenince ufak bazi tadillerle kabul edilmis ise de
adliye encimeninde mizakeresine imkan hasil olmamis ve bu arada tesrif
devrede nihayet bulundugundan bu layihada hikimsiizsiz kalmistir.

Nihayet Adliye Vekaleti 943 senesi ortalarinda dglinct bir layihayi
Buyik Millet MecUdne takdim etmistir.

Vekalet bu layihasinda memleketimizde adli kazadan mutakil bir ida
ri kaza miessesesi mevcut olduguna gére bu miessese ictihadlarinin adil
mahkemeler, iclihadlarile bir tebayln arzeylemesi halinde ihtilafin halli sa*
lah'y-tin1 temyiz mahkemesine vermrk kaza sist'mimizin blnyesine uyma-
yacadl cihetle iki mahkemeye mensup hékimlerden mites-kkil bir 1h Tl&f
raahketnesi teskil etmek zaruretinde dahiliye encimeninin noktai nazarina
iltthan ettiginden Ucl temyiz mahkemesi, ¢l devlet sh asi devai dairele-
ri hakimleri arasindan secilen hakimlerden bir ihtilal mahkemesi teskili
dusundldigi ve bu mahkem inin Reisligine gelince layihada Reislik vazife-
si Fransiz teski at kanununa uyularak Adliye Vekiline tevdi edimesi du-
sinilmils ise di sonradan yapilan tenk ilerden bu usulin mevzuatimiza
intibak edemiyecedi, ¢linkli Fransada Adliye Naziri hem adliye sefi h"mde
devlet slrasi reisi olup bu itibarla adliye nazirinin her iki mahkemeye
reislik etmesi tabii gorllebilitse de teskilatimiza gore adliye vekilinin
bizde boyle bir sifati olmadi§i gibi ictimalara her zaman riyaset edebil-
mesi mimkin bulunmadi§i cihette iki teskilat arasindaki muvazeneyi
temin eder kanaatile her iki yiksek mahkemenin birinci reislerinin sirasi
iI© ile riyaset vazifesini yapmasi daha normal ve veremli gorildigi ve
layihanin  tanzimi sirasinda Vekaletce bu defa eski projeden ayrilmak
mecburiyetinde kalinan diger bir esas icabi iht I&fa taalllk etmekte olup
bu bahiste alékalilar arasinda bir gorus farki nazari dikkati cekmekte
ve ihtilaf mahkemesi salahiyetinin selbi ihtilafa hasri 1azimgelscedi ve
hukuk mevzuatimiza ve mahahakim teskilatimiza na zaran icabi bir
ihtilafin  tahaddisli tasavvur  edileHliyecedi dermeyan edilmekte isede
Vekalet bu gorise istirak etmemekte ve ihtilaf iidialarini tetkik salahi
yetini tanimakla oldugu ve filhakika &mme islerinden dolayr devlet
aleyhine agilaca bit tazminat davasinin hukuk mahkemesinde tetkiki sira-
sinda dermeyen edilecek vazife itirazinin kabul edilmesi ve temyiz mahke-
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mesinin ilk mahkemenin bu husustaki kararini tasdik ey’emesi halinde esas
itibarile devlet slrasinin tam ve k&mil kazasina tabi olan bir dav» hakkin-
da devlet tabii mahkemesinden baska bir mahkemeye sevkedilm™'s olacagi
ve her ne kadar adliye enciimeninin 2/4/1987 tarihli mucip sebepler mazbata*
sinda denildigi gibi (bunun katilesmis bir karar sayilarak artik buna karsi
yapilacak bir muamele olmamasi pek tabii oldugu mitalda edilebilirse de bu
takdirde de umumi mahkemelerin yani basinda vicudunun hikmeti anlasil-
maz bir hale gelecedi, bundan baska bugin her iki ylksek mahkemenin ic-
tihadiar1 arasinda bu yizden vaki ihtilaf ile vatandaslari sikmakta ve bun-
lari tevhid edecek bir mahkeme bulunmamasi yizinden salahiyetli kaza
mercii tayin edilmemekte bulundugu ve filhakika devlet aleyhine amme is
lerinden dolayi acilan tazminat davalarinin riyetine bir taraftan umumi
mahkemeler diger taraftan devlet strasi kendilerini vazifeli gOrmeitte ol
dugu, icabi ihtilaf bahsinde eski layihadan ayri kalinan diger bir esas da
icabi ihtilafi ihdas edecek merci hakkinda olup evvelki layih da ve dahi-
liye enclimeninin teklif ettigi projede tamamen Fransiz ihtilaf mahkemesi
teskilati kopya edilerek bu saldhiyet merkezde Vekiiisre, Vilayetlerde Va-
lilere taninmis idise de Fransada ihtilaf mahkemesini ihdas eden kanunlar
1848, 1872 tarihlerine ait oldugu gibi esas da mahkemelerin her ne suretle
olarsa olsun idari muamelelere mudahalesini meneden 1790 tarihli kanuna
dayanmakta olup bu kanun (zerinde mitalda yiriten en modern mdellifler
icabi ihtilaf ihdasinin yalniz bir tarafa, 1dati mercilere verilmesini tenkit
etmekte ve bu hakkin adli mercilerede verilmesini teklif eylemekte oldukle-
ri gibi memleketimizde mahkemelerimizin idari mercilerin muameleleriuie
midahale ettikleri de hi¢ vaki bulunmadi§i ve esas<;;n teskilati esasiye kana
numuzun kabul ettigi prensipler Firarisiz teskilatindan busbdtin ayri olup
Fransada Firasiz siyasi tarihinin ihdas ettigi bir zaruretle hala yasamakta
olan bir muesseseyi aynen memleketimizde tatbiki lizumsuz ve faidesiz o
lagina ve icabi ihtilaf ihdasi daha ziyade su veya bu miessese lehinde tesis
edilmis bir hak olmayip belki nef’enlilkanun yani memlekette kanunlarija
geregi gibi tatbik edilmesi ve bir goris biligini temin eden bir vasita ol-
mak Uzere kabul olunarak bu bakimdan adli kaza mercileri lehindeki ih-
tilaf ihdasini temyiz basmuddiumumisine ve idari kaza mercileri lehindeki,
ihtilaf ihdasini devle surasi middeiumumisine vermek muvafik goruldugu
ve bu esasa gore d&mme islerine taalll< eden bir davadan dolayi hukuk
mahkemesinde gortlmekte olan bir ihtilafa devlet vekilinin dermeyen etti-

gi vazife itirazini hukuk mahkemesi reddettigi takdirde avukat dogrudan
dogruya devlet si>asi middeiumumisine miracaat edecek, middeiumumi*

nin devlet avukatinin gorusine istirak etmesi halinde gorisi mahkemeye
bildirecek mahkeme iki tarafin muitalaasini soracak, diger tarafin itirazlari
middeiumumiyi tatmin etmezse muddeiumumi icabi ihtilaf iddiasini ihdas

A
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edecak ve su suretle muhakeme ihtilaf mahkemesinin kararma kadar mi|-
allékta kalacaktir. Diger taraftan temyiz basmdddeiumumisi adli kaza mer
ederinin vazifesi dahilinde bulunan bu isin devlet sdOrasinda gorilmekte
oldog'unu haber alirsa 0 da ayni suretle ihtilaf ihdas edecek ve su suretle
iki meciin yekdig'erinin saldhiyet hududuna tecavizleri tahdit edilmis bvlu-
nacaktir.

Yeni projede ihtilaf mahkemesinin salahiyetini genisletmek bakimin-
dan mihim bir yenilik daha vardir, O da 3410 sayili kanun'a teski* edi-
len askell temyiz mahkemesi idart  kismi ile adll mahkemeler ve bilhas-
sa devlet sdrasi arasinda c¢ikan vazife ihtilaflarinin halli saldhiyetinin ih
tilaf mahkemesine verilmesidir. Askeri temyiz mahkemesini alakadar eden
ihtilaflarda askcii temyiz mahkemesi basmdddeiumumisinin huzurunda isin
gorilecegi esas kabul edilmistir. Nihayet prejede hikim ihtUalannin hal-
line dair hususi hikimler bulunmamasinin bir bosluk teskil ettigine kani
olarak layihaya bu mevzu hakkinda acik hikUmler eklenmesi uygun goril
mustir. Hikim ihtilafindan maksat birinci maddede vyazili kaza mer*
cilerinden ayni vuzuh (zerinde sadir olup birbirine mdbayin ve Kkat’iyet
kesbetmis bulunan kararlardan <lolayr hakkin ihkakinda imkansizlik hasil
olmasidir Filhakika yurtdaslarin hakkini alamamasi neticesini doduran bu
kabil vaziyetler bugun sanildigindan c¢oktur.

Bu gibi vaziyetlerde vazifesizlik karari olmadi@i icin seibi bir ihtilaf-
tan bahsedilemez. Her iki davada middeialeh ayni degildir. Bununla be-
raber her iki mahkemenin verdigi kararin mantikan telifi mimkin olma-
digindan ortada bir hakkin ihkatci imkansizligi mevcuttur. takdir-
de yeni proje aldkalinin bazi kayit ve sartlar altinda ihtilaf mahkemesine
miracaat edebilecegini kabul eylemektedir.

intilaf mahkemesi her iki mahkemenin karahm bir tarafa birakip
davay! yeniden gorerek, esas hakkinda bir hikim verecektir.

Selbi ihtilafin ihdasi bakkindaki hikimler hikim ihtilaflarinda da
tatbik olunur denilmisti.

Oclncu layihanin Biyik Millet Meclisi enciimenlerinde tetkiki sirasin-
da yazilan mazbatalara goz gezdirmek isin aydinlanmasi bakimindan fay-
dali olur zannederim.

Dahiliye enciimeninin 12/4/1944 tarihli mazbatanin umumi esaslar
su suretle huldsa edilebilir-

Meslekinde vukuf, miimarese ve ihtisas, zihniyet, kavrayis ve anlayip
takdiide incelik icaplari memleketimizde birbirine muvazi ¢ kaza mev-

5.
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zuolesi kurulmus ve yasamakta bulunmustur. Bunlarin baslarinda devlet
shrasi, temyiz mahkemesi, ve askeri temyiz ath birbirlerine musavi 0¢ he*
yet bulunmaktadi.

Her manzumede cikan vazife ve hikium ihtiilafiari o manzumeler ba-
sindaki heyette nihai olarak hallolunmaktadir. Ancak bu manzumeler
arasinda ¢ikan ve cikacak olan ihtilaflari bu manzumeler baslarindan bi
irine vermek diger manz'ime baslarini ve dolayisiie 0 manzumeleri bu ba-
sa baglamak demektir. Bu iic manzumeyi ve baslarini birbirine karsi
mustakil butundurulabilmek bunlar arasinda g¢ikacak gerek vazife gerek
hukim ihtilaflarinin bunlardan teskil edilecek bir heyette hallettirmekle
mumkin  bulunmaktadir.

Hikimetten gelen teklifte yalniz hukuk islerinin muhtelit bir heyet-
le halli tarrafi gosterilmis ve ceza isleri oldudu gibi birakilmistir. Halbu-
ki ceza isleri hukuk islerinden hem daha c¢ok hem daha muhim ihtilaflar
dogdurmakta ve bazan ihtilafin bir tarafinda devlet slrasi umumi heyeti
diger tarafinda adli bir mahkeme veya hakim bulunabiid ginden devlet
shrasi umumi hey-ti kararlari da temyiz mahkemesinin tetkikine tabi ki-
linmaktadir. Bunlari 6nlemek Uz*re ceza isleri de muhtrlit bir heyete ve-
rilmek da dogru goraldigiunden hem hukuk hem ceza islerindeki ihtilaf-
lari halletmek Uzere muhtelit bir merci ve hikim ihtilaflar! mahkemesi

teskili kabul olunmustur.
Bu mahkeme*

1 — idari kaza manzumesile adli kaza manzumesi :
2 — idarf kaza manzumesile askeri kaza manzumesi:
3 — Adi! kaza menznmesile askeri kaza manzumesi.

Aralarinda Cikacak vazife ve hikim ihtilaflarini halledecegini gore devlet
slrasile temyiz mahkemesi reis ve &zalarindan alinacak alti kisi ile kn*
rulmaar ekseriyetle uygun goérilmistir. Hukimetin teklifi bu esas dahilin-
de tadil edilerek enciimenden ¢ikmistir.

Dahiliye encimeninden sonra teklifi mizakere eden milli miidafaa
encimeni 4/1/1945 tarihli mazbatasinda ceza islerindeki ihtilaflarin da
esas itibarile bu mahkemece halli hakkinda Dahiliye enclimeninin fikrine
istirak etmekle beraber adli, idari ve askeil kaza mahkeme ve makamlari
arasinda cikacak hukuki ve cezai ihtilaflari haletmek (zere Kkurulacak
bir muhtelit mahkeme &zasinin her manzumenin basi olan temyiz ve as-
ker! tenunyiz mahkemeleri ve devlet slrasi &zasi arasindan secilecek
zevat ile tesekkiil etmesi, her manzumenin gordidla davalarin hussiyetieri
bakimimdan lizumlu goéruldigi, ancak ihtilaf bu (¢ manzumeden hangi-
leri arasinna vaki ise bunlarin sectikleri azalann reisin baskanhdinda bu
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ihtilaf mahemesini teskil etmeleri ve ihtilafla alédkasi olmayan manzume
azasinin o isin halinde mahkeme calismasina istirak etmemeleri esasinin
kabul edildig;! Ve hikumetin teklifinde ve dahiliye enclimeni mazoata-
sinda teskil edilecek bu mahkemeye bir sene temyiz mahkemesi reisinin
ve bir sene devlet sdrasi reisinin baskanlik etmesi teklif olunmaktaise de

a) islerin icap ettigi sur*rat ve muvaffakiyetle intaci bakimindan,

b) Mahkeme reislerinin her sene degismesi ile ictihat ve calisma usu*
I0niin dedismesi ihtimali bakimindan.

¢) Mamzumeler arasindaki ihtilaflarda reisin bitaraf bulunmasinin fay-
<lali gorilmesi cihetinden,

d) Temyiz ve devlet slrasi reislerinin esasen ¢ok olan islerinden mu-
vakkat de o'sa ayrilmalarinin mahzurlu olabilecedi bakimindan teklif edi-
len bu minavebe ile reislik usule uygun gorilmeyerek bu i kaza man-
zumesi haricinden bir reis ve bir reis v-Ki i secilmesine lizum duyuldug@a
ve yuksek kaza maesseseieri arasindaki ihtilaflari halledecek bu mahke-
menin yiksek durumu gozé lne alinarak reisin ve reis vekilinin  Blyik
Millet Meclisince sec¢ilmesi muvafik gortldigi ve igtihadin  birlestirilmesi
veya di"gistirilmesi mevzubahs olacak celsder icin de bu esas dairesinde
tadil yapildigi gd'terilmislir. Layihay! en son inceleyen Adalet komisyo*
nunun 25/6/1945 tarihli raporunda issi

(Huktmetin gerekgesinde de aciklandigr gibi  memleketimizde vyargi
yerleri, yargilama konusu olan isin yapisina ve 6zligune goére degismekte
ve idarenin 0zel hukuk islemleri disinda kalan ve yiritme gorevlerinden
dogan uyusnazliklari ¢ozme yetkisi idare mahkeme lerins verilmis oldu-
gundan genel mahkemelerin hukuk islerindeki yargi erki 6zel hukuk alanin-
daki islemlerle sinirlanmis balunimaktadir.*»

Gercekten anayasanin yargi erkine ait dordinci béliminde bu erkin
bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi gosterilmis bulunmasina karsi olarak
51 inci maddesinde idare davalarina bakmak ve idare uyusmaziliklarini
¢dzmek yetkisinin bu mahkemelere verilmemis olduju g6ze carpmakta ve
bu maddede (idare davalarina bakmak ve idare uyusmazliklarini ¢cozmek ve
gerek 0zel kanununda gerek baska kanunlarda gosterilen gorevleri yapmak
Uzere bir Danistay kurulmus) oldugu sdylenmektedir.

Anayasanin bu emrine uyularak 6zel bir kanunla Danistay kurulmus

ve hangi islere Danistayca bakilacadi, hanki davalarin burada go. 6lecegi
bu kanunla ve baska kanunlarla belli edilmistir.

Hal boyle iken ve anayasanin gerekli gérdudi bu yargr ayrihiginin
icaplarina uyularak g”nel mahkemelerle idare mahkemelerinin vaz.fe sinir-
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lan kanunlarla ¢izilmis iken bu mahkemeler arasinda ¢ikabilecek vazife
uyusmazlhklarini gidermek ve vazifeli mahkemeyi belli etmek yetkisinin
nereye ait olacag™ hi¢ bir kanunda goésterememistir.

Halbuki genel mahkemelerle idare mahkemelerinin ayri vazifelerle
yetkilendirilmis olmalari ister istemez bir takim vazife uyusmazliklarina
yol agmaktadir. VVazife sinirlan ne kadar dikkatli ¢izilmis olursa olsun de-
risik distints ve anlayislarin kanun hukimlerini uygulamakta tesiri blylk
oldugunda siiph»* edilemez. Genel mahkemelerle idare mahkemelerlerinin
disuincelerinin ve anlayislarinin her zaman birbirine uygun dismemesi
ise bazan idare davalarinin genel mahkemelerde gérilmesi neticesini do-
gurmakta bazan da ayni davayl go'mege gerek genel mahkemenin gerek
idare mahkemesinin kendilerini vazifeli saymamalari sebebii'c davayr go-
recek ve uyusmazlifi cézecek yer bulunmamakta ve basvuracak yer bu-
lamayan vatandas hakkini kovusturma imkanlarindan mahrum kalmaktadir.

4 Haziran 1930 tarihli ve 1684 sayili kanucaa, genel mahkemeicr,
karar ve sorgu yargiclari ile idare kurullari vesair yargi yerleri arasinda
vazife ve saldhiyet sebebile ¢ikacak uyusmazliklarin ¢oziilmesi yetkisinin
Yargitay ceza genel kuruluna ait oldugu kabul edilmis ise de bu kanun-
la Yargitay ceza genel kuruluna verilen yetki yaliniz ceza islerine ait hukuk
islerinden dogacak vazife uyusmazliklari bu kanunun hikmi dismda ve
acikta kalmaktadir Bu boslugun bir an evel kapatilmasini gerekli bulan
komisyonumuz hukimetten bodyle bir tasarinin gelmis olmasini memnunluk-
la karsilanmistir. Komisyonca yapilan gorismeler ve incelemeler sonuruia
tasarida asagida yazili degisiklikler yapilmistir.

1.— HuklUmetten gelen tasarida uyusmazlik mahkemesi yaliniz hukulk
islerine ait vazife ve hukim uyusmazhklarini ¢ézmege yetkilendirilmis ol
dugu halde gerek icisleri komisyonunca gerek milli savunma komisyonun-
ca bu mahkemenin yetkisi genisletilerek ceza iserinden dojan uyusmaz-
liklarda ve mahkemenin gorevleri icine alinmistir.

Yukarda da gosterildigi gibi genel mahkemeler, karar ve sorgu vyar-
giclarife idare kurullari ve sair yargl yerleri arasinda vazife ve salahiyet
sebebile ¢ikacak uyusmazliklarin ¢dzilmesi godrevi yargitay ceza genel
kuruluna verilm'stir.

1930 yilindanberi yudrurlikte olan ve uygulanmakta bulunan bu ka-
nun bu noktadaki ihtiyaci karsilamaktadir.

Bu bakimdan bu kanunun yiiri tkten kaldirilmasi ve ceza islerinden
dogan vazife uyusmazliklarini inceleme yetkisinin dahi bu kanunla kuru-
lan uyusmazlik mahkemesinin gorevleri icine alinmasi igin gergek bir se-
bep ve icap goérilmemistir.
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Kaldiki ceza islerinde yargl erki genel olarak mahkemelere verilmis
ve idare kurullari ile diger kurullara ceza islerinde taninsms olan yetkiler
suclulari yargilamaga ve ceza vermefe kadar gitmeyip su¢ zanlisi hak-
kinda gerekli incelemeleri ve kovsturmaiari yaparak zanlinin yargiinama-
sini gerekli kilan sebeplerin mevcut olup olmadigini  belli etmekten ve
buna karar vermekten ibaret bulunmus oldugundan bu bakimdan da 1684
sayil kanunun yurirlikten kaldirilarak ceza islerinin dahi uyusmazlik mah-
kemesinin gorevleri igcine alinmasi uygun gotitmemis ve hikimetin tekli-
fi tercih olunmustur.

Ceza islerinin dahi uyusmazlik mahkemesine verilmesinin bir netice-
si olarak bu mahkeme islerinin cok fazlalasacagi disiincesile milli savun-
ma komisyonunca teklif olunan kurulus kadrosuna da lizum ve ihtiyac
goriilmemis ve bu mahkemenin Yargitay ve Danistay Bilinci Baskanlarinm
Baskanliklar altinda Ugu Yargitay ve diger ¢l Danistay Brskan ve Uye-
leri arasindan kendi genel kurullarinca segilecek Uyelerle birlikte yedi Ki-
silik bir mahkeme halinde kurulmasi ve askerlikle ilgili islerde bu kuru-

lun kidemsiz iki Oyesi yerine askerlik Yargitay dairesinden secileck iki
adli dyenin alinmas uygun gorulmistir.

2.—Tasarinin bes'nci maddesinde yer almis olan igtihadlarin  tevhidi
sistemi uygun gotilmeyerek bu madde tasaridan cikariimistir.

Hikimet gerekcesinde bu mahkemede nobetlese Baskanlhik gorevini
yapacak olan Yargitay ve Danistay Birinci Baskanlanndan Baskanlik ng'
beti hangisinde ise ona gore Yargitay veya Danistay Baskan ve uyeleri
zaman zaman c¢okluk halinde bulunacaklarindan Baskanlar degistikce mah
keme ictihatlarinin da degismesi ihtimali g6zéninde bulundurularak wvakit
vakit meydana gelebilecek ictihat degisikliklerinin birles'irilmesini saglamak
maksadile buna liziim géitildiigii belirt imis ise de adalet islerinde en
biyik mertebelere yikselmis Yargitay ve Danistay Baskan ve (yelerinden
kurulacak olan bdyle bir mahkemenin hukuk ve adalet bilgisinin gergek-
leri disinda baskanlarin degismesile cokluga dayanarak ictihat deg stirece
gi ihtimaline yer verilmesi dogru gorilmemis ve tevhidi igtihad mUesse-
sesive malik olmayan memleketler mahkemelerinde oldudu gibi memleke-
timiz mahkemelerinin de ictihat ilerilemelerini kendi ilim ve adalet bilgi
sile ve kiyitsiz go s ve kavrayislari ile gerceklestirmeleri arzu edilir bir
esas oldugundan ictihat ilerleyisini kendi arastirmalarinda ve incelemele-
rinde saflayacagi tabii gorulen yiksek mahkemeyi kanatlerinde baglaya

cak bdyle bir sisteme bu kanunda yer veiilmesinin elverissiz olacagi du
stnilerek bu madde tasaridan cikariimistir.

3, — Idarenin yiriitme gorevlerinden dogan davalarin ¢oziilmesi
kisi idare mahkemelerine ait oldugundan bu gibi davalarin genel mahke

yet-
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melerde acilmasi halinde idirece ileri si'Olecek vazife itirazlarinin dava*
ya el koyan mahkemece karara ba§lanmasi ve ba Kkararlarin Yargitayca
incelenmesi idare makkemelerinin ve Oamstayin kurulmasindaki maksada
ve idaren n icaplarina uygun dustinmeyeceginden genel mahkemelerin ken>
dilerinin icapla'ina uygun dusmeyeceginden genel mahkemelerin ken’
dilerini vazifeli gordukleri bu davalarda idareye vazife uyusmazligini
ileri slrerek isin uyusmazlik mahkemesince incelenmesini istemek yetkisi*
nin taninmasi idare sistemimizin gerceklerine uygun goérilmuis Ur. Tasarida
genel mahkemelerde gorilmesi gerekli bir davanin idale mahkemesi agil*
masi ve bu mahkemenin kendisini vazifeli gérmesi halinde idare davalari
icin kabul edildigi gibi bu davalar i¢in de de Yarg tay savcisina vazife
uyusmazhidint ileri strerek isin  uyusmazlik mahkemesinde incelenmesini
istemek yetkisi verilmesi kabul ediims ve buna dair madde de hukimler
kOnulm's ise de bu is'erde davaci daima .gercek Kkisilerle &zei hukuk
tizel Kisileri olacigi.idan ve bu davacilarin kendilerini  vazifeli sayarak
basvurduklari idare mahkemesinin vazdesiz igini iiersirmeyecekieri tabii
oldugu gibi bu mahkemeleri vazifeli gdrmeyenlerin isslerini idare
makemerlenie gordirmekten vazgecerek genel mahkemelere basvurmalari
da her zaman mimkiin bulundujundan Yargitay Savcisina amal! tir
kiymeti olmayan boyle bir yetkinin verilnirsi dogru gériilmemis ve buna
ait hikimler maddeden cikariimistir.

4. — Danistay Savcin tarafindan uyusmazlik ileri sirllerek vazife konu-
sunun incelenmesi isi uyusmazlik mahkemesine verildikten sOnra isin ince»
ienerek karara ba§lanmasi mahkemeye ait bir vazife oldugundan Savc>nin
istegi geri alabilmesi muvafik goériilmeyerek tdinci madde tasaridan ¢ ka-
nim stir

o- — Diger maddelerde yapilan defisiklikler kanun hikumlerinin uy
gulanmasini  kolaylastirmaga yardim edecek aciklamalardan ibarettir.

Komisyon (yelerinden iki zat (selbi ihtilafin usulen tahakkukundan
sonra alti ay icinde kanun yollarina miracaat vukubulmamasi vatandasin
umumi zaman asimi i¢inde mahkemeye miracaatini mani olamayacagi z&*
hir iken bu esisa aykiri ol irak hiicém konulmasi adalet ve musavati bo
zucu bulundudundan onddérdiinci maddedeki bu kaydin hukuk ve ceza u
suld kanunlarinda oldudu gibi kaldiriimasi doslincesile azlikta kaldiklari
Agibi diger bir Uyede (hukuk islerinde iki adli kaza mercii arasinda selbi
bir iitilaf ¢ikmasi (zsrine msrciin tayini yolunda gidilebilmek icin, buku
ku muhakeme usulii kanununda bir middet mevcut olmadi§i gibi idart
ve ad.l kaza mercileri ararinda c¢ikan selbi ihtilafi halle 16S4 sayih ka
nunla yetkili kilinmis olan Yargitay ceza genel heyetine merci tayini is-
te§ile basvurabilmek i¢in de bir middet konmamistir. Bundan baska ce-
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zm muhakemeleri usuli kanununda da merci tayini bahsinde bir mdddet
kabul edilmumistir. Bir kinse davaya zOrlanamayacagl ve kanunen saman
asimi hasil oluncaya kadar dava hakki mahfuz bulundgu cihetle merci ta
yini igin bir. mlraca&t mudleti konmasina esasen lizum yoktuk. TasertiriD
14 Uncli imaidasindeiOidiifu gtbi«m/~f caati miiddetler takyit ktiark zamah
asimi hikumlerini baltalayacak ve simdiye kadar teessis etmis olan hukuk
kuralme busbitin aykiri bir usul ihdas etmek demektir. Kaldiki davasi-
nin esasina bakilmayarak basvurdugu her iki kaza merciinden verilen va-
zifesizlik kararile karsilasmis olan davaclyr miicerret alti ay icinde ihtilaf
mahkemesine muracaatla merci tayin ettiremediginden dolayr dava hakkin-
dan mahrum etmek hicbir adalet mantigina ve hukuk esssina uymaz. Bu
middet, meseld temyiz muddeti gibi, kanun yoluna miracaat miuddeti
degildir ki davasinin esasi . hakkinda lehte veya aleyhte hikim verilmis
olan kimse kanunun tayin ettigi muiddet icinde, o hilkmin bozulmasini is-
tememek suretlie dogrulugunu kabul etmis farz olunabiisin. Hulasa zaman
asimi hakkindaki genel hikiumlerle saglanmis ve diizenlenmis olan dava
hakkindaki mucerret ihtilaf mahkemesine basvurmak igin bir muddet kabulii
snretile iptalini gerektirecek ortada mantiki ve hukuki bir sebep ve zatu>
ret mevcut olmadigi cihetle 14 Gncli maddeye miiddet konulmamasi, miita
ldasini ileri  strmastar.

Birazda tasarinin 2/7/1945 tarihinde Kamutayda mizakeresi sirasinda,
ileri sirdlen duslcelere goz atahim:

Teskil olunacak uyusmazlik mahkemesinin yetkisi icine ceza isleri
hakkindaki uyusa.azliklarin da alinmasi hakkinda igisleri ve milli savunma

komisyonlar1 sozcllerinin - matalaalari dinlenoikten sonra adalet komisyo-
nunca hazirlanan tasarinin miizakeresine gecilmistir.

14 Uncl maddedeki middete ait cumlenin tayyr hakkinda ileri sirt-
len mitaldalar Uzetine (vazifesizlik kararlari Urerine uyusmazhgin gideril-
mesi ve davaya bakmaga vaz feli yerin belli ebiimesi istegi, vazifesizlik.
hakkindaki kararlardan sonraki, kesinlestikten sonra uyusmazlik mahkeme-
sine veya vazifesizlik karari veren mahkemelerden her hangi birisine di-

lekce verilmek suretile yapilir.) seklinde verilen 6nerge kabul edildigi ci-
hetle maddenin bilinci fikrasi o sekilde tadil edilmistir.

Tasarinin 24 Uncl maddesi de yukariki hikme uygun olmak, Uzere
(vazife uyusmazhgi ortaya ciktiktan ve uyusmazlik mahkemesine basvurul-
duktan sonra muddetler islemez, seklinde tashih) edilerek kabul ediimistir.

Siirdi uyusmazlhik mahkeme.sinin kurulmasi hakkindaki 9 Temmuz 19*
45 tarihli ve 4783 sayili kanun hikimlerinin aciklamasina gecebiliriz:

[k
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Kanun ve muzakereden anlasildigi vechile vazife uyusmazhginin iki.
Sekilde ¢ikmasi mumkuinddr:

1- — Genel mahkemelerle idare yargl yerleri arasinda;

2. — lidare yargi yerleri ile askeri yargi yerleri arasinda; uyusmazlik
mahkemesinin bir baskan vs alti (yesi vardir. Yargitay va Danistay br
rinci baskanlari birer yil sira ile mahkemeye baskanlik ederler.

O¢ lye Yargitay hukuk daireleri baskan ve Uyeleri arasindan Yar
gitay hukuk genel kurulunca secilecedi gibi ¢ lye de Danistay dava
daireleri genel kurulunca secilip ou kurullar Uye eksiklig'ini tamamlamak
icin ayrica ikiser yedek Uye de secerler.

tki numarali fikraiarada gosterildigi (lzere uyusmazhik askeri isleri
ilgilendiriyorsa uyusmazlik mahkemesi Yargitay ve Damstayin en az ki

demli birer Uyesi yerine askeri Yargitaydan secilecek iki adli (ye alinmak
suretiie kurulur.

Uysmazlik mahkemesinin Gyeleri u¢ yiUik bir donem igin segilirler.
Donem icinde asil gorevden cekilme emekliye ayrilma ve o6lim gibi se-

beplerle Uye sayisi azalirsa yerlerine yenileri secilir. Bunlar secildikleri
dénem siresini tamamlarlar.

Donem 6 Eylulde baslar. Gorevleri son bulan (yeler yeniden secile
bilirler. Yukarda isaret edildigi vechile uyusmazlik makkemesine birer
yil sira ile Yargitay ve Danijtay birinci baskarlari baskanlik ederler.
Baskanin bulunmadigi toplantilarda baskanlik gorevini sire kendisine ge
lecek olan diger baskan goérir. Onun da 6zrii olursa mahkemeye uyele-
rin en ylksek derecelisi ve ayni derecede birden fazla lye varsa en Kki-
demlisi ve kidemde esittik halinde yashisi baskanlik eder.

Baskanin asil gérevden cekilme, emekliye ayrilma ve 6lim gibi sebep-

lerle ayrilmasi halinde yerine vyenisi gelinceye kadar baskanlik goérevini
sira kendisine gelecek olan dij*er baskan gorir.

Mahkeme iki ayda bir Adalet Bakanhginda toplaanir. Adalet Bakani
gorecegi luzum Uzerine uyusmazlik mahkemesini daha erken de toplantiya
cagirabilir. Bu gibi hallerde toplantinin glni ve toplanma konusu en az
lic gin evvel baskan tarafindan Uyelere ve savciya bildirilir.

Mahkemerin toplantisinda ve gorismelerde ilgisine gbre Danistay
veya askeri Yargitay dairesi savcisi hazir bulunur.

Savclilar, inceleme konusu olan is hakkindaki goéruslerini ve dislnce-
lerini anlatirlar, oy vermezler.

L\



Uyusmazlik Mahkemesi

Uyusmazlik mabkemesinde gorilecak islerin raportorligu ikisi Yar
gttay ve ikisi Danistay ; biririaci baskaniarl tarafindan Yargitay raportor
ve Danistay muavinleri arasinda segilecek olan raportorler tarafindan ya

Baskan gelen isi. sececegi - raportorlerden birine verir. Raportorler
hazirlayacaklari rapora netice ve karar hakkinda bir disince katmazlar.

Baskan gerekli goriirse dava dosyasini Uyelerden birine de verebilir.

Uyusmazlik mahkeme>"inin yazi isleri adalet ve milli Savunma Bakan-
liklar. Yargitay ve Danistay kadrosu icinden secilecek dort katip tara
fihdan idare olunur. -

Adalet Bakanhgl katiplerden birini Baskatiplik isile vazifelendirir.

Uyusmazlik mahkemesi kurulmasi hakkindaki kanun geregince yapi-
lacak teblig islerinde hukuk muhakemeleri usuli kanununun hikimleri uy-
gulanir.

Vazife uyusmazliklari hakkinda verilen dilekgeler, layihalar ve verile-
cek belgelerden ve kararlardan higbir har¢ ve resim alinmaz. Uyusmaz-
lik mahkemesinin harekete gecmesi icin isin icabl veya selbi olduguna go-
re isteme yetkisi ayri ayri olarak tcsbit edilmistir;

~ fcab! ihtilaf — Conftlit pozitif:

1. — idare veya askerlik yargi yerleri tarafindan ¢oziilmesi gerekli
bir davaya bakmaga genel mahkemelerin kendilerini vazifeli gérmis ol-
malari seklidir.

idare davalarinin nevi ve mahiyetleri 3646 Sayili kanunda sayilmstir.

Askeri sahislarin zat islerine taalllk eden kararlar ve muameleler hak-
kindaki davalarin da askeri temyiz mahkemesinde gorilecedi 3410 sayil
kanunda gdsterilmistir.

Diger taraftan 469 sayili kanun asliye mahkemelerinin, sulh mahkeme-
lerinin yargl yetkisi disinda bulunan ve kanun ve tizlklerle hilkkme bag-
lanmasi kabil olan bitin hukuk, ticaret ve ceza davalarini gérmekle mu-
kellef tuttugu gibi hukuk usuli  muhakemeleri kanunu sulh hakimlerinin
yargl yetkilerini tesbit etmistir.

Buralarda goriilmesi lazimgelen mabhiyette bir dava her hangi bir da-
davaci tarafindan genel mahkemelerden birinde acgildigi ve bu mahkemede
acilan davaya bakmak vazifesi dahilinde bulundugundan karar verip te
bu davayi gorerek bir karara bagladigi takdirde idare ve adalet otorite-
lerinin ayrihg esasina aykiri bir netice ile karsilasmis olur.
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Icabi ihtilafta vazife konusunun uyusmazhk mahkemesince incelenme'
sini istemek Bakan ve Valilere veriliris bir yetkidir. Bu sebeple uyusmaz*
hgin ihdasi bizde de bir taraflidir. idare ve askerlik yargi yerleri tarafin*!
dan ~¢ézllm”si 1azimgelen bir dava, genel mahkemeler muvacesipde fagi|ipta
bu mahkemeler kendilerini varifeli gérmeleri halinde Bakanlar veya Valiler
bu yetkilerini kullanabilecekleroir.

Bakanlar veva Valiler bu isteklerini Danistay Savciligina tevcih etmek
zaruretindedir. Dan>stay Savcisi Bakanlar veya Valilerin bu isteklerini hak’
il gO'd0™G takdirde vazife kot-usunun uyusmazlik mahkemesinde incelen*
mesini istiyebilecektir.

Ancak Savcinin bu istekte bulunabilmesi bir sarta baghdir.

idarenin bu davay! rlyete baslayacak olan adélet mahkemesi karsisin*
da vezife itirazinda bulunmus olmasi sarttir.

H<*nide bu itirazin en ge¢ mahkemenin ilk oturumunda yapilmis ol'
masi mrcburidir. Bu kayi'tan anlasildigi lzere vazife itirazinin oturumdan
evvel middeialeyh sifatile” idarece mahkemeye verilecek cevapta yapilmasi
ve nihayet en gec ilk oturumda behemehal yapiimis bulunmasi icabeder.

Bu vazife itiraz1 Uzerine mahkeme fi'hakika vazifeoizlik karari vermis
olursa zaten mesele kendiliginden halledilm s demek olur. Ancak mahke-
menin vazife itirazini varit gormeyerek ret ile kenoisinin vazifeli oldugu-
na karar verdigi takdirdedirki uyusmazlik meydana ¢gikmamaktadir.

Su halde iki sartin aranmasi lizumu tahakkuk etmektedir. Biri adalet
mahkemesi karsisinda en g<*¢ ilk oturumda vazife itirazinin ileri siril-
mis olmasi digeri de bu mahkemenin vazife itirazini reddederek kendisi-
nin vazifrli olduguna kaiar vermis bulunmasidir.

Yine su izahattan anlasildigi Uzere uyusmazlik iddiasinin esasini teskil
edecrk vazife itirazinin bizde de adalet mahkemesi oOniinde ileri strulmesi
icabeder.

Bir noktanin belirtilmesi icap ederki o da idare tarafindan ileri sur(’
ien vazife itirazinin mahkemece kabul edilerek vazf™-sizlik karari verilmis
oldugu takdirde vazife konusunun yine uyusmazlik mahkemesinde incele*
nebiimesi ihtimali vardir. Bu da Yargitayca bu kararin bozulmus ve mah*
kemenin bozmaga uyarak vazifeli olduguna karar vermis bulunmasina bag-
hdir. Zaten bu takdirde duium bilinci ihtimal icinde izah edilen sekle
avdet etm<s demektir.

Uyusmazlik mahkemesine sevk icin riayet edilecek kanuni sekil ve
usullere gelince:
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Bakanlar ve Valiler vazife konusanan ayusmazhk mahkemesince ince*
lenmesini istedikleri kararin verildigi tarihten baslamak Uzere on bes ~in
icinde dava dilekgesinin ve cevap layihalarinin birer érnegi ile makkeme*
nin vazife hakkindaki kararinin bir 6rnegini® davanin idere veya askerlik
yargl yerleri tarafindan cozllmesini gerekli kilan sebep ve delilleri de
gostermek suretile Danislay Savcisina gonderirler. Danistay Savcisi davayi
géren mahkemeye bir muhtira gonderir. Bu muhtirada davanin idare veya
askerlik yargi yerleri tarafindan ¢ozilmesi icin ileri sirilen sebepler gis*
terilir. Bu muhtirayl alaa mahkeme muhtiranin bir érne@ini bes giin icinde
davaciya gonderir.

Bu muhtira Gzerine davacinin bir diyecegi varsa davaci yedi gun zar-
finda bunu mahkemeye bildirmekle 6devlidir. Mahkeme verilen cevabi (g
gin icinde Danistay Savcisina gonderir ve cevap suresi geCmis oldugu
halde cevap verilmemis ise mahkeme sirenin bitmis ve cevap verilmemis
oldugunu hemen bildirir.

Mahkemenin cevabim alan Danistay Savcisi isi inceledikten sonra o
davayl ¢6zme@e genel mahkemenin vazifeli olmadidina kanaat getirir ise
yedi gun iginde vazife konusunun uyusmazlik mahkemesinde incelenmesini
istiyerek isi bu mahkemeye verir ve isin uyusmazlik mahkemesine veril-
mis oldugunu telgrafla davayi géren mahkemeye bildirir, isin uyusmazlik
mahkemesine verildigi kendisine bildirilen mahk¢me vazife hakkinda uyus*
mazlik mahkemesince bir karar verilinceye dadar davanin goriilmesini ge-
ri birakir.

Ancak kanun koyucu uyusmazlik mahkemesinin uzun middet karar
vermiyerek isin striincemede kalmamasina mahal birakmamak Uzere uyus*
mazlik mahkemesine is hakkinda karar vermek icin bir miiddet koymagi
«ygun gormistir, isin uyusmazlik mahkemesine verildigini bildiren tel-
grafin alindig tarihten baslamak Uzere U¢ ay icinde uyusmazlik mahkeme
sinin karari gelmezse yargic davayr goérmege devam edecektir. Yalniz yine
kanunda bir hikim daha sevkedilmistirki o da yargi¢ esas hakkinda son
kararini vermeden uyusmazlik mahkemesinin kaiari gelirse yargi¢c bu ka-
rara uymakla &devlidir.

4in uyusmazlik mahkemesine sevki keyfiyetinin adll mahkemece daha
evel alinmis olan ihtiyati tedbir kararlari (zerinde yapacagi tesire gelince:

Bir is hakkinda Danistay Savcisi tarafindan vazife uyusmazligi ileri
surtlerek ayusmazhk mahkemesine basvurulmus olmasi, davaya el koyan
mahkeme tarafindan verilmis olan ihtiyati tedbir kararini ortadan kaldirmaz.

Adalet Dergin 1947
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Uyustnazlik mahkemesi isde genel mahkemenin vazifeli olmadi§ina
karar verdigi takdirde de ihtiyatl tedbir karan, uyusmazlik mahkemesi
kararinin davaciya bildirildigi tarihten baslamak Uzere vazifeli mahkeme
tarafindan kaldiriimadik¢a altmis gin devam eder. Davaci altmis gin igin-

de vazifeli mahkemeye basvurmazsa ihtiyati tedbir karari kendiliginden
brtadan Kkalkar.

intiyati tedbir kararini vermis olan mahkemenin istek lzerine bu ka-
tari, Uyusmazlik mahkemesinin kararini beklemeden, her zaman kaldirmaga
yetkisi vardir.

icabi ihtilaflarda uyusmazlik mahkemesi uyusmazhigi cikaran Savcinin
istedigini kanuna uygun bularak davaya bakan mahkemenin vazifesizligine
karar verir ise bu karar hemen o mahkemeye bildirilir.

Bu karari alan mahkeme vazifesizlik karari vermekle o6devlidir. istek
reddedilir ayni ise el koyan mahkemenin vazifeli olduguna karar verilirse
bu karar dahi davaya el koyan mahkemeye hemen bildirilir. Bu takdirde
mahkeme davaya bakmaga devam eder.

Selbi ihtilaf: Conflit negatif.

2. — Ayni konuya ve ayni taraflara ait olan ve ayni sebebe dayanan
bir lava her hangi bir suretle hem bir genel mahkemede hem de idare
veya askerlik yargl yerinde ikame edilmis bulunur. Ve kendisine dava
acillan mahkeme ve yargi yeri bu dava hakkinda ayri ayri vazifesizlik kara-
ri vermis olur ise vazife uyusmazli§i ileMi strerek davaya bakmaga vazi*
feli yerin belli edilmesini uyusmazlik mahkemesinden istemege taraflardan
her biri yetkilidir.

Bu vaziyette Danistay savcisina basvurmaga mahal yoktur, taraflardan
her biri dogrudan dogruya uyusmazlik mahkemesine basvurabilirler.

Bilindigi gibi genel, katma va 6zel butcelerle idare edilen daireler
ve belediyelerle sermayesinin tamami devlete veya belediye ve 0zel idare*
lere ait olan daire ve muesseseler arasinda ¢ikan ihtilaflardan adalet mah-
kemelerinin vazifesi dahilinde bulunanlar 3583 sayili ve 29/6/1938 tarihli
kanunda yazih tahkim usuliine badh olup bu kanunun yetkili kildigi isler*
de hakemler tarafindan verilen vazifesizlik kararlari hakkinda da yukarda
yazili hikmin uygulanmasi kabul edilmistir.

Vazifesizlik kararlari Gzerine uyusmazhdin giderilmesi ve davaya bak.
maga vazifeli yerin belli edilmesi iste§i vazifesizlik bakkindaki kararlardan
sonraki kesinlestikten soiira uyusmazlik mahkemesine veya vazifesizlik ka-
rarl veren mahkemelerdeu her hangi birine dilekge verimek suretUe ya-
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Bu vaiiyette kendisine dava acilan bir genel mahkeme ile bir idare
veya askerlik yargl yeri mevcut olmak tabii olup her ikisi de bu dava-
yI ¢ozmek kendisinin vazifesi disinda bulunduguna karar vermis olmaisi
1azimgelir.

Bu kararlardan biri tarih itibarile daha evvel, digeri ana nazaran mi*
ahhar olmak tabiidir. Burada davayi goérecek yerin belli edilmesi icin uyus-
mazlik mahkemesine basvurmak (izere davaci ve dava olunan taraflara kabul
olunan yetki bu kararlardan muahhar olan kat’iyet kesbettikten sonra baslar.

Kanunun Blylk Millet Meclisinde miizakeresi sirasinda adalet komis-
yonunca yapilan tadilat sirasinda (vazifesizlik hakkindaki kararlardan son-
rakinin kesinlestigi tarihten baslamak Uzere alti ay icinde, bu istedin ya-
pitimasi sekli ileri strilmis ise de kamutayda gorisildigi sirada middet
kaydi maddeden c¢ikarilmis oldugu cihetle bu hususta uyusmazlik mahke-
mesine basvurmak (zere taraflar icin taninan yetki middetle kayith de
gildir.

Uyusmazligin giderilmesi ve davaya bakmaga vazifeli yerin belli edil-
mesi istegile uyusmazlik mahkemesine veya vazifesizlik karari veren mah-
kemelerden her hangi birine verilecek dilekgeye vazifesizlik kararlarinin
onanmis iki ornegi ile bu kararlarin kesinlesmis oldugu hakkindaki belge.
ler baglanir. Verilen dilekge ile diger kagitlarin &rnekleri dilekceyi alan
mahkemece diger tarafa bes gon iginde bildirilir. Diger taraf yedi gin
icinde cevap verebilir. Dilekge dogrudan dogruya uyusmazlik mahkemesi-
ne verilmis degilse dilekceyi alan mahkeme dilekgenin verildigi gini be-
lirtecek kayit islemini ve teblig isini yaptirdiktan ve cevap siresi geclik
ten sonra kagitlar hemen uyusmazlik mahkemesine goénderir.

Selbi ihtilaflarda vazife uyusmazhiginin giderilmesi icin yapilacak is-
tekler (zerine uyusmazlik mahkemesi inceleme konusu olan kararlardan
kannna uygun géremedigini ve kararinda vazifeli yeri bellieder.

ilgili mahkeme ve yargi yerleri kendilerine bildirilecek bu karara uy
makla 6devlidirler.

Uyusmazlik mahkemesine verilen Odevlerden biri de hakem uyusmaz-
liklarinin giderilmesidir. Hakem uyusmazliklarindan maksat:

1 — Yukarda yazili mahkeme ve yargi yerlerinde.

2 — Genel, katma ve 6zel butcelerle sermayesinin tamami devlete ve*
ya belediyeye ve 6zel idarelere ait daire ve miesseseler arasindaki uyus-
mazliklarin hakeme miracaat yolu ile halli hakkindaki 3533 sayili kanu-
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nun vazifeli kildigi hakemlerden ayni konu (zerine ¢ikan kararlarin bir

birine uymamasi ve bu yiizden hakkin yerine icirilmesi imkansiz bulun
masidir.

Filhakika yurtdaslann hakkini alamamasi neticesini doguran bu kabil
vaziyetler eksik degildir. Meseld askeri otomobillerle hususi otomobiller ara-
sinda vukua gelen misademeleri distinmek kéafidir. Gergekte hususi bir oto-
mobilde arkadasinin daveti Gzerine yer alan bir sahsin bu otomobille asker?
bir otomobil arasinda vukua gelen bir carpismada yaralandigini disinelim.
Yaralanan zatin Adliye mahkemesinde hususi otomobil sahihibi aleyhine
actigi davanin bu otomobili idare edenin kusursuz bulundugu mucip sebe*
bile ret olunmasi ayni zatin idari mahkemede askeri otomobilin mensup
oldugu idare aleyhi ne actiyi davanin da askeri soférin hadisede hi¢ bir
kusuru bulunmadigindan kabule mazhar olmamasi mumkiindir. Burada vazi-
fesizlik karari olmadigi icin selbl bir ittilaftan bahsedilemez. Esasen her
iki davada middeaaleyhte ayni degildir. Bununla beraber her iki mahke
menin verdigi karar mantiken telifi mimkin oimadigiddan ortada bir hak-
kin ihkaki imkansizhg vardir. iste hu takdirde hadisede yaralanan kimse
bazi kayit ve sartlar altinda uyusmazlik mahkemesine miracaat edebilecek*
tir. Uyusmazlik mahkemesi her iki mahkemenin kararini adeta hige sayarak
davay! yeniden gorip esas hakkinda bir bukim verecektir. Hakem uyus

mazhginda selbi uyusmazhigin ortaya cikarilmasi hakkindaki hikimler tat-
bia Olunur.

Hakem uyusmazliginin hallinde takip olunacak yargi usuliine gelince
bu hususta Danistay yargilama usuliniin tatbiki uygun goértlmustdr.

Nihayet hakem uyusmazhginin hallinde uyusmazlik mahkemesi esasa
hiikim veren bir mahkeme vazifesi gordigiinden gerek evvelki mahkeme

masraflarini gerek kendi 6nin de cereyan“den muhakeme masraflarini hak-
siz taraftan alinmasina da hikmedecektir.

Uyusmazlik mahkemesinin kararlari kesin olup resmi gazete ile yayin-
lanir.

Uyusmazlik mahkemesinin bitin Gyeleri bir arada olmadikca kararvere*

mez. Bu mahkemede incelemeler kagit uzerinde yapilir ve Kararlar salt
coklukla wverilir.

Uyusmazlik mahkamesi vazife uyusmazliklari hakkindaki istekleri ev-
vela sekil ve sdz bakimindan inceler.

Siresi icinde yapilmamis olan istekleri ret eder.
Sekil eskiligi gorirse icabi ihtilaf Vaziyetinde uyusmazli§i ¢ikaran Da.

nistay savcisina, selbi ihtilaf vaziyetinde mahkemeye basvuran tarafa bil-
dirir.



Uyusmazlik Mahkamasi

Savci veya taraf, is kendisine bildirildig'i tarihten baslamak (zere o*
tuz ST icinde yeniden ve usulline uyg'un olarak uyusmazlik mahkemesine
basvurabilir.

Vazife uyusmazliyi ortaya ciktiktan ve uyusmazlik mahkemesine bas*
vurulduktan sonra sireler islemez.

Bu kanunun yayimlandigi tarihte ydrilige girecigi yazih bulunduguna
gbre 4788 sayili kanunun yayimlandigi 14/7/1945 tarihinden itibaren hi-
kimlerinin ydralikte bulunmasi tabiidir.

Sukadarki selbi ihtilafa taalllk eden bir gecici msdde eklenmistir. Bu
maddeye gore baska baska mahkeme ve yargl yerleri veya hakemler tara-
findan verilmis vazifesizlik kararlari yiiziinden yersiz kalmis olan davalari,
gegen silre ne olursa olsun, bu kanunun yirlidge girdigi tarihten basla*
mak (zere bir yil igcinde basvuruldugu takdirde, uyusmazlik mahkemesi
inceleyerek karara baglar.

kozlerimi bitrmeden evvel ¢ noktaya temas etmek lGzumunu hisse*
diyorum.

1. — Kanunun kamutayda mizakeresi sirasinda Milletvekillerinden bir
zatin tasanda zikri gecen genel mahkemelerden ne kasdedildigi yolundaki
sualine karsi adalet komisyonunun bu rapor ile ilgili sozcisu tarafindan
genel mahkemelerden adalet mahkemelerinin kasdedildigi beyan edilmistir.

Bilindigi Uzere, anayasamzin 51 inci maddesinde DanistayMan bahse-
derken idare davalarina bakmak ve idare uyusmazliklarini ¢dzmek vazife*
sinin Danistaya birakildigi gibi bir anayasamizin dérdinci bolimi bagl
basina yargi erkine tahsis olunarak bu baptaki esaslar sekiz madde halin*
de sayilmistir.

Anayasamiz bu suretle bir taraftan Danistayin idare kazasi* yetkisini
kabul etmekle beraber diger taraftan adalet mahkemelerinin.kaza yetkisini,
birbirine mutenazir olarak belirtmistir. '

Su halde her iki kaza yetkisinin, kendisi icin cizilen sinir iginde, ¢a-
lismasi pek tabiidir.
iki ayri kaza sistemi anayasamizla kabul edildigine gére bunlardan

birinin genel, digerinin ©zel teldkkisine mahal olmayip her ikisinin de ken*
di alani iginde genel mahiyetini kabul etmek elbette daha yerinde olur*

2. — Adalet komisyonunda tasarinin konusulmasi sirasinda selbi ihtilafin
{isulen tahakkukundan sonra alti ay icinde kanun yollarina miracaat edil-
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mis olmasi yolunda konulan kaydin Kamutayda tasari mizakere edilirken
muddet ile ilgili fikranin kaldiriimasi suretile meydana c¢ikan durumdur.

Middet kaydinin c¢ikariimasi Onergesi bilhassa hukuk ve ceza islerinde
kabul edilmis olan genel zamanasimi disuncesine dayanmakta olup hal-
buki bilindigi Uzere idare davasini agmak i¢in kanunla ancak doksan giin
Ik bir middet kabul edilmis olduguna gére 14 Uncii maddedeki bu mud-
det kaydinin kaldirilmasindan sonra meydana gelen durum itibarile tatbi-
katta teredditleri ve bazi miskilleri dodurmaktan hali kalmayacaginda
suphe yoktur.

3.—Kanunun 9 uncu maddesinde icabi ihtilaf seklinde gosterilen iza
hat dairesinde yapilan tebligler neticesinde mahkemenin cevabini alan Da-
nistay Savcisi isi inceledikten sonra o davayl ¢6zmege genel mahkemenin
vazifeli olmadigina kanaat getirir ise yedi giin icinde vazife konusunun
uyusmazlik mahkemesinde incelenmesini istiyerek isi bu mahkemeye vere-
cegi yazihdir.

Kezalik kanunun 8 inci maddesinde idare veya askerlik yargi yerleri
tarafindan coziilmesi gerekli bir davaya bakmaga genel mahkemeler ken-
dilerini vazifeli gordukleri takdirde Bakanlarin veya Velilerin hakli gérecek-
leri istekleri Uzerine Danistay Savcisi vazife konusunun uyusmazlik mahke-
mesinde incelenmesini isteyebilir denilmektedir.

Yukariki maddelerden anlasildigi Uzere icabi ihtilaflarda esas itibarile
bir isin uyusmazlik mahkemesine sevki talebi bidayeten Hakanlarin veya
Valilerin isteklerine bagh olmakla beraber ilk formalitelerin ikmalinden
sonra is Danistay Savciliinca incelenerek Savcilikga genel mahkemenin
vazifeli olmadigina kanaat getirildigi takdirde isin uyusmazlik mahkemesin-
de incelenmesini istemek salahiyeti Danistay Savciliina birakilmistir.

Su izahlar icabi ihtilaf vaziyetinde bir isin uyusmazlik mahkemesine
sevkl yetkisinin yapaca§i tetkikat neticesinde edinece@i kanaate gore, Da-
nistay Savciliginda kaldigmi gostermektedir.

Yukardan beri 6nemini belirtmege calictigim bu yeni tesisin kiymeti
karsisinda Danistay Savciliina yikletilen gorevin buyikligu hakkinda
baskaca aciklamaga lizum yoktur. Danistay Savcilik teskilatinin esas va-
zifesine inzimam eden bu yeni vazifesiie miutenasip bir sekilde yakinda
tevsi edildigini gérmek'pek yerinde bir temenni olur.
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_ VEHBI BAYKAN. Suf*a Hakkinin istimali ite Acilan Davalar.
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isparta Asliye Ceza Yargici Vehbi Baykan «birbirine benzeyen hukuk
davalarile ilgili Kanunlar, ictihatlar. Makaleler» adi altinda yayinladig
«Milli Korunma Kanunu hikimlerine gore Tahliye davalari» adl birnci
kitabindan sonra bu serinin ikincisini teskil eden «Sufa hakkinin istimali
ile acilan davalar» Kitabini da yayinlamakla, kitapliklarimizla tatbikatcila*
nmiza pek faydali hukuki bir eser daha kazandirmistir.

Kitap yayin maksadi hakkindaki o6nsoz, kitabin hazirlanmasinda fayda-
itilan eserler ve mevzu itibarile arama listelerile baslamaktadir.

Minderecat kisminda: Suf'a davalarinda gozoniinde bulundurulmasi
gereken hususlardan «Gorev», Tayini Merci, Yetki, Tatil zamaninda agilan
suf’a davalari, Ehliyet, Temsil, Sufa hakkinin nerelerde ceryan edecegi:
A: Medeni Kanunun Meriyete konulmasindan itibaren her nevi mallarda;
B: Aleni ve ihtiyarf mizayedelerde; C: lcareteynli vakifta; C: Bir kisim
hibelerde; D: Kanunla suyulandiri mis olan gayrimenkullerde; SefiTn kim*
ler olabilecegi; A—(3 ncl sahislara karsi) Hissedarlar; B—Lehine suf’a
hakki tescil edilen hakiki veya hikmi sahislar; C—Miras yoluyle g »vrimen-
kul iktisap edenler; C—Beslemek sartile temellik edenler (bakip gdzetme
borclusu); D~iskan dairesince yapilan tahsislerde miitefevvizler; E—ipotek
edilen sayi hissenin sahibi; Suf’a hakkinin nerelerde ceryan etmedigi: a)
Hissedarlar arasindaki satislarda; b) Cebri icra ile yapilan gayrimenkul
hissesi satisinda; c) Hukimetin - mibadil ve gayri mubadil, muhacir ve
multecilere gayrimenkul sayi hisse tefvizinde; ¢) Noter senedile satis va
idlerinde; d) Hilafina mukavele olmadikc¢a hibede (hakiki hibe); €) Tram-
pa suretile satislarda; f) irtifak hakkina dayanan iddialarda; g) Bir hisse-
nin sirket sermayesi ittihazinda; h" sonradan hissedarlik sifatinin zail olma-
si halinde; i) Hemhudut olmak: Suf'a igin kanuni sebep olamaz; k) yere
zarurette; m) Gayri muteber ve batil akitte; n® Borclandirma suretilo ha*
zinece yapilan tefviz islerinde; p ) menkul mallarda; s) beslemek sartile
temlik eden icin; s) sufa hakki—Arazi Kanunu; Husumet; Suf’a davasinda
sureleri A—Suf’a hakki iddiasinin dermiyan suresi; B—Suf’'a davasinin de-
yam talebine birakilmasi; C) On senelik zamanasimi; Ittila keyfiyeti tarihi;
Suf'a hakkinin nevileri; 1—Kanuni suf’a; 2—Mukaveleden muitevellit suf'a
hakkini iskal edemiyen haller; Suf’a hakki ne suretle ilga ve tadil olupd*
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bilir; Suf'a davalarinda yargicin kendiliginden aramasi gerekli olan haller,
suf'a hakkinda kanunen muteber olmiyan bir muamelenin ispati cihetine
gidilemez; Suf’a davalarinda beyyine kiilfeti; Snf’a davalarinda sahit din
lenmesine cevaz olan haller; Tanik dinlenmesine cevaz olmiyan haller; Suf’a
davalarinda ehlivukuf; Suf’a davalarinda yemin: A: Miusterinin sefie yemin
teklifine hakki olan haller; B:Sefiin birinci misteriye yemin teklifine hak*
ki olan haller; C: Sefiin ikinci musteriye yemin teklifine hakki olan hal;
C: Sefiin alacakli ipotek sahibine yemin teklifine hakki olan hal; D: Ye-
min teklif edilmiyen hal; E: Yemin sekli; Mdisterinin yaptigi yeni muame-
lelerin suf’aya tesirleri; Suf’a davasinin acilmasindan sonra musterinin ah-
lak ve husniniyet kaidelerine minafi olan mesfu hisseyi baskasina temlik
eylemesi; (mesfu hissede) Hibe akdi: A—Hakiki hibede; B-Zahiri hibede;
C—Feragl ve suf’a davasinin ikamesini mditeakip misteri mesfu hisseyi
baskasina hibe eylemesinde; Suf’a davalarinda muvazaalar: Temlik aley
hine muvazaa;, B) Bedel aleyhine muvazaa; Suf'a hakkindan feragat: a)
Resmi satistan evvel; b) Resmi satistan sonra; ¢) Suf’a hakkina hikimlahik
olduktan sonra; Suf’ada ihbar: A: Kanuni suf’ada; B: Mukavelevi Suf’ada;
suf'a davasinda; Sefiin 6demede mecbur olacagr meblag; mdusterinin
bedeli tesviyede I imtina etmesi; musterinin yaptigi masraflar: A—Muhake
me masraflari—Harclar; B—Faideli ve zaruri masraflar, C - Vekélet Gcrc
ti; Sufa davasinda suyuun izalesi iddiasi; Suf,a davasinda kaziyei muhke
me, mesfu hissede ipotek; Suf'a hakkinin sibutundan sonra karar sekilleri;
Suf’a hakkina ait takip hukuku, hakkinda bilgi verilmekte ve Yargitay
hukuk g*nel kurul ve daire Kkararlan; Mevzua ait ilgili kanunlarin
maddeleri ve arama cetvelleri ile konuya ait kiymetli hukukgularimizin
yayinlanan makaleleri ve icindekiler listesi bulunmaktadir-

Kitaptan edinilecek faydalari sdylece hulasa edebiliriz:

1— Herhangi bir suf’a davasinda yargilama esnasinda bile olsa yargicin,
iddia ve muidafaalarinda avukatin hukuki mesnetlerini elde etmelerini;

2— Herhangi bir sebeple bu islere bakmaya yetkili olan ceza yargic-
larinin; bu meslek* gegcen C. Savcilarinin; Yargic yardimcilarinin, Avukat*
larin; suf’aya ait daginik ictihatlari; ilamlari uzun uzudiya arastirmak; miis-
takar olup olmadifinda tereddiit zorunda kalmaksizin birden bulabilmele-
rini;

3— Yiksek Yargitayin simdiye kadar bu konu etrafinda hakim olan
prensip ve dustncelerine, toplu bir goriis sahibi olabilmelerini;

4— Sefi; yeni musterinin hukuki durumlarini bilebilmelerini saglamak”
tadir,



Bipliyo§raiya

Eser Ankarada Akba, IsparUda Latfi kitap—evlerinden tedarik oluna
bilir.

MEHMET CELALETTIN AYHAN.

Halk icin Ceza Tatbikati- istanbul Gilven Basimevi: 946, lira: 2.

Demirci Sorgu Yargict Mehmet Celalettin Ayhan “ilk sorusturma tat*
bikati ve Yargitay ceza karar ve ictikatlari 6zeti” adli eserinden sonra bu

kere ““Halk icin Ceza Tatbikati* adi altinda ikinci Kitabini da yayinlamis-
tir.

Kitap; Halkin ve mesleg-e yeni intisap etmis arkadaslarin ceza dava-

larindaki bazi usul kaidelerini ve lizumlu tatbikati kendilerine bir rehber
edinebilecekletri sekilde hazirlanmasindan faydali gorilmastar.

Eser olgun bir 6nsdz ile ceza hukuku hakkindaki izahati belirten gi*

ris yazilarile baslamaktadir. Kisaltma isaretleri listesinden sonra gelen
miinderecat boliminde bulunanlar sirasiyle alinmistir:

Sug, sumul ve mabhiyeti; takip usulleri; dava ve cezalarin dismesi;
sahsi dava; midahale yolu ile davaya katilma; davadan vaz ge¢cme; mi-

dafaa; kanun vyollari; itiraz; temyiz; tashihi karar; muhakemenin iadesi;
yazili emir; yargicin reddi; nakli dava; memnu haklarin iadesi; mahkeme-
lerin vazifelerine dair yargitay kararlari Ozeti ve ornekler; karakolca tu-

tulacak sikayet zabit varakasi; k6y muhtarinin su¢ ihbarina dair raporu;
tekrar muayene istedine dair dilekge; tesrii tahkikat dilegine dair dilekge;
kdyde bulunmiyan sahit hakkinda ilmuhaber; ilk sikdyete dair dilekce; sahsi da-

va dilekgesi; mahkeme kaleminde tutulacak sahsi dava beyan zapti; iddianame

tebligi Uzerine midafaa dilekgesi; midahale istegine dair ve feragat dilekgesi;
kefaletle saliverme istegine vd tevkif kararina kars« itiraz ve savcinin ta-
kipsizlik kararma itiraz; saliverme isteginin reddic. dair itiraz; dava nakli
istegine dair; yargicin reddi istegine dair ve temyiz hakkindaki dilekce
ler; temyiz layihasi; yokluk k&gdidi; muhakemenin iadesi istegi icin; mem
nu haklarin iadesi igin dilekgelerle memnu haklarin iadesi i¢in mazbata,
infazin tehiri istegine dair dilekge; infazin tehiri icin mazbata; gayrimen-
kullere tecavuziin defi icin; yazili emir verilmesi istedi icin dilekceler,
Hususi ve umumi vekaletnameler; resmi vyillarin  miladi yillara tekabul
eden cetveli ve fihrist.

Herkesin faydalanabilecedi kiymetli kitabi bitlin okuyuculara tavsiye
eder, kitabin mdiellifin adresinden istenecegini hatirlatiriz.

TURK HUKUK KRONIGI: 1943-1944. Dogen Dr.
FERIT H. SAYMEN istanbul Kenan Matbaasi; 1945.

istanbul Oniiversitesi Hukuk Fakiltesi dogentlerinden Dr. Ferit H.
Sayman; 942—943—944 yillarinda yurdumuzda yayinlanan Kitap, dergi, mec-
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maa ve gazetelerle konferans brosurlerinde ve belletenlerdeki yazilan der-
leyerek konularina gore ayriiamishr. Bunlari alfabe harfleri sirasina
gére tanzim ettigi maellif, mitercim adlari ve mevzu fihristleri birlikte
«Tirk Hukuk Kronigi» adi altinda bastirmistir.

Kronigi alinan yazilar on mevzu bolimi altinda tasnif olunmus ve
her konudaki yazilara bir sira numarasi verildiginden konu bélimlerinin,
yazi, miellif, mutercim isimlerinin ¢ok kolaylikla bulunmasi saglanmistir.
Ayrica her konudaki yazi basligi sonuna yazinin ¢iktigi mecmua ve saire-
nin tarihi, sayisi, sahifesi isaret olunmustur.

Kronigin bu cildine alinan yazilarin mevzularina gore ayrilanmasi asa-
gidaki sekilde yapilmustir.

L. nci boélimde: Kaynaklar, Il.nci bélimde: Hukuk felsefesi, huku ksos-
yolojisi, adli hayat, dil ve sozlik, biyografiler muteferrik vyazila; Ill.nci
hukuk tarihi boliminde: Umumi hukuk tarihi, islam hukuku, Roma huku-
ku ve muteferrik, 1V.nci Devletler hukuku béliminde: I—Devletler umu-
mi hukuku : Umuni esaslar, Andlasmalar, Hava hukuku, Harb hukuku,
Siyasi hukuk, miuteferrik, 2— Devletler hususi hukuk: Umum! esaslar, Ka-

nunlar ihtilafi. Vatandaslik ve yabancilar hukuku, AdIli salahiyet; V.nci
Amme Hukuku béliminde: 1—Umumi Amme Hukuku: Umumiyet, Devlet
teorileri, Siyasi telakkiler, Miiteferrik, 2—Esas Teskilat Hukuku: Idare
Hukuku; Amme muesseseler! ve murakabesi. Amme idareleri. Mahalli ida-
reler, Memur, Amme emlaki, idarl tasarruflar, idari kaza. Kesim ve Harg,
mateferrik; VI. nci Ceza Hukuku ve Ceza Muhakemeleri Usulii Hukuku

boliminde: 1—Ceza hukuku: Ceza Hukuku Tarihi, Antropoloji ve Krimi-
noloji; Suglu, ve Sugluluk, Cezalar, Medeni nmumi suclar. Cezalaiin infazi, ve

llapishanecilik, Miuteferrik; 2—Ceza Muhakemeleri usulii hukuku; 3—AdIT
tip, 4 - Cocuk ceza hukuku, 5—Askeri ceza hukuku, 6—Beanelmilel ceza
hukuku; VIl.nci Hususi Hukuk bélimiindi: Medeni esaslar, Sahsin Huku
ko, Aile hukuku. Miras hukuku, esya hukuku, Borclar hukuku; a) Umu-

miyat, b) Akitler, ¢) Hukuki mesuliye, d) Miruru zaman, y) hususi akit-
ler, g) miuteferrik, 2—Ticaret Hukuku: Tlccar ve ticari muamele. Ticaret

sirketleri, Kiymetli evrak, Ticari taahhitler, Sigorta hukukui Deniz ticaret
hukuku, Muteferrik; 3~ Fikri ve sinai hukuk 4—is hukuku; VIl1.nci iktisad? hu-
kuk béliminde: Umumiyat; Milll Korunm ajKooperatif hukuku; Ticarat birlik-
leri; Kiguk sanatlar; Para, Kliring, Kredi; Diyunu Umumiye; Ziral hukuk; Ma-
Ii mevzuat: Barem; Miteferrik; IX.ncu Hukuk Muhakemeleri Usuli ve Ic
ra iflas béluminde: Umumi esaslar; Deliller; Kanun yollari; Hakim, Avu
kat, Noters icra; iflas; Miteferrik; X.ncu Jiirispridans notlari bélimiinde:

Umumiyat; Medeni hukuk ve borglar; IMicaret hukuku; Hukuk usuld, icra,
Iflas; Ceza Hukuku; DeVlatler htisiisi buhuku; ldare Hukuku,
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Yorucu bir calisma sonunda pek milkemmel bir sekilde hazirlanan ki
tap; her aydinin begiine kadar bu alanda duydugu ihtiyaci tamamen kar*
silayacaktir.

TORK hukuk kronigi. 1945, Do¢. Dr. FERIT H.SAYMEN.
istanbul ismail Akj*un Basimevi: 1946

Bu ikinci kronikte de 945 yili icinde yurdumuzda ¢ikan yayinlar yu
kardaki sekilde incelenerek toplanmistir.

Kiymetli hukukgumuz Dr. FeritH. Saymen’i kiittphenelerimize kazan
dirdigr bu iki degerli kitabindan dolay! tebrik ederiz.

Her iki kronik te muellifin adresinden tedarik olunabilir..

Son ictihatlar: 2.nci Kitapt 2. nci Faaihdl.
Cikaranlar; NECATI VOLKAN, YAKUP SEKiP MUSLU, FEVZi
M. ALPEREN. istanbul Cumhuriyet Matbaasi 946, Krs: 50.

946 yilindanberi iki ayda bir yayinlanan ve birinci cildi B fasikiilde
tamamlanan »SON ICTIHATLAR?” dergisinin ikinci cildine ait 2. nci fasi-
kulde c¢ikmistir.

Bitin hukukgularin faydalandiklari derginin Aralik 946 tarihli bu nis
hasinin Medeni Hukuk boluminde: Medeni Kanunumuzun 47B, 479, 481,
482, 483, 486, 487 nci maddelerine gore” Vasiyet ve vasiyetin tevsiki”
Medeni Kanunumuzun 639 ncu maddesinde yazili Fevkalade miruru zamanla
gayrimenkul iktisabi™ 3887 sayili kanuna gére yapilan kamulastirmalar”,
12 Haziran 1330 Tarihli kanuna ve Memurin kanunun 64 ncl maddesine, 3
467 sayili kanunun 4 ncu vs gegici maddelerine gore” Yiksek mihendis ve
teknik okullari mezunlarinin  mecburi hizmetlerine dair 3467 sayili kanun
hiikiimleri makabline saaiilmidir?”, icra ve iflas Kanununa gore” icraca ya*
pilan gayrimenkul ihalelerinin feshinin ve emniyet sandigina rehin edilen gay-
rimenkullerin ihalelerinin feshini istenecek merci”, icra ve iflas kanununun 36
ncl maddesinde gosterilen temini vermek mecburiyetinden devletin istisna-
si hilkmi 33 nct maddeyle de uygulanabilirmi?” Hukuk Usulii Muhakeme-
leri Kanununa gore” 1296 tarihli istimldk kararnamesine gore kurulan enci-
men (hakem) kararlarina itiraz edebilirmi?”, Ceza Hukuku bélimiinde:” ifa
ettigi vazifeden dolayr memura karsi madde tayini suretile vaki hakaret suc
larinda Tirk ceza kanununun 273 nci maddesinin  uygulanisi”, «Devlet
demiryolian mensuplarinin gorevleri bakimindan cezai durumlari”, Niifus tez-
kerereierinde sahtecilik, «Muessir fiil ile kizlik, bozma suclarinin minasebet-
leri”’, **Tirk ceza kanununun 623 ncii maddesinin uygulanisi”, ”Ceza usull
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muhakemeleri kanununa gére "Adi hukuk meseleleride ceza mahkemelerinin
saldhiyeti ve yas duzeltmeleri’, 6zel Kanunlar béliminde Milli Korunma
kanununa goére” Kanun drgisikliginin®sucluluga tesiri ve Milli Korunma Ka*
nununun 31,32 nci maddelerindeki son tadillerin neticeleri’’, Orman Kanunu*
na gore” Orman kanunundaki agaclandirma yiukimdine ait hikimler ve uy
gulamsi”, ” 0Ozel cezali kanunlardaki misadere hikimleri ve hususi orman*
lardan, sahipleri ve bunlarla hukuki muamele ve minasebette bulunanlarin
kestikleri agaclarin misadesesi”” hakkinda yargitay kararlari bulunmaktadir.

Kiymetli derginin istanbul posta kutusu 1327 den istenebilecegini hatir*
latiriZ.

Hukuk ve ictihatlar Dergisi Sayi: 5

Konya avukatlarindan Hasan Halis Sungur’un iki ayda bir yayinlamak*
ta oldugu kiymetli hukuk dergisinin Eylil—Ekim 946 aylarina ait niishasi da
su yazilarla ¢ikmistir:

Makaleler boliiminde: A. Refik GUR: Tarla cevirme, Kemal ONSUN:
Ticaret senetlerinin tedavilii, sekil ve hukuki anlamlari, Sefik SIMAV? Ve*
raset ve intikal vergisi kanununun 32—2 nci maddesi, Ahmet ERDOGDU:
AQir ceza C. Savcilarinin yetki sinir, Feridun YASASEVER: Alikoyma
suclari; Ayrica:

Ahmet ERDOGDU’nun topladigi: «Davadan vazge¢cme”, «Yazili emir”
hakkinda Yargitay Ceza kararlari, Galip BILGE’nin derledigi: «Tahsil olu-
nan tazminat parasinin istirdadi, vazife”, «Muhakemenin men’i”; Adnan
ONELCIN’in topladigi: -<Yargicin reddi”, «Baskasinin arsasi {izerine insa*
at”, «Husnu niyetle zilyedlik”, «Gayri ahlaki bir maksatla verilen para”,
«Faize faiz talabi”, «ihale”, «Zaman asimi”, «Haksiz mal iktisabi»”, «ihti*
yati haciz, Ugiincii sahis, istinkak iddiasi», «Misterek milkiyetin kiraya
verilmesi”, hakkinda Yargitay Hukuk Kararlar; Hasan Halis SUNGURLU*
nun derledigi: «Sularin kamulastiriimasi”, Koy sinirlarindan dogan ihtilaf-
lar”, «Memurlarin naklen tayinleri” hakkindaki Danistay kararlari V.S.

ingiliz Hukuk Biilteni. Eylil 946, Say1' 3—4

British Gouncil tarafindan (¢ ayda bir yayinlanan kiymetli hukuk der-
gisinin bu nlshasinda asagidaki yazilar yer almistir:

Hususi Makaleler Boliimiinde: ingiltere’de Arazi Tescili, Tngiiterede Hu*
kuk Dernekleri, ingiliz Hukuk Dernekleri ve Hukukgularin evsafi, ingiliz
Hakaret fCAinnu;
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Muhtelif Hukuk Mevzulari hakkinda Notlar Bolimiinde-' IVivy Council

in Yarg! Yetkisi, Yabanci silahli kuvvetlerine karsl acilan davalar, Swiney
mukafati, Harb evlenmelerine miteallik 1944 tarihli kanun, Yeniden hediye

edilen ingiliz Hukuk kitaplari, Ankara Hukuk Fakiiltesi kiitiphanesi, Dik
kate deger bir uyrukluk meselesi, Grotius derneginin 1944 konferansi;

Hukuk Eserlerinin Tahlil tenkidieri boliminde:
Jennings Young: Constitutional LaWs oh the British Empire

(Britanya imparatorlugun Aanaysasa Kanunlar)

Ailen . Law Inthe Making
(Hukukun dogusu)
Mennhein i Social aspects of Grime in England

(Ingilterede cinayetin sosyal tezahdirleri)
Simon, Lord Cihancellor

Bu kiymetli derginin bundan sonra yayinlanmiyacagini Uzuntu ile oku-
duk. Bu sayr ve bundan evvelki sayilarin Ingiliz Kiltir Heyetinden istene!
bilecegini hatirlatiriz.

Istanbul Barosu Dergisi. y1/;Xx, Say! 10, Ekim: 946.

Bu kiymetli hukuk dergisinin bu sayisi da asagida siralanan yazi ve
ictihatlarla yayimlanmistir.

Avukat faik Sevket RUMELLL: itiraz middetini geciren ¢ek hamilinin
hukuku, Avukat Temistokli Zemibudidis: Milli Korunma Kanunu ve tah*
liye davalari, Avukat Rifat Ahmet BIRANT: Sayin arkadaslardan kesin
istegimiz, Aavukat Fuat Sedat PACALIOGLU: Bibligrofya, Danistay ka
rarlar, Yargitay 0zel daire kararlan, mevzuat V. S.

Istanbul Barosu Dergisi 19A6, Sayt: 11

Yirmi yildir her ay ¢ikan bu olgun hukuk dergisinin bu sayisida su ya*
zilarla yayinlanmistir:

Avukat Faik Sevket RUMELLI: Muhatabin kendi kendini protestosu,
Avukat Muammer Salih SOYLU: Bir gayrimenkul igin yapilmis kira ak*
tinin batil olmasi, Avukat Yakim BAHAR»* Basin suglari ve ceza sorum-
luluk, H.E.A.: Bibliyografya, mevzuat ve igtihatlar V. S.

Ist. Barosu Dergisi 1946, Sayt: 12.
Derginin Aralik 946 nishasi da:

Yargitay |. inci Halil Ozyorik*in 1946—947 AdIi yili acihs nutukla*
n, Avukat Ali Sevket Erkia: Avukatlarin vekalet mukavelelerinde nitbi






Friburg kantonu istinat* mahkemesi karari:

I. — ParanUz igin deki madde nnmaralen isvigre Medeni kaminanun Tirk
Medeni Kanununa tetabuk eden maddeleri gosterir.

Il. —Her iki Kararda (SchweizeriBche juristen — zeitung) adli mecmuadan
tercime edilmistir.

IIT.—(l) numarah karar adi gecen mecmuadan l/ekim/1946 tarihli 19 uncu sayl-

sinin 293 ¢l sahifesinden ve (I1) nomarali karar ise 1/haziran /1945 tarihli
Il sayih ndshasinin 170 ve mutebakisi sahifelerinden tercime edilmistir,

Taksim muamelesile miras hisselerine muteallik mirascilar ara-
sinda yapilan mukavele: (Medeni kanun63-t,635) (611,612)

Uc mirascl, 1/ Mayis/1928 tarihinde Noter huzurunda* taksim
yerine gecmek Uzere miras haklarinin tevaliki (devri) namile arala-
rinda yapdiklari ahit ile iclerinde ikisi diger lclinclye muayyen
miktar bir para mukabilinde, miras hissalerini temlik (devirt etmis
olup bll‘ahara aralarinda tekevvin eden ihtilaf Friburg kanton
mahkemesine arzedilmistir. Tereke mallarinin devri vukubulmus fa-

kat sonradan temelluk eden mirascl tarafindan diger iki mirasclya
Odenilecek para hususunda bir ihittaf ¢cikmistir. Munazaanin mahke-

me ondndeki tetkikati sirasinda anlasiimistir ki Noter mukavelesi
hikmine gore, temellik eden tarafindan 6denilmesi icap eden meba-

[ig, taraflarin maksadina gore, aralarinda kaide teskil etmesi iktiza

eden temlik edilmis mallarin hakiki kiymetindea asikar bir surette
dun bulunuyordu.

Muamele miivazaaya dayanmasi itibarile batildi. Mahkeme, taraf-
lam hakiki ve musterek niyyetinin ne oldugunu ararken, mdvazaali
muamele altinda taraflarin hakikaten kastetmis olduklari diger bir
muameleniD gizli bulunup bulunmadigi sualini vazetmistir. Bu mi-
vazali muamele medeni kanunun 634 Gncu maddesinia birinci fikrasi
anlaminda elden bir taksim mi yoksa 635 inci maddenin birinci fik-
_rg_s'; manasinda miras hisselerine mteallik yapilmis bir mukavelemi
idi’

Birinci hal varit ise, medeni kanunun 634 tUncl maddesinin birin-
ci fikrasi anlaminda hisseler teskil ve kabzedilmis oldugundan, tara-
flar muteber bir surette mirasi taksim etmis bulunuyorlardi; Yok
eger ikinci ihtimal varit ise, niteber yazih sekil mevcut olmasindan
Otdrd bitin muamele batild.

Istinaf mahkemesinin mucip saoepleri asagidaki sekilde telhis
olunabilir.
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I/May1s/1928 tarihli nuiamele «taksim yerine gecmcik Uzere# mi-
ras haklarinin temliki ~ Devri — » diye tavsif edilmis oldugundan,
ilk bakista, taraflarin medeni kanunun BH5 inci maddesine uygun
bir sekilde miras hisselerine mateallik bir mukavele akdetmek is
tediklerini kabul cihetine temayll olunabilir. O haldo, miras hisse

lerine muteallik yapilacak bir mukavele sarih olarak taksim muka-
velesinden farkl bir akttir.

Escher bu ciheti yani bu iki mukavele arasindaki farki medenit
kanunun 634 (611) ve muteakip maddelerine miitedair yazdig ilk
mulahazalarinda: 635 (612) 636 (613) Uncl maddelerin, taksimin ka-
panmasina muteallik fasilda yazili diger hukimlerle ancak pek dar
bir minasebete sahip olduklarini séylemek suretiie tebarliz ettir
mektedir. Adi gecen maddeler, acilmis vey agiimamis miras hisse-
lerine muteallik olarak yapilmis mukavelelerin, taksimin icrasi Gze.
rinde tesir icra edecek mahiyette olduklari méanasinda ancak bu
hikumlere temas etmektedirler, (bu hukimleri ilgilendirmektedirler)
Filhakika miras hisselerine miteallik yapilan mukavelenin gayesi

taksim mukavelesinin — Herne kadar her iki mukavele hikimleri
yekdigerine miusabih olsalar bile — Gayesinden farklidir. Taksim

mukaveleleri, miras ortakhgindan dogma istirak halindeki mulkiye-
ti fesh etmek gibi dogrudan dogruya bir gayeye sahip oldugu halde
miras hisselerine miteallik yapilan mukavele ile kanunun istedigi,
bir mirasglya, taksimden evvel miras haklan Uzerinde tasarruf et-
mek imkanini babasetmektir. Miras ortakligindan dogma istirak ha-
linde mulkiyet prensibi, bir miras¢inin bitin  diger mirasgilarin ri-
zasl olmadikca terekenin her hangi bir mali Uzerinde hi¢ bir suret-
le tasarruf edememesi neticesini dogurur. Bunun tevlit ettigi sonug,
ahval ve seraite gore, miras¢l hi¢c bir seyde tasarruf edememektir.
Doktrin tarafindan zikredilen klasik misal malimdur: Diger miras

?]llarm rnzasi olmadigindan ve hissesi bir_milyonu tecaviiz ettigi
alde zaruret icinde kalacak olan bir miras¢inin durumudur Bu-

nun icin Eseber, 635 (612) inci maddeyi istirak halinde mulkiyetin
bu neticelerine karsi bir emniyet sipabi olarak tevsif olunacagdini
soyleyor. Simdiden yukarida izah olunan esaslardan su netice ¢ika,
nlabilir ki : Bir miras¢l icin, taraflar arasinda yapilmis bir tek ve
ayni muamele ile hem miras hissesini temlike (devre) hadim bir
mukavele akdetmek ve hemde bir taksim mukavele yapmak is-
temekte bir tezat mevcuttur. Zira taksim mukavelesi birinci mua-
meleyi mevzusuz bir hale getimektedir. Usulsuz yapilan taksim (Par-
tage impropre) bu goris tarzini talii etmez. Bu usul bir mirasgiya,
bfitttn musterek mirascilariie miras hisselerine miteallik mukave-
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ler akit ve bu suretle isbu misterek mirascilar tereke Ozerindeki
bitiin haklarini ona terk ederek tereke mallarinin yegftne maliki
olmak imkfinini vermektedir.

Fakat taksimden icgtinap gayesini baiz olan bu usul (Procad")
taksimden farkli kilmak icap eder. Bunun icin Gubl (ZBJV 58, P.3S)
«tereke mallarinin yegane maliki olmak isteyen mirascinin diger
musterek mirascilara birer birer haklarini vermek suretile alékala-
rimn kesilmesi icap ~ullinT» tasrih etmektedir. Kendi yonunden
Tour (602, n 18) «musterek mirascilarla yapilan uyasmalarin (arra-
ngementsj ayni zamanda Yyapilabilecedi kanaatindedir. Fakat ona
gore, yekdigerinden farkli muameleler bahis mevzuudur. Zira bak«
larini terk eden son misterek mirascgi lle niha! bir muamele mev*
cut olup diger mukavelelerden farkli ve milkiyeti nakil ve bu ne*
vi akit icin  mesrut sekil sartini zaruri kilan bir muamele babis
mevzuu oldugunu» tasrih etmektedir. Binaenaleyh miras hisselerine

muteallik yapilan mukaveleleri taksim mukavelelerinden tefrik eden
hususun neden ibaret olduga bahis mevzuudur.

Eder miras hisselerine miteallik yapilan mukavelenin doktrinin
bir kisminin telakKlsine uyularak, mustefidine sadece taksim sonnn*
dak! bakiyede (Produit® bir hak tanimaktan ibaret bor¢ doguran bir
muamele oldugu kabul edilirse taksim—mukavelesi daima ayni bak
dogurmasi bakimindan—bu iki Cesit mukavele arsindaki tefrik (fark)
daha miras hisselerine mdteallik yapilan akdin hOkmlerinde mevcut'
tur. Bununla beraber diger bazi miellifler medeni kanunun 635 (612)
inci maddesinin birinci fikrasinda miras hisselerine muteallik yapr*
Un mukavelede, temellik eden misterek mirasciya temlik edilen
hisse (zerinde ayni bir hak veren bir tasarruf muamelesi mahiyeti
gérmektedirler, bu itibarla, bu son kisim muelliflere gore, melen!
kanunun 635 (612)inci maddesinin birinci fikrasi bukmine tevfikan
miras hisselerine miteallik yapilan mukavele ile taksim mukavele.
sl—madem ki her iki mukaveledeaym bak dogrmaktadirlar—bikim*
leri bakimindan tefrik edilemezler.

Bu itibarlar tefrikin esasim daha ziyade taksim mefhumunda ara*
inak icap etmekdedir. S*n nazariyet, taksim mefaumnndan, Habicbt
de misali bulundugu Uzere (Die Formen der Brbsehoftstcilunpim Se>
huv. Rsbthc. thlscZedricht 1426, s.c.)m(sterek mirascilar arasinda tere-
ke mallrmin zaruri bir tevzii fikrini ¢ikarmis olup bu msfa imla miras
ortakhgindan dogma istirak halinde mulkulyetin infisahini gérmektedir

Adalet Deirgiti m? F: 6
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ler, halde ancak terekeye dahil olan batiin mallar Gzerindeki hakkin
bir kisinin mulkiyetine yahut hagren musterek mulkiyete inkUfip ettigi-
zaman ve kezalik bir kissm mallar Gzerinde minferit mulkiyet ve
diger kisim mallar Gzerinde musterek mulkiyet meydana getirildigi
takdirde tam maénaslle taksim bahis mevzuu elur.  (R. Felber; Au-
fgesehobene und partielle Erbteilunp uach sehur. Reckt, ThAre berne
1939) Autien (Dle objektlv und subjektiv besehronbte teiliinzau derbin
getneui sekoftth4re 881941)hern9 kadar binicisi kadar tam dgilse de
ayin maniyetfe olan su tarifi veralaktedii; B”aim fikime gore, mi-
rasi taksim dotoek, o lamana kadar hissedarlar arasinda i”irak ha
tnde bulunan butin haklari veya bunlardan béazilanni tek Kkisinin
hakki bailna getirmek ve yahut kisaca baskasile musterek buluhan
haklan tek kisinin sahip oldugu haklar haline kalp emektir. Su
suretle, son nazariyeta gore, tam taksimi teskil eden husus, mirasci-
lar arasinda mevaut fstirkk kalinde ki mulkiyetin ortadan kalkma,
sidir. Bukalkis ite tereke mallarima muhtelif mirascilarin veya ara-
larindan yalniz birinin ferdi mulkiyeti haline iokilap etmesinin ehe-
mmiyeti yoktur.

Binaenaleyh, ikiden ziyade miras¢i mevcut oldugu takdirde, mi-
ras hisselerine muteallik mirasgilar beyninde yapilan mukavele ister
miras haklanoin temliki bor¢ doguran bir muamele gibi telakki olun*
sun isterse bir tasarruf muamelesi olarak nazari itibare ahasin-tak-
gibiden sarih bir surette ayrilir* eger miras hisselerine muteallik-
y:qulan mukavele bor¢ doduran bir mnamele telakki edilirse, bu mu-
kavele taksimden su manada ayrilir ki temlik edenin terekedeki is-
dirak halinde bulunan miulkiyeti, temelliik edene sadece bahis mev-
zuu'hissenin ileride takakkuk edeck bakiyesi (produit) Gzerinde bir
hak vermek suretile, ipka eder halbuki taksim derhal istirak halinde
bulunen milkiyeti ortadan kaldirmak suretile aya! bak doduran ne-
ticeler kasil eder, yok eger, miras hisselrine miiteallik yapilan muka-
velenin ayni bir bak doguran netayi¢c hésil ettigi kabul edilrse bu
Inikavele taksimden, clUzU kulden ayriliyor gibi ayrilir, zira isbu
mukavele istirak sahiplerinin sayisini azaltmaga inhisar etmek su-
retile miras ortakligi seklinde mevcut istirak halindeki mulkiyeti ip-
kh eder. Halbuki taksim, istirak halindeki mulkiyete son verir. Ve
onun yerine sadece ferdi veya musterek mulkiyet haklarini ikame
eder.

Bu tefriica istinat ederek, istinaf mahkemesi 1/Mayis/928 ta-
rihli akdin «taksim yerine gecemek Uzere miras haklarima temliki
(devri)*adi verilmesine ragmen medeni kanunun 634 Gncl maddesi
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anlaminda bir taksim mukavelesi olup ayni kanunun 686 inci mad-
desinin birinci fikrrsi méanasinda miras hisselerine muteallik yapit™*
mis bir mukavele olmadigi neticesine varmistir. Bundan baska,tere-
ke mallennin tamamina samil olan mevzubahis akdin gayesi miras
ortaJkhgina tamamile son veimck ve isbu mallar Dzilinde ayni
bak doguran bir tesir icra etmekti.

XI_Vaud kanton mabkmesi;

Boiclar kanunun 47 (48) 61 (Turk Borglan kanununa alinmami*
stir) Inci maddeleri—Noter teskilatna mditedair 1861 tarihli Vant
kanununun 47,66 inci maddeleri—resmi bir vasiyetnamede iki ma-
nali (ambigu) ifadat istimali noterin bnkukt mesuliyetini inta¢ eder.

Noter X, matmazel Sophie Comte’'un, kendsine son arzulanni
bildirmesini muteakip vasiyelnamesini tanzim etmistir. Matmazel
Comte sarahaten, Noter huzurnnda, terekesinin ikl misavi hisse
itibarile birini erkek kardesi (Henri Comte) a, digerini de iki yegeni
Ernst Matile ile Eckstein Matiieye vetmek hususundaki Icade”esihi
izhar eylemistir. Bununla beraber, matmazel Sophie Cometc'uri Np*
ter taralindan tanzim edilen vasiyetnamesi asagidaki hikmi ihtiva
etmektedir:

ALozandamukim erkek kardesim Henri Gomte* yi, gaybubeti halin»
de onun yerine kaim olacak olan g¢ocuklarini ve yegenlerim sonvili*
rede sakin Ruth Ernst ve Bilikselde oluran Maiguerlette Aciskste-
D1 musavat Uzere butin emvalime samil olarak mirasgl nasp edi-
yorum.»

Vuad kantonu bukuk mahkemesi, vesiyetnameniu muuazaali ma*
ddesini, yani mustamel tabirati tefsir euratlle, Sophie Gomte tereke,
sinin masavat Uzere ¢ mirascisioa Yyani 1/8 nin Henri Comtenin
mirascilanna, 1/8 nin madam Ernst'e ve bakiyye 1/3 niri- de madam
Eckstein*e intikali icap edecegine karar vermistir. Bu bukim fede-
ral mahkemenin 2 Mart 941 tarihli karaille tasdik edilmisti#.

Henri Conte mirasgilari. Noter x aleyhine bir zarar ziysnjiavasi
acmislardir. 2 inci derece mahkemesi sifatile hadiseyi tetkik ve

HAdrikt yonden:

Tetkik edilen bukum, istinat eden aleyhine, noter teskilatina mi-
tedair Vaud kanununun 47 nci maddesile noterlere tahmil edilen
yedbelerin btir ihl6lini te&bit etmekti olup bu ihlal matmazel sophie
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Comte*un vasiyetnsmesiDI yanlis yatosak yabat fkil! bir taksim yerine
flcld bir taksimi intag eden bir formdl kullanmak sureUle miitevef*
fiyenin son arzularim yanlis ifade etmekten ibarettir.

Noter Xy dftvacilar tarafindan dficar olunan zararin tazminine
muhatap olmayacagini,cinki davacilarin vasiyetnameyi iptal davasi
yoliie itiraz etmediklelini ve su suretle onu tasvip etmis olduklari*
middia eylemistir. Supbesiz davci taraf vasiyethamenin iptaline
dair bir dava acabilird’’ bununla beraber, deveci taraf boy-
le bir dava acsaydi ve talepleri kabul edilmis olsaydi, matmazel
Sophie Comte vasiyet yapmadan 6lmis gibi bir durum hasil olacak
ve mumtilleybanm terekesi vasiyetsiz 6len bir kimsenin terekesi gibi
taksime tabi olacaktl. Bu takdirde Sopbie’in mallari miras derece-
lerinden her biri arsinda muisavat tzere tevzi yani dort hisseye tak-
sim edilecekti. Bu suretle davacilarin hisseler! balen almis oldnklann-
dan pek daha kiiciik bir miktarda olmus olacakti; istinaf eden no-
ter simdiki dava mevzuundan ¢ok daha mihim bir zarari tazmin et*
mek mecburiyetinde kalmis olacakti. Noter bu defe, yalniz davaci-
lar tarafindan dfgil fakat ayni zamanda madam Eckstein ve Ernst
ve vasiyetnamede derpis edilen diger teberruun mustefitleri tarafin-
dan dahi dava edilebilecekti. Davacilar, iptal davasi agmamak suie
tile — ki bu davayr agmamak mukellefiyetinde idiler—muktedir ola-
bildikleri Disbette zarari tahdit etmisler olup bundan dolayi'kendi-
lerine kusur atfolunfmaz. Binaenaleyh kabul etmek lazimdir ki da-
vacilar hernekadar vasiyetnameyi iptal ettirmemis olsalar bile, mes-
oiiyet davasini agmak ve davenm kadrosu icinde batanin delilini
gbstemekte hakli bulunmaktadirlar.

Noter X*in mesuliyetini inta¢ eden bir kusur irtikap edip etme-|
digini tetkik itmeden 6nce, hadise}e kabili tatbik ebkfmi kaniniye
nin hangileri oldugunn aramak iktiza eder. Bu mesele noterin han-
gi sifatla ipatmazel S. comte nezdinde miidahale etti§ini tdyin mese-
lesini ortaya koymaktadir. Filhakika noter X' in mesluliyeti.
miuteveffiyenin sadece bir vekili sifatile veya, bilakis officier public
(resmi memur) sifatile hareket etmis olup olmadigina gore farkl bir
durum arzetmektedir. (

Bu bakimdan noter teskilatina mutedair 21/Ocak/1851 tarihli ka- *
nunun —ki vasiyetnamenin tanzimi tarihinde heniiz mevkii mer‘iyet- J
te idi—noterlere verdii salahiyetler arasinda en mihimlerinden biri
muamelelere sekli resmi vermekten ibarettir. Burada noterile mis- S
terisi arasinda yapilmis birakitten dogan hukuki bir vecibenin icrasi|
bahis mevzun degildir zira, tu sabada ve istisnal ahval dismdad”;_
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Noter, Noterlik bizmetlerioin ifasini ret edemez. Bilékis burada,
muamelatta emniyet ve hukuk! miinasebetlerini ihdasi, tadil ve Iskati
sirasinda hakkin Ustinlugund (prdeminenc) temin maksadile umumf
menfaat jontrden Devlet tarafindan tesis edilmis resmi bir hizmetin
ifasi bahis mevzuudur. Vazifelerine mulahik vecibeler bahis mevzun
pjdugn middetce, Noterlerin borclar kanununun 61 inci maddesi
anlaminda »memur veya amme mdistahdemi» olduklarini ve binae*
Dtleyh vazifelerinin icrasi sirasinda isledikleri haksiz fiiller sebebiie
docar olacaklari mes’uliyetin kanton hukukuna gére—bu hukuk
Drolt commun’e muhalif ise—takdir olunmasi icap ettigini mahkeme
ictibatiari ve doktrin kabul etmektedirler. (Oser sehonenberger ad'
art* 61 rem* 122 bceker 2.cl dd. sd. art. 61 rem. 7; eseher p. 16;
DubuisC. deTorrente R.0.1149. p. 431) Noterin faaliyeti kanunun ken-
disine izafe ve emrettigi hususi vecibeler hududundan c¢iktigi takd-
irde ancak mumaileyh taraflarin sadece vekili sifatile hareket etmis
ve Droit commundn umumi budkimlerine tabi bulunmus addedilir.
( de Riedmatten/le’'Notafal valaisan, thdse Berre 1938, p. 98)

Hadisemizde Nuter X ip mlnhasiran Noterlere mahius faaliyet
sabas! I¢inde hareket etmis oldugu slpheden varestedir, ¢ciinkii mu-
maileyh madmazel Comte nezdine resmi bir vasiyetname yani resmi
bir senet (aete authentfquej tanzim etmek maksadile c¢agriimistir.
Binaenaleyh mesuliyeti noterlige mitedair Yaud kanununun hususi
hikimleri cercevesi iginde bir memur veya amme muistahdeminin
mesuliyeti gibi takdir edilmek icap eder. Bununla \jeraber, adi gecger
kanunda hususi kaideler bulunmadigi nisbette, Bocglar kanununun 41
ve muiteakip maddelerini tatbik lazimdir, (oser, rem. 6 ad. art. 61.
Becker, rem. 1, ad.art, 61. J, D. T. 1933, 1. P. 132)

Noterlige mutedair 1861 farihll kanunun 4Tinci®"maddcsi hikim-
lerine gore, Noterler, taraflaim hakiki niyetlerinin neden ibaret
oldugu hususunda maldmat edindikten Eonre, bu aizulan, big¢ bir
sey ihmal etmeden, acik ve vazib olarak ifade etmek mecburiyetin-'
idedirler. Bu hikum senede, alakalilarin konulmasini istemedikleri
hikim ve sartlan der¢ etmemek maksadile taraflardan zaruri batin
malUmati edinmekten ibaret birinci 6devi notere tahmil etmekdedir,
zikri gecen 47 inci maddenin Notere yuklettigi ikinci vecibe: Muamele-
leri iki manali ve miphem ifade kullanmadan ve karanlik ibareler isti-
mal etmeden yazmaktan ibarettir. Noter, saf ve titiz bir metin tesi-
si mukellefiyetile beraber, taraflarca kullanilan ifadelerdeki hatalari,
| ligan ~yguD6uziuklariDi~(improprint€s)da tashihle kendisine’ mina i
sip gorineETifadclerl istin:ar ffitikcliefiyetiEdTdir, fakat bununla be"

NS
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raber iDilsterilferirin meligatlanrj da asla tegyir etmemesi sarttirjNoter
bu vccibeleliEl jerine gttiimedigi tikdiide, prersip itlbaiile, kendisi
mazur golftlebilir birbataya dusrfilmedigi muddetce, hukukan mesul-
dtjr. Noter senedin oldukc¢a gayri muayyen ifadelerine istinaden his*
niyetle yapilan yanls bir tefsirden dodan neticeler misillin senette
mtindeli¢ hatanin &vakibile mukellef tutulabilir. (Fuzier Herma, No.
2ibf>, de Riedmatten P.126 ve 126) bununla beraber Noter avukat
veya doktor gibi vazifelellnin icrasi sirasinda isledigi bitiin hatalar,
dan hasbelkahun ve mutlak bir sekilde mesul Kkiithamaz. Hususile
bir takilr batasi bahis mavzuu oldugundan, bu hata oldukca vahim
. bir hatayl sahsi ise ancak mesuliyetini mucip olur. (Fuzier berman
Ne. 2021 ve 2031) Diger laiaftan hile (de Riedmatten, opeit, P. 161)
veya agir kusur ite muttasif olma hali miatesca, zararin tamaminin
tazmiDile mahkuniiyel, islenen kusurun vahametile nisbet harlcineti-
‘celtr riouimasi tekclirirde, doktrin tszmin lorcucu tahfif hakkini
hékime tanimaktadir. Bu sabada Vaud kanunu hususi hi¢ bir hikim
i(Vaz’etmemis oldugundan hékim, Borg¢lar kanununun 43 {ncli maddesi
Auyarinca, ahval ve kusurun vahametine gére tazminin vasfini tayin
edebilir. Bor¢lar kanununun 43 dncti maddesi mesuliyet derecesinin
enfOsi kusur derecesine tabi oldugu, kusur ile tazmin arasinda mu®
ayyen bir tevafukun mevcut bulunmasi icap elligi prensibini
koymaktadir. Bunun tazammun ettigi sey ise hafif bir kusurun hu-
kukan agir bir kusur kadar vahim neticeler héasil edemiyecegidir. (Ko.
.32 1) P. 38 11, U p. 478. Ro 52 11 P. 466; Jd. 28 | p. 693)
MJiaii hazir davanin bu muhtelif prensipler esasi Uzerinde tetkik edil,
t mesi icap etmektedir.

Mukaddema gorDIdugi Gzere, madmailel Scpble Cemle kendi
terekesiDinin misavi iki hisseye ayrilarak birinin erkek kardesi
lienri'ye ve digerinin iki yegenine verilmesi hususundaki arzusunu
sarahaten Notere izhar etmis oldudu ispat edilmesine, istinat eden
Noterin vasiyet¢inin isbu arzusunu» erkek kardesim Henii ... Ve
yegenlerm Rnth Ernst ... ve Marquentte' i misavat Uzere butin
emvalime samil olarak mirascr nasp ediyorum” seklinde ifade eyle-
mis olmasina, vasiyetnamenin isbu maddesine verilecek ména uzeri*
nde mirascilar mutabik kalamamalari hesabile, bu mesele evvia Va-
ud kantonu hukuk mahkemesi, bildahere Federal mahkmeye hal ve
fasledilmek 0zere arzediimis bulunmasina; Madmazel Sopbie Conrte*
un hakikj iradesinin ispti ilk defiler sirasinda zamaninda yapimad-
Ngitdan, vasiyetname (¢ musavi hisse halinde terekenin taksimini
Jhtiva' ed,r~iglbi lefsir editoeKine, Noterin vasijetnrueyi ya*srker.'

70
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1851 Urlbli kanunun 47 inef maddesinin mumaileyhe tahmil ettigi
yukarda beyan edilen sarahat ve vuzuh vecibelerini yerine getir*
memis olmasina, bu suretle bir kusur islemis bulunmasina, Noter
bu kusurdan, bizzat vasiyetnaname matmazel Comte tarafindan
kendisine dikte ettirildigi kaydini ihtiva etmesi ihtibarile, mesul ol-
madigini ispata ¢alisiyorsa da vasiyetnameyi” tahrir” eden bizzat noter
oldugu sahadet beyyinesiie ispat dilmis olmasi hesabile bu midafi
anin kabule sayan olmamasina; Kaldi ki hal boyle olmamis ve va*
siyetci hakikaten vasiylnamt*de munderi¢ iki manali ifadeler kulla-
nmis olsaydi bile. Noterin bu slpheli ifadeyi bertaraf etmek
ve kendisine az evvel sarahaten izhar edilmis bulunan arzuyu gos-
terir bir tahriri ihtiyar etmekle mukellef buluamasma; Istinaf eden
Noter, matmazel Comte tarfodan vasiyetnamenin asli imza edildi-
gini ve vasiyetnamesinin bu oldugunu beyan etttigi vakiasindan di-

ger bir delil istinta¢ etmek istyorsa da Noterin mesul bulundugu
ir muamelenin resmilik vasfi bu maamelenin aldkali tarafin imza-

sina iktiran ettigi vakiasile tadil edilemeyecegine, ayni Noter X-lara-
findan serdedilen muidafaa, o muameledeki kusuru bertaraf, edecek

mabiyeite degdildir. Binanalh Noterin kusuru prensibi_kabul edilmek
Icap etmekte ve Noteri kanunun noterlige tevdi ettigi (1851) tarihli

kanunun 56 inci maddesi) vazifelerin ifasi sirasinda islenmis bir kusur
veya ihmalden dogan zarar ve ziyanla mukellef tutmakta oldugun*
dan bu kusurun vahamet derecesini aramak meselesi kalmaktadir,
isaret etmek lazimdir ki Noter kendisine izhar edilmis bulunan son
arzuya muhalif bir arzuyu sarahaten ifade eden tabirat kullanma-
mis, fakat sadece iki manali ifadeler kullanmis olup bunun tefsiri
msbur hukukcular beyninde zit bir takim reylere sebep olmustur.
Bu suretle Noter kendi mesuliyetini inta¢ edebilen oldukga vahim
bir kusur islemis olmakla beraber bu kusur sebebiyet verilen ve
miktar1 itibarile 30 bin frank raddesinde olan zararin tamaminin
tazmini vacibesioi doguran agir bir kusur gibi telakki edilemez.
Noterin bu zararin tamamiie mahkdmiyeti halinde kusurun mahiyeti
ile zarar arasinda asikar bir nisbetsizUk hasil olacagi cihetle yukar-
da izah edilen prensiplerin tatbik ederek zarar ve ziyanin tutarim
muayyen bir miktarda tenkis etmek munasip olacagindan davzcilara

verilmesi iktiza eden_ tazminat, busnuniyyet ve nisfet kaidelerine
tevfikan faiz ile birlikte 20 bin frank olarak tesbit edilebilir.

Mutercim.
K. Kdy Asliye Il ci Hukuk
Mahkemesi yargicl
Sait ONEN
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YUKksel(nelerine halen kazai ve inzikati engel olmiyan yardimcl,
Yargi¢c ve Savcilarla Yargic sinifindan sayilanlarin Mayis/947 sonu-
na kadar yukselme sdrelerini bitireceklerle yine bu stre iginde
4908 sayili kanundan faydalananlarin sicil sayisi itibariyle isimle-
rini gosterir liste vyargiclar kanununun 29 ncu maddesi geregince
her meslek siniflari igin ayri ayri hazirlanarak asagida gosterilmis-
tir.

K**ndilerini  ylkselmege layik gordikleri hrlde bu listede isim-
lerini bulamiyanlar adigeceh maddenin 2 inci fikrasi geregince ya-

yim gundnden itibaren bir ay icinde 2 sayili Ayirma Meclisine ya-
zili olarak itiraz edebilirler.

VARGICLIK SINIFI
DORDUNCU DERECE

Sicil
No. Adi ve Soyadi Memuriyeti
21 Muzafferettio Arkan Ankara Yargicl
479 Ali Babattin ruJ Bize Hukuk Yargicl
1090 KolOai Turan letanbul Kadastro yargici
2060 Ahmet Sabri Isil Istanbul asliye bnkuk yargici
BESINCi DERECE
640 Fazil Kék Zonguldak asliye ceza yargici
6196 Behget Torkay Ankara Milli Korauma mak-<
kameal yargici
ALTINCI DERECE
6310 Ceviet 6zden Ankara Yargici
SEKIiZINCi DERECE
7738 Ahmet Sancar S-.rklkaraagac yargici
DOKUZUNCU DERECE
7468 irfan 6ztirk Nallihan yargic yardimcisi
8084 Hiza Basar Sivriilisar ceza yargicl
8110 Zeki Cavusoglu Askale yargici
8145 Semsettin Ekmen Karacabey yargi¢c yardimcisi
8207 Ahmet Cakacl Bitlis yargi¢ yardimcisi
8264 AbdOImecit Belli Ardanng sulh yargici
8691 , . Turgut Kayacall Ayancik sorgu yargicl
8870 Huseyin Orhan Devrim Turhal yargic yardimciHi
8940 Ekrem Nllav Bigadi¢ yargic yardimeisi
8974 Ahmet Destebas Civril yargic yardimcisi
8978 Ali Caglar SahutSoth yargicl
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12
13
14
15
16
17
18

19
20
2\

22
23
2i
25
26

27

29
80
31
32
33

34
35

UGN W RN —

o

Sicil

No.
8980
8982
8983
8988
8989
8990
8991

8993
8997
9000
9004
90u8
9015
9016
90217

9022
9024
9026
9028
9029
9030
9035

9039
9047

6216
7764
8072
8694
9107
9135
9160
9220

7792
7923
7990
8103
8973
S978

Terfi liste4

Adi ve Soyadi

Hisnli Dural
Mustafa Akalin
Fuat Aksoy
ibrahim Safaci
Kemal Seuer
Hilmi Aydin
Kemal Cambazogln

Nailli Oktay

Hilmi Sarsilmaz

Fehmi Ertan

Muzaffer 6nal

Vahap Kisaklrek
Kenan Tirkgil

Mustafa Sari
Muhammet Bayramoglu

Mustafa Atay
Sefik Sensoy
Haydar Akdik
Yusuf Aybas
.Mustafa Ozevren
Necati Kurtulus
Enver Okvuran

Kutsi Maiatyalioglu
Sirr1 Gursan

73

Memuriyeti

Nevsehir sulh yargici

Kahta yargici

Diyarbakir sorgu yargici
Beysehir yargi¢ yardimcisi
Haymana yargici

Gilnar yargici

Erzurum Adirceza mahkemesi
Uyesi

Tire sorgu yargici

Bucak yargi¢ yardimcisi
Sorgun yargi¢ yardimcisi
Gediz ceza yargicl

Reyhanli yargici
Glndogmus yargicl
Ulukisla yargigc yardimcisi
Urfa Agirceza mahkemesi I1iye
yardimcisi

Akiagniadeni yargici
Birecik yargi¢ yardimcisi
Snnz Sulh yargici
Osmaniye hukuk yargici
Terme yargicl

Ha.ssa yargici

Kemalpasa yargi¢c yardimcisi

Dnrsuithey yargic yardimcisi
Akhisar sulh yargici

ONUNCU DERECE

Hikmet Pak
Neyyire Sibay
Cevat Ulugol
Muhtar Demirbulak
Huldsi Gunay
Nusret Tuna

Resit ipek

Necati Gursoy

SAVCILIK SINIFI

Kalecik Sorgu yargici
Ankara yargi¢ yardimcisi
Balya yargi¢c yardimcisi
Surmene yargi¢c yardimcisi
Yozgat yargi¢c yardimcisi
Tosya yargi¢ yardimcisi
Mudanya yargi¢ yardimcisi
Corlu yargic yardimcisi

DOKUZUNCU DERECE

Hakki Kizilok
Hisnt Aksit
Hasan Gebizli
Rifat Arslanoglu
Nuri Sirek
Necdet Varel

T3

Cankirn C. Savcl yardimcisi
Uzunkdpri C. Savcl yardimcisi
ilgaz C. Savci yardimcisi
Adapazari C. Savci yardimcisi
Ordu C. Savci yardimcisi
Corum C. Savci yardimcisi
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10
11
12

13
14
16
16
17
18

Sicil

8985
8987
8992
8999

9001.

9003

9018
9019
9032
9036
9041
9046

9074
9103
9166

Adalet Dergisi

AdiI ve Soyadi

Kerazi Erkal

Atf Atay

Muharrem Uzgiinpinar
Galip Mergen

Kemal Saygi
Fahrettin Kiyak

Naci Yildan
Nuzhet Doroz
Sami Duyum
Salim Ertem
Zeki Dayioglu
Zekeriya Moto

ONUNCU DERECE

Rasim Onel
Muharrem Tlleez
Muammer Serdaroglu

Memuriyeti

Kemalpasa C. Savci yardmiciii
Avanos C. Savcisi

Saimbeyli C. Savci yardimcisi
Gelibolu C. Savcisi

Kangal C. Savci yardimcisi
Sebinkarahisar C. Savci yardim-
cisi

Elbistan C. Savci yardimcisi
Bolvadin C. Savcisi

Bigadic C Savci yardimcisi
Canakkale C. Savci yardimcial
Zonguldak C. Savci yardimcisi
Adana C. Savci yardimcisi

Torbali C, Savci'yardimcisi
Kurtalan C. Savci yardimcisi
Maras C. Savcl yardimcisi
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