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Adalet Dergisine abone olma ve kitap 
alma şartları

1 — Adalet Dergisine ahorıe olıtıak ve Adalet Hîikanlığı 
tarafından bastırılan kitaplardan satın almak istiyerdt^r:

a) Yayım Müdürlüğüne bir mektupla adreslerini ve abo' e 
veya kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulundukları yer mal san
dığına yatıracaklar ve karşılığında alacakları (hasılatı müte
ferrika) makbuzunu ya mektuplarına bağlı olarak gönderecek
ler, yahutta oturdukları yer C. Savcılığına teslim edeceklerdir.

c) C.Savcılığı teslim aldığı makbır/u ve istenilen kitap ve
ya aboneyi ve alıcının adresini Adalet Bakanlığına gönderecek
tir.

d) Kitap ve dergiler ayrıca posta ücreti istenilnıeksizin 
i Bakanlık Yayım Müdürlüğünden alıcının adresine yollana
caktır.

e) Adalet Dergisinin kapağında gösterilen kitaplardan 
İbaşkasmı almak istiyenler o kitabın mevcudu olup olmadığı
mı daha önce Yayın Müdürlüğünden sorma İn n ve ona göre 
iisternHm'i lâzımdır.

Dergiye konuhnctsı istenilen ynzılar doğrudan 'Uığrmja Boknnhğa 
gönderilir. YaztInrttı Dergiye konulup komıhnayaeağrjıildirihnez ve k)- 
nuiLmıyan yazılar geri verilmez. Dergideki yazılard ı öne sürülen dü
şünce ve imnlar yazarların düşünce ve inanlarıdır
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r«rg!Ç-laf «ieaeği feaaöüouon Bnyttk Millet M©eliiUarafında« kabul» mftuasebe- 
Ifie yotkıo mahteUf yarlerindaki Adalet uıeusuplarımn dileklarî veçhila Adale» 
Bakam ile Fargıtay Birîasi Başkam ve Baş8avcısının'’Yflce Devlet Baş kaaimıza yar
gıç ve savcılar adına şükran duygularım arzetmeleri üzerine büyük Cumhurbaşkanı
mız, aşağıdaki mektap ı ve tel yazılarile Adalet cihazı mensuplarına daimî övünç 
vesilesi olacak yüksek ve kıymetli iltifat ve teveccühlerde bulunmuşlardır.

Ankara, Şubat 1947

Bay Şioasi Devrin
Adalet Bakam

Yargıç ödeneği kanununun Büyük fMlllet Meclisince kabulü mü- 
nasebetile sayın yargıç ve savcıların temiz duygularını İfade eden 
21 Şubat 1947 tarihli yazınızı duygulanarak okudum. Malî imkân 
nisbetinde terfih edildiklerini görmekten çok sevindiğim Adalet ciha
zımızın asîl ve feragatli temsilcilerine teşekkürlerimin ve başarı di 
leklertmin iletilmesini sizden rica ederim.

litnti fnönû

't

Bay Haltı Özyörük
Yargıtay Başkanı

Ankam

Yargıçlara Ödenek kanununun Büyük Millet Meclisince kabul 
edilmesinden sevinç duyduğumu ve Türk adaletini şeref ve asaletle 
temsil eden değerli yargıçlarımızın daha çoğuna da lâyık oldukları 
kanaatimi bildirir bu münasebetle gösterilen asil duygulara teşek
kür ederim.

22/2/l»47 /. tniHİ
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Yargıçlar ödenaği kaDaauotiD Büyük Millet maelisince 
kabulü münasebetile Yargıtay birinci Başkam ve Baş Savcı
sının yargıç ve savcılarımız adına şükran duygularını suc- 
mak üzere çektikleri telgrafa karşı Sayın Başbakanımız 
aşağıdaki tel yazılanla Türk Adalet cihazı ve mensuplan 
hakkında kıymetli olan gülüşlerini bildirmişlerdir.

Haltı Ozyörfik
Yargıtay Birinci Başkanı.

Ankara

Adalet cihazımızın emniyetle işlemesi devletimizin temelidir. 
Yargıç ve savcılarımız ulvî bir vicdan istiklâli ve vazife duygusu 
içinde bu temeli kuvvetlendiren değerli unsurlardır. Kadir bilir 
duygularınızı takdir eder başarılar dilerim.

21/2/947

BaşbMkan
Recep PEKER
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Türk Ceza,Kanunu hOkflmlerine göre 
Hukukî ve Fiilî Hata

Plin:
Blıiacl Bdlflm:

İkinci BSlIlm:

Yaun:. Doçent 
Dr. Farok BREM

Nuktıki hata—t. Kanamı bilmemek ve hata TJ. «Kanonu 
bilmemek mazeret aayılma2> kaidesinin niahiyeti III. Kano- 
nnn yanlış anlaşılması IVvKasdl, taksirli suçlar V. Ceza Sa< 
nnnnndan gayri Kanunları bilmemek.
Fiili,hata: I. Fiili bilmemezlik ve hata (Â. abçun unsurlaırıııa 
taallûk eden bilmemezlik ve hata B. luçun şiddet sebeplen ae 
taallûk eden bilmemezlik ve bata) II. İstenilenden bsKkasımn 
zararına işlenan suçlarda hata

Birinci Bdlfim 
Huknkt Hata

I. Kanunu bilmemek Ve hata: Bir kanun kaidesinin mevcut âldo^funu 
hUmemek veya mevcut bir kanun kaidesini yanlış veya eksik bilmek **ka- 
nunu bilmemek* tir. O halde “kanunu bilmemek^ tabiri hem bilmemeyi 
ve hem de hatayı ihtiva eden genel bir terim olarak anlaşılmalıdır. [1]

Kanunu bilmemek Ceza Ehliyetine tesir etmez. 44 üncü maddenin ^Ce 
zaya ehliyet vo bunu kaldıran veya hafifleten sebepler” babında yer alma> 
st kanunu bilmemenin ceza ehlîyeline tesir edip etmeyeceği hususundaki 
tereddütleri izale etmek içindir.

[IJ BİBLİYOGRAFYA: BKUNO, Codicepeusledel reguo d* nalia.l«27 -CIVOLİ 
(Cseare)^ Delta imputabilita delle cause ehe la esclndono o la dnniniscone. Fnrfoln- 
pedia del diritto penale Italiaoo, C. V, Milano, 1904, s. 9 vd.—DEREÜX. Etüde «*.rll- 
ipue de 1* Adage,“nul n* est eensö ignore la loi», Revue trlnıestri elle dedroit cîvll, 
C. VI, 1907, 8, 613 vd.—Donnedieo De vabres, Traitâ Sh^montaira de droit crlmıael 
ot de Idgislation pĞnale uompar^.e, bası 2, Paris 1943.—Floriau, Parte generale del 
diritto penale, C. I, bası 3, Milano 1926.—FERRİ, Principii di diritto criminale.''To 
rino 1928.—GARRAÜD, Traitö th6orique et pratiqne de droit p^nal frauçais, C. I, ba
sı 3, Paris 1918.—KANTAR, Ceza Hukuku.—LOGOZ, Commentaire ducode ııennl eu- 
isse, Partie gdndrale Nöşatel, 1939.—LONGO, Conımenlo al codice penale itaiiano, C. 
1, Milano 1911.-MAJNO, Commento al codice penale itaiiano,C. I, bası 3, Torlno 
1924, MANZINI, Trattato di diritto penale inaliano, C. II Başı 2. 1926.—Mehraed 
SADIK, Türk Ceza Kanunu şerbi, ikinci bitap, İstanbul 1928 . — GÖZÜBÛYÜK iPuiat). 
Moj^r^hukokta bı^ jMigeiesi, ^d. derg,,943. n. I. s. 44, ^61.—POZZOLISI, Istitn- 
zîomdtaîjritto peuaiTitaiiano, C. 1,1921.—ROÜX, Cours de droit crirainel français, 
C. I, bası 2, Parie 1927VIDAL (et Msgnol), Cours d© droit erimİB#! ©t dr selen».)© 
pdn.t tentiaire, batı, Parla 1935

J



Adalet Ddrgfsl

Genel mânada ^Bilmemek* bilginin yoklugfu “hata” ise eksik veya ha* 
kil^ate uymayan btlg^i demektir- Her ikisi de, tatbiki neticeleri bakımından, 
aynı kaidelere tâbidir. Bilmemek ve hata hukuka veya fiile taallûk edebi
lir. Hukuka taallûk eden bilmemek ve hataya, doktirinde «hukuki cehalet 
ve hala» adı verilmektedir. Fiile taallûk edene de «fiilî hata» denir. Türk 
Ceza Kanunu «kanunu bilmemek mazeret sayılmaz» kaidesi ile hukuki 
cehalet ve hataya yer vermediğini bildirmiş (m. 44), fakat fiilî hatayı—bâzı 
şartlar altında kabul etmiştir (m. 52).

44 üncü maddenin ibaresi mutlaktır- Kanunu bUmedi^tini hiç kimse 
mazeret olarak ileri süremeyeceği gibi, bunu yargıç da kendiliğinden ka
bul edemez.

Mevcut olan bir kanun hükmünü bilmemek mazeret sayılmaz. Eğer 
lail, bir hükmün mevcut olduğunu zannetmiş ise, işlediği fiil, suç işlemek 
kasdi ile hareket etmiş olmasına rağmen, suç teşkil edemez Bu gibi fiil* 
lere doktirinde sözde suç (delit putatif: reato putativo) adı verilir [1].

11. KAİDENİ M İVİAHİYETÎ: «Kanunu bilmemek mazaret sayılmaz» ka 
idesinin hangi esasa dayandığı doktirinde ihtilaflıdır.

Ekseriyetle ileri sürülen fikir şudur: Bu kaide, kat’î yani aksinin ispa* 
tına cevaz verilmeyen bir karine (presomption absolue, irrefragable) ye 
istinat eder- Kanun yayınlandıkdan sonra, bu karine gereğince, herkesin 
kanunu bildiği farzolunur. Bu fikir doğru sayılamaz. Çünkü hukukta «kari* 
no vakıaların büyük ekseriyetindeki neticelere ve bu neticelerin doğrulu* 
ğuna, âdeta bir ihtimali hesaba istinat ederek vaz*olunabilir. Halen ceza 
kanun ve nizamlarının sadece adedini düşünmek «kanunu bilmek karinesi» 
ni—hattâ aksinin ispatına cevaz verilse bile—vazetmeğe imkân olmadığını 
göstermeğe kâfidir [2]. Diğer taraftan «karine» delil müessesesine aittir. 
Halbuki burada «kannnu bilmemek mazeret sayılmaz» kaidesinin muhtevası 
bahis mevzuudur. «Kanunu bilmemek mazeret sayılmaz» hükmü bir karine 
olarak kabul edilirse, ya aksinin ispatına cevaz verilmediği veyahut failin 
i-spat imkânsızlığı içinde bulunması dolayısı ile bu karine ekseriya hakikate 
tekabül edemiyecektir. O halde kaidenin esası bir bilgi karinesi olamaz.

Ceza kanunu, Fransız medenî kanununun kabul ettiği, «Kanun bilin
miş sayılır* La loi sera reputee connue» formülünden farklı olarak, «Ka* 
nunu bilmemek mazeret sayılmaz» formülünü kabul etmiştir. Bu formül 
i.se, kanunu herkesin bildiğini değil, herkesin kanunu bilmediğini zımnen 
kabul mânasına gelir. Vazii kanun, kanunu herkesin bilemiyeceğini kabul 
etmiş olmasından dolayıdırki, bu bilgisizliğin mazeret sayılamıyacağını sa
rahaten beyan etmek lüzumunu hissetmiştir. O halde herkesin kanunu bi*<

[1] Manzını n. 292; Roux, § 52
[2] Aynı mahiyette Manıini n. 292

lO



TOrk oeza K, kükümltrint gOre hukukî fiili hata

lamiyeoeği aşikâr olmasına rağmen» kanun vazıini^ böyle bir kanun kaidesi 
koymağa sevkeden sebep nedir? Kanunlar istisnasız herkese tatbik olunma, 
ildir. O halde kanunun tatbiki bakımından, kanunu bilen ile bilmeyen ara* 
sında bir tefrika ve hele böyle bir tefrikin kanunu bilmeyenin lehine ya
pılmasına cevaz verilemez. Kanunların tatbiki bir zarurettir. Kanonun tat
biki için, kanunu bilmemenin şart olduğu kabul edilecek olursa, kanunlar 
tatbik edilemez veya pek güçlükle tatbik edilebilir, hale gelecektir. O haİ
de «Kanuna bilmemek mazeret sayılmaz» kadesi, kanunların tatbiki zaru
retine dayanır.

Devlet, ülkesinde bulunanlara ve hattâ yabancı ülkede bulunan tebaa- 
sına fiilî ve hukuk! himayesini bahşetmiştir. Fertlerin bu himaye mukabi
linde, ödevleri mevcuttur. Bu ödevlerin başında kanunu öğrenmek ödevi 
gelir. Bu ödevi yerine getirmemiş iseler, bilgisizliklerinin neticesine kat
lanmağa mecburdurlar. Fakat her ödev sahibinin, ödevini yapmamasından 
sorumlu tutulması, ödevi yerine getirme imkânına sahip olmasına bağlıdır. 
Böyle bîr imkânın kat’î surette mevcut olmaması, yani kanunu öğrenmek 
hususunda kat’î imkânsızlık halinde, kanunu bilmek ödevinden—mantıki ve 
İnsanî düşünülürse—bahsedilemez. Bu sebepte Zannımıza göre ve yukarda 
bildiğimiz gerekçeye dayanarak yorum yolu ile şu neticeye varılabilir’ 
Kanunu bilmenin mutlak surette imkânsızlığının tahakkuk ettiği ahvalde 
kanunu bilmemenin mazeret sayılması lâzımdır. Bu snretle kanunun lâfzına, 
aykurı, fakat hükmün muhtevasına ve gayesine uygun bir neticeye varılmış 
olur. Ferrinin dediği gibi [3], kanunun mecburiliği cemiyet halinde yaşa' 
manın mutlak bir zaruretidir. Her vatandaş ve Devletin ülkesinde bulunan 
her yabancı asgari sosyal disiplin şartı olarak kanun kaidelerini öğrenmek 
mecburiyetindedir, eğer bunu yapmazsa, neticelerine katlanmak zorundadır. 
Memnn bir fiil (Cürüm yahut Kabahat) işleyen kimse, bu fiilîn ahlaki, 
iktisadi... neticelerine nasıl maruz kalıyorsa, cezai neticelerine de katlan 
mağa mecburdur, çünki cemiyet halinde yaşamaktadır. Fakat bu »osyal 
disiplin prensibi, kendisine üstün veya kendisine müsavi olan mukabil bir 
prensib mevcut olmadığı müddetçe, doğrudur. Bu sebeple ferde, kanunu 
bilmek mecburiyetini yerine getirmek imkânın! vermeyen «mücbir sebepler» 
mevcut olduğu taktirde kanunu bilmemek mazeret sayılmalıdır. Uzun ve 
ve ağır bir hastalık, kanunun neşri zamanında umumi bir felâket gibi, va
tandaşın chûsnü niyetlini gösteren vakıalar mücbir sebeplerdendir. Alela
de hallerde, sanığın hüsnüniyetini isbat etmesine imkân yoktur. Çünki 
yalnız günlük hayatın tecrübeleri ~ ve bilhassa mesleki faaliyeti—ferde ka> 
nuRÎ tahdit ve memnuniyetleri öğreteceği aşikâr olduğu gibi normal insan
ların, bazı fiillerin suç olduğunu idrak etmeleri vicdanî hisleri iktizasından- 
kabul mânasına gelir. Vazıî kanun, kanunu herkesin bilemeyeceğini kabul

(I] § 88, m. MİLLÎ KÜY’îrhj'.kS 
ANKARA II



n Adalet Delgisi

alfçif oipusından doityıdırki, bu bHgisisUğin mazeret sayılamayacağınızsa* 
rahaten beyan etmek luzuınunu lıi»etmiştir. O halde herkesin kanunu bi- 
dır fl]. Fevkalade hallerde ise sanık kanunu öğrenmek hususunda imkân
sızlık içinde bulunduğunu isbat edecek olursa, kendisine ceza verilmesi 
ahlak hissine aykırıdır. Bu gibi hallerde sanık, kanuna karşına kasden 
V© ne de ihmal ile hareket etmemiş ve bu sebeple içtimai disipline asgari 
bir ihlalde bile bulunmamıştır.

Buraya kadar izah edilen fikirlerin tatbiki neticeleri de vardın Ezcümle 
yabancı memlekette bulunan vatandaşlar ve Tûrkiyeye henüz gelmiş yaban
cılar hakkında «kanunu bilmemek mazeret sayılmaz» kaidesi, bütün sertli
ği ile uygulan acakmıdtr?

Kanun yayınlandığı zaman yabancı memlekette bulunan vatandaşın, 
sadece yabancı memlekette bulunması keyfiyeti, kanunu bilmek hususunda 
ona mazeret bahşedemez. Çünkü vatandaşın. Devlete bağlılığı kanunları 
öğrenmek için gereken çarelere baş vurmak ödevinin devamını icabettirir. 
Fakat hu ödevin yerine getirilmesi hususunda mutlak imkânsızlık (omahal
de Türk KoDSuloşluğunuD bulunmaması, muhabere imkânsızlı gibi) halinde 
mazeret kabul' edilmelidir.

lurkiyeye yeni gelmiş ve Türk Mevzuatı hakkında bilgi sahibi olmak 
imkânını elde etmemiş yabancılar hakkında da [2] aynı neticeye var
mak ve imkânsızlığın sabit olduğu ahvalde kanunu bilmemeği maze
ret olarak kabul etmek lâzımdır. Yargıtay da böyle İçtihat etmiş ve daha 
geniş bir görüşle 44 üncü madde hükmünün sertliğini gidermiştir: «iktisa
di mahiyette bulunan bu suçun—kömürün müsaadasiz başkasına devredil
mesi suçu—henüz türkçeyi bilmeyen ve konuşamayan bir şahsın memouni- 
yetini bilmemesi sebebile suça iştirakide mevzuu bahis olamaz» [3].

m. KANUNUN YANLIŞ ANLAŞIMASİ: Kanunun yanlış anlaşılması 
44 üncü madde anlamında, kanun bilmemezlik dir ve bu sebeple kanunun 
yanlış anlaşılması, kaydeten mazeret sayılmaz.

Kanunun yanlış anlamaktan mütevellit hata ferdi yahut umumî olabi
lir f4]. Ferdin kanunu yanlış anlamış olmasının mazeret sayılamayacağı 
aşikârdır. Bir çok kimselerin ve hatta büyük bir kütlenin kanunu yanlış 
anlaması, yani umumi hata hakkında da farklı neticelere varılamaz. Umu
mi hatanın mazur görüleceği düşüncesi, hukuk ilminde yer almamalıdır.

[1] Kanuuun cezalandırdığı fiiüer araaıudn suç oldağnuo herkesin bildiği fiiller 
mevcuddnr. Böyle bir fiili işlliyea kimseyi cezalandırmak için bir mevhumeye 
(Fiction) ihtiyaç yoktur. Suçlu mükemmel bir hnkukcu olduğu için değil ihlal ettiği 
tabii kmuou bildiği için cezalandırılır. Eğer tabii kanunu bilmeyecek kadar zekftaı 
mahdus iae, zaten cezalandırılmasına imkân yoktur (m. 46), Dareux, s., 531

(2} bk. Majno. n. 174; Donnedieu de Vabres, n. 140
{3] CGf 10. 10.942 tem. kar. 941—942 s. 165
l4J Ferdi ve umum! hata hakkında bk. Garraud n. 307; Ferri n;ı29l)
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Fakat kanunu uys^ulamakla s^örevlendîrUmiş resmi makam veya <me* 
inurlar kanunu yanlış anlamaları neticesinde, ferdi hataya sürüklenmiş ise* 
1er kanunen bu hususta görevlendirilmiş umurlardan olmaları hasebi ile, 
ferdin hüsnü niyetine dayanan bu hatanın mazeret sayılması lâzımdır [l].

IV. KASDİ, TAKSİRLİ SUÇLAR: Manevi sorumluluğu dayandığı
kast ve taksir ile ckanunu bilmemek mazeret sayılmaz» kaidesi arasında ça< 
tışma yoktur.

Kast, kanunun suç saydığı fiili, netlecelerini bilerek ve isteyerek işle* 
tUek iradesidir. Kasdin vucudu için, failde ayrıca, kanuna muhalif hareket 
etmek niyetiniü. lÜevcudiyetine ihtiyaç yoktur. Böyle bir şartın aranması, 
Ssasen kanunu bilmiş olmağa müsavi olurdu.

Taksirli suçlarda ise netice irade edilmediğinden ve ihmal, tedbirsiz*’ 
İik, dikkatsizlik g^ibi hususlardan mütevellit kusurun, kanunu bilmek veya 
bilmemek ile ilgisi bulunmadığından, konu, taksirli suçlar bakımından da 
bir hususiyet göstermez.

V. CEZA KANUNUNDAN GAYRI KANUNLARI BİLMEMEK: Türk 
Ceza Kanununun 44 üncü maddesi mutlak olarak *kaoun*dan bahsetmek' 
tedir. Mehaz kanunun 44 ûncû maddesi ise şu hükmü ihtiva eder: Hiç 
''kimse ceza kanununu bilmemeyi mazeret olarak dermeyan edemez". Me- 
haz kanunla kanunumun hükümleri arasında ki fark aşikârdır. Türk Ceza 
Kanuna yalnız ceza kanunlarını değil, diğer kanunları bilmenin de maze
ret sayılamayacağını bildirmesine mukabil, mehaz kanun, münhasıran ceza 
kanunlarını Ulmemenin mazeret olamayacağı kaidesini vaz’etmiş bulunmak 
tadır. Meyhaz kanununun bu hükmü, ilk tercümesi olarak 1B25 tarihli la. 
yıhaya aynen intikal etmiş [2] ve Yargıtay da teşakkül etmiş olan Ceza 
Kanunu Komsyonu da [3] bu hükmü kabul etmişdi. Fakat Türkiye Büyük 
Millet Meclisine "Adliye Vekâleti”nce sevkadileo lâyiha [4] mer'i 44 ün
cü maddeyi ihtiva ediyordu. O halde bu sonuncu layiha meyhaz kanun
dan ayrılarak mer'i 44 üncü maddeye vucud vermiştir.

Maykaz kanunun münhasıran ceza kanunlarını, Türk Ceza Kanununun 
umumiyetle kanunları bilmemenin mazeret sayılamayacağı yolundaki hüküm* 
lerinin mukayesesinden şu neticeyi çıkarmak kabildir. Mazeret sayılamaya
cak olan "biimemezlik"gibi ceza kanunlarına hasrettiğine göre, meyhaz ka

il] Mahkeme kararlarının ferdi hataya sevketmaai hali iğin bk. Manziuim . 2f6
[2] cKavanini eezaiyeye ademi vukol medarı mazeret elamaz», Adliye Nezaretij 

Ceza Kanuna Layihası, İstanbul 1S25, m. 45
[8] Yargıtay Ceza Kanuna Komisyonu 1325 tarihli layihadaki (bk. not 1) hükmü 

aynen kabul etmiştir. Komiayonnn gayrı matb» zabıtları, Celse 18, 24 Ağustos 1141^ 
s. 68

İ4] Aday e Vekâleti, Yttrk Ceza Kanonu layıkası, Ankara 1925 (m. 84),
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uun iıiîkmönce ceza kaımnlanmian gayrı kanmıiar hakkıudlaki bilmeıuezlik 
mazeret sayılabilecektir. Türk Ceza Kanununa gÖre, böyle bir tefrik yapı 
lamaz. Her türlü kanunu —. medenî kanun, idari kanunlar vs. — bilme
mek mazeret sayılamaz.

Zannımıza göre, Türk Ceza Kanununun meyhaz kanundan ayrılması 
do|fru, fakat çıkarılan bu netice yanlıştır: Mecburi olmaları bakımından 
kanunlar birbirlerine eşittirler. Ba sebeble ister Ceza Kanunu, ister ceza 
kanunundan gayrı bir kanun bahis mevzuu olsun”, kanunu bilmemek maze • 
ret sayılmaz” kaidesi uygulanmalıdır. Meyhaz Kanunun Zanardelli proje
sinde mevcut olmayan ”Ceza”kanunu kaydı [1] metne, dojru sayılamaya
cak bir gerekçe [2] ile konmuştur. Kanunumuzun meyhazdan bu bu bakım
dan ayrılması yerindedir. Meyhaz Kanununu şerh eden müellifler, 44 ûnci 
maddenin münhasıran ”Ceza Kanunu’^ndan bahsetmesine dayanarak, diğer 
kanunları bilmemeain mazeret sayılacağı va bu gibi bilmemezhklerin fiili 
hata teşkil edeceği neticesine varmışlardır [3]. Zannımıza göre, kanunu 
muzda ”Ceza Kanunu”ndan değil, umumiyetle ”KanuıT'dan bahsedilmesine 
rağmen, meyhaz kanun şarihlerinin vardığı neticeye bizim de varmamız 
icap etmektedir. Çünki, bahis konusu olan kanunlar arasında bir tefrik 
yapmak değildir. Ceza Kanunundan gayrı bir kanunu ^bilmemek” hadise
si, ”kanunu bilmemek” konusundan harice çıkdığı zaman, bir başka cepheden 
ele alınmalıdır. Bir çok hadiselerde Ceza Kanunundan gayrı kanunlar ka* 
nun olarak değil, fiile taallûk eden hususiyetler halinde nazara alınmalı 
dır. Netekim hadiselerin bir çoğunda onları bilmemek suç kasdının mev 
cut olmadığı neticesini verir. Kasdın bulunmaması ije cezayı kaldıracağm* 
dan, bu yoldan geçmek suretile Ceza Kanunundan gayrı bir kanunu bilme
mek, mazeret neticesini dogorabilir. Meselâ, sanığın "evlenme memnuiyetl” 
hakkındaki medeni kanun hükümlerini bilmediği tahakkuk ettiği takdirde 
inci 287 madde hükmüne göre cezalandırılmasına imkân yoktur.

tkiDei Bdiam 
Fiili Hato

1.Fİ1U BİLMEMEZLiK VEYA HATA; Türk Ceza Kattoeü hukuki 
bilmemezlik ve hukuki hata hakkında sarih bir hüküm (madde 44) ihtiva

[1] Poızolini n. 116
bk, Majno u. 176
bk. PozzolİDİ D. 116; Majao a. 175; Flörian 268; Perki § 83, lİI. Karşılaştırınız 

Manzini n. 297.
[2] 1 CD iû. 5. 937 e. 4522 k. 2035; cAtılan taşın kaadedüen şahısdan başka

sına isabeti ile ölûmüoü intaç eylediği takdirde »açlanan kaadedüen şahsa (yani 
hâdiseye sebebiyet yermiş olan şahsa) ait esbabı muhaffafeden İstifade ettirilme
mesi yolsuzdur», tsm, kar* 937 s. 225

[a] bk, Massinl s,299
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etmeline mukabil, fiile taallûk eden bilmetuezlik ve hata hakkinda böyle 
bir hükmü ihtiya etmemektedir. Kanunun fiiJi bilmemezlik ve hata hak
kında sarih bir hüküm vazetmemesi buna lüzum görülmemiş olmasından- 
dır [1]. Çünkü Fiili bilmemezlik ve hata halleri tahlil edilince, Aetjce ile 
irade arasında illiyet bağı mevcut olmamasına yani kasdin mevcut bulun- 
imamasına müncer olmaktadır.

* i ’

Bilmemezlik veya hata ya suçun unsuruna veya suçun şiddet sebebi
ne taallûk eder:

A. SUÇUN UNSURUNA TAALLÛK EDEN BlLMEıMEZLlK VEYA 
HATA: Bu çeşit bilmemezlik veya hatanın isbatı halinde kasda dayanan 
sorumluluk ortadan ^ kalkar. Karanlıkda kendi şapkası zannı ile başkası
nın şapkasını almanın hırzısiık suçunu, kör bir kadının kocası zannı ile 
başka bir erkekle temasının zina suçunu teşkil etmemesi gibi.

, Suçun unsuruna taallûk eden bilmemezlik veya hata kasda dayanan 
sorumluluğu ortadan kaldırırsa da, failin taksire dayanan sorumluluğuna 
— Eğer taksirin şartları mevcut ise — Mâni değildir. Av zannı ile ateş 

ederek çalı dibinde uyumakta olan bir çobanı öldüren kimse «kasden» 
adam öldürme suçundan Korumlu tutulamazsa da, taksirli adam öldürme 
suçundan (m. 455) sorumlu tutulabilir.

Suç unsuru üzerindeki bilmemezlik veya hata, bazı ahvalde kasdi 
sorumluluğu temamen ortadan kaldırmaz, suç vasfını değiştirir. Bu sebep
le meselâ başkasına ait bulunan bir mallı, gaib mal zannı ile alan kimse
nin suçu hırsızlık değiil, bir başka suç (m. 511, bent 1) teşkil eder. ;

Buraya kadar söylenilenlerden anlaşılacağı veçhile bilmemezlik ve ha
ta, sorumluluğu ortadan kaldırmak veya hafifletmek hususunda müessirdir. 
Bilmemezlik ve hatanın, bilfiil işlenmiş olan suçdan daha ağır bir suça 
före failin cezalandırılması neticesi tevlit etmesine, Türk Ceza Kanunu
nun umumî prensibleri müsait değildir. Bu sebeble failin işlemek istediği 
suç ile husule gelen suç arasında fark mevcut ise, bu fark ancak cezayı 
azaltmak bahis mevzuu Olduğu zaman nazara alınır. Bu sebeble bir ölüye, 
canlı zannederek ateş etmiş olan suçlu adam öldürmüş sayılmaz. Reşit ol* 
mıyan bir kadını (m. 430) kaçırdığını zanneden kimsenin hakikatte reşit 
bir kadını (m. 429) kaçırmış olması halinde, niyetine ^re değil, fiiline 
göre cezalandırılması lâzımdır.

B. SUÇUN ŞİDDET SEBEBİNİ TAALLÛK EDEN BİLMEMEZLİK 
VEVA HATA: Bü çeşit bilmemezlik veya hatanın isbatı halinde fail hâk- 
kında şiddet sebebi uygulanamaz. Ceza kanununun 45 inci maddesi umu
mi bir kaidedir. Bu sebeble 45 inci madde bit kimsenin iradesine dahil

6
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sayılamayco bir fiildeo dolayı cezalandmimasına nasıl mâni ise, bir kim’ 
seaio irade etmediği şiddet sebebinden dolayı cezasının arttırılmasına, da 
mânidir- Bu sebeble, umumi bir felâketi önlemek maksadı ile hazırlanmış 
olduğunu bilmediği bir eşyayı (m. 492, bent B) çalan kimse şiddet sebeb 
li bırsızlıkdan değil, âdi hırsızlıkdan, kardeşi olduğunu bilmediği bir kim
seyi öldüren, kardeşini öldürmekten (m. 449, bent 1) değil, âdiyen adam 
öldürmekten (m. 448) sorumlu tutulur.

O halde şiddet sebebleri hakkındaki bilmemezlik ve hata cezanın art
tırılmasına mânidir. Çünkü, evvelce söylendiği gibi, bilmemezlik veya ha* 
ta şiddet sebebinin faile tahmili için gereken «süpjektif unsur»d ortadan 
kaldırmıştır. Hattâ bu hususda failin, fiilen işlemiş olduğundan daha ağır 
bir suç işlemeği istemiş olmasının da ehemmiyeti yoktur. Bu sebeple me
selâ umumun mefaatına tahsis edilmiş (m. 491 bent 1) bulunduğunu veya 
hizmetkârı buluadnğu kimseye ait olduğunu (m. 491, bent 3) bilmediği 
bir şeyi çalan fail hakkında şiddet sebebi uygulanmayacağı gibi, amnmun 
menfaatına tahsis edildiğini Veya hizmetkârı bulunduğu kimseye ait oldu
ğunu zannederek bir başka şey çalan kimse hakkında da bu şiddet sebeb- 
lari uygulanamaz [Ij.

Fakat bu açıklamaya bakılarak, suçun şiddet sebebine taallûk eden 
bilmemezlik veya hatanın sadece «fiili olmasının şiddet sebebinin uygulanma
sına mâni olacağı neticesine varmak doğru olmaz. Suçu‘husule getiren 
iradenin hususi durumundan müvellit ve suçun sübjektif unsuruna arttıran 
şiddet sebebleri veya suçda kullanılan vasıtalar hakkındaki bilmemezlik ve 
hatanın gayri mûessirliği vakıaların mahiyetinden neşet eder [2] kullandı* 
ğı aletin maymuncuk (m. 493, bent 2) olduğunu bilmemek gibi.

«Fitli bilmemezlik* veya «fiili hata» tabirlerini, «hukuki bilmemezlik^ 
veya '«hukuki hata» tabirlerine karşılık olarak- anlamak doğru olur. Çünkü 
fiilin maddi unsurlarına taallûk etmeyen bilmemezlik veya hata «fiili bil- 
memezlik» veya «hata» tabirine dahildir. Bu sebebie Milletvekili >(m. 450 
bent 2) olduğunu bilmediği bir kimseyi öldüren sadece adam öldürmeden 
(m. 448) sorumlu tutulur.

Kanun, şiddet şebeklerinin tahmilinde «vukuf şartlını sarahaten ara
mak suretile bâzı hükümlerinde tereddüdleri izale etmek istemiştir, 66 ve 
67 inci maddelerde olduğu gibi.

u,.İstenilenden başkasininin zararina işlenen suç-
IJkRDA HATA: suçun, failin kasdettiği kimsedea gayrisine karşı iflçmniş

(1] Maudnlya.SOû
(2} hk. Measim m

İt)
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olması mümLûndûriFaii suçu ya karşı işlemek niyeti ile hareket eder 
ve fakat bir chata> veya diğer bir «ânza^ sebebi ile suç «B» nia Zararına 
işlenmiş olabilir,

Suçu failin istediği kimseden Sfayrisine karşı işlenmiş olması iki şekilde 
husule gelebi ir: Fail mağdurun şahsında hataya düşer, failin gece karanlı* 
ğında şaşırarak kaçırmak istediği kadirin yerine bir başka kadını kaçır
mış olmai g bi. Bu çeşit hataya «şahısa» hata» (Error personae) dendir* 
Yahut fiil, failin kasdettiği kimseden gayrisi üzerinde neticesini husule 
getirebilir. Meselâ fail <A»yi öldürmek için ateş der, fakat kurşun her hangi 
bir «ânza» sebebi ile (kurşunun taşa çarpıp sekmesi gibi) <B> ye isabet 
etmiştir, bu çeşit hataya da «ısabettehata» < Aberratio ictus) denir [3].

Hata ister şahısta, ister isabette olsun, kaideten ceza sorumluluğuna te 
sir eımez Çünkü mağdurun şahhsına göre ceza tâyini usulü Ceza Hukukun
da yer almıştır bu sebeple «A» yerine ”8” nin kaçırılmış veya «C» yeri
ne «D» nin ölaürroüş olmasının bir kimseyi kaçırmak veya öldürmek suçunun 
tekemmü ü bakımından ehemmiyeti yoktur.

Fakat şahısta veya isabette hata ederek işlenmiş olan suçlarda şid let 
sebeplerinin faile tahmil edilp ediloniyeceği ceza kukukunda tartışmalı bir 
konndur. Burada, birbirinin aksi, iki ipotez vardır: a) Failinin işlem-ği kas- 
dettigi suçta şiddet sebebi mevcut olmamasına mukabil, husule gelen suçta 
şiddet sebebi mevcuttur. Failin»A» yı öldürmek istemiş ve kurşunun bir« arı 
za» sebebi ile «A» nin yanında duran ve failin babası olan <B* ye isabet 
etmiş o'ması g'bi.b) Faidn işlemeği kasdettiği suçta şiddet mevcut olmasına 
mukabil husule geleen suçta şiddet Sebebi mevcut değildir. Failin babasını 
Öldürmek istemiş ve kurşunun babaya değil,faile yabancı olan ”B*’ye 
isabet etmiş olması gibi Görülüyor ki birbirine zıt otan bu her iki ipotezde 
şiddet sebebinin fail hakkında uygulanıp uygylanıraması neticede veri
lecek cezaya müessirdir. Karşılaştırınız, m. 448, 450 bent 1.

Bu~iki ipotezden yalnız birincisi kanunumuzda sarih bir hükme bağlan* 
ınıştır(m.52).

A BlRİNCl İPOTEZ; 52 inci maddeye göre ”cürüm"ün faili kasdet
tiği şahısdanbaşka bir şahsın zararına işlenmiş olması halinde, zarar göre- 
nin” sıfat”ından neşeteden cezayı ağırlatıcı sebepler faile tahmil olunmaz. 
Buna mukabil cürüm kasdolunan şaksa karşı işlenmiş sayılarak, fail cûr mûn 
iazammun edebileceği sebeplerden faidelenır*

1?^] Bn tabirler hakkında bk. Longo, m. 62, n. 2; Kantar n.80.
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O halde kanun bu hükmünde sübjektif bir kıstas kabul etmiş ve failin 
ai/etini nazara almıştır. Bu sebeple failin ”A'’yı öldürmek isterken babasını 
öldürmüş olamsı halinde âdi katil cezası ile cezalandınması icap edecek 
ve faile baba katili cezasi veritmiyecelctir. fiil, babaya karşı dejil, «A»ya 
kar^l işlenmiş sayılacağına göre, failin mevcut olan tahfif sebeplerinden 
de faidelenmesi lâzım gelecektir Bu sebeple meselâ«A» tarafından haksız 
yere tahrik edilmiş olması yüzünden suçu işlemiş ise hâdisenin, eğer suç 
<A» ya karşı işlenmiş olsa idi, tazammun ede bileceği tahfif sebebinden 
(m. 51) suçun hata veya bir arıza sebebi ile «A» dan dairesiaa karşı işten 
miş olması halinde de faideienecektir [1]. Yine ayni sebeple «fuhşu kendi 
ne meslek edinen bir kadını»ı kaçırdığını zanneden kimsenin 438 nci mad
dedeki tahfif sebebinden faidelenmesi lâzımdır.

Kanunun bu ipotezde sübjektif bir kıstas kabul etmiş olması çok doğ< 
rudur. Çünki bu su>’etle failin ahlâki redaet ve snçluiuk derecesine göre 
ceza verilmiş olur [2].

62 inci madde hükmü her çeşit suç hakkında uygulanabilir. 52 inci 
madde meyhaz kanunun projesinde hususi kısımda yer almıştı. Maddenin 
son metinde umumi hükümler meyanına alınması, bu hükmün bütün suç
lar hakkında uygulanmasını sağlamak içindir [3]. Bu sebeple yalnıza'^şa 
hıslara karşı işlenen suçlar,, değil ve meselâ «mala karşı işlenen suçlar» 
hakkında da bu madde uygulanır. Fakat kabahatler ile taksirli cütüoaler 
bu maddeye dahil değildir. Çünki maddenin sarahati bir tarafa bırakılsa 
bile «kabahat» lerin «muayyen bir şahsın zararına işlenmiş» suçlardan sa
yılması birçok hallerde imkânsızdır [4]. Taksirli cürümlere maddenin uygu
lanmaması sebebine gelince, failin bir kimseye karşı suç işlemeği kasdetme- 
ti ve fakat neticenin hata veya sair bir arıza yüzünden başka bir kimse 
özerinde netice husule getirmesi ancak bir kimse hedef tutularak işlenenn 
suçlarda mümkündür. Bu çeşit suçlar ise ancak «kasdî suçlar» olabilir.

52 inci madde tekemmül etmiş suçlar hakkında uygulanabileceği gibi 
teşebbüs halinde kalmış suçlar hakkında da uygulanır. Maddedeki cür- 
mün «işlenmiş olması» yolundaki kaydı lâfza göre yorumlamak doğru de- 
ğildir [6]______________

[1] 1 CD 10. 5. 937 e.4522 k. 2035: «Atılan taşın kasdedilen şahısdan başka
sına isabeti ile Olümtlntt intaç eylediği takdirde snçlnnun kasdedilen şahsa (yani ha
diseye sebebiyet vermiş olan şahsa) ait esbabı muhaffefeden istifade ettirilmemesi 
yolsuzdur», tem .kar. 937 s. 226

İ2j Kantar n, 80; Pozzolini n. 117
[3] Florian n. 860; Majno n. 242; Pozzolini n. 117
[4] Karşılaştırınız Florian n. 360
15] İtalyan Yğ. kararı, Brnno m. 52 not 2; bk. Manzini n. 301
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B. İKİNCİ İPOTEZ: Cûrmûn failin kasdettiği şahısdan başVa bir şah* 
sın zararına iş’enmiş olması halinde, kendisine karşı suçun işlenmesi kas- 
dedilmiş olan kimsenin sıfatından neşet eden cezayı ağırlatıcı sebeplerin 
faile tahmil edilip edilmeyeceği hususunda, Türk Ceza Kanuuunda sarih 
bir hüküm mevcut değildir. Bu meselenin 52 inci maddedeki hükümlerle 
çözülmesi imkânsıüdır. Çünki 52 inci madde, bu meselenin tamamiyle ı^k 
si olan bir ıpotezi derpiş etmiştir.

Bu meselenin çözülmesi kususunda doktirinde üç ayri fikir mevcut*
tur:

Birinci fikre göre fail iki suç işlemiş sayılır. Bu suçlardan birincisi 
(asıl kasdettiği suç) teşebbüs halinde kalmış kasdl bir suç, İkincisi de te 
kemmül etmiş taksirli bir suçtur. Meselâ fail, babasını öldürmek istemiş 
ve fakat bir arıza yüzünden bahsinin yanında duran «Aa yı öldürmüş ise, 
babsını öldürmeğe teşebbusden ve cA> yı da taksirli surette öldürmüş 
olmakdan sorumlu tutulur. Bu fikir kabule şayan sayılamaz. Çünki bir fii
lin kasden adam öldürme sayılması için muayyen bir inana tevcih edilmiş 
olması şart değildir. Bu sebeple babasını öldürmek isteyen failin kasdı, 
«A» nın ölümü hadisesine kasden adam öldûrm» vasfı vermeğe kâfidir. 
Diğer taraftan bir fiil ve bir kasdin iki ayrı suç sayılması da doğru ola- 
mayaçağı gibi [1] ctaksir neticesi irade edilmeyen fiiller hakkında vaki 
olabilir. Halbuki burada fail, fiilinin netleesini irade eylemiş yani birin 
sanı öldürmeği istemiştir> [2]. O halde bu fikir, kanunumuza uygun bir
fikir sayılamaz.

İkinci fikre göre fail kasdettiği kimse hakkında teşebbüs halinde kal
mış kasdi bir suç, suçdan zarar gören kimse hakkında da tekemmül etmiş 
kasdi bir suç işlemiş sayılmalıdır. O halde yukarki misalde fail, babasını 
öldürmf^ğe teşebbüsden ve *A^yI da kasden öldürmekten sorumlu tutula
caktır. Bu fikir hakkında da bîr fiil ve bir kasdin birden ziyade suç sa
yılamayacağı itirazı vârittir. Diğer terafdan bu itiraz nazara alınmasa bile 
bu fikrin Ceza Kanunumuzun 79 uncu maddesi hükmü karşısında tatMki 
bir değeri yoktur [3] [4].

üçüncü fikre göre fail, ancak husule gelmiş' olan fiilden sorumlu tu
tulur. O halde yukarki misalde fail cAsyl öldürmüş olmaktan âdi katil 
cezası görecek ve babasını öldürmek istemiş olması cezayı mûstelzim ola*' 
mayacaktır [5J.

[1] bk. Majao n 244
[2] Kantar n 80
[3] Manzinin. 3ül
[41 bk. CGK 23/2/942 8. lOO
f5) Bu ttç fikrin İzahı hakhmda bk. Kantar a, 80; Florian 859; Manslni.n 301
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Kanunun bükümlerine en uygun düşenin üçüncü fikir olduğu aşikârdır. 
Meyhaz kanunun müzakeresi sırasında birinci fikir teklif edilmişti, fiu tek* 
lifin reddi münasebeti ile yapılan tartışmalar ve yazılan gerekçeler üçüncü 
fikrin kabul edildiğini göstermektedir [1].

Kanunumuza en uygun olanın üçüncü fikir olduğunu kabul etmekle 
beraber, kanunumuzun böyle bir esasa bağlı kalmasının doğru olamayacağı 
zannındayız. Yukarda (A) bendinde gösterdiğimiz birinci ipotezde kanun 
(m.52) sübjektif bir kıstas kullanmış ve faile niyetine göre sorumluluk tây* 
in etmiş ve hattâ failin muhtemel tahfif sebeplerinden istifadesini de müm* 
kûn kılmıştır, t.ğer sübjektif kıstas doğru ise—ki bu sahada suçlunun 
ahlâki redaetini göstermesi bakımından sübj<*ktif kıstasın doğruluğundan 
şüphe edilemez—aynı kıstasın yalnız birinci ipotezde değil, ikinci ipot«^z ie 
de uygulanması lâzım gelirdi. Halbuki kanun ikinci ipotezde sübjıktif 
kıstası terk etmiş ve failin kastını değil, hatadan veya bir â ızadan yani 
tamamiyle tesadüfi ve hancı bir vakıa olan neticeyi nazara almıştır. Ka
nunu bu suretle harekete sevkeden düşüncenin doğruluğunu izah etmek 
için, vazii kanunun suçlunun lehinde hareket hususundaki umumi pren- 
sibi nazara aldığı ileri sürülebilirse de, niçin suç'unun lehinde hareket e< 
dilmesi lâzım geldiğini izıh etmek imkânsızdır [2].

Taammüden ö'dürmeği kasdettiği kimse yerine hata veya bir arıza se* 
bebi ile başkasını öldüren suçlu hakkında taammütden mütevillit şiddet 
sebebinin uygulanıp uygulanmayacağı düşûdûldüğü zaman bu iti'azın doğ* 
ruluğu daha iyi anlaşılmaktadır. Tammüden öldürü mek istenilen kimse 
yerine başkasının öldürülmesi halinde meselenin 52 inci madde hükmüne 
göre çözülmesine çalışmak beyhudedir. Çünkü köyle bir hâdise, 52 inci 
maddenin konusu olan birinci ipoteze değil, 52 inci maddenin dışında 
kalan ikinci ipoteze girer. İkinci ipotez hakkında ise kanunun umumi pren- 
siblerir.d'^n çıkan neticenin yukaida izah edilen üçüncü fikre uygun oldu
ğunu söylemiştik . O halde nasi babasını öldürmek isterken diğer bir 
kimseyi Öldürene ştddet sebebinin uygulanması kabul edilmiyorsa, taam* 
mOden öldürmek istediği kimse yerine taşkasını öldüren hakkında da 
taammûdden mütevellit şiddet Sebebi uygulanamaz. Bu sebeble Yargılayın, 
«öldürmeği tasmim ettiği kimsenin yerine bir diğerini öldüren suçiu hak* 
kında tammûtdan mütevellit teşdid sebebinin nazara alınmayaçağı» yolun
daki içtihadı [3] kanunun dayandığı esaslara uygundudur. Fakat böyle bir
neDceyi yukarda gösterilen sedebler dolayısı ile, mantıkanizah etmek çok 
güçtür [4].

(il Mttjuo n. 244
[2] Aynı mütalaa Florion 969; Pezzolfnin. 117
[3] Tevhidi intiha d e. 64 k. 32, tem. kar. 936 a. 8
f4] Bu mesele hakkında bk. Loogo m. 52, 5; Florian u. 860; Majno n. 245.



Konut zaruretine dayanan tahliye davalarında 
yargılama usulü nasıl değiştirilmelidir/

Tazant
Dr. İlhan E. Postaeıoğla

İstanbul Hnknk Fakültesinde Doçent

I.— Bugün sulh mahkemelerini en çok uğraştıran mevzulardan b^şlı* 
cası hiç şüphesiz tahliye davalarıdır. Tahliye davalarının bir çoğunu da 
konut zaruretine dayanan davalar teşkil etmektedir.

Bilindiği üzere, Yargıtay Milli Korunma kanunu karşısında bu dâvalar'* 
da basit usulü muhakemenin yürü/emeyeceğini karar altma almış b ılun* 
maktadır. Fıthak ka, bı günkü tahli/e davaları H.U.M.K.nun 507 ci mad* 
desinin gozönünde tuttuğu çerçevenin tamamen dışmda kaldığından bu 
içtihadın kanuna uygunluğu üzerinde tereddüt etmek kabil o'masa ger<^k- 
tir. A^-cak bu hal tarzının, konut zaruretine binaen açılacak davalarda 
pratik bakımdan çok defa büyük mahzurlar tevlit ettiği de inkâr O unamaz.

İL— Hıkkaten, alelade yargılama usulüne gO"e yü ütülecek davaların 
halli o dukça uzun bir zamana mütevakkıf b ılunmaktadır. Bahusus ki, da* 
vali mevkiini işgal eden kiracılar, davanın uzatılması için birbirini takip 
eden müdafaa vasıtalarına başvurmakta, uzak yerlere gitmiş hattâ vatanı 
bir müddet için teik etmiş kimseleri şıhit olarak göstermekte ve bilhassa 
tanık listelerini bi iltizam kabartmaktadırlar.

Vakıa, H.U.M.K.nun 2l8ci maddesi delillerden hangisinin şayanı ka* 
bul olduğunu tesbit hususunda yargıca geniş bir taktır hakkı tanımış ise 
de [1], bu yetkinin kullanılması çok defa nezaket arz etmrktrdır. Delille 
rin bu ayıklanma iş nde Yarg tayca, farklı bir içtihadın ittihazı düşüncesi, 
kısacası nak'Z ihtimali, yarg çları bu yetkiyi kullanmaktan ekseriyetle alı> 
koymaktadır. Bu itibarla 2l8^i maddenin pratikte gen ş bir tatbik sahası* 
na kavuşmadığını söylemek kabildir kanaatındayız.

Diğer cihetten, yeni delillerin ikamesi hususunda H.U M.K.nun 244 ci 
maddesinin yargıçlara tanıdığı taktir hakkı çok defa yeni yeni talik sebeb* 
leri teşkil etmektedir.

Esasen davaların uzatılmasına yegâne âmil delillerin iradı safhasına da 
münhasır değildir. Müdafaa hakkını sağlamak endişssile sevkolunmuş hû* 
kümler veya mahkemeler tatbik ıtında yer a m<ş teamüller icabı (vekâlet** 
namenin ib*azı veya do«yanın tetkiki, dâva vekilinin yemin verip verme**

[ı] BK. M.Beşit Belgdsay’ın H.U.M.K. Şerhin» Mad. (218).
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mek husüsunda mûvekkilinddn m^^zuniyet istihsali veyahut dava Üe 
olan olayların münakaşasında asilden malûmat alınması, ^lyap kararlarının 
tebliği ve saire için) davaların talik edildiği sık sık görülmektedir.

IIL— Bittabi bütün bu durumdan tatbikatı sorumlu tutmağa umumi
yetle hakkımız yoktur. Mahkemeler kanunların sükûtu karşısında mutat 
usûl ve teamüllerden ayrılmak için bir sebep hattâ imkân görmemektedir
ler. Bd vaziyet dahilinde konut (mesken) zaruretine dayanan davaların, 
hele nüfus kesafetinin bilhassa bariz olduğu merkezlerde, aylarca sürmesi
ne şaşmamak lâzımdır. Fakat, bu aylarca uzayıp giden dava sırasında da* 
vali kiracı gayrimenkuldan istifadeye devam etmekte ve bilâkis mal sa
hibi konut zarureti içinde kıvranıp durmaktadır. Çünkü dava boyunca 
konut zaruretinin devamı, davasının kazanılması için, zarurî bir şarttır. 
Ve bundan dolayıdır ki eğer mal sahibi bu ihtiyacını muvakkat bâzı tet 
birlerle giderecek durumda olsa bile, çok defa davasına zaaf iras etme
mek için, bu geçici çarelere de baş vurmaktan çekinecektir. Filhakika bü 
taktirde ayrıca, şu veya bu sebeble geçici bir zaman için sığınabildiği 
bu yeri muvakkat olarak işgal eylemekte olduğunu İspat mecburiyetinde 
kalması tehlikesi vardır. Velhasıl davacı mal ^ahibinden bilfiil büiün dava 
boyunca sıkıntılı bir durumda kalması istenilmektedir.

Davanın başarılması bu şarta bağlı olduğuna göre hiç olmazsa müna* 
zaaya en seri yargılama yolları ile nihayet vermek çarelerini sağlamak lâ
zımdır. Bir tazminat davasının geç nihayetlenmesinden mütevellit mahzur
lar, teehhür faizleri ve saire talep etmek ve ihtiyatî tetbirlere tevessül 
etmek suretile bir dereceye kadar bertaraf edilebilir. Fakat zaman, ma
hiyeti icabı, avdet etmez ki sıkıntı içende geçen bir sürenin şu veya bu 
şekilde telâfisi kabil olsun... Onun için bu konuda seri bir yargılama 
usulünün ihdasında, adaletin isterleri (icapları) bakımından kesin bir zaru 
ret vardır.

Esasen, Milli Korunma kanunu olağanüstü zamanlar için yürürlükte 
bı^lunmak üzere yapılmış olduğundan derpiş ettiği özel vaziyetlere uygun 
istisnaî yargılama usullerinin idhasını istemek kadar tabii bir şey olamaz.

IV.—İşte, bu mülâahazlardan hareket ederek bu davaların süratle gö
rülmesini sağlamak için bâzı tekliflerde bulunmak isteyoruz. Bu teklifleri
miz biraz sonra da görüleceği üzere tamamen muhayyel ve indi konstrU* 
ksyonlara dayanmamaktadır. Bilâkis İcra tetkik mercilerinde bizde ve bil
hassa İsviçrede yürürlükte bulunan başlıca esaslardan mülhem olmak sure
tile ileri sürülmüştür. Maksadımız her gün müşshade edile gelmekte olan 
şedid bir ihtiyacı cevaplandırmak hususunda mütevazı bir denemede bu
lunmaktan ibarettir. Tekliflerimizin tatbik kabiliyetini ve isabet derce&ini 
takdir yüksek kanuncuya (kanun vazııne) aittir.
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Evvelâ bu mevzuda konulması gereken ilk prensip zannımızca şu oi- 
malıdır; Konut zaruretine dayanarak açılacak davalar ayrıtsız basit yargı
lama usulüne tabi kılınmalıdır. Kanun metinlerinde yapılacak bir değişik^ 
lik neticesinde basit usulün bu mevzua tatbikinde ilk fayda gıyap gararı- 
nın tebliğine mahal bırakmamasıdır.

ikinci ve özerinde teferruata girmek suretile durulması gereken diğe^ 
faide de taraflara delillerini toplu olarak ilk ve aynî celsede (aeonce 
tenante) ibraz mükellefiyetini yüklemesidir. (H.U.M.K. Mad. 509 ve 610).

Vakıa H U.M.K.ucuzun 511cı maddesi delillerin ikmali daima emrolu- 
nabilir demek suretile SlOcı maddenin uygulanması birçok hallerde felce 
uğratmıştır. Ancak, 511ci maddenin mevzuumuzda yürümeyeceğine dair 
kesin bir hüküm koymak suretile bu mahzur bertaraf edilebilir ve basit 
usulü muhakemenin gayesini teşkil eden sür’ata ulaşmak mümkün olur.

Yazılı delillerin mürafaa ibrazında müşkilât tasavvur olunamaz ise de 
şehadet için mesele biraz daha nezaket peyda eder. Fakat bu mesele de 
aşılması imkânsız bir zorluk göstermez. Hakikaten, tarafların ikame ede
cekleri tanıkları birlikte getirmelerini istemek kâfidir. Mesken zaruretine 
binaen açılacak dâvanın mahiyeti icabı, bunlar büyük ekseriyetle mahallî 
şahitler olacaklardır. Bu itibarla ihzarlarında taraflar için prensip itibarilç 
bir zorluk yoktur. Eğer tanığın tâyin edilen celse günü her hangi bir en
geli sehsbile gelemeyeceği kestirilirse (seyahata çıkması ve saire gibi hal
ler) dalıa evel ya mahkeme kalemine ifadelerini zaptettirirler, veyahut no
terce musaddak bir beyan verirler, ve bu beyanda cblse günü mahkemede 
bulunmalarına engel olacak sebebi izah ederler. Bu gibi yalan yere be» 
yanda bulunacakların,—yalan yere yemin etmiş kimseler gibi-tecziye olu
nacaklarına dair ayrı bir hüküm konulabileceği gibi, tanığın celseye gel
memesinin sebebi üzerinde yargıca geniş bir takdir salâhiyeti vermek, ve 
imtina sebebini mukni (inandırıcı) bulmadığı takdirde şehadetiri nazara 
almamak hakkını da tanımak mümkün ve faydalıdır

Böylelikle tanıkların dinlenmesinde tahaddüsü muhtemel zorluklar mü
him mikyasta ber taraf edilmiş olacaktır. Ancak itiraf etmek lâzım gelif 
ki tanıkların yargıç tarafından sorguya çekilmesi bâ^ı ahvalde hakikatin 
meydana çıkmasına âmil olmakta iken teklif ettiğimiz bu sistemde bu im 
kân her zaman değilse bile bazı defalar için mevcut olmayacaktır. Keza, 
H.U.M.K.nun 253nü maddesinde derpiş ettiği tanıkların kuvvei cebriye 
ile ihtar edilmesi hususunda karar ittihazı, delilleri aynı celsede ikamesi 
zarureti karşısında, mümkün bulunmayacaktır.

Fakat bunlardan dolayı eseflenmeğe mahal yoktur. Çünkü bilhassa 
hukuk dâvalarında bu gibi haller nispeten seyrek olduğu g'bi, tesisini 
düşündüğümüz usulde, hedef olarak adlî hakikat göz önünde tutulmamalı,



Adalet Dergisi

bunun belki bâzı ahvalde daha mutedil ve daha basit bir şekli olan (vra- 
isemblance—hakikata yakınlık, benzerlik) karinesi ile iktifa olunmalıdır. 
Netekim tsviçrede icra itirazlarının refinde adli hakikata erişmek bir
g'aye görülmemekte, yalnız hakikata müşabih durumlar nazarı itibare alı* 
narak ihtilâflar hallolunmaktadır. Çünkü tecrübe göstermiştir ki, hakikata 
benzeyen hal ve vaziyetler galip ihtimalle hakikatin kendisine tekabül et
mektedir, ve icra yollarında istenilen sur'ati temin İçin bu karine ile ikti
fa Olunmak zarureti vadır.

V. Mevzuumuza hâkim o'an bu düşünceyi izah için şu noktaların ay 
dınlatılması faydalıdır: adlî hakikat deyince HU.Vl.K.da yer alan tahkik 
ve ispat vasıtalarile tebeyyün eden vaziyeti anlayoruz. Tabiidir ki adlî 
tahkik vasıtalardı vasıl olan netice büyük bir ihtimalle hakikati ifade et* 
mektedir. Fakat bu demek değildir ki adlî hakikat ile hakikat arasında 
daima tam, zaruri ve şaşmaz bîr intibak vardır. Ezcümle kanunî delillerle 
ispatı zarurî o'an hallerde bazen adlî hakikat olarak kabule mecbur kaldıt^ımız 
vaziyet hadisenin hakikî cereyan şekline uymayabilir. (Meselâ senetle i pa
tı mecbu i o!an bir alacağın adalet nazarında sübut bu'maması gibi). Bu
na mukabil şurası da muhakkaktır ki ad i hakikat hallerin büyük çoğun
luğu itibarile hakikatin tam kendisine tekabül etm^^ktedir. Muhtelif mûlâ* 
hazalar, nasıl ki hakikata ulışmak için adlî hakikatle iktifa etmeyi zaruri 
kılmışla, adaletin surat talep ettiği hallerde adi hakikat yerine, bunu bü
yük. bir ihtimalle ifade eden bir karine ile, vraisemblance miyarı ile 
yetinmek zarureti vardır.

Esasen, vraisemblance - hakikata benzerlik karinesini elde etmek için 
de umumiyetle adli tahkik vasıtaları içinde yer alan vasıtalara müracaat 
edeceğiz. Fakat hepsine değil. . . Bunlardan yalnız bir kısmını kullanacak, 
diğerlerini bırakmak ısrarında kalacağız. Netekim adli tahkik vasıtaları 
meyanında gö ülen tanıkların zorla celbinden, ve keza bazı ahvalde tanık* 
lana yargıç tarafından sorguya çekilmesinden kendi sistemimiz için vaz 
geçmiş bulunuyoruz.

Bu münasebetle icra safhasındaki hakikate benzerlik karinesinin ma
hiyetini iyice tebarüz ettirmek için şunu söyleyelim ki gerek tsviçrede ve 
gerek bizde icra safhasında taraflara yemin vermek caiz değildir. Demek 
oluyor ki yemine müracaat etmeksizin tebellür eden vaziyet hakikata ben. 
zer telâkki olunmaktadır.

Diğer cihetten, icra safhasındaki yargılamada keşfe cevaz olmadığını 
İsviçre mahkeme içtihatları kesin olarak kararlaştırmışlardır. (E2cümle 
bakınız Tribunal Cantonal Vaudois, J.d. T. 1940/2.96) Bundan böyle keş
fin zaruri olduğu birçok ahvalde bu tahkik vasıtası yerine expertMerin,
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yargrıcı nezareti altında olmaksızın yapmış oldukları incelemelere müste
niden verdikleri raporlar göz önünde tutulmaktadır. Ezcümle bir bedeli 
icar takibinde mccurun rutubetli ve istimale elverişsiz olduğunu iddia 
eden taralın bu defini, mimar gibi (qualifie—mütehassıs) kimselerin yazılı 
beyanlarına istinat suretile hakikata benzer olduğunu meydana koyması 
istenilmektedir. [2].

VI. — Şimdi konut İhtiyacına dayanan davaların hususiyetini göz ö- 
nünde tutarak muhtelif tahkik vasıtalarının drrpiş ettiğimiz sistemde ne 
gibi bir nispet dahilinde bir tatbik sahası bulabileceğini tespit ederek 
teklifimizi tamamlamağa çalışalım.

Konut davalarında yemine yer v^-rmek zaru*’eti aşikârdır. Bu itibarla 
lüzumsuz talikleri önlemek için ya taraftara bizzat mahkemede bulunmak 
mecburiyeti tahmil olunur, yahut ta (5) günü aşmayan bir süre içinde, 
kerdıstne yemin yükletilmek istenen tarafın vekiline müvekkilini mahke* 
meye getirmesi lüzumunu ihtar olunarak tâyin olunan günde gelmeyen ta
raf n yemini red etmiş olduğu farz edilir Keza tarafları isticvabına lüzum 
görülürse buna mümasil bir usul uygulanır.

VII. — Mevzuuııjuzda b*zi bilhassa uğraştıracak cihet keşif ve bilir— 
kişi incelemeleridir. Bu hususta da şu esasları tespitte fayda umuyoruz.

Evvel emirde, davanın ikamesinden evvel tarafların umumî husule tev' 
likan delillerin tespitini istemek hakkı mahfuz sayılmak icap eder. Çûnki 
bnnda davanın uzaması gibi bir mahzur yoktur. Davacı mesken zaruretini 
bu suretle tesbit ettireceği halde, davalı kendisinin bir davaya maruz ka
lacağını bilemiyeceği cihetle ev sahibinin mesken İhtiyacı olmadığını tes
pit hususunda bu hukukî imkândan islifadeye fırsat bulamayacağı oüşûnû* 
lecektir. Ona bu imkânı sağlamak için dava ikamesinden en az (15) gün 
evel davacının noter vasıtasile veya taahhüdü bir mektupla konut zarure
tini davalıya bildirmesini mecburî kılmakta fayda vardır.

Saniyen, İsviçredb, }rukarda arz ettiğimiz üzere kira bsdelleri hakkın- 
daki takiplerde görüldüğü şekilde, biliık şilerin mahkemenin nezareti altın* 
da olmaksızın ihtilâftan evvel veya sonra mustakilen tetkiklerini yapıp 
mütalâalarını hukukî ve cezaî sorumlukları altında bir raporla biidirmele* 
rini mümkün kılmak lâzımdır. Bilirkişilerine evvelce mahkemede yemin 
etmiş ve mahkeme kalemine kayıtlı bulunmuş bir listeden seçilmelerini de 
mecburî kılmalıdır. Yargıç bu gibi raporları takdir ederek karar vermek 
salâhiyetini haiz bulunmalıdır. Nihayet yargıç keşfe lüzum göıürse bunu 
celseyi mûteak'p en geç beş günde yapabilmeli ve bu takdirde bilirki> 
şilerin ş fai beyanlarile iktiza etmelidir.

(2] Bu cümleden olmak üzere bakınız Panchaud ve Çapraz* n La mainleveee 
d’oppopitlon isimli eseri44cü sayfasından P‘la,t,u, v, rumuzlu kararlara.
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VIII.—Buraya kadar yapılacak taliklerin celse gününden itibaren beş 
gfünü geçmemesi lüzuma üzerinde durduk. Bu süneyi, icra yargılamalarında 
kararın beş günde verilmesi hakkındaki hükümden mülhem olarak teklif 
ediyoıuz. Tribuaal Cantonal Vaudois’nın icra yargılamaları hakkında bir 
prensip karan mahiyetini taşıyan kararında da tebarüz ettirildiği üzere, de
lillerin ikmali hususunda verilecek mehiller bu beş günlük müddetin içinde 
kalmak ve hükmün beş gün zarfında verilmesi lüzumuna halel getirmemek 
şartiie terviç olunabilir (J.d.T. 1935. III. 63). Beş günlük müddetin müey- 
yedesi olarak bu süreyi aşarak yapılan tahkik işlemlerinin yapılmamış sa* 
yılması yerinde olur.

Bu izahatımızdan anlaşılıyor ki celsenin inikadını müteakip yargıcın 
kararın beş gün zarfında bildirmesini isleyeceğiz. Tahkik muamelleri için 
yukarda teklif ettiğimiz müeyyedenin hükme tatbikini, mamafih, İşleyeme
yeceğiz. Yani 5 gün geçtikten sonra verilmiş bir hükmü bu sebeble ve
rilmemiş sayamayız. Nete ki m İsviçrede, hûk nün kanunî sürenin nihayet 
bulmasından .sonra verilmesi hükme müessir olmaksızın yalnız yargıcın so> 
rumluluğunu intaç edeceği kabul edile gelmektedir [1].

Bütün bu tekliflerimizi bir 
hşırsak şöyle diyebiliriz:

kanon metninin formülü içinde ifadeye ça*

Madtİe 1. — Konut ihtiyacı (veya zarureti), bu sebebe dayanılarak 
ikame edilecek tahliye davasının açılmasınaan ea az o.ı beş gün evvel no
ter vasıtasiie veva taahhütlü mektupla klıacıya bildirilir; aksi takdirde da
va dinlenmez.

Mladdd 2. — Dava basit yargılama usulü gereğince ^Örülür ve bu hu
susta H U.M.K. nun 511 ci maddesinden maada diğer maddeleri uygulanır.

Madde 3. — Yargıç lüzum gördüğü taktirde, celse ta>ihinden beş gü
nü geçmemek üzere tâyin edeceği süre içinde delillerin ikmalini emrede
bilir. Daha uzun bir müddet verilirse bu verilmemiş sayılır ve bu müddet 
içinde yapılan tahkik işlemeleri kanun nazarmda batıl ve olmamış gibidir.

Madde 4. ^ Yemin yöneltilecek tarafa ve ikame edilmek istenilen ta* 
nıklara davetiye çıkarılmaz; tarafların vekillerine celsede yapılan tepliğler 
ilgililere yapılmış addolunur.

Madde 5. — Yargıç tanıkların noterce onanmış beyanlarını, bu tanık- 
larm celseye gelmemeleri hakkında bildirdikleri seb*pleri takdir ederek 
nazara alabileceği gibi, mahkeme listesine mukayyet yeminli bilirkişilerin 
resen verecekleri raporları taktir yetkisine maliktir.

Il] Jâger, Commentaire Cilt 1 Sabife 259 ^trad. de Bovay)
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Tanıklar ve bilirkişiler bu belgelerde hakikata aykırı beyanları halin* 
de yalan şahitllg’e ait umumî hükümler gereğince cezalandırılır, şu kadar 
ki noter ifadesini zaptedeceği tanığa ihtarda bulunması lâzımdır.

Madde 6- — Dava ikamesinden evvel tarafların umumi usul gereğince 
delilleri tesbit ettirmek yetkisi saklıdır.

beş gün ’/arfinde yargıç gerekçeliMadde 7. — İık celse tarihinden 
kararını bildirmek mecburiyetindedir.

Madde 8. — Hükmü temyiz eden taraf mütemmim temyiz lâyihası ve
remez. Yargıtay diğer işlere tercihan en geç Onbeş gün zarfında kararını 
verir.

Beyana hacet yoktur ki yukardaki satırlar fikrimizi hulâsa etmek için 
kaleme alınmıştır. Yoksa üzerlerinde tadilât icap edecek bir takım nokta
ların bulunabileceğini biz de inkâr edecek değiliz. Ancak şu satırlara 
prensiplere taallûk etmek üzere serd edilecek mukadder bir tenkidi cevap
landırmak suretile nihayet vermeğe çalış ılım.

IX. — İhtimal denilecektir ki, İsviçrede itirazın refi yargılamasında 
bahsini uzun uzun ettiğimiz (vraisemblance hakikata benzerlik) karinesile 
iktifa olunuyorsa buna sebep itirazın ancak muvakkat olarak kaldırılması 
ve icranın kati bir safhaya girmeyerek borçlu için borçtan kurtulma da« 
vasinin daima mahfuz tutulmasıdır.

Halbuki konut davaları, derp’ş ettiğimiz sistemde karara bağlanmakla 
kalmıyacak, bu kararlar kabili infaz bulanacak yani bunlara müsteniden 
mecur tahliye ettirilecektir. Ancak mezkûr kararların doğrudan doğmaya 
kabili icra bir mahiyeti haiz olmasını tabii görmek lâzımdır. Netekim, biz
de icra yargılamalarında prensip itibarile itiraz muvakkaten değil kati ola
rak ref edilmekte ve alacaklıya doğrudan doğruya kabili icra bir vaziyet 
temin olunmaktadır.

Sonra, İsviçre icra yargılamalarında yemine ve tanıklara ve hattâ keş
fe müracaat olunmadığı halde teklif ettiğimiz sistemde bu deliller esas iti 
barile yer almaktadır. Görüldüğü üzere bilcümle rdıi tahkik vasıtaları sis
temimize dahil bulunuyor. Bu sebeblerle teklif olunan sistemin uygulanma* 
sı neticesinde elde edilecek hukukî durumun doğrudan doğruya icraya mev
zu teşkil edeceğini kahülde tereddüt caiz olamaz.

Fakat acaba icrada olduğu gibi, icrayı müteakip istirdat davasına mü* 
şabih olarak tahliyeyi müieakip umumi hükümler dairesinde icranın iadesi 
zıromında dava hakkını mevzumuz için mahfuz tutmak gerekir mi?
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Yukarda verdiğimiz izahattan anlaşıldığı üzere ihdasını temenni et* 
tiğimiz seri yargılama usu ü neticesinde verilecek karar, adli hakikatin bil* 
cfitnie unsurlarını prensip itibarile ihtiva ettiğinden bu suale menfi cevap 
vermek lâzımdır. Vakıa sistemimizde delillerin aynı celsede ve nihayet beş 
gül gibi kısa bir sure içinde ikamesi gerekmekte ve saniyen tanıkların 
cebren ihzarına imkân bulunmamaktadır. Ancak aradaki bu fark nihayet 
teferruata ait bulunmakta ve zannımıza kalırsa umumî hükümler dairesin* 
deki dava hakkını saklı tutmak için kâfi bir sebep tfşkil etmemektedir. 
Esasen fiiliyatta bu gibi davaların cereyanı sırasında tanıkların cebren 
ihzarı cihetine nadiren gidildiği görü mektedir.

Mamaafih bu kanaatimiz musip görülmez ve tahliyeyi müteakip umumî 
hürünler dairesinden dava hakkı mıhfuz tutulmak istenirse o zaman tek
lif olunan yargılama usu ünün icra tetkik mercii tarfı ıdan uygulanması doğ
ru olacaktır, öyle ki tekliflerimiz dairesinde icra tetkik mercii konut ihtiya* 
cini yerinde görerek tahliyeyi teroiı edecek kararını verir ve tarafların 
ayrıca bu karardan soıra umum! hü<üm1er gereğince mahkemelere müra* 
caatla dava açması mümkün olur. Bu taktirde, icraya ait umumî prensip
lerle mevzuumuz arasında yakın bir tenazür hasıl olacaktır.

Ancak tekrar edelim ki, biz bâzı endişelere cevap vermek içindir ki 
bu mütemmim teklifi, adeta terditi dâvalarda olduğu gibi, ihtiyaten iisri 
sü'üyOruz. Yoksa teklif ettiğimiz seri yargılama usulü yanında ayrıca adî 
usu lere göre açılacak davaları mahfuz tutmakta amelî bir fayda ummu> 
yOrUz.

Her ne ise Milli Korunma kanunun kısmen değiştirilmesi düşünüldüğü 
bir sırada konut ihtiyacına (veya kanuncunun taktirine göre mesken zaru
retine) binaen açılacak davaların yargılama u«uıünün yeniden görden ge
çirilmesi lüzumunun inkâr o'unamayacağını mü âhaza ederek adaletin, bil- 
hassı bu ko luda talep ettiği sûr’atin şu veya bu ş;kilie yerine getirilece
ği ümidini açıklamak suretile yazımıza nihayet vermek isteriz.



Uyuşmazlık Mahkemesi —
kocfersı vfren: t. Bahkı Göreli 

Danıştay Başkam

Konuşnrtamın konusu 9 Temmuz 1945 tarihli ve 4788 sayılı kanunla 
kurulan uyuşııazlık mahkemesidir.

Bilindiği üzere idari bakımından hükümetlerin takip ettikleri esas ve 
usul ini rejime bağlanmaktadır.

Bunlardan biri baş*^a Fransa olmak üzere diğer bir çok meraleketlerce 
kabul edilmiş olan idari rejimdir.

Diğeri bunun aksi olan rejimdir ki İngiltere ve Amerikada meridir.
Her hükümet vatandaşlarının aralarındaki münasebetleri tanzim etmek 

üzere hukuk kaidelerini ihtiva eden kanunlar yaptığı gibi vatandaşlar ara
sında bu münasebetlerden doğacak ihtilâfları bu kanunların çerçeveleri 
dahilinde hal için de mahkemeler vücuda getirmiştir, ikinci rejimin tatbik 
O unduğu memleketlerde idare yalnız âmme hizmetlerinin ifasile ve icraî 
faaiyetlerle mükellef olup bunlardan doğan ihtilâfın menşei ne olursa ol* 
sun mahkemeler tarafından ballonulmaktadır. Halbuki en tipik örneğini 
Frarsada gördüğümüz birinci şekilde yani idari rejimde idariye, âmme hiz
metlerini yaparken ve icraî faaliyetlerde bulunurken, istifade edecek bâzı 
imtiyazlar tanınmış ve idare teşkilâtı İçinde adliye teşkilâtına berzeyen 
ve kararları tamamen kazaî mahiyet arzeden bir takım teşkilât kurulmuştur*

M mleketimiz de bu idari rejimi kabul eden memleketlerdendir. İdari 
rejim kabul edilip te onun tabii neticesi olmak üzere idarenin faaliyetinden 
doğacak uyuşmazlıkları çözmek için adli kazadan ayrı bir kaza teşkilâtı 
vücuda getirilince bu iki teşkilâtın yetkileri arasında uyuşmazlıklar çıkma
sı pek tabiidir. Gerçi her iki kaza için ayrı ayrı yetki alanı çizilmiş ola
cağı tabii ise de bu alanlar arasında tedaküü katiyetle önlemeğe imkân 
yoktur. Böyle olunca, azda olsa, bu yolda doğması ihtimalini kabul 
zarureti bulunan uyuşmazlıkları çözmek için bir merciin tâyini mecburidir.

İdari kaza sisteminin kabulile vatandaşlara bahşedilen büyük temina* 
tın tam ve kâmil olması mutlaka uyuşmazlık mahkemesinin kurulmasına 
bağlıdır. Bilindiği gibi kuvvetlerin ayrılığı prensibi kabul edilmedikten 
sonra her şeyden evvel göz önünde bulundurulması lâzımgeltn fakat her 
iki kuvvetin yekdiğerinin tesir ve nüfuzu altında kalmamak üzere icap 
eden tedbirlerin alınmasıdır.

[•J Bu konferans türk hnkuk kimini tdira 12/1/946 faribirde dil ttrih coğraf
ya fttkülteslnde vermiştir.
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Bu tedbirlerin başta geleni de kuvvetlerden birinin, diğerinin yetki 
alanına müdahalesine mahal kalmamak üzere çıkacak uyuşmazlıkları çöze
rek ve bu suretle uyuşmazlık çıkan hâdiselerin kimin yetkisi içinde bulun
duğunu belirterek her birini kendi alanına irca yetkisini taşıyacak bir ye 
rin gösterilmesidir.

Doğacak ihtilâfla, uyuşmazlıklar için başlıca iki şekil hatıra gelebilir: 
Biri icabî ihtilâf conflit positif diğeri selbî ihtilâf confiit negatif.

Bu iki çeşit uyuşmazlık mahiyetleri ve doğuşları itibarile ayrı olduğu 
gibi verdikleri sonuç bakımından da farklıdırlar.

İcabî ihtilâf;
Doğrudan doğruya kuvvetleri ayrılığı prensibi ile ilgilidir, irade yar

gı yerlerinde görülmesi lâzımgelen bir dava için adâlet yargı yetine baş
vurularak o yargı yerince de yetki içinde görülüp işe bakılması» diğer 
taraftan aynı işin idare yargı yerince de yetki içinde görülerek çözülme 
ğe teşebbüs edilmesi ihtimali gözönüne getirilince durum pek kolayca 
aydınlanmış olur. Esasen kuvvetlerin ayrılığı prensibi ne idare otoritesinin 
adâlet otoritesi üzerinde bir tesir ve nüfuz göstermesinden ne de adâlet 
otoritesinin idare otoritesi üzerinde bir tesir ve nüfuza sahip olmasına 
meydan vermemekten ibarettir. Bilindiği gibi idare faaliyetlerinden doğan bir 
hâdiseye adâlet otoritesine» el konularak yargılanır ve bir karara bağla
nırsa o takdirde idare otoritesi daima yapdığı işlerin adâlet yargı yerle 
lerinde intikal etmesi ihtimaline göre adâlet otoritesince benzen işlerde 
meydana konulan kanaati gözönünde tutarak ona göre hareket etmek 
mecburiyetinde kalır ki idare otoritesinin adâlet otoritesinin tesir ve nüfuzu 
altında kaldığı sonucunu doğurur, işte bu sebepledir ki bu hususta idari 
otoritesinin adâlet otoritesinin tesir ve nüfuzu altında kalmasına mahal 
bırakmamak ûyere işin mahiyetine göre yetki sahibi yargı yerinin tâyini 
için uyuşmazlık mahkemesi teşkilinde mecburiyet vardır ve yine bu sebep 
ledirki icabî ihtilâfın ihdası daima tek taraflı olarak kabul edilmiştir. Yani 
idare otoritesi kendi faaliyetinden doğan bir hâdisenin adâlçt yargı yerine 
intikaline ıttıla peyda edince bu işin orada görülmesi esaslara uygun ol
madığını ileri sürerek yetkili yargı yerinin tâyinini istemek salâhiyetini 
haiz olur. Fransada gördüğümüzü söylediğimiz mütekâmil örneğin bu gün
kü vaziyete gelinceye kadar geçirdiği tarihî safhalar gözönüne alınınca 
bunun idare otoritesinin adâlet otoritesinin tesir ve nüfuzundan kurtarmak 
maksadile vücuda getirilmiş olduğu için uyuşmazlığın ihdası yetkisinin 
yalnız idare otoritesine bırakılması uygun görülmüştür.

Fransa idare hukuku profesörlerinden ve idare hukuku müelliflerinden 
Roje Bonnar eserinin bir yerinden idare ve adâlet yargı yerlerinin ayrıl
ması kaidesi gereğince, bir taraflı olması bundan mahrum kalan adâlet
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yargı yerlerini madun bir vaziyete düşüreceği cihetle uyuşmazlığın çıkarıl 
ması iki taraf olmak lâzımgeleceği düşüncesinde bulunduğunu belirtmiştir. 
Şu maruzatımdan anlaşıldığı veçhile icabı ihtilâfda kuvvetlerin ayrılığı 
prensibini muhafaza gayesi esasdır. Çıkan hâdisenin mahiyetine göre han
gi yargı yerinin yetkisi içine girdiğini ve bu bakımdan idare otoritesinin 
adalet otoritesinin tesir ve nüfuzu altında kalması endişesi olmaksızın bu 
işin hangi yargı yerince incelenmesi ve çözülmesi gerekli bulunduğunu 
tesbit uyuşmazlık mahkemesinin birinci görevi olarak tecelli eder.

Selbî ihtilâfa gelince: Burada durum bütün bütün değişiktir. Burada
adalet yargı yerine arzedilen bir davada mahkeme davayı kendisinin yet
kisi dışında görmekte ve idare yargı yerine açılan aynı dava için İdare 
mahkemeside kendisini yetkili görmektedir. Neticede vatandaş için hakkı
nı yerine getirtmek özere başvuracak yargı yeri bulunmamaktadır. Şu hal
de burada kuvvetlerin ayrılığı prensibini ihlâl mahiyetinde bir şey yoktur. 
Gerçi uyuşmazlık mahkemesi yine yetkili yargı yerini göstermek vaziye- 
tindedir amma bu şekilde hareket başlangıcı doğrudan doğruya kuvvet
lerin ayrılığı prensibinin ihlâli yüzünden idare ve adâlet otoritelerinin bir
birinin yetki alanına müdahale etmelerine mâni olmak değil, ihkakı hak
tan İmtina Oeni de justice sonucuna varan bu durumda vatandaşa dava
sını incelemeğe yetkili yargı yerini göstermeğe matuf olacaktır. Ba sebep
le selbî ihtilâfta uyuşmazlığın ihdası yetkisi işde ilgili olan vatandaşa 
ait olmak tabii görünür.

Uyuşmazlık mahkemeleri son zamanlara kadar ancak davanın çözülme
sinde yetkili yerin gösterilmesi görevini taşırken bu görevlerine Fransada 
bir yenisinin daha eklenmesine zaruret görülmüştür. O da ayrı ayrı yargı 
yerlerinden verilen kararlara müteallik ihtilâfların çözülmesidir.

Bir adâlet mahkemesile bir idare mahkemesi aynı iş hakkında muteber 
ve kat’i mübayin kararlar vermiş olabilirler. Böyle bir durum bilhassa hak
kı İhkaktan imtina sonucunu doğurabilir. Devlet aleyhine açılan bir tazmi
nat dâvası hakkında Devlet Şûrasi memurun mesuliyetine ve memur aley
hine açılan bir tazminat davası hakkında adliye mahkemesi de memurun 
değil devletin mesuliyetine karar verdiği takdirde hakkı ihkaktan imtinaa 
varan mübayin kararlar karşısında bulunulur.

Fransada 22 Nisan 1932 tarihli kanun uyuşmazlık mahkemesine bu 
yolda bir yetki tanımıştır.

*
* *

İmparatorluk devrine ait mevzuat arasında idare ve adlî otoritenin 
yekdiğerinden ayrılığı esasının ilk ifadesini 8 Zilhicce 1284 tarihli Divanı 
Ahkâmı Adliye Esas Nizamnamesinin mukaddimesinde şu suretle görü
yoruz :
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(Umuru hukukiyenin bökûmeti îcraiyeden külliyen tefrikile murafaat 
ve muhakematı vakıada hukuku bir kat daha temini yani bu
mâkule umurda hükümeti icraiyenin müdahaleye salâhiyetinden kemayen-* 
bagi cereyanı âd 1 ve hakkaniyete arız olabilecek mevaniin defM maksadı* 
ie deavii kanuniye iç^n en büyük mahkeme olmak üzere divanı ahkâmı 
adiiyenin tesis o'unduğu, gösterilmiştir. Bu nizamnamenin dokuzuncu mad
desinde de (divanı ahkâmı adliyen n murafaa ve hükümlerine icra memur 
larından hiç bir kimsenin dahlü taarruzu olmayıp hükümeti icraiye yalnız 
tefi iki deavi yolunda havalei mesa ib ile divan hükümlerini icraya memur* 
dur, de nüm şiir .

Şu fıkralardan anleşüdığı veçhile imparatorluk devrinde idare ve adliye 
otoritelerinin ayrılığ esas kabul olunarak divanı ahkâmı adliye ve şûrayı 
devlet teşkilâtıle tctbika geçilmiştir.

Yeniden vücuda get rilen mahkemelerin ne gibi davalara bakacakları 
divanı ahkâmı adliye nizamnamesinde ve ondan sonra peyderpey neşrolu
nan mevzuatta goıterildi^i giıi Şû^ayi Devletin göreceği işlerde Şûrayi 
devlet esas nizamnamesile dahid nizamnamesinde ve sonraki tadillerinden 
belli edilmiştir. Şûrayi devletin iı teşekkülü sırasında dava mahiyetinde 
rüyet edeceği işler üç nev’e ayrılmışıır.

1 — İhtdâfı merci yani bir dâvanın bakılacağı yerin tâyininde çıkan 
ihtilâfların halli,

2 — Hükümet Üe eşhas beyninde olan dâvaların rûyeti,
8 — Memurların muhakemesi.

*
* *

Bu üç nev’e müteallik mevzuat ile bunların geçirdiği safhaları gözden 
geçirmek faideiidtr:

1. — 8 Zilhicce 1284 tarihli Şûrayi Devletin esas nizamnamesinin 
ikinci maddesinde şûrayi devletin vazifeleri sayılırken 4 numaralı fıkrada 
(bir davanın rüyet ve faslolunacağı mahkeme veya meclisin temyizi em* 
rinde deavi memurlarile idare memurları beyninde zuhura gelen ihtilâfatı 
tetkik ile hükme) memur olduğu yazılı bulunduğu gibi üçüncü maddede 
de o zamanki Şûrayi Devlet trşHlâtı arasında bulunan üçüncü adliye da- 
üresinin vazifeleri arasında (temyizi mahakime ait bsynelmemurin vukubu- 
lacak ihtilâfatı fasıl ve hükümden ibaret bulunduğu) zikredilmiştir.

Şûrayi Devletin 26 Muharrem 1286 tarihinle neşrolunan dahili ni* 
zamnemesinde ise umuru idareden dolayi Şûrayi Devlete ait ve muhavvel 
olan muhakematın mercii olmak üzere (muhakemat dairesi) anvanile mn-
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ccddeten teşkil olunan dairenin vazifeleri gösterildiği sırada öçflncû mad* 
dede (bir davamn rfiyet ve fasiolonadağı mahkeme veya meclisin temyisi 
emrinde deavi memurlarile idai'e memurları beyninde veyahut deaviye mü* 
teallik hususattkn dolayi yalnız devairi idare arasında telccvvûn eden ih* 
ti lâf atın hallû faslı) gösterilmiştir.

Bu tarihten 302 tarihine kadar bu vazifenin tadile uğradığına dair 
bir kayda tesadüf edilnâemektec ir.

7 Eylül 302 tarihinde Şûrayi Devlet dahili nizamnamesinin üçüncü 
maddesi yerine geçmek özere yayınlanan maddenin bir fıkrasında (maha* 
kimi âdiye ile mahakitni idare arasında mercii dava hakkında zuhur ede- 
cek ihtilâfat Şûrayı Devlet Reisinin tahtı riyasetinde olmak üzere üçü 
şurayı devlet ve üçü mahkemei temyizden tâyin olunacak altı âzadan mü* 
rekkep teşekkül edecek ihti âf merci encümeninde tetkik olunacağa,) gos* 
teriimiştir. O zamanki Şûrayi devlette fiilen bugünkü idare yaıgı yetkisi 
bulunmayıp yalnız memurları yargılamakla uğraşan Şûrayi Devletin bida* 
yet, istinaf ve temyiz mahkemeleri bulunduğu cihetle ihtilâfı merci encü* 
meninin vazafesi de bu mahkemelerle adliye mahkemeleri arasında çıka
cak ihtilâfları halle münhasır kalmakta idi.

2. — Hükümet île eşhas beyninde tahaddüs edip Şûrayi Devletin gö* 
receği dayalara gelince: Yukarda zikri geçen 8 Zilhicce 1284 tarihli Şû
rayi Devletin esas nizamnamesinin ikinci maddesinde (Hükümet ile eşhas 
beyninde olan dâvayı rüyet etmeğe) memur olduğu gösterilmiştir.

Yine yukarda zikri g^çen aynı tarihin divanı ahkâmı adliyenin vazi
feleri sayıldıktan sonra son fıkra olmak ûzüre (divar ı ahkâmı adliyei şah
siye beyninde rüyet eylediği deavii nizamiyeden bir davanın neticesi şa* 
his ile hükümet beyninde bir iddiaya taallûk eder ise ol davayı Şûrayı 
Devlete naklettirecektir.) hükmü sevkedilmiştir.

25 Muharrem 1286 tarihli Şûrayi Devlet dahili nizamnamesinde yeni, 
den teşkil olunan (muhakemat dairesi) nin vazifeleri gösterilirken (devairi 
idare ile eşhas beyninde tahaddüs edip mecalisi mahsusasında hükmolunan 
dâvaların istinafen ve yine bu kabilden olup ehemmiyeti cihetile havale 
kıhııaiı deavinin bidayeten rüyeti) kayıtları vardır. O devirde kamu hu
kuku ile öıel hukukun alanları eyice belli olmadığı cihetle Şûrayi dev
lette görülmesi lâzımgelen dâvalar, mahiyetleri itibarile değil, taraflardan 
birinin hükûmel olması esasma göre tesbit edildiği görülmektedir.

V Zilhicce 1293 tarihinde neşrolunan ilk kanunu esasinin 85 inci mad* 
desinde (her dava ait olduğu mahkemede rüyet olunur. Eşhas ile hûkû-
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met beynindeki davalar dahi mabaicimî ıımumiyeye aittir.) Hükmü tasrih 
«dildij^l cihetle hükümet ile eşhas arasındaki hususi hukuk münasebetlerin 
den dog'an davaların rüyeti mahakimi umumiyeye intikal etmiştir.

i : ' ■

/ 3. — r4.&murların MuliaJ^emesl:
Şûrayı Devletin esas nizaronam**si mucibince Şûrayi devletin memur 

olduğu işlerden biri de (bilhassa çıkan irade muktezası veyahut kavanin 
ve nizamatın ahkâmı üzerine memurini devletin tahkiki ahval ve muhake
meleri, idi Dahilî nizamnamede de muhakemat dairesinin vazifeleri arasın* 
dâ (vazifei memuriyetlerine müteallik ahvaldnn dolayı müttehim olan me
murinin Şûrayı Devlete havele edilen muhakemelerininin icrası ve vilâyet 
idare meclislerinde rüyet olunup nizamî iktizasınca Şûrayı devletin tem- 
y\t re tasdikine mevkuf olan memurin muhakemesinin tetkik ve hükmü 
ve vilâyet idare meclislerinin o misillû muhakemat hakkında kabili isti 
naf olarak vâki olacak hüküm ve karalarının istida üzerine istinafen rû- 
yeti zikredilmiştir.

Bundan başka 3 Rebiûlevvel 1288 tarihinde memurinin muhahemesine 
dair nizamname neşredilmiş bulunmaktadır. Memurin mukakematı hakkın 

f daki 4 Şubat 329 tarihli kanun icabınca Şûrayi devlet nezdindeki bida
yet, istinaf ve temyiz mahkemeleri iigfa edilmiş olduğundan ihtilâfı merci 
eıicümeninin de o tarihten itibaren bu noktadan vazifesi kalmamış olduğu 
gibi İstanbul’un Türkiye Büyük Millet Meclisi idaresine intikal ettiği 4 
Teşrinisani 1333 tarihinde İstanbulda faaliyetleri nihayet bulan bütün mer
kez daireleri arasında Şûrayi devlet de mülga kalmış olduğu cihetle İhtı 
lâfı merci encümeninin mevcudiyeti kalmamıştır.

Esasen Büyük Millet Meclisince 4 Temmuz 1337 tarihinde kabul olunan 
131 numaralı kanun mucibince memurin muhakeroatı hakkındaki kanunu 
muvakkatin dördüncü, altıncı, sekizinci, dokuzuncu ve onuncu maddele 
rinde yazılı Şûrayi devleti mülkiye dairesine ait vazifeler Büyük Milet 
Meclisi umumî heyetince meclis âzası arasından seçilen dokuz zattan ku> 
rulan memurini muhakemat encümeni ve zikrolunan kanun gereğince u- 
mumi heyete ait vazifelerde yine meclisin umumî heyetince ayrıca seçilen 
onbeş zattan kurulan memurini muhakemat heyeti tarafından ifa olunması 
kabul edilmiştir.

İhtilâfı merci mesaili hakkında Büyük Millet Meclisi umumi heyetince 
25 Teşrinisani 1926 tarihînde kabul edilmiş olan 279 numaralı karar 4 
Kânunuevvel 1926 tarihli resmi ceridede intişar etmiştirki aynen aşağıya 
nakledilmiştir:

(Cebelibereket vilâyeti ile müddeiumumiliği arasında tahaddûs eden 
îczlî bir mercii ihtilâfın hallini havi zikrolunan vilâyetten memurini mu-
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hakemat heyeti riyasetine irsal kılınan tahrirat üzerine Şûrayi devletin 
dievdui dtcnadığ^ı zamanda mercisiz kalan ve bizzarur ınuhakemat heye* 
t’inee fûyeti m>:.vafık görülen ihtilâfı merci mesailinin Şûrayi devlet kann 
nunun neşrinden sonra şûrayi müşarünîleyhanın dahili salâhiyeti olaçağı ve 
ayrıca‘merci tâyinine lüzum kalmayacağı heyeti uıuumiyenin 23/11/İ926 
tarihinde mün’akit dokuzuncu içtimainin birinci celsesinde takarrür etmiş* 
tir.) , ■

Büyük Millet Meclisi umumî heyetinin bu kararı» ihtilâfı merci ıııesa- 
ilmin Şûrayi devletin salâhiyeti dahilinde olması esasını mutlak olarak 
kabul etmiş olmakla beraber daha sonra vazolunan bâzı kanunla ihtilâfı 
merci meselelerinde kısmrn temyiz mahkemesi ceza umumî heyetini salâ- 
kiyetli olmak üzere kabul etmiştir.

27 Mayıs 1930 tarihli ve 1631 sayılı askerî muhakeme usulü kanunu
nun 282 inci maddesinde (askerî mahkemeler ile umumi mahkemeler ara
sında icabi veya selbî ihtilâf vukuunda keyfiyet temyiz mahkemesi ceza 
heyeti umumîyesinde tetkik ve hallonucağl, şukadarki tetkik sırasında as 
kerî temyiz müddeiumumisinin mütalâası alınacağı) gösterildiği gibi bu 
hükme mütenazır olmak üzere neşrolunan 8 Haziran 1930 tarihli ve 1684 
Sayılı kanunda da (umumî mahkemeler, karar hâkimleri ve mûstantikier- 
le idare heyetleri vesair kaza salâhiyetini haiz makamlar arasında vazife 
ve salâhiyet sebebiie hadis olacak ihtilâfların halli temyiz mahkemei ceza 
heyeti umumiyesine ait olduğu ve bü ihtilâfın hallinde ceza muhakemeie* 
ri usulü kanununun hükümleri cari olaçağı, zikredilmiştir. Uyuşmazlık mah 
kemesi teşkili haklındaki kanunun ilk teidifile bugünkü şekli alıncaya 
kadar geçirdiği safhalara kısaca göz gezdirmek faideden Kali değildir.

İlk olarak Adliye Vekâletince 1933 tarihli (kaza salâhiyetini haiz mah
keme ve makamlar arasındaki ihtilâfın hailine dair 1684 numaralı kananu 
değiştiren kanun lâyihası) unvanı altında bir lâyiha kaleme alınarak Büyük 
Millet Meclisine takdim olunmuştu. Lâyihanın adliye encümenince müzake
resi neticesinde teklif olunan şekil ekseriyetle reddedilmiş ve ihtilâf ceza
ya taallûk ettiği takdirde temyizi ceza umumi heyetinin ve ihtilâfın men* 
şeinin hukuki olması halinde hukuk umumî heyetinin ihtilâf mercii oiarak 
kabulünü ifade eden üç maddelik bir teklifte bulunulmuştu. Dahiliye en
cümeni ise başka bir bakımdan (idari kazanla tesisinden maksadın bir çok 
hususiyet ve incelikler arzeden devlet hizmetlerinin ifası yüzünden çıkma* 
sı tabii bulunan dava mevzularının bu hususlarda sahibi ihtisas mahkeme. 
1er tarafından tekkik ve hallolunmasını temin eylemek ve iradeyi adlî ka
zanın nüfuz ve murakabesine tabi tutmamak olduğuve binnetice aynı sınıf
tan olmıyan kaza makamları arasında çıkan icabî veya selbî vazife ihtilâf- 
latının vücude getirilecek hususi bir heyet taralından kabülü zaruri oldu



Adalet Dergisi

1^, esbabı mucibesile aşağı yukarı bu husustaki Fransız muvzuatını cQz’i 
bâzı tadillerle kabul etmiş ve merciin tâyininin Aoliye Vekilinin Reisliği 
altında üçü temyiz ve üçü Şûrayi devlet reis ve âzası arasından seçilen 
altı zattan müteşekkil bir heyete tevdi eylemiş ve bu hususta 23 madde* 
lik teklifi muhtevi bir mazbata tanzim etmişti.

Bu teklif de teşrii devrenin hitamı üzerine kanun şek'ini alamamıştır. 
Bu vaziyet üzerine Adliye Vekâleti her iki encümenin noktai nazarını te« 
lif edebilecek bir şekil bulmak üzere lâyıhâyı geri almış ve şimdiki adli 
ve idaıi kaza teşkilâtımıza uygun olduğu kanaatiıe tanzim ettiği bir lâyi
hayı 940 yılı sonlarına doğru Büyük Millet Meclisine sunmuştur.

Vekâlet bu lâyihanın gerekçesinde teşkilât kanunulaıile kabul edilen 
kaza mercilerinin taaddüt ve ihtilâkı karşısında tekevvün edecek ihtilâf
ların teşkilâtı esasiye ve şûrayi devlet kanunlarının koydvğu anahatlara 
uygun bir surette halli ve bu hususta muhtelit bir encümen tâyini nokta
sında dahiliye encümeni ekseriyetti ve adliye encümeni ekalliyeti reyine 
iştirak etmektedir.

Diğer devletler mevzuatı hukukiyes<nde de başlıca iki sistem gö ûU 
mektedir ki biti İngiltere—Amarikan. diS^er Fransa sistemleridir. İngiltere 
ve Amarikada idari davaların adli mahkemeler tarafından gömülmesi esas* 
tır. Bununla beraber bu siıtem bâzı istisnalar ile tadil edıimiş bulunmak
tadır. Fıransada bilâkis İngiliz prensibi 1 i âfına olarak idari davaların ida* 
re mahkemesi tarafından gö ülmesi esas kabul edilmiştir.

Bizde 3546 sayılı kanunun 22 inci maddesi ile idari davalar gerek 
birinci gerek nihai derecede münhasıran şûrayi devlet dördüncü ve beşin
ci dairelerin kaza hakkına tabi tutulmuştur.

Diğer memleketlerde bu iki sistem etrafında mutavassıt bir usul ka
bul edilmiştir.

Kaza işlerile müştagü devlet şûrası dairesi kâkimlerinin Millet M^cli’ 
si tarafından intihap edildikleri ve binaenaleyh tamamen müstakil oldukla- 
rı nazarı itibara ahnırsa ihtilâf halinde salâhiyettar mercii tâyin hakkının 
temyiz hukuk heyeti umumiyesine tevdii devlet şûrasının verdiği bir ka
rarın kendisinin tabi olmadığı bir makamın murakabesine tabi tutmağı in
taç eder. Ceza işlerinden idari işlerder dolayı ceza vermek hakkı binnetice 
mahakimi umumiyeye tanındığı gibi hukuku hususiyeye müteferri idari da
valarda kaza hakkı mahakimi umumiyeye tanınmış olsaydı cezai meseleler
de olduğu gibi hukuk heyeti umumiyesinin bu hususta hüküm tâyininden 
daha makul bir tarzı hal bulunamazdı. Bugünkü adi! va İdarî mahakim 
teşkilatı ceza işlerinde takip edilen sislemdem ayırmak mecburiyetinde 

bira kmış tır.
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İhtilâf mahkemesine arzolunacak ihtilâfların selbi ve icabı olabileceği 
kabul edilmiştir.

İhtilâf mahkemesinin Adliye Vekilinin Reisliği altında fiçû temyiz mah* 
kemesine hukuk, ticaret ve iflâs daireleri gibi hukuk grupu heyeti arasın
dan diğeri de şûrayı devlet deavi daireleri reis ve azalan arasından ssçi* 
Icn altı azadan teşekkül etmesi teklif olunmuştur.

Lâyiha dahiliye encümenince ufak bâzı tadillerle kabul edilmiş ise de 
adliye encümeninde müzakeresine imkân hâsıl olmamış ve bu arada teşrif 
devrede nihayet bulunduğundan bu lâyihada hükümsüzsüz kalmıştır.

Nihayet Adliye Vekâleti 943 senesi ortalarında üçüncü bir lâyihayı 
Büyük Mîllet MecUdne takdim etmiştir.

Vekâlet bu lâyihasında memleketimizde adlî kazadan mütakil bir ida 
ri kaza müessesesi mevcut olduğuna göre bu müessese içtihadlarının adil 
mahkemeler, içıihadlarile bir tebayün arzeylemesi halinde ihtilâfın halli sa* 
lâh'y-tinı temyiz mahkemesine vermrk kaza sist'mimizin bünyesine uyma
yacağı cihetle iki mahkemeye mensup hâkimlerden müteş-kkil bir ıh îlâf 
raahketnesi teşkil etmek zaruretinde dahiliye encümeninin noktai nazarına 
iltıhan ettiğinden üçü temyiz mahkemesi, üçü devlet şû ası devai dairele
ri hâkimleri arasından seçilen hâkimlerden bir ihtilâl mahkemesi teşkili 
düşünüldüğü ve bu mahkem inin Reisliğine gelince lâyihada Reislik vazife
si Fransız teşki ât kanununa uyularak Adliye Vekiline tevdi edimesi dü
şünülmüş ise dî sonradan yapılan tenk İlerden bu usulün mevzuatımıza 
intibak edemiyeceği, çünkü Fransada Adliye Nazırı hem adliye şefi h^mde 
devlet şûrası reisi olup bu itibarla adliye nazırının her iki mahkemeye 
reislik etmesi tabii görülebilitse de teşkilâtımıza göre adliye vekilinin 
bizde böyle bir sıfatı olmadığı gibi içtimalara her zaman riyaset edebil
mesi mümkün bulunmadığı cihette iki teşkilât arasındaki muvazeneyi 
temin eder kanaatile her iki yüksek mahkemenin birinci reislerinin sırası 
il© ile riyaset vazifesini yapması daha normal ve veremli görüldüğü ve 
lâyihanın tanzimi sırasında Vekâletçe bu defa eski projeden ayrılmak 
mecburiyetinde kalınan diğer bir esas icabı iht lâfa taallûk etmekte olup 
bu bahiste alâkalılar arasında bir görüş farkı nazari dikkati çekmekte 
ve ihtilâf mahkemesi salâhiyetinin selbi ihtilâfa hasrı lâzımgelsceğî ve 
hukuk mevzuatımıza ve mahahakim teşkilâtımıza na zaran icabı bir 
ihtilâfın tahaddüsü tasavvur edileHliyeceği dermeyan edilmekte isede 
Vekâlet bu görüşe iştirak etmemekte ve ihtilâf i idialarını tetkik salâhi 
yetini tanımakla olduğu ve filhakika âmme işlerinden dolayı devlet 
aleyhine açılaca bit tazminat davasının hukuk mahkemesinde tetkiki sıra
sında dermeyen edilecek vazife itirazının kabul edilmesi ve temyiz mahke-
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meşinin ilk mahkemenin bu husustaki kararını tasdik ey’emesi halinde esas 
itibarile devlet şûrasının tam ve kâmil kazasına tabi olan bir dav» hakkın- 
da devlet tabii mahkemesinden başka bir mahkemeye sevkedilm^'ş olacağı 
ve her ne kadar adliye encümeninin 2/4/1987 tarihli mucip sebepler mazbata* 
sında denildiği gibi (bunun katileşmiş bir karar sayılarak artık buna karşı 
yapılacak bir muamele olmaması pek tabii olduğu mütalâa edilebilirse de bu 
takdirde de umumi mahkemelerin yanı başında vücudunun hikmeti anlaşıl
maz bir hale geleceği, bundan başka bugün her iki yüksek mahkemenin iç- 
tihadiarı arasında bu yüzden vaki ihtilâf ile vatandaşları sıkmakta ve bun
ları tevhid edecek bir mahkeme bulunmaması yüzünden salahiyetli kaza 
mercii tâyin edilmemekte bulunduğu ve filhakika devlet aleyhine âmme iş 
lerinden dolayı açılan tazminat davalarının rüyetine bîr taraftan umumî 
mahkemeler diğer taraftan devlet şûrası kendilerini vazifeli gÖrmeitte ol 
duğu, icabi ihtilâf bahsinde eski lâyihadan ayrı kalınan diğer bir esas da 
icabi ihtilâfı ihdas edecek merci hakkında olup evvelki lâyih da ve dahi
liye encümeninin teklif ettiği projede tamamen Fransız ihtilâf mahkemesi 
teşkilâtı kopya edilerek bu salâhiyet merkezde Vekiiisre, Vilâyetlerde Va
lilere tanınmış idise de Fransada ihtilâf mahkemesini ihdas eden kanunlar 
1848, 1872 tarihlerine ait olduğu gibi esas da mahkemelerin her ne suretle 
olarsa olsun idari muamelelere müdahalesini meneden 1790 tarihli kanuna 
dayanmakta olup bu kanun üzerinde mütalâa yürüten en modern müellifler 
icabi ihtilâf ihdasının yalnız bir tarafa, ıdati mercilere verilmesini tenkit 
etmekte ve bu hakkın adlî mercilerede verilmesini teklif eylemekte öldükle
ri gibi memleketimizde mahkemelerimizin idari mercilerin muameleleriuıe 
müdahale ettikleri de hiç vaki bulunmadığı ve esas<;;n teşkilâtı esasiye kana 
numuzun kabul ettiği prensipler Firarisiz teşkilâtından büsbütün ayrı olup 
Fransada Fırasız siyasi tarihinin ihdas ettiği bir zaruretle hâlâ yaşamakta 
olan bir müesseseyi aynen memleketimizde tatbiki lüzumsuz ve faidesiz o 
lağına ve icabi ihtilâf ihdası daha ziyade şu veya bu müessese lehinde tesis 
edilmiş bir hak olmayıp belki nef’enlılkanun yani memlekette kanunlarıja 
gereği gibi tatbik edilmesi ve bir görüş biliğini temin eden bir vasıta ol
mak üzere kabul olunarak bu bakımdan adlî kaza mercileri lehindeki ih
tilâf ihdasını temyiz başmüddiumumisine ve İdari kaza mercileri lehindeki, 
ihtilâf ihdasını devle şurası müddeiumumisine vermek muvafık görüldüğü 
ve bu esasa göre âmme işlerine taallû< eden bir davadan dolayı hukuk 
mahkemesinde görülmekte olan bir ihtilâfa devlet vekilinin dermeyen etti
ği vazife itirazını hukuk mahkemesi reddettiği takdirde avukat doğrudan 
doğruya devlet şû>‘ası müddeiumumisine müracaat edecek, müddeiumumi* 
nin devlet avukatının görüşüne iştirak etmesi halinde görüşü mahkemeye 
bildirecek mahkeme iki tarafın mütalâasını soracak, diğer tarafın itirazları 
müddeiumumiyi tatmin etmezse müddeiumumi icabi ihtilâf iddiasını ihdas

A,
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edecâk ve şu suretle muhakeme ihtilâf mahkemesinin kararma kadar mi|- 
allâkta kalacaktır. Diğer taraftan temyiz başmûddeiumumisi adlî kaza mer 
ederinin vazifesi dahilinde bulunan bu işin devlet şûrasında görülmekte 
oldoğ'unu haber alırsa o da aynı suretle ihtilâf ihdas edecek ve şu suretle 
iki meciin yekdiğ'erinin salâhiyet hududuna tecavüzleri tahdit edilmiş bvlu- 
nacaktır.

Yeni projede ihtilâf mahkemesinin salâhiyetini genişletmek bakımın
dan mühim bir yenilik daha vardır, O da 3410 sayılı kanun'a teşki* edi
len askeıî temyiz mahkemesi İdarî kısmı ile adlî mahkemeler ve bilhas
sa devlet şûrası arasında çıkan vazife ihtilâflarının halli salâhiyetinin ih 
tilâf mahkemesine verilmesidir. Askerî temyiz mahkemesini alâkadar eden 
ihtilâflarda askcıi temyiz mahkemesi başmûddeiumumisinin huzurunda işin 
görüleceği esas kabul edilmiştir. Nihayet prejede hüküm ihtUâlannın hal
line dair hususi hükümler bulunmamasının bir boşluk teşkil ettiğine kani 
olarak lâyihaya bu mevzu hakkında açık hükümler eklenmesi uygun görül 
müştür. Hüküm ihtilâfından maksat birinci maddede yazılı kaza mer* 
çilerinden aynı vuzuh üzerinde sadır olup birbirine mûbayin ve kat’iyet 
kesbetmiş bulunan kararlardan <lolayı hakkın ihkakında imkânsızlık hâsıl 
olmasıdır Filhakika yurtdaşların hakkını alamaması neticesini doğuran bu 
kabil vaziyetler bugün sanıldığından çoktur.

Bu gibi vaziyetlerde vazifesizlık kararı olmadığı için seibı bir ihtilâf
tan bahsedilemez. Her iki davada mûddeialeh aynı değildir. Bununla be
raber her iki mahkemenin verdiği kararın mantıkan telifi mümkün olma
dığından ortada bir hakkın ihkatcı imkânsızlığı mevcuttur. takdir
de yeni proje alâkalının bâzı kayıt ve şartlar altında ihtilâf mahkemesine 
müracaat edebileceğini kabul eylemektedir.

İhtilâf mahkemesi her iki mahkemenin karalım bir tarafa bırakıp 
davayı yeniden görerek, esas hakkında bir hüküm verecektir.

Selbî ihtilâfın ihdası bakkındaki hükümler hüküm ihtilâflarında da 
tatbik olunur denilmişti.

Oçûncu lâyihanın Büyük Millet Meclisi encümenlerinde tetkiki sırasın
da yazılan mazbatalara göz gezdirmek işin aydınlanması bakımından fay
dalı olur zannederim.

Dahiliye encümeninin İ2/4/1944 tarihli mazbatanın umumi esasları 
şu suretle hulâsa edilebilir-

Meslekinde vukuf, mümarese ve ihtisas, zihniyet, kavrayış ve anlayıp 
takdiide incelik icapları memleketimizde birbirine muvazi üç kaza mev-

5-^
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zuoıesi kurulmuş ve yaşamakta bulunmuştur. Bunların başlarında devlet 
şûrası, temyiz mahkemesi, ve askerî temyiz atlı birbirlerine müsavi ûç he* 
yet bulunmaktadı.

Her manzumede çıkan vazife ve hüküm ihtiilâfiarı o manzumeler ba
şındaki heyette nihaî olarak hallolunmaktadır. Ancak bu manzumeler 
arasında çıkan ve çıkacak olan ihtilafları bu manzumeler başlarından bi 
İrine vermek diğer manz'ime başlarını ve dolayısiie o manzumeleri bu ba
şa bağlamak demektir. Bu iiç manzumeyi ve başlarını birbirine karşı 
müstakil butundurulabilmek bunlar arasında çıkacak gerek vazife gerek 
hüküm ihtilâflarının bunlardan teşkil edilecek bir heyette hallettirmekle 
mümkün bulunmaktadır.

Hükümetten gelen teklifte yalnız hukuk işlerinin muhtelit bir heyet
le halli tarrafı gösterilmiş ve ceza işleri olduğu gibi bırakılmıştır. Halbu
ki ceza işleri hukuk işlerinden hem daha çok hem daha mühim ihtilâflar 
doğdurmakta ve bazan ihtilâfın bir tarafında devlet şûrası umumi heyeti 
diğer tarafında adlî bir mahkeme veya hâkim bulunabiid ğinden devlet 
şûrası umumi hey-ti kararları da temyiz mahkemesinin tetkikine tabî kı
lınmaktadır. Bunları önlemek üz*re ceza işleri de muhtrlit bir heyete ve
rilmek da doğru görüldüğünden hem hukuk hem ceza işlerindeki ihtilâf
ları halletmek üzere muhtelit bir merci ve hüküm ihtilâflar! mahkemesi 
teşkili kabul olunmuştur.
Bu mahkeme*

1 — İdarî kaza manzumesile adlî kaza manzumesi ;
2 — İdarî kaza manzumesile askerî kaza manzumesi;
3 — Adi! kaza menznmesile askeri kaza manzumesi.
Aralarında Çıkacak vazife ve hüküm ihtilâflarını halledeceğini göre devlet 

şûrasile temyiz mahkemesi reis ve âzalarından alınacak altı kişi ile kn* 
rulmaaı ekseriyetle uygun görülmüştür. Hükümetin teklifi bu esas dahilin
de tadil edilerek encümenden çıkmıştır.

Dahiliye encümeninden sonra teklifi müzakere eden milli müdafaa 
encümeni 4/1/1945 tarihli mazbatasında ceza işlerindeki ihtilâfların da 
esas itibarile bu mahkemece halli hakkında Dahiliye encümeninin fikrine 
iştirak etmekle beraber adlî, idâri ve askeıî kaza mahkeme ve makamları 
arasında çıkacak hukukî ve cezai ihtilâfları haletmek üzere kurulacak 
bir muhtelit mahkeme âzasının her manzumenin başı olan temyiz ve as
ker! tenunyiz mahkemeleri ve devlet şûrası âzası arasından seçilecek 
zevat ile teşekkül etmesi, her manzumenin gördüğü davaların hussiyetieri 
bakımımdan lüzumlu görüldüğü, ancak ihtilâf bu üç manzumeden hangi
leri arasınna vâki ise bunların seçtikleri âzalann reisin başkanlığında bu
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ihtilâf mahemesini teşkil etmeleri ve ihtilâfla alâkası olmayan manzume 
âzasının o işin halinde mahkeme çalışmasına iştirak etmemeleri esasının 
kabul edildig;! Ve hükümetin teklifinde ve dahiliye encümeni mazoata- 
sında teşkil edilecek bu mahkemeye bir sene temyiz mahkemesi reisinin 
ve bir sene devlet şûrası reisinin başkanlık etmesi teklif olunmakta ise de

a) işlerin icap ettiği sür*at ve muvaffakiyetle intacı bakımından,
b) Mahkeme reislerinin her sene değişmesi ile içtihat ve çalışma usu* 

lûnün değişmesi ihtimali bakımından.

c) Mamzumeler arasındaki ihtilâflarda reisin bitaraf bulunmasının fay- 
<lalı görülmesi cihetinden,

d) Temyiz ve devlet şûrası reislerinin esasen çok olan işlerinden mu
vakkat de o'sa ayrılmalarının mahzurlu olabileceği bakımından teklif edi
len bu münavebe ile reislik usule uygun görülmeyerek bu üç kaza man
zumesi haricinden bir reis ve bîr reis v-ki i seçilmesine lüzum duyulduğa 
ve yüksek kaza mûesseseieri arasındaki ihtilâfları halledecek bu mahke
menin yüksek durumu gozö üne alınarak reisin ve reis vekilinin Büyük 
Millet Meclisince seçilmesi muvafık görüldüğü ve içtihadın birleştirilmesi 
veya di"ğiştirilmesi mevzubahs olacak celsder için de bu esas dairesinde 
tâdil yapıldığı gö'terilmişlir. Lâyihayı en son inceleyen Adalet komisyo* 
nunun 25/6/1945 tarihli raporunda İssî

(Hükümetin gerekçesinde de açıklandığı gibi memleketimizde yargı 
yerleri, yargılama konusu olan işin yapısına ve özlüğüne göre değişmekte 
ve idarenin özel hukuk işlemleri dışında kalan ve yürütme görevlerinden 
doğan uyuşnazlıkları çözme yetkisi İdare mahkeme lerins verilmiş oldu
ğundan genel mahkemelerin hukuk işlerindeki yargı erki özel hukuk alanın
daki işlemlerle sınırlanmış baluıımaktadır.*^

Gerçekten anayasanın yargı erkine ait dördüncü bölümünde bu erkin 
bağımsız mahkemelerce kullanılacağı gösterilmiş bulunmasına karşı olarak 
51 inci maddesinde idare davalarına bakmak ve idare uyuşmazilıklarını 
çözmek yetkisinin bu mahkemelere verilmemiş olduğu göze çarpmakta ve 
bu maddede (idare davalarına bakmak ve idare uyuşmazlıklarını çözmek ve 
gerek özel kanununda gerek başka kanunlarda gösterilen görevleri yapmak 
üzere bir Danıştay kurulmuş) olduğu söylenmektedir.

Anayasanın bu emrine uyularak özel bir kanunla Danıştay kurulmuş 
ve hangi işlere Danıştayca bakılacağı, hanki davaların burada gö. öleceği 
bu kanunla ve başka kanunlarla belli edilmiştir.

Hal böyle iken ve anayasanın gerekli gördüğü bu yargı ayrılığının 
icaplarına uyularak g^nel mahkemelerle idare mahkemelerinin vaz.fe sınır-
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lan kanunlarla çizilmiş iken bu mahkemeler arasında çıkabilecek vazife 
uyuşmazlıklarını gidermek ve vazifeli mahkemeyi belli etmek yetkisinin 
nereye ait olacag^ı hiç bir kanunda gösterememiştir.

Halbuki genel mahkemelerle idare mahkemelerinin ayrı vazifelerle 
yetkilendirilmiş olmaları ister istemez bir takım vazife uyuşmazlıklarına 
yol açmaktadır. Vazife sınırlan ne kadar dikkatli çizilmiş olursa olsun de
rişik düşünüş ve anlayışların kanun hükümlerini uygulamakta tesiri büyük 
olduğunda şüph»* edilemez. Genel mahkemelerle idare mahkemelerlerinîn 
düşüncelerinin ve anlayışlarının her zaman birbirine uygun düşmemesi 
ise bazan idare davalarının genel mahkemelerde görülmesi neticesini do
ğurmakta bazan da aynı davayı go'meğe gerek genel mahkemenin gerek 
idare mahkemesinin kendilerini vazifeli saymamaları sebebii'^ davayı gö
recek ve uyuşmazlığı çözecek yer bulunmamakta ve başvuracak yer bu
lamayan vatandaş hakkını kovuşturma imkânlarından mahrum kalmaktadır.

4 Haziran 1930 tarihli ve 1684 sayılı kanucaa, genel mahkemeıcr, 
karar ve sorgu yargıçları ile idare kurulları vesair yargı yerleri arasında 
vazife ve salâhiyet sebebile çıkacak uyuşmazlıkların çözülmesi yetkisinin 
Yargıtay ceza genel kuruluna ait olduğu kabul edilmiş ise de bu kanun
la Yargıtay ceza genel kuruluna verilen yetki yalınız ceza işlerine ait hukuk 
işlerinden doğacak vazife uyuşmazlıkları bu kanunun hükmü dışmda ve 
açıkta kalmaktadır Bu boşluğun bir an evel kapatılmasını gerekli bulan 
komisyonumuz hükümetten böyle bir tasarının gelmiş olmasını memnunluk
la karşılanmıştır. Komisyonca yapılan görüşmeler ve incelemeler sonuruia 
tasarıda aşağıda yazılı değişiklikler yapılmıştır.

1.— Hükümetten gelen tasarıda uyuşmazlık mahkemesi yalınız hukulk 
işlerine ait vazife ve hüküm uyuşmazlıklarını çözmeğe yetkilendirilmiş ol‘ 
duğu halde gerek içişleri komisyonunca gerek milli savunma komisyonun
ca bu mahkemenin yetkisi genişletilerek ceza iş erinden doğan uyuşmaz
lıklarda ve mahkemenin görevleri içine alınmıştır.

Yukarda da gösterildiği gibi genel mahkemeler, karar ve sorgu yar- 
gıçlarife idare kurulları ve sair yargı yerleri arasında vazife ve salâhiyet 
sebebile çıkacak uyuşmazlıkların çözülmesi görevi yargıtay ceza genel 
kuruluna verilm'ştir.

1930 yılındanberi yürürlükte olan ve uygulanmakta bulunan bu ka
nun bu noktadaki ihtiyacı karşılamaktadır.

Bu bakımdan bu kanunun yürü ükten kaldırılması ve ceza işlerinden- 
doğan vazife uyuşmazlıklarını inceleme yetkisinin dahi bu kanunla kuru
lan uyuşmazlık mahkemesinin görevleri içine alınması için gerçek bir 
bep ve icap görülmemiştir.

se-
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Kaldıki ceza işlerinde yargı erki genel olarak mahkemelere verilmiş 
ve idare kurulları ile diğer kurullara ceza işlerinde tanınsmş olan yetkiler 
suçluları yargılamağa ve ceza vermeğe kadar gitmeyip suç zanlısı hak
kında gerekli incelemeleri ve kovşturmaiarı yaparak zanlının yargıinama- 
sını gerekli kılan sebeplerin mevcut olup olmadığını belli etmekten ve 
buna karar vermekten ibaret bulunmuş olduğundan bu bakımdan da 1684 
sayılı kanunun yürürlükten kaldırılarak ceza işlerinin dahi uyuşmazlık mah
kemesinin görevleri içine alınması uygun göt ütmemiş ve hükümetin tekli
fi tercih olunmuştur.

Ceza işlerinin dahi uyuşmazlık mahkemesine verilmesinin bir netice
si olarak bu mahkeme İşlerinin çok fazlalaşacağı düşüncesile mîllî savun
ma komisyonunca teklif olunan kuruluş kadrosuna da lüzum ve ihtiyaç 
görülmemiş ve bu mahkemenin Yargıtay ve Danıştay Bilinci Başkanlarınm 
Başkanlıkları altında üçü Yargıtay ve diğer üçü Danıştay Brşkan ve üye
leri arasından kendi genel kurullarınca seçilecek üyelerle birlikte yedi ki
şilik bir mahkeme halinde kurulması ve askerlikle ilgili işlerde bu kuru
lun kıdemsiz iki üyesi yerine askerlik Yargıtay dairesinden seçileck iki 
adlî üyenin alınmas uygun görülmüştür.

2. — Tasarının beş'nci maddesinde yer almış olan içtıhadların tevhidi 
sistemi uygun götülmeyerek bu madde tasarıdan çıkarılmıştır.

Hükümet gerekçesinde bu mahkemede nöbetleşe Başkanlık görevini 
yapacak olan Yargıtay ve Danıştay Birinci Başkanlanndan Başkanlık nö' 
beti hangisinde ise ona göre Yargıtay veya Danıştay Başkan ve üyeleri 
zaman zaman çokluk halinde bulunacaklarından Başkanlar değiştikçe mah 
keme içtihatlarının da değişmesi ihtimali gözönünde bulundurularak vakit 
vakit meydana gelebilecek içtihat değişikliklerinin birleş'irilmesini sağlamak 
maksadile buna lüzüm göıüldügü belirt İmiş ise de adalet işlerinde en 
büyük mertebelere yükselmiş Yargıtay ve Danıştay Başkan ve üyelerinden 
kurulacak olan böyle bir mahkemenin hukuk ve adalet bilgisinin gerçek
leri dışında başkanların değişmesile çokluğa dayanarak içtihat değ ştirece 
ği ihtimaline yer verilmesi doğru görülmemiş ve tevhidi içtihad mûesse- 
sesiue malik olmayan memleketler mahkemelerinde olduğu gibi memleke
timiz mahkemelerinin de içtihat ilerilemelerini kendi ilim ve adalet bilgi 
sile ve kıyıtsız gö üş ve kavrayışları ile gerçekleştirmeleri arzu edilir bir 
esas olduğundan içtihat ilerleyişini kendi araştırmalarında ve incelemele
rinde sağlayacağı tabii görülen yüksek mahkemeyi kanatlerinde bağlaya 
cak böyle bir sisteme bu kanunda yer veıilmesinin elverişsiz olacağı dü 
şünülerek bu madde tasarıdan çıkarılmıştır.

3, — İdarenin yürütme görevlerinden doğan davaların çözülmesi yet
kisi idare mahkemelerine ait olduğundan bu gibi davaların genel mahke
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melerde açılması halinde idırece ileri sü'ûlecek vazife itirazlarının dava* 
ya el koyan mahkemece karara bağlanması ve ba kararların Yargıtayca 
incelenmesi idare makkemelerinin ve Oamştayın kurulmasındaki maksada 
ve idaren n icaplarına uygun düşünmeyeceğinden genel mahkemelerin ken> 
dilerinin icapla'ina uygun düşmeyeceğinden genel mahkemelerin ken” 
dilerini vazifeli gördükleri bu davalarda idareye vazife uyuşmazlığını 
ileri sürerek işin uyuşmazlık mahkemesince incelenmesini istemek yetkisi* 
nin tanınması idare sistemimizin gerçeklerine uygun görülmüş ür. Tasarıda 
genel mahkemelerde görülmesi gerekli bir davanın idaıe mahkemesi açıl* 
ması Ve bu mahkemenin kendisini vazifeli görmesi halinde idare davaları 
için kabul edildiği gibi bu davâlar için de de Yarg tay savcısına vazife 
uyuşmazlığını ileri sürerek işin uyuşmazlık mahkemesinde incelenmesini 
istemek yetkisi verilmesi kabul ediim ş ve buna dair madde de hükümler 
kOnulm'ş ise de bu iş'erde davacı daima .gerçek kişilerle özei hukuk 
tüzel kişileri olacığı.ıdan ve bu davacıların kendilerini vazifeli sayarak 
başvurdukları idare mahkemesinin vazdesiz iğini iiersürmeyecekieri tabii 
olduğu gibi bu mahkemeleri vazifeli görmeyenlerin işşlerini idare 
makemerlenie gördürmekten vazgeçerek genel mahkemelere başvurmaları 
da her zaman mümkün bulunduğundan Yargıtay Savcısına amal! tir 
kıymeti olmayan böyle bir yetkinin verilnırsi doğru görülmemiş ve buna 
ait hükümler maddeden çıkarılmıştır.

4. — Danıştay Savcın tarafından uyuşmazlık ileri sürülerek vazife konu
sunun incelenmesi işi uyuşmazlık mahkemesine verildikten sOnra işin ince» 
ienerek karara bağlanması mahkemeye ait bir vazife olduğundan Savc>nın 
isteği geri alabilmesi muvafık görülmeyerek töınci madde tasarıdan ç ka
nim ştir

O- — Diğer maddelerde yapılan defişiklikler kanun hükümlerinin uy 
gulanmasını kolaylaştırmağa yardım edecek açıklamalardan ibarettir.

Komisyon üyelerinden iki zat (selbî ihtilâfın usulen tahakkukundan 
sonra altı ay içinde kanun yollarına müracaat vukubulmaması vatandaşın 
umumî zaman aşımı içinde mahkemeye müracaatını mâni olamayacağı zâ* 
hir iken bu esısa aykırı ol ırak hücöm konulması adalet ve müsavatı bo 
zucu bulunduğundan ondördiincü maddedeki bu kaydın hukuk ve ceza u 
sulû kanunlarında olduğu gibi kaldırılması döşüncesile azlıkta kaldıkları 

.^gibi diğer bir üyede (hukuk işlerinde iki adlî kaza mercii arasında selbî 
bir i itilâf çıkması ûzsrine msrciin tâyini yolunda gidilebilmek için, buku 
ku muhakeme usulü kanununda bir müddet mevcut olmadığı gibi İdarî 
ve ad.î kaza mercileri ararında çıkan selbî ihtilâfı halle 16S4 sayılı ka 
nunla yetkili kılınmış olan Yargıtay ceza genel heyetine merci tâyini is- 
teğile başvurabilmek için de bir müddet konmamıştır. Bundan başka ce-



Uyuşmazlık Mahkemesi

zm muhakemeleri usulü kanununda da merci tâyini bahsinde bir möddet 
kabul edilmumiştir. Bir kinse davaya zOrlanamayacağı ve kanunen saman 
aşımı hâsıl oluncaya kadar dava hakkı mahfuz bulundğu cihetle merci tâ 
yini için bir. mûraca&t müdleti konmasına esasen lüzum yoktuk. TasertıriD 
14 üncü ima id asinde iOİdüfu gtbi«m^f^caati müddetler takyit ktıârk zamah 
aşımı hükümlerini baltalayacak ve şimdiye kadar teessüs etmiş olan hukuk 
kuralme büsbütün aykırı bir usul ihdas etmek demektir. Kaldıki davası
nın esasına bakılmayarak başvurduğu her iki kaza merciinden verilen va- 
zifesizlik kararile karşılaşmış olan davacıyı mücerret altı ay içinde ihtilâf 
mahkemesine müracaatla merci tayin ettiremediğinden dolayı dava hakkın
dan mahrum etmek hiçbir adalet mantığına ve hukuk esssına uymaz. Bu 
müddet, meselâ temyiz müddeti gibi, kanun yoluna müracaat müddeti 
değildir ki davasının esası . hakkında lehte veya aleyhte hüküm verilmiş 
olan kimse kanunun tâyin ettiği müddet içinde, o hükmün bozulmasını is
tememek suretüe doğruluğunu kabul etmiş farz olunabiisin. Hulâsa zaman 
aşımı hakkındaki genel hükümlerle sağlanmış ve düzenlenmiş olan dava 
hakkındaki mücerret ihtilâf mahkemesine başvurmak için bir müddet kabulü 
snretile iptalini gerektirecek ortada mantıki ve hukukî bir sebep ve zatu> 
ret mevcut olmadığı cihetle 14 üncü maddeye müddet konulmaması, müta 
lâasını ileıi sürmüştür.

Birazda tasarının 2/7/1945 tarihinde Kamutayda müzakeresi sırasında, 
ileri sürülen düşücelere göz atalım:

Teşkil olunacak uyuşmazlık mahkemesinin yetkisi içine ceza işleri 
hakkındaki uyuşa.azlıkların da alınması hakkında içişleri ve milli savunma 
komisyonları sözcülerinin mütalâaları dinlenoikten sonra adalet komisyo
nunca hazırlanan tasarının müzakeresine geçilmiştir.

14 üncü maddedeki müddete ait cümlenin tayyı hakkında ileri sürü
len mütalâalar üzetine (vazifesizlik kararları ürerine uyuşmazlığın gideril
mesi ve davaya bakmağa vaz feli yerin belli ebiimesi isteği, vazifesizlik. 
hakkındaki kararlardan sonraki, kesinleştikten sonra uyuşmazlık mahkeme
sine veya vazifesizlik kararı veren mahkemelerden her hangi birisine di
lekçe verilmek suretile yapılır.) şeklinde verilen önerge kabul edildiği ci
hetle maddenin bilinci fıkrası o şekilde tadil edilmiştir.

Tasarının 24 üncü maddesi de yukarıki hükme uygun olmak, üzere 
(vazife uyuşmazlığı ortaya çıktıktan ve uyuşmazlık mahkemesine başvurul
duktan sonra müddetler işlemez, şeklinde tashih) edilerek kabul ediimiştir.

Şiirdi uyuşmazlık mahkeme.sinin kurulması hakkındaki 9 Temmuz 19* 
45 tarihli ve 4783 sayılı kanun hükümlerinin açıklamasına geçebiliriz:
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Adalet Dergisi

Kanun ve müzakereden anlaşıldığı veçhile vazife uyuşmazlığının iki. 
Şekilde çıkması mümkündür:

1- — Genel mahkemelerle idare yargı yerleri arasında;
I ■

2. —- İdare yargı yerleri ile askeri yargı yerleri arasında; uyuşmazlık 
mahkemesinin bir başkan vs altı üyesi vardır. Yargıtay va Danıştay br 
rinci başkanları birer yıl sıra ile mahkemeye başkanlık ederler.

Oç üye Yargıtay hukuk daireleri başkan ve üyeleri arasından Yar 
gıtay hukuk genel kurulunca seçileceği gibi üç üye de Danıştay dava 
daireleri genel kurulunca seçilip ou kurullar üye eksikliğ’ini tamamlamak 
için ayrıca ikişer yedek üye de seçerler.

tki numaralı fıkraiarada gösterildiğ’i üzere uyuşmazlık askeri işleri 
ilgilendiriyorsa uyuşmazlık mahkemesi Yargıtay ve Damştayın en az ki 
demli birer üyesi yerine askerî Yargıtaydan seçilecek iki adlî üye alınmak 
suretiie kurulur.

Uyşmazlık mahkemesinin üyeleri uç yıÜık bir dönem için seçilirler. 
Dönem içinde asıl görevden çekilme emekliye ayrılma ve ölüm gibi se
beplerle üye sayısı azalırsa yerlerine yenileri seçilir. Bunlar seçildikleri 
dönem süresini tamamlarlar.

Dönem 6 Eylülde başlar. Görevleri son bulan üyeler yeniden seçile 
bilirler. Yukarda işaret edildig'i veçhile uyuşmazlık makkemesine birer 
yıl sıra ile Yargıtay ve Danıjtay birinci başkarları başkanlık ederler. 
Başkanın bulunmadığı toplantılarda başkanlık görevini sıre kendisine ge 
lecek olan diğer başkan görür. Onun da özrü olursa mahkemeye üyele
rin en yüksek derecelisi ve aynı derecede birden fazla üye varsa en kı
demlisi ve kıdemde eşittik halinde yaşlısı başkanlık eder.

Başkanın asıl görevden çekilme, emekliye ayrılma ve ölüm gibi sebep
lerle ayrılması halinde yerine yenisi gelinceye kadar başkanlık görevini 
sıra kendisine gelecek olan dij^er başkan görür.

Mahkeme iki ayda bir Adalet Bakanlığında toplaanır. Adalet Bakanı 
göreceği lüzum üzerine uyuşmazlık mahkemesini daha erken de toplantıya 
çağırabilir. Bu gibi hallerde toplantının günü ve toplanma konusu en az 
üç gün evvel başkan tarafından üyelere ve savcıya bildirilir.

Mahkemerin toplantısında ve görüşmelerde ilgisine göre Danıştay 
veya askeri Yargıtay dairesi savcısı hazır bulunur.

Savcılar, inceleme konusu olan iş hakkindaki görüşlerini ve düşünce
lerini anlatırlar, oy vermezler.
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Uyuşmazlık Mahkemesi

Uyuşmazlık mabkemesinde görülecak işlerin raportörlüğü ikisi Yar 
gttay ve ikisi Danıştay ; biririaci başkaniarı tarafından Yargıtay raportör 
ve Danıştay muavinleri arasında seçilecek olan raportörler tarafından ya

Başkan gelen işi. seçeceği - raportörlerden birine verir. Raportörler 
hazırlayacakları rapora netice ve karar hakkında bir düşünce katmazlar.

Başkan gerekli görürse dava dosyasını üyelerden birine de verebilir.
Uyuşmazlık mahkeme>^inin yazı işleri adalet ve milli Savunma Bakan

lıkları. Yargıtay ve Danıştay kadrosu içinden seçilecek dört kâtip tara 
fıhdan idare olunur. -

Adalet Bakanlığı kâtiplerden birini Başkâtiplik işile vazifelendirir.
Uyuşmazlık mahkemesi kurulması hakkındaki kanun gereğince yapı

lacak tebliğ işlerinde hukuk muhakemeleri usulü kanununun hükümleri uy
gulanır.

Vazife uyuşmazlıkları hakkında verilen dilekçeler, lâyihalar ve verile
cek belgelerden ve kararlardan hiçbir harç ve resim alınmaz. Uyuşmaz
lık mahkemesinin harekete geçmesi için işin icabî veya selbî olduğuna gö
re isteme yetkisi ayrı ayrı olarak tcsbit edilmiştir:

~ fcab! İhtilâf - Conftlit pozitif:
1. — İdare veya askerlik yargı yerleri tarafından çözülmesi gerekli 

bir davaya bakmağa genel mahkemelerin kendilerini vazifeli görmüş ol
maları şeklidir.

İdare davalarının nevi ve mahiyetleri 3646 Sayılı kanunda sayılmıştır.
Askerî şahısların zat işlerine taallûk eden kararlar ve muameleler hak- 

kındaki davaların da askerî temyiz mahkemesinde görüleceği 3410 sayılı 
kanunda gösterilmiştir.

Diğer taraftan 469 sayılı kanun asliye mahkemelerinin, sulh mahkeme- 
lerinin yargı yetkisi dışında bulunan ve kanun ve tüzüklerle hükme bağ
lanması kabil olan bütün hukuk, ticaret ve ceza davalarını görmekle mü
kellef tuttuğu gibi hukuk usulü muhakemeleri kanunu sulh hâkimlerinin 
yargı yetkilerini tesbit etmiştir.

Buralarda görülmesi lâzımgelen mahiyette bir dava her hangi bir da- 
davacı tarafından genel mahkemelerden bîrinde açıldığı ve bu mahkemede 
açılan davaya bakmak vazifesi dahilinde bulunduğundan karar verip te 
bu davayı görerek bir karara bağladığı takdirde idare ve adalet otorite
lerinin ayrılığ esasına aykırı bir netice ile karşılaşmış olur.



Adalet Dergial

İcabı ihtilâfta vazife konusunun uyuşmazlık mahkemesince incelenme' 
sini istemek Bakan ve Valilere verilir iş bir yetkidir. Bu sebeple uyuşmaz* 
lığın ihdası bizde de bir taraflıdır. İdare ve askerlik yargı yerleri tarafın*! 
dan ^çözûlm^si lâzımgelen bir dava, genel mahkemeler muvacesipde f açı|ıpta 
bu mahkemeler kendilerini varifeli ğörmeleri halinde Bakanlar veya Valiler 
bu yetkilerini kullanabilecekleroir.

Bakanlar veva Valiler bu isteklerini Danıştay Savcılığına tevcih etmek 
zaruretindedir. Dan>ştay Savcısı Bakanlar veya Valilerin bu isteklerini hak’ 
İl gO'dû^û takdirde vazife kot-usunun uyuşmazlık mahkemesinde incelen* 
meşini istiyebilecektir.

Ancak Savcının bu istekte bulunabilmesi bir şarta bağlıdır.

idarenin bu davayı rûyete başlayacak olan adâlet mahkemesi karşısın* 
da vezife itirazında bulunmuş olması şarttır.

H<*nıde bu itirazın en geç mahkemenin ilk oturumunda yapılmış ol' 
ması mrcburidir. Bu kayı'tan anlaşıldığı üzere vazife itirazının oturumdan 
evvel mûddeialeyh sıfatile" idarece mahkemeye verilecek cevapta yapılması 
ve nihayet en geç ilk oturumda behemehal yapılmış bulunması icabeder.

Bu vazife itirazı üzerine mahkeme fi'hakika vazifeoizlik kararı vermiş 
olursa zaten mesele kendiliğinden halledılm ş demek olur. Ancak mahke
menin vazife itirazını varit görmeyerek ret ile kenoisinin vazifeli olduğu
na karar verdiği takdirdedirki uyuşmazlık meydana çıkmamaktadır.

Şu halde iki şartın aranması lüzumu tahakkuk etmektedir. Biri adâlet 
mahkemesi karşısında en g<*ç ilk oturumda vazife itirazının ileri sürül
müş olması diğeri de bu mahkemenin vazife itirazını reddederek kendisi
nin vazifrli olduğuna kaıar vermiş bulunmasıdır.

Yine şu izahattan anlaşıldığı üzere uyuşmazlık iddiasının esasını teşkil 
edecrk vazife itirazının bizde de adalet mahkemesi önünde ileri sürülmesi 
icabeder.

Bir noktanın belirtilmesi icap ederki o da idare tarafından ileri sürü' 
ien vazife itirazının mahkemece kabul edilerek vazf^-sizlik kararı verilmiş 
olduğu takdirde vazife konusunun yine uyuşmazlık mahkemesinde incele* 
nebiimesi ihtimali vardır. Bu da Yargıtayca bu kararın bozulmuş ve mah* 
kemenin bozmağa uyarak vazifeli olduğuna karar vermiş bulunmasına bağ
lıdır. Zaten bu takdirde duium bilinci ihtimal içinde izah edilen şekle 
avdet etm<ş demektir.

Uyuşmazlık mahkemesine sevk için riayet edilecek kanunî şekil ve 
usullere gelince:
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Bakanlar ve Valiler vazife konusanan ayuşmazhk mahkemesince ince* 
lenmesini istedikleri kararın verildiği tarihten başlamak üzere on beş ^ün 
içinde dava dilekçesinin ve cevap lâyihalarının birer örneği ile makkeme* 
nin vazife hakkındaki kararının bir örneğini^ davanin idere veya askerlik 
yargı yerleri tarafından çözülmesini gerekli kılan sebep ve delilleri de 
göstermek suretile Danışlay Savcısına gönderirler. Danıştay Savcısı davayı 
gören mahkemeye bir muhtıra gönderir. Bu muhtırada davanın idare veya 
askerlik yargı yerleri tarafından çözülmesi için ileri sürülen sebepler gös* 
terilir. Bu muhtırayı alaa mahkeme muhtıranın bir örneğini beş gün içinde 
davaciya gönderir.

Bu muhtıra üzerine davacının bir diyeceği varsa davacı yedi gün zar
fında bunu mahkemeye bildirmekle ödevlidir. Mahkeme verilen cevabı üç 
gün içinde Danıştay Savcısına gönderir ve cevap süresi geÇmiş olduğu 
halde cevap verilmemiş ise mahkeme sürenin bitmiş ve cevap verilmemiş 
olduğunu hemen bildirir.

Mahkemenin cevabım alan Danıştay Savcısı işi inceledikten sonra o 
davayı çözmeğe genel mahkemenin vazifeli olmadığına kanaat getirir ise 
yedi gün içinde vazife konusunun uyuşmazlık mahkemesinde incelenmesini 
istiyerek işi bu mahkemeye verir ve işin uyuşmazlık mahkemesine veril
miş olduğunu telgrafla davayı gören mahkemeye bildirir, işin uyuşmazlık 
mahkemesine verildiği kendisine bildirilen mahkçme vazife hakkında uyuş* 
mazlık mahkemesince bir karar verilinceye dadar davanın görülmesini ge
ri bırakır.

Ancak kanun koyucu uyuşmazlık mahkemesinin uzun müddet karar 
vermiyerek işin sürüncemede kalmamasına mahal bırakmamak üzere uyuş* 
mazlık mahkemesine iş hakkında karar vermek için bir müddet koymağı 
«ygun görmüştür, işin uyuşmazlık mahkemesine verildiğini bildiren tel
grafın alındığı tarihten başlamak üzere üç ay içinde uyuşmazlık mahkeme 
sinin kararı gelmezse yarğıç davayı görmeğe devam edecektir. Yalnız yine 
kanunda bir hüküm daha sevkedilmiştirki o da yargıç esas hakkında son 
kararını vermeden uyuşmazlık mahkemesinin kaıarı gelirse yargıç bu ka
rara uymakla ödevlidir.

4in uyuşmazlık mahkemesine şevki keyfiyetinin adlî mahkemece daha 
evel alınmış olan ihtiyatî tedbir kararları üzerinde yapacağı tesire gelince:

Bir iş hakkında Danıştay Savcısı tarafından vazife uyuşmazlığı ileri 
sürülerek ayuşmazhk mahkemesine başvurulmuş olması, davaya el koyan 
mahkeme tarafından verilmiş olan ihtiyatî tedbir kararını ortadan kaldırmaz.

Adalet Dergin 1947
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Uyuştnazlık mahkemesi işde genel mahkemenin vazifeli olmadığına 
karar verdiği takdirde de ihtiyatî tedbir karan, uyuşmazlık mahkemesi 
kararının davacıya bildirildiği tarihten başlamak üzere vazifeli mahkeme 
tarafından kaldırılmadıkça altmış gün devam eder. Davacı altmış gün için
de vazifeli mahkemeye başvurmazsa ihtiyatî tedbir kararı kendiliğinden 
brtadan kalkar.

İhtiyatî tedbir kararını vermiş olan mahkemenin istek üzerine bu ka- 
t’arı, Uyuşmazlık mahkemesinin kararını beklemeden, her zaman kaldırmağa 
yetkisi vardır.

İcabı ihtilâflarda uyuşmazlık mahkemesi uyuşmazlığı çıkaran Savcının 
istediğini kanuna uygun bularak davaya bakan mahkemenin vazifesizliğine 
karar verir ise bu karar hemen o mahkemeye bildirilir.

Bu kararı alan mahkeme vazifesizlik kararı vermekle ödevlidir. İstek 
reddedilir aynı işe el koyan mahkemenin vazifeli olduğuna karar verilirse 
bu karar dahi davaya el koyan mahkemeye hemen bildirilir. Bu takdirde 
mahkeme davaya bakmağa devam eder.

Selbi ihtilâf: Conflit negatif.
2. — Aynı konuya ve aynı taraflara ait olan ve aynı sebebe dayanan 

bir lava her hangi bir suretle hem bir genel mahkemede hem de idare 
veya askerlik yargı yerinde ikame edilmiş bulunur. Ve kendisine dava 
açılan mahkeme ve yargı yeri bu dava hakkında ayrı ayrı vazifesizlik kara
rı vermiş olur ise vazife uyuşmazlığı ile^i sürerek davaya bakmağa vazi* 
feli yerin belli edilmesini uyuşmazlık mahkemesinden istemeğe taraflardan 
her biri yetkilidir.

Bu vaziyette Danıştay savcısına başvurmağa mahal yoktur, taraflardan 
her biri doğrudan doğruya uyuşmazlık mahkemesine başvurabilirler.

Bilindiği gibi genel, katma va özel bütçelerle idare edilen daireler 
ve belediyelerle sermayesinin tamamı devlete veya belediye ve özel idare* 
lere ait olan daire ve müesseseler arasında çıkan ihtilâflardan adalet mah
kemelerinin vazifesi dahilinde bulunanlar 3583 sayılı ve 29/6/1938 tarihli 
kanunda yazılı tahkim usulüne bağlı olup bu kanunun yetkili kıldığı işler* 
de hakemler tarafından verilen vazifesizlik kararları hakkında da yukarda 
yazılı hükmün uygulanması kabul edilmiştir.

Vazifesizlik kararları üzerine uyuşmazlığın giderilmesi ve davaya bak. 
mağa vazifeli yerin belli edilmesi isteği vazifesizlik bakkındaki kararlardan 
sonraki kesinleştikten soiira uyuşmazlık mahkemesine veya vazifesizlik ka
rarı veren mahkemelerdeu her hangi birine dilekçe verimek suretUe ya-

50



llynçrnazlık Mahkemegi

Bu vaîiyette kendisine dava açılan bîr genel mahkeme ile bir idare 
veya askerlik yargı yeri mevcut olmak tabiî olup her ikisi de bu dava
yı çözmek kendisinin vazifesi dış ında bulunduğuna karar vermiş olmaisı 
lâzımgelir.

Bu kararlardan biri tarih itibarile daha evvel, diğeri ana nazaran mü* 
ahhar olmak tabiidir. Burada davayı görecek yerin belli edilmesi için uyuş
mazlık mahkemesine başvurmak üzere davacı ve dava olunan taraflara kabul 
olunan yetki bu kararlardan muahhar olan kat’iyet kesbettikten sonra başlar.

Kanunun Büyük Millet Meclisinde müzakeresi sırasında adalet komis
yonunca yapılan tadilât sırasında (vazifesizlik hakkındaki kararlardan son
rakinin kesinleştiği tarihten başlamak üzere altı ay içinde, bu isteğin ya
pılması şekli ileri sürülmüş ise de kamutayda görüşüldüğü sırada müddet 
kaydı maddeden çıkarılmış olduğu cihetle bu hususta uyuşmazlık mahke
mesine başvurmak üzere taraflar için tanınan yetki müddetle kayıtlı de 
ğîldir.

Uyuşmazlığın giderilmesi ve davaya bakmağa vazifeli yerin belli edil
mesi isteğile uyuşmazlık mahkemesine veya vazifesizlik kararı veren mah
kemelerden her hangi birine verilecek dilekçeye vazifesizlik kararlarının 
onanmış iki örneği ile bu kararların kesinleşmiş olduğu hakkındaki belge. 
1er bağlanır. Verilen dilekçe ile diğer kâğıtların örnekleri dilekçeyi alan 
mahkemece diğer tarafa beş gön içinde bildirilir. Diğer taraf yedi gün 
içinde cevap verebilir. Dilekçe doğrudan doğruya uyuşmazlık mahkemesi
ne verilmiş değilse dilekçeyi alan mahkeme dilekçenin verildiği günü be
lirtecek kayıt işlemini ve tebliğ işini yaptırdıktan ve cevap süresi geçlik 
ten sonra kâğıtları hemen uyuşmazlık mahkemesine gönderir.

Selbi ihtilâflarda vazife uyuşmazlığının giderilmesi için yapılacak is
tekler üzerine uyuşmazlık mahkemesi inceleme konusu olan kararlardan 
kannna uygun göremediğini ve kararında vazifeli yeri bellieder.

İlgili mahkeme ve yargı yerleri kendilerine bildirilecek bu karara uy 
makla ödevlidirler.

Uyuşmazlık mahkemesine verilen ödevlerden biri de hakem uyuşmaz
lıklarının giderilmesidir. Hakem uyuşmazlıklarından maksat:

1 — Yukarda yazılı mahkeme ve yargı yerlerinde.

2 — Genel, katma ve özel bütçelerle sermayesinin tamamı devlete ve* 
ya belediyeye ve özel idarelere ait daire ve müesseseler arasındaki uyuş
mazlıkların hakeme müracaat yolu ile halli hakkındaki 3533 sayılı kanu-
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nun vazifeli kıldığı hakemlerden aynı konu üzerine çıkan kararların bir 
birine uymaması ve bu yüzden hakkın yerine İçirilmesi imkânsız bulun 
masıdır.

Filhakika yurtdaşlann hakkını alamaması neticesini doğuran bu kabil 
vaziyetler eksik değildir. Meselâ askerî otomobillerle hususî otomobiller ara
sında vukua gelen müsademeleri düşünmek kâfidir. Gerçekte hususî bir oto
mobilde arkadaşının daveti üzerine yer alan bir şahsın bu otomobille askerî 
bir otomobil arasında vukua gelen bir çarpışmada yaralandığını düşünelim. 
Yaralanan zatin Adliye mahkemesinde hususi otomobil sahihibi aleyhine 
açtığı davanın bu otomobili idare edenin kusursuz bulunduğu mucip sebe* 
bile ret olunması aynı zatın idari mahkemede askerî otomobilin mensup 
olduğu idare aleyhi ne açtığı dâvanın da askerî şoförün hâdisede hiç bir 
kusuru bulunmadığından kabule mazhar olmaması mümkündür. Burada vazi- 
fesizlik kararı olmadığı için selbî bir ittilâftan bahsedilemez. Esasen her 
iki davada müddeaaleyhte aynı değildir. Bununla beraber her iki mahke 
menin verdiği karar mantıken telifi mümkün oimadığıddan ortada bir hak
kın ihkakı imkânsızlığı vardır. İşte hu takdirde hâdisede yaralanan kimse 
bâzı kayıt ve şartlar altında uyuşmazlık mahkemesine müracaat edebilecek* 
tir. Uyuşmazlık mahkemesi her iki mahkemenin kararını âdeta hiçe sayarak 
davayı yeniden görüp esas hakkında bir büküm verecektir. Hakem uyuş 
mazlığında selbi uyuşmazlığın ortaya çıkarılması hakkındaki hükümler tat- 
bia Olunur.

Hakem uyuşmazlığının hallinde takip olunacak yargı usulüne gelince 
bu hususta Danıştay yargılama usulünün tatbiki uygun görülmüştür.

Nihayet hakem uyuşmazlığının hallinde uyuşmazlık mahkemesi esasa 
hüküm veren bir mahkeme vazifesi gördüğünden gerek evvelki mahkeme 
masraflarını gerek kendi önün de cereyan^den muhakeme masraflarını hak
sız taraftan alınmasına da hükmedecektir.

Uyuşmazlık mahkemesinin kararları kesin olup resmi gazete ile yayın
lanır.

Uyuşmazlık mahkemesinin bütün üyeleri bir arada olmadıkça kararvere* 
mez. Bu mahkemede incelemeler kâğıt üzerinde yapılır ve kararlar salt 
çoklukla verilir.

Uyuşmazlık mahkamesi vazife uyuşmazlıkları hakkındaki istekleri ev
velâ şekil ve söz bakımından inceler.

Süresi içinde yapılmamış olan istekleri ret eder.
Şekil eskiliği görürse icabi ihtilâf Vaziyetinde uyuşmazlığı çıkaran Da. 

nıştay savcısına, selbi ihtilâf vaziyetinde mahkemeye başvuran tarafa bil
dirir.



Uyuşmazlık Mahkamasi

Savcı veya taraf, iş kendisine bildirildig'i tarihten başlamak üzere o* 
tuz ST^n içinde yeniden ve usulüne uyg'un olarak uyuşmazlık mahkemesine 
başvurabilir.

Vazife uyuşmazlığı ortaya çıktıktan ve uyuşmazlık mahkemesine baş* 
vurulduktan sonra süreler işlemez.

Bu kanunun yayımlandığı tarihte yürülüğe gireciği yazılı bulunduğuna 
göre 4788 sayılı kanunun yayımlandığı 14/7/1945 tarihinden itibaren hü
kümlerinin yürülükte bulunması tabiidir.

Şukadarki selbî ihtilâfa taallûk eden bir geçici msdde eklenmiştir. Bu 
maddeye göre başka başka mahkeme ve yargı yerleri veya hakemler tara
fından verilmiş vazifesizlik kararları yüzünden yersiz kalmış olan davaları, 
geçen süre ne olursa olsun, bu kanunun yürüıûğe girdiği tarihten başla* 
mak üzere bir yıl içinde başvurulduğu takdirde, uyuşmazlık mahkemesi 
inceleyerek karara bağlar.

közlerimi bitrmeden evvel üç 
diyorum.

noktaya temas etmek lüzumunu hisse*

1. — Kanunun kamutayda müzakeresi sırasında Milletvekillerinden bir 
zatın tasanda zikri geçen genel mahkemelerden ne kasdedildigi yolundaki 
sualine karşı adalet komisyonunun bu rapor ile ilgili sözcüsü tarafından 
genel mahkemelerden adalet mahkemelerinin kasdedildiği beyan edilmiştir.

Bilindiği üzere, anayasamzın 51 inci maddesinde DanıştayMan bahse
derken idare davalarına bakmak ve idare uyuşmazlıklarını çözmek vazife* 
sinin Danıştaya bırakıldığı gibi bir anayasamızın dördüncü bölümü başlı 
başına yargı erkine tahsis olunarak bu baptaki esaslar sekiz madde halin* 
de sayılmıştır.

Anayasamız bu suretle bir taraftan Danıştayın idare kazası* yetkisini 
kabul etmekle beraber diğer taraftan adalet mahkemelerinin.kaza yetkisini, 
birbirine mütenazır olarak belirtmiştir. > -

Şu halde her iki kaza yetkisinin, kendisi için çizilen sınır içinde, ça
lışması pek tabiidir.

İki ayrı kaza sistemi anayasamızla kabul edildiğine göre bunlardan 
birinin genel, diğerinin özel telâkkisine mahal olmayıp her ikisinin de ken* 
di alanı içinde genel mahiyetini kabul etmek elbette daha yerinde olur*

2. — Adalet komisyonunda tasarının konuşulması sırasında selbî ihtilâfın 
{isulen tahakkukundan sonra altı ay İçinde kanun yollarına müracaat edil-
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miş olması yolunda konulan kaydın Kamutayda tasarı müzakere edilirken 
müddet ile ilgili fıkranın kaldırılması suretile meydana çıkan durumdur.

Müddet kaydının çıkarılması önergesi bilhassa hukuk ve ceza işlerinde 
kabul edilmiş olan genel zamanaşımı düşüncesine dayanmakta olup hal
buki bilindiği üzere idare davasını açmak için kanunla ancak doksan gün 
lük bir müddet kabul edilmiş olduğuna göre 14 üncü maddedeki bu müd
det kaydının kaldırılmasından sonra meydana gelen durum itibarile tatbi
katta tereddütleri ve bâzı müşkülleri doğurmaktan hâli kalmayacağında 
şüphe yoktur.

3.—Kanunun 9 uncu maddesinde icabı ihtilâf şeklinde gösterilen iza 
hat dairesinde yapılan tebliğler neticesinde mahkemenin cevabını alan Da
nıştay Savcısı işi inceledikten sonra o davayı çözmeğe genel mahkemenin 
vazifeli olmadığına kanaat getirir ise yedi gün içinde vazife konusunun 
uyuşmazlık mahkemesinde incelenmesini istiyerek işi bu mahkemeye vere
ceği yazılıdır.

Kezalik kanunun 8 inci maddesinde idare veya askerlik yargı yerleri 
tarafından çözülmesi gerekli bir davaya bakmağa genel mahkemeler ken
dilerini vazifeli gördükleri takdirde Bakanların veya Velilerin haklı görecek
leri istekleri üzerine Danıştay Savcısı vazife konusunun uyuşmazlık mahke
mesinde incelenmesini isteyebilir denilmektedir.

Yukarıki maddelerden anlaşıldığı üzere icabi ihtilâflarda esas itibarile 
bir işin uyuşmazlık mahkemesine şevki talebi bidayeten Hakanların veya 
Valilerin isteklerine bağlı olmakla beraber ilk formalitelerin ikmalinden 
sonra iş Danıştay Savcılığınca incelenerek Savcılıkça genel mahkemenin 
vazifeli olmadığına kanaat getirildiği takdirde işin uyuşmazlık mahkemesin
de incelenmesini istemek salâhiyeti Danıştay Savcılığına bırakılmıştır.

Şu izahlar icabı ihtilâf vaziyetinde bir işin uyuşmazlık mahkemesine 
sevkı yetkisinin yapacağı tetkikat neticesinde edineceği kanaate göre, Da
nıştay Savcılığında kaldığmı göstermektedir.

Yukardan beri önemini belirtmeğe çalıçtığım bu yeni tesisin kıymeti 
karşısında Danıştay Savcılığına yükletilen görevin büyüklüğü hakkında 
başkaca açıklamağa lüzum yoktur. Danıştay Savcılık teşkilâtının esas va
zifesine inzimam eden bu yeni vazifesiie mütenasip bir şekilde yakında 
tevsi edildiğini görmek'pek yerinde bir temenni olur.

* > I r
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İsparta Asliye Ceza Yargıcı Vehbi Baykan «birbirine benzeyen hukuk 
davalarile ilgili Kanunlar, içtihatlar. Makaleler» adı altında yayınladığı 
«Milli Korunma Kanunu hükümlerine göre Tahliye davaları» adlı birnci 
kitabından sonra bu serinin İkincisini teşkil eden «Şuf’a hakkının istimali 
ile açılan davalar» kitabını da yayınlamakla, kitaplıklarımızla tatbikatçıla* 
nmıza pek faydalı hukuki bîr eser daha kazandırmıştır.

Kitap yayın maksadı hakkındaki önsöz, kitabın hazırlanmasında fayda- 
itilan eserler ve mevzu itibarile arama listelerile başlamaktadır.

Münderecat kısmında: Şuf’a davalarında gözönünde bulundurulması 
gereken hususlardan «Görev», Tâyini Merci, Yetki, Tatil zamanında açılan 
şuf’a davaları, Ehliyet, Temsil, Şuf'a hakkının nerelerde ceryan edeceği: 
A: Medenî Kanunun Meriyete konulmasından itibaren her nevi mallarda; 
B: Aleni ve ihtiyarî müzayedelerde; C: Icareteynli vakıfta; Ç: Bir kısım 
hibelerde; D: Kanunla şuyulandırı mış olan gayrimenkullerde; ŞefiTn kim* 
1er olabileceği; A—(3 ncü şahıslara karşı) Hissedarlar; B—Lehine şuf’a 
hakkı tescil edilen hakiki veya hükmî şahıslar; C—Miras yoluyle g »vrimen- 
kul iktisap edenler; Ç—Beslemek şartile temellük edenler (bakıp gözetme 
borçlusu); D~İskân dairesince yapılan tahsislerde mütefevvizler; E—İpotek 
edilen şayi hissenin sahibi; Şuf’a hakkının nerelerde ceryan etmediği: a) 
Hissedarlar arasındaki satışlarda; b) Cebrî icra ile yapılan gayrimenkul 
hissesi satışında; c) Hükümetin mübadil ve gayri mübadil, muhacir ve 
mültecilere gayrimenkul şayi hisse tefvizinde; ç) Noter senedile satış va 
idlerinde; d ) Hilâfına mukavele olmadıkça hibede (hakikî hibe); e) Tram
pa suretîle satışlarda; f) İrtifak hakkına dayanan iddialarda; g) Bir hisse
nin şirket sermayesi ittihazında; h^ sonradan hissedarlık sıfatının zail olma
sı halinde; i) Hemhudut olmak: Şuf’a için kanuni sebep olamaz; k) yere 
zarurette; m) Gayri muteber ve bâtıl akitte; n^ Borçlandırma suretilo ha* 
zinece yapılan tefviz işlerinde; p ) menkul mallarda; s) beslemek şartile 
temlik eden için; ş) şuf’a hakkı—Arazi Kanunu; Husumet; Şuf’a davasında 
sürelerî A—Şuf’a hakkı iddiasının dermiyan süresi; B—Şuf’a davasının de- 
yam talebine bırakılması; C) On senelik zamanaşımı; Ittıla keyfiyeti tarihi; 
Şuf’a hakkının nevileri; I—Kanunî şuf’a; 2—Mukaveleden mütevellit şuf’a 
hakkını işkal edemiyen haller; Şuf’a hakkı ne suretle ilga ve tadil olupd*
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bilir; Şuf’a davalarında yargıcın kendiliğinden araması gerekli olan haller, 
şuf'a hakkında kanunen muteber olmıyan bir muamelenin ispatı cihetine 
gidilemez; Şuf’a davalarında beyyine külfeti; Şnf’a davalarında şahit din 
lenmesine cevaz olan haller; Tanık dinlenmesine cevaz olmıyan haller; Şuf’a 
davalarında ehlivukuf; Şuf’a davalarında yemin: A: Müşterinin şefie yemin 
teklifine hakkı olan haller; B:Şefiin birinci müşteriye yemin teklifine hak* 
kı olan haller; C: Şefiin ikinci müşteriye yemin teklifine hakkı olan hal; 
Ç: Şefiin alacaklı ipotek sahibine yemin teklifine hakkı olan hal; D: Ye
min teklif edilmiyen hal; E: Yemin şekli; Müşterinin yaptığı yeni muame
lelerin şuf’aya tesirleri; Şuf’a davasının açılmasından sonra müşterinin ah
lâk ve hüsnüniyet kaidelerine münafi olan meşfu hisseyi başkasına temlik 
eylemesi; (meşfu hissede) Hibe akdi: A—Hakiki hibede; B-Zâhirî hibede; 
C—Ferağı ve şuf’a davasının ikamesini müteakip müşteri meşfu hisseyi 
başkasına hibe eylemesinde; Şuf’a davalarında muvazaalar: Temlik aley
hine muvazaa; B) Bedel aleyhine muvazaa; Şuf’a hakkından feragat: a) 
Resmi satıştan evvel; b) Resmi satıştan sonra; c) Şuf’a hakkına hükümlâhik 
olduktan sonra; Şuf’ada ihbar: A: Kanunî şuf’ada; B: Mukavelevî Şuf’ada; 
şuf’a davasında; Şefiin ödemeğe mecbur olacağı meblağ; müşterinin 
bedeli tesviyede ı imtina etmesi; müşterinin yaptığı masraflar: A—Muhake 
me masrafları—Harçlar; B—Faideli ve zarurî masraflar, C - Vekâlet ûcrc 
ti; Şuf’a davasında şuyuun izalesi iddiası; Şuf;a davasında kaziyei muhke 
me, meşfu hissede ipotek; Şuf’a hakkının sübutundan sonra karar şekilleri; 
Şuf’a hakkına ait takip hukuku, hakkında bilgi verilmekte ve Yargıtay 
hukuk g*nel kurul ve daire kararlan; Mevzua ait ilgili kanunların 
maddeleri ve arama cetvelleri ile konuya ait kıymetli hukukçularımızın 
yayınlanan makaleleri ve içindekiler listesi bulunmaktadır-

Kitaptan edinilecek faydaları şöylece hulâsa edebiliriz:

1— Herhangi bir şuf’a davasında yargılama esnasında bile olsa yargıcın, 
iddia ve müdafaalarında avukatın hukuki mesnetlerini elde etmelerini;

2— Herhangi bir sebeple bu işlere bakmaya yetkili olan ceza yargıç
larının; bu meslek* geçen C. Savcılarının; Yargıç yardımcılarının, Avukat* 
ların; şuf’aya ait dağınık içtihatları; ilâmları uzun uzudıya araştırmak; müs
takar olup olmadığında tereddüt zorunda kalmaksızın birden bulabilmele
rini;

3— Yüksek Yargıtayın şimdiye kadar bu konu etrafında hâkim olan 
prensip ve düşüncelerine, toplu bir görüş sahibi olabilmelerini;

4— Şefi; yeni müşterinin hukukî durumlarını bilebilmelerini sağlamak^ 
tadır,



Bipliyoğraiya

bilir.
Eser Ankarada Akba, IsparUda Lûtfi kitap—evlerinden tedarik oluna

MEHMET CELÂLETTlN AYHAN.
Halk için Ceza Tatbikatı- İstanbul Güven Basımevi: 946, lira: 2.
Demirci Sorgu Yargıcı Mehmet Celâlettin Ayhan “ilk soruşturma tat* 

bikatı ve Yargıtay ceza karar ve içtikatları özeti” adlı eserinden sonra bu 
kere ‘‘Halk için Ceza Tatbikatı* adı altında ikinci kitabını da yayınlamış
tır.

Kitap; Halkın ve mesleg-e yeni intisap etmiş arkadaşların ceza dava
larındaki bâzı usul kaidelerini ve lüzumlu tatbikatı kendilerine bir rehber 
edinebilecekletri şekilde hazırlanmasından faydalı görülmüştür.

Eser olgun bir önsöz ile ceza hukuku hakkındaki izahatı belirten gi* 
riş yazılarile başlamaktadır. Kısaltma işaretleri listesinden sonra gelen 
münderecat bölümünde bulunanlar sırasiyle alınmıştır:

Suç, şümul ve mahiyeti; takip usulleri; dava ve cezaların düşmesi; 
şahsî dava; müdahale yolu ile davaya katılma; davadan vaz geçme; mü
dafaa; kanun yolları; itiraz; temyiz; tashihi karar; muhakemenin iadesi; 
yazılı emir; yargıcın reddi; nakli dava; memnu hakların iadesi; mahkeme
lerin vazifelerine dair yargıtay kararları Özeti ve örnekler; karakolca tu
tulacak şikâyet zabıt varakası; köy muhtarının suç ihbarına dair raporu; 
tekrar muayene isteğine dair dilekçe; tesrii tahkikat dileğine dair dilekçe; 
köyde bulunmıyan şahit hakkında ilmühaber; ilk şikâyete dair dilekçe; şahsi da
va dilekçesi; mahkeme kaleminde tutulacak şahsi dava beyan zaptı; iddianame 
tebliği üzerine müdafaa dilekçesi; müdahale isteğine dair ve feragat dilekçesi; 
kefaletle salıverme isteğine vd tevkif kararına karş« itiraz ve savcının ta
kipsizlik kararma itiraz; salıverme isteğinin reddic. dair itiraz; dava nakli 
isteğine dair; yargıcın reddi isteğine dair ve temyiz hakkındaki dilekçe 
1er; temyiz lâyihası; yokluk kâğıdı; muhakemenin iadesi isteği için; mem 
nu hakların iadesi için dilekçelerle memnu hakların iadesi için mazbata, 
infazın tehiri isteğine dair dilekçe; infazın tehiri için mazbata; gayrimen- 
kullere tecavüzün def’i için; yazılı emir verilmesi isteği için dilekçeler, 
Hususi ve umumî vekâletnameler; resmî yılların milâdî yıllara tekabül 
eden cetveli ve fihrist.

Herkesin faydalanabileceği kıymetli kitabı bütün okuyuculara tavsiye 
eder, kitabın müellifin adresinden isteneceğini hatırlatırız.

TÜRK HUKUK KRONİĞİ: 1943-1944. Doçen Dr.
FERİT H. SAYMEN İstanbul Kenan Matbaası; 1945.
İstanbul Onüversitesi Hukuk Fakültesi doçentlerinden Dr. Ferit H. 

Sayman; 942—943—944 yıllarında yurdumuzda yayınlanan kitap, dergi, mec-
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maa ve gazetelerle konferans broşürlerinde ve belletenlerdeki yazılan der
leyerek konularına göre ayrıiamışhr. Bunları alfabe harfleri sırasına 
göre tanzim ettiği müellif, mütercim adları ve mevzu fihristleri birlikte 
«Türk Hukuk Kroniği» adı altında bastırmıştır.

Kroniği alınan yazılar on mevzu bölümü altında tasnif olunmuş ve 
her konudaki yazılara bir sıra numarası verildiğinden konu bölümlerinin, 
yazı, müellif, mütercim isimlerinin çok kolaylıkla bulunması sağlanmıştır. 
Ayrıca her konudaki yazı başlığı sonuna yazının çıktığı mecmua ve saire- 
nin tarihi, sayısı, sahifesi işaret olunmuştur.

Kroniğin bu cildine alınan yazıların mevzularına göre ayrılanması aşa
ğıdaki şekilde yapılmıştır.

1. nci bölümde: Kaynaklar, Il.nci bölümde: Hukuk felsefesi, huku ksos- 
yolojisi, adlî hayat, dil ve sözlük, biyoğrafiler müteferrik yazıla; Ill.nci 
hukuk tarihi bölümünde: Umumî hukuk tarihi, İslâm hukuku, Roma huku
ku ve müteferrik, IV.ncü Devletler hukuku bölümünde: I—Devletler umu
mî hukuku : Umunî esaslar, Andlaşmalar, Hava hukuku, Harb hukuku, 
.Siyasi hukuk, müteferrik, 2— Devletler hususî hukuk: Umum! esaslar, Ka
nunlar ihtilâfı. Vatandaşlık ve yabancılar hukuku, Adlî salâhiyet; V.nci 
Âmme Hukuku bölümünde: 1—Umumî Amme Hukuku: Umumiyet, Devlet 
teorileri, Siyasî telâkkiler, Müteferrik, 2—Esas Teşkilât Hukuku: İdare
Hukuku; Amme müesseseler! ve murakabesi. Amme idareleri. Mahallî ida
reler, Memur, Âmme emlaki, İdarî tasarruflar, İdarî kaza. Kesim ve Harç, 
müteferrik; VI. nci Ceza Hukuku ve Ceza Muhakemeleri Usulü Hukuku 
bölümünde: I—Ceza hukuku: Ceza Hukuku Tarihi, Antropoloji ve Krimi
noloji; Suçlu, ve Suçluluk, Cezalar, Medeni nmumî suçlar. Cezalaıın infazı, ve 

Ilapishanecilik, Müteferrik; 2—Ceza Muhakemeleri usulü hukuku; 3—Adlî 
tıp, 4 - Çocuk ceza hukuku, 5—Askerî ceza hukuku, 6—BeanelmİIel ceza 
hukuku; Vll.nci Hususî Hukuk bölümündü: Medenî esaslar, Şahsın Huku 
ko, Aile hukuku. Miras hukuku, eşya hukuku, Borçlar hukuku; a) Umu- 
miyat, b) Akitler, c) Hukukî mesuliye, d) Müruru zaman, y) hususi akit
ler, g) müteferrik, 2—Ticaret Hukuku: Tüccar ve ticarî muamele. Ticaret 
şirketleri, Kıymetli evrak, Ticarî taahhütler, Sigorta hukukuı Deniz ticaret 
hukuku, Müteferrik; 3~ Fikrî ve sınai hukuk 4—İş hukuku; VlII.nci İktisadî hu
kuk bölümünde: Umumiyat; Millî Korunm ajKooperatif hukuku; Ticarat birlik
leri; Küçük sanatlar; Para, Kliring, Kredi; Düyunu Umumîye; Ziraî hukuk; Ma
lî mevzuat: Barem; Müteferrik; lX.ncu Hukuk Muhakemeleri Usulü ve Ic 
ra İflas bölümünde: Umumî esaslar; Deliller; Kanun yolları; Hâkim, Avu 
kat, Noterş İcra; İflâs; Müteferrik; X.ncu Jürisprüdans notları bölümünde: 
Umumiyat; Medenî hukuk ve borçlar; l^icaret hukuku; Hukuk usulü, İcra, 
İflâs; Ceza Hukuku; DeVlatler htısıisî buhuku; İdare Hukuku,
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Yorucu bir çalışma sonunda pek mükemmel bir şekilde hazırlanan ki 
tap; her aydının begüne kadar bu alanda duyduğu ihtiyacı tamamen kar* 
şılayacaktır.

TORK hukuk kroniği. 1945, Doç. Dr. FERİT H.SAYMEN.
İstanbul İsmail Akj^un Basımevi: 1946
Bu ikinci kronikte de 945 yılı içinde yurdumuzda çıkan yayınlar yu 

kardaki şekilde incelenerek toplanmıştır.
Kıymetli hukukçumuz Dr. Ferit H. Saymen’i kütüphenelerimize kazan 

dırdığı bu iki değerli kitabından dolayı tebrik ederiz.
Her iki kronik te müellifin adresinden tedarik olunabilir..

Son içtihatlar: 2.nci Kitapt 2. nci Faaihûl.
Çıkaranlar; NECATI VOLKAN, YAKUP ŞEKİP MUSLU, FEVZİ
M. ALPEREN. İstanbul Cumhuriyet Matbaası 946, Krş: 50.
946 yılındanberi iki ayda bir yayınlanan ve birinci cildi B fasikiilde 

tamamlanan »SON İÇTİHATLAR” dergisinin ikinci cildine ait 2. nci fasi- 
külûde çıkmıştır.

Bütün hukukçuların faydalandıkları derginin Aralık 946 tarihli bu nüs 
hasının Medeni Hukuk bölümünde: Medeni Kanunumuzun 47B, 479, 481, 
482, 483, 486, 487 nci maddelerine göre” Vasiyet ve vasiyetin tevsiki” 
Medeni Kanunumuzun 639 ncu maddesinde yazılı Fevkalâde müruru zamanla 
gayrimenkul iktisabı^ ”3887 sayılı kanuna göre yapılan kamulaştırmalar”, 
12 Haziran 1330 Tarihli kanuna ve Memurin kanunun 64 ncü maddesine, 3 
467 sayılı kanunun 4 ncü vs geçici maddelerine göre” Yüksek mühendis ve 
teknik okulları mezunlarının mecburî hizmetlerine dair 3467 sayılı kanun 
hükümleri makabline şâaıilmidir?”, İcra ve iflâs Kanununa göre” İcraca ya* 
pilan gayrimenkul ihalelerinin feshinin ve emniyet sandığına rehin edilen gay- 
rimenkullerin ihalelerinin feshini istenecek merci”, İcra ve iflâs kanununun 36 
ncl maddesinde gösterilen temini vermek mecburiyetinden devletin istisna
sı hükmü 33 ncü maddeyle de uygulanabilirmi?” Hukuk Usulü Muhakeme
leri Kanununa göre” 1296 tarihli istimlâk kararnamesine göre kurulan encü
men (hakem) kararlarına itiraz edebilirmi?”, Ceza Hukuku bölümünde:” İfa 
ettiği vazifeden dolayı memura karşı madde tâyini suretile vâki hakaret suç 
larında Türk ceza kanununun 273 ncü maddesinin uygulanışı”, «Devlet 
demiryolian mensuplarının görevleri bakımından cezaî durumları”, Nüfus tez- 
kerereierinde sahtecilik”, «Müessir fiil ile kızlık, bozma suçlarının münasebet
leri”, ”Türk ceza kanununun 623 ncü maddesinin uygulanışı”, ”Ceza usulü
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muhakemeleri kanununa göre ''Âdi hukuk meseleleride ceza mahkemelerinin 
salâhiyeti ve yaş düzeltmeleri”, özel Kanunlar bölümünde Milli Korunma 
kanununa göre” Kanun drğişikliginin^suçluluğa tesiri ve Milli Korunma Ka* 
nununun 31,32 nci maddelerindeki son tadillerin neticeleri”, Orman Kanunu* 
na göre” Orman kanunundaki ağaçlandırma yükümüne ait hükümler ve uy 
gulamşı”, ” özel cezalı kanunlardaki müsadere hükümleri ve hususi orman* 
lardan, sahipleri ve bunlarla hukukî muamele ve münasebette bulunanların 
kestikleri ağaçların müsadesesi” hakkında yargıtay kararları bulunmaktadır.

Kıymetli derginin İstanbul posta kutusu 1327 den istenebileceğini hatır* 
latıriZ.

Hukuk ve İçtihatlar Dergisû Sayı: 5
Konya avukatlarından Haşan Halis Sungur’un iki ayda bir yayınlamak* 

ta olduğu kıymetli hukuk dergisinin Eylül—Ekim 946 aylarına ait nüshası da 
şu yazılarla çıkmıştır:

Makaleler bölümünde: A. Refik GÜR: Tarla çevirme, Kemal ONSUN: 
Ticaret senetlerinin tedavülü, şekil ve hukukî anlamları, Şefik SİMAV? Ve* 
raset ve intikal vergisi kanununun 32—2 nci maddesi, Ahmet ERDOĞDU: 
Ağır ceza C. Savcılarının yetki sınırı, Feridun YASASEVER: Alıkoyma 
suçları; Ayrıca:

Ahmet ERDOGDU’nun topladığı: «Davadan vazgeçme”, «Yazılı emir” 
hakkında Yargıtay Ceza kararları, Galip BÎLGE’nın derlediği: «Tahsil olu
nan tazminat parasının istirdadı, vazife”, «Muhakemenin men’i”; Adnan 
ÖNELÇÎN’in topladığı: -<Yargıcın reddi”, «Başkasının arsası üzerine inşa* 
at”, «Hüsnü niyetle zilyedlik”, «Gayri ahlâki bir maksatla verilen para”, 
«Faize faiz talabi”, «İhale”, «Zaman aşımı”, «Haksız mal iktisabı»”, «îhti* 
yatî haciz, Üçüncü şahıs, istihkak iddiası», «Müşterek mülkiyetin kiraya 
verilmesi”, hakkında Yargıtay Hukuk Kararlar; Haşan Halis SUNGURLU* 
nun derlediği: «Suların kamulaştırılması”, ”Köy sınırlarından doğan ihtilâf
lar”, «Memurların naklen tâyinleri” hakkindaki Danıştay kararları V.S.

İngiliz Hukuk Bülteni. Eylül 946, Sayı' 3—4

British Gouncil tarafından üç ayda bir yayınlanan kıymetli hukuk der
gisinin bu nüshasında aşağıdaki yazılar yer almıştır:

Hususi Makaleler Bölümünde: İngiltere’de Arazi Tescili, îngiiterede Hu* 
kuk Dernekleri, İngiliz Hukuk Dernekleri ve Hukukçuların evsafı, İngiliz 
Hakaret fCAiınnu;
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Muhtelif Hukuk Mevzuları hakkında Notlar Bölümünde-' IVivy Council 
in Yargı Yetkisi, Yabancı silâhlı kuvvetlerine karşı açılan dâvalar, Swiney 
mükâfatı, Harb evlenmelerine müteallik 1944 tarihli kanun, Yeniden hediye 
edilen İngiliz Hukuk kitapları, Ankara Hukuk Fakültesi kütüphanesi, Dik 
kate değer bir uyrukluk meselesi, Grotius derneğinin 1944 konferansı;

Hukuk Eserlerinin Tahlil tenkidieri bölümünde:
Jennings Young: Constitutional LaWs oh the British Empire

(Britanya İmparatorluğun Aanaysasa Kanunları)
Ailen : Law İnthe Making

(Hukukun doğuşu)
Mennhein î Social aspects of Grime in England

(Ingilterede cinayetin sosyal tezahürleri)
Simon, Lord Cihancellor

Bu kıymetli derginin bundan sonra yayınlanmıyacağını üzüntü ile oku
duk. Bu sayı ve bundan evvelki sayıların İngiliz Kültür Heyetinden istene ■ 
bileceğini hatırlatırız.

İstanbul Barosu Dergisi. y’ı/;Xx, Sayı 10, Ekim: 946.
Bu kıymetli hukuk dergisinin bu sayısı da aşağıda sıralanan yazı ve 

içtihatlarla yayımlanmıştır.

Avukat faik Şevket RUMELLt: itiraz müddetini geçiren çek hâmilinin 
hukuku, Avukat Temistokli Zemibudidis: Millî Korunma Kanunu ve tah* 
liye davaları, Avukat Rifat Ahmet BİRANT: Sayın arkadaşlardan kesin 
isteğimiz, Aavukat Fuat Sedat PAÇALIOĞLU: Bibligrofya, Danıştay ka 
rarları, Yargıtay özel daire kararlan, mevzuat V. S.

İstanbul Barosu Dergisi 19A6, Sayt: 11
Yirmi yıldır her ay çıkan bu olgun hukuk dergisinin bu sayısıda şu ya* 

zılarla yayınlanmıştır:
Avukat Faik Şevket RUMELLİ: Muhatabın kendi kendini protestosu, 

Avukat Muammer Salih SOYLU: Bir gayrimenkul için yapılmış kira ak* 
tinin bâtıl olması, Avukat Yakım BAHAR»* Basın suçları ve ceza sorum
luluk, H.E.A.: Bibliyografya, mevzuat ve içtihatlar V. S.

İst. Barosu Dergisi 1946, Sayt: 12.
Derginin Aralık 946 nüshası da:
Yargıtay I. inci Halil Özyörük*ün 1946—947 Adlî yılı açılış nutukla* 

n, Avukat Ali Şevket Erküa: Avukatların vekâlet mukavelelerinde nitbi





Friburg kantonu istinat* mahkemesi kararı:

I. — ParanUz için deki madde nnmaralen İsviçre Medeni kamınanun Türk
Medeni Kanununa tetabuk eden maddeleri gösterir.

II. —Her iki Kararda (SchweizerİBche juristen — zeitung) adlı mecmuadan
tercüme edilmiştir.

IIT.—(I) numaralı karar adı geçen mecmuadan l/ekim/1946 tarihli 19 uncu sayı
sının 293 çü sahifesinden ve (II) nomaralı karar ise 1/haziran /1945 tarihli 
II sayılı nüshasının 170 ve mütebakisi sahifelerinden tercüme edilmiştir,

Taksim muamelesile miras hisselerine müteallik mirasçılar ara
sında yapılan mukavele: (Medenî kanun63-t,635) (611,612)

Üç mirasçı, 1/ Mayıs/1928 tarihinde Noter huzurunda* taksim 
yerine geçmek üzere miras haklarının tevaliki (devri) namile arala
rında yapdıkları ahit ile içlerinde ikisi diğer üçüncüye muayyen 
miktar bir para mukabilinde, miras hissalerini temlik (devirt etmiş 
olup bll‘ahara aralarında tekevvün eden ihtilâf Friburg kanton 
mahkemesine arzedilmiştir. Tereke mallarının devri vukubulmuş fa
kat sonradan temellük eden mirasçı tarafından diğer iki mirasçıya 
ödenilecek para hususunda bir ihittâf çıkmıştır. Münazaanın mahke
me önündeki tetkikatı sırasında anlaşılmıştır ki Noter mukavelesi 
hükmüne göre, temellük eden tarafından ödenilmesi icap eden meba- 
lîğ, tarafların maksadına göre, aralarında kaide teşkil etmesi iktiza 
eden temlik edilmiş malların hakikî kıymetinde a aşikâr bir surette 
dun bulunuyordu.

Muamele müvazaaya dayanması itibarile batıldı. Mahkeme, taraf- 
lam hakikî ve müşterek niyyetinin ne olduğunu ararken, mûvazaalı 
muamele altında tarafların hakikaten kastetmiş oldukları diğer bir 
muamelenİD gizli bulunup bulunmadığı sualini vazetmiştir. Bu mü- 
vazalı muamele medenî kanunun 634 üncü maddesinia birinci fıkrası 
anlamında elden bir taksim mi yoksa 635 inci maddenin birinci fık
rası manasında miras hisselerine müteallik yapılmış bir mukavelemi 
idi?

Birinci hal varit ise, medenî kanunun 634 üncü maddesinin birin
ci fıkrası anlamında hisseler teşkil ve kabzedilmiş olduğundan, tara
flar muteber bir surette mirası taksim etmiş bulunuyorlardı; Yok 
eğer ikinci ihtimal varit ise, nıııteber yazılı şekil mevcut olmasından 
ötürü bütün muamele batıldı.

İstinaf mahkemesinin mucip saoepleri aşağıdaki şekilde 
olunabilir.
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l/Mayıs/1928 tarihli ııuıamele «taksim yerine geçmcik üzere# mi
ras haklarının temliki ~ Devri — » diye tavsif edilmiş olduğundan, 
ilk bakışta, tarafların medenî kanunun BH5 inci maddesine uygun 
bir şekilde miras hisselerine müteallik bir mukavele akdetmek is 
tediklerini kabul cihetine temayül olunabilir. O haldo, miras hisse 
lerine müteallik yapılacak bir mukavele sarih olarak taksim muka
velesinden farklı bir akttir.

Escher bu ciheti yani bu iki mukavele arasındaki farkı medenî 
kanunun 634 (611) ve müteakip maddelerine mütedair yazdığı ilk 
mülâhazalarında: 635 (612) 636 (613) üncü maddelerin, taksimin ka
panmasına müteallik fasılda yazılı diğer hükümlerle ancak pek dar 
bir münasebete sahip olduklarını söylemek suretüe tebarüz ettir 
mektedir. Adı geçen maddeler, açılmış vey açılmamış miras hisse
lerine müteallik olarak yapılmış mukavelelerin, taksimin icrası üze. 
rinde tesir icra edecek mahiyette oldukları mânasında ancak bu 
hükümlere temas etmektedirler, (bu hükümleri ilgilendirmektedirler) 
Filhakika miras hisselerine müteallik yapılan mukavelenin gayesi 
taksim mukavelesinin — Herne kadar her iki mukavele hükümleri 
yekdiğerine müşabih olsalar bile — Gayesinden farklıdır. Taksim 
mukaveleleri, miras ortaklığından doğma iştirak halindeki mülkiye
ti fesh etmek gibi doğrudan doğruya bir gayeye sahip olduğu halde 
miras hisselerine müteallik yapılan mukavele ile kanunun istediği, 
bir mirasçıya, taksimden evvel miras haklan üzerinde tasarruf et
mek imkânını babaşetmektir. Miras ortaklığından doğma iştirak ha
linde mülkiyet prensibi, bir mirasçının bütün diğer mirasçıların rı
zası olmadıkça terekenin her hangi bir malı üzerinde hiç bir suret
le tasarruf edememesi neticesini doğurur. Bunun tevlit ettiği sonuç, 
ahval ve şeraite göre, mirasçı hiç bir şeyde tasarruf edememektir. 
Doktrin tarafından zikredilen klâsik misal malûmdur: Diğer miras 
çıların rızası olmadığından ve hissesi bir milyonu tecavüz ettiği 
halde zaruret içinde kalacak olan bir mirasçının durumudur Bu
nun için Eseber, 635 (612) inci maddeyi iştirak halinde mülkiyetin 
bu neticelerine karşı bir emniyet süpabı olarak tevsif olunacağını 
söyleyor. Şimdiden yukarıda izah olunan esaslardan şu netice çıka, 
nlabilir ki : Bir mirasçı için, taraflar arasında yapılmış bir tek ve 
aynı muamele ile hem miras hissesini temlike (devre) hadim bir 
mukavele akdetmek ve hemde bir taksim mukavele yapmak is
temekte bir tezat mevcuttur. Zira taksim mukavelesi birinci mua- 
meleyi mevzusuz bir hale getimektedir. Usulsuz yapılan taksim (Par- 
tage impropre) bu görüş tarzını talii etmez. Bu usul bir mirasçıya, 
bfitttn müşterek mirascılariie miras hisselerine müteallik mukave-
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1er akit ve bu suretle işbu müşterek mirasçılar tereke Özerindeki 
bütün haklarını ona terk ederek tereke mallarının yegftne maliki 
olmak imkfinını vermektedir.

Fakat taksimden içtinap gayesini baiz olan bu usul (Procâd^) 
taksimden farklı kılmak icap eder. Bunun için Gubl (ZBJV 58, P.3S) 
«tereke mallarının yegâne maliki olmak isteyen mirasçının diğer 
müşterek mirasçılara birer birer haklarını vermek suretile alâkala- 
rimn kesilmesi icap ^uî|inî» tasrih etmektedir. Kendi yönünden 
Tour (602, n 18) «müşterek mirasçılarla yapılan uy aşmaların (arra- 
ngementsj aynı zamanda yapılabileceği kanaatindedir. Fakat ona 
göre, yekdiğerinden farklı muameleler bahis mevzuudur. Zira bak« 
larını terk eden son müşterek mirascçı İle niha! bir muamele mev* 
cut olup diğer mukavelelerden farklı ve mülkiyeti nakil ve bu ne* 
vi akit için meşrut şekil şartını zarurî kılan bir muamele babis 
mevzuu olduğunu» tasrih etmektedir. Binaenaleyh miras hisselerine 
müteallik yapılan mukaveleleri taksim mukavelelerinden tefrik eden 
hususun neden ibaret olduğa bahis mevzuudur.

Eğer miras hisselerine müteallik yapılan mukavelenin doktrinin 
bir kısmının telâkKİsine uyularak, müstefidine sadece taksim sonnn* 
dak! bakiyede (Produit^ bir hak tanımaktan ibaret borç doğuran bir 
muamele olduğu kabul edilirse taksim—mukavelesi daima aynî bak 
doğurması bakımından—bu iki Çeşit mukavele arşındaki tefrik (fark) 

daha miras hisselerine müteallik yapılan akdin hOkmlerinde mevcut' 
tur. Bununla beraber diğer bâzı müellifler medenî kanunun 635 (612) 
inci maddesinin birinci fıkrasında miras hisselerine müteallik yapı* 
Un mukavelede, temellük eden müşterek mirasçıya temlik edilen 
hisse üzerinde aynî bir hak veren bir tasarruf muamelesi mahiyeti 
görmektedirler, bu itibarla, bu son kısım müelliflere göre, melen! 
kanunun 635 (612) inci maddesinin birinci fıkrası bükmüne tevfikan 
miras hisselerine müteallik yapılan mukavele ile taksim mukavele. 
sİ—madem ki her iki mukaveledeaym bak doğrmaktadırlar—büküm* 
leri bakımından tefrik edilemezler.

Bu itibarlar tefrikin esasım daha ziyade taksim mefhumunda ara* 
inak icap etmekdedir. S^n nazariyet, taksim mefaumnndan, Habicbt 
de misali bulunduğu üzere (Die Formen der Brbsehoftstcilunpım Se> 
huv. Rsbthc. thlscZeûricht 1426, s.c.)mûşterek mirasçılar arasında tere
ke mallrmın zaruri bir tevzii fikrini çıkarmış olup bu msfa ımla miras 
ortaklığından doğma iştirak halinde mülküyetin infisahını görmektedir
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1er, halde ancak terekeye dâhil olan bütün mallar üzerindeki hakkın 
bir kişinin mülkiyetine yahut hagren müşterek mülkiyete inkUfip ettiği - 
zaman ve kezalik bir kısım mallar üzerinde münferit mülkiyet ve 
diğer kısım mallar üzerinde müşterek mülkiyet meydana getirildiği 
takdirde tam mânaslle taksim bahis mevzuu elur. (R. Felber; Au- 
fgesehobene und partielle Erbteilunp uach sehur. Reckt, ThAre berne 
1939) Autıen (Dle objektlv und subjektiv besehrönbte teilünzau derbın 
getneui sekoftth4re 881941)hern9 kadar binicisi kadar tam dgilse de 
ayın manîyetfe olan şu tarifi veraıaktediı; B^aim fıkime göre, mi
rası taksim dötoek, o lamana kadar hissedarlar arasında i^irak ha 
ünde bulunan bütün hakları veya bunlardan bâzılannı tek kişinin 
hakkı bailna getirmek ve yahut kısaca başkasıle müşterek buluhan 
haklân tek kişinin sahip olduğu haklar haline kalp emektir. Şu 
suretle, son nazariyeta göre, tam taksimi teşkil eden husus, mirasçı
lar arasında mevaut fştirkk kalinde ki mülkiyetin ortadan kalkma, 
sidir. Bukalkış ite tereke mallarıma muhtelif mirasçıların veya ara
larından yalnız birinin ferdi mülkiyeti haline iokilâp etmesinin ehe
mmiyeti yoktur.

Binaenaleyh, ikiden ziyade mirasçı mevcut olduğu takdirde, mi
ras hisselerine müteallik mirasçılar beyninde yapılan mukavele ister 
miras haklanoın temliki borç doğuran bir muamele gibi telâkki olun* 
sun isterse bir tasarruf muamelesi olarak nazarı itibare ahasın-tak- 
gibiden sarih bir surette ayrılır* eğer miras hisselerine müteallik- 
y2qulan mukavele borç doğuran bir mnamele telâkki edilirse, bu mu
kavele taksimden şu mânada ayrılır ki temlik edenin terekedeki İş- 
dirak halinde bulunan mülkiyeti, temellük edene sadece bahis mev
zuu'hissenin ileride takakkuk edeck bakiyesi (produit) üzerinde bir 
hak vermek suretile, ipka eder halbuki taksim derhal iştirak halinde 
bulunen mülkiyeti ortadan kaldırmak suretile aya! bak doğuran ne
ticeler kâsiİ eder, yok eğer, miras hisselrine müteallik yapılan muka
velenin aynî bir bak doğuran netayiç hâsıl ettiği kabul edilrse bu 
ınükavele taksimden, cüzü külden ayrılıyor gibi ayrılır, zira işbu 
mukavele iştirak sahiplerinin sayısını azaltmağa İnhisar etmek su
retile miras ortaklığı şeklinde mevcut iştirak halindeki mülkiyeti ip- 
kh eder. Halbuki taksim, iştirak halindeki mülkiyete son verir. Ve 
onun yerine sadece ferdî veya müşterek mülkiyet haklarını ikame 
eder.

Bu tefriica istinat ederek, İstinaf mahkemesi 1/Mayıs/928 ta
rihli akdin «taksim yerine geçemek üzere miras haklarıma temliki 
(devri)*adı verilmesine rağmen medenî kanunun 634 üncü maddesi
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anlamında bir taksim mukavelesi olup aynı kanunun 686 inci mad
desinin birinci fıkrrsı mânasında miras hisselerine müteallik yapiî* 
miş bir mukavele olmadığı neticesine varmıştır. Bundan başka,tere
ke mallennın tamamına şâmil olan mevzubahis akdin gayesi miras 
ortaJklığına tamamile son veımck ve işbu mallar Dziıinöe aynî 
bak doğuran bir tesir icra etmekti. .

Xl_Vaud kanton mabkmesi;
Boıçlar kanunun 47 (48) 61 (Türk Borçlan kanununa alınmamı* 

ştır) İnci maddeleri—Noter teşkilâtna mütedair 1861 tarihli Vant 
kanununun 47,66 inci maddeleri—resmi bir vasiyetnamede iki mâ- 
nalı (ambigu) ifadat istimali noterin bnkukt mesuliyetini intaç eder.

Noter X, matmazel Sophie Comte’un, kendsine son arzulannı 
bildirmesini müteakip vasiyelnamesini tanzim etmiştir. Matmazel 
Comte sarahaten, Noter huzurnnda, terekesinin ikİ müsavi hisse 
itibarile birini erkek kardeşi (Henri Comte) a, diğerini de iki yeğeni 
Ernst Matile ile Eckstein Matiieye vetmek hususundaki İçade^eşihi 
izhar eylemiştir. Bununla beraber, matmazel Sophie Cometc'uri Np* 
ter taralından tanzim edilen vasiyetnamesi aşağidaki hükmü ihtiva 
etmektedir:

^Lozanda mukim erkek kardeşim Henri Gomte* yi, gaybubeti halin» 
de onun yerine kaim olacak olan çocuklarını ve yeğenlerim sonvili* 
rede sakin Ruth Ernst ve Bıükseİde oluran Maıguerlette Aciskste- 
D,1 müsavat üzere bütün emvalime şâmil olarak mirasçı nasp edi
yorum.»

Vuad kantonu bukuk mahkemesi, vesıyetnameniu müuazaalı ma* 
ddesini, yani müstamel tabiratı tefsir euratlle, Sophie Gomte tereke, 
sinin müsavat üzere üç mirasçısioa yani 1/8 nin Henri Comtenln 
mirasçılanna, 1/8 nin madam Ernst'e ve bakiyye 1/3 niri- de madam 
Eckstein*e intikali icap edeceğine karar vermiştir. Bu büküm fede
ral mahkemenin 2 Mart 941 tarihli karaılle tasdik edilmişti#.

Henri Conte mirasçıları. Noter x aleyhine bir zarar zıysnjîâvası 
açmışlardır. 2 inci derece mahkemesi sıfatile hâdiseyi tetkik ve
karar veren kanton mahkemesi işbu taltbi kısmen kabül eylemiştir.

..... 1

H^drııkt yönden:
Tetkik edilen büküm, istinat eden aleyhine, noter teşkilâtına mü- 

tedair Vaud kanununun 47 nci maddesile noterlere tahmil edilen 
yedbelerin btir ihlölîni te&bit etmekti olup bu ihlâl matmazel sophie
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Comte*un vasiyetnsmesİDİ yanlış yatosak yabat fkil! bîr taksim yerine 
flçlû bir taksimi intaç eden bir formül kullanmak sureUle mütevef* 
fiyenin son arzularım yanlış ifade etmekten ibarettir.

Noter Xy dftvacılar tarafından dfiçar olunan zararın tazminine 
muhatap olmayacağını,çünkü davacıların vasiyetnameyi iptal davası 
yoliie itiraz etmedikleıini ve şu suretle onu tasvip etmiş oldukları* 
m iddia eylemiştir. Şüpbeşiz davcı taraf vasiyetnamenin iptaline 
dair bir dava açabilird’/ bııunla beraber, deveci taraf böy
le bir dava açsaydı ve talepleri kabul edilmiş olsaydı, matmazel 
Sophie Comte vasiyet yapmadan ölmüş gibi bir durum hâsıl olacak 
ve mumtilleybanm terekesi vasiyetsîz ölen bir kimsenin terekesi gibi 
taksime tâbi olacaktı. Bu takdirde Sopbie’in malları miras derece
lerinden her biri arsında müsavat üzere tevzi yani dört hisseye tak
sim edilecekti. Bu suretle davacıların hisseler! balen almış oldnklann- 
dan pek daha küçük bir miktarda olmuş olacaktı; İstinaf eden no
ter şimdiki dava mev2uundan çok daha mühim bîr zararı tazmin et* 
mek mecburiyetinde kalmış olacaktı. Noter bu defe, yalnız davacı
lar tarafından dfgil fakat aynı zamanda madam Ecksteîn ve Ernst 
ve vasiyetnamede derpiş edilen diğer teberruun müstefitleri tarafın
dan dahi dava edilebilecekti. Davacılar, iptal davası açmamak suıe 
tile — ki bu davayı açmamak mükellefiyetinde idiler—muktedir ola
bildikleri Dİsbette zararı tahdit etmişler olup bundan dolayı'kendi
lerine kusur atfolunfmaz. Binaenaleyh kabul etmek lâzımdır ki da
vacılar hernekadar vasiyetnameyi iptal ettirmemiş olsalar bile, mes- 
oiiyet davasını açmak ve davenm kadrosu içinde batanın delilini 
göstemekte haklı bulunmaktadırlar.

Noter X*in mesuliyetini intaç eden bir kusur irtikâp edip etme-| 
diğini tetkik itmeden önce, hâdise}e kabili tatbik ebkfmı kanınîye 
nin hangileri olduğunn aramak iktiza eder. Bu mesele noterin han
gi sıfatla ıpatmazel S. comte nezdinde müdahale ettiğini tâyin mese
lesini ortaya koymaktadır. Filhakika noter X' in mesluliyeti. 
müteveffiyenin sadece bir vekili sıfatile veya, bilâkis officier public 
(resmî memur) sıfatile hareket etmiş olup olmadığına göre farklı bir 
durum arzetmektedir. (|

Bu bakımdan noter teşkilâtına mütedair 21/Ocak/1851 tarihli ka- ^ 
nunun —ki vasiyetnamenin tanzimi tarihinde henüz mevkii mer'iyet- J 
te İdi—noterlere verdiği salâhiyetler arasında en mühimlerinden biri 
muamelelere şekli resmî vermekten ibarettir. Burada noter ile mûş- S 
terisi arasında yapılmış birakitten doğan hukukî bir vecibenin îcrası| 
bahis mevzun değildir zira, tu sabada ve istisnaî ahval dışmda4^;_
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Noter, Noterlik bizmetlerioin ifasını ret edemez. Bilâkis burada, 
muamelâtta emniyet ve hukuk! münasebetlerini ihdası, tadil ve Iskatı 
sırasında hakkın üstünlüğünü (prdeminenc) temin maksadile umumî 
menfaat jöntrden Devlet tarafından tesis edilmiş resmî bir hizmetin 
ifası bahis mevzuudur. Vazifelerine mülâhik vecibeler bahis mevzun 
pjduğn müddetçe, Noterlerin borçlar kanununun 61 inci maddesi 
anlamında »memur veya âmme müstahdemi» olduklarını ve binae* 
Dtleyh vazifelerinin icrası sırasında işledikleri haksız fiiller sebebiie 
döçar olacakları mes’uliyetin kanton hukukuna göre—bu hukuk 
Droİt commun’e muhalif ise—-takdir olunması icap ettiğini mahkeme 
içtîbatiarı ve döktrin kabul etmektedirler. (Oser sehönenberger ad' 
art* 61 rem* 12? bceker 2.cl dd. s d. art. 61 rem. 7; eseher p. 16; 
DubuisC. deTorrente R.0.1149. p. 431) Noterin faaliyeti kanunun ken
disine izafe ve emrettiği hususî vecibeler hududundan çıktığı takd
irde ancak mumaileyh tarafların sadece vekili sıfatile hareket etmiş 
ve Droit communûn umumî bükümlerine tâbi bulunmuş addedilir. 
( de Rîedmatten/le'Notafaı valaisan, thdse Berre 1938, p. 98)

Hâdisemizde Nüter X İD münhasıran Noterlere mahıus faaliyet 
sabası İçinde hareket etmiş olduğu şüpheden varestedir, çünkü mu
maileyh madmazel Comte nezdine resmî bir vasiyetname yani resmî 
bir senet (aete authentfquej tanzim etmek maksadile çağrılmıştır. 
Binaenaleyh mesuliyeti noterliğe mütedair Yaud kanununun hususî 
hükümleri çerçevesi içinde bir memur veya amme müstahdeminin 
mesuliyeti gibi takdir edilmek icap eder. Bununla \jeraber, adı geçer 
kanunda hususî kaideler bulunmadığı nisbette, Boçlar kanununun 41 
ve müteakip maddelerini tatbik lâzımdır, (oser, rem. 6 ad. art. 61. 
Becker, rem. 1, ad.art, 61. J, D. T. 1933, 1. P. 132)

Noterliğe mütedair 1861 farihll kanunun 4Tinci^maddcsi hüküm
lerine göre, Noterler, taraflaım hakikî niyetlerinin neden ibaret 
olduğu hususunda malûmat edindikten Eonre, bu aızulaıı, biç bir 
şey ihmal etmeden, açık ve vazib olarak ifade etmek mecburiyetin-' 

idedirler. Bu hüküm senede, alâkalıların konulmasını istemedikleri 
hüküm ve şartlan derç etmemek maksadile taraflardan zarurî bütün 
malûmatı edinmekten ibaret birinci ödevi notere tahmil etmekdedir, 
zikri geçen 47 inci maddenin Notere yüklettiği ikinci vecibe: Muamele
leri iki manalı ve müphem ifade kullanmadan ve karanlık ibareler isti- 
mal etmeden yazmaktan ibarettir. Noter, saf ve titiz bir metin tesi
si mükellefiyetile beraber, taraflarca kullanılan ifadelerdeki hataları,

I lig an ^yguD6uzîukIariDi^(improprl^t€s)da tashihle kendisine' müna iı 
sip görüneETifadclerl istin:âr ffitikçlİefiyetiEdTdir, fakat bununla be"

^5
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raber iDİlşteriIferirln meligatlanrj da asla teğyîr etmemesi şarttırjNoter 
bu vccibeleıiEİ jeriııe gttiımedigi tıkdiıde, prersip itlbaıile, kendisi 
mazur gölftlebilir birbataya düşrfilmedigi müddetçe, hukukan mesul- 
dtjr. Noter senedin oldukça gayri muayyen ifadelerine istinaden hüs* 
niyetle yapılan yanlış bir tefsirden doğan neticeler misillin senette 
mtlndeıiç hatanın âvakibile mükellef tutulabilir. (Fuzier Herma, No. 
2îbf>, de Riedmatten P.126 ve 126) bununla beraber Noter avukat 
veya doktor gibi vazifeleılnin İcrası sırasında işlediği bütün hatalar, 
dan hasbelkahun ve mutlak bir şekilde mesul kıitnamaz. Hususile 
bir takılr batası bahis mavzuu olduğundan, bu hata oldukça vahim 

; bir hatayı şahsî ise ancak mesuliyetini mucip olur. (Fuzier berman 
Ne. 2021 ve 2031) Diğer laıaftan hile (de Riedmatten, opeit, P. 161) 
veya ağır kusur ite muttasif olma hali müatesca, zararın tamamının 
tazmiDile mahkünıiyel, işlenen kusurun vahametile nisbet harlcineti- 
’celtr rioğuıması tekcliriröe, doktrin tszmin lorcucu tahfif hakkını 
hâkime tanımaktadır. Bu sabada Vaud kanunu hususî hiç bir hüküm 

i(Vaz’etmemiş olduğundan hâkim, Borçlar kanununun 43 üncü maddesi 
^uyarınca, ahval ve kusurun vahametine göre tazminin vasfını tâyin 
edebilir. Borçlar kanununun 43 üncü maddesi mesuliyet derecesinin 
enfOsi kusur derecesine tabi olduğu, kusur ile tazmin arasında mu° 
ayyen bir tevafukun mevcut bulunmasi icap elliği prensibini 
koymaktadır. Bunun tazammun ettiği şey ise hafif bir kusurun hu
kukan ağır bir kusur kadar vahim neticeler hâsıl edemiyeceğidir. (Ko. 

. 32 IJ P. 38 11, JU p. 478. Ro 52 11 P. 466; Jd. 28 I p. 693)
^ Jıaii hazır dâvanın bu muhtelif prensipler esası üzerinde tetkik edil, 
t mesi icap etmektedir.

Mukaddema görDIdüğü üzere, madmaıel Scpble Cemle kendi 
terekesİDİnin müsavi iki hisseye ayrılarak birinin erkek kardeşi 
lienri'ye ve diğerinin iki yeğenine verilmesi hususundaki arzusunu 
sarahaten Notere izhar etmiş olduğu ispat edilmesine, İstinat eden 
Noterin vasıyetçinin işbu arzusunu» erkek kardeşim Henıi ... Ve 
yeğenlerm Rnth Ernst ... ve Marquentte‘ i müsavat üzere bütün 
emvalime şâmil olarak mirasçr nasp ediyorum” şeklinde ifade eyle
miş olmasına, vasiyetnamenin işbu maddesine verilecek mâna üzeri* 
nde mirasçılar mutabık kalamamaları hesabile, bu mesele evviâ Va
ud kantonu hukuk mahkemesi, bilâahere Federal mahkmeye hal ve 
fasledilmek üzere arzediimiş bulunmasına; Madmazel Sopbie Conrte* 
un hakikj iradesinin isptı ilk defiler sırasında zamanında yapımad- 

^ğiüdan, vasiyetname üç müsavi hisse halinde terekenin taksimini 
Jhtivâ' ed,r~ıglbi lefsir editoeKİne, Noterin vasıjetnrueyi ya*şrker.'

70
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1851 Urlbli kanunun 47 inef maddesinin mumaileyhe tahmil ettiği 
yukarda beyan edilen sarahat ve vuzuh vecibelerini yerine getir* 
memiş olmasına, bu suretle bir kusur işlemiş bulunmasına, Noter 
bu kusurdan, bizzat vasiyetnaname matmazel Comte tarafından 
kendisine dikte ettirildiği kaydını ihtiva etmesi ihtibarile, mesul ol
madığını ispata çalışıyorsa da vasiyetnameyi” tahrir” eden bizzat noter 
olduğu şahadet beyyinesiie ispat dilmiş olması hesabîle bu müdafi 
anın kabule şayan olmamasına; Kaldı ki hal böyle olmamış ve va* 
siyetçi hakikaten vasıylnamt^de münderîç iki mânalı ifadeler kulla
nmış olsaydı bile. Noterin bu şüpheli ifadeyi bertaraf etmek 
ve kendisine az evvel sarahaten izhar edilmiş bulunan arzuyu gös
terir bir tahriri ihtiyar etmekle mükellef buluamasma; İstinaf eden 
Noter, matmazel Comte tarfodan vasiyetnamenin aslı imza edildi
ğini ve vasiyetnamesinin bu olduğunu beyan etttiği vakıasından di
ğer bir delil istintaç etmek istyorsa da Noterin mesul bulunduğu 
bir muamelenin resmilik vasfı bu maamelenin alâkalı tarafın imza
sına iktiran ettiği vakıasile tadil edilemeyeceğine, aynı Noter X-lara- 
fından serdedilen müdafaa, o muameledeki kusuru bertaraf, edecek 
mabiyeite değildir. Binanalh Noterin kusuru prensibi kabul edilmek 
İcap etmekte ve Noteri kanunun noterliğe tevdi ettiği (1851) tarihli 
kanunun 56 inci maddesi) vazifelerin ifası sırasında işlenmiş bir kusur 
veya ihmalden doğan zarar ve ziyanla mükellef tutmakta olduğun* 
dan bu kusurun vahamet derecesini aramak meselesi kalmaktadır, 
işaret etmek lâzımdır ki Noter kendisine izhar edilmiş bulunan son 
arzuya muhalif bir arzuyu sarahaten ifade eden tabirat kullanma
mış, fakat sadece iki mânalı ifadeler kullanmış olup bunun tefsiri 
mşbur hukukçular beyninde zıt bir takım reylere sebep olmuştur. 
Bu suretle Noter kendi mesuliyetini intaç edebilen oldukça vahim 
bir kusur işlemiş olmakla beraber bu kusur sebebiyet verilen ve 
miktarı itibarile 30 bin frank raddesinde olan zararın tamamının 
tazmini vacibesioi doğuran ağır bir kusur gibi telâkki edilemez. 
Noterin bu zararın tamamiie mahkûmiyeti halinde kusurun mahiyeti 
ile zarar arasında aşikâr bir nisbetsizUk hâsıl olacağı cihetle yukar
da izah edilen prensiplerin tatbik ederek zarar ve ziyanın tutarım 
muayyen bir miktarda tenkis etmek münasip olacağından davzcılara 
verilmesi iktiza eden tazminat, büsnüniyyet ve nısfet kaidelerine 
tevfikan faiz ile birlikte 20 bin frank olarak tesbit edilebilir.

Mütercim.
K. Köy Asliye II ci Hukuk 

Mahkemesi yargıcı 
Sait ÖNEN
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YUksel(nelerine halen kazai ve inzikati engel olmıyan yardımcı, 
Yargıç ve Savcılarla Yargıç sınıfından sayılanların Mayıs/947 sonu
na kadar yükselme sürelerini bitireceklerle yine bu süre içinde 
4908 sayılı kanundan faydalananların sicil sayısı itibariyle isimle
rini gösterir liste yargıçlar kanununun 29 ncu maddesi gereğince 
her meslek sınıfları İçin ayrı ayrı hazırlanarak aşağıda gösterilmiş
tir.

K**ndilerini yükselmeğe lâyık gördükleri hrIde bu listede isim
lerini bulamıyanlar adıgeçeh maddenin 2 inci fıkrası gereğince ya
yım gününden itibaren bir ay içinde 2 sayılı Ayırma Meclisine ya
zılı olarak itiraz edebilirler.

Sicil
No.
21»
479

1090
2060

640
6196

VARGIÇLIK SINIFI 
DÖRDÜNCÜ DERECE

Adı ve Soyadı

Muzafferettio Arkan 
Ali Babattin üruJ 
Kolûâi Turan 
Ahmet Sabri Işıl 
BEŞİNCİ DERECE 
Fazıl Kök 
Behçet Törkay

Memuriyeti

Ankara Yargıcı 
Bize Hukuk Yargıcı 
letanbul Kadastro yargıcı 
İstanbul asliye bnkuk yargıcı

Zonguldak asliye ceza yargıcı 
Ankara Millî Korauma mak-< 
kameal yargıcı

ALTINCI DERECE

6310 Ceviet özden Ankara Yargıcı

SEKİZİNCİ DERECE

7738 Ahmet Sancar Ş-.rklkaraağaç yargıcı

DOKUZUNCU DERECE
7468 İrfan öztürk Nallıhan yargıç yardımcısı
8084 Hiza Başar Sivriiıisar ceza yargıcı
8110 Zeki Çavuşoğlu Aşkale yargıcı
8145 Şemsettin Ekmen Karacabey yargıç yardımcısı
8207 Ahmet Çakacı Bitlis yargıç yardımcısı
8264 AbdOImecit Belli Ardannç sulh yargıcı
8691 , . Turgut Kayacaıı Ayancık sorgu yargıcı
8870 Hüseyin Orhan Devrim Turhal yargıç yardımciHi
8940 Ekrem IJllav Bigadiç yargıç yardımeısı
8974 Ahmet Destebaş Çivril yargıç yardımcısı
8978 Ali Çağlar ŞahutSöîh yargıcı
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7792
7923
7990
8103
8973
S978

Terfi liste4 7 3

Sıra Sicil
No. No. Adı ve Soyadı Memuriyeti

12 8980 Hüsnü Dural Nevşehir sulh yargıcı
13 8982 Mustafa Akalın • Kâhta yargıcı
14 8983 Fuat Aksoy Diyarbakır sorgu yargıcı
15 8988 İbrahim Safacı Beyşehir yargıç yardımcısı
16 8989 Kemal Şeuer Haymana yargıcı
17 8990 Hilmi Aydın Gülnar yargıcı
18 8991 Kemal Cambazoğlıı Erzurum Ağırceza mahkemesi 

Üyesi
19 8993 Nailli Oktay Tire sorgu yargıcı
20 8997 Hilmi Sarsılmaz Bucak yargıç yardımcısı
2\ 9000 Fehmi Ertan Sorgun yargıç yardımcısı
22 9004 Muzaffer ön al Gediz ceza yargıcı
23 90ü 8 Vahap Kısakürek Reyhanlı yargıcı
2 i 9015 Kenan Türkgil Gündoğmuş yargıcı
25 9016 Mustafa Sarı Ulukışla yargıç yardımcısı
26 9021^ Muhammet Bayramoğlu Urfa Ağırceza mahkemesi ııye 

yardımcısı
27 9022 Mustafa Atay Akiağnıadeni yargıcı

9024 Şefik Şensoy Birecik yargıç yardımcısı
29 9026 Haydar Akdîk Snnz Sulh yargıcı
80 9028 Yusuf Aybaş Osmaniye hukuk yargıcı
31 9029 .Mustafa Özevren Terme yargıcı
32 9030 Necati Kurtuluş Ha.ssa yargıcı
33 9035 Enver Okvuran Kemalpaşa yargıç yardımcısı
34 9039 Kutsi Maiatyalıoğlu Dnrsuııhey yargıç yardımcısı
35 9047 Sırrı Gürsan Akhisar sulh yargıcı

ONUNCU DERECE

1 6216 Hikmet Pak Kalecik Sorgu yargıcı
2 7764 Neyyire Şibay Ankara yargıç yardımcısı
3 8072 Cevat Ulugöl Balya yargıç yardımcısı
4 8694 Muhtar Demirbulak Sürmene yargıç yardımcısı
5 9107 Hulûsi Günay Yozgat yargıç yardımcısı
fi 9135 Nusret Tuna Tosya yargıç yardımcısı
7 9160 Reşit İpek Mudanya yargıç yardımcısı
8 9220 Necati Gürsoy Çorlu yargıç yardımcısı

SAVCILIK SINIFI 
DOKUZUNCU DERECE

Hakkı Kızılok 
Hüsnü Akşit 
Haşan Gebizli 
Rıfat Arslanoğlu 
Nuri Sirek 
Necdet Varel

Çankırı C. Savcı yardımcısı 
Uzunköprü C. Savcı yardımcısı 
İlgaz C. Savcı yardımcısı 
Adapazarı C. Savcı yardımcısı 
Ordu C. Savcı yardımcısı 
Çorum C. Savcı yardımcısı
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Sıra Sicil
No, No. Adı ve Soyadı Memuriyeti

7 8985 Kerazi Erkal Kemalpaşa C. Savcı yardmıciii
8 8987 Atıf A tay Avanos C. Savcısı
9 8992 Muharrem Üzgünpınar Saimbeyli C. Savcı yardımcısı

10 8999 Galip Mergen Gelibolu C. Savcısı
11 9001. Kemal Saygı Kangal C. Savcı yardımcısı
12 9003 Fahrettin Kıyak Şebinkarahisar C. Savcı yardım-

cısı
13 9018 Naci Yıldan Elbistan C. Savcı yardımcısı
14 9019 Nüzhet Doröz Bolvadin C. Savcısı
16 9032 Sami Duyum Bigadiç C Savcı yardımcısı
16 9036 Salim Ertem Çanakkale C. Savcı yardımcıaı
17 9041 Zeki Dayıoğlu Zonguldak C. Savcı yardımcısı
18 9046 Zekeriya Moto Adana C. Savcı yardımcısı

ONUNCU DERECE

1 9074 Rasim Önel Torbalı C, Savcı'yardımcısı
2 9103 Muharrem îlleez Kurtalan C. Savcı yardımcısı
3 9166 Muammer Serdaroğlu Maraş C. Savcı yardımcısı
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