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*Pl4ja:§ 1. ihsaslar. A. Kaideyi izah eden nazariyeler (a. klésik nazariyeler b.Pozil-
vist nazariyeler) B. kamin tibiri C. Ydirurltige girme, yururlikten kalkma

§ 2. Sucun islendigi zaman: A. Ani suclar B. Miitemadi suclar C, Miuteselsil
suclar C. itiyadi suclar D. islenme zamani bilinraiyen suclar.

3. Sonraki kanunda sug sayilmayan fiil.

§ 4. Failin lehinde olan kanun: A. Evvelki ve sonraki kanun B. ikiden fazla
kanun degisikligi C. Huikumlerin birbirinden farkhi olmasi C. Lehteki
kanunun tayini (a. ceza b. sugun unsurlari c. ceza ehliyeti ¢.takip sartlan
d. zaman asimi e, ictima f. tekerrlr g. kesinlesmis mahkOmiyetler)

§ 1. ESASLAR; [1] Turk ceza kanunu doktirinde yerlesmis bir kaide
molan «sucgun, islendigi zamanin  kanununa tabi olusu» prensibini kabul
etmistir. Bu sebeple islendigi zamanin kanununa goére su¢ sayllmayan bir
fiilin, sonradan yirirluge giren bir kanunla su¢ sayillmis olmasi halinde
fail cezalandirilamaz. Buna, «ceza kanunlarinin makable ademi simult »denir.

islendigi zamanin kanununa gore sug sayilan bir fiil, sonradan yirurlige
giren bir kanunla su¢ olmaktan c¢ikarilmis bulunuyorsa veya sonradan yi*
rarlige giren kanun sucun islendigi zamanin kanununa nazaran suclunun
lehinde ise, sonraki kanunun evvelce islenmis olan fiillere tatbiki «sucun,
islendigi zamanin kanununa tabi olusu» kaidesinin istisnasini teskil eder.
Buna da« lehteki kanunun makable sumuli’Menir.

Bu konularin topluluguna, ceza doktirininde «ceza kanunlarinin zaman
bakamindan uygulanmasi™ adi verilmistir. Ceza kanunlarinin zaman bakimi-

11] BtBLTY(XHRAFI: RRUMO, Codice peaale iel regne d'itella, 1927.— DONNE-
OIEU DE VABKES Traitc “lemenlaire de dreit <TimInel.— FLOKIAN, parte geaerale
del diritto yienale Milano, 192d .— GAHILAND, Traite theori<|ue et pratique de droit
3)enal Frangais, C. t. basi 3, Paris 191.3. — KAH.ASU (Adnan), Turk ce/;a kanunun
ikinci maddesi. Islanbul 1942. — LOGOZ, Comluentaire du cede })cnal suisse, NOsa-
tel, 1939. — MA.INO , Ceza kanunu serhi, Bakanlik tercimesi. — 71/ANZINI, Trattate
di diritto penale Tftaliano, C. 1, basi 2, Horino 192H.— OVEKBECK, La lai I'enale et
son applicatien specilieluent quaud au temps et au licu (Le nouveau droit penal su-
isse, Fribnrk, 1942, s. 1). — PAOLI, EXtra — attivita delle leggi pentli tem])oranee
eccezionali e finanziarie, Bivista penale, fasikil 1/5/19.35, s, 149.— POZZOLINI,
latituzieni di diritto penale itallano, 1921. — PHINS, Science pGnale et droit pesitif
Bruksel, 1899. — ROUBIEII, Les co nflits des Joi dans le teraps, C, 2, Paris 1933.—
SUMAN, Codice penalo fitaliano, Torino 1892, — Tidal, Gours de droll criminel, basi
Oaris 1935
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Yorum kanunlari ise, evvelce mevcut olan bir hikmi sadece aciklam*
IS ve bu suretle evvelce mevcut olan kanunla birlesmis sayildiklarindan do-
layl, kendi nesir tarihlerinden, tefsir ettikleri kanunun yirurlik tarihine
kadar makable sdmil olma kudretini haiz telakki edilmislerdir.

Yorum kilg-1 altinda yeni hikimler koyan sézde yorum kanunlari kar-
sisinda yargficin, bu hanunlari maddi ceza hukukuna ait kanunlar sayarak,,
haklarinda 2 inci madde hukmini uygulamasi dogru degildir. Kanun ko-
yucunun yorum kanununu adini verdigi <anunu yargi¢ Oylece uygulamak
zorundadir. Kanunun koyucunnn bu suretle hukuka aykiri hareketi, ana
yasa' dirdstlugund ihlal eder, fakat bunun mieyyidesi, yargicin denetleme
kudreti disindadir [9].

Yargilama yorumunun yorum kanunlarinin aksine olarak makable sa-
mil olmadigi yargitay igtihadindandir. Ceza genel kurulunun su karari [IOJ
bu hususta sarihtir: «Kazai yorumlar evvele siimuli olmayip yorum tari-
kinden itibaren benzer hadiselerde uygulanir. 16. 5. 945 tarihli ictihad
tevhit kararinin] (midahale hakkinda) mezkQr tarihten evvel verilmis olart
eski tevhidi ictihat karari dairesinde ittihaz edilmis bulunan kararlara tes-
mili mimkin degildir».

Ikinci maddede bahis mevzuu olan <kanun»lardaki degisiklikdir. Suc
unsurlari ile ilgili harici durumda degisiklik bu madde hiukmine tabi deg-
ildir. Bu sebeple meseld 129 uncu maddenin 8 (ncl fikrasindaki sugu harh
zamaninda islemis olanin suclulugu, sulhun avdeti ile, nihayete ermez[11],

C. YURURLUGE GIRME YURURLUKTEN KALKMA: Ceza kanun-
lari, yarlrlige girdikleri tarihden, ilga tarihine kadar yurirlikte kalirlar.

a) YURURLUGE GIRME: Kanunlarin yirirlige girmesi konusu husu-
si bir kanunla diizene konmustur: «Kanunlarin Ve Nizamnamelerin sureti
nesir ve ilani ve meriyet tarihi hakkinda kanun» [12].

Bitin kanunlar gibi ceza kanunlarinin da nesri mecburidir. Resmi ga-
zetede nesredilmedikce bir ceza kanunu yurirlige giremez. Cezali hukim-
leri ihtiva eden kanunlar ayrica «mahalli >lan»ada tabi tutulur. Bunlar «se>

[8] Yeni isvigre ceza kanunu bu hususda sarih bir hikiim ihtiva eder, Logoz m.2n.
7* Kannaun 338inci maddesine gére 1 Qcak sani 1942 tarihinden beri ilga edilmis
olan ceza kanunlarina gore verilmis hikumleri aldkadar et*t bile memnu haklarin
iadesi yeni kanuna gére cereyan edecektir'.

fO0) Bu mesele hakkinda bk. Donnedieu de Vabres n. 1570; Vidal n. 898

Rol CGI 18. 3. 946 esas 52 karar 56

ilil Manzini .Trattato di diritto pensle italiano, 1934, C. 1V, s. 120

i12) n. i:322 RG 4 haziran 1928, n. 904
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hir ve kasabalarda mitat vechile belediyeler ve kdylerda muhtarlar vaitasi
ile ilan ettirilir> (13"

Nesredilen kanunun metninde ne z&man yiriirlég-e girecegine dair sara-
hat mevcut ise, kanun o tarihten itibaren ydrirluge girer. Boyle bir sar-
ahati ihtiva etmeyen kanunlar nesirlerinden kirkbes gon sonra yirirlige
girerler. Kirkbes gunlik muddetin hesabinda nesir gunu sayilmaz. Miiddet
kanunun nesrini takip eden gunin baslangicindan hesaplanir. Middeti son*
unda merkezden uzakligi, muhabere vasitalarinin durumu ne olursa olsun,
Torkiyenin her tarafinda kanun ayni zamanda ydrirlige girer.

«Nesredilmemis kanun yurarlige giremez» kaidesinin tatbikinda, ceza*
h kanunlarin tabi tutulduklari «mahalli'ilan»nin yapilmamis olmasi bazi ih-
tilaflara yol agabilir. Ezcumle bu gibi kanunlarin yurirlige girme zamani-
nin tayininde kirkbes gunlik mdiddetin hesabinda resmi gazetede nesir ta.
rinimi, yoksa mahalli nesir tarihimi nazara almacakrir? «Kanunlarin ve ni-
zamnamelerin sureti nesir ve ilani ve meriyet tarihi hakkindaki kanunun*-
3 Uncl maddesi aarahatina gore esas tutulacak mebde kanunlarin
resmi gazetede ilanidir. Yargitay da bu yolda igtihat etmistir [14].

Kanunlarin ydrlrlige girebilmeleri icin resmi gazetede nesredilmis ol-
malar1 asgari bir sarttir. Hususi her hangi bir kanun kendinin veya ken-
disne mdisteniden cikarilacak olan kararlarin yurarlige girmesi icin ayrica
hususi bir ilani sart kosmus olabilir. Hususi kanunlarin bu yoldaki hikiim*
lerine «kanunlarin ve nizamnamelerin sureti nesir ve ilani ve meriyet tari-
hi hakkindaki kanun»nun 3 Gncli maddesi «metinlerinde baska tlrlu sarah-
at bulunmadi§i takdirde» kaydi ile yer vermis bulunmaktadir [I-bj.

b) YURURLUKTEN KALKMA; Ceza kanunlari, ancak bir kanun

hikmi ile ydrtrlikten kaldiniabilir. Ydrurlikten kaldirma ya sarih  ya
zimni olur;

aa. Ydrirlikten sarih olarak kaldirma ( sarahaten ilga ): bununda iki
sekli mevcuttur:

(13] Adi gecen kanun m. 11

(14] 3 C!) 11.9. 941 esas 7009 karar 6y53;“Kanun ve nizamnamelerin nsull nesir ve
ilani hakkindaki kanunun 3 Hucii Miaddesi sarahatine've bu kanun veya kanununa
mustenit bir kararin meriyet tarihini tayin enninde ancak isbu kanunun 7 inci ma-
ddesinin hikmine Tstiaad edilmesi lazim gelmesine ve mezkur kannnun 8. 10 ve 11
inci maddesinde mevzuubahis enilen >lana muteallik muamelelerin kanun ve nizam
hikimlerinin her yerde ve her memur tarafindan tatbik edilmesini temin maksadi-
na matuf oluq mezkur 11 iuci madduid ineriyel ile alakasi bulunmamasina ve bu
husus tevhidi ictihad siretile kararlastirilmis bulunmasina ve hadise 131 rimrolu
koordinasyon kararlarinin resmi ceride fle ilinindan sonra vukii bulmus olmasina
nazaran verilen hikim usul ve kanuna uygundur™.

(15] Tevhidi igtihad karan, esas 15 karar 26, R(J 9, 8. 941 n. 4882
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1) Diger bir kanunla yurirliikten kaldirma: Sonradan ydrurlige giren
bir kanun da mevcut acik bir hikimle evvelki kanunun yirirliikten kal-
dirtimis olmasi cdiger bir kanun ile yarirlukten kaldirmasdir. Turk ceza
kanununun 590 inci maddesi hikmi ile eski ceza kanununun yirarlukten
kaldirilmasi gibi.

Yrirlukten kalkan ve kaldiran kanunlarin miinasebeti bir Gglincu kan-
unla degismis olabilir. Buna yururlikten kaldiriimis bir kanuna, Gglncl

bir kanunun atifda bulunmasi halinde rastlanir. Boyle bir durum nazarf
olarak soylece hallolunabilir:

Yrirlukten kaldirilmis olan kanun umumf, ona atilda bulunan kanun
husust bir kanun ise kil halinde ydrirlikten kalkmis olan umumi kanunun
kendisine atilda bulunulan huktmleri, bu atil siniri dahilinde yrarlikte
kalir. Clinkd, hususi kanun bu hilkme kendi hayatiyetini vermis, onu kendi*
ne mal etmistir. Eger hususi kanun umumi kanuna sarih veya zimni, lakat
muayyen bir atilda bulunmuyor, umumi bir atilla iktila ediyorsa bundan

husust kanunun, yurirlukte olan her hangi bir umumi kanuna yolladi§i ma*
nasi cikar.

Bu distincelerin eski ceza kanunu zamaninda yapilodis ve ona atilda
bulunan husust kanunlarla olan minasebetlere tesmili dogru degildir. Ciln-
ki bu husus her seyden evvel meriyel kanunun hiikiimlerine tabi bulun-
maktadir [16],

2) Middetli (muvakkat) kanunlar: Bazi kanunlarin ne kadar muddet
yirarlikte kalacaklari bellidir. Bu hale middetli kanunlarda rastlanir.
Bir kanun sarahaten middetli olabilir, muayyen bir tarihte ydrirlukten
kalkacagina dair kanunun metninde bir hikim bulunmasi gibi. Yahut kan-
un zimnen maddetli olabilir, muayyen hadiselerin veya durumun devami
middetince yururlukte kalacagina dair kanunun metninde bir hikim bul
unmas! gibi.

Muddetli kanunlar ile diger kanunlar arasinda, ceza kanununun 2 inci
maddesi hikmi bakimindan bazi farklar mevcut olmasi 1azim geldigi, ce
za hukukunda Uzerinde durulan meselelerdendir [17]. Ceza hukukunda ¢ok
kuvvetli bir cereyan muddetli kanunlarin bu bakimdan ayri bir sisteme

|16] bk. TCK 690; Meriyet K. 19, 20. 24 _

[17] MUddetli (muvakkat™ kanun tabiri ile ~lstisnai kanan, tabiri, bu alanda bi-
ribirine ¢ok yaklasmaktadir. Muvakkat bir kanun yapmak ancak istisnai bir daram
icindir, tetisnai duruuilar ise, mahiyeten mnvakkattirlar. Fakat muvakkat bir kanunun
istisnaibir kanun olmamasi da mumkundur. Mesela hazirlanmakta olan genel bir kan-
unla dizene konulacak bir konu, stiratle yasama mudahalesini icap ettiriyorsa, ge-
nel kanun hazirlanincaya kadar yirurlukte kalmak (zere muvakkat, fakat ististet
olmayan bir kanun yapilabilir. Bu hnsusdabk. Paeli s. 149

U
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Muddetli kanunlar hakkinda umumi kaideden ayrilmanin nazari bakim-
dan dogru oldugunu kabul etmekte beraber mevzuatimizin bu ofiinki du-
rumuna gore bizde bu ikinci fikri tercih ediyoruz. Karun koyucu bu ihti-
yacl hisettigi takdirde, muvakkat kanunun metnine hikim ilavesi ile bu
meseleyi halledebilir. Nitekim sitma kanununda da bdyle hareket edilmis*
ti. Ceza kanununun * inci maddesine middetli kanunlar hakkinda ayrica
bir hikim konulmadigi takdirde, yargilama yorumu ile, bu boslugu dol-
durmaya imkén yoktur.

bb. Yurirlukten zimni olarak kaldirma: »Sonraki kanun ile evvelki ka-
nun hukimleri arasiuta birbirine aykirilik mevcut oldugu takdirde, sonra-
ki kanun, bu hususda sarih bir kayit ihtiva etmese bile, evvelki kanunu
yururlukten kaldinmis sayilir. Buna evvelki kanunun «ydrdrlikten zimni
olarak kaldirilmasi» denir.

Ydirilrlige girme tarihi, evvelki kanunun yururlige girme tarihinden
sonra olan kanun «sonraki kanun» sayilir. Bu sebeble kamutayin kabul
veya resmi gazete de nesir tarihi digerinden evvel olan bir kanun, ylrir-
luk tarihine nazaran, «sonraki kanun» olabilir[23].

«"Sonraki kanun evvelki kanunu ydrurlukden kaldirir»  kaidesi  kesin
bir kaide degildir. Her iki kanunun umumi veya hususi yahut birinin umu-
mi digerinin husust olusuna gore, ylrlrlikten zimni olarak kaldiriima me-
selesinin hal sekli de degisir. Ballica Ug¢ ihtimal mevcut olabilir;

1) Evvelki ve sonraki kanunun her ikisi de umumi kanun ise sonraki,
evvelkini yurirlikden kaldirir. 1274 tarihli eski ceza kanunu, kendinden
evvelki 1267 tarihli ceza kanununu bdylece yurirlikten kaldirmis idi.

2) Eger evvelki ve sonraki kanunun her ikisi de hususi ise, sonraki
kanunun evvelki kanunda yer almis bltiin konulari ihtiva edip etmedigine
bakilmalidir; ihtiva etmedigi takdirde evvelki kanunun bu konulara ait hi'
kiimleri yararlikten kalkmis sayilir.

Evvelki kanun umumi, sonraki kanun hususi ise, hususi kanun ken-

di konusuna ait hususlarda umumi kanunu yaridrlukten kaldirir.  Halbuki
sonraki umumi kanun evvelki hususi kanuna miuessir degildir.

.

A 2 SUCUN ISLENDIGI ZAMAN: Sugun «iglendi§i zaman» 2 inci mad*

ofrn |\ rnesyca crtmli bir unsurdur. Clnki «islendigi zamanin» ka

n ununa gore su¢ sayllmayan bir fiilden dolayr kimseye ceza verilemez, «i$ -

lendigi zaman» dan sonra su¢ olmaktan cikarilmis fiile ceza verilemeye*

cegi gibi, hikmo'unraus,cezalar ve neticelerde kendiligin den kalkar. Su-

[23] Ayni gonde yidrurluge giren kanunlar hakkinda bk. CGK .31.12,9:34 esas
39 karar 10, Tem. k.srarlari 9.30—931 S, 616.

(V
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bir kimsenin mukerrir sayillmasi ve bundan oOtlird cezasinin arttinlraasi
evvelce bit sug¢ islemis olmasindan defil, evvelce sug¢ sayilan bir fiilden do
layt mahkum olmus bulunmasindandir. Bu sebebi© mahkumiyete sebeb olan
fiil su¢ olmakdan cikarilsa bile, sonraki kanun zamaninda islenen suclar
isin eski mahkumiyet tekerriire esas tutulmalidir. Bu fikrin dogru oldu-

gunu sanmiyoruz. Eski mahkumiyetin tekerriire esas tutulmasi keyfiyeti
genis manada kanuni bir netice sayilmahdir Bu sebebi© Kkaldirilmis bir

sucdan ileri gelen mahkumiyet, yeni kanun zamaninda islenmis suclar igin
tekerriire esas tutulamaz.

Sonraki kanunla kaldiriimis mahkumiyete ait sicil varakalarinin adli
sicilden cikarilmasi hususunda Adli sicil kanununda ve talimatnamesinde
sarahat yoktur. Bu sukdttan sicil varakalarinin adli sicilde kalacagl neti-
cesi ¢ikar. Fakat bu varakalarin sicilde muhafazasindaki sebebi anlamak
cok guctdr.

Bu paragrafta soylenenler, fiilin temamlle su¢ olmaktan c¢ikarilmasi

halinde dogrudur. Fiili daha agir bir sekilde cezalandiran hususi bir ka-
nunun  kaldiriimasi ve ayni fiilin ydrdrlikte kalmis bulunan umumi bir

kanuna nazaran daha hafif bir sug teskil etmesi halinde, « lehteki kanu*

nunun uygulanmasi» hakkindaki asagidaki pasagrafta gosterilen kaidelere
basvurulmalidir.

*  x

*
§ 4. FAILIN LEHINDE OLAN KANUN: Sucun islendigi zamanin

kanunu ile sonradan yirirlige giren kanunun hikimleri birbirinden farkl
ise failin lehinde olan kanun «tatbik» ve «infaz> olunr.

Maddede kullanilan (f. 2) «sonradan nesir olunan kanun» tabirini® son-
radan ydrirlige giren kanun» manasina almalidir |o6].

A. EVVELKI VE SONRAKI KANUN: Evvelki ve sonraki kanu®© ho.
kiimlerinin birbirinden farkh oldugu takdirde, evvelki kanun zamaninda
islenmis fiiller hakkinda lehte olan kanun kiikminin uygulanacadi, sonraki

kanun lehte ise makable samil olacagi, degilse sucun islendigi zamanin
kanununa tabi olmakta devam edecegi demektir.

Aleyteki kanun hikminin makable samil olmamasi, eeza sayilan mi

eyyideler hakkindadir. Bu sebeple, meseld muhafaza ve zabita tedbirle-

riini agirlastiran hikimler makable samil olmahdir.46 inci maddedeki mua
faza tedbirini [37] veya 404 (nci maddedeki (f. 3, 4) tedavi tedbirlerini

agirlastiran yeni bir kanun yirirlige girmis olsa bu kanunun hikminin
‘makable sémil sayillmasi lazim gelecektir.

[aSj k. Pessina (Enciclopedia) Iit 26,

[36] bk. § 1, C. a .

f87j Mvnziui m. 169 | a XI
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anun» seklinde ahindigi gorultr [43]. Bu fark 2 inci maddenin yalniz iki
kanun ( sucun islendigi zaman kanunu ile hikim zamaninda yirirlikte olan
kanun) nu nazara aldigi ve digerlerine her hangi bir tesir tanimadi§i ma-

nasinada gelebilir. Fakat bu fikranin sonundaki <lehte olan kanun.... infaz
olunur» kaydi bu anlayisa manidir.

C. Hukumlerin Birbirinden Farkli Olmasi: 2 inci maddenin son
fikarsinin uygulanabilmesi igin evvelki ve sonraki kanunlarin hikiumlerinin
birbirinden «farkli» olmasi lazimdir. Eger sonraki kanun evvelki—kanunu
yurdrlikten kaldirmis yahut degistirmis ise, bu iki kanunun hikiumleri
birbrinden farkli demektir. Eger sonraki kanun evvelki kanuna dokunma*
mis, yalniz suglunun lehine bir imkéan ihdas etmis ise 2 inci maddenin uy-
gulanmasi bahis mevzuu olmaz. Cinkl evvelki ve sonraki kanunlar arasinda”
su¢lu hakkinda uygulananacak kanunu se¢mek degil, kabili telif hukumle*
ri ihtiva eden her iki kanunu "birlikte” uygulamak lazimdir [44]. mesela
yeni bir kanun para cezalarinin yargi¢ tarafindan tayin edilecek taksitler*

le Odenecegine dair bir hikiim vazetse, bu kanun eski kanunla birlikte—
kabili telif gorildugu nisbette—uygulanabilir.

C. Lehteki Kannunn Tayini'. Sucun islendigi zamanin kanunu ile
sonraki kanunun huktmleri birbirinden farkli ise failin lehinde olan kanu*
nun uygulanacagi yolunda 2 inci maddenin koydugu kaide bir kamu di-
zeni (intizami @mme) kaidesidir. Taraflarin anlasmasi ile bu kaide ihlal edi-
lemez [45]. Kanunun lehte veya aleyhte oldugunun tayini hususu suc¢lunun
takdirine birakilamaz [46]. O halde evvelki ve sonraki kanundan hangisi-
nin sucglunun lehinde oldugunu tayin munhasiran yargicin yetkisine dahildir.

Yargic bu hususu suclunun talebi ve taraflarin anlasmasindan mustakil ola-
rak kendisi tayin eder.

Yargicin, lehteki kanunu tayin hususunda nasil haraket edecedi dokti-
rinde Onemli bir konudur:

Bir fikre gore, evvelki ve sonraki kanunlarin suclunun lehinde olan
, hiklimleri birlikte uygulanmalidir. Mesela evvelki ve sonraki kanunla ara-
sindaki fark sucun cezasinda ise, kanunlardan birinin lehte olan asgari

[43] Bu fark menseini 1325 tarihli layihadan almaktadir. Bu layihanin 2 inci
maddesinin son fikrasi "Bir cUrim zamani ikamda meri olan kanunla muahharan
nesrolunan kanunun ahkami cezaiyesi yekdigerinden farkli oldugu halde fail
hakkinda ahafi ihtiyar olunur.,. Ayni hikmin T.B.M.M. ne Adalet Bakanliginca
sevisedilen layihada da mevcut oldugu gorilmektedir. Bu layihanin 3 inci maddesi
soyle kaleme alinmistir:" Bir ctirmiin islendigi zamandaki kanun ile sonradan nes-
rolunan kanunun huktmleri birbirinden farkh oldugu halde fail hakkinda hafifi ta-
tbik olunur,,.

[44] Manzini n, 153 | a.

(451 italyan Vg, Karan, Bruno m.2 n. |

[46i Pessina (enciciopedia) 111 §30 1/\0
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ceza haddi, digerinin alehte olan azami ceza haddini nazara almak suretiie
her iki kanunun lehtekiy hukimlerinden mitesekkil, karma bir o6l¢li bu-

lunmalidir. Clnkd, sonraki kanun mesala ceznm asgari haddini ylkseltmis
ise aleyhdedir, makabla samil olamaz, eski kanunun uygulanmasi lazimdir;

eger bilékis sonraki kanun asgari haddi azaltmis ise makable samil olmahdir.

Bu karma o6lcu kabul edilemez. Cinki, bu suretle yargic evvelki ve
sonraki kanundan mustakil, Gglinct bir kanun yapmis olur [47]. Bdyle bir

hal yargicin kanunu uygulamaktan ibaret olan yetkisi disindadir. Boyle
kusurlu bir hiikim nakzolunur [48]. Cunku, bu suretle elde edilen sonug

kanunlardan ne biri, nede 6tekine uymadigindan her ikisine de muhaliftir [49].

Karma 0lgli ceza kanunumuzun hukmiine de aykindir. Cunkd, 2 inci
maddenin son fikrasi eski ve yeni kanunun hukimlerinden lehte olanlari-

nin degil, evvelki ve sonraki kanundan ve hikimleri suclunun lehinde
olan hangi kanun ise o <kanun>un uygulanacagini bildirmektedir. O halde

lehte olan kanunu tayin hususunda yargi¢, evvelki ve sonraki kanunu ay
riayri ve her birini lehde ve aleyhteki hikumleri ile kil halinde alacak,

onlari boylece mukayese edecek ve hangisinin lehte sayilacagini takdir
edecektir [50].

Yargic kanunlari kil halinde mukayese ederken, onlari mucerret ola*
rak nazara almamali, eski ve yeni kanunlarin o hadise hakkinda, sug¢lunun
lehinde veya aleyhinde olduklarina bakmalidir [51]. Cunki, micerret bir

mukayesede lehte goziiken bir kanun miisahhas bir hadiseye uygulanmasin-
da aleyhte netice verebilir.

O halde*bu izahdan ¢ikarilan netice sudur: 2 inci maddeye gore™ failin

lehinde olan kanun” kil halinde alindigi ve muayyen bir hadise hakkinda
uygulandigi zaman suclunun lehinde netice veren kanunudur.

Yagi¢, lehteki kanunu tayin hususundaki takdir hakkini kullanirken
bir ¢ok gucliklerle karsilasir. Asagida gosterilen oOlcllerden faydalanarak
bu glcluker yenilebilir. Fakak bu o6lciler kati 6l¢l sayilmaz. Hadiseden
hadiseye degisebilir yargic bir ¢cok hallerde makul bir takdir hakkindan

[47] Roubier, n. 1b3;Manzini n. 158 1, b; Pozzolini n. 24

[48] italyan Yg- karari, Manzini s. 21S n, 2

i49] Pessina (enciclopedla) Ill, § 80 n.2.

[50] italyan Yg. Karari; “ Ceza kanunun 2 inci maddesinin uygulanmasi ba-
kimindan, yalniz lebdeki hikumleri nazara alarak, kismen eski, kismen yeni kanun-
unu uygulanmasi dogru degildir",” Lehteki hikimleri nazara alinarak kismen es-
ki, kismen yeni kanun uzgulanamaz. Kanunlardan yalniz birinin uygulanmasi Ve
bu bununda kil halinde nazara alindi§i zaman suclunun lehinde olan kanun olmasi

lazimdir”, Sumanm. 2 IV. n. 10,12.
51] Ronbier n,- 188; Logoz m, 2 n. 5

Adale Dergisi 1946 8 F :2
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faidelenmek ve mishahas hadiselerin sepebiyet verdimi muteaddit ihtimal-
lere ceza hukukunun genel prensiplerini uygulamak suretile neticeye ulasabilir.

Evvelki ve sonraki kanunlarin lehte olanini tdyin hususunda bu kanunla-
rin su¢ hakkinda koyduklari cezalara bakmak lazimdir. Fakat lehteki ka*
nunu tayin hususunda yalniz cezalari nazara almak Kkafi degildir. 2 inci
maddenin son fikrasinda «cezalar» dan degil, ckanun hikimleri» nden
bahsedilmesi de bu lizumu isaret eder. Ceza ehliyetine, su¢ unsurlarina
[52] Kanuni lotuflara (adli tevbih, tecil vs.). Zamanasimina [53], ictimaa
[64], Tekerriire [55], Takip sartlarina (takibi sikdyete bagl olmak veya

olmamak gibi) [56], Cezaya miuessir sebeplere [57], Cezai neticelere [58]
ait hukimleri de nazara almak lazimdir:

a) Ceza: Sucun islendigi zamanin kanunu ile sonraki*' kanundan han-
gisinin failin lehinde oldugunu tayin hususunda bu kanunlarin suca verdik-
leri cezalar mukayese edilirken cezalarin sadece muddetlerine bakmak dog
ru degidir. Cezalarin mukayesesinde mahiyette, middet kadar énemlidir [69]J

aa. Middetleri misavi olan cezalardan mahiyeti hafif olani segmek [azimdir.
bb. Middetleri misavi olmayan cezalarda eger-

1) middet farki buylk degilse hirriyeti daha az baglayan ceza daha
hafif sayillmalidir;

2) middet farki biyuk ise, muddetin esas tutulmasi yerinde olur.

cc. Cezalarin azami veya asgari hadleri yahut hem &zami ve hemde
asgari hadleri birbirinde farkli ise:

1) Asgari hadleri misavi &zami hadleri misavi degilse, &zami haddi
asagl olan ceza hafiftir;

2) Azami hadleri misavi asgari hadleri mésvi degilse, asgari haddi
asagl olan ceza hafiftir;

3) Eger &zami ve asgari hadlerin her ikisi de farkli ise ne sekilde ha-
reket olunacagi doktrinde ihtilafhidir. Zannimiza gdére bu gibi hallerde
yargi¢ her iki kanuna goOre ayri ayri ve misahhas olarak cezayi tayin et-
meU ve neticede elde edecedi iki cezadan hafifi hangisi ise, onun kanu-
nu  suclunun lehinde saymalidir.

[52] Manzini ,n. 113,1, b; Majno m. 2, n. 13; Florian n. 138 c.

[58] Majno m. 2, n, 18; Pozzolini n. 24.

[54] Manzini n, 163 | b.

[55] Manzini n. 1531 b; Majno m. 2 n. 13.

[561 Florian n. 133 c,

[67] Florian n. 133 c.

[68] Pozzolini n. 24.

[69J italyan Yg. Kaian; " Hangi kanunun lehte oldugunu séylemek igin yal-

niz ceznin muddetini degil, ayni zamanda cezanin vasfini da nazara almahdir» ku-
man m.2 IV, n, 13

U
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b) Sucun Unsurlarl’ Evvelki ve sonraki kanunlar .arasindaki fark
fiili su¢ saymk icin aranilan sartlarda ise, umumiyetle fiilin su¢ sayilmasi
icin daha fazla sart arayan kanun lehtedir* Fakat bu hususta Onemli olan
sartlarin adedi degil, muhtevasidir.

Ceza kanunlarindan gayrisinde vukua gelen degisikligi de, ceza kanu«
nu hikimlerine gére suc¢ unsurlart teskil eden vakialara taallOk ettigi
lakdirde, nazara almak lazimdir.

)~ Ceza Ehliyeti. Ceza ehliyetini kaldiran (Ceza ehliyeti yasinin yiikseltil-
mesi gibi) kanun lehtedir.

¢) Tecil, AdIi Tevbih'. Tecilin, adli tevbihin, sartla saliverilmenin
«lygulanmasiinn kolaylastiran kanunlar da lehte sayilmahdir.

0) Takip sartlan’ 5ucun takibi sartlarini kolaylastiran kanun aleyhte-
dir. Meseld evvelki kanuna gore takibi sik&yete baglh bir su¢ sonraki ka.
nunda resen takibi mustelzim su¢ sayilmis ise, sonraki kanun makable
samil olmaz.

Egder sonraki kanun evvelki kanuna goére resen takibi mustelzim bir
sucu takibi sikayete bagh suc haline getirmisve sikayet icinde muayyen
bir muaddet kabul etmis ise su sekilde haraket etmek muafik olur: Tayin
edilen mehil dolmamis ise sugtan zarar goren sikdyetname vermelidir.
Bunu mehil doluncaya kadar yapabilir. Yeni kanun yurirlige girdigi zaman
sik@yet mehli dolmus ise artik dava acilamaz [60]

Evvelki kanun zamaninda resen takibi mustelzim bir sucu yeni kanun
takibi sikayete bagl su¢ saymis ise, evvelki kanun yirirlukte iken Kkati
hikme baglanmis ve hatta cezasinin bir kismi infaz edilmis bulunan sug-
ilara ikinci maddenin tatbikinin, yukariki kaidelere tabi olmasi lazim gelir.
Fakat bu halin asiri neticeler tevlit edecegi de asikardir. Bunun bdyle ol-
usu, 2 inci maddenin son fikrasina ilave edilmis olan «infaz» kaydindan ile-
ri gelmektedir [61].

Sonraki kanun divadan veya cezadan vaz ge¢mek hakkini tanimissa,
suctan zarar goren sonradan iktisap ettigi bu hakki kudanabilir. Eger son-
raki kanun, evvelki kanunun tanidi§i bu hakkki kaldirmis ise, suctan zarar
goren, evvelki kanun zamaninda iktisap etmis oldugu bu hakki muhafaza
eder.

[60] ayni mahiyette, Roubier n. 136

161] italyan Yg. karari: “Sikayet su¢ unsuru degildir. Eski kanun mer’i iken
islenmis ve sikdyetname verilmeksizin takip edilerek yeni kanun yiridrlige girme-
den evvel kesin hilkme baglanmis suglar hakkinda ceza kanununun 2 inci maddesi
.dermeyan odilmsz ve mahkUmiyetinineticelerinin kaldirilmasi istenmez”.
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e) ZAMANASIMI: Evvelki veya sonraki kanunun diderine nazaran
daha kisa bir zamanasimi kabul etmis olmasi halinde 2 inci madde huk*
munin kabuli yani sonraki kanunun, mdddeti kisaltmis ise, makable samil
olacadi aksi takdirde evvelki kanunun koydugu muddrtin nazara alinacagi
umumiyetle kabul edilmekdedir.

Sonraki kanun yurlrlige girdigi zaman, evvelki kanunun tayin ettigi
middet dolmus ise, ortada glclik yoktur. Fakat sonraki kanun zamanas'
Imi middetini uzatmis ve bu kanun yurirlige gird'gi zaman evvelki kan
unun koydugu muddette dolmamis bulunuyorsa suclunun daima eski kan>*
una tabi olmasini izah etmek oldukca glctir. Yeni kanun ydrirlige girin*
ceye kadar takibattan veya cezadan kurtulmus olmanin~sucluya takibat
veya cezaya ugramamak hususunda bir hak bahsetmesi dogru gorilemezr

Meriyet kanununun kabul ettigi sisteme gelir ce: Bu hususta zaman
asimi middeti ile zaman asimini kesen ve duroiiran sebepleri tefrik etmelc
lazimdir (meriyet kanunu m. 22):

aa. Gerek dava gerek ceza zaman asiminin muddeti bakimindan sani-
gin veya hikimliunin lehinde olan kanun uygulanir.

bb. Zamanasimini durduran veya kesen seb”pler bakimindan — lehte
veya aleyhte olmasina bakilmaksizin — yeni kanun uyguian»r.

f) tCTIVLA: ictimaa dahil olan suglardan bir kismi evvelki kanun bh*
kismi sonraki kanun zamaninda islenmis ve bu kanunlarda ictimada farkir
hiikiimler kabul etmis iseler, meselenin kesin kaidelerle ¢dzllmesine imkan

yoktur, muhtelif ihtimallere gore hareket etmek ve suclunun lehinde olan
misahhas bir ictima hesabi bulmak lazimdii [62].

g) TEKERRUR: Sonraki hanunla su¢ o'maktan cikalnlmis bir fiilden
dolay! evvelki mahkdmiyetin sanradan islenecek suclarda tekerilre esas
tutulamayacagi evvelce gorilmstd.

Sonraki kanun tekerrir middetini uzatmis veya hususi tikerrir hélle-*
rini genisletmis (ayni cins su¢ 6lcusiini daha g nis tutmak seklinde ol-
dugu gibi) olsa bile-e- aleyhte olmasina bakilmayarak — uygulanmalidir.
Cinku bu hilkumler, sonraki su¢ hakkinda uygulanir ve sonraki sug ta ye-
ni kanun ydrlrlige girdigi zaman islenmistir.

Evvelki kanun zamaninda islenmis ve o kauna gore kabahat ve son-
raki kanuna goére cirlim sayilan bir fiilden do ayr mahkdm edilmis bulu
nan kimse, sonraki kanun yurirlige girdikten sonra, bu kanunun ciriim
saydigi bir fiili islemis olsa bile, mikerrir sayiUmayacaktir. Clnki yargi<.
cin o veya bu kanuna gore sucun vasfini degistirmege hakki yoktur.

62) Karsilastiriniz, Majoo m.2 . 22
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D. KESINLESMiIS MAHKUMIYET: Sonraki kanun kesinlesmis mah-
kOmiyetin konusunu teskil eden sucu kaldirmis ise 2 inci maddenin birin-
ci fikrasi hikma uygulanir. Eger yeni kanun sadece hikimliunin lehinde
ise ne suretle hareket olunacagl bu maddenin Uc¢linct fikrasinda gosteril-
mistir. Bu fikra lehteki kanunun makable s&mil olacagi kaidesini kesinles,
mis mahkdmiyet hukimlerine tesmil etmektedir. Lehteki kanundan yalniz
sanigin degdil, hikumlininde faidelenecedi neticesi ikinci maddenin son
fikrasindaki ““lehte olan kanun... infaz olunur” kaydindan cikarilmakta-
dir. Maddedeki “infaz” kelimesi meyhazda yoktur [63]:

Yabanci kanunlarda ve doktirinde yerlesmis olan kanaate gdre kanun
degisikliklerinin katilesmis mahk(Omiyetlere tesiri olmamasi lazimdir. Bu
hususta ileri surilen gerekce sudur:

a) Eger sonraki kanun kesinlesmis mahkOmiyetlere tesir edecek olur-
sa bu hal hukukta esash bir mefhum olan “kesin hiukim” {n degerini
azaltir, kudretini zaafa ugratir, “kesin hikim” mefhumunun dayandigi
hukuki ve sosyal zaruretler g6z dnunde tutulacak olursa, kesinlesmis mah-

[63] Bu kayit kanuaumuzan, mehazdan yapilan 1326 tarihli tercimesinde yani
Adliye nezareti tarafindan kararlastirilmis olan layihada mevcut degildi. ilk defa
Yargitay caza kanunu komisyonunun 13 agustos 341 tarihli celsesinde bahis mevzuu
olmustur. Her nekadar komisyonun hazirlad g1 metin, layihaya esas teskil etmemis
ve Adliye Vekaletinin hazirladi§i ve tab’ettirdigi “Turk Ceza kanunu layihasi” nda
(Ankara 1925) “infaz” kelimesi konulmamis isede, bu layihanin 3 Gncli maddesi Yar-
gitay ceza kanuna komisyonunun bu madde hakkinda hazirladi§i metne sadik kala-
rak maddeyi tanzim etmisti. Bildhare (bir ihtimale gore layiha T. B. M. M. ne
sevkedilirken Adliye Vekéleti tarafindan, bir ihtimale gérede meclis tarafindan) Ia-
yihanin 3 0ncli maddesinin ikinci fikrasi (a, b, ¢, d bentlerile birlikte) cikarilmis
ye maddenin 1irinci fikrasina “infaz,, kelimesi ilave olunarak madde sdyle tanzim
edtimisti: “Bir cirmiin islendigi zamanda ki kanun ile sonradan nesrolunan kanunun
bikimleri biribirinden farkli oldugu halde faili hakkinda hafifi tatbik ve infaz olu-
nur”’, Layihanin 3 Gncli maddesinin cikarilmis olan ikinci fikrasi su idi: “Bir fiil
hakkinda eski kanuna gore verilen ceza, o fiil i¢in yeni kanunda yazili cezadan faz-
la oldugu surette bakilir! a. Yeni kanuna goére ceza mahdut ise eski kanuna goére
yerilen cezanin yeni kanunun tayin ettigi haddin fazlasi infaz olunmaz b. Yeni
kanunda yazili ceza iki had arasinda mutefavit ise en az hadden fazlasi infaz olun-
maz c. Eski kanuna gore verilen hikme siddet sebebi tutulan fiil, yeni kanun ile
curim olmaktan ¢ikmis ise hukme esas olan fiil i¢in eski kanunda yazili cezanin
en azi derecesindeki miktari infaz olunur: d. Hikme esas olan fiil ile oezanin nev'i
ve mabhiyeti yeni kanunda degistirilmis ise yeni kanunda yazili cezanin en azi infaz
olunnr”. Layihanin 3 Uncl maddesinin bu fikrasini, topluca izah etmek maksad ile
“infaz” kelimesi ile iktifa olunduguna gore bu fikra metninin mer’i kanunun 2 inci
maddesinin son fikrasindaki “infaz”’kaydinin uygianmasi sirasinda ¢ikacak gudukleri
yenmek icin yorumlayici bir degeri oldugu asikardir. Bu sebeple yargitay komisyo-
nunun ceryan etmis olan tartismalarindan da faidelenmek yerinde olur. Bn hususta
Yg. Ceza Kinun Komisyonu zabitlari, gayri matbu, celse 13 agustos 341, s. 4—7,



Milli korunma Kanununda yapilan
son degisikkliler

Hamdi ONER
Ankara Yargicl

I — Son degisikligin mana ve mabhiyeti.
Il — is yerlerini terk etmek.
Il — 31 inci maddedeki degisiklik,
IV — 32 inci maddenin kaldiriian bentleri. Ve T, C. K. nin 2. inci madde-
sinin tesiri.
V — 57 inci maddedeki degisiklik.

VI — Tulukluk mecduriyeti, bu hususta yapilan degisikligin mahiyeti.
VIl — Genigletilen 57 inci maddenin sumul,
VIII — Savcilar tarafindan verilen tutukluk kararinin sire ile tahdidi.

1—SOD degisikllgiD maéanasi

Milli korunma kanununda oldukca o6nemli degisiklikler yapan 4945 sa-
yili kanun 20/6/946 gunlli resmi gazetede yayinlanarak ydrirlige girmistir,
bu, 6 senelik bir hayata sahip olan kanunda yapilan besinci degisikliktir.
Fevkalade hallerin dogurdugu zorluklara karsi cemiyeti korumak amacini
guden bir kanunun, seyyal ve seri tahavviller gosteren iktisadi amiilero
ayak uydurmak ve beliren yeni ihtiyaclara yeni hikimlerle cevap vermek
zorunda bulundugu g6ze alinirsa bu degisikler tabii goralur. Ancak bu son
degisikligin ifade etligi mana evvelkilerden farkhdir. Son degisiklikle, nor-
mal iktisat kanunlarinin artik piyasalarimiza tesir etmeye basladigi ve alin-
mis olan zecri tedbirlerin kismen lizumsuz hale geldigi kabul olunmustur.
Zira bu degisiklik, kendinden evvelkilerinde oldugu gibi zecri tedbirlerin

tesirini artirmagi istindi*f etmez, bilakis artik iktisadi hayatimizda faidesiz
mudahale mahiyetinde gérinmege baslayan bazi tedbirleri kaldirmaktadir.

Binaenaleyh iktisad? ve ictimai tehavviilleri kanunlardan miitalda etmek
istiyenler icin 4945 sayili kanun 6zel bir ména tasir. Bu kanun, gayri tabii

sartlarin tesiri altinda bulunan hayatin artik normale dogru seyretmege bas-
ladigini ifade etmesi itibarile bir donim noktasina isaret etmektedir.

Milli korunma kanunu, alti senedenberi tanzim etmeye calistigi nizami,
artik hiukim icra etmege baslayan ekonomik kanunlara terkediyor. Bu vesi*

le ile fevkalade hallere mahsus olan bu kanunun pek kisa zamanda tamamen
lizumsuz hale gelmesi temennisini agiklamadan kendimizi alamayiz.

4945 sayili kanunun tedvinini icabettiren sebepleri iki kisimda hulasa
edebiliriz. (-

iA
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1 — Normal ekonomik kaidelerin ve bu meyanda bilhassa rekabetin his-
olunur derecede tesiri gorlilme§*e baslamasi Uzerine gayri tabil sartlar icin-
de bizzarure alinmis olan tedbirlerin lizumsuz hale gelmesi, 32 inci madde-
deki suclarin kaldiriimasi bu kabildendir.

Gercekten bir mali satisa arzetmekte artik mal sahibi i¢in hi¢ bir faide
milahaza edilemez. Zira her gecen gun piyasada bir bolluk ve fiatlarda dii*
yiklige sebep olmaktadir.

Bir kimsenin, elinde bulunan mali, gelecege nazaran daha misait bulu-
nan bugunki deg-er Uzerinden «atmag@'a ¢alismasi tabiidir. Onu bu tarzda
harekete sahsi menfaati icbar edecektir. Bu itibarla bir mali satistan imtina
halinin su¢ sayillmasinda artik hi¢ sebep ve faide kalmamustir.

2— Milli  korunma kanununda sik sik degisiklik yapilmis olmasina
a'ag-men tatbikatta bazi ictihat ihtilaflari ve gorls ayriliklari temamen énlen*
memistir. Kanun koyucusunun bu tedbirleri almaktaki maksadinin agiklamak
ve ihtiyacin daha méakul gosterdigi noktai nazara vuzuh vermek zarureti de
son degisikligin amill«rindedir. Bilhassa 67 inci madde bu maksatla degis-
tirilmistir.

Kanunun ceza huktmlerini ilgilendiren 10, 31, 32, 57, 66, 67 ve 68

inci maddelerini ayri ayri incelemeye v* degistirilmelerine saik olan sebep-
leri izaha calisacagim.

Il is yerini terketme

'Madde, 10.
HiklUmetce lizum gorilen sanayi ve maadin miesseselerile
bu miesseselere baglh is yerlerinde ve bu kanunun derpiset*
tigi ihtiyaci karsilamak amacile hikimetce tayin edilecek
diger is yerlerinde calisan isgiler, teknisyenler, mihendisler,
ihtisas sahipleri ve sair hizmetliler calistiklari muesseseyi ve-
ya is yerlerini, kabule sayan bir méazeret olmaksizin terkede*
mezler.
Bu madde hiikimleri uyarinca calismada mecbur tutulanlara
gordukleri ise karsilik olarak disaridaki emsa-
line gore normal bir Ucret verilir.
Bu maddenin birinci fikrasi hiikmine aykiri hareket edenler
hakkinda 9 ncu maddenin 4 ve 5 inci fikralari hikumleri
uygulanir.

Bu maddenin 4648 sayili kanunla tedvin olunan sekli, sanayi ve maadin
muesseselerile bunlara bagli is yerlerinde ¢alisan  uzman, teknisyen

\"\"1
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toplamak veya imha etmek veya propaganda yapmak veya sair fiil ve ha
roketlerde bulunmak,

B) Ticari zaruret ve taamiile aykiri olarak diger bir malin da satin
alinmasini mecburi kilmak suretiyle satisda bulunmak veya satisa bu sartla
mal arzetmek,

C) Mustahsilden mal alanlar veya mistehlike mal satanlar arasinda fi-
yat birligi yapilarak veya yaptirilarak anlasma yoliyle halki istismar etmek,

D) Herhangi bir maddenin Hikimetce tesbit edilen esaslar disinda
muhtelif ellerden gegcirilmesi suretile fiyatin.ylkselmesini istintaf veya in-
tac eden zincirleme muameleleri yapmak.

Bu maddenin 4648 Sayili kanunla kabul olunan ssklit’'malum idi.

Bir mali MUH* iK BiR SEBEP OLMAKSIZIN fazla fiatla satmak, satisa
arzetmek, satisdan imtina etmek, saklamak ve kastirmak fiillerini curim
saymis ve 57 inci madde ilede Oliim cezasida dahil adir miieeyyidelerle
bu fiilleri 6nlemege calismisti. Madde, iktisat kanunlarini meflu¢ birakan
harb zamanindaki gayri tabii &millere karsi alinan ve iktisadi nizami tan-
zime matuf zecri tedbir mahiyetinde idi. iktisad? durum normale dogru sey-
re baslamistir. Tabii iktisat kanunlarinin engellemek mahzurlarindan kagin-
mak zarureti bu tedbirlerin kaldiriimasini gerrkdirmistir. iSonra maddede
mevcut olan ve miisterek bir unsur mahiyetinde bulunan MUHIK OLMA.-
YAN SEBEP vazih bir terim degildi. Bir malin fazla fiatla satilmasi ve
ya satisa arzediimesinde kanunun aradigi muhik ve makul sebepler
nelerdir. Ticarette herseyden evvel emniyet ve Kkatiyet lazimdir, halbuki
muhik tabiri ceza hukuku bakimindan da acik bir tabir degildir. iktisadi
hayatta tereddiit ve endiseye, ceza tatbikatinda gorus aykiriliklarina ve
indi telakkilere sebebiyet verir. '

lilgUi bakanhklarinda miitalda ve muvafakatile meclis gurup komisyo-
nu tarafindan F.H',J,K bentlerinden méada 32 inci maddede yazili bitin
bentlerin kaldiriimasini kararlastirdi. Madde bu suretle degistitilerek Mec-
lise sevkedilmis ancak Ticaret ve: Ekonomi bakanliklarile mutabik kalinarak
G bendi de muhafaza edilmistir. G bendi A bendine alinmak suretile tek-
lif kabul olunmustur.

Bu maddede yapilan degisiklik dolayisile tatbikatta bir mesele mev-
zubahis olacaktir. 32 inci maddenin 6nemli bentleri kaldirilmistir. Bu
bentlere tevfikan verilen mahkdmiyetlerin T.C;K.nun 2 inci maddesi muva-
cehesinde infazedilip edilmiyecdi meselesi distndurucidir, kaldirilan ben-
tlere tevfikan verilmis olan mahhdmiyetlerin infazedilip edilmiyecegi hus-
usunun kanunda aciklanmasini ileri siirenler oldu. Fakat bu meselenin T.C.K.

il
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nun 2 inci maddesi uyarint:a kazai surette hallediimesi uygun gorildi. Ta-
sartya boyle bir madde ilavesinin ilerde bilhassa hususi kanunlarda yapila

cak degisiklerde karisikliklara sebebiyet verecegi ve kanunf tatbikle mikellefe
olanlari her kaiutun bdyle husust bir kaiCeyi ihtiva etmtsi lazim geldigi
kanaatine sevkedecegi milahazasile bundan ictinap olmustur.

Gergekten milli korunma kanununa bdyle bir hikim konulmasi ileride
meseld kacakcilik veya orman kanunlarinda yapilacak degisikliklerde a¢*
Iklanmadigi takdirde T.G.K. nun 2 inci maddesinin uygulanmamasi iltizam
edildigi noktai nazarina yol agcabilir.

Milli korunma kanunun 32 inci ve 10 uncu maddeierinde yapilan deg-
isikler hakkindaki sahsi kanaatimizi agiklayacadiz. Surasini arzedelimki sa
nayi ve maadin miesseselerini mazeretsiz terk fiilini mutlak su¢ sayan eski
sekline nazaran encak hikimetin lizum goérdigi yerlerde koydugu mec-
buriyete muhalefeti su¢ sayan 10 ncu maddenin simdiki sekli' ve yapilan
degisiklik 31 ve 32 inci maddelerde mitenaziren yapilan degisiklige tama-
men mimasildir.

Gecici kanunlarin ilgasi, bu kanunlara gbre hikmolunmus cezalarin
infazina mani, teskil etmez. Zira bunlar TCK. nun 2 inci maddesi hikmi
ne tabi degildirler. Buda tabii ve mantikidir. Zira kanun belli slre icinde yu-
rarlikten kalkmasi gecici olan mahiyeti iktizasidir, mesela askeri birlikle*
rin veyahut yapi'makta olan yerlerin bir seneye kadar yayinlanmasini yas-
ak eden gecici bir kanun tasavvur edelim. 2 inci maddenin tesiri kabul'
edildigi takdirde yaliniz sene sonlarina dogru islenen suclara degil yargi-
lama ve infaz muamelelerin tekammidliine vakit kalmayacadindan bu kan-
un, ilk zamanlarda islenen suclarada tatbik edilemez. Bilhassa 82 inci mad-
denin hususiyetine 4 6rci KO. da isaret edecefiz. TCK. nun uygulanmasi
lazim geidigi kanaatindeyiz.

! — Fe\kalace zamlara mahsus bas tarafinda aciklanmis olmasina ra-
Jmen mili koturira kar uru gegici bir kanun “ayilmaz. 6 senedenberi ydrir
liiktfdir, caha ne vinana lIcearcevam ececgide kesdirilcmez. Cirimler-
in tabi bulundugu zamanasimindan fazla devam siresine maliktir, 6lum
cezasin! ve 15 seneye kaciar agir hapis mieyyidesini kapsamaktadir.

2 — Bir kanun gecici mahiycttede olsa dahi yutirlukte iken binyesinde
yapilan ceg’siklik elin TCK. iin tesiri ahirda bulunmasi lazimdir. Cunki
yurirlikte iken tabi oldugu tadilat mer’i ceza esaslarina tabidir.

3 — TGK. nun 2 inci maddesinin tesir edemiyecdi, ceza mah kimiyet-
lerin infazedilmesi gerektigi dusuncesine yer verildigi takdirde elde bulu-
nan isler re surat e retu eler dirilecektir. 5atrsa arzetmemek fiili bugtinar*
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tik suc. ,degildir. Eldeki dosyayr mahkeme nasil hitama erdirecektir. Miilga
kanunun uygulanmasi gerektigi ilari sttllemiyecegine gére TCK. nun 2
inci maddesinin tesirini kabul etmek lazimdir. Muddeti biten bir kanunun
yararlikten kalkmasile yani gecici kanunun middetinin hitam bulmasile bir
kanunun ilga edilmssi yekdigerlerinden farkhdir.

4 — 32 inci madde ilga edilmemis bu husustaki hikimler 31 inci
maddenin 1l inci bendi. B. fikrasina alinmistir. Hukimetce hemen her mal
ve maddenin maliyet unsuru ve kér haddi evvelce tayin edilmis olmasina
gbre 32 inci maddeye dayanilarak verilen ceza mahk(miyetleri kalkmaz
diye bir dustnce ileri slrilebilir. Kanaatimize §ore 32 inci maddenin ma-
luin bentleri temamen ilga edilmistir, yani muhik bir sebe.p olmaksizin bir
malin fazla fiatla satilmasi, satmaktan imtina edilmesi, kagirilmasi... gibi
fiiller su¢ olmaktan cikarilmis, bunlarin yerine hukukan bas™a mahiyet”e ol-
an fiiller yani ancak hukimetce fiatlari ve kar hadleri tesbit olunan mal-
lar hakkinda bu suretle hareket edilmesi halleri su¢ sayilmistir. 32 inci
maddede yazili olup ilga edilen bizzat kanunun men ettigi fiillerdir.

31 inci maddenin Il inci bendi B fikrasinda bu defa sug¢ sayilan fiil-
ler ise hikiumet emirlerine muhalefet yani hiikiimet idaresi aleyhine islenen
suclar mahiyetindedir. Hukuki mabhiyetleri yekdigerinden farklidir. Binaan-
aleyh haddizatinda 31 inci maddenin | bendi A fikrasina temas etmesine
ragmen 32 inci madde delaletile ceza tayin edilmis olan hallerde dahil
olmak Uzere 32 inci maddeye misteniden verilen bitin hikimlerin infaz,
edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz. Bir mesele kazai sekilde neticelendir-
ildikten sonra bir daha mevzu bahis edilmemelinir. Hatada intizami &m*
meyi yani kaziyei muhakemeyi ihlal edemez. Bu hata ancak mahkemenin
iadesi ve tashihi karar gibi kanuni yollarla bertaraf edilebilir, iade sebep-
lerini kanun bilhassa aleyhe olan hallerde gayet dar ve mahdut surette ka-
bul etmistir. 1Imi tabirile hakikati hukukiyeye gére muamele yapihr yok-
'Sa hakikati mantikiyeye gore degil, bilfarz isledigi su¢ zimmet olmasina
ragmen emniyeti sui istimalden mahkim olan bir kimsenin darumunu tah-
lil edelim. Zimmet suclarini istisna eden bir af kanunu muvacehesinde
hikdmlinin durumu ne olacak?. Bu Sugluya siz herne kadar inanci kotiye
kullanmakdan mahkdm isenizde yani hukuki durumunuz[bu isede fiilinizin ma-
hiyetine gbre sugunuz zimmettir binaenaleyh bu aftan istifade edemezsiniz
.diyebilecekmiyiz. Hatta temyiz Uzerine yargitayin ilgili dairesince, fiilin
zimmet oldugu fakat aleyhe temyiz edilmediginden bu cihete dokunulma-
di§i daisaret edilmis olsa gene mesele degismez. Yargitayin bu isaretine karsi
makkeme lIsrar edemez .ve B._savcl da itiraz edemez yahut itiraza lizum
gérmez ¢lnkd bir netice dogurmaz. Binaanaleyh yargitayin bu mahiyet-
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teki isareti temamen bir mitalda tnahiyetinde Kkallr ve sugun mahiyeti
hukukiyesini mahkeme hikmi ifade eder. Bunun gibi fiili baska madde*
lere temasettigi halde 32 inci madde delaletile mahkdm olanlarin istifade
etmeleri lazimdir.

Eski 32 inci mad. ile simdiki 31 inci maddenin A fikrasinda yazili
hnkuki mahiyetleri itibarile de yekdigerlerinden farkhdirlar.

5—tadilden evvel 31 inci maddede hikimet karari vyani fiat ve
kar haddini tdyin edenkararlar ancak bdyle bir mahn fazfa fiatla satil-
masi fiiline clrim mahiyetini izafe edebilirdi. Binaenaleyh satisdan

imtina, satisa arzetmemek, kacirmak gibi fiillere su¢ mahiyeti veremezdi,
hikimet kararlarina bu imkan ve mahiyeti 4945 sayili kanunla 31 inci

maddenin Il inci bendine eklenen B fikrasi bahsetmistir. Fakat bu kanun

da ancak yayinlandigi 20/6/946 tarihinde ylrUrluge girmistir. Ceza hukim-
leri makabiiine tesmil edilemez.

V — 57 inci maddede yapilan degisiklik
Madde — 57.

Birinci bent kaldiriimistir.

VIl — 31 inci maddenin 4 Uncl bendi hikmiine riayet etmeyenler
hakkinda 500 liradan 5000 liraya kadar agir para cezasl 15
gunden bir eneye kadar hapis cezasile birlikte bir haftadan bir
aya kadar dikkan, magaza ve ticarethanenin kapatilmasina ve o
stre kadar suclunun ticaretten menine hikmolunur ve tekerrirQ
halinde bu bendteki cezalar iki kat olarak verilir.

Bu bendin birinci fikrasinda yazili sugu mevzuu olan fatoranin
taallOk ettigi malin degeri hafif ise ceza yariya indirilir.
Fatoranin taallOk ettigi mahn deQeri pek hafif ise veya bii su¢
ticari faaliyet ve kazanglari mahdut olan kdy ve mahalle bakka*
ilan, seyyar saticilar ve bunlara miimasil kiiciik tecir, esnaf ve
tellallar tatafmdan islenirse 10 liradan 100 liraya kadar agir pa-
ra cezasl hikmolunur ve ayrica 5 giinden 15 gline kadar ticar-
etten men cezasl verilmekle beraber varsa dikkéanlanda bu sire
kadar kapatilir.

BL inci maddenin 4 ncl bendinde yazih faturalardaki sekil nok-
sanlari fiatlari denetleme bakimindan bir faturadan beklenen ma-
lumatitemine mani bulunmadi§i hallerde ceza verilmez. Fiat de-
netine imkan verilmiyecek sekilde diizenlenen fatnralara bu ben-
din 1,2 ve 3 Uncl fikralari hiukumleri uygulanir.

57 inci maddede iki noktada degisiklik yapilmistir.
1— 32 inci maddede yazili esasli fikralar kaldirilmis oldugundan min-
hasiran bu maddenin mieyyidesi bulunan ve 6lim cezasini kapsayan birinci
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bendinide kaldirilmasi uygun gortlmustir. Esasen yirlrlikte iken de bu
bendin uygulanma sahasi yoktu. Kanun binyesinde yapilan son degisiklilc
Uzerine tamamen llizumsliz kaldiindan bu bent kaldinirmistir.

2— Kununda degisiklik yapmak Uzere toplanan bakanhklar mimessil-
leri, sirf sekil noksani, fiatlari murakaba bakimindan bir faturadan bekle*
nen maiumati temine mani bulunmadi§l takdirde cezayi gerektirmiyecegi-
hususunda mutabik kalmistir. Bilahare Ticaret Bakanhginca gosterilen 10*'
zum Uzerine fatura verme mecburiyetine riayet etmeyenlerin cezalarinin
artirllmasi ve ayrica hiriyeti baglayici ceza ilavesi uygun goralmustir.
Ancak faturanin taallOk ettigi malin degeri hafif oldugu hallerde cezanin
yartya indirilmesi ve pek hafif bulundugu hallerde yahut* ticari faaliyet ve
kazanclari mahdut olan Koy, mahalle bakkallerile seyyar saticilar ve bun-
lara mimesil higlk tacirler, tellallar ve esnaf tarafindan islendigi takdirde
10 liradan 100 liraya kadar a§ir para cezasl ve ayrica 5 gunden 10 gine
kadar ticaretten men ve varsa dikkan kapatma cezasi kabul olundu Bu
maksadi saflayacak sekilde 57 nci maddeye 8inci bent ilave olunmustur.

Fatura verme mecburiyetinde indirme sebebi kabul olunduguna ve se*
kil noksani cezayr mistelzim bulunmadi§i tasrih olunduguna gére, mevcut
mahkdmiyelerin TCK. nun 2 inci maddesi muvacahasinde infazedilip ediU
miyecegi meselesile buradada karsilasiyoruz.

Bu mesele 4648 sayili kanunla 56 inci maddenin 7 inci bendine ilave
olunan ikinci fikraya mimasildir. Zira orada da 3J uncu maddeye muhale-
fetin derecesi veya sucun sahsi ihtiya¢ ve yahut gecim s kintisile islendigi
mahkemece takdir olunan hallerde cezanin (cte bire indirilecegi veya za«
ruretin derecesine goére busbitin kaldirilabilecedi  esasi kabul olunmustu.

Bu mesele hakkinda tekerrir eden ictihat bu defa 67 inci maddeye
ilave olunan 8 inci bent hakkindada cari olmak icabedtr. Sekizinci bentde
lehe kabul olunan hikimler sunlardi.

1— Faturalardaki sekil noksanlari, fiatlari denetleme bakimindan bir
faturadan beklenen maiumati temine mani bulunmadigi hallerde ceza veril"
mez.

2 — A— Faturanin taallik ettigi malin kiymeti hafif ise yariya.

— B* " , ) » Pek hafif ise veya-
b« suc, ticari faaliyetleri ve kazanglari mahdut olan kdéy ve mahalle bak-
kallari, seyyar saticilar ve bunlara mumasil kiguk tacirler, esnaf, ve tel-
lallar tarafindan islenirse yalniz 10 liradan 100 hirayt kadar agir para ce-
zasl ile 5 gunden 15 gline kadar ticaretten men ve varsa dikkan, maga-'

zanin kapatilmasina hikmolunur.
' Oo
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B — Milll korunma kanununun 67 nci maddesi, yalniz usul bakimin'
dan 1609 sayili kanuna tabi memurlari adegil yani zamanda bu kanunu bi-
rinci maddesinde yazili suclari isleyen sair memurlari da kasdetmekdedir.
Binaenaleyh memurin muhakemat kanunuza tabi olmayan memurlar harig
tutulamaz. 1609 sayili kanunda yazili fiilleri isleyen her kim olursa olsun
hattd memur olmayanlar dahi 67 nci maddeye goére Milli korunma mahke-
mesinde yargilanmalari lazimdir. Bu itibarla iktisadi Devlet tesekkilleri me-
murlarida Milli korunma mahkemelerine tabidirler. Clnki bu memurlarin
fiilleri de 1609 sayili kanunda yazili rlsvet veya zimmet teskil edebilir.

9/246 gln ve 6228 sayill resmi gazetede yayinlanan 28/3 945 gln ve
~ sayili tevhidi ictihat karanla birinci goriis galebe caldi. iktisadi Devlet
tesekkdilleri memurlarinin, fevkaldde zamanlarda devletin binyesini takvi-
ye maksatile alinan tedbirler disinda birakilmasi tecviz edilemez. Devlet
memurlarinin, denetleme bakimindan uzunzamandan beri teessis etmis cezal
ve inzibati dlsiblinine tamamen tabi bulunmayan bu yeni tesekkdllerin bu
kabil tedbirlere daha fazla lizum goOsterecek mahiyette oldug-u dustuule-
cek maddede degisiklik yapilmasi zarureti duyuldu.

Maddenin formile edilmesi disundldigu zaman fiillerin ayri ayri yazil-
maonin tereddutleri izale edecek en uygun sekil olarak kabul edildi, ve
1609 sayili kanunun birinci maddesinde yazili fiiller sayilarak bu fiilleri
Isleyenlerin yargilamalarinin -~ Milli korunma mahkemelerinde yapilacag
aciklandi.

Zannedersem maddenin aldigi sekil artik tereddid ve goris aykirihk-
larini Onleyecek mahiyettedir. Zira madde, milli korunma mahkemesinde
gorilecek davalari, faillerin sifatina veya tabi olduklari muhakeme usuld’
ne gore degil, isledikleri fiilin mahiyetine gdre tayin etmistir. Risvet ve
zimniet sugu kim tarafindan islenirse dava milli korunma mahkemel»rinde
goruldr, binaanaleyh 3460 sayih kanunun 43 (ncii maddesine gdre bazi
hallerde iktisadi devlet memurlari gibi cezalandirilabilirler. Bu memurla-
rin 67 inci maddede yazih suglari ile cemi lanet nizamnamesinin 10 uncu
maddesine gore rusvet ve zimmet sucuna isleyecek bazi kurumlarin  me-
murlari ile yargilamalari mahakemat kanununa tabi olmayan memuriA-
Tin yargilanmalari da milli korunma mahkemelerine tabi tutulmuslardir.

VIIl Savcilarin hazirhik Safhasinda verebilecekleri tutukluk
kararinin sure ile tahdidi.

Madde 68
1 — bu kanuna gore kurulan yeya bu kanunun tatbikle vazifelendi*
rilen mahkemeler meshut suclarin mahkeme usulli hakkindaki
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2— Hak sahibinin istedigi bir para oimyipta menkul veya gayrimen-
kul bir ayin olup bunun hakkinda sonradan alacagi hiikmiin icrasina kadar
bu aynin borc¢lu tarafindan kaciriimasi veya itlaf ve istihlak edilmesi'
korkusuyla ilerde teslimine hikim alacagi seyin aynen muhafazasini iste
digi zaman.

3— Vukuunu men ettirmek istedigi bir tehlike veya zararin refi ve

izalesine dair alcagi kararin istihsal ve icrasina kadar o tehlike ve
zararin vuku ve devamini men ettirmek istedigi zaman.

4— Bosanma davasinin devami esnasinda taraflarin asil  gayesi bir
nafaka karari almak olmadigi halde bu davanin devami sirasinda ayri yasa-
mak hakkinin tabif bir neticf*si olan muvakkat bir vaziyeti idare icin
sirff o muddete mahsus olmak Uzere nafaka karan ietedigi zaman.

Dikkat buyrulursa yukarda 1, 2, 3 numaral ihtimallerde alinan tedbir-
ler, istihsal edilecek hiikmin icrasina pesin olarak emniyet altina almak icin-
dir, kendisini ve mahkemeyi bosuna ugrasmis duruma distirmemek icindir,

4 - Uncii ihtimal olarak gosterdigimiz bosanma davasinda nafakaya
dair istenen tedbir karari ise Otekiler gibi lahik olacak hikmin icrrasini
temin icin degildir. Clnkl bosanma davasinin hede ve gayesi bosanmak-
tir, nafakaya hukim degildir- Bilakis bosanma tekemmidil ettigi zaman aradaki
rabita ile birlikte nafaka mecburiyetide kalkacaktir.

Yukarda derpis ve tasnif ettigimiz ihtimallerle alinan tedbirlerin hep-
sine umumi manada ihtiyati tedbir denir. Fakat bunlarin birincisinin yani
bir para alacagnin temini icin olanina hususi olarak ihtiyati haciz ismi
verilir. Aslinda batun ihtiyati tedbirler ve hacizleri. H. U. M. Kanunumuz
tayin ve tespit etmis iken bu hdktmlerin bizim milli ihtiyaglarimizi tatmini
etmedigi cok gegmeden anlasildigindan H, U. M. Kanununun ihtiyatl ted
bir ve haciz fash oldugu gibi orada birakilip icra kanunumuzda yalniz ih-
tiyati hacze dair hukimler ihtiyaclarimiza uygun bir sekilde tedvia edil*
mek istenmistir. Butin ihtiyati tedbir ve hacizleri muhtevi olan H. U. M.
Kanunu tadil ve 1slah edilecek yerde ona dokunulmaz bir mahiyet atfedilerek
ihtiyati haczi diger ihtiyati tedbirlerden ayirip icra kanununa atmak ilmen
dugru olmamistir. Clnkiu her ne kadar biz yokarda bir tasnif yaparak
ancak bir para alacaginin teminine matuf ihtiyati tedbirleri ihtiyati haciz
olarak vasiflandiriimis isekte H. U. M. Kanunumuzun 101 inci maddesinin 11
numarah fikrasi yokarda ikinci numara altinda gosterdigimiz menkul veya
gayrimenkul ayinlerin muhafazasina matuf* tedbirlere dahi ihtiyati haciz-
ismini vermektedir. Clinkli bu fikrada  menkul ve gayrimenkul mallarin*
ayni minazaali ise bunun haciz veya yedi adle tevdiine,, tabiri kullanma*
ktadir. Bu fikrada kullanilan haciz kelimesi stiphesiz icrai bir haciz olm-
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vanm reddi halinde ise tedbirin mesela iki ay miiddetle kendiliginden te-
madisi kabul edilmelidirki bn miiddet zarimda davasi red edilen alacakl
isterse hukmU temyiz edip teminat vererek yargitaydan icranin tehiri sek-
linde tedbirin devamini sagliyabilmeiidir. bdyle yabiimakla alacaklinin
hakki yukarda emre muharrer senet misalinde gosteaigim gibi mahkeme*
nin hatasina kurban edilmemis olur.

112 inci maddenin yukarda tesrih ettigimiz sakathgi karsisinda 18
senedir igtihadi mehakimimizin ne yapilabildigini de g6z 6nine koyalim.
Yargitay dairelerimiz gayrimenkul ve ahkami sahsiyeye miiteallik ilanlarin
katiyet kesbetmedikce icra olunmayacagina dayanarak gayri menkul ve
ahkami sahsiyete miiteallik davalari 112 inci maddenin *sakat hiukmiinden
kurtarmistir, isin hakikatine kalirsak 112 inci madde okadar sakat bir
metne maliktir ki boyle bir teViie bile misait goriinmuyor, ¢inki alel it.
lak hukmiin teblig veya tevhiminden ihtibaren tedbirin kalkacadini tasrih
ediyor, bdyle bir ictihat ile yalniz gayrimenkuller ve ahkdmi sahsiyeye
miteallik islerin kurtariimasi maksadi temine kati degildir. Bunlar disin*
daki hak sahiplerinin haklarinin kurtarilmasi da lazim oldugundan 112 inci
maddenin bir an evvel tebdili zaruri ve eizemair. Ger¢i icra kanununun
tadilinde yukarda isaret vechile konan 264 (lncl madddde ihtiyati haczi
takiben anan ildamin bir ay zarfinda icraya Konmasi sartile ihtiyati haczin
devam edecegi tasrih edilmistir. ihtiyati hacizler hrkkinda l12inci madde-
nin bu mahzurunun bdylece bertaraf edilmesi kafi degildir. Asil minazali
bir menkulin muhafazasina matuf olarak alinan tedbir sahiplerinin de hak*
larinin korunmasi lazimdir. Zaten inhtiyati hacz.n devami ile ihtiyati tedbirin
devamininda gozetilmesi lazim gelen illet ve gaye ayni iken bunlarin biri*
sinin diistiniilip digerinin iskarta edilmesi dogiu olamaz. isin tam ve cez-
ri olarak 1slahi lazimdir ki maalesef simdiye kadar bu noktada atiimis
bir adim gdéremiyoruz. Bunun geciktirilmemesini temenni ederiz.

Birde bu yazimizda 4 {ncl nevi tedbir olmak lzere bosanma davasi*
nm cereyani sirasinda verilen nafaka kararlari gibi tedbirlerden bahsetmis
idik, Diger u¢ nevi tedbirin hilafina olarak bu nevi tedbir davanin gaye-
lini teskil etmeyip sirf davanin devami middetine minhasir muvakkat
tedbirlerdir. Bu ¢esit tedbirlerin davaci, davasini kaybetsin veya kazansin,
redden veya kabulen verilen hiikim kesinlesinceye kadar devam etmesi
ve Kesinlesince kendiliginden kalkmasi lazim gelir. Cunkiu bu kabil ted-
birler davanin hedef ve gayesi degildir. Ancak davanin devami sirasinda
lazim gelen muvakkat vaziyetleri dizenlemeye matultur. Davanin reddi
halinde bile hikim katilesinceye kadar bu nevi tedbirlerin devam etmesi.
Hikim Kkatilesinceye kadar davanin derdesti riiyet addolunmasindan neset
eder. Bunun igindirki biz bazi mahkemelerimizin bosanma karari verirken
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faUn tarihden itibaren bosanmalarina diye bosanma icin bir baslangic ta-
yin etmelerini dogru bulmuyoruz. Bosanma hikminl veren yargic dahi
bu kari kocanin ne vakit birbirlerinden kafi surette bosanip ayriiacaklanni
tayin edemez ve etmege kalkismamalidir. Bu cihet taraflarin temyiz edip
etmedigine ve temyiz ve tashih neticesine bagl bir keyfiyettir. Bu mula-
hazaya mebnidir ki bosanma hikminin vyargitayca tasdik edilip tashih
neticesi dahi taayyun ederek hikim katilesince bosanma mebdeinin Asliye
mahkemesince bosanma karari verildigi tarihden itibaren hikmin ifade
ettigi diger bir ifade ile katilesmenin makable ircaini da dogru bulmuyoruz.
Asliye mahkemesi bosanma Kkarari verdikten sonra hikim katilesinceye ka*
dar koca nasil karisini iase ile mikellel ise kar1 koca yekdigerine sadakat*
lede miukelleftirler. Aksi halde sug islemis olurlar. Bu noktai nazarimiz ad-
liye dergisinde bir vakit bosanma davalarinda hiikim ile tedbir nafakasi-
nin kesilip kesilmeyecegi ve hikim tasdik olundugu zaman badelhikim
terakiim etmis nafakalarin tahsili 1azim gelip gelmeyece@i hakkinda acilan
ve hal caresi bulunamayan noktai nazarlarin hallini temin etmis olacagini
umit ediyoruz.

Bu etidimiize son olarak, tenkit ettigimiz maddenin temenni ettigimiz
miustakbel seklinin ne olmasi l&zim geldigini tesbit suretile maruzatimizim
hedef ve gayesini tebelllr ettirelim: Yokarda izah ettigimiz noktai naza-
rimizca H. U. M. Kanunun 112 inci maddesinin mustakbel sekli soyle ol*
malidir.

( intiyati haciz ve tedbirin taalluk ettigi dava davaci lehine hiikiim
ile neticelenirse ihtiyati haciz veya tedbir hikmin icrasina kadar kendili*
gindan devam eder. Bu kabil davanin reddi halinde red kararinin teblig
veya tefhiminden itibaren davaci iki ay icinde Ust mahkemeden tehiri ic*
ra getirmezse 2 ayin hitaminda tedbir kendiliginde duser.

Ahkdmi sahsiyeye ve gayri menkule miteallik davalarin devami mid*
detince minhasir olarak verilen tedbir kararlan bu baptaki hikim Katiles*
tigi glnden itibaren dusger.

Ele aldigimiz hukuki meseleyi biz bu suretle ortaya koyup halline
calismis bulunuyoruz. Hatamizi gorenlerin bizi affetmesini degil meseleyi
minakasa sahasina koyarak duzeltmelerini bekliyoruz. Bizi teyit edecekle*
rin ise bu mihim hukuki hatay! bir an evvel dizeltmeye calismalarini
istiyoruz. Her hukukcu milli hukukun tek&mdali icin elinden geleni yap*
madikcr hukuk bakimindan ileri bir tirkiye vucut bulamaz.

hdalet Dergiii 1946 8 F:4
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Bu suretle sugu isleyen bir tarafdan cemiyete, diger tarafdan zarar
gbren sahsa Kkarsi eyleminin hesabini vermege mecburdur. Boyle
olunca sucdan iki nevi hak dogabilir.

| — Kamu hakki; Cemiyetin cezalandirmak hakkidir. Kamu dava-
£inin agilmasina yol acar.

Il —Sahsi hak; Bir sucun sebebiyet verdigi zarar ve ziyan iddiasi-
dir. Biz bu yazimizda sahsi hak davasinin unsurlarini, ve konusunu
liisaca inceliyecegiz [1].

1 —Sahsi hak davasinin unsurlari: Sahsi hak bir sucun sebebi-
yet verdigi zarar ve ziyan iddiasidir. Sahsi hak davasinin 6¢ unsuru
vardir.

A~Sacigin eylemi kanuna gore su¢ teskil etmelidir.

b *”Su¢ magdura zarar vermis olmalidir.
C—Sucla zarar arasind® illiyet bagi bulunmalidir.

A—-Sanigin eylemi kanuna gore su¢ teskil etmelidir. Ceza kanun-
larina aykiri hareket olmasi bakimindan her sug bir haksiz eylemdir.
Fakat baskasina zarar vermis olmakla beraber suc niteligini haiz ol-
miyan haksiz eylemler de vardir. E§er sanigin eylemi haksizca, eger
bu haksiz eylem saniga isnat edilebiliyorsa ve efer kanuna gore sug
teskil ediyorsa sahsi hak davasinin ilk unsuru mevcuttur diyebiliriz.

Her su¢ bir haksiz eylem oldugu igin sahsi hakkin tayininde borg-
lar kanununun haksiz eylemlerden dogan borglara dair 41—61 inci
maddeleri hlikomlerinin gézonunde bulundurulmasi icabeder.

B—Su¢ magdura zarar vermis olmalidir: Zarar (dommage) mame-
lekin eksilmesidir. [2]. Her su¢ mutlaka magdurun mamelekinde ek-
siklik meydana getirmez. Magdurun maddi veya manevi varliginda
eksiklik meydana getiren suclardirki ancak sahsi hak davasina konu
olurlar.

Zararin sahsi (Personnel) olmasi yani, magdurun siictan dogrudan
dogruya sahsen bir zarar gérmis bulunmasi l1azimdir.

Fransizlarin dedikleri gibi (Pas d’intéret pas daction) e§er menfaat
yoksa davada acilmaz.

[1] SahsT hak davasinin acilisini ve kamu davasiyle sahsi hak davasi arasinda-

ki farklari baska bir yazimizda inceliyecegiz .
[2] Von Tuhr (A). Traité Generale da Coie Federal des obligations pr. V.

1933. P: 68
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Su¢ dogrudan dogruya sabsa karsi islenmis olmayipta ailesi fert-
lerinden birine veva hizmetgisine karsi islenmis ise; sugun islenme-
sinden zarar gérmus olan aile reisi veya evin sahibi dava agmaga*
yetkilidir. Bir misalle agikliyalim: Bir kimsenin ogluna veya hizmet-
cisine teslim ettigi mal tahrip edilmis olsa baba veya evin reisi ma-
lin tahribinden dolay! sahsen zarar gérmis oldugundan sanik aley.
hine sahsi hak davasi acabilir. Hatta oflu veya hizmetgisi sanikla
anlasarak sulh olsalar bile mal sahibinin zarar ve ziyan istemek,
hakki kaybolmaz.

Zarar hakiki olmahdir; meseld: Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neti--
cesi bir otomobil yolden gecmekte olan iki sahistali birisini yara-
lamis olsa yaralanan kimese maruz kaldigi zarar ve ziyanin odet”
tirilmesini saniktan isteyebilirse de olay sirasinda vak’a yerinde
hazir bulunan ikinci sahis korkmus oldugunu ileri strerek zararve
ziyan isteyemez. Cunkl bu korku maddi ve hakiki degildir.

Zararin dava sirasinda tahakuk etmis (actuel) olmasi icabeder.
Eder zarar muhtemel ise belki tahakkuk etmiyecektir [3].

Bundan baska tecaviize ugrayan menfaatin mesru (Legitime>
bulunmasi gerektir.

Zarar maddi olabilecegi gibi méanevide olur. Eksiklik sahislarin
servetlerlede maddi varliklarinda hasil olmussa zarar maddidir. Bir
misal verelim. Sanik magdurun hayvanini kasten 6ldirmek suretiyle
telef olmasina sebep olmus veya kulagini keserek kiymetine nok.
sanlik gelmistir. Bu haller ceza kanunun 521 inci maddesinin uy-
gulanmasini gerektiren birer su¢ teskil etmekle kalmaz. Magdur is-
tedigi takdirde telef olan hayvan bedelinin ddettirilmesine veya kiy-
metine gelen noksnligin tazminine de hukmedilir.

Islenen bir eylemden dolay1 sahislarin gordiikleri zararlarin ddet-
tirilmesi en iptidai topluluklarda bile taninmistir. Cemiyetler ilerle-
dikce maddi menfaaler para ile 6lculebilir hale gelmis, maddi zarar-
larin sayisi arttigi gibi bunlarin yani basinda manevi za.arlar da
belirmistir. Méanevi zarar: Sug sebebiyle 6zel veya tizel kisilerin ve-
ya ailenin namus, seref, itibarinin sarsilmasi, maénevi varliklarinda
eksiklik meydana gelmesidir.

Meseld; Bir kimse digerine hakaret etmekle ceza kanunun 482
inci maddesiolD uygulanmasini gerektiren bir su¢ islemis olmakla

[3] Sug 6lime sebep olmussa; yardimdau mahrum kalan kimselerin muhtemel
zararlarinin ne suretle tazmin edilecegi ileride gorecegiz.
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A—Malin geri verilmesi (istirdadi emval): Restitutlor.
B—Tazminat: Reparation.
C—yargilama masraflari Frais.

A—Malin geri verilmesi (istirdadi envai): Restitution—Tirk ceza
kanunun 37 inci addesinde ceza ile hukumliluk suctan zarar goren-

lerin mallarinin istirdadini dava edebilmelerine halel getirmeyece-
gini kaydetmek suretiyle ou hususta hikim koymustur.

Malin geri verilmesi sucun islememesinden evvelki halin iadesi-

dir. sucun islenmesinden evvel mevcut olan miulkiyet ve tasarruf
hakkina dayanir. Meseld; calinan, dolandirilan, inanci kotiye kulla-

nilarak eie gegirilen para, mal ve sairenin sahibine geri verilmesi;
sahteligi sabit olan senedin imhasi gibi.

Malin geri verilmesi icin 0 seyin aynen mevcut olmasl, su¢ sebe-
biyle sanigin eline ge¢cmis bulunmasi ISzimdir. es>a kaypolmus,
istihlak edilmis, veya seklini degistirmis ise iadesine kaiar verile,
mez.

Bu esyaile basKa bir sey tedarik edilmisse oda alinamaz. Bu gibi

hallerde talep vukunda_mahkeme olay tarihindeki kiymetinin 6det-
tirilmesin.; Karar verebilir.

Halbuki malin geri verilmesi igin sugtan zarar gormts olan
kimsenin bir talebi bulunmasi icabetmez. Mahkeme ics’en karar ve-
rebilir. Sucun ispatina yarayip ta islenen sucgtan hasil olan yahut
sug:a kuUalilan esyanm bazi kere me&’eleniu ayainiauimasi icin mah-
keme tarafindan apnir. Memnu oUnlar varsa musadere olunur, mem-

nu olmayan esya bazen hikim tarihine kadar savcilikda muhafaza
edilir. Yahut istenildigi takdirde verilmek zere sahibine veya emin

bir ele teslim edilir. Esyanin istirdat veya reddinde bir taraftan
istihkak iddiasi ileri surdlirse bu iddia ceza mihkemesinin yetkisi

d(|3|§ltr)l'dla oldugundan hak iddia eden hukuk mahkemesine mduracaat
edebilir.

B. Tazminat Reparatiyon su¢ sebebiyle 6¢zel veya tizel kisilerin
maddi veya manevi varliklarinda meydana gelen eksikligin adalet

ve hakkaniyete uygun bir sekilde tamir ve telafisidir.
Zarar gibi tazminat da maddi veya manevi olur.

Maddi Tazoainat: (Reparation Matariel) su¢ sebebiyle ugranilan

maddi zararla, mahrum kalinan madi karin o6dettirilmesinden iba-
rettir (7)

[71 Manjo ceza kanuau serhi (Adalet bakanligi terciimesi) istanbul™ 1927 S: 181
F. M. K. J0/10/940. Adalet dergisi. Sayi: 1944/8. S: 714—722.
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Ceza kanunun 87 inci raadesinde Caza ile hukimlenmenin sug-
tan zarar gorenlerin ducar olduklari zararlarin Odettirilmesiui dava

edebilmelerine halel getirmeyecegini kaydedilmek suretiyle mad-
di taiminat hakkinda genel kaide konulmustur.

Bu madde 3038 sayili kanunla degitirilmeden evvel vyalniz cl-

rimden dogan zararlardan_bahsedilmekte ~kabahat nevinden olan
eylemlerin sebebiyet verdigi zararlari hari¢ birakilmakta idi. so6zi

gcen Kanunda curim yerine sug tabiri hullanilmak suretilebu mah-

zur 6nlenmis kabahat nevinden olan eylemidrden dogan zararlarin
Odettirilmesi de saglanmis oldu.

Ceza Kanunumuz s6zl gecen madde ile genel kaideyi koymakla
kalmayarak diger bazi maddelerinde de maddi tazminattan bahsedil-
mistir [8].

Manevi tazminat; (Rparation Moral) Su¢ ylzinden sahislarin

manevi varliklarinda meydana gelen eksikligin tatmin ve teskinine
calisiimasidir.

Manevi tazminat davasinin Hukuki mahiyeti muellifler arasinda
ihtilafiidir. Gergekten 6zel menfaatlere karsi vaki olan bir tecaviiz se-
bebite verilen paraya hakiki bir tazminat denemez. Paranin verilme-
sile zarar goren sahsin haksiz eylemin vukuundan evvelki durumunun

iadesi kabil degildir. (M. duez) in (La responsabilto’de la piuissance
Pubiique) adli eserinde pek veciz olarak ifade ettigi gibi «Les larmmes

ne se monnayent pas» g6z yaslan para ile Olclilemez. Evet birkimse-
Din duydugn elem ve isidrap para ile Olculemez. Fakat bir dereceye

kadar hafifletilmis olur. Eeasen ménevi tazminatin amacida zarar go-

ren kimseyi tatmin etmek; ugradigi aciyr kabil oldugu kadar unuttur-
mak ve onda hos bir his uyandirmak istenmesidir.

Bazi muelliflerin kabul ettikleri gibi manevi tazminat digerleri
icin ibreti muessire olacak bir ceza mahiyetinde degildir[9]. Her ne-

kadar manevi tazminat onu 0demekle mukellef olan sahsin mamele-
kinde bir eksiklik meydana getirirse de ceza mahiyetindedir denemez

Cunkd manevi tazminatin amaci magdurun mamelekini artirmaktir.
Yoksa tecaviz eden sahsa zarar vermek degildir. Magduru tatmin
etmek endisesile para vermek borcu zarar ve ziyan borcu gibi mi-

rascilara gecer. Eger tazminat ceza mahiyetinde olsaydi mirascilara
gecmemesi lazimdi. Ceza davasi sanigin 6limi ile biter.

Manevi tazminat, sabsa karsi bir suc islenmis olmasi yiziln-
den magdurun mamelekinde bir ziyadelik vicude getirir. Manevi

(8) C.K.202,203,230/3,407,519 )
(9KGeorges Ripert) Ars«bak (E) borglar Hakaku cilt, tstanbal 1943 S* 119
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lem zail olunca zarar goren sahsin alacak hakkida ortadan kalkar,
itibarla magdurun mirascilari méaneyi tazminat iBtiyemezler(10).

Magdur 6liminden evvel sahsi hak davasi acmissa mirascilar
bu davayi kovusturabilirler [11]. Sug 6lenin sahsina tecavuzi istil-
zam etmekle beraber mirascilarin ayri ayri veya cumlesinin birden
seref ve namuslarina dokunuyorsa bunlarin da dava haklan vardir.
Vefat eden kimsenin hatirasina tecaviiz vukuunda mirascilar dogru-
dan dogruya tecavize ugramis sayilacaklarindan manevi tazminat
isteyebilirler [12],

Manevi tazminattan ceza kanunumuzun 38 inci maddesinde
bahis edilmektedir. Bu maddeye gore: (Envalin istirdatindan ve ug-
ranilan zararin tazmininden baska bir sahsin veya bir ailenin seref
ve haysiyetini ihlal eden her nevi clrim ve kabahatleide bir glna
maddi zarar vukua gelmese bile mahkeme magdurun talebine mebni
manevi zarar mukabilinde olarak muayyen tazminat itasina da hik*
‘«nedebilir.)

1887 tarihli Zanadelli raporu soyle diyor: (tazminatin gayesi
dogrudan degruya bir zararin ddenmesi olmayip magdurun veya
magdure samimi bir surette merbut bir kimsenin magruz kaldigi
tecavliz basebile ducar oldugu hakaretin hissettigi elemin duyduga
ruhi acinin tatminidir.

Bu hususta tecaviizin adi bir zarar hasil eyleyip eylemedigine
bakilmaz. Tecavizin tamirinden maksat bir zararin tazmini degildir
Bu hal hadise ile mutenasip agir bir cezayi icap ettirmiyen clriim-
lere tayin olunan cezanin derecei tesirini takviye eder. Tabiri di-

gerle tazminatin cemiyetin elinde yegane vasita, yani para ile méne-
vi bir tecaviizden dolayi izzeti nefsi tamir eylemektlr.)[13].

Ceza kanunumuzun 1 inci maddesinde:(Kanunda vazih ceza-
lardan baska bir ceza ile kimsenin cezalandirilamiyacagi)aciklanmis
ayni kanunun 11 inci maddesinde ise cezalar sayilmistir. Bu cezala-
rin arasinda manevi tazminat mevcut olmadigi gibi manevi tazminat
hakkmdaki 38 inci madde cezalar fashinda yer almis degil ceza
mahkdmiyetinin neticeleri ve tarzi icralari fashinda bulunmaktadir.
‘Bu itibarla da méanevi tazminat ceza mahiyetinde degildir.

iIol Von Tuhr S. G. E, S: 106—107

[lj Yargitay 4.H. D.Ta: 16/5/988 Sa.Eit 1893 k. 1046(1938yili Tarayiz Kka-
irarlar Hukak kismi $*. 34g.)

[12J Von Tuhr. S.G.E. S: 344 No.4
[13] Manjo S.G E* S; 131-182
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38 inci maddeye gobre tazminat istiyebilmek icin sucun bir
sahsin veya ailenin seref ve haysiyetine karsi islenmis olmasi icap

etmektedir. Islenen sucun seref ve haysiyeti ihlal eder mahiyette
olup olmadigIDi takdir etmek yargica aittir.

38 inci maddeyi teskil eden (Vii/ani projesi 60 inci maddenin
2 numarali bendi) tazminati hakaret (Diffamazioui), ségme (Ingiurie),
ve hakaret amiz yazilar (iibelli Fanosi) hallerine hasreden kayit
kaldirilmistir [14]. Bu suretle manevi tazminatin pek mahtut suglara
hasredilmesi hususu 6nlenmis oldu.

S0zl gecen 38 inci madde manevi tazminat hakkinda genel
kaideyi koymaktadir. Bundan baska ceza kanunun béazi maddelerinde
manevi tazminattan bahsedilmistir [15]. Manevi tazminatin 6dettiril-
mesi hususunda borc¢lar kanunu ceza kanunundan daha genis hikim-
leri ihtiva etmektedir.

Maddi méanevi tazminati kisaca anlattiktan sonra bu iki tazminat
arasindaki farklara isaret edelim:

Suclarin sebebiyet verdigi her nevi maddi zararlarin 6dettiril-
mesi kabildir. Sugun nevide tayin edilmemistir.

Manevi zarar ise para ile 6lglilemez ve ancak sahsin ve ailenin

seref ve haysiyetine karsl vaki tecaviz sebebile manevi tazminat
istenebilir.

Maddi zararin tazmini dolayisiyla sucgtan zarar géren kimse isti-

yebilir. Manevi tazminati ancak seref ve haysiyeti ihlal edilen kimse
istemelidir.

Maddi tazminat kayitsiz ve sartsiz miiascilara intikal eder.

Manevi tazminat ancak magdur hayatinda dava actigi takdirde
mirasgilar davay1 kovusturabilirier.

Tazminat miktari ne suretle tesbit edilecektii?. Tazminatin
iki suretle takdiri kabildir. Birisi zarari tamamen kesin olarak teiaii

etmek, digeri tazminat miktarini islenilen Kusurun 6nem ve derece-
siyle kiyaslamaktir.

Borglar kanunumuz ikinci tarzi kabul etmistir. 43 Gnct maddenin
ilk fikrasina nazaran; Yargi¢c tazminatin derecesini bal ve mevkiin
icabina ve kusurun agirhgina gore tayin ve tesbit edecektir. Bu nok*
tai nazar tercih edilmekle medeni hukuk sahasina ceza huknnnun bir

114] Manjo; S G.E.S; 132
115) C.K.424,467,486,487 Md.Bak



minat htikmolunraasi l1azim gelip gpiraiyecegi ilakkinda Yargitay Ceza
Genelkurumunun ilalamilan arasinda aykirilik hasil olmasi Gzeri,
ne meselenin igtihat birlestirilmesi suretiyle halledilmesi yoluna gi-
dilmis ve 9/1/946 gun Es: 36 K: 1 sayili ictihat birlestirme Genel ku-

rulu karariyla 3116 sayili orman kanununda 105 inci maddesine ay-
kin kareket halinde kesilen agaclarin zoralimina karar verilmis olsa
dahi orman idaresi tarafindan tazminat istenildigi tadirde Devlet or-
manlari igin yapilan bedel tarifelerine gore tazminat hikmdi lazim-
geldigi oy cokluguyla kararlastiriimistir.

Genel Kurul karararinm gerekgesine gore;,, ormanlardaki yas
agaclarin kanuna aykiri olarak kesilmesinden dolay! agaclarin zora-
limina karar verilmis olmalari kesilme yuzinden sebebiyet verilmis
olan maddi, ménevi zarar ve hasari telafi etmis sayllmaz. Hatta
musadere ile birlikte micerret kesilme zamanindaki kiymetlerin ddet-
dirilmesi kesilen agacin nesviineme devresinde vasil oldugu derece-
ye gore ileride kesbedecegi Iktisadi ve sihhi kiymeti karsilamaz. Bu
ciheti de nazara alinca yas agacin kesilmesinden dogan zararin taz-
mininde kesilenin ileride kesbedece@i kiymat bakimindan Devletin
. mahrum kalacagi kérla birlikte yeniden dikilecek agaclarin dikme
ve yetistirme masrafinin da hesaba katilmasindan baska nesviinema
halinde agacin memleket havasi dolaysiyle genel sagliga, ve Umrana
yapacagl hizmetler itibariyle kesilmesi ylzunden sebebiyet verilen
manevi zararin da nazara alinmis olmasi mahsuliin énemi ile mina-
sip birtetbir olur. Fikat 3116 sayili kanunun 105 inci maddesinde yas
agaca muteallik tazminatta devlet ormanlari icin yapilan mintaka
bedel tarifesinin uygulanacagi acgikca gosterilmis olmasi bu babisde
bedel tarifesinden baska esas milahazalarin nazara alinmasina mani
teskil etmektedir deniliyor.

Zarar gorenin mUtarafik kusuru buliinnop bulunmadiginin géz
oniinde tntulmasi da tazminatin takdirinde unutulmamasi gereken
bir cihettir (D.K. 44. Md).

Suca magdurun haksiz hareketi sebebiyet vermisse tazminat
indirilebilecedi gibi tahrik agir ve siddetli oldugu takdirde busbutin
Kaldirilmasi da kabildir. Fakat magdurun haksiz hareketi sebebiyle
ceza kanununun 51 inci maddesiyle sanigin cezasinin indirilmis ol
masl mutlak surette manevi tazminat takdirinegel olamaz [25]. Kezalik
.davacinin hakaretine mukabele eden magdurun bu eylemi manevi
rlazminat takdirine mani degildir [26].

[25] Yargitay C.G.K;Ta: 8/10/945 Sa: i/idi.K: 245 nasradilmemistir.
[26] , Yargitay 2.C.D.Ta: 2/3/946. Sa: Ea; 2197 K; 2119
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cut oldugu takdirde ceza kanununa gore su¢ teskil eder. Ve bu suc-
tan dogan zararlarin da borclar kanunu hukimlerine gore tazmini
lazimdir. Bir kimsenin evini kasden veya tedbirsizlikle atesleyen”
parasini gaian, devlet malini zimmetine gegiren, komsusunun bahce
duvarini yikan, sevk ettigi otomobili arabaya carparak arabanin ha-
sara ugramasina sebep olan sanik cezalandiriimakla kalmaz. Zarar
goren sahis talep ettigi takdirde bu mallarin yok olmasindan veya
kiymetlerine noksan gelmesinden dogan zararlari da &demekle
borclu olur. Tazminat yokarda gosterdigi esaslara gore takdir ve
tayin edilir.

Sucun sahsa karsi islenmesi hali: C. Kanununun 467 inci mad-
desinde«isbu iki fasilda yazili cirimlerden dolay! zarkr ve ziyan ve
tazminat zarari manevi sahsi dava ikdmesi halinde ayrica hikmolu-
nurcdenilmektedir. 467 inci maddede isaret edilen birinci fasilda adam
oldurmek, ikinci fasilda ise sahislara karsi muessir fiillerden bahs-
edilmektedir. Bu iki hali ayri ayri inceliyelim.

Olum halinde hilkmedilecek maddi tazminattan borglar kanunu-
nun 45 inci maddesinde bahsedilmistir. Gerek kasden olsun, gerek
tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta acemilik, nizamlara ve
©mirlere riayetsizlik sonucu olsun. Olim vukua geldigi takdirde
tazminat iki kismi ihtiva eder.

Birinci kisim tazminat: Defin masrafiarile 6lim derhal vaki ol-
mamlfsa, tedavi, i_Ié}f masraflarinin ve isten geri kaldigr gunlerdeki
zararlarinin ddettirilmesinden ibarettir.

ikinci kisim tazminat ise: 6lum vukuu ile kaybedilen is kudreti-
ni karsiliyacak bir tazminattir. Birinci kisim tazminatin ispati kolay-
dir. defin masraflari belediyece tayin edilen tarifeye hastahane mas-
raflari bu muiessese tarafindan verilecek listeye gore tayin edilir.
Eger defin masraflari evvelce belediye veya hayir miesseselerince
odenmisse bu ozel kisilerin tazminat istemek haklaridir. isten geri
kaldigi gunlerin tazminati ise her gunki kazang miktari bilirkisiye
tesbit ettirilerek tayin edilir.

Asil mihim olan ikinci kisim tazminatin 6lim sebebile yardim-
dan mahrum kalan kimselerin istiyecekleri tazminat miktarinin
tesbit edilmesidir. Cunki bu zarar olay tarihinde mevcut olmayip
gelecege ait ve muhtemeldir. Son tazminat miktar1 takdir edilirken
su noktalarin géz éninde tutulmasi lazimdir.

Yardim eden kimsenin yardim Kkabiliyeti incelenmelidir. Yardim-
dan mahrumiyef halinde tazminat 6lum vaki olmasaydi ileride yar-
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dimin devam edecegi ihtimallerine dayandigi icin olen kimsenin ma-
[T durumunun ileride yardimi yapmaga elverisli olmasi Ifizimdir. Ma-
IT kudretini olay tarihindeki duruma goére degil isler normal surette
cereyan etseydi dogmasi ihtimali olan imkanlara gore tayin edilir. Bu
itibarladirki 6lim gununde ailesine yardim edecek ¢agda bulunma-
yan cocuklar dahi yardimci telékki edilebilirler.

Federal mahkeme ictihadina gore kan ve annenin evdeki faali-
yeti dolaysile kocasinin ve ¢ocuklarinin yardimcisi sayitlmak 1azim-
dir. Kanuni méanada yardimci; yalniz diger bir sahsin infakini tema-
mile temin eden kimse degildir. Fakat infaka kismen istirak eden de
yardimcidir. Eger bu faaliyet yardim edileni bir masraftan kurtari-
yorsa bn istirak is seklinde de temin edilebilir.

Ucretli ev kadini annenin ve esin vazifesinin mihim bir kismini
deruhte edebilirse de yerini tutamaz. Bir kadin tutmak icin yapilan
masraf esin 6liminden dogan zarari takdir igin bir dayanak olabilir.
Fakat es tarafindan kocasi ve ¢oguklari icin ibraz edilen bitin faa-
liyeti karsilamasi icin daha cok sey lazimdir [33].

Olim tazminatinin takdirinde yardimdan mahrum kalan kimse-
nin ihtiya¢c derecesini tesbit etmegi de unutmamalidir. Tazminatin
amacl magdura kar temin etmek olmayip su¢ yulzunden ugradigr za-
rari karsilamak, ona sugun islenmesinden evvelki durumunu iade et-
mektir. Bu itibarla yardimdan mahrumiyet sebebile dava hakkinin
taninmasi icin davacinin yardimin kesilmesi yizinden zarara ugra-
mis olmasi lazimdir. Zarar ve ziyan iddiasinin hakli olmasi iginde
yardimcinin kaybolmasi yizinden magdurun mizayikaya dismesi za-
ruri degildir. Hal ve vaziyetine uygun ysayis tarzinin ihlal edilmis
olmasi k&fidir [34] yardimlarin hakiki ihtiyaclari karsilamasi lazim-
dir. Edalar oldukc¢a strekli olmahdir.

Yardimin devam etmesi titimali olan sdrenin tayin edilmesi
icabeder. Bu sure kaide olarak yardimci ve yardim olunan kimselerin

en yaslhisinin normal hayat suresi goéz 6ninde bulundurularak tayin
olunur. Ancak istisnai hallerde bu kaide uygulanamaz.

Sag olarak dogmakla sahsiyet iktisap etmis fakat yasama kabili-
yeti olmadi§i fennen sabit olan ¢ocugun, tedavisi kabil olmiyan ve
lamanla ilerliyen bir hastaliga muptelda olan kimsenin élimune sebe-

[38] F. M. K. Adalet dergisi «a: 1944/8 S; 722—721.
[341 F. M. K. Ad, D. sa 722.

Adaltt d&rgi»i 1946 8
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biyet verilmesi halinde yargic bilir kisilerin reylerine basvurarak muh-
temel slreyi normal bayat suresinden daha kisa tayin edecektir [35J.

Isvigre’de tatbikatcilar bu muhtelif, ihtimalleri goz 6ninde bu-
lundurarak evelinden bilginler tarafindan hazirlanmis olan cetveller*
den faydalanarak yardimdan mahrum kalan kimselere tazminat
hukmederler. Bizde bu nevi cetveller mevcut degildir, yardimcinin
normal hayat sdresi, kazanci, bu kazancin muhtemel artis nisbeti,

bilir kisilere hesap ettirilip resulmale kalbedildikten sonratazminat
tayin edilmektedir [36]

Olim tazminati takdir edilirken magdurun miiterafik kusuru bu
lunup bulunmadigi cihetinin g6z 6ninde tutulmasi 1$”imoir. Olayda
yardim isteyen Kimseleri kusuru sebebile tazminat indirilebilecegi
gibi haksiz eylem sonucu 6len sahsin da bir kusuru mevcutsa
oda g6z 6nunde bulundurulmalidir.” Yardimdan mahrum kalan kim-
selerin dava etmek baklan 6lenin ?ahsma karsi islenen eylemden
dogmus oldugundan 6lenin mditerafik kusurundan muteessir olurlar
[37].

Yardim eden kimse 6lenden mirasgilarina intikal eden bir alaca-
EI varsa, yardimcidan bu mirasa nail olmussa tazminatin takdirinde

u ciheti g6z oninde bnlundurmak lazimdir. Yardimdan mahrum
kalan kimse 6lim sebebile bir masraftan kurtuluyorsa meseld 6len

gl_ocuk_oldugu takdirde magdur tahsil masraflarindan kurtulmustur.
azminatin takdirinde bu masraflarin indirilmesi lazimdir.

Yardimcinin hayati sigortali olupda yardimdan mahrum kalana

sigorta tazminatl 6denmisse bunun indirilmesi lazimgelip gelmedigi
meselesi muellifler arasinda ihtilaflidir.

. Yardimc_tarafindan aktedilen hayat sigortasi tazminatinin ten-
zil edilmesi icap etmedigini kabul edenlere gore sigorta tazminati
evvelce ddenmis olan sigorta ucreti karsiligidir. Tenzilat yapilirsa

bundan haksiz eylemi isleyenlere istifade etmis olacagindan tazmina-
tin indirilmemesi lazimoldngunu ileri stirmektedirler.

Sigorta bedeli yardim edilen tarafindan degil yardimci tarafindan
O6denmektedir. Sigorta bedelinin indirilmemesi gerekgesi olarak ileri
surtlen sebepler miras icin de ileri surdlebilir. Cunkid mirasi teskil
eden mallar olen sahcin mesaisinin Kkarsthgidir miras igin oldugu
gibi, Sigorta tazminati icin de tenzilati kabul etmek adalete uyar [38].

[851 Depapen — Reymond—Code federale des obligations. P: 100.

[36] Yargitay H. C. K. Ta: 23/5/946. ea: Es: 4. 36, 1": 31. (Ad. D. sa: 945/8.
. 147-156).

[171 Yom Tuhr: S. G. C. S: 346.

[381 Dr. Bilge (N) Yardimdan mahrumiyet sebebiyle do§an zararlarin tazmini.
Makale (Ad. D. Sa; 944/10. S: 825-826),



Devlet hazinesinden édenen masraflari, iki taraftan birinin dige»
rine 6demeye meebur oldugu paranin miktarini mahkeme baskani
veya Yargic tayin eder.

Sug¢ Usti Odeneginden sarfedilmis olan para hakkinda zaman
asimina kadsr mahkemeden karar alinmasi kabil olmasina gore bu

cihet hakkinda kararda bir sey denmemis olmasi bozma sebebi sa-
yilmaz [49].

Ceza kanununun 39 uncu maddesine gore; Yargilama masrafla-
rint hakdmli ceker. Sanik hakkinda mateaddit suclardan dolayi ka-
vusturma yapilmis olup da bunlarin bir kisminban beraet ettigi tak-
dirde beraet ettigi suclarin durusmasinin gerektirdigi masraflari 6-
demekle sorumlu tutulamaz. Hakkinda verilen hikmiin kesinlesme-
sinden evvel sanik 6lirse mirascilar yargilama masraflarini 6demek-
le mukellef degildirler. Kezalik kucuklik, Akil hastahigi gibi sebep-
lerle haklarindan ceza tayin edilmiyerek ceza kanununun 53,54,68.
Inci maddelerindeki tedbirlerin ittihazina karar verilmis olan sanik-
lara da Yargilama masraflari yukletilemez.'"Clinki bu tedbirler ceza
degildir.

Saniklar birden ziyade ise Yargilama masraflarindan yekdigeri-
ne kefil olarak muiitesilselen sorumludurlar. Ancak bu miiteselsil ke-
falet ayni suctan dolayr sorumlu olanlar arasinda yani eylemde is-
tirak bulundugu zaman vardir.

Sucta istirak olmadigi takdirde her birisi kendi eylemine ait
masrafla sorumlu tutulur. Eylemde birlik olmaklabebaber sorumlu-
luk dereceleleri farkli olsa dahi miiteselsil kefalet mevcuttur.

Meseld; adam o6ldirmek eyleminde saniklardan bir kismi C. K
nun 448 iuci maddesile dldirmekten digerliri 464 (inci maddeye na-
zaran el uzatmaktan hikimlenseler Yargilama masraflarindan do
layr muteselsiien sorumludurlar.

Sanik beraet eder yahut hakkinda yargilamanin men’ine karar
verilirse ancak kendi savsamasindan ileri gelen masraflari 6demege
mecbur tutulabilir.

Karsilikli hakaret veya sogme davalarinda taraflarindan biri-
nin veya her ikisinin cezalarinin dismesi bunlardan birinin veya
her iki tarafin masraflari 6demelerine hilkmedflesine engel olmaz.

Clrim uydurma veya iftira suretile yahut agir bir kayitsizlikla
yalan bir ihbarda bulunupta Adliye de veya Adliye haricinde bir

149] Yargitay. 4. C. D, Ta: 30. 5. 931. Sa; Es; 588, K: 4983
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kamu davasi da actirllmamis bulunmasina gore idareye kesif masra-
finin ylkletilmesinin yolsuzlugundan bozulmustur [50]. Bu masrafla-
rin mudahile, yukletilmesine sanidin istegi Uzerine sorgu yargici

ya mahkeme tarafindan karar verilir.

Midahil davasinda kismen hakli ¢ikmis olursa sahsi davalarda
oldugu gibi yargic masrafi sanikla midahil arasinda paylastirir.

Kanun yollarindan birine basvuran taraf bu mdiracaatini geri
alir. Veya reddedilirse sebep oldugu masraflari ¢der. E§er Cumhu!'
riyet saycisi kanun yoluna basvurmussa sanigin 6demesi icabeden
masraflar devlet hazinesine yikletilir. Kanun yoluna bagvuran sah-
sin Istemi kismen kabul edilmisse mahkeme munasip gordugi vecr
hile masraflari taksim eder.

Kesinlesen bir hikim ile neticelenen bir durusma hakkindaki'

yargilamanin tekrarlanmasi isteginden dogan masraflar dahi ayni
sekilde Odettirilir.

Eski hale getirme talebinden ileri gelen masraflar diger tarafin
esasi muhalifetinden hail olmadik¢ca bu talepte bulunan kimseye
yukletilir.

Taraflarin yekdigerine 6deyecekleri paralar, yargilama masraft
lan yani sahsi haklarin tahsiline dair olan kararlar icra ve iflas ka-
nunu hikimlerine gore tahsil edilir. Devlete ait yargilama masraf-
lari ise; harc tarifesi kanununun 07 inci maddesi hikmine gore il-
gililer tarafindan kararin verilmesinden itibaren iki ay icinde ddenv
medigi takdirde hikim veren mahkeme ve makamlarin maUye da-
irelerine gonderecekleri miizekkere tzerine tahsili emval kanununai
dayanilarak tahsil olunur.

(50] Yargitay, 8, C. D. T' 6. 8. 46. S; Es; 10417 K: 2294 (Nesredilmemistir)”.



MEVZUAT ARASINDA

- KANUNLAR ARASINDA
Denizde dan ve mal korunma Hakkinda Kanun

Kanun NO. 4922: 10/6/946 tarihide kabul buyrulan ve yayimi
tarihinde yurarluge giren 4922 sayili kanunun birinci bolima tari-
feler ve ticaret gemilerinin teknik niteliklerine aittir.

Bu boélimde 1. maddeye gére Kanunun uygulanisi bakimindan:
A ) Denizde kirekten baska aletle yola cikabilen her araca, adi, -
tonilatosu ve kullanma amaci ne olursa olsun «gemi;

B ) Menfaat saglamak kasdile denizde kulllanilan her gemiye
«ticaret gemisi»,

C ) On ikiden fazla yolcu tastyan her Ticaret gemisine «Yolcu
gemisi»;

D ) Kaptan ve diger gemi adamlari, gemiyi donatan ile isleten '
coluk—cocuk ve hizmetcileri, donatan ve isletenii gorev ile yolculuk
eden adami, temsilcisi ve memurlari, tasinan hayvanlarin c¢obanlan '
ve michir sebeplerden yahut kaptanin denizde can kurtarma odevin*
den dolayr gemiye alinan kimseler disinda, gemide navlunlu-"nav-
Innsuz tasinan herkese «yolucu»; denir.

2. maddeye gore—:A) Tekne, genel donanim, makine, kazan gibi '
esas ksimlari;

B ) Yukleme durumu,
C ) Yakitinin ve kumanyansinin yeterligi,
D ) Gemi adamlarinin yeterligi ve sayisl.

Bakimlarindan tiiziklerince tesbit olunmus nitelikleri haiz bulun-
mamas! ylzinden, yapacag! yolculugun rormal rizikolarina Kkarsi'
koyamiyacak durumda olan bir ticaret gemisi «Yola elverigli» sayil-
maz ve bdyle bir geminin yola ¢ikmasina izin verilmez.

3. maddeye gore: ticaret gemilerinin tahsis edildikleri islore ve
yapacaklari yolculuklara gore tekne, makine, kazan, genel donanim,
can kurtarma, yangindan korunma ve yangin sondirme ve sair arag
ve teferruatinin tizigu geregince haiz olmalari lazimgelon durum-
lari yilda en az bir defa denetlenir.Su kadar ki, yolcu gemilerinden
baska ticaret gemilerinin sualti denetlemeleri iki yilda bir yapilabilir.
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Madde: 4—Denetleme sonunda durumu tiizige uygun oldugu an-
lasilan ticaret gemisine sireli bir «Yola elveriglilik belgesi» verilir,
tBoyle bir belgesi oliniyan yahut belgesinin siresi bitmis olan ticaret
gemisinin yola ¢ikmasina izin verilmiyececi gibi her hangi bir sebep-
le tizigunde gosterilen nitelikleri kaybetmis olan ticaret gemisinin
.de belgesi battal edilir.

Yola elveriglilik belgesinin suresi, yolculugun devami, sirasinda
biten bir ticaret gemisi, yolculugu bir Tirk limaninda istiyorsa yol-
culugu bitirdikken sonra, denetlenecegi limana dénmek ddevindedir.
Bdyle bir ticaret gemisi, denetlenecegi limana kadar, yola elverislilik
belgesi varmis gibi ticari islem yapabilir.

Belge siresi icinde, herhangi bir sebeple tizugine uygun duru-
munu yolculugun devami sirasinda kaybetmis olan ticaret gemisi
hi¢ bir ticari islemde bulunmaksizin, onarilabilecegi en yakin limana
Agidebilir.

5. maddeye gore, milletlerarasi taninmis tasnif kurumlarindan
verilen ve hikma olan bir belgeyi haiz yik gemilerine, belgesinde
yazili sure ve gorev igin, ayrica denetleme yapilmadan, yola elveris-
lilik belgesi verilir. Ancak bu gibi kurumlarin tiizik ve kurallarinca

denetleme disinda biraktiklari kisimlarinin denetlenmesi bu Kanun
hikimlerine gore yapilr.

'6. maddeye gore, yola elverislilik belgesi olup da liman sinir,
larini gecerek denize ¢ikacak her ticaret gemisi, yola ¢ikmadan
Once, can kurtarma, yangindan korunma, yangin séndirme ve seyir
donanimlari, gemi adamlari, kumanya yakiti, yolcu sayisi, yukunun
cinsi, istifi ve ylkleme markasi bakimlarindan denetlenir ve, bu
durumlarda tizigune uygun olmiyan ticaret gemilerinin yola ¢ik-
masina izin verilmez.

Liman sinirlari iginde calisan ticaret gemilerinin bu madde ge
regince denetlenmeleri, hal icabina gére zaman zaman yapilir.

7. maddeye g0re, ticaret gemilerinin, cesitli resim ve harclari-
nin ddenmesinde esas olan tonilatolari, tdzugune gore yapilacak
Olcmelerle belirtilir.

Denizde yolculuk gorevine taallik eden ikinci bolumin 8. mad-
desine gore, tirk gemileriyle turk liman ve kara sularinda yolculuk
eden yabanci gemilerin, denizde calismayi o©nlemek igin tasiyacak-
lari ve gosterecekleri fener ve alametler, verecekleri sadali sis ve
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Bir ticaret gemisini isleten 6zel donatan ve boyle bir gemiyi
sevk ve idare eden kaptan ¢ aydan bir yila kadar hapis cezasiyle
cezalandirihr. Bundan baska 0zel donatandan ayrica 100 liradan
1000 liraya kadar agir para cezasi alinir. Tekerrlr halinde bu ceza-
lar bir kat artirilir.

21. maddesine gore, yolcu tasimasina izin verilmemis bir ticaret
gemisiyle yolcu tasidigi veya bu Kanunun 11 inci maddesinde sz
gecen ylkleme markasi Uzerindeki yukleme cizgilerinin gosterdigi
hadden fazla yukle yolculuk yaptigi belritilen kaptanlar bir aydan
Uc aya kador hapis cezasiyle cezalandirilir ve her iki halde de alti
aydan bir yila kadar denizde calismaktan alikonulur;

Yetkili olmadigi halde yikleme markasinin yerini degistirenler
Uc aydan alti aya kadar hapis cezasiyle cezalandirilir.

Donatanin Kanuna aykine emrine uymns olmasi, kaptani sorum-
dan kurtaramaz.

22. maddeye gore, 12 inci madde de yazili tehlikeli esyanin tica-"
ret gemileriyle nasil tasinacagl hakkindaki tlzik hikumlerine ay--
kiri hareket edenlerden 60 liradan 260 liraya kadar agir para cezasl
alinir.

23. maddeye gore, tuzikle belirtilen yardim isteme isaretlerini
yerinde ve geregi gibi kullanmayanlarla bu Kanunun 10 uncu
maddesinin 2 inci ve 3 Guct fikralarina 13 Gnct 20 inci maddelerine
aykir hareket eden kaptanlardan 60 liradan 250 liraya kadar para
cezas! alinir.

24. maddeye gore, bu Kanunun 10 uncu maddesininin 1 inci
fikrasile 14 Uncu maddesine, 16 inci maddesinin 1 inci fikrasina ve
16 inci maddesine aykiri hareket aden kaptanlar i¢ aydan alti aya
kadar denizde calismaktan alikoyma veya bir aydan ¢ aya kadar

EIS cgezamyle cezalandirilir. Vahim hallerde her iki cezaya birlikte
medilir

25. maddeye gore, tirk donanmasina bagh harb veya yardimci
gemileriyle Turk Ticaret gemileri arasindaki catismalar sonucunda;
askeri kisiler hakkinda vyapilacak ceza kovusturmalarinda askeri
Ceza Mahkemeleri Usulii ve Askeri Ceza Kanunu uygulanir.

BESINCi BOLUM

Tarld Hikdmlere ait besinci bolimdn 26. maddesine gore, bu
Kanunun 8 inci maddesi, Turk Donanmasina bagli harb ve yar-
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dyeleri se¢cim humllarinca segilecek bes kisilik bir komisyon bulunur.
Bu komisyonlar belediyesi olan secim sahalarinda Belediye Baskanla-
ri ile belediye meclisi Uyeleri arasindan, meclis Uyeleri yetmeyen
yerlerle belediyesi olmayan secim sahalarinda munasip kimselerden
segilir.

Secim komisyonlari Baskan ve Uyelerinden cekilen veya komis-
yona gelmeyen bulunursa yerlerine secim kurullarinca digerleri seci-
lir. toplanma ye karar verme yeter sayisi ile kararlarin defterlere

ga2|lma_5| ve imzalanmasi hakkinda se¢cim kurullarina ait huktumler
u komisyonlar hakkinda da uygulanir.

5 _ Uve seciminde oy vermeye hakki olanlarin ad ve soyadini,
baba ve ana adini, dogum yer ve tarihini, ikametgdhinin bulundugu
mahalle ve sokagin adi ile numarasini ve sanat ve isinini goterecek
surette; Sehir ve Kasabalarda belediyelerce, kdylerde ihtiyar meclis-
lerince hazirlanacak secmen defterleri en ge¢ Agostosun 8 inci glnu
aksamina kadar secim kurullarina verilir. Defterlerin bu kurullar ta-

rafindan incelenmesi isleri en ge¢ Agustos ayininin 12 nci gint aksa-
mina kadar bitirilir.

6 — Besinci bende gore hazirlanmis olan se¢men defterlerinin bu-
rolar itibarile o6rnekleri c¢ikarilarak her se¢cim burosu icin kabul edi-
len genel yerlerde, tatil glnleri hari¢c olmak Uzere, alti gin astirilir.
Bu defterlerin en ge¢ Agdustosun 13 tinct glind sabahi asilmis ve asilma
siiresinin son gunu saat 18 de kaldirilmis olmasi lazimdir. Defter-
lerin asil muzdan 6nce, hangi gtnler asili kalacagi ve hangi gline
kadar itirazlarin kabul edilebilecedi ve hangi giinden sonra itirazlarin

kabul edilemiyecegi secim kurullari tarafindan gazete ile, olmiyan
yerlerde diger vasitalarla halka ilan edilir.

Defterlerin asilmasi ve kaldirilmasi ddevi sehir ve kasabalarda
belediye idarelerine, kdylerde muhtar ve ihtiyar meclislerine aittir.

Defterlerin asihi kaldigi alli gin i¢inde secmenlerin adlan, nite-
telikleri, defterlere yanhs veya mukerrer yazilmis veya hi¢ yazilma-
mis olduguna dair ileri sUruleck itirazlar secim kurullarinca dinlenip
kurul karariyle gereken duzeltmeler yapilir. Secim Kurallari yerinde
gorulmeyen ittirazlarm reddi hakkindaki karar érnegini ittiraz edene
bildirilir. Bu Kurullarca itirazlar yerinde gortlmedigi taktirde ret ka-
rarinin 6rnegi itiraz edene en ge¢ defterlerin askidan indigi giinden
basliyarak iki gun icinde teblig edilir.

Secim Kurulunun Kkararina razi olmayanlerin, kararin bildirilme*
si ginunden pasliyarak ¢ gun icinde mahallin Asliye hukuk mahke-
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Pusulalara secilecek Oy« sayisinin bir misli fazlasile ad yazi-
lir. Onceden hazirlanip yazilmis veya bastirilmis oy pusulalari da
kullanilabilir.

Secmenler oylarini yalniz adaylara vermege mecbur olmayip
bilediklerine verebilirler.

Her secmen ikametgahinin bulundugu secim btlrosnndan baska
buroda oyunu kullanamaz. Ancak secim komisiyonlarinin baskan
ve uyeleri gorevli bulunduklari birolarda segmen defterlerinin  so-
nuna adlar yazilmak ve hizalar! imzalanmak suretiyle ovlarini kul-
lanabilirler. Secim komisyonunca her se¢mene kimligi sorulur ve
gereki»*se kimlik clizdanini gostermesi istenebilir. Bu suretle Kkim-
ligi belli olan se¢cmenin secim defterinde yazili'adi hizasina imzasi
veya mihurlt ahindiktan  sonra oyunu  kullanmasina izin verilir,
tmza bilmeyen ve muhird olmiyanlarin sol elleri bas parmagi bas-
tirthr. Bu parmagi olmayanlarin hangi parmaginin bastirildigr yazi
ile aciklanir.

HIC bir sebep ve suretle baskasiain adina oy zarfi sandifa atilamaz.

11 — (Sandiga oy pusulalar! atilmazdan 6nce secim komisyonu
baskani Uyelere ve hazir bulunanlara sandigin bos oldugunu goste-
rir ve bu olay bir tutanakla belirtilip komisysn Uyeleri tarafindan
imza edilir. Sandigin baska, baska, anahtarla acilir iki kilidi, Uze-
rinde ince birjmektup sigacak kadar araligi bulunur. Sandik anah-
tarlarindan birini baskan, digerini komisyon karariyle (yelerden
Ibiri saklar.

12 — Secim burosunda, secmen defterlerine konmus olan imza,
muhir veya parmak isaretlerine gére oylarini  kuUanlann sayisi
bir tutanakla belirtilerek sandik, secim konlsyoilannca acilir ve
asagida yazili oldugu Uzere beman tasnif edilir.

A) Sandik icinden ¢ikan oy zarflari sayilarak, oylarini kulla-
nanlarin sayisini  belirten tutanakla Kkarsilastirilir;

B) Oy pusulalarina yazilan adlar okunamazsa veya secilenin
kim oldugu belli olmazsa hesaba katilmaz;

C) istenilen sayidan fazla ad yazilmis olan pusulalarin basin,
dan basliyarak yalniz yeter sayi kabul edilr;

D ) Pusulaya yeter sayidan az ad yazilmissa hesaba Kkatilir;

E) Zarf icinde birden fazla pusula ciktigi ve bu pusulalarda
ayn» adlar ayni sira ile yazili bulundugu takdirde pusulalardan yal-
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dek yeligi kazanmis olanlarin adlarini 11 icindeki gazetelerden bi-
riyle ilan edecekleri gibi kendilerine de yazi ile bildirilir.

Secim burolarinca dizenlenmis olan butin tutanaklar ve segim
defterleri ve diger kagitlar mahirla bir zarf icinde secim kurullari
tarafindan cevrenin bagh oldugu 11 veya ilce Belediye Baskanligina
teslim edilir. Belediye Baskanlari bu zarflari bir se¢cim donemi sure-
since sakamakla 6devlidirler.

14 — Secime Kkatilan siyasi partilerin temsilcileri oylarin sandi-
ga atilmasi, acilip tasnif edilmesi sirasinda secim kurulu ve komis-
yonlarinda hazir bulunmaga yetkilidirler. Bu maksatla se¢cim kurul-
lari basl{;anlar teskilati olan yerleade bu partilerin birer temsilci-
lerini secimde hazir bulunmak icin yazi ile davet ederler. Dogru-
dan dogruya adayhgini koyanlar kendileri secim kurul ve komis-
yonlarinda bulunabilecekleri gibi tesimcilerini de gdnderebilirler.

15 — 13 Uncu bende gore duznlenmis elan tutanaklar, ilk toplan,
tisinda genel meclise verilir. Meclis bu tutanagi segilen Uyelerin ka.
nunda gosterilen nitelikleri haiz olup olmadiklar», sec¢imin yolunda
yapilip yapilmadigi bakimlarindan ve varsa bu konudaki ihbar ve
sikayerlerle birlikte inceliyerek bir karara baglar.

Kararin ozeti ilgililere teblig edilir. ilgililer, teblig tarihinden
basliyarak yirmi gln icinde bu kararlara karsi Danistaya itiraz ede-
bilirler. Bu konudaki itirazlar Danistayca en ge¢ iki ay icinde kara-
ra baglanir.

Uyelerden birinin kanuni niteligi haiz olmadigina karar, verilir-

se secildigi ilgenin yedeklerinden en cok oy alani tyelige cagirilir.
Secime fesat karistirildigr kabul edilire o llgede se¢im yenilenir.

16 — Vali ve Kaymakamlar, se¢im kurullarina ve komisyonlari-
na secim islerinde cahistirilmak igin yeteri kadar kéatip verirler.

Vali ve Kaymakamlar Fargic ve Yargic sinifindan olanlarla su-
bay ve askeri memurirr disinda kalan bitin memurlar ve hizmeli-
leri secim islerinde calistirmaga yetkilidirler.

GeneJ Meclis secimine ait battn giderlerle, gorevlendirilecek
memur ve hizmetlilerin tasinma giderleri ve gundelikleri Il 6zel ida-
re bitcesinden oOdenir.

17 — Bu kanuna gore secim islerinde cahstirilmalar Vali veya
Kaymakamlarca uygun gorilen memur ve hizmetlilerin verilen go-
revi makbul bir 6zure dayanmaksizin kabul etmiyenlerden bes li*

(
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dair verileD kararin kesinlesmesine binaen yedindeki ruhsatname-
nin istirdadina tevessul edilmisse de avukat Muhtar Girgin teslim-

den imtina eylediginden ruhsatnamenin simdiye kadar geri alinma-
sin mumkin “olamamistir.

Bu itibarla Muhtar Girginin istirdat olunamayan ruhsatnamesiy-
le icray1 vekaletine mani olunmak Uzere adi gegenin meslekten

cikarildiginin ve mahkemeye kabul ebilmemesinin ve elinde ruhsat-
name goruldugu takdirde isdirdadile Bakanhga gonderilmesi lizmu-

nun yargl ¢evrenizdeki Savcilikar ile mahkeme ve icra dairelerine

ve barolara genelgelenmesi temenni olunur HU. 1S. U. Mudurlagi
Sayl 34 Genel 109—6 Ozel (ve nisan 1946 tarihlij

Veraset vergisinin tarh ve tahakkukuna yarayan
belgelerin memuriarinca tetkikine noterlerin misaade etmesi

Maliye Bakanhgindan alinan bir yazida, vergi memurlarinin
veraset vergisi tahakkuku isinde, verasetve intikal vergisi kanun ge-

regince Devlet, 6zel idare, Belediye ve resmi miesseslerde bulunan
Dosyalarla evrakin tetkiki ve lizumlu gordiklerinin suretlerini  ¢i-
karmaya vetkili bulunduklari ve noter dairelerinin de resmi mies-

sese meyanmda bulunmasi hasabile bazi noterlerin, noter kanunu
hikimlerine dayanarak veraset vergisi tahakkuku memurlarinin,

dairelerindeki evraki incelemelerine ve luzumlu gordikleri evrakin
suretlerini ¢ikarmalrina mumanaat ettikleri bildirmektedir.

Noter kanunun 28 inci maddesine gore noterler tarafindan ya-
pilan islerin veya tutulan sicil ve kayitlarin 6rnekleri ancak imza

sahipleride ilgililere ve kanunen onlarin yerlerini tutanlara
verilebilir. Bunlardan baskasina verilmesi hukuk yargicinin kara-

rina baghdir. Ancak 797 sayili veraset ve intikal vergisi kanununun

36 nci maddesinde-' isbu vergiyi tahakuk ettirmekle mukellef memu-
rinin vergi miktarinin tayinr icin Devlet, idarei hususiye. Belediye

dairelerinde vesair resmi muesseselerde bulunan dosyalarla vesika-
lar tetkik ve bir 6rneklerini almak hakkini haiz olduklari yazihdir.

S0z gegen madde mugibince verginin tarh ve tahakkukuna mi-
ossir olan evrak ve vesikalarin Varidat tahakkuk memurlarinca in-

celenmesine engel olunmamasinin ve icabi halinde adi érnek veril-

mesinin yargi cevrenizdeki noterlere teblgi temenni olunur. Hukuk
1S. U. Mudarligi Sayi: 35 Genel 109—7 Ozel 29Ni«an 1946

Yargi¢c ve C. Savcilarin partilerin siyasi
Mucadelelerine katilamayacagi h.
Kanunlari uygulanmak re hak ve adaleti yerine getirmekle go-
revlendirilmis olan yargiclarin ve C. Savcilarinin bu gorenlerini tam
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ti icin adli ve askeri makamlar arasinda genis 6lciide haberlesmele-
rin basladigi, b&zi zaruri sebepler ylzinden bu hususa miuteallik
yazilara vaktinde cevap verilememekte oldugu, bu islem tarzinin adli
isleri de geciktireceQi cihetle, boyle bir mahzura yer verilmemek Uzere,
ordu bolgesindeki birliklerde bulunan orman erlerinin kita adresle-
riylea mensup olduklari askerlik subelerini gosterir listelerin geldik-
leri mahal orman dairelerine gonderildig, binaenaleyh, her hangi bir
davada ilgili bulunan eski orman erlerinin adreslerinin davay1 gorme-
kte olan mahkemenin yargi bdélg?sindeki orman idaresinden sorulma-
si ve bu suretle belirtilecek adreslerinin bulundugu yer mahkemesine
veya adli makamina dogrudan dogruya talimai yazilmasi.

Biidirimis, sukadarki orman idaresine goénderilen listelerde
isim ve adresleri bulunmayan eski orman erleri daha o6nce terhis
edilmis olduklarindan, bunlarin adieslerinin de ancak mensup olduk-
lari askerlik subelirinden sorulmak suretiyle tesbiti iktiza edecegi
ilave edilmistir.

O suretle islem yapilmasini ve isin yargl bolgenizdeki ilgilile-
re de bildirilmesini rica ederim. C.IS.U.MudurlOgu Sayi: 36 Genel 9 6zel
3/6/946

tnfaz icin baska yer C.Savciliklarina gonderilen ceza
ilamlar: H.

Hukumldleri baska yerde bulunanlara ait ceza ilamlari, infaz
icin hdkumlilerin bulunduklari yer C. Savciliklarina gonderildikten
sonra bunlarin sonuglarinin bazi yer C. Savciliklarinca aranmamakta

ve ilamin gonderilmesile ise ¢cikmis nazarile bakilmakta oldugu TeU
tis sirasinda gorualmustur.

ilam Posta ile goénderilecegine gore, bunun postada gaip olma-
si mimkdn oldudu gibi génderilen yerde de her hangi bir suretle ziyaa
ugramasi daima varitdir. Bundan baska infaz olunan ilamlarin dos.
yasile birlestirilmek Uzere hikmi veren mahkemeye iadesi lizumu da

gdz oOnine alinirsa, yukarda isaret edildigi sekilde islem yapilmasin-
daki yolsuzluk meydana cikar.

Boyle bir mahzura yer verilmemek Uzere; infaz icin gonderilen
ilami alan C.Savciliginin keyfiyeti ve infaza baslandigini ilami génde-
ren C.Savciligina bildirilmesinin ve ilami génderen C.Savciligimn da.
aradan minasip bir siire gecmis olmasina ragmen karsilik olamadigi
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Istanbul Hukuk Fakultesi Mecmuasi, Yil XI, Sayr 3 4.

Bu sutunlarda kendisinden daima takdirin bahsettigimiz bu de-
gerli mecmuanin son sayisi da ciddi bir ilim organina yakisan yazi>
larla intitsar etmistir.

Basta kiymetli idare hukuku docenti RAGIP SARICA nin maka-
lesini okuyoruz: Idarejan ve meurlarinin gordikleri fonksiyon sira-
sinda isledikleri suclardan idare malen mesul tutulabilirmis. Idari
kaza alanindaki incelemeleri ile temaytz eden muellifin bu incele-
mesi su suretle Ozetlendirilebilir: ajan ve memurlar tarafindan idare
fonksiyonunu icrasi sirasinda veya amme hizmetlerinin ifasi miinase-
betile islenilen fiillerin ne zaman idare tizel kisisine isnat olunaca-
gini, yani ou fiillerin hangi hallerde idareyi ilzam edecegini, bilakis
bunlarin ne zaman idareye degil de, dogrudan dogruya bu ajani ve
meurlarin sthislarina atfi 1azim gelecegini tayin ve tesbit zaruridir.
Bu iki hali tefrik zarureti iadre hukukunda ajan ve memurlar tara-
findan islenilen fiillerin sahsi fiil ve kusur ve hizmet fiil ve kusuru
olmak Gzere iki kategoriye ayrilmasini inta¢ etmistir. Sahsi fiil ve
kusur idare ajan ve memurlarinin sahsi ve mali mesuliyetini mucip
olmakta, bilakis hizmet kusuru ve fiili sade idarenin akgali sorum-
lulugunu ortaya koymaktadir.

Sayin muellifin bize 6grettigine gore Fransada son zamanlara kadar
mahkemeler basta Lafelriere olmak Uzere hemen bitin muelliflerin
ileri surdukleri mutealaiara uygun olarak — ajan ve memurlar tara-
findan islenilen suclan daima bunlarin sahislarina atfi gereken sahsi
bir fiil ve kusur telakki etmisler ve bu suretle suctan dogan zarari
tazmin borcunu da daima bunlara ylklemegi itiyat edindikleri halde
yakin bir zamandan beri bu goruslerini birakmis bulunmaktadirlar.

Bu miinasebetle meselenin klasik ve ananevi hal suretini izah
eden mdaellif Fransiz Uyusmazlik mahkemesinin Thepaz davasinda
verdigi meshur kararin tahliline geciyor. Bu karara konu teskil eden
hadise sudur: emir ve vazife icabi bir mahalden baska bir mahalle
gitmekte olan bir askeli kamyon Kkafilesi yol Ustiinde bisikletle ayni
istikamette fakat kamyonlara nisbetle daha az suratle ilerlemekte
olan Thopaz ismindeki zati tabiatile arkada birakarak gegiyor. Bu
sirada kamyonlardan birisini idare eden Mirabel adindaki bir asker

— tN



872 Adaletdergisi

yanlis manevre yaparak ani olarak kamayonun suratini kisiyor ve
boylelikle kamyonun arkasinda ¢ekmekte oldugu bir remork bisik
lete carparak Thepazi deviriyor ve onun yaralanmasina sebep olu-
yor. Mirabel taksirle muessir fiilden dolayl ceza mahkemesinde
mahkdm ediliyor. Bu fiilin islenmesinden zarar géren Thepaz Mira-
bel*aleyhine bir tazminat davasi aclyor. Aleyhine dava aciimadigi
halde idare Mirabeli korumak ve onun yerine kendi mesuliyetini ikame
etmek icin vali vasitasile adliye mahkemesi nezdind, gorevsizlik
iddiasi dermeyen ediyor. Bu mahkemenin vazife karari vermesi
Uzerine is uyusmazlik mahkemesine goéturuluyor. Bu mahkeme id-
dianin haksiz olduguna yani isledigi suctan dolayr Mirabel aleyhine
bir tazminat davasi acilmasina imkan olmadigina, mezkdr sugtan
mutevellit mali mesuliyetin idareye yonetilmesi lazim geldigine bu
itibarla ihiilafm Idari kazanin gorevine dahil bulunduguna karar
veriyor. Bu mahkemeye gore: «hadisenin cereyan sekline nazaran
askere isnat olunan fiil, ifaile mikellef oldugu fonksiyonun icrasin-
dan ayrilan bir kusur —yani sahsi bir kusur — teskil eylememek-
tedir. Bu fiilin ceza mahkemesince takin edilmis olmasi ve failin
cezalandiriimis olmasi, sucun islendigi ahval ve serait nazara alindig
takdirde fail aleyhine zamimeten agilan hukuk yani tazminat dava-
sinin tetkIK ve rlyeti hususunda adliye muhakemesinin vazifeli ol-
masini mesru gostermez. Yine bu yazidan 6greniyoruz ki Fransiz
Uyusmazlik mahkemesinin yeni ictihadi bir cok yeni kararlarla teyit
edilerek mustakar bir ictihat halini almistir. Bu mahkemenin 1938
yilinda Cornu davasinda verdigi karar bu bakimdan bilhassa dikkate
layiktir. Cunki bu karara konu teskil eden hadisede bir hususiyet
vardir: Bir cephane ndbetgisi miteaddit ihtarlarina ragmen civarda
oynamakta devam eden cocuklari korkutmak maksadile bunlardan
10 yasindaki birisini bos sandi§i tabancasile nisan alarak tehdit etmek
istemis lakin tetigini cektigi tabanca hakikatte dolu oldugu icin
cocugun o6limine sebebiyet vermistir. Asker ceza muhakemesince
mahkdm edilmistir. Cocugun ana ve babasi Adliye mahkemesinde
asker ve devlet aleyhine tazminat davasi agmislardir. Neticede idare
iste bir hizmet kusuru bulundugunu iddia ederek isi Uyusmazhk
mahkemesine gotirmus ve bu mahkeme kendisine hak vermistir.

Muellif gelecek yazisinda ayni meseleyi Tirk hukuku bakimindan
mitalda etmegi vait etmektedir.

DOCENT Dr. RECAt GALIP OKANDAN: Amme hukukumuzda
Tanzimattan evvelki devrin anahatlari.
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Sayin muellif bu incelemesinde konuyu iki kisma ayirarak mi-
talda etmektedir: onaltinci asrin sonuna kadar Osmanli Devletinin
siyasi ve IdarT bunyesi, onyedi ve onsekizinci yiz yillarda Osmanli
Devletinin siyasi ve idari binyesinde vukua gelen degisiklikler.

Osmanli Devletinin hi¢ olmazsa baslangigta, amme hukuku baki-
mindan, teessus ettigi, gelistigi, yayildigi, sahalarin siyasi durumlari
itibarile cesitli tesirler altinda kaldigini ve bu tesirleri Osmanli
Devlei:inio amme hukukuna sentetik bir blnye behseyledigini soy.
lemek kabildir. Evveld bu devleti teskil eyleyenlerin kendilerine has
hukuki hayatindan, onlarin kKendi hukuki kulturlerinden dogan geli-
sen muesseselerin, saniyen Islam hukukunun ve bu hukuk sistemi
uzerine kurulan mukaddem ve muasir Islam devletlerile birlikte
kendilerine has bazi orijinal vasiflar arzeyleyen Tirk devletlerinin
kendi bunyelerinden dogan siyasi ve ldari muesseselerinin, nihayet
munakasali bir problem olmasina ve bazi maellifler tarafindan yanhs
bir gorls diye vasiflandirilmis bulunmasina ragmen az ¢ok bizans
Amme hukuku enstitisyonlarinm da tesiri altinda kendini gosteren
bu sentetik binyenin siyasi sistem bakimindan en esasli miimeyyiz
vasfl, cesitli istikamerlerden gelen bu muhtelif tesirlerin Osmanlh
devletinin siyasi ¢ehresine bahseyledigi karakteristik vasfi, vicuda
gelen devletin kendine has hikumet seklini teokratik bir raanarsi
diye ifade edebiliriz... Bundan sonra Osmanli devletinin amme hu-
kuku mtiesseselerine, onun siyasi ve ldari teskiiafi bakimindan ken-
dine has hususiyetlerine genel olarak temas eylemek icap ederse;
bu hususta muhtelif miessese ve organlarin mevcudiyetinden bah-
setmek mumkindir. Ddvletin @mme hukuku miesseslerinin basinda
saltanat makaminin geldigini ve sultanin Birinci Selimden itibaren
halife unvanini tasidigini kaydeden muellif, sultanin haiz oldngu
cok genis selahiyetlerin askeri, malki, icrai, kazai, gibi muhtelif
hususlara samil bulundugu gibi ruhani hususlari da icine aldigina
isaret ediyor ve padisahin saldhiyetlerini nazari ve fiili bakimdan
inceliyor. Nazri bakimdan padisahin butin saladhiyetleri seriat kade-
lerile baglidir. Fakat fiilayatta padisahin cisraani iktidarini frneleyon
bu esaslara muhalefet bonyevi, hukuki hi¢ bir mesuliyeti bu mesu-
liyeti mimkin kilacak hi¢ bir hukuki miessese mevcut degildir.
Gerek sahsi gerek tac ve tahti her nevi tecavizlere karsi masun
tutulan padisah ancak Allaha karsi mesuldir. Onun icin yalniz uh-
revi bir mesuliyet bahis mevzuudur. Diger taraftan simuli itibarile
hususi hukuk sahasini ilgilendiren ve devlet seflerinin nazari olarak
mudahalelerinden uzak ve hattd yine nazari olarak onlarin himaye-
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leri altinda bulunan seriat hukumlerinin ve ser’i hukuk sahasina
dahil bulnnan hususlarin yaninda @mme hukukunu, teskilat, idare
ve ceza hukukunu devletin dahili teskilat ve faaliyetlerini ilgilendi,
ren miessese ve sahalarda padisahlarin tesrii faaliyetine netice
itibarile idare, ferman, emir, hat, hattt himayun gibi c¢esitli namlar
altinda kendini gosteren ve dini esaslarin tesirlerinden uzak bir ¢ok
hususlara ve butin bunlarin bir araya toplanmalarile viicuda geti»

rilen ve ser’i hukukun tesirinden masun kilinan muhtelif kanunna-
melere rast gelinmektedir.

Sayin mdellif incelemesinin muteakip sahifelerinde sirasile sad-
razam, vezirler, tasra teskilatini tetkik etmis, ikinci boélimde XVII
ve XVIII. yuzyillarda Osmanl Devletinin hukuki ve siyasi durumu,

nu kisaca gozden gecirdikten sonra Tanzimati hazirlayan almillerin
muhtasar bir tablosunu c¢izmistir.

DOCENT Dr. SULHI DONMEZER: Cezail soramlulugun esaat
bakimindan klasik teori ve bu teorinin karsilastigi itirazlar.

Istanbul hukuk fakiiltesininin cok degerli ceza hukuku dogenti
Dr. S. Dénmezer ceza hukukumuzun bir cok meselelerini vukufla tah-
lil eden incelemelerine devam etmektedir. Bu sayida ceza hukuku,
nun ana problemlerinden birisini ele almakta ve bize agik ve emni.
yetle bakilacak, saglam yapili birinceleme vermektedir. Sayin mi-
ellif yazisinda klasik nazariyenin mesuliyete ait telakkisini esasl
bir surette inceledikten sonra bo mktebe karsi yailan tenkidleri
gOzden gecirmektedir. Muellife gore bu tenkidlerin yapilmasina ve
binnetice cezai mesuliyeti, sosyal mesuliyete dayandiran pozitivist
mektebin meydana ¢ikmasina sebebiyei veren hadise ve tesirler
ikiye irca olunabilir;

1) XIX. asirda sucluluk hadisesinin muhtelif avrupa memleket-
lerinde aldigi inkisaf, 2) materiyalist felsefe hareketleri ve pozitivist
metodun manevi ilimlerde tatbikine cahisiimasi. Bundan sonra mu.
ellif klasik mektebin cezai sorumlulugu manevi mesuliyete, kusura
dayandiran sistemine karsi ileri surulen itirazlar su suretle hulasa
etmektedir:

1) Librarbitr (ihtiyar, iradei clziye) bir hayaldir,, ilim bunun ta-
mamile aksini gosteriyor. Insan faaliyetinde determinizmin hakimi-
yetini ispat ediyor.

2) klasik teorinin manevi mesuliyete mustenit telakkisi, cezanin
bir kefaret olmasini icap ettirir. Halbuki ceza bir ictimai muidafaa
vasitasidir.
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3) Faildeki kusurun ve bunun derecelerinin arastiriimasi imkan-
siz denecek kadar gu;tur.

4) Klasik nazariye mahiyei icabi mahdut mesuliyet nazariyesi-
nin kabul ve tatbikine sevkeder* Bunun ise sosyal hayat ve Ictimal
mudafaa bakimindan ¢ok a™ir olan zararlari vardir.

5) Ahlak ve ceza hukuku birbirinden tamamile ayri seylerdir,
Manevi mesuliyete mustenit telakki bunlari birbirine karistiryor.

6) Mikerrirlere tatbik eyledigi hal tarzlarinda, yani mikerrirle-
re karsi cezanin agirlastirllmasinda klasik nazariye bizzat kendi ken*
disile tenakuza dusmektedir. Gergekten librarbitr (ihtiyar) nihat bir
tahlil ile disaridan gelen Ucalara mukavmet edebilmek demektir. Bu
mukavmet kabilyetinin azaldigi hallerde kusurun da hafif telakki ol-
unmasi ve cezanin indirilmesi 1azim gelir. Mukerrir ise nihayet suca
alismis yani su¢ islememek hususundaki mukavmeti azalmis olan bir
kimseden baska bir sey degildir. Bu bdyle olunca klasik nazariye-
Ein mahiyeti icabi ilk defa su¢ isleyenlere daha agir, mikerrirlere
ise daha hafif cezanin tatbiki icap eder.

Asistan NACI SENSOF: Konut dokunulmazhigin ihlal ctrma.

Mutebalif ictihatlara yol acan konut dokunulmazhiginin ihlali
cirml bu yazida etrafli ve ince bir tahlile tabi tutulmaktadir. Bu
incelemede ele alinan meseleler su suretle tasnif edilmistir: Giris
tarihce (garpta, memleketimizde), Turk ceza kanununda konut do ,
kunulmazhgini ihlal cirmi, konut dokunulmazhgi ihlal cirmi niin-
tarifi, iki sekli, bu iki sekle gore unsurlar (konut dokunulmazhgini
ihlal cUrminin biringi sekli ve unsurlari: Konut ve konut miste.
milat, kendisini oradan cikartmak hakkini haiz olan kimse, konut
dokunulmazhgini ihlal cirmindn ikinci sekli), konut dokunulmazl-
g1 cirmundn manevi unsuru, konut dokunulmazhgini ihlal cirmuU-
niin agilatici sebepleri (fiilin gece vakti ika olunmasi, fiilin sahislar
aleyhinde siddet ikal suretile islenmesi, fiilin silahla islenmesi, fii-
lin bir cok kimseler tarafindan toplu olarak ikar), konut dokunu),
mazhgini ihlal cGrminde cezal takibat, konut dokunulmazligr cur-
munln cezasl.

ORD. PROF. M. R. BELCESAY; Doktorun hukuki mesuliyeilL

Sayin profesdr mesuliyet hukukunun bu énemli konusu hakkin-
da 6zlu bir ettt yayimlamis bulunuyorlar. Bu etitte doktorun mes’

Adalet Dergisi 1946 8 F 7
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zuu olabilmesi icin bulunmasi gerekli unsurlun saymakla ise basla-
maktadir. Bu unsurlar sunlardir:

1. Ivaz ile mukabil ivaz arasinda acik bir nisbetsizlik bulunmasi
a) Mutazarririn mizayaka halinde bulunmasi,

b) Tecrlbesiz olmasi,

c) Hiffet ile vasiflandirilabilmesi lazimdir.

3. Bu hallerin biriden istifade edilmesi.

Sayin mdiellif yazisinde bu unsurlarda hazlar arasindaki nisbet.
sizligi ele almig ve bu miinasebetle su tic noktay: tetkik etmistir.
1) Ivazlarin hangi zamandaki degeri n z ra alinacak?

2) Bunu kim takdir edecek?
3) ivazlar arasindaki nisbetsizlik ne sekilde tay"n edilecek?

Yazi su sonuca varmaktadir: Bagitin japilmasi anindaki ivazlarin
kiymetni tesbit ve tayin edecek olan yargi¢ Inbetsizligin mevcutiye-
tini takdir ederken yalniz rakama dayanindkja yetsinmeyecek,piya-
sa durumunu, bagita*konu teskil eden malin veya isin mabhiyetini
bagitin mabhiyetini,Tyani aleatoire olup olmadigini da gbz ©nunde
bulunduracaktir. Ancak”bu takdirdedir ki kinunun hikmi adil bir
sekilde tatbik,edilebilir, ahval ve seraite ayarlanabilir.

Asistan VEDAT SEVIG: menkul rehoi ve onunlailgili kanunih-
ihtilaflart. Hivis kisminda genel esaslar verilmis, oaha sonra alelade
menkul mallarda rehin, alelade menkul esya rehninde kanunlar ihti-
l&flari, alelade menkul rehnine mutedllik kanuni ihtilaflarinda
Anglo—Sakson sistemi alelade, menkul rehine muteallik kanunlar
ihtilaflarinda Tark sistemi, aiacaklariu rehni,

ORD. PROF. ANDREAS B. SCHWARZ: Roma hukukuve In™i7/z
hukuka Istanbul Universitesinin alim ordarytus profesori bu mi-
kemmel incelemesinde ki bu capta bir incelemeyi ancak o basara-
bilirdi — 1ki cihansumil hukuk sisteuti: Roma hukuku ve iiglliz
hukuku arasindaki benzerlikleri — oi,n haiJarile ortaya koymakta-

| dir. Saym'profesére gére Roma hukukile lugiliz hukuku mukayese
fendilTrkenThm~Tfasinda 6nce mefhumlaula ve esaslarda hatta bitiln
“hukuk mzihniyetFemevcut derin farklar goze carpmaktadir. Halbuki
daha yakindan bakilirsa, bunaragmtn dtiin benzerliklerin de bulun-
dugu gorulmektedir. Fakat bu benzerlikler hukuk teknigi bakimin-
dan degil,ziyade daha hukuk sosyolojisi ve huknk siyaseti cephesinden,
hukukun inkisafi tarzinda, hukuku yaratan kuvvetlerin dinamizligin-

o mT S
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ve—hukuki sekillerdeki butun ayriliklara ragmen bazi hukuki fikirpe-
lerde de musahede edilebilir. Ingiltere ile Roma arasinda hukuk?
hayat bakimindan da yakin benzerlikler bulunmasi, fazlahayret u-
yaadirmaz. Clnku her iki millet arasinda derin benzerlikler vardir.

Gerek Roma, gerek ingiliz hukuku tarihinde en ok goze carpan
cihet ytizvillarm gelismeside bozulmayan evamliliktnr. Butlin baly-
ik degisiklikler tedrici intikallerle vukubulmustur. Dicey isabetle
derki» Ingiliz hukuku hakikatte yapiimis veya yaratilmis olmaktan zi-
yade blylyup yetismistir (English law had in fact grown rather
taan bet n made). Savigny de Roma hukukunun bu sekilde binyesi i-
cindtt gelistigini hissetmis ve bunu 6rnek olarak ortaya koymustur.
Bu organik gelisme ve yetismeyi temin eden yaratici kuvvet aceba
ne id»? Tngilterede birinci derecede hakimler Romada en ziyade hu-
kuk oilginieri (jurisprudentes) hukuku yaratmiglardir. Her iki huk.
uk ta bir bakima hukukgular hukuku (TiarisienrecAt, kanunlar huku-
ku—Besetzesrecht ve halkin 6rf ve adet hukuku yani halk hukuku
— Vo\ksrechtex karsi)."Bunda gerek Romada gerek Tngilterede bir hu-
kukcular ziimresi vaya sinifinin oynadigi musabih role hususi bir
onem veren sayin konferans¢gi Romada “ius publice respondendi (u-
mumi cevep verme hakkr) ma malik olan hukukguya mukabil ingil-
teredebir sinifi olmaktan ¢ok uzak olanbakimin bulunduguna isaret
ediyor. Ingiliz hakimler sinifi bent avrupanin ekseridevletlerinde ol-
dugu gibi her hukkcunun dahil olabilecegi bir memur sinifi degildi
ve bugln dahi degildir. Bilakis sayisi mahdut olan Ingiliz hakimleri
heyeti hukukcgular sinifinin en ¢ok itibar ve muvaffakiyet kazanmis
olan sahsiyetlerinden murekkeptir. Filhakika Bar’larin (barolarin>
azas! sifatile barrister (avukat) olarak uzun yillar mahkeme 6nunde
iddia ve midafaada bulunan ve bu arada en fazla temayuz eden, ya.
ni hayat hukuk ve adli faaliyet bakimindan haiz bulunduklari bilgi
ve tecribe dolayisi ile yiiksek basari temin eden sahsiyetler arasinda
secilenler bol maasl, mustesna bir itibar goren hakimin sanadaliyesi-
ne gecebilir. Yurddaslarm ihtilaflarini hakim sifatile halle memur

olanlar derecesinde hi¢ bir kimse Tngilterede Ylksek takdir ve iti-
bare mazbar degildir.

Daha sonra ingilterede Equity, Romada fides, bona fisa, ius ho-
norarum un oynadiklan roliin benzerligine isaret eden, dahasonra-
dava formulleri ve Ingiliz hukukcun tedricen sistematize edilmesi
tarzi bakimindan dadisiinmege tesvik eden muvazi kleri belirten alim
koferansci sézlerine su stretle nihayet vermektedir: Roma hukukuna
ve Ingiliz hukukna ayri bir cazibe ve mistesna bir kuvvet bahseden
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M. Sekip Descnrte Kongresine hitap; Dr. Galip ATA: Descartes sara-
yI ve Descartes tercemesi.— Desatesin bibografya ve bibliyografyasi-
Milli Egitim Bakanliginin bir tesebbiisi —Kilasikler arasinda Descartes.

heri hukuk haziran 1946, aayt 12

Olgun minderecat ile her ay muntazaman yayimlanan bu der-
ginin son sayisinda su yazilari buluyoruz: Kamil Boran: Ciftciyi
topraklandirma kanununun uygulanma safhasina yeni giren hikim-
leri; Avni ivda: Tam delilli vaka; M.R. Belgesay: bilirkisi raporlari
Sélahattin Ayanoglu: Tik ceza kanunu nasil dizeltilmeli. —Yargitay
ictihat birlestirme kararlan (padisahlarin tapulu mallarinin mirasgi-
larina intikalleri, ormanlardan s§&¢ kesilmesinde tazminat ve tecir
masraflari). Yargitay hukuk genelkurulu kararlari( Tapu kanununun
ikinci maddesine misteniden imar ve ihya dolayisi ile tescil istegi
uyusmazliklari; bosanan kadin aleyhine velayetin nez’i davsi); Yar-
gitay ticaret dairesi kararlari ( Demiryollari aleyhine acilan emtia
ve esya kaybl dava zamanasimi ve middetin baslangici; s6zlesme-
de yazili vergi, resim ve muteahhidin sonradan tutuldugu muaaiele
vergisi; inikat etmeyen satis icin dellalin tesebbls Ucreti; disciler
in sanat icabi olarak yaptiklari is ve bu maksatla kurduklari sir-
ket). Yargitay 4. hukuk dairesi karar1 (varlik vergisi borcu dolayisi
ile dava yetkisi),

PROF. RUSTOWW ham maddelerin diinya milletleri arasinda
dagiitimasi. Ankara yeni cezaevi matbaasi 1946 10 sahife 25.

Hukuk bayitimizin canh bir ilerleme amili huviyetini bagsari
ile gerceklestiren Turk Hukuk kurumu tarafindan tertip edilen kon-
ferans serisi iginde Prof. Riustow’un degerli bir konfiransi da yayim
lanmis bulunuyor. Sayin konferasci sdzlerine su suretle son vermek,
tedir:»:.. Ham madde kaynaklarinin siyaseten taksimi ancak uzun
muddet tahammll kabil olmayacagi gibi devam edebilmesi mimkin

olmayan mizmin iktisat harbi bakimindan iktisadi bir ehemiyeti
haizdir.

Fazla olarak ilk bakista parlak ve inandirici bir istek gibi go6-
rinen ham maddelerin siyaseten taksimi isi: a) kabili tatbik degil-
dir; b) harb halinde hikimsiz ve tesirsizdir; c¢) sulh zamaninda
fuzulidir. Su bakimdan fuzulidirki sulh halinin kendisi ham madde
alanin da bunlarin sun’i bir sekilde taksiminin lehinde olanlarin tah.
min edebileceklerinden cok daha kafi ve mikemmel bir sekilde a-
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daleti temin edeb'lir. Bu bdyle olunca sathi bir sekilde mutalaa edil-
mesi halinde bahsi gegen istekte mevcut olan zahiri inandirma kud-
retinde bir tehlike mindemigtir demektir, ve milletler srasi adaleti
ciddi ve samimi olarak isteyen kimsenin yapacagi ilk is boyle teh-
likeli bir istegi katiyetle ret etmektir, kendi hesabina bunu yapmis
oldugumu santyorum.

tdare Delgisi M~ rt—Misau 1946. Yil: 17. Sayi: 179.
Icisleri Bakanligi tarafindan muntazaman yayimlanan bu deger-
li ve olgun Derginin son sayisinda su yazilari buluyoruz:

AD"AN ERGINSOY: Kollugun Birlestirilmesi. —M.EYUBOGLU:
Eski Caglarin idare sistemlerine kisa bir bakis. —HUSEYIN  DELI-
GOZ: Tatbikatta Buca Mudurii ve bucakdaki gorevleri—FAZLI GU-
LEC: Memurlarin Yargilamasi Usulleri.—usul htkimlerinin idare A-
mirlerine taniGtgr. HULKT METIN: UStUr_lll'JkIer. —RAGIP OGEL: Ce-
miyetlere ait Suclar:—ENVER SAATCIGIL: Kaymakamin Salahiyeti
ve DeuletMekahizmasindoki Roli—KEMAL VARINCA: Kdy Isleri.—
RESIT Y LIN: Idarenin Ceza Yetkileri.

Tercumeler-

H.BERKSUN: Risklere karsi Kominler Sigortasi. —C.ZiYASAN
BAY: Avrupa Sehirleri* devami”. —

Fikir hareketleri.

SIDDIK TUMERKAN; Ozel idarelerimiz tzerinde bazi diisiince-
ler;

idari Cografya

FAIK AKOGLU: Akdagmadeni idari Cografvasi. — Yabanci Mev-
Tivuat- Romanya jandarma Teskilat Kanunu, igtihatlar- Danistay Ka-
rarlari, — Kanun ve kararlar- Yayimlanan Kanun ve Kararlar. Bib-
hyografya.

* e
*

Daniciay kararlar dergisi.

Yiksek idari yargl organimizi tirli konularda verdigi  6nemi
faiz kararlari yayimlayan bu faydali derginin son sayisinda vyazili
bir danisma karari kazang Vergisi Kanununun 55 inci maddesinin
uvgulanmasinda Ticaret ortaklari icin isi birakma keyfiyetinin han-
gi tarihten gecerli sayilacagini taallOk etmektedir. Bu kararda an-
lasildigina gore bozulma karan veren ticaret ortrklan, tescil ve
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hamiyet ve vasfina gore bu hukimden istifade edemeyecedi son-
ucuna variimaktadir.

Su durum karsisinda baronun, hadisede 3499 sayili Kanun hikim-
leninin ceryan edemiyecegi yolundaki karari Kanun hikmler ne
uygun bulunmadigi gibi 3499 saydi Kanuna gore ihra¢ sebebinin
zail olup olmadigi hakkinda iptidaen incelenerek baroca bir karar
verilmek lazim gelirken baronun esas fikrine istira etmemekle bera
ber bu nokta hakkinda Bakanlikca resen alinmis kararinda Kanun
hiukimlerine uygunlugu kabul ediieraiyeceginden davacinin manevi
vasiflarim bozmus olan sebeplerin ortadan kalkip kalkmadigi yolunda
evvelemirde baroca bir karar verilmek 1azim geleceginden Bakanligin
buna muhalif isleminin iptaline ve dadvamdan pesin alinan 100 kurusun
kendisine geri verilerek 400 kurus ilam harcinin dava edilenden
alinmasina 8/11/1945 ginunde Oybirigiyie karar verildi.

Calisma Yil 1 Sayi 6.

Her ay muntazam bir sekilde temiz bir baski ve zengin miinde-
recat ile yayimlanan bu derginin son sayisinda su vardir.

Sayin Cimhurba*kanimizn soylevleri.

I— Sosyal ve Evkonomik Proplemler.

PROF. G. KESSLER: Tibbi Bakim Sistemleri -11-. PROF. DR..
FINDIKOGLU Ortasinif Meselesi. —PROF. ESAT TEKELI: Birlesik
Amerika Sandikalizmi. —NAILYALIN: Talorisrae’in Manasi.—M F.F.
SOSYAL VE EKONOMIK BARIS —CELAL DINCER: Kémir Iscile-
rimiz v« Komar Islerimiz. —SAFFETTIN PINAR: Yeni Endustri Pilan
ve Sosyal Politi"a—Ill— —HaSAN REFIK ERTUG: Dinyanin Eko-
nomik ve Sosyal Kalkinmasi. —

Il— GENEL CALISMA MESELELERI.

DOCENT ORHAN TUNA: Kuclk Sanayide Is Sartlari.—DOCENT
DR. VEDAT DICLELI: Is Duzeni ve Tsci Gorevi. — MU_MTAZ FAIK
FENIK: Teskilat nedir?. SAFFETTIN KARANAKCI: Is kazalarile
Meslek Hastaliklari ve Analik Sigortalan.-SELAHATTIN BATO: En-
dustri Politikamiza dair.—NEVZAT ATAC: Ts Mahkeme*eri.—ILHAN
TARUS: Cukurova’'da Is ve Isci bulma rejimi. —SAIT KANDAN:
Iscilerin Bog Zamanlarini en iyi Kullanma Meselesi. —IBRAHIM
HAKKI YENIAY: Milletlerarasi Calisma Sozlesmeleri.—SABAHATTIN
_SC)NMEZ: Is Hayatimizin Sosyal Cephesi. —MUAZZEZ ARUOBA.:
Isci Ana. —
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--IH-Tarih Ve Kronik.
Milletlerarasi Calisma Konferansi. KADRI KEMAL KOP: Yakin
Tarihimizde Is ve Is¢i Meseleleri —V—

IV —BIPLIYOGRAFYA.

MUAMMER KURTAY: Turkiye is Hukuku—\/- GAZETELER
ARASINDA.

Hukuk Ve ictihatlar Mecmuasi, Yil I, Sayr 1—2. Fiyati 140
kurus.

Memleketimizde hukuk yaymlariniu her gesidi, her tirli guglige
ragmen sasilacak, sevindirecek bir slratle artmaktadir. Hemen
hemen her hafta yeni bir hukuk yayini: nazar? bir eser, tatbiki bir
derleme, bir tercime, bir telif., hukuk kitaphdimizi zenginlestirmege
geliyor. Bunlarin iginde hakikaten zaif, hi¢ bir ciddi tetkike dayan-
mayan, daha evvel yaimlanmis yerli veya yabancieserlerin bir nevi
kopyas! sayilacak kadar silik kitaplar da pekcok. Fakat bu alanda
henliz ¢irakhik devresinde oldugumuzu, kanunlanmizili bastan basa
degismis oldugunu, mahkeme igtihatlarinin ancak son zamanlarda
bol bol yayinlanmaga baslaligmi.. birer mazeret sebebi olarak ileri
surebilir ve gelecege daha ¢ok guvenle bakabiliriz.

__ Memleketimizin ¢ok eski ye cok degerli kultir merkezlerinden
birisi olmak imtiyazini uzun zaman muhafaza etmis olan Konyada

HUKUK ve ICTIHATLAR DERGISI adinda, iki aylik yenibir derginin
ilk iki sayisi bir arada Onumizde bulunuyor. Dergiyi ¢ikaranlar
memleket hukuk hayatinda da mt him olan meseleleri: Igtihatlari, mup-
hem gorilen esaslari, kanunlari, kararlan... Yayimlamagi amag tutu-
yorlar. Elimizde bulunan ilk sayi bu amaci gerceklestireceklerine
dair bir glven duygusu uyandiriyor. Kendilerini tebrik ederiz.

Bir arada yayimlanan ilk iki sayida yeralan yazilar sunlardir:
DERGI YONETIM KURULU: Nigin ¢ikiyiruz? —MIDHAT SAHINGIL:
Rusvet sucu ve ceza tathiki—OMER KONU: Sorgu hakimliginin kabul
ettigi sahsi davalarda Asliye ceza hakimi sifatile karara istirak edip
edememesi. —SEDAT KISAKUREK: Mevsuf Hirsizlik ve T. C K. 64.
maddesi hakkinda. — FERIDUN YASASEVER*. Estetik zararlar A.
NECATI DESEL: istirak halinde mulkiyet. —GALIP BILGE: Mahkeme
ve Yargitay karalarinda mucip sebepler—IMRAN OKTEM: Apartman
davalarinda fuzuli isgal davasi. — Yargitay kararlari (tevhidi ictihat,
cezakismi, hukuk kismi), Danistay, Sayistay, Uyusmazlik mahkemesi
kararlari....



Terfi CetTeli

YiikselmeleriDe halen kazai ve inzibati engel olmayan yardimci®
y argi¢ ve savcilarla yargi¢ siniflarindan sayilanlarin Eylul /946 so-
nuna kadar yikselme sdrelerini bitireceklerle yine bu stre iginde
4379 ve 4908 sayili kanunlardan faydalananlarin sicil sayisi itibarile
isimlerini gosterir liste yargi¢clar kanununun 29.ncu maddesi gere-
gince ber meslek siniflari icin ayri ayri hazirlanarak asagida gos-
terilmistir.

Kendilerini yikselmege luyik gérdikleri halde bu listede isim-
lerini bulamiyanlar adi ge¢cen maddenin 2. inci fikrasi geregince
yayim gunudnden itibaren bir ay iginde iki sayili ayirma Meclisine
yazih olarak itiraz edebilirler.

IKINCI SINIFLARDA BES VEYA EU SINIFLARIN DORDUNCU
DERECESINDE UG SENELIK SUREYI BITIRECEKLERE AIT LIiSTE

Sira No: Sicil No: Adi ve Soyadi Memuriyeti

1 8 Sevki Yalim Adalet Bas Miifettisi

S 68 Ruhi Tece Mersin Kadastro Yargici

3 284 Sakir Baran Ankara Mili! Korunma
Mahkemesi Yargici

4 508 Nail Tore Kocaeli agir ceza Baskani

S 509 Kazim Akyol Ankara MillT Korunma
Mahkemesi Yargici

6 681 Mehmet Ali Aktan Mudurnu hnknk Yargici

7 737 Kadri Tnran Mugla Ag. Ceza Mahkeme-
si Bagkani

8 783 Kazim Unal Malatya Ag. Ceza Mahke*
mesi Baskani

9 1129 Ké&zim Tokmak Burdur Yargici

10 1354 Ali Riza Balaban Denizli A§. Ceza Mahke-
mesi Baskani

11 2939 Emin Aygen Bergama Yargici

12 1773 Yahya Guvendi Trabzon Asliye hukuk
Yargici

13 8847 Kazim Haraggl Adalet Bas Miifettisi

14 3771 Nusrat Tuncalp Hukuk TS. 0, Midir Bag
Muavin,ve I. ci SubeMudari

15 4040 ibrahim Sunuhi Arsan istanbul C. Savcisi

16 4765 A. Emin Daziroglu Ankara  Milli  Korunma
Mahkemesi Yargici

17 5218 Ranf Dizdar istanbul icra Yargici
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17

18
19
20

O » OODNF-

11
12

1»
1A

21
22
28

25
26
27
28
29
30
31

32

Sieil

8137

8277
8286

8370

8463
8892
8898

7465
7675
7957
fi015

8172
8570
8571
8565
8569
8581
8585
8596
8599
8602
8613
8686
87U3

8705
8701
8702
8706
8712
8713
8717
8956
8996
9361
9404
9417
8418
9419
9434
9435

Adalet Dergisi

Adi ve Soyadi

Mustafa Kaygana*
cioglu

Sait Sahenk
Enver Baytak

Bahaeddin Tulunay

Celal Ding
Yilmaz Dereli
Kemalettin Nim-
biyikoglu

ONUNCU DERECE

Ali Sarkioglu
Mastafa Tlgun
Feyzi Esatoglu
Huseyin Onder
Sinaai idamen
Ertugrul Agalar
Adnan o6nelgin
Nihat Karacadag
Selahattin iyigun
Turgut Ertem
Abdullah Manay

iskender Aydinoglu

Sevket Beysanoglu

Memuriyeti

Tosya ceza yargicl

Eskisehir yargici

Corum agir ceza mahkemesi
Uyesi

Odemis agir ceza mahkemesi
Uyesi

Besni yargici

Ankara sulh yargici

Elmali sulh yargici

Anamur yargi¢ yardimcisi
Poshof yargi¢ yardimciav
Mus yargi¢ yardimcisi
Cide yargi¢c yardimcisi

Burdur yargi¢c yardimcisi

Burdur yargic yardimcisi

Kozan yargi¢ yardimcisi

Tekman yargic yardimcisi

Eskipazar yargi¢c yardimcisi

Afsin yargic yardimcisi
Burhaniye yargi¢ yardimcisnv
Sasun yargi¢ yardimcisi
Baskale yargi¢c yardimcisi

Huseyin Uzuncukoglu ortultu yargic yardimcisi

Ahmet Oguz
Erdogan Ulug
ibrahim Ozer

Hilmi Erdemir
Feyzi Ucar
Ziya Sayginer
Kemal Saglik
Nahlt Os'Un
Orhan Soysal
Muzaffer ocel
Macit Yoruk
Sacii Cetintas
Yakup Gokcedag
Riza Duzceer
Cevdet Saygin
Emin Inang
Raif Elmadag
Hilmi Serez
Mehmet Aral

Van yargi¢ yardimcisi
Maden yargi¢ yardimcisi
Mardin agir ceza mahkeme»*
si Uye yardimcisi

Cildir yargic yardimcisi
igdir yargic yardimcisi
Kangal yargi¢c yardimcisi
Kirklareli yargi¢ yardiractai
Osmancik yargi¢ yardimeial
Arapkir yargi¢c yardimcisi
Kurtalan yargi¢c yardimcin
Darik yargi¢c yardimcisi
Kusadasi yargi¢c yardimeisft
Saraykoy yargi¢c yardinacilaz-
Savsat yargi¢c yardimcisi
Bingél yargic yardimcisi
Silvan yargi¢ yardtmeisi
Aksehir yargic yardimcisi
Keskin yargic yardimcisi
Van yargi¢ yardimcisi
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Sira No : Sicil No: Adi ve Soyadi* Memuriyetti
34 9436 Bahtiyar Karacay"' Bitlis yargi¢ yardimcisi
35 9487 Sadettin Kiymaz” Taskopru yargic yardimcisi *
36 9440 ihsan Polat Unuvar' Hinis yargi¢ yardimcisi
37 9443 Sitki Tanger Klalan yargi¢ yardimcisi
38 9444 Sezai Atasagun Golpazan yargi¢c yardimcisi *
89 9447 Fethi Begel Siirt yargi¢c yardimcisi
40 9410- Nurettin Sonurar Hizan yargic yardimcisi
41 94fl: Mesut Akan Kulp yargi¢c yardimcisi
42 9463 Mustafa Tigh Salihli yargi¢c yardimcisi
43 9465 Orhan Arik Niksar yargi¢ yardimcisi
44 9462 Behcget Kayaalp Ercis yargi¢c yardimcisi
45 9472 Ali Aydin Marns yargi¢c yardimcisi
46 9475 ilhan Yigit Aksaray yargic yardimcisi '
a7 9492 Nimetuilah Haydar- Bitlis yargi¢c yardimcisi
oglu
48 9495 Huldsi Bolay Siirt yargic yardimcisi
49 9498 Selahattin 6zsaucak- Abana yargi¢ yardim cisi
50 0519 Adil Sagiroglu Gurpinar yargi¢ yardimcisi "
51 9520' Fikret Egilmez Karadeniz ereglisi yargi#
yardimcisi *
52 9522 Orhan Necati Et- Tatvan yargi¢ yardimci si 1
dogan
58 ' 9530 Memduh Oktav Kars yargi¢ yardimcisi
54 9583 Nuri Gurcan Karadeniz Ereglisi Yargig
yardimcisi
55 9535 Orhan Ertugrul * Canakkale yaagic yardim-
66 9586 Nusrat Ozanalp” Oltu yargic yardimcisi’
67 9637 Geraalettin Pehli Garcus yargi¢ yardimcisr)>
vanli
58 9538 Ekrem Karayel Agr yargic yardimcisi
69 9539 Serafettin Arslan- Seyitgazi yargic yardimci-
oglu 81
9>> 9643 Esat Bozbay Artova yargi¢ yardimcisi
61 9547 Turan Keskin Agr1 yargic yardimcisi
62 9548 Fahri Pekel Karaman yargi¢c yardimcisi »
63 9549 Namik Tan Vezirkoépru yargi¢c yardim-
64 9560 Mehmet Cakiroglu Tasova yargi¢c yardimcisi
65 9665 Esat Aydin Siirt yargi¢ yardimcisi
66 9573 Ahmet Uguc Erzurum vyargi¢c yardimcisi
67 9577 Bahri Pehlivanoglu Bilecik yargic yardimcisi
6> 9578 Savni Gizligoz Edirne yargi¢c yardimcisi
69 9681 Tarik Dogruer Cizre yargi¢ yardimcisi
70 ong2 Aytekin TOzin Atag- Egirdir yargic yardimcisi
71 9587 Necip Ergin> Avanos yargi¢ yardimcisi

72 9595 Ali Ozgtines Bandirma yargi¢ yardimcisi>
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55
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8258
8266

.8279
8283
8290
8293
8301
8804

83C6
8321
8323
8824
8825
8330

- 6804

8085
8107
8140
8421
8629

8639
8864

. 7473

~

7579
8608
8619
8751
9406
9412
9442
9446
9518
9525
9604

- 9612

9620
9633

. 1Sicil No;

*Sefik Simav

Adalet Dergisi

%
Adi ve Soyadi Memuriyeti

mSaray C. Savcisi

Huseyin Amuca- Karamursel C. Savcl yardim-
ogiu cisl

Yusuf Binati 'Usak C. Savci yardimcisi
Orhan Tore Geyve C. Savcl yardimcisi
Selahattin Efsoz Kutahya C. Savci yardimcisi
Mustafa Kumbar Niksar C Savcl yardimcisi
Nihat Bilikser Nigde C. Savci yardimcisi
Abdullah Stinnet- Soke C. Savci yardimcisi
cioglu

Fahrettin Ozturk Ankara C. Savci yardimcisi
Fethi Ozdural Zile C. Savci yardimcisi
Rauf Decker Hassa C. Savcisi

Esat Yunatci Beypazari C. Savcisli

Riza S6nmez Edirne C. Savci yardimcisi
Hayrettin Sezik Kayseri C. Savci yardimcisi

DOKUZUNCU DERECE

Kemalettin Erk Kizilcahamam C. Savcisi

Celal Oncel Mihallicgik C. Savcisi

Bekir Karahan ' Develi C. Savcisi

Fahrettin Aksar Milas C. Savcisi

Ali Vural Burdur C, Savcl yardimcisi

Mustafa Guray Kastomunu C. Savci; yardim-
cisl

Remzi Balkanli Nevsehir C. Savci yardimcisi

Mehmet Yavuz Mugla C. Savci yardimcisi

~"ONUNCU DERECE

Timur Dramur Ankara Milli Korunma mah-
kemesi savci yardimcisi
Orhan tzgi Midyat C. Savci yardimcisi
Ismail Boyacioglu Bogazbyan C.Savci yardimcisi
ihsan Ersezer Yenisehir C. Savci yardimcisi
Lutfu Saglat incesu C.Savci yardimcisi
Esat Ustin Cermik C.Savci yardimcisi
M{fit Birsen ispir C. Savci yardimcisi
Sadik Selguk inebolu C. Savci yardimcisi
Fikret Giundogan Malatya C. Savci yardimcisi
Faruk Tipi Bingol C. Savci yardimcisi
Mfit Berker Cizre C. Savci yardimcisi
Mehdi Atalay Nazimiye C, Savci yardimcisi
Cemal Yayvak Osmancik C. Savci yardimcisi
Talat Arat +Goksun C. Savci yardimcisi

Fikri Kulan Besni C, Savci yardimcisi



Yargitay Kararlan

Ceza Bolumu
Nr. 8

olime sebep olma
Taksirli hareketle yapilan kaza deniz kazasi ise CK.465 degil CK. 883 uygniam»
(CK 883, 455)

Yargfitay 4. Ceza Dairesi

Esas 216 — Karar 1346

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu idare etmekte oldugu mo-
térd Kadir Sarginin binmis oldugu sandalina carptirarak denize di-
sup bogulmak suretiyle dlimiine sebebiyet vermekten sanik Marma-
ra Motorii  Kaptani Ali Gen¢’in, T.C.K. nun 455, 59 ci maddeleri
geregince sekiz ay hapis, 20 lira agir para, cezalariyle hukumlulu-
glne dair Kadikdy Asliye ceza Yargicligindan verilen 27/11/946 gunli
hikmin yargitayca incelenmesi sanik veoyer ile st dereceli Istan-
bul C. Savciliklar1 tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek
dava evraki tebligname ile daireye gonderilmekle oluru disunuldi.

1 — Sebebiyet verilenin deniz kazasi olmasina ve 383 Uncl mad-
denin son fikrasinin ikinci kismina gére gorev cihetinin distntlme-
mesi,

Yolsuz oldugundan baska cihetlerin incelenmesine yer olmak-
sizin hukmun bu noktadan bozulmasina ve depo parasinin geri ve-
rilmesine 2/2/946 da oybirligi ile karar verildi.

Muessir fiil —Agirlatici sebep

Yirmi gunden fazla ise engel olan kirik, bicaktan hasil olmadigina gure diger
bigak yarasinin ise engel olma middeti 20 gini gecmedigi takdirde 466/2 ile verilen
ceza 467 ile artirllamaz.

(CK 486, 417)

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 264 —Karar 1349

ibrahim Gundiiz’ii 60 gln isinden kalacak derecede bigakla ya-
ralamaktan sanik ve tutuk lbrahim Demir, Huseyin Demir ve mti-
kerrir Ibrahim Tatar ve magduru tutmak suretiyle bu suca yardim.
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Ceza Bolumi

dan sanik, tutuk olmayan Mehmet Demir’in yapilan yargilama so-
nunda; T. C. K. nun 456/2, 457, 81/1—3, 65/3 cli maddeleri geregince
Ibrahim Demir ve Huseyinin birer sene ikiser ay ve Ibrahim Tatar’in
bir sene l¢ ay ¢ gun hapislerine ve tutuk kaldiklari glnlerin
sayllmasina ve Mehmedin yedi ay hapsine dair Glndogmus Asliye
C. Yargichgindan verilen 20/11/945 gunli  hikmin yargitayca ince-
lenmesi saniklar tarafindan suresinde istida ve sarti ifa edilerek
dava evraki tebligname ile daireye gonderilmekle oluru distnuldi.

1— 60 giin ise engel olanin kesiklik degil kiriklik olmasina gére
diger yaralarin isten birakma middetlerinin Doktordan sorulmasi
ve onlarin 20 gunden az isden biraktigi tesbit olunursa bigaktan
hasil olmiyan kiriklik sebebiyle uygulanilan 456/2 ci madfde ile mu-
ayyen cezanin 457 ci madde ile artirllmasina yer olamayacaginin
gozetilmesi gerekirken zihul olunmasi;

2— 20 giin ve fazla isten kalmay! gereklendiren yaralar miite-
addit ise hangi sanigin eseri oldugu kesince anlasiimamasi bakimin
dan 463 ci maddeye yer olup olmadiginin tartisiimamasi,

Bozmay! gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gordl,
mis oldugundan onama isteminin reddiyle hikmin bozulmasina
ve depo paralarinin geri verilmesine ve 500 kurus bozma harcinin
ileride haksiz cikataktan alinmasina 2/2/946 da oybirligi ile karar
verildi.

Memurlarin kot muameleleri

Bekgiler, zabita memurlan ile birlikte ve onlsra muavenet halinde olmadikca
kuvvei cebriye imaline yetkili degildir.

(CK 245)

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 1114 —Karar 2210

Rahmi Msmisi gorev sirasinda adiyen dévmekten sanik koy
korucusu Mehmedin bozmaya uyularak yapilan yargilama sonunda
T.C.Ranununun 456/4. 251 ve 59 uncu maddeleri geregince yirmi iki
lira yirmi iki kurus agir para cezalariyle mahkdmiyetine dair Kara-
cabey Asliye ceza mahkemesinden verilen 28/12/945 tarihli hikmun
Yargitayca incelenmesi oyer C. Savcihgl tarafindan siresinde istida
edilerek dava evraki tebligname ile daireye gonderilmekle oluru
dusunaldo.



Ceza Bolumi

Izrar — Hirsizhk
Hirsiz ¢aldigi mali yakarsa ayrica lzrardan ceza rerilmez.

(C K 516)

Yargitay 4. Ceza Dairesi.
Esas 2229—Karar 30S7

Geceleyin Ulkerin evinin kapisina anahtar uydurmak suretilr
acip girerek iki parca gon calmaktan sanik Mevlit ve Hiseyin ile
Mustafanin agik yerdeki kovanlarindan 530 lira degerindeki *081101 cal-"
maktan ve Abdullah’in oniki adet bos ve onsekiz adet dolu kovan-
larini yakmak suretile 1zrardan ve dolu kovanlardaki balini ¢almak-
tan sanik adlari gecen Mehmet ve Huseyin Akcahan ile Ali Bayla-
nin T.C. K. nun 493/2, 64, 491/ 1. 522, 523, 56, 516/1, 69, 76, 525 inci
maddeleri geregince Mevllt'un G¢ ay hapis ve criug lira 30 kurus-
agir para cezalan ile hukimlalugune ve (¢ ay onbes gun emniyeti
umumiye nezareti altinda bulundurulmasina ve Hiseyinin bes ay
bir gin hapis ve onalti lira 69 kurus agir para cezalan ile hikim-
lilogune ve bes ay yirmibes gin e mniyeti umumiye nezareti altin-
da bulundurulmasina ve Alinin bir ay onbes gin hapis, onig¢ lira
30 kurus agir para cezalari ile hukimluligune ve cezasi kadar em-
niyeti umumiye nezareti altinda buiudurulmasina ve tutuk kadikla-
ri gunlerin sayilmasina ve bal bedeli olan Ug¢yuz altmis sekiz kurus-
elli santiminin Abdullaha ve Ucylz altmissekiz kurus elli santimnin
de Mustafaya iadesine ve geri kalan 578 lira 31 kurus elli santimi-
nin de saniklardan alinarak Abdullaha verilmesine dair Hadim
As. C. Yargichgindan verilen 20/12/945 ginli hikmin yargitayca
incelenmsi saniklar ve oyer ve Ust dereceli Konya C. savciliklari tara-
findan siresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki tebligname
ile direye gondrilmekle oluru dzstnidu.

1—Hirsizhgin yapilmasile malsahibinin milkiyeti nez edilm's-
elacagina gore bal kovanlarni calmaktan ceza verilmis olan sanik
larin bildhare kovanlari yakmalarindan dolyr ayrica 516 madde
ile de cezalandirilmalarinda isabet bulunmamasi,

Bozmay! gereklendirmis ve itirazlarla istemler du bakimdan ye-
rinde gorulmis oldugundan hikmin bozulmasina 11/3/946 da oybir-
ligile karar verildi.
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Zimmet — gorevin kottye kullanilma

Yetkili &mrin verdigi her is gorevlidir,
(C K 202, 240)

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 3283—Karar 3953

ozel idaresi namina tasra Ozel idare perinden gelen paradan
yirmi iki lira kirk iki kurusu postahanedon mutemet sifatiyle aldik,
tan sonra vezneye yatirimadan kayitlarina islemeden zimmetine ge-
cirmek suretiyle gorevini kotuye kullanmaktan sanik 6zel idare me-
muru Ahmet Tugay’in, yapilan yargilama sonunda: Sanigin gordigu
i$ gorevi disinda olmasina gore kotlye kullanma olarak tavsife im-
kan olmadigindan beraetine dair Babaeski As.C. Yargicligindan ve-
rilen 12/2/946 tarihli hikmdiin yargitayca incelenmesi st dereceli
Eirklareli C.Savcihgi tarafindan suresinde istida edilerek dava evra-
ki tebligname ile daireye gonderilmekle oluru disinaldi.

1- Memur olan sanigin seléhiyetli &mirinin verecegi her isi yap-
makla mukellef ve amiri tarafindan gelen pahalari postadan almaya
memur edilmis olmasina gore aldi§i paralari deftere islememesi ve

vezneye yatirmamasi gorevi kotuye kullanma sucgunu teskil ederken
beraet karari verilmesi.

Bozmayi gereklendirmis ve itirazlarla istem bu bakimdan yerin-

de aorUlmUs oldugundan hiukmin bozulmasina 28/3/946 da oybirligi-
ne karar verildi.

Izrar

Sulamak icin olmayan su bendinin tahribinde 516; 5 uygulanamaz.
(CK 516)

Yargitay 4. Ceza Daire»!
Eaas 3290—Karar 8958

Ahmet Akbas degirmeninin su bendini yikmak surektile lzrar-
dan sanik Husnu ve Hasanin T.C.K.nun 516/5, 522/1, 59 ci madde-
leri geregince yirmiser gin hapislerine ve haddi asgariden asag

Ci
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lignamedeki dtisuncenin reddiyle C. savciliginin temyiz dilekgesinin'
kabulline karar verildikten sonra esas hakkinda yapilan incelemede
Hirsizhk sucundan dolayr 491 iuci madde ile hakkinda kamu davasi
acllmis olan sanik forabimin ikdmetgaht mechul oldugu takdirde
yapilacak islem kanunda tayin olunmus ve sorguya cekilmeyen sa-
nigin giyabinda durusma yapilmasinin caiz olmadigi yargitay genel
kurulunun 15/6/945 tarih ve 75 sayili kararile teyit edilmisken sani-
gin giyabinda durusma yapilmasi ve adresi 6grenilemediginden cel-
bindeu ve sorguya cekilmesin(ten sarfi nazar olunmasina ve beraeti-
ne karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimda yerinde

oldugundan hikmin bozulmasina 13/12/945 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.

Hirsizlik—Hafifletici sebep

Tazyik neticesi de olsa, calinan malin geri verilmis olmasi cezanin indirilmesini
gerektirir.

(CK 523>

Targrilay 4. Ceza Dairesi
Esas 366—Karar 1513

Naciyenin odasina anahtar uydurark girip bavulundan y tizik ve
bileziklerini calmaktan sanik Hasan Tatli’'nin T.C.K.nun 493/2, 622 ci
maddeleri geregince ve 21 yasini bitirmemis olmasindan dolayi ten*
zilen on ay hapsine ve bu kadarda emniyeti umumiye nezareti al-
tinda bulundurulmasina ve esya zabitaca tazyikle elde edildiginden
523 cli maddenin tatbikine mahal olmadigina dair Urfa AsIC. Yar.
gichgindan verilen 6/10/945 gunli hikmin Yargitayca incelenmesi;
sanik tarafindan suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki
tebligname ile daireye gonderilmekle oluru distnuldu.

1—523 cli medde ile gozetilen hedefin nedametin mukéafatlandir-
masi degil magdurun zararinin tazmininin temin olmasina ve tazyik
sonucuda olsa sanigin caldiklarini iade ettigini tahkikat yapan Kom-
serin ifadesinden anlasilmasina goére 523/1 ci madde ile indirme ge-
rekirken bu maddeye yer olmadigina karar verilmesi.

Bozmayi gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde go-
rilmis oldugnndan istem gibi hikmin bozulmasina ve 500 kurus

bozma harcinin ileride haksiz ¢ikacaktan alinmasina 7/2/946 da oy-'
birligi ile karar verildi.

bil
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Konuta dokunma
194, Maddenin uygulanmasi i¢in memurun icral bir goérevi olmasi lazimdir.

(C K 194)

Yargitay 4, Ceza Dairesi
Esas 1052—Karar 1S89

Kanuni m«irasime riayet etmeksizin Huseyinin konut dokunul-
mazhgini bozmaktan sanik koy ihtiyar heyeti azasindan AliDurmaz’-
in; T.C.K.nun 194/2 ci maddesi geregince altl ay hapsine dair Gln-
dogmus AsIC. Yargichigindan verilen 18/7/945 tarihinde hukium Yar-
gitayca inselenmesi sanik tarafindan suresinde istida ve sarti ifa
edilerek dava evraki tebligname ile daireye gonderilmekle oluru
dusunalda.

1—Iidar? bir gérevi olmiyan sanigin gorevli olarak Jandarma,
bekci ve Muhtar tarafindan yapilan aramada alelade sahit sifatiyle
hareket etmeyipte fiilen ve kasten aramaya istirak ettigini subluta
vardiran kesin delillerin gosterilmemesi.

2—Kabul ve sanigin icrai gorevi bulnnmamasi bakimindan 193
cl madde yerine 194 ci madde ile ceza verilmesi,

Bozmay1 gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yarinde gorul-
muis oldugundan onama isteminin reddiyle hikmin bozulmasina ve
depo parasinin geri verilmesine ve 500 kurus bozma harcinin ileri,

de _tlwgksm cikacaktan alinmasina 14/2/946 da oybirligi ile Kkarar
verildi.

Hirsizhik

olen kimse ile birlikte oturanlarin terekenin tasfiyesine kadar olan yiyecek ve
icecekleri mihdrlenmis ise bunlarin alinmasi su¢ degildir.

(CK492; 2)

Yargitay 4 — ceza dairesi
Esas 1532 — Karar 2503

Hikumet tarafindan mihdrlenmis olan sandigin muhirini boz-
maktan sanik Ssrife karanin yapilan yargilama sonunda; Halilin
oluma ile terekesi yazilarak mihurlenip sanigin kendisine birakilmasi
uzerine mahirli sandigin bir tahtasini ¢ikararak icinden un caldigi
anlasildigindan T. C. K. nuo 492/2, 522, 525,89 ncu maddeleri geregince
dort ay hapsine ve o kadarda emniyeti umumiye nezareti altinda

A\'L
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bulundurulmasiDa ve ct-zasinm erteleDmesine ve 1200 kurus durusma
harcinin alinmasina dair ligaz As. C. Yargiclhigindan verilen 6/9/945'
tarihli hukmin yargit*yca incelenmesi sanik Serife tarafindan kdre-

sinde istida ve snrti ifa edilerek dava evraki tebligname ile daireye
gonderilmekle oluru dasunuldd.

Harcin eksik tayini yolsuzlugu aleyhe bozma sebebi sayilmamis-
tir.

| — OlU ile birlikte oturanlarin terekenin tasfiyesine kadar olan
yiyecek ve igeceklerin tahrir ve defter harici birakilmasi lazim gel-
mesine ve sanigin mudafaasina gére hadisenin bu bakimdan incelen-
mesi ve unlar bu ihtiyaca karsi olarak alinmis ise su¢ unsuru bulun-
mayip hédisenin alelade hukuki mahiyette olacagi gozetilmeden sug
sayllmasi,

2— Usullin 258 ci maddesi gozetilmeden sevkten agir madde
ile ceza verilmesi.

Bozmayi gereklenoirmis ve itirazlarla istemler bu bakimdan ye-
rinde gorilmis olduguDdau hikmiin bozulmasina ve500 kurus boz-

ma harcinin ileride haksiz ¢ikacaktan alinmasina 27/2/946 da oybir--
ligi ile karar verildi.

Memura Hakaret

Memura mukavemet sucunda, hakaret, cebir ve,siddetin unsurlarindandir.
( CK 78. 258, 266 )

Yargitay 4. caza dairesi
Esas 1899 — Karar 3011

Haciz icin gelen jandarmalara gérev sirasinda cebri siddetle
mukavemette bulunmak ve lIcra memuru Veysi Tosuna ségmekten
sanik Hifzullah Ko¢'un, T. C. K. nun 268/1 ve 266/1 ve 69 ve 76nci
maddeleri geregince l¢ ay yirmi giin bapis, 30 lira agir para ceza-
lariyle bukimlUluguue ve tutuk kaldigi ginlerin sayillmasina dair
Van As. C. Yargichigindan verilen 22/9/944 tarihli hilkmin yargitay
ca incelenmesi sanik tarafindan sdresinde istida ve sarti ifa edile-
Be_k dava evraki tebligname ile daireye gonderilmekle oluru distinul-

u.

t — Haciz ve men i mudahale icin birlikte gelen icra memu’

ra ve jandarmalara mukavemetten ibaret ve tek bir sa¢ olan ha-

reket de cebri siddet ansarlarindan iken hakaret iginde ayrica ce-
za verilmesi®
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Bozmayi gereklendiriiimis ve itirazlarla istem bu bakimdan yerin-
de gorilmis olduguDdan hukmin bozulmasina ve 500 kurus bozma
harcinin ilerde haksiz ¢ikacaktan ahnmasma 11/3/946 da oybirligi
Tle karar verildi.

taam Kotuye Kullanma

Kiraya verilen esyanin iade edilmemesi hukuki hadisedir, su¢ degildir.

(CK 508)

Yargitay Ceza Dairesi
Esas 2423 — Karar 8279

Kira ile aldigi bir yatak bir yorgan ve bir yastigi iade etmemek
suretiyle Falma Kutlunun inancini  kotuye kullanmaktan sanik ve
ictimaa tabi hukimlulugd bulunan Hiseyin Caylinin bozmaya uyu-
larak yapilan yargilama sonunda: T C.K.nun 508, 522, 77/1, 69, 76 ci
maddeleri geregince dokuz ay yirmi alti giin hapisine ve yirmi bes
lira agir para cezasi alinmasina ve infaz edilen dokuz ay alti ginin
sayllmasina \ e yeddi eminde bulunan yatak, yorgan ve yastigin Fat-
maya iadesine dair Bingdl As. C.Yargicligindan verilen 26/9/945 ta-
rihli hikmiin Yargitayca incelenmesi tst dereceli Mus C. Savciligi
tarafindan suresinde istida edilerek dava evraki t*bliguame ile da-
ireye gonderilmekle oluru ddstnaldi.

1 — Kira ile verilen yatagin emanet sayilmasina imkan bulun-
mayup bunun geri verilmemesinin ancak adi hukuku ilgilendirebi-
lecegine ve U¢lncl bozma sebebine uyulmus olmasina gore hareke-
tin su¢ sayilarak ceza verilmesinde isabet bulunmamasi.

Bozmayi1 gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde goriil-
mis oldugundan istem gibi hukmin bozulmasina 15/3/946 da oybir-'
Aigi ile karar verildi.
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Ticarette hile
CK 363 deki suc satis esnasinda diikkdnda bulunmiyan kimse tarafindan islenemez.

(CK 863)

Yargitay Ceza Genel Kurulu
Esas 4 — 193 — Karar 192

Kullanilmis radyoyu yeni diye satmak suretiyle ismail Boyiik
kagniciy1 dolandirdiklari iddiasi ile sanik eshasdan Mehmet Hotamis-
linin bilmuhakeme; hadise dolandiricilik mahiyetinde gorilmeyup
«eza kanununun 363/1 inci maddesine mimas efalden gorilmis ol-
masina binaen mezkdr 363/1 ve 89 uncu maddeleri gerekince ug¢ gln
hapis ve bir lira agir para cezasi ile mahkimiyetine ve cezasinin
teciline dair verilen hikim sanigin temyizi tzerine Yargitay dordinci
ceza dairesince incelenerek; sanik Mehmedin sati™ esnasinda magazada
bulunmadigi sahitler tarafindan beyan edilmesine gére onun hakkinda
da mahkOmiyet karan verilmesi yolsuz oldugundan bahsile bozula-
rak yerine geri gonderilmekle, eski hukimde 1srari mutazammin
<Konya) Asliye ceza mahke nesinden bu kere verilen 9/4/945 ginli
hikmin dahi temyizen incelenmesi sanik tarafindan suresi icinde
verilen dilekge ile istenilmesine ve temyiz sartiia yerine getirilmis
olmasina binaen bu ise ait dava dosyasi C. Bas Savciliginin; yolsuz
bulunan 1srar hikminin bozulmasi istegim bildiren 8/5/945 §unlti
teblignamesi ile birinci Baskanlik dairesine gonderilmekle ceza genel
kurulunda okunup is anlasildiktan sonra geregi gérustlip disunuldu:

Gecen yargilama sonuglarina ve evrak arasindaki belgelere
gore temyiz ilaminda gosterilen bozma sebebi yerinde ve uyulmak
gerekli iken eski hukimde israr olunmasi yolsuz ve kanuna aykiri
gorilmekle mezkdr israr kararinin ceza muhakemeleri usulli kanu-
nunuu 326 inci maddesi geregine3 bozulmasina ve 500 kurus temyiz
bozma ilami harcinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina ve
depo edilen paranin geri verilmesine 28/5/946 tarihinde oy coklugu
ile karar verildi.



Yargitay Kararlari

Hoknk Bolumti
Nr. 8

Kira lhtarsiz Tahliye Posta Ucreti

1 — Kiraer agiktan aciga fana Kullanarak kiralanan yere daimi bir zarar ver-
diginde Kiralayan hic ihtara hacet olmadan hemen kir bagitini bozabilir.

2 — Talimata yazilmasi icin gerekli posta parsianin kesen mehil icinde 6denme-
mesi halinde H.M.U.K. 414 hikmi uygulanir.

(Bk 256. HMUC 414)

Yargfitay Hukuk Genalknruln
Eaaa 3/177/25 — Karar 8

Kiralanan ev bakimsizlik yuzinden tahrip edilmis ve dava olu-
nananin da uzun zamandanberi evi kapayarak baska bir yerde otur-

mas! dolayisiyle ev metruk bir vaziyette bulu_n_mu? oldugundan bo-
saltilmasi ve tesbit edilen 235 lira zararin tahsili falebinden ibarettir.

Sabit oldugundan bagitin ¢ozilerek bosaltilmasina ve mevcudi-

Y_eti devam eden tahribatin tazmini igin takdir edilen 172 buguk
iranin tahsilne dair verilen hikim Yargitayca:

1 — Davada ihtimamsizhk ve ihmal ve lakaydi yuzinden esasl
tamirata sebebiyet verildigi beyan edilmis ve aciktan acgida sui isti-
mal, suretile devamli bir zarara sebebiyet verildigi iddia edilmemis,
tir. Kiralanan seye karsi ihtimamsizhigm ve ihmal ve kayitsizligin
akdin bozulmasini gereklendirmesi igin ise onceden ihtar yazilmasi
ve ihtara ragmen bu miukellefiyete muhalefet edildiginin stbutu
lazimdir. Déava disinda fena kullanmanin ve bu sebeple ©nceden
ihtara luzum olmadiginin kabdl edilmesi ve bununla beraber sui
istimalin _hangi hususlarda ve ne gibi delillere dayanilarak kabdl
edildiginin gosterilmemesi.

2 — Tireye vyazilmasina karar verilen talimatin posta Ucreti

verilmediginin_ne suretle anlagildiginin da gosterilmemis ve bu hu.
susta dava edilen vekiline s6z vertlmemis olmasi.

3 —Eve agir soba kurulmamasi hakkinda iki tarafin sodzlesmis
olup olmadigi aralastirmaksizin evin bdyle bir sobaya dayanikligi olma-
digini bildigi anlasiimayan Kkiracinin bu sobanin husule getirdigi di-
var catlakhigindan mesuliyeti cihetine gidilmesi yolsuy oldugundan

dolayr bozularamk ahalline geri gonderilmekle yeniden yapilan yar.
gilama sonunda:
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Déavaci tesbiti delail raporunda evin uzun zamandanberi met*
rak ve bakimsiz oldugu ve kot kullanmadan mudtevellit daimi zarar
husule getirecek tahribat yapilmis oldugunu belirterek bunlara mus-
teniden tahliye davasi acmis bulunmasindan ve mahkemece yapilan
kesifte tesbit edilen hususlarin her biri mistecirin mecuru aciktan
aciga fena kullanmak suretiyle kanunun kastettigi daimi ve vahim
tahribati yapmakta oldugunu gosterms ve ehlivukuflarca oylce ka-
bul ve mahkemece de boyle takdir edimis oldugundan ve davalinin
Tireye yazilacak talimata ait posta Ucretini verilen kat: mehil zar-
finda vermedigi ikrarindan anlagiimis ve tekrar mehil verilmesini de
istememis bulnndugundan bahisle evvelki kararda Israr dlunmustur.

temyiz EDEN: Refia Giz vekili avukat Mustafa Epikmtn.

TEMYiZ KARARI

Hukuk genel kuaulunca incelenrek Tsran  mutazammin olan
son hukmin siresinde temyiz edildigi anissildiktan ve dosyadaki kéa-
gitlar okunduktan sonra geregi gorusulip dusunulda:

Dévaci, dava arzuhalinde bosatiimasini istedigi evi, davali kira-
cinin kotd kullanarak daimi zarar verecek surette tahribettigini be
yan ve iddia etmis ve bu iddia vukuf ehlileri tarafindan mahallinde
yapilan kesif ve incelemeler sonunda tamamile kabul ve tesbit edil,
mis olmasina ve borg¢lar kannnunnn 256 nci maddesinin ikinci fik-
rasi hikmince kiracinin aciktan agiga fena kullanarak kiralanan
yere daimi bir zarar verdiginde hic ihtara hacet olmadan Kiralaya-
nin hemen kira bagitmin bozulmasini istemege hakki olacagina ve
davahinin, Tirede bulunan diger iki savunma sahidinin dinlenmesi
icin yazilacak talimata gerekli posta parasini kesin mehil iginde
o6demedigini sorup 6grenen yargicin hadiseye Hukuk U. M. kanu-
nunun 414 tUnct maddesi hikmini uygulamasinda bir yolsuzluk
»bulunmadigina gére mahkemenin 1srer karari dogru oldugundan
temyiz isteyen davalinin yerinde olmayan temyiz ittirazlarinin red-
dile uslOl ve kanuna uygun goriln 1srar kararinin onanmasina ve
asagida miufredati yazili (200) kurus temyiz ildmi harcinin temyiz
edenden alinmasina 2/1/946 guniinde coklukla karar verildi.
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Yargitay ictihad birlestirme kararlari

Resmi sekilde vasiyet. Sahitler tarafindan yazilan Serh. Medeni Kanunun 481

ve 482. maddelerinde s6zii gecen serhlerin taniklarin her halde elyazisi ile yazilmis
elmasi sart degildir.

(MK. 481, 482)

Yargfitay Tevhidi Ictihat Genel karulu 28.11.1945
Esas 13 — Karar 15

'Kanunu Medeni hikumleri dairesinde tanzim olunacak vasiyetna-
me altina sahitler tarafindan yazilmasi sart olan serhin sahitlerin
kendi  elyazilarile yazilmasi 1dzim gelip gelmedigi hususunda
Yargitay ikinci hukuk dairesinin 30/4/1942 giin ve 647/1810 sayili
ilami ile hukuk genel kurulunun 14/3/1945 gin ve sayth ilami
arasinda igtihat ayrihgr hasil oldugundan keyfiyetin tevhidi igti-
hat yoliyle halli ikinci hukuk dairesi Baskanhginin 2/6/1945 gun ve
~ sayill tezgereleriyle istenilmesine mebni toplanan tevhidi ictihat
genel kurulunda keyfiyet incelenerek:

Sonugcta;

Vasiyetname, kanunun kabdl ettigi sekillerde yapilabilecek bir
tasaruf seklidir. Vasiyetname, hukmi, 6limden sonra icra olunacak
bir tasarruf oldugu ve bu zamanda ilgililer tarafindan her hangi ve
bahane ile ileri sirilmesi ihtimal disi olmiyan iddia ve itirazlari
artik sag olmiyan vasiyetcinin gercek irade ve arzusuna uygun su-
rette karsilamak imkansiz bulundugu icin bunlari vaktinde onleyici
carelerden olmak tzere daha vasiyetname vyapilirken vasiyetcinin
irade ve arzusunu tam yetki ve serbesti ve samimiyetle kullanip
belirtmesini saglamak ve bu tasrrufun gercek vukuunu tereddud-
stiz bir surette saptamaK (tesbit etmek) gerekli gorilmis ve bu se-
beple kanun, vasiyetnamenin yapilmasini diger sekle bagli tasar-

ruflardan daha ileri bir dikkatle daha siki bir sekil cercevesi icine
sokmustur.

Resmi vasiyetnamenin yapilmasinda taniklik (sahadet) basta ge-
len bir .(tevsik) unsurudur. Taniklar, medeni kanunun 481, 482 inci
maddelerinin beyani vechile resmi vasiyetnameyi diizenlemekle go-
revli olanlarin yazacaklari veya yazdiracaklari belgeci vasiyetcinin
okumus veya okuyamadigi halde bu senedin kendisine okumus ol-
masile gercekten vasiyetname icinde yazili olanlarin vasiyetci
tarafindan son arzulari olmak Uzere kabdl edildigini ve bu yol-

da iradesinin serbestce belirtilmis oldugunu ve o zaman da kendi-
sini tasarrufa yetkili gorduklerini tevsik ile oddevlidirler.

S1S
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Kanim bu muamelenin tam bir anlayis ve bilgi ile yapilmasini
saglamak icin de 483 Uncl madde ile taniklann diger nitelikleri
arasinda okur yazar olmalari sartini koymustur.

Taniklarin kanun uyarinca agiklanan bu 0Odevlerine ve tevsik
amecina bakilinca; medeni kanunun 481 ve 482 inci maddelerinde
yazili suretlerle vasiyetnameye verilecek serbin her halde tanikla,
rin el yazisile yazilmis olmasinin tevsik icabi ve zarureti olarak
kanun maksudu bulunmadigi ve bu kimselerin tam bir anlayis ve
bilgi ile bu serhleri okuyarak altini elleriyle imza etmelerinin kan-
unun gozettigi tevsiki geregi gibi sagliyacagi anlasilir. Pek iyi bilinir
ki, bir hukuki kaidenin konmasi ve kabdli bir amaci saglamak ic-
indir. Kaidelerin, kurallarin mfinalandiriimalannda bu amaca bakil-
mak, onu kollamak gerektir. Amaci asan bir yorum kanunun es-
asta hi¢ istemedigi, reddettigi bir durumu ifade eder. Ve suphesiz®
hukim dayanagi olamaz.

S6zU gecen serhlerin taniklarin el yazisi olmasinin resmi vasiyette
bir sekil sarti olamiyacagini kanunun diger hikimleriyle de anla-
mak kabildir. Medeni kanunun 480 ve 481 inci maddelerinde okuy.
up yazma bilen bir vasiyetciye resmi vasiyet yaparken vasiyetna-
meyi kendisinin yazmasi emredilmis degildir. El ile yazma tevsikim
vaz gecilmez bir icabi ve sarti olsaydi bunun, vasiyette taniklar-
dan daha o&nemli bir unsnr olan vasiyetcinin tasarrufunu tevsik
icin kabdl olunmasi gerekirdi. Sonra taniklarin recmi vasiyetnamede
kendilerine aid serhleri el ile yazmalari 6devlerinde daha dikkatli
olmag! saglamak icin ise bu lizum vasiyete! icin daha c¢ok ken-
dini gosterir.

Ve yine ayni kanunun 486 ve 487 inci maddelerinde fevkalede
hallerde yapilmasi caiz gorilen sifahi vasiyette vasiyettcinin son
arzularini ik; taniga takrir edecegi ve bunlarin takrir vechile bir
vasiyetname yazip imzalyarak hemen hakime verecekleri ve boy-
le bir vasiyethame yazmadan daha s6z ile olaylari hakime bildi-
rerek bir tutanak yaptirabilecekleri yazilidir. Butin bu maddeler
hikmu resmi vasiyetenamede taniklarin verecekleri serhin kendi el
yazilari olmasinin vasiyeti tevsik sarti olamiyacagini aciklar.

Gerci Medeni kanunun 481 ve 482 inci maddelerinde bahsedilen
serhler icin (sahitler ... verecekleri serhi imza ederler) ve (sahitler...
serh vermekle iktifa etmeyip vatiyetnuitEin kendi huzurlarinda
resmi memur tarafindan vasiyetciye okundi gunu dahi tahrir ve im-
za ederler) denilmekte”™ ve kelime bakimindan bu climleler arasinda®
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bir fark gorilmekde ise de, anlam bakimindan bir fark olmadigi a-
sikardir. Clnki, serh vermekde yazmakla olur. Bu cumlelerin dis
gorunisleri bu serhlerin taniklar tarafindan yazilacagini anlatir-
sa da, kanun ile saglanmak ve gozetilmek islenen tek ama¢ sadece
vasiyeti tevsik oldugu i¢in maddelerdeki serh vermek ve yazmak
Jcelimelerinin tamamiyle vukuu oldugu ve bir sekli ifade i¢in kulla-
nilmadigl yukarda beyan olunan sebep ve kiyaslamalar ile meyda-
na cikar. Aksi halde ayri sureretlerde vasiyetnamenin tevsikine da-
ir huktmler arasinda izahi miskul aykiriliklara mahal verilmis olur.
Ve yine bu halde taniklar kendi dillerinde okuyup yazma bilir de
Turkce bilmezlerse kendilerinin resmi vasiyetname dizenine Kkatil-
mamalari icabeder ki, bunun kanun maksudu olabilecegine asla
Ghtimal verilemez.

Medeni kanunumuzun 481 ve 482 inci maddelerinin isvicre Me-
deni kanununda karsiligi olan maddelerde bahsolunan serhin tanik,
darin el yazisiyle yazilacagi hakkinda bir beyan ve isaret yoktur.
Kanunlarimizi yorumlarken kendi metinlerimizi g6z oniinde tutmak-
la beraber yorumlarda Ilmi ictihatlardan da faydalanilabilecegin
gore bunlarin asillarina da bakmaktan vaz gegemeyiz.

Yukarda beyan ve izah olunan mucip sebeplere gore Medeni
kanunun 481 ve 482 inci maddelerinde s0zli gecen serhlerin tama-
miyle taniklar tarafindan elleriyle yazilip alti imza olusabikcegi gi-
bi baskasi tarafindan veya makine ile yazilip da taniklarin bunlar
okuyarak olaylara uygunlugunu anladiktan sonra altini elleriyle
imzaladiklarinda kanunun aradigi belgeleme yerine getirilmis ol-
acagindan verilecek bu serhlerin her halde taniklarin el yazilari ol*
mas! icabetmiyecegine 28/11/1946 tarihli oturumda oylarin lcde ikiyi
gecen coklugu ile karar verildi.
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mis olan gayrimenkullerin satisi 3202 sayli kanunun 40 inci
maddesile teyit olunan hususi bir usule tabir. Buna goére o gibi

gayrimenkullerin kesin ihalesi icra memuru tarafindan degil, icra
tetkik mercii tarafindan yapilmak lazimgeliyor. Meici bu ihaleye

karar verirken hi¢ bir sikayetin kabdl veyareddi durumunda degil-
dir. Borglu tarafindan miracaat vukubulmasa da, muamele tetkik

mercii tarafindan incelenir ve artirma ve saireye mitaéllik olarak
husust kanunnda meucut olan hikimlerin yolunda uygulanmis oldu-
gu gorulurse ihaleye karar verilir, aksi takdirde emniyet sandiginin
ihale talebi retolunur. Merciin bu husustaki karari ihalenin feshi
yahut fesih talebim mutazammin sikayetin reddi mahiyetinde olma”®

yllp gayrimenkulun aliciya ihalesinden ibaret oldugu igin icra ve
Iflas kanununun yukarda zikri gtgcen 363 Uncu maddesinin 9 uncu

fikrasinin cergevesi icme sokulamaz. Bunun temyiz olunabilece?i
hakkinaa o mudaeoe bir bim bulunmadigi acik bir gercek olmakla

beraber bizzat merciin bir karar ve muamelesi oldugu ve kanunun
hic bir hikminde tetkik merciinin kararlarina karsi sikayet yoluna
gidilebilecegi yazili bulunmadigi icin buna karsi sikayet de edile-
mez. Sayet merciin bu kararindan sikayet edilirse kanunda boyle
bir yoi bulunmadigindan sikayet reddedilir. Merciin bu husustaki

karar1 yukarda beyanediien sebepten dolayi temyizi kabil kararlar-
dan da olmayinca ancak umumi nikumier dairesinde mahkemeye

arzedilecek bir dava Uzerine incelenip duzeltilebilir. Bunun aksini

kabdl etmek, merciin emniyet sandigina rehinli gayrimenkulu yollu
yolsuz ihale etmesine karsi Dasvuruiacak bir yer birakmamak ve

bu gibi ihaleleri yolsuz da olsa kat’i saymak olurki, elbette tecviz
edilemez. Mahkemeler ummi merci olup her turli davaya

bakmakla gorevli (dirler). megerki, kanunlarda hilafma bir dava
mercidi tayin edilmis ve maukemenm gorevi kaldirilmis olsun.

Nitekim icra memurlarinin yaptiklari ihalenin feshi mahkemeden
istenemez.  Cunkid, icra ve iflas  kanununun  yukarda bahsi
gecen 134 (ncl madesinin sarahati buna manidir. Fakat Emniyet
«andigina rehinli  gayrimenkulun ihalesi icra memuru tarafindan
yapilmayip tetkik merciinin kendisi tarafindan yapildigi ve bu

husustaki merci  kararina karsi icra ve iflas kanunu sikayet
veya temyiz yolu agmamis buludugu icin déva vukuunda

mahkeminen genel hukimler dairesinde gorevi  baki kalmistir.

Zaten Ziraat Bankasi kanununda da umumi hikumler agikga mahfuz
tutulmustur.

Yukarda beyan edilen sebeplerden dolayl. Emniyet sandigina

merhum bir gayrimenkulin ihalesine dair icra tetkik merciinden
verilen karara karsi ayni mercie sikdyet veya Yargilayin icra ve
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mest ve davaci vikili Avukat MiDim Mustafa tarafindan verilen tem-
yiz 1aj*ihasmda dahi, Muvekkilinin evvelce emekliye cikarildigi tarih,
ten ikinci defa emekliye cikarildigi tarihe kadar ugradigi zararin tah-
siline karar verilmesi lazimgelirken bir senelik tecil stresinden geri’
kalan iki ay icin ugradigi zararin tahsiline karar verilmesi yolsuz ol-

dugundan bahsile hikmin bozulmasi ve taraflarin ¢agrilarak durus-'
ma yapilmasli istenilmistir.

TEMYIiZ KARARI

Isin durusmaya bagh oldugu anlasilarak bu istem kabul edil-
mis va gun konularak taraflara ¢agn kagidi gonderilmisti. Belli gln-
de davaci Fikri Faik Gilngoren bizzat ve dava olunanlardan Hurrem*
Seren vekili Avukat Faruk Dereli ve diger dava olunan Suat Hayri Ur-
guplu vekili avukat Vedat Ardahan biivekéle gelmis olmalarile durus-
maya baslanarak temyiz isteoulerinin siresi i¢inde oldugu anlasildiktan
ve taraflarin izahlari dinlendikten sonra karar verilmek lzere biraki-
lan gunde dosyadaki bitin ka&gitlar okunup gere@i dustnildu:

I~Vazife ve husumet meselesi— Davanin mahiyeti,Yas haddi-
ni dolduran ve hizmetinden faide umuldugundan o6tri bir sene tecil
edilmis olan Istanbul Tekel Idaresi Bas Miuduiri Fikri Faiki heniz
suresini bitirmedigi halde yolsuz ve kanunsuz emir ve muamelelerle,,
sahst kin ve husumet tesiriie emekliye gikarmis olan Tekel ve Glm-

rukler Bakani Sual Hayri Urgiplu ile Genel Mudir Hurrem Seren.*
den tazminat talebinden ibarettir.

idare Hukuku esaslarina gére memurlarin sahsi kusurlarinda»
dogan zarar ve ziyan davalarina Danistayda degil genel raahkemeler«r
de bakilacagi gibi husumet dahi sahislarina tevecciih eder.

Bakanlara gelince: Anayasanin 61 inci maddesinde « Bakanlar
Danistay ve Yargitay Baskanlan ve Uyelerini ve Clmburiyet Bas-
savcisini gorevlerinden dogacak islerden dolayi yargilamak icin Yiice
Divan Kurulacagi> yazilidir. Bakanlarin Siyasi, Cezai ve Mali olarakV
uc cesit mesuliyetleri olabilir. Siyasi ve Cezai islerinden dolay! yargi
Yerlerinin Yiice Divan olduguna stiphe yoktur. Mali mesuliyetlerine
gelince: Bakanlarin Mali mesuliyetlerinden dolayi Yiice Divanca yar-
gilanmalari mutlak degildir Bakanlarin Mall mesuliyetleri ya Devle-
te yahut fertlere karsi oiur.. I¢ tizgun 169 uncu maddesi geregince
Devletin Bakanlar aleyhinde acacagl tazminat davalarina Yiice Divan-
ca bakilmak lazirogeiirse de; Bakanlarin sahst kusur ve hatalarindan
mutazarrir olan fertlerin agacagi tazminat davalarinin Yice Divanca
gorilecegine dair ne anayasada ne de I¢ tlzlkte bir kayit ve sarahat
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C—Bakanlik emrine alinmak hakkindaki kararin geri alinarak
vazifesine iade edildigi ve iki ay mezun sayildigi kendisine teblig
olunan ve mezun sayilmasini kabul etmiyerek ret etmis olan davaci-
nm cebren emekliye ¢ikarilmasi.

Dévaci ile Genel Midur Hurrem Seren arasinda dismanhk
bulundugu hakkinda hi¢ bir delil mevcut degildir. Bakan Suat Hayri
Urgiiplilye gelince: Asliye Yargici, Davahlardan Suat Hayrinin dava*
ciya sahsi kin ve husumet besledigi hakkinda sahit Sayfi ve Saminin
sehadetine istinat etmektedir. Halbuki bu sahitlerin her biri davalla-
rin icraatindan az ¢ok muteessir olmus kimseler olmakla beraber
bunlardan sahit Sami, davaci ile Bakan arasinda bir kin “e dusman-
lik olduguna sebadet etmeyip bilakis kendisinin ve davacinin ne gibi
sebepler altinda Bakanlik emrine alindiklarini ve davacinin emekliye
cikarildigini ve davaci ile genel Midurlik Hukuk Miusaviri arasinda
gecen miinakasanin emir ve muamelelere ne kadar tesir ettigini bi-
lemiycegini ve bir sey diyeroiyecegini soylemistir. Sabit Seyfinin
Sebadeti ise, davecinin evveld Bakanlik emrine alinmasi ve sonra
i“in verilmesi ve daha sonra da emekliye cikariimasi, kanaatine gore
keyfi ve haksiz oldugunu beyandan ve hadiseden énce davaci ile Ge-
nel Mudurlik Hukuk Musaviri arasinda gecen minakasay! hikayeden
ibaret olup bu sehadette de, sahsi kin ve dismanlik hakkinda tek bir
sey yoktur. Hususile dava dilekgesinde davacinin sahst kin ve husu-
met tesirile emekliye c¢ikarildigi iddia olunmayip yolsuz ve kanunsuz
emir ve muamelelerle emekliye ¢ikarildigi iddia edilmis ve sonradan
verilen 10/10/945 tarihli dilekgede de sebebi mechul haksiz bir fiile
istinat edilmis ve ancak daha sonra verilen 11/12/945 tarihli dilekgede,
Bakanin sahsi infialinden bahsolunmustur. Binaenaleyh adlari gecen
sahislarin ifadelerine dayanilarak kin ve husumetin subutunda, bu
sebeple=sahsi kusurun takdirinde isabet gorulmemistir. Ancak, Asli-
ye Yargicl, sahsi kusurun takdirinde yalniz kin ve dusmanhga istinat

etmeyipdyukarlda B.C bentlerinde gosterilen sebeplere de dayanmis
oldugundan bu sebepleri de gozéninde tutmak gerektir.

4 — Birbirini miteakip ¢ mutenakiz emir ve muamele —; Bun

lar, 1— Bakanlik emrine alinmak, 2 ki ay mezun sayilmak, 3—

Emekliye cikarilmak gibi emir ve muamelelerden ibarettir. Filhaki-

ka dosyada bulunan ve Bakan tarafindan genel mudirlige yazilan

4/2/944 tarihli yaziya, yapilan teft»sde memurlarin devamsizligi, is-

lerin intizamsizligi ve vazifelerinde lakaydileri goruldiginden bah-

siyle bunlara musamaha gostererek sebebiyet veren Bas Mudir Fik-

i ri Faik ve Muavini Saminin Bakanlik emrine alindiklari bildirilmis
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vazifesine iadesi Kararlastirilmis ve Genel Mudur Hurrem imzasile
ayni larihde Bas Mudirlige yazilan yazida oa Bas Mudur Fikri Faik
ve Muavini Saminin vazifelerine iade edildikleri ve Fikri Faika alt-
Tmis giin izin verildigi acikca teblig edilmis oldugu halde davacinin
mezun addedilmesine itiraz etmesi (zerine emetsliye cikarilmasi se-
kil ve maksat bakimiadaa Idari tasarruf mefautnu ile telif kabul et-

miyen Kanunsuz ve sahsi bir harekettir. Binaenaleyh davalilarin
vazifeye ve husumete dokunan itirazlari yerinde goérulmemistir.

5- Bakanlarin sahsi kusurlarindan dogan zarar ve ziyan ile
sahsin sorumlu olup olmadiklari—: Suat Hayri U gupli, Bakanlarin

ne Devlete ne de sahislara karsi zarar ve ziyanla sorumtu olmadik-
larinr'iddia ve bu iddiasini Fransiz muellifi (vvaline) nin 939 tarihli
idare hukuku adli eserile istishat etmekte ise de; Anayasa.mizin

64 tincti maddesi geregince Bakanlar Kurulunun Hikiimetin Genel
Politikasindan birlikte ve Bakaniann herbin kendi yetkisi igindeki

islerden ve emri altindakiierin, eylem ve islemlerinden ve politikasinin

genel gidisindtjn tek basina sorumlu olduklari gibi i¢ tlizigun 169uncu
maddesi hukumlerine gdre malen dahil sorumlu bullnmusladir. Hiz-

met ve vazifeden dogan hususlarda Devlete karsi malen sorulu olan
bakanlarin sahsi kusurlarindan nes’et eden hususlarda fertlere karsi
evveliyetle sorumlu olmalari ve bu gibi kusurlarindan dogan zarar-

an Borclar Kanunu hikimlerine gore sahsen 6demeleri icabeder. Bu

Esgbeple Suat Hayri'nin bu hususa cokunan itirazi da yersiz gortulmus-
U.

6— Dévacinin_temyizine gelince: Her ne kadar davaci, ilk once
emekliye ¢ikarildigi tarihten i1kinci defa emekliye cikarildigr tt*rihe

kadar ugradigi zarar ve ziyinin tahsiline karar verilmeyip yalniz
bir senelik tecil stresinden geri kalan iki ay icin ugradigi zararin
tazminine karar verilmesi yolsuz oldugundan bahsile hikmin bozul-
rmasmi istemekte ise de; Yas haddini doldurmus ve birsene meddetle

tecil edilmis olan d_@l\_/aCI)él suresi bittiginde tekrar tecil edip etme-
mek Bakanin takdirine bagh bulunmus olduguna goére fazila zarar

ve ziyan isteminin reddine dair verilen hikim Usul ve Kanuna
uy gun olup ddvacmm bu noktaya dokunan temyiz itirazi dahi

varit gérmemestir. iste bu sebeplere ve temyiz edilen hilkkmiin dayan-
di g1 maddi ve hukuki sair gerekcelere gore her iki tarafin temyiz

o ilekcelerinde ve durusma sirasinda ileri sirdukleri itirazlar
yerinde goérilmediginden reddile s6zu gecen hikmiin (ONANMASINA)
ve asagida yazili temyiz giderinin temyiz edenlerden alinmasina

N4/946 tarihinde Onanmada Oybirligile ve sebebinde c¢ogunlukla
k:ar»r verildi.



mHukak Bolumu

Kamulastirma. Belediye kamulastirmasinde
bedele itiraz. Sirenia baslaogici.

1 — Belediyenin Kamulastirmasina itirazen agilacak davanin agilmasi i¢in kon-

'mos olan 15 gunluk siire kamulastirma keyfiyetini 6grenme gintinde degil 20 gin-
;idk ilan maddetinin bitiminde baslar.

2 — Malsahibinin bu 15 giin icinde Dulundugu yerde har¢ ve resmini vererek
dava acmis olmasi Kkafidir.

<(3710 sayih K. 10. HMUK.178)

"Yargitay 4. Hukuk Dairesi
Esas 6527—Karar 4519

Mutasarrif bulundugu Fatihde Kasap Demirhun mahallesinde
kain 1009 ada ve 26 parsel sayili 822 metre kare arsasinin bele-
»diyece beher matre karesine iki Ira kiymet takdir edilerek kamu-
lastirllmis oldugunu Istanbul gazetelerinde okudugundan takdir
edilen bedel pek az oldugundan bahsile beher metre karesinin yir-
mi liraya yuksetilmesi ve yargilatuh gideri ile vekalet Qcretinin
dava olunana yukletilmesi isteminden .ibaretdir.

Taraflarin birlesen ifadelerine nazaran kamulastima keyfiye-
i;inin 6/5/945 tarihli Tasviri efkdr ve Son Posta gazetelerile ilan
edilmis olmasina ve ilanin resmi gazete ile icrasi hususnda kanunt
bir mecburiyet olmayip 3710 sayih kanun hikimleri dairesinde
ifa kilinmis olan ilan ile alakalinin hadiseye ittilaini kabul etmek icap
eylemesine ve esasen davacinin 22/5/945 tarihinde Istanbul asliye
hukuk yargichgina gonderilmek Gzere Ankara asliye hukuk yargig-
ligina verdigi dava dilekgesinin ikinci bendinde ¢ gin evvel ilan
mevzuuna muttali bulundugunu ikrar eylemesine ve su hale gore 21
mayIs pazartesi giini dava ikamesi mumkuin iken bunu ifa etmemis
bulunmasina ve usullin 178 inci maddesi geregince arzuhallerin mah-
keme kalemine kayit tarihinde davanin ikame edilmis addi lazim gel-
mesine, Ankara asliye hukuk mahkemesine verilen arzuhalin harg
muamelesinin ifa edildigi 22/6/945 tarihinde surenin geg¢mis bulun-
masina ve esasen mezkdr tarihin sirenin hesabinda baslangic kabu-
Iine yukarda yazili madde hikmi mdisait bulunmamasina, dava
vdilekgesinin 31/5/946 tarihinde kaydi icra edilmis bulunmasina goére
ilan tarihi olan 6/5/945 tarihi ile 31/5/945 tarihi arasinda kanunen

muayyen middetin fazlasile ge¢cmis bulunmasina binaen davanin
.reddine karar verilmigtir.
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TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin siresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya
daki butun kagitlar okunup geregi dusutuldi:

lielediye adina kamulastirilmis olan gayri menkulin maliki
Fatma Munirenin ikamet yeri tesbit edilemediginden dolayr kamulag*
tirma keyfiyetinin 6 mayis 946 tarihli Tasvir ve Sonposta gazetelerile
ilan edildigi anlagilmasina ve 3710 sayili belediye istimlak kanunu”
nun onuncu maddesinde«istimlék edilen gayri menkulin sahiplerinim
hiviyet ve ikametgahlari tesbit edilemez veya bunlar gosterilen yer-
lerde bulunamazsa teblig olunacak evrak, istimlaki kararlastirilan
yerin minasip bir noktasina ve uelediye dairesine ve o semtin u-
muma mahsus mahallerinden birine, tapu kaydine gére taayyin edem
sahiplerinin ve al@kalilarinin isimlerini muhtevi oldugu halde yirmi
gin maddetle asilir. Gazete bulunan yerlerde evrakin hulésalari Ga-
zete ilede ilan olunur.»diye yazili bulunmasina gore s6zii gecen ka-
nunda tayin olunan oubes glinlik déva stresi yirmi glnlik ilan siresi
gectikden sonra baslamak lazim gelir, ilan tarihine goére yirmigln-
Ik ilan stresi 26 mayis 945 tarihinde bitmistir. Davaci bu tarihdem
itibaren onbes gun icinde dava edebilir. Ilan tarihinde Ankarada
bulunan davaci tarafindan Istanbul asliye Hukuk yargichgina sunul-
mak Uzere; Ankara hukuk vyargicligina verilen dava dilekgesinin
kanunt harg¢ ve resimleri ahnarak 22 mayis 945 tarihinde yani dava
suresi henuz baslamadan evvel Ankara hukuk mahkemesi kalemine
kaydedilmis oldugu gibi 31 mayis 945 tarihinde yani yirmi gunlik
ilan suresi bittikden bes“gun sonrada davayi gorecek olan Istanbul
asliye hukuk mahkemesi kalemine kaydedildigi anlasiimis ve usu.
1in 178 inci maddesinin 1tlakina gore dava dilekgesinin har¢ ve re-
simleri alinarak Ankara makemesi kalemine kaydedildigi tarihde de
davanin acilmis sayilacagi tabii bulunmus ve binaenaleyh her iki
takdirdede dava siresi iginde ikame edilmis iken hilafina yazili di-
sunce ve sebeplerle ve siresi gect/ginden bahsile reddedilmesi yol-
suz olmakla hikmun (BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz gi-
derinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 11/12/945 tarihin*"

R



Adalet Dergisi

Dava konnsunun hizmetten ayrilmasi mumkin ve sirf sahsi bir
kusur olarak telakkiye misait olup olmadiginim — vazifeli mahke-
me gosterilmeksizin — mucerret olarak tetkik ve beyaniyle iktifa
olunmasi da 4788 numarali kanun hiktmleriyle telifi mimkin bir
¢ozum sureti olarak kabul edilemez.

Su durum Karsisinda uyusmazhigi tevlit eden davanin idare aley-
hine acilmis olmamasina ve idarenin, mahkemece reddedilmis bir
vazife itirazi mesbuk bulunmamasina ve idareye vazife itirazim ile-
ri sirmesine imkan birakilip birakilmamasi hususunun inceleme ye-
rinin ise uyusmazlik mahkemesi olmiyacagina ve idarenin, icinde
yer alamadigi bir davada harigten uyusmazhgi tahrik yetkisi, adi
gecen kanunun 8 inci maddesi sarahatine gore tanilamiyacagma bin-
aen Danistay savcisinin 4788 numarali kanun hikiumlerine uygun
bulunmiyan isteginin REDDINE 31/5/946 tarihinde Coklukla karar
verildi.

Muhalefet sebebi

Milli Egitim Bakanhgina karsi genel mahkemede acilimis olan bu
dava Damstayda Bakanliga karsi acimis oldugu sodylenen idari dava*
dan ayri gorilemez. Dava icin sebep olarak ileri siriilen hareketler
Bakanin gorevini yerine getirirken yaptigi islerden oldugu icin bun-
larin sahsi hareket sayilabilmesi goreve ilgili olmamalarina baghdir.

Bu iiginin bulunup bulunmadidini kestirmek idar? yargi yerlerinin,
olayda ise Uyusnazlik mehkemesinin goérevlerindendir.

Uyusmazlik mahkemesi kurulmasi bakindaki kanunu sekizinci
maddesi kanunun amag¢ ve ereklerine aykiri olarak dar bir yorum-
lamaya tabi tutulamaz.

Mahkemeye dava olunarak cagirilan Bakan Milli Egitim Bakan-
liginin kanunt temsilcisidir. Butin bu sifatla yaptigi isin temsil etti-
gi idare makami adin ve gorev icaplarindan olarak yapilmis oldugu-
nu sdylemis ve mahkemenin gorevine itiraz etmistir. Fazla olarak
olayda bir mudahele istemi de yapilmistir. Mehkeme gerek itirazi
gerek muidahele dilegini reddetmis bulunuyor. Mahkemenin bu yolda
ki karan idare tarafindan yapilan bir itirazin reddi hikminde tu-
tulmak lazimgelir. Aksini kabul etmek ileride mahkeme ile Danistay
arasinda bir hukiim uyusmazhgin yol acabilir. Boyle bir ihtimalin
simdiden onune gegmek mimkin ve lizumludur. Bakanlhk olayda
Bakanin hareketi gorev sinirlarini astigini ve bu bakimdan sahsi
bir hareket mahiyeti aldigini kabul etmis mahkemeye ve Danistay



Adalet Dergisi

Sayisi 30, yilhk abonesi 300 kurustur

Adalet Bakanligi Uirafiadaii bastirilmn veya aatin aiman ve «lev
eudtt bttlaaaa kitaplarin adlari, fiyatlari, asagida; eldeatme yoln da
kapadin Iginde

Adi Fiyati Kr. Ad Fiyat Kr»
Avakatlhik kanuna ... 50  Ceza Muhakemeleri naolfi ka-

Alman cesa muhakemeleri nan- nuna fizerinde fafiu izahlar 50
ifi KANONU........coovveeeieeeen. t7&Ceza Muhakemeleri Usalfl

Baj'lamlar kanuna ferhi (H« kanana alfabetik fihrisfi 75
(@ 111 o) TSRS 150 Deniz ticareti kanana ........ 60
Ceoa kanona fizerinde bir in- HAKimler kanona............ ... 50
celeme.....vciicc, 75 Mechat Saclar Kanonu......... 15
Cemdi kanunlar ve banlari yt t* n talimati 15
tatbik eden merciler flKelinde " Varcova konferansi............. 76
mfilahaaalar.............cccocovvnnai, 40~ Tamimler mec. (1928*1997).. 176
Ceza Mabakemelerl kannnn- " " (1938) ICO
non esbabl madbeei .............. 50 " " (1919-1940). ICO
Adalet Mantigi ..o 300 Noter Kanana......... 60
(041>942 Yillari Yarjfitay Ceza Devletler amnmi halmka 800
Kararlari ..., 300 Madrid Konferanai —-—- - 100

Dergiye konulmak Uzere génderilen yazilar
yeni tirkce terimlerle yazilmis olmalidir.
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