


Türk Ceza kanununun ikinci maddesi

Yazaat Doçent Dr. Faruk ERElî

•Plâja:§ 1. ihsaslar.’ A. Kaideyi izah eden nazariyeler (a. klâsik nazariyeler b.Poziü- 
vist nazariyeler) B. kamın tibiri C. Yürürltığe girme, yürürlükten kalkma

§ 2. Suçun işlendiği zaman: A. Âni suçlar B. Mütemadi suçlar C, Müteselsil 
suçlar Ç. itiyadi suçlar D. işlenme zamanı bilinraiyen suçlar.

3. Sonraki kanunda suç sayılmayan fiil.
§ 4. Failin lehinde olan kanun: A. Evvelki ve sonraki kanun B. ikiden fazla 

kanun değişikliği C. Hükümlerin birbirinden farklı olması Ç. Lehteki 
kanunun tâyini (a. ceza b. suçun unsurları c. ceza ehliyeti ç.takip şartlan 
d. zaman aşımı e, içtima f. tekerrür g. kesinleşmiş mahkûmiyetler)

§ 1. ESASLAR; [1] Türk ceza kanunu doktirinde yerleşmiş bir kaide 
■olan «suçun, işlendiği zamanın kanununa tabi oluşu» prensibini kabul 
etmiştir. Bu sebeple işlendiği zamanın kanununa göre suç sayılmayan bir 
fiilin, sonradan yürürlüğe giren bir kanunla suç sayılmış olması halinde 
fail cezalandırılamaz. Buna, «ceza kanunlarının makable ademi şümulü »denir.

işlendiği zamanın kanununa göre suç sayılan bir fiil, sonradan yürürlüğe 
giren bir kanunla suç olmaktan çıkarılmış bulunuyorsa veya sonradan yü* 
rürlüğe giren kanun suçun işlendiği zamanın kanununa nazaran suçlunun 
lehinde ise, sonraki kanunun evvelce işlenmiş olan fiillere tatbiki «suçun, 
işlendiği zamanın kanununa tabi oluşu» kaidesinin istisnasını teşkil eder. 
Buna da« lehteki kanunun makable şumulü’Menir.

Bu konuların topluluğuna, ceza doktîrininde «ceza kanunlarının zaman 
bakamından uygulanması’^ adı verilmiştir. Ceza kanunlarının zaman bakımı-

11] BtBLÎY(XHRAFÎ: RRÜMO, Codice peaale iel regne d’itella, 1927.— DONNE- 
ÖlEÜ DE VABKES Traitc ^lemenlaire de dreit <Timlnel.— FLOKIAN, parte geaerale 
del diritto yıenale Milano, 192d .— GAHlLAnD, Traite theori<|ue et pratique de droit 
3)enal Français, C. t. bası 3, Paris 191.3. — KAH.ASU (Adnan), Türk ce/,a kanunun 
ikinci maddesi. Islanbul 1942. — LOGOZ, Comluentaire du cede })cnal suisse, NOşa- 
tel, 1939. •— MA.INO , Ceza kanunu şerhi, Bakanlık tercümesi. — 71/ANZlNI, Trattate 
di diritto penale îtaliano, C. î, bası 2, H'orino 192H.— OVEKBECK, La lai l’enale et 
son applicatien specilieıuent quaud au temps et au licu (Le nouveau droit penal su
isse, Fribnrk, 1942, s. 1). — PAOLİ, EXtra — attivita delle leggi pentli tem])oranee 
eccezionalî e finanziarie, Bivista penale, fasikül 1/5/19.35, s, 149.— POZZOLINI, 
latituzieni di diritto penale İtallano, 1921. — PHINS, Science pĞnale et droit pesitif 

Brüksel, 1899. — ROUBIEII, Les co nflits des Joi dans le teraps, C, 2, Paris 1933.— 
SUMAN, Codice penalo îtaliano, Torino 1892, — Tidal, Gours de droll criminel, bası 
öaris 1935
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Yorum kanunları ise, evvelce mevcut olan bir hükmü sadece açıklam* 
İŞ ve bu suretle evvelce mevcut olan kanunla birleşmiş sayıldıklarından do
layı, kendi neşir tarihlerinden, tefsir ettikleri kanunun yürürlük tarihine 
kadar makable şâmil olma kudretini haiz telâkki edilmişlerdir.

Yorum kılıg-ı altında yeni hükümler koyan sözde yorum kanunları kar
şısında yargficın, bu hanunları maddî ceza hukukuna ait kanunlar sayarak,, 
haklarında 2 inci madde hükmünü uygulaması doğru değildir. Kanun ko
yucunun yorum kanununu adını verdiği <anunu yargıç öylece uygulamak 
zorundadır. Kanunun koyucunnn bu suretle hukuka aykırı hareketi, ana 
yasa’ dürüstlüğünü ihlâl eder, fakat bunun müeyyidesi, yargıcın denetleme 
kudreti dışındadır [9].

Yargılama yorumunun yorum kanunlarının aksine olarak makable şâ
mil olmadığı yargıtay içtihadındandır. Ceza genel kurulunun şu kararı [lOJ 
bu hususta sarihtir: «Kazaî yorumlar evvele şümulü olmayıp yorum tari
kinden itibaren benzer hâdiselerde uygulanır. 16. 5. 945 tarihli içtihadı 
tevhit kararının] (müdahale hakkında) mezkûr tarihten evvel verilmiş olart 
eski tevhidi içtihat kararı dairesinde ittihaz edilmiş bulunan kararlara teş
mili mümkün değildir».

İkinci maddede bahis mevzuu olan <kanun»lardaki değişiklikdir. Suç 
unsurları ile ilgili harici durumda değişiklik bu madde hükmüne tabi değ
ildir. Bu sebeple meselâ 129 uncu maddenin 8 üncü fıkrasındaki suçu harh 
zamanında işlemiş olanın suçluluğu, sulhun avdeti ile, nihayete ermez [11],

C. YÜRÜRLÜĞE GİRME YÜRÜRLÜKTEN KALKMA: Ceza kanun
ları, yürürlüğe girdikleri tarihden, ilga tarihine kadar yürürlükte kalırlar.

a) YÜRÜRLÜĞE GİRME: Kanunların yürürlüğe girmesi konusu husu
sî bir kanunla düzene konmuştur: «Kanunların Ve Nizamnamelerin sureti 
neşir ve ilânı ve meriyet tarihi hakkında kanun» [12].

Bütün kanunlar gibi ceza kanunlarının da neşri mecburidir. Resmi ga
zetede neşredilmedikçe bir ceza kanunu yürürlüğe giremez. Cezalı hüküm
leri ihtiva eden kanunlar ayrıca «mahalli >lân»ada tabi tutulur. Bunlar «şe>
|8] Yeni İsviçre ceza kanunu bu hususda sarih bir hüküm ihtiva eder, Logoz m.2n. 
7.*“ Kannaun 338inci maddesine göre 1 Qcak sani 1942 tarihinden beri ilga edilmiş 
olan ceza kanunlarına göre verilmiş hükümleri alâkadar et*^t bile memnu hakların 
iadesi yeni kanuna göre cereyan edecektir".
fÖ) Bu mesele hakkında bk. Donnedieu de Vabres n. 1570; Vidal n. 898 
Rol CGl 18. 3. 946 esas 52 karar 56
ilil Manzini .Trattato di diritto pensle italiano, 1934, C. IV, s. 120 
İl2) n. i:322 RG 4 haziran 1928, n. 904
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hir ve kasabalarda mûtat veçhile belediyeler ve köylerda muhtarlar vaıtası 
ile ilân ettirilir» (13^.

Neşredilen kanunun metninde ne zâman yürürlöğ-e gireceğine dâir sara
hat mevcut ise, kanun o tarihten itibaren yürürlüğe girer. Böyle bir sar
ahati ihtiva etmeyen kanunlar neşirlerinden kırkbeş gön sonra yürürlüğe 
ğirerler. Kırkbeş günlük müddetin hesabında neşir günü sayılmaz. Müddet 
kanunun neşrini takip eden günün başlangıcından hesaplanır. Müddeti son* 
unda merkezden uzaklığı, muhabere vasıtalarının durumu ne olursa olsun, 
Törkiyenin her tarafında kanun ayni zamanda yürürlüğe girer.

«Neşredilmemiş kanun yürürlüğe giremez» kaidesinin tatbikında, ceza* 
h kanunların tabi tutuldukları «mahalli'ilân»nın yapılmamış olması bâzı ih
tilâflara yol açabilir. Ezcümle bu gibi kanunların yürürlüğe girme zamanı
nın tâyininde kırkbeş günlük müddetin hesabında resmî gazetede neşir ta. 
rihimi, yoksa mahalli neşir tarihimi nazara almacakrır? «Kanunların ve ni
zamnamelerin sureti neşir ve ilânı ve meriyet tarihi hakkindaki kanunun*- 
3 üncü maddesi aarahatına göre esas tutulacak mebde kanunların 
resmî gazetede ilânıdır. Yargıtay da bu yolda içtihat etmiştir [14].

Kanunların yürürlüğe girebilmeleri için resmi gazetede neşredilmiş ol
maları asgari bir şarttır. Hususî her hangi bir kanun kendinin veya ken- 
disne müsteniden çıkarılacak olan kararların yürürlüğe girmesi için ayrıca 
hususi bir İlânı şart koşmuş olabilir. Hususî kanunların bu yoldaki hüküm* 
lerine «kanunların ve nizamnamelerin sureti neşir ve ilânı ve meriyet tari
hi hakkındaki kanun»nun 3 üncü maddesi «metinlerinde başka türlü sarah
at bulunmadığı takdirde» kaydi ile yer vermiş bulunmaktadır [l-bj.

b) YÜRÜRLÜKTEN KALKMA; Ceza kanunları, ancak bir kanun 
hükmü ile yürürlükten kaldıniabilir. Yürürlükten kaldırma ya sarih ya 
zımni olur;

aa. Yürürlükten sarih olarak kaldırma ( sarahaten ilga ): bununda iki 
şekli mevcuttur:
(13] Adı geçen kanun m. 11
(14] 3 C!) 11.9. 941 esas 7009 karar 6y53;“Kanun ve nizamnamelerin nsulü neşir ve 
ilânı hakkındaki kanunun 3 Hucii ’^ıaddesi sarahatine've bu kanun veya kanununa 
müstenit bir kararın meriyet tarihini tâyin enııinde ancak işbu kanunun 7 inci ma
ddesinin hükmüne îstiaad edilmesi lâzım gelmesine ve mezkur kannnun 8. 10 ve 11 
inci maddesinde mevzuubahis enilen >lâna müteallik muamelelerin kanun ve nizam 
hükümlerinin her yerde ve her memur tarafından tatbik edilmesini temin maksadı
na matuf oIuq mezkur 11 iuci madduid ineriyeı ile alâkası bulunmamasına ve bu 
husus tevhidi içtihad sııretile kararlaştırılmış bulunmasına ve hadise 131 rümrolu 
koordinasyon kararlarının resmi ceride île ilinindan sonra vukii bulmuş olmasına 
nazaran verilen hüküm usul ve kanuna uygundur".
(15] Tevhidi içtihad karan, esas 15 karar 26, R(J 9, 8. 941 n. 4882
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1) Diğer bir kanunla yürürlükten kaldırma: Sonradan yürürlüğe giren 
bir kanun da mevcut açık bir hükümle evvelki kanunun yürürlükten kal
dırılmış olması cdiğer bir kanun ile yürürlükten kaldırmasdır. Türk ceza 
kanununun 590 inci maddesi hükmü ile eski ceza kanununun yürürlükten 
kaldırılması gibi.

Yürürlükten kalkan ve kaldıran kanunların münasebeti bir üçüncü kan
unla değişmiş olabilir. Buna yürürlükten kaldırılmış bir kanuna, üçüncü 
bir kanunun atıfda bulunması halinde rastlanır. Böyle bir durum nazarî 
olarak şöylece hallolunabilir:

Yürürlükten kaldırılmış olan kanun umumî, ona atılda bulunan kanun 
hususî bir kanun ise kül halinde yürürlükten kalkmış olan umumî kanunun 
kendisine atılda bulunulan hükümleri, bu atıl sınırı dahilinde yürürlükte 
kalır. Çünkü, hususi kanun bu hükme kendi hayatiyetini vermiş, onu kendi* 
ne mal etmiştir. Eğer hususî kanun umumî kanuna sarih veya zımni, lakat 
muayyen bir atılda bulunmuyor, umumî bir atılla iktila ediyorsa bundan 
hususî kanunun, yürürlükte olan her hangi bir umumî kanuna yolladığı ma* 
naşı çıkar.

Bu düşüncelerin eski ceza kanunu zamanında yapılodış ve ona atılda 
bulunan hususî kanunlarla olan münasebetlere teşmili doğru değildir. Çün
kü bu husus her şeyden evvel meriyel kanunun hükümlerine tabi bulun
maktadır [16],

2) Müddetli (muvakkat) kanunlar: Bâzı kanunların ne kadar müddet 
yürürlükte kalacakları bellidir. Bu hale müddetli kanunlarda rastlanır. 
Bir kanun sarahaten müddetli olabilir, muayyen bir tarihte yürürlükten 
kalkacağına dâir kanunun metninde bir hüküm bulunması gibi. Yahut kan
un zımnen müddetli olabilir, muayyen hâdiselerin veya durumun devamı 
müddetince yürürlükte kalacağına dair kanunun metninde bir hüküm bul 
unması gibi.

Müddetli kanunlar ile diğer kanunlar arasında, ceza kanununun 2 inci 
maddesi hükmü bakımından bâzı farklar mevcut olması lâzım geldiği, ce 
za hukukunda üzerinde durulan meselelerdendir [17]. Ceza hukukunda çok 
kuvvetli bir cereyan müddetli kanunların bu bakımdan ayrı bir sisteme
|16] bk. TCK 690; Meriyet K. 19, 20. 24

[17] Müddetli (muvakkat^ kanun tâbiri ile ^İstisnai kanan, tabiri, bu alanda bi- 
ribirine çok yaklaşmaktadır. Muvakkat bir kanun yapmak ancak istisnai bir dara m 
içindir, tetisnai duruuılar ise, mahiyeten mnvakkattırlar. Fakat muvakkat bir kanunun 
istisnaibir kanun olmaması da mümkündür. Meselâ hazırlanmakta olan genel bir kan
unla düzene konulacak bir konu, sür’atle yasama müdahalesini icap ettiriyorsa, ge
nel kanun hazırlanıncaya kadar yürürlükte kalmak üzere muvakkat, fakat ististet 
olmayan bir kanun yapılabilir. Bu hnsusdabk. Paeli s. 149

%
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Müddetli kanunlar hakkında umumî kaideden ayrılmanın nazarî bakım
dan doğru olduğunu kabul etmekte beraber mevzuatımızın bu ofünkü du
rumuna göre bizde bu ikinci fikri tercih ediyoruz. Karun koyucu bu ihti
yacı hisettiği takdirde, muvakkat kanunun metnine hüküm ilâvesi ile bu 
meseleyi halledebilir. Nitekim sıtma kanununda da böyle hareket edilmiş* 
ti. Ceza kanununun *2 inci maddesine müddetli kanunlar hakkında ayrıca 
bir hüküm konulmadığı takdirde, yargılama yorumu ile, bu boşluğu dol
durmaya imkân yoktur.

bb. Yürürlükten zımnî olarak kaldırma: »Sonraki kanun ile evvelki ka
nun hükümleri arasıuta birbirine aykırılık mevcut olduğu takdirde, sonra
ki kanun, bu hususda sarih bir kayıt ihtiva etmese bile, evvelki kanunu 
yürürlükten kaldırımış sayılır. Buna evvelki kanunun «yürürlükten zımnî 
olarak kaldırılması» denir.

Yürürlüğe girme tarihi, evvelki kanunun yürürlüğe girme tarihinden 
sonra olan kanun «sonraki kanun» sayılır. Bu sebeble kamutayın kabul 
veya resmî gazete de neşir tarihi diğerinden evvel olan bir kanun, yürür
lük tarihine nazaran, «sonraki kanun» olabilir[23].

«^Sonraki kanun evvelki kanunu yürürlükden kaldırır» kaidesi kesin 
bir kaide değildir. Her iki kanunun umumi veya hususi yahut birinin umu
mi diğerinin hususî oluşuna göre, yürürlükten zımnî olarak kaldırılma me
selesinin hal şekli de değişir. Ballıca üç ihtimal mevcut olabilir;

1) Evvelki ve sonraki kanunun her ikisi de umumî kanun ise sonraki, 
evvelkini yürürlükden kaldırır. İ274 tarihli eski ceza kanunu, kendinden 
evvelki 1267 tarihli ceza kanununu böylece yürürlükten kaldırmış idi.

2) Eğer evvelki ve sonraki kanunun her ikisi de hususi ise, sonraki 
kanunun evvelki kanunda yer almış bütün konuları ihtiva edip etmediğine 
bakılmalıdır; ihtiva etmediği takdirde evvelki kanunun bu konulara ait hü' 
kümleri yürürlükten kalkmış sayılır.

Evvelki kanun umumî, sonraki kanun hususi ise, hususi kanun ken
di konusuna ait hususlarda umumî kanunu yürürlükten kaldırır. Halbuki
sonraki umumi kanun evvelki hususi kanuna müessir değildir.

♦ *

^ 2 SUÇUN İŞLENDİĞİ ZAMAN: Suçun «işlendiği zaman» 2 inci mad* 
ofrn I \ r n £S)i c a crtmli bir unsurdur. Çünkü «işlendiği zamanın» ka 

n ununa göre suç sayılmayan bir fiilden dolayı kimseye ceza verilemez, «iş 
lendiği zaman» dan sonra suç olmaktan çıkarılmış fiile ceza verilemeye* 
ceği gibi, hükmo'unrauş,cezalar ve neticelerde kendiliğin den kalkar. Su-

[23] Aynı gönde yürürlüğe giren kanunlar hakkında bk. CGK .31.12,9:34 esas 
39 karar 10, Tem. k.srarları 9.30—931 S, 616.

(V
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bir kimsenin mükerrir sayılması ve bundan ötürü cezasının arttınlraası 
evvelce bit suç işlemiş olmasından defil, evvelce suç sayılan bir fiilden do 
layı mahkum olmuş bulunmasındandır. Bu sebebi© mahkumiyete sebeb olan 
fiil suç olmakdan çıkarılsa bile, sonraki kanun zamanında işlenen suçlar 
işin eski mahkumiyet tekerrüre esas tutulmalıdır. Bu fikrin doğru oldu
ğunu sanmıyoruz. Eski mahkumiyetin tekerrüre esas tutulması keyfiyeti 
geniş manada kanunî bir netice sayılmalıdır Bu sebebi© kaldırılmış bir 
suçdan ileri gelen mahkumiyet, yeni kanun zamanında işlenmiş suçlar için 
tekerrüre esas tutulamaz.

Sonraki kanunla kaldırılmış mahkumiyete ait sicil varakalarının adli 
sicilden çıkarılması hususunda Adli sicil kanununda ve talimatnamesinde 
sarahat yoktur. Bu sükûttan sicil varakalarının adli sicilde kalacağı neti
cesi çıkar. Fakat bu varakaların sicilde muhafazasındaki sebebi anlamak 
çok güçtür.

Bu paragrafta söylenenler, fiilin temamlle suç olmaktan çıkarılması 
halinde doğrudur. Fiili daha ağır bir şekilde cezalandıran hususî bir ka
nunun kaldırılması ve aynı fiilin yürürlükte kalmış bulunan umumi bir 
kanuna nazaran daha hafif bir suç teşkil etmesi halinde, « lehteki kanu* 
nunun uygulanması» hakkındaki aşağıdaki pasagrafta gösterilen kaidelere 
başvurulmalıdır.

* *
♦

§ 4. FAİLİN LEHİNDE OLAN KANUN: Suçun işlendiği zamanın 
kanunu ile sonradan yürürlüğe giren kanunun hükümleri birbirinden farklı 
ise failin lehinde olan kanun «tatbik» ve «infaz> olunr.

Maddede kullanılan (f. 2) «sonradan neşir olunan kanun» tâbirini^ son
radan yürürlüğe giren kanun» manasına almalıdır |o6].

A. EVVELKİ VE SONRAKİ KANUN: Evvelki ve sonraki kanu© hö. 
kümlerinin birbirinden farklı olduğu takdirde, evvelki kanun zamanında 
işlenmiş fiiller hakkında lehte olan kanun kükmünün uygulanacağı, sonraki 
kanun lehte ise makable şâmil olacağı, değilse suçun işlendiği zamanın 
kanununa tabi olmakta devam edeceği demektir.

Aleyteki kanun hükmünün makable şâmil olmaması, eeza sayılan mü 
eyyideler hakkındadır. Bu sebeple, meselâ muhafaza ve zabıta tedbirle- 
riini ağırlaştıran hükümler makable şâmil olmahdır.46 inci maddedeki mua 
faza tedbirini [37] veya 404 üncü maddedeki (f. 3, 4) tedavi tedbirlerini 
ağırlaştıran yeni bir kanun yürürlüğe girmiş olsa bu kanunun hükmünün 

‘makable şâmil sayılması lâzım gelecektir.
[aSj l)k. Pessina (Enciclopedia) lît 2ö,
[36] bk. § I, C. a
f87j Mvnziui m. 169 I a xi
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anun» şeklinde alındığı görülür [43]. Bu fark 2 inci maddenin yalnız iki 
kanun ( suçun işlendiği zaman kanunu ile hüküm zamanında yürürlükte olan 
kanun) nu nazara aldığı ve diğerlerine her hangi bir tesir tanımadığı mâ- 
nasınada gelebilir. Fakat bu fıkranın sonundaki <lehte olan kanun.... İnfaz 
olunur» kaydı bu anlayışa mânidir.

C. Hükümlerin Birbirinden Farklı Olması: 2 inci maddenin son 
fıkarsının uygulanabilmesi için evvelki ve sonraki kanunların hükümlerinin 
birbirinden «farklı» olması lâzımdır. Eğer sonraki kanun evvelki—kanunu 
yürürlükten kaldırmış yahut değiştirmiş ise, bu iki kanunun hükümleri 
birbrinden farklı demektir. Eğer sonraki kanun evvelki kanuna dokunma* 
mış, yalnız suçlunun lehine bir imkân ihdas etmiş ise 2 inci maddenin uy
gulanması bahis mevzuu olmaz. Çünkü evvelki ve sonraki kanunlar arasında^ 
suçlu hakkında uygulananacak kanunu seçmek değil, kabili telif hükümle* 
ri ihtiva eden her iki kanunu ^^birlikte” uygulamak lâzımdır [44]. meselâ 
yeni bîr kanun para cezalarının yargıç tarafından tâyin edilecek taksitler* 
le Ödeneceğine dair bir hüküm vazetse, bu kanun eski kanunla birlikte— 
kabili telif görüldüğü nisbette—uygulanabilir.

Ç. Lehteki Kannunn Tayini'. Suçun işlendiği zamanın kanunu ile 
sonraki kanunun hükümleri birbirinden farklı ise failin lehinde olan kanu* 
nun uygulanacağı yolunda 2 inci maddenin koyduğu kaide bir kamu dü
zeni (intizamı âmme) kaidesidir. Tarafların anlaşması ile bu kaide ihlâl edi
lemez [45]. Kanunun lehte veya aleyhte olduğunun tâyini hususu suçlunun 
takdirine bırakılamaz [46]. O halde evvelki ve sonraki kanundan hangisi
nin suçlunun lehinde olduğunu tâyin münhasıran yargıcın yetkisine dahildir. 

Yargıç bu hususu suçlunun talebi ve tarafların anlaşmasından müstakil ola
rak kendisi tâyin eder.

Yargıcın, lehteki kanunu tâyin hususunda nasıl haraket edeceği dokti- 
rinde Önemli bir konudur:

Bir fikre göre, evvelki ve sonraki kanunların suçlunun lehinde olan 
, hükümleri birlikte uygulanmalıdır. Meselâ evvelki ve sonraki kanunla ara- 

sındaki fark suçun cezasında ise, kanunlardan birinin lehte olan asgari

[43] Bu fark menşeini 1325 tarihli lâyihadan almaktadır. Bu lâyihanın 2 inci 
maddesinin son fıkrası "Bir cürüm zamanı ikamda meri olan kanunla muahharan 
neşrolunan kanunun ahkâmı cezaiyesi yekdiğerinden farklı olduğu halde fail 
hakkında ahafi ihtiyar olunur.,. Aynı hükmün T.B.M.M. ne Adalet Bakanlığınca 
sevisedılen lâyihada da mevcut olduğu görülmektedir. Bu lâyihanın 3 üncü maddesi 
şöyle kaleme alınmıştır:" Bir ctirmün işlendiği zamandaki kanun ile sonradan neş
rolunan kanunun hükümleri birbirinden farklı olduğu halde fail hakkında hafifi ta
tbik olunur,,.

[44] Manzini n, 153 I a.
(451 İtalyan Vg, Karan, Bruno m.2 n. 1 
[46İ Pessina (encicîopedia) III §30 1^0
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ceza haddi, diğerinin alehte olan âzami ceza haddini nazara almak suretiie 
her iki kanunun lehtekiy hükümlerinden müteşekkil, karma bir ölçü bu
lunmalıdır. Çünkü, sonraki kanun mesalâ ceznm asgari haddini yükseltmiş 
ise aleyhdedir, makabla şâmil olamaz, eski kanunun uygulanması lâzımdır; 
eğer bilâkis sonraki kanun asgari haddi azaltmış ise makable şâmil olmalıdır.

Bu karma ölçü kabul edilemez. Çünkü, bu suretle yargıç evvelki ve 
sonraki kanundan müstakil, üçüncü bir kanun yapmış olur [47J. Böyle bir 
hal yargıcın kanunu uygulamaktan ibaret olan yetkisi dışındadır. Böyle 
kusurlu bir hüküm nakzolunur [48]. Çünkü, bu suretle elde edilen sonuç 
kanunlardan ne biri, nede ötekine uymadığından her ikisine de muhaliftir [49].

Karma ölçü ceza kanunumuzun hükmüne de aykırıdır. Çünkü, 2 inci 
maddenin son fıkrası eski ve yeni kanunun hükümlerinden lehte olanları
nın değil, evvelki ve sonraki kanundan ve hükümleri suçlunun lehinde 
olan hangi kanun ise o <kanun>un uygulanacağını bildirmektedir. O halde 
lehte olan kanunu tâyin hususunda yargıç, evvelki ve sonraki kanunu ay 
rı ayrı ve her birini lehde ve aleyhteki hükümleri ile kül halinde alacak, 
onları böylece mukayese edecek ve hangisinin lehte sayılacağını takdir 
edecektir [50].

Yargıç kanunları kül halinde mukayese ederken, onları mücerret ola* 
rak nazara almamalı, eski ve yeni kanunların o hâdise hakkında, suçlunun 
lehinde veya aleyhinde olduklarına bakmalıdır [5l]. Çünkü, mücerret bir 
mukayesede lehte gözüken bir kanun müşahhas bir hâdiseye uygulanmasın
da aleyhte netice verebilir.

O halde*bu izahdan çıkarılan netice şudur: 2 inci maddeye göre" failin 
lehinde olan kanun” kül halinde alındığı ve muayyen bir hâdise hakkında 
uygulandığı zaman suçlunun lehinde netice veren kanunudur.

Yagıç, lehteki kanunu tâyin hususundaki takdir hakkını kullanırken 
bir çok güçlüklerle karşılaşır. Aşağıda gösterilen ölçülerden faydalanarak 
bu güçlüker yenilebilir. Fakak bu ölçüler kati ölçü sayılmaz. Hâdiseden 
hâdiseye değişebilir yargıç bir çok hallerde makul bir takdir hakkından

[47] Roubier, n. lb3;Manzîni n. 158 1, b; Pozzolini n. 24
[48] İtalyan Yg- kararı, Manzini s. 21S n, 2
i49] Pessina (enciclopedla) III, § 80 n.2.
[50] İtalyan Yg. Kararı; “ Ceza kanunun 2 inci maddesinin uygulanması ba

kımından, yalnız lebdeki hükümleri nazara alarak, kısmen eski, kısmen yeni kanun
unu uygulanması doğru değildir",“ Lehteki hükümleri nazara alınarak kısmen es
ki, kısmen yeni kanun uzgulanamaz. Kanunlardan yalnız birinin uygulanması ve 
bu bununda kül halinde nazara alındığı zaman suçlunun lehinde olan kanun olması 
lâzımdır”, Sumanm. 2 IV. n. 10,12.

51] Ronbier n,- 188; Logoz m, 2 n. 5

Adale Dergisi 1946 8 F :2
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f aidelenmek ve müşhahas hâdiselerin sepebiyet verdimi müteaddit ihtimal
lere ceza hukukunun genel prensiplerini uygulamak suretile neticeye ulaşabilir.

Evvelki ve sonraki kanunların lehte olanını tâyin hususunda bu kanunla
rın suç hakkında koydukları cezalara bakmak lâzımdır. Fakat lehteki ka* 
nunu tâyin hususunda yalnız cezaları nazara almak kâfi değildir. 2 inci 
maddenin son fıkrasında «cezalar» dan değil, ckanun hükümleri» nden 
bahsedilmesi de bu lüzumu işaret eder. Ceza ehliyetine, suç unsurlarına 
[52] Kanunî lûtuflara (adlî tevbih, tecil vs.). Zamanaşımına [53], İçtimaa 
[64], Tekerrüre [55], Takip şartlarına (takibi şikâyete bağlı olmak veya 
olmamak gibi) [56], Cezaya müessir sebeplere [57], Cezai neticelere [58] 
ait hükümleri de nazara almak lâzımdır:

a) Ceza: Suçun işlendiği zamanın kanunu ile sonraki*' kanundan han
gisinin failin lehinde olduğunu tâyin hususunda bu kanunların suça verdik
leri cezalar mukayese edilirken cezaların sadece müddetlerine bakmak doğ 
ru değidir. Cezaların mukayesesinde mahiyette, müddet kadar önemlidir [69]J

aa. Müddetleri müsavi olan cezalardan mahiyeti hafif olanı seçmek lâzımdır.
bb. Müddetleri müsavi olmayan cezalarda eğer-
1) müddet farkı büyük değilse hürriyeti daha az bağlayan ceza daha 

hafif sayılmalıdır;
2) müddet farkı büyük ise, müddetin esas tutulması yerinde olur.
cc. Cezaların âzami veya asgari hadleri yahut hem âzami ve hemde 

asgari hadleri birbirinde farklı ise:
1) Asgari hadleri müsavi âzami hadleri müsavi değilse, âzami haddi 

aşağı olan ceza hafiftir;
2) Âzami hadleri müsavi asgari hadleri mösvi değilse, asgari haddi 

aşağı olan ceza hafiftir;
3) Eğer âzami ve asgari hadlerin her ikisi de farklı ise ne şekilde ha

reket olunacağı doktrinde ihtilâflıdır. Zannımıza göre bu gibi hallerde 
yargıç her iki kanuna göre ayrı ayrı ve müşahhas olarak cezayı tâyin et- 
meU ve neticede elde edeceği iki cezadan hafifi hangisi ise, onun kanu
nu suçlunun lehinde saymalıdır.

[52] Manzini ,n. 113,1, b; Majno m. 2, n. 13; Florian n. 138 c.
[58] Majno m. 2, n, 18; Pozzolini n. 24.
[54] Manzini n, 163 I b.
[55] Manzini n. 153 1 b; Majno m. 2 n. 13.
[561 Florian n. 133 c,
[67] Florian n. 133 c.
[68] Pozzolini n. 24.
[69J İtalyan Yg. Kaıan; " Hangi kanunun lehte olduğunu söylemek için yal

nız ceznın müddetini değil, ayni zamanda cezanın vasfını da nazara almalıdır» ku
rnan m.2 IV, n, 13

' IU -
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b) Suçun Unsurları’ Evvelki ve sonraki kanunlar .arasındaki fark 
fiili suç saymk için aranılan şartlarda ise, umumiyetle fiilin suç sayılması 
için daha fazla şart arayan kanun lehtedir* Fakat bu hususta Önemli olan 
şartların adedi değil, muhtevasıdır.

Ceza kanunlarından gayrisinde vukua gelen değişikliği de, ceza kanu« 
nu hükümlerine göre suç unsurları teşkil eden vakıalara taallûk ettiği 
İakdirde, nazara almak lazımdır.

c)~ Ceza Ehliy eti. Ceza ehliyetini kaldıran (Ceza ehliyeti yaşının yükseltil
mesi gibi) kanun lehtedir.

ç) Tecil, Adlî Tevbih'. Tecilin, adli tevbihin, şartla salıverilmenin 
«lygulanmasıiıı kolaylaştıran kanunlar da lehte sayılmalıdır.

ö) Takip şartlan’ 5uçun takibi şartlarını kolaylaştıran kanun aleyhte
dir. Meselâ evvelki kanuna göre takibi şikâyete bağlı bir suç sonraki ka. 
nunda resen takibi müstelzim suç sayılmış ise, sonraki kanun makable 
şâmil olmaz.

Eğer sonraki kanun evvelki kanuna göre resen takibi müstelzim bir 
suçu takibi şikâyete bağlı suç haline getirmiş ve şikâyet içinde muayyen 
bir müddet kabul etmiş ise şu şekilde haraket etmek muafık olur: Tâyin 
edilen mehil dolmamış ise suçtan zarar gören şikâyetname vermelidir. 
Bunu mehil doluncaya kadar yapabilir. Yeni kanun yürürlüğe girdigi zaman 
şikâyet mehli dolmuş ise artık dâva açılamaz [60]

Evvelki kanun zamanında resen takibi müstelzim bir suçu yeni kanun 
takibi şikâyete bağlı suç saymış ise, evvelki kanun yürürlükte iken kati 
hükme bağlanmış ve hatta cezasının bir kısmı infaz edilmiş bulunan suç- 
ilara ikinci maddenin tatbikinin, yukariki kaidelere tabi olması lâzım gelir. 
Fakat bu halin aşırı neticeler tevlit edeceği de aşikârdır. Bunun böyle ol
uşu, 2 inci maddenin son fıkrasına ilâve edilmiş olan «infaz» kaydından ile
ri gelmektedir [61].

Sonraki kanun dâvadan veya cezadan vaz geçmek hakkini tanımışsa, 
suçtan zarar gören sonradan iktisap ettiği bu hakkı ku4anabilir. Eğer son
raki kanun, evvelki kanunun tanıdığı bu hakkkı kaldırmış ise, suçtan zarar 
gören, evvelki kanun zamanında iktisap etmiş olduğu bu hakkı muhafaza 
eder.

[60] ayni mahiyette, Roubier n. 136
161] İtalyan Yg. kararı: “Şikayet suç unsuru değildir. Eski kanun mer’i iken 

işlenmiş ve şikâyetname verilmeksizin takip edilerek yeni kanun yürürlüğe girme
den evvel kesin hükme bağlanmış suçlar hakkında ceza kanununun 2 inci maddesi 
.dermeyan odilmsz ve mahkûmiyetinîneticelerinin kaldırılması istenmez”.
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e) ZAMANAŞIMI: Evvelki veya sonraki kanunun diğerine nazaran 
daha kısa bir zamanaşımı kabul etmiş olması halinde 2 inci madde hük* 
münün kabulü yani sonraki kanunun, müddeti kısaltmış ise, makable şâmil 
olacağı aksi takdirde evvelki kanunun koyduğu müddrtin nazara alınacağı 
umumiyetle kabul edilmekdedir.

Sonraki kanun yürürlüğe girdigi zaman, evvelki kanunun tâyin ettiği 
müddet dolmuş ise, ortada güçlük yoktur. Fakat sonraki kanun zamanaş' 
ımı müddetini uzatmış ve bu kanun yürürlüğe gird'ği zaman evvelki kan 
unun koyduğu müddette dolmamış bulunuyorsa suçlunun daima eski kan>* 
una tâbi olmasını izah etmek oldukça güçtür. Yeni kanun yürürlüğe girin* 
ceye kadar takibattan veya cezadan kurtulmuş olmanın ^'suçluya takibat 
veya cezaya uğramamak hususunda bir hak bahşetmesi doğru görülemeZr

Meriyet kanununun kabul ettiği sisteme gelir ce: Bu hususta zaman 
aşımı müddeti ile zaman aşımını kesen ve duroiiran sebepleri tefrik etmelc 
lâzımdır (meriyet kanunu m. 22):

aa. Gerek dâva gerek ceza zaman aşımının müddeti bakımından sanı
ğın veya hükümlünün lehinde olan kanun uygulanır.

bb. Zamanaşımını durduran veya kesen seb'^pler bakımından — lehte 
veya aleyhte olmasına bakılmaksızın — yeni kanun uyguian»r.

f) tÇTÎVLA: İçtimaa dahil olan suçlardan bir kısmı evvelki kanun bh* 
kısmı sonraki kanun zamanında işlenmiş ve bu kanunlarda içtimada farkir 
hükümler kabul etmiş iseler, meselenin kesin kaidelerle çözülmesine imkân 
yoktur, muhtelif ihtimallere göre hareket etmek ve suçlunun lehinde olan 
müşahhas bir içtima hesabı bulmak lâzımdiı [62].

g) TEKERRÜR: Sonraki hanunla suç o'm aktan çıkalnlmış bir fiilden 
dolayı evvelki mahkûmiyetin sanradan işlenecek suçlarda tekeri üre esas 
tutulamayacağı evvelce görülmüştü.

Sonraki kanun tekerrür müddetini uzatmış veya hususi tikerrür hâlle-* 
rini genişletmiş (ayni cins suç ölçüsünü daha g niş tutmak şeklinde ol
duğu gibi) olsa bile-e- aleyhte olmasına bakılmayarak — uygulanmalıdır. 
Çünkü bu hükümler, sonraki suç hakkında uygulanır ve sonraki suç ta ye
ni kanun yürürlüğe girdigi zaman işlenmiştir.

Evvelki kanun zamanında işlenmiş ve o kauna göre kabahat ve son
raki kanuna göre cürüm sayılan bir fiilden do ayı mahkûm edilmiş bulu 
nan kimse, sonraki kanun yürürlüğe girdikten sonra, bu kanunun cürüm 
saydığı bir fiili işlemiş olsa bile, mükerrir sayıUmayacaktır. Çünkü yargı<. 
cin o veya bu kanuna göre suçun vasfını değiştirmeğe hakkı yoktur.

62) Karşılaştırınız, Maj00 m.2 . 22



Türk ceza kanumınund ikinci maddesi 799

D. KESİNLEŞMİŞ MAHKÛMİYET: Sonraki kanun kesinleşmiş mah
kûmiyetin konusunu teşkil eden suçu kaldırmış ise 2 inci maddenin birin
ci fıkrası hükmü uygulanır. Eğer yeni kanun sadece hükümlünün lehinde 
ise ne suretle hareket olunacağı bu maddenin üçüncü fıkrasında gösteril
miştir. Bu fıkra lehteki kanunun makable şâmil olacağı kaidesini kesinleş, 
miş mahkûmiyet hükümlerine teşmil etmektedir. Lehteki kanundan yalnız 
sanığın değil, hükümlününde faideleneceği neticesi ikinci maddenin son 
fıkrasındaki “lehte olan kanun... infaz olunur” kaydından çıkarılmakta
dır. Maddedeki “infaz” kelimesi meyhazda yoktur [63]:

Yabancı kanunlarda ve doktirinde yerleşmiş olan kanaate göre kanun 
değişikliklerinin katileşmiş mahkûmiyetlere tesiri olmaması lazımdır. Bu 
hususta ileri sürülen gerekçe şudur:

a) Eğer sonraki kanun kesinleşmiş mahkûmiyetlere tesir edecek olur
sa bu hal hukukta esaslı bir mefhum olan “kesin hüküm” ün değerini 
azaltır, kudretini zaafa uğratır, “kesin hüküm” mefhumunun dayandığı 
hukukî ve sosyal zaruretler göz önünde tutulacak olursa, kesinleşmiş mah-

[63] Bu kayıt kanuaumuzan, mehazdan yapılan 1326 tarihli tercümesinde yani 
Adliye nezareti tarafından kararlaştırılmış olan lâyihada mevcut değildi. İlk defa 
Yargıtay caza kanunu komisyonunun 13 ağustos 341 tarihli celsesinde bahis mevzuu 
olmuştur. Her nekadar komisyonun hazırlad ğı metin, lâyihaya esas teşkil etmemiş 
ve Adliye Vekâletinin hazırladığı ve tab’ettirdiği “Türk Ceza kanunu lâyihası” nda 
(Ankara 1925) “infaz” kelimesi konulmamış isede, bu lâyihanın 3 üncü maddesi Yar
gıtay ceza kanuna komisyonunun bu madde hakkında hazırladığı metne sadık kala
rak maddeyi tanzim etmişti. Bilâhare (bir ihtimale göre lâyiha T. B. M. M. ne 
sevkedilirken Adliye Vekâleti tarafından, bir ihtimale görede meclis tarafından) lâ
yihanın 3 üncü maddesinin ikinci fıkrası (a, b, c, d bentlerile birlikte) çıkarılmış 
ye maddenin 1 îrinci fıkrasına “infaz,, kelimesi ilave olunarak madde şöyle tanzim 
edtimiştı: “Bir cürmün işlendiği zamanda ki kanun ile sonradan neşrolunan kanunun 
bükümleri biri birinden farklı olduğu halde faili hakkında hafifi tatbik ve infaz olu
nur”, Lâyihanın 3 üncü maddesinin çıkarılmış olan ikinci fıkrası şu idi: “Bir fiil 
hakkında eski kanuna göre verilen ceza, o fiil için yeni kanunda yazılı cezadan faz
la olduğu surette bakılır! a. Yeni kanuna göre ceza mahdut ise eski kanuna göre 
yerilen cezanın yeni kanunun tâyin ettiği haddin fazlası infaz olunmaz b. Yeni 
kanunda yazılı ceza iki had arasında mütefavit ise en az hadden fazlası infaz olun
maz c. Eski kanuna göre verilen hükme şiddet sebebi tutulan fiil, yeni kanun ile 
cürüm olmaktan çıkmış ise hükme esas olan fiil için eski kanunda yazılı cezanın 
en azı derecesindeki miktarı infaz olunur: d. Hükme esas olan fiil ile oezanın nev'i 
ve mahiyeti yeni kanunda değiştirilmiş ise yeni kanunda yazılı cezanın en azı infaz 
olunnr”. Lâyihanın 3 üncü maddesinin bu fıkrasını, topluca izah etmek maksadı ile 
“infaz” kelimesi ile iktifa olunduğuna göre bu fıkra metninin mer’i kanunun 2 inci 
maddesinin son fıkrasındaki “infaz”kaydının uygianması sırasında çıkacak güdükleri 
yenmek için yorumlayıcı bir değeri olduğu aşikârdır. Bu sebeple yargıtay komisyo
nunun ceryan etmiş olan tartışmalarından da faidelenmek yerinde olur. Bn hususta 
Yg. Ceza Kınun Komisyonu zabıtları, gayri matbu, celse 13 ağustos 341, s. 4—7,



Milli korunma Kanununda yapılan 
son değişikkliler

Hamdİ ÖNER
Ankara Yargıcı

I — Son değişikliğin mâna ve mahiyeti.
II — İş yerlerini terk etmek.

III — 31 inci maddedeki değişiklik,
IV — 32 inci maddenin kaldırıian bentleri. Ve T, C. K. nın 2. inci madde

sinin tesiri.
V — 57 inci maddedeki değişiklik.
VI — Tulukluk mecöuriyeti, bu hususta yapılan değişikliğin mahiyeti.
VII — Genişletilen 57 inci maddenin şümul,
VIII — Savcılar tarafından verilen tutukluk kararının süre ile tahdidi.

1 — SOD değişiklIğiD mânası
Milli korunma kanununda oldukça önemli değişiklikler yapan 4945 sa

yılı kanun 20/6/946 günlü resmî gazetede yayınlanarak yürürlüğe girmiştir, 
bu, 6 senelik bir hayata sahip olan kanunda yapılan beşinci değişikliktir. 
Fevkalâde hallerin doğurduğu zorluklara karşı cemiyeti korumak amacını 
güden bir kanunun, seyyal ve seri tahavvüller gösteren İktisadî âmiilero 
ayak uydurmak ve beliren yeni ihtiyaçlara yeni hükümlerle cevap vermek 
zorunda bulunduğu göze alınırsa bu değişikler tabiî görülür. Ancak bu son 
değişikliğin ifade etüği mâna evvelkilerden farklıdır. Son değişiklikle, nor
mal iktisat kanunlarının artık piyasalarımıza tesir etmeye başladığı ve alın
mış olan zecri tedbirlerin kısmen lüzumsuz hale geldigi kabul olunmuştur. 
Zira bu değişiklik, kendinden evvelkilerinde olduğu gibi zecrî tedbirlerin 
tesirini artırmağı istihdı^f etmez, bilâkis artık İktisadî hayatımızda faidesiz 
müdahale mahiyetinde görünmeğe başlayan bazı tedbirleri kaldırmaktadır. 
Binaenaleyh İktisadî ve İçtimaî tehavvülleri kanunlardan mütalâa etmek 
istiyenler için 4945 sayılı kanun özel bir mâna taşır. Bu kanun, gayri tabii 
şartların tesiri altında bulunan hayatın artık normale doğru seyretmeğe baş
ladığını ifade etmesi itibarile bir dönüm noktasına işaret etmektedir.

Milli korunma kanunu, altı senedenberi tanzim etmeye çalıştığı nizamı, 
artık hüküm icra etmeğe başlayan ekonomik kanunlara terkediyor. Bu vesi* 
le ile fevkalade hallere mahsus olan bu kanunun pek kısa zamanda tamamen 
lüzumsuz hale gelmesi temennisini açıklamadan kendimizi alamayiz.

4945 sayılı kanunun tedvinini icabettiren sebepleri iki kısımda hülasa 
edebiliriz. < -

i A
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1 — Normal ekonomik kaidelerin ve bu meyanda bilhassa rekabetin his- 
olunur derecede tesiri görûlmeğ^e başlaması üzerine gayri tabiî şartlar için
de bizzarure alinmiş olan tedbirlerin lüzumsuz hale gelmesi, 32 inci madde
deki suçların kaldırılması bu kabildendir.

Gerçekten bir malı satışa arzetmekte artık mal sahibi için hiç bir faide 
mülahaza edilemez. Zira her geçen gün piyasada bir bolluk ve fiatlarda dü* 
yüklüğe sebep olmaktadır.

Bir kimsenin, elinde bulunan malı, geleceğe nazaran daha müsait bulu
nan bugünkü deg-er üzerinden «atmağ'a çalışması tabiidir. Onu bu tarzda 
harekete şahsi menfaati icbar edecektir. Bu itibarla bir malı satıştan imtina
halinin suç sayılmasında artık hiç sebep ve faide kalmamıştır.

2 — Milli korunma kanununda sık sık değişiklik yapılmış olmasına 
a’ag-men tatbikatta bâzı içtihat ihtilafları ve görüş ayrılıkları temamen önlen* 
memiştir. Kanun koyucusunun bu tedbirleri almaktaki maksadının açıklamak 
ve ihtiyacın daha mâkul gösterdiği noktai nazara vuzuh vermek zarureti de 
son değişikliğin amill«rindedir. Bilhassa 67 inci madde bu maksatla değiş
tirilmiştir.

Kanunun ceza hükümlerini ilgilendiren 10, 31, 32, 57, 66, 67 ve 68 
inci maddelerini ayrı ayrı incelemeye v* değiştirilmelerine saik olan sebep
leri izaha çalışacağım.

II İş yerini terketme
'Madde, 10.

Hükümetçe lüzum görülen sanayi ve maadin müesseselerile 
bu müesseselere bağlı iş yerlerinde ve bu kanunun derpişet* 
tiği ihtiyacı karşılamak amacile hükümetçe tâyin edilecek 
diğer iş yerlerinde çalışan işçiler, teknisyenler, mühendisler, 
ihtisas sahipleri ve sair hizmetliler çalıştıkları müesseseyi ve
ya iş yerlerini, kabule şayan bir mâzeret olmaksızın terkede* 
mezler.
Bu madde hükümleri uyarınca çalışmağa mecbur tutulanlara 
gördükleri işe karşılık olarak dışarıdaki emsa
line göre normal bir ücret verilir.
Bu maddenin birinci fıkrası hükmüne aykırı hareket edenler 
hakkında 9 ncu maddenin 4 ve 5 inci fıkraları hükümleri 
uygulanır.

Bu maddenin 4648 sayılı kanunla tedvin olunan şekli, sanayi ve maadin 
müesseselerile bunlara bağlı iş yerlerinde çalışan uzman, teknisyen

\'\'i
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toplamak veya imha etmek veya propaganda yapmak veya sair fiil ve ha 
roketlerde bulunmak,

B) Ticari zaruret ve taamiile aykırı olarak diğer bir malın da satın 
alınmasını mecburi kılmak suretiyle satışda bulunmak veya satışa bu şartla 
mal arzetmek,

C) Müstahsilden mal alanlar veya müstehlike mal satanlar arasında fi
yat birliği yapılarak veya yaptırılarak anlaşma yoliyle halkı istismar etmek,

D) Herhangi bir maddenin Hükümetçe tesbit edilen esaslar dışında 
muhtelif ellerden ğeçirilmesi suretile fiyatın.yükselmesini istihtaf veya in
taç eden zincirleme muameleleri yapmak.

Bu maddenin 4648 Sayılı kanunla kabul olunan şsklit’malum idi.
Bir malı MÜH* İK BiR SEBEP OLMAKSIZIN fazla fiatla satmak, satışa 
arzetmek, satışdan imtina etmek, saklamak ve kastırmak fiillerini cürüm 
saymış ve 57 inci madde ilede Ölüm cezasıda dahil ağır müeeyyidelerle 
bu fiilleri önlemeğe çalışmıştı. Madde, iktisat kanunlarını mefluç bırakan 
harb zamanındaki gayri tabii âmillere karşı alınan ve iktisadi nizamı tan
zime matuf zecri tedbir mahiyetinde idi. İktisadî durum normale doğru sey
re başlamıştır. Tabii iktisat kanunlarının engellemek mahzurlarından kaçın
mak zarureti bu tedbirlerin kaldırılmasını gerrkdirmiştir. iSonra maddede 
mevcut olan ve müşterek bir unsur mahiyetinde bulunan MUHİK OLMA
YAN SEBEP vazih bir terim değildi. Bir malın fazla fiatla satılması ve 
ya satışa arzediimesinde kanunun aradığı muhik ve mâkul sebepler 
nelerdir. Ticarette herşeyden evvel emniyet ve katiyet lâzımdır, halbuki 
muhik tâbiri ceza hukuku bakımından da açık bir tabir değildir. İktisadi 
hayatta tereddüt ve endişeye, ceza tatbikatında görüş aykırılıklarına ve 
indi telakkilere sebebiyet verir. '

lİlgUi bakanlıklarında mütalâa ve muvafakatile meclis gurup komisyo
nu tarafından F.H',J,K bentlerinden mâda 32 inci maddede yazılı bütün 
bentlerin kaldırılmasını kararlaştırdı. Madde bu suretle değiştitilerek Mec
lise sevkedilmiş ancak Ticaret ve: Ekonomi bakanlıklarile mutabık kalınarak 
G bendi de muhafaza edilmiştir. G bendi A bendine alınmak suretile tek
lif kabul olunmuştur.

Bu maddede yapılan değişiklik dolayısile tatbikatta bir mesele mev
zubahis olacaktır. 32 inci maddenin önemli bentleri kaldırılmıştır. Bu 
bentlere tevfikan verilen mahkûmiyetlerin T.C;K.nun 2 inci maddesi muva
cehesinde infazedilip edilmiyecği meselesi düşündürücüdür, kaldırılan ben
tlere tevfikan verilmiş olan mahhûmiyetlerin infazedilip edilmiyeceği hus
usunun kanunda açıklanmasını ileri sürenler oldu. Fakat bu meselenin T.C.K.
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nun 2 inci maddesi uyarınt:a kazaî surette halledümesi uygun görüldü. Ta
sarıya böyle bir madde ilâvesinin ilerde bilhassa hususî kanunlarda yapıla 
cak değişiklerde karışıklıklara sebebiyet vereceği ve kanunî tatbikle mükellefe 
olanları her kaıuıun böyle hususî bir kaiCeyi ihtiva etmtsi lâzım geldiği 
kanaatine sevkedecegi mülâhazasile bundan içtinap olmuştur.

Gerçekten milli korunma kanununa böyle bir hüküm konulması ileride 
meselâ kaçakçılık veya orman kanunlarında yapılacak değişikliklerde aç* 
ıklanmadığı takdirde T.G.K. nun 2 inci maddesinin uygulanmaması iltizam 
edildiği noktai nazarına yol açabilir.

Milli korunma kanunun 32 inci ve 10 uncu maddeierinde yapılan değ
işikler hakkındaki şahsi kanaatimizi açıklayacağız. Şurasını arzedelimki sa 
nayi ve maadin müesseselerini mâzeretsiz terk fiilini mutlak suç sayan eski 
şekline nazaran encak hükümetin lüzum gördüğü yerlerde koyduğu mec
buriyete muhalefeti suç sayan 10 ncu maddenin şimdiki şekli' ve yapılan 
değişiklik 31 ve 32 inci maddelerde mütenaziren yapılan değişikliğe tama
men mümasildir.

Geçici kanunların ilgası, bu kanunlara göre hükmolunmuş cezaların 
infazına mâni, teşkil etmez. Zira bunlar TCK. nun 2 inci maddesi hükmü 
ne tabi değildirler. Buda tabii ve mantıkidir. Zira kanun belli süre içinde yü
rürlükten kalkması geçici olan mahiyeti iktizasıdır, meselâ askerî birlikle* 
rin veyahut yapı'makta olan yerlerin bir seneye kadar yayınlanmasını yas
ak eden geçici bir kanun tasavvur edelim. 2 inci maddenin tesiri kabul' 
edildiği takdirde yalınız sene sonlarına doğru işlenen suçlara değil yargı
lama ve infaz muamelelerin tekammülüne vakit kalmayacağından bu kan
un, ilk zamanlarda işlenen suçlarada tatbik edilemez. Bilhassa 82 inci mad
denin hususiyetine 4 örcü KO. da işaret edeceğiz. TCK. nun uygulanması 
lâzım geidigi kanaatindeyiz.

1 — Fe\kalace zamlara mahsus baş tarafında açıklanmış olmasına ra- 
Jmen mili koıuııra kar uru geçici bir kanun ^ayılmaz. 6 senedenberi yürür 
liiktfdır, caha ne vınana Icearcevam ececğide kesdırilcmez. Cürümler

in tabi bulunduğu zamanaşımından fazla devam süresine maliktir, ölüm 
cezasın! ve 15 seneye kaciar ağır hapis müeyyidesini kapsamaktadır.

2 — Bir kanun geçici mahiycttede olsa dahi yütürlükte iken bünyesinde 
yapılan ceğ’şiklik eıin TCK. iın tesiri ahırda bulunması lâzımdır. Çünkü 
yürürlükte iken tabi olduğu tadilat meı’i ceza esaslarına tabidir.

3 — TGK. nun 2 inci maddesinin tesir edemiyecğî, ceza mah kûmiyet- 
lerin infazedilmesi gerektiği düşüncesine yer verildiği takdirde elde bulu
nan işler re surat e r etu eler dirilecektir. 5atrşa arzetmemek fiili bugünar*
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tık suç. ,değildir. Eldeki dosyayı mahkeme nasıl hitama erdirecektir. Mülga 
kanunun uygulanması gerektiği ilari sütülemiyeceğine göre TCK. nun 2 
inci maddesinin tesirini kabul etmek lâzımdır. Müddeti biten bir kanunun 
yürürlükten kalkmasile yani geçici kanunun müddetinin hitam bulmasıle bir 
kanunun ilga edilmssi yekdiğerlerinden farklıdır.

4 — 32 inci madde ilga edilmemiş bu husustaki hükümler 31 inci 
maddenin II inci bendi. B. fıkrasına alınmıştır. Hükümetçe hemen her mal 
ve maddenin maliyet unsuru ve kâr haddi evvelce tâyin edilmiş olmasına 
göre 32 inci maddeye dayanılarak verilen ceza mahkûmiyetleri kalkmaz 
diye bir düşünce ileri sürülebilir. Kanaatimize ğöre 32 inci maddenin mâ- 
luin bentleri temamen ilga edilmiştir, yani muhik bir sebe.p olmaksızın bir 
malın fazla fiatla satılması, satmaktan imtina edilmesi, kaçırılması... gibi 
fiiller suç olmaktan çıkarılmış, bunların yerine hukukan baş^a mahiyet^e ol
an fiiller yani ancak hükümetçe fiatları ve kâr hadleri tesbit olunan mal
lar hakkında bu suretle hareket edilmesi halleri suç sayılmıştır. 32 inci 
maddede yazılı olup ilga edilen bizzat kanunun men ettiği fiillerdir.

31 inci maddenin II inci bendi B fıkrasında bu defa suç sayılan fiil
ler ise hükümet emirlerine muhalefet yani hükümet idaresi aleyhine işlenen 
suçlar mahiyetindedir. Hukukî mahiyetleri yekdiğerinden farklıdır. Binaan- 
aleyh haddizatında 31 inci maddenin I bendi A fıkrasına temas etmesine 
rağmen 32 inci madde delâletile ceza tâyin edilmiş olan hallerde dahil 
olmak üzere 32 inci maddeye müsteniden verilen bütün hükümlerin infaz, 
edilmemesi gerektiği kanaatindeyiz. Bir mesele kazaî şekilde neticelendir
ildikten sonra bir daha mevzu bahis edilmemelinir. Hatada intizamı âm* 
meyi yani kaziyei muhakemeyi ihlâl edemez. Bu hata ancak mahkemenin 
iadesi ve tashihi karar gibi kanunî yollarla bertaraf edilebilir, iade sebep
lerini kanun bilhassa aleyhe olan hallerde gayet dar ve mahdut surette ka
bul etmiştir. İlmî tâbirile hakikati hukukiyeye göre muamele yapıhr yok- 

'Sa hakikati mantıkiyeye göre değil, bilfarz işlediği suç zimmet olmasına 
rağmen emniyeti sui istimalden mahkûm olan bir kimsenin darumunu tah
lil edelim. Zimmet suçlarını istisna eden bir af kanunu muvacehesinde 
hükümlünün durumu ne olacak?. Bu Suçluya siz herne kadar inancı kötüye 
kullanmakdan mahkûm isenizde yani hukuki durumunuz[bu isede fiilinizin ma
hiyetine göre suçunuz zimmettir binaenaleyh bu aftan istifade edemezsiniz 
.diyebilecekmiyiz. Hatta temyiz üzerine yargıtayın ilgili dairesince, fiilin 
zimmet olduğu fakat aleyhe temyiz edilmediğinden bu cihete dokunulma- 
dığı da işaret edilmiş olsa gene mesele değişmez. Yargıtayın bu işaretine karşı 
makkeme İsrar edemez .ve B._savcı da itiraz edemez yahut itiraza lüzum 
görmez çünkü bir netice doğurmaz. Binaanaleyh yargıtayın bu mahiyet-
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teki işareti temamen bir mütalâa tnahiyetinde kallr ve suçun mahiyeti 
hukukiyesini mahkeme hükmü ifade eder. Bunun gibi fiili başka madde* 
lere temasettiği halde 32 inci madde delâletile mahkûm olanların istifade 
etmeleri lâzımdır.

Eski 32 inci mad. ile şimdiki 31 inci maddenin A fıkrasında yazılı 
hnkukî mahiyetleri itibarile de yekdigerlerinden farklıdırlar.

5—tâdilden evvel 31 inci maddede hükümet kararı yani fiat ve 
kâr haddini tâyin edenkararlar ancak böyle bir mahn fazfa fiatla satıl
ması fiiline cürüm mahiyetini izafe edebilirdi. Binaenaleyh satışdan 
imtina, satışa arzetmemek, kaçırmak gibi fiillere suç mahiyeti veremezdi, 
hükümet kararlarına bu imkân ve mahiyeti 4945 sayılı kanunla 31 inci 
maddenin II inci bendine eklenen B fıkrası bahşetmiştir. Fakat bu kanun 
da ancak yayınlandığı 20/6/946 tarihinde yürürlüğe girmiştir. Ceza hüküm
leri makabiiine teşmil edilemez.

V — 57 inci maddede yapılan değişiklik 
Madde — 57.
Birinci bent kaldırılmıştır.
VIll — 31 inci maddenin 4 üncü bendi hükmüne riayet etmeyenler 

hakkında 500 liradan 5000 liraya kadar ağır para cezası 15 
günden bir eneye kadar hapis cezasile birlikte bir haftadan bir 
aya kadar dükkân, mağaza ve ticarethanenin kapatılmasına ve o 
süre kadar suçlunun ticaretten menine hükmolunur ve tekerrürü 
halinde bu bendteki cezalar iki kat olarak verilir.
Bu bendin birinci fıkrasında yazılı suçu mevzuu olan fatoranın 
taallûk ettiği malın değeri hafif ise ceza yarıya indirilir. 
Fatoranın taallûk ettiği malın değeri pek hafif ise veya bii suç 
ticari faaliyet ve kazançları mahdut olan köy ve mahalle bakka* 
İlan, seyyar satıcılar ve bunlara mümasil küçük tecir, esnaf ve 
tellallar tatafmdan işlenirse 10 liradan 100 liraya kadar ağır pa
ra cezası hükmolunur ve ayrıca 5 günden 15 güne kadar ticar
etten men cezası verilmekle beraber varsa dükkânlanda bu süre 
kadar kapatılır.
B1 inci maddenin 4 üncü bendinde yazılı faturalardaki şekil nok
sanları fiatları denetleme bakımından bir faturadan beklenen ma- 
lumatıtemine mani bulunmadığı hallerde ceza verilmez. Fiat de
netine imkân verilmiyecek şekilde düzenlenen fatnralara bu ben
din 1,2 ve 3 üncü fıkraları hükümleri uygulanır.

57 inci maddede iki noktada değişiklik yapılmıştır.
1— 32 inci maddede yazılı esaslı fıkralar kaldırılmış olduğundan mün

hasıran bu maddenin müeyyidesi bulunan ve ölüm cezasını kapsayan birinci
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bendinide kaldırılması uygun görülmüştür. Esasen yürürlükte iken de bu 
bendin uygulanma sahası yoktu. Kanun bünyesinde yapılan son değişiklilc 
üzerine tamamen lüzumsüz kaldığından bu bent kaldınirmıştır.

2— Kununda değişiklik yapmak üzere toplanan bakanlıklar mümessil
leri, sırf şekil noksanı, fiatları murakaba bakımından bir faturadan bekle* 

nen mâiumatı temine mâni bulunmadığı takdirde cezayı gerektirmiyeceğî- 
hususunda mutabık kalmıştır. Bilahare Ticaret Bakanlığınca gösterilen lû*' 
zum üzerine fatura verme mecburiyetine riayet etmeyenlerin cezalarının 
artırılması ve ayrıca hüriyetı bağlayıcı ceza ilâvesi uygun görülmüştür. 
Ancak faturanın taallûk ettiği malin değeri hafif olduğu hallerde cezanın 
yarıya indirilmesi ve pek hafif bulunduğu hallerde yahut^ ticarî faaliyet ve 
kazançları mahdut olan Köy, mahalle bakkallerile seyyar satıcılar ve bun
lara mümesıl hüçük tacirler, tellallar ve esnaf tarafından işlendiği takdirde 
10 liradan 100 liraya kadar ağır para cezası ve ayrıca 5 günden 10 güne 
kadar ticaretten men ve varsa dükkân kapatma cezası kabul olundu Bu 
maksadı sağlayacak şekilde 57 nci maddeye 8 inci bent ilave olunmuştur.

Fatura verme mecburiyetinde indirme sebebi kabul olunduğuna ve şe* 
kil noksanı cezayı müstelzim bulunmadığı tasrih olunduğuna göre, mevcut 
mahkûmiyelerin TCK. nun 2 inci maddesi muvacahasinde infazedılip ediU 
miyecegi meselesile buradada karşılaşıyoruz.

Bu mesele 4648 sayılı kanunla 56 inci maddenin 7 inci bendine ilave 
olunan ikinci fıkraya mümasildir. Zira orada da 3J uncu maddeye muhale
fetin derecesi veya suçun şahsî ihtiyaç ve yahut geçim s kıntısile işlendiği 
mahkemece takdir olunan hallerde cezanın üçte bire indirileceği veya za« 
ruretin derecesine göre büsbütün kaldırılabileceği esasi kabul olunmuştu.

Bu mesele hakkında tekerrür eden içtihat bu defa 67 inci maddeye 
ilave olunan 8 inci bent hakkındada carî olmak icabedtr. Sekizinci bentde 
lehe kabul olunan hükümler şunlardı.

1— Faturalardaki şekil noksanları, fiatları denetleme bakımından bir" 
faturadan beklenen mâiumatı temine mâni bulunmadığı hallerde ceza veril" 
mez.

2 — A— Faturanın taallûk ettiği malın kıymeti hafif ise yarıya.
— B* „ „ y, „ Pek hafif ise veya-

b« suç, ticarî faaliyetleri ve kazançları mahdut olan köy ve mahalle bak
kalları, seyyar satıcılar ve bunlara mümasil küçük tacirler, esnaf, ve tel
lallar tarafından işlenirse yalnız 10 liradan 100 lırayt kadar ağır para ce
zası ile 5 günden 15 güne kadar ticaretten men ve varsa dükkân, mağa-' 
zanın kapatılmasına hükmolunur.

' Oo
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B — Millî korunma kanununun 67 nci maddesi, yalnız usul bakımın' 
dan 1609 sayılı kanuna tabi memurları adeğil yani zamanda bu kanunu bi
rinci maddesinde yazılı suçları işleyen sair memurları da kasdetmekdedir. 
Binaenaleyh memurin muhakemat kanunuza tabi olmayan memurlar hariç 
tutulamaz. 1609 sayılı kanunda yazılı fiilleri işleyen her kim olursa olsun 
hattâ memur olmayanlar dahi 67 nci maddeye göre Milli korunma mahke
mesinde yargılanmaları lâzımdır. Bu itibarla iktisadi Devlet teşekkülleri me- 
murlarıda Milli korunma mahkemelerine tabidirler. Çünki bu memurların 
fiilleri de 1609 sayılı kanunda yazılı rüşvet veya zimmet teşkil edebilir.

9/246 gün ve 6228 sayılı resmî gazetede yayınlanan 28/3 945 gün ve 
^ sayılı tevhidi içtihat karanla birinci görüş galebe çaldı. İktisadî Devlet 

teşekkülleri memurlarının, fevkalâde zamanlarda devletin bünyesini takvi
ye maksatile alınan tedbirler dışında bırakılması tecviz edilemez. Devlet 
memurlarının, denetleme bakımından uzunzamandan beri teessüs etmiş cezaî 
ve inzibatî dlsiblinine tamamen tabi bulunmayan bu yeni teşekküllerin bu 
kabil tedbirlere daha fazla lüzum gösterecek mahiyette olduğ-u düşüuule- 
cek maddede değişiklik yapılması zarureti duyuldu.

Maddenin formüle edilmesi düşünüldüğü zaman fiillerin ayrı ayrı yazıl
ma onın tereddütleri izale edecek en uygun şekil olarak kabul edildi, ve 
1609 sayılı kanunun birinci maddesinde yazılı fiiller sayılarak bu fiilleri 
İşleyenlerin yargılamalarının Milli korunma mahkemelerinde yapılacağı 
açıklandı.

Zannedersem maddenin aldığı şekil artık tereddüd ve görüş aykırılık
larını önleyecek mahiyettedir. Zira madde, milli korunma mahkemesinde 
görülecek dâvaları, faillerin sıfatına veya tabi oldukları muhakeme usulü' 
ne göre değil, işledikleri fiilin mahiyetine göre tayin etmiştir. Rüşvet ve 
zimnıet suçu kim tarafından işlenirse dâva milli korunma mahkemel»rinde 
görülür, binaanaleyh 3460 sayılı kanunun 43 üncü maddesine göre bazı 
hallerde iktisadi devlet memurları gibi cezalandırılabilirler. Bu memurla
rın 67 inci maddede yazılı suçları ile cemi lanet nizamnamesinin 10 uncu 
maddesine göre rüşvet ve zimmet suçuna işleyecek bazı kurumların me
murları ile yargılamaları mahakemat kanununa tabi olmayan memurİA- 
Tin yargılanmaları da milli korunma mahkemelerine tabi tutulmuşlardır.

VIII Savcıların hazırlık Safhasında 
kararının sure ile tahdidi.

verebilecekleri tutukluk

Madde 68
1 — bu kanuna göre kurulan yeya bu kanunun tatbikle vazifelendi* 

rilen mahkemeler meşhut suçların mahkeme usulü hakkındaki
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2— Hak sahibinin istediği bir para oimyıpta menkul veya gayrimen
kul bir ayin olup bunun hakkında sonradan alacağı hükmün icrasına kadar 
bu aynın borçlu tarafından kaçırılması veya itlâf ve istihlâk edilmesi' 
korkusuyla ilerde teslimine hüküm alacağı şeyin aynen muhafazasını iste 
diği zaman.

3— Vukuunu men ettirmek istediği bir tehlike veya zararın ref’i ve 
izalesine dair alçağı kararın istihsal ve icrasına kadar o tehlike ve 
zararın vuku ve devamını men ettirmek istediği zaman.

4— Boşanma davasının devamı esnasında tarafların asıl gayesi bir 
nafaka kararı almak olmadığı halde bu davanın devamı sırasında ayrı yaşa
mak hakkının tabiî bir neticf*si olan muvakkat bir vaziyeti idare için

sırf o müddete mahsus olmak üzere nafaka karan ietedigi zaman.
Dikkat buyrulursa yukarda 1, 2, 3 numaralı ihtimallerde alınan tedbir

ler, istihsal edilecek hükmün icrasına peşin olarak emniyet altına almak için
dir, kendisini ve mahkemeyi boşuna uğraşmış duruma düşürmemek içindir,

4 - Üncü ihtimal olarak gösterdiğimiz boşanma dâvasında nafakaya 
dair istenen tedbir kararı ise ötekiler gibi lâhik olacak hükmün icrrasını 
temin için değildir. Çünkü boşanma dâvasının hede ve gayesi boşanmak
tır, nafakaya hüküm değildir- Bilâkis boşanma tekemmül ettiği zaman aradaki 
rabıta ile birlikte nafaka mecburiyetide kalkacaktır.

Yukarda derpiş ve tasnif ettiğimiz ihtimallerle alınan tedbirlerin hep
sine umumi mânada ihtiyati tedbir denir. Fakat bunların birincisinin yani 
bir para alacağnın temini için olanına hususi olarak ihtiyatî haciz ismi 
verilir. Aslında bütün ihtiyati tedbirler ve hacizleri. H. U. M. Kanunumuz 
tâyin ve tespit etmiş iken bu hükümlerin bizim millî ihtiyaçlarımızı tatmini 
etmediği çok geçmeden anlaşıldığından H, U. M. Kanununun ihtiyatî ted 
bir ve haciz faslı olduğu gibi orada bırakılıp icra kanunumuzda yalnız ih
tiyati hacze dair hükümler ihtiyaçlarımıza uygun bir şekilde tedvia edil* 
mek istenmiştir. Bütün ihtiyatî tedbir ve hacizleri muhtevi olan H. U. M. 
Kanunu tâdil ve ıslah edilecek yerde ona dokunulmaz bir mahiyet atfedilerek 
ihtiyati haczi diğer ihtiyati tedbirlerden ayırıp icra kanununa atmak ilmen 
dugru olmamıştır. Çünkü her ne kadar biz yokarda bir tasnif yaparak 
ancak bir para alacağının teminine matuf ihtiyati tedbirleri ihtiyati haciz 
olarak vasıflandırılmış isekte H. U. M. Kanunumuzun 101 inci maddesinin 1 ■ 
numaralı fıkrası yokarda ikinci numara altında gösterdiğimiz menkul veya 
gayrimenkul ayinlerin muhafazasına matuf* tedbirlere dahi ihtiyati haciz- 
ismini vermektedir. Çünkü bu fıkrada menkul ve gayrimenkul malların* 
aynı münazaalı ise bunun haciz veya yedi adle tevdiine,, tâbiri kullanma* 
ktadir. Bu fıkrada kullanılan haciz kelimesi şüphesiz icraî bir haciz olm-‘
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vanm reddi halinde ise tedbirin meselâ iki ay müddetle kendiliğinden te- 
madisi kabul edilmelidirki bn müddet zarimda dâvası red edilen alacaklı 
isterse hükmü temyiz edip teminat vererek yargıtaydan icranın tehiri şek
linde tedbirin devamını sağlıyabilmeiidir. böyle yabiimakla alacaklının 
hakkı yukarda emre muharrer senet misalinde gösteaiğim gibi mahkeme* 
nin hatasına kurban edilmemiş olur.

112 inci maddenin yukarda teşrih ettiğimiz sakatlığı karşısında 18 
senedir içtihadı mehakımimizin ne yapılabildiğini de göz önüne koyalım. 
Yargıtay dairelerimiz gayrimenkul ve ahkâmı şahsiyeye müteallik ilânların 
katiyet kesbetmedikce icra olunmayacağına dayanarak gayri menkul ve 
ahkâmı şahşiyete müteallik dâvaları İ12 inci maddenin *sakat hükmünden 
kurtarmıştır, işin hakikatine kalırsak i 12 inci madde okadar sakat bir 
metne maliktir ki böyle bir teViie bile müsait görünmüyor, çünkü alel it. 
lâk hükmün tebliğ veya tevhimınden ihtıbaren tedbirin kalkacağını tasrih 
ediyor, böyle bir içtihat ile yalnız gayrimenkuller ve ahkâmı şahsiyeye 
müteallik işlerin kurtarılması maksadı temine kâti değildir. Bunlar dışın* 
daki hak sahiplerinin haklarının kurtarılması da lâzım olduğundan 112 inci 
maddenin bir an evvel tebdili zaruri ve eizemaır. Gerçi icra kanununun 
tadilinde yukarda işaret veçhile konan 264 üncü madddde ihtiyatî haczi 
takiben anan ilâmın bir ay zarfında icraya Konması şartile ihtiyati haczin 
devam edeceği tasrih edilmiştir. İhtiyatı hacizler hrkkında ll2ınci madde
nin bu mahzurunun böylece bertaraf edilmesi kâfi değildir. Asıl mûnazalı 
bir menkulün muhafazasına matuf olarak alınan tedbir sahiplerinin de hak* 
larının korunması lâzımdır. Zaten ihtiyati hacz.n devamı ile İhtiyati tedbirin 
devamınında gözetilmesi lâzım gelen illet ve gaye aynı iken bunların biri* 
sinin düşünülüp diğerinin ıskarta edilmesi doğıu olamaz. İşin tam ve cez
ri olarak ıslahı lâzımdır ki maalesef şimdiye kadar bu noktada atılmış 
bir adım göremiyoruz. Bunun geciktirilmemesıni temenni ederiz.

Birde bu yazımızda 4 üncü nevi tedbir olmak üzere boşanma dâvası* 
nm cereyanı sırasında verilen nafaka kararları gibi tedbirlerden bahsetmiş 
idik, Diğer üç nevi tedbirin hilâfına olarak bu nevi tedbir dâvanın gaye
lini teşkil etmeyip sırf dâvanın devamı müddetine münhasır muvakkat 
tedbirlerdir. Bu çeşit tedbirlerin dâvacı, dâvasını kaybetsin veya kazansın, 
redden veya kabulen verilen hüküm kesinleşinceye kadar devam etmesi 
ve kesinleşince kendiliğinden kalkması lâzım gelir. Çünkü bu kabil ted
birler dâvanın hedef ve gayesi değildir. Ancak dâvanın devamı sırasında 
lâzım gelen muvakkat vaziyetleri düzenlemeye matultur. Dâvanın reddi 
halinde bile hüküm katileşinceye kadar bu nevi tedbirlerin devam etmesi. 
Hüküm katileşinceye kadar dâvanın derdesti rüyet addolunmasından neşet 
eder. Bunun içindirki biz bazı mahkemelerimizin boşanma kararı verirken
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faUn tarihden itibaren boşanmalarına diye boşanma için bir başlangıç ta
yin etmelerini doğru bulmuyoruz. Boşanma hükmünü veren yargıç dahi 
bu karı kocanın ne vakit birbirlerinden kafi surette boşanıp ayrıiacaklannı 
tâyin edemez ve etmeğe kalkışmamalıdır. Bu cihet tarafların temyiz edip 
etmediğine ve temyiz ve tashih neticesine bağlı bir keyfiyettir. Bu mülâ
hazaya mebnidir ki boşanma hükmünün yargıtayca tasdik edilip tashih 
neticesi dahi taayyün ederek hüküm katileşince boşanma mebdeinin Asliye 
mahkemesince boşanma kararı verildiği tarihden itibaren hükmün ifade 
ettiği diğer bir ifade ile katileşmenin makable ircaını da doğru bulmuyoruz. 
Asliye mahkemesi boşanma kararı verdikten sonra hüküm katileşinceye ka* 
dar koca nasıl karısını iaşe ile mükellel ise karı koca yekdiğerine sadakat* 
lede mükelleftirler. Aksi halde suç işlemiş olurlar. Bu noktai nazarımız ad
liye dergisinde bir vakit boşanma dâvalarında hüküm ile tedbir nafakası
nın kesilip kesilmeyeceği ve hüküm tasdik olunduğu zaman badelhüküm 
teraküm etmiş nafakaların tahsili lâzım gelip gelmeyeceği hakkında açılan 
ve hal çaresi bulunamayan noktai nazarların hallini temin etmiş olacağını 
ümit ediyoruz.

Bu etüdümüze son olarak, tenkit ettiğimiz maddenin temenni ettiğimiz 
müstakbel şeklinin ne olması lâzım geldiğini tesbit suretile maruzatımızım 
hedef ve gayesini tebellür ettirelim: Yokarda izah ettiğimiz noktai naza- 
rımızca H. U. M. Kanunun 112 inci maddesinin müstakbel şekli şöyle ol* 
malıdır.

( İhtiyati haciz ve tedbirin taalluk ettiği dâva davacı lehine hüküm 
ile neticelenirse ihtiyati haciz veya tedbir hükmün icrasına kadar kendili* 
ğindan devam eder. Bu kabil dâvanın reddi halinde red kararının tebliğ 
veya tefhiminden itibaren dâvacı iki ay içinde üst mahkemeden tehiri ic* 
ra getirmezse 2 ayın hitamında tedbir kendiliğinde düşer.

Ahkâmı şahsiyeye ve gayri menkule müteallik dâvaların devamı müd* 
detince münhasır olarak verilen tedbir kararlan bu baptaki hüküm katileş* 

I tigi günden itibaren düşer.

Ele aldığımız hukukî meseleyi biz bu suretle ortaya koyup halline 
çalışmış bulunuyoruz. Hatamızı görenlerin bizi affetmesini değil meseleyi 
münakaşa sahasına koyarak düzeltmelerini bekliyoruz. Bizi teyit edecekle* 
rin ise bu mühim hukukî hatayı bir an evvel düzeltmeye çalışmalarını 
istiyoruz. Her hukukçu milli hukukun tekâmülü için elinden geleni yap* 
madıkcr hukuk bakımından ileri bir türkiye vucut bulamaz.

hdalet Dergiii 1946 8
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Bu suretle suçu işleyen bir tarafdan cemiyete, diğer tarafdan zarar 
gören şahsa karşı eyleminin hesabını vermeğe mecburdur. Böyle 
olunca suçdan iki nevi hak doğabilir.

I — Kamu hakkı; Cemiyetin cezalandırmak hakkıdır. Kamu dâva- 
£inın açılmasına yol açar.

II — Şahsî hak; Bir suçun sebebiyet verdiği zarar ve ziyan iddiası
dır. Biz bu yazımızda şahsî hak dâvasının unsurlarını, ve konusunu 
liisaca inceliyeceğiz [1].

1 —Şahsî hak dâvasının unsurları: Şahsi hak bir suçun sebebi
yet verdiği zarar ve ziyan iddiasıdır. Şahsi hak dâvasının öç unsuru 
vardır.

A~Sacığın eylemi kanuna göre suç teşkil etmelidir.
b ”Suç mağdura zarar vermiş olmalıdır.
C—Suçla zarar arasınd® illiyet bağı bulunmalıdır.
A—-Sanığın eylemi kanuna göre suç teşkil etmelidir. Ceza kanun

larına aykırı hareket olması bakımından her suç bir haksız eylemdir. 
Fakat başkasına zarar vermiş olmakla beraber suç niteliğini haiz ol- 
mıyan haksız eylemler de vardır. Eğer sanığın eylemi haksızca, eğer 
bu haksız eylem sanığa isnat edilebiliyorsa ve eğer kanuna göre suç 
teşkil ediyorsa şahsî hak dâvasının ilk unsuru mevcuttur diyebiliriz.

Her suç bir haksız eylem olduğu için şahsî hakkın tâyininde borç
lar kanununun haksız eylemlerden doğan borçlara dair 41—61 inci 
maddeleri hlikomlerinin gözönünde bulundurulması icabeder.

B—Suç mağdura zarar vermiş olmalıdır: Zarar (dommage) mame
lekin eksilmesidir. [2]. Her suç mutlaka mağdurun mamelekinde ek
siklik meydana getirmez. Mağdurun maddî veya manevi varlığında 
eksiklik meydana getiren suçlardırki ancak şahsî hak dâvasına konu 
olurlar.

Zararın şahsî (Personnel) olması yani, mağdurun süçtan doğrudan 
doğruya şahsen bir zarar görmüş bulunması lâzımdır.

Fransızların dedikleri gibi (Pas d’intöret pas daction) eğer menfaat 
yoksa dâvada açılmaz.

[1] Şahsî hak dâvasının açılışını ve kamu dâvasiyle şahsî hak dâvası arasında
ki farkları başka bir yazımızda inceliyeceğiz .

[2] Von Tuhr (A). Traitö Generale da Coie Federal des obligations pr. V. 
1933. P: 68
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Suç doğrudan doğruya şabsa karşı işlenmiş olmayıpta ailesi fert
lerinden birine veva hizmetçisine karşı işlenmiş ise; suçun işlenme
sinden zarar görmüş olan aile reisi veya evin sahibi dâva açmağa* 
yetkilidir. Bir misalle açıklıyalım: Bir kimsenin oğluna veya hizmet
çisine teslim ettiği mal tahrip edilmiş olsa baba veya evin reisi ma
lın tahribinden dolayı şahsen zarar görmüş olduğundan sanık aley. 
hine şahsî hak dâvası açabilir. Hatta oğlu veya hizmetçisi sanıkla 
anlaşarak sulh olsalar bile mal sahibinin zarar ve ziyan istemek, 
hakkı kaybolmaz.

Zarar hakiki olmalıdır; meselâ: Tedbirsizlik ve dikkatsizlik neti-- 
cesi bir otomobil yolden geçmekte olan iki şahıstalî birisini yara
lamış olsa yaralanan kimese mâruz kaldığı zarar ve ziyanın ödet'^ 
tirilmesini sanıktan isteyebilirse de olay sırasında vak’a yerinde 
hazır bulunan ikinci şahıs korkmuş olduğunu ileri sürerek zarar ve 
ziyan isteyemez. Çünkü bu korku maddî ve hakîki değildir.

Zararın dâva sırasında tahakuk etmiş (actuel) olması icabeder. 
Eğer zarar muhtemel ise belki tahakkuk etmiyecektir [3].

Bundan başka tecavüze uğrayan menfaatin meşru 
bulunması gerektir.

(Legitime>

Zarar maddî olabileceği gibi mânevide olur. Eksiklik şahısların 
servetlerle de maddî varlıklarında hâsıl olmuşsa zarar maddîdir. Bir 
misal verelim. Sanık mağdurun hayvanını kasten öldürmek suretiyle 
telef olmasına sebep olmuş veya kulağını keserek kıymetine nok. 
sanlık gelmiştir. Bu haller ceza kanunun 521 inci maddesinin uy
gulanmasını gerektiren birer suç teşkil etmekle kalmaz. Mağdur is
tediği takdirde telef olan hayvan bedelinin ödettirilmesine veya kıy
metine gelen noksnliğın tazminine de hükmedilir.

İşlenen bir eylemden dolayı şahısların gördükleri zararların ödet- 
tirilmesi en iptidaî topluluklarda bile tanınmıştir. Cemiyetler ilerle
dikçe maddî menfaaler para ile ölçülebilir hale gelmiş, maddî zarar
ların sayısı arttığı gibi bunların yani başında mânevi za. arlar da 
belirmiştir. Mânevi zarar: Suç sebebiyle özel veya tüzel kişilerin ve
ya ailenin namus, şeref, itibarının sarsılması, mânevi varlıklarında 
eksiklik meydana gelmesidir.

Meselâ; Bir kimse diğerine hakaret etmekle ceza kanunun 482 
inci maddesioİD uygulanmasını gerektiren bir suç işlemiş olmakla

[3] Suç ölüme sebep olmuşsa; yardımdau mahrum kalan kimselerin muhtemel 
zararlarının ne suretle tazmin edileceği ileride göreceğiz.
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A—Malin geri verilmesi (istirdadı emval): Restitutlor.
B—Tazminat: Reparation.
C—yargılama masrafları Frais.
A—Malın geri verilmesi (İstirdadı envai): Restitution—Türk ceza 

kanunun 37 inci addesinde ceza ile hükümlülük suçtan zarar gören
lerin mallarının istirdadını dâva edebilmelerine halel getirmeyece
ğini kaydetmek suretiyle ou hususta hüküm koymuştur.

Malın geri verilmesi suçun işlememesinden evvelki halin iadesi
dir. suçun işlenmesinden evvel mevcut olan mülkiyet ve tasarruf 
hakkına dayanır. Meselâ; çalınan, dolandırılan, inancı kötüye kulla
nılarak eie geçirilen para, mal ve sairenin sahibine geri verilmesi; 
sahteliği sabit olan senedin imhası gibi.

Malın geri verilmesi için o şeyin aynen mevcut olması, suç sebe
biyle sanığın eline geçmiş bulunması ISzımdır. eş>a kaypolmuş, 
istihlâk edilmiş, veya şeklini değiştirmiş ise iadesine kaıar verile, 
mez.

Bu eşya ile başKa bir şey tedarik edilmişse oda alınamaz. Bu gibi 
hallerde talep vukunda mahkeme olay tarihindeki kıymetinin ödet
tirilmesin.; karar verebilir.

Halbuki malın geri verilmesi için suçtan zarar görmtş olan 
kimsenin bir talebi bulunması icabetmez. Mahkeme ıcs’en karar ve- 
rebilir. Suçun ispatına yarayıp ta işlenen suçtan hâsıl olan yahut 
suç:a kuUaüilan eşyanm bâzı kere me&’elenîu ayâıniauiması için mah
keme tarafından apnır. Memnu oUnlar varsa müsadere olunur, mem
nu olmayan eşya bazen hüküm tarihine kadar savcılıkda muhafaza 
edilir. Yahut istenildiği takdirde verilmek üzere sahibine veya emin 
bir ele teslim edilir. Eşyanın istirdat veya reddinde bir taraftan 
istihkak iddiası ileri sürülürse bu iddia ceza mihkemesinin yetkisi
dışında olduğundan hak iddia eden hukuk mahkemesine müracaat 
edebilir.

B. Tazminat Reparatiyon suç sebebiyle özel veya tüzel kişilerin 
maddî veya mânevi varlıklarında meydana gelen eksikliğin adalet 
ve hakkaniyete uygun bir şekilde tamir ve telâfisidir.

Zarar gibi tazminat da maddi veya mânevi olur.
Maddi Tazoainat: (Reparation Matariel) suç sebebiyle uğranılan

maddi zararla, mahrum kalınan madi kârın ödettirilmesinden iba
rettir (7)

[71 Manjo ceza kanuau şerhi (Adalet bakanlığı tercümesi) İstanbul^ 1927 S: 181
F. M. K. J0/10/94Ö. Adalet dergisi. Sayı: 1944/8. S: 714—722.
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Ceza kanunun 87 inci raadesinde Caza ile hükümlenmenin suç
tan zarar görenlerin duçar oldukları zararların Ödettirilmesiui dâva 
edebilmelerine halel getirmeyeceğini kaydedilmek suretiyle mad
di taiminat hakkında genel kaide konulmuştur.

Bu madde 3038 sayılı kanunla değitirilmeden evvel yalnız cü
rümden doğan zararlardan bahsedilmekte kabahat nevinden olan 
eylemlerin sebebiyet verdiği zararları hariç bırakılmakta idi. sözü 
gçen Kanunda cürüm yerine suç tâbiri hullanılmak suretilebu mah
zur önlenmiş kabahat nevinden olan eylemidrden doğan zararların 
ödettirilmesi de sağlanmış oldu.

Ceza Kanunumuz sözü geçen madde ile genel kaideyi koymakla 
kalmayarak diğer bâzı maddelerinde de maddi tazminattan bahsedil
miştir [8].

Mânevi tazminat; (Rparation Moral) Suç yüzünden şahısların 
manevi varlıklarında meydana gelen eksikliğin tatmin ve teskinine 
çalışılmasıdır.

Mânevi tazminat dâvasının Hukuki mahiyeti müellifler arasında 
ihtilâfiidır. Gerçekten özel menfaatlere karşı vâki olan bir tecavüz se- 
bebite verilen paraya hakîki bir tazminat denemez. Paranın verilme- 
sile zarar gören şahsın haksız eylemin vukuundan evvelki durumunun 
iadesi kabil değildir. (M. duez) in (La responsabiltö’de la piuissance 
Pubiique) adli eserinde pek veciz olarak ifade ettiği gibi «Les larmmes 
ne se monnayent pas» göz yaşlan para ile ölçülemez. Evet birkimse- 
Dİn duyduğn elem ve ısıdrap para ile ölçülemez. Fakat bir dereceye 
kadar hafifletilmiş olur. Eeasen mânevi tazminatın amacıda zarar gö
ren kimseyi tatmin etmek; uğradığı acıyı kabil olduğu kadar unuttur
mak ve onda hoş bir his uyandırmak istenmesidir.

Bâzı müelliflerin kabul ettikleri gibi mânevi tazminat diğerleri 
için ibreti müessire olacak bir ceza mahiyetinde değildir[9]. Her ne- 
kadar mânevi tazminat onu ödemekle mükellef olan şahsın mamele
kinde bir eksiklik meydana getirirse de ceza mahiyetindedir denemez 
Çünkü mânevi tazminatın amacı mağdurun mamelekini artırmaktır. 
Yoksa tecavüz eden şahsa zarar vermek değildir. Mağduru tatmin 
etmek endişesile para vermek borcu zarar ve ziyan borcu gibi mi
rasçılara geçer. Eğer tazminat ceza mahiyetinde olsaydı mirasçılara 
geçmemesi lâzımdı. Ceza dâvası sanığın ölümü ile biter.

Mânevi tazminat, şabsa karşı bir suç işlenmiş olması yüzün
den mağdurun mamelekinde bir ziyadelik vûcude getirir. Mânevi

(8) C.K.202,203,230/3,407,519
(9KGeorges Ripert) Ars«bak (E) borçlar Hakaku cilt, tstanbal 1943 S.* 1İ9
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lem zail olunca zarar gören şahsın alacak hakkıda ortadan kalkar, 
itibarla mağdurun mirasçıları mâneyi tazminat iBtiyemezler(lO).

Mağdur ölümünden evvel şahsî hak dâvası açmışsa mirasçılar 
bu dâvayı kovuşturabilirler [11]. Suç ölenin şahsına tecavüzü istil
zam etmekle beraber mirasçıların ayrı ayrı veya cümlesinin birden 
şeref ve namuslarına dokunuyorsa bunların da dâva haklan vardır. 
Vefat eden kimsenin hatırasına tecavüz vukuunda mirasçılar doğru
dan doğruya tecavüze uğramış sayılacaklarından mânevi tazminat 
isteyebilirler [12],

Mânevi tazminattan ceza kanunumuzun 38 inci maddesinde 
bahis edilmektedir. Bu maddeye göre: (Envalin istirdatından ve uğ
ranılan zararın tazmininden başka bir şahsın veya bir ailenin şeref 
ve haysiyetini ihlâl eden her nevi cürüm ve kabahatleıde bir gûna 
maddi zarar vukua gelmese bile mahkeme mağdurun talebine mebni 
mânevi zarar mukabilinde olarak muayyen tazminat itasına da hûk* 

'«nedebilir.)
1887 tarihli Zanadelli raporu şöyle diyor: (tazminatın gayesi 

doğrudan değruya bir zararın ödenmesi olmayıp mağdurun veya 
mağdure samimi bir surette merbut bir kimsenin mâğruz kaldığı 
tecavüz basebile duçar olduğu hakaretin hissettiği elemin duyduğa 
ruhi acının tatminidir.

Bu hususta tecavüzün âdı bir zarar hâsıl eyleyip eylemediğine 
bakılmaz. Tecavüzün tamirinden maksat bir zararın tazmini değildir 
Bu hal hâdise ile mütenasip ağır bir cezayı icap ettirmiyen cürüm
lere tâyin olunan cezanın derecei tesirini takviye eder. Tâbiri di
ğerle tazminatın cemiyetin elinde yegâne vasıta, yani para ile mâne
vi bir tecavüzden dolayı izzeti nefsi tamir eylemektlr.)[13].

Ceza kanunumuzun 1 inci maddesinde:(Kanunda vazıh ceza
lardan başka bir ceza ile kimsenin cezalandırılamıyacağı)açıklanmış 
ayni kanunun 11 inci maddesinde ise cezalar sayılmıştır. Bu cezala
rın arasında mânevi tazminat mevcut olmadiğı gibi mânevi tazminat 
hakkmdaki 38 inci madde cezalar faslında yer almış değil ceza 
mahkûmiyetinin neticeleri ve tarzı icraları faslında bulunmaktadır. 

'Bu itibarla da mânevi tazminat ceza mahiyetinde değildir.
İIOI Von Tühr S. G. E, S: lo6—107
[llj Yargıtay 4.H. D.Ta: 16/5/988 Sa.Eit 1893 k. I046(1938yılı Tarayiz ka- 

ırarlar Hukak kısmı S*. 34g.)
[12J Von Tuhr. S.G.E. S: 344 No.4
[13] Manjo S.G E* S; 131-182
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38 inci maddeye göre tazminat istiyebilmek için suçun bir 
şahsın veya ailenin şeref ve haysiyetine karşı işlenmiş olması icap
etmektedir. İşlenen suçun şeref ve haysiyeti ihlâl eder mahiyette 
olup olmadıgİDi takdir etmek yargıça aittir.

38 inci maddeyi teşkil eden (Vii/ani projesi 60 inci maddenin 
2 numaralı bendi) tazminatı hakaret (Diffamazioui), söğme (Ingiurie), 
ve hakaret âmiz yazılar (iibelli Fanosi) hallerine hasreden kayıt 
kaldırılmıştır [14]. Bu suretle manevi tazminatın pek mahtut suçlara 
hasredilmesi hususu önlenmiş oldu.

Sözü geçen 38 inci madde mânevi tazminat hakkında genel 
kaideyi koymaktadır. Bundan başka ceza kanunun bâzı maddelerinde 
mânevi tazminattan bahsedilmiştir [15]. Mânevi tazminatın ödettiril- 
mesi hususunda borçlar kanunu ceza kanunundan daha ğeniş hüküm
leri ihtiva etmektedir.
Maddi mânevi tazminatı kısaca anlattıktan sonra bu iki tazminat 
arasındaki farklara işaret edelim:

Suçların sebebiyet verdiği her nevi maddi zararların ödettiril- 
mesi kabildir. Suçun nevide tâyin edilmemiştir.

Mânevi zarar ise para ile ölçülemez ve ancak şahsın ve ailenin 
şeref ve haysiyetine karşı vâki tecavüz sebebile mânevi tazminat 
istenebilir.

Maddî zararın tazmini dolayısıyla suçtan zarar gören kimse isti- 
yebilir. Mânevi tazminatı ancak şeref ve haysiyeti ihlâl edilen kimse 
istemelidir.

Maddi tazminat kayıtsız ve şartsız mıı aşçılara intikal eder.
Manevi tazminat ancak mağdur hayatında dâva açtığı takdirde 

mirasçılar dâvayı kovuşturabilirier.
Tazminat miktarı ne suretle tesbit edilecektiı?. Tazminatın 

iki suretle takdiri kabildir. Birisi zararı tamamen kesin olarak teiâii 
etmek, diğeri tazminat miktarını işlenilen Kusurun önem ve derece
siyle kıyaslamaktır.

Borçlar kanunumuz ikinci tarzı kabul etmiştir. 43 üncü maddenin 
ilk fıkrasına nazaran; Yargıç tazminatın derecesini bal ve mevkiin 
icabına ve kusurun ağırlığına göre tâyin ve tesbit edecektir. Bu nok* 
tai nazar tercih edilmekle medenî hukuk sahasına ceza huknnnun bir

114] Manjo; S G.E.S; 132 
115J C.K.424,467,486,487 Md.Bak



minat htikmolunraası lâzım gelip gpiraiyeceği iıakkında Yargıtay Ceza 
Genelkurumunun ilâlamılan arasında aykırılık hâsıl olması üzeri, 
ne meselenin içtihat birleştirilmesi suretiyle halledilmesi yoluna gi
dilmiş ve 9/1/946 gün Es: 36 K: 1 sayılı içtihat birleştirme Genel ku
rulu karariyla 3116 sayılı orman kanununda 105 inci maddesine ay- 
kın kareket halinde kesilen ağaçların zoralımına karar verilmiş olsa 
dahi orman idaresi tarafından tazminat istenildiği tadirde Devlet or
manları için yapılan bedel tarifelerine göre tazminat hükmü lâzım- 
geldiği oy çokluğuyla kararlaştırılmıştır.

Genel Kurul karararınm gerekçesine göre;,, ormanlardaki yaş 
ağaçların kanuna aykırı olarak kesilmesinden dolayı ağaçların zora
lımına karar verilmiş olmaları kesilme yüzünden sebebiyet verilmiş 
olan maddî, mânevi zarar ve hasarı telâfi etmiş sayılmaz. Hattâ 
müsadere ile birlikte mücerret kesilme zamanındaki kıymetlerin ödet- 
dirilmesi kesilen ağacın neşvüneme devresinde vasıl olduğu derece
ye göre ileride kesbedeceği İktisadî ve sıhhî kıymeti karşılamaz. Bu 
ciheti de nazara alınca yaş ağacın kesilmesinden doğan zararın taz
mininde kesilenin ileride kesbedeceği kıymat bakımından Devletin 

. mahrum kalacağı kârla birlikte yeniden dikilecek ağaçların dikme 
ve yetiştirme masrafının da hesaba katilmasından başka neşvünema 
halinde ağacın memleket havası dolaysiyle genel sağlığa, ve ümrana 
yapacağı hizmetler itibariyle kesilmesi yüzünden sebebiyet verilen 
mânevi zararın da nazara alınmış olması mahsulün önemi ile müna
sip birtetbir olur. Fikat 3116 sayılı kanunun 105 inci maddesinde yaş 
ağaca müteallik tazminatta devlet ormanları için yapılan mıntaka 
bedel tarifesinin uygulanacağı açıkça gösterilmiş olması bu babisde 
bedel tarifesinden başka esas mülahazaların nazara alınmasına mâni 
teşkil etmektedir deniliyor.

Zarar görenin mUtarafik kusuru bulıınnop bulunmadığının göz 
önünde tntulması da tazminatın takdirinde unutulmaması gereken 
bir cihettir (D.K. 44. Md).

Suça mağdurun haksız hareketi sebebiyet vermişse tazminat 
indirilebileceği gibi tahrik ağır ve şiddetli olduğu takdirde büsbütün 
Kaldırılması da kabildir. Fakat mağdurun haksız hareketi sebebiyle 
ceza kanununun 51 inci maddesiyle sanığın cezasının indirilmiş ol 
ması mutlak surette mânevi tazminat takdirinegel olamaz [25]. Kezalik 

.dâvacının hakaretine mukabele eden mağdurun bu eylemi mânevi 
rlazminat takdirine mâni değildir [26].

[25] Yargıtay C.G.K;Ta: 8/10/945 Sa: i/idİ.K: 245 naşradilmemiştir.
[26] , Yargıtay 2.C.D.Ta: 2/3/946. Sa: Ea; 2197 K; 2119
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cut olduğu takdirde ceza kanununa göre suç teşkil eder. Ve bu suç
tan doğan zararların da borçlar kanunu hükümlerine göre tazmini 
lâzımdır. Bir kimsenin evini kasden veya tedbirsizlikle ateşleyen^ 
parasını çaıan, devlet malını zimmetine geçiren, komşusunun bahçe 
duvarını yıkan, sevk ettiği otomobili arabaya çarparak arabanın ha
sara uğramasına sebep olan sanık cezalandırılmakla kalmaz. Zarar 
gören şahıs talep ettiği takdirde bu malların yok olmasından veya 
kıymetlerine noksan gelmesinden doğan zararları da ödemekle 
borçlu olur. Tazminat yokarda gösterdiği esaslara göre takdir ve 
tâyin edilir.

Suçun şahsa karşı işlenmesi hali: C. Kanununun 467 inci mad- 
desinde«işbu iki fasılda yazılı cürümlerden dolayı zar'kr ve ziyan ve 
tazminat zararı manevi şahsî dâva ikâmesi halinde ayrıca hükmolu- 
nurcdenilmektedir. 467 inci maddede işaret edilen birinci fasılda adam 
öldürmek, ikinci fasılda ise şahıslara karşı müessir fiillerden bahs
edilmektedir. Bu iki hali ayrı ayrı inceliyelim.

Ölüm halinde hükmedilecek maddî tazminattan borçlar kanunu
nun 45 inci maddesinde bahsedilmiştir. Gerek kasden olsun, gerek 
tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta acemilik, nizamlara ve 
©mirlere riayetsizlik sonucu olsun. Ölüm vukua geldiği takdirde 
tazminat iki kısmı ihtiva eder.

Birinci kısım tazminat: Defin masrafıarile ölüm derhal vâki ol
mamışsa, tedavi, ilâç masraflarının ve işten geri kaldığı günlerdeki 
zararlarının ödettirilmesinden ibarettir.

ikinci kısım tazminat ise: ölüm vukuu ile kaybedilen iş kudreti
ni karşılıyacak bir tazminattır. Birinci kısım tazminatın ispatı kolay
dır. defin masrafları belediyece tâyin edilen tarifeye hastahane mas
rafları bu müessese tarafından verilecek listeye göre tâyin edilir. 
Eğer defin masrafları evvelce belediye veya hayır müesseselerince 
ödenmişse bu özel kişilerin tazminat istemek haklarıdır. İşten geri 
kaldığı günlerin tazminatı ise her günkü kazanç miktarı bilirkişiye 
tesbit ettirilerek tâyin edilir.

Asıl mühim olan ikinci kısım tazminatın ölüm sebebile yardım
dan mahrum kalan kimselerin istiyecekleri tazminat miktarının 
tesbit edilmesidir. Çünkü bu zarar olay tarihinde mevcut olmayıp 
geleceğe ait ve muhtemeldir. Son tazminat miktarı takdir edilirken 
şu noktaların göz önünde tutulması lâzımdır.

Yardım eden kimsenin yardım kabiliyeti incelenmelidir. Yardım
dan mahrumiyef halinde tazminat ölüm vâki olmasaydı ileride yar-
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dimin devam edeceği ihtimallerine dayandığı için ölen kimsenin ma
lî durumunun ileride yardımı yapmağa elverişli olması İfizımdır. Ma
lî kudretini olay tarihindeki duruma göre değil işler normal surette 
cereyan etseydi doğması ihtimali olan imkânlara göre tâyin edilir. Bu 
itibarladırki ölüm gününde ailesine yardım edecek çağda bulunma
yan çoçuklar dahi yardımcı telâkki edilebilirler.

Federal mahkeme içtihadına göre kan ve annenin evdeki faali
yeti dolay sile kocasının ve çocuklarının yardımcısı sayılmak lâzım
dır. Kanunî mânada yardımcı; yalnız diğer bir şahsın infakını tema- 
mile temin eden kimse değildir. Fakat infaka kısmen iştirak eden de 
yardımcıdır. Eğer bu faaliyet yardım edileni bir masraftan kurtarı
yorsa bn iştirak iş şeklinde de temin edilebilir.

Ücretli ev kadını annenin ve eşin vazifesinin mühim bir kısmını 
deruhte edebilirse de yerini tutamaz. Bir kadın tutmak için yapılan 
masraf eşin ölümünden doğan zararı takdir için bir dayanak olabilir. 
Fakat eş tarafından kocası ve çoçukları için ibraz edilen bütün faa
liyeti karşılaması için daha çok şey lâzımdır [33].

Ölüm tazminatının takdirinde yardımdan mahrum kalan kimse
nin ihtiyaç derecesini tesbit etmeği de unutmamalıdır. Tazminatın 
amacı mağdura kâr temin etmek olmayıp suç yüzünden uğradığı za
rarı karşılamak, ona suçun işlenmesinden evvelki durumunu iade et
mektir. Bu itibarla yardımdan mahrumiyet sebebile dâva hakkının 
tanınması için dâv acının yardımın kesilmesi yüzünden zarara uğra
mış olması lâzımdır. Zarar ve ziyan iddiasının haklı olması içinde 
yardımcının kaybolması yüzünden mağdurun müzayıkaya düşmesi za
ruri değildir. Hal ve vaziyetine uygun yşayış tarzının ihlâl edilmiş 
olması kâfidir [34] yardımların hakiki ihtiyaçları karşılaması lâzım
dır. Edalar oldukça sürekli olmalıdır.

Yardımın devam etmesi üıtimali olan sürenin tâyin edilmesi 
icabeder. Bu süre kaide olarak yardımcı ve yardım olunan kimselerin 
en yaşlısının normal hayat süresi göz önünde bulundurularak tâyin 
olunur. Ancak istisnai hallerde bu kaide uygulanamaz.

Sağ olarak doğmakla şahsiyet iktisap etmiş fakat yaşama kabili- 
yeti olmadığı fennen sabit olan çocuğun, tedavisi kabil olmıyan ve 
lamanla ilerliyen bir hastalığa müptelâ olan kimsenin ölümüne sebe-

[38] F. M. K. Adalet dergisi «a: 1944/8 S; 722—721.
[341 F. M. K. Ad, D. sa 722.

Adaltt d&rgi»i 1946 8 F : 6
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biyet verilmesi halinde yargıç bilir kişilerin reylerine başvurarak muh
temel süreyi normal bayat suresinden daha kısa tâyin edecektir [35J.

İsviçre’de tatbikatçılar bu muhtelif, ihtimalleri göz önünde bu- 
lundurarak evelinden bilginler tarafından hazırlanmış olan cetveller* 
den faydalanarak yardımdan mahrum kalan kimselere tazminat 
hükmederler. Bizde bu nevi cetveller mevcut değildir, yardımcının 
normal hayat süresi, kazancı, bu kazancın muhtemel artış nisbeti, 
bilir kişilere hesap ettirilip resülmale kalbedildikten sonra tazminat 
tâyin edilmektedir [36]

Ölüm tazminatı takdir edilirken mağdurun müterafık kusuru bu 
lunup bulunmadığı cihetinin göz önünde tutulması l$^ımoır. Olayda 
yardım isteyen kimseleri kusuru sebebile tazminat indirilebileceği 
gibi haksız eylem sonucu ölen şahsın da bir kusuru mevcutsa 
oda göz önünde bulundurulmalıdır. Yardımdan mahrum kalan kim
selerin dâva etmek baklan ölenin şahsına karşı işlenen eylemden 
doğmuş olduğundan ölenin müterafık kusurundan müteessir olurlar 
[37].

Yardım eden kimse ölenden mirasçılarına intikal eden bir alaca
ğı varsa, yardımcıdan bu mirasa nail olmuşsa tazminatın takdirinde 
bu ciheti göz önünde bnlundurmak lâzımdır. Yardımdan mahrum 
kalan kimse ölüm sebebile bir masraftan kurtuluyorsa meselâ ölen 
çocuk olduğu takdirde mağdur tahsil masraflarından kurtulmuştur. 
Tazminatın takdirinde bu masrafların indirilmesi lazımdır.

Yardımcının hayatı sigortalı olupda yardımdan mahrum kalana 
sigorta tazminatı ödenmişse bunun indirilmesi lazımgelip gelmediği 
meselesi müellifler arasında ihtilâflıdır.

Yardımcı tarafından aktedilen hayat sigortası tazminatının ten
zil edilmesi icap etmediğini kabul edenlere göre sigorta tazminatı 
evvelce ödenmiş olan sigorta ücreti karşıligidır. Tenzilât yapılırsa 
bundan haksız eylemi işleyenlere istifade etmiş olacağından tazmina
tın indirilmemesi lâzımoldnğunu ileri sürmektedirler.

Sigorta bedeli yardım edilen tarafından değil yardımcı tarafından 
ödenmektedir. Sigorta bedelinin indirilmemesi gerekçesi olarak ileri 
sürülen sebepler miras için de ileri sürülebilir. Çünkü mirası teşkil 
eden mallar ölen şah cin mesaisinin karşılığıdır miras için olduğu 
gibi, Sigorta tazminatı için de tenzilâtı kabul etmek adalete uyar [38].

[851 Depapen — Reymond—Code federale des obligations. P: 100.
[36] Yargıtay H. C. K. Ta: 23/5/946. ea: Es: 4. 36, ı^: 31. (Ad. D. sa: 945/8. 

. 147-156).
[171 Yom Tuhr: S. G. C. S: 346.
[381 Dr. Bilge (N) Yardımdan mahrumiyet sebebiyle doğan zararların tazmini. 

Makale (Ad. D. Sa; 944/10. S: 825-826),



Devlet hazînesinden ödenen masrafları, iki taraftan birinin diğe» 
rine ödemeye meebur olduğu paranın miktarını mahkeme başkanı 
veya Yargıç tâyin eder.

Suç üstü ödeneğinden sarfedilmiş olan para hakkında zaman 
aşımına kadsr mahkemeden karar alınması kabil olmasına göre bu 
cihet hakkında kararda bir şey denmemiş olması bozma sebebi sa
yılmaz [49].

Ceza kanununun 39 uncu maddesine göre; Yargılama masrafla
rını hükümlü çeker. Sanık hakkında müteaddit suçlardan dolayı ka
vuşturma yapılmış olup da bunların bir kısmınban beraet ettiği tak
dirde beraet ettiği suçların duruşmasının gerektirdiği masrafları ö- 
demekle sorumlu tutulamaz. Hakkında verilen hükmün kesinleşme
sinden evvel sanık ölürse mirasçılar yargılama masraflarını ödemek
le mükellef değildirler. Kezalik küçüklük, Akıl hastalığı gibi sebep
lerle haklarından ceza tâyin edilmiyerek ceza kanununun 53,54,68. 
İnci maddelerindeki tedbirlerin ittihazına karar verilmiş olan sanık
lara da Yargılama masrafları yükletilemez.'Çünkü bu tedbirler ceza 
değildir.

Sanıklar birden ziyade ise Yargılama masraflarından yekdiğeri
ne kefil olarak mütesilselen sorumludurlar. Ancak bu müteselsil ke
falet ayni suçtan dolayı sorumlu olanlar arasında yani eylemde iş
tirak bulunduğu zaman vardır.

Suçta iştirak olmadığı takdirde her birisi kendi eylemine ait 
masrafla sorumlu tutulur. Eylemde birlik olmaklabebaber sorumlu
luk dereceleleri farklı olsa dahi müteselsil kefalet mevcuttur.

Meselâ; adam öldürmek eyleminde sanıklardan bir kısmı C. K 
nun 448 iuci maddesile öldürmekten diğerliri 464 üncü maddeye na
zaran el uzatmaktan hükümlenseler Yargılama masraflarından do 
layı müteselsiien sorumludurlar.

Sanık beraet eder yahut hakkında yargılamanın men’ine karar 
verilirse ancak kendi savsamasından ileri gelen masrafları ödemeğe 
mecbur tutulabilir.

Karşılıklı hakaret veya söğme dâvalarında taraflarından biri- 
nin veya her ikisinin cezalarının düşmesi bunlardan birinin veya 
her iki tarafın masrafları ödemelerine hükmedflesine engel olmaz.

Cürüm uydurma veya iftira suretile yahut ağır bir kayıtsızlıkla 
yalan bir ihbarda bulunupta Adliye de veya Adliye haricinde bir

149] Yargıtay. 4. C. D, Ta: 30. 5. 931. Sa; Es; 588, K: 4983

-J



852 Adalet Dergisi

kamu dâvası da açtırılmamış bulunmasına göre idareye keşif masra
fının yükletilmesinin yolsuzluğundan bozulmuştur [50]. Bu masrafla
rın müdahile, yükletilmesine sanığın isteği üzerine sorgu yargıcı 
ya mahkeme tarafından karar verilir.

Müdahil dâvasında kısmen haklı çıkmış olursa şahsî dâvalardâ 
olduğu gibi yargıç masrafı sanıkla müdahil arasında paylaştırır.

Kanun yollarından birine başvuran taraf bu müracaatını geri 
alır. Veya reddedilirse sebep olduğu masrafları öder. Eğer Cumhu' 
riyet saycısı kanun yoluna başvurmuşsa sanığın ödemesi icabeden 
masraflar devlet hâzinesine yükletilir. Kanun yoluna başvuran şah
sın İstemi kısmen kabul edilmişse mahkeme münasip gördüğü veçr 
hile masrafları taksim eder.

Kesinleşen bir hüküm ile neticelenen bir duruşma hakkındaki' 
yargılamanın tekrarlanması isteğinden doğan masraflar dahi ayni 
şekilde ödettirilir.

Eski hale getirme talebinden ileri gelen masraflar diğer tarafın 
esası muhalifetinden hail olmadıkça bu talepte bulunan kimseye 
yükletilir.

Tarafların yekdiğerine ödeyecekleri paralar, yargılama masraf■* 
lan yani şahsî hakların tahsiline dair olan kararlar icra ve iflâs ka
nunu hükümlerine göre tahsil edilir. Devlete ait yargılama masraf
ları ise; harç tarifesi kanununun 07 inci maddesi hükmüne göre il
gililer tarafından kararın verilmesinden itibaren iki ay içinde ödenv 
mediği takdirde hüküm veren mahkeme ve makamların maUye da
irelerine gönderecekleri müzekkere üzerine tahsili emval kanununaı 
dayanılarak tahsil olunur.

(50] Yargıtay, 8, C. D. T.' 6. .8. 46. S; Es; 10417 K: 2294 (Neşredilmemiştlr)^.



MEVZUAT ARASINDA

I- KANUNLAR ARASINDA 
Denizde dan ve mal korunma Hakkında Kanun

Kanun NO. 4922: 10/6/946 tarihide kabul buyrulan ve yayımı 
tarihinde yürürlüğe giren 4922 sayılı kanunun birinci bölümü tari
feler ve ticaret gemilerinin teknik niteliklerine aittir.

Bu bölümde 1. maddeye göre Kanunun uygulanışı bakımından:
A ) Denizde kürekten başka aletle yola çıkabilen her araca, adı, - 

tonilâtosu ve kullanma amacı ne olursa olsun «gemi»;
B ) Menfaat sağlamak kasdile denizde kulllanılan her gemiye 

«ticaret gemisi»,
C ) On ikiden fazla yolcu taşıyan her Ticaret gemisine «Yolcu 

gemisi»;
D ) Kaptan ve diğer gemi adamları, gemiyi donatan ile işleten ' 

çoluk—çocuk ve hizmetçileri, donatan ve işletenii görev ile yolculuk 
eden adamı, temsilcisi ve memurları, taşınan hayvanların çobanlan ' 
ve mücbir sebeplerden yahut kaptanın denizde can kurtarma ödevin* 
den dolayı gemiye alınan kimseler dışında, gemide navlunlu-^nav- 
Innsuz taşınan herkese «yolucu»; denir.

2. maddeye göre—:A) Tekne, genel donanım, makine, kazan gibi ? 
esas ksımlari;

B ) Yükleme durumu,
C ) Yakıtının ve kumanyansının yeterliği,
D ) Gemi adamlarının yeterliği ve sayısı.
Bakımlarından tüzüklerince tesbit olunmuş nitelikleri haiz bulun

maması yüzünden, yapacağı yolculuğun rormal rizikolarına karşı ' 
koyamıyacak durumda olan bir ticaret gemisi «Yola elverişli» sayıl
maz ve böyle bir geminin yola çıkmasına izin verilmez.

3. maddeye göre: ticaret gemilerinin tahsis edildikleri işlore ve 
yapacakları yolculuklara göre tekne, makine, kazan, genel donanım, 
can kurtarma, yangından korunma ve yangın söndürme ve sair araç 
ve teferruatının tüzüğü gereğince haiz olmaları lâzımgelon durum
ları yılda en az bir defa denetlenir.Şu kadar ki, yolcu gemilerinden 
başka ticaret gemilerinin sualtı denetlemeleri iki yılda bir yapılabilir.
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Madde: 4—Denetleme sonunda durumu tüzüğe uygun olduğu an
laşılan ticaret gemisine süreli bir «Yola elverişlilik belgesi» verilir, 

t Böyle bir belgesi olinıyan yahut belgesinin süresi bitmiş olan ticaret 
gemisinin yola çıkmasına izin verilmiyeceçi gibi her hangi bir sebep
le tüzüğünde gösterilen nitelikleri kaybetmiş olan ticaret gemisinin 

. de belgesi battal edilir.
Yola elverişlilik belgesinin süresi, yolculuğun devamı, sırasında 

biten bir ticaret gemisi, yolculuğu bir Türk limanında istiyorsa yol
culuğu bitirdikken sonra, denetleneceği limana dönmek ödevindedir. 
Böyle bir ticaret gemisi, denetleneceği limana kadar, yola elverişlilik 
belgesi varmış gibi ticarî işlem yapabilir.

Belge süresi içinde, herhangi bir sebeple tüzüğüne uygun duru
munu yolculuğun devamı sırasında kaybetmiş olan ticaret gemisi 
hiç bir ticarî işlemde bulunmaksızın, onarılabileceği en yakın limana 

^gidebilir.

5. maddeye göre, milletlerarası tanınmış tasnif kurumlarından 
verilen ve hükmü olan bir belgeyi haiz yük gemilerine, belgesinde 
yazılı süre ve görev için, ayrıca denetleme yapılmadan, yola elveriş
lilik belgesi verilir. Ancak bu gibi kurumların tüzük ve kurallarınca 
denetleme dışında bıraktıkları kısımlarının denetlenmesi bu Kanun 
hükümlerine göre yapılır.

' 6. maddeye göre, yola elverişlilik belgesi olup da liman sınır, 
larını geçerek denize çıkacak her ticaret gemisi, yola çıkmadan 
Önce, can kurtarma, yangından korunma, yangın söndürme ve seyir 
donanımları, gemi adamları, kumanya yakıtı, yolcu sayısı, yükünün 
cinsi, istifi ve yükleme markası bakımlarından denetlenir ve, bu 
durumlarda tüzüğüne uygun olmıyan ticaret gemilerinin yola çık
masına izin verilmez.

Liman sınırları içinde çalışan ticaret gemilerinin bu madde ge 
reğince denetlenmeleri, hal icabına göre zaman zaman yapılır.

7. maddeye göre, ticaret gemilerinin, çeşitli resim ve harçları
nın ödenmesinde esas olan tonilâtoları, tüzüğüne göre yapılacak 
ölçmelerle belirtilir.

Denizde yolculuk görevine taallûk eden ikinci bölümün 8. mad
desine göre, türk gemileriyle türk liman ve kara sularında yolculuk 
eden yabancı gemilerin, denizde çalışmayı önlemek için taşıyacak
ları ve gösterecekleri fener ve alâmetler, verecekleri sadalı sis ve

T
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Bir ticaret gemisini işleten özel donatan ve böyle bir gemiyi 
sevk ve idare eden kaptan üç aydan bir yıla kadar hapis cezasiyle 
cezalandırılır. Bundan başka özel donatandan ayrıca 100 liradan 
1000 liraya kadar ağır para cezası alınır. Tekerrür halinde bu ceza
lar bir kat artırılır.

21. maddesine göre, yolcu taşımasına izin verilmemiş bir ticaret 
gemisiyle yolcu taşıdığı veya bu Kanunun 11 inci maddesinde sözü 
geçen yükleme markası üzerindeki yükleme çizgilerinin gösterdiği 
hadden fazla yükle yolculuk yaptığı belritilen kaptanlar bir aydan 
üç aya kador hapis cezasiyle cezalandırılır ve her iki halde de altı 
aydan bir yıla kadar denizde çalışmaktan alıkonulur;

Yetkili olmadığı halde yükleme markasının yerini değiştirenler 
üç aydan altı aya kadar hapis cezasiyle cezalandırılır.

Donatanın Kanuna ay kine emrine uymnş olması, kaptanı sorum
dan kurtaramaz.

22. maddeye göre, 12 inci madde de yazılı tehlikeli eşyanın tica-^ 
ret gemileriyle nasıl taşınacağı hakkındaki tüzük hükümlerine ay-- 
kırı hareket edenlerden 60 liradan 260 liraya kadar ağır para cezası 
alınır.

23. maddeye göre, tüzükle belirtilen yardım isteme işaretlerini 
yerinde ve gereği gibi kullanmayanlarla bu Kanunun 10 uncu 
maddesinin 2 inci ve 3 üucü fıkralarına 13 üncü 20 inci maddelerine 
aykırı hareket eden kaptanlardan 60 liradan 250 liraya kadar para 
cezası alınır.

24. maddeye göre, bu Kanunun 10 uncu maddesininin 1 inci 
fıkrasile 14 üncü maddesine, 16 inci maddesinin 1 inci fıkrasına ve 
16 inci maddesine aykırı hareket aden kaptanlar üç aydan altı aya 
kadar denizde çalışmaktan alıkoyma veya bir aydan üç aya kadar 
hapis cezasiyle cezalandırılır. Vahim hallerde her iki cezaya birlikte 
hükmedilir.

25. maddeye göre, türk donanmasına bağlı harb veya yardımcı 
gemileriyle Türk Ticaret gemileri arasındaki çatışmalar sonucunda; 
askerî kişiler hakkında yapılacak ceza kovuşturmalarında askeri 
Ceza Mahkemeleri Usulü ve Askerî Ceza Kanunu uygulanır.

BEŞİNCİ BÖLÜM

Türlü Hükümlere ait beşinci bölümün 26. maddesine göre, bu 
Kanunun 8 inci maddesi, Türk Donanmasına bağlı harb ve yar-
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üyeleri seçim humllarınca seçilecek beş kişilik bir komisyon bulunur. 
Bu komisyonlar belediyesi olan seçim sahalarında Belediye Başkanla- 
rı ile belediye meclisi üyeleri arasından, meclis üyeleri yetmeyen
yerlerle belediyesi olmayan seçim sahalarında münasip kimselerden 
seçilir.

Seçim komisyonları Başkan ve üyelerinden çekilen veya komis
yona gelmeyen bulunursa yerlerine seçim kurullarınca diğerleri seçi
lir. toplanma ye karar verme yeter sayısı ile kararların defterlere 
yazılması ve imzalanması hakkında seçim kurullarına ait hükümler 
bu komisyonlar hakkında da uygulanır.

5 __ üve seçiminde oy vermeye hakkı olanların ad ve soyadını, 
baba ve ana adını, doğum yer ve tarihini, ikametgâhının bulunduğu 
mahalle ve sokağın adı ile numarasinı ve sanat ve işinini göterecek 
surette; Şehir ve Kasabalarda belediyelerce, köylerde ihtiyar meclis
lerince hazırlanacak şeçmen defterleri en geç Ağostosun 8 inci günü 
akşamına kadar seçim kurullarına verilir. Defterlerin bu kurullar ta
rafından incelenmesi işleri en geç Ağustos ayininin 12 nci günü akşa
mına kadar bitirilir.

6 — Beşinci bende göre hazırlanmış olan seçmen defterlerinin bü
rolar itibarile örnekleri çıkarılarak her seçim bürosu için kabul edi
len genel yerlerde, tatil günleri hariç olmak üzere, altı gün astırılır. 
Bu defterlerin en geç Ağustosun 13 üncü günü sabahı asılmış ve asılma 
süresinin son günü saat 18 de kaldırılmış olması lâzımdır. Defter
lerin asıl muzdan önce, hangi günler asılı kalacağı ve hangi güne 
kadar itirazların kabul edilebileceği ve hangi günden sonra itirazların 
kabul edilemiyeceği seçim kurulları tarafından gazete ile, olmıyan 
yerlerde diğer vasıtalarla halka ilân edilir.

Defterlerin asılması ve kaldırılması ödevi şehir ve kasabalarda 
belediye idarelerine, köylerde muhtar ve ihtiyar meclislerine aittir.

Defterlerin asılı kaldığı allı gün içinde seçmenlerin adlan, nite- 
telikleri, defterlere yanlış veya mükerrer yazılmış veya hiç yazılma
mış olduğuna dair ileri sürüleck itirazlar seçim kurullarınca dinlenip 
kurul karariyle gereken düzeltmeler yapılır. Seçim Kuralları yerinde 
görülmeyen ittirazlarm reddi hakkındaki karar örneğini ittiraz edene 
bildirilir. Bu Kurullarca itirazlar yerinde görülmediği taktirde ret ka
rarının örneği itiraz edene en geç defterlerin askıdan indiği günden 
başlıyarak iki gün içinde tebliğ edilir.

Seçim Kurulunun kararına razı olmayanlerın, kararın bildirilme* 
si gününden paşlıyarak üç gün içinde mahallin Asliye hukuk mahke-
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Pusulalara seçilecek ûy« sayısının bir misli fazlasile ad yazı
lır. Önceden hazırlanıp yazılmış veya bastırılmış oy pusulaları da 
kullanılabilir.

Seçmenler oylarını yalnız adaylara vermeğe mecbur olmayıp 
bilediklerine verebilirler.

Her seçmen ikametgâhının bulunduğu seçim btlrosnndan başka 
büroda oyunu kullanamaz. Ancak seçim komişiyonlarının başkan 
ve üyeleri görevli bulundukları bürolarda seçmen defterlerinin so
nuna adları yazılmak ve hizalar! imzalanmak suretiyle ovlarını kul
lanabilirler. Seçim komisyonunca her seçmene kimliği sorulur ve 
gereki»*se kimlik cüzdanını göstermesi istenebilir. Bu suretle kim
liği belli olan seçmenin seçim defterinde yazılı'adı hizasına imzası 
veya mühürü alındıktan sonra oyunu kullanmasına izin verilir, 
tmza bilmeyen ve mühürü olmıyanların sol elleri baş parmağı bas
tırılır. Bu parmağı olmayanların hangi parmağının bastırıldığı yazı 
ile açıklanır.

HİÇ bir sebep ve suretle başkasıaın adına oy zarfı sandığa atılamaz.
11 — (Sandığa oy pusulalar! atılmazdan önce seçim komisyonu 

başkanı üyelere ve hazır bulunanlara sandığın boş olduğunu göste
rir ve bu olay bir tutanakla belirtilip komisysn üyeleri tarafından 
imza edilir. Sandığın başka, başka, anahtarla açılır iki kilidi, üze
rinde ince birjmektup sığacak kadar aralığı bulunur. Sandık anah
tarlarından birini başkan, diğerini komisyon karariyle üyelerden 
ıbiri saklar.

12 — Seçim bürosunda, seçmen defterlerine konmuş olan imza, 
mühür veya parmak işaretlerine göre oylarını kuUanlann sayısı 
bir tutanakla belirtilerek sandık, seçim konlsyoılannca açılır ve 
aşağida yazılı olduğu üzere beman tasnif edilir.

A) Sandık içinden çıkan oy zarfları sayılarak, oylarını kulla
nanların sayısını belirten tutanakla karşılaştırılır;

B) Oy pusulalarına yazılan adlar okunamazsa veya seçilenin 
kim olduğu belli olmazsa hesaba katılmaz;

C) İstenilen sayıdan fazla ad yazılmış olan pusulaların başın, 
dan başlıyarak yalnız yeter sayı kabul edilr;

D ) Pusulaya yeter sayıdan az ad yazılmışsa hesaba katılır;
E ) Zarf içinde birden fazla pusula çıktığı ve bu pusulalarda 

.ayn» adlar ayni sıra ile yazılı bulunduğu takdirde pusulalardan yal-
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dek üyeliği kazanmış olanların adlarını Î1 içindeki gazetelerden bi
riyle ilan edecekleri gibi kendilerine de yazı ile bildirilir.

Seçim bürolarınca düzenlenmiş olan bütün tutanaklar ve seçim 
defterleri ve diğer kâğıtlar mühürlü bir zarf içinde seçim kurulları 
tarafından çevrenin bağlı olduğu Î1 veya ilce Belediye Başkanlığına 
teslim edilir. Belediye Başkanları bu zarfları bir seçim dönemi süre
since sakamakla ödevlidirler.

14 — Seçime katılan siyasî partilerin temsilcileri oyların sandı
ğa atılması, açılıp tasnif edilmesi sırasında secim kurulu ve komis
yonlarında hazır bulunmağa yetkilidirler. Bu maksatla seçim kurul
ları başl{;anları teşkilâtı olan yerleade bu partilerin birer temsilci
lerini seçimde hazır bulunmak için yazı ile davet ederler. Doğru
dan doğruya adaylığını koyanlar kendileri seçim kurul ve komis
yonlarında bulunabilecekleri gibi tesimcilerini de gönderebilirler.

15 — 13 üncü bende göre düznlenmiş elan tutanaklar, ilk toplan, 
tısında genel meclise verilir. Meclis bu tutanağı seçilen üyelerin ka. 
nunda gösterilen nitelikleri haiz olup olmadıklar», seçimin yolunda 
yapılıp yapılmadığı bakımlarından ve varsa bu konudaki ihbar ve 
şikâyerlerle birlikte inceliyerek bir karara bağlar.

Kararın özeti ilgililere tebliğ edilir. İlgililer, tebliğ tarihinden 
başlıyarak yirmi gün içinde bu kararlara karşı Danıştaya itiraz ede
bilirler. Bu konudaki itirazlar Danıştayca en geç iki ay içinde kara
ra bağlanır.

Üyelerden birinin kanunî niteliği haiz olmadığına karar, verilir
se seçildiği İlçenin yedeklerinden en çok oy alanı üyeliğe çağırılır. 
Seçime fesat karıştırıldığı kabul edilire o İlçede seçim yenilenir.

16 — Vali ve Kaymakamlar, seçim kurullarına ve komisyonlari- 
na seçim işlerinde çalıştırılmak için yeteri kadar kâtip verirler.

Vali ve Kaymakamlar Fargıç ve Yargıç sınıfından olanlarla su
bay ve askerî memurirr dışında kalan bütün memurlar ve hizmeli- 
leri seçim işlerinde çalıştırmağa yetkilidirler.

GeneJ Meclis seçimine ait bütün giderlerle, görevlendirilecek 
memur ve hizmetlilerin taşınma giderleri ve gündelikleri İl özel ida
re bütçesinden ödenir.

17 — Bu kanuna göre seçim işlerinde çalıştırılmaları Vali veya 
Kaymakamlarca uygun görülen memur ve hizmetlilerin verilen gö
revi makbul bir özüre dayanmaksızın kabul etmiyenlerden beş li*

(
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dair verileD kararın kesinleşmesine binaen yedindeki ruhsatname
nin istirdadına tevessül edilmişse de avukat Muhtar Girgin teslim
den imtina eylediğinden ruhsatnamenin şimdiye kadar geri alınma
sın mümkün olamamıştır.

Bu itibarla Muhtar Girginin istirdat olunamayan ruhsatnamesiy
le içrayı vekâletine mâni olunmak üzere adı geçenin meslekten 
çıkarıldığının ve mahkemeye kabul ebilmemesinin ve elinde ruhsat
name görüldüğü takdirde isdirdadîle Bakanlığa gönderilmesi lüzmu- 
nun yargı çevrenizdeki Savcılıkar ile mahkeme ve icra dairelerine 
ve barolara genelgelenmesi temenni olunur HU. ÎŞ. U. Müdürlüğü 
Sayı 34 Genel 109—6 Özel (ve nisan 1946 tarihlij

Veraset vergisinin tarh ve tahakkukuna yarayan 
belgelerin memuriarınca tetkikine noterlerin müsaade etmesi

Maliye Bakanlığından alınan bir yazıda, vergi memurlarının 
veraset vergisi tahakkuku işinde, veraset ve intikal vergisi kanun ge
reğince Devlet, özel idare, Belediye ve resmî müesseslerde bulunan 
Dosyalarla evrakın tetkiki ve lüzumlu gördüklerinin suretlerini çı
karmaya vetkili bulundukları ve noter dairelerinin de resmî mües- 
sese meyanmda bulunması hasabile bâzı noterlerin, noter kanunu 
hükümlerine dayanarak veraset vergisi tahakkuku memurlarının, 
dairelerindeki evrakı incelemelerine ve lüzumlu gördükleri evrakın 
suretlerini çıkarmalrına mümanaat ettikleri bildirmektedir.

Noter kanunun 28 inci maddesine göre noterler tarafından ya
pılan işlerin veya tutulan sicil ve kayıtların örnekleri ancak imza 
sahipleride ilgililere ve kanunen onların yerlerini tutanlara 
verilebilir. Bunlardan başkasına verilmesi hukuk yargıcının kara
rına bağlıdır. Ancak 797 sayılı veraset ve intikal vergisi kanununun 
36 ncı maddesinde-' işbu vergiyi tahakuk ettirmekle mükellef memu
rinin vergi miktarının tâyini için Devlet, idarei hususiye. Belediye 
dairelerinde vesair resmî müesseselerde bulunan dosyalarla vesika
ları tetkik ve bir örneklerini almak hakkını haiz oldukları yazılıdır.

Sözü geçen madde muçibince verginin tarh ve tahakkukuna mü- 
ossir olan evrak ve vesikaların Varidat tahakkuk memurlarınca in
celenmesine engel olunmamasının ve icabı halinde âdi örnek veril
mesinin yargı çevrenizdeki noterlere tebüği temenni olunur. Hukuk 
ÎŞ. U. Müdürlüğü Sayı: 35 Genel 109—7 Özel 29Ni«an 1946

Yargıç ve C. Savcıların partilerin siyasî 
Mücadelelerine katılamayacağı h.

Kanunları uygulanmak re hak ve adaleti yerine getirmekle gö
revlendirilmiş olan yargıçların ve C. Savcılarının bu görenlerini tam
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ti İçin adli ve askeri makamlar arasında geniş ölçüde haberleşmele
rin başladığı, bâzı zaruri sebepler yüzünden bu hususa müteallik 
yazılara vaktinde cevap verilememekte olduğu, bu işlem tarzının adli 
işleri de geciktireceği cihetle, böyle bir mahzura yer verilmemek üzere, 
ordu bölgesindeki birliklerde bulunan orman erlerinin kıta adresle- 
riylea mensup oldukları askerlik şubelerini gösterir listelerin geldik
leri mahal orman dairelerine gönderildiğ, binaenaleyh, her hangi bir 
dâvada ilgili bulunan eski orman erlerinin adreslerinin dâvayı görme
kte olan mahkemenin yargı bölg?sindeki orman idaresinden sorulma
sı ve bu suretle belirtilecek adreslerinin bulunduğu yer mahkemesine 
veya adli makamına doğrudan doğruya talimai yazılması.

Biidirimiş, şukadarki orman idaresine gönderilen listelerde 
isim ve adresleri bulunmayan eski orman erleri daha önce terhis 
edilmiş olduklarından, bunların adıeslerinin de ancak mensup olduk
ları askerlik şubelirinden sorulmak suretiyle tesbiti iktiza edeceği 
ilâve edilmiştir.

O suretle işlem yapılmasını ve işin yargı bölgenizdeki ilgilile
re de bildirilmesini rica ederim. C.IŞ.U.MüdürlOgü Sayı: 36 Genel 9 özel 
3/6/946

tnfaz için başka yer 
ilâmları H.

C.Savcılıklarına gönderilen ceza

Hükümlüleri başka yerde bulunanlara ait ceza ilâmları, infaz 
için hükümlülerin bulundukları yer C. Savcılıklarına gönderildikten 
sonra bunların sonuçlarının bâzı yer C. Savcılıklarınca aranmamakta 
ve ilâmın gönderilmesile işe çıkmış nazarile bakılmakta olduğu TeU 
tiş sırasında görülmüştür.

İlâm Posta ile gönderileceğine göre, bunun postada gaip olma
sı mümkün olduğu gibi gönderilen yerde de her hangi bir suretle zıyaa 
uğraması daima vâritdir. Bundan başka infaz olunan ilâmların dos. 
yasile birleştirilmek üzere hükmü veren mahkemeye iadesi lüzumu da 
göz önüne alınırsa, yukarda işaret edildiği şekilde işlem yapılmasın
daki yolsuzluk meydana çıkar.

Böyle bir mahzura yer verilmemek üzere; infaz için gönderilen 
ilâmı alan C.Savcılığının keyfiyeti ve infaza başlandığını ilâmı gönde
ren C.Savcılığına bildirilmesinin ve ilâmı gönderen C.Savcılığımn da. 
aradan münasip bir süre geçmiş olmasına rağmen karşılık olamadığı



Bibliyografya
¥

İstanbul Hukuk Fakültesi Mecmuası, Yıl XI, Sayı 3 — 4.
Bu sütunlarda kendisinden daima takdirin bahsettiğimiz bu de

ğerli mecmuanın son sayısı da ciddi bir ilim organına yakışan yazı> 
larla intitşar etmiştir.

Başta kıymetli idare hukuku doçenti RAGIP SARICA nin maka-• 
leşini okuyoruz: Idarejan ve meurlarının gördükleri fonksiyon sıra
sında işledikleri suçlardan idare malen mesul tutulabilirmiş. İdari 
kaza alanındaki incelemeleri ile temayüz eden müellifin bu incele
mesi şu suretle özetlendirilebilir: ajan ve memurlar tarafından idare 
fonksiyonunu icrası sırasında veya âmme hizmetlerinin ifası münase- 
betile işlenilen fiillerin ne zaman idare tüzel kişisine isnat olunaca
ğını, yani ou fiillerin hangi hallerde idareyi ilzam edeceğini, bilâkis 
bunların ne zaman idareye değil de, doğrudan doğruya bu ajanı ve 
meurların şıhıslarına atfı lâzım geleceğini tâyin ve tesbit zaruridir. 
Bu iki hali tefrik zarureti iadre hukukunda ajan ve memurlar tara
fından işlenilen fiillerin şahşî fiil ve kusur ve hizmet fiil ve kusuru 
olmak üzere iki kategoriye ayrılmasını intaç etmiştir. Şahsî fiil ve 
kusur idare ajan ve memurlarının şahsî ve malî mesuliyetini mucip 
olmakta, bilâkis hizmet kusuru ve fiili sade idarenin akçalı sorum
luluğunu ortaya koymaktadır.

Sayın müellifin bize öğrettiğine göre Fransada son zamanlara kadar 
mahkemeler başta Lafeıriere olmak üzere hemen bütün müelliflerin 
ileri sürdükleri mutealâiara uygun olarak — ajan ve memurlar tara
fından işlenilen suçlan daima bunların şahıslarına atfı gereken şahsî 
bir fiil ve kusur telâkki etmişler ve bu suretle suçtan doğan zararı 
tazmin borcunu da daima bunlara yüklemeği itiyat edindikleri halde 
yakın bir zamandan beri bu görüşlerini bırakmış bulunmaktadırlar.

Bu münasebetle meselenin klâsik ve ananevi hal suretini izah 
eden müellif Fransız Uyuşmazlık mahkemesinin Thepaz davasında 
verdiği meşhur kararın tahliline geçiyor. Bu karara konu teşkil eden 
hâdise şudur: emir ve vazife icabi bir mahalden başka bir mahalle 
gitmekte olan bir askeıî kamyon kafilesi yol üstünde bisikletle aynı 
istikamette fakat kamyonlara nisbetle daha az süratle ilerlemekte 
olan Thöpaz ismindeki zatı tabiatile arkada bırakarak geçiyor. Bu 
sırada kamyonlardan birisini idare eden Mirabel adındaki bir asker

- t-N
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yanlış manevre yaparak âni olarak kamayonun süratini kısıyor ve 
böylelikle kamyonun arkasında çekmekte olduğu bir remork bisik 
lete çarparak Thepazi deviriyor ve onun yaralanmasına sebep olu
yor. Mirabel taksirle müessir fiilden dolayı ceza mahkemesinde 
mahkûm ediliyor. Bu fiilin işlenmesinden zarar gören Thepaz Mira- 
bel*aleyhine bir tazminat dâvası açıyor. Aleyhine dâva açılmadığı 
halde idare Mirabeli korumak ve onun yerine kendi mesuliyetini ikame 
etmek için vali vasıtasile adliye mahkemesi nezdind,^ görevsizlik 
iddiası dermeyen ediyor. Bu mahkemenin vazife kararı vermesi 
üzerine iş uyuşmazlık mahkemesine götürülüyor. Bu mahkeme id- 
dianın haksız olduğuna yani işlediği suçtan dolayı Mirabel aleyhine 
bir tazminat dâvası açılmasına imkân olmadığına, mezkûr suçtan 
mütevellit malî mesuliyetin idareye yönetilmesi lâzım geldiğine bu 
itibarla ihıilâfm İdarî kazanın görevine dahil bulunduğuna karar 
veriyor. Bu mahkemeye göre: «hâdisenin cereyan şekline nazaran 
askere isnat olunan fiil, ifa ile mükellef olduğu fonksiyonun icrasın
dan ayrılan bir kusur — yani şahsî bir kusur — teşkil eylememek
tedir. Bu fiilin ceza mahkemesince takin edilmiş olması ve failin 
cezalandırılmış olması, suçun işlendiği ahval ve şerait nazara alındığı 
takdirde fail aleyhine zamimeten açılan hukuk yani tazminat dâva- 
sının tetkİK ve rüyeti hususunda adliye muhakemesinin vazifeli ol
masını meşru göstermez. Yine bu yazıdan öğreniyoruz ki Fransız 
Uyuşmazlık mahkemesinin yeni içtihadı bir çok yeni kararlarla teyit 
edilerek müstakar bir içtihat halini almıştır. Bu mahkemenin 1938 
yılında Cornu dâvasında verdiği karar bu bakımdan bilhassa dikkate 
lâyıktır. Çünkü bu karara konu teşkil eden hâdisede bir hususiyet 
vardır: Bir cephane nöbetçisi müteaddit ihtarlarına rağmen civarda 
oynamakta devam eden çocukları korkutmak maksadile bunlardan 
10 yaşındaki birisini boş sandığı tabancasile nişan alarak tehdit etmek 
istemiş lâkin tetiğini çektiği tabanca hakikatte dolu olduğu için 
çocuğun ölümüne sebebiyet vermiştir. Asker ceza muhakemesince 
mahkûm edilmiştir. Çocuğun ana ve babası Adliye mahkemesinde 
asker ve devlet aleyhine tazminat dâvası açmışlardır. Neticede idare 
işte bir hizmet kusuru bulunduğunu iddia ederek işi Uyuşmazlık 
mahkemesine götürmüş ve bu mahkeme kendisine hak vermiştir.

Müellif gelecek yazısında aynı meseleyi Türk hukuku bakımından 
mütalâa etmeği vait etmektedir.

DOÇENT Dr. RECAt GALiP OKANDAN: 
Tanzimattan evvelki devrin anahatları.

Amme hukukumuzda

]
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Sayın müellif bu incelemesinde konuyu iki kısma ayırarak mü
talâa etmektedir: onaltıncı asrın sonuna kadar Osmanlı Devletinin 
siyasî ve İdarî bünyesi, onyedi ve onsekîzinci yüz yıllarda Osmanlı 
Devletinin siyasî ve idari bünyesinde vukua gelen değişiklikler.

Osmanlı Devletinin hiç olmazsa başlangıçta, âmme hukuku bakı
mından, teessüs ettiği, geliştiği, yayıldığı, sahaların siyasî durumları 
itibarile çeşitli tesirler altında kaldığını ve bu tesirleri Osmanlı 
Devlei:inio âmme hukukuna sentetik bir bünye behseylediğini söy. 
lemek kabildir. Evvelâ bu devleti teşkil eyleyenlerin kendilerine has 
hukukî hayatından, onların kendi hukukî kültürlerinden doğan geli
şen müesseselerin, saniyen İslâm hukukunun ve bu hukuk sistemi 
üzerine kurulan mukaddem ve muasır İslâm devletlerile birlikte 
kendilerine has bâzı orijinal vasıflar arzeyleyen Türk devletlerinin 
kendi bünyelerinden doğan siyasî ve İdarî muesseselerinin, nihayet 
münakaşalı bir problem olmasına ve bâzı müellifler tarafından yanlış 
bir görüş diye vasıflandırılmış bulunmasına rağmen az çok bizans 
^mme hukuku enstitüsyonlarınm da tesiri altında kendini gösteren 
bu sentetik bünyenin siyasî sistem bakımından en esaslı mümeyyiz 
vasfı, çeşitli istikamerlerden gelen bu muhtelif tesirlerin Osmanlı 
devletinin siyasî çehresine bahşeylediği karakteristik vasfi, vücuda 
gelen devletin kendine has hükümet şeklini teokratik bir raanarşı 
diye ifade edebiliriz... Bundan sonra Osmanlı devletinin âmme hu- 
kuku mtiesseselerine, onun siyasî ve İdarî teşkiiafı bakımından ken
dine has hususiyetlerine genel olarak temas eylemek icap ederse; 
bu hususta muhtelif müessese ve organların mevcudiyetinden bah
setmek mümkündür. Ddvletln âmme hukuku müesseslerinin başında 
saltanat makamının geldiğini ve sultanın Birinci Selimden itibaren 
halife unvanını taşıdığını kaydeden müellif, sultanın haiz oldnğu 
çok geniş selahiyetlerin askeri, mülki, icrai, kazai, gibi muhtelif 
hususlara şâmil bulunduğu gibi ruhani hususları da içine aldığına 
işaret ediyor ve padişahın salâhiyetlerini nazarî ve fiilî bakımdan 
inceliyor. Nazrî bakımdan padişahın bütün salâhiyetleri şeriat kade- 
lerile bağlıdır. Fakat fiilayatta padişahın cisraanı iktidarını frneleyon 
bu esaslara muhalefet bönyevi, hukuki hiç bir mesuliyeti bu mesu
liyeti mümkün kılacak hiç bir hukuki müessese mevcut değildir. 
Gerek şahsi gerek taç ve tahtı her nevi tecavüzlere karşı masun 
tutulan padişah ancak Allaha karşı mesuldür. Onun için yalnız uh- 
revi bir mesuliyet bahis mevzuudur. Diğer taraftan şümulü itibarile 
hususî hukuk sahasını ilgilendiren ve devlet şeflerinin nazarî olarak 
müdahalelerinden uzak ve hattâ yine nazarî olarak onların himaye-

* V
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leri altında bulunan şeriat hükümlerinin ve şer’i hukuk sahasına 
dahil bulnnan hususların yanında âmme hukukunu, teşkilât, idare 
ve ceza hukukunu devletin dahili teşkilât ve faaliyetlerini ilgilendi, 
ren müessese ve sahalarda padişahların teşrii faaliyetine netice 
itibarile idare, ferman, emir, hat, hattı hümayun gibi çeşitli namlar 
altında kendini gösteren ve dini esasların tesirlerinden uzak bir çok 
hususlara ve bütün bunların bir araya toplanmalarile vücuda geti» 
rilen ve şer’i hukukun tesirinden masun kılınan muhtelif kanunna
melere rast gelinmektedir.

Sayın müellif incelemesinin müteakip sahifelerinde sırasile sad
râzam, vezirler, taşra teşkilatını tetkik etmiş, ikinci bölümde XVII 
ve XVIII. yüzyıllarda Osmanlı Devletinin hukukî ve siyasî durumu, 
nu kısaca gözden geçirdikten sonra Tanzımatı hazırlayan âlmillerin 
muhtasar bir tablosunu çizmiştir.

DOÇENT Dr. SULHİ DÖNMEZER: Cezaî soramluluğun esaat 
bakımından klâsik teori ve bu teorinin karşılaştığı itirazlar.

İstanbul hukuk fakültesininin çok değerli ceza hukuku doçenti 
Dr. S. Dönmezer ceza hukukumuzun bir çok meselelerini vukufla tah
lil eden incelemelerine devam etmektedir. Bu sayıda ceza hukuku, 
nun ana problemlerinden birisini ele almakta ve bize açık ve emni. 
yetle bakılacak, sağlam yapılı birinceleme vermektedir. Sayın mü
ellif yazısında klâsik nazariyenin mesuliyete ait telâkkisini esaslı 
bir surette inceledikten sonra bo mktebe karşı yailan tenkidleri 
gözden geçirmektedir. Müellife göre bu tenkidlerin yapılmasına ve 
binnetice cezaî mesuliyeti, sosyal mesuliyete dayandıran pozitivist 
mektebin meydana çıkmasına sebebiyei veren hâdise ve tesirler 
ikiye irca olunabilir;

1) XIX. asırda suçluluk hâdisesinin muhtelif avrupa memleket
lerinde aldığı inkişaf, 2) materiyalist felsefe hareketleri ve pozitivist 
metodun mânevi ilimlerde tatbikine çalışılması. Bundan sonra mü. 
ellif klâsik mektebin cezaî sorumluluğu mânevi mesuliyete, kusura 
dayandıran sistemine karşı ileri sürülen itirazları şu suretle hulâsa 
etmektedir:

1) Librarbitr (ihtiyar, iradei cüziye) bir hayaldir,, ilim bunun ta- 
mamile aksini gösteriyor. İnsan faaliyetinde determinizmin hâkimi
yetini ispat ediyor.

2) klâsik teorinin mânevi mesuliyete müstenit telâkkisi, cezanın 
bir kefaret olmasını icap ettirir. Halbuki ceza bir içtimai müdafaa 
vasıtasıdır.
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3) Faildeki kusurun ve bunun derecelerinin araştırılması imkân
sız denecek kadar gü;tür.

4) Klâsik nazariye mahiyei icabı mahdut mesuliyet nazariyesi- 
nin kabul ve tatbikine sevkeder* Bunun ise sosyal hayat ve İçtimaî 
müdafaa bakımından çok a^ır olan zararları vardır.

5) Ahlâk ve ceza hukuku birbirinden tamamile ayrı şeylerdir, 
Mânevi mesuliyete müstenit telâkki bunları birbirine karıştırıyor.

6) Mükerrırlere tatbik eylediği hal tarzlarında, yani mükerrirle- 
re karşı cezanın ağırlaştırılmasında klâsik nazariye bizzat kendi ken* 
dişile tenakuza düşmektedir. Gerçekten librarbitr (ihtiyar) nihaî bir 
tahlil ile dışarıdan gelen Ucalara mukavmet edebilmek demektir. Bu 
mukavmet kabilyetinin azaldığı hallerde kusurun da hafif telâkki ol
unması ve cezanın indirilmesi lâzım gelir. Mükerrir ise nihayet suça 
alışmış yani suç işlememek hususundaki mukavmeti azalmış olan bir 
kimseden başka bir şey değildir. Bu böyle olunca klâsik nazariye- 
Ein mahiyeti icabı ilk defa suç işleyenlere daha ağır, mükerrirlere 
ise daha hafif cezanın tatbiki icap eder.

Asistan NACİ ŞENSOF: Konut dokunulmazlığın ihlâl cûrmû.
Mutebalif içtihatlara yol açan konut dokunulmazlığının ihlâli 

cürmü bu yazıda etraflı ve ince bir tahlile tabi tutulmaktadır. Bu 
incelemede ele alınan meseleler şu suretle tasnif edilmiştir: Giriş 
tarihçe (garpta, memleketimizde), Türk ceza kanununda konut do , 
kunulmazlığını ihlal cürmü, konut dokunulmazlığı ihlal cürmü nün- 
tarifi, iki şekli, bu iki şekle göre unsurlar (konut dokunulmazlığını 
ihlal cUrmünün birinçi şekli ve unsurları: Konut ve konut müşte. 
milâtı, kendisini oradan çıkartmak hakkını haiz olan kimse, konut 
dokunulmazlığını ihlal cürmünün ikinci şekli), konut dokunulmazlı
ğı cürmünün mânevi unsuru, konut dokunulmazlığını ihlal cürmU- 
nün ağılatıcı sebepleri (fiilin gece vakti ika olunması, fiilin şahıslar 
aleyhinde şiddet ikaı suretile işlenmesi, fiilin silâhla işlenmesi, fii
lin bir çok kimseler tarafından toplu olarak ikaı), konut dokunu), 
mazlığını ihlal cûrmünde cezaî takibat, konut dokunulmazlığı cür
münün cezası.

ORD. PROF. M. R. BELCESAY; Doktorun hukuki mesuliyeiL
Sayın profesör mesuliyet hukukunun bu önemli konusu hakkın

da özlü bir etüt yayımlamış bulunuyorlar. Bu etütte doktorun mes’
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zuu olabilmesi için bulunması gerekli unsurlun saymakla işe başla
maktadır. Bu unsurlar şunlardır:

1. İvaz ile mukabil ivaz arasında açık bir nisbetsizlik bulunması
a) Mutazarrırın müzayaka halinde bulunması,
b) Tecrübesiz olması,
c) Hiffet ile vasıflandırılabilmesi lâzımdır.
3. Bu hallerin biriden istifade edilmesi.
Sayin müellif yazısınde bu unsurlarda hazlar arasındaki nisbet. 

sizliği ele almış ve bu münasebetle şu tic noktayı tetkik etmiştir.
1) İvazların hangi zamandaki değeri n z ra alınacak?
2) Bunu kim takdir edecek?
3) İvazlar arasındaki nisbetsizlik ne şekilde tây^n edilecek?
Yazı şu sonuça varmaktadır: Bagıtın japılması anındaki ivazların 

kiymetni tesbit ve tâyin edecek olan yargıç ınbetsizliğin mevcutiye- 
tini takdir ederken yalnız rakama dayanındkja yetsinmeyecek,piya- 
sa durumunu, bağıta^konu teşkil eden malın veya işin mahiyetini 
bağıtın mahiyetini,Tyani aleatoire olup olmadığını da göz önünde 
bulunduracaktır. Ancak^bu takdirdedir ki kinunun hükmü âdil bir 
şekilde tatbik,edilebilir, ahval ve şeraite ayarlanabilir.

Asistan VEDAT SEVİG: menkul rehoî ve onunla ilgili kanunîh- 
ihtilâflart. Hiviş kısmında genel esaslar verilmiş, oaha sonra alelâde 
menkul mallarda rehin, alelâde menkul eşya rehninde kanunlar ihti
lâfları, alelâde menkul rehnine müteâllik kanuni ihtilâflarında 
Anglo—Sakson sistemi alelâde, menkul rehine müteâllik kanunlar 
ihtilaflarında Türk sistemi, aiacaklarıu rehni,

ORD. PROF. ANDREAS B. SCHWARZ: Roma hukukuve ln^ı7/z 
hukuka İstanbul üniversitesinin âlim ordaryüs profesörü bu mü
kemmel incelemesinde ki bu çapta bir incelemeyi ancak o başara
bilirdi — İki cihanşumül hukuk sisteuıi: Roma hukuku ve iıglliz 
hukuku arasındaki benzerlikleri — oi,n haiJarile ortaya koymakta- 

I dır. Saym'profesöre göre Roma hukuk ile lugiliz hukuku mukayese 
fe^dilTrkenThm^Tfasında önce mefhumlaula ve esaslarda hattâ bütün 
“hukukî ■zihniyetFe^mevcut derin farklar göze çarpmaktadır. Halbuki 
daha yakından bakılırsa, bunarağmtn dtıin benzerliklerin de bulun
duğu görülmektedir. Fakat bu benzerlikler hukuk tekniği bakımın
dan değil,ziyade daha hukuk sosyolojisi ve huknk siyaseti cephesinden, 
hukukun inkişafı tarzında, hukuku yaratan kuvvetlerin dinamizliğin-

•- '“T S
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ve—hukukî şekillerdeki bütün ayrılıklara rağmen bazı hukukî fikirpe- 
lerde de müşahede edilebilir. İngiltere ile Roma arasında hukukî 
hayat bakımından da yakın benzerlikler bulunması, fazlahayret u- 
yaadırmaz. Çünkü her iki millet arasında derin benzerlikler vardır.

Gerek Roma, gerek İngiliz hukuku tarihinde en çok göze çarpan 
cihet ytizvıllarm gelişmeside bozulmayan evamlılıktnr. Bütün büy
ük değişiklikler tedrici intikallerle vukubulmuştur. Dicey isabetle 
derki» İngiliz hukuku hakikatte yapılmış veya yaratılmış olmaktan zi
yade büyüyüp yetişmiştir (English law had in fact grown rather 
taan bet n made). Savigny de Roma hukukunun bu şekilde bünyesi i- 
çindtt geliştiğini hissetmiş ve bunu örnek olarak ortaya koymuştur. 
Bu organik gelişme ve yetişmeyi temin eden yaratıcı kuvvet aceba 
ne id»? îngilterede birinci derecede hakimler Romada en ziyade hu
kuk oilginieri (jurisprudentes) hukuku yaratmışlardır. Her iki huk. 
uk ta bir bakıma hukukçular hukuku (TiarisîenrecAt, kanunlar huku
ku—Besetzesrecht ve halkın örf ve âdet hukuku yani halk hukuku 
— Vo\ksrechtex karşı).^Bunda ğerek Romada gerek îngilterede bir hu
kukçular zümresi vaya sınıfının oynadığı müşabih role hususî bir 
önem veren sayın konferansçı Romada “ius publice respondendi (u- 
mumî cevep verme hakkı) ma malik olan hukukçuya mukabil îngil- 
teredebir sınıfı olmaktan çok uzak olanbakimin bulunduğuna işaret 
ediyor. İngiliz hakimler sınıfı benî avrupanın ekseridevletlerinde ol
duğu gibi her hukkcunun dahil olabileceği bir memur sınıfı değildi 
ve buğün dahi değildir. Bilâkis sayısı mahdut olan İngiliz hakimleri 
heyeti hukukçular sınıfının en çok itibar ve muvaffakiyet kazanmış 
olan şahsiyetlerinden mürekkeptir. Filhakika Bar’’ların (baroların> 
azası sıfatıle barrister (avukat) olarak uzun yıllar mahkeme önünde 
iddia ve müdafaada bulunan ve bu arada en fazla temayüz eden, ya. 
ni hayat hukuk ve adlî faaliyet bakımından haiz bulundukları bilgi 
ve tecrübe dolayısı ile yüksek başarı temin eden şahsiyetler arasında 
seçilenler bol maaşlı, müstesna bir itibar gören hakimin sanadaliyesi- 
ne geçebilir. Yurddaşlarm ihtilaflarını hakim sıfatile halle memur 
olanlar derecesinde hiç bir kimse îngilterede Yüksek takdir ve iti- 
bare mazbar değildir.

Daha sonra îngilterede Equity, Romada fides, bona fisa, ius ho- 
norarum un oynadıklaıı rolün benzerliğine işaret eden, dahasonra- 
dâva formülleri ve İngiliz hukukçun tedricen sistematize edilmesi 
tarzı bakımından dadüşünmeğe teşvik eden muvazi kleri belirten âlim 
koferanscı sözlerine şu süretle nihayet vermektedir: Roma hukukuna 
ve İngiliz hukukna ayrı bir cazibe ve müstesna bir kuvvet bahşeden
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M. Şekip Descnrte Kongresine hitap; Dr. Galip ATA: Descartes sara
yı ve Descartes tercemesi.— Desatesin bibografya ve bibliyografyası- 
Milli Eğitim Bakanlığının bir teşebbüsü —Kılâsikler arasında Descartes.

heri hukuk haziran 1946, aayt 12.

Olgun münderecat ile her ay muntazaman yayımlanan bu der
ginin son sayısında şu yazıları buluyoruz: Kâmil Boran: Çiftçiyi 
topraklandırma kanununun uygulanma safhasına yeni giren hüküm
leri; Avni îvda: Tam delilli vaka; M.R. Belgesay: bilirkişi raporları 
Sâlahattın Ayanoğlu: Tük ceza kanunu nasıl düzeltilmeli. —Yargıtay 
içtihat birleştirme kararlan (padişahların tapulu mallarının mirasçı
larına intikalleri, ormanlardan sğ&ç kesilmesinde tazminat ve tecir 
masrafları). Yargıtay hukuk genelkurulu kararları( Tapu kanununun 
ikinci maddesine müsteniden imar ve ihya dolayisi ile tescil isteği 
uyuşmazlıkları; boşanan kadın aleyhine velâyetin nez’i davsı); Yar
gıtay ticaret dairesi kararları ( Demiryolları aleyhine açılan emtia 
ve eşya kaybı dâva zamanaşımı ve müddetin başlangıcı; sözleşme
de yazılı vergi, resim ve müteahhidin sonradan tutulduğu muaaıele 
vergisi; inikat etmeyen satış için dellalın teşebbüs ücreti; dişçiler 
in sanat icabı olarak yaptıkları iş ve bu maksatla kurdukları şir
ket). Yargıtay 4. hukuk dairesi kararı (varlık vergisi borcu dolayisi 
ile dava yetkisi),

PROF. RÜSTOWW ham maddelerin dünya milletleri arasında 
dağıitlması. Ankara yeni cezaevi matbaası 1946 10 sahife 25.

Hukuk bayıtımızın canlı bir ilerleme âmili hüviyetini başarı 
ile gerçekleştiren Türk Hukuk kurumu tarafından tertip edilen kon
ferans serisi içinde Prof. Rüstow’un değerli bir konfıransı da yayım 
lanmış bulunuyor. Sayın konferascı sözlerine şu suretle son vermek, 
tedir:»:.. Ham madde kaynaklarının siyaseten taksimi ancak uzun 
müddet tahammülü kabil olmayacağı gibi devam edebilmesi mümkün 
olmayan müzmin iktisat harbi bakımından İktisadî bir ehemiyeti 
haizdir.

Fazla olarak ilk bakışta parlak ve inandırıcı bir istek gibi gö
rünen ham maddelerin siyaseten taksimi işi: a) kabili tatbik değil
dir; b) harb halinde hükümsüz ve tesirsizdir; c) sulh zamanında 
fuzulidir. Şu bakımdan fuzulidirki sulh halinin kendisi ham madde 
alanın da bunların sun’i bir şekilde taksiminin lehinde olanların tah. 
mın edebileceklerinden çok daha kafi ve mükemmel bir şekilde a-

Vı



Bibliyografya 881

daleti temin edeb'lir. Bu böyle olunca sathî bir şekilde mutâlaa edil
mesi halinde bahsi geçen istekte mevcut olan zâhirî inandırma kud- 
retinde bir tehlike mündemiçtir demektir, ve milletler srası adaleti 
ciddi ve samimî olarak isteyen kimsenin yapacağı ilk iş böyle teh
likeli bir isteği katiyetle ret etmektir, kendi hesabına bunu yapmış 
olduğumu sanıyorum.

tdare Delgisi M^rt—Misau 1946. Yıl: 17. Sayı: 179.
İçişleri Bakanlığı tarafından muntazaman yayımlanan bu değer

li ve olgun Derginin son sayısında şu yazıları buluyoruz:
AD^AN ERGÎNSOY: Kolluğun Birleştirilmesi. —M.EYÜBOĞLU: 

Eski Çağların idare sistemlerine kısa bir bakış. —HÜSEYİN DELÎ- 
GÖZ: Tatbikatta Buca Müdürü ve bucakdaki görevleri.—FAZLI GÜ
LEÇ: Memurların Yargılaması Usulleri.—usul hükümlerinin idare Â- 
mirlerine tanıûtğı. HULKÎ METİN: Üstünlükler. —RAGIP ÖGEL: Ce
miyetlere ait Suçlar:—ENVER SAATÇİGİL: Kaymakamın Salâhiyeti 
ve DeuletMekahizmasındoki Rolü—KEMAL VARINCA: Köy İşleri.— 
REŞİT Y LIN: İdarenin Ceza Yetkileri.
Tercümeler-

H.BERKSUN: Risklere karşı Komünler Sigortası. —C.ZiYAŞAN 
BAY: Avrupa Şehirleri* devamı”. —

Fikir hareketleri.

SIDDIK TÜMERKAN; Özel İdarelerimiz üzerinde bazı düşünce
ler;

idari Coğrafya

FAİK AKOĞLU: Akdağmadeni İdarî Coğrafvasi. — Yabancı Mev- 
Tiuat- Romanya jandarma Teşkilât Kanunu, içtihatlar- Danıştay Ka
rarları, - Kanun ve kararlar- Yayımlanan Kanun ve Kararlar. Bib- 
hyoğrafya.

* ♦
. *

Danıçiay kararlar dergisi.
Yüksek idari yargı organımızı türlü konularda verdiği önemi 

faiz kararları yayımlayan bu faydalı derginin son sayısında yazılı 
bir danışma kararı kazanç Vergisi Kanununun 55 inci maddesinin 
uvgulanmasında Ticaret ortakları için işi bırakma keyfiyetinin han
gi tarihten geçerli sayılacağını taallûk etmektedir. Bu kararda an
laşıldığına göre bozulma karan veren ticaret ortrklan, tescil ve

i
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hamiyet ve vasfına göre bu hükümden istifade edemeyeceği son
ucuna varılmaktadır.

Şu durum karşısında baronun, hadisede 3499 sayılı Kanun hüküm- 
leninin ceryan edemiyeceği yolundaki kararı Kanun hükmler ne 
uygun bulunmadığı gibi 3499 saydı Kanuna göre ihraç sebebinin 
zail olup olmadığı hakkında iptidaen incelenerek baroca bir karar 
verilmek lâzım gelirken baronun esas fikrine iştira etmemekle bera 
ber bu nokta hakkında Bakanlıkça resen alınmış kararında Kanun 
hükümlerine uygunluğu kabul ediieraiyeceğinden dâvacının manevî 
vasıflarım bozmuş olan sebeplerin ortadan kalkıp kalkmadığı yolunda 
evvelemirde baroca bir karar verilmek lâzım geleceğinden Bakanlığın 
buna muhalif işleminin iptaline ve dâvamdan peşin alınan 100 kuruşun 
kendisine geri verilerek 400 kuruş ilâm harcının dâva edilenden 
alınmasına 8/11/1945 gününde Oybiriğiyie karar verildi.

Çalışma Yıl 1 Sayı 6.

Her ay muntazam bir şekilde temiz bir baskı ve zengin münde- 
recat ile yayımlanan bu derginin son sayısında şu vardır.

Sayın Cümhurba^kanımızn söylevleri.
I— Sosyal ve Evkonomik Proplemler.
PROF. G. KESSLER: Tıbbî Bakım Sistemleri -II-. PROF. DR.. 

FINDIKOĞLU Ortasınıf Meselesi. —PROF. ESAT TEKELİ: Birleşik 
Amerika Sandikalizmi. —NAİLYALIN: Talorisrae’in Manası.—M F.F. 
SOSYAL VE EKONOMİK BARIŞ —CELÂL DlNCER: Kömür İşçile
rimiz v« Kömür İşlerimiz. —SAFFETTİN PINAR: Yeni Endüstri Pilânı 
ve Sosyal Politi’'a—III—. —HaSAN REFİK ERTUĞ: Dünyanın Eko
nomik ve Sosyal Kalkınması. —

II— GENEL ÇALIŞMA MESELELERİ.
DOÇENT ORHAN TUNA: Küçük Sanayide Iş Şartları.—DOÇENT 

DR. VEDAT DİCLELİ: İş Düzeni ve îşci Görevi. - MÜMTAZ FAlK 
FENİK: Teşkilât nedir?. SAFFETTİN KARANAKCI: İş kazalarile 
Meslek Hastalıkları ve Analık Sigortalan.-SELÂHATTİN BATO: En
düstri Politikamıza dair.—NEVZAT ATAÇ: îş Mahkeme*eri.—İLHAN 
TARUS: Çukurova’da Iş ve Işci bulma rejimi. —SAİT KANDAN: 
İşçilerin Boş Zamanlarını en iyi Kullanma Meselesi. —İBRAHİM 
HAKKI YENİAY: Milletlerarası Çalışma Sözleşmeleri.—SABAHATTİN 
SÖNMEZ: Iş Hayatımızın Sosyal Cephesi. —MUAZZEZ ARUOBA: 
İşçi Ana. —
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--IH-Tarih Ve Kronik.
Milletlerarası Çalışma Konferansı. KADRİ KEMAL KOP: Yakın 

Tarihimizde İş ve İşçi Meseleleri —V—
IV —BİPLİYOĞRAFYA.
MUAMMER KURTAY: Türkiye îş Hukuku.—V- GAZETELER 

ARASINDA.
Hukuk Ve içtihatlar Mecmuası, Yıl I, Sayı 1—2. Fiyatı 140 

kuruş.
Memleketimizde hukuk yaymlarınıu her çeşidi, her türlü güçlüğe 

rağmen şaşılacak, sevindirecek bir süratle artmaktadır. Hemen 
hemen her hafta yeni bir hukuk yayını: nazarî bir eser, tatbikî bir 
derleme, bir tercüme, bir telif., hukuk kitaplığımızı zenginleştirmeğe 
geliyor. Bunların içinde hakikaten zaif, hiç bir ciddî tetkike dayan
mayan, daha evvel yaımlanmış yerli veya yabancıeserlerin bir nevi 
kopyası sayılacak kadar silik kitaplar da pekçok. Fakat bu alanda 
henüz çıraklık devresinde olduğumuzu, kanunlanmıziü baştan başa 
değişmiş olduğunu, mahkeme içtihatlarının ancak son zamanlarda 
bol bol yayınlanmağa başlalığmı.. birer mazeret sebebi olarak ileri 
sürebilir ve geleceğe daha çok güvenle bakabiliriz.

Memleketimizin çok eski ye cok değerli kültür merkezlerinden 
birisi olmak imtiyazını uzun zaman muhafaza etmiş olan Konyada 
HUKUK ve İÇTİHATLAR DERGİSİ adında, iki aylık yenibir derginin 
ilk iki sayısı bir arada önümüzde bulunuyor. Dergiyi çıkaranlar 
memleket hukuk hayatında da mt him olan meseleleri: İçtihatları, müp
hem görülen esasları, kanunları, kararlan... Yayımlamağı amaç tutu
yorlar. Elimizde bulunan ilk sayı bu amacı gerçekleştireceklerine 
dair bir güven duygusu uyandırıyor. Kendilerini tebrik ederiz.

Bir arada yayımlanan ilk iki sayıda yeralan yazılar şunlardır: 
DERGİ YÖNETİM KURULU: Niçin çıkıyıruz? —MİDHAT ŞAHiNGİL: 
Rüşvet suçu ve ceza tatbiki.—ÖMER KÖNÜ: Sorgu hâkimliğinin kabul 
ettiği şahsî dâvalarda Asliye ceza hâkimi sifatile karara iştirak edip 
edememesi. —SEDAT KISAKÜREK: Mevsuf Hırsızlık ve T. C K. 64. 
maddesi hakkında. — FERİDUN YASASEVER*. Estetik zararlar A. 
NECATİ DESEL: iştirak halinde mülkiyet. —GALİP BİLGE: Mahkeme 
ve Yargıtay karalarında mucip sebepler.—İMRAN ÖKTEM: Apartman 
dâvalarında fuzulî işgal dâvası. — Yargıtay kararları (tevhidi içtihat, 
cezakısmı, hukuk kısmı), Danıştay, Sayıştay, Uyuşmazlık mahkemesi 
kararları....

I.
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YükselmelerİDe halen kazai ve inzibati engel olmayan yardımcı^ 
y argıç ve savcılarla yargıç sınıflarından sayılanların Eylül /946 so
nuna kadar yükselme sürelerini bitireceklerle yine bu süre içinde 
4379 ve 4908 sayılı kanunlardan faydalananların sicil sayısı itibarile 
isimlerini gösterir liste yargıçlar kanununun 29.ncu maddesi gere
ğince ber meslek sınıfları için ayrı ayrı hazırlanarak aşağıda gös
terilmiştir. „

Kendilerini yükselmeğe lüyik gördükleri halde bu listede isim- 
lerini bulamıyanlar adı geçen maddenin 2. inci fıkrası gereğince 
yayım gününden itibaren bir ay içinde iki sayılı ayırma Meclisine 
yazılı olarak itiraz edebilirler.

İKİNCİ SINIFLARDA BEŞ VEYA EU SINIFLARIN DÖRDÜNCÜ 
DERECESİNDE ÜÇ SENELİK SÜREYİ BİTİRECEKLERE AİT LİSTE

Sıra No: Sicil No: Adı ve Soyadı Memuriyeti

İli

1 8 Şevki Yalım Adalet Baş Müfettişi
s 68 Ruhi Tece Mersin Kadastro Yargıcı
3 284 Şakir Baran Ankara Mili! Korunma 

Mahkemesi Yargıcı
4 508 Nail Töre Kocaeli ağır ceza Başkanı
S 509 Kâzım Akyol Ankara Millî Korunma 

Mahkemesi Yargıcı
6 681 Mehmet Ali Aktan Mudurnu hnknk Yargıcı
7 737 Kadri Tnran Muğla Ağ. Ceza Mahkeme

si Başkanı
8 783 Kâzım Ünal Malatya Ağ. Ceza Mahke* 

mesi Başkanı
9 1129 Kâzım Tokmak Burdur Yargıcı

10 1354 Ali Riza Balaban Denizli Ağ. Ceza Mahke
mesi Başkanı

11 2939 Emin Aygen Bergama Yargıcı
12 1773 Yahya Güvendi Trabzon Asliye hukuk 

Yargıcı
13 8847 Kâzım Haraççı Adalet Baş Müfettişi
14 3771 Nusrat Tunçalp Hukuk ÎŞ. ü, Müdür Baş 

Muavin,ve I. ci ŞubeMüdürü
15 4040 İbrahim Sünuhî Arsan İstanbul C. Savcısı
16 4765 A. Emin Dazıroğlu Ankara Millî Korunma 

Mahkemesi Yargıcı
17 5218 Ranf Dizdar İstanbul İcra Yargıcı

1
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! Sıra No: Sieil No: Adı ve Soyadı Memuriyeti

14 8137 Mustafa Kaygana* 
cıoğlu

Tosya ceza yargıcı

15 827 7 Sait Şahenk Eskişehir yargıcı
16 8286 Enver Baytak Çorum ağır ceza mahkemesi 

Üyesi
Ödemiş ağır ceza mahkemesi 
Üyesi

17 8370 Bahaeddin Tulunay

18 8463 Celâl Dinç Besni yargıcı
19 8892 Yılmaz Dereli Ankara sulh yargıcı
20 8898 Kemalettin Nim- 

bıyıkoğlu

ONUNCU DERECE

Elmalı sulh yargıcı

1 7465 Ali Şarkıoğlu Anamur yargıç yardımcısı
2 7675 Mastafa îlgün Poshof yargıç yardımcıav
S 7957 Feyzi Esatoğlu Muş yargıç yardımcısı
4 fi015 Hüseyin Önder Cide yargıç yardımcısı

t .î 6 8172 Şinaai İdamen Burdur yargıç yardımcısı
6

1
8570 Ertuğrul Ağalar Burdur yargıç yardımcısı
8571 Adnan önelçin Kozan yargıç yardımcısı

s 8565 Nihat Karacadağ Tekman yargıç yardımcısı
8569 Selâhattin İyigün Eskipazar yargıç yardımcısı

ır 11

8581 Turgut Ertem Afşin yargıç yardımcısı
8585 Abdullah Manay Burhaniye yargıç yardımcısnv

12 8596 İskender Aydınoğlu Sasun yargıç yardımcısı
^ri 1» 8599 Şevket Beysanoğlu Başkale yargıç yardımcısı
9 il <1 : 1 A

. |:.i

8602 Hüseyin Uzuncukoğlu örtülü yargıç yardımcısı
8613 Ahmet Oğuz Van yargıç yardımcısı
8686 Erdoğan Uluğ Maden yargıç yardımcısı

İl' ^ ”

87U3 İbrahim Özer Mardin ağır ceza mahkeme»* 
si Üye yardımcısı

İl' 8705 Hilmi Erdemir Çıldır yargıç yardımcısı

Dİ ^ 8701 Feyzi Uçar İğdır yargıç yardımcısı

II ' 8702 Ziya Saygıner Kangal yargıç yardımcısıî| i 21 8706 Kemal Sağlık KIrklareli yargıç yardıractai
22 8712 Nahlt Os'ün Osmancık yargıç yardımeıaı

1] 28 8713 Orhan Soysal Arapkir yargıç yardımcısı
8717 Muzaffer öcel Kurtalan yargıç yardımcın

İh . 25 8956 Macit Yörük Darik yargıç yardımcısı
İj' 26 8996 Sacii Çetintaş Kuşadası yargıç yardımeısft
:'î| 27 9361 Yakup Gökçedağ Sarayköy yargıç yardınacıaz-

28 9404 Riza Düzceer Şavşat yargıç yardımcısı
29

i 9417 Cevdet Saygın Bingöl yargıç yardımcısı
30 8418 Emin İnanç Silvan yargıç yardtmeısı
31 9419 Raif Elmadağ Akşehir yargıç yardımcısı

1 32 9434 Hilmi Serez Keskin yargıç yardımcısı

iliil

9435 Mehmet Aral Van yargıç yardımcısı

m '
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Terfi listesi' 901

Sıra No : Sicil No: Adı ve Soyadı *• Memuriyetti

34 9436 Bahtiyar Kara çay' Bitlis yargıç yardımcısı
35 9487 Sadettin Kıymaz^ Taşköprü yargıç yardımcısı *
36 9440 İhsan Polat Ünüvar' Hınıs yargıç yardımcısı
37 9443 Sıtkı Tançer Klalan yargıç yardımcısı
38 9444 Sezai Atasagun Gölpazan yargıç yardımcısı ‘
89 9447 Fethi Beçel Siirt yargıç yardımcısı
40 94^0- Nurettin Sonurar Hizan yargıç yardımcısı
41 94fl: Mesut Akan Kulp yargıç yardımcısı
42 9463 Mustafa Tığlı Salihli yargıç yardımcısı
43 9465 Orhan Arık Niksar yargıç yardımcısı
44 9462 Behçet Kayaalp Erçiş yargıç yardımcısı
45 9472 Ali Aydın Marnş yargıç yardımcısı
46 9475 İlhan Yiğit Aksaray yargıç yardımcısı '
47 9492 Nimetuilah Haydar- Bitlis yargıç yardımcısı

oğlu
48 9495 Hulûsi Bolay Siirt yargıç yardımcısı
49 9498 Selâhattin özsaucak- Abana yargıç yardım cısı
50 0519 Adil Sağıroğlu Gürpınar yargıç yardımcısı "
51 9520' Fikret Eğilmez Karadeniz ereğlisi yargı#

yardımcısı ^
52 9522 Orhan Necati Et- Tatvan yargıç yardımcı sı ■

doğan
58 ' 9530 Memduh Oktav Kars yargıç yardımcısı
54 9583 Nuri Gürcan Karadeniz Ereğlisi Yargıç

yardımcısı
55 9535 Orhan Ertuğrul ^ Çanakkale yaagıç yardım-

66 9586 Nusrat Ozanalp'' Oltu yargıç yardımcısı'
67 9637 Geraalettin Pehli Garcüş yargıç yardımcısr >

vanlı
58 9538 Ekrem Karayel Ağrı yargıç yardımcısı
69 9539 Şerafettin Arslan- Seyitgazi yargıç yardımcı-

oğlu 81
9» 9643 Esat Bozbay Artova yargıç yardımcısı
61 9547 Turan Keskin Ağrı yargıç yardımcısı
62 9548 Fahri Pek el Karaman yargıç yardımcısı »
63 9549 Namık Tan Vezirköprü yargıç yardım-

64 9560 Mehmet Çakıroğlu Taşova yargıç yardımcısı

65 9665 Esat Aydın Siirt yargıç yardımcısı
66 9573 Ahmet Uğuc Erzurum yargıç yardımcısı

67 9577 Bahri Pehlivanoğlu Bilecik yargıç yardımcısı
6» 9578 Savni Gizligöz Edirne yargıç yardımcısı

69 9681 Tarık Doğruer Cizre yargıç yardımcısı

70 9^82 Aytekin TOzün Ataç- Eğirdir yargıç yardımcısı
71 9587 Necip Ergin > Avanos yargıç yardımcısı

72 9595 Ali Özgtineş Bandırma yargıç yardımcısı >
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904 Adalet Dergisi

Sıra No: . ıSicil No ; Adı ve Soyadı
%

Memuriyeti

43 - 8258 •Şefik Simav ■Saray C. Savcısı
44 ‘ 8266 Hüseyin Amuca- 

oğiu
Karamürsel C. Savcı yardım
cısı

45 .8279 Yusuf Binati 'Uşak C. Savcı yardımcısı
46 8283 Orhan Töre Geyve C. Savcı yardımcısı
47 8290 Selâhattin Efsöz Kütahya C. Savcı yardımcısı
48 - 8293 Mustafa Kumbar Niksar C Savcı yardımcısı
49 8301 Nihat Bilikser Niğde C. Savcı yardımcısı
50 > 8804 Abdullah Stinnet- 

cioğlu
Söke C. Savcı yardımcısı

51 83C6 Fahrettin Öztürk Ankara C. Savcı yardımcısı
52 8321 Fethi Özdural Zile C. Savcı yardımcısı
53 8323 Rauf Decker Hassa C. Savcısı
54 •8824 Esat Yunatcı Beypazarı C. Savcısı
55 8825 Riza Sönmez Edirne C. Savcı yardımcısı
56 8330 Hayrettin Sezik Kayseri C. Savcı yardımcısı

DOKUZUNCU DERECE

1 - 6804 Kemalettin Erk Kızılcahamam C. Savcısı
2 - 8085 Celâl Öncel Mihallıççık C. Savcısı

.3 8107 Bekir Karahan ' Develi C. Savcısı
4 8140 Fahrettin Akşar Milas C. Savcısı
5 8421 Alı Vural Burdur C, Savcı yardımcısı
6 ' 8629 Mustafa Güray Kastomunu C. Savcı; yardım

cısı
7 8639 Remzi Balkanlı Nevşehir C. Savcı yardımcısı
S 8864 Mehmet Yavuz

^ONUNCU DERECE

Muğla C. Savcı yardımcısı

1 : 7473 Timur Dramur Ankara Millî Korunma mah
kemesi savcı yardımcısı

2 7579 Orhan tzgi Midyat C. Savcı yardımcısı
3 8608 İsmail Boyacıoğlu Boğazbyan C.Savcı yardımcısı
4 8619 • İhsan Ersezer Yenişehir C. Savcı yardımcısı

6 8751 Lütfü Sağlat İncesu C.Savcı yardımcısı

6 9406 Esat Üstün Çermik C.Savcı yardımcısı

7 9412 Müfit Birsen İspir C. Savcı yardımcısı

8 9442 Sadık Selçuk İnebolu C. Savcı yardımcısı

9 9446 Fikret Gündogan Malatya C. Savcı yardımcısı

10 9518 Faruk Tipi Bingöl C. Savcı yardımcısı

11 9525 Müfit Berker Cizre C. Savcı yardımcısı

12 > 9604 Mehdi Atalay Nazimiye C, Savcı yardımcısı

13 - 9612 Cemal Yayvak Osmancık C. Savcı yardımcısı

14 ' 9620 Talât Arat • Göksün C. Savcı yardımcısı

15 9633 Fikri Kulan Besni C, Savcı yardımcısı



Yargıtay Kararlan
Ceza Bölümü

Nr. 8

ölüme sebep olma
Taksirli hareketle yapılan kaza deniz kazası ise CK.465 değil CK. 883 uygniam»

(CK 883, 455)

Yargfitay 4. Ceza Dairesi
Esas 216 — Karar 1346

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu idare etmekte olduğu mo- 
törü Kadir Sargının binmiş olduğu sandalına çarptırarak denize dü
şüp boğulmak suretiyle ölümüne sebebiyet vermekten sanık Marma
ra Motörü Kaptanı Ali Genç’in, T.C.K. nun 455, 59 cü maddeleri 
gereğince sekiz ay hapis, 20 lira ağır para, cezalariyle hükümlülü
ğüne dair Kadıköy Asliye ceza Yargıçlığından verilen 27/11/946 günlü 
hükmün yargıtayca incelenmesi sanık veoyer ile üst dereceli İstan
bul C. Savcılıkları tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek 
dâva evrakı tebliğname ile daireye gönderilmekle oluru düşünüldü.

1 — Sebebiyet verilenin deniz kazası olmasına ve 383 üncü mad
denin son fıkrasının ikinci kısmına göre görev cihetinin düşünülme
mesi,

Yolsuz olduğundan başka cihetlerin incelenmesine yer olmak
sızın hükmün bu noktadan bozulmasına ve depo parasının geri ve
rilmesine 2/2/946 da oybirliği ile karar verildi.

Müessir fiil —Ağırlatıcı sebep
Yirmi günden fazla işe engel olan kırık, bıçaktan hâsıl olmadığına güre diğer 

bıçak yarasının işe engel olma müddeti 20 günü geçmediği takdirde 466/2 ile verilen 
ceza 467 ile artırılamaz.

(CK 486, 417)

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas 264 —Karar 1349

İbrahim Gündüz’ü 60 gün işinden kalacak derecede bıçakla ya
ralamaktan sanık ve tutuk İbrahim Demir, Hüseyin Demir ve mti- 
kerrir İbrahim Tatar ve mağduru tutmak suretiyle bu suça yardım.



Ceza Bölümü

dan sanık, tutuk olmayan Mehmet Demir’in yapılan yargılama so
nunda; T. C. K. nun 456/2, 457, 81/1—3, 65/3 cü maddeleri gereğince 
İbrahim Demir ve Hüseyinin birer sene ikişer ay ve İbrahim Tatar’ın 
bir sene üç ay üç ğün hapislerine ve tutuk kaldıkları günlerin 
sayılmasına ve Mehmedin yedi ay hapsine dair Gündoğmuş Asliye 
C. Yargıçlığından verilen 20/11/945 günlü hükmün yargıtayca ince
lenmesi sanıklar tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek 
dâva evrakı tebliğname ile daireye gönderilmekle oluru düşünüldü.

1— 60 gün İşe engel olanın kesiklik değil kırıklık olmasına göre 
diğer yaraların işten birakma müddetlerinin Doktordan sorulması 
ve onların 20 günden az işden bıraktığı tesbit olunursa bıçaktan 
hâsıl olmıyan kırıklık sebebiyle uygulanılan 456/2 ci madfde ile mu
ayyen cezanın 457 ci madde ile artırılmasına yer olamayacağının 
gözetilmesi gerekirken zühul olunması;

2— 20 gün ve fazla İşten kalmayı gereklendiren yaralar müte
addit ise hangi sanığın eseri olduğu kesince anlaşılmaması bakımın 
dan 463 cü maddeye yer olup olmadığının tartışılmaması,

Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görül, 
müş olduğundan onama isteminin reddiyle hükmün bozulmasına 
ve depo paralarının geri verilmesine ve 500 kuruş bozma harcının 
ileride haksız çıkataktan alınmasına 2/2/946 da oybirliği ile karar 
verildi.

Memurların kötü muameleleri
Bekçiler, zabıta memurlan ile birlikte ve onIsra muavenet halinde olmadıkça 

kuvvei cebriye imaline yetkili değildir.
(CK 245)

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas 1114 —Karar 2210
Rahmi Msmişi görev sırasında âdiyen dövmekten sanık köy 

korucusu Mehmedin bozmaya uyularak yapılan yargılama sonunda 
T.C.Ranununun 456/4. 251 ve 59 uncu maddeleri gereğince yirmi iki 
lira yirmi iki kuruş ağır para cezalariyle mahkûmiyetine dair Kara
cabey Asliye ceza mahkemesinden verilen 28/12/945 tarihli hükmün 
Yargıtayca incelenmesi o yer C. Savcılığı tarafından süresinde istida 
edilerek dâva evrakı tebliğname ile daireye gönderilmekle oluru 
düşünüldü.

Liı
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Izrar — Hırsızlık
Hırsız çaldığı malı yakarsa ayrıca Izrardan ceza rerilmez.

(C K 516)

Yargıtay 4. Ceza Dairesi.
Esas 2229—Karar 30S7

Geceleyin Ülkerin evinin kapısına anahtar uydurmak suretilr 
açıp girerek iki parça gön çalmaktan sanık Mevlüt ve Hüseyin ile 
Mustafanın açık yerdeki kovanlarından 530 lira değerindeki *081101 çal-^ 
maktan ve Abdullah’ın oniki adet boş ve onsekiz adet dolu kovan
larını yakmak suretile ızrardan ve dolu kovanlardaki balını çalmak
tan sanık adları geçen Mehmet ve Hüseyin Akçahan ile Ali Bayla- 
n’ın T. C. K. nun 493/2, 64, 491/ 1. 522, 523, 56, 516/1, 69, 76, 525 inci 
maddeleri gereğince Mevlût’un üç ay hapis ve crüç lira 30 kuruş- 
ağır para cezalan ile hükümlülüğüne ve üç ay onbeş gün emniyeti 
umumiye nezareti altında bulundurulmasına ve Hüseyinin beş ay 
bir gün hapis ve onaltı lira 69 kuruş ağır para cezalan ile hüküm
lülüğüne ve beş ay yirmibeş gün e mniyeti umumiye nezareti altın
da bulundurulmasına ve Alinin bir ay onbeş gün hapis, onüç lira 
30 kuruş ağır para cezaları ile hükümlülüğüne ve cezası kadar em
niyeti umumiye nezareti altında buiudurulmasına ve tutuk kadıkla- 
rı günlerin sayılmasına ve bal bedeli olan üçyüz altmış sekiz kuruş- 
elli santiminin Abdullaha ve üçyüz altmışsekiz kuruş elli santimnin 
de Mustafaya iadesine ve geri kalan 578 lira 31 kuruş elli santimi
nin de sanıklardan alınarak Abdullaha verilmesine dair Hadım 
As. C. Yargıçlığından verilen 20/12/945 günlü hükmün yargıtayca 
incelenmsi sanıklar ve oyer ve üst dereceli Konya C. savcılıkları tara
fından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı tebliğname 
ile direye göndrilmekle oluru dzşünidü.

1—Hırsızlığın yapılmasıle maIsahibinin mülkiyeti nez edilm'ş- 
•lacağına göre bal kovanlarnı çalmaktan ceza verilmiş olan sanık 
ların bilâhare kovanları yakmalarından dolyı ayrıca 516 madde 
ile de cezalandırılmalarında isabet bulunmaması,

Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlarla istemler du bakımdan ye
rinde görülmüş olduğundan hükmün bozulmasına 11/3/946 da oybir- 
liğile karar verildi.
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Zimmet — görevin kötüye kullanılma

Yetkili âmrin verdiği her iş görevlidir,

(C K 202, 240)

Yargıtay 4. Ceza Dairesi 
Esas 3283—Karar 3953

özel idaresi namına taşra Özel idare perinden gelen paradan 
yirmi iki lira kırk iki kuruşu postahanedon mutemet sıfatıyle aldık, 
tan sonra vezneye yatırımadan kayıtlarına işlemeden zimmetine ge
çirmek suretiyle görevini kötüye kullanmaktan sanık özel idare me
muru Ahmet Tugay’ın, yapılan yargılama sonunda: Sanığın gördüğü 
iş görevi dışında olmasına göre kötüye kullanma olarak tavsife im
kân olmadığından beraetine dair Babaeski As. C. Yargıçlığından ve
rilen 12/2/946 tarihli hükmün yargıtayca incelenmesi üst dereceli 
Eırklareli C.Savcılığı tarafından süresinde istida edilerek dâva evra
kı tebliğname ile daireye gönderilmekle oluru düşünüldü.

1- Memur olan sanığın selâhiyetli âmirinin vereceği her işi yap
makla mükellef ve âmiri tarafından gelen pahaları postadan almaya 
memur edilmiş olmasına göre aldığı paraları deftere işlememesi ve 
vezneye yatırmaması görevi kötüye kullanma suçunu teşkil ederken 
beraet kararı verilmesi.

Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlarla istem bu bakımdan yerin
de görülmüş olduğundan hükmün bozulmasına 28/3/946 da oybirliği
ne karar verildi.

İzrar

Sulamak için olmayan su bendinin tahribinde 516; 5 uygulanamaz.
(CK 516)

Yargıtay 4. Ceza Daire»!

Eaas 3290—Karar 8958

Ahmet Akbaş değirmeninin su bendini yıkmak surektile Izrar
dan sanık Hüsnü ve Haşanın T.C.K.nun 516/5, 522/1, 59 cü madde
leri gereğince yirmişer gün hapislerine ve haddi asgariden aşağ

Cİ
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liğnamedeki dtişuncenin reddiyle C. savcılığının temyiz dilekçesinin' 
kabulüne karar verildikten sonra esas hakkında yapılan incelemede 
Hırsızlık suçundan dolayı 491 iuci madde ile hakkında kamu dâvası 
açılmış olan sanık îorabimin ikâmetgâhı meçhul olduğu takdirde 
yapılacak işlem kanunda tayin olunmuş ve sorguya çekilmeyen sa
nığın gıyabında duruşma yapılmasının caiz olmadığı yargıtay genel 
kurulunun 15/6/945 tarih ve 75 sayılı kararile teyit edilmişken sanı
ğın gıyabında duruşma yapılması ve adresi öğrenilemediğinden cel- 
bindeu ve sorguya çekilmesin(ten sarfı nazar olunmasına ve beraeti- 
ne karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazları bu bakımda yerinde 
olduğundan hükmün bozulmasına 13/12/945 tarihinde oybirliği ile 
karar verildi.

Hırsızlık—Hafifletici sebep
Tazyik neticesi de olsa, çalınan malın geri verilmiş olması cezanın indirilmesini 

gerektirir.

(C K 523>

Targrılay 4. Ceza Dairesi
Esas 366—Karar 1513
Naciyenin odasına anahtar uydurark girip bavulundan y üzük ve 

bileziklerini çalmaktan sanık Haşan Tatlı’nın T.C.K.nun 493/2, 622 ci 
maddeleri gereğince ve 21 yaşını bitirmemiş olmasından dolayı ten* 
zilen on ay hapsine ve bu kadarda emniyeti umumiye nezareti al
tında bulundurulmasına ve eşya zabıtaca tazyikle elde edildiğinden 
523 cü maddenin tatbikine mahal olmadığına dair Urfa AsIC. Yar. 
gıçlığından verilen 6/10/945 günlü hükmün Yargıtayca incelenmesi; 
sanık tarafından süresinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı 
tebliğname ile daireye gönderilmekle oluru düşünüldü.

1—523 cü medde ile gözetilen hedefin nedametin mükâfatlandır
ması değil mağdurun zararının tazmininin temin olmasına ve tazyik 
sonucuda olsa sanığın çaldıklarını iade ettiğini tahkikat yapan Kom- 
serin ifadesinden anlaşılmasına göre 523/1 ci madde ile indirme ge
rekirken bu maddeye yer olmadığına karar verilmesi.

Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde gö
rülmüş olduğnndan istem gibi hükmün bozulmasına ve 500 kuruş 
bozma harcının ileride haksız çıkacaktan alınmasına 7/2/946 da oy-' 
birliği ile karar verildi.

bil
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Konuta dokunma
194, Maddenin uygulanması için memurun icraî bir görevi olması lâzımdır.

(C K 194)

Yargıtay 4, Ceza Dairesi 
Esas 1052—Karar 1S89

Kanuni m«irasime riayet etmeksizin Hüseyinin konut dokunul
mazlığını bozmaktan sanık köy ihtiyar heyeti âzasından AliDurmaz’- 
ın; T.C.K.nun 194/2 ci maddesi gereğince altı ay hapsine dair Gün
doğmuş AsIC. Yargıçlığından verilen 18/7/945 tarihinde hüküm Yar- 
gıtayca inselenmesi sanık tarafından süresinde istida ve şartı ifa 
edilerek dâva evrakı tebligname ile daireye gönderilmekle oluru 
düşünüldü.

1—İdarî bir görevi olmıyan sanığın görevli olarak Jandarma, 
bekçi ve Muhtar tarafından yapılan aramada alelâde şahit sifatıyle 
hareket etmeyipte fiilen ve kasten aramaya iştirak ettiğini subüuta 
vardıran kesin delillerin gösterilmemesi.

1932—Kabul ve sanığın icraî görevi bulnnmaması bakımından 
cü madde yerine 194 cü madde ile ceza verilmesi,

Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlar bu bakımdan yarinde görül
müş olduğundan onama isteminin reddiyle hükmün bozulmasına ve 
depo parasının geri verilmesine ve 500 kuruş bozma harcının ileri, 
de haksız çıkacaktan alınmasına 14/2/946 da oybirliği ile karar
verildi.

Hırsızlık

ölen kimse ile birlikte oturanların terekenin tasfiyesine kadar olan yiyecek ve 
içecekleri mühürlenmiş ise bunların alınması suç değildir.

(CK492; 2)

Yargıtay 4 — ceza dairesi 
Esas 1532 — Karar 2503

Hükümet tarafından mühürlenmiş olan sandığın mühürünü boz
maktan sanık Şsrife karanin yapılan yargılama sonunda; Halilin 
ölümü ile terekesi yazılarak mühürlenip sanığın kendisine bırakılması 
üzerine mühürlü sandığın bir tahtasını çıkararak içinden un çaldığı 
anlaşıldığından T. C. K. nuo 492/2, 522, 525,89 ncu maddeleri gereğince 
dört ay hapsine ve o kadarda emniyeti umumiye nezareti altında

‘\\'L



Yargıtay Kararları 124

bulundurulmasiDa ve ct-zasınm erteleDmesine ve 1200 kuruş duruşma 
harcının alınmasına dair Iigaz As. C. Yargıçlığından verilen 6/9/945' 
tarihli hükmün yargıt^yca incelenmesi sanık Şerife tarafından küre
sinde istida ve şnrtı ifa edilerek dâva evrakı tebliğname ile daireye 
gönderilmekle oluru düşünüldü.

Harcın eksik tâyini yolsuzluğu aleyhe bozma sebebi sayılmamış
tır.

I — ölü ile birlikte oturanların terekenin tasfiyesine kadar olan 
yiyecek ve içeceklerin tahrir ve defter harici bırakılması lâzım gel
mesine ve sanığın müdafaasına göre hâdisenin bu bakımdan incelen
mesi ve unlar bu ihtiyaca karşı olarak alınmış ise suç unsuru bulun
mayıp hâdisenin alelâde hukukî mahiyette olacağı gözetilmeden suç 
sayılması,

2— Usulün 258 ci maddesi gözetilmeden şevkten ağır madde 
ile ceza verilmesi.

Bozmayı gereklenoirmiş ve itirazlarla istemler bu bakımdan ye
rinde görülmüş olduğuDdau hükmün bozulmasına ve500 kuruş boz
ma harcının ileride haksız çıkacaktan alınmasına 27/2/946 da oybir-- 
liği ile karar verildi.

Memura Hakaret
Memura mukavemet suçunda, hakaret, cebir ve,şiddetin unsurlarındandır.

( CK 78. 258, 266 )

Yargıtay 4. caza dairesi
Esas 1899 — Karar 3011

Haciz için gelen jandarmalara görev sırasında cebrü şiddetle 
mukavemette bulunmak ve İcra memuru Veysi Tosuna söğmekten 
sanık Hıfzullah Koç’un, T. C. K. nun 268/1 ve 266/1 ve 69 ve 76ncı 
maddeleri gereğince üç ay yirmi gün bapis, 30 lira ağır para ceza- 
larıyle bükümlUlüğüue ve tutuk kaldığı günlerin sayılmasına dair 
Van As. C. Yargıçlığından verilen 22/9/944 tarihli hükmün yargıtay 
ca incelenmesi sanık tarafından süresinde istida ve şartı ifa edile
rek dâva evrakı tebliğname ile daireye gönderilmekle oluru düşünül
dü.

t — Haciz ve men i müdahale için birlikte gelen icra memu' 
ra ve jandarmalara mukavemetten ibaret ve tek bir saç olan ha
reket de cebri şiddet ansarlarından iken hakaret içinde ayrıca ce
za verilmesi^

m
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Bozmayı gereklendiriiımiş ve itirazlarla istem bu bakımdan yerin
de görülmüş olduğuDdan hükmün bozulmasına ve 500 kuruş bozma 
harcının ilerde haksız çıkacaktan ahnmasma 11/3/946 da oybirliği 
île karar verildi.

taam Kötüye Kullanma

Kiraya verilen eşyanın iade edilmemesi hukuki hâdisedir, suç değildir.

(CK 508)
Yargıtay Ceza Dairesi
Esas 2423 — Karar 8279

Kira ile aldığı bir yatak bir yorgan ve bir yastığı iade etmemek 
suretiyle Falma Kutlunun inancını kötüye kullanmaktan sanık ve 
içtimaa tabi hükümlülüğü bulunan Hüseyin Çaylının bozmaya uyu
larak yapılan yargılama sonunda: T C.K.nun 508, 522, 77/1, 69, 76 cı 
maddeleri gereğince dokuz ay yirmi altı gün hapisine ve yirmi beş 
lira ağır para cezası alınmasına ve infaz edilen dokuz ay altı günün 
sayılmasına \ e yeddi eminde bulunan yatak, yorgan ve yastığın Fat- 
maya iadesine dair Bingöl As. C. Yargıçlığından verilen 26/9/945 ta
rihli hükmün Yargıtayca incelenmesi üst dereceli Muş C. Savcılığı 
tarafından süresinde istida edilerek dâva evrakı t^bliğuame ile da
ireye gönderilmekle oluru düşünüldü.

1 — Kira ile verilen yatağın emanet sayılmasına imkân bulun- 
mayup bunun geri verilmemesinin ancak âdi hukuku ilgilendirebi
leceğine ve üçüncü bozma sebebine uyulmuş olmasına göre hareke
tin suç sayılarak ceza verilmesinde isabet bulunmaması.

Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde görül- 
^müş olduğundan istem gibi hükmün bozulmasına 15/3/946 da oybir-' 
,liği ile karar verildi.
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T

Ticarette hile
CK 363 deki suç satış esnasında dükkânda bulunmıyan kimse tarafından îşlenemez.

(CK 863)

Yargıtay Ceza Genel Kurulu
Esas 4 — 193 — Karar 192

Kullanılmış radyoyu yeni diye satmak suretiyle İsmail Böyük 
kağnıcıyı dolandırdıkları iddiası ile sanık eşhasdan Mehmet Hotamış- 
linin bilmuhakeme; hâdise dolandırıcılık mahiyetinde görülmeyüp 
«eza kanununun 363/1 inci maddesine mümas efalden görülmüş ol- 
mâsına binaen mezkûr 363/1 ve 89 uncu maddeleri gerekince üç gün 
hapis ve bir lira ağır para cezası ile mahkûmiyetine ve cezasının 
teciline dair verilen hüküm sanığın temyizi üzerine Yargıtay dördüncü 
ceza dairesince incelenerek; sanık Mehmedin satı^ esnasında mağazada 
bulunmadığı şahitler tarafından beyan edilmesine göre onun hakkında 
da mahkûmiyet karan verilmesi yolsuz olduğundan bahsile bozula
rak yerine geri gönderilmekle, eski hükümde ısrarı mutazammın 
<Konya) Asliye ceza mahke nesinden bu kere verilen 9/4/945 günlü 
hükmün dahi temyizen incelenmesi sanık tarafından suresi içinde 
verilen dilekçe ile istenilmesine ve temyiz şartıia yerine getirilmiş 
olmasına binaen bu işe ait dâva dosyası C. Baş Savcılığının; yolsuz 
bulunan ısrar hükmünün bozulması isteğim bildiren 8/5/945 ğünlti 
tebliğnamesi ile birinci Başkanlık dairesine gönderilmekle ceza genel 
kurulunda okunup iş anlaşıldıktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Geçen yargılama sonuçlarına ve evrak arasındaki belgelere 
göre temyiz ilâmında gösterilen bozma sebebi yerinde ve uyulmak 
gerekli iken eski hükümde ısrar olunması yolsuz ve kanuna aykırı 
görülmekle mezkûr ısrar kararının ceza muhakemeleri usulü kanu
nun uu 326 inci maddesi gereğine3 bozulmasına ve 500 kuruş temyiz 
bozma ilâmı harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına ve 
depo edilen paranın geri verilmesine 28/5/946 tarihinde oy çokluğu 
ile karar verildi.



Yargıtay Kararları
Hoknk Bölümti

Nr. 8

Kira Ihtarsız Tahliye Posta ücreti

1 — Kiraeı açıktan açığa fana Kullanarak kiralanan yere daimî bir zarar ver
diğinde Kiralayan hiç ihtara hacet olmadan hemen kir bağıtını bozabilir.

2 — Talimata yazılması için gerekli posta parsıanın kesen mehil içinde ödenme
mesi halinde H.M.U.K. 414 hükmü uygulanır.

(Bk 256. HMUC 414)

Yargfitay Hukuk Genalknruln
Eaaa 3/177/25 — Karar 8
Kiralanan ev bakımsızlık yüzünden tahrip edilmiş ve dâva olu- 

nananın da uzun zamandan beri evi kapayarak başka bir yerde otur
ması dolayısiyle ev metruk bir vaziyette bulunmuş olduğundan bo
şaltılması ve tesbit edilen 235 lira zararın tahsili falebinden ibarettir.

Sabit olduğundan bagıtın çözülerek boşaltılmasına ve mevcudi
yeti devam eden tahribatın tazmini için takdir edilen 172 buçuk 
liranın tahsilne dair verilen hüküm Yargıtayca:

1 — Dâvada ihtimamsızhk ve ihmal ve lâkaydi yüzünden esaslı 
tamirata sebebiyet verildiği beyan edilmiş ve açıktan açığa sui isti
mal, suretile devamlı bir zarara sebebiyet verildiği iddia edilmemiş, 
tir. Kiralanan şeye karşı ihtimamsızlığm ve ihmal ve kayıtsızlığın 
akdin bozulmasını gerek I en di rm esi için ise önceden ihtar yazılması 
ve ihtara rağmen bu mükellefiyete muhalefet edildiğinin sübutu 
lâzımdır. Dâva dışında fena kullanmanın ve bu sebeple önceden 
ihtara lüzum olmadığının kabûl edilmesi ve bununla beraber sui 
istimalin hangi hususlarda ve ne gibi delillere dayanılarak kabûl 
edildiğinin gösterilmemesi.

2 — Tireye yazılmasına karar verilen talimatın posta ücreti 
verilmediğinin ne suretle anlaşıldığının da gösterilmemiş ve bu hu. 
susta dâva edilen vekiline söz verilmemiş olması.

3 —Eve ağır soba kurulmaması hakkında iki tarafın sözleşmiş 
olup olmadığı aralaştırmaksızın evin böyle bir sobaya dayanıklığı olma
dığını bildiği anlaşılmayan kiracının bu sobanın husule getirdiği di- 
var çatlaklığından mesuliyeti cihetine gidilmesi yolsuy olduğundan 
dolayı bozularamk ahalline geri gönderilmekle yeniden yapılan yar. 
gılama sonunda:
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Dâvacı tesbiti delâil raporunda evin uzun zamandanberi met* 
rûk ve bakımsız olduğu ve kötü kullanmadan mütevellit daimî zarar 
husule getirecek tahribat yapılmış olduğunu belirterek bunlara müs
teniden tahliye dâvası açmış bulunmasından ve mahkemece yapılan 
keşifte tesbit edilen hususların her biri müstecirin mecuru açıktan 
açığa fena kullanmak suretiyle kanunun kastettiği daimî ve vahim 
tahribatı yapmakta olduğunu göstermş ve ehlivukuflarca öylce ka
bul ve mahkemece de böyle takdir edimiş olduğundan ve dâvâlının 
Tireye yazılacak talimata ait posta ücretini verilen kat: mehil zar
fında vermediği ikrarından anlaşılmış ve tekrar mehil verilmesini de 
istememiş bulnnduğundan bahisle evvelki kararda İsrar dlunmuştur.

temyiz EDEN: Refia Giz vekili avukat Mustafa Epikmtn.

TEMYİZ KARARI
Hukuk genel kuaulunca incelenrek îsran mutazammın olan 

son hükmün süresinde temyiz edildiği anisşıldıktan ve dosyadaki kâ
ğıtlar okunduktan sonra gereği görüşülüp düşünüldü:

Dâvacı, dâva arzuhalinde boşatılmasını istediği evi, dâvâlı kira
cının kötü kullanarak daimî zarar verecek surette tahribettiğini be 
yan ve iddia etmiş ve bu iddia vukuf ehlileri tarafından mahallinde 
yapılan keşif ve incelemeler sonunda tamamile kabul ve tesbit edil, 
miş olmasına ve borçlar kannnunnn 256 ncı maddesinin ikinci fık
rası hükmünce kiracının açıktan açığa fena kullanarak kiralanan 
yere daimî bir zarar verdiğinde hiç ihtara hacet olmadan kiralaya
nın hemen kira bağıtmın bozulmasını istemeğe hakkı olacağına ve 
dâvâlının, Tirede bulunan diğer iki savunma şahidinin dinlenmesi 
için yazılacak talimata gerekli posta parasını kesin mehil içinde 
ödemediğini sorup öğrenen yargıcın hadiseye Hukuk U. M. kanu
nunun 414 üncü maddesi hükmünü uygulamasında bir yolsuzluk 
»bulunmadığına göre mahkemenin ısrer kararı doğru olduğundan 
temyiz isteyen dâvâlının yerinde olmayan temyiz ittirazlarının red- 
dile usûl ve kanuna uygun görüln ısrar kararının onanmasına ve 
aşağıda müfredatı yazılı (200) kuruş temyiz ilâmı harcının temyiz 
edenden alınmasına 2/1/946 gününde çoklukla karar verildi.



•r

Hukuk Bölümü 107

Yargıtay îçtîhad birleştirme kararları
Resmi şekilde vasiyet. Şahitler tarafından yazılan Şerh. Medeni Kanunun 481 

ve 482. maddelerinde sözü geçen şerhlerin tanıkların her halde elyazısı ile yazılmiş 
elması şart değildir.

(MK. 481, 482)

Yargfitay Tevhidi İçtihat Genel karulu 28.11.1945 
Esas 13 — Karar 15

'Kanunu Medenî hükümleri dairesinde tanzim olunacak vasiyetna
me altına şahitler tarafından yazılması şart olan şerhin şahitlerin 
kendi elyazılarile yazılması lâzım gelip gelmediği hususunda 
Yargıtay ikinci hukuk dairesinin 30/4/1942 gün ve 647/1810 sayılı 
ilâmı ile hukuk genel kurulunun 14/3/1945 gün ve sayılı ilâmı
arasında içtihat ayrılığı hâsıl olduğundan keyfiyetin tevhidi içti
hat yoliyle halli ikinci hukuk dairesi Başkan lığının 2/6/1945 gün ve
~ sayılı tezgereleriyle istenilmesine mebni toplanan tevhidi içtihat
genel kurulunda keyfiyet incelenerek:

Sonuçta;
Vasiyetname, kanunun kabûl ettiği şekillerde yapılabilecek bir 

tasaruf şeklidir. Vasiyetname, hükmü, ölümden sonra icra olunacak 
bir tasarruf olduğu ve bu zamanda ilgililer tarafından her hangi ve 
bahane ile ileri sürülmesi ihtimal dışı olmıyan iddia ve itirazları 
artık sağ olmıyan vasiyetcinin gerçek irade ve arzusuna uygun su
rette karşılamak imkânsız bulunduğu için bunları vaktinde önleyici 
çarelerden olmak üzere daha vasiyetname yapılırken vasiyetcinin 
irade ve arzusunu tam yetki ve serbesti ve samimiyetle kullanıp 
belirtmesini sağlamak ve bu tasrrufun gerçek vukuunu tereddüd- 
süz bir surette saptamaK (tesbit etmek) gerekli görülmüş ve bu se
beple kanun, vasiyetnamenin yapılmasını diğer şekle bağlı tasar
ruflardan daha ileri bir dikkatle daha sıkı bir şekil çerçevesi içine 
sokmuştur.

Resmî vasiyetnamenin yapılmasında tanıklık (şahadet) başta ge
len bir .(tevsik) unsurudur. Tanıklar, medenî kanunun 481, 482 inci 
maddelerinin beyanı veçhile resmî vasiyetnameyi düzenlemekle gö
revli olanların yazacakları veya yazdıracakları belgeci vasiyetcinin 
okumuş veya okuyamadığı halde bu senedin kendisine okumuş ol- 
masile gerçekten vasiyetname içinde yazılı olanların vasiyetci 
tarafından son arzuları olmak üzere kabûl edildiğini ve bu yol
da iradesinin serbestçe belirtilmiş olduğunu ve o zaman da kendi
sini tasarrufa yetkili gördüklerini tevsik ile ödevlidirler.

Sı S
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Kanım bu muamelenin tam bir anlayış ve bilgi ile yapılmasını 
sağlamak için de 483 üncü madde ile tanıklann diğer nitelikleri 
arasında okur yazar olmaları şartını koymuştur.

Tanıkların kanun uyarınca açıklanan bu ödevlerine ve tevsik 
amecına bakılınca; medenî kanunun 481 ve 482 inci maddelerinde 
yazılı suretlerle vasiyetnameye verilecek şerbin her halde tanıkla, 
rin el yazısile yazılmış olmasının tevsik icabı ve zarureti olarak 
kanun maksudu bulunmadığı ve bu kimselerin tam bir anlayış ve 
bilgi ile bu şerhleri okuyarak altını elleriyle imza etmelerinin kan
unun gözettiği tevsiki gereği gibi sağlıyacağı anlaşılır. Pek iyi bilinir 
ki, bir hukukî kaidenin konması ve kabûlü bir amacı sağlamak iç
indir. Kaidelerin, kuralların mfinalandırılmalannda bu amaca bakıl
mak, onu kollamak gerektir. Amacı aşan bir yorum kanunun es
asta hiç istemediği, reddettiği bir durumu ifade eder. Ve şüphesiz^ 
hüküm dayanağı olamaz.

Sözü geçen şerhlerin tanıkların el yazısı olmasının resmî vasiyette 
bir şekil şartı olamıyacağını kanunun diğer hükümleriyle de anla
mak kabildir. Medenî kanunun 480 ve 481 inci maddelerinde okuy. 
up yazma bilen bir vasiyetciye resmî vasiyet yaparken vasiyetna
meyi kendisinin yazması emredilmiş değildir. El ile yazma tevsikim 
vâz geçilmez bir icabı ve şartı olsaydı bunun, vasiyette tanıklar
dan daha önemli bir unsnr olan vasiyetcinin tasarrufunu tevsik 
için kabûl olunması gerekirdi. Sonra tanıkların recmî vasiyetnamede 
kendilerine aid şerhleri el ile yazmaları ödevlerinde daha dikkatli 
olmağı sağlamak için ise bu lüzum vasiyete! için daha çok ken
dini gösterir.

Ve yine ayni kanunun 486 ve 487 inci maddelerinde fevkalede 
hallerde yapılması caiz görülen şifahî vasiyette vasiyettcinin son 
arzularını ik; tanığa takrir edeceği ve bunların takrir veçhile bir 
vasiyetname yazıp imzalıyarak hemen hakime verecekleri ve böy
le bir vasiyetname yazmadan daha söz ile olayları hakime bildi
rerek bir tutanak yaptırabilecekleri yazılıdır. Bütün bu maddeler 
hükmü resmî vasiyetenamede tanıkların verecekleri şerhin kendi el
yazıları olmasının vasiyeti tevsik şartı olamıyacağını açıklar.

*

Gerçi Medenî kanunun 481 ve 482 inci maddelerinde bahsedilen 
şerhler için (şahitler ... verecekleri şerhi imza ederler) ve (şahitler... 
şerh vermekle iktifa etmeyip vatiyetnuıtEin kendi huzurlarında 
resmî memur tarafından vasiyetciye okundı ğunu dahi tahrir ve im
za ederler) denilmekte^ ve kelime bakımından bu cümleler arasında^
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bir fark görülmekde ise de, anlam bakımından bir fark olmadığı a- 
şikârdır. Çünkü, şerh vermekde yazmakla olur. Bu cümlelerin dış 
görünüşleri bu şerhlerin tanıklar tarafından yazılacağını anlatır
sa da, kanun ile sağlanmak ve gözetilmek islenen tek amaç sadece 
vasiyeti tevsik olduğu için maddelerdeki şerh vermek ve yazmak 
Jcelimelerinin tamamiyle vukuu olduğu ve bir şekli ifade için kulla
nılmadığı yukarda beyan olunan sebep ve kıyaslamalar ile meyda
na çıkar. Aksi halde ayrı sureretlerde vasiyetnamenin tevsikine da
ir hükümler arasında izahı müşkül aykırılıklara mahal verilmiş olur. 
Ve yine bu halde tanıklar kendi dillerinde okuyup yazma bilir de 
Türkçe bilmezlerse kendilerinin resmî vasiyetname düzenine katıl
mamaları icabeder ki, bunun kanun maksudu olabileceğine asla 
ûhtimal verilemez.

Medenî kanunumuzun 481 ve 482 inci maddelerinin İsviçre Me
denî kanununda karşılığı olan maddelerde bahsolunan şerhin tanık, 
darın el yazısiyle yazılacağı hakkında bir beyan ve işaret yoktur. 
Kanunlarımızı yorumlarken kendi metinlerimizi göz önünde tutmak
la beraber yorumlarda İlmî içtihatlardan da faydalanılabileceğin 
göre bunların asıllarına da bakmaktan vaz geçemeyiz.

Yukarda beyan ve izah olunan mucip sebeplere göre Medenî 
kanunun 481 ve 482 inci maddelerinde sözü geçen şerhlerin tama
miyle tanıklar tarafından elleriyle yazılıp altı imza olusabikceği gi
bi başkası tarafından veya makine ile yazılıp da tanıkların bunları 
okuyarak olaylara uygunluğunu anladıktan sonra altını elleriyle 
imzaladıklarında kanunun aradığı belgeleme yerine getirilmiş ol- 
acağından verilecek bu şerhlerin her halde tanıkların el yazıları ol* 
ması icabetmiyeceğine 28/11/1946 tarihli oturumda oyların üçde ikiyi 
geçen çokluğu ile karar verildi.
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miş olan gayrimenkullerin satışı 3202 saylı kanunun 40 inci 
maddesile teyit olunan hususî bir usule tabir. Buna göre o gibi 
gayrimenkullerin kesin ihalesi icra memuru tarafından değil, icra 
tetkik mercii tarafından yapılmak lâzımgeliyor. Meıci bu ihaleye 
karar verirken hiç bir şikayetin kabûl veya reddi durumunda değil
dir. Borçlu tarafından müracaat vukubulmasa da, muamele tetkik 
mercii tarafından incelenir ve artırma ve saireye mütaâllik olarak 
hususî kanunnda meucut olan hükümlerin yolunda uygulanmış oldu
ğu görülürse ihaleye karar verilir, aksi takdirde emniyet sandığının 
ihale talebi retolunur. Merciin bu husustaki kararı ihalenin feshi 
yahut fesih talebim mutazammın şikâyetin reddi mahiyetinûe olma^ 
yıp gayrimenkulun alıcıya ihalesinden ibaret olduğu için icra ve 
iflâs kanununun yukarûa zikri gtçen 363 üncü maddesinin 9 uncu 
fıkrasının çerçevesi içme sokulamaz. Bunun temyiz olunabileceği 
hakkinaa o mudaeoe bir büm bulunmadığı açık bir gerçek olmakla 
beraber bizzat merciin bir karar ve muamelesi olduğu ve kanunun 
hiç bir hükmünde tetkik merciinin kararlarına karşı şikâyet yoluna 
gidilebileceği yazılı bulunmaûigı için buna karşı şikâyet de edile
mez. Şayet merciin bu kararından şikâyet edilirse kanunda böyle 
bir yoı bulunmadığından şikâyet reddedilir. Merciin bu husustaki 
kararı yukarda beyanediien sebepten dolayı temyizi kabil kararlar
dan da olmayınca ancak umumî nükümier dairesinde mahkemeye 
arzedilecek bir dâva üzerine incelenip düzeltilebilir. Bunun aksini 
kabûl etmek, merciin emniyet sandığına rehinli gayrimenkulu yollu 
yolsuz ihale etmesine karşı Daşvuruiacak bir yer bırakmamak ve 
bu gibi ihaleleri yolsuz da olsa kat’ı saymak olurki, elbette tecviz 
edilemez. Mahkemeler ummî merci olup her türlü dâvaya 
bakmakla görevli (dirler). meğerki, kanunlarda hilafma bir dâva 
mercidi tayın edilmiş ve maukemenm görevi kaldırılmış olsun. 
Nitekim icra memurlarının yaptıkları ihalenin feshi mahkemeden 
istenemez. Çünkü, icra ve iflâs kanununun yukarda bahsi 
geçen 134 üncü madesınin sarahati buna mânidir. Fakat Emniyet 
«andığına rehinli gayrimenkulun ihalesi icra memuru tarafından 
yapılmayıp tetkik merciinin kendisi tarafından yapıldığı ve bu 
husustaki merci kararına karşı icra ve iflâs kanunu şikâyet 
veya temyiz yolu açmamış buluduğu için dâva vukuunda 
mahkeminen genel hükümler dairesinde görevi bâki kalmıştır. 
Zaten Ziraat Bankası kanununda da umumî hükümler açıkça mahfuz 
tutulmuştur.

Yukarda beyan edilen sebeplerden dolayı. Emniyet sandığına 
merhum bir gayrimenkulün ihalesine dair icra tetkik merciinden 
verilen karara karşı aynı mercie şikâyet veya Yargılayın icra ve



Yargıtay Kararları

mest ve dâvacı vikili Avukat MüDİm Mustafa tarafından verilen tem
yiz lâj^ihasmda dahi, Müvekkilinin evvelce emekliye çıkarıldığı tarih, 
ten ikinci defa emekliye çıkarıldığı tarihe kadar uğradığı zararın tah
siline karar verilmesi lâzımgelirken bir senelik tecil süresinden geri' 
kalan iki ay için uğradığı zararın tahsiline karar verilmesi yolsuz ol
duğundan bahsile hükmün bozulması ve tarafların çağrılarak duruş-' 
ma yapılması istenilmiştir.

TEMYİZ KARARI
İşin duruşmaya bağlı olduğu anlaşılarak bu istem kabul edil

miş va gün konularak taraflara çağrı kâğıdı gönderilmişti. Belli gün
de dâvacı Fikri Faik Güngören bizzat ve dâva olunanlardan Hurrem* 
Şeren vekili Avukat Faruk Dereli ve diğer dâva olunan Suat Hayri Ür
güplü vekili avukat Vedat Ardahan biivekâle gelmiş olmalarile duruş
maya başlanarak temyiz isteoulerinin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan 
ve tarafların izahları dinlendikten sonra karar verilmek üzere bırakı
lan günde dosyadaki bütün kâğıtlar okunup gereği düşünüldü:

l~Vazife ve husumet meselesi—: Dâvanın mahiyeti,Yaş haddi
ni dolduran ve hizmetinden faide umulduğundan ötürü bir sene tecil 
edilmiş olan İstanbul Tekel İdaresi Baş Müdürü Fikri Faiki henüz 
süresini bitirmediği halde yolsuz ve kanunsuz emir ve muamelelerle,, 
şahsî kin ve husumet tesiriie emekliye çıkarmış olan Tekel ve Güm
rükler Bakanı Sual Hayri Ürgüplü ile Genel Müdür Hurrem Şeren.* 
den tazminat talebinden ibarettir.

İdare Hukuku esaslarına göre memurların şahsî kusurlarında» 
doğan zarar ve ziyan dâvalarına Danıştayda değil genel raahkemeler«r 
de bakılacağı gibi husumet dahi şahıslarına teveccüh eder.

Bakanlara gelince: Anayasanın 61 inci maddesinde « Bakanlar 
Danıştay ve Yargıtay Başkanlan ve Üyelerini ve Cümburiyet Baş
savcısını görevlerinden doğacak işlerden dolayı yargılamak için Yüce 
Divan Kurulacağı> yazılıdır. Bakanların Siyasî, Cezaî ve Malî olarakV 
üç çeşit mesuliyetleri olabilir. Siyasî ve Cezaî işlerinden dolayı yargı 
Yerlerinin Yüce Divan olduğuna şüphe yoktur. Malî mesuliyetlerine 
gelince: Bakanların Malî mesuliyetlerinden dolayı Yüce Divanca yar
gılanmaları mutlak değildir Bakanların Malî mesuliyetleri ya Devle
te yahut fertlere karşı oıur.. Iç tüzüğün 169 uncu maddesi gereğince 
Devletin Bakanlar aleyhinde açacağı tazminat dâvalarına Yüce Divan
ca bakılmak lâzırogeiirse de; Bakanİarın şahst kusur ve hatalarından 
mutazarrır olan fertlerin açacağı tazminat dâvalarının Yüce Divanca 
görüleceğine dair ne anayasada ne de İç tüzükte bir kayıt ve sarahat
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C—Bakanlık emrine alınmak hakkındaki kararın geri alınarak 
vazifesine iade edildiği ve iki ay mezun sayıldığı kendisine tebliğ 
olunan ve mezun sayılmasını kabul etmiyerek ret etmiş olan dâvacı- 
nm cebren emekliye çıkarılması.

Dâvacı ile Genel Müdür Hurrem Şeren arasında düşmanlık 
bulunduğu hakkında hiç bir delil mevcut değildir. Bakan Suat Hayri 

V Ürgüplüye gelince: Asliye Yargıcı, Dâvâlılardan Suat Hayrinin dâva* 
cıya şahsi kin ve husumet beslediği hakkında şahit Sayfi ve Saminin 
şehadetine istinat etmektedir. Halbuki bu şahitlerin her biri dâvâlıla
rın icraatından az çok müteessir olmuş kimseler olmakla beraber 
bunlardan şahit Sami, dâvacı ile Bakan arasında bir kin ^e düşman
lık olduğuna şebadet etmeyip bilakis kendisinin ve dâvacının ne gibi 
sebepler altında Bakanlık emrine alındıklarını ve dâvacının emekliye 
çıkarıldığını ve dâvacı ile genel Müdürlük Hukuk Müşaviri arasında 
geçen münakaşanın emir ve muamelelere ne kadar tesir ettiğini bi- 
lemiyceğini ve bir şey diyeroiyeceğini söylemiştir. Şabit Seyfinin 
Şebadeti ise, dâvecının evvelâ Bakanlık emrine alınması ve sonra 
i^in verilmesi ve daha sonra da emekliye çıkarılması, kanaatine göre 
keyfî ve haksız olduğunu beyandan ve hadiseden önce dâvacı ile Ge
nel Müdürlük Hukuk Müşaviri arasında geçen münakaşayı hikâyeden 
ibaret olup bu şehadette de, şahsi kin ve düşmanlık hakkında tek bir 
şey yoktur. Hususile dâva dilekçesinde dâvacının şahsî kin ve husu
met tesirile emekliye çıkarıldığı iddia olunmayıp yolsuz ve kanunsuz 
emir ve muamelelerle emekliye çıkarıldığı iddia edilmiş ve sonradan 
verilen 10/10/945 tarihli dilekçede de sebebi meçhul haksız bir fiile 
istinat edilmiş ve ancak daha sonra verilen 11/12/945 tarihli dilekçede, 

• Bakanın şahsi infialinden bahsolunmuştur. Binaenaleyh adları geçen 
şahısların ifadelerine dayanılarak kin ve husumetin subutunda, bu 
sebeple=şahsî kusurun takdirinde isabet görülmemiştir. Ancak, Asli
ye Yargıcı, şahsî kusurun takdirinde yalnız kin ve düşmanlığa istinat 
etmeyip yukarıda B.C bentlerinde gösterilen sebeplere de dayanmış 
olduğundan bu sebepleri de gözönünde tutmak gerektir.

4 — Birbirini müteakip üç mütenakız emir ve muamele —; Bun 
1ar, 1— Bakanlık emrine alınmak, 2— îki ay mezun sayılmak, 3— 
Emekliye çıkarılmak gibi emir ve muamelelerden ibarettir. Filhaki
ka dosyada bulunan ve Bakan tarafından genel müdürlüğe yazılan 
4/2/944 tarihli yazıya, yapılan teft»şde memurların devamsızlığı, iş
lerin intizamsızlığı ve vazifelerinde lâkaydileri görüldüğünden bah
siyle bunlara müsamaha göstererek sebebiyet veren Baş Müdür Fık- 

i ri Faik ve Muavini Saminin Bakanlık emrine alındıkları bildirilmiş
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vazifesine iadesi kararlaştırılmış ve Genel Müdür Hurrem imzasile 
aynı larihde Baş Müdürlüğe yazılan yazıda oa Baş Müdür Fikri Faik 
ve Muavini Saminin vazifelerine iade edildikleri ve Fikri Faika alt- 

îmış gün izin verildiği açıkça tebliğ edilmiş olduğu halde dâvacının 
mezun addedilmesine itiraz etmesi üzerine emetsliye çıkarılması şe
kil ve maksat bakımıadaa İdarî tasarruf mefautnu ile telif kabul et- 
miyen Kanunsuz ve şahsî bir harekettir. Binaenaleyh dâvâlıların 
vazifeye ve husumete dokunan itirazları yerinde görülmemiştir.

5- Bakanların şahsî kusurlarından doğan zarar ve ziyan ile 
şahsın sorumlu olup olmadıkları—: Suat Hayri Ü güplü, Bakanların 
ne Devlete ne de şahıslara karşı zarar ve ziyanla sorumtu olmadık
larını'iddia ve bu iddiasını Fransız müellifi (vvaline) nin 939 tarihli 
idare hukuku adli eserile istişhat etmekte ise de; Anayasa.mızın 
64 üncü maddesi gereğince Bakanlar Kurulunun Hükümetin Genel 
Politikasindan birlikte ve Bakaniann herbin kendi yetkisi içindeki 
işlerden ve emri altındakiierin, eylem ve işlemlerinden ve politikasının 
genel gidişindtjn tek başına sorumlu oldukları gibi iç tüzüğün 169uncu 
maddesi hükümlerine göre malen dahil sorumlu bullnmuşladır. Hiz
met ve vazifeden doğan hususlarda Devlete karşı malen sorulu olan 
bakanların şahsî kusurlarından neş’et eden hususlarda fertlere karşı 
evveliyetle sorumlu olmaları ve bu gibi kusurlarından doğan zarar-
an Borçlar Kanunu hükümlerine göre şahsen ödemeleri icabeder. Bu 

sebeple Suat Hayri’nin bu hususa cokunan itirazı da yersiz görülmüş
tü.

6— Dâvacının temyizine gelince: Her ne kadar dâvacı, ilk önce 
emekliye çıkarıldığı tarihten ikinci defa emekliye çıkarıldığı tt^rihe 
kadar uğradığı zarar ve ziyinın tahsiline karar verilmeyip yalnız 
bir senelik tecil süresinden geri kalan iki ay için uğradığı zararın 
tazminine karar verilmesi yolsuz olduğundan bahsile hükmün bozul- 

rmasmı istemekte ise de; Yaş haddini doldurmuş ve birsene meddetle
tecil edilmiş olan dâvacıyı süresi bittiğinde tekrâr tecil edip etme
mek Bakanın takdirine bağlı bulunmuş olduğuna göre fazıla zarar 
ve ziyan isteminin reddine dair verilen hüküm Usul ve Kanuna 
uy gun olup dâvacmm bu noktaya dokunan temyiz itirazı dahi 
vârit görmemeştir. İşte bu sebeplere ve temyiz edilen hükmün dayan

dı ğı maddî ve hukukî sair gerekçelere göre her iki tarafın temyiz 
*0 ilekçelerinde ve duruşma sırasında ileri sürdükleri itirazlar 
yerinde görülmediğinden reddile sözü geçen hükmün (ONANMASINA) 
ve aşağıda yazılı temyiz giderinin temyiz edenlerden alınmasına 
^/4/946 tarihinde Onanmada Oybirliğile ve sebebinde çoğunlukla 
k:ar»r verildi.
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Kamulaştırma. Belediye kamulaştırmasınde 
bedele itiraz. Sürenia başlaoğıcı.

1 — Belediyenin Kamulaştırmasına itirazen açılacak dâvanın açılması için kon- 
'moş olan 15 günlük süre kamulaştırma keyfiyetini öğrenme gününde değil 20 gün- 
;iük ilân müddetinin bitiminde başlar.

2 — Malsahibinin bu 15 gün içinde Dulunduğu yerde harç ve resmini vererek 
dâva açmış olması kâfidir.

<(3710 sayılı K. 10. HMUK.178)

'Yargıtay 4. Hukuk Dairesi
Esas 6527—Karar 4519

Mutasarrıf bulunduğu Fatihde Kasap Demirhun mahallesinde 
kâin 1009 ada ve 26 parsel sayılı 822 metre kare arsasının bele- 

»diyece beher matre karesine iki İra kıymet takdir edilerek kamu
laştırılmış olduğunu İstanbul gazetelerinde okuduğundan takdir 
edilen bedel pek az olduğundan bahsile beher metre karesinin yir
mi liraya yüksetilmesi ve yargılatuh gideri ile vekâlet ücretinin 
dâva olunana yükletilmesi isteminden .ibaretdir.

Tarafların birleşen ifadelerine nazaran kamulaştıma keyfiye- 
i;inin 6/5/945 tarihli Tasviri efkâr ve Son Posta gazetelerile ilân 
edilmiş olmasına ve ilânın resmî gazete ile icrası hususnda kanunî 
bir mecburiyet olmayıp 3710 sayılı kanun hükümleri dairesinde 
ifa kılınmış olan ilân ile alâkalının hâdiseye ıttılâinı kabul etmek icap 
eylemesine ve esasen dâvacının 22/5/945 tarihinde İstanbul asliye 
hukuk yargıçlığına gönderilmek üzere Ankara asliye hukuk yargıç
lığına verdiği dâva dilekçesinin ikinci bendinde üç gün evvel ilân 
mevzuuna muttali bulunduğunu ikrar eylemesine ve şu hale göre 21 
mayıs pazartesi günü dâva ikamesi mümkün iken bunu ifa etmemiş 
bulunmasına ve usulün 178 inci maddesi gereğince arzuhallerin mah
keme kalemine kayıt tarihinde dâvanın ikame edilmiş addi lâzım gel
mesine, Ankara asliye hukuk mahkemesine verilen arzuhalin harç 
muamelesinin ifa edildiği 22/6/945 tarihinde sürenin geçmiş bulun
masına ve esasen mezkûr tarihin sürenin hesabında başlangıç kabu
lüne yukarda yazılı madde hükmü müsait bulunmamasına, dâva 

• dilekçesinin 31/5/946 tarihinde kaydi icra edilmiş bulunmasına göre 
ilân tarihi olan 6/5/945 tarihi ile 31/5/945 tarihi arasında kanunen 
muayyen müddetin fazlasile geçmiş bulunmasına binaen dâvanın 
.reddine karar verilmiştir.
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TEMYİZ KARARI
Temyiz isteminin süresi içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosya 

daki bütün kâğıtlar okunup gereği düşütüldü:
iielediye adına kamulaştırılmış olan gayri menkulün maliki 

Fatma Münirenin ikamet yeri tesbit edilemediğinden dolayı kamulaş* 
tırma keyfiyetinin 6 mayıs 946 tarihli Tasvir ve Sonposta gazetelerile 
ilân edildiği anlaşılmasına ve 3710 sayılı belediye istimlâk kanunu^ 
nun onuncu maddesinde«istlmlâk edilen gayri menkulün sahiplerinim 
hüviyet ve ikametgâhları tesbit edilemez veya bunlar gösterilen yer
lerde bulunamazsa tebliğ olunacak evrak, istimlâki kararlaştırılan 
yerin münasip bir noktasına ve uelediye dairesine ve o semtin u- 
muma mahsus mahallerinden birine, tapu kay dine göre taayyün edem 
sahiplerinin ve alâkalılarının isimlerini muhtevi olduğu halde yirmi 
gün müddetle asılır. Gazete bulunan yerlerde evrakın hulâsaları Ga
zete ile de ilân olunur.»diye yazılı bulunmasına göre sözü geçen ka
nunda tâyin olunan oubeş günlük dâva süresi yirmi günlük ilân süresi 
geçtikden sonra başlamak lâzım gelir, ilân tarihine göre yirmigün- 
lük ilân süresi 26 mayış 945 tarihinde bitmiştir. Davacı bu tarihdem 
itibaren onbeş gün içinde dâva edebilir. İlân tarihinde Ankarada 
bulunan dâvacı tarafından İstanbul asliye Hukuk yargıçlığına sunul
mak üzere; Ankara hukuk yargıçlığına verilen dâva dilekçesinin 
kanunî harç ve resimleri ahnarak 22 mayıs 945 tarihinde yani dâva 
süresi henüz başlamadan evvel Ankara hukuk mahkemesi kalemine 
kaydedilmiş olduğu gibi 31 mayıs 945 tarihinde yani yirmi günlük 
ilân süresi bittikden beş^gün sonrada dâvayı görecek olan İstanbul 
asliye hukuk mahkemesi kalemine kaydedildiği anlaşılmış ve usu. 
1ün İ78 inci maddesinin ıtlakına göre dâva dilekçesinin harç ve re
simleri alınarak Ankara makemesi kalemine kaydedildiği tarihde de 
dâvanın açılmış sayılacağı tabii bulunmuş ve binaenaleyh her iki 
takdirdede dâva süresi içinde ikame edilmiş iken hilâfına yazılı dü
şünce ve sebeplerle ve süresi geçt/ğinden bahsile reddedilmesi yol
suz olmakla hükmün (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı temyiz gi
derinin ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 11/12/945 tarihin*^ 
de oybirliğiie karar verildi.



Adalet Dergisi

Dâva konnsunun hizmetten ayrılması mümkün ve sırf şahsî bir 
kusur olarak telâkkiye müsait olup olmadığınım — vazifeli mahke
me gösterilmeksizin — mücerret olarak tetkik ve beyaniyle iktifa 
olunması da 4788 numaralı kanun hükümleriyle telifi mümkün bir 
çözüm sureti olarak kabul edilemez.

Şu durum karşısında uyuşmazlığı tevlit eden dâvanın idare aley
hine açılmış olmamasına ve idarenin, mahkemece reddedilmiş bir 
vazife itirazı mesbuk bulunmamasına ve idareye vazife itirazım ile
ri sürmesine imkân bırakılıp bırakılmaması hususunun inceleme ye
rinin ise uyuşmazlık mahkemesi olmiyacağına ve idarenin, içinde 
yer alamadığı bir dâvada hariçten uyuşmazlığı tahrik yetkisi, adı 
geçen kanunun 8 inci maddesi sarahatine göre tanılamıyacağma bin
aen Danıştay savcısının 4788 numaralı kanun hükümlerine uygun 
bulunmıyan isteğinin REDDİNE 31/5/946 tarihinde Çoklukla karar 
verildi.

Muhalefet sebebi

Millî Eğitim Bakanlığına karşı genel mahkemede açılmış olan bu 
dâva Damştayda Bakanlığa karşı açımış olduğu söylenen idari dâva* 
dan ayrı görülemez. Dâva için sebep olarak ileri sürülen hareketler 
Bakanın görevini yerine getirirken yaptığı işlerden olduğu için bun
ların şahsî hareket sayılabilmesi göreve ilgili olmamalarına bağlıdır. 
Bu iiğinin bulunup bulunmadığını kestirmek İdarî yargı yerlerinin, 
olayda ise Uyuşnazlık mehkemesinin görevlerindendir.

Uyuşmazlık mahkemesi kurulması bakındaki kanunu sekizinci 
maddesi kanunun amaç ve ereklerine aykırı olarak dar bir yorum
lamaya tâbi tutulamaz.

Mahkemeye dâva olunarak çağırılan Bakan Millî Eğitim Bakan
lığının kanunî temsilcisidir. Bütün bu sıfatla yaptığı işin temsil etti
ği idare makamı adın ve görev icaplarından olarak yapılmış olduğu
nu söylemiş ve mahkemenin görevine itiraz etmiştir. Fazla olarak 
olayda bir müdahele istemi de yapılmıştır. Mehkeme ğerek itirazı 
gerek müdahele dileğini reddetmiş bulunuyor. Mahkemenin bu yolda 
•ki karan idare tarafından yapılan bir itirazın reddi hükmünde tu
tulmak lâzımgelir. Aksini kabul etmek ileride mahkeme ile Danıştay 
arasında bir hüküm uyuşmazlığın yol açabilir. Böyle bir ihtimalin 
şimdiden önüne geçmek mümkün ve lüzumludur. Bakanlık olayda 
Bakanın hareketi görev sınırlarını aştığını ve bu bakımdan şahsî 
bir hareket mahiyeti aldığını kabul etmiş mahkemeye ve Danıştay



Adalet Dergisi

Sayısı 30, yıllık abonesi 300 kuruştur

Adalet Bakanlığı Uırafıadaiı bastırılmn veya aatın aiman ve «lev 
eudtt bttlaaaa kitapların adları, fiyatları, aşağıda; eldeatme yoln da 
kapadın İçinde

Adı Fiyatı Kr.
Avakatlık kanuna .................. 50
Alman cesa muhakemeleri nan-
İfi kanonu...................................  t7&
Baj'lamlar kanuna ferhİ (H«
Oaer).................................................. 150
Ceoa kanona fizerinde bir in
celeme ............................................... 75
Cemdi kanunlar ve banları 
tatbik eden merciler flKeıinde "
mfilâhaaalar................................... 40~
Ceza Mabakemelerl kannnn-
non esbabı madbeei ............... 50
Adalet Mantığı .................... 300
(041 >942 Yılları Yarjfitay Ceza 
Kararları ..................................... 300

Adı__________ Fiyatı Kr»
Ceza Muhakemeleri naolfi ka
nuna fizerinde fafiu İzahlar 50 
Ceza Muhakemeleri Usalfl 
kanana alfabetik fihrlsfi 75
Deniz ticareti kanana ........ 60
HAkimler kanona.......... .. ... 50
Meçhat Saçlar Kanonu.........  15

yt t* n talimatı 15
Varçova konferansı............. 76
Tamimler mec. (1928*1997).. 176

„ „ (1938) ICO
„ „ (1919-1940). ICO

Noter Kanana.......................... 60
Devletler amnmi halmka 800 
Madrid Konf eranai —----- _ 100

Dergiye konulmak üzere gönderilen yazılar 
yeni türkçe terimlerle yazılmış olmalıdır.
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