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yetimiyiz. Hukuk âlemi, yargıtay onun öksüzü kaldı. Dün, daima 
gülen gözIrile sizi okşıyan onu, artık göremiyeceksiniz. Sandalyası 
boştur. Odasında kimseler yoktur. -Yazı masası^ melâl „ idinde, sahibi
nin, o kadar sevdiği efendi adamın matemile yanmaktadır. Artık 
onu bir daha hiç, hiç bir zaman dinleyemiyecek; «cancağızım» diyen 
sesini, «efendim» ile başlayan «efendim» ile sona eren sözlerini duya- 
mıyacaksınız. Ruhumuzun, içimizin, benliğ^imizin, ilmi haysiyetimizin 
matemi o kadar derindir.

İçimizden gelen bir sesle her iyi bulduğumuz şeye «iyilik» vas
fını verebiliriz, iyi bir adam, der geçeriz. Fakat bu «iyi adamdan» 
başka, heykelleşen, ilâhlaşan, elle tutulup gözle görülebilen bir iyilik 
vardır. Bu, başka bir iyiliktir. «İyi adam» vasfının çok üstündedir. 
Fahrettin Karaoğlan işte bu tunçlaşmış iyiliğin özüdür.

Doğru adamdır: Kırk küsur senelik memurluk hayatında kendisi 
ne kimse eğri bir gözle bakamamıştır.

Âlicenap, eli açık bir adamdır: Devletin en yüksek memuriyet 
kademesine yükseldiği halde, mezarım süsleyen çelenklerden başka 
dünyada tek bir dikili ağaç bırakmadan göçüp gitmiştir.

İçli, hassas adamdır: Mahkûmiyet hükmünün tasdiki üzerine ken 
dişine müracaat ederek ağlıyan mahkûmla beraber göz yaşı dökecek 
kadar içli, daima güler gibi duran gözlerini, her an kurutmak ihtiya
cını duyacak kadar hislidir.

Acımak, merhamet duymak onun için bir âdet gibidir. Ceza ver 
diği mahkûma, dairesindeki odacıya, terfi edemeyen memura merha 
met duygulariyle bağlıdır. Ve bu merhamet, onun için daima bir 
ıstırap şeklini almıştır. Uzvî olarak hasta ölari kalbi, bü merhamet 
acılarile nekadar burkulmuş, nekadar yaralanmıtır.

Fâniler arasında, Fahreddin Karaoğlan kadar ıstırabın özünü yu 
düm yudum tatmış bir fâniye az rastlanır. Birbiri arkasına, birer ka 
deh zehir içer gibi, üç evlâdını kaybetmesi, bu ıstırap zehirinin ne 
olduğuııu anlatmak için kâfidir. Yine bunun gibi, bu zehir kadehle 
rine karşı durabimesi, nekadar metin, mutekit, mukadderata inanmış 
bir adam olduğunu da gösterir.

Şajrdi: Şiir ilâhını kendine gizli yoldaş edinmiş, kimselerdendi. 
Yazar, fakat göstermez. Yazdığı yalnız ve yalnız kendisi içindir. Bü 
yük şâir Yahya Kemal’in İstanbul’dan mebus seçildiği gün, yazdığı 
bir tebrik kıtasının suretini; büyük bir iltifat olarak bana da vermiş 
ti. ömrümün sonuna kadar güzel bir hâtıra olarak sakhyacağım bu 
el yazısının örneğini buraya geçirmekten kendimi alamıyorum.



Yahya Kemâl’e
— Mebua olması mfinasebetlyle—

Demdir kemâle feyzi erişti Stanbulun 
Verdi baharı başka letafetle can bize 
Ey milletin lisanına ruhile şan veren 
Bir îd içindeyiz ba haberle inan bize

25INisan/1946
- Fahrettin Karaoğlan

Tevazu ve nezaket vasıflan Fahrettin Karao^lanT ölünceye kadar 
vücuduna yapışmış ipek birgönlek gibi sardı. Her hangi bir toplan
tıda ilminin, şahsiyetinin, büyüklüğünün kendisine ayırdığı mevkide 
onu beyhude arardınız. O, tevazuun, nezaketin kendisine hazırladığı 
görünmez bir yerdedir. Şimdiye kadar yanında çalışan en küçük de
receli bir memura bile « siz » siz hitap ettiğini hatırlıyamıyorum. Te
bessümü kendilerine ikinci bir âdet edinmiş olan göz bebekleri hid
det, şiddet gibi vasıflara, kapanıncıya kadar, yabancı kaldılar.

Fahrettin karaoğlan 1882 d s Manastır’da doğdu. Babası Âsaf 
beydir. İlk, rüştuye ve idadi tahsillerini doğduğu yerde yaptıktan 
sonra 1905 de İstanbul hukukunu bitirdi. O günden 1946 haziranının 
on beşinci gününe kadar ömrünü devlet ve millet hizmetine vakfetti. 
Kırk küsur senelik bu hizmetteki feragat, asalet, vazifeseverlik, Fah
rettin Karaoğlan’ın şeref, haysiyet ve namus destanı olmuştur.

tik önce askerî görevini üçüncü ordu, birinci şube mülâzimliği 
ile ikinci şube mülâzimliğinide yapan karaoğlan, sonraları gözeri ka- 
panıncaya kadar, ayrılmadığı asıl mesleğine, adliye mesleğine geç
miş; 1909 senesine kadar İstanbul bidayet mahkemesi ikinci ceza 
dairesi muvazzaf Aülâzimliğile istinafı cünha mahkemesi beşinci sı
nıf kâtipliği, eski temyiz mahkemesi cezadairesi kâtidliği vazifelerini 
görmüştür.

1909 dan itibaren, Fahrettin Karaoğlan artık hüküm hâkimidir. 
Her birisi bir ömre şeref vermeye kâfi feragat vazifesi bu tarihten 
itibaren başlamıştır. 1910 da Pirlepe bidayet mahkemesi ceza reisliği, 
1911 de İpek mahkemesi müddiumumi muavinliği, 1913 de Musul 
vilâyeti müddeiumumi muavinliği...

Bu tarihten dört ay sonra Diyarbakır Adliye müfettişliği muavin
liğine tâyin olunan Fahrettin karaoğlan, 1921 tarihine kadar bu aile- «

mammmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmammmtA
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nîn bir arkadaşı, bir rüknü, bir şefi olarak kalmıştır. Elâzığ müfettiş 
muavini, Adana müfettişi, Konya ve havalisi müfettişi, birinci sınıf 
adliye müfettişi, adliye teftiş Hsy’eti reisi olarak Anadoluyu karış 
karış, kaza kaza, sancak sancak, vilâyet vilâyet gezmiş, görmüş, 
adalet makinesini düzenlemeye çalışmıştır.

Karaoğlan’ın gezdiği bu Anadolu, bu günkü demir yolu ağlarile 
örülü, otomobil yollarıyla çevrili Cumhuriyet Anadolusu değildir. Bu 
Anadolu, karlı şâhikaları yol vermeyen, rüzgarlarının uğultusunu 
çağlayanlarının sesine karıştıran, tab atın kanunundan başka bir kanun 
bilmeyen, gsçit tanımıyan vahşî, el sürülmemiş bir Anadoludur, Fah 
rettin Karaoğlan bu Anadoluyu, her zerre toprağını gözlerine sürme 
ederek, atla, kağnı ile yaylı ile karış karışgezdıiş, tanımış ve sevgisini 
ölünceye kadar bağrında bir kor ateş halinde saklamıştır.

Karaoğlan 921 de İstanbul istinafı cünha reisidir. Sonra İstanbul 
istinaf birinci reisliğine getirilen bu değerli hâkim, 5/Ekim/924 de Temyiz 
mahkemesi âzalığma, 927 yılında ise üçüncü ceza dairesi reisliğine 
yükseltilmiştir. 943 senesinde, yıllarca didinmenin, vatan, millet, 
memlek t aşkı için feragatle çalışmanın erişilmez mükâfatını görmüş, 
Cumhuriyet Baş Savcılığına getirilerek bu vazifenin şeref halesi için* 
de gözlerini hayata yummuştur.^

Ayrıca munzam vazifeleri de vardır: Adliye Vekâleti Müsteşar 
vekilliği, Aydın divanı harp komisyonu âzalığı, Adliye Vekâleti Ceza 
işleri umum müdür vekilliği, Ceza dairesi tertip ve tanzim komisyo
nundaki vazifeleri gibi...

İlmî ehliyeti, Cumhuriyet Kanunlarının tanziminde en güvenilir 
bir mesnet olmuştur. Ceza kanunu ile ceza usulü muhakemeleri ka
nununun hazırlanması için teşkil olunan komisyonlarda vazife gördü
ğü gibi 931 de matbuat kanunu tasarısı komisyonunda, kaçakçılık 
mahkemeleri teşkilât komisyonlarında da değerli hizmetler ifa etmiş* 
tir.

cYeni ceza tadilâtında rehber», «Suçların ve cezaların içtimai», 
«hususi kanunlar ve cezalarından, tazminat kabilinden olan ve olmıyan 
cezalar, «Adâletin dilekleri», «Tadillerinden sonra ceza kanununun üze* 
rinde bir inceleme» «Hususî kanunlar Ve cezalarından; Orman işleri», 
«Cezalı kanunlar ve onları tatbik eden merciler üzerinde mülâhazalar»



gibi eserlerile müteferrik pek çok 
haysiyetinin canlı birer vesikalarıdır.

makaleleri İlmî ehliyet ve

* *
9^

işte, 1^46 haziranının onbsşinci gönü, gece saat yirmiiki bucukta 
otomobilde, çok sevgili arkadaşı Adalet müsteşarı Bedri Köker’in gök- 
sûne, vapesîn bir nefesle düşen baş; böyle bir başdl. Bu başla sahibi 
yıllarca bu memleket, bu vatan ve bu millet için çalıştı. Sevdi, sevildi. 
Muzıka önde, etrafını tunçtan miğferleriyle, silahlarının namlusu aşa
ğıya çevrilmiş Anadolu yavrulan mehmetcikler sarmış, Türk bayra
ğına bürünmüş bir taput ilerliyor.. Şopenin marşına uydurulan ayak 
1ar yavaş yavaş atdıyor.. Kesif bir sevgililer camiasi bu tabutu ağır 
ağır takip ediyor.. Gözler, gönüller, yürekler yaşlı.. Fahrettin Karaoğ- 
lan son yurduna teşyi ediliyor..

Karatoprak büyük bir yığın halini aldı. Üstünde çeJenkler yük. 
seliyor. Burası onun son yeridir. Hepimiz, hepiniz teselliye muhtcız. 
Cümlemize, ailesine, çocuklarına, başsağı olsun.

Baha Arıkan
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Haksız Tahrik 639

A. SUÇ BAKIMINDAN: Haksız tahrik kanunun s^enel hükümleri arasında 
yer alır. Bu sebeple işlenilen suç ne olursa olsun, şartlan mevcut ise, haksız 
tahrik hükmü tatbik edilir. Bâzı yabancı kanunlarda [8] haksız tahrik an
cak muayyen suçlarda ve özel hükümler halinde kabul edilmiştir. Haksız tahrik 
neticesinde işlenen suçların bilhassa adam öldürme ve müessir fiil suçlan 
oluşu onları, bu şekilde harekete sevketmiştir. Eski ceza kanunumuzda da 
böylece mahdut bir usul kabul edilmişiti [$]. Mehaz kanunun tartışması 
sırasında haksız tahrikin genel hükümler arasına alınıp alınmaması üzerinde 
durulmuş ve sonunda genel hükümlere konulmasına karar verilmiştir [tO].

O halde suç bakımından, haksız tahrik genel bir hükümdür. Bu kaide 
ancak kanunun hususi kısmında başka türlü hükme bağlanmış hallerde tat* 
bik edilmez [11].

B. KiŞÎ BAKIMINDAN: Haksız tahrik neticesinde suç işleyen kimse 
ile mağdur arasındaki münasebeti kanun nazara almamıştır. Haksız tah
riki teşkil eden fiili işleyen ile tahrik edilenin derecesi ne olursa olsun 
akrabalık bağı ile bağlı olmaları, şartları mevcut olduğu takdirde, faile 
cezayı azaliicı hükmün tatbikine mâni değildir. Bu sebeple anaya, ba
baya [12] [13], karıya, kocaya karşı işlenmiş suçlarda da eğer fail hak
sız yere tahrik edilmiş ise, ceza indirilmesinden faidelenir. Her ne kadar 
Yargıtay:“hayvanları tarlaya soktuğundan dolayı kendisini azarlıyan bü* 
yük babasını öldürenin 51 inci maddeden istifade etmiyeceğine„ karar 
vermiş [14] isede bu suçlu ile maktul arasındaki bağdan değil, hâdisede 
haksız tahrikin bulunmamasındandır.

Türk Ceza Kanununun haksız tahriki suç ve kişi bakımından genel 
kaide olarak kabul etmesi psikolojik esaslara da uygundur. Çünkü 51 inci 
maddenin aradığı şidddetteki bir heyecan sun’ i tahdidlere müsait bir 
psikolojik durum değildir.

18] Ezcümle fransız ceza kanunu; bu hususta bk. Donnedieu de Vabres, n. 760 
[9j Fuat hulusi, s. 188:„ Filhakika Fıransız Ceza kanunun 321 inci maddesinden 

alınmış olan eski 187 ve 190 lucı maddelere göre evvelâ failleri mukabele halinde 
mazur addedilebilecek cürümler yalnız katil, cerh ve darb fiillerinden ibaretti. Saniyen 
mnkabeleten ika edilen bu fiillerin maznr addedilebilmesi için tahrikin darp ve 
cerh, silâh çekmek gibi şahsa tevcih edilmiş fiilî bir unf ve şiddet (cisme eza ve
ren sert muamele) veya tehdit olması şart idi. Mala karşı veya sOzIevaki olan tasal- 
ut yahut tehdid şiddetli tahrik sayılmazdı,

[10] Pozzolini n. 141; Pessina (codice), m. 51; Civoli, n, 71; Majno, n, 234,
[111 bk. Bölüm lx.
[12] Fransız kanun aksini kabul eder,m,323; bu madde hakkında bk.Donedieu 

de vabres,n.760; Manzini n.439
[İ3] Aksi mütalâa, Fuat hulusi, s . 187 
[14] CGK 15.7.930. karar 133
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640 Adalet Dergisi

III. Unsurları: Ancak haksız tahrikin husule getirdiği psikolojik 
buhranın tesiri altında sılç işleyenin cezası indirilir. Bu sebeple, haksız 
tahrik müessesesinin şartları, “tahrik edici fiil„ “Buhran„ ve “tepki„ dir.

A. TAHRİK FİİLÎ: Ortada takrik eden bir fiilin objektif olarak mev
cudiyeti lâzımdır.^ Vehim ve zan tahriki möstelzim değildir,, [15].

Kanun ne gibi fiillerin “tahrik eden fiil„ sayılacağını göstermemiştir. 
Bu sebeple her hangi ber fiil, tahrik fiili sayılabilir. Fiilin icabî veya selbî 
oluşu arasında fark yoktur. Kişi üzerinde maddî cebir, tehdit, kabaca ha
reketler, işaretler, telmihler, istihfaf eden bir gülüş, başka mânaya da ge
len yazılar, sözler, alay, sırların ifşası, haksız rekabet, suç teşkil etmese 
bile hayvanlara kStü muamele halleri tahrik fiiline misal gösterilebilir.

•5

Tahrik edici fiilin sadece mevcut olması lâzımdır, bunun suçlunun 
önünde yapılması şart değildir.

sı) Tahrik fiilînin hedefi: Tahrik fiilinin suçluya karşı yöneltilmiş 
olması zarurî değildir, suçludan gayrisine yöneltilmiş bir tahrik fiili, suçlu
da psikolojik buhran doğurabilir. Bu sebeple suçlunun sevdiği kimselerin 
haksız bîr fiile mâruz kalması, suçluda haklı bir hiddet tevlit edebilir [16]. 
Kanun tahrik fiiline mâruz kalanın suçlu olmasını şart koşmamaktadır. 
Hatta bu kimsenin suçluya yabancı bir kimse olması da mümkündür. Bir 
çocuğa yapılan fena muameleden mütevellit hiddetin tesiri ile suç işleye
nin 51 inci madde hükmünden faideleneceğini sanıyoruz.

Tahrik fiiline hedef olanın bir “kişi„ olması şart değildir, suçluya ait 
bir “şey„ [17] veya bir hayvan da olabilir.

b) Haksızlık: Tahrik fiili haksız olmalıdır [18]. Kanun ancak psikolo. 
jik buhranın haksız bir tahrikden husule gelmesi halinde cezayı indirmek
tedir.

Haksızlığın ölçüsü suç olmak değildir. Suç sayılmayan bir fiil de tahrik 
fiili olabilir.

Bir hakkın suistimali tahrik fiili sayılabilir. Bu sebeple komşusunun 
inşa ettiği “haset duvarını,, yıkmak için Onun konutuna giren suçluya 
51 inci madde tatbik edilebilir. [19],

[15] Tamim, Adalet Bakanlığı, 31.5.934, n.2090; Ayni tamim hakkında bk.Kö- 
•e oğlu m. 51

[16] Bu hususda bk.Manzini, s.242, not 1; Majno n.236
[17] Manzini n.4J9
[18] öner (Hamdi), s.90: "Haksız hareket, hukukî ve ahlakî bakımdan haklı olmı- 

yan fiil v® hareketleridir^
[19] Haset duvarı ve hakkıa suistimaline ait diğer misaller hakkında bk.Tuor, s.44

•i\
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Haksız Tahrik 641

Hakkın suistimalini teşkil etmeyen hakkın kullanılması hallerinde, 
mağdurun hareketi suçluda g-azap veya şiddetli elem tevlit etmiş olsa bile 
haksız tahrik hükmünden faidelenemez. Bu sebeple “alacağını tecil etmek 
dâvacıya ait bir hak olmasına göre müştekinin alacağını istemekde ısrar 
etmesi tahrik mahiyetinde telâkki edilemez,, [20]

Görevinin gerektirdiğini, bunun sınırlarını aşmaksızın yerine getiren bir 
memurun hareketlerinde haksız tahrik yoktur [21], Görevinin gerektirdiğini 
yapan memurun hareketi haksız sayılamayacağından böyle bir halde, memura 
mukavemet eden kimse hakkında 51 inci madde tatbik edilemez. Bu se- 
beple 258 inci maddesiuinin üçüncü fıkrası hükümü, haklı bir harekete kar* 
şı haksız tahrik kabul edilemeyeceği kaidesinin bir istisnasıdır [22],

Bir memura bir disiplin tedbirinin haklı olarak tatbiki, suçlu üzerinde 
terbiye ve gözetimle sorumlu olanın aldığı makul tedbirler, haksız sayıla
mayacaklarından, tahrik fiili addedilemezler.

Tahrik fiilinin haksızlığını ölçerken, tahrik edenin şahsî durumunun da 
ele alınması lâzımdır. Ceza ehliyeti ölmayanların (deli, coçuk gibi^ hareketleri 
tahrik fiili sayılmamalıdır; fakat bunların şahsî durumları hakkında taksirsiz 
bir hataya düşmesi halinde failin cezası indirilmelidir.

Mağdurun ceza muafiyetinden faydalanan bir kimse (milletvekili, elçi vs.) 
olması suçlunun, şartları mevcut ise, haksız tahrikden ötürü, cezasının azal
tılmasına engel değildir. Bu sebeple maktulün haksız haraketlerinin doğur
duğu ‘‘gazap,, ın tesiri altında suçu işleyenin 450 maddenin 2 inci bendi 
ile cezasının arttırılması ve 51 inci maddeye göre de indirilmesi mümkün
dür.

Bir fiilin başkası için sadece zararlı olması onun tahrik fiili sayılma' 
sına yetmez. Bu fiilin iradî olması lâzımdır. Fakat tahrik edici harakette 
bulunanın tahrik etmek istemiş olup olmamasının ehemmiyeti yoktur.

Nasıl kaideten, meşru müdafaaya karşı meşru müdafaa kabul edile
mezse, haksız tahrikten mütevellit tepki de tahrik sayılamaz. Bu sebeple 
karşılıklı tahrik hallerinde haksızlık [23] ilk tahrik edendedir [24] [25]. Fa-

[20] CGK 9. 7.934
[21] Bu hususda Donnediei de Vabres, n.760; Koni 8,204
[21] Manzini'n. 444
[23] Karşılıklı takrik ve buaun hem zaman karşılıklı tahrik, müteakip karşı

lıklı tahrik çeşitleri için bk.Manzini n.439.
[24] İtalyan Yg.Brnno, m,51, n.l;,mütekabil müessir fiil ve tehdidden sanık 

kimselerin her ikisine birlikde tahrik mazereti tanıyan hüküm mütenakısdır,”
[25] J.CD.12.11,936 karar 12505, Köseoğlu, m.51:”EvveIa suçlu tarafından dâ- 

vacıya tecavüz edildiği halde «nçlu lehine 51 inci maddenin tatbiki yolsuzudur.



kat tahrik fiili ile tepki fiili arasında aşikâr bir nisbetsizliğin mevcut ol
duğu hallerde ilk tahrik eden kimsenin 51 inci maddeden istifadesinin ye
rinde olacağını sanıyoruz.

Tahrike sebep olan haksız hareketin, haksızlığının telâfiye çalışılması, 
ilk haksızlığı ortadan kaldırmaz. Bu sebeple haksız harekette bulunanın 
bil’ahire tarziye vermiş olması, mücerret olarak nazara alınarak, suçlu hakkın • 
da 51 inci maddenin tatbik edilmemesinin tahrik müessesesinin psikolojik 
esaslarına uymadığını sanıyoruz. Haksızlığın giderilmesine çalışılmış olması 
belki ağır tahriki, basit (âdi) tahrike tebdil edilebilir [26].

B. BUHRAN: Suçun gazap veya şiddetli bir elemin husule getirdiği 
bir ‘‘buhran'’ içinde işlenmiş olması lazımdır. Kanunun gazap veya şiddetli 
bir elemin 4, tesiri altında” ibaresi ile işaret etmek istediği bu ^ buhran,, 
halidir, buhran heyecan halinin en yüksek şiddete vardığı haldir.

Kanun, buhranı tevlit eden iki sebep kabul etmektedir: Gazap, şid 
detli elem.

Şiddetli bir hiddet heyecanını ifade edenargazap» ile, ruhi bir çökün* 
tüye delâlet edenaelem, arasındaki fark ( belkide sadece nazari psikolo' 
jide mevcut bir farktır) [27].

jjGazap” içinde bulunan kimsenin suç işleyebileceği kabul edilebilir- 
sede daha ziyade psikolojik bir iktidarsızlık, bitkinlik ifade eden elem 
içinde bulunan bir kimsenin böyle bir durumda iken suç işlemesine im
kân yoktur. Bu sebeple kanundaki “ elem „ halini, neticede bir buhrana 
inkilâp eden bir psikolojik durum olarak kabul etmek lâzımdır. Mehaz 
kanunda ^gazap veya şedit bir elemin tesiri altında suç işlemek „ den de
ğil, “gafcap veya şiddetli bir elemin tevlit ettiği buhran halinde suç işle- 
mek„ den bahsedilmesi de bunu teyit etmektedir.

O halde gazap ve şiddetli elem 
Faili suça sevketmektedir.

ayni neticeyi doğurmak suretiyle

[26] CGK 16. lt.944, esas 84karar 89;„Maktalun karısının kız çıkmadığınıiddea 
etmesi her iki taraf için ağır bir hareket isede sonradan bundan hata ettiğini anlayıp 
karısı ile birleşmek arzusunu izhar ve bunu temine birçok kimseleri tavassut eyle
miş bulunmasına ı; göre bu hareketin tesirlerini bertaraf etmeğe çalışmış olduğuna 
ve maktulün bidayette hataya düşdüğU kabul edilse bile bunu telafiye matuf ve 
tamamiyle hüsnüniyete makrun işbu hareketin maznun üzerinde sükûnet verici bir 
tesir yapması ve bir baba sıfatı ile hareket eylemesi lazım gelirken bilâkis karı,ko* 
«anın bir araya gelmemeleri için muannidane ısrar eylediği anlaşılmıştır. Bu itibarla 
hâdisede ağır ve şiddetli tahrik değil, adî tahrik kabulü doğrudur”.(neşredllmemiştir)

[27] Pozolini, n.l41
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Tepkiyi teşkil eden suçun, tahrik ederin şahsına işlenmiş olması şart 
değildir, onun«zararına’'işlenmiş olması kâfidir, bu sebeple tahrik edenin 
mallarına karşı işlenen suçlar hakkında 51 inci madde tatbik edilebilir.

Müteaddit tahrik fiillerinin birleşmesi ve bu fiillerin müteaddit kimseler 
tarafından işlenmiş olması halinde, tepkiyi teşkil eden suçun tahrik eden 
kimselerin hepsine karşı işlenmiş olması halindede faiil haksız tahrik hük
münden istifade eder, eğer suç tahrik eden müteaddit kimseler arasından 
yalnız birine karşı işlenmiş ise, bu kimsenin tahrik edici fiilinin diğerlerinin- 
kinden daha hafif Olmasının ehemmiyeti yoktur. Çünkü haksız yere tahrik 
edilmiş olan kimsenin içinde bulunduğu “buhran,, tefrik yapmağa müsait 
olmadığı gibi, kendisine karşı suç işlenmiş olan kimsede, işlediği tahrik 
fiili hafif olsa bile “mâsum bir üçüncü şahıs,, sayılamaz.

a) Tepki zamanı: Tepkiyi teşkil eden fiilin ne zaman vukua gelmesi 
icap ettiği hususunda kanunda sarahat yoktur. Meşru müdafaada (madde 49), 
haksız taarruz “fiihal defi zarureti” nden bahsedilmesine mukabil, «filhal” 
veya buna benzer bir kaydın haksız tahrik hükmünde (madde 51) kullanıl' 
mamış olması, böyle bir kayda lüzum görülmediğindendir. Çünkü, zaman 
mefhumu 51 inci maddenin gösterdiği unsurlardan istihraç olunacaktır. Ka* 
nun bu hükmünde ‘'gazap veya şedit bir elemin tesiri altında,, işlenen 
suçdan bahsettiğine göre, tepkiyi teşkil eden fiilin bu tesir devam ettiği 
müddetçe, daha doğru bir deyimle psikolojik “buhran,, ın süresi içinde 
işlenmesi lâzım geleceği tabiidir [30]

O halde bu sahada kesin zaman ölçüleri koymak doğru olmaz. Buhraa 
halinin ne kadar sürebileceğini suçlunun psikolojik yapısı [31] ve her hâ
diseye göre takdir etmenin yargıca bırakılması lâzımdır. Bu sebeple tepki 
fiilinin, tahrik fiilinin hemen akabinde husule gelmesi şart koşulamayacağı 
gibi [32],ancak tahrik fiilînin akabinde husule geldiği takdirde haksız tah
rik sayılabilecek hâdiselerin mevcut olabileceğini de kabul etmek lâzımdır. 
Yine ayni sebepledirki, tahrik eden haraketlerin sona ermesini beklemeden 
husule gelmiş bir tepki fiili olabileceği ğibi, bu hareketler sona erdikden 
ve hatta aradan çok zaman ğeçdikden sonra da [33] haksız tahrik kabul 
edilebilir.

[Jo] Ru hnsusda bk.Pozolini n.l41; Köni s.206; Fuat hulûsi s.187
[311 CfIK 19.1.937 esas 1787, karar 175,.937 s. 161;”hakarete veyaher hangi bir 

surette kendiiin© elem ve tesir husalüne sebebiyet veren haksız tahrike maruz kalan 
bir kimsede aksülamelin ayni zamanda vukua gelmesi mümkün olmayıp bu,keyfiyet 
her şahısda tehâlüf eder.”

[32] CGK 6,5.937 esas 1787 karar 175, Erem Gerekçeli CK,m.5l, B.3.'”51inci 
maddenin tatbiki için suçun haksı z bir tahrikin husulegetirdigi elemin tesiri altın- 
4a işleumesi i âzı m olup teessür ve elemi mucip olan haksız fiilin sxıç ile ayni za
manda ika edilmiş bulunması şart değildir.”

[33] 1.CD 20,8. 935:”Suçlunnn vaka yerine geldiği zaman kızının maktul tarafın
dan bırakılmış olması kaçırmanın tazanımun ettiği haksız tahrikin husule getirdiği 
şedit tesiri giderecek sebeplerden değildir,”bu karar hakkında bk.Küni s,206.
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b) Nisbeti Kanun işlenen suç ile tahrik fiili arasında bir nisbetin mev
cut olması lâzım geldiğini sarahaten bildirmemektedir. Fakat bu halin “tah
rik,, mefhumunda zımnen mevcut olduğu kabul edilmelidir. Suç ile tahrik 
fiili arasında bir illiyet bağının mevcut olması lâzım geldiğine, ve böyle 
bir bağın bir nisbeti gerektirdiğine — çünkü bir sebep ancak iktidarı ile 
münasip olan neticeler doğurabilir — ğöre, eğer suç, tahrik fiilinden, aşi
kâr surette ağır ise, onun tahrikten ileri geldiği söylenemez, tahrik böyle 
bir suçun işlenmesinde ancak bir vesile olmuştur [34].

IV. ÇEŞİTLERİ: Kanun haksız tahrikin iki çeşidini kabul eder: ba
sit tahrik (âdi tahrik), ağır (ve şiddetli) tahrik [35].

Kanun ağır tahrikin varlığını “bunun ne olduğunu söylemeksizin,, [36] 
kabul etmektedir. Bu sebeple ağır tahrikin tayini yargıcın takdirine bıra
kılmıştır [37] [38]. Bu sebeple her hangi bir vakıanın basit veya ağır tahrik 
teşkil ettiğini kabul etmiş olan hükmün Yargıtayın murakabesinden hariç 
kalması lâzım geldiğini sanıyoruz [39] [40]. Fakat buna mukabil hadisede

[34] Bu hususda bk' Manzini n. 442
[35] CGK. 18.1,937 esas 17, karar 7, Köseoğlu m,51: “tahrikden yalnız (şiddetli) 

▼eya ('ağır) kelimelerinin müstakil olarak istimal edilmesi tahrikin ikinci fıkraya 
girmesine mâni teşkil etmeyeceğindenhüknmde tahrikin şiddetli olduğu kabul edil
miş olmasına göre 51 ince maddenin ikinci fıkrasının tatbiki icap eder,,

[86] Florian n: 332
[37] Pozolini, n.l41: Manzini n.440:Florian n,332
[88] CGK 21,9,942 esas 92 karar 93: “Tahrikin hafif veya ağlrolduğunun takdiri 

dâvaya bakan mahkemeye aittir.
[39] CGK 4.2.943 esas 7 karar 6: “ Adam öldürme. — 448 inci madde ve 51 nci

maddenin 1 inci fıkrasının tatbiki, —suçlunun temyizi.— hususî daire kararı;”... 
hâdiseleri dolayisi ile kabul edilen haksız tahrikin 51 inci maddenin son fıkrası 
hükmüne mutabık ağır ve şedid bir hareket mahiyetinde bulunup bulunmadığının 
karar yerinde münakaşa ve tahlili iktiza ederken bu cihetin teemmül edilmemesi ve 
hâdisenin âdi tahrik olarak kabulü yolsuzdur ” . Israr kararı: ” hâdisenin şekli
cereyanına nazaran fiilde mevcut tahrikin adi mahiyette olarak takdir edilmiş ve 
o suretle hüküm verilmiştir” . Genel Kurul Kararı:” Dâva evrakı ve duruşma zabıt
namesi müuderecatına nazaran ısrar kararı usul ve kanuna uygun ve takdire müst
enit olmakla tasdikine” . (neşredilmemiştir). Buna mukabil, yargıtayın takdire yer 
vermeyen kararlarına da rastlamak mümkündür; ” maktulün suçlu tarafından evval- 
ce karısına vermiş olduğu yüzüğü cüzdanından çıkararak göstermesi ve karısının 
iffetsia olduğunu söylemesi hâdisenin saik ve âmili olduğu ve hâdisede kanunî tahfif 
sebebine müstenit ittihaz kılınan bu hususun suçinnun haleti ruhiyesinde husule 
getirdiği elem ve tesirin ağır ve şiddetli olacağı tabiî bulunduğu halde ikinci fıkra 
yerine ilk fıkranın tatbiki yolsuzdur” .CGK 19.6,944 esas 68 karar 68 (neşredil
memi ştîr) .

[40] İtalyan yg. kararı, Brunom.il, n, 2; ” Tahrikin ağırlığı maddî bir meseledir”
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sadece tahrikin mevcudiyetinin kabul edilerek çeşidinin söylenmemesi yar* 
gıtay murakabesine tâbidir, Çünki bu hal kanun tarafından kabul edilmiş 
bir tefrikin nazara alınmamasına ait bir meseledir [41]. Hükümde sadece 
basit tahrikin (madde 51, f. 1) mevcudiyeti kabul edilmekle iktifa oluna-* 
bilir; böyle bir hal ayrıca sebebini zikretmeye lüzum kalmamaksızın ağır 
tahrikra kabul edilmediğini gösterir. Fakat hâdisede ağır tarhikin mevcut ol- 
dığı söylemekle iktifa olunamaz. Çünkü ağır tahrikin bulunmadığı bir hâdi
sede basit tahrik bulunabilir [42] mevcutolmadığını

Kanunun kabul ettiği basit—ağır tahrik tefrikidir. Bu sebeple tahri
kin, ”hafîf, ağır, şiddetli” diye üçe ayrılması fikri bahis mevzuu olamaz. 
Çünkü hafif tahrik kanunumuza göre tahrik değildir; tahrik için gazap 
veya şiddetli elemden mütevellit ”buhran” şarttır, şiddetli tahrik ise ağır 
tahrike girer.

Tahrikin ağırlığım takdirde yargıcın makul, ve ihtiyatlı [43] ölçülere 
bağlı kalması gerektir, kanunun ağır tahrikte aradığı fevkalâde bir ağırlık
tır. Bu sebeple basit tahrik yerine kolaylıkla ağır tahrik kabul etmek 
kanunun ruhuna aykırıdır. Ağırlığın tâyininde kişi, yer, zaman, tahrik 
fiilinin işleniş tarzı gibi müşahhas şartlar nazara alınmalıdır. Maddi cebirde 
ağır tahrik kabul edilebilir f44]. Hakaret ve sövmede, itibari bir ölçü kul* 
lanmak lâzımdır, çünkü her hâdisede hakaret ve sövme, buna maruz kalan 
kişiye göre değişebilir.

Kanunun tahriki ikiye ayırması doğru ve tatbiki kolay bir usul sayılamaz, 
yargıç temamile sübjektif bir mefhuma dayanan «haksız tahrik * hükmünü 
ancak ve pek güçlükle tatbik edebilir. Ayrıca bunun birde basit veya ağır 
olduğunu araştımak ve böyle bir tefriki kanunî bir tefrik haline sokmak, 
yargıcı hakikat yerine, tahminlerde bulunmağa mecbur eder. Bu sebeple 
kanunun değiştirilmesi halinde tek çeşit bir tahrik müessesesinin kabulü 
yerinde olacaktır. Yargıtay kararlarının çoğunda 51 inci maddenin 1 inci 

^fıkrası yerine ikinci fıkrasının, ikinci fıkra yerine 1 incinin tatbikinin yol
suzluğu bahis mevzuu olmaktadır. Bu bozma sebebine kesretle rastlanması

[41] l.CD 5,6.927 esas 12330, köseoğlu m.51:^’ katil fiilinin haksız bir tahrikîn 
husule getidigi elemin tesiri altında ikna oluadugu karar yerinde kabul edilmesine 
göre bu tahrikin şedit veya hafif olup olmadığının tetkik edilmemesi yolsuzdur”,

[42] Bu hususta bk.Manzini 
[45] Pozolini n^ 141

440

[44] CGK 31.5.931 Suçlunun evvela maktul tarafınban tabanca kurşunu 
ile üç mahalliuden cerholunduğu ve ondan sonra suçlunun istimali silâh eylediği 
mahkemece kabul edilmiş olduğu halde bunun ağır ve şedit bir tahrik mahiyetinde 
olmayipda yalnız tahrik mahiyetinde kabulü ile 51 inci maddenin 1 inci fıkrasının 
tatbiki sebebinin izah olunmaması yolsuzdur”.
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Zannımıza göre, sun’i bir mefhum olan ve psikolojik bir hakikate 
tekabül etmeyen * taammüt * unsuru kanunumuzda mevcut olduğu müdde
tçe meselenin kesin olarak çözülmesine imkân yoktur. [59].

Tahirik taammüde mâni değildir diyen karar bu mesele hakkında 
yargıtayın temayülünü gösterebilir (YtCGk, 1—16, 11/8/1946.

D. ÎÇTÎMA VE HAKSIZ TAHRİK: Haksız tahrik hükmünün her müs
takil suç için ayrı nazara alınması lâzımdır. 51 inci maddeye dayanarak 
indirmenin içtimadan hasıl olacak ceza üzerinden yapılması doğru olmaz. 
Her müstakil suç hakkında o suç bakımından, şartları mevcut ise, 61 inci 
maddenin tatbiki ve bundan sonra içtimain yapılması lâzımdır [60].

Bu sebeple cezası içtima ettirilen suçlardan bâzıları hakkında haksız 
tahriki kabul, diğerleri hakkında reddetmek yahut bunların bâzıları hak
kında basit diğerleri hakkında ağır tahrik kabul etmek mümkündür [61].

E. İŞTİRAK VE HAKSIZ TAHRiK:

a) iştirak halinde işlenmiş bir suçta ortaklardan birinin haksız 
tahrik ile hareket etmiş olması diğerlerinin cezasına tesir edemez [62]. 
Cezayı azaltıcı şahsi — ârizi bir sebep olan tahrik ancak tahrik edilenin 
cezasını indiren bir sebeptir. Eğer bütün ortakların tahrik edilmiş olduk
ları kabul edilirse hepsinin cezası indirilir. Fakat bu cezayı indiren sebe
bin bir ortaktan diğerine sirayeti değil, ortaklar hakkında ayrı ayrı kabu
lü demektir. Bu sebeple “bir suça iştirak edenlerden biri hakkında haksız 
tahriki kabul, digerlari hakkında reddeden hüküm mütenakız bir hüküm 
sayılama” [63] ve asli fail hakkında tahrikin kabulü, diğerlerinin cezasının 
indirilmesini icap ettirmez [64].

b) Asli iştirakin mâneın şekli olan azmettirmek{ madde 64, f. 1) 
ve fer’i iştirakin mânevi şekli olan teşvik (medde 65, bnt 1) ile haksız 
tahrik birbirlerinden tamamiyle ayrı hükümlerdir [65].

F. TEKERRÜR VE HAKSİZ TAHRİK: Tekerrür ile tahrik hükümle
rinin birlikte tatbiki mümkündür. Yalnız bu gibi hallerde 29 uncu madde 
hükmüne bağlı kalmak lâzımdır. Bu sebeple 81 inci maddenin 51 inci 
maddeden evvel tatbiki doğru değildir [66].

[59] Taammüt hakkındaki düşüncelerimizi ayrı bir yazıda inceleyeceğiz.
[60] Aynı mahiyette, 4, Cl) 11. 6. 936 esas 10689 karar 6360
[61] Aynı_mahiyette Manzini n. 443
[62] Aynı mahiyette öner, s. 90
[63] İtalyan Yt. karan, Bruno m. 63; ıVlajno n 361
[64] Aynı mah'yette İtalyan Yt. karan Suman m. 63 111.
[65] Bu hususta bk. Köni s. 204
[66] 2. CI). 14. 11. 940 esas 92 karar 68

7
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ğünü işiten bekçinin, kapıldığı hiddet buhranı içinde geçidi kapamaması 
ve bundan husule gelen kaza neticesinde marşandiz makinistinin yaralan* 
ması halinde, bekçi lehine haksız tahrik hükmünün tatbik edilmemesi için 
hiç bir sebep düşünülemez.

Taksirli suçların esasen cezası az suçlardan olduğu ve ayrıca haksız 
tahrikten dolayı bu cezanın indirilmesinin doğru olamayacağı iddiası da 
varit değildir. Çünkü suçların cezalarını tâyin kanun koyucuya ait bir 
konudur.

B. KABAHAT SUÇLARI VE HAKSIZ TAHRİK: Kabahat suçlarında 
da haksız tahrik kabul edilebilir, kabahatlerde kastin vücudu şart sayıl* 
mazsa, şüphesiz kabahatlerde haksız tahrike yer vermeğe İmkân yoktur. 
Fakat yargıtayın “kabahatlerde kastin vücudü şart değildir” [71] yolundaki 
içtihadı, “kabahat nev’inden suçların mutlak surette gayri kasti bir suç 
teşkil edeceği iddiası ceza kanunukun 45 inci maddesi sarahatından anla
şılacağı üzere, varit, değildir*’ [72], tarzında değişmiş bulunmaktadır. Bu 
sonuncu anlayış şekli kanuna daha uygundur. Çünkü kabahatlerde kastin 
mevcut olup olmaması değil, kastin ispatına lüzum olup olmadığı bahis 
mevzuudur. Kanunun maksadı kabahatlerde kasit ispat edilmemiş olduğu 
hallerde de suçlunun cezalandırılabileceğini söylemektir. Bu suretle kanun 
kabahat suçlarında suçlunun aleyhine ve isbatla mükellef olananın lehine 
olmak üzere bir kasit karinesi vaz itmiştir. Fakat bu karinenin aksinin ispa
tı mümkündür. Kabahatten sanık olan, kastin mevcut olmadığını ispat 
edebilir.

Bu açıklama göz önünde tutulacak olursa kabahatlerde de haksız tah* 
rikin kabul edilebileceği kolaylıkla anlaşılır [73].

C. KASTİ AŞAN SUÇLAR VE HAKSIZ TAHRİK: Haksız tahrik 
kasti aşan suçlarda da (madde 452, 458 gibi) kabul edilebilir. Çünki bu
çeşit suçlarda aşırılık neticeyi bu sebeple suçun maddi unsurunu ilgilen- 
dirir.

Ç. MÜTESELSİL SUÇLAR VE HAKSİZ TAHRİK: Müteselsil suçlarda
ve bilhassa hem zaman sayılabilecek hareketlerle “kanunun aynı hükmünün 
ihlâli” halinde (haksız yere tahrik edilmiş olanın kalabalığa silâhını boşalt*
ması ve müteaddit kimseleri yaralaması gibi) [74] haksız tahrik kabul 
edilebilir.

[711 2. CD 28. 3. 929 karar 1976
[72] 2. CD 11. 9. 943 esas 6406 karar 6325 (neşredÜmemişlir)
[73] Kabahatlerde de haksız tahrjkin kabul edileceği hakkında, bk 

442. 8. 251, not 2
[74] Manzini n. 443

Adalet Dergisi 1940 7
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F : 2
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D. MÜTEMADİ SUÇLAR VE HAKSİZ TAHRİK: Mütemadi suçlarda 
haksız tahrikin kabulüne mâni bir hususiyet görülemezsede “temadi” bo* 
yunca 51 inci maddedeki şartların mevcut olmakta devam etmesine pek 
ender hâdiselerde raslanır. Eğer mütemadi suç 51 inci maddenin şartlarına 
uygun bir şekilde başlamış, fakat bu şartlar kalkmış olmasına rağmen su
ça devam edilmiş ise failin haksız tahrikten faidelenmesi imkânsızdır.

E. SAİR SUÇLAR: Sair suçlarda da tahrikin kabulü kaidedir. Kasden
yangın çıkarma (madde 369) [75], tehdit (madde 188) [76], konut dokunul
mazlığını ihlâl (madde 19B) [77], mala karşı işlenmiş suçlar [78], da da
haksız tahrik kabul edilebilir. Yeterki 51 inci maddenin aradığı şartlar 
hâdisede mevcut olsun.

VII. Yargıcın Takdir Hakkı: Kanun ne gibi hallerin haksız tah- 
rik sayılacağını göstermemiştir. Bu sebeple hen, hangi bir vakıanın haksız 
tahrik teşkil edip etmediğini tâyin hususu yargıcın takdirine bırakılmıştır. 
Hâdisede tahrikin mevcut olup olmaması, hukuki değil, maddi bir mssele- 
dir [79], bu meselenin Yargılayın murakabesine tâbi olmaması lâzım gelir. 
Fakat hâdisede haksız tahrikin mevcut olup olmadığının münakaşa edilme
miş olması bir bozma sebebi teşkil edebilir [80]. Haksız tahriki teşkil ede
bilecek bir vakı’aniB, sebebini göstermeksizin takdiri azaltıcı sebep olarak 
kabulü de yargitayın murakabesine tâbi olmalıdır [81]. Bir hâdisede her 
ikisinin birlikte kabulü hakkında da aynı neticeye varılmalıdır [82]

Tahrikin basit veya ağır tahrik teşkil ettiği hususunda yargıcın takdir 
hakkı için bk. IV. Tahrikin çeşitleri.

VIII. Ceza: Kanun haksız tahrikten dolayı cezadan yapılacak indir 
menin miktarını tâyin etmiş ve basit tahrik ile ağır tahrik arasında farklı 
hadler kabul etmiştir:

[75] İtalyan Yt. kararı, Bruno m 51, n
176] İtalyan Yt, kararı, Brnno m. 51. a
[77] Msnzini n. 442
{78] Manzini n. 442
[79] Manzini n. 445
[80] “Maznunun sarfettiği elfazın tahrik mahiyetinde olup olmadığının tetkik 

edilmemesi yolsuzdur”, CGK 20., 10. 980 eeae 186, köseoğlu m. 51.—“hâ
disede suçlu lehine cezayı hafifletici sebeplerin mevcut olup olmadığının 

düşünülmemesi yolsuzdur”, 2. CD 22. 12. 936 karar 14783, köseoğlu m. 51.
(81] “Tramvay arabasına asılmak snretile sarkan mağdura bir kazaya mahal 

vermemesi lüzumu ihtar olunduğa halde inmediği ve bunun üzerine me
murun başına bilet kutusu ile vurduğu tahakkuk etn iş olmasına göre hâ
diseye haksız hareket ile mağdur sebebiyet vermiş olduğundan 61 inci 
madde yerine 59 uncu maddeye müsteniden indirme yapılmasında isabet 
görülememiştir”, 4, CD 26. 4. 945 esas 4625 karar 4647, Adalet deı*g. 945 
n. 7, ilâve s. n. 112

[82] “hem 51 ve hemde 59 uncu maedelere tevfikan tenzilat icrası yolsuzdur’ 
CGK 15/4,935, karar 85, Köseoğlu m. 51
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Haksız tahrik 651

A. Basit tahrikte indirme', ölüm cezasına mukabil yirmi döıt sene 
ağır hapis; müebbet ağır hapis cezasına mukabil yirmi sene ağır hapis ceza
sı verilir. Ölüm ve müebbet ağır hapis cezasından gayri cezaların üçte biri 
indirilir. Cezanın üçte bire kadar indirilmesi doğru değildir [83].

İndirmede esas tutulacak ceza (temel ceza), mücerret ceza (suçun ka
nunda yazılı cezası) değil müşahhs ceza (suçluya verilecek ceza) dır.

Basit tahrik halinde kanun, cezanın indirme miktarını tâyinde yargıca 
takdir hakkı vermemiştir. Bunun sebebini izah etmek imkânsızdır.

Basit tahrikte âmme hizmetlerinden muvakkat memnuiyet cezasının üçte 
biri indirilir. Fakat âmme hizmetlerinden müebbet memnuiyet de indirmenin 
nasıl yapılacağına dair kanunda sarahat yoktur. Bu gibi cezalarda basit tah* 
rikten dolayı indirme yapılamayacağı neticesine varmak lâzımdır; ağır tah
rikte kanuuun bu hususda sarih bir hükmü ihtiva etmesine mukabil (madde 
51, f. 3) basit tahrikle sükût etmiş olması başka türlü yorumlanamaz [84].

B. AĞIR TAHRIKTE İNDİRME: ölüm cezasına mukabil onbeş sene
den aşağı olmamak üzere muvakkat ağır hapis; müebbet ağır hapse muka
bil on seneden onbeş seneye kadar ağır hapis cezası verilir. Her iki hal* 
de de, kanunun gösterdiği hadler arasında kalmak şartı ile yargıç indirme 
miktarını serbestçe takdir eder.

ölüm ve müebbet ağır hapis cezalarından gayrisinde cezanın yarısın
dan üçte ikisine kadarı indirilir. Kanunun cezanın,,yarısından üçte ikisine 
kadarı indirilir.”ibaresi (madde 51, f*3 ) indirmeden sonra kalacak ceza 
miktarını değil, cezadan indirilecek olan mıkatrı gösterir.

Kanunun tâyin ettiği haller arasında kalmak şartı ile indirme miktarı- 
nı yargıç serbestçe takdir eder. [ 85 ] ve indirme yapılırken muvakkat ağır 
hapis hapse, âmme hizmetlerinden müebbet memnuiyet muvakkat memnu- 
iyete çevrilir (mad de 51, f. 3 ) [ 86 ]

[83] Aksi mütalaa köni s. 207
[84] Aym mahiyette Bahir s. 413 not 5; Köni s. 207; Majno n. 240
[85] CGK 28, 2. 944 esas 32karar 32 (neşredilmemiştir);“... hâdiselerin,51 inci 

maddenin ikinci fıkrasının tatbiki sırasında cezanın takdir ve tâyinine mesnet teşkil 
etmesine ve iki had arasındaki cezanın takdiri bn şekilde duruşmayı yapan mahkemeye 
ait bulunmasına ve temyiz 1 inci ceza dairesinin g.s.935 tarih ve 197 esas ve I97 kar
ar sayılı ilamı ile tebellür eden mümasil hâdisedeki İçtihadı da bu merkezde bulu
nmasına müsteniden verilen ıstar karan neticesinde hükmün tasdikine karar verilmi
ştir",

[86] 1. CD 28. 1, 939 esas 37 karar 869, Köse oğlu m, 51.*" Tahrikin ağır ve şi
ddetli olduğu kabul edildiği halde ağır hapsin hapse ve müebbet hidamati âmmeden 
memnuiyet cezasının muvakkate tebdil edilmemesi yolsuzdur*.
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Memleketimizde Gayri Menkul Kredi MOesseseleri 659

ticaret, sanayi, ziraat sahalarındaki sây erbabına o paraları ikraz ederler; 
istikraz edilen sermayeler mûtaden maddîteminat mukabili ikraz olunur. 
Fakat gayfi menkul kredi müesseseleri haricindeki bankalarda ikraz edilen 
paraların teminatı ile istikraz edilen paraların teminatı arasıda bir alâka 
ve münasebet görülmez. Bilfarz bir ticaret bankası şundan bundan 
vadeli vâdesiz mevduat bulur; bunlar için banka mudileri—hususî mahi 
yette—hiçbir gûna teminat gösteımez. banka bu paralan büahere iskontu 
senetlerine ve yahut bilfarz emtia mukabili avans muamelelerine yatırır. 
Iskonto senetleri üzerindeki imzaların ve yahut merhum emtianın tevdi
atı sahiplerine karşı teminat teşkil eder bir vaziyetleri yoktur. Halbuki 
gayri menkul kredi müesseselerinin bir taraftan ikaz ettikleri paraların 
teminatıile diğer taraftan istikraz ettikleri paraları teminatı arasında alâka 
ve münasebet tesis eden halldr olur; yani bu hallerde, bankalarca ikraz 
edilen paraların teminatı, ayni zamanda o paraları müesseseye etmiş ikraz 
olanlara karşı bilvasıta bilâvasıta teminat teşkil ederler.

Bir bankanın mudileri veya mukrizleri, karşılarında böyle maddî veya 
gayri menkul teminat görürlerse bu vaziyet kendileri için bankalara daha 
fazla itimat ile, daha müsait şartlar ile, o meyanda daha müsait faiz ile 
para ikrazına saik olur. Diğer tarafdan, yukarda gördüğümüz üç nevi ga
yrî menkul rehhin şekli nihayet ameli hayatta istikraza tâlip bir şahsın ikra
za talip bir şahısdan aradığı bir meblâğa taallûk eder ki bu meblâğın mik
tarı da mukriz ne kadar zengin olursa olsun her halde mahdut ve çok 
mahdut olmağa mahkûmdur. Fakat istikraza tâlip şahsın aradığı para çok 
olunca bu çok miktardaki parayı da müteaddit, çok ve pek çok şahıslar* 
dan ve daha ucuz faizle arayıp bulmak imkânları elde edilmeğe muvaffaki
yet hasıl olur. Bir milyon lirayı bir tek şahısdan elde etmek pek nadir 
hallerde belki mümkün olur, fakat her halde, pek çok meşküldür. Fakat 
o bir milyon lirayı yüz kişiden, bin kişiden, on bin kişiden .... ilk. el
de etmek derece derece herhalde pek kolay bir iştir. Bilhassa büyük 
müesseseler, bilhassa anonim şirketler fabrika inşası, irva ve İska ameliyatı 
icrası ve mümasili işler için böyle büyük meblâğlara ve o büyük meb- 
lâğlarıböyle bir çok şahıslardan elde etmeğe muftakir bir Vaziyettedirler.

Yukarıda saydığımız üç nevi gayri menkul rehni şekilleri haricinde 
olarak kanunu medenî tahvilât halinde hususî bir takım rehin şekilleri gös 
termiştir ki işte hem bankalar için, hem bankalara ikrazatta bulunacak şa
hıslar İçin, hem de bankalardan istikraz edecek şahıslar için bu iki faideyi 
temin eden bir takım hususî rehin şekillleridir. Bunları üç Sınıf altında 
taksim edebiliriz:

a — Gayri menkul karşılıklı senetlerle rehin şekli,
b — Tertip halinde çıkarılan ipotekli borç senetleri ve irat senetleri 

şekli,
c — Rehinli tahvilât şekli.
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Bunlardan üçünün de evvelkilerden müşterek farikası, tahvil şeklinde 
bulnmalanm soyledikden sonra bu hususî şekilleri ve gerek evvelkilerle 
ve gerek kendi aralarındaki farkları tetkike geçelim:

a — Gayri menkul karşılıklı senetler . — Burada haddi zatında yine 
ya ipotek ve ya ipotekli borç senedi mevzuubahisdir. Muamelenin hukukî 
mahiyeti mutlaka bu iki akîtden bîrine teallûk eder. Fakat şekiller ve hü
kümler, evveki şekiller ve hükümlerden az çok ayrılırlar. Gayri menkul 
karşılıklı senetler ve yahut başka bir tabir ile emlâk tahvilleri (Obligatio- 
ns foncieres) bir istikrazdan mütevellit alacak üzerinde hak sahibinin his
sesini temsil eden alacak senetleridir. Rehni nakde tahvil etmek lâzım gel
diği tahvilât hamilleri teker teker mutalebeye tevessül edemezler; hepsi 
bir araya gelip mutalebelerini birlikte ifa etmeleri iktiza eder Tahvilâtı 
çıkaran ihraç müessesinin o tahviller muvacfehesindeki hukukî vaziyeti 
zaviyesinden bu senetler tâliyen ikiye inkısam ederler: 1 — ihraç müesse- 
sesi hem alacaklıların hem borçlunun mümesili vaziyetindedir; 2 — İhraç 
müessesesi hamillere yani alacaklılara karşı borçlu ve möstakrize karşı ala
caklı vaziyetindedir. Bunu medenî kanunun 844 üncü maddesinden anlıyo
ruz: nama veya hamile muharrer olan tahviller aşağıdaki şekillerde bir ga
yri menkul rehni ile temin edilebilir: 1 — İstikrazın tamamı için bir ipo
tek veya ipotekli borç senedi tesisi ve borçlu ile alacaklıların cümlesini 
birden temsil edecek bir mümessil tâyini, 2 — ihracı deruhde eden mü
essese lehine istikrazın mecmuu için bir gayri menkul rehni tisisi ve böy
le bir rehin ile temin edilmiş olan alacağın tahvilât sahipleri lehine takyi
di.

1 — İhraç müessesesi alacaklılar ile borçlunun mümessili vaziyetinde
dir. — Evvel emirde bir ipotek senedi veya ipotekli borç senedi tanzim 
olunur ( irat senedij mevzuubahis değildir). Bilâhare bunlara müsteniden 
yani bunlardan biri esas ittihaz edilerek çıkarılan tahvillerin heyyeti mec
muası o ipotek senedini veya ipotekli borç senedini temsil eder bir takım 
zararlar addedilir. Tahvilleri bizzat borçlu imza eder. Asıl ipotek senedi 
veya ipotekli borç senedi ihraç müessesesinin yani bankanın elinde kalır; 
tahviller piyasada alınıp satılır. Müessese borçlu vaziyetinde değildir; yal
nız borçlunun ve ayni zamanda alacaklıların mümessilidir. Borçlu borcunu 
mümessile verine deyninden teberrî eder; hatta mümessil borçludan almış 
olduğu parayı alacaklıya verniemiş olsa bile! îstikarazın tamamına karşı
lık olarak tesis edilmiş bulunan ipotek veya ipotekli borç senedi muay
yen miktarda kısmî senetlere ayrılmış, bölünmüş bulunuyor. Kısmî senet
ler, temsil ettikleri asıl senede muhasses ipotekden, bilvasıta istifade 
ettikleri için burada bilvasıta bir gayri menkul teminatı mevzuubahisdir. 
Birinci nevi emlâk tahvilinin alelade ipotek veya ipotekli borç senedin
den bir farkı da budur.
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2 — ihraç müessesesi tahvilât hamillerine karşı borçlu vaziyetindedir*
— Bu takdirde mülk sahib, gayri menkul ipotek veya ipotekli borç 
senedi şeklinde istikrazın tamamına karşılık olarak malî müesseseye, dahîL , 
doğrusu bankaya rehen eder. Bu suretle başka mülk sahibinin alacaklısı 
olur. Fakat banka kendi sermayesini muattal bir hale sokmamak için, çı
kardığı bir takım tahviller ile doğrudan doğruya kendisi, tahvilât hamille^ 
rine karşı borçlu vaziyetine geçer. Tabiidir ki senetleri, yani tahvilleri de 
borçlu sıfatile kendi imza eder. Burada hapıiller bir gayri menkul rehni 
hakkını iktisab etmiş olmayıp belki bir gayri menkul ile müemmen ve 
ihraç müessesesine ait bir alacak üzerinde bir rehin, bir rehni menkul ik> 
tisap etmiş olurlar. Bu takdirde alacak üzerinde lehin hakkı hükümlerininv 
tatbiki mevzubahis olur. Eğer banka lehine bir ipotek tesis edilmiş ise 
alacak üzerine rehin hakkının tesisi, usulüne tevfikan tanzi m edilmiş bir re
hin mukavelesi akdini icap eder. Bundan başka deyni müsbet vesika ha
millere teslim edilmek lâzım gelir. Eğer ortada ipotekli bir borç senedii 
mevzuubahis ise o takdirde bu borç senedinin tahvilât hamillerine tesli 
mi iktiza eder. Her iki takdirde de yine araya mutavassıt bir mûesseseninı 
girerek tahvilât hamillerinin mümessili sıfatile rehne ait asıl ve ilk senedi 
hamiller namına muhafaza etmesi lâzım geliyor. Bu şerait dahilin
de bu tahvillerin karşılığı doğrudan doğruya gayri menkul olmuyor, belki 
o gayri menkulün bankaya rehnini temsil eden senet bulunuyor. Hulâsa bu?. 
rada" rehin, netice itibarile bir rehni menkul olmaktadır. Fakat bu rehinle* 
bir ipotek alacağı olduğu İçin tahvilât[bilvasıta bir gayri menkul teminatın.<- 
dan İstifade eder, demek oluyor. Bu takdirde tahvilât hamilleri için ipo
tek alacağı borçlusuna karşı doğrudan doğruya bir hakkı mutalebe mev
zuubahis değidir. Olsa olsa borçlu müssesesinin gayri menkul rehinli ala
cağına haciz vazettirilmesi mevzubahis olur. Hamiller ancak tahvilât üzerin
de imzası bulunan borçlu bankaya karşı mutalebedc bulunurlar ve o men" 
kul rehni nakte tahvil yolu ile ancak gayri menkulden istifadeye gidebi
lirler.

B — Tertip halinde çıkarılan ipotekli borç senetleri ve irat senetleri..
— Bunlar da bir takım tahvillerdir, borç senetleridir. Fakat yukariki (a)> 
fıkrasındaki tahvilâttanjbaşlıca farkları şunlardır: Burada, yani tertip halin- 
nde ipotekli borç senetleri veya irat senetleri bir şahsa verilmek üzere 
bir tek senet halinde değil, bir çok şahıslara verilmek üzere lüzumu ol** 
duğu kadar, daha doğrusu bir çok senetler halinde tanzim edilir ve her 
biri| tapu memuru ve sulh yargıcı tarafından ihdas ve imza olunur. Bun
lar hakiki gayri menkul rehni senetleridir; yani alacaklılar ellerinden biz
zat gayri menkul rehnini mutazammm senetlere sahihtirler. Yukarda (a)^ 
fıknsnda mevzubahis tahviller, hamiller elinde ancak bilvasıta bir gayri
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menkul rehni ile alâkadar olabiliyordu. Tertip halindeki ipotekli borç se« 
netlerinde ve İrat senetlerinde de alacaklar ve rehin hakları nakda kay- 
pedilmek istenidimi tabiidirki alacaklıların heyyeti umumiyesi harekete 
geçmek lâzım gelir; ferdî mutalebeier mevzubahis olamaz. Senetler ya gös
terilen mümessile ve yahut doğrudan doğruya alacaklılara verilir.

C — Rehinli tahvilât. — Gayri menkul mukabili ikrazatta bulunan 
müesseseler için mümkün olabildiği kadar geniş bir mukrizler topluluğun
dan yine mümkün olabildiği kadar müsait şaraitle para istikraz ve teda
rik edip bu paraları kendi müşterilerine ikraz etmek imkânından birini 
de bu rehinli tahvilât teşkil eder. Rehinli tahvili doğrudan doğruya malî 
müessese, asıl adı ile banka çıkarır, banka imza eder ve mukrizlere karşı 
o borçlanır. Bu tahvilin teminatı ikidir: biri müessesenin sahip olduğu 
rehni gayri menkûl senetleri, d-ğeri müessepnin alelade muamelelerinde 
mütekevvin alacaklarıdır, şu kadar ki banka elindeki senetleri kendi mak 
rizlerine teslim etmek ve mukrizleri ile hususî bir rehin akti icra etmek 
mecburiryetinde değildir. Rehinli tahvil muamelesinin, alelade menkul ve 
alacak rehni, ipotek, ipotekli borç senedi, irat senedi ve gayri menkul 
karşılıklı tahvil muamemeleierinden bir farkını da bu cihetler teşkil eder. 
0 akitlerdeki bu külfetler, rehinli tahvil ihracı muamelesinde yokdur. Re* 
hinli tahvil çıkaracak müessesenin Hükümet tarafından bu muamele için 
tesrihan tâyin edilmiş ve mezun kılınmış olması şarttır. Rast gele bir ban* 
ka veya mâlî bir müessese rehinli tahvil ihraç edemez. Wielnd rehinli tah
vili şöyle tarif eder: * Rehinli tahviller, ihraç müessesesinin gerek gayri 
menkul karşılıklı senetleri üzerinde gerek yine o müessesenin muameleleri 
dairesine dahil bütün alacakları üzerindeki bir rehin hakkı ile müemmen 
bir takım tahvillerdir ». Emlâk tahvili ( Obligation fonciere ) ile rehinli 
tahvil ( Letre de gağe ) arasındaki farklardan biri de şudur: Emlâk tah* 
vilnde yalnız gayri menkul rehni mevzubahisdir; rehinli tahvilde menkul 
ve gayri menkul her iki nevi rehin de mevzubahis olur.

Alacaklılar rehinli tahvilin tediyesini yani eda zamanı gelememiş re* 
aülmal bedelinde tediyesini mutalebe edemezler; bu mutalebeye lüzum ve 
mahal de yoktur. Tahvil sahibinin paraya ihtiyacı oldumu elindeki senedi 
götürür, borsada veya piyasada satar, eda zamanı gelmiş resölmal bede
lini ve vâdesi hulûl etmiş faizleri mutalebe hakkı tahvil sahibi için bitte, 
bi daima mevcuttur. Tahvilât ya hâmile veya nama muharrer olur; Ve hami
le muharrer kuponları bulunur. Rehinli tahvilât ihraç etmek isteyen mües
seseler Hükümetten izin almağa mecburdurlar. — Tahvilâtın ne gibi şerait 
altında ihraç oluna bileceği ve ihraç müesseslerinin tafsilâtına ( galiba 
teşkilâtına olacak ) ait hükümler kanunu mahsus ile tâyin olunur. ( Ka
nunu medenî madde 884 — 886 ). Bu kanunu mahsus henüz çıkmamıştır. 
Rehinli tahvildeki metli evrak mahiyetindedir.
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Bankaca İpotekli borç senedi ile ikraz edilecek para miktarı mezkûr emlâk 
inin sınıf kıymetini tecavüz edemez; bu kıymet ikraz sırasında bankaca resen 
yapılacak takdir muamelesi ile resen tesbit olunur. Kadastro irca olunan yer
lerde Devletçe vergiye matrah olmak üzere tâyin olunacak mekadir ban
kaca kabul edilmek şarti^le kıymete esas ittihaz olunabilir (nizamname 
madde 32). Nizamnamenin bu hükümleri medeni kanunun 813 üncü 
maddesi ile ne dereceye kadar kabili telifdir ? 813 üncü maddeye göre 
(cGayri menkulün Tapu idaresi marifetiyle kıymetinin resmen takdir edilmiş 

olması lâzımdır. İpotekli borç senedi takdir edilmiş olan kıymeti müteca
viz miktar için tesis olunamaz”. Medeni kanunun bu sarahati karşısında 
nizamnamenin o hükümleri za’fa uğramak lâzım geleceğinden sarfınazar, 
yukarda söylediğimiz esbapdan dolayı banka ipotekli borç senedini de 
tatbikata henüz sokmuş değildir.

Emlâk ve Eytam Bankasının müşterilerine üç nevi gayri menkul rehin
den yaptığı muamele, yukarıki izahattan da anlaşılacağı veçhile neticetü- 
nnetice cipotek” muamelesine münhasır kalmaktadır.

Nizamname gayrimenkul rehine müteferri olarak bankaya şöyle iki 
vazife daha tevdi etmektedir: 1 — «Emvali gayri menkule üzerinde kanu
nen mümtaz bulunan matlubat mukabilinde ikrazatta bulunmak (madde 30 
sayı 2) bu hususta kanunu medeninin alacak üzerinde rehin hakkı ve 
diğer haklara dair 868 inci ve müteakip maddeler hükümleri merî olur.

2— «Rehinli ve imtiyazlı matlubata kâffeî hukukile dâin makamına 
kaim olmak suretile devir vt ferağ tarikile Sahip olmak(madde 30 sayı 5)*. 

Kanunu medeninin 806 inci maddesine göre «ipotekle temin edilmiş olan 
bir alacağin temliki sahih olmak için tescili şart değildir ipotekli borç 
senedinin veya irat senedinin ihtiva ettiği alacağın temliki için senedin 
teslimi şartdır. Senet nama muharrer ise temlik keyfiyetinin senede ij^aret 
edilmesi ve iktisap edenin isminin yazılması da lâzımdır (kanunu medeni 
madde 838)”.

B — Ziraat Bankası —müessete hakkındaki 3202 sayı ve 7 haziran 
1937 tarihli kanunun 11 inci maddesi Bankanın ziraai kredilerde borçlula
rdan durumlarına ve görülen maksatlara göre, arayacağı karışlıklar meya- 
nında «arazi ipoteği” ni de irac eder ( sayı 4 ). İpotek arazi kaydı 
ile takyit edilmiş olduğuna göre gerek bu arazi üstündeki, gerek hariçte
ki müsakkafat kast edilmemiş gibi görünmekte ise de maddenin 6cı 
sayısıudaki« karşılıkları tamamlayıcı mahiyette olmak üzere her nevi 
maddî teminaT’kaydına müsteniden tatbikatta bankaca hatta kasaba ve 
:şehirlerdeki müsakkafat dahi teminat makamında kabul edilmektedir. Ka*

IJ
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nun yalnız ipotekten bahs etmekte olmasına naZaran ipotekli borç senedi 
ve irat senedi tapu idarelerince tatbikata girmiş olsa dahi Ziraat Banka 
sınca makbul olmamak lâzım gelir^ gibi görünür.

< Bankaya ziraî bir deyin mukabilinde teminat gösterilmiş olan gayri 
menkuller, içindeki bütün gayrı menkul mallar ve saire tesisat ve ağ-açlar 
ile ziraî işletmenin mütemmim cüzülerini ve teferruatını teşkil eden alât, 
edevat, makine ve kaffei tesisat e gayri menkul ile bankaya merhundur. — 
Ancak borcun vâdesi gelmedikçe borçlu, Bankanın müsaadesini almak şa- 
rtile bu işletme teferruatı üzerine serbstce tasarruf edebilir. Banka bu mü
saade talebine üç iş günü zarfında cevap vermegfe mecburdur (madde 39^». 
Menkul rehinlerde esas itibarile teslim şart olmasına binaen 3202 sayılı 
kanun burada o umumî hükümlerden az çok îstisnaya cevaz vermektedir.

C — İller Bankası. — 16 Haziran 1946 tarihli ve 4759 sayılı kan* 
unla kurulan İller Baukasının İl, Belediye, köy gibi camialara ve bunlara 
bag-lı kuramlara açacağı krediler için teminat olarak istemeğe hak sahibi 
olduğu karşılıklar meyanında gayri menkul teminat almak da vardır. Şu 
kadarki “ Kamu hizmetlerine tahsis edilmiş olan gayri menkuller teminat 
gösterilemez (madde 10).— Teminat olarak alınacak gayri menkuller karşı
lığında borçlandırılacak miktar, o gayri menkule, Banka tarafından belir- 
tilecek kıymetin % 75 ini geçemez; ve bu gayri menkuller Banka lehine 
birinci derece ve sırada ipotek edilir. Sigortasız binalar teminat olarak ka
bul edilemez (3/3949 sayı ve 26 Mart 1946 tarihli karar ile musaddak 
nizamname madde 18 fıkra 3 ).

İller Bankası tıpkı selefi belediyeler Bankası gibi yukarıki ipotek hük
münü işlemeğe lüzum görmemiş yalnız zaaf ve tereddüde uğramış matlub' 
atı için bâzı gayri menkulleri Bankalar kanununda (madde 23) mevzuuba- 
his munzam teminat makamında kabul etmiş ve etmektedir. Söylemeğe lü* 
zum yoktur ki İller Bankası için de ancak ipOtek mevzuubahis olup diğer 
ipotekli borç senedi ve irat senedi şekilleri varit değildir.

C — İstanbul Emniyet Sandığı. — Sandık ötedenberi gayri menkul 
mukabili ikrazat yapardı. Ziraat Bankası hakkındaki 3202 sayılı kanunun 
25 inci maddesi nihaî fıkrası şu hükmü koymuştur:* Sandık için şimdiye 
kadar yapmağa mezun bulunduğu muamelatı da iktiva etmek üzere bu kan
unun neşrinden itibaren üç ay zarfında ayrıca bir nizamname neşredebilir”. 
Bilâhare neşredilen bu nizamnamenin 21 inci maddesi mucibince sandık” 
her vakit alım satımı kabil olup muntazaman irat getirebilen inşa edilmiş 
ve inşa halinde bulunan binalarla ayni şartları haiz arsaların birinci derece
de ipoteki mukabilinde talimatname hükümlerine göre takdir edilecek kıy
metlerin yüzde altmışına kadar âzami on sene vâde ile ve borç, taksitle
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eder. Ancak burada mamelek tabirini, medeni hukuk ıstılahının ifde ettig> 
muhtevaden daha şümullü bir mânada almak icabeder. Zira ceza^ hukuku] 
bakımından zilyetlig-i da bu mefhuma dahil saymak lâzımdır. Esasen medeni 
hukuk, zilyetlikte nizamın teessüs ettiğini tanımış ve bunun devamını 
teminat altına almıştır. Medeni kanunun 894 üncü maddesine ğÖre zilyet 
kuvvet sarfı suretile yedini mühafaza etmek yetkisini haizdir.

Geniş mânada mamelekin azalması mal aleyhine işlenen suçlarda müş
terek bir vasıftır. Keza doğacak menfaat ve baklan da ceza huituku bakımı
ndan mameleke dahil saymak lâzımdır.

B —Bu azalmanın İktisadî ve medeni işlemlerin neticesi oimamas* ve 
hiç bir hakka dayanmaması icabeder. Aksi halde fiil kendiliğinden ihkakı 
hak teşkil eder veya münhasiren hukukî müeyyidelerin uygulanmasını icap 
ettirir.

C — Mal aleyhine işlenen suçların müşterek vasıflarından birisi de fiilin 
mevzuunu teşkil eden malın bir şahsın (hakiki veya hükmî) veya devletin 
mülkiyetinde bulumasıdır. Meselâ medeni kanunun 641 inci maddesinde 
sahipsiz şeylerin devletin hüküm ve tasarrufu altında olduğu yazılıdır. Hüküm 
ve tasarruf tabiri mülkiyeti tazammun etmediği cihetle nehirler, dağlardaki 
taşlar mal aleyhine işlenen cürümlerde suç mevzuu olamazlar.

D — Suçün mevzuu kabili temellük yani temellüke salih bulunan eşya 
olması lâzımdır. Gayri menkul mülkiyetinin mevzuunu medeni kanunun 
632 inci ve menkul mülkiyetin mevzuu da 686 inci maddesi tâyin etmiştir. 
Bu maddelere ğöre şu mallar temellüke salihdirler.

i — Arazı.
II — Madenler.
III— Bir yerden diğer yere taşınabilen eşya.
IV — Temellüke salih tabii kuvvetler

binaenaleyh nadas edilmiş yahut görelenmiş tarlanın toprağı mülkiyete 
dahildir. Fakat bu tarladaki taşların, mülkiyetin şümulü haricinde sayılması 
lâzımdır. Bir yere sahip olan o yerin altına ve üstüne de sahiptir. MK. M. 
şu halde tünel açmak suretile yahut bolkon inşa suretile arsanın altına ve 
üstüne girmek şartlarına uyğun olduğu takdirde kendiliğinden ihkakı hak 
suçunu teşkil edebilir. Mal aleyhine işlenen bütün suçlarda, suç mevzuunun 
kabili temellük olması müşterek vasıftır. Nelerin kabili temellük olduğu 
medeni kanunun hüküm ve nazariyelerile tâyin edilmesi icabeper.

Bu izahattan sonra ızrar suçrıuu, mal aleyhine işlenen dig"er suçlardan 
ayırdedilen hususiyet ve unsurlara kısaca işaret edelim.

'Ok)
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A — Mal aleyhine işlenen diğer bütün suçlarda fail mağdur aleyhine 
malî bir menfaat sağlamayı istihdaf eder. Halbuki ızrarda suçlu, mamelekini 
azaltmak suretile mağdura elem ve azap verme amacını güder. Menfaat 
saikı, fiilide ızrar mahiyetini kaldırır. Yaprak tahribi ızrar, ancak menfaat 
kasdile koparılmış ise hırsızlık teşkil eder. [1.]

Yalnız fiil hem ızrar ve hemde hırsızlık unsurlarını ihtiva ettiği takdirde 
en şiddetli cezayı gerektiren madde ile cezalandırmak lâzımdır. Mezarlıkta 
bulnnan ağaçların kesilip götürülmesi halinde 491/1 inci madde değil 516/ ' 
inci maddenin uygulanması lâzımdır. [2],

B — mal aleyhine işlen'^n diğer suçlar umumiyetle cürüm mahiyetin* 
dedirler. Halbuki 518 ve 521 inci maddelerdeki ızrar suçları kabahat mahi> 
yetindedirle -.

C—Izrarda tahrik ursuru vardır. Bu unsur bir malın iktisadi bir kıy
met olmadan çıkarılması veya değerinin azalmasını tazammun eder. Hem 
meyvaların koparılıp atılmaeı, ağacın mevsimlik değerini azaltması itibari- 
ie ızrar teşkil eder. Keza tarlada çukur açılması veyahut temizlenmesi kül
fete bağlı bir takım şeylerin üzerine yığılması ve eski haline irca için kül
fet ve masraf ihtiyarını mucip hareketlerde bulunması, meselâ bir su ku
yusunun doldurulmasının bu itibarla ızrar sayılması iâzimdir. Keza kuyu su
yunun kirletilmesi de ayni mahiyettedir.

522 inci maddede yazılı hududu değiştirme ve bozmada tahrip unsu 
ru mevcut ise de gaye menfaat sağlamaya taallûk eder. Bozma ve tahrip 
bu maksada erişmek için bizzarur başvurulan vasıtadır.

3—M<eV8uf ızrar, mfişterek artırıcı ve indirici sebepler.
Cezakanununun516 inci maddesinin bilinci fıkrasında ızrar suçu; genel ma

hiyette tarife dımiş ve umumiyetle takibi şikâyetname verilmesine bağlı tutumuş' 
tur. Muteakkîp maddeleı inde şiddet sebeplelini kapsayan mevsııf ızrar suçları 
tasrih olunmuj^ ve bunlar resen takibe tâbi tutulmuşdur. Mevsuf ızrar tah
didi ve bu itibarla istisnaidir. Sayılan fıkralar dışında kalan bütün fiiller 
adî ızrar mahiyetinde kalır.

Ancak şurasını da arzedelimki bütün ızrar suçları, mal aleyhine işlenen 
suçlar meyanında 7 inçi fasılda yer almamıştır. Meselâ bir binaya, inşaata, 
hububat, ve erzak yığınlarına, ambarlara ateş vermek ve süknaya mahsus 
bir binaya, âmmeye müteallik binalara, sanayi tezgâhlarına, tershanelare, 
şimendüfer arabalarına, madenlere ateş veren ve su basmasına sebebiyet

11] 2 cd 12/5/86 gün ve 6b91 K. S. 324 Temyiz K.
[V] C Genel K. 15/10/45 G. 275 K S. 6 “ "
Bu hükümlerin yani kabahate müteallik hükümlerin ikinci kitapta yer 

alması kannnun tekniğine muhalif olduğunu ileride arzedecegiz
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4—518 ve 521 inci maddeler

518 ve 521 maddelerin ızrar faslında yer almış oInDaları gerek mahi
yetleri ve gerek kanun tekniği bakmından tenkit olunabilir. Kanun tekniği 
bakımından tenkit olunabilir çünkü kabahat fiillerini kapsayan bu madde
lerin kanunu üçüncü kitabında yer almaları lâzımdır. Mahiyetleri bahımmdan 
da ızrar telâkki edimeleri cihetinden tenkid olunabilir.

518 inci maddenin birinci, fıkrası, başkasının arazi, bağ ve bahçesine 
kasten hayvan sokmak halinden bahseder. Maddenin bahsettiği bu hal ise 
516 inci maddenin birinci fıkrasına girmesi itibarile zait görülebilir, kas
ten ve sırf ızrar maksadile başkasına ait araziye hayvan sokulması âdi ız 
rar suçunun unsurlarını ihtiva eder, cezada 516 inci maddenin birinci 
fıkrasına atfedilmiş olmasına ve takibi şikâyete bağlı tutulnuş bulunmasına 
nazaran aynı fıkranın tekrarı mahiyetindedir, tkinei fıkrada eğer fiil hayvan 
otlatmk maksadile işlenmiş ise menfaat temini kasdolunduğuna göre fiilin 
mahiyeten hırsızlık sayılması gerekir. Zira ekinin, hayvana yedirilmesi bir 
menfaat temini ve başkasının malını istihlâk mahiyetinde bulunduğundan 
hırsızlık teşkil eder.

£n dikkate şayan fıkra maddenin 3 fıkrasıdr. Bu da ihmal ve tesey
yüp dolayisile araziye hayvan girmesi halidir. Bu fıkrada bahsedilen 
hâdise, kasdî efaldan değildir. Taksirli fiillerdendir. Bir aya kadar H. habis 
veya 15 liradan 35 liraya kadar H. Para hapsi istilzam ettiğine göre suç 
kabahattir.

Fiilin kasti olmaması ve mağdurun ızrar edilmesi amacının güdülme- 
mesi itibarile fiilin ızrar suçları arasında mütalâa edilmesi mahiyeten 
de doğru değildir. Gerek mahiyet ve gerek iltizamettği müeyyide bakımın
dan son fıkranın izrar faslında bulunması temamen yersizdir.

521 inci madde hakkında da aynı mütalâa ileri sürülebilir. Bir kimse 
kendisine ait olan yeri duvar, çit ve hendek gibi manialarla muhafaza al. 
tına alabilir. Bir mazerete müstenit olmayarak buraya girmek halini kanun 
suç saymıştır. Tarif olunan fiil ızrar mahiyetini arzetmez. Fakat madde 
tasarruf hakkı lehine mevzudur. Ve fiil tasarruf hakkına bir tecavüz sayı
labilir. Bizde bu maddenin uygulanması bilhassa park, bahçe olarak tan
zim olunan yerler için elzemdir. Daha kısa bir mesafeden geçmek suretile 
tarh olunmuş bahçe ve parkların çiğnenerek yol haline gelmesini önlemek 
bakımından maddeye ihtiyaç vardır. Her hangi bir tarla veya bahçe orta
sından bu suretle bir yol teessüs ederse bu hal şüphesiz mal sahibini ızrar 
eder. Bununla beraber 4 üncü kitapta yer alması lâzırogelen ve ihtiva ettiği 
müeyyideye göre kabahat olarak ızrar cürümleri arasında mütalâa edilmesi 
gerek teknik ve gerek mahiyeti bekımından tenkid olunabilir. Zira fail 
maliki ızrar etmek hedefini takip etmez. Bu cihet ızrar mahiyetini bertaraf

5^
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eder. 518 inci maddenin son fıkrasiie 521 inci maddenin haiz oldukları 
hususiyetlere rağmen ızrar cürümleri arasında bulunmaları mahiyetleri ba 
kımından değil şeklen bu cürümlere yakınlık arzetmelerindeu ileri greimek 
tedir.

S-Köy kanununun 54 ûncû 
M. U. kanunile mukayesesi.

maddesinin T. C. K. nun ve

Köy kanununun 54 üncü maddesi köylüler arasında vukua gelen ızrar 
suçları hakkında özel hükümler ve özel kaza yetkisi kabul etmişt’r. Gerek 
îzrar ve gerek kamu selâmeti aleyhine işlenen cürümler muvacehesinde ve 
gerekse C. M. U. bakımından görüş aykırılıklarına sebebiyet verecek ma 
hiyette olan maddeyi aynen aşağıya dercediyoruz.

Madde 64 : Her kim başkasının çift alet ve edevatını ve hayvan ve davar 
ağıllarını, bekçi kulübelerini kırar, bozar ve binek ve araba 
atını ve başka bir hayvanını ve her nevi davarını kasden öl
dürür veya boğazlar veya sakatlar veya başkasının emlâk ve 
arazisinin hudut işareti otan hendekleri doldurur veya taşları 
ve toprak yığınlarını kaldırır veyahut yaş ve kuru ağaçtan 
veya sair şeyden yapılmış ve çevrilmiş olan ağıl, çit, avluları 
bozar, yıkar, yakar veya su değirmeni ve su ile idare olunan 
tezgâh ve havuz ve sunî göl sahipleri veya icarcıları su yol 
larını başka türlü yaptırarak veya kendi harkını ayıklamıyarak 
başkalarının tarla veya bağ veya bostanım suya bastırırsa 
veya henüz biçilmiş veya biçilmemiş olan mahsulâtını veya 
kurusunu veya dikilmiş olan ağaç, sebze ve ssiresini kırar, 
bozar, telef ederse veya içine hayvan salıverirse bundan 
dolayı zarar gören mahkemeye dâva etmezde yalnız zarar ve 
ziyanını Ödemek üzere ihtiyar meclii>ine dâva ederse ihtiyar 
meclisi 49, 50, 51, 52 inci maddelere göre dâvayı halleder. 
Bu suretle ihtiyar meclisinin neticelendirdiği işlerden dolayı 
hukuku umumiye dâvasının istimaından mahkeme memnudur.

Bu madde özel hükümleri kapsaması itibarile sonradan yörûrluge giren 
T. C. K. ni ile ilga edilmiş değildir.

Köy kanununun. Medeni kanun ve H. M. U- kanunu muvacahesinde 
olduğu gibi ceza kanunu ve ceza muhakemeleri usulü kanunu muvacahe 
sinde de hükmü meridir. Köy kanununun 54 inci maddesinin uygulanabil
mesi şu şartlara bağlıdır.

A—Zarar 54 ünci maddenin tasrih ettiği mahiyette olacak. Madde ız* 
rar ve bir kısım kamu selameti aleyhine işlenen suçları kapsamaktadır.

B—Taraflar köyü olacak.
C—Zarar görenin cezaî kovuşturma cihetine gitmemesi dolayısile sırf 

tazminat isteği üzerine ihtiyar kurulunca köy kanununun 49, 50, 51, 52 
inci maddelerine tevfikan dâva karara bağlanmış olacaktr.
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Bu takdirde yani şartları dairesinde köy kurulu tarafından tazminat 
ciheti halledilmiş olan hâdise hakkında artık ceza bakımından kovuşturma 
yapılamaz ve açılmışsa böyle bir dâvayı görmekten mahkeme memnudur.

Kanunî tabir İlmî değildir. Tazminat ciheti halledilince hâdise suç vas
fını kaybeder. Bu hüküm T. C. K. nın 523 üncü maddesinde mevzu bük
me müşabihtir. Ceza kanunu, zararın tazmini cihetini ancak cezayi indirici 
bir sebep telakki etmiştir. Halbuki köy kanunu köylüler arasında husule 
gelen ve daha fazla köylü nizam ve ananesine müessir olan ızrar suçları" 
nın tazmini mahiyetini kendi aralarında uyuşmak suretile hallettikleri tak
dirde artık cezaî bakımdan kovuşturma yapılmasında İçtimaî bir faide mü
lahaza edilmemiştir.

Köy kanununun 52 iı ci maddesine göre zararın miktarı bakımından 
ihtiyar kurulunun yetkisini tahdit eden bir had yoktur. Yani miktar veya 
baliğ olursa olsun ihtiyar kurutu tazminat cihetini hükme bağlayabilecektir.

İhtiyar kurulu işin tazmini cihetini karara bağI rken medeni hukuk 
kurallarını ve bilhassa borçlar kanunumun sorumluluğa müessir hükümleri 
ile bağlı olup olmadığı dikkate alınacak bir meseledir. Fakat bu cihet 
köy kanununun medenî kanuna karşı haiz olduğu özelliğe taal ûk etmesi 
hasebile konumuz haricinde kalır. Bu çok önemli bir yorum mevzuunu teş
kil eder.

Köy kanununun 54 inci maddesinde yazılı fillerin içinde mevsuf ızrar 
yani resen kovuşturmaya tâbi ızrar suçları da mevcuttur. Ezcümle sulamaya 
mahsus ark ve cetvelleri bozmak hallerinde olduğu gibi. Köy ihtiyar kuru
lunca tazmini kısmı hükme bağlanınca kama dâvası artık ikame olunamaz. 
Kanun koyucusu, köylüler arasında dirlik, düzenliğin sağlanması lehinde 
kamu haklarından fedakârlık yapmıştır. Keza aralarında uyuşmaları kamu 
dâvasını takibe mâni teşkil eder. Ancak köy kanununun 54 inci maddesin
de yazılı ve bir kısmı şahsi dâva yolu ile kovuşturmaya tâbi suçlarda mev
cuttur. 54 inci madde ihtiyar kurulunca köy kanunu hükümleri dairesinde 
tazminat kısmı halledildikten sonra artık (hukuku umumiye dâvasının isti- 
mamdan mahkeme memnudur)kaydini ihtiva etmektedir. Kayil; istisnai olduğu 
için mâna teşmil edilir şekilde genişletilemez. Bu ifade tarzından şahsi dâva 
ikame olunabılirmi ?.

C M. U. K. nin 344/6 inci maddesine göre T. C. K. nun 516/1 ve 
518 inci maddelerinde yazılı ızrar fiilleri hakkında şahsî dâva yolu ile 
kovuşturma yapılabilir. Yani köy kanununun 51 incû maddesindeki hüküm 
kamu dâvasının açılmasını men eden istisnaî bir hüküm olduğundan şahsî 
dâva ikamsine mâni bulunmadığı ileri sûrülebilirmi ?. Bu ibareyi usul hü. 
kûmlerile nasıl telif edeceğiz?.

5-
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yeşile teşekkül etmiş cemiyetleri ve silahlı çeteleri ihtar vukuundan evvel 
veya vukuunu mûtfakip dagfitanlar veya gaye olan cürmûn işlenmesini men- 
edenler, bir komuta deruhde etmemiş ve ihtardan evvel veya onu müte 
akip cemiyet ve çeteden ayrılarak sialhlarını terkedenlere ceza verilemez. 
Keza 224 üncü maddede kendisine rüşvet vait ve teklif olunan memur 
rüşveti almazdan evvel veyahut aldıktan sonra başka taraftan duyulmak-
sızın ve maslahatın tervicinden evvel bir ay zarfında merciine haber verir
se mesul olmaz.

Bu haller suç teşekkül ettikden sonra yapılan bazı hareketlerin suç
luluğu gidermesi halleridir, kaideten sorumluluğa fiilden evvel veya fiil 
sırasında mevcut olan âmiller ancak müessir olabilirler. Fakat bu misaller
de olduğu gibi bazı hallerde kanun cezaî bir siyaset takip etmiştir. Bu 
sebepler, dâvadan vazgeçme, af, zamanaşımı gibi düşürücü yahut fiilden 
sonra akıl mâlûliyeti, gaiplik gibi duruşma icrasını filen imkânsız kılan 
tatil sebepleri mahiyetinde olmayıp doğrudan doğruya suçluluğu kaldıran 
yani ceza tâyinine fiilde bir unsur halinde mâni teşkil eden hareketlerdir. 
İşte köy kanununun 52 inci maddesinde yarılı kamu dâvası bu kabil hal
lerdendir.

C — Cezayı kaldıran âmiller. T.C. K.nunun 485,272 inci maddelerinde 
yazılı sebepler.

Suçluluk hali tâyin ve ceza tertip olunduktan sonra ancak düşûnüle- 
bilen bu sebepler hâdiseye yani suçluluğa değil cezaya müessirdirler. Suç 
tesbit olunduktan ve isnat kabiliyeti yani sorumluluk ve ehliyet te tâyin 
olunduktan ve gereken ceza tertip olunduktan sonra ancak ceza hakkın* 
da bu sebepler mütalâa olunabilir. Tâyin olunan cezanın indirilmesini Veya 
büsbütün kaidırılmasını sağlıyan âmillerdir.

Köy kanununun 52 inci maddesi sorumluluğu kaldıran sebeplerdendir. 
Ve ikinci kısım meyanında mütalâa olunabilir. İşlenen fiilin sı ç sayılmama
sını intaç eder. Bundan dolayi bu maddenin şümulüne giren hâdise erde 
( ızrar ve kısmen kamu selâmeti aleyhine İşlenen suçlan kapsar ) cezai 
bakımdan hazırlık soruşturmasının yapımasını icabettirir Şimdi fiiliyatta 
yani tatbikatta ne suretle hareket olunmalıdır ? Kanaatimize göre resen 
kovuşturulması icabeden bir suç karşısında C. Savcısı ve onun yardımcısı 
sıfatile zabıtan'r bir müddet harekete geçmemesi lâzımdır. Köy kanunu 
gereğince işin tazmini ciheti halledildikten sonra ksvu'turıraya başamak 
lâzımdır. Bununla beraber sübut vasıtalarının ziyama mahal bırakmamak 
için mahallinde keşif yapılabilir. Aynizamanda ihzari soruşturma yay pil 
roak suretile deliller tesbit olunabilir. Ancak zabıt gibi mülkiyeti ve arma, 
İhzar gibi hürriyeti takyideden tedbirlerin alinamıyacağı kanaatinde yiz. 
Düşünülecek cihet OS.cismin nezamana kadar köy kurulunca hâdiseje
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Bu maddelere göre ceza ile mahkûmiyet, suçtan mutazamr olanların 
mallarının istirdadını ve duçar olddukla*'! zararların tazminini aâva edebilme
lerine halel getirmez. Bundan maada bir şahı-j veya ailenin haysiyet ve iti
barı rencide olmuş ise ayrıca mânevi tazminat da hüküm olunabilir.

Suç İçtimaî nizcna vaki bir tecavüzdür. Ceza ise; münbasiren bu teca* 
vûzü Önlemeyi isthdaf eden bir tedbirdir, bu tedbir, münhasıran müessir 
ibreti veya ıslahinefsi saklamayı va bu suretle cemiyeti korumayı gözetir. 
Bu hal, suçtan zarar görenin memelekinde veya şeref ve itibarında açılan 
gediğe karşı bir müeyyide sayımaz. Bunu ancak tazmin sağlar. Tazmin, 
mutazarrırın hukukî mevcudiyetinde husule gelen yarayı telâai etmayi istih
daf eder. Tazmini, ^uçtan evvel bulunduğu hale getirebilecek bir meblâ 
ğın mağdure tediyesinden ibarettir diye tarif edebiliriz. T.C.K.nun 37 ve 
38, inci maddeleri mevcut olmasa dahi borçlar kanununun hükümlerine gö
re. zarar gören şahsın hukuk mahkemesinde dâva açma yetkisi mevcuttur. 
37 ve 38 inci maddeler suçtan mütevellit zararların tazmin hususuna ce 
za mahkemesince ceza tâyin edildiği takdirde hükmedilebileceğini ifade 
eder. Binanaleyh tazmin, zoralımı gibi ceza mahkûmiyetinin neticesi ola 
rak derpiş olunmuştur. Tazminin kanunun üçüncü babmda bulunması bu* 
un ifade eder binaanaleyh tazmine, ceza mahkemesince hükmoiunabilmek 
için bir ceza mahkûmiyetinin bulunması lâzımdır. Beraet, düşme, tatil ve 
tecil hallerinde tazminata hûkmolunaraaz. Bu takdirde kendisini zararlı sa* 
nan kimsenin hukuk mahkemesine baş vurması İftzımgelir.

Bu prensip ceza M.U.K. nünde açık surette ifade olunmuştur. 365 
inci madeye göre ( suçtan zarar gören her şahıs, tahkikatın her halinda 
müdahale yolu ile hukuku âmme dâvasına iltihak edebilir. Ve bu suretle 
âmme dâvasına iltihak edenler şahsî haklarını da isteyebilirler).

şu halde ceza kanunundaki 37, 38 inci maddflere istinaden tazmin 
talebinde bulunmak için mağdurun C *.U. Kanunu bakımından müdahil 
sıffatını iktisabetmesi lâzımdır. Madde 366 ve mûteakkîp.

Tazminata mütedair müeyyideler medenî hukuku ilgilendirir. Bu husus" 
ta yargılama ve hükümde kaideten hukuk mahkemesine ait olmak lâzımdır. 
Ancak suç hakkında C.M U. nuna tvfikan yapılan yargılama sonunda suç, 
tahaddûs şekli vesaikile ceza mahkemesi karşısında tavazzuh etmiştir. Te
nkili müeyyideler uygulanırken hâdisenin hukukî cihetinde hükme bağlan
ması mümkün görmek birçok faideler sağlar. Bir defa işin ikinci defa 
hukuk mahkemesine gönderimemesi, ihkakı hakkın geciktirilmesi önlenmiş 
olur. Şahit ehli hibre gibi ücüncü şahıslara ikinci bir külfet yükletilmemiş 
olur. Ceza mahkemesince tenkili cihet ite tazmini cihet birlikte hükmolu- 
nusa bu iki müeyyide arasında ahenk de gözetilmiş olur.
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Zararın vücuduna veya miktarına ait tetkiklerin duruşmanın uzamasına 
ve hükmün g’ecikmestne sebep olacağ-ı anlaşılırsa bu cihet hakkında hukuk 
mahkemesine müracaat edilebileceg^ine karar vererek hükmü yalnız ceza 
tâyinine hasredebilir.

Her suç, mağdur bakımından ızrar mahiyetini haiz olduğu halde kana* 
nun bir takım suçları ızrar tavsif etmesi diğer suçlarda ızrar buiunama*' 
dığıni hatırlatabilir. Hilbuki diğer suçlarda hasıl olan zarar failin istek ve 
hedefini )eşkü edmez. Meselâ iftiradan dolayı bir kimsenin tutuklu kaldığı 
günler işinden ve yevmiyesinden mahrum kalmasını icabettirmesi itibarile 
bir zarar husule gelmiştir. Fakat suçun hedefi bu değildir. T.C K. nunun 
husule gelen tazmini ve bunun sorumluluğa tesirini bâzı yerlerde özel su
rette tanzim etmiştir. Meselâ 202 ve 203 üncü maddelerde zimmete geçi" 
rilen veya ihtilâs olunan mal veya para muayyen şartlar içinde ödenmesi 
ceza sorumluluğuna müessir görülmüştür. Keza hasıl olan zararın ödetti* 
rilebileceği ayrıca açıklanmıştır. Keza 522 ve 623 üncü maddelerde de 
tazmin hakkında özel hükümler mevcuttur.

Ancak tazmin hususu ekseriya ceza mahkemesinde tâyin ve tesbit edi
lemez. Yani ceza mahkemesinin tâbi olduğu usul prensipleri zararı tahak
kuk ve tazmin ettirmeye ekseriya müsait değildir. Meselâ müessir fiillerde 
mutazarrır olan kimse tamamen,Veya kısmen çalışmağa muktadir olmama
sından dolayi iktisaden maruz kalacağı mahrumiyetten mutavelilt zarar ve 
ziyanı isteyebilir. Borçlar kanununun 46 inci maddesine göre bu zarar ve 
ziyanın derecesini derhal tâyin etmek mümkün olmazsaa hükmün tefhimi tari
hinden itibaren iki sene zarfında yargıcın bunu tetkik etmek yetkisi vardır. 
Duruşmanın bir celsede inkitasız bitirilmesini istihdaf eden C.M.U.K. 
Prensiplerine göre şahsî hakkın yerine getirimesine intizaren ceza tâyini 
geciktirilemez. Tenkilden beklenen gayenin bu gecikmeye tahammülü yoktur»

Keza borçlar kanununun 43 üncü maddesine göre zararın ırat suretile 
tâyini de mümkündür.

Maddi zararın tazmininden mada kanunun,.; manevî zararın da tazmi 
nini kabul etmiştir. Mânevî zarar hakkındakt genel hüküm borçlar kanu* 
nunun 47 ci maddesinde mevzudur. Şahsın veya ailenin namusunu ihlâl eden 
her cürüm ve kabahat için mânevî tazminat da hükmolunabilir.

Bir kimseye bir ihtikâr »uçu isnat suretile onun bir müddet tutuklu 
kalmasına sebebiyet veren iftira snçunun tazmini mahiyetini tahlil edelim. 
Bu şahsın tutuklu kalmsından dolayi yevmiyesinden ve kazancından mah
rum kaldığı menfaat, hatta bu yüzdein hastalanmış ise tedavi üçretleri mad
dî zararı vücuda getirrir. Bu hal ticarî şeref ve itibarına dokunmuş ise 
bunun telâfisi bakımından müstahak görülebileceği tazminat da mânevî 
tzminatı teşkil eder.

3T
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Manevî zararın miktarı, itibar ve şerefin ve İçtimaî mevkiin derece- 
sile ölçülür. Pozitivist ceza mesleki mensupları tazmini, tenkilin bir cü
zü ve onu tamamlayan eczayı asliyesinden sayarlar. Yalnız şurasını teessür
le arzedelimki yargıçlar, zararın tazmini hususunda ekseriya mutazarrırı 
hukuk mahkemesine göndermektedirler. Suçtan doğan zararın yerine ge
tirilmesi hususu da ekseriya lâyik olduğu önem ve şümülle derpiş oluna
maz. Bu cihettin mağdur lehine daha ihtimamkâr tarzda nazara alınmasını 
temenni ederiz. Hakkı tecavüze uğrayanın fuzuli yorgunluklara ve uğ
raşmaya sevkedilmesi adalet duygularına uygun düşmez.

Geza kanununun 37 ve 38 inci maddeleri 3 üncü bapta yazılı ceza 
mahkûmiyetlerinin neticeleridir. Bir ceza mahicümiyeti mevcut olamadıkça 
bu maddelerin ceza mahkemesince uygulanması mevzubahis olmaz, Esasen 
yazılı olduğu baptan sarfınazar madde ifadeleri de de açıklanmıştır. Bu 
itibarla sorumsuz bir çocuk hakkında ceza tâyinine mahal olmadığına da
ir verilen karar da da istirdadı emvale hükmedilebileceğine dair yargıtay 
üçüncü ceza dairesi kararına iştirak edemeyiz. [1].

Zira bir ceza mahkûmiyeti mevcut değildir. Beraet, tatil ve düşme 
kararlarile de birlikte tazminata hükmolunamaz. bu ancak|ceza mahkûmi 
yetinin neticesi olabilir. Diğer deyişle ceza mahkemesinle ancak tâyin olu
nacak cezaya bağlı olarak tazminat ve istirdada emvale hukraolunabilır.

8 — Zararın tazmini ve tazmini mahiyettik! cezalar

Suçtan husule gelen zarar dâvası aslolarak hukuk raahkemesinde^gö- 
rülür. Ancak ceza mahkemesinde görülen dâva ceza mahkûmiyetile neti
celenir. Ve işin tazmini cihetinde birlikte karara bağlanacak derecede te
kemmül ve tavazzuh etmiş ise ceza mahkemesi ayni zamanda T.C.K.nun 
37 ve 38 inci maddelerine göre tazminatada hûkmedebilecektir. Bu takdir, 
de ceza mahkemesinde mevzu kamu dâvasıdır. Ancak ferolarak tazminata 
da hükmolunabilecektir. Bir de devletin bilhassa gümrük ve tekel kanunla
rı ile istihdaf ettiği bir mali ve İktisadî siyasete müessir ve b^^uretle doğ 
rudan doğruya devleti mutazarrır eden suçlar vardır. Bu suçlara mevzu 
müeyyide sırf devletin uğradığı zararı tazmin ettirmeyi istihdaf eder. Taz
mini mahiyette para cezası adiH hukuk ıstilâhımıza girmiş olan bu ceza 
müeyyidesi şekil ve gayesi itbarile hem tenkili müeyyideye ait nitelikleri 
ve hem de tazmini yani hukukî müeyyideye ait nitelikleri hazirdir. Birdefa;

a — Ceza müeyyidesi olması itibarile ceza mahkûmizetine ifâde eder, 
ve mahkûm bir suçludur.

[1] 6 cd 30/6/944 Ğ.2674 K TK S . 142
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nın çerceves içinde mütalâa edilir. Ve tevafuk ettiği fıkradaki mû' 
3ryidenin uygulanması lâzımdır. Kanunun 27 inci maddesi şosede ve 
yollarda dikilmiş meyvaları ve meyveli ve meyvesiz ağaçları söken ve 
bozanlara 5 aya kadar Hafif hapis cezası tâyin etmektedir. Bu madde* de 
umumî hükümlere aykırı bulunmaktadır. Zira meyveli ve Meyvasız ağaçlar 
üzerında tahribat umumî hükümlere ğöre cürüm sayilmiştir. meyvalı ağa
cın bozulması 5İ6 mcı maddenin 6 inci bendine temesedır.
Şoseler üzerinde bulunan ağaçlar hakkında bu fiilin işlenmesi anak 
şiddet sebebi mülâhaza olunabilir. Yol ve şose üzerinde olmian ağacın 
tahribini cürüm ve yol üzerinde bulunan ağacın tahribini kabahat say* 
makta mübayenet vardır.

27 inci maddenin son fıkrası fail belli olmazsa hasıl olan zararın o civ« 
varda bulunan köy ve ihtiyar kuruluna tahmil olunacağını açıklamaktadır, 
ağaçların Devlete aidiyeti cihetile bu şekilde tazmine gidilmektedir. Kânu* 
nun bahs ettiği yolların tabiatıle umuma mahsus yollar olması şarttır. Bir 
kimsenin kendi malikhanejri üzerinde yaptığı yolların etrafındaki ağaçla
rın da korunma istendiği ileri sürülemez, zira yol üzerinde meyvesiz ağa* 
cin kesilmesini bu kanun suç saymıştır. Ve bu taktirde köy halkının taz
minle mükellef tutulması da tasvip olunamaz. Kesilen ağaçların tekrar 
yerine dikilmesini icap ettiren masrafın iki misli tazminat olarak alınacağı 
hükmünü kapsamaktadır. Husule gelen zarar tazmin edildikten sonra bir 
kat masraf daha alınması medeni hukuk kaidelerde izah olunamaz. Butazmi 
natın ceza mahkemesince tesbit edilerek hüküm altına alınması lâzimdir.

25 ve 27 inci maddelerde tazminat mevzuubahis olabilir. Zira bu 
maddelerde ki fiilinde mal sahibi başkasının fiilinden malen mağdur ve 
mutazarrırdır. Müdahil sıffatıle dâvaya iştirak ederek zarar ve ziyan 
isteyebilir. Ancak kanunun 2B ve 22 inci maddelerde mevzuu bahis fiillerde 
Zarar ve ziyan mevzuu bahis olamaz. Çünkü kanunun suç saydığı bu 
fiillerde suçlu ve mağdur aynı şahıstır. Bir kimsenin kendisinden tazminat 
istemesi mantıkan vârit değildir. Meyveli ağacın kesilmemesinde kanun 
âmme menfaati gördüğü için onun muhafazasını iltizam etmiş ve 
hilâfın hareket eden mal sahibini cezalandırmıştır. suç kamu 
aleyhine işlenmiştir. Kestiği ağacın aynen yerine konulması ve bu 
hususta ihtiyari zarurî masrafın mal sahibinden alınarak kestiği ağacı 
yerine ona tekrar bir ağaç yetiştirilmesi fikri iltizam olunamaz. tazmi< 
natin dayandığı hukuk kuralları bu yoruma müsait değildir.

Düşünülecek mesele 522 ve 52B üncü maddelerin yabani ağaçların 
aşılanmasına dair olan kanunda yazılı suçlara uygulanıp uygulanamıyacağı 
hususlarıdır. 23 üncü madde T.C.K.nin 5İ6 mcı maddesine atıfda bulundu
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menkul ve g^ayri menkul malları, menfaat ve hakları haksız tecavüze uğra
yan kimse kanunun tâyin ettiği istisnalar haricinde hak ve menfaatlerinin 
korunması için her zaman mahkemeye baş vurabilir. Dâvanın mahiyetini 
ve dâva hakkını bu suretle kısaca izah ettikten sonra mevzumuz olan 
istihkak dâvalarına geçelim.

İstihkak dâvası tâbirinin şümulü içine giren dâvaları:
A — İstihkak dâvaları
B—Mahcuz eşyaya müteallik istihkak dâvaları olarak ikiye tefrik edecğiz. 

Ve ayrı ayrı, inceleyeceğiz.
—2-

A—istihkak dâvaları demek resmî bir dairenin müdahalesi olmaksızın 
bir şahsın diğeri aleyhine yapmakta olduğu haksız muarazanın önlenmesi 
için açtığı dâva demektir. Bu gibi dâvalarda dâvanın menşei resmî bir 
makamın müdahalesi değil ferdin haksız bir muarazası olduğundan bu kabîl 
dâvalara meni muaraza dâvası da denilebilir. Meselâ, başkasının zilyed 
bulunduğu bir Atın kendisine ait olduğunu iddia eden kimse bu Atın 
kendisine teslimi için mahkemeye müracaatye ederse bu müraceatı mahiyeti 
itibarils bir istihkak dâvasını teşkil eder. Ancak buradaki ihtilâfın sebebi 
ferdin Devlet ve kanun yollarile yaptığı bir müdehale olmayıp diğer ferde 
karşı olan haksız* muarazası bulunduğundan bu çeşit dâvalar asıl inceleme 
konumuzun dışında kalmaktadırlar.

3
B—Mahcaz Eşyaya İstihkak Dâvaları Resmî makam ve daireler 

tarafından konulan hacizler üzerine açılan dâvalardır. İnceleme konumuz 
olan bu dâvalardan H.U.M.K.nun 512 ve icra ve iflâs. K.nun 97 ci madde
lerinde bahsedilmektedir. Bu dâvaları da ikiye ayırarak incelememiz tetkiki 
kolaylaştırmak bakımından yerinde olacaktır.

1— Tahsili emval kanunu hükümlerine istinaden resmî dairelerce kon olan 
hacizler üzerine mahkemelere açılan dâvalar.

2— İcra ve iflâs kanunu hükümlerine göre yürütme dairelerince yapılan 
hacizler üzerine icra tetkik mercilerine ikame olunan dâvalar.

Şimdi sırasile bu dâvaları ayrı,ayrı gözden geçirelim.

Tahsili Emval Kanununa G5re Konulan Hacizler Üzerine 
Mahkemelere Açılan Dâvalar:

Tahsili emval kanunu ile bu kanuna müzeyyel 2560 ve 2656 sayılı kaunun - 
larırın hükümleri vergi ve resimlerden mütevellit boçlarını müddeti içinde
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itirazlar yerinde değildir. Hükmün ONANMASINA ) mucip sebeplerine 
dayanılarak tasdik edilmiştir, (1/2/946 Tarih ye 1451 Esas 1120 karar sa
yılı Yargıtay 3 cü Hukuk Dairesi ilâmı ) Halbuki yargıtay 4 cü hukuk 
Dairesi eski içtihadında ısrarla tahsili emval kanunu hüküralerine tevfikan 
konulan hacizler üzerine üçüncü şahıslar tarafından Asliye Hukuk mahke* 
melerine açılan istihkak dâvalarına mütedair olarak sözü geçen mahkemeler
den sâdır olan hükümleri mahkemenin görevi noktasından bozmıyarak tas* 
dik etmektedir. Meselâ, Asliye Onbirinci Hukuk mahkemesinden verilen 
14/6/945 tarihli hüküm yargıtay 4 cü hukuk Dairesince 7/2;946 tarih ve 
546/493 sayılı kararla onanmıştır.

Görülüyor ki yüksek mahkememizin iki dairesinin mahcuz eşyalara 
müteallik istihkak davâlarının rüyet mercii hakkındaki görüşleri yekdiğerine 
tevafuk etmemektedir. Üçüncü ve dördencü hukuk dairelerinin içtihatların* 
dan hanğisi doğru ve vazı i kanunu kast ettiği gayeye daha uyğundur.?

Mevzuatımızda sarih bir hüküm meveut olmaması hasebiyle bu suale 
kat’i bir cevap vermeğe halenimkân yoktur. Bununla beraber şimdiki mev
zuat muvacehesinde dördüncü hukuk dairesinin görüşü bize daha mülâyim 
ve kanun vazı inin maksadına daha uyğun gelmektedir. Bunun sebepleri 
Şöylece hulâsa edilebilir.

1 — Tahsili emval kanununa bâzı, maddeler eklenmesine dair olan 
2656 Sayılı kauunun ikinci maddesinde, bu kanun hükümlerine istinaden 
konulan hacizlerde üçüncü şahısların ileri sürecekleri istihkak iddialarının 
genel hükümlere göre tetkik ve hal olunacağı tasrih edilmiştir. Kanunda 
adı geçen (Genel hükümler) tabirinde kast edilen mahkemelerin, ahkâmı 
umumiyeyi ruyetle mükellef hukuk mahkemeleri olması lâzım gelir.
Çünkü, 2656 Sayılı kanunun meriyet tarihi olan 1/1/945 Tarihinde istihkak 
davâlarıni rüyet etmekte olan mahkemeler hukuk mahkemeleri idi. Bu 
dâvaların tetkik mercilerinde rüyet edileceğine müteallik hükümleri sevk 
eden 3890 Sayılı kanun bahsi geçen 2656 Sayılı kanunun meriyet tarihinden 
takriben beş sene sonra 11/EYLÜL/940 Tarihinde mevkii meriyete girmiştir. 
Bu kanunun meriyetinden beş sene evvel kabul edilen 2656 Sayllı kanun
daki (Genel hükümler) tabirile icra tetkik mercilerinin değil bilâkis o 
tarihte istihkak dâvalarına bakmakta olan hukuk mahkemelerinin kastedil
dikleri şüphesizdir.

2 — İcra ve iflâs kanununun 97 ci maddesi tetkik mercilerine münha
sıran icrai hacizlerden mütevellit istihkak dâvalarını tetkik salâhiyetini 
vermektedir. Tahsili emval kanunu hükmlerine göre mükelleflerin kabili haciz 
malları üzerine devairce konulan hacizler icra ve iflâs kanunu hükümlerine 
istinaden konulmamakta, tahsili emval kanunuuun (Tedabiri icraiye) ye müt
edair üçüncü faslında yazılı bulunan hükümlerine dayanılarak tahsiât korniş-
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Maddedeki hukukî esasları bu suretle tebarüz ettirdikten sonra vazife, 
salâhiyet, usulü mahkeme ve husumet gibi hukukî meseleler hakkındaki 
tetkikimize başlayalım.

GÖREV: — 6 —
İstihkak dâvalarında vazifeli mahkemeyi tesbit ederken H.U.M.K.nun 

mahkemelerin görevine taallûk eden birinci maddesindeki esaslar nazara 
alınır. Yani, diğ^er dâvalarda olduğu gibi mahkemenin görevini müddea* 
bihin kıymeti tâyin eder. Müddeabihin dâva tarihindeki kıymeti 300 lira 
dan aşağı ise dâva sulh hukuk mahkemesinde ve bu miktardan fazla ise 
asliye hukuk mahkemesinde rüyet edilir.

İstihkak dâvasının tereke aleyhine açılmımış olaması veya tüccarlar ara ■ 
sında lüccari eşyaya mütedair bulunması hallerinde hangi mahkemelerde 
rüyet edilecektir. Bu gibi dâvalar mevzu ile doğrudan doğruya alâkalı ol
mamakla beraber fırsat düşmüşken bu soruyu da kısaca cevaplandırmamız 
faydadan hâli olmuyacaktır. Sözü geçen dâvaların rüyetle mahkemeyi tâyin 
edebilmemiz için vazife hakkındaki umumî hükümleri göz önünde tutmamız 
lâzımdır. Üçüncü şahıslar tarafından kayit ve tahrir olunan bir malin ken
disine aidiyeti iddiasile tereke aleyhine açılan dâvaların ahkâmı şahsi- 
yeye ve mirasa mütealik hükümlerle esas itibarile alâkası olmadığından bu 
dâvaların ahkâmı umumiye yi riyetle mükellef hukuk mahkemelerine açıması 
icabeder Mümasil hâdisatta Yargıtay içtihatları da bu teziteyid etmektedir. 
Nitekim Yargıtay 4 cü hukuk dairesinin 938 tarihli bir kararı ( dâvacının 
şahsi eşyalarının müteveffaya ait zannile terekeye ithal edildiğinden ve ih 
racı icabettiğinden bahsile açtığı istihkak dâvasının rüyeti ahkâmı şahsiye 
mahkemesinin görevi daşında olup ahkâmı umumiyeyi rüyetle mükellef bu* 
lunan mahkemelere aittir ) şeklindedir.

Tüccarlar arasında tüccari eşyaların haczinden mütevellit olarak zuhur 
eden istihkak dâvalarına gelince: Ticaret kanununun 22, 23, 24, 25 ci
maddelerinde kabul olunan umumî prensiplere nazaran ticari eşyaya taal
lûk eden ve tücccarlar tarafından tüccar üçüncü şahıslar aleyhine ikame 
edilen isthkak dâvalarının ticaret mahkemelerince rüyet edilnaesi lâzım ge - 
lir. Benzer işlerde Yargıtayda bu görüşe iştirak etmektedir. Ezcümle 4 cü 
Hukuk dairesinin 30/9/940 Tarih ve 2219/2235 sayılı kararında ( ticcari 
bir şirketten münbais olan gazoz fabrikasındaki makine ve aletlere mü
teallik bulunan istihkak dâvasının tetkik ve rüyeti hukuk mahkemesinin 
$ örevi dışındadır) denilmektedir. Gerek terekeye ithal olunan eşyadan ve 
gerekse tüccari eşyadan tevellüt eden istihkak dâvalarında mahkemenin 
vazifesini diğer dâvalarda olduğu gibi müddeabihin dâva tarihindeki kıy
metinin tâyin edeceğini ayrıca kayit ve işaret etmemiz yerinde olur.

A.
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şahıs yalnız sanıktır. Ve dâva ancak buna tevcih olunur. Hazırlık soruş, 
turması sırasında sanığın kim olduğu başlangıçta belli otmadığ-ından bu s- 
afhada soruşturma meçhul kimselere tevcih olunur.

Sanığı tarif etmek lâzım gelirse; kanunen yasak edilen bir fiili işlediği 
veya böyle bir fiile iştirak ettiği sanılan şahıstır diye tarif edebiliriz.

Alman Ceza muhakemeleri usulü kanununa nazaran; 
dâvası açılmış olan kimseye sanık ^Angeschuidigter),

aleyhine kamu

Aleyhinde son soruşturmanın açılmasına karar verilen kimseye mütte- 
him (Angeschuldigter), ve hakkında hazırlık soruşturulması yapılan kim* 
seyede sadece (Besehudilgter) denilmektedir. [1]

Bizde tatbikatta maalesef yersiz bir alışkanlık eseri olarak gerek ha
zırlık gerekse ilk ve son soruşturmalarda sanık için daima suçlu tâbiri 
kullanılmaktadır.

Halbuki aleyhine ceza dâvası açılan kimseye; hakkında mahkûmiyetine 
dair bir hüküm verilinceye kadar ‘‘sanık*’ ve böyle bir hüküm verildikten 
sonra «hükümlü» ve hüküm katileştikten sonra da «suçlu» denilmesi lâ
zım gelir.

Sanık ceza dâvasının taraflarındandır. Onun için sanığın belli olması 
lâzımdır. İşlenilen bir suçun faili malûm değilse C.Saycısı onun hakkında 
kamu dâvası açamaz. Eski ceza muhakemeleri kanunumuza göre C. Sav> 
cısı sanık belli olmasa dahi talepname ile Sorgu yargıçlığına kamu dâvası 
açabilirdi. O zaman sanığı sorgu yargıcı yaptığı soruşturma ile meydana 
çıkarırdı.

Bu günkü kanunumuza göre ise; C. Savcısı sorga yargıçlığına yazdı
ğı talepnamede sanığın kim olduğunu bildirmeğe mecburdur. M. 172 [2]. 
Hatta sorgu yargıcı soruşturma sırasında suçu başka birisinin işlediğini 
veya sanığın aleyhinde kamu dâvası açılan suçtan başka bir suç daha iş
lemiş olduğuna muttali olsa soruşturmayı yeni sanığa veya sanığın yeni 
suçuna teşmil edemez. Ancak teahhurunda zarar umulan soruşturmaları 
yapmakla iktifa eder. M. 184.

Kamu dâvasının açılabilmesi sanığın belli olmasına bağlı ise de sanığın 
hazır olması şart değildir. Yani sanık bulunmasa dahi duruşma yapılıp 
hüküm verilebilir. Fakat gaip hakkında kamu dâvasının açılmasının

[1) . Alman ceza muhakemeleri usulü kanunu şerhi — Dr, Otto Schvvarz— 
Rılat Taşkın’m tercümesi 1939 S. 308

[2] . Bu yazıda zikri geçen maddeler ceza muhakemeleri usulü kanunun madde
numaralardır. //I

'6\



706 Adalet Dergiai

sebebi, ekseri bailerde delillerin toplanılması ve bunların oldukları ^ibû 
muhafazasın^ teminden ibaret olup ancak İsstinaî olarak sanık hakmda 
duruşma yapılıp hüküm verilmesi içindir.

Esas itibarile bugünkü ceza muhakemeleri usulü kanunumuz gıyabî 
muhakemeyi kabul etmemiştir. Eski ceza muhakemeleri usulü kanununda 
isejafır cezalı suçlularda dahi gıyabî muhakeme usulü kabul edilmiştir. 
Ancak ağır ceza ile gıyaben mahkûm olan kimse bilâhare ele geçtğinde 
«vVelki hüküm kendiliğinden ortadan kalkar ve sanığın yeni baştan 
muhakemesi yapılırdı. Ağır cezalı olmıyan işlerde ise; verilen gıyabî hük
mün mahkûma tebliğinden ilibibaren hükümlü muayyen bir müddet zarfında 
hüküm aleyhinde itiraz veya temyizde bulunmaz-sa ,^üküm kafileşir, aksi 
takdirde itiraz ve temyiz sonucuna göre muamele yapılırdı.

CeZa muhakemeleri usulü kanunumuzun 271 inci maddesine nazaran 
gaip: meskeni bilinmeyen veya yabancı bir memlekette sakin olup la sala
hiyetli mahkeme huzuruna celbi mümkün olmıyan yahut bu snrette dave
tin neticesiz kalacağı kuvvetle anlaşılan kimsedir.

Gaibin aleyhindeki soruşturma mevzuunu teşkil eden suç yalnız para 
cezasını veya müsadereyi veya her ikisini istilzam ederse duruşma açılabilir 
M. 270/1 Duruşmayı açmak mecburiyeti yoktur. Bunu kanun koyucu yarğıctn 
takdirine bırakmıştır. Bundan gayrı hallerde yani sanığın aleyhinde soruş
turma mevzuunu teşkil eden suç bunlardan başka cezaları müstelzim 
ise ovakıt duruşma açılamaz yalnız delillerin muhafazasını temin edecek 
muameleler yapılmakla iktifa olunur. M.278.

Bu hallerden başka sanık duruşmaya gelmese dahi yargılama yapılarak 
hüküm verilebilecek hallerde mevcut ise de meselâ M. 386, 225, 226, 227, 
yazılı olan haller. Fakat bunlarda hüküm esas itibarile vicahi mahiyettedir. 
Yarğıç isterse yani lüzum görürse her zaman bu dâvalardaki sanıkları mah
kemede hazır bulundurabilir.

Hazırlık soruşturması sırasında sanığın sorguya çekilmesi

Bu kısmı ayrı iki bent halinde mütalâa edeceğiz.
A—Sanığın C.Savcısı tarafından sorguya çekilmesi.
B— Sanığın Yargıç tarafından sorguya çekilmesi.
A-^C^Savcısı tarafından sorguya çekilmesi:

ilk ve son soruşturmanın açılması kamu dâvasının ikamesine bağlıdır. 
M.İ47 kamu dâvasını açmak görevi G.Savcısma aiUir.M.148/1,
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Soruşturma ve hüküm yalnız talepname ve iddianamede yazılı olan 
suça ve zan altına alınan şahıslara hasredilir.M.150/1.

C. Savcısı ihbar veya her hangi bir suretle bir suçun işlendiği 
zehabını verecek bir hale muttali olursa, kamu dâvasını açmağa mahal 
olup olmadığına karar vermek üzere hemen işin hakikatini araştırmğa 
mecburdur. C.Savcısı yalnız sanığın aleyhine olan husususlafı değil lehine 
olan cihetleri de arar ve gaip olmasından korkulan delillerin toplanmasına 
ve muhafazasına çalışır.M. 153.

C.Savcısı yukarda işaret olunan neticelere varmak için bütün memur
lardan her türlü malûmatı İsteyebilir. Gerek doğrudan doğruya ve gerek 
zabıta makam ve memurları vasıtasiile her türlü tahkikatı yapabilir. Bütün 
zabıta makam ve memurları C. Savcısının emirlerini ifa ile mükelleftir.

Kanun tarafından kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden 
istenilen adliyeye müteallik vazife veya işlerde sui istimal yahut ihmal ve 
terahileri görülen devlet memurları ile C.Savcısının talep ve emirlerini 
yapmakta sui istimal veya ihmal ve terahileri görülen zabıta âmir ve memur
ları hakkında C. Savcılığınca doğrudan doğruya takibatda bulunulur. 
M.164/1,2,3.

C. Savcısı ancak yargıç tarafından yapılabilecek bir soruşturma 
muamelesine lüzum görürse isteklerini bu muamelenin cereyan edeceği mahal* 
li Sulh yargıcına bildirir sulh yargıcı istenilen muameleye işin vaziyetine 
göre kanunen cevaz olup olmadığını tesbit eder. M.I55.

Hasılı C.Savcsı 5anık hakkında kamu dâvası açmak veyahut takibsizlik 
karan verebilmek için neler yapmak lâzım gelirse bunların hepsini yapar. 
Yalnız bu soruşturma sırasında C.Savcısı ancak Yargıç tarafından yapıla 
bilecek olan muameleleri yapamaz bunların yapılmasını muamelenin cereyan 
edeceği mahallin sulh yargıcından ister. Zabta, aramaya, tevkife karar 
vermek hallerinde olduğu gibi.

Tatbikatda tereddüdü mucip olan nokta C.Savcısının Sanığı sorguya 
çekip çekemeyeceğidir. Başka bir ifade ile sanığın sorguya çekilmesi de 
acaba yalnız Yargıç tarafından yapılabilecek bir muamelemidir?

Kanunda bu hususta açık bir hüküm mevcut değildir. Ancak 154. 
Maddenin birinci fıkrasında; C.Savcısı yukarıkî maddelerde yazılı olan 
neticelere varmak için bütün memurlardan her türlü malûmatı isteyebilir, 
gerek doğrudan doğruya ve gerek zabıta makam ve memurları vasıtasile 
her türlü soruşturmayı yapabileceğinin yazılı olmasına ve 153/2 Madde de; 
C.Savcısı^ yalnız sanığın aleyhin eolan hususları değil, lehine olan cihetleri de
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en mühim bir kaydı, yakalanıp huzura getirilen şahsı sorguya çektikten sonra 
C.Mûddei umumisinin bu usulü takıp etmesi için işlenen suç hakkında 
umumî hükümlere göre takibat yapılmasını zaruri kılacak sebeplerin mevcut 
olmaması—dırki bunu sorgudan sonra hasıl olacak kanaat ve intiba üzerine 
Kanun Müddei Umumilere bir takdir hakkı kabul etmiştir, ancak bu takdir
hakkı mutlak olmayıp...........Veya 3. maddede yazılı şuçlardan olması gibi
bu kanunun tatbik sahasına girmeyecek oianlardan başka, duruşmanın o gün 
veya beşinci Madde mucubince nihayet ertesi gün yapılabilmesi imkânım 
selp edecek bir hal bulnması ve meselâ kat’î tabip raporusun verilmesi 
bir müddet geçmeyi icap etmesi gibi hallerde takibatı bu usule tabi tutmı- 
yarak umumi hükümler dairesinde devam edebiblmiye müddeiumuminin 
salâhiyeti olduğu kanunda derpiş edilmiştir.» Şeklinde açıklanmıştır.

Kanunun bu sarih hükmüne rağ’men C. Savcısı her nasılsa sanığ;ı sor* 
gûya çekmeksizin vazifeli mahkemeye dâva açmış olsa mahkeme bu nok* 
sanın ikmali için evrakı C. Savcılığına iade etmek zorundamıdır? yukarda 
işaret ettiğimiz gibi C. Savvcısı sanığı, hakkında âmme dâVası açmağa 
lüzum olup olmadığı ve birde bu dâvanın umumî hükümlere göre takip 
edilmesi zaruri olup olmadığını tâyin ve tesbit için soıguya çeker, o hal* 
de C. Savcısı sanık aleyhinde dâva açtığına göre birinci hali zımnen ve 
fiilen cevaplandırmış ve dâvayı açmıştıır. Eğer sanık aleyhindeki dâvanın 
umumi hükümlere göre takib edilmesine bir zaruret yoksa mahkemenin 
dâvaya devam etmesi fâzım geldiği kanaatindeyiz.

B — Sanığın Yargıç tarafından sorguya çekilmesi
Bu sorşturma sırasında C. Savcısını ancak yargıç tarafından yapıla* 

cak olan bir soruşturma muamelesine lüzum görürse — Zabta, aramaya, 
tevkife karar vermekte olduğu gibi— Bu isteklerini bu muamelenin ce
reyan edeceği yerin sulh yargıcına yazar ve sulh yargıcı istenilen muame* 
leye, işin vaziyetine göre kanunen cevaz bulunup bulunmadığını tetkik 
eder. M. 155.

Tehirinde zarar umulan hallerde Sorgu Yargıcı veya Sulh Yargıcı 
lüzum gördükleri bütün soruşturma işlerini C. Savcısının isteğine hacet 
kalmaksızın icra etmek salâhiyetini haizdirler. M. 158.

Sanık, Sulh Yargıcı veya Sorgu Yargıcı tarafından sorgusu yapılırken 
mâsumiyetini izhar edecek bâzı deliller ileri sürer ve sorguyu yapan yar- 
gıç ta bu delilleri vârit görür V3 bunların kayıp olmasından korkar veya 
bu deliller sanığın serbest bırakılmasını istilzam edecek mahiyette ise 
bunları toplar ve nihayet bu deliller başka bir mahkemenin kazası dahi* 
ünde iseler bunların toplanmasını o yer sulh veya sorgu yargıcına da 
yaptırılabilir. M. 159. Câ •••
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Bu muamelelerden sonraki işleri yapmak salâhiyeti yine C. Savcısuun- 
dır. M. 160. C. Savcısı ilk soruşdurma sırasındaki hükümlere g-öre Sulh 
ve iSorgu Yargıcı tarafından yapılan soruşturroalara iştirak eder. M. 162/1.

nı
ilk Soruşurtma sırasında Sanığın Sorguya Çekilmesi
İlk soruşturmanın açılmasından evvel sanık serguya çekilmiş olsa dah 

bu soruşturma sırasında tekrar sorguya çekilmesi lâ'<sımdır ve bu sırada sanığa 
hakkında ilk soruşturma açılmasına karar verilmiş olduğu bildirilir. M. 166.

ilk soruşturma sırasında sanığın sorguya çekilmesi mecburidir, bunun 
ihmal edilmesi müdafaa hakkının ihlâlidir. Eğer sanık sorguya çekilmeden 
aleyhinde son soruşturmanın açılmasına karar verilmiş ^sse bu muamelenin 
iptali lâzım gelir, yani bu karar kendisinden beklenilen hukuki neticeyi 
tevlit etmez.

Fakat burada şu şekilde bir tefrik yapmak imkânı vardır, sanık sor
guya çekilmemekle beraber hakkında son soruşturmanın açılmasına karar 
verilmeyip te muhakemesinin raen’ine karar verilmiş ise, sanığın bu mua 
mele aleyhinde itiraz etmesinde bir faidesi yoktur. Fakat C. Savcısı sanı
ğın sorguya çekilmemiş olduğundan bu karar aleyhine kanun yoluna mü 
racaat edebilir ve sanığın behemehal sorguya çekilmesini İsrarla talep 
edebilir.

Sanığın sorguya çekilmesi kendisinin bulunmasıle mümkündür bunur 
için sanık soruşturmanın her safhasında yetkili makam tarafından her za
man çağırılabilir ve usulüne tevfikan davet olunan sanık ta bu davete ica
bet etmek mecburiyetindedir.

Sanık sorgu için:
a — Celpname ile 
b — Haberi âdi ile
c — Veya zabıta tarafından yakalanarak. (3005. S. K. M. 5ı 
d — Kendiliğinden müracaat ederse 
e — İhzar veya tevkif müzekkeresiyle
celp olunarak sorguya çekilir. Şimdi bunları sırasiyle inceleyelim, 
a — Celbname ile davet.
Celpnamede sanığın ne zaman nerede hazır bulunacağı ve hangi suç* 

tan dolayı sanık sıfatiy(e sorguya çekileceği ve bu davete icabet etme
diği takdirde zorla getirileceği yazılmalıdır, 
bulunmağı istilzam ettiğinden mevkuf olan 
sunun yapılacağı tarihi bildiren âğıt hukuki
[^1____________________

[1] Baha Kantar S. G. K. S. 196.

Celpname ile davet serbest 
sanığa gönderilen ve sorgu- 
bukımdan celpname değildir.
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Sanığın sorguya çekilmesi

Sanığın bu suallere cevap vermesi kendi menfaati iktizasıdır. Eğer 
cevap vermezse kim olduğunu ispat edemeyen kimse telakki olunarak 
tevkif olunacağı gibi mevkuf ise mevkufiyet halinin devamına da karar 
verilebilir. M. 104.

Son soraştnrma sırasında sanığın sorğuya çekilmesi

Son soruşturmanın gayesi; sanığın suçlu olup olmadığını tesbit, suçlu 
ise cezasını tertip eylemek suçlu değilse beraetına dair hüküm istihsal 
etmektir.

Bu soruşturmanın diğer soruşturmalardan ayırıcı vasfı; Bu soruşturma
nın vicahi, şifahî, alenî olmasıdır.

Son soruşturma vicahidir: C. Savcısının iddiası ve sanığın sorgusu
delillerin irat ve münakaşası ve muhakeme ve müdafaa usulüne dair olan 
bütün muameleler ' C. Savcısı, sanık varsa mûdahil davacı ve mesulu 
bilmal hazır olduğu halde cereyan eder. Yalnız sulh mahkemelerinde 

C. Savcısı bulunamaz.

Bu soruşturma şifahidir; C. Savcısı iddiasını sanık sorgu ve müdafaasını 
ve bilir kişilerle tanıklar bildirimlerini şifahi olarak yaparlar. ^C. Savcısı 
iddiasını ve sanık müdafaasını ve bilirkişiler raporlarını yazılı olarak verseler 
dahi bunlar duruşmada tekrar alenen okunup mealleri duruşma zabıtnamesine 
geçirilir. Ve nihayet son soruşdurma alenidir: Oturumn gizli yapılmasınakarar 
verilmiş olsa dahi oturumda yine bâzi kimseler bulunabilir. Sanık burada 
ilk soruşturmanın aksine olarak herkesin huzurunda sorguya çekilir.

Sanık sorguya çekilmek için bu soruşdurmada da 111. Bend de izah ol
unan şekillerde davet olunur. Yalnız sanık duruşmaya celbname ile davet 
edilmiş ise celpnamenin tebliği tarihi ile duruşma tarihi arasında enaŞağı 
bir hafta aralık bulunmaldir. M.210/I. Bundan maksat sanığa müdafaa için 
zaman bırakmaktır. Olabilirki sanık kendisini müdafaa için bir vekil 
tayin edecek ve vekili dosyayı okuyacak müdafaasına yarayacak hus
usları daha önce hazırlamış olacaktır. Eğer celpnamenin tepliği atnhı 
ile duruşma tarihi arasında bir haftadan daha az müddet varsa sanık ya
lnız bu sebepten dolayı ve pek haklı olarak duruşmanın başka bir güne
tâlik edilmesini isteyebilir.

Yukarıda da işaret ettiğimiz gibi kanunumuzun kabul ettiği 
sisteme göre sanık hazır olmaksızın duruşma yapılamaz. M. 223/1. Ancak 
225. Maddede zikrolunan husus bundan hariçtir. Mahkemeye gelen sanık
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ve su işleri ve su nakliyatı yapma, orman temizleme ve kökleme, 
odun, kömör yapma ve taşıma gibi ormancılık işlerinde çalıştırılan, 
işçilerin gündelikleri her çeşit vergi ve resimden muaftır.

4. Maddesine göre Orman Genel Müdürlüğü ve buna bağlı Dev
let Orman işletmeleri, 1950 yılı sonuna kadar kazanç, buhran ver
gileriyle ruhsat tezkeresi harcından ve zamlarından ve bu vergile
rin kaldırılması halinde yerlerine konulacak vergilerden muaf oldu
ğu gibi bu vergileri 1951 yılında % 80, 1952 yılında % 60, 1953 yı. 
lında % 40, 1954 yılında % 20 noksaniyle öder.

1. Geçici maddesine göre, Orman genel Müdürlüğü ve buna bağ
lı Devlet Orman işletmeleri adına 1945 yılı soikuna kadar tarh ve 
tahakkuk ettirilmiş olup henüz tahsil edilmemiş bulunan kazanç, 
buhran vergilerile ruhsat tezkeresi harçları, zamları ve cezaları si
linmiş olduğu gibi 1945 yılı sanuna kadar olan devreye ait olarak 
yeniden bu vergi ve harçlar tahakkuk ettirilmez.

2. geçici maddesine göre, bu Kanunun 1 inci maddesi gereğince 
Orman idaresiyle işletmelerinin muaf bulundukları vergiler ile zam 
ve cezalarından bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar tahak
kuk ettirilip henüz tahsil edilmemiş olanlar silinmiştir. Adı geçen 
vergiler bu zamana ilişkin olarak yeniden tahakkuk ettirilmez.

Devlet Memurları aylıklarının Tevhit ve Teadfitüne dair 
olan 3656 sayılı Kanunun bâzı maddelerinin değiştirilmesi ve 
bu kanuna bâzı maddeler eklenmesi hakkındaki 4598 sayılı 
Kanuna ek Kanun.

29—5—946 gününde kabul edilen 4909 sayılı kanunun bir mad
desine göre, 4598 sayılı Kanunun üçüncü ve dördüncü maddeleriyle 
geçici birinci maddesi uyarınca bir üst dereceye yükselmeleri 
yapılan ve Kanunun yayımı tarihinde memur bulunan Yüksek Okul 
mezunlarının, ayni tarihte bulundukları derecelerde iki yıldan fazla 
geçirmiş oldukları hizmet sürelerinin en çok biryılı bu Kanunun 
yürürlüğe girdiği tarihte bulundukları derecelerdeki yükselme 
sürelerinden indirilir.

Bu hüküm 4590 sayılı Kanunun yayımı tarihinde bulundukları 
derecelerde iki yıldan fazla kalmış yüksek okul mezunu her sınıf 
ve derecedeki Yargıçlar ve Savcılarla hizmetleri bu mesleklerde geç
miş sayılan memurlar ve 3173 sayılı kanuna bağlı olanlar hakkında 
da uygulanır ve bunların ilk yükselmelerinde bu indirmeden faydalan
madıkları kısım gelcek yükselme sürelerinden indirilir.
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b) Derneklerin, kamu faydasına çalışan derneklerinden sayılma 
sı için Hükümetçe yapılacak teklifleri;

E) Birinci derecede 
olan işleri;

displin cezası verilmesi Danıştaya ilişkin

F) Memurların yargılanması hakkındaki kanun hükümlerine gö
re Danıştaya gelecek işleri;

Karara bağlar.
6. Maddeye göre ayni kanunun 15 inci maddesi 'aşağıda yazılı 

şekilde değiştirilmiştir:
Üçüncü Daire:
A) Maliye, Millî Eğitim, Ekonomi, Bayındırlık, Sağlık ve Sos

yal Yardım, Gümrük ve Tekel Bakanlıklariyle ilgili işleri;
B) Bayındırlık imtiyazlariyle madenlerin imtiyaza bağlanması 

ve maden imtiyazlarının bozulması işlerini;
C) Miktarı on bin lirayı geçen dâvalardan ve icra işlerinden ve 

aleyhde neticelenen dâvaların daha yüksek bir derecede bakılmasını 
istemekten vazgeçilmesi, hukuk işlerine ilişkin anlaşmazlıkların ba- 
nş yoliyle çözülmesi ve anlaşmalarla sözleşme değişiklikleri hakkı- 
ndaki teklifleri;

Karara bağlar.
7. Maddeye göre aynı Kanunun 19 uncu maddesi aşağıda yazılı 

şekilde değiştirilmitir:
Genel Kurul:
A) Hükümetçe hzırlanarak verilecek kanun tasarılarını ve imti

yaz sözleşme ve şartlaşmalarını;
B) Anayasanın 52 nci maddesinde yazılı tüzük tasarılarını ve 

yorumlannı ;
C) Özel kanunlarırında Danıştay Genel Kurulunda görüleceği 

yazılı olan işleri;
D) Yukarda sayılan işlerden başka idari dairelerden çıkan ka. 

rarlardan Danıştay Birinci Başkanınm havale edeceği işleri;
Karara bağlar.
İdari dairelerin çıkıpta biriden Genel Kurulca Karara bağlan

mamış işler ilgili Bakanlığın isteği üzerine de Genel Kurulca 
incelenerek karara bağlanır.

a V
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Aacak daireler arasındaki işler sayısında nispetsizlik görülürse 
Birinci Başkan bir dâ</a dairesine ilişiçin işlerin bir kısmını diğer 
dairelere verebilir.

12. Maddeye göre ayni kanunun 26 ncı maddesi aşağıda yazılı 
şekilde değiştirilmiştir:

Dâva Daireleri Genel Kurula Danıştay Birinci Başkanının baş
kanlığı altında Dâva Daireleri Başkan ve Üyelerinden kurulur. Dâ
va Daireleri Genel Kurulunun görüşmeye yeter sayısı on beştir. Bi
rinci Başkan toplantıda hazır' bulunmadığı zaman Dâva Daireleri 
Başkanlarmdan Başkanlığa seçim bakımından kıdemlisi Dâva Daire
leri Genel Kuruluna başkanlık eder. Birinci Başkan hazır bulunduğu 
takdirde en kıdemsiz üye Genel Kurula katılmaz. Üye eksikliğinde 
kanunun 10 uncu maddesi hükmü gözönünde tutularak diğer daireler 
den alınacak üyelerle tamamlanır.

13. Maddeye göre ayni kanünnn 27 nci maddesi aşağıda yazılı 
şekilde değiştirilmiştir:

Dâva Daireleri Genel Kurulu aşağıda yazılı dâvaları görür:
1 — Bakanlar Kurulu Kararlarının iptali için açılan dâvalar;
2 — Yönetmeliklerin iptali için açılan dâvalar;
3 — Sayıştay Genel Kurulunca görülen tahsis kararlarının tem

yiz yoliyle tetkiki için açılan dâvalar;
4 — Danıştay İdari Dairelerden verilen karar üzerine uygula

nan işler hakkında açılan dâvalar;
5 — Danıştay Birinci Başkanının veya Dâva Dairelerinin veya 

Kanun Sözcülerinin Genel Kurulda görülmesini uygun gördükleri 
dâvalar.

14. Maddeye göre ayni kanun 29 uncu maddesi aşağıda yazılı 
şekilde değiştirilmiştir:

Dâva Dairel-rinin veya Dâva Daireleri Genel Kurulunun aynı 
mahiyetteki işlerle ilgili kendi kararları arasında veya bu daire ve 
kurullarca verilen kararlar arasında aykırılık veya uyuşmazlık gö
rüldüğü veya birleştirilmiş içtihatların değiştirilmesi gerekli bulun 
duğu takdirde Danıştay Birinci Başkanının veya Dairelerinin veya 
Kanun Sözcüsünün istemi üzerine iş Dâya Daireleri Geni Kurulun
da içtihadın birleştirilmesi yoliyle incelenir.

İçtihadın birleştiril nesi işlerinde karar üçte iki çoklukla verilir. 
Birinci toplantıda üçte iki çoğunluk olmazsa ikinci toplantıda salt- 
çoklukla karar verilir. Bnndan sonra çıkacak benzeri işlerde bu ka
rara uyulmak mecburîdir.
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Bu Dairenin Başkanı ile Üyeleri, İdare ve Dâva Dairelerinin Üye
leri arasında karma olarak Birinci Başkan tarafından seçilir.

Çalışmıya araverme süresinde Danıştay Genel Kurulu ile Dâva 
Daireleri Genel Kurulu toplanmaz.

Danıştay Başkan ve Üyeleriyle Kanun Sözcülerinden başka me
murlar çalışmaya ara veremezler.

Kanunda tâyin edilen sürelerin bitmesi bu araverme zamanına 
tesadüf edeıse bu süreler ayrıca bir karar vermeğe lüzum kalmaksı
zın aravermeoin soaa erdiği günden başlıyarak yedi gün uzatılmış 
«ayıl'r.

23. Maddeye göre, avni kanunun 59 uncu mad,<;lesi aşağıda yapı
lı şekilde değiştirilmiştir:

Danıştay teşkilât kadrosunu gösteren 3656 numaralı kanuna bağ
lı cetvel kaldırılmış ve yerine bu kanuna bağlı cetvel konulmuştur.

24. Maddeye göre, süresi içinde açılmış dâvanın husumetin yöne
tildiği makamda görülen isabetsizlikten dolayı reddi takdirinde bu 
kararın tefhim veya tebliğinden başlıyarak on gün içinde dâvacının 
bu ciheti tashih suretiyle yeniden açacağı dâvada zamanaşımı naza, 
ra alınmaz.

25. Maddeye göre, İdarî Dairelerden ikisini birden iiğilendiren 
işlerin iki Daire tarafından karma halinde olarak veyahut idari Dai
relerden birinde incelenmiş olan bir işin başka bir İdarî Dairede 
ikinci defa olarak incelenmesi Birinci Başkan tarafından gerekli gö
rülür ise o yolda havale yapılabilir.

26. Maddeye göre, çalışmıya araverme günleri süre hesabına ka- 
tılır. Şu kadar ki, sürenin son günü çalışmıya araverme gününe rast- 
tlar ise süre, gelecek çalışma gününün aKşamına kadar uzar.

27. Maddeye göre, Danıştayaait her türlü tebliğ işleri 3560 sayılı 
kanun hükümlerine tevfikan Posta, Telgraf ve Telefun îdarsi tarafın 
dan yapılır. Bu suretle yapılacak tebliğlere ait ücretler ilgililer tara- 
fındanödöDİr.

Kanunun bu işlerde uygulanışını gösteren bir tüzük yapılır.
29. Maddeye ğöre, bu kanunu Bakanlar Kurulu yürütür.

Âzami satış fiyatlarını tesbit eden Bakanlar Kurulu kararı

Bakanlar Kurulunun 23/5/1946 gün ve 3/4225 sayılı kararına da
yanılarak çıkarılan K/643 sayılı kararla Millî Korunma Kanununun
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5. maddeye göre, j^icaret Bakanlığı ;
a ) Lüzum göreceği ithal ve ihraç meddeleri için fiyat ve kâr 

hadleri tâyin ve muayyen fiyattan fazlaya ithâl veya muayyen fi* 
yatta noksanına ihraç yapılmasını menetmeğe;

b ) Memleket ihtyacı için hariçten ithâli zaruri olan maddele
rin miktar, cins ve nevilerini tesbit etmeğe ve memleket ihtiyacı için 
zaruri olmıyan maddelerin ithâlini tahdit veya meneylemeğe yetkilidir.

6. maddeye göre, Hükümetçe akdolunan mukaveleler veya ittihaz 
olunan tedbirler dolayısile bir malın dahilî satış fiyatı ile haricî sa 
tış fiyatı arasında fazla kâr hasıl olduğu takdirde, bu ffzla kârdan 
T. C. Ziraat Bankasında bir fon tesisine ve ihrıç maddelerinden bu
fona tefrik edilecek miktarların tâyinine Ticaret Bakanlığı yetkilidir.

•

T. C, Ziraat Bankası fon hesaplarının miktar ve vaziyetini her 
ayın ilk haftası zarfında Ticarat bakanlığına ve Başbakanlık Koordi
nasyon Bürosuna bildirir.

7. inadüeye göre, Ticaret Bakanlığı lüzum gördüğü mal cinsleri
nin alım ve satımını, her ne suretle olursa olsun beşkasına devrini, 
imalini, istihlakini, istimalini ve naklini menetmeğe ve bu maddele
rin ne şekil ve suretle, nerelerde hargi şartlar altında ve ne miktar 
alınıp satılacağını, devir, imal, istihlâk, istimal ve nakil edileceğini 
tanzim ve tahdit etmeğe ve vesikaya bağlamağa yetkilidir.

2 inci maddenin ç bendi ile 3 üncü maddenin ikinci fıkrasında 
yazılı sanayi mamulleri hakkında bu madde hükmünün tatbikine ve 
bu mamullerin ne kadar bir kâr haddi ile satılacağım tâyine Eionomi 
Bakanlığı yetkilidir.

8 . maddeye göre, Ticaret Bakanlığı, Gümrüklere gelmiş olup Mil
lî Korunma Kanununun 4648 sayılı Kanunla değiştirilen 28 inci mad« 
desi hüküjmleri gereğince, tâyin ve ilân edeceği müddetin hitamında 
alâkalılurca çekilmeyen malları, alâkalılar narn ve hesabına memle
kete sokmağa, tâyin edeceği esaslara göre sattırmağa ve hözü edilen 
28 inci maddede yazılı sair bütün yetkileri kullanmağa salâniyetlidir.

9 . maddeye göre, bu karar yayım tarihinde yürürlüğe girer.

Bâzı Baallarııı alım ve satımının kontrola tabi tulutması 
ve bâzı kararların kaldırılması hakkındaki karar Bakanlar 
Kurulunun K. 644 Sayılı kararının

1 . maddeye göre, Millî Korunma Kanununun 6, 21 ve 31 inci mad
deleri hükümlerine dayanılarak, ekli listede gösterilen malların alım 
ve satımı aşağıdaki maddelerde yazılı hükümlere tabi tutulmuştur.
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Tabiî ve suni elyaftan yapılmış ber nevi hazır iç çamaşıriarmdan 
yalnız don, iç gömleği, fanilâ, kaşkorsa ve dış gömleği (elörgûsü 
olanlar hariç) Tabiî ve suni iplikten her nevi çorap (elörgüsti olan. 
1ar hariç) Tabiî \e suni elyaftan dokuma ve örme kumaşlardan ya
pılmış yalnz erkek ve çecuk için hazır elbise, pardesû ve palto (el 
örgüsü olanlarla kullanılmış olanlar hariç)

2 — Math&k ve sofra eşyası:
Çini, porselen ve camdan sofra takımları. Her nevi emaye, galvaniz
li, boyalı, cilâlı veya sade mutbak ve sofra takımları. Kaşık, çatal, 
biçak ve makas (yalnız ithal malı olanlar)

3 — tnşaat malzemesi:
Demir ve çelikten her nevi teller, filmaşin, çiviler, vida, cıvata, so
mun ve somun pulları. Font, demir ve çelikten kttnk, boru, raptiye 
ve kapakları. Demir ve çelikten her nevi çubuk Vb profiller. Demir 
ve çelikten her nevi saç levhalar, çemberlik ve şeritleri. Her nevi 
bakır, aliminyum, çinko ve halitasından levhaları. Kurşun ve hali
tasından külçe ve boruları.

tnşaat malzemesinden sıhhi tesisat malzemesi ve termosifon ve 
ocağı, musluk, kalorifer radyatörleri ve akşamı, kazanları. Pencere 
camları.

4 — Ulaştırma^ tanm ve sanayie yarayan maddeler:
Otomobil, otobüs, kamyon, kamyonet vesaır motörlü kara nakil va
sıtaları ve bisiklet. Kara nakil vasıtaları tekerleklerine mahsuu iç ve 
dış lâstikleri ve şeritleri. Akaryakıt ve madenî yağlar. Demir bidon 
ve fıçı. Her nevi ziraat âlet ve makineleri, traktörler. Kimyevi güb
re. Mâdenî ve uzvisuni boyalar. Yaş ve kuru, işlenmiş ve işlenme
miş büyük baş havan ddrileri (işlenmemiş derilerden memleket mah
sulü olanlar hariç) her nevi kösele (kanaatten kesilmiş parçalar hariç)

5 — Diğer maddeler:
Jütten kanaviçe ve çuval. Lâmba şişesi. Demir ve çelikten her 
nevi el aletleri (yalnız ithal malı olanlar) Her renk kurşun kalem. 
Tıbbi ecza ve müstahznrettan fiyatları veya kâr hadleri tesbit edi- 
miş olanlar.

İhtikârı tetkik komisyonlarının kadrolarının lâğvi 
hakkında Bakanlar kurulu kararı

Bakanlar kurulunun K/645 sayılı karamın 1. maddesine gör 13/- 
3/1944 tarih ve 3/559 sayılı Bakanlar Kurulu Karan gereğince yürür
lüğe konan K/512 sayılı karala onanmış olan «İhtikârı Tetkik Ko- 
misyonları> kadro cetvelinin 30 Haziran 1946 da yürürlükten kal
dırılması kararlaştırılmıştır.
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2. Loaddesine göre bu kararın yayımı tarihinden 30 Haziran 1946 
tarihine kadar İhtikârı Tetkik Komisyonu üye, memur ve hizmetleri 
yalnız mecut evrak ve dosyaların tasnif ve ticaret Bakanlığına dev. 
ri ile görevlidir.

3. maddesine göre bu karar yayım tarihinde (31 mayıs 1946) yü
rürlüğe girer.

Milletvekilleri seçimi Kanunu:
6/6.946 tarihinde yayınlanan kannna göre

Birinci madde—Türkiye Cumhuriyeti içinde milletvekili seçimi 
il itibariyle yapılır. Her il bir seçim çevresidir,

İkinci medde—Türkiye Cumhuriyeti halkından her (40000) vatan, 
daş için bir milletvekili seçilir. Bir seçim çevresinin nüfusu (40000) 
den aşağı olsa dahi, bir milletvekeili seçmek hakkıdır.. Nüfusu 
(40000) den yukarı olan seçim çevreleri için aşağıda gösterilen işlem 
yapılır: (56.000) e kadar bir, (55.001) den (96.000) e kadar iki, (95.001) 
den (135.000) e kadar üç. (135.001) den (175.000) e kadrr dört(millet- 
vekili seçilir. Nüfus miktarı yükseldikçe milletvekili sayısı bu yolda 

art-tırılır.
Seçimin ilânı:
Üçüncü madde—Türkiye Büyük Millet Meclisi, anayasa ile be

lirtilen seçim dönemini tamamlıyacağı hallerde o yılın eylül ayının 
onunda veya aynı kanunun yirmibeşinci maddesine göre seçimin ye
nilenmesine karar verilmiş bulunuyorsa kararın verildiği tarihten 
başlıyarak bir hafta içnde keyfiyet İçişleri Bakanlığınca ilân ve il
lere tebliğ olunur.

Dördüncü madde—Valiler seçime başlandığın, merkez ilçesi de da
hil olduğu halde her ilçede bulunan erkek ve kadın Türk nüfusunu 
havi birer esas defterinin yapılmasını idareleri altındaki kaymakamlar 
la il merkezindeki belediye başakanlığına ve il merkezine bağlı bu
cak ve köylere tebliğ ederler.

Kaymakamlar da ilin bu tebliğini ilçeleri içindeki belediye, bucak 
ve kölere bildirirler.

Seçmen defterlerinin tanzimi:
Beşinci madde—Bu tebliğleri alan belediye daireleriyle köylerin 

muhtar ve ihtiyar meclisleri üyeleri belde ve köylerinde yerleşmi 
olan veya bu maksatla oturmakta bulunan bütün Türk erkek ve ka
dın nüfusu defterlerini en çok on gün içinde hazırlatmakla ödev-.

\0°\



734 Adalet Dergisi

lidirle. Defterlerin hazırlanması sırasında tedavi ve yolculuk gibi se- 
baplerle geçici olarak başka yerde bulunanlar bulundukları yerlerin 
değil, asıl ikametgâhlarının bulunduğu yerlerin esas defterine yazı
lırlar. Bütün devlet memur ve hizmetlileri, özel kurum memur ve 
hizmetlileri görevli bulundukları yerin seçmen esas defterine yazı
lırlar.

Bu defterlerde:
A ) Adı,
B) Soyadı,
C ) Baba adı,
D ) Ana adı,
E ) Doğum yeri, ti
F ) Doğum tarihi,
G ) ikametgâhının bulunduğu mahalle ve sokağın adı ile numa^ 

rası,
H ) Seçim hakkını haiz alup olmadığı,
I ) Sanat ve meşguliyet ve düşünceler sütunlerı bulunur.
Altıncı madde — Şehir ve kasabalarda mahalle ve sokak itibarile 

ve köylerde köy itibariyle hazırlanacak olan bu defterler biri yeni 
doğanlardan yirmi iki yaşına kadar olaıları (yirmi iki yaşını henüz 
bitirmemiş olanlar dahil) diğeri de yirmi iki yaşını bitirmiş olanlar 
dan başlıyarak daha yukarı yaşta bulunan nüfusu göstermek üzere 
iki bölüm olarak hazırlanır.

Askerî garnizon ve müesseselerde bulunan muvazzaf subaylarla 
askerî yargıçlar, askerî memurlar ve askerî okul öğrencilerinin tiler 
itibariyle miktarlarını gösterir cetvel Millî Savunma Bakanlığınca İç
işleri Bakanlığına bildirilir.

içişleri Bakanlığı bunları il merkezleri esas defterlerine eklen
mek üzere bulundukları illere bildirir.

Yedek subaylarla eratın sayı itibariyle bir kalem halinde top
lamı bunların sevkolundukları askerlik şubelerinin başkanları tara
fından bu şubelerin bulundukları yerin en büyük idare üstüne bil
dirilir.

Vali ve kaymakamlar bu rakamlar toplamını, esas defterlere 
ilâve edilmek üzere il veya ilce merkezindeki seçim kurulları baş. 
kanlarına verirler.
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Seçmenlik şartlar:
Yedinci madde—Seçmen olabilmek için:
1 ) Türk olmak,
2 ) 22 yaşını bitirmiş olmak,
B ) Kamu hizmetlerinden yasaklı olmamak,
4 ) Kısıtlı omamak,
5 ) Yabancı devlet uyrukluğunu Öne sürmemek.
6 ) Yabancı bir devletin resmî hizmetinde bulunmamak, şarttır.
Sakiznci madde—Silâh altında bulunan erat, jandarmalar, subay

lar, polisler, askerî memurlar ve askerî yargıçlar ve askerî okul 
öğrencileri seçmen olamazlar.

Dokuzuncu madde—Bu kanunun 7 inci maddesine göre seçmen
lik hakkını haiz olmıyanlarla 8 inci madde de seçmen hakkı tanın- 
mıyan polislerin bu durumları 5 inci madde de tâyin edilen seç- 
menleı defterindeki isimlerinin hizalarına ve (seçim hakkını haiz 
olup olmadığı) sütununa açık olarak ve sebebiyle birlikte işaret edilir.

Milletvekilliğine seçilemiyecek olanlar:
Onuncu madde—,
1— Yabancı devlet resmî hizmetinde bulunanlar,
2— Terhipli cezalardan veya hırsızlık, sahtecilik, dolandırıcılık, 

inancı kötüye kullanmak, dolanlı iflâs suçlarından biri ile hüküm 
giymiş olanlar;

3— Kısjtlılar;
4— .Yabancı devlet uyrukluğunu öne sürenler;
5 — Kamu hizmetlerinden yasaklılar;
6 — Türkçe okuyup yazmak bilmiyenler;
7 — Otuz yaşını bitirmemiş oîanlar;Millet vekilliğine seçilemezler.
On birinci madde—Öğretmenler müstesna olmak üzere merkez

den tâyin olunan bütün memurlarla, müftüler, yargiçler. Cumhuriyet 
Savcıları, Belediye başkanları seçim başlamadan iki ay önce, seçi
min yenilenmesi halinde yenilenmesinin ilânından başlıyarak üç gün 
içinde çekilmiş olmadıkça memuriyet yerlerinin içinde bulunduğu 
seçim çevrelerinden millet vekili seçilemezler. Bundan başka kara, 
deniz, hava, jandarma sınıflarına mensup subaylarla askerî memur 
ve askerî Yargıçlardan çekilme hakkını haiz olmıyanlarla bunlardan 
çekilme ve emekli hakkı bulunanlardan genel seçimin ilânından baş- 
lıyarak nihayet on gün içinde usulen çekilmeyi ve emekliliklerini 
istemiyenler de milletvekilliğine seçilemezler. Aksi takdirde bu se
çimler yapılmamış sayılır.
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Bu defterlerin asıldığı, gazete bnlUDan yerlerde gazete ile, bu- 
lunmıyan yerlerde âdet olan vasıtalarla ilân olunur. Belediye, zabıta 
ve köy muhtar ve ihtiyar meclislerince bu defterlerin bulundukları 
yerlerde tatil günleri hariç olmak üzere altı gün asılı kalması sağlanır. 
Defterler bu sürenin son günü akşamı saat on sekizde belediye olan 
yerlerde bu idareler ve diğer seçim bürolarında muhtar ve ihtiyar 
meclisleri tarafından kaldırılır.

On dokuzuncu madde—Defterlerin asılı kaldığı süre içinde seç 
menlerin adları, kimlikleri defterlere yanlış veya ikinci defa yazıl 
mış veya hiç yazılmamış ve yazılmamak lâzımgelirken yazılmış oldu 
ğuna dair yazı ile veya sözle ileri sürülecek itirazlar seçim kurulla 
rınca dinlenip bir deftere kaydedildikten sonra karara bağlanarak lâ 
zımgelen düzeltmeler yapılır. Defterlerin kaldırılmasından sonra iti 
raz İddiası dinlenemez. Bu kurullarca itirazlar yerinde görülmediği 
takdirde ret kararının sureti itiraz edene en geç defterlerin askıdan 
indiği günden başlıyarak iki gün içinde usulen tebliğ olunur. Seçim 
kuirullarnın kararma razı olmıyanların kararın tebliği tarihinden baş- 
lıyarak üç gün içinde o yerin asliye hukuk mahkemesine, bulıınmı- 
yan yerlerde sulh hukuk yargıcın seçim kurulu kararı ile birlikte 
başvurarak itiraz etmeğe hakları vardır.

Bu süre bittikten sonra itiraz hakkı kalmaz. Mahkeme itiraz id
dialarını en cok altı gün içinde kesin olarak karara bağlar, itiraz
lar için mahkemelere vaki olacak başvurmalar ve bu konuda verile
cek kararlar hiçbir resim ve barca bağlı tutulmaz.

Milletvekili sayısının tesblti ve seçimlerin neyoldayapılacğı

Yirminci madde—Seçim kurullarına verilen defterlerin İncelen
mesi tamam olunca mevcut nufusun miktarı tutanakla valiliğe bildirilir. 
Bütün kurulların tutanakları geldikten sonra il merkezindeki seçim 
kurulu il idare kurulu üyeleriyle birlikte valinin başkanlığı altında 
toplanarak 2 nci maddede gösterilen suret ve nisbete göre kaç mil
letvekili geçileceğini tutanak ile tesbit ederek İçişleri Bakanlığına 
bildirirler. Ayni zamanda keyfiyet il içinde seçim komisyonlarına 
kaymakamlar vasıtasiyle tebliğ ve gazete olan yerlerde gazete ile, 
olmıyan yerlerde de âdet olan vasıtalarla ilân olunur.

Yirmi birinci madde—Seçim komisyonları oyların verileceği gü
nden en az bir gün önce seçim kurullarınca kendilerine seçmen sa
yısına göre kurul mühürü ile mühürlenmiş olarak teslim edilen oy 
zarfları ve sandık ile birlikte büro merkezinde bulunurlar. Komi*
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Otuz birinci madde — Seçim bittikten sonra seçim kurulları se
çime ilişkin kâğıtları, gelecek genel seçime kadar saklamak üzere 
mühürlü bir sandık içinde belediye dairesine teslim ederler.

Seçim defterleri ilgili il ve ilce merkezi belediyelerince saklanır. 
Her yıl yapılacak yoklamalar üzerine bu defterlerde gereken düzelt
meler yapılır. Bu yoklamaların yılın bangi aymda ve ne şekilde ve 
kimler tarafından yapılacağı Bakanlar Kurulunca karara bağlanır. 
Bu defterler Genel Meclis v Belediye seçimlerinde de esas tutulur.

Otuz ikinci madde — Anayasa hükümlerine göre milletvekilliği 
sıfatı kalkan veyahut düşen milletvekilleri ile ölen milletvekillerinin 
yerlerine diğerlerinin seçilmesi için keyfiyet içişleri Bakanlığınca 
bunların seçildikleri illere tebliğ olunur ve sonmilletvekili seçimi 
için hazırlanmış olan defterler esas tutularak seçim yapılır,

Adaylık ilâm

Otuz üçüncü madde — Seçime yeterliği olan vatandaşın millet ve 
kili adaylığının seçim yerindeki levhalara geçmesi için il seçim ku
rulu başkanlığına:

Adaylığını istiyen vatandaşın dilekçe ile veya o seçim çevresi 
seçmenlerinden üç yüz kişinin yazılı bir belge ile başvurmaları veya 
vatandaşın siyasi bir parti tarafından adının bildirilmesi lâzımdır.

İl seçim kurulu başkanı başvuranların adlarını levhalara geçi
rilmek üzere Hiçindeki bütün seçim komisyonlarına yazı ile ve he
men bildirir.

Otuz dördüncü madde — seçime katılan siyasi partilerin temsil
cileri, oyların sandığa atılması ve açılıp tasnif edilmesi sırasında 
seçim kurulu ve komisyonlarında hazır bulunmağa yetkilidirler. Bu 
maksatla seçim kurulları başkanları, mahallerinde teşkilâtı olan yer
lerde bu partilerin birer temsilcisini seçimde hazır bulunmak için 
yazı ile davet ederler.

Doğrudan doğruya adaylığını koyanlar isterlerse kendileri seçim 
kurul ve komisyonlarında bulunabilecekleri gibi temsilcilerini de 
gönderebilirler.

Seçim giderleri

Otuz beşinci madde — Seçim giderleri genel bütçeden ödenir. 
Bunun için gereken ödenek İçişleri Bakanlığı bütçesindeki özel bö
lüme konur.
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hakkında oy vermek veya verdirmek veyahut vermekten imtina için 
Devlet, il belediye, köy veya bunların kurdukları her türlü daire 
ve müesseselerle sair kamu müesseseleri memurluk veye hizmetlili> 
ği veya özel hizmet vait ve kabul edenler iki aydan on sekiz aya 
kadar hapis ve 100 liradan 500 liraya kadar ağır para cezası ile ce> 
zalandırılırlar.

Busuçları işliyenler memur iseler müebbeden veya muvakkaten 
memuriyetten mahrumiyetlerine de hükmolunur.

Kırk birinci madde — Oy sandığını yetkisi olmadığı halde alan, 
açan, seçim işine ilişkin defter ve resmî kâğıtları seçim kurul ve 
komisyonlarınca usulüne göre tâyin olunan süre içinde açıkta duran 
ilânları ve seçim defterlerini ve oy zarf ve pusulalarını alan, kopa* 
ran, parçalıyan veya çalanlar 1 yıldan 3 yıla kadar hapis ve 100 
liradan 1000 liraya kadar ağır para cezasiyle cezalandırılır.

Kırk ikinci madde—Gerek zor kullanmak suretiyle, gerek me
muriyetten mahrum etmek veya şahsını veyahut ailesini veya ser
vetini zarara uğratmak tehdidi ile bir seçmeni oy vermekten vazge- 
çirenler veya oy vermeğe icbar edenler üç aydan iki yıla kadar 
hapis ve 50 liradan 500 liraya kadar ağır para cezasiyle cezalandı
rılırlar.

Kırk üçüncü madde — Yalan haberler yayarak veya iftirada bu
lunarak, seçim sandıklarına lazla zarf atarak veya başka dolan ve 
desiseler yaparak seçim işlerini bozanlar ve yahut bir veya daha 
fazla seçmeni oy kullanmaktan vazgeçirenler, yahut toplu ve kor
kutucu hareketlerle seçim kurul ve komisyonlarının işlerini ihlâl 
ederek seçimin yapılmasına ve herhangi bir seçmenin serbest oy 
vermesine engel olanlar Üç aydan iki yıla hadar hapis ve 50 lira
dan 500 liraya kadar ağır para cezasiyle cezalandırılırlar.

Kırk dördüncü madde — Seçim kurul ve komisyonlarına karşı 
seçim işlerine ' mâni olmak için herne suretle olursa olsun zor ve 
şiddet kullananlar veya buna teşebbüs edenler üç yıldan beş yıla 
kadar ağır hapis cezasiyle cezalandırılırlar. Suç birden ziyade seçim 
kurulu veya komisyonlarına karşı işlenmek üzere önceden tertibe- 
dilmiş ve ittifakla yapılmış bulunursa failleri hakkında beş yıldan 
on beş yıla kadar ağır hapis cezası hükmolunur.

Kırk beşinci madde — 40, 42 ve 43 üncü maddelerde yazılı suç 
lan işliyenler seçimin idaresine memur olan seçim kurulları ile se
çim komisyonlarında görev almış olanlardan bir veya birkaçı veya 
hepsi ise bahsi geçen maddelerde yazılı cezalar üçte birden yarısı
na kadar artırılarak hükmedilir.
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Kırk altmcı madde — Saçım işinden doğan kamu hukuku dâvası 
seçimin bittiği tarihten başlıyarak altı ay içinde açılmadığı takdirde 
kovuşturma yapılmaz;

Kırk yedinci madde — 4320 sayılı Mebus Seçimi Kanunu kaldırıl
mıştır.

Kırk sekizine madde — Bu kanun yayınlandığı tarihte yürürlü
ğe girer.

Kırk dokuzuncu madde—Bu-kanunu Bakanlar kurulu yürütür. 
Takip ve tahsiline imkân görülmeyen bâzı 
borçiarın silinmesine dair B. M. M. Kararı

Takip ve tahsilinin imkâsızlığından dolayı Genel Muhasebe 
Kanununun 133 üncü maddesine göre silinmesi gereken 121050 
lira 89 kuruşla aynı Kanunnn 131 inci maddesine göre silinmesi 
gereken 4028 lira 47 kuruşa ait iki cetvelin incelenmesi sonunda:

Genel Muhasebe Kanununun 133 üncü maddesi gereğince silin
mesi istenilen 121050 lira 89 kuruşun, borçluların veya varislerin 
mal bırakmaksızın ölmeleri, alacağın dayandığı belgelerin yangın 
veya sair suretlerle yok olması, zamanaşımı gibi sebeplerle tahsiline 
imkân görülmediği anlaşılmış;

131 ioci maddeye göre terkini istenen üç zimmetliye ait 4028 
lira 47 Knruşun da Kanun veya emirlerin yanlış anlaşılması; say
man veya tahakkuk memurlarının kusuru olmaksızın tahakkuk etmiş 
zimmetlerin tahsilleri keyfiyetinin içtihat ayrılıklarına mahal verir 
mahiyette bulunması gibi sebeplerden doğduğu görülmüş ve bn 
zimmetlerin de af yolile terkinleri adalete uygun bulunmuştur. 
( 1497 sayılı B. M. M. K.

16/5/1946
Toprak Mahsulleri Vergisi Kanununun kaldırılması 

hakkındaki 4840 sayılı /Canuna ek Kanun
17/5/946 gününde kabul edilen 4888 sayılı kanuna göre 4553 

sayılı Kanun gereğince 1945 ve daha önceki yıllar için salınmış 
olan aynı toprak mahsulleri vergisini ödeyememiş olanların bu 
borçları Toprak Ofisinin bulundpğu yerlerde Ofisin satın aldığı 
bedel üzerinden, bullunmadığı yerlerde belediyelere 1946 yılı mah
sulü üzerinden tâyin edilecek raiçlere göre paraya çevrilir.

Bu suretle paraya çevrilen dergilere; 4553 sayılı Kanunun 38inci 
maddesinnin 2 inci fıl^rası hükmü uygulanması mıyacagı gibi şözü 
geçen fıkra hükmü gereğince salınmış olup da bu Kanunun yürürlüğe 
girdiği tarihte tahsil edilememiş olan zam cezaları da terkin olunur.
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M.ZERRİN AKGÜN. Evlilik Hukuka. İstanbul 
)946. Sayfa 176. Krş 200.

Vakit Madbaası

Merzifon Hukuk Yargıcı M.ZERRİN AKGÜN Tatbikatta büyük 
fayda ve kolaylık sağhyao üç kitabından sonra dördüncü eseri olan 
“Evlilik Hukuku” adlı kitabında yayınlanmıştır.

Evlilik Hukuku müellifin diğer kitapları gibi Şarkın, Garbin ve 
memleketioıizin tanınmış Profesör, Hukukçu, ve muharrirlerinin ev
lilik hakkındaki yazılmış kırküç eser,bu hususta dergilerde çıkan ya
zılar ve evlilik hukukuna müteallik kanun raddeleri, yargRay içti
hatları incelenmek suretile ve titiz bir itina ile hazırlanmıştır.

Kitap kıymetli ordinaryüs profesörlerimizden Ebulülâ Maıdin’in 
yazdığı güzel bir önsöz ile başlanmakta ve Müellifin sayın profe
söre teşekkür yavsından sonra istifade edilen kitaplar, mecmualar, 
kanunlar ve kısaltmalar listesi gelmekte ve esas konuya geçilmek
tedir.

Kitap beş bölüme ayrılmıştır.
1. nci kısımda (1) giriş, (11) yuvada karı-kocanın vaziyeti hak

kında tarihçeye geçilmeyerek: Eski Mısırlılarda, Keldanilcrde, Hindi
lerde, Çinlilerde, Eski Yunanlılarda, Eski Romalılarda, Bizansta 
Germenlerde, Araplarda, Türklerde, Dinlerde kadın ve evlilik hukun- 
kundan, (III) Evlilikte saadetten bahs edilmektedir.

2. nci kısımda ise Evlenmenin umumî bükümleri, Evlilik birliği, 
karı kocanın müşterek ve karşılıklı hak ve vazifeleri, evin seçilmesi, ka
rı ve çocukların iaşesi, birliğin temsili, karının iş ve san’atla uğraş
ması, şahsi mallar hakkında karının temsili, velayet hakkında koca
nın üstünlüğü, karının hak ve vazifeleri, karınınm kocasının aile- 
ismini taşıması. Karının eve bakması, mirasın reddinde kocadan 
izin alması, evliliği ilgilendiren diğer hükümler hakkında izahat ve 
rilmiştir.

3. ncü bölümde: kan koca mallarının idaresi, mal ayrılığı mal 
birliği, mal ortaklığı, mal — birliği, mal ortaklı rejimin mal ayrılığı 
rejimine inkilâbı tetkik edilmiştir.

Adale Dergisi 1946 7 Fi 8



Adalet Dergisi

4. HCÜ bölümde de evlilik hayatınm biltmesi, boşanma sebepleri 
incelenmiştir.

5. nci kısımda evlenmenin fesbi, batıl olan evlenmeler, sebepler, 
ana—baba ve vasinin fesih dâvası bakında izahat verilmiştir.

Son söz olarakta Karı-Koca arasında ki müsavat vakalarla izah 
edilmiş ve güzel bir fihrist konulmuştur.

Konularını özetliyerek aldığımız kıymetli kitap yorucu bir tet
kik ve tetebbû mahsulüdür. Müellifi mükemmel eserler vermesinde 
ki başarısından dolayı tebrik eder ve yayınlayacağını müjdelediği- 
«MÜlkiyet dâvaları * ile,, Boşanma Hükuku’’ adlı kitaplarını sa
bırsızlıkla beklediğimizi söyleriz.

kitabın müellifin adresinden diğer ’ Hukuk bakımından Zina,” 
«Ahlâk bakımından Cemiyet, «tlim bakımından İslâm dini ”eserle- 
rile birlikte istenebileceğini ilâve ederiz.

Aydın TUNCAY. Damıştay kararlar Dergisi Alfabetik Özeti: C.l, 
5ayı: 1—26. İstanbul Numune Matbaası 1946. Lira: 4.

Danıştay muavinlerinden Aydın Tuncay Danıştay Kararlar Der
gisi 1—25 nci ciltlerinde ki mevzuları: 1—Kararların alâkalı olduk
ları konuları Alfabeti özeti, 2 Tevhidi içtihat kararları, 3—Dâva ko
nusu, 4—Hükûtmet tasarrufları, 5—Süre aşımı, 6—Husumet tevcihi, 7— 
Merci Tecavüzü, 8—Görev ve yetki, olarak sekiz kısma ayırarak 
bunların özetlerini alfabetik şekilde tertip etmiştir.

Kararlar dergisine sahip olmayanların ve olanların dergileri
ni açmağa bile lüzum bırakmiyarak ihtiyaçlarını karşılayan ve iste
nilenin pek kolay bulunmasını sağlıyan; mevzuların tam ve açık ö- 
zetini ihtiva eden kitap pek faydalı görülmüştür. Bu sebeple hazır
layanı muvaffakiyetinden dolayı tebrik ederiz. Kitap tertip edenden 
temin edlir.

NAÎL İNAL. Haşiyeli ve izahlı Umumî ve Hususî Kanunlarda
ki Tahkik ve Tâkip usulleri. İzmir Nefaset Matbaası 1946, Sayfa: 
240, Kuruş; 350.

Zonguldak C.Savcı Yardımcısı NAÎL İNAL Tatbikatçılarımızın 
ve göreve yeni başlamış genç yargıç yardımcı ve adaylarının ceza 
yargılama usulünde kamu dâvasının hazırlamasında büyük fayda 
sağlamalarım temin maksadile “Haşiyeli ve izahlı Umumî ve Huşu, 
sı Kanunlarda ki tahKİk ve Tâkip Usulleri ” adlı kitabını yayınlan
mıştır.
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yıtlarmm hukukî kıymetlerini kaybetmiş olaniaı'in tasfiyesi hakkında 
kanun, Artivin, Ardahan, kars Vilâyetlerile Kulp Ktolan ve Hopa 
Kazasının Kemal Paşa nahiyesindeki arazide hakkı tasarrufa ait 
Kanun, Hazîneye ait ecri misillerin aranılması hakkında kanun, Gayrl- 
menkule tecavüzün men’ine dair kanun, Gayrimenkule tecavüze dair 
kanunun tatbik şekillerini gösterir nizamname. Çiftçi raallarınm 
korunması hakkında kanun, Çiftçiyi topraklandırma Kanunu, Sular 
hakkında Kanun, Sular Kanununa eklenen Kanun, Kura arazisile 
bahçelerin İskasına mahsus kanal ve çayların sureti tathir ve tamiri 
bakında kanun, Hafta tatili hakkında Kanun, Hafta tatili hakkındaki 
kanunun birinci madcesinin fıkrai abiresinin tefsiri, Hafta tatil kanu
nun S.nci maddesinin tefsiri,Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkın
da Kanun, Borç için Gayrimenkul satışına ve muvazaaya dair kanun, 
icara akar nizamnamesi, Murabaha nizamnamesi, Ödünç para verme 
işleri hakkında kanun, Rehin üzerine ödünç verenler hakkında nizam- 
name metinleri almmıştir. Bunlar mevzua göre Şahsın Hukuku, Aile 
Hukuku, Aynî Haklar ve Borçlar Hukuku kısımları başlığı altında 
toplanmış ve umumî fihristte gösterilmiştir. Ayrıca Pek Mükemmel 
hazırlanan umumî fihrist ile mefhum üzerine alfabetik olarak tertip 
edilmiş bir endeks ilâve edilmiştir.

Müellifi büyük başarısından İstanbul Hak Kitapevini de eşsiz 
örnek olacak ölmez bir eser yayınlanmasından dolayı tebrik ederken 
kıymetli kikabı bütün hukukçulara hararetle tavsiye ederiz.

HUKUK VE İÇTİHATLAR DERGİSİ. Sayı: 1-2. Konya Yeni 
Kitapevi 1946, Kuruş 140.

Konya Avukatlarından HAŞAN HALİL SONGUR «Hukuk ve 
İçtihatlar Dergisi”nin 1—2.nci sayılarını dolgun bir mûnderecatla 
yayınlanmıştır. Derginin bu 1—2.nci sayısı yayın maksadı hakkında 
ki önsüz ile başlamakta ve Konya Asliye Ceza Yargıcı Mithat Şahin- 
gil’in "Rüşvet suçu ve Ceza Tatbiki," Konya C.Savcı yardımcısı Ömer 
Könü'nün cSorgu Hâkimliğinin kabul ettiği Şahsi Dâvalarda Asliye 
Ceza Hâkimi sıf atiyle karara iştirak edip etmemesi,"’Sedat Kısakürek’m 
«Mevsuf Hırsızlık ve T.C.K.nun 64 ncü maddesi hakkında bir Genel 
Kurul Kararı,^’Konya Yargıcı Feridun Yasasever’in «Estetik Zararlar,»’ 
Konya sulb yagıcı A.Necati D3serin«lştirak halinde Mülkiyet,^Seydişe
hir Yargıcı Galip Bilgenin «Mahkeme ve Yargıtay kararlarında Mucip 
Sebepler,” Ankara Asliye Hukuk Yargıcı îmran Öktem’ın «Apartıman 
Dairesinin fuzuli işgal dâvası”, Avukat Haşan Halis Sungur’un «Yargı
tay Kararları Tevhidi İçtihat Kısmı”, Konya C.Savcısı Yardımcısı Ömer 
Könü’ûün «Yargıtay kararları Ceza kısmı”, Halis Sonkur’un» Yagıtay
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şabıs tarafından fuzulen işgali, müşterek mülkün bir şerik tarafın
dan işgali:a ) gayri menkulün tamamını fuzulen işgal eden şerikten 
diğer nissadarların ecrimisil talebi, aa ) Tamamen işgale, diğer his
sedarların muhalefeti hali, bb ) Tamamen işgale, diğer hissedarların 
sükût etmeleri hali.

Bu hallerde hissedarların ecrimisil talepleri:a) bir hissedarın 
müşterek mülkün bir kısmını işgal edip tamamını işgal etmemesi 
bali ve ecrimisil talebine ait şartlar, b) bir hissedarın müşterek 
mülkün bir kısmını işgal etmekle beraber diğer bir kısmını kiraya 
vermiş olması hali ve ihtiyati tedbir talepleri, Hissedarların (birlik 
karan) ile yapmağa yetkili olduğu tasarruflar (temliki tasarruflar) 
müşterek mülkü temlik etmek, müşterek mülk üzerine aynî bir hak 
tesis etmek. Müşterek intifa tarzını değiştirmek, Hissedarların müş
terek mülkte yaptığı tasarruflardan dolayı husule gelen masraflar 
ve müşterek mülkün mükellefiyetleri. Hissedarın yaptığı masraf ka
nunen yapmağa yetkili olmadığı tasarruflar neticesi doğmuş ise,

B —Şeriklerin müşterek mülkte ve kendi hisseleri üzerinde ya
pabilecekleri tasarruflar, hissedarların kendi hisseleri üzerinde ki 
temliki tasarrufları. Hissesini serbest temlikinin istisnaları, Hissedar
ların kendi hisseleri üzerinde ki aynî hak tesisine ait tasarrufları, 
yalnız kendi hissesi üzerinde mties»ir aynî hak tesis etmek, diğer 
hisseler üzerine müessir aynî hak tesis etmek Hissedarların kendi 
hisselerini icara ait tasarrufları, şeriki kendi hissesini icar edeme
mesinin istisnaları. Hissedarların kendi hisseleri üzerindeki istimâl 
ve istifade tasarrufları. Bütün hissedarların müşterek malı aynı za
manda kullanmalarına imkân varsa, bütün hissedarların müşterek 
malı aynı zamanda kullanmalarına imkân yoksa, Hissedarların ken
di hisseleri Herindeki dâva tasarrufları, hissedarların kendi hissesi 
için açacağı tazminat ve ecrimisil dâvası, hissedarın kendi hissesi 
için açacağı mülkiyet dâvası, bir hissedarın açtığı men’i müdahale 
dâvası kendi hissesi için diğer bir hissedar aleyhine ise;

C — Müşterek mülkiyeti nihayete erdiren sebepler: Şuyuun iza
le ve taksim hakkı, taksim tâlebi hakkının başlıca vasıflan, şerik
lerin taksim dâvası ikame edemiyecekleri haller, Aynen taksim sur- 
etile şûyuun izalesi, Yargıcın müdâhalesi olmadan şeriklerin arasın
da yapılan aynen taksim: Yani nzaî taksim (628/1—3), Aynen taksim 
(6::8/l), Tahsis suretile taksim (628), Yargıcın müdâhalesi ile şeriklerin 
arasında yapılan taksim: yani kazaî taksim. (628/2, Şeriklerden birin
in aynen taskimi tâlep etmesi, Müşterek mülkün aynen taksimi kabil
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Gayrimenkulrehni. Mütemmim cûzüler. Dikilen şeyler.

Fidanlık olarak knlianılan bir yer özerinde rehin hakkı 
tesis edilmiştir.— Arsayı fidanlık olarak kullanan kimse if. 
lâs etmiştir.- İflâs idaresi mflkellefiyetler listesini tanzim 
ederken fidanlığın fideler! üzerinde rehin hakkı olduğunu 
kabul etmemiştir.— Federal mahkeme bu Kararı onamıştır.

t M K 642. 643, 667. 678. 805.
T M K 619, 620, 644, 654, 655, 777

1. Fidelik olarak kullanılan yere dikilen fidanlar bu yerin ne 
teferruatı, ne tabiî semeresi^ ne de mûternmim cûzûdûr.

2. Fidelik olarak kullanılan yer üzerinde tesis edilen rehin 
hakkı, fideliğin fidanlarına §âmil değildir.

Bangue Populair Suisse, Union deBangues Suisses, Societede 
Bangue Suisse)—( Paul Schödltch ve ortakları iflâs masası), 
3 Nisan 1936.

R O 62 II s. 84.
J d T 1936 s. 490

Paul Scbâdich ve ortakları komaudit şirketi dâvacılar lehine 
bir rehin hakkile takyit edilmiş olan yerleri fidelik olarak kullan
maktadır. Bu şirketin ifâs etmesi üzerine iflâs idaresi, fideliğin ze
minini takyit eden rehin hakkının bu zemin üzerine dikilen bitkile
ri de takyit edeceğini kabul etmemiştir; Çünkü bir fideliğin fidanları 
daimî surette toprağa bağlı kalmak üzere dikilmemişlerdir; bu iti- 
barla bu bitkiler rehin hakkile takyit edilen zemininin ne mütem
mim ctiz'ü, ne teferruatı, nede semeresi olarak nazarı itibara alına
bilirler. Bunun üzerine dâvacı bankalar, iflâs idaresince fideler üze 
rindeki rehin haklarının tanınması ve mükellefiyetler listesinin buna 
göre değiştirilmesi için dâva açmışlardır.

Zürich yüksek mahkemesi 3 Ekim 1935 tarhinde verdiği bir ka
rarla ana bitkiPr ve nümune bitkiler üzerinde rehin hakkının mev
cudiyetini kabul vö mükellefiyetler listesinin bu esas dairesinde 
tâdiline karar vermiştir; dâvacıların diğer hususlara mütaallik talep
lerini ret etmiştir.
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Dâvacılar taleplerinin tamamının kabulü hususunda Federal mah
kemeye baş vurmuşlardır ...

Federal mahkeme vâki müracaatı ret ile Zürich yüksek 
kemesinin 3 Ekim 1935 tarihli kararını onamıştır.

mah*

Gerekçe*
Medenî kanunun 805 (777) maddesine göre gayri menkul rehni 

gayri menkulün bütün mütemmim ctizülerine ve teferruatına şâmil
dir. Dâvacılar, münazaalı bitkilerin zemininin tefrruatı olduğu husu
sundaki iddialarında ısrar eîmemeKte haklıdır. Bu bitkilerin gayri 
menkulün mütemmim cüz’ü olup olmadığı meselesi Medenî Kanu
nun mütemmim cüzülere ait 642 ve 643 (620, 619J maddelerinin ge
nel hükümlerine göre ilk bakışta hal edilemez; genel olarak kabul 
edilen bir yorum esasına göre, bu meselenin hal sureti; gayri men
kuller bahsinde mütemmim cüz’ü tarife müsait olan gayri menkul 
hukukunun özel kaideleri içinde araştırılmalıdır.

2. Medenî Kanunun 667 (644) maddesinin 2. fıkrası gayri men
kul mülkiyetinin şümulünü münazaalı meselenin halli için faydalı 
olacak şekilde tarif etmektedir; kanunun koyduğu tahditler saklı 
kalmak üzere gayrimenkul mülkiyeti (inşa edilen ve) dikilen bü
tün şeylere (ve kaynaklara) şâmildir. Ve gayrimenkul üzrine diki
len şeylere ait kanunî tahdit medenî kanunun 678 (655) maddesi ile 
konmuştur. Bir kimse kendi arsası üzrine başkasına ait nebatlar 
diktiği, yahut kendi nebatlarını başkasının arsasına diktiği takdirde 
ilgililer başkasının malzemesi ile inşaat yahut menkul inşaat halin
deki ayni hak ve borçlara sahiptirler. Metne göre, dikilen şeyler 
bakımından gayri menkul mülkiyetinin şümülünü tahdit eden bu hü- 
uüm, işbu hâdisede uygulanamaz, Çükt Schadlich ve ortakları, ken
dilerine ait olup rehin hakkile takyit edilmiş olan yerler üzerine 
başkasına ait bitkiler dikmedikleri gibi başkalarına ait olup yine 
rehin hakkile takyit edilmiş yerler üzerine kendi bitkilerini dikme
mişlerdir.

678 (655) Maddenin tahdidî hükmünün birinci sonucu, bir yere 
<dikilen> bitiklerin bu yerin hiç bir zaman 643 (620) meddedeki mâna- 
sile tabiî semeresi sayılamiyacağıdır Esasen bu sonuç, cari lisana 
tamamile uygundur. 643 (620). madde hiç bir itirazî kayıt koymak- 
sızın bir şeye malik olan kimsenin o şeyin tabiî semerelerine de 
malik olacağını ve tabiî semerelerin asıl şeyden ayrılıncaya kadar 
o şeyin mütemmim cüz’ü olacağını söylemektedir.

A
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ayni baklann tesiri mutlak olduğundan ayni haklar bahsinde bağıt 
serbestiyeti mevcut değildir.

I. Hukuk dairesi:

Zaman aşımı. Mfideabllıln kıymeti. Faizler.
Bir yıllık Zaman aşımına tâbi olan bir tazminat dâvası 

bahis mevzuudnr— borçlu bir yıllık müddet içinde borcnn 
esasını tanıdığına, lâkin miktarını kabul etmediğine dair bir 
beyanda bulunmuştur, bu beyanda bîr yıl sonra açılan tazmi 
nat dâvasının zamanaşımına uğradığına karar verilmiştir.

1 M K 427/2 454/2: ! B K 135/1, 137 Federal adli teşkilât K. 
64, 59/1

T M K 410, 436/2 T B K 133/1, 135;
/. Mûdeahihin kıymetinin hesabında faizler 

alınmoz.
nazarı itibare

Faizler ana paraya ilâve edilmiş olsa bile hüküm beyledir.
/^una karşılık^ faiz\er dâvactntn neticei talebine mevzuu tenkil 

eden alacağa deği/ demûnazaalı ölmeyen bir paraya taallûk eder
se müstakil b\r a\acak mahiyetim alır/ar, bu itibarla mûdöeabihin 
kıymetin hesap edeiken bu faziletin tamamı nazara alınır-{gerekçe 1)

2. Borçlunun borcunu yeni bir senetle tanıması dolayısile 
zaman aşımı kesilirse^ yeni zaman aşımı sûresi on yıldır-

ÎMK 427/2,454/2; TBK 173;
TMK 410, 436/2 TBK 133/1, 135.

Bu madde hükmüne göre« senet„ öyle bir belgedir ki onunla 
borçlu borcun yalnız esasını değil, miktkiarmı da tanır; Başka 
deyimle bu senet, icra ve iflas kanununun 82. (T / / 6&)madesine 
göre itirazın ref' ine dayanak olan senedin ayni şartları haiz 
omalıdır. (Gerekpe 3)

Zürcih Belediye—Labhard, 23 Ekim 1936
R 0 61 II s. 334 
f d T 1936 s. 326

Dâvacı Labhard’ m babası 1903 yılında anası ve kardeşlerde 
birlikte dâvacıya bir gayri mengulü miras bıraraıştır.

1914 yılında dâvacı ile anası v üç kardeşi vesayet altına konmuş
tur.
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Müşterek vasi 1921 yılında bahis mevzuu gayri menkul 
bin frank bedelle mimar B. ye satılmıştır.

165

1928 yılında şu nokta öğrenilmiştir: Müşterek vasi, mimardan 
mühim miktarda komisyon aldığı için gayri menkulü 200 bin frank 
veren bir müşteriye değil, mimara satmıştır.

Davacı ve vesayet altında bulunan ana ve kardeşleri açtıkları 
davada vasiye 55 bin frank zarar ve ziyana mahkûm ettirmişler, 
fakat vasi bu paradan pek cüz’ibir miktarını ödemiştir. 160cakl93l 
tarihinde vasi aleyhine bir borç ödemekten aciz vasikası istihsal 
etmişlerdir. Medeni kanunun 427(410), maddesine ve kanton mer 
Myet kanununun 116 maddesine dayanara henüz ödenmemiş mitarın 
tahsili için Zürich Kommün’ü aleyhine dâva açmışlardır. Zürich 
Belediye melisi 5 Eylül 1931 tarihli bir mektupla kommün’ün esas 
itibarile sorulu olduğunu kabul, fakat borcun miktarı kakkında iti
razda bulunmuştur. Zürich kammün.ü 16 Ağustos 1932 tasihinde 
dâvacılara faizile birlikte 45000 frank ödemiş, fakat işbu dâvada 
dâvacı durumunda buluna Bayan bu meblağa kanaat etmemiştir.

Açtığı işbu dâva ile, vasi ve Belediye tarafında ödenen kesim 
çıktıtan sora zarardan artan kısımdan kedisine düşen 1585 fanankı 
faizile birlikte talep etmiştir.

Dâvâlı, bu davanın reddini istemiştir. Evvel emirde 454. Madde
nin 2.fıkrasında yazılı bir yıllık zaman aşımı süresine istinat etmiş
tir. Vasiye karşı borcu ödemekten aciz vasikasının istihsal edildiği 
günden itibaren cereyana başlayan bu dâva müddeti Ocak 1932 
tarihinde sona ermiştir; Bu itibarla 3 Mart 1933 tarihinde açılan 
dâva zaman aşımına uğramıştır.

Zllriah İlçe mahkemesi 19 aralık 1939 tarihli kararında zaman aşı 
mı defini kabul etmiştir.

Federal mahkeme, dâvayı kısmen kabul eden Zürich yüksek 
mahkemesinin kararını bozarak dâvayı red eylemiştir.

Gerekçe:
1. ( Müddabihin hesaplanmasına teallûk eden kısım, özet ha

linde yukarıda verilmişti.);
2. Zaman aşımı, vasiye karşı borcu ödemekten aciz vasikası is

tihsal edildiği tarihten, yani 16 Ocak 1931 tarihinden itibaren cere
yana başlamıştır.

3. Kanton mabkemesi de - â acı g'bi 6 Eylül 1931 tarihü raek- 
abn davd un ikta ar.Dâ/alı bu m uüuüiia t. as itioari e sorumıu
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olduğunu kabul ediyordu. Kanton mahkemesine göre bu mektup 
B K m. 135 (133) f. I mucibince zaman aşımını kesmiş ve 137 f. 2 
(135) mucibince cereyana başlayan yeni zaman aşımı 10 yıllıktır.

Borçlu borcun yalnız esasını tanır, fakat miktarı bakımından sarih 
ihtiraıî kayılarda bulunursa zaman aşımının 135(133), maddenin 1. 
sayılı bedine göre kesilip kesilmediğini incelemeğe mahal yoktur 
Çünkü dâvâlının sözü geçen mektubundan yaptığı beyan, 137 (136) 
maddenin 2. fıkrasında yazılı 10 yıllık zaman aşımının B K 137 
(135), f. 1. de ve M K 453 f. 2 (T M K 436) daki zaman aşımı yeri
ne geçmesi neticesini hiç bir zaman hasıl etmemişdir.

Sözü geçen mektubun 137. maddenin 2. fıkrasında yazılı sene 
manasına alınması mümkünse de bu mektubun mnıhteviyatı, bahis 
mezuu fıkranın istediği şekilde asla bir borç ikrarı (tanınması) de
ğildir. 137 (135) maodeniii 2. fıkrası borç bir sanetle tanındığı za
man yeui zaman aşımını 10 yıla çıkarırken bu tanımaoın borcun 
tamamı için (çürütülemez mahiyette olmamakla beraber) bir delil 
teşkil etmesini istiyor. Maddenin şevki sebebine ve ruhuna göre, ilk 
zaman aşımının kısa hatta pek kısa olan süresi yerine daha uzun 
bir zaman aşımı süresi konması keyfiyetinin haklı olması için gerek, 
li yeler uukuki emniyet derecesi ancak bu şartın tahakkuku halide 
mevcuı olur. Fakat bir boıcun tanınması husuusunda yapılan be
yan, borcun yalınız esası değil, miktarı bakımından tam bir delil 
tcşkıl ettiği takdirdedir ki bu oorc hakkında tam bir delil teşkil 
eder. Bu dâvanın pek güzel ispat ettiği gibi, eğer borcun miktarı
na İtiraz edilir veya bu miktarın sonradan inceleneceği bildirilirse 
alacağın (135)), aslı unsurlarından birisi üserinde tereddüt mevcut 
demekdir, Bu hal, 137 (135) maddenin 2. fıkrasında yer alan temel 
düşünceye aykırıdır; Bu şartlar altında, elinde eksik bir senet bu
lunduran alacaklıya, hakkını ileri sürmeden önce 10 yıl beklemek 
selâhiyeti verilemez.

Bu görüş tarzı, 137 (135) maddenin 2. fıkrasının “senet” ve chü- 
küm”ü ayni eşit muameleye tabi tutması ile teeyyüt eder. Mâma* 
fiti dâvâlı şöyle bir itirazda bulunur: Kanun, borcun hükümle «tes* 
bit edilmesi»istemekle yetinmiştir. Bunun manası bir hakkın alelâde 
lesbiti dâvasının (ve binnetice bir hakkın vücudunu tesbit eden alel
âde bir hükmün) kâfi olduğudur. Fakat hakikaten böyle olsa bile-— 
bu noktayı burada incelemek lüzumsuzdur. — Bundan, borcun yal
nız esasının tesblti hususunun kâfi olduğu neticesi asla çıkarılamaz. 
On yıllık zaman aşımı süresinin kabul edilmesinin hikmeti, burada

\V(
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. B K . 58
Bir su kanalizasyonu B K M, 58 in kasdettiği manada imal 

olunan bir şeydir. Bîr malın, Birşeyîn imali için, diğer malzemeye 
•nazaran mukavemeii daha az, aşınma kabiliyeti daha çok olan 
malzeme kullandığı zaman bakım ve nezarat hususunda daha çok 
özen göstermeğe mecburdur^

Henzen—Ausserberg komünü, 12 M&rt 1955 
R O 6MI s. 78 

J d T 1S36 5. 332

Viege yakınında Ausserberg komünü bir keç saat uzakta bulu
nan bir mahalden su getirilmesine mahsus üç büyük kanalizasyon 
tertibati ile su almaktadır. Bu kanalizasyon suyu ihtiyaca göre tev
zi etmek üzere tevziat kollarına bağlanmıştır. Tevziat kollarının ana 
kanalizasyona bağlandığı yerlerde suları tutmak veya salıvermek 
için konmuş tahtadan kapaklar (öcluse) vardır.

Kanalların gözetimi iki şahsa bırakılmıştır. Bu kimseler cüz’i bir 
maaş almaktadır. Bir haziran günü bir kapağın açılır kapanır kapı
larından biri altından kendisine yol açan sular bir yan kanaldan 
geçtikten sonra dağın yamacına boşalmıştır; Bundan hasıl olan top- 
rak kayması neticesinde dâvacının arsası toprak altında kalmıştır.

Zarara uğrayan dâvacı, su kanalizasyonun sahibi sıfatile olan 
komün aleyhine zarar ve ziyan dâvası açmıştır. Dâvacı dâvasını 
< imal olunan bir şeyin” imal veya muhafazasındaki kusurdan ileri 
gelen zarardan o şey malikini sorumlu tutan B K 58. maddeye isti
nat ettirmiştir. Federal mahkeme dâvacıya hak vermiştir.

Gerekçeden özet

Mahkemeye rapor veren bilir kişilerin düşüncesine göre su ka
nalizasyonunun kapakları betonarmeden yapılmış olsaydı su barajı 
yıkamıyacaktı. Bu suretle inşa tarzı ile dâvacının uğradığı zarar 
arasında bir illiyet münasebeti vardır.

Su kanalizasyonu ve kapakları hukukî bakımdan B K 68. mad
denin anladığı manada bir "imal olunan şey» teşkil eder. (R O 40 II 
s. 222; 44 II s. 188; Jd T 1919 s. 51)

Şu halde zarar Barajın imalindeki bir kusurdan veya muhafaza, 
sındaki bir ihmalden ilen gelirse dâvâlı komünün bu zararı tazına 
etmesi gerekir.

U
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hu toprağın ocağına imal olunna bir ^ey mahiyeti verin Toprakta 
açılan delik ve çukurlar yapılan i§in amacı değil, normal netice 
•olsa bile hoyedir. {Gerekçe 2),

2. İstimal olunan şeyin mahiyeti icabı olan tehlikeleri uzaklaş
tırmağa elverişli (ve alınması çok masraflı olmayan) tedbirlere baş 
vurulmaması, şeyin muhafazasında bir kusur teşkil ve malikin so* 
rumluluğunu intaç edor (Gerekçe 3).

Bîr mülk sahibinin tasarrufu altında buludurduğu geniş bir 
alanJn (100 metre kare) etrafına parmaklık çektirme&i mali sebep' 
lerden dolayı iatnemezse de içinde suyla dolu derin çukurlar 
açtığı bir lüleci çamuru yatağının bulunduğu alanın etraf inini gö‘ 
zetlemesi istenilir. (Gerekçe 3).

3 Yergıç, kazanç getiren bir faaliyet sarf ederken bir tehlike 
ihdas ve idame eden bir kimseye karşı bir kazanç vesilesi teşkil 
etmeyen şekil ve bünyesi itibariyle bazı tehlikeler arz eden bir 
arzın malikine nazaran daha müşkülpesent davranmalıdır,

4. Tehlikeli bir durumu ihdas veya idame eden kimse, bu du 
ramun gerektirdiği e\verişli ihtiyat veya korma tedbirlerini alma
ğı ihmal edtrse bir kusur işlemiş olur {gerekçe 4)

5. Altı buçuk yaşındaki bir çocuk müterafık bir kusur işleye
mez. Fakat düşüncesizce yaptığı işlem tazminat miktarının endi- 
rilmesini {Geeekçe 5)

6. Girilmesi yasak olan bir yerde oynamaktan çocuğumenei' 
meyen bir baba nezaret ödevini ihlal etmiş olur.

7. Yaşı V.üçük olan bir çocuğun ölümü müstakbel yardımcını 
kaybı sebebile bir tazminata hak vermek için hâdisenin özel şart
larının çocuğun ileride gerçekten ana babasına yardımcı {desdek) 
olacağına karine teşkil etmesi lazımdır, Çocuğun babasının ihti
yaçlarını giderebilecek bir emekli maaşı olması ihtimali buluduğu 
takdirde böyle bir k&rine mevcuk değildir {Gerekçe 6).

8. Davacının müterafık kusuru onun mânevi tazminat istemek 
hakkını kaldırmaz, yalnız bu tazminat miktarının enmesine Sebep 
olur {Gerekçe 6).

9. heri'sürülen olaylara kanun hükmünü uygulamak yargıcın 
yetkisidir', Şu halde ileri sürülen olaylar muayyen bir kanun 
maddesinin uygulanmasını gerektirmeyorsa ilk derece yargıçları
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onvnde ha hükme istinat edelmemîş olmasına ehemmiyeti yoktan 
{Gerekçe 1).

Obernan—Zariher Zeigeleien A, G., 15 Ekim 15335 
O 61 // 254 

ddT 1936 s. 333

Dâvâlı anonim şirket Zürich şehri yakınında bir yerde bir tuğ* 
la ve kiremit fabrikası işletmekdedir. Fabrikanın ilk maddesi, fabri* 
rikayı çevreleyen arazide 100 metre kare tutan bir lüleci çamuru 
ocağından glmektedir. Lüleci çamurunun çıkarılmasile hasıl olan 
delik ve çukurlara çok kere su dolmaktadır. Ocakların etrafında hiç 
bir engel yoktur. Ocaklara gezmenin tehlikeli olduğunu gösteren 
hiç bir levha yoktur. Ocaklara girme hususunda hiç t)\r yasakta kon
mamıştır.

Bir pazar günü 6,5 yaşırda bulunan küçük Oberbansli lüleci ça
muru atanma girmiş, kenarlan dik olan dört metre derinliğinde 
ve 1, 30 metre irtifaında su ile dolu çukura düşerek boğulmuştur

Çocuğun babası olan polis memuru lüleci çamuru işleten ano- 
nin şirketten müstakbel yardımcıdan mahrumijet ve mânevi zarar 
ve ziyan olarak 5000 frank tazminat istemiştir. Dâvâlı, dâvanın 
reddini talep etmiştir.

Zürich ilce m.ahkemesi B K 41 , 58. maddelere dayanan dâvayı 
ret etmişlerdir. Her iki mahkemenin kmaeline göre trğIa çamuru 
ocağı imal alunan bir şey diğildir, bundan başka hâdisede ne ku 
surlu bir tesis nede muhafazada bir kusur vardır. Diğer taraftan 
ocık sahası etrafında bir hail bulundurulmaması dâvâlının kusuru* 
na verilebilecek bir ikmal teşkil etmez. Kazanın biricik sebebi çocu
ğun haksız olarak ocakların bulunduğu alana girmiş olmasıdır.

Dâvacı Federal mahkemeye reforme yolile baş vurmuş ve cena
ze marsrafı olarak 125 frank, mânevi tazminat olarak 1500 franga 
hüküm almıştır.

Gerekçe:
1. Dâvâlı şirket borçlar kanununun 41. maddesine gö’e (ihmal)* 

sorumlu olduğu kadar 58. maddeye göre de (ihmal olunan bir şey 
malikinin sorumu) sorumludur.

' Dâvacının ilk derece yargıcı önünde iken 58. maddeye istinat 
etmemiş olmasının önemi yokturJura novit curia” esasına göre;
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birlerini almakla mükellef olması hukuk düzeninin genel bir esasidir. 
(R O 60 II s. 40 ve daha önce verilip okararda anılan kararlar; 
Jd T 1934 s. 290).

5. Dâvâlı şirket her şeye rağmen sorumlu olmadığını, çünkü lüle 
çamuru ocağına izinsiz olarak giren çocuğun müterafik kusuru ve 
çocukları üzerinde istenen nezaret ve kontrolü yapmamış olan ana 
babanın kusuru ile bu sorumun ortadan kalkmış bulunduğunu ileri 
sürmektedir. Fakat çocuğun pek küçük olan yaşı ona bir kusur izafe 
edilmesine mânidir, çünkü henüz temyiz kudretini haiz değildir. Bu
nunla beraber onun şuursuzca hareketi B. K. 54. f. 1. hükmünün ki 
(temyiz kudretini haiz olmayan bir kimseye yaptığı zararın hakka, 
niyet esaslarına göre tazmin ettirmeğe dairdir), benzeştirme (kiyas 
yolile) uygulanmasını haklı gösterir. Fakat çocuğun haksız ve mü
saadesiz olarak ocakların bulunduğu alana gitmiş olması dâvâlı 
şirketin sorumunu kaldırmaz, sadece azaltır (bak R O 60 II s. 44 ve 
orada anılan daha eski kararlar).

Diğer taraftan dâvacı bu kazada birazda kendisini kusurlu gör
melidir, çünkü dâvâlının mülkü üzerinde oynamaktan oğlunu men 
ettiğini isbat edememiştir. Bununla beraber bu yaşta bulunan bir 
çocuğu daima göz altında bulundurmadaki ameli ve fiili imkânsızlığı 
nazardan uzak tutmamalıdır; Yani babanin yaptığı yasağın tesadüfi 
ve ânzi olarak bozulması mümkündü. Bu itibarla babaya isnat olu
nabilecek ihmal dâvâlı şirketin sorumunu ortadan kaldıracak kadar 
ağır değildir. Bu ihmal o sorumu ancak azaltabilir.

6. Dâvacı ceman yekûn 5000 frank istemektedir.
Cenaze marafı olan 125 frangı istemeğe hakkı olduğu şüphesiz

dir.
Buna karşılık, müstakbel yardımcının muavenetinden mahrum 

kaldığı için kendisine bir miktar tazminat verilmesine mahal yoktur. 
Vakıa, ileride ana babasının ancak yardımcısı olması şartile bir ço
cuğun ölümünden dolayı tazminata hükmolunabileceği mahkeme 
içtihadı cümlesindendir. (R O II s. 37 ve orada alınan kararlar; Jd 
T 1932 s. 359 )

Fakat ölen çocuğun sağ olsaydı ana babasına yardım edecği hu
susunda oldukça kuvvetliihtimalbulunması lâzımdır. Halbuki bu 
dâvaya konu olan olayda bu düşüncenin yeri yoktur. Çünkü dâva- 
cı polis memurlarına bağlanan tekaüt maaşından faydalanacak ve 
bu itibarla kuvvetli bir ihtimal olarak yardıma muhtaç olmayacaktı.
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faprikalar bu ihbarı kabul etmemişlerdi. Tütün feprikası 26 Ocak 
1934 tarihinde 1932 yılından 1933 yılı sonuna kadar bağıta karşı 
vaki ihlallerinden dolayı dâvacı aleyhine 20 bin franklık cezai şar. 
tın tahsilini dâva eylemiştir. Dâvanın seyri esnasında dâvacı, dâva- 
linin 1933 yılı aralığında yaptığı düşük fiyatlı satışlardan dolayı 
cezai şart talebinden vaz geçmiştir. Önce Zürich ticaret mahkemesi 
daha sonra fedaral mahkemenin 1. Hukuk dairesi dâvayı tamamile 
kabul etmiştir.

Fakat dâvâlı tarife dununda satışlara fasılasız devam ettiğinden 
tütün secdikası 1934 yılı içinde muayyen fiyattan aşağı fiyatla yapı* 

‘lan satışlardan dolayı cezai şart olarak % 6 faizile birlikte 5Ö fan* 
ğın tahsili için 21 Şubat 1935 te yeni bir dâva açmıştır. Dâvâlı dâva
nın reddini istemiştir. Zürich ticaret mahkemesi 20000 frangın tahsi
line hükmetmiştir.

Federal mahkeme tarafların temyizini ret ederek kararı ona- 
mıştı

Gerekçe:
1. Dâvâlı evvel emirde tütün sendikasının dâva ehliyetini haiz 

olmadığını, çünkü hukuku kişiliğe malik bulunmadığını iddia ediyor; 
M K m. 6 (63) anladığı mânada fikri, hayri bir gaye takip eden bir 
cemiyet değildi; Bilâkis bn sendika iktisadi menfaatiarın müdafaa
sını üzerine almıştır, Bu ihtibarla şahsiyet kazanabilmek için, MKm. 
59 f. 2. (52) gereğince ticaret siciline tesçil edilmesi lâzımdır. Hal- 
buki bu merasim yapılmamıştır.

İlk derece Yargıcının da isabetli olarak hükmettiği gibi bu defi 
esassızdır. Statülerin 2. maddesine göre sendikanın gayesi genel 
olarak sendika üyesi tüccarların ekonomik varlığının korunması ise 
de —ki bu (52) gaye ekonomik alana dahildir, bundan derhal bu 
gayenin M Km. 59. f. 2. de mânasile ekonomik bir gaye olduğu neti
cesi çıkarılamaz. Federal mahkemenin daha önce 5,6 aralık 1931 
tarihli kararında belirttiği gibi ( bak Jd T 1935 s. 60) bu madde hük
müne göre bir cemiyetin iktisadi bir gayeyi haiz olması için bahis 
mevzuu olan branşta her hangi ekonomik bir faaliyet, sanayi ve 
ticaret ile bizzat meşgul olması lâzımdır. Bu şartın vucudu uygula
nabilecek kanun metinlerinin tarihçesinden anlaşılmaktadır. Ticari 
gaye takip eden cemiyetlerin ticaret siciline tesçili hususunda ko
nan mükellefiyetin esası kanun vazinin ticari muamelata daha bü
yük bir emniyet vermek arzusudur; Kanun vaziinin iikrine göre, 
fbu cemiyetlerden birisile iş münasebetine giren kimse bu cemiyet

' O



Yargıtay Kararları
Ceza BöHbİHİI

Nr. 7

İÇTİHAT BİRLEŞTİRME GENEL KURULU

O^man Suçları — Zoralım
Hususî ormanlardan ruhsatsız kesilen ağaçların ve mahsullerin de, devlet or« 

manlannda olduğu gibi, zoralımına karar verilmek gerektir.

( CK 36, OK 105 )

Yargıtay içtihat Birleştirme^ Oenalkarnla
Esas 14 — Karar 16

B116 Sayılı orman kanununa göre Devlet ormanlarında olduğu 
gibi hususî ormaolurdan da ruhsatsız kesim yapmak suretiyle çıka
rılan ağaç ve mahsullerin zoralımına karar verilip veriimiyeceği 
hususunda Yargıtay dördüncü nukuk dairesinin 10/1/944 gün ve ^
ve 17/11/944 gün ve sayılı ilâmları ile üçüncü ceza dairesinin 
5/12/944 gün ve sayılı ilâmı arasında hasıl olan aykırılığın halli
Tarım Bakanlığının 11/6/945 gün ve 45401 sayılı tezkereleriyle iste
nilmesi üzerine toplanan tevhidi içtihat genel kurulunda keyfiyet 
incelenerek:

Sonuçta;
Yargıtay dördüncü hukuk dairesiyle üçüncü ceza dairesi arasın

da çıkan anlaşmazlığın konusu; hususî orman sahipleri tarafından 
ruhsatsız kesilen ağaçların müsaderesi gerekli olup olmadığı mes
elesidir. Bu mesele etrafında uzun uzadıya yapılan tartışmalar so
nunda 3116 sayılı orman kanununun birinci maddesi gereğince or
mandan sayılan yerlerde hususî orman sahipleri veya onlarla hu
kukî bir muamele ve münasebette bulunan kimseler tarafından ru
hsatsız kesilen ağaçların orman idaresince müsadere olunacağı esa
sı kabul ve tesbit olunmuştur. Çünkü, orman kanununun 105 inci 
maddesinde, ormanlardan ruhsatsız ağaç kesenlerin ve bu maddede 
yazılı sair fulleri işleyenlerin Dir haftadarı altı aya kadar hapis ve

65



Yargıtay Kararlan 98

»' * ' V

'i!
“s

nun hususî ormanlara ait beşişinci kısmınm üçüncü kısmında husu
sî ormanların sahipleri tarafından yaptırılıp orman idaresince 
tasdik olunacak amenajman plânına göre işletilecekti ve bu pilâna ri
ayet olunup olunmadığım idarenin kontrol edeceği ve devlet ormanlar 
ında maden araştırma, fabrika yapmak, ocak açmak, damga ve ölçü, 
yaylak ve kışlaklar hakkında tedbir almak ve teskere ile nakil gibi 
işlerde devlet ormanları hakkındaki 24, 26, 28, 33, 33, 36, 41, ve 42 
inc' maddeleri hükümlerinin hususî ormanlarda da uygulanacağı 
gösterilmiş ve cezaî hükümler faslında dahi, bu mecburiyetlere ria- 
ayet etmeyen orman sahiplerinin tecziye edileceği ve kesilen ağaç
ların müsadere olunacağı tasrih olunmuştur. Binaenaleyh yurddaki 
bütün ormanların devletçe muhafazası ağaç yetiştirilmesi ve muraka
besi zaruret ve mecburiyetile ve kamu menfeati mülâhazasiyle hu- 
^jusî ormanlardaki tasaruf hakkı kanun dairesinde tahdit ve takyit 
edilmiş olduğundan bu bapta hususî milkiyet kaide ve hükümleri 
earî olmayıp orman kanunu hükümlerinin uygulanacağı ve şu su
retle husısî ormanlardan ruhsatsız kesilen ağaçların müsaderesi 
keyfiyetinin tasarruf ve milkiyet hakkına müdahale addedilmiyeceği 
tabiîdir. îşte bu sebeplerden ötürü hususî . orman sahipleri yahut 
onlarla hıiKukî bir muamele ve münasebette bulunan kimseler ta
rafından ruhsat'iız kesilen ağaçların, devlet ormanlarında olduğu 
gibi, müsaderesi gerekli olduğuna 12/12/945 tarihli oturumda üçte 
iki çoğunluk hasıl olamadığından 19 12/945 tarihli oturumda salt çok
lukla karar verildi.

GENELKURUL KARARLARI
Teselsül İhtilâs

Ihtilâs oluaaa paralar yakûauaa göre 
tmadde ile artırılamaz.

hesaplaaan ağırpara cezası ayrıca 80. 

( CK 80, 203 )

Yarg^ıtay Ceza Genelkaruin 
E*az 36 — Karar 3.

îhtilâsen zimmetine para geçirmekten sanık ve tutuk Mustafa 
Akgözenin yapılann yargılaması sonuada: Adı geçen sanığın Beşik
taş emniyet kadrosunda bekçi tahsildarı olarak vazife gördüğü sı- 
cada 2S/10/945 tarihinden 5/11 945 tarihine kadar mükelleflerdeıı 
makbuz mukabilinde tahsil etdiği paralardan dairede kalan makbuz 
dip koçanlarını tahrif ederek aradaki 2280 kuruş farkı ihtilâsen zi
mmetine geçirdiği sâbit olduğundan Türk ceza kanununun 203 ve
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teselsül sebebiyle 80 inci maddeleri uyarınca beş sene on ay ağır 
hapsine ve 26 lira ^0 kuruş ağırpara cezasile cezalandırılmasına ve 
üç sene altı ay memuriyetten mahrumiyetine ve paranın azlığı 
hakkında takdirî tahfif sebebi addedilerek 59 uncu madde mucibin” 
ce üçte birerinin tenzihle üç sene, on ay, yirmi gün ağır hapsine 
ve 17 lira 70 kuruş ağır para cezasiyle tecziyesine ve iki sene dört 
ay memuriyetten mahrumiyetine ve tutuk kaldığı günlerin cezasın
dan mahasubuna ve ve 1900 kuruş harcın kendisinden alınmasına' 
dair hükm sanığın temyizi üzerine Yargıtay hususi dairesince ince 
lenerek, sanığın übuta ait itirazları toplanıp hüküm yericde izah 
edilen delillere göre yerinde olmadığından reddine, ancak, hükmo* 
lunan ağır para cezasının 80 inci madde ile artırılması yolsuz oldu
ğundan bahsila bozulup iade edilmekle eski hükümde ısr<ıra müteda. 
İT İstanbul ikinci toplu millî korunma mahkemesind^’n hu kere ve
rilen 8/2/946 tarihli hükmün dahi temyizen tetkiki C. S4vcılığı ile 
sanık tarafından süresinde istida edilerek bu işe ait dosya baş Sav
cılığın yolsuz bnlunan ısrar kararının bozulmasını isteyen 5/3/946 
tarihli tebliğnamesi ile birinci Başkanlık dairesine gönderilmekle ceza 
genel kurulunda okunup iş anlaşıldıktan sonra oıuru düşünüldü:

Her ne kadar mezkûr hüküm sanık tarafından da süresi içinde 
temyiz edimiş ised e temyiz şartlarından olan 10 lira depo edilmed
iği gibi bu kere yokluk ilmühaberi verilmemiş ve dosya arasında 
bulunan yokluk kâğıdı ise eski hükmün temyizine ait bulunmuş ol
duğundan şartı yerine getirilmemiş olan sanığın temyiz dilekçeisinin 
bu yönden reddine ve 400 kuruş temyiz ilâmı harcının sanıktan 
tahsiline karar verildikten sonra C. Savcısının temyizine hasren ya
pılan tamyiz incelenmesi sonunda; hâdisede zimmete ihtilâs suretiy
le geçirilen paraların mecmuu toplanarak bu toplanan para nisbetin- 
de nakdî ceze hükmedilmiş olmasına göre bu miktarın birkerede 
80 inci madde ile artırılmasında isabet görtilemediğinden yerinde 
olan bozma kararına uymak gerekli iken yazılı olduğu şekilde eski 
hükümde ısrara karar verilmesi yolsuz ve kanuna aykırı görülmüş 
olmakla mezkûr hükmün C.M U. Kanununun 326 mcı maddesi ge- 
gereğince bozulmasına 15/4/946 gününde oybirliğiyle karar verildi.

DAlRE KARALARI
İçtima

77. maddeye göre içtima yapıldığı taktirde 69, madde tıygalanamaz:.
(CK 69, 77)

Yargıtay 4, Ceza Dairesi.
Esas 13679—Karar 150.
Ayrı ayrı kalleşmiş ilâmlarla hükümlü Mehmet Emin hkkında- 

ki cezaların içtimama dair C.M.U.K.nunun 403 cü maddesine müs-n
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Maddeyi tatbik ederken içtimaa esas tutulacak ceza bakmından 
bir ayrıcalık yaratarak veya vuku ve katileşme tarihlerine göre suç
lar arasında zümreler teşkil ederek bir kısmında âdi içtima hükmü
nü kabul etmenin bir çok mahzurları vadır. Ezcümle:

Katileşme tarihlerine göre zümrelere ayıracağımız üç ve iki ay
lık âdi içtimaa tâbi tutulmuş iki cezadadan ibaret binci zümre ce-^ 
zalarm kesinleşmesinden sonra biri iki aylık ve diğeri dört aylık bi
rer suç işleyen ayni vaziytteki iki kişiden sonra suçuna iki aylık 
ceza verilenin evvelki âdi içtimadan istifadesine gözyumularak yal
nız son cezasının 77 ci maddeye tâbi tutulmsı ve mukabilinde son 
cezası dört ay olanın ber iki cezasının 77 ci maddeye tâbi tutulma
sı neticesini vermekle gayri tabiilik ihdas eder.

Misalde son suçuna iki aylık ceza verilmekle ilk iki cezasının 
âdiyen içtimai kabul edilecek birinci şahsın sonradan altı aylık ce
zayı müstelzim dördüncü bir suç işlemesi halinde içtimaa esas tutu
lacak ceza birinci zümreyi teşkil eden iki suç haricinde olmakla 69’ 
cu madde ile olan ilk içtimain ortadan kaldırılması zarureti zümre- 
Iemenin ameli ve aabıt bir faide vermeyeceğini gösterir.

Bu sebeplerle:

Hükümlerin (ayrı ayrı hükümlerle muayyen cezaların içtimaına)> 
ait kısımlarını kazanılmış hak sağlayamayacak tefsiri karar mahiye
tinde sayarak bidayeten 69 cr madde ile içtima ettirilmiş olan bir 
kaç cezası kesinleştikten sonra yeni bir suç işleyenin bütün ceza
larının 77 ci maddid ile içtima ettirilmesini kabul icap eder.

Hü kümlerin (ayrı hükümlerle muayyen cezaların içtiroaına) ait 
kısımlarının tefsiri karar mahiyetinde olmayıpta kazanılmış hak 
sağlayacak esas hüküm mahiyetinde kabulü halinde son suçtan ve
rilen suç beş günlük hapsi evvelki uzun müddetli ağır hapis mahkû
miyeti ile içtima ettiren hüküm tebyiz hatası yüzünden içtima tuta- 
nnı (tefhime aykırı olarak) hapis veya tutarı miktarını on veya yir
mi yıl eksik göstermesi halinde aleyhinde hiç bir kanun yolu kalma
mış olalı bir cezanın bata yüzünden zımni affe uğramasını kabul 
zarureti ile karşılaşılır. Halbuki suçunun sabit olmadığından bahsile 
son hüküm yazılı emirle bozulması halinde evvelki ağır hapis mah- 
kûmiyetinin içtimadan mücerret ve tam olarak ortada bırakılması 
her zaman kabildir. |w.- - ^
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bildirilen maadin nizamnamesinin 99 uncu maddesi hükmünce vilâ
yet idare kuruiu tarafından kar^r altına alımabilectk para cezalan 
fflünhasiren nizamname hükümlerine aykırı harekette bulunan arama 
ruhsatnamesi olanlarla imtiyaz sahiplerinden alınması gereken para 
cezalarından ioaret olup bu nizamnamenin bükümleri haricinde ma
den çıkaran ve ruhsat veya imtiyaza sahip olmayan sözü edilen 
99 uncu maddede yazılı olduğu üzere müteharri ve'mültezim sıfatını 
haiz bulunmayan kimssier hakkuıda ceza verilmesi karan mahkeme
lere ait ve idare kurullarının kazai yetkileri dışında bulunmasına 
ve bu husus ahiren ceza genel kurulunca da kabul edilmiş olmasına 
ve hâdisede miUcbarri ve mültezim olmayan sanık Mehmet Tunanın 
eyleminin ruhsatsız linyit kömürü çıkarmaktan ibaret olmasına göre 
mahkemenin görevine ilişen yazılı emre matuf tebliğnamedeki 
birinci sebep yerinede görülmemiş ve para cezalarının beş misline 
iblağına dair 222 sayılı kanunun hükmü B. M. Meclisince her hangi 
bir kanunla yürürlüğe tasvip olunan kanun ve nizamnameler de 
yazılı para cezalarına şamil olmamasına ve olayda uygulanan maadin 
nizamnamesi hükümlerinin son olarak B. M. Meclisi tarfından kabul 
edilmiş olan bahsi geçen 4268 sayılı kanunun birirci maddesilede 
yürürlüğü kabul etmiş olmasına nazaran mezkûr tebliğnamede gös
terilen ikinci bozma sebebi bu itibarla varit bulunmuş olduğundan 
hükmün sanık Mehmet Tunaya ait kısmının ceza muhakemeleri 
usulü Kanununun 343 üncü maddesi uyarınca bu sebepten ötürü 
bozulmasına ve sanıktan 100 lira ağır para cezası alınmasına ve bu 
ağır para cezası miktarına göre 600 kuruş yarım harç alınmasına 
fazla psra cezesı ile harcın tahsil olunmamasına ve bu suretle hük
mün ıslahına 18/2/946 gününde oybirliğiyle karar verildi.

Zoralım—mîllî koruma suçları
Millî korunma kanuüuun 57. maddsinin €. bendinde yazılı mallar, hükümlüye 

olan mallardır

fM K K 57: VI)

Yargıtay Hasusi Dairesi,
Esas 163 — Karar 180.

Dokumacılara tevzi edilmek üzere mutemet sıfatiyle elinde bulun
durduğu pamuk ipliklerinden 550 gramını fazla fiatla Malik Ekinci 
adındaki şahsa satmaktan sanık Avni Selçuk hakkında yapılan yargı
lama sonunda adı geçen sanığın 4180 sayılı kanunla değişen Milli ko-

^'5
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rımma kamıoünun 31/2, 59/3 ve 63 cü maddelerine göre beş lira ağır 
para cezasiyle cezalandırılmasına ve yedi gün dükkânının kapatılma
sına ve bu süre içinde ticaretten menine ve suç konusu olan 550gram 
ile bakiyesi on dokuz paket on sekiz çile ipliğin zoralımına ve doku
macılara satılarak bedelinin hâzineye irat kaydına ve kesinleşen hü. 
küm özetinin, gideri sanığa ait olmak üzere yayınlanmasına ve dük
kân kapatmaya dair olan kısmın büyük haıtlerle yazılarak dükkânı
nın göze çarpan yerine yapışıırılmasına ve tutuk kaldığı günlerin 
para crzasmdan mahsubuna ve(lOO) kuruş harcın alınmasına dair 
Refahiy asliy ceza yargıçlığından verilip kesinleşen 26/4/944 tarihli 
hükmün, sanığın, dokumacılara ait bulunan ve bunlara tevzi edilmek 
üzere mutemet sıfatiyle emaneten elinde bulunan ipliklerden bir mik
tarını fazla fıatla satıığ anlaşılmasına ve bu iplikler s^ânığa ait olma
masına göre sözü edilen ipliklerin zoralımına kanunen imkân olup 
olmadığ düşünülmeksizin yazılı şekilde zoralımı kararı verilmesinde 
isabet görülmediğinden bahsile ceza muhakemeleri usulü kanununun 
543 cü maddesi gereğince bozulması lüzumu Adalet Bakanlığının 
16/1/946 tarihli ve 126/101 sayılı yazılı emrine atfen C. Baş savcılığın
dan 18/1/946 tarihli tebliğname ile daireye ihbar ye dâva evrakı bir
likte tevdi kılınmış olmakla tetkik ve icabı müzakere ve aşağıda yazı* 
İl karar tesbıt olundu.

Yazılı emre atfen ihbarnamede yazılı mütalâa yerinde olduğundan 
Refahiye asliye cezamehkemesinin Milli korunma mahkemesi sıfatile 
itthaz edip kesinleşen 26/4/944 tarihli hükmün suç mevziMi ipliklerin 
zoralıma taallûk eden kısmının CM.U.K.nun 343 cü maddesinin birinn- 
ci bendi mucibince bozulmasına ve mezkûr müsadere cezesmın in
faz edilmemesine 26/1/946 tarihinde oybirliğile karar verildi.

görevi savsama—görevi kötüye Kullanma — 
Hükmün ertelenmesi

1— Muayene raporu almadan evlenme mnamelesi yapmak görevi savsamaktır
2— Yeni ceza ağır hapis cezası ise ertelenen hapis cezası ertelenmiş kalır

( CK 95, 230, 240 ) ^ i

Yargıtay 4. Ceza Dairesi 
Esas 2465—Karar 2711

Muayene raporu almadan üç kişinin evlenme muamelesini* 
yapmaktan sanık Muhtar Hüseyin Demirtaş hakkında yapılan yargı
lama sonunda: T.C.K; nun 240 cı maddesine göre üç ay hapsine ve

\'û\
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bu kadar memuriyetten mahrumiyetine ve 29/5/943 tarihli kararla 
hüküm giydiği ertelenmiş üç ay hapis cezasının 95 ci madde 
mucibince ayrıca yerine getirilmesine ve 600 kuruş harcın alınması
na dair Pülümür Asliye ceza yargıçlığından Tunceli Kanununa göre 
verilip kesinleşen 31/7/945 tarihli karar aleyhine yüksek Adalet Ba 
kanlığından verilen 25/2/946 gün ve 431/262 sayılı yazılı buyruğa bi
naen bu babtaki dâva evrakı C. Baş savcılığından 27/2/946 gün ve 
946/188 sayılı ihbarname ile daireye gönderilmekle incelendi

ihbarnamede:
1— sanığın hareketi T.C.K; nun 230 cu maddesine uymayıpta 

ne suretle 240 cı maddesine tevafuk ettiği izah eaii^jeksizin bu mad-- 
de ile hükümlülük karan verilmesi,

2— 69 cu maddenin gözetilmemesi,
3— Hükmolunan ceza miktarına göre harcın eksik tâyini ve 

idare kurulu karan ilk soruşturma mahiyetinde olduğu halde harç 
tarifesi kanununun 52 ci maddesiyle yarım harç hükmedilmesi,

Yolsuz görüldüğünden sözü edilen hükmün usulün 343 cü 
maddesine göre bozulması lüzumu yüksek Adalet Bakanlığının ya
zılı buyruklarına atfen ihbar olunmuştur.

İcabı müzakere olundu:
Yazılı buyruğa dayanan bildirim yerinde olduğundan hükmün 

üçüncü bendi itibariyle usulün 343 cü maddesinin dördüncü fıkrası 
ve kazanılmış hak neticeye göre bahsa konu olabileceği cihetle bi 
rinci ve ikinci bendleri itibariyle ayni maddenin ikinci bendi ile bo
zulmasına ve sanığın her üç ihmalinden dolayı 230 cu madde ile 
otuzaar lira ve 76 cı madde ile cem’an 90 lira ağır para cezasiyle 
makûmiytine ve bu defaki ceza, evvelkinin cinsinden veya daha ağır' 
ve dolyıstyle 95\2 ci maddedeki unsur mevcut olmadığındanesk i mü
eccel hapis cezasının yine müeccel bırakılmasına ve kazanılmış hak 
olarak 600 kuruş duruşma harcı alınmasına 4/3/946 da oybirliği ile 
karar verildi. ________

Şahsi dâva—Harç
1— Mağdur, biri Sulh diğeri Asliye Mahkemesine âit iki suçu aynı zamanda ayuı 

şahsa karşı işliyen suçlu hakkında aorğu yargıcına başvurabilir.
2— Harç tarife Kanununun 5o, maddesi dâvayı kaybeden şahşî davacıya şâmîl 

değildir.
(CMUK 350, 352, Harç TK 50)

Yargıtay 4. ceza Dairesi
Esas 2448—karar 2705
Şaban Durana madde tâyini suretile hakaret etmek ve ediyen

\\f)
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Sarhoşluk
ihtiyarî sarhoşlukta, sarhoşluk suçundan başka işlenilen diğer suçların da cezası 

verilmek gerektir,

(CK 48/2, 572)

Yargıtay 4 Ceza Dairesi.
Esas 2161—Karar 2828,

Umumun istirahatini bozacak derecede sarhoş oinıak ve Nevzstm 
kahvesinin camlarını kırmak suretiyle zarar vermek ve Nevzatla Şük. 
rüye âdiyen söğmek ve Bekçi Haşanı görevde döğmek ve söğmek- 
ten sanık İbrahimin; Yapılan yargılama sonunda: Sanığın fazlaca 
sarhoş bulunmasına ve diğer fiilleri şuursuzlukla işleyip kasıt bulun
mamasına binaen yalnız sarhoş.uktan T.C.K.nun 572, 89 cü maddeleri ‘ 
gereğince ve 51 ci madde ile teşdiden bir ay hafif hapisine ve cezası
nın ertelenmesine dair Kuşadası aS.C. Yargıçiığıadan verilen 21/11/- 
945 tarihli bükümün yargıtayca incelenmesi o yer CSavcılığından sü
resinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı tebliğname ile daireye 
gönderilmekle oluru düşünüldü.

I—İhtiyarî sarhoşluğun muafiyet ve mazeret sebebi teşkil edeme' 
yeceğine ve serhoşlukla işlenilen suçlarda kastin tahakkuk eden fiili 
neticelerle taayyün edeceğine göre serhoşlaktan maada suçlardan^ 
heraet kararı verilmesi,

2—îrdirici hükümleri muhte\i olan 51 el maddeye 
cazanın artırılması,

dayenılarak

Bozmayı gerekiendirmiş ve itirazlarla istemler yerinde bulunmuş 
olduğundan nükmün bozulmasına 6/3/946 da oybirliği ile karar verildi.

Tehdit
içinde fişenk bulnnmiyan ve esasen bozuk olan tabanca tehdit için kullanılma

ya elverişli değildir.
(CK 269)

Yargıtay 4. Ceza Dairesi.
Esas 2695—Karar 2895.

Rezalet çıkaracak derecede serboşluk ve memleket hastanesi 
dahiliye mütabasısı Avni Kılıç Tuıgaya görevde tabanca ile tehdit, 
sövmekten sanık ve tutuk Süleyrıifimn 3005 sa\ılı kanuna göre yapılan
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yargılama sonunda T.C.K. nun 226/1, 269, 571 ve 36 ncı maddeleri 
gereğince iki ay hapis ve altmış lira ağır ve beş lira da hafif para 
cezalarile hükümlülüğüne ve hapis müddetini doldurmuş olduğundan 
yeniden infazına mahal olmadığına ve fazla kaldığı günlerin para 
cezasından mahsubuna ve emanette bulunan tabancanın zor alımma 
dair Trabzon AS. C. Mahkemesinden verilen 3/1/946 günlü hükmün 
yargıtayca incelenmesi o yer C.Savcılığı tarafından süresinde istida 
edilerek dâva evrakı tebliğname ile daireye gönderilmekle oluru 
düşünüldü.

572 nci madde yerine 571 nci maddenin uygulanılması yolsuzluğu 
temyizin şümulüne göre aleyhe bozma sebebi sayılmamıştır, ancak;

1—içinde fişenk bulamadığı ve esasen bozuk olduğu anlaşılması
na göre tabancanın silâh vasfını haiz ve dolaysıle tehdit için kulla
nılmağa salih olamadığı gözedilmeden 269 ncu madde ile cezanın 

. artırılması-
Bozmayı gereklendirmiş ve itirazlar bu bakımdan yerinde gö

rülmüş olduğundan onama isteminin reddile hükmün bozulmasına 
8/3946 da oybirliği ile karar verildi.

Cezaevinden kaçma
CK 299 para cesasından çevrilen hapis cezaıını çekmekte İken cezaevinden 

kaçan kimse hakkında da uygulanır. Para cezasııam ödenmesi kaçmadan verilen 
cezaya tesir etmez.

(CK 299)
Tar^fitay 4.Ceza Dairesi,
Esas 270—Karar 12759
Çekmekte olduğu 1683 lira para cezasından muhavvel 561 gün 

hafif hapis cezasını çektiği sırada cezaevinden kaçmaktan sanık 
^uayıbın; T. C. K. nun 299/2 inci maddesi gereğince 457agün hafif 
hapsine dair Çölemerik As. C. Yargıçlığından verilen 25/4/944 günlü 
hükmün üst dereceli Van C. Savcılığının temyizi üzrine yapılan in
celemede onanılmasını mutazammm daireden çıkan 27/6/944 gün ve 
5656/7214 sayılı ilâmın;

1— Suçlunun para cezasından muhavvel hafif hapis cezasını 
çekmekte iken ceza evinden kaçdığına ve para c^za^mdan muhavvel 
hapis cezasının infazı sırasında ceza evinden firar suçunda l’ C.K. 
nun 299 cu maddesinin tatbik kabiliyeti bulunmadığı 12/9/939 gün 
ve 1681 sayılı yargıtay karariyle müeyyit bulnnrauş olmasına göre 
bu cihhetin temyiz tetkikatı sırasında nazara alınmaması zatı hükme 
müessir ve kararın tashihini mucip olduğundan bahsile tashihi karar 
yolile tetkiki C.Baş savcılığından talep edilmiş ve dâva evrakı 28/9/- 

■ 944 gün ve 944/476 sayılı tebliğname ile daireye gönderilmiş olmakla 
incelendi.
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Ödenmemiş o’anpara cezasımn 19/3 cü madde gereğince çevrile
ceği hapsin mahiyetinin 19/5 ci maddeye göre ( para cezası yerine 
kaim olan bapis) ve 54/4 cû maddede açıkça yazılı olduğu veçhile 
<para cezasından çevrilmiş şahsî hürriyeti bağlayıcı ceza) olması ve 
bunun infazı için mahkûmün kanun dairesinde hapsedilmesi tabiî 
bulunması itibariyle hapsolunduktan sonra ceza evinden kaçmanın 
{bir kimse bir suçdan dolayı kanun dairesinde hapsolunduktan sonra 
kaçarsa ) diye başlayan 299 maddenin (muvakkat şahsî hürriyeti 
bağlayıcı bir ceza mahkûmiyetinden bahseden ikinci bendi ile cezalan
dırılması zarurî ve af halinde geri kalan cezanın infaz edilmiyeceğini 
gösteren 444 cü madde nasıl 440 veya 441 ci maddeleriyle mahkûm 
olan kimsenin ceza evinden kaçmasını suç mahiyetinden sıyıramazsa 
para cezasının sonradan Ödenmesi halinde geri kalan cezanın icra 
olunmayacağını gösteren 19/5 ci maddenin de para cezasından çevril
miş hapis mahkûmunun kaçmasını suçluktan kurtaramayacağım 
kabul tabiîdir.

Binaenaleyh yerinde olmıvan düzeltme isteminin reddine 28/12/- 
^45 de oybirliği ile narar verildi.

Dükkân kapatma Cezası
Hükümden sonra ve cezanın yerine getirilmesinden önce sırf bu cezanın tama- 

tnen yerinegetirilnıemesini sağlamak üzere dükkânın ikiye bölünmesi ve ortaklardan 
birinin kendi namına yeniden dükkân açması cezanın yerinogetirilmesine mâni 
olamaz.

(KMK 63)

Yargıtay hususi dairesi
Esas 4143—Karar 4066

Millî Korunma kanununa aykırı hareket etmekten sanık Seyful- 
lah Kardeş hakkında Ankara Millî Korunma Mahkemesine yapılan 
duruşma sonunda;

Mezkûr kanunun 32/1 ve 59/2—4 ve 63 üucü maddeleri uyarınca 
ve Türk Ceza Ramınunun 69 ve 76 inci maddeleri mucibince bir sene 
hapse ve 2000 lira ağır para cezasına mahkûraivetine ve suçun 
içinde işlediği Necip ve Seyftllah kardeşler koliektif şirketine ait 
39 No. lu dükkânın kaptılmasına ve şirket müdürü olup suçta iştiraki 
olan Zeki ipeklinin de aynı kanun hükümlerine tevfikan beş ay ha
pis ve (200) lira ağır para cezasına mahkkûraiyetine ve dükkânın 
iki ay müddetle kapatılmasına dair verilen 22/11/944 günlü hüküm 
hapis cezası verine getirilip dükkân kapatma cezasının infazına baş. 
landığı sırada şirket şeriklerinden Necip kardeş tarafından verilen 
d/10/945 günlü dilekçe ile kapatma cezasının suçta iştiraki olmayan 
kendisine ait 39 A numaralı dükkana teşmil edilmesine muhalefet ve 
hükmün bu cihetten tavzihi istenmesi üzerine Ankara Millî korunma
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mahkemesinde ytpılan inceleme sonunda Necip ve Seytullah kardeş
ler koiltktif şirketine ait olup şirket nüdürü îsa Zekî îpekii tarafın, 
dan idare edilen bankalar caddesinde 39 nolu (SeyfulJab ve necip 
kardeşler kollektit fotoğraf malzemesi ticaaethanesipin ) kapatılması, 
na karar verilmiş ve kendisi mahkûm edilmemiş olsa dahi kapatılan 
müessesenin şeriki bulunması hasebiyle malen sorumlu bulunduğu 
cihetle kapatılmasına karar verilmiş olan dükkânın bir kısmının tefrik 
ve munzam numara ile işletmesine cevaz bulunmadığına mütedair 
olarak 20/10/945 tarihınoe verilen karara karşı Necip kardeşler tara
fından yapılan itiraz üzerine ((Ankara) ağır ceza mahkemesinde icra 
olunan tetkikat sonunda kapamanın t.uçta ıştııaki bulunmayan ve Ne- 
Necip kardeşin idaresinde bulunan kısmına teşmili doğru bulunma- 
thğmdan bahisle Millî korunma yargıçlığının 20/10/945 günlü kararın 
refine ve 39 nolu dükkânın açılmasına dâir ittihaz olunan 9/11/945 
günlü kararın evrak münderacatma ve ankara Milli korunma savcı
lığı tarafından sonradan yapılan keşif tuıunagı ve alınan ifade zabıt
larına göre içinde suç işlenen Seyfulîah ve Ntcip kollektif şirketine 
ait ve bankalir caddesinde kain 39 Na: iu kükkânm kapatılmasına 
dair verilen 22/11/944 günlü cükmün bapis cezasının tamamen infazı 
na tekaddüm eden on beş gün içinde kapatıiuıasına karar verilen 
39 A nolu dükkânın kontrpilakla ikiye bölündüğü ve ayrılan kısma 
39 munzam numara konulup suçta iştiraki buiunmayan fakat kapa
tılan 39 nolu dükkân şahini Necip kaidtş namına yeniotıı açıloığfc 
anlaşılmış ve kapatma cezası 39 nolu dükkânın heyeti umumiyesine 
şamil üuluamuş olmakla beraber biibassa nurumu yakmdaa bilinen 
ortaklardan Necip kardeşin infaz sırasında dükkânı ikiye bölerek 
bir kısmını işgal etmesi sırf cezanın infazım tesirsiz bırakmağa ma
tuf bir hareket mahiyetinde bulunması itibariyle hüsnüniyete ve meş
ru bir hakka dayanmayacağı aksi hal Millî Ko. kanunun kspatm» 
hükümleriyle isdihdaf olunan gayeyi neticesiz bırakacağı düşünül- 
meden yazılı şekilde karar verilmesinde isabet görülmediğinden ba
hisle mezkûr Ankara Ağır ceza mahkemesi kararının C.M.U.K. nun 
343 cü maddesi gereğince (bozulması lüzumu Adalet bakanlığının 
24/12/945 günlü ve 1986/1132 sayılı yazılı emrine atfen C.Başsavcılğın- 
dan 26/12/945 günlü tebliğname ile daireye ihbar ve dâva evrakı 
birlikte tevdi kılınmış olmakla gereği düşünüldü ve aşağıda yazılı 
karar tesbit edildi:

Yazılı emre bağlı ihbarnamedeki mütalâa yeriede olduğundan 
Ankara Ağır ceza mahkemesinden verilen 9/11/945 tarihli kararın ceza 
M.Ü.K. 343 cü maddesi uyarınca bozulmasına 29/12/945 tarihinde 
oybirliğUe karar verildi,



Adalet Dergisi

Sayısı 30, yıllık abonesi 300 kuruştur

Adalet Bakanlığa tarafmdan bastırılan veya satın alınan vemeT 
i uda bulanan kitapların adları, flyatlariı aşağıda; aldeatme ycln da 
kapagfin içinde ffSsterİlmiytir.

Adı_________ Fiyatı Kr.
Avukatlık kanuna...................... 50
Alman ceza muhakemeleri usu-
Itl kanunu........................................  175
Bağlamlar kanunu şerhi (H*
Oser).........................   160
Ceza kanunu Özerinde bir in
celeme ............................................... 75
Cesah kanunlar ve banlan 
tatbik eden merciler üzerinde
mfllfthazalar................................... 40
Ceza Muhakemeleri kannnn-
nun esbabı mnclbesi.................. 50
Adalet Mantığı .................... 300
(041-942 Yılları Yargıtay Ceza 
Kararları ................................... 800

Adı Fiyatı

75
50
SO

Ceza Muhakemeleri nsnlfl ka
nunu üzerinde bâzı izahlar 
Ceza Muhakemeleri Usnlil 
kanunu alfabetik fihrir tl
Deniz ticareti kanunu.........
Hâkimler kanunu............. ,
Meşhut Suçlar Kanuna......... 15

MM» taünsetı 15 
Varşova konferansı..... .. 
Tamimler mec. (1978-193?) 

e e (İS n
M M (1939-1940,,

Noter Kanunu ......... ......
Devletler umumi hukuku 
Madrid Konferansı ...............

76
175
00

İt o
50

800
100

Dergiye konulmak üzere gönderilen yazılar 
yeni türkçe terimlerle yazılmış olmalıdır.



HHyH

W' £
■■ i.-

-tm

■ M- ■-■■ 
îr

■m■sı
v.m

i'>^--



Adalet Dergisine abone olma ve kitap 
alma şartlan

1 “ Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanlığı 
tarafından bastırılan kitaplardan satın almak istiyenler'*

a) Yayım Müdürlüğüne bir mektupla adreslerini ve abone 
veya kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulundukları yer mal san
dığına yatıracaklar ve karşılığında alacakları (hası latı müte
ferrika) makbuzunu ya mektuplarına bağlı olarak göaderecek- 
‘er, yahutta oturdukları yer C. Savcılığına teslim edeceklerdir.

c) C. Savcıhğı teslim aldığı makbuzu ve istenilen kitap ve
ya aboneji ve abcının adresini Adalet Bakanlığına gönderecek
tir.

d) Kitap ve dergiler ayrıca posta ücreti istenilmeksizin 
Bakanlık Yayım Müdürlüğünden alıcının adresine yollana
caktır.

e) Adalet Dergisinin kapağında gösterilen kitaplardan 
başkasım almak îstiyenler o kitabın mevcudu olup olmadığı
nı daha önce Yayım Müdürlüğünden sormaları ve ona göre 
istemeleri lâzımdır.

Dirgiye konulman Utmilen ytutlar doğrudan doğruya ûakanltğa 
gdndtrilir. roftlartn Dergiye konulup konulmtyaeağt bildirilinie V6 ko- 

pmlmtyan yanlar geri verilmee. Dergideki yaeılarda öne »ü, ûlen dü • 
fânet 9i inanlar yaearlann dûfünee oe inanlaruitri


	DRG0002225-0001.pdf (p.1)
	DRG0002225-0004.pdf (p.2)
	DRG0002225-0005.pdf (p.3)
	DRG0002225-0006.pdf (p.4)
	DRG0002225-0007.pdf (p.5)
	DRG0002225-0010.pdf (p.6)
	DRG0002225-0012.pdf (p.7)
	DRG0002225-0015.pdf (p.8)
	DRG0002225-0016.pdf (p.9)
	DRG0002225-0017.pdf (p.10)
	DRG0002225-0018.pdf (p.11)
	DRG0002225-0020.pdf (p.12)
	DRG0002225-0021.pdf (p.13)
	DRG0002225-0022.pdf (p.14)
	DRG0002225-0025.pdf (p.15)
	DRG0002225-0027.pdf (p.16)
	DRG0002225-0028.pdf (p.17)
	DRG0002225-0029.pdf (p.18)
	DRG0002225-0035.pdf (p.19)
	DRG0002225-0036.pdf (p.20)
	DRG0002225-0037.pdf (p.21)
	DRG0002225-0038.pdf (p.22)
	DRG0002225-0040.pdf (p.23)
	DRG0002225-0041.pdf (p.24)
	DRG0002225-0046.pdf (p.25)
	DRG0002225-0047.pdf (p.26)
	DRG0002225-0050.pdf (p.27)
	DRG0002225-0051.pdf (p.28)
	DRG0002225-0052.pdf (p.29)
	DRG0002225-0054.pdf (p.30)
	DRG0002225-0056.pdf (p.31)
	DRG0002225-0057.pdf (p.32)
	DRG0002225-0058.pdf (p.33)
	DRG0002225-0063.pdf (p.34)
	DRG0002225-0067.pdf (p.35)
	DRG0002225-0069.pdf (p.36)
	DRG0002225-0073.pdf (p.37)
	DRG0002225-0081.pdf (p.38)
	DRG0002225-0082.pdf (p.39)
	DRG0002225-0083.pdf (p.40)
	DRG0002225-0085.pdf (p.41)
	DRG0002225-0086.pdf (p.42)
	DRG0002225-0089.pdf (p.43)
	DRG0002225-0094.pdf (p.44)
	DRG0002225-0097.pdf (p.45)
	DRG0002225-0099.pdf (p.46)
	DRG0002225-0102.pdf (p.47)
	DRG0002225-0104.pdf (p.48)
	DRG0002225-0108.pdf (p.49)
	DRG0002225-0109.pdf (p.50)
	DRG0002225-0110.pdf (p.51)
	DRG0002225-0111.pdf (p.52)
	DRG0002225-0114.pdf (p.53)
	DRG0002225-0118.pdf (p.54)
	DRG0002225-0120.pdf (p.55)
	DRG0002225-0121.pdf (p.56)
	DRG0002225-0123.pdf (p.57)
	DRG0002225-0124.pdf (p.58)
	DRG0002225-0127.pdf (p.59)
	DRG0002225-0129.pdf (p.60)
	DRG0002225-0132.pdf (p.61)
	DRG0002225-0133.pdf (p.62)
	DRG0002225-0136.pdf (p.63)
	DRG0002225-0137.pdf (p.64)
	DRG0002225-0138.pdf (p.65)
	DRG0002225-0141.pdf (p.66)
	DRG0002225-0143.pdf (p.67)
	DRG0002225-0144.pdf (p.68)
	DRG0002225-0147.pdf (p.69)
	DRG0002225-0150.pdf (p.70)
	DRG0002225-0155.pdf (p.71)
	DRG0002225-0157.pdf (p.72)
	DRG0002225-0158.pdf (p.73)
	DRG0002225-0160.pdf (p.74)
	DRG0002225-0163.pdf (p.75)
	DRG0002225-0164.pdf (p.76)
	DRG0002225-0165.pdf (p.77)
	DRG0002225-0167.pdf (p.78)
	DRG0002225-0168.pdf (p.79)
	DRG0002225-0169.pdf (p.80)
	DRG0002225-0170.pdf (p.81)
	DRG0002225-0171.pdf (p.82)
	DRG0002225-0172.pdf (p.83)
	DRG0002225-0174.pdf (p.84)

