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yetimiyiz. Hukuk alemi, yargitay onun o©kslizt kaldi. Din, daima
gulen gozlrile sizi oksiyan onu, artik goéremiyeceksiniz. Sandalyasi
bostur. Odasinda kimseler yoktur.-Yazi masasi® melél , idinde, sahibi-
nin, o kadar sevdigi efendi adamin matemile yanmaktadir. Artik
onu bir daha hig, hi¢ bir zaman dinleyemiyecek; «cancagizim» diyen
sesini, «efendim» ile baslayan «efendim» ile sona eren sozlerini duya-

miyacaksiniz. Ruhumuzun, igimizin, benlighimizin, ilmi haysiyetimizin
matemi o kadar derindir.

icimizden gelen bir sesle her iyi bulduumuz seye «iyilik» vas-
fini verebiliriz, iyi bir adam, der geceriz. Fakat bu «iyi adamdan»
baska, heykellesen, ilahlasan, elle tutulup gozle gorilebilen bir iyilik
vardir. Bu, baska bir iyiliktir. «lyi adam» vasfinin ¢ok Gstindedir.
Fahrettin Karaoglan iste bu tunclasmis iyiligin 6zidir.

Dogru adamdir: Kirk kasur senelik memurluk hayatinda kendisi
ne kimse egri bir gozle bakamamistir.

Alicenap, eli acik bir adamdir: Devletin en yiiksek memuriyet
kademesine yukseldigi halde, mezarim susleyen celenklerden baska
diinyada tek bir dikili agac birakmadan gocup gitmistir.

icli, hassas adamdir: Mahkdmiyet hikminin tasdiki tizerine ken
disine miracaat ederek agliyan mahkdmla beraber g6z yasi dokecek
kadar icli, daima giler gibi duran gozlerini, her an kurutmak ihtiya-
cini duyacak kadar hislidir.

Acimak, merhamet duymak onun igin bir adet gibidir. Ceza ver
di§i mahkdma, dairesindeki odaclya, terfi edemeyen memura merha
met duygulariyle baghdir. Ve bu merhamet, onun icin daima bir
Istirap seklini almistir. Uzvi olarak hasta dlari kalbi, bl merhamet
actlarile nekadar burkulmus, nekadar yaralanmitir.

Faniler arasinda, Fahreddin Karaoglan kadar istirabin 6zlnd yu
dim yudum tatmis bir faniye az rastlanir. Birbiri arkasina, birer ka
deh zehir icer gibi, ¢ evladini kaybetmesi, bu istirap zehirinin ne
oldugunu anlatmak icin kéafidir. Yine bunun gibi, bu zehir kadehle

rine karsl durabimesi, nekadar metin, mutekit, mukadderata inanmis
bir adam oldugunu da gosterir.

Sajrdi:  Siir ilahini kendine gizli yoldas edinmis, kimselerdendi.
Yazar, fakat gostermez. Yazdigi yalniz ve yalniz kendisi icindir. Bi
yik sair Yahya Kemal’in Istanbul’dan mebus secildigi giin, yazdi§i
bir tebrik kitasinin suretini; blylk bir iltifat olarak bana da vermis

ti. 6mrimin sonuna kadar glizel bir hatira olarak sakhyacagim bu
el yazisinin 6rne@ini buraya gecirmekten kendimi alamiyorum.



Yahya Kemaél'e
—Mebua olmasi mfinasebetlyle—

Demdir kemale feyzi eristi Stanbulun
Verdi bahari baska letafetle can bize
Ey milletin lisanina ruhile san veren
Bir d icindeyiz ba haberle inan bize

25INisan/1946
Fahrettin Karaoglan

Tevazu ve nezaket vasiflan Fahrettin Karao™anT 0llinceye kadar
viicuduna yapismis ipek birgonlek gibi sardi. Her hangi bir toplan-
tida ilminin, sahsiyetinin, buyUkligunin kendisine ayirdi§i mevkide
onu beyhude arardiniz. O, tevazuun, nezaketin kendisine hazirladigi
gorinmez bir yerdedir. Simdiye kadar yaninda calisan en kigik de-
receli bir memura bile «siz» siz hitap ettigini hatirliyamiyorum. Te-

besstimii kendilerine ikinci bir adet edinmis olan g6z bebekleri hid-
det, siddet gibi vasiflara, kapaninciya kadar, yabanci kaldilar.

Fahrettin karao§lan 1882 ds Manastir'da do§du. Babasi Asaf
beydir. ilk, riistuye ve idadi tahsillerini dogdudu yerde yaptiktan
sonra 1905 de istanbul hukukunu bitirdi. O giinden 1946 haziraninin
on besinci giniine kadar 6mriini devlet ve millet hizmetine vakfetti.
Kirk kisur senelik bu hizmetteki feragat, asalet, vazifeseverlik, Fah-
rettin Karaoglan'in seref, haysiyet ve namus destani olmustur.

tik 6nce asker? gorevini Uglncli ordu, birinci sube milazimligi
ile ikinci sube mulédzimliginide yapan karaoglan, sonralari gozeri ka-
panincaya kadar, ayrilmadigi asil meslegine, adliye meslegine gec-
mis; 1909 senesine kadar istanbul bidayet mahkemesi ikinci ceza
dairesi muvazzaf Aulazimligile istinafi cinha mahkemesi besinci si-
nif katipligi, eski temyiz mahkemesi cezadairesi katidligi vazifelerini
gormustar.

1909 dan itibaren, Fahrettin Karaoglan artik hikim hakimidir.
Her birisi bir 6mre seref vermeye kafi feragat vazifesi bu tarihten
itibaren baslamistir. 1910 da Pirlepe bidayet mahkemesi ceza reisligi,
1911 de ipek mahkemesi middiumumi muavinligi, 1913 de Musul
vilayeti muddeiumumi muavinligi...

Bu tarihten dort ay sonra Diyarbakir Adliye mifettisligi muavin-
ligine tayin olunan Fahrettin karaoglan, 1921 tarihine kadar bu aile- «
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nin bir arkadasi, bir riknd, bir sefi olarak kalmistir. Elazi§ mifettis
muavini, Adana mufettisi, Konya ve havalisi mdfettisi, birinci sinif
adliye mifettisi, adliye teftis Hsy’eti reisi olarak Anadoluyu karis
karis, kaza kaza, sancak sancak, vilayet vilayet gezmis, gdrmis,
adalet makinesini dizenlemeye calismistir.

Karaoglan’in gezdigi bu Anadolu, bu glnki demir yolu aglarile
orill, otomobil yollariyla gevrili Cumhuriyet Anadolusu degildir. Bu
Anadolu, karli sahikalari yol vermeyen, rizgarlarinin ugultusunu
caglayanlarinin sesine karistiran, tab atin kanunundan baska bir kanun
bilmeyen, gscit tanimiyan vahsi, el sirilmemis bir Anadoludur, Fah
rettin Karaoglan bu Anadoluyu, her zerre topragini gézlerine siirme
ederek, atla, kagni ile yayh ile karis karisgezdiis, tanimis ve sevgisini
Oliinceye kadar bagrinda bir kor ates halinde saklamistir.

Karaoglan 921 de istanbul istinafi ciinha reisidir. Sonra istanbul
istinaf birinci reisligine getirilen bu degerli hakim, 5/Ekim/924 de Temyiz
mahkemesi azaligma, 927 yilinda ise (glincl ceza dairesi reisligine
yikseltilmistir. 943 senesinde, yillarca didinmenin, vatan, millet,
memlek t aski icin feragatle calismanin erisilmez mukafatini gormis,
Cumhuriyet Bas Savcihiina getirilerek bu vazifenin seref halesi icin*
de gozlerini hayata yummustur.®

Ayrica munzam vazifeleri de vardir: Adliye Vekaleti Mistesar
vekilligi, Aydin divani harp komisyonu azahgi, Adliye Vekéleti Ceza

isleri umum mudir vekilligi, Ceza dairesi tertip ve tanzim komisyo-
nundaki vazifeleri gibi...

iImi ehliyeti, Cumhuriyet Kanunlarinin tanziminde en giivenilir
bir mesnet olmustur. Ceza kanunu ile ceza usuli muhakemeleri ka-
nununun hazirlanmasi icin teskil olunan komisyonlarda vazife gordi-
gu gibi 931 de matbuat kanunu tasarisi komisyonunda, kacakgilik

mahkemeleri teskilat komisyonlarinda da degerli hizmetler ifa etmis*
tir.

cYeni ceza tadilatinda rehber», «Suclarin ve cezalarin ictimai»,
«hususi kanunlar ve cezalarindan, tazminat kabilinden olan ve olmiyan
cezalar, «Adaletin dilekleri», «Tadillerinden sonra ceza kanununun {ze*
rinde bir inceleme» «Hususi kanunlar Ve cezalarindan; Orman isleri»,
«Cezali kanunlar ve onlari tatbik eden merciler Uzerinde miulahazalar»



gibi eserlerile miiteferrik pek cok makaleleri ilmi ehliyet ve
haysiyetinin canli birer vesikalaridir.

*  x
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iste, 176 haziraninin onbssinci gond, gece saat yirmiiki bucukta
otomobilde, ¢ok sevgili arkadasi Adalet mustesari Bedri Koker’in gok-
slne, vapesin bir nefesle diisen bas; bdyle bir basdl. Bu basla sahibi
yillarca bu memleket, bu vatan ve bu milleticin calisti. Sevdi, sevildi.
Muzika onde, etrafini tunctan migferleriyle, silahlarinin namlusu asa-
giya cevrilmis Anadolu yavrulan mehmetcikler sarmis, Turk bayra-
gina blrtinmis bir taput ilerliyor.. Sopenin marsina uydurulan ayak
lar yavas yavas atdiyor.. Kesif bir sevgililer camiasi bu tabutu agir
agir takip ediyor.. Gozler, gondller, yirekler yash.. Fahrettin Karaog-
lan son yurduna tesyi ediliyor..

Karatoprak biyuk bir yigin halini aldi. Ustinde ceJenkler yiik.
seliyor. Burasli onun son yeridir. Hepimiz, hepiniz teselliye muhtciz.
Cumlemize, ailesine, ¢ocuklarina, bassadi olsun.

Baha Arikan
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Haksiz Tahrik 639

A. SUC BAKIMINDAN: Haksiz tahrik kanunun s*enel hikimleri arasinda
yeralir. Bu sebeple islenilen suc¢ ne olursa olsun, sartlan mevcut ise, haksiz
tahrik hikmi tatbik edilir. Bazi yabanci kanunlarda [8] haksiz tahrik an-
cak muayyen suclarda ve 6zel hikimler halinde kabul edilmistir. Haksiz tahrik
neticesinde islenen suclarin bilhassa adam oldirme ve miuessir fiil suclan
olusu onlari, bu sekilde harekete sevketmistir. Eski ceza kanunumuzda da
bdylece mahdut bir usul kabul edilmisiti [$]. Mehaz kanunun tartismasi
sirasinda haksiz tahrikin genel hukimler arasina alinip alinmamasi (zerinde
durulmus ve sonunda genel hukimlere konulmasina karar verilmistir [tO].

O halde su¢ bakimindan, haksiz tahrik genel bir hikimdir. Bu kaide
ancak kanunun hususi kisminda baska tirli hikme baglanmis hallerde tat*
bik edilmez [11].

B. KiST BAKIMINDAN: Haksiz tahrik neticesinde sug isleyen kimse
ile magdur arasindaki munasebeti kanun nazara almamistir. Haksiz tah-
riki teskil eden fiili isleyen ile tahrik edilenin derecesi ne olursa olsun
akrabalik bagi ile bagh olmalar, sartlari mevcut oldugu takdirde, faile
cezay! azaliici hikmin tatbikine mani degildir. Bu sebeple anaya, ba-
baya [12] [13], kariya, kocaya Karsi islenmis suclarda da eQer fail hak-
siz yere tahrik edilmis ise, ceza indirilmesinden faidelenir. Her ne kadar
Yargitay:“hayvanlari tarlaya soktugundan dolayi kendisini azarliyan bi*
yuk babasini éldurenin 51 inci maddeden istifade etmiyecegine,, Kkarar
vermis [14] isede bu suclu ile maktul arasindaki bagdan degil, hadisede
haksiz tahrikin bulunmamasindandir.

Tirk Ceza Kanununun haksiz tahriki su¢ ve kisi bakimindan genel
kaide olarak kabul etmesi psikolojik esaslara da uygundur. Clnki 51 inci
maddenin aradigi sidddetteki bir heyecan sun’'i tahdidlere musait bir
psikolojik durum degildir.

18] Ezcumle fransiz ceza kanunu; bu hususta bk. Donnedieu de Vabres, n. 760

[9j Fuat hulusi, s. 188:,, Filhakika Firansiz Ceza kanunun 321 inci maddesinden
alinmis olan eski 187 ve 190 luci maddelere gore evvela failleri mukabele halinde
mazur addedilebilecek ctrumler yalniz katil, cerh ve darb fiillerinden ibaretti. Saniyen
mnkabeleten ika edilen bu fiillerin maznr addedilebilmesi icin tahrikin darp ve
cerh, sildah ¢ekmek gibi sahsa tevcih edilmis fiili bir unf ve siddet (cisme eza ve-
ren sert muamele) veya tehdit olmasi sart idi. Mala karsi veya sOzlevaki olan tasal-
ut yahut tehdid siddetli tahrik sayilmazdi,

[10] Pozzolini n. 141; Pessina (codice), m. 51; Civoli, n, 71; Majno, n, 234,

[111 bk. Bolim Ix.

[12] Fransiz kanun aksini kabul eder,m,323; bu madde hakkinda bk.Donedieu
de vabres,n.760; Manzini n.439

[i3] Aksi mitalaa, Fuat hulusi, s.187

[14] CGK 15.7.930. karar 133
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I1l. Unsurlari: Ancak haksiz tahrikin husule getirdigi psikolojik
buhranin tesiri altinda silg isleyenin cezasi indirilir. Bu sebeple, haksiz
tahrik miessesesinin sartlari, “tahrik edici fiil,, “Buhran, ve “tepki,, dir.

A. TAHRIK FiiLT: Ortada takrik eden bir fiilin objektif olarak mev-
cudiyeti lazimdir.» Vehim ve zan tahriki mostelzim degildir,, [15].

Kanun ne gibi fiillerin “tahrik eden fiil,, sayilacagini gostermemistir.
Bu sebeple her hangi ber fiil, tahrik fiili sayilabilir. Fiilin icabl veya selbi
olusu arasinda fark yoktur. Kisi lzerinde maddi cebir, tehdit, kabaca ha-
reketler, isaretler, telmihler, istihfaf eden bir gllus, baska ménaya da ge-
len yazilar, sozler, alay, sirlarin ifsasi, haksiz rekabet, suc teskil etmese
bile hayvanlara kSti muamele halleri tahrik fiiline misal gosterilebilir.

Tahrik edici fiilin sadece mevcut olmasi Iz§52|md|r, bunun suclunun
onunde yapilmasi sart degildir.

si) Tahrik fiilinin hedefi: Tahrik fiilinin sucluya karsi yoneltilmis
olmasi zarur? degildir, sucludan gayrisine yoneltilmis bir tahrik fiili, suclu-
da psikolojik buhran dogurabilir. Bu sebeple su¢lunun sevdigi kimselerin
haksiz bir fiile maruz kalmasi, sucluda hakh bir hiddet tevlit edebilir [16].
Kanun tahrik fiiline maruz kalanin suclu olmasini sart kosmamaktadir.
Hatta bu kimsenin sucluya yabanci bir kimse olmasi da mumkandir. Bir
cocuga yapilan fena muameleden miditevellit hiddetin tesiri ile sug isleye-
nin 51 inci madde hikminden faidelenecegini saniyoruz.

Tahrik fiiline hedef olanin bir “kisi,, olmasi sart degildir, sucluya ait
bir “sey,, [17] veya bir hayvan da olabilir.

b) Haksizlik: Tahrik fiili haksiz olmalidir [18]. Kanun ancak psikolo.
jik buhranin haksiz bir tahrikden husule gelmesi halinde cezayi indirmek-

tedir.

Haksizhgin 6lgisu su¢ olmak degildir. Sug sayilmayan bir fiil de tahrik
fiili olabilir.

Bir hakkin suistimali tahrik fiili sayilabilir. Bu sebeple komsusunun
insa ettigi “haset duvarini,, yikmak icin Onun konutuna giren sucluya
51 inci madde tatbik edilebilir. [19],

[15] Tamim, Adalet Bakanhgi, 31.5.934, n.2090; Ayni tamim hakkinda bk.K&-

¢ 0glu m. 51
[16] Bu hususda bk.Manzini, s.242, not 1; Majno n.236

[17] Manzini n.4J9
[18] 6ner (Hamdi), s.90: ""Haksiz hareket, hukuki ve ahlaki bakimdan hakli olmi-

yan fiil v® hareketleridir®
[19] Haset duvari ve hakkia suistimaline ait diger misaller hakkinda bk.Tuor, s.44

il
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Haksiz Tahrik 641

Hakkin suistimalini teskil etmeyen hakkin kullaniimasi hallerinde,
magdurun hareketi sucluda g-azap veya siddetli elem tevlit etmis olsa bile
haksiz tahrik hikminden faidelenemez. Bu sebeple “alacadini tecil etmek
davaciya ait bir hak olmasina gdre mdustekinin alacagini istemekde 1srar
etmesi tahrik mahiyetinde telakki edilemez,, [20]

Gorevinin gerektirdigini, bunun sinirlarini asmaksizin yerine getiren bir
memurun hareketlerinde haksiz tahrik yoktur [21], Gorevinin gerektirdigini
yapan memurun hareketi haksiz sayilamayacagindan bdyle bir halde, memura
mukavemet eden kimse hakkinda 51 inci madde tatbik edilemez. Bu se-
beple 258 inci maddesiuinin Gglinct fikrasi hikimd, hakli bir harekete kar*
sI haksiz tahrik kabul edilemeyecegi kaidesinin bir istisnasidir [22],

Bir memura bir disiplin tedbirinin hakli olarak tatbiki, suclu Utzerinde
terbiye ve gozetimle sorumlu olanin aldigi makul tedbirler, haksiz sayila-
mayacaklarindan, tahrik fiili addedilemezler.

Tahrik fiilinin haksizhigini élgerken, tahrik edenin sahsi durumunun da
ele alinmasi lazimdir. Ceza ehliyeti 6lmayanlarin (deli, coguk gibi” hareketleri
tahrik fiili sayilmamalidir; fakat bunlarin sahsi durumlari hakkinda taksirsiz
bir hataya dismesi halinde failin cezasi indirilmelidir.

Magdurun ceza muafiyetinden faydalanan bir kimse (milletvekili, elgi vs.)
olmasi suglunun, sartlari mevcut ise, haksiz tahrikden 6tlr(, cezasinin azal-
tilmasina engel degildir. Bu sebeple maktullin haksiz haraketlerinin dogur-
dugu ‘““‘gazap,, In tesiri altinda sugu isleyenin 450 maddenin 2inci bendi

ile cezasinin arttiriimasi ve 51 inci maddeye goére de indirilmesi mimkin-
ddr.

Bir fiilin baskasi igin sadece zararli olmasi onun tahrik fiili sayilma’
sina yetmez. Bu fiilin iradi olmasi lazimdir. Fakat tahrik edici harakette
bulunanin tahrik etmek istemis olup olmamasinin ehemmiyeti yoktur.

Nasil kaideten, mesru midafaaya karsi mesru midafaa kabul edile-
mezse, haksiz tahrikten mudtevellit tepki de tahrik sayilamaz. Bu sebeple
karsilikli tahrik hallerinde haksizlik [23] ilk tahrik edendedir [24] [25]. Fa-

[20] CGK 9. 7.934

[21] Bu hususda Donnediei de Vabres, n.760; Koni 8,204

[21] Manzini'n. 444

[23] Karsihikl takrik ve buaun hem zaman karsilikh tahrik, muteakip karsi-
hkli tahrik cgesitleri icin bk.Manzini n.439.

[24] italyan Yg.Brnno, m,51, n.I;,mitekabil miessir fiil ve tehdidden sanik
kimselerin her ikisine birlikde tahrik mazereti taniyan hikim mitenakisdir,”

[25] J.CD.12.11,936 karar 12505, Kdéseoglu, m.51:”Evvela suclu tarafindan da-
vaclya tecaviz edildigi halde «n¢lu lehine 51 inci maddenin tatbiki yolsuzudur.



kat tahrik fiili ile tepki fiili arasinda asikar bir nisbetsizligin mevcut ol-
dugu hallerde ilk tahrik eden kimsenin 51 inci maddeden istifadesinin ye-
rinde olacagini saniyoruz.

Tahrike sebep olan haksiz hareketin, haksizhdinin tel&fiye calisiimasi,
ilk haksizligi ortadan kaldirmaz. Bu sebeple haksiz harekette bulunanin
bil’ahire tarziye vermis olmasi, mucerret olarak nazara alinarak, suclu hakkin:
da 51 inci maddenin tatbik edilmemesinin tahrik miessesesinin psikolojik
esaslarina uymadigini sanityoruz. Haksizhgin giderilmesine calisiimis olmasi
belki agir tahriki, basit (adi) tahrike tebdil edilebilir [26].

B. BUHRAN: Sugun gazap veya siddetli bir elemin husule getirdigi
bir “buhran” iginde islenmis olmasi lazimdir. Kanunun gazap veya siddetli
bir elemin ., tesiri altinda” ibaresi ile isaret etmek istedigi bu * buhran,,
halidir, buhran heyecan halinin en yiiksek siddete vardigi haldir.

Kanun, buhrani tevlit eden iki sebep kabul etmektedir: Gazap, sid
detli elem.

Siddetli bir hiddet heyecanini ifade edenargazap» ile, ruhi bir ¢okin*
tiye delélet edenaelem, arasindaki fark ( belkide sadece nazari psikolo'
jide mevcut bir farktir) [27].

jjGazap” icinde bulunan kimsenin suc isleyebilecegi kabul edilebilir-
sede daha ziyade psikolojik bir iktidarsizlik, bitkinlik ifade eden elem
icinde bulunan bir kimsenin boyle bir durumda iken su¢ islemesine im-
kan yoktur. Bu sebeple kanundaki “ elem ,, halini, neticede bir buhrana
inkilap eden bir psikolojik durum olarak kabul etmek lazimdir. Mehaz
kanunda “gazap veya sedit bir elemin tesiri altinda suc islemek, den de-
gil, “gafcap veya siddetli bir elemin tevlit etti§i buhran halinde sug isle-
mek,, den bahsedilmesi de bunu teyit etmektedir.

O halde gazap ve siddetli elem ayni neticeyi dogurmak suretiyle
Faili suca sevketmektedir.

[26] CGK 16. 1t.944, esas 84karar 89;,,Maktalun karisinin kiz gikmadiginiiddea
etmesi her iki taraf igin agir bir hareket isede sonradan bundan hata ettigini anlayip
karisi ile birlesmek arzusunu izhar ve bunu temine bircok kimseleri tavassut eyle-
mis bulunmasina I;g6re bu hareketin tesirlerini bertaraf etmege calismis olduguna
ve maktuliin bidayette hataya disdigu kabul edilse bile bunu telafiye matuf ve
tamamiyle hisniniyete makrun isbu hareketin maznun (zerinde stik(net verici bir
tesir yapmasi ve bir baba sifati ile hareket eylemesi lazim gelirken bilakis kari,ko*
«anin bir araya gelmemeleri i¢cin muannidane i1srar eyledigi anlasiimistir. Bu itibarla
hadisede agir ve siddetli tahrik degil, adi tahrik kabull dogrudur”.(nesredlimemistir)

[27] Pozolini, n.141
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Tepkiyi teskil eden sucun, tahrik ederin sahsina islenmis olmasi sart
degildir, onun«zararina”islenmis olmasi kafidir, bu sebeple tahrik edenin
mallarina karsi islenen suclar hakkinda 51 inci madde tatbik edilebilir.

Muteaddit tahrik fiillerinin birlesmesi ve bu fiillerin muteaddit kimseler
tarafindan islenmis olmasi halinde, tepkiyi teskil eden sucun tahrik eden
kimselerin hepsine karsi islenmis olmasi halindede faiil haksiz tahrik hik-
minden istifade eder, eder su¢ tahrik eden miteaddit kimseler arasindan
yalniz birine karsi islenmis ise, bu kimsenin tahrik edici fiilinin digerlerinin-
kinden daha hafif Olmasinin ehemmiyeti yoktur. Clnkl haksiz yere tahrik
edilmis olan kimsenin iginde bulundugu “buhran,, tefrik yapmaga misait
olmadigi gibi, kendisine karsi su¢ islenmis olan kimsede, isledigi tahrik
fiili hafif olsa bile “méasum bir Gg¢lnci sahis,, sayilamaz.

a) Tepki zamani: Tepkiyi teskil eden fiilin ne zaman vukua gelmesi
icap ettigi hususunda kanunda sarahat yoktur. Mesru miidafaada (madde 49),
haksiz taarruz “fiihal defi zarureti” nden bahsedilmesine mukabil, «filhal”
veya buna benzer bir kaydin haksiz tahrik hikminde (madde 51) kullanil’
mamis olmasi, bdyle bir kayda lizum gérulmedigindendir. Clnki, zaman
mefhumu 51 inci maddenin gdsterdigi unsurlardan istihra¢ olunacaktir. Ka*
nun bu hikminde "gazap veya sedit bir elemin tesiri altinda,, islenen
sucdan bahsettigine gore, tepkiyi teskil eden fiilin bu tesir devam ettigi
muddetce, daha dogru bir deyimle psikolojik “buhran,, In slresi icinde
islenmesi 1azim gelecegi tabiidir [30]

O halde bu sahada kesin zaman olguleri koymak dogru olmaz. Buhraa
halinin ne kadar sirebilecegini suclunun psikolojik yapisi [31] ve her ha-
diseye gore takdir etmenin yargica birakilmasi lazimdir. Bu sebeple tepki
fiilinin, tahrik fiilinin hemen akabinde husule gelmesi sart kosulamayacagi
gibi [32],ancak tahrik fiilinin akabinde husule geldigi takdirde haksiz tah-
rik sayilabilecek hadiselerin mevcut olabilecegini de kabul etmek lazimdir.
Yine ayni sebepledirki, tahrik eden haraketlerin sona ermesini beklemeden
husule gelmis bir tepki fiili olabilecegi gibi, bu hareketler sona erdikden

ve hatta aradan cok zaman {ecdikden sonra da [33] haksiz tahrik kabul
edilebilir.

[Jo] Ru hnsusda bk.Pozolini n.l141; Koni s.206; Fuat huldsi s.187
[311 CfIK 19.1.937 esas 1787, karar 175,937 s. 161;”hakarete veyaher hangi bir
surette kendiiin© elem ve tesir husaliine sebebiyet veren haksiz tahrike maruz kalan

bir kimsede aksulamelin ayni zamanda vukua gelmesi mumkin olmayip bu,keyfiyet
her sahisda tehaluf eder.”

[32] CGK 6,5.937 esas 1787 karar 175, Erem Gerekceli CK,m.5l, B.3."’51inci
maddenin tatbiki i¢in sucun haksi z bir tahrikin husulegetirdigi elemin tesiri altin-
4a isleumesi idzim olup teessur ve elemi mucip olan haksiz fiilin sxi¢ ile ayni za-
manda ika edilmis bulunmasi sart degildir.”

[33] 1.CD 20,8. 935:”Suglunnn vaka yerine geldigi zaman kizinin maktul tarafin-
dan birakilmis olmasi kagirmanin tazanimun ettigi haksiz tahrikin husule getirdigi
sedit tesiri giderecek sebeplerden degildir,”bu karar hakkinda bk.Kuni s,206.
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b) Nisbeti Kanun islenen sug ile tahrik fiili arasinda bir nisbetin mev-
cut olmasi lazim geldigini sarahaten bildirmemektedir. Fakat bu halin “tah-
rik,, mefhumunda zimnen mevcut oldugu kabul edilmelidir. Sug ile tahrik
fiili arasinda bir illiyet badinin mevcut olmasi lazim geldigine, ve bdyle
bir bagin bir nisbeti gerektirdigine — clnki bir sebep ancak iktidari ile
minasip olan neticeler dogurabilir — gore, eger sug, tahrik fiilinden, asi-
kar surette agir ise, onun tahrikten ileri geldigi soylenemez, tahrik bdyle
bir sucun islenmesinde ancak bir vesile olmustur [34].

IV. CESITLERI: Kanun haksiz tahrikin iki cesidini kabul eder: ba-
sit tahrik (adi tahrik), agir (ve siddetli) tahrik [35].

Kanun agir tahrikin varhgini “bunun ne oldugunu sdylemeksizin,, [36]
kabul etmektedir. Bu sebeple agir tahrikin tayini yargicin takdirine bira-

kilmistir [37] [38]. Bu sebeple her hangi bir vakianin basit veya agir tahrik
teskil ettigini kabul etmis olan hikmin Yargitayin murakabesinden harig
kalmasi lazim geldigini saniyoruz [39] [40]. Fakat buna mukabil hadisede

[34] Bu hususda bk' Manzini n. 442

[35] CGK. 18.1,937 esas 17, karar 7, Koseoglu m,51: “tahrikden yalniz (siddetli)
veya (‘agir) kelimelerinin mistakil olarak istimal edilmesi tahrikin ikinci fikraya
girmesine mani teskil etmeyecegindenhiiknmde tahrikin siddetli oldugu kabul edil-
mis olmasina gore 51 ince maddenin ikinci fikrasinin tatbiki icap eder,,

[86] Florian n: 332
[37] Pozolini, n.141: Manzini n.440:Florian n,332

[88] CGK 21,9,942 esas 92 karar 93: “Tahrikin hafif veya aglroldugunun takdiri
davaya bakan mahkemeye aittir.

[39] CGK 4.2.943 esas 7 karar 6:“ Adam oldirme. — 448 inci madde ve 51 nci
maddenin 1 inci fikrasinin tatbiki, —sug¢lunun temyizi.— hususi daire karari;”...
hadiseleri dolayisi ile kabul edilen haksiz tahrikin 51 inci maddenin son fikrasi
hikmine mutabik agir ve sedid bir hareket mahiyetinde bulunup bulunmadiginin
karar yerinde munakasa ve tahlili iktiza ederken bu cihetin teemmil edilmemesi ve
hadisenin &di tahrik olarak kabull yolsuzdur ” . Israr karari: ” hadisenin sekli
cereyanina nazaran fiilde mevcut tahrikin adi mahiyette olarak takdir edilmis ve
o suretle hukim verilmistir’ . Genel Kurul Karari:” Déva evraki ve durusma zabit-
namesi muuderecatina nazaran israr karari usul ve kanuna uygun ve takdire must-
enit olmakla tasdikine” . (nesredilmemistir). Buna mukabil, yargitayin takdire yer
vermeyen kararlarina da rastlamak mumkidnddr; ” maktulin suclu tarafindan evval-
ce karisina vermis oldugu yuzuglu clzdanindan c¢ikararak gostermesi ve Kkarisinin
iffetsia oldugunu sdylemesi hadisenin saik ve amili oldugu ve hadisede kanuni tahfif
sebebine mdustenit ittihaz kilinan bu hususun suginnun haleti ruhiyesinde husule
getirdigi elem ve tesirin agir ve siddetli olacag! tabii bulundugu halde ikinci fikra
yerine ilk fikranin tatbiki yolsuzdur’ .CGK 19.6,944 esas 68 karar 68 (nesredil-
memi stir) .

[40] italyan yg. karari, Brunom.il, n, 2;” Tahrikin agirh§i maddi bir meseledir”
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sadece tahrikin mevcudiyetinin kabul edilerek cesidinin s@ylenmemesi yar*
gitay murakabesine tabidir, Cunki bu hal kanun tarafindan kabul edilmis
bir tefrikin nazara alinmamasina ait bir meseledir [41]. Hlkimde sadece
basit tahrikin (madde 51, f. 1) mevcudiyeti kabul edilmekle iktifa oluna-*
bilir; bdyle bir hal ayrica sebebini zikretmeye luzum kalmamaksizin agir
tahrikra kabul edilmedigini gosterir. Fakat hadisede agir tarhikin mevcut ol-
digi soylemekle iktifa olunamaz. Clnkd agdir tahrikin bulunmadidi bir hadi-
sede basit tahrik bulunabilir [42] mevcutolmadigini

Kanunun kabul ettigi basit—agir tahrik tefrikidir. Bu sebeple tahri-
kin, ’hafif, agir, siddetli” diye (ge ayrilmasi fikri bahis mevzuu olamaz.
Clnku hafif tahrik kanunumuza goére tahrik degildir; tahrik icin gazap
veya siddetli elemden mitevellit ’buhran” sarttir, siddetli tahrik ise agir
tahrike girer.

Tahrikin agirhgim takdirde yargicin makul, ve ihtiyath [43] o6lculere
bagli kalmasi gerektir, kanunun agir tahrikte aradigi fevkalade bir agirlik-
tir. Bu sebeple basit tahrik yerine kolaylikla agir tahrik kabul etmek
kanunun ruhuna aykindir. Agirligin  tdyininde  Kisi, yer, zaman, tahrik
fiilinin islenis tarzi gibi musahhas sartlar nazara alinmalidir. Maddi cebirde
agir tahrik kabul edilebilir f44]. Hakaret ve sévmede, itibari bir 6l¢t kul*
lanmak lazimdir, ¢iinki her hadisede hakaret ve sovme, buna maruz kalan
kisiye gore degisebilir.

Kanunun tahriki ikiye ayirmasi dogru ve tatbiki kolay bir usul sayilamaz,
yargic temamile sibjektif bir mefhuma dayanan «haksiz tahrik * hikmini
ancak ve pek guclikle tatbik edebilir. Ayrica bunun birde basit veya agir
oldugunu arastimak ve bdyle bir tefriki kanuni bir tefrik haline sokmak,
yargicl hakikat yerine, tahminlerde bulunmaga mecbur eder. Bu sebeple
kanunun degistirilmesi halinde tek gesit bir tahrik miessesesinin kabull
yerinde olacaktir. Yargitay kararlarinin ¢ogunda 51 inci maddenin 1 inci

~Mikrasi yerine ikinci fikrasinin, ikinci fikra yerine 1 incinin tatbikinin yol-
suzlugu bahis mevzuu olmaktadir. Bu bozma sebebine kesretle rastlanmasi

[41] 1.CD 5,6.927 esas 12330, koseoglu m.51:~ Katil fiilinin haksiz bir tahrikin
husule getidigi elemin tesiri altinda ikna oluadugu karar yerinde kabul edilmesine
gére bu tahrikin sedit veya hafif olup olmadiginin tetkik edilmemesi yolsuzdur™,

[42] Bu hususta bk.Manzini 440
[45] Pozolini n™ 141

[44] CGK 31.5.931 Suclunun evvela maktul tarafinban tabanca kursunu
ile G¢ mahalliuden cerholundugu ve ondan sonra suglunun istimali silah eyledigi
mahkemece kabul edilmis oldugu halde bunun agir ve sedit bir tahrik mahiyetinde
olmayipda yalniz tahrik mahiyetinde kabult ile 51 inci maddenin 1 inci fikrasinin
tatbiki sebebinin izah olunmamasi yolsuzdur”.
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Zannimiza gore, sun’i bir mefhum olan ve psikolojik bir hakikate
tekabil etmeyen * taammit * unsuru kanunumuzda mevcut oldugu midde-
tce meselenin kesin olarak ¢6ziilmesine imkan yoktur. [59].

Tahirik taammide mani degildir diyen karar bu mesele hakkinda
yargitayin temayulint gosterebilir (YtCGk, 1—16, 11/8/1946.

D. ICTIMA VE HAKSIZ TAHRIK: Haksiz tahrik hiikminiin her miis-
takil su¢ icin ayr nazara alinmasi lazimdir. 51 inci maddeye dayanarak

indirmenin igtimadan hasil olacak ceza Uzerinden yapilmasi dogru olmaz.
Her mistakil su¢ hakkinda o su¢ bakimindan, sartlari mevcut ise, 61 inci

maddenin tatbiki ve bundan sonra igtimain yapilmasi lazimdir [60].

Bu sebeple cezasi ictima ettirilen suglardan béazilari hakkinda haksiz
tahriki kabul, digerleri hakkinda reddetmek yahut bunlarin béazilarn hak-
kinda basit digerleri hakkinda ag§ir tahrik kabul etmek mimkindir [61].

E. ISTIRAK VE HAKSIZ TAHRIK:

a) istirak halinde islenmis bir sugta ortaklardan birinin haksiz
tahrik ile hareket etmis olmasi digerlerinin cezasina tesir edemez [62].
Cezay! azaltici sahsi — &rizi bir sebep olan tahrik ancak tahrik edilenin

cezasini indiren bir sebeptir. Eger butun ortaklarin tahrik edilmis olduk-
lar1 kabul edilirse hepsinin cezasi indirilir. Fakat bu cezayi indiren sebe-

bin bir ortaktan digerine sirayeti degil, ortaklar hakkinda ayri ayri kabu-
Ii demektir. Bu sebeple “bir suca istirak edenlerden biri hakkinda haksiz
tahriki kabul, digerlari hakkinda reddeden hikim mitenakiz bir hikim
sayllama” [63] ve asli fail hakkinda tahrikin kabull, digerlerinin cezasinin
indirilmesini icap ettirmez [64].

b) Asli istirakin manein sekli olan azmettirmek{ madde 64, f. 1)
ve fer’i istirakin ménevi sekli olan tesvik (medde 65, bnt 1) ile haksiz
tahrik birbirlerinden tamamiyle ayri hikimlerdir [65].

F. TEKERRUR VE HAKSIZ TAHRIK: Tekerrir ile tahrik hiikiimle-
rinin birlikte tatbiki mumkindir. Yalniz bu gibi hallerde 29 uncu madde

hikmine bagh kalmak lazimdir. Bu sebeple 81 inci maddenin 51 inci
maddeden evvel tatbiki dogru degildir [66].

[59] Taammiit hakkindaki distincelerimizi ayri bir yazida inceleyecegiz.
[60] Ayni mahiyette, 4, Cl) 11. 6. 936 esas 10689 karar 6360

[61] Ayni_mahiyette Manzini n. 443

[62] Ayni mahiyette 6ner, s. 90

[63] italyan Yt. karan, Bruno m. 63; Vlajno n 361

[64] Ayni mah'yette italyan Yt karan Suman m. 63 111,

[65] Bu hususta bk. Kéni s. 204

[66] 2. CI). 14. 11. 940 esas 92 karar 68
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gund isiten bekginin, kapildigi hiddet buhrani icinde gecidi kapamamasi
ve bundan husule gelen kaza neticesinde marsandiz makinistinin yaralan*

masi halinde, bekgi lehine haksiz tahrik hukminiin tatbik edilmemesi igin
hi¢ bir sebep disunilemez.

Taksirli suclarin esasen cezasi az suglardan oldugu ve ayrica haksiz
tahrikten dolaylr bu cezanin indirilmesinin dogru olamayacagi iddiasi da

varit degildir. Cunku suclarin cezalarini tdyin kanun koyucuya ait bir
konudur.

B. KABAHAT SUCLARI VE HAKSIZ TAHRIK: Kabahat suclarinda
da haksiz tahrik kabul edilebilir, kabahatlerde kastin viicudu sart sayil*
mazsa, siphesiz kabahatlerde haksiz tahrike yer vermede imkan yoktur.
Fakat yargitayin “kabahatlerde Kkastin vicudu sart degildir” [71] yolundaki
ictihadi, *“kabahat nev’inden suclarin mutlak surette gayri kasti bir sug
teskil edece@i iddiasi ceza kanunukun 45 inci maddesi sarahatindan anla-
silacagi Uzere, varit, degildir*’ [72], tarzinda de§ismis bulunmaktadir. Bu
sonuncu anlayis sekli kanuna daha uygundur. Cunku kabahatlerde kastin
mevcut olup olmamasi degil, kastin ispatina lizum olup olmadigi bahis
mevzuudur. Kanunun maksadi kabahatlerde kasit ispat edilmemis oldugu
hallerde de suclunun cezalandirilabilecegini sdylemektir. Bu suretle kanun
kabahat suclarinda suclunun aleyhine ve isbatla mikellef olananin lehine
olmak Uzere bir kasit karinesi vazitmistir. Fakat bu karinenin aksinin ispa-

tld rgl'_JIr_nkUndUr. Kabahatten sanik olan, kastin mevcut olmadigini ispat
edebilir.

Bu aciklama g6z o6nunde tutulacak olursa kabahatlerde de haksiz tah*
rikin kabul edilebilecedi kolaylikla anlasilir [73].

C. KASTI ASAN SUCLAR VE HAKSIZ TAHRIK: Haksiz tahrik
kasti asan suclarda da (madde 452, 458 gibi) kabul edilebilir. Cinki bu

3§a§it suclarda asirilik neticeyi bu sebeple sucun maddi unsurunu ilgilen-
irir.

C. MUTESELSIL SUGCLAR VE HAKSIZ TAHRIK: Miteselsil suglarda
ve bilhassa hem zaman sayilabilecek hareketlerle *“kanunun ayni hikminun
ihlali” halinde (haksiz yere tahrik edilmis olanin kalabaliga silahini bosalt*
naq?lb\_/le miteaddit kimseleri yaralamasi gibi) [74] haksiz tahrik kabul
edilebilir.

[711 2. CD 28. 3. 929 karar 1976

[72] 2. CD 11. 9. 943 esas 6406 karar 6325 (nesredUmemislir)

[73] Kabahatlerde de haksiz tahrjkin kabul edilecegi hakkinda, bk Manzini n.
442. 8. 251, not 2

[74] Manzini n. 443

Adalet Dergisi 1940 7 F:2
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D. MUTEMADI SUCLAR VE HAKSIZ TAHRIK: Mitemadi suclarda
haksiz tahrikin kabulline mani bir hususiyet goérilemezsede “temadi” ho*
yunca 51 inci maddedeki sartlarin mevcut olmakta devam etmesine pek
ender héadiselerde raslanir. E§er mitemadi su¢ 51 inci maddenin sartlarina

uygun bir sekilde baslamis, fakat bu sartlar kalkmis olmasina ragmen su-
ca devam edilmis ise failin haksiz tahrikten faidelenmesi imkansizdir.

E. SAIR SUCLAR: Sair suclarda da tahrikin kabulii kaidedir. Kasden
yangin cikarma (madde 369) [75], tehdit (madde 188) [76], konut dokunul-
mazhgini ihlal (madde 19B) [77], mala karsi islenmis suclar [78], da da
haksiz tahrik kabul edilebilir. Yeterki 51 inci maddenin aradigi sartlar
hadisede mevcut olsun.

VII. Yargicin Takdir Hakki: Kanun ne gibi hallerin haksiz tah-
rik sayilacagini gostermemistir. Bu sebeple hen, hangi bir vakianin haksiz

tahrik teskil edip etmedigini tdyin hususu yargicin takdirine birakilmistir.
Hadisede tahrikin mevcut olup olmamasi, hukuki degil, maddi bir mssele-
dir [79], bu meselenin Yargilayin murakabesine tabi olmamasi lazim gelir.
Fakat hadisede haksiz tahrikin mevcut olup olmadiginin miinakasa edilme-
mis olmasi bir bozma sebebi teskil edebilir [80]. Haksiz tahriki teskil ede-
bilecek bir vakr'aniB, sebebini gdstermeksizin takdiri azaltici sebep olarak
kabulli de yargitayin murakabesine tabi olmalidir [81]. Bir hadisede her
ikisinin birlikte kabuli hakkinda da ayni neticeye variimalidir [82]

Tahrikin basit veya agir tahrik teskil ettigi hususunda yargicin takdir
hakki icin bk. IV. Tahrikin cesitleri.

VIIIl. Ceza: Kanun haksiz tahrikten dolayi cezadan vyapilacak indir
menin miktarini tayin etmis ve basit tahrik ile agir tahrik arasinda farkli
hadler kabul etmistir:

[75] italyan Yt. Kkarari, Bruno m 51, n

176] italyan Yt, karari, Brnnom. 51. a

[77] Msnzini n. 442

{78] Manzini n. 442

[79] Manzini n. 445

[80] “Maznunun sarfettigi elfazin tahrik mahiyetinde olup olmadifinin tetkik
edilmemesi yolsuzdur”, CGK 20., 10. 980 eeae 186, kdseoglu m. 51.—“ha-
disede suclu lehine cezayl hafifletici sebeplerin mevcut olup olmadiginin
distnialmemesi yolsuzdur”, 2. CD 22. 12. 936 karar 14783, koseoglu m. 51.

(81] “Tramvay arabasina asilmak snretile sarkan magdura bir kazaya mahal
vermemesi l0zumu ihtar olunduga halde inmedigi ve bunun Uzerine me-
murun basina bilet kutusu ile vurdugu tahakkuk etn is olmasina gére ha-
diseye haksiz hareket ile magdur sebebiyet vermis oldugundan 61 inci
madde yerine 59 uncu maddeye miusteniden indirme yapilmasinda isabet
gorilememistir”, 4, CD 26. 4. 945 esas 4625 karar 4647, Adalet dei*g. 945
n. 7, ilave s. n. 112

[82] “hem 51 ve hemde 59 uncu maedelere tevfikan tenzilat icrasi yolsuzdur’
CGK 15/4,935, karar 85, Kdseoglu m. 51
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A. Basit tahrikte indirme', o6lim cezasina mukabil yirmi doit sene
agir hapis; miebbet agir hapis cezasina mukabil yirmi sene agir hapis ceza-
st verilir. Olim ve muebbet adir hapis cezasindan gayri cezalarin ugte biri
indirilir. Cezanin Ugcte bire kadar indirilmesi dogru degildir [83].

indirmede esas tutulacak ceza (temel ceza), miicerret ceza (sucun ka-
nunda yazil cezasl) degil misahhs ceza (sucluya verilecek ceza) dir.

Basit tahrik halinde kanun, cezanin indirme miktarini tayinde yargica
takdir hakki vermemistir. Bunun sebebini izah etmek imkansizdir.

Basit tahrikte amme hizmetlerinden muvakkat memnuiyet cezasinin Ugte
biri indirilir. Fakat amme hizmetlerinden miebbet memnuiyet de indirmenin
nasil yapilacagina dair kanunda sarahat yoktur. Bu gibi cezalarda basit tah*
rikten dolay! indirme yapilamayacagi neticesine varmak lazimdir; agir tah-
rikte kanuuun bu hususda sarih bir hikmi ihtiva etmesine mukabil (madde
51, f. 3) basit tahrikle stkat etmis olmasi baska tlrlii yorumlanamaz [84].

B. AGIR TAHRIKTE INDIRME: 6lim cezasina mukabil onbes sene-
den asagl olmamak (izere muvakkat adir hapis; miebbet agir hapse muka-
bil on seneden onbes seneye kadar agir hapis cezasi verilir. Her iki hal*
de de, kanunun gosterdigi hadler arasinda kalmak sarti ile yargic indirme
miktarini serbestce takdir eder.

O0lum ve miebbet agdir hapis cezalarindan gayrisinde cezanin yarisin-
dan ugte ikisine kadari indirilir. Kanunun cezanin,yarisindan (gte ikisine
kadari indirilir.”ibaresi (madde 51, f*3 ) indirmeden sonra kalacak ceza
miktarini degil, cezadan indirilecek olan mikatri gosterir.

Kanunun tayin ettigi haller arasinda kalmak sarti ile indirme miktari-
ni yargi¢ serbestce takdir eder. [85] ve indirme yapilirken muvakkat agir
hapis hapse, d&mme hizmetlerinden mdiebbet memnuiyet muvakkat memnu-
iyete cevrilir (mad de 51, f 3) [86]

[83] Aksi mutalaa koni s. 207

[84] Aym mabhiyette Bahir s. 413 not 5; Kéni s. 207; Majno n. 240

[85] CGK 28, 2. 944 esas 32karar 32 (nesredilmemistir);*“... hadiselerin,51 inci
maddenin ikinci fikrasinin tatbiki sirasinda cezanin takdir ve tayinine mesnet teskil
etmesine ve iki had arasindaki cezanin takdiri bn sekilde durusmayi yapan mahkemeye
ait bulunmasina ve temyiz 1 inci ceza dairesinin g.s.935 tarih ve 197 esas ve 197 kar-
ar sayili ilami ile tebellir eden mimasil hadisedeki ictihadi dabu merkezde bulu-
nmasina musteniden verilen istar karan neticesinde hikmun tasdikine karar verilmi-
stir',

[86] 1. CD 28. 1, 939 esas 37 karar 869, Kdse oglu m, 5.*" Tahrikin agir ve si-
ddetli oldugu kabul edildigi halde agir hapsin hapse ve miebbet hidamati ammeden
memnuiyet cezasinin muvakkate tebdil edilmemesi Ujlsuzdur*.
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ticaret, sanayi, ziraat sahalarindaki sdy erbabina o paralari ikraz ederler;
istikraz edilen sermayeler mQtaden madditeminat mukabili ikraz olunur.

Fakat gayfi menkul kredi miuesseseleri haricindeki bankalarda ikraz edilen
paralarin teminati ile istikraz edilen paralarin teminati arasida bir aldka

ve munasebet goriilmez. Bilfarz bir ticaret bankasi sundan bundan
vadeli vadesiz mevduat bulur; bunlar icin banka mudileri—husust mahi

yette—hichir glna teminat gdsteimez. banka bu paralan blahere iskontu
senetlerine ve yahut bilfarz emtia mukabili avans muamelelerine yatirir.

Iskonto senetleri (zerindeki imzalarin ve yahut merhum emtianin tevdi-

atl sahiplerine  karsi teminat teskil eder bir vaziyetleri yoktur. Halbuki
gayri  menkul kredi miesseselerinin bir taraftan ikaz ettikleri paralarin

teminatiile diger taraftan istikraz ettikleri paralari teminati arasinda alaka
ve munasebet tesis eden halldr olur; yani bu hallerde, bankalarca ikraz
edilen paralarin teminati, ayni zamanda o paralari miesseseye etmis ikraz
olanlara karsi bilvasita bilavasita teminat teskil ederler.

Bir bankanin mudileri veya mukrizleri, Kkarsilarinda bdyle maddi veya

gayri menkul teminat go6rurlerse bu vaziyet kendileri icin bankalara daha
fazla itimat ile, daha misait sartlar ile, 0 meyanda daha misait faiz ile

para ikrazina saik olur. Diger tarafdan, yukarda gordugimiz U¢ nevi ga-
yri menkul rehhin sekli nihayet ameli hayatta istikraza talip bir sahsin ikra-

za talip bir sahisdan aradi§i bir meblaga taalllk eder ki bu meblagin mik-
tar1 da mukriz ne kadar zengin olursa olsun her halde mahdut ve ¢ok

mahdut olmaga mahkdmdur. Fakat istikraza télip sahsin aradigi para ¢ok
olunca bu ¢ok miktardaki parayl da miteaddit, cok ve pek cok sahislar*
dan ve daha ucuz faizle arayip bulmak imkénlar elde edilmege muvaffaki-

yet hasil olur. Bir milyon lirayr bir tek sahisdan elde etmek pek nadir
hallerde belki mimkin olur, fakat her halde, pek ¢ok meskildir. Fakat

0 bir milyon lirayr yiz kisiden, bin kisiden, on bin kisiden . ... ilk. el-
de etmek derece derece herhalde pek kolay bir istir. Bilhassa blyiik
miiesseseler, bilhassa anonim sirketler fabrika insasi, irva ve iska ameliyati
icrasi ve mumasili isler icin boyle biyik meblaglara ve o buylik meb-
laglaribdyle bir cok sahislardan elde etmefe muftakir bir Vaziyettedirler.

Yukarida saydigimiz ¢ nevi gayri menkul rehni sekilleri haricinde

olarak kanunu medent tahvilat halinde hususi bir takim rehin sekilleri gos
termistir ki iste hem bankalar icin, hem bankalara ikrazatta bulunacak sa-

hislar igin, hem de bankalardan istikraz edecek sahislar icin bu iki faideyi
temin eden bir takim hususi rehin  sekillleridir. Bunlari G¢ Sinif altinda
taksim edebiliriz:
a — Gayri menkul karsilikhi senetlerle rehin sekli,
b — Tertip halinde cikarilan ipotekli bor¢ senetleri ve irat senetleri
sekli,
¢ — Rehinli tahvilat sekli.

|i>
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Bunlardan Gglintin de evvelkilerden misterek farikasi, tahvil seklinde
bulnmalanm soyledikden sonra bu husust sekilleri ve gerek evvelkilerle
ve gerek kendi aralarindaki farklari tetkike gecelim:

a — Gayri menkul karsilikli senetler . — Burada haddi zatinda yine
ya ipotek ve ya ipotekli bor¢ senedi mevzuubahisdir. Muamelenin hukuki

mahiyeti mutlaka bu iki akitden birine teallOk eder. Fakat sekiller ve hi-
kiimler, evveki sekiller ve hikiumlerden az ¢ok ayrilirlar. Gayri menkul

karsilikh senetler ve yahut baska bir tabir ile emlak tahvilleri (Obligatio-
ns foncieres) bir istikrazdan mdtevellit alacak Uzerinde hak sahibinin his-

sesini temsil eden alacak senetleridir. Rehni nakde tahvil etmek lazim gel-
digi tahvilat hamilleri teker teker mutalebeye tevessiil edemezler; hepsi

bir araya gelip mutalebelerini birlikte ifa etmeleri iktiza eder Tahvilati
cikaran ihrag miessesinin o tahviller — muvacfehesindeki hukuki vaziyeti
zaviyesinden bu senetler taliyen ikiye inkisam ederler: 1 — ihrag muesse-

sesi hem alacakhlarin hem borclunun mimesili vaziyetindedir; 2 — ihrag
muessesesi hamillere yani alacaklilara karsi borglu ve mostakrize karsi ala-

cakli vaziyetindedir. Bunu medeni kanunun 844 Uncl maddesinden anliyo-
ruz: nama veya hamile muharrer olan tahviller asagidaki sekillerde bir ga-

yri menkul rehni ile temin edilebilir: 1 — istikrazin tamami icin bir ipo-
tek veya ipotekli bor¢ senedi tesisi ve borclu ile alacaklilarin cumlesini
birden temsil edecek bir miimessil tayini, 2 — ihraci deruhde eden mi-

essese lehine istikrazin mecmuu icin bir gayri menkul rehni tisisi ve bdy-
le bir rehin ile temin edilmis olan alacagin tahvilat sahipleri lehine takyi-
di.

1 — ihra¢ miessesesi alacaklilar ile borclunun miimessili vaziyetinde-
dir. — Evvel emirde bir ipotek senedi veya ipotekli bor¢ senedi tanzim
olunur ( irat senedij mevzuubahis degildir). Bildhare bunlara misteniden
yani bunlardan biri esas ittihaz edilerek cikarilan tahvillerin heyyeti mec-
muasi o ipotek senedini veya ipotekli bor¢ senedini temsil eder bir takim
zararlar addedilir. Tahvilleri bizzat borclu imza eder. Asil ipotek senedi
veya ipotekli bor¢ senedi ihra¢ miessesesinin yani bankanin elinde kalir;
tahviller piyasada alinip satilir. Muessese borclu vaziyetinde degildir; yal-
niz borglunun ve ayni zamanda alacaklilarin mimessilidir. Borg¢lu borcunu
mimessile verine deyninden teberri eder; hatta mimessil bor¢ludan almis
oldugu paray! alacakliya verniemis olsa bile! Tstikarazin tamamina karsi-
lik olarak tesis edilmis bulunan ipotek veya ipotekli bor¢ senedi muay-
yen miktarda kismi senetlere ayrilmis, bélinmis bulunuyor. Kismi senet-
ler, temsil ettikleri asil senede muhasses ipotekden, bilvasita istifade
ettikleri icin burada bilvasita bir gayri menkul teminati mevzuubahisdir.

Birinci nevi emlék tahvilinin alelade ipotek veya ipotekli borg senedin-
den bir farki da budur.
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2 — ihra¢c muessesesi tahvilat hamillerine karsi bor¢lu vaziyetindedir*
— Bu takdirde milk sahib, gayri menkul ipotek veya ipotekli borg
senedi seklinde istikrazin tamamina karsilik olarak mali muesseseye, dahilL
dogrusu bankaya rehen eder. Bu suretle  baska milk sahibinin alacaklisi
olur. Fakat banka kendi sermayesini muattal bir hale sokmamak icin, ¢i-
kardi§i bir takim tahviller ile dogrudan dogruya kendisi, tahvilat hamille®
rine karsi borclu vaziyetine gecer. Tabiidir ki senetleri, yani tahvilleri de
borglu sifatile kendi imza eder. Burada hapiiller bir gayri menkul rehni
hakkini iktisab etmis olmayip belki bir gayri menkul ile miemmen ve
ihrac miessesesine ait bir alacak Uzerinde bir rehin, bir rehni menkul ik>
tisap etmis olurlar. Bu takdirde alacak Uzerinde lehin hakki hikimlerininv
tatbiki mevzubahis olur. EGer banka lehine bir ipotek tesis edilmis ise
alacak Uzerine rehin hakkinin tesisi, usuliine tevfikan tanzim edilmis bir re-
hin mukavelesi akdini icap eder. Bundan baska deyni misbet vesika ha-
millere teslim edilmek ldzim gelir. Eger ortada ipotekli bir borg senedii
mevzuubahis ise o takdirde bu bor¢ senedinin tahvilat hamillerine tesli
mi iktiza eder. Her iki takdirde de yine araya mutavassit bir mdessesenini
girerek tahvilat hamillerinin mimessili sifatile rehne ait asil ve ilk senedi
hamiller namina muhafaza etmesi lazim geliyor. Bu serait dahilin-
de bu tahvillerin karsihgr dogrudan dogruya gayri menkul olmuyor, belki
o gayri menkuliin bankaya rehnini temsil eden senet bulunuyor. Hulasa bu?.
rada" rehin, netice itibarile bir rehni menkul olmaktadir. Fakat bu rehinle*
bir ipotek alacagi oldugu Icin tahvilat[bilvasita bir gayri menkul teminatin.<-
dan Iistifade eder, demek oluyor. Bu takdirde tahvilat hamilleri icin ipo-
tek alaca@i borclusuna karsi dogrudan dogruya bir hakki mutalebe mev-
zuubahis degidir. Olsa olsa borglu missesesinin gayri menkul rehinli ala-
cagina haciz vazettirilmesi mevzubahis olur. Hamiller ancak tahvilat tzerin-
de imzasi bulunan bor¢lu bankaya karsi mutalebedc bulunurlar ve o men"

kul rehni nakte tahvil yolu ile ancak gayri menkulden istifadeye gidebi-
lirler.

B — Tertip halinde ¢ikarilan ipotekli bor¢ senetleri ve irat senetleri..
— Bunlar da bir takim tahvillerdir, bor¢ senetleridir. Fakat yukariki (a)>
fikrasindaki tahvilattanjbaslica farklari sunlardir: Burada, yani tertip halin-
nde ipotekli borg senetleri veya irat senetleri bir sahsa verilmek (zere
bir tek senet halinde degil, bir ¢cok sahislara verilmek U(zere lizumu ol**
dugu kadar, daha dogrusu bir ¢cok senetler halinde tanzim edilir ve her
biri| tapu memuru ve sulh yargici tarafindan ihdas ve imza olunur. Bun-
lar hakiki gayri menkul rehni senetleridir; yani alacaklilar ellerinden biz-
zat gayri menkul rehnini mutazammm senetlere sahihtirler. Yukarda (a*
fiknsnda mevzubahis tahviller, hamiller elinde ancak bilvasita bir gayri

1A
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menkul rehni ile alakadar olabiliyordu. Tertip halindeki ipotekli borg se«
netlerinde ve Irat senetlerinde de alacaklar ve rehin haklari nakda kay-
pedilmek istenidimi tabiidirki  alacaklilarin heyyeti umumiyesi harekete

gecmek lazim gelir; ferdi mutalebeier mevzubahis olamaz. Senetler ya gos-
terilen mimessile ve yahut dogrudan dogruya alacakhlara verilir.

C — Rehinli tahvilat. — Gayri menkul mukabili ikrazatta bulunan
miesseseler icin mimkin olabildigi kadar genis bir mukrizler toplulugun-
dan yine mimkin olabildigi kadar musait saraitle para istikraz ve teda-

rik edip bu paralari kendi mdusterilerine ikraz etmek imkanindan birini
de bu rehinli tahvilat teskil eder. Rehinli tahvili dogrudan dogruya mall

muessese, asil adi ile banka ¢ikarir, banka imza eder ve mukrizlere karsi
0 borclanir. Bu tahvilin teminati ikidir: biri muessesenin sahip oldugu
rehni gayri menkadl senetleri, d-geri miuessepnin alelade muamelelerinde

mitekevvin alacaklaridir, su kadar ki banka elindeki senetleri kendi mak
rizlerine teslim etmek ve mukrizleri ile hususi bir rehin akti icra etmek

mecburiryetinde degildir. Rehinli tahvil muamelesinin, alelade menkul ve
alacak rehni, ipotek, ipotekli bor¢ senedi, irat senedi ve gayri menkul
karsilikh tahvil muamemeleierinden bir farkini da bu cihetler teskil eder.

O akitlerdeki bu kilfetler, rehinli tahvil ihraci muamelesinde yokdur. Re*
hinli tahvil ¢ikaracak muessesenin Hikiumet tarafindan bu muamele igin
tesrihan tayin edilmis ve mezun kilinmis olmasi sarttir. Rast gele bir ban*

ka veya mali bir miessese rehinli tahvil ihra¢c edemez. Wielnd rehinli tah-
vili soyle tarif eder: * Rehinli tahviller, ihra¢ miessesesinin gerek gayri
menkul karstlikli senetleri Uzerinde gerek yine o miessesenin muameleleri
dairesine dahil butin alacaklari Uzerindeki bir rehin hakki ile miemmen
bir takim tahvillerdir ». Emlak tahvili ( Obligation fonciere ) ile rehinli
tahvil ( Letre de gade ) arasindaki farklardan biri de sudur: Emlak tah*

vilnde yalniz gayri menkul rehni mevzubahisdir; rehinli tahvilde menkul
ve gayri menkul her iki nevi rehin de mevzubahis olur.

Alacaklilar rehinli tahvilin tediyesini yani eda zamani gelememis re*
aulmal bedelinde tediyesini mutalebe edemezler; bu mutalebeye Iiizum ve
mahal de yoktur. Tahvil sahibinin paraya ihtiyaci oldumu elindeki senedi
géturar, borsada veya piyasada satar, eda zamani gelmis resélmal bede-
lini ve vadesi hulll etmis faizleri mutalebe hakki tahvil sahibi icin bitte,
bi daima mevcuttur. Tahvilatya hamile veya nama muharrer olur; ve hami-
le muharrer kuponlari bulunur. Rehinli tahvilat ihrac etmek isteyen mies-
seseler Hiikiimetten izin almada mecburdurlar. — Tahvilatin ne gibi serait
altinda ihra¢ oluna bilecegi ve ihra¢ muesseslerinin tafsilatina ( galiba
teskilatina olacak ) ait hikiumler kanunu mahsus ile tayin olunur. ( Ka-

nunu medeni madde 884 — 886 ). Bu kanunu mahsus heniiz ¢ikmamistir.
Rehinli tahvildeki metli evrak mahiyetindedir.
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Bankaca ipotekli borg senedi ile ikraz edilecek para miktari mezkdr emlak
inin sinif kiymetini tecaviiz edemez; bu kiymet ikraz sirasinda bankaca resen
yapilacak takdir muamelesi ile resen tesbit olunur. Kadastro irca olunan yer-
lerde Devletce vergiye matrah olmak Uzere tdyin olunacak mekadir ban-
kaca kabul edilmek sarti*le kiymete esas ittihaz olunabilir (nizamname
madde 32). Nizamnamenin bu hukidmleri medeni kanunun 813 {nci
maddesi ile ne dereceye kadar kabili telifdir ? 813 (ncii maddeye gobre
(cGayri menkullin Tapu idaresi marifetiyle kiymetinin resmen takdir edilmis

olmasi lazimdir. ipotekli bor¢ senedi takdir edilmis olan kiymeti miteca-
viz miktar igin tesis olunamaz”. Medeni kanunun bu sarahati karsisinda
nizamnamenin o hikimleri za'fa ugramak lazim geleceginden sarfinazar,
yukarda sOyledigimiz esbapdan dolayi banka ipotekli bor¢ senedini de
tatbikata heniiz sokmus degildir.

Emlék ve Eytam Bankasinin musterilerine ¢ nevi gayri menkul rehin-
den yaptigi muamele, yukariki izahattan da anlasilacagi vechile neticeti-
nnetice cipotek” muamelesine minhasir kalmaktadir.

Nizamname gayrimenkul rehine miteferri olarak bankaya soyle iki
vazife daha tevdi etmektedir: 1 — «Emvali gayri menkule (zerinde kanu-
nen mimtaz bulunan matlubat mukabilinde ikrazatta bulunmak (madde 30
sayl 2) bu hususta kanunu medeninin alacak Uzerinde rehin hakki ve
diger haklara dair 868 inci ve miteakip maddeler hikiumleri merf olur.

2— «Rehinli ve imtiyazli matlubata ka&ffel hukukile dain makamina
kaim olmak suretile devir vt ferag tarikile Sahip olmak(madde 30 say! 5)*.
Kanunu medeninin 806 inci maddesine gore «ipotekle temin edilmis olan
bir alacadin temliki sahih olmak icin tescili sart degildir ipotekli borg
senedinin veya irat senedinin ihtiva ettigi alacagin temliki igin senedin
teslimi sartdir. Senet nama muharrer ise temlik keyfiyetinin senede ij"aret
edilmesi ve iktisap edenin isminin yazilmasi da lazimdir (kanunu medeni
madde 838)”".

B — Ziraat Bankasi —miiessete hakkindaki 3202 sayl ve 7 haziran
1937 tarihli kanunun 11 inci maddesi Bankanin ziraai kredilerde borclula-
rdan durumlarina ve goriilen maksatlara gore, arayacagi karisliklar meya-
ninda  «arazi ipotedi” ni de irac eder ( sayl 4 ). lIpotek arazi kaydi
ile takyit edilmis olduguna gore gerek bu arazi Ustlindeki, gerek haricte-
ki muisakkafat kast edilmemis gibi gorinmekte ise de maddenin  6cl

sayisiudaki« karsiliklari tamamlayici mahiyette olmak (zere her nevi
maddi teminaT’ kaydina misteniden tatbikatta bankaca hatta kasaba ve

:sehirlerdeki misakkafat dahi teminat makaminda kabul edilmektedir. Ka*
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nun yalniz ipotekten bahs etmekte olmasina naZaran ipotekli borg¢ senedi
ve irat senedi tapu idarelerince tatbikata girmis olsa dahi Ziraat Banka
sinca makbul olmamak l&zim gelir® gibi gorindr.

< Bankaya ziral bir deyin mukabilinde teminat gosterilmis olan gayri
menkuller, icindeki butin gayri menkul mallar ve saire tesisat ve ag-aglar
ile ziral isletmenin mutemmim cizdlerini ve teferruatini teskil eden alét,
edevat, makine ve kaffei tesisat e gayri menkul ile bankaya merhundur. —
Ancak borcun véadesi gelmedikce borglu, Bankanin musaadesini almak sa-
rtile bu isletme teferruati lzerine serbstce tasarruf edebilir. Banka bu mi-
saade talebine ¢ is glini zarfinda cevap vermegfe mecburdur (madde 39/».
Menkul rehinlerde esas itibarile teslim sart olmasina binaen 3202 sayili
kanun burada o umumi hikiumlerden az gok Tstisnaya cevaz vermektedir.

C — iller Bankasl. — 16 Haziran 1946 tarihli ve 4759 sayih kan*
unla kurulan iller Baukasinin il, Belediye, kdy gibi camialara ve bunlara
bag-ll kuramlara acacagi krediler icin teminat olarak istemege hak sahibi
oldugu karsiliklar meyaninda gayri menkul teminat almak da vardir. Su
kadarki “ Kamu hizmetlerine tahsis edilmis olan gayri menkuller teminat
gosterilemez (madde 10).— Teminat olarak alinacak gayri menkuller karsi-
liginda borglandirilacak miktar, o gayri menkule, Banka tarafindan belir-
tilecek kiymetin % 75 ini gegemez; ve bu gayri menkuller Banka lehine
birinci derece ve sirada ipotek edilir. Sigortasiz binalar teminat olarak ka-
bul edilemez (3/3949 sayi ve 26 Mart 1946 tarihli karar ile musaddak
nizamname madde 18 fikra 3).

iller Bankasi tipki selefi belediyeler Bankasi gibi yukariki ipotek hiik-
mind islemege lizum gérmemis yalniz zaaf ve tereddiide ugramis matlub’
atl icin bazi gayri menkulleri Bankalar kanununda (madde 23) mevzuuba-
his munzam teminat makaminda kabul etmis ve etmektedir. Soylemege Ii*
zum yoktur ki iller Bankasi icin de ancak ipOtek mevzuubahis olup diger
ipotekli borc senedi ve irat senedi sekilleri varit degildir.

C — istanbul Emniyet Sandiji. — Sandik &tedenberi gayri menkul
mukabili ikrazat yapardi. Ziraat Bankasi hakkindaki 3202 sayili kanunun
25 inci maddesi nihai fikrasi su hikmi koymustur:* Sandik igin simdiye
kadar yapmaga mezun bulundugu muamelati da iktiva etmek (zere bu kan-
unun nesrinden itibaren ¢ ay zarfinda ayrica bir nizamname nesredebilir”.
Bilahare nesredilen bu nizamnamenin 21 inci maddesi mucibince sandik”
her vakit alim satimi kabil olup muntazaman irat getirebilen insa edilmis
ve insa halinde bulunan binalarla ayni sartlari haiz arsalarin birinci derece-
de ipoteki mukabilinde talimatname hukimlerine gore takdir edilecek kiy-
metlerin ylzde altmisina kadar &zami on sene vade ile ve borg, taksitle
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eder. Ancak burada mamelek tabirini, medeni hukuk istilahinin ifde ettig>
muhtevaden daha simulli bir ménada almak icabeder. Zira ceza™ hukuku]
bakimindan zilyetlig-i da bu mefhuma dahil saymak lazimdir. Esasen medeni
hukuk, zilyetlikte  nizamin teessts ettigini tanimis ve bunun devamini
teminat altina almistir. Medeni kanunun 894 Uncli maddesine §Ore zilyet
kuvvet sarfi suretile yedini mihafaza etmek yetkisini haizdir.

Genis méanada mamelekin azalmasi mal aleyhine islenen suclarda mus-
terek bir vasiftir. Keza dogacak menfaat ve baklan da ceza huituku bakimi-
ndan mameleke dahil saymak lazimdir.

B —Bu azalmanin iktisad? ve medeni islemlerin neticesi oimamas* ve
hi¢ bir hakka dayanmamasi icabeder. Aksi halde fiil kendiliginden ihkaki

hak teskil eder veya miinhasiren hukuki mueyyidelerin uygulanmasini icap
ettirir.

C — Mal aleyhine islenen suclarin musterek vasiflarindan birisi de fiilin
mevzuunu teskil eden malin bir sahsin (hakiki veya hikmi) veya devletin
mulkiyetinde bulumasidir. Meseld& medeni kanunun 641 inci maddesinde
sahipsiz seylerin devletin hiikim ve tasarrufu altinda oldugu yazihidir. Hikim
ve tasarruf tabiri milkiyeti tazammun etmedigi cihetle nehirler, daglardaki
taslar mal aleyhine islenen curimlerde su¢ mevzuu olamazlar.

D — Suglin mevzuu kabili temellik yani temellike salih bulunan esya
olmasi lazimdir. Gayri menkul mulkiyetinin mevzuunu medeni kanunun
632 inci ve menkul mulkiyetin mevzuu da 686 inci maddesi tayin etmistir.
Bu maddelere gore su mallar temelliike salihdirler.

i — Arazl.

Il — Madenler.

I1l— Bir yerden dider yere tasinabilen esya.
IV — Temelllike salih tabii kuvvetler

binaenaleyh nadas edilmis yahut gérelenmis tarlanin topragi milkiyete
dahildir. Fakat bu tarladaki taslarin, milkiyetin simull haricinde sayilmasi
lazimdir. Bir yere sahip olan o yerin altina ve Ustine de sahiptir. MK. M.
su halde tiinel agmak suretile yahut bolkon insa suretile arsanin altina ve
Ustline girmek sartlarina uygun oldugu takdirde kendiliginden ihkaki hak
sucunu teskil edebilir. Mal aleyhine islenen butiin suclarda, su¢ mevzuunun
kabili temellik olmasi musterek vasiftir. Nelerin kabili temellik oldugu
medeni kanunun hikim ve nazariyelerile tayin edilmesi icabeper.

Bu izahattan sonra 1zrar sucriuu, mal aleyhine islenen dig"er suclardan
ayirdedilen hususiyet ve unsurlara kisaca isaret edelim.

'OK)
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A — Mal aleyhine islenen diger butun suclarda fail magdur aleyhine
mall bir menfaat saglamay istihdaf eder. Halbuki 1zrarda suclu, mamelekini
azaltmak suretile magdura elem ve azap verme amacini glider. Menfaat

saiki, fiilide 1zrar mahiyetini kaldirir. Yaprak tahribi 1zrar, ancak menfaat
kasdile koparilmis ise hirsizlik teskil eder. [1.]

Yalniz fiil hem 1zrar ve hemde hirsizlik unsurlarini ihtiva ettigi takdirde
en siddetli cezay! gerektiren madde ile cezalandirmak lazimdir. Mezarhkta

bulnnan agaclarin kesilip géturilmesi halinde 491/1 inci madde degil 516/
inci maddenin uygulanmasi lazimdir. [2],

B — mal aleyhine islen*n diger suglar umumiyetle cirim mahiyetin*

dedirler. Halbuki 518 ve 521 inci maddelerdeki 1zrar suclari kabahat mahi>
yetindedirle -.

C—Ilzrarda tahrik ursuru vardir. Bu unsur bir mahn iktisadi bir kiy-
met olmadan cikarilmasi veya degerinin azalmasini tazammun eder. Hem
meyvalarin koparilip atilmael, agacin mevsimlik degerini azaltmasi itibari-
ie 1zrar teskil eder. Keza tarlada cukur acilmasi veyahut temizlenmesi kdl-
fete bagh bir takim seylerin Uzerine yigiimasi ve eski haline irca icin kul-
fet ve masraf ihtiyarini mucip hareketlerde bulunmasi, meseld bir su ku-
yusunun doldurulmasinin bu itibarla izrar sayilmasi iazimdir. Keza kuyu su-
yunun kirletilmesi de ayni mabhiyettedir.

522 inci maddede yazili hududu degistirme ve bozmada tahrip unsu
ru mevcut ise de gaye menfaat saglamaya taalllk eder. Bozma ve tahrip
bu maksada erismek igin bizzarur basvurulan vasitadir.

3—M<eV8uf 1zrar, mfisterek artirici ve indirici sebepler.

Cezakanununun516 inci maddesinin bilinci fikrasinda 1zrar sugu; genel ma-
hiyette tarife dimis ve umumiyetle takibi sikdyetname verilmesine baglh tutumus'
tur. Muteakkip maddelel inde siddet sebeplelini kapsayan mevsif 1zrar suclari
tasrih olunmuj® ve bunlar resen takibe tabi tutulmusdur. Mevsuf 1zrar tah-

didi ve bu itibarla istisnaidir. Sayilan fikralar disinda kalan batin fiiller
adl 1zrar mahiyetinde kalir.

Ancak surasini da arzedelimki butlin 1zrar suclari, mal aleyhine islenen
suclar meyaninda 7 inci fasilda yer almamistir. Meseld bir binaya, insaata,
hububat, ve erzak yidinlarina, ambarlara ates vermek ve siiknaya mahsus
bir binaya, ammeye miteallik binalara, sanayi tezgahlarina, tershanelare,
simendifer arabalarina, madenlere ates veren ve su basmasina sebebiyet

111 2 cd 12/5/86 gin ve 6b91 K. S. 324 Temyiz K.

V] C Genel K. 15/10/45 G. 275 K S. 6 “ "

Bu hikimlerin yani kabahate muteallik hilkimlerin ikinci Kkitapta yer
almasi kannnun teknigine muhalif oldugunu ileride arzedecegiz

‘A



674 Adalot Dergisi

4—518 ve 521 inci maddeler

518 ve 521 maddelerin 1zrar faslinda yer almis olnDalari gerek mahi-
yetleri ve gerek kanun teknigi bakmindan tenkit olunabilir. Kanun teknigi
bakimindan tenkit olunabilir ¢linkil kabahat fiillerini kapsayan bu madde-

lerin kanunu Ug¢lincu kitabinda yer almalari 1&zimdir. Mahiyetleri bahimmdan
da 1zrar telakki edimeleri cihetinden tenkid olunabilir.

518 inci maddenin birinci, fikrasi, baskasinin arazi, bag ve bahgesine

kasten hayvan sokmak halinden bahseder. Maddenin bahsettigi bu hal ise
516 inci maddenin birinci fikrasina girmesi itibarile zait gorulebilir, kas-

ten ve sirf 1zrar maksadile baskasina ait araziye hayvan sokulmasi adi 1z
rar sucunun unsurlarini ihtiva eder, cezada 516 inci maddenin birinci

fikrasina atfedilmis olmasina ve takibi sikdyete bagh tutulnus bulunmasina
nazaran ayni fikranin tekrari mahiyetindedir, tkinei fikrada eger fiil hayvan

otlatmk maksadile islenmis ise menfaat temini kasdolunduguna gore fiilin
mahiyeten hirsizlik sayllmasi gerekir. Zira ekinin, hayvana yedirilmesi bir

menfaat temini ve baskasinin malini istihlak mahiyetinde bulundugundan
hirsizlik teskil eder.

£n dikkate sayan fikra maddenin 3 fikrasidr. Bu da ihmal ve tesey-
ylp dolayisile araziye hayvan girmesi halidir. Bu fikrada bahsedilen
hadise, kasdi efaldan degildir. Taksirli fiillerdendir. Bir aya kadar H. habis

veya 15 liradan 35 liraya kadar H. Para hapsi istilzam ettigine goére su¢
kabahattir.

Fiilin kasti olmamasi ve magdurun izrar edilmesi amacinin gidilme-
mesi itibarile fiilin 1zrar suclari arasinda mitalda edilmesi mahiyeten

de dogru degildir. Gerek mahiyet ve gerek iltizamett§i mieyyide bakimin-
dan son fikranin izrar faslinda bulunmasi temamen vyersizdir.

521 inci madde hakkinda da ayni matalda ileri sirdlebilir. Bir kimse
kendisine ait olan yeri duvar, ¢it ve hendek gibi manialarla muhafaza al.

tina alabilir. Bir mazerete mistenit olmayarak buraya girmek halini kanun
su¢ saymistir. Tarif olunan fiil 1zrar mahiyetini arzetmez. Fakat madde

tasarruf hakki lehine mevzudur. Ve fiil tasarruf hakkina bir tecaviiz sayi-
labilir. Bizde bu maddenin uygulanmasi bilhassa park, bahge olarak tan-

zim olunan vyerler icin elzemdir. Daha kisa bir mesafeden ge¢cmek suretile
tarh olunmus bahge ve parklarin cignenerek yol haline gelmesini nlemek

bakimindan maddeye ihtiya¢c vardir. Her hangi bir tarla veya bahce orta-
sindan bu suretle bir yol teessiis ederse bu hal suphesiz mal sahibini i1zrar

eder. Bununla beraber 4 Unci kitapta yer almasi lazirogelen ve ihtiva ettigi
mieyyideye gore kabahat olarak 1zrar cirimleri arasinda mitalda edilmesi

gerek teknik ve gerek mahiyeti bekimindan tenkid olunabilir. Zira fail
maliki 1zrar etmek hedefini takip etmez. Bu cihet 1zrar mahiyetini bertaraf

5.
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eder. 518 inci maddenin son fikrasiie 521 inci maddenin haiz olduklari

hususiyetlere ragmen 1zrar clrlimleri arasinda bulunmalari mahiyetleri ba
kimindan degil seklen bu curumlere yakinlk arzetmelerindeu ileri greimek
tedir.

S-K8y kanununun 54 0ncG maddesinin T. C. K. nun ve
M. U. kanunile mukayesesi.

Koy kanununun 54 Gncl maddesi koyliler arasinda vukua gelen izrar
suclari hakkinda 6zel hukimler ve 6zel kaza yetkisi kabul etmist’r. Gerek
fzrar ve gerek kamu selameti aleyhine islenen curimler muvacehesinde ve

gerekse C. M. U. bakimindan goris aykiriliklarina sebebiyet verecek ma
hiyette olan maddeyi aynen asaglya dercediyoruz.

Madde 64 : Her kim baskasinin ¢ift alet ve edevatini ve hayvan ve davar

agillarini, bekci kulUbelerini kirar, bozar ve binek ve araba
atinl ve baska bir hayvanini ve her nevi davarini kasden 6l-

duriir veya bogazlar veya sakatlar veya baskasinin emlak ve

arazisinin hudut isareti otan hendekleri doldurur veya taslari
ve toprak yiginlarini  kaldirir veyahut yas ve kuru agdactan
veya sair seyden yapilmis ve cevrilmis olan agil, ¢it, avlulari
bozar, yikar, yakar veya su dedirmeni ve su ile idare olunan
tezgdh ve havuz ve suni g6l sahipleri veya icarcilari su yol
larini baska turli yaptirarak veya kendi harkini ayiklamiyarak
baskalarinin tarla veya baj veya bostanim suya bastirirsa

veya heniiz bicilmis veya bigilmemis olan mahsulatini veya

kurusunu veya dikilmis olan agag, sebze ve ssiresini kirar,
bozar, telef ederse veya i¢ine hayvan saliverirse bundan
dolayr zarar goren mahkemeye dava etmezde yalniz zarar ve

ziyanini Odemek (izere ihtiyar meclii>ine dava ederse ihtiyar
meclisi 49, 50, 51, 52 inci maddelere g6re davay! halleder.

Bu suretle ihtiyar meclisinin neticelendirdigi islerden dolayi
hukuku umumiye davasinin istimaindan mahkeme memnudur.

Bu madde &zel hikiumleri kapsamasi itibarile sonradan yorQrluge giren
T. C. K. ni ile ilga edilmis degildir.

Kdy kanununun. Medeni kanun ve H. M. U- kanunu muvacahesinde
oldugu gibi ceza kanunu ve ceza muhakemeleri usulii kanunu muvacahe
sinde de hikmid meridir. Koy kanununun 54 inci maddesinin uygulanabil-
mesi su sartlara baghdir.

A—Zarar 54 Unci maddenin tasrih ettii mahiyette olacak. Madde i1z*
rar ve bir kisim kamu selameti aleyhine islenen suclari kapsamaktadir.

B—Taraflar koyu olacak.

C—Zarar gorenin cezai kovusturma cihetine gitmemesi dolayisile sirf
tazminat istegi Uzerine ihtiyar kurulunca kdy kanununun 49, 50, 51, 52
inci maddelerine tevfikan dava karara baglanmis olacaktr.
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Bu takdirde yani sartlari dairesinde kdy kurulu tarafindan tazminat
ciheti halledilmis olan hadise hakkinda artik ceza bakimindan kovusturma
yapilamaz ve aciimissa boyle bir davayr gérmekten mahkeme memnudur.

Kanuni tabir ilmi degildir. Tazminat ciheti halledilince hadise sug vas-
fini kaybeder. Bu hiukim T. C. K. nin 523 uncii maddesinde mevzu buk-
me muisabihtir. Ceza kanunu, zararin tazmini cihetini ancak cezayi indirici
bir sebep telakki etmistir. Halbuki kdy kanunu koyluler arasinda husule
gelen ve daha fazla koyli nizam ve ananesine mdiessir olan 1zrar suclari”
nin tazmini mahiyetini kendi aralarinda uyusmak suretile hallettikleri tak-
dirde artik cezal bakimdan kovusturma yapilmasinda ictimai bir faide mii-
lahaza edilmemistir.

Koy kanununun 52 iici maddesine gore zararin miktari bakimindan
ihtiyar kurulunun yetkisini tahdit eden bir had yoktur. Yani miktar veya
bali§ olursa olsun ihtiyar kurutu tazminat cihetini hilkme baglayabilecektir.

intiyar kurulu isin tazmini cihetini karara bagl rken medeni hukuk
kurallarini ve bilhassa bor¢lar kanunumun sorumluluga miessir hikimleri
ile bagh olup olmadi§i dikkate alinacak bir meseledir. Fakat bu cihet
kdy kanununun medeni kanuna karsi haiz oldugu ozellige taal Ok etmesi
hasebile konumuz haricinde kalir. Bu ¢ok 6nemli bir yorum mevzuunu tes-
kil eder.

K8y kanununun 54 inci maddesinde yazili fillerin icinde mevsuf 1zrar
yani resen kovusturmaya tabi izrar suglari da mevcuttur. Ezciimle sulamaya
mahsus ark ve cetvelleri bozmak hallerinde oldudu gibi. K&y ihtiyar kuru-
lunca tazmini kismi hikme baglaninca kama davasi artik ikame olunamaz.
Kanun koyucusu, koyliler arasinda dirlik, dizenligin saglanmasi lehinde
kamu haklarindan fedakéarhk yapmistir. Keza aralarinda uyusmalari kamu
davasini takibe mani teskil eder. Ancak kdy kanununun 54 inci maddesin-
de yazili ve bir kismi sahsi dava yolu ile kovusturmaya tabi sucglarda mev-
cuttur. 54 inci madde ihtiyar kurulunca koy kanunu htkimleri dairesinde
tazminat kismi halledildikten sonra artik (hukuku umumiye davasinin isti-
mamdan mahkeme memnudur)kaydini ihtiva etmektedir. Kayil; istisnai oldugu

iﬁin mana tesmil edilir sekilde genisletilemez. Bu ifade tarzindan sahsi dava
ikame olunabilirmi ?.

C M. U. K. nin 344/6 inci maddesine gore T. C. K. nun 516/1 ve
518 inci maddelerinde yazili 1zrar fiilleri hakkinda sahsi dava yolu ile
kovusturma yapilabilir. Yani kéy kanununun 51 incl maddesindeki hikim
kamu davasinin aciimasini men eden istisnai bir hikim oldugundan sahsi
dava ikamsine mani bulunmadidi ileri sdrilebilirmi ?. Bu ibareyi usul hi.
kdmlerile nasil telif edecegiz?.

5.
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yesile tesekkul etmis cemiyetleri ve silahh ceteleri ihtar vukuundan evvel
veya vukuunu matfakip dagfitanlar veya gaye olan cirm(n islenmesini men-

edenler, bir komuta deruhde etmemis ve ihtardan evvel veya onu mite
akip cemiyet ve ceteden ayrilarak sialhlarini terkedenlere ceza verilemez.
Keza 224 inci maddede kendisine rusvet vait ve teklif olunan memur
risveti almazdan evvel veyahut aldiktan sonra baska taraftan duyulmak-

sizin ve maslahatin tervicinden evvel bir ay zarfinda merciine haber verir-
se mesul olmaz.

Bu haller su¢ tesekkil ettikden sonra yapilan bazi hareketlerin sug-
lulugu gidermesi halleridir, kaideten sorumluluga fiilden evvel veya fiil
sirasinda mevcut olan amiller ancak muessir olabilirler. Fakat bu misaller-
de oldugu gibi bazi hallerde kanun cezal bir siyaset takip etmistir. Bu
sebepler, davadan vazgecme, af, zamanasimi gibi dustrict yahut fiilden
sonra akil maldliyeti, gaiplik gibi durusma icrasini filen imkéansiz kilan
tatil sebepleri mahiyetinde olmayip dogrudan dogruya suclulugu kaldiran
yani ceza tayinine fiilde bir unsur halinde méani teskil eden hareketlerdir.

iste kdy kanununun 52 inci maddesinde yarili kamu davasi bu kabil hal-
lerdendir.

C — Cezay! kaldiran amiller. T.C. K.nunun 485,272 inci maddelerinde
yazili sebepler.

Sucgluluk hali tayin ve ceza tertip olunduktan sonra ancak dusOnule-
bilen bu sebepler hadiseye yani sucluluga degil cezaya miessirdirler. Sug
tesbit olunduktan ve isnat kabiliyeti yani sorumluluk ve ehliyet te tayin
olunduktan ve gereken ceza tertip olunduktan sonra ancak ceza hakkin*

da bu sebepler mutalda olunabilir. Tayin olunan cezanin indirilmesini Veya
busbitin kaidirilmasini sagliyan amillerdir.

Koy kanununun 52 inci maddesi sorumlulugu kaldiran sebeplerdendir.
Ve ikinci kisim meyaninda miitalda olunabilir. islenen fiilin si ¢ sayilmama-
sinl inta¢g eder. Bundan dolayi bu maddenin simuline giren hadise erde
( 1zrar ve kismen kamu selameti aleyhine islenen suclan kapsar ) cezai
bakimdan hazirhk sorusturmasinin yapimasini icabettirir Simdi fiiliyatta
yani tatbikatta ne suretle hareket olunmalidir ? Kanaatimize gbére resen
kovusturulmasi icabeden bir su¢ karsisinda C. Savcisi ve onun yardimcisi

sifatile zabitan'r bir muidddet harekete ge¢cmemesi lazimdir. K8y kanunu
geregince isin tazmini ciheti halledildikten sonra ksvu'turiraya basamak

lazimdir. Bununla beraber sibut vasitalarinin ziyama mahal birakmamak
icin  mahallinde kesif yapilabilir. Aynizamanda ihzari sorusturma yay pil
roak suretile deliller tesbit olunabilir. Ancak zabit gibi mulkiyeti ve arma,
ihzar gibi hurriyeti takyideden tedbirlerin alinamiyacad kanaatinde yiz.
DuslUnulecek cihet OS.cismin nezamana kadar k&y kurulunca héadiseje
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Bu maddelere gore ceza ile mahk(miyet, suctan mutazamr olanlarin
mallarinin istirdadini ve dugar olddukla*'! zararlarin tazminini adva edebilme-
lerine halel getirmez. Bundan maada bir sahi-j veya ailenin haysiyet ve iti-
bari rencide olmus ise ayrica ménevi tazminat da hikim olunabilir.

Sug ictimal nizcna vaki bir tecaviizdiir. Ceza ise; miinbasiren bu teca*
vizii Onlemeyi isthdaf eden bir tedbirdir, bu tedbir, minhasiran muessir
ibreti veya islahinefsi saklamayi va bu suretle cemiyeti korumayi gozetir.
Bu hal, sugtan zarar gdrenin memelekinde veya seref ve itibarinda agilan
gedige karsi bir mieyyide sayimaz. Bunu ancak tazmin sa§lar. Tazmin,
mutazarririn hukuki mevcudiyetinde husule gelen yaray! teldai etmayi istih-
daf eder. Tazmini, “ugtan evvel bulundudu hale getirebilecek bir mebla
gin magdure tediyesinden ibarettir diye tarif edebiliriz. T.C.K.nun 37 ve
38, inci maddeleri mevcut olmasa dahi borc¢lar kanununun hukimlerine go-
re. zarar goren sahsin hukuk mahkemesinde dava agma yetkisi mevcuttur.
37 ve 38 inci maddeler suctan mutevellit zararlarin tazmin hususuna ce
za mahkemesince ceza tayin edildigi takdirde hukmedilebilecegini ifade
eder. Binanaleyh tazmin, zoralimi gibi ceza mahk{dmiyetinin neticesi ola
rak derpis olunmustur. Tazminin kanunun Uglnct babmda bulunmasi bu*
un ifade eder binaanaleyh tazmine, ceza mahkemesince hikmoiunabilmek
icin bir ceza mahkOmiyetinin bulunmasi 1azimdir. Beraet, diisme, tatil ve
tecil hallerinde tazminata hdkmolunaraaz. Bu takdirde kendisini zararli sa*
nan kimsenin hukuk mahkemesine bas vurmasi iftzimgelir.

Bu prensip ceza M.U.K. niinde acik surette ifade olunmustur. 365
inci madeye gore ( sugtan zarar gbren her sahis, tahkikatin her halinda
midahale yolu ile hukuku &mme davasina iltihak edebilir. Ve bu suretle
amme davasina iltihak edenler sahsi haklarini da isteyebilirler).

su halde ceza kanunundaki 37, 38 inci maddflere istinaden tazmin
talebinde bulunmak igin magdurun C *U. Kanunu bakimindan mudahil
siffatini iktisabetmesi lazimdir. Madde 366 ve mateakkip.

Tazminata miitedair mueyyideler medenT hukuku ilgilendirir. Bu husus"
ta yargilama ve hikimde kaideten hukuk mahkemesine ait olmak l&zimdir.
Ancak sug hakkinda C.M U. nuna tvfikan yapilan yargilama sonunda sug,
tahadd(s sekli vesaikile ceza mahkemesi karsisinda tavazzuh etmistir. Te-
nkili mdieyyideler uygulanirken hadisenin hukuki cihetinde hikme baglan-
masi mimkin gérmek birgcok faideler saglar. Bir defa isin ikinci defa
hukuk mahkemesine gonderimemesi, ihkaki hakkin geciktirilmesi 6énlenmis
olur. Sahit ehli hibre gibi Gclnct sahislara ikinci bir kilfet yikletilmemis
olur. Ceza mahkemesince tenkili cihet ite tazmini cihet birlikte hilkmolu-
nusa bu iki mieyyide arasinda ahenk de gdzetilmis olur.
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Zararin vicuduna veya miktarina ait tetkiklerin durusmanin uzamasina
ve hikmin gecikmestne sebep olacag-1 anlasilirsa bu cihet hakkinda hukuk

mahkemesine miracaat edilebileceg™ine karar vererek hikmi yalniz ceza
tayinine hasredebilir.

Her sug, magdur bakimindan 1zrar mahiyetini haiz oldugu halde kana*
nun bir takim suclari 1zrar tavsif etmesi diger suclarda 1zrar buiunama*'
digini hatirlatabilir. Hilbuki diger suclarda hasil olan zarar failin istek ve
hedefini )eskl edmez. Meseld iftiradan dolayi bir kimsenin tutuklu kaldigi
gunler isinden ve yevmiyesinden mahrum kalmasini icabettirmesi itibarile
bir zarar husule gelmistir. Fakat sucun hedefi bu degildir. T.C K. nunun
husule gelen tazmini ve bunun sorumluluga tesirini bazi yerlerde 6zel su-
rette tanzim etmistir. Meseld 202 ve 203 Unci maddelerde zimmete geci”

rilen veya ihtilas olunan mal veya para muayyen sartlar icinde ddenmesi
ceza sorumluluguna maessir gorilmustir. Keza hasil olan zararin 6detti*

rilebilecedi ayrica  aciklanmistir. Keza 522 ve 623 (ncli maddelerde de
tazmin hakkinda 6zel hikiumler mevcuttur.

Ancak tazmin hususu ekseriya ceza mahkemesinde tayin ve tesbit edi-
lemez. Yani ceza mahkemesinin tabi oldugu usul prensipleri zarari tahak-
kuk ve tazmin ettirmeye ekseriya misait degildir. Mesela muessir fiillerde
mutazarrir olan kimse tamamen,Veya kismen calismaga muktadir olmama-
sindan dolayi iktisaden maruz kalacagi mahrumiyetten mutavelilt zarar ve
ziyani isteyebilir. Borc¢lar kanununun 46 inci maddesine gére bu zarar ve

ziyanin derecesini derhal tayin etmek mimkin olmazsaa hikmin tefhimi tari-
hinden itibaren iki sene zarfinda yargicin bunu tetkik etmek yetkisi vardir.

Durusmanin bir celsede inkitasiz bitirilmesini istihdaf eden C.M.U.K.
Prensiplerine gore sahsi hakkin yerine getirimesine intizaren ceza tayini
geciktirilemez. Tenkilden beklenen gayenin bu gecikmeye tahammili yoktur»

~ Keza borclar kanununun 43 Uncli maddesine gore zararin irat suretile
tayini de mumkiindur.

Maddi zararin tazmininden mada kanunun,.; manevi zararin da tazmi
nini kabul etmistir. Manevi zarar hakkindakt genel hiikkim borclar kanu*
nunun 47 ci maddesinde mevzudur. Sahsin veya ailenin namusunu ihlal eden
her cirim ve kabahat igcin ménevi tazminat da hiikmolunabilir.

Bir kimseye bir ihtikdr »ucu isnat suretile onun bir muddet tutuklu
kalmasina sebebiyet veren iftira sncunun tazmini mahiyetini tahlil edelim.
Bu sahsin tutuklu kalmsindan dolayi yevmiyesinden ve kazancindan mah-
rum kaldigi menfaat, hatta bu ylzdein hastalanmis ise tedavi tgretleri mad-
di zarari vicuda getirrir. Bu hal ticari seref ve itibarina dokunmus ise

bunun telafisi bakimindan mistahak gorilebilecegi tazminat da manevi
tzminati teskil eder.



684 Adalet D«rgi8i

Manevi zararin miktari, itibar ve serefin ve igtimal mevkiin derece-
sile Olgulur. Pozitivist ceza mesleki mensuplari tazmini, tenkilin bir cu-
z(i ve onu tamamlayan eczay! asliyesinden sayarlar. Yalniz surasini teessir-
le arzedelimki yargiclar, zararin tazmini hususunda ekseriya mutazarriri
hukuk mahkemesine gondermektedirler. Suctan do§an zararin yerine ge-
tirilmesi hususu da ekseriya layik oldugu énem ve sumille derpis oluna-
maz. Bu cihettin magdur lehine daha ihtimamkar tarzda nazara alinmasini
temenni ederiz. Hakki tecaviize ugrayanin fuzuli yorgunluklara ve ug-
rasmaya sevkedilmesi adalet duygularina uygun diismez.

Geza kanununun 37 ve 38 inci maddeleri 3 Unci bapta yazili ceza
mahk(miyetlerinin neticeleridir. Bir ceza mahicimiyeti mevcut olamadikca
bu maddelerin ceza mahkemesince uygulanmasi mevzubahis olmaz, Esasen
yazili oldugu baptan sarfinazar madde ifadeleri de de aciklanmistir. Bu
itibarla sorumsuz bir ¢ocuk hakkinda ceza tayinine mahal olmadigina da-
ir verilen karar da da istirdadi emvale hilkmedilebilecegine dair yargitay
Ucuncl ceza dairesi kararina istirak edemeyiz. [1].

Zira bir ceza mahkOmiyeti mevcut degildir. Beraet, tatil ve diisme
kararlarile de birlikte tazminata hikmolunamaz. bu ancak|ceza mahkdmi
yetinin neticesi olabilir. Diger deyisle ceza mahkemesinle ancak tayin olu-
nacak cezaya bagh olarak tazminat ve istirdada emvale hukraolunabilir.

8 — Zararin tazmini ve tazmini mabhiyettik! cezalar

Sugtan husule gelen zarar davasi aslolarak hukuk raahkemesinde®g6-
rilir. Ancak ceza mahkemesinde gorulen dava ceza mahkdmiyetile neti-
celenir. Ve isin tazmini cihetinde birlikte karara baglanacak derecede te-
kemmil ve tavazzuh etmis ise ceza mahkemesi ayni zamanda T.C.K.nun
37 ve 38 inci maddelerine gore tazminatada hikmedebilecektir. Bu takdir,
de ceza mahkemesinde mevzu kamu davasidir. Ancak ferolarak tazminata
da hikmolunabilecektir. Bir de devletin bilhassa gimrik ve tekel kanunla-
r ile istindaf ettigi bir mali ve iktisadi siyasete miiessir ve b uretle dog
rudan dogruya devleti mutazarrir eden suclar vardir. Bu suglara mevzu
mieyyide sirf devletin ugradi§i zarari tazmin ettirmeyi istihdaf eder. Taz-
mini mahiyette para cezasi adiH hukuk istilahimiza girmis olan bu ceza
mueyyidesi sekil ve gayesi itbarile hem tenkili mieyyideye ait nitelikleri
ve hem de tazmini yani hukuki mueyyideye ait nitelikleri hazirdir. Birdefa;

a — Ceza mieyyidesi olmasi itibarile ceza mahklmizetine ifade eder,
ve mahkdm bir sucludur.

[1] 6 cd 30/6/944 G.2674 K TK S.142

BA
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nin cerceves icinde mitaldaa edilir. Ve tevafuk ettigi fikradaki mo'
dryidenin uygulanmasi lazimdir. Kanunun 27 inci maddesi  sosede ve
yollarda dikilmis meyvalari ve meyveli ve meyvesiz agaclari soken ve
bozanlara 5 aya kadar Hafif hapis cezasi tayin etmektedir. Bu madde* de
umumi hiikimlere aykiri bulunmaktadir. Zira meyveli ve Meyvasiz agaclar
Uzerinda tahribat umumi hikimlere §gore clrim sayilmistir. meyvali aga-
cin bozulmasi 5i6 mci maddenin 6 inci bendine temesedir.

Soseler Uzerinde bulunan agdaclar hakkinda bu fiilin  islenmesi anak
siddet sebebi mulahaza olunabilir. Yol ve sose lzerinde olmian agacin
tahribini clrim ve vyol Ulzerinde bulunan agacin tahribini kabahat say*
makta miibayenet vardir.

27 inci maddenin son fikrasi fail belli olmazsa hasil olan zararin o civ«
varda bulunan kdy ve ihtiyar kuruluna tahmil olunacagini aciklamaktadir,
agaclarin Devlete aidiyeti cihetile bu sekilde tazmine gidilmektedir. Kéanu*
nun bahs ettigi yollarin tabiatile umuma mahsus yollar olmasi sarttir. Bir
kimsenin kendi malikhanejri Uzerinde yaptigi yollarin etrafindaki agagla-
rin da korunma istendigi ileri slriilemez, zira yol (zerinde meyvesiz aga*
cin kesilmesini bu kanun su¢ saymistir. Ve bu taktirde koy halkinin taz-
minle mikellef tutulmasi da tasvip olunamaz. Kesilen agaclarin tekrar
yerine dikilmesini icap ettiren masrafin iki misli tazminat olarak alinacagi
hikmini kapsamaktadir. Husule gelen zarar tazmin edildikten sonra bir
kat masraf daha alinmasi medeni hukuk kaidelerde izah olunamaz. Butazmi
natin ceza mahkemesince teshit edilerek hikim altina alinmasi lazimdir.

25 ve 27 inci maddelerde tazminat mevzuubahis olabilir. Zira bu
maddelerde ki fiilinde mal sahibi baskasinin fiilinden malen magdur ve
mutazarrirdir. Midahil siffatile davaya istirak ederek zarar ve ziyan
isteyebilir. Ancak kanunun 2B ve 22 inci maddelerde mevzuu bahis fiillerde
Zarar ve ziyan mevzuu bahis olamaz. Cinki kanunun su¢ saydigi bu
fiillerde suglu ve magdur ayni sahistir. Bir kimsenin kendisinden tazminat
istemesi mantikan varit degildir. Meyveli agacin  kesilmemesinde kanun
amme menfaati gordugu icin onun muhafazasini iltizam  etmis ve
hilafin hareket eden mal sahibini  cezalandirmistir.  su¢  kamu
aleyhine islenmistir. Kestigi agacin aynen vyerine konulmasi ve bu
hususta ihtiyari zarur? masrafin mal sahibinden alinarak kestigi agdaci
yerine ona tekrar bir agac yetistirilmesi fikri iltizam olunamaz. tazmi<
natin dayandigi hukuk kurallari bu yoruma misait degildir.

Dlsuntlecek mesele 522 ve 52B {ncli maddelerin yabani agaclarin
astlanmasina dair olan kanunda yazili suclara uygulanip uygulanamiyacag!
hususlaridir. 23 unct madde T.C.K.nin 516 mci maddesine atifda bulundu
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menkul ve gtayri menkul mallari, menfaat ve haklari haksiz tecaviize ugra-
yan kimse kanunun tayin ettigi istisnalar haricinde hak ve menfaatlerinin
korunmasi i¢in her zaman mahkemeye bas vurabilir. Davanin mahiyetini
ve dava hakkini bu suretle kisaca izah ettikten sonra mevzumuz olan
istihkak davalarina gecelim.

Istihkak déavasi tabirinin simulii igine giren davalari:
A — istihkak davalari

B—Mahcuz esyaya miiteallik istihkak davalari olarak ikiye tefrik edecgiz.
Ve ayri ayri, inceleyecegiz.
2

A—istihkak davalari demek resmi bir dairenin midahalesi olmaksizin
bir sahsin digeri aleyhine yapmakta oldudu haksiz muarazanin onlenmesi
icin actii dava demektir. Bu gibi davalarda davanin mensei resmi bir
makamin miidahalesi degil ferdin haksiz bir muarazasi oldugundan bu kabil
davalara meni muaraza davasi da denilebilir. Meseld, baskasinin zilyed
bulundugu bir Atin kendisine ait oldugunu iddia eden kimse bu Atin
kendisine teslimi icin mahkemeye miracaatye ederse bu mduraceatl mahiyeti
itibarils bir istihkak davasini teskil eder. Ancak buradaki ihtilafin sebebi
ferdin Devlet ve kanun yollarile yaptigi bir miidehale olmayip diger ferde
karsi olan haksiz* muarazasi bulundugundan bu cesit davalar asil inceleme
konumuzun disinda kalmaktadirlar.

3
B—Mahcaz Esyaya Istihkak Davalari Resmi makam ve daireler
tarafindan konulan hacizler iizerine agilan davalardir. inceleme konumuz
olan bu davalardan H.U.M.K.nun 512 ve icra ve iflas. K.nun 97 ci madde-
lerinde bahsedilmektedir. Bu davalari da ikiye ayirarak incelememiz tetkiki
kolaylastirmak bakimindan yerinde olacaktir.

1— Tahsili emval kanunu hikimlerine istinaden resmi dairelerce konolan
hacizler Uzerine mahkemelere acilan davalar.
2— icra ve iflas kanunu hiikiimlerine gdre yiritme dairelerince yapilan

hacizler (izerine icra tetkik mercilerine ikame olunan davalar.
Simdi sirasile bu davalari ayri,ayri gozden gecirelim.

Tahsili Emval Kanununa G5re Konulan Hacizler Uzerine
Mahkemelere Acilan Davalar:

Tahsili emval kanunu ile bu kanuna miizeyyel 2560 ve 2656 sayili kaunun -
laririn hikimleri vergi ve resimlerden miitevellit boclarini muddeti icinde
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itirazlar yerinde degildir. Hukmin ONANMASINA ) mucip sebeplerine

dayanilarak tasdik edilmistir, (1/2/946 Tarih ye 1451 Esas 1120 karar sa-
yih Yargitay 3 ci Hukuk Dairesi ilami) Halbuki yargitay 4 ci  hukuk

Dairesi eski igtihadinda israrla tahsili emval kanunu hikiralerine tevfikan
konulan hacizler (zerine uguncl sahislar tarafindan Asliye Hukuk mahke*
melerine agilan istihkak davalarina mitedair olarak sozii gecen mahkemeler-
den sadir olan hikimleri mahkemenin goérevi noktasindan bozmiyarak tas*
dik etmektedir. Meseld, Asliye Onbirinci Hukuk mahkemesinden verilen

14/6/945 tarihli hikim vyargitay 4 cli hukuk Dairesince 7/2;946 tarih ve
546/493 sayili kararla onanmistir.

Goriluyor ki yuksek mahkememizin iki dairesinin mahcuz egyalara
miiteallik istihkak davalarinin riyet mercii hakkindaki gorusleri yekdigerine
tevafuk etmemektedir. Uclincii ve dordencii hukuk dairelerinin ictihatlarin*
dan hangisi dogru ve vazii kanunu kast ettigi gayeye daha uygundur.?

Mevzuatimizda sarih bir hikim meveut olmamasi hasebiyle bu suale
kat'i bir cevap vermege halenimkan yoktur. Bununla beraber simdiki mev-
zuat muvacehesinde dérdinci hukuk dairesinin goriisi bize daha milayim

ve kanun vazi inin maksadina daha uygdun gelmektedir. Bunun sebepleri
Sdylece hulédsa edilebilir.

| — Tahsili emval kanununa bazi, maddeler eklenmesine  dair olan
2656 Sayili kauunun ikinci maddesinde, bu kanun hikimlerine istinaden
konulan hacizlerde tgunct sahislarin ileri surecekleri istihkak iddialarinin
genel hilkimlere gore tetkik ve hal olunacagi tasrih edilmistir. Kanunda
adi gecen (Genel hikimler) tabirinde kast edilen mahkemelerin, ahkami
umumiyeyi ruyetle mikellef hukuk mahkemeleri olmasi l1azim gelir.
Cinkd, 2656 Sayili kanunun meriyet tarihi olan 1/1/945 Tarihinde istihkak
davalarini riiyet etmekte olan mahkemeler hukuk mahkemeleri idi. Bu
davalarin tetkik mercilerinde rlyet edilecedine muteallik hikumleri sevk
eden 3890 Sayili kanun bahsi gecen 2656 Sayili kanunun meriyet tarihinden
takriben bes sene sonra 11/EYLUL/940 Tarihinde mevkii meriyete girmistir.
Bu kanunun meriyetinden bes sene evvel kabul edilen 2656 Saylh kanun-
daki (Genel hikimler) tabirile icra tetkik mercilerinin degil bilakis o
tarihte istihkak davalarina bakmakta olan hukuk mahkemelerinin kastedil-
dikleri stphesizdir.

2 — lcra ve iflas kanununun 97 ci maddesi tetkik mercilerine miinha-
siran icrai hacizlerden mudtevellit istihkak davalarini tetkik salahiyetini

vermektedir. Tahsili emval kanunu hiikmlerine gore mukelleflerin kabili haciz
mallar1 Uzerine devairce konulan hacizler icra ve iflas kanunu hilkkiimlerine

istinaden konulmamakta, tahsili emval kanunuuun (Tedabiri icraiye) ye mut-
edair Ucuncu faslinda yazili bulunan hikimlerine dayanilarak tahsiat kornis-
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Maddedeki hukuki esaslari bu suretle tebarliz ettirdikten sonra vazife,

salahiyet, usuli mahkeme ve husumet gibi hukuki meseleler hakkindaki
tetkikimize baslayalim.

GOREV: — 6 —

Istihkak davalarinda vazifeli mahkemeyi tesbit ederken H.U.M.K.nun
mahkemelerin gorevine taallOk eden birinci  maddesindeki esaslar nazara
alinir. Yani, diger davalarda oldugu gibi mahkemenin gorevini middea*
bihin kiymeti tdyin eder. Muddeabihin dava tarihindeki kiymeti 300 lira

dan asagi ise dava sulh hukuk mahkemesinde ve bu miktardan fazla ise
asliye hukuk mahkemesinde ruyet edilir.

Istinkak davasinin tereke aleyhine agilmimis olamasi veya tiiccarlar aral
sinda luccari esyaya mitedair bulunmasi hallerinde hangi mahkemelerde
riyet edilecektir. Bu gibi davalar mevzu ile dogrudan dogruya alékali ol-
mamakla beraber firsat dismiisken bu soruyu da kisaca cevaplandirmamiz
faydadan héali olmuyacaktir. S6zii gecen davalarin riyetle mahkemeyi tayin
edebilmemiz igin vazife hakkindaki umumi hikimleri gz 6ninde tutmamiz
lazimdir. Ugiincii sahislar tarafindan kayit ve tahrir olunan bir malin ken-
disine aidiyeti iddiasile tereke aleyhine agilan davalarin ahkami sahsi-
yeye ve mirasa mitealik hikiimlerle esas itibarile aldkasi olmadigindan bu
davalarin ahkdmi umumiyeyi riyetle mikellef hukuk mahkemelerine agimasi
icabeder Mimasil hadisatta Yargitay ictihatlari da bu teziteyid etmektedir.
Nitekim Yargitay 4 cii hukuk dairesinin 938 tarihli bir karari ( davacinin
sahsi esyalarinin miteveffaya ait zannile terekeye ithal edildiginden ve ih
raci icabettiginden bahsile actigi istihkak davasinin ruyeti ahkdmi sahsiye
mahkemesinin gorevi dasinda olup ahkami umumiyeyi riyetle mukellef bu*
lunan mahkemelere aittir ) seklindedir.

Ticcarlar arasinda tiiccari esyalarin haczinden miutevellit olarak zuhur
eden istihkak davalarina gelince:  Ticaret kanununun 22, 23, 24, 25 ci
maddelerinde kabul olunan umumi prensiplere nazaran ticari esyaya taal-
I0k eden ve tlcccarlar tarafindan ticcar tgunci sahislar aleyhine ikame
edilen isthkak davalarinin ticaret mahkemelerince riyet edilnaesi 1azim ge -
lir. Benzer islerde Yargitayda bu gorlse istirak etmektedir. Ezcumle 4 ci
Hukuk dairesinin 30/9/940 Tarih ve 2219/2235 sayili kararinda ( ticcari
bir sirketten minbais olan gazoz fabrikasindaki makine ve aletlere mu-
teallik bulunan istihkak davasinin tetkik ve riiyeti hukuk mahkemesinin
$ orevi disindadir) denilmektedir. Gerek terekeye ithal olunan esyadan ve
gerekse tliccari esyadan tevelliit eden istihkak davalarinda mahkemenin
vazifesini diger davalarda oldudu gibi middeabihin dava tarihindeki kiy-
metinin tayin edece@ini ayrica kayit ve isaret etmemiz yerinde olur.

A
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sahis yalniz saniktir. Ve dava ancak buna tevcih olunur. Hazirlik sorus,
turmasi sirasinda sanigin kim oldugu baslangicta belli otmadig-indan bu s-
afhada sorusturma mechul kimselere tevcih olunur.

Sanigi tarif etmek lazim gelirse; kanunen yasak edilen bir fiili isledigi
veya bdyle bir fiile istirak ettigi sanilan sahistir diye tarif edebiliriz.

Alman Ceza muhakemeleri usulli kanununa nazaran; aleyhine kamu
davasi acgilmis olan kimseye sanik ~Angeschuidigter),

Aleyhinde son sorusturmanin acilmasina karar verilen kimseye mitte-
him (Angeschuldigter), ve hakkinda hazirlik sorusturulmasi yapilan kim*
seyede sadece (Besehudilgter) denilmektedir. [1]

Bizde tatbikatta maalesef yersiz bir aliskanhk eseri olarak gerek ha-
zirhk gerekse ilk ve son sorusturmalarda sanik icin daima suglu tabiri
kullaniimaktadir.

Halbuki aleyhine ceza davasi acgilan kimseye; hakkinda mahk{miyetine
dair bir hikim verilinceye kadar *“sanik* ve bdyle bir hikim verildikten
sonra «hlikumli» ve hikim Kkatilestikten sonra da «suclu» denilmesi Ia-
zim gelir.

Sanik ceza davasinin taraflarindandir. Onun i¢in sanigin  belli olmasi
lazimdir. islenilen bir sucun faili maldm degilse C.Saycisi onun hakkinda
kamu davasl acamaz. Eski ceza muhakemeleri kanunumuza gére C. Sav>
cist sanik belli olmasa dahi talepname ile Sorgu yargicligina kamu déavasi
acabilirdi. O zaman sanidi sorgu yargicl yaptigl sorusturma ile meydana
cikarirdi.

Bu glinkl kanunumuza gore ise; C. Savcisi sorga yargichgina yazdi-
g1 talepnamede sanigin kim oldugunu bildirmede mecburdur. M. 172 [2].
Hatta sorgu yargici sorusturma sirasinda sugu baska birisinin isledigini
veya sanigin aleyhinde kamu davasi agilan suctan baska bir su¢ daha is-
lemis olduguna muttali olsa sorusturmay! yeni sania veya sanigin yeni
sucuna tesmil edemez. Ancak teahhurunda zarar umulan sorusturmalari
yapmakla iktifa eder. M. 184.

Kamu davasinin acilabilmesi sanigin belli olmasina bagli ise de sanigin
hazir olmasi sart degildir. Yani sanik bulunmasa dahi durusma yapilip
hikim verilebilir. Fakat gaip hakkinda kamu davasinin agilmasinin

[1) . Alman ceza muhakemeleri usulii kanunu serhi — Dr, Otto Schvvarz—
Rilat Taskin’m terciimesi 1939 S. 308

[2] . Bu yazida zikri gecen maddeler ceza muhakemeleri usuli kanunun madde
numaralardir. /71

6\
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sebebi, ekseri bailerde delillerin toplanilmasi ve bunlarin olduklari *ibd
muhafazasin® teminden ibaret olup ancak isstinal olarak sanik hakmda
durusma yapilip hikim verilmesi icindir.

Esas itibarile bugunkii ceza muhakemeleri usulli kanunumuz giyabi
muhakemeyi kabul etmemistir. Eski ceza muhakemeleri usuli kanununda
isejafir cezali suclularda dahi giyabi muhakeme usulii  kabul edilmistir.
Ancak agir ceza ile giyaben mahkdm olan kimse bilahare ele gectdinde
«vVelki hokim kendiliginden ortadan kalkar ve sanigin yeni bastan
muhakemesi yapilirdi. Agdir cezali olmiyan islerde ise; verilen giyab? hik-
min mahkOma tebliginden ilibibaren hiukimli muayyen bir middet zarfinda
hilkim aleyhinde itiraz veya temyizde bulunmaz-sa ,“Ukim kafilesir, aksi
takdirde itiraz ve temyiz sonucuna godre muamele yapilirdi.

CezZa muhakemeleri usulli kanunumuzun 271 inci maddesine nazaran
gaip: meskeni bilinmeyen veya yabanci bir memlekette sakin olup la sala-
hiyetli mahkeme huzuruna celbi mimkin olmiyan yahut bu snrette dave-
tin neticesiz kalacagdi kuvvetle anlasilan kimsedir.

Gaibin aleyhindeki sorusturma mevzuunu teskil eden su¢ yalniz para
cezasini veya miusadereyi veya her ikisini istilzam ederse durusma actlabilir
M. 270/1 Durusmay1 agmak mecburiyeti yoktur. Bunu kanun koyucu yargictn
takdirine birakmistir. Bundan gayri hallerde yani sanigin aleyhinde sorus-
turma mevzuunu teskil eden su¢ bunlardan baska cezalari mistelzim
ise ovakit durusma agitlamaz yalniz delillerin muhafazasini temin edecek
muameleler yapilmakla iktifa olunur. M.278.

Bu hallerden baska sanik durusmaya gelmese dahi yargilama yapilarak
hilkim verilebilecek hallerde mevcut ise de mesela M. 386, 225, 226, 227,
yazili olan haller. Fakat bunlarda hiikim esas itibarile vicahi mahiyettedir.
Yargic isterse yani lizum gorirse her zaman bu davalardaki saniklari mah-
kemede hazir bulundurabilir.

Hazirlik sorusturmasi sirasinda sanigin sorguya cekilmesi

Bu kismi ayri iki bent halinde mutalda edecegiz.
A—Sanigin C.Savcisi tarafindan sorguya cekilmesi.
B— Sanigin Yargi¢ tarafindan sorguya cekilmesi.
A-~C~”Savcisi tarafindan sorguya cekilmesi:

ilk ve son sorusturmanin agilmasi kamu davasinin ikamesine baghdir.
M.i47 kamu davasini agmak gdrevi G.Savcisma aiUir.M.148/1,
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Sorusturma ve hikim vyalniz talepname ve iddianamede vyazili olan
suca ve zan altina alinan sahislara hasredilir.M.150/1.

C. Savcisi ihbar veya her hangi bir suretle bir sucun islendigi
zehabini verecek bir hale muttali olursa, kamu davasini agmaga mahal
olup olmadigina karar vermek {zere hemen isin hakikatini arastirmga
mecburdur. C.Savcisi yalniz sanigin aleyhine olan husususlafi degil lehine
olan cihetleri de arar ve gaip olmasindan korkulan delillerin toplanmasina
ve muhafazasina calisir.M. 153.

C.Savcisi yukarda isaret olunan neticelere varmak igin bitin memur-
lardan her tirli maldmati isteyebilir. Gerek dogrudan dogruya ve gerek
zabita makam ve memurlar vasitasiile her turli tahkikati yapabilir. Bitiin
zabita makam ve memurlari C. Savcisinin emirlerini ifa ile mukelleftir.

Kanun tarafindan kendilerine verilen veya kanun dairesinde kendilerinden
istenilen adliyeye miiteallik vazife veya islerde sui istimal yahut ihmal ve
terahileri gorulen devlet memurlari ile C.Savcisinin talep ve emirlerini
yapmakta sui istimal veya ihmal ve terahileri goriilen zabita amir ve memur-
lari hakkinda C. Savciliinca dogrudan dogruya takibatda bulunulur.
M.164/1,2,3.

C. Savcisi ancak vyargic tarafindan yapilabilecek bir sorusturma
muamelesine lizum gorirse isteklerini bu muamelenin cereyan edecegi mahal*
li Sulh yargicina bildirir sulh yargici istenilen muameleye isin vaziyetine
gore kanunen cevaz olup olmadigini tesbit eder. M.I55.

Hasili C.Savcsi 5anik hakkinda kamu davasi agmak veyahut takibsizlik
karan verebilmek icin neler yapmak ldzim gelirse bunlarin hepsini yapar.
Yalniz bu sorusturma sirasinda C.Savcisi ancak Yargig tarafindan yapila
bilecek olan muameleleri yapamaz bunlarin yapiimasini muamelenin cereyan
edecegi mahallin sulh yargicindan ister. Zabta, aramaya, tevkife Kkarar
vermek hallerinde oldugu gibi.

Tatbikatda tereddiidil mucip olan nokta C.Savcisinin Sani§i sorguya
cekip cekemeyecegidir. Baska bir ifade ile sanidin sorguya ¢ekilmesi de
acaba yalniz Yargi¢ tarafindan yapilabilecek bir muamelemidir?

Kanunda bu hususta acik bir hikim mevcut degildir. Ancak 154.
Maddenin birinci fikrasinda; C.Savcisi yukariki maddelerde yazili olan
neticelere varmak icin bitin memurlardan her tirli malimati isteyebilir,
gerek dogrudan dogruya ve gerek zabita makam ve memurlari vasitasile
her turli sorusturmay! yapabileceginin yazili olmasina ve 153/2 Madde de;
C.Savcisi® yalniz sanigin aleyhin eolan hususlari degil, lehine olan cihetleri de
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en mihim bir kaydi, yakalanip huzura getirilen sahsi sorguya c¢ektikten sonra
C.Mlddei  umumisinin bu usuli takip etmesi icin islenen su¢ hakkinda
umumf hikimlere gore takibat yapilmasini zaruri kilacak sebeplerin mevcut
olmamasi—dirki bunu sorgudan sonra hasil olacak kanaat ve intiba (zerine
Kanun Middei Umumilere bir takdir hakki kabul etmistir, ancak bu takdir
hakki mutlak olmayip........... Veya 3. maddede yazili suclardan olmasi gibi

bu kanunun tatbik sahasina girmeyecek oianlardan baska, durusmanino giin
veya besinci Madde mucubince nihayet ertesi gin yapilabilmesi imkanim
selp edecek bir hal bulnmasi ve meseld kat’l tabip raporusun verilmesi
bir middet gegmeyi icap etmesi gibi hallerde takibati bu usule tabi tutmi-
yarak umumi hikimler dairesinde devam edebiblmiye middeiumuminin
salahiyeti oldugu kanunda derpis edilmistir.» Seklinde aciklanmistir.

Kanunun bu sarih hilkmine ragmen C. Savcisi her nasilsa sanig; sor*
glya cekmeksizin vazifeli mahkemeye dava agmis olsa mahkeme bu nok*
sanin ikmali icinevraki C. Savciligina iade etmek zorundamidir? yukarda
isaret ettigimiz gibi C. Savvcisi sani§l, hakkinda @mme daVasi agmaga
lizum olup olmadi§i ve birde bu davanin umumi hikimlere goére takip
edilmesi zaruri olup olmadigini tdyin ve tesbit igin soiguya ceker, o hal*
de C. Savcisi sanik aleyhinde dava actigina gore birinci hali zimnen ve
fiillen cevaplandirmis ve davayi agcmistir. Eger sanik aleyhindeki davanin
umumi hukimlere gore takib edilmesine bir zaruret yoksa mahkemenin
davaya devam etmesi fazim geldigi kanaatindeyiz.

B — Sanigin Yargic tarafindan sorguya c¢ekilmesi

Bu sorsturma sirasinda C. Savcisini ancak yargi¢ tarafindan yapila*
cak olan bir sorusturma muamelesine lizum goériirse — Zabta, aramaya,
tevkife karar vermekte oldugu gibi— Bu isteklerini bu muamelenin ce-
reyan edeceg@i yerin sulh yargicina yazar ve sulh yargici istenilen muame*

leye, isin vaziyetine gore kanunen cevaz  bulunup bulunmadidini tetkik
eder. M. 155.

Tehirinde zarar umulan hallerde Sorgu Yargici veya Sulh Yargici
lizum gordikleri batin sorusturma islerini  C. Savcisinin istegine hacet
kalmaksizin icra etmek sal&hiyetini haizdirler. M. 158.

Sanik, Sulh Yargici veya Sorgu Yargici tarafindan sorgusu yapilirken
masumiyetini izhar edecek bazi deliller ileri sirer ve sorguyu yapan yar-
gic ta bu delilleri varit gorir V3 bunlarin kayip olmasindan korkar veya
bu deliller sanigin serbest birakilmasini istilzam edecek mabhiyette ise
bunlari toplar ve nihayet bu deliller baska bir mahkemenin kazasi dahi*
unde iseler bunlarin toplanmasini o yer sulh veya sorgu vyargicina da
yaptirtlabilir. M. 159, A C

a 1]
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Bu muamelelerden sonraki isleri yapmak salahiyeti yine C. Savcisuun-
dir. M. 160. C. Savcisi ilk sorusdurma sirasindaki hiikimlere g-6re Sulh
ve iSorgu Yargici tarafindan yapilan sorusturroalara istirak eder. M. 162/1.

ni

ilk Sorusurtma sirasinda Sanigin Sorguya Cekilmesi

Ilk sorusturmanin agiimasindan evvel sanik serguya cekilmis olsa dah

bu sorusturma sirasinda tekrar sorguya cekilmesi la'<simdir ve bu sirada saniga
hakkinda ilk sorusturma acilmasina karar verilmis oldugu bildirilir. M. 166.

ilk sorusturma sirasinda sanigin sorguya cekilmesi mecburidir, bunun

ihmal edilmesi mudafaa hakkinin ihlalidir. Eger sanik sorguya cekilmeden
aleyhinde son sorusturmanin agilmasina karar verilmis”sse bu muamelenin

iptali 1&zim gelir, yani bu karar kendisinden beklenilen hukuki neticeyi
tevlit etmez.

Fakat burada su sekilde bir tefrik yapmak imkéani vardir, sanik sor-
guya cekilmemekle beraber hakkinda son sorusturmanin agilmasina karar

verilmeyip te muhakemesinin raen’ine karar verilmis ise, samigin bu mua
mele aleyhinde itiraz etmesinde bir faidesi yoktur. Fakat C. Savcisi sani-

gin sorguya cekilmemis oldugundan bu karar aleyhine kanun yoluna mi

racaat edebilir ve samigin behemehal sorguya cekilmesini israrla talep
edebilir.

Sanigin sorguya cekilmesi kendisinin bulunmasile mimkiindir bunur
icin sanik sorusturmanin her safhasinda yetkili makam tarafindan her za-
man c¢agirilabilir ve usulline tevfikan davet olunan sanik ta bu davete ica-
bet etmek mecburiyetindedir.

Sanik sorgu igin:

a — Celpname ile

b — Haberi adi ile

¢ — Veya zabita tarafindan yakalanarak. (3005.S. K. M. 51
d — Kendiliginden miracaat ederse

e — ihzar veya tevkif mizekkeresiyle

celp olunarak sorguya cekilir. Simdi bunlari sirasiyle inceleyelim,
a — Celbname ile davet.

Celpnamede sanigin ne zaman nerede hazir bulunacadi ve hangi su¢*
tan dolay! sanik sifatiy(e sorguya cekilecegi ve bu davete icabet etme-
digi takdirde zorla getirilecegi yazilmahdir, Celpname ile davet serbest
bulunmagi istilzam ettiginden mevkuf olan sani§a gonderilen ve sorgu-
s[unun yapilacagi tarihi bildiren agit hukuki bukimdan celpname degildir.
N

[l] Baha Kantar S. G. K. S. 196.

i3
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Sanigin bu suallere cevap vermesi kendi menfaati iktizasidir. Eger
cevap vermezse kim oldugunu ispat edemeyen kimse telakki olunarak
tevkif olunacadi gibi mevkuf ise mevkufiyet halinin devamina da karar
verilebilir. M. 104.

Son sorastnrma sirasinda sanigin sorguya cekilmesi

Son sorusturmanin gayesi; sanigin suclu olup olmadigini tesbit, suclu
ise cezasini tertip eylemek suclu degilse beraetina dair hikim istihsal
etmektir.

Bu sorusturmanin diger sorusturmalardan ayirici vasfi; Bu sorusturma-
nin vicahi, sifahi, alent olmasidir.

Son sorusturma vicahidir:  C. Savcisinin iddiasi ve sanigin sorgusu
delillerin irat ve minakasasi ve muhakeme ve miidafaa usuliine dair olan
biutin muameleler ' C. Savcisi, sanik varsa mddahil davaci ve mesulu
bilmal hazir oldugu halde cereyan eder. Yalniz sulh mahkemelerinde
C. Savcisi  bulunamaz.

Bu sorusturma sifahidir; C. Savcisi iddiasini sanik sorgu ve midafaasini
ve bilir kisilerle taniklar bildirimlerini sifahi olarak yaparlar. *C. Savcisl
iddiasini ve sanik mudafaasini ve bilirkisiler raporlarini yazil olarak verseler
dahi bunlar durusmada tekrar alenen okunup mealleri durusma zabitnamesine
gecirilir. Ve nihayet son sorusdurma alenidir: Oturumn gizli yapilmasinakarar
verilmis olsa dahi oturumda yine bazi kimseler bulunabilir. Sanik burada
ilk sorusturmanin aksine olarak herkesin huzurunda sorguya cekilir.

Sanik sorguya cekilmek icin bu sorusdurmada da 111 Bend de izah ol-
unan sekillerde davet olunur. Yalniz sanik durusmaya celbname ile davet
edilmis ise celpnamenin tebligi tarihi ile durusma tarihi arasinda enaSag!
bir hafta arahik bulunmaldir. M.210/I. Bundan maksat saniga miudafaa igin
zaman birakmaktir. Olabilirki sanik kendisini mudafaa ic¢in bir  vekil
tayin edecek ve vekili dosyayl okuyacak midafaasina yarayacak hus-
uslari daha 6nce hazirlamis olacaktir. EGer celpnamenin tepligi  atnhi
ile durusma tarihi arasinda bir haftadan daha az middet varsa sanik ya-
Imiz bu sebepten dolayr ve pek hakl olarak durusmanin baska bir giine

talik edilmesini isteyebilir.
Yukarida da isaret ettigimiz gibi kanunumuzun  kabul ettigi

sisteme goOre sanik hazir olmaksizin durusma yapilamaz. M. 223/1. Ancak
225. Maddede zikrolunan husus bundan harictir. Mahkemeye gelen sanik
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ve su isleri ve su nakliyatt yapma, orman temizleme ve kokleme,
odun, kémor yapma ve tasima gibi ormancilik islerinde calistirilan,
iscilerin giindelikleri her cesit vergi ve resimden muaftir.

4. Maddesine gore Orman Genel Mudurligi ve buna bagh Dev-
let Orman isletmeleri, 1950 yili sonuna kadar kazang, buhran ver-
gileriyle ruhsat tezkeresi harcindan ve zamlarindan ve bu vergile-
rin kaldiriimasi halinde yerlerine konulacak vergilerden muaf oldu-
gu gibi bu vergileri 1951 yilinda % 80, 1952 yilinda % 60, 1953 yi.
linda % 40, 1954 yilinda % 20 noksaniyle oder.

1. Gegici maddesine gore, Orman genel Mudirligu ve buna bag-
I Devlet Orman isletmeleri adina 1945 yili soikuna kadar tarh ve
tahakkuk ettirilmis olup heniiz tahsil edilmemis bulunan kazang,
buhran vergilerile ruhsat tezkeresi harclari, zamlari ve cezalar si-
linmis oldugu gibi 1945 yili sanuna kadar olan devreye ait olarak
yeniden bu vergi ve harclar tahakkuk ettirilmez.

2. gecici maddesine gore, bu Kanunun 1 inci maddesi geregince
Orman idaresiyle isletmelerinin muaf bulunduklari vergiler ile zam
ve cezalarindan bu Kanunun yurirlige girdigi tarihe kadar tahak-
kuk ettirilip henlz tahsil edilmemis olanlar silinmistir. Adi gecgen
vergiler bu zamana iliskin olarak yeniden tahakkuk ettirilmez.

Devlet Memurlariayliklarinin Tevhit ve Teadfitiine dair
olan 3656 sayili Kanunun bazi maddelerinin degistirilmesi ve
bu kanuna béazi maddeler eklenmesi hakkindaki 4598 sayil
Kanuna ek Kanun.

29—5—946 guniinde kabul edilen 4909 sayili kanunun bir mad-
desine gore, 4598 sayill Kanunun Gg¢lnct ve dérdinci maddeleriyle
gecici  birinci maddesi uyarinca bir st dereceye yukselmeleri
yapilan ve Kanunun yayimi tarihninde memur bulunan Yiksek Okul
mezunlarinin, ayni tarihte bulunduklari derecelerde iki yildan fazla
gecirmis olduklari hizmet sirelerinin en ¢ok biryth bu Kanunun
yurdrluge girdigi tarinte bulunduklari  derecelerdeki yikselme
surelerinden indirilir.

Bu hukium 4590 sayili Kanunun yayimi tarihinde bulunduklari
derecelerde iki yildan fazla kalmis yuksek okul mezunu her sinif
ve derecedeki Yargiclar ve Savcilarla hizmetleri bu mesleklerde gec-
mis sayilan memurlar ve 3173 sayili kanuna bagh olanlar hakkinda
da uygulanir ve bunlarin ilk yikselmelerinde bu indirmeden faydalan-
madiklari kisim gelcek ylkselme sirelerinden indirilir.

Ay
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b) Derneklerin, kamu faydasina c¢alisan derneklerinden sayilma
st icin Hukimetge yapilacak teklifleri;

E) Birinci derecede  displin cezasi verilmesi Danistaya iliskin
olan isleri;

F) Memurlarin yargilanmasi hakkindaki kanun hikumlerine go-
re Danistaya gelecek isleri;

Karara baglar.

6. Maddeye gore ayni kanunun 15 inci maddesi ‘asagida yazili
sekilde degistirilmistir:

Uglincii Daire:

A) Maliye, Milli Egitim, Ekonomi, Bayindirhk, Saglk ve Sos-
yal Yardim, Gimriik ve Tekel Bakanliklariyle ilgili isleri;

B) _Bayindirlik imtiyazlariyle madenlerin imtiyaza baglanmasi
ve maden imtiyazlarinin bozulmasi islerini;
C) Miktar1 on bin lirayr gecen davalardan ve icra islerinden ve

aleyhde neticelenen davalarin daha yiksek bir derecede bakilmasini
istemekten vazgegilmesi, hukuk islerine iliskin anlasmazliklarin ba-
ng ﬁpliyle_ Ozllmesi ve anlasmalarla sozlesme degisiklikleri hakki-
ndaki teklifleri;

Karara baglar.

7. Maddeye gore ayni Kanunun 19 uncu maddesi asagida yazili
sekilde degistirilmitir:

Genel Kurul:

A) Hikimetce hzirlanarak verilecek kanun tasarilarini ve imti-
yaz sozlesme ve sartlasmalarini;

B) Anayasanin 52 nci maddesinde yazih tuzik tasarilarini ve
yorumlanni ;

C) Ozel kanunlaririnda Danistay Genel Kurulunda gorilecegi
yazili olan isleri;

D) Yukarda sayilan islerden baska idari dairelerden cikan ka.

rarlardan Danistay Birinci Baskaninm havale edecegi isleri;
Karara baglar.
Idari dairelerin ¢ikipta biriden Genel Kurulca Karara baglan-

mamis isler ilgili Bakanhgin istegi Uzerine de Genel Kurulca
incelenerek karara baglanir.
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Aacak daireler arasindaki isler sayisinda nispetsizlik gorulirse
Birinci Baskan bir dé</a dairesine ilisicin islerin bir kismini diger
dairelere verebilir.

12 Maddeye gore ayni kanunun 26 nci maddesi asagida yazili
sekilde degistirilmistir:

Déva Daireleri Genel Kurula Danistay Birinci Baskaninin bas-
kanligi altinda Dava Daireleri Baskan ve Uyelerinden kurulur. Da-
va Daireleri Genel Kurulunun goriismeye yeter sayisi on bestir. Bi-
rinci Bagkan toplantida hazir' bulunmadigi zaman Déva Daireleri
Baskanlarmdan Baskanliga secim bakimindan kidemlisi Dava Daire-
leri Genel Kuruluna baskanlik eder. Birinci Bagkan hazir bulundugu
takdirde en kidemsiz tiye Genel Kurula katilmaz. Uye eksikliginde

kanunun 10 uncu maddesi hikmi g6zéninde tutularak diger daireler
den alinacak Uyelerle tamamlanir.

13 Maddeye gore ayni kaniinnn 27 nci maddesi asagida yazili
sekilde degistirilmistir:

Déava Daireleri Genel Kurulu asagida yazili davalari gorar:

1 — Bakanlar Kurulu Kararlarinin iptali igin acilan davalar;

2 — Yonetmeliklerin iptali icin acilan davalar;

3 — Sayistay Genel Kurulunca gorulen tahsis kararlarinin tem-
yiz yoliyle tetkiki icin acilan davalar;

4 — Danigtay Idari Dairelerden verilen karar iizerine uygula-
nan isler hakkinda acilan davalar;

5 — Danistay Birinci Baskaninin veya Dava Dairelerinin veya
Kanun Sozcilerinin - Genel Kurulda gorilmesini uygun goérdukleri
davalar.

14, Maddeye gore ayni kanun 29 uncu maddesi asagida yazili
sekilde degistirilmistir:

Déava Dairel-rinin veya Dava Daireleri Genel Kurulunun ayni
mabhiyetteki islerle ilgili kendi kararlari arasinda veya bu daire ve
kurullarca verilen kararlar arasinda aykirihk veya uyusmazlik go-
raldiga veya birlestirilmis ictihatlarin degistirilmesi gerekli bulun
dugu takdirde Danistay Birinci Baskaninin veya Dairelerinin veya

Kanun Sozclsunln istemi Gzerine is Déaya Daireleri Geni Kurulun-
da ictihadin birlestirilmesi yoliyle incelenir.

ictinadin birlestiril nesi islerinde karar Ugte iki coklukla verilir.
Birinci toplantida Ugte iki cogunluk olmazsa ikinci toplantida salt-

coklukla karar verilir. Bnndan sonra ¢ikacak benzeri islerde bu ka-
rara uyulmak mecburidir.
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Bu Dairenin Bagkani ile Uyeleri, idare ve Dava Dairelerinin Uye-
leri arasinda karma olarak Birinci Baskan tarafindan segilir.

Calismiya araverme siresinde Danistay Genel Kurulu ile Déava
Daireleri Genel Kurulu toplanmaz.

Danistay Baskan ve Uyeleriyle Kanun Sozcilerinden baska me-
murlar ¢alismaya ara veremezler.

Kanunda tayin edilen sdrelerin bitmesi bu araverme zamanina
tesadif edeise bu sureler ayrica bir karar vermege lizum kalmaksi-
zin aravermeoin soaa erdigi ginden bashyarak yedi gin uzatiimis
«ayll'r.

23. Maddeye gore, avni kanunun 59 uncu mad,<;lesi asagida yapi-
Il sekilde degistirilmistir:

Danistay teskilat kadrosunu gosteren 3656 numarali kanuna bag-
Il cetvel kaldirilmis ve yerine bu kanuna bagh cetvel konulmustur.

24. Maddeye gore, suresi icinde ac¢iimis davanin husumetin yone-
tildigi makamda gorilen isabetsizlikten dolayr reddi takdirinde bu
kararin tefhim veya tebliginden basliyarak on giin iginde davacinin
bu ciheti tashih suretiyle yeniden acacagl davada zamanasimi naza,
ra alinmaz.

25. Maddeye gore, idari Dairelerden ikisini birden iigilendiren
islerin iki Daire tarafindan karma halinde olarak veyahut idari Dai-
relerden birinde incelenmis olan bir isin baska bir Idari Dairede
ikinci defa olarak incelenmesi Birinci Baskan tarafindan gerekli go-
raldr ise o yolda havale yapilabilir.

26. Maddeye gore, calismiya araverme gunleri siire hesabina ka-
tilir. Su kadar ki, stirenin son ginu calismiya araverme gindine rast-
tlar ise sure, gelecek calisma gundnin aKsamina kadar uzar.

27. Maddeye gore, Danistayaait her turli teblig isleri 3560 sayili
kanun hikimlerine tevfikan Posta, Telgraf ve Telefun idarsi tarafin

dan yapilir, Bu suretle yapilacak tebliglere ait Ucretler ilgililer tara-
findan6doDlr.

Kanunun bu islerde uygulanisini gésteren bir tizik yapilir.
29. Maddeye gore, bu kanunu Bakanlar Kurulu yaratir.

Azami satis fiyatlarini tesbit eden Bakanlar Kurulu karari

Bakanlar Kurulunun 23/5/1946 glin ve 3/4225 sayili kararina da-
yanilarak cikarilan K/643 sayili kararla Milli Korunma Kanununun
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5. maddeye gore, jticaret Bakanhgr ;
a ) Luzum goreceQi ithal ve ihrag meddeleri icin fiyat ve kar

hadleri tayin ve muayyen fiyattan fazlaya ithal veya muayyen fi*
yatta noksanina ihra¢ yapilmasini menetmege;

b ) Memleket ihtyaci igin harigten ithali zaruri olan maddele-
rin miktar, cins ve nevilerini tesbit etmege ve memleket ihtiyaci igin
zaruri olmiyan maddelerin ithalini tahdit veya meneylemege yetkilidir.

6. maddeye gore, Hiikimetce akdolunan mukaveleler veya ittihaz
olunan tedbirler dolayisile bir malin dahili satis fiyati ile harict sa
tis fiyati arasinda fazla kar hasil oldugu takdirde, bu ffzla kardan
T. C. Ziraat Bankasinda bir fon tesisine ve ihric maddelerinden bu
fona tefrik edilecek miktarlarin tayinine Ticaret Bakanligi yetkilidir.

T. C, Ziraat Bankasi fon hesaplarinin miktar ve vaziyetini her

ayin ilk haftasi zarfinda Ticarat bakanhgina ve Bagbakanhk Koordi-
nasyon Burosuna bildirir.

7. inadleye gore, Ticaret Bakanhg! lizum goérdugu mal cinsleri-
nin alim ve satimini, her ne suretle olursa olsun beskasina devrini,
imalini, istihlakini, istimalini ve naklini menetmege ve bu maddele-
rin ne sekil ve suretle, nerelerde hargi sartlar altinda ve ne miktar

ahnip satilacagini, devir, imal, istihlak, istimal ve nakil edilecegini
tanzim ve tahdit etmege ve vesikaya baglamaga yetkilidir.

2 inci maddenin ¢ bendi ile 3 Unct maddenin ikinci fikrasinda
yazili sanayi mamulleri hakkinda bu madde hikminin tatbikine ve

bu mamullerin ne kadar bir ké&r haddi ile satilacagim tayine Eionomi
Bakanligi yetkilidir.

8 . maddeye gore, Ticaret Bakanhgi, Gumriklere gelmis olup Mil-
[T Korunma Kanununun 4648 sayili Kanunla degistirilen 28 inci mad«
desi hukdjmleri geregince, tayin ve ilan edecegi muddetin hitaminda
alakalilurca ¢ekilmeyen mallari, alakalilar narn ve hesabina memle-

kete sokmaga, tayin edecegi esaslara gi('jr_e sattirmaga ve hozil edilen
28 inci maddede yazili sair butin yetkileri kullanmaga salaniyetlidir.

9 . maddeye gore, bu karar yayim tarihinde yurirluge girer.

Bazi Baallarin alim ve satiminin kontrola tabi tulutmasi
ve bazi kararlarin kaldirilmasi hakkindaki karar Bakanlar
Kurulunun K. 644 Sayili kararinin

1 . maddeye gore, Milll Korunma Kanununun 6, 21 ve 31 inci mad-
deleri hakimlerine dayanilarak, ekli listede gosterilen mallarin alim
ve satimi asagidaki maddelerde yazili hikimlere tabi tutulmustur.
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Tabif ve suni elyaftan yapilmis ber nevi hazir i¢ camasiriarmdan
yalniz don, ic gomlegi, fanila, kaskorsa ve dis gomlegi (elorgasi
olanlar harlgg abii ve suni iplikten her nevi corap (elorgusti olan.
lar hari¢) Tabil \e suni elyaftan dokuma ve 6rme kumaslardan ya-
pilmis yalnz erkek ve cecuk icin hazir elbise, pardest ve palto (el
orgusu olanlarla kullanilmis olanlar harig)
2 — Math&k ve sofra egyasi: ) )

Cini, porselen ve camdan sofra takimlari. Her nevi emaye, galvaniz-

li, boyal, cilali veya sade mutbak ve sofra takimlari. Kasik, catal,
bicak™ ve makas (yalniz ithal mal olanlar)

3 — tnsaat malzemesi:
Demir ve gelikten her nevi teller, filmasin, civiler, vida, civata, so-
mun ve somun pullari. Font, demir ve c¢elikten kttnk, boru, raptiye
ve kapaklari. Demir ve gelikten her nevi gubuk Vb profiller. Demir
ve celikten her nevi sa¢ levhalar, cemberlik ve seritleri. Her nevi
bakir, aliminyum, cinko ve halitasindan levhalari. Kursun ve hali-
tasindan kilce ve borulari.

tnsaat malzemesinden sihhi tesisat malzemesi ve termosifon ve
ocagl, musluk, kalorifer radyattrleri ve aksami, kazanlari. Pencere
camlari.

4 — Ulastirma™ tanm ve sanayie yarayan maddeler:
Otomobil, otobls, kamyon, kamyonet vesair motorli kara nakil va-
sitalari ve bisiklet. Kara nakil vasitalari tekerleklerine mahsuu i¢ ve
dis lastikleri ve seritleri. Akaryakit ve madeni yaglar. Demir bidon
ve ficl. Her nevi ziraat alet ve makineleri, traktorler. Kimyevi gub-
re. Madeni ve uzvisuni boyalar. Yas ve kuru, islenmis ve islenme-
mis blyuk bas havan ddrileri (islenmemis derilerden memleket mah-
sult olanlar harig) her nevi kosele (kanaatten kesilmis parcalar harig)

5 — Diger maddeler: o _ )
Jutten kanavice ve cuval. Lamba sisesi. Demir ve celikten her
nevi el aletleri (yalniz ithal mali olanlar) Her renk kursun kalem.

Tibbi ecza ve mustahznrettan fiyatlari veya kar hadleri tesbit edi-
mis olanlar.

ihtikari tetkik komisyonlarinin kadrolarinin 1agvi
hakkinda Bakanlar kurulu karari

Bakanlar kurulunun K/645 sayili karamin 1. maddesine gor 13/-
3/1944 tarih ve 3/559 sayili Bakanlar Kurulu Karan geregince yurdr-
luge konan K/512 sayili karala onanmis olan «lhtik&ri Tetkik Ko-

misyonlari> kadro cetvelinin 30 Haziran 1946 da ydrdrlukten Kkal-
dirtimasi kararlastiriimistir.
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2. Loaddesine gore bu kararin yayimi tarihinden 30 Haziran 1946
tarihine kadar Ihtikari Tetkik Komisyonu uye, memur ve hizmetleri
yalniz mecut evrak ve dosyalarin tasnif ve ticaret Bakanligina dev.
ri ile gorevlidir.

3. maddesine gbre bu karar yayim tarihinde (31 mayis 1946) yu-
rarlige girer.

Milletvekilleri secimi Kanunu:
6/6.946 tarihinde yayinlanan kannna goére

Birinci madde—Turkiye Cumhuriyeti icinde milletvekili secimi
il itibariyle yapilir. Her il bir secim cevresidir,

Ikinci medde—Turkiye Cumbhuriyeti halkindan her (40000) vatan,
das icin bir milletvekili secilir. Bir se¢im ¢evresinin nufusu (40000)
den asag! olsa dahi, bir milletvekeili se¢cmek hakkidir.. Nufusu
(40000) den yukari olan secim cevreleri icin asagida gosterilen islem
yapilir: (56.000) e kadar bir, (55.001) den (96.000) e kadar iki, (95.001)
den (135.000) e kadar lg¢. (135.001) den (175.000) e kadrr dort(millet-
vekili secilir. Nifus miktar1 yukseldikce milletvekili sayisi buyolda
art-tirthir.

Secimin ilani:

Uciincii madde—Turkiye Biyiik Millet Meclisi, anayasa ile be-
lirtilen secim ddnemini tamamliyacagi hallerde o yilin eylul ayinin
onunda veya ayni kanunun yirmibesinci maddesine gore se¢imin ye-
nilenmesine karar verilmis bulunuyorsa kararin verildigi tarihten

bashyarak bir hafta icnde keyfiyet icisleri Bakanhginca ilan ve il-
lere teblig olunur.

. Dordunct madde—Valiler segcime baglandigin, merkez ilgesi de da-
hil oldugu halde her ilgede bulunan erkek ve kadin Tirk nifusunu

havi birer esas defterinin yapiimasini idareleri altindaki kaymakamlar
la il merkezindeki belediye basakanligina ve il merkezine bagli bu-
cak ve koylere teblig ederler.

Kaymakamlar da ilin bu tebligini ilceleri icindeki belediye, bucak
ve kolere bildirirler.

Se¢cmen defterlerinin tanzimi:

Besinci madde—Bu tebligleri alan belediye daireleriyle kdylerin
muhtar ve ihtiyar meclisleri Uyeleri belde ve kdylerinde yerlesmi
olan veya bu maksatla oturmakta bulunan butin Turk erkek ve ka-
din nifusu defterlerini en ¢ok on gin icinde hazirlatmakla &dev-.

\0°\
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lidirle. Defterlerin hazirlanmasi sirasinda tedavi ve yolculuk gibi se-
baplerle gecici olarak baska yerde bulunanlar bulunduklari yerlerin
degil, asil ikametgahlarinin bulundugu yerlerin esas defterine yazi-
lirlar. Bltiin devlet memur ve hizmetlileri, 6zel kurum memur ve

hizmetlileri gorevli bulunduklari yerin segcmen esas defterine yazi-
lirlar.

Bu defterlerde:
A) Ad,

B) Soyadl,

) Baba adi,

) Ana adi,

) Dogum vyeri, f

) Dogum tarihi,

)

C
D
E
F
G ) ikametgahinin bulundugu mahalle ve sokagin adi ile numa®

rasl,
H ) Secim hakkini haiz alup olmadigi,

| ) Sanat ve mesguliyet ve distnceler sttunleri bulunur.

Altinct madde — Sehir ve kasabalarda mahalle ve sokak itibarile
ve koylerde koy itibariyle hazirlanacak olan bu defterler biri yeni
doganlardan yirmi iki yasina kadar olailari (yirmi iki yasini heniiz
bitirmemis olanlar dahil) dideri de yirmi iki yasini bitirmis olanlar
dan basliyarak daha yukari yasta bulunan nifusu gostermek Uzere
iki bolim olarak hazirlanir.

Askeri garnizon ve miesseselerde bulunan muvazzaf subaylarla
askeri yargiclar, askert memurlar ve askeri okul 6grencilerinin tiler

itibariyle miktarlarini gosterir cetvel Milli Savunma Bakanliginca ig-
isleri Bakanligina bildirilir.

icisleri Bakanhgi bunlari il merkezleri esas defterlerine eklen-
mek Uzere bulunduklari illere bildirir.

Yedek subaylarla eratin sayi itibariyle bir kalem halinde top-
lami bunlarin sevkolunduklari askerlik subelerinin baskanlari tara-

findan bu subelerin bulunduklari yerin en blyik idare Ustiine bil-
dirilir.

Vali ve kaymakamlar bu rakamlar toplamini, esas defterlere

ilave edilmek Uzere il veya ilce merkezindeki se¢im kurullari bas.
kanlarina verirler.
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Se¢menlik sartlar:

Yedinci madde—Sec¢men olabilmek igin:

1) Tark olmak,

2 ) 22 yasini bitirmis olmak,

B ) Kamu hizmetlerinden yasakli olmamak,

4 ) Kisith omamak,

5 ) Yabanci devlet uyruklugunu One stirmemek.

6 ) Yabanci bir devletin resmi hizmetinde bulunmamak, sarttir.

Sakiznci madde—Silah altinda bulunan erat, jandarmalar, subay-
lar, polisler, askermt memurlar ve askeri yargiclar ve askeri okul
dgrencileri secmen olamazlar.

Dokuzuncu madde—Bu kanunun 7 inci maddesine gbre se¢cmen-
lik hakkini haiz olmiyanlarla 8 inci madde de se¢cmen hakki tanin-
miyan polislerin bu durumlari 5 inci madde de tayin edilen sec-
menler defterindeki isimlerinin hizalarina ve (secim hakkini haiz
olup olmadigi) siitununa acik olarak ve sebebiyle birlikte isaret edilir.

Milletvekilligine secilemiyecek olanlar:

Onuncu madde—,

1— Yabanci devlet resmi hizmetinde bulunanlar,

2— Terhipli cezalardan veya hirsizlik, sahtecilik, dolandiricilik,
inanci kotiye kullanmak, dolanl iflas suclarindan biri ile hikim
giymis olanlar;

3— Kisjthlar;

4— .Yabanci devlet uyruklugunu 6ne surenler;

5 — Kamu hizmetlerinden yasaklilar;
6 — Turkce okuyup yazmak bilmiyenler;

7 — Otuz yasini bitirmemis ofanlar;Millet vekilligine secilemezler.

On birinci madde—Ogretmenler miistesna olmak lzere merkez-
den tayin olunan bitin memurlarla, muftiler, yargicler. Cumhuriyet
Savcilari, Belediye baskanlari secim baslamadan iki ay once, seci-
min yenilenmesi halinde yenilenmesinin ilanindan basliyarak t¢ giin
icinde cekilmis olmadik¢ca memuriyet yerlerinin i¢inde bulundugu
secim cevrelerinden millet vekili secilemezler. Bundan baska Kkara,
deniz, hava, jandarma siniflarina mensup subaylarla askeri memur
ve askeri Yargiclardan ¢ekilme hakkini haiz olmiyanlarla bunlardan
cekilme ve emekli hakki bulunanlardan genel secimin ilanindan bas-
liyarak nihayet on gun icinde usulen cekilmeyi ve emekliliklerini
istemiyenler de milletvekilligine secilemezler. Aksi takdirde bu se-
cimler yaptimamis sayilir.

U



738 Adalet dergisi

Bu defterlerin asildigi, gazete bnlUDan yerlerde gazete ile, bu-
lunmiyan yerlerde adet olan vasitalarla ilan olunur. Belediye, zabita
ve kdy muhtar ve ihtiyar meclislerince bu defterlerin bulunduklar
yerlerde tatil giinleri hari¢ olmak Uzere alti giin asili kalmasi saglanir.
Defterler bu siirenin son ginl aksami saat on sekizde belediye olan

yerlerde bu idareler ve diger secim birolarinda muhtar ve ihtiyar
meclisleri tarafindan kaldirilir.

On dokuzuncu madde—Defterlerin asili kaldigi sure icinde sec
menlerin adlari, kimlikleri defterlere yanlis veya ikinci defa yazil
mis veya hi¢ yazilmamis ve yazilmamak lazimgelirken yazilmis oldu
guna dair yazi ile veya sozle ileri surllecek itirazlar secim kurulla
rinca dinlenip bir deftere kaydedildikten sonra karara baglanarak Ia
zimgelen duzeltmeler yapilir. Defterlerin kaldiriimasindan sonra iti
raz lddiasi dinlenemez. Bu kurullarca itirazlar yerinde gorilmedigi
takdirde ret kararinin sureti itiraz edene en ge¢ defterlerin askidan
indigi glinden basliyarak iki gun iginde usulen teblig olunur. Segim
kuirullarnin kararma razi olmiyanlarin kararin tebligi tarihinden bas-
liyarak ¢ giin icinde o yerin asliye hukuk mahkemesine, buliinmi-
yan yerlerde sulh hukuk yargicin secim kurulu karari ile birlikte
basvurarak itiraz etme@e haklari vardir.

Bu sure bittikten sonra itiraz hakki kalmaz. Mahkeme itiraz id-
dialarini en cok alti giin icinde kesin olarak karara baglar, itiraz-
lar icin mahkemelere vaki olacak basvurmalar ve bu konuda verile-
cek kararlar higbir resim ve barca bagh tutulmaz.

Milletvekili sayisinin tesblti ve secimlerin neyoldayapilacgi

Yirminci madde—Secim kurullarina verilen defterlerin incelen-
mesi tamam olunca mevcut nufusun miktari tutanakla valilige bildirilir.
Bitin kurullarin tutanaklari geldikten sonra il merkezindeki secim
kurulu il idare kurulu Uyeleriyle birlikte valinin baskanligi altinda
toplanarak 2 nci maddede gosterilen suret ve nisbete gore ka¢ mil-
letvekili gecilecegini tutanak ile tesbit ederek Icisleri Bakanligina
bildirirler. Ayni zamanda keyfiyet il iginde se¢im komisyonlarina
kaymakamlar vasitasiyle teblig ve gazete olan vyerlerde gazete ile,
olmiyan yerlerde de &det olan vasitalarla ilan olunur.

Yirmi birinci madde—Sec¢im komisyonlari oylarin verilecegi gu-
nden en az bir gin once se¢cim kurullarinca kendilerine se¢men sa-
yisina gore kurul mihirt ile muhtrlenmis olarak teslim edilen oy
zarflar1 ve sandik ile birlikte buro merkezinde bulunurlar. Komi*

vK
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Otuz birinci madde — Secim bittikten sonra secim kurullari se-
cime iliskin kagitlari, gelecek genel secime kadar saklamak (zere
muharla bir sandik icinde belediye dairesine teslim ederler.

Secim defterleri ilgili il ve ilce merkezi belediyelerince saklanir.
Her yil yapilacak yoklamalar Uzerine bu defterlerde gereken dizelt-
meler yapilir. Bu yoklamalarin yihin bangi aymda ve ne sekilde ve
kimler tarafindan yapilacagi Bakanlar Kurulunca karara baglanir.
Bu defterler Genel Meclis v Belediye secimlerinde de esas tutulur.

Otuz ikinci madde — Anayasa hukumlerine gore milletvekilligi
sifati kalkan veyahut disen milletvekilleri ile 6len milletvekillerinin
yerlerine digerlerinin segilmesi igin keyfiyet icisleri Bakanliginca
bunlarin  secildikleri illere tebli§ olunur ve sonmilletvekili segimi
icin hazirlanmis olan defterler esas tutularak secim yapilir,

Adaylik ilam

Otuz Ucglincli madde — Secime yeterligi olan vatandasin milletve
kili adayhginin secim yerindeki levhalara ge¢mesi icin il se¢cim Ku-
rulu baskanhgina:

Adayligini istiyen vatandasin dilekge ile veya o secim cevresi
secmenlerinden U¢ yuz kisinin yazili bir belge ile basvurmalari veya
vatandasin siyasi bir parti tarafindan adinin bildirilmesi lazimdir.

Il secim kurulu baskani bagvuranlarin adlarini levhalara gegi-
rilmek Gzere Higindeki bltun secim komisyonlarina yazi ile ve he-
men bildirir.

Otuz dordiincii madde — secime katilan siyasi partilerin temsil-
cileri, oylarin sandiga atilmasi ve acilip tasnif edilmesi sirasinda
secim kurulu ve komisyonlarinda hazir bulunmaga yetkilidirler. Bu
maksatla secim kurullari baskanlari, mahallerinde teskilati olan yer-
lerde bu partilerin birer temsilcisini segimde hazir bulunmak igin
yazi ile davet ederler.

Dogrudan dogruya adayhgini koyanlar isterlerse kendileri se¢im
kurul ve komisyonlarinda bulunabilecekleri gibi temsilcilerini de
gonderebilirler.

Secim giderleri

Otuz besinci madde — Secim giderleri genel butceden Gdenir.
Bunun icin gereken odenek Igisleri Bakanligi butcesindeki 6zel bo-
Iime konur.

[
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hakkinda oy vermek veya verdirmek veyahut vermekten imtina igin
Devlet, il belediye, kdy veya bunlarin kurduklari her tirlu daire
ve muesseselerle sair kamu miuesseseleri memurluk veye hizmetlili>
gi veya Ozel hizmet vait ve kabul edenler iki aydan on sekiz aya

kadar hapis ve 100 liradan 500 liraya kadar agir para cezasi ile ce>
zalandirilirlar.

Busuclari isliyenler memur iseler miiebbeden veya muvakkaten
memuriyetten mahrumiyetlerine de hukmolunur.

Kirk birinci madde — Oy sandigini yetkisi olmadigi halde alan,
acan, secim isine iliskin defter ve resmi kagitlari secim kurul ve
komisyonlarinca usuliine gore tayin olunan sure icinde agikta duran
ilanlari ve secim defterlerini ve oy zarf ve pusulalarini alan, kopa*
ran, parcalilyan veya calanlar 1 yildan 3 yila kadar hapis ve 100
liradan 1000 liraya kadar agir para cezasiyle cezalandirilir.

Kirk ikinci madde—Gerek zor kullanmak suretiyle, gerek me-
muriyetten mahrum etmek veya sahsini veyahut ailesini veya ser-
vetini zarara ugratmak tehdidi ile bir segmeni oy vermekten vazge-
cirenler veya oy vermege icbar edenler U¢ aydan iki yila kadar

hallpils ve 50 liradan 500 liraya kadar agir para cezasiyle cezalandi-
rilirlar.

Kirk Gclnct madde — Yalan haberler yayarak veya iftirada bu-
lunarak, se¢cim sandiklarina lazla zarf atarak veya baska dolan ve
desiseler yaparak secim islerini bozanlar ve yahut bir veya daha
fazla segmeni oy kullanmaktan vazgecirenler, yahut toplu ve kor-
kutucu hareketlerle secim kurul ve komisyonlarinin islerini ihlal
ederek secimin  yapilmasina ve herhangi bir secmenin serbest oy

vermesine engel olanlar Ug aydan iki yila hadar hapis ve 50 lira-
dan 500 liraya kadar agir para cezasiyle cezalandirilirlar.

Kirk doérdinci madde — Se¢im kurul ve komisyonlarina karsl
secim islerine ' mani olmak icin herne suretle olursa olsun zor ve
siddet kullananlar veya buna tesebbus edenler t¢ yildan bes yila
kadar agir hapis cezasiyle cezalandirilirlar. Sug¢ birden ziyade secim
kurulu veya komisyonlarina karsi islenmek (zere 6nceden tertibe-

dilmis ve ittifakla yapilmis bulunursa failleri hakkinda bes yildan
on bes yila kadar agir hapis cezasi hikmolunur.

Kirk besinci madde — 40, 42 ve 43 Uncu maddelerde yazili sug
lan igliyenler secimin idaresine memur olan secim kurullari ile se-
¢cim komisyonlarinda gorev almis olanlardan bir veya birkagi veya

hepsi ise bahsi gecen maddelerde yazili cezalar Ugte birden yarisi-
na kadar artirilarak hikmedilir.
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Kirk altmci madde — Sa¢im isinden dogan kamu hukuku davasi
secimin bittigi tarihten basliyarak alti ay icinde a¢ilmadigi takdirde
kovusturma yapilmaz;

Kirk yedinci madde — 4320 sayili Mebus Secimi Kanunu kaldiril-
mistir.

Kirk sekizine madde — Bu kanun vyayinlandigi tarihte yararla-
ge girer.

Kirk dokuzuncu madde—Bu-kanunu Bakanlar kurulu ydratdr.
Takip ve tahsiline imké&n gorulmeyen bazi
borgiarin silinmesine dair B. M. M. Kararl

Takip ve tahsilinin imkasizhgindan dolayr Genel Muhasebe
Kanununun 133 Gnclii maddesine goére silinmesi gereken 121050
lira 89 kurusla ayni Kanunnn 131 inci maddesine gdére silinmesi
gereken 4028 lira 47 kurusa ait iki cetvelin incelenmesi sonunda:

Genel Muhasebe Kanununun 133 dncl maddesi geregince silin-
mesi istenilen 121050 lira 89 kurusun, borglularin veya varislerin
mal birakmaksizin 6lmeleri, alacagin dayandigi belgelerin yangin
veya sair suretlerle yok olmasi, zamanasimi gibi sebeplerle tahsiline
imkan gortlmedigi anlasiimis;

131 ioci maddeye gore terkini istenen ¢ zimmetliye ait 4028
lira 47 Knrusun da Kanun veya emirlerin yanhs anlasiimasi; say-
man veya tahakkuk memurlarinin kusuru olmaksizin tahakkuk etmis
zimmetlerin tahsilleri keyfiyetinin ictihat ayriliklarina mahal verir
mahiyette bulunmasi gibi sebeplerden dogdugu goérilmis ve bn
zimmetlerin de af yolile terkinleri adalete uygun bulunmustur.
( 1497 sayih B. M. M. K.

16/5/1946

Toprak Mahsulleri Vergisi Kanununun kaldirilmasi
hakkindaki 4840 sayili /Canuna ek Kanun

17/5/946 ginunde kabul edilen 4888 sayili kanuna gore 4553
saylli Kanun geregince 1945 ve daha onceki yillar igin salinmis
olan ayni toprak mahsulleri vergisini 6deyememis olanlarin bu
borglari Toprak Ofisinin bulundpgu yerlerde Ofisin satin aldig
bedel Uzerinden, bullunmadi§i yerlerde belediyelere 1946 yili mah-
sulll Gzerinden tayin edilecek raiclere gore paraya cevrilir.

Bu suretle paraya cevrilen dergilere; 4553 sayili Kanunun 38inci
maddesinnin 2 inci fil*rast hikmid uygulanmasi miyacagi gibi s6zi
gecen fikra hukm geregince salinmis olup da bu Kanunun ydrirlige
girdigi tarihte tahsil edilememis olan zam cezalari da terkin olunur.

U
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M.ZERRIN AKGUN. Evlilik Hukuka. istanbul Vakit Madbaasi
)946. Sayfa 176. Krs 200.

Merzifon Hukuk Yargict M.ZERRIN AKGUN Tatbikatta biiyik
fayda ve kolaylik saghyao (¢ kitabindan sonra dordincl eseri olan
“Evlilik Hukuku” adh kitabinda yayinlanmistir.

Evlilik Hukuku mdaellifin diger kitaplar1 gibi Sarkin, Garbin ve
memleketiolizin taninmis Profesor, Hukukgu, ve muharrirlerinin ev-
lilik hakkindaki yazilmis kirklc eser,bu hususta dergilerde ¢ikan ya-
zilar ve evlilik hukukuna mdteallik kanun raddeleri, yargRay igti-
hatlar1 incelenmek suretile ve titiz bir itina ile hazirlanmistir.

Kitap kiymetli ordinaryus profesorlerimizden Ebuliuld Maidin’in
yazdi§i glzel bir 6ns6z ile baslanmakta ve Muellifin sayin  profe-
sore tesekkir yavsindan sonra istifade edilen kitaplar, mecmualar,
kanunlar ve kisaltmalar listesi gelmekte ve esas konuya gecilmek-
tedir.

Kitap bes bolime ayrilmistir.

L nci kisimda (1) giris, (11) yuvada kari-kocanin vaziyeti hak-
kinda tarihgeye gecilmeyerek: Eski Misirlilarda, Keldanilcrde, Hindi-
lerde, Cinlilerde, Eski Yunanlilarda, Eski Romalilarda, Bizansta
Germenlerde, Araplarda, Turklerde, Dinlerde kadin ve evlilik hukun-
kundan, (ll1) Evlilikte saadetten bahs edilmektedir.

2. nci kisimda ise Evlenmenin umumi bikumleri, Evlilik birligi,
kar1 kocanin musterek ve karsilikli hak ve vazifeleri, evin secilmesi, ka-
ri ve cocuklarin iasesi, birligin temsili, karinin is ve san’atla ugras-
masl, sahsi mallar hakkinda karinin temsili, velayet hakkinda koca-
nin - Ostunlagd, karinin hak ve vazifeleri, karininm kocasinin aile-
ismini tasimasi. Karinin eve bakmasi, mirasin reddinde kocadan
izin almasi, evliligi ilgilendiren diger hikimler hakkinda izahat ve
rilmistir.

3. ncl bolimde: kan koca mallarinin idaresi, mal ayriligi mal
birligi, mal ortakhgi, mal — birligi, mal ortakli rejimin mal ayrihg
rejimine inkilabi tetkik edilmistir.

Adale Dergisi 1946 7 Fi 8
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4 HCU bolimde de evlilik hayatinm biltmesi, bosanma sebepleri
incelenmistir.
5. nci kisimda evlenmenin fesbi, batil olan evlenmeler, sebepler,

ana—baba ve vasinin fesih davasi bakinda izahat verilmistir.

Son stz olarakta Kari-Koca arasinda ki misavat vakalarla izah
edilmis ve guzel bir fihrist konulmustur.

Konularini dzetliyerek aldigimiz kiymetli kitap yorucu bir tet-
kik ve tetebbl mahsultdir. Maellifi mikemmel eserler vermesinde
ki basarisindan dolay! tebrik eder ve yayinlayacagini mijdeledigi-
«MUIkiyet davalari * ile,, Bosanma Hukuku” adli kitaplarini sa-
birsizlikla bekledigimizi sdyleriz.

kitabin muellifin adresinden diger ' Hukuk bakimindan Zina,”
«Ahlak bakimindan Cemiyet, «tlim bakimindan Islam dini eserle-
rile birlikte istenebilecegini ilave ederiz.

Aydin TUNCAY. Damistay kararlar Dergisi Alfabetik Ozeti: C.I,
5ayl: 1—26. Istanbul Numune Matbaasi 1946. Lira: 4.

Danistay muavinlerinden Aydin Tuncay Danistay Kararlar Der-
gisi 1—25 nci ciltlerinde ki mevzulari: 1—Kararlarin aladkali olduk-
lari konulari Alfabeti 0zeti, 2 Tevhidi ictihat kararlari, 3—Déva ko-
nusu, 4—Hukatmet tasarruflari, 5—Sure asimi, 6—Husumet tevcihi, 7—
Merci Tecavuzl, 8—Gorev ve yetki, olarak sekiz kisma ayirarak
bunlarin 6zetlerini alfabetik sekilde tertip etmistir.

Kararlar dergisine sahip olmayanlarin ve olanlarin dergileri-
ni agmaga bile lizum birakmiyarak ihtiyaclarini karsilayan ve iste-
nilenin pek kolay bulunmasini sagliyan; mevzularin tam ve acik 0-
zetini ihtiva eden kitap pek faydali gorilmustur. Bu sebeple hazir-

layani muvaffakiyetinden dolay! tebrik ederiz. Kitap tertip edenden
temin edlir.

NAIL INAL. Hasiyeli ve izahli Umumi ve Hususi Kanunlarda-

ki Tahkik ve Takip usulleri. izmir Nefaset Matbaasi 1946, Sayfa:
240, Kurus; 350.

Zonguldak C.Savcr Yardimcist NAIL INAL  Tatbikatcilarimizin
ve goOreve yeni baslamis genc yargic yardimci ve adaylarinin ceza
yargilama usulinde kamu davasinin hazirlamasinda biyldk fayda
saglamalarim temin maksadile “Hasiyeli ve izahli Umumi ve Husu,

si Kanunlarda ki tahKik ve Takip Usulleri ” adl kitabini yayinlan-
mistir.
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yitlarmm hukuki kiymetlerini kaybetmis olanial'in tasfiyesi hakkinda
kanun, Artivin, Ardahan, kars Vilayetlerile Kulp Ktolan ve Hopa
Kazasinin Kemal Pasa nahiyesindeki arazide hakki tasarrufa ait
Kanun, Hazineye ait ecri misillerin aranilmasi hakkinda kanun, Gayrl-
menkule tecaviiziin men’ine dair kanun, Gayrimenkule tecavize dair
kanunun tatbik sekillerini go6sterir nizamname. Ciftci raallarinm
korunmasi hakkinda kanun, Ciftciyi topraklandirma Kanunu, Sular
hakkinda Kanun, Sular Kanununa eklenen Kanun, Kura arazisile
bahcelerin Iskasina mahsus kanal ve caylarin sureti tathir ve tamiri
bakinda kanun, Hafta tatili hakkinda Kanun, Hafta tatili hakkindaki
kanunun birinci madcesinin fikrai abiresinin tefsiri, Hafta tatil kanu-
nun S.nci maddesinin tefsiri,Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkin-
da Kanun, Borg icin Gayrimenkul satisina ve muvazaaya dair kanun,
icara akar nizamnamesi, Murabaha nizamnamesi, Odiing para verme
isleri hakkinda kanun, Rehin Gzerine 6dung verenler hakkinda nizam-
name metinleri almmustir. Bunlar mevzua gore Sahsin Hukuku, Aile
Hukuku, Ayni Haklar ve Borg¢lar Hukuku kisimlari bashgi altinda
toplanmis ve umumi fihristte gdsterilmistir. Ayrica Pek Mikemmel

hazirlanan umum fihrist ile_ mefhum (Gzerine alfabetik olarak tertip
edilmis bir endeks ilave edilmistir.

Miiellifi bilyiik basarisindan istanbul Hak Kitapevini de essiz
ornek olacak 6lmez bir eser yayinlanmasindan dolayi tebrik ederken
kiymetli kikabi butin hukukgulara hararetle tavsiye ederiz.

HUKUK VE ICTIHATLAR DERGISi. Sayi: 1-2. Konya Yeni
Kitapevi 1946, Kurus 140.

~ Konya Avukatlarindan HASAN HALIL SONGUR «Hukuk ve
Ictihatlar Dergisi’nin 1—2.nci sayilarini dolgun bir mdnderecatla
yayinlanmistir. Derginin bu 1—2.nci sayisi yayin maksadi hakkinda
ki 6nsuz ile baslamakta ve Konya Asliye Ceza Yargici Mithat Sahin-
gil’in "Risvet sucu ve Ceza Tatbiki," Konya C.Savcl yardimcisi Omer
Konld'nin cSorgu Hakimliginin  kabul ettigi Sahsi Davalarda Asliye
Ceza Hakimi sifatiyle karara istirak edip etmemesi,” Sedat Kisakurek’'m
«Mevsuf Hirsizlik ve T.C.K.nun 64 nct maddesi hakkinda bir Genel
Kurul Karari,’Konya Yargici Feridun Yasasever’in «Estetik Zararlar,»’
Konya sulb yagici A.Necati D3serin«lstirak halinde Mulkiyet,"Seydise-
hir Yargici Galip Bilgenin «<Mahkeme ve Yargitay kararlarinda Mucip
Sebepler,” Ankara Asliye Hukuk Yargici imran Oktem’in «Apartiman
Dairesinin fuzuli isgal davasi”, Avukat Hasan Halis Sungur'un «Yargi-
tay Kararlari Tevhidi ictihat Kismi”, Konya C.Savcisi Yardimcisi Omer
Konl’dun «Yargitay kararlari Ceza kismi”’, Halis Sonkur’un» Yagitay
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sabis tarafindan fuzulen isgali, musterek mulkin bir serik tarafin-
dan isgali:a ) gayri menkulin tamamini fuzulen isgal eden serikten
diger nissadarlarin ecrimisil talebi, aa) Tamamen isgale, diger his-
sedarlarin muhalefeti hali, bb ) Tamamen isgale, diger hissedarlarin
sukat etmeleri hali.

Bu hallerde hissedarlarin ecrimisil talepleri:a) bir hissedarin
musterek mualkan bir kismini isgal edip tamamini  isgal etmemesi
bali ve ecrimisil talebine ait sartlar, b) bir hissedarin misterek
mulkin bir kismini isgal etmekle beraber diger bir kismini kiraya
vermis olmasi hali ve ihtiyati tedbir talepleri, Hissedarlarin (birlik
karan) ile yapmaga yetkili oldugu tasarruflar (temliki tasarruflar)
musterek mulki temlik etmek, misterek milk Gzerine ayni bir hak
tesis etmek. Misterek intifa tarzini degistirmek, Hissedarlarin mus-
terek mulkte yaptigi tasarruflardan dolayr husule gelen masraflar
ve musterek muilkin mukellefiyetleri. Hissedarin yaptigli masraf ka-
nunen yapmaga Yyetkili olmadigi tasarruflar neticesi dogmus ise,

B —Seriklerin musterek miulkte ve kendi hisseleri Uzerinde ya-
pabilecekleri tasarruflar, hissedarlarin kendi hisseleri Gzerinde ki
temliki tasarruflari. Hissesini serbest temlikinin istisnalari, Hissedar-
larin kendi hisseleri Uzerinde ki ayni hak tesisine ait tasarruflari,
yalniz kendi hissesi Uzerinde mties»ir ayni hak tesis etmek, diger
hisseler Uzerine mduessir ayni hak tesis etmek Hissedarlarin kendi
hisselerini icara ait tasarruflari, seriki kendi hissesini icar edeme-
mesinin istisnalari. Hissedarlarin kendi hisseleri tzerindeki istimél
ve istifade tasarruflari. Bitin hissedarlarin musterek mal ayni za-
manda kullanmalarina imkan varsa, bdtin hissedarlarin musterek
mali ayni zamanda kullanmalarina imkan yoksa, Hissedarlarin ken-
di hisseleri Herindeki dava tasarruflari, hissedarlarin kendi hissesi
icin acacagl tazminat ve ecrimisil davasi, hissedarin kendi hissesi
icin acacagl mulkiyet davasi, bir hissedarin actigi men’i midahale
davasi kendi hissesi icin diger bir hissedar aleyhine ise;

C — Musterek miulkiyeti nihayete erdiren sebepler: Suyuun iza-
le ve taksim hakki, taksim talebi hakkinin baslica vasiflan, serik-
lerin taksim davasi ikame edemiyecekleri haller, Aynen taksim sur-
etile sGyuun izalesi, Yargicin mudéhalesi olmadan seriklerin arasin-
da yapilan aynen taksim: Yani nzai taksim (628/1—3), Aynen taksim
(6::8/1), Tahsis suretile taksim (628), Yargicin midahalesi ile seriklerin
arasinda yapilan taksim: yani kazai taksim. (628/2, Seriklerden birin-
in aynen taskimi talep etmesi, Musterek milkin aynen taksimi kabil
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Gayrimenkulrehni. Mutemmim cGzuler. Dikilen seyler.

Fidanlik olarak knlianilan bir yer 6zerinde rehin hakki
tesis edilmistir.— Arsayi fidanlik olarak kullanan kimse if.
las etmistir.- iflas idaresi mflkellefiyetler listesini tanzim
ederken fidanhgin fideler! tGzerinde rehin hakki oldugunu
kabul etmemistir.— Federal mahkeme bu Karari onamistir.

t M K 642. 643, 667. 678. 805.
T M K 619, 620, 644, 654, 655, 777

1. Fidelik olarak kullanilan yere dikilen fidanlar bu yerin ne
teferruati, ne tabii semeresi™® ne de mdternmim cGzadar.

2. Fidelik olarak kullanilan yer uUzerinde tesis edilen rehin
hakki, fideligin fidanlarina 8amil degildir.

Bangue Populair Suisse, Union deBangues Suisses, Societede

Bangue Suisse)—( Paul Schédltch ve ortaklari iflas masasi),
3 Nisan 1936.

R O 62 Il s. 84.
J d T 1936 s. 490

Paul Scbadich ve ortaklari komaudit sirketi davacilar lehine
bir rehin hakkile takyit edilmis olan yerleri fidelik olarak kullan-
maktadir. Bu sirketin ifas etmesi (zerine iflas idaresi, fideligin ze-
minini takyit eden rehin hakkinin bu zemin Gzerine dikilen bitkile-
ri de takyit edecegini kabul etmemistir; Cinkl bir fideligin fidanlari
daimi surette topraga bagh kalmak Uzere dikilmemislerdir; bu iti-
barla bu bitkiler rehin hakkile takyit edilen zemininin ne muitem-
mim ctiz'l, ne teferruati, nede semeresi olarak nazari itibara alina-
bilirler. Bunun Uzerine davaci bankalar, iflas idaresince fideler (ize
rindeki rehin haklarinin taninmasi ve mukellefiyetler listesinin buna
gore degistirilmesi icin dava acmislardir.

Zirich yuksek mahkemesi 3 Ekim 1935 tarhinde verdigi bir ka-
rarla ana bitkiPr ve nimune bitkiler tzerinde rehin hakkinin mev-
cudiyetini kabul vé mukellefiyetler listesinin bu esas dairesinde
tadiline karar vermistir; davacilarin diger hususlara mutaallik talep-
lerini ret etmistir.
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Davacilar taleplerinin tamaminin kabull hususunda Federal mah-
kemeye bas vurmuslardir ...

Federal mahkeme vaki miracaati ret ile Zirich ylksek mah*
kemesinin 3 Ekim 1935 tarihli kararini onamistir.

Gerekce*

Medeni kanunun 805 (777) maddesine gore gayri menkul rehni
gayri menkulin batin mitemmim ctizilerine ve teferruatina samil-
dir. Davacilar, minazaal bitkilerin zemininin tefrruati oldugu husu-
sundaki iddialarinda israr eimemeKte hakhdir. Bu bitkilerin gayri
menkullin mitemmim ciz’i olup olmadigi meselesi Medeni Kanu-
nun motemmim cuzilere ait 642 ve 643 (620, 619J maddelerinin ge-
nel hukdmlerine gore ilk bakista hal edilemez; genel olarak kabul
edilen bir yorum esasina gore, bu meselenin hal sureti; gayri men-
kuller bahsinde mutemmim ciz’'i tarife misait olan gayri menkul
hukukunun 6zel kaideleri iginde arastiriimahdir.

2. Medeni Kanunun 667 (644) maddesinin 2. fikrasi gayri men-
kul mdlkiyetinin simuliini munazaali meselenin halli i¢cin faydali
olacak sekilde tarif etmektedir; kanunun koydugu tahditler sakli
kalmak (zere gayrimenkul miulkiyeti (insa edilen ve) dikilen bi-
tun seylere (ve kaynaklara) samildir. Ve gayrimenkul Gzrine diki-
len seylere ait kanuni tahdit medeni kanunun 678 (655) maddesi ile
konmustur. Bir kimse kendi arsasi uUzrine baskasina ait nebatlar
diktigi, yahut kendi nebatlarini bagkasinin arsasina diktigi takdirde
ilgililer baskasinin malzemesi ile ingaat yahut menkul insaat halin-
deki ayni hak ve borglara sahiptirler. Metne gore, dikilen seyler
bakimindan gayri menkul mulkiyetinin sumuliund tahdit eden bu hi-
ulim, isbu hadisede uygulanamaz, Cikt Schadlich ve ortaklari, ken-
dilerine ait olup rehin hakkile takyit edilmis olan yerler (zerine
baskasina ait bitkiler dikmedikleri gibi baskalarina ait olup yine
rehin hakkile takyit edilmis yerler Gzerine kendi bitkilerini dikme-
mislerdir.

678 (655) Maddenin tahdidi hikmdindn birinci sonucu, bir yere
<dikilen> bitiklerin bu yerin hi¢ bir zaman 643 (620) meddedeki méana-
sile tabil semeresi sayilamiyacagidir Esasen bu sonug, cari lisana
tamamile uygundur. 643 (620). madde hi¢ bir itirazi kayit koymak-
sizin bir seye malik olan kimsenin o seyin tabii semerelerine de
malik olacagini ve tabii semerelerin asil seyden ayrilincaya kadar
0 seyin mitemmim clz’i olacagini sdylemektedir.
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ayni baklann tesiri mutlak oldugundan ayni haklar bahsinde bagit
serbestiyeti mevcut degildir.

I. Hukuk dairesi:

Zaman asimi. Mfideablhiln kiymeti. Faizler.

Bir yillik Zaman asimina tabi olan bir tazminat davasi
bahis mevzuudnr— borg¢lu bir yillik muddet icinde borcnn
esasini tanidigina, lakin miktarini kabul etmedigine dair bir
beyanda bulunmustur, bu beyanda bir yil sonra acilan tazmi
nat davasinin zamanasimina ugradigina karar verilmistir.

1 MK 427/2 454/2: ' B K 135/1, 137 Federal adli teskilat K.
64, 59/1

T M K 410, 436/2 T B K 133/1, 135;

/. Mldeahihin kiymetinin hesabinda faizler nazari itibare
alinmoz.

Faizler ana paraya ilave edilmis olsa bile hikim beyledir.

/~una karsihk” faiz\er davactntn neticei talebine mevzuu tenkil
eden alacaga degi/ demGnazaali 6lmeyen bir paraya taallGk eder-
se mustakil b\r a\acak mahiyetim alir/ar, bu itibarla muadéeabihin
kiymetin hesap edeiken bu faziletin tamami nazara alinir-{gerekce 1)

2. Borglunun borcunu yeni bir senetle tanimasi dolayisile
zaman asimi kesilirse” yeni zaman asimi sdresi on yildir-

TMK 427/2,454/2; TBK 173;
TMK 410, 436/2 TBK 133/1, 135.

Bu madde hukmine gore« senet,, 0yle bir belgedir ki onunla
borclu borcun yalniz esasini degil, miktkiarmi da tanir; Baska
deyimle bu senet, icra ve iflas kanununun 82. (T / / 6&)madesine
gore itirazin ref' ine dayanak olan senedin ayni sartlari haiz
omalidir. (Gerekpe 3)

Zurcih Belediye—Labhard, 23 Ekim 1936

RO 61 II s 334
fdT 1936 s. 326

Déavaci Labhard’ m babasi 1903 yilinda anasi ve kardeslerde
birlikte davaciya bir gayri menguli miras biraraistir.

1914 yilinda davaci ile anasi v U¢ kardesi vesayetaltina konmus-
tur.
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Musterek vasi 1921 yilinda bahis mevzuu gayri menkul 165
bin frank bedelle mimar B. ye satilmistir.

1928 yilinda su nokta ogrenilmistir:  Musterek vasi, mimardan
muihim miktarda komisyon aldigi icin gayri menkuli 200 bin frank
veren bir musteriye degil, mimara satmistir.

Davacl ve vesayet altinda bulunan ana ve kardesleri actiklari
davada vasiye 55 bin frank zarar ve ziyana mahkdm ettirmisler,
fakat vasi bu paradan pek clz’ibir miktarini 6demistir. 160cakl93l
tarihinde vasi aleyhine bir bor¢ 6demekten aciz vasikasi istihsal
etmislerdir. Medeni kanunun 427(410), maddesine ve kanton mer
Myet kanununun 116 maddesine dayanara heniz 6denmemis mitarin
tahsili icin Zirich Kommin’i aleyhine dava agmislardir. Zirich
Belediye melisi 5 Eyltl 1931 tarihli bir mektupla kommin’un esas
itibarile sorulu oldugunu kabul, fakat borcun miktari kakkinda iti-
razda bulunmustur. Zirich kammuan.i 16 Agustos 1932 tasihinde
davacilara faizile birlikte 45000 frank Odemis, fakat isbu davada
davaci durumunda buluna Bayan bu meblaga kanaat etmemistir.

Actigl isbu dava ile, vasi ve Belediye tarafinda 6denen kesim
ciktitan sora zarardan artan kisimdan kedisine disen 1585 fananki
faizile birlikte talep etmistir.

Davali, bu davanin reddini istemistir. Evvel emirde 454. Madde-
nin 2.fikrasinda yazil bir yilik zaman asimi slresine istinat etmis-
tir. Vasiye karsl borcu 6demekten aciz vasikasinin istihsal edildigi
ginden itibaren cereyana baslayan bu dava muddeti Ocak 1932
tarihinde sona ermistir; Bu itibarla 3 Mart 1933 tarihinde agcilan
dava zaman asimina ugramistir.

Zllriah ilge mahkemesi 19 aralik 1939 tarihli kararinda zaman as!
mi defini kabul etmistir.

Federal mahkeme, davay! kismen kabul eden Zirich yiksek
mahkemesinin kararini bozarak davayi red eylemistir.

Gerekge:
1. ( Muddabihin  hesaplanmasina tealldk eden kisim, 6zet ha-
linde yukarida verilmisti.);

2. Zaman asimi, vasiye karsi borcu 6demekten aciz vasikasi is-
tihsal edildigi tarihten, yani 16 Ocak 1931 tarihinden itibaren cere-
yana baslamistir.

3. Kanton mabkemesi de - & acl g'bi 6 Eylul 1931 tarihi raek-
abn davd un ikta ar.D&/ali bu m  uludiia t. as itioari e sorumiu
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oldugunu kabul ediyordu. Kanton mahkemesine goére bu mektup
B K m. 135 (133) f. | mucibince zaman asimini kesmis ve 137 f. 2
(135) mucibince cereyana baslayan yeni zaman asimi 10 yilhktir.

Borclu borcun yalniz esasini tanir, fakat miktari bakimindan sarih
ihtirait kayilarda bulunursa zaman asiminin 135(133), maddenin 1.
sayili bedine gore kesilip kesilmedigini incelemege mahal yoktur
Clnkl davalinin s6zii gecen mektubundan yaptigi beyan, 137 (136)
maddenin 2. fikrasinda yazili 10 yillik zaman asiminin B K 137
(135), f. L. de ve M K 453 f. 2 (T M K 436) daki zaman asimi yeri-
ne gecmesi neticesini hi¢ bir zaman hasil etmemisdir.

S0zl gegen mektubun 137. maddenin 2. fikrasinda yazil sene
manasina alinmasi mimkinse de bu mektubun mnihteviyati, bahis
mezuu fikranin istedigi sekilde asla bir borg ikrari (taninmasi) de-
gildir. 137 (135) maodeniii 2. fikrasi bor¢ bir sanetle tanindigi za-
man yeui zaman asimini 10 yila ¢ikarirken bu tanimaoin borcun
tamami igin (curGitilemez mahiyette olmamakla beraber) bir delil
teskil etmesini istiyor. Maddenin sevki sebebine ve ruhuna gore, ilk
zaman asiminin kisa hatta pek kisa olan slresi yerine daha uzun
bir zaman asimi suresi konmasi keyfiyetinin hakli olmasi icin gerek,
li yeler uukuki emniyet derecesi ancak bu sartin tahakkuku halide
mevcul olur. Fakat bir boicun taninmasi husuusunda vyapilan be-
yan, borcun yaliniz esasi deg@il, miktari bakimindan tam bir delil
teskil ettigi takdirdedir ki bu oorc hakkinda tam bir delil teskil
eder. Bu davanin pek giizel ispat ettigi gibi, eder borcun miktari-
na lItiraz edilir veya bu miktarin sonradan incelenecegi bildirilirse
alacagin (135)), ash unsurlarindan birisi Gserinde tereddit mevcut
demekdir, Bu hal, 137 (135) maddenin 2. fikrasinda yer alan temel
dustinceye aykiridir; Bu sartlar altinda, elinde eksik bir senet bu-
lunduran alacakliya, hakkini ileri sirmeden 6nce 10 yil beklemek
selahiyeti verilemez.

Bu goris tarzi, 137 (135) maddenin 2. fikrasinin “senet” ve chi-
kim0 ayni esit muameleye tabi tutmasi ile teeyyit eder. Mama*
fiti davah sdyle bir itirazda bulunur: Kanun, borcun hikimle «tes*
bit edilmesi»istemekle yetinmistir. Bunun manasi bir hakkin alelade
lesbiti davasinin (ve binnetice bir hakkin vicudunu tesbit eden alel-
ade bir hikmun) kafi oldugudur. Fakat hakikaten boyle olsa bile-——
bu noktay! burada incelemek lizumsuzdur. — Bundan, borcun yal-
niz esasinin tesblti hususunun k&fi oldugu neticesi asla cikarilamaz.
On yillik zaman asimi siresinin kabul edilmesinin hikmeti, burada

i
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. B K. 58
Bir su kanalizasyonu B K M, 58 in kasdettii manada imal
olunan bir seydir. Bir malin, Birseyin imali icin, diger malzemeye
enazaran mukavemeii daha az, asinma kabiliyeti daha c¢ok olan
malzeme kullandigl zaman bakim ve nezarat hususunda daha c¢ok
6zen gostermege mecburdur”®

Henzen—Ausserberg komiuni, 12 M&rt 1955
R O 6MI1 s. 78
Jd T 1S365. 332

Viege yakininda Ausserberg komunl bir ke¢ saat uzakta bulu-
nan bir mahalden su getirilmesine mahsus U¢ buyik kanalizasyon
tertibati ile su almaktadir. Bu kanalizasyon suyu ihtiyaca gore tev-
zi etmek Uzere tevziat kollarina baglanmistir. Tevziat kollarinin ana
kanalizasyona baglandigi yerlerde sulari tutmak veya salivermek
icin konmus tahtadan kapaklar (6cluse) vardir.

Kanallarin gozetimi iki sahsa birakilmistir. Bu kimseler ciiz'i bir
maas almaktadir. Bir haziran gund bir kapagin acilir kapanir kapi-
larindan biri altindan kendisine yol acan sular bir yan kanaldan
gectikten sonra dagin yamacina bosalmistir; Bundan hasil olan top-
rak kaymasi neticesinde davacinin arsasi toprak altinda kalmistir.

Zarara ugrayan davaci, su kanalizasyonun sahibi sifatile olan
komdin aleyhine zarar ve ziyan davasi agmistir. Davaci davasini
< imal olunan bir seyin” imal veya muhafazasindaki kusurdan ileri
gelen zarardan o sey malikini sorumlu tutan B K 58. maddeye isti-
nat ettirmistir. Federal mahkeme davaciya hak vermistir.

Gerekceden 0Ozet

Mahkemeye rapor veren bilir kisilerin disuncesine gore su ka-
nalizasyonunun kapaklari betonarmeden yapilmis olsaydi su baraji
yikamiyacaktl. Bu  suretle insa tarzi ile davacinin ugradigi zarar
arasinda bir illiyet minasebeti vardir.

Su kanalizasyonu ve kapaklari hukuki bakimdan B K 68. mad-
denin anladigi manada bir "imal olunan sey» teskil eder. (R O 40 Il
S. 222; 44 11 s. 188; Jd T 1919 s. 51)

Su halde zarar Barajin imalindeki bir kusurdan veya muhafaza,
sindaki bir ihmalden ilen gelirse davali komunin bu zarari tazina
etmesi gerekir.

U
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hu topragin ocagina imal olunna bir “ey mahiyeti verin Toprakta
acilan delik ve cukurlar yapilan i8in amaci degil, normal netice
olsa bile hoyedir. {Gerekce 2),

2. istimal olunan seyin mahiyeti icabi olan tehlikeleri uzaklas-
tirmaga elverisli (ve alinmasi ¢cok masrafli olmayan) tedbirlere bas
vurulmamasi, seyin muhafazasinda bir kusur teskil ve malikin so*
rumlulugunu inta¢ edor (Gerekge 3).

Bir mulk sahibinin tasarrufu altinda buludurdugu genis bir
alanJn (100 metre kare) etrafina parmaklik cektirme&i mali sebep’
lerden dolay! iatnemezse de icinde suyla dolu derin cukurlar
actigl bir luleci camuru yataginin bulundugu alanin etrafinini go'
zetlemesi istenilir. (Gerekge 3).

3 Yergig, kazang getiren bir faaliyet sarf ederken bir tehlike
ihdas ve idame eden bir kimseye karsi bir kazanc vesilesi teskil
etmeyen sekil ve binyesi itibariyle bazi tehlikeler arz eden bir
arzin malikine nazaran daha mugskulpesent davranmalidir,

4. Tehlikeli bir durumu ihdas veya idame eden kimse, bu du
ramun gerektirdigi e\verisli ihtiyat veya korma tedbirlerini alma-
g1 ihmal edtrse bir kusur islemis olur {gerekce 4)

5. Alti buguk yasindaki bir ¢ocuk muterafik bir kusur isleye-
mez. Fakat dusuncesizce yaptigl islem tazminat miktarinin endi-
rilmesini {Geeekce 5)

6. Girilmesi yasak olan bir yerde oynamaktan ¢cocugumenei’
meyen bir baba nezaret 6devini ihlal etmis olur.

7. Yas! V.luglk olan bir cocugun 6limiu mustakbel yardimcini
kaybi sebebile bir tazminata hak vermek icin hadisenin 6zel sart-
larinin ¢ocugun ileride gercekten ana babasina yardimci {desdek)
olacagina karine teskil etmesi lazimdir, Cocugun babasinin ihti-
yaclarini giderebilecek bir emekli maasi olmasi ihtimali buludugu
takdirde boyle bir k&rine mevcuk degildir {Gerekge 6).

8. Davacinin muterafik kusuru onun manevi tazminat istemek
hakkini kaldirmaz, yalniz bu tazminat miktarinin enmesine Sebep
olur {Gerekce 6).

9. heri'surulen olaylara kanun hukmind uygulamak yargicin
yetkisidir', Su halde ileri sirilen olaylar muayyen bir kanun
maddesinin uygulanmasini gerektirmeyorsa ilk derece yargiclari
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onvnde ha hikme istinat edelmemis olmasina ehemmiyeti yoktan
{Gerekge 1).
Obernan—Zariher Zeigeleien A, G., 15 Ekim 15335
O 61 // 254
ddT 1936 s. 333

Davah anonim sirket Zirich sehri yakininda bir yerde bir tug*
la ve Kiremit fabrikasi isletmekdedir. Fabrikanin ilk maddesi, fabri*
rikay! cevreleyen arazide 100 metre kare tutan bir lileci ¢amuru
ocagindan glmektedir. Luleci camurunun cikarilmasile hasil olan
delik ve cukurlara ¢ok kere su dolmaktadir. Ocaklarin etrafinda hic
bir engel yoktur. Ocaklara gezmenin tehlikeli oldugunu gosteren

hi¢ bir levha yoktur. Ocaklara girme hususunda hig¢ t)\r yasakta kon-
mamistir.

Bir pazar guni 6,5 yasirda bulunan kugik Oberbansli lileci ca-
muru atanma girmis, kenarlan dik olan dort metre derinliginde
ve 1, 30 metre irtifainda su ile dolu ¢ukura diserek bogulmustur

Cocugun babasi olan polis memuru lileci camuru isleten ano-
nin sirketten mistakbel yardimcidan mahrumijet ve manevi zarar
ve ziyan olarak 5000 frank tazminat istemistir. Davali, davanin
reddini talep etmisgtir.

Zurich ilce m.ahkemesi B K 41 , 58. maddelere dayanan davayi
ret etmislerdir. Her iki mahkemenin kmaeline gore trgla camuru
ocag! imal alunan bir sey digildir, bundan baska hadisede ne ku
surlu bir tesis nede muhafazada bir kusur vardir. Diger taraftan
ocik sahasi etrafinda bir hail bulundurulmamasi davalinin kusuru*
na verilebilecek bir ikmal teskil etmez. Kazanin biricik sebebi ¢cocu-
gun haksiz olarak ocaklarin bulundugu alana girmis olmasidir.

Déavaci Federal mahkemeye reforme yolile bas vurmus ve cena-

ze marsrafl olarak 125 frank, manevi tazminat olarak 1500 franga
hikim almistir.

Gerekge:

1. Daval sirket borglar kanununun 41. maddesine gd’e (ihmal)*

sorumlu oldugu kadar 58. maddeye gore de (ihmal olunan bir sey
malikinin sorumu) sorumludur.

" Davacinin ilk derece yargict 6ninde iken 58. maddeye istinat
etmemis olmasinin énemi yokturJura novit curia” esasina gore;
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birlerini almakla mukellef olmasi hukuk dlzeninin genel bir esasidir.

(R O 60 Il s. 40 ve daha 6nce verilip okararda anilan Kararlar;
Jd T 1934 s. 290).

5. Daval sirket her seye ragmen sorumlu olmadigini, ¢inkl lile
camuru ocagina izinsiz olarak giren c¢ocugun muterafik kusuru ve
cocuklari Uzerinde istenen nezaret ve kontrolii yapmamis olan ana
babanin kusuru ile bu sorumun ortadan kalkmis bulundugunu ileri
surmektedir. Fakat cocugun pek kuclk olanyasi ona bir kusur izafe
edilmesine manidir, ¢inkld henliz temyiz kudretini haiz degildir. Bu-
nunla beraber onun suursuzca hareketi B. K. 54. f. 1. hikmUnin ki
(temyiz kudretini haiz olmayan bir kimseye yaptigi zararin hakka,
niyet esaslarina gore tazmin ettirme@e dairdir), benzestirme (kiyas
yolile) uygulanmasini hakli gosterir. Fakat cocugun haksiz ve mi-
saadesiz olarak ocaklarin bulundugu alana gitmis olmasi daval

sirketin sorumunu kaldirmaz, sadece azaltir (bak R O 60 Il s. 44 ve
orada anilan daha eski kararlar).

Diger taraftan davaci bu kazada birazda kendisini kusurlu gor-
melidir, ¢link( davalinin milki Gzerinde oynamaktan oglunu men
ettigini isbat edememistir. Bununla beraber bu yasta bulunan bir
cocugu daima goz altinda bulundurmadaki ameli ve fiili imkénsizhgi
nazardan uzak tutmamalidir; Yani babanin yaptigi yasagin tesadufi
ve anzi olarak bozulmasi mumkindl. Bu itibarla babaya isnat olu-
nabilecek ihmal davah sirketin sorumunu ortadan kaldiracak kadar
agir degildir. Bu ihmal o sorumu ancak azaltabilir.

6. Davaci ceman yekdn 5000 frank istemektedir.

Cenaze marafi olan 125 frangi istemege hakki oldugu slphesiz-
dir.

Buna Kkarsilik, mistakbel yardimcinin muavenetinden mahrum
kaldigi icin kendisine bir miktar tazminat verilmesine mahal yoktur.
Vakia, ileride ana babasinin ancak yardimcisi olmasi sartile bir ¢o-
cugun oOliminden dolayr tazminata hikmolunabilecegi mahkeme
ictihadi ctmlesindendir. (R O Il s. 37 ve orada alinan kararlar; Jd
T 1932 s. 359 )

Fakat 6len ¢ocugun sag olsaydi ana babasina yardim edecgi hu-
susunda olduk¢a kuvvetliihtimalbulunmasi 1azimdir. Halbuki bu
davaya konu olan olayda bu distincenin yeri yoktur. Cunki dava-
ci polis memurlarina baglanan tekalt maasindan faydalanacak ve
bu itibarla kuvvetli bir ihtimal olarak yardima muhta¢ olmayacakti.
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faprikalar bu ihbari kabul etmemislerdi. Tutln feprikasi 26 Ocak
1934 tarihinde 1932 yilindan 1933 yili sonuna kadar bagita karsi
vaki ihlallerinden dolay! davaci aleyhine 20 bin franklik cezai sar.
tin tahsilini dava eylemistir. Davanin seyri esnasinda davaci, dava-
linin 1933 yili araliginda yaptig1 dustk fiyatl satiglardan dolay!
cezai sart talebinden vaz gecmistir. Once Zirich ticaret mahkemesi

daha sonra fedaral mahkemenin 1. Hukuk dairesi davayi tamamile
kabul etmistir.

Fakat davah tarife dununda satislara fasilasiz devam ettiginden
tiitln secdikasi 1934 yili icinde muayyen fiyattan asag: fiyatla yapr*
‘lan satislardan dolayi cezai sart olarak % 6 faizile birlikte 50 fan*
gin tahsili icin 21 Subat 1935 te yeni bir dava agmistir. Daval dava-
nin reddini istemistir. Zirich ticaret mahkemesi 20000 frangin tahsi-
line hukmetmistir.

Federal mahkeme taraflarin temyizini ret ederek Kkarari ona-
misti
Gerekge:

1. Davah evvel emirde titin sendikasinin dava ehliyetini haiz
olmadigini, ¢inkl hukuku Kisilige malik bulunmadigini iddia ediyor;
M K m. 6 (63) anladigi manada fikri, hayri bir gaye takip eden bir
cemiyet degildi; Bilakis bn sendika iktisadi menfaatiarin mudafaa-
sini tzerine almustir, Bu ihtibarla sahsiyet kazanabilmek igin, MKm.
59 f. 2. (52) geregince ticaret siciline tescil edilmesi lazimdir. Hal-
buki bu merasim yapilmamistir.

ilk derece Yargicinin da isabetli olarak hilkmettigi gibi bu defi
esassizdir. Statulerin 2. maddesine goére sendikanin gayesi genel
olarak sendika uyesi tlccarlarin ekonomik varliginin korunmasi ise
de —ki bu (52) gaye ekonomik alana dahildir, bundan derhal bu
gayenin M Km. 59. f. 2. de ménasile ekonomik bir gaye oldugu neti-
cesi cikarilamaz. Federal mahkemenin daha 6nce 5,6 aralik 1931
tarihli kararinda belirttigi gibi ( bak Jd T 1935 s. 60) bu madde hik-
mune gore bir cemiyetin iktisadi bir gayeyi haiz olmasi igin bahis
mevzuu olan bransta her hangi ekonomik bir faaliyet, sanayi ve
ticaret ile bizzat mesgul olmasi lazimdir. Bu sartin vucudu uygula-
nabilecek kanun metinlerinin tarihgesinden anlasiimaktadir. Ticari
gaye takip eden cemiyetlerin ticaret siciline tescili hususunda ko-
nan mikellefiyetin esasi kanun vazinin ticari muamelata daha bui-
yuk bir emniyet vermek arzusudur; Kanun vaziinin iikrine gore,
fou cemiyetlerden birisile is munasebetine giren kimse bu cemiyet

"0
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Ceza BoHbiHil
Nr. 7

ICTIHAT BIRLESTIRME GENEL KURULU

O™man Suclari — Zoralim

Husus? ormanlardan ruhsatsiz kesilen adaclarin ve mahsullerin de, devlet or«
manlannda oldugu gibi, zoralimina karar verilmek gerektir.

( CK 36, OK 105 )

Yargitay ictihat Birlestirme”™ Oenalkarnla
Esas 14 — Karar 16

B116 Sayili orman kanununa gére Devlet ormanlarinda oldugu
gibi hususi ormaolurdan da ruhsatsiz kesim yapmak suretiyle ¢ika-
rilan aga¢c ve mahsullerin  zoralimina karar verilip veriimiyecegi
hususunda Yargitay doérdunct nukuk dairesinin  10/1/944 gun ve ™

ve 17/11/944 gin ve sayili ilamlar ile Gguncu ceza dairesinin
5/12/944 gun ve sayili ilami arasinda hasil olan aykirithgin halli

Tarim Bakanhginin 11/6/945 gun ve 45401 sayili tezkereleriyle iste-
nilmesi Uzerine toplanan tevhidi ictihat genel kurulunda keyfiyet
incelenerek:

Sonugta;

Yargitay dordinct hukuk dairesiyle (giincl ceza dairesi arasin-
da ¢ikan anlasmazhgin konusu; hususi orman sahipleri tarafindan
ruhsatsiz kesilen agaclarin musaderesi gerekli olup olmadigi mes-
elesidir. Bu mesele etrafinda uzun uzadiya yapilan tartismalar so-
nunda 3116 sayili orman kanununun birinci maddesi geregince or-
mandan sayilan yerlerde hususi orman sahipleri veya onlarla hu-
kuki bir muamele ve munasebette bulunan kimseler tarafindan ru-
hsatsiz kesilen adaclarin orman idaresince misadere olunacag! esa-
si kabul ve tesbit olunmustur. Clnku, orman kanununun 105 inci
maddesinde, ormanlardan ruhsatsiz aga¢ kesenlerin ve bu maddede
yazili sair fulleri isleyenlerin Dir haftadari alti aya kadar hapis ve

65
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nun hususi ormanlara ait besisinci kisminm Ugclincii kisminda husu-
st ormanlarin sahipleri tarafindan yaptiriip orman idaresince
tasdik olunacak amenajman planina gore isletilecekti ve bu pilana ri-
ayet olunup olunmadigim idarenin kontrol edecegi ve devlet ormanlar
Inda maden arastirma, fabrika yapmak, ocak agmak, damga ve 0lc,
yaylak ve kislaklar hakkinda tedbir almak ve teskere ile nakil gibi
islerde devlet ormanlari hakkindaki 24, 26, 28, 33, 33, 36, 41, ve 42
inc' maddeleri hukimlerinin  hususi ormanlarda da uygulanacagi
gosterilmis ve cezai hukimler faslinda dahi, bu mecburiyetlere ria-
ayet etmeyen orman sahiplerinin tecziye edilecedi ve kesilen agac-
larin musadere olunacag tasrih olunmustur. Binaenaleyh yurddaki
butin ormanlarin devletce muhafazasi agac yetistirilmesi ve muraka-
besi zaruret ve mecburiyetile ve kamu menfeati miléhazasiyle hu-
MNusi ormanlardaki tasaruf hakki kanun dairesinde tahdit ve takyit
edilmis oldugundan bu bapta hususi milkiyet kaide ve hukumleri
eari olmayip orman kanunu hukimlerinin uygulanacagi ve su su-
retle husist ormanlardan ruhsatsiz kesilen agaclarin musaderesi
keyfiyetinin tasarruf ve milkiyet hakkina mudahale addedilmiyecegi

tabiidir. ste bu sebeplerden 6&tlrl hususi . orman sahipleri yahut
onlarla hiiKuki bir muamele ve minasebette bulunan kimseler ta-

rafindan ruhsat'iiz kesilen agaglarin, devlet ormanlarinda oldugu
gibi, musaderesi gerekli olduguna 12/12/945 tarihli oturumda (cte

iki ¢cogunluk hasil olamadigindan 19 12/945 tarihli oturumda salt ¢ok-
lukla karar verildi.

GENELKURUL _KARARLARI
Teselsul Ihtilas

Ihtildas oluaaa paralar yakOauaa gére hesaplaaan a§irpara cezasi ayrica 80.
tmadde ile artirilamaz.

( CK 80, 203 )

Yarg/Nitay Ceza Genelkaruin

E*az 36 — Karar 3.

Thtilasen zimmetine para gecirmekten sanik ve tutuk Mustafa
Akgozenin yapilann yargilamasi sonuada: Adi gecen sanigin Besik-
tas emniyet kadrosunda bekgi tahsildar olarak vazife gordigu si-
cada 2S/10/945 tarihinden  5/11 945 tarihine kadar mukelleflerden
makbuz mukabilinde tahsil etdigi paralardan dairede kalan makbuz
dip kocanlarini tahrif ederek aradaki 2280 kurus farki ihtilasen zi-
mmetine gegirdigi sabit oldugundan Tirk ceza kanununun 203 ve
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teselsul sebebiyle 80 inci maddeleri uyarinca bes sene on ay agir

hapsine ve 26 lira ~0 kurus agirpara cezasile cezalandirilmasina ve
u¢ sene altt ay memuriyetten mahrumiyetine ve paranin azlig
hakkinda takdirT tahfif sebebi addedilerek 59 uncu madde mucibin”

ce U%te_birerinin tenzihle Ug sene, on ay, yirmi gin agir hapsine
ve 17 lira 70 kurus agir para cezasiyle tecziyesine ve iki sene dort
ay memuriyetten mahrumiyetine ve tutuk kaldigi giinlerin cezasin-
dan mahasubuna ve ve 1900 kurus harcin kendisinden alinmasina’
dair hikm sanigin temyizi Uzerine Yargitay hususi dairesince ince
lenerek, sanigin Ubuta ait itirazlari toplanip hikim yericde izah

edilen delillere gore yerinde olmadigindan reddine, ancak, hikmo*
lunan agir para cezasinin 80 inci madde ile artiriimasi yolsuz oldu-
gundan bahsila bozulup iade edilmekle eski hikimde isr<ira miiteda.

IT istanbul ikinci toplu milli korunma mahkemesind®*n hu kere ve-

rilen 8/2/946 tarihli hikmun dahi temyizen tetkiki C. S4vciligi ile
sanik tarafindan suresinde istida edilerek bu ise ait dosya bas Sav-
ciligin yolsuz bnlunan israr kararinin bozulmasini isteyen 5/3/946

tarihli teblignamesi ile birinci Baskanlk dairesine gonderilmekle ceza
genel kurulunda okunup is anlasildiktan sonra oturu dasindlda:
Her ne kadar mezkdr hikim sanik tarafindan da suresi iginde

temyiz edimis ised e temyiz sartlarindan_olan 10 lira depo edilmed-
igi gibi bu kere yokluk itlmihaberi verilmemis ve dosya arasinda
bulunan yokluk kagidi ise eski hikmin temyizine ait bulunmus ol-

dugundan sarti yerine getirilmemis olan sanigin temyiz dilekgeisinin

bu yonden reddine ve 400 kurus temyiz ilami harcinin saniktan
tahsiline karar verildikten sonra C. Savcisinin temyizine hasren ya-

pilan tamyiz incelenmesi sonunda; hadisede zimmete ihtilas suretiy-

le gecirilen paralarin mecmuu toplanarak bu toplanan para nisbetin-
de nakdi ceze hikmedilmis olmasina gére bu miktarin birkerede

80 inci madde ile artirlimasinda isabet gortilemediginden yerinde
olan bozma kararina uymak gerekli iken yazili oldugu sekilde eski

hikumde iIsrara karar verilmesi yolsuz ve kanuna aykiri gorilmus

olmakla mezkdr htikmin CM U. Kanununun 326 mci maddesi ge-
geregince bozulmasina 15/4/946 ginunde oybirligiyle karar verildi.

DAIRE KARALARI
Ictima
77. maddeye gore ictima yapildi§i taktirde 69, madde tiygalanamaz:.
(CK 69, 77)

Yargitay 4, Ceza Dairesi.
Esas 13679—Karar 150.

~Ayri ayri kallesmis ilamlarla hukimlid Mehmet Emin hkkinda-
ki cezalarin ictimama dair C.M.U.K.nunun 403 cli maddesine mis-

N
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Maddeyi tatbik ederken ictimaa esas tutulacak ceza bakmindan
bir ayricalik yaratarak veya vuku ve katilesme tarihlerine gore suc-
lar arasinda zumreler teskil ederek bir kisminda adi ictima hikmu-
nu kabul etmenin bir ¢cok mahzurlar vadir. Ezclimle:

Katilesme tarihlerine gore zumrelere ayiracagimiz u¢ ve iki ay-
ik adi igtimaa tabi tutulmus iki cezadadan ibaret binci zumre ce-
zalarm kesinlesmesinden sonra biri iki aylik ve digeri dortaylik bi-
rer su¢ isleyen ayni vaziytteki iki kisiden sonra suguna iki aylik
ceza verilenin evvelki &di ictimadan istifadesine gbézyumularak yal-
niz son cezasinin 77 ci maddeye tabi tutulmsi ve mukabilinde son
cezas! dort ay olanin ber iki cezasinin 77 ci maddeye tabi tutulma-
s neticesini vermekle gayri tabiilik ihdas eder.

Misalde son sucuna iki aylik ceza verilmekle ilk iki cezasinin
adiyen ictimai kabul edilecek birinci sahsin sonradan alti aylik ce-
zayl mastelzim dérdinci bir sug islemesi halinde ictimaa esas tutu-
lacak ceza birinci zimreyi teskil eden iki su¢ haricinde olmakla 69
cu madde ile olan ilk ictimain ortadan kaldirilmasi zarureti zimre-
lemenin ameli ve aabit bir faide vermeyecegini gosterir.

Bu sebeplerle:

Hukumlerin (ayri ayri hukimlerle muayyen cezalarin ictimaina)>
ait kisimlarini kazanilmis hak saglayamayacak tefsiri karar mahiye-
tinde sayarak bidayeten 69 cr madde ile ictima ettirilmis olan bir
kac cezasi kesinlestikten sonra yeni bir sug¢ isleyenin butlin ceza-
larinin 77 ci maddid ile ictima ettirilmesini kabul icap eder.

Hu kimlerin (ayr1 hiktmlerle muayyen cezalarin ictiroaina) ait
kisimlarinin tefsiri karar mahiyetinde olmayipta kazanilmis hak
saglayacak esas hukim mahiyetinde kabull halinde son suctan ve-
rilen su¢ bes gunluk hapsi evvelki uzun muddetli agir hapis mahka-
miyeti ile ictima ettiren hukim tebyiz hatasi yizinden igtima tuta-
nni (tefhime aykiri olarak) hapis veya tutari miktarini on veya yir-
mi yil eksik gostermesi halinde aleyhinde hi¢ bir kanun yolu kalma-
mis olali bir cezanin bata ylziinden zimni affe ugramasini kabul
zarureti ile karsilasilir. Halbuki sucunun sabit olmadigindan bahsile
son hukim yazili emirle bozulmasi halinde evvelki agir hapis mah-

kOmiyetinin ictimadan micerret ve tam olarak ortada birakilmasi
her zaman kabildir. |w.- -
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bildirilen maadin nizamnamesinin 99 uncu maddesi hikmunce vila-
yet idare kuruiu tarafindan kar”r altina alimabilectk para cezalan
fflinhasiren nizamname hukimlerine aykiri harekette bulunan arama
ruhsatnamesi olanlarla imtiyaz sahiplerinden alinmasi gereken para
cezalarindan ioaret olup bu nizamnamenin biktumleri haricinde ma-
den cikaran ve ruhsat veya imtiyaza sahip olmayan sozu edilen
99 uncu maddede yazili oldugu Uzere miteharri ve'multezim sifatini
haiz bulunmayan kimssier hakkuida ceza verilmesi karan mahkeme-
lere ait ve idare kurullarinin kazai yetkileri disinda bulunmasina
ve bu husus ahiren ceza genel kurulunca da kabul edilmis olmasina
ve hadisede miUcbarri ve miltezim olmayan sanik Mehmet Tunanin
eyleminin ruhsatsiz linyit komdrl ¢ikarmaktan ibaret olmasina gore
mahkemenin gorevine ilisen yazili emre matuf teblignamedeki
birinci sebep yerinede gorilmemis ve para cezalarinin bes misline
iblagina dair 222 sayili kanunun hilkmi B. M. Meclisince her hangi
bir kanunla ydrarlige tasvip olunan kanun ve nizamnameler de
yazili para cezalarina samil olmamasina ve olayda uygulanan maadin
nizamnamesi hdkimlerinin son olarak B. M. Meclisi tarfindan kabul
edilmis olan bahsi gecen 4268 sayili kanunun birirci maddesilede
yurarlagi kabul etmis olmasina nazaran mezkdr teblignamede gos-
terilen ikinci bozma sebebi bu itibarla varit bulunmus oldugundan
hikmin santk Mehmet Tunaya ait kisminin ceza muhakemeleri
usulic Kanununun 343 0ncl maddesi uyarinca bu sebepten 6tiri
bozulmasina ve saniktan 100 lira agir para cezasi alinmasina ve bu
agir para cezasl miktarina gore 600 kurus yarim har¢ alinmasina
fazla psra cezesi ile harcin tahsil olunmamasina ve bu suretle hik-
man 1slahina 18/2/946 gininde oybirligiyle karar verildi.

Zoralim—milli koruma suclari

Milll korunma kanutuun 57. maddsinin €. bendinde yazili mallar, hukimliye
olan mallardir

fM K K 57: VI)

Yargitay Hasusi Dairesi,
Esas 163 — Karar 180.

Dokumacilara tevzi edilmek lizere mutemet sifatiyle elinde bulun-
durdugu pamuk ipliklerinden 550 gramini fazla fiatla Malik EKkinci
adindaki sahsa satmaktan sanik Avni Selguk hakkinda yapilan yargi-
lama sonunda adi gegen sanigin 4180 sayili kanunla degisen Milli ko-

NS
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rimma kamiodinun 31/2, 59/3 ve 63 cli maddelerine gore bes lira agir
para cezasiyle cezalandiriimasina ve yedi gun dikkaninin kapatilma-
sina ve bu sure icinde ticaretten menine ve sug¢ konusu olan 550gram
ile bakiyesi on dokuz paket on sekiz ¢ile ipligin zorahmina ve doku-
macilara satilarak bedelinin hazineye irat kaydina ve kesinlesen hu.
kiim Ozetinin, gideri saniga ait olmak Uzere yayinlanmasina ve duk-
kan kapatmaya dair olan kismin buyuk haitlerle yazilarak dikkani-
nin géze carpan yerine yapisiiriimasina ve tutuk kaldigi gunlerin
para crzasmdan mahsubuna ve(IO0) kurus harcin alinmasina dair
Refahiy asliy ceza yargicligindan verilip kesinlesen 26/4/944 tarihli
hukmin, sanigin, dokumacilara ait bulunan ve bunlara tevzi edilmek
Uzere mutemet sifatiyle emaneten elinde bulunan ipliklerden bir mik-
tarini fazla fiatla satng anlasilmasina ve bu iplikler s"aniga ait olma-
masina gore sozu edilen ipliklerin zoralimina kanunen imkan olup
olmadigy disunulmeksizin yazili sekilde zoralimi karari verilmesinde
isabet gorilmediginden bahsile ceza muhakemeleri usulii kanununun
543 cu maddesi geregince bozulmasi lizumu Adalet Bakanhginin
16/1/946 tarihli ve 126/101 sayih yazili emrine atfen C. Bas savciligin-
dan 18/1/946 tarihli tebligname ile daireye ihbar ye dava evraki bir-

likte tevdi kilinmis olmakla tetkik ve icabi mizakere ve asagida yazi*
Il karar tesbit olundu.

Yazili emre atfen ihbarnamede yazili mitalaa yerinde oldugundan
Refahiye asliye cezamehkemesinin Milli korunma mahkemesi sifatile
itthaz edip kesinlesen 26/4/944 tarihli hukmin su¢ mevziMi ipliklerin
zoralima taallGk eden kisminin CM.U.K.nun 343 ci maddesinin birinn-
ci bendi mucibince bozulmasina ve mezk{r misadere cezesmin in-
faz edilmemesine 26/1/946 tarihinde oybirligile karar verildi.

gbrevi savsama—qgorevi kotiye Kullanma—
Hikmin ertelenmesi

1— Muayene raporu almadan evlenme mnamelesi yapmak goérevi savsamaktir
2— Yeni ceza agir hapis cezasi ise ertelenen hapis cezasi ertelenmis kalir

( CK 95, 230, 240 ) b
Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 2465—Karar 2711

Muayene raporu almadan t¢ Kkisinin evlenme muamelesini*
yapmaktan sanik Muhtar Hiseyin Demirtas hakkinda yapilan yargi-
lama sonunda: T.C.K; nun 240 c1 maddesine gore (¢ ay hapsine ve

\"O\



Yargilay Kararlarit T06

bu kadar memuriyetten mahrumiyetine ve 29/5/943 tarihli kararla
hikim giydigi ertelenmis U¢ ay hapis cezasinin 95 c¢i madde
mucibince ayrica yerine getirilmesine ve 600 kurus harcin alinmasi-
na dair PUlumir Asliye ceza yargicligindan Tunceli Kanununa gore
verilip kesinlesen 31/7/945 tarihli karar aleyhine yuksek Adalet Ba
kanligindan verilen 25/2/946 gun ve 431/262 sayili yazili buyruga bi-
naen bu babtaki dava evraki C. Bas savciligindan 27/2/946 gun ve
946/188 sayili ihbarname ile daireye gonderilmekle incelendi

ihbarnamede:

1— sanigin_hareketi T.C.K; nun 230 cu maddesine uymayipta
ne suretle 240 c1 maddesine tevafuk ettigi izah eaii®jeksizin bu mad--
de ile hukumlulik karan verilmesi,

2— 69 cu maddenin gdzetilmemesi,

) 3— Hikmolunan ceza miktarina gore harcin eksik tayini ve
idare kurulu karan ilk sorusturma mahiyetinde oldugu halde harg
tarifesi kanununun 52 ci maddesiyle yarim har¢ hikmedilmesi,

Yolsuz gorildiginden sozi edilen hikmin usultin 343 ci
maddesine gore bozulmasi lizumu yuksek Adalet Bakanliginin ya-
zill buyruklarina atfen ihbar olunmustur.

icabl miizakere olundu:

Yazili buyruga dayanan bildirim yerinde oldugundan hikmin
ucunct bendi itibariyle usulin 343 cu maddesinin dordinci fikrasi
ve kazanilmis hak neticeye gore bahsa konu olabilecegi cihetle bi

rinci ve ikinci bendleri itibariyle ayni maddenin ikinci bendi ile bo-
zulmasina ve sanigin her ¢ ihmalinden dolayr 230 cu madde ile
otuzaar lira ve 76 c1 madde ile cem’an 90 lira agir para cezasiyle
makdmiytine ve bu defaki ceza, evvelkinin cinsinden veya daha agir'
ve dolyistyle 95\2 ci maddedeki unsur mevcut olmadigindanesk i mu-

eccel hapis cezasinin yine mueccel birakilmasina ve kazanilmis_ hak

olarak 600 kurus durusma harci alinmasina 4/3/946 da oybirligi ile
karar verildi.

Sahsi dava—Harg¢

1— Magdur, biri Sulh dideri Asliye Mahkemesine ait iki sucu ayni zamanda ayui
sahsa karsi isliyen suglu hakkinda aorgu yargicina basvurabilir.

2— Harg tarife Kanununun 50, maddesi davayi kaybeden sahsi davaciya samil
degildir.

(CMUK 350, 352, Harg TK 50)
Yargitay 4. ceza Dairesi
Esas 2448—karar 2705
Saban Durana madde tayini suretile hakaret etmek ve ediyen

)
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Sarhosluk

ihtiyar? sarhoslukta, sarhosluk sugundan baska islenilen dider suclarin da cezasi
verilmek gerektir,

(CK 48/2, 572)

Yargitay 4 Ceza Dairesi.
Esas 2161—Karar 2828,

Umumun istirahatini bozacak derecede sarhos oiniak ve Nevzstm
kahvesinin camlarini kirmak suretiyle zarar vermek ve Nevzatla Suk.
riye adiyen ségmek ve Bekgi Hasani gorevde dogmek ve sogmek-
ten sanik Ibrahimin; Yapilan yargilama sonunda: Sanigin fazlaca
sarhos bulunmasina ve diger fiilleri suursuzlukla isleyip kasit bulun-
mamasina binaen yalniz sarhos.uktan T.C.K.nun 572, 89 cu maddeleri’
geregince ve 51 ci madde ile tesdiden bir ay hafif hapisine ve cezasl-
nin ertelenmesine dair Kusadasi aS.C. Yargiciigiadan verilen 21/11/-
945 tarihli bukiman yargitayca incelenmesi o yer CSavciligindan su-
resinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki tebligname ile daireye
gonderilmekle oluru distnildi.

I—ihtiyar? sarhoslugun muafiyet ve mazeret sebebi teskil edeme'
yecegine ve serhoslukla islenilen suclarda kastin tahakkuk eden fiili

neticelerle taayyiin edecegine gore serhoslaktan maada suclardan®
heraet karari verilmesi,

2—irdirici hikimleri muhte\i olan 51 el maddeye dayenilarak
cazanin artirilmasi,

Bozmay! gerekiendirmis ve itirazlarla istemler yerinde bulunmus
oldugundan nikmiin bozulmasina 6/3/946 da oybirligi ile karar verildi.

Tehdit

icinde fisenk bulnnmiyan ve esasen bozuk olan tabanca tehdit icin kullaniima-
ya elverisli degildir.
(CK 269)

Yargitay 4. Ceza Dairesi.
Esas 2695—Karar 2895.

Rezalet cikaracak derecede serbosluk ve memleket hastanesi
dahiliye mutabasisi Avni Kilig Tuigaya gorevde tabanca ile tehdit,
sovmekten sanik ve tutuk Sileyriifimn 3005 sa\ili kanuna goére yapilan



109 Ceza Bolumi

yargilama sonunda T.C.K. nun 226/1, 269, 571 ve 36 nci maddeleri
geregince iki ay hapis ve altmis lira agir ve bes lira da hafif para
cezalarile hukumlulugine ve hapis middetini doldurmus oldugundan
yeniden infazina mahal olmadigina ve fazla kaldigi ginlerin para
cezasindan mahsubuna ve emanette bulunan tabancanin zor alimma
dair Trabzon AS. C. Mahkemesinden verilen 3/1/946 gunli  hukmdin
yargitayca incelenmesi o yer C.Savciligi tarafindan suresinde istida
edilerek dava evraki tebligname ile daireye gonderilmekle oluru
dusinaldu.

572 nci_madde yerine 571 nci maddenin uygulaniimasi yolsuzlugu
temyizin simuline gore aleyhe bozma sebebi sayillmamistir, ancak;

1—icinde fisenk bulamadigi ve esasen bozuk oldugu anlasiimasi-
na gére tabancanin silah vasfini haiz ve dolaysile tehdit icin kulla-
nilmaga salih olamadi§i go6zedilmeden 269 ncu madde ile cezanin
.artiriimasi-

Bozmayi gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde go-
rilmis oldugundan onama isteminin reddile hikmuin bozulmasina
8/3946 da oybirligi ile karar verildi.

Cezaevinden kagma
CK 299 para cesasindan cevrilen hapis cezanni cekmekte iken cezaevinden
kacan kimse hakkinda da uygulanir. Para cezasiiam 6denmesi ka¢cmadan verilen
cezaya tesir etmez
(CK 299)
Tar~itay 4.Ceza Dairesi,
Esas 270—Karar 12759

_Cekmekte oldugu 1683 lira para cezasindan muhavvel 561 giin
hafif hapis_cezasini ¢ektigi sirada cezaevinden kagmaktan sanik
Auayibin; T. C. K. nun 299/2 inci maddesi geregince 457agln hafif
haﬁsine dair Colemerik As. C. Yar?lgllglndan verilen 25/4/944 gunlu
hikmin Gst dereceli Van C. Savciliginin temyizi tzrine gapllan in-
celemede onanilmasini mutazammm daireden ¢ikan 27/6/944 giin ve
5656/7214 sayili ilamin;

1— Suclunun para cezasindan muhavvel hafif hapis cezasini
cekmekte iken ceza evinden kacdigina ve para c“za”mdan muhavvel
hapis cezasinin infazi sirasinda ceza evinden firar sucgunda I' C.K.
nun 299 cu maddesinin tatbik kabiliyeti bulunmadigr 12/9/939 gin
ve 1681 sayili yargitay karariyle mieyyit bulnnraus olmasina gore
bu cihhetin temyiz tetkikati sirasinda nazara alinmamasi zati hilkkme
muessir ve kararin tashihini mucip oldugundan bahsile tashihi karar
yolile tetkiki C.Bas savciligindan talep edilmis ve dava evraki 28/9/-
1944 gun ve 944/476 sayili tebligname ile daireye gonderilmis olmakla
incelendi.
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Odenmemis o’anpara cezasimn 19/3 cti madde geregince cevrile-
cegi hapsin mahiyetinin 19/5 ci maddeye gére ( para cezasl yerine
kaim olan bapis) ve 54/4 cG maddede acik¢a yazili oldugu vechile

<para cezasindan cevrilmis sahsi hirriyeti baglayici ceza) olmasi ve
bunun infazi icin mahkdmiin kanun dairesinde hapsedilmesi tabii

bulunmasi itibariyle hapsolunduktan sonra ceza evinden kagmanin

{(bir kimse bir sucdan dolay! kanun dairesinde hapsolunduktan sonra
acarsa ) diye baglayan 299 maddenin (muvakkat sahsi hrriyeti
baglayici bir ceza mahkdmiyetinden bahseden ikinci bendi ile cezalan-

dinllmasi zarur? ve af halinde geri kalan cezanin infaz edilmiyecegini
gosteren 444 cu madde nasil 440 veya 441 ci maddeleriyle mahkim
olan kimsenin ceza evinden kagmasini su¢ mahiyetinden siyiramazsa

para cezasinin sonradan Odenmesi halinde geri kalan cezanin icra
olunmayacagini gosteren 19/5 ci maddenin de para cezasindan cevril-
mis hapis  mahkimunun kagmasini sucluktan kurtaramayacagim
kabul tabiidir.

Binaenaleyh yerinde olmivan diizeltme isteminin reddine 28/12/-
"5 de oybirligi ile narar verildi.

Dukkan kapatma Cezasl

Hikimden sonra ve cezanin yerine getirilmesinden &nce sirf bu cezanin tama-
tnen yerinegetirilniemesini saglamak Ulzere dikkanin ikiye bdlinmesi ve ortaklardan

birinin kendi namina yeniden dikkan agmasi cezanin yerinogetirilmesine mani
olamaz.

(KMK 63)

Yargitay hususi dairesi
Esas 4143—Karar 4066

Milli Korunma kanununa aykiri hareket etmekten sanik Seyful-
lah Kardes hakkinda Ankara Milli Korunma Mahkemesine yapilan
durusma sonunda;

Mezkdr kanunun 32/1 ve 59/2—4 ve 63 Gucl maddeleri uyarinca
ve Turk Ceza Raminunun 69 ve 76 inci maddeleri mucibince bir sene
hapse ve 2000 lira agir para cezasina mahkdraivetine ve sugun
icinde isledigi Necip ve Seyftllah kardesler koliektif sirketine ait

39 No. lu dukkanin kaptilmasina ve sirket muduri oluﬁ sucta istiraki
olan Zeki ipeklinin de ayni kanun hikumlerine tevfikan bes ay ha-

pis ve (200) lira agir para cezasina mahkkdraiyetine ve dikkanin
Iki ay muiddetle kapatilmasina dair verilen 22/11/944 ginli hdkim

hapis cezasi verine getirilip dikkan kapatma cezasinin infazina bas.
landigi sirada sirket seriklerinden Necip kardes tarafindan verilen

d/10/945 gunlu dilekge ile kapatma cezasinin sucta istiraki olmayan
kendisine ait 39 A numarali dikkana tesmil edilmesine muhalefet ve

hikmin bu cihetten tavzihi istenmesi Uzerine Ankara Milli korunma
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mahkemesinde ytpilan inceleme sonunda Necip ve Seytullah kardes-
ler koiltktif sirketine ait olup sirket nadurd isa Zeki 1pekii tarafin,

dan idare edilen bankalar caddesinde 39 nolu (SeyfulJab ve necip
kardesler kollektit fotograf malzemesi ticaaethanesipin ) kapatilmasi,

na karar verilmis ve kendisi mahkim edilmemis olsa dahi kapatilan

muessesenin ?eriki bulunmasi hasebiyle malen sorumlu bulundugu
cihetle kapatiimasina karar verilmis olan dikkanin bir kisminin tefrik

ve munzam numara ile isletmesine cevaz bulunmadigina mutedair
olarak 20/10/945 tarihinoe verilen karara karsi Necip kardesler tara-

findan yapilan itiraz Gzerine ((Ankara) agir ceza mahkemesinde icra
olunan tetkikat sonunda kapamanin t.ugta istiiaki bulunmayan ve Ne-

Necip kardesin idaresinde bulunan kismina tesmili dogru bulunma-
thgmdan bahisle Milli korunma yargicliginin 20/10/945 ginlt kararin

refine ve 39 nolu diukkanin agilmasina dair ittihaz olunan 9/11/945

?gnlu kararin evrak minderacatma ve ankara Milli korunma savci-
101 tarafindan sonradan yapilan kesif tuiunagi ve alinan ifade zabit-

larina gore icinde suc islenen Seyfuliah ve Ntcip kollektif sirketine

ait ve bankalir caddesinde kain 39 Na: iu kikkanm kapatilmasina
dair verilen 22/11/944 glnlt cukmun bapis cezasinin tamamen infazi

na tekaddim eden on bes giin icinde kapatiiulasina karar verilen
39 A nolu dukkéanin kontrpilakla ikiye bolundugi ve ayrilan kisma

39 munzam numara konulup sugcta istiraki buiunmayan fakat kapa-
tilan 39 nolu dukkan sahini Necip kaidts namina yenioti agiloigfc

anlagilmis ve kapatma cezasi 39 nolu dukkanin heyeti umumiyesine
samil Guluamus olmakla beraber biibassa nurumu yakmdaa bilinen

ortaklardan Necip kardesin infaz sirasinda dukkani ikiye bolerek
bir kismini isgal etmesi sirf cezanin infazim tesirsiz birakmaga ma-
tuf bir hareket mahiyetinde bulunmasi itibariyle hisniniyete ve mes-
ru bir hakka dayanmayacag! aksi hal Milli Ko. kanunun kspatm»
hikimleriyle isdihdaf olunan gayeyi neticesiz birakacagl dusunil-

meden yazili sekilde karar verilmesinde isabet gorilmediginden ba-
hisle mezk(r Ankara Agir ceza mahkemesi kararinin CM.U.K. nun

343 cu maddesi geregince (bozulmasi luzumu Adalet bakanhiginin
24/12/945 gUnlu ve 1986/1132 sayili yazili emrine atfen C.Bassavcilgin-
dan 26/12/945 gunlu tebligname ile daireye ihbar ve dava evraki
birlikte tevdi kilinmis olmakla geregi dusinuldi ve asagida yazih
karar tesbit edildi:

Yazili emre bagli ihbarnamedeki mitalda yeriede oldugundan
Ankara Agir ceza mahkemesinden verilen 9/11/945 tarihli kararin ceza

M.U.K. 343 cii maddesi uyarinca bozulmasina 29/12/945 tarihinde
oybirligUe karar verildi,



Adalet Derqgisi

Sayisi 30, yillik abonesi 300 kurustur

Adalet Bakanhgatarafmdan bastirilan veya satin alinan vemeT
iuda bulanan kitaplarin adlari, flyatlarii asagida; aldeatme ycln da
kapagfin icinde ffSsterlimiytir.

Adi Fiyati Kr. Adi Fiyati
Avukatlik kanuna................... 50 Ceza Muhakemeleri nsnlfl ka-
Alman ceza muhakemeleri usu- nunu Uzerinde bazi izahlar

It KanuNU......coviceeieeeeeeceeee 175 Ceza Muhakemeleri Usnlil
Baglamlar kanunu serhi (H* kanunu alfabetik fihrirtl 75
(@ 1571 JN 160 Deniz ticareti kanunu......... 50
Ceza kanunu Ozerinde bir in- Hakimler kanunu.......... ... , SO
celeme ..., 75 |\/|e§hut Sug|ar Kanuna......... 15
Cesah kanunlar ve banlan N1 N1 >> talinsett 15
tatbik eden merciler Gizerinde Varsova konferansi..... .76
mfllfthazalar.........ccoooevveeennenne. 40 Tamimler mec. (1978-193?) 175
Ceza Muhakemeleri kannnn- e e (iS n 00
nun esbabi mnclbesi.................. 50 M M (1939-1940,, ito
Adalet Mantigi  ..coeeeeenen 300 Noter Kanunu ... ol 50
(041-942 *Yillari Yargitay Ceza Devletler umumi hukuku 800
Kararlart ..., 800 Madrid Konferanst ............... 100

Dergiye konulmak Uzere gonderilen yazilar
yeni turkge terimlerle yazilmis olmalidir.
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Adalet Dergisine abone olma ve kitap
alma sartlan

1 << Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanligi
tarafindan bastirilan kitaplardan satin almak istiyenler™

a) Yayim Muadarlugune bir mektupla adreslerini ve abone
veya kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal san-
digina yatiracaklar ve karsiliginda alacaklari (hasi lati mute-
ferrika) makbuzunu ya mektuplarina baglh olarak gbaderecek-
‘er, yahutta oturduklari yer C. Savciligina teslim edeceklerdir.

¢) C.Savcihgi teslim aldi§i makbuzu ve istenilen kitap ve-
ya aboneji ve abcinin adresini Adalet Bakanligina gonderecek-
tir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta Ucreti istenilmeksizin

Bakanlik Yayim Muddrliginden alicinin adresine yollana-
caktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda g0sterilen Kkitaplardan
baskasim almak fTstiyenler o kitabin mevcudu olup olmadigi-
ni daha Once Yayim Mudirligunden sormalari ve ona gore
istemeleri lazimdir.

Dirgiye konulman Utmilen ytutlar dogrudan dogruya (akanltga
gdndtrilir. roftlartn Dergiye konulup konulmtyaeagt bildirilinie V6 ko-
pmimtyan yanlar geri verilmee. Dergideki yaellarda 6ne »i, Glen die
fanet oi inanlar yaearlann difiinee oe inanlaruitri
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