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Ceza Hakakanda
Zamanai^iinioiii kesilmesi

Dr. Nurnllah KUNTBR
Ankara Yargici

1— Tarif, 2— Zama§iminin kesilmesini hakli gosteren sebepler 3,*-Ka* 
nunutnuza gore zamana^unini kesen sebepler, 4—I) Suresi bir sene va da- 
ha fazla olan suglarin zamana$iminda kesici sebepler, 5—A) MahkOmiyet 
hukmu, 6—B) Makkumiyet hukmunden ba§ka kesici sebepler, 7—II) Siire- 
si bir seneden a§agi olan su^larin zamana^iminda kesici sebepler, 8— A) 
Zamana§imi suresi tarn bir sene olan su9larin 105. maddeye girmemesi, 9— 
B) Her tiirlu usuli muamelenin suresi bir seneden a§agi olan curiimlerde de 
zamana§imini kesip kesmiyecegi meselesi, 10—a) Her turlii usuli muame­
lenin yalniz suresi bir seneden a$agi olan ciirumlerde zamana§imini kese* 
eegini kabu! eden goru§, 11—b) Her tiirlu usuli muamelenin yalniz suresi 
bir seneden a§ag;i olan kabahatlerde zamana§imini kesecegini kabul eden 
goru$, 12—c) Her tiirlii usuli muamelenin suresi bir seneden a^ag-i olan 
kabahatlerde ve ciirumlerde zamana§imini keseceg;ini kabul eden gdru§, 
13—9) 3531 sayili kanunla kabul edilen sistem, 14—C) Bir seneden a§ag-i 
siireli su^larda zamanaj^imini kesen usuli muameielef) 15— Kanunumuza 
gore zamana§iminin kesilmesinin hiikiimleri, 16—1) Yen* siirenin ba§Iangici, 
17—II) Yeni siirenin sonu, 18—HI) Siiresi bir seneden a^ag*! olan kabahat 
suQlarmda kesilmesinin hukiimleri, 19—IV) Kesilmenin sa^ortaklarina tesiri, 
20— V) Su^larin igtimainda kesilmenin tesiri.

1— Tarif.

Hukuki bir fiilin, zamana§imi siiresinin yeniden ve tam olarak i§leme* 
ye ba§Iamasi ve once ge(mi§ olan zamanin sayilmamasi sonucunu dog’ur* 
masina zamana§iminin kesilmesi denir.

2 ^ Zamana^imintn kesilmesini hakh gosteren sebebler.
A. Zamana§iminin kesilmesini hakh gosteren sepeler, durmada oldug^u gibi,

yine zamana$imini hakh gostermek igin ileri suriilen sebeplerdir. Su9un do- 
furduju i^timai sarsinti devam ettig-l miiddetge su^Iuraun cezalandirilmasin- 
da kamu faydasi oldug^u esasindan, dava canli ve harekette iken zamana 
§imi olmayacag-i ve davanin canh ve hareketli oldugutnu gosteren hfidise*



548 Adalet Dergisi

lerin zamana§imini keseceg^i sonucu 9ikarilmi§tir. Dava devam ederken za- 
mana§nni i§leyemez. Aksini kabul etmek, adalet cihazinm elinden silahim 
aimak olur. Boyle du§iinenler her turlii usuli muamelenin zamana§imini ke- 
sebilecejini kabul ederler [1].

B. Zamana§iminin kesilmesini kabul etmeyenler de vardir. Bunlarin de- 
lilleri $oyIece hulisa adilebilir :

1) Kanun bir taraftan her su^ i^in bir siire koyuyor. Fakat usuli mu* 
amelelerle kesme kabul edilerek bu siireler uzatilip gidiyor ve kanunun sii- 
rc koymakla saglamak istedig-i maksada aykiri hareket ediliyor. Ayni sugu 
i§leyen su^iulara miisavi muamele edilmiyor. Eger kesmeden maksat zama* 
na§imi suresini uzatmaksa kisa gorulen siireleri kanun koyucu uzatsin.

2) Zamana^iminiu kesilmesini hakli gosterecek sebep yoktur. Zamanin 
tesiri kendiliginden gorulur. tnsaniarin keyif ve heveslerine tabi fiiler bu 
tesiri geciktiremczler.

C. Orta bir yol takib eden ve zamana§iminm ancak belli muamelelerle 
kesilebilecegini kabul edenler de vardir [2]. Bunlara gore kesilme kabul 
edilmelidir. Qiinkii elde, cezalandirmakta i^timai fayda devam ettigini gos- 
tere.i lieliller varkcii davay» zanianajanuia ugralmak zaiaaiia^iminm esasi* 
na aykiri olur. Oyle muameleler vardir ki mahiyeti bakimindan zamana§i- 
minin esasi olan §artlarin tahakkukuna mani olur. Fakat meseia sultan za* 
rar gorenin veya su^lunun yaptigi muamlelerin zamana§immi kesecegi ka- 
bul edilemez. Aksi takdirde siire taraflarin keyiflerine gore o kadar uzarki 
zamana§imi bir tiirlii tahakkuk edemez. Ceza vermede i^timai fayda kalma- 
digi halde dava surer gider.

Belli muamelelerin zamana§imini kesmesini kabul edenler aralannda 
tali gruplara ayrilirlar:

a) Bir kismi yalniz kazai muamelelerin zamana§imini kesebilecegini 
kabul eder [3]. Bunlara gore zamanafimi devletin dava agmak veya a9ilmi§ 
davayi sonu^landirmak hakkini dii§urmektedir. §u halde ancak bu hak ken" 
dilerine verilmi§ olan devlet uzuvlarinin yaptiklari muameleler zamana§mi.

[Ij FLORIAN: Parte generale del diritto penale, 3. basi (bu basiya ilerde 
diyecegiz) C. II,n. italyada 1876 Mancini tasansi, Fransiz ve aardunya kanun.an 
bu sistemi kabul etmi§tir.

{21 MASUCCI; Gli effetti guuridici d€l realo (Enciclopedia del diritto penale ;ta- 
liano, C. Ill S.333)

[3| MANZINI: Trattato di diritto penale italiano, 2. basi (Bubasiya ilerde 
„€eki„ diyecejiz),C.IlI, S. 270



Ceza hakukonda zamana^itmniQ kesilmesi 549

ni kesebilir. Bunlardan ba§ka devlet uzuvlarinin, ssQtan zarar gorenin, suf- 
lunun yaptiklari rouameleler zamana§imini kesemez. Mehaz Italyan kananu 
bazi kazai muameierin zamana$itmni kesmasini kabul ettig-i halde su^lari 
-zamana§imma ugramaz hale getirebileceklari korkusu ile savcilarin mua- 
melelerine kaide oiarak kesici mahiyet tanimaini§tir. Fakat bu hiikuin $id- 

•detli tenkitlere ugrami§tir [1]. Alman ceza kanunu da yalniz yargicin mua- 
melelerinin zamana§imini kesebilecegini kabul etmi§tir (§ 68).

b) Kisa siirelerde kesici mahiyeti yalniz kazai muamelelere tanimanin 
mahzurlu olabilecegi de goz oniinde tutulnau§, kisa siirelerde zamana^imi- 
nin her tiirlu usuli muamele ile kesilebiiecegi de kabul ediln)i§tir [2].

c) Kazai muamelelere kesici mahiyet taniyanlar arasinda da her kazai 
muamelenin zamana$imim kesebilip kesmiyecegi hakkinda fikir ayriliklari 
vardir. Bazilari her kazai muamelenin zamana§imini kesmesini liizumundan 
fazla ileri gitmekle tavsif ederler ve mutlak surette olgusiiz siirelere yol 
a^tigir i iddia ederler. Mahkemenin sirf zamana§imini kesmek i9in yapaca- 
gi tamauien §ekli muamelenin zamana§imini kesmesinin kanunun ruhuna 
aykin oldugu soylenilmv§tir [3]. Alman kanununda her tiirlii muamele denil-

"digi i^in Alman Reich Mahkemesi bu muamelelerin de zamana§imini kesce- 
gini kabul etmektedir.

9) Bazilan da kazai muamelelerden yalniz mahkiimiyet hiikmunii alirlar 
ve zamana§imini ancak bu hukmiin kesebilecegini kabul ederler. Bunlara go­
re hakikati en iyi bir §ekilde meydana gikaran bu hiikumdur. Carmignano, 
Carrara, Giuliano gibi cezacilar bu sistemi kabul etmi§lerdir. Eski Toskano 
kanunu da boyle bir hukiim koymu§tu [4j.

Q. Mehaz italyan kanunu bir tefrik yapmi§tir. Si5resi bir seneden yu- 
kari olan curiim ve kabahatlerde kesici bir tesiri taninmasi muhakkak 
lazim olan miihim kazai muamelelerin, siiresi bir seneden a§agi olan ciiruaa 
ve kabahatlerde ise her tiirlii usuli muamelenin zamana^i^iini kesmesini ka* 
bul etmi§tir [5].

3- Kanunumuza gore zamana^imint kesen aebepler.
Kanunumuz da ttalya da oldugu gibi, su9lari iki gruba ayirmi§ ve her 

•gruptaki su9lar i9in birbirinden farkll kesici sebebler kabul etmi§tir. Bizim 
104. maddemiz ana kaideyi koymakta 105. madde ise istisnayi yani ikinci

[1] MaNZINI “eski”; C. II, S. 271
[21 MASUCCi; S. 337
(3] HlPPEL; Diritto penaU § 56 VII 3
[4] LONGO: Commento al codice Penale italiano S. 3156
(51 MANZINI “eski” C. Ill, S. 276, 2f3; LONGO: S. 3'0

a-
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grupu gostermektedir. Ikinci grupa dahil olanlari kanunlar gosterildig-i i;in, 
birinci grupu te§kil eden yani ana kaidenin tatbik edildiji su^lari tayin et- 
mek mumkun oimaktair.

105. Maddedeki su^larin hangileri oldug^u meselesi ihtilafhdir. llerde 
tafsilatiyle arzedecejimiz gibi biz, kanunun bu gunkii §eklinden ttalyada 
oldugu gibi bir seneden a§agi ciiriim ve kabahatler i?in hususi kesme seoo- 
bi kabul edildigi kanaatindayiz Bu itibarla ana kaidenin bunlar haricitde 
kalanlar yani siiresi bir sene ve daha fazla oian ciirum ve kabahatler i;in 
uygulanacag;ini kabul ediyoruz.

Kanunumuz ana kaide olarak ilk once hukiim ve tutma miizekkeTesi 
ve “maznuna kanun dairesinde teblig edile her tiirlii tahkikat muamesi’^ 
formuiunii kullanmi§ti. 1936 danberi cchukuku amme davasinin raiinlriza- 
manini kesen muamelelerin nelerden ibaret oldugu vazih bir §ekilde aila- 
§ilamadigindan bu yuzden tatbikatta muhtelif igtihatlara yol a^ilmi; bulun* 
dugundan» [1] bu muameleleri hirer hirer saymak sistemi kabul edilmi^tir. 
Siiresi kisa olan ikinci gruptaki su^lar i?in ise her turlii usuli muaaele 
kesici sebeb olarak kabul edilmi§tir.

4— I) Surest bir sene ve daha fazla olan suclarin 
minda kesici sebepler.

zamana§f

Ceza kanununun 3038 sayili kanunla degi§en 104. maddesi zamana§i“ 
mini kesen sebepleri hirer hirer tahdidi olarak saymi§tir. Kanun 105. mad- 
desinde bir seneden a§agi zamana^imlarinda kesici sebepler hakkinda hnsu- 
si hiikiim koydugu igin bu maddeyi siiresi bir sene ve daha fazla suplar 
i^in kabul etmekteyiz.

104. Madddde sayilan bu kesici sebepler §unlardir:

5 — i4) Mahkumiyet Hukmu.

Burada kasdolUnn heniiz kesinle§miyen hiikiimlerdir. QiinkQ hiikum 
kesinle§tikten sonra dava zamana^ini degil ceza zamana§imi bahis mevzuu 
olur. Hukiim kismen kesinle$mi§se ne olacaktir? Mesela bir ka? su^lu 
hakkinda ayni hiikiimle karar verilmi§tir. Bunlardan bir kismi Yargitaya 
ba§ vurmu§lardir. Digerleri kakkinda hiikum kesinle§mi§ olduguna go* 
re artik onlar i^in ceza zamana§imi bahis mevzuu olur. Italyan yargitayi 
bir su^lu hakkinda verilen hiikum yalniz csza miktari bakimindan bozulur 
ve hiikmiin diger kismlari kesinle§irse artik ortada dava kaimami$tir diye 
karar vermi$tir[2]. Bizim usul hiikumlerimize gore bir ki§i hakkindaki hiikr 
miin ceza kisminin kismen kesinle$ebilmesi mumkun gorememekteyiz

[1] Adalet Komisyonu gerek^esi: 3038 sayih kanun, m. 104.
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Mahkflniiyet hukmu tiirk mahkemelerinden veriimi§ olmalidir. Yabanbi
mahkemelerin kararlari Turkiye de ancak ceza kanunun 7 ve 8. maddelerin 
yazili bakimlardanda taninmi^tir. [1]

Kanun yalmz mahkOmiyet hiikmunden bahsetmi§sede ozfi ve jekli 
itibariyle ona benzeyen ceza kararnamesinin de zamana§imini kesebileceg*ini 
kabul etmelidir [2]. Yeni italyan kanunu bunu a9ikca g6stermi§tir(in. 161).

Mahkttmiyet hiikmunun Sbnradan her hangi bir sebeble bozulmasi kal- 
dirilmasi onun once zamana$inl kesmi§ olmasina tesir etmez,

Samk hazir olmadan verileu hukiimler de zamana§ini keser. Usui ka- 
nunnmuz kaide olarak giyabi hukmu tanimami$tir. yalmz bazi hallerde sa- 
Hik hazr olmadan da hukiim verilebiiece^ini kabul etmi§tir:

a) Gerek yalnz gerek birlikte olark para cezasmi, hafif hapsi veya 
miisadereyi gerektiren suglarda gelmese bile giyabinda duru§ma yapilaca- 
gi ihtar edilerek sanik gelmese dahi karar verilebilir ( CMUK 225 ). bu
takdirde verilen hiikme kar§i eski hale getirme isteginde bulunabilirl 
(CMK 228/1) ^

b) Agir cezali olmayan su^larda sanig^in duru§tnada buluumamasina da 
iziu ver»lebilir( CMUK 226). Bu halde de samk veya miidafii hazir ol­
madan karar verilebilir. Fakat bu karara kar§i eski hale getirme iste^i 
ileri siiriilemez (CMUK 228/2).

MahkOmiyet hukmu zamana§imini hang! tarihte keaecektir? kanun bu 
hususu tasrih etmemi§tir. 104. maddenin ilk §eklinde hukmiin tefhimi denil-• 
mi§tir. Son metinde tefhim kelimesi bulunmakla beraber yine bu tarihde 
zacnana§immin kesildig'ini kabul etmektyiz. Eger san»k veya miidafii hazir 
degilse o zaman hukmiin teblig tarihini kesme tarihi olarak kabul edeceg’iz. 
Hatta eski hale gatirme isteginin kabul edilebilecgi hallerde de sonradan 
yeniden duru§ma yapilsa ve hiikiim verilse bile ilk once verilen hiikmiin 
kesme bakimindan muteber oldugunu kabul etmek lazmdir. Qiinkii tebli^ 
tarihinde kanuna gore verilmi§ muteber bir hulcum raevct bulunmakta idi, 
Ayni sebeplerle ceza kararnamesinin de tjblig- tarihiinde zamani^imini kes- 
tigini kabul etmekteyiz.

Kanun, yeni italyan kanununda oldugu gibi yalmz mahkOmiyet hii- 
kumlerinden bahsetmi§tir. Mesela beraat hiikmii za.maina^imini kesmiyecek- 
midir? Mehaz Italyan kanununda mahkOmiyet hiiknniiiniin keimesi ile diger 
kesme sebeplerinin kesmesi arasinda bir fark gozetiilroi^ti. MahkOmiyet

[ll Ayri fikirde : FLORIaN *c. II, n, 664s MANZIN!!” leski”; c. HI. b. 272
Italyan yargitayi yabanci mahkemenin verdigi hiflktmum zamana^ini kesecegini 

bazi karalanndu kabul etmi§. baziJannda etmemi§tir. BaBs. MANZINI" eski” s. 276 
not. 3.

[21 Italyan Yt; 12/6/1896 (MANZINI) eski ” S. 27S mot. 8)

0
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hukmiinden sonra mutlalc surette tarn bir zamana§imi i$ledig-i halde diger- 
lerinde asii zamana§iminm ba^lan^i^tan itibaren birbu^uk mislini gtqme- 
mek tahdidi'vardi. Halbuki bizim kanun koyucu bu tefriki kabul etraemi^ 
ve biitun kesme sebeplerine ayni kiikmu tanimi§tir. Dig;er taraftan beraat 
hukmii maddenin eski §eklindekic maznuna usulii dairesinde teblig olunan 
her .tiirlu tahkikat muamelsi)> formutiine sokulabilirdi. Netekim aksini iddia 
eden muelliflere [1] rag-men, Italya yarg-itayinin bu yolda karaflan vardir
[2]. Fakat 104. aaadd&mizin 3038 sayili kanunla degi§tirilmesi sirasmda ta- 
hdidi bir sisterale kesici btitiin sebepler hirer hirer gfosterildigine gore 
kanunun a^ik ifadesine kar§i beraat hiikiimlerini kesici sebeb olarak kabule 
imkan goriilememektedir.

Nihai olmayan kararlar, vazifesizlik gibi beraat 
karar dahi olsa zamana§imim k smez [3].

gerektirmeyen bir

6 — J3) Mahkumiyetten ba§ka kesici sebebler.

104. madde mahkumiyetten ba§ka yakalama, tevkif, celp veya ihzar 
miizekkereleri adli makamlar kuzurunda sanigin sorguya gekilmesi, samk 
hakkinda son soruf turma a9ilmasina dair karar ve C. Savcisinin mahkemeye 
yazdigi iddianamenin zamana§imini kesecegi gosteilrmi^tir.

Maddenin ysni meteni eskisinden farkli olarak yakalama* tevkif, celp 
ve ihzar miizekkerelerinin saniga tebligini §art ko§mamiftir[4]. Yargitayda 
tebligsiz geri gelen celpnamenin zamana§imini kesecegini kabul etmi§tir[5]. 
Zamana§imi bu miizekkerelerin tanzim edildigi tarihte kesilir. Bu miizek- 
kerelerin sonradan geri alinmasi bunlann once zamana§imini kesmij olma> 
larina tesir etmez. Kanuna aykiri va binaenaleyh batil olan miizekkerelerin 
kesme tesiri bakimmdan degeri ne olacakti? Bu hususta fikirler ?e§itlidir 
[6]. Batil muamelelerin zamana§imini kesecegini kabul eden Italyan mah- 
keme kararlari vardir. Doktirinde hakim olan fikir batil muamelenin zama*

[1] MAJNO: S.529, n. 647 [c. 1 1
12] FLORIAN: s. 404, n 694 (c. II]

[3] YEKEBA§ [vehbl]: Hukuku cezada miiruruzaman, Itianbul, 19S0, s,29
[4] Teni Italyan kanunun da bOyledir. Bu degi§ikJik sanigin iradcsinin zaman- 

a§imi uzerii.de tesiri olinamasi ile izah edilmektedir. Tebl.g usuli muamelelerin 
disiplini bakimmdan lazimdir. Halbuki zamana§iminda ceza vermek hakki bahis 
raevzuo olmaktadir.

[5] YtCQK: 15/5/1944, 2 /98—93 (Ne§redilmemi?tir.)
[6] Bak.MASUCCi: § 92

1
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na§imini kesmiyeceg-idir. Longo [1]. Masucci [2], Majno [3] gibi 
bazi cezaciiar esasinda batil olan usuli muamelenin iruamele sayilmadig-i 
i<;>n zanaana§iimni kesoiesi d« bihis mevzuu olameyacagini ileri siirerler. 
Florian eski kanun zamaninda sonradan iptaline karar veriien muatnelelerin 
hukiinn ifade etmedigini, 1930 kanunu ile bu tab didin peh hakli olarak kaldi 
ridig’ini soylemektedir [4]. Biz de usul kanunlanna aykin olarak mesela yetkisiz 
merciden venlen muzckkereleiin zamana§imi bakimindan da hiikum ifade 
edememesi lazim gelecegini du§iinuyoruz.

Bii miizfkkerenin saniga isnat edilen fiile taalliK etmeni lazimdir. Zira 
zamanH§iminin kesilmesi ^^in rem” dir. Yatii maayyen ve mu§ahhas fiile 
makrundur. Mesela Sanik hakkinda ba§ka bir fiilden dolayi tevkif miizek- 
keresi kesilmesi asil fill hakkindaki zamana§jmini kesemez [5]-

Yakaiama miizekkeresi tutulacak §ahsin kacjak veya saklanmi§ olmas 
halinde tutma muzekkeresine dayinarak sivcmi i ve zaruret balinde yargi- 
cin verecegi bir miizakkeredir, Su^lunun cezaevinden yahut yakalanmi§ 
iken muhafizlann elinden kagmasi halinde once veHImi§ bir tutma miizek- 
keresi olmadan da yakaiama miizekkeresi savci ve hatta zabita tarafindan 
verilebilir (CMUK 131 ).

Zamana^imini kesen,sanig;in tutulmasi degil tutma rcuzekkeresidir. Kanuna 
uygun da olsa miizekkeresiz tutma yani muvakkat yakaiama zamana$imini 
kesmiyecektir[6]. Keza polisin nezaret alt)na alrnasi da zamana§>mini 
kesmiyecektir.

Diger taraftan yalinz tutma muzekkeresi kafidir. Sanigin tutulmas^ 
lazim degildir. Kanunun bu giiukii meti.inde bu hususta bir sarahat yoksada 
3038 sayili kanundan evvelki metinde«maznunun firari sebebiyle neticesiz 
kalan tevkif miizekkereleri” denilmekte idi. Maddenin tadil gerekgesinden

[l]LONGO: S.862 

(21 MASUCCi: 692 
[3] MAJNO: c.I,n.429
[4j FOLRIAN: (aOrJiiocii basi), c. II, s. 1150
[6] Fransiz yargitayi anooim §irkf“t idarecUeriniD idara* gestiou” i§lerini bir 

ktl kabul etmekte ve buna ait su^lar fras nda bir birlik gdirmektedir. Buna istinad 
eden Spin* mnbkemesi de ba?ka bir fiilden dolayi kesicfi sebep oldugu takdirde yine 
ayni ’’gestion ait diger bir sinjun zaman.i.emir i IrfpaSlPcegine de 2/H8ziran/1939
ta-ihiinde karar vermi§tir, Bu karar nazariyatta tenkit edilmi^tir. (Donneriieu de 
Vtbres: Du Point de depart des cas d’ interruption de las. prescription matiere 
d’Revue de saieuce ceriininelle et de droit peiua! compare 1939 IV 682). 

16] ttalyan Yt: 23/8/1912 (MANZlNT’eski” .III, S..277; not 3 ) YEKEBA§: s. 30
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bu hususta bir de^i§iklik yapilmasi istenmedigi,yalniz her turlu tahkikat 
mnamelesi tabirinin mupheroiyeti gozoniinde tutularak bunUnn hirer hirer 
^osterilmesinin luzumlu g^oruldii^ii ania§ilmaktadir.

Ceza kaminunun 104. maddesinde celp muzekkeresinden bahsolunmu§' 
tur. Halbuki mevzuatimizda celb miizekkeresi diye bir §ey yoktur. Usui 
kanunu celpnameden bahseder. Sanik sorsru icin ceipname ile caerilir
(CMUK 132;.

Yargitay, ceza usuliiniin 207. maddesi geregince ara karari ile sanik 
namina Qikarilan davetiyeleri de ceza kanununuel04. maddesinin marasinda 
bir ceipname oldug-unu kabnl etmi§tir [1]. Celbin sanifa teblig” edil- 
memasi iizerine sonraki celselerde mustakil celp ^ikarilmeyip ancak 
ikamet ve adres tahkiki maksadiyle bir talimat yaZilmi§ ve bunlara eski 
celpler ili§tirrlmi§se bu takdirde yeni bir ceipname bahis mevzuu degildir[2].

Adli polis adli mahiyette vazife gormesine rag^men adli' makantlardan 
deg~ildir. Bu itibarla hazirhk soru§turmasinda polisin sorguya ^ekmesi za- 
mana§imini kesmez. Diger taraftan sanik olarak sorguya ^ekiliamelidir. So- 
nradan sanik olsa bile ilk once ba§kasi bakkindaki bir davada tenik olarak 
dinlenmek de zamana§imini kesmez[3].

Zamana§imini kesen bu muameleler kaide olarak sivil veya askeri adli 
merciler tarafindan yapilir. Fakat memurin muhakemat kanununa gore ilk 
soru^turma yapan idari mercilerin yukarida sayili muameleleri de zamana;i< 
mini keser[4].

7 — II) Suresi bir seneden a§agi olan suclarin zamana§tminda 
kesici sebepler.

Zamana§imma ugramasi igin kisa bir sure kabul edilmi§ olan su^larda 
104: maddenin birinci fikrasindaki ana kaide tatbik edilirse, daha hazirlik 
soru§turmasi, ilk veya son soru§turma bitmeden once davalann pek QOju 
zamana§imi ile du§ecek ve ceza verilemiyecektir. Bunn onleyebilmek 
uzere kanun koyucu zamana^imlanni kesen muamelelerin sayisi mahdutolm* 
asi kaidesini kafi gormemi§ ve bazi suglarda her tiirlii usuli muamelenin 
zamana§imini kesecegini kabnl etmi§tir.

[1] YtCGk; 12/3/1945 (Hukuk Dergisi, Eyliil 1945,s. 26)
12] YtCGk: 12/3/1945 (Hukuk Dergisi, Eyliil 1946, s. 26)
[3] italyau Yt: 23/ll/19o5 (MANZINl’‘yeni”c 111,8.461 not.
[4] Bak, T.B.M.Meclisinin Ceza Kanununun 107. maddesiuin tefsirine mahal 

olraadigiuR dair 24/5/1928 tarih ve 437 sayili karan, (Ceridei Adliye 1928 sayi 73
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105. maddenin birinci fikrasinda aynen §6yle denilmektedir: aKanunun 
bir seneden a§agi mururuzamaa tayin ettig-i hallerde her turlu usuH muamele 
maruruzamani keser».

Burada §u meseieler kar§imiza ^ikar: A) Tam bir seneh’k zamana$imi 
sureleri bu hukme dahilmidir? B)Bu huktim yalniz kabahatiere mi §amildir 
yoksa ciirumler hakkinda da uygulanacakmidir? C) Usuli muameielerden 
ne anlamak lazimdir? •

8—Zamana§tmi Siiresi tarn bir sene olan suclarm 705. madde 
ye girmemesi.

Kanunda a^ik^a bir seneden a§agi siireler denildig-ine gore siiresi tam 
bir yil olan su?larin bu hususi hukiimlere tabi olmamasi gerekmektedir.[l] 
Mahkemelerimizin igtihatlarida bu yoldadir[2].

9 ~ B)Her turlu usuli muamelenin siiresi bir seneden a§a^i olan 
curumlerde de zamanafimmt kesip hesmeyecegi meselesi.

105. maddenin birinci fikrasinda ('halier) tabiri kullanilmijtir. Bu (hal* 
ler) kelimesine verilebilecek ii? mana vardir. Bu kelitne ile ya yalniz cu- 
riimler, ya yalniz kabahatler yahut her ikisi birden kasdedilmi^tir.

10—a)Her turlu usuli muamelenin yalntz siiresi bir seneden 
a§a§i olan curumlerde xamana§tmtnt kesecegini kabul eden goru§.

105. maddenin birinci fikrasini yalniz curumelere hasreden bu goru§e 
gore [b] 105. madde yalniz kesici sebepleri gosteren bir maddedir ve birinci 
fikrasi bir seneden a§agi sureli curumlerde her tiirlii usuli muamelenin, i- 
kinci fikrasi da siiresi bir seneden a§agi kabahatlerde yalniz roahkCmiyet 
hukmiiniin zamana§imini kesecegini gostermektedir Kanaatimizce bu goiu§ 
yanli§tir. tkinci fikra kesme sebebini degil, kesme sebebinin hiikiimlerini 
gostermekte yani kesilmelerin ne vakte kadar devam edebilecegini tayin 
etmektedir.

[1] MAJNO: c. I, m. 93 n 65l.MANZINf ve ilalyan Yargitayi aksi mlital^eda- 
dir. Manzini bir senelik zamana^iailannin da bir seneden a^ngi tabirinde dahil oldngu* 
nu sOylemekte, tam bir senede meydana gelen bir§eyin zaniri olarak bir seneden az 
bir zamanda^tahakkuk ettigini meselS belli bir mesafeyi tam bir saatta kateden bir 
adamin hakikatta bir saattan az jOriidiigiinii QiinkC tam saat dolarken durdugunu saat 
dolduktan sonra durmadigini soylemekte ve It'^lyan jargitayimn bu kanaatteoldugu- 
na dair tarihleri 1891 ile 1914 arasinda degi§en alti karar zikretmektediri4.eski c.III, 
S.28.3

[21 YtlBGK: 29-44, 1939 (RG 4520, 28/5/1940)
[3] BENGk (Cemil): Sulh Yargtcimn ceza kararnamesi. Adalet derpiei 1945 

111 illl 6. 3. b. c.)
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11—b) Her tiirlik usuli muamelenin yalniz sureai bir seneden a- 
§a^i olan kabahatlerde zamanafimint kesece^ini kabul eden goruf-

105. maddenin birinci fikrasi dig’er bir jj6rii§e gore de yalniz kaba- 
hatlere §amildir. Bu goru§u kabul edenler 105. maddenin birinci ve ikinci 
fikralan a-asinda zaruri bir alaka miinasebeti oldugfunu ve ikinci fikrasinin 
'yalniz kabahatiere has'edilecek §»kilde de&‘§tirilmesinden birinci fikranin 
da yalniz kabahatlere inhisar edecegi neticesi ^ikarilacagi dii§uncesine 
dayanmaktadirlar

105. maddenin ilk §ekli olan en eski 105. madden*n ikinci fikrasinda 
kabahatlerde zamana§imini kesen sebepler gosterilmekte ve kesilmelerle 

.davanm ne kadar uzayabileceg’i de tayin edilmekte idi. Kanun koyucu bu 
hiikmii ile mehaz kanunun sisteminden aynlmi§ bulunuyordu. Qiinkii orada 
bir Seneden a§agi biitiin sui^larda gerek kesme sebepleri i?in ve gerek kesil­
melerle uzamanin son haddi iijin hususi hukiimler konulmu§tur. Bizde ise 
bu hususi *hukii.nler ancak kabahatler hakkinda sevketilmi§ti. 3038 sayili 
kanunla“bu istisnai hukmiin kabuliine saik olan sebebin suQun tabi oldugu 

.mururuzaman muddetinin kisahgi oldugu nazara alinarak” [1] kabahatler ka- 
iimesi kaldirilmi§ ve mehaz kanunun sistemine donulerek yerine ‘‘kanunun 
bir seneden a§agi niururuzaaiaii tayin etligi haller”denilmi§tir. Yargitay bu 
gerek^eyi” 105. maddenin hususi hukmiinu iki senel'k zamana§imina tabi 
kabahatlere de te§inil etmemek, yaliniz alti ayhk kabahat zamana^imlan 
hakkinda uyulamak’’ manasina tefsir etti ve 105. maddenin curiimlere 
§amil olmadi g’lna karar verdi [2]

Eger ceza kanununun 102. maddesinde oliugu gibi curumlerde asgari 
siire mutlaka be§ sene olsaydi ve zamana§imi siiresi bir seneden a§agi olan bir 
ciirum mevcut bulunmasaydt bu karar belki dogru olabilirdi. Fakat ceZa kanu 
nunun hususi kisaiinda bir seneden a§agi siiresi olan ciirumler de oldugu (CK 
490), ozel bir kanunla da keza ciirumler i^in bir seneden a§agi zamana§imi siiresi 
kabul edilebilecegi goz oniinde tutulurna bu kararin dogru olup olmadi- 
gini ara§tirmak gerekir. kanaatimizc^ 105- maddenin birinci fikrasinin yal- 
niz kabahatlere hasredilmesi o zaman dogru degildi. Qiinkii kabahatler 
ye^'ine kanunun b‘r seneden a§agi miiruruzeman miiddeti tayin ettigi hal 
ler kelimelerini koyan 3038 sayih kanunun gerek^esinde yukarda i§aret 
olundugu gibi, 105. maddenin bu hususi hiikmiiniin konulmasina sirf siire- 
Icrin kisa olmasinin sebeb oldugu agikija g6sterilmi§tir. Su^un ciiriim veya

[1] Adalet komisyonu gerek^esi: 3038 aayili kanun, m. 105.
[2] YtCGk 11/4/1938. 207-li8 (Temyiz kararlari 1938. S. 45)
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kabahat olmasiyle 105. maddei in bir alakasi yokdu. Kanunun 3038 sayili 
kanundan sonra kabul ettifi sistem mehaz kanunun sistemi idi, Yani bir 
seneden a§ag^i siirelerde, bunlann kisalig-i delayisiyle mahdut muamelelerin 
deg^il fakat her turlii usuli muamelenin zamana§itnim kesmesi ve zamana* 
§iminin kesilmelerle nereye kadar uzayabileceg;inin ba§ka §ekilde tayin edil* 
mesi idi, Maksat bu olg^u^una gore curiim veya kabahat arasinda fark 
gozetmeyi hakli gosterecek bir sebep yaktu.

Fakat bu karar tarihinden sonra 105. madde 3531 sayih kanunla ma- 
alesef degi§tirilmi§ ve eskiden iki ciimleden ibaret bir fikra olan madde 
§imdi iki fikra haline getirilmi§ ve ikinci fikraya «bir seaeden a§agi mil* 
ruruzamana tabi kabahat nevinden suQlar» kelimeleri ilave edilmi§tir.

Kanaatimizce kanun koyucu bu tadille kanunun sistemini yine degi§» 
tirmi§tir. Bu sebepledir ki ikinci fikradaki bu degi§ikli^in birinci fikraya 
tesiri olmadig-ini kabul ediyoruz. Filhakika bu degi§ikligin hiikumet gerek- 
^esinde ikinci fikra hukmiinun ciiriimlere de §amil oldugu soylendikten 
sonra «bu hiikmun yalniz kabahatlere hasr ile ciitiim gibi mahiyeti itiba- 
riyle az 50k memleketin huzurunu ihlal eden efale te§mil edilmemesi mu* 
vufik g6rulmii§tur» denilmi§tir. Adalet komisyonu ise mutlak olarak ka 
bahat denirse iki senelik zamana§imina tabi kabahatler dahi anla§ihr bir 
ittiratsizlik olur du§uncesiyle bir sene i^indehiikiim verilmesi §artini bir 
seneden a§agi zamana§imina fabi kabahatlere hasretrni§tir. Yalniz ikinci fikra* 
nin kabahatlere te^milini isteyen bu gerek^elerden birinci fikranin siiresi bir 
seneden d§agi olan hem curiimlere ve hem de kabahatlere §amil oldugu 
anla§ilmaktadir. Aksini yani birinci fikrasinin valriiz kabahatlere §amil ol* 
dugunu du§unmekj siiresi bir seneden a§agi olan curiimlerde her turlii u- 
suli muamelenin degil fakat 104. maddede sayili mahdut muamelelerin za- 
mana§imini kesebilecegini kabul etmek neticesini dogurur. Bu netice ise 
kabul edilemez, giinkii kabahatlerde zamana§iminin siksik yani her turlii usu­
li muamele ile kesilmesini isteyen kanun koyucunun ciiriimler bahis mev 
zuu olunca daha basis davranmak istemesi d5§uniilemez.

12—c)Her turlu usuli muamelmnin surest bir seneden a§agt olan 
kabahatlerde ve curumlerde zamana§imim kesecegini kabul eden 
g&ruf.

Diger bir gorii§e gore de 105. maddenin biirinci fikrasi hem ciirum* 
lere hem de kabahatlere §amildir. Bizim de i§tirak ettigimiz bu gorii§ ceza 
kanununun 3531 sayili kanunla degi§en 105. nnaddesine dayanmaktadir.

]5
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Qunku:

a) Maddenin ikinci fikrasinin kabahatlerden bahsetmesinden birinci 
fikranin da kabahatlere inhisar edecegi manasi (ikariiamaz. Zira kesme ae* 
beplerini tayin ile bunlarin sureyi azatma hadlerini gosterme arasinda bir 
zaruret alakasl mevcut deg'ildir. Her iki fikrayi hakli gdsteren sebebin ayni ol* 
masi yani surelerin kisa olmasinin dogardu^u mahzurlari onlemek saiki ile 
hareket edilmi§ olmasi her iki fikranin da ayni cins su^lara $amil oldu^ 
neticesini zaruri olarak dog'urmaz. Kaldi ki kanun koyucu ikinci fikrayi 
siirenin kisaligimn mahzarunu onlemek i9in yani sureyi uzaltmak i^in 
de^il fakat kisa sureli kabahatlerin kisa sureli ciirumlerden daha az 
uzamasi i^in kabul etmi$tir. Bu noktaya ileride tekrar gelece^iz.

b) 3531 sayili kanunla yapilan tadilde 1q5. maddenin birinci fikrasia- 
da «haller» kelimesi muhafaza edildig-i halde ikinci fikraya «bir seneden 
a§a^i mururuzamana tabi kabahat nevinden su^larA kelimeleri ilave edil- 
mi§ olmasmdan ve bunlarin gerekgelerinden §u neticeye varilmaktadir ki 
her turlii usuli muamelenin kesmesi bakimindan bir seneden a§agi zannan- 
afimina tabi su^lar arasinda curiim ve kabahat diye bir tefrik yapilmami§. 
tir. Kanun koyucu yalniz bir sene iginde hukum verilmek fartini kabahat­
lere tahsis etmek istenii§tir. O kadar.

13—c) 3531 say til kanunla kabul edilen sistem.

105. maddenin eski ikinci fikrasi ile kanuna, kesilmelerle uzamanin 
sonunu tayin i^in hususi bir hiikum koymu§tu. Bu da bir sene i9inde ku* 
kum verilmek §arti idi. Bu hususi hiikmu kabule sebep de, yine tekrar 
edelim, zaten kisa olan surelere, yarisinin eklenmesiyle elde edilen zama 
nio da kisa g'orulmu§ olmasi idi. Fakat mehaz kanundan 3038 sayili ka­
nunla alinan bu sistem 3531 sayili kanunla deg‘i$tirilmi§tir. Daha do^rusu 
105. maddenin ikinci fikrasi, maddenin bamba§ka bir §ekilde anla§ilmasi 
neticesi d8§-i§tirilmi§tir. Kanun koyucunun yeni aniayi§i §udur:

Artik 104. madde bir seneden yukari zamanna$imina tabi su^Iar hakkin. 
da, ] 05. madde de bir seneden a§ag:i zamana§imina tabi su^lar hakkinda ke- 
sici sebepleri ve uzamaya ait hukiimleri gosteren bir madde degildir. 104. 
madde umumi bir hiikum koymaktadir. 105. maddenin birinci fikrasi ise bir 
seneden a§agi curiim ve kabahatlerde kesici sebepier hakkinda hususi hukum 
koymakta, ikinci fikrasi da bir ba^uk misil kaidesinden fazla olarak bir se* 
ne i^inde hukum verme $artini aramaktadir. Bir sene i^inde hiikum verilme- 
si kaidesi zamana§imini uzaltan deg’il kisaltan bir hukumdur. Bu hiikmun 
birbu^uk misil kaidesiyle bir alakasi yoktur. Aiti ay Ilk suresi olan suq ister

\
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curdm ister kabakat olsun 9 ayda zamana$imina o^rar. Biz, birbu^ak misli 
seneyi ge^ebilen sarelerde curiimlerle kabahatler arasinda-bir fark gozetU* 
mesini ve kabakatierde bir sene i^inde i^in hukme ba^lanmasini yani sure* 
nia kabahatlerde curumlerdekinden daha az uzanozisini istiyoruz. Mesela 
sQresi 10 ay olan bir ciirumde bu sure kesilmelerle uzayabilir ve bir sene 
sonra hukum verilebilir. Bu hukumden sonra 10 aylik siire yeniden i§lemiye 
ba§iar. Fakat bu yesi sure ba^langi^tan itibaren 15 aydan fazlaya kadar 
uzayamaz. Mesela sultan itibaren 16. ayda tetkikatini yapan Yargitay zaman* 
a$iim ile dsivayi dii§urur. Halbuki suresi 10 ay olan bir kabahattan dolayi 
hem bir sene iginde hiikum verilecektirhem de sugtan itibaren 15. ay bitin- 
ce tetkikatini yapan Yarg-itay zamana§imi vardir diye du§me karari verecek- 
tir.

Kanun koyucunun maksadinin ve kabul etti^i sistemin bu oldug'u §un- 
lardan anla$ilmaktadir:

a) £^er kanun koyucu bir seneden a§a^i kabahatterde birbuguk misil 
kaidesinin cari olacgin du§unmese idi, suresi alti ay olan kabahat su9unun 
suresinin kesilmelerle bir seneden fazla uzayabilmesiini istedigi halde suresi 
alti ay olan curmun 9 ayda zamana$imina u^ramasina g-oz yummu; olurdu 
ki banu kabule imkan goremiyoruz.

b) Kanun koyucunun bir sene i^inde biikum verme) kaidesini kabahat- 
lere tahsis etmesini bir seneden a§agi zamana§iautia tabi curum olmadig’int 
dii§unerek koydugu da iddia edilemez. Qtinkii gerek^ede ikinci maddenin 
ciirumlere de §amil oldugu fahat bunun muvafik goriilioaedigi a^ik^a soylenil* 
mi§tir.

ICanunun kabul ettigi sistem bu olunca, bir senedlen a§a^i zamana§imina 
tabi kabahatlerde birbu^uk misil kaidesinin cari o>lm.ayaea^i ve yalniz bir 
sene i9inde hukiim vermek §artinin aranaca^i hakkindaki i9tihat birle§tirme 
karanni [1] kanuna aykiri bulmaktayiz. Bu karar kamunun 3531 sayili ka* 
nunla degi^tirilmeden onceki esas sistemini yani bir seneden a§agi ciinim 
ve kabahat su9lariiida siirenin kisaligi mahzurunu bnlemek uzere kesici mu* 
amelelerin fazlalatilmasi ve uzama miiddetinin bir seme i9inde hiikum verib 
mek ^artiyle daha da uzatilmasi §eklinde hususi hukiiimier kabul edilmesi 
sistemine uygundur. Fakat kanun koyucu bu do^ru siistemi maalesef de^i§* 
tirmi§ ve kisa siirelerin kisali^inin mahzurunu oniemejyen ve hi9 bir kanun* 
da mevcut olmayan sekiz aydan fazla ve 12 aydan esksik sureleri hesaba 
katan yeni bir sistem kabul etmi§tir. Kanunun a^ik oilari metni ve kanun

1] YtlBGk: 29/3/1939, 22—3, (RG 456T, 22/7,1940)
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koyncunun a^ik olan maksadi kar§isinda bn yeni sistemi kabul etmeklen 
ve fakat degi§tirilmesini temenni eyiemekten ba§ka yapacak ba§ka bir §ey 
olmadig'ini dii§unuyoruz. Kaldiki igtihat birle§tirme karari ile yapilati* 
lefsir de bir sencden a^ag*! zamana^imina tabi curiimlerde bir bu^uk 
misil kaidesi cari olacag'ina gore kisa zamana§unina tabi ciiruinlerle 
kabahatler arasinda, zamana§imi esaslanna aykiri §ekilde yani curiimler 
hakkindaki davalari kabahatlerinkinden daha once zamana§iTi?ina u^fratmak 
gibi bir notice de dogurmaktadir.

Goriiluyorki 105. maddenin ikinci fikrasinin son tadili karnnunun esas 
sistemini bozmu^, yeni bir sistem kabul etmi§tir. Bu sistemde bii buQuk misil 
kaidesi muhafaza cdildigi i^in kisa siireli su^larda kesilmeleie ragmen dava 
yine <;abucak zamana^imina ugramakta, bunun oniine geQmek iizere alinmi§ 
olan tedbirler i§e yaramaz hale gelmektedir. Siiresi bir sene oian orman 
su9lannda bile birbu9uk senede bir neticeye vanlmamakta, bir 90k sU9lar 
cezasiz kalmakta ve bundan §ikayet olunmaktadir. 3 aylik, 6 aylik su9lann 
davalarinin 4,5 ve 9 ayda bitirilmesi ise imkansiz gibidir.

Bu maddenin bir an once degi§tirilerek, 105. maddenin kesici sebepler 
ve uzama haddi hakkindaki hukiimlerinin zamana§imi siiresi bir seneden 
a§agi biitiin su9lar hakkinda uygulanabilecek bir §ekle gelirilmesi ve bu 
su9lar hakkmda birbu9uk misil kaidesinin tatbik olunmayarak yalniz bir 
sene i9inde hukiim vermek §artinin muhafaza edilmesi yani 3038 sayiii 
kanunla kabul edilen sisteme doniilmeai lazimdir diye du§iinuyoruz.

14—C) Bir seneden a§a§t sureli suclarda zamana^imini kesen 
usuli muameleler.

105. maddenin birinci fikrasindaki usuli muamele, ceza davasmi hare- 
kete getirmek ve harekette tutmak i9in savcimn ve yargicin yaptigi usule 
rniiteallik her tiirlii muameledir.

Italyan doktrini Borsani ve Casorati’ nin “Ceza davasina hareket veren 
muameleler*’ tarifini ittifakla kabul etmi§ gibidir [1]. italyan yargtayi da 
usuli muanaeleyi "Ceza davasmm harekette oldugunu gosteren her muamele” 
diye tanf ediyor [2]. Bn tariflere gore fertlerin muameleleri de usuli mua* 
piele teriaiine girebilmektedir. Netekim Italyan yargtayi sanigin miidafi ta- 
yinini bu bakimdan usuli muamele kabul etmi§tir [3]. Keza, aksine de

[1] FLORIAN: ®. II, 8. 407
[2] italyan Yt: 10/9/1900 (MASUCCI: § 94. s. 351. not. 1.)
[3] italyan Yt; 16/6/1908 (MANZINI “eski* c. Ill, s. 284, not. 6)
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karar olmakia beraber, ihbar ve §ikayeti de usuli muameie olarak kabul 
eden kararlar vardir [1]. Yalniz Manzini [2] vc Masucci [8] “atto proces* 
suale^ denilmeyip de ‘‘atto di procedimcnto” denilmi^ olmasindan bu mua* 
melelerin yalniz savci ve yargicin yaptigi maameleler olabilecegini, davanm 
harekete getirilmesinin fertlere birakilmadi^im ileri siirmektedirier.

Polonya ceza kanununun 87. maddesi istifadeli bir hiikum ihtiva et* 
mektedir. Bu madde belli pir sugtan doiayi belli bir fail bakkinda kovuf* 
turma amaciyle yapilan her hangi bir usulii muamele<den bahsetmektedir.

Usuli muameie tabirinin miiphem olmasi yuziiaden divanin hareketi 
ile fazla ilg'ili olmayan muamelelerin da usuli muam<ele sayilmasi dotayisiyle 
zamana^imaii kesmesi netiecesini dogurdu^undan yani ttalyan kanunu es* 
ki kanunun (usuli muameie—kazai muameie) tefrikini terk etmek zaruretiai 
duymu; ve bizim bir seneden yukari zamana^imlarindan kabul ettig’imiz ve 

isimleri sayilarak gdsterilen kesici aebepleri butiin ^anaana$imlari i^in ka> 
bul etmi§tir,

15— Kanunnmuza gore zamana^imin kesiltrxeeinin hukiimleri
Zamana$iminin kesilmesinin genel hukmunun kesilmeden itibaren s6re. 

sin yeniden ve tarn olarak i^lemesi oldug’U zamana.^inu kesilmesinin tari* 
finden anla^ilmaktadir.

Kanunumuzun en son kabul ettig^i sisteme gore 104. maddedeki kesme 
hukmuniin biitiin su^lar hakkinda muteber oldugumti ve fazla olarak 106. 
maddenin iknci fikrasiyle siiresi bir seneden a§.agii Ikabahatler hakkinda 

ayri bir hlikiim kabul edilmi; bulundugunu yukanda <^6rmu§ bulunuyornz.
Zamaha§iminin kesilmesine terettiip eden hukwmller bahsinde §u mesele* 

lerin tetkiki gerekmektedir: 1) Yeni siire ne vakitben itibaren ba$lar? 2) 
kesilmeler yiiziinden siire sonsuz olarak uzayabelir mii? 3) Siiresi bir sene" 
den a§agi kabahatler igin konulan hususi hukumler melerdir? 4) kesilme 
sugortaklarina da tesir edermi? 5) t^tima eden su^llandan birinin zamana* 
§iminm kesilmesi digerlerinin zamana§Imini da keseirmii?

16 — 1) Yeni surenin haqlangici.
Yeni siire kesici mnamelenin yapildigi giiniin eirte.'si giiniinden degil, 

yapildigi giinden ba§lar. 104. maddenin ilk §eklinide nnehaz kanunda oldu-

[1] italyan Yt: 2/6/1896 (MANZINI “eski“ c. Ill, s. 2814, mot. 4)
[2] MANZINI “eski“.* c. Ill, 8, 283
(81 MASUCCt: § *4
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gu gibi ertesi giinden ba§layacagi yazili idi. Turk kauun koyucusu 3038 
sayili kanunla siirenin su?un i§lendig-i tarihte ba§lamasim kabul etmi§ ve 
104. maddeyi bu §ekilde degi§tirmi§tir.

17 — II) Yeni siirenin sonu.

Her kesiltneden sonra tam bir siire i§)iyeceg-i kabul edildigi igin her 
yeni siirenin sonunda bir kesici muamele yapmakta davalarin zaman 

a§imina ug-ramasina imkan birakiltnayabilir. Netekim Fransada mahkemeler 
kanunu boyle anlamaktadir. Doktrin ise su^ tamamen unutuldugu halde 
dava imkamnin daima mevcut olabilmesini tenkit etmekte ve fransiz usul 
kannnunun 637 ve 638. maddelerini kesilmelerle asii siireye ancak bir 
mislinin Have edilebicegi §eklinde tefsir etmektedirler [1],

I

Bir 90k memleketler kesilmeler yuziinden uzamaya agikca bir had 
koymu$iardir. Mesela Polonya kanunn asli siirelere kesilme veya kesilme- 
lerle ancak be§ sene ilave etmektedir. Biztm kanunumuza gore de kesme 
veya kesilmelerle asli sure ancak yarisi kadar uzayabilmektedir. Bu hii- 
kum kanunumuzn ilk §eklindenberi kabul edilmi§tir. Fakat maksat o kadar 
kotuifade edilmi§ti ki her terk ve kesilme tarihleri arasinda ge^en mud- 
detier mecmuunun asli siirenin yarisindan fazla olmayacagi manasi ^ikiyordv
[2]. Bunnn uzerine 105. madde, 2276 sayili kanunla «yazih§ hatasi asli- 
na gore ve maksada uygun bir §ekilde” degi$tirildi [3]. 106. maddenin 
birinci fikrasindaki bu hiikiim 3038 sayili kanunla 104. maddeye ikinci 
fikra plarak ilave edilmi§tir.

Asli siirenin birbu^uk misli, kesilmelerle siirenin en 90k uzuyabilecegi bir 
haddir. yoksa bir kesmeden sonra asli siire bir bu9uk misline 9ikmi§ degildir. 
Bu itibarla iki kesme tarihi arasinda asli siireden fazla bir zaman ge9mi§* 
se yine zamana$imi vardir [4].

[1] GARRAUD: Traite theorique et pratipue du droit p^nal fraDQai8,3 basi,

C. //, S, 570! VIDAL ve MAGNOLs Gours de droit criminil et da Science Pmi- 
tentiaire 1935, S, 814.

[2] KARAOGLAN( Fa hrettin) x Tadilinden sonra ceza kanuuu uzer de bir
inceleme, Ankara 1936, 38

[3] 2275 sayili kannn gerekgesi; m, 105.

[4] YTCGk: 15/2/1948,38—2 Ne§redilmemi§tir; 15/.5/1944;2/98—93 (Ne§redilme-
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18 - III) Surest hir seneden a§a^t kabahat au^lartnda kesilme- 
nin hukumleri.

A. Zamana§imi siiresi bir seneden a§agi olan suglar hakkinda kanunu< 
muz mehaz kanuuda oldugu gibi [1]. hususi bir biikiim koymu§tur (105/2). 
Her kesilmeden sonra tam bir siire i§ler, fakat miiteaddit kesilmelerle bu 
uzama ilanihaye devam etmezdi. Bir sene i^inde mahkumiyet kararri verilmi§ 
olursa dava zamana§imina ug;rard]. Zaten kisa olan miiddetleri birbu^uk mislide 
kisa gorulmu§ ve siirenin her kesilmeden sonra yeniden ve tam olarak i§* 
liyece^i ana kaidesi kabul edilmekle beraber burada ba§ka bir son had 
tayini zaruri goriildugrunden sugun i§lendigi tarihten itibaren bir sene i^inde* 
mahkumiyet karari verilmi§ olmasi §arti aranmi$ti [2].

B. Halbuki yukarda izah etti^imiz gibi 1531 sayih kannnla 105. mad. 
de deg-i§irken bu sistem deg'i^tirilmi^ ve bir seneden a§afi suresi olan 
su^larda da surenin birbuQuk mislinden fazla uzayatnayaca^i kaidesi kabul 
edilmi§ ve fazla olarak kabahat suglarinda §ayet siirenin birbu^uk misli 
bir seneyi ge^erse hukmiin bir seneden once verilmesi §art ko§ulmutur.

Bir seneden a§ag-i suresi olan ciirum ve kabahatler arasindaki fark, 
egfer siire kesilmelerle bir seneyi ge^iyorsa birincisinde hiikiim bir seneden 
sonra da verebildigi halde ikincisinde hukmiin mutlaka bir seneden once 
verilmesi liizumludur. Suresi bir seneden a§agi curiimlerde yalniz bir buguk 
misil kaidesini kabahatlerde ise yalniz bip §8flft i§nde hiikum vermek ka- 
idesini kabul ederek ciiriimleri kabahatleden onca zamana§imina ugfratmak 
gibi aklin kabul edemiyecegi bir notice doguran igtihat birle§tirme kara- 
rini [3]. kanunun bu sarahati ve kanunu, tezatlar<a ve mantiksiz neticelere 
meyden vermeyicek veya enaz verecek gekilde tefsir etmek zaiureii kar§i- 
§ismda, dogru bulmamaktayiz.

Kanunda ayrica gosteril memi§ olmasina ragmen sene i^inde verijmi:; 
olan ceza kararnamesini de kabul etmek lazimdir diye du§uniiyoruz [4].

Sene i^inde verilecek olan mahkQmiyet kararinin kesin olmasi veya 
kesinle§mi§ olmasi §art degildir. Mehaz kanunun hazirlandigi sirada bu 
nokta a9iklanmi§ bulundugu i^in italyada mahlkenneler ve doktrin bu nok- 
tada fikir ayriligina du§memi§lerdir [5]. Bizde mesele bir 90k tarti§malara

[11 LONGO; s. 362; MAJNO: c. l,s. 537, FLORlAN” eski’': c. II, s. 409,
[2] MAJNO.- c- 1, s. 536
[3] YTlBGK/ 22—3.29/3/l939( RG 4567. 22/7/ 19410]
[4] Cemil Bengti de ayni fikirdedir; Qeza harmrmameai, Adalet dergisi 1945 

in (in C. 3U 3,b).
{5] FLORlAN: c. II, S. 409 MANZIN1“ eski” cj. Ill, 2&8
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yol a9im§ nihayet t^tihat Birle^tirne Genelkurulu mebaz kanunun sistemr- 
ne uys^an bir fekilde ihtiiafi halletmi$ va hiikiniin kefin olmadi^ina karar 
vermi$tir [1].

Kanun a^ik^a mahkOmiyet hukmii demi§tir. §a halde yine ayni sene 
iginde mahkOmiyet karari verilmemi; otmak §artiyle, kamtnsuz ve usulsna 
olarak da verilmif olsa beraat hukmii veya dii$me karari zamana$iminin iyle 
mesine mini olmayicaktir[2].Sonradan bozulaa mahkdmiyet hiikumteri zaman- 
afimini kesici tesirleini muhafaza ettikleri gibi, bir seneden kisa zamana$im- 
larinda sene i9inde vcriimi§ olan mahkiimiyet hdkmu sonradan bozulsa bite 
yine §art yerinegelmi§ sayilir [3].

Bir sene iginde verilmesi gereken bu mahkdmiyet hukmii zamana^ima 
5uresini uzatmaz [4]. §u manada ki bir sene tginde verilmi§ olmasrna rag” 
men hiikmun normal olarak uzatilmi$ surenin bitmesinden sonra verilmesi 
bozma sebebidir. Qiinkii o tarihte diva zamana^imma ugrami$ bulunmakta 
ve du§me karari verilmesi gerekmekte idi. Meseliu^ ayiik bir sure biray sonr» 
kesilmifse ve bundan sonra da kesilmeden U9 ayhk bir zaman ge^mi^se 
sultan itibaren ne bir sene nede 4, 5 ay ge^medigi halde diva zamana§imi- 
na ugrami$tir. Buna mnkabil 8 aylik bir sure son giinii kesilmi^se yeniden 
8 aylik siire ba§lar. Fakat 4 ay i^inde yani sagtan itibaren bir sene ge^me* 
den hukiim verilmi§ olmak lllzimdir.

C. Burada §u mesele meydana 9ikar. Sene i^tnde verilen hiikumdei> 
sonra siire nasil hesaplanacaktir?

105. madde hakkindaki toplanti sirasinda i^tihat birleftirme genelku- 
rulunda bu mesele hakkinda dort fikrin belirdigini goriiyoruz [6].

1) Mahkumiyet hiikmiinden sonra bir senelik yeni bir sure i^liyecek-^ 
tb.

2) Mahkumiyet hiikmiinden sonra asli siire i$liyecek ve bu siire kesil- 
melerle uzamayacak ve bu siire bittigi anda diva kesin surette zamanasi*

[1] YTiBGk: 29/3/1939, 22—31(RG 4567, 22/7/
[21 Eski kanun zamaninda Temyiz Mahkemesi, beraate dair ilam bozulduktan sonra 

ortada hiiktim ilam kalmami§tir diyerek bu lezi kabul etmi§ti; 15/Mayis/1839 /14eo 
muayi Mnkarrerati Temyiziye 1339 S. 107). Italya ^Ya^g]tayl 18/§ubat/1904’ de bu 
yolda bir karar rermi§ iken 28/11/1913 de xamana§imi ile dftvaniu diigmesi karan- 
mn yargitayca bozulmati kararini da bir mahkumiyet htlkmu gibi telakki etmi§ ve 
sllreyi bozma tarihinden i§letmi§tir.

[3] FLORIAN: c. II, s. 410; MAJNO: c, I, s. 536: Italyan Yargitayi: 22/6/ 
1908 (MANIZI “eski“; c. Ill, S. 289, not. 3)

[4] MANZINI “eski“: c. Ill, s. 288: MAJNO: c. I, m. 92, n. 556.
[5] i^tihat Birleftirme Gsnelkurulunun tutanaklanna bakiniz.
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mina aframit; olacaktir.

B) MahkQmiyet hukmmiden sonra asli snre i^leyecek fakat bn siire 
kesilmelerle bii^sufak mivliae kadar uzaya bii«c«ktir.

4) Yeni siire mahki^miyet hukmiinden sonra del^il fakat su^un i§lendig’i 
tarihdea itibaren hesap edilecektir.

Yenisiireyi su^un ijndig’i iarihden ba^latmak siireyi 90k kisaltaca^indan 
keza mahkAmiyet hukiniinden sonra i§Hyecek siirenin bir sane olmasi da hi^ 
t>ir kanuni esasa dayanmadigmdan kabui ediieznez. Keza birbu^uk misil 
kaidesinin tatbiki de kabui edilemezdi ^unkii bu takdirde mesela lO aylik 
zanana^imina tabi kabahatlerde siire kesilmelerle birbuguk seneden yokari* 
ya ^ikabilecektir, halbuki kanun koyucu siiresi daba fazla yani bir sane 
oian zamana§imina tabi oian su^larda bile siirenin birbuguk seneden 
fazla uzamasina musaade etmemi§tir. Bu sebepledir ki i^tihat bir 
le^tirme genelkurulu mahkOmiyet hukmiinden sonra zamana§iminin tarn 
bir sAre kadar daha uzayacag’ini ve bundan sonra davanin kat’i 
olarak zamana§imina u^rayacagini kabui etmiftir. Italyadaki 
miistakar igtihat [1] da budur. Neticeyi ba^ka bir §ekilde ifade etmek 
istersek diyebilirizki hiikiimden itibaren yargitayca tasdik tarihine
veya bozulmu§sa yeniden bir kesin karar verilinciye kadar ancak asli 
zamana§imi siiresi kadar bir zaman ge^ebilecektir^ Bu z^aman i^inde kesin 
bir karar v«ri!cnemi§se dava zamana§imina UgFayacalh v« du§ecektir. Kana* 
atimizce mahkdmiyetten sonra tam bir siire i§lemasi hailinde de bir seneden 
a§ag-i siirenin, bir senelik siirenin uzayabilecegi birboi^uk seneden daha faz- 
laya kadar uzayabilmesi hi? bir suretle miimkiin olm^mahdir*, Bu itibarla 
mahkOmiyetten sonra uzayacak siirenin birbu?uk seraeyi ge?memesi §artiyle 
fakyit edilmesi dog^ru olur diye du^iiniiyoruz.

Kesilmenin su^ortaklarma tesiri.
106. madde ^‘bir su?tan dolayi yapilan ve muruiruzamani kesen mua- 

meleler o su?larda her ne suretle olursa olsun i§tira.ki olup aleyhlerinde 
takibat veya tahkikat yapilmami§ oian kimseler hiakkinda dahi miiruruza* 
mani keser” kaidesini koymu§tur.

Alman kanunu (§ 169) yalniz ilgili sanik hakkimda zamana§immin ke* 
silecegini kabui etmi§tir. Bu hukiim tenkitlere ugramii§, yalniz Carrara her 
sanik kendi aleyhinde adaletin harekete ge?tiginii bilnaeli ve miidafaasini 
hazirlayabilmelidir fikriyle bu hukmii dogru bulmui^tuir [2].

[1] italyan Yargitayi Genelkurulunun 4/4/1926 tairiluli karanna ve bu kararm 
altindaki notabakiniz: (Dlziouario Penale, 1927, fasiMI 1, S" 69).

(21 Bak, MASUCCt: § 95
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Mehaz kanunda da hukum bizdeki gibi idi. Yalniz saylavlar meclisi 
kesici muamelelerin sanig;a tebligi liizumuau ileri siirerek sirayeti kabui 
etmemi§tir. Ayan meclisi adalet ve muamelelerde e§itlik esasina dayanarak 
§ikayette ve §ikayetin geri alinmasinda oldugu gibi zamana§immin kesil- 
mesinin de diger sa^ortaklarina teair etmesini kabui etti. En son, tetkik ko* 
misyonu ise bazilari hakkinda zamana§imi kesilmi§tir diye mahkfimiyet hiik* 
mu verilmesini ve bazi suglarin da zamana§imi vardir denilerek cezasiz 
kalmalarim ahlaka aykiri bulmu§tur [1]. Bu giin ttalyada kesici 
muamelelerin sanig;a tebligi luzumu aranmadigina gore bu hiikum aleyhinde 
soylenecek bir soz kalmamaktadir.

Ferri projesi de sirayoti kabui etmi$ti. Yani italyan kanunuda sira* 
yet hukmiinu ahkoymu§ ve hatta davalan birlikte goriiien murtabit su^- 
lardan birisi hakkindaki durma ve kesme sebeplerinin digerlerine de tesir 
edeceg-i kaidesini koymu§tur (m. 161).

Fransadada, de kesici muamelelerle su^un hatirasinin tazelendigfi esa* 
sindan hareket edilerek kesmenin mutiak bir tesiri oldugu ve usulun 637 
ve 638. maddelerinin yazihgindan zamana^iminm kesilmesinin gayri §ahsi 
ve objektif mahiyette oldugunun anla§]ldig-i neticesine varilmi§tir [2].

Maddede (su^ta her ne sebeple olursa olsun i§tirak) denildigine g6re 
su^ortakliginin asli veya feri otmasinm yani su^ortagfinin hareketinin ceza 
kanununun 64 veya 65. maddelerden birine girmesinin ehemmiyeti yoktur*

Kanunumuzda (bir su9tan dolayi yapilan ve mururuzamani kesen mua> 
meleler) denilmi§tir. Ayni zamanda ayni yerde iflenen iki ayri sugtan birisi 
hakkinda yepilan muamele digerinin failine kar§i zamana^imini kesmez. Ke* 
za bir sultan dolryi yapilan zamanai^imini kesici muamele, soru§turma es- 
nasinda meydana Qikan diger su^lar hakkinda zamana§imini keseroez [3J. 
Kanun bir sultan dolayi yapilan muamele demekle bu muamelelerin su^ 
ortaklarindan birine kar§i yapilmasini §art ko§madigini gostermi§tir. Bu 
itibarla zamana§imini kesen muamele sonradan su^ta alakasi olmadigi an*

[11 MAJNO: C, I,S. 537
[2] GARRAUD: C. II, S. 572. Mahkeme karai'lari ifin: Repertoire General al-

phabhtipue du droit franqaie.C,. xxxl, S 375, n. 533—538
|3] Bn meaele fraDsa,da ihtilalhdir. Mahkemeler daha ziyade aksi tezi kabule- 

taraftardir. Repertoire Balloz, G. JX, S. 224, n. 102: Repertoire Sirey, C. 
XXXI, S. 376, n. 539.
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la§i)an bir sank bakkinda da yapilsa asil su?!u veya su^lular bakkindada 
zamana^imi kesilmi§ sayilir [1].

SuQortaklanndan birisi hakkinda yanh§likla zamana§mii ile dii^mo 
k.aran verilmi§ ve bu kararin kesinle§mi§ olmasi diger saniklara tesir etmez»

106. madde hem ciirumler hem de kabahatlar hakkinda uygulanir. 
Fdhakika maddenin ilk §eklinde ciiriim tabiri vardi. 3088 sayili kanunla 
kabahatleri de i9ine aimak iizere sug tabiri kuilanildi.

20 — V) Suclartn ictimainda kesilmenin tesiri.

Her su?a ait dava, davalar biriikte goriilsun veya goriilmesin Ba^li 
ba§ina bir varliga maliktir. Bu bakimdan bir kimse birden fazia su9tan 
doiayi sanik ise her kesme sebebi yainiz ait oldugu su9un zamana§imini 
keser, di^erlerine tesir edemez. Mehaz Italyan kanununun tasarisini son 
defa inceleyen komisyonda bu mesele miinaka§a edilnoi§ ve Nocito’nun 
maddeyi aksine tefsir edi^i kabul edilmemi§tir [2].

Murfabit su9larda da durum aynidir. Davalan birlikteigoriilen murta- 
bit su9lar hakkinda yeni ttalyan kanununun aksine hiikiim ihtiva ettig-ini 
yukarda belirtmi§tik.

Fakat birden fazia su9lann bir SU9 sayilmasi hallerinde, yani miitesel- 
sit su9ta, kanunun birden fazia hiikmunun ayni SU9 interne kararinin icrasi 
neticesi olarak birden fazia ihlalinde, su9lardan biriniri digsrinin unsuru 
veya agirlatici sebebi olmasinda hukiim degi§ir. But takdirde ortada ceza* 
iandirilan bir tek SU9 vardir. O tek SU9U te§kil edem sU9lardan birinin za- 
mana^imini kesen muameie, o tek su9un zamana^imimi da kesmi$ sayiiir.

[Ij Fraosiz Yargitayi 5 M«yis/1865 larihinde bu yolda :kairar vermi^tlr ^R6par- 
toire Sirey, C. XXXI, S. 876, ra. §36). Torino Yaigitayi dai Ill/Nisan/IST? tarihinde 
ayni §ekilde karar vermi§tir. Napoli yargitayi ise kannitdla “sti^la idtiraki olan 
kimaeler” den bahstdildigine dayanarak 10/6/‘882 tarihimdei alksi lezi kabul etmisUr 
Majno da bu ikiuci karari dogru bulmaktadir (HJ. m. 9!3, m. .569).

12] MANZINI -eski“ C, III, S. 290, n. 5. -



I^tifaatlar Arasinda

(Varlik vergisi—Mirasiti redd!—tj^tirdk ballade 
mSIkiyet—Ziaa, zinaniD affi)

YazAu
Dr. K. Fikret ARIk

1
Varltk verghi He ilgili ictihatlar:

, OUganiistii ^artiarin mahsuiii olan Varlik vergisi kanunu amacina a a* 
§abiimek i<;in olag^anustii tetbirler koyan bir kanundur. Bu kanunun II. 
maddesine gore yetkili komisyonlorin koydukiari rergilere kar§i hi^ bir aili 
veya idari kaza merciine muracaat edilemez. Bu kukmun §umulu tatbikatta 
9e§itli yorumlara yol a5mi§tir. Bu hususta beliren i^tihatiarda da tam Dir 
ahenk tesisedilememi§tir denilebilir. §imdi bu vergi ile ilgili seri bir nazar 
atmagi faydali buluyoruz:

Varlik vergisi kanununa gore mukellef olmadiklarini iddia eden kina* 
aeler, tarafindan bu vergiden dolayi satiian gayri menkullerin tas- 
hihen adlarina tescilleri i^in a^ilan dava adalet mahkemelerince goru- 
lebiiir mi? Tatbikatta ge^en bir misal alalim: H varlik vergisina 
t&bidir ve bu vergiden dolayi babasi B. nin malik oldugu gayri menkale 
haciz konmu§tur. Paraya ^evrilme tarihinde B., olmii; ve gayri mencul 
H. ya ve onunla alti yildanberi oturmakta Oldugu iddia edilen diger ni- 
ras^iiara kalmi§tir. H. nin gayri menkuldeki hissesi 3/20 nisbstindedir [l]. 
Gayrimenkul H. nin vergi borcundan dolayi artirmaya ^ikanlarak hazine 
adina lescil edilmi§tir. Difer mirascilar sati§ tarihinde miikellefin ancak 
3/20 hisseye malik oldugunu ve alti yildanberi ayn oturmakta olduklanni 
ileri siirerek (mukellefe ait hisse hari?) sati$in iptali ile gayri menkuliin 
adlanna tescilini istemi§lerdir.

Bu hadise kargisinda iki fikir ileri surulebiiir:
1—Dava davaliann karde§lari ile birlikte oturmadiklanndan dolayi 4!105 

sayih kanunun 14. maddesi mucibince karde§lerinin varlik vergisinden do.ayi 
kendilerine bir miikellefiyet yuklenemiyeceg-i iddiasindan ibarettir. O ha de, 
bu iddianin tetkikine gir§ilirse davacilarin varlik vergisile mukellef tutiilan 
H. ile birlikte oturup oturmadiklannln tahkiki gerekecektir. Oturmadiklari 
anla§ilirsa bu kimseler hakkinda maiiyece varlik vergisi kanununun 14. 
maddesinin uygulanarak onlarin hisselerini artimaya ^ikarmasinda, ba^ka 
deyimie bu kimielerin mukellef tutulmasinda ve kendilerinden vergi tab*

[11 H , gajri menkule miras yoluyla malik olduguna g5r® rairas hissesi ncaay- 
yen bir gayri msnkule degil, bUttin terekedeki hissesini gdsterir. Veraaet i/aminda 
gOaterileo hisse, gayri menknl iizerindeki mOlkiyet histesi olmamak lazimdir. Fakat 
bu noktanin miiaakai^asi bahsimizden hari^tir.

■A a
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siUnde isabet olmadig’im beyan etmek icap edecektir. Bu ise netice itibariie 
varhk verg'isinin tarh ve cibayetine ait bir itirazin mahkemece tetkiki 
damek oiacaktir ki bu, varhk vergisi kanununun II. inci maddesi ile agtkga 
men edilmi§tir. Bu fikir, Istanbul Asliye Hukuk mahkemesiain 9/6/1944 
giin ve 116/81 sayili kararinda miidafaa edilmi§tir.

2—Dava; istihkak iddiasi mahiyetindedir. Varlik vergisi ve oaun tarh 
ve cibayetine itiraz mahiyetindedir. Bu itibarla Adalet mahkemesince g^o- 
riilmesi lazimdir. Bu fikir asliye mahkemesinin yukarda bahsedilen karan 
uzerine Ya-gitay I, Hukuk Dairesinin 5826 esas ve 3938 karar sayili ve 
22 aralik 1944 tarihli (oy birligi ile verilmi§) karan ile Yargitay genel 
kurulunun ayni hadisede vordigi 1/100 esas ve 72 karar ve 28/11/1945 
gunlu (^og'unlukla veriimis) kararinda yer almi§tir.

Fikirlerin iyice tesbit edilmesi i?in varlik vergisinin bahis mevzuu 
olan maddelerini birlikte okuyalim: 14. madde; . varlik vergisile miikel- 
lef tutulanlann ikametgahlarinda gerek kendilerine, gere kari veya koca- 
iarina veya ke^.dileriie birlikte oturan usul ve furuu ile karde§lerini ait.... 
biitiin menkul mallaria tapuda veya vergide bunlardaa herhangi birinin ana 
kayitli olan gayrimenkul maliar bu kanun mucibince alinacak vergi ve 
zamlann kanuni teminati hiikmunde olap bu mallann satilmasina Tahsili 
emval kanunu hvikiimleri tatbik olunur.”.

II. maddenin bizi ilgilendiren kisoai ise §oyledir: Komisyon kararia-
ri nihai ve kati mahiyette olup bunlara kar§i Idari ve adli kaza mercile- 
rinde dava a^ilamaz. Ancak bir mukellef namina ayni mukellefiyet mev- 
zuundan dolayi miikerrer vergi tarh edilmi§ oldug-u takdirde bunlardan en 
yiiksek olani ipka edilerek digeri tarhiyat komisyonlarlnin vazife gordiigu 
mahallerin en bviyiik mal memuru tarafindan mukellef in muracaati uzerine 
silinir.*’.

Goriiliiyor ki kanun 14. maddcsinde diger vergilerden farkli olarak 
bazi §artlar altinda verginin sorumunu miikelleften ba§ka kimselerin mal- 
larina da te§mil ediyor. II. maddede ise bu vergiyi tarh eden koajisyon 
kararlarinin nihai ve kat’i mahiyette oldugunu. idari ve adli kaza merciie- 
rine miiracaat konusu oiamayaca^im kesin bir §ekilde bildirdikten sonra 
ancak miikerrer vergi tarhiyatina kar§i idari ve tamatnile istisni bir rnura- 
caat yolu a^ik birakmaktadir. §u halde varlik vergisi kanununun derpi$ 
etti^i bu istisnai hal ve §ekil haricinde, dogrudan dogruya, veya bu ha­
disede oldugu gibi dolayisile itiraz etmek mumkiin (degildir (Kanun komis« 
yonlarin verginin tarh ve cibayeti bakimindani yanilmayacagi gibi bir 
faraziyeden, fiksiyondan hakaret etmektedir). Aksi itakdirde kanuna kar§i 
iliiie kullanilarak mahkemece tetkik edilmesi kantunen memnu itirazlart
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m^hkemelere dmletmek imkani eld® edilmij olur. Nitekim Yargitay 5. 
Hukuk Dairesinin 945/49 esas ve 214 karar sayili ve 22/1- /1945 tarihli 
karari bu fikri teyit eder mah'yettedir.

Bu karara gore, 4305 sayih varhk vergisi kanuna varlik vergisinden 
odenmeyen kisim igin satilan gayri menkuliin bu sati§mm Tahsili emval 
kanununa uygun olmayarak yapildtgindan bahsile sati§m iptali ve tapu 
kaydinin bor^lu maiik lehine tashihi davasi ret olunmalidir. Qiinku ..hoy~ 
le bir dava sonucu bakimindan varlik vergisi tarhina dokunan, tarb ile 
ilgili ve tarhi ortadan kaldiracak ve tarhdan dolayi a^ilini§ bir diva clup 
4530 sayili kanunun 2. maddesi ve 4305 savili kanun gercgince ksbul 
edilmetnesi icap eder. Tahsili Emval kanunuua gore yapiltni§ dig'er sat]§> 
iardan dolayi agilan ve borca dokunmayati davalara kiyas ile da'anln 
kabul edilmesi yolsuzaur.”.

Bu karar ile I Hukuk Dairesinin ve Hukuk gMiel kurulunun yukarda 
ge^en karariari arasinda aykirilik vardir. Bu aykirdik goze ^arpan bir 
aynligin mevcut oldugu du§iircesindeyiz tevhidi ictihat yoiu ile giderilinesi 
gerek“n arasinda bir miibayenet oldugu kanaatindeyiz. Yargitay 4.Hukuk Dai­
resinin bir isim mu§abehetinden doIayi tarh editen varlik vergisinin istirda- 
di ifin a^ilan davayi goren mahkemenin kararin gort vsizlik noktasindan ret 
ettigini duyduksa da bu kararin tarih ve numarasini elde edemedik.

Varlik yergisi ile ilgili diger bir mesele §udur: Bir firketin §erikle' 
rin birisinin varlik vergisi borcundan dolayi o §irketin mallartmn 
tamami uzerinden cebri icraya muracaat edilebilir mi?. §imdi iki 
ki^ilik bir §irket oldng’unu. bunlardan birisinin seroiaye oiarak mal, dige- 
rinin emegini lahsis ettigini kabul edeiim. §irketlerden birincisinin §irket Hari' 
cinde yaptigi i§lerden dolayi varlik vergisine tabi tutulmasi halinde bu bor9tan 
dolayi §irketin varhginin tamami teminat te§kil edecekmidii?. 5. maddenin 
biraz muphem olan ifadesi tereddiit uyandiracak mahiyettedir. Yargitay 
4. Hukuk Dairesinin 3416 esas ve 3430 karar sayili ve 6/12/1943 gunlu 
hararina gore, varhk vergisinden alacakii olan hazine ancak bor^lunun 
§irketin tasfiyesindeki hissesi iizerinde haciz hakkini kullanabilir. Bu itibar- 
la verginin §irket muameirsi i^in tarh olunup olunmadigmi ara^tirmak 
lazimdir[l]

)I
I§tirak haMndde mulkiyet:

Mederi kanun taksimden once terekenin i§tirak halinde mulkiyet 
hukumlerine tabi oldugunu beypnetmektedir. Bunun neticesi oiarak tereke 
ye dahil olan mallar iizerinde mirascilarm miinferiden tasarruf edebilmesi 
imkansiz olmaktadir. Mirascilar taksimin doguracagi gucliikierden ka^ina* 

[1] (Yargitay karariari 1944 sahife 22—23).
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rak mahkemeye muracaat etmektete, tllerindeki veraset ilaminda yazili 
hisse nisbetleri iizerinden i§tirak halindeki miilkiyetin mu§terek rniilkiyete 
kaibini istemektedirler.

Burada tereddiide yol a?An iki nokta vardir:

Boyle bir talep iizerine muhakeme uiu'tu bakimdan nasil hareket edilecektir?' 
(duru§ma yapmag^a luzutn var midir, evrak iizerinde tetkikat kafi midir?)

2) l§tirak halinde mulkiyetin mu§terek rniilkiyete kalbi i^in agilan bir 
dava esas yoniinden kabule §ayan midir? (t§tirak halinde rniilkiyete son 
vernoek i^in taksim davasi a^ilmak gerekmez mi?)

Yarg-itay ikinci Hukuk Dairesi bu onemli konuda gorii§ tarzini a^ikla- 
mi§ bulunuyor. Hadise §udur: Istanbul asliye hukuk yargi^hjindan verilen 
veraset ilami ve^hile mirasci olan taraflar vaziyetlerinin i§tirak halindeki 
miilkiyetten rnii^terek rniilkiyete kalbedilmesine, vekalet iicreti ile yargila- 
ma masraflarinin kar§i tarafa yukletilmesine karar verilmesini istemi§lerdir.

Mahalli mahkeme §6yle karar vermi§tir: Y^rgllanma sonunda, taraf 
lar i§tirak halindeki miilkiyetin mii§terek mulkiyete kalbedilmesine muva 
fakat etmi§ler isede bu kabil i§tirak halinde buluiian bir gayrimenkuliin 
mii§terek rniilkiyete kalbi a?ilacak taksim davasi ile hal ve inta? edilebi- 
leceginden taksim davasi ikame etmek iizere halen bu davanin reddine 
karar verilmi§tir.

Yargitay ikinci hnkuk dairesi 725 esas 1693 karar sayib ve 27/3/945 
tarihii oy bijligfi ile verilmi§ ilami ile bu karari bozmu§tur. Yiiksek mah* 
kemenin ilaminda §6yle denilmektedir: “§eriklerin muvafakatile i§tirak 
halindeki miilkiyet mii§terek rniilkiyete tahviledilecejgine, hissedarlarin hepsi 
gayri menkuliin mii5terek rniilkiyete ^evrilmesine nouvafakat etmi§ olmala* 
rina gore o ve^hile karar verilmek lazimgelirken yazili olduju ve^hile 
harar verilmesi dogru degfildir.” [1]

Goruliiyor ki, yuksek mahkeme bu kararinda yukarda bahsedilen §iip- 
hell noktalari kesin §ekilde cevaplami§ bulunuyor. Vanlan hal tarzinin. 
tatbikat hayatimiz i^in arzettigi onem <jok buyiiktii*'. Bu itibarla i$tirak 
halindeki miilkiyetin mu§tereic rniilkiyete kalbi raeselesini bir kerede 
nazariyatin koydugu esaslar dahilinde incelenmesi uygun olur. Fakat 
bu yazida bu yeni ve onemli karari bildirmekle yetmiyor, bu kararin ve 
miras §irketinin tahlilini ba$ka bir yazida incelemelk istiyoruz.

H] Ankara Asliye 3. Hukuk Mahkemesinin bu yO'ldai verilen bir kararium tem- 
yiz edilmeden kesinlegtigini Ogrendik. Buna karfilik yino' Ankara Asliye mahkeme* 
lerioden birisinin ayni ^ekilde a^ilan bir d&vayi, mahiytt itibarile bir taksim drivast 
olmasindan dolayi, gOrev noktasindan retdettigini faabier aid ik.
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Mirant ret keyfiyetinden rixcu mumkun mudur?

Tatbikatta mirasi ret hususunda yetkili mahkemeye yapilan beyandan 
^onra retten riicu ediiebilip ediiameydce^i tereddiidii mncip olmu$tur. 
Yargitay Ikinci hukuk dairesi 5381 esas ve 1488 esai sayili ve 3/4/1944 
tarihii miihiin bir kararinda $u esasi koymaktadir: “Mirasin reddinin tes- 
ciii M, kanunun 549. maddesi mucibince sulh mahkemesine ait olup usuiea 
miras ret edildikten sonra alakadarlarin muvafakati olmadikca irade beya- 
nindan ibaret olan bu retden riicua mesag^ olmadigi gibi riicu i^in hata 
ve hile gibi bir sebep te iddia edilmemi$ olmasina gore hiikum yarinde* 
dir.”. Nazariyata uygun olan bu kararinda Yargitay §u esaslari a^ikca 
belirtmi§tir:

1) mirasi retden bir tarafli olarak riicu edilmez. Ancak ilgililerin 
muvafakati ile ret keyfiyeti ortadan kalkar.

2) Mrrasi ret keyfiyeti her hukuk! i§lem gibi iradenin fesadi 
sebeplerinden birisinin siibutu halinde hiikumsuz birakilabilir.

Ayni dairenin ba§ka bir kararina gore, mirasi ret hususundaki irade 
beyani yetkili makama vasii olmakia tekemmiil eden yani vusulii icabeden 
irade beyanlarindandir. Ret talebinin tescili, reddin tekenarniilii i^in $art 
degildir. Bu itibariie boyle bir beyan, yetkili sulh yargicina vasil olduktan 
sonra retden riicu edilemez. Reddin ozel deftere tescili in§ai bir mahiyeti 
haiz degildir.

VI
Zina nasil bir bo^anma sebebidir?
do§anma sebepleri i^inde en eskisi zinadir. Kan kocanin birbirine 

kar§i sadakat vazifesinin bir ihlalini te§kil eden zinanin nasil bir bo^anma 
sebebi te§kil ettigi son zamanlarda munaka§a konusu olmu§tur. Federal 
mahkeme 6 aralik 1945 tarihinde verdigi bir kararda bu mesele hakkinda 
a^ik bir karar vermi§tir. Bu kararda vazedilen prcnsipler §unlardir:

a) Zina mutlak bir bo§anma sebebidir. Yani zinanin bo$anma sebebi 
olarak nazari itibara alinablimesi i^in evlilik bagini derin §ekilde sarsilmi§ 
olraasi keyfiyetine bakilmaz. Bu itibarla kari koca arasindaki evlilik bagi, 
Zina etmemi; olan e§in kusuru yiiziinden fiilen bozuiduktan sonra vukua 
gelmi; olsa bile ba§li ba$ina bir bo§anma sebebi olarak nazari itibare ali- 
nir.

2) Aleyhine bo§anmaya karar verilmi§ olan kadin, kocasindan aldigi 
aile miicevherlerni ona iade etmekle miikelleftir.

Bu prensiplerin iyice anla§abilmesi i<;in karara konu te§kil eden 
^idiseyi kisaca anlatalim;
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Davaci kocadir. Medeni kanunun 134 maddesi ($iddetli ge^imsizlik) mad> 
desine istinaden bo^anma davasi agmi^tir. Karisi zlna, cana kasit, pek fena 
mnamele ve ge^imsizlik sebebile miitekabil bir no§anma davasi a^mi^tir.. 
Mahkeme kadinin mukabil davasim ret, kocanm davasini kabui etmi$tir.. 
Kadini bir jii bekleme muddetine mahkOm etmi^, kadinin kendisine aidiye* 
yetine karar verilmesi istedig-i tniicevherlerin kocaya ait oldnguna karar 
veriimi^tir.

Davali kadin Federal mahkemeye muracaatla:
aa) Zinave $iddetle ge^imsizlik sebebile kocasi aleyhine bo$anmag:a hiik* 

kmotunmasini, hh) bekleme muddetine dair hukmiin kaldirilarak kocasinm, 
yil bekleme muddetine mahkOm edilmesini cc)kocasinin kendisine verdi- 

^i rniicvherlerin kendisine aidiyetinin taninmasini talep etmi^tir. Federal 
mahkeme hadiseyi $u tarzda miitaiaala etmi$tir:

Kanton mahkemesinin fikrine gore divali, davaci durumunda bulunan ko 
casinin zinasini ileri sfirerek bo$anma davasi a^amaz. Qiinktt evlilik 
hayatina dair oUylar bir kiil kalinde nazara almdig;i zaman, zinanin^vuku 
buldu^u tarihte ( Ocak 1943) evlilik rabitasi kadinin kusuru yiizunden 
9oktanberi derin bir ;ekilde haleldar olmu§ bulunuyordu. §u halde kocanm 
o tarihte yani koca tarafindan bo§anma davasinin agildigi tarihten 2 yil 
sonra i§iemi§ olmasi muhtemel zina fiili, evlilik ba|^inm kopmasmda kesin 
bir onemi haiz olamaz. Kanton mahkemesinin fikrinc gore, bu ;artlar altin 
da kadinin kocasinin zinasini ileri siirerek bo$anma talebinde bulunmaSi her- 
bakimdan hiisnii niyete aykiridir.

Federal mahkeme bu goru§ii §u suretle 
mahkemeye gore zina mutlak bir bo§anma 
daha once diger e§in kusuru yiizunden derin 
hattafiilen bozulmu§ olsa bile bir e§in 
tarafa bo^nma hakkini verir ( RO 47 II 
RO 57 II s. 245, RO 68 II s. 67 JDT 1942 s. 533), Fedaral mahkeme burada 
zinanin ispati i^in bir esas koymaktadir. violenta supicio fornicationis 
—90k kuvvetli zina ihtimali zinanin vukuu hakkmda kafi bir delildir ( hadi • 
sede kocayla zina ettigi iddia olunan kadin, kocanm kendisi ile bir otel 
odasinda bulu§tugunu, kendisini kismen soyduguinin, we cinsi miinasebete 
zorladigi, fakat gosterdigi mukavemet, ademi iktidari diolayisi ile maksadina 
muvaffak olamadigini bildirmi§tir.Davaci kocanm, bn kadina yazdigi mektup* 
lardaki bazi ibarelerde 90k laiibali telmihler va.rdiir )). Fedaral mahkeme 
kocanm zinasini kabui ile kadinin miitekabil zina dSvaxSidi hakli olduguna^ 
koca aleyhine de bekleme miiddetine hiikmiimolninnnasi icap ettigine ka­
rar vermi§tir.

tenkit etmi§tir: Federal
sebebidir. Evlilik bagi 
§ekilde haleldar olmu§, 

yaptigi zina diger 
s, 248, JDT 1922 s.2,
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Burada bir istitrat yaparak Federal mahkemenin zina hakkindakioazi 
i^tihatlanm gozden ge^irmeg^i ujgun goruyoruz. Bu hususta PicO^[l] ara- 
findan yapilan bir incelemeden geni§ olgiide istifade edeceg-iz- Bu miellif 
incelemesinde §u suali sarmu^tu: Mutlak bir bo§anma sebebinin siibutuyar 
gici ba^iarmi?. Yoksa evlilik baginm derin §ekilde ssrsilmadigina dai di- 
'ger tarafca ileri siirulecek bir deiil ile yiirutulebilir mi? Mutlak bo^mma 
sebepleri evlilik bag-inin bozuldu^una dair kesin bir karinedir. Mvielifler 
en Brxner, /?oose/,[2] £'ggcr[3J bu meseleyi munaka§a bile etmemi§le'dir. 
Bu muellifler© gore muayyeu ve mutlak bir bo§anma sebebi sabit oluncayar* 
giQ (kanunun tayin ettigi sebepler.e zamau a$imi, af, muvafakat m«vcut 
olmamak §artile) bo§anma veya ayrihga hiikmetmege mecburdur. Proesor 
^mur [4], de ayni fikirdedir. Fakat bu miiellif bir tefrik yapar ona jore^ 
mutlak veya nisbi bo§anma sebeplerinden biri mevcut olmasina gore edilik

[1 ]Picot: La Jurisprudence des tribuc«u$ suisses en rnati 6redu divotceet le se- 
partion de corps. Zeitschrift ffir sohweizerisches reoht 1929.

[2] Rossel Mentha; Manule de driit snisse 2. baaim Madde 187 §«rhi.
[3] Egger: Familienrecht, 2 basim Madde 15f §erhi.
[4J Gmur: Familenrecht, 2 basim Madde 137 §erhi.

Andre Grisel’in flkrinegOre zina mutlak bir bo^auma sebebidir. Kan kccadan 
biri bn fiili i§ledigi takdirde btekl e§in istegi hzerine yargt? bo§anma ve ya a^riliga 
htlkmetmekle mlikelleftir. Davalarinin zinasina ragmen, dAvacinin evlilik bidigine 
taharamtil ed^bileceginin isbati caiz degildir. Yargi? evlilik bagimn kOkflndei sar- 
sildigini yahut birlikte yagamaOin ^ekilmez bir hal airtigini ara$tirmaz, Demekji ka- 
nun bu bo§anma sebeplerinin evlilik bagi tlzerindeki etkisini (tesirini) nazari tibare 
almami^tir. MQellifi busonuca ula§tiran dii§QBce §udur: Bir kerre kanunun natnine 
gbre bo§anma i<jln tek sarih §art zinanin i§lenmi9 oimasidir. Kanun ba§ka br §art 
aramami§tir. Diger tarsftau zina, cana kasta ait maddelarde zaman a§imi, afa alt 
hQkumlerdebu sonucu teyit eder. Qiinktt bo§anma dftva eden e§, ddva a^matan On­
ce affettigi veya zamana^imiua ugrayan bir zinadan dolayi mti§terek hayatin (jfkilmiz 
bir hal aldigmi, veya evlilik baginin temelindeu sarsiidigini iddia edemez. Dtmekki 
zina, cana kast,.. ait hflkumleriu tatbik edilebiimesi iQin, bu igleralerln oviiik ba- 
gini kOkten sarsmasi veya mii§terek hayati §ikilmez bir hale getirmesi §art olursa, 
haklarinda Ozel hOkiimler mevcut olmasa dahi af, zaman »§imi, zinaya muvafarat, bu 
i^lemlerden dolayi bo§anma davaunin a^ilmasina imk^n verroez. §u halde evUik ba- 
gmin sarsilmasi veya mii§erek hayata tahammttlUn ImkAnsii bir hal aimasi zinaya 
ait hflkmun uygulanmasi i(jin bir §art oleaydi, zinaya istinaden a^ilan dfivanu af ve 
ya zaman a§imi dolayisi ile ret edileceglni kanunda zikretmage ICizum olmazd. Ba§- 
ka deyimle, af, zaman a§imi, zinaya muvafakata dair kaidelerin kanunda ye* alma- 
si, ancak, zina, canakaet..a ait htikilmlerin, aile baginm sarsiimasi veya mi§terek 
hayatm Qekilmez hal almasi unsurlanna bagli olmaksizin uygulanabilihesi le izah 
edllebilir. Kanuncunun abesle i§tlgal etmeyecegi farz olunduguna gOre, bu laidele- 
rln bir iranasi olmak, ve "evlilik birliginin kOkflnden sarsilmasi “ vahut rtfi?terek 
hayatin ?okilmez bir hal almasi “ unsurlarinin zina veya caoa kaste dair maddelere 
yabanci olduganu ksbul etmek gerektir. La violation des devois Conjugaux etles 
dispositions du code civil sur le divorce, journal des tribunanx 1943 s. 292,
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ba^inin sarsilmasimn siibatu farkli bir §ekiide duzenlenmi§tir. MutIakbo§an' 
ma sebebJ sabit oldug'u zaman evlilik rabitasinm sarsiidig^i miinaka§asiz ka- 
bul oiunur. Bununla beraber bu kabul ve farz kanunda yazili olan sebep- 
lerden birisi mevcut oldu^u yahut dava hakki bir hakkin sui istimali olarak 
tecelli ettigi takdirde hukiimsuz kalir. Goriiluyorki Gmur diger §arihlere 
na^aran biraz daha ileri gidiyor ve ortada mutlak bir bo§anma sebebi bu- 
lurunasina ragmen bu sebebin ileri siirulmesinin bir hakkin suiistimalini te§- 
kii edebileceglni kabul ediyor-

Diger taraftan Federal mahkeme 1927 yilinda verdigi bir kararda bu 
gun bahsettigimiz karardaki prensibe zit olan §u genel esasi koymu§tu:.. 
cMuayyen bo§anma sebepleri, gayri muayyen bo§anoaa sebepleri gibi, bahis 
mevzuu olan fiillerin kari kocanin kar§»likli muhabbetine, mii§terek haya- 
tin devamina miiessir olmasini icap ettirir. 129—131. maddelerde yazili o- 
laylarin varligi evlilik baginin kopmasina sadece bir karinedir. Yani boyle 
bir sebebin viicudu haiinde davaci diizensizlik oldugunu ispata veya bu 
diizensizligi kuvvetli karinelerie gostermege artik mecbur degildir. bakat bir 
haciisede e§lerden birisinin yapligi fiilin istisnaen bu tesiri haiz olmadigi an- 
la$ilirsa bu fiil bir bo^anma sebebi sayilmaz. Fakat Federal mahkemenin bu 
fikri zina bakimindan muhafaza etmedigi yukarda bahsettigimiz karadan a- 
9ikca anla§ilmaktadir. Esasen nazariyatta (Egger, Schwarz) bu fikirdedir.

Zina miinasebetile §u iioktaya i5aret etmek icap ederki bir e§’n zina 
•tmesi diger tarafi kusurlu olmaktan kurtarmaz. Bu e§ yaptigi hareketler 
den, ithamlardan dolayi diger e§in zina etmesine ssebep olmu§ olabilir. Bu 
takdirde zina eden taraf dahi bo§anma davasim a^abilir ve §iddetle ge^im 
siziik ve bu gegimsizlikte diger e§in kusuru sabit olursa iki taraf aleyhine 
bo§anmaya hiikmolunur.

Fakat zina eden e§in diger taraf hakkinda ileri surdiigu kusurun se­
bebi zina keyfiyeti ise bu kusur mazur goruliir. .VHesela bir kari zinada bu- 
lunmu§ ve kocasini haksiz gostercek §ekdde dedikodular yapmaga ba$ta- 
mi§tir. Bunun uzerine kocasi karisinin su^unu orta'ya koyan nnektuplar ya- 
zarak saga sola yollami^tir. Bir Isvi^re mahkemesi banu bir bo^anma seb­
ebi saydigi halde Picot ve Stckelberg (SJZ 9 S. 308) aksi fikri miidafaa 
etmi§lerdir. Qunku kadin zinada bulunmasaydi koca bu harekete te§ebbus 
etmeyecekti.

Bazan zina eden e§ 134. maddenin ikinci maiddesindeki manada ku­
surlu e§ olmayabilir. Picot*nun verdigi misale goire zina etmi§ olan bir 
koca,karisina muteaddit defa inu§terek hayata avdiet teklifinde bulundugu 
halde muvafakat cevabi almami§, a^tigi §iddetleii gegimsizlik sebebiyle 
bo§anma dSvasinda kadin kusurlu e§ durumunu allmi§tir.
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Kadinin mucevherter hakkindaki iddiasi munasebetiyle Federal 
mahkeme $u dikkate di^er dii^uncelerde bulunmu§tur:

Davali kadin, kocasinin evvela ninesi, sonra annesi tarafindan takiiaif 
olup ta kocasinin kendisine verdigfini iddia ettig;! miicevherlerini istemik* 
tedir.

Kadin bu miicevherlerin kendisiae kibe edildigini, kocasi ise sadicfr 
takmasi i^in verdifini iddia ctmektedir. Dlivali ktdm ortada bir hbe 
ba^iti oldu{;unu ispatia miikellef olmadi^ini, (iinkii mahkemeye ibraz eiil. 
Dieden once bu miicevherierin kendi zilyetlifinde bulundugunu, buiun 
rniilkiyet hakkina bir karfne te§kii ettigini ileri siirmu9tur. Medeni kanuiun 
898 maddesindeki rniilkiyet karinesi ancak ^ahaide tatbik olodur: hlafi
isbat edilinceye kadar, §ey iizerinde bir hakkin mevcudiyetini ger9ekten 
zan ettirecek $ekilde bir zilyetlik mevcut olmalidir. Fakat sozde yeni na* 
Hk $eye eski malikle birlikte vaziiilyet oldu^u zaman ki birlikte otiran 
aile efradi i^in durum budur — hususile, di^er tarafindan gatrii- 
digi §uphesiz buiunan e§ya bahis mevzuu oldugu zaman bu karine :ari 
degildir. Mu§terek evi terk ederken bu miicevherleri birlikte gotiirmesi iddia* 
SI davali lehinde bir delil olamaz. ^iinkii davali mevcut hukuki dunma 
bir tarafii olarak degi§tirniez Bir koca ailesinden miras kalan kiymetli nil* 
ceherlerin miilkiyetini karisina terk etse bile bu temilkte zimnt bir §artin 
varligini kabul etmek )azimdir’> bu zimni §art evlenne akdinin kadinin ku* 
sjrile bozuimami§ olmasidir. Qiinkii bir adamin ailesinden kalan kiynetli 
miicevherleri kendi anasinln yerini almasi itibarile karisma verdigi ki}me- 
metli miicevherleri> kusuru yiiziinden bu mevkii kaybetse dahi kadinin mu> 
hafaza edeccgini kabul etmek adalet hissine aykiri olurdu. Hadiscde t;bu 
infisahi $art iahakkuk ettigi igin davali kadin bahis mevzuu miicevhererin 
kendisine aidiyetine karar verilmesini isteyemez.

V. Zinaya muvafakat, zinanin affi meselesV-

Federal mahkeme 1943 yilinda verdigi bir karar; z’na, zinaya nruva- 
fakat, zinanin affl meselelerine ait bazi esaslar koymasi bakimindan dikk­
ate deger:

Federal mahkemenin g6ru§unii iyice anlayabilmek i^in karara konu 
te§kil eden hadiseyi kisaca anlatalim: Polonyali bir enterne, (gozalti edilmi§ 
kimse) bir evde pansiyoner olarak kalmaktadir. Evde yer olmadigi i^in pDlon- 
yali asker kari kocanin yatak odasinda yatmakdadir. Yanyana iki karyoladan 
birisinde Polanyali, otekinde kankoca geceyi ge^irmektedir. l§ine erken gitmek 
mecburiyetinds olan koca sabahin erken saatlerinde kansini pansiyo* 
nerle birlikte ayni odada birakarak gikip gidiyordu. Kocanin karisma biyiik



l^tihatlar Arasinda

itimadi vardi Bir gece uyandigi zaman karisina’’polenyah ile cinsi munase- 
bette bulundun galiba) demek suretile $aka etmi^tir fakat askeri polls 
iradesinin tahkikati uzerine karisinin poloyali ile zinada bulundug-unu o^re- 
di^i zaman hayretten donakalmi$, ve hemen bo^anma davasi a^mi^tir. 
Ancak dava devam ederken muteaddit defa karisi ile bulu§mu;, ve cinsi 
manasebette bulunmi3§tur. tlk once babasinin evine donmu$ olan kadm ko* 
casinin yanina gelmi$, onu bo§anma fikrinden vazge^irmege u^ra§mi§tir. 
Hatta en son defa davaci bizzat kansinin yanina gitmi$, geceyi birlikte 
ge9irmi§, ve kahvealtiyi odaya getirtmi§tir.

Bu davaya elkoyan kanton mahakemesi davayi ret etmi§tir. ^iinkii, bn 
mahkemenin fikrine gdre kocanin hif olmassa enson dafa vuku bulan cinsi 
Bonasebeti af hukmundedir. Qunku bir koca kansinin zinasindan dolayi 
bo§anma davasini a^ar ve karisini baba evine yollar^ sonra da onunla cin­
si munasebette bulunmaga hakki oldugunu beyan ederse, ahlaka aykin 
ve hukukan himayeye layik olmayan bir mutalaada bulclnmu§olur.

Federal mahkeme bu kararda 119 noktayi belirtnai^tir:
1) Hadisede zinaya muvafakat varmidir?

2) Hadisede affi varmidir?
3) Hadisenin §artlarina gore bo§anma davasinia devam birhakkm soi is- 

timali mahiyetindemidir?
1) Federal mahkemenin fikrine gore hadisede zinaya muvafakate

delalet eden hi9 bir cihet yoktur. Koca ne kamsini, ne yatak odasinda 
kendileri ile birlikte kalan polonyahyi zinaya te§vik ve tahrik etmi§tir. 
Onlarin zinasini hi9 birzaman tasvip etmemi§tir. F’viin (darliji yiizunden yaba- 
nciyi yatak odasina almasi ve geceleri birlikte geQSrmeleri, kansinin bu 
adamla zinada bulunmasi tehlikesini goze almij olmasi demek degildir. ka- 
ri kocanin birbirine sadakat vazifesi tam olmak gerekiyordu. Kadinin
bu vazifeyi ihlal edeceg-ine dair hi9 bir delailet yoktur. Davaci ko­
ca durumda bir tehlike gormiiyordu. Yahut karisiina tam bir itimat besle-
yordu. Hasili hadisede bo§anma davasi imkansiz Icilan bir muvafakat bahis 
mevzuu degildir. Zikrettigimiz karar hakkinda biir not yazan Profesor 
Knappa gore zinaya muvafakatm ispat edile biilnuesi i9in, zina etmeyen 
e§in zinayi tahrik etmesi, zinaya cesaret vermesi, yahut kari kocanin zina- 
edebileceklerine dair aralarinda anla§mi§ olmalairi lazimdir. Yine bu miiel- 
life gore zina etmeyen e^in zina eden e§e zina f irs.atini bah§etmesi de 
muvafakat hukmundedir, Bu hale muhtemel muvafalkatt edasini vermektedir. 
Bu miiellife gore, e§inin zina ettigini bilen veya alhval ve §eraitin istilzam
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etti^i dikkati gosttrdigi takdirde e§inin zina ettigini bilebilecek olan ve 
bir aksiilelde bulunmayan bir kimse muhtem?! muvafakatte bulunnu§ 
demektir.

Sufortaklanndan birisi hakkinda yanli§likla zanDana§imi ile du§me la. 
ran vtrilmi§ ve bu kararin kesilne§mi§ olmasi diger samklara tesir etm?z.

106. madde hem ciiriimler hem de kabahatler hakkinda uygulanr. 
Filhakika maddenin ilk §eklinde ciirum tabiri vardi. 3038 sayili kanuila 
kabahatleri de icjine aimak uzere su^ tabiri kuUanildi.

20 — V) Suclartn ictimainda kesilmenin tesiri.

H«r su?a ait dava, davalar birlikte goriilsun veya gorulmesin, bj§li 
ba§ina bir varliga maliktir.Bu bakimdan bir kimse birden fazla sultan do 
layi sanik ise her kesme sebebi yalniz ait oldug^u su<jun zamana§iroini ce- 
ser, dig;erlerine tesir edemez. Mehaz Italyan kanununun tasansini son difa 
inceieyen komisyonda bu mesele munaka§a edilmi§ ve Nocito, nunmaddiyi 
aksine tefsir edi§i kabul edilmemi§tir [1].

Murtabit suflarda da durum aynidir. Davalari birlikte goriilen rour- 
tabit suflar hakkinda yeni Italyan kanununun aksine hiikum ihtiva ettiji- 
ni yukarda belirtmi§tik.

Fakat birden fazla su9larin bir su^ sayiimasi hallerinde, yani mutesel- 
sil su^ta, kanunun birden fazla hlikmuniin ayni sug i§leme kararimn icrasi 
neticesi olarak birden fazla ihlalinde, su^lardan birinin digerinin unsuru veya 
agirlatici sebebi olmasinda hiikum degi§ir. Bu takdirde ortada cezalardi- 
rilan bir tek SU9 vardir. O tek SU9U te§kil eden su9lardan birinin zaman* 
a§imini kesen muameie,o tek su9un zamana§imini da kesmi$ sayilir.

2) Hadisede bir a^dahi yoktur. Kocanin, karisinin zinasini af etti^ine de* 
lalet eden hakiki bir bari§ma, veya sarih birbeyan mevcut degildir Hi9 §uphe 
yok ki af, zimn! de olabilir: zina etmeyen e§, hareket ve tavrile af etmek, 
unutmak iradesini gostermi§ olabilir. Bununla beraber af iradesi mevcut 
olmak I9in zina etmeyen e§in zina hadisesi uzerinden bir siinger ge9irmi§ 
olmasi lazimdir. Bu e§ zina eden e§ ile bazi temaslari muhafaza etmi§, binu 
yaparken zioanin tesirini zihninden silmeg-i ummu§ oisa bile—buirade mev­
cut degildir. Bu takdirde sadakate vaki ihaneti ho§ gormemi§tir. Af keyfi- 
yeti saadece bir iimittir. Hadisede bundan fazla bir §ey isbat edilmemi§tir, Zina 
hadisesinden sonra kari koca arasinda ancak arizi,tesadufi bulu$malar olmu^tur. 
Vakia bu bulu§malarda kari doca cinsi,miinasebette bulunmu§lardir. Ancak 
busirada kankocanin istikbali hakkinda hi9bir goriiigme olmami§, koca da

llj MANZINI “eski”: C. Ill, S. 290, n. 5.
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vadan Vaz gegecegine dair higbir teminat vermetni;;, mu§terek hayatm 
teessiisii igin higbir anla§ma yapilmami§, dogrudan dogruya veya dolayisiile 
af ifade ediimeaii§tir. Karikoca arasindaki bu bulu§malara rag'men uyu§- 
mazhk esas itlbarile devam etmi§tir. Zaten karida zinasidin af edilmedig'i 
fikrinde idi, Kanton mahkemesi oniindeki ifadesine gora son bulu§ma gecesin- 
den sonra kocasini bo§anma fikrinden vaz gegirmek hususundaki umu* 
dunu kaybettig'ini s6ylenoi§tir. §u halde kocanin zlnayi affetti^i sabit 
olmami§tir.

3) Kocanin karisi ile cinsi munasebette bulunmag’i talep etmekle be- 
raber bo§anma davasina devam etmesi telif edilebilir mi? Federal mahke~ 
meye gore hadisede bu meseleyi hal etmeg^e liizum yoktur. Qiinkii hadisede 
bu meselenin bir unsuru yani kadinin arzusu hilafioa cinsi munasebette 
bulunmasi k»yfiyeti movcut degildir. Gergekden kad n ilk miieasebetlerinde 
kocasmin yanlna bizzat gitmi§tir. Kocasini son ziyaretinde ise cinsi mii. 
asebette kendisi razi olmu§tur. Son cinsi miinasebet esnasinda kocanin 
cinsi miinasebet talebinde buinnabileceg-i yahut devatneden bo§anma da- 
vasi dolayisiile ayri ikametgah ittihazina hakki olan kadmin cinsi miina- 
seb^t teklifini ret edebileceg'ini taraflar akillarina getirmemi§lerdir bile.

tJ



Sarh$lnkta ceza sorumlulogu
Decent Dr. Farnk BREM

1. Giri$
n. Sarho^lagun hnkok! kavrami
III. Sarho$lugaii ce§itlerl.*
A, Arlzi sarho§lnk<* a. ihtiyari olmama b. arizi aarho^Iakta ceza sorumlnlugtr
(aa. Hrizi tain sarho^luk bb. drlzi tain olmayan aarho^Iuk) c. Sarho^lnk <m»

f. t^lenmi^sn?.
B. lhtiyari^sarho$lak.* a. Ihtiyari aarho$lukta ceza sorumlnlugn b. ihtiyari aar- 

ho^lngnn ^e^itlerB (aa. Ihtiyari sarho^lugun ti^ ^e^idi: 1. kasdi sarhoglnk 2. taaar^ 
lanmis aarhaglakS. itiyadi sarhoglnk) bb, soramlulngnn ayri ayri incelenmesi cc. ih­
tiyari sarho^iuk re cezayi azaltan, ^og^altaa aebepler ihtiyari aarhoslnk ve i^ti- 
rak.

I. GtRtl^[l}

Turk Ceza Kanunu sarho$lu^un ceza sorumluiuguna testri bakimia» 
dan, meyhaz kanunundan esasli bazi noktalarda ayrilmi$ bulunmaktadir [^],

[1] Bibliyograya: Civoli (Ceaare), DeHa impntabilita • del le cause ehe la esclu^ 
done o la diminuiaocno, “Enclelepedia del diritto penale italiano, C. V, Milane liOi 
—Florian, Parte ^enerale del diritto penale, C. 1. Milano 1926 basi S—Ferri, Princi- 
pii di diritto criminale, Torino, 1928.—Majno, Cemmento al cedice uenale italiano,C.
I, basi 3, Torino 1924.—Manzini, Trattato dl diritto penale italiano, C.II, basi 2, To­
rino, 1926 .—Pessina, II nuovo cedice penale italiano, Milano 189.—Suman, II codice 
penale italiano, Torino 1892.—Taner (Tahir), Ceza hukukn. — Zerboglio (Adale); 
Impntabilita, responsabilite, nlbleriachezza velontaria, Rivista penale, 1936, fas,1—6,
B. 186.

[21 Meyhaz kanunun 48 inci rouddesi:”
“46 ve 47 inci maddelerin birinci fikralan hiiktimleri, fiili i§ledigi anda 4nz> 

Barho§luk dolayisi ile mezkdr maddelerde yazih halde bulunan kimse habkinda da 
tatbik olunur.

ihtiyari sarho§luk bahis mevzuu ise.'
1. 46 loci maddede ya/ili halde, miiebbet agir hapis yerine bir seneden sekiz 

aeneye, ve 8arho§Iuk ityadi ise Gq seneden on iki seneye kadar agir hapis cezasi 
ikame olunur. Amme hizmetlerinden mflebbet memnuniyet yerine muvakkat mem- 
nuiyet ikame edilir. Ssir cezalar altida birden agagiya indirilir, ■*"bo§luk itiyadi is# 
ceza altida birden a§agi ve tiqde birden yukari olmamak uzere tatbik olunur.

2. 47 inci maddede yazili halde, mdebbet agir hapis yerine on seneden ve sar- 
ho§luk itiyadi ise on sekiz seneden a§agi olmamak Gzere muvakkat agir hapis ikame 
olunur. Diger cezalar yan ve sarhogluk itiyadi ise Qgde bir eksiltilerek tatbik olu 
nur.

Sarho§luk itiyadi ise §ahsi hiirriyeti baglayiei ceza, hususi bir mOessesede (jek- 
tirilir.

SuQun i§lenmesini kolaylaftirmak veya bir mazeret hzzirlamak igin sarho§ olun- 
mu§ ise bu maddede vazedilmi§ olan ceza tenzilati tatbik olunmaz.,,
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48 inci madde bu meseleyi kesin ve kisa bir §ekilde (ozmek istemi$tir. Ba 
sebeple kanunumuzun sarho^lu^un ceza sorumlulug'unat tesiri hakkinda 
kendine has bir sistemi vardir.

Bu durum kar§isinda kanunun genel prensipleri ile 48 inci madde ara- 
sinda bir ahenk mevcut olup olmadi^ini ara§firmak lazim gelmektedir. £z> 
cumle 45 inci madde ile 48 inci madde arasinda bir tearuz mevcut olup 
'Olmadigi yani sarhojluk halinde bulunanlann kasdi su^Iar i$leyip i$lemeye- 
«ekleri, iizerinde durulmasi gereken bir konudur.

IL Sarho$lugua hukukt kavrami
■Sarho§luk hukukda da tibbi manasini mubafaza eder. Bu sebeple sarho^lu- 
-^un hukukuki kavrami ile tibbi manasi birbirine uymaktadir [3].

Tibda oldu^u gibi, hukukda da sarho§luk "akil malQliyeti’’ sayilmaz. 
^unkti kanun 46 inci maddesinde: «$uur veya harekaf serbestisini selbeden* 
her hangi bir sebebi de^il, «akil malQliyeti”nden ileri gelen durumu nazara 
iilmaktadir [4]. Arizi sarho§lug*un 48 inci maddenin 1 inci fikrasina girme- 
fli ve bu fikranin da <iakil mal6liyeti”ne ait bulunan 46 ve 47 inci madde* 
lere atif da bulunmasi sarhojflugun kanunen <akil onaliiIiyeti> sayildi^ini de*

I ^il, bilakis sayilmadigini gosterir [5], gunku ayni kavramlar i^in iki hukem 
'ihtiyaQ yoktur. ilerde verilecek izahat bu dii$uaceyi daha ziyade a9iklaya* 
eaktir.

111. Sarho$lu||uii ^e^itleH
Kanun iki ^e^it sarho§luk kabul etmektedir: Arizi sarho^luk, ihtiyarf 

^arho^luk. Bu ayirma, sarho$lugttn men§eine goredir:
A. Arizi SARHO^LUKi thtiyan olmayan([yaniistenmeyen)sarho9- 

luktur. I^tigi $eyin alkollu bir igki oldugunu bilmeyen [6] kimaenin daru- 
mu gibi [7].

6) IHTIYARI OLMAMA' «Istememeyi> sarhto§lugu tneydana getiren 
iiile hasretmek do^ru degildir. Igme fiili iradi oldiu^u halde, sarho$luk &ri- 
zi olabilir. Bu sebeple zorla bir kimseye alkol i^irillmi; olmasindan ileri ge-
en sarho$luk ile i^ti^inin alkollu bir i^ki oldu^unoi bilmeksizin kendiligin- 

den i^en kimse arasinda fark olamaz.
[5] Manzini n, 86l
[4] Bu hususda bk. Erem, Akil maluliyeti, Ad. dergisl ni. 12, S. 1263; Mauzim 

a. 861
[d] Eronik alkolizim umumiyetle akil maluliyeti Baynlnuaktadir, bu busuada bk.

n .4
[6] Taner, S. 358: *bir kimsenin sarho? edici oldmgnmn bilmeyerek, bilfarz Uaf 

zanni ile bir madde igmesi**.
7] Arizi tarho^lnk hakkinda bk. Civoli, n. 47; Taineir Si. 358; Farri § 86.
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Kendisinde mevcudiyetini bilmedigi cmarazi bir haiden> [8] dolaji, 
cuzi derecede bir alkolle v«ya diger bir $ahsm kendisine haber vermekji- 
zin veya ckendisini kandirarak» [9] i?irdigi igkiden sarho§ olan kimseiin 
durumu da arizi sarho§luk sayilmahdir.

h) ARIZ! SARH0§LUKTA CEZA SORUMLULUGU: Anzi sarh(§- 
luk —kanunun aradigi §artlar mevcut ise—cezayi kaldirir veya azaltir. §irt 
§udur: anzi sarho§luktan dolayi «46 ve 47 inci maddelerde munderig adi 
halette bulunmak* (madde 48, f. 1). Bu hiikmun atifda bulundugu akli Hil­
ler a^uur veya harekat serbestisinin selbedilmi§ olmasi* (madde 46); veya 
cehemmiyetli bir derecede azalmi§ bulunmasi» (madde 47)dir. O halde sir- 
ho§lugu tarn ve tarn olmayan diye ayirmak lazimdir.

aa. ARIZI TAM SARHO§LUK: 48 inci maddenin 46 inci maddiye 
yaptigi atif ile gosterilen sarho§luktur. Anzi sarbo^luktan dolayi §uur vtya 
hareketlerinin serbestisi selbedilmi§ olan kimsenin hali bu 9e§it sarho^ltgu 
meydana getirir. §uur veya hareketlerinin serbestisi tamamiyle selbedilni§ 
olan kimsenin ceza gormemesi, kanunun §uur ve irade serbestisine da/a- 
nan ccmanavi sorumluluk> esasina uygundur.

48 inci madde, anzi tam sarko^lukta 46 inci madde hukumlerinin ly- 
gulanacagini bildirdigine gore, tam anzi sarho$lar hakkinda mahkemtce 
muhafaza tedbirleri alinip alinmayacagi meselesi ortaya ^ikar. 46 inci madie* 
de (ciimle 2) gosterilen bu tedbirler <$ahsin serbest birakiimasi tehlilelr 
oldugu takdirde* ittihaz edilecek tedbirler olduguna ve anzi sarho$luk ha* 
linde bulunan kimsede surekli bir tehlikelilik hali bulunamayacagina gore^ 
bunlar hakkinda muhafaza tedbirleri tatbik edilmez. Madde hiikmunii bSy- 
le anlamak mehaz kanuna da uygundur.

bb. Arizi tam olmayan SARH0§LUK: 48 inci maddenin 47 bci
maddeye yaptigi atifla gosterilen sarho§luktur. Arizi sarho§luk dolayis ile 
§uur veya harekatinin serbestisi <kamilen» selbedilmemi§, fakat cehemtni- 
yetli bir derecede azalmi§i> bulunan kimsenin hali anzi tam olmayan jar- 
ho§luktur.

Bu Qe^it sarho§lukta suglu §uur ve iradesine sahip oldugu i?in ctza 
landinlir. Fakat §uur ve iradeleri kismen selbedilmi§ oldugu i^in cezalari 
azaltilir. Cezanin ne §ekilde indirilecegi kanunda tayin edilmi§tir (maide 
47, bent 1-5).

Sarho§lugun tam olup olmadigini hukmii veren mahkeme takdir e4er.- 
Bu hususda mahkemenin karari yargitay murakabesine tabi olmamaldir..

[8] Majno 208
[91 Florian n. 301
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Sarho$iuk hadiselerinde alinan alkol mikdari kadar biinyeden gelen sebep* 
lerin tesiri oldug’una ve bu ^ibi hadiselerde mu§ahhas ve ferdi vakialara 
dayanarak karar vermek lazim geldigine gore bu ^e^it kararlann esasen 
hakiki bir murakabeye tabi tutulmaya miisait olmadiklari a§ikardir.

c) SARtiO§LUK ANT- Sarho§luk miitezayit bir haldir. Kanun dere- 
cesi ne olursa otsun sarho§lug'u de^il, 46 ve 47 inci maddede yazili, “akii 
halet*i tevlit etmi§ sarho§lugu nazara aldigina gore su^un i,§lendigi an ile 
sarho§lug-un kanunun aradi^i dereceye ula§di^i an arasinda bir munasebet 
aramak lazimdir. Kanun, failin su^u irtikap ettigi esnada «46 ve 47 inci 
maddelerde munderig akli halette bulunanlar> dan babsetti^ine gore su? am 
esas tutulacktir.

Bu sebeple su^un tekemmuliinden sonra kanunun aradigi dereceye var- 
mi§ sarho§luk 48 inci madde hiikmune dahil de^ildir. Kanunun aradig-i de- 
recede sarho§ bulunan failin su? i§lenirken hi’sule gelen bir hadise netice- 
sinde (su^ i§lenirken duyulan heyecan, magdur ile miicadele edilirkensu' 
ya du§mek gibi) sarho§lugun azalmasi veya busbiitun ortadan ka)kmi§ ol* 
masi, cezasizliktan veya ceza azalmasindan mahrum edilniesi i^in yegane 
sebep sayilamaz.

Kanun su^un i§lendi^i esnadaki sarho§luktan babsettigfine gore birden 
ziyade su? i§lenmi§ olan hallerde, su^larin her biri hakkinda ayri ayri, ka. 
nunun aradi^i §arflarin mevcut olup olmadi^mi tayin etmek lazimdir. Gerek 
sarho§luk am ve gerek sarho§lug^un derecesini tayin hususunda, boylece 
her SUQ hakkinda ayri bir ara§tirma yapmak lazimdir.

p) I§LENMi§ sue un curiim veya kabahat almasi arasinda fark 
yoktur. Arizi sarho§luk halinde bulunan kimse boyle bir halde iken i§lenmis 
oldug'u sultan dolayi cezalandinlamayacagi gibi, bir kabahat fiili te$kil eden 
ve miistakil sug olan (madde 571) sarho§luktan dolayi da cezalandirilamaz.

Bu iki cezasizligin esasi birbirinden ayridir. Arizi ssarho§luk halinde bu- 
lunana ceza verilmemesi 48 inci maddenin 1 inci fikrasi hukmiindendir. 
AriZi sarho§lug’U sarho§luk kabahati te§kil edecek tarzda olana ceza veril- 
metnesi sebebi ise fiilin iradi olmayi§indandir. Qunlc.ii fail ne fiili ne de ne* 
ticeyi irade etmemi§tir. Bu bakimdan arizi sarho^Iujg'uin tarn veya gayri tam 
olmasi arasinda fark yoktur. [lOj.

B. IHTIYARI SARffO$LUKl isteyerek aarho§; olmaktir.

a) iHTtYARi SARHOl^LUKTA CEZA SiORUMLUGU: Kanun 
htiyari sarho§lnk halide i$lenen su^lar hakkinda 46 ve 47 inci maddeda

[10] ayni mahiyette Manzim n. 366 ve s. 109, not '2.
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yazili hukumlerin tatbik edilemeyece^ini bildirmekdedir (madde 48, f. 2). 
Kanunun bu 90k muhtasar hukmunden, ihtiyari sarho§Iuk halinde SU9 i§le- 
yenlerin ceza sorumlulu^u hakkinda U9 ayri neticeye varmak rniiinkundur.

1) 48 inci madde de (f. 2) ihtiyari sarho§lar hakkinda “bu maddenin tatbk 
ediiemeyeceg'i bildirilmektedir. O halde 48 inci madde di§inda kalan di^er 
nmumi hiikumlere gore, ihiyari sarho§un ceza sorumiulugunu ara$tirmak

mumkundur.
45 inci maddeye gore‘‘ kasit,, ceza sorumIu[ug;undan esas oldug^una 

tam sarho§Iuk halinde bulunan kimsede, ve §uur irade serbestisi mevcit 
bulunamayacag'ina bilnetice kasit te§ekkiil edemiyece^ine gore [11] ihtiyari 
tam sarlo$luk halinde bulunana* kendisinde «kasit> bulnnmadigmdan ceza 
verilemez

Meseleyi bu §ekilde gozmeg’e ^all^an muellifler, §u neticeye varm2k 
tadirlar: Ihtiyari tam sarho§luk halinde bulunanlar kasti sn^ i§leyemezler; 
fakattaksire miisteniden de cezalandinlmasi mumkun su^lari i§liyebilirler [l^j.

2) Ceza hukukunda Carrara dan ba^Iayan ve Manzini tarafmdin 
inkijaf ettirilen diger bir nazariye daha mevcuttur [13]. Bu nazariye §3){e 
hulasa edilebilir:

Tam sarho§luk halinde bulunan kimsede kast buluiiamiyacagi iddusi 
dogrudur. fakat sarho§un ceza sorumlulu^unun esasi kasit degildir. 
Ceza kanunu, 45 inci maddesinde, kastin mevcudiyeti lazim geldi^*! 
kaidesini koyduktan sonra bu kaidenin istisnasini da vazetmi^tr: 
«Failinbir §eyi yapmasimn veya yapmamasinin neticesi olan bir fiilden du

[11] 16 sayili nottaki Yt . kararinda zikredilen mahalli mabkeme karanna )k.
[12] Taner.s. 360.361:,, Ihtiyari sarho^lnkta iki vaziyet bulunabilir. Sag faili ya 

kendini bUsbtitfln kaybetemi§tir, yahut az gok iradesi vardin a)birinci filli iglerlien 
big iradesi balunmadigiigin kendisinde ciirmi kasdln mevcudiyetini tasavvur etnek 
mtimkllB deg[ildir, yalniz bbyle kendini bilmeyecek derecede serho; olmak sureile 
bir taksiri vardir Cflrttmlerde cezai mesuliyetin mevcudiyeti igin kasit esas iside 
(Madde 45) bazi cUrfloilerde meselk adam OldUrmi ve miiessir fiil ctiriimlerinin Uk- 
sir ile iglenmesi halindede cezai mesaliyet bulandugunu evvelce sdylemigtik, t§te >0- 
yle kendini kaybetmigolan bir gahis buhaldeiken meselk birisini bldiirse veya ya.*a> 
larsa taksir ile adam Olbfirme veya mtiessir fiil cIlrtimundeD dolayi cezalandirilnak

' Ikzim gilir. §uhale gOre, mesela sabtekirlik gibi yaJniz ciirmi kasit bnlunduga takdi'de 
cezalandinlan, mdcerret taksirile iglendigi takdirde cezalandmlamayan fiillerden liri 
iglenmig olursa ceza vermemek leap eder. s, 362t ’’Failin ihtiyari serhoglakla ne 
yaptigini bilmeyecek derecede kendisini kaybetmig bulundugn sirada birsug iglensi 
halinde hernekadar 48 inci maddeye 46 ve47 inci maddeler tasbik edilemezsede, 
yukarda sOylendigi Qzere 48 inci maddeye gdre mesele halledilmek lazim gelir.

[13] Bn nazariye hakkinda bk. Carrara, Programa§ 342,384; Manzini n. 164; 
Eloriu n. 300; Nazareyenin tenkidi hakkinda Ferri§ g5 ve s, 581, not 2.
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layi kanunun o fiile ceza tertip etti^i ahval mustesnadir [madde 45, 
f.l] Bu istisHa ceza sorumlug'una taksirin de eass tutulabilecegini goste* 
rir. i§te ihtiyari sarho§luk halinde bulunanin ceza sorumIulug;u da bu istia* 
aaya dayanir. Bu sebeple. ihtiyari sarho§luk halinde failin i$ledig-i suglarin 
onun manevi sorumlug^unu (ki, kanunamuz bu esasi kabul etmi$tir) gerek* 
dirmesi Sebebi budur. Bu dii§funceden neticeler ^ikar: Ihtiyari serho^lak 
halinde bulunan kimseler;

aa.kanunun taksirli su^ saydig:i fiilleri i^leyebilirler ve o fiiller igin 
!konuimu§ cezalari gorurler.

bb. Kanunun kasdi su^ saydigi fiilleri de i§leyebilirler; bu fiiller onlara 
.,kendilerinde kusur bulundug-u i9in atfedilr,yoksa, kasdi suglari, taksirli 
su^lara in<ilap ettirmez. Bu sebeple ihtiyari sarho$a i§ledigi kasdi su^an 
cezasi Verilir[14]. Binnetice normal kimserere ancak kasitlari bulundu^u 
takdirde isnad edilebilen suglar ihtiyari sarho§luk halinde bulunaulara tak* 
sire musteniden ve fakat cezalari muhafaza edilmsk suretile atfoluaur.

3)Kanun ihtiyari sarho§lukta ceza sorumlulugunu tanimak suretiyle, 
„manevi sorumluluk ’’yerine «kanuni sorumluluk*’kaidesini vazetmi^tir.

Tam serho§luk halinde bulunan bir kimsede kassit bulunmayacagi, bi- 
naenaleyh manevi sorumlulug'u da bahis mevzuu olamayacag-i §uphenJn 
•difindadir. O halde sarho$luk halinde bulunanlarin ceza sorumlulug-unu, ”tak* 
sire mustenit sorumlulu^un hususi bir $ekil”olarak kabulu de yanli§tir. 
ve kanunda mevcut olmayan (madde 48) bir $ey! soylemek oiur [15] .pu­
rest a§ikardirki, sarho§lnk halinde bulunan psikolojik durum, normal bir 
kimsenin su^ aninda iginde bulundu^u durumuin aym degildir;yine a$ikar- 

-dirki, sarho§luk halinde bulunanla, kanunuda taksirla sayilan birsuQ i§ler* 
ken iginde bulundugu durumda normal birkimsenira taksirli su^ i§ler< 
ken i^inde bulundug-u duruma benzemez. O halde bdyle agik psikolojik 
hakikatlere rag-men, kanunun sarho§lukda cezasOrmmllulug^unu kabul etmesi, 
ancak kanuni bir mesiiliyet 0I9USU ile izah edilebSIir..

Kanun ihtiyarisarso$luk halinde bulunanlarin, ayrica bir hukum mev* 
>cut olmasa idi umumi kaidelere gore sorumsmz tmtulmasi gerekecegini

[t4] Meyhaz karun bu cezad'u bir miktar iodiriLmeiei eeaaini kabul etmistir, bk
[15] Ferri § 85
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du§unmii§ ve boyle bir haldede dog'acak sosyal mahzurlari ve suistimalhri 
nazara altni§ ve ihtiyari sarho§lug^a mahsus olmak iizere, kanuni bir sorun- 
luluk esasi kabul etoai§tir.

Kanunun 48 inci maddesinde herne kadar ’’ihtiyari sarho§luk halinie 
i§lenen fiiller bu madde hukmiinde haridir ’Memekde ise de. bu maddeiin 
atifda bulundugu 46 ve 47 inci maddelerdeki “akli halet ”den su9lunin 
hari^ tutulmasinin zaruri neticesi, artik 45 inci maddenin bahis mevzju 
edilemiyeceg’idir.

tzahina Qali§tigimiz bu U9iincu nazariyenin kanunumuza ve sosyal ilti* 
ya^lara daha uygun oldugunu saniyoruz. Yargitay da - bir ba§ka gerelge 
ile—bu yolda igtihat etmi§ ve ihtiyari sarho§luk halinde kasitU su^Iarcan 
failin sorumlu tutulacagl hususunu a9ik bir §3kilde belirtmi§tir[l6].

b) iHTlYARl SARHO§LUGuN QE^tXLERL Ihtiyari §arho?u- 
g-un 9e§itlerini ara^tirmak ve her 9e§it sarho$lukta sorumlulugu tayin st* 
mek lazimdir.

Kanunumuz iki 9e§it sarho§Iuk kabul eder. Arizi sarho§luk, ihtiyari ar- 
ho$luk. Bununla beraber kanunda zikredilmeini§ olmasina ragmen ihti>ari 
sarho§lugun da 9e§itleri iizerinde durmak ve bunlann ceza sorumluluginu 
ayri ayri ara§tirmak kanunumuzun kul halinde ifade ettigi «ihtiyari sarh3§ 
luk ’’mefhumunu aniamak i9in faid^lidir:

aa. ihtiyari sarho§lugun Og gE§lDl:

l)KA5Ti SARHO§LUK: Kendini sarho§ etmege karar vermi§ olarak 
i9mege ba§layan ve sarho§ olan kimsenin halidir. Bu 9e?it sarho§lukta soeb 
(i9mek fiili) iradi oldugu gibi, netice (sarho§ olmak da irade edilmi:tir. 
Neticenin irade edilmedigi hallerde kasdi sarho§luktan bahsedilemez. Bu 
sebeple:

Kendiri sarhc<: etmege karar vermemi§ olan yani sadece az miktarda 
i9T!ek 'sfenii§ olan kimsenin sarho§luga suriiklenmesi (mesela arkada§Iarnin 
zorlamasi ile tedricen sarho§ olmak) halinde seb-b( i9mek fiili) iradi ol- 
makla beraber, netice( sarho§ olmak) istenmemi§tir. Bn 9e§it sarho§kiga 
taksirli sarho§luk denilmektedir.

[feirrCDT 6/8/^6 esa»Tr64 karar 2fj28:“ Umumun istirahatim bozflcak dererede 
Barho§ olmak veN .nin kahvesinin camlarini kirmak suretile zarar vermekten sanjk 1, 
nin yapilan yargilama Fonunda kendisinin fazlsca earfao^ bulunniasira ve diger filleri 
§uursuzlukla meyip kasdi bulunmamasina fimagw binaen yaInIz sarhogluktan ceza 
Kanuaunnn 572 inci maddesi geregince te§diden biray hafif hapsine ve cezafinin 
artinlmasina dair mahalli aeliye mahkemesince verilen htlkmOn yargitayca inctlen- 
mesi neticeslnde; ihtiyari aarhoslugun muafiyet ve mazeret sebebi te§kil edmevece- 
gine ve sarho§lukla i§lenen su^larda kasdm tahukkuk eden fiili neticelerle taayyikn 
edecegine gdre sarho§lukdan magda sn^lardan beraat karari verilmesi yolsuzidir*
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Taksirli sarho§luk, arizi sarho§luk ile ihiyari sarho^Iuk arasinda muta- 
vassit bir safhada yer almaktadir, bu sebeble taksirli sarho§lugun anzi sar- 
ho§lukrau, yoksa ihtiyari sarho§lukmu aayilacagi ihtilaflidir. Meselenin 
dnemi taksirli sarho§nn ceza sorumlulug-nnu tayinde gosterir. Taksirli sar- 
sarho§luk, anzi saydirsa faile ceZa verilmiyecek, ihtiyasi sayihrsa bilakis 
ceza verilecektir.

Kanuntr ihtiyari sarho§luk tabirini kullandina gore, istenmeini§ oian 
neticelerin’* Ihtimali sayilmasina imkan yoktur. Dig'er taraftan taksire miis- 
tenit sorumiuluk ancak kanunnda bu husuasa dair sarahat Varsa kabul
edilebilir. Bu sebebe binaen taksirli sarho§lugun anzi sarho§luk aayilmasi 
dogru olur [17]

2^ TASARLANMI§ ('musammem) SARHO§LUX‘. I§lemege karar ver- 
digi su9ta bir mazaret yahuf cezasizlik sebebi sag^lamak umidi, su? i§le- 
mek kararini ve cesaretini takviye gibi maksatlarla sarho§ olmaktir [18].

3) ItIYADI SARH0§L\}K: Tekerriir ederek alkola kar§i al)§kanlik 
tevlit etmi§ ihtiyari sarho§luktur ” Kronik alkolizim” i, itiyadi $arho§luk 
la kan§tirmaniak lazimdir. Itiyadi sarho§luk birbirinden tamamiyle normal 
veya anormal sayilan fasllaiarla aynlmi§ muhtlif alkol krizlerinin toplu- 
lugudur [19], kronik alkolizim ise sarho§luk defil, akil maluliyetidir. Bu 
sebeble kronik alkolizim halinde bulunanlar hakkimdia 48 inci maddenin 
degil dogrudan dogruya 46 ve 47 inci maddelerin tatbiki lazimdir.

[17] Pes8ina(madde 48^, anzi sarho§lrkve ihliyari 6»rhO§hJk tabirlerin makul bir 
§ekilde yorumlanmasi lazim geldigi, ihtiyari sarhol§ugun anctak bir kimsenin kendi- 
ni sarho§ etmsk Istedigi hallerde mevcut olacagj, reticesini tahniin etmein)§ olamo 
sarho§luk haline dil§meeinin ihtiyari sarho§!uk fay)l»m»ja(C8gi, §8rtp veya sair al- 
kollu i^kiler i^meninfpagka §ey, kendini sarho§ eimenin ba§ika §ey oldugn ve bin- 
netice taksirli sarho§lugnn ihtiyari sarho^luk sayilarnayacjagi fikrindedir—Majne( n, 
208^ da ayni fikri ileri stirmekte, ve meseleyi etrafhca ele aldikdan forra §u netice- 
ye varmaktadir.-” anzi sarhogluk tabirinin harli barfine kaibul edilmemesi lazm-dir. 
Yani sarho^iukdan ona dfiQar olan kimse igin evelden iahimirti gayri miiiuklin bir 
ariza kasaedilmemeli, ihtlyatsizca igmenin nefayici, muie'dil bir kistas dairesinde 
anzilige kiyas edilmelidir. Bunun hilafin muilak ?fkild'e i^'dia (den ntS(llii]nin 
reyleri ve mahkemelerin i^tihatleri, bn sebeple tasvip (diliemez”.— Pozolini( n. 128) 
taksirli sarho§lugun ihtiyari sarho^luk sayilmasi fikriindtfdir. Qhrku, bu mhellife 
nazaren anzi sarho§luk bedeni marazi te§ekkiiiat yshut flckiinim tag§i§ edilmi§ olmasi 
gibi istisnai sebeblerden ileri gelen sarho^luktur. Taikeirli sarho^lukta ise bu vasif 
yoktur.—MaDzini(n. 362, 363) de taksirli sarho§lugun anizi sarho§luk degil, ihtiyari 
»arho§luk dayilacgij fikrindedir ve bu hususta italyan ya rgiitaykaralari zikreder bk. 
Manzini s 101. not 2)

[18j Bu Qe§it sarho§luk hakkinda bk. Taner, s. 3591; FllorSan n. 301, Civoli s. 47;. 
Mtjne u. 208; Pozolini n. 128

(i9]Bu tarif ve bu tarifin teckidi hakkinda bk. Ferri§ t85 ve «. 517, n. 1
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bh. SORUMLULUGUN: AYRI ayRl iNCELENMEsl- Kanununuz
mehazdan ayrilarak, ihtiyari sarho§lukda tam sorumluluk esasini koynu§- 
tur. Mehaz kanun ise kast! sarho$luk ile itiyadi sarho§lukda sorumliiu' 
fu kabul etmekle beraber cezanm bir miktannin indirilmesi esasini tecih 

'etaii§tir. Ibtiyari sarho§'.ukta sorumlulugun kabul edilmesine rag;men saho^ 
iken iradenin normal sayilamayacag‘i du$uncesi mehaz kanunu cezanm bir 
miktar indirilmesi sistemini kabule sevketmi§tir. Fakat tasarlanmi$ sano$- 

dukta su^lunun bu indirmeden faidelenemeyeceg;i de mehaz kanunda tas- 
rih edilmi§tir.

Kanunumuzun mehazdan ayrilmasi do^rudur. Ihtiyari sarho§lu^a ce- 
zayi azaltici bir tesir tanimak muvafik sayilamaz. Dig;er taraftan mthaz 
kanunun sistemi bazi muelliflerce hakli olarak tenkit edilmektedir[20] Bu 
muelliflere gore bizatihi suq te§kil eden( madde 671) bir halden dtlayi 

<cezanin indirilmesi bir tenakuz te$kil eder [21],

Kanunumuzun mehazdan ayrilmi^f olmasi bu bakimdan dogru olnakla 
beraber kasti, itiyadi ve tasarlanmi§ sarho§lug;u ayni seviyede kabul eme- 
si dogru degildir. Tasarlanmi§ sarho§lukta faile tatbik edilecek mueyyidtniB, 
digerlerine nazaran daha agir olmasi lazimdir. Bazi yeni yabanci kaiun> 
‘^larda tasarlanmi§ sarho^luk bir §iddet sebebi sayilmaktadirki, dogri re 
makuldiir.

CC.IHTIYAR1 SARHO^LUY. VE CEZAYl AZALTAN.QCh 
•OALTAN SEBEPLERi Ihtiyari sarh$luk halinde bulunan kimseler hak- 
kinda, cezayi azaltici ve artinci kannni sebeplerin tatbiki hususunda ihti' 
yari sarho§lukta ceza sorumlulugunun esasina avdet etmek lazimdir Bn 
•orumluluga esas olarak« kanuni sorumluluk’’ prensibi kabul edilecek jlur» 
;sa ihtiyari sarho§luk halinde bulunana cezayi azaltici veya gogaltici lann- 
ni sebsblerin uygulanmasina hi? bir mani yoktur. Ihtiyari sarho§lukti so* 
rumlulugun esasi« taksire miistenit sorumluluk» da aranacak olursa baxi 
hallerin ihtiyari sarho§lukla telifine imkan gorulemez. Ezcumle daha agir 
bir kasti icapettiren hallerle sarho^luk bir arada bulunamayacaktir. Qfin

[20] bk Ferri §. 85.
[21] Civoli (n47), meselenin yaloiz Tszedildigi sualin,“§arho§luk i§lenen su? i«ln bit 

anazarat te§kil ed©mi“ §ekliade degil sarho$ tarafindau i§lenmi$ fiil auQ te§kil 
sdermi iarzmda sorulmasi Itzim geldigi ve buna mdsbep cevap veilldigi 
takdlrde” sarhogun isledigsuQun normal bir kimseuin igledigi saga egitmidir auilinin 
-sgrulmasi leap etligi ve meseie bOyle vazedillnce sarhogluga razarat teairi taiima- 
yanlarinin delillerlnin tamamiyle soflstik mahieette oldugonu meydana gikacap, bu 
delillerin bir hakaki menfaatin verilcn bir karara mlisteniden ihlall ile takiirden 
miitevellit fiil ile ihiaii araaindaki ceza farkini inkfir etmek neticeaini verecegi, fik inde- 
<dir

■■





Mevzuat arasinda

I. KANUNLAR ARASlNDA

Belediye kanananda de^i§iklik

Belediye kanununun 31 inci maddesi a§ag'idaki §ekilde deg’i§tlrilmi?ir:

Secitn surest ve bitimi: Belediye Meclis segitni eyifll ayinda yapnr. 
Fesih ve iptal ve istifa saretiyle Meclis vaktinden evvel dagilirsa yeni m e- 
lisin segimine bunlarin bildirildigi tarihtej itibaren bir ay i^inde ba§laiir 
ve bu takdirde se9iu3 i^lerine ait siireler segimin ba^ladig^i giinden hesa^a- 
arak Belediyece ilan olunur.

Ayni kanunun 32 ci maddesi a§ag;idaki §ekilde degi§tirilmi§tii:

Secim komisyonu iefkili: Se^im yalnizeylul ayi girince se^im i§ne 
bakmak iizere Belediya Ba§kani veya Belediye §ube mudiirleri tarafiman 
her mahallenin muhtarlanna tezkere ile haber verilerek her mahallecen 
belediye se^im hakkini haiz tercihan okuryazar iki§er ki§i isteiir. 
Her mahallenin ihtiyar heyeti muhtarin bagkanligmda toplanir, gzli 
oy ile istenilen sayida mahalle halkinden seper. Mahalle halkmcen 
sepilenler her kap ki§i olursa olsun cumlesi belediye dairesine v«ya 
^ubelerine pagirilarak en az lipte biri hazir oldugu halde cumleani 
ismine kura pekilerek iplerinden kura sirasiyle en pok 10 ve en 
aZ 5 ve belediye §ubelerine aynlan beldelerin her bele- diye §ulesi 
ipin en pok 10 ve en az 5 ki§i ayrilir. Belediye meclisi iiyesiiin 
sayisi 12 den fazla olan ^yerlerde sepim kurulu uyesi 10 dan a§ig-i 
olamaz. Mahalle sayisinin azlig^i yiizunden yeter sayida temsilci bulunmnan 
yerlerde kurul iiyelerinin eksigi belediye meclisince sepilecek kimselerle 
tamamlanir ve bu suretle her beldede bir, miiteaddit belediye §ubelerne 
bdlunmu§ beldelerde belediye §ubelerinin sayisi kadar sepim kurulu tejkil^ 
olunur. Sepim kurulu uyeligi ipin adinakura pikanlardan istifa eden vtya 
istifasiz kurula gelmiyen ve yazilan ve gonderilen davet kagidi iizerinede 
gelmiyen bulunursa onun yerine kura sirasiyle dig^erleri paginlir. Sepm 
kurullarina belediye ba$kani veya vekili veya belediye §ube miidureri 
ba§kanlik eder. Uyelerin iipte ikisi toplanmacikpa ve hazir bulunanla’in 
yarisindan bir fazlasinin oylari birle$medikpe sepim kurulu kararlari mite-

y
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ber olmaz. S?9im kurulunda sayfalari numarali Ve idare kurulunca onamli 
bir tutanak defteri bulunur. l§lemler ve kararlann tutanaklari bu deftere 
yazilir ve ba§kan ile iiyeler tarafindan inaza olunur.

Ayni kanunun 33 iincii mabdesi a^agidaki §ekilde degi§tirilmi§tir:

Se^im biirolari ve se^iin komisyonlari :

Belediye se^inolerinde oylar bir giinde kullanilir. Bu maksatla beide 
veya belediye §ubeleri, se^menlerin oylarini bir giinde tamamen kullauma- 
larini sagliyacak ve bunun icin de 500 seamen adedini ge^miyecek §ekll- 
de belediye meclisi karariyle gerektigi kadar secim biirolarina ayrilir. Bu 
kararlarda burolann hangi semtlerde huruldugu ve hangi mahaile ve so- 
kaklari kismen veya tamamen i^ine aldifi acik?a belirtiiir. Eyldl ayinin 
ilk hafcasi i^inde belediye meclislerince verdecek olan kararlar, mahallin 
en biiyiik muikiye memurunun onamina sunulur ve eu az se^im giiniinden 
15 giin evvel gazete 9ikan yer[erde gazetelerle ve dig-er vasitalarla ilan 
edilfr. Se^im burolarmin ba§inda belediye meclislerince segilmi§ be§er ki- 
§ilik seijim komisyonlari bulunur. Belediye dairesinin bulundu^u segim ko- 
misyonuna belediye ba§kani ve diger komisyonlara belediye iiyesinden 
biri ba§kanlik eder. Ba§kanlik edecek meclis uyesi bulunmazsa her biiro 
komisyonu kendi aralarindan birini ba§kan se^er. Belediye meclisi uyele- 
rinden kimlerin hangi yerlerde ba^kanlik edacegi belediye meclislerince 
kura ile belirtiiir.

Se^im komisyonlari ba§kan ve iiyelerinden istif* eden veya komisyo 
na gelmiyen bulunursa yerlerine se9im kurullarinca di^erleri segilir. Top- 
lanma va karar verme nisabi ile kararlann defterlere yazilmasi ve imza- 
lanmasi hakkinda segim kurullarina alt 32 ci maddedeki hiikumler bu ko 
misyonlar hakkinda da uygulanir.

Siyasi partilerin temsilcileri se^imde hazir bnlunnna^a yetkilidirler, Bu 
maksatla se^im kurullariyle komisyonlarin ba§kanlan, mahallerinde te§kilat 
olan yerlerde bu partilerin hirer temsilcisini, se^imde hazir bulunmak i^in 
yazi ile davet ederler.

Ayni kannnun 34 iincii maddesi a§a^idaki §ekilde degi§tirilmi§tir ;

Se^im defterleri :

Segim kurulu vasitasiyle iiye segiminde oy vernnege hakki olanlarin 
ve se^ilmege yetkili bulunanlann belediyelerce hirer (defteri yapilir. Segim 
cetvellerinin ornekleri hiihiimet ve belediye daireleri kapilariyle, herkesin



fdrebilecegfi digger yerlerde tatil giinleri hari9 olmak uzere alti gun mtd- 
detie asilir. Bu defterler en ge? eylulun 8 inci jrunu asilmi$ bulunacak ir.

Ayni kanunun 35 inci maddesi a§agidaki §ekilde degi§tirilmi§tir:

Se^im i^lerioio ildiii, defterlerin asilmasi

Defterlei* asilmadan evvel ka^ giin asili kaiacafi ve adlari yazili oup 
olnnyanlann hangi gone kadar itiraz hakki olacagi ve hangi gunden soira*- 
itirazlarin kabul olunmiyacagi ve oy sandiklannin nerelere konulaeag;i se- 
9im kuruUan tarafindan kararla§tirilarak gazete ve gerekirse diger vasta-j 
ia'rla haika ilan edilir. i |

Ayni kanunun 36 inci maddesi a§a^idaki $ekilde degi^tirilmi^tir :

ttirazlar :
Dffterlerin asili kaldig-i alti gun i^inde se^menlerin adlari, niteiikeri 

defterlere yanli§ veya miikerrer yazilmi; veya hi(j yazilmami$ oldu^ina 
dair ileri siirulecek itirazlar, se^im kurullannca dinlenip kurul kararyle 
gereken diizeltmeler yabilir. Se^im kurullan, yerinde gorulmiyen itirazla-^ 
nn reddi hakkindaki karar Srnegini itiraz edene bildirir. DefteJler astdi- 
ginin altinci giinii ak§ami saat 18 de kaldlrilir. Bundan sonra itiraz i4di* 
asi dinlenmez. Se9im kurullan yetkileri i^indeki duzeltmeleri defterUrio 
kaldirilmasini kavu§turan iki giin i^inde bitirmekle odevlidirler.

Ayni kanunun 38 inci maddesi a§agidaki ;ekilde degi§tirilmi§tir

Sepim gDniiniln belirtilmes

Defterlerin asildi^i giin, bunlarin asili kalacafi siire ile diizeltilmderi 
ve mahkemeye miiracaat ve mahkemece karar verilme siireleri hesapUna- 
rak bu siirelerin sonunu kavu§turan ilk pazar giiniine rasthyacak §ekiide 
oylarin hangi giin kullanilacagi se^im kurullarinin karari ve en biiyiik niil- 
kiye memurunun onamiyle belirtilerek il&n olunur.

Sandigm a^ik kalacag;i siire saat 8 deu 19 a kadardir. Ancak saidik 
ba§inda oyunu kullanmami§ segmenler varsa bunlar da oylarmi kuliarma- 
madan sandik kapatiiamaz.

Bu kanunun 40 indi maddesi a§agidaki §ekilde degi§tirilmi§tir:

Sandigm ve mtthurlenmesi:

Sandigia oy puslalan atilmazdan once se^im komisyonu ba§kani iiye* 
lere ve hazir bulunanlara sandigin bo§ oldugunu gosterdikten ve bu olay
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bir tutanalda beliritilp komisaon uyeleri tarafindan imza ediidikfcen sonra 
<l6rt tarafini sicimle bag:layip du^um yerlerini mahiirler. Sandigin ba$kaba$* 
ka anahtanla a^ilir iki kliidi, iizerinde iace bir mektup streak kadar ya­

nk bulunur. ,

Aynt kaaunun 41 inci maddesi a§a^idaki §ekilde de^i^tirilmi^tir: .

oylarin sandig-a atilmasi:
Her seamen kendi oyunu getirip se^im biirosundan alacag;i rndhurla 

2arf i^ine koyarak sandi^a atmakla odeviidir. Bu zarflar onceden se^im 
kuridlarinca hazirlanip muhurlenmi; olarak seamen sayisinca se^im buro 
larina verilecektir. Hi^ bir sebep ve suretle ba$kasinin adina ' segitn p«- 
aulasi sandi^a atilamaz. pusulalann diiz beyaz ka^ittan kesilmi§ olmasi ge- 
rekli olup, bunlara se^menlerin imzasi, muharu, adresi veya herhang^i bir 
i$aret konulmayacag-i jfibi her zarfa yalniz bir oy pusuiasi konur.

Her seamen ikametgahinin bulandu^u se^im burosunda oyunu kollanir 
Se^im komisyonunca her se^mene hiiviyet sorulur ve g-erekirse hiiviyet 
cSzdanini gostermesi istene bilir. Bu suretle huviyeti belli olan se^menin, 
se^im defterinde yazili adi hisasina imzasi veya muburii alindiktan sonra 
oyunu kollanmasina izin verilir. imza bilmeyen ve miihru oimiyanlann sol 
elleri ba§parmagi bastinlir. Bu parmagi oimiyanlann hangi parmag-inin bas' 
tmldigi yazi ile aijiklamr. Pusqlalara, se^ilecgk fiye sayisinin iki 
misliad yazilir. Yazisi oimiyanlar emniyet ettikleri kiimselere yazdirabilirler.

Ayni kanunun 42 nci maddesi a§a^idaki 5ekildc5 deg-imi§lirt
Sandi|rin afilmasi oylarin sayimasi

Se^im sonunda me^lis uyesi sayisi on iki olaia yerlerde se9im knrula 
iiye^inin en a? u^iinun ve dijer yerlerde en az yedissinin huzuriyle sandik 
a^ilir-

1 Oy zarflari sayilarak onamli defterlerdeki imzalit ve i§aretli seamen* 
lerla sayisi ile kar§ila§tirihr.

2 Yazisi okonmiyan pusulalarla se^ilenia' kina oildtig'U belli oimiyan 
pusular bir tarafa ayrilir

3 Oyelik niteligini haiz oloiiyan adlar hesaba katilimau:.
4 Veter sayidan eksik adlan kapsiyan pusulaJar hessaba katilir.

Fazlasi sonondaa ba^liyarak silinir . Yazisi belUi colniiyan veya se9ilenin 
kim oidugn bilinmiyen pusolalar hesaba katiimaz. Pu»ul«ya ayni ad iki defa 
yazinii; ise bir defa yazilmi§ sayilir.

jkdalet Dergisi 194q F : 4
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5. Zarf i^inde birden fazla pusula 9iktigi ve bu puslaiarda ayni adar 
ayni Sira ile yazili bulundug^u takdirde yalniz biri yukardaki fikra dairnsiide 
hesaba katiUr ve e^er bn pusulaiarda ba;ka ba$ka adlar yazilmi; vtya 
ayni adlar deg’i§ik sira ile yaziltni§ ise hi^ biri hesaba katilmaz.

6. Renkli veya (izgli kagida yazilan pusulalarla imzali, miihurlu viya 
her han^ri bir i$aret ta$iyan pusnlalar hesaba katilma z.

7 Sefim pusulalarlnin sayilmasi ve tasnifi tamamlandiktan sonra en tok 
oy kazanandan ba$liyarak sirasiyle her adayin ka9 oy almi$ oldugu bdir* 
tiiir.

8 £§it oy kazananlardan evli olan, evlilerden ya§i byiik olan. bu da :$it 
ise ^ocu^u 90k olan tercih olunur. Qocuk sayisinda da e$itlik haliide 
kura 9ekilerek adi once 9ikan sirada evvei oiur.

9. En 90k oy kazanandan ba$liyarak yeter sayida ad iiyelig^e ve buiun 
bir misli de yedek uyelige ayrilir.

10 Tutana^in duzenlenmesi uzerine se9im posulalari ile tasnif cetveleri 
ve hesaba katmnyan pusnlalar ayri ayri zarf a konularak zarf se9im kumlu 
tarafindan muhiirlenir ve beleciyece kasalarda saklani.

Ayni kanunun 43 ucii maddesi a§agidaki §ekilde de^i$tirilmitir:

tutanagi
Ge9en maddede belirtilen tasnif bitti^inde se9im kurullan tarafindan 

a§a^ida gosterilen bilgileri kapsamak uzere bir se9ina tutana^i duzenlemrek 
mahallin en buyiik mulkiye memuruna verilir.

1. Se9imin yapildigfi gun: ,

2. Sandi^in ne zaman ve se9im kurullan iiyelerinden kimlerin hiizu> 
riyle a9ildigi;

3. Sandiktan ka9 oy zarfi 9iktigi ve onamli se9im defterindeki adla*
rin ka9 tanesinin hizasina imza ve i§aret konmu§ ve ka9 adin hizasi bof 
kalm]§ oldug^u, •

4. Oy pusulalarindan ka9i ne sebeplerle muteber sayilmadi^i,

5. Muteber sayilan oy pusulalarinin tasnifi sonunda hangi adlarit en 
9oktan en aza dogru ka9 oy kazandig-i;

6. Meclis yeter sayisina gore uyelige ve yedek iiyeiige kinaierin ay- 
rildigi,

7. Se9imen kanununa aykiri bir §ekilde yapildigi belde hem^ehrilerinden 
biri tarafindan haber verildig-i veya iddia edildi^i takdirde haber ve pka-^ 
yetin neden ibaret oldug-u.
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Ayni kananon 44 qdcu maddesi a$ag‘idaki yekilde de^i$tirilmi$tir:

Se^fin sonacn:

Ekim ayinin birinci guniinden evvel gonderilecek oian se9im tatanak- 
lari azerine kaymakam veya vali tarafindan tezkere ile sefim keyfiyeti ae- 
9iien uyelere ve belediye ba§kanina bildirilir.

Ayni kanunun 4705 sayili kanunla degi^en 54 dncu maddesi afa^idaki 
^kilde degi$tirilmi$iir:

Meclisln ftdl ve olganUstfi toplantisi:

Meclisin adi toplantjsi ekim, aubat ve haziran ayiari ba§larinda olmak 
fizere yilda ug defadir.

But^e g5ru§mesine rasliyan toplanti siiresi en 90k 30 giin olup diger 
toplantilarin suresi en 90k 15giinudur. Bu siirelerden once i§ bitmezse vali 
15 gunu a§mamak uzere g6rii§me surelerini uzatarak sebeplerini l9i$leri Ba* 
kaniigina bildirir. Onemli ve acele bir i§ 9ikarsa belediye ba§kaninin yazi- 
li 9agrisi veya uyeden ii9te birinin gerek9eli teklifi veyahut valinin dogru~ 
dan dbgruya 9ag-irmasi iizerine meclisler olaganustu toplamrlar Olaganus- 
tu toplantilarda 9agriyi gerektiren konudan ba§kai bir i§ goriigulemez.

Bu se9im donemine munhasir olmak uzere belediye se9imleri mayis 
aymda yaplir ve se9im i§lerine ait sureler buna gore dflzelenir.
Bu meclisierin kanuni suresi 1950 yilinin ekim ayina kanar devam eder.

Artirma, eksiltme ve ihale kananuna ek kanun.

24/4/946 gununde kabul edilen ve 30/4/1946 guniinde yiirurluge giren 
4876 sayili kanuna gore, 2490 sayili artirma, eksiltme ve ihale kanunun 
41. maddesinde ve 46. maddesinin A. bendinin birinci fikrasile diger bent* 
lerindfl ve 50. maddesinde yazili mikdarlar olaganustu hallerin devam etti- 
gi sure {910 09 katina 9ikarilmi§tir.
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DR. KOMMERLEIN (Qeviren: AHMET ERDOCDU): Yeni Alnan 

^ocak Mahketneleri. Kars, 1946, 120 sahife, 200 kuru§.
Alman Adalet Bakanli^i Qocuk Ceza Hukuku $eflerinden Dr. Kiiomer- 

leinin 1943 de yayinladigi bir bro§ur(i turk^eye ^eviren Kars C. Savcisi Ah­
met Erdogdu, aktiiel bir kiymet ta$iyan ^ocuk ceza hukuku meseleltrinin 
hatiolunmak uzere oldu^u bir zamanda bize bu sahada Alman hukukunun 
koydu^u kaideleri tanimak imkanini vermi^tir’ Bu eser ayni zamanda A!man> 
yadaki ^ocuk ceza yargilama usulleri hakkinda da bilgi vermektedir.

Mutercim kitabin sonuna 1923 tarihli Almaa Qocuk Mahkemeleri Ka- 
nununun metnini de itave etmiigtir.

N. K.

NIHAT OZKERj .Suf, ceza ve soayete baktmlardan kumar. Izmir, 
1946. 37 sahife, 60 kuru§.

Denizli yetkili ceza yargici Nihat Ozker, kumar meselesini ele alarak 
bu husustaki *duyu§ ve goru§lerini toplu bir ^ekiide aksettirmek* is:emi§- 
tir. Kumann tarih^esinden kisaca bahseden muellif medeni hukuk ve ceza 
hukuku bakimlarindan kuman tetkik etmi$, kumann amillerini aratii§tir. 
Eserin '‘kumara kar§i alman ve alinmasi lazim gelen tedbirler neler olabilir” 
ba§likli kisminda muellif bu giinkii cezalan az gormekte ve kumar ile siki 
bir sava§ yapilmasini temenni etmektedir. Kitabin sonunda kumara ait 
16 yargitay karari hulasasi bulunmaktadir.

N. K.

♦ ♦

CELIL CEVHERIOCLU: Ceza tatbikatmda gorev ve yetki. Aydm, 
1946. 104 sahife, (Aydin Halkevi yayinlanndan),

Aydin C. Savcisi Celil Cevheri oglu ceza usuliinun gorev ve yetkiye 
ait hiihum ve esaslarini bu eserinde bir araya toplami§tir. thtilafli mesele- 
ler tatbikatiyla gosterilmi§tir. Ceza hukiimlerini ihtiva eden bir 90k ozel ka- 
nun ve tuzugun tasnifi de yapilmi§, memurlarin muhakemeleri usulii ve 
askerl kazamn g5rev ve yetkileri de incelenmi§tir.

N. K.

KAHRAMAN KOQ; Ceza tertibinde gozetilecek esaslar oe te- 
telaul^ tekerrar^ i^tima h&kamleri tatbikatv Qorum, 1945, 51 sahife, 
100 kuru$.

U
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Qorum ceza yagici Kahraman Ko^un bu eseri Ceza Kanunumuzun umu’ 
mi kismina ait bir 90k hukumlerini tatbikatin i§igfi altinda tamtmaktadir. 
Muellif onsoziinde nazariyattan uzak kalmak ve bilhassa mesie^e yeni ba§- 
)ami§ arkada§lara faydah olmak istedij^ini belirtmektedir^

N. K.

♦ *

HENRY ROODES (?eviren: RASiH YECENGIL): Curum ve deha. 
Istanbul. 1945. 243 sahife, 200 kuru$.

Rasib Yegengil, Milletierarasi Kriminolaji Akademisinden Henry T. F. 
Roodesin Curiim ve deha adli eserini dilimize ^evirmekie biiyuk bir hiz- 
mette bulunmu^tur. Kriminolojik ara$tirmalarin ba§ladig'i bu siralarda bu 
kitap SU9 ve su^luluk meseleleri uzerinde dii§unenlerin, ^ali^anlarin fok i§ine 
yariyacktir.

. N. K.

NECMETTlN ARVAS: Tekel mevzuaUnda ceza Aui^um/eri. Istan­
bul, 1946, 116 sahife, 200 kuru§.

Istanbul C. Savci yardimcisi Necmettin Arvas tekel mevzuatina ait 
ceza hukuTolerini bir arada toplamif ve kacak^lllflll Bieii ve lakibine dair 
J918 sayili kanun ile tadil ve ekleri iizerindeki incdemeleri sonu^iarini 
alfabetik bir §ekilde okuyuculanna sunmu§tur. kitapta bu incelemeler sonra 
9e§i0i tekel kanunlarinin ceza hukiimleri ile bu hukOmlere ilgili maddeleri 
yer almi§tir. Bazi maddeler altmda yargitay kararlari htilasalari da ne§re- 
dilmi§tir.

N. K.

M

HAYRETTIN SEZIK. Palis Vazife ve Salahiyet Hukuku. Kayseri 
Siimer matbaasi, 946. 128 Sayfa. 200 Kr§.

Kayseri C. Savci Yardimcilarindan Hayrettin Seziik *Ticari akitler ve 
Sif Fob sati§lar” isimli eserinden sonra “Polis Vazife ve Salahiyet Hukuku” 
adi.e ikinci eserini de yayinlami^tir.

Muellif kiymetli eserini hazirlarken igi^Ieriraizin nizam ve intizamla 
yutiimesini temin i^in vaz olunan kanun, talimat ve tiuzuklerle bu • alanda 
yavinlanan bir 90k kitap ve yazilari incelemi$ ve bu suretle de hukukgu- 
larm, Polis ve Idarecilerimizin gorevierini ifa sirasimda tojjlu bir surette goz 
ohiiide bulundurabilecekleri bu el kitabini viicuda gettirnii§tir.
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D«gerli kitap 5nsoz ile ba^iamakia olup, Polis vazife ve salahiyetka' 
nuna iie polis vazife ve salahiyet nizamnamesini, Emniyet Umum MudurlQ** 

Befioci ^ubesipio ve Vil&yetter Emniyet Kurumlannio Tennia vaziiete 
fine dair Talimatnameyi ihtiva etmekte ve Polisin umumi emniyete mjte- 
alUk inzibati vazifelerii Belediye zabita i§lerinin luzum gorfilen yerltrde 
Polise gbrdurulebilecegi. polisin hi^ bir suretle ba§ka bir i§te kuiianiUmi- 
yacag^i, Polisin kimlerin parmak izlerini ve fotograflarini almag’a salahi^etli 
oldu^u, tuplular hakkinda kullanilacak kig;itlarla fi§lerin pefitleri, suplubnn 
ainifiara gore albumleri, mal aleyhinde cOrum yapanlar hakkinda ki kanun 
hukumleriie vilayetlerin emaiyet kurumiannda yapilacak teknik i§ler lak> 
kinda talimatnamenin bazi maddeleri, teknik burolarla polis makamlari ara 
sindaki munasebete dair talimatname ile haripten gelen ve dahiide yipi- 
lan filim ve senaryolarin tetkik ve muayenesine dair nizamnameden, >>tel, 
gazino, ipki yerleri, bar, tiyatro, sinema, hamam ve plaj gibi umuma nah- 
sus istirahat ve e^lence yerlerinin agilmasi ve kapatilmasi hakkindaki ka- 
nun maddeleri, matbuat kanununun bazi maddeleri, kiicukleri muzir n>§ri< 
yattan koruma kananu, ta$inmasi memnu olan silahlar, ar ve hayaya, ipti- 
mai nizaraa uygun olmiyan haiekette bulunanlara ait kanun maddeleri ile 
kiz ve kadmlarm gazino, bar ve bunlara benzer ipki kuUanilan yerlerde, 
banyo, bantam ve plajlarda ^ali^tirilabilmeleri hakkinda ki izinden, 21 ya< 
^indan a§agi olanlannin ^ah^tirilamiyaca^i, halkin rahatini bozacak ve re- 
zalet sayilacak surette sarho§ oian ve saldiran serho$lari poiisin yakalaya* 
bileceg;!, isteyerek istemiyerek serho§luk, Saat 24 den sonra halkin hnzur 
ve rahatmi bozacak $ekiide gurultu yapma yasagi, polisin nerelerde liiah 
kullanmaga yetkisi olduj^u halleri, polisin fevkalade hallerde hususi ve u" 
mumi nakil vasitalarini alabileceg-i, tehlikeli gorulen §ahislarm polisin reza 
retinde bulundurulabilece^i, polisin umuma mahsus yerlerde intizami Urnin 
i^in seyriisefer talimatnamesindeki vasiflara uymiyan nakil vasitaUnni 
menedebilecegi, polisin ne zaman evlere girebiieceg’i, bir ne§ir vasitasii9in 
abone ve yazi yazmak, resim ve ilan ve sair i§leri yapmak iizere matbuat 
kanununa gore alinmi§ vesikasi olmiyanlarm men edilecegi hakkinda bilgi 
verilmektedir. Ayrica giizel bir alfabetik arama cetveli de ilHve edilml$tir.

Meslek sahiplerinden ba^ka herkesin bilmesi lazimgelen zabita bilgileri- 
ni toplu bir halde i^erisine alan bu kitabi okuyucularimiz eser sahibiaden 
tedarik edebilecekierdir,

Kazim DERELI
t

Hiiseyin ORAK. Tiirkiye kilavuzu C. I. Ankara. 1750 Kr§.

Sevgili yurddinuzu tarih, co^rafya, kiiltur, ekonomi, soysal ve floklor 
konularile tetkik eden ve yoliarini, il ve ilcelerini i^erisine alan mute^ebbis



Bibliyografya

Hufteyin ORAK’in *Turkiye Kilavuxu* I. nci cildi pek nefisbir surette ya* 
yinlanmi§tir. Kilavuz her cihet^e eksiksiz ve zarif bir cilt iginda guzel bir 
tertip ile basilmi§tir.

Yurdumuz hakkmda ki tamamlayici malumati bize pek iyi b{r $ekilde 
vermekte<^ir.

Her aydina ve adamma her hususta buyuk fayda saglayacak bir de* 
>^erdedir.

Dig-er ciitlerini dc sabirsizlikla bekledi^imizi tlave ile mote$ebbisini 
tebrik ederiz.

Kazim DERELi

GUlDO ZANOBiNi (ATIF AKGOg—SAHIR ERMAN): Idare huku- 
ku I. Cilt: UMUMlYET ItIBARIYLE IDARI NIZAM. Sadik Kagit^ioglu 
Basimevi. Istanbul 1945. 325 sahife 160 kuru$.

Memleketimizde Devletin uzerine aldigi i§ierin <;ogfalmasi ve gun ge^- 
tikce (e^itlenmesi yuzunden idare hukukunun dnemi gittikce artmaktadir. 
Bu hukuk $ubesi hakkmda do^rudan do^ruya teiif vaya tercume, yahut 
Dani$tay kararlarinin bir araya getirilmesile hasil olan yayimlar da bu 
onemle mutenasip oiarak gittikce gogfalmaktadir.

Bursa Milletvekili, gok degerli hukuk^u ATIF AKLGOQ’un biiyuk bir 
ozen ve titizlikle dilimize ^evirdi^i iDARE HUKUICU adh eser bu yayim* 
lar arasinda ba§lica yeri i§gal etmektedir. Idare hukukumun ana meselesinin 
kavranmasi, temel kavramlara iyicc niifuz edilmesi bakimindan boyle klasik 
denebilecek eserlerin dilimize ^evrilmesindeki fayda ve zaruret a^iktir. Yaptigi 
biiyiik inkilaplarla bati medeniyet alemine yonelen. hatta bu medeniyetin 
ba§lica temailcilerinden biri olmak davasinda olan milletimfze hukuk aleminde- 
ki biiyuk bati eserlerin in tanitilmasi sistemli ve birle$mi$ gayretlere ihtiya9 
gosterir. Bu hususta devlet yardimi zaruri bir ^arttir. Tflrk Hukuk Kurumu 
gibi te§ekkullerin de bu faaliyete katilmasi ne kadar temenniye layiktlr.

'Eserin i^indekilere gelince i4mme /darBsine ayralan giri§ ilk bdlumnn- 
de hukukun muhtelif ^ubelerini biribirinden ayiran kustas, objektif manada 
amme idaresi mefhumu ve devletfn diger fonksiyonlarindan tefriki, devletin 
gayeleri (amme intizami ve igtimai terakki), idari faaSiyetin ayrilmasi, sub- 
jektif manada amme idaresi mefhumu §ekli manada amme idaresi mefhu* 
mu incelenmi§tir. Ikinci bolumunde Idare hukuku, {ignincii bolumde italyan 
idare hukuku, dordiincu bolumde idare hukuk ilmi incelenmi§tir.

Umumiyet itiharile idari nizamz tahsis edilen birinci kisimda ilk 
boliim opjektif hukuka ayrilmi$tir. Bu miinasebeile kaynaklarm tasnifini 
(;ekli kanunlar ve maddi kanunlar, yazili olan ve olnnayan kaynaklar, asli 
ve fer‘i, kendine has ve yardimci, islihsai ve vuikulf kaynaklan, vasitaU
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hnkuk kaynaklari, gayri huknhi kaynaklar), kanunlar ve bunlara muadilta- 
sarroflar, tanzim salthiyeti, mnhtariyet orf ve adet, kanunlann muhtevasi 
meriyet ve tatbiki konulari ele aiinmi^tir.

f/ak sahipleri meselesine tahsis edilen ikinci bdliimde hakiki $ahs- 
lar, hukmi §ahislar (umumiyet itibarile hukmi §ahis, devletin hukmi §ahsy* 
eti, bu §ahsiyetin vaslflari, diger amme hiikmi, §ahislari: buniari dig;er lu* 
suai hukuk hiihmi §ahislardan tefrike yarayan kistas meselesi, amme msn- 
faatine hadim hususi hukmi §ahislann kabul edilemeyceg;i, otar§i mefhumu 
otar§i ve kendi kendini idare, idari hukmi §ahislarin amme karekterini haiz 
olmalarinin dig-er neticeleri, idari hukmi $ahislarin tasnifi, dogmalari degfi- 
§melri, ve zeval bulmalari, $ahsiyetsiz amme cemiyetleri, hususi hukuk hik> 
mi §ahislari), hiikmi §ahislarin organlari, vasitali organlar konulari tetkik ed 
ilmi$tir.

Mak mevzularina tahsis edilen ufuncii boliimde faaliyetler, $eyler 
incelenmi§tir.

Hukuki miinasebetiere tahsis edilen dordiincii boliimde ehliyet, salihi- 
yet, hukuki miinasebetler, hak ve menfaatler, amme vecibeleri, miinasebet- 
lerin dogumu, deg;i^mesi ve nihayek buimasi meseleri tetkik edilmi§tir.

Hukuki fuller bahsine ayrilan be§inci boliimde once mefhum ve tef - 
rikler tesbit edilmi§, sonra sirasile objektif hukuki fiiller, subjektif hukiki 
fuller ele alinmi§tir. Altinci boliim idari tasarruflar meselesine tahsis edil* 
mi$tir. Bu miinasebetle once kavram ve tefrikler tesbit edilmi§tir. Soira 
sirasile idari tasarruflarin tekemmiilu, idart tasarrufiarin miiessiriyeti, idari 
tasarruflardaki sakathklar, fesih ve riicu meseleleri incelcnmi§tir.

Amme huhukunda mesuliyet bahsini ele alan yedinci boliimde idareiin 
mesuliyeti, daha sonra hususi §ahislarin mesuliyeti incelenmi§tir.

Bu degeJli eseri biitun kukukculara salik verir, sayin miiterecciniini 
tebrik ederiz.

F. A
♦

* ♦

FEHMl YAVUZ06LU: Koy idarelerimizin maliyesi: AnVare Kantat 
matbasi 1946 Fiyati 200 kuru§, sahife 100.

Siyasal Bilgiler Okulu yayimlari arasinda yeralan ve kendi alaninada ilk 
olmak imtiyazinita§iyan bir eser yayimlanmi§ bulunuyor:/Toj' idarelerimizin 
maliyesi. Bn eser Siyasal Bilgiler okulu §ehirciKk eski do^enti ve findi 
Qali§ma Bakanbgi i§ ve i§ci bulma kurumu genel mudiir muavini degerli 
FEHMl YAVUZ tarafmdan hazirlanmi^tir.

Siyasil Bilgiler okulu §ehircilik profesoru Ernest Reuter bu kitaba yazdi- 
gi onsozde ezcumle {unlari yazmaktadir:‘^^ehircilik dogenti Fehmi Yavuz un 
bu kitabi, Sivas Valisi Necmettin Erginle beraber hazirlatti^imiz ve son 
giinlerde yayimlanan “Belediye maliyesi* adli kitapla ba§layan seri i^inde
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yer aimi§ bulunmaktadir. Burada, ^imdiye kadar ilmi metotlarla hi^ i§lentne 
mi$ bir alan olan “Koy idarelerimizin mali meseleleri” aydinlatilmi§ftir. II 
ozei idarelerinin mail meselalerinin etfidu bunu takip •tmelidir. Bu 9ali§* 
malarin hedefi hi'9 bir zainan dnemli mevzuati siralamaktan ibaret olmayip; 
mahalli idareler maliyesinin kamu maliyesi yanindaki mevkini ve bunun ay 
rilmaz bir par^asi oldugunu belirtmektedir. Bu keyfiyet maalesef §imdiye 
kadar kanun vazii tarafindan 90k ihmal edilmi§ bulunuyor. Bu etiit gibi; 
§imdiye kadar hi9 i$lanmemi§ sahalari ilgilendiren eserlerin bazi eksikleri 
olacag'ini biliyoruz. Fakat bir defa tuttugumu'^ yQida cesaretie yuriimek i9in,
bu eserlerin ilgi ile kar§iianarak rniisait akisler uyandirmasini temenni 
deriz.” \

Saym muellif kitabi yazarken hangi du§iincelere hizmet ettigini §u su- 
retie izah etmektedir. <Yuvarlak rakamla ‘0 000 koyumuz oldugunu soyle 
mek adet olmu§tur. Ba koylerin hepsinde aylik ye yilligi koyluler tarafin­
dan verilen bir muhtar, bir korucu, bir sigirttna9, pek Qogunda ise imam 
ve katip vardir. Cami, mektep, koy odasi, koy ogretmeniie koy ebe ve sag- 
lik memuriarmin evelleri; bdlge kOy okullari koylii tarafindan yapilir; «e- 
zarlik temizlik, yol, su i§leri koyliiye auttir. Koy idarelerine, koy i§leri i9in 
para toplamak, koyliiyii imeaeye (parasiz i§ miikellefiyetine) 9ag»rmak; ka* 
nunlarin gosterdigi kaynaklardan gelir saglamak hak ve vazifesi verilmi§tir. 
Biitun bu konuian gerektigi §ekilde inceiemek iddiastnda olmamakla be-
rabcr, bu alanda da 9aii§ma»iin luzom ve liydasmi gosterebilirsek amaci- 
miza kisemn ula§m)^§ olacagiz”.

Kitap be§ boliinae ayrilmi§tir. Birinci bdliimde koy giderleri bahsi ele al 
inmi§ ve bu miinasebetle ju bahisler incelenmi§tir/: Idare »§leri gideri, zira* 
at ve ekonomi i§leri giderleri, kiiltur i§leri giderleri, saglik ve i9tiaiai yar- 
dlm i§leri giderleri, baytndirlik i§leri giderler, tfirlii i§ler giderleri asker 
ailelerine yardim i§leri giderleri

tkinci boliim koy gelirlerine ayrilmi§tir. Bu miinasebetle §u bahisler 
incelenmi§tir: Imece (imecenin miikellefleri, imecenin istisnalan, imecenin 
me§rulugu, imeeenin verimi), salma (koy kanunna gore saima, Salma hak- 
kindaki hiikumlerin tadili ve son §ekil, salma hiikumlerinin adalete uyma- 
yan yonleri, salmaiun verimi), resim, har9 Ve basil at (Emlak ve arazi geliri, 
resim, bar 9, aidat ve iicretler. Istikraz gelirleri hediye ve bagi§Iar, ceza 
paralan) muhta9 asker ailelerine yardim geliri, bakaya.

Koy biitcelerine ayrilan ii9uncu bolfmde sarasile §u bahisler yer 
almistir: Koy biitcelerinin hazirianmasi, koy biitcelerinin hesap devresi ve 
tasdiki, koy biitcelerinin icrasi, koy biitcelerinin kontrolii.

Koy maliyesinin umumi rneselelerine ayrilan dordiincii bolumde yer 
alan konular sunlardir: Koyde gelir ve giderin atrtirilmasi, koylerde nufus

f—- -

.....
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ba§ina da^en masraflar, bir koyun biitce tutari ortalamasi. koy aialiyesinin 
deviet ve diger mahalli idareier matiyesi yanindaki one mi, mail denkle^me 
Finanzaassrleich).

Be§inci boitim netice vc son soxe ayriimi$tir. Oaha fazia tahliline bu 
sutunlann musait olmadig’i bu deferli cseri okuyucuiarimiza salik verir, 
miiellifini Icudariz.

ZERRlN AKGON: Evlilik hakuku. Vakit matbaasi Istanbul 1946. 
sahife 176, Fiyati 2 lira.

Merzifon hukuk yargici M.Zernn Akg-un tarafindan yazilan evlilik huku- 
ku medeni kanunun en <jok inkilap yaptig'i bir alandir. Bu sahanin arzetti- 
gi hukuki ve ahlaki ve sosyoljik dnem hukukculanmizm bu konuyu muhte- 
lif yonlerden ele almasini izah eden ba$lica sebeptir. !^imdi elimizde bu 
lunan eser de bu scbebin tesir haricinde kalamami$tir. Pek sayin iistat 
Ord. Prof. EbuiOia !V$ardin kitaba yazdigi bir onsdzde eseri ju suretle tak- 
dim etmektedir.: “evlilik hayat ve hukukun be§eriyet alemindeki miistesna 
ehemmiyeti bu sahada yapilacak inceieme ve ara^tirmalara hususi bir de^er 
verir. Filhakika bu hayat, unsiyet ve teavunii itmam etmekte ve ya$ama 
saadelini tesis ile neslin muhafaza ve terbiyesini ikmal eylemektedir. 
(Ve halaaenkflm ezvacen) ayeti kerimesinde tam ifadesini bulan bu e§siz 
nimetin vusat ve §umulunu idarakte iyi bir rchberlik yapacagina kani bu- 
lundugum Merzifon hukuk hakimi M.Zerrin Akgun’iin (Evlilik hukuku) adli 
yeni eserini alici gozii ile tetkik ederken ilroi ve tatbiki bakimdan da <jok 
faydali buldum. Muhtasar; selis, gayet caziip bir ifade ile kaleme alinmi§ 
olan §u mOtena eserden buyiik, ku^iik herkes nasibini alabilir^ evlilik ha- 
yatini ilgileyen hususlar i9in medeni kanuna, icra ve iflas kanununa, tica 
ret kanununa ve vatanda^lik kanununa, ceza kanununa, Temyiz mahkemesi 
i^tihatlarina, hukuk hocalarinin mutalaalarina ayri ayri roiiracaata mecbur 
kalmaksizin her ihtiya^ sahibi diledigini bu eserden kolayca ogrenmek 
imkanini bulur:”

Eserin i^indekilera gelince birinci kisimda giri§, yuvada karikocanin 
vaziyeti, evlilik hukukunun tarih^esi incelenmijtir.

Evlenmenia genel hiikiimlerlne aynlan ikinci kisimda evlilik birligi; 
kari kocanin mii§terek ve kar$i1ikli hak ve vazifeleri, sadakat, muzaharet, 
kocanin hak ve vazifeleri, kannin hak ve vazifeleri incelenmi§tir.

Kan koCa mallarinin idaresine aynlan u^iincii kisimda genel malumat 
verildikten sonra mal ayriligi, amal birligi, mal ortakligi, mahfuz mallarin; 
evlenme mukaveleleri bahisleri incelenmi§tir.
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Evlilik hayatmin sona ermesi bahsine tahais edilen dorduccu kisimda 
oluna, graiplik bo$anma(zina, zinanin $artlari, zinanin ispati, zinanin ceza ka- 
DttBundaki mtieyyidesi, kaziyeimuhkeme ciheti), cana kast; pek fena muame 
lel«r ciirum ve haysiyetsizlik, terk terkmin $artian, ihtar; §iddetH ge^iasiz" 
lik, imtizazsiziik yetkili ve gorevii mahkemede davanin siibutu, bo§anmanin 
neticeleri, yargicin resen nazara alacagi cihetler konulan eie alinmi§tir.

Evienmenin butlanina ayrilan befinci ve sob fasiida mutiak butlan; 
nisbi butlan konulan esasii bir ^ekiide tetkik edUini§tir.

PROF. ZIYA FAHR! FINDIKOCLU: Metodoloji. Birinci cilt (Ba§- 
langiQtan yirminci asra kadar). Istanbul, kenan Matbaasi. 1945. 344. sahife, 
175 kuru$.

Turk i^iimai realitesine ait yaptigi ara$tirmalarla tiirk sosyolojiainin 
temelJeririn atilniasinda biiyuk hiztneti dokunan alimimiz sayin. F*in-
dikoSlu huku^ularimizin istifade iie okuyacakiarina inandigiimz degerli bir 
eser daha yayimiainl§ bulunuyor: Metodoloji. Bu eserin faydasini Ve gay* 
esini saym proloso.iin on.'^o'^iinde iktisadi kelimesi yerine hukuki kelimesi- 
ni koyarak yine kendi kelimeleriyle suretle ifade etmek naiiinkundur;

Hukuki realitfyi, burada §i3phesiz kendi realiteaiizi yoklayacak olan ha- 
kuk^ularimtza( aslinda: gen^ iktisat alimlerimize) dogru dii^unmenin do- 
gru incelerae ve yoklamanin, bilhassa dogra bukiiro vermenin yollarini gos- 
te»naek, ancak bu yollardan yuriitnek suretiyie “Nazariye^denj^ Ameliye”ye, 
,“Du§unce*cen *I§“e gegirebilecegini aniatmak...

Sayin profesoriin bu degerli eserinde dil sonderece agik, fikirleri iyi 
hazmedilmemi; olmaktan dcgan bulaniklik ve 70k kerre sun.i agirliktan 
uzaktir. Gerek asil metndegerek asd metne ilave edilen dip notlarina saym 
Prolosoriin Turk tefekkiir aleroinin verimlerine ve muhim simalarina yaptigi 
atiflar gerek metodoloji bakmiindan gerek kendi kendiniize guven ve ilmi 
alanda gelenegin teessiisiine yardimi bakimindan sonderece kiymetlidir.

Kitabm igindekilere gelince Umumi mahiyette bir giri§ten sonra biri­
nci fasdda ARISTO ve MetodoloJisX incelenmi§tir. Bu uiunasebetle Ar- 
istodan evvelki devreye tolu bir baki§ yapilmi§. A ristonun, hayati meto­
doloji ta nhindeKi ontoii, Aristo mantigi, AristCnun ictimai ilireler meto- 
dolojisi konulan ele aUnmi§tir.

BACON ve METODOLOJSl ne ayrdan ikrlnci fasdda Baconun ha­
yati, eser'eri, tasnif razariyesi, tnetodolojik du^iinceleri, Bacon,un ictimai
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ilimler metodolojisi, Bacon hakkinda musbet hukiimler, naenfi hukiimler, Be- 
con V* XVIIl asir, Turkiyede Bacon alakadarligi konulari tfttkik edilmi§tr.

DESCARTES ve METODOLOjlS Ine aynlan UQiincn fasdda Descai- 
tes’in hayat ve esealeri, metodolojisi, kaideler, tecriibecillk meseleler, De­
scartes ve i^timai ilimler metdolojisi, Tiirkiyede descartes (Osmanli impara- 
torlug'unun fikir hayati ve XVII asir nsul hakkindaki Nutukun tiirk^eye t»- 
rcumesi ve Ibrahim Ethem IbinaMesut, tercume ne zaman tanjndi?, Desc­
artes ile alakali ne§riyata toplu bir baki§) bahisleri incelenmi§tir.

COMTE ve METODOLOjlS ine aynlan cordiincu fasdda Gonfenki 
hayati ve eserleri^ nazaaiyeleri (O9 hal nazriyfsi ve metodoloji bakimlndan 
ehemmiyeti, ii^ hal nazariyesine ge?mi§, muhtelif ilimlerde metotlar ve bi- 
nlann sosyoloji usuliyatina yardimlari. Igtimiyatta metot), tarihi usiil (^tin- 
ai realitehin kendine mahsns usulii, tarihi metot, Zaman iginde serpilm*, 
birbiri ardisiralik seciyelerinin izaht, cemiyetmi, insaaiyetmt? I^tmailik ve 
tekemmiille elveri§lilik prensipleri, Comte metodolojisinde iki devre^ afali 
enfiisi devre,pozitivist din.) konulari ele almmttir.

LE PLAY ve MKTODOLOjlSlne ayrrlan be§inci fasi da Lep iay’n 
hayati, metodolojik diijunceleri (maddenin atomuna mukabil ccmiyelte ai- 
le, aile tipieri ve coi^rafi ^ekiiier, cemaatci ve hususiyetci tipler, bu tiplern 
iko—sosyolojisi, tiplojiden i9tima! kanunlara ge9i§) konnlari lncelcnmi§tr. 
Ayni fasilda paul Bureau’nun du§unceleri, BureS^ Robert tie du?unceleri, 
wilbois nazariyesi, Paul Descamb^in du§iinceleri, Tiirkiyede Le PlaycilU, 
Le Play ve tesirleri, Le Play metedolojisinden elde kalan 119 mesele (Imi 
nsebet fikri ve cog’rafi — i9timai ili§igi, 2,monugrafi mevzuunuu sc9ilmesi 
i9timai realitenin’dat ve ya takdir ile alaka derecesi, istatistik ve monogri- 
fi usullerinin karfila§tirilmasi ve tatbikati) konulari ele alinmi$tir.

STUART MlLL‘e aynlan altinci fasilda MiW\n hayati, eserleri il/il‘ 
de i9timaiyat metodolojisi, determinizmi meselesi, Mill ve iktisaf vahisleri 
yer almi§tir. CLAUDE BE/?NARD ve METODOjISlNE aynlan yedinci 
silda du kadar alimin hayat ve eserleri^ metodoloji, idare edici fikir naz 
ariyesi, istikra meselesi CLaude Bernar ve manavi bilgiler, tabiat ilimlerii- 
den cemiyet ilimlerine bahisier incelenmi§tir.

F. Arik

OSMAN NURI UMAN.' Kat miklkiyati. 1945 Fiati 25 kuru§, 15 sahife

Bu siitunlarda tiirk hukukunun iierlemesi i9in sarfetti^i gayretleri daina 
§ukranla belirttig^iraiz TORK HUKUK Kurumunun tertip etti^i konferanslardan 
birisini, te§kil eden bu inceleme son zamaniarda memieketimizde iizerinie 
onemie durulan bir konuyu, kat mulkiyati meselesini ele almakta bir. Sayin 
konferansci once miilkiyet hakkinin anayasa hukuku bakimindan tarih9esni
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ve ba kavramin tarih iginde g-egirdi^i istihaleleri kisa, fakat ozlu bir §ekilde 
kaydettikten sonra muhtelif kat ve aparrmanlara ba$ka ba$ka kimselerin ma* 
lik olmalari sisteminin fayda ve zararlarmi beiirtmektedir.

Sayin konleransciya gore kat miilkiyeti fehircilik baktmtndan §u fa- 
ydayi haizdir: parasi bina yaptirmaya, hele fiati pek yiikselen bir arsacifi bile 
teadirk etmeg-e vaziyeti musait oimayan ku^iik sermayeli bir ka^ ki$i birle$ip 
;ehir ve kasabada kolayca arsa satin alarak bina vaptirabilirler. Bu hal §ehir- 
lerin geni§iemesinin oniine ge^er ve belediyelere ait hizmetlerin daha kolay- 
iikla goriilmesini saglar.

Konferanspiya gore kat miilkiyeti 6diin9 para alma islerini de kolayl- 
a^tirir. giinkii §ayi hisseli bir miilk degil, tarn bir mtilkiyet hakki mevzuu 
teminat olarak gosterllir.

Nihayet, Konferanaciya gore muhtelif katalara temelluk imkani bazi 
maddi faydalar da temin eder. Mesela bir babanin be§ evladina miras olarak 
biraktig;! be§ katli bir binanin her katina biri malik olmak iizre aralarinda ta- 
ksimine kanun musait olmayinca bina kendilerine hisseyi §ayiaii bir mal ol­
arak kalir. ^iiyulu bir malm her cuz'iinde be§ ki§inin ayri ayri hakki oldug^O' 
ndan tamiri, idaresi, kiraya verilmesi karde§ler arasinda bitmeyen tiikenme- 
yen ve kardejlik ba^larrini bile zedeleyen ihtilaflar dog’urnr. Neticede §uya 
sati§ ile kaldirilarak baba mail elden Qikarilir.

Bundan sonra kat rniilkiyetinl kabul etmeyen memleketlerle bu usulun 
kabul edrn memleketler mevzuatini kisaca gozden gc^iren konferans^i, bu 
usulun Fransa, fspanys, Italya, Bel9ik, Iskandinavya, Balkan ve Anglo— 
Amerikan devletlerinde ve Japonyada mevcut oldugunu, buna kar§ilik 

Almanya, Isvi9re ve memieketimizde kanunnen memnu oldugunu bildiriyOr.

Daha sonra 28 Haziran 1938 iarihli Fransiz kanununu inceleyerek fa* 
ydali bilgiler vermekte, bu munasebetle her malikin kendi apartmaninda ve. 
ya katidinaki haklan, binanin mii§terek kisimlari uzerinde muhtelif maliklerin 
haklari, ayri ayri her malike ait olan bor9iar ve mukellefiyetler, mu§terek 
mukeilefiyetler, binanin harap olmasi, tahrib edilmesi tamamen ycniden yap-
ilmasi^ katve apartmanlar i9in alakadarlar arasinda hususi anla^malar meseU 
berini tetkik etmektedir.

DR. O. CO§KUNOQOK: Turk hukuk tarihi dersleri. Kenan Matba- 
asi> Istanbul 1946,151 sahife, 3 lira.

Ankara hukuk fakiiltesinde hukuk tarihi ve turk hukuk larihi do9enti 
DR. 0. CO§KUN OQOK, Tiirk hukuk tarihi hakkinda ilk toplu ve metodik 
eseri vermii; bulunuyor.Hepimizi sonderece ilgilendiren bir alanda yenilmesi h*
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hemen hemen imkansiz ifd^lukler i9inde bu ka^Qk, fakat demerit kilavuza hiv 
kuk kutuphanemize kazandiran muellifi katlamak ve kendisine te§ekkur etraec 
bir bor^tur.

Eserin tahlil ve tenkidi bu sutunun yetkisi di§indadir. Bu gSzel ve Zi- 
ruri vazifenin daha yetkili uzmanlanmizca yapilmasini dileyerek kitaba sei 
bir nazar ataiim:

Qok kisa sayilabiiecek bir okuma hayatindan sonra boyle bir kitap yaz< 
mag'a kendiaini sevkeden du§unceleri mueliif §u suretle izah etmektedir 
'Bu kitap bir ders kitabidir. Asil gayesi, Hukuk Fakultasine yen! geimi§ olai 
og-rencilere, Turk tarihinin bilinen ilk g-unierinden Cumhuriyete kadar, Tiirc 
hukukunun geQirmi§ oldugu degi§iklik ve geli§meleri gostermektir. Diger 
yandan bilhassa Islam hukuku ve Tanzimattan sonra Turk Hukuku bahsind; 
verilen bilgilerin o^rencilerin ileriki ^ali^malari iginde faydali olacag;mi san>* 
yorum. Bu gun elimizde bulunan imkanlarla bir “Tiirk Hukuk Tarihi” an» 
kitabi yazmaktan gok uzak bulunuyoruz... I^imdilik bu kitabm ogrenci ihtiya 

cini kar§ilamak ve onlari imtihanlara hazirlamak i^in daha kolay imkanla* 
vermekten ba$ka biriddiasi yok, buna kar§i bildigim ve bilmedigim eksikleil 
ise 9oktur Diger taraftan.. daha ilk derslerde ogrenci.. bir 90k kan. 
unlarin yabanci memleketlerden alindigini ogrenecek ve kendi kendine aca- 
ba bu kanunlari ba§ka memleketlerden aldik, Bizim kendimizin hukukumu^ 
yokmu idi?Bu kanunlari alincaya kadar acaba bizde kangi kanunlar yuriirluk* 
te idi? Ni9in kendi kanunlarimizi kendimiz yapmadik gibi sorular soracaktir 
l§te Turk Hukuk tarihi bize, miimkun oldugu kadar bu sorulara kar$ilil; 
vermek odevini yiikledigi i^in ayrica incelemege deger bir konu olarak on- 
umiize 9ikmaktabir>.

Miiellif, tiirk Tarihinin 26 agustos 1071 malazgirt meydan sava§indai 
evvel ve sonra olarak iki kisma oynlmasi gerektigini hakh olarak ileri sii- 
ruyor, fakat hukuki miiesseseierin inki$afina daha uygan oldugu igin Turk 
Hukuk tarihini , Islamliktan onceki devre, tslamhktan sonraki devre, 
tanzimatin ilamindan sonraki devre, Cumhuriyetten sonraki devre olarak 
dorde bolmektedir.

17 Sahife tutan lalamliktan onceki Turk Hukuku kisminda once Kay. 
naklar (Qin kaynaklari, epgrafik ve arkeolojik kaynaklar, etnografik kaynak* 
lar, dil ve dil uzerine yaplan incelemeler). Hunlar, Mete zamaninda Hut 
devleti ve bu devletin huKuku hakkinda bilinenler ( tarih, kamu hukuki 
ozel hukuk ), Gokturk (tarih, kaynaklar, kamu hukuku, ozei hukuk) .

Eserin ikinci kismim te§kil eden Islamdan sonra Turk hukuku 33—13^ 
sahifelerde incelenm^tir. Tiirk hukuk tarihinin bu miihim devrine §oyle bir 
ba^langi^la girilmektedir^c tsiamin yalniz bir din degil, bir hukuk siatemi

A
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de oldugunu soylerai^tik. Islam hnknku da oiger butiin hnkuk sistemleri 
gibi kendi kendire degii, diger hukuk sistemlerinin tesiri altmda olarak ve 
yava§ geli§mi§tir. Islam hakuku esas itibariyle Peygamberden once araplar ar- 
asinda yururlukte olan orf ve adet hnknkunun daha yuksek prenslplere bag- 
lanrak pekle§tirilmesi ve bazi hususlarda bu hukuka yeniden ileri prenspler* 
in katilmasiyle meydana g'elmi^tir. Ancak Islam hukuku bir Onasya hukuku 
oidngu kendisnden ouce Onasyada muhteber olan hukuk sistemlerinin de te­
siri altmda kalmi§, arap sarf ve adet liukukunun araciligi ile o sistemlerden 
blr fok kurumlar Islam hukuknna girmi§tir. onun i^in bizde Islam hukukun* 
u incelemeden once Onasyanin eski hukuk sistemine, Babil ve Israil hukukl- 
arma genel olarak bakaeagiz.>. Babil hukuku iginde tarih, kaynaklar* kamu 
hukuku (devlet, halk, ceza hukuhu, yargilama usulii), ozel hukuk (hukuk, 
evlat edinme, kadinlar, rahibeler ve fahi§eler^ evlenme, bo$anma, vilayet, m- 
iras, mulkiyet, bor^larj ince!enmi$tir.

Israil ve yahudi hukukunda'ise tarih. kaynaklar, kamu hukuku (dev{et, 
ceza hukuku, yargilama uaulii) dzel hukuk (kulluk, evlenme, bo§anma, vela- 
yet. miras, mulkiyet, faizj, mi$na ve talmude gore yahut hukuku (kadinlar, 
zararlar, senetler) meseleleri incelenmi§tir.

Islam hukuku bahsinde .once bibliyografya ve kaynaklar verilmi§, bu"* 
ndan sonra I§Iam hukukunda mezhedler, islam kamu hukuku (devlet, cihat, 
vergiler, ceza huhuku, adliye te$kilati ve yargilama usulii), Islam ozel huk­
uku (ki§ilk,kullar,evlenme,evlililigin sona ermesl,nesep, velayet, evlat edinme, 
miras hukuku, vesiyet, vakif, bagitlar ve bar^lar, mulkiyet), Abbasi devletin- 
in te§kilati (vezirlik, emir—ul—iimeraiik, divanlar, nruhtesiplik ve $urta, to- 
prak idaresi), Buyiik Sel^uk devletinin te§kilati (hiikiimdar, vezir, atabeyler, 
divanlar, yonetim te§kilati, askeri te^kilat), Anadolu sel^uk devletinin te§k- 
ilati, Mogol hukuku (tarih ve devlet te§kilati, Cengiz yasasi ve mogollarin 
6z hukuklari), Osmanli devletinin te§kiiati (kaynaklar, askeri te$kilatin esas- 
lari, ulufeli askerler,timorlar Osmanli te§kilalinda en onemli makamlar: sadr&- 
zam, reis^iil—kiittap, ni§anci, kahya bey, beylerbeyi, kaptan pa§a, def- 
terdar, kaz askerler, §eyhiilislam, divan, yargi te^kilati.

Tanzimattan sonra tiirk hukuku bahsinde bibliyografya verildikten 
sonra bu devrede kadul edilen kanulann onemlileri incelenmi§tir.

♦ F. A.
DR. RACAL GALIP OKANDAN: Devletin men§ei. Kendi Matbaasi, 

Istanbul 1945, 167 .sabife, 85 kuru$.
Istanbul iiuuversitesi Amme hukuku do9enti Dr,Recai GaliP Okand- 

an, doktora ihtisas kurlar^ serisinde degrli dir e&er yayimlami§ bulunuyort 
Deu/etin men§ei.
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Sayin muelitf eserinin giri; kisminda Deviet adim aian i^timai, ;i- 
yasi ve hukuki olayin Qok eski zamanlardan beri esas itibariyle siki ilgisi 
bnlunan ve herbiri digerini tamamlayan iki mu him cepheden incelendig’ne 
i§aret ediyor. Bunlardan birincisi onun dogu§ §eklini tayin, ikincisi de 
Onun mahiyetini ve hukuki hunyesini tesbit keyfiyetidir. Bunlarda dtv- 
letin dogu§unu izah keyfiyeti ve bu hususta yapilan (ali$malar, hi^ bir.u* 
retieyeknasak ve kesin neticelerin usuliinii mumkun kilmami§tir, Sayin nu- 
ellife gore, her ne kadar devletin dogu§u ve kurulu§u meselcsi kesin ve a:ik 
bir §ekilde tesbitolunamayarak bu hususta ancak bazi faraziyeler serdi nu- 
mkiin bulunmakta ise de, butiin bunlara ragmen, bn hususta ileri suruen 
fikir ve mutalaalarin, viicuda getirileck, kabul olunacak ve hakim kilinacaksir 
izah tarziniD, devletin mahiyeti ve hukuki bunyesi iizerihde, ,deviet ve hukik, 
deviet fert tarafindaki munascbetlerin tayininde, devletin hakikl roluiun 
tesbitinde dikkate deger bir tesir icra edeceklerini de inkar etmek mun- 
kiin degildir. Vine sayin muellifin fikrince, i§te bunun igindirki, devldle 
ilgili muhtelif problemlerin muhtelif deviet sistem ve rejimlerinin, siyisi 
te§ekkiil ve miiesseselerin, incelenmeleri hususuda, devletin kurtulu^ tirzi 
ile ilgili fikir ve mutalaalarin da kendine mahsus bir kiymet ve onemi laiz 
olduklarindan, $uphe edilmemlidir. Zaten devletin dogu$u meselesinin umimi 
amme hukuknna incelenmesi keyfiyetiyetinin llizumve faydasi da human 
ileri gelmektedir. . O halde, umumi amme hukukunun §iimul sahasina dihil 
9e§itli meseleler iizerinde kendi tesirlerini icra eylemekten gen kalma'an 
bu farzi muiahazalarin, devletin kurulu§ tarzi hakkmda serdolunan bu eatii 
mutalaalarin incelenmemeleri devletin mahiyet ve biinyesine nufuz ve dedet 
hakkidaki bilgiierimizi tamamlamak bskimmda bir onemi ha<z bulunmaktaiir.

Sayin miiellif 90k eski zamanlardan deri devletin men§i hakkmda ieri 
suriilen fikirin nazariyelere bazi ana ayirmalar etrafinda toplayarak birta* 
snife tabi tutmu$tur. Bu nazariyeler be§ zumrede icmal edilmi$tir. Bunar- 
dan birincisi devletin dogii$unu ailede ve onun geli§mesinde bulan g5u$- 
ier, ikincisi devletin menijsini kuvvet ve miicadeiede bulan noktai nazatar, 
u^unciisu devletin kurulu§u meselesini biyolojik esaslarla halle ^alisan mila- 
hazalar, dilrdiincusu devletin dogu§unu ekonomik bir vakia olarak izaha^a- 
li§an mutalaalar ve nihayet be$inci$i de devletin kurulu§unu ferdi akil ve re­
deye, insanlarin arzu ve isteklerine istinat ettiren gdru^lerdir.

Bu sayilan nazariyeleri mudafaa eden mutefekkirlerin du$unceleri mim- 
kun Oldugu kadar a^ik bir §ekilde izah edildikten sonra kitabin iknci 
bolumunde bu mnhtelif goru^lerin iyi ve fena taraflarile isabetii olan ve 
olmayan cihetleri tebarfiz ettirilerak tenkidi mumkun noktalara temas edimi$ 
ve devletin kurulu; tarzi hakkmda sentetik bir izah yeklinin vucida
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getirilmesine, doktrin sahaslnda ileri siirulen muhtelif g-dru§Ierin istinat 
ettii'Udiklerl prensiplerden uygun goriilenler nazari itibara ahnarak devletin 
nieo$ei meselesinin ne gibi esaaslara dayanilaraic anlatilmasinin muvafik 
olacagi hakkinda terkibi bir izah §eklinin meydana getirilmesine 9ali§ilmi§tir.

* *
*

MUSTAFA RE§lT BELGESAY; Turk kanunmedenisi §erhi,4. ba. 
tvn 1, UMUMi ESASLAR VE §AHSlN HUKUKU. Sadik KAGITci 
roatdaasi Istanbul 1945 242 sahifa 120 kuru§.

Turk kanunn medeniai hakkinda, daha bu kanun yorurIiig*e girdigi ta- 
rihte ne^rine muvalfak oldug'u, a^ik, kolay anla§ilir §erhi ile tiirk kukukuna 
buyiik hizmct etmi§ oian sayin ordinaryiis profesor Mustafa Re§it Belgesay 
bu faydah eserinin dordiincu baaimina ba$lami$ bnlunuyor. 6ir§erhin yirmi 
yiidan az pir zaman iginde doit defa basilmasi onunn gordugii ragbetin 
bQyuklugune en a^ik bir delildir-

Saym muellif kitabinin dordiineii basimina koydu^u onsozde ^uniari 
yazmaktadir-^ kanunu medeniden sonra ne§redilea Ticaret, Hukuk usulu 
tnuhakemesi, icra ve iflas, Cemiyetler‘ Tapu ve kadastra, Vakiflar kannu ve 
nizanrinameleri ve digar miiteferrik kanunlar kanunu mecieninin bazi madde- 
lerini izah veya tatbik veya tadil etmektedir. kitabmizda, bn kanuniar 
hiikumleri nazari dikkate alinmi^tir. Tiirkiye Temyiz mahkemesinin i^tihat- 
lari 1935 yilindanberi nc^redilmekte oldugundan, §erhiruizin ii^uncii tabm< 
da bu i^tihat madde altinda izah etmek firsatim bulmu§tuk. kitabin sundu- 
gumuz tad^inda Tiirkiye Temyiz mahkemesinin, ievi^re federal mahkeme- 
sinin ve FranSiz mahkemelerinin son kararlarini da nazari dikkate aldik. 
Pratik kiymeti kalmayan, degi§en i9tihatlar ^ikardik. §erhimizin ikirci tab- 
nida I. maddeyi izah ederken kannunlann her noktasindan tatbikaiani hak^ 
kinda uzun tafsiiat vermi^tik. Bu bahsi ( Devletler husosi hukukunda adli- 
^e) kitabinda etrafile tetkik ettigim igin §erhin bu tabinada izah etmiyorum

Elimizdeki §erh, Medeni Kannnnun 81. maddesnin tetkikini ikmal it* 
mektedir. kitabin sonnna Cemiyetier kanunu ile Vakiflar kannnu nietni 
eklenmi§tir.

MUSTAFA RE§lT BEIGBSAY: icravejflax hukuku Lcilticra kisim II. 
Istanbul Marifet basim evi 1946 Sahife 233—460." , fiati 240 karu§,

Sayin profesor Icra ve iflas hukukuna dair yazdigi degerli eserin birinci 
cildinin ikiuci kismini da yayimlami§ bulunuyor. Isvi^reli maruf icra e iflas
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hukuku alimi Jaeger’ in eseri ile Isvi^re Federal mahkemesi ve turk Ytr* 
gitayi kararlari da goz onumle tutulmak suretile yazilan bu kitap ketdi 
alaninda da tek eser huviyetini arzediyor. Sayin Prafesor, inceledigi koia* 
lari agik ve kolay bir §ekilde ifade etmek h'ususunda ger^ekten buyuk jir 
ba$ari gosteriyorlar.

Biiyiik §erhin elimizde bulunan kisminda incelenen bahisler §unlarcir: 
mal beyani, haciz talebi, Takipsiz hacze i$tir^k, haczi caiz olmayan $eyer 
( mnumi malumat, medeni ve hususi kanunlara gore haciz edilemiyen 
ler, kismen haczi kabil olmayan mallar, yeti§mi§ mahsuU'erin haczi ), hacdn 
yapilmasi haczin neticelerin, haczedilen mallarin muhafaza tetbirleri ( hic' 
zedilen menkul mallar hakkmda muhafaza tetbirleri, haczedilen alacakar 
hakkmda muhafaza tedbirleri, haczedilen haklarin muhafazasi, haczedien 
gayri men kullenn muhafazasi ), Haczedilen mallar hakkmda istihkak iddia*
SI hacze i§tirak, hacze dilen mallarin paraya ^evrilmesi ( sati§ talebi, msn- • 
kul mallarin paraya 9cvrilmesi alacaklarin paraya ^evrimesi, paraya ^eni- 
menin dig^er trrzi, gayri menkullerin paraya ^evrilmesi) arttirma §artlamm 
tayini, miikellefiyet listesi, ihale odeme, sonraki mukellefiyetlerin silinm^i, 
kat’ i ihalenin bukuki neticeleri v feshi), gemilerin paraya ^evrilmesi, pera- 
mn payla$tirilmasi ( paranin payla^tirma zamani ve masraflar, sira cetveli, 
Sira cetveline itiraz) 5deme, bpr9 odemeden aciz vesikasi. Rehnin panya 
9evrilmesi yoliyle takib ( umumi malumat takip talebi ve odeme emri, rthin 
veren iicuncii §ahsin vaziyeti* paraya 9evirme.

Kitabi butun okuyucularimiza salik verirken, sayin profesorden her 
madde altmda — eger mevcutsa — dtlimizde yazilmi§ eser ve makaleere 
atifta bulunmak suretiyle, bir bahsi derinle§tirmek veya farkli goruderi 
ogrenmek istiyenlere kilavnziuk etmesi ni de recda ederiz. Bir de, ^ine 
mumkunse, basimda onemli noktaian tipogrfik bakimdan — tipki Zurich 
fehrinde oldugu gibi — belirtmesini tmenni ederiz.

* *

ORD. PROF> /. FAZIL PELIN. Finans ilmi ve finansal kanut^ar. 
Birinci kitap, UQuncii basi ismail. Akgiin Basim evi, istanbul 1945. 438 
X XV sahife, 460 kuru§.

Rahmetli maliye alimimiz Ord. PRoF 1. Fazil peli nin artik klasik bir 
tnahiyet ve deger almi§ bulunan Finans ilmi ve finansal kananlar 
adli eseri, ne yazikki onun olmunden sonra, U9uncu defa basilmak gibi 
piiyuk bir mazhariyete eri§mi§ bulunyor, Rahmetli ustadin eserine bu engin 
ragbeti kazandiran amilleri biz en evvel ve bizden 1,‘90k daha yetkliler 
ustadin deger ‘Ve hatirasina yara§ir2bir mukemmellikl ba§ardilar. biz burada 
rahmetli muellifin essri hakkindaki du§uncelerini kisaca nakletmek ve cita- 1 
bin 90k zengin muhtevasina seri bir nazar at- makla yetinecegk:
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kiituphaneleri bir asirdanderi finans hakkinda yazilmi§ 50k kiy- 
metli eserlerle doludur. L^kin bunlar bizim ihtiyacimizi tamamile temine 
kafi g^dimez. Finans, yalniz nazari bir ilim de^ildir. Kiymetleri umumt olan 
umumi birensipler yaninda tatblkata da ayrica ehemmiyet vermek lazimdir. 
Bn eserlerds ecnebi sistemleri biitiin inceliklerile ortaya konmu§tur. Lakin 
memleketimlze ait tatblkati, finansal hadiaelerin bizdeki tekamiilunu, mu* 
fisseslerimiziu ve mevziiatimizin hususiyetlerinizin bunlarda bulmaliyiz. Fi< 
nans kulturii tarn olmak igin buna da ihtiya^ vardir. Zaten finans ilminin 
metodu giinden gline dsg-ijmekte, terakki ve tekamiil etmektedir. Eski 
isdidlai metot yorini yava§ yavaj istikra ve miijahede usuliine terk etmekte, 
umumi pirensiplere daha ziyade hadiselerin tarihi iaki§aflarini ve bugiinku 
istikametleriiii bitaraf ve dikkatli bir gozle takipve tetkik etmek suretile 

^ variimaktadir. Prensipleri ve dunyanin buyuk finansla problemelerini hig 
ihmal etoisksizin ^engleri kendi muhitlerindeki finans hadiselerini incele- 
meg:e ali^tirmak, nazariyelelerin mii§ahedelerden nasil ^iktijini kabil ol- 
dug’u kudar milli mahitten misaller aimak suretile gSjtererok, kendi po- 
iitik, sosyal ekonomik ve hukuki kiinyemiz igiude kendi finasal miiesese- 
lerimizi, vergrilerimizi,biitcelerimizi,istikrazlarimizi tarihi bakimdan ve bugiinkii 
kiymetlerile tartmaga9ali§mak lazimdrr. l§te bu eserde en ziyade bu noktarara 
dikkat olunmu§, bazan oldukca Qetin bir manzara a^zeden finans prensip 
ve preoblemlermin tiirk g^en^ligi tarafiudan kolayca anla§abilmesi igin 
/elden geldig-i kadar gayret sarfedilmi§tir. Dikkat fttnaege 9aii§tig‘iiniz diger 
bir noktada harp sonrasi finansini toplamak, hadis<elerini imkana yakin 
zamanlarakadar takip etmek, miiesseselerin ve mevzuaftin aldlgi son §ekilleri 
gostermektir. Finans hadiseleri, hele umumi harptem beri miitemadi bir 
jnkilap halindedir. Ekonomik ve sosyal biinyedeki isltihaleler neticesi fina- 
fisal miiesseseler busbiitun yeni §ekil ve istikannetller almaktadir. politik 
devlet ayni zamanda ekonomi devlet ohna^a yuiz 1tut.mu§ , kamusal te§eb* 
biislerin bmdndu 9ek geni§lemi§tir. Sosyal poiitika imasraflan buteelerde 
giinden giine daka geni§ bir yer tutmaktadur, hiarbin biraktigi bor9 
ve enfilasyon yiiku gC9en asirdan pek mevzuui bahis olmayan me- 
seleler ortaya 9ikarmi§tlr. Her memlekette masraflar 90k artmi$, biitceleri 

(denkle§tirmek 90k gii9le§mi§tir. Bir taraftan devlet ihitiya9lan, diger taraf- 
itan sosyal adalet telakkilerile vergilerin §ekilleri (9olk tahavviile ugrami§, 
ayrti vergilerden §ahsi vergilere irat vergilerindem uimum irat vergilerin 

.zabiri alamet vergilerinden bryanname usuliine, teinakusiiyettenm iiterakkiyete 
do^ru olan cereyanlar harpten evvel bir olan nnuameele ( chiffr^s d’ affai­
res) vergileri bugiin hemen de biitiin istihlaklerii cnulKellefiyet sahasi i9ine 
almi§ biilunuyor. Finansal inhisarlar gittikce yer kcaz:anmaktadir. Yeni hi- 
mayo ceryanlarinin hizi altinda giimriik vergilerimde; tiicaret muahedeleri ve 
tarife teknig-i 90k degl§mi§. kontenjaintnnam, kompansasyon.
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IJ i

kriling gibi yeni rejimler ortaya gikmi§tir. Bu hadiselere kadar 
gelnae^e gaiii^maynn bir eser, okuyucuiarini XIX cu asir finansi 
iginde birakmi§ olurdu. Son onbe§ senenin tarihi memleketinaizde 
de buyuk reformlarla olunur. Devletci cumhuriyet dune kadar 
ekonomik roiii pek mahdut olan biitceler devlet madenciligi, devlet banka- 
cilig'ile yeni iktisadi vazifeler yiiklemektedir. Inkilapci cumhuriyet, dah« 
dune kadar bir orta gag finansi manzarasini veren, siklet merkezi a§ar ve 
a^nam olan vergi rejimini yikmak, yerine modern esaslara dayanan bir fi* 
nans kurmakla ugra§iyor. A§ari tarihe'gommek biiyiik bir inkilaptir. Varidat 
zaruretile ya§attig‘imiz hayvan vergisine mii§terek beyanname usulunii a$ila- 
mak buyiik bir terakki hamlesidir. Kazan$ vergimlz birez belki zannettifi- 
mizden yakin bir atide genel irat vergisi yolunu agacaktir. Ecnebilerin one 
koyduklari setlerle memleketin sanayiini himaye, ekonomik muvazenesint 
temin etmekten aciz olan giimruk vdrgilerimiz bugiin sanayile§me mucade- 
lesinin en kuvvetii bir kalesi oImu$tur. Kupkuru bir kaynak olan istihlak 
vergileri ve finasal inhisarlar, gumruklerle beraber, varidat butcesinin siklet 
merkezini te$^il etmektedir. “Di§ ^bor^lar” meselesine verdigimiz hal sure- 
ti dtine kadar ne bayindirhk i§lerini, ne de ekonomik muvazeneyi du^iihmeg-e 
imkan bulamayan bufcelerde yeni islahat ufuklari a9mi§tir. Diinku finanstair 
bugunkii finansa ge^erken iki rejim arasindaki farklan biitiin aydmli^iile 
ortaya koymak bu eserin en zevkil vazifelerinden birini te§kil edecektir.”

Eserin i^indekilere gelince GlRl§ kisminde finansal hadiseler ve finans 
iimi, finans ilminde metod (ayri diplin, ilmi metod, finansta ilim ve sanat, 
finans nazariyelerinin pratikteki ehemmiyeti), finans ilminin tarih^esi, birin- 
ci boliimde devlet masPaflari ve devlet gelirleri uzerine umumi hakif 
ba§ligi altinda devlet masraflari, devlet gelirlirleri incelenmi§tir. -Devlet 
emlaki ve kamusal te§ebbiisler bahsine ayrilan ikinci boliimde sirasile 
konular ele alinmi§tir: Emlak gelirleri (devlet emlaki, ormanlar), kamusal 
tefebbiislerden ahnan gelirler (devlet madenciligi, devlet endiistrisi, devlet 
■akliyecili^i, psota, telgraf ve telefon, §imendiferler —§imendifei^erde angf' 
lo amerikan sistemi, devlet ve imtiyazli §irket §imendiferleri, §imendiferle« 
rin finansmani, §imendiferlerde devlet veya in^tiyazli ;irket miinaka^asi^ 
memleketimizde §imendiferler) devlet vapurculugu, hava yollan, devlet ti- 
careti ve bankacibgi (merkez bankalari ve devlet finansile olan baglari, 
biiyiik merkez bankalari, Ingiltere bankasi^ Fransa bankasi, Federal Rezerv 
bankasi, memleketimizde tedavul bankalari, Osmanh bankasi, Tiirkiye Cutn- 
huriyeti merkez bankasi memleketimizde devlet sermaysile kurulmu§ diger 
bankalar Ziraat Bankasi, Emniyet sandigi, Emlak ve Eytem bankasi, Beledi" 
yeler bankasi). Vergi prensiplerine ayrilan iigiincii bolumde §u bahisler in- 
celenmi§trr: Verginin mahiyeti, vergide mukellef, mevzu kaynak ve matrah 
meseleleri, vergide miktar ve nispet meseleleri, verginin tahakkuk ve tahsik
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prensipleri, verginin inikasi,har?lar ( har^larin maliiyeti, karakteri re diger 
j^elirlerden ayrilmasi, har^larin tarihi tekamiilu ve bugiinkii biitcelerd mevkii, 
har^larin nkspeti, tfirh vetahsil), .vergi sigtemlerine ayrilan dordiincu bolum- 
de §u bahisler yer almi§tir: Irat ve servet vergileri ((arazi vergisinin genel es- 
aslari, bina vergisinin genel esaslari, memleketimizde vergilerin tarih^esi, 
a§ann tarih^esi, memleketimizde arazi ve bina vergileri, hayvanjar vergisi, 
kazan^ vergisinin umumi esaslari, temettti vergisi ve tarihl tekamulu, ka- 
zanq vergisi ve asgeri mukellefiyet, iktisadi buhran„ miuvazene, hava kuvval- 
ierine yardim ve milli xaiidafaa vergileri, maden reisinnleri,) irat vergisi tip* 
leri, veraset vergisi.

' Izmir BAROSU DERGISI, yil lO, Sayi 40 Nisan 1946
Izmirde muntazaman yayimlarina devam eden Ibu derginin son sayiSia- 

da §u yazjlar yer almi§tir: M. ERKUYUMCU: kamunu medeninin bo§anma 
biikumlerinin tadiline liizum vardir.—V. BARTU: Hukuk davalarinin gabuk 
gSriilup bitirlnaesi hakkind bir inceleme,— 0. N. KlLtMClOGHJ-’ Kaziyyei 
muhkeme.—C. MENTE§: Emniyeti umumiye idaresinfin nazareti mahsHSasi 
atinda bulunduruimak cezasi hakkinda bir incelesnift,—^RAGIP SARICA: 
Iki Dani§tay karan hakkinda bir inceleme.—Uy«§nnaz:Iik: mahkemesi, Yar* 
gitay, Dan»§tay ve mahkeme Karirlart.

iLERl HUKUK. Mayis 1946 Sayi II.
Her ay temiz baskisi ile yayimlarina devam edien biu deg-erli derginin 

son sayisinda §u incelemeleriB, yer aldig-ini goriiyoruz. KAMlL BORAN 
Degi§tirilecegi soylentileri dolayisile tekaut kanuinui hakkinda.—^AVNl 
GIVDA Nurenbeg mnhakemelerinin hukuki kaynag-i.—AVIOFIT ERKUYUM­
CU. Medeni kanunun bo§anma hiikumlerinin tadiliinei luiziim vardir.—NEG- 
METTlN M. BERKlN: Hususi senetlerde sahteciink.—M. FETHi OLCAY: 
PatronajJ Yargitayin en son tevhidi i^tihadi: Ornnainlairdan ruhsatsiz ag-ag 
kesilmesinde tazminat.— Yargitay hukuk genel Ikurului kararlan: Sumer 
bankin dag'ittigi kuponlara dair, bo§anma davasindai ihaflcaretin pek fena 
muamele saydigi halier, kocanin karisina miistalkil ev tetdariki mecburiyeti). 
Yargitay ticaret dairesi kararlan (Vakif Paralair imiudfirluguniin banka 
vaziyeti, teklif mektubu ile yapilan tahkim kli.sie basulnni§ faturanin mahi- 
yeti, kara ve deniz ticaret gorf ve adetlerinin sorulacatgi year). U^iicii hukuk 
dairesi kararlan (musakkaf olmayan mecur tahliiyesimd* Mlilli korunma ka- 
nunu). Yargitay icra ve if las dairesi kararlari (satiilam gayri menkulde 
oturan mal sahibinin sati§tan sonra yeni malikime itesiliim odevi), Yargitay 
ozel daire karan (muhik sebeple olmaksizin sabija. arrzeltmemesi)
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SiYASi iLlMLER MECMUASI Arahk 1945 Sayi 177, yil XV.
Bu giizel derginin son sayisinda §u yazilari buluyoruz:
MUHTAR YAZIR: Mudahelccilik ve amme hizmeti,—NAMIK ZEEl 

ARAL: Giinun parasi.—1. HAKKI YENlAY: Milletlerarasi 9ali§ma kon- 
feransi, Dr. FERiT HAKKI AYTER; !lim sosyolojisi, 4.—iNAbr 
Fikir alamnda iqbirligi.—^BEDRl GORSOY: fnf/as^'on ve vergiler^ 
Ya^ama. caltfwalart’ 1946 biit5esi(NAMIK ZEKi ARAL).— Fikir hayaU- 
Sosyal politika ve ^ali^ma davasi (Dr. SADl IRMAK).-—Kronik’* Cfcltr 
toplantisi ve Moskova tebli§i (AHMET §0KRU ESMER). Bibliyog" 
rafyai Tekaiitluk hukiimleri (H. R. ERTUG).

F. A.

M. §AHAP ARIQ— Yargitay icfihatlarina gore. ha§iyeli TICA- 
KET KANUNU— Istanbul pulhan matbaasi 1946, 565 sahife, 6 lira.

Yargitay ticaret dairesi Raporforlerinden deg’erli arkada^im §ahap A- 
ri9, uzun yillardan beri adeta kendisini harciyarak hazirladigi miihini esc- 
rini nihayet butiin hukukculann istifadelerine surmu§ bulunuyor: Yargitiy 
i^tihatlanna gore hajiyeli TlCARET KANUNU. , •

Eser sahibinin Qali§malarnu yakmdan takip etmi$ bulunanlar bu ki^a- 
bin ,Ticaret hukuku alamnda bundan boyle kendinden istina edilemez air 
yardimci, bir muracaat eseri mahiyetini ts§idigini esasen biliyorfiirdi. Ki- 
taba ba§ vuran her hukukcu onlarin bu kanaatinda aldanmadigini tasdik 
edecektir. Kitabin degeri ve ozelliklerini belirtmek i^in yargitay ticaret 
dairesinin alim ve fazil ba;kani sayin Fuat Huldsi Demirellinin §u satiila* 
rini aynen tekrarlamakla yatiniyoruz: (Yargitayin ticaret dairesinde rapor* 
torliik gorevini ovulmege deger bir ba§ari ile gormekte olan kiymetli ha* 
kimlerimizden Bay §ahap An? kara ticareti i§lerinden ortaya ?ikan da/a' 
lar hakkindaki yargitay kararlanndan bir haylisini tcplairak gayretiyle 
de temayiiz etmi§ bulunmaktadir. Ticaret kanunumuzun mahkeraeler ve 
yargitayca nasil anla§ilip hadiselere uygulanmi§ oldugunu bilmek isteysn- 
ler sayin hakimin boliimlere ayirip ilgili olduklari maddeleri ve bunlarla 
ilgili mahkeme ve yargitay kararlarim tasnif etmek suretiyle viicuda getir* 
mege muvaffak olgugu bu eseiin noiisveddelerini gordiim: Vaktimin misa- 
adesi nisbetinde de bir ka? yerini okudum. Te§ebbiis ve eser devamli bir 
?ah$ma ve toplamamn verimleriyle tasnif merak ve kabiliyetine ornek o- 
lacak derecededir. Boyle bir kitabin kanun i?in antieli bir §erh halini al* 
masi ugrunda hi? bir himmet esirgenmemi§tir. ,

Cumhuriyet kanunlarinln metin ve ruhutia Cumhuriyet lyahkcmeieri* 
nin nasil bir baglilikla sarildigini ve halkimiz arasinda ?ikan uyu^mazliklari 
bu metin ve ruha gore nasil inceleyip karara baglandigim ogrenmekte

i <j
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yalniz hukuk mensuplsri i^in degil, yerli, yabarci hcikes ifin fa)da umu- 
liir, Eseri tavsiye etmek iqin bu kadarini soylemek ycter sanirlm. Karar- 
larin y^rli yerinde ve iyi tasnif ve hulasa edilciii; oUmasi ciddi olarak teb* 
rike iayiktir. Her hangi bir eserde bu meziyetin bulunmasi esere buyiik 
bir deger verir).

Eserin'hazirlanmasinda giidiilen gaye takibedilten usule gelince sayin 
muellif bunu §u suretle ifade ediyor: (Kanuniairin uygrulanmasinda Yargitay 
igtihatlarmin onemli roiiinii nazara alarak, ameli bir §erh mahiyetini haiz 
olmak iizere bu kitabi hazirladim. Her §eyden ouce <dogru bir kanun met- 
ni verebilmek igin Biiyiik Millet Meclisi tutanak dergisinde, Resmi gaze* 
tede ve iiguncu tertip diistwrda yayimlanan metinlori kar§ila§tirdim* Bu ti- 
tizce incelemenin neticesi olarak guvenilir bir kanwn metni verebildigiro 
kanaatindayim.

Tah§iyeler Yargitay Ticaret dairesi ve Hukuk \re i^tihatlari birle§tir- 
me genel kurullari kartonlanndaki elli bine yakin kairar hirer hirer ince* 
lenmek suretiyle hazirianmi§; vazih olmayan kararlar ayrica miizakere tu. 
tanaklarindan ve raportor notlarindan all nan bilgilerle tamamlanmak sure­
tiyle hangi noktalar aydinlatilmak isteniyorsa o gayeye gore hulasa ve 
gereken yerlere aydinlatici notlar ilave edilmi§tir.

Kanun maddelerinin tah§iyesinde takibettigiim aaa prensip Yargitaiyn 
bu giinkii takarrur etmi§ igtihatlarini tam bir sadakatla belirtmektir. Kita- 
ba dercedilen kararlar bu inaksatla hirer hirer tashihii karar ve hukuk ge­
nel kurulu karar kartonlanndan kontrol edilmi§; taishiihi karar suretiyle de- 
^ifenlerin son §ekli alinmi; ve israr kararlarinin kebuil edilen kisimlari da- 
daire kararlarinin yanina konulmu§tur.

Aranan igtihatlarm kolaylikla bulunabilmesi igin ka rarlar teselsiil sirasina gbre 
iiuBBaralandirilmi§, ba§lanna kahn yazilarla bzetler kojnulmui? ve kitabin sonuna da 
biitiin kararlan kapSayan alfabelik Ozetli birarama cet-velii eklenmi§tir. Cetvelde Ti­
caret girketleri veya ticatet senetleri glbi bir cok bbilftnaleri ve teferruati bulunaa 
koDuiar konunun girdigi alfabetik firada ve fakat muhitevdyati ayrica kendi aralaria- 
da da alfabetik bir sira takibeden guruplar halinde toplammagtir. Kltapta ayrica ka- 
nun metnine ait bir arama cetveliyle i?tihatlan muhtteliif kanun. maddelerine gbre 
tasnif edea bir cetvel vardir.

Kitaba Ticaret hukuku tatbikatiyle yakin ve devaunln ilgileri bulunmak bakimin- 
dan Ticaret kanununun sare^i tatbiki hakkmdaki 86-6 Siaynli ikanun, Mfirabaha nizam- 
nauiesi ve 2490 sayili Artirma eksiltme ve ihale kaounmnuin bfltQn degigtirmeler gOz 
bnfinde tutularak tertiplenmi? bir metni iiave edilnii5tfir.)i

Temiz bir baski, titiz bir itina mabsulu olan bi es*ri Diitun hukukculara sag- 
hk veririz.
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Nesebin reddi davasi. Red miiddeti.Kan maayenesi
Bllir ki$i raporiina gore davBcinin baba olmasf iinkBni 

buluomadigini gosteren kan muayenesine istlnaden neseblii 
reddi ddvasi'a^ilmi^tir.-^Bu ^ekilde bir isbai vasitasimn, tek- 
nik bakimdan hi^ bir tenkide maruse kalmasa bile, her tdrlfi 
hatridan salim olmadigi mucip sebebile bu ddva red olnnmui^ 
tur.—Ne$ebin reddi davasinda ve babalik dBvasinda b^yyine 
kiilfeti arasindaki fark.—? Aylik mdddetiii uzatilmasi.

1 M K 253, 254, 257, 314.
T M K 242, 243, 246, 301

1. Kocantn, karisimn sadakattndan ^iiphelenmesi icin bir sebep 
yoktur; evlili§in devami sirasinda karisimn dogurdugu cocugun 
nesebini red etmesi icin de bir sebep yoktur", §u halda ddvanin za> 
maninda acilmi§ olmasi icin, cocugun nesebinin sihhati hakkinda 
kdfi derecede agir §upheler duymaga ba§ladiktan sonra kocanin 
sebepsiz bir gecikmeye du§meden ddva agmasi kdfidir.

2. Kanun, ddvalinin baba oldugu hususunda ciddi §upheler bu~
landugu takdirde babalik ddvasinin reddine musaade etmektedir", 
bundan farkli olarak, nesbin reddi ddvasi kabul olunmak i^in 
ddvaci durumunda bulunan babanin, evlenmeden en az yuz seksen 
gun jsonra dogan cocugun babasi olmasi imkdni olmadigini isbqt 
etmesi Idzimdit', ddvacininin baba olmaswin imkdnsizligi hakkin- 
daki delil kesin olmalidir; henuz her turlu hata ihtimali bertaraf 
edilmedigi mdddetce kan rnuayenesi yalntz ba§ina bir delil te§kil 
etmez. ,

r Houchuli—Houchuli", 22 Kasim 1935
R O III 300. 
dd T 1936 s. 236.

/

Bay Houchuli 9 Ocak 1935 tarihinde agtigi dava ile 1927 yilm. 
danberi evli oldugu Bayan Hochuirin 6 Mayis 1934 tarihinde dogur- 
dugu gocugun nesebini red etmek istemi§tir. Davacinin ileri stirdll- 
gti delil, Bale adli tip enstlisunUn yaptigi kan muayenesi sonunda 
verdigi rapordur. Bu raporun vardigi sonup §udur: «Qo?ugun kanin-
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da bulunan N. unsuru, ce ananin ne de mefruz bmbanm (yani dftva* 
cinin) kaninda bulunmadigina gore, zaruri olarak bir ba§ka adamdan 
gelmektedir. Bu itibarla bay Hocbuli’n, ^ocugnint babasi olmasina 

* kat’iyeD imkan yoktur.»

Ilk derece mahkemesi anamn ifadesine istinatt ederek onun 1938 
yili temmuzunun sonuna dogru ve agustos ayimn ilk yansinda Fer­
dinand w..adli birisile miiteaddit defalar ciosi mllinasebette bulun* 
dugunu tesbit etmi§tir. D^vaci bu mtinasebetlerin farkjna varmi§ti 
fakat| her iki kabahatli da bu mtinasebeti inkar ejtmi^tir. 1934 yilin* 
da dola§an yeni ^ftyialar davacinmdikkatini ^ekmu^ti. Bunun bzerine 
kadini W, ile olan cinsi mtinasebetini itiraf etmi§ v^e kanton mahke- 
meside bu mtlnasebetleri kabul

Soleure kantonu yiiksek mahkemesi nesebin rreddi davasini ka- 
bul etmi§, fakat focugun itirazi tlzerine Federal Mlahkeme bukaran 
bozmu^tur. ^

' Gerekce'

1. DSvaci nesebin reddi davasmi a?ttgi tafihte, b)u davamn a^ilma- 
si i^in 253 (242) maddede yazili 3 aylik mtlddet foktan gepmi§ti. 
Qlinkii ^ocugun dogumunu, dogum giintinde 5g)reinmi§ti. Fakat 267 
(246) maddenin .son fikrasma gore red dl?a§!lfillB mtiddeti i^inde 
ikame edilmemesi maAifefe/r se6epten ileri gelnai^'se mtiddetin ge?me 
sine bakilmaksizm dftva dinlenir (bundan ha§kei ^Jociugu mtiddetinde

' red etmemek hususimda .davacmm igfal olunmiasSi hali ba§kadir; 
Bununia beraber dfivali kadinin cinsi mtlnaselbettte bulundugunu 
sadece inkar etmesi kifi degildir).

Hadisede muhik sebep §udur: baba, ^ocuguia nesebinin sihha- 
trhakkinda§tipheetmedigi ve kadm itirafda biuluinimadigi mtiddetye 
kocanm dSva agmasi igin big bir sebep yoktu. DUvtaci bu itirafi elde 
eder etmez ayukata mtiracaat etmi§, onun tavsi yejsi iizerine kan 

' muayenosi yaptirmi§tir. Ehli vukuf raporanui addiiktan sonra, adli 
muzaheret talebinde bulunmu§, soara yersiz biir g^eccikme olmaksizm 
nesebin reddi dftvasmi a^mi§tir.

Davacmm kadm ile birlikte ya§amaga deviam eitmesi, onun mQ- 
teaddit zinalarmi af etmi§ gortinmesi ^oeufuni messbinin sibhatmi 
zimnen tamma sayilamaz.

2. Federal mahkemenin 14 Haziran 1985 tairilhliV Walter—Bigler 
d^vasinda verdifi karar (R 0 G1 II s. 72; Jd T 19S6 s. 239) Prefesbr 
Zanggler’in bir miitelfia ve isti§aresine dayammiakttaddir. BuPrefesore
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gore muhtelif kan guruplannm ayirt tdicr vasiflariEm veraset 
mesine dair ara§tirinalarda hata ihtimaJi, btlttln ihtiyat tedbirsri 
aiindigi ve kullamlan teknik uspllere kar§i big bir itiraz ve tekit 
yapmak kabil olmadigi takdirde. 1/1000 den 90k daha azdir. Bunn 
Qzerine Federal mahkeme «Qocugun kan gutubu ne ana nede dera­
il erkegin kan gurubundan intikal etmedi^i takdirde> dSvalierk^in 
(evliiik di§i) babaligi hakkinda ciddi §tipbeler bulunduguna krar 
Vermi§tir.

Bununla beraber, kanun 314 (301) maddenin 2. fikrasinda dva- 
li erkegin babaligi hakkinda ciddi ^uphelernyandtracak ballerinsu- 
butu takdirinde babalik d^vaaimn red edilecegini bildiiligi 
ha)de; 264 (242). maddede kocanin, evlendikten en az ytiz sefeen 
gtin sonra dogan, gofugun kendisinden olmasi imkdm hulunmadiint 
isbat etmedik^e pocugun nesebini red edemeyecegini kabul etmitir. 
Bn delilin kesin olmasi ve kocanin, (ocugun babasi buluniaaiasi 
hususunda son derece uzak bir imkdn bile mevcut olmaiak 
l^zimdir. (R O 65 II s. 297 ve prada gegen kararlar). Gael 
olarak koca;buhranli devrede yani dogumdan Once 300 he ISOjiin 
arasmdaki devrede (hususile kan kocayi birbirinden ayiran meafe 
ytiztlnden) karisile cinsi mUnasebette bulunmadiklarini, hi9 olmzsa 
cinst mbnasebetin kendisinin ademi iktidan veya karinm esaseige- 
be Olmasi ytizilnden esasen neticesiz kalacagini isbat etieli- 
dir. bu hallerden sarfi nazar; c^ocugun ta$idigi irk aldmetleri, hba- 
nin irkindan bir adamdan olmasi ihtimalini -iimi ara^tirmalarm /er- 
digi sonuca gbre- kesin olarak berteraf ediyorsa, kan koca arasnda 
cinsi mflnasebet vukuuna ragmen, kocanin baba olmasi hususiada- 
ki imkdnsizlik yine kabul edilmelidir>/'R O 56 II s. 295). Btittin bu 
halier §u sonuca varmaktadir: Kocanin, (ocugun babasi olmasi hu­
susunda hi? bir imkHn ve ihtimal olmadigma kanaat getirdigi zenan 
nesebin reddi dfivasi kabul edilecektir. Kan muayenesi bu kaaati 
doguracak mahiyette bir delil sayilmaz, ?tinki pek ctiz’i de oisahatS 
imk^nindan tamamile masun degildir.

Hakikatte, babanin ?ocuk basil etmesi hususundaki imkdnizlik 
yahut gocugun yabanci irk aiametl6ri ta§imasi sebebile fakatyinli§ 
yere nesebin reddine pek nadir de olsa htikmedilmcsi mUmktidtir. 
Fakat bu takdirde Yargicm hatasi, hatali bir tibbi ihtibardan her! 
gelmi§tir. Buna kar$ilik, tam bir miikemmellikle ba^arilan Mr kan 
muayenesi bile yanli§ bir sonuca varabilir, ?tlnkti bu muayoede 
uzmanm yanilabilmesinden miistakil hata kaynaklari mevcuttu.

Kanunun her iki dSvayi (babalik dAvasi ile nesebin reddi dvasi) 
tamamile ba§ka surette dtizenlemi§tir. I$te bu sebepten dolayi evli
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pora gore gocugun cetlerinin saf kan Isviyreli olmasi iinkan6izdir.(hal- 
bukikankoca saf kan Isvigrelidir) Qocugun ana veya babasi tarafinda 
bir Mongul vardir, bu itibarla buhranli devrede ( yani dogumdan 
once 180 ile 300 gUn aiasindaki devrede) ana ile cimsi miinasebette 
bulunan Japonuu gocugun babasi oldugunu kabul etmek icabeder. 
Kanton mahkemesi nessbin reddi d^vasini kabul etmi§ti. Federal 
mahkemenin bu hadisedeki dti§tinti§ tarzi §6yledir:

264 (243) maddfenin aradgi isbat kesin bir tairzda vaki olma- 
lidir; Davaci kocanin, nesebini red ettigi gocugun babasi olmasi hu- 
susunda pek uzak bir ihtimal de mevcut olsa bu isbatin yapilama- 
digi kabul olunmalidir. (R 0 40 II s. 582; 4211s. 313)., Bunuola beraber 
Isvi^re kanunu—Alraan kanunu medenisinin 1591. imaddesine uygun 
olarak (bak Staudinger, §erhinln 9. basimi cilt 2)« kisim s. 857) ve 
Fransiz medeni kanununun 312 ve 313. maddeleirinden ayrilarak 
nazari itibare alinabilecek irnkSnsizlik sebepierini gostermiyor. §u 
balde, d^vaci koca, karismin dogurdugu gocugun kemdisinden olmasi 
imkansiz bulundugu hususunda Yargica her tilrlli deelil ilekanaSt ve- 
rebilir (ayni mealde olmak tizere Staudinger yukarda sdzti ge?en 
eserin zikredilen yerde; Egger mad. 254 i c).

^ocugun ta§idigi irk aiametleri, babanin irkjndan bir adamdan 
olmasi ihtimalini ilmi ara§tirmalarin verdi|i ggnycgi gOre kesin ola- 
rak bertaraf ediyorsa, kan koca arasinda cinsi mtlioasebet vukuuna 
ragmen kocanm baba olmasi Imkansiz gbrtintlr, Boylle bir haldo, ana- 
nm kocasile cinsi manasebetten gebe kalmasi, onunla ilk cinsi mii­
nasebette bulundugu zaman esasen ba§ka bir adanudan gebe bulun­
dugu zamanki kadar, imkansiz sayilmalidir. {Staudinger, adi ge^en 
eser s. 860; Silbernagel MK* 254. N. 3).

Davaci bu hususu isbat etmi§tir. Dfivali kadin bilit ki§i, raporunun 
son cUmlesindeki tahdidi ifadeye dayanarak bu deliliin getirilmedigini 
iddia etmi§tir. Fakat bu iddia haksizdir. Antropoloji enstittlsU istenen 
battln vtizuhla beyan ediyor ki gocugun babasi bir monguldur. Bu 
itibarla nesebin reddi d^vasinin kabul edilmesi i^iin babaligi bahis 
mevzuu Japona izafe edilmesi gerekmesi onemi haiz degildir. Dava- 
ciniu baba olmasinm imkaosizligini isbat kSfidir.

Babalik ddvasi. Kan muay<6inesi
Mahkeme bilir kii^ilcrin kullandigi usiil vie-tsvi^rede bu 

alandahata etmek tehlike]erininmevcttdiyeti ;yuzdnden-Jkan 
muayenesi kesin bir onemi haiz gorunmedigi i^in babalik^ 
davasiDi kabul etmi$tir.
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Federal mahkeme bu karar aleyliine yapilan mdracaat 
flzerine ilmi bir otoriteye kendiligindea ba§ vnrmu§ ve 
billr ki§i ineelemelerinin onun istedi^i ^artlara nygun i^ekil* 
de yaptirilmasi i^ln dosyasiDi mahalli mahkemeye iade ey. 
lemi^tir.

t M K 314 
T M K 301

^1. \svicre adli te§kildt kanunu, federal mahkemenin bilfarzbi^ 
yoloji aloninda ortaya cikan bir prenstp meselesini atorite sayi- 
Ian blr icimseye inceletmesine engel degildir'

2. Kan muayenes/ ve genel olaraJit kar\ alma muamelesi gbvenliir 
sonut^lar vermek igin dncakbu alanda teCrubesX b'6yuk olan ve Atw- 
sursxiz bir ieknikle Qalisan ijmi enStitiilerde yaptlmaUdtr. ,

3. B« aranan ^artlar icinde yapilan bilir kifi incelemesinde 
cocugan kan gurubunun, ananin kan gmXau He davali erke§in kan 
gurn^unun birle§mesinden ileri geldigi eabit olarsa babalik ddvast, 
davali erkegin babalJgi hakkinda ciddi sehepler bulundagundan 
dolayi ret olunur.

4. babalik ddvasinda davali durumda bulunan erkek, kanmu" 
ayenesi yapilmasini istemek hakkini haizdir. (eski ictihaJin degi§- 
tirilmesi)

Walter—Big/er, ^4 Haziran 1935 
RO 61 // s. 72 
Jd T 1936 s. 241

Babalik davalsi, bir yabanci gocugun kayyumlugu. Kan mnayenesi

Italyan uyrugu (tebasi) olan bir kadin Italyada bulundug sirada 
bir gocuk dogurmu§tur.—Bu k'adin Isvigredeki ikaraetgahi mahkeme* 
sinde babalik dSvasi agmi§tir.

1 M K 311, 314; Ktiftlkler Uzerlnde vesayete dair I^a Haye anla§- 
masi M. 1, 7. T M K. 298,- 301

1. Dogum esnasmda ananin ikametgahimn bulundugu yerde ve- 
sayet makamievlilik di§inda ^ocnga bir kayyum tftyin etmege yetki* 
lidir. Ananin dogum yapmak igin gittig! yabanci bir memlekette dog. 
mu§ olan ?ocuk Isvigreye hif gelmemi§ olsa bile htlktim bbyledir

2. Ktlgtikler lizerindeki vesayeti diizenleyen La Haye antlagmasi 
yaloiz gergekten vesayete uygulanir; 4 M K. 311. (298) maddeye uy-
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gun olarak bir kayyum tayini gibi daha az bnejuli ve ge?ici antla§ 
malara uygulanmaz.

3. EvHIik di§i bir gocuk adina badalik davasi agmakla odevli bir 
kayyum tayini, ktigilklor Ozerindeki resayeti dtizenleyen La Haye 
antla^masiBin 7. maddesinde anilan ivedili (miistacel) ballerden sayil-' 

.malidir. (Anasi tarafindan tanman bir Xtalyan gocvgu beiki bu htikiim-
den mtistesnadir; bu mesele kararda hal edUmemigtir).

4. Babalik d^vasmda dSvali durumda bulunan erkek talep ' 
takdirde esas itibarile ana ve gocuguij kan muayenesi yaptwilir. Bu- 
nunla beraber kan muayeresi, mahkeine ictihatlannca kabulediime* 
ye ve bu itibarla az kullamlan bir memlekette yapilmak icabettigi> 
takdirde, yetesiye teminat arzetmiyecektir.

Adi fcira, Ed^da imkdnsizlik. Clausula 
rebus sic stantibus

Clida toaddeleri satan bir ticarethane tarafindan kullanil' 
mak dzere bazi diikkdnlar kiralanmi^tir. Kiraei kiralanan 
yerl ii^gal etmi^tir.—Daba sonra idart makamlar klracinm 
ticaret yapmasipi meb etmi$tir.—Kiraci edanin imkdnsizligi- 
Di ileri sfirerek kira bedeiioi odemektea ktigunmii^tir.—Mab* 
kerne bu ka^ininayi haksiz balmni^tap.

I M K 119, 269 
TV1K117 294

Ozel maksatlar iain kdllanacagtna dair hasasi ^artjar kon- 
mcksizm kiralanan yeri i^^al eden bir kiract; fdari'bir makamin 
koydugu yasak yuzanden hirajanan yeri amdu^u qekilde Yullanmaz~ 
sa edada imkdnsiz]ik sebebile baj^iti fesh edemez; hal olsa ol~ 
sa hagitin mudde\inden once feshine hak vereBilin

Ne kisa sureli ha^itlarda^ nede borclunun borcu yerine getir- 
memesi alacakli bakimindan faki^ bir istismar teqkil etmedigi hal^ 
lerde Clausula sebus $ic stantibus ileri siiruleSilir.

Migros S A. — Bel. Bir Metropole B- S A 25 §hbat

R O 62 II 
JdT 1936 r. 247.
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Duvall Bel — Air anonim §irketi A. de Mestrol veya onun t^yin 
edecegi kimseye 24 Temmuz 1933 taribinden itibaren bir yil mtid- 
detle depo, antrepo, yazihane olarak muhtelif mahalleri kiralami§;ti. 
Yillik kira bedeli 13»00'0 frank olarak tesbit edilmi§ti. Kiracinin kira- 
lanan yerleri birgidat maddeler satan ticarethaneye kiralayabilece- 
gi ve kira bagitmm her yil stlktit ile yenilenecegi kabul edilmi§tir«

Ayni gtinde Lozanda Migros anonim §irketi kufulmu§tur. Ba 
§irket 26 Temmuz tarihinde ticaret siciline tes?il edilmi§ ve4Agus- 
tostarihinde GTemnnuztarihlikira bagitini devr almi§tir; Daha sonra 
kiraianan yerleri i§gal etmi§ ve bu yerleri tanzime' koyulmu§tur.

Vaud kantonu Saylavlar meclisi 15 Kasim 1933 yilin da verdigi 
bir kararla Federal meclis meselenin esasi hakkiuda htiktim verilin- 
ceye kadar Vaud kantonu ifinde Migros §irketinin §iibe apmasmi 
yasak etmi§tir. •D^vaci §irket yapitigi blltUn muracaatlara ragmen 
ticaretini yapmak i^gim kiralami§ oldugu yerlerde i§iyile ugra^mak 
bususuhda bir musaade alamami§tir.

Alti aylik kirays 5>dedikden sonra DSvaci, 21 Ocak 1934 tarihinde 
mucire depo ve magazalari i§letmek ve bu itibarla idari makamlar 
kendisine hareket serbestisini iade etmedikge kirayi odemek husu- 
sunda kar§ila§tigi imk^asizligi ihbar elmi§fir. Davaciya gore btiyttk 
magazalar hakkindaiki federal kararnamenin kendisine uygulanmasi 
dogrudur, bu takdirde kiraci kirai bedellerinin odenmesini tatil et- 
mek Igin bir mlicbir sebep mevcllt ol^^gunu ileri surebilecektir; ya- 
hut bu kararnamenin kiraoi hakkinda uygulanmasi kanunsuzdur, bu 
takdirde kiraci Migros ticaretile ugra^^abilecek ve kirayi Odeyebile- 
cektir; l^imdilik bu yerleri ba§kasina kiralamakta menfaati olup ol- 
madigini bile bildiremiyecek durumdadir.

Dkvaci 24 Nisam 1931 tarihinde kira bagitini vadesi olan 24 Tem­
muz 1934 tarihi igin feshetmi§, odenmemi§ olan kira bedelleri baki- 
mindan arada alinip verilen mektuplara atifta bulunmu§ ve ileride 
almacak k^rarlara gore kira bagitini yenilenmesi hususunda bir an- 
la§mayi mahfuz tutmiii§tur.

Kiraye veren durumunda bulunan Bal— Air §irketi, 24 Mart 
1934 taribinden itibaren % 5 faizile birlikte 6500 frangin bdenmesi 
igin icraya muracaat etmi§tir; Borglu kiraci itiraz etmi§„ lakin ala- 
cakli itirazi ref ettLrmege muvaffak olmu§tur.

Kiraci Migros 20 Agustos 1934 tarihli dava arzuhali ile borg 
tan kurtulma davasi agini§tir.
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Vand kantonu hukuk mahkemesi 20 Kasim 1935 tanhli karar iie 
dfivayi ret etmi§ ve bu karar aleyhine vaki mtiracaat federal mab- 
kemece kabul olunmami$tir.

Gerekce-

1. Dllvaci, borgtan kurtulma ddvasmi desteklemek i^in B K 119 (117) 
maddeyi ileri siirmektedir:« Borcun ifasi, bor^jluya izafe edilemeyen 
sebeplerden dolayi imkHosiz bir hal alirsa bor? sukut eder”. D^va- 
ciya gOre.hadisede bOyle bir hal vardir, Kanton dahilinde §ube a§- 
masmi meneden 10 Kasim 1933 tarihli kararname. Netekim federal 
mahkemenin 10 Kasim 1931 de bor^lu lehine hal ettigi Emrich ~ 
:Schmitzberger dftvasinda da bir kanuni memnuiyet vardi (R 0 57 II 
s. 532; JdT 1932 s. . ,

Federal mahkeihenin soztl ge^en d^vada kiracinm kira bedelini 
-edeme borcu bakimmdan BK 119 (117) maddeyi uyguladigi dogmdur; 
fakat o dftva ile bu d^va arasmda esali farklar vardir. SQzti gepen 
d^vada mal sahibi Emrich ile diplomasiz di§Qi Sbhmilzberger arasmda 
pilan bagitta, di§5i yalniz di§?i kabinesi olarak kullanmak Uzere bir 
bina kiralami^ degildi, ayni zamanda ev sabibinin mti§terilerini de- 

vir almi§ti ve her ikisi ipin ayda toptan 500 frank veriyordu. Kiralan- 
mi§ yerin di^gilik sanatmin icrasi i?in i§letilmesi bagitm esasli bir 
§arti (Voranssetzung). idi ve kiralanan yerin kiraci tarafmdan §art 
edilen husus igin istimali imkini ev sahibi tarafmdan vadedilmi§ti, 
bu.bakimdan bir teminat verilmi§ti (Eine Zusicherung) Kantonu mev- 
zuatmdaki bir degi^me neticesinde bu §artlar mtlayyen bir andan 
itibaren tahakkuk etmemi§tir. Kiraci ve temelltik edenin sorumlu ol- 
madiklari bir sebepten dolayi kiralanan yerin muayyen maksat ipin 
kullanilmasi ve bu itibarla temlik edilen mti$terilerdan istifade im- 
kdnsiz bir hal almi^ti ve 119. maddenin 2. fikrasi uygulanmi§ti."

Migros bftdisesinde bOyle bir §ey vaadedilml$ degildi: Muayyen 
5bir surette istimal edilecegi tasrih edilmeksizin bazi mahallerin ka- 
yitsiz ve §artsiz kiralanmasi bahis mevzuudur; kira mukavelesinde, 
kiralanan yerin gida maddeleri satan bir ticarethaneye ikihci elden 
kiralanabilecegi zikredilmekle iktifa olunmu§tur, §u halde, Emrich 
karari i§bu dSva i^in bir emsal olamaz.

Ddvaci, bu h^disede ne Ozel bir mukaddem §art (Voraussetzung), 
nede 5zel bir teminat ve vait ( Zusicherung) ileri sUremiyor. Kira­
lanan yerler emrine terk edilmi§tir; o da bu yerleri i§gal etmi$, fa- 
Jtat haia 0 jerlerden umdugu iSLtif.adeji temin edememekte bulun-
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olmayan bir kadin evlilik digmdaki ciisi miiDasebetlerinedayanarak 
babalik d&vasi a^tigi takdirde; kan muayenesi ddvali erkegin baba 
olmasi ihtimaliDi berteraf eder mahiyette bir sonug verir ve bu su- 
retie bu bakimdau ciddl ^tlpheler uyacdirirsa 314 (8Gl)maddenin 2. 
fikrasi uyannca bu dflva red olunur, ctinktl kanuna gbre bbyle §iip- 
belerin vticudu davanm reddi i?in kafidir.

Bunun aksine olarak Yargi^, pek istisuai hallerde bile, zinada 
bulunmayan veya buna beazer kusurlar i^lemeyen ve bunun netke* 
si evlilik di$inda gebe kalmami^ olan bir kadmin gocugunun sir, ke- 
limenin en dar manasile mutlak surette emin olmayan,, bir kan mu- 
ayenesinde kocanin baba olmasinm imkSnsiz gibi gdrOnmesi yliztin- 
den reddine muvafakat etmemelidir. Yargi^ kan muayenesinin h&la 
tazammun ettigi veiev pek cuz'i de oisa yamlma ihUmallari ytiztinden,^ 
ananin kocasinm yine gqcugun babasi olmasi hususunda fiilenhip bir 
imkdn bulunmadigina keni olmadikca sabih nesep karinesinden fay* 
dalanan (oguga gayri me^ruluk damgasini vurmamalidir.

.If H. Dairesi—Stre be 1, jaeger, Leucb,HdblUt2el,Studer, Gutx ve Ros
Not. a) Valter—Bigler davasinda verilen 27 Nisan 1934 taribli ka- 

rara(bakJdT 1934 s. 621)tahsls ettigimiz notun sonunda §u satirlan 
yazmi^tik: Bir gok hallerde kan muayenesi babalik dflvasinda dSvali 
erkegin babaligi bakkiinda hi? olmazsa, ciddi §Upheler uyandirabi* 
lecek bir netice verir; bu: da 314 (301) maddenin 2. fikrasi geregince 
babalik d^vasinin reddi i?in kdfidir. Bu, nese6in reddi ddvtismda da 
kafi gelecek midh? Bu mie&ele uaba naziktir. ^(inkii 254(243) maddeye 
gdre kadmm kocasi goicugun babasi olmasi ihtimali bulunmadigmi is- 
bat etmedik^b nesebi red edemez.»

Federal mahkene yukanda yazili Hochuli—Hoc hull davasinda bu 
meseleyi menfi §ekilde halletti. Bu bal suretlni tarti§ma konusu yap- 
madan §u noktayi ileiji stirmek istiyoruz: Nese bin reddi bakimmdan 
bazi hallerde diger baza alametler (meselS kan kocanin birbirinden 
dzakta bulunu§u, lu&iievi imkdnsjzhk denilen balin meyeudiyeti) bu 
hususta ciddi bir fiia karine tesis ettikleri zaman kad muayenesi Yar- 
gicin kanadtini tamamlayamaz mi?

b )19 Aralik 1929 taribli federal mabkeme karannm esasli kisim* 
larini burada kisaca nakletmegi faydali buluyoruz (Bu karar i^in 
bak RO;55 II s. 295 ):

Davaci, anasile evleradigi taribten ba^liyarak 180 giin sonra dogan: 
^;ocugun nesebini ret dfivasi a§mi§tir. Davaci Zllricb hniversitesi Au- 
topoloJi enstitustintiu verdigi bilirki§i raporuna dayaniyordii. Bura-
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tgTiHAT BlRLE§TlRME GENELKURULU KARALARI ,
Taxminat — Orman Snglari

Ormanlardan iziasiznsiz agaQ kesiltnesiade zorahmi ve taztninattan ba§ka ayri- 
ca aga<;landirnia masrafina hiikn:olanamaz,

( OK 105, BK 41, CK 37 )

i^tihat Birl«$tlrme Genelknrulu 
Eaas 16 - Karar 17 (19/12/1945)

Ormanlardan ruhsatsiz aga? kesilmesi halinde zorahmi ve tazmi. 
nattan ba§ka ayrica te§cirmasraflarina da hlikm olucmasi Ifizm gelip 
gelmiyecegi hususunda Yargitay UcUncti ceza dairesinin 8/5/1944 fa- 
rih ve sayili ilftmiyle OyilncU hukuk dairesinin 26/10/1942 ta-
rili ve sayili ilftmi arasmda basil olan aykiriligin levhidi i^libat
yoliyle halli OytlncU ceza dairesi ba§kanliginin 20/9/1946 glinve40l 
tayih tezkereleriyle istenilmesi uzerine toplanan tevbidi ictabat ge- 
nel kurulunda keyfiyet incelenerek:

Sonufta;
HUtUn meralekel ormonlarinm i^letilmesinde devlet murakabesi- 

nin istisnasiz ytirUmesi esasinin fiiil §ekil ve sureti ilk Once 504 
sayili : ( Bil umum ormanlarm fenn! usul dairesinde idare ve i$le- 
tilmeleri bakkindaki kanun ) lie konularak gerek devlete gerek 
fert, §irket, cemiyet, mOessesee ve kOy gibi gergek veya tUzelki^i- 
lere ait bUttin ormanlarda aga^ kesimi i§letme plftnianna bagli tii- 
tulurken bu tutulu§un kuvvetle ytlrOrliigU saglanmak bzere ij^letme 
pldnlarini tamamiie uygulamayan yahut ormanda yikimlar yapan or- 
man mUteabbit, mtiteneffi veya mutasarriflari tabribe ugrayan yeri 
aga(?landirmakla da yilkilmlendirilmif veokanunu yUrtlrltikten kal- 
diran 3116 sayili orman kanununun dordUncU maddesile devlielten 
bagkasina ait bUtUn ormanlarm devlet murakabesi altinda oldugu ve 
devlet namma bu murakabenin kanun bbktimleri dairesinde orman 
idaresi tarafmdan yapilacagi g0^terilmi§ olmakla beraber 66, 67, 60,

V



Ysrj^itay lCarerln1*i

67 nci ve 73 tincU raaddelerile de devlet ormanlan dii^inda kalan 
umuraa, vakfa ve §ah!slara ait ormanlann i§letilmeleri devlet or- 
manlariDda oldugu ve^hile amenejman plSnlarina tSbi tutularak o 
planlara gore yapilan kesmeler miinasibetile a^ik kalap yahut yac- 
gm sebebile seyrekle§en kisimlaiiBi agaglacdirma ytikllmUkonulma 
suretile kesilen bir agag yerine mutlaka bir agag diktre esasi teyit 
olunrnu$ ise de , 504 nnmarali kaiun, i§bu agaglandirrna mecjuri- 
yetini yalniz orman mtiteahhid, mtiteneffi veya mutasanflanna 
hasr ve tabsis etmf§ oldugu gibi onu kaldiran 3116 sayili orman kd- 
bunu da ayni raecbiiriyeti hasren orman sahiplerine ytiktlmlemi§ 
olmasj) diger taraftan sahip ve milteneffii olmaksizm ormanlardaki 
ya§! agfi^lar tlzerinde kanun ve nizama aykiri hareket eden kimse- 
lere ceza veren 105 inci maddesinde yazili cezalara ve mtlsaderelere 
zamime olarak istek balinde hUkmolunabilecek tazrninati damtinba* 
siran devlet ormanlan icin yapilan mintakataiifesinde gosterilen be­
del olarak tfiyin ve tabsis etmi§ bulunmasj, bu btikOmlerin ba§li 
ba§ina yOrilrltlkte bulunduklan zaman iginde mukaveleye mtlstenit 
bailer mUstesna olmak Uzere bususi orman sahiplerinden maadasi. 
sbzti gegen 105 inci maeddede gosterilen cezaJar ve neticelerden 
ba^ka bukuk! veya cezai her hangi bir ytiktimUn mabkemelerc htl- 
kUm altina almmasma imkan birakmami^tir.

Her ne kadar, fertlerle vakif, koy, belediye ve Ozel idareler 
gibi ger?ek vey« ttlzel ki§iliklere ili§kin btittin ormanlan devletle§. 
tiren 4785 sayili kanun dahi, §az ve mUstesna ofarak iJgililer elin- 
de biraktigi bazi agagliklar tizerinde sug i§leyenlere yapilacak mua- 
raeleyi gbsierirken kesimler sonunda bu agaplarda agilan bo§lukla- 
n yen! aga^lamalarla doldurmak yUkUmUnU ilgililere yani o agag- 
iigin ellerinde birakilmi§ oldugu Uzelve tUzel ki§ilere hassa ve tab- 
sis etnJi§ ise de, §u veghile aga^landirma gdrevi yerine gelirilmeyen 
Ormanlarin ilgilileri elinden alinarak devletlfc§tirilecegini gOsterme 
suretiyle o gOrevin fiili teminatini yerine getirmeyi orman idaresine 
vermi$ oidugui dan 3116 sayili orman kanununda orman sahiplerine 
mUnbasir olarak yUkUmlenmi§ olan agaglandirma yUktimtinUn dahi 
mahkemeleice hUktim ve ilzamina 4785 numarali kanunun yUrOrlU- 
ge gegmesindenberi mahal kalmami^tir.

Bu sebeplerden dolayi ormanlarda ruhsrtsiz veya nizama ayki- 
n olarak agap kesenler kim olursa olsun — mabdut yerlerde icrasi 
8116 sayili kanunn muvakkat maddelerinde tecviz olunmu$ olan 
mnkaveleler mucibince: vaki taahhUdlerin yerine getirimesine tere- 
ttUbleden bukukl neticeler arasinda t€$cir yUkUmUnUn de bulundu-

6
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gii lialler uiiiblesiia olmak iizere haklarmda mahkenielferce 3110 sa- 
yili kanunun 105 irci maddesirde §ekil ve sureti gdsterilentazminat 
di^inda ve agaglandirraa rami altioda roaddi veya nakdi birytiktlm 
ve mecburiyet hiikmolunmasina roesag ve mesned buiunmadigma 
19/Aralik/19<16 gticUEde dort oya kar§i meveudun tifte iki foguDlu- 
gunu ge?en 55 oyla karar verildi

Tazminat—Orman su^Iarj
Qrmanlatdan izinsiz ya§ aga? kesme suQunda miisadere, tazminata hdkmedilnieal- 

ne m^ai degildir. Ha taz-ninat Devlot, ormanlan iQin yapilan rmniaka bedel larifaleri- 
ne gOre hesaplanir.

(CK 37, BK 41. OK 105)

t^tihat Blrlei^tlrme Genelkurolu

Esaa 35 -Karar 1 (9/1/1946)

Ormanlardan rubsatsiz agap kesilmesi halinde orman mahsuJle- 
rinin zoralinnndaw ba§ka aynca tazminata da hdkmulunmasi ISzim- 
gelip gelmiyecegi hakkinda Yargitay crza genel kiirulunun 15/12/- 
941 gUn sayili iiami ile 5/11/1945 glin ve ^ Bayili iiani arasmda
basil olan aykiriligin ball! yargitay birinci ba§kanligiEin 24/12/946 
gbnla lezkerelerile istenilnaesi iizerine toplanan tevbidi genel iQtibat 
kurubinda k6yfiyet incelenerek:

Sonngta;

Ormanlardaki ya§ agaclarin kanuoa aykin olarak kesilmelerin- 
den dolayi miisadere edilmi§ olmalari, kesilme ytlzUnden sebebiyet 
verilmi§ olan maddi, manevi zarar ve basan telSfi elmi§ olmaz.Hat- 
tft miisadere ile birlikte mticerret kesilmezamanmdaki kiymetlerinin 
tazmin ettirilmi§ olmasi bile kesilen agacm ne§vti nema devresinde 
vasil olmu§ bulundugu dereceye gore pok kere ilerde kesbetmi§ ola 
cagi iktisadi ve sibbi kiymeti kar§ilayamaz. Bii cibetler nazara all 
ninca ya§ agacin kesilmesinden dogan zararin tazmininde kesilenin 
ilerde kesbetmi§ olacagi kiymet bakimmdan devletin mabrum kal- 
mi§ olacagi kftr ile birlikte yeniden dikilecek rgacm dikme veyeti§ 
tirme masrafinin da besaba katilmasindan ba^ka ne^vtl nema balin- 
de bir agacm memleket bavasina ve doiayisiyle genel sagligma ve
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umranina yaptigi hizuietler itibariyle kesme ytlzlinden sebebiyel ve 
rilmi§ olan mfinevi zararin dahi nazara alinmi$ olmasi mevzuun dn- 
emil? mtltenasip bir tedbir olunur. Burasa b5yleolmaklaberaber3116 
sayili orman kanunu 105 inci maddesinde ya§ agaca mtiteallik tazmi- 
natta Davlet onnanlan igin yapilan mintaka bedel tarifesinin taibik 
olunac^gi apikca gdS8terilaii§; olmasi bu bahisde bedel tarirlesinden 
ba§ka esas ve mtliahazalarin nazara alinmasina rnSni te§kil etmekte- 
dir.

Ger^i oilman idaresince bngtin de tatbik edilmekte olan mintaka 
bedel tarifesinin 3116 sayili kanun ile kaldinlan 504 sayili «orman' 
larin fenni usul dairesinde idare ve i§letilmesine dair» kanunun 7 
inci maddesine dayanilarak yapilmi? olan tarife oldugu anla§ilmak- 
la ise de, orman kanunun, sdzti ge^en i§letme kanununun 7 inei 
maddesinde bedel tarifesi igin konulu esaslar yerine ba§ka htlktim- 
ler koymami§ olmasina kar§i 504 sayili kanunun uygulaina §ekline 
dair olan 18/Haziran/340 tarihli orman talimatnamesinin ikinci mad­
desinde her kaza idare mtcilisince bedel tarifesinin yapilmasinda 
nazara alinmak tizere hirer hirer g5sterilmi§ olan hususlar 3116 ta* 
yjlj orman kanununun 133 tlncti maddesine dayanilarak yapilip ya- 
yinlanmi§ olan nizamnamesinin 22 inci maddesinde de hemen ayni 
le lekrarolunmak suretiyle tazminat babsinde o zamanakadar yllrthnh§ 
olan uygulamanin aynile devami iitizam olunmiig olduguridan orman 
kanunundan bnceki bedel tarifeleri o kanunun yllrtlrlUge ba§lania- 
sindan sonra da cart olmak kuvvetini ihraz etmi§tir.

Bbyle oliinca ya§ agaglann kanuna aykiri olarak kesilmelerin- 
den dolayi orman idaresi tarafindan tazminat istenilmesi halinde o 
aga^larin mUsadere edilmi^ olup olmadigina bakilmaksizin devlet or- 
mantan i^in yapiian bedel tarifelerine gOre tazminat hOkraQ Idziin* 
gelecegine 13 muhalif oya karfi 42 oygogunlugiyle 9/1/940 gUnUnde 
karar veriidi.
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Meniurlarin kotti muameleHi

CK 245 uygiilanmasi i^in sanigin magdnra kar§i kavvei cebriye imaliui gpr«*kti' 
rlr gOrev ile mukellef olinasi Jazitn degildir.

(CK 245)

Yargitay ceza gfenelkurulu.
Esas 839/17—Karar 2.

Qar§ida yol i§lerinde cali§makta buliinan mahkdnilan mnhafaza 
etmek gftrevini ifa sirada mahkflmlaldan birisl ile konu§raak
hususunda israr eden Nasuh Kbkeri ddgmekten sanik Jandarma eri 
Abdullah Oglu Mustafa §:5nin yapilan yargilama sonunda: bareketine 
uyan Cfeza karununun 456/4, 251 ve olayda kabuledilen cezayi azalti- 
ci takdiri sebebin mevcudiyetine binaen 59,89,ve 94 UncU maddeleri 
geregince ve neticeten (Yirmi alti gtln) hapsine ve cezasinin ertelen- 
mesiae ve (200) kuku§ harem kendisiuden alinmasina dair (SALlHLl) 
asliye ceza mahkemsinden verilen 14/9/945 gUnlti htlklim C.Savcili* 
ginin temyizi Uzerine Yargitay dordtSDctlceza dairesicce incelenerek; 
sanigin magdure kar§i kuvvei eebriye imalini gerektirir, bir gorev 
ile mtikellef olmasma gdre teblignamenin birinci bendi ve itiraz ye- 
rinde degilse de; asker olan saniga bar? ylikletilmesi yolsuz oldugun- 
dan muayyen barcin kaldirilmasi suretiyle esas bUkmtin islaben 
onanmasina dair sadir olan 2/11/945 gUnlli karar aleybine C.Ba§ Sav- 
ciligiQdan; TUrk ceza kanununun 3 tinea babmin bakOmet memurla- 
n tarafmdan efrada kar§i yapilacak kOta bareketlerden babseden 
6 iDCi fasli altindaki maddeler igerisinde bSdiseye konu te§kil eden 
245 maddenin tetkikinden de anla§ilacagi ve?bUe i§bu mad- 
dede (Kuvvei cebriye imSline memur olanlar ve bilumum zabita ve 
ibzar memurlan memnriyetlerini icrada) deniek suretiyle bilumum 
zabita ve ibzar Memurlan gSrevlerini yaparken efrada kar§i 245 inci 
maddede yazili fill ve bareketlerde bulunursa bu maddenin uygula. 
nacagi eski mUtalSaya yer vermeyecek §ekilde apikpa gOstermekte- 
dir. Hadisede de sanik (;ali§raakta olan mahkamlann mubafizi olarak 
bulunurken mabkOmlardan birisi ile konu§raak isteyen magduru 
men ettigi balde dinmeleyerek konu§makta israr eden magdura tokat 
vurmu§ olan sanik mubafiz Jandarraanin resmi Sifatina ve gorevinin 
mabiyetine ve bftdisenin olu§ fekline gOre 245 inei maddenin uygu- 
lanaeagi inszkar maddenin sarabatindan anla§ildigi balde eyleaae 
uygua kaouada yazili bumddle va^-kQ! memuflaran gOrQ/ esaasinda



86 Yargitay Eararleri

bir kimse aleyhine bir sup i§ledlkleri ve kanunda yazili olmayan hal- 
Icrde uygulanmasi Ifizin^gelen hallere mtlnhasir 251 inci madde 
uygulandig:i takdirde hataya du§lilm(l§ olacagi maddelerin tertip ve 
tanziminde ve metinlerin ifade etti'gikasit ve irfinadan ania^ilmakta 
oldugu cihetle aksi nititalSa edilerek yazdi §ekilde htakmtln onaoma- 
sma dair verilen kararda kanuna uygun gortllmediginden Ytiksek 
Ceza genelkurulunca incelenerek daire karariDin kaldinla^asi ve 
hUkmUn tebligrame veghlle bozulmasi hususunda ve sdresinde itiraz 
edilerek bu i§;e ait dftva dosyasi 29/11/945 gtinltl itirazname ile Blrin- 
ci Ba§kanlik dairesine gdnderilmekle ceza genet kurulunda okunnp 
ig aiila§ildiktan sonra geregi gdrtl§ttltlp dU^UnUldli;

Ge^en yargilama soniiflanna vedosya arasmdaki belgelere gOre 
itirazDamede gbsterilen sebepler yerinde olmakla itirazolunan kara- 
rm kaldirilmasina ve htlkmlin itirsznamede yazili dtl^ibnce gibi bozul* 
masma 14/1/946 gUoUnde oy foklugii ile karar verildi.

Kanuna ba^li hafifletici sebep.
Q^alinan §eyiii kiymeti pek hafif ise cezanin yansiDdan fazla luiklsnniii indlril- 

me»i lazinidir.

(CK ^22)

Yarfitay Ceza Genelknrulu.
Esas 87—Karar 36.

Abdtllcbebarin evinden 47 lira 50 kuru§unu ^almaktan sanik 
Havvanm Ceza kanununun 491/1, 525 ci maddeleri geregince ve pa- 
linan paranin pek lahi§addedilmesi hasabile 622 ci madde ile yan 
nisbetinde indirilmek suretile 3 ay hapsine ve okadar da emniyeti 
umumiye gOzetimi altinda bulundurclmasma dair Birecik asliye ce- 
za mahkeroesinden verilen 14/4/945 taribli hUktlm sanigin temyizi 
tlzerine Yargitay 4 ctt ceza dairesince Incelenerek galman paranin 
kiymeti pek fah»§ oldugu yazih buliindugu balde 522 ci madde ile 
cezanin yarisinm indirilmig olmasi bakimindan fahi§ kelimesinin 
hafif yerine kullanildigi anla^ilmakta ve bu suretle ^alinan paranin 
pek hafif olarak kabul edildigi tezahur etmekta bulunmasina binaen 
noksan indirme yapilmasi yolsuz oldugundan hozulmasma mtlte- 
dair sSdir olan 12/1/946 taribli karkr aleyhine Ba§ Savciliktan cezayi 
artinci ve azalticr sebeplerden dolayi kanunen muayyen olan halier 
arasmda artirma ve eksiltme nisbetini t$yin etmek hakimin tadirine



hirakilmi^ bir keyfiyet oliip 522 ci nindde ile cpisarjin yariya indlril. 
mesi de yargir; tarafindan takdir ve tensip kdinmi^ buluuduguDdan 
bu hakkina dokunulmaniaKi gerekirken yazili §,ekilde bozira yapil- 
niasinda kanuct isabet ghrairaemi§ ve esasen YUksek kurulnnuzun 
81/1 ci maddenin uygulanraasina taallOk eden bir hfidlse doiayisile 
iltihaz buyurdugu 28/2/944 larih va 28 itiraz sayili karan da bu gd- 
rl\§Ua\tlzll teyit eder mahiyette bulunrm!;! oldiig^undan 4 ell ceze 
dairesinin genel kurulii kararina uymayan i§bu kararinm itirazen 
kaldinlarak mahalli hUkrnllnUn onanmasma karar verilmesi husu* 
8Uda ve sUresirde itiraz edilerek bu i§e ait dosya 28/12/945 tarihl 
itlrazname ile Birinci bagkanbk dairesine gbnderllmekle ceza gene 
kuruiiinda okilnup i§ aula§itdiktan sonra oluru d(i§ttn01dU:

CUrniUn nievzuu pek bafif olarak kabul edilmi^ olmasma ve 
tflyin edilen cezanin yajisindan fazia bir miktariDin indirilmeai 
rnuktazi bulunmasina blnaen itiraznaraede gdsterilen sebepler yerin- 
de olmadigindan reddine 28/1/946 larihinde oy coklugu ile karar verlldl.

Ynrgicin taktir hakki—Diikkdn kapatma cezasi 
Taktire bagli hatifletici sebep.

l~Y»pilan indirmelerde kanunda gdsterilen h«dl«r (InhUinde olmak flzer* mih- 
kcine taktir hakkini serbei(;« kullamr.

2— Duktaii kapatma ve ticaretten men ferl cezalari CK 59 il« indirllernez,

(CK 29, 69)

Yargitay Ceza Genelkurolu
Esas 29— Karar 18.

Ofis ununa kara deg^irmen unu kan§tirarak fazia fiyatla satma- 
ga matuf fill ve harekette buluninak suretiyle milli korunma kamil 
nuna muhalefetten sanik Mithat ve tbrahioain Bozmaya uyularak 
bilmuhakeme saniklann mO§tereken i§lettikieri firinm kontrolunda 
hamur tenekesinde 20 kilo kara degirmen ununa 45 kilo Ofis unu 
kari§tirarak hamur haline gelmi§ bir vaziyette elde edildigi tesbit 
edilmi§ ve bu surdtle fazia fiyatla ekmek satmaga matuf fiil ve 
hareketleri nakis te§ebbtis derecesinie kalmi? olmakla hareketlerine 
uyan mezkflr kanunun 4648 sayili kanunla degi§en 32/1 ci maddesi 
deiaietiyie 57/4 c’l maddesine g5re tfiyin olunan 15 §er giin hapis 
ve 100 zer lira agir paja cezalarmm ceza kanunun 61 ci maddesi 
geregince yarilan indirmek ve kabul edilen takdiri tahfif sebebi- 
ilede 3 de birerjeri tenzil olunmnk suretile netticeden 4 der gUq

■a
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hapis ve 33 tier lira 30 kuru§ agir para cezalariyle mahkOmiyet- 
lerine ve 15 er firinlannm kapatilmasina ve ayni mtlddet tica- 
retten menlerine ve 63 ctt madde ve^^hile httkllm OzetirlD yayirlan- 
rrasira ve ruc mevzmi chip yakplaran 65 kilo unun zoralinnna 
dairbtiktiro spiklann temyizi iizerire Yar^jiav H. Dairepirce ircelene- 
rek saniklann stibnta ait itirazlanr jn reddiDf(l) 61 inci madde uygu* 
lanirken sebep pOsterilireksiziii indirmerin 3 de 2 nisbetinde yapil- 
manp saniklarin aleyhine olarak van nisbette yapilmasi (2) mih- 
telif sebeplerle yapilan indirmelerin fer’l cezalara te$inil edilmeme- 
si yolsuz oldn&undan bozulup iade edilmekle bir kilo kara de2:ir- 
men unii ile 20 kilo kara degirmen umimin Ofis ramina kan§tiril- 
masinda rotlsavi bir nisbet olamayaca^^ina gOre evvelki kararda ya- 
zili oldn§n Ozera 20 kilo kara deg^irm^n uounim kari^tirilmi? olmasi 
sebebi izab edilerek takdiren verilen cezanir fiil ile mtltenasfp bir 
surette 61 c! madde ile yansi irdirilmi$ ve 69 cu madde gereg:ince 
yapilan tenziUtin fer’t ceza olan dtSkkfin kapatma ve ticaretten men 
cezalanna te§mil edilemevecegfi Yargitav ceza gerel kurulunun mQ* 
teaddit kararlari iktizasindan bulundii^ii beyanyle yukarda tafsilen 
gOsterilen bozma sebeplerine ademi ittibala bu cihetten eaki hfikQm- 
de larara ve yalniz 61 inci madde ile yapilan tenzil^t dolayisile tft 
yin olumasi lAzim gelen hapis cezasi 7 gtln olraasi icap ederk*'n 
daktilo halasi olara kararda sebvenlS gtin yazildi^i anla^ilmasina 
raebni 2 ci bozma sebebinde yalniz bu noktaya roatuf bozma sebe- 
binln kabulile saniklarin 7 gOn firinlarinin kapatilmasina ve ayni 
mllddetlede ticaretten menlerine ve evvelki htiktlrode yazili dlfi:er 
hUktlm kisimlari kaniint sebeplere mtlstenit oldu^[undan bunlara da 
israr edilnesine mtitedair Konya asliye ceza mahkemesinden bu 
kere verilen 7/12/945 tarihli btlkmtin dahi temyizen incelenmesi sa- 
niklar tarafindan stlresinde istida ve §arti ifa edilerek bu i§e ait 
dosya Bag Savciligm yolsuz bulunan israr kararinm bodulmasini is- 
eyen 4/2/946 tarihli teblignamesile Birincf Ba^kanlik dairesine gOn- 
erilmekle Ceza genel kurulunda okunup i§ anla§ildiktan sonra 
oluru dti§tin1\ldti:

61 inci madde mucibince muayyen cuzadan yansinm veya tl^te 
ikisinin tenzili hususundaki mahalli mahkemelerinin muhayyer bu- 
lunmasina binaen bu bususa matuf israr karari muvafik oldugu gi- 
bi ikinci bozma sebebine kar§i israrda muvafik olmakla yeniden it- 
tihaz edilen kararm tetkiki ic;in dosyacin ait oldugu daireye veril- 
mek tlzere Ba$savciliga geri verilmesine 4/3/946 gttntinde oybirli- 
giyle karar v^rildi,



2—Tahrik, taammUde mini degildir.

(CK 51, 8t, 450)

Targitay Ceza Oenelknrula
Esas 1/67/6—Karar 16

Cezayi azaltici kanuni sebebin vticudu He birlikte Necmiyi kas- 
ten Oldtirmekten sanik Sabit oglu Halil diger adi Ali Ozkurdun 
yapilan yargilamasi sonunda; tylfmiDin sllbutuna ve mllkerrirligine 
mebni Ttirk ceza kantnunun 448, 51/1 ve 81/2 inci maddelerine gd- 
re (on iki sene, sekiz ay be§ gUn) agir hapsine ve 31/33 ticcQ mad- 
deler ahkdminin tatbikiae dair verilen hdkilm C. Sivciligi ile sani- 
gm temyizi tizerine Yargitay Birinci ceza dairesince okunarak; Sa 
mgm temyiz §artmi yapmadigi anla§ilmakla temyiz dilek^fesioin 
reddeine dair mahallince verilen karar aleyhine sanik vekiliuin tem­
yiz itirazi yerinde gOrlilmediginden reddine karar verildikten socra 
C. Savcismin temyizine hasren yapilan temyiz incelemesi sonunda 
(1) sanigin hazirlik sorugturmasinda C. Savcisi tarafindan alinan 
ifadesindeki agik beyanina ve olayin hlikUm fikrasinda a^iklanan 
mahiyetine gdre suQun taammtUlti i§lendigine ait istemin ret edilme- 
si. (2) 81 inci madde ile C(zanm sekiz ay on alti gtin yerine sekiz ay 
b(§ gtin artirilmi^ olmasi yolsuz gOrOldtlgOnden bahsile bozularak ye­
rine geri gdnderilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda: eyleo in 
olu§ tarzina ve toplanan delillere istinat eden mahkeme kararina 
kar§i Yargitay llfiminda (1) Nolu bent altinda gdsterilen bozma sebe- 

bi varit ve ittibaa §ayan gdrtilmemi§ oldugu gib! 81 inci maddenin son 
fikrasi, tekerrllrtinden dolayi zam edilmesi l^zungelen cezanm evvelce 
hdkmedilen cezadan fazia olamayacagini tegbit etmekte olup bu kayit 

fve sarahat evvelce ayri ayri mtiteaddit cezalarla mahkdm edilen bir 
su^lunun igtima neticesinde tahasstll edecek cezasinin toplami mik- 
tarmi beyanamatuf olmayip iftima ameliyesi nazara alinmadan evvei- 
ki ceza miktarmi ifadeyi tazammun etmekte bulunmn§ ve esasen 
tekerrtir btikQmlerinin igtimadan evvel tatbik cdilecegi Ytiksek Yar- 
gitayin bir fok kararlari ile tebartiz ettirilmi? olup bu cihet dahi 
tekerilirden dolayi artirilacak ceza nisbctinin iftimadan evvelki ceza 
miktari oldugunu ba§kaca teyit eylemektediir. Bu Sfbeple tekerrttr 
htikmiintin tatbikinde mabkeme kararmda oldugu gibi iftimadan 
•vvelki ceza miktannm nazara almmasi laEitm gelecegi tabil olup
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sanij;in fektirilraig sekjz ay on alti glinUik cezasi igtimaen verlldigi 
ve asil btlylik Cc zasinin sekiz ay be§ gtin olbugu Oskbdar aslfye ctza 
yargi?l!.5inin dosya \q nde mevcut 23/3/943 gOolli tasdikli ilflin mbnde 
recatindan a^ik^a anla^ddigindan bu noktaya taallOk eden iki niirna- 
rali bozma sebebi de yerinde gbrCilememi? oldugu beyaniyie eski 
hbktlmde isran mutazamrain (ISTANBL) Bh’inci agir csza rnahkertic 
sinden bu kere verilen 12/9 945 gllnltl hbkmiin dahi teinyizen ince 
lenraesl C. Savciligi tarafindan stlresi iginde vprilen dilekge ile iste- 
nilmesine mebni bn i§3 ait dava dosyasi C. Baf Sivcibgiiiir; temyiz 
iiSminin birinci bendinde yazili bozma sebebi varit ve uymak icabe- 
derken yazili oldugu tizeie israr karan verilmesi yolsuz oldugiindan 
blikmtin bozulmasi istfgini bildiien 1/11/945 gtlnltt teblignaraesi ile 
Birinci Ba§kanlik dairesine gonderiimekle ceza genel kurulunda 
okUDup i§ aula§ildiktan sonra geregi gorn§lilUp dtl§{lnUIdu:

Ikinci bozma sebaoine kar§i vaki israr karan muvafik isede; ceza 
kanununun 51 inci maddesinin birinci fikrasinda kabul edilen kanuni 
t.abfif sebebi hfidisenin yirmi gOn evvelinden beri dli§tlnlllerek tas- 
'mira ve tasavvurla i§!enmi§ olmasina gbre bldtlrmenin tammUden 
vukuuna selbedemeyecegtne ve tasBrnUtle kanuni tahfif sebebinin 
bir arada kabulUne bir gQna manii kauuni bulnnmamasina ve su;;- 
lunun hazirlik sirasinda ve akabi hSdisede savci tarafindan ahnan 
ifadesinde oldllrmegi tasavvur ve tasmim ederek tekirdagindan kal- 
kip Istanbula buQun i?in geldiginl ve Necmiyi mtiteaddit defalar bldOr- 
mek ipin aradigini ve nihayet koprii Usttlnderastlayarak bldtlrdtigllnU 
sarahaten ikrar ve itiraf eylemi§ bulunmasina binaen bu hususa taal> 
lilk eden bozma sebebioe uyulraak gerekli iken bazi mutalaa serdiyle 
israr edimesi yolsuz ve kanunaaykin gorlllmekle mezktlr israr kara- 
1 loin bu sebepten dolayi ceza muhakemeleri usulti kanununun 326 
inci maddesi geregince bozulmasina 11/3 946tarihinde oy yokluga ile 
karar verild'.

Y orum
Kazat yorumlann ge(jni§e yoktur.

(CK 2)

Yargitay Ceza genelkuruln
Esas 52-Karar 56

Yapilan yargilama sonunda; hareketine uygun olan ceya Mahn'ut 
§drbetcinin zeytmliginden zeytinlerini 9almaktan sanik Nazemle 
Yildiz ve Naciye Yener haklannda bozma karanna uyularak 
Kanun 491/1 inci maddesi geregince ti(;er ay hapislerine ve bun-
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lardan Naciyenin mtlddeabih zeytinlige mlldahalede bulunmasiD. 
dan dolayi Antakya sulh ceza yargi^ligindan bir ay hapsine dair 
20/12/1943 gttntinde verilen karann sanig^in 21/10/1944 tarihinde ce­
za evine girip 20/11/1945 tarihinde tahliye edilmek suretiyle infaz 
edildigi anla^ilmi^ olmasina binaen 81 inci madde geregince mutlak 
tekerrtlrden dolayi be§ giin tapis cezasinin yukarda gOsterilmi§ o- 
Ian cezanin zam ve il^vesine sanik Naciyenin tig ay be§ gtln hapse ko- 
nulmasina ve 522 inci maddenin tatbikina mahal olmadigina ve mez 
ktJr kanunun 525 inci maddest veghile mahkOmtiyet mdddetleri ka- 
dar eraniyeti umumiye gOzetimi altinda bulundurulmalanna dair 
Hatay sulh ceza yargigligindan verilen 2/10/1945 giinlU htlktim sa- 
niklarin temyizi tlzerine yargitay ikinci ceza dalresince okunarak; 
Sanjklardan Nazende Yildizin mtiddet gegdikden sonra verilmi§ o- 
lan temyiz dilekgesinin reddine ve §arti yerinde bulunan digger sanik 
Naciyenin temyiz dilekgesinin kabdltlne karar verilerek anin temyizi- 
ne hasren yapilan temyiz incelemesi sonunda; Ceza K.nun 494 ilncii 
maddeslyle cezalandinlmalarma dair evvelce verilmig olan hllkmtln 
magdur tarafmdan vukubulan temyize binaen aleyhlerine bozularak 
iade edilmesi tizerine bu kerre 491 inci madde ile mahktlmiyetleri ci- 
hetine gildilrai§ ise de, 16/5/1945 tarihli ictihadin birle§dirilmesi ka- 
rariyle de teyit olundugu veghile magdur Mahmut §erbetcinin ka- 
mu ddvasi agildikdan sonra usultin 366 inci madderindeki sarahat 
dabilinde dfivaya katilma igin mahkemeye ayri bir dilekge ile mu- 
racaat etmedigi ve mahkemece de boyle bir dilekge tizerine miida- 
halenin kabtiltine dair verilmi§ bir karar bulunmadigi cihetle mtlda- 
hil sifatmi almami§ ve bu itibarla htlkmtl temyizb yetkisi bulunma- 
mi§ oldugu halde bunun temyizluin ztlhulen kabdlti ile htikmtin sa- 
niklar aleybine boznlmu§ oldugu anla§ilmasii3a gOre mahkemece bu 
bozmaya uyularak saniklar aleybine yazili §ekilde karar verilmesi 
ve sanik Naciyenin tekerrllre esas tutulan gayri menkule tecavtiz- 
den dolayi bir ay mtiddetie hapsine dair 20/12/1943 tarihinde veri­
len hiikmtin 20/11/1944 de infaz edilmi§ olmasina ve hirslzlik sugu 
hakkmda 15/11/1943 tarihinde verilen dilekge ile §ik&yette bulunulrau§ 
oldguna gOre ictima yerine tekerrOr hUkmUnlin uygulanmasinda isa- 
bet ghriiiliiiemi^ ve temyiz itirazlan bu bakimdan yerindebulunmu§ 
oldugundan teblignamedeki onanma isteginin reddile sanik Naciye 
hakkmdaki htikmUn bozulmasina ve usultin 325 inci maddesi gere 
gince bozmanin temyiz dilekgesi reddediimi§ olan diger sanik Na- 
zendeye de te^miline dair sadir olan 26/12/1945 tarihli karar aleybi 
ne C.Ba§savgiligindan; 16/5/1945 gtinlU ictihat birle§tirme karariyle 
mtidahalenin ne sttretle kabule §ayaB olacagihususu bir zabitaya rap-
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tedilmi? bulunmakda ise de, bundan evvel teesstls etmi§ i^hatlar ve 
tevhidi ictihat tevhidi ictihat kararma §5re tahkikatin her bangi bir 
safhasinda \raki muracaat hzerina mabkemece fiilen; zimnen mUda- 
hale kabtil edilmi§ oldugu takdirde suQtan zarar gorenin mtldahillik 
vasfi taninm)§ idl. Ve bu vaziyet kar§isinda son ictiliat birk§dirme 
karanndan evvelki zamanlarda mtidahil sifati taninanlar tarafindan 
yapilmi§ muamelelerin tamanaen ba§tan tetkik ve dtizellilmesi neti* 
cesini doguracaktirki, o tarihe kadar kegen muameleleria bu sebep- 
le yeni ba§tan dttzeltilmesi ve hatta yargitaya gdaderilmemi? olan* 
larin dahi amme bakimindan yeniden tetkik ve karara baglanmasi 
imkflnsiz bir hal alacatir. Ve bu suretle muayyenbir zaman zarfinda 
ytlrbrlUkte bulunan ictihatlara dayanan kazal hllktlmlerin kiymet- 
sizligini kabul zaruit olacaktir. Bu itibarJa son tevhidi icctihat kara- 
rmdan evvelki mtidabale vaziyetlerinin yeniden tetkiki ile onlarin 
da bozulmasi cihetine gitmek suretiyle hUkmtin bozulmasinda isa- 
betl mutal&a edilemedigioden bozma kararinin bu cibelten refiile 
ancak tekerrUr htlktimlerine taalltik eden kismindan kararin bozul< 
masi hususunda ve shresinde itiraz edilerek bu i§e ait dftva dosya- 
si 30/1/1946 glinlU itirtzoame ile Birinci Ba§kanlik dairesine gonde- 
rilmekle Ceza genel kurulunda okunup i§ anla^ildiktan sonrageregi* 
gdrti$Ulhp dti^Untildtl:

Ktzal yorumlann evvele §UmulQ olmayup yorura tarihinden iti 
baren benzer hadiselerde uygulanacagina gere 16/5/1945 gtinlU id 
hat tevhidi kararinin mezkOr taribten evvel verilmi§ olan eski tevi 
hidi igtitihet karari dairesinde ittibaz edilmi§ bulunan kararlara te§ 
mill rahmkQn olamiyacagindan ittirazname mtinderccati yerinde ol 
makla itiraz olunan bozma sebebinin kaldinlmasina ve diger bozma 
iizerine geregi yapilraak i^in dosyanin yerine gOnderilmesine 18/3/- 
1946 ghatlnde oy goklugu ile karar verildi.



CK 249, parcezasindan verilen hapis cezaaiifi Qekmekte ikrn czaeviaden ka^an 
Kimse hakkinda da nygulanir, Para cezasiDin ddeomesi ka^madan verilan cezaya 
teair «tmez.

(CK 299}

Yarjritaj 4. Ceza Dairesi
£sas No.270—Karar 127759

Qekmekte oldugu 1683 lira para cezasmdan muhervel 661 gtin 
hafi! bapis cezasmi ^ektigi sirada ceza evinden ka^maktan sanik 
§uaybiD, T. C. K. nun 299/2 ci maedsi geregince 467 gUn hafif hapsi 
ne dair ^dlemerik AslC. Yargifligindan verilen 25/4/944 gUnltt hOk- 
mlin list dereceii Van C. Savciliginm temyizi tizerine yapilan ince* 
lemede onanlmasini mutazammin daireden 9ikan 27/6/944 gUu ve 
6656/7214 sayili ilfimin;

1—Suflunun para cezasmdan mubavvel hafif hapis cezasmi pek- 
uiekte ikin ceza evinden ka^di£[ina ve para cezasmdan muhavvel 
hapis cezdsmin infazi sirasmda ceza evinden firar su^unda T. C. 
K. nun 299 cu maddesinin tatbik kabiliyeti bulunmadigi 12/9/939 
gQn ve 1681 sayili yargitay karariyle mtleyyit bulunmu^ olmasina 
gOre bu Cinetin temyiz tetkikati sirasmda nazara alinmaixiasi zati 
tiakme mUessir ve kararin tashihini mueip olduguodan babsile tas- 
hihi karar yolile tetklki C. Ba$savciligindau talep edilmi^ ve ddva 
cvraki 28/9/946 gtln ve 944/476 sayili tebligname lie daireye gbnde. 
rilini$ olmakla incelendi.

Odeneoii§ olan para cezasinin 19/3 ctt madde geregince fevrile- 
cegi napsin maniyetini 19/5ci maddeye gbre para cezasi yerine kaim 
olkn hapis^ ve 54/4 cli madde apikca yazili oldugu vtfhile (para ceza 
siddan pevrilmi^ §ahsi huriyetibaglayici ceza) oimasi ve bununiufazi 

mahkhfflun kanun dairesinde hapsedilmesi laMi bulunmasi itib. 
ariyle hapsolunduktan sonra ceza evinden ka^manm (bir kimse bir 
sultan doiayi kanun dairesinde hapsolunduktan sonra ka^arsa) diye 
ba$layan 299 maddenin .(oidvakkat §ahsl htiriyeti baglayici bir ceza 
mahkhmiyetinden bahseden ikinci bendi ile eezalandinlmati zarur! 
ve afin halinde geri kalan cezamn infaz edilmeyecegini gOsteren 444 
cU madde nasil 440 ?eya 441 ci maddeleriyle mabkOm olan kimseninln 
ceza evinden ka^maBini suy mahiyeUnden siyiramazfa para cezaiimn
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souradan odenmesi haiinde gerri kalan cezauin icra olmayacagini 
gdsteren 19/5 ci maddenin de para cezasmdan fevrilmig hapis mah- 
kumunun kagmasini su^luluktan kurtarmeyacagini kabul tabifdir.

Binaenaleya yericde olmiyan dtlzeltme sisteminin reddine 28/2/1945 
de oybirligile karar verildi.

Diikkan kapama cezasi
Hukiimclen sonra ve cezanin yerinegetirilmesinden One* sirf bu cezanin tama- 

men yerinegetirilraemeBini taglamak iizere dfikkaninin ikJye bbliinmesi ve ortaklar- 
dan birinin kendi namilia yeniden diikkSn a^masi cezanin yeriue getirilniesine 
man! olamaz.

(MKE Q3)

Yargitay kusasi Ceza Dairesi
Esas 4143—Karar 4066

Mill! K«)ruDma kanununa aykin hareket etmekten saoik Seyful- 
lah karde§ hakkmda Ankara Milli koruma mahkemesiode yapilan 
duru§ina sonunda: mezkdr kanunun 32/1 ve 5f/2—4 ve 63 tincU 
maddeleri uyarinca ve tUrk ceza kanununun 69 ve 76 inci madde- 
leri mucibince bir sene hapse ve 2000 lira agir para cezasina mah* 
kumiyetine ve sufun i^inde i§lendigi Necip ve Seyfullah karde§ler 
kollektif §irketine ait 39 No in dUkkauin kapatilmasma ve §irket 
mtidtirll olup su^ta i§tiraki olan Zeki Ipeklinin de ayni kanun htl- 
ktimlerine tevfikan be§ ay hapis ve (200) lira agir para cezasina 
mahkOmiyetine \e dOkkanin iki ay mtltdetle kapatiimasina dair ve- 
rilen 22/11/944 gtinltl htiktim hapis cezasi yerine getirilip dtikkan 
kapalma cezasinin irfazina ba§landigi sirada §irket §eriklerinden 
Necip karde§ tarafindan verilen 6/10/945 gOnltl dilekge ile kapatma 
cezasinin sugtta i§tiraki olmeyan kendisine ait 39 immarali dtlkka- 
na te§mil edllmesi ne muhalefet ve blikmlln bu cihetten tavzlhi 
istenmesi tlzerine Ankara Midi kornma mahkemesinde yapilan ince* 
leme sonunda Necip ve Seyfullah karde§ler kollektif §irketine ait 
olup §irkt mOdtirtl Isa Zeki Ipekii tarafindan idare edilen Banka, 
lar caddesinde 39 No lu (Seyfullah ve Necip karde§ler Kollektif 
fotograf malzemesi ticarethanesinin) kapatilmasma karar verilmi^ 
ve kendisi mahkum edilmemi§ olsa dahl kapatilan mtlessesenin §eri- 
ki bulunmasi hasebiyle malen sorumlu bulundugu cihetle kapatii­
masina karar verilmi§ olan dhkkanin bir kismmln tefrik ve mub. 
zam numara lie i^letmesine cevaz bulunmadigina mlUedair olarak 
20/10/945 tarlbmde verilen karara kar$i Nacip Karde$ler tarafindan
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yapilan itiraz iiztriiie (ADKare) j gir ceza mahkemesindt) icra olunan 
tetkikat soniircla kapamanin i^ugta j§liraki biilunmayfn ve Nacip 
karde§in idaresiede buliiiii>n kisieiBa te^milidcgru bulunmadigindan 
bakisle Milli korunma yargi^liginin 20/10/945 gOnlli karann raf, ine ve 
39 A. No lu dUkkacin agiimasina dair itihaz olunaun 9/11/945 gOnlU 
karann evrak niunderecatiina ve Ankara Milli kornuma savciligi ta- 
rafindan sonradan yapilan ke§if tutanagi ve alinan ifade zabltla- 
nna gore iginde su? i§ enen Seyfutlah ve Necip Kollektif §irketine 
ait ve oankalar caddesinde kain 39 No: lu dtlkkanm kapatilmasi- 
dair verilen 22/11/944 glinlti bukmiiii hapis cezasinn tamamen in. 
fazinanetakaddUm eden on be§ ,g(Jn j^inde kapatilniasina karar veri­
len 39 No lu dttkkanin kontipilakla ikiye bdlUntigU ve ayrilan kis 
ma 39 A munzam nnmara konulup sugta i^tiraki bulunmeyan fakat 
kapatilan 39 No lu diikkan sahibi Necip kaide§ namina yeniden 
apildigi anla§ilmi§ ve kapatma cezasi 39 No.iu dOkkamn heyeti- 
umumiyesine §amil bulunmu§ olniakJa belabor bilhassa durumu 
yakindan bilinen ortaklardan Necip karde§in iefaz sirasir.da dilkka- 
ni ikiye bolerek bir kismini i§gal etmesi sirf cezanin infazim tesir- 
siz birakmagd matuf bir bareket mabiyetirde bulunmasi itibariyle 
hiisniyete ve me§ru bir hakka dayanmeyacagi aksi hal Milli ko. 
kanununun kapatma bUkUmleriyle istibdaf olunan gayesini netice- 
siz birakacgi dUgUnOlmeden yazili §ekilde kaiar verilmesinde isa- 
bet gOrlilemedig^inden babisle mezkur Ankara agir ceza mahkemesi 
karariDin C. M. U. K. nun 343 cU n)rddefi gertgirce (bozulmasi 
Itizumu Adalet Bakanliginin 24/12/9^5 glinlbk ve 1986 1132 sayili 
yazili emrine atfen C. Ba§savcil)ginran 26/12/945 gtinltl tebligname 
ile daireye ihbar ve dava evraki birlikte tevdi kilinmi§ olmakla 
geregi dU§UnUldu ve a§agida yazili karar tesbit edildi:

Yazili emre bagU ibbarnamedeki mutaalaa yerinde otdugun- 
dan Ankara agir Ceza mabkemesinden verilen 9/11/945 tarihli karann 
ceza M. U. K. 343 c(l maddesi uyannea bozulmasina 29/12/945 tari- 
hinle oybirligile karar verildi.

V'





Yargitay Kararlan
Hnkok Bolama

Nr. 6

Yargitay i^tihat birle§tirme karari
Hiiafetin ilgasina dair 431 sayili kanunun 8. maddesi, bu kanunun yayimindan 

Once dlmfis bulunan padi^ahlarm mirasQilarina intikal etmiig olan gayri menknllero 
$amil degildir.

( 431 sayili K. 8 }

Targfitay Tevhidi i$tihad Genel kamlanan
15/ Esas—Karar 4
0lmt3§ halifenin uhtesinde batapu raukayyet bulunan emvali- 

gayri menkuleniu TQrkiye Cumhuriyeti memaliki haricine ?ikaril- 
masma kanunen Itizum bulunmiyan varislerine intikali Idzim gelip 
gelmiyecegi hususunda Yargitay Birinci hukuk dairesinin ll/^ubat/- 
1935 tarib ve 92/334 sayili iiamiyle 7/12/1944 tarih ve 5722/3693 sayi- 
li iiamj arasmda basil olan ayinriligin tevbidi iftihat yoliyile balli 
Birinci bukuk dairesl Ba^kanliginin 19/6/1946 gbn ve 2869 sayili te- 
kereleriyle istenmesine mebni toplanan tevbidi igtibat genel kurulun- 
de keyliyet incelenerek:

Sonu^ta;
tkinci Abdulbamidii! tapu ile ubdesinde iken 1333 senesinde 

vefatiyle kendilerine intikal etmi§ olan gayrimeukullerin veraset se- 
nedi mucibince belli bisseleri bakkmda tapu mbdtlrlUgtlDce intikal 
muameiesi yapilmadigindan babsile zevceleri tarafmdan a^ilan d£lva 
neticesinde bu gayrimenkullerdeki udvacilara ait hisselerin namla- 
nna tesciline dair Asliye mahkemesinden verilen 19/9/1934 taribli 
bttkmbn hazine tarafmdan temyiz edilmesi ttzerine Yargitay birinci 
bukuk dairesince Abdtilbamidin vefatina kadar mtiikiyetinden gik- 
mami^i ve bayatinda Maliye Haziynesine terkedilmemi$ olan §absl 
emvalinin varislerine intikalini men eder blr kanunun mevcut 
olmamasina ve 431 numarali kanunun 8 inci maddesinin mezktlr ka- 
nun vaz ve ne^rinden evvel vefat etmi$ olan Abdlbamidin Mali- 
ye bazinesine terketmedigi ve vefati anina kadar §absen malik ol- 
dugu gayrimenicul mallarina ^umulb bulunmamasina mebni Hazine 
avukatmin bu bususlara ait temyiz itirazlarinm reddine 16/2/1935 
Taribinde karar verildigi balde: ayni ddvacilar tarafmdan Abdtllba- 
midden intikal eden diger bir gayri menkuldeki bisselerinin tescili 
i^in apilan ddva neticesinde dfiva edilen gayrimekulbn Abdtllhamid
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DamiDa mtiseccel olmasma ve Padi§ahlann zamani saltanatiarinda 
iktisabeyledikleri emlftk, eml^ki faususiyeden olmayip emlSki §ehane. 
den bulimmastna mebni kanunen Hazineye inlikal edeceginden dft* 
vanin reddine dair verilen htlkmtin Yargitay birinci hukuk dairesin* 
ce Hilafetin ilgasi hakkindaki kanunun 8 inci maddesine gore Onan 
masina 7/12/1944 tarihinde verilen kararra dftvacilar tarafmdan tashihi 
karar yoliyle tetkiki istenilmi§ ve dairece yapilan incelemede lashi* 
hikarar talebinin kabdlil hakkmda oygoklugu basil olmamasi hasebile 
son karar i>e evvilki karar arasinda basil olan mtlbayenetin ictiha* 
dm birletirilmesi suretile halli birinci hukuk dairesi ba§krnligindan 
yaz! ile istenilmi§ ve Birinci Ba§kanlikca da i§in gdrtl§tUtip bir ka- 
rara bag:lanmasi igiin tevhidi ictihat giindemine konulmu§tur. Arada- 
ictihat ibtiiafi bulunduJtuna ve ibtiisrin birle§tirilraesi ISzim oldugu- 
na foklukla karar verildikten ve Birinci Balkan tarafmdan mtizake. 
reye konu olan ildailar okunup bulfiga edildikten sonra yapilan lar- 
ti^malar sonunda Hllfifetin ilgasina ve Hanedani Osmantyenin Tiir- 
kiye Cumhuriyeti memaliki haricine gikanlmasma dair olan 431 Nu- 
marali kanunun cOsmanli imparatorlugunda Padi§ablik etmi§ kimse- 
lerin tapuya merbut emvali gaynmenktllelefi millete intikai etmi§- 
tir) htikmUnU ihtiva eden 8. inci maddesini, bu kanunu ybrbrltige 
konmasindan evvel Padi§ahlarm hayailarinda tapuya bagli
ve ^abislarma ait olan gayri mcntullere tt§jiil etmege imkan yok 
tur. Qlinktl: gerek eski ve gerek yeni htlhtlmlere gtire bir kiinsenin 
dlilmliyle menkul veya adina tapuya bagli gayrimenkul mallan varis* 
lerine ve intikal hakkma maJik olanianna ge^er ve tapuca intikal 
muamelesinin yapilmi§ olup olmamasi mtilkivetin intikalinde niy 
bir tesiri haiz olamaz. Bu itibarla ihtilSfm konusunu te§kil eden 
davalanla, ikinci Abdliihamidin 13133 senesinde bltimiyle §ahsira alt 
tapulu gayri menkulleri blOmli aninda mirasgilarin mail olmu§ ve 
AbdOlhamid’ln mtilktindan Qikini§ bulundugu i^in bu kabil gayri 
menkulleri Abdtilhamide nisbetini iduiaya imk&i. inlilShaza edile- 
mez.

Mallar: bltimtlyle oltintin ralilktiyetinde Qikacagma gdre maiide 
hiikmtiniin bu kanunun giktigi zarnanda sj'g olan Padi§?ihin ttpulu 
gayri menkul raallanna §amil oldugu §iipbesizdir. Esasen dosya igin* 
de noterlikce tasdikli brnekleri bulunan 17/11/1930 ve 2/8/1931 tarih- 
lerini ve 10247 ve 11551 numaralanni ta§iyan Vekiller hey’eti karar- 
larinda: Abotilhamidin kendi nakdiyle aldigi tapulu gayrimekulleri* 
nin veresesine intikal edecegi kabill .olunmak siiretiyle sOztl ge^en 
maddenin ne§rinden evvel Olmti§ Pddi§ahtara sumulll olmadigi agik- 
iat)lmi§ bulunmaktadir. Bundan otlirti Yargitay-Birinci hukuk daire*
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. sinin ilk karari kanunun ruhuna muvafik oldug^una ve sozti ge^en 
kaouDun ne^rincjieD evvel olmtl§ Padi§ahlardan vereselerine intikal 
etiiii§ bulunan gayrimenkullere §umulU olmadigiDa kurul mevcudu- 

. nun U^de ikiyi ge?en OyQoklugu ile 6/2/1946 Tarihinde karar veril. 
di.

Kira Ihtarsiz Tahliye Posta Ccreii
1— Kiraci a^iktan aQiga fena knllanarak kiralanan yere daim! bir zarar verdi- 

ginde kiralayip ihtarahacet olmadan hemen kira bagitini bozabilir.
2— Taliniat yazilmasi i^in gerekli posta parasinin kesen mehil iginde Oden- 

memesi halinde HMUK. 414 Hiikmii uygulanir.
IBK 256. HMUK 414)

Yargitay Hukak Genel Kurain
'£sas 31/177/25— Karar 8

Kiralanan ve bakimsizlik ytiztlnden tahrip edilmi§ ve d^va olu- 
nanin da uzun zamandan beri evi kapayarak ba§ka bir yerde otur- 
masi dolfiyisiyie ev metruk bir vaziyette bulunmu§; oldugundan 
bofaltilmasi ve tesbit edilen 235 lira zararm tahsili talebinden iba- 
rettir.

HUkbm sabit oldugundan bagitin pbztllerek bo§altilmasina ve 
mevcudiyeti devam eden tahribatm tazmini i?in takdir edileen 172 
bu?uk liranin tahsiline dair verilen htikiim Yargitayca;

1— DAvada ihtimamsizlik ve ihmal ve l^kaydi yttzUnden esasli 
tamirata sebebiyet verildigi beyan edilmig ve agiktan a?iga sui is- 
timal siiretile devamli bir zarara sebebiyet verildigi iddia edilmemi§- 
tir. Kiralanan §eye kar§i ihtimamsizligm ve ihmal ve kayitsizlig^in 
akdin bozulmasmi gereklendirmesi i?in ise onceden ihtar yazilmasi 
ve ihtara ragmen bu mtikellefiyete muhalifet eildiginin stibutu l^zim 
dir. DSva di^inda fena kullanmanm ve bu sebeple dnceden ihtara 
Ihzum olmadigmin kabul edilmesi ve bununla beraber sui istimalin 
hangi hususlard^a ve ne gibi delillere dayanilarak kabul edildiginin 
gOsterilmemesi.

2— Tireye yazilmasina karar verilen talimatin posta iicreti veril- 
mediginin ne suretle anla§ildiginm de g6sterilmemi§ ve bu hususta 
dftva edilen vekiline soz verilmemi§ olmasi-

3— Eve agir soba kurulmamasi hakkinda iki tarafin s()zle§mi§ 
olup olmadigi ara§tinlmaksizm evin boyle bir sobaya daynikligi ol*
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madigini bildigi anla^Umayan kiracmin bu sobanm husule getiril- 
digi divar fatlakligindan mesuliyeti cilietine gidilmesi yolsuz oldu- 
gundan dolayi boiularak mahalline geri gOnderilmekle yeniden ya- 
pilan yargilama sonunda: Ddvaci tesbiti del&il raporunda evin uzun 
zamandanberi metruk ve bakimsiz oidugu ve kOttlkulanmadaQ mUte. 
vellit daimi zarar husule getirecek tahribat yapilmi^ oldugunu be- 
lirterek bununla mttsteuiden tahiiye ddvasi a^mi^ bulunmasmdan 
ve mahallince yapilan ke^ifte tesbit edilen hususlann herbiri mils* 
tecirin mecuru a^iktsn a^iga fena kullaumak suretile kauunun kas- 
tettigi daimi ve vahim tahribati yapmakta oldugunu gdstermi§ ve 
ehlivukuflarca bylece kabul ve mabkemeyede bOyle takdir edUmiig 
oldugundan ve dfivalmm Tireye yazilacak talimata ait posta Here- 
tini verilen gat mehil zarfmda vermedigi ikranndan anla§ilmi§ ve 
tekraT mehil verilmediginide istememi$ bulundugundan babsile 
evvelki kararda israr olunmu§tur.

TEMYlZ KARARI
Hukuk genel kurulUDca incelenerek israri mutazam mm olan 

son hbkmbn sQresinde temyiz edildigi anla^ildiktan ve dosyadaki 
kdgitlar okunduktan sonra geregi gbrti^Qltip dU$tlntlldb:

D&vaci d^va arzuhalinde bo^altilmasini istedigi evi, dftvali kira* 
cinin kOtll kullanarak daimi zarar verecek surette tahrip ettiglni 
beyan ve iddia etmi§ ve bu iddia vukuf ehilleri taraftndan mahal* 
Unde yapilan ke$if ve incelemeler sonunda tamamile kabul ve tes­
bit edilmi^ olmasina ve borglar kanununun 256. nci maddesinin 
2. ci fikrasi hUkmtlnce kiracmin a^iktan a^iga fena kullanarak ki- 
ralanan yere daimi bir zarar verdiginde bi^ ihtara hacet olmadan 
klralayanm hemen kira bagitmm bozulmasini istemege hakkrolaca- 
gina 've dftvalinin Tirede buluaan diger iki savunma §ahidinin din* 
lenmesi igin yazilacak talimat*! gerekli posta parasinin kesinligi igin* 
de bdemedigini sorup bgrenen yargicin hfidiseye hukuk usulQ mu* 
hakemeleri kanununun 414., cU maddesi htlkmUnu uygulaamasinda 
bir yolsuzluk bulunmadigioa gbre mahkemenin israr karan dogru 
oldugundan temyiz isteyen ddvalinin yerinde olmayan temyiz itiraz* 
larinm reddi ile usul ve kanuna uygun gOrtllen israr kararinin 
onanmasina ve a$agida mtlfredati yaziii 200 kuru$ temyiz iJSmj bar- 
cinin temyiz edenden ahnmasina 2/1/946 gttnbnde ^oklukla karar 
verildi. 28/1/946
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Gorev
Salh mahkemelerinin salkhiyetleri di^inda kalau bOtfin haknk, ceza, ticaretd&' 

valanni Aaliye mahkemeleri gdrtlr.
(469 Sayili K. 3)

Yargitay Haknk Genel Kurnln 
Esas 63/8— Karar 2

Davaci vekili, d^va olunan Mustafa, mtivekkiii kumpacyanm sa- 
t»§ memuru iken zimmetine 794 lira ge^irmi? oldugundan bu para- 
DID faiz ve vekftlet (Icretiyle birlikte asalet ve kefaletleri hesabiyle 
dfiva olanlardan tahsilini istemi$tir.

ileriye stlrtiien salflhiyet itirazinin reddine ve ehli vukuf rape- 
lijle fa bit olan 736 lira 34 kuru^iun % 5 faiz ve 42 lira 21 kuru§ 

vekftlet iicretiyle berlikte dfiva oluoaulardan mtiteselsileu tahsiline 
ve ziyade iddianin reddioe dair verilen htikiim Yargitayca incelene- 
rek: Mukavelede salShiyetli mahkeme tfiyin edilmemi^ iken muka- 
veleye gdre dftvacinm istedigi mabkemeye mtiracaata muhtar oldu­
gundan babsile seiahiyet itirazinm reddi cihetine gidilmesinde isa- 

1 et gOrtHmeriiginden dolyi bozuiarak maballine geri gOnderilmekle 
yeniden yapilan yargilama sonunda: Bazi sebep ve dtl§Dncelele ev- 
velki hUktlmde israra karar verilmemi^tir.

TEMYlZ KARARl
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek, isran mutazammm oian 

’son htiktim stiresinde temyiz edildigi anla§ild»ktan ve dosyadaki kfi- 
gitlar okunduktan sonra geregi g5rli§tlitip dtistlnUldtl:

tisktidarda yalniz (Ahkami §ahsiye) i§lerini gdrmek (izere 340 
senesinde kurulmu^ olan asliye mahkemesinin l&gviyle yeniden 1/- 
Haziran/1927 yilinda kurulan iki asliye mahkemesinden birinin bu- 
gtin meveut ve vazife gOrmekte oldugu ve kadi koytinde 19/6/1943 
tarihinde ayrica bir asliye mahkemesinin kuruldugu Adalet Bakan- 
ligindan Ogrenilmi§ olmasina ve 469 numarali kanunun 825 numarali 
kanun ile degi§tirilmi§ olan tlftlnctl maddesinde sulh mahkemelerinin 
saldhiyetleri di^inda kalan btlttln hukuk ceza ve Ticaret d^yalarini 
asliye mahkemelerinin gOrecegi yazili olup bu suretie (JskOdar ve 
Kadikoy asliye mahkemelerinin de iicaret dSvalarini gOrmesi kanu­
nun cevazina uygun olduguna ve yetkiye itiraz halinde kanun hii- 
klimlerinin incelenerek geregi gibi uygulamasi iktiza eyledigine 
gore Yargitay Ticaret dairesinin bozma karan varit ve hilkmtine 
uyulmak Ifizimken ilftmda yazrli dti§tinceile israr karan verilmesi

v-’O
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dogru g5ruimemi§ ve temyiz isteyen dSvalimn bozma dilegi varit bu- 
lunmu§ otdug:undaD tejnyiz olunan son kararin dahi Hukuk U.M.Ka* 
nunun 429 uncu maddesi gregince Bozulmasina ve a$agida mtifre. 
dati yazili 905 kuru$ temyiz ilami haricmm ilerde baksiz Qikacak 
taraftan alinmasma 2/1/1946 gUntinde Qoklukla karar verildi.

tflasta §ikayet. Gorev
iflat idaresinio tefkilinden Once rnttrakabetii altinda bulundugu ifl&s dairesinin 

yaptigi Huameleye kar^i vaki fikayetin bagh oldugu tetkik meroiince inoelenmesi 
gerekir.

(t i K 16, 287)

Yargitay Icra ve ifl&s Daireti
Esas 945/3070—Karar 57

Yukanda yeri, tarih ve numarasi ve taraflan gOsterilen ve h^di- 
sede htikmti hakime iktirao eden bir mtllkiyete kar§i ancak o hlik- 
mtin kanunt yola ba§ vurulmak suretile bozdurulmadikpa muaraza 
edllmiyceginden bahsile yerinde gdrflroiyen itirazm reddine miitedair 
bulunan kararin sUresi i^inde temyizen incelenmesi adi ge^en ith&lat 
ve ihracat Kontnan TOrk Limited §irketi vekili avukat Nesim Sages 
tarafmdan istenmesi tizerine bu i$le ilgili evrak mahallinden daireye 
gOnderilmi§ olmakla okundu ve geregi gOrti^UlUp dtijtlntildtl:

Icra ve Ifias kanununun 16 inci maddesi htiktimlerinin Ifias ida 
resi hakkmda da cari olacagi 227 inci maddesinde yaziii ve iflSs 
idaresinin tefkilinden evvel mUrakabesi altmda bulundugu Ifias dai- 
resinin yaptigi muameleye karfi vaki fiklyetin yukarda gdsterilen 
16. madde geregince bagli bulundugu icra tetkik merciince incelenme­
si gerekli oldugu halde mahkemece gdrev ciheti dtt§tinUlmeksizin 
icra tetkik merciinin vazifesi dahilinde bulunan i§bu hadisenin tetkik 
olunup sonuglandirilmasi mezkdr madde htlkmtine aykin gOrtildtigtln- 
den temyiz olunan kararin bu bakimdan Icra ve Ifias kanununun 
366 ve H. U. M. kanununun 428inci maddeleri geregiuce (Bozulmasina)* 
ve diger itrazlarm tetkikine mahal olmadigina ve a§agida yazili mas- 
rafin ilerde haksiz ?ikacak taraftan alinmasma 7/1/946 tarihinde oy» 
birligile karar verildi.
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istihkak Ddvasi. Gdrev
1— icra marifetiyle haczedilen mallara kar§i aQiIacak istihkak 

tetkik merciince ineelenir.
2— Yetkili merci, haczi koyao fcra memurunun bagli oldugu tetkik
3— Bu gibi dkvalarda mtiddeabihin kiymeti nazara oinnmaz.

(II K 97, HMUK 8)

dkvalfn icra

raerciidir.

Vargitay tcra ve ifl&a Dairesi
Esa845/3622—Karar 233.

Yukarda yeri, tarih ve numarasi ve taraflari gOsterilen ve hfidi- 
sede haczedilen ,e§yalar hakkinda ikame edilen istihkak dftvasinin 
ghrev noktasindan reddine miltedair bulunan kararm stiresi iginde 
temyizen tetkiki adi gepen davaci tarafindan istenmesi ttzerine bu 
i^l© iigiii evrak mehallinden daireye gOnderimi§ oimakla okundu ve 
geregi g5rti§Ul0p dh^tlDtildO:

icra marifetiyle haczedilen mallara kar§i apilacak istihkak dfiva- 
larinm haczi koyan memurun bagli oldugu icra tetkik mercince ince- 
lenip sonuplandinlmasi Icra ve Ifias kanununun tftdtil olunan 97 inci 
maddesinin apik ve kesin hliktlmtiiktizasindan bulunmu§ ve'§u suret- 
le mahctlz e§ya hakkinda ikame olunacak istihkak davalari husust 
bir hllkme tftbi tutulmu§ oldugundan bu k«tbil hadiselerde H.U.M. ka­
nununun 8 inci maddesi hUmttnUn uygulanmasina kanuni cevaz oU 
mrdigi ve mtiddeabihin kiymetinin azligi veya poklugu nazara aim* 
maksizm mahcuza kar§i vaki i§bu istihkak dtivasmin ptizttlmesi ipra 
i§Ierini iucelemege yetkili bulunan Bakirktiy Icra Tetkik mercine 
ait bulundugtt halde gtirevsizlik karan verilmesi kanunnen dogrugb 
rttimediginden temyiz olunan kararm icra ve Ifltis kanununun 366 ve 
H.U.M. kanununun 428 inci maddeleri geregince (Bozulmasinaj ve a§a- 
gida yazih masrafin ilerde haksiz pikacak taraftan almmasma 16/1/- 
946 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Olagan Ostii Zaman Ai^imi Gorev
Olagan fistii zaman a^imimn fartlan ger^ekle^tigi zaman tescil igin diva a^mak 

llzimdir. Bbyle divalar idart mahiyette de^ildir.
( MK 639 )

Yargitay 1 inci hnhnk dairesi 
Esaa — 7062

GOrelenin Ismail Beyli Ktiyiinden Bayram ogullarmdan Yusuf 
mahdumu Hasan Eroi Vekili Htiseyin Demirelin Tapuda kavitsjz ola-
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rak milvekkiliDin babasinin vefatiyle inlivekkiliniD elli seneyi mtite. 
caviz bir zamandanberi nizasiz ve fasilasiz tasarruf edegelniekte 
olduklari hudui ve mevkii bejii birkita g yri menkiiltln mtSvekkili 
Damma tapuca tescili taiebiyle Maliye hazinesi aleyhine agti^idava- 
dan dolayi yapilan yargilama sonunda ratiddeabih mahallin 13 d5- 
Dtimd€n ibaret oldugu ve 65 senedenberi ihyaen dfivacinin babasi 
Yusufun ve OlUmtlyle oglu d^vaciuin nizasiz ve fasilasiz tasarruf 
larinda buluudugu ve ke§if ve §ehadetle sabit olmakla i§bu mahallin 
tapuca dfivaci namina tesciline ve masanfi muhakeme ve ilftm bar- 
cinin dftvaciya aidiyetine ^e hazine tarafmdan veriimi§ oian 660 
kuru? ke§if masrafinin davacidan aiinarak hazineye verilmesine dair 
Gbrele Asllye Hukuk Yargigligindan verilen 25/6/945 taiihli ve 
246/221 NO. lu ilftmin Yargitayca incalenmesi Maliye Hazinesi nainina 
Malmlldtlrti Temel Cigen tarafmdan stiresi iginde verilen dilekge ile 
istenilmi$ olmakla geregi dti§nfildti.

Medeni Kanununun 639 unco maddesi geregincekimsenin namina 
Tapuda kaydi olmayan ve sahipsiz bulunan gayri meukuller hazine- 
nin htlkOm ve tasarrufu altintia olup buulari 20 sene mllddetle 
fasilasiz'Ve nizasiz ve raalik sifatile yedinde bulunduranlar kendi 
namina tescilini Yargigtan talep ve dSva edebileceklerine gOre bu 
habll dftvalar idarl olmayip maddenin sarahalma g5re raahkemelerin 
gOrevi iginde bulnndugu ve gerek dllvacinin ve gerekse murisinin 
de buyeri35 senedir bu suretle yedlerinde bulundurduklari §ehadet 
ve ke§ifle sabit bulundugu cihetle temyiz itirazlannin reddiyle hhk- 
mlln (ONANMASINA) ve 1169kuru§ temyiz masrafinin temyiz edenden 
almmasma 21/2/945 tarihinde oybirligile karar verildi.

Gorev Kaclestro Mahkemesi
Kadastro mahkemesi, kadastro ve tahriri ilgilendiren her tlirlQ ihtil&flari hal- 

letmekle gttrevlidir. Bir bakimdan hariccn satin alinan gayri menkul tlzerine bina 
yapilmasi keyfiyetine dayanarak tescil davassinda gOrebilir.

( Kadastro ve Tapu tahriri k 27; MK. 650)

Yargitay 1 inci Hafcok Dairesi 
Esase — 6860

Suadiyede Iskele caddesinde 3. NO. da oturanRiza Vekili avukat 
Vecdi Tanin Beyoglunda mektep sokagmda 46 NO. daoturan Asiye, 
Merih ve Zeki ve Ali aleyhlerine davalilarm routasarnf olduklari 
mevkii belli arsayi mOvekkiline 1000 lira mukabilinde satip teslim
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ettikleri ve merauru huzurunda takrir verilmek tlzere vekiletde ver- 
dikleri halde bilShara vek^letten azil etmi§ olduklarindan mtlvekklli 
bu arsa Dzerinp httsnti niyetle bir bina yaprm§ oldu^undan arsa 
kaydiDin bedeli mukabilinde mllvekkili namina tashihiDe karar ve- 
rilmesi talebiyle aQtigi dSvadan dolayi yapilan yargilama sonunda: 
diva cebri temlik dfivasi olup kadastroyu al^kadar etmeye^egi cihet- 
le vazifesizlik ybntlrden ciavarm redaine dair Kadik(iy kadastro yar- 
giQiigmdan sadir oian 12/9/946 taribli ve 64 sayih Uamin dairece 
incelenmesi davaci Riza Tarcan vekili Vecdi Tan tarafiodan sf^resi 

verilen^dilekpe ile isteniimi§ oliiiakla blittin tSgitlsr okunup 
geregi dU§Untildtl.

Kadastro ve Tapu tahriri kanunwn birinci maddesinde kadastro 
gavi) menkul mallann hukuki ve hendesi vaziyellerini tesbit edip 

gbsterir diye yazili bulunmu§ ve 27 inci maddesidde de gayri naen- 
kul mailara taa'lldk eden ve kadaslro ve tahriri aiakalandiran her 
ttirlti ihtiiaflann halli kadastro mahkemesine ait olacagi beyan edil- 
mi§ ve davanin koDusu da gayri menkulOn haricen satin aljndigin- 
dan ve llzerihe bina yaptigindan arsanin namina tapuya tescili 
talebinden ibaret bulunmu§ ve bu itibarla dAva gayri menkul mal- 
lann hukuki vaz yetine ve kadastroca da tesbitine taalldk etmekte 
bulunmu§ oidugundan rOyeti mabkemenin gbrevi ipinde bulundugu 
halde gbrevsizlikten bahsile dfivanin rtddine karar verilmesi yolsuz 
dur. Hukuk Usultl Muhakemeleri Kanununun 428 inci maddesi geregince 
(BOZULMASINA) ve evrahin maballine geri gOnderilmesine ve 2613 
NO. lu K. nun 38. meddesl geregince Damga rcsmi iletemyiz harglan 
aiinmasma mahgl olmadigina 25/2/946 tarihinde oybirligile karar 
verildi.

Kendi kendine akan sular. Istifade hakki. Teamdl
Eendi kendine akan sudan istifade derece ve §ekiini l^in bu baptaki te-

amtil ile faydalananin bah^esinin eski ve yeni hali oazara alinmalidir.

(M K 666, AI K Tatbikat K. 22)

Yarjfitay 5 inci Haknk Dairesi
Esas 945/68 —Karar 2.9

Dftvaci; Saray mahalfesinden bnUnda ve bah^esinin
biti§tginde ki dereden kendiliginden ^ikarak akip gidensudan birin­
ci bendi tt§kil eden 100 senelik bah^esini bfiytik masraflarla betou

S '.4-
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bent vesaire gibi te§kilat yaparak sulamakta iken dSvali belediye 
15 gtinde 3 defa sulanmaya ali§mi§ olan bahgesine 15 giinde birdefa 
verdigi 20 saat su igin her saati 150 kuru§tan 30 lira dara istemekte 
oldugundan bah^esinin suyuna vaki ratldahalenm Onlenmesine ve 
•skisi gibi serbest olarak sulanmasina ve yolsuz olarak isteniien 
paranin verUmesine karar verilmemesmi istemi^tir.

Medenl kanunun 666 inci maddesinden ve belediyenin 
sular kanunun icap ettirdigi hususlara ait hi? bir te§lglfit yapmami§^ 
ve sular halile ceryana birakilmi^ uldugundan bahsile dSvacinm ih- 
tiyacina yetecegi kadar suya d^7a olunanin mtidahalesinin onlen- 
mesine ve para isteginin rednine karar verilrai§tir.

Temyiz keran. v
Temyiz isteminin stlresi ipinde oldugu gOrtildtikten ve dosya 

ipindeki btitUn kagitlar okunup i$ anla§;ildiktan sonra i$in geregi 
hakkinda gdrU^tiltip dti^hntildU.

Bu baptaki teammiU lie d^vacmin bahgesinin eski ve yeni hal 
ve vaziyeti usulti dairesinde incelenmeksizin bazi dli§tincelerle ve 
mticerret bilirki^inin sOzlerine ve eksik incelemelere dayanilarak 
mtidabaienin onlenmesine karar verilmesi kanuna uygun gOrtiinfie- 
mi§ ve bozma dilegi bu bakimlardan yerinde bulunmu§ oldugundan 
temyiz olunan btikmttn H. U. M. K. lun 428 inci maddesi geregince 
(BOZULMASINA)ve a^iagida yazili470 kuru§ temyiz masrafinin ilerde 
haksiz fikacak taraftan aiinmasma 13/11/945 gUntlnde oybirligile 
karar verildi.

Vakif ba^kasinm arsasi iizerine ini^aat.
Enaz kiymet.

Vakiflar kanUDunuD 42. maddesine ve davalinin mtiezzin olduga iirada binayi, 
Bdknadi mtiezzine me$rnt olan arsa dzerine kendisi igin yapmi§ bulunmasma gdre 
arsa sahibinin verecegi tazminatin levazimin sn az kiymeti olarak tesbitiyolsuzdur,

(MK 648—649 Vakiflar kanunu 42)

Yarsfltay 5 inci Hnkak Dairesi 
Baas 946/106—Karar 64.

Davaci vekili; Gtll§en binti Abdullah vakifindan mtiezzln 
me§rutesi vakiflarin 9/3/932 tarihli tapu senedile zeminine mutasar- 
nf Ho§olup kadem camiinde mtiezzinlik sifatile §arti vakif mucibince 
ifinde oturan ddva olunan tarafindan hzerine in§a edilen evi dSva
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oluoanm kOttt niyetle yaptirmi§ oldugu kesinle§mi§ asliye ve yargi- 
tay ilamlari ile’anla^ildigindan ve zikri gefen camiin kadrodi§inda 
birakilmasi dolaysiyle bu camiin mtlezzinligi ile beraber d^va oluna- 
nm sifati ve bu evde oturma hakki kalmami§ oldugnndan vakiflar 
idaresinin bu evi yiktirma hakkina dayanarak bilirki§iye biptirilecek 
asgari malzeme degerinin diva olunana verilmesi suretile vakif ar- 
sa ile birlikte tizerindeki binaya vaki mlidahalenin onl()Bmesiyle ol* 
dugu gibi vakiflar idaresine teslimini istemi^tir.

Yeri ve smirlari belli evin diva olunan tarafindan va­
kiflar idaresiniu rizasi olmadan kottl niyetle in§a edildigi gegen dl- 
valar sonucunu havi ve yargitayca tasdikli illmla anl8$ilmi$ ve bi— 
lir ki§i tarafindan iu§aat levaziminin eu az kiymetinin 1000 lira ol- 
dugu takdir edilmi^ oldugundan i§ bu bin liranm dlvaci idareden 
tahsili ile diva olunanana verilmesine ve evin divaciya teslimine 
karar verilmi§tir.

Temyiz isteminin stiresi icinde oldngu gOrtildtlkten ve dosya 
iQindeki btitOn klgitlar okunup i§ anla§ilditan sonra i§in geregi bak- 
kinda g0r(l§Uiap. dtl§0nuldti.

Vakiflar kanununun 42. inci maddesi ve temyiz isteyen divali* 
nm mUezzin oldugu sirada blnayi sUknasi mtlezzine me§rut olan ar­
ea kzerine kendisi i^in yapmi§ oldugu g5z Oniinde tutulmayarak en. 
aa kiymete btikmedilmek suretiyle yazili oldugu Ozere karar veril. 
mesi yolsuz ve bozma dilegi bn bakimdan yerinde oldugundan hti- 
kmtln H. U. M. K. nun 428 inci maddesi geregince (BOZULMASINA)v 
ve a$agida yazili 470 kuru§ temyiz masrafinmileride haksiz^ikacak 
taraftan alinmasina 22/11/945 gtintinde oybirligile karar verildi.

.§u£’a. Beldede mavazaa. §ahit. yemin.
1 — §uf’ada bedelin muvazaah oldugu iddiasi §ahitle ispat edilebilir.
2 — Gerekti^ takdirde me§fu hlaeeyi alan mi3§t©kiye bu hususta and igirilir,

( MK. 658 mad. HMUK.< 245 mad. 337 mad. )

Yargfitay 5 inci Huknk Dairesi 
Eaaa 945/135 — Karar 56

DIvaci; Sinirlari belli 10 adet tarlanin yan hisse sabibi olan 
kiz karde§i Naime hiseesini 1500 liraya diva olunana satmi^ ise- 
de hakikatte ferag bedeli 500 lira oldugu halde muvazaa suretiyle 
1500 lira gosterilmi§ oldugu cibetle ispat ettigi takdirde 500 lira Ode-
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medigi siirette 1600 liraya me§fu hisseyi almaga razi oldugundan 
§ufa hakKiPinin stibutuna ve yari hisselerin tapuca’ tashihen nami- 
na gegirilmesine karar veriimesini istemi§tir.

D&vacinm ine§fu hissesinin 500 liraya satildigina dair §ahit 
dioletectgi hakkindaki iddiasi yerinde gOrUlmediginden reddi- 
le sinirlan belli 10 parga tarianin yari hisse bedeli olan 1500 llra- 
nin d&vacidan alinarak dflva oliiaana veDlmesine ve tapuDunda 
dfiva olunana verilmesine ve tapunun da dftvaci Bamina tashihine 
karar verilmi§tir.

Temyiz istemiDin sOresi t^inde oldugu gorOldOkten ve dosya 
igindeki btitUn kSgitlar okunup i§ anla§ildlktan sonra i§in geregi 
hakkmda g5r0§tlltip dtiStlntildti.

Muvazaa iddiasinin §ahitle ispatina bu olayda kanuDen bir en 
gel bulunmadigi cihetle davacinm bu baptaki delillerinin dinlen- 
mesi ve gerekligi takdirde diger tarafa and i^irilmesi ve elde edile- 
cek sonuca gOr© bir karar verilmesi Ifiziin gelirken bundan zllhul 
edilerek davacimn megfu hissenin 500 liraya satildigi yolundakiiddi- 
anm §ahit!e ispatmin varit gOrtilmediginden babisle yazili oldugu 
tizere karar verilmesi kanuna uygun bulunmami§ ve bozma dilegi 
bu bakirodan yerinde bulunmu§ oldugundan temyiz olunan hQkmlin 
H . U . M . K . nun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve 
a^agida yazili 470 kuru§ temyiz masrafinin ileride haksiz pikacak 
taraftan alinmasina 22/11/1946 gOnUnde oybirligile karar verildi.

Tapu Kaydi. Tasbih dftvasi. Husumet.
Tapuda Kayitli bir tarianin hududunun ve miktanpin tashihi i'^in agilan diva- 

da husumet sinirlarda gOrillen Kimselere tevecciih eder, Yalniz hazineye kar§i d3va 
a^ilmasi yolsuzdur.

(MK. 953,935)

Targfitay 5 loci Hnkuk Dalreiii 
Bsas 945/118 — Karar 63

D^vacilar vekilleri, mtivekkilierin murisi Talfit Tarakgi 
namma kayith ve tapuda. 43 cilt ve 21 No, ile Kanunsani/939 gOnlti 
ve piyadeler kOyOntin Mebmetali timan mevkinde kSin ve sinirlari 
belli gayri menkulun hudutlarmda degi§iklik ve miktarinda noksan. 
ilk oldugundao yerinde tatbikat icrasile bu kaydin tashihini ve mik 
tannin fogaltilmasin iistemj§lerdir.

J o
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Mahallen yapilan ke§if varakasi mahalline ve tapu kaydma 
gOre davaeilarm murisi Taiat Tarakgi namma kayitli 43/26 sayili 
ve Kanunsani/939 gUnlU tapu kayitlarmia §arkan Talftt Tarakpi 
mirasQilari, garben Davutlu ve Kemaliye yolii ve §imal0n Zekiye ve 
Mehmet §evki mU§terek baglan ve Veli Akin ve Taiat Tarakgi bagi 
ve Cenuben Hasan oglu Omer mirasgilan olarak tasbibine ve mik- 
tarmin da 80 dbnQin olarak geni^ietilmesine karar verilmigtir.

TEMYlZ KARARI.
Temyiz isteminin stiresi iginde oldugu gOrOldttkten ve dosya 

i^indeki btltbn kagitiar okunup i§ anla^ildiktan sonra i§in geregi 
bakkinda gOrU§liltip dti^UnOldti.

Bu olayda busumetio smirlarda gOrbien kimselere teve^ctib ede- 
cegl gOz Onttne almmayarak yalmz baztneye kar§i apilan davanm 
gerek^esi gbsterUmeksizla kabulile yazili oldugu tizere bbkoie bag- 
lanmasi uygunsuz ve bozma dilegi yerinde g5rttloitl§ oldugundan 
temyiz olunan blikmbnH. U. M. K. nun 428 inci maddesi geregince 
o yOnden (BOZULMASINA) ve diger yOnlerden ^imdiden inceleme 
yapilmasma yer olmadigma ve a§agida yazili 870 kuru§ temyiz 
masrafinm iieride baksiz pikacak taraftan alinmasina 24/11/945 gQ - 
ntinde oybirligile karar verildi.

Tereke i^itirak halinde mfilkiyet
Medeai Kanunun yliriilQgQndeii Once Olenlerl kimsenln terkelcesinde l^tirak ha­

linde mdlkiyet eaaslara cereyan etmi§,

(MK. T«bllkat K. M. 16, HK 581)

Targ^itay 5 inci Hakuk Dairesi
^sas 945/194 — karar 111

D^vacilar vekiileri mbvekillerinin murisi babalari molla 
Abmet namina tapuda kayitli 2 dOnilm ve 400 lira degerinde smirla- 
ri belli findikligim dbva olunanlar tarafindan bu kere gbya bari- 
cen babalanndan satin almi$ oiduklan Iddiaslle ve bakki karar su* 
retiyle tapu aimak te§ebbUsttnde bulunduklari dosya iQinde bulu- 
lunan gazete ilbmmdan anla§ilmi§ oldugundan Oteden beri zilyetle- 
rindon bulunan i§ bu fmdikliga vaki mbdahaienin Onlenmesini iste- 
mi§lerdir.

Abmet miraspilari Zebra, Nesime, bebire, be§ire, ve Ay$e 
ve Rizanin mb^tereken ddva etmeleri veya i^tirbk balindeki mblki- 
yetin mbnterek mblkiyete gevrilerelL ona _g;6re dftva agmalari gerek*
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li bulundugu cihetle davanin bu bakimdan ret ve iptallne ve usul 
noksanlarinm ikmalile dava agma hakki mahfuz bulundugundan 3 
ay mtiddetle olan tedbirin devamma karar venlmi§tir.

Temyiz Karan
Temyiz isteminin sUresi iginde oldugu gortildtlkten ve dosya igin- 

deki bOtUn kagitlar okunup i§ anla§ildiktan sonra i§in gereg:i hakkm- 
da g6rti§tiitlp da§tinilldll.

Davacilann rnurisleri Mustafa oglu Ahmetdin medeni kanunun yii- 
^rUrltlge girmesinden evvel 340 tarihlnde bldtigti veraset iiamindan 
anla§ilmasina ve davacilarda mUteveffanm o tanhte biraktigi miras- 
oilardan olmasina gbre bu olayda i§tirak halinde mtllkiyetin babse 
konu olamayacagi gbz bnbnde bulundurulmsksizm i§tirak haliude 
mtllkiyetin vtlcudundan bahsile yazili oldugu llzere karar veril- 
mesi kanuna uygun g5rtllmemi§tir. Bozroa dilegi bu bakimdan yerin- 
de oldugundan temyiz olunan karann H.U.M.K.nun 428 irci maddesi 

vgeregince (BOZULMASINA) ve a§agida yazili 970 kuru§ temyiz mas- 
rafmm ileride haksiz gikacak taraftan alinmasina 3/12/945 gUntinde 
oybirligile karar verildi.

Evlenmenin Butlani. Butlan kararimn mahiyeii. 
Zaman ai^imi.

1— Batlam dava zaman a^imina tSbi degildir.
2— Evlenmenin butlanina dair karar insai mahiyetindedir. Evlenme yargi^m 
iptai karanna kadar sahih bir evlenmenin htiktimlerini hSsileder.

( M 112, 124 )

Yargitay 2. Hukuk Dairesl,
Eaas 6735—Karar 260

Mllvekkilesi Halisenin §aban nam §ahisla ahkami sabika 
dairesinde evlenrerek ilelvefat bir arada kari koca halinde ya§adik- 
lari halde vaki evliliklerioin nufusa tescil edilmemesinden istifade 
eden dfivali kendisini M. K. nun ne§rinden sonra ve mUvekkilesinia 
haberi olraaksizui ve §abani OJfimtinden be§ sene evvel kanuna ay- 
kin bir surette §abani karisi olarak nlifusa kaydettirmi§ ve bu su- 
retle terekeye mlldahele etmekte bulunmu§ oldugundan bahisle ka- 
yidi vakin terkmine ve evlenme mevcut iseonunda butlanina karar 
verilmesi istenilmi§tir.
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Olti §abanin M. K. nun ne§rinden evvel* d^vaci ile evli 
iken bu evliliklerinin ntifusa tescil ediimemesinden bilistifade davali 
Elife ile de evlenerek iki de pocugu dlinyaya geldigi ve 11/8/940 tari- 
hinde oldtigti ntlfus^cevabi ve Halise tajafindan istihsal olunup dos 
yada mevcut kesinle§en ilftra mUndericatile tshakuk etmi§ olmasina 
ve evli olan bir kimseenin diger ile tekrar evlenmesi K. M. nun 112 
inci maddesi gaitgince bStil isede htisnti niyetle evlenmi§ olan dd- 
valmin butlan karari verilinciye kadar sahib — evlenmenin btlthn 
hliktimlerinden isiifade edebilecegine ve taraflarin butlan d^vasi 
a^'roaga haklari oldugu mezkllr K. nun 113 ilncQ maddesi htlkmti 
iktizasindan buluulundguna naebni dSvalinin evlenmenirf butlanma 
ve 51tim tarihine kadar iktisap etmi§ oldugu haklarm hlikhmlerin 
den istifadesine karar verilmi§tir.

Temyiz Karar
Temyk isteginin siiresinde oldugu gOrlllttp kabulti oybirligile 

kararla^tinltiktan ve dosyadaki evrak okunup i§ anla§ildiktan sonra 
geregi g5rU§timp dU§anUldU:

940 yililioda olen §aban M. K. nun ytirtlrlUge girmezden evvel 
d^vaci Halise ile evlenip bunula kan koca iken M. K. nunfmeriye- 
tinden sonra dSvali Elife ile do evlendigi hiikmti kesinle§en il^m 
mUndericati ve resml kayitlarla tahakkuk etmj§ ve butlan dSvalari 
miiruru zamana t^bi bulunmami§ olmasma mebni dSvali tarafindan 
dermeyan olunan temyiz itirazlari varit olmadigi gibi M. K. nun 112 
iaci maddesinin birinci fikrasi geregince evli olan kan veya kocanm 
ba§kasile evlenmesi bStil ise de «evlenmenin butalani ancak hSki* 
min kar«riyle htlkilm ifade eder. Evlenme mutlak bir butlan ile 
malul olsa bile hakimin kararma kadar sahib bir evlenmenin hOktim- 
lerini haizdir* diye sevk olunan 124 tlncii maddenin itlak ve sara- 
hatina nazaran butlan kararlarinin nsai mahiyette mutal^asi zaruri 
olup bu balde d^valinin ve gocuklariri Oltimden evvel ve oltimle ik­
tisap eylediklari haklardan istifadeleri ikitza etmesine mebni da- 
vacmin temyiz itirazlari da varit gortilmediginden ciimlesinin red 
diyle temyiz olunan htlkmOn (onanmasina) ve a§agide yazili tem­
yiz masarfiarmin lemyiz edenden alinmasina 17/1/946 taritinde Oy- 
birltgile karar verildi.



104 Yairgitay Kararlan

Bvldt edinme
Bir kimse kannni ^artlar mevcut oldn^ takdlrde mUteaddit kirngeyi evULt edi- di- di- 

nebilir.[T]

' (MK 253)

Tariptay 2. Hnkak Dairesi
Esaa 6959 — Karer 266

22/5/943 tarihinde vefat eden murisleri k&mil Altmtartt irtirt 
sagliginda mtlddeaaleyhlerm her ikisi de eviat edindiginden ve bi r biibir 
kimsenin birden ziyade kimseyi evlSt edinmesiae mesagi kanuni ol - ol*ol* 
madigindan bahsile hilfifi kanun olarak yapilan i§bu eviat edinime mfme 
akdinin fesh ve iptaline karar verilmesi isteDilmi§tir.

yapilan duru§ma sonundarBir kimsenin iki §ahis birden evlfflt/la/iat 
edinemiyecegi hakkinda mevzuati kanuniyede bir kayit ve sarahat habat 
olmadigi ve nesebi sahih fllruu olmayan bir kimsenin bi r digerimi rirrini 
eviat edinmeye mftni bulunmadigi cihetle d^vanin reddine karair jrarar 
verilmi§dir.

Yargitay istidanamesinin mtlddeti iginde ita ve kaydedilmi§ od- j o; ol- 
dugtt gOrlilUp kabulU itiifakla kararla$tirildikdan ve dosyadaki ew- e' ev- 
rak okuDup i$ anla$ildiktan sonra icabi gbriUtlp dti^tintiidti:

§eraitinio vdcudu balinde bir evlftt edinilebilip mtiteaddit evltdt3vi)vldt 
edinilmiyecegi hakkmda kanuni birhtlktlm olmasina ve kanunun meet-mimet. 
nindeki nesebi sahih ftlruu kaydin evlfitliga te§mile nema Iflfzi ne (deie le de 
manti kitefsir kaideleri mtisait olmadigina mebni varit olmiyan itirmz tirtiraz 
larin reddiyle htikmiln (Tasdikine) ve asagida yazili temyiz masraflla-af afla- 
nnin temyiz edenden alinmasma 13/1/1945 tarihinde oybirligile kairakakararj 
verildi.

IIJ Zflrih §i«rhiDde alle huknkn kismini yazan egger^de. ayai hkirda«dirrdafda<iir: 
Daha date evlUt ebinmi? olaiak bir mftni te§kll etmez: Ayai zamanda veya blrtbir blrblrbir-1 
lari ardinea muteaddit evJAt *<11301® mbnokfiadtlr. (Lak aiad.„ 264 serhl ai. 5). 5).5).

Blldiri
946 yiii Adalet Dergisi Abone kaydi kapatiioii^tir.
Bu sebeple abone i^in para veya maliye makbuzu gbnderilimerilrilme-]

mesi.
Yayim MUdhrlttgfl gllgtl



Adalet Dergisi

SnyiM 30, yillik abonesi 300 kuru§ti r

Adalet Bakanligi tarafindan baatirilan veya satin aiinan wm ne« 
eudo oulunan kitaolaria adlari, fiyatlari, afa^ida; eideatnra ye n da 
kaos^in l^indf> fAstorilftii^tir.

Adi Fw»ti Kr.
Avukatlik kaniinu 
41man c«xa muhakernelerl osu- 
16 kananu 176
Ba^lamlar kanuna 9«trhi <H, 
Oser> ... 150
Ceza kannnu uzer^ndr bir ia-
ceteme   75
Cezali kanunlar ve bunlari 
tatbik eden merciler Ozarlnde
mdldkazalar   40
Ceza MnhakemeleH Wanuna- 
II nn «sbabi m»db4>si 50
Adalet Mantigi .........   300
(W4I 942 Yillari Yar^itay Ceza 
Kararlari ........................................ 300

Adi Ftyat
Ceza Mahakemelerf asnlA kr 
nunu Azerinde basi Izablsr 
Ceza Muhakemeierl Csnff' 
kanunu alfabetik flhH'4'
Deniz ticareti kanann..........
Hftkimler kanunu
Me^hut Su^lar Kanunu..........

„ „ a tallm-tP
Varfova konferansi 
Tamimler mec. n9'i9>]93'^

. a
„ „ (1V39 1940».

Noter Kanunu
Oevletler umuml huknkn
Madrid Konferanai

75
50
50

75 
175 
1' 0 
uo

50
SOr
1«0

Oergiye koniiimak Qzerq iondari^en yazilar 
zilmis olmalidir.

yani tQrkce tarlmiarli ya-


