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Adalet Bakanliginda degii^ikPk

Acialfct Bakani sayinAli Riza Tiirel 6/4/946 giinii sihhi sebeplerle Bakanlik* 
tan istifaetml§, yerine Ankara Millet vekili ve C.H.P. Meciis grnp Ba§kan^ 
vekili sayin Miitntaz Okmen tayin edilmi§tir. Adalet Dergisi bu clegi§lklik 
miinasebetile yani ve eski Bakanlarirniz tarafindan yapilan genelgeleri ay 
nen yayimlarken gorevden ayrilan ve gorevi orouzlanna alan Bakanianrnizj 
enderin saygj duygularile selamlar.

Adalet Bakanltgma tayin edildim. Kanun ve vicdanin asil tint' 
sail olan yargtclarimizi, cumhuriyetin ve onun uivi prensiplertnin, 
adt iizerinde davacisi olan cumhuriyet savctlarim seldmlamakla 
rje bafhyorum.

Hah ve Adalet mefhumunu her muldhazantn ustunde'tutmakve 
Anayasantn teminati alttnda balunan Cumhuriyet esaslartni her 
ddoanin bnunde bulundurmak bundan bbyle de tek amacimiz olacaktir.

Bu inan ve giivenle biitan cali§ma arkadaflartmi seldmlarim. 8141946
Adalet Bakani 
Mumtax Okmen

Uc yildanberi yapmakta oldugam Bakanlik gorevinden sihhi 
sebeplerle ayrilmak zorunda kalmi§ bulunuyoram. Yuksek bir tevec- 
cuh eseri olarak bana emanet edilmif olan bu Devlet vazifesini, 
zamanin zor ve agir qartlari icinde baqari He yapmaga ugra§irken, 
calt^milarLmi i§ik tutan difuncef Adalet mvtessesernize ve onun fe' 
ragat sahibi mensuplartna her gun bir az daha faydalt olmak ve bu 
suretle hakkimdaki giivene liyakat kazanmak olmu§tur.

Qalifmalarimda, umumiyetle, de^erli meslek arkadaflarimdan 
buyuk yardtmlar gordUm, kuvvet aldtm. fcinde yetiftigim bu yuksek 
meslege az cok yararli olmufsam bunda sizin buyuk payiniz vardtr. 
Bu duygularimin ifadesi icinde, hepinize te§ekkur borcumu da yeri' 
ne getirmif oluyorum.

Bundan sonra §erefli meslegimizin geleneklerine sadtk kalarak 
halktn hizmetinde hak icin cali^makta devam etmenizi diler ve he- 
pinizi srcak sevgi ve saygilartmla seldmlarim. 6/4/916

All Riza Tiirel



MirnTirrii

Medeni kanunun 010. maddesi 
(Rei^it vacugim ana babasina tahsis ettigl li$ veya 

gelirden dolayi taitmiiial bakki)

Yazan:
Pr . K. Fikret ARIK

Bir ailenin (jocuklan re§it olduktan sonra da 90k kere baba evinde 
kaiir, ayn bir yuva kuruncaya veya babalarinm gfortnekte oldugu i§i kendi 
uzerlerine alip o i§Ie bizzat u^ra§maya ba§!ayincaya kadar baba evinde 
ya^ama^a, hizmet veya gelirlerini anababalarina tahsise devam ederler.

Re§it oldaktan sonra bbyle anababasi yaninda 9ali§ma§;a devam eden 
bir 90cuk ile babasi arasinda sarih veya zimn! bir hizmet sozle§mesi yapil- 
mi§ olabilir. 8u takdirde re§it ^ocuk tamamile bir i§ci durumundadir ve 
mevcut miinasebet Bor^lar kanunun hizmet bafiti hakkindaki hiikumlerine 
gore duzenlenir. [2]

Lakin bu gibi hallerin pek biiyiik bir ekseriyetinde boyle akdi bir ra- 
bita yoktur [3]. Re§it ^ocuk aiie ocaginda kalarak, hizmet veya gelirlerini

[1] Bu yazida ba§lica kaynagimiz eserdir; Borel^ Le droit anccessoral pay- 
san. 8. basin 1941

[2] JdT 1919 s. 207 vd.
18'j Bazi mtiellifler aile ocaginda kalarak ^ali^masini ana babasina tahsis eden 

focukla ana — babasi arasinda bir bagtt rabitasi mevout olrr’amasini kabul etme 
mektedirler Onlarin kanaatince, made li kanunun 610. maudesi Jkfzi veya rubn iti- 
barile ana babasioiu sagliginda dahi re$it ^ocul^in mtinasip bir tazminat istemesine 
aela maci dagildir. Bu mallifler §5yi© bir muhakeme yapmaktadirlar; anasi babasi 
hesabina Qali^an re§it bir Qocuk onlara kar^i besledigi sevgi ve saygi eseri olarak 
onlardaa usdlen tazuiinal istemez Bunnnla beraber, ia§e ve ibate masraflan indlril- 
dikten sonra bir tnukabil ivaz bekler ve ana babasi da onun bdyle bir raukabil ivaz 
istemege hakki olduguou tesHm ederler. Bu suretle, Bor^Iar kanunu Uiaddel muci- 
bicce bir bagitin tekemnifiltl iQin gerekli esasli §arl tahakkuk etmi§ oinr Vakia 
bu e6zle§me Bor^lar kanunu tarafindan alelSde hizmet bagilirn aynlan fasilda yer 
bulniami§tir. L§kin bu ratlellifler bu anlagmaya aile birli^i^ ortakh^i bagitt adini 
veriyoriar. Onlara gdre bu bagilin hizmet bagitiudan larklari §unlardir: yapilan l$in 
kar§iligi olan tazminat kesiu surette tesbit ediiememi§tir, keaiu bir tarihte 5- 
denmesl icap etmeyip bu tazminatiu tutari ve talep edilebiiecegi larih, ' yargiein 
serbest takdirine birekilmi^tir.

BOyle btr aile birligi bagiti' mef hurnu ntticesi itibariJe faydali olsa 1 ile kanu* 
V numuzuo 610, maddesi hekOmlerinden Qikarilabilecek bir kavram dtgildir. Zaten 

vJ^^^tsviQrede KOyJiiler Birligi dernegi, kaiiunumuzuu 321. niadde-Bine tekablil tden 884.
mnddesinin §(3yie bir mQkerrer 334.madde ile tamamlanmasini isteini§ti; “re^it yocuklar 
aileocagiui terk ederler yahut ana babalann tei^ebbtisn veya birllkte i^letilen i^Ietmeyl
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mu^terek muamelenin fog'alinasina yardim ettigi halde terekenin laksimi 
sirasinda ona ayrica bir tazmina’: istemek hakki tanimak dogrudur. ^?©deni 
kanun bu esasi kabul etmekle adaiet duy^usuna uygun hareket etmi§tir. 
Medeni kanun bu tazminat talep edebiime hakkini yalniz ziraat bakimindan 
degil, di^er biittin mesleklerde gali§an re§it 90c iklar i?in kabul e^ntji§tir. 
Bu munasebetle ilave edelim ki, kanunumuzun 321. maddesi de, ana baba- 
sinin iflas etmesi veya mallarinin haczed imesi esnasinda refit Qocu^un 
6 U. maddede hakka benziyeii bir hak dermeyan edebilecegini derpif et 
miftir.

Memleketimizde de tatbikatta sik sik bafladtgini doydugurouz
bu roadde hakkmda bazi izahlarda bulunmanin, tereddiit ve yanlif aniama 
lara yer verebilecek hususlar hakkmda Federal' mahkeme kararlari ve 
doktirinin koydugu esaslari takdim etmenin faydadan hali olamiyacag:iri 
diifiinduk. 610. maddede yazili tazminatin hukukt mahiyeti hakkmda fu 
esaslari tesbit edebiliriz:

I— 610. madde miras hukuku bahsinde yer almiftir. §u halde refit 
<;ocuk tarafindan bu maddeye dayanilarak istenecek miinasip tazminat, miin 
hasiran bir miras hakki karakterini haiz olup, esas itibarile ancak tevarii^ 
halinde istenebilir. (JdT 1919 s. 207 ve 1923 sh. 34). Bu hal bazen hak- 
siz durumlara yol a9acaktir. Mesela bir 9ocuk babasile birlikte yillarca 
^aliftiktan sonra babasi ^iftini ^ubujunu satar yahut re§it ^ocuk, §u veya 
bu sebeple, miistakilen gahfmak isterse gocuk hemen tazminat isteyenae- 
yecektir. Bu gibi hallerde dahi kanun, ana babasmm sa^Ii^inda mail 
durumlari imkan verdigi nisbette gocuja miinasip bir tazminat 
istemek hakkini bahfetmeliydi. Isvigrede kanunun bu imkani verecek tarzda 
de^iftirilmesi, yapilan biitiin gayretlere ragmen henuz miimkiin olamamiftir 
(Borel, s. 147— 149).
satmak surecile veya aidiklari durum ile oaiari buna mecbur ederlerse, aile ocagina 
ivaztiz olarak tabsig etmif olduklari i§ ve gelirden dolayi bir tazminat istemek hak- 
kina malikdirler.— Anla^amamazlik halinde yargi?, yapilan iftenana baba bakimin* 
dan basil olan Iktisadl menfaati gOz bnttnde tutarak tazminat talebinin hakli olup 
olmadigmi, bakli ise miktariui ve mahiyetini takdir eder,. Federal Adliye ve Kolluk 
Kakanligi 22 arahk 1623 tarihli cevabinda bn gtinbfi kanun htlkftmlerinin tamamlan* 
raasi zaruretini teslim edarek-fu mukabil teklifte bulunmu§tur; “Madde 321 hkra 2: 
kendi kusurn olmaksizin mli^terek hayata eon verilmif veya yeter aebep olmadan 
aile ocagindan Qikarilan veya bn ocagi ibtiyarile terkeden ve hal icabina gbre alle 
ocaginda daha faila kalmasi istenemeyeu re§i» ^ocuk, ayni fartlar altinda bu alacagi 
dermeyan edebilir. — Fikra 3 Anla§amamazlik halinde yargiQ, yapilan i§ten ana 
baba bakimindan basil olan iktisadi menfaat ve ana babanin servet durumunu gdz 
dntinde tutarak aiacagin mevcudiyetini, miktarinin ve muacceliyel kesbedecegi am 
takdir eder. ,, liave edelim ki §imdlye kadar ne tsviQre Kdylttler birliginin teklifi,
nede federal adliye v^ kolluk Bakanliginin niukabil teklifi tsvi^re medent kaniin^a 
yeralmietir.



2— 6i0. maddede bahis mcvzuu olan tazminat, bir nevi tersine iade 
mukellefiyeti te§kil eder. Bu cihet kanun vaziinin maksadindan ve raadde- 
nln ifade tarzindan anla§ilmaktadir. Bilindig'i gibi, roiras hukukunda tekuik 
manada iade, bir mirascmin, rauteveffanin hayatta bulundugu sirada kendi* 
sine yapli^i teberiiileri terekeye geri vermesidir. Halbuki iicrete kar§>lik 
olmak uzere tazminat isteyen re§it mirasci ^ocuk, kar$>iliginda iicret alma 
dan yaptigi hizmetlerden dolayi terekeden bir miktar para alacaktir, lade 
borcu gibi iicret i^in tazminat istemek hakki da ancak mirasin a^ilmasile 
dog'ar. Federal mahkeme ve evvelce Borel tarafindan miidafaa edilen 
kanaat yanli§tir. Bu itibarla, 610. maddede tazminatin (^taksim esnasinda 
lors de partage,, isterebilece§;ine dair kayit, bu hakkin da ancak taksim 
esnasinda dogdu^u suretinde yorumlanaroaz [1].

3— Federal mahkemenin Fon igfihadina [2] ve miielliflerin kanaatine 
gore «taksim esnasinda,, ibaresini §u suretle yornmlaroalidir: re§it gocuk 
tazminat hakkini ^en gee taksim esnasinda,, ileri surecektir. Bu kanaat §u 
gerek^eye dayanir: re5it ^ocuk tazminat hakkini kendi ihmalile taksim sira* 
sinda istemeyip sonradan istemi§ ise, diger mirascilari <;ok kotii bir duru‘ 
ma dii§urebiHr; bununia beraber ro. 615 miicibince terekenin taksimi bazi 
ozel sebeplerden doIayi (hata, hiyle, ikrah ) dairca fesh ettirilebilir.

4— Tazminat istemek hakki taksim anina kadar zaman a§iroina tabi 
degildir. Qiinkii bu hak, bor^lar hukukuna degil, miras hukuku alanina 
dahil bir alacaktir [3]. Medeni kanunun yiirurliige girmesinden once yapi- 
Ian edalar ve i§lemler icin de bu maddeye dayanilarak tazminat istenebilir[4].

Diger cihettenbu tazminat i^in asil mirasla iadede oldugu gibi, faiz 
istenemez.

5_ gio, maddenin ana baba bakimindan emredici bir hukuk kaidesi 
te§kil edip etmedigi her zaman miinaka^a edilmi§tir. Federal mahkeme bu 
suale hakli olarak miisbet §ekilde cevap vermi§lir [5]. Ana baba, mesela 
re§it 90cugun bir tazminat istemege ihtiyaci olmadigini du§iinerek vasiyet 
yoluyla bu tazminati tenkis vsya bertaraf edemezler, Bununia beraber boy- 
le bir tasarruf §u suretle yorumlanabilir: Ana babanin ^ocuk hakki olan 
tazminattan indirmek istedikleri miktar, ?ocugun miras hissesinin 1/4 den 
indirilecektir, ana baba bu kisim iizerinde tasarruf yetkisini -haizdir.

6— ,610. madde hukmiinun ana baba bakimindan emredici bir hukuk 
kaidesi te§kil eylemesinden §u netice ?ikar: ana baba saglikiarinda servet-

[II JdT 1923 sh. 34.
[2] JdT 19!8 s. 207 re devami.
[3] JdT 1919 s. 207 vd., 1920 sh, 130.
[4] JdT 1929 8. 255.
[5] RO 52 sh. 55.
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lerinin tamamini veya muhiin bir kismmi bazi mirasciUri arasmda talcsim 
etmi§lerse, karunun iicret mukabili tazminat istemek hakkini verdigfi miras* 
Cl, crxlardan tazminatm verilmesi i?in gtrekli iadede bulunmastni isteyebi- 
Hr. Bu hakki muteveffanin hayatta bulunan e§ine kar§i da istimal edebilir[l].

7 - Re§it ^ocuk ancak sarahatan vaz ge^tigi takdirde tazminat hakki 
sakit olur. §arihlerin ekseriyeti kabui ediyor ki bu feragatin yazili §ekild© 
yapilmasi §art degildir. Bu feragat, §ifahi bir beyanla yapilabilecegi gibi, 
hatta ilgilinin bu bapdaki iradesini istidlale miisait olan bir hareketindon 
de anla§ilabilir. Bununla beraber bu feragatin yetesiye a?ik §ekilde yapil- 
rai§ olmasi lazimdir. Soylemege hacet yokki, esash bir hataya dayanan 
veya hiyle, ikrah ile elde edilen bir feragat ilgiiiyi baglayamaz.

9 — Bununla beraber bu tazminat hakki, ^ocuk mirasi red ettigi [2] 
iniiteveffa tarafindan mirastan iskat edildigi, yahut mirastan mabrum oldu- 
gu veya miiteveffa ile mirastan feragat bagiti yaptigi takdirde yine 
sakit olur. Refit ^ocuk mirastaki hissesini oteki mirascilara veya ugiincii 
fahislara temlik ettigi takdirde, tazminat istemek hakki da temilk edilmif 
olur.

610. maddenin ortaya koydugu diger bazi meselelere de kisaca temas 
etmek faydali olur:

1 —610. madde, yalniz refit gocuklarin tazminat istemek hakkina ma 
lik oldugunu beyan ediyor. Bu ifade tarzi bazen yanlif anlamalara sebep 
olmuftur* Bu ifade fekline nazaran mesela 16 yafindan beri babasinin ya- 
ninda ^alifan 21 yafindaki bir ^ocugun bef yillik ^ahfmasi i9ln tazminat 
isteyebilecegi sanilmiftir. Halbuki bu, dogru degildir. Yasacinin giittiigu 
maksat ve kanunumuzun 280 ve 281. maddelerinin mukayesesinden anlafi- 
lir ki ^ocuk ancak refit oldugu tarihten baflayarak cereyan eden zaman 
iijin, yani misalimizde ancak ii^ yil i9in, tazminat isteyebilir [3].

2 — Obir yandan, bu tazminat yalniz ^ocugun ana babasile birlikte 
oturdugu zaman igin istenebilir. Federal mahkcmenin kanaatine gore, ana 
baba ve gocuk ayri ayri yerde oturduklari ve ayri ayri evleri bulundugu 
zaman, bilhassa 90cugun ve ailesinin meskeni bizzat baba tarafindan temin

[1] RO 52 V. 55 •

121 Eg®r biltilH mirascilar mirasi redederler ve resml tastiyeden soura bir baki- 
ye kalirsa, bu bakiye MK 578 muoibinoe miissolar arasinda Isksim olur. Bu takdir­
de alakalilar 6lQ. mad. ye istinaden tazminat talep edebilirler. Bak.Borel s, 151. 
Fakat bu miktar ihg bir zaman 90k yiiksek olamaz,

[3J Jdt 1920 b. 130
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ed[ilmi§ ve ihtiya^larimn hig olmazsa bir kismi or.un tarafindan aynen ya- 
pilan edalarla kar§ilantm§ ise yine 610. Maddeinin anladigi manada 
ya^ama hali mevcuttur [1].

Buna mukabil, re§it ?ocug-un birlikte yaganmadi^i ana babasma yaptigi 
edalar bu madde §umulune girmez. Ekser ahvalde bu edalar B16 madde- 
deki manasi ile bir nafaka te§kil eder.

H — Kanun yalniz ana babasi )aninda ^aiifan Qocuklara degi!, fakat 
anababasile birlikte ya§ayan ve fakat onlara gelirlerini tahsis eden ^Ocuk- 
lara da tatbik olunur. Meseia giindelikie 9ab§an bir (ocuk anababssinm 
yaninda yajEtnakta ve kazancinin hepsini veya muhim bir kismini babasma 
vermektedir.

4 Federal mahkemenin bir kararina gore, 321. madde muc^bince is* 
tenebilecek tazminat hakki yalniz focuklara ait olup torunlara ait deg-ildir 
[2]. Fakat Isvi^rede muellifler bu igtihadin, 610. maddcye tatbik edilmiye- 
cegi kanaatindedirler. Bu mueliifleje gore ^ocuk daha once olmii^sc, 90- 
cu^un 90cug*una da bir tazminat hakki taninmalidir. Buna mukabil, re$it 
90cugun sag kalan e§i ayni hakki haiz degildir. Qunkii mirasci aifatini ha- 
z degildir. Obir yandan, taninmi§ veya mahkemenin kararile ahvali §ahsi- 
yeye miiteallik neticelerile birlikte babasma izafe edilmi? bir gocuk yari Uz- 
minat degil, tarn tazminat alir'

5 — Federal mahkemenin kanaatine gore, tazminatin hesabinda yalniz 
90cuk tarahndan goriilmuf olan hizmetler degik 90cugun ailesi efradi ta 
rafindan yapilan hizmetler da nazari itibara alinmaiidir [3]. Q!ocugun ailesi 
efradinin bundan dolayi rniistakil bir alacak dermeyen atmelerine imkan 
yoktur. Qiinkii onlar mirasci sifatini haiz degildirler. Onlarin emeginden 
mutevellif iicret alaoagi re^it 90cugun tazminat alacagina ilave olunur [^]*

6 — Re^it 90cufun, oliimlerine kadar anababasinin yaninda 9ali§mi§ ol- 
masi fart degildir. Bir rniiddet anababasinin yaninda 9ali§diktan sonra baf* 
ka yerde yerlefen 9ocuklar, 610. Maddenin kendilerine verdigi hakki kay* 
betmezler [6].

7 — Madde ebeveyn, yani anababa tabiri kullanilmifbr. Bununla bera* 
ber bugun genel olarak kabul oluyor ki, bahis mevzuu tazminat, anababa- 
dan yalniz birisinin olumii halinde de istenebilir. Federal mahkemenin de bu 
goriifii benimsedigini gorilyoruz [6].

[IJ Jdt 1938 8. 88.
[21 Jdt 1918 s. 820, SYZ 1828/1924 s. 182
18J Jdt 1926 8, 897
[4] Jdt 1916 8. 397 ve 1919 •. 207
[5] Jdt 199 9. 207
[6] Jdt 1981 450, 1983 sk. 82
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Bundan ba§ka, unutraamak icap eder ki, bu auretle heaaplanan mikdar 
ancak bir esas teijkil eder. Kanun bu esas tazminatin “miinasip” olmasim 
da bu mikdar uzerinde emretmi§tir. §u halde, duiumun gerekli kildig*! ba- 
*1 Have veya indirnaeler yapilmasi icap eder.

Gergekten, biraz once bahsettig:imiz gibi re§it yocuk, kansi ve yocuk- 
la'-i tarafindan gorulen i§lerden doiayi da bir iicret alir. Fakat bu hususta 
h r fciirlu miibalagali tahminlerden sakinmak gprekir. (^iinkii yocuklarini mil 
nasip veyhile yeti§tirmek isteyen bir kadinin kendi anababasinin veya kayin 
baba, veya ana-ssini nevinde yel)§(nsk iyin buldugu zaman pek nadir. Diger 
taraftan, kuyiik yocukiarin besin, bakim ve yeti§di»ini masraflan, genel ola- 
rak oniarin gordiikleri hizmetlerin degerini kat kat a§ar. §u halde re§it yo* 
cugun ailesi ve yocukiari mevcut oldugu takdirde tazminatin artinlmasi 
deg^il belki indirdmesi geiekir.

§u hald<“, benzer durucnda bulunan bir i§cinin tasarruf miktarina teka- 
biii eden rakam, daima azami bir had te§kii eder. Tazminat isteyen yocu” 
gun usta olmasi hali mustesna, ou miktar artiritmamak gerektir. Buna mu- 
kabil, bu miktar bi-zi sebepler altinda indirilebilir.

Bilhassa, tazminat isteyen re§it yocuga arzedilen esas Ozerinden tarn 
tazminat verilmesi diger mirascilara kar§i haksizlik te§kil ederse yahut tak- 
sim edilecek terekenin safi mevcudu esasen p«k az ise bir indirmc yapmak 
gerekli olur.

(^iiteveffanin terekesi ciizi ise bu servetin tamammin bir veya bir kay 
mirasciya, gordiikleri l§in kar§i!igi olarak veriimesi, genel olarak, kanun- 
cunun dii^iincesine pek uygun d&gildir[l], Oteki niirascilaiin mail durumun 
bu mahzuru biisbiitun goze batacak bir halalir. Bununia beraber artirmak ve 
muhafaza etmek ryia hiy bir gayret sarfetmedikleri bir servetten diger mi 
rasciiarin hisse alabilmelerini saglamak iyin, bu servetin muhafaza veya 
artmasi iyin fedakarliklar yapmi^ Olan re§it yocugun alacagi tazminrt iize- 
rinden mtibalagali tcnzilat yapilmasi dogru olmaz’

Tazminatin indirilmesini hakli gosteren diger sebepler arasinda §u ha­
li de zikretmek iazimdir: diger yoeuklar ana babalan iyin bir hayli mad- 
di fedakarliklarda bi lunmu§ olmalarina ragmen birlikte oturmami§ olma- 
larindan dolayi taksim esnasinda tazminat istemege haklari yoktur. Tver 
(s 995, N. 44) oteki mirasyilarin servet durumunun, re§it yocugun ana 
babasinin yaninda yali§mak suretile ba§kasimn yaninda miistahdem sifatile 
ya!i§ma durumuna nazaran daha musait bir vaziyet elde etmi§ olmasi gibi 
sebeplerin de, bir indirme amili olarak nazari itibara alinniasi gerektigi 
fikrindedir. ^

fl] JdT 1923 s. 14, 1926 »- 397 / | A
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Tazminatin tamarm anababadan birisinin terckesinden mi tahsil edile 
cek, yoksa her iki terekeye taksim mi olunacaktu? Rennefdhrf in fikrine 
gore (bak mad. 618. miilahazat 5) bu tazminat babanin terckesinden istene 
bileceg-i gibi ananin terckesinden de istenebilir. Fakat, Escher, Rossel, 
ve T'wor (sahife 991, N. 33—34) ile birlikte kabui etmek icab eder ki, 
281. Maddenin kiyas yoluyla tatbiki bu tamiznatin esas itibarile babanin te* 
rekesinden ahnmasini gerekli kilar. Qiinkii, genel olarak, ailenin infak ve 
ia§esi babaya dii§fn bir bor^tur. Bununia beraber, ana, babadan once bliir 
ve serveti bulunursa, tazmintm ana ve babanin terekeleri arasmda ehem* 
miyetlerile miitenasip olarak taksimi uygun olur. Aksi takdirde, babasinin 
terckesinden gocugun hif bir §ey elde edememek tehlikesine maruz kalma* 
sini kabui etmek gerrkir ki kanuncunun maksadi bu deg^ildir. Tuor (sa- 
hife ^^92, N. 34) bu ^ozumleme suretinin pratik oldug'unu kabui etmekle 
beraber mirasci arzusu hilafina tahmil edilemiyecegini beyan etmektedir.

8— Maddede yalniz ebeveynden bahsedilmi§ olmakla beraber, re5it QO 
cuk hizmet veya gelirlerini yalniz ana veya babasina tahsis etmi§se madde 
yine tatbik olunur. (Bak. Tuor sahife 987 N. 21, Silbernagel—Wacber 
334 N. 18). Bu takdirde tazminat, yalniz bu hizmet veya gelirlerden fay- 
dalanan ana veya babanin terckesinden alinir.

9 — Re§it 90cuk anababasindan once oliirse, tazminat istemek hakki 
iamamile kendine geqcr. Hakkaniyet rniilahazalar ve 604. Maddenin kiyas yo- 
luyla tatbiki bu neticenin kabuliinii zaruri kilar. Buna mukabil, anababasin­
dan once olen re§it ^ocugun e§i tazminat isteyemez. ^Tor sahife 997, N. 
60 bu meselede kati bir sonuca varmayor)'

Kanun, re§it ^ocuklarin isteyebilecegi tazminatin miktarini tayin etme- 
yor ve esasen edemezdi. Qiinkii bu miktar her hadisenin ozelliklerine gore 
90k degi^ir. Bununia beraber “miinasip tazminat” tan anla§ilmasi gereken 
§ey, esas itibarile 90cugun muvafakat ettigi fedakarhgin muadilidir. Genel 
olarak dogru olan bir hesaba gore bu fedakarhk esas itibarile, ayni i§i go* 
ren bir ifcinin tasarruf etmesi, biriktirmesi mumkiin olan miktardan ibaret- 
tir. Bu miktar, normal olarak i§cinin aldigi ucretten butun §ahsi ve zati 
masraflari 9iktiktan sonra kalan paradir. lsvi9redo nazariyat ve tatbikatta 
bu esas kabui oIunmaktadir[t]. Ger9ckten, bir i§ci veya miistahdem aldigi 
iicretin hepsini biriktiremez. Bu iicretfen bir kismi turlii ozel masraflarina 
(elbisp, ayakkabi, ila9, yolculuk, kahve ve eglence parasi, tiitun vesaire) 
ve vergilerin odenmesine gider. Anababasi yaninda ya§ayan bir 90cugun 
bu masraflari mii§terek biitceden odenir. Bu itibarla, rejit 90cugun bir iic- 
ret almaksizin yaptigi hizmetlerin kar§iligi tayin olunurken nakdi ucretten 
bu masraflann indirilmesi gerekir.

[11 Jdt 1931 8.450, 1933 s. 522 (s? 11^-
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Taksim esnasinda re§it ^ocuga zirai i§Ietmenin randiman fiyati uzerin- 
den verilroi§ olmasi, 6l0. maddeye dayanarak isteyebilecegi tazminatin 
indiriimesi i^in bir sebep te§kil edebilir mi ? Federal mahkeme bunu ka- 
bul etmekte ise de bu i^tihad Isvi9rede gift^ilerin organlari tarafindan ve 
BorelHn kitabinda §iddetle tenkit edilmtktedir.

Yukarida izah edilen ve hakkaniyet, yani tazminatin miinasip olmasi 
du§iincesine dayanan sebepler di§inda tazminat miktarinin azaUilmas’na 
hatta bertaraf edilmesine saik olan 119 hal vardir:

1— Re§it 90cug-a 610. madde ile bah§edilen tazminat alacagi temamen 
bir miras hukuku alacag^idlr. §uhalde ancak terekenin bor^lari odendikten, 
miiteveffanin alacaklilan alacaklanni istifa ettikten sonra istenebilir. Yani 
terekenin safi mevcudundan alinabilir. [1]

Burada bir nokta uzerinde durmak faydalidir: 321. maddeye gore 
anababasina einegini tahsisetmi§ bulunan re§it 90cuk onlarin iflasi halinde 
iflas masasina i§tirak etms.k suretile alacag-im dermeyan edebilir. Yani 
alacaklilarla miisavi vaziyette iflasa i§tirak eder. Halbuki burada alacakh* 
lardan kotii bir durumda bulunmaktadir. Bunurla beraber, burada da (yani 
610. maddenin tatbik edildigi hallede de) terekenin resmi tasfiyesi isten 
mi§ ve tereke borcunu odemekten aciz bulunmu§ olursa tasfiye iflas kaide 
lerine gore yapilir. (bak. 576) ve re§it ^ocuk bu taktirde tipki 321. mad- 
de de oldugu gibi alacag.ni masaya kaydettirebilir ve boylece alacaklilarla 
miisavi duruma girmi§ olur. Borel’in bu fikrini tamamile hakli ve adilete 
uygun bulmamak kabil degildir.

2— Tazminat miktari tereke mevcudunun aktifinden 90k oldugu tak­
tirde diger miras9ilar, mirasi kayitsiz ve §arlsiz olaiak kabul etmi§ olsa- 
lar dahi, tazminat miktarini kendi keselerinden tamamlamaga bor9lu degil- 
dirler. Burada mirasta iade hukiimleri kiyas yoluyla tatbik olunamaz: bilin- 
digi gibi, bir mirasci icabinda kendi Kissesinden fazla olarak kendisine 
veriimi§ olan bir §syi taksim esnasinda iade etmekle mukelleflir- Qiinku 
bi miras^i sabepsiz bir iktis^pta bulji muj'tar. Halbuki tasavvu' et’i[f mix 
lialde diger miras9ilar terekeden hi9 bir 5ey almi§ degildirler.

Bununla beraber, tayin olunan tazminatin, terekenin net mevcudundan 
fazla olmasi nadirdir. Qiinkii, yukarida da soyledig'miz gibi tazminat 
“rniinasip” olmak icap ettiginden hi9 bir zaman terekenin net aktifine 
miisavi yahut bu miktardan 90k oiamaz. Belki de Yargig tereke mevcudu 
belli olmadan tazminat miktarini tesbit etmi§ ve miktar tereke mevcudun­
dan 90k bulunmu§ olabilir. Bu taktirde mirasi kabul etmi§ olan diger

[1] Bak. Rossel N 1171, Tuor S. 985 N. 13.



mirascilann artan miktari kendi keselerinden verroeleri icap etmez. Bunlar, 
Sferekirse, evveloe tesbit edila)i§ olan taznainat miktannin Indiriimfsi i^in 
dava a^abilirler. Boerl bu fikirdedlr.

Terekenin naevcudu pek ciizi bir §ey olmakla beraber, muteveffa bazi 
mirascilara coal veya para tevcih etmi§ ise bn mirascilann iade ile mfikel 
le( olacaklari tabiidir.

H—Zirai bir g-ayri mfnkulden ba§ka mevcndu olmayan bir terekeda 
bu gayri menkul randman fiatile temeiluk eden mirasQl, taZminat alacak- 
lisi re$it focuga nazaran daha kuvvetli bir durumdadir.

Bo?rl tarafindan verilen bir misal vaziyetin anla$ilmasini koUyla§tira> 
caklir: Sat)§ bf deli 6u000, randman bedeli 40000, lira olan bir ziral i^'et 
menin 36000 liralik bir bor<; i^in ipatek edildig-ini, ba^ka bor^Urin da 
4 000 lira tuttugunu, terekede ba§ka mal olmadigini ve zirai gayri raenku- 
liin de miras^i A, tarafindan temelliik edildi^ini farzedelim. Bu, takdirde 
her mirasQinin hiss3si sifira rniisavi olur. Baba ocaginda ^ali^mi; olan 
miras^iiardan B, 610. maddeye istinad eden alacag’inin istifasi i^in, A, nin 
zirai gayri menknl i^in randman bedelinden daha yiiksek bir bedel verme* 
sini isteVemez.

*
* ♦

Verdigimiz izahlardan anla§ilmakiadir ki, zamanini anababasinin i§le 
rine hasreden regit ^ocuk, yaptigi fedakarhklarin kar^iligi olarak miina- 
sip bir tazminat istemek hakkini haizdir. Bununla baraber, bu tazminalin 
miktarinin tayini bir 90k amillerin lesirine tabidir. bir 90k sebepler tayin 
olunan tazminat miktarinin indirilmesine sebep olur. l§te bu mitnasebetle 
ortaya 9ikubilecek olan biitiin anla§amamazliklarin doguracag'i gU9liiklerden 
kurtulmak i9in anababanin yanlannda 9ali$an re§it 90cu^a tazminat olarak 
virmek istedikleri miktari tayin ve tasrih etmeleri iyi olur. Isviqrede 
bir 90k yerlerde 90cugun 9ali$masina mukabil ivazli hibe (donation remu- 
neratoire) yapilmaktadir. Bu §ekil hibede anababa tazminatin miktarmi 
miinasip surette tayin ederler. Bu esnada, 90cu^un gordiig-ii i§de 9ah§an 
i$9ilerin ortalama ucretleri de goz oniinde tutulmalidir. Verilecek tazminatin 
miktarmi bir vasiyetname ile tayin etmesi 90k dogru olur.

' /
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Amerikan ^ocuk Mahkemaleri

Yazan:
Wine POLIeR

Yargi?

^evlren:
Bnver ERBtii

Yargi^

New York §ehrinin i§ muhitinde ki azametli binalar arasinda yiikselen 
buyiik granit bir binanin divarinda “ Her gocuk igin topraktan hakikat 
yiikselsin ve semadan adalet ve merhamet insin” cutnlesi yaiilidir. Bu 
yazidan biraz otede, 16 ya§indan a§aji olup ihmal edilnii§ veya su^lu 
bulunan 90cuklar iizerinde kaza hakkini baiz olan 90cuk tnahkemesinin 
kapisi bu'unmaktadir.

Bir polls memuru, geceleyin yatak kiyafetile kar iizerinde dola§an 
ku9uk bir 90cuk bulur ve himaye g-ormesi 1910 90cug-u ve onu terkeden 
kayg^isiz anasini 90cuk mahkemesinin huzuruna getirir. Verilen bir ceza- 
nin intikamini aimak i9in evini yakan bir okul 90cu^u ailesinio talebile 
bu mahkemeye veiilir. ^imank ve inal9i bir kiz 9ocugu islah memurunun 
(probation officer) nezareti aitina konur. Her 90cugur. hayati di^erinin 
hayatindan nasjl farkli Ise her 90cuk davasi da digerii den farklidir.

§imdiye kadar yapilan buHin muDaka^a'ar 9ocuklann yargilanmasi 
i9in husust mahkemeler kurulmasi luzumu lehine netlcelenmi§tir.

Binlerce vakadan birini se9elim: bir sene kadar evvel otomobil 9al- 
maktan sanik bir gocuk mahkemeye getiriimi^ti. Qocuk mahkemelerinde 
bakilan dig'er biitiin davalar gibi, bu davaya da yargtcin cdasn.da ve giz- 
li olarak bakiidi. Yajgilama usOllerine uygun oiarak, vakayi getiren polls 
memuru oniformasizdi ve yargi9 da resmi elbisesini giymemi§ti. Havanin 
tabii ve emniyet verici olmasi i9in her tedbire ba§ vurulmu§tu. Hirsizlikla 
sanik olan bu 90cuk yaki§ikli ve diger 90cuklardan farksiz, zeki ve diiz 
gun tavirli idi; kiyafeti de ottadan daha iyiydi. Buna ragmen hirsizliktan 
ba$ka mektep ka9aklig;indan (Truancy) da su9lu bulunuyordu. iV^azeretsiz 
olarak sik sik mektepten ka9iyor ve 15 ya§inda oldugu halde evinden 
90k uzakta bulunan bir takim serseri gen9lerle du§iip kalkiyordu. Mahke

ll] Bu makalenin niuharriri yargi9 Bayan Wise Polier 1928 senesinde Baroya 
kubul edilmi§ ve eon on sene zarfirda New York §ehri aile milnasebetleri Mabke* 
mesinde (Domeatfc Belations Court) yargi^ olarak bulunmuglur. Kimseslz 90cuklann 
vaziyet ve ihtiya^lanna dikkati 9eken (Herkesin ^ocugu, HiQ k'ms-nin ^ocngu) Isim 

1 kitabi geni§ balk kitlesi laralinclan oldugu kadar Aruerikan yargi^lan, bgrelmen- 
eri, sosyologlari ve pai^iatrlan tarafiudun ilgl ile oknumu^tur.
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me, focugun babasini gajirttigi zaman saf kanli bir Japonia kar§ila§ti. 
Qocuk pek kuQiik iken Irlandali olan anasi 61mu§tii. Evini idare edebilmek 
i^in, babasi jece giindiiz ^ali§mi§ ve Qocugunu buyuk bir itina ve bagli- 
likla yeti§tirmi§ti. Soru§turma nsticesinde, (jocugun, soyuna kar§i duydu§;ii 
derin utan9 yiiziinden mektepten ka^tjgi (o sirada Ainerika — Japoiiya harbi 
ikinci senesi i<jinde idi), ve kendisinin kim oldugunu bilmiyen bu serseri- 
lerle arkada§!ik ettigi anla§ildi. Babasi durmadan agliyordu. Qocuk bu 
arkadajlari yanmda itibarini yiiks'^tmek i^in bu otomobili 9ain:i§ti.

YargiQ meseleyi inceledlkten sonra gocuga donerek “Kaideten size 
kar§i 90k daha sert tedbirler almam lazim gelirdi. Ancak babanizm hal 
fercumesi ve burada anlattiklari, kendisinin en rnukemmel bir Amerikali 
yurtta§ oldugunu gosterdi. Kendisine kar§i derin bir itimat besledigimden 
sizi onun himayesine veriyoruai” dedi.

Babasi hakkindaki bu resmi tezkiye 90cugun utanma ve sikilma his 
lerini bertaraf etti ve babasinin kendisini koruyabUecegine inandi. Zateu 
kusursuz o)an eski mektep hayatina dondu, evinin civarindan ayrilmadi 
ve bir daha hirsizlik tohmetiyle de kar§ila§madi.

Bu vaka, 9ocuk mahkemelerinin kurulmasmdan evvel olsaydi bamba§* 
ka bir neticeye varilmi§ olacakii. Qocuk alelade bir SU9IU gibi, durii§ma- 
sini beklemek iizere buyiik su9luiarin yanina kapatilacak ve duru^tna iis 
tesi kabarik ise aylarca tevkifhanede kalacak ve bu devre boyunca, etra- 
fini saran ve ka9inilmasi imkansiz olan ahl&k bozucu ve fena tesirlere 
maruz bulunacakti. Duru§masi yapildigi zaman ceza muhakemeleri usuliine 
gore incelenecek tek mesele, kendisine isnat olunan muayyen bir SU911 

i^leyip i§lemedigi noktasma mlinhasir kalacakti.
SU9IU oldugu halde, genfligi ve uzun siiren mevkufiyeti yiiziinden mer 

hamete kapilan Yargi9 ve jiiri heyeti, daha fazia mevkuf kalmamasini sag- 
lama k i9in 90cugun SU9IU olmadigi neticesine varabilirlerdi. Bu suretie sa- 
liverildigi taktirde hi9 bir kimse ondan mesul futulmiyacagi gibi eski haline 
donebilmesi i9in kimse ona yardim etmege 9ali§miyacakti.

Eger suqIu oldugu neticesine varilsaydi cezaevine gonderilecek ve 
orada, yillanmi§ su9lular arasinda ve ileri SU9 i§Iems usullrini bgrenmek i9in 
en miiait §jrait ve siki ve kapah bir hava i9inde miiddetini bitirecek, tahsi- 
lini yapmak i9in hemen hemen hi9 bir imkan bulamiyacak ve eski hnle do. 
nebilmesi i9in gerekli olan §efkatli ve bilgili bir rehbsrden de mahrum 
olacakti.

Elde edilen ilerleme
Bugiin Amenka Birle§ik Divletlerinde, S119IU 90cuVl3-^ tatS’k 

bu eski usuilerden 90k ileri gidilnii^tir. Ilk g icuc m ih.<e aieieri
edtien

kanunu
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1899 yilinda yiirurliige girmi§tir. Bu kanunun a^ik gayesi: biiyukle kii^uk 
arasinda fark goztilmesi hususunda mahkemelere yetki vermek, snglu qocu- 
ga kar§i ana babasi imij gibi §efkatle inuamele etmek ve uygunsuz hareke- 
tlerini diizeltmeye yarayacak tedbirler alabilmekti. 1938 senesine kadar 
Birle§ik Devletlcrden 46 sinda ve Kolombiya mintikasinde (District of Co 
lombia) kendilerine 90k genif kaza hakki taninan Qocuk Mahkemeleri (Juve­
nile Courts) ve Aile Miinasebetlerimahkemeleri (Courts of Domestic Relations) 
knrulmu§ ve Qocuk Biirosunun (Children’s Bureau) raporuna gore 1939 senesine 
kadar bu neviden kurulan mahkemelerin sayisi hemen hemen ii? bine var 
mi§tir. Bu mahkemeleri yaratan kanunlar, ceza mahkemelerinde bulunmasi 
icap eden bir 90k ananevi himaye ve emniyet tedbirlerini bertaraf etmi§ler- 
sede, bu mahkemelerin me§ruiyetini, bunlarin suglandirmalr ve ceza tertip 
etmekten* ziyade Qocuklari koruyan ve oniara yardim saglayan hukuk mah­
kemeleri olduklari esasma istinac ettirmi§lerdir.

Bu mahmemeler ^ocuklara ve ana babalarina bir <jok faydalar sagla- 
diktan ba§ka, umumi ceza hukuk sahasinda yeni ufuklar agmi^lar ve ceza 
kanunlannin dogru olup olmadiklanni ara§tirmaga da vesile olmu§lardir. 
Aytii zamanda focuk mahkemeleri, su<j konusu iizerine toplanan ilg'iyi miin 
ferit suglunun ihtiyaglari, kar§ila§tig-i mu§kuller ve istikbalde aiacagi duru 
m iizerine ^evirmege yardim etmi§!erdir. Qocuk mahkemeleri tarafindan 
evlerinden uzakla§tinlan gocuolari daha iyi terbiye etmek, istidatlarini 
meydana Qikarmak ve kendilerine ho§ vakit ge^irtmek i^in programlar yapi* 
Iraasi, cezaevleri islahatile Ogra§anlara da gayret ve kuvvet vermi§tir.

New York ^ocuk mahkemesinin kaza hkki 16 ya§ina kadar olan 90* 
cuklara §amil olmakla beraber 16 ya§indan evvel sug i;lemi$ olmalari §arti* 
le 21 ya§ina kadar olan ^ocuklara da ^amildir. Mahkeme 16 ya§indan a§agi 
Qocuklari biiyiikler hakkindaki ceza davalarinda §ahit olarak dinliyebiiir. 
Ana babalannin muvafakatini alarak aklen zaif olan ^ocuklari miiesseselere 
yerle§tirmge karar verebilecegi gibi yine ana babalannin muvafakatii 16 
ya§indan kii^iik ^ocuklara evlenme izni da verebilir.

Bir 90cuk, mahkemede vekil (Counsel) vasitasile temsil edilebilir. Fa- 
kat Qocugun su^ sayilan hareketinin ne oldugunun ve bundan sonra Qocuga 
nasil muamele edilmek lazim geldiginin anle§ilabilmesi dufiincesile bu usul 
pek az kullanilir bir hale gelnrii§tir.

Mahkeme, aliyhine isnat oilman su^u i§ledigi sabit gordiigii anda <;ocu* 
gun ailevi vaziyeti, viicut, akil ve duygu sagligi ve mektepteki ve cemiyet* 
teki durumu hakkinda bilgitoplamak i^in bir lahliik memuru vasitasile 
clerhal gtni§ bir so yal soru§tmma (Social invest gallon) Toplanan
bu malzemenin yaidimiie mahkeme oyle lir plan tanzim elmelidir ki, bu-
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nunla evinde veya bulundugu noQessesede, mevcut amme hizmeilerinin yar 
dimi 9ocu§-un ihtiyaglarmi kar§ilayacak surette temln edilerek onun diiriist 
Ve kanuna bagli bir ynrtta§ olmasima yardim edilebilsin.

Qocug-un tetkiki, nadir istisnalar hariclnde; bizi ana babanin, mektebin 
ve cemiyetin yetersizligine ve ba§ariszUgina gotiiriir* Belki bu sheple mah 
kemelerde ihmal edilmi§ (neg-iected) ve suflu <jOcuk (Delirquent child) gi 
bi kanuni tasaiflerde har§ila§ilinca sabirsizlik duyultr. Bazan bu tabirler 
arasitida, her §eyden evvel sebep ve netice rniinasebeti bulundugu gforii iir. Bu 
tasnifteki esasii fark 9acug-un ihmalden evvel veya sonra mahkeme online geti 
rilmi§ olup olmadig-idir. §urasim hatirlamakda faydalidir ki ^ocuk sugluiug-u 
sahasinda yiliarca 9ali§an Dr. Healy ve Dr. Bienner ^ocuk su9zuluganu“Aie- 
lade ifade §ekillerini gayri kafi veya memau b ilunduklan hailerde Qocugun 
ifade vasitasi olarak ba§ vUrdug’U Anti sosyal hareket fnrzidir^diye tarif 
etmi5lerdir.

^ocuk su^lulu^uaun Qe^itleri
Qocuklann su^lu olarak uTiahkemeye getiiildikleri su^lar izinsiz ayakka- 

bi boyacilig»ndan pen^ere kirmaga, tehlikeli silahlarla taarruza, dikkatle pi 
lanlanmi§ soygunculuklara kadar uzamr. mektep ka5aklig^i; haydutluk, ko 
nuta dokunmak, kendisinin veya ba^kasinin ahlakini tehlikey* sokmak (cinsi 
su^lai) ve islah olunmazlik gibi terimler focuk su^larini anlatmak igin kulla 
niiirsa da bu kelimeler ^^^ocuk suglulugn” bareketine yol a?an mese elari ve 
vaziyetleri izah edetnezler.

Ka^aklik ve hirsizlik gibi en iyi tarif edilani§ terimler bile bunlarla su 
^landirilan 909uklarin arzetlikreri meselelerin halilne yardim edemezler. 
raesla ka9aklik tabi/i, kafi elbisesi olmadigf i9in utarcindan mektebe gide 
miyen; aile gelirinin artirilmasi i9in ana babasi tarafindan evde alikonan 
mekteple hi9 cir suretla ilgllenmemi§ olan, bir azimliga mensup oldug-u I9in

simf farki gozetici bir muaa»eleye tabi tutulan ve akranile rekabet edemeye- 
cek kadar geri ve normalin alt^nda bulunan 90cuge miisavi sureite tatbik 
edilen bir teriaadir. 90cuk mahkemesinin vazifesi su9un gerisine bakraak ve 
S'U9lu 90cug-u biitiin meselelerile, ihtiya9larile ve varlik ve kuvvetile bir 
kill olarak gormktir.

NewYork §ehri 90cuk mahkeiresi online getirilen 600 9ocuk iizerinde 
yapilan tetkikat, biinlann mahkeme huzuruna 9ikmadan avvel ^ektiklerJ 
zahmet ve me§akkati meydana 9ikarmi§lir. bunlann yiizde 64 ii hi9 bir 
geliri olmayip amme yardiimna muhta9 ailelere ve yuzde 6 si da mahkeme 
de bulunduklari o anda hi9 bir tarafdon en ufak bir geliri bulunmayan 
ailelere rnensud idiler. Bu 9ocukiann bilylik bir kismi fakirlig'in mahsulii
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her nevi yerdir. [1] Floransa yarg-itayi bu du§unceye dayanarak bir tiyat- 
roya veyahut onun mu§temilahna me§ru olmaksizin girildiginde mesken 
masOniyetini ihlal su^untin dogfdugunu kabul etmi$tir.

Anadolunun daglik yerlerindo yazlari hayvan otlatmak i^in yaylalarda 
kurulan yayla evleri ve bir odaciktan ibaret yazlik damlar mesken sayilir. 
Yayla hayati ya§iyan)ann bazan ^amlar arasinda 9alilari list uste koyarak 
dairevi ve bazen dort ko§e yapilan ^ali duvarlarin i^ine kap kacak ve 
yatak koyduklan goriilmekte isede bu yerin kapisi ve iistiinde bir sa^agi 
bulunmayi$i her ne kadar geceleri barinmak igin tahsis edilmi§s'. de diger 
ozel ve genel yerlerden ayri bir mahiyette olmadtklarindan meskan sayil- 
mamak gerekecegi dii^iinuiebilir. bu itibarla meskenin tayini bu vaziyette 
yargicin olgiimune birakilmi§tir.

iV-- MiiftemilM
Kanunumuz Italya kanununda oldugu gibi birde mii§temiiat tabirini 

kullanmaktadir. Alman kanunu bu tabire kar§ilik olarak (befriedete Be- 
sitztum) tabirini almi§tir. Fakat kanun metinlerinde ma§temilatin ne 6ldu- 
gu agiklanmami^ ve tarif edilmemi^tir. Bunun i^indirki tu tabirin gayri
muayyen ve vazih olmadi^indan bahsile ttalyan profesorleri tarafindan uzun 
boylu tarti§malara yol a^ilmigtir.

Mii§temilati; v. Hippel §6yle tarif ediyor: Miijtemilat, ya etrafi muay­
yen ve deg-i^mez sinirla (9it, hendek, duvar ve saire) belli edilmi§ veyahut 
ikametgah veya i§ yeri (Geschaftsraum) ile degi^mez bir sinirla bagli bu* 
lundugu a9ikca goriilebilen ve mesela ev bahQeleri ve avlu gibi olan gay­
ri menkdllardir. [2] Bu taraftan ba§ka ayni anlamla olarak Yargitayda 
mii^temilati ayni: (Mii§tcmilat tabirinden kastolunan mananin sarih olan 
medlulii itibarile etrafi al9ak duvarla 9evrilmi§ ve magdurlarin evlerine bi* 
ti§ik bulunmu§ olan bah9enin mezkur evin merbutatindan sayilmasi icabedip 
muhkem kapu ve bunun iizsrinde a9ilmasina mani olacak bir kilidin bulun- 
mamasi mii§temilat mefhumundan hari9 birakilmasina sebep olamiyacagi) 
§eklinde anlamaktadir. [3] Yargitaym bu anlayi§indan mu§temilati: etrafi 
al9ak duvarla 9evrilmi§ ve magdurun evine biti§ik ve bu evin merbutatin­
dan sayilan yer oldugunu kabul etmek gerektir. Bu anlayi; maksadi a9ik- 
lamakta ve her tiirlii tereddiidu kaldirmaktadir. Mamafih Anadoluda evinin 
9eyresinde ve tamam olmami^ 9ali 9upi yiginlarmdan U9de bir yeya yari 
bir daire te§kil edecek §ekildeki koyliileri avlular: ile kom§u evlerinin bir 
ka9inin bir araya gelen avlularinln te§kil ettigi kapali ve her eve biti§ik 
avluya benzer meydanlarin mu§temilat olup olmiyacaginda tereddiide dii-

[1] Tiirk ve Italyan ceza kanunu §erhi cilt 2, S. 130
[2] Dr, Ro V. Hippel, ayni eser Sayfa. 207
I3( Yargitay CBza geiiel kurulunun 31/1 944 Gfln ve 2 /18 Sayili karari Adliya 

dergisi 914 yil 3 ttncii sayi sayife 33—34
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§ulebilir. Bu gibi hallerde tatbikatta ekseriya oldugu gibi yargicin tayin 
edecegi vukuf ehli ile ve yargicin olgumu ile mu§temilat tayin olunur.

V— Konuta dokunma sa^unnn unsurlari
Mesken ve mu§temi!ati anla§ildiktan sonra eve girme su^unun kanunu- 

muza gore unsurlarini kisaca saymak yerinde olur. Kanunumuza gore (ceza 
kanunu madde 193) eve girme su?u i9in;

1— Kendisini oradan Qikartmak hakkim haiz olan birinin rizasina ay 
kin olarak.

2— Hile ile

3— Gizlice mesken veya mu§temilatina, bir kimsenin girmesi veya

4— Birinei No: da yazili kimsenin rizasile girdikten sonra o mesken 
veya mu§temilatindan ^ikmamasi;
nsurlarmin dogmasi lazimdir. Dort fslo.da teplanan bu unsurlar gayet a?ik 
bulunduklar anindaydinlatmaya muhta9 degillerdir. Ayrica soylemege liizum 
yokturki 193 iincti maddenin ikinci fikrasile 194 tincii madde bu eylemin 
esbabi mu§eddidesidir. Yalniz konumuz itibarile birinei fikrada gosterilen 
(oradan 9ikarmak hakkmi haiz olan kimse) sebebile tatbikatta Yargitayin 
du$uncemize uymiyan inani dolayisile bu noktayi aydinlatmayi konu zaru- 
rile$tirmi$tir. Bu itibarla unsurlarin izahina liizum gormeden birinei unsu- 
run iizerinde duracagiz.

VI— Yargitayin bn srea delr bir i^llhadi
Kocasi muvakkaten ba§ka bir yere ticaret mail alip tekrar ikametine 

donecek olan bir kadinui gayri me§ru miinasebette bulunmak iizere gece 
eve adam almasi bu gelen adam i9in eve girme SU9U mevzuu bahsolmiya* 
cag'ina yargitay karar vermi§lir. Zina ve bu maksatla kocanin haberi olma- 
dan gizlice eve girme su9lari ayri ayri hirer sugtur [1]. Gerek zina gerek. 
se hirsizlik maksauile eve girme su9larinda iki miistakil SU9 bulundug-undan 
Yargitay i9tihadina gore ceza kanunun 79 uncu maddesinin uygulanmasi 
gerekmektedir.

Gayri me§ru miinasebette bulunmak kastile ve kocanin ba$ka bir mem- 
lekette bulundugu zamanlarda kari evin mustakil sahibi Sayilacagina ve eve 
girmede karinin rizasile olmasina gore artik SU9 unsurlarinin tekevviin et- 
miyecegini Yargitay dordiincii ceza Dairesi kabul etmektedir. [2] Yargitay

[1] Yargitay 4 Uncti ceza Dairesi 12/10/944 giin ve 8736 Esas sayili karari son 
iftihatlar, 5. Fasiktil, S. 209

[2] Yargitay 4. teza D. 12yi2/944 gtin ve 9624 esae ve 12542 karar sayili 
badi. Bu i^tibat heatiz yaymlanniadi.
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(oradan ^ikarmak hakkini haiz olan) kimseyi burada kari olarak kabul et- 
mektedir. Halbuki dig-er taraftan evlilik birlig-inin devami siiresince ika* 
metgahin medeni kanunun 21 inci maddesine gore kocanin ikametgahi ol* 
masTna ve ayni kanunun 152 inci maddes^ine gore de evin intihabi ve kari 
ve Qocuklarin rniinasip ve^hile ia^esi birligin reisi olan kocaya aitfir.

Yargitay (kendini oradan 9ikartmak hakkini haiz olan kimse) den aile 
birligine dahil olan her kimseyi anliyor. ^iinku eve girme su^u aile asayi 
§ine yapilmi§ bir mudahaledir. Bu itibarladirki kocasi askerde bulunan bir 
kadin evin miistakil sahibi oldugundan kadinin rizasile eve girme suglarm* 
dada su^ uHsuru bulunmadigini yargitay kabul ediyor[l]. §u hale gore koca 
evlilik birli^i ba§kani sifatile karisinin gayri me$ru rniinasebeti i^in sani- 
gin girmesine musaade etmiyecegi gerekecegi cihetle birlik ba§kaninin mil 
manaatina ragmen karinin rizasi su^lulugu ortadan kaldiriyor demektir. 

VII— Bu sug ve yargitay l^tihadi hakkinda dii$ilnceler

Eve girme su^larinda (kendisini oradan (ikartmak hakkini haiz olan 
birinin) rizasina aykiri olarak girmek lazim geldigine bakilirsa en once bu 
hakki haiz olan kimdir onu tesbit etmek gerektir. Bu su? aile nizam ve 
asayi§ine tevcih edilmi§ olmasina ve medeni kanunun 152 inci maddesi 
birlik ba§kaninin koca oldugunu ve evin intihabinda ona ait bulundugunu 
ve ayni kanunun 21 inci maddesi de kocanin ikametgahi karinin ikametga 
hi olacagi kabul edilmesine gore burada rii^han kocaya aittir.

Kocanin misafirlikte bulundugu sirada eve girmek isteyeni evdeki 90* 
euklar, ana veya hizmet9i 9ikarmak hakkini haiz degillermidir? Haizdirler, 
ama kocaya yahut babaya izafeten.

Yargitay tevhidi i9tihat kurulunun 18/§ubat/942 Tarih ve 21 esas 4 ka- 
rar sayili i9tihadinda aynen (karisile gayri me§ru miinasebetlerde bulunmak 
uzere karinin davetila bir kimsenin meskenine girmesine kocanin rizasi ol- 
miyacagi aklen ve adeten bedihidir. Binaenaleyh kocanin zimmi olan ademi 
rizasina kar$i karinin davetila gayri me§ru miinasebetlerde bulunmak mak 
sadile meskene girmek onunun masuniyetini ihlal SU9U te§kil edecegine) ka 
rar vermiftir. [2] Bu inanda (kendisini oradan 9ikarmak hakkini haiz olan 
kimsenin) koca olmadigini kabul etmiye imkan yoktur. Kocanin mademki 
zimmi ademi kabulu ile kaainin rizasile de olsa eve girme SU9U var sayilinca 
oradan 9ikartmak hakkini haiz olan kimsenin koca olacagi a9iktir. Aksi hal- 
de kocanin zimni ademi kabuliine ragmen kadinin rizasile su9lulugu ortadan 
kaldirmak gibi kanunvazimin ama9 tutmadigi bir sonuca varilmi§ olacaktir.

[1] Yargitay 4. Ceza DaJrasi 18/12/943 Gtinve 8980 esas ve 7484 Karar sayili 
i^tibadi Adalet dergiel q44 yil sayi 1, eayife 11

(2] Reimi gazate: 942, No; 6001 /
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Bu yuzdendirki yargitay 4 inci ceza dairesinin 12/10/944 Gun ve 8736 
sayili i^lihadi kanunun maksat ve amacina uygun degildir. Qlunkii eger 4 inci 
ceza Dairesinin i^tihadini do|;ru saymak gerekirse o zaman hem kocanin a- 
demi kabulu hakkini kari tarafindan yeri ve zamani gelince ulu orta ihlali 
i^in ve hemde zimenn mevcut olan bu ademi kabule ragmen kariya zina et* 
mek i^in eve adam aimak firsat ve hatta hakki vermi^ veya hi^ olmazsa bu 
firsati hazirlami§ olmak durumu ile kar§ilanacaktir.



ErtelemeniD muhtelif $ekilleri ve buiilarin fayda
ve mahzurlari

I Hilkmun Ertelenmesl
Dr FahrigALKIN

1 - Avrupa kitasinda yargi? jiirinin su9luluk “culpabilite” hakkindaki 
kararindan sonra cezanin nevi ve §iddetini hemen tayin ve tahdidetmek zo" 
runda oldugu halde tngiliz yargi^Ian, daha ol^iilu davranabilmek i^in, hiik- 
mun tefhiminf belli veya belli olmayan bir giine birakabilirler. Boyle bir 
hal kar§isinda siiglu, belli veya sonradan bildirilecek olan giinde, mahke- 
meye geleceg’ine dair vereceg-i soz iizerine serbest birakilabilir. l§te ertele- 
menin HUKMUN ERTELENMESi “sursis au jugement de condamnation” 
denilen §ekli Ingiliz yargiglari tarafindan metotsuz olmakla beraber kanun 
vaziinm mudahale ve bu hususta bir i§aretine bile liizum gormeden tatbik 
edegeldikleri bu usulden dogmu§ ve oadokuzuncu yuzyil ortalarinda tam bir 
hukuki miiessese haline gelmi$tir. Bu usul sayesinde Ingiliz yargi^laii her 
nasUsa gengligi, te9riibesizli^i, ve buna benzc, sebeplerle ilk defa hafif bir 
SU9 i§lemi§ olan ve fakat kendisine yapilacak bir ihtar ve verilecek ogut- 
lerle bir daha SU9 i§lemekten alikonabilecek su9luyu sadece kanuna uymak 
i9in cezalandiracaklari yerde layik olmadigi ceZadan ve bunun kotii neti* 
ecfclerinden korumak yolunu bulmu§lardir. [1[

ingiltertde hukmun ertelenmesi yaninda DOGRULUK KEFALETl ve­
ya DOGRULUK TEMINATIc caution de bonne conduite" diyebilecegimiz 
bir hukuk miiessesi daha belirip inki§afa ba§lanii§ti. Onceleri tipki lsvi9re 
ceza kanununun 57 inci mad. Oldugu gibi bir Emniyet tedbiri olan bu te 
minat ondokuzuncu yiizyilda su9ludan fer’i bir ceza olarak aliniyordu. Son- 
ralari yargi9lar pek hafif SU9 i§lemi$ bazi kimseleri sadece bir dogruluk 
kefaleti vermesi §artile serbest birakmak yolunu tuttular. Daha sonralari 
ise bu dogruluk teminati hukmiin ertelenmesi miiessesesine eklendi. Bu su- 
retle SU9IU hukmun tefhimi i9in 9aginldig‘i giinde mahkemeye gelecegine 
dair verecegi soze maddi bir teminat ilavesine mecbur tutulmaga ba§landi. 
i§te Ingilteredeki hukmun ertelenmesi sistemi yukarda anlattigimiz bu iki 
miiessesenin birbirine ekienmesinden, birbirile kayna§masindan dogdu. [2[

[1] Perrin. La remise coditionnelle des peines, th6se Genve 1904 sah. 24 v® 
sonra, De Riedmatten, sursis a 1 ’execution des peines et de son application an Vala­
is, these Berne 1933, Sah. 34 ve sonra,

[2] A Pauliant nm “Societd General® Des prisons’ da ingilterede dogruluk 
^enainati hakkinda vermi§ oldugu izahat, (R. P.) Revue penitentiaire, bulletin de la 
S, G. des prisons, 1911, sah. 47 ve sonra.
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11 Agustos 1879 gunlti kanun< Summary juridiction act’* eskiden beri 
yargi^larin kendi kendilerine tatbik etmekte olduklari usul® hi9 bir §ey 
Have etmemi$, sadece hiikumlerin ertelenmesi sayesinde elde edilen iyi ne- 
ticeleri bahis mevzuu ederek bu usuliin daha geni§ ol^iide tatbik edilmesi 
lazimg'eldi^ini kaydetmi§tir. Hatta bu kanun yalniz 17 ve daha ku^iik ya§- 
taki suglulari gbz onune almakta ve biiyukler i^in de i§ledikleri sugiarin 
pek hafif olmasi halinde hukmun ertelenebilmesine izin vermekte idi [1] 
Sonradan 18 a^ustos 1887 giinlu* Probation of first offender act” 
kanunu ilk defa su? i§leyenlerin, fiillerine tatbik edilecek olan ceza iki se­
ne hapsi gcQmedi^^i takdirde, haklarindaki hukmun ertelenebileceg’ini kay- 
detmi§tir.[2]

2—Tecriibe devresine tabi tutma “Probation sistem” ilk defa 1869 da 
on yedi ya$indan daha ku^iik su^lular hakkinda Amerikanin Masschusetts 
Devletinde tatbik edilmi^tir. [3]

Bu memlekette 1878 tarihli bir kanun bu sistemin yalniz Boston §eh 
rinde biiyiiklere de tatbik edilmesine miisade etmi$ [4] ve nihayet 1880 ta- 
rihli bir kanunia bu usul biitun memlekete te§ail edilmi§tir. 1891 tarihli 
”Act to provide for the appointemenf of probatin officers” kanunile de 
her ceza mahkemesine ertelemeden istifade eden su^lularin kontrolii i§ini 
ve bunlara mumkiin olan yardimi yapacak bir memur ’’Probation officers”
tayini mumkun olmu$tur [5].

*

Massachusetts sisteminde Devletten aylik alan ve kendisini tayin eden 
yargicm devamli kontrolu altmda bulunan bu memur cProbation officers” 
bakilmasi bagli bulundugu ceza mahkemesinin odevi ve yetkisi iginde olan 
biitun i§lerie ilgilenir. Su^lunun iginde ya§adigi muhiti, itiyatlarini, kendi- 
sinin ve ailesinin maddi durumunu inceler ve biitiin bunlara dair etrafli bir 
rapor yazar. Duru^mada hazir bulunur. Sanik aleyhindeki deliller hiikiim 
geymesine kafi goriilurse bu memur su^lunun tecriibe devresine tabi tutul* 
masinin muvafik olup olmadig^i hakkindaki dii$iincesini yargica gerek^esile 
birlikte bildirir. Mahkeme «Probatin sistem’Mn tatbikine karar verdigi tak- 
dirde suglunun sorumlulugfuna ve su9tan dolayi roahkOmiyetine karar vermez

[1] Ruck, A* C. P’ P. i’ (Actes du congres pdnale et penitenMaire internatio­
nal) de Prag 193o, CIP IX, sah- 126 ve Be Rhdmatten, sah. 94.

[2] Bu kanunun firansizcaya terctimesini Georges un *Du surriz conditionnelle 
a 1, execution de la peine^ th6se Nancy 1895“ sah* 308 de bulacakeiniz'

[3J Perrin, aah* 38 ve sonra, De Reidmatten, sah’ 32, Salamoo, Le system de 
la mise aP epreuveen Amerique (A* C.P. P. t‘) de waahinton 1910, cil. Ill, sah^ 385 
Ashrott, Le regime p6nal et pemitentiaire aux ETATS —UNIS d’ Amerique du Nord^ 
R P' 1890 sah. 194, Georges^ sah* 105*

[4] Annuaire de.legislation strangers, sene 1878 sah* 69O
= 1= = == 1891 sah* 943
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ve bir ceia tayin etmez. Vine ayni memurun mutalaasini aldiktan sonra 
tayin ettiji zaman zarfinda su^Iunun takip etmek mecburiyetinde oldug'u 
g^idi§ tarzini ve uytnaya mecbur oldugu kayitlan tayin eder.

Bu niuameleden sonra memurun vazifesi tecriibe devresine tabi tutulan 
sufluyu her zaman ve her yerde kontrol etmek ve kendi kendisini islah i^in 
sarfettigi gayreti te§vik ve bu yolda kendisine mumkun olan butun vasita- 
larla yardim etmektir* Su^lunun, kontrol i§inde ehil bir adam tarafindan 
takibi kendisine artik dog-ru yola girmek zorunda oldugunu her an hatirlat* 
masi bakimindan 90k muhimdir. Ej^er su^Iu kendisine mahkemece ^izilen 
Ve memur tarafindan gosterilen yolu takip etmez veya uymak mecburiye­
tinde oldu^u kayitlan diniemez veya ihmal ederse ve bu suretle de kendi 
kendisini islah edebilecegfine dair olan iimidin ger^eklefmesine imkan ol- 
madig-i kanaatini uyandirirsa «probation officers” mahkemeye cera dava* 
iinin birakilmi§ oldugu yerden ba$lanip i§in bitirilmesini, yani su^lunun mah- 
kOm edilmesini teklif eder. Eger aksine olarak tecriibe devresinde iyi ha- 
reket etmi§ ve 6u suretle cezaya layik olmadigini ispat etmi§ bulunursa 
suijlunun su^u dolayisile artik takip edilmemesini giinahinin bagi§lanmasi 
ni ister [1].

tngiliz hukukuna «probation sistem” de tatbikat yolile girmi§tir. Ge- 
gen asrin sonlarinda feiiyiik jehirlerin mahkemelerinde hukiim geymi§ olan 
su^lularin dogru yola girmelerini saglamak maksadile yiizlerce hayir cemi- 
yetleri kurulmu§ ve mahkemeler de yava§ yava§ hukmiin ertelenmesile ser- 
best biraktiklari su^lularin kontroliinii ve bunlann muhta? olduklari maddi 
ve manevi yardimin yapilmasi i§ini bu hayir cemiyetlerine birakmaya baj- 
adilar. [2]

Yukarda bahsettigimiz 1887 tarihli kanun ne 1879 tarihli (^Summary 
juridiction act”i ve ne de her iki kanundan evvel tatbikat yolile elde edil* 
mi§ olan usulii yiirurliikten kaldirmami§ oldugundan bunlardan her hangi 
birisine dayanilarak hukiim ertelenebilmekte idi [3], 21 agustos 1907 ta­
rihli bir kanunla bu hususta eskidenberi mevcut olan biitiin usuller ve hii- 
kiimler yiirurliikten kaldirildi ve hiikmun ertelenmesi §artlarini tayin etmek 
suretile tecriibe devresine tabi tutma sistemi kabul edildi. [4]

tngiliz ve Marrachuretts sistemleri bir 90k Anglo—Sakson devletleri 
tarafindan kabul edilmi§tir. Teferruata ait bazi farklar nazara alinmazsa her

[1] Salamon^ A’C* P' P' I de Washington 1910^ cil’ 111, sah" 389 ve senra'
[2] Rack, A'C.P.P.i de Prag, 1930, cil. IX, sah. 127
[3] Clavier, Le Sursis a 1 execut—Ion des peines, There Paris 1908 sahife 

71, De Rjedmatten adi ge^en eser sahife 36, Kleine, Smrsis en Au Gleterre R, P. 
1908 sahif# 484 ve sonrasi.

[4] De Riedmcdten, sah. 36 Perrin . Sah. 84
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iki sistem d« hukmun ertelenmesi sistemidr. Her ikisinde de SU9IU tecriibe 
devresinde bir takim kayit ve §artlara tabi tutulmakta, su^Iunun bu kayit 
ve §artlara uymamasi ertelenmenin kaldirilmasini ve uymasida ceza davasi- 
nin kaldirilmasi neticesini dogurmaktadir.

4—Bu giin Anglo—Saksor raemleketlerinde tatbik edilmekte olan hiik* 
miin ertelenmesi sistemi sadece kisa rniidetli hapis cezalarinin dogurdugu 
kotuliikleri [1] ortadan kaldirmamakta fakat ayni zamanda:

gtinku
zaman

a) — Su9lunun ya§ayi§ ve gidi§ tarzlarini diizeltmektedir. [2]. 
i§inde ehil bir adamin devamli kontrolu altinda su9lu tayin edilen 
zarfinda dii§up kalkti^i insanlari, girip 9iktig-i yerleri Se9mek mecburiyetini 
his etmektedir.

b) — Su9lunun §ahsi ihtiya9larinin neden ibaret oldug^unu anlamag'a im* 
kan vermektedir. Su9lunun mahkemeye gonderilmezden once ge9mi§teki 
hali, iktisadi durumu hakkinda« Probassion officier" nin yazdiji rapor yar- 
gici bir derece aydinlatmakta ve bundan oturii tecriibe devresi zarfinda tabi 
tutulacagi kayit ve §artlarin tayininde su9lunun $absiyeti nazara alinabilmek- 
tedir. Tecriibe devresindeki gidi§ine dair olan rapor ise erteleme karannin 
geri alinmasi halinde su9luya, islahini saglayacak olan en iyi cezanin verilme- 
sini miimkiin kilar..

c) — Bu sistem su9lunun eylem ve i§lemiyle sebep oldugu zararin oden- 
mesini de en iyi bir §ekilde saglar. gUnkii su9lunun gelirini, gerek kendisinin 
ve gerekse ailesinin en onemli ihtiya9larinin neler oldugunu bilen kontrol 
memuru kendisinin islah yolundaki gayretini kirmaksizin su9tan zarar go 
renin zararini odetebilmektedir.

e) — ingiliz ve Amarikan sisteminde tacriibe devresini muvaffakiyetle 
bitiren su9lunun — hi9 bir ceza tayin edilmedi^i cihetle — adli siciline bir 
§ey yazilmamaktadir.

f) —Mahkamiyet karannin tecili lehiiide olmak iizere su9lunun dogru yola 
girebilmesini temin i9in (§iddet ve nevi ne oldug;u belli olmayan bir ceza­
nin §iddet ve nevi belli olan cezadan daha 90k tesirli olacagi) iddia edil- 
mektedir [3]. Fakat su9iarin i§lenmesi hususunda §iddeti belli veya belli 
olmayan bir cezanin 9ektirilmesi tehdidi miihim bir amil degildir. Zira 
ceza hukukunun koydugu §u veya bu prensibin ihtilalinde faile kanunuun 
tayin etmi§ oldugu pek §iddetli cezalar dahi su9lulugun onune ge9ememstir.

ft] Adliye dergisi 1944 sayi 6sah. 498—501/ Nurullah Kunter,\(^i\xrm bir yaia; 
Kiga cezalar,Siyasi ilimler tnecmuasi, Aralik 1943 sayi 153 s. 487

[2] Adliye dergisi 1944 sayi 6 s. 503—604
[3] Gruber, R. P. 1891 S. 395 ' [
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5— Ingiliz ve Amerikan sisteminin Avrupa kitasinda ragbet gormemi^ 
olmasinin sebeplerini yazimizin II kisminda izah edecegi’z. Burada hiikmun 
ertelenmesi aleyhindeki nazar! olan bazx tenkitlerden bahsedecegiz.

a)—Su^lunun hukum giydirilmeden serbest birakilmasi halinde «her su- 
9un i§Ienmesinde i§leyene mutlaka bir ceza verilmesini» isteyen amme vie- 
dam tatmin edilemez, denilmektedir. Bu g6rii§e gore ^ektirilmesi ertelen* 
mi§ olsa bile her ceza mahkumiyeti manevi bir ceza olarak telakki edilmek 
te ve her su^un i§lenmesinde bir mahkumiyet kararinin zaruri oldugu neti- 
cesine vanlaoiaktadir. [1]. Buna insanlan su^ i§lemekten vaz ge^melerini, 
Qektirilmeyen ve dolayiaiyle nazari kalan bir mahkumiyet karari ile degil 
fakat belkide herkesi kanunun tayin ve Yargicin hukiimeuttigi cezinin 
mutlaka ^ekdirilecegine inandirmak suretiyle saglamak mumkiindur. Eger 
hiikmun ertelenmesi halkta «ilk i§lenen suQun sayilmadigi» du§iincesi uyan" 
dumakta ve bu yiizden su^ i§lemelerine sebeb olmakta ise ertelemenin i- 
lerde bahsedecegimiz diger §ekillerde bu tenkitten kurtulamiyacaktir.

b ) — Bazi muelliflerdei* bir 90k insanlar §iddetini ve nevini bilmedikleri 
cazaya az ehemmiyet verirlersede Yargicin hiikum ettigi cezadan daha (jok 
korkarlar. Ve ertelemenin geri alinmamasi i?in de daha 90k gayret sarf 
ederler, demektedirle. Bize gore insan pisikolojisinin alakadar eden bu me 
seleein §u veya bu tarzda halli terazinin kefelerinin ne hiikiim ve nede ce- 
zamn ertelenmesi sistemi tarafma agir basmasini saglayabilecek kuvvette 
degildir.

c)—Perri’en goresu9 yiiziinden zarar gorenin zararinm odettirilmesi bir 
mahkumiyet karari verildigi takdirde hiikum altina almabileceg^inden ceza 
hiikiim etmeyen mahkeme hakkin aramak isteyen zavalli magduru hukuk 
mahkemesine gonderecektir. O halde hiikmiin ertelenmesi sisteminde su9* 
lu su9tan zarar gorene tercih ediliyor demektir. [2].

Hakikatta hiikmiin ertelenmesi sisteminde sanig-in tecriice devresine 
konulmasina karar veren mahkeme anladtg'imiz manada hiikiim vermi§ ol- 
madi^mdan su9tan zarar goren kimsenin zararinm odenmesi i9iu de bir 
hiikiim vermi§ degildir. Fakat Hakikatta su9tan zarar gorenin zaranni 
tayin ile bunun odenmesine dair olan ilam icra edilemedik9e i§e yaramaz 
bir kagit par9asindan ba§ka bir §ey degildir. [3j. Magdur i9in^nemli olan 
§ey ugradigi zararin odenmesidir. Tecriibe devresi zarfmda su9lunun tabi 
tutulacagi kayit ve §artlari kararla§tirirken prensip itibariyle tamamen

[lfvon~Lil2rXFrP.P.l, de St. P^tresbourg 1890 cilt 11. S. 485-495, Stop- 
paid, A.C.P.P.i. de WashiDglon 1910 cilt 111 S. 67, 81, Georges, S. 145—146

[2] PcTrin, S. 95 .a ^
[3] PattZ Logoz, Commentaire du code Pdnal Smisee S. 257 \ J
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serbest olan Ingiliz veya Amerikan Yargici odeme kabiliyetine gore bu 
zarari ne zaman ve ne ^ekild? odeyecegini de tayin etmek mevkiindedir.

d ) Yiue perrin e gore hiikmun ertelenmesini kararla§diran Yargi? de- 
gi§tigi ve yeni Yargif ertelemeyi kaldirmak ve dolaysiyle tatbik edilecek 
olan cezayi tayio ettnek zorunda kalmasinm sadece doru§noa tutanaklanna 
dayanacak ve su^luyu iyice tanimadan karar verecektir. [1] Zira duru§ma* 
da kendisi hazir bulunmami§tir.

Su^lunun tecriibe devresinde siki bir kontrola tabi tutuimamasi ha 
linde pek yerinde olan bu mahzur da Anglo —Sakson memleketlerinde yiirur* 
liikte olan sistem i^in bahis mavzuu olmaz [2] . Zira yeni Yargi^ suQlunun 
kontrolu vazifesiyle mukellef olan numarian kali izahat alip cezayi su<j- 
lunun §ahsiyetine gore tayin edebilmsk ioikanini bulabilecektir.

II Cezalaria ertelenmesi
1— Cezalarin <jektiril«i5sinin ertelenmesi veya sadece cezalarin erte- 

lenmesi denilen sidem ilk defa ^^Qaenland,, da 6 ekim 1886 ((Offenders 
probotion act» kanunu ile kabul edilnii^tir [3]. Bu kanun usulu veghile 
bir mhkOmiyet harari verildikten sonra cezanin ertelenmesine miissade etmek* 
te idi [4]. Ingiliz mahkemelerindc otedenberi tatbik edilmekte oldugu 
gibi cezanin ^ekdirilmesinin tecili hukiimluniin tecriibe devresinde diirust 
hareket edecegine dair maddi teminat gostermesine birakilmakta, YargiQ 
su^luyu bazi kayit ve §artlara’ uymaga ve sultan zarar g6rmu§ kimse varsa bu 
zarari odamege mecbur tutabilmskte idi. Tecriibe devresi i^inde [6] ceza* 
SI ertelenen hukiimlii adresini ve hangi i§lerde 5ali§tigini emniyet mudiir- 
liigiine bildirmek mecburiyetinde idi. Bir aydan fazla hapis cezasini miis* 
telzim bir su^un i§lenm3si ve mahkeme tarafindan hukiimliiye tayin edilen 
gidif tarzi ihlal edildigi takdirde erteleme karari ortadan kaldirilmakta 
ve binnetice hukmedilmi§ olan ceza derhal ^ekdirilmekte idi.

2- >Ge9enyiiz yilin sonlarinda su?a tekerruriin fazlala§ma«i kisa 
miiddetli hapis cezalarlnin mahzurlarini ortaya koymu§ oldu. Muhtelif ce»

11] Perrin, S. 93
[2] SuQlunuri tecrttbe devresinde tabi tutulabilecegi Martian ve koutrolun ne 

$ekilde yapildigim ba§ka bir yazimizda izah edecegiz.

[3] Hakikatta bu sistem Fransada senate azasi Berenger tarafindan 1884 de 
teklif ediimi$ fakat kanun ISyihasi yedi sene sonra yani 26/8/189i de reye konulmu§ 
re kabul edilmiftir.

[4] kanuDun metnl R.P. 1892 S. 176 da meveuttur.
[6] Bu mtiddet prensip itibariyle hlikmedileu ceza mtiddetine milsavi olmakla 

beraber 12 aydan eksik olamazdi ve ancak hiirriyeti kaldirici cezalar tecil edilebi- 
llrdi.
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za kongreleri [1] bu mahzurlarin onune gegebilecek olan tetbirleri biihas* 
sa ertelemeyi inceledi. Bel^ikada 31/Mayis/1888 tarihli §arta bag’ll mah 
kOmiyet veya me$ruten mahkdmiyet «La Condamnation conditionnello 
kanunu Fransada 26/Mart^l891 de Beranger kanunu denilen ertelemeye 
dair kanuu kabul edildi. Ba tarihten sonrada kitanin dig-er kanun vazila- 
ri [2] Bel9ikada ve Fransada kabul edilen sistemi az veya 90k de^i§ik- 
liklerle almakta g'e9ikmediler.

3— Ertelemenin Avrupa sictemi denilen bu ^eklinde sadece cezanin 
9ektirilmesi hukiimluniin yeni bir SU9 i§lemesine kadar geri birakilmaktadir. 
cezasi ertelenmi§ olan hukumlii tecriibe devresinde mahketnece hi9 bir ka- 
yit VO §arta tabi tutulcnanaktadir. Ya§ayi§ tarzi kontrol edilmemekte ve 
dogru yolu bulabilmssi igin kendisins yarditn ediloaemektedir. Sanki Yar- 
gi9 cezanin ertelenmesine karar verdikten sonra su9luya <canin isterse 
iyi adam Ol ve dogru yolunda yiirii fakat hi9 olmazsa uzun zaman goziime 
gorunme» demektedir. Hukumlii 90k defa dog'ru yola girebilmek i9in maddi 
ve minevi yardima ve kontrola muhtaf oldu^u halde ba§i bo§ birakilmakta 
ve istikbalinden endive edilmeksizin yine eski muhitine gonderilmektedir. 
Avrupanm bir 90k yerlerinde su9lunun §ahsiyeti hakkinda hi9 bir§eyogren- 
mege liizum goriilmeksizin erteleme karan verilmektedir. Adli sicili muntazam 
olan memleketierde bile bu sicillerin incelenmesi neticeyi degi§tirmemektedir. 
Zira ilk defa SU9 i§lemi§lerin bu sicilleri §uphesiz bom bo§tur. O halde 
Yargi9 su9lunun §ahsiyetini onun gorunii§unden ve i^ledig*! su9un nevin- 
den aniamaga 9ali$ir. Hatta bir 90k memleketierde polise yaptirilan tah- 
kikatin da i§e yaramadigfini soyleyenler vardir [3].

Su9lunun §ahsiyetini anlamak hususunda kifayetsizligi §iiphesiz bulu* 
nan bilgiye dayanmak mecburiyetinde kalan Yargi9 kiyafeti duzgiin ve 
sempatik olan her su9lunun cezasini ertelemeyi tercih edecek ve «eger 
dogru yola girmezde bir SU9 daha i§lerse hakkinda daha §iddetli davraniriz» 
diyecektir [4]. Bu takdirde ise cezanin ertelenmesi ilk defa bir SU9 i§lemi§ 
olmakla beraber islah edilmesi i9in bir tedbire ihtiya9 gostermiyen bazi SU9* 

lulari sirf hapis cezasinin kotu neticelerinden kurtarmak maksadiyle kul- 
lanilan bir miiessese haline gelmi§ olacaktir.[5]. Fakat bundan onceki bir 
yazimizda dedig-imiz git>i [6] tecil sadece kisa miiddetli hapis cezalarinin

[1] Londra 1871, Stokholm 1878, Roma 1886, Brtiksel 1889, Petresbourg 1890.
[2J tsvi^rede Cenevre kantonu 29 Ekim/1892, Lliksenburg 10/Mayi8/l892 Po/tekiz 

6/Temmuz/1893, NorvreQ2/Mayis/1894, Italya 24/Haziran/1904
(3J Bellini, A.C.P P 1 de Prague 1980 cilt III S. 93
[4] Murral, A.C.P.P.l. de Washington 1910 cilt 111 S. 66—56, Sio'p pato, 

ayni cilt S. 72 — 73
[5J Roux, Cours de droit criminel Fran^aise 2. ci baski cilt 1 495 Mfge,

La sarsia d P execution de la peine tel qu, il a 6t5 introduit par la loi du 26 Mai 
1891, These Poitier 1902 S. 20

[6] Adalet dergfsi 1944 sayi 6 S. 508 ve sonralari.
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olmiyan sugluiar hakkinda degil fakat aynizamanda iyi bir kontrola tabi tu 
tuldugu ve kendisine bazi yardimlarda bulunuldu^u takdirde islahi miim- 
kiin olan diger su^lulara da tatbik edilebiltnektedir.

4 — Amerikan Ve Ingiliz sistemlerinin daha 90k iyi neticeler verdigi 
meydanda iken Avrupa kitasinda cezalarin ertelenmcsi sisteminin kabul 
edilmesinin sebepleri neler olabilir?

A — Acaba Avrupada yeni bir sistem kurmak du§iincesimi hakim ol- 
mu§tur? bunu zannetmiyoruz.

B — Yoksa hefkesin §iipheierini liizumsuz yere su^lu iizerine ^ekmek 
suretiyle onun iyi bir i§ bu'masina, dogru yola girmesine mani oldugu ileri 
siirulen (‘Emniyeti umumiyenin nezareti altina ahnmak » cezasini bir de 
yerini tutmak i^in degil fakat ayni zamanda Su^lunun dogru yola girmesini 
temin i^in almmasi lazim gelen bir tedbirdir. Erteleme yalniz tesadiifen su(j 
i§lemi§ olan yani islahi i^in ne maddi ve ne de manevi bir yardima muhta^ 
cezalan ertelenenlere tatbik etmek mi istenmemi§tir? [1]. Fakat Amerikan 
0probation officer® 1 tarafmdan sirf suglunun iyiligi, onu dogru yola go* 
tiirme gayesiyle hi^ kimseye sezdirmeden yapilan takip ve murakabenin 
Avrupada otedenberi tatbik edilen« polis nazareti altxnda tutmak» cesasi 
ile hemen hig miinasebeti yoktur.

C — Yoksa ^ektirilmeyecek dahi olsa, suyluya tesirli bir tehdit vasi- 
Iasi olabilmesi ayni zamanda her SU9 i§leyene mutlaka bir ceza tertibini 
arzu eden efkari umumiyeyi tatmin maksadiyle cins ve §iddeti belli olan 
bir cezanin hiikum altina alinmasi zarurimi gorulmu§tur? [2]

Fransada cezalarin ertelenmesi kanun projesi iizerinde « Societe ge­
neral® des prisors® da yapilan miinaka§ada hakim olan ve mahkflmiyet ka. 
rarinin ertelenmesi sistemi yerine cezalarin ertelenmesi sisteminin kabul 
edilmesine sebep olan tez i§te budur.

D — Fakat en esasli sebep, ceza mahkumiyetlerinin ertelenmesi siste. 
minin iyi te§kilatlandirilmi§ bir murakabe ve takibi zaruri kilmasidir. filha- 
kika SU9 i§leyenin sorumlu olduju hakkinda dahi bir karar verilmeksizin, 
hakkinda bir ceza hukum edilmeksizin saliverilmesi su9lunun ceza gorme- 
digi dii§uncesini hilk nazarmda, Fransiz ve Bel9ika sistemlerinde oldu* 
gundan daha fozla uyandirabilecek mahiyettedir. O halde Avrupada, Ame- 
rikada oldugu gibi su9lunun hakiki bir murakabeye tabi tutacak te§kilalin 
bulunmamasi ceza mahkumiyetlerinin ertelenmesi sistemi yerine cezalarin 
ertelenmesi sisteminin kabul edilmesini zaruri kilmi§ bulunmaktadir. [3].

[6J Vidal — Magnol No. 531
[30] J Spach, Histoir de la societe general des Prisons. 
A.C.P.P.i. de Washington 1910 cilt 111 S. 459
[31] Stoppato A.C.P.P.i. de Washington 1910 cilt III S. 67
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Erteleme ile su^lunun dogru yola girmesini sag'lamak maksadiyle tec- 
riibe devresinde Araerikada oldugu gibi kendisini bir memur tarafindan 
takip ettirmek yerine bu devrede iyi hareket edecegine dair kefalet isten 
digi takdirde iyi neticeler elde edilecegi iddia edilmi§tir [1]. Bu fikirde bu* 
lunanlar hukumluniin kendisine kefil olanin sozlerini daha 50k dinleyece 
gini dogru yolunda gitmesi i?in polis korkusundan daha tesirli olacagini 
s6ylemi§ler. Fakat suijlunun iyi hareket etmemesi halinde devlete bir para 
odemeyi taahhiit eden hisim ve akrabanm veya dostlarla tecriibeli bir 
devlet memurunun murakabasinin arasinda birbirleriyle mukayese edile- 
bilmesine §uphesiz imkan yoktur [2]. Maamafih Avrupanm bir 50k memle 
ketlerinde, Danimarka, (^ekoslovakya, Finlandiya, isve?, Hollanda, Norve? 
ve Isvi^rede su^Iunun tecriibe devresinde bazi ya§ayi§ ve Qali^ma §artla- 
nna ve bu murakabe rejimine tabi tutnlmasim mumkiin kilan bir sistem 
kabul edilmi§ bulunmaktadir. [3]

Bu fekilde teklif edilen yaritn tedbirler Amerikada ve Ingilterede tat' 
bik edilmekte olan «Probation—yardim ve niurakabe» usuluniin faydaiari 
gabucak anla§ilmi^tir. Daha 1894 senesinde Isvigre ceza kanununu hazir- 
layan komsiyonda profesor Gretsner pek hakli olarak ertelenmenin biitun 
kiymetinin su^lunun ceza evine konulacagi yerde serbest birakilmasinda 
degil fakat terciibe devresinde tabi tutulacagi ^artlarin §ahsiyetine uydur- 
uimasinda ve bu $artiarin uyup uymadigini kontrolda oldugunu soyliiyordu,

5 — Hollandada 25/Haziran/1929 tarihli kanunla kabul edilmi§ bir usu* 
le gore yargig hiikum altina aldigi cezayi ikiye ayirabilmekte cezadan bir 
kismini gekdirip diger kistnin Qektirilmesini erteleyebilmektedir, Ertele­
menin en miihim amaQlarindan biri su^lunun ceza evine girmesinin online 
gcQmek olduguna gore cezanin ^ekdirilmesiyle ertelenmesi arasinda bir 
konbinezondan ibaret olan bu sistem [4] manasinm miihim bir kismini 
gaip ediyor demektir. Bti kanunun miinakaiasvnda kabul edilmesine taraf 
tar olanlara gore su^lunun, i§ledigi fiilin maddi bakimdan vehameti nazara 
alinarak verilen cezanin bir kisminm gektirilmesini ve fakat yine su^lunun 
ileride bir ba§ka suq i§lemsmesini miimkiin kilmak igin diger bir kisminin 
da ertelenmesini zaruri kilan hadistler mevcuttur. [b]
Fakat 1929 tarihli kanun hiikiimlerine gore cezanin bir kisminm ^ektiril- 
mesinden sonra hiikiimluniin baui ya§ayi§ §artlarina ve kontrola tabi tutul*

[11 Gautier, R.P.S. Ill S. 322
[2] Gh. Von Hamel, Revue de droit penal et- de oriminologie 1939 ealiife 

910, 919
[3] Ba memleketlerde kabul edilmi§ olan sistemler hakkinda R.D.l’.P. 

1935 S. 137, 751, 530, 470, ve yine K.D F.P. 1939 S. 902 ye bakiniz.
[4] Hollanda sistemi hakkinda R.D.P.P. 1931 S. 230—23i e bakimz.
[51 Slingmbery, A.C.P.P.t. da Pragie 1933 cilt IV S. 151,gmoerg.
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masina ragmen bu sistem ertelemeden ziyade me$ruten tahliyeyi hatirlat* 
maktadir. [1] Zira her ikisiddede hukumluniin kerdi gayretile dogru yolu 
bulmasini murnkun kilan amaci goy onunde tutulmakta ve yine her ikisi- 
ninde tatbiki i^in hukiim altina alinan cezanin bir kisminin ^ektirilmi? 
olmasi ve ilerde su^ i§lemiyecek duruma girmi§ oldngu kanaatina vanlmi^ 
bulunmasi §art ko§ulmu§ buiunmaktadir.

Maamafih Hoilandada bir hukiimliiniin me§rutfn tahliye edilebilmesi i9in 
en az dokuz ayi ceza evinde ge9irmi§ bulunmasi icap etmesine mukabil 
1929 kanunundaki erteleme sisteminde dokuz ay yatmasi istenmektedir. 
O halde me§ruten tahliye nisbeten uzun miiddetli hapis cezalan i^in tat- 
bik edilebilmektedir. Ayni zamanda bu erteleme sistemini tatbik eden 
yargi9 oldugu halde me§ruten tahliye, reyini sormaga liizum gormeksizin 
Adalet bakani tarafindan alinan bir tedbirdir.

111. Ceza tatbikatiDin ertelenmesi
1—Fransada 26/Mart/l891 tarihli cezalarin ertelenmesine dair kanunun 

kabul edilmesini saglayan senato azasi Beranger 1901 de su^lunun:

A—Ge5mi§te adi su^lardan dolayi curiim ve ciinhadan hapis cezasma 

ugramami; olmasi ve

B—l^ledigi su^a tatbik edilecek olan hapis cezasinin iki seneden faz* 
la olmamasi ve

C—Su9 dolayisiyle ugranilan zararin 300 Franktan fazla olmamasi 
gerek Savcinin ve gerekse sorgu yargicinin verecegi bir ihtar karari ile 
dava dosyasini muameleden kaldirmasini ve su^lunun 3-5 sene arasinda 
tayin edilen bir zaman zarfinda adi cinayet ve ciinha su^larindan birini 
i§leyip hapis cezasma mahkOm edilmemesi halinde bu ihtar kararinin, 
muhakemenin meni karari addedilmesini, aksi takdirde ise once verilen ih­
tar kararinin ortadan kaldirilup her iki sug hakkinda da ayri ayri ceza 
tayinini rniimkiin kilan bir kanun teklif etmi$tir. [2]

Beranger diyorduki ^cezanin ertelenmesi halinde su^lu, hakkinda yapi- 
Ian tahkikat sirasinda ve duru§mada rezil edilmi§ fakat sadece cezasini 
^ekmekten kurtulmu$tur. Cezasini ^ekmekten kurtanlacagi gibi mahkdmi 
yetten ve a^ik duru§mada duyacagi utan^dan kurtarilmi; olsa kim bilir 
dog’ru yola gitmek hususunda ne kadar 90k gayret sarf edecektir.”

[1] Ch. Von Hamel, R. D. P. C. 1939 b. 004
[2] Bu Proje metni R. P. 1902 s. 202 ye bakimz.
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Bu teklif Ssciete general des prisons da uzun uzadiya munak«$a edil- 
mi§ ve Qok §iddetli tenkitlere ugrami^tir. [1] Garraud birsu^lunun yargi? 
online gikmaktan ve bundan dog;acak utanmadan kurtarilmasi endi;esinin 
kabul edilmek istenilen bu ertelme ^eklinin i^timai tesaniidiin de^il fakat 
i^timai Qokiintiinun son sozii olacagini ileri surDDU§[2], Perrin de halkin, 
ertelemenin bu $eklini, bilhassa ehemmiyetli bir su^ i§lenmesi halinde 
su^un ortbas edilmi§ olmasi ve yargicin kim bilir han^i sebeplerle vazife- 
sini yapmami§ olmasiyle pek kolay kari§tiracagini iddia etmi§tir.[3]

2— Norve^te l/Temmuz/1887 tarihli ceza muhakemeleri usulii kanununun 
85 ci maddesi su^un (ok eskiden i§lennii§ bulunmasi veya cezayt azaltici 
sebeplerle suglunun takibi umumi menfaatlere uygun deg‘ilse Savci su^lu 
hakkinda ba$laini§ olan takibattan vaz ge^ebilir demektedir. 22/Mayis/l902 
tarihli ceza kanununun yoriirluge girdigi 1906 de ise bu 85 nci maddeye 
eklenen bir hiikme gore Savciya, suglunun belli bir miiddet zarfinda yeni 
bir sug i§lememesi §artiyl« ceza takibatini erteleme salahiyeti verilmi§tir. 
1909 da da su^lunun bu tecriibe devresi zarfinda bir patronaj cemiyetinin 
nezaret ve murakabasi altina konulabilecegi kabul edilmi§tir. [4]

3— Bu sistemin degeri ne olabilir?
a) —Nazari olarak §u veya bu sebeple faydasiz ve hatta zararh olan 

ceza takibatinin ertelenmesinde hi9 bir mahzur yoktur. Bilhassa sugun 
meydana gikmasindan 90k once i$lenmi$ olmasi ve bu zamana kadar SU9- 

lunun bir ba§ka SU9 i§lememi§ bulunmasi halinde takibat ertelenebilir. 
Ertelemenin bu $eklinin tatbiki i9in liizumlu §artlarin ve caza takibatinin 
ertelenmesine karar verecek olan makamin tayini meselesi miinakasa edile* 
bilir.

Her hangi bir su9un i§lenmesi halinde ilgili makamlara i;in mahiyetine 
gore su9luyu takip etmek veya etmemek hususunda karar vermek hakki* 
nin taninmasi veya taninmamasi meselesi 1926 de Londurada toplanan 
milleler arasi ceza kongresinde konu§ulmu§ ve bu kongre, bir 90k raporla> 
rin tetkikinden sonra [6] “ceza hukuhunun umumi temayullerine gore umu- 
mi menfaatlere daha uygun bulundugu hallerde su9lunun takibinden vaz 
ge9ilmesi prensibinin geni§ ol9ude tatbikinin muvafik olacagi” [6] karar 
altina alinmi§tir.

[1] Bu hususta " Bdrenger „ nin raporunu ve miinaka?anin tutanaklarini R. 
P. 1902 s. 50 ve 65 de bulacaksiniz.

{2l A. C. P. P. 1. de Londres 192§ cilt II s. 45
[3] Perrin, s. 103
[4] A. C. P. P. I. de Washington 1910 cilt III s. 30 ve A. C. P. P, 1. de 

Londres 1985 cilt I 8. 61
[5] Bu raporlan A. C. P. P. 1. de Londres 1925 cilt II s. 1—106 de bulacaksimz.
[cr] A. C. P. P. t. de Londres cilt I b, g, 49



498 Adalet Dergisi

Ru karara gore muvafik gofiilen §ey ceza takibatimn ertelenmesi de^il 
fakat mutlak surette terk edilsbilmesidir. O halde nazari olarak takibattan 
biisbiitiin vaz ge^me salahiyeti verilen bir makama takibati erteleme sala* 
hiyetinin verilmemesi i^ia blr sebep yoktur.

b)—Fakat tatbikatta, te§kilat noksanligi yuzunden Amerikariin“Proba- 
tion System*’ ini kabul ettneyen yani tecriibe devresi zarfidda suq i§leyenin 
dogru yola girmesini saglamak i^in yardim edecek ve ya§ayi§ tarzini kont- 
rol edecek bir Devlet memurunu vazifelendiremeyen memleketlerde ceza 
takibalKjin ertelenmesi sisteminde yardim ve kontrol te5kilati bulunmayan 
yerlerde ceza mahkfimiyetlerinin ertelcnmcsinin biitun mahzurlari meydana 
gikmi§ olacaktir. Bona mukabil ceza takibatimn ertelenmesi sistemi Nor- 
ve^te oldugu gibi bundan once bahsedilen iki sistemden biriyle birlikte 
bulundu|;u ve su^luya tecriibe devresinde dogru yola girebilmesi i^in yar­
dim edildig’i ve kontrola tabi tutiildug^ii ve ancak takibattan vaz ge^menin 
umumi menfaatlere daha uyguu oldujn hallerde tatbik edildigi takdirde 
pek faydali olaca^i kanaatindeyiz.
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ADOLF MERKL (Dr. Bedri Tahir §aman): Umumi idare hukuku. 

1942 Ankara 300 kuru§ sahife 653.
Okuyucularimiza bu giin takdim etmek istedigimiz eser avusturyali 

me§hur Idare Hakuku Profesoru ADOLFL MERKL tarafindan 1927 de kaleme 
alinini§ bulunan Umumi idare hukuku adli kitaptir. Amme hukuku ve 
daha geni§ bir tabirle hukuk metodolojisi bahs'nde Viyana mektebi adi ile anilan 
okula mensup bulunan MERK idare hukuku iiminde §ahsi goru§Ieriie tema- 
yiiz eden bir bilgflndir.

Miieliifin fikrine gore idare hukuku ilminin inki§afi kukuki Devlet 
fikrinin vakia haline gelmesile mumkiin olmu§tur. Ancak bu ilmin hususi 
hukuk ilminin eri§ti^i kemiyet ve keyfiyet derecesine varabilmesi i5in 
genel olarak “DEVLET”in ve dolayisile DEVLET iDARESlNlN bir huku- 
ki fonksiyon sifatile taninmasi gerekti. Miieliifin kanaatine gore Hans 
Kelsen, Devleti hukuki fonksiyonlar sistemi olarak telakki etmekle bu hu« 
susta ilk adimi atmi§tir. Ve kendisinin bu kitapta yapmi§ oloug'u gey Kel- 
sen’in Nazaii hukuk ilmi—Reine Rechtslehre adh eserindeki bu ana tezi 
*idare” denilen devlet fonksiyonuna uygulamaktan ibarettir. Miiellif biitun 
devlat varliklari gibi devletin idare adi verilen bolumuniin de tam bir 
hukuk varligi olmasi gerektigi fikrini kuvvetle ifade etmigtir.

Kitapta muayyen zaman ve mekan iginde yagayan belli bir devlette 
yagayan idare hukuku tahlil ve izah edilmig deg;ildir. Sadece her memle- 
kette hakim ve cari idare hukukundan, biitiin memleketler i9in miigterek 
olan genel mahiyetteki unsurlar ele aiinmigtir. Bu itibarla kitapta munferit 
pozitif hukuk nizamlarinin, her munferit idare pozitif idare hukuku ipin 
veya hi^ olmazsa bunlann 90gu i9in “miigterek” amilleri ve “genel olarak 
muteber'’ unsurlari ortaya 9ikarmak ve belirtmek amacile sirf malzem* 
olarak kullanildigi goriilmektedir. Kitabin bagligina konan “umumT’ stfati 
eserin bu ozellig'ine igaret etmektedir.

§u noktayi da Have etmek icap eder ki, miiellif, “laf hukuk ilmine” 
mensup her bilgin gibi, tabii hukuk fikrini giddetle reddetmektedir. Qiin* 
kii onun fikrinde “umumi idare hukuku ilmi’’, pozitif idare hukukundan 
her hangi bir talepte bulunmaz, malik bulunmadig;i bizi miiesseseleri—ma 
hiyeti itibarile zaruri miiesseselerdir diye—pozitif idare hukukuna maletmek- 
ten de 90k uzaktir.

Adaht Dergiai 1946 V ; 4
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Vine miiellifin du§uncesine gore, genel idare hukuku ilmine ait alani 
ve bu alaninin nitelik (vasiflarini) tayin pek Qiinkii, onun, fikrince,
bir hukuk aianina ait mahdut ve hususi bir problem farzedilebilen her 
hangi bir problem, hakikatta o §ubenin 90k genel mahiyette bir proble- 
midir, ve hatta bazen biitiin hukuka ait bir problem §eklinde belirir. Idare 
hukukuna mal edilen idare makatnlarinin takdir salahiyeti, idari te§kilat 
ve kismen idari tasarruf nazariyeleri bu 5e§it problemlerdendir.

Kitabin i^indekilere gelince, eser A) umumi kisim, B) hususi kisim 
olarakiki bolume ayrilmi§tir. Birinci kismin ilk fash idare hukuku ilminin 
temel mefbumlarina ayrilmi§tir. Bu fasilda once idare mefhumu aydinlatil- 
mi$tir. Bu miinasebetle idare mefhumu menfi mahiyette ifade edilroi§tir; 
idare, yasama (te§ri) ve yargi (kaza) faaliyellerinin tarhedilmesi §arti ile 
devlet faaliyetlerinin mecmundur. Bu suretle idare kavraminm tayini i^in 
once yasama ve yargilama kavramlarinm tayin edilmesine i^aret eden mii- 
ellifdaha sonra idare ve yasa (te§ri) kavramlarinm miinasebetrini incelmi§- 
tir.

Bundan'sonra idre ile yargi (kaza) arasindaki miinasebeti tahlile ge^en 
mueliif, gok dikkate layik izahlarda bulunmaktadir. Bundan sonra sirasiie 
idare ve hukuk di§i devlet, idarenin tarihi ana tipleri, idare hukuku, idare 
hukuku ilmi meselelerini sirasiie gozden ge5irmi§tir.

Idarenin hukuki nizami konusuna ayrilan ikinci fasilda sirasiie idare 
hukukunun kaynaklari, siibejktif amme hakki, idari takdir, hukuki nizam 
hiyerar§isi i^inde idarenin mevkii incelenmi§tir.

Hususi kismi te§kil eden ikinci bolumde ilk fash idarenin faaliyet §e- 
killerine tahsis edilmi§ti. Bu miinasebetle idari akitler, sakat idari muame- 
le, idari muamelelerin meriyeti, idare muamele usulii meseleleri incelemi§- 
tir. idarenin faaliyeti mevzularmi konu olarak a!an dordiincii fasilda idare 
§ubeleri,'zabita, idari ceza, idari icra meseleleri incelenmijtir. idare te§ki* 
latina taallOk eden be§inci fasilda idare organlari, idari organizasyon sistem- 
leri idare ve devlet §ekli, kendi kendini idare konulari gozden ge^iril- 
mi§tir.

Eserin son fash idari KontroXa ayrilmi§tir.
Bizi ah§tigimiz konular iizerinde pek ah^madigimiz bir tarzda dii^iin- 

mege davet eden bu eserin terciimesi, eminiz ki, hukuk kutiihanemiz i^in 
bir kazan^ olmu§tur. Terciimenin zaman zaman hissedilen agirhgi ve ^et- 
refiiligi, kitabi gevireninin her an ka§ila§tig;i gii^luklerin biiyuklujune ver-
mek ve kendisini ba§arisindan dolayi tebrik etmek lazimdir.

♦
* 4:

ilniversite koulferaDslari 1943—1944, fstaobul Kenan 
jhasimevl, 1945, 177 sail. lOOkuriif.
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Istanbul universiteii artik bir gelenek kuvvetini alan hayirli te5ebbii- 
siine devam ediyor: universite 9evresindeki biigin profesorlerimizin en ilgi 
gekici konular iizerinde her yil verdi^i konferanslari temiz bir cilt halinde 
yayimlayarak bu konferasnlann—$ifahl §ekillerile zaruri olarak mahdut bulu* 
nan—tesir ve faydalandirma ^evresini geni§letiyor. Yalniz, 1943 - 1944 kon 
nferanslari gegen yillara gore hacitn itibariie biraz daralmi§tir. Bu belki de 
basim ve ka^it aikintismdan ileri gelen, fakatge^ici olmasini diledig;imiz bir 
zaruretin neticesidir.

Meslekleri itibariie okuyucularimizin yakindan ilgilendireceklerini uinit 
ettig;imiz konferanslar hakkinda bilgi vermegi faydali goriiyoruz:

Ord. Prof. Andeas B. SCHWARZ: Evliiik Di§i Qocuklar. Hemen i§aret 
edelim ki sayin profesor 50k degerli konteransinda, konferans ba§ligimn ilk 
anda zannettirdi^i gibi memleketimizin ge^ici olan bir derdi ile, nesepsiz 
^ocuklar meselesinin halli igile me§gul olmam)§tir. Gpni§ halk ^evrelerinin 
ya§ay>§ §artlarini bilmedigi ve bu sebeple kendisini hiikiim verecek vaziyyette 
gormedigini buna sebep olarak g6stermi§tir.

Profesor once §u vakiaya i§aret ediyor: evliiig-i bir yandan bozmag-a 
obur yandan koruyup ya§atmaga ^aiigan, egoist—fertgi, altruist cemiyetQi 
kuvvetler arasindaki ihtilafin ^dzulmesinde me deni diinyanm kananlarinda 
biiyiik ayriliklar goze garpiyor, bu itibarla aile hukukunda bir buhrandan 
bahsetmek gerekiyor. Bu buhran evliiik di§i gocuk probleminde de kendisini 
gostermektedir; evliiik di§inda do^an ^ocuk hangi ol^iide evliiik i^inde 
dogan Qocuktan ayirdediliueli veya ona yakla§tirilmali yahutta daha ilerli 
giderek ona e§it tutulmalidir?Hangi $artlar altindaj evliiik di§i ^ocug’a bir 
nafaka talebi ve hatta ozbabasina kar§i ailevi bir inevki ve bir miras hakki 
tanimahdir? Gerek bo§anmada ve gerek evliiik di§i ^ocukta ba§ gosteren hu- 
kuk problemleri arasinda meveut kar§ilikli tesir miinasebeti ekseriya 
gerektigi kadar gozetilmemektedir: her nerede bir hukuk nizami bo$anma 
meselesinde sert bir noktai nazan benimserse orada ekseriya evliiik di§i 90* 
cuga kar§i da muhalif cephe ahr. Bunun aksine olarak, her nerede bo§anma 
kolayla§tirihrsa orada 90k kere evliiik di§i (ocuklara karfi da liberal bir 
temayiil goriilur. Katolizim ile bol§evizm arasindaki tezat bu muvaziligi 90k 
a9ik §ekilde gostermektedir.

Daha sonra evliiik di§i 9ocuk meselesinin rniinasebetme ge9en 
profesor, §u noktayi belirtiyor: evliligin dar ve sert yahut geni§ ve elas-
tiki diizenlenmi; olmasina gore evliiik di§i olmak daha biiyiik veya daha 
ku9uk sosyolojik onem kazanacaktir. Buna uygun olarak, tarihe bir goz atiP 
digi zaman anla§ilir ki, evliiik di§i 90cuklarin onemini azaltmaga elveri$li 
olarak iki mQessese tek karilLevIilik hukukunun kar§isinda yer ahr: poligami* 
kan 9oklugu ve kolelik. j; mIll! KOTUPHAlir’

ANKARA
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Evlilik di§i ^ocugun dnrumunu tarih i^inde yukarda ifade edilen ana- 
fikir altinda gozden ge^iren profesoriin fikrine gore: evlilik bagi-
nin ^oziilemiyecegi akidesine kar§i oldugu gibi, evlilik di§i ^ocuklar lehine 
de, daha onceki bazi hareketlerden sonra esas tfpki Nur9aginin Akilcilik 
(rationalisme^ cereyaninda meydana gelmi§tir. Evlilijin uzerinden kutsi 
mistik havasi atiliyor: o da medeni bir akittir, taraflarm ania§(nasile veya 
tek tarafh olarak feshedilebilir ve evlilik di§i miinasebetlerden dogan 90- 
cuklarin diger biitiin 90cuklardan farki yoktur. Masum ve bihaber, ana ve 
babalarinin gunahi i9in ceza Qeken, cemiyet tarafindan ret olunan bu Pa- 
riyalar lehinde insanlik duygularl ifade edildi. Fakat Nur 9aginin' tesirleri 
(Joseph II, Convention Nationale, Biiyuk Fredericin kanunlari) uzun siirme* 
di. evlilik di$i 90cu^un kazandi^i haklar sirasile kayboidu.

Fakat 19 cu yuzyilda bu duruma kar§i glttik9* kuvvetlenen bir muhalefet 
meydana geldi. 6u muhalefette bilhassa Sosyalist I^ci hareketi amil oluyordu 
zira evlilik di§i 9ocugun ve anasinin korunmasi her §eyden once proletaryanm 
mefaati icabi idi. Giinliik ekmegini kazanmak i9in iQin didinen sayisiz ka" 
dinlar: bu tabakada evlilik di§i 90cuklarin buyiik 9oklug'unu meydana 
gctiriyordu. Diger taraftan feminizm cereyani, kadinin tahsile ve mes!ek- 
lere e§it olarak kabulii, siyasi e§itligi ve aym zamanda da a§ka ve anali- 
ga olan hakkinin taninmasi talep olundu. Nihayet bu yiiz yilda, evlilik t!i§i 
90cugun hakkini tamtmak i9in giri§ilen sava§ bir de 9ocuklari korumagi 
gaye bilen biiyiik harekete baglanmaktadir.

Bu i9timai taleplerin yuz yilimizin ba§langicindan beri bugiinku diin* 
yanin husust hukuk kanualarinda. gitgide yer aldigina ve bu arada az ve ya 
90k mukavemetle kar§ila§tigina i$aret eden profesori lsvi9re medeni kanunun 
da bu sirada hazirland»gini hatrlatiyor, ve bu kanunda kabul edilen telif 
yoliu hal suretinin ileri.ik arzettigi §uphesiz olmakla beraber gerilik un. 
lurlari da ihtiva ettigini, onun i9in bu hal tarzinin ne isvigrede, ne de ba§> 
ka taraflarda biitun teferruati bakimindan tatmin verici goriilmedigini be* 
lirtiyor. Saym konferatsci bu kanunda evlilik di§i 90cuklarin dort sinifa 
ayrildigi her sinifin hukuki durumimu kisaca halirlattikdan sonra,119 onemlli 
nokta iizerinde duruyar: Birinci nokta agilan babalik davasina kar§i, ana** 
nin ba§ka erkeklerle de cins! miinasebette butundugu define miitealliktir. 
Bu defi genel olarak sosyal esaslara aykiri sayiliyor ve uzun zamandan 
beri onula mucadele ediliyor. Bu def’in kabuliinii hakli, 9ocugun kimseden 
oldugu hususundaki tereddiit ve emniyetsizliktir. §ayet boyle bir §iipheyi 
miiteaddit erkekle cinsi miinasebetin ispati objektif bakimdan hakli goste- 
riyorsa kanun koyucusu §u mesele kar§isinda kahr: bu emniyetsizligin ve 
tereddiidun rizikosuna kirn katlansin? Erkek mi, kadiu mi? Evlilik i9inde do. 
tao ^ociklarda bu rizikoya koca katlanir. Evlilik di§i 9ocuklarda bu rizi*
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ko, {jirden ziyade kimselerle cinsi miinasebet de’fi vasitasile anaya yiiklen- 
mekteJir. Fakat banvn kurbam ^ocuktur ve bu sonucun sosyal du§uncelere 
uymadig’i muhxkkaktir. Anaain iffetsiz bir hayat surdii^ii halierde vaziyet 
aymdir. Boyle bir kadmla rniinasebetten dolayi hi^ bir erkegin sorumlu 
tutulmamasi adiianedir. Kadin rizikoyu, tehlikeyi goze alarak hareket etmi§tir. 
Fakat burdada, ve bilhassa burada, Qocuk kurban oluyor. Boyle halierde 
ancaksasyal muavenetten yardiai beklenebilir ve zaten yardimi bu ie§kilat 
yapmahdir. Profesor’den ogreniyoruz ki, ba^ka hukuk nizamlari cinsi miina- 
sebetteki taaddiit hususunda ayri esaslar kabuletmi§lerdir. Sonzatnanlarda 
Isve? ve Finlandiya tarafindan da kabul edilmij o’an, Avusturya hukukunda- 
ki pirensibe gore, kadin ve vasi alakalilarin i^inden istediklerini se^ebilirler, 
ve onun hakkinda mahkeme hukiim verince, digerleri kurtulur. Diger 
l^imal devletleri mevzaatinda ve yeni islahat temayullerinde muteselsil me- 
suliyat prensibi gileba <?almaktadiri bu prensibe gore alakalilarda herbiri* 
ne kar§i tam talep ileri siiriilebilir ve bu kinase sonradan otekilerine riicu 
edebilir. Fakat profesoriin fikrince, en dogru hal ^aresi, ana ile devamli 
cinsi miinasebette bulunnnu§ olani sorumlu tutoiaktir. Ancak boyle devamli 
bir miinasebet bulunmadtgi halierde tsselsiil prensibi tatbik edilmelidir. Bir 
kitnsenin baba olmasina imkan olmadigi anla§ilirsa, evlilik di§i munasebet' 
lerde de mesuliyet tabiatile ortadan kalkar.

Ikinci nokta, zina mahsulii yocuklar hakkinda kabul edilen gayri miisait 
vaziyettir. Kanunumuzun zina mahsulii ^ocuklar hakkindaki hukiimleri 50k 
umumidir. Bu hiikiimlerin bazen haksiz neticeler dogurabilecegini profesor 
hakli olarak belirtmektedir. Mesela evli bir erkegin, ^ocuk ana rahmine diij 
tiikten sonra kansindan bo§andigi veya kansi oldiigii takdirde dahi bu ev­
lilik di§i (jocugu taniyamamasi ve bu erkek hakkinda ahvali §ahsiyeye ait 
biitun neticelerile birlikte babaliga hiikmolunamamasi da ve hele bu evlilikte 
Qocuk olmami§sa hi? tatmin etmemektedir. Prof zina mahsulu gocuklarin 
taninmasi ve bunlar hakkinda mahkemenin babaliga hiikmetmesini kayitsiz 
^artsiz caiz olmafikrinde degildir. Fakat kanunun bu husustaki hiikiimlerini 
hafifletmek arzusunu hi? ^iiphesiz hakli ve isabetli bulmaktadir^

U?iincii nokta olarak ahvali $ahsiyeye ait biitiin neticelerile birlikte ba- 
bahga hukmolunmasina kanun ancak ii? halde cevaz vermesini tenkit eden 
gorii§ tarzi ele alinmi§tir. Adalet bakanligi anketinde bu hususta ileri siiru- 
len tenkitlerden ana ile ?ocugun babasi arasindaki daimi hayat miinasebe- 
tinin en miihim bir §art olarak nazara alinmasi teklif edilmi§ti. Profesorden 
ogreniyoruzki Fransa, italya gibi katolik seciyesi bariz memleketlerde bile yeni 
lUevzuat bu ^ekilde babaliga hiikmolunmasini kabul etmi§tir* Buna mukabil 
evli bir adamin evlilik di§inda devamli roiinasebeti bahis mevzuu olan hal- 
lerde ahvali §ahsiyeye muteallik neticelerile birlikte babaliga hiikmolunmasi 
poligami (kari ^oklugu) esasina dogru bij* adim te^kil eder,
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Konferans, bu giinkii diinyada hukuk buhramnin durumuna Qcvrilen kr 
sa ve ozlil bir baki§la bitmektedir*

ORD. PROF. DR. E.VON ASTER: SOKRAT. Sokrat felsefe tarihinin en 
dikkate deg-er simalarindan biridir. Onun bir filizoftan 90k sirf bir ahlak 
hocasi, bir hayat sanatkarina benziyen huviyetini canlandiran ba konferans 
zevk ve istifade ile okunuyor. Konferansciya gore sokratin garip ve sihirli 
tesiri her §eyden once ikinoktada kendini gosterirken kendisine §iddetle 
bagli talebalerinin terkibinde (hersiniftan talebe,) sonra sokratin muhitin- 
den ve Sokratik mukalemeler denen hususi bir edebiyat nevinden. Bu ede- 
biyattan bize kalanlar xenephon nun eseri olan “Sokrata ait hatiralar» ile 
Efiatunun Diyaloglari.

Sokratin getirmi§ oldugu yeni §ey ne idi? Kendisinden onceki du§il- 
niirlerin aiddma olarak, Sokratin tetkik mevzuu harici tabiat oltnayip miin- 
hasiran insandir. O, insan hayatinin mana ve gayesi nedir sorusunun kar" 
§ilifini arayordu. Fakat, dii§uncesini insana ^eviren ilk du§unur Sokrat de- 
g^ildir. Sofistlerde ayni §ekilde du§uninu§lerdi. Netekim Sokrati da sofistler* 
den saymi§lardi zamaninda. Bununla b^raber Sokratin fikri sofistlerin fik- 
rinden daha radikaldir: O, nazariyede degil fiilleri ve tavirlarile similar ve 
zumreler arasindaki farki reddetmi§tir.

Sokratin dine aykiri hareket sufu ile ithamina gelince, konferansci bi* 
ze anlatiyor ki, Sokrat siyasi vazifelerini oldugu gibi mntat dini mukelle- 
fiyetlerini de yerine getiren bir insandir. Ancak o, dini tasavvurlarin ahlak- 
la§tirilmasina, derunile§tirilmesine ugra§n du§uniirler silsilesine dahildir.

Bundan sonra Sokratin §u iki fikrini izah* edilmi§ goriiyoruz: hfazilet 
bilgidir”« hi^ kimse istiyerek kotiiliik yapmaz”. bir iki kaziyenin birbirine 
bagli oldugu a§ikardir: eger fazilet bilgi ise, §u halde faziletin ziddi yani 
kotiiliik yapmak, bir bilgisizlige, bir hataya istinat eder. Gvnah bir 
haXadir. Fakat, hata, bilgisizlik kasten, istiyerek yapilan bir §ey degildir: 
§u halde kimse istiyerek kStiiliik yapmaz. Yalniz fazilet bir bilgi ise 
hakkinda bir bilgidir? Kotiiluk i§leyen ne bakimdan yanilir? Bu suale Sok‘ 
rat hakiki saat/cf (eudaimonaia) mefhumu ile cevap veriyor. Biz mesut bir 
hayata eri§mege cehdederiz. Fakat saadet dedigimiz §ey neden ibarettir?. 
Sokratin bu suale verdigi bir cevabi yine Efiatunun bir gen^lik diyalogun 
da, “Kriton^’ da buluruz: Sokrat 70 yil Atinada ya§ami§, §ehrin kanunlari- 
nin nimetlerinden istifade etmi§tir. Eger bu kanunlar ho§una gitmemi§ ol- 
saydi pek Sla Atinadan ba§ka bir yere gidip yerle§ebilirdi. Fakat kendisi 
bunu yapmami§, ^ehirde kendi arzusu ile kalmi§tir. Bu ihtiyari kali§i ile de 
sarih olarak degilse bile hi§ olmazsa zimni olarak bir miikellefiyet altina gir* 

,mi§, bir soz vermi? oluyordu. Yani kanunlara itaat etmegi taahhut etmi$
verilen hukmun infazina mani

sarin oiaraK. ueguse one ounazsa ziinm u 
/ ^n]i$, bir soz vermi? oluyordu. Yani kanunl
(2? \Q bulunuyordu. Eger §imdi ka9ipta hakkinda
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olursa bu takdirde yuklendigi miikellefiyeti ihlal etmi§, verdigi sozii bozmu§ 
olur.... Eger Sokrat bui taahhiide sadik kalmazsa bizzat kendisine sadakatsizlik 
etmi§, kendi iradesimin ahengini bozntiuj olacaktir. Fakat i§te bilhassa bu 
kendi kendi ile ahenkli halinde bulunmak, insanm kendisinden ve hayatin" 
dan memnun olmasimm temelidir. Ve dolayisi ile her hakiki saadetin de 
temelidir.

Sokratin savunmiasinda nigin miitecaviz bir tavir takinmi§tir: Konfe- 
ransci bunu §6yle izah ediyor: Sokrat, gen?lik vasitasUe vatani iizerindeki 
tesrine ve eserine §iundi en iyi §ekiIJe oliiinii ile edebilecegini hissetmi§ti. 
Bundan dolayi olum hukmiinden ka^mayor, bilakis ona elini uzatiyor, ona 
dogru yuriiyor. Son nutkunda bunun igin yargi^lara junu soyleyor: Siz fe- 
nalik yapmak isteyordunuz. Fakat bana iyilik ettiniz.

ORD. l^RROb. E.AUERBACH; Mantesf^uieu ve hurriyet fikrl.
Pek 6z dijsiinur fikirlerinde siyasi te§kilat iizerinde Montes^lui kadar 

miiessir olmu§tur. Konferaneci onun yeti§tigi zamandaki siyasi ve iftimai 
durumu kisa bir tabllo halinde gizdikten ve ilk muhim eseri olan Acem 
mektuplarinin hususi yetini, Ing'iltere seyahatini anlattiklan sonra« Romali- 
larin italya ve inhita ti hakkinda dii^iinceler” adli eserini ele almi§tir. 
Montesfluieu bu eserindeki ara§tirmayi pozitivist denebilecek bir usulle, 
psikoijik miitalaalari ve bilhassa Romalilarin muesseselerini incelemekle 
yuriitiir ve aradigi sftbepleri bu unsurlar ve bunlarin tekamuliinde kc5feder. 
Romalilarin tarihi, omun nazannda Roma te§kilatinin ve bunun ilham al- 
digi fikirlerin bir tabiidir. 59 ya§inda yayimladigi Kanunla^in Ruhu o- 
nun bnyvik eseridir. Bu essr 9e§itli hukiimet §ekilleri ve bunlara en uygun 
kanunlar zeiirinde bSr ara§tirmadir. Montesquieu bu esas te§kilatin mutlak 
ve ideal bir §eklini aramak hevesinde degildir. Kitabin daha ba§inda in* 
saolarin biribirilerind en Qok farkli oldugunu, ve muhtelif §ekillerde idare- 
leri mumkiin olup bazilarina uygun olan §eklin digerlerine tatbik edileme* 
yecegini, hatta zararli olabilecegini soyler. Bu dii§unce tarzi, daha pek 
yayilmami§tir. Montesquieuden evvel ve hatta sonra gelen bir 50k nazri- 
yeciler her yer ve her zaman i?in en iyi ve tabiata uygun tek bir hiiku- 
met §ek)i arayor. Ve bazan bulduklarini zannediyerlardi. Bu nazariyecile- 
rin zihni tamayiilleri umumile§lirici ve akilci idi. Be§er fitarimin birligine 
ve akla uygun olduguna kani idiler. Igtimai heyetin en eyi §eklini bul* 
naak i^in kanaatlerince aklin ebedi prensiplerini bulmak ve onlari, ger^ek- 
le§tirmelerine kar§i gelen butun engelleri bertaraf ederek tatbik etmekten 
ba§ka yapacak bir §ey yoktu. Halbuki Montesquieu tecriibeye miistenit, e- 
mirisme denilen ve bilhassa Ingilterede taammiim eden bu goru§ §eklini 
hukiimet nazariyesine sokmaga 9ali§mi§tir. Bununla beraber onda akliyecilik 
de kuvvetlidir. Tecrubeden har^ket eder, fakat pnii umumile^tirir ve on-
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dan bir takim kanunlar ^ikarir. Tetkik etmi§ oldugu bir 50k hukiimet ge* 
killerini 115 ti'pe irca eders Cumhuriyet, kuddreti kanunlar ile tahdid edil* 
mi§ monar;i ve istipdat. Konferanscl bu tasnifin ne kadar aksi ve ne- 
kadar yanli§ tamimlere dayandigini, gosterdikten sonra Onun kanun fik* 
rini anlatiyor: O, tatbik edildigi cemiyetin bunyesine uygun iyi bir ka­
nun o cemiyetin hayat ve karakterini ddgi§tirebilecegine ve en biiyiik ka- 
ri$ikhklari onlemege muktedir olduguna inanir. Fakat insanlarin birbirinden 
50k farVli oldug'unu ve ayni kanunlann her yerde tatbik edilemeyeceg’ini 
gormii§tuk. Insanlarin teneviiiinun sebeplerini ara§tirmak lazim geldigine 
inaniyordn. Bunun i^in muihit nazariyesinin temelini atti. muhit nazariyesi, 
,insanl, faaliyetini anlamak ve tanzim etmek iizere bulundugu muhit i^in* 
de, tabii, iktisadi ve ruhi §artlar i9inde goz oniinde tutar Montesquieu’ 
niin iklim nazariyesinden Qikan antroplojik, ruhi ve uzvi bir maddeciliktir. 
Tetebbulerine mevzu te^kil eden insan artik ne fani Dunyadaki hayati ahi- 
retteki ebedi hayatina bir hazirlik olan hiristiyandir, nede tabii hukuku 
mfidafaa eden rasyonalist nazariyecilerin tasavvur cttikleri umumi ve mii. 
cerret bir insandir. Montesquieu’niin gordiigii insan, muayyen §artlar al- 
tinda ve bir realite i^inde arzin §u veya bu kisminda ya§ayan bir §ahiS' 
tir. Uzvi hayati oldugn kadar zihni Ihtiya^lari, adetleri, miiesseseleri hatta 
itikatlari hilegeni§ ol^iide i^inde ya§adigi ikiime tabidir.

Demek ki Montesquieu once bir hukuckdur, ayni zamanda devrinin 
fiziyolojik nazariyelerinin de tesiri altinda kalmi§tir. Fakat bundan da faz- 
la olarak bir ahlakcidir. Siyasi nazariyelerinin ideal bir gayesi vardir, oda 
larde azaroi bir hiiriyet temin etmektedir. Fakat montesquieu milletin 
hakimiyetini tesis etmeyi du$unmez, ferdin hiirriyetini dvi§urur. Hurriyet 
ve adaletin her zaman tehlikde oldugunu bilir ve onun igin bunlan mues 
sir sendi^i ^erelerlc, anayaslarla emniyet altina aimak ister. Montesquieu, 
eserinin II kitabinda bu anayasanin ba§lica prensiplerini tesbit eder ve 
bugiin demokratik anayasalarin temeli olan umumi bir doktrini ortaya ko- 
yar. Bu, kuvvetlerin tefriki doktrinidir.

Montesquieu her Devlette u^ turliikuvvet oldug’unu izah eder: te§rii 
knvvet yani kanUn koyma kuvveti, yargi kuvvet yani kanuna gore hu- 
kum vermek kuvveti, icra kuvveti yani dahili idare ve zabita ile harici 
munasebetleri tanzim eden kuvvet. Vatanda§larin hurriyetini emniyet al­
tina aimak i^in bu ug kuvvetin kat’i surette ayrilmi§ olmasi ve bunlardan 
iki veya UQunun hi^ bir vakit ayni elde birle§memesi lazimdir.

Miiellife gore Montesquieu’niin koydugu §ekilde kuvvetlerin tefriki 
prensibinin asil ehemmiyetini veren §ey 9e§itli rejimlere uygulanabilmesidir.

^\^_^^Esas te^kilatin aldigi §ekillere tabi deg;ildir. Kralliga oldugu kadar Cum-
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huriyete de elveri§lidir. Hatta anayasanin yurtta§lara verdigi hiirriyetin 
geni§liji ile de alakasi yoktur. Bu prensip hiirriyeti vermez, onu ancak 
korur. Aniyasa bu hiiriyeti az 50k vatanda§lara verdig^i takdirde, kiivvet- 
lerin tefriki prensibi hi9 bir zaman kaybedemiyecekleri bir miras gibi mn 
hafaza eder. MontesquieuJIngiliz selefltri gibi, ferde pck mahdut bir hiirriyet 
hiiriyeti tamr, fakat dogrudan dogruya onaverir. Montesquieu’yii alakadar 
cden vatanda§ olan ferttir, yoksa bir miistebit kadar zalim olabilen kitle 
halindeki halk degildir. Rousseau’nun doktrini kolaylikla kollektivist ve 
totalitcr bir tarzda yoruinlanabi(ni§tir. Fakat hi^ kinase Montespuieu’niin
fikirlerini bb §ekilde izaha kalki§madi. \'e kalk)§amaz.

* *

RIFKI SALIM BURQAK: Turk — Ras — Ingiliz munasebetleri 
(1791 — 1941) (ikinci cihan harbinde Tiirkiyenin durunau). Aydinlik matbaa- 
si Istanbul 128 sahife 2 lira.

Devletler hukuku eger bo§ bir kelimeden ibaret bir tuzak degilse, Dev- 
letler arasindaki miinasebetler antla§malarin, kar§ilikli verilen sozlerin i§igi 
altinda degil de menfaat ve kuvvetin baskisi altinda tefs'T edilecekse ikin- 
ci cihan harbinde ddkulen kanlar da beyhude akitilmi§ olacaktir. Fakat ne 
yazik ki olaylara yine uaenfaat ve kuvvetin gozliig'U arkasindan bakmak has- 
tahg- iniiksediyor gibi. Yine milletler arasindaki miinasebetler de kuvvetli 
kurt — kuzu masalindaki kurdun delillerinden daha zayif delilleri §a§ila- 
cak bir ciir’etle ileri siiruyor. O kadar ki bu propaganda kar^isinda olay 
lari, biraz daha geriden alarak yeniden ve kisaca gozden ge^irip konu§- 
turmakta biiyuk fayda vardir. Elimizdeki kitap bu i§i tam bir tevazzu ii^in- 
de, sessizce ba§armaktadir. Miiellif maksadini §u suretle ifade etmektedir: 
“Bu kii9iik kitap 1791 den 1941 e kadar ge^en 150 yillik bir zatnan iijin- 
de Turk — Ingiliz—Rus miinasebetlerinin geli§me seyrini bir panorama halin• 
de gostermi§tir. l^ine aldigi geni§ konunun her hangi bir noktasinin aynn- 
till bir izahini yapmak i^in, hi^ siiphe yok ki, ciltlerle kitap yazmak la- 
zimdi. Fakat amacimiz bu degildir. O9 Devletin kar§ilikli miinasebetlerinin 
DC zaman ba§layarak ne tarzda ilerledigini ve bilhassa bu kar§ilikli miina* 
sebetlerde goriilen degi§ikliklerin hangi tarihlerde ve ne gibi sebeplerle 
vukua geldigini gostermegi faydali bulduk.

Kitap iki bolume aynlcni§tir. Birinci boliimde Tiirk—Rus—tngiliz mii* 
nasebetlerinin kisa bir tarih^esi yapilmi§tir. Bu munasebetler 1791 de Wil* 
liam Pitt ve ikinci Katerina zamaninda ba§lami§tir. 1878 e kadar devam 
eden ilk devreden sonra 1921 e kadar devam eden ikinci devre, 1936 ya 
kadar siiren iigiincii devre ilgi verici pek^ok olaylarla doludur. 1936 dan 1941 
e kadar devam eden olaylari kucaklayan ikinei bolum §u ayrintilara ayril- 
mi^tir; Avrupa yeni bir harbe dogru gidiyor, Tiirkiye ban§i kurtarmaga
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9ali§iyor, Rusya Almanya ile anla§iyor, Harbin gikmasile Rusya firsatci 
bir siyaset giidiiyor, Turkiye bati devletlerine bag^Ianiyor, Almanya kuzey- 
ve batida muharebeleri tasfiye ediyor, Rusya Tiirkiyenin harbe g-lrmeme- 
sinde amil oluyor. Mihver Balkanlari istila ediyor. Almanya Rusya seferi- 
nin hazirligini yapiyor, Rusya Tiirkiyeyi Almanyaya kar§i mukavemete te§* 
vik ediyor.

Saglam vesikalara dayanan, bir tarih kitabina yaki§an tarafsiz bir zih* 
niyet ve kisa ciimleli berrak bir iislupla yazilan, ozel tertip ve kenar ba§- 
hklari ile kolayca okunabilen bu eserin sahibini hareretle tebrik ederiz.

*
* *

AVRUPADA MESKEN ^jVASETl, Istanbul Matbaasi, 321 sahife, 
200 kuru^

l5i§leri Bakanligi tetkik heyeti imrenilecek bir faaliyetle hukuk ve, 
idare ve sosyal mese'eler alamnda faydali eserler yayimlama^a devam edi­
yor. Bureau International du Travail yayimlanndan La Poltique du Lo 
gement en Europe adli eserin dilimize ^evrilmesi bu faaliyetin yeni verim- 
lerinden birisidir.

D limize Siddik Tiimerkan tarafindan 9evrilen bu eser, mesken mese* 
lesinin ba§lica hiilcumet davalanndan birisi haline geldigi bu devirde, ba§ 
lica avrupa memleketlerinde bu alanda giidulen siyaseti, yapilan i§leri ana 
hatlari itibari-le canlandirmasi bakimindan zamaninda gelen bir kitap hiivi 
yelini ta§iyor.

Kitap iki kisma aynlmi§tir. Birinci kisimda yapi buhrani, ihtiya^larin 
onenii, yapi finansmanina amme kudretinin rniidabalesi, diger miidahaleler, 
yapi te§ekkulleri, in§a edilen meskenler. Ikinci kisimda Milletlere ait tet- 
kikler yer almi§, bu miinasebetle Ingiltere, Hollanda, Isve?, Danimarka, 
Norvej, ttalya, Fransa, Bel^ika, Qekoslavakya, Finlandiya, Avusturya, Po» 
lonya, Almanyadaki durum incelenmi§tir.

* * *
§EHIR ve KOYLERDE mesken—§ehir ve koylerde mesken. Istan­

bul belediye matbaasi. 1915 sahife 192; 100 ku!U§.
Societe des Nations yayimlanndan L’habitation urbaine et rurale adl 

eser l9i§leri Bakanligi tarafindan dilimize ^evirtilerek yayimlanmi§ bulunu’ 
yor. Eser Hikmet Kiinbetoglu tarafindan terciime edilmi§tir. Yukarda bah- 
settigimiz eser i^in soylediklerimizi bu eser igin de aynen tekrarlayabiliriz: 
Mesken meselesinin muhtelif cepheleri iizerinde ilmi ve mukayeseli bir in- 
celeme te§kil eden bu eser ko.iuya ilgilendiren suallerin b';r ^ogunu cevap- 
lanr’irmaVtadir.

*
* :,k

porf. Dr F. Naumark (?ev. Orhan Dikmen): Gelir vergileri (teori ve 
I pratik) Istanbul. Mill! mecmua basimevi, 194^5. 244 sahife 120. kuru§.
O
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Vergi sistmimizde biiyiik ve koklii de^I§iklikler yapilmak iizeredir. 
Bu gelir vergisi tasarisi en 90k dikkati iizerinde taplayan bir te§ebbu9 halinde 
kendisini gostermektedir. Bu itibarla Istanbul iktisat fakulesi Oid. 
Profesorlerinden Dr. Noomarkn”gelir vergileri^adli degftrli eseri tam 
zamanmda yayimlanini§ bir rehber ehemmiyet ve hiiviyeiini kazanm«§ bulu- 
nuyor. iktisat fakultesi do^entlerinden ORHAN Dskmen farafindan biiyiik 
bir vukuf ve selis bir ifadeile dilimize ^evrilen bu eser iki kisma ayrilmi§tir. 
Birinci kisimda gelir vergilerininin —mali bakimdangelir mefhumu, gelir 
vergisinin mahiyeti ve mnhtelif §ekilleri, tarh tahsil teknigi, keza gelir 
vergilerinin inasi konjonktiire kar§i hassasiyetleri ve mali ehemmiyetleri 
gibi—ba§lica meseleleri ve ayni zamanda gelir vergilerinin tarihte ge^ird- 
ikleri geli§menin ana katlan, tetkik edilmi§ bulunmaktadir.

tkinci kisim; Ingiltere, Birle§ik Amerika Devletleri. Almanya. Fransa 
gibi ba^lica memleketlerle Italya, Yunanistan Yuguslavya gibi daha bazi 
memleketlerdeki gelir vergilerinin tetkikine tahsis olunmu§tur.

Sayin muellif hakiki bir kazang vergisi mahiyetinde saymadigi bugiinkii 
turk kazan^ vergisine, ancak ba§!ica hususiyetlerini ortaya koyan, kisa bir 
etiid tahsis etmi§tir.

Sayin miiellifin fikrince Tiirk irat vergileri sistemi de erge?, bir ge­
lir vergisi haline gelgcektir. Qiinkii, gelir vergis ne zaman zaman yoneltilen 
bazi tenkitlere ragmen, bu verginin hasilal ve elastikyet bakimindan da bu 
giinkii giinde en iyi vergi oldngunda herkes miittefiktir. Esasen sayin 
miiellifin fikrince bu vergi, iktisadi biinyeleri birbirinden pek farkli olan 
memleketlere tetbik edilebilecek derecede bir intibak kabiliyeti atzetmek- 
ted r.

Uzun bir arajtirma ve derin bir bilgi mahsulii olan bu eserin, sikici ve 
uzun teknik teferrattan 90k ana meseleler ve genel noktalar iizerinde dur- 
masi ona her miinevver, hususi ile hukukcular i^in zexkle okonabilir bir 
hiiviyet Vermi§tir.

QAL1§MA, sayi 4. 50 huru§.
^ali^ma Bakanlig’imizin ger^ekten giizel ve faydali bir 9ali§masi mah- 

sulii olan Qali§ma, her ay muntazaman yayimlanmaktadir. Zarif ve temiz bir 
kapak i^inde i§ hayatimizin tiirlii yon Ve meselelerini aydinlatau yaz>.Iar;n 
ba§inda sayui Sadi Irmak in i§ ve i§ci bulma yaz'si yer almaktadir. Sayin 
Bakan i§ ve i§ci bulmak meselesinin harpsonu diinyasinln ekonomik ve 
sosyal meseleleri arasinda aldigi onemli yere §u suretle i§aret etmektedir: 
«miIyonluk ordulari istihsal alanina sevketmek ve i§ borsasindaki bu ge* 
ni§ arza ragmen iicretlerjn dii§mesini kabil oldugu kadar onlemek Devlet-
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lerin ba§lica kaygilan oItnu§tur. Ij bulma gayretlerini on plana gegiren 
ba^ka bir amil daha vardir: Devletin gorevleri bahsinde son onbe§ yilhk 
geli§rae, esasli bir yenilik getirnuftir. ^agda§ Bevlet vatanda§a bulma 
odevini uzerine almaga mecbur olmu§ Ve yurtta§Ura «9a'i§'na hakki» ta- 
ninii§tir. Gerek Sanfransiskoda gerek miiletlerarasi i§ konferanslarnda be- 
lirtilmi$ olan bu yeni Devlet odevini ba$armak i^in ne kadar esasli ^ali§* 
malara ihtiya^ oldug'u meydandadir. §iikranla anmaliyiz ki Turk kanun 
yapicjsi daha on yll once ij bulmaya aracilik etmeyi bir Devlet vazifesi 
olarak tesbit etmi^tir.« Bundan sonra sayin Bakan, yeni te§ekkulun ustiine 
aldi^i gorevi ba^arirken ilham almasi gereken esaslari tesbit etmi§tir.

Derginin Sosyal ve ekonomik protlemler bo umiinde §u yazilarl 
okuyoruz: Prof. Dr. H. A. Gdktiirk: §osyaI damgrna ve i^dimai sjgorta 
Prof. H. A. Kuyuca ak: Ucret meselesi II, —Prof. G. Kessler: Analik 
sigortasi—Prof. Esat Tekeli: Ehliyetli i§ci yeti§tirme—M. F. Fenik: te§kilat 
i§i; Necati TopguOglu: Memleketimizde i§ci durumuna genel bir baki§ 
Saffetin Pinar: yeni endiistri plani ve igtimai siyaset, - Genel 9ali§ma me- 
selelerine ayrilan ikinci klsimda §u yazilar var: Rof Dr. A.§. Esmer: Tiir* 
kiye ve milletler arasi sozle§meler;— Prof. S. K. Yetkin: Devlet resim ve 
heykel atolyeleri,— Ibrahim Hakki Yeniay: Milletler arasi 9ali§ma s6zle§ 
meleri,— Sait Kandan: RasyonelIe§me ve 9irak yeti§tiriiie mcseleleri, — 
Tarih ve hronik kisminda §u yazilarl buluyoruz; Dr. O. §. Uludag pe§* 
temal ku§anmak,— Ilham Arsus: Turkiyede esnaf te§ekkiilleri,— Kadri Ke- 
mal Kop: Yakin tarihimizde i§ ve i§9i mesele eri,— uzmanlanmiz n deme- 
9leri.— J§9i sigortalari kurumu genel kiirulu top'antisi .— 1§ ve i§ci bul­
ma kurumu dam§ma heyeti toplantisi.— Tayinler.— 1? uyu§mazliklari Yuk- 
Sek Hakem kurulu kararl.— Bibliyograf. I§, 5ayi 58, Fiyati 50 kuru§.

Ayhk felsefe, ahiak ve i9timaiyat dergisinin 53 ncii sayisinda §u yazi- 
lari buluyoruz: Prof. Ziya Fahri Findikoglu: Ce9cn yilin fikri hayati,—Dr. 
ORHAN TUN Ormancihgimiz.—Kumahmetaglu: Anadoluda Turk din
tarihi ve sasyolojisi ara§tirmalari 8 Sosyamuzmin tarihi—Soyadlanmiz ve 
millile§me cereyani—Yeni Bakanlik modasi.—Acaba dogrumu?

iLERl HUKUK. SAYI lO/Nisan/1946. 50 Kuru§.
Her ay muntazaman yayimlanan bu deg-erli derginin son sayisinda §u 

yazilari buluyoruz: KAMlL BORAN: Univers'tedeki munazaralar dolayisile 
bir miistakbel meslekta§a cevap.—Ord. Prof. MUSTAFA RE§1T BELGE- 
SAY: Yargilamanin idaresi ve §ahitlerin sorgnsn.—AVNi GlVDA: Siz 
olsaydimz ne hiikum verirdiniz? Dr. SALAHATTIN AYANOGLU: Tiirk 
ceza kanunu nasil diizeltilmelidir? NECMETTIN. BERKIN: Icra su9larina 
dair bazi du§unceler.—l9tihat birle?tirmc karari (tatildeki tebligat ve H.
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usuliiniin 176. maddesi), Yargitay Hukuk Genelkurulu karariari (Evkafin 
9ali§tirdigi avukatlarin vekalet iicreti, ya§ tashihi davalarinda resmi kayit), 
Yargitay Ticaret Dairesi karariari (Ticaret sdzle§melerinde maktuzarar ziyan 
akde muhaiefet yoluyla yapilan haksizliklar, satilanin geri alinmaSinda 
saticinin isteyecegi §ey), Yargitay UQuncii Hukuk Dairesi karari (maliye 
vergi alacagi haczine kar§i istihkak davasinin hal mercii), Yargitay Birinci 
Ceza Dairesi karari (70. ya§indaki kadinin kizliginin zorla bozuimasinda 
TCK. 418 maddesinin uygulanmasi), Yargitay 4 cii Ceza Dairesi karari 
(evli bir adamin bir kiza evlenme vadetmesi)

SiYASi iLlMLER MECMUASI, Sayi 170 kasim 1945-

Bu derginin son sayisinda §u yazilari buluyoruz: Mecmaa: Onu bir 
daha anarken.— HASAN REFlK ERTUG: Tekaiit rejiaiiinizdeki degi§ik- 
lik.—CEMAL OKTEM." i§ mahkemeieri.—Dr. FERIT AYITER; llim sosyo- 
lojisi 3.—Hifzirrahman Re§it Oymen; Bar»§ diinyasi ve guvenlik terbiyesi, 
—§efik inan: Fikir alanindaki i§birligi.— Ya§ama calt§malari: Cumhur 
Ba§kanimizin T. B. M. nin Vil. donem u^iincii toplanti yili 3515 nutku. 
—Fikir hayatii Birlejmi§ milletler egitim ve ogretim konfransi.—Kronik: 
Birle§mi§ milletler ia§e ve tarim konfransi.—Bibliyografya (Aydin Yal^in) 
Ekonomik sosyolojiye giri§.
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isvi^re Federal Mahkeme Kararlan [1]
bu itibarld sendikaya dahil firmalardaD biiisinin boykota katilira* 
masi bu boykotun zararli tesirlerini kaldirmaz. Ve ba§ka firmala- 
nn boykota girmeme karari zaraiin dogmasina iriftni olmayacakti.

Zarar ve ziyan miktarma gelince, B K m. 42. f. 2 gere^ince 
yargicin, bak ve msfet kaideleriae gore davacinin mb§terilerini kay- 
betmesinden dolayi ugradigi zarara kai§i!ik tesbit ettjgi 2500 frauk 
ile d^vaci ile mtinasebetlerini kesenti? firmadan alinan nbmuDeler 
i?in o lenen 2000 franga mukabil tesbit etligi 2000 franktan ibaret 
tazminat miktan makuldtlr. Ddvali boykot yapilmadan ^Once nllmu- 
nelerin kiymetini kaybdttigini iddia etmektedir. Ancak ne bu iddiasi- 
ni ne de fabrikalann kalann bu ntlmuneleri geri aldigini ispat 
edememi§tir. Bunokta kanton mahkemasiuce sabit sayilm§tir. Federal 
mahkeme bu cibeti kontrol edemez.

I. Hukuk Dairesi—Fazy, Henegger, Uraprung, Robert, Engeler 
Bella ve Andermatt.—Louis Berrotve PaulGuerchet, Cenevre avukat.

N O
Haksiz rekabet bahsinde mbhim bir mevki i§gal eden bu 

karara dair Journal des Tribuaux tarafindan yayimlanan notu 
da dilimize cakletmegi faydali gordiik: Okudugunuz karar mtinase- 
betile La Samaine Judiciaire adli hukuk dergisi (Yil 1936 s. 70) nu 
noktayi hatirlatiyor: Daha Onceki kararlarmin mevzuu olan ihtilaf- 
larda boykot; boykota ugrayam mesleki te§ekk011erin yaptigitarifede 
tesbit edilmig veya mutat olan fiyatlari inc/irme^e (R 0 II s. 167; 
54 II s. 160, 57 II s. 334 ve 481; boykot ve kartelier hakkindaJd 
T, un notu. 1928 s. 514; 1932 s. 266 ve 277), yahut onu bir birlige 
girmege, yahut ondan ayrilmaga (R 0 56 II. 431, J d T 1931 s, 550) 
mecbur etmek, yahut dUrUst gOrlUmeyen ticari usuller kullanildigin- 
dan dolayi onu cezalandirmak (bak R 0 57 II s. 263 ve 481; J d T 
1931s. 610; 1932 s. 277) amacini gUtmti^ttlr.

Okudugunuz karar boykota iii§ihin (mtltedair) mahkeme iftihat- 
lannin geli§mesinde yen! bir merhaledir. Bu kararda bahis mevzun 
olan boykotta ne sinif mUcadelesinin dar alam, ne de sendika ve kar- 
tel te§kilati bahis mevzuudur; burada boykota aslinda pek me§ru 
olan bir rekabeti dnlemek i?in ba§ vuruliBu§tur. Bu mlinasebetle 
Federal mahkemenin yukanda okudugunuz kararinda telmihte bu* 
lundugu yabanci mahkeme kararlarmin bazi pai^alarini burada 
anmak ilgi uyandiracaktir:

[1] Ba kararin iJk kismi ge^sn eayidadir,
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A

a) Carrara adli mUellif ( li Boicottaggio s. 84, 85) logilterede 
gorUlen bir davayi hatirlatiyor: (MUteaddit Ingiliz deniz ta§it kumpan- 
yasi, rekabet maksadile, Mongola deniz ta§iti kumpanyasinm Qinden 
Ingiltereye gay ta§iniasmi men’ etmegi kararla§dirmi§lardi. Bu ama- 
ca eri§mek igin Mongola §irketinin gemilerine mal ytlklelmekten 
vaz g€gmeleri §artile ^in giy ihrayatgilarina prim vaid etmi§ler, 
aksi takdirde bu ihracalgilarm mallarinm bo^kot yapan kumpan* 
yalarca ta§inamayacagini bildirmi§lerdir, bundan ba§ka Mongola §ir* 
ketine ait bir gemi hareket ederken daima ve daha ucuz navlun 
alan bir gemi hareket ettirmi§lerdir. Mongola §irketi tarafmdan bu 
kumpanyalar a.eyhine agilan bir uSva 189ii tarihinde Lortlar kama* 
rasi tarafindan ret oiunmu§tur.

b) Fransada daha yeni bir tarihte Paris bliytlk gUndelik gazatelerin 
MUdlir ve idare heyetince Paris ve ta§radaki gazete bayilerine, me§ 
hur itriyatgi Coty tarafmdan yayimlanan” IJ Ami du peuple® gazete- 
sini sattiklari takdirde artik sat»§ igin gazetelerini yollamiyacakiari- 
m bildirmi§lerdi; btiyuk ilan acantalari hzerinde buna benzer bir 
tazyik icraetmi§lerdi. Seine Ticaiet mahkemesi 21 Ocak 1929 tarihli 
kararinda, mutat olarak gazete satmak suretile ticaret yapan sati- 
cilar ve iJ^n acantalari hzeiinde onlari muayyen bir gazeteyi sat- 
maktan ve ona ilSnlar vermekten men igin bir tazyik yapmak bu 
gazete aleyhine bir haksiz rekabet iglemi tegkil ettigini kabul eyle- 
miglir. Bu karar, Paris istinaf mahkemesinin 9 Niran taribli kararile 
onanmiglir {Codinoi, La Concurrence deloyale ou illicile s. 307—309, 
bu mtlellif sOzh gegen karari tasvip etmektedir. Ilk derece mahkeme* 
sinin karan hakkmda bak Sirey 1929 II s. 140 vd) istinaf mahke­
mesi boyle bir hareketi, gayesi sendika tegkiiatina girmemig olan 
birrakibi bertaraf etmek olraayan sendika veya birlik hakkininmak- 
sadina aykiri olarak vasifiandirmaktadir.

c) Almanyada imparatorluk mahkemesi (Entsch. in Zivilsachen 
2Hs;247de)§u karari vermigtir: «Bir taciri, igtigalettigi ticaret bakmim- 
dan zaruri olan ve yetesiye mevcut bulunan mallan elde etmekten 
kasten men etmek, bu hareket tarzi tamamile veya kismen maksa- 
di temin etiigi takdirde, mameleke yapilmig haksiz bir tecavtiz tegkil 
eder. Hadiselerin normal gidigine bakarak bekleyig stiphesiz ki bir mtik- 
tesep hak degildir. Fakat bir tlcarathanenin muhafaza ve istimali esas 
itibarile nermal i§ mtlnasebetlerinin yine herkes igin hasil ettikleri 
tabii mhnasebetiere dayanir. Eger bir kimse, bir tacirin ticaretini 
baltalamak maksadile, rakip bir mtlessese igietmekten bagka bir yo-
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Ua bu tabii neticelerin vukuunu sisteiuli bir surette men ederse o 
tacirin mamelekine haksiz bir zarar vermi§ olur.”

d) Yukarda okudugunuz kararda Federal mahkeme KoA/cr ve Ger- 
mann inesenini zikrediyor. Carrara arili mtlellif te alel^ade rekabet roak- 
sadile yapilan boykotu takbib etmektedir. Bu mtlellif alelflde rekabet 
maksadile yapilan bcykotlari, sinal veva ticari te§ebbtistl yikmak 
veoDU rekabetten vaz gegirmek maksadile bir rakibekar§i kullanilan 
ve ya istimal ettirilen bir mlicadele vasitasi olarak tarif etmektedir. 
<cbir Qok sebeplerden dolayi bu ?e§it boykotlarin haksiz oldugn agiktir: 
Bir kere bbyle bir bcykotun dayandigi sebebin gayri ahlaki oldugu 
su gStUrmez; Sonra, boykot yapanlar bu kabil tedbire onayak olanlar. 
dan ayri bir tticcar sinifina mensupturlar, bu itibarla grev yapmakta- 
tabii bir menfaatleri yoktur, fakat suni veya uzaktan menfaat- 
leri vardir. Filiyatta rakip tacir veya sanayi mtiesseleri tarafindan 
ba§lanan grev, bu tacir veya sanayi adamlan tarafindan devara ve 
icra ettirlemiyecektir, ^Unktl bunlarm boykotlu lie dogrudan dogruya 
bir mtlnasebeti yoktur, boykotlu ile dogrudan dogruya mlinasebetl 
olan, l^kin onun rekabetini bertaraf etmek igin haklisebeplere daya* 
nacak durumda olmiyan ba§ka kimselere mbracaat zonmndadirlar; 
bilfikis bunlarm menfaati kendileri ipin piyasa §artlarim iyile§tiren 
rekebeti kolayla§tirmaktadir; demek ki bunlann boykota on ayak 
olanlarla anla^masi ancak bukuka aykin bir anla^ma oiabilir)

N A F A K A

Fakir biraile bir kamnhnkuku tiizel kii^isi tarafindan iai^e 
edilmiftir.—Kaion hnkvku tiizel ki§isl aile reisinln kardei^le* 
leriiie kar^i ddva a^mi^tir. Bu ddva, aile reisinin ^ahsina 
kar^i yapilan yardimlar bakimindan kabul, ailenin j^eri ka- 
Ian fiyelolerine yapilan yardimlar bakiraiudaii ret oliinmu.^. 
tar.

1 M K 328, 329 
T MK 315,310

Belediyenifi, yardtm ettigi kimseye yapiigimasraflartn bu kirn- 
Benin akrabast tarafindan tazminini istemek hakkki ve ilerde 
yardin etmek garantisi, §artlart ve §i^mulubakimUidan, I M K 328 
ve 329 ( T M K 3\Q, 315). maddeleri hukumlerile smtrlanmi§ttr; 
ba§ka deyimle^ Belediye, yardtm ettigi kimsenin medeni kanun ge- 
reregince bizzat ialep edebilecegi miktardan fazlasini talep ve dava 
fdemez, ^ ,

V L
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H

Bale—ViUe kantonu 6z hem^erilmri yardim burosa—Steiger-^ 
Schmidt ve arkada§lari 31 Ekim 1935.

Ro 6 1 II2 297 y J T 1936. s.194
Dfivali durumunda olan Steiger -Sbcmid ve arkada§lan, 

kendisi ve aiJesi karau hukuku tQzel ki§isi tarafindan ia§e edilen 
Steiger Entlerin karde§leridir. Bale—Ville kantonu burju valanna 
yardim bUrosu bo aileye yapilan yardimlarm iadesini dflva etmi§, 
bundan ba§ka ileride yapacagi yardimlarm davalilar tarafindan 
kendisine odenmesine karar verilmesini dilemiglir. Davalilar, 
Steiger’in bor^ bdemege muktedir en yakm hisimlan oldugunu 
ve refab i^inde buluuduklarini kabul etmi§lerdir. Fakat kendilerini 
yalniz karde§lerinin sahsi na.akasindan sorumlu saymi§lardir, aile- 
nin geri kalan ferdlerine devlet^e yapilan yardimi iade etmeyi veya 
bdemeyi taabhtit eylemeyi etmi§lerdir.

B&le—Ville kantonu bbkdmeti bu talebi desteklemi^lir; buna 
kar§ilik idarl mahkeme sifatiyle karar veren istinaf mahkemesi 28 
temmuz 1935 tarihli kararinda dSvalilara bak vermi§ ve onlarisade- 
ce karde§lerinin ?ahsi nafaka bedelini iade eylemege mabkOm et- 
mi§tir.

Yardim btirosunun yaptigi mtiracaat Federal mabkemece ret 
olunmu§tur.

Gerek^e-
Hisimlara nafaka vermek mtikellefiyeti 1M K m. 328 ve 329.(314,315) 

btiktimleriyle dUzenlenen Mr medenibukuk meselesidir. Bu bususta 
hanton hukuku lebinde hie bir itirazi kayit meveut degildir. Bunun 
gibi, infak ve ia$e buausunu bstiine alan ve yardim gbren kimsenin 
hisimlarina da kar§i dftva apmak isteyen kamu bnkuk, ttizel ki§isi ({ 
M K m. 329 f. 3 T M K 316/3j ancak, yardim gbren kimsenin hisim- 
larma kar§i haiz oldgu ve bu tOzel ki§iye kanuni halefiyet suretiyle 
intikal edenhakki kullanabilir. Bu ttizel ki§inin yardim gbren kimse­
nin aile ve gocuklarina yardim etmi§ olmasi, bu sonunculara yapi- 
Ian yardim nisbetinde bu ttizel ki§iye bir rucu hakki vermez. Yok- 
sullara yardim i§l kamu hukuku kaidelerine tabidir; bu yardim,me- 
deni hukukun derpi§ ettigi yardiradan ziyade veya noksan olabilir. 
Resmi makamm bilfiil yaptigi yardim onun rucu hakkinin en ytik- 
sek sinirmi ta§kil eder; fakat bu rticu hakkinm esas ve ^umulti 
yalniz medenl hukuk kaidelerile ttiyin edilmi§tir.

Kanton mahkemesinin bakli olarak i§aret ettigi gibi dftvalilar 
yalniz karde§lerine nafaka vermekle mtikelleftir, onun karisina ' e 

AdcUit D$rgi»i 1946 V jr ; 5
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^ocuklarma degil; netekim karde§leriDin karisi ve gocuklari refah 
ifinde olsalardi mtlzayaka ve zaniret ipinde bulunan kaym birader 
veya amcalanna nafaka vermekle mtlkellef olmayacaklardir. Bu hu- 
sus nafaka borcunu hakli olarak usul ve fUrua ve karde§ ve kiz kar- 
de§lere hasreden iMK 328 (T M K 315) den anla§ilmaktadir; daha 
uzak derecede bulunan civar hisimlar ile sihrl hisimlar nafakadan 
faydalanaraaz. Bu nokta, federal yasama (te§ri) meclisinin tarti§rna- 
malarindan a^ik^a anla§ilmaktadir. (Bak. Bull, sten.1905 f. 1220; 907, 
1! mecilis s. 271) Bu tarti§cnalarda agik^a, yalniz ana ve babadan 
birisinin soaradan aldigi e§, bir e§in ba§ka bir evlenmeden 
olan focug^u, kaym ana ve babalar, damat ve gelinlerin nafakadan 
harif birakilan sihrihisiiplan olduklan zikredilmekle beraber kaym 
birader veya baldizin da ayni suretle nafaka bahsinden harig bira* 
kildigi a^iktir.

§u halde, Steiger’in kansi, cede Qocuklanmn d^valilara kar§i 
bir dftva hakki yoktur, bizzat Steigerin de kendi §ahsl ihtiya?lanni 
a§an bir para istemege hakki yoktur. Demek ki nafaka borcunun 
§tlrauluntl olgerken bir karde§ veya herD§lreniD, ailesinin sefaletini 
bu kardeg veya hem§irenin, sefaleti olarak kabul etmek dogru de* 
gildir. (bu bakimdan Bl. F. Zurich Rspr. 1918 I deki karar yanli§tir) 
bu dti§tince kabul edilirse, karde§ veya hero§irenin btutin ailesi se- 
falet i^inde bulundu^u takdirde, nafaka borcu karde§, veya hem§i- 
renin §ahsi ihtiyaplarina tekabtil eden miktarin bir ka^ misli olurdu). 
Burada sorulabilecek tek nokta §udur: Karde§ veya kiz karde§lerin 
(yahut usiil veya ftlruun), ailelerine bakim mOkellefiyetleri ytiztin- 
den §ab§iihtiyaglanna yetecek kadar mali imkfindan mabrum kalmalari 
halinde (QUnkh bir kimsenin ailesini infak ve ia§e etmek mtikelie- 
fiyeti, o kimsenin ya§amasi igin gerekli en az miktar ile tahdit edll- 
memi§tir). Bu aile bakim masraflarinazari itibaraalmmayacakmi dir? 
Fakat hadisede bu nokta tarti§maya konu olmadigindan incelenmesi 
zarurl degildir.

II. Hukuk Dairesi— Strebel, Soldati, Jaeger, Leucb, Halblitzel, 
Sluder ve Rossel.— Baiede avukat Leopold.

Adi kira. Hakli sebeplerden dolayi bagitin feshi.
Hapis hakki

Bir &di klra bagiti mdddeti bitmeden liakl* sebeplerdeii 
dolayi fesb edllini§t!r— Kiralayana verilecek tain tazmiaat 

'O^OnasiI besaplaiiir? Hapis hakkinin neilir?
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1 B K. 43, 44, 99, 269, 272 
T B K 43, 44, 98, 264,267

1.— Adikira bagiti muddetini hitmeden once Aak/t se6ep/erden 
dotayi fesh eden taraf, digerine tarn bir tazmlmat vermekle makel- 
leftir.

Bu tazmlnat musbet zarartn, yani alacaklinin borcun ifa edil- 
mesindeki menfaatinin tazminini \fade eder; fakat yorgtQ z»rar 
ve ziyan miktarmt hesap ederken bagitalrm ifa edilmemesinden 
dolayi oerilecek tazminatin indirilmasi icin kanunun koydugu in- 
dirme sebeplerini goz onunde tatmaltdir (gerekce 3)

2 — Kiracinin e§ya9i UzeT]nde kiralayamn haiz oldugu hapis 
hakki ancak kira bedelinden miiteve/lif olacaAlari korur, kira ba 
f^ttindan c/ofian tazminat alacaklartni degU (Gerekpe 4)

Rogenmoser— TeHendgrund anOnim ^irUeti. 29 Ekim 1.935;

R O 6\ II s. 259 
J d T 1936 s. 166

Duvall Rogenmoser 1929 mayismcla dfivaci Tiefengfund anonim 
§irketinden, lokanta olararak kullanilmak tizere Zilrichte Yeni Borsa 
binasiniD bazi kisimlarini kiralami§tir; kira sUresi 15 yil oiarak 
tesbiK edilmijitir. Once 150000 frank oiarak tesbit edilen kira bedeli 
daha sonra 198000 franka ytikseltildi.

Lokanta i§lemege ba§ladiktan sonra gokzaman gegmeden kiraei 
iktisadi ^artlarm k0tQle§mesi ytiztinden bagittan kurtlumak garesini 
ara§tirdi. ^artlarin kOtlUegmesi yilzilnden bagittan kurtulmak fare- 
sini ara$tirdi. ^iartlarinin degi§mesile btikOmierin de degi^ecegi esasina 
(clausula rebus sic slantibus) dayanarak agtigi dfiva gerek Zurich 
kanton ticaret mahkemesi, gerek Federal mahkeme tarafindan (R 0 
59 11 s. 372, Jd T 1936 s. 162) ret olundu. Rogenmoser 14 Mart
1933 tarihind? yani Federal mahkemenin karar vermesinden Once 
i M K 269 (T M K 264) geregince hakli sebeplerden dolayi 30 Ha- 
ziran 1933 tarihinden ba§lamak tizere bagiti fesh ve pu feshin mu- 
teber oldugunu tesbit ettirmek ifin bir dftva a^ti; Zurich kantoru 
ticaret mahkemesi dSvayi ret ettigi balde federal mahkeme 29 ma. 
yis 1934 tarihli kararile dftvayi esas itibarile kabul ve 1 B K 269 
(T B K 264) geregince verilecek tazminat miktarini tesbit etmesi ifin 
dosyayi kanton mabkemesine iade eylenii§ti (R 0 60 11 s. 205, JdT
1934 s. 627)
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Bununla beraber kiraci Rogenmoser kiralanan yeri ancak 1 
Agustos 1934 tarihicde terk etmi§tir.

D^vaci 6 Ekim 1934 tarihinde mecuru be§ yil mtlddetle Theban 
adinda birisine kiralami§tir; Kira bedeli lokantada yapilan i§in 
% 10 uu olarak tesbit edilmis ve 4000 frank da mesken kisminm 
kirasi olarak kabul olunmu§tar. Mucir Teifengrund anonim §irketi 
28 aralik 1934 tarihinde kiraci Rogenmoser aleyhine bir dflva aQmi§ 
ve diger bazi husuelardan sonra:

1. Kiraci Rogenmoserin kirayi mhddeti bitmeden Once fesh 
ettiginden dolayi 1 B K 269 (T B K 264) mucibince zarar ve ziyan 
olarak 400000 frank odemege mahkOm edilmesi,

2. Dftvacinin talep ettigi meblaglardon dolayi 
malik oldugunun tesbit edilmesini istemi§tir.

hapis hakkina

Dflvali, 1 B K 269 (T B K 264) mucibince sdemesi gereken taz- 
minat mii^tarinin alti ayiik kira bedeli olarak 71, olmadigi takdirde 
86 bin franga indirilmesini ve davacinin ileri stirdtigtl hapis hakki. 
na itiraz etmi§tir.

Zurich kanton ticaret mahkemesi 22 Mart 1936 tarihli karannda 
dftvaci lehine 1 b K 269 (T B K 264) mucibince tazminat olarak 400 
bin franga hUktim ve hapis hakkinin meveudiyetini kabul etmi§tir.

Dfivali bu karar aleyhine refirme yolile federal mahkemeye rati, 
racat etmi§tir. Federal raahkerae 1 B K 269 ('T B K 264 mucibince 
verilmesi gereken tazminati 200 bin franka indirmi§ ve dflvaci tara 
fmdan ileri stirtilen hapis hakkini tanimami§ttr. (kisaltilmi§tir).

Gerekgeden ozetler
3. a) Adi kira bagitinin stiresi bitmeden Once feshi dolayisile 

istenen tazminat alacagi §u dti§0nceleri davet eder: 1 B K 269 (T B 
K 264) Adi kira bagdini stiresi bitmeden hakli scbeplerle fesh 
eden tarafi diger tarafa ”tam bir tazminat„ vermege meebur eder. 
Kanton mahkemesinin pek hakli olarak i§aret ettigi gibi bu kanun 
hUkmtintin mdnasi §udur Bagitin feshedilmesine katlanan tarafmtis- 
bet zarann, yani 1 B K 97 ( T B K 96) daki manasile ifadaki menfa 
atinm tazminini istemege hakki vardir. §u halde Federal mahkeme- 
nin daba 29 Mayis 1934 tarihli karannda beyan ettigi gibi (bak R 0 
II s. 206 J d T 1934. 627), Tazminat I B K 99 ( T B K 98 ) yani 
bu maddenin deiaietile 43 ve 44. maddelere gbre hesaplanir; bu ha- 
lin neticesi §udur: Bagiti fesh eden tarafin vermekle mUkellef oldu.
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gu mebl^^, 0 bir tarafic gergekten ugradigi zarardan Qok daha az 
olabilir. ! B K 269 (T B K 264) tin anladigi mSnada *tain tazGG.iDat„ 
kira stiresine tekabtil tden kira bedeline muadil degildir; sOzb ge- 
g;en kanun htikmtlnlin manasi budur, glinktl bagiti hakli sebepler- 
den dolayi fesh etmek saiahiyetine malik olan kimse bu bagiti ken- 
diliginden big bir sebep gbstermeksivdn bozan kimseden daba kbtti 
bir duruma dti§mti§ olmamahdir (bak R 0 46 II s. 173, J d T 1920 s. 
650 BerJ^er mad. 269 N. 8). Bagitin bozulmasi balinde tazminatm bir 
miktar indirilmesini bakli gOsterebilen §artlar, bagit bakh sebepler* 
den dolayi fesb edildigi takdirde daba geni§ olgtlde nazari itibara 
almmak icabeder, Eger bakh sebeplerin vticudu, bagiti fesb eden 
kimsenin dururaiinda, bagiti hi^ bir sebep olmaksizin bozan kimsenin 
durumiina g5re bir iyile§aae dogurmayacaksa, kanunun neden dolayi 
bOyle 5zel bir fesih irokfini katul (ttigi ml?§)lairrz, Mesfl^l bir 
memurun bir yerden ba§ka bir yere nakli balinde cari olan bir dtl- 
§tince (bak Oser—Schonenberger mad. 269 No 10); bakh sebepler 
i§bu davada gbrtlldUgti gibi, ekonomik §artlann esash ve dnceden 
gbrtllemez bir §ekilde degi§mesi ytiztinden bagitta tesbit edilen kira 
bedelinin kiraci i^in gekilmez bir ylik balini aldigi zamara bilbassa 
cari olur; gQnktt kiraci i^in bagit ktikmtinli yeriue getirmemekten 
dolayi iktisa<len mahvoimak keyfiyeti ile bakh sebeplerden dolayi 
bagiti fesb ettikten sonra Odemesi gereken zarar ziyan ytiztinden 
tnabvohcasi arasinda bir fark olmadigi a^iktir. 1 B K 269 (T B K 264) 
niaddedeki mtlsait btlkmtin kiraci bakimindan ber bangi bir degeri 
olmasi i^in tazminatm besabinda bakh sebeplerin vtlcudunun tazmi- 
nati indirmege sebep olmasi gerekir Kanton mabkemesinin dtlgtlndli- 
gti gibi 269 (264) raaddenin kiraciya <<adece bagiti fabsan, bizzat ifa 
etmek mtikellefiyetinden kurtulmak bakkini verdigini iddiaya gerpek- 
ten imkan yoktu. Qtlnkfl kiraci bi^ bir sebebe dayanmadan bagiti 
bozmkk suretile de bu mbkellefiyetten kurtulabilirdi.

b) Yargif btlttin bal ve §artlari gbz Ontlnde tutarak serbesttak- 
dirine gOre indirme miktarini tesbit etraelidir. YargiQ sadeee zarar 
miktarini besap tarzi bakimindan bagbdir; Kanun, Yargicin mtisbet 
zarari nazari itibara almasini, tazminat miktarini bu nevi zararm 
tazminine uygulanabilen esaslara gore tesbit etmesini emretmektedir. 
Tam illiyet mtinaseb?)tinden doganmecmu zarari a§iiaksizin, duruma 
gbre gerekli indirmeyi yapmalidir; kiraya verenin kendisi i?in en 
mUsait §artlar i^inde talep edebilecegi miktar, fizami miktardir.

c) Bu esaslar uygulandigi takdirde, yeni kiraci Tscban tarafin. 
dan Olenen 84 bin frankm indirildigi takdirde davacmm yilda
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100 bin franktan ?ok kira kaybina ugrayacagini kabul etmek gere- 
kir; 11 yilda ugrayacagi zarar mecmuu 100,000 fratktan ?ok tutacak- 
tir. Fakctbir kere, §u sebepten dolayi tazmirat iniklarini indirmek ge- 
rekir; MOstakbeliktisadi §artlan ^okiyimser bir§ekilde tasavvur etmek 
ve bu suretle kendisini fahi§ surette mtikellefiyet altina sokan bir 
bagit imzalamaga razi olmak suretile dfivali agir bir kusur i§lerai§ 
degildir. Bundan ba§ka dfivaci da bu durumu ba^lacgigtan itibaren 
anliyabilirdi, bu da tazminat miktarinm indirilmesi i^in bir sebep 
te§kil eder. Nibayet, d^vaci bagita siki siki bagli kalarak ve bal 
ve §artlar hasebile en ktiptlk bir indirmede bulunmaktan imtina ede- 
rek zarann sonunda vardigi miktara ula^masinda geni§! dlQtide yar- 
dim etmi§tir. Kanton mahkemesinin gorli§U bilfifiiia tesbit etmek iea- 
beder ki, dftvalinin, 400 bin franklik bir meblfig bdemesi onun ikti- 
saden mahvolmasmi intac ederdi. Nibayet, norma' olarak yillar bo- 
yunca taksitle bdenmesi gereken bir paranin birdenbire muaccel 
olu§u bir iskonto yapilmasini hakli gbsterdigi gibi dftvaciya kiralik 
yerlerden faydalanma imkfini birakilmasj, mahkemenin karannda 
da beiirtildigi gibi tazminat miktarinm indirilmesini muciptir.

Btitlin bu sebep ve §artlann tetkiki gbsteriyor ki kanton mahke 
mesi kiracinin bdemesi gereken tazminat roiktann 400000 frank olarak 
tesbit etmekle kflfi tenzilAt yapmami§tir. Diger taraftan, dftvali, taz­
minat miktarinm kanunun tesbit ettigi en a§agi had olan alti aylik 
kira bedeline indirilmesini istemekle ?ok ileri gitmi§tir; bu talebin 
kabul edilebilmesi ipin hadisede davacinin kusurunun daha fokol 
masi gerekirdi. Demek ki tazminat miktanni hak ve nisfet esaslan- 
na gbre 200,000 frank olarak tesbit etmek mtimkbndtir.

4. Alacakli 1 B K 269 (T B K 264) ten dogan tazminat alacagi- 
ni temin etmek tizere 1 B K 272 (267) mucibince bir bapis hakkma 
malik midir? Bu meseleyi hal etmek ifin her §ejdenbnce §u nok- 
tayi belirtmek Uzimdir: 1 B K 272 ( T B K 267) teyazili olan hapis 
hakki, isim benzerligine ragmen, ayni haklar bahsindeki genel ha. 
pis bakkindan tamamile farkli bir baktir; bunun ilk sebebi bu hak- 
km mevzuudur. Genel olarak hapis hakki alacaklinin zilyetl-gi al- 
tmda bulunan §eylere ili^kin oldugu (taallOk ettigi) halde kiralaya. 
nm (raucir) hapis hakki bor^lunun zilyed oldugu §eylere iligkindir 
(taallOk eder). Ayni haklar bahsinde dtizenlenmi| olan genel hapis 
hakkma onu B K 82 (81) de yazili olan defi mahiyetinde, blithn i§ 
hayatma, §amil bir (hile deH — Exceptio doli) ne benzeyen, keli. 
menin gergek anlamile bir hapis hakki (alikoyma hakki—retention)

M
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seciyesini veren i§te bu vasiftir. Kiralayanin haiz oldugu hapis bak- 
kinda bu vasif yoktur; bu hapis hakki, peki§tirdigi (takviye ettigi) 
asilalacaga il^ve edila.i§ fer’i bir haktir. Nitekim muhtelif kanunlar 
bu hakka rehin hakki admi vermi§lerdir. Mesela Alman medeni ka- 
nunu m. 569, Ztirich medeni kanunu m. 1500. Gierl^e’ye gOre ( bak 
Deutsches Privatrecht II s. 536). Men§ei Roma hukukunda bulunan 
bu hak, mti§terek hukuka (Paridekt ) hukukuna ge?mi§ ve her 
devletin kanununda b8§ka ba§ka §ekiller almi§tir. Eski E K tasan- 
lan mti§terek hukuk (pandekt hukuku) esaslanna uygun olarak 
alacakliya kira milnasebetinden dogan btitOn alacaklan i?in bir re­
hin hakki vermek fikrinde idiler; Milli mecliskomisyonu hapis hak- 
kinin, kira alacagindan ba^ka kiralanan §eye verilen hasardan dola- 
yi alacaklinin haiz oldugu alacaklara da apikga te§milini teklif et- 
mi§ti. ( bak F F. 1881 1 s. 177)

Bununla beraber kanunun son §eklinde (eski B K m. 294) hapis 
hakkinm ancak kira alacagini temin edecegi kabul edilmii^ti. Ka- 
nuncu,tasari metninden aynlarak ve komisyon teklifini red ederek 
hfpis hakkini kira alacagina basretmek hususundaki maksadini a- 
9ik?a belli etmi§tir. Hafner §erhinde (eski B K mad. 294 n. 
3) §5yle diyordu: «Kira alacagindan dolayi hapis hakkini kullana- 
bilir, yoksa her hang) bir tazminat alacagindan, meselfl 292 (§imdiki 
269—T B K 264j maddeden dogan tazminat alacagindan dolayi bu 
hakki kullanamaz. Diger §arihler de, kanunun a^ikve kesinmetnine 
uygunjolan bu gorU§ tarzini kabul etmektedir {Oser—Schsnenberger 
mad. 272 No 19, Becker No 12, Rossel Manuel s. 328). Bunun gibi 
B K ra. 272 maddeni i yorumu, bu maddeye metninden ba^ka bir 
anlam izafesine imk^n vermemektedir. Hapis hakki, ge?mi§ bir sene 
ile cereyan etmekte olan alti aylik igin bahis mevzuu olduguna go­
re bundan mefhumu muhalif suretile, hapis hakkinin bu maddede 
yazili alacaklardan ba§ka alacaklar igin kullanilmayacagi neticesine 
vanlir. Kanun hapis hakki meselesini mtisbet bakimdan oldugu 
kadar menfi bakimdan da tarn olarak dllzenlemi§tir. Bu itibarla 
kanunda bir bo§luk yoktur. Gegmi§ bir yilin kirasile i§leyen alti aylik 
kirasi bakimmdan kiralayana bir hapis hakki veren kanun hUkrali, 
kiralayanin diger alacaklarini bir hal §ekline baglam^saydi ancak 
0 zaraan kanunda bir bo§luktan basedilebilirdi. Halbuki durum hig 
de bOyle degildir.

Medeni kanunun 1. maddesindeki m^nada bir kanun bo§lugu bu 
lunmadigi igin yargig ayni maddenin 2. fikrasina uygun olarak, uy- 
gulamasi gereken hukuk normunu kendi hukuk teldkkisine gore
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satmifitir. D^vaci AckermaDn sati§ bedelinin % 2 si olan 4000frapgi 
komsiyon olarak dS^^alidan istemi§tir. Dfivaci talebini, dfivab tarafin- 
dan imzalanmi$ 11 Haziraa 1932 tarihli bir kc^nisyon bonosuna is- 
tinat ettiriyordD. Bu bono §dyle yazilmi§tir: «A§agida imzasi yazili 
olan Sbess, Hotel du Cygne kendi vasitasile satildigi takdirde Ac- 
kermann’a sati§ bedelinin % 2 sini komisyon olarak bdemegi taah- 
hllt eder. BbtCin masraflar telldla aittir ”

Ackermenn, SUess aleyhine, 10 Temmuz 1933 tarihindenitibaren 
% 5 faiz ile birlikte 4000 frangm tahsili i^in dftva a?mi§tir. Zofin- 
gue ilce mahkemesi dfivacinm taleplerini esas itibariyle hakli gor- 
mtl§, fakat ticreti 1000 franga indirmi§tir. Argovia Ybksek mabke- 
mesi 22 eyltll 1934 tarihli kararile dbvacinm taleplerini tamamile 
kabul etmi§tir.

Davalinm bu karar aleyhine Federal mahkemeye yaptigi mtira- 
caat kismen kabul edilmi§ ve iicret 1000 franga indirilmi§tir.

Gerekge'

Her iki kantou mahkemesi hakli olarak §u noktayi belirtmi§ler- 
dir: Siless Mbnaazali bagit ile Ackermann’a yalniz kendi gayri men- 
kultlntl satmak firsatini gbstermek de&il, l^kin bu aii§ veii§in mhza- 
keresinde kendisi i?in tavassutta bulunmak gbrevini de vermi§tir. 
Tellillik bagitinin konusu bu olunca, teliai, I B K 413 (T B K 405). 
maddenin Almanca metninegbre “arzu edilen hukuki muaraele kendi 
deiaietile tamam olunca„ Fransr/ca metne gbre <yaptigi mOzake- 
reler bagitin yapiimasi ile neticeienince„ licrete mtlslehak olur.

Bu suretle ilk derece yargi^Ianna gbre mtlhim olan nokta, d^- 
vaci veya yardimcismin, Troxler isimli mb§teriyi mail satin almaga 
Ikna edip etmedigini tayin etmek, ba§ka deyimle tellfilin faaliyeti 
ile bagitin yapilmasi arasinda bir illiyet rabitasi bulunup bulunraa- 
digidir. Ilk derece yargiglan halledilecek meseleyi bu .tarzda koy- 
roakla uygulanacak kanun metninin ger^ek §braulunb kavrayama 
mi§lardir. Kanton mahkemeleri, mti^terinin bagit yapuasina sebep 
olan tfaaliyeV gibi geni§ ifadeler kullanmi^lardir; Halbuki 1 B K 
m, 413 (406) maddenin firansizca metni bu iki mefhumu afiklami§tir. 
Ger^ekten bu btikUm telldiin faaliyetinin «bagitin mbzakeresini sevk 
etmekten» ibaret oldugunu gbsteiiyor ve diger taraftan telldlin 
gayretlerinin* muamelenin yapilrnasile sonu?lanniasini» §art ko§uyor.*

§u halde kanun siki surette yorumlaiidigi takdirde vadedilen 
komisyonu alabilmesi i?ic, tellSlm faaliyeti ile bagitm yapilmasi
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satniijtir. D^vaci Ackermann satj§ bedelinin % 2 si olan 4000frapgi 
komsiyon olarak ddvalidan istemi^Ur. D^vaci talebini, davali tarafm- 
dan imzalanmi^ 11 Haziran 1932 tarihli bir ko^nisyon bonosuna is- 
tinat ettiriyordn. Bu bono §0yle yazilmi§tir: «A§agida imzasi yazili 
olan Sdess, Hotel du Cygne kendi va&itasile satildigi takdirde Ac- 
kermano’a sati§ bedelinin % 2 sini komisyon olarak bdemegi taah- 
htit eder. Btittln masraflar tellMa aittir ”

Ackermenn, SUess aleyhine, 10 Temmuz 1933 tarihindenitibaren 
% 5 faiz ile birlikte 4000 frangin tahsili i^in dftva a^tm§tir. Zofin- 
gue ilce mahkemesi davacinm taleplerini esas itibariyle hakli gor- 
ratt§, fakat tlcreti 1000 franga indirmi§tir. Argovia Yttksek mahke- 
mesi 22 eylill 1934 tarihli kararile davacmin taleplerini tamamile 
kabul etmi§tir.

Davalmin bu karar aleyhine Federal mahkemeye yaptigi mtlra- 
caat kismen kabul edilmi§ ve iicret 1000 franga indirilmi§tir.

Gerekge'
Her iki kantou mahkemesi hakli olarak §u noktayi belirtmigler- 

dir: Siioss MiSnaazali bagit ile Ackermann’a yalniz kendi gayri men- 
kultlDtl satmak firsatini gbstermek degil, lakin bu aii§ veri§in mhza- 
keresinde kendisi i?in tavassutta bulunmak gdrevini de vermi§tir. 
Telltllik bagitinin konusu bu olunca, teliai, 1 B K 413 (T B K 405). 
maddenin Almanca metninegbre “arzu edilen hukuki muamele kendi 
deiaietile tamam olunca„ Fransr/ca metne gbre «yaptigi mOzake- 
reler bagitin yapilmasi ile neticeieniiice„ Ucrete mlislehak olur.

Bu siiretle ilk derece yargi^larina gbre mtihim olan nokta, d^l- 
vaci veya yardimcisinin, Troxler isimli mtl§teriyi mail satin almaga 
ikna edip etmedigiai tayin etmek, ba§ka deyimle tellftlin faaliyeti 
ile bagitin yapilmasi arasinda bir illiyet rabitasi bulunup bulunraa- 
digidir. Ilk derece yargiglari halledilecek meseleyi bu .tarzda koy- 
makla uygulanacak kanun metninin ger^ek §ttraulunti kavrayama 
mi§lardir. Kanton mahkemeleri, mll^terinin bagit yapirasina sebep 
olan tfaaliyeV gibi geni§ ifadeler kullanmi§lardir; Halbuki 1 B K 
Wm 413 (406) maddenin firansizca melni bu iki mefhumu apiklami§tir. 
Ger^ekten bu btikiim telldhn faaliyetinin «bagitin mtizakeresinisevk 
etmekten» ibaret oldugunu gbsteiiyor ve diger taraftan telldlin 
gayretlerinin* muamelenin yapilraasile sonu^lanmasini* §art ko§uyor.“

§11 halde kanun siki surette yorumlandigi takdirde vadedilen 
komisyonu alabilmesi igin, telMlin faaliyeti ile bagitm yapilmasi



arasinda her hangi bir illiyet rabitasi bulunmasi, yani tellahn faali- 
yeti ile tlgtinctl §ahsm iradesi tizerinde onu bagit yapmaga sevk 
eden sebeplcrden birisini uyandirmaga yardim etmesi yetmez, mu- 
tavassit sifatile teliaiin bagitin mtlzakerelerini idare etmesi Iftzimdir. 
Bununla beraber Federal mahkeme igtihatlarinda 413.(4G5)maddeniD 
bu siki yorum tarzina daima sad)k kalmami§tir; bazi kararlarmda kan- 
ton mahkemesinin bu hadisede kafi gdrdUgti §artlar msvcut oldugu 
zaman tellfilm bir komisyona mtlstehak olacagim kabul etmi§tir. 
(Bilhassa bak R 0 40 II s. 529 gerekge 6). Mesele yeniden ince^ 
lenince bu geni§ yorum tarzinin, en ^dil yorum tarzi oldugu 
anla§iliyor ve tercih edilmesi gerekiyor.

2. Kanton mahkemesine gOre davacmin ve acentesinin ?ali§ma 
lari, mti§teri cezdinde ouu bagit yapmaga sevk eden sebep ve dtl 
§tlDceleri uyandirmi§tir. Davali bu noktaya itiraz ediyor ve yaptig 
ba§ vurmada, olaylarm hukuki §Umuianti serbest^e takdire yetkil 
olan Federal mahkemenin bu meseleyi yeniden tetkik edebilece 
gini iddia ediyor. Tellfilm 5ali§malannm tiptlnctl §ahsin zihnindesa 
tin alsnak maksadmi uyandirmaga hizmet edip etmedigini tayin et 
mek sirf fiili meseledir. Halbuki federal Mahkeme adlite§kil£itkanunu 
nun 81. maddesine gore kanton mahkemesinin vaki oldugunu kabul* 
ettigi olaylari sabit olmu§ saymak zorundadir.

§u halde dftvacinin istekleri esas itibarile hakli goriinmektedir.
Komisyon miktarinm tesbitine gelince ahm satimin yapilmasi 

§erefi, yaluiz davacinin degil, fakat ayni zamanda bir dereceye kadar 
Hawiller ve Theiler adli iki tellMin himmeti eseridir. Kantonmahke- 
raesininkanaatidabumerkezdedir. Demekki bagit, birbirinden bagim- 
siz olarak hareket eden muhtelif tellftllann mtlterafik faaliyeti so* 
nunda yapilmi§tir. Kanton mahkemesi bu oiayin dnemi olmadigim, 
gUnktl bdyle bir halde komisvonu taksime'mahal olmadigini beyan 
ediyor. Reichel (Die Maklerprovision s. 184), mahkeme igtihatlarm* 
da kabul edilen bu hal §eklinin kanun htlktlmlerinin makul bir su- 
rette uygulanmasma sebep oldugunu itiraf ediyor. Bu miiellif bu hu* 
susta Alman hukuku kadar Isvigre hukukunu da gdz oniinde tuttu- 
gu anla§iliyor, gtlnkti §u kararlara agikga atifta bulucmaktadii: R O 
36 II s. 10; Blotter flir Handelsredatliche Entscheidungtn 1896 s. 9 ve 
119; Zurich kantonu yUksek mahkemesi ve federal mahkemenin Blin- 
de —Fritschi davasinda verdigi kararlar.

Bunula beraber bu kararlar, ili§kin olduklari (taalluk ettikleri) 
olaylari ele almarak tekrar gdzden gepirilmelidir. Evvel emir*

’d*
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de §u noktayi belirmek gerekir ki bu ksrarlarin he psi, tellSlbk bagili 
yeni B K tarafindan etrafli surette dtizenlenmeden once, yani eski 
B K nin 405. maddesi ytirtirltikte iken verilmi§lerdir:

a) R 0 36 11 s. 10 da Qikan kararda, bir taraftan davaci Russi- 
Ion ve Degranke, diger tarftan Noter Fricker tarafindan yapilan fa- 
aliyit bahis mevzuu idi. Bagitin yapilabilmesinde ba§lica rol dava- 
cilar tarafindan oynanmi§ ve tellal tlcretinin tamami onlar lehinde 
hUkmolunmu§tur, gUnkti “d^vacilarm sarf ettigi gayret neticesinde 
basil olan duruma gore, Noter Frickerin mtidahalesi olmaksizin da- 
hi mtl§teri ile sati§ bagitinm yapilmasi mtlmktindtl”. Halbuki h^di. 
semizde davacmm bu kadar onemli ve hakim bir rol oynadigim ka- 
bul etmege imk§n yoktur.

b) Blinde—Fritschi davasinda mtivekkil sati§ bagitmi bizzat fa- 
kat davaci tellalm huzurunda yapmi§ti. Federal mahkeme kararin- 
da §oyle deniyr: “ Satici, izahlari Ugtlnctl §ahis N vasitasile almi§ti, 
lakin ancak dftvaci ile mtlzakerelerde bulunduktan sonra dftvali ile 
mtinasebete giri§mi§ ve bagiti derhal, yani ertesi gtin imzalamii^tir”. 
Bu dftvada dahi tellal alim satimin yapilmasma yalniz yardim et- 
mekle kalmami§, faaliyetile bu alim latimin yapilmasinda kesin bir 
rol oynami§tir.

c) Blotter ftir Handelsrechtlicbe Entscbeidungen 1895 s. 38 de 
fikan kararda yargig dSvaci lehine vaadedilen komisyonun ancak 
yansini htikmetmi§ti. QQnkti «dSvaci mtl§terinin dikkatini satilacak 
§ey tizerine gekmei§ ve ona sati§ §artlarini izah etmi§, fakat alim 
satim dogrudan dogruya taraflar arasinda neticelendirilmi§ti.”

Bu kararlar muvacehesinde Reichel'in fikri, big olmazsa Isvigre 
hukuku bakimindan, yanli§ gOrtlnliyor. Gerceklen bu mtiellif, Isvi^re 
mahkemelerinin i?tihadina gore, muhtelif tellaliar tutuldugu zaman 
bunlardan her birinin faaliyeti bagilin yapilmasi i?in zernin hazir* 
lanmasma yardim ettigi takdirde bnnlarin ber birinin tarn komisyo- 
na mtistahak oldugunu iddia edemez. Yargi?, biiakis, tellallardan her 
birinin gosterdigi gayreti olgecek ve hilkmedecegi komisyon nisbe- 
tiai buna gdre tftyin edecektir. Bu hal suretti mantiga uyguodur, 
(^tinktl bagitin yapilmasinda ancak bir hissesi hulunan bir tellal, 
kararla§an tellal ticretinin ancak bir kismina mtistahak olabilir. Bu 
usul eserinin 186. sayfasinda bizzat ReicheTin istinadettigi hakkaniyet 
fikrine uygundur. Bununla beiaber bu mtlellif kendi tezi aleyhine hak- 
kaniyet fikrinden ilham alarak lleri stirtilebilecek itirazi kar§ilayor 
ve mtlteaddit tellal tSyla etinekten kendisi i^in dogabilecek sonuf-
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lara mtlvekkilin katlanmasi gerektigini iddia ediyor. Fakat bu nok- 
tada dahi bir tefrik yapmak gerekirdi. Mtivekkil istenen sonucu el- 
de etmek igin ilk haralede mtiteaddit tellali gOrevlendirdigi tak- 
dirde, vaadettigi komisyonun tediye aninda bu taaddiidtin sonuplan- 
na katlanmasina bi^ bir m^ni yoktur. Fakat ba§langicta tfiyiu edi- 
len bir tellalm ^ali^rnasi istenen sonucu vermedifi[inden yeni yeni tel. 
laliar t^yin ediimesi haliiide durnm ba^kadir. Bu takdirde ilk tfiyin 
edilen tellal big bir zaman Ucretin tamamina bak iddia edemez.

i§bu dfivada i§te boyle bir bal kar§ismdayiz. DSvaci ilk tellal 
sifatile t^yin edilmi§tir. Bununla beraber, satig i§inin yapilabilmesi, 
alici Toxlerin ifadeettigigioiesas itibarile tellalTbeiler ve Huwiller’in 
gayretleri neticesinde mbmkUn olmu§tur.

4. Troxler’n andigi kararlar, onun bu kararlara verdigi §bmulil 
baiz degildir. Diger taraftan zikredilen mahkeme kararlarmia veril- 
digi taribte yargica, fabi§ buldugu ticreti indirebilmek yetkisini 
veren bugtinkU B K. nun 417 (TBK 409) maddesiae benzeyen bir 
kanun htikmU yoktii.

Kantoo mabkemesi tellal ticretinin fabi§ olup olmadigini t^yin 
ederken bagitin icra yerinde komisyon miklari bakimindan hakim 
olan teamUllere kesin Onem vermi§tir. Bunun gibi, tellalin faaliye- 
tini takdir ederken her hfldisede tellallik bagitinin talih ve tesadbfe 
bagli bir i§ seciyesini ta§idigi gbz <?intinde tutmak gerektigini bildir. 
mi§tir. Bu d(i§(lnca, ispati gereken bususu ispat edilmi§ gibi farzederek 
ona islinaden karar vermek olur (petition de priocipe).

Tellallik bagitinin talib ve tesadtife bagli olmasi rasfi nazari iti- 
bare alindigi takdirde, tellala sarf ettigi gayretin §umulline bakil- 
maksizin Ucretin tamamini istemek bakkini tanimak gerekir; Qllnktl 
bu takdirde kesin bnemi olan tek nolita, tellalin araya girmesi ilei§in 
neticelenip neticelenmemesidir. Fakat bu §art kismsn gergeklejse, ba- 
git tek, bir tellalin degil birka? tellalin araciligile yapilmi§ olur, 
tellallik bagitinin talih ve tesadtife bagli olmasi vasfi nazari itibara 
ahndigi takdirde, ReicheVin dti§lindtigtl gibi, tellallaiuan her birine 
komisyonun tamamini istemek hakki verilmek gerekir. Fakat yuka- 
rda izah edildigi gibi bu bal tarzi tsvipre hukukunca kabul edilme- 
ml§tir. Bunun neticesi olarak yargif, bagitm yapilmasinda tellalin 
oynadigi role nazaran vaadedilen licret fahi§ gbriindtlgtl takdirde 
Ucretin tenzili hususunda B K 417 (TBK) nin kendisine verdigi yet- 
kiyi kullanabilir ( Bak Federal mahkemenin 3 §ubat 1925, 8 Ekira 
1929 tarih htrarlan). / . ^
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Federal mahkeme bu yetkiyi kullanarak hOkmolunan 1000 fran- 
gin kafi olduguna kanaat getirmi§tir.

l.Hukuk Dairesi— Fazy, Honegger, Ursprung, Weiss, Robert En- 
geler ve Andermatt.— Zofinquede aviikat Beetschen, Lucerne’de 
avukat Grlltler.

Haciz. istihkak ddTasi. Beyyine kiilfeti.
Mai aynligi rejimine t»bi kari kocadan birisi aley hine haciz 

yolile yapilan kovu^turmada diger e$, mahcuza Jstlhkak iddia 
edersc, beyyine kdifeti dAvaci bile olsa kovu^turmada bu- 
lunan alacakliya degil, istihkak iddia eden diger ei^e dfi$er.

t M K 196; t i i K 109 
T M K 193; 1 i K 99

Grau— kuhn— Schnyder, 12 Aralik 1935
R O 6^ II 

Jd T 1936 s. 197

D^vdci Schnyder bay Grau aleyhine kefaietten dolayi icra taki- 
bine girigmi§ti. Borglunun karisi bayan Grau—Kuhn icra takibi sira- 
smda haczedilen bir takim e§ya hzerinde mtilkiyet iddia etmi^tir.

Icra ve ifias kanununun 109 ncu maddesi (1 1 K 99) geregince 
kendivSine verilen mOhlet ipinde alacakli, kari karfi dfiva aparak 
bahis mevzuu e§yalarin hacze dabil olmasini talep etmi^tlr.

2— Borplunun karisi, bahis mevzuu e§yanm mtiikiyetini her 
hangi* bir suretle iktisap ettigine dair bir delil g5stermi§ dtgildir. 
Bu dfivada davali mevkiinde bulunmasma ragmen beyyine kiilfeti 
borplunun karisina dO§tlyordu. Qtinkti iddia olundugu gibi e§- 
lerin mal birllgi rejimine tabi oldugu kabul olucursa 1 M K 
196 (T M K 193) mal ayriligi rejimine tabi oldugu kabul olun- 
ursa 1 M K 8 (T M K 6)da yazili genel kaide bunu icabettirir. 
Gerpekten bu beyyine ktilfetini, kovu§turmada buiunan{^ alacak> 
Ijya yhklemek ona ispati hemen hemen imkSnsiz bir §eyi ytik- 
lemek demek olurdu. Kanuncu, mal birligi halinde 1 M K 196 (T M* 
K 193) deki karine ile bu mahzuru bertaraf etmek istemi§tir; Mal 
ayriligi rejimine ait fasilda buna benzeyen bir htlkam yoktur. Bun. 
dan ania^iliyorki, mal ayrihgina tabi olau kari kocadan birisi aley- 

(bine yapilan hacizde istihkak iddia eden diger e§, iddiasinin dogru> 
C^^ugunu ispatla mtlkelleftir.



Ad»let Dergisi

II. Hukuk Dairesi—Strebel, Soldati, Jaegtr, Leuch, Studer, GueX 
ve Rossel— Lucerne’de avukat Reidweg ve Haller.

Vasiyetl tenfiz memnru. Tapu sicilll.
Vaslyetl tenfiz memaru, bir gayri luenkal miilkiyetiniu 

mii§teriye intikalinin tapuya tescil edilmesini i8temi§tir.— 
Tapn sicil muhafiz resmi i^iekilde yapilimi^ bir iotikal senedi 
olmadigini ve vasiyetl tenfiz memurunun gayri menkul iize 
rinde tasarrif etmek i?in gereken sifat* haiz bulunniadi|!rini 
ilerl siirerek bu talebi ret etinl§tir.—Mahkeme bn sebep 
lerdeii birlnci^inl kabnl, ikincisini ret eyleml^tir.

t M K 518, 556, 560, 965, 972 f. 3 
T M K 498, 535, 539, 924, 930

/— Vasiyetl tenfiz memuru terekeye dahil gayri menkulleri 
salmak icin gereken aifati haizdir.

2— Tapa sicil muhafizt, bu kahil temlikitasarruflarin yerinde 
olup olmadtgtni takdire yetkili degildir.

3— Vasiyeti tenfiz memaru, gayri menkul mulkiyetinin intika- 
linin tapuya tescil edilmesini isteyebilmek icin resmi §ekilde yapil- 
mi§ bir senet olmak Idztmdtr, bununla beraber gayri menkul ken 
disine vasiyet yolile bagt§lanan kimse adtna yapilacak tescil 
icin vasiyetnamenin ibrazi yeter.

4— Vasiyeti tenfiz memurunun terekeye dahil bir gayri men- 
kulu temlik edebilmesi icin mirascilarm tapu siciline bahis mev 
zuu gayri menkulun maliki olarak tescil edilmi§ olmasi §arttir.

Brun— Rorcherberg. 27 Eylul 2935; /? O 61 / 382
Jd T 1936 S. 200

Bayan J H Widerkehr 5 Eylul 1934 tarihinde dlmti§ttir. Hip bir 
mahfuz hisseli mirasgisi yoktur. Yaptigi vasiyet ile evlatligi olan 
bir kiza Rorschacbberg komUnUnde gayri menkullerini biraknn§ ve 
J Brun’u vasiyeti tenfiz memuru tfiym etmi§tir. Kanuni mirascilan 
bulmak hususundaki ara§tirma heniiz sona ermemi§tir.

MUttvaffanin evlatligina biraktigi gayri menkullerden bir par. 
sele mtl§teri gikdigi igin vasiyeti tenfiz memuru tapu sicil muhafi- 
zindan bu parselin mt)§ten adina tesfilini istemi^lir, Ayni zaman- 
da Noter gbrevini gbren sicil muhafizi 25 Mart 1935 taribli cevabm 
dd mn§teri Malle ile yapilaii sati§ tikdine d»ir resrr.i senedi taiizim
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Li)

etmeyecegini, ptlnkti vasiyeti tenfiz memurunun terekeye dahil bir 
gayri menkulde vasiyetcinin gtitdtlgti ama^tan ba§ka bir amap ip n ta 
sarrufta bulunmaga yetkili olmadigini bildirmi§tir.

Vasiyeti tenfiz memuru bu ret karanna kar§i tapu sicil i§Ierin 
de nezaret mercii olan St—Gall kantonu hukilmetine ba§ vurdii. 
Ba§ vurmasmda dilegini isaf ve intikal ve tespil i§leir,jpi yspmasi 
ipin tapu sicil raubafizina gereken emrin verilraesini istemi§tir. Ten­
fiz memuru satipin, lehine vasiyet yapilmi? olan bayanin menfaati 
oldugunu ve esasen alel^de yazMi §3kild3 yapilan sati§ senedinin le 
hine vasiyet yapilan ile mii§teri tarafindan imzalanmi§ bulundugunu 
bildirmi§tir. Kan^on hUkdmeti tapu sicil muhafizinin fikrini kabul 
etligi ipin vasiyeti tenfiz memuru htlkdmetin bu karanna kar§i Ida* 
re hukuka miiracaat yoluna giderek Federal mahkeme ye b«§ vur- 
mu§tur. Federal mahkerne bu ba§vurmayi ret etmi§tir.

Gerekce

Sifatini ispat eden vasiyeti infaz memurunun, terekeye dahil 
mallari, hatta mlUeveffanin vasiyet yolile tasarrufda bulundugu mal- 
iari bile bir mll^teriye satmak yetkisini haiz olmadigini iddia eden 
kaaton nilkdmetinin bu g5r0§(inll kabule imkftn yoktur. Vakja, vasi. 
yeti tenfiz memurunun vazifesi vasiyetpinin son arzularmi yerine 
gelirmtklir. Fakat, esas itibarile, onun rnhkellefiyetleri muayyen ba- 
zi §eyleri sonuplandirmaktan ibaret degildir. Bu h&disede oldugu gi- 
bi, mllteveffd hilafini emrettrerai§se vasiyeti tenfiz memuru tereke 
nin resmi idare memurunun bak ve borplanci haizdir, Hususile, vasiyet 
hiiktlmleri faaliyet alanim dpraltmadigi nisbette,mQteveffanin borplarmi 
bdemek, bltlme bagli tasanufla yapilan bagi§lan fhg-) yerine getir- 
niek, kanuna gbre miitevfftanin emirlerine uygun olarak laksimi 
yapraak ile mtlkelleftir. ( 1 M K 518 1’ M K 498 )

Vasiyeti tenfiz memurunun bu vazif ileri yapabilmesi ipin terekeye 
dahil mallari, hatta bazan mtlteveffanin iruayyen bir miraspiya tahsis 
etdigiveya bltime bagli tasarrufla hiraktigi mallari temlik etmesi 
gerekir. HususUe terekenin borplarini bdemek ipin gereken paralari 
toplayabilmek ipin sati^tan ba§ka pare olmad gi zaman, bbjledir. 
Gercekten, mallari miraspdara ve kendderine bltime bagh tasarnfla 
mal bagi§lanan kimseye (Ibgataire) leslim etmedt n bnce borplari 
bdemek ISzimdir, §i halde vasiyeti terfiz memuru on amaca{ola§mak 
ipin faydali butbn i§lemleri yapmak yelkisini haiz olmalidir; bu i§lemler, 
iJgililer ybniinden ve vasiyetcinin bazi dilcklerinin yerine geliril-
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mesine mani alabilmesi bakimmdan, alaciklilarm tereke mallanni 
mUmkttn olan cebri icra yolile sattirmasindan (;ok kere daha 
faydalidir. halde esas itibarile vasiyeti tenfiz memunina tereke 
mallannida tasarruf etmek hakki tanimnalidir.

Vasiyeti tenfiz roemurumin her badisede vezifelerine uygun bir 
§ekilde bareket edip etmedigi ve husiisile tenfiz memurunun bir gay 
ri menkulti temlik etmesi keyfiyetinin boiglarinm ^er^evesi i^jinde 
olup olinadigi sorulabilir. Tasarruf saJahiyeti bu meseleden ayri bir 
meseledir. Terekeyi temsil eden vasiyeti tenfiz memurunun sjfati 
tapu si(jiiine taalldk eden muamelelerin ifasinda kafi gelmelidir (R- 
0 1933 II S. 123). Tapu sicii UiUuafiZi vasiyeti tenfiz memurunnn 
yaptigi bir temliki tasarrufun onun vazifeletine uygun olup olmadi- 
gini ara§tiramaz, netekim tapu siciline mtitealiik i§lemlerin yapil- 
masini istemek yetkisini baiz her hangi bir temsilci bakimmdan 
da bdyle bir harekette bulunamaz fKeza bak Seyer, Rechtsstellung 
des Willensvollstreckers S. 57, Schreiber, Rechtsstellung des Willen- 
svollstreckers S. 42). Vasiyeti tenfiz memuru bareketlerinden kendisi 
sorumiudur.

2 . Fakat Federal mahkemeye vaki muracaat yin de hakli degil- 
dir. Ctinkti ortada bir temlik senedi, yani resmi §ekilde yapilmi§ 
bir sati§ bagiti yoktur.

Hdisede, Kanton hukukuna gdre tapu sicii muhafizinm ayni zaman* 
da resmi senetleri tanzime memurkimse sifatinihaiz oldugu ve tesQil- 
den evvel bir sati§ senedi tanzimini de rtt ettigi anla^ilmaktadir. 
Fakat federal mahkemeye yapilan mQracaat mUlkiyetin nakii i^in 
yapilan temlikin yerine getirilmemi? olmasindan dolayidir. l§te bu- 
nun igin resmi senedi tanzimden imtina keyfiyetine kar§i dahi bu 
mtiracaat yoluna ba§ vurulup vurulamiyacagini incelemege mahal 
yoktur. Federal htikOmetin I M K 972 f. 3 (T M K m. 930 f. 3) madi 
deye istinaden mhracaatsadedinde kabul etdigi iptibat bumerkezde- 
dir(bak Schweizerische Zeitschrift ftlr Beurkundungs und Grundbuch- 
recht 1921S- 108 ve 109). Hnkuki bir sebep olmaksizin mUlkiyetin 
mU§teriye nakii hig bir veghile talep edilemez; bu devir muamele- 
sinin yapilraasini istemek bakimmdan vasiyet dahi kUfi degildir; 
vasiyet, aacak lehine vasiyet yapilan kimse namina mUlkiyetin nak- 
ledilmesi igin kftfi bir sebep te§kil edebilir.

Federal mahkemeye arzedilen meseleye yalniz vasiyetnameyi ibraz 
etmek suretile yasiyet tenfizi memurunun bu sifatla hareket etmek 
hususundaki yetkisini kafi derecede ispat edip etmedigini, yahut 
yasiyetin derhal tenfizi icap eden bir beige olmamasma ve bundan 

ia$ka daima iptali istenebilecegine gOre (bak hususile m. 556 ve
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soDrakiler) (T. MK 635) ba§ka bir beige daha ibraz edip etmemesi 
gerektigiul incelemege mabal yoktur. Vasiyeti tentiz memuru ta- 
rafindan satilmadan 5nce gayri njenkuitin ti pu sicllite mircsfiJar 
adina tes^il edilmesi gerekip gerekmedigi meselesme gelince, Fede­
ral mabkeme bizzat mirasfilar tarafmdan, hatta Dltiiiie bagli tasar- 
rifla yapilan teberrularm tenfizi zimnlDda yapilan temliki tasarruf 
larda bu suale mtisbet §ekilde cevap vermi^Ur) federal htikdmet ile 
birlikte kabul etmek icabederki, tei ekeye cabil mall ai m hueu- 
sile gayri menkullerin mtlikiyeti bir vasiyeti tenfiz memurunun 
tfiyin edilraig olmasina ragmen mirasgilara ge^er (1 M K 660 
T M K 539). Bundan anla§ilirki vasiyeti tenfiz memuru kendi 
mallari tlzerinde degii, mirabgilarm mallari tizerir de tasarruf 
eder. l§te bunun i#ln federal Adalet Bakaniigi, Vasiyeti tecfiz me. 
murunun temliki tasarruflarda bulunabilmesi ifin tapu sicilline mi 
ras^ilarin malik olarak tes^lini elzem saymaktacir. (bak Schweiz 
Zeitschr f. Beurkundungs— und Grundbuchrecht cilt 7 S. 44 ve ctlt 
15 S. 180).

Bazi ballerde bOttiD mirasgilari bulmak mtimkiin olmadigini ile. 
ri stirerek bu fikri gUrtitmek her halde dogru olmaz. ^ankb, bOyle 
olcu^u lildiide, Tipeja «fijar in n ira^giiar §irktli» gibi genel bir 
adin tcsgiii tubUbULcski kctle ria>et etmek kafidir. ( bak adi gegen 
dergi cilt 11, S. 144 ve cilt 15 S. 180).

Bu fikre daha ziyade §0yle bir itirazda bulunirak mtlmktlndtlr; 
Vasijili ttiifiz menLiiiu ve bilbaesa lerektnin resmi idare memuiu, 
temlikitasan'uflaida tulunmak bakkmibaiz oldcg tapuunu sicilline is- 
tinat edtrek isbat etmekle asla nLkellef degildir. (1 M K 666 f, 2^ 
T M K 535 f. 2) laiefindan aranan ve istenen teeeil, esas itibariyle 
ve mtlnhasiran tOyle bir ispat belgesi degrinin haizise).Fakat ne oiursa 
olsun bu mtseleyi burada hal etmege mahal yoktur.

II. Huksk Daires!—Strebe), Soldati, Jaeger, Leuch, Habltltzel, 
Studer ve Guex.

Miiteahbidiii kaDiioi ipotek faakki. Tapu sicilli. 
Kantonun sorumlulugu.

Bazi in^aatmfiteahbhiUeri lehinekanunf ipotek hakkini 
haiz olduklarlna dair Tapu sicilline muvakkat tescil yapil- 

Muvakkat tescil eksiktir.‘—Vapilmakta olan gayri 
menkuldn maliki iflds etmi^tir.

Kaniini ipotek alaeaklilar sira cetveliDden harig foirakil*
Adalet Dergisi 1946 V : 6
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— Alacaklilar sira cetveline itiraz i^ln a^tiklari dflva* 
nin mssraflari bakimmdaa kantona rflcu etmi§lerdlr. Bii dft- 
va federal mahkemece kabul edllmi^tir.

t M K 839, 955, B K 195 
T M K 809, 917; T B K 192

1. Tapu sicillinin tutulmasmda yaptlan bir kusur yuzunden 
bir ayrti hak muteber surette tests efUlmedigi takdirde bundan do 
gan zarardan, hususiyle bu ayni hakkin ziyamdan kanton sorurmlu 
olur.

2. Kanton bu ayni hakkin mevcudiyetini tanimak icin acilan 
d&vantn kaybedilmesinden djogan masraflardan da sorumludar.

Kurmann v© Wiirst ve ortaklari-Lucerne 
kantona 2. Nisan 1936

R O 62 11 8. 81 
Jd T 1936 s. 563

. Lucerne de Morandini §irketi ile yapilan konkordatoda flavaci- 
larin mUteahhitlere mabsas kaiimi ip3t3k dikki ile temin edilen 
alacaklarlnin 72400 frangi kabul edilmi§ti. Bu ipotek, tapu sicilline 
muvakkaten tesgil ediloai§U. Fikat alaciklilar sira cetveline itiraz 
zimmindaaQilan Q? ddva soaunda rebin bakki bertaraf edilimi§li.

^QnkU yargi? tarafindan yapilcnasina karar verilen mu/akkat 
tescil eksik yapilmi§ti. Tapu sicil mamuru tascili yaparian tarih 
koymagi ihmal etmi§ti. Halbuki 1 M K 839 (T M K 809) za gdrebu 
nokta esasli bnemi haizdir. Digar taraftan, ba§ka hiQ bir aiaoiet 
bu bo§lagun doldurulmasina ioikda varaiiyorJu.

Ddvacilar Lucerne kantonu aleyhine agtiklari davada Tapu si­
cillinin tutulmasi sirasinda yapilan her tUclQ yanli§liktan kanton 
sorumlu oldugunn, alacaklilar sira cetveli pianindan haripte birakil. 
malarmdan dogan. zararin kantonca tazminini 'istemi§lerdir. Ddva- 
cilara gore bu zarar, aleyblerine agilan tig* dSvada yaptiklari 
masraflardan ibarettir. QllnkU gayri meakulUn sati? bedeli mdna- 
zaalLrehin hakkiile temin olunan alacaklanni zaten kar§ilayamiyacak- 
tir.

^ Lucerne htlktimeti, bu sonnoktaya dayanarak sorumsuz oldugunu-
iddia elmi§tir. giinkQ rehin hakki big bir kiymet aiz^lmedigioegore 
bu hakkin tescil edilmi§ olmasi veya olmamasi bir onemi haiz ol-
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miyacakti. Bundan ba§ka d^v^ali Tapu sicilline yapilan kusurlu tes- 
cil ile al-caklilar sira cetveline itiraz igin agilan da^anin masraf- 
larini ddemek makellefiyetiarasmda bir illiyet rabitasi bulunmadigmi 
iddia etmi§tir. Oaa gbre, sozil ge?ea dftvalariQ masraflarmi ddemek 
raakellefiyeti; Tapu siciHiniu yanii§ tutulmasindan degil, davacilarin 
rauteber bir surette tasis edilraemi§ olan ve davada mlidafaa ettik- 
leri bir rehin hakkinin maliki olduklarini iddia eylemelerinden dog- 
mu§tur.

Faderal mahkeme davacinin isteklerini kabul etmi§tir.

Gerekceden ozetler:

Tapuya tescil esnasmda yapilan bir kusurun, bir aynl hakkin 
imiteber surette dogumuna manioldiigu gerekgesiyle Yargi^ bir 
gi/ri ineakiil liziriaieki bif ayni uakkia varligim taainaaligi takdirde; 
bu hakkin vtlcudumi iddia edtn kinse, davtyi kaybel n esir.iri ve bun- 
dan dogan masraflarinTapus'cillinintutulmasindakikusur dan iJeri 
geldigini ileri sttrebilir, yani dSvanm sonucunu dogrii- 
dan dogruya bu kusura isnatetmekgdrekir. Bu hal mO§terinin elindeki 
malm bafka birisi tarafiad m ddva n^ticesinde zaptedilmesine benzei: 
UpliQcd §ahsin d&vasi sonunda elindeki mail kaybeden mii§teri da 
vanin sonuglarmi, hususiyle masraflari, teminat ile mUkellef saticiya 
yUklemege hakki vardir(l B K 196 bilhassa f 3 T MK 192 f. 3)

1 M K m. 955 (T M K 917 )Tapu slcillinin tutulmasindan dogan 
her thrill kusurdan kantonlari sorumlu tutmaktadir. § i halde Tapu 
sicillinln tutulmasinda data bulundugu takdirde, tapuya tescil ile 
tesis edilrni^ veya korunmu^ olacak olan bir hakkin varligini taniU 
mak iginagilan bir dairaain kaybedilmesinden ileri galen masraflari, 
sorumlu olan kantona fektirmege hig bjr engslyoktur. §hphe yok ki 
kantonun sorumlu olmasi'dfivanm hhsnh niyetle agilmi§ olmasi §ar- 
tina baglidir. Bu ddva tapu sicilline yapilan tescilde vaki pek agik 
bir eksik sebebile daia bajlangigtan kaybedilmege mahkhm veya 
mUnzaali hakkin degerinin pek az olmasi dolayisiyle faydasiz gOriin- 
memelidir. l§bu hhdisede, alacaklilar sira cetveline itiraz zimminda 
agilan dhvalara kar§i yapilan mhdafaanin kaybedilmege mahkhm 
oliugu iddia edilemez; ghnkh hak meselesi her iki tarafga §hpheli 
idi. Bundan ba§ka, mhnazaali rehin hakkinm temin ettigi alacak 
hakkini bedelile kar§ilayabilecek bir sati§ yapilmasii ihtimalini On- 
ceden imkhnsiz gSrmege mahal yoktu.

Dahasi vai: Alacakliiar sira cetve’ine itiraz zimninda dava agd*
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diktan sonra d^vacilar keyfiyeti Ihbar ettikleri zaisan Lucerne kan 
toEU Tapu slcilline yapilan ve itiraza m^ruz kaJan tescilen htikftm- 
sOz olduguDU kabul etmek istememl§tir. Gayri menkuibn paraya 
^evrilmesi esnasinda tidvaciiarm ugrayacagi zaiard»n kedisini so- 
rumlu saymami§ ve dfivacilari ibtilSfa mabal veren aynl haktan 
vaz ge^mege te§vik etmemi§tir. Bilfikis, Lucerne hukuk muhkeme 
leri nsultl kanununun 65. meddesine uygUL olarak dUvacilann yanin 
da dfivaya i§tirak i?in hatta Federal mabkemeye mtlracaat etmi§tir. 
Bu §artlar aitinda Tapu sicillinin tutultnasmdaki kusur ve batadan 
sorumlu olan kaoton, kendine ibbar edilen kusuru ve batayi tani 
madigi ve hakkmda itkaz edilen tarafi dSvada mtiriafaaya te§vik 
eyledigfne g5re, mbnazaali bakkin Tapu sicilline tescilinde yapilan 
bir hata dolayisile d^vanm kayip edilmesinden ileri gelen. masraf. 
lardan da sorumlu olmalidir.

Bu dftva Tapu sicillinin batali bir surette tutulmasinin dogrii- 
dan dogruya ve zaruri bir neticesi olmasaydi bile kantonun takin- 
digi tavir davacilan dAvada miidafaaya mecbur ediyordu: Ger^ek- 
ten, kanton ne mtlcadele etneksizin baktan vaz gegmek icabettigini 
ne de sorumlu oldugunu kabul etmiyordu. D&vada mtinazali bakki 
kurtarmak gayesiyle mUdafaa yapilmakla beraber (ki bunda sorum­
lu kantonun damenfaati vardi ), davanin kaybedilmesi balinde kaito 
na rbcu etmek imkSui mabfuz tutulmu§tu. §u balde d^va masraflari- 
nin meii§ei, yani Tapu secillinin tuutmasmdaki kusur ile bizzat bu 
masraflar arasindaki illiyet rabitasindan kantonu sorumlu tutmalidir. 
Aleybte a^ilan ddva kantona ibbar edilmemi$ olsaydi bile bu illiyet 
ra bitasiDin mevcut oldugu kabul edilip edilmiyecegini incelemege 
mabal yoktur.

tpotekli gayri roeiikultln paraya ^evrilmesi sirasinda mtinazaali 
bal^kin faydasiz oldugunun anla$ilmasi da dSva masraflannin tazmi- 
nini istemek bakkini ddvacilardan asla nez’edemez. Bu bal dSvanm 
gidi§ ve sonucu llzerinde bi? bir elki (tesir) yaprrami§tir; bususile 
paraya gevirmeden alinacak neticenin kOttl olmasi imkfin ve ibtimali, 
i§bu dllvalar benUz cereyan etmekte olmasina ragmen, masraflari 
dnlemek igin kantonu gdrb; tarzini degi^tirmege sevketmemi^itir. 
Nibayet, esas bak bakkirda bir talepte bulunmaksizm yalniz oava 
masraflarindan dolayi kanton aleybine rbcu edilmesini yersiz bulan 
dfivalinin bu fikri kabul edilemez. Yukarda verilen izablara gOre kan- 
tonu sorumlu rebin bakkinin ifade ettigi kiymete oldugu kadar dSva 
masraflarina da §amildir. Gerek rebin bakkinm fiilen bir kiymet 
ifade etmemesi balinde gerek kantonun §ansli olmasindan dolayi
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zarann netice itibariyle ddva masrflanoa mtincer olmasi hnllDde(ki 
hfidise de bOyle olaiu^tur), bii sorum mevcuttur.

II. Hukuk Dairesi — Leucb, HablUtzel, Studer, Guex, Rossel, Pyt* 
Ion ve Stauffer.

Tesis
Bir dzel deiniryola §;irketi kendi i^^ileri ve mttstahdeiH- 

leri i^in bir tekaftt sandigi kurmui^tur. — ve rnHatah* 
demler bn sandiga aldat vermektedir. — li^^ileria yaptigi 
ii^ bagitina ve tesis senedlne gore maa$ tahslsi, tesisinnzuv. 
Ian tarafiadan verilea kararlara baglidir, bu hususta mah' 
kemeye ba$ vurulmasi men edl,.mii§tir.— B5yie bir hdkoafin 
sihhati tarti^maya koau ohnu^i ve i$^ilerden birisinin a^tigi 
maa$ tasisi divasi e«asa girmeden ret oluamui^tur.

1 M K 84. 85,87 
T id K 77, 78, 80

/— Teshlerin hu$asi hakuka ilifkin {mCtteallik) ihtilaflarimn 
hal merciinin mahkeme oldugunu ifade eden m 87 f. 2 (m. 80, 
f. 2) hakmw, manhasiran diyani tesislerle aile tesislerine uygulamr.

2 Diger tesislere gelince\ bunlartn tdhi oldagu idari muraka- 
be, tesis senedine veya tesisin amacma aykirt tedbir ve kararlardan 
doJayt her Ugilinin teftif makam larwa §ikdyet etmek hakktnt ta- 
zammun eder. Bundan ba§ka ilgililer; tesis senedinde bu hak actkga 
derpif edilml§se yahut iddialari tesisle yaptiklari bir bagita veya 
tesisin yapitgt bir vaade istnat ediyorSa, mahkemeye ba§ vurmak 
hakktnf haizdir. •

Baqka hallerde bu hakki haiz midirler? {Federal mahkeme bu 
meseleyi mualldkta btrakmtfttr).

3~Mustakbel menfaattarlarm hie bir aidat ilei§tirak etmedik- 
leri bir tekadt sandigintn kurucusu taraftndan, tekaudiye baglan' 
masindan ^tkan her turlu ihtildftn tesisi uznvlarinca hal edilecegi- 
ne ve mahkemeye ba§ vurulamtyacagtna dair hukdm konmasi 
caizdir.

{Bader —Konig) —Birseckbahn an, §irk. 7 Kasim 1935.

R O 61 II 8. 289 
J d T 1936 s. 204

%

B E B Ozel demiryolu§irketi i§ gbremez bir hale gelen i^^ilerine
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bir iTiFSF brglfirfk bztre bir t€Jis §eklir(^c bir tckatit satdigi kur- 
S^r(iI^)P fein ayesi yaJDz kuriicii §irket tarafmdan verilmi§- 

tlr. Gerckfp aidat da 3 alniz omin laiafirdan verilecektir. l^filerin bu 
sacdiga paia veiiresi kfsfn olarak iren ediliri^tir. Tesis, demiryolu 
girketirin )§!elnie teytii larafindan idare ve kurulu tarafjEdan tef- 
li§ ediln.tktedir. Tesis senedire tygun olarak §irket idaie kurulu 
larafiEdan taExim oJuBan tekallt saudigi ttizllgtinde ezcbmle §u hli- 
kUmler vardir:

Madde 70—Kesim olarak i§e alinip da 30 ya§iDi doldurdiiktan 
sonra \e er az 10 y)l hizEDet ettiktCB soDia i§ gOremez hale gelen 
i^filer i§agjdaki Ltikhmler men elrredil'^e yillik tekalit maagiBa 
Bail olurlar. Bu iraa^iB rBiklan 17. Baaddede tesbit edilEQi§tir,

Madde 77—l§ltlB:e heyeli B3ta§ verilip verilBceyecegiBe bizzat 
veya ilg^ioin di’ekgesi OzeriEe karar verir. .

Madde 24— l§bu ttiztlgtlB ujgulaBiras) doyayisile i§lel03e ku­
rulu lie bir i§?i arasinda tekatJt ncaa?! bakiB^ipdaB gikan uyu§mazlik 
hakkiBda §irket idare kuruluBa Bihai Baerci olarak ba§ vurulur; bu 
husiisia BQBhkeiBelere mtlracaat BoeniBudur.

^irkeiin matbu foimlil baliBdeki i§ bagitlariEda da ezctiiDle §u 
bOklimler vardir:

Madde S— Murcccct hahhi: I§?), direklOr tarafirdiD verilip to 
i§bu begita veya gerel hizaet eiBirleriBe aykiri kararlar aleyhire 
on ghn igiEde ve yazi ile i^letire kuruluEa bay vurabilir; iylelme 
kuruluBun karari kesindir. l§gi i§bu bagita veya geBlbizmet emirle- 
rine gore iyletme kurulunun yetkisine dahil iylerde on glin iginde 
yazi ile bu kurula bay vurur.

Madde 12—Tekaut maa§i-Hhu bagitla iye alinan sabit iypiler, 
yirketin bu Biaksat i^in ihda.s eltigi orgenlar tarafiBdan verilen ka* 
rarlar dairesiode. tekatlt maayina hak kazanirlar.

Madde 13— ihtilcflorin halli.— lylu ba^illan dolaji yiiket ile 
bir iygi arasinda ^ikacak her hukuki ihlilfif mer’i kanuBlara gore 
genel mabkemeleice gortllecektir, megerki 15. maddede derpiy edil- 
digi gibi yirketin mtlracaat makamlariBin yetkisine dahil bir ihtii^f 
bahis mevzuu olsun.

1922 yiiinda yirket hizmetine girmiy olan iygi Bodei’e iyinde 
gOsterdigi ibroalden dolayil932 Ekim ayinda iyten fikarilacagi ihbar 
edildi; iypi bagit mtlddetinin sonu i^in yapilanihbar sUresi bitmeden
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, *1

hastalandi ve tekaUt raaaji baglaaraasiDi talep etti; fakat bu talep 
OEce i§l€tme heytf, sonra idare kurulunca red olundu. Bunun tize- 
rine f§?i kendlsine ayda 109 frank ayJik baglamasi i^in §irkete kar§i 
dava 89tJ. §irket bu davanin telkik edilemeyecegini iddiaeyledi ve 
tali olarak da reddini istedi. §irket defi §u sebeplere dayaniyor. 
SandigiD bir tesis olmak itibarile §irketten bagimsiz bir 5zel ki§iligl 
(§ahsiyeti) vardir, bu itibarla busumet ona tevecctih eder. Bundan 
ba§ka §irket §u defi ileri sUrmtl§ttlr: Genel mahkemelerin bu ibtilafi 
halle yetkisi yoktur, ^tlnkii sandik ttiztlgtintln 24. maddesine g5re 
bu ihtiiafiD §irket idare kurulunca kesin olarak halli gerekir ve 
genel mahkemelere mtlracaat imkani yoktur.

Birinci ve ikinci derece kanton mahkemeleri davalinm ileri 
slirdtlgU. her iki defi de kabul ederek davayi red eylemi§tir.

Davaci bu karar aleyhine federal mahkemeye ba§ vurmu§tur. 
Davalinm dermeyao ettigi iki def’e §u suretle mukabele etmektedir: 
Bir tekatlt maa§i baglamak vaadi ig^i ile girket idaresi arasmda ya- 
pilan i§ bagilinin tanamlayjcj unfurlar;rdadir. Tekatt fakki, daha 
istekli bir galignanm kaigiljgi olarak katul fd^migtir. Demek ki bu 
bak ticretin unsurlanndandir; gu halde girket ig veren sjfatile dava- 
da husumetin kendisine teveccbh etbg'ni kalui elmeli'dir. §irketin 
Idare kurulu tekabt hakkin kendiligirden ber tara^ edemez, bu bak 
senedinden dogmaktadir ve t<sis seredi bu kaktan faydalantcaklari 
fQik?a tesbit etirigtir. Davrciya gbre yalniz servis tn}irleri iglelne 
veya idare kurulunun kesin kararina tabi kilinmigtir. Bu hususla 
hizmet bagiticin 10. noaddesi sarihtir. Tekatlt hakkindan yalniz 12. 
raaddede bahsedilmigtir. Bu cihettcn dogan ihtiiaflar 13. maddede 
yer alan ve ac^ik^a genel mahkemelere tabi tutulan ihtilafiardandjr. 
Hizmet sbzlegmesi ile birlikte tekatlt sandigi tbztlgtlnden bir ntlsha- 
iiin davaciya veriimesi Federal Ar ayasinm 68 ve 69. maddelerinde 
garanli edihn tabi! nibktnude yargilatnaktan vaz gtgmegi 
tazammun etmez. Tekatlt maaginin baglanmasi igin (TUziigtin 15. 
maddesinde yazili) gerekii gartlar gerotklegmigtir. Hakkin ileri stlrbl- 
inesi ipin big bir mtlddet derpig edilmemigtir. Mabkemece tekatlt 
maagimn taninmasi keyfiyeti bir muameledir.

Davali girket mUracaatm reddini talep etmig ve bu istek kabul 
^ olunmugtur.

Gerekceden ozeti
1. Hizmet bagitmda bir tckilU rraiginin vtiilecegi veil tdilmig 

olsaydi, her halde bir tekatlt hakkindan babgetmek \e bu bakkin
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mabkemede agilacak bir ddva ile teyit edildi^ini kabul etmek mUm. 
ktln olurdu. Bu takdirde, bagitin yukarda iktibas adilen 13. raadde- 
sinin 1. fikrasmdaki manasile '^i§ha Bagittan dogma§ bir hakaki 
ihtHdP mevcut olurdu; B5yle bir ibtilafin 10. maddede yazili dabilt 
usul ile degil mabkemelerce bal eddecegi aQikga derpi$ edilmi$tir. 
Fakat tekadt maa§mm baglanma ^artlari, tekatit maa^inin vasif ve 
mikdari i$ bagitinda tesbit edilmemi^tir. Hizmet bagiti mucibince 
Demiryolu §irketi memur ve mtitabdemleri *§irket tarafiDdan bu 
maksatla ihdas edileu uzuvlarin verecegi kararlara gOre bir tekadt 
hakkma^ maliktirler. Tekadt bakki, i§bu uzuvlar, yani §irketin teka­
dt sandigi tarafmdan garanti edildigi nisbette mevcuttur ve bu bak 
tesis sandigina ve tesisin tdzdgdne dayanjr. Hizmet bagitiua gelince, 
bu bagit i§Qiye sadece sandiktan faydalanmalan mubtemel kimseler 
arasina girmek bakkini vermektedir. Faka^ bir tekadt maa§i baglan» 
masi bakki mdubasiran tesisi idare eden bdkdmlere gdre tesbit 
edilcuelidir. Tesis senediniu 5. maddesi §irket idare kuruluna bususiie 
bir tekadt maa^i baglanmasi $artlar bu maa^in miktari ve verili^ 
usul ve tarzi bakkmda daba etrafii bdkdmler koymak yetki ve gdre- 
vinivermi§tir. Idare kuruiunun bu yetkiye dayanarak yaptigi tdzdge 
gdre, tekadt niaa^i i§letme beyetirin bir karanna gbre baglarnr. 
(yukarda zikradilen 11 raaddenin 1. fikrasi); tekadt maa§\ baglamak 
jg n gerekli $artlarin mevcut olup olmadigi ve maa§ uisbetinin ue 
alacagini bu beyet tayin eder. Ttizdgdn uygulanmasi dolayisile bir 
ibtilAf ?iktigi zaman bu tdzdgdn 24. maddesiDe gdre ^irket idare ku- 
riilu kesin olarak karar verir ve mabkemelere mtiracaat imkftui 
yoktur. Tekadt maa§i bakki i§ bagttiua degil, mdnbasirau bu tdzdge 
dayandigi ipin; tesis kurucunun idaresine gdre icabinda mabkemeler 
ce teyit edilen bir bak degil tesis uzuviarinin serbest takdirine bi- 
rakilan bir bak, yani az 90k keyfi bir bak babis mevzuudur. Tesis 
bakkindaki kanun bdkdmleriniu buna mdsait olup olmadigini ara§- 
tiralim:

a) Medent kanunun 80 (TMK 73) ve sonraki maddeleri tesis ku 
rucusuna tesisi istedigi gibi te^kildtlandirmak bususunda mutiak bir 
yetki veriyor ve ancak §11 iki ibtirazi kaydi koyuyor; Bu te§kilat tesi 
sin amacma tekabul etmelidir, ne bukuka, nede ddaba aykin olmabdir 
(iMKm. 62. f. 3; 83, 88=TMK 46, 76, 80). Hususile bir tesis ile bu 
tesisten faydalananlar arasinda gikacak bdtdn bukuki ibtDdflarin 
adi mabkemelere mdracaat suretile bal edilecegine dair medeni 
kaauuda i bir gendl preasip Qikarilamaz. BOyle bir prensip yalniz 
aile tesisleri ve diyani tesister igin mevcuttur. (M. 87 f 2. TMKm.
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87). Diger tesislerde tesis en faydalanacaklarin tftyin edilen edalar- 
dan (hddisede tesis ttiztigttnlin 10 maddesi; 17 ve 24. maddeler te. 
katidiyeden faydalaoecaklardan bahseder) faydalanacaklarini tesbit 
etmek ve bu kimseleria baklarini aacak tesisia uzuvlari OaQnde ile- 
ri sUrebileceklerini ve mabkemeye mUracaat edemeyeceklerini tas 
rib etmek suretile kurucusu faydalanacak kimseleria ;;hukuki duru- 
raunu belirtmek imkanina sabiptlr. Fakat bu faydalanacak kimseler 
baklarini ancak tesisia uzuvlari battade ileri stlrebileceklerdir. Mab 
kemeye mdracaat imkSni birtaraf e1iltn1§Ur; ba§ka deyirale, tes»s- 
ten faydalanaoak kimselere verilen bakkin keyff, sirf tesisin iiziiv- 
larinin arzusuna bagli bir bak olarak tesbiti mbmk(lidUr. 24, mad 
de geoel mabkemeye mtlracaatin bertaraf edilmesi bu mabkemeie- 
rin yalniz gbrevsizligini degil, fakat mabkemede dava edilebilen bir 
iiakkin bulunmadigini da gbsterir.

b) Tesis uzuvlarinin bu tesisin bor^lan hakkinda tam bir serbes* 
ti ile karar vermesi hukuka veva fldaba aykiri degildir. Qbnktl de- 
miryoiu ?irketi kendisini rallstabdemlere bir tekatlt maa§i vermege 
mecbur eden h\Q bir hususl hukuk yiiklen uesi altina glrmi§ degil­
dir. Bbyle bir yttklenme i§ bagitinda mevcut degildir. QOnktl i§ ba- 
giti tekatlt maa^i bakimindan tttzllge atif yapnaktadir: Bbyle bir 
yUklenme tesis ttizbgttida de yoktur. Qil ikll mibkemelera milraca 
ati bizzat ttlzUk men etmektedir. Tesisia kurucusu gerek tesis sene- 
dinde, gerek tUzUkte tesisten faydalanacaklarin bir miktar aidat 
vermesinden apikpa vaz gegtigi ipin tekatlt sandigi yalniz tesisi ku- 
ranin eseridir, bu eserden faydalanacakiar anca> tesis kuranin 
arzusu Disbetinde bir faydalanma bakkina sabiptirler. Bundan ba§- 
ka, tesisten faydalanmalari mubtemel i§pilerin tesis uzuvlarinin ta- 
mamile indl keyif ve arzularina tabi oliugu da iddia edllemez.QOn 
ktl bu uzuvlar tesis senedine aykiri kararlar verdikleri takdirde ber 
ilgili, binnetice tekatlt maa§ina bak iddia eden her i§9i, yalniz ba 
§ina veya arkadaglarile birlikte,.tesise nezaret ile mtlkellef maka- 
ma ba§ vurabilir. Tesis uzuvlan ttizUge uygun olarak tekatlt maa$i 
tevzi etmekten imtina ederlerse, tesis mallan tabsis edildikleri cibe 
te uygun bir ?ekilde kuUanilmazlarsa tefti? makarai kamu (flaame) 
bukuku tarafindan tesbit edilen tedbirleri alarak inUdahale etmekle 
mllkellefttrler. (Federal i^i^ieri bakanliginin IMK m. 84 tincU uygu 
lanmasi hususunda kanton bUktimetlerine yolladigi genelge; Fede 
ral resmigazete 1921, cilt 2. s. 309^) tekaUt maa^inin bdemesi tesis 
uzuvlaricm serbcst takdirine birakildigi nisbette tefti$ makaminin 
deneti (murakabesi), sbzh gegen organlarin yetkilerini a§malari, 
keyf! tedbir aimak veya tesisin amacina aykiri karar vermek halle-

Vi
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rinin bulunup bulunmadigini ara§tirmaga inhisar eder. Bundan ba§- 
ka,kfcnton tefti§ makami zaruret halinde ve tesisin amacim devam 
eltirmek ipio tesisin te§ki)fitin degi^tirebilir (m. 85 TMK 78). Fakat 
i§?ilerin tekatit maa§i aimak hakki tesis senedine, yani yalniz tesis 
kuranin—I§9ilerin mahkemeye mltracaatin men etmek bususunda- 
ki—arzusuna dayandigi iQin teftf§ makami da bu aizuya riayet 
etmekle mlikelleftir. BOyle arzuya birakilan bir hak bahis mevzuu 
olan her h^disede MK m. 84 (TMK 77) de yazili olan mercilerin mu- 
rakabesi ve bu mercUere mtiracaat hakki tesisten faydalananlara ye- 
tesi bir teminat te§kil eder.

Kanunun dn tasarisini hazirlayan zat ba§ka fikirde gbrtintiyor; 
tasari igin yazdig;i gerek^ede tesis mallarinm tahsis edildikleri cihet 
haricinde bir maksat i^in kullanilmalari halinde her ilgiliye tefti§ 
makamina mtiracaat imkanmi esas itibarile kabul etlikten sonra §u 
satirlari yaziyor- «Tesis servetinin kbtll kullanilmasi ve tesis amaci* 
na aykiri hareket edilmesi halinde adli yola mtiracaat irnkfini da 
tabil mevcuttur.* (gerekge I. cilt basim s. 80). Eger tesis servetinin 
istimaline veya tesii-in gayesinin gergekle?tirilmesine mtiteallik her 
ihlilflftan dolayi mahkemelere mtiracaat imkani tabii bir §ey olsay- 
di 87 maddenin 2. fikrasina tekabtll eden bir bo§luk buluumamasi 
kanunda yargi? tarafindan doldurulmasi gereken bir bo§luk tie§kil 
ederdi. Fakat bu hal asla bir bo§Iuk degildir, ^ticktl ilgililerin men- 
faati tefti§ makamina §ikayet etmek hakki taninmakla k&fi derecede 
himaye edilmi§tir. Fakat §urasi bilhassa belirtilmek gerekir ki E.uber’in 
yukarida zikredilen dtl§llEcesi kanunun yorumunda kesin One mi ha. 
ir. degildir, ^tlnktl On tasarmin tefti§ makamininm denetine (muraka 
besine) dair htikOmleri kanunun nihai metninde Onemli bir tadile 
ugrami§tir. On tasarida aile tesisleri ve diyani tesisleri de tefti§ 
makaminin murakabesine tflbi tutulmu§tu, fakat nihai metinde bu 
tefti§ten muaf tutulmu§lardir. (m. 87); i§te bunun i?in 2. fikrada bu 
kabii tesislerde genel mahkemeye mtiracaat hakki afikpa derpi§ 
edilmi§tir. (BakRO 50 II s. 423). Bu mtiracaat §ekli, tefti§ makami* 
Din murakabesi yerini tutmak tlzere kanuna ithal edilmi§se bun- 
dan §u netice ^ikarilabilirJ Kanun, idari murakabeye tfibi tesisler 
igin bu murakabeyi kSfi bir himaye olarak kabul etmi§ vemahkeme 
lere mllracaati men’etmek lstemi§ti; bOyle olmasaydi roahkemaye 
mtlracaattan 84(77)aiaddede bahsetmiesi ioabederdi, yahut, bu mtira­
caat tabii idi ise, 87. (80) maddenin 2. fikrasinda bundan bahsedil- 
mesi mdnasizdir.

Fakat bu neticede; aile tesisleri ve diyani tesirler di§inda kalan 
tesisler bakimmdan tesis senedinde yazili edalardan faydalanacak



isvigre Feeler'll Mahl^eme Kararlan

kirrselnir, arcak tefti§ makairjDa §ikayet edebilectkleri ve aynca 
mahkemeye ber bargi bir suretle n tirecaat edemiyt-ctkleri mftnasi* 
n a gelire?. Tesis sern di mabkeiitleie mttricaat bakkim a^ik^a ta- 
nidigi yahut tesisle tesisten faydalanan arasmda iki tarafli bir ba- 
git 3^apildigi (oDeselS tesisten faydalananlar da aidat bdt;dikleri)veya 
tesisin yeikili uzuvlari bir eda vaadetlikltri takdirde mahkemeye 
mtiracaat hakki mevcultur. Bu sayilan ihlimallerin hi^ birisi tahak- 
kuk etmtdigi takdirde dabi bu bakki kabul etmek gerekir mi? Bu 
meselenin burada halline Ibzum yoktur. Yukarda sbylendigi gib', 
mahkemeye muracaathakki kauundan dogmadigi ipio tesisi kuran 
kimsp, faydalanacsklara bir hak bah§ederken bu hak dolayisile mah 
keraeye bag vurulamiyacagici tasrih etmek hakkma sahiptir; h^dise- 
de gbrtUen §ey de budur. Cavaci tesis OTgarlarinn keyffee bagli 
olan bir tekallt hakki aizu elirijcieu ise lu bt gljljgi ibdas eden 
i§ bagitini yepmamaJi yabut bu ba|itfa bii dfgi^Blik yjpjlirasi bu. 
susurda anif §mali idi, }§ bagitmi oldugu gibi kabul etmekle accak 
borQlunun arzusuna bagli, tesis uzuvlannm takdirine labi bir hak 
kazaomi^tir.

II. Hu kuk Dairesi—

Akil zayifligi sebebile baiir.
Bir bacir ii^leiKiIne, hacrtdilen hfmscnin ettigi t§-

!«r ba sH ye snaie babesi lt< ndis^i'e otdiigura gore
liacrin zaruri olmadigi noktasinden itiraz edllmi^tir. Bu 
Hirez \e noiiiracaat red olunmu$tur.

1 M K 369 
T M K 395

1- Hakkinda 269. (355) maddede yazili §artlar tahakkuk eden 
bir re§it hacir olunur. Bu rcji’t ailesi yaninda ya§asa ve anasi, 
babast meccanen onun menfaatlerile meqgul olsa dchi hvkum 
boy le dir.

2. Kastrin i§leri, akil zayifligina ragmen §ahsan ugra§abilme- 
sine imkan verecek kadar basit ise hacir dan vaz ge^mek mumkun 
mddur^ {bu mesele mualldkta birakilmi§tir).

Dinkel — Eiken komun meclisi^ 11 Temmuz 1935.

RO 61 1 157
369 (363) maddeye gore, akil zayifligi sebe bile i§lerini gbrmekten 

adz veya daiml muaveiet ve tekajybde muhla^ olan her re§iii9in
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bir vasi tayin olunmak icabeder. Ana babanm kasirile kendi arzu- 
larlle ve bir hak iddia etmeksizin me§gal olmasi hacn lUzumsuz 
kdmaz. Federal mabkeme bu esasi evli kasir kadinlar bakimmdan 
mliteaddit defalar ifade etini§tir. (RO 5011 s. 437; JIT 1925 1 s. 308) 
Bi preiJibii §linttia geai§tir. Bu esas, ailaleri yaninda ya§ayan 
Qocuklara da §aaiildir. 369 (355) madlede yazili §artlar tahakkuk 
ettigi takdirde (ki hadisede etoii§tir) bu Qocuklar re§it olur olmaz 
hacredllerek yanidan veiayet alliaa koamali veya kendilerine bir 
vasi tayin edilmelidir.

B.i takdicle sorulacik tak §3/9 i lur; Kasiriu i§lerini, akil zayif. 
ligina ragmen §ahsan ugragahiluiesins imkSn verecek kadar basit ise 
hacirdan vaz gepmek milmkOnmlldllr? Bununla beraber hakim ra- 
poruaa gOre bu basit meseleleri bile aalamiyacak durumdadir. Bu 
mahdut i§ QerQivesinie dahi ba§kasifua yardimiaa muhta9tir.

Anasmin hacredilen kimsdoin i§lerile anziolarak me§gu\ olmasi 
yukarida beyan edildigigibi, hacce httkmolunmasindan vaz ge^ilmesi 
igin kSfl bir sabep degildir. §uiasiui biliiassa ilftve etmek Iftzimdir ki 
kanton mahkemesinin rah^ahadelerindan anla§tldig»na gOre anasmin 
yardim ve ihtimami tamamile gayri k^fidir. Hasusile c< Dinkel aile- 
sinin evinde psk bUyilk bir iatizimsizlik, inaailmaz birpislik hakhm 
stlrdQgU ” tesbit edilmi§tir. Diuiekkc sigligt koruna yOadaien dahi, 
kasira ailesinden dt$inda bir vasi tayin elmak gdrekmektedir.

Kanton mahkemesl hakli olarak §u cihetten endi§e etmektedir: 
Kasir bughn iglnde bulundugu muhitte ya§araaga devam ederse da- 
ha sonra — yani Dinkel ailesi dagildigi zaman — intluasip bir hayat 
tarzina ali§amiyacaktir. D nkel ailesinin ya§ama §arllari dQzelirse 
aile efradindan birisi vasi tayin edilebilecek ve kasir ailesine dOne- 
bilecektlr. Fakat kanton mahkemesi kasira bir vasinin nezaret etme- 
sini ve binnetice hacre htlkmedilmesini hakli olarak zaruri g5rrati§tUr.

Il.Hukuk Dairesi — Strebel, Soldati, Jaeger, Lsuch, Studer, Guex 
ve Rossel —

Resmi vasiyet, $ahit.
I^ahitlerdea birisi kendi milli kanuonna'gdre re$itoima* 

digindan dolayi bir vasiyetin iptab ddva edilini§tir.Fakat 
b« dftva red olunniu^tiir. M K. 503/1, 506/3» T ivi K 483, 486,

Resmi vasiyetin {ve §ifahi vasiyetin) tanzimine ancak medeni 
haklari kullanmak hakktnt haiz kimseler §ahit sifatile iftirak 
edebilirler.
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Burada hahis mevzau olan medeni haklari Isvicre hukukunun 
anladigi manada medeni haklardir, yani 20 yaqinda bulunan hir 
yabanct kendi millt kanununa gore henuz re§it olmamt§ bulunsa 
dabi, hukukan muteber bir surette §ahadet edebilir.

{Jorg — Muhlemann)—{Muhlemann - Schveni), 8 kasim 1935

RO 61 II 8. 318 
Jd T 1936 s. 21S

Dftvacilar 1866 tarihiDde dogan ve 1933 tarihinde 61en E. Mlih. 
lemanu’m re§lt pocukJaridir. Olumtinden bir kap yil Once Mtlblemann 
ailesini ve Langan’da i§lettigi in§aat §irketini birakti; aftigi bo§an- 
ma dSvasmi kazanarak ddvali bayan He evlendi. P&vali bayan da 
duldu ve kendisinden 21 ya§ ktlfQktti. Kan koca Brisfolden’ de 
yerle^erek bir lokanta i^letoiege ba$ladilar.

Davacilar i§bu dfivayi a^arak davalidan babalannin mirasinm 
tamamim istemi§lerdir. Dftvacilar 28 Ekim 1930 tarihli resml vasiye. 
tin, 3 §ubat 1910 dogumlu Italyan tabiiyetinde Bochetti’ nin fahit 
olarak i§tirak etnaesi sebebile batil oldugunu iddia etmi^lerdir.

18 Haziran 1931 tarihli kararla BOle Campagne yOksek mahke- 
mesi talebi red etti.

Federal mahkeme red karari aleyhine vaki mtiracaati kabul 
eylememi§tir.

Gerekgeden ozet

Medeni kanunun 603. maddesinin 1. fikrasi hukuki ehliyetin 
hususi hukuk bakimindgn dcgurdugu bir neticeyidtlzenlememektedir. 
Bu itibarla bu htiktiro, Devletler hususi hukukunun hukuki ehliyete 
mtltedair kaidelerinin tesirine tSbi degildir. Buhtlktim daha ziyade 
bazi resmi seneller tfinzim edebilmek hukuki ehliyetini, hususile 
resml bir vasiyetcarae tanzim fden rnemurun senet yapildigi sirada 
haiz olmasi gereken hukuki ehliyeti tayin eder. Kanun resml vasi- 
yetin §ahitlerini senedi tanzim eden memurla ayni duruma koymak 
suretile §ahitlerin faaliyetinin de hususi gahislar tarafindan icra 
edilen ve bu §ahislara arizi olarak tevdi edilen resml bir faaliyet 
tegkil ettigini gOstermek istemi§tir. Milll kanun bir senedin sihhatini 
o senedi yapanin hukuki ehliyetine tabi kildigi. nisbette bu kanu­
nun derpi§ ettigi ihtiiafsiz kaza aJanma giren resml senetlere Dcv- 
letler hususi hukuku kaidelerini uygulamak mtimkan degildir. Bu
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kabil resmi senetlerin (sirf anzi mahiyette olsa bile) tanzim etmek 
yetkisinin Isvigre hukukuna ait olduguuu kabul etmek i§in mahiye* 
tine uygundur. 503 (T M K 483). maddeflin 2. fikrasini §u suretie 
yorumlaraalidir;” Medeni bakian istimal ehliyeti” kelimeleri Isvigre 
hukukuna gbre hukuki ehliyeti meydana getiren unsurlarin heyeti 
umumiyesidir. Hususile resmi vasiyete i§tirak eden §ahitlerin, ister 
yabanci ister Isvi^reli oisun, en az 20 ya§mda bulumasi iazim ve 
kafidir. tbtiiafsiz kazanin icaplan bir senedin tanzimine i§tirak 
edecek bir §ahidin ehliyeti meselcsinin silr’atle ve sadece di§ unsur 
ve amillere gOre tayin edilmesini gerektirir. Resmi vasiyeti tanzim 
eden memurun, 20 ya§indaki bir yafcanci §abidin §ahitlige ehil ol- 
tnadigifli ve bu §ahidin bu ehliyeti ancak kendi milii kanununa gb- 
re hukuki ehiiyeti ikdsap ettikten sonra kazanaciigini dU§(lnmemi§ 
oloaasi veya bir Isvigreli re§it olarak hUviyetini tahkik etmegi ihmai 
eyledigi bir kimseyi §ahit olarak kabul etmesi yUzUnden vasiyetgi 
vasiyetinin iptal edilmesi tehlikeslne roazur birakmamak ISzimdir. 
(Esasen, §ifahi vasiyetlere ebliyetli §ahitlerin segilmesi (bu segim 
mOmkUa oldugu takdirde) genel olarak vasiyetginin ve etrafindaki- 
lerin dikkat ve ihtimamina birakilmi§tir; 506 (T M K 486) maddenin 
3. fikrasmda 503 (T M K 433)naddeye yapilan atif sebebile bu§abit- 
lerin ehliyeti meeelesi resmi vasiyete i§tirdk eden §ahitlerin ehliyeti 
raeselesinden farkli bir §8kilde hal edilemez),

II. Hukuk Dairesi — Strebel, Soldati, Jaeger, Leuch, Habltizel, 
Guex ve Rossel.

'Vio







Yargitay Kararlari
Ceza Bolumu

Nr. 5

Yiyicilik—Gorevi kottiye kullanma —1609 
sayili kanun-Milli Korunma Kanunu [I]

1—Usuliia 154. maddesi ile mutiak olarak gorevi kdtiiye kullanmak ve snvsa- 
mak suQlan kasdedilmemi^tir. Yiyicilik su^u da gdrevin kOtfiye knllanilmasinin bir 
§eklidir. . •

2 — Adli gdrevlerini geni§ manada kdtiiye kullanan veya savsayan memuriar 
Memurin miihakemat kanununa Iftbi olmadigindac 1609 sayili kanunun ve bu sebeple 
milli korunma kanununun dj§mda kahrlar.

rCMUK 154, CK 209,210,MKK 67, MemMK 1,1609 sa 1)
Yargitay Ceza Genelkarulu
Bsaa 90/5—Karar 4

irtikgptan sanik olup tutuk bulunai Abdull^tif Olgun ve Mehmet 
Dural haklannda yapilan yargilama sonunda: kagakcilik i§lerini ta- 
kiple tavzif ediloii§ bulunan adi ge^en saniklardan polls memuru 
Abduliatif Olgunun ayakticareti yapau diger sanik Mehmet Dural ile 
birlikte Gazianlep Oteline gidefek ka?ak oyun k^gidi bulundugunu 
ve kanunl muamele yapacagini beyanla memurluk sifatini kdltiye 
kullanmak suretiyle (56) adet oyun kfigidi aldigi ve adigegen Mehmet 
Duralin delSletiyle bunlari satarak raenfdat temin eyledigi ve Meh­
met Duralin da Mumaileyhin bu fiili i§lemesini te§vik ve fail! asil 
gibi hareket ederek sanik AbdUliatifin fiiline i§tirak eyledigi anl§il- 
mi§ oldugunddan bahsile bunlardan abdlillgtifin hareketine uyan 
ceza kanununun 210/1 uncu maddesi geregince bir sene hapsiue ve 
tl? ay muvakkaten memuriyetten mahrumiyetine ve diger sanik Me- 
medin de 641incll madde deiaieiiyle mezktlf 210 uncu madde geregince 
birsene hapslne ve tip ay muvakkaten memuriyetten mahrumiyetine ve 
mevkuliyet hailehnin devamina dair (Istanbul) Ikinci Toplu Miill korun­
ma mahkemesinden verilen htiktim raahalli C. Savcil igi ile suniklardsn 
Abdullatifintemyizi tizerine Yargitay Hususi dairesince incelenerek; 
badisedeki irtik^p supu nun mill! korunma kanununa tealltik eden i^lerle

[l]Genelkurulun bu karara muhalif bir karan Yargitay kararlari ceza bdlQnitt. 
1946 yill ikiaci numarasmda 22. sahlfede ne§redilmi§tir. 154. maddadeki gdrevi kd» 
ttiye kulUomaji dar inauada kabul eden i<;tihat, tashihi karar tizerine bu kararda 
gOrtildtigtl gibi genig panada almoaak &zere degi§tirilmi§ bulanmaktadir.



Yargitay Eararlan

ilgili olraadigi ve Ceza M. U. Kanununun 154 Uncti maddesinde Adliyeye 
mUteallik ijlerde i§ledikleri sui istimal suQlanndan dolayi zabita memur- 
lan hakkmdamutlak surette C. Savciligmca dogrudan dogruya takibat 
yapilmasi esasi kabul edilmi§ olup irtikap su^iari da memuriyet sifatinin 
sui istimftliiii tazammua etinesi itibarile sui istimai mevhuoiuna da- 
hil ve mezkQr Ibiancd middenin tayia ettigi takip usulttae tabi bu. 
unmasioa gbre de davanm- 1609 sayili kanunuti fUmttia baricinde 
kaidigi ve binaenaleyU davaya bakmak her iki bakimdan Mill! ko- 
runma mahkemesinin gbrevi di§inda oldugu gb^edilmeyerek davaya 
bakilmasi yolsuz oldugundan babsile bozularak yerine geri gbaderil- 
mekle Ven'deh yapilan yargilama sonunda: Eylemin m^uiyetl itiba- 
riyle davaya bakilmasi miiii korunma mabkemesinin yetkisi dabilinde 
bulunmu§ oldugundan ve saireden babsile eski htiktimde isran rou- 
tazammin yukanda adi gepen mezkdr maakemeden ahlren verilen 
14/8/945 gUolti btikUm dabi C. Savciligi ile saniklardan Abdbiiatifin 
temyizi ttzerine ceza genel kurulunca incelenerek; israr karari usul 
ve kanuna uygun buluimu.? olmakla esasm incelenmesi igin dosya- 
nin Hususi daireye vex'-ilmek Uzere Ba$ Savciiga geri verilmesine 
dair sadir olan 8/10/945 gliolil karann tasbihan incelenmesi C. Ba§ 
Savciligindan istenilmesine mebni bu i§e ait dava do8yasi;.sanikiarm 
iSledikleri sug yakaladiklari ve muameleye koymat zorunUa bulun- 
duklan ka^ak iskambil kfigitiari dolayisile memuriyetine ait gOrevi 
kbttiye kullanmak suretile irtikfipta bulimmaktan ibaret oiup bu gO* 
revi de adll bir vazifenin ifasiodan ba§ka bir §ey degildir. Ceza mu- 
hakemeleri Usiilti kanununun 154 Unctl maddesi mutlak olarak gore- 
vi kOttlye kullanmak veya savsamak suglanni hedef ittiuaz etmemi§ 
ve bu hususta 25/9/940 giiu ve 24/81,939 say ile tekarrtir edeii iuan be- 
lirtme kararinda da vedaatina teslim edilen bir mabkOmu o sirada 
rakialdirmak ve bir yerde beraber oturup i^mek gibi ayni zamanda 
Jandarma nizaminca mesiekt disiplin cezasini ua istilzam eden bazi 
mtlbalatsizliklara meydan vermesi suretiyle mahkuraun kagibasiua 
sebebiyet verilmesi de adli vazifeden ad edilmi$ olmasina gbre ta­
kip ile mtlkellef memurlardan oldugu ve bu suretle meydana ^ikar- 
digi bir kagak^ilik su^undan dolayi gbrevini kotbye kullanarak 
irtikdpta buiunan polls memurunun eylemi de bun dan f ark li bir §ey 
degildir Bu itibarla ceza usulUntinlbl tincU maddesi sarabatina gb- 
re memurin mubakematma tabi bulunmami§ ve bu suretle 1609 sa 
yili kanunun di§inda kalm;§ ve milll korunma kanunu muvacebe- 
sifide gbrevi tayinde amag degiJ, sifat esas tutulmu§ bulunmasina 
gbre i§iu lakip ve intaci milli korunma mabkemesinin gbrevi di§in 
da kalacaginin gozden uzuk tutulmasi karann dbzeitilmesini muc^p

6*' -V "
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hallerden buluamakla bu husustaki tasdika ocititedair kararin kaldi- 
rilarak tashiban bir karar verilmesi is{eg:ini havt 6/12/945 gOn111 tas- 
hihi karar dilekcesile birlikte Birinci B«§kaDhk dairesine gbnderil- 
mekle ceza genel kuruiuada okuaup aala^ildikdaa sonra geregi 
gOili§tiltip dt)§tintildtl:

Teshibi karar dilek^esinde yazih sebepler yeriode olmakla tashi- 
bi ist^»DiJen tastik kararinm kaldinlmasina ve mahalU htlkmtlntln- 
hususi dairenin bozroa karan dairesinde bozulmasina ve 500 kuru§ 
temyiz bozma iiami harmin ilerde haksiz Qikacak taraf dfjn ahnmasina 
ve depo edilen paranin geri verilmesine 7/1/946 gtlntlnde oy ^joklugu 
ile karar verildi.

Kanun yoiu
C. Savciiari, aleyhe temytzden vazge^ebilirler.

(CMUK295)

Yargitay Ceza Genelknrala
Esas 3/185 — Karar 10

MQteaddit kimselere faturaziz mal satmak suretile Milli korun- 
ma kanununa aykin harekette bulumakiao samk meyve ticateti ile 
me§gul Hasan oglu Etem Manavin hareketino uyan 4180 sayili ka- 
nunun 31, 59/5 ve ceza kanununiiin 80 inci raaddeleri geregince neti- 
ceten ellisekiz lira 30 kuru§ agirpara cezasi ile mahkflmiyetine ve 
sekiz gda miliidtle dllkktainia kapatilmasiaa ve bu sUre ipiode ti- 
caretten men’ine ve hliktlm hulftsasimn gazete ile yayiLlanmasiDa dair 
verilen htikttai C. Savciliginin tem>izi ilzerine Yaro;itay l.?tincli Ceza 
Dairesince incelenerek: fatura ver/nemek fiilleri ayri hirer sup olQ3a> 
sina gbreber fatura vermemek nspundan aynca ceza tftyini ve T.Ce- 
za kanunuDun 76 inci maddesinin uygulnnmasi gerekirken adi gepen 
kanunun 80 inci maddesinin uygulantnasi yolsuz oldugundan bahsile 
bozularak yerine geri gonderilaiekle; eski bilktloid© isran mutazam* 
mm (ISTANBUL) tkinci Mill! korunma mahkeraesinden bu 
kene verilen 28/8/946 gtlnlti htikmtln dahi temyizen iccelenraes! C. 
Savciligi tarafindan verilen dllekpe ile istenildikten sonra ahiren tem* 
yiz dilekcesinin altina C. Savciliginca ceza mubakemeleri usultl ka 
nununun 296 inci maddesi 'nmcibioce temyiz talebiuden vaz gepi 
lmi$ oldugu i$aret kihami§i oltnasma binaen bu i$e ait ddva dosya- 
si inaballf yaigipiigindan savciiarin: tevessdl ettikleri kanun yollari 
ndan vaz gepmek bakkiui baiz olmadiklari dU^uncesi ile Yargitaya 
gonderilen dava dosyasi C. Ba§ Savciliginin; C. Savcisi tarafindan 
ceza usuluniin 295 inci maddesine istinade^ temyiz taiehint
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ragat etml§ bulunoiasma ve teTiyizin aleybine bulundugunun anla* 
§iitni§ oltnasiaa gdre evrakin bilfi tetkik mahalline iadesine karar 
verilmesi istege bildirilen 5/12/945 gUnlQ teblignamesi ile Biricci 
Ba§kanlik Dairesine gbaderilraekle Ceza Genelkurulunda okundu:

C. Savciligi tarafindan ceza muhakemeleri usulti kanunanun 295 
inci maddesine istinaden teoiyiz talebinden feragat etiui§ bulunma- 
sina ve temyizin aleyhe olduguoun anla^Umsioa g5re dosyanm teb- 
lignamede yazili dti§Unce gibi tetkiksiz yerine gdnderiimtk tlzre 
Ba§ Savciliga geri verilmesine 7/1/946 gtintinde Oyyoklugu iie 
karar veriidi.

Gafplerin yargilanmasi—Ruhsatsiz silah ta^ima
Kfiyiln kasaba sayibp sayilmadigimn tesbiti Ifizimdir.

(CK 549, CMUK 225, 270)

Yargitay Ceza Genelkurulu
Esas 2/167—19 Karar 15
kbyde ruhsatsiz tabanca ta§imaktan sanik Hasan oglu Mehmet 

All Aydinin yapilan yargilama sonunda: mbteaddit aranialara ragm-* 
en bulunarak mahkemede sorguya gekilmesi mtiraktin olmayan 
sanigm tlzerinde yakalanan tabancamn koy kahvehanesinde yaka- 
landigt anla§iln)asiDa ve yaptinlan eiili vukuf tetkikatina gbre mez- 
kdr tabancamn meronu olmayao silahlardan bulundugu tesbit edil* 
mi§ bulunmasina binaen sanigm eylemi su? te§kil etmediginden 
bahsile beraatine ve tabancamn iadesi hususunda karar iltibazina 
niahal olmadigina dair giyaben verilen bllktim o yer C. Savciliginm 
temyizine binaen Yargitay Ikinci Ceza Dairesincs incelenerek; Ceza 
yargilama usulti kanuniinun 225, 270 ve 278 irci maddeleri hbkmti 
nazara alinmaksizin samgin giyabinda duru§ma icrasi ile yazili ge- 
kilde neticelendirilmesi ve kby kanununun birinci maddesinde yazil- 
digi vegbile kbyiin ntifas miktari tesbit ve kesabadan sayilip sayil- 
madigi tabkik edilmeksizia beraat karan verilmesi yolsuz oldugun- 
dan babsile bozularak yerine geri gbnderilmekle ikinci bozma sebe- 
bine uyularak adi ge?en kbylln kasabadan madut olup olmadigimn 
ve belediye tegkilSti bulunup bulunmadigmin Sbke Kaymakaroligm- 
dan sorulmasina karar verilerek alinan cevapta bu yerin mubtarlik 
olup kasabadan sayilmayacaginm bildirilmig oldugu gOrtildtikten 

^sonra yapilan yargilama sonunda: samgin giyabinda durugma icra- 
sinin yolsuzluguna taalidk eden bozma sebebi yerinde gbrtilememig

[\ httkUmde israra ve yine ‘ 2637
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sayili kanun geregince tabancaom iadesi hususunda karar ittidazina 
mahal olmadigina dair (SOKE) sulh ceza yargiQljgindan* bu ker- 
re verilen 27/9/945 gUniO hiikmtln dahitemyizen incelenmesi mahalli 
C. Savcili|^r tarafiiidan sliresi iginde verilen diiekpeile istenilmesine 
mebni bu i§e ait dSva dbsyasi C. Ba§ Savoligjnic; bozma karanna 
uymak gerekirken yazili oldugu §ekilde israr karan verilmesi yol- 
suz oldugundan hukman bozulmasi istegini bildiren 26/11/946 glinlQ 
teblignamesi ile birinci Ba§kanlik dairesine gonderilmekle ceza genel 
kurulunda okunup i§ anla§ildjktan sonra geregi gOrtl§Ultlp dti§Untildtl:

Gegen yargilama sonu^lanna ve dosya arasindaki belgelere gore 
temyiz ilamicda gOsterilen bozma ssbepleri tamamen yerinde ve 
uymak gerekli iken eski hUklimde kismen israr olunmasi volsuz ve 
kanuna aykiri gbrtllmekle mezkur israr ktrarimn ceza muhakemeleri 
usultl kanununun 326 luci maddesj geregince bozulmasina 7/1/946 
giintlnde oybirligi ile karar verildi.

YaDgm gikarmak
Yakilan inahsulatin kiymeti azsn d&vaya asliye mahkemesinde bakilir.

(CK 369, 371)

Yargitay Ceza Genelkuruln
Esas 3—Karar 228

Mehmedin barman yerinde toplu bir halde bulunan otunu yak- 
maktan sanik Iskender karata§in T. C. Krnununun 369, 371, 56 nci 
maddeleri geregince iki buguk ay hapis cezasi ile mabkumiyetine 
dair Posof Asliye ceza Yargigligindan verilen 2/10/945 gtinlti htlkllm 
list Kars C. Savciligi ile sanigin temyizi tizerine Yargitay Dordtin. 
cti Ceza Dairesince incelenerek; 50 liradan ibaret kiymetin azligi 
kabul edilerek sugun 869 uncu madde deiaietiyle 371 inci madde 
ile sevkedilmig ve 369 uncu maddenin deldletine istinat edilmesi 
371 inci maddede ki iki ceza htikmtinden ilkinin tatbiki gerekecegini 
gOstermeye matuf ve371 inci maddedeki her iki ceza htlkmtintiii 
asliye mahkemesinin gorevi ifinde bulunrau§ ve bu madde ile ceza 
t^yin edilmi§ olmasina ve dairenin mUstekSr iftihadina gore teblig- 
namedeki istem yerinde olmadigmdan reddile esas hakkmda muta- 
ladlari bildirilmek tizere dosyanm C.Ba§ Savciligma geri verilmesine 
dair sadir olan 30/11/945 tarihli karar aleyhine C. Ba§ Savciligin- 
dan; Su?un vasfini ve unsurlarini gosteren 369 uncu maddenin agir 
ceza mahkemesinde gOrUlmesi leap eden raevaddan olup ancak i§le»
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nen fiilia kiymeti noktasindan 371 inci madde geregince cezadan 
indirme Jrapilmakta olmasina ve kiymetin hafif veya fahi§ oldugu- 
nun takdiri yllksek vazifeli mabkeraenin yetkisi dahiJinde bulunma- 
sina ve bu iddiamizi yCksek tevhidi i^tibat genel kurulunun “aske- 
rl e§yayi satm atanlar hakkiuda sureti kat’iyede davanm agir ceza 
mabkemelerinin rtlyeti icap edecegi” buyruklan ile a9ik9a anla^il- 
gdre teblignamedeki dti^bncemiz usul ve kanuna uygun oldugundan 
keyfiyetm Ytlksek Ceza Genel Kurulunca incelenerek yerinde olma- 
yan daire kararinm kaidinliDasma karar verilmesi hususunda 
ve sUresinde itiraz edilerek bu ait dftva dosyasi 20/12/945 tarihli 
itirazname ile Birinci Ba§kanlik dairesine gOaderilmekle ceza Genel 
kurulunda okunup i§ anla§ildiktan sonra geregi gOrt)§Ulllp dtl§Qntlldti: 

Daire kararinm dayandigi gerekgelere ve itiraznamede gOsterilen 
tevhidi i^tihat kararinm bftdiseye $umuIU bulunmamasma binaen 
yerinde gOrlilmeyen itlrazm reddine 21/1/946 gUntinde oy ?oklugu 
ile karar veriidi.

Hiikmiin Ertelenmesi
t§ledigi bir cflrtimden dolayi hnpis cezasile birlikte agir para ceiasina tnahkam 

olan ve mahkCmtiyeti ertelenan suQlaoan eonradan yalniz a|>rpara cezasim gerek- 
tiren b»r ciirtlm i^lemesi ertelenmi? olan mahktimayetin yerinegatirilmesine karar 
verilmesini gerektirmez

(CK 95)

Yargitay Caza Oenelknrula 
Eaas 58 — Karar 58

Nazmi Habipoglunu dbgmdkten sanik eski Tirebolu ve halen Ka- 
dinhani Kaymakami Re§at Yticel hakkinda G’trasiin AsliyecezAmah. 
kemestnde yapilan duru§roa sonunda Sabit olan Eyleminden dolayi 
T.C.Kanunun 456mci maddesi son fikrasi uyannea 26 lira agir para 
cezasinamabkOmiyetine ve Trabzon Asliyeeezamehkeraesinm 31/3/941 
gOnlli htlkmile T.C. Kanunun 266/3 cti maddesine tevfikan mahkOm 
olup ertelenmi§ olan 3 ay bapis ve 100 lira agpara cezasinin da ye- 
rine getirilmesine dair veiilip kesinle§en 14/3/945 taribli kararm, 
Agir para cezasma mahkOnriyetin erti lennii§ agir para cezasinin in- 
fazmi istilzam edecegi fakat ertelenmi^ hapis cezasinin yerine ge- 
tirilmesini gerektirmeyecf^gi 93 inci inaddenin ikikinci fikrasinda 
a9iklanmi§tir. Ancak erteletmi§ cezanin fektirilmesi §artlarmi t^yin 
eden mezkflr maddde agir para cezasma mahkOoiiyet hallnin mtt- 
eccel hapis ve birlikte hlikmedilmi§ olan agir pata cezalariuin infa

h
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ziDi icabettirio etlirmeyeceg^i cihetini meskClt birakiniftir. A^ir para 
cezas)Pa raahkilTiiyet ayni cinsten bulunniasi itibarile ertelenmi^ 
bapis cezasinin iijfazmi istilzam etmiyeccgi ve hapisle birlikte fer- 
an taftyin olunan agir para cezasiDin asli cezadan tefrik tdilerek 
infazina ve bu suretle kbl te^kil eden hlikmtln par(;alanarak kis- 
men yerine getlrilmesine imkan bulunrnadig:ina zira bu takdirde 
zaman a§irm tekerriir igtiraa ve sair kaidelerin uygulanmasinda ka- 
n§iUk ve tezade dU§Qlecegi cihetie bir muhselasi olmayip
biirriyeti baglayan asli bir cezaya fer olarak btikrnedilmi§ pldugu 
takdirde ertelenmi§ para cezasimn da asli cezaya tebaec infaz edil 
mesi lazim gelir esasen 95 inci maddeoin Ikinci fikrasiDa gbre ceza- 
nin degil makumiyetin vaki olup oloiadiginin tfiyiiii tnevzubabis ol 
dugu gdzetilmeden agir para cezasina luanktliniyet tlzerinde hapis 
c^zasini kapsayan ertelenmi? htikmtin yerine getirilmesinde isabet 
gbrillmedigirden C.M U.K.nuniin 343 linctt madddesi uyannca sbzti 
ge^en btlkmtln bozulmasi AdSlet Bakanliginin yazili emrine atfen 
C. Ba§ Savciligindan ihbar olunarajsina mobni Yargitay DcrdtincQ 
Ceza Dairesince incelenerek; Kauunlara muti ki§eleiin kbtli tesadOf- 
Iwr sonucu i§ledikleri su^lardan dtartl ceza ^ekraemelerini sagla- 
niak rnaksadiyle ve bir himaye tedbiri olarak kabul edlnji§ olan te* 
cU mliessesisinin tnahrailerinin bxerirden himayesini ne vakit ka* 
Idiiacagini gbsteren 95 inci tnaddeyi en son tadU eden 4056 sayili 
kanunun gerkgilerlyle kamuteydaki tartigmalar ve maddenin yazih§i 
ister dosyada oldugir gibi bir digerine fer’i olsiin ve ister ayri ay- 
Bi hOktinalerde bulunsun mtieccel hapis ve para cezalarina mahkOrn 
olanin bun^ar kesinle§fikten sonra yine dosyadan oldugu gibi para 
cezasini mtisteizioi bir sup i$lemesi halinde tecil dtifetinln nimetU 
erinden mahrum edilraesi gerekecegini gbvSterir QtinkitA) 89 ve 95 
inci inaddHerin bir arada incelenraesi kanunun tecil atifetinden fa- 
ydalanmi§i kimseleri cezasini Qekmi§ olanlardan daha agir tehdit 
altmda bulundurdugu sonucunu veiir. 89 uncu madde mtieccel ol 
Maya para cezasi mahkti'niyetini muahbar para cezasi veya hapis 
mabktioiiyetinin teciline engel sayraami^ken 95 madde mticelel para 
cf^zasi mahktioii y elin cezasi ister para cezasi ve ister bapis olsun ikinci 
bir su(5 i^lemesi tizerine hem infaza tabi ve bemde muahbar ceza- 
nia ttciiine engel tutmaktadir. B) para ctzasmi ve hapsi ayn ayn 
htiktimlere tabi tutmak diger sugundan haberdar oimamaksizin ay- 
n ayn gbrtilen ve birinden para ve digtrinden hapis cezasi veri- 
lerek tecil edtien iki suptan mahktim olanin yalniz para ceza&im 
gerektireu tiftincti bir bir sup iglemesl halinde eski mahktimlyetler
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den para cezasindaki tecilin kalkmasini ve mukabilinde hapisdeki 
tecilin devamim kabul etmek gibi tecilin dayandigi gerek^e ile ta- 
ban tabana zit bir neticeye yol a^ar .p) Muahhar htlkumdeki fcri 
para cezasinm hapisten ayri olarak infaza tabi tutulmasmm mah* 
zurlan ise yazih buyrukta eraflle belirtlmi§tir.D) Mtleccel mahkil* 
miyetteki para cezasinm fer’ilig^ine dayamlarak ikinci para cezasi 
mahkdoiiyetiQden mtiteessir olmayacagmi kabul etmek 95 incimad- 
de hUkffitlntl ortadan kaldirmak neticesini verir. Binnetice 95 incl 
madddVe uygun olarak bir veya ayn iki htikUmle olsun ?ki nevi 
cezadan birindeki mtleccliyeti de gaip edecegini kabul edmek zaru- 
riri ve tecil mtlessesesinin ruhuna uygundur. Zikredilen sebep mti- 
Ifthazalara binaen yazili buyniga dayanar(bildirlmdeki istem yerin- 
de oimadigmdan reddine mtitedair sadir olan 19/1/946 tarihli kara* 
ra da; sanigin 31/3/941 gOnlti ertelenmi§ mahkdmiyet, T.C.K. nunun 
266/3 cli maddesine istioatla 3 ay hapis ye 100 lira agir para ceza- 
smdan ibaret olup asll olarak hapis ve feri olarak para cezasindan 
terekkttp eylemi§ buluDmaktaHir, Ceza Kanununun 95 inci madde- 
sinin tadilinden sonra istihdaf olunan gsye ve vaz olunan htlktiro; 
tesadOfler noticesinde sup i§leyenlerin muayyen bir zaman i^inde 
ikinci bir suq i§lemedikleri takdirde eski mahOmiyetin esasen vaki 
olmami? sayilmasi suretiyle tadilinden evvelki §eklinden daha ileri 
bir hiniaye tedbiri kabul edildigini gbstermektedir. Ve bu hususta 
sonraki mahilmiyetin evvelki ceza cinsinden veyahutta hapis veya 
ag^ir hapis olmasmida §art ko§mu§ bulunmaktadir. Metni maddeden 
da anliypruzki sonraki cezanin evvelce verilen ceza cinsindeh 
olmasi Ifizimdir. Eger asil ve fer veya mtltemmin olarak bir kapce- 
zayi ihtiva eyleyen mahkumiyetlerdeki cezalara cinsinden birisi 
ile cezalandirilrai§ olmasinda vazii kanun gbz bntlnde bulundursa 
idi 0 vakit maddenin tarzi tahririnde bazi kayit ve §artlarin ilgasi- 
na lUzum hasil olurdu. B ida gOsteriyorki mutlak olarak evvelki ce­
za cinsinden bir mahkfinaiyet bu hamiye tedbirini ortadan kaldira- 
caktir. Yoksa ilk niahkOmiyette fer veya mtltemmin bir ceza olarak 
mevcut buluaan ceza cinsinden ikinci defa bir ceza ile htiklim 
giymig olmasi htlktlmltinUn bii himayeden mahrum kalmasmi istil* 
zam etmiyecektir. iJ^mda l§aret olundugu tizere evvelce ayn ayn 
hllktlmlerle hapis ve para cezasina htlktlm giymi§ bir §ahsin sonra- 
dan mahkOm oldugu agir para oezasi hapsinde aynen infazina se 
bep te§kil etmiyecektir. Ve hale mUctemian htikiim edilmi§ hapis 
ve agirpara cezalarini tefrika da irnkSn mevcut olmayacaginuan para 
cezasinm mecudiyeti dolayisile hapsinde buna tabi oldugunu kabul 
ile aynen jnfaz cihetine bif gidilemiyecektir. BOyle olunca hapis re*
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zasi asil oldugu g6z Ontlnde tutularak eski htikmtin para ceza&ini 
da ihtiva etmesi dolayisile sonradan verilen agir para cezasinm 95 
inci maddeden istifadeyi ortadan k Idiracagi nelicesiBe varjlaroaz. 
Ba itibarla yazili buyruga dayacan ihbarnamenin reddinde isabet 
mtltalSa edilemediginden i§in bir kerrede YOksek ceza Genel kvru- 
lunca ietkik\ ile ret kararinin kaldirilarak hUkmtin bozulmasi husu- 
sunda ve sUresinde itirez edilerek bu i§e ait dosya 6/2/946 tarihliiti. 
razname ile BIrinci Ba§kanlik dairesine gbderilmekle ceza Genel Ku- 
rulunda okunup i§ anla§ildiktan ssora geregi hakkinda gOrti§tiltjp 
dll§(lntlldti:

Ge?en Yargilama sonu^larma ve dosya arasmdaki belgelere gOre 
itraznamede gbsterilen sebepler yerinde olmakla itraz olunan kara- 
rin kaldinlmasina ve htlmtln usuldn 313 tinctl maddesine uyularak 
bozulmasina ve malialli mahkemesi karanndaki evvelki tig ay hapis 
ve ytlz lira para cezasinm infaz edilmesine rotitedair kaydm kajdi- 
rilarak mUeccel olan mezktlr Ug ay*hapis ve yUz lira agir para ce- 
zasinm eskisi gibi mtleccel birakilmasina ve yalniz ahiren Nazmi 
Habip oglunu tiogmekten dolayi ceza kanuniinun 456/4 tlncii fikra- 
sina tevfikan 14/3/945 gUntinde verilmi? olan yirmi be? lira agirpa- 
ra cezasinm mahkeme masrafiyle birlikte infazina 18/3/946 gilntinde 
oy goklugu ile karar verildi'

HUkmiin erlelenmesi
Erteleniede safngn §ahsi hallerine gOre ilerdo suq i§leyip i§lemiyecegine baki- 

hr, i§lenen ctlrmtin mahiyeti takdire me'tnet olamaz.

(CK 89)

Yargitay 2, Ceza Dairesi 
Esas 5—Karar 124

Cerrah pa?a hastahanesinden doktorlara ait bir gbmiegi galmaya 
tam te?ebbUsten sanik §(ikrU Ttlztim hakkinda bozmadan sonra 3005 
sayili kanuna gbre yapilan duTU?ma soniinda: C.K. nun 491/4,62,59, 
522 ve 525 inci maddelerine gore tenzilen 27 gtin hapsine ve bu ka- 
dar stire ile emniyeti umumiye nezareti aitinda bulundurulmasina 
ve 500 Kr. bozma harci ile 200 Kr. durusma harcinin saniktan alin- 
masina ve sug mahiyetine ve evvelce verilen kararlar mtlnderecati- 
na gore cezasinm ertelenraesine mahdl olmad)gina dair Sultanah- 
met *3. S. ceza yargigligindan verilen 12/11/945 tarihli hUkmhn Yar- 
gitayca incelenmesi sanik tarafindan suresinde istida ve ?arti ifa e* 
dilerek da/a evraki C. Ba?. savciligmin 26/12/945 tarihli teblignanie* 
siyle daireye gOnderilmekle icabi dti?lintilda.
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Ceza tfiyininde C.K. nun 29 uncu maddesindeki tertibe riayet 
olunmama&i ve yanli§ hesap neticesi bir gUn fazla ceza htikn>edilme- 
si ve cezanin ertelenmesi igin CK- nun 89 uncu niaddesinde gOste- 
rildigi tizere sanigin gefnii§teki hali ve ahlSki temaylilleri itibariyle 
ertelenme halinde yeui suq i§lemiyecegi bakkinda mahkemece kana- 
at husulQ Ifizim bulundugu ve bunun takdiri igln dt mticrtimOn §ah- 
sf hallerinin nazari dikkate almaiasi icap ettigi halde ertelenmede 
bahse konu ve takdire raesnet olmamasi l^izim gelen cUrmtin mahi- 
yeti V0 evvelki kararlar mtlnderecati ileri slirQlerck ve ilk kararlar- 
la son karar da cezanin ertelenmemesi i^fn gOsterilen sebep arasm- 
da bir fark olmadigj ve buna ragmen bozma ttzerine verilen son 
kararda sanigin Ogrenci bulundugu sirada kendisi tarafindan a^ik* 
lanmayan ve ancak durumundan anla§iiah maddi bir zaruret netice* 
si eylemi i§ledigi kabul ve cezayi azaltici sebep takdir edilini§ ol- 
dugu da g5z 5 itinde bulundurulraaksizm kanuna uymayan mOsteni- 
dat gbsterilmek siiretiyle erteHnne karan ittibazina inahSl oimadi- 
giria karar verilmesi yolsaz ve sanigin temyiz itirazlari bu babim- 
dan yerinde oldugundan hlikrattn bu sebepten bozulmasina ve 500 
Kr. bozma harcinin haksiz Qikacak taraftau alin nasina ve depo pa- 
rasinm geri verilmesine 10/1/946 taribinde oybirligiyle karar verildi.

Hirsizlik
Camiin psnnera datnlri rnabade ait egyaian de^il, amumiin tekSffilft aitindaki 

e^yadandlr.
(CK 491t 2. 492:5)

Yargitay 4. Ceaa Dalresf
Esaa 18211--Karar 416

Rshabulkebif kOy camisinin pencere demirierini soktip galmak- 
tan sanik Abdulkadir atalay’in; T.C.K; nun 492/5, 622 ve 525 inci 
raaddeleri geregince dort ay napis, o kadar da emniyeti umuraiye 
nezareti altmda bulundurulma cezalariyle htiktlmltDtigf'n'^ dair Elbis- 
tan As. C. Yargigligindan verilen 25/9/945 gtinlti htikmtin Yargitayca 
inceb noiesi sanik taraf!nd^n stiresinde istida ve §arti ifa edilerek da- 
va evraki tebligname ile daireye gOnderilmekie oinru dli§Ori(lldU.

1—Mabetolan binamn yapismdan sayilan pencere demirlerinin (t- 
badetolunm yerdeki mabede ait e§ya) dan degiltalisis ve istimalleri 
itibariyle umumun tekSfOltt aitindaki §eylerden olmasmi gOre 491/2 
inci maddo yerine yazili maddenin uygulanilmasi,
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2— SuQ ve dogiira tarihlerine gOre samgin ya§ indirmesinden 
faydalanmasi gerekip gerekmediginin dO§(lntllmemesf,

Bozmayi gersklendirmi? ve itirazlarla istemler bu bakimdan ye- 
rinde bulunmu; oldugundan hUkmtin bozulmasma ve asker olac sa 
niktanbarp almmasina yer oltnad»giua"16/l/946 da oybirligi iJe karar 
verildi.

Hflviyet Termemek veya'yaiilf^ vermek
Vanli^ hflviyet veren hakkinda yalniz 528/2 uygalanir.

(CK 528/2)

Yargitay 4. Ceza Dalresi
Eaas 12502—Karar 218

Karde§l Necibin aclmi vermek suretiyle Sorgu Hakimligir.d© yan- 
lii) hUviyet vennektea sanik Blip E'•dedl^n; T.C.K. nun 628/2 inci 
maddasi geragincs ve takdirea bir ay hapsina ve 30 lira agir para 
cezasi alin nasina ve ka^akpilikiaa olan Ug ay hapis ve 289 kuru§ 
para cazalannin Nicibe degil bdviyetini saklayan Edibe ait oldugu 
anla§UdigmJin Ed'p adina infazina ve 700 kuru§ yanm harem aim- 
masina dair Cizre As.C. Yargi^ligindan verilen 18/9/945 gOnluhtlkm 
Yargitayca incelenmesi (1st dereceli Mard’n C. Savcdigi tarafmdan 
sOreslnde istida edilerek dfiva evraki tebllgname ile daireye gdnde- 
rilmekle oluru dO§UnUldti,

1— Yalan beyan bir tek sQq te§kil eder ve maddenin ikinci fik- 
rasina uyarken iki fikra ile iki ayri ceza verllmesi,

2— Sebebi gbsterilmeden cezalarin yukari haddinin tdyin edil- 
mesi, ,

3— Kapakpiliktan Edip hakkmda verifmi§ bir ceza olmatnasina 
i gOre bir taraftan Necip jiakkindaki htlkmOn kanun yoiuyla kaldinl-

masina ?ali§ilairfkia beraber diger taraftan son suQdan Edib’in mu- 
hakeme edilmesi gerekirken Necibe ait mahkOmiyetin Edib’e roah- 
subuna karar verilmesi,

4— Aradan ge^cn zamana gbre yalan beyan su^undan zaman 
a§imi tabakkuk edip etraediginin ara§tirilmamasi,

5— Harem fazia tftyini,
Bozmayi gereklendirmi§ ve itirazlarla istemler bu bakimdan ye 

^ rinde g5rUlmti§ oldugundan hUkmtln bozulmasma 10/1/946 da oybir- 
ligi ile karar verildi,

gdr
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Firar —Gorevi savsama

Heniiz cezaevine konulmuyan ve nezarette bulunan kimsenin ka^masma sebte- 
biyel vereu kimse hakkinda CK 303 degil, CK 230 uygulaiiir.

( CK 230, 303 )

Targitay 4. Ceza Daireai
Esas 12880 — Karar 293
Hakkindaki tevkif wttzekkeresine dayanilarak yakalanip sevk 

fdiiraek lizere karakolda buhman Ismailin ka^masina sebebiyet ver- 
mekten samnk jandarroa eri Veyselia ; T. C. K. nun 303 ctl mad- 
desi geregince Uc ay hapsine ve o kadar da genel hizooetlerinden 
mahrumiyetine dair Diyarbakir As. C Yargifligindan verilen 28/6/- 
945 tarihli htikmtln Yargitayca incelenmesi sanik tarafindan slire • 
sinde istida ve §arti ifa edjlerek dSva evraki tebligoame ile daire- 
ye gonderilnoekle olnru dti§tlntlidtt.

1 — Ceza kanunu 298 iocl maddesinden ba§layan fasliceza veya 
tevklf evine konulduktan sonra olan ka^malira ait olmasina ve hd- 
disede kacanm heniiz ceza evine teslim ediimekle nezarette sayil- 
raasi gerekfuesine gOre 230 ncu 'madde yerine yazili maddenfn iiy- 
gulanilmasi,

Bozmayi gereklendirmi? ve itirazlarla istem bu bakimdan yerin- 
de gortiImn§ oldugundan htlkmhn bozulmasina 10/1/946 da oybirligi 
ile karar verildi.

Ya§ak sllSh ta^imak
Memnu silah ta§miak hakkmi haiz kimse, bn silahi 

eatin almi^ olduguna gOre ortacja suq yotur.

( Ck 264 )

hiikumetin milsaadesile

Yargilay 4, Ceza Dairesl *

Esas 13718 —Karar 698
Memnu tabanca ta§imaktan sanik E'^egli Orman i§letmesi Mti- 

hendislerinden Vdittin Atukerenin; yapilan yargilama sonunda: Or­
man memurlarinin Silah ta§ifnasi igin Bakanlar kurulunun karari 
varsa da bunda silfihin nev’i tayin edilecek tabancanin nev’i edilme- 
mi§ oimasina ve Tarim Bakanl ginin yetki di^inda oian tamiraine 
gore hareket etmek mesuliyetten kurtaramayacagma binaen T. C. 
K. nun 264/2, 36 89 ncu maddeteri gereg:ir!Ce bir ay hapis, 30 lira 
ag:ir para cezalariyle htiktlmlOIOgUne ve cezasinin ertelenmesine ve

I Qr\
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emanette bulunan tabatcsnm zorelimira dair Karadeclz Ereglisi 
As. C. yargi^jligindan verilen 13/11/945 gfinlti hlikmun Yargitayca 
incelenmesi sanik ile Oyer C. Savciligi tarafmdan stiresinden 
istida ve §arti ifa edilerek dSva evraki tebligname ile daireye 
gOnderilmekle oluru dli§iintildii.

1 — Kanunen meranu sil^h ta§imak hakkini haiz olan sanigm, 
siiahi bunu vermekle milkellef olan hUkumetin mtisaadesiyle satin 
alm)§ olmasina ve heyeti vekile kararinin te§kil ettigi ruhsatin mtil- 
kiye amirierinin ve/eaegi ruhsattan daba ziyade kuvvetli ve mute- 
ber kabuitt zaruri bulunmasma gore su(; unsuru bulunznadigi gozetil- 
tneden ceza verilmesi,

2 •— Kabul ve ssnigin kanunen silah ta§imak 
olmasi baklmlarindan tahfif sebebi gozetilmemesi,

hakkini haiz

Bozmayi gerekiendirmi§ ve itirazlarla istem bu bakimdan yerin- 
de gortUrau? oldugundan htlkmtin bozulmasina ve depo parasinin 
geri verilmesine ve 500 kuru§ bozma harcinm ileride haksiz Qika- 
caktan alinmaswa 19/1/946 giinQode oybirligi ile karar verildi.

Miie&sir fiil
Cerhi yaranin i§e engel’olma mOddelt on gtinden fazla degilse on gtlnden fazia 

ige engel olan raddi yaradan dolayi verilen ceza CK 457 ile artirilamaz.
( CK 456, 457 )

Yargitay 4. Ceza Daireai
Esas 13594 — Karar 737
Mehmedi onbe§ giin i§inden kalacak derecede yaralamaktan sanik 

Cel^lin T. C. K. nun 466/1, 457/1, 51 ve 55 nci maddeleri geregince 
ve takdiren iki ay on glln hapsine ve otuz lira manevi tazminatin 
saniktan alinarak ddvaciya verilmesine dair Bilecik As. C. yargi^- 
ligindan verilen 27/11/45 gtinlti htikmUn yargitayca incelemesi sanik 
tarafmdan stlresinde islida ve §arti ifa edilerek d^va evraki teblig- 
name ile daireye gdnderilmekle oluru dli§tintildti.

1 — Cerhi yaralarm i§den birakma mtiddetlerinin t^yin ettiril- 
niesi ve bunlann i§e engel olroasi onar gOnll ge^medigi takdirde 
raddi olan yaradan dolayi 456/1 nci madde ile tayin edilen cezanm 
457 nci madde ile artirilmasma yer olamayacaginm dti^tinlllmesi 
leap ederken ztlhul olunmasi.

Bszmayi gereklendirmi? re itirazlar bu bakimdan yerinde gbrtil.
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mU§ oldugundan onama isteminin reddile btikmtin bozulmasina ve 
500 kuru§ bozma harciniD ileride haksiz pikacaktan alibmasina 22/- 
1/946 da oybirligi le karar verildi.

Hay van hirsizligi
Hayvau hirsizhigi hakkiadaki kanuDUc 17 niaddesi ile 

$ayian zan altmda bulunanlara rerilir.
sdrgtta cez«Bi aacak

( HySMHK 17)

Yargitay 4. 
Bsaa 13507

Ceza Dalreal 
- karar 894

Halil Ibrabimin evi mU§temildtindan oliuayan abirindan iki ko- 
yuDUDu galmaktan samk Abmet UzoDun T. C. Kanununun 491/6 ve 
56 inci maddeleri ve bayvan sirkatioin meiiM bakkmdaki kanunun 
17 ve 71 inel maddeleri gergince ve hayvaDlariii kiymetlerioin pek 
hafif olmasindan doiayi tenzilen bir ay hapis ve 18 gttn stlrgtln ce- 
aalariie bUkUmltiibgilue ve cezaiarimn tutuiu oiarak ikmdl eyiedi- 
ginden tutuklnk mtlddetinin hapis ve sllrgUn cezasina mahsubuna 
ve 250 kuruf yanm harm almraasma dair Giresun asliye ceza mah- 
kemesiDden B/12/946 taribli httkmtin temyizen tetkiki Yargitayca 
incelenmesi oyer C. Savciljgi larafindan stiresinde islida edilerek 
dfiva evraki tebiignarae Ue daireye gbnderilmekle oluru dU§llDtiidti.

1 — Sanigin hirsizligiDin sabit olmasma ve bayvan sirkatioin 
men’i bakkmdaki kanunun 14 bucb deiaietile yalniz T, C. Kanununa 
gOre ceza verilmek iktiza etmesi madde gerekirken $ayian zan altmda 
bulunanlara mbnhasir olan o kanunun 17 inci maddesi ilede sOrgtin 
cezasi verilmesinde isabet bulunmamasi,

2 — Tarife kanununun 60 inci maddesinin son fikrasi gOzetilme- 
den eksik barg tayini.

Bozmsyi gereklendirmi^ ve itirazlarla istemler bu bakimdan yerin 
ce gOrCImtl? oldugundan btikmtln bozulmgsma 24/1/946 da oybiriigi 
ile karar verildi.

Hakaret — S5gme
Tarallardan birinin mahkemede §ahide sadet haricinde hakaret etmeri hallnde 

CK 486 uygulamnaz.
( CK 486 )

Yargitay 8. Ceza Dalresi
Bsat 572
Diyarbakinn Askeri l^ocagi HatidOrti Yarbay Kazimi ddiyen tab. 

kir etmekten maznun arz.ubalci §Ukrti bakkinda mahallt Sulh Ceza
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Hakimligince yapilan 'iiru§ma sirasipda fiili Diyarbakir Asliye ceza 
roahkemesinrie gSrtilen blr jhtikar dSyasi doJayisile mtldafaa sade- 
dind s5yiemj§ oldoguna cazaran T. Ceza kanununun 486 ve meri- 
yet KanuDULun 29 uncu maddesiue tevfikan gOrtlimesi Asliye nsah- 
kemesifllD vazifesi daiiilinde bu^unduguodan bahsile verilea 18/4/944 
gUnUi vdzifesiziik karan Uzerine i§ Asliye Ceza mabkemesine tevdi 
edilmi^tir. MezkClr mabktiri^ce du tu huf usta verilen vazifesilik ka- 
rari tlzerine i§ jUk^ek vaziftli miibken e olan mahalll agir ceza 
mabkemesine tevdi edilmekle yapilan tetkikat sonunda, Asliye Mab- 
keniesi kararinm kaldirilmas)na dair vorilen 11/7/944 gUfltl karara 
kar§i Adalet Bakanliginin 3/1/945 gbn ve 6/9 sayili yazili emri Uze­
rine C. Savciliginin 6/1/945 gtinlU teblignamesile idareye veril- 
mekle okundu:

Yazili emre dayanan tebli^name mUnderecati:
Mevzupbabis hakaret suqu, Diyarbakir agir csza ^zasi Kemal 

ile Arzuhalci §lkrtl aialarinda Asliye ceza maLkemesinde gditllen 
muhakeme sirasinda maznun Arzuhalci §UkrU taraficdan §ahit Yar- 
bay Kfizim aieybine i§le imi§tir. Mabkeme sirasinda laraflardan bi- 
risinin sadet baricinde §ahide bi^karet etmesi bali TUrk CezaKanu- 
nuDun 486 nci maddesi §iimUltt baricinde kalir. Teaayiz Mabkemesi 
2 nci ceza dairesinin 8/5/944 gUn ve 2870 sayhi karan da bu merkez. 
dedir. Adiyen hakaret mahiyetinde bulunan suq hakkinda ummuml 
hUkUmler dairesinde vazifeli maokemenin tayini l^zim geldigi dti§UnlU- 
meden yazili §ekiide karar verimasindeisabetg5rUlraemi§tir. Agir Ceza 
Mahkemesi kararinm Ceza M. U. Kanununun 343 tincU maddesine 
tevfikan bozulmasina dair geregi dUglinulUp gbrtl§ttldO:

Yazili emre atfen ihbarnamade gOsteiilen bozma sebebi dosya 
mliudertcdtina gOre yerinde gdrUldUgUnden Diyarbakir Agir ceza 
mabkemesinin 11/7/944 tarihli kararinm ceza M. U. Kanunun 343 
UncU maddesinin son fikrasma tevfikan bozulmasina 12/2/946 gUnti- 
nde oybiriigile karar veridi.

Yetki — Iftira — Hltkimler kfinuiiu
Yargica so<j isnat edilmesi halinde yetki jrenel httkiimlere gOre tayin olunur,

(CK SSS.Hakimler K 99)

Yargitay 3.Ceza Dalresi
Esas 3893 — karar 1444
Istanbul Asliye 8 ci Ceza Hakimi Ra§it Maykuta iftira etmekten 

samk All Riza KOker ve Ne§et KOker baklarmda Istanbul 2 ci Agir
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Ceza mahkemesinde yapilan yargilena sira&inca Yaigi^lar kaLum- 
nun 99 cu maddesine gore davaya bakmaya Kocaeli Agir ceza mah- 
kemesinin yetkili bulundugnna dair verilen 19/7/944 gtinlU karar tl- 
zerine bu yer agir ceza mahkemesinde yapilan inceleme sonunda: 
Sugun i§lendigi mahal itibarile Istanbul Agir Ceza mabkemesinin 
yetkili olduguna dair verilen 6/11/944 giinld karar Uzerine merci ta- 
yini igin evrak Yargitay 3. cU dairesine gonderilmi^se de kararlan 
arasinda uyu§mazlik gikan her iki mabkeminhi gorevli bulunmasi- 
na gore merci tayinine mahal gorUlemediginden kanuni tevessiilat- 
ta bulunmak tazere evrakin C. Sftvciligifla tevdiine dair verilen kara- 
ra kar§i Adalet Bakanliginin 12/4/945 gbn ve 335/623 sayili yazili 
emri tizerine C Ba§savciliginm 6/4/945 glia ve 247 sayili tebligna. 
mesile daireye verilmekle okundu:

Yazili emre dayanan teblignamemdnderecati:
If lira te§kil eden isnatlar sug mahiyetinde bulunmasi itibarile 

kovii§turma umuml htlklimlere tabi ve bu itibarla sugun i§lendig: 
yer adliye mahkemesi yetkili bulundoguna g6re kararlan arasinda 
uyusroazlik gikan raahkemelerin gdrevli bulunmadiklanndan her iki 
agir ceza mahkemesi kararlariDirr ceza Yargilama usulti kanununun 
343 cU maddesine tevfikan bozulmasina dairdir.

Geregi gorli§tllip dti§^dnhldll;
Yazili emre atfen teblignamede gdsterilen bozma sebepleri dos- 

ya mUnderecatina gdre yerinde gOrbldUgbuden Istanbul ikinci Agir 
Ceza mabkemesinin 19/7/944 ve Kocaeli Agir Ceza mahkemesinia 
6/11/944 taribli kararinm C.M.U.K.nun 343 cU maddesinin son fik- 
rasina tevfikan bozulmasina 12/2/946 gtinbnde oybirligi ile karar 
verildi.

D (j Z E L T M E
(Yar^-itayd. Ceza Dairesinin 27. sahifede ne§ro)unan 10652—U033 ®ayih kararina 

Ozeti (aym fiille abkoyma ve zina suqu i§lenir8e ztnadan ceza verilinez) olacak ikm 
tertip hatasi olarak (ceza verilir) §eklinde basilmi§tir, Oziir dileriz.
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Nr. 5

Hukuk igtihat birle§tirme karah
Kboperatif §irket, ticaret i^irketi

Kooperatif §irketler daima ticari §irket mahiyetindedir.
(TK », 21/8, 20, 121/5, 478, 520) 

l^tlhai birle^time genel kurol ve Esas 8—Karar l4 
Kooperatif nev’ine dahil bulunan $irketlerin ticaret §irketlerinden 

madut bulunup buluamadig-i hakkinda Yargitay Ticaret dairesinin yerle^* 
mi§ i^tihad! ile Dorduncu hukuk dairesinin 17/7/1942 Tarih ve 2796/2061 
sayili ilami arasinda hasil olan aykirilifin halli Yargitay Ticaret Daireiii 
Ba$kanh^inm 18/2/1944 giin ve 27 sayili tezkereleriyle isteniimesine mebni 
keyfiyet genel kuiulda incelenerek:

Sonu^da;
AnIajmazIiJin konusunu, kooperatif §irketlerinin mutlak surette yani 

§irketin i^ligal mevzuuna giren muamelelere bakilmaksizin ticari ;irket* 
ierden olup olmadig-i meselesi te$kil etmektedir.

Memleketimizde tanm sati§ ve tarim kredi, Zirai kredi, Memurlar, 
Demirtepe ve yapi kooperatifleri glbi Qe§itli kooperatif §irketleri vardir 
ki, bunlar daha ziyade ortaklann iktisadi faaliyetlerini himaye, ihtiya^ia' 
nni mii§terek ve miitekabil yardimla§ma ile sag-lamak maksadiyle kuruU 
mu$Iardir.

Zirai kredi kooperatifi ile azasi arasinda §ikan davaya dair asliye 
Mahkemesinden verilen bir kararm temyizen tetkik merciini tayin i9in 
toplanan ictihat birle§tirme kurulunun 16/5/1934 tarihli oturumunda 
zirai kredi kooperatifinin i§tigal mevzuuna giren muamelelerin mahiyeti 
nazara alinarak sozii ge^en kararm incelenmesi Yargitay Ticaret Dairesi* 
nin gorevi di§inda olduguna karar verilmi§ ise de; kurulumuz, Yargitay 
ii^uncii Hukuk Dairesiyle Ticaret Dairesinin gorevini tayin eden ve mucer* 
ret merci tayini maksadiyle ve salt ^oklukla verilmi§ olan bu kararla 
bag'll olmiyarak meselenin yeniden miizakeresini faydaii bulmu$ ve bu ko* 
nu 9er9evesinde uzun uzadiya yapilan tarti^malar sonucunda; kooperatif 
§irketlerinin mutlak surette ticari §Irketlerden oldngu esasini kabul ve 
tesbit etmi§tir.

Qiinkii: Ticaret kanununun 9 uncu maddesinde (Ticaret $irketlerinin 
ve ehliyeti tlcariyeyi haiz olup da kendi namma muamelati — ticariyeden
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biri ile i§tigali sanatt—miUade ittihaz eden her §ahsin tacir addolunacag^i) 
ve 21 inci maddenin 8 inci fikrasmda (Ticaret §irketUri te§kiiinin mutlak 
surette ticari muamelelerden oldugu) ve 121 inci maddede dahi (Ticaret 
§irketlerinin kollektif, komandit, limited, anonim ve kooperatif nevilerine 
miinkasem bulundugu) yazili bulunmasina g-ore gergek ki§ilerin kanunen 
tacir sayi’a bilmeleri i^in ticari ehliyet, kendi adina ticaret yapmak ve 
ticareti kendisi i?in mutat sanat edinmek gibi bazi vasiflari haiz oimalari* 
nin me§rut bulunmasina ragmen tiizel ki§ilerin tacir telakki edilebilmeleri 
igin bu §artlarm mevcudiyeti muktazi olmayip sadece 121 inci maddedo 
sayili be§ 9e§it ticaret §irketleri ^ekillerinden birisine uygun olarak kurul- 
malari kafi bulunmaktadir. Bunlardan birine uygun olarak kurulan her §ir- 
ket; bajka bir §art aranmaksizin mutlak surette tacir vasfini ihraz etmi§ 
ve ticaret §irketleri nev’ine girmi$ olur.

Her ne kadar ticaret §irketlerini (bir veya miiteaddit muamelei tica- 
riye icrasi maksadiyle te§ekkiil eden §irkellerdir) diye tarif eden 120 nci 
maddenin yazili§ tarzi, bir §irketin licari §irketlerden olabilmesi ifin bir 
veya miiteaddit ticari muamele yapmak i^in kurulau§ oimasi $art oldugu 
Zannini vermekte ise de, bu yolda bir dii§unce yukarda ge^en maddelerle

-;lu ;ar esarh hukiimlere avkiri olntiakla beraber ticaret kanunumuz, 
120 nci maddenin tarifi ile iktifa etmiyerek bunu takibeden I'^l nci mad* 
dede biitiin ticaret §irketlerini ayri ayn tarif ve bu maddenin birinci ve 
ikinci numaralarinda ’‘Kollpktif ve Komandit §irketleri, icrayi ticaret mak­
sadiyle raiite§ekkil §lrketlerdir” diye tavsif eylemi§ oldugu halde iiguncii, 
dordiincu ve be§inci numaralarda “L’mited, Anonim ve kooperatif §irket* 
lerini bu kayt ve vasifdan miicerret olarak tarif eylemi§ olduguna gore 
120 nci maddede beyan olunan tarifin biitiin ticaret §irketleri efradini 
kaplayan bir tarif olarak degil d« yalniz kollektif ve komandit §irketleri- 
ni istihdaf etmekte oldugunu kabul ve telakki daha dogru olur. Hususiyle 
munaka§aya konu olan kooperatif §irketlerinin gayesi, bir veya miiteaddit 
ticari muamele ile i§tigalden ziyade ortaklarin iktisadl ve igtimai zaruret 
ve ihtiya9larini, kar§ilikli yardimla saglamaktan ibaret ve bu maksatla 
kurulan §irketin kooperatif olacagl 121 inci maddenin 6 numarali fikrasin* 
da tasrih edilmi§ oldugu cihetle Kooperatif §irketlerinin ticari §irketlerden 
sayilmasi i9in < icrayi ticaret»maksadiyle kurulmu§ olmalari $artini aramaga 
hacet kalmaksizin yalniz adina ve ortaklarin iktisadi ve i9timai zaruretle 
rini zincirleme kefalet ve kar§ilikii yardim sayesinde tedarik ve ifa mak­
sadiyle kurulup kurulmadigina bakmak ve bu maksatla kuruldugu takdirde 
ba§ka §art aramaksizin ticari §irketlerden saymak lazimgelir.

Ticaret hukuku bakimindan boyle oldugu gibi bor^lar hukuku baki- 
mindan da Kooperatif §irketlerini, ticari §irketlerden saymak icabeder.
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Zira: 520 inci maddenin ikinci rumarasmda “b\r §irket, ticsret kanununda 
tarif edilen §irketlerin miimeyyiz vasiflarini haiz de^ilse bu bap ahkamina 
tabi adi §irket sayilir”. denilm’§tir. §u halde adi §irket, ticaret kanununda 
tayin olunan ^skille-^den birine uygun olmiyarak kurulan §lrkettir dive 
tarif olunabilir. ticaret §irketlerini, adi §irketlerdcn ayirdeden vasiflann 
ba§licasi te’sis, tescil ve ilan, idare salahiyeti, serroaye ko. mas), kar 
payla§tirilmasj, defter tutmak, ticaret unvani, ortaklarin hak ve borglari, 
murakabe ve tasf'ye gibi vasiflardan ibarettir. Kooperadf ^irketlerinin, 
ticaret §irketlerine mahsus bdtiin vasiflan haiz oiacagi hakkinda ozel ka- 
nunlarinda ve statiilerinde miistakil olarak veya ticaref kanununa atf sure- 
tiy'e hususi hukiimler vardir, Sarahat olmayan hallerde ise ticaret kanuuu- 
na muracaat olunur.

Kooperatif §irketlerin te§ekkuUerin.den bahis olan ticaret kanununun 
478 inci maddesinde “bu §irketlerin unvani mevcut oimayip bir ismi mah­
sus ile tavsif edilecekleri” hakkmdaki beyana gelince: tecimel addan
(Unvani ticaret) bir farki olmiyan bu ifadenin de fransiz dilinde bu mev- 
zu iizerindeki terim kar§iliklari'nin turkgemize ge^mi^ izleriuden ba§ka bir 
§ey olmadi^i a^iktir.

Binaenaleyh Ticaret kanuunda, mutlak, surette tacir addoluna- 
ca|i V3 ■jirk itl >ri u j/11 1! 1 olUi tairia olum vi Ticaret §irket
lerinin butua min;yyiz visifti'.ni huz baluian Kodpjratif §irketlerini, 
muameleleri bakimindan medeni veya t cari diye ayirJetmege kanun hu 
kiimleri miiiait olmadifindan ba §irk3tlerin ortaklarinin sifati ve muam- 
elelerinin vasfi ne olursa olsun sad»c i urtakli >m hI'cu ci § iklin 3 go'e j • ket le 
rden maiut olduguna ve §irket azasi arasinda Qikan davanin ticaret mah 
kemelerinde goriilmesi gerekli bulunda^una 7/11/1045 giiniiTide ii^de iki 
^oklukla karar verildi.

Bu karara tntanak

Kooperatif nev’iue dahil butunan |lrketlerin ticaret §irketlerinden madut 
bulnnup bulunmadigi hakkmda Yargtay Ticaret Dairesinin yerlejmij ictihadi 
ile Dorduncii Hukuk Dairesinin 17/7/1912 tarih ve 2T95/2O6I sayili ilami 
arasinda hasil olan aykinligin halli Yafgilay Ticaret Dairesi Ba§kanliginm 
lS/2/ 644 giin ve 27 sayi'i t?zk^reler.yie istenilmeaine mebnl aykirihgin 
koniisunu te§kii eden ilamlar 90^ ittiia-aka G3n d <urul ii/elerine dagitilmi§- 
di.

(cPv
C

Miizakere iijin tayin olunan 21/10/1945 9ar§ambi giinii saat 9 33 da to«
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planan Genel kurul yargitay Birinci Ba§kani Halil Ozyoriik’iin ba§kanligi 
altinda miizakereye ba§liyarak ihtilafin esasini te§kil eden noktalar hulasaten 
Birinci Ba§kan tarafindan izah edildikten ve dosyadaki kag-itlar okunduk 
tan sonra 9 muhalif oya kar§i 42 oyia tevhidi icthada mahal oldvg;ura karar 
verilmekle esas hakkinda soz alan:

Ticaret Dairesi 6a§kani F.Hulusi Demirelli', biz, kc operatif §irketi konu- 
su ticarT ise ticari §irkettir diyoruz. Dorduncii Hukuk Dai'-ei aliyesi ise her 
kooperatif ticaret §irketidir kanaatinde bulunuyor. Ger^i bazi yapi koopera 
tifleri ticaret $irketi sayilirsa da, hepsi boyle degildir. Kooperatifin ticaret 
siciline kaydedilmi; olnlasi ticaret $irketi olarak addedilmesi i^in kafi deg-ildir. 
Zaten biinlann ticaret odalarina kaydedilmeleri de yanli§ bir muameledir. 
Adi bir kooperatif hakkinda Ticaret kanununun buniara ait hukiimlere ki* 
yasen tatbik olunabiiir. Bunlar temettu vergisi vermezler, if las etmezler. Yap. 
tiklari gayn menkul i§idir. E^er bir miiteahhitle aralannda bir dava (jika- 
cak oliirsa bundan dolayi tabii Ticaret Mahkemesine gideceklerdir. Fakat 
azalariyle aralarmda ^ikan davadan do'ayi adi mahkemelBre gitmeleri icap* 
eder. N’zamnameleri okundug-u takdirde orada ticari maksada ait bir kayit 
bulunamiyaCaktir zannederim.

Dordrincii Hukuk Dairesi Ra§kani Fenzi Bnzf^r: Kii(;hk Rvler Yapi Koo- 
peratifinin ticari §irketlerdcn olup olmadigi hakkinda dairemizle yiiksek tica- 
ret dairesi kararlan arasinda ihJilaf hasil o!mu5lur. Ticaret kanununun 121 
inci maddesinde, ticaret $irketlerinin nel8rden ibaret oldugu gfosterilmi^tir. 
Bu maddeye gore tica*‘et 5irketleri kollektif, komandit, iimitet, anonini, ve 
kooperatif nevilerine ayrilmi§tir. Maddenin itiakina gore kooperatif §irket- 
lerinin maksadi te$kili ve yapdiklari i§in nev’i ve mahiyeti nazara alinniiya* 
rak ticari sayilmalari lazimgelir. Fakat zirai ihtiyai; ve muameleleri yapmak mak 
sadiyle kurulmu§ olan kooperatifin medeni §irketlerden olduguna yuksek kuru 
iumuzca karar verilmi§ti. Bu kararla bag'll oldugumuz takdirde dahi Kiigiik £v 
l«r Yapi Kooperatifi te§kili maksadina gore de ticari §irketlerden sayilmak 
lazimgelir. ^iinkii 24 Haziran/1937 tarihli mukavelenin birinci maddesinde 
arsa satin alarak miiteahhit marifetiyle bina yapmak ve gayri menkullere 
tasarruf ve istikraz akdetmek iizere mahdut mes’uliyetli bir yapi kooperatifi 
kuruldugu ve 55,62,63 ve 65 inci maddelerinde de, esas mukavelede tadilat 
i^in ^agrilacak umumi hey’etin ictimainda Ticaret K.nun 386 inci maddesin- 
deki muayyen §artlar ve ekseriyet nisabi aranacagi ve miiddeti bittiginde 
Ticaret K. nun sozii gegen maddesindeki muayyen §artlar ve ekseriyet nisa­
bi aranacag;! ve miiddeti bittiginde Ticaret K. nun sozu gegan maddesindeki 
merasime riayet ^artiyle temdit olunabilecegi ve §irketiu kazanci ve yedek 
akgesi gibi meveut paralari ve paraya gevrilecek diger biitiin mallariyle 
efyasinin ortaklara miUesaviyen dagitilacagi ve |irket aeze du^erse ticaret
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kanunu hiikiitnlerine jfore feshedileceji agikca g^63terilmi§tir. 13u sebeplere 
binaen yapi kooperatifi ile ortaklari arasinda ^ikan anla^mazWj^in ticaret 
mahkemelerinde tetkik ve halledilmesi ISzimgeleceg'i fikrindeyim.

— (24/10/1945 tarihli oturnm ) —

KcnuH Aslunsan] Kooperatif §irketle;ini mevzulari bakimindan ticari 
vcya adi surette hir tasnife tabi tutmak mi veyahud mutlak surette ticari 
saymak mi icabedeceg-i hususi dai^emizce de tarfi§ma konusu olmaktadir. 
Ticaret K. nunun 121 inci maddesinde koopsratif §irketleri ticari ^irketler 
arasinda g6sterilmi§ olmasma gfore hukmi §ahsiyeti haiz olan kooperatif 
§iketlerinin mutlak surette ticari say nak kanun hiikmu icabindan oldugu 
hakkinda ekaliyette kalan goru§ ve dujuniisun dayandi^i rniicib sebeblerini 
izah etmegi ve kooperatif §irketleri hakkinda toplu bir maiumat vcrmeg^i 
meselenin aydinlanmasi bakimindan luzumlu ve fayda’i gdriiyoruaa'

ingilterede 1844 yilinda mahdud bazi i5cder tarafindan ihtiyaylarni en 
ucuz bir surette temin ve tedarik eyiemek gayesiyle kuruian ve umulan 
sonu^larin elde edildigi goriilmesi uzerine tedricen inki§af ederek bugunku 
miitekamil duruma gelen kooperatif §irketleri bir 50k ileri memieketlere de 
kurulmu§ ve ortaklarina ve i9inde kurulduklan yerlerin iktisadiyatina bii* 
yiik yararliklari dokunmu§tur’

Her tiirlu kooperatif §irketleri dig^er ticari §irkctlerde oldugu gibi csas 
gayesi ortakianna kar temin ve tevzii olmayip ortaklarin meslek, =san’at 
ve mai§etlerine aid ihtiya9lanni elbirligiyle ve kar;jilikli muavenet esaslari 
dairesinde temin ve tedarik etmek du§iincesiyle kurulur ve bu gayenin cl- 
de edilmesine ve tabakkuk ettirilmesine 9ali§ilir’ Ancak kooperatif §irket- 
leri ictimai ve iktisadi gayelerini tahakkuk ettirebilmek i9in maii ve ticari 
i^iemlerde buluiiurlar*

Ticaret kanununun 21 inci maddesinin akidin sifat ve niyeti goz oniin- 
de tutulmiyarak mutlak surette ticari saydigi i§ler arasinda 8 inci fikrada 
ticari $irketler de sayilmi§ ve 121 inci maddesinde kooperatif §irketleri ti­
cari §irketler arasinda gosterilmi§ olmasma gore kooperatif §irketler kanu* 
numuzda ticari telakki olunmu5 olmakla beraber 122 inci madde gereg^ince 
hiikmi §ahsiyeti haiz olan kooperatif §irket!f rinin Ticaret K. nun ikinci ba* 
binm 6 inci faslmin birinci kismi hiikumlerine gore s6zle§melerinin Ticaret 
Bakanliginca incelendikten sonra Bakanlar kurulunca. te§kiline mezuniyet 
verilmesi ve ticaret siciline kaydolunmak ve defter tutmak ve dcfterin §ir* 
ket merkezinin bagU bulundugu ticaret mahkemesine tasdik ettirilmesi gibi 
kayt ve §artlar da bu nevi §irketleri Ticaret kanunumuzun ticari saydigi* 

j ^^der 391k delillerdir,
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ihtilSf konusu olan KuquIc Yapi Kooperatif §irketi de yukarda arzeyle- 
digim iDVc p sebeplere gore ticaridir. Bu nevi §irket!er mail ve ticaii i§lein’ 
lerde bulunmadan i^timai ve iktisadi gayelerini tahakkuk ettirmege imk&n 
elvermez. Yapi kooperatif §irketi tnali ve ticari ijlemlerde bulunarak 
gayes’ni tabakkuk ettirmege 5ah§maktadir. Kaldi ki Ticaret kanunumuzun 
20 inci maddesi geregince in§aat iltizam ve tekabbulii ticaridir. Koopera* 
tifin ortakanna kar§i bedeli uzun vadeli taksitlerle odenmek 
iizere ibtiys^Ian tcminen cv ve i§ yeri in§asi taahhudiinde bulunmalari da 
ticaridir. Ticaret K. nun 517 inci roaddesi adi §irketten bahistir. l§bu mad- 
denin ihtilaf konusu ile bir ilgisi yoktur. Kooperatif §irketlerinin iflas hii* 
kumlerine tabi olup olamiyacagi keyfiyeti icra ve iflas kanunu hukiimlerine 
gore coziilmek lazimdir. Kooperatif §irketlerini adi ve ticari olarak bir tas* 
nife tabi tutmaga ticaret kanunu hukiimleri miisait olmayip kanunumuz^ 
mutlak smette ticari saymaktadir.

Ticaiet dairesi Balkan} F.Hulusi DeftiirelUl Sayin Bay Kemal Arslan- 
satun ol umu§ olduklan pargalar tezlerini ispata kafi degildir. Ticaret ka- 
nununun 20 inci maddesinden babsedcrek in§aati§Ieri alelitlak ticaridir de*" 
drier. Irsaatin ba§ka bir §absa l<ar§i iltizami ticaridir* Bundan ba§ka tica­
ret §irketi te§kili ticafi bir muameicdir dedilt-r. bakai 12C inci thaddc ti- 
caret §irketi bir veya bir ?ok muamelei ticariye ile i§tigal etmek i?in ku* 
rulur diyor. Iktisadi gaye demck degildir. Ve bu fabirler muteradif degil- 
dirler. Aralannda umum—husus miinasebeti vardir. Isvi^rede §u ticaret, bu 
hukuk meselesidir diye mahkemeler arasinda bir vazife ibtilafi dogmasi 
ihtimali yoktur. Zira orada ayri bir ticaret mabkeniesi raevcut degildir* 
Binaenaleyh bu konuda Isvi^reden ba§ka yeilerin mevzuatira bakmak ica 
beder. Her iktisadi i§ ticari degildir demi^tim. Istihlak kooperatifi ticari 
if goriir; fakat yapi kooperatifi gayri raenkul ifiyle ugrafir ki bu ticari ola- 
maz. Kooperatif arsa alip satncaroakta, arsa iistiine ev yapmaktadir. Yiik- 
sek kurulunuz Zirai krcdi kooperatiilerini adi addetmifdi. Fakat o zaman 
zirai satr§ kooperatifi ticaridir deiiilmifti. Qiinku, u^uncii §ahislar!a alif ve 
rif yapatnaktadir. Nizamnaroesinde ticari gayeden bahseden kooperatif ^ 
elbette ticari olacaktir. Fakat yapi kooperatifierinde hoyle bir gaye mev 
cut degildir.

Yiiksek dordiincii hukuk dairesi her kcoperatifi ticaret jirketi olarak 
kabul ediyor. Ticaret K. nun 121 inci maddesi ticaret jirketlerinin nevile- i 
lini sayar, fakat bu,*her kooperatif, ticaret firkctidii demek degildir. | 'i

Y. Ketn&l Arslansan\ Iktisadi ve ticari mevzulari katiyen birbirine ^ 
kariftirmadim Yalniz kooperatif firketlerinin i<;timai ve iktisadi gayelerini 
tabakkuk ettirebilmek i^in ticari, mali iflemde bulunmak zaruridir. Mali ve M 
ticari iflemde bulunmadan bu nevi firketlerin gayelerini bu suretle tahak \
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kuk ettirmeg-e imkin olmadigini belirtmege 9ali§tmi. Ticaret K. nun 21 ve 
121 inci maddelerine gor«^ kooperatif §irketlerinin mullak surette ticari ol* 
dugu hakkindaki goru§ ve du§unu§umu Ankara Hukuk Fakultesi ticaret 
hukuku Profesoru Ernest Hir§in eserlerine de dayanarak izaha 9al}$tim. Bu 
maruzatima iiaveten yapi kooperatifi §irketlerinin crtaklanni ihtiya5lari i^in 
ev ve i§ yeri yapmagi tekabbui ve iltizam etmemeleri de Ticaret K. nun 
20 inci maddesi §unQuliire giren ticari bir taabhiiltur dediin. Qunkii; yapi 
kooperatif §irketleri, ortaklannin ticaret K. nun 484 tincii maddesi gere • 
gince en yukan olarak koyacaklari 600 liralik hisseye mukabii yirmi bin 
liralik bir ev v« sair bina yapip teslim etmeleri imkani maddeten yoktur. 
§irketin hiikmi $absiyeti gayeyi elde edebilecek miktarda sermaye temin 
ve tedarik ederek bedeli mukassatan odenmek ve odeninceye kadar ipotek 
gosterilmek suretiyle ortaklanna ev ve sair bina yapmayi derubte eyleaae- 
leri in§aat tekabbui ve iltlzemi mefhumuna giren ticari bir taabhtttten 
ba§ka bir suretle tavsif edilemez. Bu suretle her bakimdanyapi kooperatif 
§irketleri ve i§lemleri ticaridir.

Ticaret dairesi Ba§kani F.Huliisi Demirelli: goriiyorum ki, Sayin Bay 
Abdullah Aytemiz de Bay Kemal Arslansan gibi dii§unuyor. Ticaret K. nun 
121 inci maddesi 120 inci maddesinden aynlamaz. Ticaret kanunu elbette 
ticaret §irketlerini ihtiva edecektir. Fakat ancak ticari muameleler yapan 
§irket ticaret ^irketidir. Mezkflr madde §irketi ticari farzettikten sonra 
envaini sayiyor. Her kooperatif ticaret §irketidir deraek degildir. Bu koo- 
peratifin ziraat bankasinin murakabesine tabi olmasi onun bir §ubesi olarak 
addini icabettirmez. Ziraat bankasinin tekaut sandigi ticari midir ? Hayir. 
Defter tutma mecburiyeti de adi muamele ile ugra§an bir kooperatife ti­
cari vasfini veremez. Hig bir kanunumuzda kooperatifler ticaret §irketleri- 
dir yolunda bir sarahat mevcut degildir.

Yapi kooperatiflerinde in§aat tekabbfil ve iltizami yoktur. 0 azasina 
ev yapacaktir; fakat yapmazsa azaya tazminat mi verecektir? Hayir.

Ikinci hukuk dairesi Ba§kani A Himmet Berki', Sayin Bay F. Hulusi 
Demirellinin kuvvetli delilleri var. Ticaret §irket!eri ticaretle ugra§!r 
ve kanunda da ticaret §irketlerinin nevileri g6sterilmi§tir. Kisiro maksumda 
muhakkak surette dehil buluritalicir. Sayin Fay Abdullah Aytemiz ve Ke* 
mal Arslansan bu noktaya dokunmadilar. §tmstddtn Temizer ise bu tarif 
eksiktir dediler. Kanunda noksan tarif o'maz. Ticaretle ugra§mayan bir $ir- 
ket ticaret §irketi degildir. Kanunda kooperatif mutlak surette ticaret ^ir* 
ketidir diye bir sarahat mevcut olmadikca bunlara ticaret §irketi denilemez. 
bir §irketin defter tutacaginin, ticaret sicilline kaydedileceginin tasrih edil- 
mi§ olmasi onun ticaret jirketi olmasini icabettirmez.
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Birinci Hukuk Dairesi Ba§kani §. Temizen Kanunda bir sarahat iste- 
diler. Bor^lar kanununa gore bir §irket ticaret kanunundaki §irket vasifla* 
rini haiz deg;tlse Bor^lar kanununa girer. Bu bir sarahattir. Kooperatiflerin 
bor^lar kanuuna girecegi hakkinda bir sarahat mevcut degildir. Koopera. 
lif bir k&ldtr. Ugra§diji muamelelr adi ise Bor<jlar kanuruna, ticari ise 
Ticaret kanununa tabi olur yolunda bir tecezzi miimkun mudur ?

Ticaret Dairesi Ba$kani F. Hulusi Demirelli; Galibaben sarahat denilen 
mefhumu kaybettim. Bor^lar K. nun 520 inci maddesi §6yle der (okudular) 
Ticaret kanunu ticaret §irketini ticaretle ugra§an jirket olarak tarif edcr. 
Ticarelle ugra$miyan kooperatif ticari degildir. Ge^en gunkii bir tevhidi 
ictihat toplantisinda Devlet tahviileri hakkinda anonim ;irket eshamUrina 
aid hfikdmleri kiyasen tatbik ettik. t§te kanundaki bo^iuklar boyle doldu* 
rulur. Rica ederim soruyorum: Bugun bazi memleketlerde bulunan cenaze 
kooperatifieri de ticaret §irketleri midir? Bizi Isvi^re yaniltiyor. Halbuki 
Isvifrede bir ayirma yokdur. Biz tipki Devlet tahviileri hakkinda yaptigimiz 
gibi burada da kiyas yoluna sapmaliyiz ve ad! muamelerle ugra^an koope* 
ratifler hakkinda ticaret kanununun ticari kooperatifler hakkindaki hokum* 
lerini tatbik etmeliyiz. Fakat bundan dolayi o gibi adi i§ler i^in te^kil edil- 
mi^olan kcopsratifleri iflapa tibHutronmaliviz Icraveiflas K. nun 179 uncu 
maddesinde de kooperatiflerden ticari olanlari tahsis ve takyit yolu ile 
zikredilmiftir. Eger her kooperatif ticari olsaydi o maddedeki “ticari” kay* 
dina liizum goriilmezdi.

O^uncG Hukuk Dairesi Ba§kani Memdiih (Jlgii: Ticaret K. nun 120 
inci maddesi bir prensip koymu§tur ki, bu biitun maddelere hakim bir pren- 
siptir. Dfger maddeler onun ifigi altinda ettid edilmelidir. Orada, bu §ir* 
ket ticaretle ugra^irsa ticaret §irketidir diyor, aksi halde adi §irkettir. 
Iki madenci birle§ip bir kollektif §irket kurduk diyorlar. Bunlarin muame* 
lesi esas itibariyle gayri ticari oldugu halde §irketlerinin adi kollektifdir 
diye ortada bir ticaret §irketi vardir mi diyecegiz?

Birinci Hukuk Ba§kani Semsettin Temizen Efendim, ortada bir anla§a- 
mamazlik var. Ticaret kanunu ticaret ^irketlerinin nevilerini bir maddede 
saydiktan sonra her birini ayri ayri fash mahsusunda anlatmaktadir. Koo­
peratif $irketin mevzuunu metni madde yaziyor (okudular) ben de bir so 
ru sOrmak isterim: Sanat erbabi tacir midir? Mih9i bir sanatkardir, bun- 
iar toplanip bir kooperatif kursalar, bu, ticaret §irketi olmiyacak mi? San*- 
atkGr ticari muamele yapmaz. Ticari sanat diye de bir tabir olur mu efendim?

Ticaret Dairesi Ba;kani F* Hullisi Demirelli; Memurlar tacir degildir, 
bir istihlak kooperatif! kurmu$lardir ve burada istihlak zimnmda ticaret 
yapilmaktadir. Azalarin bizatihi tacir olmalan icabetmez. Yuksek kurulu-
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nur ve Ticaret Dairesi airai istihlak kooperatiflarini ticari addetmi^Ierdir. 
Qiinku, orada mallan ucuzca mutavassita kaptirmamak i^in azalarln men* 
faat ve meslekleri icabi bir birle$me vardir. Yani ticari muameielerden bi- 
rini yapmak i^in kurulmu;tur. Zirai kredi kooperatifi ticari deg-ildir. Dok- 
toriar bir istihlak kooperatifi te;§kil etseler muamelei ticariye yapmasi se* 
bcbiyie bu da ticari olurdu. 120 inci madde am, §amil ve hakim bir prcn 
siptir. Bir muamelei ticariye yapmak i^in te§ekkiil eden kooperatif ticari* 
dir. Yapi kooperatiflerinde ise in^aati iltizam eden miiteahhitdir, koopera* 
lif degil.

Birinci Balkan; Konumuz dunya ol^iisunde onemli bir meseledir ve 
biitiin hukuki mevzuatla il^ilidir. Karanmiz esasli ve dogru olmaiidir. Ten- 
sip ederseniz yiiksek kurulumuz i§in uzerinde biraz daha durmalidir. Deme** 
leriyle goru§me gelecek oturuma birakildi.

Ikinci oturum 31/10/1945

Soz alan:

Ali Yigit] Ge^en celse miizakeresine ba^lanan ve bugiin de devam 
eden yapi kooperatiflerinin muameleleri adi oldugu hakkindaki karan veren 
hakim bendenizim. Bana bu karan verdirme^e amil olan saiki aniatayim: 
Ticaret K. nun* ticari §irketiere ait olan fashnda kooperatiflerin de mutlak 
surette ticari olarak vasiftandirildigi goriiluyor. Binaenaleyh ticari §irkct 
addedilmeleri icabeden Ancak kararima tekaddiime den zamanlarda tevhidi 
i^tihat Genel Kurulunun Zirai kooperatifler adi mahiyettedir yolunda bir 
kararina rastladim. Zirai kooperatif adi olunca evsiz kimseleri bir mesken 
sahibi etmek i9in te^ekkiil eden yapi kooperat flerinin de adi olmasi icap 
edeccjine kani oldum. Yapi kooperatiflerinin in§aatlarindan azalar baricin- 
de hi^ kimse istifade edemez. Memurlarin da bir kooperatifleri vardir. Bir 
ticarethane a(mi§tir ve buradan sadece azalar de^il, herkes ali§ veri§ et- 
mektedir. Yapi kooperatiflerinde ise hari^teki kimselerie boyle bir muame* 
le yapilamamaktadir. Kooperatiflerin muamelati mutlak olarak ticari adde* 
dilirse evvel cmirde zirai kooperatifler hakkindaki tevhidi ictihat karan 
kaldiriimahdir kanaatindeyim.

Birinci Ge^en celsedede izah etmi$tim. O karar tevhidi i^ti-
hat mahiyetinde deg-il, tayini mere! mahiyetinde mutlak ekseriyelle verilmi:; 
bir karardir.

Y. KemaX Arslansan; 1943 yilmda yaymlanan taninmi§ Fransiz iktisat* 
cilarindan (tDefosse”nin ^istihlak kooperatif §irketleri„ iinvanli eserinden 
ve isvi9re Bor^lar kanununun ticari §irketler ve ki/metli evraka dair ki 
simlarmda 1937 tarihli kanun ile yapilan deg-i^ikliklerden ihtilftf konusu ilt»
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ilgili buldugvm bazi oneinli r.oktalan hakkmda yiiksek kurulunuza izahat 
vermegi miinasip goriiyoruTn:

<,Defosse” eserinde Fransiz roevzuatina gore kooperatif §iTketlerini adi 
ve ticari olarak ikiye ayiriyor, fakat netice olaiak kooperatif §irketleri 
ne bir seraoaye ve ne de bir §ahis $iiketi Oloiayup ii^uncii kategori bir 
§irket oidugunu belirtiyor.

1911 tarihli Borflar kanununda ticari §irketler arasinda kooperatif §ir* 
ketleri de g6sterilmi§ oldugu halde 1937 tarihli kanun ile yapilan deg-f^ik- 
liklerde fashn ba§inda ticari §irketler ve kooperatif §irketleri denoii§dir ki, 
bu ayirma ticari §irketlerle kooperatif §irkelltrii in ayni mahiyelt telakki 
edilmedig^ini a^ikca gostermektedir.

Hakikati halde kooperatif §irketleri ile §ahis ve sermaye §irketleri ara­
sinda tarn bir benzerlik yoktur. Bilakis esasli farklar vardir. Mesela anonim 
§irket)eri aksiycnerlerire koyduklari sermaye nistetinde her hesap yili ni- 
hayetinde faiz ve temettu dagitmayi gaye iltihaz ederler. Halbcki koope- 
ratif §irketleri ortaklarina koyduklari sermaye nisbetinde bir temettO degil, 
aiicak vaptiklari ali§ veri§ ve muameleleri nisbetinde yiizdeler iizerinden 
bir para—listorne — tevzi ederler F>u auictle tlceii^irketlcile kocpe’'atif 
§irketter arasinda bariz farklar bulundug’u halde ticaret kanunumuz mutlak 
surelte ticari soymi§tir.

Yapi kooperatiflerine gelince: Ticaret Bakanligindan buldurdugum sta* 
lii.'trde rrikjfd-n eJde rci.’nesi i^in ntnlul ve geyri irei 1 ui malhla ifsar- 

ruf, para istikraz ve ev ve i§ yerlcri in§asi vtya satin alinmasi i9in mukta- 
zi her tiirlu mail ve ticari i§Ierin gorulmesi ve elindeki gayri menkfllleri 
zikiolunan maksatlar i^in ipotek suretiyle terhin hususlarinda her liirlii 
salahiyeti haiz olduklari gosterilmi§ olmasina gore yapi kooperatifi §irket- 

lerinin ticari oldugu a^iktir.

Kararin yapi kooperatif §irketlerine hasri muvafik olacagi dii^uncesiylc 
yiiksek dordiincii Hukuk Dairesinin karan Ticaret kanunu hiikumlerine ve 
statiiye uygundur,

Birinci Hukuk Dairesi Ba§kani §emseddin Temizer; kooperatiflere ait 
31/10/1945 tarihli celseye ait miitalaalari.

Birinci Hukuk Dairesi Ba§kani Temizer- Ge^en celseda Kooparatif 
§irket adi midir yoksa ticari midir meselesini Kanunumuza gore halletmege 
ba§lami§tim. ve bence ba§ka bir delil aramag^a ihtiya9 yoktur. Qiinkil ka* 

j^undaki o tarif, kooperatifin" mahiyeti kanuniyesini tcbelliir etlirmektedir 
Muhterem muanzlanm bu maruxatilni pekijayani kabOl gbrmediler.
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Senedi sarahat yoktur dedilerve 120 ir.ci mrddeye miSstenit bulunan i<iraz.lari 
daba da ileri gotiirduler. Bu bahis iiierinde durmak isterim. Denildi ki 120 

i rci maddeye gore §irketler ticaii muamele yapmak i^in te§ekkQl eder ve 
121 inci maddede sayilan §irketlerin ticaii olabilroesi i<;in gaye ve mev2U' 
lannin ticari olirasi lazimdir. Ve yine denildi ki ger?i bu maddelerde yek 
dig-erine aykirilik var gibi goruniiyorsa ( a, kanuna hala isnat olunma*.

Maalesef bu kaide bizim kanunlannuz i?in degildir. Kanunlarimizda 
birbirine aykiri nrac'delfr nrevculdur. Kanunda bata olroaz kaidesi belki do 
ilahikanun i9in dogrudur. Kanunlannuz befer eserldir ve batadan salim do 
gildir. Bu arada ticaret kanununda da nriitebayin biikumlcr mevcutdur. 
Biz bu aykinliklan gideTinege nucbuiuz. l§te §iindi de 150 ve 121 inci 
maddeler arasindaki aykinhgi balletmek nsecburiyetinde bulunuyoruz. 120 
inci maddeyi, bir veya bir fok ticaii muamele yapmak i^in te§ekkulleden §ir> 
ketler ticaii oldugu gibi a^agida sayilan §iiket!er de ticaridir diye anlamak- 
tan ba§ka 9are yoktur. Bendenize gore ticaret §irketlerinden kollektif ve 
komandit §irketlerin muameleieri muhakkak surette ticari olmalidir. Fakat 
anonim,limited, Kooperalif §iiket!erin mevzuunun mutlaka ticari olmasi 
esasini kanunumuz kasdetmi§ degildir. Ticaret kanununun bu tadadi da 
hasri de^ildir. Qiunku bunlardan ba§ka kanunlarimizda hususi §irketlrr ve^ 
evvela adi olup da sonradan ticaii olan 5)rketlcr de vardir.

Sadede geleliro.Kanun kollektif ve komandid §'rketleri 5oyle tarif ediyor. 
(okudular) GotiiluyOr ki, bu iki terifde de “icrayi tier’ft kasdiyle” tabiri 
mevcutdur. Halbuki yire ayni kanun, limited, anonim ve kooperatif §irket 
leri tarif ederken bu kaydi kullanmamaktadir. Kanunumuzun bu noktadaki 
kasdini aramalidir. Malumu devletleridir ki, Ticaret kanunumuz kendine 
mahsus bir tarz ve prensip takibcder. Bazi muamelati, yapanin maksat ve 
niyeline bakmaksizin dogrudan dogruya mevaddi ticariyeden add^der ki,
bunlardan biri de ticaret §irketlerinfn te§kili. .......  dir. Denildi ki, ticari
muamele, kasdi ticari ile yapihr, §ayet kasdi ticari yoksa o alar da ticaii ah 
kam caii olmaz. Bendenizee bir kere ticari muamele ile tacir sifatini ve 
ticari kelimesini ayirmalidir. Kanunun ticari muamele diye tavsif ettigi §ey* 
lerden baztsmda ticaret kasdi hi^te bulunmayabilir. Mesela police,cek, 
emre muharrer senet tanzimi gibi. Bundan ba§ka bir kimsenin tenezziih i<;inl 
bir yat alip kullanmasi ticari bir muameledir. Deniz ticareti kanunu bu hu- 
susta sarihtir’ Imdi hal boyle olunca Ticaret kanununun birinci ve ikinci 
maddelerini goz onune alalim (okudular) goruliiyor ki, burada Medeni ka* 
nun ahkami en geri safa korulmu^tur. Qurkii, Ticaret kanirnunu meydana 
getirmek i^in te§ekkiil eden komisyonun azalari i§e ba§ladiklari zaman on* 
lerinde Mecelleyi goriiyollardi, kj onun ahkami ile ticari muameleleri pek

t
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telif edemiyeceklerinden bu 5ekilde harekete mecbur kaldilar. Komisyonun 
fali^malarinin sonlarina do^ru Medeni kanun Bu kotnisyon muame<
iMi ticariyeyi bir kitaba aimak ve Mecelienin taarruzundan kurtarmak i^in tica 
retie bir par^a irtibati olan muameleleri de ba kitaba koydu Onun i^in bu 
kitaba ticar! muameleler jibi ticari olmiyan muameleler de girdi.

Bu mukaddemeden ve kooperatif §irketi;i tarifini de goz oniino aldik- 
dan sonra diyebiliriz ki kooperatif ticari veye gayri ticari bir maksalla 
te^ekkui ctsin, her iki halde de o ticaret §irketlerindendir. Zaten Ticaret 
kanununun prensibi budur. Kanun kollektif ve komandit §irketten gayri- 
sinde ticari maksaldan bahsetmemektedir. Maahaza kanunda buna ait bu- 
iunan ayrica bir sarahat arzedecegim* Limited §irket bir ticari §irketitir. 
Limited §irket hakkinda 504 uncu maddede §6yle bir sarahat mevcutdur.
(okudular)- Kanun burada ^'maksadi te§ekkulii ne olursa olsun......” demek-
todir. Bu ne demekdir? Bu madde ile, husule gelecek iltibaslari bertaraf 
etmek gayesi gudulmiifdur. Bir de (dahi) tabirine dikkat buyrulmasini is 
tirham edecegim. Goriiluyor ki, kanun bunlarm gayesini ara§tirmadan tica­
ret ^irketi olduklarini kabOl etmi§, kasdi ticari aramacni§tir.

Ticaret Dairesi Ba§kani Fuad Hulusi Demirelli, Yiiksek kurulunuzun 
vffc-.eji kararin memlrket iyin buyiik onenri vardir Geren celse miizake 
renin talik edilmi§ olmasi bu bakimdan 90k isabetli olmu§tur. Sayin Bay 
Kemftl Arslansan de adi kooperatifler bulundug'unu kabOl ediyorlar. Fransiz 
kanun ve muellifleri §irketleri ba§ka noktai nazardan tasnif ederler. Orada koo­
peratif hakkinda bir kelime yokdur. Zira bu dar ne §ahis, ne mal ve ne de 
esham §irketleri degfildir. Evet, bir limited §irket te§ekkiil etse ve muame. 
leleri ticari olmasa bile o ticaret §irketidir. Qiinkii, kanunda bu hususta 
sarahat vardir. Fransiz kanununda kollektif §irketler igin de boyle bir sa­
rahat vardir. Fakat bizim kanunumuzda limited §irket hakkinda sarahat 
oldu^u halde kooperatifler hakkinda bir sarahat mevcat degildir. Boyle 
bir sarahat pekala konabilirdi.

Evet, istihlak kooperatifleri ticaret §irketidir. Yapi kooperatif $irket* 
lerine gelince: bunlarm nizamnamelerinde kooperatif i^in ticari sayilacak 
bir madde mevcut dbgildir. Banka ile yapilan istikraz muamelesi Banka 
ifin ticari olan bir muameledir; kooperatif i<;in adidir. Tipki ev yaptirmak 
igin bankadan para aian &di bir §ahsin yaptigi muamele gibi. Yapi koo- 
peratifi araziye tasarruf edermi§. Bu ticari bir muam.le midir? O araziyi 
karla satmak igin almami$tir. Azasi taahhudiinii yerine getirnaezse onu 
ihrag hakki varmi§. Bu hak cemiyetlerde de vardir. l§ler bitince mevcndu- 
nu elbette taksim edecekdir. Bunu cemiyet de, ticari §irket de, adi koope 
ratif firket de yapar. tflas mevzuu bahis degildir. tflas etmezler. Mirasin 
reddi halindo mahkemeler nasil iflas gibi hareket ederlerse burada da du-
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rum budur. Satmamak i^in arsa aimak hukuki bir muameledir. Koopera- 
tiflerin ticari ^irketierden farki oyle a^ikardir ki, bir anonim §irkette mec 
lisi idare, hakki huzur alir. Kooperatifde ise be§ para bile almazlar. Gaye 
yardimla§madir. Hakiki bir §ahis da evini miiteahhide yaptinr. Yapi koo- 
peratifleri temettu vergisi vermezler. Qiinkii, temettd yapmaz. Meaken za- 
rureti yuziinden (irpinan vatanda§ neden ticaret odasina vergi versin? Ti- 
caret odasi onlara ne hizmetde bulunmu§tur? Tarifde kusur olabilir diyor* 
lar. Kanunun ruhuna uygun olan tefsir, ticari olmiyan §irketi ticari addet* 
mek midir? Kanunun ruhunu neden 120 inci maddede aramiyoruz?

§efkati Ozkutlw, Efendim, ben sbziime tiiccardan ba^Uyacag-im: Tuccar 
kime denir? Kanun bunu tarif eder (9 uncu maddeyi okuduiar) Ticaret 
§irketi dahi muamelati ticariyeden birini san’ati mdtade ittihaz eden §a 
histir. Bu tarifde eksik olan bir nokta kazaoQ kasdi ve menfaattir. Taci- 
ri hareke'e getiren amil menfaattir. Belediyenin ahaliye satmak i^in komur 
getirmesi ticaret degildir. Gergi ticari muamele yapar, fakat tacir degildir. 
F'lkara i^in bir mail aiip dagitan §ahsm durumu da budur. Ticaret ;irket< 
leri hakkinda da boyle soylenebilir. Tacir olmiyan §irket varmidir? £vel! 
adi §irketler gibi. Bizim kanuniarimizda ticaretle ugrafmiyan §ahis ticaret 
§irketi tf§'<il edemez diye bir kayit mevcut degildir. Bilakis Medani kanu­
nun 42—15 inci maddeleri adi bir i§ gormek i^in te§ekkuleden $irketlere 
de hiikni §ahsiyet taninacagindan bahsetmektedir. Acaba bir firketin 
§ekline bakarak ticaret §irketleri arasina mi koymali, yoksa ugra§digi- 
muameleye bakarak adi mi addetmelidir? Ticaret kanununda adi muameier- 
le ugra§an §irketler ticaret §irketidir diye umumi bir hukme|tesaduf etmi- 
yoruz. Yalniz limited §irket hakkinda oldugu gibi hususi bir hilkum var* 
dir. Limited §irketin i^tigali ne olursa olsun ona ticaret $irketi demege 
mecburuz. Aksine 120 inci madde—de de bir veya miiteaddid ticari mua- 
mele ifasi i?in te$ekkiileden §irketlere ticaret §irketi denir diye yazilidir. 
Buna gore ticari muamele ile ugra§miyan §irket ticaret §irketi di$inda 
kaliyor. Bir §irket adi muameleler ifasi i9in dahi kurulsa madem ki ticaret 
$irketi §ekiinde te§ekkiilediyor o halde ticaret §irketidir demek ifin eli* 
mizde bir dayanak yokdur. Kanuniarimizda mukavele serbestisi vardir. Adi 
bir §irketin ticaret ^irketi §eklinde te§kili men edilmemi^dirr Adi muame* 
leierle l§tigal etmek igin kurulan boyle bir kollektif §irketin hUkmi §ah> 
siyeti de olur. Bu takdirde Bor^lar kanununda bir hukfim yokdar. Duru* 
mu Ticaret kanununa gore halletmek zorundaylz. Bu dahi i$in ticaret 
mahkemesinde goriilmesini icabettirmez. Ticaret K. nun 517 inci madde* 
sinde adi §irketler sermayesi eshama miinkasim ticari $irkct §ekline inki- 
labedebilir deniyOr. Yani bunlar iflasa tabi degildir ve ihtiiaflari hukuk 

^^^l^emeaiade balledilir. Fakat hukuk mahkemesi burada ticaret kaunau
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hulcumlerini tatbik edecektir. Prf. H r§ de Ticaret hukuku adh eserini ikin- 
ci cildinin 7 inci sahifesinde boyle diyor (okudular) Kanunumuza gore adi 
bir §irket ticaret 5'rketine ^evriloaek istenirse sadece anonim §irket §ek 
line inkilabedebilir. Madamki, bu sonradan mumkiindur, o halde biday<*t 
te de yapilal ilir. Bunlar iflasa tabi olmazlar ve ihtilaflannin halli ticaret 
mahkemelerine ait deg’ildir.

Efendim, hakikatte bizi bugiia ihtllafiar kar§isinda birakan husus ka- 
nunuti insicamsiz hiikumleri muhtevi olmasidir. Ticaret K.nun 9 uncu mad 
deiindeki tacir tarifini biraz evvel okum’j§tum. Bu da kafi gelmemi§ ve 
12 0 inci maddede bir veya miiteaddit ticari muamila ile ijtigal etnaek 
ifin hurulan §irket ticaret §irketidir denilmi§. 121 inci maddenin 5 inci 
fikrasinda da §oyle deniyor (okudulur). Kooperatif §irketin bu tarifinde yu- 
ka^'daki tarif unutularak objektif bir tarif yapilau§tir. §ayet ticaret kanu 
nu hiikumleri goz oniinde bulundurulsaydi tarifm bu §ekilde olmamasi 
icabederdi.

U^uncii Hukuk Dairesi Ba§kani Af. Olgii; Heyeti celilede serdedilen 
miitalaalari tekrar etmiyecegim; sadece ecnebi kannnlarda durumun nasil 
oldu^una belirtin^k jsteyorum: kooperatif fikri Ingilterede dogmu§ ve bu 
radon dig-^r metnleketlere yayilmi^tir. Give miistehiik bakimindan saticiyii 
amele biktntiindin pitroiu ve kredi i§lerinde de Bankayi yam mutavassiti 
bsrtaraf et n jkti. E/vela Fransada adina kooparatif damekten gekinilin—ve“ 
“Semayaii miitehavvil §.rket” denilen kooparatifier i^in 24/ToTanuz/l867 
de bir kan ia gtkarildi. Soira bj kanunlagnaa hareketi diger mimleketlere ge* 
^ti. Bu kinunUrin tetkikinde iki sistem goze ^arpar:

1 — Fransa ve Italyada oldug-j gibi koopir itif §'.rket bir tip §irket 
aldedilax'z Mevzuuna gore ya ticari, ya gayri ticaridir. Ticari olan!ar= 
meveut kollektif anonim §irketlerin bir §ekli mahsusudur. Kooperatiflerin 
mevzuu ister ticari, ister medeni o’sun h ikm! ^ahsiyeti haiziirler ve ken li 
lerini iiara edsnler tarafindin uj’ined §ihi3’a*a kirji m ih'cr n ;!?'J • t^ni l 
edilirler.

2—Belgikaya gelince^ (Tica*3t k in 111 n 12U i o kuni Bjlij'kiiii a'li- 
mi§tir) -elgikada ?ikin 18 V!i/l3/ 373 tiiri or k i ri i 11 koip5ra':if bir 
nevi ticari §irket olarak kiS £1' edllm'i jtl’-. B.i siststim h ik I'c n dnJ'J oltni ■ 
difini Italyan ve Fransiz hukuk^ulari ileri siirmektedir. Bunlara ragmen 
Bel^ikada adi bir i§ i?in koopratif kurnlamiyacagi da kabul edilmi^tir.

Ticaret kanunumuz Bel^ikadan miilhsm olarak az farklarla mir,ibdlunan 
hiikumterini koymu$tur. 120 inci middjiin bijmii bir p euip 
(okudular). Bu prensipten sonra da §irketlerin nevileri siyilm ikti Iir ik
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Bel^lkada da durum budur; yalniz orada bir nevi daha ilave edilmi$tir. Ka- 
nunumuz her §irkete ait tarifleri de hemen aiuteakib maddeye koymu§tur. 
Bu meyanda kooperatifi de tarif etmi§se de, bu tarifde hi^ bir ahenk 
yaktur. Qunkii; Mesela bir tanesini mukayese edelim: Kollaktif §irketin ta­
rif i §udur (okudular). Goriiiiiyor ki tarif mes’uliyet esaasi iizerine yapilmi§ 
tir. Komandit, anoniro, limited §irketlerin tarifi de bu esasa dayanir. Koo* 
peratifde ise mesuliyetten hi? bah s yoktur. Onun hakkinda hukuki olmak' 
tan ziyade iktisad? ve umumi bir tarif yapilmi§ iir. Acaba bunu neden boy 
le yaptilar? Bir maksadi mahsus vamidir? Yoksa bir zuhQl eseri midir? Bu so- 
rutari cevapiandirmak mumkiin degildir. Bel?ika kannnunda da kooperatifin 
tarifi vardir amma bizimki gibi degil. Orada 115 inci maddede §iireka- 
nin sayisi ve koyduklari sermaye tahavvul edebilen ve hisselerinin devri 
temliki mumkiin olmiyan §irket kooperatif §irkeftir denilmi§tir Orada adi 
bir mevzu ile i$tigal i?in kooperatif te§kil edilemedigini de s6ylemi§ciim, 
Bize gelince: 121 inci maddede kooperatif tarif edilmi§tir diye fasli mahsu 
sunda ayri bir tarif konmami§tir. I§te tarti§manin sebebi budur. Bazi arka- 
da§larimizi kooperatifde §ekil esasa galiptir; gayeleri adi de ticaride olabilir, 
bunlarm inki§afini isteyen vazii kanun bu fsasi bilhasa koyrm §tur diyorlar. 
Acaba bu olabilir mi? Eger olursa hiikmi §ahsiyetleri bulunacak midir?Buso- 
rulann cevapUndirilmasi icap eder. Bu sorulann cevabi Fransa ve Italyada 
evet“tir. Be!?ikada ise Fredrik do Mark gayri ticari bir mevzu iizerine ko- 
operalif te§kil olunmaz demi§tir. Bizde de boyledir. Qiinku; 120 inci madde 
ticari mevzuu esas aliyor. Kooperatif hakkmiaki ahkam da bunu gSsteri- 
yor. Fakat muarizlarimiz kooperaiifin tarifinde boyle bir kayit yokdur, o 
mutlaktir diyorlar. Biz ise gayri ticari bir i§ kooperatife konu olmaz, Bu 
mevzu iizerine bir kooperatif kurulamamak icabeder. Nitekim gayri ticari 
bir mevzu iizerine kollektif, komandit, anonim §irket de kurulamaz diyoruz. 
Egor kurulmu^sa bu koatroliin zayifligt yiiziin iendir. Anonim §irkette mev­
zu ticari degilse kurulM§i ticaret mahkemesi, limitedde i^e Bakanlik tasdik 
etmez; §ayet tasdik edilmi§se bir hata var demektir. §ayet gayri ticari bir 
mevzu iizerinde kooperatif kurulmu§sa bu takdirde iki yol vardir:

a—Adi bir cemiyot telakki etmek. Hiikmi §ahsiyeti yoktur; idare organ 
lari u?un?ii .^ahislara kar§i onu temsil edemezl^r. Bu, agir bir nericedir ve 
kooperatflerin inki§afini haleldar edici b r neticedir .

b—Mevzuu gayri ticari olup da §ekii ticariye inkilabeden §irketler var 
ya, i§te bunlara kiyasen gayri ticari bir esas iiz-rine kurulan kooperatifi 
de kiyasen ticari addedip ticaret kanunu hiikiimlerini ona uygulamak 
ikinci yoldur.

Mesele, nazariyat itibariyle bu olunca gayri ticari kooperatif bu hii
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Icumler dairesinde halledilmelidir. Mahiyten de^il hukmen ve kiyasen ticari 
ad ledilebilir (Salahiyet [meseiesi hari^ tebii)

—(31/I0/1945 tarihli oturnma ait mutalaa)—

Birinci Hukuk Dairesi Ba§kan T’ew/a:^/’; Efendim, gegen oturumdaki 
§iddetli itirazlarin bu oturumda hafiflediji goriiliiyor. Qiinku; yapilan tet* 
kikler neticesinde o kanaatlarin zayifladig-i beliriyor. Ge^en celsede muK* 
tcrem muanziarimiz, 120 inci maddede ticari gayeden bahssdiiiyOr^ binaen* 
aleyh ticaret §irketlerinin mevzuu i§tigali bu olmalidir diyorlardi. Fakat 
artik sayin muarizlar bendenizin buldu^um yolu daha musamaha ile 
kar§ilamaktadirlar. Limited §irket hakkinda gosterdig;im sarahat itiraz go* 
turmez. Kanun kollektif ve komandit §irketlerin tarifinde icrayi ticaretten 
bahsetti§;i halde digerlerinin tarafmda bundan bahsetmemektedir. Bu §irketle* 
rin mukaveleierine bakabml (146 inci maddeyi okudular) kollektif ve ko 
mandit ^irketlerin mukBvelelerinde $irketin merkezi ticaretinden bahsedil* 
mektedir. Anonim ^irket mukavelesine ait maddede ise sadece ‘^merkez^ 
denilmiftir. Gelelim kooperatiflere: buna ait mukaveleye temas eden mad­
dede de “§irketin isminin kooperalif oldugu ve merkezi “deniyOr. Kanu- 
nun digger tabirlerine dikkat buyuran zevati kiram bu tabirleri de ihmal 
fctmsmelidir. Limited jirkelte de durum ayrica g6stenlriii§iir. Bendeniz ec 
nebi kadunlardan bahsetmegi bizim kauunlarimiz muvacehesinde biltizum 
addederim. ^unkii; onlar bizim sistemimizden ayrilirlar,ve o nevi tedkikler 
zihinlerimizi kari^tirir. Buyiik Gazinin bir sozunii hatirhyalim: Biz bize ben> 
zeriz.

Buyurdular ki, kooperatif ^irketin tarifinda bir zuhdl eseri vardir; 
olabilr. biz limited ijirketin vs. nin tarifine bakarak kooperatif $irkete bir 
ticaret firketidir diyoruz. Muarizlarimz kooperatif §irket sebebiyle do^an 
ihtilafiara ticaret K.nun tatbik edilecegini kabiil ediyorlar. Bu vaziyette 
ihtiUfi adi mahkemeler halledemez. Ticaret K.nun birinci ve ikinci maddeleri 
buna kiilliyen set 9ekmetedir.

Sayin muarizlarimiz kooperatif f §irketin gayesi 4di ise yani her hangi 
bir zumre, kcndi ihtiya^larini gidermek i9in te§ekkiil etmi§ ise vergi verroez 
diyoriar. Ticaret kanununda yazili kooperatif §irketleri dahi (^maddeye) gore 
bunlarS azalar arasinda muaveneti miitekabile esasma gore te§ekkul ettigin- 
den kanun buniari damga resmi ve riisQmu saireden muaf tutmu§dur. S inci 
faslin birinci maddesi ki bu fasil tek bir maddeden ibarettir. Bu madde 
buraya nereden eiki^mi^tir diye insani dii^iinduren ve pi$mi$ a§a so^uk su 
katmak kabilinden bir maddedir. Bu maddede salahiyet tabir var. Salahiyet 
bir kanuni istilahtir, vazife de bir kanuni istilahtir. Arkada$larim vazifesa- 
l&hiyete mUiavidir diyoriar. Salahiyet deninca ikametgah hatirimiza gelir.



Hukuk i^tihat birle§tirme karari

"MA

vazife denince ise bir ihtil&fin zati maslahat itibarile ait oldugu mahkeme 
hatirlanir. Tacir ba$ka, mevaddi ticariye ba§ka §eylerdir, demi§tim. §efkati 
Beyefendi ticaretle ugra§an ;ahsa tacirdir diyorlar: Elbette. Fakat bir de 
mevaddi ticariye vardir.

Adi bir mevzu ile i^tigal i^in bir kollektif §irket kurulmasi ihtimalinden 
bahsettiler. Bu, olamaz. Qiinkii, ticaret kanununa gore kollektif §irket mu- 
hakkak surette ticari bir maksatia kurulcaktir. §eklin tamamlanmasi i^in 
sicilli ticarete kayit §attir. Kayit esnasinda kollektif §irketin zirai bir i§ 
i9in te§ekkiil ettig-i anla§ilirsa tescil edilmez ve te$ekkiil de edemez. Kanun 
limited §irkette tasrih ile kollektifde ise tariff ile bunlann adi muameleler 
yapabileceklerini gostermi§tir. Bendenizin iddiamiz o kadar sarihti ki lered- 
diide dahi yer vermez.

%

Ticaret DairesiBa§kani F. HulOsi Demirelli Sayin arkada§larim Ticaret 
K. nun 517 maddesine son siper olarak dayaniyorlar. Bu madde sermayesi 
eshama tniinkasim §irketin ticaret kanunun la anonim §irketler hakkindaki 
hukiimlere tabi oldu^unu soylerken de iflas ve selahiyet yani vazife baki- 
raindan afik isfisna kabdl etmi§tir Adi bir i§ i^in kollektif §irket kurulabi- 
lir mi meselesinde Fransa ve Belgika kanunlari atasinda fark olabilir. Leon 
Kana gore adi bir i§ i^in kollektif §irket kurulursa §ekle tebean bu ticaret 

■§irketidir. Qiinkii, Fransiz kanunu bu ciheti tasrih etmektedir. Belgika Ka 
nuBU ise ticari olmiyan bir mevzu iizerine kollektif §irket kurulabileceg^ini 
kabul etmemektedir. Fakat kooperatif hakkinda boyle bir §ey koymami§tir.

Bizde Isvigre kanununda oldug-u gibi hiikmi §ahis te§kili serbesttin 
Medeni kanunumuz bu hususta tipki Isvi^reninki gibidir. Bendeniz bu ka- 
nunda 517 inci maddeyi nazara- almaya liizum bile gormem. Fakat uzerinde 
durmak icabederse derim ki, orada (salahiyet) tabiriyle ikametgah mahke- 
mesi kasdedilmi§ degildir. Aslinda bunun kar§ilig-i (Competence) dir ki, 
vazifeyi de tenaviil eder. Burada mesele ikametgah meselesi degildir. Tica 
ret kanunu ulus kanunu degildir, Bu maddedeki salahiyet mekan itibariyle 
deg'il, i§in mahiyeti bakimindan salahiyet yani vazifedir.

Sayin Bay ^emseddin Temizer ifrata gidiyorlar: Maddei ticariye— 
miisavi tiiccardir diyorlar. Hayir! Sonra tenezzuh yati deniz tica'eti hiikiim 
lerine tabidir diyorlar. O halde yat sahibi iflasa da mi tabi olacak? 
Hayir Efendim; Rica ederim §irketi ticariye ile maddei ticariyeyi ayirsinlar.

§imdi Bel^ikada dahi kooperatifler i^in ayri bir kanun yapilmi§ olacak' 
tir. Oyle saniyorum ve orada da adi lair kooperatif yapilabilece^i kabul 
edilmi$tir. Diinyada kooperatif biiyuk bir ihtiyaci kar$ilamaktadir. Devlet
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onlara hiikmi $ahsiyet taniyor; ticaret kanunu miisait de^ilse hususi ka- 
nunlar yapiyor. Kanunumuz limited §irket hakkinda sarahat koydugu hal 
de kooperatif igin koymami§t)r. Bunun bir manasi vardir.

Saym Bay Memduh Ulgii kooperatifler hakknda kanunumuzda hata 
vardir bunu savaba irca etmelidir dediler ki ben boyle bir hata gormiyo- 
rum. Zirai de olan bir limited ticari ^irkettir, Qiinku, 504 uncii maddede 
boyle sarahat vardir. Zirai anonim ve mesela yapi kooperatif boyle degil 
dir Bunlar ticari olan anonim, ticari olan kooperatifler i?in ticaret kanu 
nunda tabiatiyle liizumlu goriilup o bakimdan konulrou§ olan hiikiimlere 
—hilafi ba§ka kanunda bnlunmamak §artiyle—tabidir. Fakat bunlar ticari 
^irketler degildir. Iflas ettirilmez ve §irketle azalari arasindaki davalar 
ticaret mahkemesinde goriilmez.

Icra ve itlas Ba§kani Abdullah Aytemiz; Tarim kredi kooperatifleri da 
dahii oldugu halde bu unvan altlnda te§ekkui etmif bulunan biitun koo 
peratiflerin kanuni vasfiyle ticari §irketlerden madut oldugu hakkindaki 
mutalaamin delillerini s'rasiyle arzedeyim.

Akitlerin sifat ve niyetleri aranmaksizin ticari sayilan hususlar arasin- 
da ticaret §irketleride vardir. Nasilki emre muharrer bir senedi veren 
kimse tacir ve muamelesi de ticari olmadigi halde boyle bir senet emre 
muharrer oldu^undan dolayi ticari sayilmaktadir. Ve yine (^iftyilsre odiiii^ 
para ve tohumluk veren ziraat Bankasinin bu muameieleri adi iken adr 
Banka oldugundan na$i ticari muamelelerden addolunmu§tur. Me§galesi 
ziraate miiteallik i§lerden ibaref olan Tarim kredi kooperataiflerinin de 
bu adi ta§imalari hasebile ticari ^irketlerden sayilmasi zaruridir.

Bir tacir ticari alim ve satimindan do^an bir uyu§mazliktan dolayi 
ticaret mahkemesine ve evinin ihtiyacini temin i^in de yaptigi bir bag-ittan 
^ikan anla§mazlikdan na§i de hukuk mahkemesine ba§vurmasi lazimken 
Ziraat Bankasinin yaptigi i§lerin mahiyetine gore boyle bir tasnif ve tef- 
rik yapilmami§ ve hep birden her nevi muameieler ticari sayilmi§tir.

Ticaret K. nun 121 inci maddesinde kooperatifler mutlak surette ticari 
§irketler arasinda sayildigindan mutlakin itlaki lizere cari olmasi bir kaide* 
dir. Her ne kadar bu kanunun 120 inci maddesinde bir veya muteaddit 
muamelei ticariyeyi icra maksadiyle te§ekkiil eden §irketlerdir diye bir 
tarif yapilmi§ ve bunun zimninda bir kaide konulmn§ ise de, boyle bir 
zabita §az kabilinden muamelesi adi olan kookeratiflerin ticari sayilmasina 
engel te§kil etmez. Ve boyle istisnai bir hiikmu kanun vazii kabul ederek 
mutlak surette kooperatifleri ticari §irketlerden bir kisim saymi§tir. Ticari 
§irketlerin me§galelerinin ticari olmasi §arttir. Yani ekseri ahvalde boyledir 
demektir. Hususi bir hadisenin kaide harici ka masi o kaidenin kaidelig-ine 
halel vermez.
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Ge^en toplantida Sayin Ali Himmet Berki'nin maksimi ag'a? olan kisim 
lar arasinda birde ta§ g^etirilmesi kabilinden akil ve mantigin kabul edemi 
yeceg’i bir garibe kar§isinda kalinacag*! yolundaki misallerine miisaadele* 
riyle ceyap vereceg’hn.

Yumu§aklikta ag’aca benzedig’i i^in liig'at ehlinin aga^ adini verdikleri 
bir ta5in da aga? fasilesinden sayiltnai yini madlssi ti§ ama adi afa^ olan 
bir §eyin tajlar arasinda deg’il ag'aglar maya nnda gos^;erilfnesi pak tabiidir.

Ticari §irketler de dahil olduga halde 21 inci madde de beyan olunan 
§eyler konusu ve aie§galesi goze imeksizin mutlak surette ticari muameleler- 
den sayildigindan mezkdr 121 inci maddede yazil oldugu iizere kooperatifle • 
rin de ticari §irketlerden sa/ilmasi iktiza eder.

Bunun boyle olduguna en kuvvetli delilim Tarim kredi kooperatifleri 
K. nun 23 vincu maddesinin son fikrasidir. Kanun vazn bu fikra ile tarim 
krdi kooperatiflerini ticari §irketlerde Qari olan defter tutma mukllefiyetine 
tabi tutmu§; ve kooperatifin tutacag*! defterlerin Tioaret kanunun mucibince 
tacirlerle kooperatif §irketlerinin tanzim edeceg-i defterler makamma kaim 
olacag’ini tasrih etmi§ti. Bundan anla§iIiyor ki, kooperatifier de ticri §irket- 
lerden biridir. Qiinku, adi bir §irket oisa da defter tutmak kiilfeti 
yiikletilmezdi.

Sozlerime son verirken ge^en toplantida Sayin §efkatinin getirigi misa* 
le do Ticaret K. nun 479 uncu maddesiyle cevap vermek isterim. Dediler ki, 
iki adam arariarinda adi bir i§ iizerlnde ortaklik kurup da unvannniz da 
kooperatif olsun derlerse budami ticaridir. Bo/le bir te§ekkiilun kooperatif 
bir firket olmasi mutasavver mi? kooperatif bir §irketin viicut bulmasi 
igin noterlikce tanzim oiunacak mukavelenamenin ticaret vekaletine tvdi 
olunarak §irketin kurulmasi hakkinda Icra vekilleri heyetinden izin aimak 
§artdir. Kanun dairesinde te§kil olunan kooperatifier bahse mevzu te§kil 
ettigfinden b.oyle bir misalin yeri ve manasi yoktur.

Birinci Balkan Halil Ozyoruk/Fasil (1)

Ticaret kanunu madde: 1—kavanini ticariye ahkami, bilciimle mevaddi 
ticariye hakkinda caridir. Bu fasil iig maddeyi ihtiva eder. Birinci madde. 
nin sarih miieddeasina gore ticaret kanunu hiiitumlerini ancak uievaddi ti* 
icariye hakkinda tatbik edebilece^iz. Mevad ve muamelati ticariye tabirleri 
rniiteradiftir.vu
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— (Ikinci fasil) —
Ehliyeti licariye ve ticarete ait hukiimleri nauhtevidir.
Bu fasilda dahil olan 9 uncu madde:
Ticaret §irketleri tacir addolunur.

—(U?iincu fasil)—
Muamelati ticariyeden bahistir.
15 inci maddeden 25 inci maddeye kadar olan hukiimlerde akidin niyye 

ve sifatma ve nefsi muameleye gore ticari muameleden sayilan uiuameleler, 
akidin niyet ve sifati nazara alinmaksizin birefsihi ticari muamelelerden ma- 
dut muamelelerin neler oldugu gojterildikten sonra 24 uncii maddede tacir 
olan ve olm'yan e§hasin bu fasilda musarrah muamelata mahiyeten makis 
alan muamelati sairesinden miitevellit borcjlarinin ticaret kanunu hiikumle- 
rine tabi oldugu beyan edilmi§ ve bu fasilda sayilan muamelata murtabit 
olan veya bunlarm icrasini kolayla§tiran muamelatm dahi ticari muameleler. 
den sayilacagi tesbit edilmi§tir.

§u U5 faslin tazammun eyledigi hiikiimler itibariyle goruniiyorki ti­
caret §irkfttleri ticaret kanunu nazarinda tacirdir ve ticaret §irketleri te§ 
kili akidlerin kasit ve niyetleri ataiunAksizia bizatihi ticari bir muameledir 
Burada hakim olan nokta, ticaret K. nun koydugu hukiimler ve bunlarda ka- 
bul ettigi prensiplerdir.

Miinaka§a mevzuu olan meseleyi §u suretle vaz eyledikten ve hare- 
ket mebde’ini boylece tesbit ettikdensonra ticaret |irketlerine ait hukiimler 
gozden ge^irilirse bunlarda da efe alinacak prensiplerin evvelce taksim 
edilmi§ olan esaslarin ikmal ve itmamindan ibaret oldugu goriiliir. Kanunun 
ikinci babini te§kil eden ticaret §irketlerine ait boliimlerden birinci faslin 
konusunu meydana getiren umumi hiikumlere muteallik 120 inci madde, ti 
caret §irketlerini umumi bir beyan §ekliyle tarife basredilmi§ ve bu maddede 
(Ticaret §irketleri bir veya miiteaddit muamelei ticariye icrasi maksadiyie 
te§ekkiil eden §irketlerdir) diye tarif ve izah kilinmi§tir.

Ge9en biitiin celsemizi i§gal eden bu maddede kanaatimce bunu taki. 
beden 121 inci madde ile ondan sonra gelen maddeler arasinda ve bilhas- 
sa biraz evvel bahsettigim muamelati ticariyenin nelerden ibaret oldugunu 
grbsteren birinci babin U9uncii fash hukiimleri arasinda hig bir aykirilik 
yoktur.

Fikirleri te§vi§ eden nokta, bu 120 inci maddede bir §irketin ticaret 
;irketi hiiviyetini kazana bilmesi i^in bir veya miiteaddit muamelei ticariye 
icrasi maksadiyie tejekkul etmi§ bulunmasini gosteren tarif tarzidir.
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Ayni fasilda yani muatnelei ticariyeden bahis olan ii^iincu fa^il ince- 
ledig'imiz zatnan gordiilc ki bir muamelenin ticari olaaasi datnak, bahenaehal 
bir aaankulu alip satnaasi demak da^ildir, Banun i^erisinde nefsi muamele 
itibariyle ticari sayilanlar bulundugu gibi akidin niyet ve sifati bakimindan 
ticari olanlar da vardir. (Burada einre muharrer senetle kooperatif muka- 
yese edilecek).

Hadise, 121 inci m-addede sayilmi§ buiunan kooperatif nev’inden bir 
§irketin ticari addedilip edimeyeceg-idir. 121 inci madde: Aynen (Ticaret 
§irketleri, kollektif, koinandit, limitet, anonim ve kooperatif nevileiine 
taksisim edilmi§tir).

Demek ki kooperatif bir §irket, maddede sayilan nevilerden biridir. Ve 
bu itibarla ticari bir §irkettir. Yukarda istinat ettigimiz, maddeleri birbirine 
ekleyorek miitalaa edersek §u neticeye varmak kabil olur.

Ticari §irketler te§kili bizatihi ticari bir muatneledir. kooperatif ismini 
ta§iyan bir §irket ise 121 inci maadenin mevzuuna dahil olan bir §irkettir* 
Binaenaleyh kooperatif §irketi, ticari bir§irket olarak sayilmak ve oylece 
telakki edilmek iktiza eder.

Kalddi ki, yine 121 inci maddeden nevileri zikredilmi§ olan bu §irke- 
tlerin tarifi yapilirken, koUektifle komandite ait 1 ve 2 numara tahtindaki 
bentlerde (bir unvan tahtinda icrayi ticaret maksadiyle te§ekkul eden^ 
diye o $irketin yani koUektifle konaanditin i§tigal mevzuuna taallClk eden 
kayittar, tabsiseu ve' ihtirazen boylece zikredildigi halde limitet, anonim 
ve kooperatifleri izah eden 3,4 ve 5 inci bentlerde bu (icrayi ticaret) ka’ 
ydi mevcut degildir.

Uguncii bentte (bir unvan tahtinda miite§ekkil, sermayesi eshama gayri 
tniinkasim ve her §erikin mesuliyeti, §irkete koydugu sermaye ile mahdut 
ise’«limited”dir Denilerek ne icrayi ticaret kastindan, ne de mevzuunun 

ticari muamele olmasindan hi§ bir bahis bulunmadigi gibi.

Anonime ait dordiincii bentte de yine boyle bir kayit mevzuu bulun 
mami§ ve betahsis kooperatifi tarifeden be§inci bentte, koUektifle koman- 
pitle ilavesine liizum gorulen (icrayi ticaret maksadiyle mute$ekkil) ibaresi 
yerine (meslek, sanat veya mai§etlerine ait ihtiyag ve muamelelerini muave- 
net ve kefaleti miitekabile sayesinde tedarik ve ifa etmek maksadiyle 
te§kil edilen §irket, kooperatifdir) diye gayet vazih vs agik bir ifade ve 
beyan tarzi ihtiyar edilmi§tir.

l§te miinaka§a mevzuumuza giren kii^uk evler veya tasarruf evleri ay- 
dinlik evler, bah^eli evler, giiven evleri ve saire gibi unvanlarla te§ekkiilnr
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eden butiin,bu §irketlerde akitlerin giittukleri maksat, kar§ilikli yardim ve 
kefaletle muhtag olduklan hirer mesken tedariki keyfiyetidir. Mesken teda- 
riki hasusu, herkes i(;ia bir ihtiyag ve zarurefctlr. Nasitki, yiyecak i^eek 
ve giyecek §syler de bir iasan icjin bir ihtiya? ise meskea bulabilcnek ve 
orada goluk gocuga ile huzur ve rahat i9inde ya§amak da en esasli bir 
zarurettir.

Binaenaleyh 12D inci maidenin umumi bir hukiim olarak sevkedimi§ 
bulunda^u zehabini doguran ibaresini 121 inci naadde ile gayri kabili elif 
bir tezat halinde gormek dogru olamaz. Anla§iliyor ki kanun vazii bulnntug’u 
yalniz koliektif ve komandit i^in yaptni§tir. Veyahut kasti 21 inci m.dde 
de akidin niyet ve sifati nazara ahnmakstzln binefsihi ticari muameeler 
arasinda sayilan ticaret §irketleri te§kili hususunnn yine bu mahiyettc bir 
teyidinden ibarettir.

Bunlardan ba§ka herne maksatia te§ekkiil ederse etsin biliyorsinilz 
ki, biitiin kooperatiflerin organize edilmeleri, behemehal vesureti mutUkda 
ticeret kanunu hukiimlerinin yerine getrilmesiyle kabili husuldiir. kyni 
zamanda matot keyfiyeli de yine ticaret kanununuda zikr ve tasrih elilen 
§“!kildir, usuldur. Bundan gayri koopsratiflerin te§ekkiil taazzayunda titbik 
enilecek hi^bir esasmevcut olrnadigi gibi ortaklar arasmdaki nail lasebft ve 
muamelati raiilekabile ve §»rkelin mcydana gelm.^sind'5, yurutiilmpsnde, 
nihayet bulmasinda tevessiil ve tatbik edilecek hukumleri yine ancak tbaret 
kanununda bulabiliriz. Ve onlari tatbik etmek mecburiyetindeyiz. laten 
Borglar K. nun adi §irketten bahseden 520 inci maddesi de bu esasi bo/lece 
tesbit etmektedir

520 inci madde ger^i (§irket, bir akitdir ki onunla iki veya zyade 
kimseler, sayilerini ve mallarini mii§terek bir gayeye eri§Tiek i^in birb§tir- 
megi iltizam ederler) diye bir tarife sevkediyor. Bu tarifi objektif bikim 
dan munaka§amizin konusunu te§kil eden ve ortaklarin hirer mesken te- 
min ve tedariki zimninda ortaya para koyarak bir §irket vucuda g»timi§ 
olmalarindan ibaret olan kooperatifin §ekline uygun gibi goriinurse de 
maddenin ikinci fikrasi, ihtiva eylediji a?ik kayitlar ve hukiimleile bu 
iltibasi ortadan kaldiriyor.

520 inci maddenin, adi §irketin tarifini takibeden birinci fikraandan 
sonraki fikrasinda (bir §irket ticaret kanununda tarif edilen §irketlerin 
miimeyyiz vasiflarini haiz deg'ilse bu bap ahkamina tabi adi §irket siyilir) 
miimeyyiz vasifiarin ne oldujunu anlamak i^in bittabi ticaret kanuru hii 
kiimlerine bakaca^iz.

Ticaret K. nun miiaka§a konumuzu meydana getiren ve unvam koope- 
ratif olan §irket hakkindaki tarifi te§ekkul tarzi, acaba hangisine rygun- 
dur, adi §irkete mi yoksa ticaret jirketinemi? , ^

^it
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Adi §irket olsaydi, re kooperatif unvamni ta^irdi nede bu §irketin vu* 
cut bulabilmesi i^in Ticaret kanununda nievzu hukiinilere mii.ea'.lik forma 
Utelere liizum ve icap vardi. Bir ka^ ki§i bir araya gelir muayyen bir para- 
yi ortaya koyar ve onunla ortak adedine gore ev yaptirarak aralarinda tak 
sim ederlerdi. Hadisemizde tasarruf evleri kooperatif §irketi unvanini alan 
§irket boyle mi te§ekku! etmi§tir? Asia! §irket viicut bulmak i?in Ticaret 
kanununda konumu§ olan biitiin hiikumlcri yerine getirmi§ ve bu kanunda 
nevileri sayilan §irketlerden kooperatif istnini almi§tir. Bunnla bir adi §irket 
sayila bilmesi ihtimalini kendisi ortadan kaldirmi§ ve bir ticaret §irketi ol- 
dugunu ilan etmi§tir.

Burada gozden ka^irilmamasi icabeden bir nokta var. Adi olsun, ticari 
olsun §irket dedigim’z ve birden fazla kimselerin bir kazanc veya muayyen 
bir gayeyi istihsal etmek maksadile bir araya gelmelerinden do^an te§ek- 
kiiliin ba§hca vasiflan arasmda daima bir i§tirak ve benzeyi$ vardir. Her 
ticari §irkette, adi §irkelin mevcut vasif ve gayeleri vardir. Fakat her adi 
§irkeite ticari §irkttlerin vasiflari bulunamaz.

Bu bakimdan hig bir formaliteye riayet etmeden her hang' bir §irketin 
kooperatif §irketi unvanini aldigi vaki degildir.

Burada belki bir itiraz ile kar§ila§mak rniimkiindur. Zirai kredi koope- 
ratiflerinde maksat, yardima muhta^ olan ortaklara para ikraz etmek ve 
biitiin istihsalati bir araya getirerek ondan miiteneffi olmaktir. Haibuki bu 
^iftcinin mahsiil yeti§timesi ve satmasi ticari muamele sayilmami§tir, dene* 
bitir. Lakin bu §irketlerden de oniarin istihsal muamelelerini tamamlayan 
ikinci bir kooperatif §irketi vardir ki onun da ismi zirai sati§ kooperatifidir. 
Her kredi kooperatifinde &za olan ?iftci ayni zamanda sati§ kooperatifiuin de 
izasidir. Ve birinci muamelesini dijeri miistakillen miite§ekkil mevcudiyet- 
le tamamlamaktadir. Maahaza bnnlar hakkinda hususi ahkam da vardir.

Bununla beraber te§ekkiillerinde tatbik edilen formalite ve digger ahka* 
mi itibariyle ticaret kanununda mevcut hiikiimlere muntabik muamelelarin 
tatbik edilmekte oldug'u da inkar edilmez bir hakikattir.

Yiiksek heyeti tenvir degilde maruzatimi teyit zimninda Ankara Hukuk 
Fakiiltesi Ticaret hukuku Qrdinaryiis Proferoru Doktor Hirj’in heniiz yayin 
lanmami§ olan ticaret hukuku eserinin 5 Numarali pragrafmi aynen okuyo- 
rum. Bay Hir§ Ticaret hukuku alaninda memleketimiz igin bir otorite sayil* 
maktadir.

Eserinde §6yle diyor.(...)
Profesor Hir§le bu husustaki mii$ahedelerimiz biribirinin ^aynidir ve 

Ticket kanunu hiikiimlerine uygundur.
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Heyeti ce\ilelerinizin ?ok rana malutnudur ki, Dunya umumi ahvalinde 
esasli bir hnzur ve istikrar hasil olduktan sonra insanlann mevcut ve ferdi 
te§ebbiisle elde edilmesi miimkun olmayau ihtiyacatmi saglamag'a yariyacak 
hususati tsmin bakimindan kooparatiflerin 50k miihim ve esasli rolii ola 
cak vs biigiinkii d iriim 90k inkt§af edjcsktii*. H15 §iiphe yotur ki bu ih 
tiya?lar ticari bir gayeye naatuf oltnaktan ziyad? ferdin hayat v« sihhatini

ilgilendiren husuelardir.
Meselemizin, biitun medeni miiletler hukuk alaninda gprulen kimilda 

malaria siki rabita ve alakasini gormemek kabil degildir.

Bu itibarla verece^imiz karann §umul ve tesirini azimsamairak gerek-
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Avnkatlib kanann....................... 50
Alman cssa mnhakemeleri asn-
Ifi kannnu.............................. 175
Ba^lamlar kanttna fsrhl (H.
Oser) ............................................... 150
Ceaa kauann fizerinds bir in-
celeme................... '............................ 75
Cezali kammlar vs banian 
tatbik eden mercilsr fizsrinds
tn&lfthazalar' '   40
Geza Mnhaksmsleri kanann-
pan ssbabi mncfbesf...;............ 50
Adalet idantilfiyy 300
(941-942 Yillari Yargritay Ka 
rarlari Haknk BSldmii . . 300

Adi Ftyati
Cssa Mahakemeleri nsalfl ka* 
nana Assrlnds basi Isahlas fO 
Ceza Mnhaksmsleri Uaclil 
tdsnnnn alfabsUk fUtrlafi 75
Dsnlz ticaretl kannnn......... 50
fiftkimlsr kannna.........., SO
He^hat Suflar Kanann......... 15

V V V talimntl 15
Varfova konfsransi............... 75
Tamimlsr mac. (1928*1937).. 175

„ » (1938) iro
„ V (1939-1940) ICO 

Notsr Kanann . 50
Devletlsr amnmi haknkiiK 
Madrid Konfsransi . . ^ . 10^

Oerglye konulmak Qzere gSnderilflB yaziiar yeni tOrkua terinlirli ya* 
zilmis olmalidir.
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Mile!" . aliiine olma «e kitaii a’lria aartian

1 — Adalet Dergisine abone oimak ve Adaiet Bakanligi 
tarafmdan bastinlan kitaplardan satin aimak istiyenler*

a) Yayim Mudurlugiine bir mektupla adresleinni ve a bore 
veya kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulundnklari yer mal san- 
digma yatiracaklar ve karsiligmda alacaklan (hasilati raiUe- 
ferrika) makbuzunii ya mektuplarina bagli olarak gonderecek- 
ler, yahutta oturduklan yer C. Savcihgina teslimedeceklerdir.

c) C.Savciligi teslim aldigi makbnzu ve istenilen kitap ve­
ya aboneyi ve alicinin adresini Adalet Bakanligma gonderecek- 
lir.

d) Kitap ve dergiler ayrica postn iicreti istenilmeksizm 
Rakanlik Yayim Mudurliigunden alicimn adresine yollana- 
caktir.

e) Adalet dergisinin kapaginda gosterilen kitaplardna 
ba§kasini aimak istiyenler o kitabm mevcudii oliip olmadigi“ 
m daha once Yayim Miidiirliiginden sormalan ve ona gcr 
istemeieri lazimdir.

D^rgtye honulmast vxtfintLen yazuar itog^^.an^n tlv^ruyu HaknUiX^a 

gonderilir. Yaztlarxn Dergxye konuiuv >conuitntyuraox ^d'ixriifn»z "" 

nutmiyan yazxlar geri vprxlmez. Hergiripki xjiiz^/nnio nnp gnrt'ilpn 
gunce ve tnanlar yazarlarxn dngnnre xnnni'^--
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tdiltl Oargisini aimne glma «e kitag a'ma sartian

1 — Adalet Dergisine abone olmak ve Adaiet Bakanlit 
tarafmdan bastirilan kitaplardan satin aimak istiyenle

a) Yayim Mudurliigune bir mektiipla adreslerini ve abor 
veya kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedeiini bulunduklari yer mal san 
digma yatiracaklar ve karsiligmda alacaklari (hasiiati raiite 
ferrika) makbuzunu ya mektuplanna bagli olarak gdnderecek 
ler, yahutta oturdiiklan yer C. Savciligina teslimedecekJerdii

c) C. Savcihgi teslim aldigi makbiizii ve istenilen kitap ve 
ya aboneyi ve abcinin adresini Adalet Bakanligina gonderecek 
tir.

d) Kitap ve dergiier aynca posta iicreti istenilmeksizM 
Bakanlik Yayim Mudurliigiinden alunmn adresine yollana 
caktir.

e) Adalet dergisinin kapaginda gbsterilen kitaplardna 
ba§kasmi aimak istiyenler o kitabm mevciidn oliip olmadigr 
m daha once Yayim Mikliirliiginden sonnalnn ve ona gdr 
istemeleri- lazimdii-.

Dergtye kouulrnaet iiUfniien yazuur ilv^rnyu Hak/trut^a
gonderilir. Yazxlartn Dergiye konulnp Konuhmvnvndx hd'iirii>a»z <■< 
nulmtyan yazxLar geri vprxLmez, Dprgtfipkx ynzunrnn nnp gurnlpn dfl 
gunce ve tnaniar yazarlarxn dngrinre «« ••


