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1 — Adalet Dergisine *ab0ne olmak ve Ada lelt Bakanligi 
tarafindan bastinlan kitaplardan satin aimak iistiyenler:

a) ' Yayiin MiidtfTltt^liiie bir rnektapla adreslerriifli i ve abone 
veya kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini buhinduklan ye?r mal san- 
digina yabracaklar ve kar^iiiginda alacaklari (haisiiilati miite* 
ferrika) makbuzunu ya mektiiplarma bagli olarak goonderecek- 
ler, yahutta oturdiiklan yer C. Savciligina teslim ecfleeceklerdir.

c) C.Savciligi teslim aldigi makbiizu ve istenilemi kitap ve
ya aboneyi ve alicinin adresini Adalet Bakanligin a ^oonderecek- • 
tir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta iicreti iste'iiiilmeksizin ^ 
Bakanlilv Yayim MiidUrliigiinden alicinin adresiine yollana- • 
caktir.

e) Adalet dergisinin kapaginda gdsterilen Ikiitaplardan j 
ba§kasini aimak istiyenler o kitabin mevciidu oliap) olmadi^i-- 
ni daha 6nce Yayim MiidilrlUginden sormalan ve: ona gore ^ 
istemeleri lazimdir.

Drrgxyt konulmaat igtenilen yaztiar doffrudan do^ntya IBakanltfja 
gonderiiir Yaztlartn Dergiye kontUup konulmtyaca^ bildiriimMz ve ko- 
nulmtydfi yna%lar geri verilmez. Dergideki yaztlarda ane suuHilen 
funre ve vnanlar yazarlartn du^inee ve inaniair^
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Beyyine Kiilfettni tevcilite ikrarin mevkl’i

Saat BBRTA«
ivtanbnl hukiik yargiQlanndan

Ikrarin tecezzi ve ademi tecazzisi meselesi beyyine kiilfatine m&teillik 
he hhOikunalerle aiki bir ai&lcasi bulundu^undan bu iki mevzuu birlikte tetkik 
et ebtmek daha muafik dii§ecd^inden cvvela her iki bahsin garp mevzuatinda- 
ki kid yerienni gozden ge^irelim: Fransiz mevzuatinda beyyine kuifeti iie ik- 
ra ra'ar bahsinin kanunu medenide yer aldigi, Almanyada bu iki bahsin usul 
ka kxanununa ithal edildifini v« tsvigrsds de beyyine kulfetinin kanunu mede- 
ni niiide ikrar bahsinin kantonlarin usulQ hukukiye kanunlanni terk edi!mi$ bu- 

1 ! lundugunu goriiyoruz.
Garp mevzuatinda beyyine kiilfeti i!e ikrarin ayri kanuniarda yer aima* 

s! s’lJnin sebebi bilhassaibeyyine kulfetinin mevki’inin hukuk<?ular beyninde 
o OD zanrnan munazaali olmasindan ileri geldigi goriilmektedir.

Biazdari beyyine kiiifetinin esas hakka taaliOk ettigini ve bu surelle 
ki kxanunu medenide yer almasi icap ettigini miilahaza ettiklerinden bu muta 
la iaada Fransiz kanununun tan/iminde hakim oldugundan beyyine kulfetinin 
ki kxanHniU medeniye ithal olunmasina sebep olniu§ ve daha ileri gidilerek butiin 
is isisbat vasitalari beyyine kuifeti bahsinin ciiz’ii oldugundan tahriri beyyine.

j^ahadet yemin ve bu meyanda ikrardan da fransiz kanunu medenisinin 
15 15L316 ve niiiteakip maddelerinde bahsedilmi§tir. Bilahara Aiman kanununun 
ir ihnti^ari zanianinda beyyine kulfetine rniiteallik hiikumler bir hakkin isbatina 
U t^alluk etmsi hasebile usul kanununda yer aloiasi daha dogru olacagi 
fi fifikri liukuk^ular beyninde galip gelmi§ ve hatta Aiman kanununun ilk pro- 
je jejesinde beyyine kuifeti kanunu medeniye ithal olundugu halde bilahara 
g g^ikartlmi^tir.

tsvigrede ise beyyine kulfetinden kanunu medenide bahsedilmi^ olma- 
s ssmin sebebini §arihler Isvi^renin hususiyetine atfediyorlar (Egger ve Gmiir) 
g gQunku lswi9rede usul kanuniari tevhit edilmemi§, her kanton bu hususla
s< seerbest birakilmi§ ve yalniz kanunu medeni tevhit rdl’mij oldugundaii
e eeger beyyine kuifeti kanunu medenide zikredilmese idi federal mahkeme 
n nnin bu hususta beyani miitelaa etmesi vazifesi haricinde kalacakti. Bu 
s ssebepten beyyine kulfetine muteallik huktlm kanunu medeniye dercolttn-
c rmu§tur. Bahsimizin Garp mevzuatindaki yerini telhis eltiklen sonra esas
0 DmevzMumuza gelelim. Hakkini istihsal i^in taraflarca niabkemcye arzoluna 
t tbilecek hususnt Kanun kaidesi 2— Vakia 8—-Hukuk? b*r
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Qzere nevid? telhis olunabilecegine gore buiilardan birincisi kanun ka- 
idesi bittabi ispattan varestedir ve ispat o'unamaz. Hakim hasbel vazife 
resen kanun hiikmuaii dogru olarak tatbik ile mukelleltir. Ancak bif vaki’a 
ile bir hukuki tasanuf ispat olunabilir. Umumi istilahta vakia kelimesi 
hukuki tasarrufu da ihtiva eder.

Bizim kanunu msdeninin 6 ci macdesi (Kanun hilafini emretmedik^e 
tarafeynden her biri miiddeasini ispata mecburdur). Burada ispat ettirilecek 
husus hak istihracmi ai isip olan /akia vay i hakiki tasarruftur. Kanua bu mad" 
desile yainiz umumi bir kaide vaz etmi§ olup vazi’i kanun her hususi 
halde mevzuubahis olan beyyine kulfetini tevcih nieselesiui tanzim cihetini 
ihtiyar etmemij bulunuyor. Bu sahada bir 90k halier hakim tarafindan 
ancak kanunu medeninin birinci maddesinin tatbiki suretile meselenin halli 
mumkiin olabilir. Bu zemin or/ ve adetin hakim oldug'u miihim bir mev- 
zudur. Mesela; bir akte miistoniden bir vecibenin ifasi istenildig-i zaman 

akdi yaparken iniiddeiaaleyhin ehliyeti hukukiyeyi de haiz bulundug^u husu- 
sununispali hi9 bir zaman miiiideiye tahmil olunmami§tir. Halbuki; mudde• 
if)in miidc’cas.ni ispat etmesi icap etligi kaidesinin mantiki neticesi muci 
bince mudcletnin bu noktayi da ispat etmesi icap elmektedir. Bu suretle, 
beyyine kulfetinin tevcihinde hakim bir9ok hallerde kanunu medeninin bi
rinci maddesine tevfikan hususi halleri tanzime mecbur olacak, bunda da 
raehakimce miiesses orf ve teamiilden ve mukarrer bir i9tihat mevcut 
degilse vazi'i kanunun maksadi dahilinde adalet ve nasafet kaidelrrindv n 
istifade ederek beyyine kulfetmi levcih edecektir. §arihlerin kaifesi bu hu 
^usta ittifak etmektedirler.

Tahrlfi beyyineye kar$i mukabil iddianin §ekli ispatini kanun ayrica tan 
zini ve tesbit etmi§ olmasina ve bir cihet ispat olunduktan sonra buna kar- 

vaki oiacak defi ve iddialann ispati da ayrica mecburi bulunmasina na' 
zaran kanunen ayrica tanzime tabi tutulmu? tahriri beyyineye rniiteallik hu 
susi ahkami burada gozden ge9irmeden tetkikatimizi tahriii ispat vasitasin- 
dan mahrum iddialara hasrediyoruz.

Kanurumuzdaki ikrara rniiteallik hukumlere gelince: Hukuk usulti mir 
hakemeleri kanununun 236 ci maddesinde tarif olundugu ve9hile; ikrar ha* 
sim tarafindan dermeyan olunan bir vaki'anin kabuliine matuf ve buna 
miinhasir olmasina, bu suretle bir hakkin mevcudiyetine sebep olarak gos- 
terilen vaki’aya hasren hasminm beyaimun dogrulugunu soylemektir. Usu 
lun 238 ci maddesinde de delii tarif olunurken « Delil, davanin halline 
tesir edebilecek miinazaali husjsiari ispat i9in ikame olunur » denilmi§ ol
masina ve 2 c! fikrasinda da. bilhassa ^Alaruf ve ine^hur olan veya ikrar 
olunan hususlar munazaah sayilmaz„ diye tasrih edildigino ikrar olu'
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nan vakiamn mevcudiyetinde tarafiar arasinda tahaddiis edebilecek veya 
nievcut munazaayi ortadan kalkarj buna nazaran hrr ne kadar ikrar deliller 
bahsinda zikrolunmu? bulunmasina ragmen iddiayi ispattan vaieste kiian 
hasimdan sadir olmu§ bir beyandir. Burada sozii fazla uzatmaraak iQin (ik* 
ran adli) kast olunmaktad»r. Bir vaki’anin deliile i'lpat ettirilmesi ihtiyaci 
o hususun rniinazaaii bu!utimasina niiitevakkif olmasina ve ikrar iso rniina- 
zaayi ortadan kaldirilmasina binaen ikrar cJflillere tekaddiitn eden bir uiii- 
essesei hukukiyedir.

Ikrarin tecezzi edip elmiyeceginde beyam mutalaa eden muellifierin 
ikrari, kanuni bir ka*-ine olarak kabul ederek beyam miitealaa edenleri ikra. 
nn tecezzi etmemesi icap ettigi net cesine varmi§lar; biiakis, ikrari, mukir* 
rin hasmina miiddeasini ispat et^irmek hakkindan feragati mahiyetinde go- 
renler ikrarin tecezzisini daha koleylikla kabvil ediyorlar. Ikinci miitaiaa 
bize daha muvafik goriilmektedir.

Ikrarin tecezzi kabul edip ettniypcegini tayin etmek igin ikrafin basit, 
mevsuf ve miirekkep diye mevcut iimi tasnifinden istianoden sarfinazar o* 
lunsa da dogrudan dogruya taraflann mahkemede dermeyan edecekleri iddia 
ve miidafaanm mahiyeti nazara almsa, bu meyanda bizim hnkuk istilahlari' 
mizda yer almi§ olan defi ve dava hakki naefhumlannin biraz daha mefhu- 
mu tebdil olunarak bunlardan istifade olunsa. Almanlar .hakki dava istila 
hina Einrede ve defi kelimesine Einvendung, Fransizlar birincisinin exeop- 
tion ikmcisine Objection diyorlar. Bazi miitrrcimler birinci istilahi defi, ikin- 
cisini de itiraz diye terciime ettikleri gorulmu§tur. Mecurun tahliyesini ih- 
bara rniiteallik 18/Mart/942 tarihli tevhidi i^tihat kararinda da dava hakki 
ve defi kelimelerinden bahsolunmu^tur. Bir davada taraflann y.ekdigerine 
kar§i dermeyan edebilecekieri iniidafaati tetkik edeilm.

1 — Miiddeaaleyhin, muddei tarafindar serdolunan vakialari ; inkarla
iktifa etmesi. Mesela iddia olundugu gibi bir aktin mevcut oinca- 
digini soylemesi.

2 — Miiddeaaleyhin, mijddeinin serdettigi vakialan kabul ve fakat ye.
ni vakialar ileri siirerek rnuddeinin bir hakki mevcut olmadigini 
beyan etmesi. Bu ihtimali de ikiye tefrik edebiliriz.

a) — Miiddeaaleyhin ileri siirmii§ oldugu vakialar miiddei tarafindan
dermeyan olunan hakkin dogmasina mani olmasi... mesela ehliyeti 
hukukiyeyi haiz olmamasi, mokavelenin mevZuunun adabi umu* 
miyeye mugayir bulunmasi gibi.

b) — RTiiddeaaleyhin dermeyan ettigi vakiaiarla miiddeinin hakkinin ze-
val buldugunu ileri siirmesi. Mesela: Vecibenin ifa edilmi§ olma- 
si. Ibra, Vecibenin ifasinin mumkiin olmamasi, bir baksiz ikt’sap-



da mamelekte vaki ziyadenin telef olmasi gibi. Bu hailerde mt)d 
deaaleyh tarafindan sort oiunan iddiaya defi diyebiliriz.
Miiddeaaleyb muddeinin iddiasini kabul, ancak talep oiunan §eyi 
ifa etmemeye selahiyet veren bir hakki oidugunu serdetmesi hali, 
burada muddeaaleyh tarafindan bir hakkm istimali mevzuubahis ve 
bu hakkm istimali de arcak hak sahibinin iradesinin izban ile 
miimkundur. Mesela; Bor9lar kanununun 81 ci inaddesinde yazili 
oldugu ve^hile vecibesini ifa etmediginden edayi §imdilik talebe 
hakki olmadigim dermeyan, aktin borglar kanununun 106 ci mad- 
desine tevfikan feshedilmi^ olmasi, Hibede borglar kanununun 245 
ci maddesine miiteniden teahhiidiin iptali talebi, miiruru zaman 
iddiasi llah. Burada bir hak dermeyani nievzubahistir; buna da 
dava hakki diyebiliriz. Bu suretle defilerle hakki dava arasindaki 
hususiyetlerden ajagidaki farklar ^ikar:

1 — Defilel*, hakki dava gibi hasim tarafindan kabul oliinmadi^i tak* 
dirde dermeyan eden tarafindan ispat olunmalari icap eder. Fakat, 
defiler sarahaten hasim tarafindan dermeyan olunmasa kile eger 
resmen dosya meyaninda mevcut malOmata musteniden hakim bu 
cihetlere muttali olursa keyfiyeti nazara alir, Mesela, muddeinin 
beyanmdan miiddeoaleyhin eliliyeti hukukiyeyi haiz olmadigi an* 
Ia§ilirsa veya borcun sukut ettigi veyahutta istihkak davasinda 
nMilm telef olduguna ittila peyda edilmesi gibir Halbuki hakki 
dava muddeaaleyh tarafindan sarahaten dermeyan olunmadik^a 
hikim hi9bir suretle nazari itibara alamaz; ^iinku, bura da bir 
hakkm istimali. bunun igin de roiiddeaaleyhm idaresini izhar etme 
si icap eder.
Iki taraf hakki davastndan her zaman fcragat edebilirler bunun 
i^in mesela, muddeaaleyhin bir tarafii beyani kafidir. Halbuki, bir 
bor9 eda edilmi$ ve rabitai hukukiye zeval buimu§sa miiddeaaley* 
hin bilahara borcun eda edilmedig^ini kabul ediyorum yoludaki be* 
yam eski rabitai hukukuyeyi ihya edemez. §atlari mevcut ise bir 
taahhut yeni bir rabitai; hukukiye dogabiiir.

Yeni kanunumuzda hasili inkar kabul olunmadigina ve hSkIme 
hakka vusul i^in taraflari isticvap salahiyeti verilmi§ olraasina 
Madde: 280 ve mueyyidesi olan 234 cu maddede de bu selahiyet 

tasrih edilmi§ bulunmasina ve usulitn 75 ci maddesinin sou fikrasin- 
da da hakimin lazim olan delillerin ibraz ve ikames'ni emredebi* 
lecegi musarrah olmasuia binaen kanun hukuk hakimine biraz 
daba faal bir vazif* vermif oluyor; §u vaziyette ancak munazaah

2
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olan vakialann isbat ettirilmesi icip etti^Iae ve usal kananu da 
bir iddia ka’’§tsinda taraHarin sarih bir csphe aloia«ini aotiir hii 
kiimler koymu§ olmasina, alelade isticvapta da sakQt iakar mahi" 
yetinde kabul edilebilecegine gore tarafeynce muayyen $akilde 

ceryan ettig-inden iltifak olunan vakialann tekrar isbat ettirilmesin* 
den tabii, naantiki bir faide yoktur.

I^imdi yoarda tadat ettig^imiz ibtimalieri ihtiva eden mud- 
deaaleyhln ikrarlarini havi mudafaalanni tetkik edelim:

1 — Sardolunan vakialart inkar, bu hale aktl bey’e musteniden real
teslim edilmi§ oldugundan tesmiye ediimi§ bulunan semenin tahsili 
taiebinde tniiddeaaleyh roalin teslimini kabul arcak muddei ile ara- 
iarindaki rabitai hukukiy nin bey'i akti olmayip hiba mQnasebeti 
oldag-unu dermeyan etmesinide itha) edebiliriz. Qiinku, muddeinin 
iddasi akti beyi’e miistenidt n S( menili irebi’in tahsili talebidir. Miid- 
deaaieyh beyaniie tahsii taiebinin sebsbi olan akti bey'i inkar e- 
diyor ve davaci muddeaaleyhin lahik olan beyanina ragmen davasi- 
ni ispat edememi$ vaziyettedir. Keza karz ve emanet davaaina 
kar§i alinan p2tranin semeni mebi veya hibe olarak alindig*! iddiasi 
da buna makistir. Muddeinin iddiasi karz veya amanet rabitai huku 
kiyesinden miiteveilit bir davadir; muddei bu iddiasini ispat ettigi 
taktirde eda veya iade mukellefiyeti bu miiessesati hukukiye* 
ye miiteallik ahkatna musteniden ifa olunncaktir. Muddeaaheyh 
tarafindan bey^’ akti ileri sviriilmekle evvelki misalde oldugu gibi 
muddei karz veya emanet iddiasini i«pat edememi§tir. Keza akti 
bey’e musteniden falan malm teslimi ialep olundugu taktirde muddea
aleyhin mebiin masa olmayip sandalya olduguna dair beyani gibi.

2 Miiddeaaleyh tarafindan muddeinin iddiasi kabul ve bir takim 
vakialar dermayan ederek hakkin mecut olmadiginin ileri suriil- 
mesi. Burada esas muddeaaleyhin mukabil iddiasmi isbat etmesidir. 
Istisna olarak bu kuifet miiddeiye tahmil olunur. Bu sahada hakimin 
vazii kanunca ayrica tanzim ediimemi§ bir fok haillerle kar$iia§tigi 
muhakkaktir. Mehakimce mukarrer i^tihat mevcut ise o §ekilde 
muesiesorf ve adete tevfikan beyyine klilfeti^d tevcihetmesi ve 
teamiilun fikdani halinde kanunun hiikumlerine uygun olarak vazi' 
yeti tanzim icap eder.

a ) Mdddeaaleyh burada muddeinin iddiasini iptina ettirdigi vakiayi 
kabul ancak bazi vakaaUr dermeyani ile hakkm dogmadigini id. 
dia eder, bu hal vakalarin &diyen inkari haline 90k mii$abihtir 
Mesel&, bir akte musteniden muayyen bir vecibenin ifasini isteyen.
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tarafa kar§i hasmi aralarindaki aktin taliki bir §arta mualiak ol> 
dug‘unu beyan etmesi halinde beyyine kulfetinin ne tarafa tevec 
ctih edeceg-i §arihler arasinda ihtilafi mucip mudeaaleyhin
vaki beyaninda bir inkar mahiyeti goren Leugnungstheorie taraf- 
tarlari beyyine kulfetinin miiddeiye dii§ecegini mevzubahs beyanda 
bir defi mahiyeti goren Einwendungsthorie taraftarlari beyyine kiilfe* 
tinio MUddeaaleyhe tahoiiiini muvafik gormektedirler. Burada birinci 
fikir taraftarlannin miitalaasi daha muvafik gelmektedir. Qiinkii, manti* 
kan miiddei bir akte miisteniden lazimullfa oldugunu iddia ettigi bir 
vecibenin ifasini miiddeaaleyhten istiyor. §u §ekli tnudafaaya nazaran 
miiddeinin iddiasina da sabit nazarile bakilabilecek bir vaziyette hasil 
olmadigi a$ikardir. Bu vecibenin halen ifasimn icap ettigini isbat et- 
menin de muddeiye terettiip ettigini kabul muvafik olur. Keza mu- 
kavelede ecel kaydmin mevcut oldugunun dermeyani yolundaki miida- 
faada bu hale kiyas edilebilir, miiddeaaleyh miiddeinin ifasini istedigi 
vecibeyi halen ifaya mccbur olmadigmi s5ylemi§tir. tfanm halen icap 
ettigini ispat ta buhakkin miiddeisine dii§er. Keza miiddei semeni rae- 
biln tahsilini talep ettigi zaman Miiddeaaleyh akti bey’i kabul etme- 
yerek bu aktin tecriibe kaydini ihtiva ettigini ve mebii kendisine tec* 
riibe etmek iizere miiddeinin teslim ettigini def’an dermeyan ettigi 
taktirde de aktin kayittan ari basit bir bey’ i akti oldugunu da isbati- 
ni muddeiye tahmili muvafiktir. Ancak, Ehliyeti hukukiyeyi haiz ol- 
madan veya mukavelenin adabi umumiyeye mugayir oldugu yolundaki 
iddialarda da miiddeaaleyh miiddeinin serd ettigi hakkinm dogmami§ 
oldugunu ve istenilen vecibeyi ifa ile miikellef bulunmadigini derme
yan etmi§ olmasina ragmen bu halde de umumi olan herkes' iddiasi- 
ni isbat ile miikelleftir kaidesinin tabii bir neticesi oldugu ve binae- 
naleyh miiddeinin muddeaaleyhin akti ifa ederken ehliyeti hukukiyeyi 
haiz oldugunu veya mukavelenin adabi umumiyeye mugayir olmadigi- 
m bu sufetle m jteber bir mukaveleye miisteniden hasminin yecibesi- 
ni ifa eylemesini istedigini isbat etmesi icap ettigi halde akit yapan- 
larin ehliyeti hukukiyeyi haiz olmalari veya mukavelenin adabi umu< 
miyeye mugayir bulunmamasi tabi’ i ve hilafinin ancak islisna te§kil 
etmesine binaen boyle bir istisnanin da isbati muhakimce mukarrer 
bir orfe miisteniden miiddeaaleyhe tahmil olunmu^tu.

§u hale gore bu kabil ikrari havi beyanlarda esas miideialeyhin 
miidefaasinda aleyhine olan kisminin da dogru olmadigini miiddeinin 
isbat etmesi ve istisnai olarak hale gore bu kiilfetin miiddeialeyhe 
tahmili muvafik ohir.
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b ) Miiddeaaleyhin serdettigi vaki’alarla muddeinin hakkinin zeval bulmasi 
hali — Burada miideaaleyh muddeinin iddiasini yani vecibenin de dog’- 
mu§ ve kendisince vacibulifa oldugunu kabul ediyor,ancak,bu hakkin 
halen zeval buldugiinu ileri siiiiiyor.Bu kisim biihaassa hakimi ?ok ta 
reddiide sevk eden bir sahadir.Mesela ibra,istihkak veya istirdat dava* 
iarinda dava mevzuu olan §eyin telef olmas),haksiz iktisaba miisteni- 
den aQilan davada ziyadenin telef oImu§ bulunniasi gibi.Burada miidde- 
aaleyh muddeinin iddiasini kabul ancak yeni bir iddiasi sebk ctmig bu- 
lunuyor.Binanenaleyb e3as itibarile isbat kiilfetinin mudeaaleyhe tahmili 
daha dog^ru olur.lbra halini bertaraf edersek miiddei hakkinin zevalini 
tnucip olan vakiaya tamamile yabanci ve tarafindan bu hususta delil 
ikamesi defevkalade niu§kiildur,ve ibra halinde de ibra eden kimsenin 
tekrar ikamei dava etmesi §az olmasina burada ikrar tecezzi ettirilmekle 
miiddeaaleyh daha mu§kiil bir vaziyete sokulmu§ olmayip hulin iie vaki 
beyanindan dolayi vaziyetinin inu5kulle§tig'i yolundaki iddia da varit 
goriilmemektedir.

Borciin ifa edildig-i yolundaki ikrara gelince:Yukarda zikrettigi- 
miz ve^hile mevzuumuz beyyinei tahririyeden mahrum bulunan iddiala- 
rin tetkiki olduguna gore §u §ekilde bir misal alabiliriz.(A)arkada§i olan 
B ye 100 lira odiin^ verse ve aralanndaki miinasebete nazaran bu roua- 
meleyi senede rapt etmeseler B borcunu A ya odese ve bilahara A ve 
fat else A nin mirasgisi murisinin kegitlan arcsinda (B)den ICO lira 
lacagina dair bir yazi gorse ve bu paranm tahsilini talep else l)hakikati 
oldugu gibi mahkemede anlatsa,zaten usuliin gayesi de hakikate en uy- 
gun beyani taraflardan istihsal etmektir. B nin ifadesinde bir tefrik yapip 
100 liranm verildigini sabit borcun edasi kutfetini miiddeaaleyhe tah- 
mil edersek zaten hiisnii niyet sahibi olan miiddei hadisenin mahiyetine 
gore kendisine tevcih olunacak yemini edada hi^bir muhzur gormez, bu 
suretle yapilacak bir tefrikin tatmin edecek mahiyelte olmadigi a§ikar 
dir.Hilafini mutalaa edersek B nin ifadesini bir kill halinde kabul edip 
dogrudan dogruya miiddeiye B nin bu borcunu odemediginin isbat kiilfeti- 
nin tahmili cihetine gidilse evvela miiddeiye vecibenin ifa edilmemi§ ol- 
masi gibi menfi bir kiilfet tahmil olunmu§ ve bu suretle hemen hemen 
isbati muhal bir*vazife yiikletilmi§ olacagi tabiidir. Bu §ikkin ihtiyarinm 
da tatminkar bir netice vermedigi meydandadir. Burada evvelem'rde bey
yine kiilfetini tevcih edebilmek i^in hakimin isticvap salahiyetinden istifa- 
de etmesi akla geliyor. Borcu eda eltigini soyleyen miiddeaaleyhden ne 
vakit nerede ve life §ekilde bu parayi miiddeiye odedigi sorularak tesbit 
olunacak vaziyete gore muddeaaleyh tarafindan dermeyan olunan §ekilde 
borcun eda edilmediginin Isbat kiilfetinin miiddeiye tahmili rnuvafiki ada
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let olur. Qiinkii bu §“*klihal en az mahzuru ihtiva eden bir hal Rarest 
olmasina ve zaman ve mekan bildirerek vaki tediye beyaniarinda miiddei 
inuddsaaleyh tarafindan dermeyan olunan zaman ve mekanda bu parayi 
aimadig’ini isbat i^in'bilvasita isbat 9a)elerine ba§ vurabiiir; yani Usuliin 
293 cu maddesinin 1 ve 4 cii fikralarinda yazili hallerde §ahit dinletile- 
bileceg-i gibi veusalu'n357 ci maddesi d^ nazara alinarak kanaati temine 
hadim olacak b Ivasita i^bat (jarelerinden istifade o!unur. Her hangi btr 
alacak davasinda miiddei senet ib'az etmedigi taktirde muddeaaleyhte 
borcu oldugunu kabul ancak eda eylediglnl beyan eylerse evvel emirde 
miiddeiden tahriri beyyinssi olup olma iigi sorularak eger miidde ialacagi- 
*nm tahriri beyyineye miistenit oUiugunu beyan ve fakat senedin zayi 
oldugunu iddia eylese bu tddiasini da isbat eyledigi taktirde miidde- 
aaleyhin tediye defi kanunun tayin eyledigi jekiide tahriri ispat va- 
sitasina rapti icap ettiginden miiddeaaleyhten tahriri beyyine ile iddi* 
asin isbat eylemesi istenilebilir. Izhari acz ettigi taktirde tediye defi 
ni isbat i^in miiddsiye yemin teklif etmesi icap eder. Eger miiddei 
alacagtn tahriri beyyineden mahrum oldugunu beyan ve miiddeaaleyhte 
bu borcu kabul ve fakat eda ettigini soyledigi taktirde vaziyeti ayri 
ca karine aramadan tarafeynin beyanlarina gore usuliin 293 cii mad- 
desinin 4 cii fikrasimn §umuliine girdigi kabul olunarak yukarda zik 
rolundugu ve9hile isticvabi raiiteakip yani miiddeaaleyhin izah ettigi 
§ekilde borcun 6denmeini§ oldugunun isbati keyfiyetinin miiddeiye 
tahmiii muvafiki adalet olur.

Miiddeaaleyh taraftndan borcun eda edilmediginin isbati kiilfeti' 
nin miiddeiye tahmiii daha isabetli olup bilhasia usuliin 293 cii mad* 
desinin 1 ve 4 cu fikralarinda yazili hallerde usuliin 367 ci maddesin- 
den de miiddeiye istifade edebilmek imkani verilmi^ oiur . Qiinkii, 
senede rapti miiteamel olmiyan hallerde bor^ odenirken alacaklidan 
senet istemekte mutat hilafina bir hal olmasina ayni zamanda mekan 
ve zaman bildirerek vaki tediye beyaniarinda miiddei luiideaaleyh ta* 
rafindan dermeyan olunan zaman ve mekanda bu paranin odenmedi- 
gini bilvasita isbat garelerine ba§ vurarak isbata tevessiil edebilir.

Bu kisim ikrari havi beyanUrda miiddeaaleyh tarafm Jan derme- 
yan olunan vakianin kendisi tarafindan isbati, istisnai olarak da istic' 
vabi miiteakip miiddenaleyhin ikrarina Have ettigi kismin ademi sih* 
hatinin isbatinin mbddeiye tahmil olunmasi muvafik goriilmektadir.

3 — Miiddeialeyh bir hak dermeyan etmi§se, bu halde isabat ku* 
Ifeti dogrudan dogruya miiddeaaleyhe aittir. Burada miiddeaaleyh miid 
deinin iddiasini kabul ediyor ve fakat buna mukabil bir hakkim isti*
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mal ediyor. Her hakkm istimali iradenin izhanna mutevakkif olmasi* 
Da ve bir hakkm istimalirxde faal vaziyette hak sahibinin bulurimasi i- 
cap etmesine gore burada hakki dava mtevzuu bahls oldugundan isba 
ti da kat' i surette muddealey[ie terettiip eder. Mesela, mukavelenin 
bor^lar kanununun l06 ci maddesine tevfikan fesh edilmi§ olmasi, 
bor^lar kanununun 81 ci maddesi ileri siiriilerek iki tarafli akitlerde 
hasm'n daha vecibesini ifa etraemi§ olmasi, kefalette, 49^ ci madds- 
nin nazara alinmami§ olmasi> hibede 245 ci m?ddeye nazaran iptal ta 
lebi, istihkak davasinda kakki hapsin dermeyani, takas ve mahsup id’ 
diast, istihkak davasinda mesela kira mukavelesine miistenidcn e§ya 
iizerinde bir §ahsi hak iddiasi veya rehin hakki g-ibi ayni bir hak id- 
diasi, miiruru zaman iddiasi tlh. Burada bila tereddiit miiddeaaleyhin 
iddiasim isbat etmesi icap ettigini soyleyebiliriz

Ticaret kanunumuzda israr tecezzi kabul etmez diye bir huk- 
mun konulmasnn isvi^rede beyyine kiilfetine ait hukmiin kanun mede- 
niye dercinde oldugu gibi ameli bir miilahazaya atf etmek icap ettig;i- 
ni zan ediyorum. ticaret kanununun tanzimi zamaninda mecelle mer’i 
olduguna gore ahkami ticariyeyi, mecellenin §umulunden ^ikarinak mii- 
taiaasiie ve fransiz kanunundan iiham alinarak boyle bir hiikum konul- 
mu§ olsa gerektir. Haddizatinda boyle bir hii''me ihtiya^ olmadigive 
bu i§in nazariyatla halli daha muvafik ve isabetli olmasina ve son tev 
hidi i^tihat kararlarimizda da ikrar tecezzi kabul elmez kaides’ne me- 
saili ticariyede bile mahdut bir mevki verilmi§ olmasi bunu teyit et 
mektedir.

Beyyine kulfetinin tevcihinde isticvap salahiyetinden istifadeede- 
rek garp hukuk^ularinin nedereceye kadar ileri gittiklerine bir misal 
arzedelim: Menkullerde ziiyetlik miilkiyet karinesi olduguna gore bir 
menkuliin zilyedi, lehine olan karineye istinat ederok sebebi iktisabini 
mahkemede izah ve tasrihten imtina edemez. Mesela bir kimse biiiJ- 
nin yaninda bakilmak iizere otursa veya kendisine baktirmak i^in bir 
hizmet^i tutsa veyahut nikah rabitasi mevcut olmadan bir kadmla 
terek hayat ge^irse ve bilahara olse muteveffanm bazi menkulleri yu. 
karda tadat oiunan §ahislarin yedinde zuhur else miitevaffanm varisi 
bu e§hasa kar§i istihkak davasi ikame eyledikte menkullerin zilyedinin 
kanuni karineden istifade ettigi kabul olunarak biitun ispat kiilfeti virise 
tahmil olunsa istihkak davasimn muddeisi neyi isbat edecektir? Evvela 
mevzuubahis mallarin vereseye aitoldugunu, bilahara hi9bir suretle zil- 
yedin bu menkulleri iktisap etmemi§ oldugunumu? Birinci kaydin is- 
pati mumkun ve yerinde isede hi^bir suretle murisi ile zilyedin mu§te' 
rek ikametieri miiddetince mevzuubahis maliarm zilyet tarafmdan ikti-

A
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sap olunmadi^inin ispati hemen hemen gayri mumkiindur. Ve boyle bir 
kiilfetin tahmili de bittabi mantiksizdir. Hakim bu vaziyette evvela va- 
rise istihkak mevzuu olan menkullerin murisine ait old«§i!nii ve rniid- 
deaaleyhle murisinin mii§tereken ikamet ettiklerini ispat ettirir. Bila* 
hare zilyeda menkulleri ne suretle iktisap etti^ini sorar ve iklisabm 
izahati veijhile ispatini miiddeaaleyhe tahmil eder. Fransa, Almanya 
ve Isvi^rede bu §ekilde bayyine kulfetini tevcih mehakimce orf ve a 
det halini almi§tir. Bu §ekii hareketin adalete uygun oldug’U da a§ikardir.

§u verilen izahattan meselenin ikrarin tecezzisinin caiz olup ol 
madigi yolunda yazi ile o §ekilde tetkiki icap etmedigi; ancak muay 
yen bir davada miiddei ve miiddeaaleyhin beyanlarina gore munaZaa- 
li kalan hususatm ispat kiilfetinin hangi tarafa tahmili icap ettifinin 
tetkik ve bu suretle mevzuubahis meselenin miilalaasi muvafik olacagi 
neticesine varilm\§ttr.

uV



Uyu^mazlik Makkemesi hakkitida dii^iinceler

Dr. K Fikret ARIK

Memleketmizde yargi gorevi (kaza fonkisiyonu) esas itibarile [1] adli 
ve idari yargi mercileri arasmda payla§ilmi5bulunmaktadir. Gergekten Ana- 
yasamn 51 inci maddesi ['2] ile Dani§tay kanununun 11 inci maddesi [3] 
devietin idari faaliyetleri miinasebetile dogabilecek davalari halletmek yet- 
kisini Dani^taya vermek suretile adli kaza yanindan birde idari kazaya 
idari organ! ihtas etnai§tir.

Bu ayrili§m iarihi ve mantiki sebepleri:

Adli mahkemeler yaninda mustakil idari mahketnelcrin yer almasinda- 
ki tarihi sebepleri biliyoruz. Miistakil idari mahkemelere ilk viicut veren 
mernleket olan Fransada (Biiyiik ihtilatdan sonra adli mahkemelere, parl-

[1] Menileketimizde 3410 sayili kanunla askerlerin zat i§lerinden dogan dAva- 
lari halletmek iizere birde aakerlik i§leri temyiz mabkemesi kurulmu^tm-. Bu dUva- 
lar «dzU ge^en mahkeraecc kesln olarak halledilmektedlr. BOyle bir mahkenienin 
le^kiliciu ana yasaya uygiinlu^u ra\iuaka§a edilebilir aaniyomz.

[21 Anayasanin .51 inci maddesi. “tdare davalanna bakmak ve idare uyu.^naaz- 
liklariui* ^ozmek, hllkutnetge hazirjunarak kendisioe verilecek kanuu tasanlari ve 

imtiyaz sozle§tne ve §artla§malarr vizerine dfl§iinh§uDu bildirmek, gerek keridi ozel 
kanunu Jerek ba§ka kaminlarla gdstnilen gorevleri yapmak tlzare bir Dani^tay 
kurulur,

13) Dan)§tay kanununun 11 inci maddesinin D bendinde Dani§layin Jdart da.va- 
iari gOrecegi ve halledecegi belirtildikten sonra idari davalara aynlan be$inci fasd- 
da idari dAvalarm neler oldugu gdsterilmi^tir (m 23).

Kanuularda idari kaza mercii gOsterilmemi§ olan a§agida yazili hususlar do§- 
rudan dogruya ve kati eurette Dani§lay dtlva dairelerinde gdrtiltir ve hallolur; 
AV-*‘0yeti adli raabkemelerin vazifesi di^inda bulanan ineseleler hakkindaki idari 
ffil ve kararlardan doJayi hukuku muhtel olanlar tarafmdan a?ilacak dkvalar; 
H —Umumi hizmetlerden birino ifa maksadile yap'lan mukavelelerden dolayi Akitler 
aiUKsrd a^ikan ihtilSflar;

3— Idari fill ve kararlar bakkinda esas, maksat, salAhiyet ve §ekil cihctlerinden biri* 
le kanunlara nizamnamelere aykm olduklanndao dolayi iptali i^’in menfaatleri 
haleldar olanlar tarafindan a^ilacak dftvalar;
D—Idari kaza mercileri raetadaki vazife ve eelahiyet ihtilaflari.
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manlara kar§i gfenel olarak derin bir guvensizlik vardi, ^iinkii parlmanlar 
kirallik devrinde daimi salahiyet kavgalanna sebep olmu§lardir. ) Adli 
mahkemelerin devrim hareketleri kar§isinda irtica zihniyetile hareket ede* 
cejinden kurtulmu§, bu mahkemelerin idari faaliyete yapacaklari miidahe. 
lelerle ilevrim hareketlerine engel olacaklan zan edilmi§ti.

Bu tarihi sebepler -bu giin kiymetini temamile gaip etmijlerdir. Buna 
ragmen adli ve idari kaza ayriliginin devam etmesi, bir 50k memleketleTce 
kabul edilmesi ba§ka sebeplerden ileri gelmekledir. Bu sebepler §u suretle 
hulasa edilebilir:

(A) bugiin idari faaliyetlerin dogurdugu ihiiiaflann ^ozumlenmesi 
(hailedilmesi) temamile ayri bir ihtisas i§i olmu§tur. Bu ihtilaflari hakkile 
Qozebilmek i^in idare i§lerini, bu i§lerin icaplarini yakindan bilmek gerekir. 
Ayri ve mutahassisi idare mahkemeleri yargi9larinin yeti§me tarzlari 
bakimiadan, bu i§i gormege adliye yargi9larindan daha elverifli sayilmak. 
tadirlar.

Uyu§mazliklarin mehazlari
(B) fertlar arasindaki ihtilaflarin haliinde taraflann e§iiligi (^mQsavati) 

•sasa uygun hareket etmege ahgan Adliye yargici i^in idari i§1erde kama 
hizmeti (amme hizmeti) fikrinin iistuniugii esasini uygulamak kolay-olmaz.

2—Demekki bir takim ameli ve mantiki sebepler diger bir 90k mem* 
leketlerde oldugu gibi memleketimizde de adli kazadan miistakil bir idari 
kazanin varligini hakli gostermektedir.

Yargi gorevi idari ve adli yargi uzuvlari arasinda taksime tabi olun* 
ca buniar arasinda gorev uyu§mazliklari 9ikmas( ihtimaiini hesaba katmak 
ve bu uyu§mazli!an 90zmek i9in tedbirler aimak tabii ve zaruridir. Ger* 
9ekten, adli ve idati kazanin vazifelerini tefrik hususunda nazariyatta ka
bul edilen kistaslari hadiselere tatbik etmek ve salim neticeler aimak ko- 
lay degildir. Bu yiizden her iki kaza mercileri arasinda gerck icab!, gerek 
selbi mahiyette pek 90k ihtlaflar hasil olmaktadir. Bu hal bir 90k mah- 
zuriar dogurmaktadir bu mahzurlar iki cepheden kendisini gosterir:

1— Bir kere, bu uyu§mazUklar yuziinden yurtta§lann hak ve menfaat- 
lari haleldar olmaktadir: Ger9ekten bir yurlta§ du^uniinuz ki idare ile ken. 
disi arasinda 9ikan bir anla§mazlitan dolayi adliye mahkemesine ba§ vur- 
mu§, fakat ai$in idari mahkemelerin i^tigali alanina girdigi, bu itibarla ken* 
di vazifesi di§inda kaldigi ” cevabmi almi$t<r; bu yurtta$ bu sefer idari 
mahkemeye muracaat etmi§, lakin bu mahkeme kapisininda bir vazifesiz- 
lik kararile yiiziine kapandigim gormu§tur. Bu yurtta§ hakkini ,alamamak, 
adaletin himayesine mazhar olamamak durumile kar§ila§mi§tir. Boyle bir 
durumun, devletin ilk asli vazifesi olan adaletin dagit imi fonksiyonu bakimin* 
dan bir noksan te§kil edecegi muhakkaktir.»



2—Dig'er taraftan, idari kaza ile adli kaza arasinda ki ihtiiaflar, ana 
yasada ifade edilen vazife bolumiine aykiri neticeler de vermektedir: Ger 
9ekten> taallQk ettigi roevzu, kar§i kar§iya bulunan menfaatler, tatbiki 
icabeden hukuk normlari bakimindan muayyen bir kazai rejime tabi olan 
bir i§in ba;ka bir kazai rejime tabi tutulmasi ana yasanin ruhuna aykiri 
bir durum yaratir.

Huiasa, ^erek yurtta;lann haklarini alabilmeleri, gerek adaletin ana 
yasadaki bolutniine gore en yetkili kaza organlan tarafindan dag-itiia 
biimesini sagiamak ihtiyacil adli ve idari kazanin vazife sinirlarinin (izil 
mesiniy bu iki kaza mercii arasindaki uyu^mazlikiarin hallini emreder.

t§te burada bir suaile kar§ila§iyoruz: Adii ve idari kaza ihtiiaflari kim 
tarafindan ve nasd halledilmeiidir? Adli ve idari kaza arasindaki vazife 
aininni fizecek, ihtiiaflari onliyecek makam, normal olarak kanun vaziidir. 
Ancak, kanun koyucunun iki yargi yeri arasindaki vazife sinirlarini ^izen 
hukiimleri 90k kere umumi, muphem ve bu itibarla yoruma miihta9tir. 
Kanunlari yorum i$i, profesor Waline’in de pek giizel ifade ettigi gibi 
bir kaza merciinin yapacagi bir i§lir. Ancak, muayyen bir i§in adli veya 
idari mahkemelerden hangisine ait oldugunu belli etmek i$i; ne adli, ne de 
idari bir kaza merciine birakilabilir. Qiinkii bunun iki znahzuru vardir:

a) Ihtilafi hal salihiyeti kendisine birakilan adli veya idari mahkema, 
gayet tabii olarak i§in kendisine mensup bulundugu zumreye dahil mah- 
kemelerin vazifeleri i9inde bulundugunu kabule rniitemayildir.

b) Dig’er cihettf n, ihtilafi halle salahiyetli mahkeire, i§e bakmakta olan 
diger zumreye dahil mahkemenin, gormekte oldugu i§i biraktirmak veya 
gormemek kararini verdigi bir i§i gormege icbar etmek suretile tesir ve 
tabiiyeti altina alacaktir. Bu hal, soylemege hacet yokki. idari ve adii 
mahkemelerin birbirine iiazaran bag-imsizligi esasini baltalar.

Goriiliiyor ki uyu§mazliklarin halli i§i, mahiyeti icabr, bir mahkeme 
teminati arzeden, lakin adli ve idari mahkemeler di§inda tarafsiz ve yuk* 
sek bir hakem kurulunun miidahalesini gerekli kilmaktadir.

Adii ve idari mahkemeler arasindaki uyu§mazlikiarm halli hususunda 
memleketimizdeki durumu incelemeden once okuyucularimiza bir mukaye 
se imkani vermek i9in Aimanya ve ttalyadaki duruma seri bir nazar alfet 
megi faydali goruyoruz. [IJ

Aim»Dyada vacife ihtilAflari
idari dava bakimindan bir taraftan umumi mahkemeler, diger taraftan 

idari veya idiri mrhkemeler arasinda rcevcut vazife taksiminin neticesi
[1] Franeadaki durum, ayri bir uy«?mBzlik mahkemesJne daynmaBi bakimindan\ 

bizim si^teme 9^k beuzer. Farklai'a, fitsat oli$dtlk9u i§aret edeeegiz

M03
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olarak, mnayyen bir hakkinda icabi veya selbi bir vazifc ihtiiafinui bc- 
lirmesi daima iniinikundur.

Fakat uyujmazlig-m dogum iml arlanni ortadan kaldirmak suretile umumi 
mabkemeler ve idare arasirda vazife ibtilaflarinn ortaya ^ikmasini onlemek 
keyfiyeti Alman Hukukunda oteden beri kabul edifn biresastir. Ger^ektcn 
Alman adli Te§kilat Kanununun 17 inci mcddesi nmunri mahkemelerin ken- 
dilerinin vazifesi olup olmdigi hususundaki kararlannin kat’i oldugunu amir- 
dir. Bu hiikumden <;ikarilan netice §ud«r: umamr mahkemelerin ruyet etmek* 
te olduklal'i bir i§ hakkinda idare vazife iddiasinda buiunamaz; bundan ma- 
ada, umumi mahkerae tarafidan verilen vazife kaTarinin, idaii makam ve 
mahkemelerce nazari dikkata ahnmasi mecbmidir. Demek oluyor ki, umumi 
mahkeme kendisinin vazifeli olduguna karar verirse idari makam ve mahke- 
meler vazife hususunda bulunamiyacaklari g^ibi, umumi mahkeme vazifesizlik 
karari verdigi zaman kedilerini vazifeli addetmekle miikelleftirler. Bu iki 
kaide icabi ve selbi vazife ihtilaflarini kar§damaktadir. Esasen idari makam 
veya mahkemeler tarafindan ittihaz olunan vazife karaflarmin umumi mah- 
kemelere tahmit olunamiyac'agi tekarrur etmi§ bulunmaktadir. Idari bir ma- 
kami veya mahkemenin kendisinin vazifeli oldu|;una karar vererek bir hadi- 
sede hukiim vermfj olmasi Umumi mahkemenin, i^fin kendi vazifesi alanina 
girdigi yolunda bir karar vemesine mani degildir, umumi mahkemenin bu 
husustaki serbestisi tamdu’.

Goriiluyor ki, vazife ihtilaf arinin bu yolda halli sisteminde umumi mah 
kemelerin idari mahkemeler kar§isindaki iistunlug’ii a^iktir. Bu husus umumi 
mahkemelerin Almanyada mazhar oldugu biiyuk itimadin ve idare olunan 
lari idare edenlerin keyfi ve indi muamelelerine kar§i himaye igin umumi 
mahkemelerin miidahelesini zaruri sayan lemayliin bir tezahurudur. Almanyada 
vazife ibtilaflarinin hallinde cari esas, idare kar§isinda vazife ve salahiyetle. 
rini miidafaa edecek §5kilde umumi mahkemeleri vazife ihtilaflarmda hakem 
kilmaktir. Ancak, vazifelerin bir tarafli olarak umumi mahkemeler tarafindan 
tasbiti bu mahkemclerle idare arasinda halen mevcut miinasebetler durumu- 
na pek uymamaktadir. l§te bunun i5in, adli te§kilat kanununun 17 inci 
maddesi arzediien kaideyi koyduktan sonra ondan inhiraf imkanini vermek- 
tedir.

Ger^ekten bu madde, vazife ihtilaflarini halletmek iizere hususi bir 
makam ihdasi hususunda Almanyayi te§kil eden devletler kanun vaziina 
salahiyet vermektedir. Bu salahiyete nazaran, umumi bir mahkemece goriil- 
mekte olanbiri§ miinasebetile idare vazife ihtilafi ihdas etmek ve bu ihtilafi 
ihtilaf mahkemesince' hallettfrmek imkanmi kazanacaktir. Keza, taraflardan 
birisinin miiracaati iizerine bu hususi makam ortaya ^ikacak selbi vazife 

^Ihtii&fUrini da halledecektir. Gerek icabi gerek selbi ihtilaflarda bu hususi
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makamin vereceti karara gerek idare ve idari mahkemeler, gerek adliye 
mahke mesi riayetle mukelleftir Boylece adliye mahkemeleri vazife ihtilifla- 
rini bir tarafli olarak hattetmek salahiyetini kaybetmi$ olurlar. Bununia be 
raber umumi mahkemenin vazifeli oldugu beyan edilen halde, bu keyfiyetin 
yine ihtilaf mahkemesince gosterilen idari makamdan ba$ka idari 
makamin vazifeli oldug-u mucip sebebile umumi mahkemenin yapilan 
muracaati kabnl eyiememesine mSni olmiyacagi Alman imparatoriuk 
mahkemesince i^tihat edilmi§tir. Netekim 29 Mayis/1902 tarihli Pruaya 
Kanunu bu yeni vazife ihtil&fini oniemek maksadile, umumi mahkemenin 
vazifeli olduguna dair ihtilaf mahkemsince verilen kararin, biitiin idari ma- 
kam ve mahkemelerin vazife ve salahiyetini bertaraf ettigini ve i§in ancak 
bir umumi mahkemece hallolunmasini tazammun eyledig;ini tasrih etmektedir.

Ihtilaf mahkemesinin sureti terekkubune gelince, bu mahkemenin ihdasina 
mezuniyet veren adli te§kilat Kanununun 17 inci maddesi umumi mahkeme
lerin imtiyazlanni koruyacak vc idarenin tabiiyeti altina dii§mesini onleyecek 
bazi §artlar koymaktadir. Bu maddeye gore o gibi ihtilaf mahkdmesi azasi- 
nin eii az yarisi yiikaek dereceli bir umumi mahkeme yargi^lanndan alinmasi 
icabeder. Bundan ba§ka, adliye mahkemesi kendisinin vazifeli olduguna dair 
kati karar verdigi takdirde artik icabi bir ihtilif ihdas ve ihtilaf mahkemealne 
sevkedilemez.

Ihtilaf mahkemesinin sureti terekkiibu, bu mahkemeye bir hakem mahi 
yeti verilmesine yani azasinin yansinin adliye mahkemesi hakimlerinden, 
yarisinin da idaii mahkeme azasindan se^ilmesine musaittir. Lakin yalniz 
Bavyera ve Hesse ihtilaf mahkemeleri bdyle kurulmu$tur. Diger memleketler* 
de, adliye mahkemeleri azasindan alinmasi mecbiiri bulunan azadan gayri iza 
i^iii kanuni bir mecburiyet bulunmadi^inban bunlar aktif idare adamlan ta. 
rafindan se^ilmektedir. Boylece 1931 yilinda Prusya ihtilMlar mahkemesi 
dort daire reisi ile iki azasini aldiktan ba§ka vekateten aiinan ii<; 
miidiir, U9 azadan miirekkeptir. Vekaletten gelen miidQrlerden birisi 
mahkemeye reislik etmekte idi. Boyle bir mahkeme §iiphe yok ki idare ile 
umumi mahkemeler arasinda bir hakem mahiyetini haizdir. Ancak bOnyesine 
faal idare adamlarinin i§tirak etmesi sebebile mahkeme hiiviyeti zayifiamak* 
tadir.

halyada vazife ihlilaflart
Adli mahkemelerle idari makam veya mahkemeler arasinda Qikan Vazife 

ihtilaflarmin halli i^in 31/Mart/ 1877 tarihli Kanunun derpi$ ettigi te^kii&t 
§11 esaslari tazammun etmeKtedir. Her §eyden once, ihtilafi ihdas etmek se- 
lahiyeti bir taraf 1 olarak idareye btrakilmi§tir. Yalniz idare adli mahkeme* 
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iere kar§i vazife iddiasmda bulunmalc imtiyazini haizdir, Deger cihetten ih* 
tilSfin halli de bir tarafa blrakilmi§tir; thtilaflarin halti hakkmda kat.t ve 
nihai kafar teihyili: mahkemesi umumi hey’etince verilmektedir.

ihtilaflarin Temyiz mahkemesiace kali ve nihai bir karara ba^lanmasin' 
da iki ybl vardir:

Aleldde Usui: Bu yol biradli mahketnede gbrulmekte olan davada taraf* 
tal^dan birisi idare oldu^u zaman idare tarafindan takip olunur. Idare, va* 
zifesizlik definde bulunabilir. Mahkeme bu hususta bir karar vermekle mii- 
kelleftir. Bunun uzerine vazife meaelesi istinaf ve daha sonra Temyiz safhala- 
rinda dermeyan edilebilir. Temyiz safhasinda Temyiz Umumi hey’eti nihai 
ve kati mahiyette karar v^rir.

Fevk&lide Usui: Bu yoldogrudan dogruya ve derhal temyiz mahkemesi 
Umumi heyetine miiracaat etmekten ibarettir. Bu taklirde vali i$e bakmakta 
olan mahkemede vazife iddiasmda buiunup i$i temyiz mahkemesine intikal 
eltirir. Adiiye mahkemesinde gorulmekte olan davada tarafiardan birisi idare 
oldugu zaman bu usule miiracaat edilebildigi gibi alelade fertler arasinda ce- 
reyan eden davalarda da bu usale muracaat olunabllir. Guriiluyor ki bir adiiye 
mahkemesinde riiyet edilmekte olan bir davada taraf olan idare alelade ve 
fevkalede yollardan birisini segmekte aerbesttir. Alelade fertler arasinda 91* 
kan davalardan yalniz fevkalade usule ba§ vurabilir.

Seibi ihtilaf halinde de fevkalade yol takip olunur. Tarafiardan birisi 
dogrudan dogruyi temyiz mefikemesi umumi hey etine miiracaat eder.

Vazife ihtilaflarinin bir tarafli olarak adli kuvvet tarafindan halli usulu, 
idare muvacehesinde adiiye mahkemelerine geni$ salahiyetler vermekten 
ibaret Italyan sisteminin ruhuna uygundur*

Memleketimizdeki durum.

Memleketimizde idari ve adli kazu mercileri arasindaki hukuki bakim 
dan hadis olan gorev ihtilaflarini halledecek bir merci bnlunmamakta id! 
(cezai bakimdan hasil olan gorev ihtilaflarmi halletmek yetkisi 1648 sa- 
yih kanunla yargUay ceza genel kuruluna verilmi§lir). Hazirlanan muhtelif 
kanun tasanlari Buyuk Millet meclisi adiiye ve dahiliye komisyonlarinca bir 
tiirlii bir sonuca vardirilmami^ti. Ger9ekten, meclis Adalet komisiyonu demin 
bahsettigimiz 1648 sayili kapundaki hal fekline miitenazir olarak, hukuki va* 
zife ihtiiaftarininda yargitay hukuk genel^ kuruluna vcrilmesine savunmu§, 
buna kar^ilik l9 i$leri komisyonu Fransiz uyu§mazlik mahkemesi kanunun* 
daki sistemin kabulunu israrla istemi§tir. Nihayel bu alanda duyulan bQtiin 
ihtiya9 ve endi^eleri karsilamak Uzere Adalet Bakauligi bir tasari hazirlr
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mi§tir. Hukuk hayatimizda miihitn bir boiglu^u doiduran bu tasari ,bir mud- 
det oncn Buyiik millet mecilisince kabul edilerek” ^^uyu^mazUk mahkemesl 
kuruimisi hakkinda kanun’’ adi altinda bu gun yuriilii^e girmi§ bulun 

maktadir.

Kananun ozellikleri helerdir.?
Bu ozellikler §u suretle hulasa edilebilir:

1 — Her $eyden once bu kanunun, memleketin hukuki bunyesi goz 
oniinde tutularak, kopyaciliktan uzakkalmak endi^esile hazirlandigini belirt- 
mek gerektir.

a) bunun ilk delilini uyujmazhk mahkemesinin ba§kanlig'i munasebetile 
mii^ahede ediyoruz: Adalet bakani bu mahkemenin ba§kani degildir. Ba§- 
kanlik, idarl ve adli kaza mercii arasmdaki muvazeneyi teroin maksadile, 
Sira ile yargitay birinci ba§kani ve Dani§tay ba§kani tarafindan yapilacak* 
tir. Halbuki Fransada ba§kanlik, o memleketin hukuk biinyesine uygun olarak 
Adalet Bakanina verilmi$tir. ^iinkii orada Adalet baka^i ayni zamanda hem 
adliyenin ba$kam hem Dani§taym ba^kanidir. Kanunumuz Adalet bakanina 
ancak bazi hallerde uyu§mazlik mahkemesini muayyen zamandan once top- 
lantiya Qagirmak yetkisini vermi§tir. (madde 6).

b) Memleketimizde adli ve idari kaza arasinda icabi gore vuyu§mazliginin 
ihdasi yetkisi, Dani§tay Savcisina verilmi§tir. Halbuki Fransada bu 
yetki valilere birakilmi§lir. Bizim sistemimiz Fransiz sistemine §u bakim* 
dan ustundiir. Dani§tay Savcisi, mevkii ve vaziftsi icabi, vazife ihtilahnin 
ger^ekten mevcut olup olmadigim tayine bir Vaii veya Bakandan daha 
elveri§ii goriinur.

c) Kanunda memleketimizde subay ve askeri memurlann zat i$lerini g6r* 
mek i^in kurulmu§ bulunan atkerlik idaresi temyiz mahkemesi ile idari ve 
adli mahkemaler arasinda ^ikabilecek gorev uyu§mazliklarini hal merci ide 
goterilmi§tir. Buna mukabil Yiice divan( Davani Ali) ile idari ve adli mah- 
kemeler arasinda (ikabilecek uyu$mazliklarin hal mercii gosterilmemi§tir.

d) Nihayet, devlet daireleri arasinda Qikan davalari halletmek uzere 
tesis edilen hakem miiesseseleri arasmdaki gorev uyu§mazliklari da bu ka* 
nunda yer almi§tir.

2—Kanunumuzun bir husuziyeti de icabi gorev ihtilafinin yalniz idare 
iehioe ihdas edilebilecegini kabul etmesinde kendisini gosterir. Ger^ekten 
kanunumuza gore, bir i§ adliye mahkemesinde goriilmekte iken Daai$tay
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savcisi bu i§in ask;ri [1] vaya idiri mahkimsya ait oldu^undan bah isle i§i 
uyu§TiazUk mahkem3sine ssvketcnek ve merci tayin ettirtnek hakkini haiz- 
dir. Buia kar§ilik, idiri veya asksri mahkenade goriilmakte olan bir hu- 
kuk davasina adliye mihkemesine ait oldufundan bahisle i§i uyu§mazlik 
mahkenaesine sevk etmek mumkiin defildir. Ba nokta kanaatimizca kanu' . 
nunun miihiin bir bojlug’udu', Adalet bakanlig'inca hazirlanan tasarida adli 
ve idari kazaarasinda tam bir muvazene kurQluTou§ ve adliye mahkemeleri 
lehioe dj g-orsv uyajaiazlifi ihtas olunibilec kabal ediloai§ ve mutaJaasi 
sorulan profesor ve ystkdi zatler ds bu noktayi tasirinm bir meziyeti ola- 
rak belirtniijlerdi

3—Nihayet elimizdeki kanun idari, adli, askeri kaza m^rcileri arasinda 
yahniz vazife uyujtnaz'iklari defil hukiin uyujaaazliklari dahi Qikabileceg’i- 
ni du§unmu§, bu uyujntiazlik^arm halli i§ini da uyasnazhk naahkamasine ver- 
mi§ti.

l/yu§mazlik mahkemesinin te§kilati:
Uyu§mazlik mahkemesi, bir ba§kan ile iiyeler, savci, raprotorler, 

katipleri ihtiva eder.
A—Balkan-
Uyu§mazhk mahkemesine har yil sira ile yarg^itay birinci ba§kani ile 

Dini§tay ba§<am reislik eder. Bajkaaia buluumadig-i toplantilarda ba§kanlik 
■ go'evini sira kendisine gjiacek olan diger ba§kan goriir. Onun da ozrii 

olursa mahketniye iiye’erin ei yiiksak derecalisi va ayni derecede b'rden 
fazla ii/a varsa kideoalisi bi^kanlik eder. ( aaadda 4).

Oyeler:
Uyu§mazlik mahkemeleri Gyelerin'n ii(ju yargitay hukuk daireleri ba§ 

kanve iiysleri digsr ii^ii Dinijtay dava daireleri ba5kan ve iiyeleri arasindan 
sagilir.

Bu iiyelerin sa^ilme §ekline gelince, bu hususta ne icra ne de yasama 
(te§ri) kuvvetins her hangi bir yatki tanmmi?tir. Yargitaydan gelecek iiye 
ler yargitay hukuk genel kurulu, Dini?taydan gelecek iiyeler Diva daire
leri genel kurulu tarafmdan segilir.

Dye noksanini tamamlamak i?in ayrica iki§er yedek iiye se^ilir. Oye 
ler ii? yillik birdevre iijin se9ilir. Gorevleri son bulan iiyeler yeniden sei;!- 
lebilir.

C - Savcilar:
Uyu§mazlik mahkemelerin toplantilannda ve g6rii§melerinde ilgisine gore 

Dani§tay veya askeri yargitay savcisi hazir bulunur. Savcilar, inceleme ko*
|1] Askeri yargitaya ait bir i§ i?in askeri yargitay savcisinin nyu^ma/ligi 

ihdas etmesi daha uygun oluidu. Adalet Bakenligi tasarisi buna a^ik^a kadlil 
etmi§ti. Esasen, Kanunun 16. md. in 2. fikra.sicda ve 17. maddeeinde nnitlak 
olarak“ Dain§tay .'<avcisi“ kelimeleri yerine" uyujinazligi .yikarai*—Bav4u„ ibia-esini 
kuilaumasi ba bakimdan gok inaualidir.
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usun hakkindaki goru^Ierini ve du§iince)en’ni anlatirlar, fakat oy veremez- 
Icr. ( naadde 7 ),

D— Raportorter:
Uyu§mazlik mahketnesi te§kilati i^irde 4 raporlor bulunur. Bunlann ikisi- 

ni dani^tay ba§kam Dani§tay Savci muavinlerinden, ikisini Yaigitay biiirci 
ba§kani yargitay icpolorleii aiasirdan se^et; mahkemeye gelcn dosya b«§ 
kan tarafincan raporloilerden biiisine verilir. Raportorler hazirlayacaklan 
rapora netice ve karar bakkiFida bir dii§URce katamazlar, ba|kan gerekli 
goriirse dava dosyasini iiyelerden birine de verebilir ( bak. madde 22 ).

E— Katipler:
Nihayet uyu§mazlik mahkemesinin yazi i§leri Adalet, milli savuma 

bakanliklari ile yargitay ve dani§tay kadrosundan se9ilen 4 katip tarafindan 
idare olunur . ( madde 23 )

Uyufinazlik mahfaemesiDiD gorev yetkileri
Uyugmazlik mahkemesi, Adli aahktmelerle idare ve askerlik yargi yer* 

leri arasmda hukuk i§!erirden do|an gbrev ve huhiim uyu§mazliklarini 
kesin olarak ^ozmeye yetkilidir.

Demek oluyor . ki uyu§mazlik mahkemesinin esas itibarile iki 9e§it 
vazifesi vardir:

A— Adli ve idaii yargi yerleri arasmda gorev uyu§mazhklanni gozmek,
B— Adli ve idari yargi yerleri arasmda hukiim uyu§nDazlikIarini ^ozmek.
!^imdi uyu§mazlik mahkemesinin bu gorev ve yetkilerini sirasile goz 

den ge^irelim.

A— Gorev uyu^mazlikluriDin hal ]§i
Adli ve idari kaza arasmdaki gorev uyu§mazliklari icabi uyu^mazhk, 

selbi ayu§mazlik olmak iizere iki kisma ayrilir. Once icabi uyu^lmazliklari 
inceliyelim:

a)lcabt Uyu§mazlik‘‘
icabigorev uyu§mazligindan bahscdebi Imek i^in bir Adliye mahkeniesi, 

idari veya askeri mahkemelerden birisinin gore vi alanin agiren* bir i§i gorev 
hususunda kendisinin gofavli olduguna karar vermif olmahdir.

Bu formulden §u neticeler ^ikar:
I— icabi uyu§i5iazlik, askeri, idari yargi yerlerini adli yargiya kar§i ko- 

ruyaa bir usuldiir;
II— icabi uyu§mazlik, adliye mahkemeiinde goriilmekte olan bir dava 

nm meveudiyetini istilzam eder;

M3”)
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III) icabi uyu$ma2l]k» davayi g^ormekte oian adli mahkemenin, idarenh 
yapti^i vazifesislik itirazina ragmen davaya devam etmi§ olmasmi, yani va* 
zife karari vermi$ olmasini leap eder.

!^imdi bu meseleleri hirer hirer gozden ge^irelim:

I —icabi uyu§mazlik idari ve askeri kaza mercilerni adli kazaya kar$i kori- 
yan bir usul, teminattir. dedik: ger^ekten kanunumuza gore askeri veya idaii 
kazaya ait bir i§ adliye mahkemesinde goiiilurken icabi vazife ihtilali iieri suri< 
lebilecek ve i§ uyu§roaz!ik mahkemesir e goliirOlecrktir. Bina mukabil, edliye 
mahkemesine ait i§ bir idari mahkeme tarafindan goriildii^u takdirde ica> 
bi uyu$mazlik ihdasile i§i uyu$mazlik mahkemesine gotiirmek mUmkun de* 
i^ildir. icabi iiyu§mazli^in boyle bir tarafla, yani yaliniz idari ve askeri 
mahkemeler lehine i^lemesi kanaatimizee uyu^mazllk mahkemesi kurmakU 
gudulen gayeye uygun degildir. Ger^ekten maksat, muhtelif kaza organ* 
Ian arasindaki tedahulleri bertaraf etmektir. Daha evvelcede i§aret ettig*!* 
raiz gibi Adalet Bakanhginm tasarisi Adli mahkemeleri lehine icabi uyu§* 
mazhk ihdasini da derpi; ediyordu.

§unu da ilave edelim ki Yucedivan ( Divani ali)ye ait bir i§te Adliye 
mahkemesi vazife karari verirse icabi vazife uyu^maziig-i iieri suriilemez. 
Qiinku kanun yuce divandan bahsetmemii^tir.

Hangi mahkemeler onunde icabi uyu§mazlik ihdas edilebilir. Kanunu* 
muzun 8 ci maddesinin birinci' fikrasina gore icabi uyu§mazlik ancak 
genel mahkemeler onunde ihdas edilebilir. Genel mahkemeler tabirile ad- 
iiye mahkemelerinin ifade edilmek istendigi muhakkaktir. §u halde sulh hu- 
kuk, asliye hukuk asliye ticaret mahkemelerinde icabi uyu§ma2hk ihdas edile 
bilir. Acaba 3533 sayili kanununun yetkili kildigi i§lerde hakemler bnundede 
icabi uyu$mazhk ihdas edilebilir mi? Bu suale menfi §ekiide cevap vermek 
lazimdir. C^unkii kanunumuzun 8 ci maddesi ancak mahkemeler onunde 
ihtilaf ihdas edilebilececeg'ini kabul etmi§tir.

Acaba bir ceza davasi zimmmda ceza mahkemesinde su^lu veya mesu. 
lii biimalden istenen tazminat davasi miinasebetile ihtilaf ihdas edilebilir mi? 
Fransiz nazariyat ve tatbikatina gore bu takdirde dava sank! hukuk mah- 
kemesinden cereyan ediyormu§casina ihtilaf ihdas edilebilir. Nitekim bu- 
kuku §ahsiye muddeisi tarafindan agilan ve polis karakoluna goturdii^u bir 
§ahsin ihmal ile oliimune sebepolan bir polisin bu fiilinden dolayi paris po* 
lis mudurii aleyhjne mesulu bilmal sifatile agilan bir dava miinasebetile ih- 
das edilen nyu^mazlik mahkemesi 26 mayis 19^4 tarihinde ceza mahkeme- 
sinin gorevsizli^ine karar vermi§tir (Bak Appleton sahife 57 ve 58, N 27.)

HkO
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I-

Aynisuretle cinayet mahkemesinde ma^dur tarafindan a^ilan tazminat davasi 
manasebetile dahi icabi uyu§mazlik ikdas edilebileceg'i fransada kabul edil 
imktedir. Fransiz uyu^mazhk mahketnesi bu i^tihadi, tesisine izin verilme- 
ini§ olan dini congregation’larin dagitilmasini emreden 29/ mart /1888 ta. 
rihli kararnamelerin imzalanmaai munasebetile tesis etmigtir' Haklarinda bu 
kararname uygulanan kimseler bu kararnamelerin icrasina mutcallik i§lem» 
lerin $ahsl hurriyete tecavuz te§kil ettigini iddia ederek cezai takibatta 
bfllunmasi i^in savcihga miiracaat etmi§lery aym zamanda §ahs! tazminat 
taiebinde bulunmu^iardi. {^ukilmet ihtilaf ihdas etmek suretile bu takibati 
dardurmaga muvaffak oimu$tur. (Bak. Appleton^ S; 69—60 N. 28).

Bizde de aym igtihadin takibedilmesi, Fransada oldugu gibi bilhassa ha* 
karetten dolayi memurlar aleyhine yapilan cezai kovu§turmada icabi uyu§* 
mazligin ihdas edilebilmesi mumkundur saniyoruz. Q!unkS kanun ceza mahke 
meleri oniinde goriilen hukuk davalari ifin istisani ve men edici bir hukiiin 
koymami§tir. Bilakis genel mahkemelerle idari mahkemeler arasinda hukuk 
iflerinden fikan her ihtilafin uyu§mazlik mahkeraesince hallini emretmekte- 
dir. Fakat tatbikatta boyle ihtilaflar uyu$mazlik mahkemesine pek nadiren 
gidecektir. Qflnku umumiyetle su^lu memur vazifesine aykiri, vazifesinden 
hari^ bir i^lemde bulunmu§, yani ;absi bir kusur i§lemi§ ve bu itibarla §ah* 
sen mesul duruma dii;mu$, hakkinda adliye mahkemesinin gorevi teessuset- 
mi§tir.

§u cihete de i§aret edelim ki -icabi ihtilaf idarecileri <jok yakindan 
ilgilendiren bir muessesedir. ^unku bir 90k hallerde memurlar aleyhine 
§ahsi kusur iddiasile adliye mahkemelerine a^ilan davalari icabi ihtilaf 
iddiasile uyu§mazlik mahkemesinin kontrolundan ge^irmek imkanini 
vermektedir. Eger uyu$mazlik mahkemesi, ferde zarar veren idari karar 
veya fiilde §ahsi kusur olmadigini, bir hizmet kusuru buiundugunu tesbit 
•derse memur, idarecimesul olmaktan hurtulacaktir.

Fakat icabi agu§mazhgi kim ihdas edecektir?
fcabi uyu^mazligi ihdas yetkisi Dani§tay savcisina verilmi§tir. Fransada 

bu yetkinin valilere verildigini daha once kayit etmi^tik. llave edelim ki 
V/alinin ihtilafi ihdas hususundaki karari takdiri (discretionnaire) kararlar* 
dan sayilmaktadir. {Berth^lemg sahife 945, Appleton, Sahife 64).

Kanunumuza gore, Bakanlarin veya valililerin-hakli gorecegi istekleri 
lizerine, Dani^tay savcisi adliye mahkemesinde gorulmekte oian bir i$ hak'* 
kinda vazife konusunun uyu^mszlik mahkemesince incelenmesini isteyebilir. 
tcabi ihtilafi ihdas salahiyetini dogrudan dogruya taraflara verilmemeii |u 
siuretlc izah olunur: Bu kabil uyu§mazlikta bahis mevzu olan, anayasaya 
gore yetkili roakamm tayinidir. Yoksa fertlerjn haklariPl dogrudan dogrn*
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y« muallakta birakan bir husus yckiur’ Yeri n,fstlr, adli ve idaii olorlle- 
ler arasindaki aynligin ir.uhafasasi meselesi olcigui dan tyu^nazligi ihdas 
yetkisi dani§tay savcisina birakilmi$tir.

Fransada icab! uyu§mazligin anayasadaki gorev ayribgininin birmueyyi* 
desi olmasi esasindan $u neticeler 9ikanlmaktadir:

ati) Esas davanin faraflan, Hukuk muhakemeleri usulii kanununda yazili 
ret sebepleiini ileri siirtctk duiuirda olealarda bile uyu^wazllk nahkenifsi 

' yarjfi^larindan biiisini reddemezler’ (Bak. Appleton sahife 54)

tcabi uyu^mazlig^i 90zen kararlarda muhakeme masraflarina hiik- 
moionmaz*

Memleketimizde bu son nokta kakkinda 4788 sayili kanun 26 ci inad 
desinde §u sarahat vardir: Vazife uyu§naazliklari hakkinda verilen dilek^e, 
layiha ve verilecek belgelerden ve kararlardan hi^ bir resim ve bar9 alin“ 
maz. Fikiimizce bu hukiim selbi ihtilaflara da uygulanir. Fakat hukiim 
ihtilaflari bu maddenin $umulu di§inda kalir.

II— Icabi iktilaf, fid/f wahkemesinde gvrulnukte olanhir dava 
cutsaihdas edilebilir dedik: Bunula iki §ey kasdediyoruz: aa)bir kere daha 
diva a^ilmadan once adliye mahkemesinin idari mahkemenin vazfesine 
tecavuz ettig;i iddia olunamaz. 66) bundan ba§ka, icabi ihtilaf davanin her 
safhasinda da dermeyan olunamaz. mahkeine esas hakkinda son kararini 
vermi§se artik ihtilaf ihdas eddemez.

III— Nihayct icabi ihtilfi ihdasi igin adliye mahkemesinin kendisini 
vazifeli sayarak bu hususta bir karar vermi§ olmasi $arttir.

§imdi bu meseleyi ve icabi uyu§mazli^m nasil hdas edildigini gorelim. 
tcabi uyu^mazli^in ihdasi muhtelif safhalar arzeder:

Birinci safha'- idarenin itirazi sa/6a5i: malOmdur ki vazife itirazi da
vanin her safhasinda dermeyan edilebilir. Qurkii vazife anme intizamini a- 
lakadar eden bir husustur. Ancak, yeni kauuna gore icabi uyu§maz!ig^in ih 
das edilebilinesi bakimindan yapilmasi §art olan Vazife itirazi, idare tara* 
findan en ge^ ilk oturumda ileri suriilmu§ olmalidir.

Kanun icabf uyu§mazli^a esas te$kil eden vazife itirazinln idare tara* 
findan yapilmi$ olmasini §art etmi^tir. Demek ki bir mernur aleyhine adliye 
mahkemesine a^ilan davada bu memurun, i§in bir hizmet kusuru te§kil et' 
mesi itibarile idari mehkemeye ait oldugunu ileri siirerek bir vazife itirazinda 
bulunmu§ olmasi kafi de^ildir. Vazife itirazi memurun mensup oldug-u ida
re tarafmdan dermeyan edilmi§ olmalidir' Fakat vazife itrazini yapan ida
re ilt ihtilaf 1 ihdas i9in daniftay savqisina muraqaat hakk:ni haiz idari ma-
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kamm aym olmasi gerekli dcg^ildir. Ihtilafi ihdas edecek olai idari makam 
ancak vaii veya Bakandir* (Bak* Mad. 8 fikra 1). Ihlilafin ihiasini esas ley 
kil edfn ^ azife itirazim yapacak idari makam (bak mad* g fkra 2) ise hu" 
sumetin tevecciih ettigi idari makamdir.

Ikinci adliye mahkemesinin vazife karari ve^mfk safhasi:
idarenin itirazi uzerire adliye mkfckemesiniu verecegi vazife carari iki tiirlii 
olabilir. Mabkeme, aa) idarenin itirazini reddile vazifeli olduguna karar 
verir. bb) yalut orce idarenin itirezini kabul ile vazifesiziik karari vardigi 

halde bu karann yargitayca kozulmasi iizerine bozmaya uyank vazifeli ol* 
duguna karar verir.

tJguncu safhi: idarenin Dam§iay savctsma miiracaat' adliye mah- 
kemesi idarenin itirazina ragmen vazife karan verirse ilgili Vali veya Ba- 
kan karann verildigi taribten ba§laro8k iizere on be§ giin ignde Dam§tay 
savcisina ba§ vurarak uyu§maz!ig'i ihdas etmesini talep ederler. Bu talep* 
lertne dava dilekgisinin cevap layibalarinin, roahkeme vazife <arannin hirer 
orneginin davanm idari veya askcri mahkemelerce goriilmfsiii gerekli kilan 
sebep ve delifleri de eklerler* (ba"k mad fikra 1).

Dordiincii safha: dani§iay savctsinm iahkikaii safhaii:

aa) niuhttra: ilgili vali veya Bakanin miiracaati iizerine Dani§tay sav 
C151 davayi goren mahkemeye bir mihtira gondeiir ve ileri sirulen vazife 
sizlik sebeplerinin muhtirasini yazar (bak mad 9 fikral). Buraca bir noktaya 
i§aret edelim: Savcivaki miiracaati iptidaen redde salahiyettimidir? Kara 
atimizce bu suaie miisbel cevap vermek lazimdir* Bundan lia§ka savcimn 
ret karari keain, yani aleyhine miiracaat edilemiyen bir karar sayilmalid^r*

bb) davactnin cevabi- mahkemece bu muhtiranm bir orncgi be§ gun 
i«;inde davaciya gonderilir davaci bu uuhtira hakkinda bir ciyecegi versa 
bunu yedi giin i^inde mahkemeye vazi ile bildirmege odevlicir. Mahkene, 
verilen cevabi giin i^inde Danijtay savcisina gonderir, cevip siiresi geg- 
mi§ oldugu halde cevap verilmemi§se siirenin bitmi§ ve cevap verilmemi§ 
oldugunu he men bildirir. (madde 9/2, 3).

cc) Savcinin karari'. davacinm cevabini alan Dani§tay • savcisi i§i 
yedi giin i^inde inceler. O davayi ^ozmeg^e genel mahkemenin gorevli ol- 
madigina kanaat getirirse icabi gorev ihtilafini ihdas eder yani vazife ko 
nusunun uyu§mazlik mahkemesince incelenmesini isteyerek i§i bu mahke
meye verir ve keyfiyeti telgrafla davayi goren mahkemeye t>ildirir (mad. 
9/4). Aksi takdirde idarenin miiracaatmi reddedep. Kanaatimisce bu ret ka
rari kesindir.



330 Adalet Dergisi

Miiddetlere riayet edilmesinin neticesi:

Gorduk^ki idare tarafindan ilk oturumda yapiian vazife itirazimn mahke» 
meec reddolunmasmdan i§in Dani§tay savcisi tarafindan uyu§mazhk mahke- 
mesine verUmesine kadar ge^en i§lcmlerde bir takim miiddetlere riayet e- 
dilmesi lazimdir. Idarenin vazife itirazimn reddinden itibaren Danj§tay sav- 
tnsina miiracaat etmesi i^in konmu§ muddet: 15 giin;'jdarenin miiracaatini 
alan Dani§tay savosinm mabkemeye iiiuhtira gondermesi muddeti (bu mud- 
det kanunda tasrih edilmemijtir); mahkemenin muhtirayi davaciya gonderme 
muddeti? 5 gun, davacinm cevap muddeti: 7 giir; mahkemenin bu cevabi 
Dani?tay savcisina gonderme raiiddeti: 3 giin; Dani$tay savcisinin i§i nyu?- 
Tnazltk mahkemesine sevk muddeti: 7 giin.

Bu miiddetlere riayet edilmemesinin neticesi nedir? 16 ci maddcye go
re uyufma/.lik mahkernesi vazife uyufmazhklari hakkinda istekleri evvela 
§ekil ve siire baktmmdan inceler. Siiresi i<;inde yapiiraam)§ olan istekleri 
reddeder, Ayni roaddenin 2. inci fikrasmin meihumu muhalifinden bu ret 
kararmm kesin oldugu anb^iliyor. Bu hukvim yukarda sayilibiitun miiddct- 
Jere §amil midir? Fransada miistakar i^tihat bu hususta bir tefrik yapmak* 
hr:

aa«) Uyu§mazligin ihdasina dair kabOl edilen esasli formalite ve mud- 
dethre idare tarafindan riayet edilmemi§tir. Bu takdirde uyu§mazlik niah* 
kemesi i§in gorev noktasuidan inceSenmesi istegini ret eder.

bbb) Uyu§mazljg-in ihdasina dair kabul edilen esasU formalite ve mud. 
detlere adlige mahkemesi tarafindan riayet edilmemi§tir. Bu takdirde uyu§- 
mazlik mahkemesi isteg^i tetkik eder. Qiinkii, deniyor, ihtilafi uyu^mazhk 
mahkemesinde incelenip incelenmemesi, adliye mahkemesine izafe edilebile- 
cek bir yolsuzluk dolayisi ile, onun arzusuna birakilamaz. (Bak Appleton^ 
s. 67 n. 32).

16. Cl maddenin sure bakimmdan muUak oiotiasina ragmen aynitefrikin 
i^tihat yoluyia bizde de kabul edilmesi uygun olur. Diger taraftan, bu surelere 
mucbir x'eya hakli sebepler yiiziinden riayet edilmemesi halinde de, uyu§- 
mazlik mahkeraesinin vazife konusunun incelenmesi dilegini ret etnaemesi 
gerekir saniyoruz.

Adliye mahkemesi . idarenin zatnaninda yapilmi^ gorev itirazini ret et" 
mekie beraber ihtiiaf ihdas edilmeden once esas hakkinda karar vermi§ bu- 
lunursa ihtiiaf yine ihdas cdilebilir mi?. Bu hususta b»r tefrik yapmak lAzimdir. 
Eger hiikum kesinle§nii$ ise esasen bir ihtiiaf bahis mevzuu olmaz. Fakat 
hukum mefieia femyiz ediimck siiretile Kenii* kesinlcfmemi§ ise ne olacaktir? 
Fikrimizce bu suale menfi ^ekilde cevap vcrmek lazirodir. (^iinkii yukar*
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da da i§aret ettigimiz gibi ihtilafin ihdasi 10. maddenin son cumlesine ki- 
yasen esas hakkmda son hukiim verilmeden, yani goriilmekte olan bir dar 
va sirasinda ihdas edilebilir. ^

Burada hatira gelebilecek diger bir mesele daha vardir: thtilaf zama- 
ninda ihdas edilmekle beraber uyu^tnaziik inahkemesi kararini, i§ ancak 
yargitaya intikal ettikten sonra verirse Yargitay bu karara uymakla mukel- 
lefmidir?. Kanun bu mesele hakkiuda a^ik bir hiikiim sevketmemi§tir. Bu 
hususta iki fikir ileri siiriilebilir:

aaa) Yargitay, uyu§mazhk mahkemesinin kararile bagli degildir. Bu fi
kir lehinde gorunen delil §udur: Uyu§mazhk mahkemesi kammu hukumleri 
istisnaidir. Bu istisnai hGkiim, uyu§mazlik mahkemesi kararira ancak i§i 
goren ilk derece mahkemesinin bazi §artlar altinda uyacaguu beyan ediyor 
(bak. mad. 10, son ciimle). O halde yargitay igin boyle bir mecburiy 5^ 
yoktur.

bbb) Uyn§mazlik mahkemesinin karari Yargitayi da baglar. Bu fikir 
lehsndeki delil §udur: Kanun gorev uyu§mazligi usulen ihdas edildikten ve 
uyu§mazhk mahkemesi i§e el koyduktan sonra vazife bakimindan son sozu 
soyhmek yetkisini artik bu mahkemeye vermi§tir. Kanunun ruhu bu ciheti 
gos'ieriyor. Bundan ba§ka 8. maddenin 3. fikrasi da boyle bir kabule miisa- 
ittir. Bu fikraya gore adliye mahkemesinin gorevli olduguna dair yargitay 
ca verilen karara ragmen i§in uyu§mazlik mahkemesine sevki ve Yargitay 
kararindan farkli olsa dahi bu mahkeme kararina riayet edilmesi lazimdir, 
Nihayet evvelki fikirin kabulu halinde bir takim nazari ve ameli gu^lukler 
de ortaya ^ikabilir. §oyleki : muayyen bir davada adliye mahkemesinin 
idarenin vazifesizlik itirazini ret ederek i§i gormege devam ettigini ve uyu§ 
mazlik mahkemesince ay iginde karar verilemediginden dolayi i§i gormege 
devamla esas hakkmda karar verdigini ve bu kararm temyiz edildiglni ve 
bu arada uyu§mazlik mahkemesinin adliye mahkemesinin gdrevsizligine ka
rar verdigini kabdl edelira. Bu takdirde yargitay, mahkemenin vazife kara
rini tasdik ederse adliye mahkemesinin verdigi hukiim kesinle§ir. Ayni ha- 
disede iki yiiksek yargi yerinin birbirine miibayin kararlar vermeleri gibi 
naho§ ve kesin hiikme kar§i beslenmesi gereken itiban sarsan bir durum 
hasil olur., ki bu da yukarda miidafaa edilen ikinci fikrin kabulunii hakli 
gosterir.

Fransada durum §oyledir: idarenin vazife itirazmi ret eden mahkeme 
esas hakkmda < karar vermez ve ihtilafin ihdasi igin koiimu^ olan 15 gunliik 
muddetin ge^tnesini bekler. Bu muddet iginde esashakkinda karar verme- 
si ihtilafin ihdasma mani degildir (bak. I Haziran 1828 tarihli nizamname 
madde Appleton ^ahife 09 n. 8). Mahkeme vazife ve esas hakkmda ay-

Ui i
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ni zamanda karar verirse, uyu§mazlik mabkemesi adliye mahkenicsinin va- 
zifesizligire karar veidigi takdirde bu nuhkemenin karanru ipl.al eder. Ak» 
si takdirde csas hakkindaki karari ipial etmez (bak Appleton sahife 69 
n. 33 ve orada zikredilen mahkeme kararlan ve eserler).

Uyv§mazhgtn ihdasindan sopraki durum'.

Dani§tay Favcisirm icabi ibtilafi ihdas etmesi iki netice dogurur:
a) Davayi goren mahkeme, uyu§mazhk mabkencesi karannm tebligine 

kadar davayi tehir eder.

b) Uyu§mazlik mahkemesinin yetkisi, ibtilafi ibdaskararile viicut bulur.

Uyu§mazlik mahkemesi, kendisine tevdi edilen i§i ii<; ay i^inde hallet- 
mekle miikelleftir. Bu muddelin hitammda u)u§mazhk halledilememi§ olur 
sa tehir karari veren mahkeme davayi gorniege devam eder. Ancak esas 
hakkinda son kaiarmi vermezcen dree uyi]§ir£z!jk mahl e mesinin karari 
gelirse ora ujmakla dctvlidir. Uyi'^irtzhk malkemesirin karari i§ Yargi- 

tayda iken geldigi takdiide Yargitayin bu karari nazan itibare almakla mu- 
kellef oldugu kanaatinde bulundugumuzu daha once arzetmi§tik.

Uyi3§mazlik mahkemesi kararlarini kigit ustiinde yapar. Kararlanni saet 
^oklukla verir. Mahkemesinin foplaniigmda ve g6rii§melerirde ilgisine 
gore Dani§tay veya askeri yaigitay savcisi hazir bulurur Bunlar ij hakkin' 
da g6rii§lerini bildirir, fakat oy vermezler.

Altinci safha: Uyu§mazlik mahkemesinin karari'.
Icabi uyu-mazlik kar§isinda uyu§mazlik irabkemesi 119 9e§it karar vere

bilir.
a) Ya §ekil ve miiddet bakimindan ibtilafi ihdas talebini ret eder. §e- 

kil eksikligini uyi)§mazligi Qikaran savoya bildirir. Savo i^i kendisine bil- 
dirdigi tarihten ba§Iamak iizere 30 giin i9inde yeniden ve usuliine uygun 
olarak uyu§mazlik mahkemesine ba§ vurabjlir. Sure bakimindan yapilacak 
muameleyi daha once arzetmi§tik.

b) Yahut ibtilafi ihdas talebini esas bakimindan kanuna uygun goriir: Bu 
takdirde davayi goren adliye mahkemesi vazifesizlik karari vermekle miikel' 
ieftir. (madde 17). Kanaatimizee yargitay da Bu karara uymakla miikelleftir,

c) Yahut ibtilafi ihdas talebini ret eder: bu takdirde yargilamaya de> 
vam edilmesi i9in keyfiyet davt»yi goren mahkemeye hemen bildirilir (mad
de 17).

Uyu5mazlik mahkemesinin kararlan kesindir. Hiikiim ihtilaflarina ayri* 
Ian bolvimde yer alan 21, madde kanaatimizee vazife ihtilSflari rniinasebe-

U'.i.'.-n
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tile verilen kararlara da §amildir. §u halde bu kararlar hakkinda tashihi 
karar yoluna gitmek mumkiin degildir. Ancak hiikmun tavzihi istenebilmeli, 
fakat ba hak esas davanin taraflarina degil, idare veya adliye mahkemesi- 
ne ait olmak gerekir (Appleton s. 78 ).

b—Selbi gorev uyu§mazh|:i
Selbi gorev uyu§mazligmdan bahsadebilmek igin adli, askeri, idari mah* 

ketTielerden ayri ayri sadir olan gorevsizlik kararlarinin ayni taraflara, ay- 
ni konuya ili§kin olmakla beraber kesinle§mi§ olmasi lazinadir.

Idare ve adliye mahke’neleri arasinda <;ika selbi gorev uya§mazliklari’ 
na oldukga sik rastlanmaktadir.

Selbi goreu uijii§ma.zliginin thdast:
Seibi uyu§mizUg-i ihdas hakki, davaain taraflarina aittir. Qiinkii bura 

da bahis mevzuu olan husu?, taraflarm haklanni ortaya koyacak, kanun 
hukmiinu uyguiayacak bir makanun tayinidir. Bir i§te vazifeli olmasi icap 
iden iki mahkemenin her ikisi de vazifeslzlik karari verirse fert halfkini 
ihkak etxnek imkanmi Jcaybeder. Ijte ferde bu imkani vermek igin, vazi- 
fesizlik kararile davayi gormekten imtina eden iki nevl mahkemeden han- 
gisinin vazifeli oldugunu tayin salahiyeti uyugmazlik mahkemesine verilmi§ 
bulunmaktadtr.

Selbi ihtilafin halli talebi,’ vazifesizlik hakkinda verilen kararlardan 
sonrakinin kesinle§naesi iizerine yapilir. Bu talep igin tasarida 6 ayiik bir 
miiddet koninuftu. Kanun bu tahdidi kaldirmi§tir. §u halde zaman a§imi 
doluncaya kadar selbi ihtilaf ihdas edilebilir kanaatindayiz. §u kadar ki 
kanunun ge9ici maddesina gore bu kanundan once hadis olan selbi vazife 
ihtilaflari bu kanunun yuriirlufe girmesinden itibaren her bir yil i^ihde 
uyu§!Tiazlik mahkemesine miiracaat edilmelidir.

Bu talep nereye yapilir?
Bu talep ,ya dog^rudan dogruya uyu§Tiazhk mahkemesine yahut vazife* 

sizlik karari veren mahkemeierden birisine arzuhal vermek suretile yapilir. 
Dilekgeye vazifesizlik kararlarinin iki§er ornegi ile bu kararlarin kesinle§* 
mi§ olduklari hakkindaki belgeler baglamr. Mahkeme verilen dilekijeyi ve 
(liger belgeler orneklerini be§ gun i^inde diger tarafa teblig eder. Cevap 
muddeti yedi gundvir.

Uyii§mazlik mahkemesinin karari'^
Uyu§mazhk mahkemesi, hakikaten sflbi bir ihtilaf mevcutsa kanuna 

uyinayan vazifesizlik kararini kaldirir ve karannda vazifeli niaiikemeyi



884 Adalet Erargisi

belli eder. tlgili mahkeme ve yargi yerieri, kendiierine bildirilecek oUn bu 
karara uymakla mukelleftirler. Seibi ihtilaf uyu^maziik mahkemesince hal- 
ledilmeden dnce esas dava mesali fe'agat ve kabul ile sona ererse Fran 
sada uyu$mazlik mahkemesinin talebi reddedece^i kabul oIunuyor(Appleton 
8. 82).

Hiikam Uyu^mazliklari

Hukiim uyu^mazlik'ari, gorev uyu^mazhklarindan ba;ka bir mahiyet 
arzeder. Hukiim ihtiiaflannda ayni fiili meselede idari ve adli mahkeme 
tarafindan veriltni; iki miitenakiz karar vardir: Ayni hadisede idari mah- 
keme davaya esas olan fiili, idari mahiyette gormedigi i^in idarenin, adli 
mahkeme de ortada §ahsi bir kusnr gormedi^i i^in raemurun sorumlu oi' 
madigina karar verilmi§tir.

Bu kabil durumlar bu sanildig:indan 90k hadis olabilir. Bu hususta 
bir fikir edinmek igin askeri otomobillerle kususi otomobiller arasinda 
vukua gelen Qarpi§malari du§unmek kafidir. Bir kimsenin askeri bir oto' 
mobit tarafindan yaralandigini farzedelim. Yaralanan zatin adliye mahke- 
mesinde memurun §ahsi kusurundan dolayi a9tigi davanin memurun §ahsi 
^suru olmadigindan dolayi, idare mahkemesinde idare aleyhine a^ti^i 
davanin ise hizmet kusuru olmadi^indan dolayi terkedildig-ini ve bu hukiim- 
lerin kesinle§tig-ini kabul edelim. Burada adli ve idari mahkemeler tarafin* 
dan verilmi; vazifesizlik kararlari olmadig;indan seibi bir ihtilaf tan bahse- 
dilnmez. Biiakis her iki mahkeme de kendisini vazifeli sayarak esasa dair 
iki hiikiim vermi^tir Lakin bu miitenakis hiikiimler kesinle$mi§ olduklari 
i^in aleyhlerine muracaat imkani yoktur. Ortada bir hiikiiai ihtilaf 1 vardir. 
I§te boyle idari ve adli yargi yerlerinden ayni konu iizerinde verilen bir- 
birine mubayin ve kesinle$mi§ kararlardan dolayi hakkin ihkaki imkansiz 
bir hal aldig-i zaman kanun uyu§mazlik mahkemesine ba§ vurma hakkini 
vermektedir.

Hukum ihtilafi bir bakima seibi ihtilafa benzer: Gerek seibi ihtilafatta, 
gerek hukum ihtilafmda ihkak edilmemi$ bir hak bahis mevzuudur. Bu iti- 
baria seibi ihtilafa ait bazi hukiimler (ezciimle muracaat salahiyeti) hukum 
ibtilaflarina uygulanir (madde 19).

Hukum iktiUfi munasebetile uyu§mazlik mahkemesinin verdigi hukiim, 
meselenin esasini halleden yeni bir hukiimdur. Bu sure tie aralarinda hukum 
nyu^mazligi buiunan mahkemelerce verilen kararlar ortadan kalkmi§, onla- 
rin yerine meselenin esasini halleden yeni bir hukiim ge9mi§tir. Bu hii* 
kfimden, uyu^mazlik mahkemesinin hukiim ihtilafiarmdaki rolu ile esasa 
hSkmeden dij^er bir mahkcmenin kazai rolii arasinda bir fark yok gibidir.
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Hukiim ihtilafinda usule gelince, Dani§taydaki yargiiama asalU, yani 
^azili usiil uygulanir. §u kadar ki tarafiar isterlerse dinlenirler, (madde 20).

Uyu§mazlik mahkemesinin kararlari resmi gazete ile yayimianir. Bu 
hukiim, yalniz hiikum ihtilaflarina ait fasilda yer almi$sa da gorev ihtiiaf. 
larmi ^ozumleyen kararlara da ijamil oldu^unda $uphe yoktur.

*
* *

Kuruiu$u lie yargi te;§kilitimizi tamamlayan Uyu^mazlik mahkemesinin; 
verecegi kararlarla 4788 sayili kanunnn hukumlerini aydinlatacag;! gibi idari 
ve adli ve askeri mahkemeler arasindaki uyu§mazliklarin ^oziilmesinde 
kuracagi saj|;lam i^tihat yapisi ile idari i$lem, memurun §ahsi kusuru, hiz- 
met kusuru. . . . gibi bugunku hukukumuzun teme! meseleierinde yoi 
gbstericilik yapacagindan eroiniz



Slemuriyei gorevlni sav^^^amak ve kotttye 
kullanmak su^lari hakkinda bir iaceleme

Ibrahim vIdIMJ
Ankara Salh Yargici

I— Tarihge ve giri§.
II— 930 uncu maddftdeki su? nnsnrlan.
III— 240 inrj ma ldddeki suq uosurlan.
IV— IJii iki mildidaki si? uasiplantitn tniklyesesi ve bn siKjliri yekli^erinden 

ayiran kistas

I
Tarih^e ve giri§

Cezi Kanunutnaz Italyai (Eilci) Geza Kanunundan iktibas olunmak su 
retile viicuda getirilmi§tir.

Ancak iktibas olunurken Italyan Ceza Kanununun biitiin niaddeleri ay 
nen alinTiam?, i^timai biinyem'za tevafuk etmeyeii bazi maddeleri iktibas 
olunmadig^i gibi esasinda mevcut olmadig-i halde bazi maddeler de Kanuna 
bizim taratimizian ilave o!unmu§tur.

Konumuzu te§kil eden Ceza Kanunumuzun 230 uncu (Bizdeki metne 
gore) ve 240 inci maddeleri Italyan Ceza Kanununda mevcut degildir. Hu 
maddeler Kanunumuza 27 Zilhiccs 1274 tarihli eski Ceza Kanununun 102 
inci maddesinden intikal etmi§tir.

MalOm oldugu iizere 1274 tarihli ceza kanunu da 1808 tarihli Fransiz 
ceza kanunundan a!inmi§tt. Fakat Fransiz ceza kanununda da 230 ve 240 
inci maddelerde vazolunan ahkama mii§abih hiikumler mevcut dejildir. liii 
maddeler eski kanuna da yine tarafimizdan ilave olunmu§tur.

Kanunumuzun mehazi bulunan eski Italyan ceza kanununun 178 inci 
maddesinde (f/er ne vesile He olarsa olsun ve hat la ister.se kanunun 
siikutu, muphemiyeti ve ademi kifayeti veya ienakusu pahasina mfis- 
ienit bvlunsun memuriyet vazifesini yapmakta ihmal veya imtina 
gosteren memura...)\X] tertip olunacak cezayi gosteren bir hiikum mevcut 
ise de bu maddenin ihtiva ettig-i hiikum kanunumuzun 230 uncu maddesin 
de muharrer olan ahkama temamen tevafuk etmemektedir.

En yeni ceza nazariyatindan faydalanilarak hazirlanmi§ olan yeni Ital
yan ceza kanununun 323 iincii maddesinde muhteva itibarile hemen liemen 
kanunumuzun 240 inci maddesinde yazili ahkama mii§abih ve 328 inci

[1] Mudde Majno lercilmesinden alinmi^tir.
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maddesinde de 230 uncu maddeds muharrer olan hukme benzeyen hukiini 
ler tesis olunmu§tar.

Bu suretle bu maddelerin ihtiyac mahsulii olmadan kanunda yer almi§ 
oldug-unu miidafaa edenlerin goru§leri [1] hilafma bu maddeler ile tesis o 
liman hukiimlerin bakiki bir ihtiyactan tevelliit etmi§ oldugu bir kat daha 
kuvvetlenmi§tir.

Meajariyjt gore/ini savsa mak ve kotiiye kullantnak suglarl ceza kanu 
niitiaziin ciirii nlerd^n oi'inbahis bulunan 2 inci kitabinin (Davlet idaresi 
aleyhine i§lenen ciirumler) ba§likli u^iincii babinm dbrdiincii fasli (Memuii* 
yet Ve msvki niifuzanu su’iistioaal edenlere ve memuriyet vazifesini yap' 
miyanlara ait cezilar) kismi igerisinde bulunmaktadir.

A§agida gerek 2d0 gereks? 240 mci maddelerin izablarinda da belirti- 
lecegi iizere bu maddelerin yazili§i bir umamiyet ifade etmektedir. Zira 
230 uncu madde ‘‘her tie uesil^ ile olarsd olsan„ ve 240 inci madde 

Kanunda yazili hallerderi ba§ka her pe suretle olursa ohun„ 
diye§amil bir manayi tazammun eden bir §ekilde kaleme alinmi^tir.

Kanun koyucu §u cibeti tebariiz ettirmek istemi§tir ki; eger memur 
arzu ederse yapacagi ihaaal ve terahi va su’iistimalatm kanunen tahdidi- 
ne imkan yoktur. Banun i?in bo/le umumi bir formiil kabul edilerek me- 
murun biitiin harekati kontrol altinda bulundurulmasi istenilmi§tir.

Kanunda bir sarahat bulunmadigi yani memurun i§ledigi fiil kanunun 
muyayen bir maddesine tevafuk etmedig-i takdirdedirki 240. maddenin uy- 
gulanabilip uygulanamiyacagi du§uniilebilir. Eger isnat olunan fiil hakkinda 
kanunda ba§ka bir madde mevcutsa o zaman 240 inci maddenin uygulan- 
masmdan bahsolunamaz.

Burada pek miihim bir mes’ele mevzaubahistir.
Ceza kanunumuzun birinci maddesi ile “K^ananun sarih olarak sue 

saymadigi bir fill igin kimseye ceza verilemez ana prensibi kabul 
olunmu^tur. Acaba2i0 iici madde bu perensibe m i|;ayir degilmidir?* Madem- 
ki kanunun sarih olarak sug saymadig;i bir fiil ifin kimseye ceza verilemez. 
Bu halde denilebilir ki 240 inci madde ile vazolunan hiikum bu ana prensi* 
be muhaliftir. Kanundaki bu tezadi ele alan Sayin Ferit Yasa 240 inci 
madde igin sarahatsiz sug tabirini kullanmi§tir. [2]

[1] Ferit Yasa ; Son ceza kamicu tadilatinda birinci madde ve ceza kanunun- 
da sarahatsiz sug. Adliye CeMdesi, 1986, sayi 22, a. 1588 

12] Ferit Yasa ; Sdzil geyen eser
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Bazi yazarlar ise; [1] 240 inci maddenin Ceza Kanununun birinci mad 
desile kabul olunan ana prensibe tnuhaUf bulunmadig'ini, hakimin muayyen 
mevzulara teallOk eden ve fakat yine Kanun tarafindan hudutlanmi$ bulu- 
nan takdir Hak ve salahiyetini Kanundan almi§ bulundugu hallerde Kanun* 
suz SU9 olmaz perensiblnin ihlal edildiginden bahsolunaimyacag-ini ve aksi 
takdirde tecii, cezayi azaltici takdir! sebepler ve sair miiesseseler Kanunsuz 
su^ olmaz pfensibinin istisnalan sayilmak lazim geldigini ve hatta kanUn* 
suz SU5 olmaz prensibine sadik kaian miiellif ve cezacilardan bazilarinm 
bu sistemin mahzurlarina ^are bulmak i^in vazii Kanununun su^iari tarif 
ederken geni§ ve umumi ve hatta muphem tabirler kullanmaslni teklif ettik. 
lerini hatirlatarak 240 inci maddenin vazolundugu tarihden beri Kanun met- 
ni arasinda kalmi§ bir oiu madde manzarastm arzetmeyip mutemadiyen tat- 
bikata mevzu te§kil ettigini ileri siirmektedirler.

Bu goru§ tarzi fikriraizce Kanun koyucunun istihdaf ettigi gayeye de 
uygundur.

230. maddetleki su^iiu uiisurlari
2B0 uncu maddeyi birlikte okuyalioi'

"Her ne vesile He oliirsa olsun memuriyet vazifesini yapmahta 
ihmal ve terahi eden veya amirinin knnuna gore verdigi emirjeri 
makbul bir sebep olmahsizin yapmayan memur 30 Liradan yuz Lira- 
ya kadar agir cezai nakdi He Cezalandinlir.

Ba ihmal ve terahiden veya amirinin Kanuni emirierini yapma- 
mi§ olmakian Devletce bir mazarrat hasule gelmi^ ise derecesine go* 
re bir sydan ilg semye kadar hapis cezasile birlikte miiebbeden veya 
muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezaai dahi hukmoliwar

Her iki suretie memuruP terahisinden veya veri/en emri yapma- 
masindan efratga bir turlii zarar has\lolmu§ ise oda ba§kaca MetiiriliH

Maddenin okunmasindan da anla§iiacagi uzere bu maddeye gore bir 
§ahsin cezalandinlabilmesi ipin;

1— O $ahsin memur olmasi.

Ill Do?. Solhl DOnmezer. memuriyet vazifesini ihmal ve sulstimal suclcfim bir- 
birlnden ayirmaga yarayacak kistas, Istanbul Huknk Fakttiteii mecmuasi 1946. ellt 1, 
«.S, 227)
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2— Gofevinde ihmal ve terahisi bulumasi veya amirinin Kanuna gfore 
verdigi emirleri makbul bir sebep olmaksizm yapmamasi.

8— Kasdi curmisi bulunmasi Lazimdir. §imdi bu unsurlari sirasiie in> 
celeyelim. bivinci unsur' — Memar olmasi:

788 sayili memurin Kanununun birinci maddesine nazaran (kendisitie 
Deolet hizmeti teudi olunan veiicilli mahsusunda kayitli olarak Uma- 
mi veya huausf butcelerden maa§ alan kim^eye ‘"Memur” de^ir.

Devlet i^lerinde iicretle kullanilan ve memurin sicillinde viukay~ 
yet biijunmayan ve memurin Hukuk ve salahiyetinden miistefit olma- 
yan kimseye t^Miistahdem^ denir)

Maddenin tetkikinden .anla§ilacag:i iizere Memurin Kanuuna nazaran bir 
kimsenin memur sayilmasi i^in vasfi haiz olmasi lazimdir.

a— Kendisine Devlet hizmeti tevdi olunmasi,
b— Sicilli mahsusunda kayitli olmasi,
c— Umumi veya hususi biitceden lllaa$ almasi lazimdir.

Bu vasiflardan birisi bulunmazsa o kimse memurin kanununa nazaran 
memur sayilmaz. Ceza Kanunu tatbikatinda kimlerin memur sayildiklarini 
incelemeden evvel bu hususta pek onemli bulunan Biiyiik Millet Meclisi- 
nin bir tefsir daha dogrusu tefsire mahal olmadig^ina dair olan Kararile 9 
§ubat 19i6 tarihli resmi gazetede inti;;ar eden Yarj^itay Tevhidi i^tihat Ge* 
nel Kurulunun bir kararmi hiilaseten de oisa gozden ge^irmeyi faideli go- 
riiyoruz.

Tiirkiye Biiyuk Millet Meclisinin 8/8/1941 larih ve 
kararinin ozeti:

1255 sayili tefsir

Kir, 5ar§i ve mahallat bek^ilerinin memurin muhakemati kanunu hukiim* 
lerine tabi olmadiklan Yargitay tevhidi i^tihat Genel Kurulunun 18/ mart/ 
1940 tarihli kararile tekarriir etmesi uzerine, Memurin muhakemati Kanunu 
htikiimlerine nazaran hangi vazife sahiplerinin memurin muhakemati Kanu
nu hukiimlerine tabi tutulacaklarinin tefsir yeiu ile halledilmesi istenilmesi 
uzerine Buyiik Millet Meclisi l9i§leri Komisyonunca hazirianup ozetini a§a- 
gida yazacagimiz mazbata Biiyuk Millet Meclisi Heyeti Umuliyesince tas- 
vip olunmu^tur.

Biiyuk Millet Meclisi:

1— Kir bekgileri Kanununun 4 uncu maddesinde, Kir bek^ileri jan- 
darma zabitlerinin tahti nezaretinde olup jandarma efradi derecesinde za* 
bitayi mania ve Adliye vazifesile miikellef olduklari tasrih ediliip bunlarin
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sadecs jaadarmamn milik oldagu salahlyeti haiz o\duklari bsyan edilmeme 
lerindsn bnalarin hikkiaia da mamrin muHakemati kanunu hukiitnlsrinin 
nyg’ulanmasi lazim gfsleceji ve ?ar§i vs mihallat bskgileri Kanununun 4 
iincii maddssinde dahi bsk^ilerin, Zabitai mama ve Adliye vazifelerini ifa 
sirasinda polisin malik olda^u hak ve salabiystleri haiz balunduklarinin mii 
sarrah olup bunlann sadece yaliniz Polisin malik olduju selahiyeti haiz ol- 
duklarinin kabulii manasina g^elemiyece^inden bunlarin da memurin muha- 
kemati Kanunu hukiimlorine tabi olacaklarina,

2— Memurin muhakemati Kanununun yahniz memurin Kanununun birin- 
ci maddssinde tarif edilenlere miinhasir olmayup tarlfden hari(j bulunanlar 
hakkinda da tatbik edilebilecegi Belediye Kanununun agik hiikmu ile tak- 
viye kilmdig'ina,

3— Memurin muhakemati Kanunu 1330 (1914) senesinde ve memurin 
Kanunu ise 1926 senesinde tedvin olunduklarindan kendisinden on iki sene 
sonra tedvin olunacak bir kanunun muhtevasi kendi hukumleri iizerinde 
tesir birakaca^ini derpi§ ederek bunu onlemesi ihtimalinin miistebat bulun- 
dugu, amme hizmeti memurlarindaa olduklari halde haklarinda memurin 
muhakemati Kanunu hiikiimlerinin tatbik edilmemesi matlup olanlar varsa 
bunlar hakkinda hususi kanunlarda bu yolda hiikumler konulabilecegine, 
Milii koruma Kanunu M. 64)

4— Memurin Muhakemati Kanununun ne§ri tarihinde; Umuru Hiikilme 
te ait muamelati asaleten veya Vekaleten gerek maa§h gerekucretli olarak veya 
mulazemet suretile bila maa§ veya hi9 bir iiCret almadan ifa ile miikellef 
olan kimselerin cumlesinin memur addolunup bunlarin sifatlarini tayin eden 
cihetin sureti tavzifleri deg-il ifa ettikleri va?ife oldugundan her hang^i sinif 
tan olursa olsun memurin muhakemati Kanununa tabi olduklarinin o zaman 
Kanunlari tefsirle miikellef olan Devlet §urasinca karar altina alinmi§ oldu- 
guna,

6— 10 Nisan 1930 tarih ve 656 sayili tefsir kararinda Tiitiin tnhisar 
idaresi memurlarinin vazifelerinden miitevellit veya vazifelerini ifa sirasin
da hadis olan su9larindan dolayi haklarinda memurin muhakemati Kanunu 
Hukiimlerinin tatbik olunacaginm tekarriir etmi§ bulunmasina binaen;

Ceza tatbikatmda „Meinura itibar olunan kimselerin Ccza taki 
battnda da u^emur addedilmeieri ve binenalegh haklarinda memii 
rin muhakemati kanunu hiikiimlerinin tatbik olunmasi mevcut kanu 
ni mevzuat ve iefsiri mukarrerat hiikiimleri icabindan bulundiigun- 
dan bu hususta yeni bir tefsire mahal olmadigina karar vermi§tir.

Kir, Qar§i ve Mahallat Bek9ilerinin memurin muhakemati kanunu hii- 
kiimlerine tabi bulunduklarina dair olan Biiyiik Millet Meclisinin bu tefsir
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karari muhteva itibarile pek vasidir. Mazbatada pek a^ik olarak belirtildi 
gi gibi; Memurin kanunundski tarif, O kanuna gore Devlet memuru ola 
caklarda aranmasi lazim gelen kususi vasiflari tayin ve bunlarin o kanuna 
gore haiz olacaklari hukuk ve salahiyeti tahdit maksadile yapilmi§ olup 
Umumi ve §amil bir manaya gore Amme hizmetlerinden her hangi birini 
ifa ile mukellef okniara (Memur) denileceg^i ve hususi kanunlar ile Devlet 
iflerinde kullanilan mustahdemlere de memur hukuk ve vecaibinin te§mil 
adilecegi zikrolunarak ceza tatbikatmda kimler memur addedilirse bunlarin 
ceza takibatinda da aynen memur ad ve itibar olunmasi lazim geldigi va* 
zn kanunca sarih olarak tesbit olunmu§tur.

Yargitay Tevhidi i^tihat genel kurulunun 28—3-—1945 larih ve 1—6 
sayili kararina gelince [1]:

Memurin Muhakemati Kanununun, Ki§i itibarile sadece Devlet memur- 
larina uygulanan hukiimler ihtiva eden bir kanun oldu^u halbuki 3460 sa- 
yili kanuna tabi iktisadi Devlet te§ekkiilleri memur ve mustahdemlerinin 
durumunun memurin kanununun memuru tarif eden birinci maddesi ile kar‘ 
§ila§tirilirsa;

1— Memurin kanununa nazaran bir kimsenin memur sayilmasi i9in„ 
Kendisine Devlat hizmeti tevdi olunmasi ve Umumi veya hususi biitceden 
maa§ almasi lazim gelip Devlet iktisadi te§ekkillleri miistakil sermayeler 
ile kurulmu§ Mali ve Ticari miiesseseler olduklarirdan Devlet But^elerile 
bir ilgileri olmadig-i hususi bilan^olan ve hesap usulleri oldugu,, elemanla* 
rinin ii^retlerinin de hazineden odermedig^i.

2— 3460 sayili iklisadi Devlet tesekkiilleri kanunurda bu te§ekkiil
mensubinine Devlet memurlarina verilen cezalarin verileceginin yazilmi§ bu* 
lunmasi bunlarin Devlet memuru sayilmami§ olcuklanna delil t«5kil ettig-i 
ve bu gibi kimselerin hangi eylemlerinin memurlar gibi cezalandirilacagi 
adi ge^en kanunun 43 uncii maddesinde para, kiymeUi evrak, vesika, def
ter, bilan^olar ile mallardan bahscdilerek bunlariu iizerndeki su^Iarin fail* 
lerine verilecek cezanin kasdedildigi. ,

3— Bir kimsenin sifati her ne olursa olsun, Genel mahkemeler oniinde 
yargilanmamasi ancak a^ik bir kanun emrile mumkiin olabilecegi ve bundau 
dolayi;

a— Devlet iktisadi te§ekl»iilleri faaliyet ve 9ali§ma elamanlannin 
Devlet memuru sifatini haiz olamiyacaklari.

b— 3460 sayili kanunun 43 iincii maddesinde yaziii su^lar ile beraber 
miiesseseyi izrara muntehi olan kasta makrun ihmal su^larindan dolayi Dev- 
let memurlarina mahsus cezayi gorecekleri.

[1] Yargitay kararlan (Ceza Boliimti) 1946, s.3



c— Memurin muhakemat kanunu hukiimlerinin kendilerine uygulanami- 
yacagi tekarriir etmi§lir.

Tevhidi i^tihad kararinm tam metninde pek a^ik olarak tebariiz etti- 
rildigi gerci ba te§ekkullerin gdrecekleri vazifelerden bir kis
mi Devletin ekonomik polifikasile ilgili ii}hrdir* Ancak bu keyfiyet 
ikiisadi Devlet te§ekkiilUrine dmme hukuku miiessesesi vasfini vtr- 
meyip, sadece kurucusunun Devlet olu§undan ve kurulu§anunbir ka- 
nuna dayanmakta bulanmastndan ileri gelmektedir. Bu itibarla Dev 
let hak, mal ve menfaatlerine taninan ayri Statii, sermayenin Deule- 
ie ait olii§u bakimindan iktisadi Devlet te§ekkullerindedahi gbruniir....

Bu miiesseselerin ifa ettigi hizmetier esas itibarile kamu hizmeti goriil ■ 
memektedir. Ancak 3460 sayili kanunun 43 iincii maddesinde yazili su^Iar, 
ile beraber miiesseseyi izrara rniiotehi olan kasta makrun ihmal suylarindan 
dolayi haklarinda umumi hiikutnlere gore hazirlik soru§turinasi ve ilk so- 
rufturma yapilarak mahkemeye sevkolunaeaklan ve fiillerinin subutu halin- 
de de Tiirk Ceza Kanununnn 230 uncu maddesine gore cezalandirilacaklari 
kabfll olunmu§tur.

Ceza kanunuuun 279 uncu maddesine nazaran iac;

Ceza kanununan tatbikatinda;

1- Deuamli veya muvakkat, ucretsiz veya iicretli, ihtiyari vya 
mecburi olarah te§rii, idart veya adli bir dmme vazif'esi goreti Devlet 
veya diger her iiiilii amme miiesseseleri memur ve miiitahdemleri,

2— Devamli veya muvakkat ucretsiz veya iicretli, ihtiyari veya 
. mecburi olarak te§rii, idart, veya adit bir amme vazifest goren diger
kirnseler memur sayilir.

Ceza kamiminun tatbikatinda amme hizmeti gormekle muvazzaf 
olanlar;

1— Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti goren Dev' 
let veya di^er amme miiessesesinin memur ve miistahdemleri;

2— Devamli veya muvakkat ucretli veya ucretsiz ihtiyari veya 
mecburi surette bir amme hizmeti goren di^er kimselerdir.

Goriiluyor ki ceza kanununun tatbikatinda «memur„ memurin kanununun 
birinci maddesinde tarif edilen manadan pek geni§ tutulmu§ ve ceza kanu> 
nunda amme vazifesi gormek memur olmak i(^in kafi ve esat bir ^art oU* 
rak kabul edilmi|tir.

1
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YalniZ burada §u noktaya dikkat ctmek lazundir ki; Ceza kanununun 
279 uncu maddesi memurlar su^ i§ledig-i takdirde mevzaubahistir. Yoksa, 
memur aleyhine bir su^ i$lendigi takdirde magdurun memur olup olmadi 
gini tayine medar olacak kistas 279 uncu madde olmayip bu §ahsin duru 
munun memurin kanununun birinci maddesinde tesbit olunan esasa gore 
mutalaa ediloaesi lazimdir. Nitekim Yiiksek Yargitay 4 uncii ceza daires 
bir kararmda.tt Ceza kanununun 279 uncu maddesi Devletin nezaret 
altinda qali^anlarin umama kar§i uuku bulacaksui istimallerine Dei 
leiin mini olmasi mecburiyeii dolayisUe bu §artlari haiz olanlanr 
memur gibi ceza kanununun takibaiiua maruz kalacaklarini miibey 
yin olup bu suretle bu madde hiikmu aicsk sug i^leyen kimseler 
hakkinda memur larifatiui havi olarak aleyhe ika olunan sug itiba 
rile msmuran tarifini miibeyyin bulunuiamig ve bu hallerde ise bit 
^ahsin memur addedllmesi igin memurin kanununun birinci madde 
siudeki tarifat dairesinde kendisine Deulet hizmeti tevdi edilmtg ol 
masi ve umumi veya hususi bu/geden maag almasi lazimgelmekfe bu
lunmugtur..... ” §ekllnde agiklami§tir. [1]

Bu kisim hakkinda buraya kadar yazdiklarimizi icmal etmek lazim ge- 
Urse;

3460 sayih kanuna tabi iktisadi Devlet te§ekkuller» memur ve mustah- 
demleri haklarinda bu kanuuun 43 iincii maddesinde yazili suylarla beraber 
miiesseseyi izrara rniintehi olan kasta makrun ihmal su^lanndan dolayi me' 
murin muhakemati kanunu htikiimleri uygulanmaz, yarn buniar hakkinda 
hazirlik ve ilk soru§lurmaIar umumi hukumlere gore yapilir ve bu miiesse* 
seler memurlari haricinde kalip ceza kanununun tatbikatinda memur addolu* 
nan kimseler hakkinda da memurin muhakemati kanunu hukvimlerinin tatbi k 
olunup oiunamiyacagi bu kimselerin durumunun 1255 sayili tefsir kararina 
gore tayin edilmesi lazimdir.

Devlet memurlarJnin ayri yargilama usuliine tabi tutu’masi hem kamu 
menfaatlerinin korunmasi hem de Devlet idatesinin duzenli bir §ekilde de« 
vam etmesi i?in kabul olunan istisnai kir haldir. Adaletin hem en yakm 
yoldan ve hem de en dogru bir i^ekilde tecelli etmesini saglayacak olan usul 
kanunlarile vazolunan kaideler hi^ §iiphesiz ki vatandaglar i^in b»rer temi- 
nattir. Bu itibarla bir kimsenin Umumi mahkemeler oniinde yargilanmamasi 
ancak Kanunun sarih bir emrile mumkiindur. Bunun ifin bir §ahsm memu
rin muhakemati kanunu hiikumlerinden istifade edip etmiyecegini tayin 
ed^rken bu hususta pek hassas davranllmak gercktir,

[IJ Yt. 4. CD; 18/12/940, 5826-7243,
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ikinci Unsvr'ihrrcl te ierohisi veya omirinxn Konvna gore} 
verdigi em trieri wokbul bir sebep olmaksizin yapmomasi.

Su9 \adir diyebilnifk i^in oitada yapilin]§ bir fill buluninasi lazimdir. 
Bu fill SI 9un maddi unsuiuru ie§kil eder. Yapdan fiilin maddi bir eser 
birakup birakmamasinin su^un maddi unsuru iizerine bir tesiri yoklur. Me- 
sela sczle bakarftte, yapilan fiilin maddi bir iz ve eseri mevcut olmadig-i 
halde gene su^un maddi unsuru mevcuttur.

Suflar bir bakimdan icrai su^Iar, ibmali suglar diye de faksim oluna- 
bilir.Kanuriijn yapilmasim yasak elligi bir fiili i§Ismek icrayi bir sug 
tur. Icrayi su^larda yapilan musbet bir fii] ve bareket mevcuttHr. 
Hirsizhgi kanun yasak etmi§iir. Ba^kasinin malini ^alan adam ise 
kanunun bu eniri bilafira o mah ^almak Smctile bu fiili i§Iemi§tir. Yani 
failin haraketi burada musbettir.

tbmali su^larda ise; Kanunun yapjlmasin emrettij^i fill ve bareket 
yapilmami§tir. Burada menfi bir bareket ka§isindayiz ve ibmali su^larda su> 
yun maddi unsuru da budur.

Memuriyet, gorevini savsamak su^unda su^un maddi unsuru mcnfidir. 
Meinur kanunen mukellcf oldugu gorevi yapmam)§tir. Ar cak burada gore- 
vin yapilmamasi balini biraz geni§ manada aniamak lazimdir. Gorevin mu- 
ayyenf ve mutat clan zaman zarfirda yapilrnfmasi veya Istenilen yari ka* 
nunen ve nizamen gereken §eki!de yapilroam^asi da goievi savscuraktir. Yal- 
niz gorevin yapilmamasi veya kanunen ve nizarcen muayyen olan §ekilde 
yapilmamasi be§eri bir hataya veya unutma^a veya bir i^tihada mustenit 
ise failinin cezalandirilmasina imkan yoktur. Bu bususu Yuksek Yargitay bir™ 
kararinda pek a^ik olarak tebariiz ettirmi§lir. [1]

SuQun ikinci unsururu, Ibmal ve terahisi vtya amirinin Kanuna gore 
verdigi emirleri makbul bir sebep olmaksizin yapmaroasi oldugunu s61emi§- 
tik. Birinci kismi izah ettik. Ikinci kisma gelince bunun uzun boylu ince. 
lenmesine liizum yoktur. Amirin verdigi emirler Kanuna uygun olacak ve 
meniur bu emirleri makbul bir sebep olmaksizin yapmayacak. Burada miina 
ka§ayi mucip olan mesele makabul sebebin nderden ibaret oldugudur. Mak
bul sebebin nelerden ibaret oldugunu evv«lden tayin ve takdir etmege 
imkan yoktur. Bunun her hadisenin hususiyetine gore ayri ayri inceleu" 
mesi lazimdir.

fl]Y t C K ; 18—1—938,117—190
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Ociincii Unsur Curmu Kasi
Geza Kenununda Kast failin iradesinin kanunen su? sayilan bir fiilin 

islenmesine taalluk etmesidir. Kast subjektif bir haldir. Bu itibarla evvel- 
den bilinmesine imkan yoktur. Ancak harici tezakiiilerile meveudiyeti an- 
la§a bilir mamafih kast anla§ilsa dahi istisnalari mahfuz olroak iizere prensip 
slarak sadece kast cezalandirilmaz.

Gorevi savsamak su^undaki kast ise; bu gorev ile mukellef ola« me- 
niurun gorevi veya hizmeti kasten yapmamasi veya muayyen za* 
manda yapmamasi veyahnt da hanunen ve nizamen gareken*§ekilde ypma- 
niasi balidir. Bnnda Failin hususi bir maksadi joktur. Hareketi kasti ol- 
makla beraberbu §ekilde hareket etmemekle filinin neticesinden aynca bir 
§ey beklememektedir.

240. inacldccleki su^un unsurlari
24U inci maddeyide birlikde okuyalim:

Kanuiida yazili hallerdtn ba§ha her ne sitrelle olurna olsiin uazi- 
feaini nuHiftiniaJ eden rmmur der€ce»ine gore wf aijdan z7p gene ye 
kadar hapsolunur. Cezayi lahfif edeiek f>cbeple/in lilcudu halhide hir 
aydan az olmamak vZtre h>pis ve 80 lirudan iQO tiraya k&dar agir 
(tzayi nakdi ile cezalindirilir ve herhalde iiiuebbeden veya nuivak' 
hateiJ memuriyiiieti mahrum edilir.

Bu maddedeki suf unsurlan da
1— Sanigin memur oloiasi.
2— Ktrurda yazili halltidfn ba^ka ^e hfr re iurelle olurta olsun go 

revini kotiiye kullanmasi.
3— Kasti ciirniisi bulunmasi lazimdir.
Bu unsurlann izahlarina gelince:
Birinci vnsur—Memur olmak.
Memur olmak 280 ve 240 inci maddeierin mii§tciek su^ unsuru olup 

bu unsur 230 ci madde dolayisile daba evvel izah edi)mi§ oldugundan 
burada bu unsuru tekrar incelemiyecegiz.

ikinci Unsur—Kanunda yazili hallerden ba^ka her ne surelle 
olursa olsun gorevin kotiiye kullanilmasi.

Yukardada i5aret ettigimiz gibi, Icrai suq; Kanunun i§lenmesini yasak 
ettigi bir fiil ve hareketin yapilmasidir.

Gorevin kotuye kullanilmasi su^undada kanunun yapilmasini arzu et- 
medigi bir fiil ve hareket yapilmi^tir. Yani burada ekseriya musbet bir
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fiil ve hareket kar$isindayiz. Ancak yapiian bu fiili hareketin bu maddeye 
gore cezalandiriimasi i^in o fiil igin kanunda ba§ka bir oiueyyide buluo- 
mamak lazimdir.

Eg;er yapilan bu fiil kanunda yazili olan maddelerden birisine tevafuk 
ediyorsa o zaman 240 ci maddenin uygulanmasmdan bahsolunanaz. §u hal* 
de bu su^un maddi unsurunu §u suretle belirtmek mumkundiir: Memurun 
gdrevini kanunun kususi bukiimlerinin uygulanmasma imkan vermiyecek 
siirette kotiiye kullanmasidir.

Opiinca Unsur—Kasfi ciirmi:

Yukarda da i§aret ettig^imiz glbi kasit enfiisi bir haidir. Tezaliiirlerile 
belli olur. Ancak memuriyet gbrevini kotiiye kullanan sanig^m kastinda bir 
hususiyet vardir. Burada failin fiilini bu §ekilde yapmaktaki maksadi aslisi- 
nin daha agik^asi faili gorevini kotiiye kullanmaga sevkeden saikin ne ol* 
dugunu ara§tirmak lazim gelir.

Fail bu hareketi ya kendlsine veya ba^kasina bir menfaat temin etmek 
i^in yapabileceg^i gibi bir ba§kasina maddi veya manevi bir zarar iras 
etmek i^in de yapabilir. Veya bunlarin haricinde kendisince mutasavver 
olan bir vaziyetin veya neticenin tahassul etmesi i(;in de bu §ekilde hare
ket etmesi mumkiindur.

Faili bu §ekilde hareket etooege sevkeden amil manevidir. Bu saik 
ancak sultan elde olunan netice veya tehaddus eden hal ve vaziyetin 
incelenmesile anlajilabilir.

Bu ibi niacldedeki uujiurlariniii tiiukuyesesi
^imdi bu iki maddedeki sup unsurlanni yekdigerlcrile mukayese ederek 

bu suplan bir birinden ayiran kreteryum’un ne oldugunu ioceieyelim.
Memur olmak her iki maddede mii§terek sup unsuru oldugundan bun- 

dan sarfinazarla, diger unsurlarin mukayesesile aralarmdaki farka gelince:
Memuriyet gorevini savsamak supunun maddi unsuru ekseriya sanigin 

uhdesine tereltup eden gorevi yapmamasi §eklinde tezahur edip bu sufet. 
le ihmali bir tup mahiyetinde tecelli ettigi halde, gorevin kotuye kulland- 
masi supunda maddi unsur pek pok balierde icrai bir fiili hareket §eklin 
de yani ka'iunen yasak olan bir hareketin yapilmasi §eklinde tezahiir etti- 
ginden bu takdirde bu iki supun yekdigerinden aynlmasi oldukpa hasitHr.

Fakat her zaman gorevi savsamak supunun maddi unsuru bir Itareke- 
tin yapilmamasi feklinde tezahur etmeyip gorevin muayyen zaman ^arfinda
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yapilmamaii veya kanunen venizamen istenilen §fckilde yapilmamasi jjek* 
Unde de tezahur edebileceg^inden sanigin mezkOr hareketinin memuriyet 
g6revlr)i savsamak veya kotuye kullanmak su9larindan hagisi oldu^unun 
layin ve tesbiti olduk^a gugle^ir. Bu takdirde su^un dig’cr unsurunun yani 
kasti ciirminin incelenmesi iazimgelir.

Gorevin savsanmasmdaki kasti curmi,maldn] oldug[U iizere burada fai • 
Hn gorevini savsamakla onun netayicini evvelden diiigunfip bundan maddi 
veya manevi gerek kendisi i9in ve gerekse ba§kasi i9in ozel bir menfaat 
beklenmemektedir. Ger9i hareketi kastidir. Ancak gorevini'savsayan kim- 
se fnlinin neticesinden ayrica bir istifade beklemeraektedij*.

Memuriyet gorevini kotuye k»’llanmakta ise; sanig’in memuriyet gore' 
vini savsayan sanig’ui kastindan ba§ka hususi bir maksadi vardir. Burada 
sanigi fiili bu §ekilde i§lemege sevkeden saikin aranmasi gerektir. Sa- 
nik gorevini akla gelen veya gelmeyen sebepler tahtinda ve fakat her 
halde hususi bir maksat i9in kanunen ve nizamen arzu edilmeyen ve men 
olunan bir §ekilde yapmi§tir.

Sanigin hususi kasti ya kendisine veya ba§kasina bir menfaat temini 
i birisine zarar irasi i9in olabilir.veya

Yani memuriyet gorevini kotuye kullanmak su9unda sanigm hususi 
bir maksadi bulunmasi §arttir. Yiiksek yargttay bazi kararlarinda bu husu- 
su tebaruz ettirmi§tir. Netekim [1] kesbeden il&ma. nuistenit
wahkiimiyeti infaz edilmek iizere zabita marifeiile teslim olunan 
mahkiimii serbest birakan miiddei Umiiimnin fiil hareketi memu
riyet vazifesini iliinal ve terahi mahiyetinde olmayip da saiisti- 
mal olduguniin kanuni miistenidaii ydsterilnreniesi yolsuzdur.

Diyen yiiksek raahkeme bu karannda §u ciheti belirtmek istiyorki; C.Savcisi 
mahkOmiyeti infaz edilmek iizere kendisine teslim olunan hukumliiyu hu
susi bir maksatla serbest birakmadig’ina gore hareketi gorevini savsamak- 
lir. Ve gene Yargitay diger bir karannda [2]" MuhafazasUe miikellef 
biilandugu ke^if ve ehli vukuf iicreilerini arkada^lanna odiing 
vermek suretiyle memuriyet vazifesini siiiistimal eden tnahkeme ba§ 
katibi t)kka§in bilmuhukeme Turk Cer^a Kanunumin 240-2 ve

[1} YtCGK: 11/7/932,*7l//2.
12] YtCGK: 6/3/9H.
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89 .......... incelenmesit de', maznunun yedinde bull nan ke§if ve
ehli hibre ucreilerini ancak mahsus oldvklan ytrleide sarftimtk 
vazifesi iken bazi adliye memurlarina cdiing vermesi neticesi, icra- 
9ina katar verilen kf§iflerin teahhur idvp eimedigi ve ehli hibre 
iicreilerinin muayyen vakiiie tediye edilup edilmcdiginin iahkikile 
tahssul edecek neiiceye gore vaki fiilde vazifeyi ihmal sugunun ka 
nuri unsurlari tesbit edilmeksizin yazili §ekilde karar verilmesl 
yolsuzdur” demi§tir. Goriiluyor ki Yiikselc mahkeme bu kararinda, ehli 
vukuf ucretlerinin ba§ katip tarafindan arkada§lanna odiing verilmesinde 
memuriyet gorevinin kotiiye kullanilmasi su9unda bulunmasi lazim gelen 
hususi kastin ademi mevcudiyetinden doiayi sanig-in fiilini gorevin kotiiye 
kullanilmasi olarak kabul etmiyor. Bu paraiann odiin^ verilmesinden dola* 
yi kefiflerin ve ehli vukuf ucretlerinin vaktinde tediye edilip edilmedik' 
lerinin tahkikile tahassiil edecek bale gore 230 cu matldenin uygulanmasi* 
nin kaabil olup olmadi^inin ara^tinlmasi lazim geldigine i§aret ediyor. Yiik- 
sek mahkeme bilhassa §u ciheti tebariiz ettirmek istiyorki; IcrasiZ^a karar 
verilen ke§ifler zamaninda yapilmi§ ve ehli vukuf ucretlerinin tediyesinde 
teehhiir goriilmemi? ise sanigin fiilinde su^ unsuru yoktur. Bu taktirde 
sanigin bu hareketinin inzibati bakimdan muamele tayini gerekup gerek- 
medi^i cihetinin du§uniilmesi lazimdir, Aksi taktirde ise sanig-m fiili Tiirk 
Ceza Kanunnun 230 cu maddesine tevafuk eder.

Yine Yuksek Yargitay ba§ka bir davada (1]“ Zimmeiine para ve 
mal gegirmeklen mazn^n Toprak mahsuUeri muhasip ve uez-
nedari AH oglu Liiifi Ahgeiic ve mezkur cfis §e// Aziz cglu Afws/a 
fa ve d(po memuru Hasan oglu Yusufuu hilmuhakeme: buularc^an Liit 
fii Akgencin bir pej'ada 85 lira 33 kuru§ ve diger defada 511 lira 
20 kuru§u adiyen zimmeiine gecirdigi ve muhakemeden evvel Para- 
yi odedigi ve ayrica 3 defada memuriyet vazifesird sui isiima] eiii- 
gi ve MustafaUin dahi §ofor §tfike usulsiiz tu^day veidirmtk suretile 
ve miirakabe vaxifesini yapmayarakLiitfii Akgencin zimmeiine Para 
gegirmesine sebebiyet verdict ve Yusufun dahi Hububat nakline Meh- 
met Yildiz He arkada§lanna usulsuz arpa vermek sureiile ve ayrica 
muhtelif tarihlerde 4 defa memuriyet vaziftsini su i isiimal ettigi
sabit oldugundan .....  incelenmesinde . l~~lhtiyag hasil olan nakliye
vasiialarini temin kasdile harekei edilmi§ olmasina gore fiilde sug 
ungurunun bulunmadiginin dii^iiniilmemesi. 2— Arpalann merciinden 
emir almaksizin arabacilara verilmesl geklinde gosterilen fiilin tasvir 
bakimindan ihmal olup olmadiginin teemmiil ve miinakaqa edilme- 
mesi. 3—Meiciinden Bild istizan arabacilara bedeli mukabiUnde arpa

[11 YT C G K: 21/2/944

\/}o "L
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vermekten ibaret olan fiilde kabul bakimindan arabacilarn veyagun- 
lerin adedine gore ayri agri sugta teaddiit kabul edilmesi yolsuz ve
b'l itibarla hozmaga uymak lazim gelirken...... bozulmasina.y> karar
vermi^tir.

Bu davada da yineYiiksek Mahkeme, gorevi kotuye kullanmak suQun* 
da bulunmasi lazim g-elen husus! maksadin yoklu^u hasebile« ihtiya? ba
sil olan nakliye vasitalarmin temini kas Hie hareket edildig-ine gore > fiilde 
suQ unsuru bulunmadigina ve arpalann merciinden emir almaksizin araba- 
cilara verilmesi §eklinde gosterilen fiilin tasvir bakimindan ihmal olup olma- 
dig-inin teemmiil ve miinaka§a edilmeminin dogru olmadigma i§aret ediyor.

Netice" Memuriyet gorevini savsairak suqu i'e kotuye kullanmak suqu- 
nu yekdigerinden Byirmaga yarayan kis as bu iki su^un unsurlarindan olan 
kasitlar arasindaki hususiyettir.

LA/h^



Uyiifmazhk Mahkeniemizin kiiriilu.^ii 
munasebetiyle

Dr. AbdUlkadtr 5zOGUZ

Bir memlekette, her biri belirli i§leri gormek hususunda g6rvelenmi§ 
9e§itli kaza orgaolari mevcut olunca bunlar arasmda her zaman g-brev ba- 
kimindan uyu§mazliklal’ ^ikraasi mumkiindur.

Kanun yapanlar ne kadar kusursuz, he kadar mukemmel eserler ortaya 
koyariarsa koysunlar, kanunlar kaza organlarinin gorevlerinin slinr-
iarini ^izerlerken ne kadar kesin ifadeli ve a^ik olurlar, ne kadar tafsiiati 
ihtva ederierse etsinier bu hal beiki onlarin onlara uygulani§inda Qikabilecek 
clan uyu$mazliklann adedini azaltma^a'yarayabilir, yoksa meydana geime* 
ierine engel olamaz.

(^e§idi kaza organlan arasmda dog^abilecek uyu§tnazliklann derhal 90■ 
ziilmesi bilhassa, fertlerin mahkemelere ve onlardan bekletikleri adalete 
olan inanlannin saglanroasi ve devami yoniinden zaruridir.

Uyu§mazlik ya ayni Otoriteye bagli iki kaza organ arasmda yahut bir- 
birinden ayri, ba^imsiz iki otoriteye bagli kaza organlan arasmda, olur.

Biz burada ikillci ?e§it uyu^malikla, bu uyu^mazlig-i ^ozmege yetkili 
organ! Inceleme konusu olarak ele alacagiz.

*
♦ ♦

Idaii rejime tabi olan memleketlerde, adalet mahkemelerinin yani ba§in- 
da idari dava ve uyu§mazliklari ^ozmek hususunda yetkili idari mahkemeler 
kurulmu^tur.

Adli ve idari Otoritelerin ayrilig:i prensibinin tabii bir neticesi olarac 
bu mahkemeler, adalet mahkemeleri kar^isinda tamamiyle bagimsizdirlar. 
Tatbikatta adalet mahkemeleriyle idari mahkemeler arasmda gbrev bakimin* 
dan bir uyu$mazhgin ^ikmamasinin sag:lanmasi ancak, bu iki kaza organindan 
her birinin ne gibi i§leri gormekte yetkili olacaklarimn iyice tayin ve tes* 
biti lie mumkiindur.

Kanunlar bazen buyiik bir a^ikhkla §u i$in goriilmesi idari kazanin sa< 
hasina girer, veya bu i§e bakmakta adalet mahkemelri yetkilidir, demek su« 
rekiyle tatbikatta hi9 bir §uphe va Ureddiide yer vermeyecek surette mese«
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leyi hallederler [1]. Boylelikle bir uyu§mazligin dogmasi 6nlenmi§ olur. Fa> 
kat her zairan kanunlardan boyle kesin ve a^ik hukilmler beklenmemelidir 
[2j. Zira kanun yapanlann Tatbikatta kar$ila§ilabilecek her tOrlii olaylan 
onceden groriip ona gore bukiimler koymasina imkan yoktttr. l§le Lu sebep- 
dendir ki^ her iki dtoriteye bagli kaza organlari arasmda zaman zaman 
uyu^mazliklar fikmasi zaruridir.

Uyu^mazUk iki $ekilde tecelli eder.

Bazan hem idare hem adalet mahkemesi kendilerine sunulart meseienin 
gorevleri di$inda kaldigini beyan ederek davayi gormekten 9ekinirler. B i 
taktirde ortaya selbi bir uymaziik ^ikmi; olur. Bazan da aksi olur. Her ilk 
mahkeme aym i§in gdriilmesinin kendi gorevleri iginde oldugunu iddia eder 
ler ki bu taktirde de icabi bir uyu$mazlik kar^isinda bulunulur demektir.

[1] 3710 sayili Belediya istiniMk kanunuuua 12 inci maddesicd* istimlak olu- 
nau gayri menktllUn sahip veya alllkalilanmti tebligattan itibaren IS gtiu i^ldetakdir 
olunan bedel hakkinda Asliye Hukuk Mahkemelerinde dkva a^bilecekleri yaxilidir. 
Gdrttlliyorkl kanun bu husnsta yetkili tnabkemeyi ag)kca bildlrml§tir.

[2] 3546 sayili Danj§lay kananunun 23 UncQ raaddesmin AveB bendlerl adalel 
mahkenteleriyle, Dani§tay arasmda gOrev bakimindan uyu§mazhk konusu yaratarak 
mahiyettedir.

A— Bendinde" Rdyeti adli mahkemelarin vazlfaai di§iuda bulunan raeaeleler bak- 
kinda idari fiil vo kararlardan kArailardan dolayi huknkn muhtel olanlar tarafiudaa 
agilacak dfivalari,

B—bedinde; “umumihizmetlerde birini ifa maksadiyle akdedilen mukaveleleaden 
dolayi akitler arasmda gikan ihtiiaylann Danigtay da va dairelerinde gdrttlecegl yazil- 
idir,

Acaba A— bendinde yazih olan rttyeti adit raahkemelerin vazifesi diamda ka- 
lan meseleler nelerdir? Adalt mahkemalerinin gOrev sahaei ila idart mabkarae olan 
aani§tay’in gOrev sahasmt kati bir kiriteryiimla amirlamak bugfin dahi mfimkHn 
olamamigtir.

SOzlejmelera gelince; Idara tarafmdan yapiian abzle§mel©rin hepsi muhakkak 
idart bir sOzIe^me degildir.Hangi sbzle^ime idari bif sbzle^medir. Hangi abzle§me 
bususi hukuk sahaaina giren bir sdzle^oiedir.Bunun tayinida keza her zaman bir 
uyugmazljik 'konusudur. ubr
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tcabi olsun, selbi olsun ortaya blr uyujmazlik cikti mi, dii§unulecek §ey 
bahse konu olan olayda uyg-alaaacak kaminun yorumlanmasi meselesidir. 
Kanunlari olaylara uyg-ulayacak olan yargiglardir. Bu itibrla yorumlama 
i§inin kazai bir i§ bir yargif i§i olduganda §iipha yoktur. Barada ^ozulmesi 
gereken mesele bu i§in idare yargicma mi ? yoksa adaiet mahkemesi yar- 
gicina mi birakilmasi lazimgeldig*! hususudur.

Derhal soyleyelim ki bu ne biri neds oteki olabilir; Zira uyu§mazlik 
konusun te§kil eden olayda uygulanacak bir kanuau yorumlayarak bu i§i 
inceleaiek adaiet mahkemelerine aittir. Veya bu i§e idari mahkeme baka- 
caktir. Diyebilmek yetkisini adaiet mahkemssi yargicma vermsk idari mah 
kemeleri adaiet mahkemelerinin emrins tabl kilmak olur. Aksi halde de 
ayni mahzar mevcuttur. Yam bu yetki idare yargicma tanmacak olursa bu* 
defa da adaiet mahkemeleri idarenin niifuz ve tesirine tabi kilinmi§ olur ki 
her iki hal sureti de idari ve adli otoritelerin ayrilig;i prensibi ile bagda§amaz.

O halde” Walline” nin dsdigi gibi;

Her iki otoriteden ayri bagimsiz, onlarm iistunde, niifuz ve tesirlerinden 
uzak ve verecegi kararlara her iki otoriteye bag'll mahkemelerin itirazsiz 
uymag'a mecbur olacaklari yuksek bir mahkemeya (tarrfsiz bir hakem)e ihti 
ya^ vardir. [1]

Bu tarafsiz hakem Fransa da iiyesiain yarisi idari kazanin en yuksek 
organi olan Dani^tay dan, diger yarisi adli kazanm en yuksek organi olan 
Yargitay’dan gelen ve Adaiet Bakamnm“ garde des sacoux» ba§kanligmda 
kurulan uyu§mazlik mahkemesidir. Tribunal des conflits.

Fransada ilk defa 1790 yilmda idari ve Adli otoritelerin ayrilig'i prensibi 
kabul edildikten sonradirki bu prensibi bozabilecek uyu§mazliklarla ug'ra§- 
mak luzumu duyulmu§tur. Bidayette uyu§mazligi gozmek yetkisi krala aitti.

Ill iincu sene kanunu bunu kraldan alip adaiet ba§kanina verdi. Fa 
kat adaiet bakanmin vereceg;i kararin direktuvar tarafindan, liizum gorvil 
diigii takdirde te§ri heyetince onanmasi §artti.

|11 Marcel Walliae, namnuel elem<^ntaire de droit administnilif. 2^Ed —Page. 'IS

^‘0
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Vill inci sene kanunu ayni esaslari rouhafaza etmekle beraber uyu§’ 
mazhklari Dani;tayin tasvibiyle Devlet Ba§kaninin ^6zeceg‘ini kabui etti.

Ba siftem ulak tefek de^i§iklik!erle (1849) yilina kadar deVam etH. 
De«riet Ba§kamnin her iki otoritenin umumi amiri sifatiyie bunlar araainda 
dol’acak gorev uyu^mazliklannin (oziilmesi i§in de hakem roluiiii oynalna- 
SI kadar tabii bir fey olamaz deniyordu. Hakikatte ise Devlet Bafkani i> 
dari otorite tarafina temay^l ettiginden bu hal hakii ve devamii fikayetie* 
r< dog^uruyordu.

1849 yilinda bu yetki Devlet bafkanindan ahnarak bu tarihte kuruian 
uyufmazlik mahkemesine verildi. Bu mahkeme adalet bakaninin ba$kanli- 
^mda 6 uyeden te§ekkul ediyordu. Oyelerinden ii^u Dan)$tay, ii^u de Yar- 
g’ltay ba$kan ve uyeleri arasmdan mesiektaflari tarafindan sefilmiftr.

Bu muessese tkinci Cumhuriyette yafamamifsa da 24 Mayis/1872 yilin* 
da yaniden kurulmuftur. Bir az ileride uyufmaziik mahkememizin kuruluf 
v« yetkUerini incelerken kendisine mode) olmuf olan 24/Mayis/1872 de ku-* 
rulan ve halen yafamakta buiunan Fransik uyufmazlik mahkemesine de mu> 
kayeseli oiarak temas edeceg-iz.

★
afc * • ^

Bizde, bir teraftan idarenin faaliyeti uzerinde kazai bir kontrol kurmak 
dig'er taraftan hukdmetin yam bafinda bir istifare heyeti oiarak vazile gor 
mek uzcre ilk dani$tayin kurulufu 1868 «2 Zilhicce 1284» tarihli nizam 
name iledir.

Nizamnamenin ikinci maddesi adliye dairesine [1] di^er yetkileri ara 
S4uda bir de idari ve adli kaza organlarin arasinda Qikabilecek gorev 
uyufmazliklarini (ozmek yetkisini tanimifti.

1870 ( 25 Muherrem 1286 ) tarihli dahili nizamname ile adliye dairesi* 
nin bu yetkisi nizamnamenin ii^uncu maddesiyle yenid&n kuruian muhake* 
mat dairesine verildi.

Bu u^uncii madde 1886 «Tefrini evvel 1303* tarihinde de^iftirildi. Ye“ 
ni u^uncu maddenin son fikrasi bir uyufmazlik komisyonunu» enciimeni 
ihcilaf> kurulmasini derpif ediyordu. Bu komisyona Daniftay ba$kani ba§* 
kanlik edecek O^u Yargitay iicii Daniftay ba§kan ve uyeleri arasmdan se* 
(^iiecek 6 iiyeden te$ekkul edecekti. Artik uyu§mazlikiarin Qozulmesi yet* 
kisinin Daniftay’dan ahnarak hususi bir heyete veriidigini goruyoryz.

Her ne kadar idare mahkemeleriyle, adalet mahkemeleri arasinda fika- 
cak uyufmazhklari \ozmek hususunda yetkili hususi bir komisyon ^taraf*

[1]—Daniftayda be§ daire vardi. Bunlar Mtilkiye , Maliye, Adliye, Nafia, Ma* 
arif daireleridir. Her daire bir ikinci bafkamn ba§kanligi altinda begden az ondan 
90k olmamak tizere daima miktari degisea Qyelerden tefekkdl ediyordu.

Adalet DergUi 1946 IV P : 4



siz bir hakem> kurulmu; ise de elan tmparatorlukta hakim olan idare sis- 
temi <rjustis—retenno sistemldir. Netekim uyugmazhk komisyonunun» En 
cumeni lhtilaf» kararlari icrasi la2im kararlar mahiyetinde degildi. uygu-
lanabilmeleri i9in icra kuvveti tarafindan tasvip edilmelari gerekiyordu.

«

1868 de kuruian Imparatorlugun ilk Dani§tayi ,« hukOmetle e§has ara- 
stnda 9ikarak davalari» gormekte yetkili oimakia bir idari kaza mercii vasfini 
gosteriyordu. Fakat zamania yava§ yava§ bu sifatini kaybetti. Netekim 1886 
yibnda Dani§tay artik icra kuvvetinin bir isti§are heyeti ve memurlann mu 
hakemelerini yapan bir merciden ba§ka bir §ey deg-ildir. Artik idare uzerin- 
de gereg-i gibi kazai kontrol yapamiyacak dunimdadir. Memurlann muha* 
kemesini goiurken Dani§tay 115 sifatla 9ali§iyordu. Bir bidayet mahkemesiy 
di, bir istinaf mahkemesiydi, nihayet temyiz incelemeleri yapan bir temyiz 
mahkemesiydi. l§te 1886 da kuruian uyu§mazlik komisyonunun ( Enciimeni 
ihtiiaf) gorecegi i§ bu mahkemelerle Adalet Mahkemesi arasinda meydana 
gelecek uyu§mazliklan inceleyip ^ozmekten ibaretti. kanunda uyu§mazliklarin 
ne suretle ^oziilecegine, hangi muhakeme usuiii takip edilecegine 
dair bir hi\kum mevcut degildir.

7/§ubat/19l3 tarihinde yeni bir kanun yayinlandt. Bu kanun Dani§tay- 
in kazai sahada haiz oldugu yegane yetkiyi, memurlann muhakemesini yap- 
mak yetkisini de, ondan alarak Adalet Mahkemelerine verdi. Bu tarihten 
sonra uyu§mazlik komisyonu «Encumeni ihtilaf» mevcudiyetini devam ettir - 
mi$se de artik onun ne yapacak bir i§i, nede bu kuruiu§ i^inde oynayacak 
bir rolii kalmi§tir. ’Imparatorlugun du§C§ii, Cumhuriyetin kurulu§u ile bera- 
ber butiin Imparatorluk miiesseseleri gibi Dani§tay uyu§mazlik komisyonu 
( Encumeni ihtiiaf ) da lagvedilmi§tir.

1294 tarihli Anayasanin 51 inci maddesiyle idare uzerinde kazai kont- 
rolunu kuracak bir idari kaza mercii olarak Dmi^tayin kurulmasi derpi; 
edilm<§ olmasina ragmen uyu§mazlik mahkemesinin te§kili du§unulmenii§tr. 
23/Ikinci Te§rin/l9-5 tarihinde 669 sayili kanunla Anayasanin derpi§ etti* 
gi esaslar dahilinde ilk Dani§tay kuruldu. Bu tarihten sonra muhtelif za- 
manlarda kabul edilen kanunlarla Dan §tay kanununda b;r 90k degi§tirmeler 
yapildi. Dani$tayin kurulu^undan bu gune kadar 20 seneden fazia zaman 
ge9mi$tir. Bu miiddet i9inde bu yiiksek idari kaza mercii idare uzerindeki 
yaptigi kontrol itibariyle imparatorlutaki benzeri miiessese ile kiyaslana- 
miyacak derecede geli§meler gostermi§tir.

Memleketimizdeki bagimsiz kazai otoriteler arasinda askeri kaza mer- 
ciini de anmak lazimdir. Askeri Mahkemelerle Adalet Mahkemeleri arasinda

kb's
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hukuki bakundan bir uyu§niazlig‘in ^ikmasi pek bahis mevzuu olmazsa da 
Dani§tayla askeri mahkemeler arasinda adedi 90k olmamakla beraber bu 
neviden uyu§mazliklar 9ikmaktadir.

Boylece adli, idari ve askeri otoritelere bafli ba^imsiz mahkemelerin 
ayni zamanda mevcut olmasina ra^rnen kaza kurulu$umuz i9inde bunlar 
arasinda 9ikabilecek gorev uyu§niazliklarini 90zoiek hususunda yetkili bir 
uyu§mazlik mahkemesinin bulunmayi§i tatbikatta tereddiitler dogurmu§ ve 
bu husussta Pek 9e§itli mutalaalarm ileri suriilmesine sebep oiinu§tur.

Bazilari uyu§mazliklari 90zmckte Yargitayin yetkili olacagini; Danij- 
tayla Adalet Mahkemeleri arasindaki gorev uyu§mazliklarini ancak adli ka* 
zanin en yiiksek mertebesini te§kil eden bu mahkemenin 9dzebilece§ini id* 
dia ettiler.

Bazilari da dediler ki; Mademki kanunla bu hususta yetkili merci ta* 
yin edilmemi§tir, o halde bu merci bizzat te§ri kuvvetinin kendisi olmalidir. 
Binaenaleyh gorev uyu$mazliklarini Biiyiik Millet meclisi 90zmelidir.

Buyiik Millet Meclisi 1926 yilinda (279) sayili tefsir karari ile bu hu
susta Dani§tayin yetkili oIacag;ini tesbit etmi§tir [1]. Hukuk9ular arasinda 
bu yolda fikir tarti^malan olurken dava sahipleri tarafindan bir uyu§mazlik 
mercii bulmak hususunda duyulan sikinti daha az degildi.

Idare ve Adalet Mahkemelerine ba§vurup davalari her iki mahkemeden 
de gorevsizlik kararlariyle reddedildikten sonra meydana 9ikan selbi uyu§- 
mazli^i 90zerek gorevli mahkemeyi bildirecek mercii ararken hak sahiple* 
rinin bazan yetkisiz makamlara ba§vurduklari da oluyordu [2].

Btitiin bunlar bir uyu§mazlik mahk-;mesinin en kisa bir zamanda kurul' 
masindaki zarurete i§aret etmekte idi. Duyulan bu ihtiya9a rag-men uyu$- 
mazlik mahkemesinin kurulmasi, Dani§tayin te§kilinden ancak 21 sene sonra 
muml<un oIabilmi$tir. Her ne kadar muhtelif zamanlarda bu hususta bazi te§eb

[ll— 279 sayili tefsir karan “Cebelibereket Viiayeti ile Miiddei Umumiligi ara- 
sinda tahaddiis eden icabi bir merci ihtii^finin hallini havi vilftyeti mezkdreden m»* 
murini muhakemat heyeti riyasetine irsal kilman tahrirat dzerine §urayi Devletin 
mevcut olmadigi mercisiz kalan ve bizzarure muhakemat heyetince rtiyeti zaruri gO- 
riilen ihtiiaf merci mesailinin §urayi Devlet kanununun ne§rinden sonra §urayi Mil- 
§arllnileyhanin dahili saiahiyeti olacagi ve ayrica merci tayinine Itizum kalmiyaoagi 
heyeti umumiyenin 9 uncu i^timamiu birinci celsesinde takarriir etmigtir. Ream! ga- 
zete ile ne§ir va ilflni 4/12/926.

[2] Yargitay Ddrdiincti Hukuk Dairesine yapilmi§ bir 90k mlir’caatlari bu ara- 
da anmak mtimkiiDdiir. Temyiz te§kliati kanununa gdre 4 iincti Hukuk Dairesi„ Hu
kuk, ticaret ve iflfts davalari ve icra takiplerine miiteallik tayini merci hususlarini 
tetkik eder„ GdriilQyorki bu daire yalniz adli otoriteye ,bag)i Qegitli adalet mahke
meleri arasindaki gdrev uyusmazhklarini ^dzmekte yetkilidir*

‘4k?



busier yapilmi§, kanun fasiiriiari hazirlaiDp Buyuk Millet MecHsine sevke- 
dilmii^e debunlar tekrar geri alinip hi? birisi kanuniyet kazaiimadigindan 
iizeriride durmiyacag;iz.

Nihayet uyu§tnaz^k mahkemesi 14/7/945 tarihinde resmi gazete ile ne?- 
redilip bu tarihten itibaren yuriirluge ^iren 4788 sayili kanunia kurulmu|tur.

B« kanun 27 madde ile bir ge?ici maddeden ibaret olup mahkemenin 
kurulu§u; mahkemeye ba§vurmanin yollari ve mahkemenin inceleyecegi ko* 
nular, muhakeme usuiii, hukiim uyu§roazhgi ve turiu hiikumler olihak iize 
re bolumlere ayrilmi§tir. Bundan sonraki incelemelerimizi bu kanun hiikiim- 
ierine hasredecegiz.

Uyu^mazlik mahkemesinin kurulu^u: Bir ba§kanla 6 iiyeden te§ekkiil 
eder. Yar^itay Hukuk daireleri ba§kan ve Uyeleri arasindan Yargitay Hu 
kuk Genel Kurulu tarafindan se?ilen u? iiye adli otoritenin, Dani§tay dava 
daireleri «4 iincii, 5 inci daireler^ ba§kan ve iiyeleri arasindan dava daire 
ieri grenel kurulunca se?ilecek ii? iiye de idari otoritenin temsilcisi olarak 
bulunurlar. Her iki Genelkurul bu iiyelerden ba§ka iki?er de yedok uye 
se?erter. Yedek uyeler asil liyelerin mazeretleri sebebiyle heyete i§tirak ede 
medikleri zaman onlann yerini alirlar.

£^er uyu§mazlik askeri kaza ile, idari kaza veya adli kazadan biri ara- 
stnda ise bu takdirde heyete dahil iiyelerden en az kidemli Dani§taydan 
g-elen bir aye ile Yar^itaydan geien bir uye heyetten ?ikarlar. Onlann ye* 
rine askeri Yargitay genel kurulu tarafindan se?ilmi§ iki adli iiye dahil o 
lur. Askeri yargitay da asil uyelerin mazeretleri halinde heyette onlann 
yerini aimak uzere iki yedek uye se?er. Uyu§mazlik mahkemesinde ba§kan' 
ilk odevi sira ile bir sene Dani§tay birinci baskani, bir sene Yargitay birn* 
ci ba$kani farafitidan ifa edilir. Ba§kanlik ettig'i donem iginde ba^kanin bir 
mazereti ?ikarsa yeriue sira kendisine gelecek olan ba§kau ge?er' Onun 
da mazereti buiunursa heyetteki iiyelerden derecesi en yiiksek olani ba§kan' 
ilk eder. §ayet ayoi derecede birden ziyade uye varsa bu odev kidemli o~ 
ian uye tarafindan ifa edilir* Eger bir ka? tane ayni kidemde iiye varsa en 
ya^lisi ba§knlik yapar. Boylece iiyelerden biri ba§kan olunca onun heyette 
bo§alan yerini yedek iiyelerden biri alir.

Oyeler u? yillik bir donem i?in se?ilirler. Bu donem i?inde oliim; emek* 
Iiye ayrilma, asil gorevinden ayrilma gibi sebeplerle Uye sayisi azalacak 
oluiaa yerlerine derhal yenileri se?ilir. Oyeler u? yillik donem bittikten son 
ra tekrar se?ilebilirler. Bir yillik ba§kanlik muddeti bitmeden sozii ge?en 
sebeplerle asil gorevinden aynlan bajkansa, yerine yenisi gelene kadar di* 

bafkan bu ddeye devam eder. Donem 6 EylUlde biter.
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Heyette g6ru§ulen i§in mahiyetine g,6re Dani$tay veya askerf Yargitay 
savcisi da buiunur. E^er uyu§mazlik askeri kaza He adli veya idari kaza- 
dan biri arasinda ise askeri Yargitay savcisi bulunur. Idari kaza ile Adii 
kaza arasinda ise Dam§tay Savcisi bulunuf. Savcilar goru§Ien if hakkinda* 
ki goru§ ve miitalaalarini bildirirler. Fakat oya i§tirak edemezler.

Uyu§mazlik Mahkemesinde goru§iilecek i^lerin raportorlugunii ikisi yar- 
gitay, ikisi Dani§tay birinci ba§kanlan tarafindan Yargitay raportor ve Da- 
nijtay muavinleri arasindan se^ilecek o!an raportorler tarafindan yapilm

Uyu^mazlik Mahkemest yazi i$!eri, Adalet ve Milii Savunma Bakanlik^ 
Ian i!e Yargitay ve Dani^tay kadrosu i^inden se?ilecek dort katip tarafin. 
dan idare olunur. Adalet Bakanliji katiplerinden biri Ba§katiplik vazilesini 
gormek iizefe vazifelendirilir.

Uyu§mazhk Mahkememizin kurulu§una ait olaii |U hukumler ufak tefek 
farklarla Fransiz uyu$mazhk Mahkemesinin kurulu$unun hemen hemen ay* 
nidir. Biirada bu farklara i^aret etmeden ge^iuek istenaiyoruz.

Fransa’da Uyufrnazlik Mahketne9?n« Adliyc nazin ^Garde des sceaux) 
ba^kanlik eder. [1]

Adliyc nazirinin ba§kanlifi meselesi Fransada bir kiSim muellifler 
tarafindan §iddetle ten kit edilmi§tir. Biinlar arasinda bilhassa inosyo 
jacquelin’i anmak lazimdir.

** , . Fransada adliye nazin ayni zamanda Dani§tay ba§kanidir. Adliye 
nazinnm uyu§mazhk mahkemesinde ba§kanhk etmesi bu mabkemede iki 
otorite arasinda kurulmak istenilen muvazenenin idari kaza lehine olarak 
bozulmasini ifado edar. Filhakika 6 uyeden u^uniin idari kazadan, iiguniin 
adli kazadan gelmesiyle uyeler arasinda oy e§itligi saglanmi§tir. Uyugmaz- 
lik iarafsiz bir ba§kanin oyu ile ^ozulecektir. ba^kan idari kaza lehi
ne hareket edecek bir 5ahis oiursa bn mahkemeden beklenen fayda sag* 
lanamiyacaktir. Binnetice adliye, idarenin niifuz ve tesirine birakilmi§ bu- 
lunacaktir. . . . tlah . . . . » diyorlar.

MosyoWalUne boylc bir endi§enin yersizligine i^aretle dtyor ki; Adli* 
ye nazin adli otoritenin en yiiksek mevkiini ifgal eden bir §ahis olmak 
itibariyle adliye i^in bu bakimdan bir tehlike tasavvur edilemez. Kaldi kt 
adliye nazinnin uyu$mazlik roahkemesindeki ba§kanligi da nazariyatta kal- 
maktadir. Fiiliyatta hemen hemen hi^bir adliye nazin uyu^mazlik roahkeme* 
sinde ba§kanlik etmi§ degildir. [2J

[1] 1872 sayih Kanun madde 25.
[2] MOsyO Walline Fransiz nyu^raazlik mahkemeainde adliye nazinnm ba^kan-

Ilk ettlgi §u 11^ ddvayi zikrcdiyor. Bilanc.o, Fautry, Marcel Walliae;
Adi gefea eser, S. 48
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Bizde de gerek kanun tasarisinda gerek komisyonlarin raporlarinda 
6a§kanlik meselesi uzerinde onemle durulmu§ her birinde deg’igik teklifler 
yapilmi§tir.

Mecliste de kanunun muzakeresi sirasinda bu mesele ayrica tarti§ma* 
Ian mucip olmu§tur. 1940 yilinda hiikiimet bir uyu§mazlik mahkemesi 
kurulmasi hakkinda Meclise bir kanun tasansi vermi§ti. Dakiliye komisyo 
nunda incelendikten sonra hukiimet tarafindan geri aiinan bu tasarida bizde 
de uyu$mazltk mahkemesine Adalet Bakaninin Ba§kanlik etmesi teklifi vardir.

4788 Sayili kanun tasarisinda ise hukiimet eski teklifinden sarfi nazar 
ederek bir sene Dani§tay bir sene YargitayBirinci Ba§kanlarinin Balkan- 
Ilk etmesini daha uygun buldug^unu §u satirlarla anlatiyor:

Iki te§kilit arasindaki muvzeneyi teroin eder kanaatiyle her iki 
yvksek mahkeme birinci reisli^’inin su'a ile riyaset vazifesini gormesini 
daha normal ve verimli bulduk.

Ba§kanlik odevi uyelerin oy ^oklujuyla aralardan se^tilkeri ikinciba§kan 
tarafindan ifa edilir.

Ancak bu mahkemelerden birine mensup rcisin bulundugu tarafin ek 
seriyeti te§kil etmesi daha ihtimal dahilinde bulunmasi ve her iki reis de- 

’^ijtik^e i^tihadin degijmesi bir hukuk kaidesinin tesisi imkanini izale ve 
hukuki nizami ihlal edece^i du$unulerek i^tihadin tevhidi veya deg;i§tiril 
mesi mevzuubahs oldugu takdirde ;u fevkalade hallere miinhasir olmak 
iizere bitaraf bir mevkide bulunan adliye bakaninin istisnaen ba§kanligi 
zaruri ve faydali gdrulmu§tiir. .. . llah. ..

Adalet komisyonu raporunda ise; Hukumetin bir sene Dani§tay, bir sene 
Yargitay birinci ba§kaninin sira ile ba§kanlik etmesi teklifi kabul ediliyor. 
yalniz "... Adalet i§lerinde en yiiksek mertebelere yukselmi§ Yargitay 
ve Dani§tay ba§kan ve iiyelerinden kurulacak olan boyle bir mahkemenin 
hak ve adalet bilgisinin ger^ekieri di§inda ba§kanlarin degi^mesile 9oklug'a 
dayanarak i9tihat degi§tirecegi ihtimaline yer verilmesinin dogru bulunma* 
dig*!.... ” gerek9esiyle tevhidi i9tihat miiessesesine liizum goriilmedig'i 
beyan edilerek bu maddenin tasaridan 9ikarildi^i yazilidir.

Mill! Savunma komisyonu raporunda ise; Ba§kanin Buyuk Millet Mec* 
lisi tarafindan hari9ten se9ilmesi teklif edilmi§tir.
Gerek9e daima aynidir. Balkan mensup oldugu kaza ziimresine temayiil 
edecektir. Bu mahzurun giderilmesi de ancak ba§kanin hari9ten se9ilmesiy- 
le miimkiindur. Denilmi$tir. Mecliste 9etin tarti^malardan sonra nihayet 
Adalet komisyonunuu teklifi ve9hile ve tevhidi i9tihat sebebiyle dahi olsa 
Adalet Bakaninin Bakanli^i kabul edilmemi§tir. HukOmet tasansinin bu 
$ekilde degi§tirilmesinin yerinde oldugu kanaatindayiz. Zira Fransada ol-
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gibi bizde Adalet Bakani ayni zamanda Dani§tay Ba§kani de^ildir. 
O sadece adli kazanin ba§indadir. Adalet Bakani her $eyden evvel siyas! 
bir §ahistir. Bu makami i§gal edecek her zatin muhakkak meslekte yeti^- 
mi§, binaenaleyh boyle bir mahkemeye Ba§kanlik edebilecek mesleki bilgi- 
lerle mucehhez bir hukukgu olmasi lazim gelmez. Bir gun hukuk^u olma* 
yan bir kimsanin dahi adalet Bakani olmasi igin kanuni hi$ bir engel yok* 
tur.

Bir sene Yargitay birinci Ba§kaninin, bir sene Dani§tay birinci Ba§ka- 
mnm ba§kanlik yapmasi neticesinde her sene i^tihadin deg'i^ecegi, ^unku 
her ba§kanin raensup oldugu kaza ziimresi lekine temayiil goiterecegi §ek* 
lindeki hiikOtnetin ve bazi Millet Vekillerinin endi§esi de yersizdir.

Bu hususta sadece uyu§mazlik mahkemesinin verdigi bir karari zikret- 
mekle iktifa edecegiz: Uyu§mazlik mahkemesinin birinci donemine ba§ 
kanlik eden yargitay birinci ba§kani mahkemenin el koydugu ilk dava 
olan zingal §irketiyle, Tarim Bakanligi arasindaki davada icabi nyu§naazlr 
gi ^ozerken oyun idati kaza lehine kullanmi§ bu suretle her turlii endi- 
$eleri bertaraf etmi§lir.

Fransiz uyu§mazlik mahkemesinde de meslekta§lari tarafindan se^ilmi^ 
iitu Dani§taydan iifii Yargitaydan gelen alti iiye diger iki uye ile iki ye- 
dek iiye se^erler. Bu iiyeler aralarindan, oy goklugu ile bir Balkan vekili 
seQerler.

Bu mahkemede savcilik vazifesi iki Hukiimet komiseri tarafindan ifa 
edilir. Bunlardan biri Dani§tay muavinleri arasindan digeri Yargitay Bag 
Savci yardimcilari arasindan Reisi Cumhur tarafindan se^ilir. Bundan ba^- 
ka iki de yedek hiikiianet komiseri ayni tarzda tayin olunnr. Savcilarin 
mutalaalari alindiktan sonra karar verilir.

Goruliiyorki uyu^mazlik mahkememiz kurulu§u itibariyle hemen hemen 
Fransiz uyu^mazlik mahkemesinin aynidir.

Uyu^raalik mahkemesiain iaceleyecegt koaalar
Kanunun birinci maddesi bu mahkemenin ne gibi i§leri gormek iizere 

kurulmu§ oldugunu a^ik^a tllyin etmektedir. Madde aynen §6y^edir! aGe- 
nel mahkemeler, tdare ve askerlik yargi yerleri arasinda Hakuk i^lerinden 
dogan vazife ve hiikiim uyu§mazliklarini kesin olarak (Ozmege yetkili 
olmak iizere bir uyu^mazlik mahkemesi kurulmu§tur>.

Maddebeki Genel mahkemeler teriminden adalet mahkemelerini anla- 
mak lazimdir. Buyiik Millet Meclisinde Kanunun bu maddesi muzakere 
edilirken pek hakli olarak genel mahkemeleden ne kast edildigi 8orulmu§»

U^3
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tur. Adalet komislyonu sozcusu g'enel mahkemeler teriminin adalet mah« 
kemeieri yerine kullanildigi Idare mahkemeleri yerine de kanuna idari yar. 
gi yerleri teriminin konuldug-unu beyan etmi§tir. Idari mahkemelerin adalet 
mahkemeleri kar§isinda hirer istisnai mahkeme olmadig'ina §uphe yoktar. 
Idari mahkemelerde idari kaza sahasinda bagimsiz hirer genel mahkeme* 
dirler.

Kanunun birinci maddesinden anlayoruzki uyo§mazlik mahkemesi sadece 
Adalet mahkemeleri ile idare ve askerlik - yargi yerleri arasinda hukuk 
iflerinden do^an uyu§mazliklarla me§gul olacaktir. Ceza i$lerinden Qikati 
uyu^mazhklar bu mahkemenin gali^ma konusu di§inda kalmaktadir. Filha* 
kika adi ge^en (e^itli kaza organlari arasinda cezai bakimdan da bir 50k 
uyu^mazliklar (ikmaktadir. §uphesiz bu uyu§mazliklarin da ^ozulmesi 
gerekmektedir. Kanun yapan bundaki zarureti daha evvel duyarak bu hu* 
susta yetkili mercii belirtmi§tir. [1]

Kanunun Buyiik Millet Meclisinde miizakeresi sirasinda soz aian bazi 
Millet Vekilleri tarafindan ceza i§Ierinden do^an uyu§mazliklarin da kanu* 
nun bu maddesine eklenecek bir fikra ile uyu§mazhk mahkemesinde fdziil* 
mesi istenilmi$ ve bu hususta bir de onerge verilmi§sese de kabul edilmemi§tir.

Kanunun birinci maddesine gore adalet mahkemeleriyle idare ve asker
lik yargi yerleri arasinda iki tiirlu uyu§raazlik cikabiiir:

1 — Gorev uyu§mazligv
2 — Hiikum uyu$mazh^i.

Gdrev uyu$mazl]g[i
Gorev uyu^mazlig^i da iki $ekilde olur.
A — tcabi Uyu§maziik B— Selbt uyufmazhk:
§imdi bunlari hirer hirer inceliyelim;
A— icabt uyu§mzltk
Adalet mahkemesinda a^ilrni; bir davanin sozu ge§en mabkema tarafin- 

dan gorevi dahilinde oldugu beyaniyle gorulmeye ba^lanmasi uzerine Idare 
veye askerlik yargi yerlerinden biri tarafindan bu davanin incelenmesinin 
kendi gorevlerine dahil oldug’unun iddia edilmesi halinde ortaya icabi bir 
uyu§mazlik 9ikmi§ olur.

[IJ 4/6/980 Tarih ve (I68i) sayili kanon bu yelkiyi yargilay ceza daireleri ge
ne] kumluna tammi§hr.

Askert ceza mahakemelert uiulU kanunuimn 282 Inci maddeeine gOre aekert 
Mahkemelerle Umumt Mahkemeler arasinda icabi veya selbi uyugmazltk vukaanda 
keyHyet Yargitay ceza Genel Kimilunda iaeelemr. Xetkik airaeinda a*k©ii Yargitay 
Savoisimn mfltalftasi almmak itzimdir.
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icftbi uyu^mazlig'in ne oMu^u Kannnun sekizinci maddesinde tarif edil> 
mijtir:

Madde aynen §oyIedir. ( Idare veya askerlik yargi yericri tarafindan 
Qozulmesi gferekli bir davaya bakma^a genel Mahkemeler kendilerini vazife- 
H gordukleri takdirde Bakanlann veya Valilerin hakh goiecekleri istekleri 
iizerine Dani§tay savcisi vazive konusunun uyu§mazUk Mahkemesinde ince- 
lenmesini isteye’'. bilir.)

Bu maddedeki ( Idare veya askerlik yargi yerleri tarafindan ^zulmesi 
gerekli bir davaya...) ciimlesinin icabi uyu^mazligin mahiyetini iyi bir §e- 
kiide ifade etmedig-i kanaatmdayiz. Zira Davanin Idare veya askerlik yarg^i 
yeri tarafindan mi? yoksa davaya esasen el koyarak incclemeye koyulmu§ 
bulunan adalet Mahkemesi tarafindan mi? (ozulmesinin gerektigini tayin 
edecek olan uyu§mazlik Mahkemesidir. Binaen aleyh gerekli kelimesi kaldi' 
rilarak ciimle, ^Idaii veya askerlik yargi yerleri tarafindan ^ozulmesi kendi 
gorevlerilerine dahil bulundugu iddia edilen bir davaya.§eklinde yazilmi? 
olsaidi icabi uyu§roazlik kanunda daha iyi bir§ekilde ifa desini bulmu; olurdu.

icabi uyu$mazli^in kabulii Adli ve Idari otoritelerin aynligi prensibinin 
bir garant’sidir. Fransada oldugi^u gibi bizde de icabi uyu^mazli^in ihtasi 
yetkisi bir tarafli, yalniz idare lehine olarak taninmi§tir.

tdarenin gore vine dahil bulnndug-u iddiasile el koydujju bir davaya kar- 
51 Adelet mahkemeleri—eger tabiryerinde ise— istihkak iddia edemiyecek- 
ler ve hi(j kimse gorev konusiinun uyu§mazhk mahkemesinde incelenmesini 
istiyemiyecektir.

Ortada gore yarpan bir naiisavatsizlik var : Fransa’da biinun biri tarihi 
v« gelene&e bagli digeri, teorik olmak uzere iki sebebi vardir.

Orada daima Adli Oloritenin Idari kaza sahasina rniidahale ettiginieii 
$ikayet edilmi§tir. Bu sebepledir ki FransaMa kanun yapan Idareyi kendi sa» 
hasina rniidahale ve tecavuz eden Adliyeye kar$i kuvvetlendirrnek ihtiyacr 
ni duyarak eline boyle bir silah vermi§tir. Adli Otoritc i^inse buna liizura 
goriilmemi^tir.

Zaman ilerledik^e Adalet mahkemelcrine kar|i duyuhn du^manlik ve 
guvenstzlik silinaii$ fakat Gelenek devaro etini^tir.

Teorik sebebe gelince: Fiiliyatta hemcn daima fertlerl^^ idar^ arasindaki 
davalarda idare, dava olunan fert daraci mevkiindedir. Idar*^nin fert al^^yhine 
a^acagi tazminat davalarina pek rastlanmaz. Idari bir mahkeme tarafindan 
el konulan bir i§in Adalet mahkemclerinin gorevine dahil bulunduguna dair 
yapiUcak bir talep ancak ve daima ozel bir menfaatia olur. Boyle bir haide 
Kami! menfaati bakinnudan bir zarar bahis mevzuu oIama£.
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Bir §ahis i^m hi? degilse nazari olarak— onemir olan gey davasinin 
neticelenmesidir. O bunun Adalet mahlcemesi veya idari mahkeme tarafjn* 
dan sonu^landinlmasi keyfiyetile iigili degildir. 0 Hakkmin taninmasi 
i^in Mahkemeye bagvurmugtur. Eger davasini Adalet Mahkemesinde 
a^tigindan dolayi pigman olmugsa yapacagi gey o davayi takip etmiyerek 
idari Mahkemedo yeniden bir dava agmaktan ibarettir.

Halbuki Idari bir Mahkemenin incelemesi gereken bir ige Adalet Mah- 
kemesi el koymugsa, bir Hukuk Mahkemesi bir idari makamm ( mesela bir 
Valinin) kararini yorumlamakta kendisini yetkili sayarsa tdarenin otoritesi* 
le (atigmis olur. Bundan ise kamu roenfaati zarar gofiir. Qiinkii burada 
belki de idarenin emirleii bertaraf edilecektir. Uyugmazlik Mahkemesi usu- 
lii, Icabi «iyugmazligi ihdas yetkisi, Ancak kamu menfaati bakimindan ka- 
bul edilmigtir. Bu sebepledir ki bir tarafli ve yalniz idare lehine olarak 
taninmigtir. [1]

4788 sayih Kanun tasarisi gerekesinde icabi uyugmazbgi ihdas yetkisi 
hem Adliyeye hem Idareye taninmigtir. Tasarida deniyor ki“ Memleketimiz- 
de Adalet Mahkemelerinin, Idari mercilerin muamelelerine mudahale ettikle 
ri vaki degildir. Icabi uyugmaz'ik ihdasi daha ziyade gu veya bu miiessise 
lehinde tesis edilmig bir hak degil belki nefanlil kanun yani Kanunlarin 
geregi gibi tatbik edilmesini ve bir goriig birligini temin eden bir vasita 
olarak kabul edilmigtir. Bu aebeple de Adli kaza lehine olarak ihtilaf ih
dasi temyiz bag miiddeiumumisine, idari kaza lehine olan vazife ihtilafini 
ihdas hakki Devlet §urasi Miiddeiumumisine verilmigtir. llah...” deniyor.

Adalet komisyonu raporunda ise, tcabi uyugmazlik ihdasi yetkisinin 
yalniz idareye taninip Adliyeye taninmasina liizum olmadtgina igaret edile* 
rek gu miitalaa ileri surulmugtiir.

”... Bu iglerde davaci daima gergek kigilerle.ozel hukuk tiizel kigileri 
olacagindan ve bu davacilarin kendilerince vazifeli sayarak bag vurduklari 
idare mahkemesinin vazifesizligini ileri siirmiyecekleri tabii oldugu gibi, 
bu mahkemeleri vazifeli gormiyenlerin iglerini idari mahkemelerde gordiir- 
mekten vazg'^erek genel mahkemelere baj vurmalari da her zaman rniim* 
kiin bulundugundan Yargitay savcisina amsli kiymeti olmiyan boyle bir 
yetkinin verilmesi dogru gorumemigtir.lih..”

Miizakereler neticesinde Adalet Komisyonunun teklifi gibi icabi uyug- 
mazligi ihdas yetkisi yalniz idare lehine kabul edilmigtir.

[Ij — Bertheiemy“H” — tdare Hukuku. Tercttme . M. Atif. S. 1821
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Mademki bu yetkl idureye taninmi;tir;!^u halde uyu^mazligfi idarenin 
bir temsilcisinia ihtas etmasi i&zimdir.Kanunun 8 inci maddesinde“Bakanla- 
larla Valilorin hakli gorecekleri istekleri iizerine Dani§tay savcisinm vazife 
konusunun uyujmazlik mahketnesinde inceienmesini isteyebilece^i”yaz)Iidir.

Kanunumuza gore Dani^tay savcisi vazife konusunun uyu§mazlik mah 
kemesinde inceienmesini istiye bilmesi i^in;

a ) Evvel emirde idarenin genel mabkemede ve en ge^ mahkemenin 
ilk oturumunda gorevsizlik iddiasinda bulunmu;, mahkemeninde o i§in incele* 
mesinin gorevi dahilinde bulundu^una karar vcrerek bu itirazi reddetmi; 
olmasi lazimdir.

Kanunda ki^* nihayet ilk oturum’’ tbaresinden §unu anlamak lazimdir. Dava 
olunan idare kanunen belli olan muddet i9inde davaya kar$i yazili cevap 
vermemi§ veya cevap vermi§ de gorevsizlik itirazi yapmami§sa, bu itirazi 
nihayet mahkemenin ilk oturumunda yapabilecektir. Mahkeme davayi ince- 
lemeye koyulmu§ bir 90k oturumlar yapilmi^ bundan sonra gorevsizlik iti
razi ileri surulmu§ mabkcmede bu itirazi red etmi§se artik icabi uyu§maz- 
Ilk ihtas edilerek i§in uyu^mazlik mahkemesinde inceienmesini isteyemez.

icabi uyu§mazlik yalniz sulh mahkemelerile asliye mahkemelerinde ( hu* 
kuk—ticaret) ihdas edilebilir. Yargitayda ihdas edilemez. Qiinkii Yargitay 
bir derece mahkemesi de^ildir. [1] Bir hiikum mahkemesidir.

Idarenin gorevsizlik itirazi uzerine mahkeme itirazi kabul ederek 
gorevsizligine karar vermi§se ve bu hiikum davaci tarafindan temyiz edil* 
memi§ veya temyiz edilmi§ de onanmi§sa artik icabi uyujmazligin ihdasina 
luzum kalmami§tir. Qunkil idarenin istcgi yerine gelmi§tir. Davaya idari 
mahkemede bakilac^ktir.

Mahkeme gorevsizlik karari vermi§de hilkmiln temyiz edbilmesi uzerine 
Yargitay mahkemenin gorevi dahilinde oldugundan bahisle hukiim bozmu$, 
mahkemede uyarak gorevi dahilinde olduguna karar vermi§se ancak bun- 
dan sonradir ki Dani$tay savcisi i§in uyu§mazhk mahkemesinde incelenme* 
sini isteyebilecektir.

Idare gene! mahkemede ilk oturumda gorevsizlik itirazinda bulunmu; 
fakat mahkeme i§in incelenmesinin gorevi i9inde bulunup bulunmadigi hu- 
susunda bir karar vermemi§ davayi incclemeye devam ederek esas hilkiiml® 
birlikte gorevli olduguna karar vermi$se yapilacak §ey hilkmil temyiz et- 
mekten ibarettir.

[ 1 ] Her ne kadar H U.M K. kanunun 575 . maddesimnciblnce Vilkyet asliye 
mahakemeleri yargi^lari hakkmda agilacak t»zminat daval&n yargitayda gOrtlliirsede 
maddenin bu agik hdkmtl kar$i§inda idari mahkemelerle yargitsy arasinda bir 
uyu§mazlik (ikmasi tasavvur edilemez.

‘-4 a ^
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Fransada Valinin j^eiiei mahkemede gSrevsizlik itirazinda bulunxnast 
uzerine mahketne bu hususta derhal bir karar vermek zaruretindedif.

Bizde gfcnel mahkemede gorev itirazini dUvali mevkiinde bdlunan idare 
yapaitsag'indan roahkemenin boyle bir mecoburiyeti oldu^unu zan etmiyoniz.

i>)~Mahkeme i§in gorevi dahilinde bulurdnguha kara Verdikteh sohra 
idarenin temsilcisi sifatile bakan ve valiler bu karar tarihinden itibaren 
( 16 ) giin i^inde dava dilekgesinin, cevap layihalanmn bir ornegi ile ma 
hkemenin gorev hakkinda ki kararinin bir ornegini, i§in idare veya asker- 
lik yargi yerlerinde hangisinde goriiimesi lazim geldigi karaatinde iseler 
i>unu teyit eden sebep ve delilleri gostermek suretile Dani§tay Savcisina 
gonderirler. 15 gunliik bu miiddet valilerle, Bakanlara Genel mahkemenin 
g5rev kakkindaki kararmm verilmesinden itibaren icabi uyii§mazligi ihdas 
edip etmemek huausunda harekete ge^e bilraek i^in birakilmi^ bir dii«unme 
muddetidirw

t)ahii§lay Savcisi Bakan veya Valinin ileri surdugii sebepleri ihtiya Ct- 
Vnek uzerc bir muhtira hazirlar. Ve bunu davayi gormekte olan mahkeme* 
ye sunar. Mahkeme 5 gun iginde bu muhtirayi davactya teblig eder. Dava- 
Cl ejfer cevap verecekse 7 giin iijinde mahkemeye cevabini yazih olarek 
bildirir. Mahkemede bu cevabi 3 giin i^inde Dani§tay Savcisina gonderir. 
e§er cevap mviddeti iginde davaci cevap vermemi§ ise mahkeme bunu da 
cavap verilmemi§tir d«ye aynca Savciya bildirilir,

c) — Damjtay Savcisi evraki sldiktan sonra i§i inceler. Ve eger davayi 
^.ozmege genel mahkemenin gorevH olmadigina kanaat hetirirse 7 giin i^indc 
gorev konusunun incelenmesini uyu^maziik mahkemeslnden isteycrek i§i 
mezkur mahkemeye gonderir. Telgirafia da i§in uyu§mazlik mahkemesine 
verildigini davaya bakmakta olan mahkemeye bildirir.

Icabi uyu§zazl)gin ihdasina darr olan §u hiikumlerde gozumiize ^ai'pan 
bir iki noktaya da dokunmadan ge^mek istemiyoruz:

Birisi, icabi uyu§mazligin ihdasinda kanuna konulan miiddetlerin umu 
miyelle usnl hukukundaki miiddetlerden 50k kisa olmu^dur. Bunun sebebi de 
yine uyo§mazligm bir an evvel ^oziilerek gorevli mahkemenin belli edimesi 
ve ilgili §absin uzun zaman beklemeden gorevli mahkemede davasina devam 
edebilmesi imkanimn sa^.!anmasidir, Bunu fert hakiarimn bir garantisi sayi* 
yoruz. Yaltiiz kanuna konnlan bu kisa rniiddetlerin 3 giin, 5 gun, 7 giin gibi 
pek degf^ik olujunun tatbikatfa gunliik yaramaktan ba§ba bir faydasi oiacagi- 
ni zan ediyoryz. H<*r biri ba§ka olan b«i miiddetler ycrine pek ala (8 gun) 
gibi tek b'r muddet koynak mumkuud<|r.
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l$aret etmek istedig'imiz luukini blr nokfa da icabi uyu$mazli^i ihdas 
yetkisiniu bizde Bakan ve valilerde Dani§tay Savcisi arasinda payla§ilmi§ 
olmasidir. Zira Bakan veya vali tarafmdan bir oiuracaat olmadikca Dani$- 
tay Savcisi kendili^inden uyu^mazlik mahkemeaini harekete ^etiremiyaci^i 
gibi, Valiler veya Bakanlar da dogrudan do^ruya icabi uyu§(aazligi bu 
mahkemenin huzuruna gotiiremezler.

Dani§tay savcisiniin yetkisi 90k geni§tir. 8 inci maddede denyor ki . . . 
Savci i§in adalet mahkemesinin gorevine dahil olmadigina kanaat ge- 
tirirse uyu$mazligi ihdas edebilecektir. Demekki takdir hakki Dani§^tay Sav~ 
savcisina aittir. £^er Savci o i§in adalet mahkemesinin gorevine dahil oldii- 
guna kanaat getirirse uyu§mazligi ihdas etmiyecek, binnetice davaya ei koy- 
rau§ olan mahkeme davayi gormeye devam edecektir.

Fransa da icabi uyu§mazligin ihdasin ait esaslarla Kanunumuzun 8 — 
12 nci maddelerinde bahis mevzu edilen, hukumier arasinda bazi farklar vardir.

Fransa da hukuk uahkemeleri nezdine Cumhuriyet Savcilari bulunur. 
Orada uyo§mazligi ihdas yetkisi sadece Valilere taninmi§tir' Nazirlar dog' 
rudan dogruya degil, ancak Valiler vasitasiyla uyu$mazligi ihdas edebiiirier.

Vali mahkemenin gorevsizligine ait itirazi mahkeme nezdindeki Cumhu
riyet Savcisi vasitasiyla yapar. Bununi^indir ki Fransa da icabi uyu§mazligin 
ihdas edilebilecdgi mahkemeler anck nezdlerinde Cumhuriyet Savcilannin 
bulundugu mahkemelerdir. Sulh mahkemelerite ticaret mahkemelerinde 
Cumhuriyet Savcilari bulunmadigindan bu mahkemelerde icabi uyu§mazlik 
ihdas edilemez. Yalinin mahkemenin gorevsizligi hakkindaki itirazi iizerine 
mahkeme bir karar vermek zorundadir. Eger mahkeme itirazi ret etmi$se 
bu karar derhal Cumhuriyet Savcisi vasitasiyla Valiye tebiig edilir. Vali 
bu kararin tebliginden itibaren 15 giin i^inde uyu§mazligi tahrik eder. 
Haziriiyacagi muhtirayi yine mahkeme nezdindeki Savci kanali ile mahke* 
meye bildirir. Bu muhtiranin ^‘arrelcde conflit” bazi hususiari ihtivaetmesi 
gerekir. Bunda gorev itiraz iizerine mahkemece gorevi dahilinde olduguna 
dair verilen kararin ve mahkemenin bu karariyie kanunuu hangi hiikumle* 
rine riayetsizlik edildiginin yazilmasi lazimdir. Valinin mahkemeye muhtirayi 
vermrsinin dogurdugu iki netice vardir. Uyu§mazlik mahkemesini harekete 
getirir, mahkemeyi gormekte oldugu i$i geri birakmaga mecbur eder. Go- 
riiliiyorki Fransa da Dani§tay Savcisinin uyu§maziigin ihdasinda hig bir rolii 
yoktur.

Bizde Hukuk mahkemelerinde, kanunda yazili bir ka9 hal miistesna, 
[13] Cumhuriyet Savcilannin hi9 bir odevieri yoktur. Dani$tay Savcisina bu 
yetkinin tanmmasi sebebi belki de bunuula izah edilebibecektir. I^u fark var* 
ki orada Cumhurinet Savcisi nihayet mahkeme ile Valiyi temasa getiren 
bir organdir. Biz de ise Dani^tay Savcisi uyu$mazligi bizzat ihdas eden 
(idare temsilcisi) §abistir.

[ISJMedeni K. 71, U3.246.251.269 E, U. M. K. 68.Nttfus K. U, Maddaleri-



Kanunun koydug-u bu hiikunnun dogurdug'd neticeler uzerinde durmak lazim 
dir. Fransda uyu§mazlik mahkemesinde Savcilik odevi biri Daui$tay Savcilari 
arasindan dig-eri yargitay Ba§savcilig;i yardimcilan arasindan ^egilen iki $ahis 
arafindan ifa edilir.

Bizim uyu§mazlik makkememizde ise Savcilik odevi eger adalet mah* 
kemesi ile idare mahkemesi arasinda ise Dani§lay Savcisi, askeri mahkrma 
ile adalet mahkemesi veya idari mahkemeden biri arasinda ise askeri yargi 
tay Savcisi tarafindan goriilecektir.

Kanunumuza gore tarafiar uyu$mazlik mahkemesinde velev vekil mari- 
fe^ile olsun bulunarak iddia ve savunmalar yapamazlar. Adalet mahkemesin
de davaci vaziyetinde bulunan ^ahis uyu§mazlik mahkemesinde gelerek iddia 

ve savunmada bulunamazken davah idare yeiine gelerek icabi uyu$mazligi 
ihdas edip i§i uyu§mazlik mahkemesine getiren Dani§tay Savcisi bu mahke< 
mede Savci sifatiyla bulunup g6ru§lerini bildirecek miitalaalar ileri sure- 
bilecektir.

Fikrimizce bu uzerinde ehemmiyetle durulmaga deger bir noktadir. 
Mademki bizde icab! uyu§mazligi ihdas eden Dani$tay Savcisidir, madenki 
davaci uyu§mazlik mahkemesinde hazir bulunarak iddia ve savunmada bu- 
lunamiyacaktir. Ye mademki hiikumetin teklifi kabul edilmiyerek Yargitay 
Ba§savci yardimcisinin Dani§tay savcisi gibi bu mahkemede saVcilik yapmasi 
kabul edilmemi§tir. O halde tatbikat bakimindan buyiik bir faide ummadi 
gimiz Dani§iay Savcismin (icabi uyu§mazlik sebebile gorev uyu$mazliklari 
incelenirken) uyu§mazhk mahkemesindeki huzurunada ihtiya^ gorulme- 
meliydi . .

Icabi uyu§mazlik ihdasinin dogurdugu neticeler:
Dani§tay savcisi tarafindan uyu§mazlik konusunun incelenmesi i^in i§in 

uyu§mazlik mahkemesine verildiginin davaya bakan mahkemeye bildirilme- 
sile mahkeme davayi geri birakir. Dani§tay savcisi tarafindan uyu$mazligin 
ihtasi keyfiyeti kanunun tayin ettigi §ekilde olmasa da, kanunda yazili miiddet- 
lere riayet edilmemi§ olsada mahkemenin bu hususta bir miitalaa beyan etmeye 
yetkisi yoktur. Bunu inceliyerek karar vermek uyu§mazlik mahkemesine aittir. 
Adalet mahkemesi uyumazlik mahkemesinin kararini beliyecektir. Fakat bu bek- 
leme mahkemenin davayi niiiddetsiz olarak geri birakacagi manasini ifade 
etmez, Uyu§mazlik mahkemesi kararinin, adalet mahkemesine Dani§tay sav
cisi tarafindan i§in uyu§mazlik mahkemesine verildiginin bildirilmesinden 
itibaren 119 ay i^inde gelmi§ olmasi lazimdir. Gelmezse mahkeme davaya 
kaldigi yerden devam eder.

Sanki idare tarafindan icabi gorev uyusmazligi hi^ ihdas edilmemi§ gib! mah
keme hukmunii vermeden uyu§mazhk mahkemesi karari gelirse mahkeme bu 
karar gereginca harcket eder. Yani gSrevli olduguna karar varilmi§se dii-



Uyngmazhk mahkememlzfn kumltigii rntJnrsf bf til« 867

vaya devam eder. Aksine karar verilmijise davayi gorev cih‘=‘tlnden ret 
eder* Uyu§mazlik mahkemesinin karari mahkemenin esasi hakkindaki kara 
rini verniesinden sonra gelmi§se yapilacak §ey esasla birlikte yargitaya kar§i 
gorev itirazi yapmaktan ibarettir.

Davayi goren mahkeme tarafindan onceden alinmi; ihtiyati tedbir kara
ri, Dani§tay Savcisi tarafindan icabi uyu^mazlik ihdasilye ortadan kalkma- 
yacag’i gib', Uyu§mazlik mahkemesince genel mahkemenin gorevli olmadi 
g-ina karar verildigi takdirde de bu kararin davaciya tebliginden itibaren 
60 giin devam eder* Davaci bu muddet ifinde gorevli mahkemeye ba§ vur 
mazsa ihtiyati tedbir karari krndiii^inden ortadan kaikar. Buna mukabil 
mahkeme verdigi ihtiyati tedbir kararini Uyu§maziik mahkemesinin kararini 
beklemeden istek iizerine her zaman geri alabiiir.

B— Selbi uyu§mazlik — kanunun 13 iincii maddesinde bahis mevzuu 
edilmi§tir Madde aynen; “gerel mahkeme veya idare ve askerlik yargiyer- 
lerl ayni konuya ve ayni taraflara ait olan ve ayni sebebe dayanan bir da 
va hakkind ayri ayri vazifesizlik karari verdikhri takdirde taraflardan her 
biri vazife uyu§mazligini ileri surerek davaya bakmaga vazifeli yerin belli 
edilmesini uyu§mazlik mahkemesinden isteyebilir. 3533 sayili kanunun yet 
kili kildi^i i§lerde hakemler tarafindan verilen vazifesizlik kararlari hakkin- 
da da bn hukiim uygulanir.”

I§aret edeUm ki selbi bir uyu§mazhk vardir denebilmek igin bir idari 
mahkeme ile bir Adalet mahkemesinin sadece ayni taraflara ait ayni hadise 
hakkinda gorevsiziik karari vermeSi kafi degildir. Bu Mahkemeierden her 
birinin gorevsiziik kararini i§in dig-er mahkemenin gorevine dahil bulundu. 
gundan bahisle vermeleri lazimdir. Mesela asliye ticaret mahkemesinde agil- 
mi§ bir dava hakkinda bu mahkeme gorevsiziik karari verse ayni hadise 
hakkinda Dani§tay da gorevsiziik karari verse fakat i§ mahiyeti itibariyle 
asliye hukuk mahkemesinin gorevine dahil bulunsa, ortada selbi bir uyu§- 
mazlik vardir denilemez.

Ortaya selbi bir uyu§mazlik ^ikdiktan sonra alakali taraf bu uyu§maz- 
ligin 9ozulmesi ve gorevli mahkemenin tayinini uyugmazlik mahkemesinden 
isteyebilir. Kanuna muracaat igin muayyen bir ffiiiddet konmami§tir. Umu
mi zaman a§imi miiddetine kadar yani on sene i^inde her zaman istenebi- 
lir. [14]

Gorevsiziik hakkindaki kararlardan sonuncusunun kesinle§mesinden itibaren 
alakali taraflardan her biri dogrudan dogruya uyu§mazlik mahkemesine ve-

[141 Her ne kadar adalet komisyominun raporunda selbi uyu§mazligin ^OzUlmesi 
i^in uyu$mazlik mabkemesine yapilacak mtiracaatlarin son gdrevsiziik karannin ke- 
6inle§mesinden itibareu 6 ay '^inie yapilmaei teklif edilmi§se de ^etin mtizakereler- 
den sonra mliraceati bOyle bir mtiddetle takyit etmenin dogru olmayacagi neticeslne 
vanlarak teklif ret edilmi^tir.



ya gorevsiziik karari veren mahkemelerden her hangi birine dilek^e vermek 
suretiyle selbi uyU$mazli^in ^d'/ultnesini isteyebilirler.

Dilek^eye gorevsiziik kararlarindan her ikisinin onanmi$ iki§er ornegi 
iie bunlarin kestnle§ti^i hakkindaki belgeier de eklenir. Btitiin bu belgelerle 
dilek^enin bir ornegi kendisine dilek^e verilen raahkeine tarafindan be§ gUn 
i9inde dig-er tarafa teblig- edilir. Diger taraf yedi gun i^inde cevap yerebi 
lir. Eger dilek^e uyujmazlik mahkemesine degilde, gorevsiziik karari veren 
mahkemsierden birine verilmi§se bu mahkeme tebliji yaptirdiktan, cevap 
muddeti ge^tikten sonra, kagitlari hemen nyu^maziik mahkemesine gonde- 
rir.

Uyu§mazhk mahkemesi gorev uyu$mazligimn (dziiimesi i^in yapilan bu 
istek uzerine inceleyecegi kararlardan hangisini kanuna uygun bulmazsa onu 
bozar ve kararmda gorevU mahkemeyi belli eder. llgili mahkeme ve yargi 
yerleri kendilerine bildirilecek olan bu karara uyraaga mecburduriar.

HQkflm uyu^mazligi
Uyu$cnazltk mahkemesinin asil vasfi onun gorev uyufmazlikiarini 

90zen bir mahkeme oIu$udur.
Bu bakimdan davanin esasini incelemek yetkisi yoktur. Fransiz Uyu$ 

inazlik Mahkemesi de 1932 yilina gelene kadar bu vasila ^ali^an bir Mah 
kerne idi. 20 nisan 1932 tarihinde ^ikarilan bir kanunla ilk defa olarak 
Fransada hukum uyu§mazliklari ile me§gui olunmamak liizumu duyuldu. [1] 
Kanunnmuzun 19 uncu maddesinde hiikiim uye$mazligi tarif edilmi§tir.

<Genel Mahkemelerden, tdare veva askelik yargi yerlerinden veya 
3533 sayili kanunun vazifeli kildigi Hakemlerden ayni konu uzerinde fiksn 
ve bir birine uymayan kesinle§mi§ bulunan veya aslinda kesin olan karar- 
lar olur ve bu yiizden hakkin yerine getirilmesi imkansiz bulunursa ortada 
hukum uyu$mazligi vardir.a denilebilir.

Bir iki misalle izaha gali^alim dDevlet aleyhine a^ilan bir tazminat da* 
vasini gorevi dahilinde inceleyen Dani^tay, hizmetin degil Memurunkusu- 
ru ile zarar meydana geidigi neticesiue vararak davayi bu bakimdan ret 
ediypr. Zarar goren memurun $ahs! kusurundan dolayi Adalet mahkemesin* 
de Memur hakkinda dava a^iyor. Adalet Mahkemesi de incelemeleri sonunda 
memurun d^gil Devletin mes’ul olmas lazim geldigi neticesine vararak 
davayi ret ediyor. Bu kararlar kesinle$mekle ayni hadisede bir birine zit 
iki karar meydana 9ikmi§ oluyor.*

Diger bir misal «lris adli gemi kirim harbi sirasinda Karadenizde ley- 
ruaefer etmektedir. Gemi Devlet tarafindan harp rtskierine karji^ 

Roger fifrmad precisde droU ad. Ill ed. F. 217,
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bir sigorta §irketi tarafindan da deniz kazalaMna kar§i sigorta edilmi§tir. 
Gemi seyriisefer ederken firfinaya tutuluyor. Istikametini kayip ediyor. Sn- 
Sularin ceryanina kapilarak Sivastopol onlerine kadar surukieniyor geminin 
Sivaslopol kalesinden atilan topUrin ate§i ile batiriliyor. Gemi sahibi sigorta 
§irkeli hakkinpa Ticaret mahkemesinde dava a^iyor. IVIahkeme batmasinin harp 
fiili neticesi oldu^u ve bu bakimindda ortrda srgorta §irketinin sorumlulugu 
mucip olacak bir amilin buiunmadigl netic^sine vararak dayayi ret ediyor. 
Gemi sahibi bu defa Dani§tay da devlet aleyhine tazminat davasi a^iyor. 
Davali devlet miidafaasinda, deniz kazasiuin firtina neticesinde geminin 
istikametini kayip etmesinden ileri geldig-i, busebeple devletin meydana 
gelen zaran tazmin miikellefiyenin mevciit o!madig;ini iddia ediyor. Danl§iay 
neticede dava olunanm miidafaasi kabulle Devlele bir sorumluluk tevecciih 
etmiyeceginden bahisle davayi reddediyor.

Her iki misalde Je goruliiyorki ortada selbi birgorev uyu§mazhg'i mev 
cut dejildir. Qiinkii her iki kaza orgamnda davayi gorelej^i dahilinde say- 
mi§IardTr. Kaziyei mahke-nede yoktur. Ziza (her iki hadisede de) her iki 
mahkemede dava olunanlar ayri ayri ayri §ahislardir. Binaenaleyh ayni da* 
vada mevzuu bahis olamaz. Fakataortada birbirine telifi kabil olmayan iki 
mehkeme karari ile yeriue getirilememi^ bir h^k mevcuttur. l§te kanun bu 
gibi olaylarda uyu§mazlik mahkemesine i§in esastni inceleyerek huhiim uyu§ 
mazlig-ini ^ozmek yeticislni tanimi§tirki bu bu makeme istinafi bir yetkisi 
olarak saymak yerinde olur.

Hdkiim uyu§mazlij^inin Qoziilnesi i^ln alakalilar, selbi ubu§mazh|;m 56 
ziilmesi i^in kabul edilen §ekil ve §artlar dahilinde uyu§mazlik mhakemesin 
ba§ vuracaklardir. Hukiim uyu§mazlig‘inin ^oziilmesi i9in yapilacak mii- 
racaatlar da kanunumuza gore bir mi'ddele takyit edilmemi§tir. Fransada 
ise son kararin kesinle§mesinden itibren ilgili §ahsin iki ay icjinde dogru* 
dan dog;ruya uyu§mazlik mahkemesine ba§ yu masi lazimdir.

Kanunmuza gore uyu§mahh nrahkemesinde hukiiiim 
^OziHurken Dani§tay muhakeme usulii uygulanacaktir.

uyQ§mazli^lari

Uyui^mazlik mtibkc mesiude ineeleme
Uyi’§mazhk mahkemesi iki ayda bir Adalet Eakanhgmda kpIanr*Ka- 

nun iiizum gorougii takdirde Adalet Bakanina mahkemeyi daha evvelde 
toplantiya 9agirmak yetkisi taniroiftir. Adalet Bakaninin bu mahkeme kuru- 
la§u i^inde sifati bulunmadigina gore, bilfiil mahkemesinin d«ha evvel top- 
lanmasindaki zarureti gorebilecek mevkide degildir. Fikrimizcebu yetkinin
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uyu§mazlik mahkemesi ba§kanina taninmasi dogru olur du. Adalet Bakanina 
bu yetkinin taninmasi sebebi §unlardir: Hiikiimetin teklifinde her sene 
Ba^kanlarin degi§mssiyle i^tihadm degi§sceg^i du§iinulerek yalniz i^tikadin 
birl‘?§tirilm3si igin y*pilacak toplantilarda adalet flakaninin ba§kaelik et 
mesi kabil edilaii§ti. BiiaKare bu mad le kanuuda 5ikarilmi§ sada Adalet 
Bikniin.in Ba§kanligi sabebiyla ona odev yiikleyen 6. maddenin sozii 
ge^e hukmii madde de aynen kalmi§tir.

Uyu§mazlik mahkemsinde incelemeler evrak uzerindo cereyan eder. 
Yalniz hiikiim uyu§mazliklarinin coziilmesinde taraflar isierierse dinlenebi-* 
lirler. Mahkemeye gelen dosyalar Ba§kan tarafindrn rapotorlere dag^itilir 
Ba§kan liizum goriirse dosya iiyelerden birinede verebilir. Raportorler do»' 
yalar hakkinda raporlarini hazirlarlar. raporlara netica va karar hakkin- 
da bir dii§unce ve mutlaa ekliymezler.

Mahkeme Belirli giinde toplanir. Muzakereye ba§lanabilmesi i<;in he 
yete dahil bulunan iiyelerin depisitin hazir olmalari ^arttir. Evvela rapor 
tOr, raporunu okuyarak uyu^mazlik konusunu a^iklar. Bundan sonra soz 
alan iiyelerin raiitalaalari dinlenlr. Savci gorii^iilen mesele hakkindahi gorii- 
$iinu bildirir. En kidemsiz unyeden Oy toplanma^a ba§lanarak neticede ka- 
raralar salt (oklug'u ile verilir.

Uyu§mazlik mahkemesinin kararlari kasindir. Bunlara kariji hig bir 
mQracaat yolu yoktur. i^tihat birle$tirme kararlari gibi resmi gazeta ila 
ilan olunur.

Bir 90k fetlerin haklarina taallQku bakimindan onemi olan bir madda 
ye i$aret etmeden ge^mek istemiyoruz.

Bu madde kanunun ge^ici maddesidir ki aynen §oyledir.» Ba;ka ba;ka 
mahkeme ve yargi yerleri veya hakemler taraf ndan verilmi^ vazifesizlik karar* 
lari yiiziinden yersiz kalmi§ olan davalari ge^en sure ne olursa olsun bu 
kanunun yiirurliig'e girdigi tarihten ba$1amak uzerebir yil i^inde bajvUrul- 
du^u takdirde uyu$mazlik mahkemesi inceliysrek karara bag-lar*

Her ne kadar maddenin yazili; tarzinda uyu§mazlik mahkemesinin salbi 
u yu§mazlik sebebiyle yersiz kalan davalarin esasini inceliyecegi gibi bir 
mana ^ikmakta isede bu madde ile uyu§mazlik mabkemssine tanman yotki, 
selbi uyumazli^iinceliyerek gorevli mahkemeyi gostermekten ibarettir. Ka
nunun yururluge giri§inden beri 9 ay ge5mi§tir. Bugiine kadar bu madde- 
ye dayanarak selbi uyu$mazlig‘in Qoziilmesi dilegiyle uyu§mazlik mahkeme- 
sine te dosya dahi gelmemi§tir. Halbuki senelerden beri mercisizlik yuziinddn 
bekliyen yiizlerce belkide binlerce dava bulundug;una §(iphe yoktu. O hal
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de uyu§mazlik mahkeraesinin kurulup 9ali§maga ba§ladigindan alakalilar,n 
haberleri olmadigi anlajiliyor. Hukumet kanun taransinda bu mahkemenin 
kurulmasindaki liizunia i§aret ederken bu neviden mercisiz kalmi§ bir gok 
davalarin b*kie7iekte oldug’unu garek^e olarak gostermifti. Bu madda 
hukmuniin ortadan kalkmasina 90k az zaman kalmi^tir.

Eger bu muddet iginde ilgili kimseler uyu§mazhk mahkemesine ba$v«* 
rup mercilerini tayin ettirmezlerse kanun konulan ge^ici madde kendisin-* 
den hi^ bir fayda sag'lanmadan ge^ip gitmi$ olacaktir

Yazimizi hukAmetin miinasip goreceg"! vasitalarla vatanda§Iari uyu§maz* 
Ilk mahkemssinin varligindan haberdar etmesi dilegiyla bitirmek istiyoruz.

ii«T~



israr karari iizerine Yargitay Ceza Genelktrulunun
yapacagi inceleme

Veli D06rUL
(isktidar Sulh yargici

Ceza muhakemeleri usulii kanunun 326/1 nci maddesinde Yargitay 
Ozel dairesince verilen bozma kararina mahkemelerin israr hakki oldu- 
gunu ve israr uzerinede Yargfitay ceza genelkurulundan verilen karar- 
lara da uymak mecburiyetinde oldu^u yazilidir.

Binaenaleyh Hususi dairenin karari, incelemesi neticesinde hiikmii 
hang-i cihetten kanuna muhalif gormu§se o noktadan bozar. Ve bu sebebi 
bozma ilaminda gosterir. Yargi9 bu bozma sebebine uyup uymamakta 
serbesttir. Uyarsa bozma sebeplerine gore noksanlarini tamamlar. Ve ye- 
niden hiikiim tesis eder. Aksi halde verdigi hukmii kanuna uygun oldugu- 
nu gerekgeieriyle birlikte ileri surerek israr eder. Ke bu karar Yargitay 
ceza genelkurulunda incelenir §iindi bu tetkikat yalniz hususi deirenin 
bozma sebebi olarak ilaminda gosterdigi noktalarami munhasirdir? Yoksa 
kararin hey eti umumiyesinin tekrar tetkikiyie hususi dairenin gosterdigi 
noktalardan ba§ka sebeplerle de karari bozabilirmi? veyahutta husu i dai
renin bozma sebebi olarak ileri surdiigii noktalann kanuna uygun oldu- 
gunu goriipte bunun dogrulugunu kabul veya bu noktayi hi? te miinaka§a 
etmeksizin kendiliginden ba§ka bir sebep bulupta karari bu noktadan 
bozmak yetkisi varmidir? I§te yazimizin konusu budur.

Ceza genelkurulunun 944 ve 945 senelerinde buna ait uq kararini 
ve i§in iyi anla§ilraasi bakimindan da mahalli yargicmin israr kararlannin 
kisa hirer orneklerini verdikten sonra yazimiza devam edecegiz.

1— israr karari:

Asit derecesi yiiksek zeytin yagi satmaktan sanik.... in bereatine dair 
verilen karar yargitay 2 nci ceza dairesinin ilamiyle numune zabit varaka- 
sini imza edenlerle zeytin yagi amili .... nin dinlenmesinden sonra bir ka
rar verilmesi icabettiginin du§iinulmemesi yolsuz oldugundan bozularak 
mahalline iade edilmi§sede sanikhn miidafaasina taalldku hasebiyle amil .. 
nin dinlenmesi igin celpname (^ikarilmi§, fakat dosya i^erisinde bulunan 
bu celpnamenin ikinci par^asinda mevcut adresini terk ettigi ve yeni 
adresi de belli olmadigi me§ruhatiyle iade edilmi$ ve mahkeme bunu celp 
•tmakta imkansizliga girdigi cihetle celbinden vaz ge^ildigi zabitnameye

>/



saraheten der^ edilmi§tir. Dig-er bozma sebebi olarak gosterilen ye numune 
zaptinda imzalari bulunanlarin celbine g^elince: numune zapti ancak numu

nenin saniktan alindig^ini isbata medar olup sanikta bunu inkar etnaemi; 
ve davanin mevzuu da asit derecesiniii yiiksekliginden ibaret olup ve bunun 
da amil oimayip bakkal oldugu gfer^ek bulunmasina binaen bu asit fazla* 
liginin sanik tarafindan biiinmrsi mtimkiin olup olmadiginm tayini cihetine 
rniinhasir ve bu da sug unsurunun mevcudiyeti bakimindan liizumlu olup an' 
cak Fenni mutalaa ile tetkik edilebileceg’i miimkun olmasina gore bu bu 
susta numune zaptini yapan polis memuru ile belediye doktorunun ihtisasa 
taailQk eden bu noktada rey ve mutalaa beyanma yetkili oimadiklari a§i- 
kar olup ancak bu hususta Fikir ve mutalalari esas olabilecek kanuni mer* 
ci Adli hekimler olup netekim mahkemede adli hekimin mutalaasina mura- 
caat ederek etrafli ve tereddude meydan vermiyecek §eki!de zabitnamede 
yaziU izahatina istinat edilmi§ ve velevki numune zaptini yapan belediye 
doktoru iie polis memurunun bu mutaleanin aksine olarak ^ahadet ettikle 
ri kabul edilse dahi bu f§te aalabiyetli bulunan adit tabibin miitalaasi muva 
cehesinde bunlarin ^ahadetlerini kabul ve tercihe imkan bulunmadigirdan 
dava ve neticeye higte teSiri olmiyacagi belli olan bu §ahislar bu miilahaza 
ile celp edilmemi§ ve emsaM hadiselerde dinlenmelerinde dahi faydali bir 
sonu(j elde edilmemi§ ve nihayet bunlann mahkemeye celpleri asli vazifele- 
rinden ayirmaktan ibaret olacagi ve filhal Asiti derecesinin % 18 olmasi
nazan dikkati cielbederse de bu tatbi<atta kullanilan asit derecesi degil, 
asidite derecesidir. Gida Nizamnamesinin 55 inci maddesi bu hususta yani 
Asidite derecesi ile asid derecesi arasindaki fark ve teadiilii izah etmi§ 
ve asidite demek 100 gram yaga sarfedilen Kalevinin santimetre Kiip adedi, 
asit ise bizzat yagdaki asit olayik miktaridir. Tahlil raporu da Asit olayik 
iizerinden degil, Kalevi iizerine verilmi§tir. Binaenaleyh ii? kalevi adedi bir de- 
receden daha noksan bir asit olayika ( tatbikatta bulunanlar aside ) tekabiil 
etmekte olup $u hesaba nazaran % 18 asidite derecesi azami be§ aside 
mukabil olduguna gore ve nizamnamede onbe§ asidite yani dort bu^uk asi
de miisaade ettigine nazaran aradaki yarim derece asit farkinm ancak 
fenni cihazla tahlil neticesinde tefriki miimkiin olup harici manzarasi ve 
lezzetiyle ayirmaga imkan bulunmadigi yolundaki adli tabibin miitalaasi 
bu itibarla mevzuat ve fenne uygun bulundugundan karara esas ittihaz 
olundugu ve bu bakimdan evvelki hukiimde israra 26/2/945 giinunde karar 
verilmi§tir.

Yargitay Genelkurul karari^
Karar No: 2/48 
Tarih 7/5/1945

Kimyager Raporiyle adli tabibin gegen beyanatinin tasdikli suretlerinin 
adli tip i§leri meclisine gonderilerek adli tabibin bu hususta vermif oldugr
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izahatin nizamnamesi bakimindan muvafakat derecesinin tssbit etti* 
rilmcsi muktazi ve bozma karan bu itibarla varit olmakla mezkAr israr 
karannin bu noktadan C. M. U. K. nunun 326 nci maddest i^ert^ince 
bozulmasina oy ^oklu^u ilc karar verildi.

2— Israr Karan.
..... nl tahkirden sanik .... hakkinda yapilan duru^ma senunda T. C.

K nunun 482/3 maddesine tevfikan uq jfiin miiddetla hapsine ve bir lira 
agir para cezasiyle hiikumlulugune dair veriien karar yargitay 2 nci ceza 
dairesinin 26/3/944 giinlii ilamiyle maznurun gosterdig-i miidafaa taniklan 
ve.... nin adreslerinin tahkikiyle ceip ve istima olunmamasi yolsuzlugundan 
bozularak mahalline gevrilmi; ise de ceza muhakemeleri u^ulii kanunun 
taniklara mahsus umumi hukumlerinde oldugu gibi §ahsi davaya miinhasir 
olan 355/2 nci maddesinde saniklar tanikiarini ya mahkeme vasitasiyle ve 
ya dog;rudan dog^ruya gendileri tarafindan duru§mada hazir bulundurabile* 
cekleri hakki verilmi§ bulunmasina binaen sanik tamklarinin adresini noah- 
kemeye vermedigfi i9in bizzat kendisi tarafindan duru§mada hazir bulun- 
durmak istediginden kendisine mehil verilerek duru§ma sirf bu yiizden 
ba§ka bir gune birakildigi ve halbuki sanik duru^tnanin taiik edildigi 
bu giinde hazir bulunmadigi gibi tanikiarini da bulundurmanii§ ve mahke 
me gununden evvel de tanikiarin adreslerini vererek bunlarin davetini iste 
medigi gibi adlarini verdigi §ahiilerin tebligata elveri§li adreslerini bil 
medigi i^in veremediginden mahkeme tarafindan da celbine imkan gorii 
lemedigi cihetle ve su^un mahiyeti itibarile de sanikin giyabinda duruj 
manin bitirilmesine miisait bulundugundan duru§maya son verilerek giya 
binda hukiim verilmi§ti, . binaenaleyh sanik’in miidafaa hakki tahdit edilme 
digi ve ancak kendisi kanunun verdigi hak ve salahiyetleri ist’mal etmi 
yerek ihmal etmi§ ve kanunun miisaadesi nisbf’tinde mudaf.. a hakki verile 
rek bu tanikiarini getirmesi i^in siire de verildigi ve verilcn bu miiddete 
riayet edilmemesi halinde bu mehlin ge^mesinden dogan neticeleri berta 
laf etmek i^in esbabi mucbirenin mevcudiyetini kanuni sebeplere istina 
den mahalli mahkemesine miiddeti i9inde miiracaatla eski hale getirras is« 
teginde bulunabilecegi de sozii ge9en kanunun 228 inci maddesi serahati 
iktizasindan iken bu liizuma riayet etmiycrek temyiz stbebi oiarak Her* 
meyan etmesi miidafaa hakki i9in konulan hiikiimlerin di§inda olup miida 
faa hakki da kanunun tayin ettigi sinirlar i9erisinde olmak suretiyle ser- 
best ve kanunun hukiimleri iistiinde bir savunma hakki du§iiniilemiyecegi- 
ne gore evvelki hiikiimde israra 26/4/944 giiniinde karar verilmi^tir.

Yargitay genelkurulu karan:
Karar No: 114 
Esas No: 2/114 
Tarih 12/6/1944
Sanikin ahiren ( israr oturumunda) mahkemeye gelmi§ olmasma gore



mQdafaa taniklann sorulup dinlefimesi muktazi olmasna binaen teblig 
namedaki miitalaanin reddiyle yolsuz bulunan israr kararinin fC.M.U.K.nU' 
nun 326 nci maddesine tevfikan bozulmasina ve (500) kuru; temyiz ilam 
harcinin baksiz Qikaoik taraftan alinmasina 12/6/1944 tarihinda oybirlij^iyla 
karar verildi.

— Israr karari.
.... karisi .... nin rizasi hilifina avine ^irmek, do^mek va tahkir etmek 

ten sanik ... nin yapilan duru$masi neticesinde: T.C K. nunun 193/1.456/4, 
ve 61, 482, 486 ve 69 ncu maddelcH gereg-ince yirmi bir gun hapsine ve 
16 lira 60 kuru$ a^ir para cezasiyie tecziyesine ve sog'mekt^n tayin olunan 
para cezasi i^in Adi! tevbih icrasina dair verilen hukiim temyiz 2 nci ceza 
dairesince tetkik olunarak taraflarin akraba olduklari kabul edilmesine go 
re sanik’in dav^acinin evine serbest^e girip girmedig;inin ara§tirilmamasi ve 
davaci .... nin 17/4/t'44 tarih'i celsedeki mii§terek saniklardan .... hakkindaki 
feragatinin digerine sirayeti mumkiin olup olmadiginin du§unulmemesi yol* 
suz oldug-undan bozularak mahalline iade edilrai§se de taraflarin yekdiga* 
riyle birmesken dahilinde mujtereken oturacak derecede yakin akraba 
olmadiklari an1a§ilmasina gore mesken sahibinin sarih veya zimni muva* 
fakati olmadik^a sanik’in davacinin evine giremiyeceji gibi bahusus bir 
seneden beri dargin olup bir birle»'ine gidip gelmedikleri de tezahiir eyie 
mi$ ve sanik ... sirf davaciyi dog'mek maksadiyle elinde sopa oldug;u halde 
davacinin evine glrerek kendisini dogmiig binaenaleyh i§ bu dogmek hadi 
sesi igin eve girmeye davacinin ne sarih ve ne de zimni bir muvafakatinin 
mutasavver olamiyacagi tabii bulunmuf ve davaci ker nisini dogenlerin 
Emine ile Mahmure oldugunu ve diger Bahriyenin dogmedig-ji ve bundan 
bir davasi olmadigini davasini izah sadedinde s6ylemi§ ve bu keyfiyet ma- 
vakai aniatmaktan ibaret olup kendisini Bahriyenin de dogdiigii halde onun 
hakkind ki davadan vaz ge^tigini tazammun eder mahiyette olmdaigindan 
eski hukiimde 28/6/1944 tarihinde israra karar verilmi$tir.

Yargitay Ceza Genelkurul karan:
Karar No: 65
Esas No: 2/167
Tarih 24/10/1944
Sanik... nin davaci... nin evine girdigi hakkinda davacinin iddiasini 

teyit eden kati delillerin karar mahallinde gdsterilmemi$ olmasi yolsuz ve 
bozma karari bu itibarla varit bulunmu§ olmakla mezkOr israr kararinin bu 
noktadan C. M. U. K. nunun 326 inci maddesine tevfikan bozulmasina 
16/10/1944 tarihinde ^ogunlukla karar verildi.
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Goruliiyorki §u ii^ kararda Ceza Genelkurulu, Hususi dairenin 
bozma sebebi olarak ileri surdu^u nokta'arin di§ina ^ikarak Ufiincii bir s«* 
beple karalan bozmu§tur. Genelkurul buna yetkinlimidir? Filhakika kanunu- 
muzdabir sarahat yok ise de jsrar kararlafina kar§i Genel kurul, Yarg^icin- 

nin noktai nazari dogrumudur, deg-ilmidir? Hususi daire bu noktalardan ka- 
susi bozmaga haklimidir? Bu ciheti tetkik ederek binnetice yargi? ve hu- 
susidaireye nazaran hakem durutnundadir. Belki-kararda bozma sebebi olarak 
ileri siirulen noktalardan maada kanuna uygun olmiyan yerleri vardir Fakat bu 
noktalann hususi dairenin goziinden ka^mig olmasi bu yetkiyi veremez. 
Ozel daire bu noktalari g6rmemi§ ve tetekikati sirasinda Tarti§ma harici kalmi§ 
ise tashihi karar yoliyle diizeti'mesi miimkindir. dununla beraber husnsi 
dairenin kararina, yine bu gibi hallerde muayyen miiddet i^erisinde Ba5 
Savci itiraz ederek hatayi onleyebilir. Ve nihayet §artlan mevcut oldugu 
takdirde mahkemenin iadesi yoluda vardir. Yargi? ve hususi dairenin her 
hangi bir §ekilde yapacagi hatayi onleyici bu kadar kanuni yollar mevcut 
iken Gene! kurulun kiskan^ davranarak kanunun maksadi haricine ^ikmasi 
halini hukukan izaah edecek bir sebep olmasa gerektir,

Bu halin faydasindan ziyade zararli olduguna kaniiz. Hususi da'renin 
letkkinden ge^en karar bir veya iki notadan bozulup mahalli mahkemesine 
geri ^evriiince Yargi? bozma haricinds bulunan cihetleri tetkik etmez. 
bunlar Yagitay tetkikatindan gegerek kanuna uygunlugunu zimnen kabul 
edil 1 i§ sayarak bozulan noktalarda durur. Eger kendisini hakli goriirse 
umumi ve hukuki bilgisine dayanarak gerek^elersiyle birlikle israr eder bina- 
enaleyh Yargig bozma sebebine gore hazirlanmi§tir. Ve ona gore de hazir 
lanmasi lazimdir. Kanun yargig’a kararinda israr edebilmeyi bir hak olarak 
vermi^ olmasina gdre buna miidafaa hakki tanimak ve miidafaasini tetkik 
etmekle beraber ve bu hakka riayet etmek diger haklar derecesinde onemlidir 
Israr ettigi noktalari Genelkurul karar yerinde miinaka§a yapmadan zimni 
kabul mahiyetinde meskut ge^erek ii^iincu b'r sebeple karari bazmasi Yar- 
gi^’a verilen israr hakkini tanimamak ve binnetice israra dair ilmi miida- 
faasindan mahrum etmektir. Qiinkii Genel kurul kararlarina kar§i yargi^larin 
israr haklari yoktur. Uymak kanuni bir zarurettir. §imdi Genel kurulun 
bozma sebebi olarak ileri surdiigii bu noktanm hukuki ahadaki durumu 
nedir?Yargi? bu bozmaya kar§i ne vaziyet olacaktu? Israr edemez; giinkii 
Genelkurul kararidir. Israr etmeye hakki vardir. Qunki bu hnsusta ilmi 
miidafaasi alinmami§ ve ilk olarak bu bozma sebebiyle ka§ila§mi$tir. Hulasa 
diyebilirizki burada Genelkurul ozel daire sifatiylemi, yoksa Israr kararini 
tetkik eden Genelkurul olarak mi hareket etmi§tir? Bunu tayine imkan 
yoktur. Genelkurula bii hak yiiksek Yargitayin i^tihadiyle tanindigi tak 
dirde ilk defa gosterilen bu bozma sebebinde Yargi9’in mudafaasini aimak

^^0



bakimindan onu da dinlemak lazim geldig'ine gore xsrar edebiledeg-ini kabiil 
•tmek icabarse de bu israr 'kararim tetkik edecek yine ayni merci olmasina 
binaen kararin ayni noktadan bozulacafi muhakkaktir. Yargi? bu durum 
kar§is)nda mudafaadan tecrit edilmi^tir.

Yargi9 hususi dairenin her hargi bir bozma karari kar§isinda bozma 
sabebi oiarak gosterilen roktalar kanura uygun o madigi a^ik olup bu 
noktalarda kendini hakli ve kazanacagma emin olsa dahi israra cesaret 
edemiyecektir. (^iinkii genel kurul bu sebepi ri haricinde iiguncii bir se- 
beple bozabilmek ihtimali vardir. Bu hal tatbikat Yargi^lann cesaretini 
kiracak ve israr etmekten vaz ge^ecektir Hu ise Yargi^larin ceza huku 
kunu i5!emesine ve Ixjtihat etmesine mani olmak gibi pek muhim bir mah- 
zuruda yaratrnaktidir, bilhasa Yargi^lannm terfi j(;in ol^iileri yargitaydan 
ge^en kararlar iiz< rine verilecek notlar olmasina nazaran cesaretsizligi ar 
tacak ve bu mahzur oldukca geni§Ieyecektir. Genel kurulun bu liirlu karar 
bozmasina saik nad'r ve ne olabilir? Bunu ger^ek olarak gostermek belki 
de miimkun olmiyacak ve ihtimal ile diyebiHcegiz ki yargi^’in noksan 
tahkikat netfcesindc hiikum vermesi ve hususi dairenin de i§lerinin Qoklugu 
dolayisiyle Temyiz tetklkatinin eksik kalmasi Genel kurulu bu tiidii neti- 
ceye gotiimaiii olsa gerek. Fakat te§kilata taallQk eden bu du§unceler izaha 
kafi bir sebep olmadig-i gibi hi^te hukuki kaideyi deg-i§tirebilecek hakiki 
sebep olamazlar.

Genelkurulun bu uq karardaki bozma sebebi yeniden yapilan yargila* 
ma sonunda faydali bir netice hasil etmi§midir ? Bunu inceleyelim. Bir 
sayi ile i§aret ettigimiz kararda kimyagerin laporu ile adli tabibin §ifahi 
miitalaasi adli tip meclisine gonderilip gida i.izamnamesine muvafakat de- 
recesi sorulmamasi keyfiyeti d>rki; sonradan yapilan duru§mada soi'ulmu§ 
ve alinan cevapta adli tabibin miitalaasi r zamnameye uygun oldugu 
bildirildiginden ayni neticeye varilaii§ ve eski hiikiim yine verilmi§tir. 
Bu kararini yargi^ hakikaten noksan bir tahkikata istinat ederekmi 
vermi§ti, diger deyimle adli tip meclisinden miilalaa aimamak hadisemize 
gore eksiklikmidii? Yargi^in burada hadiseyi aydinlatacak iigtane kaynagi 
vardi. Bunlardan birisi gida nizamnamesinin a^ik ve hatta teferruata girerek 
miktar iizerine muesses hiikumlen, ikincisi belediye kimyagerinin Raporu, 
iiQunciisu de adalet tabibinin $ifahi miitalaasi.

Bunlardan kimyager raporu, tahlil neticesinde buldugu asit miktanni 
tayin etnni§ ve nizamnamede de kabul edilen asit miktari gosteriln i§ ol- 
dugundan basit Qikarma ameliyesiyle elde edilrn fazlaiik yanm ve bir dc'- 
rece araMndaki asit (arkindan ibaret o'up Lunu satan sanigin tahlii ciha- 
zindan mabruia bir bakkal olmasina gore be§eri duygulariyle yaginin bu de-
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rece asit fazlali^ini ayirt etmesine yani bilme*ine imkan varmidir yokmudur? 
b'Jnu da tayin ettirmek igin Adalet Tabibinin mutalaasina miiracat etmi§ ve on- 
dan sonra hiikmunii vermi§tir. Burada yargfig muhakeme usuliinden maada 
•sasa dairkendi bilgilerinden hi? bir §ey kt.llanmami§ ve bu u? kaynak- 
tan aldig‘ini ahenkli bir surette birle§tirip neticeye varmi§tir. burada tah 
HI raporu ile Adii Tabibin §ifahl mutalaasinin Adalet tip Meclisine gonderip 
mutalaanin nizamnameye uygun olup olmadifi sorulmasi liizumsuzdur. Eg'er 
Yargi? Adli Tabibin bl miitalaasinda bir aynlik gorurse veyahut Yargi?i 
tatmin etmezse ozaman sorar. Bu da Yargigm salahiyetine dahildir. 
Bir derece asit fazlaliginin fenrd cihazdan mahrum oldug'unu bildig’imiz 
bir bakkalin tabii duyg^u uzuvlarile ayirt edemiyeceg^i a§ikardir. Bu muta
laanin nizamnameye tevafuku derecesini sormak hem Adalet Hekiminin 
fenn! bilg’isine bir itimatsizlik oldugu gibi yargicin bilgilerine de hi? kiy 
met vermeden muayyen makamin verecegi t;aporda yazili neticeyi hiikiim 
haline kalbetmet ten ibaret kalirki bu da kammiin ya'gi?a verdig;! takdir 
hakki ve yargi? kel mes’nden anladigimiz §umullii mana ve ifade ettigi 
geni§ salahiyeti daraltir. Hatta bu gibi basit ve her zaman i?in bunun 
uygulamasini yapan yargi? i?in her hadisede tekrar tekrar ehli vukufun 
miitalaasini aimak roecburiyeti de yoktur ve olmamahdir. Bu hal hem 
usandinci ve hemde §ekilden ibaret olur. Ve yargicin mesleki gayretini 
de gev§eltir. Yargicin bir derece asit fazlaliginin kimlerin tefrik edebile- 
cegini elindeki sarih nizamname hiikumleriyle kendisinin asit hakkindaki 
umumi malflmatinin mezcederek tarti§mali bir surette fenni mutalaa ve 
miilahazalari karar yerinde izah ederse bunu letKik eden yiiksek mahkeme 
ehli vukufa muracaat edilmemi§tir diye karari bozmamalidir Eger du§iin- 
celeri fenni esaslara aykiri dii§uyorsa o zaman bozmak dogru olur. Bu 
hal yargici hem ileri bir tetkik ve tetebbue sevk ve te§vik ettigi gibi 
bulu§ ve icat kabiliyetini de inki§af ettirir. aksi halde bilgilerinden istifa* 
de edip kullanma'< alani bulamayan bir yargicin hukuki sahadan hari? 
umumi bilgisi nihayet kendisi i?in faydali oltnak sinirini ge?emez. Ehli 
vukuf meselesi tetkikatta yargi?iari o kadar daraltip sikmaktadirki bir iki 
misal vermek bunu izaha kafidir. Hirsizlik hadiselerinde kinlan kapinin ve 
buna benzer hususlarin tayininde Idalettayin bir §ahsin, yahut basit bir 
marangozu ehli vukuf tayin ederek mutalaasmi almasi nihayet bu i§lerle 
me§gul olan yargicin olayi goriip takdir ettigi halde bu bilgisinin ehli vu- 
kufu hakiki yola yonelterek bunun vasitasiyle ifade etmekten ibarettirki 
bu da pek fazla §ekle bagliligin ifadsidir. t hli vukufa muracaat edecek 
halier Hakimin tereddiide dii§tugu ve kendi bilgisiyle haiise ve kanun 
hiikiimlerini anlayip izah edemedigi olduk?a kari§ik hususlara miinbasir 
kalmaldin. §ekle baglilik derecesinin fazlaligi nisbetinde de hatanin ?oga 
lacagi ve i;§lerdeki suratin de aksayacagini sebepleriyle izah etmeye liizum
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yoktur. Hulasa, Yargicm odevi sirf deiilleri ve ehli vukufun beyanatini 
karariada dizmekten ibaret olmayip kendi varli^indan da bir $ey katarak 
• hiikmun yapicisi olmalidir. Iki sayili karara g-elince:

Ahiren sanigin gelmi; olmasina gOre mudafaa §ahitlerinin tahkikiyle 
•elp ve dinlenmesi yolsuz deniyor. Kararda tafsilen yazildig^i iizere sanik 
eski hiikmun tefhiminde bulnnmami§, ve gfiyabinda verilip kendisine teb 
lig"! iizerine temyiz ettiginden hususi daire kararinda g-osterdig-l sebep 
dolayisiyle bozup gondermi§ ve mahkeme saniiji ^a^irmasi iizerine mahka- 
meye gelmi^ ve saniga bozmaya uyulup uyulmayacagi sorulduktan lonra 
i-%rar karan verilmi^tir. Karardaki ahiren crelmi§ olmasi sozii sanigin israr 
oturumunda gelmesi keyfiyelidir. Saniga kanunun hiikiimleri di5inda ifti 
hadan taninmak isteniien bu savunma kannnun sarih hiikiimleriyle yargica 
verilen israr hakkini ortadan kaldirabilirnoi ? l§te bu olayda hukukan 
taninmi; olan israr hakki fiilen imkansizliga g!rmi§tir.

U? sayili karara gelince sanigin eve girdigi hakkmda kesin deliller 
bulunmamasi keyfiyetidir.

Hatbuki hususi dairenin bozmasinda santk davaci ile akraba olmasina 
gore kavga etmeden evvelki g6rii§iip konu§tuklari zamanki gibi muhalefde 
maruz kalmadanmi eve girmi§ ve davaciyl evinde d6gmii§tiir. Binaenaleyh 
evde dogme hadisesi kabul edildigi gibi eve girmede kabul ediliyor. Yal 
niz eve girmekte akrabalik miinasebetine gore sm; unsuru varmidir Yok 
mudur? Hususi daire karari bu noktadan bozmu§ iken mahkeme akrabalik 
miinasebetiyle eve girme hadisesinin ger^ekleriyle sinirlandinp eylemin 
su? oldugu neticesine varinca genel kurul bu zimni kabul ile bundan 
tamamen ayri eve girme eyieminin siibutu hakkmda kesin delillerin yok 
lugundan bahsile karari bozuyor. Hadise yalniz eve girme degil evde dog 
me fiili de vardir. ve bu kabul edilmi§tir. ve her ikisi hakkmda da delil 
aynidtr. ve bu iki olay arasinda baglilik derecesine go e dogme eylemi 
kabul edilince eve girmeyi de kabul zaruridir. Bu karardaki bozmada husu
si daireninkinden ayri bir bozma sebebidirki netekim yargi?ta israr kara 
rTnda eylemin snbutu uzerinde durmami§tir.

Hukuk §uurumuza muhalif gibi gordugiimiiz yuksek yargitayin bu 
iftihadinin istinat ettigi hakiki sebepleri kestiremedigimiz i^in yazmaga 
ugra§tigimiz sebepler nihayet ihtimallerin otesine geijemez. Salahiyetli 
hukuk^ularimiz kiymetli yazilariyle bu konuyu agiklarlarsa bizim de tereddii- 
diimuz kalmaz, yiiriiyecegimiz yol aydinlanmi§ olur.
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1— Giri§
2— SilSh yekine suyu ve biynk yekuie e^^lemi,
3— Silah yebme suyu

A— Silah yekmenin tarifi 
H— SilAh yeknienin uosurlan 

a ) Kavga
b ) Korkutmjik kasti 
c ) SilAh 
y J Ybneltme

4— Biyak yekme eylemi silah yektno suyu degildir.

I- Glri§

Ceza kanunumuzun yillardan beri siiregelen uygulanmasinda, gerek 
mahkimelerin ve gsrekse yiiksek Yargitay karar ve i^tihatlarinda silah ile 
bi^ag n ne zaman ayni ve ne zaman gayri seyleri ifade ettikleri ara§tinlma 
d»gi iyin silah gekme SU9U ile biyak yekme eyleminin bir ve aym sayildi^i 
g6rulmu§tiir.

Silah, genel anlamda, saldirmaya veya savunmaya yarayan aletlerdir. 
Ancak bu umumi tarifi ceza kanununun biitiin kesim ve boliimlerinde tarif 
edilen suylarda, gerektigi takdikde, uygulamaya imkan yoktur. Bu imkan 
sizlik hem doktrin ve hem de miisbet hukuk bakimindandir, Hususde Tiirk 
ceza hukukunda silahlar, ba§lica, bir suyun agirlatici sebebi olan silah, ya 
sak olan sila'i ve izinsiz ta§inmasi yasak o'an silah diye iiy katagoriye ay 
rildigi bilinir. [1]

C za Kanunumuzun ayri bolumlerinde bu ye§itli silah mefhumlannm ta 
rifleri verilmi§ ve hangi bakimlardan bu mefhumlarm hangi suylar iyin uy 
gulanabilecegi belli edilmi^tir, Ezciimle, yaralama, adam oldiirme de uygu- 
lanacak silahin tarifi T. C. K. nun i89 uncu maddesinde verilmi§tir. Halbu- 
ki T. C. K. nun 466 inci maddesinde ’^Silah yekme” suyunun unsuru olan 
silah ise ba^kadir.

Daha dogrusu T.C-K. nun 189 uncu maddesinde tarif editen her silah ay 
ni kanunun 466 inci maddesinde sozii edilen unsur, silah degildir. Ba§ka 

deyi§le T. C. K. nun 466. maddesinde muayyen manada ve muayyen cins bir

[ll Geni§ bilgi iyin bakl Dr. A. p Gfizubilyiik.' Ceza hukukunda silah ve b yak 
mefhumlari, Adalet Dargisi, 1915 XI 1139.
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silah bahse konudur. Haibuki tatbikatta silah 9ekme su^u ile bi^ak ^ekme 
eylemi bir birine kari§lirilmi§ ve hatta bir ve ayni saytlmi^ftir. Biz burada, 
bu iki §eyin bir ve ayni §ey olmadigiaij bitjak gekme eyleminin silah ^ek- 
me su9unu te§kil etmeyecegini, g-erek doktrin ve gerekse miisbet hukuk 
bakimlarindan ayni SU9 sayilamiyacagini belirtecegiz.

II—Silah ^ekme savu ve bi^ak Qekme eylemi
Bi9ak her zaman ve her su9sal olayda silah sayilabilirmi? Bunu mutlak 

olarak aimak yani bi9agm her tiirlii suQsal §artlar i9inde silah sayilacagini 
kabul etrnek yanli§tir.

a) Hemen belirtelimki, unsurunu te§kil ettigi su9lar bakimindan bi9ak 
mutlaka silah deg’ildir' Bi9ak ve silah mefhumlanni ayn ayri du§iinmek, ne 
zaman, nerede yani hangi sU9larin i§lenmesinde hangi 9e§it bi9agin silah 
sayilabilecegini ara§tirmak gerektir. bir su9un agirlatici sebebini te§kil et- 
tig-i hallerde bi9ak silah sayilabilir, yeterki o su9un i§lenmesine elveri§li oh 
sun. Fakat her bi9ak, sa9un unsurunu te§kil ettigi hallerde mutlaka silah 
degildir.

b) Silah 9ekmede, “Si ah” bu su9un agirlatici sebebini degil ve fakat 
unsurlarindan birini te§kil etmektedir. UNSUR—SlLAH ile ACjIRLATICI 
SEBEP SlLAH arasmda esasli ve sistemli ayriligi daima gozoniinde tutma- 
lidir. Her iki tiirlii silahin tarifi, mahiyeti ba§ka ba^kadir. Miisbet hukuk, 
ceza kanunlari her biri i9in ayri ve farkli vermi§tir Ceza hukukunda kiyas- 
lamaya yer verilmem §tir. o halde unsur silah nasil olurda agirlatici sebep 
silahin ayni sayilabilir? Bahsedilen ulu orta silahtir diye 9e5itii silah mef* 
humlanni, farkli tariflerine ragmen, bir birine kan§tirmak hi9 bir biklmdan 
tecviz edilemez. Tiirk ceza kanununun 466 inci maddesinde ger9i silah 9ek 
me SU9U bahse mevzu edilmi§tir. Fakat ne bu maddede ve ne de ba§ka bir 
kesim veya boliimiinde bi9ak (veya tehlikeli bir alet) 9ekme bagimsiz bir SU9 
olarak kabul edilmemijtir. O halde silah 9ekme bir su9tur. T. C. K. 466. 
Fakat bi9ak 9ckme kendi ba$ina bagimsiz bir SU9 degildir. Belki yalnizca 
bir eylemdir, bu eylem, kaldiki, silah 9ekme SU9U da sayilamaz. Ba§ka de- 
yi^le, bi9ak 9ekme silah 9ekme degildir. 9iinkii, ceza kanunumuzda bi9ak 
9ekme tarif edilerek silah 9ekme sayilacagina dair hi9 bir hukiim yoktur.

c ) Ayrica T. C. K. nun 466 inci maddesindeki silah mefhumundan mak- 
sat bi9akta degildir. Qiiikii bu maddede» Bir kavgada korkutmak igin 
silah geken^ dedikten sonra ayni maddenin ikinci fikrasinda)) Silah bo 
§altan» diye silah bo§altmak bahse mevzu edilmi§ olmasina gore burada 
hasren v® tahsisen” Atejli Silahlar” gozoniinde tutulmu§tur.

, ksr
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Rigag’jn bo^altilmasi bahs® mevzu olaoaayacagina gore bu maddenin uhsu- 
runu te§'<il edemeyecegi bedihidir. Kanun bi^ak 9®kme eylemini sirlh ota- 
rak suf saynaadigi Kalde kiyas yo’uyla silah ^ekma sayilarak T. C. K. 466 
inci maddesinin uygulari'iiasi kabul o'unamaz. ^Tinkii T. C. K. nun 2 inci 
maddesi uyarinca «Kanunun $»rih oUrak «UQsiymadigi bir fill igin 
kimseye ctza veiilemez*. Modern ceza hnkukunun en onemli «kanunsuz 
sug olmaz~ Nullum crimen sine Ieg®» ilkesine aykin olarak kiyas yoluna 
sapilmasi adaleti aksatan en kotii yollardan biridir. Ceza hukiikunda ceza 
adaletinden b’’klenen §®y keyfi bir adalet degildir. Gaye tam adaletin sa{ 
lanmasidir.

Tam adalet kauunilige dj^yanan adalettir. Kanun ve adalet biri birins 
ba^li, biri olmadan oteki ger9ekle§meyen iki hak ilkesidir [1].

9) Tiirk ceza kanununun alindig*! eski 1889 tarihli itaiya ceza kanu- 
nunun 466 inci maddeye tekabul eden 280 iqci maddesinde aynen 
kim bir kavgaya karigirda iehdit yerine sil&h ataisa* demekte ve boy 
loce ^silah atma^^yi bahse mevzu etmektedir. [2] Atilabiien silah muhak 
kak surette ate§li olan silahtir. u tabir yerine kanunumuzda * silah bo§alt~ 
ma* teri iii kullanilmi§tir AUlan veya bo^altilan silah mutlak suretfe ate§li 
bir silahtir. Bu maddenin 1 inci fikrasinda sozii edilen silah 9ekmedeki s<* 
lah da at’§11 bir silahtir. Qiinkii, 2 inci fikra I inci fikraya dogrudan doj- 
ruya silah unsuru bakimindan baglidir. Bigagin atilmasi veya bo§altilmaii 
bahse mevzu olamtyacagi cihetle, bigak, silah 9ekme suQunun unsuru olan 
silah degildir. Bu ssbeple bi9ak 9ekme silah 9ekme sayilamaz.

d) Hal boyle olunca bi9ak gekme eylemi hangi suglari tefkil edebilir? 
Bu husnsu tayinde oIqu nedir?

Bu konuya ileride doniilecektir.
e) Her §eyden evvel kavga ile dogilsun bir birine kari§tinlmamasi 

da lazimd ir.^ay^.^ ikiden fazla ki^i arasmda eylemli bir gekigmedir.l^]

D6gii§ ise kar§ilikli olarak iki ki§ nin bir birini dovmesi, berelemesi, 
yaralamasidir. Silah bir kavgada 9ekildigi takdirde sozii ge9en bagimsiz

[1] Vidal—Magnol, Tours de Droit Crimine', Paris, 1935, p. 65
Dom edieu de vabres, Traite 6Iementaire de drit criminel, Paris, p. 1047
C. Du Pasquier, Introduction a la tb6orie g6u4rale et h la Philosophic dadrc- 

It, Neuchatel, 1941
[2] Majno, Ceza kanunu §erhi. III. cl It, sah. 286,
[3J Dr. Cemil Halit BengQ, Ceza Kanunlan tatbikatinda kavga. Adalet 9ar- 

gisi. 1044 V. 437.
Saym dostumuz Dr. Bengli Ttirk oeza hukaku edebiyatinda ilk deft ve sistem 

bir surette kavgayi bu yazisinda ineelemiftir.
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silah 5«^kme su^u i§lenmi§ olur. Halbuki, d6gii§te silah fekme bahse mev- 
zu olamaz. Qunku, d6gii§ kavga degildir. Tatbikatta bu unsurun mevcut o- 
lup olmadi^i ara§tirilmaksizin ddgii§^e 9ekilen siiah veya bt^ak dolayiaiU

T. C. K. nua 466 madd^si uyguianmaktadir. D6g;u§ kavg^a oloiadi^ina 
gore maddenin uyguianmasi yanli^tir.

Ill— Silah ^ekme f»u?u
Topluluk, varliginl sarsmaya yonelen her tiirlu tehlikelere kar?! korun- 

ma ve savunma tedbirleri alir. Bu korunma ve savunma fikirlerinden ha- 
reket eden pozitivizm doktiriniuin tesiri altmda yeni yeni bir ta^im suglar 
ceza kanunlarinda belire gelmi§tir. I^te silah ^aktne tehlike doguran bir 
hareket oldufu i^in ba§li ba§ina bagimsiz bir su^ sayilmasi uygun goriil* 
mu^tiir. Bu sebeple dir ki itlaya eski sardunya ceza kanunu silah ^ekme 
ve silah atmayi- ba^imsiz bir sug Saymi§ti. 1889 tarihli eski itlaya ceza 
kanunun 380 nci maddesinde yaliniz silah atmak bahse mevzu olmu§ ve 
fakat silah gekmeye yer verilmenii§tir. Sozii ge^en bu eski Italya c- za 
kanunun terciimesinden ibaret olan bu giinkii Tiirk ceza k.nun 466 inci 
maddesinde ise SardQnya kanununda oidugu gibi hem si*ah gekme ve hem- 
de silah atma (bo§altma) ve bunlardan her biri ayri ayri ba^imsiz hirer 
8U9 oiarak kabul edilmi§tirt Bu giinkii yeni Italya ceza kanunu silah ^ekmo 
ve silah atmayi ayri ayri hirer sug oiarak kabul etmemi§tir Ayni surette, 
Fransiz velsvi^re ceza kanunlari da bu nevi bir su^a yer vermemi§tir>

Buna kar$ilik, Tiirk ceza kanununa gore, bir kavgada korkutmak i^ia 
silah 9ekme bag'imsiz, ba§li ba§ina bir sugtur.

A— SllAh (ekme su^unun tarifi
Turk ceza kanununun ((^ahislara kar§- i§leenen ciiriimler» den bahseden 

9 uncu babinin «mii§terek kiikiimlere ayrilmi§ olan » 3 iincii faslinin 466 
inci maddesinde silah ^ekme su^unun tarifi verilmi§tir.

Bu maddeye gore «Bir kavgada korkutmak i^in silah ^eken ..... » ce-
zalandinlir. §u halde, silah ^ekmek, bir kavgada korkutmak kastile silahin 
yoneltilmesidir. Bu tarif ayni zamanda silah ^ekme sn9unun ne gibi unsur 
lardan yapilmig oldngunu da bize gostermektedir. Bu tarifin tahlilini yap 
mak i^in ihtiva ettigi unsurlari hirer hirer incelemek mecburiyeti vardir. 
Bu sebeple ve hemen bu unsurlari gozden geegirmek istiyoruz.

B — SilSh ^ekme su^unun unsnrlari
Silah gekme, bir kavgada korkutmak kastile §ilahin ydneltilmesidir 

T. C. K- nun 466 inci maddesinde verilen bu tarife gdra, silah gekma- 
su9unun unsurlari funlardir:
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a— Kavga
b— Korkutmak kasti
c— S'lah
9— Silahin yonetilmesi.

Kavg-a nedir? Korkutmak kastindan ne anla§ilmak gerektir? SiUb na 
sil bir alettir? I§te biitiin bu noktalar ayri ayri tahlil olunacaktir.

Silah 9ekme SU9U bahse mevza olmasi i’9in bir kavganin mevcut olma 
Si ve bu kavgada siiahm korkutmak kastile 9ekilmi§ olmasi lazimdir. 
Kavga mevcut degilse veya korkutmak kastile degilde tehdit i9in silah 
9ekilmi§ ise veya 9ekilen alet burada kas"ledilen Unsur—Silahlardan deg'il* 
ise silah 9ekme SU9U dog;amaz. Kisaca, si ah 9ekme su9unun doS:umu i9in, 
her su9ta oldugu gibi, biitun unsuilannin ayni Zcmanda mevcut olmasi 
gerektir.

a ) Kavga unsuru
Burada, her §eyden evvel, kavga mefhumunun belirtilmesi liizumludur. 

Kavga mahiyeti itibarile. kar§ilikli ve bir birine zit hareketlerden ibarettir. 
Bir yandan saldiri hareketleri ve ote yandan savunma hareketleri kar$ila§< 
mi§ bulunmaktadir.[l],

Maddi bakimdan kavga kar§ilikli bir 9arpi§ma hareketidir,. Bununla 
beraber kavga mefhumunu Dog’U§ ve Saldiri; kavramlarile kan§tirmamak 
lazimdir. Ba§ka deyi§le, do|-u§ veya saldiri§ kavga degildir.

Dogii^ (comhat) iki ki§inin bir birini dog’mesidir. Dogu§enler hakkinda 
husule gelen neticeye gore ya miiessir fiiller veya adam oldurme hakkiir 
daki hiikumler uygulanir.

Ssldiri (Agression) hukuken himaye edilen bir varlig-a zarar verici 
mahiyette bir eylemdir. [2]. Saldiri i5leni§ §ekillerine ve kendisine i§lenen 
yani ihlal olunan haklara gore §u veya bu SU9 olur.

Kavga. (rixe) ise ikiden fazle ki§inin 9arpi§masi, 9ati§masidir. [3J. Hippel 
ve Ed. Kohlrausch kavgayi ikiden fazla ki§i arasinda fiili miinazaa diye 
tarif etmi§lerdir. Andre Panchaudya gore kavga U9 ve daha ziyade ki§i' 
ler arasindaki d6gu§tur. [4]. Kavga mevcut olmasi i9in fiili munazaamn

[1] — Kavga lizerine gttzel bir doktrini degerli dosturauz Dr Cemil Halit Bengii 
yapmi§tir,j Ceza kanunlari tatbikatinda kavga, Adalet Dergisl, 1944 V 427.

[2] — Donoedieu de Vabrep, Traits elementaire de droit criminel et de Idgiala- 
tion pdnaie comparee, P. 233.

[3] — Dr. C, H. BengQ, adi gecjen Dergi.
[4] — Andre Pancbaud, Code piaal Suisse, 1942, art, 122.

I . .
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en az ikiiden fazla ki§i arasinda olmasi lazimdir. Haftere gore kavganin 
sabit olan unsuru mlinazaanin ikiden fazla ki§i arasinda cereyan etmesidir. 
Yalniz iki ki§i arasinda husule gelen fiili munazaaya dogiig denilir. Miina* 
zaaya katilanlar en az U9 ki§i olmakla beraber iki taraf te§kil edeceklerdir. 
Ancak miinazaanin iki tarafli olmasi §art isede taraflann her birinde birden 
fazla ki§inin bulunmasi §art deg;ildir. Buna kar§ilik bir kimse bir Qoklug^a 
taarruz ettigi vakit kavga mevcut degildir. Qunkii burada fiili bir miinazaa 
ve iki zit t^raf degil bir ki§inin bir gok kimselere taarruzu vardir.

Geza kanunumuz kavgayi tarif etmemi§tir; Bununla beraber doktrin 
bakimindan ve ilmi yonden kavgayi « ikiden fazla ki§i arasinda fiili miina
zaa » olarak tarif edebiiiriz. Yiiksek Yargitay i^tihatlarinda kavgaya sik 
sik ili§mi§ ve fakat muhtevasi ve §umulii iizerinde durmami§tir. Belirtilecek 
cihet §udorki kavga mevcuttur demek i^in eylemli bir garpi§manin yiirii 
mii§ olmasi gerektir. Bu sebeple, sozlii ?arpi§ma, ^ati§ma kavga degildir. 
Ayrica, her hangi fiili bir munazaanin kavga sayilabilmesi i^in ikiden fazla 
ki§i arasinda cereyan e^mi§ olmasi aranacagi i§aret edilmi§ti. Qiinkii iki 
ki§i arasindaki fiiii munazaya ‘‘D6gu§” denmektedir.

T. C. K. nun 463, 464 ve 466 mci maddeleri birlikte tahlil edildikleri 
zaman kavganm ikiden fazla ki§iler arasinda cereyan eden fiili birmunazaa 
olarak kabul edilmi§ olflugu goriilur. [1]

b) Korkutmak kasti
Siiah tiirlii maks<itlarla gekilebilir. Ezciimle, oldiirmek, yaralamak, ve- 

ya tehdit etmek veya korkutmak kasdile ^ekilir Kavgada silahin munhasi- 
ran korkutmak kastile 9ekilmi§ olmasi aranir. Eger saldirmak kastile siiah 
9ekilmi§ ise 466 inci madde uygulanamaz. Bu takdirde ya oldiirmeye veya 
yaralamaya kalki$ma hiikumleri uygulanir. Bir kavgada silahin korkutmak 
kastile ^ekilip ^ekllmedigini her hadlsede ayri ayri incelemek ve belirtmek 
gerektir. Kastin tayini igin sugun yapisini te§kil eden maddi hareketleri 
tahlil etmek lazimdir. Ba§ka deyimle, maddi hareketlerin ne §ekilde, nasil, 
ne gibi ara^larla, nerede, ne zaman i§lenmi§ oldugu ara§tirildiginda kasit 
belirir. Ayrica, kavganm ve kavgaya katilmanin saikleri de failin kastini 
tayinde onemlidir. ^

Bundan ba§ka, hadisede yasali savunma mevcut ise ortada su^ yoktur. 
Bu bakimdan silahin savunma kastile ^ekilmi? olup olmadiginin da esasli 
bir surette ara$tirilmasi lazimdir.

Her su^ta oldugu gibi siiah ^ekme su^unda da eylemli veya hukuki 
bir yanilgi (Erreur de droit et erreur de fait) olup olmadigi ara§tirilmasi 
gerektir. Zira, yanilgi varsa ya hi? suq yoktur veya cezayi azaltici bir hal 
vardir. [2]

[1] —Dr.C.H. BetgU, adi ge^en eser
[2] —Dr. A. P. Goztibtlyiik, Modern ceza huknkunda hats meselesi, Adalet Der- 

gisi, 194Z I 44 ve TI, 161
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Hulasa, yargicin hadisede, sanigin korkutmak kasdilemi yoksa ba§ka bir 
kasitlami hareket etmi§ oldu^anu, kasit mevcut degilse kusurun mahiyeti- 
ni yani kasitli veya kasitsiz bir kusur olup olmadig-ini ara§tirmasi ve boy- 
lece cezai sorumunu belirtmssi gerektir. [1]

c) Silfih unsuru
Silah Qekme sugununu unsuru olan silah ate§Ii olan bir silahtir. Silah, 

bui'ada bu su^un unsurunu te§kil etmektedir. Ger^i T.C.K. nun 466 inci 
maddesinde su^un unsuru olan silahin neden ibaret oldugu belirtilmemi; ve 
ozel bir hukiimle tarifi de verilmemi§tir. Ancak 466 inci maddenin 1 inci 
iikraainda silah gektne ve ikinci fikrasinda ise silah bo§altma tabirleri kul« 
Ianilmi§ olmasina gore 9ekilen silahin mutiak aurette bo§altilabilen bir alet 
oldug'u i§aret edilmi§tir. Bo$altilabilea bir alet ancak ate§li olan bir alettir. 
Bu sebepie 9ekilen aletin de ate§li bir silah oldugu a9ikca anla§ilmaktadir.

Eger unsur—silahtan maksat ate^li silah olmami:; olsaydi kanun koyu~ 
cu a9ikca korkutmaya yarayan her hangi bir alet 9ekeii veya silah bo§altan 
diye sozii ge9en fikralan tasrih ederdi. Nitekim ayni su9lardan bahseden 
Alman Ceza Kanununun 367 inci paragrafimn 10 uncu bendinde bi9ak ve 
silah 9ekme eylemleri ayn ayri gosterilmi§tir. «Bu bendde Kusurlu bir SU’ 
rette giri§tigi d6^u§te vega gaptigi saldirida bir silah ve hiisiisile bir 
bi^ak vega di^er tehlikeli bir alet Itullanan kimse ^ denml§tir.

Kanunumuzun ash olan eski Italya ceza kanununun bizim 466 inci mad* 
deye tekabul eden 380 inci maddesinde ^^Jfer him bir kavgaga katilfr 
da horklltmak igin silah titarsa... ^ demektedir. Atilabilen yani ate§ edi- 
len bir alet ancak ate§li olan bir silahtir. Qunkii silah atmak bizim kanun- 
daki tabirle silah bo^altmak ancak ate^li siiahlar i9in mumkiin olmasina go
re bu maddede unsur—silah tabirinden ate§li silahin kasdedildig;! anla^tlir. 
Bu sebepie ate§li silah mefhumu di$inda kalan biitiin aletler ve ezciimle 
bi9aklar 466 inci maddenin unsuru olan silahtan sayilamazlar.

Bundan boyle, silah 9ekmesu9unun mevcut olmasi i9in bu su9un unsur- 
larindan olan ate§li silahin 9ekilmi^ olmasi zaruridir. i^ayet bir kavgada 
ailih degilde bi9ak 9ekilmi$ ise sug yerine ve faiiin kastina gore tehdit, 
dldiirmeye veya yaralamaya te§ebbus vs., dir.

g) YOnftltme unsuru
Kavgada silah 9ekme su9Unun dogmasi i9in silahin y6netilmi§ olmasi 

aranacaktir. Silahin yonetilmesi maddi bir harekettir. Silahin, kilifindan 9ika- 
rilmi$ ve elde belli bir ybne dogrutulmu; olmasi lazimdir. Silah kilifi 
i9inde veya cepde torba, 9anta vesaire gibi bir muhafaza i9inde ise yo'

[ll— Andr6 Mercier; Course de droit criminel, Lausanne, 1940
Dr. A. P. GdiiibtiyUk; Responsabilit^l p6nal son fendement philosopbique at 

Juridique, Lausanne 1941| p. 17—101.
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neltme mevcut deg'ildir. Kilifli bir tabancanin ezciimle g^osteriimesi silah 
^ekme sayilacnaz.)

Nitekim Yarj^itay bu yoneltme Unsuru iizerinde durmu§tur. Bir kara- 
rinda Yargitay 2. Ceza dairesi ^Kavgada silah fekme sugunun tekem- 
miilu igin tevcih §art olmasina gore su^lularm ellerinde kilifli tabanca* 
nin bulunmasmda su? unsurlari yoktur,, demi§tir [I].

Yo'aeltoicnin miicerret mevcudiyeti de yetmez, eyiemin goruliibilir bir 
mesafede yapilmi§ olmasi gerektir. Goriilebilen mesafeden maksat silahin 
tehlike dog-urabildi^i mesafedir. Tehlikenin -tesiri sahasi iginde silahin yo- 
neUilmi§ oinaasi aranmalidir. Aksi takdirde silahin tehlikesi ve dolayisile 
yoneltilmesi bahse mevzu olamayacaktir.

IV— lii^ak ^ekme eylemi slldh ^ekme sugu de^ildir.
Tiirk ceza kanununda a^ikca bi^ak ve oteki tehlikeli aletierin bir kavgada 

^ekilmesi su^ sayilmami§tir. Hal boyle olunca, kiyas yolu ile §imdiye kadar 
mahkemelerimizin yapdigi gibi, bi9ak ^ekmeyi silah yekmeye benzeterek 
suy saymak yanli§tir^ ^Qiinkii, Kanunun sarih olarak sag saymadtgi bir 
fill igin kimseye ceza verilemez .T. C’ K. madde. 2. Modern ceza huku- 
kunun me^hur” Kanunsuz suy olmaz— Nullum crimen sine lege ilkesine 
aykiri olarak kiyaslama yapilmasina ne miisbet hukuk, ne doktrin bakimin- 
dan imkan yoktur* ^Onkii, biyak, sozii edilen suyun unsuru olan silahtan 
de^ildir. Ba§ka deyi$le biyak silah yekme suyu bakimindan silah olarak ka« 
bul edilmemi§tir.

T. C. K. nun 466 inci maddesinde tarifi verilen silah yekme suyunun 
unsuru olan silah ate^li olan silahtir. (Yukarida, II ye bakiniz)*

Ne tehlikeli aletler ve nede biyaklarin bir kavgada yekilmi§ olmasi si* 
lah yekme suyunun dogumu iyin yetmez. Burada silah suyun unsuru olan 
ve ate§li bulunan bir silahtir. Yukarda, 111, B de c ye bakiniz).

Bir bakimdan sil&h yekme suyunnn luzumlu olmadigi da ileri siirulebi' 
lir. Nitekim yeni italya ceza kanunu silah yekme suyunu kabul etmemi§tir. 
Yeoi Tiirk ceza kanunu tasarisina bu suyun alinmamasi sistem bakimindan 
temenniye deger.

Bugunku kanun hiikmlerine gore silah yekme suyunun dogru anla$il« 
masi ve uygulanmasi igin YQKsek Yargitayin kesin bir iytihada varmasini 
candan temenni ediyoruz*

[l]Temyiz kararlari, 1988, Skhife214.

.-5.0.



1 Kanunlar arasinda
Stima sava$i kanunii
15/2/946 tarihinde yururliige giren 4871 tarihli sitma sava§i kanunu §u 

esaslari koymaktadir:
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi, 1593 sayill Umumi Hifzisihha Ka* 

nunu ve bu Sitma Sava§i Kanuru hiikumlerine dayanarak gerekli gordiigik 
yerlerde sitma hastaligi ile. sava§ yapar ve sava§ yapilacak yerleri tesbit 
ve ilan eder. (madde 1)

Sa^lik ve Sosyal Yardim Bakanhgi, Sava§in gtrektirdi’gi yerlede sabit 
ve gezici kurullarla laboratuvarlar, enstituler, hastahaneler, yatakli ve ya- 
taksiz. dispanserler, bakimevleri kurmaya ye sava§ta odevlendirilecek me 
mur ve hizmetlilerin yeti§tirilmesine ve tekamiiliine ait kurslar acmaja ve 
sitmali bolgelerdeki halkin tedavi ve korunmasi igin gerekli her tiirlii ilag- 
lari parasiz vermege ve tedbirleri almaya izinlidir (madde. 2)

Saghk ve Sosyal Yardim Bakanligi, yukariki maddede yazili kurullar 
ve miiesseseler i^in gerekli tabip, eczaci, sitma sava§ memuru ve saghk 
koruyucusu, Yiiksek Miihendis ve Fen raemurlari, hem§ire ve diger me»le 
ki ve idari memurlar kullanmaga yetkilidir*

Saglik koruyucusu olarak 9ah§tinlanlardan kidemi be§ yila varanlar ve 
a^ilan en az U9 aylik bir kurS sonunda yapilacak imtihanda ba§ari kaza- 
nanlar sitma sava§ memuru unvanile Devlet memurlari ayliklarinin tevhit ve 
teadiilii hakkindaki Kanun esaslanna gore aylikli kadroya ge^irilirler’ An- 
cak halen saglik koruyuculugunda gal?§tirilmakta olup hizmet siireleri be§ 
yili ge^enler ve bu siire i^inde ba§ari ile gali§tiklari ustleri tarafindan onan> 
lar, kursa bagli tutulmadan ayliga ge^irilebilirler. Sitma sava§ memurlari 
kii^uk sihhat memurlari gibi 4192 sayili Kanun hiikumlerinden istifade 
ederler. (madde. 3)

Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginin sitmadan korunma vi sitmalila 
n tedavi bakimindan liizum gosterdigi tedbirleri aliraga ve lesisleii yep- 
maga, diger Bakanliklarla resmi ve ozel biitiin daire ve kuruiniar ccnl dir 
Bu odevlerin uygulama §eklini ilgili Bakanlik ve dairelerle Saglik ve Sos
yal Yardim Bakanligi birlikte diizenler. (madde. 4)

Sitma ile sava§ yapilan bolgelerde Valiler ve biitiin mahalli miilki iist- 
ler kendi ^evrelerinde Saglik ve Spsyal Yardim Bakanliginin luzum goste-
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rece^i tedbirleri aiiriar. Genel Miifetti§lerle Vaiiler bu i§!eri yakindan ko- 
v^u§turmak ve denetlemekle ddevlidirler.

Sitmali bolg'elerle sitmanin ^og’alip yayilmasindan korkulan bolgelerde:
A) Ev, Sokak, bag-, Bah^e, Arsa, Mera^ (^eitik veya sivrisinek

siirfesinin yeti§ip inki§af edebilecegi sure i^inde su altinda birakilan tarla, 
fabrika, su degirmeni, su bentleri, su arklan, 9e§me ayaklan ve her turlii 
su birikintileri husule getirecek yerlerde sitma bakimindan zarar vereceg-i 
sitma sava§ kurulu tarafindan tesbit edilen her tiirlii siirfe yuvalarinin yok 
edilmesi hakkinda teklif ve tavsiye edilen biitiin tedbirleri, bu mahalleri 
el'erinda bulunduran resmi ve ozel biitiin daireler ve kuruinlarla gergek ve 
tiizelki§iler zamanmda almakla odevlidirler.

B) Bu maddenin fA) bendindeki tedbirleri zamanmda almamak, aim- 
masina kar$i koymak ve ahnmasini gu^le§tirmek, tedbirleri alacaklara'en- 
gel olmak, yeni ba§tan siirfe yataklarimn dog’masina sebep olmak, ev ve 
baglaniklarile diger biitiin binalarda, bahge, arsa, gibi yerlerde yapilacak 
tefti§ ve incelemelere engel olmak yasaktir.

Sitma ile sava§ yapilan yerlerde herkes sava§ kurullarinca yapilacak 
genel muayenelere gelip muayene olmak ve ailesi efradmi getirip muayene 
ettirmekle odevlidir.

Qevresinde oturanlann sagligina zarar verecegi ilgili saglik makainla- 
rinca tesbit olunan ve kii9iik say ile giderilmesi kaabil bulunan sitma kay- 
naklarimn ortadan kaldirilmasile o yetde oturmakta bulunanlar odevlidir.

Kiiguk Say odevi yilda be§ giindiir. l§bu odev kasaba ve §ehirlerde 
belediyelerce, koylerde ihtiyar heyetlerince halka bedenen veya para olarak 
salinir.

Bu odeve 18 ya§indan 60 ya§ina kadar erkek niifes tabidir. MalOller, 6g* 
renciler,askerde bulunanlarla kiigiik say odevinin ilan edildigi yil i^inde oyer-
de bulunmayanlar bu odev di§indadir. Odev cetvelleri idare makamlarmca 
anamir.

Siirfe kaynaklarinm ortadan kaldirilmasi i^in, kiigiik say yapilacak 
yerlerin tayini ve hudutlandirilmasi odevlilerin tesbiti ve i§iD tevzii sitma 
komisyonlarina aittir. Bu komisyonlar, II merkezlerinde Vali, Belediye ba§- 
kani, Saglik ve Sosyal Yardim Mudiirii, sitma sava§ Ba§kani, Bayindirlik 
ve Tarim MiidiiJlerinden ve ll^elerde Kaymakaro, Belediye Ba§kani, Hii- 
kiimet Tabibi, Sitma sava§ Tabibi, tarim, varsa Bayindirlik memurlarindan 
kurulur. Askeri garnizon bulunan yerlerde, garnizoti komutanini temsil et 
mek iizere garnizonun en yiiksek riitbeli Tabibi, eger tabip yoksa garni- 
zonun komutani, yahut o yerin en yiiksek askeri iistii veya bunlarm tern-



S90 Adalet t)ergisi

silcileri komisyona katilir. Bu komisyonlar, odev para olarak odenecek 
ise alinacak paranin toplanip harcamnasini da denetler.

Yukardaki fikralarda yazili komisyonun odevi koylerde ihtiyar heyetleri 
taraflndan koyiin bajli bulundugu bucak mudurii ll?e Kaymakarni ile sitma 
sava§ Tabibinin denetimi altinda yapilir.

Sitma sava§ kurulu olmiyan yerlerde yukaridaki komisyonlar sitma 
sava$ Ba$kani ve tabipleri buluiimaksizin da kurularak ayni i§leri yapalar.

Odevini para olarak odeyecek olanlarin alinacak paralar, mahalli bele' 
diyelerce o bolge i<;in tesbit edilecek igci giindeligi ilzerinden hesaplanir.

Bu paralar 9 uncu maddedeki komisyonlarin hazirliyacaklari cetvellere 
gore ozel idareler kurulu§u tarafindan tahsil edilerek ozel bir hesaba kay- 
dedilir ve sitma komisyonlarinin gosterecekleri arazi islahati i^lerine harca«
nir.

Bu maksatla toplanan paralar ozel idarelerce ba§ka bir yere big bir 
sebeple harcanamiyacag*! gibi yih i^inde arta kalan paralar da gelecek yi- 
llara, ayni maksatla harcanmuk iizere aktarilir.

Kiiguk Say odevi ile tdarei Umumiye Vilayet Kanununun 78 inci 
maddesinin ikinci fikrasi geregince ozel idarelerin de ayrica yardima kati- 
Imasile yokedilmesi mumkun olamiyan batakliklann saglik itibarile duzenle- 
nmesi ve fezelden yok edilmesi zaruri olanlari, Saglik ve Sosyal Yardim 
Bakanligi ile bu Bakanligin gosterecegi luzum uzcrine Bayindirlik Bakanligi 
veya i§bu araziden faydalananlar tarafindan islah olunur.

Gerek kiiguk Say ilam gerekse Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligimn 
yardimile genel sagligi korumak iizere a^ilan anal ve kurutulan batakiikla. 
rin iyi korunmasi ve daima bakimi ile civar halk odevlidir. Resmi ve ozel 
kurumlarla ger^ek ve tiizel ki$iler tarfindan agilankanal ve kurutulan bata* 
kliklarin daimi bakimi ve korunmasile de buralan ellerinde bulunduran ve 
faydalananlar odevlidir. Bu kanallari her hangi bir §ekilde olursa olsun 
bozmak veya suyun akinina mani olmak yasaktir.

Yol, demiryolu, koprii, su barajlar, regilator in$aati, sulama ve bo;alt- 
ma kanalla i a^ilmasi, fabrika, ^iftlik, enstitii ve sair kalabalik halk kotlesi 
barindiran knrumlarin tesiai sirasinda sitmanin zararlarini onlemek bakimi- 
ndan ilgili makamlari onceden Saglik ve Sosyal yardim Bakanligi ile i§ bir- 
ligi yaparak gerekli tedbirleri aimak ve bu tedbirleri idame ettirmekle ode- 
vlidirler.

Sitmali bolgelerde resmi ve ozel kurumlar, ^iftlik, ^eltiklik, devamli 
veya ge^ici i^ci 9ali§tiran arazi sahipleri veya kiracilan, amele ve hizmetli*
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lerine ferni usul dairesinde parasiz olarak sitma ilaci dafitmak ve buyerl- 
erde bulunan §ahislari sitmadan korumaya matuf her tiirlu tedbirleri alma- 
kla odevlidirl: r.

Lag^im veya genel mecrasi olmayan yerlerde hela ve bula§ik sulari igin 
hususi ve iistii her zaoian agihp kapanmasi mumkiin kapakia ortulii ^ukurlar 
yapilmasi mecburidir.

§ehir ve Kasabalarda sivri sinek uremeleiine mani olacak ve yokedil- 
mesini sagliyacak tedbirleri altnakla mahalli belediyeler odevlidir.

Yokediloiesi uzun caZamana muhtag biiyiik sitma memb- alarmin ^evresi 
i?iende bulunan koyler, arazi, kurulii§, onarma ve donatimllari 475 Ssayli 
kanuna gore Devlet?e sag’lanmak §artile Bakanlar Kurulu karari ile en yakin 
sitmasiz muhite naklonabilirler. (Mad. 17)

Sitma ila^larinin para ile satUm; sina veya parasiz da^itilmasina dair 
olan esaslar Saglik ve Sosyal Yardim Bakanhginca tesbit olunur. Bakan* 
lig’in tesbit ettigi bu esaslar di§inda veya izinsiz olaoak sitma iiaglarinin 
sattirilmasi, sati§a ^tkarilmasi veya istif edilmesi veya yurt di§i- na 
gikarilmasi yasaktir. (Mad. 18)

Her sitma mevsimi sonnnda sitma sava§i i§lerinde ^ali^tirilan Tabiplerle 
Sitma sava§ memurlari ve sitma saglik koruyucularina ve bu hususta biiyiik 
9ali§ma ve ba^ari gosteren Saglik ve Sosyal yardim Bakanligi ile digerBakan* 
liklar kurulu^larindaki memuilara ve sozle, yazi ile veya ornek olmak sure- 
lile sitma savasi hakkinda halk arasinda biiyiik ilgi uyandiran okul ogret- 
menleri ve koy muhtarlarile diget ki§ilere ve sitma sava§i Bolge Ba§kanlar’ 
mca onanmak §artile sitma sava§ina hadim su islahati veya toprak ameliyati 
yapan koy muhtarlarile diger ki§i ve kurumlsra, biit^enin sitma sava§i gi- 
deri tertibinden be§ yiiz lirayi ge^memek uzere para veya sitma sava§inin 
faydalarini gosterir projeksiyon aletleri, tablolar, okul ders ara^lari gibi ayni 
ikramiye ve miikafatlar verimesine Saglik ve So *yal yardim Bakani yetkilidir

Bu kanun geregince sitma sava§i amacile Saglik ve Sosyal Yardim Bak 
anligi, sitma Sava§ Ba§kanlari veya Talipleri tarafindan alinan karar ve 
tedbirleri veya yapilan bildirimleri yiiriitmekle oclevli olup tabu karar, tedbir. 
veya bildirimleri yiirutmiyen veya uygulamiyan veya sitma ile sava§ yapil- 
masinda veya denetlenmesinde kusuru goriilen ve bu kanunun resmi dai- 
relere ilgisi olan maddelerini uygulamiyan biitiin daire ve kurumlara men* 
sup memur ve hizmetliler, Saglik ve Sosyal yardim Bnkanliginin teklifi iize- 
rine mensup olduklari dairelercs, bareketlerinin mahiyetine gore ,disiplin 
cezalarindan hnr hangi birisile cezalandirilir.

Bu madde geregince disijelin cezasi verilenlerden hareketleri su? konu- 
snna- girenler hakkinda aynca kanuni kovu§tuma da yapilir.
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A) Bu kanunun dordiincii maddesi hukmiine uygua hareket etmiyen ve 
() inci maddesini ( A ) fikrasiyle konulan odevlari yapniivan ve ( B ) :ik- 
rasindaki yasaklara aykin hareket eden ozel tuzel ki§iler temsilcileri hakki- 
nda 50 Hradan 200 liraya kadar para cezasi ve ger^ek ki^iler hakkmda ise 
20 liradan 2C0 liraya kadar hafif para cezasi veya bir haftadan iki aya 
kadar hafil hapis cezasi, yahut her ikisi birlikte hiikmolunur.

7 inci maddede yazili genel muayeneye, bulunduklari yerde yapilacak- 
davet iizerine gelerek yeya velayet veya vesayet altindaki kimseieri geti • 
rerek muayenesini yaptirmiyaniar 25 liraya kadar hafif para cezasina <;arp 
tirihr.

B) 8 inci madde ile konulan odeve U)gun hareket ettniyenler hakkin 
da 20 liradan 200 liraya kadar hafif para cezasi veya bir haftadan iki aya 
kadar hafif hapis cezasi veyahut her ikisi birden hiikmolunur.

Cj 12 inci maddenin birinci fikrasinin resmi ve ozel kurumlarla gergek 
ve tiizelki§iler tarafindan a^ilan kanal ve kurutulan batakhklarin daimi ba 
kiini ve korunmasile de buralari ellerinde bulunduranlann veya bu yerler- 
den faydalanlann odevli bulunduklarina dair htikmii ibtiva eden ikinci kis- 
mina uygun hareket etmiyen ozel tiizelki§iler temsilcileri hakkinda 50 lira- 
dan 200 liraya kadar para cezasi ve gergek ki§iler hakkinda ise 20 liradan 
200 liraya kadar hafif para cezasi veya bir haftadan iki aya kadar hafif ha
pis cezasi veyahut her ikisi birden hiikmolunur.

12 inci maddenin son fikrasmda yazih yasaklara aykiri hareket edenler 
hakkinda 20 liradan 200 liraya kadar hafif para cezasi veya bir haftdan iki 
aya kadar hafif hapis cezasi yahut her ikisi birlikte hukmolunur.

D) 14 iincU madde ile konulan odevi yapmiyan ozol kurumlar, ;ifllik, 
9eltiklik ve devamli veya gc9ici i§9i 9ali§tiran arazi sahipleri veya kiraci- 
lari hakkinda 50 liradan. 500 liraya kadar ag^ir para cezasi hiikmoluntr. Te 
kerriirii halinde bu ceza iki kat alinmakla beraber ayrica bir aydan flti aya 
kadar hapis cezasi hukmolunur.

E) Bu' maddede yazili cezalari gerektiren su9lara ili§kin davalada pa 
rasix dag-itilan sstma ila9larini satanlar hakkindaki davalara sulh mafckeime* 
leri bakar'

21 inci maddenin (A, C, D) fikralari hiikiimleri uygulanmakla bera 
ber mahkeme karari beklenmeden islahi kereken her nevi siiife kayiaklari 
sitma sava§i kurullan tarafindan hemen ve gerektigi takdirde zabita k;uv. 
vetile ve gerekli i§ler yapilarak buna ait giderler tutari tahsili Emvil Ka- 
nununa gore Maliye dairelerince ilgililerden tahsil olunur.

A) Bu Kanunun 18 inci maddesine aykiri olarak sitma ila9larm sa- 
tan veya sattiran veya sati§a 9ikaran veyahut istif edenlerin ila9lari ;or<ah-
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ma bagli tutulmakla beraber haklarirda, eylemler Kanunlaritniza gore daha 
agt;ir cezayi gerektirmediji takdirde 100 liradan 1000 Hraya kadar agir pa
ra cezasi veya iig aydan bir yila kadar hapis cezasi veyahut her ikisi bir- 
Hkte hukmolunur.

B) Sitma ila^lanni Saglik ve Sosyal yardim Bakanliginin izni olmaksi- 
zin yurt d»§ina ^ikaranlara aydan bir yila kadar hapis cezasile birlikte 
iia^in kiyraetinin iki kati tutarinca a^ir para cezasi hukmolunur. Ve ila?- 
lar zoralima bagli tutulur. Ancak zati ihtiya^ i?in gotiiriilecek miktardaki 
ila^lar bu hiikmo bagli deg’iidir.

Bu fikra hukiimleri 1918 sayili Kanuna gore uygulanir’
Sa^iik ve Sosyal Yardim Bakanhfinca parasiz dag'itilan sitma ila^lari 

ni satanlara, satilan ilag bedelinin 20 misli cezasi hukmolunur.
Bu kanunun §umulune giren su^lara ili§kin davalar Ceza usulii 

muhakemeleri kanununun 423 uncu maddesinde yazili tatilde goriilecek 
acele i§lerdendir.

Sitma sava§i kuruluna mensup sitma genel miidur muavini ile sitma 
sava§ ba§kanlari ve miifetti§leri, sitma enstitiileri mudiirleri, Laboratuvar 
§efleri, sitma sava§ tabipleri, sitma savaj memur ve saglik koruyuculan, 
yiiksck miihendisler, miihendis ve fen memuriari, siirfe kontrol ve siirfe 
mumurlari, genel seferberlik di§inda talim igin yeya her hangi bir surette 
yedek olarak askeri hizmete 9a§rilmiyarak sitma sava§i kurulu$unda ya- 
Ui§tiklari sure i^inde tehirli sayilirlar.

Sitma sava§ Ba§kan)ari ve llcelerdeki sava§ tabipleri bulunduklari 
imahallerin hifzisihha meclislerinin tabii uyesidtrler,

Sitma hastali^inin haik sa^ligini tehdit edict olaganustii bir durum al* 
(digi bolgelerde mevcut kadrolarin yetersizfigi halinde bu tehlike ge^ince- 
ye kadar yapdacak sava§ i§lerinde Bakanlar kurulundan alinacak kadrola- 

ira memur ve hizmetliler kulanilabilir.
Bundan ba§ka yukarda yazili hal ye §artlarda mahallerinde yapilacak 

siava§ I9in agiktan kullanilacak tabiplere sitma sava§i odeneg-inden Bakan- 
Uar kurulunca onceden tesbit edilecek esaslara gore yolluk ve ayda alti 
y/uz lirayi ge^memek iizere muayene ve tedavi ticretleri odemeg-e Saglik 
Dalanlig^i yetkilidir.

839 sayili sitma mucadelesi kanunu ile bu kanuna ek 1271 sayili 
k<aiun kaldirilmi§tir.

Bu kanun yayimlandig*! tarihten ba$layarak yuriirliige girer.

§Adli evrahin posta, tefgraf ve te\efon fdaresi vasitasUe tebUgi- 
rne dair oian 3560 soyili kanvna ek kanun.
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8/2/94 Ggiiniinde kabul edilen 4856 sayili kanuna g’ore:

4347 sayili kanunla uygulanmasi ii? yil geri birakiian 3560 sayili ka- 
nunun telgrafla teblig-i ili$kin hukiimleri bir yil daha geri birakilmi§tir.

§Bele6iyt kamula^tirma kanununa bir gecici madde eklenme- 
sine dair kanun.

8/2/946 guniinde kabul edilen ve yayimlandigi tarihte yururlii^e giren 
4857 sayili kanuna gore:

7/7/939 tarihli ve 3710 sayih Belediye kamula§tirma kanununa a§agi* 
daki gi^ici midde eklsn'ni§tir: 3710 sayili belediye kamula§tirina kanu" 
nunun 22 inci maddesindeki u? yillik siire, olaganiistu hallerin ba§ladigi 
tarihten bittig"! Hukiimetfc kararla§tirihp yaymlandigi tarihe kadar i§\emez.

§Asketi Ve Multi Tihout hanurtna ek 3255 ve 44C3 saydt 
kanuntarm yorumlanacak bir tarafi bulunmadt^i hakktnda 1489 
Sayili B. M M. ksrari.

Orduda muvazzaf subay iken 1325 tarihli eski tekaiit kanunu gere* 
gince maldt o'arak emekliye aynlmi? bulunanlardan bazilari billhara mil
let vekili segilerek Biiyiik millet meclisine katilmi§lar ve bunlardan birinci 
ikinci ve U9uncii donemlere katilmi; olanlarin ayliklari 995 ve 1664 
sayili kanunlarin verdigi yetkiye dayanilarak 788 sayili memrrin kanunu- 
nun (Mebuslukta ge^en miid^etin tekaude mahsup edilecegi ve mebusluk 
tahsisati olan onbin kuru§un tekaude esas tululacagi) hakkmdaki yetmi§ 
ii^iincu maddest geregince bu miktar asli aylik iizerinden tekaiit i§leraleri 
yine 1325 tarihli tekaiit kanunu hiikiimleri dairesinde diizeltilmi§tir.

Bilahara, 1325 tarihli kanuna gore tekautliikleri fcra edilen malul 
subaylarin terfileri maksadile kabul edilen 32^5 sayili kanun ile bunlarin 
almakta olduklari terfih zamlan bir misline ^ikanlmi^ ve bu zam da 
dahil oldugu halde alacaklari para miktkrlnm 1 haziran 1930 tarihinde 
yani hahn yiiriirliikte olan tekaiit kanununa gore» tekaiit edilen ayni riit- 
beli ve ayni hizmetli malul emsallerinin aldiklari para miktarini ge^emi* 
yecegine dair bir hukiimle de bu miktar takyit edilooi? bulunmaktadir. 
Yukanda bahse konu olan malQl emekli millet vekillerinin bir kismi da 
bu kanundan istifade ettirilerek almakta olduklari terfih zamlan bir misli 
arttinlmi§tir.

Bilahara, 3255 sayili kanundan istifade eden malOl subaylarin bir kis 
mi yine 1685 Sayili tekaiit kaniinn hiikiimlerine gore tekaiit edilen su* 
baylar derecesine gelmedikleri goriildiigiiiden bunlarin arasindaki farki



gfidermek ve ayni seviyeye getirilmelerini temin etmek maksadile 14/7/943 
tarihinde 4463 sayili kanun kabul edilmi§ ve bununla (3255 sayili kanu- 
nun birinci maddesi g-erejince terfih zamlan artirilan malQl subay ve as- 
keri memurlardan halen almakta olduklari ayhk, tahsiaat, yiizde yirmi be$ 
zam ve terfih zamlan tutari 1 haziran 1930 tarihinde tekaiit edilen ayni riitbe 
li ve ayni hizmetli malQl emsallerine baglanan aylik miktanna kadar ar- 

tinlac a^i) hiikmu kabul edilmi§tir.
Mill! savunma bakanh^i, ayni rutbeii ve ayni hizmetli malfll emsali 

kaydini, adi ge^en millet vekilleri hakkinda, milletYekiliigi sifati dolayisile 
yeniden tahsis edilen on bin kuru§ asli ayhgi esas tuimak suretile ikmal 
etmi§ ve on bin kuru§ asli ayligin tekabiil ettigi riitbede bulunan vel/Ha- 
haziran/1930 tarihinde tekaiitlukleri icra edilen bir malflliin almakta oldugu 
emekli ayligina kiyasen bunlara da gereken tahsisleri yapmi§ ve tescil 
i^in sayi$taya gondermi§tir. Sayi§tayca ilk iki i§lem hakkinda tereddut 
edilmiyerek tescil yapilmi§ ise de bilahara sevkedilen i§lem iizerinde du- 
rulmu§ ve yapilan incelemeler sonunda mevzuatin mill! savunma anlayi§ini 
hakli gosterecek mahiyette olmad>gi gorulerek keyfiyetin yorum yolile 
halleditmesi maksadile Sayi§tayca yiiksek meclise ba§vuru1dugu anla§ilmi§ 
ve mesele incelenmi§tir. Varilan sonuca gore’.

A) 3255 ve 4463 sayili kanunlar miinhasiran subaylarindan 1325 tarih- 
lit ekaiit kanunu hukiimlerine gore emekliye ayrilmi§ bulunan malfll subay- 
larin 1683 sayili kanun ile emekliye aynlan oyni rutbeii ve ayni hizmetli ma* 
Idl emsalleri derecesine yukseltilmesi amacini elde etmek maksadile tedvin 
edilmi§tir. Kanun kurucusu bunlari kabul ederken ordu di§inda h^rghani 
bir surelle ayliklari yiikselenleri du§unmemi§tir.

B) Her iki kanun metninde de sarih olarak (hizmetli malul emsallerinin 
almakta olduklari para miktarini gegemez) kaydindaki emsale, 1683 sayiii 
tekaiit kanununa gore tekaiitliikleri yapilan ve daha mureffeh oUn em* 
salden ba^ka bir mana vermege de metnin kapsagi veher iki kanui un ru- 
hu miisait bulunmamaktadir.

C) MalGl emekli bir subayin millet vekili olmasindan do^an ayhk ar- 
timi bu sifatin gerektirdig^i ozel bir haldir. Artan bu ayh^in riitbe layinine 
esas tutulmasi asla varit degildir. Bir riitbenin nasil kazaniiacagi ordu 
mevzuatin da 90k a^ik olarak belirtilmi§tir. Hi^ bir subay gereken kademe- 
leri ge^meden general riitbesine yiikseltilemez, §u halde millet vekilligi 
sifatile bu emekli malul subaylarin ayliklarinda yapilan artirmalar mevridi- 
ne maksur ve ozel olarak kalmaktadir.

Kaldi ki, yiiksek meciis^e kabul edilen 1067 sayili kararda da 
ozel bir durum arzeden vekillik etmi§ bir zatin tekaijde esas olan

yine
loO
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lira asli ayliginin malOlliige de esas totuiamiyacagi 
bulunmaktadir.

■sarih olarak belirtil

Binaenaleyh: .
1— Emekli malul subaylardan mitietvekilligine se^ilerek Biiyuk mille 

meclisinin birinci, i<inci ve ii^uncii donenilerinde milletvekiilig^i etnji’§ ol- 
mat inndan dolayi emekli ayliklari, eldeki hiikumlere gore, arlt>rdmj§ b 
lunanlann ellerine ge^en para 32‘>5 sayili kanunun ikinci maddesindr-ki 
(Bu kanunagore yapilan zam da dahil oldg-u halde alacaklari para mikta 
ri l/Haziran/930 tarihinde tekaiit (dilen ayni riitbeli ve ayni hizmetli 
malu! emsalierinin aldiklari para miktarini ge^emez ) kaydina gore, fazla 
oldug-undan bu kanunda:

2— 4463 sayili kanunda (.... aldiklari maa§, tahsisat yiizde yirmi be§
zam ve terfih zamlari tutarlan 1/Haziran/ 1930 tarihinde tekaiit ediien ay
ni riitbeli ve ayni h'zmetli maUil emsailerine baglanan aylik miktarina balig 
olmayan terfih zamtan bu hadde kadar artirihr ) kaydi kar§isinda adi 
gegen emi'kli malul milletvekillerinin ellerine ge^en para yine bu hiikiimle 
belirtilen hem riitbe emsallerinden yiiksek bulundugundan bu kanundan:

Istifade edemiyecekleri tab i g6riilmu§ ve kanunun yorumlanacak bir 
tarafi bulunmadigfi sonucuna varilmT§tir.

§ Devlet memuila'i ayliklannintenhit ve teadiilune (lair olan 
3656 ftayili kaniylunun 11 inci maddesinin 244 MayiU yorumu.

Devlet memurlari ayliklannin tevhit ve teadiiliine dair olan 3656 
sayili kanunun 17 nci maddesindeki (mesleki tahsil gorerek mesleklerine 
ait daire ve vazifelere intisap) kaydi;

Mesleki tahsil gofenlerin her hajigi bir dairede mesleklerile ilgili vazi* 
felere tayinlerine de §amildir.

§\feslekt haataliklarin tazmini hakkindaki 42 numarali Milletler- 
arasi sdzle§meye katilmaya dair Kanan

11*2 946 giiniinde kabul ve yayinlandigi tarihte yuriirluge giren 4864 
sayili kanuna gore;

Cenev/ede"^ 4 Haziran 1934 de, Miletlerarasi i§ te§kilati genel konfe 
ransi tarafindan, mesleki hastaliklarin lazmini hakinda kabul olunan 42 
numarali Milletlerarasi s6zle§me onanmi§ ve bu‘ s6zle§meye katvmak i^in 
Hukiimete yetki verilmi§tir.

§ Mesleki hasUliklarin tazmini s6zle§meye dair kanun 
hakkinduki 42 numarali Milletler arasi

Projeyi gore Miletlierarasi i§ biirosu idare meclisi tarafindan vaki davet 
iizerine, Cenevrede 4 Haziran 1934 d on sekizinci loplantisini yapan 
Miletlerarasi Cemiyeti milletlerarasi i§ te§kilati gene! koflferansi;

Sko
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Konferansin ye dinci toplantisinda mesleki bastahklar bakkinda kabu 
edilmi§ olan sozle^me projesinin kismen tadiline taallflk edip, ("U toplan 
timn yedinci madtdesini te§kil eyieyen meseleye dair bazi tekliflerin ka» 
bulii kararla§tirildnktan ve;

Bu tekliflerin iMiBIetlerarasi bir s6zle§me projesi §eklini almasi gerek 
tigini nazara aldiktan sonra,

Bin dokuzyiiz otxiz dort yili haziran ayinin y rmi bin'nci giinu, Mes' 
leki bastahklar s62le§mesi (muaddel) 1934, unvanini alacak olan §u s6zle§ 
me projesinl kabu) eder

1— Milletlerarasi i§ te§ki)atin)n bu s6zh§nf)eyi onayan ber iiyesi, ires- 
leki bastahklara ug^rayanlar ile bunlarin hak sabibi varislerine, i§ kazala- 
rinin tazmini bakkirdaki ozel mevzualindaki gene! esaslar dabilinde taz- 
minat sag‘!amag;i teahiit eder.

2.—Bu tazminatin miktari, milli meszuata i§ kazalan neticesinde ode- 
necek olandan az oimaraaiidir. Bu cihet mabfuz tutulmak §artile her uye 
mevzuatinda bahse konu alan hastaliklar tazminatinin odeme §artlanna mii- 
teallik hukiimlerin tesbilinde, ve bu bastahklara, i§ kazalan bakkindaki 
mevzuatvn tatbikinde zaruri gordiigii tedil ve intlbahlari yapmakta serbesttil*. 
(mad. 1)

Milletlerarasi i§ te§kilatinm her iiyesi, a§ag-idaki tabloda mevcut olup, 
hizalarr.da yazih sanayi ve mesleklerde olmak iizere kanuna tabi i^yerla* 
§u bastahklar! meslek hastahgi saymag-i taabbiit eder; Kur§un veya 
halitalari ve miirekkebati ile zehirlenmeler vs bundan miitevellit arizalar. 
Civa, civa amalgami, veya miirekkebatiyle zehirlenmeler ve bundan miitevellit 
arizalar. Silis tozlarmdan miitevellit ve cig’er v ;r«niyle mu terafik olan veya 
olmiyan silikoz bastaligi (silikozun olumiin veya i§ gormezlig’in asil sebebi 
oimasi §artiyle) Fosfor veya murekkebati ile zehirlenme ve bund anmtitevellit an 
zalar. Arsenik veya murekkebati ile zebirlenme ve bundan miitveellit arizalar.
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Bfnzin veya tnii^abihleri ve bunlarin nitratli veya amioli mu§tekkati 
ile zehirlenmeler ve bundan miitevellit arizalar. Mevaddl §ahtniye sinifina
dahil olan idrokarbiirlerin halojenli mii§tekkati ile zehirlnme. Radyum ve 
radyoaktif maddelerden veya rontgen §uaindan mutevellit patologi<^ue 
arizalar. Iptidai deri epitelyomasi.

§ Sinai Miiesseselerde hafta tatili yapilmasi hakkinda 
14 numarah s6zle§me projesi

Milletlerarasi i§ biirosu idare meclisi tarafindan vaki divet uzerine, 
Cenevrede 25/10/1921 de ii^iincu toplantisini yapan Milletler Cemiyeti 
Milletlerarasi i§ te§kilati Genel Konfransi,

Giindeminin 7 ci maddesini te§kil eden, sanayide hafta meselesi hak
kinda bazi tekliflerin kabuiunii ve;

Bu tekliflerin bir Milletlerarasi i§ sozle§mesi §eklini almasini kararla§- 
tirdiktan sonra,

Versay antla:§masin]n 13 iincii kisminda ve dig-er ban§ antla^malari' 
nin miitenazir kisimlarinda mevcut hukiimler geregince, Milletlerarasi 
te§kilati uyelerinde onanmak iizere, a§agidaki sozle§me projesini kabul 
etmi§tir.

§ (fcretli i§hiilma bdrolarinin kapatilmasi hakkindaki 34 numarah 
Milletler arasi sdzle^meye katilmaya dair kaniin

11/2/946 tarihinde kabul ve yayinlandigi tarihte yiiriirlQge giren 4866 
sayili kanuna gore Cenevre’de 8'Haziran/1933 de Milletlerarasi i§ te§kilMi 
genel konferansi tarafindan iicretii i$ bulma biirolari hakkinda kabul olu- 
nan 34 numarah sozle$me onanmi§ ve bu sozie^meye katilmak i^in HiikO 
mete yetki verilmi§tir.

§ Anukatlik kannniinan 18 inci maddesinin yorumlanmastna 
yer olmadigi hakkinda 1490 Saytli BMM Karan

3499 Sayili avukatlik kanununun 18 inci madnesinde, Baro idare mec- 
lisinin, staj hakkindaki yillik raporun tevdiini muteakip, Savcinin yazili 
mutalaasini alarak staj vesikasinm verilmesine veya siirenin alti ay uzatil* 
masina karar verecegi yazilidir. Aym maddenin ikinci fikrasi geragince 
kesin olan bu kararlar, kanunun aradigi biitiin §artlari yerina getirmi§ 
olan adaylarin staj sUresi devammca mesleklerine garekli olan bilgi ve
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tecriibeyi edinmi§ olup olmamalarini ara§tirmaya matuftur. 18 inci mad* 
denin Baroya tanirni§ oldugu takdir hakki, stajin beklenen faydayi temin 
edip etmedig’ine ve bu sure i^inde adayin ba§ari gosterip ^gostermedigine 
munhasir olup bu husus madde metninden vuzuhia anla§ildigina gore mad- 
dsnin yorumlama yolu ile a9ikianmasina yer olmadigi karar altina alinmi§* 
tir.

%.Sinai miiesseselerdehafta tatili yapilmasi hakkindaki 14 numarali 
Milletlerarasi sdzle^meye katilmaya dair kanun

ll/<^/946 Tarihinde kabul ve yayinlandig-i tarihte yururlug-e giren 4865 
sayih kanuna gore Cenevrede 25/Ekim/1925 de, Milletlearasi i§ te§kilati 
genel konferansi tarafindan sinai miiesseselerde hafta tatili yapilmasi 
hakkinda kabul olunan 14 numarah s6zle§me onanmi§ ve bu s6zle§meye 
katilmak igin HiikQmete yetki verilmi5tir.



II — Taraimler arasinda
Orman avukaii Teya dava vekili bulunmiyaii yerlerde 

idareyi temsil edecak Orman memurlari H.
Bazi yerlerde orman memurlannin, orman davalarina ait duru§malara 

kab'il edilmemekte oldu|'u, ge^en haberle§melerden anla$ilmi§tir.
Orman Umum Mudiirlfigu te§kilat kavununa ek <s:5904» sayili kanunun 

2 inci maddesinin iigiincii fikrasinda, orman avukati veya dava vekili bu- 
lunmayan yerlerde ve zamanlarda bunlara ait yazifeleri o yerin en ytiksek 
dereceli orman memurunun ve bu da bulunmad)gi takdirde onuun adina 
imz ya yetkili orman memurunun yapacagi yazilidir.

Kanunun §u hukmiine gore, orman avukati veya dava vekili bulunmiyan 
yerlrde orman davalarina ait duru^malarda idareyi o yerin en yiiksekdere* 
celi memurunun temsil etmesi asildir. §u kadarki yiiksek dereceli 
orman memurunun, hastahk, mezuniyet ve hizmet gibi sebeplerle gorevi 
ba§inda bulunmadigi zamalarda onun yerine imzaya yetkili bulunan orman 
memurarun orman davalarini takip ve bu davalara ait duru§malarda idareyi 
temsil etmeleri kanuna uygun bulunmu§tur.

i§ tamimen bildirilir ve ilgililere de bildirilmesi rica olunur. (C.l.U M. 
genel I9. ozel 5)

Dosyalarda saniklann niifus kaydi suretinin bnlundurul- 
masi H.

1 — Adli sicil kanunu yuruliige gireli bir buguk seneye yakla§tigi halde 
hala ceza ve yerinegetirme fi§lerinde hiiviyetlenn biribiriui tutmadiklari 
goiiilmektedir. Bunu onlemek iizere a§agida yazili hususlarin buyiik bir onemle
uygulanmasini bilhussa rica ederim:

•

A — Filler in doldurulmasinda sanigin sorguda verdigi cevaplara bak- 
ilmayip mullaka niifus kaydi suretinin esas tutulmasi gerekmektedir. Bunun 
i^in de daha hazirlik soru§turmasinda nufus kaydi suretinin dosyada bulu 
durulmasi usul ittihaz edilecektir.

B—^Ceza ve tali karar bildirme li§leri mahkemelerdensu^lularin niifus 
kaydi suretleriyle birlikte C. Savciliklarina gonderilecektir.

C — Ceza ve tali karar bildirme fi§Ieriuin niifus kaydi suretine gore * 
doldurulup doldurulmadigi C. Savciliklannca kontrol edilecek ve yanli§ 
dolduruldugu goriilen fi§ler kanun ve yonetmelik geregince geri 9evrilecektir.
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C' Dogru olarak dolduruldug-u goriilen fi§lerin birinci par^asi C. 
Savciliklarinca Adli Sicil MOdurlluJune ve ikinci par?asi da nulus kaydi 
suretiyie birlikte gonderen mahkemeye yollanacaktir.

^ Savciliklarinca fi§ler niifus kaydi suretleriyie kar^ila^tirdig*! ve 
dogru o Iduklarina kanaat getirildig’i zanoanyerine getirme fi§lerinin hiiviyet 
kismi doldurulacak ve llama rabtedilecektir.

Yerinegetirme bittig'inde ilamlar savcilig'a gelince bu fi§lerin bo§ kalan 
kisimlari da doldurularak Adli Sicil Miidurlugune yollanacaktir.

2 Adli te§kilata tamim edilmek iizere eg-irceza C. Savciliklarina yazi- 
lmi§tir. (C. 1. U. M. Adli Sicil md. Ozel 2, genel 5)

I i^JLLT KOtOphaNE

A^diet Dtrgisi 1946 IV

S4T~~
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Biliyografya

SUPHl OKAY: Dant^tay karar ve Ictihatlari Ankara: Kanaat
Basimevi 1946, 229 sahife, 4 lira

Maliye Bakanligm mu§avir avukati Suphi N. Okay tarafindan hazir- 
lanan«tdari davalarda gorev ve yetki, dava ve husumet ehliyeti siire a§i- 
rai ve merci tecaviiuu hakkmda Dani§‘ay i^tihatlam ba§Iik!i bir kitap 
yayinlanmi§tir.

Bilindigi gibi, idarenin faaliyeti hukuki bakimdan iki mahiyet arzeder. 
3l) alelade hususi hukuk i^lemlerinden ibaret tasarruflar, b) egemenlik veya ka' 
mu hizmeti esasina dayanarak yapilan idari tasarruflar .

Birinci sinifa giren i§lcmler hususi hukuk kaidelerine ve Adliye mah- 
kemelerine, ikirci kisma giren i.-jlcmler idari kukuku esaslanna ve idari 
nakkemeierine tabidir. Nazari bakimdan yok sade olan bu ayirimi tatbi- 
•katta canlandirmak 50k giif oldugu i^in mahkemeler idarenin taraf oldug’u 
bir davada sik s'lk gorev def’i iie kar$ila§ir.

Bunun gibi yetki, dava ve husumet ehliyeti, sure a§imi ve merci teca- 
vuzii meseleleri de hukuk hayatini, tatbikat ile ugra§anlari her giin gi’n; 
liiklere du§iiren konulardandir.

Elimizde bulunan kitap, bu meseleler hakkmda gereken nazari bil- 
gileri muleher eferhre cajsrarak kisa, faVat ozlii bir §(kide toplamakla 
kalmami§, bu konulann yiiksek idari kaza organi olan Dani§tayca nasil 
telakki edildigini beliitmege de muyaffak olmu§tur. Ger^ekten bu kitap, ili§kin 
oldugu konuda Dani§tayin g6ru§unii sadik bir §ekilde aksettirebilmekte ve 
bu suretle mahkemeleri uzun ara§tima\ardan kurtaracak bir fayda ve de
fer arzetmekdedir.

Kitabin i?indekilere gelince: eser dort bdiiime ayrilmi§tir.. Birinci bo 
lumde idare davalannda gorev ve yetki ('gorev ve yetki, gorev ve yetki 
nin roahiyeti erar§ik Dani§tayin kaza kontioliine tabi oimayan i§lerde gorev 
ve yetki, vazife kriterkyomu, vazife uyu§mazhgi ve merci tayini, icabi ve seibi 
vazife kararlaiinin tahhli fihristi ve kararlar); ikinci boliimde idari davaiar- 
da dava ve husumet ehliyeti (dava ehliyeti. davada tarafiar, husumet ehli- 
yeti, husumette genel esaslar, hiyerajik baf vurmalarda husumet, husumetin 
hazineye tevcihini gereklendiren ozel halier, husumetin mahkemece resen 
nazara ahnip almmayacsgi roeselesi, husumete ait karalann tahlili firhristi 
ve kararlaO, uyiincu boliim (idare davalannda siire a§imi ( sure a$iminin
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mahiyeti ve zanaan a$imi ile farklari, surea§imini durduran halier, siire a§i- 
minin bajlangici, mercide yanilma balinde siirea^imi, hasmm ya.nli§ grostiril- 
mesi halinde idarentn sukiitii halinde, tahlilde siire a§imi surea§unina ait 
kararlar) dordiicu boliimde idare davalarinda merci tecavuzii (merci teca- 
viiziinun mahiyeti merci tecaviizu halleri, merci tecavuzuniin sonucu ve 
kararlar), be§inci boliimde ilgili kanun metinleri yer almi§tir.

EDIP UNALERZEN: Bizde f^ct Hukuku. Bursa Yeni basimevi. 1946 
48 Sahife, 125 kuru§.

Bursa Asliye Hukuk Yargici Edip Qnal Erz*n, (Mesleki seri) ba§likh 
yayimlarina yeni ku^iik bir kitap daha iiave edilmi^tir: Bizde Ifgi Hukaku' 
Bu kitapta ilk kisminda i§ hukuku ile ilgili kanunlar §ayildiktan sonra i§ 
Kanununa tatbik olani g6sterilmi§, bu kanunun i§9iye saglandig-i hastalik* 
lari ve analik sigortalari Kanununun tarn metni verilme§tir.

CAHiT OKURER: Ideal Millyetcilik. Ankara 1946 Sahife 87; 75
kuru§.

Bu kiiglik fakat du§undiirucu kitapta ana fikir §udur: ((., Her fert gibi 
ccmiyetlprin de kendilerine has bir hayati vardir. Eger Cemiyet bu hayati 
ya^amak isterse bu ya§amak dilek ve iradesi bir ideal olur)). Kitap kii- 
Quk bir onsozden ba§ka bir birini tamamlayan §u iii; yaziyi ihtiva ediyor:

1— Ya$amak korkusu; 2—Ahlak hakkmda, B—Ideal milliyet^ilik, 4— 
Millet hayatinda murebbi meselesi.

YEREDOG KI§106LU: Cemiyette Hastaliklar- Marmara basimevi 
Istanbul 1945. 96 sahife 150 kuru§.

Kandira C- Savcisi Yeredog Ki§ioglu, ( Olaylann ahlak bakiraindan 
inceleme denemeleri) serisi i^inde^ ba§lig'i aldinda Cemiyette hastaliklar 
adiyle bir kitap yayinlami§tir. Kitap 1— Smifla§ma, 2— yolsuzluklar; B— 
Ters ahlak, 4— Emek kayibi konulari etrafinda dort kisma boliinmu§tiir.

Muellif eserinin ama9 ve usuliinii anlatan on soziinde §unlan kaydedi* 
yor: ((.. Cemiyetteki eksiklik ve bozuluklar, ahlataki ama9 mensebi olayla- 
ra bir metot gibi uygular.arak bulunur. Ahlaktaki ama9, ki§i ve cemiyete 
birlikte ve en iyi bir surete ya§atmaktir. Bu bir prensip ve ol9iidur. Qun- 
kfi; hayatin kendini ve ba^kalanni ya§atmaktan ba§ka amaci yoktur. Hayatin 
amacina uygun ve muvazi bir ama9 giiden ahlak var olabilir . Bundan 
gayrisi ergc9 yerine ger9ekligi uyana birakmak zorundadir.)

AHMET ZIYA KAYAOGLU: Musterek Mulkhet, Utirak halinde 
miklkiyet. Ankara Siimer Basim evi 1946, 208, Sahife 3 lira.
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4()4 Adnlet

Odemi§ Ajir Ceza Oyesi Ahmet Ziya Kayaoglu (Medeni Hukukta 
mu^terek mulkiyet, i§t}rak halinde miilkiyet nazariyati tatbikati ve yar^i • 
tay i(tihatlari) ba^Ukli bir kitap yayinlami§tir.

Kitabin iginde incelenea kisimlar §unlardir.
1—Mu§terek mulkiyet ile i§tirak halindeki mlilkiyetm nazari bakimdan 

tetkiki, tahlil ve izahi .2— Bu iki nevi mulkiyetin birbirinden ayrilan ve 
mu$terek bulunan noktalan* 3— Sirf tatbiki bakimdan, yayinianan ve 
yayilanmiyan Mahkeme Karar lari ile Yargitay Kararve I^tihadlari. 4—Ada- 
let Bakanligmin mutaialari. 5— Tapu ve Kadastro Genel Mudurliigii ve 
Milli Emlak Genel miidurlugu Tamiraleri. 6— Bu konudaki ozel Kanun 
Metinleri. 7—Ozel §ekilde toptanmi§ i^tihatlai' ve bunlara ait ha§iye ve 
izahlar, notlar.

C.//. P. HALKEVLER! BOROSU: Bibliyografya, sayi 1, Cilt: 
1 .^ubat

1946. Cumhuriyet Halk Partisi Halkevleri Biirosu, yurtta ^e^itli konu* 
larda yayimlanan kitap ve dergiler itanitmak iizare 50k faydali bir te^ebbiise 
giri$mi§tir. O5 ayda bir 9ikarilan Bibliyografya adli bir cilt bize yalniz 
kitap ve dergilerin isimlerini bildirmek §eklinde kuru bir bilgi vermekle 
kalmiyor, eserl rniimkiin oldi g-u kadar tarn bir $ekilde tanitmag'i''da am«9 
guduyor.

Adalet dergisi, Okuyuculanna, tanitamadi^i bazi eserleri bu esere gore 
tanimalanni diler. Ilk sayirin bnsozunu bu hayirli ve onemie ba^anUn 

te;ebiisiin amaci au suretle anlatilmaktadir :
C. A. P. Halkevleri Biirosu tarafmdan 119 ayda bir kerre 9ikarilacak- 

olan bibliyo^rafya yayimlarin sadece kuru bibliyo^rafyasi deg;il ayni za* 
manda eser bu yatiari hakkinda geni§9e C|ir bilgi verme^e 9ali$maktadir 
ve kitapla hakkinda yazi aleminde 9ikan tekitlerin ozleri de ayrica okuyu- 
culara sunulmaktadir.

Bu suretle Halkevlerine kitab okuma i§lerinde bir hizmet edebilirsek 
bizim i9in biiyuk bir sevin9 olV9aktir. Yurdumuzda da ilk defa yapilmak. 
ta olan bu 9e5it bir bibliyografyanm ba§Iangi9ta bazi eks{klikleri bulun- 
masi tabiidir Gorulen eksiiikler bildirecek olu ve yerine getirilmesi imkan 
b'ulunursa yeni dergilerde bunlar iizerinde onemie durmak borcumuzdur.

SAHIR KAZIKOOLU: Demir yollari ticari i§letmesi. Istanbul A. 
Sait Matbasi 1946. 219 sahife. 4 lira.

D. D. Yollari Ticaret ve Hasilat dairesi e§ya nakliyat Miiduru SAHlR. 
KAZIKOOLU tarafmdan Deroiryollann Ticari Igletmesi ba$likli bir kitap

yayimlaniniftir.

^ *
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Ula§tirmaya ait genel esaslar, detniryollarm i§letme sistemleri, ta^ima 
maliyet fiatinin hesabi, tarife sistemleri tatbikat ta§ima sdzle$mesinin mahi* 
yetinde bahis bulunan bu kitap ta§ima sozle^melerinin hukuki mahiyeti ile 
de me§gul olmu§ ve faydali bilg^iler vermi§tir.

lleri Hukak, §ubat 1946: Sayi 8, Fiyati 50 Kuru§.

Istanbulda daha ziyada Yargi^ ve savcilardan miirekkep bir yazi kad- 
rosile yayimlarina muntazaman devam eden lleri Hakuk, faydali galijma- 
larinda nazariyat ve tatbikati elele yurutmektedir. Dergide uzun monografi- 
lerden ziyade muayyen bir meselenin iizerine kisa i§iklar serpen noakalele- 
rin yer aldig^ini, ve bu arada Hava Hukuku, Toprak Hukuku gibi daha 
ziyade giinuniin meselesi halini alan alanlara temas edildig-ini goruyoruz-

Bu derginin §ubat sayisinda §u yazilar yer almi§tir.
Kamil Boran' Qiftgiyi topraklandirma Kanunundaki kamula^tirma 

sistemi ve bu sistemin diger kaimjla§tirma mevzuatimizla kiyaslanmasi 
(bu yazi 4753 sayili ^ift^iyi topraklardirtna Kanununun ana prensipleri ba?- 
hkli seri yazinin devamidir), — Ord- Prof. Wiustafa Re§it Belgesay' 
Yargilama usulunde formalite meselesi (Sayin prof. bu yazisinda 
esasli (ormaliteler ile esash olmiyan fotnaliteleri birbirinden ayir* 
mak i^in H.U.M.K.ra. 82 de konmu§ (.Ian kistasa bakiyor: Eksik birakiimasi 
yuziinden muamelenin fiilen maksadi saghyamamasini gerektirmi§ bir forma
lite esasiidir Prof;’e gore Tiirk sisteminde yargi? Kamu intizami bakimindan 
konmu§ bir usule aykiri yapilan bir muameleyi de iptal edemez. Kisaca Tiirk 
Hukukunda maksadi sagliyan bir i^lem formalite eksikligi hasebile iptal 
ediiemez. Kanun luzumsuz formalitenin masraf ndan, davayi kazansa bile, 
yapani sorumlu tutmu§tu ro. 418J. — Yovuz Fmdtkgil: T. C. K.
238 m. nin tatili dii§unceleri (bu yazida T.C.K. 238 ile memurin Kanun 
m. 8 arasindaki fark belirtilmekle, havayici zaruriye kavrami igin bir kriter- 
yom konarak bir yargitay karari tenkit edilmekte, bu maddenin ruha ve 
maksadinin fasil ba§liginda gosterildigi gibi ticaret dolayisile memuriyet 
vszifesini ihmai etmesi sebebine dayandigini; binaenaleyh laddeden zaruri 
havayig kaydinin kaldinlmasi ve miiebbeden memuriyetten mahrumiyet fer’i 
cezasinin muvakkat bale getirilmesi ve maddenin daha a^ik yazilmasi tek> 
lif edilmektedir ); — Necmettin Berkin: Iflas yolile takip mueyyide 
olur mu? — YARGITAY CEZA GENEL KURULU KARARLARI 
(. 1 — Ofkeve inatla sati§tan imtina tali, 2 — ihtilasta zararin odenmeain- 
de fer’i ceza, 3— Tek Fiille MillJ Koruma ve C. Kanunu ihlali) YdLVgit3y 
Tic3ret Dairesi karart' (Bir §irket ortaginin diger ortaklann muvafakati 
olmaksizin devir ve temliki).- YARGITAY HUKUK GENEL KURULU 
KARARI: (Varhk vergisi borcunun istihkak davasi). — YARGITAY HU-

513



406 Adalet Derglsi

KUK DAlRELERl KARARLARI: (1-Varhk Vergisi Borcu cebri icra ve 
§ufa, 2—Kira bedelinin notere yatinlmasi).—YARGITAY OZEL DAlRE 
KARARLARI; (1 — El konulan tahditli, tahditsiz e§yamn sati§i, 2 — Grup 
vesikasi olmayanlann taclrlik sifatlari; 3—Milli Koruma Kanununa gore ^atura 
mecburlug'u ve 21 inci maddeye aykirilik).

ileri Hukuk Mart 1946 Sayi 9 fiyati 50 kuru§.

1st. 3. iincii sorgu yargici KAMIL BORAN: (G. MankuUer H. genel 
ve istisnai hvikunoler, arazi sahiplerinin Hukuki teminati). — 1st. Hukuk F. 

de Ord. Prof. MUSTAFA RE§lT BELGESAY: (Turk Ceza Kanunu nasil 
duzeltilmelidir?).—1st. Toplp Milli K. YargiQ 0. Dr. SALAHDDlN AYAN 
06LUi (Dava hakkmin suistimali).—1st. H. F. Usui ve I. As. NECMET- 
TIN BERKIN: (Yargitaym en yeni tevhidi i^tihadi: Kooperatif §irketleri 
mevzularj).—Yt. Hukuk Genel Kurulu Kararlan: ( 1—Akde rniistenit tab. 
llyede kontrat cezasi, 2—Toplu mezarciiikta Belediye a. tazminat D.).— 
Y&rgitay Ticaret Dairesi Kararlan: (1 — Gemi avaryasinin tesbit ve pay- 
la§ma i§lemleri. 2—Tahkim aiiresinia uzatilmasi. 3—TellaUik iicret davasin 
da eski ve yeni kanunlara gore ruhsatname). —Yargitay kararlan iizcrin- 
de du§iinceler. 1st. Milli K. Savci Y. HAMIT SELEKLER: (Yargitay Ozel 
Daire Kararlan: (—Rii§vet teklifi genel mahkmede yapilir. 2—Ihtilasta 
teselsiil halt.)

fdare Dergisi Ocak—§ubat 1946: Sayi: 178
Se^kin bir yazici kadrosu tarafindan hazirlanan ve her sayida biraz 

daha tekamul olaa bu derginin tetkikler kisminda §u yazilar yar almi^tir:

ATJF BAYINDIR'. (Hukuki vo Iktisdi bakimdan Toprak davasi).— 
FAZILI GOLEQ: (Idarede inisyativ).—HOSNO ASLANOGLU: (Zabita 
kuvvetlerinin birle§tirilmesi) SUPHl N. OKAY: (Idari davalarda Siire).— 
A. KEMAL VARINCA: (Koy Kanunu tatbikati).

TERCUMELER kismmda $u yaeilari okuyunuz:

VEClHi TONOK: (Hukuk Devleti Kavrami).—IZZETTlN FRAYDIN; 
(ingilterede Sosyal hizraetler).—M. ERTUGRULOGLU: (Hollauda da Be 
lediye maliyesi Devami).—C. ZlYA §ANBEY; (Avrupa fehirleri (Devami).

FlKlR HAREKETLER1.H. BERKSUN: (l?timai Dertlerden). ~ iDARI 
COG RAFYA: FUAT ARNA: (Akgakoca idari cojrafyasi). —YABANCl 
MEVZULAR:^ Federal konsey karari, Genel Fihrist.
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Qalv^ma Ocak 1946: Sayi: 3
Prof. Df. SADl IRMAK: (Yeni kanunlarimiz). PrOf. Dr. GERHARD 

KESSLER: (Tiirk kaza ve anaiik sigortasi prirnlerinin miktarlari hakkmda 
teklifler—I—)

PROF. HAZIM ATIF RUYUCAK: (Ocret Meselesi — 1 — davanin 
ana hatlari) .— PROF. DR. §0KRU ESMER: (Birle§rni§ Miiletler Kurulo- 
nun Ekonomik ve 5osyal 9ali$(nalari) .— DR. REBII BARKIN*' Zonguldak 
Komur havzasmda Kalifiya davasi).-- DR. HALDUN SARHAN: (In- 
giliz IsQi birlikleri).— PROF. DR. SADi IRMAK: (Soayal Politika ve 9a* 
li§ma davalarimiz). — NECATl TOPQUOGLUs (Memleketimiz el tezg^ah 
dokumacili^i 9ah§malarma jfenel bir baki^).— DO^. DR. ORH.A.N TUNA: 
(i^timai Siyasetto yeni temayiiller — II ^— ). — SAFFETTiN PINAR: 
(Yeni Endiistri plani ve nai siyaset) . — FARlS ULUBAY; (Sosyal 
Politikanin dunii, bu giinii ve yarim) .— SAlT KANDAN: (Rasyonelle§me 
ve muhtelif iicret primi usulleri) — DR. CEMAL KiPER: (Endiistri Ijye* 
ni — i§ci sagbgini korutna bilg-isi). — DR. IHSAN UNANERJ ( I§ ve ruh 
hifzissihhasi ). — SELAHATTIN BATU: ( Qali§ma sevinci). — ESAT 
TEKELI: ( Adalet ve Hiirriyeti uzla§tirina davasi ). — HIFZIRRAHMAN 
RA§1T OYMEN: ( Meslek Egrtimi ve Vatanda^lik terbiyesi). — DR. OS
MAN §EVKi ULUDAG: ( Qali§ma inadi; Tiirkiye — Pastor ) FAHAMET 
GOKEL: ( l§ hayatmda kadin ). - PROF. DR. H. AVNl GOKTURKQa- 
li§ma Bakanlig-i Muste§arligina tayin olundui ( Qali^ma Bakanli^i emrine 
iki Ingiliz uzmani geldi. DR. OS VI AN ULUDAG: ( 1§ ahlaki ve
kokleri ). — I. HAKKI YENi AY: (Milletlerarasi 27 inci 9ab§ma konferan- 
si kararlarinin aynntilan) — KADRl KEMAL KOP. Yakin tarihimizde 15 
ve i§9i meseleleri — II — ) . — HUSEYIN NAMIK ORKUN; ( Milli Ta- 
rihinaizde Fabrikalar ve i§ciier ). — SULEYMAN KaZMAZ: ( Eski bir 
maden §ehri: Kiireden notlar ) HOSEYIN NAMIK ORKUN: (XVI. inci 
Yiiz yilda sinir boyu ticaret 9ahfmalarimiz; Kanunlarimiz). —

Hukuk Dergisi Aralik 1945 Sayi: ?1
ISMAtl DOGU: ( Beliren bir i9tihat rniinasebetile). — ALt ULVl

AKSOY: ( Tasdikle tekaoiiil eden Sorgu Yargici kararlari hakkmda). — 
A. OMER Boyacigiller: ( Modern Devlette Modern Adliyeye dogru ).—
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Isvigre Federal AVahkeme Kararlari

Kumar defi. Fiyat farki esasi dzerine yapilan 
i$lemler. Uyguianacak kanun.

Isvi^rell kasaplar bazi ham maddeler dzerine spe- 
kttlaslyonyapmi$lardir.- tngiliz Dellallari aradak\ fiyat farki- 
ni ddva etmk^lerdir. Maiikeme, yapilan i$lemfn blr kumar 
oldngu yolnnda fieri sdriUen def’i kabnl etmf^tir.

B K 1, 18, 513 vs.

T B K 1, 18, 604 vs.

1. Kumar definin amact, kamu duzenini (amme intizamim) ve 
amurtti ddabi koXamakti^; Bu itibatla bu defi, aslinda yabanci 
hukuk tarafmdan duzenlenmeai gereken hukaki munasebetlerde 
de ileri suvUlebilif'. Kanunun ihdas elti^i biv defi olduguna gate kumar 
definin istimali iyi niyet kaidelerine ayktri saytlamaz,

2. Ilk derece mahkemesinin olaylari tesbit eden mu§ahadeleri 
Bncak munazaali hukuk mesetesinin yanltf biv suVette halline sebep 
oldugu takdirde duzeltilebiliv.

3. Diger tarafin bagttt yapmoswa sebep olan maksat ve niye~ 
tvni bilen akit, bu maksat ve niyeti bagitin zimni biv ^avti olarak 
kabul etmif saytlV".

4. Bir bagitta kabul edilen kayit ve qarXlarin muvazaa oldugu 
iradeyi aciklayan aldmetlerden de anla§tlabilir.

5. §u dlemetlev ortada fiyat farki esasina dayanan bir i$lem 
oldugunun mutlak sureiia kabulunii gerektirmez' a) ba^iXtn speku~ 
lasiyon mahiyeti ta§imasi (bu h&l satilan malin fiilen teslimine her 
zaman] mdni degildiv ); b) Mnkabil bir muamele yaptlarak ilk ba^v 
tin ifasinin tarafiar arasmda fiyat farkintn odenmesinden ve dcikn- 
cu ^ahslar arasindaki fiili teslimattan ibaret iki muamele bulun- 
mast; c) fiyat farklartndan dogan borclarin odenecegini dair temi* 
nai ve' ilecegi yerde yerine taahhutte bulunulmu§ olmasi.

€• Tarafiar in birbirine uygun (sarih veya ztmni) maksadt, ali- 
ntp satilan kiymetU evraki fiilen teslim vekabz etmek hakve bar- 
cimn bertaraf etmek oldugu takdirde hagitin mevzuu hu ktymetli

u
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evrakin fiyat farkindan ibaret bulunur ve bdyle bir vadeli ali§ ve- 
rif, fiyat farki esasf uzerine yaptlan bir i§lem olur {mustakar ic- 
tihad). halde fiyat farkinin odenmesi, taraflar'veya iiciincu §a' 
hi!%laP arasmda ifanin yalniz bir nevi de^il, fakat ba^itin gayesi 
b^lundu^a takdirde ortada fiyat farkt esasi uzerine yaptlrm^ bir 
muamele mevcut demektir.

7. Bir kimsenin kendi mutad i§!erile ilgisi olmayan ve gerekli 
bitgiye sahip olmadigt bir takim muamelele’‘i yapmasindan kumar 
maksadile hareket ettigi anla§div.

Temyiz edent Kunz karde§lev; Aleyhine temyiz yaptlan: Strauss 
ve ottaklaXi, 4 Haziran 1935;

/? 0 61 // s. 114 
Jd T 1936 s. 46

A. DAvali. Kunz karde^lerin sanati kasaplik ve sucuk ali^ veri^i 
yapmaktir. Dftvalilar 1933 yili ba§incla ingiliz ve Amerikan borsala* 
ri nezdinde emtia dellaii olarak ve budAvada dAvaci durumunda bii. 
lunan Strauss et cie ticarethanesile rabnasebete giri§mi§lerdir. Borsa 
emirlerine tavassut eden Zlirich’te Alfred Faeber et cie ticarcthane- 
si bu mOnasebetto aracilik etcDi§tir Dftvaci, davaliiara 100 Sterling 
tutan marjli bir kredi (Margenkredit) a^mi§tir. 1933 Ocak ayindan 
Agustos ayina kadar dA'^alilar d^vaci ile 45 gUn vadeli muamele yap* 
mi^lardir. Bu suretle bayi sifatile hareket eden dftvacidan 1530 ton 
bugday, 135 ton tutan 600 balya pamuk, 326 ton kakao, 508 ton ^e« 
ker, 381 ton bakir ve 254 ton kur§uo satin almi§lar ve bu mallarin 
hepsini teslim tari^ii gelmeden Once tekrar d^vaciya salmi§lardi.

Faeber ve ortaklari ticarethanesi tarofindan yapilan teyitle* 
ri ve dfivacmin bu ticarelhane vasilasi le dava hlara 
gonderttigi sozle§me k^gitlarinin asillarina yine bu ticarethane- 
nin ekledigi mektuplar ’Uzerine fiilen teslimat yapilacagi §art edil- 
mi§ti. Bundan ba§ka dfivalilann satin alma emirleri s0zle§me asilla* 
nnin allonjlan Uzerine islak bir damga ile vurulan Ingilizce bir kay- 
di ihtiva ediyordu. Davalilarm bahis mevzuu allonj'ari imzaladiktan 
sonra makbuz olarak geri gondermeleri lazira geliyordu. Ingilizce 
yazilan kaydm meali §u idi: ,J?bu sozle§me, cari bUtUn taalibUt ve 
decompte ler bakkinda en ^ok 100 Ingiliz lirt^lik bir kredi marjini 
tazammuD eder. Farklar ilk talep vukuunda kar^ilanmalidir, 
aksi takdirde, Strauss ticarethanesi ihbarda bulnrmaksizin mevcut 
potilions lari kisnien veya tamarnen tasfiye etnicge mezuiidur, laknl



bu hususta bir rnecburiyeli de yoktiir. Bu ali§ veri§ten dolayi Straus 
ticaretbanesinin alacagi olan her meblagin bri ticarethaneye derhal 

■ tediyesl gerekir”.
A1j§ veri§lerin neticesine gdre sali§ ile ali§ arasindaki fiyat far- 

ki d^valilariQ ziaimet veya matlup hanesine kayt edilmekte idi. 
vaci rtibessese gdrdligb hizmste kar§dik kendisine tarife mucibinbe 
bir kodiisyon alacagi tahakkuk et'iriyo^du. Dftvalilar ba§anii bazi 
muamelelerin sonunda bir ?ok defa para alou§iar, buna mukabil bir 
gok defa da basil olan fafklari bderaek zorunda kalmi^lardir.

19U3 gtizUnde gOrillen genel fiyat diigmesi d^valilarin 9129 kOsur 
frank zarara ugramasina sebeb oimu§lur.

B. Kunz karde§lerin itirazi bzerine, Straus ticaretbanesi 17 Agus 
tos 1933 taribinden itibaren %5 faiz ile birlikte 9129 klisur frangin 
ddenmesini temin i?in It Ekim 1933 tarihirde dSva a^ni§tir. Davali 
lar, dSva hakkindan mahrum fiyat farki esasma dayaran muaraeleler 
bzerine istinat etmesi hasebile d^vanin reddini istemi§lerdfr.

La Piassure mabkemesi dflvayi red eyieuiigtir. Buna muka 
bil kanton tnabkemesi 18 Ekini 1934 tarihli karannda, fiili aiira ve 
sat’m rauaaieleleri tabis inevzuu oldugunu gdzOnttnde tutarak dSva- 
yi kabul etinigtir.

Dftvalilar Federal mabkeoieye miiracaat eylemi§lerdir. Miiracaat 
dilekgesinde dfivanin reddini talep ve kanton mahhemesince kabul 
olunan a§agida yaz’li d5rt olayin dosya muhtevasina uygun olmadi- 
gi iddia eylemi§lerdir;

1) Davaci §irketin §imdiki MlidtlrOnUn L Ravenscroft adini ta§i 
dtgi ve Liverpool parauk borsasina ba§kanlik ettigi oiayi; bu olay dos 
yaya uygun degildir;

2) Yapilan ve eratia iizerlne fiyat farki esasma dayanan vadeii 
muatneleden alinan komisyon tarifesinin gOuderilmesi igin d^valilar 
tarafmdan Farber ticarethanesine yapilan miiracaat uzerine tarafla- 
nn i§ mtinasedetine giri§tikl&ri;

8) D^valilarm bir zarara ugraini§ olduklari; Bu gerek^e Liverpool 
da Gruniug davasmin dosya mubtevasma aykiridir, Davalilar Faaber 
ve ortaklan §irketinin tavassutu ile Gruning girkeli ile de muamele- 
ye giri§ ui§ler ve bu ytlzden bir ka? bin frank zarar etmi§lerdir.

Federal mahkeme yapilan mliracaati kabul ve d^vayi reddeylemi§tir

Gerekge'
1. Federal mahkeoienin mustakar iftihadina gbre borsaya dahil 

olan emtia ve kiymelli errakin fiyat farki esasi Uzerine yapilan vadeii
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ali§ veri§leri kumar ve babis vasfini haiz oldug^u takdirde bunlardan 
dogan alacaklari dftva hakkindan mahnim «rien B K m. 513 (T B K 
504 hOkmO, kamu dtizeni (amme nizami) ve genel aclabi koriiinak 
ipin koDmu§lur. §u halde davalilar rarafindan Heri slirfilen fiyat 
esasi tizerins yapilan muamele defini Isvi^re hukukunun altinda 
Incelemek gerektir. Ba1is rrievzaa hukuki mli lasebetin yabanci bir 
kanuoa tabi olabiltnesi bu ha«!usia Oneini haiz dejildir (bakiniz R o 
58 11 52 ve bu karardi zikreiilin daba eski kararlar; Jd T 1933 s. 

71). Bu itibarla hUkUm aleyhine vakl mtiracaat yolundidir.
2. Davalilar, fidi oiesebyi lal edei bdkimia aijiiali ve beya- 

nlari ile dosya mude/asi arasiada tnliiy^eaet oldigaidaa §ikayet 
etmektedirler. Fdkat ihtilalin halli baki uindan davani ticaretbane 
MUdUriinuo kitn oldugu, kiuin te^ebbdsQ ile taraflana i§ rnllnasa- 
betine giri§tikleri,davalilarin davama ber hangi bir saffiasindadava- 
cimn sifati hakkinda it’razda bulunduklari hususlan hip bir bnem 
arz etmez ve bu noktalarm bilinmesioe hacet yoktar. Bu itioarla i§bu 
temyiz sebeplerinl incelemek lOzumsiiz Inr. Kanton mi:»hkemesinin fiili 
duruma ait mti§abade ve b3yanlan ancak davamn hukuki tavsifine 
mttessir oldukJan takdirde tashib edilmek gerekir. Esasen 3. nu na 
rail sebep meseleyle ilgisiziir, gilikii kaitoi rnibtem^si davalilann 
hi? bir zarara ugramadiklanni big bir zamaa iddia etmemi§iir.„.

3. Damekki yegAne ralinazaali nokta, davalilarm ileri sUrdllkleri 
kumar defidir.

Federal mahkemenin mOstakar igtibadina gbre, taraflarin sarih 
reya zimni Iflkin birbirine uygun maksat ve arzusu, satilan emtia 
veya senetleri fiilen teslim ve kabzetmek hak ve borplanni bertaraf 
ederek ali§ verifin raevzuuou yalmz fiyat farkna irca eylemekten 
Ibaret bulundugn takdirde, babis mevzuu vadeli ali§ veri?, 513 (T 
B K 504) maddeye gbre dava hakkindan mabrum olan fiyat farki e. 
sasi ttzerine yapilan bir muamele te§kil eder. (R 0 58 II, J 1 T 1933 
s. 71 ve orada zikredilen kararlar; keza bakFiscA. Vertrage mit Spi- 
elcbarakler, 192 s. 104). Davalilar, tarafiaria satilan emtia veya kiy 
metlievrakin fiilen tesiimi hususunu sarabatan bertaraf ettikierini id lia 
etmemi$ olduklarmdan, akitlerin fiili teslimati zimnen bertaraf edip 
etmemi§ olduklan hususunu incelemek gerekir.

TesUmatin fiilen yapilmayacagi hakkindaki anla§mairadeyi agik- 
layan alftmetlerden anla§iliyorsa teyit ve refakat mektuplarinda yszili 
§art, tesUmatm zimnen bertaraf edildigini kabule asla mani olraaz. Bu 
takdirde BK18. madde mucibince. babis raevzuu oJan kayit, sdzle^ ne 
igln segilen §ekii gibi degersizbir §ey olurdu, gtiiikti gerek bu kayit, 
gerek s5zle§me Igln §egilen §okil bagitm asil roabiyetini gizlem ge 

•matuftur.

Szf
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Kanton mahkemesinin mtltalftasi hilafina, taraflann satilao emti- 
anin fiilen leslimini bertaraf etmek istediklerini kabul etmek icnp 
eder. Vakia Federal mahkeme daha once mliteaddit kararlarinda ba* 
^ntin spekbiasiyon mahiyetini ta^imasi keyfiyetinin yalriz ba§ka 
kiinar maksadiQiQ kabuKiae kifi oloiadigun tesbU etmi§tlr. 
Girgekten, spektilasiyon vasfini ta§iyan vadeli ali§ verifier bile ciddi 
olabilir, yani kiymetli evrakm tdli mtibadelesi gayesile yapilmi§ 
olabilir. (Bu hususta bakiniz: R 0 57 II s. 408, JdT 1932 s. 292; R O 
58 II s. 54; Ji T 1933 s. 71).

Davahlann yaptiklan alim muaraelelerinin hemen hemen istis- 
nasiz, alinan mallarin odenme vadesi gelmeden Once mukabil sati§ 
muaraelelerile takas edilmesi ve bdylece yapilan alira satimlann ifasi 
keyfiyetinin alelade bakiyenin oJenmesi mahiyetini almasindan bir 
delil Qikarmak mtlmkUn deg^ildir. QUnktl bu takidrde dahi hgtinch 
.^ahislar arasinda hakiki bir teslini rauamelesinin cereyan etraesi 
derpi§ edilmi§, hatta bbyle bir muamele cereyan etmi§ olabilir (Bak. 
408 s. 11 67 R 0). Bu takdirde hesap bakiyesinin tesviyesi ancak bir 
nevi ifa olabilir, fakat muamelenin bir kumar olmasi igin §art oldu. 
gu veg'hile, asla bagltin gayesi degildir. Nihayet dfivalilann fiyat 
farklarindan dognn boi^lu marjlari kar§ilamagi taahhtlt etmi§ olma- 
5an kat’i otiemi baiz ciegildir; gUnkti bbyle bir taahhtlt, d^valilarm 
bagiti icra etmemesi haline ka*§i riavaciya veriimi? alelade bir temi- 
nat mahiyetini haiz olabilir (Bik. Federal mahkeme kamu hukiiku 
dairesinin yayimlanmami§ oian 21 Kasim 1930 tarihli karariie R 0 
58 II s. 54).

Buna mukabil §u noktayi belirtraek icabeder: Taraflar durumu 
incelemeden ve big bir usule riayet etmeden pek btlytlk miktarda 
hububat, parauk, §eker, kur§un, bakir ve kakao sipari§ etmi§lerdir. 
Bu mallar davalilarin yaptiklan mutat i§lerle hig bir miinasebeti ol- 
raayan ve da/alilarm hig anlamadikJari raallardir. Federal mahkeme, 
spektilAsiyon yapan kimsenin bilmemezlik, tecrtibesizligi ile spekU* 
lasiyon mevzuu i§in speklllasiyoncunun mutat i§ile mUnasebettar 
olmamasini kumar raaksadinin ciddi alametleri olarak kabul etmi§tir. 
TBak. R O 29 II s. 646, 31 II s. 66 ve 616, Jcl T '1906 s. 162). Ijte bu 
durum daha once bahsedilen ihtimallerin bam ba§ka tefsir ediimesi- 
ni gerekli kilmaktadir. Yani bu durumdan anla§iliyor ki davalilar 
hi? bir zaman alip saltiklari mallari fiilen aimak veya vermek mak* 
sadile hareket etmemi§lerdir. Bu maksat ve niyetin dSvaciyi temsil 
eden Faerber ticnrethanfsinin gbznnden ka?masina imkiln yoktu; 
bu ticarelhanc bui’a ragmen, yani bu maksadi bile bile dgvaUlarla
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muaraeleye girii^^mek suretile salilan veya alinun rnallann I’iilen tes- 
liminin bertaraf edilmesi hususunda mutabik kaldigini zimnen ifade 
etmi§ ve bu surelle fiili teslimin bertaraf edilmesini alim satim mu- 
kavelelerinin zimni bir §arti haline getirmi§tir.

Bu §artlar altinda dfivalilarin hadisenin bir kumar te§kil eyle- 
digi yolundaki dtfini kabul ©ylemek icabeder. Davalilarm karli mu- 
amelelerin temettuunu almakla beraber ziyanla neticelenen muamele* 
lerin ziyanini. odememesi keyfiyeti hadisede bnemi haiz degildir. 
Bu ha), muamelata sadakat ve ticari dogruluk bakimmdan §ayani 
tenkittir. Bununla beraber, kanton mah{<ernesinin kanaati hiiafina, 
yapiian muamelenin bir kumar te§kil eyiedigini bir defi olarak ileri 
stlrmek hiisritiniyet kaidelerine aykiri degildir. QQnktl bu defi ka- 
nun tarafmdan sarih surette derpi§ edilmi^tir.

I. Hukuk Dairesi— Ursprurg, weiss, Fazg, Robert, Engeler, Bol* 
la ve Andermatt.-- Coire’de avukat Zurn ve Canova.

Haksiz eylcmden (fiilden) dogan sorumluluk
(mesuliyet)

Bir Qift?i, tehlike arz eden bir aleti (bir bigme makinesi). gere- 
ken tedbirleri almadan bir yol kenannda birhkmi§tir.— Alti biifuk 
ya$inda bir focuk arkada^larile birlikte bi^me makinesinin yaninda 
oynarkeu yaralanmi§tir.- Qiftgi vukua gelen zarardan sorumlu tu- 
tulmu^tur.

1 B K 41, 44, 54 
T B K 41, 44, 64

1. Hip bir ihtiyati tedbir almaksizm tehlikeli bir ziraat aletini 
herkesin gepebilecegi umuml bir yolun kenannda birakan kimse 
sorumlulugunu intap eden bir kusur i§lemi§ olur.

2. Yargip, ileride kendisini gbsterecek i§goremezlige mukabil 
derhal bdenmesi gereken tazminata htikmederken bir iskonto ameli- 
yesile tazminatin o gtinkU kiymetini hesaplamalidir.

3. Zarara ugrayan kimsenin ya§ama mliddetinin azalmasi ihti- 
maii, dfivalmm eorumlulugunu intap eden kazanm neticesi oldugu 
takdirde, Piccart levhalan yerine i§ gbrme levhalannm kullaniltnasi 
dogru degildir.

' Davaci: Chaadet] DSvali: Stalder, 9 Temmuz 1935
Alti bupuk ys$inda bulunan ktiptik Roland Cbaudet okula gitmek 

ipln dvinden di§ari pikmi$, yolda oynarken bir bipme makinesinin
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tistOne dtt§aiti§tilr. Bi^roe makinesi Fritz Stellar^ admda bir piftpiye 
aittir ve umumi bir yol kensnnda, dAvahnin fiftliginin dnttDde bu- 
lunan dbz bir alanda durmaktadi .

Makine gatalinin di§lerinden birisi gocugun sol ^aka^ina batmi§tir, 
Bu yaranin neticelerinin zarcanla agirla§fcak olan neliceleri §unlaT‘ 
dir: Sag bacak ve kolun dumura ugramasi, zekft geli$cnesiniD anor- 
mal olu§u, sar’a biihranlanna ugramak tehlikesi, yani % 50 nisbetinde 
kisini daimi i§ gOreraemezliK ki bu,z8rnaDla •/• 75e kadanlkrleyecektir.

Schaudel’in babasi oglunun ugradigi zararin tazmininiD dfivali 
Stalder’den talep etmi§ ve 15000 frank zarar ve ziyan ve 4000frank 
mdnevi tazminat almi^tir.

Cenevre kanton mahkemesinin karari suretle buldsa edile- 
bilir:

a) Daval>, amrae emldkinin miltemmimi olan bir yere tehlikeli 
bir alet koyarken ihtiyatl tedbirler almamak, raeselft bi^me makine. 
sinin Qataltarini tabtalarla drtraemek suretile bir kusur i^leml^tir; 
B K 41 vs. maddelere gOre sorumludur (R 0 60 II s 38).

b) Dilyal), ktigiik gocugun ana babasinin nezarel ve takayyut- 
te kusur ettiklerini iddia odeinez (R 0 33 II s. 698, 41 II s, 223/27, 
68 II s. 35, 60 II s. 218 ve 224), ya§inin ktl^Okltigtl bakimindan kis- 
men lemyiz kudretini haiz olfnamasi itibarile gocugun mbterafik kusu- 
runu da Meri stiiemez (R 0 60 II s. 224). Bununla beraber gocuk 
dti§Uncesizce harekttle zararin doguoiuna yardim etmi§tir. Bu nokta, 
B K 54. maddeni 1. fikrasi mucibince hakkaniyet esaslarina gOre 
tazminatiD (mane 1 tazminat mtlstesna) yari yariya indirilmesine 
mlisaittir (R 0 54 II s. 140 60 II s. 38). Bilbassa davalicin malldu- 
rumunun pek mbtevazi oldugu, Qok agir bir kusur i§ledigi ve yap* 
mi§ oldugu sigorlanin zararin tamamina §amil oldugu muhakkakbii- 
lunmadigi gozOnOfide tutuldugu takdiide bu tenzllftt hakhdir.

c) §u halde davali, tibbi masrafJar ve yOrtitme cibazi masraflari 
nin yarisin oderaekle mtikelleftir. Kb^tik Scbaudet btlyUdOgb za- 
man daimi sakatlik sebebi % 75 olacaktir; kazaya ugramami§ olsay- 
di alac-gi ilcret yilda 2000 frank tahmin edi!mi§tir; Piccard cedvel- 
leri talbik ve tazminatin sermayeye tahvilinde faiz haddi % 4 ka- 
bul edilmi§tir.

Federal mabkeme bu karari onami§tir.

Ger^kftiden Ozet

Ziraat makinelerinin nrz ettigi tehlikeyi tamamile bertaraf ettnek 
imkfinsiz olmakla beraber davaliyi §u cihetten itham etmek mtlin*

-S'
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ktlndtir; Duvall, yolun kenanna big bir koruyucu tedbir alinmadan 
birakilan bir bigoae raakinesinio bibassa teblikeii oldugunu, bilen- 
mi§ gatallarile pek ag^ir yaralar agabilecegini bilmesi icabederken 
big bir ibtiyati tedbir almanu^tir.

Fakat davacinin g5rt)§ tarzmin bildfina. dfivalinin, kusuru agir 
degildir, bundan ba§ka dSvada tazniicatin yari yariya indirilmesi 
ni gerekii kilan bir gok sebc-pler vardir: Bu ine§uoi hadisede kaza 
ve kaderin bnemli bir rolQ vard:r. Bezi koruyucu tecbirlerin 
— bir dereeeye kadar anla§ilabiiir ve inazur gbrblebilir bir §ekilde— 
ibmali ziyadesile agir sonuglar dogurmu§tur (30000 frank), da- 
valinin mall durumupek mtltevazidir (B K 44f. 2J, nibayet 64 mad- 
denin 1 firkasi davacinin gocugunun raUterafik fiilinin hakkani 
yet dairesinde gOz Ontlnde tutulmasina raUsaittif.

Tazmiuatm hesabina geiincc; kanton mabkemesiilerde vukua ge- 
lecek i§ gOrmezlik hali i(:in bu gUn verilecek tazminat miklannda bir 
iniktar iskonto yap nak gerektigini uautmu?tur. Fakat bu sebep- 
ten hUkiim olunan zarar ve ziyan miktarim indirmege mahal 
yoktur. (^Onkil bllkmolunan ziyade ta/minat miktarinin davciya ba§- 
ka bir sebepten dolayi yine bab§edilmesi icabedcceklir.

Gergekten, kazanin mbtbi§ neticeleri, dAvacinin oglunun gekcce. 
gi bedeni ve manevi izdiraplar gOz Oolirde tutulursa kanton mabke 
mesinin hUkmettigi 4000 frank manevi tazminat k^fi degiidir. Ve i§ 
gbremezlik sebebino isticaden htikmolunan fazla miktar kadarartil- 
masi lazimdir,

Hadisede Piccard cetvelleri yerine i§ gOren cetvelieii dentnctt- 
velieremUracaatedilmeinesi dogrudur, gtinkti kt'gtik Cbaudel’in ya§a* 
ma ibtimalinin azaltnasi dflvaliDin kismen kusurile stbebiyet vtrdigi 
kazaniu iieiictsidir.

Kazaya ugrayan gocugun kaza olmasaydi ilerde elde edect-gi 
tahmin kazanca gelincp; bunun tayini fiili birmesele te§kil ettigin 
den dogrudan dogruya kanton roabkemesine aittir. Hadistde kanton 
mabkemesi takdir yetkisini kOtti kullanra«mi§tir.

I. Hukuk Dairesi — Ursprung, Weiss, Fazy, Robert, Anderraatt, 
Bolla ve Studer.—G“ndve’de avukat Lois Bersot ve Eugene Vuagnat.

Koop ratif §irketi
§irket ortaklarinricrn birisi Ouceden ibbarda bulunniaksizin hak- 

li sebfcplerden dolayi istifa e!mi§tir. — Mabkemeye mtiracaat etnie"
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den once yapilan bdyle bir islifa hukiikan muteberdir. — Hakli 
seb p kavrami.

1 B K 648 
T . T c . K 488

isvi^re B K. nun 684. maddesi; statti veya bagit ile ortaklardan 
birisinin §irketten istifa etmek hakkinin yalniz kaldirlmasini degil, 
giki§ §artlarinin her hangi birsuretle agirlagtirilmasini da menetmek- 
ledir; §iiket gayesinin takibi mUnasebetiie geVeken kildigi agirla§- 
tjrmalar (eski i^tihadm teyidi).

Bundan ba§ka, ber ortak «hakl] sebepler„ den dolayi §irkelten 
^ekilmek hakkini haizdir; bir ortagm ^irkete girmesine sebep olan 
§ahsl veya maddi mahiyette oaemli fiili §artlar artik mevcut olmaz 
ve bu itibarla bu ortagin §irkette kalmasini istemek arlik makul 
dti§mezse ortada istifa igin hakli sebep var demektir.

Dururadaki bu degi§ikligin kooperetif §irketinin bir kuiurundan 
ileri gelmesi §art degildir (gerekpe 2 ve 1).

Hakli gebeplerden dolayi vaki istifa kooperetif §irkete teblig 
edilmekle hukukan muteber olur. Yargica mtiracaata Idzum yoktur. 
(gerek^e 2 ve 3)

Temyiz eden davali: Verband Schw. Parijuetfabrikanten; Aley 
bine temyiz istenen davaci: Usine Gyrien Cbapatte. 10 Temmuz 1985

RO 61 II S. 188.
Yd T 1936 s. 53

Bir kisira Parke , imalat^isi kendi aralannda 26 Nisan 1932 
tarihinde bir kooperetif §irket kurmu§lardir. Bu §irketin stattisUn- 
deki ba§lica hfiktimlerin ozeti §udur: 2. madde—§irketin amaci parke 
sanayiinin menfaatlarini korumak ve $irket ortaklanni (istihsal) ve 
sati§in kontrolti, fiyatlarin tesbiti, sati§ merkezleri kurmak gibi) ge- 
reken her ttlrld vasitayla siyanet etmektir.

4. madde.—Ortaklar ancak 3 sene sonra §irketten istifa edebilirler.
8. madde—Istifa eden ortaklar dahili bildncoya gore, hisselerinin 

ifade ettigi kiymelin iadesini istemek hakkmi haizdir.—28. madde: 
Her ortak Isvigrede muayyen bir miktar mal satmak hakkmi haiz- 
dir. Madde 81: Bir yil sonunda btitttn ortaklarm sattigi mallar mik* 
tannin i§bu muayyen Kontenjanlar macmuundan az veya 90k olma- 
sina gbre bu kontenjanlar mtitenasiben tenzil veya tezyit edilii. — 
38. Madde: sipari$ler esas itibarile sati§ bUrosu vasitasile almir.

§irketin kurulmasindan sonra 9 Mayis tarihinde sati§merkez bU* 
rosunun TDzUgU tanzim edildi ve bu merkez 2 Kasim 1932 tarihinden 
itibaren faaliyete bajilami^tir.

50P
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§irket kuruculannclan olan dftvaci fabrika 40000 metre murabba 
tuian bir kontenjan elde etmi^tir; 40000 firaoklik bisse almi§tir. 
Fabrika mOdtirO §lrket idare komitosinde tiye olmasira ragmen d^- 
vaci fabrika, merkez sati§ btlrosunun k< pdisii e k^lfi derecede spari? 
d^vretmediginden bir ?ok defa §ikfiyet etmi§'ir. Davaci fabrika, 1 
Agustos 1933 tarihinde, talebine mtisait cevfcp verilmedigi takdirde 
gelecek 15 agustosta istifa edfcegini biidirertk davali §irkete bir 
ihtarda biiiunmu^tur. Binunla beraber memnuniuk verici bir cevap 
aliBami§lir. Bunim tizerine davaci 19 Agustosta derhal hUktlm basil 
etmek kaydiyle istifasmi vermi§tir.

D^vaci fabrika, derhal htiktlm basil etmek lizere verdigi istifa- 
mn hukukan muteber oldugiina ve d^vali §irket hakkindaki btiltin 
borplanndan keiidisini ibra ettigine karar verilmesi igin dftva a?m}§;tir.

DAvraci fabrika, iddiasini teyit etmek Dzere kooperetif §irketi 
stalOye uygiin bir surette kontenjanlan tevzi etmege muktedir ol 
madigini ileri sllrmti§ttlr.

DA/all, dAvanin reddini istemi§tir.

Berne kantonu ticaret mahkemesi 12 Nisan 1935 tarihinde ver
digi bir kararda, davacmin 19 Agustos 1933 tarihinde davali §irke* 
tin ortakligi vasfini kayip ettigini kabul ile ilk mahkemenin htlkmti- 
nti onami§tir. (kisatilrai§tir),

Gerekceden ozet:
1. 1 B. K. nun 648.'maddesine gore ortfcklardan ber birinin, in* 

fisfcbma karar verilmedigi mOddttfe bir kooperetif §irketten islifa 
etmege hakki vardir. StatUlerin bu hakki kaldiran btikmtl muteber 
degi dir. Ve bu hakki istiraal etmemek hususunda Onceden yapilan 
laahbtlt hilktimstlzdQr.

Federal mahkemenin mtistakar igtibadina gOre (R 0 37 II S.420, 
45 U S. 658; 55 II S. 128) §ii htikiim §u suretle tefsir edilmi§tir: 
Yalniz §iikeUen istifa etmek hakkini nez’eden §artlar degil, bu 
hakkin kullamlmasini ciddi surette gtifle§tiren bagit veya stattl hti- 
ktloileri de batildir, Bunucla beraber §irket atracinin ger?ekle§mesi 
i^ n zaruri olau g(i§le§tiren htlkiimler bundan mtislesnadir. Netekim 
§irket gayesine gore bbyle bir tahdit koymak gerekli ise, istifanm 
bir fesbi ihbar mtlddetine -“bu mtlddet a§iri derecede uzun 
olaiamak kaydile—riayet §artile yapilabilecegi §art olunabilir.

Adalet Dergisi 1946 IV F : 8



Once Hafner tarafindan (bak m. 684 N. 3) mOdafaa edilen bu 
g6rt)§ tsrzi bugtin bilhassa hakli gOrOmnektedir, Qtinbtl B K. nun 
111. kismini tadile mtiteallik tasanoin 833. rnaddesi kooperetif §ir- 
ket ortaklanndan birisinin muayycn bir mtiddet zarfiiida §irket- 
ten istifa edenaemesi bususuniin stattl ve bagitla kabul edilebilece- 
gini agikga g)z bntinde tutoau§tur; Parlanento tarti§aialan esnasin- 
da bu esas kabul ediluoii§tir; bu hususta mevcut gbr(i§ ayrdigi an- 
cak istifa meraniiiyetinin mtlddetine taalldk etmektedir. K'lntonlar 
meclisi bu mtiddeti be§ yil, Mibt meclis Federal Htiktlraetin fikrini 
destekliyerek 15 yil olarak tesbit et'uek arzusundadir (bak: Stenog- 
rafi bttlteni kantonlar meclisi sh. 1932 s. 95, 289, Mill! meclis 1934 
s. 178).

I§bu hadisede, §irket stattisU ortaklarin her halde tig yil§irkette 
kalmasim emretmektedir. Dfivaci fabrika, §irket aiLacinm gereklerini 
dti§llnerek bu tahdidin muteber olduguna itiraz etmiyor ve §irket- 
ten an! olarak ayrilmasini stattiniin 4. maddesinin butlanma istinat 
ettirmiyor. Bu itibarla yargicin i§bu maddenin sihhatmi mtlnaka^a et 
mesi igin hig bir sebep yoktur.

Buna mukabil dftveci hadisede, istifa igin* hakli sebepler”in bulun- 
dugunu ve bu sebeplerin her ortaga her zaman ve bir ihbar mtid
deti gdzetmeksizin istifa etmek hakkini verdigini ileri stirmti§ttlr.

2." Hakli sebepler”den dolayi derhal istifa etmege kaniin ger- 
gekten mQsait midir?

iBK nun 634. maddesine gbre, stattllerde istifa hakkina lli§- 
kin bir hdkttfn yoksa her ortak en az ddrt hefta bnce ihbarda bulun- 
mak §artile arcak hesap senesinin sonunda istifa edebilir. ’ Hakli 
sebepler”den dolayi derhal istifaya gelince, kanun bundan bahsetme- 
mi§tir. LSkin bu susu§un manasi, bOyle bir istifayi bertaraf etmek 
degildir.

Kfcuuncunun kendisine verdigi gbreve g5re kooperatif §irket, sirf i 
bir sermaye §irketi oltn unonim §irketin aksine olarak, bir §ihs 
§irketidir. Ortaklarin §irketle mhnasebeti hisselerinden ibaret degildir, 
yahut sadece hisselerinden ibaret degildir. Ortaklar ekonomik §ahi- 
siyetleri itiharile §irketle mtinasebettediiler; girket ortaklarinm mes* 
lekl meDfaatlerini mtidafaasmi ele alir, te§ebbUslerini devam ettir- 
melerine ve ticail veya sinal faaliyetlerini devam ettirraelerineyar- 
dim eder; Ortaklarin iktisadi §ahsiyetinin tamami kooperatif §irketin 
faaliyetine az gok bagiidir. Ijte bu sebepten dolayi 1 B K m. 678,
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bu nevl §irketi, bir kollektif, komandit, anoDim veya eshamli komandit 
firketi olmayan ve bir mti§terek ekonomik araap takip oden bir 
§ah'« birligi olarak tarif etnji§tir. Ezcumle bakimz: Huber, Eictritt 
urd Austritt von Mitglieder< einen Gemeicschaft, ZS /?. n. f. 
cilt 40 s. 25; Kdnig Dio Berllksichtigung der wirtsechafllichen knd 
soziaien Funktion der Genossenscbaft Z.d. Bern Jur. vol. 71, s. 460.

I^u verilen izahlardan derhal anla^ilir ki, ortaklarm < hakli se- 
beplerden ” dolayi §irketten derhal istifa etmek hakkini baizolduk. 
larini kabul etmek gerekir. Oyle bir durum basil olabilir ki, koopera- 
tif § rket Uyesi vasficm tazammun ettigi §ahsl ve maddl baglar ha- 
sebile, bir ortagi ^irkette kalmaga icbar etmek bakkaniyete uygun 
dti$mez. t$te bOyle bir halde ortak girketten istifa edebilmelidir. 
684. m. (Hafner bu sonuca' eski BK m. 547( yeni BK 645* ) 
maddeyl kiyas suretila ( beazegtirjia yolile ) uygulayarak 
varmakta-dir.

0 maddeye gOre hakli sebeplerden bttirO adi §irketin infisahi 
istenbilir. Fakat bu sonuca varmak iyin mahiyeti itibarile koopere- 
tif §irketteu (ok farkli olan adi §;irket i^iu konmu$ olan bir hUkmtl 
uygulamak gibi dolanba(;h bir yol tutmaga hacet yoktur, Sirf kCope- 
ratif ^irket hukuk! hUkhmlerini bu mtiessesenin mabiyetine uygun 
bir jekilde yorumlaaraakla, gOrilldllgtt gibi ayni sonuca varilir.

Esasen, bu bal sureti 1. sayili gerekcenin ba§langicinda anilan* 
mahkeme igtihadina uygundu*-. Bu igtihat 648. maddede ortaga ser- 
bestge istifa etnaek hakkini veren bir esas gbrmekte ve bu itibarla 
bu maddeyi daha ziyade geni§letici bir tarzda yorumlamaktadir. §u 
halde istifa etmek hakki normal ^artlar altinda statU veya bagit lie 
ne bertaraf edilebiiir, ne de tahdit edilebilir. ve hakli sebepler bulun- 
dugu zaman her ortak hem de bir milhlet gbzelmeksizin §irketten 
9ikabilmelidir.

Bu dtl§ttncelere kar§i §5yle itiraz edilebilir; Oyle kooperatif §ir- 
ketler vardir ki ortaklarmin §irketle siUnasebeti ancak hisseleri do- 
layisiledir, yukarda ilerl stlrlilmti§ olan dU§llnceler bunlara uygulanmaz. 
Gsrpekten kanuoun bozukifadesi, §irketsermayesinin degl^ebilirolmasi 
ball mhstesna, esas itibarile anonim §irketlerden farklr olmayan 
kooperatif §irketler tegkiline sebep olmugtur. Fakat bbyle §irketlerin 
mevcut olu$u kanuncunun kooperatif §irketi ibdas etmedeki di!i§Un* 
eesine yabanci bir olaydir. §u halde bu anormal durum, hakli se- 
b^plerden dolayi bir ortagm derhal istifa edebilmesi mtimktin olup 
olmadigi ara^tinlirken katl Onemi haiz olamaz. Biidkis kooperatif

5 1 ^
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§irketin asli seciyesini, yani §ahisi §irketi olmak vasfini esas tutma- 
lidir. Bu vaziyet, bii nevi §irketlerin btiyilk gogunlugunun asJI seciyesi 
olinakta devam eoiyor. Bu su/etle, big olmazs^a esas iiibarile bakli 
sfcbeplerden dolayi derhai istifa hakkiEi tanimak sonucuiia varilir. 
Her §eyden dnce bir sermaye ^irketi mah^yetini l8§iyan kooperatif 
§irketlere gelince, hakli sebepler kistaaada bu nevi §irketlerin du 
rumu gOz Oatinde tutulacagi igin tstifa hakki mabdut olacaktir.

Hakli sebeplerden dolayi istifa bakki eski ve yeci bir gok mti 
elliflerce kabul edilroi§tir {nafner den b^§ka Rossel, Manuel du 
droit des obligations 4. basim, cilt II. N. 262 s. 174. Guhl, Obligati- 
onenrecht, 72 II s. 304. Aksi g5r0§ tarn Bachmann m. 634 d. 3 ta- 
rafinoan mtidafaa eaiimi§lir. Bu g0rtl§ tarzi esas itibarile koopeia- 
tif §iiketlerde ’^sermaye’* unsuruna dayanmaktadir ki bu noktayi 
daha dnce tenkit eltik.

Bn delillere §u ciheti de katmak mumkUndtlr: Yeni B K. tasan- 
sinin 836.maaddesl hakli sebeplerden dolayi kooperatif §irketten is* 
tifayi derpi§ etmi§tir. Bu hOkEm daha ba§iaiigi(jta Ftderal meclis 
tarafindan k»bul olunmu§lur. (Stenografik bttlten, kantonlar meclisi 
1932 s. 95, 1935 s. 289; Milii Meclis 1934 s. 198).

3. Nihayet §u mesele akla gelebilir: Hukuki bakimdan ortaklar* 
dan binsinin istifa arzununu sadece bildirmesi kafimidir, Yoksa 
yargicin iznine ihtiyag var midii? Adi §irketin hakli sebeplerden 
dolayi feshi igin yargica ba§ vurmak gerektir. (M. 545 f, 2 ve 
545 bend 7; TBK 535/2 ve 7 ). Fakat Berne istinaf muhakemtsinin 
mahalll mahkemenin karannda zikredilen 4 mayis 1911 tarilili kara* 
rinda hakli olarak gdsterildigi gibi, &di §irkete ait hUktlm istisnal 
mahiyettedir. Kanunuil hakli sebeplerden dolayi fesh hakkini ver- 
dig! hallerde esas itibarile yargicin bir karanna ihtiyag olmadigi 
fikrinden hareket edilmelidir. Nitekim Sdi kira ( M. 269,1BK 264 ), 
hasilat kirasi ( 291. TBK 236 ) hizmet ( 352, TBK 344 ) s5z- 
le§oielerini taratiar kendileri fesh edebilirler. Kooperatif §irketlere 
gelince, ortaklardan birinin istifasi yargicin mtldabalesine Ihzum his 
edilmesi igin bir sebep gdrhlmemektedir [1]. Gjrgekten, kooperatif

[11 Tiirk ticaret hukutunda durum be§kadir. Ticaret kanuuDU 491. maddeye 
gOre istifn muayyea bir §ekle bagiidir. 492. Maddeye gbre sulh mahkemesinin tava- 
Bsuluna da ihtiya? basil olabilir. Gergekten 491. maddeye gOre bir §erikin istifasi 
kendisine ait hits^ senedioe der§ ve §ilreka defterindeki ismi hizasma tah§iye edil- 
mek suretile tahakkuk eder. Bu me§ruhat istifa eden §erik ile girket idare veimzasi- 
m istimal hakkini haiz olan kimseler tarafindan tarih vazedilerek imza edilecektir .Bii- 
vekaie istifa csiz degildir. 492. Maddeye gOre §irketi idare ile mtiakellef olan klmse, 
bir §erikin girkelten islifasini tastiklen imtina ederse istifeuatne merkezi §irketin 
bulundugu yerda sulb mahkemesioe ita olunur. Mahkemece bir zabit varakasi tutula* 
rak Msjat z«rfinda mti"'a§ir marifetile §irkete teblig oiunur.Bu muamelenin if^sile 
istifa tabakkuk ader Zabit varakasi ,damga, barg vesa'ir resmilere tkbidir. Fikret Aiik
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§irkette bir ortag^in Qekilmesi fidi §irkette gortileD durumun aksine 
olarak, §irketin infisahim mucip olmaz.

4. Hakli sebeplerden dolayi bir ortagin derhal istifa edebilmesi* 
ne dair ileristlrtilen gerekgelere, hakli sebf plerden re anla§ilmasi ge- 
rektigini gOstermi§tir. Bir ortagin §irkete girniesine sebrp olan §ah- 
si veya maddi maniyeti baiz Onemli fiill §artlar artik ir.evcutolamaz 
ve bu itibarla hu o-tagm §irkette kalmasiri istemek makdl dli§mezse, 
istifa igin hakli sebep var demektir. Durumda hasil olan degi§ikli. 
g^in §irketin kusurundan ileri gelmesi §art degildir. Bu itibarla hakli 
sebep kavrami, hizmet, kira veya adi §irket bagitlarinin feshlnde al- 
dugu gibi anla§ilmalidir. Bir kooperatif §irkete girmegi gerektiren 
Onemli §artlar arasinda her §eyden Ooce §irket gayesinin ger5ekl9§. 
mesi limidi vardir. Bu gayeye ula§ilamazsa veya artik ula^niak irck^- 
ni kalmazsa, derhai istifa eimege saffthiyet veren hakli bir sebep 
vardir. Nitekim ayni halier Sdi bir §irketin derhal iofisahina bak 
vermektedir. Bak RO 16 s. 777, 19 s. 317, 451 s. 339.

I Hukiik dalresi—Fazy,ursprung, Weiss, Robert, Eogeler, Bollave 
Andermatt — Berrede avukat Engeloch, Neuvevilld de avukat Nahratb.

Ihtira berati. Hiikmiio ilaai.
Bir ihtira beratinin temin eyiedigi ihtira hakki ihiai edilmi§tir. 

Ihtira hakki sahibi tarafmdan a^iler d^vada dftvaciya tazminat ve- 
rilniesine ve verilen hhkmtin iiflnina karar verilDii§tir.

iBK. 49; Ihtira berati k, 45 
TBK.49; „ „ 42

Bir iiamin yaymlanaiasi, bir kimsenin ugradigi zararin bir 
\azmin sareti olabilecegi gibi bir tatmin ve teldfi seciyesini de 
ta§iyabili'.

ll^min bir tatmin ve telfifi oJarak yayinlanmasi igin zarar faili- 
nin i§lemi§ oldugu kusurun bilhassa agir olmasi §arttir; buna mu* 
kabil zararin faili kast ile bareket etmemi§ olsa bile zararin bir taz- 
min sureti olarak ildmin yay.mlanmasina hUkmolunabilir.

Diivaci: GoAner; d^vali: Sif grist. 12 E Idl 1935
RO 61 II s. 206 
Jd T 1936 s. 61

DSvaci 160694 sayili ihtira beratile bir nevi pencere sistemi 
tlzerinieki ihtira hakkmi tesbit ettirmi§tir. D^vali da pencere imal
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ctmektedir. Dftvaci bu percereleriD kecdi sistemine gOre yapilan 
pencerelerin taklidi oldugunu ve bu itibarla ibtira bakkimn ihlfll 
edildigini iddia etmi§tir.

D^vaci «?hgi dflvada, dSvaJiniD ibtira hal^kiDi ihJflle devamdan 
men edilmeslni, zarar ziyan olarak 3000 frank veya mahkemece t«k* 
dir oiunacak bir miktar dderaege mahkOm edilmesini ve llftmin 1g 
vicre ticaret gazetesile dftyacinin se^jecegi diger iki gazeterle yayjra- 
lanmasini istemi§tir.

DAvali dflvanin reddlni ve mukabil dftva olarak ta ibtira 
tiDiQ iptaiini istem!$tir.

bera

Berne kantonu ticaret mahkemesi 19 §ubat 1935 tarihii kararmda 
mukabii ddvasini ret ile dflvaliyi ibtira hakkini ihlfll ett ginden do- 
layi dfivaciya 1 kasim 1983 tarihinden ittibaren % 6 faiz ile bir’ikte^ 
1000 frank tazminat ddemege mahkdm eylemi§tir. Bundan b8§kames- 
rafi ddvaliya ait olmak tizere ildtni Isvigre ticaret remt gazetesinde 
ve dfivacimn gdsterecegi mesleki bir gazetede iki defa yayilanmak 
ifin dftvaciya yetki vermigtir.

Dflvali yalniz hOkmtln ilfini ye inasraflar bakimindan bu karar 
aieybine Federal mabkemeye mtiracaat etmi$, fakat Federal niahike- 
bu mUracaati ret eyIecLi§tir. ( kisaltilmi§tir ).

Gerek^eden dzet*

2. Davali, ilfimm yayimlanmasindan sarfi nazsr edilrresini istemek- 
tedlr. Ddvaliya gore hUkralln yayiailanmasina karar verebilinek i^nn 
ibtira hakkini iblftl eden kimsenin kdUl niyetle hareket etmi? olmasi 
Ifizimdir ki hadisede bu busus ger?iekle§mi§ degildir. Bununla bera* 
ber bu iddia, ne htlkmtln tamamiie genei oiarak il^nini derpiS eden 
ibtira berati kanununun 45. maddesinde, nede mahkeme i^tihatlann* 
da bir dayanak bulamamaktadir. Vakta zarar gOren kimse iciu bir ma 
nevl tatmin mabiyetini baiz oldugu takdirde hbkmtln yayimlanmasi 
i?in failin biieyle bareket etnii§ olmasi veya ba§ka deyirale bususi 
agirlikta bir kusur i$lemi§ olmasi §arttir (bak B K 49). Fakat bilkoitin 
yayimianmasinin biricik vazifesi bu degildir; Federal mabkemenin 
mtistakar i^tibadina g5re bbkmtln yayimlanmasi za.rarin bir tazmin 
sureti de olabilir. Bilbassa btlkmtln yayimlanmasi ile ibtira hakkinin 
iblfllinden ileride dogacak sonuglarm bak sabibinin hakkina yeni 
zararlar vermesini Onlemek gayesini gtidebilir (bak R 0 66 II s. 37; 
Jd T 1930 s. 206).
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Halbuki temyiz edilen kararm gerekpesine gOre i§bu badisede 
gOz bntlnde tutulan amap i§te budur. Kanton yargicinin tesbit ettigi 
ve Federal mabkemeyi bagiayan vakialara gOre, davali, dftva- 
ciiiQ ibtira bakkina balel veren h:irekf?tlerile, ilgili ticari mu 
hitlerde dftvacinin ibtira btrati mevcut olup olmadigi husujunda bir 
§0pbe uyandirmi^tir; l§bu dfiva meseleyi bir cereceye kadar 
alenilige dOtmt^tbr. QttrMi gerek dSvacilar, gerek tayin olu 
uan biJir ki§i (vukuf ebb), tjftlnctl §abislann daba Once bu bakki 
istimai hakkma malik olup olmadigi, malik iseler §timQ10, ibtira bakki 
Din yeniligirii bertaraf edecek mahiyette olaylar buluEup bulun- 
madigi husnsunda maldmat aimak zorunda kalmi^ladir. Bu §artUr 
altinda, dftvacinin bakkina taaliuk eden ve busule gelmesindea 
ddvalmiD sorumlu oidugu §bphelere son verme^e elveri§li bir 
tedbir olroak itibarile btlkmtin ilAni isabetlidir. Damekki dUvaci- 
nm yeni zarailara ug^ramamasiigin htlkmtln yayinlanmasi dogru olur.

§Q halde btlkmUn bir maneu tatmin vasitasi olarak yayimlan- 
masiiQin vucudu gerekli bulunan bilbassa agir bir kusurun mevcut olup 
oimadigini ara^tirmaga bacet yoktur. Kanton mahkemesi d^valinm 
badisede ibmali bulurdugunu tesbit etmekle iktifa ederek OEun kOltl 
niyetii olup olmadigi hususunu incelemeroi§tir.

HUkmtla iiani i^in haksiz fiil failinin kasitle bareket etmesfnin 
§art oldugu bususunda dfivalirm ta§idigi karaat yar li§ olciu^UErar, 
halkin, oaua ibtira bakkini kasitle ihlal ettigini veya ticari dogru. 
luga aykiri bir karekette buluEduguBu saEmasi muhttmel olduguna 
dair iddiasi dahi yaEli§tir. Bu itibarla dSviliEin kOttl niyetle bare
ket ettigini tasrih etmek suretile ilSmin tamamlanmasina Itlzum yok
tur, esasen lOyle bir bareket usulden de degildir.

I. Hukuk Dairesi. — Fazy, Honegger, weiss, Robert, Engeler, Bolla 
ve Andermatt. — ZUricbte avukat Schweizer, Frick ve Otto Iminger.

Babalik davasi. Hakki dlii^Cren miiddet. 
Mtitemmim miiddet.

A^ilan babalik ddvasiEda mahkeme yetkisizlik karari vermi§tir. 
Bir yillik mtlddet gepmi§tir.—Yetkili mahkeme Ontinde dSva a^mak 
igin dftvacij'^a altmi§ gUnlOk mtiddet verilmi§tir.

IMK 308, IBK 139 .
T M K 296, T B K 137

Babalik d^vasinin agilmasi ifin kanunun koydugubir yillik mtid
det zaman a§imi mtiddeti degil, bakki dU§tlren birmtlddettir; bununla
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beraber dAvaya el koyan mahkerae yetkisizlik (salfthiyetsizllk) karan 
verdig:! takdirde benz §tirme yolile (kiyas tarikile)BK. nun zaman a§i. 
mma dair 139, maddesuide yazili genelasasi uygulamak ve haklanni 
ileri sUrebilmesi igin d^vaciya 60 gQnltik rtiiUemmioi oitiddel vermek 
gerekir (eski i^tihadin tebdiii).

Dftvaci: D; DSvah: St, 5 Trmmuz 1935.
RO 61 II s. 148

Zttrichte ikamet eden d^vaci D, Pariste ikamet eden tOfcar St. 
ile 1939 §ubatinda tani§mi§tir. Kisa bir inOddet sonra cinsl nmnase 
bette bulunmu§lardir. Dftvaci 1930 sonunda Ztlrichl terk ederek }§ 
aimak suretile Lucerne, St. Moritz, L’iu«anne ve Villars ta ctur-d§ 
tur; Nihayet Lausanne kanton bastanesiude iki sy tedavi edilmi§tir. 
Hip bir yerde kendisini Polise kaydettirmemi^tir. 1930 Ei^injindo 
Parise, St. in yanina gitmi§ ve orada bir hususi dogum evinde 17 
Kasimda bir focuk dogurrau§tur.

Mart 1931 sonunda tsvipreye dOnen d^vaci, 27 Ekim 1931 ta i 
hinde kendi dogum yeri olan Bremgarten ilge mabkemesirda ba a- 
Ilk dSvasi a?mi§tir. Onceilpe raabkemesi, daba sonra Argovie kanton 
raahkemesl dfivaci kadin ile ^ocugiinun son ikametgftbirjin Pariste 
degil, ZQricbte bulunmasi itibarile MK 313 (T M K 300) maddenin 
uygulanamiyacagi ve bu suretle kendilerinin yetklsiz buiiinduguna 
karar verrai^lerdir. Kanton mabkemesinin 24 Agustos 1933 taiihli 
karari davacilara 11 EdCllie tebiig edii ai^tir. D^vacilar dogu n es- 
nasinda ikametgatilarinn Zbricbte. buhindugunun ileri stirerek 
(M K 312. TMK 299) 10 Kasim 1933 tarlhinde Zllricn rnahkemesinde 
dftva agmi§lardir. Fakat dflvali, dogum esrasinda davacilann iki met- 
gabinin Zllricbte degil, Lausanede oldugunu ileri sOrerek yetkisizlik 
definde bulunmu§tur. ZOiicb il^e ve Kanton irabkeroesi bu defi ret 
etmi§lerdir. QllnkU bu mibkemalerin kanaatina gOre dfivaci 1930 
martinda ZQrichi terk ettikten sonra ba§ka bir yerde yeni ikaraetgAh 
edinmeraj§ ve bdylece M K M. 24 (T M K 20) mucibirce Ztlrich’taki 
ikametgabi devam eylemi§tir. Bunun tizerine dAvaij, d^vanin yetkili 
mabkemede 10 Kasim 1933 taribinde yani dogum tarihi olan 17 Ka
sim 1931 taribinden itibaren bir yil geytikten sonra apildigini ileri 
stirerek 308 inadde (TMK 293) nmc'bince hakki dti§tiren rotiddetin 
dolmasi basebile dav&nin reddini istemi§tir.

llge ve kanton mabkemeieri, biibasa Federal mahkeme karsrla* 
rina dayanarak ve hakki dtl§tlren mtiddetin doln asi sebebiyle dava- 
yi ret etmi§lerdir.
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Bunim llzerine da^’ecilur Fiideral niabkemiye ratlracaat etmj§ltr- 
d'r. Dfivacilar, dftvanin dogurriurdan bir yil sonra agildigin kabul 
ttmekle beraber308. Qiaddtnin lam bir gertlikle uyguiJarimasina e^a- 
sindahakkin siiiistimaii alaiiirda istisiia kabul tdildigiiii (R 0 46 II s. 
93, 49 11 t'. 321) ilerl stirmtS^lerciir. . 0avacdara gbre, bu istisnanin 
kabul edildigi hadiseletde oldiigii gibi burada da, 808. n addeiiiu (T 
M K 296) tam bir sertiiKle uygulaninasi bu niaddtnin sevkindeki hik 
mete aykiri oldugundan bukukun blrmtlsbet (mtvzu) kaidesini U lal 
eder, bu ilibarla M K m. 2 f. 2. uin uyguiaDmasi dogru olur,

DSvali, Temyiz islidasiCiin kabul edilrntmesini, kararin 308. madde- 
ye mtileaiiik Federal makkeuie kararlann i uygun oldugunu, bu bfl.
disede v^bzO geyen if t,hadin terki icin bir sebep bulunmadigmi ileristtr 
m0§tnr.

Federal mahkeme temyiz sebeplerini kabul ederek esas hakkin- 
d4 yeniden karar vermes! ifio dosyayi kantoa mahkemesine iade 
etmi§tir.

Gerekce'.
D^vacilar, aleyhine Fedeial raahkemeye mbracaat ettikleri kara- 

rm Federal mahkerae iftihatlanna her hiisusta mutabik olmadigin* 
iliraz etmiyorlar. Gerfekten Federal mahkeme, medeni kaunun 30i
(y M K 296). maddesinde yazih muddet hakkinda §u prenslp karar- 
anm V6rrai§tirj

Bahis mevzuu olrn miUldet zaman a§HDi mtlddeti degil, hakki 
dtl^Dren mttddetlir. (R 0 42 )1 s. 101, s. 333, 45 II s. 237; 55 II s. 17).

Bu itibarla bu mUddft ne kesilebiiir, lq de du*duiulabi ii (bak R 
0 42 I s. 101; 45 II s. 237; 44 11 s. 461);

Ancak yetklii’(Sal^hiyetM) mahkerae balinde dAva a^makla bu 
raUddet muhafaza edilebiiir (RO 44 II s. 461; 55 II s. 18);

Bahis mevzuu inllddet geftikten sonra M K 257 f. 3 te yazili 
oldugu §ekilde dSvanin vine afilmasi imkfini yoktur. (RO 4511 s. 24/);

Ddva yetkisiz nahkemede afildjgi takdirde d^vaciya 60 gtlnllik 
radtemniim raUddet verilecegine dair BK 139. (TBK 137) madde 
hhkmti babalik davasira ait hakki dil§liren mhddet bakimindan 
uygulanamaz. (RO 55 II s. 237; diger hakki dll§l\ren miiddetler hak 
kindaayni esasin uygulanraasi ifin bak R‘>51 IIs.239J

Bir yillik mtlddetin gegraesinden sonra babalik dftvasinin dinle* 
nebilmesi ifin, sukutu hak defini ileri stiren davalinin ister bile ve 
kasilla ister hilesiz ve kasitsiz olsun bizzat bu geeikmeye sebep olraa* 
SI §arttir (bak R O 46 II s. 93; 49 11 s. 321).

5-03
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2. Zilfich iige mahktmesinin beyan eltigi gibi, dfivacilar M K 
303 (f M K 296; maddenin sertligini azaltan yukarda son zikrtdiien 
iyUbada istinat ederntzier. Doguoidan sonra gt^en kisa bir iLtldaet 
iginde dfivaliLio bartket tarzimn advaciyi cbva afiaaktan vaz gevi- 
recek oiabiyetto oidugu kabul edilirso, bakikalin buna uymaaigi 
medigi bir yiliik inbddet zaifinda kadmm ttremgarten de babalik 
davasmi aymaksiyle sabiltir, DSvanin yetkisiz bir inabkemeae afuma* 
smda ise ddvaiinm nor bangi bir kusuru yoklur. Vakia, davaciyi 
dogum iyin Parise getirmesi ve bir UiU .det orada alikuymasi yetki 
bakimindan duruiiiu kaiitjr§mi^U ; fakat ddvahnm bu bareket tarzi 
ila ddva apmak ifin yeikisiz bir maaKememn sepilmusi arasmda bir 
illiyetj bagi oldugu idciia ediiemez, gUnkti ddvaiinm bareljLet tarzi 
ne ddvaci ne do avuKaJini, ber baido hai ediimesi gereken, soldbiyet 
(yetki) mestlosini bakkiyle tdym etinokten men edebilecek mabiyette 
degiidi. §a naide, bu gunkU jQlinada uytnak icabederse odvanin

|^me»mu uimamasi Idziuidir.
3. Bununia boraber, veziyete g5re, bu ddvania red edilmesl pek 

ziyade insaf^iz bir nelicc basil nJtceklir. Ddvali, bubranli cevrede 
(yaui^dogumoari Oice bOO ile IfcO guL aii-feiLf tki li tila laibLCtij) fck^fc■ 
Cl iio cmsi mbnaseoeUe bulunduguiiu kabui etmekte olmasiua gOre 
dftva esas itibariyle bakiidir. Da^aci kadm bir avukat vasitasile bir 
yiliik mllddetin bitoiesindem 20 gUa Once babaiik davasmi agaii§tir, 
Ddvanm apilmasindan seiabiyetsiziik karannin kesinnle§iiieis 
kadar 22 ay gegmigtir. Demek ki ddvaci focuk dogar dogmaz bemen 
ddvayi aguu^f olsaydi bile saiabiyet nieseltsinin baili ve ddvaniu asii 
yetkiii mabktmede ayilabitmesi igin bir yii kdfi geimeytcekti. Yet- 
kiaiz bir tuankemenin seyiimj§ oimusi ddvaciiarin altybme tesir eden 
bir kusur sayiimaz. QQnkii saidbiyet loeselesl basit olmaktan uzakti, 
Breuigaiten ve Zuricb’ien ba§ka Lausanne mabkemesnin yetkiii oP 
dugu da akla geiebiiirui. Dava bu sonuncu mabkemede ayilmi? oi* 
sayui bilo ddvalinin, diger iki mabkemede yaptigi gibi, yetkisizlik 
(saidbiyetsizlik) detinde bulunacagi mubakkakti. U? ayn mabkeme
de birden ddva a^mak ise masrafiann Qoklugu sebebiyle imkdasiz 
oiacaktir.

Kanton mabkemesinin de hakli olarak dti§tlndugtl gibi, her §e- 
ye ragmen Bremgarten il^e mabkemesin yetkiii olup olmadigi soru- 
labiiir. Bu §artlar altmda ddvaiun dinlenmeyecegine karar vermek 
hak ve nisiet duygusunu o kadar incdir ki yargig bOyle bir socucu 
kabul edemez, nugerki kanunda memn-unluk veiici ve uygulanmasi 
mtimktin ba§ka bir hukuki hal sureti bulamami§ olsun.
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4 a) HUkmQ temyiz eden dflvaci; kanun ve risfet arasindakl 
bH oiuhalefeti bertartf etmek i^in buradac objektif bir hakkm kO- 
ttlye kallanildi^mj” kabul ve M K m, 2 f. 2 yi kiyas tariki ile tat- 
bik etmek gerektigini iddia etmektedir. Bbyle bir iddia, daiiill btin- 
yesi bakimindan bir tezat arz^^tmektedir. BSyle birin§d ve izah tarzi 
esas tutulursa bu hftdiseie kb^tlye kullanilan kaide, hakkm bir yil 
sonuiida dil§ecegini t>ildfren M K 308 fT M K 296) olm*k icabederdi. 
Fdkat dftvali ileri sOro emi§ olsaydi dabi Yargi^ 308 (T M K 296) 
madde htikintlEtl resen rajari itibara alroakla uCkelltftir. Bu 
daktirde bakki kullanan dftvali d gil, yargip olacaktir:
Bilakis M K m. 2. ye gOre objektif bir hakkm sahibi olabilen ve 
bu itibarla bu hakl i sudstimal edebilen armak taraflardan birisi 
olabilir. Medeni ka’iunun 2. madiesini daha geni§ §ekilde yoiumla- 
mak yargici kanuna gbre yargiian ak gOreviECltn yargici muaf kilirak ve 
Imsusile mtlddetleie mbteallik karun ht'ktia lerinin uygulaiiirasini 
onuu serberst takdirine birakmak olurdu.

b) Nesebin reddi dftvasinin hakki rib?tliren mtlddet iQinde afila- 
mamasini hakli gOsteren sebepltr bulundugu takdirde bu n tlddetin 
gegmesinden sonra dabi bu davanin agdabikcigiue taaltOk tden 257. 
(T M K 246) maddeniD 3. fikrasi hllkmtt de kiyas yoliyle uygula- 
namaz. Esasen dftvacilar temyiz Iftyihalarinda bu noklaya isiinat et- 
mekten vaz geQmi§lerdir. 0 madde, hakki d(j§Qren mtlddetlerin bak 
li sebeplerden doJayi eski bale getirilemey ecegi bakkmdakikaideuin 
t)ir istisnasidir. Kanuncumm maksadi her iki dururau ayni suret 
le dtizenlemek olsaydi 302 (T M K 296) maddede ni? §i)pesiz ay
ni istisaayi koyardi. Obiir taraftan, 308 (T M K 296) maddedeki bir 
yillik mllddeti hakli sebeplerden dolayi uzatmak biraz ileri g.tinek 
olurdu. Kaideden iohiraf lehinde mevcut olan hal, yani hakli sebep 
burada tamamile idtisualdir. Bu hftdisede dftvacilar dftvayi zamanin* 
da fakat yetkisiz b r mahkemede a^migtir. Yalniz bu bftdiseye mOn- 
hasir bir bal sureti aramak gerektir. Salftbiyetll mabkemenin mhi- 
tibabmda hata edi mesi halinde 308 (T M K 296) maddede yazili ka
ideden inbiraf edilmesine cevaz verec« hakli sebepler* gbrmemek 
imkftnsizdir. Bilfi<is 267. (T M K 446^ maddenin 3. fikrasini burada 
kiyas yoble tatbik etmek istecirse 308 (T M K 296) maddede yazili 
kaideye bnceden bilinmesi gUp olan diger bir pok hallerde istisna 
kabul etmek gerekocektir.

6. Buna iruk abi), dftva i$e el koyan yargicin yelkili olmamasi veya 
tamiri kabil ve §ekle mUteftllik birnoksan bulunmasi sebebi ile ret

^ U f
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olunup ta arada zaraaa ajiim mliddeti dolinu§ bulundugu takdirde 
davaciya hakkini talep etmek i^in altmi§ gtinltlk rauDzam bir mttd. 
det verilmesini kabiil eden BKlB9(TBK 137) hbkmbnbn burada 
henze§tirme yolU<= uygulaDmasi amell ve hiikuki bakirodan tatmin 
edicl bir hal sureti te§kil eder. J§bu bUktDli M K 308 (T MK 296 ) 
maddeye uygularaaktan §irndiye kadar n^^zail sebeplerle imtina eden 
igtibat, bu meselenin yeniden incelenaebi ‘ntticesicde srtik idame 
ettirilemr^z.

p) Sbzli g ?en bOkniDn burada berz §‘irme yolile uygiilanmasi 
lehinde ilk delil, babis mevzuu olan durum ve m^nfaallann benzer- 
ligilir. BK 139 (T BK 137) maddeniii sevkindeki hikmet, zaman a§i 
mi mtiddeti bakkinria oldugu kadar M K 308 (T M K 296) maddede- 
ki hal ifin de vardir. 139 (137). maddede yazdi ka de, mllddetin uza- 
tilmasindaki §art ve uz^tma mliddetini taraamile tftyin etmek ba- 
kiraindan miJddetlerin uzatiimasina taSlidk ; den diger kanuni hliktim- 
lere tercibe §ayandir D^vali, sozd ge^en maddenin beDze§tirme yolile 
uygulanmasinin k^ndisinin himayeye Idyik menfaatlanndan birisini 
ibiai ettiginiiddia edemez. Mevzu hukuk,baba olduguiddia edilen kinise* 
ye, Qocugun dogumundan iti>^>areii ancak bir yil igiiide babalik d^vasina 
raaruz kalmak bususunda bir bak tanimis degildi^ Tanimiyor. Ger- 
^ekten, biz'.at d^valmin d^vanin geg a^ilrnasina sebep oldugu ve 
inabkeme iftibadi ile daha Ooce e6z-A bir muameleye tab! tutulan 
kadin gebelik mOddeti i^inde evli idise dogumdan ilibaren bir yil 
geptikten sonra apilan babahk ddvasi yiiie mesmu olur. (M K 316 f, 
2; T M K 303/2); Fedaral mabkeme, kadia gebe kalligi zaman ile 
pocugundoguoiu tarihi arasinda tlpllncb bir §abisla evlendigi zaman 
dabi durumiin aym olacagi kanaatindadir. ( R 0 66 U s. 342). §u 
halde doguradan itibaren bir yil gcptikten sonra, baba oldugu 
farzedilen kimsenin artik bir daha babalik dftvasma maruz kalnn. 
yacagindan mutlak s.irette emin olacagi bat, prensip itibarile mevcut 
degildir. 139 (137 ) maddenin uygulanraasi hasebile d&valiam d^va- 
daki dururaunu kOUlle§raemi§iir. DAvalj, zamaninaa fakat yetkisiz 
mahkernede apilan dfiva dolayisile davaciuin taleplei ini bgrenidg ve 
bu itibarla mUiiafaasini yapmak imkaui elde etralftiT*.

b) Kanunun teknigi bakimindan B K 139 (137). maddenin MK 
308 (T MK 296). maddeye uygulaDinasi MK7. maddesi vasita^ile 
imkan daliiline girmi§tir. Gerpekten 7. maddeye «g5re B K nin ba- 
gitlann inikadina, hliktimlerine ve sbkutuna dair genel htlklimleri „ 
medenl hukukun digtr babislerine dabi kabili tulbiktir. BK 139 037), 
madde boiplar kanununun borp arm bagi'larin sbkuiina mUtefiRp^t
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111. babinda yer almi§tir. Diger taraflan medeni kanunun 7. madde. 
si, BorQlar kanunu^iun utmimi hllkbiiilerinin medec! kanunun yaloz 
akil mabiyetteki . hllklimlerine tatbik ediiecegini zikrederek bir tah- 
dit koymu§ degildu; bil^kis o hbktlmler raedent hukukuo btitOn ba« 
hislerinde ve ezctlmle babalik d^vasi bahsinde kabili tatbiktir.

c) 139 (137). maddeniii B K nun III babinin zaman 8§imina ait 
faslinda yer aUnasi ve Ififii n Snasina gbre ancak bu bahisle ilgili 
olmasi keyfiyetinden, mefoutnu inuhalif tarikile, bu maddertin yalniz 
zaman a§iraioa uygulMnacagi ve hakki dU§iiren mUddet uygulanami 
yaoagi neticesi fikanlmiz. B K nunda bir gok hakkj dtl§tlren mtid- 
detier vardjr (mesfla M. 31; 181 f. 2, 201; 502; 750; 762; 798; 854). 
Fakat big bir yerde sOkutu hak mtiddeline bu ad ile amlan ve sU 
kutu hak mtiddeti hakkinda bir kaide koymu§ degildir. §u halde 139 
(137). madde sbkutu hak mllddetinden bahis edilmemesi bu madde- 
nin zaman a§jmina da uyguianamiyacagmi jfale etmez. Sarih bir 
hUkam hulunmamasi dolayisile ve M K. Madde 7 ye istinaden mah
keme igtihatlaii zaman a§nni stlreieiinin hesaplanmasina ait hUktlm- 
lerin stlkutu h«k mtiddetlerine de uygulauacagnu kabul etmigtir. (RO 
42 II 8. 333).

d) Nazariyat bakimndan BK 139 (137). maddenin M K 308 
(296) maddeye uguJanmasira big bir n Sni ycklur. Ne 308 (296). 
madde, nede bir davanm iginde agilmasi gereken bir mhddete mti- 
teaUik herhangi ba§ka bir hhklim, bu muddetin mtinhasiran yetki- 
li mahkemede dSva pgilmasiJe muhafaza edilecegiBi sarih surette 
beyan etmemi§tir. Vakia, bu esas mahkeme igtihadi tarafindan kon 
mu§tur. Fakat mahkeme igtihadi kaounii ihiai etmeksizin bazi gartlar 
alticda bu kanununa bu istisna yapilmasma verebilir.

e) Zaman a§imina ait hukuk kaidelerinden olmasi itibarile B K 
139 (137) maddenin hakki dli§liren mlSddete uygulanmsi, bakki dtl- 
§Uren mUddetin ig bUnyesine, mablyetine, cevberine (nature intriii- 
seque) aykiri degildir. DAvacmin haklanni korumak igin muayyen 
bir mliddet iginde yapilmasi geroken i§lem, bir c^va agdmasindan 
ibaret ise hakki dtl§Uren mOddelin netice bakimindan zaman a§imina 
yakla§masi agiktir. Her iki mtiessese arasmdaki esas fark §u nok- 
tada kendisini gdsterir; hakki do^tiren mhddetin g.egmesile hak sti- 
kut eder. sUuer; halbuki zaman a§iminin gegmesile diger taraf an
cak bir defi hakki kazanir, fakat B K 189 (137) madde hakki dti- 
§tlren mtlddete uygulandigi lakdirde dahi bu fark mahfuz kalir.BK. 
139 (137). maddede yazili kaidenin babalik d^vasi agmak igin verilen

5si3
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mQddet tatbik edilecegici M K 308 ( 296) agikpa beyan etseydl da- 
hi bn keyfiyet, bu Fonuccu maddede yazih btUlln mtlddetin hakki dtt 
fQren blr raOdd^t olmak niteligini alamazdi.

Hakki dG§ttren mtlddetin esas Tasfi bu mtlddete tabi olan hak- 
kin, kabl! olarak (a priofri), cevheri ve mahiyeti (nature intrinseque) 
itibarite bir zaman ile m^bduf oimasinir; fakat bu hai, dogum ta 
rihi ile bu hakkin sttkutu tariiiinin degi§tiiilmez bir §ekilde Onceden 
tesbit edildigini ifade etoiez; bOyle bir kistas, hir balde medenl ka- 
nundaki sukutn hak mtlddetinin kistasi degildir. Bu nokta bir ^ok 
htlktimlerden aQikQa anla§ilmaktadir. Bir v'ocugun neRebinl red et- 
mek hakki babanin doguroo Ogrendigi anda dogar (M K 253; TMK) 
Bu anda c^rayana ba§1iyan ti? aylik hakki dtl^^tlren mtiddet uzatilabilir, 
Eger geQmi§se hile (257 f 2, T M K246/2) veya bakli stbeplerin mev- 
cudiyeti halinde (f. 3) Ihya edilebilir. Qonugun nesebini red etmtk 
hakki dogdugu zaman bu iki durumdan birisinin daha sonra mey 
dana ^ikip Qikmiyacagi ve^iktigi takdirde hakki dtl§ttren mtlddeti uza- 
tac'iklari belli degildir, demekki nesebi red hakkinin zaman itibariie 
?Qmulti bu hak dogdugu zaman deg;§mez bir §3kilde tesbit edilmi§ 
degildir. Babahk dgvasi apmak bakraindan durum aynidir. 
Bu hak, dogumdan Once daha gebeiik tekevvtln ettigi anda 
ortaya cikar (M. 308, TMK 296); eger gocugun sahih nesepii oldugu 
hakkinda karine varsa, babaiik dfivasi a^^mak i?in riayeti gerekli 
mtiddet, pocugun nessbioin sahih olmadigini tesbit eden hhkmUa 
(M. 316 TMK 303) kesinlegmesinden sonra i§lemege ba§l;ir. Babalik 
ddvasi apmak hfekki dogdugu zaman (yani daha dogumdan Once), 
dogum zamaninda sahih nesep karioesioin meydana gikip ^ikmiya- 
cag*ni beyan eylemek ekseriya imkansizdir, QUnkU ?ocrgu doguran 
kadinin, gebeiik tarihi iie dogum taribi arsinda bir OgUnca §ahisla 
cvlenmesi mUmkOndOr (bu faraziye hakkinda bak R 0 56 II s. 342); 
Bu karinenin hasil olacagi muhakkak bulunan bir halde nesebin 
reddi dflvasinm ikame edilip edilmiyereglni sOylemek mtimktln degildir; 
§u halde, o anda, babalik dfivasi a^mak Iiakkinm stlresini kesin ola- 
rak tesbite imkftn yoktur. Bu bak dogumuidan itibaren zaman ba- 
kimmdan degi§emez bir sinira maiik degildir. Mahkeme fgtihadma 
gOre, gecikmeye sebep olan baba oldugu takdirde, dfiva hakki uza
tilabilir ve hattfi mtiddet geptikten sonra dai i dfiva afilabilir.

f) BK 139 (137). maddenin hakki dO§lifen maddete uygulanmasi- 
iia niani yoktur, ftinktl bu madde zaman a^imiua mtlteailik fasilda 
zaman a§immin durmasina dair 134. madde ile kesilmesine ait 135, 
maddeye nazaran mhstakil bir durum i§gal ediyor. Bu itibarla 139.
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maddeyi kiyas yolHe bakki d«§tirf d m«ddet uygulairak rr tJrrkllrdllr. 
Fakat ayni §ev 134 ve 135. maddelf^r bakimindaii mtimknn degildir, 
Qliokti biimaddelerin yalnizzaman a§imina taallOk ettig'i §Ophesizdir.

6. Arsrovie Yttk^ek mabkemesinin 24 A^ustos 1933 taribli karari 
11 Evldl 1933 larihinde teb1i$ fdilmftkle Icrasi kabil bir hal almijtir. 
('Argovie usul kanunu m.'334, 348). Zilrich" te a?dan dava 15 kasim 
1933 yarn’, ilk ba§ vunilnn tnahkeTenin saiahiyetsizligi (retkisizlig ) 
hakkinda verilen kesin bbklimden tam 60 gtin sonra agilmi§tir. Da* 
mek ki B K 139 (137) madde de yazili wtlddete riayet edilml§tir. 
Kanton mahkecnesinin esas bakkinda karar vesmesi Ifizimdir.

EtH kadinin kocasina kelefaleti
Evil bir kadm kocasinm borcuna kefil olmu§, fakat bii kefalet 

sulh mahkemesince tasdik edilmemi^tir.— Kefalet sebebile yapilan 
icra kovu§tnrmasinda kadin borcu kisntipn 5iemi§tir. — Daha sonra 
bdenf'n paranmistlrdadiigin agilan dfiva kabul edilmstir. —Beyylne 
ktllfeti.

1 B K 63; 1 n K 86; I M K 177/3 
T B K 62; T 1 1 K 72; T M K 161/3.

1. Kocasinm borcuna kefil olan kadinm borg olmiyan ?eyin te 
diyesi hakkinda a^acagi dftva, sagliginda bu haktan vazgecmemi^se 
ve bu dftvayi ag'p agroiyecagi meselesinden mtistakil olarak, mirai 
hukuku esaslarma gbre miras^ilarina geger.

2. Icra ve iflas kanununun 86 (72) m iddesinde yazih bir yillik
mllddet, borg olan paranin alacaklinin emrine verildigi anda degil, 
fiiien bdendigi anda cereyana ba§lar.

3. Bir icra takibmin keslnle§mesinden sonra vaki olan bdemede 
bieme sebebinin icra takibi oldugu far/,edilir. Olemenin ihtiyarl 
oldugnnu ispat etmek, aleyhine istirdnt ddvasi agilan alacakliya dti§er.

4. Sulh mahkemesince tasvip edilm^si garekirken tasvip edilme 
den vapilan bir borcun ifasi (mahkemenin tasdikine tabi olroiyan^ 
bir (tasarruf muamelesi) sayilamaz; kadinm kocasi lehine girdigi 
borcun hemendogumun akabinde ifasi hali mtistesnauir; bu tardirde 
bo^ca vOcut veren bagitio sulh mahkemesince tasdikine hacet yoktu

6. Bir kadinm kocasi lehine yaptigi kefalet sulh nrahkemesince 
tasdik edilmemipe bu kefalet sebebiJe kadinm bdedigi para, borg 
olmiyan bir §eyin tediyesi olur.

Stadier — Btisch — Burckhardt; 25 Ocak 1935 
R 0 61 II S. 4 
Jd T 1936 S. 80

Bayan Bttscbh kocasinm Stadler’e olan 40512 frank borcuna mU- 
test Ibii ki fil ilfalile ktfil olmu§tur. Kefil sifaiile icrada takip edilen
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BayanBilscbh 1931 aguetosmuier, 3 Agnstos 1931 tarihine kadar !§lemT§ 
olan faizleri 5dcnii§tir. Biirui; tjzerice alacakli bac z talebini geri alrpi?, 
fakat avuk^ti daba sonra boiciin acapin ortf'niiif’siiii aksi takdirdo 
icra takibine dtvam edilecegini mu esddit defalar bor^luya bildirmi§- 
tir. 1932 nisaninda yapilan bir arla§m« geregince Bayan Btiscbh bor* 
cun ana ve faizine mabsuben 10000 frank ,bdiemi§ geri kaian bor^ 
l;;in mUhtelif vadeler de Odenmek Dzcre §absan bir borp ikran nantdi 
imzalami^lir.

Bayau Btiscbh 7 haziran 1933 tarihinde Oimtigtbr. Mirasgilan mb 
teveffanin kefil oldugu zaman sulb raabkeroesin'n muvafakati alinma- 
digini ileii stirerek nisan 1932 de alackliya Odensii paranin iadesini 
talep etml^lerdir.

16 Nisan 1932 tarihirden iliharrn % 6 faiz iie birlikte 10000 
firangm Odenmesi i^lo agtlaa istirdat dbvasi B&le — Ville hukuk 
mahkemesirce red, Ibkin istirnf mahkernf since kabul oiunrou§tur.

Dflvali bu htlkbm aleyhine Federal mahkemeye inbracaat et' 
mi§tir. Federal mabkeme, Bdle istinaf mahkemesinin karanni tasdik 
eylemi^tir.

Gerekce:
2. Borplu olmadigi §eyi inliyan lie veren kimse, batten kendisini 

bor^lu zannederek verdigini ispal edDedik^e ani istirdat edemez. 
(B K 63 T B K 62), Buna mukabii ihtiyarile degil de — takibe itiraz 
etmemi? veyt ettigi itiraz bakkinda refi karari (Recbtsoffnnng) verii- 
mi§ olmasi yllzlinden — kesinle§tfli§ bulunan bir takipe doiayisile 
tediyede bulunan kimse, bor^lu oidugu §eyi ba§ka bir roerasime ha 
cet kalmaksizm (de plano=) istirdat etmek hal-kini haizdir. (Isvigre 
Icra ve iflds kanunu 86, T 1 1 K 72). l|bu d^va, i§te bu hllkrje da- 
yanarak a?ilmi§tir.

3. Istirdat dAvasini bizzat Bayan Rbscb admami§tir ve bu dbvayi 
a?ip »Qunyac8gi da mubakkak degiluir. Bununla beraber bu bayan 
istirdat dAvasini a?tnaktan vaz gegmi? dtgfidir. Bu itibaria bUttin 
hayati boyunCa bu d^vayi afinak salabiyetini baizdir. Bu d&va miras 
hukuku kaileleri geregince iniraspiiarjna gedm §lir; Miras^Jlar ise, 
bayan ROscb’ Un sagoisaydi bu dbvayiagip a^nuyacagi meselesindtu 
mUstakil olarak, i§bu ddvayi ikame etmek bakkini haiz idiler.

4. D&val), icra kanunu 86 (T 1 1 K 72). maddenin bdemeden iti- 
baren bir yil olarak koydugu mllddete riayet edilmedigmi iddia et. 
miftir. Bu iddia isabetsizdir. Para borflannin alacakli nezdinde bdeu-
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mesi lazimdir ve Odeme, bedelin ancak alacakliya veya temsilcisine 
ddenmesi veya bir icra dairesi tarafindan tahsil edilmesi suretile 
yapilabilir.

Bay ve bayan Rlich’Un temsilcisi tarafindan d^valinin temsilci
sine yazilan ve davalmin istinat ettigi 8 Nisan 1938 tarihii yazi ge- 
regince, bor? para aocak alacaklinin emrine tahsis edilmi§ti ve asil 
Odeme, borciiD geri kalan kismi igin bazi mehiller verilmesi hususao 
daki §arUannkabulune bagli tululmu§tur. Ba mesele hakkinda ancak 
4 nisan tarihinde bir anla^maya vanlmi§ ve para ancak 16 nisan 
tarihinde dfivaliya teslim edihni§tir. §u halde 13 nisan 1933 tarihin^ 
de verilen dSva arzutiali bir yillik inUddet i^inde verilm1§tir.

5. Ilk derece mahkeraesinin ga5et sarih mti§ahadelerine gbre, 
bdenenpara bayan Rtisch’ tin servetinden 5denmi§tir; esasen dfivali 
bu paranin bayan RUsch tarafindan Odendigini kabul etmi§tir. Bun- 
dan ba§ka bu paranip, bayan RUsch aleyhine icra takibati ba§ladik 
tan sonra bdendigine §Opbe yoktur. Kesinle§en bir icra takibinden 
sonra yapilan bdeme sebebinin bu icra takibi oldugu kabul olunur, 
hele—i§bu ddvada oldugu gibi—alacakli bir ^ok defa bor^luyu ta- 
kibe devam ille tehdit eylemi§ ise, tfdiyenin ihtiyari olarak yapil- 
digiDi ispat elmek, istirdat dfivasina maruz kalan alacaklija dil§er 
(bakiniz: Jeager L P 86 M. 13). Hadisede bayan Rlisch’ tin borciin 
geri kalan kismi igin yeni bir borg ikrari senedi imzalamakla 
beraber kikmi tediyede bulunmasma istinat ederek tediyenin ihtiyari 
oldugUDU isbata cali§mi§tir. Bununia beraber bu gbrtl§ larzi kabul 
edilemez. Gergekten gerek yeniden borg sededi imzalanmasi gerek 
kisml tediye, takibin devam etmemesi §artina baglanm)§tir. Bayan 
RUsch’Un her iki hareketi de kendisine kar§i yapilan takibin netlce- 
sidir. Bunun aksi ispat edilm4 degildir.

6. Haien mevcut olan mesele, vaki tediyenin borp olrniyan bir 
§eyin tediyesi sayib sayilamiyacagidir. Ilk derece mahkemesile birlikte 
kabul etmek icap eder ki, bayan Rtisoh mtiteselsil kefil olmakla asla 
§ahsl bir menfaat temini gayesini glltmemi§tir. Hulbuki kefaletin 
M K 177/3 (T M K 169/3) hUkmtlne gbre sulh yargici tarafindan tasvip 
ve tasdikine Itizum olmamasi igin bu cihetin vtlcudu ?artir (R 0 58 
II s. 10). §Q halde sulh mahkemesince tasdik edilmiyen Mr kefalet 
htikmtlntin yerine getirilraesi, hakikatte borg olmiyan bir §eyin 
tediyesidir.

Vakia, Federal mahkeme mtlteaddit defalar kadinin kocasi lehi- 
ne yaptigi tasarruf muamelelerinin borp i^lemlerinin aksine olarak,

Adalet Dergiai 1946 4 F : 9
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sulh mahkemesinin tasvibine muhta? olniadigma igtihat etmi§tir. 
(Bakiniz: R 0 49 II s. 38; Jd T 1923 s. 454 ve o zamandanberi 
verilen kararlar)

DSvali bu tefriki §u tarzda yorumlamaktadir: borcun, hatt^ 
sulh mahkemesince tasdik edilmediginden dolayi batil olan bor- 
cuD dahi, yerine geririlmi§ olmasi ^bir tasarrif sayilir. Bu
itibarla dSvaliya gore bir borcun batil olu§u bu borcun ifa edilme- 
sile tashih edilmi§ olur. Wolfa, Die Verpflichtungen der Ebefrau s. 
51) atli eserinde esas itibariie ayni fikirdedir. Bununla beraber Ic* 
ra ve iMs kanununun 86 (76) maddesindeki hal bakimindan bu mti- 
ellif istirdat davasini tecviz etmektedir). Ancak bu yorum tarzi m k. 177 
f.[8 (169 f. 3) te yazli olan kaide ile telif edilemez. Qiinki bu madde- 
ye gbre Sulh yargicinm tasdik etmedigi her borg daima batildir ve 
bu butlan zaman a§imina ugrami§ bor^larda oldugu gibi sadece 
defi yolile dermeyan olunamaz (R O 59 II s. 32 Jd T 1933 s. 450).

Esasen, federal raahkeme, sulh mahkemesincetasdiki gerekti* 
gi halde tasdik ettirilmemi§ olan bir borca dayanarak koca lehine 
yapilan tasarruf i§lemlerini hi? bir zaman sulh mahkemesinin tasdi- 
kinden muaf tutmami§tir. l?tihadda kabul edilen husus §udur: 
Tasarrif i§lemi taahhtidtin iltizam edilmesinin akabinde vukubulur- 
sa bizzat bu taahhtlde vticut veren bagitin sulh mahkemesince 
tasdikine hacet yoktnr. R 0 57 II s. 12; Jd T 1932 s. 106; R 0 59 
II s. 218; Jd T 1934 s, 2).*Bu flkri hakli gbsteren cihet §udur; Bu 
gibi hallerde, i§te tasarruf muamelesi vasfi galiptir. Ba§ka deyimle, 
yaptigi taahhtlt derhal bir tasarruf muamesile icra edildigl ve ic- 
ra edilmesi gerektigi takdirde kadm aleyhinde btlttln riskerile birlik' 
te bir bor? mevcut degildir.

Bununla beraber hadisede bayan Rusch tarafindan yapilan kefa- 
let i?in bu ihtimal bahis mevzuu degildir. Bu itibarla kefaletin 
sulh mahkemesince tasdiki zarureti a?ikti. Demek oluyor ki bu ke- 
falet btitlln neticelerile birlikte batil sayilmalidir. Bu $artlar altinda 
alacakli bu borcun ifasini hukukan taRp edemiyecegine gore B K 
62 ve 86 (72) mucibince tediye olunan §eyin bdcnmesi ISzimdir.

Vesayet—Vasioin sorumu.
Bir vasi, vasiligi altmda bulunan bir kimse nam ve hesabma 

bir zlrat i$letme satin almi§tir. —Yasilik altinda bulunan kimse bu 
zirai gayrimenkulti i$letmekten acizdir.— Zirai gayrimenkul zara- 
nna satilmi§tir.—Bu zarardan vasisorumlu tutulmu§tur,

1 M K 426 
T M K 409
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Vesayet altinda bulunan kimsenin i§letmek ifin gerekli yeterlik 
Te nitelikleri ta§iraadigini bilraesi gerektigi halde o kimse hesabma zirai 
bir gayriraenkul satin aian bir vasi, kendisini sorumlu kilan bir 
idarl kusur (faute de gestion) i§lemi§ olur.

Widmer—Sehmid, 26 Eylul 1935.
R 0 61 I 209 
J d T 1936 s. 101

1881 dogntnlu olan dfivaci 1924 ten 1931 tarihine kadar d^vali- 
mn vesayeti altmda kalnn§tir. Davaci vesayet altina alinraadan 
Once Soumiswaid kasabasinda bir tenekeci tezgAhi i§letiyodu. 191^ 
yilinda kendisine bir kayyum tayin edilmistir, 1920 yilmda da sarho§. 
Ink ve mailarmi kotU idare etmek sebeplerinden hacredilmi$ti. 
DSvaci 1923 yilinda ailesile blrlikte Baden’e gelmi§ ve bir tenekeci 
ustasmin yaninda i§ bulmu§tur. l§bu dSvada davaci, vesayeti ifade 
i§ledigi kusurdan dolayi davalmin sorumlulugunu iddia etmektedir. 
Duvall ise agtigi mtttekabil davada dfivaciya verdigi 3340 frangm 
iadesini talep etmi§tir. D^vaci, d^valinin bilbassa §u muamelede 
kusurla olduganu belirtiiiektedir: Vasi, dfivaci hesabma 43500 frank 
bedelle Hlittikon’ da bir zirai gayrimenknl satin almi§tir. Halbuki 
bu gayrimenknl 1930 yilinda cebri icra yolile satildigi zaman an- 
cak 35500 franga satilabimi§tir.

Argovie kanton mahkemesi 24 Haziran 1935 tarihli karannda 
vasiyi 15 Eylfll 1931 tarihinden itibaren % 5 faiz lie birlikte 4000 
frank Odemege mahbOm etmi§tir.

Federal mahkeme davalmin mliracatini red ve dfivacinin mtlracati- 
ni ise dftvalinin Odeyecegi miktari 7000 franga fikarmak suretile 
kismen kabul eylemi$tir.

Gerekcedtn ozet
Ne 421 maddenin 1. bendi (T M K 405—1) nede vasinin vesa

yeti altinda bulunan kimse ipin sarfina Itizum gordtlgtl paralari 
saglam esham velahvilata yatiracagina dair 401 (385). madde htik- 
mil; kisitli (mahcur) bir kimse ipin zirai geyrimenkul satin alma- 
Siam bir vasi igin esas itibarile memnu oldugunu beyan etmek 
hakkini vermez. Hususile vasinin, kisitlmm (mahcurun) ve karisi- 
nm arzusu tizerine bu zirai gayrimenkul satin almakla kisitliya, onu 
bo§ zamanlarmda oyaliyacak ve sarbo^luga tekrar ba§lamasim Onle< 
yeoek ikinci derecade bir temln etmegi dtifUniaesi gayet dogru-
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dur. Bu gayrimenkulti satin almakla kisitlinm focuklariCiziraat i§- 
lerine ali§tirmagi ve karisina kocasinm ihtiyaca yetnipyen gelirini 
tamamlayabilecek bir kazanp saglaraagi dli§Gamtl§ olrnasi da yerinde 
bir dtl§Qncedir. Bahis mevzuu gayrimenkulti satin aimak igin veri- 
lecek paranin bu gayrimeukulitn gelirine nazarari tayin edHen kiy 
metinden ziyade olmasi davalium bu dtJ§Uncelerini gerfekk§tirmesi 
ne engel degildir; ?llokti sati§ fiyati He gelir fiyati arasindaki fark 
(jok bUytik degilse, zirai gayriaaenkulU i§leten ve onu gegiinleriniii 
(ba§li ba§ina veya ikinci derecede) temeli yapan ailenin bu gayri- 
menkulU elde bulundurmakla ettigi istifadenin bir ivazi mahiyetini 
alir. Bedelinin takdiri bususuuda d^vali hi? §liphesiz Isvigre K5y!u- 
le;* birligi katipligiuin verdigi tahmin raporuna dayanabilirdi; §u hal- 
de gelir kiymeti 43503 frank oian bir zirai gayrimenkule 43300 frank 
verdiginden dolayi d3vali kinanamaz (takbib edilemez), gUnktl ara- 
daki fark fahi§ degildir. Fakat bu zirai gayri menkulUn satin alinraa- 
SI yUzOnden davaci bu zarara ugradigina gbre makul bir idarenin 
icaplari bu iktisabi hakli grtslermedigi nisbette bu zarardaa sorum- 
ludur (mesuldur).

Olup bitenleii sonradan gOzden ge^iren kimselerin dti^Ulgtl 
hataya dUgUlmese bile; davalinin bu zirai gayrimenkulti satin alma- 
dan Once tereddttt etmemesi ve tereddOt elmi§se bu tereddlidtl dSvalinin 
kendi talebi tlzerine mai§et imkanlan hakkinda da fikrmi bildiren 
IsviQre kOyltiler birliginin raporu Ozerine, bu kadar kolayhkla n-a- 
sil dagitabildigi anla§ilamiyor. KOyltiler birligi kStipliginin verdigi 
rapordaki hesap davacinin gelirinden her yil 3800 frangm zirai i§let- 
mege harcanmasi §artina dayaniyordu, Dfivali durumu dikkatla g5z- 
den ge^iirdigi zaman bu paranm davacinin a§agi yukari yillik g«yri 
safi gelirine muadii bulundugunu ve bu gayri safi gelirden nakliye 
ve di§arida yemek parasi olarak ytizlerce frt^ngm (kanton mahkeme- 
sine gOre 600 frangm) indirilmssi g^rektigini takdir etmesi icabe- 
derdi. Bu cihet gozOatinde alindigi zaman KoylDler Birligince veri- 
len raporda zirai gayrimerkullin her yildfivaciya 900 tia 1000 frank 
birakcagina dair yaptigi besabm esasli temellerinden birisi ortadan 
kalkmi^ olur. Ote yandan, birlik raporunda kisitli Widmer ve kan 
sinin zirai gayrimenkulti i§letmege ehil olduklan kabui ediliyordu. 
Halbuki davalinin bOyle bif neticeyi kabui etmemesi gerekirdi. Ra 
poru tanzim edsn kimse ddvalinin vasi sifatile milkemmelen bilnie- 
si gereken §u hususu bilmiyordu: Gerek kisitli, gerek karisi son 
derece tenbel yani §ahsan kifayetsiz idiler; ve bu yUzdon kisitli 
hacredilmi§,-karisi da velHyet hakkmdan mahrum edilmi§ti. Davali
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bunlarm blittin kuvvet ve gayretleriri zirai ;§Ietmelerine harcami- 
yacalarmi pek alS t&hmin edebilirdi. Bundan ba§ka, ozamana kadar 
ziraat i§lennde hip p3li§mami§ o!an kadin zirai bir i§letmeyi pevir- 
mek ipin en khplik bir timit vermiyordu. Davaciya gelince, her gtin 
Badeo kasabasma gitmek ipin sarfettigi zaman, mesleki me§guliye- 
ti hariciode tailada pali§aiasina imkSn vermiyecek kadar btiylikth. Ra- 
porda ilk yillarda kan kocanm zirai gayrimenkulti pek rasyontl §ekil- 
de i§letemiyecekleri ve ancak aiJenin bOytik oglu pali§abilecek duru- 
ma geldi^i zaman i§letmenin inemnunluk verici bir hal alacagi husu- 
sun da beliftilmi§tir. §u halriedavali ba§langiptan itibaren i§letmenin 
bllyhk bir ziyan verecegini bilmemezlik edemezdi. Halbuki i§leliiae 
sermayesi (dbner sermaye) bulunmadi^ina gbre kisa bir zaman ipin 
dabi bOyle ziyana lahammlll etmek imkani yoktu. Bundan ba§ka, 
dfivalinm pocugun faaliyetind«in bu kadar tSmitli olmasinm sebebi 
de anla§ilrniyor, pllnkti pocuk 15ya§ina kadarailesinin ozamana kadar 
ah$kin olmadigi ve piraklik gepirmeden ve bir nezaret altina gir- 
meden yapacagi bir faaliyet cevinde ba§ari gbsterip gbstermiyece- 
gi de belli degiidi. Hakikatte. zirai gayrimenkulft i§letmek ipin bir 
hizmetpi tutmak gerekti, halbuki Kbyltiler Birligi kurulu bu hizmet- 
pinin yiyecek bedeli ve ticretini hesaba katm«mi§tir. Bununla bera 
ber blitlia bu olaylar, kisitlinin kansi tarafindan gbsterilen arzuyu 
d^valinin bertaraf etmesi ipin bir sebep te§kil etmiyordii. Fakat bir 
zirat gayriaieakul aiiminin bu gayrimenkulbn bnemi arttikpa bti- 
ybyen bir rlsKi (ziyan ibtiraalini) tazammun ettigi dl)§tincesinden 
hareket eyiedigi zaiaan h^idiseleri ba§ka tOrlll gbrmesi Ifizimgelirdi. 
Satin almmi§ olan zirai gayri menkul haddizatinda pek btiytlk ol- 
mamakla beraber, kisith ve aiiesiniii durumu bu gayrimenkulO i§- 
letme te§ebbUs(intln ba§arisi bakkmda hip bir limit vermiyordu. §u 
halde dfivali kisitlinin mallarioi makul bir surette idare etmi§ ol- 
mak ipin kisitlinin ailesi tarafindan bir gayrimenkiil aimak teklifini 
ret etmeli yahut i§letilmesi kolay ve mtimktin olsn ktipttk bir gayri- 
menkul satin almah idi. Duvall, her bakimdan, bu zirai gayrimen- 
kulUn iktisabmdan dolayi kisitlinin ugradigi zarardan sorumludur. 
QOnkll; bu i§lemi yapmakla tetbirsiz bir idari tasarrufta bulunmu§- 
tur. Buna kar§ilik, i§lerin iyi gitmedigini gbrlir gbrmez d^valinin zi. 
rai gayrimenkulll hemen satraamasi mllstakil bir zarar olarak na- 
zara almamaz; bu hareketin yeni bir zarar unsuru te§kil etmesi ipin 
davalinin mbsait ve zarann §imdiki miktara ytikselmesine mfini ola
rak bir sati§ firsatinm kapmasma sebep olmasi l^izimdir. Zirai mah- 
sul fiyatlarmin dtt§mesi keyfiyetinin zarann artmasina sebep olma* 
SI davaliyi sorumlulugundan kurtaracak birolay degildir. ^Unktl ye-
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ni borplar kanununda eski BK m. 116 f. I de yazili htlkme benzer 
bir htiktim yoktur. Slizti ge^en htikrce gore onceden gdr.tUmiyen 
zarann tazmiDini bertaraf etmek mtimktindti, fakat bu btiktini de 
ancak ba^itli (akdi) sorumluluk alaninda uygulanabiliyordu. Gerpek* 
ten da vail bu zarari gayrimenkulti satin almaini§ veya dahakli^tik 
bir zirai gayrijnenkul satin almi§ olsaydi davaci big bir zarara ug- 
ramiyacakti. Tazmin borciinun endiriimesi hususunda bu ciheti gbz 
Ontlnde tutmakgerekir.

II. Hukuk dairesi—Strebel, Soldati Jaeger, Leuch, halQtzel, Studer 
ve Guex.— Aran da avukat Dubach ve Baden de avukat lewin.

Nama yazili esham. Teslimi me^rut rehin.
Hentiz ihrag edilmemi§ olan bir takim nama yazili esham 

hzerinden rehin tesis etmekigin bir bagit yapilmi§tir.—Esham bagitin 
yapiimasindan birmtiddet sonra rehinli alacakliya tevdi edilmi§, fakat 
ciro i§lemi yapilmami§tir. — Buna ragmen rehin muteber sayilmi§tir.

IMK 900 f. 3 ve 901 f. 2 IBK 637
(TMK 869/3, 870/2)

1. llerde dogacak alacaklaf, meselfi henOz ihrag edilmemi§ es* 
ham (Aksiyonlar^ tizerinde rehin hakki tesisi mtlleberdir, fakat rehin
mevzuu muayyen veya tayini kab’l olmalidir; bu takdirde rehir, 

sonederin terhiai maksadile tevdii anindan itibaren htlktlm 
hasil eder..

2. «Diger kiymetli evrakin> rehin edilmesi igin senedin teslimi- 
ni ve bir ciro veya temlik kaydini ihtiva etmesini §art ko§an 900. 
maddenin 2. Fikrasi (TMK 869/3) nama yazili eshama (aksiyonlara) 
uygulanamaz. Nama yazili eshamm rehni 900. maddenin 3. fikrasi 
hiikmllne gbre yapilir; bu htlkme gore yaziii bir bagit yapilmasi ve 
mlllkiyetin nakli igin konmu§ olan §ekle riayet edilmesi kSfidir. Bu 
§ekil ya BK 637 de (TK) yazili ciro, yahut mhstakil bir rehin bagiti 
veya rehin verildigine dair yazili bir beyan olabiUr. Bundan ba§ka, 
senfetlerin biifilil teslimi icabeder: Ancak bilfiil teslim daha sonra va- 
ki oimasi mtlmktlndllr.

(Bosshard—Kanding)-^Hallheimer. 6 aralik 1935,
RO 61 II, Jd T 1936 s. 105.

1934 yili sonunda Bosshard— KUnding 1S772 frank igin ifi^stan 
sonra verilmi§ bir aciz vesikasina dayanarak Bar aleyhine ihtiyati 
haciz koydurmu^tur. Haczin mevzuu Halba anonim ?irketinin her bi. 
ri 500 firank degerinde olan 24 nama yazili hisso senetleridir. Bu
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hisse senetleri dftvali Hallheimei’in elinde bulunuyordu, Dftvali 2 
Mayis 1933 tarihli bir sbzlemeye dayanarak 12000 firanklik bir ala- 
cak iQiTi bu hisse senetleri tizerinde rehin hakki oldug^unu iddia etmi§- 
tir. SOzu ge?en s5zle§meye gore;

Madde: I — Halheimer ve Baer sermayesi 300,000 frank olmak 
tlzere Halba anonim §irketi unvanini ta$iyacak olan bir anonim §ir- 
ket kurmu§lardir; sermayenin 18000 firangi Hallheimer ve 12000 fran- 
gi Baer tarafindan deruhte ediloai§tir.

Madde: 7 — Halba §irketindeki hisse senetlerinin bedelini 6de- 
mesi ipin Baei’e 12000 frank Odtlng veren Baer bu hisse senetlerini 
teminat mukabilinde Hallheimer’se rehin eder.

Tesis genel kurulu 5 Mayis 1933 tarlhinde toplanan ve 19 Mayis 
1933 tarihinde §irket ticaret siciline tesgil edildi; gikarilan hisse se- 
netleri bu son tarihi tagimaktadirlar.

Icra dairesi dfivaci Bosshard’a icra ve iflas kanununun 109. mad- 
desine gOre dSva agmasi iq,in mehil verdi; Bosshard Willy tarafindan 
iddia edilen rehin hakkinin esassiz oldugnna btlktim edilmesi ipin 
dfiva agti.

Zurich kantonu ytiksek roahkemesi 29 Mayis 1935 tarihli kararije 
dftvayi red eyledi.

D5vaci dftva arzuhalindeki iddialari tekrarliyarak Federal mah- 
kemeye mtiracaat etti. Federal mahkeme bu mUracaati red eyledi.

Qerekce

1— Rehin bagiti yapildigi sirada, dUvalinm kendisine rehin ey- 
ledigini iddia ettigi hisse senetleri ve Baer’in hisse senedi sahibi ola- 
rak iddia ettigi haklar mevcut degildi. Fakat ilerde dogacak alacak- 
larin veya sair haklarm temliki mUmktin oldugu halde (R 0 57 II 
s. 537) rehin edilmemesi sebebi anla§ilaniiyor. Vakia rehin hakki 
ancak rebnedilen hakkin dogumu aninda fiill bir mahiyet alir, bun- 
dan §Uphe edilemez (bak ayni karar s. 540); Fakat hadisede bu hak 
bir veya iki hafta sonra yani ihtiyati hacizdan ?ok Once dogmu§tur. 
Bundan ba§ka temlikln ilerde dogacak olan mevzuunun, muayyen ve* 
ya tayini kabil olmasi §arttir. (bak ayni karar 539),hadisede bu §art 
gerpekle§mi§tir.

2 Mayis 1933 tarihli bagit ile Baer’in rehnettigi ve Hallheimer’in 
teminat makaminda kabul ettigi haklar, Halba’in ileride gikarilacak 
hisse senetleri ile bu hisse senetlerinden dogmasi gereken haklardan 
ba§ka haklar olamazdi.
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2— Davaci, §irket statiislinde hissd senellerinin rehnedilmesine 
engel olan her hangi bir §art bulundugunu asia iddia etmemi^tit. §u 
baide rehoin tesis §ekli a§agida yazili kanun htikttmlerine tabidir:

lBK637 f. 3(T Trc.K409) nama yazili hissesenetleri ciro sure- 
tile devir edilebilir; I M K m. 900 f. 3 (T M K 864/3 ): Diger hakla- 
rin(diger hakfardaa raaksat l.fikiada yazilan haklardan ba§ka olan, 
yani alacak mahiyetinds olmiyan baklar, bir senette tosbit edilmi§ 
olan alacaklar, miinhasiraa bir borp ikranndan dog-nayan alacakla- 
n) rehnedilmesi ipin yazih bir bagittan ba§ka, bu haklPinn devir 
ve teniliki igin gerekli §ekillere riayet edilmesi Idzimdir;

1 M K m. 901 f. 2 (T M K 870/2^: D’ger kiymetli evrakm (ha- 
miline yazili senetlerden gayri kiymetli evrakm) rehnedilmesi ifin, 
senedin bir ciro veya lemlik ibaresini ihtiva etmesi ve rehinli alacak- 
liya teslimi §arttir.

1 B K 637 (T K 409 ) nama yazili hisse senetleriniri devrine 
ili§kin ozel bir htlkttmdUr; bu htlklim teslimi me§rut §ekilde rehin 
hakkmda dogrudan dogruya uygulanamaz, l^kin benze§tirnie'(kiyas) 
yoliyle uygulamiiasi gerekir, yani bn hUktlm rehiri tesisi bakimin- 
dan daha sert olan §ekil kaidelerini bertaraf eder(bak R O 42 Ills. 
299 en son satirlar). Federal mahkemenin daha Once bir d^va mii- 
nasebetile belirttigi gibi, I B K 637 (T K 409 ) nama yazili hisse 
senetlerinin ciro suretile devrine mtlsaade etmekte, fakat buna icbar 
etmemektedir; §u halde teralik yolile devri irnkSnsiz kilmaraaktadir. 
(R0 24Ms. 924). Demekki Hallheimer Baer arasmdaki bagit veya rehin 
tesis iQin yapilan yazili bir beyan f bak.lBK165) TBK 163, 1 M K 
900 f. 1 ve 3, 901 f. 2 (T M K 863/1—3 870/2), senetler tlzerinde ciro 
yapilmi§ olmasa bile, bu senetler Uzerinde muteber bir rshin tesisi 
ifin kafidir. Bundan ba§ka, I B K 637 ( T K 409 ) maddeden bu 
Dokta sarih ^ekilde anla§ilmamakla beraber senetlerin teslimi, zilyet- 
liginin devri zaruridir; teslim keyfiyeti rehin bagiti imzalandigi 
veya rehni tesis ipin yapilan beyan ile ayni zamanda vaki olmazsa 
retain hakki derhal dogmaz, fakat senetlerin teslimi anmda ba§ka bir 
merasime hacet kalmaksizin kendiliginden dogar. Eger bunun aksi 
bir hal sureti kabul edilirse, kurulmu^ fakat yalniz gegici belgeler 
9ikarini§ olan bir anonim ortakiigin hisse senetlerini bile muteber 
surette rehnetmege imk^n kalmazdi.

Bu §artiar altmda, hamiline yazili senetlerin di§inda kalan kiy- 
metli evrak tlzerinde rehin tesisi ifin senetlerin teslimini ve bir ciro



isviyre Federal Mahkeme Kararlan

veya temliki §art ko§aa 1MK90 1I. 2 T(1MK 870 ) htikmU na 
ma yazili hisse senetlerine uygulan mania lidir; Zaten bu hitkmtln, blr 
alacagi tecesstim ettiren kiymetli evraktan ba§ka kiymetli evraka 
uygulanip uygulanmiyacagi sorulabilir. §u halde 1 *M K 901 f.2 (T 
M K 870/2) yerine 900. maddenin 3 tincO fikrasini (T M K 869/3 uy- 
gulamak daha mtinasip olur; bu son hilkme gOre diger (yani alaeak- 
lardan gayri) haklarin rehnedilraesi igin yazili bir rehin bagitindan 
ba§ka bu baklann devri igin gerekli §^kle riayft edilmesi §arttir; 
Yukarda verilen izahlara g5re bu §eki, Ihissa senetlerinin teslimidir, 
bu teslim keyfiyeti ise rehm bagitmin yapilraasindan sonra da vaki 
olabilif. •

1 M K m. 901 f. 2 (T M K 870/2) yo gelince bu hllkmtln; bami- 
line yazili senetlerin di§inda kalan kiymetli evrakm senet tizerii de 
vaki bir ciro, temlik, rehin tesisi i?in bir beynn yapilmaksizin, sade- 
ce mllstakil bir bagit yapilraak suretiie terhinine mani olmadigi daha 
Once gizilmedi bir kararda belirtilmi§tir (R O 42 III s. 296).

Bu iptihadi uygulamak Ifizimdir; ger^ekten davaci bu igtihadm 
degi§mesini icabattiren ve neevvelki kararda nede bu hadisede gOz- 
den ge?irilmemi§ olan diger bir delil ileri sllrmU? degildir; Nihayet 
i§ alemindeki tatbikatm evvelki igtihada uygun bir §ekil aimak zorun- 
da kaldigini da dli§(lnmek Idzimdir.

II. Hukuk Dairesi—Strebel, Soldati, Jaeger, Habltltzel, Studer, 
Guex ve Rogsel.— Bftle’de avukat Dr. Lang ve Wiesendanger.

Konusu yabanci Dev^et Parasi olan karz.
Uygulanacak hukuk. tsvigro kamu dfize- 

ni ( amme intizami ).
Bir Isvipre §irketi bir Aiman §1rketine Odtin^ vermi§tir.— A'a* 

cakli §irket Oitin^ paranm Odenmesini )stera?§, fakat bu istek led 
olunmu$tur. — Bor^lu §irketin Isvic^redeki mallari tizerine ihtiyat \ a- 
ciz konmu§tur. — Borglu §irket aleyhine a^ilan tediye davasinda dfi 
vail yabanci memleketlere Odeme yapilmasim men eden Aiman dO- 
viz mevzuatmi defi olarak ileri stlrmli§tur. — Fakat davaci bak 
kazanmi^tir.

IBK 119, 164; TBK117,162.
1. tkametgdbi Almanyada olan bir Odtln?—alan ile Ikametgahi 

tsvigrede olan bir OdOn?—veren arasinda Aiman parasi tizerinden ya- 
pilan para OdtincQ bagiti esas itibariyle Aiman hukukti hhktimlenne 
tabidir.
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Bir alacagm temliki, temlik edilen alacaga uygulanan hukuk hU 
ktlmlerine t^bidir (gerek^e) 1

2. Esas itibariyle yabaDci bir hukukun uygulanmasi gereksebile 
Isvigre yargici yabanci hukukun uygulanmasi hususunun Isvigre ka- 
mu dtlienioe aykiri olup olmadigini incelemelidir, Federal mahkeme 
bu noktayi kontrol edebilir (gerekge‘l)

3. Bir hakkin Isvigrede kullanilmasinda htisntiniyet meselesi Is- 
vipre kamu dUzenini ilgilendiren bir meseledir. (Gerekge 3).

4 Alman dbviz hukuku bir Alman bor^luyji Isvi^reli bir alacak- 
liya olan borcanu Odemegi men ettigi nisbette Isvigre kamu dtizenine 
aykindir ve Isvigre yargici tarafindan gbz bnllnde tutulup uygulan- 
maz (Geiekge 3, eski i^liha iin teyidi).

§u halde borglu, edanin irnkSnsizligina dayanan def’inihaklj gba- 
termek igin bu m»^mnuiyeti (yasagi) ileri stlremez {ayni gerek^e).

Reinische Grundstuckes—Handelsgeselschaft m. b. H— A G. 
fur Immebilienwerte, 8 ekim ^93b.

R 0 61 II 242 
Jd T 1936 S. 108

Zbrich’te sigorta kiymetleri anonim §irket: 15 Nisan 1931 tarihin- 
de Kolonyada Reiniscbe Grundstbckes— Handelsgeselleschft m. b. H 
§irketine bg yilda bdenraek tizere % 6 faizle 60.00 Alman marki o- 
dting ver iii§tir. OdDng veren §ifket bdtingten dogan alacagini SOAra- 
lik 1933 tarihinde d^vaciya, yani Zbrich’te gayriraenkul kiymetleri 
anonim §irkektine temlik etmi§tir. Alacigi temellttk eden §’rket temlik 
i?lemini 12 Nisan 1934 tarihinde davahya ihbar etti. VeodUng paranin 
15 Nisan 1985 tarihinde bdenmesini bildirdi. DSvali §irket 23 Nisan 
tarihinde verdigi cevapta Alman dbviz raevzuatinm bu bdemege mani 
oldugunu bildirrai§tir; Ibrtg edilemiyen (bloqii) hesap tlzerinden ya- 
pilan bir bdemegi kabul etmesini d^vaciya teklif etmi§tir. D^vaci 4 
Mayis 1931 tarihinde bu teklifi red eylemi§tir. Yeniden giri§ilen mek- 
upla§ma da big bir anla§maya varmami§tir.

Davaci 1 Mart 1935 tarihinde d^valinin Ziirich’te Chemie Met^l 
anonim §irketindeki alacsgma ihtiyati haciz koydurmus, daha sonra 1 
Nisan 1931 tarinden Uibaren % 6 faizle birlikte 7431 frank (bupara, 
100 mark 123, 85 Isvigre frangi itibar edildigi zaman 6000 marka mu- 
adilidir.) tutan alacagin tahsili igin iera takibine giri^mij^jitir. IMvali 
takibe itiraz etmi§tir.
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Bunu tizerine alacakli, 15 Nisan 1931 terihinden itibaren % 6 
faizle birlikte 7431 frangin ve ihitiyati haciz V8 takip masraflannm 
tahsili i?in i§bu dfivayi agro^§tir.

Dfivali, dfivanin reddini ifctemi§tir. DavaliiDn iddias)E8 gore Odtirg 
bagiti ve temlik Alman hukukuna tSbidir. DOvizlerio paraya pevrilme 
siyle gdrevli Alman dairesi alacagin davaciya temlikini tasvip etme- 
digloe g5re bu terolik, dOvizlerin kiymetleDdirilmesinedair 4Mart 
1935 tarihli kanunun 15 ve 38. raaddelerine g5re batildir. Hundan 
ba§ka, davscinin talep ettigi eda 1 M K m. 119 (T B h) ve Alman 
medeni kanunu ro. 275. geregince imk^nsizdir. Qttnktt dOviz kanunun 
15 inci maddesi bdemelerin Onceden izin alinarak yapilacagini emret- 
mektedir. Halbuki babis mezvuu izinlerancak tizerinden tasarruf 
edilemez hesaplar (bloqe) iQin verilmektedir.

Ztlrich kantonu ticaret mahkemesi 26 Nisan 1935 taribli kara- 
nnda dSvaciya hak vermi§tl. Bu kararm gerekpesinde mahkeme, 
gerek ddbn? bagitina, gerek temlike Alman hukukunun uygulanmasi 
gerektigi fikrinden hareket etmi§tir. Alman Medeni kanununun 398 
ve sonraki raaddelerine gOre temlik muteberdir. Bu itibarla ibtiiafm 
halli yalniz §u meselenin halline dayanmaktadir: Dbvizler hakkindaki 
mevzuati isvi^re yargici tarafjndan goz Ontinde tutulabir uygulana- 
bilirmi? Bu suale menfi cevap vermek gerekir. Qtinkb, bir kere, dO- 
viz hakkmdaki Alman mevzuati kamu hukuku mevzuatindandir, hal
buki geuel olarak kabul edilen fikre gOre tsvigre Yargici yabanci 
bir Devletin kamu hukukunu uygulamakla mtikellef degildir. Bun- 
dan ba§ka, i§bu dOviz hukuku tarafindan konan odeme yasagi ala- 
caklilarm haklarma, Isvipre kamu dtlzeninin en koklU telakkilerine 
ve hele kazanilmi§ (mtiktesep^ hak’ar ipin Devlet bakimmdf n dahi 
mevcut garanti ve dokunulmazliga aykiri dti§en bir balel verm< ktedir.

§u halde bu hbktimler isvi^re kamu dOzenile (amme nizamile) 
uzla§madigi igin uygulanamazlar. Federal mahkeme daha 5nee ver. 
digi bir kararda ayni sonuca varmi§tir. (bak R 0 60 II S. 310, Jd T 
1935 S. 72).

Duvall bu karar aleyhine reforme yolundan federal mahkemeye 
ba? vurmu§tur. Federal mahkeme ba§ vurmayi red ve karari ona- 
mi§tir.

Gertkce
1—Kanton mahkemesi, her iki tarafia ayi fikirde olarak; Odtin^ 

bagitimn velemlikin Alman hukukuna tabi oldugunu kabul etn.i§iir.
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Odtiag alaoiD ikametgSi)) Almariyada olmasiDa ve Odllng verileD pa
ra AJoian marki bulumnasina gOre begit yapilirken taraflann bu ba 
gitla Alman hukukunun nygulanmasini gbz br tinde tuttiiklann, veya 
bagita uygulanacak hukukim hangisi oldugnnii da dti§tinselerdi Al 
man hiikukununu uygulaninasini dU§Uneceklerii)i kabul etmek, ger- 
gekten, tabii bir §eydir ( husasile bak R 0 54 II s. 316 gerekgo 2, 
Jd T 1929 s. 163; R 0 GO II s. 300 n>d. gerek^e 2, Jd T 1935 s. 72); 
Ba gbrO§ tarzi taraflann dfivadaki duriimu ile teyit edilmi§tir — D^- 
vaci, bdbn? veren §irketin yerini alm]§tir; diger taraftan federal 
mahkemenin iQtihadina gbre bir alacagin ,temlikine uygulansn kanun 
temlik edilen alacaga uygulanan kanun, yani hadisemizde Alman 
hiikukndur (bak R 0 18 s, 522; 23 1 s. 142; 39 11 s. 76 gerekge 4; 
41 II s. 134 gerekce 1) . • ■ Fakat Alman l ukukunun esas itibarile 
uygulanmasi gerekmesi, bu hukukun Isvigre yargicc tarafindan ger- 
?ekten uygulanmasini gerektirmez. Bu mesele Isvi^jrenin Devittler 
hususi hukukii prensiplerine gbre hal edilmek gerekir ve bu itibar 
la bu mselenin hal tarzi federal mahkemece kontrol olunabilir. (R 
0 56 II s. 180, Jd T 1930 s. 559).

2. Alman medeni kanunnniin uygulanmasi gerekli htikbm.eri 
hususunda bir anl8§tnazlik yoktur; dSvalij i§bu kanunun 607 ve son- 
raki maddelerine gbre dfivaci §i*kete 6000 frank bor^landigini, dft- 
vaciya yapilan ttBolikin sbzti ge^en kanunun 398 ve sonraki madde- 
lerine gOre muteber oldugunu inkar etraemektedir.

D4vali defini yalniz Dovize dair alman mevzuatma istinat et- 
tirmektedir, Bu mevzuata gbre:

a) Dbvizlerin paraya fevrilmesi i§ine bakan Alman dairesinin 
muvafakati olmaksizin bir alacagio temliki muteber degildir ve

b) Odtin? bagiti geregince borclanilan eda irnkfinsizdir, bu itibar- 
la bdeme borcuna sukut etmi§ nazarile bakilmalidir (Alman medeni 
kanunu 275).

I§te, daha Once i§aret edilen rresele burada kendisini gbstermek- 
tedir:

Alman dbviz mevzuati Isvigre yargici tarafindan iiygulanabilir mi? 
Bu suale mtisbet cevap verildigi takdirde dftvanin reddi ISzimgelir. 
Qtinkti Alman dbviz kanununun 15. maddesine gbre davacinm dayan- 
digi temlik i§lemi batil oldugu igin dftvacmin dflva hakki yok
tur. Buna mukabil, verilecek cevap menfi oldugu takdirde aleyhi- 
ne ba? vurulan htlkmUn onanmasi gerekir.
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3. Bir kere kanton mahkemesi Alman doviz mevzuatini, bu Boev 
zuat amme hukuku alanica taallUk ettigi ve amme hukukuna taal- 
Iflk eden mevzuat Isvi^re ysrgici tarafmdan cazan itibhfe alinami- 
yacagi i?in uygulamaktan sarfinazar fetmi§tir. Feneral mahkeme bu 
nokta hakkinda oy vernu ge Itizum gormez, giinkli Alman bukukunun 
uygulanmasl davacinin i§aret ettigi ba§ka sebeplerden dolayi 
haydi haydi imk^nsizdir. Aiman dbviz mevzuatinm koydngu Odeme 
yasagi ve alacaklilarin haklarina koran ba§ka kisintilar (^ahditler) 
alacaklilarm haklan bakimindan soyg* n (spoliation) mahiyetini ta 
§iyan bir darbe te§kil eder; Bukisinti ve yasaklar Isvi^^e kanundti- 
zeninin en kOkltl tel^kkilerine aykindir. §u halde bu tedbirler ne 
alacak hakkimn inuhtevasim tebdil ettigi nisbette dogrudan dcgruya, 
nede sOzde kalan bir ifa imkansizligi tesis ettik'eri nisbette doIayi 
sile Isvi^rc yargici tarafmdan nazari itibara alinabilir. Feaeral mah 
keme bundan evvel verdigi kararda ayni husus i^tihat etmi§ti (tak 
R 0 60 II s. 310 Jd T 1935 s. 72); bu itibarla sOzll ge?en karardaki 
etrafli gerek^eye atifta bulunmak yeter.

4. Duvall §irketin kendisi de, ileri stlrdtlgti gbru§Un daha Once 
incelendigi ve federal mahkeme 'ctidadi tarafmdan, hususile biraz 
Once anilan kararda red olundugunu biJmektedlr. Hakikatta, d^vali 
§irket, federal mahkemeden Once anilan kararda koydugu esaslan 
tekrar gOzden gegiimtsini isltmi ktedi'. An-aca ula§abilmtk i^in 
hadisenin Ozellikleiini, 1 BK m. 146 yi (T B K144), R 0 42 II s. 380 ve 
43 II F. 230 gerekfo 4; Isvigre—Almanya takas anla§masi ve Isvi^re 
de dOviz alanmda vaz’e.dilmi§ olan nizamnamej^ri, nihayet Alman Im- 
paratorluk mabkemesinin karailarile Avusturya Yllksek AdSlet diva 
ninin bir kararmi ileri stlrmektedir.

a) Davali, hadiseye has §u Ozel §artlarin varligini ileri stirllyor; 
Dftvaci alacagi temlik ettigi zaman Alman dOviz mevzuati foktanberi 
yilriirltlkte idi ve d^vaci bu alacagi bloquO bir markin % 30—40 i 
rayici ilzerinden iktisap ettigi muhakkaktir, Fakat bu iki noktanin 
bahis mevzuu olan mesele ile yani Alman doviz mevzuatmin Isvi^re ‘ 
kamu dtizenine aykiri olup olmadigi meselesi ile bir ilgisi yoktur. 
Hakikatta davali, alacagin tamaminin Odemesini istemekle dfivacinm 
hUsntlniyet kaidelerine aykin hareket ettigi iddiasm adir. (Vakia bu 
iddiada, Isvifre kamu diiizeni ile ilgili bir mesele ortaya atmaktadir, 
ancak bu mesele aksi istikamelle yani daviilicm lehine olarak ortaya 
atilmaktadir). Bununia beraber bu defi yerinde g0r01memi§tir. DAva- 
ci alacagin tamammi iktisap etmi§tir. Bu itibarla bu alacagin tamami- 
m talep etmege bakki vardir, bOyle bir talepte bulunmakia bir bak.

Si’',
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ki suiislimal elmi§ olmaz; Alacagin nasil ve hangi fiyat tizerindtn 
iktisap edildigi bor^lu §irketi alakadar etmez.

b) Temlikin batil oldugunu iddia ederken d&vali 1 B K 164 (TBK 
162) maddeye dayanmaktadir. Onun iddiasma g5re bu maddede yazi- 
li “kanun” ibaresi, Alman doviz mevzuati olup temliki men’etmekte* 
dir. Fakat bu ispati gerekli hususu sabit farzederek muhakeme ytl- 
rtitmekten ibaret bir delildir, yani Alman dbviz mevzuatmjn Isvigre 
yargici tarafindan uygulanmasi gerektigi fikrinden hareket etmekte- 
dir. Halbuki bu fikrin yersiz oldugunu g5rmtJ§tUk.

Bunun gibi, federal mabkemenin R 0 42 II s. 38 ve R 0 43 II s. 
230 da pikan kararlarma dayanarak dahi bir delil elde edemez. 
Vakia federal mahkeme bu kararlarinda Isvi^re bUkUmeti ta 
rafindai Almanya veya Avusturyaya hububat ve yumurta sati§i 
i§lerinde ba memleketlere ihracatm yasak edilmesini borcun 
ifasi bakimindan bir imkansizlik olarak kabul etmi§tir. Ancak bu 
iki hadise i§bu d^vadaki badiseden §u esasli noktadaayrilir: Alman 
Doviz mevzuatinin dogrudan dogruya veya dolayisile uygulanmasi 
su gbtiirmez bir surette Isvipre kamu dUzenine aykiri oldugu halde, 
muharip devletler hakkmda Isvifre devleti tarafindan konan ihracat 
yasaklari^hakkinda b» mtsele gayet tabii olarak babis mevzuu olmaz.

c) Davalinm iddiasma gore Almanya ile bir takas anla§masi ya- 
pmak veya dbviz alaninda kendisi ae btiktlmler koymak suretiyle 
Isvigre, Alman dbviz mevzuatinin Isvi^re kamu dtizenine aykiri ol- 
madigmi tanimi§tir. Bu mtinasebetle kanton ticaret mabkemesi hak- 
li olarak §u ciheti bellttiyor: Isvi^re takas anla§masini Alman doviz 
mevzuatinin yarattigi zaruret ve acil durum dolayisile yapmak zorun- 
da kalmi§tir; Isvifre, Alman ddviz mevzuatinin kendi ekonomisi igin 
yarattigi mabzurlari kar§i tedbirler ve milletler arasi anla§malar 
yapmak suretile azaltmaga 9ali§mi§tir. Demek ki Isvigre taka§ anla§. 
masi yapmak ve bakikatta sadece bu anla§manmuygulanmasini gds- 
teren nizamnameler ^ikarmak suretile, Alman doviz mevzuatinin Is- 
vigre hukuk tel&kkilerile uzlai^abilir oldugunu asla tanimami^tir; bild- 
kis, alacaklilarin baklanna yapilan tecavUze kar§i IsvipregbrOgUnU 
imkdnm elverdigi nisbette mtldafaa etmek istemf^tir.

d) Alman Itnparatorluk mabkemesi 29 ocak 1935 taribli bir ka- 
rannda (bak Juristisch Wechenschrift 1935 s. 1082 N. 2), hUsnttniyet 
kaideleri Almanyada alacagi olan yabanci alacaklilarin bloqu6 hesap. 
lar llzerinde vaki mtlnakaleleri tediye olarak kabul etmelerini ge- 
rektlrdlgini beyan etmi§tir; Avusturya yttksek Divani26 eylQl 1934
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taribli karannda bir kendi memlekeliniD ddviz hakkicda konan hUkUm. 
ler bakimindan bir luacar borglusu lehine aym di)§tinceyi ileri stir. 
mb§ttir. (bak Die Recbtssprecbung gil 16 s. 206 N, 263).

Bu kararlar, ayni memleketlerde ba§ka mahkemelerin daha on
ce verdigi kararlara aykiridir; fakat bu nokta bir tarafa birakilsa bile 
bu kararlar, isvigre kamu duzeni kavramini a^iklamak ve belirtmek- 
le ddevli olanlsvigre yargici i?in kesin 5nem ta§imazlar. Boyle ihti- 
Ififlarin yargilanmasindaki milJI unsur ve Smilin kesin onemi i§te a* 
sil burada kendini gdsterir. Bundan ba§ka, her iki kararda onlari 
basan dergilerin yazi heyeti tarafindan tenkit edilmi^tir; hususile 
Rechssprechung dergisinin yazi heyeti Avusturya ytiksek divaninin 
kararini a^ik^a savunulamaz (mtidafaa ediiemez) bir karar olarak 
vasiflandirmaktadir.

4. Bu §artlar altinda federal mahkemeninin (J d T 1935 s. 72) 
R 0 60 II 294. taribli karannda kabul ettigi esaslari terk etmesine 
sebep yoktur.

Hususile borcun ifasindaKi imkfinsizliga gelinca, bu hususta yu 
kardaki dti§llncelere Isvigrede bor^lunun borcunu Odemesine imkfln 
verecek mallara sahip oldugunu il^ve etmek lAzirndir. Demek ki bu 
mallar borcu ddemege yettigi nisbette borcun itasinda imkSnsizhk 
yoktur. Bu mtlnasebetle olsa olsa mUsaade almaksizin yabanci mem- 
leketteki alacaklisina borcunu ddeyen bor^lular hakkinda Alman 
ddviz kanununun koydugu agir cezalar bilindigine gdre (sdztige^en 
kanun m. 42) bu tarzda bir Odeme yapilmasini iatemenin hUsnU ni- 
yet kaidelerine aykiri olup olmadjgi du§Ontllebilir, Fakat hakikatta 
bu dtl§tlncenin yeri yoktur. Q^bnkU boi^iu borcunu kendi arzusile 
odemeyor, biiakis tediyeye itiraz ediyor. Bu itibarla alacakli alaca- 
gini ancak bir iUm aimak suretile cebri icra yolile tahsil edebilecek- 
tir.

1. Hukuk Dairesi—Fazy, Honegger, Ursprung, Robert, Engeler, 
Bolla, Andermatt.—ZOrich’te avukat Hotz ve Schilt.

Haksiz rakabet. Boykot
Kendisine kar§i me§ru bir surette yapilan rekabete mfini olmak 

igin bir sendika Ooykot yapmi§tir.—Bu yUzden zarar gdren Boykot. 
lu <boykota ugrayan) u?tigi tazmlnat davasmda bak kazanmi§lir.

1 B K 41, 48 (T B K 41, 48)
1. Me§ru ve hukuka uygun bir surette yapilan bir rekabeti ber> 

teraf etraek i^in yapilan beykot, yalniz amaf veya ba§ vurulan ariQ-
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lar (i^asita]ar) kanuna aykiri oldng:u zainan deg^il kullanilan usuller 
htisnii niyete aykiri bulundugu takdirde de haksiz bir boykottur.

2. Her tacir mai alacagi taciii segmekte «sas itibtrile serbestlir; 
bu ilibarla rakibine mal veren bir tacirden mal almaktan vaz ge?e- 
bilir ve bir daha rakibine mal v(prmemesi i^in bu boyi^ottan o taciri 
baberdar edebilir.

Buna kar§ilik, bir rakip mtlesseseye maivermemek hususundaki 
teklif miinferit bir tacir tarafindan degil, birle§mi§ mbtsseseler gu- 
rubu tarafindan; yalniz bir mtteahhide kar§i degil btittin mtiteab- 
hitlere kar§i yapilif. Ve bu suretle boykot, aleybire boykot yapilan 
kimsenin ticaret yapmasina taroamile veya kismen mfini olnrsa, ti
cs ret Sleminde hbsntlniyet kaidelerine gOre bbyle bir hareket, bir- 
le§mi§ mOesseseler gurubunun elinde kendi tlstlin menfaatlanni ko- 
rmnasi i?in ba§ka tesirli vasitalar olmadigi takdirde ve ancak bu 
takdirde ho§ gbrlilebilir.

Geneve kantonu ball tOccarlari sendikasi—Ccnevre beyali duvar 
kSgitiari anonim i^irketi, 15 ekim 1935.

R O 61 II 250 
JdT 1936 s. 130

A. Cenevre boyali duvar kdgitlari anonim §irketinin amaci§udur:
♦ Boyal), renkli kdgitlar. geiQeveler, camlar aynalar ve bunlara ben- 
zer alim satimidir. (Geneve ticaret sicilline 6 §ubat 1913 te yapi- 
lan tescile gOre). Bu §irket 1930 da Dupin ticarethanesinin i§lerini 
bzeriae almi§tir. Bu ticarethane bilhassa moblelik kuma$ ve bez 
ticaretile ugra§iyordu.

«Cenevre kantonu hah tticcarlari sendikasiua, Cenevre kantonu- 
nun hall tQccarlari dahildir.

Sendika ba§kani, 23 §ubat 1932 tarihinde merkezi paris’te bulu- 
nan ve 59 mtiessesenin namina hareket eden MbbleyhzlligU (kuma§) 
sendikasina §5yie bir meklup yazmi§tir:

Cenevre kantonu ball thccarlari sendikasi, bize §iddetle rekabet 
eoen renkli duvar kSgitlari tacirlerine bundan bOyle kuma§ satma- 
malan igin tlyeloriniz nezdinde niifuzunuzu kuilanmanizi rica etmek 
ister. Renkli duvar kSgidi satan denevreli magaza temsiJcilerine 
magazalariDi ziyaret ettiren bazi ParisMi kuma§ firmalarinin olduk- 
Qa bliyfik bir zarara ugramalarina sebep olacak bir karar vermeden 
Once sendikaniza mUracaat ediyoruz. Isvipre halici ustalari birligini

■
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dHvamiza kazanmazsak renkli duvar kdgidi milesseselerine mal sa- 
tan mttesseseier ?ok dnemli bir mti§terlden raahrum kalacaklardir.*

Parig hall ttlccarlari sendikasi 2 mart 1932 tarihinde verdigi ce* 
vapta Cenevre hali tticcarlarinm arzulanni sendika tlyelerlne bildir- 
di^ini ve 28 §ubat taribli mektup mtihtevasmi ilk toplantida bu ttye- 
lere tebllg edecpgini haber vermigtir. Bunun lizerine Paris halicilar 
sendikasina dahil 3 firma serdikamn tavsiye ve kararlarina uyarak 
bundan bOyle hi^ olmazsa bir mtidcet igin mal vermeyecegini Ce 
nevre renkli duvar kdgitlari mtiessesesine bildirmi§tir. Buna muka- 
bil bir firma sendikanm tavsiyesile kendisioi bagli saymadigini du- 
var kagitlan mtiessesesine haber vermi§tir.

2 Kasim tarihinde Duvar kdgidi magazasi MUdUrtl Cenevre ha* 
licilaj sendikasini protesto etoii§ ve 19 Ocakta bu protestoyu tekit 
etmiftir. Bu protestoda sendikanm Duvar kdgidi mhessesesine bll- 
yOk zararlar verdigi ve bu itibaria haksiz boykota son verilmedigi 
takdirde zarar ve ziyan ddvasi a^ilacagini ihtar etmi§tir.

B. Bu ihtar bir son vermediginden Duvar kdgidi sati§ mtlessesesi 
Cenevre bidayet mahkemesinde bir ddva a^arak Cenevre Hali ttlc- 
curlari sendikasmdan tazminat olarak 10 bln frangm tahsillni iste* 
mi^ti.r

Dfivaci mtlessese, haksiz bir boykota ugradigini, bu boykotun 
sorumlugunuQ (Uvali sendikaya teretthp ettigini iddia etmi$tir. Dogan 
zarar; bir miktar ntimunenin tamamile degerini kaybetraesi (6000 
frank), sati^larm yapilmarnasi, mflnevi eza ve azap olarak irae edil* 
ml§lir. (B K 41, 48 ve 1 M K 28 T m'K 24).

Duvall bu dftvamn reddini istemi$tir,

Cenevre mahkeiuesi 4600 frank tazminata hilkmetmigtir (20C0 
frangi nlimuneler tlzerindeki kayiba, 2500 frangi ma§lerilerin kayi 
bina kar§ilik) Cenevre Ittinaf mabkeme&i It Haziran 1036 tarihil 
karaiifida bu htlkmtl tasdlk ve istinaf masraflarim ddvaliya ytlkle* 
mi$tir.

Dfivali bu karar aleyhine federal mabkemeye mUracaat eylemi§- 
tir. Dftvaci bu mflracaatin reddini istemi§tir. Fedaral mahkeme ver. 
digi kararda mdracati reddeylemi^tir.

AUut4t t§40 YI

rb'3
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1. Davaci §irket, 28 §ubat 1932 tarihli mektubile Paris hah sen- 
dikasmin Cenevre boyali duvar kfigitlarma boykot yaptnalarma se 
bep oldugu ifin B K 41 ve 48 ve 1 M K 28(T M K 24). maddelor 
geregiDce davali mtiesseseyi sorumlu (mesui) tutmtktadir,

Divah haklanoin kendisin© verdigi yetkileri kuliandigini iddia
etmektedir; mektubunun dftvaci §irkete kar§i boykot vaki yapilmak 
maksatile yazildigim kabul etmektedir; dfivaliyagdre bir boykot olma 

mi$tir. ve dfivaci §irket berbalde birzara ugrami§tir.

Dftvaci §irketin g0rU§ turzi dogrudur: D^vah mtiessese, patiste 
kisendikayi eiinden geldigt kaclar byelerine Cenevrede Duvar kSgi- 
di mliesseselerine mal satmamalan i^in tavsiyede bulunmaga davet 
etm!§tir. D^vali mtiessese yazdigi mektupta renkli duvar kfigltlari 
satan magazalara ma? satan hall tticcarlanndao mal almamasi i^in 
Isvigre halici ustalari birligini ikna edecegini ima eyiemi§ti. Deme 
ki dftvali mtiessesenin yaptigi teklif pek alft bir boykot teklifi idi. 
Boykot yapafl d^vali idi, davaci da boykota ugrayan mtiessese idi 
Paristeki sendikamn tiyeleri boykotu yapan mtiessese duninjunda 
idi. Bu firmalar boykot yaptiklan takdirde mtikabelei bilmisil ile teb 
dit edilmi^ierdi.

Parib’teki firmalar da durumu btiyle »nlami§lar ve yorumltmi^- 
lardi.

Bundan btiyle dHvaliya mal satamijacaklsrim bildiren iki fir- 
macm mektuplariiidfir bu rokta a^ikga anla§ilmtkladir.

Gerek^e".
DAvalinm hareket tarzi bu yorum larzini teyit etmektedir. Bu 

gtin iddia ettigi ve^hile 23 §iibut 1932 tarihli mektubu mtieyyede- 
den mahruoi alelfide bir tavsiye olsaydi dSvali, davaciriiu *2 Kasim
1932 tarihli talebine uygun hareket etmekte gecikmez ve 13 Ocak
1933 tarihli ihtarina da, Paris’lifirmalarin Cenevredeki renkli duvar* 
kftgidi magialarina mal satraalanni men eirnegi hi? bir zaman arzii 
etmemi? oldugu yolunda cevap verirdi.

2. Boykot teklifi kabul edilmi§ ve boykot karan Paristeki sen- 
dikaom hi? olmazsa ti? tiyesi tarafindan ifa edilmi§tir.

Rekabat sava§inda kullaoilan bir silSh mevzuu bahis olmakdadir. 
Cenevreli hah tticcarlari kendilerine rotiracaat edecekltri yerde, 
Cenevreii renkli Duvar ktigidi tticcarlarinin mobilya kaplama dO§e- 
mesi alan mti§terileriin sendikalan vastasiyle kendilerine celp elmek 
istiyoriardi. §u halde boykota tinayak olaii dfivalinin davaci §irketin
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bu yllzden ugradigi zarardan sorumlu tutulabilip tutulicayacagini 
taym etmeU i^in a) boykotun arns? ve ara^larinm (vasitalanniD) 
hukuka aykiri buluoup bulunraadigini (B K 41) tftyln etmek kdfi de- 
gildir; Bunla»* hnkuka aykiri degilse b) boykotta kullaoilan usiiltln 
htisntl niyet kaidelerine aykiri olup oltnadigiRi da (B K 48) ara§tir 
mak Iftzimdir.

Dftvali ttyelerinin mesltkl ve me§ru inenfaatlarim savunmak (inb- 
dfcfaa etmek) istemi§ti, azap vermek veya be aimak bissini, bir kin 
veya kiskanQl k arzusunu latmin etiregi asla dtl§tiniren)i§li. Dcmfekki 
boykoliui amaci hukuka aykin degildi. Boykottaki braflar*(vasitalai) 
da hukuka aykin dtgiidi. Diger boykotiarda oidug.u gibi,.vUcut ta- 
mamiyetine tecavtlz ve tahditler vaki olmu§ degildir.

Federal mahkeme §imdiye kadar licari bir lekabeli berteraf et. 
inek amacile yapilan bir boykot bftdisesile kar$ila§marai§tir. 18 Ka
sim 1918 tarihli kararda R O 44 II s. 778 B. K m. 48 in anilmasi 
isabetsizdir, Qttnkti boykota ugrayan kimse, m(i§terileriDi kaybetmek 
teblikevile degil, Isvi^rtde tetnte tulamamak teblikesHe tehdit 
edilini§ti; 19 Hazirao 1922 .tririhli karar—RO 48 II s. 324; Fiyatlar. 
m dhzenltnmesine taailOk eden bir bojkottur, gayesi §iikfcliii
Blatter ticarethanesiuin sendika Uydeiiiiin riayet ettigi §artlar daire- 
sindfc, sat)§ yapmasmi temin etmekti). Yabanci memlekelierde de 
bu 9e§iit boykot hakkinda verilen kararlann az oldugu anla§iliyor 
(bak Carrara, tl bicottagie s. 34 ve 35 Godinot, La connarsrence de 
loyale ou ilieitte s. 307—309, Siiey 1929 II s. 148, v s. 1930 II kisim 
s. 116; Entscli G in Zivils cilt 28 247 v© 240; Seuntag; Gewebl. 
Rechts&chtz u. Urhebernebt cilt 36 s. 946).

Gerraann a nazaran (Vorarbeiten zur eida Gewerbfsetgeburg 
s. 88 N. 126) bir rakibe mal veren tUceari veya ondao raal alau m0§- 
terilcri boykota tahrir etmek duruma gOre bir haksiz rekabet ifle- 
mi olabilir. Gctrrara (sbzti ge^en eser s. 190, 198) Bir ticari veya si 
nui te§ebb(lsU mahvetaek ve onu itkabetten vez geymege zor- 
lamak maksadiyle bir rakip tarafindan yapilan boykotu lakbih et* 
mektecir. Kokler (Dsr unlautere Wettbewerl) s 274. Ve i$e d0§mana 
mani olmagi haksiz rekabet sayniaktHdir. *Rakip mtiessesinin 
malzeme elde etmesine yaki§ik almayan bir tarzda mfini dlmak„ 
i§e dt)§manca mani olmak demektir. dioyr ve funu iiave ediyor: 
“Tabil bir boykotta bu vasfi altbiiir ve bu Ifbd ide dgrudrn 
dpgruya haksiz rekabet mahiyetini alir.>

Esas itibariye her tacir kendisine gereKli mail istedigi yerden 
almakta serbeltir* (RO 41 li s. il2): bu itibarla rakip bir iillesseseye
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Mill gitan bir 3r«r4en ma) almamaii catzdir. RaV:ip naUesseseye ual 
sattigi takdirde artik kendtsinleo mal almayacagiDi rakip mdessese* 
ye juai rarao magazaya ihtir edebUir. BOyle bir bareket, tacirlerin 
kendi aralarinda 4 mUDasebeUerinide gOzetmesi gereken iyi niyet 
kaidelerine aykin bir usuldegHdir. Fakat bir ile ikdisadi mtl-
nasebeti kesmek teklifi tek bafina bir tQccar tarafindao dagilde bir 
tftc«ar gurubu tarafmdan ve fazla olarak bir saliciya degilde bu 
mtl$tdrlniD rniioasebette bulunmasi mtirnktin olan btUUa satiCilara 
yapilir bu suretle teklifedllen boykota ugrayan kiajsenin ticaret 
yapmasina temamile re kisman m4ni olursa durum her halde ayni 
olaeaktir. Dayalf, Parts tek sendika Qyelerinden istedigi karan alabil- 
mek i^in Cenerre ball ustalarmin sendika balinde te^kilatlanmala- 
rindan il^iri gelen zorlarua kudretini harekete ge^irmiftir, #ger ku 
toplu tazyik oimasaydi, Paria’li firmalar dftvaciya kar§i kendi aleyh- 
lerlne olduklanni bildikleri bir tedbiri almaga razi olmaziardi. Tica- 
ret bayatiDda oari iyi niyet kaidelerine gOre bir mtiessese veyamti. 
esseselerin, i$]etmeleri i^m, gerekli ir all satin aldikiari tUccarlarla 
elan mtinasebetlerlne rakip mdes^eselerle sendikasinin bdyie bir ma- 
dabatesi bstfin menfaatleri korumak igin ancak tek tesirli Qare 
oidugu takdirde bo$ g&rtUebilirdi (hak Stettin Yttksek mahkeme 
sioin 80 Nisan 1981 tarihU karan: Gewerblicbe Reahtsschulz 
Ufbabareebt cilt 86 a. 946).

Davalitnn aebep aldugu boykot, dgyacinm laaliyetinin bir §ube^ 
sini kdrletwek yanf dgyacimfi asii iyi olan renkU Duvar kftgidi sati- 
|i ileiigitf oiirak if39 dan berl ugraytigi Mobiiyr dbyemesi satiyi iyini 
dardurmik amaeini gttdtiyordu. DAvah buna karyi dAvacinin Pariste- 
ki tQeoarlardasi baykalanna da mdracait edebiiecegini Ueri sdrtiyor, 
iakat sahalli nabkeme Paris aendikasma baglitif maiarin bazi peyit 

naliarin fUlaa Tekeline (inhistrina) sabip oldugnru beyan etmekt# 
dir, Ve bo btyan ve m()«8badt Faderal mahkemeyi bagUr, Hatta 
kentea mabkeiiekit divaeiya kar$i beyketa kaiilan Paris*!} firma 
pun bifki bi^ bir yerden tedsrik ediitmiyeB ^efittefi (eeki haidann 
kepyaian ) buluaiu|unu Usbit etKi|tir<



Yargitay Kararlari
Ceza Boliimii

Nr. 4

GENELKURUL KARARLARI

Kovu§turmaina karari — —
Hakdii^iimii siirrsl

Siiresi i^ind# verilen §ikayet dilek^esi iizsrine ademi takip karari verildiktan 
sonra yeni deliller gdsterilerek ayni davanin ihya ediltnesi niiioikdadilr. Bu iki'icl 
dilek^euin yine §ikkyet siiresinde verilinesi §art di?gildir.

( CK 108 CMUK 167)

Yargitay Ceza Genelknralu
Esas 7 — Karar 1

Zinadan sanik SQleyman §ahbaz ve suq oftagi Hasan kariEi 
Hayriye Sangliliin yapilan yargilamalari sonunda: diivanin kanuril 
mehil i?inde aQilmami§ olmasina mebni T. Ceza Kanununun 108 Incl 
maddesi geregince duru^mamn tatUine dair (GllmlighacikOy) asliye 
coza noiahkemesinden verilen 24/5/945 gtinlti karar list Amasya C. 
Sdvciliginin temyizine binaen Yargitay dbrdOncti ceza dairesince 
incelenerek; dilek^enin aderai takip kararina itiraz makiyatinde ol- 
mayip o karara konu te§kil eden sugu yeni gbsterilen §ahitle isbat 
ettirerek csza talebi mahiyetinde olmasma ve ademi takip kararinm 
kendisine teblig edilmi§ ve ona kar§i itiraz yoluna gitmemi§ oldu- 
giinun magdurun son dilekgesinden anla§ilmasina ve ademi takip 
karari kesinle§tikten sonra yeni delil gOsterilmek suretiyle ayni da
vanin ihya edilemeyecagine gbre tebiignamenin birinci bendi ve 108 
inci maddeye dayanilmasina nazaran (duru^manin tatiiine) denilme- 
sinin neticeyi degi§tirmeyecegi cihelle ikinci benai ve itirazlar 
yerinde olmadigindan reddiyle nezkdr htlkmUn onanilmasina dair 
sadir olan 17/10/946 gUnlu karar aleyhine C. BagSavcilgindan; sufun 
i.?lendigi 21/10/942 tarihinden sonra 108 inci raaddedeki sUre ipinde 
davaci tarafindan vaki §ikayet Uzerine yapilan tahkikat neticesinde 
9/11/942 tarihinde davayi a^maga k^fi delil bulunmamasi hasebiyle C. 
Savciligmca takibat iciasina mahsl olmadigina karar veriJiDi§ ise de 
bu kararm usulen davaciya tebligini gbsterir dosya iperisinde vesaik

F: 4
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mevcut olmadi^i gibi teblig edilmi? olsa dahi bu karardan sonra 
ddvaciDin verdigi dilek^ede g6stermi§ oldugu yeni delilleri toplayarak 
dftvayi agmaga k&fi bulan ve bu yeni deiillere dayanarak0mme dd' 
vasini a^mak suretiylo evvelce verdigi ademi takip kararini kaldirnii§ 
olan C. Savcisinin bu hareketi kanuna uygun oldugu gibi bu suretle 
ihya edilmesi milmktin olan ve ihya edilen dftvada dSvaci ilk §ikfl. 
yet dilek^esini 108 inci maddedeki sUre ipiode vermi§ oldugundan 
sonradan verdigi dilek^anin bu stire i^inde verilmemesi, bakkini 
ihiai edemeyecegi cihetle isabet gOrlllemeyen dOrdtlncti ceza dairesi 
kararinm ceza genel Kurulunca incelenerek kaldinlmasi ve teblig* 
namedeki mlitaiaa veghile hUkrotln bbzulmasi hususunda ve stlresinde 
itiraz edilerek bu i§e ait ddva dosyasi 20/11/945 gUnlli itirazname 
ile Blrinci Ba§kanlik dairesine gOnderilmekle ceza genel Kurulunda 
okunup i§ anla§ildiktan sonra geregi gOrli§tlltlp dtl§llntlldtl.

Gepen yargilama sonuQlarma ve dosya arasindaki belgelere gOre 
itiraznamede gOsteriien sebepler yerinde olmakla itiraz olunan ka* 
rarm kaldinlmasina ve httkmtln itiraznamede yazili dti§tlnce gibi 
Bozulmasma 14/1/946 gUntlnde Oybirligi ile karar verildi.

Hakaret—S6|fine—Memur— l^ikSyet
1 — Mamurlar aleyhine giyaplarmda yapilan hakaret ve sOgme suQlarinm kovu§- 

turmaii ^ikRyete baglidir.
2— Tek hkkimli mahkeipeye hakarette CK 488/3 uygnlanamaz,

(CK 271, 273, 480, 482, 488;

Targitay Ceza Genelkarnlu
Esas 31—Karar 4

lsl0biye ceza mahkemesine giyaben hakarette bulunmaktan sa- 
nik Ibrahim Ertem bakkmda: SOzti gepen mahkejbe yargicmin tale- 
bi tizerine agilan davanm yine o yer asliye ceza mahkemesindeya- 
pilan duru§ma sirasinda takbi §ik0yetnaine verilmesine bagii bulunan 
dava hakkinda §ikayetname verilmedigi ve T.C.Kanununun 488 inci 
maddesi uyannca hakarete maruz kalan mahkeme yargicinmsepke- 
den talebi §ik0yetnameye inziman etmedik^e ba$li ba$ma kovu§tur- 
ma icrasma mesnet te§kil edemeyecegi cihetle gereken §ik0yetDame 
verilinceye kadar bir i^lem yapilmasma mah0l olmadigma dair (1 S' 
L A H 1 Y E) asliye ceza mahkemesinden verilip kanie§en 12/4/945 
gttoltt kararin TQrk ceza kanunun 488/3 UncU maddesi bu kabii da- 
yalam kovu^turmasimn $iklyete bagli degil talebe bagli tutmu$tur.



Ceza BOlfimfi

Kanim , bii kabil suglarj, takibi §ikftyete bagli su^larin tabi oldugu 
htlktimlerle yargilama rejimine bagli tutmak istemedigi cibetle §ikg- 
yet yerine talep tabirini kullanmi§tir. Aslinda (autortorisation) tabiri 
yerine Ifullanilan taltp kelimesi kanunun 160 ve sair bazi maddele- 
rinde yazili izin manasina gelir taltpname vegikfiyetname mantiklan 
iptima edemeyeceklerine gore bu kabil davalar talep sepkettikten 
sonra resen lakibe tabi oimaUri Idzimdir. Bu cibetin ggzeaiimemesi 
ve sureti kabule gOre C.M.U. Kanununun 253 Unctt maddest gere- 
Ince duru§manin tutiiine karar verilmesi gerektiginin dU§UnUlmeme" 
sinde isabet gOrtUmediginden s5zU geQen karann ceza usulbnlin 
343 t'lncU maddesi uyarmca bozulmasi luzumu yUkstkadalet Bakan* 
liginin yazili emrine atfen C. Bai^ Savciiigmdan istenilmesine meboi 
yargitay 4 UecQ ceza dairesince incelenerek; Hcyet cemiyet ve 
mUessese tabirleri ile ancak toplu te§ekkUlleri iyine olan 488 inci 
maddenin son fikrasmin tek ba§ma vazife gOren memurlara ve 
5yle bUkiim veren yaigigiara §amil oimama&iiia ve memurlarla yar* 
giQlar aleyhinde giyapta oian bakaretlerden doiayi maliiyetme gOre 
482 veya 480 inci maddeierle veriiecek cezalarm 273 cU madde lie 
artirilmasi lazim gelmesine ve 273 ve 251 mci maddelerin te§kil 
ettigi kanul te§dit sebeplerinin 271 inci maddeUe oidugu gibi husu* 
si sarabati ihtiva etmemekle aslen §ikftyfcte bagii oian 480 ve 482 
inci maddeleri bu bagliliklan kurlaramayacagma bmaen yazili buy- 
ruga dayanan bildiri yerinde gOrtlimediginden oabsile redaine mUte' 
dair sadir oian 8/12/946 gulnU karar aieybinede; ceza Kanununun 488 
inci maddesi soa fiKrasinda;aeyet veya siyasi parti veyabut amine 
inanfaatine b^dim bir cemiyet veya mtiessebeicre kar§i vuku buian 
tecavtiz ve bakaret fiillerinden dolayi beyet leislerinin veya mtl- 
messiiierioln taiepieri iie takibat yapilaoiiccegi tasrib edilmekte ise 
de;bu fiile dabii oian diger madaeierdeki suyiariu devlet memuila- 
rindan biri aleybine sifat ve bizmetlerinden doiayi i^lenmesi ba- 
linde 273 tlncb maddenin uyguiancagi ve bu takdirue eylemin kdi 
bakaret suyu mabiyetini gaip edeiek resml sifati baiz oianlar aiey- 
bine i§lenmi§ bir suy mabiyetini alacagi 10/12/941 gUn ve 30-34- 
sayili inan biretimi karan gerekyelennden ania§.imaktadir. Bu utl- 
§Unce ile dogrudan dogru a takibat yapilmasi lazim gelecegi gibi 
bakarete ugrayan mabkemenin manevlsabsiyeti olduguna gdre de 
bu Kurulu temsii edenin mUnferit veya toplu olmasinm kanun naza* 
rinda bir tesiri olmayacagi ve buraoa bbkimin ytptigi i§ kamu ua- 
mina i§ gbren bir te§ekkulan tecavUze ograaigini merciine bildir- 
mekten ibaret olup §absina teallOk eden ber bang! bir taarruzbulv 
unmadigma nazaraa kav^turma iyin §absl ddva ikamesi gibi aynca
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bir ktilfet ytiklemenin hukuk pirensiplerine uygun bulunmayacagi 
dli§lincesindeyiz. Ter iki yonden i§in ytiksek ceza genel Kuruiunca 
incelenerek daire karari ile yazili buyruga dayanan dilek vephile 
mahalli karannin kaldinlmasma karar verilmesi hususunda ve sll. 
resinde itiraz edilerek bu i§e ait d^va dosyaai 22/12/945 gUnlU itira- 
znarae ile Birinci Ba§kanlik dairesine gbnderilmekle ceza genel Ku- 
rulunda okunup i§ anla§ildiktaia sonra geregi gorli§UlOp db§uniiidti.

488 inci maddenin topluluk ifade eden beyai, cemiyet ve mtiessese 
tabirleri ile yazilml§ buliinan tiQUacii fikrasinm. fertilerin hirer hi
rer veya bir araya gel^rek mUgtemian §ik^lyet haklanni kullanmala- 
ri glig ve bazan de imkfinsiz olan te§kii veya te^ekkiiller hesabina 
birinci fikra ile fertler igin mevzu §ikayet inacburiyetini daba 
tek bir §fkle sokmaktan ba§ka bir maksat takip etmediginin zahir 
bulunmasina ve kannnun kast ettigi yerlerde ^ 
delerde oldugu gib) tasrih ettigi mtlnferic hakimleri veya bunlann 
temsil eltigi mahkemeleri heyet, cemiyet veya mtlessse mefbumlari- 
na dahil saymaya gerek lugat ve gerek adli istilahlar bakimindan 
irakaii olmamasina ve 6/3/941 gQnlU ve ^ sayili tevbidi i^tihal kara- 
ririin gerekgesinde ilaveten 273 liacQ madde uygulanilack supiarm 
(Devlet dairesi aleybinde i^leniien c(irUmier) babinin (resmi sifati 
ha'z olanlar aleyhindeki cUrUmler) fasima dahil bir mahiyet alacagi 
yolundaki kaydin mtlnhasiran sulb mahkemesinin gbrevi i^inde bu- 
lunan suglarm bu maddenin uygulanilmasi balinde asliye mahkeme 
sinin gorevine intikal edecegini tesbite matuf olup fevbidi i^tibada 
saik olan vazife ihtiiafi haricinde asillari §iklly0te bagli bulunan su? 
Ian bu baglibktan kurtaracak derecede ileri glden bir mdna ifade 
edemiyecegine ve esasen tevbidi igtihat kararlannm eoisali hadise 
lerde mabihUlimtisfil olan yalniz karar kisimlari olup gerekgelerin* 
deki kayitlana bu mahiyette bvluaraaoiasina ve ayn« durum ve ma- 
hiyette bulunan ve tevbidi iftibat kararinda birlikte zikredilen 271 
nci maddeye son fikra olarak bu maddede yazili hallerde takibat 
§ikftyete bagli degiidir kaydinm Have edilmesine mukabil 273 lined 
maddeye bdyle bir kayii konulmamasmin bu maddenin aslan §ahsl 
§ikAyete bagli olarak suplari bu bagliliktan siyirmamasi matlnp ol- 
dugnnu gbstermesine gbre dogrudan dogruya veya mabkeme tabiri 
zimnmda dol^ysiyle mtinferit yargi^lara yapilacak hakaretlerden 
ytixe kar§i olmayanlann 273 UncU maddenin uj'gulanmasi gereken 
hallerde §ahst §ikayete bagli kalmalari kaniina uygun bulundugu 
cihetle yerinde olmiyan itirazin reddine 21/1,946 giinUnde oygoklu 
gu ile karar verildi.
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Kar§ihkli hnkurette 
olmasi ?art degildir.

Hakaret—Sogme
485. maddenin uygulanftiasi i^in kar^ilikli diva

rCK 4S5)

Yargitay Ceza Ganelkurnlu
Esaa 2/48—Karar 47

Yekdi|fer]erine kar§ilikli oIar»k adlyen §dgdtikJeri iddiasi ile 
Famk Abdullah karisi Nuriye M»yadag ve Bekir oglu Abdurrahman 
Ghibhz baklannda yapilan yargilama sonunda: Sanik re ayni za- 
manda magdur abdurrahman Gtirblizhn §ahitlerin isliroasiDdan son- 
ra Nuriye mayadag aleybine 'agtigi adi §ogme su^undan dolayi dS. 
vasindan vaz ge^mi? oldugunu ifade ve beyan eylemi? oldugundan 
ceza kanununun 489 uncu maddesi geregince davasinm ortadan kal 
dirilmasma ve sanak Abpurrahman Gdrbtizlin Nuriyenin vekar ve 
basiyetine dokunacak §ekilde agir Fdzler sarfetmek suretiyie hakaret- 
te bulundugunu anla§ilmasina binaen hareketine uyan ceza ka
nununun 482 inci maddesinin bfiincil fikrasina tevfikan ve takdiren 
on gllri hapis ve on lira agir para cezasi ile btiktimltiltlgtine ve er. 
teleme dileginin reddine dair verilen htiktim mahalli C, Savciliginm 
temyizi tizerine yargitay ikinci ceza^dairesince incelenerek; hakare- 
lin kar§ilikli oldugu kabul edilmesine gore 485 inci maddenin uygu- 
lanmasi gerekip gerekmediginin karar yerinde tarti§masiz birakilma- 
SI yolsuz oldiigucdiin bahsile bozularak yerine geri gdnderilmekle 
yeniden yapilan yargilama sonunda; Magdure Nuriyenin mSsum ve 
hip bir §eyden haberi ve maldmati bulunmadigi halde sanigm ha 
karetine mSniz kaldigi ve sanik Abdurrahmanin ise hfidiseye dog 
rudan dogruya sebebiyet verdigi evvelki kararda da kabul ediimi§ 
ve adi gegen 486 inci maddenin ise ddvadan feragat vuku bulmak* 
sizin Nuriyenin de irahkdmiyeli halinde Nuriye lehine tatbiki kaabil 
olabilecegi bedihi bulunmasma binaen sanik Abdurrahman lehine 

^bu maddenin tatbikine imkan ve mesag g5rttlememi§ oldugu beyani- 
le eski htlkUmde israri mutazammin (§arkdy) sulh ceza yargipligm 
dan bu kere verilen 31/12/945 giinltt hiikmtln dahi temyizen incelen* 
mesi o yer C. Savcihgi tarafmdan siiresi ipinde verileu dilekge ile 
istenilmesine mebni bu i§e ait dSva dosyasi C. Ba§ savciliginin;htlk 
raUn onanmasi istegini bildiren 19/1/946 giinlll teblignamesi ile birin- 
ci Ba§kanlik Dairesine gdnderilmekle ceza genel kurulunda okunup 
i§ anla§ildiktan sonra geregi gdra?Ultip dU§llntlldU:

Evvelki kararda sdgmenin kar^ilikli vukuu kabul edilmesine ve 
485 inci maddenin uygulanmasi igin kar§ilikli hakarete ugrayan sa-

S4A
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nigm d^va a^masi gerekli bulunmadigiaa g5re htiklimde israr olun* 
masi yolsuz vekanuna aykin g5rDlmekle mezkflr israr kararinin 
ceza M. U. Kanununun 326 icci maddesl geregince bozulmasma 11/- 
2/946 glintlnde oy birligiyle karar verildi.

DAiRE KARARLAKl

^ahst d^va
Olen §ahsl dftvacmm miras^ilanna tebligat yapilmaksizm dSvanin da§aiesixie 

karar verilemez.
(CMUK 863)

Targitay 2. Ceza Dairesl
Esaa 4846-Karar 5016
Halil Ibrahim Ikiz ve Karisi Hatice ve kizi §erife ve oglu HG- 

seyini dbvmek ve tehdit ve yaralamaktan sauik Mehmet Ali TGrk- 
yilmaz hakkinda yapilan durugmada; MQ§lekiIerden HUseyinin bldU- 
gU anla$ilmasina ve diger d^vacilarda dftvalanndan feragat eyle- 
dikleriui beyan eylemelerine mebni Gmma d^vasinm dtt§tn€Sin« 
dair Kemal Pa§a S.C.M. Sinden verilen 24/3/945 tarihli kararm tem- 
yizen fetkiki Izmir C. Savcisi tarafindan sGresinde isdida edilerek 
ddva evraki C. Ba§ savciliginin 22/5/945 tarihli teblignamesile daire- 
ye gdnderllmekle icabi dG§GniildG:

Olen dGvaci HGseyinin kanuul mlrasfilari takibata devam ede 
bilecaklerine gdre ceza yargilama usuiG K.nunun 363 GncG madde- 
sine g5re bunlara tebiigat yapilmaksizm dGvanin sukutuna karar 
verilmesi yolsuz oJdugundan hGkmGn leblignamedeki istek gibi 
bozulmasma 30/6/945 tarihinde oybirligile karar verildi.

Hayvan hirsizhgi
Tezkeresiz hay vau alan CK586 d®l&letile CK 526 ile cezalandinhr.

(HySMHK 15, CK 526, 686 )

Targitay 2. Ceza Dalraai
Eftaz 4570 — Karar 5285
Borsa haricinde hayvan aimak suretiie emre mubalif hareketten 

sanik Hasan Ulu ve Kahraman EiflgOz haklarinda yapilan duru§ma 
sonunda: Beraetlerine dair Kars S. C. M. sinden verilen 27/2/945 ta - 
rlhli kararm yargitayca incelepmesi o yer C. Savciligi tarafmda sfl-



Ceza Balttmil

resinde istida edilerek dd^a evraki C. Ba§ savciliginm 7/6/945 tarih- 
li tebli^namesiie daireye gonderllmekle icabi dti^tlQtlldti:

Karar yerinde gosterilen gerek^^elere gbre diger Itirazilar varit 
degilsede hayvan sirkatinm men’i hakkindaki kanunun 15 inci mad* 
desinde tezkeresiz hayvan aliannm memnu oldugu ve buna muhalif 
barekst edenlerin o zaman mer’i caza K.nunun 99 uncu maddesi 3 
bncQ zeyli geregince cazalandirilacaklan musarrah bulunmasinagd* 
re buna rauhalefet edenlerin ceza kanununun 686 met madresl delfi. 
leiile 626 inci maddesi geregince cezaiandinlmasi leap ederken 
bu - noktadan soru§turmamn incelenmesi ve tezkere bulunup 

biilunmadigmin belirtilmesi icap ederken saniklann hayvan almalan, 
tezkeresiz satin aldiklanna delSlet etmeyeceginden bahsile yazili ol* 
dugu tlzere karar verilmesi yolsuz ve savcinm temyiz itirazlari va* 
rit oldugundan onanma isteyen teblignamenin reedile htlkmtln bu 
sebepten bozulmasina 7/6/945 taribinde oy birligile karar verildi.

§ikayet — Hukuki vasfm deg[i$mesi
tddianamede 494. madde ile kovn§turma istenllse dahi fill 491. maddeye girer- 

s« §ik4y«tten vazge^menio tesiri olamaz.
(CK 99, enUK 2S7>

Yargitay 2, Ceza Dairesi
Eses 5664—Karar 5494

Nuri Yavzun bugday mahshltinU ^almaktan sanik Ahmet Ali 
hakkmda yapilan duru§ma sanueda: Mesele hukukt mahiyette g5 
rOldQgUnden ve mli§tekide dfivasindan vaz ge^tiginden ceza K. nun 
99 uncu maddesi mucibince samk hakkindaki hukuku dmBie dSva. 
smm dtt§mesine dair Ye§iIova S. C. M. sinden verilen 3/5/945 tarihli 
kararin yargitayca incelenmesi Burdur C. Savciligi tarafiadan sOre- 
siede istida edilerek dftva evraki C. Ba§ savciliginm 7/6/945 tarihli 
teblignamesiyie daireye gOnderilmekle icabi dft§(lnUIdtt:

iddianamede heme kadar Ceza K. nun 494 iinett maddesiyie ta- 
kibat icrasi istenilmekte isede eylemin iddianamede ve dava dilek 
pesinde yazili olu§ §ekline gore saniga isnat olunan sugun ceza K. 
nunun 491 inci maddesine uygun buiunduguna gdre §ahitler din- 
lenilerek su^un mabiyeti belirtilinek ve sonu^ta vazgegme ile dSvanm 
dti§tip dtS^meyecegi hakkmda bir karar verilmek Ifizim gelirken zu- 
hul edilmesi yolsuz ve C. Savcismin itirazi varit oldugundan teb- 
lignamedeki istek gibi hllkmlln bozulmasina 14/6/94§ taribinde oy 
birligile karar verildi,
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Memnra taarruz ve Habaret
GOrtT sirafirc’a {.(irtvle iJgili olmayan sebapten Oiflrfl yapilan taarruz ve baka* 

rellerde de CK 272 uygulanabilir.

(CK 272)

Yurgitay 4. Ceza DairesI 
E«a« 7915 — karar 9530
G()revli"ilgili olmayan sebepten Otlirtl gOrev sirasinda posta ve 

telgraf mUvezii bmeri dbviriek ve sogmekten santk mezklir idarede 
odci asiyenin T 'O K. nun 266/1, 267/1, 456 4,271/1, 76 incimaddele* 
ri geregince verilen 15 gttn hapis ve 44 lira 10 kuju§ agir para ce- 
zasinin 272 icci madde ile tamamen ortadan kadinlmasina dair aaka- 
ra 1 inci asliye Ceza mahkemesinden verilen 3/6/946 tarihi hUkOtn 
Yargitayca incelenmesi o yer savciligi tarafmdan sUresinde istida 
edilerek dSva evraki tebligname ile daireye gOnderilmekle icabi 
dti§Ontlldtl.:

Toplanan delillerin bakaretin gore\le iJgisi olwayan sebepten 
dogmakla beraber gbrev sirasinda oldugunu gOstermesine gbre teb- 
lignamede yazili olup varit gortilmeyen mtlleiaanm reddile hUkmUn 
onanilmasina 28/9/946 de oy birligi ile karar verildi.

Hem hsfifhapis, bem hafif 
sfire«i hufifhapse gOre besaplanir

Zamana^imi
para ctzasim gerebtirrn bir sugta zamana§itm

{ CK 102 ).

Yargitay 2. C«za Dair«sl 
E«a8 6881 - Karar 7284

Kumar oynatmaktan maznun kahveci MUrsel Kago ile kumar oyna- 
maktan Maznun Mebmet, Kemal ulusoy, Abdurrahman Genp baklannda 
yapilan duru§ma sonunda ceza kar unun 667/5678,568,56nci maddeleri 
mucibince su^lulardan Mlirselin bir gbnbafif hapis ve 50 lira bafifpara 
cezasiyie mahkumiyetin© ve digerlerinin takdiren 10 ar lira bafifpara 
cezasiyle tecziyelerine ve kemalin cezasinin ya§i dolyisiyle 56inci 
madde veghile altda biri bittenzil 480 kuru§ bafif para cezasiyle 
tecziyesine ve elde edilen 2 deste iskanbil kSgidi ile 345 kuru§ pa- 
ranin mUsadesine ve Mlirselin 250, digerlerinde yllzer kuru§ duru§. 
ma harci alimasina dair Gorele sulh ceza mabkemesinden vsrilen 
21/2/944 tarihli hukmUn temyizen tetkiki Giresun C.M.U. ligi lie mah* 
kdmlerdan Mdrsel tarafmdan istida edilorek d$va evraki C.Pa^ Mb-
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ddeiumumiligi makamindan 14/9/944 tarihli teblignanme ile dairaye 
gonderilraekle okundu:

Kumar oynamaktan onar lira hafif para cezasma mahkum Meh- 
met Abdurrahman ve Kemal hakkindaki bOktim mtisadere kararmi- 
da ihtiva etmekte isede mtisadere yalciz 345 kuru§Ia iki deste is 
kanbile taalltlk ettiginden bu htlkmtln gerek verilen ceza ve gerek 
mUsadere mevzuu e§yamn kiymeti itibariyle kabili te«yiz gorUl- 
memi§tir. Bu itibarla C. Mtidneiuraumisinin temyiz istidasimn yalmz 
kumar oynatan kahveci Mtirsele hasren kabultlne ve su?lu tarafin- 
dan vjrilen temyiz isUdasiyle birle§tirilerek tetkikat icrasma karar 
verilip geregi dti§tirtiIdU: Su^lulara mtisne fiilin 20/1/943 tarihinde 
i§lenmi§ oldugu zabitbarakasi mtinderecatiyle anla§ilmasina ve su 
(?un mahiyetine gbre T.C.K.nun lOSiuci raaddesinin 2lnci iikrasinda 
yazili ratirtlrti zaman tahakkuk edip edmedigi nazara alnmaksizin 
yazili §ekilde mahktlmtlyet karari verilroesi yolsuz oldugundan hti- 
kmtin Mursele ait kismmin boarulmasma 20/10/944 tarihinde ittifakla 
karar verildi.

Bir eylemle kanunnn bir hitkinilDe bfrden fazla 
aykirlik-Memura iDukavemet

Menuirlarin bird*n fazla olmasi memura mukavemet sugunun da birden fazla 
olmasini veya teselstll haliai gerektirmez.

(CR, 80, 2€6)
Yarjritay 4. C«sa Dalresi
Esaa 9S68-K«rar 10525

Jandarma komutani Zivere yaptigi gbrevden dolayi mtikerreren 
sOfmekten ve jandarmaya gorev sirasinda temadi ve teseistll sure- 
tile mukavemet ve sarbosluktan samk Feridun ve Feridunu sOg- 
mek sufiinu ikaa te§vikten sanik Nisan ve gOrevde jandarmaya §id- 
det ve mukavemetteu sanik salimiu T. C, K. nunun 266/2, 59, 258/3, 
80, 571, 69, 76, 65/3, 89 uncu maddeleri geregince bunlardan Fsridu* 
nun iki ay bir gtin hapis ve 39 lira agir para ve Nisanin yirmi gUn 
hapis ve 16 lira agir para ve salimin 23 gUn hapis iezalarile hUham- 
lUklerine ve her tigtintiu cezalannin teceline ve 600 lira manevictaz- 
minattan 300 lirasimn Feridun ve 300 lirasininin Nisandan alinmasina 
dair bogazliyan As. C. mahkemesinden verilen 19/7/945 tarihli htlk- 
mUu yargitayca incelenmesi Ust dereceli Yozgat C. savciligi lira- 
findan stlresinde istida edilerek dava evraki tebliguame ile daireye 
gonderilmekle oluru dli§tintildti.

- 1 2 — 3 —
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4 — Karnkola gUraeroek maksadileyapilan muka vemet gdiUrmek 
galecek zabita dmir ve meoiuriarmin tijaddUdiine bakilmiyarak 

vahdet tegkil ederken zabita memualannin §ahislanna gdre taaiddUt 
etoiig sayilarak 80 inci maddenia uygalaniioiasi.

Bozmayi gereklendirni!!? ve itiraziarla islemler bn bakimden ye- 
rinde gdrlUmti? oldugnndan htikmtiQ bozulmasina 13/11/1945 dc oy- 
birligi jle karar veriidl.

§ikftyet
§ikayet habkinin olup olmainasi, hakdii§Hinii ile bu hakin dli§mtl§ olop olma- 

digtadan 5nco nazara alinir.
( CK 108 444 )

Yargitay 4. Ceza Dafresi
Esas 10045-Karar 10548
Elif lie evil oldugu balde KczibanJa kankoca gibi ya§aroaktan 

sanik Mehmet ve sug ortagi Bekir karisi Kezibamn bozmaya uyu- 
larak yapilan yaigilama sonunda: Kezibamn Bekirle resracn evli 
bulaamasirm ve kocasi tarafmdan d^va ikame edilmera1§ ve §ii ili- 
barUe T. C. K. nun. 441 ci raandesindeki su? unsuru buliinma- 
mi§ oldugiindan saniklarin beraellerine dair Bogazlayan As. C. 
Mabkemesindn verilen 7/6/945 tarihli hOkmtin yargitayca incelenine- 
sl tist derec'eli Yozget Savciligi tarafmdan stiresinde istida edtJe- 
d^va evraki teplignatne iie daireye gdnderitmekle oluru dtl§tlntildtl.

^ikSyelcinin dSva hakki olmaraak noktasi raehilden once naza- 
ra alinacagina, dosyaya, gerek^eye ve takdire gore yerinde olma- 
yan itirazlarin reddiyle istein gibi bozmaya iiygun clan htikmlin 
onanilmasiiia 14/11/945 de oyblrligi iie karar verildi.

Tuksirli miiessir flil — Igtinia
1 — 459. IVladdenijD 3. fikrasmdaki (bir ka^ ki?)) den kast (ikiden fazia kinase )

dir.
2 — TodhirsizUkle ikiden fazia kimsenin varalanmaBina sebep olm« hillinde 

ortada bir tek sup vardir.
( CK 459 )

Yargitay 4. Ceza Dalresi
Esas l0.*l!5 — Karar 10828

Dikkatf?izlik ve tedbirsizlikle Hikrnet ve MOminin yaralanraala- 
nna sebeblyet vermekteii samk §of()r Mustafa Yeterin T. C. ft.nun
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459/B—2. 69, 76 ci cnaddelen gereginca on ay hapsine ve 150 lira 
agir para cezasi ahntnasina dair Sainsun As. C, Mahkemesioden 
verilen 21/3/946 t«ri hli hfikmtin yargitayca Incelenmesi sanik tara- 
findan stlresinde isitida ve §arti ifa edilerek ddva evraki tebligname 
lie daireye gOnderilluiekle oiuru dtl^auaida.

1 — Uygulanilan tigOncO bendin ikiden ziyadeye raahimiliyeti 
ifUbaden tekarrur etoji§ olan (bir ka? ki§inin 20 gbn ve daha fazle 
i§den kalacak derecede yaralanniasi haline) ratinhasir olmasina ve 
hadisede yahniz iki ki^inin yaralanmasma gOre ikinci bend ile ayri 
ayn ceza verilerek fgtima etlirilmesi gerekirken tlghnctl bende gidil- 
mesi.

2 — Magdurlann teaddildh unsiir olan tiftirch bendin uygulanil- 
masi bakimindan ftilin tek bir su9 sayilraasi gerekirken ayn ayn 
iki sup sayilmasi bo»zmayi gereklendirmi§ ve itirazlarla islero bu 
bakmidan yerinde g^ortilirti? oldugundan htlkraUn bozulraasina ve 
500 kuni§ bozma harcinin ileride haksiz pikacaktaii alimuasina 
23/11/945 tarihinde o»ybirligi ile karar verildi.

Memura hakaret
Vazifeden dtlirii memura mektupls yapilan hakaret 268. maddeye girer

(CK 268)

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 12738-Karar I1547

Qatalca hukuk Yargici Sabri S^zere hitaben posta ile gdnderil- 
digi 13/11/943 gilnltl dilekpede (bir posta rativezziinin bile irtikfiplan 
pekinecegi gayri adUftne, gayri munikane hatta gayri insani calibl 
teessUf hareketiniz) gibi hareketi tazammun eden kelimeler yazdigi 
lahakkuk eden Hanife Kamaci hakkinda ootahalli asliye ceza mabke- 
roesinde yapilan durugma ^soaunda: T. C. K. nunu 4H0/2 ve 273 cli 
maddeleri uyancca bir sene iki ay hapisine ve 233 lira 30 kurn? 
agir para cazasiaa mahkdaiiyetine dir verilip kesinle^en 29/12/944 
tarihli karar aleyhine yUksek Adalet Bakanligin dan verilen 1/12/945 
giln ve 1854/1049 sayili huyniga binaen bu babdaki dAva evjraki C. 
Ba§ savciljgindan 5/12/945 g(iu ve 945/773 sayili ibbarnanie ile daire* 
ye gonderilinekle iucelendi.

Ihbarnamede:
4683 Sayili kaniiiila degi§ik 480 ci maddenin lehe olan bUknib- 

ptiQ gOzoUIniemoi?i bususi bir metlde isnat olunmadigina gbre fillin

S' q 3-
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482/2 ci maddeye temas ettiginiD dti§tinulmemesi yolsuz gdrtilJllglin* 
den C.M.U.K. nun 343 cti maddesine tcvfikan mezkdr hfikmtin bozul- 
masi Itlzumu Ytiksek Adelet Bakanliginn yazili buyruklanna atfen 
ihbar oIunmu§tur.

Icabi mtizakere olundu:
Magdura hitap epifou raektubun ne§ir mahJyetini haiz olmamasi 

i tibariyle eylemin 482/2 ci maddeye girecegi yolundaki mtltaiSa ye- 
rinde degilsede,

1— Vazifesinden otOrti raemurlara mektupla yapilan hakaretin 
268 ci maddeye 4055 sayili kanunla ilave edilen fikraya girraesine ve 
§ahsa hilap eden meklubun negir ve te§hir mefhumuna girmemesi- 
U8 gbre 480/2 ve 273 cU maddalerle ceia tfiyininde isabet bulunma- 
masi,

Yolsuz ve yazih buyruga dayanan bildirira bu bakimdan yerinde 
oldu^undan htikmtin usulttn 343 cti niadd^sinin ikinci beadi uyarin- 
ca bozulroasina ve sanigin muaddel 268 ci meddeye tevfikan alti ay 
mtiddetle bapsine ve 850 kuru? bar? almmasina 8/12/945 de oybirli- 
giyle karar verildi.

Kalki^ma
Eksik ka)ki§mada 522. madde uygulaoainaz.

(CK 61, 522)

Yargitay 4. Ceza Dairesi 
Esaa 12724—Karar 11693
Istasyondaki vagondan karpuz galmaga tam derecede te§ebb0s. 

ten sanik Mustafa Mumcusunlunun 3005 sayili kanuna gore yapilan 
yargilama sonunda: T. C. K. nun 492/6, 62, 522, 56, 525 ci maddeleri 
geregince iki ay alti gun bapsine ve okadarda emiyeti umumiye ne- 
zareti altinda bulundurulmasina dair Uiuki§la As. C. mahkeniesin- 
den verilen 13/10/946 tarihli htikmtin yargitajca incelenmesi sanik 
tsrafindan stiresinde istida ve §arti ifa edilerek dava evraki teblig- 
name ile daireye gonderilmekle oluru dU§linllldtl.

Su^un eksik te^ebbtlsti derecsinde kaldigi §ahadttten anla§ilma- 
sina ragmen t*^® te§abbtis sayilmas yolsuzlugu, tam tc§bblis madde- 
siyle birlikte 622 ci madenin de uygulanmi§ olmasina ve eksik 
te§ebbtis halinde 622 ci madde iie indirme yapilmasina irakan bu- 
lunmasina ve buhesabca yalniz 61 ci maddenin uygulaomasi halinde 
cezanm 62 ve 522 ci maddelerle taayyhn eden cezaya nisbetle aley- 
he netice verecegine gOre aleyhte bozma sebebi sayilmami^tir.
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Dosyaya, gereceye ve takdire g5re yerinde olmiyan itirazlann 
reddiyle ietem gibi htikmiln onanilmasina ve onama har’ci olerak 
890 kuru§ temyiz edenden alidmasma 10/12/945 de oybirliji ile 
karar verildi.

Kazamlinii^ hak
Ba§ka hiikiimlerle muayyen cezalann yanli§ iQtma ettirilmesi kazanilmi§ hak 

te§kil etm«z.
(CMUK 326)

Yargitay 4, Ccza Dairasi
Esas 10718—Karar 12030

Istasyondan Hakkiya ayit kestaueleri falmaktan sanik tekerrlir 
ve igtimaa tabi infaz edilmi§-ayn ayri on gtin hapis ve on lira agir 
para ve onyedi ay alti giin hapis ve okadar emniyeti iimumiye 
iiezaretinde bulundurniak cezalajina ait mahkOmiyetieri bulunan 
Ibrahimin T.C.K. nun 492/6, 81/2 525 ve 69 ncu maddeleri geregince 
i^timaen balig oldugu yirini sekiz ay iki gtin hapis ve 10 lira agir- 
para cezalarindan infaz edilen cezalann tenziliJe geri kalan on ay 
yjrnii alti gtin hapisine ve bir ay alti gtin emniyeti umumiye naza- 
rerelinde bulundiirulmasina ve emniyeti umumiye cezasinn igtimaa 
tabi eski mahktimiyetinin kesinle§tiginde infazi Itizumuna dair Tur 
gutlu AS.C. mahkemesinden verilen 21/6/945 tarihli htikmtin yargitay • 
ca incelenmesi htiktimlti tarafindan stiresinde istida ve §arti ifa edi. 
lerek dAva evraki tepligname ile daireye gOnderilmekle icabi dti- 
§UnUldti.

17 ay ve 6 gnltik cezanin igtima tutan olmasina gore iftimaen 
^tiztilmesi ve en uzun mtiddetli olan soncezanm esas lutulmasi su 
retile yeniden igtima yapilmasi gerekirken aksine muamele yapilma- 
sj sonuncu eksik ceza verilmesi yolsuzlulgu htiktimlerin ba§ka hti- 
ktimlerle muayyen cezalann igtimaina aitkismi tfsiri karar mahiyetin- 
de olup kazanilmi§ hak saglayamayacagi ve hentiz kesile§medigl 
anl8§ilan be§ sene on ay'ik ceza ile i^iimada bu hatanin tashihi za- 
ruri bulndugu cihctle sonuca etkili g5rtilmemi§ ve sulhta fahit 
dinlenildikten sonra gtirevsizlik karan veril i i§ olmfcsi bakimindan 
harglann yari tayini yolsuzlugu aleyhe bozma sebebi sayilmami^; 
tir. ancak:

1—Iftima soDunda tayin edilen yirmi sekiz ay iki gtinden ev-’ 
velce infaz edilen 17 ay 6 gtinlUk hapis cezalan indirilince on ay ve 
onalti gtin kalirken on gtin fazla ceza tayini.

5^3
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2—£lanik ongUn hapis ve on lira agir para cezasica raahkllm 
oidugu suptan uolayi 5/2/941 de tevkif ve 11/3,941 de tahliye edil- 
mek surilile on iiia ve oc gline tekablU eden 20 gOnden 14 glin 
fazla mevkuf kalmi§ ve buda igtima tabi tutiilmu^olduguna gOre bu 
mevkufiyelmOddetmin niahsup edilmesi Itlzumundan zuhul olunmasi.

Boamayi gereklendirm>§ ve itirazlarla istein bn bakitndan yeri- 
nde gdrQlmO§ oldugundan tidmttn bozulmasina ve 500 kuru§ boznia 
hatcimn ilerde haksiz yikacaklan alinoiasica 14/12/945 de oybirligi 
ile karar verildi.

Muessir fiil—Teblikeli hayvanlaiiba^i bo§ birakma
663. madde isirma gibi flili netice vermeinek §artlle tehlik^ll hayvanlan be^i 

bo§ birakma haHndo uygulanir.
(CK 456, 563)

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 11353 — Karar 11983
KOpegini ba§ibo§ birakarak K^tniiin ^iDcugunu isinp ytiztinde 

sabit bir eser birakacak §ekUde yaralanraasina sebebiyet vermekten 
sanik Vabit OztUrkUn l.C.K.nun 459/2 ci maddesi geregince ii^ ay 
hapsine ve lOO liar agirpara cezasi alinmasina dair Erairdagi As. C. 
Mahkemesinden verilen 26/9/945 tarihli hakmtln yargitayca iccelen- 
mesl sanik ile list dereceli Afyon C. Savciligi tarafmdao sttresinde 
istida ve §arti ifa edilerek dSva evraki teblignaine ile daireye gOn- 
derilmekle oluru dtt§tlnlUdU.

513 cti madde isirma gibi fiill netice vermemek §arti ile tehlikeli
hayvanlari ba§ibo§ birakmaya ait olup isirma tahakkuk eden ha- 

diseye uymayacagindan teblignamedeki mdtaiaa yerinde degllsede,
1 — Isirilma zamamnda sanigin kbyde olup olmadiginm tesbiti 

ve bazirliktaki mlidafaa gibi Eski§ebirde oldugu tahakkuk ederse 
hayvani ba§ibo§ birakma sorumlulugunun kendisine teveccQh etme- 
yeceginin dti§Ua(Umesi l&zimken zunul edilmesi.

Bozmayi gereklendirmig ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorQl- 
mli§ oldugundan hiikmUn bozulmasina ve depo parasinm geri veril- 
mesine 14/12/945 de oybirligi ile karar verildi.

YaDgincilik — Zarar verme
1 — Qitten yapilan ^ardak 869. maddedeki bina veya in§aat mtfhurauna girmez.
2—Cardagm abkillmesi ve oduDianitin yakilmasi izrar su^unu ireydana getirir.

(CK 369, 516)

Yargitay 4. C«za Dairesi
Esas 11341—Karar 11984
Mebmet Ozcan’m bitten yapilmi§ bay van damim yakmaktan sa^
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nik kimselerden Duricu§ Akba§ ve Mehrnet Kocayigidin T.C.K. Dun 
S69, 371,413, 56 inci maddeleri geregince Durii}u§’un bir ay 15 gUn ve 
Mehrnet Kocaylgidin bir ay yedi gUn hapislerine dair Marniaris As. 
C. Yargt?l?gindau verilen 11/9/945 gUnlU bttkmtln yargitayca incelen' 
raesi samklar larafindan sUresinde istida ve §arli ifa edilerek d&va 
evraki tebllgoame ile daireye gbnderilraekle oluru db^nnUldli.

1 -- Yakilan gitten ibaret (jardagm 369 uccu maddedeki bina 
veya in§aat mefhumuna girdigini kabule sUrtlkleyen sebeplerin gOs* 
terilnieaaesi,

2 — Qardagm once s5killmti§ ve sonra aga^larmm yakilmi§ ol- 
dugunun §ahadetten istitdSl ediimesine gdre odunlara taalldk eden 
yakmania izrardan ba$ka su? te§kil etmiyecegi ve ona tekaddtim 
eden yikmanm da izrar olacagi ve magdurun ddvasiodaa vazgegtigi 
gOzetilmeden ceza verilmesi,

3 — Kabul ve Mustafanin §ahadeti bakmnndan Dunuu§’un i§ti. 
rakini subuta vardiran kesin delillerin a^'iklanmmaasi,

Bozmayi gereklendirmi§ ve itirazlarla istemler bu bakimdan ye- 
rinde gbrUlmtl^ oldugundan hukniUn bozulmasina ve depo parasinm 
geri verilmesine ve 500 kuru§ bozma harcinm ileride haksiz ^ika- 
caktan almmasma 14/12/945 de oybirligi ile karar verildi.

§ikfiyet — Kizlik bozma—Alikoyma
Ya§ dUzeltilmesine ait hflkmQa kesiulegmeden Once, oQfustaki ya§a bakilir.

(CK 423, 426, 430)

Yarj^itay 4. Ceza Dairesi
Esas 18081 — Karar 12243

Re§it olmayan Yunus kizi Emine Yildizi yanmda alikoymak ve 
kizligiQi bozmaktan sanik Mehmet Kurnnun bozmaya nyularak ya= 
pilan yargilama sonuuda magdururun ya§i tashih edilerek kesinle^* 
mi§ olmasi itibiriyle su? tarihinde re§it bulundugundan alikoyma 
suQu tekevvtln etmedigine ve kizlik bozmaktan §ikfiyet nievcut olma- 
smabinaen sanigm beraetine dair Ke§an As. C. Yargifliginndan ve- 
4 rilen 22/11/946 tarihli htlklimtin yargitayca incelenmesi oyer C. Savci- 
ligi tarafindan sUresinde istida edilerek dSva evraki teblignaire ile 
daireye gOnderilmekle oluru dii§tintlidti.

Ya§ tashihi hiikmUntin kat’le§tigi zamana kadar magdurun gay» 
rl re§it ve dolayisile babasmm veUyeti altmda olmasma ve babasi
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tarafindan hasbelveiaye kizlik bozmadan dSva a^ilmi? balunmasina 
gbre tasbih edilen ya§ itibariyle magdurun §ik3iyeti otmadigmin ka- 
buHi yolsuziugu savcilik temyizinii aieyhe olmamasi bakimindan 
bozma sebebi sayilmami§tir; ancak:

1 — Kabule gore duru9manin tatiline karar verilmesi gerekirken 
bcraet karari verilmesi.

Yoisuz oldugundan hiikmtln istem gibi bozulmasina 19/12/945 
tarlhinde oybiriigi ile karar verildi.

Taksirli yangincilik
CK 383 uygulanmasi igin yanaa §eylerin 36'i ve sonraki maddelerde yazili bir 

§ey oldtasi lazimdir.

(CK 38S)

Tarjfitay 4. Ceza Dairesi
Haas 12820 — Karar 12503

Dikkatsizlik ve tedbirsizlikle orman yanginma sebebiyetten san- 
nik R?cep Yildjzm yapilan yargilama sonunda yanan §eylerin azniik- 
tarda yali firpidan ibaret olup aga? bulunmamasma binaen kaniinun 
kasti ve(;hile orman yakmak sayilmiyacagindan sarjgin heraetine 
dair G'dibolo As. C- Mahkesinden verilen 17/9/915 taribli hllkmdn 
yrgitayca incelenmesi Ust dereceli Qanakkale C.Savciligi tarafindan 
sliresinde istida ediierrk dfiva evraki tebligname iledaireye gOneril, 
mekle oiuru :ltl§Qntildil.

Yargif tarafindan yapilan ke§ifte yanan yerde aga? denilenilecek 
bir §ey olraadigi tesbit edilmesine ve yanan gali girpilann 382 cli 
maddeye tekaddttm eden maddelerde tasrihan tfidat oilman §eyler- 
den olmamasina goreleblignaraedeki ratitalfia ve itiraz yerinde olma- 
digindan reddiyle bakratin onanilmasina 25/12/945 de oybirllgi ile ka* 
rar verildi.
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Hnknk Bolumii

Nr. 4

rCTIHAT BJRLE§TIRME GENELKURULU KARARLARI
Tatll zamaninda yapilabilecek i§ler—Teblig

Teblig i§lerhleriniQ mahkemelerin tatil zamaninda da muteber suretle ycpilacagina 
dalr 14/2/943 Riin ve 4o5—2 sayili igtihat birle§tirme karan halen ytirurlilktedir.

(BMUK. 81, 176)

Yargitay i^tlhat birle^tirme genelkaralu
Esas 26 Karar— 2

23/5/1934 Tarihli resmi gszete ile yayinlanan 14/2/1934 tarih ve 
49—2 sayili tevhidi ictihat karanrun Hiikuk Usulti Mubakeaieleri 
kanununun tadiline dair olan 2606 sayili kanun ile 176 inci mad- 
denin degi§dirilmeslnden sonra dahi caii ve tatbiki Ifizim olup ol- 
niadigi hususunda Yargitay Ucaret dairesinin 23/3/1942 tarih ve 
41/2451—861 sayili iiamina aykin bir gogunluk raeydna gelmi? oldu 
gundan aykinligm tevhidi iptihat yolu ile halli Ticaret Dairesi Ba§- 
kanliginm 17/7/944 gUn ve 96 sayih tezkereleriyle isterilnjesine 
mebni toplanan tevhidi ictihat genet kurulunda keyfiyet milzakere 
edijerek:

SonuQta:
Tart?§malanni sonunda oylarin iigte ikisni ge^en bir fokliikla 

B§agidaki karara verildi:
Mahkemelerin talili sliresirce yspilabikctk ve yepilmiyactk 

olan i§Ierin iptihadi birie§tirme yolundaki genel kurul karariyl§ il- 
gill olan teblig Iglerl bahsinde 1086 sayili kanunun 176 inci madde. 
sile 2606 sayili kanunun ayni maddesi arasinda bir lark yoktur. 
Maddede yapilan degi§iklik ba§ka konulardadir. Onim i^in madde- 
nin metni degi§dirilmeden 5nce verilmi§ olan karar bugtln de yti- 
rUrltikde bulunmaktadir. Kararin esasi ayni kanunun hig bir .degi- 
§iklik ge^irmeyen 81 inci maddesinin tatil gUnlerinde aleyhine mu< 
amele yapilacak kimsenin muvafakati olmaksizm yapilamiyacak olan 
l§lerden teblig i^lerinin mUstesna tutulnu§ oloiasidir. Kanuri tatil 
gUnlerinde yapilabilecegl bu suretle anla§ilan teblig i§leri mahke-

F-4
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lerin tatUi zamanirda da yspilabilmelidir. Usui karunumuzun teblig 
i^lerini diger muamelelerden bu suretle ayiinissi, reemitketiniiziD 
Udet ve ihtiya^larini gdz bnUnde tutmu$ olmasindan ileri gelmi^dir. 
Y'asakoyanin-bu dt)§(lncesi 176mci maddedeg'^meden bncede, degi§- 
tikten sonra da dogru ve memleketimizin ^det ve ihtiya^lanna uy 
gundur; aksini dti§Unmek kanunun hi? bir resiut muameleye mUsfe- 
ade etmedigi pazar ve diger tatil gOnlerinde yapilmasini eaiz gdr* 
dtigtl bir i§io nbbetci mafakemelerce bazi dfivalarin bile gOilildtlgU 
bir zamanda yapilmasina rniisaade etmedigini kabul etmekolur, Bu 
ise, kanunda prensip ve mantik bakimmdan bir aykirlik ve ahenk- 
sizlik bulunduguna ihtiraal vermek demekdir. Prensip birligi baki- 
tmndan da kanunun 81 inci maddesinde kabul edilrni^ olan Istisna, 
teblig j§lerini her ttirlti tatil gUnlerinde muteher saymayiicabettirir. 
176 mci maddede yapilamiyacagi gbsterilen muamele veya i§ler ara- 
siDda teblig i^lerinin yeti olmadigi, yani; teblig muamelelerinio ta
til zamanlarinda da muteber oiarak yapilabilecegi busurelle anla$il- 
maktadir.

IL sayiliYukarda yaziii sebeplerden dolayi 14/2/1934 tarih
tevhidi i^tihat kararina yargitay dairelerince bugtin de uyulmak ge- 
reklidir.

HUKUK GENEL KURULU KARARLARI
Bo^anma.Sulh te§ebb@sii

DavaciniQ boganma dftvasi, evvelce dSvah aleyhlne mahkemede aldigi
ihtar karan icabi diginda bagkaca giddetli gecimsiilik eebebine dayanmasindan ol* 
masinagdre sulb tegebbtisd yapilmadun d&vania dioleomesi yolsuzdar.

(MK 132 HMUK494)

' Targitay Hakok Genelkamln
Esas 2/6 1/2— Karar —9

Tarafler arasmda mevcut ^iddelli gegimsizlik dolaysile 
bo§tnma isteginden ibarettir.

DiVA: Taraflann bo§anmalanna dair verilen htikmtln temyizce 
OHaDmasina dair olan iiamin da tashihi istenilmesi llzerine yargi- 
tayca: boganma d^vasinda 5nce ihtar dftvasi a^ilmasi ve ihtara ka
rar verilmig olmasi boganma dfivasinda sulh tesebbiistlnden istisra- 
yi gerektirmedigi balde bu sebebe dayanilarak sulh tegebbtistlntln 
yapilmadigina dair itirazm ret edilmesi yolsuz oldugundan htikmtln 
bu jrUzden bozuimasi l$zim gelirken hUkmQn anammasma karar
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veriimesi karann tashihin? gerektirdiginden tashih dileginin kabulti 
ve onamna karannm refile btlkmtin gerek yukarda yazili sebep ten 
ve gerekse ba$ka kadmla alftka ve mUnasbetini devam ettiren dAva- 
cmin da dAvah kadar kababatli oldugu anla^ilmi^ iken kababatm 
bepsrinin dAvaliya ynkletilraesl yolsuz oldugundan dolayi boziilarak 
inahalliiie g ri gOnderilrnekle yeniden yapilaa yargilama sonunda 
bazi sebep ve diifiic^lerle eski bQklitnde israra karar verilmi§tir. .

TEMYlZ KARARI
Hukuk Genel kurulunca incelenerek isran mutaza»mjn olan son 

bUkmUa sdresi i^inde temyiz edildildigi anla^ildiktan ve dosya 
i^inrteki kAgitlar okundUktan sonra gergi g5rt)§01tlp dt)§lSntildti:

DAvacmin agtigi boganme dAvasi evvtlce dAvali aleyhine mah- 
kemeden aldigi ibtar karan icabi di^inda ba$kaca §iddetli ge^im- 
sizlik sebebine dayanmakta olmasma ve bu halde Hukuk IT.M. 
Kanunun 494 cti madcesl htikmUnce sulh te^ebbUsti yapilmadan 
dAva dinlenemiyecegine gOre Yargttay ikinci Hukuk Dairesinin boz- 
ma karan varit ve uyulmaga deger biilnmu§ iken ilAmda yazili 
oldugu tlzere yersiz bazi dtt§Oncelerle israra karar veriimesi dogtu 
gdfillmemi§ ve temyiz isteyen dAvaUnn bozma dilegi varit bulun- 
mu§ oldugundan temyiz olunan son btlkmtln dahi Hukuk U. M. Ka- 
minun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve a^agida mbfre. 
dati yozili 870 kuru§ temyiz ilAmi harcinm ilerde haksiz gikacak 
taraftan almoiasiaa 80/1/946 gdnUndd oybirligile karar varildi.

Avukatin miivekkiline kar^i sorumu.
Zaman a$imi,

MUvekkii tarafmdan avukat aleyhine dermeyan ediiecek akitten dogan zararve 
ziyan iddialari be^ yiltik zatnaa a^itnina tabidir. halde alacak ddvasmi ihoial ile 
zaintm a^imina ugratan vekiii avnkat aleyine hazlnenin aQacagi dkva iO yillik degd' 
be§ yilhk zaman a§imina tabidir.

( BK 60. 125, Avakathk K. 29 )

Yargttay H. GENEL KURULU
Eaaa 8a82-Karar 30/2S

IhtilAstan Ufizineye 258 lira 98 kuru§ borglu tahsildar Mustafa 
bakkindaki ilAmi zaman a$imina ugrattigindan mezkOr meblAgin 
veresesi dAva olunanlardan tahs'.li talebinden ibarettir.

Borglu hakkinda zaman a§imi olup olmadigi tahakkuk etmem4 
oldugundan bu noktadan dAvanin reddine dair verile bUkiim

-r?*
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Yargitayca: Vekilin vekfllet bagitl geregince yapmak zorundaoldugu 
i§lemi yapmamasi dolayisile mtivekkile zarar vermesi halinde a^’i- 
lacak dSvalar haksiz fiilden dogan eyiemlere uygulanacak hllktim- 
lere bagli olmad;gi ve biindan Ottirtl bu dfivaya bor?: ar karununun 
60 inci maddesitiin ve biricci fikrasindaki bir senelik ve ne de ikin- 
ci fikrasindaki ceza zaman a§imi mtiddeti uygulanamaz; Bagitlan do 
gan eyiemieie dair Umurai* zaman a§imi uygulanir. D^vanin reddine 
karar verilmesi bu bakimdan yolsuz oldugundan bozularak icahal- 
line geri gOderilmekle yeniden yapilan yargiiama sonunda: Salih 
Oiga^ Muvazenei umumiyede tlcret olan avukat bulumnasi dolayr 
sile 258 lira 98 kuru§u zamana§imma ugratmayup zimmetine ge^irse 
hakkmda T. C. Kanunun 202 inci maddesine gOre be§ senelik, ih- 
mSli ile zaman a§imina ugratsa 230/2 M. ye gOre yine be§ senelik 
zaman a^imina tabi iken ibmalile zamana^imina ugratmasi takdiriode 
Medp^ni hukukta bakkinda tatbik edilecek mtieyyide tazmini olup 
borplar kanununun blrinci kisminm ikinci faslinin Ilk bilkmb olan 
41 inci maddesidir. thmSlile hazlneye zarar yapmi§tir. Bunu da 5de- 
meye mecburdur. Kanunun bu faslindan yazili ahvalden dolayi 
hakkmda hakkin yerine gelirijmesinin istenebilecegi zamaninda 
yine ikinci faslin 60 inci meddesinde gOstermektedir. Burada da bir 
senelik veya be§ senelik Z8mana§imi bulundngundan ve hftdiseye 
kabili tatbik oldugundan bahsiie evvelki htlktimde israra karar ve* 
rilmi§tir.
TEMYlZ EDEN: Tokat Maliye Hazinesi adina hazine avukati.

TEMYlZ KARARI
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek, isran mutazamram olan 

son btlktim sbresinde lemyiz edildigi anla§ildiktan ve dosyadaki 
kagitlar okunduktan sonra geregi g5rb§tillip dti§Unttldti:

Yekilin VekSlel bagiti ile yapmagi ilsttlne aldigi i§i yapmamak 
suretiie mtivekkiline verdigi zarardan dolayi aleyhine a?ilan dftva; 
akidden dogan ve bor^lar kanununun 126 inci maddesinde yazili bulu- 
nan zaman a§imina tabi ise de sonrada 1/12/938 tarihinde ytlrttrUige 
giren 3499 sayili avukatlik kanununun 29 uncu maddesinde vekil ile 
mUvektLii arasmda bu kabil a\idden dogan zarar ve ziyan iddlalari 
ifin be§ seneiik zaman a^imi tayin ve kabul edilmi§ olmasina ve 
d^valilarm murisi 01m0§ Saiihin asil bor^lu aleyhindeki il$mi zaman 
a^imina ugrattigi tarihten sonra avukatlik kanunun yUrtlrllige girdi. 
gi tarihten ba§lamak Uzere dfiva tarihine kadar aradan be§ seneden 
^iyade taUddet geymig bulunmasma gOre mahkemenin i?rar karan
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sonucu bakimmdan dogru ve temyiz isteyen davalmin bozmadilegi 
yersiz olduguDdan temyiz olunan son kararin onanmasina ve 8§agi- 
da ralifredati yazili 300 kuru§ temyiz ildmi harcinm temyiz edendeo 
almnaasina 30/1/946 gUntinde ^oklukla karar verildi.

Hudui tashihi—Husumet
DSvacinm hudut ve yflz taahihl dile|[l hirduda bitl§ib olan gayrimenkul

sahiplerini ilgilendirecegice ve hududa tccavaz olup olmadigi ancak bu kimselerin 
husumeti ve huzurn ile yapilacak ke§if ve Boru^turmalar sonunda belli olacagina 
ggbre a^ilan dftvada husumet onlara da teveccQh eder ve husumet oolarm da davaya 
^agnlmasile tekeaimtil eder.

Targitay H.Genel Enrulu
Esas 1/112;3 - Karar 8

Ddvaci Tapuda kayitli dOnl/m miktancm tashibic! jstemi§iir. 
Tapu kaydinm tas’aihlue dair verilen hllktim Yargitayca incelenerek: 
Davada Huoumet tapu idaresi ile birlikte tasbihi istenilen hudut 
sabibine de tevecclih edeceginden ve husumet onun da dSvaya 
gagnlmasiyle tekemmlU eyleyeceginden ve bu hususa mtileallik 
temyiz itirazi yeriude bulundugundan dolayi bozularak mahal« 
line geri gOnderilmekle yeniden yapilan yargilaroa sonunda: Bazr 
sebep ve dtlgUncelerle evvelki htiktimde israra karar verilmigtir.

TEMYlZ EDEN: Hazineye izafetie Ankara Muhakemat MUdOr- 
lOgU adina avukat Uivi Balaban.

TEMYlZ KARART
Hukuk Genel Kurulunca incelenerek isran mutazammin olan 

vson htikmtJn stlresinde temyiz edildigi anla§ildiktan ve dosya i^in- 
deki kagitlar okunduktan sonra geregi g5rh§Ultip dtl§tlnttldll:

Dfivacinm hudut ve yOz tashihi diiegi tiududa biti§ik
olan gayrimenkal sahiplerini ilgilendirecegine ve hududa tecavQz 
olup olmadigi hususu bu kimselerin husumeti vehuzuru ile yapilacak 
ke§if ve soru§turmalar sonunda belli olacagina gOre Yargitay Birin- 
ci Hukuk Dairesinin bozma karari varid ve uyulmaga degar bulun. 
o)U§ iken ilftmda yazili dti§tlnce ile israr karari verilmesi dogru 
gOrtllmemi§ ve temyiz eden davali bazinenin bozma dilegi varid 
bulunmu§ oldugundan temyiz olunan son kararin dahi Hukuku 

'M.U.K nun429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve a§agida 
mttfredati yazili 870 kuru§ temyiz ilftmi harcinin ilerde haksiz gikacak 
taraftan alnmasi6/2/946 gUnttude oybirliglyle karar verildi.
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Ayriliktan sonra bo$anma. Kusurlu tarafin durumu
1— Aynlik kararmda dogrudan dogruya kusurlu oldugu belirtlleu ayrdik

muddatioin sonunda bo§anma d&vasi a^amaz. Bunuula beraber, di get" tar if mligterek 
hayata ddnmekten kayimrsa bdy’a bir dSva dinlenir.

2— Ayrihk kararmda bir e§ dogrudan dogruya kusurlu olarak gbsterildikten son
ra aynhk rndddetinin sotunda bu e§ tarafin dan a^ilan bc^arina dSvasirda, diger fare 
fm da kusurlu oldugnna dair ayrijik karan labkikatmda dlnkneu bir tanigm ifade- 
sina dayantUtnaz,

( MK 140 )

Yargitay H, Genel Korula Daireaf
Baas 2/86/12—Earar 7

Taraflann bo§amnalanna ve gocuklari kO^Ok Yalginin veifiye- 
tinin anasina birakilmasina ve Yalpin ipin evvelce aynljk ka* 
kararile nafaka takdir edllmi§ oldugundan bu hususta karar ittlha- 
zina mahal olmadigina ve kismen kabahatli oldugu aynlik dosyasi 
mOnderecati lie anla^iian dfivaci Mehmedin bir sene mtiddetleevlen* 
mekten raeranuniyetine ve aynlik mliddetinin bu memnuiyet mUd- 
detine mahsubuna dair verilen htiklim yargitayca: aynlik tahkika- 
tinda kabahatm tamamen d^vaciya kabili isaat oldugu anla§ilmi§ 
olmasfna gdre medeni kanunun 140 inci raaddesinin 2oci fikrasi na- 
zara alinarak rotlddeaaleybanin ban§maktau imtinai sabit oimaksizin 
bo§anmaya karar verilmesi mezkOr fikra sarahatina muhallif oldu- 
gundandolayi bozularak mahalline geri gOnderilmekle yeniden yapi- 
Ian yargilama sonunda bazi sebep ve dO§ttncelerle evvelki hUkttrride 
israra karar verilmi§tir.

TEMYlZ KARARI
Hukuk Genel kurulunca incelenerek israri mutazzanmiin olan 

son hUktim stiresinde temyiz edildigi anla^ildiktan ve dosyadaki 
kAgitlar okunduktan sonra geregi g0rti§tlI0p dU§tiniiidtl:

D^vaci Saibe tnalm Once kocasi aieyhine almi§ oldugu aynlik 
hUkratinde kabahatm dogrudan dogruya kocada oldugu beyan, ve 
kabul edilrni^ ve bu halde medeni kanunun 140 nci maddesinin ilk 
fikrasi htlkmUnce kabahatli olan kocanin maddenin ikinci fikrasika- 
yit ve §artlan tahakkuk etmeden bo§anma istemege hakki bulunma- 
mi§ oldugu ve bu hususii a^iklayan Yargitay Ikinci Hukuk dairesi* 
niu bozma kaiart varit ve uyulmaga deger bulundugu halde ilfimv 
da yazili oldugu tlzere mahkemece aynlik htlkmtlndeki kabule ay- 
kin olarak o ddvada dinlenen bir tanjgin sOzlerinden dfivaci kari- 
mn da kabahatU oldugu anla^ilmakta oldpgundaii babsile t<j§arma
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kararinda israr olunmasi yolsuz ve iemyiz isteytn davalinmtemyiz 
itirazlari tamamile tarit oldugundan temyiz olnnan son kararin da*- 
hi Hukuk U. M. KanuBunim 429 uncii maddesi geregince bozulmasi- 
na ve a§agida intlfeTedati yazili 870 kuiu§ temyiz ilflmi harcinm 
ilerde haksiz Qikaczk taraftan alicmasina 23/1/946 gtlLtliide oybirli- 
igte karar verildi.

DAiKE KARARLARl
Tahliye—Belediyecekamulai^hriiao yer

b?elediye kamuJa^tirma kanununa gbre kamulajtinjan ve bo^altilip yiktinimasi 
gereken bir blna bakkinda Mill! Korunma Kanununun kJraciyi kornyan hflkinti 
T7ygulanraaz.

(3710 *ayjli K 22, MKK 30)

Yurgtay Ticarei Dalresi
Esas 945/474—Karar 866.

Dflvaci vekili, EninOnOnde Boga sokaginda 451 inci Adada 5 
parsel sayili 2/4 num irali dUkkSn istimldk maksadiyie kullanilacagi 
cilietle miikavele mucibince tahliye-st istenildigi haldo tahliye edib 
mecligi gibi kira kar§iligmdan 120 lira da verilmediginden 1/2/944 
taribinden itibaren tahliye tarihine kadar ge^ecek zaman i^in ay- 
da 40 liralan tutarfnin F0zle§me mucjbince Up tnisli olarak tahsilini 
istemi§tir.

Di'^a millf koruarna kanunuonn 30 uncu maddesine veya borp- 
lar kanununua 260 inci maddesine istinatetmemi§ olmasma mebni 
davacininin gerek tahliye veya gerekse kira kar§il!ginm tipmisli ola* 
rak tahsili hftkkindaki dflvanin reddine karar verildigini natiktir.

Temyiz-eden ve duru^ma isteyen: tstabul belediyesi vekili avukat.
TEMYIZ KARARI

Temyiz edenin isterai tlzerine duni§ma ipin tayin edilmi§ olan 
gUnde taraflara pagn kSgidi teblig edildigi halde gelmedikleri an- 
la§!lmakla duru§manin giyaplarinda yapilraasina ba§lanarak iemyiz 
dilekpesinin stiresi ipinde verildigi anla^ildiktan sonra vaktin darli- 
gmdan ottirll i§in incelenerek karara baglanmasi ba§ka gtine birakil* 
mi§ti, Bu kere temyiz edilen ilftm ve dosyadaki kAgitlar okunduk- 
tan sonra i§in geregi bakkinda gOrli§tlltlp uyia^ildi:

Yargilama tutanagi ile dUva dosyasinda bulunan diger kfigitlar- 
daki yazilara gore 3710 sayiii belediye istimiak kanunu htikttmle- 
ri daireslode istiml^ik olunup bazi sebepler yOzUnden derbal Istlm’
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ISk maksadina tahsisine imkSn elvermemi§ olah dOkkAnin bahsi ge* 
?en kaiinimn 22 incl maddesi htiktimleri uyarinca ti? sene i^inde is- 
timiak maksadjna tahsis olunmak tizere yikilmasini gerektirdigi ve 
iQtihadm birle§tirilmesi yoliyie yargitay genei kurulunca verilmi§ 
olan 4/10/1944 tarihli karar, hayat bahaliligini bnlemek tizere pikan* 
Ian Mill! korunma kanucunun 30 uncu maddesi htlklimlerini berta- 
raf etinek gayesiyle kira sozle§nielerine eklenen Ozel §artlari he- 
def tutup yoksa amme kanunlarindan olan ve hilktimlerinin yerine 
gelirilmesi gerekli bulunan belediyeler istiml&k kanunu icablanna bu 
kararin §umulti bulunmadigi balde kannnun o husustaki hUktioiIeri 
gOz Ontlne almmiyarak yazili oldugu tizere davamn reddine karar 
verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde gdrtildti- 
gbnden htikmtin bu noktadan Hukuk usulti mubakemeleri kannnun 
428 inci maddesi geregince Bozulmasma ve a^agida yazili 600 ku- 
ru§ temyiz masrafinin ilerde haksiz ^ikacak tarraftan abnmasina 
15/2/946 tarihinde Oybirligiyle karar verildi.

Kfra.—Bagita aykirilik.—Kullanma tarzinin 
degi^tirilmesi.

1— Kira s5zle§m88inde binanin kahvebane olarak kullanilacagi yazili iken kl- 
racinin, bu yerin kullacma tarziui deg*§tirmek ve raeyhane yapmak hususunda mu- 
vafakatmi almadan bu degi§ikligi yapmasi bagita aykiridir.

2— Kiracmin kahvebane olarak kiraladigi yeri meyhaae olarak kullanacagim 
kiraya veren bilir ve buna miuvafakat ederse begita aykinlik mevcut degildir.

(BK 256)

Yargitay Ticaret Dairesi •
Esas 946 57— Karar 322 , *

Mecurun §araphane olarak kullaniidigi anla§ilmi§ ise de kahve- 
hane ile §araphane arasinda bir fark olmadigi cibetle yerinde go- 
rtilmeyen d^vanin reddine karar verildigini natiktir.

Temyiz eden: Ismail Co§kun.
TEMYtZ KARAR!

Temyiz isteminin stiresi i^inde oldugu gdrtildtikten ve dosya 
ifindeki btltlin kSgitlar okunduktan sonra i§in geregi hakkmda gd- 
r0§tiltip oyla§ildi:

DAvali, ispirtolu i^kiler satilmasi i^in hangi tarihte ruhsat almj§ 
olursa olsun, dAvaciDin bunu bildigi ve binasimn meybane olarak 
kulianiimasjna muvalakat ettigi sabit olmayip aksine olarak iki la*'
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raf arasindaki kira sOzle§tDesinde binanm kahvehane olmak tizere 
kuiUnilacagi gOaterilmj§ bulundug^ii ve dftvaci bu suretle kiraladigi 
yerin ba§ka suretle kullanilmasina katlacmaya icbar sdilemiyecegi 
ve kullanma tarzinin d^vacidan muvafakat ahntnaksizin bu suretle 
degi§tirilmesi akdin hUktimlerine aykinlik te§kil etUgi halde bu ci- 
better dti^ilnblmeksizin il^mda yazili dti§tincelerle d^vaDin reddi ci- 
hetiue gldilmi? olraasi usul ve kanuna uygun gdrtllemediginden ve 
bozma dilegi bu bakimdan yerjude olduguudan temyiz ediien htik- 
mUn bu uoktadan Hukuk usuHi muhakemeleri kanunu.nun 428 irci 
luaddesl geregince BOZULMASINA ve a§agida yazth 675 kuru§ tern- 
yiz masraftnm ilerde haksiz ?ikacak taraftan alinmasina 14/2/946 
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Kira—Tahliye-Emredici hukuk
Kira b«dei ye §artlarinm 1939 yihndakilerden daha agir olraiyacagina ait Mil i 

korunma hfikmd ve kira bedelleriein bdecBiemeeiDdtn dolayi kirali«yamn tahliye ia- 
teyebilmesi i^in kiraciya 80 gBiillik mehii verilmesine dair bor^lar kanunu hOkmil 

emredici kaidelerdendlr, Yargi? tarafmdan res’en gdzbaQade tutulmak gerekir,
(MKR 30,BK 260)

Yargitay Ticaret Dairesi
Bsaa 915/2622~Karar 231

D^vaci, evvelce karde§i Hizir ile m(l§terek oiup ddvalilara kirala- 
nu§ olduklan dtlkk^ni kendisl satin almi§ ve senelik kira kar§ibgi 
350 lira bulunmu^ iken d^yali g^yen sene gibi kirayi vermedigi gibt 
tahliye etmemek suretiyle bagit §artlanna riayet etmediginden ve 
saireden bahsile tahliyesini ve bu senenin gegen, aylarmm muhake- 
me sonuna kadar bilhesap tutacak miktarm tahsilini i6temi§lir.

Kira kar§iligi s5zte?mede yazih bulunan*50 lira olraayip 130 li 
ra biilundugu ve mecur* mtistakUl en ctSvaonin tasarrufina gegtigi 
tarihten soura mUddetiu uzatilmasina davaciniu muvafakat etraedigi 
ve d^valilardan Yusufa teblig ettirilen ihtarnaraede mecurun sene- 
ligi 130 lira oldugu tahakuk eden kira parasinin 943 martindan iti- 
baren tediye edilmiyerek dgvalinin zimmetinde kaldigi sttbut bulmii$ 
oldugundan davaci adina 3/11/944 tarihinde iktisat backasina tevdi 
edilnif§ buluoan 120 liranin dftvalilar tarafmdan alimnak tlzere me 
curun tahliyesine ve Marl/943 ayindan itibaren tahliyeye kadar se
nelik kira parasi 130 lira olmak lizere 261 lira 66 kurupun tak^lr 
oliioan 910 kuru^ vekftlet ticretiyle birlikte dfivaldardan tahsiline 
karar yerildiglni naUklir,
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TEMYfZ KARARI
Temyiz istemioin stlresi i^inde oldugu gOrtildOkten ve dosya 

i^indeki bUtOn k^gitlar okunduktan sonra i§in geregi hakkinda gbrtt- 
§tilOp oyl8§ildi. Milli korunma kanuDunun 30 uncu maddesinde kira 
bedellerinin ve §artlannm 939 senesindekilerden agir olaoaiyacagi 
emredici bir bUkQoa olmak Ozere yazili bulunmu? ve borglar Icanii- 
nuniin 260 iDCi maddesinde miiterakim kira kar^iliklarinin odenme- 
mesinden dolayi kiralanan yerin tahliyesi istinebilmek i^;in 30 gttn 
mtthlet verilraek suretiyle kiraciya bir ibtar teblig ettirilmi§ oimasi 
lOzumu yine emredici mahiyette beyan ediJm'§ oldugu halde raahke- 
mece bu cihetler gOz bnOnde tiitulmiyarak yazili oldngu ttzere hti- 
kOrn veril(ni§ olmasi Qsul ve kanuna uygun gbrtilemediginden ve 
bozma dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan lemyiz edilen hiJk- 
mlin bu noktadan bukuk usulil mubakemeleri kanununun 423 inci 
Hiaddesi geregince BOZULMASINA ve a§agida yazili 835 kuru§ tero- 
ylz masrafinin ilerde haksiz ^ikacak taraftan alinmasma 4/2/946 ta- 
ribiade Oybirligiyle karar verildi.

Akte (bagil) aykink - Menti zararm
1— Wuleahhlt arlirni.i ve eksiltrne kauHnun 25 maddesindekl bor^Ianni yerioe 

getifdigi 15 giln l^inde muvakkat teminat ak^asini katl teminala kalb ve noterde
hagiti yaptii'iligi halde, 5zel idare temsilcisi hskli bir sebep olmadan bagiti ijnzala- 
mazsa ihaJe ve bagit biikiJnjsiJz kalir. Bu takdii'de milteahhit aucak nienfi zarar ve 
ziyan isteyebilir. niahrutn kaldigi kSn isliyemez.

2— thalenin hiikiimsiiz kalmasi haliiide njiitaahbidin isteyebilecegi menfi zarar 
ve ?iyan kaii teminat parasina, §antiye vesaire igia yaptigi i§in masraflari «oterde 
senet tanzimi ve pul yapi§Unliua3i masraflarmi; ihtiva eder.

(2490 sayili K 25, BK 96 ve 108)

Yargitay Ticaret Dafreal 
Bsas 3487—Karar 21)9

Davaci, Bolu ve Dtlzceyo’u tizerindeki tamiratin in§asi iizerine 
ihale edilmi§ ise da Valinin ve Nafia roiidtlrtintln Nafia vekiliyie vilfiyet 
bar clhde dola§nnakta olmalan basebiyle bu bapdaki mukaveleyi 
inizalatmak. imfaSni bnlunmarai§ ve raukavelenin tarib kisminda tab- 
rifat yapildigi bahane ediiorek fesbediltni§ ve teminat trat kaydedil- 
mf§ oldugundan yolsuz yapilmi§ olan fesih sebebiyle irat kayit o- 
lunan 10176 lira terairiatia iadesini ve i§inden alikodugundan zarar 
ziyan olarak 8000 lira ile 850 lira aiasraf ve i§ ycrleriode kurulan



§antiye ve saire masraflan oJan 15 bin liranin tahsiiini ve 
bir delek^e He ikinci ihale ile birinci ihale arasmdakl fark 
14500 liranin tabsilini istemi§tir.

Hubuk bCltimtl

diger
olan

Davaci niuvakkat teminati ratiddeti i^inde kali terainata 
pevirmi§ ve mukaveleyi imza ederek notere vermi§ ve i§ progra* 
mina gdre i§ yerine §antiye kurarak ibzarata ba$laim$ oldugu ve 
mukaveleyi Valinin yerinde bulunmamasmdan iirzalattiramami^ oldu 
gu baide ihalenin bozulmasi yersiz gdrUlmti^; oldu gun dan Irat kay 
dedilmi§ olan 10176 lira teminatla 666 lira masraf ve )§ten mahruin 
kaldigi raporla sabit olan 8 bin lira zarar ki ceman 18840 liranin 
dfivalidan tahsiline ve ziyade iddianm reddine karar verildigini 
natiktir.

Temyiz eden ve duru§ma isteyen: Ozel idareye izafeten vekili

Terayiz edenin istemi tlzerine duru§ma i^in tayin edilmi$ olan 
gtlnde temyiz edenlerden Sirri Arslan adina vekili avukat Asim Ru 
acan gelmi§se de Bolu Ozel idaresi vekiline ?agn kagidi Ublig edil- 
dig! halde gelmedigi anla§ildig)ndan adi gt?en idare vtkilimn giya 
bmda duru§ma yepilmasina ba§lanarak temyiz stiresi bakkinda k»r* 
§1 taraf vekilinin birdiyecegt olmadigi ve temyiz dilek^elerinin kanu- 
ni sure iginde verildigi acla^ildiktan ve hazir bulunan vekil dinlen- 
dikten sonra vaktin darligindan Ottirti i§in incelenerek karara bag 
lanmasi ba§ka gOne birakilmiyti. Bii kere temyiz edilen ilfim ve 
dosyadaki biilUn kflgitlar okunduktan sonra i^in ger^gi bakkinda 
g0rU§UiUp oyla§ildi:

Yargilama tutanagiyle dosyadaki diger belgelere ve temyiz ediU n 
hUkmUn dayandigi maddi ve kanuni delillere ve 2490 sayili kanii* 
nun 25 ioci maddesinde mUtaabhide yUkletilcn edev rauvakkat tcnii- 
nat akgasini katl inanaca jblfthg etmek ve Noterde mukavele tan- 
zim ettirmekten ibaret olup kendisi kanunda yazili 15 gUn ifinde 
bu Odevlerini yerine getirmi§ ve sozle§me tanzim ettirip imza etmi? 
bulunmasina ve 5zel idare adina valinin imza koymaJi mUtaahbidin 
bor^lanndan olmayip idarenin odevlerinden oimasma ve bununlu 
baraber valinin s0zle§mede tahrif oldugunn sUyleyipimzadan islinkAf 
etmesi hakli olabilmek ifin bunun sartlai^ma ve artirma kjaran bfi- 
ktimlerine uygun olmadigj sabit olrnak lAzimgelip bOyle bir uygun- 
suzlugun mevcudiyelioin ise isbat edilmedigi anlr^ilmasma gUre 
temyiz dilek<;esindo mUtaahbidin vecibesini yerine getirmedigi ve iba. 
Jenin fesbi hakkmdaki karann kanun hllktimlerine uygun oldugu
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yo’unda iler! stirttlen Hiraz yerinde degilse de sDzJegmeDin 5zel ida- 
re tarafindan iuizalapimsiDasi ihaltnin ve bagitin htiktimstiz kalmasi 
netice&jni vermekle mtiteahhiddin bundan dolayi ancak menfi zarar 
istemege bakki olup mahrum kaldigi kArin tazmioi ile dzel idareso- 
ruoilu tutulamiyacagi cihetle yalozkati terainat parasinin ve §anliye 
ve saire i^in yaptigi sarfiyatin ye Noterde senet tanzimi ve 
pul Yapi§tirrimasi masraflarinin hliktira altina alinmasiyle yetinilmek 
lAzirogelirken sbzU ge?en kanui un 26 inci maddesinin bu hususta* 
ki fikralari ve Bprplar kacunun'hUktlmleri g6z5nttnde tutulmaksizin 
ve sarfiyatin vasikalari da geregi gibiincelenmeksizin ilAmda yazili ol- 
dijgu IVzere ,18842 liranm tahsiline htlktim olunmasi usul ve banana 
uygun^gdrlilemediginden ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde ol- 
dugundan temyiz edilen htikmtin yalniz bu noktadan bukuk nsulil 
muhakemeleri kanununun 428 inci tnaddesi geregince BOZULMA- 
SINA ve yersiz olaa diger Uirazlarm reddine ve a§agida yazili 770 
kuru§ temyiz masrafinin ilerde haksiz pikacak taraflan alinraasina 
9/2/916 t.arihinde bozmada oybiriigiyle ve bu sebeplere hasrinda 
Oy poklugiyle karar verildi.

Zamanai^iiii]
Bflgita mijhaiafet yoluyJa yapilaa haksjzliklara bagitia llgisi olmiyan hakaiz 

fUilere ait zamana^irm Ettresinin oygolantcasi yolsuzdur. ^flnkit BK 98 yalniz soruma 
ait bttktimlor bakimindan bu atfi ihtivaeder.

( BK. 98 )

Targitay Tlcaret Dairesi

Esas 945 3492—Karar — 297

DAvacilar vekili, mtlekktUerinin agidagi ormanindan ihracettik- 
leri agaplann bedelmi ve memurlann maa^larini tamamen 5dedik- 
leri halde gflya s6z e§me geregince te§clri yapmadiklarindan 13 bln 
ktlsur metre raikAp kerestelerin imranni dAvali orman idaresi men 
ve nakl'iye tezkerelerini vermediginden dolayi keresteler kiymet ve 
.vasiflanndan ®/o50 sini keydetmi§ oldugundan bahsSile bu ytlzden za- 
rarlan olan ccman 12 bin liranm vekdlet licretiyle birlikte tabsillBi 
istemi^tlr.

Bozina karanoa uyularak yapdan duru§ina sonuoda; ddvanin 
zamanavirm noktasindan reddine karar verildigini na’iktin

n
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TEMYlZ K\RAR1
Temyiz edenin istemi tizerine duru^ma i^ia tayin ediltn4 oiaa 

gtinde teiLyiz edeclftr adina vekili avukat Vasfi Saran ve kar§i taraf 
adioa vekili avukat Qetin Ardali gelip temyiz sdresi bakkinda kai§i 
taraf vekilinin bir diyecegi oimadigi ve temyiz dilt k^esiiilu sUresi 
i^inde verildigi eula^ildiktan ve vek'iller diDlendikten sonra vaktin 
darligindan OtUrU i^iu inceienerek karara bagianmasi ba§ka gUne 
birakiimi$ti. Bu kere temyiz olunan ilAm ile dosya i^iudeki kdgitlar 
okunduktan sonra i§in geregi bakkinda gOrU$Ulbp oyla^ildi:

Olayda sUbut bulan keyfiyet davacinm siJzle§me ile ytlklenmi§ 
oldugu aga^lama bdevini* yerine getirmi§ken ba bdevini yapmami^ 
oldugu zebabina db^en dAvali tarafmdan sbzle^me bbkbmlerinin 
ibidi edilmi^ oldugundan ibarettir. Ger(;i borglar kanununuo 98 inci 
maddesinin son fikrasinda baksiz fiillerdeu mUtevellit mesuliyete 
miiteallik bbkUmlerin kiyasen akte mthalif bareketlere de tatbik 
olunacagi yazili isede bu bUktimler sorumlulugun illet veesaslariyle 
derecesini tayine tallOk eden kaidelerinden ibarettir. Zamana^imi 
babsi bu maddenin '’mesuliyete mUteallik btiktlmlei’’diye ifade ettigi 
mevziiun di^mdadir. Kanunu §erh edenlerin ittifak ettikleri bu nokta 
gbz bnbude tutulmiyarak ve maddenin metni de geregi gibi incelen' 
miyerek akde mukalefet yoliyle yapilan baksizliklara akitle ilgisi 
olmayan baksiz fiillere mabsus zamanafimi bUkmtlntlnuygulanmasi 
suretiyle davanin bu noktadan reddine karar verilmi^ olmasi usui 
ve kanuna uygun gbrtllemediginden ve bozma dilegi bu bakimdau 
yerinde oldugundan temyiz edilen bbkmun hukukusulb muhakeme> 
leri kanununun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve 
a§agida yazili 905 kuru$ temyiz masrafmin ilerde baksiz Qikacak 
taiaftan almmasina 9/2/946 taribinde Oy (oklugile karar verildi.

Kira—Bo$altma *
Bir uotarin notar dairesi olarak kallanmak dzere bir yeri kiralamasi, o nota' 

ri ^ahsan ilgilendiren alelade bir kira bagitidir. Bu itibarla kitaci noter ev lahibi 
ile anla^arak bagiti bozar ve yeri bo$altirsa kira bagiti sona erer.

(BK 248)

Targitay Hokok Gaaelkumla 
Esaa 50— Karar 60

Ankara Yeni§ehir Atattlrk bulvari Toygar apartzbamnds Na^it 
Toy gar ve e^i Sidika Toygar ile Ankara anafartalar c^desi Anka-
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ra birinci noteri Bkrem Saylam arasinda cereyan eden dfivadan dc- 
layi Ankara asliye dOrdUnctt hukuk mahkemesinden bozma llzerini 
verilen 2/4/945 glln ve numarali hUkuiUn teniyizen incelenraea 
mttddeaaleyh Ekrem Siylaai tarafind^n kanuni silresi i^.indj 
istenilmesine rnebni bu habdaki evrak yargitay birirci ba^kanhc 
dairesine gbnderilmekle ait oldugu hukuk genel. kiirulunca inceb- 
nerek: Na§it Toygar Sidika ile ankara birinci noteri Ekrem Saylau 
arasindaki dftvadan dolayi Ankara Asliy.e 4 tincti hukuk yargifligir- 
dan verilen 2/4/945 gOn ve 944—672/284 sayili lamin duru§mali oh 
rak incdlenmesi aleybine temyiz oluran vtkili avukat Htlsntl Kij- 
mir tarafindan bu kere verilen 6/6/945 gUnlti dilek^eile istenilmes- 
ne ve mUdeabihin kiymetine nazaran hukuk genel kuruiunca e^- 
velemirde tarafJara davetiye yazilip yazilmiyacagi hakkinda gercji 
dtigUnttldh.

Fuzuli i^gal sebebile tahliyesine karar verilen gayri roenkulth 
kiymetinin 1000 lirayi a$ti^i aiila^iimasina gbre H.U. M. Kanunin 
488 inci maddesinin birinci bendi uyannca taraflar adina daveti>e 
^ikanlmasina 2S/11/945 gUoUndeoy birligiyie karar verildi.

Duru§ma i^in tayin'olunan 19/12/945 tarihine rastlayan ^ar§an* 
ba gtlnti belli zamanda temyiz eden Ekrem Saylam veklli avukit 
All Riza Din^ve aleybine temyiz olunan vekiii avukat Fmt 
Bdrekgi gelerek temyiz sOresi hakkinda aleyine temyiz olunm 
taraf vekilinin diyecegi olmadi ve temyiz diiek^esinin sUresi ipince 
verilerek kaybedildigi dnia^ilmakla hukuk genel kuruiunca tara’> 
larin $ifah! izablan dinlendikten ve dosyadaki kdgitlar okunup $ 
anla§ildiklan sonra geregi g(JrO§lUttp dtl§anUldO.

Dfivacilardan Nagit Toygar ile eski noter Re§it Tarmersay arasii- 
da yapilmi§ olan kira sbzie^mesinin Re§it Tamersaym noterliktin 
Qekilmesi hzerine aleyhinde a^ilan kira r5zle$mesinin bozulmasi ^e 
bo$aitma dSvasi sirasinda kiracinm kira bagitmi bozmaga razi olna 
sindan dolayi mevzuu k^lmayao d^vanin reddine karar verilmi^ d* 
masina ve noterlerin kendi i§ yerleri i^in yapacakian kira sOzle^' 
melerinden dogan hak ve bor^larinin dogrudan §abislanni ilgilenci 
recegiae gdre bo$altiimasi istenilen yerin noter dairesi olmak lize'e 
tutulmu§ uldugundan ve eski noter ile yapilmi$ olan kira bagitino 
noterlerin §ahsinda basil degi^iklik yUzlinden sona ermiyecegii- 
den bahsile yargitay ddrdilncb hukuk dairesince verilen boma ka- 
rarioa asliye yargi^liginm uymamasi dogru gOrtUmti^tar. Bununta 
b^raber yargitay daireslnin karonoda yazili bozma sebebinin tant
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lar arasindaki uyu^mazligi kdkten halledici mahiyeti itibarile asliye 
mahkeinesiniatemyiz oluaan 7/7/944 tarlhli ilk kararinda Te§rinisa- 
ni 1913 ayliginin dairenin §agili noter k^tibi tarafindsn verilfp ri>V 
vaci tarafindan aljnmj§ olmasmin tarafiar arasinda a?jk veya zinin! 
bir kira bagitini itade etmiyecegi yolunda ileri stirUlen dig'er mucip 
sebebin tetkiksiz kaldgida beilidir. Yukardu beyanveizab olunan se- 
bepierden dolayi terayiz isteyen ddvalinm boznia dileginin reddiyie 
asliye mabkemesioiD sadece bozma kararinda yazili sebebe kar* 
§i olan ve kanun hUklimltrine uygim gOrlllei) israr karannin onanma 
sina ve ba$kaca tetkiksiz kaidigianla^ilan husiis bakkmda gerekli 
inceleinelerin yapiltnasi ifinevrakin yargilay dbrdtlncli hukuk dalre- 
sine verilmesine 19/12/945 gilntlnce ^oklukla karar verildi.

ihale—Gayrimenkul mlilkiyetioi iktissp.
1—Vartik vergisi borcuDdan dolayi artirmaya .^ikarilan gayri meoknliin mii^t^risi 

adma tapuda tescili ist^gine dayanak olan ihale kararimn sooradan idare heyetl 
kararile bozolmug oltnasi halinde bu karar kaldinlmadikca teecil istegi yersiz ve 
mesnetsiz kahr.

2—ihale kararini bozan idare knrulu kararinm kannua nygunlugu. adliye tnah-
kemesince iacelen'emez.

( MK 633 )

Yargitay flakuk Canalkarulu
Esas 1/102-Karar 74
Ankarada Anafartalar caddesinde Qocuk Esirgeme kurumu 

kar§isinda 247 sayida oturan Fevzi Kardeseci vekili avukat Fer- 
rub Aganin bazinei maliye ile Kirikkale top Fabrikasi MlidUrtl Nu- 
rettin Sanver Aieyhlerine ddvali Nuretttin Sanvere ait arsa vergi 
bofcundan dolayi bazine tarafindan satip fikarilarak usultl daire- 
sinde mtlvekkili naraina ihale edilerek ihale katile§mi§ ve sati§ be- 
deli de tamamen 5denini§ oldngu halde bazinece mUvekkili namina 
tapuya tesciiden initina edildiglnden baosile tesciiine karar veril- 
mesi isteginden ibareltir.

Sati^m iptali yolunda ittibaz edilmi§ olan idari karar davaci- 
nm iktisabmi ibiai edrcek mahiyette olmadigindan ve ddvaci 
kanunen muteber bukuki bir sebebe mttcteniden d3va mevzuu olan 
gayri menkultl iktisap eylemi§ bultindugundan ve bu iktisabin ne- 
licesi olarak tescil iktiza ejdediginden ve g&ireden babsile d&vaei na« 
mina tapuya tesciiine dair verilen karar Yargitayca incelenerek 
ibale ile gayri menkul bey’i mUnakit olursa da resml ve mirl mb- 
zayedelerde bu suretle mbnakit olan bir ibalenin kesin olarak bti. 
kUui ifade etmesi mtizayede ve ibalenin bususi mevzuat hbktkm. 
lerine uygun olarak yapilnn§ olmasiyle mukayyet olup, kanunen 
sati§ ve ibaleyi icabettlrecek Mr borcun mevcut olmadigunu veya
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artirmtt §erait ve usullenoe riayetsizligi tabakkukii halinde yetkilH 
iriakam tarafindan ihale fesholunabilecegi ve bu feshe kar§i inti§ten i 
htlsnttniyetie iktisap iddiasinda bulunamicagi, ftlnkU olayda Kanu-• 
nu medenlnin 9B1 inci maddesi kabili latbik olraayip ihale ile mill- - 
klyet iktisabi; haciz ve artirma ve ibalenin yolimda cereyan etme 
siyle me§rut buluadugu ve ihaleyi iltizam etmiyen ahvalin bildbaraa 
meydana ^ikmasi ibalenin fcsbine m^ni olmiyacagi Vc bu satisik-- 
dine islinaden tescil iddiasi dinlenemiyecegi cibetJe dfivanm red-i- 
dine karar verilniesi l^zim gelirken yersiz bezi dll§tinceler ileri sll-i- 
rtilerek yazili oldugu ilzere dava edilen gayri meokuUln d^vaci na-i- 
mina tesciline karar verilmesi yolsuz oldugundan dolayi bozularakk 
mahallino geri K^nderilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda^a; 
bazi sebep ve da§ttncelerle evvelki hiikllmde israra karar verilmi§tir.r.

YARGITAY KARARI
Duru§ma icrasi igin tayin olunan 5/12/945 larihine rasllayann 

Qar§amba ganti oauayyen zamanda temyiz eden rnaliye hazinesineie 
izafetle avukat Mehmet Tevfik §enocak, Nurettin Sanver vekilili 
avukal Nihat Akpinar ve aleyhine temyiz olunan Fevzi Kardeseoci 
vekill avukal Ferrub Agan gelerek hazir olup temyiz sUresi hakkinn* 
da aleyhine temyiz olunan vekilinin diyecegi olmadigi sorularatek 
ve temyiz dilekgesinin sttresinde verilerek kaydedildigi incelenerelek 
anla§ilmi§ olraakla Hukuk Genel Kurulunca laraflarin §Uahi izahlami 
dinlendikten sonra vaktin darligina binaen mtizakereye devam olumm 
mak (Izere ba§ka bir gtine birakiimasi teosip kilindi.

Bu gttn Hukuk Genel kurulunca d^va k^g^itlan okunduklan sornn- 
ra geregi gOrU^bltip dU^UntUdll:

Varlik vergisi borcundan dolayi artirmaya Qikarilan gayri memn- 
kultln mtl§terisi dftvaci adina tapuda tescili ist^gine dayanak olaian 
ihale karannin sonradan idare heyeti karariyle bozulmu§ olraasmma 
ve bu karar usultt dairesinde kaldinlmi$ olmadikga tescil istegl v ve 
karari yersiz ve dayanaksiz kalacagi gibi bu kabil idare mercileieri 
kararlarinmm kanun htikUmleri uyarinca mabkemelerce incelenmeiesi 
caiz ve kaabil olmamasma gdre Yargilay Birinci Hukuk dairesimniu 
bozma kararina uyuhnak leap ederken ilfimda yazili mtlt&ia ile i: is* 
rara karar verilmesi dogru g6rtilmemi§ ve temyiz isteyen dfivalilarjrm 
bozma dilekleri varit buiuumu§ olduguadaa temyiz olunan son karara. 
nn dahi Hukuk U. Kanununun 429 unca maddesi geregince b(bo- 
zulmasina ve a^agida mllfredati yazili 380 kuru? temyiz ii&mi tianar- 
emm ilerde baksiz gikacak taraftan almmasioa 12/12/945 gtinUnchde 
pklukla karar veriidi



Sayisi 30, yillik abonesi 300 kuru^tur.

A<lalet Bakaoli^i tatrafindjui bastirilao wmym ■atin "***“>1^ va rntn 
eo<da bolanaa kitaplairia adlari, ftpatlari, afafida; eldaatdia fol« da 
katpa^in t^inda pfSaterllailftlr*

Atdi__________ Piyati Kt.
Anraluitlik kanana ...................... 50
AHmJin ceaa mnhakemelerl nsa*
Ifl k«muia..........................  17k
Baj^lainiar kanono ferhl (H.
0«ar)................................................. 150
Com kanima fiMrlnda bir la-
eolema................................................ 75
Ceaala kananlar v« banian 
taitblk a«lan merciler flnarlnda
mifilBbaanlaa ....................   40
Coaa Molinkamalerl knnona-
nnn eababi moclbesl ............ 50
kfdalet Mantigi,, .........   300
(S41 942 Yillan Yargatay Ka 
rairlari Hnkok BSlfimtt ......... 300

Adi_________ Ftyati £i.
Caaa Mohakamalari naolA ka* 
aona Aaariada bau *»**»*■■» ft 
Casa Mohakamalari UsnM 
kanana alfabaUk filuisti 75
Danis tlcarati kanond....... 5i
Hfthimlar knniuid..................   50
Mafhnt Soflar Kannna...... 15

n n n talisMti 15 
Varfova konfaranai. .. .. 75^
Tamimlar mac. (1938-19t7> 175

„ » <1995) 100
» „ (1939 1940). lOO

Notar Kanana............................ ft
Da'Hatlar nmoml hokokn 800 
Madrid Konfaraasi ......... 100

Dergiye loBulmak Qztn glDdirilia yazilar jaal tOrkfi tirlinlirli }a- 
zilmif olmalidir.
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Miltt DariisiiK iImm oimi n kitit alma ;wtlaii

1 — Adalet Dergisme abone olmak ve Adalet Bakanligi 
tarafindan bastinlan kitaplardan satin aimak istiyenler:

a) Yayim Mudurliigiine bir mektupla adreslerini ve abone 
\reya kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal sam 
digina yatiracaklar ve karfiligmda alacaklari (hasilati rnute- 
ferrika) makbuzumi ya mektuplarma bagli olarak gonderecek- 
ler, yahutta oturduklan yer C. Savciligina teslim edeceklerdir.

c) C.Savciligi teslim aldigi makbuzu ve istenilen kitap ve
ya aboneyi ve alicinm adresini Adalet Bakanligma gonderecek- 
tir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta iicreti istenilmeksizin 
Rakanlik Yayim Miidurlugiinden alicimn adresine yollana- 
caktir.

e) Adalet dergisinin kapagmda gdsterilen kitaplardan 
ba^kasmi aimak istiyenler o kitabm mevcudu olup olmadigi- 
m daha once Yayim Mudtirliiginden sormalari ve ona gore 
istemeleri lazimdir.

Dergiye konulmast i$teniien yaztlar do^rudan do^fruya Bakanli0a 
ftondfHIir, Tnztlartn Dargiye konulup konulmtyaca^i hildirilmet ve ko 
nulmxyan yazilar geri verilmez. Dergideki yaztiarda one z^ulen dM- 
ffince ve inanlar yazarlarxn dugunce ve inanlartdtri

IpoV^


