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1 Adalet Dergisiue abone olmak ve Adalet Bakanb”i
tatafmdan bastirilan Kitaplardan satin aimak istiyenler:

a) Yayim MtidtirlUgUne bir mektupla adreslerini ve abone
veya Kitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer malsan-
digma yabracaklar ve kar8iliginda alacaklari (hasilati mUte-
ferrika) makbuzmiu ya mektuplarma bagb olarak gdnderecek-
ler, y”*hutta oturduklan yer C. Saveiligma teslim edeceklerdir.

c) C.Savcihgi teslim aldigi makbuzu ve istenilen kitap ve-
ya aboneyi ve abcimn adresini Adalet Bakanligma gbnderecek-
tir.

d) Kitap ve dergiler aynca posta iicreti istenilmeksizim

Bakanlik Yayim MMilrltigtinden alicmm adresine yollanai-
caktir.

e) Adalet dergisinin kapagmda gdsterilen kitaplardain
ba8kasini aimak istiyenler o kitabin raevcudu olup olmadigu-

m daha dnce Yayim Mtlddrldginden sormalari ve ona gdr<e
istemeleri lazimdir.

Do'giff§ kontU$nan Utmilen vyeutiar do(frudan do”ruya Bakanli®a
gUnderUir. Tanlarxn Dergiye komUitp konulm%yaea0% bUdirilme* ve ko-
nuhntyen yattlar geri verUmez. Dergideki yaztlarda one zurulen du-
iiinee v» inaniar yazarlann ddg&no$ ve inanlarxdxr.
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Vargitaj kararlarma gore

Ceza kanunlarinm yorumu

Docent Dr. Farok BREM

1, Girif: Ce™a Hakukunda yorumun hususiyetlari. kanaDuo objektif iradesi, yo<
Tumua hakak bOIQmlerinde yeri.

Il Yorumun “egUlari: 1. Yorumluyana gOre yorum “eSitleri: A. Doklirin yorumu,
B. Yasama yorumu C.Yargilania yorumu. tarlf,tekdm1lil, yargioa yetkisi,tashib edici
yorum, Yargitayin bu husuataki i(tibadi,“$iipbe sanigin lehinde yorumlanir’kaidesi,
bakiki manasi, Il. Yargilama yorumuouQ Qo”Ulerivebu husustaki yargitay itihadi:!,
taahih edici yorum 2.raiitarakki yorum S.lehte yorum 4 gani”letici,dariatici, biidirici
yorum.

I1l. Yorom vasitalari ve bu vasitaiar Uakkinda yargitay i“tihadi: A.Lafzi vasita,
B.Fikrt vasita C.Sistematik vasita'Q.Sosyolojik vaaita D.tariht vasita E.lbzari qili$-
malar

Gir4 [1]

Ceza kanunlarinm mevzu ve gaye bakimindan di”er imme hukuku ve
hususi hukuk kanunlarindan aynligi, ceza hukukunda, mustakil bir yorum
(tefsir) meselesi ortaya atmi$tir.Ceza hukukunun mevzu ve gayesindeki hu
susiyet geni$ manada bir mantik ameliyesinden ibaret oian yrrum aki8ini belirii
ve smirli hale getirmistir.

Yorum bir kanun kaidasinin hakiki manasini ara;tirmak ve bu manayi
tayin etmektir. Kanun kaidesine hakiki manasini, kanunun iradesi verir. Ka
nunun iradesi, kanunun siibjektif iradesi degiidir.Yazili formiil i9inde irade
ediimf§ objektif irade, kanunun iradesini te8ki[ eder.Bu objektif irade her
zaman kanun vaznnin subjektif iradesine uymaz, tarn bir tezat bahis

« [I] Bibliyografya: Ansay(Sabri 8akir),Kanun ve tefsiri,Adalet dergisi 1938 s. 2637;
Becearia, Des ddllts et dee peines;Car tosalcagoo,Adsiz cflriim ve kiyas yolnyla tefsir,
Qev. Menemenci (H».) Adalot dergisi 1935 n .3.8,183; Coste—Flobert, interpretation des
lois penales,Revue d*"s science crirainelle et dc dioit penal compare, 1937 s. 4; Donnedieu
de vabres (H.), Chronique judiciaire, Revue de science criminelle et de droit penal
compare. 19i7, s. 694; Ferri(E ) Priijcipi di diritto criminale, Torino, 1928; Plorian, Parte
generate del diritto penale, C.lI,basi 3,Milono 1926, Garraud (I?,). Traite theorique et pra-
tiqgue du droit peaal fran-jais, C I,basi 3,Paris 1913; Hugueney.Ckronique Judiciaire.
Revue d’etude criminologique,1930 s.I 8;Logoz(P.) Commentaire dn code penal suisse,
NOsdtel, 1939;Vlanziai,(V .)Trattato di diritto penale ittaliano, CJ,basi 2;Tal&t, Tefsiri ka*
nuoCeridei Adliye 1326 n.29 s. 1420; YegengiRRasih) kanunun tefsiri.Adalet dergisi 19q
3. 1039; Vidal (G.), Coars de droit criminei et science peaitentiaire,basi 8,i'aris 19J5.
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mevzuu deg'ilse de, fumul farkina ekseriya tesadiif olunur.Kanun koyucunun-
subjektif iradesini tayin etmek her zaman mumkun deg:ildir, Qunku kanun
bir bakimdan muhtelif iradelerin muhassalasi sayilabilir ve bu iradelerin te-
zat halinde bulunraalart ender deg-ildir.Subjektif irade sabit bir iradedir*ka’
nunun objektif iradesi, Siimulune dahil yen! ve vazi kanun tarafindan derpi$.
edilmedi”®i muhakkak olan hadiselerde fatbik edilir. Bu tatbik kabiiiyeti bil-
hassa ~,mutarakki yorum” u mumkun Kilar.

Ceza hukukunda yorum zaruridir. Kanunun, yani objektif iradenin mii-
8ahhas hadiselere her tatbikina bir mantik ameliyesi tekaddiim eder,buame’
liye yorumlamadir. Kanunuii iradesini gosteren formiil zaruri olarak umumi
ve mucerret olacag”mdan, kaidenin evvela muhtevasini ve manasmi tayin et>
meden, iradenin mii8ahhas hadiselere tatbikina imkan yoktur[l].0 halde Yo*
ruoD, kanunu tatbikinda hazirlayici bir ameliyedir.

Yorum, maddi hukuka girer [2]. Bu sebeble usui hukukunun hususi
kaideleri yorum vasitasi olamaz.

Yorumun, hukukun nazari boliimu bakimindan hukuk felsefesine dahil
olupolmadi”i ihtilaflidir.Bu ihtilaf hukuk feisefesi konulari hakkindaki inanf
larda birlik mevcut olmamasindan ileri geimektedir.Hukuk feisefesi hukukun
umUmi deposu telakki ediiecek olursa,yorumun da tabiati He dahil olacag-i®
bilakis yorumun pozitif hukukun prensip ve kaideleri toplulug-undan istifade
ettigi kabul ediiecek olursa tarifi imkansiz olan felsefeyi bir tarafa birak-
mak lazim gelecegi iddi-a edilmiS8tir [3].

Oyle saniyoruz ki yorum 6z bakimindan ve genel olarak ele alindigi
zaman bir hukuk feisefesi konusudur. Pozitif hukuk, yorum faaliyetinin smir*
larini te8kil eder.

Yorum kanunun hakiki manasini aramak olduguna ve bir mantik ame-
liyesi te8kil ettigine gore, bir tek yorum mevcut olabilir. Fakat bazi di§

husisiyetler nazara alinarak yarumu, yorumlayana ve kullanilan vasitalara.
gore 9e8itlere bolmek mumkundiir.

YORUMUN "ENiXLERI

I. YORUMLAYANA GORE YORUM QEANTLERI:
A' Doktirin yorumu: Bir hukuk kaidesinin miiellifler tarafindan yapi-

[lIManzini n.134
|2]JAyni mabhiyelte Manzini n,134
[3] Aianzini n.134
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ian yorumuna denir.Bufla resml yoruni(te8rii,kazai)[l]un, kar8ili®ina gelmek
iizere ozel yorum (hustisi tefsir) adi da verilmistir, (ilmi tefsir) tabiri de kul-
ianilmaktadir.

Doktrin yorumu hususi bir faaiiyetten ibarettir, ve kazai yorum i*in fai>
deli bir yardimci olabilir,bu suretle kanunun tatbikinde dogrudan dogruya
olmiyan bir tesiri goriilur.

B. Yasamayorumu {it*rn tefsir): Umumi hiikum komak yolu ile yapilan
yorumdur. Kanun gibi mecburidir ve kanunu yorumlamakta kanunu yapana
aittir {Anayasa ra.26),mevcut olan bir kanun kaidesinin manasi aydinlahlmak
iNin yapilir.

Kanunun yorumu kanunla olur.Yorum kanunlarina yorum karanOcfsir
karari) denilmesi onlarl kanun olmakdan eikarmaz,be)ki yorum kanunlannin
hususiyetlerini (makable 8umul gibi) gostermek bakimindan faidelidir.

Yasama yorumunun kanunla yapiiacagi,kanun sayilmayan muamelelerin
yasama yorumu deg-erinde sayilamayacagini gosterir.Bu sebeple konusu dog-
rudan dogruya yorumlama olmayan karariara bbyle bir deger verilemez"me-
sela,bir milletvekilinin dokunulmazliginin kaldinlmasi kararinin,benzer veya
e8it hadiseler hakkinda yorum karari sayilmasi dogru deg;ildir.

Yorum kanunlari, yorumlanacak bir kanuni kaidenin mevcudiyetini icap
ettirir. Mevcut olmayanin yorumlanmasi tasavvur edilemez, bu sebeple:

Doktirinde veya mahkeme i*tihadmda <;ikmi§ olan bir ihtilafi hal i"in
yapiim]8 kanunlar tefsir kanunu sayilmamalidir,eunku bu kanunlar evvelce
mevcut bir kaidenin manasiri beyandan ziyade,mevcut bir kanunun bo§lu~unu
doldurmak i”in neSredilmi$lerdir [2].

Yorun kanunlarinda 8u iki unsura tesadiif olunuriMantik unsuru,emredici
unsur.Mevcut bir kanuni kaideden mantik yolu iie oikacak neticeleri a"ikia
mak mantik unsurunu,mevcut kanuni bir kaideye evvelden ihtiva etmedigi
bazi hususlarin ilavesi emredici unsuru te§kil eder.Mevcut bir kanunu,yorum
yolu ile yeni bazi hukiimlerin eklenmesinin dog'ru olamayacagt hukuki bir
meseleden ziyade,siyasi olgunluk ve anayasa diiriistugu meselesidir.Bu se-
beple bazi miielliflerin yaptig-i gibi yasama yorumuna mahsus kaideler tayin
etmek ve resml tefsirin bunlara uygun oldug'u takdirde me$ru sayilacag;ini
iileri siirmekte bir tatbiki faide yoktur [3],

[1] Bn hususda bk,Garraud n.144;kar8ilagtirmiz.Ferri n.45;Manzini n.136-
[2] Manziui n.I36
[3] Aym mabhiyelte Manzini n.I136
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Sadece 8ekil bakimindan yorum kanunlari ile bir kanundaki yorum hii-
kumlelerini ayirmak munakundiir.Sonradan “ikan bir kanunia evvelden mev-
cut bir kanun kaidesinin manasini aydinlatmakta sonraki kanun yorum ka*"
nunudur.Bir kanunun bazi hiikumleri,ayni kanunun digger hukumlerini yorum*
lamak igin konulmu”ise bunlara yorum hukiimieri adi verilebitir.Ceza kanu-
nunda g-oriilen “tarif” lerin gfayesi budur: Silah (m. 189), Akraba (m 259), me-
mur (m. 279), itibariamme kafitlan (m. 331), kumar (m. 669) mefhumlarinin
tarifleri gibi. Umumiytle meriyet kanunlannda da bu vasif hakimdir. 79 ve
80 inci maddelerde bir yorum hukmii sayilabiiir.

C.Yargilama yorumu (Kazai tefsir): Bir dSvada ve yalniz o davaya
munhasir olmak iizere bfr mahkemenin kanunun manasini aramasidir. [1].
Yargilama yorumunun muayyen bir “dava” ya munhasir olu8u, onu diger
yorum 8ekillerinden ayirt eder.

Yargiglarin yetkilerinde (salahiyetlerinde) tarih boyunca gorulen deg”i8ik<
lik yargilama yorumuna tesir etmi8tir. Eski ve orta esagda yargica hudutsuz
kuvvetler taninmi8ti,yargis kanunda yazili olmayan bir fiili su” sayabi'iyor
ve kanunun vazetmedig'i cezayi verebiliyordu.Bu devirde yargilama yorumu ile
kanun koma yatkisi birbirine kari8mi8ti. Bundan biiyiik suistimaller ve mah*
zuriardo™du ve bu hale kar8i Beccaria’'nin islahatei hareketi baSladi.Bu ha-
rekette ifrata kagti ve hakimin yetkiierini luzumundan fazia daraltti Islahat
gi hareket neHcesinde” su” ve cezalarin kanuniligi” kaidesi teessus ettikten
sonra yargica eski yetkilerinden bir kismi geri verildi. Bu giin yargi*lara
kanunu tatbik bakimindan,kararlarinda gerekoe gostermek 8arti ile,muayyen
bir serbesti taninmistir.

Ceza hukukunda yorum zaruridir.Ceza kanununun umumi ve gayrifahsi
olusu ve her sug hadisesinin bir hususiyet gosterdighi du§uniilecek olursa
kanunun hadiselere uydurulabilmesinde zaruri bir yorum faaliyetine olan
ihtiya® hissedilir.

Ceza yargicinin,kanunu sadece tatbik ile miikellef oldugu ve onu yo*
rumlayamayacagi kanaati dogru degildir. Kanunu yorumlama meeburiyeti ba*
kimindan ceza yargici ile hukuk yargici arasinda fark yoktur. Tek fark, yo*
rumun geni8lik ve derinliginden gelir. Ceza yagici da hukuk yargici gibi,
kendisine intikal etmi§ olan bir davada kar unun siikutunu, miiphem olugunu
ileu siirerek karar vermekten 9ekinemez[2]. Bu bakimdan ceza ile hukuk
yargici arasmdaki fark ancak verecekleri kararda gozukebitir.

Yargicin yetkisi, kanunu yorumlaroadan ibarettir. Kanunu tashih etme
ge (tashih edici yorum: Interpretatzione correttiva) hakki yoktur. Eger

[J Garraud S. 146; .ManziDi n. 137
(2i Ayni makiytlte Mauziai u. 137
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kamun rasyonel ve hukuki bakimdan hakli ve dogru goziikmuyorsa, bu
hoisusta gerekfni yapmak bakime defil, kanun koyucuya aittir. Hakim
kamunu ihtimamla tatbik etmek suretile hem kanuna ve hem de onun is

lahtma hizmet etmi8 olur [1]. Eger bir ceza kanunu—esas veya usul kana

nu—yaini$ ise yahut degr8mi§ olan sosyal 8artiara uymuyorsa yargi® kanu*
nu oidugu gibi tatbik etmek suretile haksizligi ortaya koyar ve bu suretle
hareket ederek, lehte karar vermek suretile kanunu tashih etmek veya
dejgistirmek iddiasinda buiunan kiroseden daba dcgru ve daha faideii bir
i8 g6rmii§ olur. Qiinku kanunu tashih etmek veya degi™irmek iddiasi ile
hareket eden bir bakim vatanda8lari nelerin yasak nelerin yesak olmadigi
huisusunda tereddiide du$urur, Qiinkii bu suretle tatbiki ceza hukukunun
en karakteristik vasitasi ve neticesi olan objektif hukukun genel kaidele

rinin mii8ahhas bir 8ekitde ve sahih olarak tannmasini, bilinmesini temin
vazifesini ortadan kaidirmi® olur [2]. . *

Tashih edici yorum ancak kanundaki < maddi hatalar»in diizeltilmesi
i“in kullanildigi takdirde me8rudur. Meahaz kanundan tercume siras)nda
yapilmi® a’ikar tarcume hatalari maddi hata mefhurouna dahiidir. Lafzi
yorumu kati bir 6|qu gibi telakki ederek bir tercume hatasi oldugu a8ikar
buiunan veya kanunu diger hiikumleri ile mukayese yani sistematik bir
yorum sonunda meydana “ikan hususlann i~tihat yolu ile duzcltilmesi —
bu ameliye lafzin manasina tamamile aykiri olsa bile dogru ve yerindedir.
Ceza kanununun 35 inci maddesi hakkinda yargitayin son i“tihadi bu mad-
dede mevcut bir hatayi lafizdaki a$ikar manaya ragmen, tashih edici bir
yorum te8kil eder. llmi esaslara tamamile uygun olan bu tashih edici yo-

rum faaliyeti yargitayin kararlannda sadece lafzi yorumla iktifa etmedigini
de gostermektedir:

Ceza kanununun 36 irci maddesine gore resmi sifati kotii kullanmak
suretile su™ i8lenmesi halinde mahkuma kanunun tayin etmi$ oldugu ahva*
lin madasinda muvakkaten amme hizmetlerinden memnuniyet cezasi veril-
mesi lazimgeimektedir. Kanunun bir Qok hjisusi hfikumlerinde ve olduk”™a
vahim su”larda asii cezadan mada memuriyetten roahrumiyet cezasi da
verilmekttedir. O halde eger kanunda sarahat mevcut ise vahim bir su®
hakkinde yalniz memuriyetten mahrumiyet cczasi verilmesine mukabil,
sarahat olmayan yerlerde ve belkide hafif bir su<; i%in 36 inci maddeye
gore neticelere daha agir olan amme hizmetlerinden mahrumiyet cezasi
verilmesi lazim gelecektirki bu da su”aria cezalar arasinda bulunmasi
lazim gelen muvazene ve adalet kaidelerine uymaz. Cezalar arasinda basil

IUManzini p. 137
(2) Ferri u. 4



olan bu musavatsizhk yargitayca, 35 inci otaddedeki (muvakka:aten hidemati
ammeden memnuniyet) iafzinin (mavakkaten memuriyetten maihmmiyet)
manasina g-aldighi bildirilmek surqtile giderilmi~tir [1]. Kannundaki sarih

[I] cezalar arasmda bu suretle hasii olan mlisavatsizligin sebebi)i §udnir: Mehaz
kanunnun 35 inci maddesiade kallanilan terim memuriyetten muva akbaten mshru-
miyettir.Bu sebeple mehaz kauunun 35 inci maddesi ile memnriyetttten m.ahrumiyet
cezasi veren hususi hilkfiailer arasmda bir ahenksiziik mevcut degildir r, 35 inci mad
denin tercflmosi sirasinda yapilan bu hata neticesinde bizim kanunuumnzda cezalar
arasmda husule gelen mtisavat9)zlik, yargitayca bakli olarak dOzeltilnJml8tir. Yargita-
yiu ba mesele hakkindaki kararini, heniiz ne8redilmemi§ olmasina ' ve fimemine bi-
naen buraya aynen aliyoruzt

*Rii§vet ahnaktan samk ve 2961945 guniinden beri tutuk K.T.T. nin yapilan
yargilama sonunda: Adi gegen samgin Balediye fen memuru bulilundugu sirada
M. C. den eoinin iamirine ve bir held ildvesine ait ruhsatnamne vermek igin
Yiiz lira istedi®i ve doktor O. nun tavassutu ile elli liraya razi oolup bu paray
aldigi sabit olmu§ ve hareketi riigvet sugunun unsurlarim muhtev.vl bufunning ol-
duOundan bahsile hareketine uyan T.ceza kanununun 212 inei i maddesine iev-
fikan tayin kilinan bir sene hapis cezasimn, paramn azhgi hahkkinda azalticx
sehap addiyle vaezkur kanunun 59 uncu maddem mucibince ugte | biri indirilerek
sekiz ay haptine ve sozu gegen kanunun 65 inei madie'si uyarinea,i, o kadar mild-
del memuriyetten mahrumiyetine ve (170Q) kurug durugma harcinnxn kendisinden
alinmaina dair (Izmir) Toplu milli korunma mahkemesinden vwerilen 2ij71945
gunlii hiikum samk vekilinin temyizi iizerine Ynrgifan hususi daairestnce incele-
nerek-, Turk ecza kanununun "5 inci madde.nnin miUtrlzim oldug”u muvakkaten
hidemati drnmeden memnuiyet cezasimn 20 inci maddesinde izah o olunan gumullii
mabhiyeti gozitilmeksizin dmme hizmetierinden m*m,nuiyrf cezasi i yerine memu-
riyetten makrumiyet ceiasmin hiikmedilmt'd yolsuz isede aleyheie temyiz olmu’
diOindan bu cihet bozma sebebi sayilmamig ve samgin subuta aitit itirazlari top-
lamp hiikum yerinde izah olunan delillcre gore yerinde olmadiggindan reddine
ve ancak; (1) Olayda uygulanan 212 inci maddede memuriyetttten makrumiyet
cezasi mevcut olmadigina ve eylemin samk tarafmdan resmi sifatiti kotnye kullan-
mak luretiyle iglenmeyup kanun ve nizam hiikumlerine gore yaapmaga mecbur
oldugu geyi yapmak igin vaki olmug bulunmasina gore 86 inci ma.adde.nin bu gibi
suglara muieallik hukunUerde tatbik kabiliyeti olmadiginin dug%giiniilmeme.si.(2)
Riigvet curmiinun tekemmiilu igin rdgi ile murteginin kargiltkli i rizalari tahak-
kuk ederek aralarinda anlagma vukuu gart oldugu ve memur tanrafindan yapi-
lan teklifin kdbul edilmemesi halinde yalniz murtegi bakimindann tegebbiis dere-
cesinde kalmig bir riigvet sugu bnhis mevzuu olabilecegi ve hadiseiede samgin rug-
vet istemesi iizerine M, G. nin istedigi parayi vermeil vaiile G. savcihgina nu-
maralarini teshit ettikten sonra sanxga vererek merkumu bu vaz'ziyetde yakalat-
masi hakikatihalde aralarinda bir anlagma vaki olmadigi ve's zntdrl surette
sanxga kargi talebini kabiil etmig goriindii®ii hususunda hig hinr tercddiide yer
vermeyecek bir katiyet haiz oldugu ve riigvet suguna tarn nazariyyle baki abihnck
igin ferdin de fiile igtirak etmig olmasi gerektigi ve samk tarafifindan riigvet ai-
mak Gurmiiniin icrasina tegebbiis edilmig oldugu halde ihtiyari i haricinde tugun
meydana gdmemig olduQu gozetilmiyerek yazili gekilde mahkiimniyet knran ve-
rilmesi yoltuz oldugundan bahsile bozulmanna dair sadir olaan 1191945 jiinlii
karar aleyhine C. Bag Savciligindan fl) tg sahibi M. G. nin haarop evini laniir
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ibarteye ragiaaeen boyle bir yorum 90k cesaretle yapilmii® ve (lafzi tafsir)
sayilnaafina inmkan olmiyan bir yorumdur.

Ceza huukukunda yorumun muayyen sinirlari a8amiyacag”™i kabul
edildig'ine gjoVre ceza kanunlarinin azami derecede Vazth olmalari iazimdir.
Fakat umuimi ve rniicerret kaidelerin her zaman boyle bir vuzuha ula”ami-
yacaikiari taibiiiidir. O halde yargicin faaliyeti kanuna vuzuh verir.

Yargilaimaa yorumunda 8u kaideye ekseriya ba8vuru!rraktadir: “8iiphe,
«anig-m lehiindie yorumlanir.,, [ 1 ] . Ba formiil ceza tatbikatinda ekseriya

ettirmek ve biirade mutbak yaptxrmak ilzere*sanxk Belediye ken memuru K T. ye
muracant etnniis yiiz lira i*ediginden hxi pnrayt fazla goren  vnhibi tanxk
0. y<a keyfiy(ettianlatmx8, onun deldleti vzerine sanxgin gogirmasile M.G. nin
gittxOinde ycaltr.xixz tamirata rniisaade edilrni® ve diger mxitbah in*ast igin miisaa'
de eUilmesime iimkdn goriilrnedigixiden idare edecegini ve fakat bunun igin elli
lira tyermesi ggerrekligini sdyleyerek is sahibinin elli lira vermesini temin ettigi ve
tamirat baslcayvup bir ka<i gun gegtigi halde elli liramn geHrilm*diOini goren
sanxgin is yeiriine giderek i"i iotil ettirip M. O nin kendisine gelmesini tenbih
ettigi ve M. O.. de ilgili kimselere keyfiyeti anlattp nximaraxx teshit edilen elli
lira He birlilktee sanxga gidip bu parayi verdigi ve snmginda aldxgi anlasxImxs-
txrki bu parca yyeniden ingaasxna miisaade edilrniyecek oLan mutbahxn yapxhnasx-
na gdz yumuilmnak gibi vazifesini suiistimdl etmek ve b tslayan insaatx durdur-
mak gibi eebnr kullanmak suretiyle alxndxgi ve Binaenaleyh irtikdp sugnm/n
tamamlandxgn {gdriilmekte ve kazanxlmxs Hakka dokunultnamak kaydile bu nok-
tadaix bozma yoapxImasi gerekmekte ike.n mahkumiyet karartm ortadan koldxra-
eak mahiyetUe yyazilx 8ekilde bozma yaptloiosxnda (2) sanxgin vazifesine d'lhil
olan bir i*i isakhiplerinden his bir menfaat teminine liizum gormeksizin kanu-
nen yapxlmam ildzimsa ynpmast ve ynpxlmamasx gerekiyorsa yapmamasx esas
vazifesi iken bwmu bir menfaat knrsilxgx yaprnaga kalkxsuiasx bizaUhi gorevini
kotiiye kullammaa unsurunu meydana getirmis ve 2\2 inci maddeye gore verilen
eezalarda S5 innci maddedeki fer'i cezanxn da uygulana geimekfe olduOv, kxirar-
lasmxs inan (flur.mlesinden bulunmus iken buna muhalif gxkan kararda kanuni
isabel gdruLeunecdiginden Yiiksek ceza genet kurulunca incelenerek arzedilen sebep-
lerden blilru idatire kararxndaki boz>na sebeplerinin kaldxrxlmasxna ve hukmiin
kazanxImxs h<akkka dokunulmamak ka.ydi He suqun nUeligine nazaran uygulanan
maddede uygmnlluk bulunmamast bnkxmxndan bozulmasxna karar verilmesi husu-
sunda ve sureesiinde itiraz edilerek bu ige ait ddva dosyasi 11191945 giinlu itiraz

name He Biriincci Baskanhk dairesine gonderilmekle ceza genel kurulunda oku~
nup is anlcisiUdxxklan sonra geregi gdriisiilup dusxcniildii.

Gegen ymrggtlama sonuglarma ve evrak arasmdaki belgelere gore itirazna-
mede goiterilten sebepler yerinde olmakla itirazolunan kararxn kaldxrxlmasxna ve
mahalli haknniHnun itiraznamede yazili dilsimce gibi bozulmcstna ve 100 kuru”®
emyiz ildmt lharrcimn fonradan haksxz gikaeak taraftan alxnmasxna ve depo
parasintn geAri .verilmesine 261111™5 guniinde oy qoklugu He karar verildi.

[1j ill dulbioo pro reo;in dabiis benigniiis iiiterpretandmn; in dubio niUiuj
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suiistimal edilmektedir. Bunun sebebi, bu foriniilun usul hukukuna ve bil
hassa delil meselesine ait oldug;U halde maddi ceza hukukuna ve kanunun
inanasini tayin ve yorum konusuna naklediltnesinden, ileri g;eimektedir. Bir
hadisenin hususiyetlerine gore maddi bir durum veya unsurun 8iipheli oidu®u
ve butiin ara”tirma faaiiyetlerine ragmen hakikatin bir delide ispati mumkiin
olmadigi hallerde 8uphs sanigm lehinde yorumlanir ve maddi bir duruM
veya unsurun 8upheli oldugu zaman sanigin lehinde yorumlanmasi izahi
kabil bir meseledir [ 1 ] + Masela su”™luiun dogdugu yil belli olur ve o
yihn hangi ay ve guniinde' dogdugu me~hul Kkalirsa bu 8upheli maddi
durumun lehte tefsiri ve sanigin o yilin son ayinin son giiniinde dogmu§
sayilmasi laztm geldigine karar verilmiStir[ 2 ] .

Hibluki kanuni bir formiilun ~iipheli kalmasi, yani manasinin kestirileme*
mesi sanigin lehinde bir yoruma hak veremez. Boyle bir kanun kaidesiniu,
sanigin lehinde olup olmamasina bakiimiyarak, bir yoruma tabi totulonao
masi lazimdir.

Kanun kaidesini genel hukuk diizeninin ruh ve esaslanna gore yorum-
lamak icap eder. Genel hukuk diizenine gore vatanda”™lann hiirriyeti kar-
ide, hiirriyetin tahdidi istisnadir, o halde kanun sarih olarak hiirriyetih’'
tahdidini ihtiva etmiyorsa, boyle bir tahdidin mevcut olmadigi nelicesini
Nikarmak lazimdir. Bu dii8unce hadiselerin ekseriyetinde, sanigin lehinde ne*-
tice verir. Fakal bu dogrudan dogruya degil, dolayisile ortaya Qikan bir
netice”ir. Bundan ba8ka bir kanun formuliiniin manasinin  §Gphell olmasi,
her zaman hiiriyet ile ilgili bir mesele ortaya atmaz. Bu gibi hallerde
sanigin lehinde olup olm~digina bakiimiyarak kaidenin gayesine ve ruhuna-
en uygun yorumu kabul etmek laZimdir [ 3 ].

Eger bir kanuni kaide iki manaya geliyor ve bu manalardan biri ve-
rildigi zaman tatbiki bir de”er, netice, tesir Dasil ediyor, bilakis diger mana
verildigi zaman hig bir tatbiki diger, netice tesir husule gelmiyorsa, b rinci
mananin kabulii lazimdir.

(?eZa kanunlarinin yorumunda sakli hukuk ( meknuz hukuk: droit la-
tent ) mefhumuna muracaattan ka”iniimaiidir. Kanunda gizii oiani ke$fet-
mege 9aliSmak, ceza hukukunda yorumlamak degil, kaide yaratmak sayi-
hr ve «kanunsuz su? ve ceza olmaz> kaidesi bu turlii faaliyetleri yasak.
etmistir.

I-YARGILAMA YORUMUNUN gENTLERIL.

Yargilama yorumunun bir 90k ~e/itierinden bahsedilmektedir. Tashih

[J Bk.Vidal n. 897-16 B,
[2] 2.C.I). 10.3.93s »Bas Z768 karar 4281
[h] Aym rniitalfia Maa®ini n, H2
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edici, muterakki (yahut tedrici ), lehte, geni8letici» daraltici, bildirici yo-

rumlar tefriklerine sik sik tesaduf olunur. Bunlarin ayri ayri ircelenmesinde
faide vardir:

1. Tashih edici yo®unv. Evvelce g"6rulmustu. (sahife 114)

2. Muterakki Yoriim (interpretazione progressiva); [ 1 ] Bu ?e8it yo
rumu iki 8ekilde anlamak muinkundiir. Ceza hukukuna tarihi tekamiii esa-
sini nakletaiek ye kaideyi ihtiva eden metne yalniz yapildi®i zamanki
manayi degil, kanunun iafzini bu gunkii ihtiyaglara uydurmak suretile yeni
manalar verilmesini tazmmun* eden birinci anlayi§, yargici yeni hukukt ka>
ideler koyan bir kimse, bir nevi kanun koyucu haline getirceginden, ba
giinkii ceza hukuku ve anayasa prensiplerine ayktridir.

ikinci anlayi; yeni kaide koymaktan degii, kanun vyapildigi zaman
. derpi$ ediloiemi; olsa bile, kanunu yeni hadiselere yorum suretile tatbikten
ibarettir. Bu anlayiSa gore kanun kaidelerinin umumi ve gelecege matuf
olmasinin tabii neticeside bu turlii yorumu hakli goSterir. Bu turlu yorumda
degiSiklik kanun kaidesinde degil, mevzuda da husule gelir, mesela bu
gun, “akil maluliyeti” mefh' mu Adalet psikolojisi ve psi8iyatri nin tekamii-
lii neticesinde kanunun yapildigi zamankinden farkli bir mana iktisap’
etmi~tir.  Hirsizlikta ta8inabilir mal (madde 491)mefhumu senayi‘deki teka-
mule gore yeni manalar kazanmi$tir. “Siginak,, lar 370 inci maddedeki
“ammenin istimaline mahsus mahai,, mefhumuna dahil olmu$tur.

Muterakki yorumun bu 8ekli tamamile me”rudur. Yalniz bu yorumun
offiilu bir 8ekilde kullanilmasi lazimdir. Manasi vazih ve 8uphe di8i bir
metni, mesela “bir fiili cezasiz birakmanin imkasiz o’acagi,, “Kamu faide-
sinin o fiilin cezalandinlmasini istedigi,, gibi miiiahazalaria manasmdan
ayrilarak ona dahil olmiyan fiiliere tatb k etmek dogru digildir [2]. Boyle
bir temayul neticede muterakki yorumun birinci §“kline miincer olur.

3. Lf*hte ~or«/7. (interpretazione benigna); “8iiphe sanigin lehinde yorum
lanir yolunda ve hakkinda evvelce izahat verilmi§ (s.117) olan Kkaideden
miistakil olarak ceza tatbikatinda yorumun daima sanigin lehinde olmasi
lazim geldigi kanaati mevcuttur. Bu kanaat yersizdir. Kanunun yorumu ya
dogru, ya yanli$tir. Kanunun aleyhte veya lehte olmak iizere iki tiirlu
yorumlanabilecegi du8uniilemez. Eger kanun, bir.hiikmiin sertligini gider-
mek salahiyetini yargica tammi8sa, yargiQ kanunu yorumlami§ degil, tatbik

etmi§ olur. Kanunun boyle bir salahiyet tanimadigi hallerde, vazifesinde
kusur etmeksizin ““lehde,, olamaz.

[1] Bu yorum hakkinda Manzini n 187; Floritn n.l124; Vidal 897—16 a.
12] Vital n 897- 15 A,
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4. Genifletici, daraltici bildirici yorumx Kanun ibaresinin muaiy-
yen ve tek manaya geld'gi ve bu mananin mantiki bir tahlii neticesindie,
kanunun kasdetmek istedigi manaya uymadigi hallerde yapilan yoruim,
~eni?letici (tevsi edfci) veya daraltici (tahdit edici) bir yorumdiur.
Bu surette ibareden uzakla$ip, zahiri manadan hakiki manaya do§;ru gidii;,
bu iki "enit yorumun muS8terek vasfidir.' lafjz kanunda kasdedilmek istemi
len manayi a8iyorsa yapilan yorum daraltici yorumdur. B”er lafzin mania-
si kanunun kastetmek istedigi minadan dar iss yapilan yorum geni8ietiici
yorumdur. Ba 8ekilde anla8iimak 8arti her iki QeSit yorum ceza hukukuncda
me8ru sayiimalidir. Qiinkii her ikisinde de fikir, lafzi iistiin tutulmaktadiiir.

Manasi muayyen olmiyan veya birden fazla manaya gelebilen bir kia<
nun ibaresinin asil manasini gostermek yolunda yapilan yorum bildiricci
yorum (beyani tefsir) dir. o halde kanunun ibaresindeki mananin tMytri
muayyen olu8u ,diger bir deyimie 8up»heli o!u8u halinde miiracaat edilein
yorum, bildirici yorumdur. Bildirici yorum mefhumunun bu 8ekilde anla”iil
masi ona.“8uphe sanighin”® lehinde yorumlanir“ kaidesinin maddi hadiseler
sahasinda hukuki sahaya yani usul hukukundau oteye ta8masina mani olui-

cu bir deger atfeder.

Kanundaki bir ibarenin hem daraltici ve hemde geni8letici. bir yorui-
ma tabi tutulamiyaca™ umumiyetle ve hatta pozitivistlerce de [1] kabuil
«dilmektedir. Yalniz Ferri ,kanunun yorumunda dahi, «su™unun cemiyet
iNin arzettigi tehiikelilik halinin (pericolosita del delin“uente) nazazra aim.
masi ve yorumun su~unun 8ahsina gore yapilmasi fikrindedir.

O halde az tehlikeli olan suglular hakkinda kanun daraltiei yani sug:-
lunun lehinde olacak 8ekilde yorumlanacak, bilakis tehlikeli ssglular hak
kinda geniSletici yani cemiyetin korunmasi lehinde yorumlanacaktir [2] .
Ferri nin bu fikri bizzat pozitivistler tarafindan da tenkit edilmektedir.
Mesela Florian a gore kanunun yorumu obejektif bir 8eydir ve suglunun
Nahsi  bunatemamile yabancidir. Kanun daima ayni kaldigi halde, onu bir
defa Su tarzda ,bir defa da diger bir tarzda yorumlamak dog u degil.

dir[3]
aa. Genifletici yOrum ( interpretazione estensiva ): Kanunun
metni ,kanunun ira iesine ya lahz yahut muhteva balcimmdan uymaz.

Birinci halde lafzi ilgilendiren genistetici bir yoruma ba8 vurulur, meieia

(1] Ezcii nle Florian

[2] Ferri n 45 s 189
[N Florian u ,124; Fern nin Floriania tenkitlrine cevabi, Ferri n 45 s 192;

Manzininin Fjiri yi tenkidi, Manzini n 137 s 234 1V, not 4.
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bir $eyin “sabibi** olmak uociumiye~tle o $eyin ~malik'i olmak manasina
reliir. Ziilyet ,malik sayiltniyaca”ina gore lafzan ele ahnan ‘“sahip™ kelime-
si odar bir mana ifade etmektedir. Haibuki ceza kanununui>511,582,583 iincii
nacddelerinde kullamlan *sahip" kelimesine kanunun vermek istedigi tnana

sadlece *'malik ““degildir. Her turlu meS8ru ziiiyetlik hali de bu tabire dahildir.
O ihalde bu misaldeki yorum lafiz ile iigili geni8lstici bir yorumdur.

“AKarde8“ tabirine ana veya baba ayri karde§leri ithal etnaekte ,lafiz
ile iilgili geni8letici bir yorumduar[l].461 inci maddedeki “merdiven kurmaki
tabiirinin ““bane ve muftemilatma dubul i*in kullamlan vasilalardan biri
oltxnak uzere zikredilmi§ olup kaydi itirazi olmadigi, ba$ka vasitalarla vuku
bubacak taarruzlarda da diger 8artlar tahakkuk ettigi takdirde mazkur
benidin ibaresine degil mefhutnuna ve kanun vaziinm maksadma gore tat

bikii lazim gelecegi “*[2] yolundaki kararin vsciz ifadssi de bu tarzda bir
yorumu gostenr.

Bir kanun kaidesinde a9ikca derpig edilmiyen hal veya ballere man-
tikan dahil olan bususlara o kaidenin tegmili, mubteva bakimmdnn. genigle
tici bir yorumdur. >\duayyen kimselerin (kuQukler.gebe kadinlar vesaire
gibii) ~aligdinlmasini yasak eden bir kanunun iradesini esas tutarak, bu
yasiagi 0 sanatin miinferit faaliyetlerinede tegmii etmek iazim gelirse yapi
lan yorum muhteva ile iigili genigletici bir yorumdur. Ayni yorum ihtiya*
a ikendini kanuni lutuflarda da gosterebilir. Yalan soyleyenin kendinin
veya akrabasindan birinin ““hiirriyet ve namu?ca” behimhal fahig bir zara
ra maruz kalmasi babis mevzuu olan hallerde kanun, yalan gahadetin ceza
smdan faili muaf tulmaktadir. Boyle bir zarann hiirriyet ve namusa degil
“bayata”“ muteveecih oldugu ballerde, yalan gabadetin cezasindan muaf-
tutulmanm bu ballerede tegmili lazimdir. Yargitayin konut dokunulmazligi-
m gidermek (mesken masuniyetini ih'al) su®u hakkm daki i~tibadi, ve
“daktilo ile yazili ve imzasiz bir gikayetname gond'erilmig olmasi halinde
de iftira sugunun tegekkiil edecegi* [3] yolundaki kararlari muhteva ile
iigili genigletici yoruma misaldir.

Kanundaki misal verici hukumlertn genigletici yoruma tabi tutulmasi
lazimdir.“Misal verme* mefbumunda *“genigletmek® zimnen mevcut bir
unsurdur. Bu sebeble Yargitay, in bu tiirlii hukiimlcrin yorumunda kullan-
digi usul ilmi esaslara uygnndur. Ezciimle,«balta ve tirpan»in [4], «kiisgii»

[1j 2C D 12.10.944 esas 67888 karar 7032: (449 uncu niaddenin 1 ri bendindeki
kardeg tabiri mutlak olup ana veya baba ayn kardeglereda gamildir).

[21 CGK 23 .5.938 esas 42 karar 40

[3]Tevhidi 18 2.942 es'is 21 karar4 :(kocanln ademi rizssina kargi kari-
nm daveti ile gryri megru mdnsi®etta bulunmak niaksadi iie meskenine girmek,

mesken naasuniyetini ihlal sn”una tegkil eder); iftira hakkinda CGK 16,2.942
[4i Tevhidi i~tihat 16 5.943 esas 48 karar LQ
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nin[l], keskin tarafi ile kuilanildig-i takdirde«kiirek»in [2].«9aki»rm [3].....
silah tabsrine dahil oldaugna karar verilmistir.

Kiyas ile yoruoiun en fazla kari8tirildtfi saha geni$letici yoratn Sdha
sidir. Yorum daima yorumlanan metnin “er”evesi i<;inde kalir. Halbuki
kiyas bir kanun kaidssini ,kannnda yazili oltniyan hadiselere, benzerlik
esasina dayanilarak, tatbik etmektir. Yorum kanunu tatbik etmege, kiyas
kanundaki bir bo8lu§*u doldurmag-a matuf bir harekettir [4]

bb. Daraltici yorum ( interpretazione restritva ) ;  Gsni$letici
yorumda oldufu gibi, bu yorumda da,lafiz ve muhteva ile ilgili yorum
8ekilleri ortaya “ikar.

Eger bir ibare yanii§ veya hatali olarak kullanilmi§ ise ve bu surtle
kanunua irade etmek istedigi manadan uzakla$ilmi§ ise lafzin manasi. irade
edilen hakiki manaya kadar daraltiimak lazim gelir. MuKtevanin manasi
ile irade ediien mana arasinda fark goruliir ve birincioin ikinciyi a8digi
kabul ediiirse daraltici yoruma ihtiyai; hasil olur.

Bu hale tesadiif edilen hukiimlerden birisi de olduk”a miiphem fekilde
yazilmi8 olan  Ceza Kanununun 207 inci maddesidir. Yargitay bu hiikme
daraltici bir yorum i.e hakiki ol9Usiinu vermi$tir[5]. Ayni yorum “eklinin
251 inci raadie dolayisi ile de ihtiyar edildi®i goriilmektedir. Yargitaya
gore: ~gorev sirasinda sue i%leyen memurun cezasi ancak kasdi suglarda
251 inci maddeye gore arttirilir. taksirli su”tarda arttintraaz,, [0].

Ceza kanunlari ile istisnai kanunlarin mutlaka daraltici yorumla yorum-
lanacagi kanaati dogru degfildir. Boyle bir kanaatin husulune sebep Ceza
Hukukunda kiyasin y<«sak oldugu kaidesinin yorum sahasina nakledilmesin-
den ileri gelir. Ceza kanunlari ve istisnai kanunlar diger bfitiin kanunlarin
yorumlandigi gibi yorumlanmali, yani kanunun iradesi esas tutuimalidir. Bu
iradeyi daraltici bir yorum kanuna aykindir.

Ceza kanunlari ve istisnai kanunlar bakimindan yalmz mefhumu muha*
lif (a contrario) yolu ile netice gikarmakta bir hususiyet gozukiir. Digfer
kanunlar i<;in yanli§8 bir yol sayilan bu usul ceza kanunlari ve istisnai ka-

il] CGK 24.10,988 esas 65 karar 826; (189 uncu madiledeki tadat misal kabilin1
dendir kflskti sisah mahiyetinde sayilir).

[2] <« GK 7.8.937 esas 157 karar 175

[3] CGK 27.5.935 esas 167 karar 176

[4] Hu niesele hakkinda Logoz ni. !

[5] 1.1) 4.2,936 esas 2326 karar 185: (Nahiyenin be§ liradan on lira iki o laci
tahsilatinm iice bdliinmek snretile ug odaci iitihdam edilmesinde 207 inci maddedeki
cQriim unsuriannin meveut olmadigi du§80nGlmemesi yolsnzdnr).

[6] 4.C.D. 30.3.945 esas 2975 karar 3578
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nualar bakimindan do”rudur. Bu sebeple hiirriyftin esas oidu”ii yoiundaki
hukuk prensibi vazediiince, ceza kanuntanna ve istisnai kanunlara dahil ol-

imyan hususlarin meS8ru sayilacagi neticesine, mefhumu mubalif yolu ile
varmak dogrudur.

Daralbci yorumun.bir kaideyi hukiimsuz hale g:etirmege kadar ~itmemesi
lazimdir. Fakat bunda hakiki ve mutlak bir zaruret mevcut ise, yorum yo>
iu lie bir hiiknitin tatbik edilemez hale getirilmesi me$ru sayilinaiidir. Bu
zaruret kendini kanundaki miitenakiz hukiimlerde gosterir. Eger tezat ha
lindeki iki huktimden biri asii digeri ferM vasifta ii*e ikincinin biritici ile
uzlanabilecek hadde kadar daraltilmasi ve eger bu imkansiz ise yok sayil-

mast iazimdir. Eger hukiimlerden biri umumi digeri hususi bir kanunda yer
almi$ iss oieselenin 10 uncu madde hukmune gfore halli iazitndir.

Yorum vasitalan ve bu vaaitalar hakkiuda
> argitay i~thadi
Yorumda kuiianilan vasitalar, iafzi, fikri, sistematik, sosyolojik ve ta-
rihi vasitalar diye isimlendirilir:
A. Lafzi Vasita: Kanun koyucunun maksadini bagimsiz ve a®ik
bir litanla ifade ettigi farzolunur. Bu sebeple yoruosa, kanunun latzina gore

Diana vercnekle ba“lamak iazimdir. Diger vasitalarla da miirakaba edilmek
8arti iie bu usui normal bir yorum sayiiir.

Ceza kanunlannda kuiianilan biidin tabirlere, oniara hukuk tekniginde
verilen mananm veriimesi her zaman dogrn degildir. Her hangi bir tabirin
kanunda teknik manasindan ayri ve kuiianilan dildeki umumi manaya geie-
bilecegini daima gdz onunde buiundurmak iazimdir. Qiinku kanun koyucu-
nun terim hataiarina du”tiigu vakidir. Bazan hukuk tekniginde hususi ma
nasi olan bir terimin, kasdi olarak umumi dildeki manada kdlianiidigina
rastlapir, kanun koyucu Ceza kanunlannin her kes™e bilinmesi ve aniaS8il
masini saglamak i®in bu yola gider.

Lafzi vasita ile mantiksizca neticelere varmamak 8arti ile, yerinde yo-
rumlar yapilabilir [1]. Bu sebeple kanunun ibarelerinden hi<; birini manasiz
ve luzumsuz saymaroalidir. Fakat diger vasitalarin veya umumi mantik ka-
idelerinin tatbiki sonunda manasiziigi ve liizumsuzlugu a8ikarolan bir ibare
uzerinde, hususi manasi olan bir hiikiim gibi israr etmek dogru degildir.

B. Fikri \aiita' Lafzi vasita ile elde edilen mananm, kanunnuun
objektif ve hakiki iradestne uyup uymadigini ara$tirmak hususunda miiracaat
edilen ilk vasita, fikri vasitadir. Her hukmun yorumunda lafzi unsur ilk

U| I>k. Hecenr a, parugraf 1V; I'ecearia ma fikirl?ri hakkn'la Florian n 12t.
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defa nazara aiinusa da, Kkati bir netieeye vartnak igin fikri unsuruda kul*
lanmak lazim “elir. ES§;er bir hadisede ikisinin neticesi birbirinden ayri ise
fikri (mantiki) unsur tercih edilmelidfr. Lafiz, bir du8iinceyi ifade eder. Fa-
kat bunu ifade etmediJi sabit olan hallerde lafza bagMi kalmak do”ru deg-ildir.

Meseia, ceza kanununun 40 inci maddesi dar ve lafzi bir $ekilde eie
alinirsa beraet ile neticelenen bir tahkikat esnasinda mevkuf kalim$ olan
bir kimsenin mevkufiyet muddetinin, mahkdmiyetle neticelenmi§ di”er bir
su9un cezasindan indirilmesine musaade etmiyeceg-i neticesine varmak lazim-
dir, halbuki bu hukiiroleride takip edilen gayr, zaruri birhaksizlik olan
tevkif  muessesesinin, her imkan bulduk”a, haksizlig-ini telafi etmek
olduguna gore bu hukmiin lafzi drgil, fikri vasita ile yorumlanmasi
yerinde olur. Yargitay 90k dogru bir goriiSle bu ikinci 8ekli kabul
etmi8tir [1], Ayni mahiyette olmak vyani lafzi vasita ile fikri vasita
arasinda fark bulundugu ahvalde ikincinin tercihine diger bazi karar-
larda da rastlanmaktadir. Meseia 264 ilncii maddede “*memnu silah®
ta8unak bahis mevzuudur. "Memnu silah" lafzini esas tutarak kullantimaya
esasen elveri$li olmayin bir silahi taS8imanin bu maddedeki SUU meydana
getireceg-ine karar vermek fikri vasitaya uymaz, Yargitay i9tihadi ca bu
merkezdedir [2].

c. Sistematik wasita: Kanunun boliimlere aynli®i (kitap,
bap, fasil, ba8liklar, matlaplar) kanunun objektif iradesini tayin hususunda
biiyiik onemi haizdir. Her hangi bir hiikmun kanundaki yeri, ba8h ba$ina
bir mana ifade eder.

Sistematik vasitanin sadece hiikmun i9inde bulundugu kanuna ha'sredil-
mesi dogru degildir. En geni§ manasinda j,mevzuat” i9inde her hfikiim diger-
leri ile ilgilidir. O halde butiin hukuk nizami sistematik bir yoruma vasita
olabilir.

Sistematik unsuru nazara almamak ve her hukmii kendi kendine yeter
saymak onu yorumlamak degil, "tecrit” etmektir.

Yargitayin kararlarinda sistematik vasitaya biiyiik onem verildigi go-
rilimektedir; ezciimle :

Ceza kanununun birinci kitabinin ikinci babi «Hiirriyet aleyhine iglenen
curumler”e aynlmiS8tir. Bu babin dordiincii fash Konut dokunulmazhgrni

[1] Tevhidi iStihat 6.3.940 esas 5 karar 68: “Beraet eden bir 8ahsin beraet ett
gi suQtan dolayi merkuf kaldigi miiddetin beraet karanndan evvel—yani beraet ka-
rarinin katile8mesiiiden once—i?lemi§ oldugu “Niger suq i™jin verilen ceza miiddetine
mahsuhu icap eder,,,

[2] CGK 23.2 935 esa:i« 108-5 karar 1835: “Kullammya saJih bulunmiyati silabi
tasimak 8u<; te8kil etmez

” o
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teminat altina alir. O halde bu fasilda su? sayilan fiiller “konut,,a (yani ma-
la kar8i) SU9 deg-il, konut dokunulmazlijina (yani hiirriyete kar8i su”) sa-
yilmi§lardir. O halde Konut Dokunulmazligi aleyhine i§lenen fiillerin bu cep-
heden yorumlanmasi lazimdir. Yargitayin Su karari sistematik tefsire tama*
mile uyofundur: (193 iincii madde 8ahsi hiirriyeti ve aile emniyetini muhafaza
gMayesi ile mevzu hiikumlerden olmasina nazaran sahibi tarafindan gayri
muayyen bir zaman i?in terkedilmi8 olan bo§ bir eve girmekte mesken ma
suniyetini ihlal sugunun kanuni unsurlari mevcut deg-ildir) [1].

C. Sosyoloj"ik Vé&sita: Ceza kanunianmn tatbik edilecek-
leri hadiseler, ehemmiyetsiz su™lar hari? sosyal bir paialojinin tezahiirleri
sayilabilir. Bu sebeple sup hadisesinin sosyal olu”unu bilmeksizin, ona kanu
nu tatbik etmek dar, ve neticesiz bir faaliyet olur. Tayini mumkiin olmiyan
olpiileri a8mamak 8artj ile yorum sosyolojik vasitalardan faidelenmelidir.

D. Tarihi Vasitai Ceza hukukunun bir pok miiesseseleri eski
bir kokten g'elir. Bu sebeple bir kanun kaidesinin yorumianmasinda, onun
taribi tekSmuliinii bilmek, hakiki iradeyi aydinlatmaga yarar. Fakat tarihl
seyir ipinde inkitalara ve sert dénii8lere dikkat etin«k lazimdir. Ekseriya
yabanci kanunlarin iktibasi tarihi unsuVun degerini azaltir. Bu sebeple ceza
kanunumuzun yorumunda tarihi vasitadan pek az ve niahdut bazi suplar ba-
kmundan faidelenmek imkam vardlft

E.ithzari Qali8malari Kanun Kkaidfisinin minasini o ka-
idenin hazirlanmasina katilnli? olanlarin pali8malarindan istihrap etmek 'dog-
ru bir usuldiir. Fakat ancak nisbi bir deger ifade eder. (“unki ihzari pali§-
malarda ekseriya fikirlerin patiSmalari goruliir ve bir pok zit fikirler arasin-
dan netice pikarmak guple8ir. lhzari pali8malar sirasinda ileri suriilen fikir-
ler, tarti8maya katilanlann 8ahsi fikirleridir ve bu iikirleri hip bir zaman
BQiigahhas bir ki8i sayilamiyacak olan kanun koyucuya atfedemeyiz. Buna®
mukabil kanunun gerekpesine resmi bir deger atfetmek mecburiyeti vardir.

{3]*CCtK 1.1.936 esas 73 karar 73
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Oelil tesbitme miiteiillik bukumler iizerinde
btr inceleme

Mtifik ERKUYUMCU

0z; I-tesbiti dalailin tarifi 2—Kabul edilmesi sebepleri 3 — Tesbit yapilabile-
cek halier .4 — Gbrevli ve yetkili mahkeme .5 — Yargicm riayetle miikejlef oldu-
gu haideler 6 — Kanunumuzdaki noksanlik

H U.M.K.nun delillerin ikamesi hakkindaki Jiukflmlerini ihtiva eden 8 ci fas*
liDin 8 ci kisnunda kabiTl edilcn tesbiti delSile rniitedair maddeler fazlaea tatbik
edildiklerinden bu maddeler Ozerinde tatbiki bir inceleme yapilmasi faydadan halt
olmiyacaktir. Bu incelemeyi 8u sorulari cevaplandirmak suretile yapmamiz niuva*
fik ollir

1 — Tesbili delSil ne demektir? S
2— Delillerin tesbitinin kabul edilmesi sebepleri i elerdirV

3 — Deliller ne gibi hallerde tesbit edilebilir?

4- Tesbiti delhil i(jin gOrevli ve ydtkili mahkeme bang! niahkemedir?

5 — Delilllerin tesbiti sirasinda yargi”™ ne gibi kaidelere riayetle miikelleftir?
6 — Kanunumuzda kabul edilen tesbiti deiSile milteallik hiikumler kSfimidir?

I
Tesbiti delalin tarifi

H. U.M.K nun 368 ci madde.si delil tesbitini 5oyle tarif etmelctedir.
(iki taraftan biri derdesti ruyet olan davada heniiz tahkik ve tesbitine sira
.gfelmemi8 bulunan veyahut ileride ikame edecegi davada dermeyan edilecek
olan hususun tanik,ke8if,bilirki8i veya dig'er delillerle tesbitini talep edebilir)

Maddedeki anasarin tetkikinden anla8ilacagi ve”hile tesbiti delailde*
mek atilan veya a”ilaca”i umulan bir davaca ileri siiriilecek olan ve he
niiz tahkik ve tekikine sira gelmemi8 bulunan bir vakianin acele tesb;
edilmesi demektir. Ya'gi”™ tesbiti delail suretile taniklari dinleyebilece”i gi
bi keSif ve bilirki8i tetkikati da yapttrabilir. Maddenin son fikrasindaki se
rahate gore delil tesbiti sirasmda di”er delillerin de tetkiki ve mesela agr
hasta olup olmesi muhtemel bulunan miiddeialeybin isticvabi veya bun.
yenoin teklif edimesi de caizdir. Yargif H.U.M K.nun delillerin ikamesim
milteallik hiikiimleri dairesinde liizumlu gordiiju noktalari her suretle yap>
lan dilil tesbiti sirasmda tesbit edebilir. Bahsettigimiz tesbit i8i
K.nun tesbiti delaile rniitedair hiikumlerine istinaden adli kaza mercilerinc
yapilacak tesbit i8idir. Noter kanununun 4166 sayih kanunla tadil edilei
44 cii niaddesinin (E) i8aretli bendi c e gore noterlerce yapilmasi kabul ed-
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len diger bir tesbit i8i mevcutsa da, bunun mevzuumuzla alakasi yoktur.
Sozii ge”en kanun hukumlerine dayanarak noterler de bir ;eyin veya bir
yerin hal ve 8eklini ve alakali 8ahislann hiiviyet ve ifadelerini ayrica tes-
bit edebilirler.

_2_
Tesbiti Deliilin Kabul Edilmesi Sebepleri-

Kanunumuzun 369 cu maddesinde aynen (Kanunu Medeni hiikmu mah-
fuz kalmak ~artiie ancak $imdiden zabit ve tesbit olunmazsa ileride zayi
olacag-i veya ikamesinde ook iDUS$kulat Nikaca”i melhuz olan deliller bu fa-
sil hukmune tevfikan tesbit olunabilir) denilerek vazii kanunun delil tesbi*
ti muessesesini kabul etmesi sebebi izah edilmi8tir. Ta'ep tarihinde tesbit
olannaazsa ziyaa ugramasi muhtemel olan veya ileride ikamesinde fazla
fiigluk (ikmasi muhetmel bulunan delillerin ziyaindan tevelliit edecek za.
rarla ikamesinden dog'acak mu$kilattan taraflari korumag*!' muvafik bulan
kanun vazn alakadarlari bu istisnayi kanun vyolile himaye etmek ve
kar8ila$acaklari gii”Miiklerden kurtarmak istemi§ ve 8iiphesiz ki bunda Isa-
bel etmi8tir. Bazi hailerde acele tesbit edilmiyen bir delilin ileride ortaya
atdmasi fazla zorluklari mucip olacag-i gibi, belki de imkansiz bir hal
aUbilir. Bu vaziyet ise o delilin ikamesile alakadar olan 8ahsin hukukunu
ihlal ve hakkinm zayi olmasmi inta” edebilir. Mesela, vuku bulan bir oto-
mobil kazasinda pargalanan arabalarin kazayi miiteakip vaziyetleri acele
tesbit edilmedigi takdirde enkazlari kaldirildiktan sonra mahallinde tetki*
kat yapilmasi imkansiz bir hal alacag'indan boyle bir kazanin akabinde vu-
ku bulan tesbit talebinin kabulii ve mahallinde rniistacelen delillerin tesbit
ettirilmesi lazim gelir. Bu tesbiti yapmamak tesbit i$ile alakadar olan 8§ahsin
ileride mahkemede iddiasini ispat hususunda miigkilata maruZ kalmasim
teeviz etmek demek olacafindan bittabi caiz degildir.

~ 3 —
Mahktmece Deliller Ne Gibi Hailerde Tesbit Edilebilir:

H.U.M.K.nun 368 ve 369 cu maddeleri hiikumleri bu suale cevap te§
kil etmoktedirler. Bu maddelerdeki a”ik unsurlara gore tesbiti delail yapi-
lalilmesi i”in, tesbiti istenilen olayda a™ag-idaki unsurlarin meveut buHinma-
st lazimdir.

A—De"Mdesti riiyet olan davada tesbiti istenilen noktanin henuz tahkik
ve tetkikine sira gelmemi8 olmalidir. Tesbit ediimi§ bir hususun tesbiti de
lai yapilmasi suretile tekrar tesbiti kanunen imkansizdir. Mesela, bir me-
n’i miidahale davasinda taraflarin huzurile ke8if y”pilarak miinazaali maha-

452>
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llin taraflardan birisine aidiyetinin Kkati bilirkiS8i raporile'tesbitinden sonra
dig-er tarafin ayni g-a>n menkuliin kendisine aidiyetini ispat i®in delil tes*
biti suretile yeniden ke8if yapilmasini taiep etmege hakki y'“‘ktur.

~ —Anilacak bir davada ileri suriilecek bir vakia mevcut bulanmali-
dir. sonradan ikame edilecok bir davanin mevcut olmamasi veya tesbiti ta-
lep edbien noktanin a”ilacak dava ile alaka ve munasibetinin bulunmamasi
hallerinde delil tesbiti yapilumaz Faraza, bir kimse miinazaah ve mevzuu
dava bulnnmayan kiymsetli bir saate kendisinin zilyed bulundugunun tesbiti
i9in miistacelen tesbiti delail yapilmasini isteyemeyecegi gibi, dava ile ala
kadar olmayan ve ii*uncii 8ahslar arasinda cereyan eden her hangi bir
muameleninin evvelden tesbitini de mahkemeden isteyemez.

C — Tesbiti delail yapilmasi surtile tesbiti istenilen noktanin derhal
tesbit olunmadig-i takdirde ileride zayi olmasi muhtemelbulunmalidir.taibikatta
bu noktaya bilhassa ehemmiyet vsrilmesi icabeder. bu miihim nokta ihmal
edilerek acele tesbiti iQzumlu olmayan ve ziayi da muhtemel bulunmayan
delillerin toplanmasi i®in dtg-er tarafa tebligat yapilmadan miistacelen tet-
kikat yapilmasi dogru ve vazn kanunun maksat ve gayesine uygun ola-
maz. Bu tarzi hareket tesbiti delail i*in kabul edilen prensiplere uygun
dii8miyeceg'inden, katiyyen tasvip edilmez. Bilfarz miinzaali bir tarla igine
dikilen fidan ve aga”™larin ne miktar masraf ihtiyarile dikilip yetigtifildigi-
nin tesbiti i"in mahallinde diger tarafin giyabinda acele tetkikat yapilmasi
caiz degildir. zira, scnelerce emek ve masraf ihtiyarile yetistirilen ve (jali-
nip katirilmasi muhtemel bulunmayan aga’lara yapilan masraflarin miktari
davanin her hal ve safhasinda diger taraf hazir oldugu halde ke§fen tes-
bit edilebilir. Keza hissedarladan biri tarafindan tamir ettirildigi iddia edi*
lea miiSterek bir binaya yapilan masraf miktarinin da yargilama sirasinda
tesbiti kabil bulundugundan bu masraflarin tesbiti delail yolile davadan
evvel tesbiti de muvafik olmasa gerektir.

D—Davadan evvel tesbit edilmedigi takdirde ikamesinde fazlaca mii§*
kulat gikmasi umulan deliller mevcut olmalidir. Kanunumuzda bu noktanin
kabul edilmesi tabiidir. ~iinkii, bazi hallerde deliller acele toplanmadigi
taktirde ziyaa ugrayabilecegi ve binnetice bundan alakali §ahis zarar gore-
bilecegi gibi, yukarida bahsi ge”en misalde oldugu gibi diger bazi ahvalde
de derhal tesbit edilmiyen delillerin sonradan ikamesi fazla mu8kulati mucip
olabilir. Ezciimle belediyece maili inhidam oldugu iddiasile yikilmasina
te”ebbiis edilen bir binanin maili innidam olmadigmi iddia eden sahibinin
talebi iizerine binanin vaziyeti ve yikilmasi ihtimali olup olmadigi derhal
miitehassis bilirki$i raporile tesbit edilmedigi taktirde maliki belediyece
acele yiktirilan binanin maili inhidam olmadigmi ispat hususunda mahke-
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mede mus8kulata ugrayabilir. Boyle bir vaziyette miistacelen yapilacak bir
teshitin davacinin delil ikamesi hususunda ugraycagi muSkiilati onceden
bertaraf etmesi itibarile faideli olacgi 8iiphesizdir.

4 —
Tesbiti derail igin gorevli veyetkili mahkeme hangi mahkemedir

Delillerin tesbitine g-orevli ve yetkili mahkemeyi tayin eden H. U. M.

nun 370 nci maddesinde, (Delillerin tesbiti i?in selakiyettar olan mah*
kerne davapin riiyet edildigi veya dava ikame olunmami8sa en seri ve en
iZ masrafla delilin tesbiti kabil bulundugu mahkeme veya sulh hakimidir)
cenilmektedir.

Maddenin tefsire muKtag olmayacak kadar a<jik hiikumleri ihtiva eden
kirinci fikrasinin incelenmesinden de anlaSilacagi ve*hile delillerin tesbiti
i;in birinci derecede gdrevli ve yetkili olan mahkeme esas davanin ruyet
ebildi®i mahkemedir. Dava agildiktan sonra o davaya ait biitiin deliller
Hicak ve munhasiran davaya bakan mahkemece tesbit olunabilir. Derdesti
riyet olan bir davaya miitedair delillerin baSka bir mahkemede tesbit
edilmcsine kanunen imkan yoktur. Vazii kanunun bu kaideyi istisnasiz vaz
etmesi 90k dog'rudur. Zira, derdesti riiyet olan bir davaya miiteallik bulu-
ran delillerin diger mahkemece tesbitinin kabnl edilmesi tatbikatta mugku-
liti ve kan8ikhklan mucip olabilecegi gibi, bu vaziyetin yargicin delilleri
kizzat toplamak, tetkik ve serbestoe takdir etmek hakkile de telif edi-
lemiyecegi bedihidir. Delillerin davaya bakan mahkemece tesbit edilmesini
eias prensip olarak kanunumuzun kabul etmesi hasebile agilan bir davaya
hir hangi bir mahkemece bakilirken o davaya ait tesbit i8ini baSka bir
nahkemenin yapmasina imkan olmadigindan ba$ka bir mahkemece hilafi
sdahiyet yapilan delil tesbiti riiyetedilen davada delil olarak kabul edile:
nez. Miimasil hadisata yiiksek yargitay da kararlarile bu gorii8e i8tirak
emektedir. Ezciimle, Yargitay 4 cu Hukuk Dairesinin bu konu ile ilgili
br karannda (Sulh mahkemesince hilafi selahiyet idtihap olunan ehli
vikufun verdigi rapor esas davayi riiyet eden asliye mahkemesinde bilk*
ne medar ittihaz edllemez) denilmektedir. (Yargitay 4 cii Hukuk daire
shin 20/1/941 Tarih ve 118/105 Sayili karari)

Delillerin davaya bakan mahkemece tesbit edilmsini esas itibarile ana
pensip olarak kabul eden kanunumuz maddenin ikinci kismile bu kaide
yi bir istisna kabul etmiStir. Kabul olufian bu istisnai hiikme gore dava
ikime olunmami8sa tesbiti delaii bunu en seri ve en az masrefla yapmasi
kibil olan diger bir mahkemeden veva sulh yargicmdan isteijilebilecektij.

. .tVaddedeki bu istisnai hukiim tatbik edilebilmesi i9in esas davanin a9ilma-
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mi§ olmasi 8arttir. Tesbiti delailde yctkili mahkemeyi bae maksadile sevk
edimi§ olan bu madde hiikmii tatbikatta bazi mahkemelerce yanli§ tatbik
edilmekte ve gprevii mahkemeler mevcut iken gorevsiz mhkemeierce sozii

hiikme istinaden deliller tesbit edilmektedir. Halbuki, kanunumuzun
iraz elastiki olan bu hiikmunun delil tesbitinin siiratle yapilmasini kolay-
la8tirnnak maksadile tedvin edildi®i ve vazii kanunun hakikt maksadinin
yetkili mahkemeye muracaat imkanimn gii® veya imkansiz olmasi yiizunder
delil tesbiti iSinin gecikmemesini temine matuf bulundug-u a8ikardir. Kana-
atimiza gore gorevli mahkeme mevcut dken vazifedar olmayan mahkemece
bu maddeye istinaden delillerin tesbitino imkan yoktur. Maddeyi mutlak
manada ele aimak vazii kanunun kakiki maksadini nazara almairak demel
olur ki bu da dogfru degildir. Maddedeki istisnai hukmun tatbiki icabeder
hallerde vazife meselesi ihmal edilmemelidir. Yani, kati luzum olmadik"i
vazifeli mahkeme mevcut iken vazifedar bulunmiyan mahkemece delilleri»
tesbitine giriSilmemelidir. Mesela, faal bir ticaret mahkemesi mevcut olai
bir merkezde ticarete ait bir delil tesbiti i8inin Sulh veya Asliye Hukul
mahkemelerinden birinde yapilmasi dogru olamaz. Bu tarzi hareket vazi
kanunun delillerin en seri ve en, az masrafla tesbitini teminden ibaret ola>
gayesine uygun dii8mez. Qiinki, tesbit isteyen ayni 8ehir ve kasaba dahilin
deki vazifedar ticaret mahkemesinde de delilleri ayni masrafla ve ayn
suratle kolaylikla tesbit ettirebilir. Bundan baSka gorevli mahkeme mevcu
iken diger bir mahkemece tesbit yapilrnasi vazifedar mahkemenin gorevr
ne aQik bir miidahale te8kil etmr*si itibarile We caiz goriilemez. Asliy
mahkemesine ait bir delil tesbiti i8inin sulh mahkemesinde yapdmasi halir
de de vaziyet aynidir. Bu ilibarla mahkemelerce madde tatbi< edilirke,
titiz bir itina gO'terilmeli ve kali bir luzum olmadik™a ba™ka bir mahke
meye ait olan delil tesbiti vazifesiz mahkemece kabul ve icra edilmeme
lidir.

— 5 —
Tesbiti delatlde yargicm rinyf-He miikellef fAldnga kaideJer

H.U. M K nun 371, 373 ncii maddeleri delille/in tesbiti sirasind
yargicm riayetle mlikellef oldugu kanun hukiimlerini ihtiva etmekte olduk
larmdan slrasiyle bu maddeleri hirer hirer gozden ge”irelim.

MADDE: 37!

Delillerin tesbiti isbat olunacak vakia ile tanrklara ve bilirkitilere -
rulacak sualleri mohtevi ve u”® nushadan ibaret dilek™e ile talep plonu.
Dilek”e mahkemece $ayani kabul gofuliirse delillerin tesbiti i*in bir gh
tayin edilir.

LN-r
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Maddedeki a9ik hukiiinden anla8iidig'i g'ibi, tesbiti delaile behemehal
ii? niisha olarak verilen dilek(;e iizerine karar verilmek lazimdir. Kanunun
emrettig™i 8ekilde 119 niisha olarak verilmiyen arzuhale veya 8ifahi talebe
istinaden delil tesbitine karar verilemez. Bu takdirde yargicin 8eraiti kanu*
niyeyi haiz olmiyan tesbiti delail talebini red etmesi veya noksan olarak
verilen dilek9e)eri ikmal i9in talebi yapana mehil verilmesi lazitn gelir.
Bahsi ge9en 371 inci maddenin kati hukmu mucibince 8ifahi muhakme
usulu cari olan sulh mahkemelerine vuku bulacak tesbiti delaiTlalepierinin
de yine 119 niisha olarak verilecek dilek9e ile yapiloiasi icabeder. Mezkur
mahkemelerde 8ifahi muhakeme usulii cari oidugu ve dava ikamesinde ya-
pildigi gibi mahkemeye tesbiti delail zabitnadiesi tanzim ettirmek suretile
tesbit istenebilcegi diiSiincesile $ifahi talep iizerine delil tesbitine Kkarar
verilinesine maddedeki sarahat kar$isinda imkan yoktur.

Inceledigimiz maddenin a9ik hiikiimlerine nazaran kendisinden delille-
rin tesbiti istenilen yargicin her 8eyden evvel tesbjt dilek9esini esasli bjr
8ekilde inceleyerek tesbiti delail talebinin kabule 8ayan olup olmadiginin
ara8tirmasi ve neticede delillerin tesbitine veya tesbit talebinin kabule de-
~er olmamasi hasebile reddine karar vermesi lazimdir. Yapilan miiracaat
iyice tetkik edilmeden miicerret bir talep iizerine delil tesbitine karar ve-
rilmesi caiz olamaz. Mahkemece tesbite karar verildi®i takdirde inceledi-
J-imiz maddenin son fikrasi goz onunde tutularak aleyhine tesbit karari
verilen tarafin tetkikatta hazir bulunmasi veya tesbit sirasinda sorduracagi
sualleri mahkemeye bildirmesi 1910 bir tetkikat giinii tayin edilerek diger
tarafa teblig edilmelidir. Tesbit yapilacak giinde yargi9 iki taraf hazir ol-
duklari halde tesbitine karar verilen delilleri kanun hiikiimlerini nazara
alarak tesbit etmelidir. H. U. M. K. nun 81 inci maddesi mucibince yargi9
tarafindan esbabi mucibe gosterilerek miistaceliyet karari verilen hallerden
madasinda giine§ battiktan dog”uncaya kadar ve tatil giinlerinde aleyhine
muamele yapilacak kimsenin muvafakati olmaksizin hig bir muameleyi ad"
liye yapilamiyacag”indan delil tesbiti giinu tayin edilirken bahsi ge9en mad-
de hiikmii geregince tetkikat gunii tatiie tesadiif ettirmemelidir.

MADDE : 372

Arzuhal v mahkemenin Kkarari sureti diger tarafa teblig olunur. B«
taraf ta sorulacak diger sualleri yargica gb6n«n rmek ve muameiede hazir
bulunmak salahiyetini haizdir. Miistet’inin hukukunu muhafaza i9in zaruri
gorfildiigii veyahut miistacel esbap bulundugu surette istisnaen tebligattan
sarfinazar olunabilir. Ancak, bu suretle mahkeine tesbit etligi delaili mu-
tazammin tanzim edecegi zabit varakasi suretini derhal dig'er tarafa teblig-e

mecburdur.
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Kanunumuzun bu maddesi mahkemce delii tesbitine karar verildigi
takdirde karar suretinin dilek”™e ile birlikte ve tetkikat g-iiniinu ihtiva eden
davs iye teblig-i suretile dig’'er tarafa biidiriimesini emretmektedir. Hukuku-
ra iaalluk eden delii tesbitinde taniklar veya bilirki*ilerden liizumlu gordii-
gii noktalari sordurmak ve Inceleme sirasinda hazir bulunarak yargica* ta*
niklara ve bilirki8ilere izahat veroaek aleyhine tesbit istenilen tarafin kanu-
ni bir hakki oldu™undan maddede bunlarin kabul edilmesi yerindedir. An*
cak, noiistacel veya tesbit isteyenin hukukunun korunmasi i?in zaruri go,-
riillen bazi hallerde istisnaen hasma tebligat yapilmaksizin da delii uesbiti
tetkikati yapilabilirse de, kanunun pek liizumlu ahvalde tatbik edilmesi igin
kabul ettighi bu hak mahkeuielerce suistimal edilmemeli ve zaruret olma*
dikga diger tarafa haber verilmeden tesbiti delail tetkikaiina girl8ilmeme
lidir. Yapilacak bir delii tesbitlnin esasli, hakiki ve adalete uygun olabil
mesi i?in bu tesbitte aleyhine delii toplanacak taraf behemehal b«zir bu
lundurulmalidir. Miistacelen delii tesbitine liizum goriildiigii takdirde tetki
katin di§;er tarafin giyabinda acele yapilmasini icabettiren kanuni miistace ¢
liyet sebepleri verilecek kararda gerekgelerile tafsilen izah ed Imelidir. Se
bep ve gerQekleri etrafhca izah edilmeden verilen bir miistaceliyet Kkarari
neticesinde yapilan debt tesbiti tetkikatinda, bilirki8inin tanzim ettigi ra-
porun b lahara a<;ilacak esas davada delii olarak kabul edilmesine usulen
ve kanunen imkanyoktur. Benzer i8lerdeki yargitay i~tihatlari da bu nok
tayi nazari teyid etmektedir. Ezciimle, Yiiksek Yargitay 1 inci HukukDai-
resinin bu mevzua miiteallik 14/2/1939 tarih ve 252 karannda aynen (De
lillerin tesbiti yolile yapilan ke8if muddeaaleyh hazine vekilinin giyabinda
ve H. U. M. K. nun 372 nci maddesinin 3 iincii fikraSinda yazili miistacel
sebep ve zaruretler tayin ve tesbit edimeksizin yapilmi§ olmasina gore yeni-
den iki tarafa ehli vukuf intihabi teklif edilmek ve ittifak edemedikleri suret
te re’sen intihap olunacak ehli vukufa usulu dairesinde ke8if yaptirmak'
icabederken hazine vekilinin bu noktalari tazammun eden talebinin redd!
ciuetii“te gidilmesi yolsuzdur) denilmektedir.

Ne gibi ahval mustacel ve tesbit isteyenin hukukunun muhafazasi i®in
zaruri ad edilebilir?

Bu nokta hakkinda kati bir 8ey soylemege imkan yoktur. Bu cihet
vazii kanunca daha ziyade yargicin takdirine birakilmi8tir. Yargig kendisi
ne arzedilen hadiseyi akli selimini istimal ederek incelemeli ve tesbitin
ustacelen yapilmasi icabedip etmedigini takdir ve gerek”elerile tesbit et
melidir. Maddenin son fikrasi istisnaen tebligattan sarfinazar edilerek ihiis-
tecalen deliller tesbit edildigi takdirde buna miiteallik zabit varakasi sureti*
ni derhal diger tarafa teblig etmek kiilfetini mahkemeye tahmil etmekte ol-
dugundan giyapta-yapilan tesbiti delail sonunda tanzim Kilinan zabit vara*
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kasi derhal diger tarafa ceblig edilecektir .Bu sayede hakkinda tesbit yapi-
lan taraf keyfiyetten derhal haberdar olabilecek ve yapilan tesbite ait nok'

tai nazar ve itirazlarini yargica bildirmek imkanini elde edecektir.
Madde; B73

Delillerin tesbiti hakkinda sebkeden itirazlar delilleri tesbit eden yar

giQ tarafindan hallolunur. Delillerin tesbiti hususunda bu faslin 2,3 ve 4 cii
kisimlari hiikumlerine riayet olunur.

Delil tesbitine dair mahkeme erden verilen kararlarin kabili itiraz ol-
+ dugu kaidesini bu madde ile vaz eden vazii kanun itirazin 8eklini tayin et-
memi§ oldugundan ileri siiriilecek itiraz yazi ile veya 8ifahen yapilabilir. in-
celedigimiz n:iaddede sebkeden itirazlarm tesbiti delaili yapan yargi9 ~tara-
findan tetkik edileceg-i kabul edilmi§ oldugundan yapilacak itirazin tesbiti
delaile karar veren mahkemeye yapilmasi lazimdn. Adi ge”en maddede iti-
raz i®in sarih ve zimni bir miiddet g6sterilmemi8 olmasina gore itirazin
tesbiti detail yapiUncaya kadar ve giyapta yapilmi§3a yapildiktan sonra da
dermeyan edilmesi kabildir. Itiraz halinde delillerin tesbitine karar veren
yaigig ileri siiriilen itirazin yerinde olup olmdig'ini incaleyerek bu hususta
bir karar erecektir. Yargictn itiraz iizerine vereceg'i kararlarin kabili itiraz
veya temyiz olup olmadig’t hakkinda kanunumuzda a?ik bir hiikiim yoksa
da, kaideten nihai mahiyette olmiyan bu gibi kararlarin temyiz edilememe-
si lazim gellr. Yiiksek yarg-itay da ittihaz ettigi kararlarla bu gorii8e i§ti-
rak etmekfedir. Netekim yargitay Ticaret Dairesinin bu konu ile ilgili
bir kararmda, aynen (Delillerin tesbiti hakkindaki itirazlara dair mahkeme-
lerden verilen kararlar nihai kararlardan bulunmumi8 ve nihai olmayan ka-
rarlann temyizleri kabil olmiyaca&i H.U.M K.nun 427 ci maddesinde yazili
bulunmug§ olmasina mebni kanunen kabule 8ayan olmayan temyiz dilek”esi:

nin reddine oybirligile karar verildi) denilektedir. (Yargitay Ticaret Daire-
sinin 15/4/944 Tarih ve 967/628 sayili karari )

Mahkemelerin tesbiti delaile kar8i vuku bulan itirazlar iizerine verecek-
leri kararlarin kabili itiraz olduguna dair kanunumuzda bir. hiikum kabul
edilmemi8 oldug'undan bu gibi kararlara mafevk veya en yakin mahkemeye
itiraz etmek imkani da yoktur. Bununla beraber yargicin bizzat ittihaz et*
tini tesbiti delail karanna kar”i vuku bulan itirazi vine bizzat tetkik etmesi
dogru olamiyacagindan H.U.M.K.nun bu husustaki hiikumlerinia tadilile vu-
ku bulacak itirazlarm mafevk veya en yakin mahkemece tetkik edilmesi e-.
sasinin kabul edilmesi veyahut yargicin itirazin reddi hakkinda verdigi ka-

rara kar8i alakaliya diger bir mahkemeye itirez etmek imkaninin verilmesi
muvafik olacaktir. '

incelediginniz madderin son likiisi ceiiDerin lesbili hususunda riayet
olunacak kanun hiikumlerini irae etmekted r. Bu hiikiimler taniklara, bilir-

A«r
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ki8ilere ve senedata rniitedair hukiimlerdir. Delilleri tesbit eden yargicin ka-
nunumuzun  zikri ge(jen hukumlerini gozoniinde bulundurarak toplanmasina
karar verilen delilleri H.U.M.K. nun maddede tasrih edilen kisimlannda
gosterilen esaslar dairesinde tesbit etmesi icabeder. Mesela yargi” tani&i din
lemezden evvel usulen yecnin hakkinda ihtarat yapmali, bilirkiSilere yemin
vermeli, senedatin ibrazi mecburiyeti hakkindaki H U M.Knun 326 ve mute"
akip maddeleri hiikumlerine riayet etmelidir. Kanunumuzun 374 cii maddesi
mucibince delillerin tesbiti igin ifa ve tanzim edilini? olan bilutnum muamelat
ve evrak esas dava dosyasinin murtebiti ad oiunaca®indan tesbiti delail evra-
ki muamele ikmal edilince esas dava dosyaslle birleStirilecektir.

L — 6 —

Kanunumuzda kabul edilen delil teshitine miUeallik
hiikiimler kafimidir

H.U.M.K. nun teshiti delaile miitedair hukiiooiieri esasli birgekiide
tetkik edilince kanunumuzda miihim bir noksanltk mevcut oldugu goze ?arp*
maktadir . Bu miihim eksiklik teabiti delail tetkikati sirasinda yargicin ica
binda cebir istimal edip edemiyecegi hususunda kanunda a”ik bir kayit
mevcut olmamasidir Usui kanunumuzda bu nokta hakkinda sarih ve zimni
bir kayit mevcut olmamasi tatbikatta mu”~kilati mucip olmaktave tereddiit-
ler uyandirmaktadir. Yargi® delilleri tesbit ederken zor kullanabilir mi ?
kanunumuzdaki vuzubsuzluk sebebiyle bu hususta kati bir§ey s6ylemeg:e
imkan yoktur. Bu konuya ait fikirler ikiye ayrilmaktadir.

Bir kisim hukuk”ular tesbiti delailin mahkemece verilen bir karara istina-
den yapilmakta olmasi ve mahkeme kararlarini icabinda cebir istimali Sure*
tile infaz edilebileceg-inin tabii bulunmasi dolayisile muhalefet vukuunda yar*
gicin lazimulittiba bulunan karanni infaz i%in cebir istimal edebilecegfi ve
Ifizumumda zabita kuvvetlerinin yardimile yapilmasina karar verilen tesbiti
delaili zorla yapabileceg-t kanaatindadiriar. Bunlara gore H U.M.K. nunda
mani bir hiikiim mevcut olmadigindan yargi? mahkenaenin karanni yerine
~etirmek icin icabinda cebir istimal edebilir . ve mesela, dahilinde tesbiti
delail yapilmasi icabeden binanin ka'pisini kirdirmak veya kilidi anahtarla
a™irmak suretile ve zabita kuvvetlerinin yardimile zilyedin rizasi hilafina
dahiline girerek 10zumlu gordug-ii tetkikati yaptirabilir . Bn suretle toplan-
ipasi icabeden deliller cebren tesbit edilerek hem vazii kanunu tesbiti delail
muessesesini kabul etmekteki maksad va gayesi tahakkuk ettirilmi$ ve hem
de mahkemenin uyulmasi luzumlu olan karari yerine getirilmi§ olur .

Diger bir kisim hukuk Sinaslar ise ,aksi fikirdedirler , bunlarin fikirleri
de $6ylece huiasa edilebilir . tesbiti delail airasinda yagicin cebir istimal
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etm g-e kanunen hakki yoktur.Qunkii yargig yapac jg-i tetkikatta H. U. M .K .
nun delil tesbitine rniitedair bulunan hiiku mlerile mukayyetir . bu hukiiml-
erde yargicin icabinda cebir istimal edebilecegine dair hi? bir kayt ve se-
rahat raevcut olmadigina gore tetkikat-sirasmda muhalefete maruz kalan ya»-
rgi? zor kullanamaz . Bu vaziyette yargicin tetkikaUn yapilmasma muhale-
fet eden tarafa muhalefetinden dog'acak kanuni neticeleii ihtar eimesi. ve
yine temerriidii haiinde de keyfiyeti bir zabit varakasiyl” tevsik ederek
avdet etmesi lazim gelir. Tasbiti detail kararinin mahkeme karari oldugu
ve lazioniilifaz bulundugu yolundaki miita aa kabul edilemez zira makeme-
nin nihal olmayan bu gibi kararlarinin behemhal cebir kullanilarak infaz
edilecefire dair kanunumuzda a?ik bir hiikum kabul edilmemistir .kanunda
serahat olmayan bn nokta hakkinda kiyas yolile muamde yapjlmasi caiz
bulunmadigindan yargicin muhalifet vukuunda cebir istimal etn ernes' daha
dogru olur.

Bu fikirlerden hangisi daha dogru ve kanunidir H . U. M. K. numuz*
daki vuzuhsuziuk hasabile bu hususta kati bir 8ey soylemege imkan ol-
mamakla beraber 8imdiki mevzuat muvacehesinde Ikinci noktai nazar bize
daha mulayim gelmektedir. Kanunumuzun tesbiti delail fasiinda yargicin zor
kuilanacag-ina dair bir kayt mevcut olmadi”®i ve kiyas yolile muamele ya-
pilmasi dogru bulunmadigi cihetle tesbiti detail sirasinda yargicin cebir isti*
mal etmemesi daha dogru ve vazii kanunumuzun tesbiti delaile miiteallik o'a-
rak sevk ettigi hukiimlere daha uygun olur Mahkemelerden verilen ihtiyati
tedbir kara’larinin icabinda kuvvei muA’dllaha ile cebren infaz olunacagini
H. U M. K .nun 106 ci maddesinde tasrih eden kanun vaznnin tesbiti
detail faslmda boyle bir hiikiim kabul etrnemi® oimasi hakki “~fahsiye taalluk
eden istisnai bir muamele olan tesbit i8inin cebren yapilmasini diiSunmedigini
godermekte ve bufikirde bulunan hukuk?ulann g6iii8lerini zimnen teyit *t.
mektedir . Bununla beraber zayi olmasi muhtemel bulunan delillerin siir atle
toplanmasini temin maksadile istisnaen kabul edilen bu miiesseseden bekle
nen faydanin temin edilebilmesi ve yargicin vazifesini ifa ettigi sirada lu-
zumlu o'oritesinin ve kanunun hakimiyetinin temini i?in tesbiti delail sira-
sinda cebir knllanabilmesinin habul eddmesi de 8artt r . zira yargicin muha
lefet vukuunda bir zabit varakasi tanzim ederek bila muamele avdet etmesi
maksadi temin edemez. Tatbikatta aleyhine tesbit yapilacak suiniyet sahibi
taraf tetkikat sirasinda ekseriya tegayyup ederek giyabinda tanzim kilinan
zabit varakafarini imzadan ?ekininekicdir + Imzasiz bir varaka ise o varakada
ismi ge?en 8ahsi il“"am ve aeyhine kati dclil te8kil etmez . Tesbitin yapil-
masina muhalefet veya kotii maksadini elde etmek i?in tetkikat guniitega™'
yyiip eden 8ahsa kar8i yargica cebir kullanmak selahiyetini vermemek vazii
kanunun kabul ettigi delil tesbiti iSinin akim kalroasmi tecviz ve kanunum
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hakimiyeti pirensibini ihmal ve suiniyeti de himaye etmek demek olacaktir
ki bittabi buda caiz deg’lldir. Bu itibarla kanunumuzun tesbiti delaile miite-
allik hiikumlerinin maksat ve sebebi vaz* ina gore tadili ve icabinda yargi-
cin cebir istimal edebilece”ine dair H.U.M.K.na hiikunoler ilavesi muvafik
olacaktir. bu luzumlu tadilin bir an evvel yapilmasini teminini Yiiksek A
dalet Bakanlimizdan temenni ederken tevzii adalet i8ne yardimi ve fayda*
lan kabili inkar olmayan bu jniiessese iizerindeki 8ahsi bazidu8uncelerimi
de burada belirtonek isterim.

H, U M. K. nun delillerin ikamesine mviteallik olarak vaz etligi ana
prensiplere gore hukuk davaiannda ispat Kiilfeti davaciya tahmil edilmi§-
tir. kaideten hakli oldugunu iddia edan taraf hakkini mahkemede isbat
etmekle miikelieftir. ye H. U. M. KanuUumuz tarafiara bu hakki geni§
mikyasda ve fazlasile vermiS8tir. delil tesbiti i8i acele toplanmasi zaruri
eolan delillerin siir'atle toplanabilmesini temin i%in vazii kanunun kabul
ettigi istisnai bir miiessesedir. Bu hukuki miiessese ancak kabuliindeki
sebep ve hikmet goz oniinde tutularak istimal edilirse faybali olabilir. ve
suiistimal edilmiyerek iyi tatbik edildi®i takdirde adaletin tevzii i8ine var-
dimi dokunabilir. alaka’ilan mahkemede iddialanni isbat hususunda karS§i
la8acaklari giicliiklerden kurtarmak maksadile kabul ve tedvin olunan bu
miiessese tatbikatta kotu istimal edilmemelidir. Delil tesbiti miiessesesinin
sebepsiz, yersiz ve ulu orta istmali kanun vazinin onu kabul etmekteki
maksat ve gayesine uygun du8miyeceginden teovjz edilemez.

' Tatbikatta kanunu tatbik eden yargi*larla tevzii adalet i8inde'onlarla
beraber Qali8an avukatlann delil tesbiti miiessesesine bu miiessesenin (ziyai
umulan ve siiratle taplanmasina kati luzum hsil olan delillerin acele top-
lanilmasini) teminden ibaret bulunan maksadi vazini nazara alarak ancak
luzumunda muracaat etmeleri icabeder. Bu itibarla bir avukat mahkemede
kolayca toplanmasi kabil olan delillerin tesbiti i9in yargica muracaat etme-
meli ve ederse yargi®lar da hakkin sui istimali suretile vukubuian kanuna
aykiri bu gibi delil lesbiti taleplerini redetmelidir. Yerinde dlsun olmasm
yapilacak her miiracaatm mahkemelerce" bila tetkik is’af edilmesi dogru
ve vazii kanunun maksadina uygun olamaz. taraflari mahkemede karSila8a-
caklari mus8kiilattan kurtarmak gayesile tedvin olunan delil tesbiti miiesse-
sesine mahkemede gii*liikle degil bilakis kolaylikla ispat edilebilecek idde-
alarin siibut deiillerinin toplanmasi i?in ba§ vurmak hakkin ui istimaline'
vasita'olmak demek olur ki bunun caiz olmadigi aS8ikardir.



Fahis fall meselesi

TOrk yargici, f»iz miktarini gerbest birakan veya lurk
Kannnunun tayin ettigi azamt baddeu fazla faize niusaade
eden yabanci kaaunlara uygun olarak yabanci memleket*
lerde yapilan mukaveleleri mateber sayabilir mi?

\ Docent Dr. Osmau Fazil BERKI

Yargitay dordiincQ hukuk dairtsi, Devletler husuPi hukukunda
faiz miktanni ilgilendiren g.ok dnemli ve Kiymetli bir karar venni§
buiunmaktad r. Hadise 8adur;

MUukkKilinin dlti annesi . .. van 8ayi hissesicp mutasarrif olriugu
Yiinanistanda YeD78ehir de kain Borazan gifligini seksen bin drahmi
mukabilinde Doktor ... ye ipotek ettikten sonra mezktir alacak mer-
hunati ile beraber 22/13/912 tarihinde Doktor ... tarafmdan mOvek
kiline devir ve temlik edilmi§ ve bor*u boigunu ddemedcD 17/9/317
tarihinde vefat etmi§ ve bii suretle bor® ve teminat mtivekkiline ve
muteveftanin diger ogullari__ve .... ye irsen intikal tylemi"? ve
verashjden .. ., borptao hiss«sini tediye elmeden bilttin menkul ve
gayri menkul mallarini diume bagli tasarruflarla karisi davali .. ' ye
devir ve temlik ederek 20/1/925 tariginde vefat etmi§ oldugu cihetle
mezkdr borptan adi gegenin maa faiz hissesine d(I8en 67465 <>ran-
minin TQrk parasite tutarinin karisi ddvali .. . den alinmasi islenil-
mekt \dir."

DSva, Istanbul asliye 4. tincti hukuk vyargiQiigmdan aQilni§ ve
mahkeme a8agidaki karari vermistir.

Tafsiiati zabitname ve il*rainda yazili oldugu tizere, zaman a8imi
noktasindan davanin reddine dair evvelce verilen kararm Yargit«yca
bozulmasi bakkinda verilen karar bzerine maballl maiikemesince ev
velki hiikUmde israia karar verilmi§ ve israr karari dahi hukuk genel
kurulunca incelenerek iddia edildigi uzere mOdayene akdi ve ipot™k
ve bu.ilara ait devir ve temlik muamelesi Yunanistanda yapildigi ta
bakkuk ederse ve ipotek olunan gayri menkuller de Yunanistanda
bulunmug§ ise bdisede Yunan kanunu htiktimlerinin tatbiki leap ede-
ceginden ve Yunan kanunu geregince ipotekli alacaklarda zatnan
a8imi cereyan etmtdigi de iddia edilmi8 olundugundan i8bu sebeple
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rin ve zarran >*?irri ha'kkinda Yiirati kMouiui LUo-Udiiierinin  tahkik

ve ispati lazimgelmesine n8?aran bozma sebf»bi varit ve uymak gf-
rekli iken akam”tarihi itibaiiyl*- Mecelle ahk”mirca zamaii a8iini can

oldiiJu ve TOrk mahkemelerinin Ecnebt bukukura binaen itayi btik-
medenaiyecegi beyaniyle Hukiik usulti miihakemeleri kanununun 76
inci raaddesi de nazara abnmiyarak evvelki hbkbmde israr edimcpi

u”ul ve kanuna aykm oldugundao bahsiyie temyiz edilen son hliktiin
dahi Bozulmug§ olmakla bozmaya uyutarak yapilan yargilama sonunda:

Borcnn esasi vebu borcun temliki dosyada mevcut mukavele ve tern*
lik senetleri suretleri mtindericatiyle anla8ilmi85 ve Yunan kanunla-
nada faizin niiktari ve faizi ratirekkep hakkinda bir niemnuniyet bn-
hiDmainig ve 8u hale nazaran esas borg olan ellibe8bin drabrainin
mukavelede kabul edilen faiz miktanna gbre bilhesap be8binbe8ytlz
liranin zammedilmesi ve binaenaleyb borp mecmuunun altmi8binbe§-
>ilz drahmi olarak kabdl olunmasi muktazi bulunmu§ ve mtiddea-
aleyha hissesi olan altida bir besabiyle mumaileyhe onbinaltminti®
drabrai isabet eyledigi anla$ilmi$ ve bunun 913,911 ve 914 yillanna
ait olraak tizere % 10 dan 4025,2 ve 915 yilindaa 942 yili nibayetine
kadar 28 yil.% 9 besabiyle 25358,76 ki cem’an 39446, 78 drabmiye ba-
ligoliip gelen cevaba nazaran 20 drahminin 65 kuru§ 6785 santim
mUbadele fiatina nazaran beher drahmi 3 kuru§ 25 santim etmesine*
gore mecmuunun 1282 lira 2 kdru8 35 santime b”lig olmakta bulun-
»iiu§ oldwgundan s5zU gepen paranin beher ikiytlzsekseniki kuru8 35
santimin mtiddea aleyhden alinarak dSvaciya verilmesine ve mndei-
iiin fazta iddiasmin reddine karar verilmig&dir.

Istanbul dordtincll hukuk mahkemesinin vermi§ oldugu bu htikUm
davalivekili tarufmdan temyiz edilmi§ ve yargitay 8u karan.yermistir.

Temyiz olunan htiktim yerinde gbsterilen mucip sebeplere gore
esasa taalldk edn di8er itirazlar varit degildir.

Faize aid itiraza gelince: Yargitay hususl dairesiyle genel kurul-
kararlannda gbsterildigi mahal ve mabhiyeti akit itibariyle hfliise-
de Yunan kanunlarinm tatbiki 1Szimgelirs"e de, bu kaide mutlak olma-
yup ammeintizamini thllk ve adabi ihlal etmsmek'kayitlariyle mu-
kayyetolmasina ve faize muUteallik kanunlarm vazi, amme intizami
esasina mhstenit olup bu misulld intizami amme kanuhlari hilkUm
lerinin hususi mukavelelerla ihiai edilemeyecegine binaen faiz bak*
kinda Tilrk kanunlari ahkdminin tatbiki icabederken zUhdl edilmi§
olmakla htikmOa bu sebebden. Bozulmasma 31/3/944 ghnUnde Oybir-
ligile karar veiTdi. [1]

[1] Yargitay, DQrduccii hukuk dairesinin 31/111/1944 tarih 40 esas ve 1014 karar
sayih Kkarari.
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Yargitay (tordtincti hiikuk dairesinin, metnioi ayneu yukanya
gikardigiraiz bu-karanni Istanbul nniversitesi Hukuk Faktiltesi Pro-
fesorlfrimen Abdulhak kemai Ydrtik dogru bulmamakta ve 8u
8eki)de tenkit eylemektedir:

aDahili hukukda firmne intizamina, ahiak ve Sdaba aykin bngit-
larmuleber olnaadigi gibi, devletler tususi hukukunda da, hadiseye
tatbiki gereken ecnebi kanuniin tatbiki a nme iafizatnina gen”l.iah*
laka ve Adaba aykirj obuaruak lazimgelir.

Genel olarak hal sureti bbvie oinnakla beraber, amme intizami
nin raadahelt-si bir t-k 8ekilde gdz dqUnde tutulacak bir ines’ele
degildir.

Bjr hakkin ibdasiyle, loeydana gelmi§ olan bir hakkin netic.-"le*
rini istihsal bakimlannderi “mme intizaimnm raUdahalnsi aym ma
hiyette ve 8ekil de teceili etmez.

H”r hapgi bir.ecnebi)*kanunun yetkisi altinda biilunan bir 8ahsin
ba?ka bir rnemlekette bii kanuna dayanarak meydana getirmek is-
tedigi bir hak veya hiikiiki vaziyet 0 memlekettw fimrae intizamma
ahiak ve Sdaba aykiri olursa yatkiM ecnebi kanunun tatbikina mli-
saade edileraez Mill'! kanununa gore yegeniylk evlenmesi mlimkUn
olan bir Almanin memleketimizcle yegeniyle evlenmek hususundaki
taiebi milli makamlanmiz tarafindan reddedilmek IAzimgelir. QUnKkII
bunlar arasindaki karabet Medeni kanununiuza gore evlemiieye ma-
ni sayilacak derecededir. Dognidan dogniya amme intizamina taal-
luk eder Fakat yetkil kanunun idaresi altinda yegeni ile evlenmi?
olan'bir Almanin evlilik bagindan dogaii btitOn haklanni meuileke-.
timize kullanmak bususunda adii makamlariraizdan vardim dilemesi
halinde bu isteginin yerine getirilmesi lazimdir. Yetkili kanunun
idaresi aitrndi iktisabedil ni§ olan haklara hUrnriet edilmesi milletler
arasl mlinasebetlerde emaiyet ve istikrari saglar.

Yabanci bir rnemlekette yetkili kanuna dayanarak iktisabedilmi8
haklann her memlekstte htirmetfri 8ayan sayilmasi dahili hukukta
kanunlann ma.kable “uraulii olmasi kaidesinin dayandigi prensiblere
dayannuaktadir. Filhakika, amme intizamina a> kin oldugu takdirde
miikteseb haklara da bir dereceye -adar hurmet edilmemesi vine
devletler hususi hukuku esaslanndan ise de, bu hususta amme in-,
tizaminin, haklar ibdasmda oldugundan daha gok dar bir sahada rol
oynadigi hususunda pek gok naUellifler birle§tnl§ bulunfraktadirlar.

bedikden sonra saym profesdr mesYleye dbnUyor ve ezcumle
8unlari sovleyor: '



ttYargitay kararindaki, ~xonie intizaim kanunlannin hususi muka-
, vele uukOmlerile ihlal edilmiyecegi hakkindaki fikra h”diseye temas
eden bir rutilthazanm eseri gibi gbrlilmaktedir. Bu gibi kaaiinlarm
idaresi altinda bulunarak yapilan mukavelerin muteber olmiyacagi-
na 8uphe yoklur. Ancak yelkili kanunlarin idaresi al.tinda ve hU-
kbmierine aykiri olraiyarak >apilan raukavelenin, ba8ka mem'lekette
hUkOmlerini infaz ettirmek bahis raevzu oldug™u vakit yargitayin ile.
ri stirdO™u esas mutlak deg:ildir.»

Biraz daha a8ngida, savin AbdUibak Kemal Yortlk, ~faiz hakkin
da her memlekette iktisadt 8artlar gdzontinde tutularak httkOmkoD'
mug§(ur. .Binaenaleyh faiz talebinde, mukavelenin faize taalluk eden
btikmtinlin mukaveleye tMtdik edilecek olan kanuna uygun olmasi
kSfinir* diyor. '

Bundan aonra sayin profesor, Aabanci bir memlekette akdedil-
mi8 bir mukavele ile kabnl edilen faiz miktarioin amme intizaini
mefbumunun di%inda kalacagma taraftar olan bazi mlielliflerin fi*
kirlerini ve bu noktai nazari tevid ed>n Seine infArieur bukuk mah-
kemesinin 6/Aralik/1929 taribli bir karanni zikrediyor [1] ve netice
olarak diyor ki “gerek umumi suretta mliktesep hak hakkindaki na-
zariyyeler, g-"“rek miihtelif mtieMiflerin faiz hakkinda devletler hu-
susi bukukii prensiplerine uyg in olan rniilfibazalari kar8isinda yar-
gitayin noktai nazanna “>tirak edememekteyiz.,, [2]

Saym Profesbrdn, yargifaym karanni tenkit sadedinde ileri stir-
diikl<"ri delilleje temas etmeden evvel bnemli gordtigtimtlz bir nok
tayi belirtmek isteriz:

Oyle zan ve tahmin etmekteyiz ki, faiz miktarini serbest birakan

[1] Yabanci raemlekelerde muteber bir surette taahhut edilmi§ olan faiz rnik-
tarinm ~mme fntizaminin sahasi di“iuda kalacagina dair olan fikre tarafdar olan mil-
ellifler Sunlardir;

Arminjon, Precis de droit international prive, t.2 No; 127; Despagnet, Preeis
da droit international prive. 1904, No: 308; Niboyet, Repertoire de droit internati-
onal, t. x. 129, No; 211; Oser Baglamlar kanuou 8erhi (?'tirk(“eye tercume Pr. Dr.
H. Avni Gbkttiik ) S; 109; Fillet, traite pratique de droit international prive, t, 1. P
23—124 ve 757; Surville et Arihuys, Cours elementaire de droit international prive,.
298, No; 249.

Valery, Manuel de droit international prive, p. 963, No; 667.

[2] Istanbul Univereitesi Hukuk p'akiiltesi Mecmuasi, Yil 1944, cilt X, Sayi 1-—"
S. 437-438.
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memleketler mevzuatin8[lJuygun jlarak yapilan raukaveieleri bu mik-
tari tahdit eden memleketlerde f2] muteber ad ve bu hususta faiz
miktanni tandit eden kanunlarin fimme intizami kanunlarindan ol-
madigi esasina istinat edenlerin Eoktai nazarlan mtidafaa edilemez.
Bj gorii§ yanli8tir, hukuki olmaktan uzakdir. QUnkl), faiz igin aza*
ml bir had kabdl eden kanunlann htlktimleri ~“mme intizami dli8tin-
cesiyle konmus§tur. Bu gibi kanunlann hedef tuttuklari gayeyi borg-
lulan, alacaklilarin tazyikindan kiirtarmak, oniarin iktisadl bakim-
dan ezilmelerine ergel olmak esasinda aramak dogru olur. Baba
ba$ka bir deyimie, kanun koyucu, faiz miktanni ekonomik bakimdan
zaif olaniarT, daba kuvvetli olanlann sui islimailerine kar§ korumak
ifin tahdit etmistir.

Bize oyle geliyorki, faiz miktanni mukaveie kanununun yetki*
sine tabi tutan ve yargicin kanununun, amme intizami dti8ancesiyle,

[1] Faiz serbestisini kabbl eden memleketled Suulardir; Ispanya. jngiltere (10/-
AggseoB'185+tarihli kaiiiin), Danimarka (1865 tarihindonberi), Hollanda (22/Aralik 1857
tajihli kanan), Italya (1881 tarihindenberi), Almanya (I5/Miayis/I871 tarihli kaaun),
Av'usturya (16/H«ziran/1868 tarihli kanun), Macaristan, Rusya, Belcjika. 5/Mayis/I865
tarihli kanun), Norvf® 129/Haziran/1883tarihli kanun), ve Yunanistan (Daha fa;"a
tafailAt i~in bak. Surville et Arihnys Conrs elementaire de droit international prive,
p. U98, No: 249).

|2] Hubukuoiuzda faiz hakkinda tain bir mukaveie serbestisi mavcut degildir.
Fihakika, 22/Mart/Ib87 (1304) tarihli nmrabaha nizamnamesinin birinci maddesine
gOre Adi ve ticari her nevi faizin Azami haddi senevi °l0 9 olarak tesbit edilmi§ti.
Fakat sonradan vyiirflrifi“e giren bazi kr minlar bu hiikmii kismen degfi8tirmi§ bulun-
maktadir.

Bilindigi gibi tiearet kanuaun uzun 654 Unctt maddesi geregince, ticari muame-
lelerde faiz tniktarinin aerbesti®e cayin olunabilecegi esasi kabul edi]mistir.

Bor~ar kanunu 72 laci maddesinde 8Qyle bir hQkiim sevkediyor: Faiz verme-
sine niecbur olup da mikdan ne mukaveie ile ne de kanun veya drfO Adatle muay-
yen degilse bu faiz senevi % 5 hesabile tediye olunur.

Mukaveie ile faiz nieselesinde sui istimalin men’i Amme hnkuku kaounlarina
aittir.,,

2279 numarali aOdiin? para verme i8leri> kanununda ve bu kanunun bazi mad-
delerini degi”tiren 3399 numarali kanunda bdiinv para verme ilerinde % 8,5 dan
fazla faiz alinmasi yasagi vardir,

ljurasini da belirtmek gerekmektedir ki, bahis konusu olan yasak odlinc para
verme i8leriyle me8gul olan mQesseselere §Amil oldugu cihetle mnrababa nizamna-
aiesinin % 9 dan fazla faiz alinamiyacagina dair olan hilkmfi ddiin? verme 4leriyle
Tie§gul olmiya ilann yaptiklari Adi mnameleler bakkinda tatbik oluomaktadir.

Adalet Deryi*i 1946 11 F. S
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mtidahalesini dogru bulmayan mtiellifler fazla liberal hareket et-
mektedirler. Yani biinlar hem mukavelelerin serbestisire hein de
iktisadin liberal raezhebine ayak uydurmaktadirlar. Halbiiki, 8inidi
bu mefhumlar degi8ikliklere ugramistir. Fllhakika, bu gOn iradenin
muhtariyeti cautonomie de la volonl6» prensibi eski itibanni tamara-
iyle muhafaza edememekte ve liberalizm iktisatcilar tarafjndan
terkedilmi§ bulunmaktadir.

8tmdi Sayin Abdullah Kernel YUrtlkU'n delillerinin incelenraesi-
ne gecebiliriz:

Savin Profesor yargitayin karanni iki bakimdan dogru biilraa-
Biaktadir.

1—Umumi surette mliktesep hak hakkindaki nazariyeler bak
imindaD.

2— Muhtelif muelliflerin faiz bakkioda devletler hususi hukuku
prensiplerine uygun olan fikirleri bakimindao.

Bu delilleri ayri ayn ele alalim.

Birinci delilin tetkiki:

Bir mukavelenin muteber surette akdedilmi8 olmasi, bu muka-
velenin htlktimlerini ba8<a memleketlere te8mU etmesini icabettir-
mez. Qtinktl, yetkili kanuiia uygun olarak kazamlan baklara ba8ka
memleketlerde htirmet edilinesi devletler husus! hukukunun esasli

prensiplerinden birini te8kii etmekle beraber, bu prensp mutlak
bir prensip degildir, bazi kayitlarla takyit edilmiStir. §5yle ki:

a— Bir miiktesep hak, jmen”e’i olan memlekette kendisine teret-
ttSbeden htlkttmlerden fazla bir htlkmU haiz olamaz.

b— Mtlktesep hakka vUcut veren mtiessesenin, mtlktesep hak-
kin dermeyan edildigi memleket tarafindan kabul edilmi§ olmasi
gereklidir.

c__ Mtlktesep hak maballi Amme intizamina aykin olmamalidir.

Saym Abdtlthak Kemai Yorilk® Filhakika amme intizamina ay-
Kiri oldugu takdirde raUktesep haklara da bir dereceye kadar htir-
met edilmesi yine devletler hususi hukuku esaslanndan ise de,
bu hususta amme intizammin, haklar ihdasmda oldugundan Qok
dar bir sahadarol oynadigi hususunada pek <jok ratiellifler birleSmi§
bulunmaktadirlai” demekle flmme intizami mefhumuniin mtlktesep
haklar sahasuida da mtidahale edebi]ec”gini kabul etmektedirler.
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Amrae intizaminn mtiktesep haklar hususuoda, haklar ihdasin-
(ia oldugundan daha Qok dar bir sahada rol oynamasj, “mme inti-
zaminin big bir roltl olmadjgi m&nasmi ifade etmiyecegi a8ikar ol.
misina gbre biz, Yargitay dbrdttncii hukuk dairesinin, faize
mtiteallik kanunlarm vaz'i Smme intizami esasina dayandigi ve bi-
naenaleyh faiz hakkinda Ttirk kanunlari hUktimlerinin tatbiki ica-
bedecegine dair olan karanni mtiktesep haklar nazariyesine ayki-
n gOremiyoruz.

Fikrimizce karar, mtiktesep haklara, “mme intizammi ihISI et-
memek kaydiyle, hllruiet edebilecegi hakkindaki devletler hususi
hukuk prensibine aykin degildir, bilSkis bu prensibi teyit eyiemek-
iedir.

I"inci delilin tetkiki:

Sayin Osdat, Yargitay kararinin muhtelif mlielliflerin faiz hak-
kinda devletler husust hukuku prensiplerine uygun olan fikirlerine
de uygun olmadigmi beyan ediyorlar. 8urasini bemen ilftve etraek
isteriz ki, bu cihet de noktai nazari hakli gbsterecek bir delil ola-
maz. QCmktl, faiz miktarinm mukavele kanununa t"bi olup fimme
intizamiyle aldkadar olmadigi bususu btUtin mtiellifler ve muhake-
me iQtihatlari tarafindan kabul edilmi§ bir prensip de degildir. [1]
Kaldiki evlenme bususundaki mtiktesep haklari tanima mtiessese-
nin bususiyeti itibarile umumiyetle kabul edilmi$ bir meseledir. Bi-
naenaleyb faiz bakkinda buna feiyasen mbtaiaa ytirtitmek 8tiphesiz-
ki dogru olamaz.

[1] Faiz miktarimn fimme intizaumn ilgilendireti bir mes'ele oldugunu kabul
eden mtiellifler Sunlardir;

Audinet, priocipes elementaires da droit interoationai prive No: 4d0, Bertauld,
questions pratiques et doctrinales du code Napoleon, t. I, p. 88, Laurent, Droit
civil luteruatioual t. VII. p. 291—292, Savigny, Traite de droit romain aetuel, VII §
374, Weiss, Traite theorique et pratigue de droit international prive, t. 1V, p. 384,
Manuel de droit international prive 9 e. edition p. 580.

Sayin hocara Profestir Niisret Metya da ( yapilan mukavel~tin memleket hari-
oinde tesirati, yani bir hOkmO huknki ifade sylemesi icabeder Turkiyede yapilan
bir ,, bey* mukavelesi,, Almanyada mufeber addedilmelidir. Ancak, iuzibati amnie
meselesi mtistesnadir. MeselS “Zenci ticareti, )N\iD bu mukavele yapiJsa bn
raukavelenin Almanyada tamnmasi kabil degildir. lahisar mukaveleleri
Clause d’irresponsabilite— ademi mes’uliyet 8arti, memnu silah satmak, bahse giri§-
mek hakkindaki mukavelerle faiz mesaili harigte tesir iera etmezler,, demekle bo
fikri kabul etroi§ gtirtinttyorlar. (Hnkuku hususiyei dtivel 1927 S. 159)

Bu nbktsyi nazari kabul eden mabkeme kararlari da gunlardir;

Seine 13/8ubat/1895 _ﬁCIunet, 1896 p. 1064) Paris 25/Temmuz/1887 Le Droit,
16 kasim 18b7 (Henri Batilfo'. conflits de Icis ei. matiere de coulrels p. 213. N.i )
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O halde yargitaym karari doktirinde ve mahkeme iftihatlarinda
Ifith olan bir mes’eleye taallflk etmesi itibariyle, cevletler bususl
bukukiicun iizerinde ittifak edUmi§ bir prensibici de ibiai etiDj§
sayilmaz.

Yukarda izah etmege pali8tigitniz sebepler dolayisiyJe Yargitay
ddrdUncti hukuk dairesinin karanni yerinde buimakta ve Sayin
Profesor Abdtilhak Kernel Yortik’Qn noktai nazarlanna iStirak ede-
memekteyiz. [1]

[1] Burada Yargitayin i“tibadim destebleyecek mahiyette gOrdiigiimOz iavi“re
federal mahfcemesinin a’iri cazai 8artin tenkisi bakkindabi kararindan bahsetmegi
faidesiz addetmiyoraz.

Hadise §tidur; Berliade bir Almanla bir IsviQreli arasmda mnkavele yapihyor.
Mukaveleye mnbalefet baliode cezai 8art olarak 10,000 msi'k tediyesi 8art Kiliniyor.
isvlQre uyruklagnnda lulunan akit taabbOdOnfi ifada geciktiginden Alman uyrugu
olan diger taraf 10.000 markin tabsili hakkinda Zurich ticaret mahkemesinde dava
aQiyor. Mabkeme cezai 8arti a8in gdrerek 1000 marka icdiriyor. Davaci Federal
mahkemeye ba§ vurarak Almanyada yargicin cezayi tenkis yelkisi olmadijini be-
yanla Zurich makkemesinin verdi® kararin bozulmasini istiyor. P’ederal mahkeme
iategin reddiyle hOkmiin onanmasina karar veriyor.

Federal mahkemeye gbre BorQlar kanunucun 161 iincii maddesinin ugiincii fik-
raeimn a8iri cezalan tenkia igin yargica yiikledi® gbrev amme intiiami miilftbazasiy-
le kon»nu8tur. Binaenaleyh mnkavele cezai 8artin tenkisine mtisaade etmlyen yabanci
bir kanuna tabi olsa bile bn madde (Yani Bor~lar kanuDUoun 163 iincO maddesi)
tatbik edillr (Journal des tribunaux 1915, p. 456—456)

Almanyada mnkavele cezaainm tenkisi hakkinda ( Alman hukuknnda Mi mua-
melelerdeaezat $artin tenkisi caizdir., B,G.B.§ 343") Ayni mealde karar verilml§tir*
jWambarg, 23/Arahk/I915 H. Battiffol adi ge™en eser p. 416 n. 507 ).



Yiiksek Yargitay 4. Ceza Dairesinin T. C. K. 442 nei
madd#si hakkindaki Iki karari dzerinde
bir inceleme.

dmer K”Nt)
Konya C. Savci Yar.

T. C. K. DUOUD 442 nci maddesi kadio veya erkfgin zinalarinda
nikdh baki oldugu halde yargicin hUkUmile ayriltna veya terk gibi
sebepler kar~ismda ceza miktarmi azaltmi® bnlunmaktadir.

Bu madde aynen: “yukardaki maddelerde yazili cUriimlerin iglen
digli sirada kari koca birbirinden nikfth baki oldugu halde bdkimin
hUKkmile ayrilmig veya biri dig™erini terketmig ise her birinin cezasi
U? aya kadar hapis,, tir demektedir.

Binaenaleyh ortada nikthia baki oimasi, yargicin btikmile aynl-
mig veya biri digerini terketmig bulundugunda ve bu halde zina ctirmll
iglenmesi haliode bu maddeninl uygulanmasi gerekmebtedir. Ne>
tekim Yhisek Yargitav dtedenberi bu maddede yaz'li—terkin—hak-
81Z veya hakli olmasi noktalari hzerinde durmugtur.

Dsgerli hukukQularimizdan Merzifon hukuk yargilarindan M.
Zerrin Akglin, fcon zacnanlarda negrettigi “Hukuk bakimindan zina”
adindaki eserinde (.............. Temyiz mahkemesinin bu igtihadi aile
hukuku bakimindan medeni bukuk kaidelerile tam bir muvazene
arzettigi ve her hangi bir kimsenin—hakli olmiyan bir fiile—istina-
den hak iddia™etmesi caiz olmadigini ve eger terkde hakli olmiyan
kimsenin 442 nci maddeden istifade etmesi mtimklin olsa idi, bu gibi
su/Mularin kendi haksiz ftillerine istina len kanunun hjmayesine si
ginmig olmaiari icabederdi ki, bu hi* bir zaman tevciz edilemez . ...)
oldugunu yazmigtir.

Netekim Yhksek Yargitay 4 lincti ceza dairessi 18/5/945 gtin ve
esas 5458 karar 5455 sayili il*minda; taraflafin birkag senedenberi
ayri yagadiklannin anlagilmig olmasina ve................ tarafindan . . .
aleyhine daha evvel nafaka d”vasi agilmig bulunmasma gore terkin
hak”lz olup olmadiginin aragtinlmamasi yolsuzdur. diye igtihatta
bulundugu gibi yine ayni daire 6/10/945 ¢gOn esas 8126 karar 8850

tirdmadan yaziii — 442 — yazili maddenin uygulanmasi yolsuzdur)
diye verilm g clan bir htikmU bozmugtur.
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Ytiksek Yargitaym bu igtihadi sosyetenin btinye ve dUzenine gok
uyguD dti?ttlgU kanaatindayiz. Kan koca, yargicin htlkmile bir birin-
den aynlmi§ olsalar bile nikab rabitlannin baki kaldigi nazari iti-
bara alinacak olursa bbyle bir halde ceza verilmesi aile hukuku iti*
bariyie do*ru ve yerindedir. Binaenaleyh; kadm veya erkek bu
8ekilde zinada bulunmakla nik”h rabitasini bozmug§ ve ailenin kanuni
haklarina dokunulmu§ demektir. Bu esaslan gOrdtlkten sonra asil
konumuza gelebiliriz.

Yilksek Yargitay 4 tincii ceza diresi 16/12/944 gtin ve esas 10980
karar 12747 sayili boza il*uiinda: (.... mtldahilin yedi buguk seneye
kati surette mabkOm olmasina gOre 442nci iraddenin tatbiki gerekip
gerekmediginin dt)§tIDtUmemesi.......) cietinden 8arki§)a Asiiye ceza
mahkemesinden T.C. K. nunun 440 nci maddesi hUkraii geregince
verilmi§ olan bir btikinti bozmuS8tur. 442 nci maddenin sarahatine
ve Yilksek yargitayca Oteden beri kabul edilmi§ ve takarrtir etmi§
igtihada gOre bu bozmanm dogru olamiyacagi dtiStinctsindeyiz.

Yargitay bu ildmindaki igtihadinda“Terke” geni§ mfina vermek
suretile hareket ettigioi gbrmekteyiz. Haibuki; bir clirUm sebebile
ceza evine dtISmti§ ve raahktlm olmu§ bir insanin bu hali karisina
veya kocasina zina cUrmOnde bulunmasini ve bu halde terk halini
dtl8Unmemiz varit olamaz. Biz bu maddedeki terkte bir iradenin
mevcudiyetini gOrmekteyiz. MahkOmiyette ise kendi iradesi olmak-
sizin kanuni bir sebep altinda ceza evine dti8mesi halir.de bittabi
irade babis mevzuu olamaz. Onun iradesi sug iSlemege rhatuftu ve
bunun cezasi kanunen verilmiStir. Binnetice mahkOmiyette haksizlik
ve terk dUSlIntllemez. Netekim Ytiksek Yargitay 4 nctl ceza dairesinin
ve ceza genel kurulunun igtihatiari teikte sanigin *hakli olmasini
ve davaciDin sebebiyet vermi8 bulunmasini arami8 ve bu noktada
birle8miSlerdib.

(___Kabule gOre terkin hakli olup olmadiginin ara8tirilmaksi-
zin 442 nci maddenin tatbiki yolsuzdur 8eklinde verilen bir htlkmtl

Yargitay 4 ncO ceza dairesi 13/2/940 gQn ve esas 729, Karar 1168 ;

sayili il™mile bozdugu gibi) ceza gene! kurulunun (Sugun i§lendigi
sirada kadin kocasinin evini birakip suglunun nezdine gitmi§ ve bu
suretle terk keyfiyeti zevce tarafindan vuku bulrau§ olmasina gOre
ceza kanununnn 442 nci maddesi tatbik edilemiyecegi yolun-
da 11/4/1932, 9/7/934 glinltl esas 16, 1 ve karar 22, 148 sayili karar-
lanndan yukarda kaydettigimiz igtihatlardan, terk sebebile 442 nci
maddenin uygulanabilinesi ig n sanigm terkte hakii olmasi icabelli-

[~
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gioi acik? 1 gOstNimektedir. Vaziyeti bOyle mbtalSa ve tesbit ettikten
sonra YUINssk Yargitay 4 net! ceza dairesinin .16/12/944 giin ve esas
10980, Karar 12747 sayili bozma karannin yerinde olmadigini gOrmek-
teyiz. Yiiksek yergitayin bu igtihadina dayanilarak yapilan bir tern-
yiz iizerindeki bu igtibadi mtidabilin yedi bu~uk seneye kal’i surette
niahkOoi olmasina gOre 442 rci niaddenin tatbiki gerekip garekme-
digi gbetine ait bulunmaktadir. Eski igtihadini ve bundan farkli ola-
rak degi8tirerek davacinin makkumiyetinde 442 nci maddenin uygu*
lamlamiyacagi belirtilmiStir.

Kanaatimizca ve yukarda arzetmi8 oldugumuz sebeplerle ve ka-
nun vaziinin bakiki maksadma gore esKi igtihadindan farkli ve yeni
son i(;tibadini yeribde bulmaktayiz. Bu igtibadi 18/6/946 glin ve esas

8900, Karar 8040 sayili il”minda (. ... Kocanin sair bir sebeple mah*
kuQi olmasi kadinin zinasini hakii gOsteremiyecegine gOre tebligna-
medeki — eylera mahiyetine ve su”un islendigi taribte dfivacmin

mahkOm bulunmasi itibariyle 442 nci maddenin uygulanmasi gere-
kip gerekmiyeceginin dt)§(intilmemesi — yolundaki dtl§tince yerinde
g5rUImemistir ...) mucip sebebiylerle verilen hbkUm onanmi§tir. Bu
ik'i inancin bir edilmesi 1”zim gelmekte oldiigunu i8aretle yazimiza
son veriyoruz.
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1. Kanunlar arasiada.

veii™Ni bulma korumu kurului”™ ve gbrevleri *
hakkinda kanun

21/1/1946 tarihinde kabul ve 26/1/1946 tarihinde yainioalanan
re yayimlanligi tarihte mtirtilltkge giren 4837 sayili kanucun ba™lica
htiktimleri ~uolardir

3008 sayilii® kanununun un 63, 64, 69 udcu maddeleri htikilmleri.
ne gOre i§ ve i8pi bulma faaliyetierini ve buularia ilgili diger Odev-
leri yerine getirmek Ozere i§ ve i89i bulma kurumu vOcuda getiril-
mi$tir. Kurum bu gorevioi kanununun 8Umuia di“indakalan  ve
i8Qi isteyenlere de ?amil elarak dUzenler ve ydrOtOr.

Kurum, Qali$ma Bakanligina bagli, Ozel ki*ilikte mail ve idari
bakimdan mubtar bir devlet kuruludur.

Kurum, bu kanun ile 5zel bukuk btiktimlerine ve denetleroe ba'
kimindan 3460 sayili kanuna tdbidir (mad 1).

3008 sayili i$ kanunurun 5 inci maddesi geregince genel, katma
ve bzel btitplerle belediye bUt elerinden aylik veya ticret alan me-
murlar ve bizmetliler ile genel, katma ve Ozel bUt(;elere veya beledi-
ye biit*elerine bdenek konmak suretile dogrudan dogruya, yabut
mall yardimda bulunularak dolayisile i8letilen i8yerlerinde aylik ve*
ya Ucretle idari i*eri gbren memur veya bizmetlilere ait gorevler
hakkinda bu kanun bUkOmleri uygulanmaz (mad. 2).

Kurum, 18 ve i8pi isteyenlerin isteklerini kar8iliyamamaktBn do-
layi bukukan surumlu degildir.

Kurum, i8veren veya i8veren vekil ile i8oi arasinda bagit ili8igi
kuruimasma aracilik ettigi hallerde, i8veren veya i8veren vekilile
i“iierin bu bagit dolayisile ileri sOrecekleri zarar ziyandan da su-
rmlu degildir (mad 3).

trvecdii  Vd/d i8/drea vdkilinia i8yi ist*gia ie bulunurken ku-

ruma ya ptigi yazili beyanda bildirdigi ticret ve Oteki bakla-
ra dair 8artlar i8giden yaua bir yliklenme olarak hUkUm ifade eder.
Aneak, bu beyanla i§ yerinin jurUrlilkte olan ly ybnetmeiigiude ya
zili 8artlar i8?iye kar8i dpgiStirilemez (mad. 4).
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Hilftfi ilgili i8fi tarafmdan kabul edilmedik”™e i8verenlerin, ku
rumdan isteyecskleri i8”iler i*in yol parasi iie ttJrlQ genel giderlerini
kar8ilaraak tizere, gereken miktarda avanas vermeleri 8arttir.Kurara,
bu avanslarii8verenlerden alip i”gilere vermege aracilik eder(mad. 5).

Genel ralidUrlUk kurulu8u, genel mtSdur lie iki yadimcisindan
ve genel merkezi kurulu8ile 8Subelerden meydana gelir. Yardiojcilar
dan birinin hekira olmasi 8arttir.

Kurum 8ubelerinin nerelerde kurulacagi ve ber bir §ubenin han-
gilveya belediyelerin sinirlari i*inde faalivete bulunacagi genel mtl
dtlrlugbn teklifi ve GaliSma Bakanligmin kararlyle belirtiiir(mad .6).

Genel mudUr, kurumun blUbn i8lerini yiirb br ve roahkt raelerle
adaiet ve idare makamlanna ve gergek ve tbzel ki8ilere kar8i ku*
rumu temsil eder.

Genel mbdbr iJe genel n)Udbr vyardimcilari Qali8ira Bakaninin
teklifi bzerine mUS8terek karar ile tfiyin olunur (mad. 7).

Kurumun, 3659 sayili kanunun 2 inci maddesindeki cetvelin al*
lirci derecesine kadar olan ineniurlari genel mtldtlrlin teklifi bzeri.
ne Qali8ma Bakanligince, burlf.rdan ba”kamenur ve bizmetlileri ge-
nel mbdUr tarafmdan tSy n olunur (mad. 8).

Kurum memurlannin ayliklan bakkioda 3659 sayili kanun hiiktim
leri uygulanir.

Kurumun iiieraur ve bizmellileri, gegici rnaddesi uygulanmamak
lizere, 4222 sayi.i kanun bbkUmleri geregirce emeklilik hakkindan
faydalaniriar (mad. 9).

Dani8ma kurulu:

A) galitirilan mliesseselerin  bagli bulundugu bakanliklar
ile Sdgiik ve Sisyal Yardim Bakanliginin ve kuruma yardimbdenegi
veren g mel mecilisile belediyelerin hirer temsilcilerinden;

B) ~ah8ma Bdkanligmca uygun go tllecek mtlnavebe usuliyle ti*
caret ve s”nayi oJalarile i8?i kurumiari temsilcilerin len;meydana gelir.

I18Qi ve i8verenlerin temsilci byelerinin gdrev stlreieri yildir.
~NaliSma bakani veya gdrevlendirecegi kirase dani8ma kuruluna
ba8caalik eder.

Kurul, Qrtli"ma Kakanligmin gagrisi bzerine yilda bir defa Adi-
yen yle gerekli g5tOlduk(;*e tier zarnan olaganbsib loplanir (mad. 10).

Danig§;na kurulu, Kkiiriilun fialiye! lonii«ii ile ilgili meseleleri



150 Adalet Dergisi

inceleyerek bu hususta bakanliga teklifierde bulunroak ve bakanlik-
ga verilfccek konular bak><inda gdrU~Unli bildirmekle gbrevlidii (mad 11).

Dan)8ma kurulu Uyelerinden 3656 ve 3659 sayili karunlarla il*
gisi olup da toplantilara Ankara di8indan geleceklere karuni yolluk
lan kurul tarafindan venlir. Bunlann di8inda kalanlara Qali8ma ba*
kanbgirca konulacak esaslara gore yolluk odenir.

tlyelerin, ayrica i8lerinden ayrildiklari gbnden i§ br8ina
dbnmeieri gereken giine kadar gegen i§ gUDlIeii igin, ilglli i§ yerle*
rinden kendilerine 5dernieirr.8 olan gtmdelikleri ce j§ ve bui-
ina kurumu tarafindan deenir.

Her i8pinin kurulu toplantilanna katilmak iQIn ?aligtigi i8yerin-
deki asil JNinden ayrilmasi dolayisile, dani8ma ktrulunun is”i tlye-
lerinin i§ bagitlari, i8vei-fcn vtya i8veren vekili tajafindan bozula
maz (mad. 12).

Kurumun gelirleri 8uiilardir:

A) Her yil Qilig na Bakaoligi btit"esinde i§ ve i8gi bulma kuru-
muna yardim fidile a®ilacak dzel bdlUme konulacak ddenek;

H) altuici madde geregince kurumun 8ubesinin aQiliiiasina karar
veriien y”rlerdeki 11 ve beiediyelerin Dbtltpeleiini gelirlerinin yUzde.
birinden fok olmamak tizere konacak dientkler:

C) Gergek veya tt)zelki8iJer tarafindan \apihcak bagi8'ar ve
vasiyetler :

D) Diger geSitli gelirler (mad. 13).

Kurumun ydnetim gldtrleri bliivt-sile  memur ve hizmetlilerinin
kadrolari her yil QaiiSma Bakanligirca ooanir.

Kurumca ffialiyet konusile ilgili bina ve tesislerin vticuda ge*
tiril uesi QdiS8ma Bakanliginin tasvibine bagli iir.

18 ve bulma kurumu gentl niuha-?ebp, arlirma, eksiltme ve
ihale kanunlan htlkUmlerine ve Sayii®iavin vize ve (If nttbn t sice®
bagli degildir (mad. 14—16). .

1946 yili bOt?e kanununa bagli «A» cetvelinin 868 itici emahsus
kanunlan geregince verilecek ddtnekierj> hdlUmundeki ddtnekten
(300,000) liras: i§ ve i8Qi bulma kurumuna yardim olara kvtrilir fge-
pici mad.).
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Il — Tamimler arasmda
%Noier emanet paralari hakkinda
30/4/945 gtlniti ve 109-6 sayili genelgeye ek:

Noteremanet paralari hesaplannin incelencliginrien iki ayda bir
Bakanli®a bilgi verilmesinin kaza gevreniz igindeki C. Savcilarina

tebligi temenni olunur. (Hiik. 1§ U. Md. 93—109/11 sayi ve 24/11/945
tarihli).

%hirazin refi kararlarindan alinacak maktu resim.

8/10/943 gUn ve 34 sayili yaziya eklir.

Icra tetkik mercilerince, iltihaz edilen itirazin refi kararlarindan
Damga kararmin 11 nci maddesinin 44 Onctl bend! geregirce zam.
miyle birlikte 200 kurug8 maktu resim alinmasi Ifizimgeldigi Yargi-
tay Icra ve ifias dairesinin igtihadi cUmlesinden oldugundan badema
alflkadarlara verllerek veya teblig edilecek bu kabil kararlarin asil
ve suretlerinden nisbi esaslara gOre degil iglihat gevresinde maktu
hlikOmlere tevfikan resim alinmasi gerektiginin ilgili mercilere teb-
ligi rica olunur,

(Huk. 18 U. MI. 10—109/13 sayi ve 28/12/945 tarihli).

%Hakem kanunu He ilgili i8ler.

Umurnl, mtllhak ve hususi btitgelerle idare edilen daireler ve
belediyelerle serraayesinin tamami devlete veya belediyeye veya
Hususi idarelere ait daire ve mtlesseseler arasindaki ihtil&flann
tahkim yoliie halli hakkindaki kanunun 4 nci maddesi geregince
kaza daireniz iQindeki yUksek dereceli huku'< mahkemesi ba8kani
veya yargici terafndan, kanununun yayirai tarihinden bu gtine ka-
dar gOrtilUp sonuQlandirilmig olan ve elde biilunan dflvalar sayisi-
nin, mahkeme itibarile gbrOlen i8ler ayri ayri gosterilmek sun tile,
acele bildirilmesi temenni olunur.

(Huk, 18. U. MUd. 90—109—9 Sayili ve 5/Ekim/945 tarihli)

Jfr
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DOgENT t)R. SULHt DONMEZER; Umumi adap ve aile nizami
aleghinde curiimlf~r.  Birinci cilt: Umumiidap aleghinde curUmler.
Istanbul Universitesi Hukuk Fakultesi yayinlan 55 Istanbul 1945
225 Sahife, \20 karus.

Istanbul  Oniversit<si Hukuk faktiltesi ?ok istifadeli yayin*
lanna devam etmektedir. Ceza Hukuku ve Usulii Docenti degerli
arkada”imiz Dr. Sulhi Dbnmezerin 1944—1945 ders yilinda doktora
siniftnda tedris ettigi ibtisas kurunu te”kil eden umumi adab ve ai-
le nizaroi aleyhinde cilrlimler kitabinm umumi Sdab aieyhinde ctt-
rtimlere ayrilan birinci cildi yayinlanmi§ bulunmaktadir. Eser sen-
tetik bir metotia yazilmi~tir. Mevzu sistemli bir ~ekilde inceienmi”,
muhtelif noktalann birbirleriyleolan aidkalan belirtilmi§, btiktimier
mukayese, tahlil ve tenkid edilmiS8tir. Kitapta 8erh melodu da gozden
uzak tutmams§tir, Fakat nazari ve umumi mesleler teknik meseleler-
den tefrik edilm4 ve kanunumuzun hbktlmlerinin incelenraesine ta*
alJdk eden bahisler raUmktin oldugu kaddr devjrierinden ayn tutu-
larak incelenmi8tir. Bu suretledIr ki eser hem nazariye igin, hemde
tatbikat ifin faydali olabilniek meziyt-t ve mazbariyetini kazanmi§-
tir.

Her mevzuda tatbikata da yer verilmi§8 olmasi ve Ttirk Ifalyan
ve Franstz Yargitay kararlarina teraas edilmi§ olmasi ve eserin tat*
biki fadasini bir kat daha artirmiS8tir,

Ceza hukukunun hususi kisminda “erh ve metotiu eserler bakimin-
dan biiytik bir bo8iuk hissedildigi nialumdur. Memleketimizde senede
binlerce sug i8lendigi ve bu suretle sugiara mtlteallik kanun madde-
lerinin mOtemadi bir tetkikata mevzu te8kil eyledigi gbzOntinde tu*
tulursa bu kabil erierier kar8i duyulan ibtlyag kolayca takdir edile-
bilir. 18le D . D5nmezer’in  bu degerli eseri bu ibtiyaci tamamen
kar8ilamaktadir.

Bu eserin bir meziyeti de memleketimizde m 8redilen mahkeme
kararlannin jzlig', tarihi ve igtimai malzerr enin ise >0k denecek
durumda <1u8d gibi mOS8kUlleri yenebilmesidir.

Eser bir giri§le ba8lamaktadir. Bus.rada memleketimizde, umu-
mumi ~deb ve aile nizanuna kar8i i8lenen st/iar ista™tik kirmaoloji
ve adl« tip brkiiiilanndan inceler;mi§ ve baS8ka memleket kanunla*
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rile  mukayeseler yapilmi8tir. Giri§ kisminin ikinci paragrafi tariht
biigiieri ihiiva etmektedir.

Umumi “clab aleyhinde i8lenen ciirtimlere ayrilan birir.ci kitap
tig fasildan ibarettir. Birinci fasida irza gegme, irza tesaddi,fcdip iffe-
te alenen tecavilz ve dabe mtihalif hareketler, sarkintilik alacagirn
diye kandinp kizligi bozmak ne8ir vas)tasiyle veyahut sozle ve di-
ger 8eylerle umumi Sdaba tecavtiz ctirtimleri tetkik edilmiStir.

Ikinci fasjl kiz,kadin ve erkek kagirmak cOriimlerine tabsis edilmi§
tir.

Ogilncii fasil ise fu88iyata tahrik raeseleMni kor.u olarak almi§
ve bu bususta milletlef arasi galiSinalarla memlet etrmizin kanunl
mevzuati incelenmis&fir.

Dr. N. Kunter

DOgENT DR. FARUK ?]JREM—GcrdStce/f Turk ceza kanunu ve
meriyet kanunu.

Akay Kitapevinin notlu kanunlar serisi: 3, Ankara — Istanbul,
1946, 386 sahife 375 kurus.

Akay Kitapevi, noilu kanunlar serisinde Ana\asa ve Ticaiet ka
nunundan sonra ceza Kanununu da yayimlami§8 buluumakiadir.
Cumburfyet Matbaasinda cok teniyiz ve itinab bir 8ekilde basUri-
lan bn eser degerli arkada8iimz Ankara Hukuk faktlltesi Ceza Hu-
kuku Doganti Dr.Faruk Erein tarafin dan hazirlanmistir.

Biiindigi gibi (“eza Kanunumuz 8imdiye kadar sekiz defa tadil
edilmitir. Iki tig defa tadil gdren maddeleri az degildir. Kanunun
ilk 8ekline ait gerekge tafsil*tli degilse de sonraki tad]llerd9 her
maddeoin degi®me sebebi g5terilmiStir. Gerekgeleri, Nlhassa son
tadillere ait gerekgeleri aray*p bulmak mCS8ktilStini Ankara, Istan-
bul gibi btlyiik 8ehirlerde bulunanianmiz bile gekmekte ve her
defasinda umumi ktltUphanelere giderek meclis tutanaklarini ara-
maK lazim gelmektedir. Bu gibi 8ehirler diSmda kalan yerlerde
ise tiuna imkan yok gibidir. Halbuki kanunu anlamak hususunda
kanun koyucunun maksadini bilmenin ne bilytik bir bnemi oldu-
gunu her bukukgu bilir ve takdir eder. Ceza kanunlarmm kanu-
nun sistemine gore yorumlantnasi, keiimenin dar liigat gevresine
bagli kalinmamasi bugQn umnraiyatle kabul edilmi§ bulunmakta-
dir. BUtUn bu sebepier gerekgelerin daima en altinda olmasi itizu-
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munu gOsterraekledir. Dr. Erern arkacia8imiz gere~eleri bize sun-
ma<la da kalmamj”;, her ruacdeye ait Htiklimet ve Adaiet Koiois-

yonu gtrekgelerini htr maddenin altira koyinak sureliyle bizi bu
ikmci aramak, ara’Miraiak kulfctinden de kurtariin8tir.

I r. Erem’.n « Gergekeli Ceza Kanunu™nun meziyetieri yalniz
bunlar degildir. Her matldenin altmda ilgili diger maddeler ve di-
ger kanun kaideleri gbslerilmi§, Yargitaym igtihatlan, Adalet Ba-
kanligiDin mUtalfta ve lamitnleri de koauimuS8tur. En yeni ve 8irn-
diye kadai »iie8rediimemi§ karariari da ibtiva eden bu eberiu bir
diger meziyeti daba vardir: Gerekli madde ve bUkraiin kolayca
Dulumuasini saglamak iizere ("ok mufassal bir aifabetik arama cet-
veli de tertip ediloai§ ve kitabin sonuna eklenmigtir. Dr N. Kunter

ORD. PROF. ERNS von ASTER (?ev. Dr. Orhan MQnir gAGJL):
HUKUKFELSEFESi DERSLERf 1943,220 sahife.

Istanbul (Ini/ersitesi Hukuk f-iktlltesi talebe ceniiyeti yayinlan
arasinda 15inciesen te8kil eden bu degerli kitap ancak son gUnlerd'e
elimize ge®uigi iyin o<uyuculanmiza Diraz g<- olarak takdiai ettigimize
gergekteri aiUleessinz,

Dr. Orhan MUnIr gagil taratindan sells bir "ekilde diliniize
rilen bu Kitap, hukuk felsefesinin en mOhim niesekleri hakkinda apik,
toplu ve yeni bir tasnif laizina uygun olarak sjralanmi8 bilgiler
verilmi8iir. Kitap, bir traite oliuaktan ziyade fekUIlte talabelerini
hukuk felsefcsi derslerine initier eden bir takrir mecmuasi oldugu
i“in geni§ bihliyografya, hukuk felsefesi Kkitaplarmda bulunmasi
mulat olan teferruat muoaka™alarna yer veiilmtiui®ir. Hukuk felse-
fesinin ana meseleleri hakkinda oz bilgi edinmek isteyen meslekda”-
larimiz Kitabin bu vasfindan ancak meiunun kalacaklardir.

Eserde incelenen konulara gelince; bunlar u? kisma ayrilmiS§tir.
Birinci kisini olan GIRI™te hukukun mahiyeti meselesi ele aiinniiStir.
Bu mUnasebetle be8erin vUcuda getirdigi bir varlik olarak hukuk,

suy ve adalet, hukuk, drf ve ahMk, hukuk nedir konulanna temas
edilraistir.

Hukukun esas mefhumlarina aynlan nazari Kkisiraia sirasile
8ahis mefhumu (8ahis ve 8ey, 8ahis —beS8eri 8uur— irade, htirriyet
meselesi), millet, devlet ve millet (millet vedevlet'arasindaki mtina-
sebet, devlet ve dini cemaat, i"yi miicadelesi) vazii kanun nethu-
mu), hukuk, ahmk ve 5rf (nuKuk ve ahlAk, orf) kiymet mefhumlari
meselesi (umumi miilahazalar, muhtelif kiymet nevileri (ho§ ve na-
ho§ vasiflarile ifade edden kiymetb-r, fayda ifarie eden kr metier,



bedii kiymetier, ahlak Kkiymetler, saadet ve Kktilttir kiymetlerile
kiymetlerin derecelerimtsi tneselt.-'i (saadet nedir, Kiilttlr Kiymeti,
ve mukavele nazarivesi (mukavele nazariyesi ve ceza, cezaniii ruahl-
yeti ve jjayesi m-selesi) mlilk'yet (.DUIkiyetin mahiyeti, mt'lkiyet
tizerirideki tasarruf hakki, miilkiyetin mesnedi), mUIkiyetin flilli ve
bukuk] tekad UUI ve aile (peder8abi ve mader8ahi aile 8ekilleri, Nil
ve Firat—Dicle vadileriDdeki tI"bk inparatorluklar), adalet melbu*

mu (objektif sUbjeklif adalet) -

Uguncb kisimda hukiik fe'~efesine ait tarihi bilgiler verilini*tir.
Ilk caga ait bblUmde en ba8ta Sofistlenn yer aldigni gbriiyoruz.
Bu uiUnasebetle mukavele ri8zariyes\ kuvvet nazariyesi nazaiiyeleri
incelenrat8tir. Daba sonra Sokrat, Eflatun (devletin uzviy te ben-
zetilmesi, tahsisen EflMtiin'min devlet telakkisi, ypnli§ devlet 8ekil-
leri, Fflatu't’oun ideal devletinin idare tarzi EflStun’nun ideal dev-
Iftti ve ~polis”), Aristo (umuau mtlJ”bazalar. dar ve geni8§ manada
adalet, uuUsavat meselesi, esaret jauesstsesi. dar manada adalet
adil fiyat meselesi, ceza meselesi, tabii ve miisbet hukuk, hi.kukun
hudutlan, devlet nazariysi), Sloisyenler ve Epikllr (Stoisyenler:
umumi muidbazalar,devlet ve hukuk telSkkisi, Epiktir; Orta stoia ve
Ro na Stoyasi), Qi*eron ve Roma ~lemi. llk veOrta™ag arasi—Saint
—Augustin (Eienizra devri, Saint—Augustin: be8er tariblnin arzettigi
manzara, taribin sonu ve ilfthlftlem). Daha sonra Orta ~ag felsefe-
sine ge”en mdellif, bu gagiri hususiyetlerini, dini kilise tt*8kilati, si.
yasi dmiller olarak uye ayirmakta ve bu devrin felsefesinin kolastik
felsefe olduguna i8aret etmektedir.

Bu felsefe, hakikati aramga IUzum gbrraez, ?ankil bakikate zaten
sahip oldugumuza inanir.E”asen elde bulunduguna inanilan bu hakikati
sadece bir sistem iginde toplamak te8ebbUsil yapilir ve muhtelif fel-
sefi’ kanaatler arasindaki tezat, zahiri olouklari kabul edilen ayn
liklar telif edilraege galiSilirdi.

Bu raanasebetie Saint—Thomas d’ Aquin’i tetkik eden mOellif bu
mtlhim simaiiin huhuk felsefesini, ahlak felsefesiniincelediktenson*

ra yeni Q8ga geomistir.
Burada bice IT naissance devrini tetkik etmi§tir.Bu devrin umu*
mi karakteri belirtildikten sonra Mechiavelli'nin devlet telakkihuku

ve d-sVlet hikkiada ki gbrOg8leri, Jean Bodin, Hugo Grotius. saltanat
aleyhdarlan( monarcboirarchlaT): AHhusins, Buchanan ve Mariana,



156 Adalet Dergisi

Ibni Haldun ele alimiii~tir. Buiidan sarra 17 vt 18 irci asirlara ge-

cen tnUellif bu mOnasebetle Thoraas Hobbes, -Jnon Lock, Montesquieu,
Rousseau gbzden geciriJmi8tir. Daba sonra”a/ifa gepen mtieldif bufilo-
zot'unaniak felsefesini, hiikuk felsefesini mtUkiyet h8kki,korp abna-
sief>etleri evliiik, aile, c*-za meselesi, oevletler hukuku hakkirdaki
fkirierini agik bir ijekilde aydinlatnii8tjr. Bundan sonra Fichte, Bent-
nam,incc!lenmi8§ ve Historisizm ba8ligi altinda Hegel tetkik edilmi8tir.
F.A.

EYUPSABHI ERMAN—Toprak Davalari ve ciftciyi Topraklan-
dirma kanunu. Zonguldak Mektepliler pazart, 1945 95 sahife,
150 ktxrug.

Zonguldak asliye hukuk Yargigi, toprak davslari hakkinda
kisa fakat ilgl verici bir kitap yayimlami8tir. Gayn menkul hukuku-
muza ait her kitabi, her tetkiki sevin®le kar8lamak gerektigine
inaniyoruz.

Inindekilere gelince ?u meseleler incilemi§tir: Arziye ait kanunlarm
tarinQesi—Eski yeoi hOktimlere gbre topragin iktisabi—MOIk, arazi ve
zaaiand8imi — Mirl arazi ve zaiuanu™imi —Tapusuz mlri arazi ve
zauiana8i[iii — Tapulu rniri arazi ve zaniana8imi — Zonguldak Kb-
niur bb gesinin bzel durumii — V.>kif arazi \e zamana8imi — Met
ru< arazi ve zamana8inn — Mcvat arazi ve zaiuaDa§jmi — Meden
Kununuri kabul ettigi iktisap zamana8imi—Adi zamana8imi — Ola-
gantiqu zamana”irai — Tap (suz toprakta zaniana8iroi— Tapulu
topra ta zamana8imi —Ewelce gegen mtiddetin yeni zamana$iaima
rnahsubu — Topragi imar ve ihva suretile tapulamak — 1515 nu'
nutrali '‘J'asfiye-Kanunundaki htikUmRr — Ikibap edilen topragin
tapiJOd tescili yollari — Eski ve yeni htlkUmlere gbre topragin in-
tirwiiii — 1274 gtinlti Arazi K”nu lundaki intikal hnktimleri — Intikal
hakkindan mahrumiyet — 1284 gUnlb Kanunundaki intikal hUktim.
leri—Evkafi sahiha hakkindaki intikal hUktimleri —Medni Kanunu-
nun kabul ettigi intikal hilkOmleri—Qiftgiyi topraklandirma Kanunu.

F.A.

Proi*. R.Scheggi (Qev. Sat ir Errran Yeni Italyan Medeni Kanunu-
na gore ticaret hakukunan ana hatiarv Istanbul 1945. 30 sahife,

15 knru8. (Istanbul Hukuk fakbltesi yayimlarinda ).

Bu degerli ve dikkate I"yik konferanslarda incelenen konular
Auniardir.

/. Tekci bir ie$rii sisiemde Aile, miUkiyet ve say: 1 — Medeni
ve Ticart mevad hakkinda bir kanunun yapilmasi ve bunun
iktisaol ve Iptimai, teknik ve hukuki, ve te8rll sebepleri. — 2.

Ahiaki, mameiiki vejptimai vasiflanitibarile Maile hukuku*~3 Iktisat
Hukuku, borpiar ve sfly (I5letme.-4 ~Mblkiye bukuku, ve bunun va-

sita olrnak fonksiyonu, —5.” Meden! Kanu, yeni ticaret hukukurun
Bﬁ_illmtjhtariyeti, Italyan bukuk ilminin insanlik davasina yaptigi
izniet.
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Il. I8letrne ve ticarelham (Fonds de commerce)- 1. SSy ve

— 2 mefhumu mesleki bir esasa istirat eder.

— a) lktisat ilndrrieki i~letneje rieaiar data gtrii§ bir n™na

ifade eder. b) Kemml 5lgblerle bagl> degildirr BtlttIn i8letrrielere

mO~terektir, ve bii i8ietmeler (Hukuki nizamian itibarile) zfrai ticari

olmak iizere iki katagoride toplanirlar.—3. t8letmenin Huknki vep-

hesi: a) Stibjektif jonden ve rntiessese bakimindan: ticarethane: —4.

Mameleki ferdiyeti itibarile ticarethane. —", Hukuki riisiplini itiba*
rile ticarethane.

1. Ticari i.sletmelerhukuku: 1.1942 Medeni Kanununda dahi ticari
mevadayri bir Yesiras tt;8kil etraektcdir: a) Ticari i8letmeler, kttgak 8-
letmeler vf> amaie tUzel KiSileri tarafindan idare edilen ticari i®letmeler:
b) i?letme. Sicitli, ¢) 2195 inci raadde ve Ticari mevad. —2. 8irket ve i§let-
me.-*3. Konsor syum ve i*letme. —4. llmi muhtarivet: a) tarihen yeni
olan prensiplere tabi mOtecanis ve uzvi bir bnttindti- b) Bu prensipler
<zumre)> esasina istinad ederkr: ¢) 't'icari i8let meler hukukii veni
ticaret hukukunu tekil etmektedir. —5. Zamar.imizda yeni I"timai
ve Hukuki esaslar hhkhm stirmektedir.

Siyasi tiimler Mecmuasv. Eyliil 1945, Sayi: 174, Yil: XV.

Hasan Refik Ertug: Dhnya Baribina dogrn: — Dr. Fetid Ai/iter:
Illim Sosyoloji /Tamuran i4ce/: Brezilya'da 'vocuk 18Qiler —Ahmet
Salih Korur: Gayri raenkul 8eklinde para —, AfF. Sendika-
lann rolti—Yasama Qabsmalan: H.R. Ertvg: \\\W\i Bankasi Karmnu
—Fikir Hayati. Orman i8letmelerine dair bir radyo konu8masi__
ILronik- tkinci Cihan Harbi bitti,— Bibliyo8rafya' Icra ve fflds Hu-
kuku. H.R. Ertufr.

Siyasi fUmler Mecmuast: Ekim 1945, Sayi: 175: Yil: XV.

Cumbhuxiyetin XXII. inci Yildonumii MiinasebeiileCumhurba™ka'
ni fsmet iNONVi'Jtun Millete hitaheleri. Mecmua: Cumbhuriyetimiz
22 ya8inda-Ce/?/ Aybar: Ttirkiye'nin Ntifus Politikasi nasil olraali-
6\T'l—8efik inan; Ntlfus Sayimi ve Ntlfus Meselesl———Refik Extu’j:
Millelerarasi Adalet \)\vhm—Dr. Ferit Ayiter: Ilim Sosyoloji: YA$A-
M.4 QKLISMALARI: Hasan Refik Ertuy. T.B.M.M. nin Ogtincti top-
lanti yili—FIKtR Hayati: Dr. Orhan Tuna: Sosyal Politika ve pali$ma

Adalet Dergisi 1946 TI E: 4
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Bakacligi—/C/20iV/K: Hasan Refik Ertug: Milletlerarasi Paris Qah8ma
Konferansj—BfBL/YOCIRAFYA: Hasan Refik Ertug: KlAsik Eserler
Tayimi—

Idare dergiai. Kasim—Aralik, 1946: Yil: 16: Sayi: 177.

Tetkiklen Muzaffer A/ta///2:1lier Bankasi—/Asa« Akiiirel: triarl yargi
Te idare Ninairleri—Muzaffer Erman: Ntlfus meselesi (devamt /—fazU
OUte” idarekarektenrun ktiaitrye ve kilme duruoninun idareye karSi*
likli tesirleri—Dr. F. Neumark: Geiir vergisinin ana meseleltri—Dr.
Necmi Oaten: Memur tayminde idart>nin* laktiir hakki—$evket Ozma-
nalpi Idarl tasarruflarin geri aiinraalari ve bunlarin sonupl®iri—Hik-
met Tongur: Tatitile —Terdimeler' M. ErtugruLoglu: Holan-
da’'da belediyemaliyesi—Ce/n//Z. Avriipa 8t3birleriijin dogu
80 V8 geli8imi (Devami)—Vedhl Toniik: Fransanin taSra idaresi—
Nihat Yalkut: Mesken meseiesi ve kooperatifgilik — Idart Cografa:
H&atyin Qitak: Akcadag idarl Cografyasi — Bagindirlik Harekelleri:
Belediyelerimizin bayindiriik i§leri— Igtihatlar- Dani~tay karan—
Yabanci Mevzuat Beru Kantonunun koiuUn te8kiiati Kaounu —H. Berk-
sun,

fieri Hukuk, 8ubat 1946, sayi 2, fiati 50 kuru?

lgindekiier:

Kamil Boran: 4753 sayjii Kanunun kamula8UrniH sistemi ve dige**
mevzuatimizla kiyasianmtisi. 1st. Oniversitesi Ord. Prof Mustafa Re§i*
Belgesay: Yargilama usulUnde formalite meselesi. C. Savci Y.Yavuz
Ftndikgil: T. C. K. 233 Al. tadili dll8lincelprj. fst.H. F. as. Necmettin
Berkin: Iflas yoluyla tekip mOeyyide olur mu? Yargitay Ceza Oenel
Kurulu Karariari: 1—Ofice ve itatla, sati§tan imtina hall. 2— IhtilSs.
ta zarann odenmesinde f/ri ceza 3—Tek fiille Milll Korunmave Ceza
K. ihIMi. Yargitay Ticaret Dairesi Karan: Bir 8irket ortaginin diger
ortaklarm muvafakati oJmaksizin devir ve temliki. Yargitay Hukuk
Kurulu Karari; Varlik vergisi borcunun isthkak dfivasi. Yargitayhu
kak daireleri karariari: 1—Varlik vergisi borcu cebri icra ve 8ufa.
2— Kira bedelinin notere yatinlmasi. Yargitay Ozel Daire Karariari:
1—El konulan tahditli, tahditsiz eSyanin sati8i. 2— Gurup vesikasi
olmiyaalarin taciriik sifatlari. 3—Mill! Koruraa Kanununa g6re

fatura mecburlugu ve 21 inci maddeye aykirilik.
Istanbul Hukuk Birincileri ¢VIII)
Bu gUzel te§ebbUsUn amaci 8u suretle anlatilmaktadir.
a937—1938 ders yilindan h”ri, yaz 1 “~vresi iintihanlarinda FaktU
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teden birincilikle mezun olan talebe ile siniflarini biriDcilikle gegen
taiebeoin fotograflarini ve yaziii imtibaiarda verilen mevzulara en
iyi cevap verenlerin imtiban yazilarmi muhtevi olmak tizere, inti$ar
eden ““Hukuk BiriEciligi” bro8Orlerinin  1944—1945 ders senesi yaz
devresi imtihanlanna ait sekizinci sayisim gikarmi§ bulunuyoruz.

Bu boro8Urleri gikarmakla gUttiigtimilz gayeleri 8imdiye kadar
intiSar etmi8 olan™Hukuk Birincileri” bro§tirlerinin mukaddemelerin-
de izah etmi8;tik. Bu gayeleri kisaca hatirlatalim:

<Hukuk Birincileri* talebe ipin pedagojik bir rehber olacaktir.
Talebe bu bro§(irlerde yazilann okudugu arkada”larinin (pali®ma, ye-
ti8me, muhakeme ve izah tarzi ile imtihan mevzuunu kalerae almada
takip fttikleri metodu ve ayni zamanda Profesorleriniu mOtaiaa ve
tenkitlerini gbrecektir. «Hukuk Birincileri* talebeyi yOkselmege ve
temaytiz etmege te8vik edecektir. I'emaytlz edenlere de gayret ve
isitidadin uianevi zevkini duyuracaktir. Nihayat «Hukuk Birincileri*
decs vyillarinin randumanlan arasinda keyfiyete iyi bir mukayese
imkanmi temin edecektir.

«Hukuk Birincileri)) BroS8tirleri talebe ve okuyucular arasinda
gittikge artan bir aifika gOrmektedir. Bu alAkayi, mezkflr bro§Orieri
ne~retm.ekten bekledigimiz faydalarin tahakkuk etmekte olduguna,
bir i8aret teMkki ediyoruz.

Danintay Kararlart Dergisi, Siyi: 29, Haziran 1945
iQindekiler;

Dam8ma kararlari- Yargt kararlan: Dava daireleri genet kurulu
kararlm I~tihadm birlentirilmesi kararlan - Ba8ka karailar.

Dordiincu. daire kararlan* Devlet vergi ve resimleri — Kazang
vergisi — lktisaol buhran vergisi IstibISk vergis—“Muaraele vergisi
— Havvanlar vergisi — Veraset ve intikal vergisi — Sair vergiler
— GttmrQk resmi  — Ozel idare ' ergileri — Arazi vergisi — Yapi
vergisi — Be lediye vergileri — Beledi ye vergisi ve resimleri.
Behind daire kararlart'. Memur i8leri — Maa§ i8leri — Yolluk ve
yemiye i8leri — Emekli, ikramiye, dul ve yetim maa8i i8leri —As*
kerlik i8leri — Uygurluk i8leri — Madenler ve ta$ocagi i8leri — Ka-
oiula8tirma j8ler — Iskad ve gOpmen i8leri Metruk mallar i§leri

— Tmar ve vyapi i8leri — Okul ve imtihan i8leri — Vakif i8leri —
Kby i8leri — Muntarlik i8lbri — Se”im i8leri — Basin i8leri — Avu-
katlik i8leri — Noter i8ieri — Eczacilik i8leri — TaahhUt ve sbz-
leme i8leri — Usui ile ilgili i8ler — Baka ~c/iilunier.

\
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Bu dergide 8ark Demiryolan I8letme tuzUgOnun kaybolan e8ya-
mn tazmini isteklerhie dair vedigi dani8ma kararnin dzetini aliyoruz:
cl§letme ttizUgtintin 2, faslinin 17. maddesiain 56,7 fikralan aynea
8dyledir.

2 — I8letme tUztigUntin olayimizi ilgileDdiren (2) mci faslinm
17 inci maddesinin (5,6,7) inci fikralarinda aynen:

JEmtia ve e8ya zayiati dOvasi, emtianin teslim olunmasi lazira*
gelen tarihten alti maha ikame edilmek lazitn gelir.

Dermeyan olundugu tarihten itibaren bir seneye kadarbirguna
netioe verilmiyen zarar va ziyan d”*valan, keenlemyekdn htlkmtin-
de addolunup hi? bir hilkiim ve tesiri olmiyacaktir.

Emtia ve e8yaca bir giina zayiat ve sakatat zuhur ettikpe kum’

panya olbapta ariz ve amik icrayi tahkikat edip neticei tetkikat
mtiddeiye beyan ve i8ar olunacaktir”

1872 tarihinde yapilmi§ olan ve (Rumeli Demir yollannin Umuru
Nakliyesi hakkmda nizamname) adini ta8iyan i8letme tbztigtinUn, son-
ra Qikan ttlrlti kanunlarla ydrUrlUgU kabul edi!mi§ olduguna gore
bunun bugbn yUrlirltikte oldugunda 8tlphe olmayip ancak bu thztl-
glin konuyu te8kil edenikinci ' faslinm 17 inci maddesinin yiikarida
aynen vyazili be8inci, altinci ve yedinci fikralarinm uygulam8inda
gdrtl8 aynligi “ikararak bahsi gegen fikralarda yazili dSva kelime
leri tazllglin fracsizca metninde * (Reclamation) diye yazili olmasi-
na "e bu fransizca kelimenin TUrk"e karS8iligi da (istemek. ileri sttr-
roek ve ba8 vurmak) bulunmasina gdre bu be8inci ve aitinci fikra-
larin uygulani§ 8eklinde “raali kaybolan kimse, malmin kendisine
teslim olunmasi 1Szim gelen tarihten ba8liyarak alti ay iginde Demir

yollari idaresine ba8vurmak ddevindedir. Aksi halde hakki, zaman
aSimina ugrar. Hak sahibinin bu suretle Demir yolari idaresine b»§-

vurmasindan ba8liyarak bir yil i*inde demir yolu idaresince i§ so*
nuca baglanmazsa bu idarf ba8 vurma haklimstlz oiarak hak sahibi
isterse yetkili yargi makamina ba8 vurabilir,suretinde olmasi lazim-
geldigi ve demir yollari idaresinde kaybolup da zaman8imina ugra-
mi§ olan e8yaya ait tazmintin hak sahiplerine Odeiimesine imkdn
olup olmadigi noktasina gelince-* Hukuk bakimmdan, zaman a8imi,
bir hakki ortadan kaldirmi§ olmayip tezvirin ve zaman gegmesiyle
d*vayi ispat i"in kanit gbterilmesindeki zorlugun Oniine gegmek
maksadiyle, hakki istemegi dnli*mi§ olup siif idarenin kusuilariyle
gergekle8mi§ oldugu bildirilen, zaman zamanlarm a8imi oliresinin dol-

mu8olup olmadigina bakmiyarak idarece sahiplerine ddenmesi gerek
tigi yolundeki daire karari™ 18/6/1945 gtinttnde onandi.
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Muntazam terfi eden yargiclarin kadrosuz terfi kanurundan fay-
dalanamayacagiaa dair karari aliyoruz: 4363 sayili kanunun 26 inci
maddesi gereinc muhasibi mesui tarafindan veyahut Sayiigtayca vi-
ze edilmemesinden dolayi yapilraayan tediyelerden dogan nizalara
husuiuetiQ Maliye Bakanlina teveccUbll icap edeceginden dava
Maliye Bakanligma basren iaceiendi.

Memiirlarin terfilerinin mtimktln olabilmesi mbnhal kadronun
ve bu kadrya munbassas bir opengin mevcut bulunmasina baglidir.

4698 sayili kanun bu esas kaideyi kaldirmi§ olmayip terfie isti*
bak bosil edip te ebliyeti musaddak memurlar bakkinda kadrosuz
terfi imkannii verraek suretile istisnai bir kaide koymus§tur.

Istisnai kaideler esas kaidei takviye edecegi cibetle buna daya-
nilarak esas httktira ibmal eeilmez.

2666 sayiliHdkimlerkanuDunun 31 inci maddesinin tetbdaf ettigi
terfilerin kadro mevcudiyetine muallak oldugundan Stjpbe edilemer.

Binaenaleyh tamamen baSka gaye ve maksat gbden 4698 sayili
kanuna dayanilarak 2666 sayili kanunun mezkdr 61 inci maddesine
gbre yapilan terfiler igin piaa8 verilmesine irakfin olamaz. 8u duru*
ma gbre kadrosz iki derece aylik verilmemosi suretile yapilan i§-
lemde bir kanunsuzluk olmadigindan davSnin reddine ve 400 kuru?

iiam barcindan geri_kalana 300 kuru8un davacidan alinmasina 27/3/-
946 taribinde oybirligile karar verildi

Izmir Barosu dergisi ocak: 1946 — Sene: 10, Sayu 39
Fiati: 120 Kr. Yilligi 400 Kr.

Ifindekiler:

Makaleler: 0. N. Kilinicioglu: Icarenin fesbi dftvalarinda ibtar
mtlkellefiyeti mutlak midii? Ragip Sarica- Iki dani8tay karari (izerin-
le bir ineeleme; Liitfi Dogutiik: Cezalann tecili; Pertev Arat Sanigin

?iyabindaypilan duru”malarda mbdafi bulunabilrmi? M.Nuri Devres:
stmat uiaktubu; Yalgin Daglar: Bizde ilk tabkikata ve Sorgu Yar
iicligma ibtiya? var mi?

Yargitay"f DaniStay ve Uakem K&rarlrc Etem Postact Oglu’
3ibliyografya: Meslekt nukteler'



Yakselmelerins halen kaza! ve iozibati engel olmiyan yardimci yargiQ ve Sav-
f.ilarla yargig simfindan sayilanlarin haziraa/946 sonuna kadar ydkselme sarelarini
bitireceklerin sicil aayisi Itibarile isimlerini gbsterir liste Yargi®lar KaBununun 27
cn maddeci geregince her meslek siniflan igin ayri ayn hazirlanarsk a$agida gdste-

. Kendilerini Ytikaelaege Ikyik gbrdtikleri halde bn listede isimlerini bulami-

yanlar adi gegen maddanin ikinci fikrasi geregince yayin gdndnden itibaren bir ay
ifinde iki sayili Ayirma Meclisine yazili olarak itiraz edebilirler.

YargiNlik Smifi
ikinci Siniflarda be$ senelik sfireyi bitireceklere alt Hate

Yllkselme Sicil

Sira No. No. Adi Memnriyeti
1 257 Mflaif gagla Odemi® a”*r ceza mahkemesi Ba”*kam
2 444 Cemal Aksn Kars A|[ir ceza Mahkemesi Bagkani
3 1488 Abmet Remzi Ozel Elmali Yargici
4 2024 Hakki Kirgiz Merain Ceza Yargici
5 3460 Ethem TitUoglu Mersin Yargici

BE$tNCt DERECE

1 37 Ahmet Nuri Tdmer Bnrea Asliye Ceza Yargici

2 178 Fehmi Erkan Antalya Kadastro Yargici

3 187 Sim Ozoysal Kayseri agir ceza mahkemesi ba"kani
4 267 Asim Qetinalp Sivrihisar Ceza yargici

5 282 Fahri Bilgin Giresun asliye huknk yargici

6 326 LQtfd Karaali Ak"aabat ceza yargici

7 338 All Riza Aydogdu Kasf yargici

8 341 Hasan Dikmen Gttmfi*hacikOy yargici

9 405 Omer LfltfO Erdem Develi ceza yargici

10 422 ismet Belflr Gebze huknk yargiei

11 442 Ali Riza Togay Ooye ceza yargici

12 478 '‘Abdullah Safi Onaran Aydm vyargici

13 514 Muzalfer 1zgi Tarsus hukuk yargici

U 600 Fehim Unal MecitOzQ kukuk yargici

15 648 Celfilettin Ta"pinar ~ Yozgat hukuk yargici

16 660 Ziya Ata" Salihii yargici

17 661 Mehmat Ali Aktan  Mudurnu huknk yargici

18 715 Necip Uslu Mara$ ceza yargici

le 783 Refet Annl Trabzon asliye ceza mahkemcai bakan:

20 748 Ismail Hakki Ulgen “cbinkarahisar yargici



Y Ukfielme
Sira No.

21
22
23
24
25
26
27
2H
29
80
31
82
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48

49
60
51

52
53
54
65
56

67

58
59
60
61

62
G8

Sicil
No.

778
793
913
925
1039
1080
1138
1221
1278
1290
1320
1.328
1333
1394
1511
1651
1700
1703
1742
1788
1«14
1846
2128
2189
2208
2378
2399
2.502

3209
3220
8527

3543
3661
3669
3682
4053
4181
4160
4235
4765
4343
4764
4905

Yukselme lietpsi 168

Adi Memuriyeti

Sadollah Fatin Ertan Qanakkale hukuk yargici
Amm iGiiven Marmaris yargici
Tevfik tzal DOrtyol yargici

Faik Esen Serik yargici

Cevdet Meri® Izmir icra yargici
Rahmi Anil Trabzon yargici

Necati Yilmaz Yargitay RaportOrh
Faik KOstendilliogin Bolu ceza yargici

Rifat GUnaydin Eqirdir yargiei

Tevfik Open Alanya yargici
Mehmet Ozyol Fethiye hakuk yargici
Sadik Ta$km Artakya hukuk yargici

Ahmet Hamdi UstaDel Onye hukuk yargici
Barhanettio Ozger Mustafakemalpa™a ceza yargici

Hasip Koral Izmir kadastro yargici

K6zim Tura Mustafakemalpaga hukuk yargici
Re$at Akku§ Kastamonu ceza yargici

Febmi Egmen Bilecik hukuk yargici

Ismail Kilit Keskin yargici

Hayri Aksoy Zonguldak agirceza mahkemesi ba"kani
Kdzim Ak~ it Edremit hukuk yargici

Hamdi yal~iskaya Pazar hukuk yargici

Fdip Berkit Emet yargici

Rifat Gaim Birinci sinif adalet mdfettigi
Kadri Tabak Istanbul yargici

Zeki Olker Diizce hukuk yargici

Ethem Tezl Eiazig kadastro yargici

Mehmet Kemal Tan Zonguldak mill! korunma mahkemeal

yargici

Cemil Tokuz Mara™ yargici

Mehmet Bilen Bffra hukuk yargici

Ibrahim Ethem Alpay* Kozan ceza yargici

dm

Zabta Yhceoglu Ankara yargici

Latfa Tanverdi Oarfamba hukuk yargici

Refik Bethi' KaramOrsel yargici
Hasamettin Eroglin 2 ci Bipif adalet mfifetti®i
Osman Nuri Akpinar” Denizli hukok yargici

Emin Altunay G6mil$hane yargici

Haseyin Timur Kalkay' Fo”e yargici

Salfet Onan Ankara asliye c«za yargici
Hidayet Demircan Siirt yargici
Tevfik Artuk Gaziantep ceza yargici
Sabri Akyarek Adana huknk yargici
Ethem Re”at Bay- Ankara Agirceza mahkemesi ba”-

ramoglu kani



Ytikselm®
Sira No,

64
65
66
67
68
69

70
71
72
73
4
76
76
77
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Sicil
No.
5011
5038
5150
5158

5187
5227

5234
5298
5321
5382

. 5639

6100
6677
7019 1

30

91
162
209
224
268
421
424
435
439
506

521
605
634
666
755
789
810
870
896
915
917
987
1110
1202
1241
1273
1296

Adalet Dergisi

Adi

Mubhittin Fermanli
imran Okten

8akir Pasinler
Murat-Baha Soysal
Muhlis Tiimay

Ali Nefi Demirlioglu

Mehmet Kabakcioglu
Sabahattin Demirelli
Cemalettin KOseoglu
Mehmet Arikan
Ziya Balkuvvar
Ismet 8en

Suat Bertan
Hflsamettin Bengii

Memuriyeti

Izmir asliye hukuk yargici
Ankara hukuk yargici
Birinci sinif Adalet mufettii
C?Qncii sinif adalet mflfetti8i
Izmir agirceza mahkemesi ba8kani
Istanbul agir ceza mahkemesi ba?-
kani
ikinci sinif adalet mflfetti8i
Samsun asliye ceza yargici
Cskfldar asliye ceza yargici
ikinci sinif Adalet mflfettiSi
ikinci siuif adalet mfifetti?!
Tekirdagi hukuk yargici
iatanbnl asliye hukuk yargisi
Balikesir hukuk yargici

ALTINCI DERECE

Tevfik 8en6z
Atif Varlik
ihsan Sida!
Serif Turner
Rasim Akyoku?
Riza Kivircloglu
Mustifa

8inasi Tflzer
Sabri Yfice

Afyon sulh yargici

Istanbul agirceza mahkemesi iiyesi
Ankara yargici

Eski”ehir kaujiA'tro yargici

yeS8ilova yargici

Erbaa hukuk yargici

Sindirgi yargici

Zile hukua yargici

Erzincan hukuk yargici

Mahmut Nedim Akpinar Karasu yargici

Cemil Bilnan

Ali Saip Glivenlioglu
Vehbi Alptekin
Abdiillktif Akaiin
Remzi Ogttt

Sait kafali

Ahmet Ata Dolma?
Vasfi inangiray
Mustafa Vehbi 0zdOl
Osman tihami Tilrel
Ali Riza Ozdemir
Hilmi Erren

Sadik Oguz

Omer Macit Ertem
Tevfik lzgi

Agkh Apaydin

Hilmi Tflzer

Zuhlfl Aytan

Trabzon asliye ceza yargici
Siiit asliye hukuk vyargici

Koyulhisar yargici
Ordu asliye ceza yargici

Mardin flyesi

Nigde hukuk yargici

Kayseri flyesi

Bayindir ceza yargici

Eskiniehir Aguce?a mahkemesi flyesi

Balikesir icra yargici

Mut Yargici
Adapazan Agirceza m/likemesi iiyesi

Orhaueli yargici
Aksaray yargici
Adana agirceza mahkemesi flyesi

Bandirma hukuk yargici
soke Ceza .yargici
Senirkert Sulh yargici



Ytikaelme
Sira No.
29
30
31
32
38
34
85
86
37
38
S9

40
4
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
65
66
57
58
59

60
61
62
tS
64
65
66
67
68
69
70
71
72

Sicil

No.
1868
1396
1450
1475
1520
1567
1637
1706
1833
2029
2063

2205
2214
2874
2898
2653
2673
2720
2778
2781
2786
2832
2921
2938
3148
8225
3274
8312
3342
336 !
3>71

3575
3592
3602
3612
3668
3729
3842
3917
8983
4058
4128
4187
4219

YiikBeime listesi 165

Adi

MOmio Ersoz

Ali Tekinay

Tahsin Garzanoglu
ibrahim Altukilii;
Akif Giiney

Hiiseyin Hiisnii Saym
Tahir Bay”in
Abdtilvahit ~ener
Kerualettin Engin
Miinir Kdsemihaloglu
Abdlilkerim Kocare§-
idoglu

Ali 8adi geiik
Nazim Bugra

Kamber Oke
Nizamettin Ozdeniz
Tevfik Ozddl
Siileymaii §*'vki Ayer
Recal Oznien

Emin Akyilrek

Fevzi Altiok
Muamnier Lovent
Mustafa Fevzi Mankal
Halit Ozbay

Sadik Degirmencioglu
Hamdi Sdzer

Vahdi Oymen
Mehmet Ali Balc.isoy
Neeimi Baysoy
Mehmet Arabi Seykin
Hasan Yalgin

Adem Safiyettin
Balkia

Zihni gel'koglu
Hayri Kandemir
Nazif Cebecioglu
Tevfik Uzei

Ali Argun
Muhtar Kumbasar
Abidin Siinier
Ekrem Uyamk
TabslIn Istaribulin
Mehmet KOni
Arif Aydin

fisat Kkch

Hasan Kehmi
Karadogan

Memuriyeti

Bursa yargici
Cebelibereket ceza yargici
Izmir yargici

Amasya Uyesi

~inop hukuk yargici
Diyarbakir bnkuk yargici
Denizli sulh yargiCi
Gemlik ceza yargici
Edirne sulh yargici
iiskudar sulh yargici
Aydin hukuk yargici

Adana Oyesi

Elazig hukuk yargici

Kavak sulh yargici

Istanbul asliye hukuk yargici
Ermeoak yargici

Geyve hukuk yargici

Ordu agirceza mahkemesi ba8kani
E8me yargici

Manisa ceza yargici

Adapazari yargici

Kalecik hukuk yargici

gatalca ceza yargiiji

Erzurum agirceza mahkemesi bagkani
Amasya asliye hukuk yargici
Konya hukuk yargici

Istanbul yargici

Urfa agirceza mahkemesi ba8kani
Bozdogan yargici

ioegdi hukuk yargici

Izmir sulh yargici

Keskin hukuk yargici

Aydin Asliye cez» yargici
Ankara asliye hukuk yargici
Kiitahya yargici

Malkara yargici

Mara§ sulh yargici

Kir8ehir agirceza mahkemesi iiyesi
8ile yargici

Istanbul yargici
iskilip hukuk vyargici
Tavas ceza yargici
ZonguldaR agirceza mahkemesi Oyesi
Sandikli hukuk yargici



16« Ada’et Dergisi

Y flktelme Sicil

Sira No. No. Adi Memuriyeti

78 4240 Cavdet Ballar Gaziantep Salh yargici

74 4876 Yabya Naci Oztin Istanbul Siilh yargici

75 4388 Fahrettin YCca AraQ hukuk yargici

76 4684 Osman Tevhit Istanbul sulh yargici
Kocabalkank

7 4626 Hasan Unal Tarsus ceza yargici

78 4630 isa Ruhi Kitintii Ankara icra yargici

79 4714 H. Tahsin Daga Van hukuk- yargici

80 4759 KS§if Kumral Istanbul sorgu yargici

81 4767 Abdurrahman Bergama hukuk yargici
Sincer

82 4769 Re8it Nomer .Istanbul asliye ceza yargici

88 4771 Aval ince Adana ceza yargici

84 4«00 Ibrahim Avoi Amasya yargici
Akkoynnlu

88 492S Tevfik Aydin KOk Trabzon sulh yargici

86 4946 Necati GOkeri Kocaeli ceza yargiei

87 4960 Recep Balkan Tokat hukuk yargici

88 4960 HUsamettin Yenier Istanbul sulh yargici

80 4979 Adii GQne$oglu Zonguldak agirceza mahkemesi flyesi

SO 5010 Hasan fevzi Oz Km”~adasi ccza yargici

91 5012 Mehmet Ata Erzincan yargici
Ataoglu

92 5015 Rauf 8tikr(i Avanos ceza yargici
Sancar

98 5028 Abda™Mtiktlr Konya EregUsi hukuk yargici
1$tm

04 5029 Hilmi Uluca Bitlis ccza yargici

95 5036 Hifzi §i8manoglu Adiyaman yargici

96 5039 Kadri ~ener AkS8ehir yargici

97 6156 Nazif Ba8a'* Qanakkale sulh yargici

98 5165 Nazif yiicel Istanbul mill! korunmamahkemesi yedck

yargiQ liyesi

99 5166 Mustafa Hizal I"QtiDcii SIRif adalet mOfettinNi

100 5177 Kemal Ecevit Kaodira yargici

101 5191 Siileyulan Istanbul asliye hukuk yargici
Naznii Orga

102 5198 Ismail Zeybek Izmir milli korunma mahkemesi yedek
oglu yargiQ uyesi

108 5194 Abdurrahman Istanbul mill! korunma mahkemesi yargici
Beken

104 5222 Hamdi Arda Kirkaga”® yargici

105 5226 Abdullah Mersin asliye hukuk yargici
Avni Deniz

106 5281 Cemal Gdnddz Kocaeli sulh yargici

107 5233 HdsnO 6zerdem Adana sulh yargici



Yfikielme
Sura No

108

109

110
111

lit
118
114
115
116
117
118
119
120
lei
122
128

© 00 N 0l & oo N

NNNMNNNONRp PR PR RPRRERPR R R
OGN WNREPO©OO®~NOO U NOoOoDNDPEL O

Sioil
No.
5236

5246

§287
5313

5322
5717
5792
5916
6005
6(f»4
6581
7118
1477
7566
7945
8058

32
382
43S
492
555
580
79
802
822
848
1026
1030
1064
1092
1220
1243
1272
1294
1512
1b05
1648
1667
1674
1729
1735

Ylikselme

Adi

Obeyyit Glisra-
lioglu
Cemiettiu Al
pa™lan

Fazil Uluocak
Ferhat Refik
DOmeke

Zeki Dalokay
M.Sait GOgvan
Tahsin tTstttuel
Edip tinalerzan
Nuri Ocakcio™u
Melahat Ruacan
Tahir Qaga
Sait On®n

Hadi Tan
Cevdet Banker
Nnrullah Kuntar
Ekrem Tiizamen

listesi

Memnriyeti

Izmir asMye bukuk yargiei

Mersin sulh yargici

Istanbul yargici
Istanbul yargici

Un-Oncii SiDif adalet miifetti®i
Bnrsa asliye bnkok yargici
Istanbul asliye bukuk yargici
Bursa bukuk yargici

Konya yargiei
Ankara yargici
Istanbul yargici

KadikOy asliye bukuk yargici

Ankara yargici

Seyhan Kadastro yargici

Ankara yargici
Istanbul yargiei

TEDtNCt DERECE

Salahattin Balkan
Ahmet Gzgen

Ismail Nnnret Tekin
Kamer Gergek
Munir Misirhoglu
Hilrai TOrkoglu
Arif Hikmet Turban
Hamdi Erakin
Cemi Ozek

Riza Kismeti

Ali Riza Bahadir
Ismet Tnrnn
Mehmet Eurtul
Bahri Demir

Asim Ayata
Abdtllifaalim Anbarli
Ziyaettin Akba$
Salib Alparslan
Nakki Kaya

Haaan Tunca
HOsnti Vidinlioglu
thsan Balkan
Niyazi Akkn”®
Remzi Arat

Ziya dzaydin

Izmir sulh yargici

107

Kayseri sgir ceza mahkemesi tiyesi

Kastamonn ttyesi

Erzurum aulh yargici
8ebinkarahisar sulh yargioi

Kayseri sulh yargici
Sililke snlh yarg>ci

Gaziantep sorgu yargici
Antakya sulh yargici
GOlpazari sulh yargici

Kemaiiye yargici
BOnyan yargici
Daday ceza yargici
Sivas sulh yargici
Erbaa ceza yargici
ReMadiye yargici
Bahkeiir Oyesi

Yenigehir ceza yargicfc
Kirgehir inlb yargici

Gdnen ceza yergiei

Nazilli hnknk yargici

Tozgat sulh yargici
Adana bukuk yargici

Kargi yargici
Bolvadin bukuk yargici



168 Adalet Dergisi

selme Sfcil

1 No. No. JAdi Memuriyeti
26 1878 Habibullali Erkilin™ Arlvin sulh yargici
27 2496 Taiat Uras Balikesir sulh yargici
28 2923 Osman Vehbi Kayral Denizli iiyesi
29 3145 Mehmet Bayrakgilar Qaukiri sulh yargici
30 3615 Abdullah Dirican Yozgat sulh yargici
31 8616 Zeki Olcay Bolu agir ceza mabkeinesi iiyesi
32 3633 ilyas Karaaga”™ Gediz hukuk yargici
33 3653 Vehbi Baykan Isparta ceza yargici
34 3709 Avni Tatay Karaman sulh yargici
35 3746 Nefise Yticekok Yargitay raportdrii
36 3775 Fazjl Yal”~iner Kdycegiz yargici ,
37 37t9 Hakki Soylu MaQka yargici
38 4100 ihsBU KSmi Goktfirk Yildizeli yargici
39 4124 Basan Tahsin KOprulii KirklareJi sulh yargici
40 4244 Riza Onen Gebze ceza yargici
41 4358 Sabri Oztiirk Biga hukuk yargici
42 4473 Hilini Arisoy tnebolu hukuk yargici
43 4774 Cemil Korur Istanbul sulh yargici
44 4864 Niyazi Bayram Kula hukuk yargici
45 4892 KSmil Gilrgay Ankara ticaret mahkemesi iiyesi
46 4913 Nail Abi Istanbnl sulh yargici
47 4920 Keoial Berk Tosya asliye hukuk yargici
48 4922 Ali Riza Azak Cide yargici
49 5162 Salih Ertem . Adana icra yargici
50 5183 Nuri Parkan Hendek ceza yargici
51 5170 Salih Suphi Tan EISzig eulh yargici
52 5173 Cevdet Karaaga”™ Karaman yargici
58 5221 Necati Desel Konya sulh yargici
54 5248 Hakki Yilmaz GfimfiSh»ue hukok yargici
55 5261 Sel&mi Kuzucuoglu Tirebolu hukuk yargici
56 5273 SGleyman “etin Nigde ceza yargici
57 5274 Tahir Bayav Dlizce sulh yargici
58 5275 Tahir Aksoy Avanos hukuk yargici
59 5296 Avni Apak Giin Diyarbakir agir ceza mahkemesi iiyesi
60 5326 Mustafa Tombuloglu Sivrice sulh yargici
61 5415 Naci Nuri Aykun Acipayam asliye cezi yargici
62 5423 Bldip Ozttirk Havza ysrgici
63 5433 fAli Derinbz Rize agir ceza mahkemesi iiyesi
64 5478 Salih Vefik Bartu Odemi§ kadastro yargici
65 5516 Htiseyin Necati Yiicel VezirkOprii hukuk yargici
66 5518 Hitmet Yonat Fatsa ceza yargici
67 5520 8erif Kolhan UrJa hukuk yargici
68 5552 8erif Oz Mugla hnkuk yargici
69 5562 Kemal Dirik Soma \argici
70 5606 Cebdi Kircil AkS8ehir sulh yargici
71 5642 Rasim O/kurt Nigde sulh yargici

T2 566S Hikmet Mamikoglu Nev”~ehir hukuk yargici



Yiikselme
Sira No.

73
74
75
76
T
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93

94

95

96

97

98

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
til
112
113
114
115
116

Sicil

No.

5672
5673
5674
5675
5880
5753
5767
5787
5795
5796
5799
5900
5902
5936
59<3
5984
5986
5987
5991
6002
6'104

6008
6010
6015
6016
6017
6024
6025
6031
6145
6155
6185
6192
6196
6197
6199
6200
6201
6202
8203
6283
6424
6436
6462

Yiikselme

Sitki Tun<;aral

Mehmet Re?at Saka

Veil Untivar

Sitki Ctbeooy
Abduilah Arig
Sabriye ilrek
Sadi Erten

Zilbeyde Nimet Yegin

M.Ali Ozdemir
Nezih kandemir
Adnan Sozmen
Necaii Baral
Tabsin Oknr
Rifat Korkut
Hilmi demiralp
Kdip Alan
Hayri Ertiirk
Hikmet Ural
Ibrahim Tokar
Nuri Tarhan

Hstesi 169

Memuriyeti

Alanya eeza yargici

Istanbul sulh yargici

Bey8ehir hukuk yargici

Gariiii hukuk yargici

Izmir icra yardimci yargici
Trabzon sulh yargiei

Akhisar hukuk yargici
Istanbul sulh yargici

Girtsun agir ceza mahkemesi iiyesi,
Zara yargici

Istanbul sulh yargici

Manisa hukuk yargici

Istanbul sulh yargici
Bergama asliye ca”a yargici
Ayvalik ccza yargici
Karadeniz Ereglisi ceza yargici
Ankara sulh yargici

Big~dig yargici

Istanbul sulh yargici

Fenike yargici

Mehmet Ziyaettin Istanbul sulh yargici

Yazgan

Hakki Giingor
Hayrettin Genya
Zeki 8ahinoglu’
(mer kaya
Emin Gebizlioglu
Tevfik Tumjok
Kemal Kinoglu
Hakki Giirkan
Niyazi tjnal
Tahir Oskay
Hamit Aylunca
Fethi Kuraner
HBsnti Aydinli
Refat G6gll§
Tayyar Yasa
Necmettin Organ
Mesut Seyhun
Hamdi

Galip Barlas
Sadrettin Bark
8ttkrii Giineymen

Ibrahim Kepegioglu

EyQp Sabri Erman

A

Kars iiyesi

Ankara yargici

Izmir sulh yargici

Izmir sulh yargici

Ankara yargici

Bolu hukuk yargici

Tarsus sulh yargici

Tokat sulh yargici

Mersin asliye hukuk yargici
8arkoy vyargici

Yeni.~ehir hukuk yargici
Aydin sulh yargici
Oskiidar sorgu yargici
Gaziantep sulh yargici
Samsun asliye hakuk yargicii
Istanbul sulh yargici
inebolu ceza yargici

Ordu liyesi

KadikOy asliye ceza yargici
Kadikoy sorgu yargici
Adapazan ceza yargici
U?ak ceta yargici
Zonguldak hukuk yargici.-



170

Y Okselme
Sira No.

117
118
119
120
121
122
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29
30

31

Sicil
No.

6598
6626
6683
8346
8431
8704

774
2516
3493
3591
3725
5047
5073
5765
5911
5974
6193
6287
6289
6331
6336
6340
6380
6453
6483
6486
6531
6563
6604
6629
6652
6665
6693
6710

6818
8369

8710

705

Adalet Dergisi

Adi Memuriyeti

Nurattin Giirsel Ankara sulh yargici

8ahin 8ahinler Istanbul sulh yargici

I"ehbezat Adi§ iatanbul ticaret mabkemesi iiyeai
Orhao karakOse Istanbul sulh yargici

AH Zahit Qandarli Ankara sulh yargici
Abdtilkadir Ozoguz  Ankara sulh yargici

Seklzinci Derece

Sait Bab<;eevli Uifa agirceza mabkemesi Uyesi

Hauidi KantOrk Kastamonu sorgu yargici

Suphi Odemig§ Tuoceli iiyesi

Zabit Tokraan Aksaray hukuk yargici

Ali Riza Bayazit Bursa sorgu yargici *

Halil Ltltfii Eiol Osmancik yargici

Aziz Korukluoglu Ankara sorgu yargici

Hulusi Anman Bozcaada yargici

Amm ~elik Mani.sa sulh yargici

MOniir Pilavogiu Izmir sulh yargici

Necati Erdem Boiu Agirceza mabkemesi iiyesi

Nusret Taflali Tortum yargici

Ekrem Giiven Ayvahk asliye hukuk yargici

Emine Hikmet BingQOJlii Siva* agirceza mabkemesi liyesi

Nrtzioi Akyiiz kirgehir agirceza mabkemesi flyesi

Rasim Adal Istanbul sulh yargici

Fabriinnisa Ergiaaralan Riza Oyesi

Gttner UQer Giima8hane asliye ceza yargici

Tevfik tilkii Mugla Agirceza mabkemesi Qyeai

Sureyya Petekkaya Salihli ceza yargici

Ahmet Batur Kayseri sulh yargici

Re8at Soysal liicesu yargici

Naime Ozevren Izmir sulh yargici

Fahri Erenku§ Mardin hukuk yargici

Rasih Dokumacioglu  Urta sulh yargici

Nedim Yel*o iskilip ceza yargici

Hftseyin Htisnii Erdem Saideli yargic.i

Kemaletiin Ergfin Ankara Milli Korunma Mabkemesi
yargici

Abdulkadir Topuzla Edirne sulh yargici

Renat Total Istanbul Milli Korunma Mabkemesi
yargici

Nedim Seylan tslanbul sulh yargici

DUKUZUNCU DERECE

iswail Hakki Akay Qiibnk Sorgu yargici

%0



Yfikselme
Sira No.

2

© 0o NO g b~ w

10
11
12
13

14
15
16
17
18
19
20
21

22
.23
24
25
26
27
28

30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

Sicil

No.
1019
1089
1668
2796
2830
2890
2953
2961
2968
3068
3227
3605

3617
3643
36+6
3748
3819
3173
3878
3945
3962
3963
3965
4102
4236
4289

4313
4335

4339
4370
4448
4485
4498
4562
4570
4594
4786
4908
6059
5205
5250
5304
5448
557
5010
5611

Adt

(Tlvi Aksoy

Behcet Akbay
Zeynelabidin Turban
Etbem Cangtiler
Kudret Civgm
Uasau Hulusi Trak
Mahmet Salim Utku
Hayati BingQI

Arif Demirba§
Fahrl Sizirogui
Muanmier Bayal
Hakki Leventviglu

Sait Ato8men

Niiri Erdem
MnHItIn Clirgin
Suphi Akin

I>thi Ozarar

Azmi Yanikdmeroglu
Sabri Oran

Riza Sembol

Necati P~cer
Abdiiibaki Saltik
Hakki EcOzkan
8evki Akbay
Hiiseyin Arif Ye§in
Osman Avni Ozel

Ceiaiettin Flrkan
Adnan Ozan

Zeki Kaymae

Rauf Dincer

thsan Tamer

Ragip Berk

Refik Anadol
Mehmet Kocaoglu
Sabri Ayirdman
Mabmut Yiiceba?
Mubsin Ozdenw
Hasan Tabsin ElbaS8i
Nazmi Kaya

Kemzi Ugur

Tevfik 18km

Ceiai Gflrgtil

Salim Kocaoglu
Mustafa Aktau
Hilmi Erdeu

Sami Hjiyraktaroghi

Memuriyeti
Smop Sorgu yargici
Eiazig Sorgii yargici
Siirt Ceza yargici
iisktldar icra memuru
Torbali Sorgu yargici
Kocaeli Sorgu yargici
Ak”"aabat sorgu yaigici
Kayseri sorgu yargici
Havza sogu yargici
Denizli sorgu yargici
Ermenak sorgu yargici
Cazaisleri
miidiir yarditncisi
Ceyban sorgu yargici
Ke™an sorgu yargici
Aksaray sorgu yargici
SOgiit sorgu yargici
Manai®gat sorgu yargici
Sainsun sorgu yargici
Arapkir sorgu yargici
Orgiip Sorgu yargici
Merzifon sorgu yargici
Bolvadin sorgu yargici
Balikesir .sorgu yargci
Sangurlu sorgu yargici
Karacasu sorgu yargici
Mazgirt sorgu yargici
Aiibisar sorgu yargici
Soma sorgu yargici
Andinn sorgu yargici
Fotja sorgu yargici
Burbaniye sorgu yargici
Babaeski sorgu yargici
Konya sorgu yargici
Amasya aorgu yargici
Kars sorgu yargici
Yozgat sorgu yargici
Artvin sorgu yargici
Osmaniye sorgu yargiei
Kemaliye sorgu yargici
Ayvahk sorgo yargici
Gerze sorgu yargici
Silifk® sorgu yargici
Elbistan bukuk yargici
Kir~ehir sorgu yargici
Tortuna sorgu yargici
Sn~igirhk sorgu rargici

Umum MddiirltlgQ Sube



lelrae
No.

48
49
50
51
52
58
54
55
56
57
58
59
eo
61
62
68
64
65
66
67
68
m
70
71
‘2
71
74
75
76
77
78
79
80
Sl
82
88
84
85
86
87
88
89
90
91
92

Sicil
No.

6613
5729
5788
60iS
6-'30
6149
6214
6215
6217
6485
6517

.6595 .

69.59
6964
7008
7135
7138
7235
7249
7266
7268
7269
7295
7308
7429
7455
7660
7670
7695
7703
7716
7720
7722
7725
7726
7135
7737
7740
7752
7753
7760
7782
7818
7846
7848

Adalet Dergisi
Adi Memuiiyeli
8erif Kurtulu§ Tekirdag sorgu yargici
Re8at Aksu Ankara sulh yargici

Feyzi Cemil Ceylan
Mehmet Kainiz OzIn§
Tahsin Inan
Seldaattin Gilven
thrsjiim Suat Kosal
Nuri Bayer

ihsan Yegen

Enver Ergin
8ahahattin Baybura
Adil Onaran

Zerrrn Akgfla
Sabiha Erdem

M. Kemalettin Yiice
ReSs.’t Akdeniz

Ali Riza Tekimen
E«at Ozbayraktar
Sabahattin Bor
Emine Saide Erdem
Semahat Nal™aci

Miids sorgu yargici
Burdur sorgu yargici
Geyve Sorgu yargici
Dinar Sorgu yargici
Meuemen sorgu yargici
Pazarcik sorgu yargici
Manisa sorgu yargici
Mazgirt yargi”™ yardiracisj
Ankara icra memuru
Ayancik yargici
Merzifon hukuk yargici
Salihli sulh yargici
Ankara sulh yargici
Akyazi sulh yargici
Tefenci ceza yargici
Bozkir yargiQ yardimcisi
8arkisfla ceza yargici
Sivas sulh yargici
Ak”ehir sulh yargici

Emine Muammer Bilhan Kirklareli s«lh yargici

lhrahim Gzergicioglu

Semire Uzunbekim
E>at (ankar
Necip Karci
Seniha AgfltQU
Bayri Ozbek
Fethi Oiikaya
Ahmet Erdem
Bahattin KarakH"iik
Sabri Gii*ld
Hakki Iqli
8evket Okten

Qerkee ceza yargici
Viran8ehir yargici
Zile ceza yargici
AfSin snlb yargici
Yargitay RaportOrii
Rize sulh yargici
Emirdag ceza yargici
Sivas sulh yargici
isiahiye yargici
Ankara flye yardimcisi
Ankara sulh yargici
Ayvacik sorgu yargici

Zebra Naciye Kiziltan Nazilli yargiQ yardimcisi

Nurullah Ayata
Kdmil Ozkent

Ldmia Edgfl

Tahsin QOrtI®
Nazim Oztdrk
Sabiba Olga?

Nihat Oneyerdem
Ali Sezen

Stireyya Daglardelen
Remzi Ertan

O

GQnen sorgu yargici

KQtahya Agirceza mahkemesi dyesi

Konya sulh yargici
Suframbolu hukuk yargici

Diyarbakir agirceza mahkemesi iiyasi

Bilecik sulh yargici
Akgakoca yargiQ yardimcisi
Reyhanli yargici

ipsala sulh yargici

Ankara sulh yargici



Ylkselme
S»ra No.

98
94

96

96

97

98

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
no
111
112
118
114
115
116
117
ns
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
182
133
134
136

Sieil
No.
7851
7870

7874
7876
7877
7884
7885
7886
7892
7893
7895
7897
7900
7903
7905
7907
7908
7910
7911
7915
7921
7922
7924
7927
7928
7929
7930
7931
7933
7934
7937
7939
7948
7964
7965
7974
7976
7979
7981
7983
7985
7988
7989

YAksclme

Adi

Feridun Taygioglu
Adil Birben

Muammer Olgay
Cahit Ronay
Tahsin ~trik
Bekir Giray
Tal&t Gilrpinar
Necati Ersoy
Salim GOney
Mehmet Ilhan
Hilmi Ozer

Sabri Erdem
Emrullah Tiirkar
Salih Pfirselim
Ali Sunu

Sabri Yilmsz
Memduh Alptekin
Fikret Gune§
Emin Oklem
ISJevket Ecevit
Fanik Tugcu
Hilrai Alanya
Mustafa Ozen
Nflzhet Tandogan
Tolat Bari§
Halit Ta8demlr
Omer Onsiin
Mustafa Saymer
Zeki Tulunay
Niyazi Erdogar
Hflseyin Aksakal
Nazir Eyubigil
Dursun tlhan
Re8at Araz
Hayati Ulktin
Nihal Doju
Hflseyin Atalay
Haydar Ocakcioglu
Ziya Bayburtluoglii
Mflnir Oktay
Nusret iron
Rifat Kbsesoy
Cemal Tiirkkan

Adalet Dergisi 1946 11

listesi

Memnriyeti
Dikili sulh yargici
ZoDguldak inilli
yargici
Birecik yargici
Aydin yargi®™ yardimcisi
Karaburuo yargjct
Yr»lva<j asliye ceza yargici
Izmir sulh yargici
Demirri yargici
Baskil sulh yargici
isparta yargig yardimcisi

Per§embo sulh yargici
Qan sulh yargici

Erbaa sorgu yargici

Tirebolu c”za yargici

YeS8ilova sorgu yargici
Emet yargi”™ yardimcisi

Orhargazi y«rgici
Giresun sulh yargici
Ala8ehir sorgu yargici
Narkitla hukuk yargic;

Niksar yargici
Dat™a 9fllh yargi® yardimcisi
E~me sorgu yargici

Nev”ehir ceza yargici
Hozat yargici
Tokat agirceza mahkemesi flyesi
M-~cildzC ceza yargici
8abanOzii sulh yargici
Ak~™adag yargici
Siverek hukuk yargici
Karapiasr yargi® yardimcisi
Eski8ebir sulh yargici

8«binkarahisar ceza yargici

Qaycuma sulh yargci

Kilis hukak yargici
Kirklareli yargi? yardimcisi
Hassa yargici”

Kangal yargi® yardimcisi
I"ebiukarahisar sulb yargici
Terme yargiQ yardimcisi
~emi8kezek yargi” yardimcisi

Diyarbakir sulh yargici
Gmar sulh yargi8i

komnma mahk<
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Adalet Dergisi

Yfikselitio Sicil
Sira No.  No. Al Memuriytii
136 7993 Rifat Bilgin Kilis ceza yargici
137 7994 ZQhtQ Halil Ural Bahge yargii; yardimcisi
138 7999 Ahmet Tuna Kiziltepe sulh yargiQ yardimcisi
139 8017 Ferit Alpiskender Bergama sulh yargici
140 8070 Kevnl Sizan Ankara sulh yargici
141 8076 Cevdet K«)canian Ke8an sulh yargici
142 8100 Sadis Ozinal Mazida|[i sulh yargiQ yardimcisi
143 8105 Mnsa Uzel Saimbeyli yargici
144 8117 Nedim Onal Siirt yargit yardimcisi
145 8120 Kadir Karakaya Malazgirt salh yargici
146 8122 Abdlilkadir GOgiis Siirt yargiy yardm-cisi
147 8123 Ahmet DOndar Sarikanii§ yargici
148 8126 Hikmat Ertan Eceabat sulh yargici
149 8129 Halil Gflrgel Mersin sulh yargici
150 8141 Ahmet Mahfi Kemaliye yargiQ yardimcisi
151 8144 Sabri Tanyeri Bayazit yarg'Q yardincisi
152 8148 Ibrahim Halil Aytug Qemigkezek yargici
158 8150 Sabri Ozel SilTan yargici
154 8162 Kemal Ghner Kihta yargici
155 8154 Hayati Qnbnk”u 8erefliko™hisar ceZa yargici
166 8156 Sitki EI?i Silifke ceza yargici
167 8165 Siileyman Genger Mersin suih yargici
158 8168 Esat (Mitirogki Boyabat ceza yargici
159 8169 Ulvi Tctrkmen Ke8an ceza yargici
160 8170 All Galip Tarhan Qrfa yargiQ yardimcisi
161 8179 Tevlik Kuzucn Gilriin ce*a yargici
162 8185 Rasih Gtirkan (i*orlu yargig yardimcisi
161 8187 Orhan Demirhan GQneyce sulh yargici
164 8203 Hasan KOtiikoglu iskenderun yargi” yardimcisi
165 8270 lhsan incekara Polalli yargici
166 8295 Abdurahman Tanyeri ~ Karakofau sulh yargici
167 8313 Fikret Imre tlrgiip ceza yargici
168 8328 Re8at Emek Bartin ceza yargici
169 8329 Uluer YiiceOz InegOl yargiQ yardimcisi
170 8331 Hasan tjlgfiner Saiihli sulh yargici
171 8332 Nihat Ozker Buldan yargig yardimcisi
172 8334 Mahmut Ozcan Vezifkdprii ceza yargici
173 as37 <lelAl Dincerler Merzifon ceza yargici
174 8338 Aiaeddiu Ulnsoy Hendek sorgu yargici
175 8349 Avni Yardabayrak Usak sulh yargici
17« 8350 Fevzi Palabiyik Manisa agirceza mahkemesi uyi
177 8352 Sami Qayh Erzincan ceza yargici
178 8353 SalAhattin Tamer QeSme sorgu yargici
179 8354 Osman Nuri Deoiz Bala yargiei
180 8159 Celalettin Qumrali Samsun sulh yargici



Ytikselme
Sira No.

181
182
183
184
185
m
187
188
189
190
191
192
192
194
195
196
197
198
199
200
201
202
20.8
204
205
206
207
208

209

210
211

212
213
214
25
216
217
218
219
220
22

222
223
224
225

Sicil

No.

' 8360
8361
8362
8363
8364
8365
8366
8372
8.373
8374
8377
8378
8379
8380
8386
8387
831
8396
8397
8411
8418
8437
8441
8442
8150
8451
8453
8469

8470
8474
85H0
8558
8614
8624
8625
8628
8630
8631
8632
8636
8643
8645
>"650
8652
8660

Yiikselne li'tebi
Adi Memuriyeli
Halil Uygur Bayburt ceza yargici
Muftafa Onan Ak”7aabat hukuk yargici
Tank Ptpeyi NazilU ceza yargici
Salm Deroirer Rize sulh yargici
Kaya Alper Tefenni yargi® yardimcisi

Bsh”rel B«ran
Tevfik Erksel
Niiri Giller

Re$at Biiyiiksiingar
Rn8en Ger”

Ismail Ege

Bohi iiye yardimcisi
Safranbolu sulh yargici
Mu§ hukuk yargici
Egirdir yargiQ yardimcisi
Yiibufeli yargici
«Ttmu8hane aulh yargici

HOseyin Macit Persia Zonguliak sulh yargici

Naim Tezmen
Mehmvt Mehmetogiu
Ali Palatliogin
Mehmet Artan

CelSI Ankan

Hasan Tarman
Ahmet Liitfil Muslu
Nectti Torgay
Gaflar Kolluoglu
Ahmel Rsbim Ttirker
Mehmet Okyay
Nurettin tstenai
Sabri Qioar

Cavit Yanta§

Hadi Kadioglu
tbrahim Hakki Yaman

Saffet Barlas
Sabit Ozsoy
Liltfn Dalamenli
Aziz Ba8ar
Cahit Ozdem
Ahmet Oztekin
Refik Dani§
Sitki kart™bel

Farnk Siret Degermen

Cihat Gazioghi
HalOk Kayi

Mithat Tugay
Seianiettin Dincer
Sabahatiin Tanyel
Mehmet Hayri Batnr
Rauf Esen

Ferzaii Aras

8ile sorgu yaigici
Refahiye yargici
Diirsunbey yargici
Hekinihan yargi® yardimcisi
U?ak yargiQ yardimcisi
Aya? yargici
llgaz yargici
Mugla agirceza mahkemesi i
E'nirdag yargi” yardimcisi
Antalya sulh yargici
Sdttit  yargici
Orhargazi sorgu yargici
Ahlat sulh yargici
Maufivgat yargici
Istanbul sulh yargici
Mardirt iiye yardimcisi

Boga/.liyan hukuk yargici
Q«1 hukuk yargici
Biilaricnk yargiQ yardimcisi
Sivribisar hukuk yargici
Ankara sulh yargici
Pasinler yargiQ yardimcisi
Nizip yargici
Ta~kOprii hukuk yargici
Silivri yargi®- ytrdimosi
Torbali yargiQ yardimcisi
Ordu yargi”® yardimcisi
Korkuieli ceza yargici
Karamdrsel yargi®* yardimcisi
Bayindir yargi?. yardimcisi
~ermik yargici
llgin yargKj yardimcisi
Ankara snlh yargici
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Y Ukselm*
Sira No.

220
227
228
229
230
231
232
238
234
285
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
248
247
248
249
250
251
252
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Sicil
No.
8662
8663
8666
8667
8669
8670
8671
8673
8679
8684
86»5
8687
8692
8693
8695
8696
8725
8732
8738
8742
876t
8764
8777
8827
8888
8904
8906

338
4126
4474
5651
5646
5912
7109
7558
7942
8298
8303
8452
8577
8731
8757
8758
8790

Adi

Ethem Kirgil

All Riza Aksoy
Zeki Tokn§

All Aksoy
CVinal Ergtiven
Enver Altunay
Mast"ifa Altunay
Ali Fahri Yflcel
Ferruh Ogiin?
8efik 8akrak
Necjp Oziigfir
Necati Kariikaya
Ali Kemal Erdem
Kemal Ytimiti
Enver Dagdemir
Abdtilkavi Be$er
MuTaffak Bilen
Haydar Taray
8aUik PiiriuQek
Hilmi GOker
Hulki Oral
ibrahim

'<udret Bayhau
Mehmet Oral
Sa?<ip Silit ukaya
Eth«m Ozkan
Hfiseyin Erdogan

Memnriyeti
Cihanbeyli sorgu yargici
Zongaldak tiye yardimcisi
Bulanik yargif yardimcisi
Qicekdag sorgu yargici
BeS8iri sulh yargu; yardimcisi
Giindogmu8 sorgu yargici
Baykan sulh yargi? yardimcisi
Nazmiye yargici
Ala8ehlr ceza yargici
Akseki yargi® yardimcisi
Gdrele yargici
Biinyan yargi®, yardimcisi
Me«rdin yargiQ yardimcisi
Feniae sorgu yargici
Ladik sulh yargici
Biga yargiQ yarUiiDcisi
Sandikli ceza yargici
Istanbul sulh yargici
Atkara sulh yargici
Alucra )yargiei
AltinOzd sulh yargici
Vakfik'iiir yargici
Bayratui”™ yaigi® yardimcisi
Lice yargici
Kernsh yargici
Devrek yergi® yardimcisi
Ptiltimef yargici

Oounca Derece

Feridun Oner
Kenan Yalva™oglu
Abidin GOnea®
Necip §(*nel
Hikmet Sdmer
Kemal Ba<-uksal
Veil Pflsinliler
Seraahat Tflzfla
Emin Ersoy
Sadik Tain
Abdallah Tanyel
Halil kepezoglu
Fehmi Alp'irslan
Bedri Gtircan
Mnhsin Tu”saviil
HedretMn tiigelAy
Ismail Canpolat

Kiz Icehamam sorgu yargici
Kilis sorgu yargici

Narkigla sorgu yargici

Mugla sorgu Yar”ici

Bilecik sorgu vargici

Hadim sorgu yargici
Erzurum yargiQ yardimcisi
Ankara yargi? yardimcisi
KSgizmaa yargi? yardimcisi
Bur«a yargi? ya™dimcisi
Kadinbau yargi®, ya/dimcisi
Cizre yargig yardimcisi
Balikesir yargi™ yardimcisi
Acipayam yargiQ yardimcisi
llg«z yargiQ yariiimcisi
ipsala sulh yargiQ yardimcisi
K»rgi yargiQ yardimcisi



:selme
i NO.

IS
19
20
21
22
32
24
25
26
27
28
29

Sicil
No.

8791
8802
8834
8840
8868
8882
8859
8890
8891
8898
8905
8909

Yfikselme Ifstesi

Adi

Rifat Bayazitoglu
Burhanettin Atuk
Orhan Dogueri
Adil KOran
Abdullah Gflleryiizlii
Sabri Giimfl*soy
Emin Aipay
Muzaffer Sayman
Aydin Uguz
Ilhan Musabey
Necmettin Akan
Ferda ilkgelen

Mrmuriyeti

Cebelibereket yargiQ yardimciai
Adiyaman yargiQ yardimcisi
Diyarbakir yargiQ yardiracisi
Qar*amba yargi? yardimeisi
Agri yaigi? yardimcisi
Haymana yargig yardimcisi
Cizre yargiQ yardimcisi

Soma yargiQ yardimcisi
Kurfiinlu salh yargiQ yardimcisi
Liileburgaz yargiQ yardimcisi
Qatak suih yargiQ yardimcisi
Bayburt yargiQ yardimcisi



Yttksalme
Sira No.
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10
1
12
13
14

Sicil
No.

177
1180
1322
1928
3286
4471
5040
5180
5463

4276
4357
4626
4862
4917
5020
5164
5219
5252
6472
5726
6036
6306

4738
5074
5169
5407
5487
5513
5564
5634

5660
5661
5663
5682
5685
56>s8

Savcilik SiDifi

Adi

Merauriyeti

Be”ilnci derece

Nusret Tnncer
8erafettin Eroglu
Saffet Tekinalp

Zeki Bilgm
Fakrettin Oguz
Salih Sabri KOsebay
Sami  Erdefli

Hikmet Tuzel

Ismail Hadimlioglu

Konya C. Savcisi

Denizli C Savcisi

Miigla C. Savcisi

Malatya C. Savcisi
Bilecik C. Savcisi
Eski8ehir C. Savciai
Izmit C Savcis)

Sarnsun C. Savcisi

C Bag8avci yardimcifii

Altinci Derece

AS8ir Aksu

Basri Ozkan

Hamdi lyigiin
i.Hakki Qagirankaya
Zahit Tor

Rflgtii KayikQioglu
Abdullah Bliker
Esat Tevfik Arpag
Hikmet Sonel

Hakki Talimcioglu
Nafiz Yamanoglu
MQriivvet Tiizflnkan
Emin Tatb

Haiay C. Savcisi
Alanya C. Savcisi
Artvin C. Savcisi
Mardin C. Savcisi
Bola C. Savcisi
Tokat C. Savcisi
Afyoo C. Savcisi
Agn C.Savcisi
Trabzon C. Savcisi
Bandirma C. Savcisi
Giresun C. Savcisi
C. Ba8 savfi yardimcisi
U?ak C. Savcisi

Yedinci Derece

Salm (IOktoy
Fehmi Ttiziin
Komaleltin Kamal
Necmetlio Arvas
Tahsin Arsa)
Kemal Berkarda
Seyfullah Okmen
Ethem Kadyltloglu

Nafiz Tapanoglu
Cemil Akdogan
Dervi§ Ali Oktay
Nedim Ozlan
Servet Yener
Asim Yazgan

Elmali C. Savcisi

C. Ba.sSavci yardimcisi
Istanbul C. Savci yardimcisi
istaiibnl C. Savci yardimcisi
Rize C. Savcisi

Izmir C. Savci yardimcisi
Mersin C. Savcisi

Ankara iUiili Korunma mahkemesi
Savci yardimcisi

(Rankin C. Savcisi

Tekirdag C. Savcisi
Adapazari C. Savcisi
Kiitahya C. Savcisi

Ordu C, Savcisi

GQrdn C. Savcisi



Yfikselme
Sira No.

15

16
17
18
19
to
21
22
23

24

25
26
27
28

29

30

31
32
38
34
35
36
37
38
39
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o ~N N

1
12

Sicil
No.
5703

5731
5747
5765
5768
5781

5T91
5904
5937

5938

5949
5956
5964
5997

5998

6000

6007
6014
60i9
6022
6144
6188
6322
6655
6871

3503
6371.
6577
6597
6034

6668
6669
6676
6682
6847
6849
6881

Yiikselme

Adi
Cevat Ozpay

Necati Erdogan
Necati Araa
Ibrahim GOrece
Bahaettin Sumer
8erafettin Gbkmen
A Sadik Yircah
Abdiilnafi Gnat
irfan Beyde§
Hasno Fehmi
ge”gel

Nejat Egemeu
Salih Oynian
Abdulkadir Tdre
Comil muhtar
me?

Talat Ozpolat

Hamit Selekier

Fehmi Qal;il
Tahsin Coyhan

listeei

SOyle

179

Memuriyeli

Istanbul Milli Korunma mafakemesi
Savci yaidinicisi

Ak8ehir C. Savcisi

Erzurum C. Savcisi

Fdirne C, Savcisi

Ta8k6prii G. Ssvcisi

Antalya C. savcisi

GOoen C. Savcisi

Izmir C. Savci ba§ yardimcisi
Istanbul  Milli
snvci yardimcisi

Gozii-

Izmir C Savci yardimcisi
GtimO8hane C Savcisi
Mustafa KenialPa8a C, Savcisi
Erzircan C Savcisi

Giiziantep C. Savcisi

Ankara Mill! Korunma mahkemesi
sivci yardimcisi

Istanbul Milli kornnma niahkemeai

savci yardimcisi
Istanbul O. Savci yardimcisi

Qonim r Savcist

Kemal Omer YOrOkoglu isparta C. Savcisi

Orhan Tigrak
Nazmi Baytok
C~vdet Bilgfitay
Mustafa Sooner
HiQabi Din?
Nljat Ozoguz
Sekizinci
Azmi Altan
Arif SOnffiez
Sabri Atamaner
Cemil Kbue
ibrahlm Tali Parla

Memdnh Karazincir

Ibrahim 8ahiu
Nadir Ozer
Halit Acarkaya
Feyzi Borau
Zihni Kutlar
Adviye Ozdeniz

Kadikby C. Savcisi

Nev8ehir C. Savcisi

Burdur C. Savcisi

Bozbylik C. Savcisi

Istanbul C. Savci yardimcisi
C, Bagsavci yardimcisi

Derece

Gemlik C. Savcisi

Kiiklareli C. Savci yardiraciai
Izmir C, Savci yardimcisi
Kir8ehir C. Savci yardimcisi
Ankara Milli Korunma mahkemesi

Savci yardimcisi

Bayindir C. Shvcisi

Kocaeli C. Savci yardimcisi

Siiifke C Savcisi

Marmaris C. Savcisi

Yayladagi C. Savcifei

Marag§ C Savc.isi

Ankara Milli Korunma mahkemesi
Savci yardimcisi

Korunma mahkemesi
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6694
6942
6960
6969
7033
7112
7301
7872
7532
7602
7626
7633
7686
7696
7701
7709
7728
7731
7786
7785

7789
7790
7810
7816
7842
7843
7846
7861

7871
7878
7878
7879
7883
7887
7889
7890
7894
7896
7898

Pulat G6ziib8yuk
Kani Vrana

Dokazanca

8iikril Anar

Fuat Bilge
Stlleyman Onder
Sitki BerkOn'
Adil Gtllapogln
Tarhan Kapaali
Safa Aglarci
Sebahattin Eryurt
Muzaffer Sarnyeli
Ali Riza Knnntku
thsan Qandar
Seiahattin YOcel
Ali Riza Turcan
Sabri Gnfir
Mebmet Hayrl KOkeal
Necdet GOzel*am
Mabiin firgOoey
Halit Ertem
Atalay Erdogan
Ahmet Fehamettin
Qinsar

Nedim Evliya
Demir Dai

Hasan "i*.ekoglu
Hikmet Bilgin
Mtinir HQsfer
~erafettin Yenen
Fethi Atasagon
Aclan Nuri Bayrak-
arogln

Ankara C Savci yarditncisi
Bandirma C. Savci yardimcisi

derece

ArBQ C.savcisi.

Havza C.Savcisi

Kelkit C.Savci yardimcisi
Sevitgazi C.Savci yardimcisi

Giim(i8hane C.Savci yardimcisi
Bozcaada C.Savcui

Bodrum C.Savci yardimcisi

Trabzon C.Savci Yardimcisi

Bursa C.Savci yardimcisi

Qatalca C Savcisi

Malatya C.Savci yardimcisi
8arki§la C.Savcisi

Yozgat C.Savci Yardimcisi
Kalecik C.Savcisi

Gfirele C.Savcisi

Balikesir C.Savcisi

Ay?aclk C.Savciai

Terme C.Savcisi

Cebelibereket C.Savci yardimcisi
Istanbul mill! korunma mahkemesi
savci yardimcisi

KadikOy C.Savci yardimcisi
Istanbul C.Savci yardimcisi
Ankara C.Savci yardimcisi
Fethiye C.Savci yardimcisi
Gebze C.Savci yardimcisi
KadikOy C.Savci yardimcisi
Buisa C.Savri yardimcisi
Anamur C.Savci yardimcisi

HOsamettin Qelebioglu Bahkkesir C.Savci yardimcisi
Hakki Snba Hatinoglu Burhaniye C.Savci yardimciai

Cevdet Sumer
Omer GIkfl

Basri Erk

Mesut Alpbaz
Ali Gen”erogln
tsmail Emre
Sabri Ural
Nizaraettin Tacar
Ahmet Akan

Ayvalik C.Savci yardimcisi
Oltu C.Savci yardimcisi
Erzurum C.Savci yardimcisi
Bergama C.Savcisi

Bartin C.Savci yardimcisi
Arapkir C.Savcisi

llgin C.Savci yardimcisi
Reyhanli C.Savci yardimcisi
Serik C.Saveisi



Y flkselme
Sira No

40
41
42
48
44
45
46
47
48
4«
50
51
52
63
54
56
56

57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
- 69
70
71
72
73
v 74
76
76
7
78
79
80
81

83

' 84

Sieil
No.

7901
7902
7904
7906
7909
7913
7914
7917
7920
7926
7938
7947
7949
7951
7967
7982
7984

7986
7992

7995
8000

8002

8008
8010

8018
8049
8050

8083

8086
8115

8116
8127
8i30
8135
8136
8142
8143
8161

8153
8163
8225
8296
8317
8327

8836

VAT

Yiikselrae Listesi igi

Adi

Ahmet Oget
Mehmet Bilgia
Suleyman OgOt
Yasin Qakmakoglu
Ali Riza Yilmaz
Abdi Erdem Selenge
Rifat (jigfD

Ismail Qalikoglu
Mustafa Haker 1
Emin GOk(,!al

Fevzi Olgun

Selim Oztan
Memduh Tun”er
Talat Hm"al
Abdlilmiinim Zafir
Hiiseyin Sayilgan
Tevfik Kendi

Vahit Esensoy
Rasim Baykal
8erafettin Aytnhin
Hikmet ~ksu

M. Hamdi Akbay
Muzaffer Alpugan
Mustafa ~en
ihs«n Ergin
Celai (“Hlgfiner *
Mustafa QalgOnar
Arif Ergin

Kemal Karaoglii
Saffet Emre
Hiiseyin Mutlu
Nazmi Bamyacr
Nebil Gokgebay
Hikmet Ba”™aran
Muhtar ~agliyan
Kemal Divrik
Adil Ersoy
Diindar Teoman
Irfan Duyar
Adii Esnier
ilamdi Aytag
Ahmet BaS8ibiiyiik
Omer Ltitfi Alper
Keg&fi Aksakoglu
Sa'di Yiirel

%
Memuriyeti

Kemaliye C Sa”ci yardimcisi
Fatsa C. Savcisi
~ide C. Savci yardimcisi
BOnyan C.' Savcisi
Rdtahya C. Savcisi yardimcisi
Sarkikaraagac C. Savci yardimcisi
("orum C. Savci yardimcisi
Aydin C, Savci yardimcisi
Gediz C. Savcisi
Finike C Savci yardimcisi
Tarsua C. Savoisi
Maaavgat C, Savci vardimcui
iskanderui) C. Savcisi
Silifhe C, Savci yaidincisi
Eski~ehir C, Savci yardimcisi
Surm; C. Savcisi
Istanbul Midi Korunma Tnahkefnesi-
savci yardimcisi
Pasinler C. Savcisi
hgirdir C. Savci yardimcisi
Biga C. Savci yardimcisi
Hatay C. Savci yardimcisi
Elbistan 0. S.avci yardimcisi
Malkara C. Savcisi
Mesudiye C. Sivci yardimcisi
Nigde C. Savci yardimQisi
Bafra C. Savci yardimcisi
Samsun C. Savci yardimcisi
Pfiliimer C. Savci yardimcisi
isparta C Savci yardimcisi
Kangal C. Savci yardimcisi
Igdir C. Savci yardimcisi
Siverek C. Savci yardimcisi
Alucra C, Savci yardimcisi
Bolvadin C. Savcisi
Mazgirt C. Savci yaroimcisi
Kemah C. Savcisi
imroz C. Savcisi
Kulp C, Savcisi
Gaziantep' C. SavQi yardimcisi
Turban C. Savcisi *
LiilebNirgaz C. Savci'yardimcisi
Mecitdzii C. Savcisi
~mar8amba O. Savcisi
Hatay C.Savci yardimcisi
inebolu C. Savci yardimcisi
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Y Okselme
S>ra No.

85
86
87
88

' 89
' 90
¢ 91
92
93
94
95
96
97
98

99
im>
101
102
108
104
105

106

107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123

Sicil

No.
8340
8.341
8355
8357
8367
8375
8381
8422
8435
8438

8448
8449
8464
8455

8465
8467
8473
8476
8519
8540
8541

8547

8626
-8127~
8629
8634
8638
863Q
8646
8655
8667
8661
8680
8681
8707
8740

8743.

8766
8878

6062
8748

Adalet Dergisi

A'li Memuriyeti

Adil Ke?ik Urfa C. Savci yardimcisi
Zihni Ozger Gerede C. Savci yardimcisi
Mustafa Yargici Aydiu C. Savci yardimcisi
Cahit Tiiresoy istanbul C, Savci yardimcisi
Nail inal Demirci C. Savcisi

RQstem Akinsu Ui-la C. Savcisi

Abdlilhamit Tflrkeri Edremit C. Savcisi

Enver TQmer Snsigirlik C. Savcisi
Muammer Obuz Tekirdag C. Savct yardimcisi

Feyzi Pe8kirc»oglu E zutnm C. Savei yardimcisi
Sadrettin Barut*u Emet C. Savci yardimcisi

Hasan Kangal Hayrebolii C. Savcisi

Kemaiettifl Kazuk Bolu C.'Savci yardimcisi

Affan Akeel Ankara Mill! Korunma Mahkeniesi
Savci yardimcisi

Muzaffer Oktar Kir8ehir C. Savci yardimc.si

Hakki Egeseli Sinop C. Savci yardimcisi

ihsan Muzaffer Sarana Sivrihisar C. Saveisi
Tevfik Nikaarlioglu Dbrtyol C. Savci yardimciai

HOlent Erten Bursa C. Savci yardimcisi
Lemi Biidak Afyoo C. Savci yardimcisi
Osman Veikin * Ankara Mill Korunma Mahkemesi
Save! yardimcisi
NQzhet Ergin Ergani C. Savci yardimcisi
Kiliy Kundakcioglu Ak<;koca C. Savcisi
Sitki Yalmzoglu Sttrmene C. Savcisi
Mustafa frflray Dursunbey C. Savcisi
Abdullah Erkan Hakimhan C. Savci yardimcisi
ihsan AS8an Mudurnti C. Savci yardimcisi
Remzi Balkanh AkdagmadenIC. Savci yardimcisi
Sevk«t Ardak istanbul C. Savci yardimcisi
Tahsin S»valag Akseki C. Savci yardimcisi
Biinyarain Karaok iskilip C. Sav'ci yardimcisi
Safari 9all> E8«ie C. Savcisi
Kemal Onen KOycegiz C, Savcisi
Celaleltin Oziiigen Hendek C. Savci yardimcisi
Cahit Glizel « Birecik C, Savcisi
Naci Ersezer Derik C. Savci yardimcisi
Serafettin A<ar Karadeniz Ereglisi C. Savci yardin
Bahri ~olakoglu Isparta C. Savci yardimcisi
Ahmet Erdagli Kigi C. Savci yardimcisi

Oanneu Derece

Hiluii Oral Aiaca 0. Savci yardinicisi
Abdullah TOzttner Sdgiit C. Savci yardimcisi



Yiikselme
Sira No.

A

© 0 N o U™

10

12
18
14
16
10

Sicil

No.
8749
8750
8762
8765
8774
8779
8783
8806
8828
8829
8844
8859
8887
8897

Yiikselrne Listesi las

Adi

Kadri GOveli
Hamdi Korean
Adnan Ak ar
Nusret Hergflner
Melih TopQU
(Mnstafa Oksal
Osman Ozar
Enver Kirker
8evket llgaz
Musa Tarim

Ali LIilll
~ahabettin Kuranel
Kemal Tezmen
Mazhar Ozsoy

Memuriyeti

Kfire C. Savci yardimcisi
Yenice C. Savci yardimcisi
Mut C. Savci yardimcisi
Gerze C. Savci yardimcisi
8arkdy C. Savci yardimcisi
GOksun C.'Savci yardimcisi
Osmancik C. Savci yardimcisi
Kars C. Savci yardimcisi
Kadirli C. Savci yardimcisi
Erci§ C. Savci yardimcisi
Korkuteli C. Savcisi
Lfipseki C. Savci yardimcisi
Mardin C.Savci yardimcisi
Petiirge C. Savci yardimcisi



Haziran 1946 sonnua kadar yOkselme <firaleriai bitireeeklerin lls-

teslae ek.
8. inei deree
Sicil Sayiai Jldi Alemariyeti
5209 Nafiz Oxada Gediz ceza yargjci

Maa$ kannoaBa ek 4379 sayili kanun s™ereghince mnvazzaf askerlf-

yfikselme kidemlne katilraasi gerektigiaden haziran 946 sonaaa ka-

dar yfikaelme adreaiai bitirecek 10 aacii derece sarci yardim cilanniix
Itstesine ek.

Sicil Sayiai Adi Memuriyeti
8564 Talat Ozdea Qanakkflle C. Savci yardimcisi



Yargitay Kararlari

Nr.2

igxiHAT BIiRLESTIRME GENELKURULU-KARARLARI
ihmalt Sug—Memnr—iktisadi Devlet Kurumlari
Memurlari

1— lhmali suglar da kasitli suQlardandir.

2~r- Bir kiiESenin memur sayilabilmcBi i?in Devlet hazinesinden para almasi la-
rmidir.

8— lktisadi devjet kurumlari memurlari, Devlet meniuru degildir, Yaimz bunlar,
3460 sayili kanunun 43. maddesinde yazili BUQIlaria kurumu zarara sokan ihtnal suf-
larmdan dolayi devlet memurlari gibi ceza gbriirler.

i Ilktisadi devlet kurumlari memurlari Memurin Muhakerrati Kaminuna tabi de-
gildirler.

(CK 44.279, MemMKIl«4360aa.43)

Yargfitay Igtlhat Birle$tirme Genelkuraln

Esaa 1—Karar 6

3460 sayili kanuna tfibi iktisadi Devlet . te8ekktilleri memnr ve
mDstahderalerinin vazifeyi ibraai su”arinin adi gegen kanunun 43

tincU maddesi 8uiDultine dabil olup olniadigi ve binnetice bu memur.

ve mUstahdemlerin Memurin mubakemati kanununa tfibi bulunup bu-
luomadiklan hi susunda Yargitay Birinci ceza daiiesinin 18/1/1946
tarih ve 510/456 sayili ilfimiyie DordtltcO ceza dairesinin 9/2/1944
tarih ve 10768/1235-sayili ilAmi arasinda basil olan aykiiiligin halli
Adalet Bakaniiginm 25/11/1944 gUn ve* 1705/1121 sayili yazilariyle is.

tenilmi§ oldugundan tevhidi iptihat genelkurulunca incelenerek
sonuQta:

Devlet iktisadi te8ekktllleri ozel hukuk prensiblerine tObi olmak
llzere kurulmu8 mUesseselerdir. Bu mOesseselerin bukuk hayatmda
gbrtilen sair le8ekktilierden farki, sermayelerinin devlete ait olmasi
ve bazi ybnetim organlarinm tayin usullerinde mevcut hususiyetten
ibarettir, denebilir. Kanunlar, bu te8ekktillerin Ozel hukuk teSebbtls-
leri yaninda ayricaliklara malik olmalarini arzu etmemi$tir. Gerek-
feler iktisadi devlet kurumlarinin fertler aleyhine faaliyetlerde bu*
lunacak hirer uzviyet haline gelmiyeceklerini agik®a gOstermektedir.

Geigi, bu te8ekktlllerin gorecekleri vazifelerden bir kismi devlet
ekonomik politikasiyle ilgili i8lerdir. Ancak, bu keyfiyet iktisadi dev-
let teSekktilierine kamu hukuku milessesesi vasfmi verraeyip, sadece

A‘dalet Dergisi 1946 11 F: 2
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Yaagitay Kararlan

kurucusunun devlet olugundan vekurulu§unun bir kanuna dayanmak-
ta bulunmasindan ileri gelmektedir. Bu itibarla da, devlet hak, mal
ve ‘mentaatlerme tamnan ayri statti, sermayenin devlete ait o)u8u
bakimindan, iktisadi devfet te§ekkullennde dahi gdrtiltSr. Bu bak,mal
ve mentaatlere el koymii§ bulunan oaliSaaa elemanlari eyiem ve ha*
reketlerinde devlete ait degerler Uzerindei8lemlerde bulunan kiSiler
durumundadirlar. Bu ydnden, devlet mail lie temas halinde bulunan
hirer faaliyet unsurudurlar. 8ayet bu faaliyetltii sirasinda mtiessese
sermayei-ine zarar verebilecek bir eylemde bulunacak olurlarfa, ka-
nuna gOre, devlet memurlartnin gdiecekltjri cezayi gdrtirler,

Bu kimselerin memurlarin gdrevlerine dokunur hallerden otiirti
kovusturulmalan 8ekline ve usuHine dair ayn esaslar koymu§ bulu*
nan «Meaiurin mubakemati kanunu,, na gdre muamele gorii'p gormi-
yecekleri meselesine gelince,

“Memurin mubakemati kanunu,, kiSi itibariyle sadece devlet me*
murlanna uygulanan hllkilmler ta8iyan bir kanundur. Binaenaleyb;
devlet iktisadi teSekkulleri mensuplari (Memur) stattistine giren kirn-
seler iseler kavu*durma bakimindan bu kanuna tfibi tutulabilirler.
timdi,

1— Memurin kanunu memuru tarif ederken, bilbassa bunlann
icretlerinin bdenroekte bulundugu kaynagi goz ontinde tutmustbr.
Bu kistas 8ekli bir kistastir. Devlet, bazineden para alanlarm belli
)ir sdrumluluk esasina gore kendisine bagli olmalanni arzu eder. Bu
sistasin taaricinde ve kamu hukukunun genel prensibine uygun ola-
ak, memurun bir kamu bizmeti gOrmekte olmasi lazimdir. Ancak,
m prenaibin aksi her zatnan varit degildir. QUnkU, kamu bizmeti
drmekle beraber bir kimsenin memur olmamasi miimktindtir. Bu
ikdirde, 8ekli kistasa mbracaat etmek zarureti vardir.

Devlet iktisadi teoekktilleri miistakil sermayeierle kuru'»mu§ ma
| ve ticari mtlesseseler olduklarindan devlet btit(jesiyle bir ilgileri
oktur. Bunlann kendi bl*ncolari*ve besap usulleri vardir. (Jali*tir*
iklari elemanlarm Ucretleri de bazineden ddenmez. Biraenaleyb,.
ikli kistasa bu kimselerde rastlamak muUrnktin degildir.

2— 3460sayili kanuna devlet iktisadi teSekkttlleri mensuplanna
(vlet memurlanna verilen cezalarm verileceginin yazilmi® buiunma-
bunlarin devlet memuru sayilmami§ olduklarina delil teSkil eder.
anun kendilerini devlet memuru telflkki etmi§ olsaydi “Devlet me-
irlari bakkmdaJatbik edilen cezayi gdrttrler,, 8eklinde bir htlktim
vketmek Itlzumunu duymazdi. Nitekim 3460 sayili kanunun 48ttncQ



Cdza BOlunaii

piaclcitesSnin son fikrasinda devlet memurlan igin tayin edilmi§ bulu-
tian ctez.alara "arptjnlacak olan te§ekkUI ve mtiesseseler memurlan-
nin biir daha bu teSekkiillerde ve "Davlet hizmetlerinde,, 9aliSraaktan
jnahruiirB edilebilecekleri ayrica yazilroi*tiF ki, bu suretle g6zetilmi§

olan aiyjrnia dahi mevzuu bahis 88hislarin devlet memurlan staiDsb-
ne sabiip oimadiklanni gOsterir.

Bio kimselerin ne gibi eylemlerden Ottirtl memurlann gdrecekleri
cezalaira garptirilacaklarini tayin i®in vine yukarda sbzU gegen 43
DncO imaddeye bakmak I*zimdir. Kanun bu raaddesinde para,kiymet-
Il evrtak, vesika, defter ve blSngolar ile roallardan bahsediyor. Bun-
lar Uzterindeki suglann su”ulanna verilecek cezayi kasdediyor. Bu
hbkUim kar8isinda, i§lenmesi rauhtemel suQlann ancak taalluk ettik-
leri e§*yaya ve kiymetlere bakilmalidjr. Suflunun pisikolojik bakim«
dan kiasilla bareket etmi§ olmasi 8arti tahakkuk etmekle beraber
fanun htikmti uygulanmak icabeder. Binaenaleyh, mevzuU babis e§-
iraya vre Kiymetlere dokunan ve genel Ceza Kanununca sup sayilmi§
Aujunaan ballerde bunbrin eylemli bir 8ekilde mi, yoksa bir ibmal
8onun(da mi j8lenmj§ bulunduklarini ara8tirmaga mahal yoktur. Zira
)ir supQun 8u veya bu 8ekilde iSiennii§ olmasi ‘keyfiyeti genel ceza
irensibblerioe dokunmakta olup.devlet iktisadi te8ekktllleri mensup-

ari'nalkkincla bu prensiplerden aynimayi gerektirecek dzel ve apik
lir ayrrilti konmu§ degildir.

3— Bir kimsenin, sifati ber ne olursa olsun, genel raahkemeler
mntindei yargilanmamasi ancak a<ik bir kanun emriyle mtimktin oia-
Bir. Ulsul kanunlari ile tesbic olunan kurallar vatanda8lar ipin hirer
srainalttir. Devlet memurlarinin ayri yargilama usullerine bagli tu-
almalaan kamu menfaatleri ydniinden ve devlet idaresinin genel
Qnetifiui bakimindan korunmasinda fayda bulunan bazi prensiplerin
arligittidan ileri gelmi8dir. Genel devlet idaresi sisteminin di®inda
alan nmUesseseler ve cihtzlar bakkinda istisnai mahiyette olanJiii-
Drove esaslann uygulanmasl dOSUnDImemelidir. Zira, Anayasa pren-
pleriniin bozulniasi gibi bir tehlike-ile kar8ila8ilabilir. Hip kimse

anunlaa bagli oldugu mahkemtden bafka bir yargilama yerine yol.
inamazz.

Bu Jsebeplerden DtDiD;

1— Devlet iktisadi te"ekkDllerinin fasiiyet ve pali8ma elemanla*
nin deevlet memuru sifatini haiz olamiyacaklarina; Ancak,

3— 3460 sayili kanunun 43 unciX maddesinde yazili suplarla be.
Iber mn.Desseseyi izrara mlintt)H|dipb’ kasta makrun ibmal suplarm-



dan dolayi devlet memurlari hakkinda tatbik edilen eezayi gorecek-
lerine; Ve,

3— Memurin muhakemat kanunu btiktiiEleiinin kendilerine uy-
gulanmasina imkSn bulunmadigina 28/3/1946 gtintinde b~de ikiyi ge<
fen (“oklukla karar verlldi.

GENEL KURUL KARARLARI

Irza ge”me

Kendifine kar8i i$lenen fiilin iyiligini hotflitigtiEil idrak edetnijecek kadar ktt-
CQk *ya?ta olanlara kar8i i”leneo irza gegniede 414.TnaddeDia 2/fikrasi nygnlamr.

(Clisl4/2)

Yargitay Ce/a Genelknrula
Esaa 1'39 —Karat*-38

Takdiri le8dii sebebinin vUcudu He birlikteiki ya8inda ve mukH”
vemete gayrl muktedir olan Ahmet Yildizin irzina gefoaekten sa-
nik Dufdu oglu Duran Fedakfiriri hareketine uyan Ceza Kanunun
414/2,47/4v(-54/30ncti maddeierine tevfikan 5sene agir hapsine dair
verilen hakum sanigin temyizi tlzerine Yargitay Birinci Ceza Daire'
since incelenerek: Sanigin sUbuia iii8en Hirazlan yerinde gbrlileme-
mi8 olup ancakjEylemde cebir bulunmadigi kabul edildigi halde mag-
durun ya8min kOfUklIUgii sebebile ikinci fikranin uygulanmasi yol
suz oldugundan bahsile bozularak yerine geri gbnderilmekle yeuiden
yapilan dUFU8ma sonunda;Magdurun muayenesini havi bllkbraet dok*
toriugunun dosva ara&inda mevcut raporu, eyiemin cebren vukuunu
gbstermtktn bulundugu gibi zaten,ewelki kararda mahkernece cQr-
mtin vasfini Aayin fikrasinda ve eski duru8aia zabitnamesinin 7inci
sabifrisinde (Samgin mukaveinete gayri muktedir hentlz iki ya§larin
da ve meme finmekte bulunan Ahmet Yiidizm cebih 8iddet kuUac-
mak siiretile irzina gefmi§ oldugu) yazilmak suretile de hadisede ceb-
ri madd! ve mdnevinin vukuukabul edilmi§ ve Yargitay Birinci Ceza
dairesinin mtlmasil badisedeki 11/4/929 gUn ve 1742 sayili karari ile
de 5 yt"ini bilirmeyen kufhklerin mukavemete gayri muktedir bu
lunduklan kabul edilrni® ve bintfenaleyb; Sinigia bu suretle muka-
vemete Kkabiliyets z bulunan ve henbz i«i ya8inda olup meme em”.
mekte olan pir focuga kai8i i8bu tiili irtikap etmesi mahkernece sa-
nigin redaeli ahlSkiyesinin eona derecesini tayin ve ispat eder mahi'



yette i:d ve kabiil edilerek hakkinda tertip ve tayini. rauktazi bulu-
Dan cezanin baddi asgarisini tecavUzen artirilmasini ici®p ettirecek
esbabi niO”eddeded n ydrtilirb? oldu&ii beyaniyle eski hbktimde
israri mut«zammin (Elbistan) Agir Ceza Mabkemesinden bu kerre
verilen 9/6"945 ganld 1 dkniCm dahi temyizen inc*lenmesi sanik tara-
findan sUresi i%inde verilen dilek”e ile istenilmesine ve yokluk Kka-
gjdi ita edi'mesine mebni bu i8e ait dfiva dosyasi C Ba§ Savciliginin;
Bozfna ilammda gdsterilen ~bozma karan yericde olup.uyraak gerekli
ikeneski bOkiinKie israr ediimesi yolsuz gorllimekle hilkmiin bozulma-
S! istegini havi 5/7/945gdnlQ tebligaamesile Birioci Bagkanlik Dairesine
gbnderilmekie C za*Genel Kurulunda okunup i8 anlagildiktan sonra
rgeregi gdrti8aiup dQjuUndIdO.

15 yanini doldurmayaa Kkiigiiklerin tizasini htlktimsliz sayarak
bunlara rnuyafakallari He belli flijin yapilmasini ceza tehdidi altina
koymu§ bulunan kanun vazinin kastini Ceza K.nun Sinci babinin |
inci faslinda bahil 414 Uncti ve mllteakip maddelerdeki hiiktirolerin
sevk ve vazilari baKiinindan dii8iinmek icabeder. MezkClr fashn taS8i
digi ahk”ma gore 15 ya8ini doldurroayan kii“bkleria munzam rizave
muvafakatlannm. failin fiilindeki cUrmiyet 8aibesini izale edememe*
sinin ba8lica sebebi.akli melekelcrinin tek’emmiil etmemi8 bulunmasi
durumu oldugu ipin bu kabil kimseleri kanunun siyan™t ve muhafaza
setmesi rauktazi ve kendilerine i8lenecek babis koousu teaddilerin men
ve zecredilmesi de,tecz’ve sebebinin tahil icaplan olacagi 8tiphesizdir.
Ancak bu darurndaki 8abjslarda akli meleke ya8in yllkselmesi ile
miltedarfcen inki8af edecegi cibetle meseia;14 ya8mdaki bir magdnrun
bilerek fiile muvafakat eyiemesi halini, Suur veiradeden tamamea
mahrum olan ?0k kUylik ba8taki gocuklann durumlanile dIQmek ve
hepsini mtlcerret ya8 kO~ UKItigti sebebile ayni katagoriye sokmak
edogru olamaz.Bu bakimdan 414 tincU laaddenin ikinci fikrasinda su-
'Qun cezasmi kanunen “ogaltan halier arasinda sayilmi§ bulunan fa-
ilin hareketinden ayri bir sebeple magdurun raukavemete muktedir
olaroamasinin veya akil hastahgi gibi S8uurun tamamen veya kismen
insiiabini mucip olan halin aleiade ve birnza irza gegmek cezasindan
fazla cezayi islilzam etmesinin veghi mtiiahaza edilirken irade ve
terayiz Kudretinden ve kendisine i8lenen fiilin iyiligini fenaligmi his
ve iJrakten raabrum bir kttQligttn durumunun da bundan farksiz
olacagini kabul, nefseBemre v* kanun vaziinm kast ve garezine uy-
;gun olacagihdan badisede oldugu gibi iki ya8mda bulunan magdurun,
babis raevzuu olamayacagi a8ikarbulunan rizasmin vticut veya ade-

minin nillnakkafasma liizun} oltnadigi gibi bu ya8taki “ocugun; faU

2A
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lin fiillinden ayri olarak mtlcerret Suur ve»iradeclen mahrum olaaiasi
sebe”ile mukavemete gayri rauktedir sayilmasi da halin icabina ve
kanuD hUkUmlerine uygun gbrliidOgUnden raahalli mahkemesiinin
yukardaki sebeplerden dolayi isabetli olan kararina kar8i ileri jstl-
rUlen itirazlarin reddine ve 3800 kurug§ temyfz iiami harcinin htlktUna-
Itiden almmasina 1/10/945 gtinilnde oy poklugu ile karar verildi.

YiyicUik — Gorevi kotfiye kullanma--1609
sayili kanun

Usulun 154. maddesindeki gdrevi kd'tiiye kullanma su”Mari ils. Ceza Kaniiouatuo
fi?Gncii babinm ancak dOrdOncG fasJindaki aular kaatedilmi8tir.

(CMUK 154, CK 204, 228 - 240)

Targitay Ceza Genelkurala

Esas 48 — Karar 54

Memuriyet gbrevleriai kottiye kullanmak suretiyle irtik™ptta
bulunduklari iddiasile sanik polls meaiurii Fethi ve Salimin beraett'
lerine dair hUKUiii C. Savciligimn temyizine binaen Yargitay H. Daft-
iresince incelenerek; 0. M. U. Kanunun 154 tincU maddesinde zabiUa
metnurlarinin adliyeye mOtealiik vazife veya i8lerde i8ledikleri sulJi
istimai su/™Jlarindan dolayi mutlak surette C. Savciliginca dogruoarn
dogruya takibat yapilmasi esasi kabul edilmi§ olup. bu suretle me-J-
murin muhakeraati k.'inunu btikiimlerine tabi olmayan bahis mevaui)u
suMarin 1609 sayili kanunda Siimt)lilne girmediklleri ve blnaenaleybb
d”vaya bakmak bususi mahkepieDin”orevi d!§inda oldugu gbzttdme-i-

yerek davanin hOkme baglaomasi yolsuz oldugundan bozulup iade3
edilraekle C. M. U. kanunun 154 UncQ maddesinde bahsi ge”en (Suii

istimai) tabirinin ceza kanunun 4 Uncil faslindaki su”lar  di8indai
kalan memur suclanna taatlOku olanoiyacagindan d”va mevzuuniii

te8kil eden irtikfip fiili mezbur 164 tincU maddecin §UmulOne dahill
ve 1609 numarali kanunun bilkOmleri di8inda bulunduguna ve bu
itibarla 4648 sayili kanunun 67 ici msddesi geregince i8bu dfivava
bakmakta mahkemenin gorevli olmadigina dair Bozma sebebi vaiit
goriilmediginden bahsile eski hilklimde israra miitedair Istanbul 2
inci Toplu M. K. mahkemesinde bu kerre verilen 11/7/945tarihli bbt-
miin dahi temyizen incelenmesi C. Savcliigi tarafindan stlresince
verdigi dilekge ile istenilmekle bu i8e ait dosya Savciligin yo -
suz bulunan israr karanmn bozulmasim isteyen 28'7/945 taribli Tet-

lignamesile Birinci Ba”kanbk dairesine gbnderilnitkle ceza genti
Kurulunda okunup i§ anla®i’diktan sonra oluru du8Ontlidii:



nr.-J/

ny

Ge”en yargilama sonu”larina ve dosya arasindaki belgelere ve
dayandi”i gerek”eJere gore israr karari usul ve kanuna uygun bu.
lunmu§ olmakla esasm iDoelenroesi ipin dosyaniD Hususi Daiieye
verilmek tizre Ba§ Savciliga geri verilmesine 19/11/945 gtintinde oy
Noklugu ile karar verildi.

DAIRE KARARLARI
Hirsizlik
CK 493:5 uygnlaninasi igin tnesken mOgtemilatindan olan yerdt saii}gm bir

bakki olmamasi 1&zimdir. .

(CK 49St5)

Yarjfitay 4. Ceza Dalresi
Esas 8450—Karar 8593

Meskdo \ ahOlden hayvan “alroaya te8ebbtis etmekten sanik
Egitmen All Erdogan hakkinda Mazglrt asliye ceza mabkemsinde ya
pilan yargilama sonunda: Sabit gOrtilen fiilinden dolayi T. C. K. nun
49D/6,63ve81 cimaddelerine tevfikan bir sene alti ay mtlddetle bapse
mahkumiyetine dair Tunceli kanunu uyannca verilip kesinleS8en
7/5/945 glinlti karar aleyhine ytlksek Adalet Bakanbgmdan verilen
13/8/945 gbn ve 1343/601 sayili yazili buyruga binaen bu babdaki
dSva evraki C. Ba8savciligindan 17/8/945 gOn ve 945/522 sayili ihbar-
neme ile daireye gonderilinekle incelendi.

Mezkur ihbarnamede:

Te8ebbtisten dolayi indirmenin mtllga bulunan 63 ctl maddeye
dayanilarak yapilmasi ve fiilin ika edildigi yer suplunun ikamet et-
tigi biDa'mOS8temiiatiDdan oldugunagOre tatbikte isabet bulunmamasi
ve sugiu duru/iiiada davaci Selim Gegosmanla btedenberi aralann.
da husumet bulundugu ve isnadin mtlrettep oldugu ileri sbrerek
mekSn 8abhitlerini g5stermi8 oldugu balde tamik edilmeden noksan
soru8turinaya dayanilarak yazili 8ekilde htikOm verilmesinde isabet
gOrtilmediginden sOztl gt*en htikmOh ceza yargilamausulu kanunun
343 ctl roaddesine tevfiken bozulmasiltizuniu yllksek Adalet Bakan-.
liginin yazili buyruklarina atfen ihbar olunmus§tur.

(]
Icabi mtizakere oluiidu:
Htiktimcfe eylemin nakis te8ebbOs derecesinde olduguaun apik-

MY
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lanmasiDa ve indirmeye esas tutulmasina ve indirme nisbetinin 61
€I maddeye uygun buluomasina gdre rsadde numarasmin yanli§ ya
zildi~i sonucuna vanlmakla mlilga 63 cil maddenin tatb|k|n| yolsuz
gdsteren istem ytrinde dfglisfde,

1—Ahiri, sanigin da magdur dercesinde kullaniua bakkini haiz
olmasina ve 493/5 maddenin uygulanraasi i"iin mesken mt)Stemilfitm
dan olan yerde sanigin bir hakki bulunmamasi ISzim gelmesine ve
esasen ahirm kapisinin ev iginde degil dogrudan dogiuya di*ariya
agildiginin resimlerden anla”ilmasina gdre macde uygulnniuasiDda
isabet bulunmasi.

2—MUdafaa 8abitleri dinlenilmemek suretiyle tabkikatin eksik
birakilmamas].

Yolsuz ve yazili buyruga dayanan bildirim bu bakimdan yerinde
oldugundan htlkmtin usultln 343 gU maddesinin dOrdbncU fikrasi uya
rmea bozulmasma ve cezenin harem kaldinlmasma 1/10/945 de oy-
birligi ile karar verildi.

Hirsizhk

Trende tren memurlannm e8ya ve parasim Qaltnak CK 492: 6 ye uyar.
(492: 6)

Targitay 4. Ceza Dairesl

Esas 10367—Karar 9579

Tren kondtiktorti Nazim AKin’in igerisinde bilet ve saire bulu-
nan gantasim galmaktan sanik, tutuk ve mtikerrir Ali Ka%ann T.C.
K. nunun 92"6/,81/2, 525 ci maddeleri geregince bir sene iki ay hap-
sine ve okadarda emniyeti umnmiye nezareti altinda bulundurulma
sina dair KadikOy Asliye C. Mahkemesinden verilen 7/9/945 tarihli
htikmtin yargitayca incelenmesi Ost dereceli Istanbul savciligi tara-
findan sflresinde istida edilerek ddva evraki tebligname ile daireye
gOnderilmekle oluru dli§tinllldtl.

Tren memurlannm da tren iginde mtl8terilerle birlikte yol almak-
ta ve dolayisiyle yolcu sifatmda bulunmakta olmasma ve kanunda
(mti8teri olan yolcu)gibi bir kayitbulunmamasina gOre magdurmemu-
run yolcu olmadigindan bahis itiraz yerinde olmadigindan reddiyle
gerekgeye, takdire dayanan hOkmtin onanilmasina 23/10/945 deoybir-
llgi ile karar verildi.

V-



HakdOiMlinii  sfiresi

Kovaturmasi “ikflvate b~gli sutlarda  hakdfi8iitn9 adresinin i“iemege ba“ama*
81 iQia NikaN-et bakki olan kimsenin su”un ilesdigine inanmasi ve bunun i<iu .da
iBandinci delillere sahiip olmasi lazimdir.

(CfC 308)

Yargitay 4. Ceza Dairen!
Esas 9 408—Karar'9736

Zinadan sanik Htiseyin Mayan kansi Fatma Mayan ve so?
orta*rTevfik Suna hakkiodaki amme. d”vasinin zaman a$imi dola*
yisiyle T. C. K. nun 108 inci madddesine gore dOS8raesine dairTekii:
dagi As. C. Mahkemesinflen verilen 4/7/945 tarihli karann yargitay-
-ca incelenmesi o yer C. Savciligi tarafindan stlresinde istida edile-
rek dfiva evraki tebligname ile daireye gonderilmekle oluru dtl§U-
nOIdO.

8ahitlerinin ekseriyetinin (magdurnn inandirici delil olmadigin*
dan, kendisine haber verilen zioaya kani olmadigini ve bu sebeble
bir mnddet d”~ra agmadigim ve ancsk fiili delil tahakkuk edince
dflva apdigini)* sbylemelfrin* ve bizzat inanmak iQin delil bulaoia-
yan kimsenin isbati imkftnind#'n mabrum bulundugu bir dSvayi a?,
mamasi pek tabil olmasina gore 108 inci maddenin uygulanmasmda
isabet bulunmamasi.

Bozmayi gereklendirmi§ ve it’razlar istem bu bakimdan* yerinde
bulunmug8 oldugundan hOkmtin bozulmasina 26/10/945 tarihinde oy-
birligi ile karar verildi.

Hirsizlik—Asker! sug

Askeri 08yanin sivil tarafindan galinmasi halinde T, Ceza kanunuBun uyluUn-
maai gerektir.

(CK 491, AaCK 131 192)

Targitay 4. Ceza Dairesi

Esas 9482-Ksrar 0744

‘Istasyonda bulunan ciheti askeriyeye ait otu "~almaktan sanik
ve igtimaa t"bi kismen infaz edilmi§ »mahkOmiyeti bulunan §tlkrO
Yilmazm.T. C. K. nun 491/1. 522, 523. 77/2 ci maddeleri*geregince
20 gtin bapis ve 30 lira agir para cezalariyle hilktimltlitigbne ve
20 gUn emniyeti umumiye nazareti altinda bulundurulmasina dair
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Tercan As. C. Mahkemesinden verilen 12/6/945 taribli htkmlin y'ar-
gitayca incelenmesi tist dereceli Erziocaa savciligi tarafmdan stiire-
sinde istida edilerek dflva evraki tebllgnaiiie ile daireye gSndeiril*
mekle oluru dtt*Untildt).

Askt-rl e8ya sirkatindan bShis askeri ceza kanununun 131 mci
maddesinin asken sahislar tarafmdan yapilan birsizliklara ait oliiiia*
tma ve 192 nci maddesioin hirsizhk eden askeri 8ahislar veya 8eriik-
lerinden askeri e8yayi satin veya rebin alan veya gizleyen sivilleire
mtlnbasir olmasina gdre sivil tarafmdan “~almaktan ibaret olan bja-
disede T. C. K. nun uygulamiraasi zaruri olmakla teblignamedeiki
mUtalSa yerinde degilsede,

1—Eski alti ay, 15 gUoltlk ceza ile yeni cezanm i~tima ettirill-
mesi ve alti ay 26 gtlne balig olacak yekdndan infaz edilen alti aty
ve 15 gQnUn indiriloaesi suretiyle neticeten yalniz It gtintln infazima
karar verilmesi gerertiginin dU8untilmemesi.

Bozcnayi gereklendirroi§ ve itirazlar bu bakimdan yerinde buluni'
mu8oldugundan hbkmUn bozulmasina 26/10/945 tarihinde oybirligi ilee
karar verildi.

Siire—Tatil
Me8hut ve mevku™Ju olmayan djlvalarda.teblig, temyiz ve yokhik kagidl verme**'
silre]e/i yillik tatilde I8lemez.
CMUK 40, *423)

Yargitay 4. Ceza Dairesi

Esas 11012 —Karar 9781

Ali Akagdndtiz ve Fatmn AkagundUztl dolandirmaktan sanik
Mehroet Tdrkerun bozmaya iiyularak yapilart yargilamasi sonunda*

HbktImllUtigune dair Riga asliye ceza maakemesinden verilen
20/6/945 taribli hukmQn yargitayca incelenmesi sanik tarafmdan
istida edilerek dSva evraki tebl gname ile daireye gonderilmekU
incelendi. .

Mes8hut veya mevkuflu olmiyan- dSvada teblig, temyiz ve yok
Ink kfigidi tevdiierifiin vyillkk tatile rastlaniasina ve tatilde mtiddetin
i8lemeo]esine g5re yoklugun mtlddetinde kabuliine ve esas hakkin-
daki mtUalaalari biidirilmek lizere dosyanin C. ba8 ,'savciligina geri
verilmedne 27/10/945 de oybirligi ile karar verildi.



Temyiz 8Sarti—Eski hale getirme

Temyiz dilek”esinin ver lIdigiaden itibarea bit hafta 1™Niude yatinlmasi gereken
depo parasi milcbir halin ga”™oaesinden Uibaren bir hafta iginde verileeek eski hale
getirms dilek”esi ile birlibte yattrilabilir.

(CMUK 42, 3It>)

Targfitay 4 Ceza Dairesi

Esas 12222—Karar 10928

8amili 12 glin igindm kalacak derectde bi"akla yaralaroaktan
sanik SQleymanin mabkilaiiyetine dair Oltu As. 0. Yargigligindan
verilen 14/9/945 tarihli hUkmlin yargitayca incelenmesi sanik tarafin*
dan istida ediierek dflva evraki tebligname ile daireye gduderil-
mekle incelendi.

Temyiz dilek”esinin verildigi 16/9/945 i takip eden glinden 20/10/
945 e kadar dilek”esinin hasta oldugu kOy ilmtlhaberinden an)a8il-
masi ve kendisinin bOylii ve kazasimn aneak bir HOk*met Doktoru
olan OHu bi'lunmaKi bakimtridan mazereiinin kabuUIl gerekmesine
ve usulOn 42 ci ruaddesindf, mazeretin zavalindtti Uibaren bir haf«
ta iQinde eski hale g-tirme dilek™esinin verilmesi ine8riit ve bu
mabhiyelte olan diiekve ib* d>po parasinjn verildigi 27/10/945 giinil-
ntin bu bir hafta ifinde olmasma ve rnOcbir sebepler veya bekle-
nilmiyen veya sakinil'uasi kabil olmiyan harjiseler sebebiyle temyiz
ve 8art mehiilerire riay-ts'zlik halind-* daha Kkisa miiddet tayin
eden hususi bir hiiklim hulunniamasi Uibariyle bn sOrenin bunlara
da te™mili zanul bnluriinasina bit aen t»-blignaOeki ret isteniinin
reddiyle 8artm melilt de yenne gt I'rilniginin kabulOre ve esaS'
hakkirda nruialaahir n Uiifiirnek iizMe dosyanin C. Ba”savciliginas
geri veriiniesine 24/t 1/9-15 tMMbhifde o hj*-iigi >U karar \eri!ci

Bir eylemle kanuniiit birden tazla hiikmiine

A jtykinlik
Ayni fiille alikoy I'ti ve /.uti\ saijvi if,leuirse zinadiin ceza verilir.
(CK 79)

Yargitay 4. Ceza Uuiresi
Esas 10652—Karar 11033

Falma Zerrn ile »vli oldngn halde Sihiire ile. kari koca gibi
‘vahamak ve trgin ol lyifi Situirivi rz:s;\I- yarinda ahloymaktan
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sanik 8likrtl ve si:q ortagi adi gepen Sdjurff.in T. C. K. run.
430/2, 442, 69, 55 ci randdeleri g-ereg:irK;ft § ik (iniln alti ay, iki gQn
ve Sdiurenin bir gbn hapisltrine ve 10U nca if*z ninnt»n saniklardan
alinarak magdura verMtnesine dair MecitozH A->. C. Yargi*li“mdan
verilea 6/4/945 tiribli hdkniln yarg tayca incdemnesi saniklardan
8Qkril tarafindan sQresinde istida ve 8arti f-i eniitrek d”*va evraki
tebligname ile daifeye gonderilraekle oluru dnsuniildii.

1— Eylemia raagdurun ya8u bakimuidan 430/2 ci ve sanigm evli
olmasi bakimindan 442 ci maddelerl ayni y;iiu>"nda ihlAl etmesme
,ve 79 cu maddenin atikligma gbre tek tir ct/a lavir.i ger~kirkcn
442 ci madde ile de ceza tayini.

2— DSva R~ ildiktan sonra usulen n>m;CHatla n Odahil sifalim
alrnayan rna”iur labine tazminata hbkmolunma'i,

Bozmayi gereklendirmi8 ve itirazlaila i'-ft rnler bu bakimdan
yerinde g5rUImOS§ oldugundan btlkmlin bozulmasma ve depo parasi-
mn geri verilraesine ve 500 kuru$ bozma namt in ileride hakaiz
pikacaktan ahnmas™na 27/11/945 de oybirligi ile karar veriidi.

G6r«v.

CK 371 ile agilan davalar asliye mahkemelerinde gOrillur.

(CK 371 , Merlytt K 6)

"Yargitay 4.* Ceza Daire«i

Esas 12482— Karar 11244

Meb nedin barman yerinde loplu b’r h.alde huinnan otunu yak*
maktan samk Iskender karata8im T.C.K. nun 369, 371 56 ci inaddeleri
geregince birbu”~uk ay hapi-5 cezHsiyle mabi umiyetine dair posof AS.
C Yargigligindan veril™n 2 10/ 9°5 gQolQk 1iOkmiln yargitayca ince-
lenmesi samk ve bst derecell Kars C. Savciligi tarafindan istida
edileres dava evraki tebligname ile daifeye gonderilraekle oluru dtl-
§t)nuldo.

50 liradan ibaret kiymttin azligi kabul eriilerek suQun 369 cii
madde delfiletiyle 371 inc madde ile sevkedilra*§ ve:'69cu maddenin
del™Meline' islinat *=>dilmsi 871 ci rnaddedeki iki ceza hUkmlinden il-
kinin t itoiNi ge'ekecegini gOstermeye matuf "e 371 ci raaddedeki her
iki ceza htikmauUn asliye n ahkemesinin go”evi iginde bulunmu§ ve
bu madde ile ceza tayin edilrai8 olraasina ve dairenin mustakar ipti*
jhadina gore teblignaraedeki istem yerinde olmadigiodaD reddiyle e-



sas bH"kmcirt biidirmek ilzers dosy”~rin C. Ba§savciligina
gen verilmesine 30/H,'945 cte oygogunlugu ile karar veriloi:

Nkfiyet hakki
Bir san»k bakkindaki ~iUavetten vazge”menin diger saniklara tesiri iki Kki8i bir-
le8medikQe busulii uiiiaikua olmiyan su~dara niuahasiadir.

<CK 99)

Yargitay 4 Ccza Dairesi
Esas 12235—Karar k77

8Qkriyeyi onb”? gun i8mden kalacak derecede yaralamaktHn ve
. hfcytiyf*yf adiyen so/‘nekten sanik Saadelin yapiJan yaigilama sonun
da T. C. K | »m 456/1/ 82/2.69, 76, ncrmaddeleri geregince bir ay iki
gUn hapis ve i>ir lira agir para cezalarile hilkUtnlUItlgline dair Mer
sin A5 .C . mahkeire'Jnden verilen | /12/944 gUolU htlkmtin sanigin
vaki temvizi Uzerinn vapilan inceletnede ona nilmasini mutfizaromin
daireden salir olnri 27'9/9 5 gunlU ve 7644/8444 sayili ilamjn :

1-DAvaci Hciyiiye 6/'/944 gUnlU dilt-kce ile ismai! ve seairt hak-
kinda d”va aQm)8 olup rtu?ii?rrarin 27/3/944 glinlU oturuoiunda Israall-
bana hakaret etmeUi d y-; beyanda biiliinmn? olrnasina gbre buifade-
nin rati“tei’ek samkiard m Isnail iukkind « dSyadan vaz gega)** niahi-
yetinde olup obnarliSi araijtjnlarak sonuna gOre vaz gt“manin aamk
saatede sirayeli kahil olup olmadiginin dU”Onaimcsi gerekli iken bu '
cihet gbztoti meksiv in bakarpid~nde hUk Umlenmeye dai*" verilen mahalli
hUkinUn onarlUnasinda kanuna uygu luk gOrllimediginden daireka-
rarmin.ta’binan kaldirilarak htlkn tin dftvaci Hayriyenin duru8madaki
ifdrtesinin mUSter<-k saniklardan Ismail hakkinda d“vadan vaz gegaie
mabhiyetinde olup olmadigi ara™irilarak bu vaz g'e*menin diger sanik
saadetin liakaret s i“una sirayeti kabil olup olmadigmin dU8Ontlime
mesinden bozuimasi tashini karar yolile C. ba§ savciiigindan istenil-
ml§ ve daba evraki tHkiiuile daireya g5nderilmi§ olmakla incelendi .

Sdadet hakkirdd dOvmtden ve l«mail hakkinda ddvmeye te8yik-
ten dAva aZilaii8 olnasi bakioiindan sugilannm mh8terek olmamasina
ve esdsen bir s-inik bakkindaki vaz gegmenin digerlerine de tesir
etmesinin iki k §i oirle8medikge husUIG mttmkin olmayan (zina gibi)
suglara munbasir olup her sanigm ayn ayn yaptigi ve mahiyeteve*
ya hasil etiigi es”re gbre ayn maddelerdeki cezalan mtistelzim ola
bilen hakaret ve fibvme gibi suglarda saniklardan birinden d*va agi-
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Yargitay Kararlari

Itnaraasinm veya vaz gepmesinin diger ierine fesirioi kaoul etmenin
kanuDun ruhuna uyamavac<»gina binaen yerinde olmayan diizetme
isteminin reddine 30/i 1/945 de oybirligi ile karar verildi .

I8ik8yet hakkisur«si—Evieiu»eliidile kizlikbozma
Evlenme'vadi ile kizlik boznaada 8ikayet hakki silrtsi magduruo aldatildigina
vakif oldiigu tarihten baglar.

. (CK 108, 423)

Yargitay 4, Ceza Dalresi
Esas 10774-Karar 11380

Hacerin evlenmek vadile kizbgini bozmaktan sacik Ibrahimin T.
C K. nun 423 , 56 nci maddeleri geregincB bf§ av hapsine ve 500 lira
manevi tazminatin saniktan alinarak magdiira venlmesine ve 700
kuru§ yanra harem saniktan tasUine dair Mucur As.C. mahkeaiesin
den verilen 14/7/945 tarihli hOkmUn Ytigitayea incelenmesi hOkOmin
tarafindan stlresinde istida ve 8arti ifa edilerak dfiva evraki teb'igna
me ile daireye gbnderjlmekle oluru dugsUnU dli.

Taz'Oiioat i®in nisbi har® tayin edilm”nitsi yolsuzlugu aleyhe boz
na sebebi sayilmami8t«r .

Evlenmek vadile kizlik bozmada 108 ncl niaddedtki mehlin Kizlik
dzma ta;.rihinden ba8liyacagi 80phesiz isede beleriiye rdsinin ve di*
er 8ali'tlerin §ehadetiaden oatitekaddim muamelelerin yapila-
ak magdurun evienme mnamelesinin tekemmtiliine inandnilmi? oldu-
uuun anla8dmas8ina ve bu suretle altadilmi® olan magdur i*in dSva
lehlinin aldatildigina mitlttali oldugn tarihten ba8lamasi,zaruri bulun-
lasina ve magdurun S8ikayetinden Once evlenme muamelesinin te
Bmmlil etmedigini bildiginin delili olmamasina gore tebligoamenin
cU bendiveson imza baricindeki evlenme muamelelerinin tekemmtll
tigi belediye reisinin 8ehadetinin kandinuak unsurunun yoklngu-
1 degil bilSkis vUcudunn ispat etmesine ve dtlgiln yapilmasmin da

ienme vadinin ancak delili bulunmasina binaen 4-ncll bendi yerin*
goriilmemistir .

Dosyaya,.gerek?eye ve takdire gOre yerinde olmiyan esas itiraz-
riQ reddiyle htikmOn ceza mabknroiyeiine ve harca ait 'kismmm
janilmasina ve 700 kuru? onama barci alinmasina ve ancak;

DSva a™ildiktan sonra usulen mtlracaatla mtldabil‘srfatini al*
yan magdur lebine tazminata btikm olucmasi.

O



Ceza BoJiimfi

\ Ycolsuz oldugundao hukoiDn «;ahsi bak cihetinden bozulmasin®
4/12/9»45 de dybirligi ile karar verildi .

INikayet hakki—Ourufmamo tatilikarari

8?ikayet hakki oldugu halde kabul edilmetnesi neticesi verilen tatil kararlan
beraet Ikarari mahtyetindedir. Temyiz edilebilir.

(CMUK 253,805)

Yiargitay 4, Ceza Dairesi.
Essas 12541—Karar il382

i M{aztiara madde tayini suretile sogmekten saoik Cemile Emirin
(yapilam yargilama sonunda iddia edilen sozle dfivaonin kansina mad
de taynn edilmi8 bulunmasina ve kbcanin kanyi temsil hakki olmama
sina biinaen davacinin kansi tarafmdan usultine gbre dS.va ikamesi-
halindie geregi yapilmak Uzere takibatin tatiline dair Dinar As.C.
yargigdigindan veriJen 21/10/945 giinlli karinin Yargitayca inoelenme
si list cdereceli Isparta C. savciligi tarafmdan stiresinde istida edilerek
dftva ewraki tebligname ile daireye gonderiimekle olurn dtl§lintlidti.

YaiziU 8ikayete baghsuplarda magdurun 8ikayeti olmamasi halinde
~erileni tatil kararlan teinyize Kkabiliyetli degilse de kari hesabina
naddeili liakaret t"8kU eden sbzLerin koca hesabina adi hakaret tegkil
itntesiine ve koca olan magdurun yazili Sikayeti bulunmasina gore
)Dun diAva hakkmin kabul edilmemesj net'cesi verilen tatil karari
>eraette ujiintehi oldugunclan temyiz kabiliyetinin Kkabtiltine karar
i“erildilkten sonra geregi mtlzakere oiundu.

Karrtsi hakkindaki mevsuf hakaretin magdur koca haKkinda adi
itkarett te*Skil etmesine ve magdurun vyazili 8ikayeti bulunmasina

*dre dtura8miya devamla nihai karar verilmesi gerekirken tatil ka-
an vetrilmesi.

Boz"mayi gereklendirmi§ ve itiraz yerinde bulunmu§ oldugundan
ararini tozulmasma 4/12/945 de oybirligi ile karar verildi.

Tahrik—Taksirli su®
Taksfeirfi siilarda  tahrik olmaz.

Yarygilay 4 . Ceza Dairesi
msass 11546—Karar 11586

Tedibisizlikle Hfiseyii Blilblilti 20 gtin i8inden kalacak derecede



Yargitay Kararlan

yaralanmasina sebebiyet vermekten sanik Ahmet Tugrul'un

yargiUtna sonuada *+ Hadisede tahrik fculurdugu gbzbnrde

T.(- . K. nunun 492/2 |, 51/1, 55/3 — 4 cti inaddeleri ¢ iegirc(nc?j"ce
bir ay Hapsine ve 44 lira 30 kuru§ agir para cezasi alininasma ve ve !
emanette hulunan Itifegin zoralmiii a 'cair Diuviibtj As. C C
Mahkeraesinden verilen 19/7 /945 tarihli ntlkmttn yargitayca incelen-*n'len-
raesi samk tarafladaa sliresinde istida ve 8arti ifa edilerek d”v~vg”™va
evraki teblig-name ile daireve gOnderilmekle o uru dti§Ontlldti:

As | madde nutuarasimn yanl!§ gosterilmesi tayin edilen ceza vevet ve
kasilsiz suQlarda tahrik babse konu oinaayacagindan 59 cu maddede”de
erine 51 inci maddenin uygulanilmasi indirme nisbeti itibariyle®leyj®
sonuoa etkili gor(llmemig ye 100 lira 90kuru§ ederken 10kuru8eksikiksik
kabulQ dolayisiyie rreticeten p»ra ceiasinin on kuru8 eksik tayini yol*>[*
suz'ugu aleyhe bozma sedebi sayilmamistir.

Dosya, gerekgeye ve takdire gdre yerinde olmiyan itirazlann reddidi*Oi
ile istem gibi htlkmtin onanilmasina ve ooama harci olarak 90U ku i *
rylgya temyiz edenden ahcinasina 8 12/945 de oybirligiyle karar ve <- @ '
rildi . .



Ceza

4683 Sayili kaounla degi®ik 480 ci maddenin lehe olan htikmtl*
nfin gdzetiinjeniesi vt? dususi bir rnadde isnat olunmadigina gdre
fiilliD 482/2 ci raaddeye temas eltiginin dli*Untilmemesi yolsuz gd-
rtlldOglindeD C.M.U.K.nnu. 343 ctt maddesine tevfikan mezkdr hQk
mtin bozulmasj IQzuuhj YOksek Adalet Bakanliginin yazili buyrukla-
rina atfen ihbar olaomu”tur.

Icabi mtlzakere olucdu:

N

Magdura hitap edilen a»eklubun neS8ir raauiyetini naiz olm«naasi
itibariyle eylemin 482/2 ci niaddeye girecegi yolucdaki mdtalSa
yeriade degilsede,

1— Vazit'esiDden dturii meuiurlara mektupla yapdan hakaretin 268
ci maddeye 4055 sayili kanunla ilSve ediJen fikraya giruaesiue ve
8ahsa hitap mektubun nt8ir ve te§hir mefoumuna girmemesine
gdre 480/2 ve 273 cii icaddelerle ceza tftyininde isabet, bulunma-
roasi,

Yoisuz ve yazili buyruga“dayanan bildirim bu bakjmdan yerinde
oldugundan htikmtin usulbn 343 cU maddesinin ikmci beudi uya-
rinca bozulmasiha ve sanigiu rtiuaddel 268 ci maddeye tevfikan
alti ay miiddetle hapsirie ve 850 knru§ bar? ahnmasina 8/12/945 de
oybirligiyle karar verildi.

Kalkii“ma

Eksik kalk)8rT:ada 522. 'rnadde uygulanamaz.
(CK61 522;

Yarsritay4. Ceza Datreei
Esae 12724-Karar 11693

istasyondaki vagondan karpuz ~jalmaga tam derecede te§8bbtis-
ten satnk Mustafa M'Imcusunlunun 3005 sayili kanuna gdre yapdan
yargilama sonunda: T.C.K. nun 492/6, 62, 522, 56, 525 ci maddeleri
geregioc-i iki ay alti gdn hapsine ve o kadarda eminiyeti umumiye
nezareti altinda bulunduruimasina dair Uluki8la As. C. mahkemesin-
den verilen 1B/ 0/945 tarihli hhkniQn yargitayci inc--leninesi sanik
tarafindon sOresinde istida ve 8arti ifa edilerek d”va evrakitebligoa-
me ile daireye gOnderilmekle oluru dO8tintildO.

1



Yargitay Kararlan

SuQun eksik te8ebblls derecesindUe kaldigi Sabadetten anla8ilma-
sina ragmen tam te8ebbi)s sayilmasi yolsuzlugn® tam tt8ebbtis
maddesiyle birlikte 622 ci-maddenin de uygulanmi§ olmasina veek-
sik te8ebbiis halinde 522 ci madde ile indirme yapilmasina imkSn
bulunmamasina ve bu nesabca yainiz 61 ci maddenin uygulanmasi
halinde cezanin 62 ve 522 ci maddeierie .taayytin eden cezaya nis-
betle aleyhe netice verecegine gore aleyfite bazma sebebi sayilnja-

Dosyaya, gerekQeye ve takdire gdre yerinde olmiyan itirazlann
reddiyle istem g bi htikmUn onanilmasina ve onama barci oiarak
600 kuru§ terayiz edeaden alinmasiria 10/12/915 de oybirligi ile karar

verildi

Tekeriirr— Uyu$turucii maddeler

Tekerriir sebebi ile sbrgtiD cezasi verilmesi asil cezalarin tekerrfirle artiriima-
sina engel degildir
(CK 404) *

Yargitay 4 Ceza Dalresl
Bsas 11857-Karar 11715

Afyon kullanrnaktan sanik Zeynep, A'soyun T.C.K.nun 404/2 nci
tnaddesi geregince iki ay hapis ve tlQ lira agirpara cezalariyie mab-
kiimiyetine ve mtikerrerligine binaen alti ay sUrgtin edilmesine ve bu
cezamn Safranbolu ilgeaiide infaz edilmesne dair Zonguldak As. C.
mahkemesinden'l verllen 4/7/945 tarihli bUmOn yargitaya incelenme-
si bOkUmUI taralmdan stireninde istida.ve 8arti ifa e lilerek ddva ev-
raki tepligname ile d™-ireye gdnderilmekle oluru dtl- §Untildti.

MQKkerrerlik sifati itibarile surgiin cczasi tayini asil cazalarinte-
kerrtlr zamaninda isM”nasini icap ettirmezken tekerriirden dolayi
muayyen cezalann artinloiasi yolsuzlugu .aleybe bozma sebebi sayil-
mam)8§tir.

Dosyaya. gereipeye ve takdire gore yerinde olroayan itirazlann
reddile istem gibi hOkoatla onantlmastna ve onarna harci oiarak 600
kurugun temyiz edenden alinmasma 11/12/945 de oybirllgi ile karar
verildi.



Zamanai™Nimi. Kefilllk

(BK. 134)

Yargitay Ticaret Dairesi

Esas 944/2023-Karar 1844

Davaci vekilj, vaktiyle Edirnede kurulrau§ olan meyva ve sebze
konservfccilik kooperatif 8irketi, Ziraat Bakanligmm 1340 senesi blit-
8esine konulan 2,5 milyon lira zirai takvjye kismindaD 3 senede 6
taksitte Odenmek Uzere nizami faize tAbi olarak 28/2/941 hrihli bir
kita senetle mtlvekkdi banka Edirne 8ubesinden 20 bin lira istikraz
eden da™alilar bu borcu mlUeselsileo tekeffUl bttiklerlni ve i8bu 20
bin liradan 6666 lirasi 19/3/930 tarihinde mlivekkili bankaya odemi§
olup kooperatif 8irketi 30/6/928 de anonim 8irketine tahvil edilerek
biitbn borglarm anonime devrine karar verilmi§ ve mllvekkKilinin
bakiye alacagi olan 1S334 lira ve i8lemi§ faiz 11279 ijra ki ceman
24613 lira Elirne asiiye Ticaret mahkeniesinin 25/11/932 tarihli ka-
rariyle masaya kayit ve kabul edilmi? ve iflas muainelesi 10/1/939
tarihine kadar sUrmli8 olup ve kefillerden icraca yapilan takipte
alacagin zamaria§Mnina ugradigindan babhsile itiraz edilmi§ oldugun-
dan, adi gepen 13334 liranja iSleuii§ faiz olaii 11279 lira ve i§lemek-
le olan % 9 faiz ve vekAlet Ucretiyle t>irlikte tahsUini istemiStir.

HUKtiM: 3 iincb 8ahis huzuriyle yapilan diiru8ma sonunda o”va-
mn zamaaa?imi noktasindan reddine karar verildigini natiktir.

Temy’z eden ve duru8ma isteyen: Ziraat Bankasi Edirne 8ubesi
adina vekili ve bazine vekili, Fikret Onder vekiil.

Temyiz edenlerin istemi tlzerine belli gUnde temyiz edenlerden
Ziraat bankasi adii;a vekili avukat Fevzi Elverer gelmi8se de ken-
dUerine gagri k”gidi teblig edildigi anla8ilan Faik, 8eref, Hilmi, lbra-
bim, Aziz, Fikret, Refik, Ahmet, Kfizim, lbrabim Tolo, Bekir ve Ali
Qavu8 Keskin gelmediklerinder, duru8manin orlann giyabmda ya-
pilmasina karar verildikten ve Mehmet Kodamsn ile Hur?it oglu
8erifin vefatlanna binaen buntara gOnderilen ?agri kagitlarinin teb-
lig edilemeriigi gbrtildOkten ve hazir bulunan ve»«il dinlenoikten son-
ra d*vaci Ziraat bankasi ile aleyhine temyiz olunanlardan Mebme

Adalet Dergisi 1946 11 F, 2
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Yargitny Karaiian

Kodninanin uiirajspilanna iJAroin tebli$: edildigine dair mazbatalardos-
yada meicut olmadigindan, sOzil geyeo mazbatalarin asii veya ta‘™
dikli hirer drneklerinin gbnderilmesi veya esas kayda gore tebli
veya tevdi tariblerinin bildirilmesi jgin manaliine tahrirat yazilmasi-
na ve vefat edenlerin miras”ilannin adresJeri dfivaci banka tarafinda
bildirildiginde rairasQilara yeniden lebligat yapilmasiim karar verii-

Bii kerre raahallinden gelen cevap li/erine lemyiz dilek”esioin
sttresi iginde oldu”™u gbrtildakten ve temj'iz ediicii ilSra ve dosyada-
k\ btitiin kigitlar ukunduktan f-onra i8in geregi hakkinda gbrQS(il(ip
oylanildi:

Bakanlar kurulu karari® gereginc ' Z'raat bankasinin dava konu
sanii te”kil ed-jn alacagi takip ve tabs'U yetkili oloiisiaa ve Hizine
vekilioio de mahkemeya rabdabil olarak ka~ul e.iil ni§ bulua'DiSina
gore davalila-lai Fxretin nokta-;iaa taalluk elenoozrua
dilegi yeriade degildir.

Ziraat baakasiyle Hizine avukatinm bozma dileklerine gelince:
Edirnede kurulan meyva ve sebzecilik kooppr«ti/ 8irketinin sonradan
anonim 8irkete tahvil edildigi ve dSva konusu olan alacik hakkinda
sOztt gegeo anoaina 8irket aleyhine takip yapilmak sureliyle zanrian
a™uninin kesildigi mahkemece incelenen aldkali dosyalardao anlasil
nii§ ve asil bor™u nievkiinde olan bu 8irket aleyhine agilan takip
Bor?iar kanununun 134 vincti maddesi htlkrailnce kefiller hakk)ndaki
Kacaaaa™imiai da kesmi§ bulundugu halde kooperatif Sirketiyle ke
til bulunan d”vablar hakkinda aynca icra takibi yapilmann? oldugun
dan babsiie bunlar hakkmdaki ddvanin zamana®imina ugradigi ka-
bui edilerek davanin reddi cihetine gidilmesi yolsuz ve ziraat ban-
kasiyle hazine avukatinin bozma dllekleri bu bakimdan yerinde g6-
fUldOgUnden hbkmtin bu sebepten dol*ayi Hukuk usulO mubakeme-
leri kanununun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve a8a-

gida yazili 770 kuru8 temyiz masrafinin ilerde haksiz fikacak taraf*
tan almraasina 22/9/945 tarihinde oybirllgiyle karar verildi.

ldo



Hukiik BSliimii

Gemi sati™Mi. 8ekil. Tescil. Tiizfik hOKinfi

1— Oemi veya gemi payibm sati8i kanunca hi” bir 8§ckle tabl tutulmarni®tir
$uhaide noter senedile yapilmig oJnaasi 8art degildir.

2— Kanunun sihhatini bir 8ekle baglamadjgi bir hukuk! i8lem bir tiiziuk ile
mihhat noktasindan muayyen bir 8ekle baglanamaz,
3— Gemi payiain tescili ifin saticinin liman reisliginde bizzat takrir vermesi

8art degildir ve te<cil dilekjesinio verilmesi k&fidir,

(DTK 1015, 1016, BK 11, TOrk gemtlerinia tescili hakkinda tuziik 3)

Yargitay Ticaret D~/lresi

Esaa 945/2593—Karar 2036

D3va: Davacilar vekili, ddvali Ahmet Bahpetin sahibi bulun-
du”u Izmir jimanina bagli 266 sicil numarah SUmer vapurunun
18 paymi mtiekkillerinden Pu«da, 17 payini Veysele, 16 fwyini da
Sait Akba§ ogluna temiik etmi8 ise de liman reisligi satin alanlar
adina ferag senedi vermesi i*in saticinin bizzat daireye gelip tak-
rir vermesi ve sati8in tesciline muvafakat etmesi liizumunu ileri
sUrmti§ ve satici ise limana gelip takrir vermemi§ oldugundan tes-
Cilia pay nisbetinde dftvacilar adina icrasiyle ferag senetlerinin
verilmesini istemi8lerdir,

SON HUKUM: Bdz ma karanna uyularak yapilan duru8ma sonunda;
Stimer vapurunun sati8i hakkinda taraflann akdettikleri sureti
mtibrez 14/3/942 taribli &di £0zle8menin Tbrk gemilerinin tescili
hakkindaki tUzbglin 3 tinctl maddesinde tasrih edildigi gibi tescile
esas olabilecek resml 8ekilde tanzim edilmedigi gorttimtig ve sati§
sdzle8n.esinde yaziii diger hususiardan muteveliit ihti*flar haliedil-
medikge mtlekkilinin terag takriri vermiyecegini dSvali Ahmet
Behcet vekili beyan eylemekle gemi payinin feraga mtitedair sicil
tilzOgUnde ratlDderi? 8ekilcie Ihtilafin haili mtimkUn gdrulemeroi®
ve bu itibarla liman reisligine izafetie muhakemat mtldtirltigtine
kar8i vaki muaraza yersiz bulunmug§ olmasma mebni d*lvanin re.n-
dine karar verildigini natiktir.

Temyiz eden ve daru8ma isteyen: Fuat, Veysel ve SaitAkpa8ogullan.

TEMYIZ KARARI

Temyiz edeiilerinisteml Uzerine belligbnde temyizedenler adina
vekiileri avukat Isab Kazan ve Stlleyman All Suba8ioglu ve kar8i taraf-
lardan Ahmet Behcet Duran adina vekili avukat Esat MuhlisSirmah
geimitiier*e de KLiiaisiue kag"di le dig ediiUigt halde gelmedigi



Yargitiy Kflrarlan

anlatilan diger taraf Istanbul mintika liman reisliginin giyabinda
duru“maya ba$lanarak temyiz stiresi bakkinda kar"i taraf vekilinin
bir diyecegi olmadigi ve temyiz dilekgesiniu sUseai i*inde verildigi
anla*ildiktan ve hazir bulunan taraflar vekili dinlendkten sonra
vaktin darligindan dttirti 4in incelenerek karara baglanmasi ba’*ka
Une birakilmj”tir. Bu kere temyiz_olunan ildm ile dosya igindeki
littin kggitiar oknduktan sonra i%in geregi bakkinda g5rtlStilitlp
oylanildi:
Mahkeraece uyulan bozma karari tlzerine davacilar vekili tara-

fmdan mahkemeye sunulmu$ olan sati§ sozlemesine g5re d"vali-"
nin sahip oldugu Izmir limanma kayilli Slimer vapurunun %60 nis
betindeki payi 14/3/1942 tarihinde davacilara satildigi ve d"*vali
tarafindan |§)k/)u sati$in tescili i?in de 14/3/1942 tarihli dilekpe ile Is-
tanbul liman idaresine ba8vuruldugu anla$ilmi§tir. Deniz ticaret
kanununun 1015, 1016 inci maddeleri gemi veya payinm satiginm
5zel bir*’8ekle tfibi kilmami§ olmasina ve Anayasaya g¢gOre kanun
btiktimlerinin uygulanma tarzini gOsteren ttizUkler kanun hllkUm-
lerini_big bir suretle takyidedemiyecegine ve Borglar kanununun
11 inci maddesinde akdia sibbati kanunda sarabat olmadik"a blg
bir 8ekle tftbi olmadigi beyan olunmasina gOre olayda sati§ sozle§
mesinin noterlikge yapilmami§ ve dfivali saticmm da liman idaresine
g_lle)__takrlr vermeyip kegfg/etl bir dilekge ile bildirmi§ olmasi De-
niz Ticaret kanununun 1015, 1016 inci naaddeleri btiktimlerine uy*
gun olarak yapilan ve davali vekili tarafindan kar8ilik dilekgede
ve yargilama sirasinda da ikrar ve kabul olunan sati§ bagitinin
hliktimstizlOglInti gerektir_mez. TemP/iz _diiekcesinde ileri sbrOlen
it»r>zlarbu bakimdan yerinde gOrllldUgilnden son btiktimtln de Hu-
kuk usulti muhakemeleri kanununun 428 inci raaddesi geregince
BOZULMASINA ve aSagida yazili 906 kuru§ temyiz masrafinin
ilerde haksiz gikacak tarafian alinmasina 18/10/946 = tarihinde Oy
birligiyle karar verildi.

Kiralanan $eyin temliki. Kira bedeli

1— Kiralanmi? bir gayri menkuliin yeni naaliki evvelki malikle kiraci arasinda-
ki bagiti bozdngunu ihbar etmedigi takdirde bagit kira miiddeti sonuna kadar devam
eder.

2— BOyle bir halde yeni malikin agtigi bo8altma davasi leshi ihbar sayilamaz.

3— Kira bedeli yeni malike temlik edilmemigse, kira miiddetinin sonuna kadar
eski malike fidenmek gerekir.

(BK 254)

Yargitay Ticaret Dairesi
Esas 945/2753—Karar 2088

" Davaci vekili, dava olunan kiralami§ oldugu dlikkanm kira
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paiylfijiD AeiiTJirig Ae bu hususta ihtar da yapilmi$ oldugundan
dt5kP2nin laJliyesiri \e birikmi8 olan B6 liraain vek”let licretiyle
beraber tahsilini isteu]i8tir.

SON KARAR: Bozma karanna uyularak yapilan duru™ma sonun-
da, 30 lira kira kar*ligmm dSvalidan tahsiline ve eski malikice
verildigi iddia olunan Kira kar$iliklarini geri almakta ddvaliDin
muhtar olmasina karar verildi®ini natiktir.

Temyiz eden: Hasan Ttirkelli.

TEMYI1Z KARARI

Temyiz isteminini stlresi ipinde oldugu gdrttidtikten ve dosya
ifindeki biltiio kAgitlar okunduktan sonra i8in geregi hakkinda
gorti8tiltip oylas8ildi:

D/vaci Eyliil/941 tarihinde dilkk”njn yarisini satin aldiginda
iQinde Kiraci olarak oturmakta bulunan dSva edilene satici ile olan
kira s5zle8mesini bozdugunu ihbar etmemi® ve satin alma sebebine
dayanarak agtigi bo8a)tma d"ivasi reddolunmu8 olmasina ve bu hal-
de kira mOddetinin sonuna kadar evvelki malikle dfiva edilen ara-
sindaki s6zle8me htikmOntln devam edecegi Bor“ar kanununun
254 ncll maddesi hUkmbiktizalarindan olup bu sebepten dolayi dfi-
vacidinin d*va edilenden evvelki malikle aralarindaki kira sOzls§me-
sinin bittigi I/Nisan/942 tarihine kadar olan aylara ait kira kar8ilik-
lanni istemege hakki olmamasina ve dbkkanin birinci maliki Ay8e-
nin bu bakkini yani 1/Nisan/942 tarihine kadar i8leyecek olan kira
kar8ihklarini dftvaciya devi- ve temlik ettigi de iddia ve ispat edil-
memi$ ve bozma karanna da uyulmu8 bulunmasint g5re dAvacinm
I/Eyltll/941 tarihinden [1/Nisan/942 ye kadar olan aylara ait Kkira
kar/iliklarinin tahsili hakkindaki talep ve ddvasi kabul olunmayarak
reddedilmek gerektigi halde bozma karanna yanli? mdna verilerek
yazili oldugu Ozere dO~ftnceler ileri stirtlimek suretiyle sdztl gegen
aylara ait kira kar8iliklarinin da tahsiline karar verilmi? olmasi yol-
suz ve temyiz dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan bilkmtin
hukuk usulti muhakemeleri kanununun 428 nci maddesi geregince
BOZULMASINA ve a8agida yazili 675 kuru§ temyiz masrafinm iler-
de naksiz gikacak laraftan alinmasma 25/10/945 tarihinde oy birligiy-
le karar verildi.



Yargitay Karsrlari

Gorev. Ticar! i8. Cezat 8art

1— ilk akul binasi in8asi taahhQdii ticari bir i8tir.Qikan ihtiiaf ticaret mahke-
Illeninde gbrfildr.
2— Sdzlemede inMaatin ge<j ikmali ball bakimindaa ge”en her gftn i?In koaati

cezat S8art ini®aatin noksan birakilmasi balinde cari olmaz .Noksan in$aattan dogao
zarariD ayrica iddla ve ispati gerekir.

(TKmad.|,BK 15S)

Yargitay Ticaret Daireni

Eaas 944/2233-Karar 2112

Davaci,dfivali 20/10/936 tarihli sOzleSme geregince 3500 ira kar-
$iliginda kOy ilk okulu binasjni in8a etmeyi ytiklenmi$ olup tarafla*
nn rizasiyie in8aatin ikmali 15/8/938 taribine kadar uzatilmi§ ise de
verilmi§ olan 3450 liraya kar8i bina tamamen in8a ve ikm”l edilme-
mi§ olmakla sOzle®menin 7 icci maddesi geregince 15/8/938 den bu
gbne kadar gepen 1080 gon i”%in yevmiye iki8er liradan *2160 liranm
tabsilini istemi”tir.

Httktim:Dfivaliin8aatbedeliDe mahsuben 3459 lira 69 kuru8aldigj
ve dflvaci tarafindan ir®aatin ikmali bakkinda ~ekiUn protesloya rag
men in8aati ikmai eylememl8olmakla istenilen yemiye iki8er liradan-
2160liranm dfivalidan tahsiliyledflvaciya verilmesine karar verildigini
atiktir.

Temyiz eden: All Saygili.

TEMYIZ KARARI

Temyiz isteminio sliresi i*Inde oldugu gOrtlldtikten ve dosya
iNindeki bllttin  k~gitlar okunduktan sonra i8in geregi hakkinda gO*
rti8ttltip oylanildi:

DAvali in8aat tekabbUI ve iltizam etmig oldugundan kendisi ipin
ticari mahiyeti haiz olan bu muameledendolayi davayi gormek tica-
ret mahkemesinin vazifeleri cUmlesinden bulunmasina ve kendisi
dfivacinm sittiasyon mukabilinde para verniedigini,dflvaciyi mtitimerrit
hale koymak su etiyle ispat etmeyip ve Kiremit ve ta8lar igin de bu
suretle ihtarda bulunmayip i8¢ devam etmi§ olmasina gbre temyiz
dilekgesi iLiindericatindan tuahkemenin vazifesine ve davacinin taab-
htltlerini yerine getirmemi8 bulunduguna dair olan itirazlar yerinde
degilSBde sbzle®menin 2 inci raadlesinde yer b ilan vegepikne giin-
leri hesabiyle tayin”cdilmi? olan c?zai 8art biaanin teahhurle tesii
mine matuf olup hadisede ise bina roks n hirakilraT? ve ikrrai edil-

lu?
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memi8 bulunma”ioa gdre bu madde htlkrati hSdisbye tatbik edilemi-
yecegi ve davaci ancak bu ytizden ug[rad)gmi idda ettigi zarar neise
ispat fcdip her tlirlU zarannin tazniinini isteyebilecegi ciheile mahke-
meet* bu suretle soru8turma ve inceleme yapilmiyarak ikinci maddeye
gbre gegiknie giinleri hesabiyle eezai 8art tutarinin htikhiri altina
almm'8 olmasi usul ve kanuna uygun gbrUlemediginden ve bozma
dilegi ancak bu bakirodan yerinde oldugunda temyiz eriilen htlkmttn
bu noktadan Hukuk usulll muhakemelpri kanununun 428mci maddesi
geregince BOZULMASINA ve a8agida yaztli 470 kuru§ temyiz masra-
finin ilerde haksiz (?ikac«k taraftan alinraasma 26/10/945 tarihinde
boznada oybirligi ve sebebinde.Oy Qoklugiyle karar verildi.

Bagfitin feshi. Tazminat

BelOdiyeye mnavyen miktarde ekmek vermek ve an istoku bulundnrmak 8artile
giritilen  bir taahhfitta muayyen stokun bnluncinrultnamasi belediyeye bagiti fesih
ve teininati (inaocayi) irat kaydetmek hakkiui verir .

{B K .96 ved )

Yargitay Ticaret Dalresl .
Esas 950 nOO — Karar 2113

Ddvaci , 8ehir halkinin 12/8/943'taribinden itibarenbir sene mtid-
ddetle ekrnek ihtiyacini tcmin i%in gerek ofisten ve gerekse baric-
ten intlbayaa edilecek hububatin maliyet fiyatma % 3,5 k*lr zemme.
derek un imalile firinlra vennegi 21/8/943 tarihli s5zle8me lie taab
hhtlt ve ifa etmakte iken t5zle?me hQkOmlerine riayet edilmedigin-
den bahsile davali tarafindan sozle8menin tessih ve 50 lira inanca-
nin gelir kaydedildigine dair yazi kendisine tebbg- edildiginden hah-
sile baksiz ve usulsOz sdzle8menin feshinden dolayi fesib tarihiolan
12/4/944 der> sozl-*8menin hifami olan 12/8/944 tarihinekadar ye\miye
kari 1960 kuru8un tutari olan 2352 lira inanca pa>asinin tahsilini
istemi”Mtir.

Hilkbm : Davacinm aykin hareketi dolayisiyle sozle§menin fesih ve
inancanin gelir kaydedildigi bakkinoaki davfili btlediye tarafindan
teblig edilen belediye ercumeni kararinin tebligi tarihinden evvel ve
sonra davacinin deposunda <00 cuval un bulundugu gibi sair yerler-
den de her tUritl uitlijktiiata ragmen kfifi mikiarda un tedarik veytik-
lemii i ifaya caiitrtjgi halde oavali belediye sOzU8meye muhalif ola-

rak ?ebriii un ibtiyacmi seroest piyasadan temin etmek bzere ttccar
iardaii ba8ka niUtaabbitler aranmasiLa karar vtiiurtk ilSn yapilmak
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suretiyie d”sraliniD sozle§nieye aykin hareketi sabit oldugundan ve
saireden babsile 8ehria gOnltik ihtiyacim 15—20 Quval arasijida olup
bir Quval unun 28 liraya satilmasi beledive encUmeni karan iktiza-
sindan buluomakla yfivmiye 8ehirde 17 Quval unun sarf olundug”u
kabul olunarak%63,5 karin s5zle8meslInin hitamina kadar 122gOn zarfin-
da yevmiye 15 lira 26 kuru§ karme<;muu 1861 lira 72 kuru§ ile 500

lira inanca parsmin davalidan tahsil ve istirdadiyle davaciya veril-
mesine karar veriidigini natiktir .

Temyiz eden: Kirklareli belediyesine izafeten avukat Ali Rifki Kiper
Temyiz Karan

Temyiz istemirin stiresi iinde olduu gOrtildukten ve dosya i®inde*
ki btitUn k~gitlar okunduktan sonra i8in geregi hakkinda gorOS8bltip
oylasildi ;

D/vaci sdzle8menin 2 inci maddesinde vazili tashhOdiinO 400 9uval
stok bulundurmak suretiyle yerine getirmerai§ oldugu ve son zaoit
varakasi tizerine bu cihet olduktansonra dava'i belediyenin un te
darik etmek zaruretiyle ba8ka cLutaabhit aramasi ve sdzle?meyi fes
hetmesi sbzleSmi hnkbmlenne aykiri olmadi®i ve hususiyle ekmek
ihtiyacim temin etmekle belediyenin mUKkellef oldugunu nazaraalma-
k 1Szirngfldigi halde hilSfin>- rpUtal”alar yimUi'ilpr»™k teminut ak”a*
sinin iadesine karar verjJruesi w. dfivaci , neitdiyeye bir ihtarda bu-
lunmami8ken kSr mahrumiveti diyerek tavaif eitigi tazminalin da
nyrica beleriiveden lahsdinj- iiiiMim ‘“Adilmip oimast nsul ve kanrna
uygun gOrtilemediginden ve temyiz dilekgesinde iieri sUrblen itiraz-
lar bu bakimlardan yerinde oldug™undan teyiz edilr*n hOkmtln zikri
ge<;en noktslardan Hnknk iisnlti muhakemeleri kanunnmun 428 irci
maddesi geregince BOZULMASTNA ve a?agida yazili 470 kuru$ tem-
yiz ma”irafinin ilerde haksiz cikacak taraftau alinmasina 26/10/945
tarihinde oy birligiyle karar verildi .

Tahsil i”in temlik [I]. Temlikedenin sorumu.
Devaliiasyoii (Para de”erinin diii“hrOlmesi)

Bir alacagiD tahsili i®in vaki temlikte, temellQkeden tahsil edemedigi
miktari teaalik edenden isteyebilir:

( B K. 170)

Yargitay Ticaret Daireai
Eaaa 944/2525 — Karar 2120

DSvaci vekili, d”?valinin Marsilyaya sevk ettigi findikarin
banka ile aralannda mtlnaklt 17/9/945 tarihli sozle8me geregince

(1) B.K. 170 deki tediye makamxna temlik tabiri yaclighr.
F, A



Hukuk

konf8uento ile sati§ berieline ait gekin muhteviyatini avans olarak
bankadan almi§ ve iki Devlet arasmdaki kliriag anla8masi htikOm-
lerine g5re sorradan yapilan hesapta findik bedellerinden vaki tah-
silStin Ttirk parasiyle tntan avansina rnahsubundan sonra 1712 li-
ra 28 kuru8§ noksan geldigtinden bu miktar borcu kalmi8tir. S5zle§me
geregince borglu buliindugu bu para ile muk«rrer faizlerin faiz, ic-
ra tazminati ve vekaiettlcretiylebirliktedavacidantahsiliniisteraiS§tir.

HUKOM: Taraflar arasmdaki sOzIfSmenin mahiyet ve §tlmultine
gbre ihtiiaf Fransiz frargiile yapilan sati8*an dolayi frankin Ttirk
parasjoa tahvili dolayisivle ha*")! olan kur farkinin bayi daval
tarafina ait olmsi 1Szim gelecpginden ve saireden bahisle davali ve-
kilinin defileri varit bulunmaini§ oldufirnndan dftvaei ziraat banka-
sinin  mutavassit suretiyle dAvali hesabina tabsil ettigi Fransiz
franginin Ttirk parasma tahvili dolayisivle hasil olan 1712 lira 28
kurug kur farkinin % 10 icra tazminati ve takdir olunan 87 lira
vekAlet licretiyle birlikte dAvalidan tabsilivle dAvaciya verilmesine
karar verildigini natiktir.

Temyiz eder ve diirr"ma isteyir: Taraflar
TEMYIZ KARARI

Temy'7 (dir*erin istiiri I’zfr're lelli jilide tfmyiz iderlfrde
ziraat barka” adina* vekili avukat Fevzi EN>rfn Relmijpse de ken-
disine cagri ka”idi tiblig edildigi halde gelniedigi anlasdan diger
temyiz eden Sami Dedeoglu vekili avukat Salih Zeki Tugtekirin gi-
yahinda duru8mava baS8lanarak temyiz stlresi hakkinda banka ve-
kibnin bir divecegi olmadigi ve temyiz dilek”™elerinin sliresi iginde
verildigi anDS8ildiktan ve hazir bulunan taraf vekili dinlendikten son*
ra vaktin darligindan dttlrti i?in incelenerek karara baglarmasi bagka
gtine birakilmi8ti. Bu kere temyiz olunan ilAm ile dosya igindeki bO-

ttin kAgitlar okunduktan sonra i8in geregi hrkkinda gortt8iilOp oy-
la8i)di: '

Davaci banka ile dAvali arasmdaki 17/9/1935 tarihli avans soz-
le8mesi gereginco 51ti Remzi Sara(?oglunun ‘vtarsilvada Kostantinidi
ogullarma satrai8 oldugu findiklara ait koni8mento ve sati§ bedeliui
havi gek, sOzle®menin 7 irci mac’'desinde gdsterildigi tizere mu-
hatabin bulundugu memlekette yOrlirlukte bulunan kanun btlkiiir-
lerine ve ticari Adetlere gbre tahsil olnnmak ve tabsil edilecek cek
bedeli bankadan alinmi§ olan avans ile faizve sair masraflara mabsup
olunmak ve yetmedigi rakdirde aradaki kur farki da ilk istemde 5-
denmek tizere bankaya verilmi8tir. Fransaya Tdrk emtiasi ithal

Q."-J



Yargitny Kararlari

edenlere Paris tak«s ofisine Odenecek para tutannin % 35ninFran*
siz franki olarak Tdrkiye Curchuriyeti merkez bankasinin serbest™e
emrine tutulacak bir hesaba gepirilmesi TUrkiye ile Fransa arasin-
daki klerirg anla™masinjn 3 biicU maddesi hbktimleri gere”~inden
buliintnasina ve davaci banka koni“mentonun tesliini mukabilirde
takas ofisine yatinlan besap bedelinin i$bu OQiincti madde htikUmlf ri
dairesinde ancnk % 65 ni serbest olarak tahsil eriebilecegine ve baii-
kanin takas ofisine klering usullince tevdi vazifesini sozO gecen
anla8ina htikUmleri dairesinde gecikmeden tamamiyle yapn)i§ oldngu
Qek bedelinin % 35 nin klering hesabina ge”irilrrick surttiyle Fran-
kin kiy~raeti d(I8raeden TUrkiye Cumhuriyeii inerktz bankasi btsa*
bina geQirilri§ olmasiyie gi“rgekle8mi? bulunmasira ve dftvaci ban-
kanin d*valmin murisi hesabina ~ek bedelini tahsil sirasinda ken-
disine atfi kabil bir kusur ve ihm< li olmaksizin Fransiz Frarginin
dU8mesi yiizOnden hu”ule gelmi§ olan farktan bir snretle sornmiu
olmayip taraflarca nrnktannna anla”*rnazlik bulunmiyan faikin d”vali
tarfindan bankaya Odenmesi s5zle8me htikttmleri ctimlesinden bu-
lunmasina ve avans sOzle"Dif-sinden rogmu8 olraak bakiraindan dflva
konusn 10 yillik zamana8imina bagb oliip dfiva tarihi ile sozle®me
tanhi arasmda hentlz 10 yil gecrnemi§ olrtiakla davali vekili tart-
findan ileri sUrt)ImO8 olan zan ana8inn savunn-iasinin reddi no h-
kemenin kararmda agik olarak g5sterilmeraj§ olmasi olavda net'Cf-ye
radessir ve bozmayi gt-rektirir bir stbep te8kil eimeinis bnliirna-
sma gOre d”*vali vekilinin terayiz itirazlari yerinde flegilse de. dAva
nilekcesinde faiz de istenmi§ oldugu halde mahkemece bu hususta
bir karar venlmemi§ olmasi yolsiiz ve d”vaci banka vekilinin tem-

yiz itirazi bn bakimdan yerinde gbrbldtiSilnden hllkmtin yalniz bu
sebeple Hukuk usulD nriuhakemeleri kanununun 428 inci maddesi

geregince BOZULMASINA ve a8agida yazili 470 knms feniviz mas-
rafinin ilerde Hnhhsiz gikacak taraftan alinmasina 27/10/945 tarihinde
~oklukla karar verildi.

Vekalet. Nefsil© bagit yapmak][l]

Miivekkil ile vekilin menfaatlan tearuz ettigi hvianslarda vekilin yapt)gi bagit
rouameleDin iki tarafini birden tevelli etmesi caiz degildir.

(TK. 870,BK. 32 vs).

Yargitay Tlcaret Dairesi
Ksas 944/2540-Earar 1747

D~vacilar  vekili, mfivekkKillerinin tiyesi bulunduklan Yelkerci
zade VC mabdumu kollektif ~irketi gayri muhik bir suretle

(1) Bu durum viman hukuk edebiyatinda Sebstkonirahieru' g terin ile ifade edilir,
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fes;h edilerek mOvekkillfrinin btililn haklari ve alaeaklann Omer Ltlt
five ve Omer Lfltfinin zimmeti mtivekkKilleri adira ibra edilmi8 oldu-
gundan, bileye mbstenit olan bii fesib, tasfjye, devir ve ibia muame-
lelerinin fesib ve iptaiine ve 8irketin mahkeme Kkarariyle feshlne ve
mevcut alacak ve bor(;larin kanuni htikti iderine tevfikan tasfiyesine
arar verllmesini istenii8tir

KARAR; Bozma karannnkkuray laavapil>*n durii8ma sonundaj
dfivacilarin dftvayi tevkil eyledikleri vekAletnamede siilh ve ibraya
dair verdikleri yetki kendisini ibra hususuna 8emi! olmay»p rabvek*
kiJleriyle 3 cO 8ahislar arasindaki miiamelelerden doieyi 3 tlrcti 8a-
hislari ibraya matuf biiliinduguve 8n halde vekilin telakki ettigi vdkS-
lete binaen mOvekkillerine atfen nefsini ibra etmesi caiz olmadigin*
dau bu manada kullanilan ibra kaydimn hbkUmstizlttgnne aneak mi*
rascjlar besabina mbieallil® olmak tlzere dfiv*nio mdzkbr vekaletna-
meye istinaden tevkii eyledigi Vahit, Osman Oiker arili adamlarla
beraber mevcut 8irketi bozaiak 8irket deftelerine gdre gftrdtigb hesap
ve yaptigi tasfiye ve devir sonunda t nzim olunan 14/5/935 taribli
plfinQonun “irket defterleri mtinderlc~tina tHmamen >gun oldug
davacilann aleyhine bir i8lem yapibnadigi ve ta«flyede dahil bulunan
yelkenci vpurlarda tasfiyenin yapUrtigi 935 senesi Mayisindaki Is*
tanbuldaki dagarinin 34530 lira oldugu bilir ki8ilerin raporiyle sabit
bulunmu§ ve binetice davacilarm bile iddialan subut buimami? oldu-
gundan ve saireden babsiyle dSvanin reddine karar verildigini
natiktir.

Ternyiz eden ve duru8ma isleyen: fimire Yelkenci vekili ve Yel-
kenci 8akrtt kizi Leman ve kansi Neviye vekili.

TEMYIZ KARARI

Ternyiz edenlerin istemi tizerine belli gtinde temyiz edenlerden
Emire Yelkenci adina vekili avukat Ali Haydar Ozkent ve 010 80krQ
kizi Leman ve kansi Revive adina vekili avukat Kenan Oner ve kar*
8i taraf adina vekili avukat S8evket Karadeniz gelip temyiz sureti
hakkinda kar8i taraf vekilinin bir diyecegi olmadigi ve temyiz dilek-
Qelerinin sliresi iginde verildigi anla8ilciktan ve vekiller dinlendik-
ten soara vaktin darligindan Ottirti i8in incelenerek karara baglan-
masi ba8ka bir giine birakilmi~ti. Bu kere temyiz olunan Alem ilo
dosya i("indekt bUttin kSgitlan okunduklan sonra igin geregi hak-
kinda gDrii™llbp oyla8ildi.

2U
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Dosya i%iinde bulunan vekaietnamede davaliya dfivaci  mirscilar
taratindau vapur bisselerinin ve sairenin kendi naroina itirakina
ve bu suretle tasfiye yapma™a yetki verildigine dair hiQ bir kayit ve
sarahat bulunmamaktadir. Mtivekkili ile vekilin menfaatlerinin tea-
rtiz ettigi hususlarda vekilir, yapdigi bag.t ve rauamelenin iki tarafini
birden tevelli etmesine kaiiuaen eevaz yoktur. Hadisede Kkiyas yo
liyle tatbik edilebilecek olan Ticaret kanununun 870 inci maddesi
htikmUnce vekil veya komtlsyoncu borsa ve piyasada fiatlan muay-
yen olan emtia ve kiymetli evraki mii8teri sifatiyle kendisi satin
alabilirse de bu d*vada, dSvali taraftndan dcvir ve temlik edilen
8eyler bors ve piyaada fiatlan muayyen olao emtia ve e8ya kabi*
linden degildir. Bu itibarla ddvalinm tevkil eyledigi ve kanunen
kendi makamina kaim olan Kimselerle birlikte 8irketi tasfiye ettirdi-
gi sirada d”vacilarin mallarini kendisine devir ve temlik etmekle
vekalet yetkisin.i t”~cavliz etcni§ bulunmaktadir. Deger tarafdan mu
hasip raporunda d”Aalinin yaptigi pilanponun 8irket defterierindeki
kayitlara iamamiyle nygun oldugunun gosterilmesi ddvalmin yuka-
da yazli sureite yapdigi tasfiye ve devir muamelesine sihbat izafe
edecek bir olay sayilamaz. Kaldi ki muhasip raporunda yelkenci
vapurunun raukayyet kiyraetile bilSngoya gedir/Imi§ olan Kiyroeti
arasmdaki farktan ve rairascilardan birinin kasasma ait olan oorcun
mirasci namina gegirilmesinden ve diger bazi hususlardan bahsedil
mi§ ve bunlann dikkati celp bnlunduguna i8aret edilmi§ olduguhalde
d™vaci ratrascilann zimmet ve matlup mikdanna tesir edecek hirer
olay te8kil eden ru noktalar hakkinde da gerekli inceleme vyapil-
maksizin fozQ gegen vapurun tasfiye tarihindeki rayi? kiymetinin
bilirkiSilerden tahkikiyle iktifa edilerek mUcerret piiandonun defter
kayitlarina uygun olmasina dayanilmak suretiyle dSvanin reddi ci*
hetine gidilmistir ki bu da inceleme ve sor8turma bakimindan eksik.
lik sayiloii8tir. Yukarida gOsterilen madde ve kanuni sebeplerden
dolayi temyiz olunan hllkUm usul ve kanuna uygun olmayip bozma
dilegi bu bakimlardan yerinde buliinmatadir. Bu sebeplerden dolayi
hbkrnbn Hukuk usulli muhakemeleri kanununun 42p inci maddesi
gei>ginc9 BOZULMASINA ve a8agida yazili 770 kuru® lemyiz mas-
rafinin ilerde haksiz Qikacaka taraftan alinmasina x2/9/945 tarihinde
Oy birligiyle karar verildi.



Banitm feshi. SGresiz bagit. KArdan mahrumiyet

1— Belli malm teslimi iin sdzleS8mede belirli bir siire gOaterilmedi gi halde
tayin ettig[i miiddet i~iode teslimat yapilmadigi ve bir cevapta verilmedigi taktirde
mfiddetin bitiminde alici bagiti leshedebilir. Megerki bagitin niteligi itibarile belirli
olmayan bir zaman daha bekiemekte bdevli olsun.

2— B5yle bir bagfitta alici lehine ancak inanca ak(;a8iuin geri verilmesine hiik-
molunmak gerekir, kar mabrnmiyetinia tazminine karar vorilemez.
(BK. 106 vs )

Yargitay Ticarat Dairesi.
Esas. 944/1571—Karar. 1754

D~vaci vekili, taraflar arasinda kola iraaline miltellik ~ozieme
hiiktimlerine gOre dftvali mCiekkiline 60 ton misir vernieyi, ve mUe
kkili de belli siire i9inde imal edip teslimini ytiklenmi§ ve bu gUne
kadar verilen 30 ton imal ve teslim edilmi§ ise de milteaddit mek
tup ve protfcstoya ragmen bakiyesi veailmediginden, akiin fesbile
bakiye matlub olan 610 lira ve 60 ton misinn teminati olan 810 lira
ve bundan evelki yQklem i%in birakilip bu yllklem igin  mevkuf
tutulan misir terninati 9500 ve 30 ton misinn verUmesinden dolayi
kar mahrumiyeti 300 lira ve muamele vergisi kanununun tadiliuden
mtitehassil % 2, 5 liradan 250 lira ki ceman 14170 liranin faiz ve
vekaict tlcretiyle birlikte tabsilini istemi§tir.

KARAR: Vaki olan ibtara ragmen ticari tirfe uygun olarak
davaci tarafindan tayin edilen muUddet zarfinda davalinin bagiU
yarine getirmedigi anla8ildigindan, bagitm fesbine ve davaci tara*
fmdan davaii idarenin lesiim edecegi 60 ton misir kar8iligi olarak
Tekel idaresine verildigi 9500 liranm davaci eline teslim edilen
misirlardan bir 8ey kalmamasi hasebiyie davacinin bunu geri aimi-
ya ve bagitin teshedilmi§ olmasi miinasebetiyle 810 lira inanca
ak~asimda geri aimiya hakki bulundugundan iki kalem ile davali-
nin bagiti yapmamasi basebiyie mahrum kaldigi kar yekOnu olan
2360 iiraki ceman 126*0 liranin dava taribiuden itibaren % 5 faiz
ve takdiroiunan 419 lira 40 knru8un vekaiet ilcretiyle birlikte dava-
lidan tabsiline ve ziyaoe istegin reddine karar verildiginl natikUr.

Temyiz eden ve duru8ma isteyen: Tekel umum mudOrliiga veki-
li avukat Faruk Dereii.
TEMYIZ KARARI

Temyiz edenlerin istemi Uzerine belli gOnde kendilerine "agri
kagidi teblig edtldigi halde gelmedikleri anla?ilan taraflann giya*



bniba inceleme yapilmasina ba8lanarak tetuyiz dilekgesinin siiresi
igitide vertldigi anla8ildiktan sonra va<tin darligiadan dtUrtl i8in
incdlenerek karara baglaamasi ba™ka bir gtioe birakilmiSti. Bu kere
Temyiz oiunan ilamvedosya igindeki blittin kSgitlar okunduktan
sonra i8in g”regi baKKinda gdfUg{liUp oylaniidi:

Dftyacinin fabrikasmda Dikistrin ve ni8asta imal olunmak iizere
d™vali idare tarafindan veriitcek olan 60 ton uusiriii teslirai i%in
taraflar arasmdaki sdzle®msde beiirli bir siire adsterilmemi”™ olma-
sma “ore piilsuz oldugu sebebile geri gdnderilen raektuptan sonra
davaci tarafindan protestoda tayin oiunan suiede geri kalan
misiflann teshm olunmamasi ve d*va tarihine kadar bir cevapta
verilniernesi Uzerinc ba”itin  niteligi itibarivie belirli omnyan bir
zaman daha bekiemekle ddevli olmiyan d~vaci tazrninat istemeksi-
zin protestoda gdsterileii siiremn bitinesinde bagiti mUnfesib saya-
bilecdgine ve ddvali da big oir sU-e ile bagh oimadigindan davaci
nin proiesto unda gd-.terildigi sUre ifinde rnisir vermek taabhUdU
altimla bulunmauiahjna go e olayda yalniz inanca akgasinin geri
verilaiesine hUkiim ediimeKle iktifa oluuiuak gerekli iken mahkeme
ce bilir kiSiye takdir eltinien k”r mabrimiiyeline de karar veiilme-
si yolsuz ve temyiz itirazlari bu bakimdaii yeiinde gorUldiigUnden
haknitin bu sebeple Hukuk usulO mubakemeleri kanununun 428 nci
maddesi geregince BOZULMASINA ve a8agida ya"-ili470 aurug§ Tioa-
yiz inasrafinin ilerce baksiz “ikacak taraftan aiinmasina 12/9/946
taribinde Oy Qokiugiyle karar verildi.

Miicbir sebep

1— S5zle8mede hiiafi 8ark«dilmenii$se orman idaresinden taksitle agay aJaa bir kim-
senin hastaligi taksitia ddenme”ine eugei olan hailerden degildir.
2— Taksit zanianmda ddenmedigi takdirde idare taksit bedelini sozI88meye gdre

inanca akyasindan fcutabilir'

(Orman K . 150 ; B K . 117 ;

Yargitay Tlcaret Dairesl
Esaa 944/2174—Karar 18S6

Davaci, Ispartanin Karaagapkazasina bagti Krgengbbegi ormanin’
dan 698 metre mikfibi gam agaci tig mUsavi taksitle 9772 lira bedel
ekar8iliginda davaliya ihalesi yapilmi§ ise de sozlegmeye aykiri olarak
davali son taksilini vermediginden , hentiz ihrap etrnedigi 46 metre 87
mdesi®aeUeuiikaoi kereste saUlarak tutan olan 267 lira 71 kuru§.m asil



borcj balun iuga pararian mahsubiyle kalan 2989 lira 67 knru8un
fa z vri vekAlet iicretivie birlikte tahsilini ve ipotek edilen gayritnen-
kuUin hazineye “jelir kaydedilmek tlzere paraya gevrilmesini ve (lava
li da i8lenmi§ 77 m~tre rnikabi kerestesi davaci idare tarafindan hak
siz olarak salildigindan bunlann tutan olan 1636 liranm kar™ilikli
olarbk tahsilini isteini8lerdir.

HOKOM : Son taksitin Oif'nmemesi d”™valimn hastaligindan ileri
o™eldi®i ve ve tipUncii laksit a™aplann da d”valiya teslim edilmedigi
anla8iimi8 olmasina gbre kendisine tesMm edilmemi§ olan aga”larm
bedeiini d*validan istemeye hakki grorliloiediginden esas d”vanin red
dine ve idarenin orman kanununun 126 inci maddesi mucibince d*
valinin agaglan hakkinda muamele yapraasi gerekli iken da8kayolda
i8lem yapiiaii§ oldii“u anl»8ildigindan haksiz yere satilmi§ olan 77
metre mikftp kerestenin 21 liradan bedeli bulunan 1635 lira 4 kuru-
8un d”vacidan tahsiline karar verildigini natiktir .

Temyiz eden ve duru™ma isteyen; Jspar'a orman tblj~esineizafe-
ten Devlet orman i8letmesi rivir avukati Abdullah Atli Erbz .

TEMYIZ KARARI

Temyiz edeniii istemi Ozerine belli ?Dnde itmyiz eden adina ve-
kill avukat Burhan Erat gelmi8se de kendisine pagn kdgidi teblig
edilmi8 oldu&u anla8ilan kar8i taraf Abnullat Demiray gelmedi®inden
onun giyabmdan duni8miya ba”lanarak temyiz dilekcesine sliresi igi-n
(™ v ril iini >nla8miktari ve hazir bulunan taraf vekili dinlendikten
sonra i8in incelenerek karara baglanmasi“oa8ka bir gUne birakilmisgti.
Bu kere temyiz olunan Ram ile dosya ipindeki btlttin k~itlar okun-
duktan sonra 4in geregi hakkinda gorii*ulDp oyla8ildi :

S5zle8!T<e kdgidinda gOsten'leii fftinde fiplSncil taksit odenmemi§
ve bu gibi ballerde idarenin sOzle8menin 12 inci "“»<addesi mucibince
taksit bedeiini mtitaahhidin inanca akpasindan tutmaga ve yetnii-'zsa
dige mallann haczini istemege yetkiii bulunmu? ve bastalik gibi
halier taksit bedelinin odenmesine ergel olamiyacagi gibi sOzle§mede
dahi bu gibi hallerin mlicbir sebep te8kil edecegi hakkinda bir btikUm
mevcut hulunmami” ve ortnandah pikanlacak aga™lar pikariimami? olsa
dahi takait oedellerinin bdenecegi s6zleSmenin 13 lined maddesinde
aQikga yazili bulu in i$ olmasiaa gdre orman idaresinin davasi usulti
dairesinde gOrUlerek karara baglanmak ve dSva edilenin mukabil
d”vasi bu aairede ir.celenip ona gbie karara daglanmaK lazirogelir.
ken ddvacmin teslim ctuie-igi agayiana uedelmi isteunye bakki



Yargitay Kararlari

ulamiyacagi joLunda sdzle”ine bUkiimierine aykiri dtii*Unceler ileri
sUitilmek feuretiyle yazjli oldugu iizere karar verilmi§ olmasi yolsuz
ve temyiz dilegi bu bakimlardbn yeriiide oldugundan htlkintin bu se-
beplerd™n dolayi Hukuk usulU muhakemeleri kauununun 428 inci
maddesi geiegince BOZULMASINA ve aS«gida yazili 470 kur~8tem-'
yiz mabrafiDin ilerde haksiz Qikacak taraflan aliBniasma 26/9/945
tanhinde oyt irligiyle karar verildi.

iktisabi zaman a™imi —Mlizasiz tasarrnf—Hilsiifiniyet
1— NizaBiz tasartuf, dfivasiz tasarruf demektir.
2— Tesbite itiraz suretile kadastro daireaine mtiracaat ve itiraz dSya olmadi-
gihdan zaman a”itmrii kesemez.
H - Tasarruf edenin, gaynmenkulli kendiaine aatan kimsealeybine verilen mah-
kernellin riieni karanndan baberdar oldngunu ve bn auretle kdifl niyetli bulundugu
ispat, diger tarafa dOSer.

(MK 3, 638, 640, BK 133)

Vargitay 1. Hnkuk Dairesi

Esas 2636 — Karar 3557

Kienkby’Unde 8abrayi Cedit mahallesinde Kostarci ba8i Kokar
) aifikol sokagincia iki eski ve yeni Dir sayiJievneoturan Ismail Sid-
ki Konter Vekili avukat Mehmet (ibneDsoyur; Pargaltida Dereba8i
sokiiijinda 6 sayida otiiran Viban Harpiit ve Milli emISk idaresine
r/atetle maliye muhakemat mlhiiirlbgti aleyhlerine; Mdvekkilmin
iKdrim gazetesi sabibi in.liyazj Abn et Cevdel'ltn satin aiarek tapu*
va isiinaden on senedenberi zilyet ve. mulasairif bulundugu sahrayi
Cedit mahallesinde Bostarci Ba?inda Kokar Pinar Karabol sokagin-
da ikiye mbfrez gayrimenkule dliva olunanlerm vaki muaraza ve
niiidalialeleiirtin Onlenmesine ve 16/HaziraD/943 tarihli kararla yapi-
lan kadastro tesbitinin iptaline karar veril litsi W tiv e gidhia-
dan dolayi yapiian yargilama sonunde; mbnazaali arsanin Osman
Nuri tarafindan Ahmet Cevdete ve mumaileyh tarafindan da dfivaci
ya mevcut tapu kayuira binaen932 senesinde satildigi ve ddvaci
tarafindan tlzerine htisLiniyetie ebniye in8a ve agag gars edildigi
ve evveictt Abmet Cevdetin mezkur arsaya mtidahelesinin menine
karar verilmi§ ise de i8bu illlmin icraya konularak infaz suretile
kaydm tasbih edilmemi”® oldugu gibi bu iiam htlkmtl Ahmet Cevdet
ile Nikoli ve Yorgiye nitiessir olup U”lincti 8abis olan dUvaciyatesiri
olatniyacagmdan ve davacmin iiam bu htikmtintin muttali olmasina da
imkfin bulunmadigmdan vesaireden bahsile davahlann mtldahelele-
rinin bnlenrnesirie ve kadestro tepbit’nin iptaline dair Kadikoy ka-
dastro yargipligindan verilen 3/11/944 gUn vc 47—52 sayili ilftmin



Hnkuk BQIttmtt

duru$mali olarak yargitayca incelenmesi davalilar vekilleri tarafin-
dan istenilmi” olmakla 11/9/945 sail gtinil saat 14 de daireye gelme-
leri ifin iki tarafa davetnaineler dolduruiup teblig edilmek Hzere
postaya verilmifti.

Tayin olunan gUn ve saatte temyiz istiyen maliye hazinesi adma
umum! vekil Tevfik 8enocak ile diger temyiz istiyen Vahan Harput
ve aleyhine temyiz olunan Ismail Sitki vekili avukat Talat Gonensay
daireye gelmeleriie iki tarafin vicahlannda duru§maya baSlandl.

KARAR

Dfiva olunan Vahana evvelce giyap karan teblig edilmi§ olma-
sina ve ara karannda mahkeme tarafmdan ?bsteriJen gerek”elerd
binaen sonradan keneisinin mahkemeye kabul edilmemesiyolsuz ol-
dugudan. bahsile Vnhan tarafmdan ileri stirtilen itiraziar yersiz go
rtilmtl&tiir.

Ddvacmm Medeni Kanunun 638 inci maddesine dayanabilip dayan-
miyacagi ve o maddedeki unsurlarin olayda bulunup bulunmadigi
tihetine gelince dSvacinm iktisap taribi olan 932 tarihinden itibaren
dftva tarihine kadar on seneden fazla dftva edilen gayrimenkultl
eylemli fiili tasarrufunda bulundurdugu 8abadetle sabittir. Adi ge*
9en kanunun 640 inci maddesinde de bu kabil iktisabi zaman a?inii-
nin gerek hesabinda ve gerekse inkita ve tatilinde alacak zaman a8i-
minda cari olan bftktimlerin tatbik edilecegi yazilidir. Bor*ar kanu*
nunuD 133 iinctt maddesinin ikinci fikrasinda ise mahkemeye veya
kaleme mliracaatla veya icrai takip ve yakut iflSs masasina mtida-
hale ile hakkini talep eylemek sllreliyle zaman a$iminin kesilmi§
olacagi bildirilmektedir. Medeni Kanunun 638 inci maddesindeki
nizasiz ve kelimesinin dSvasizdemek oldugu meydandadir. 941 tari-
hinde dSva olunan Vahanin tesbite itiraz suretiyle kadastro dairesi-
ne vftki olan mtlracaat ve itirazi dftva mahiyet'nde olmadigindan
zaman a$imini kesemez. Bu gayriraenkulU kendisine satan Ahmet'
Cevdet'in aleyhinde verilen httktimden dftvacinm malOmati olduguna
dair d*va olunanlar tarafmdan bir iddia ileri sUrtllmemif olmasma
ve davacinm olayda kbttl niyet sahibi oldugununisbati Itizumu dfiva

olunanlara tefhim olundugu halde bu cihetin isbatina Itizum gbrme-
diklerinden bahsile mahkemenin bu teklifini de kabul etmelerine
gbre dSvaciya kbth niyet isnsdi da bahse konu teSkiJ etmez.

~ Yukarda beyan edilen sebeplerden dolayi dfiva olunanlarin tern-

yiz itirazlanndan big birisi yerinde gbriilmediginden Ctimlesinin
ve kanuna uygun olan hllkmtin ONANMASINA ve2638 No: li kanu
reddiyleusulnun 38 inci maddesi geregince dfiva resmi ile temyiz,
har?lanalinmasina 15/Eyl01/945 tarhinde oybirligile karar verildi.






Uyus8inazlik Mahkemesi
Kararlan

Nr. 1

Amnie emlaki—Amine hiznieii
I — Devleh Ormanlari Smiiie emlakindeiidir
2— Amm'? hizirietinin tanziin ve i”slelilmesini temiii maksadile yapilau s™izle”me-
ler idan Ko/.le8melOrdir.
Ainme emlakinin i8letilmesine dair sOzleNimeler Imsufil liiiknlc Is aidelt-rioe
Vj Imrilardan dogan ibtiiallar adli kazaya ISbi dtgildir.

Hsa« 1946/5—Karar |

UijUimazlik mahkemesvide incelen i8in \wnufm

Zindan ve Qangal ormanlari TUrk andnim S8irkeli tarafim’ati
(Biliimum O’manlann fenrii usul dairesiiuie idare ve i"elilujeleii
hakkinda22/4/1340 tarih ve 504 sayili kaniin) geregince ve Bakan-
lar kurulu kararile mOnakit olup Sinop ViOlyeti dabillndeki
(Man™al ve Zindan adini ta“iyan Devlet Ormanlannin i8letilmesine
dair bulunan ve devren kendisine geQmi§ bulunan 10/2/920 tarilri
sdzle®menin Tarim bakanligmca bozulmasi ve koordinasyon karariy-
le lesisata el konulmasi Ozerine mexkflr Bakanlik aleyhine mOda.
haliniri raen’i talebiyle Istanbul asliye bidnci Ticaret malikemesind i
afilmi§ ve selahiyetslzlik kararile AnkaraTlcaret mahkemesine tev-
di kilinmi8 ve ("191084) liralik diger bir tazminat davasiyle bkle”tiri
lerek rOyet edilmekte bulunmu§ olan dAvada idarenin ileri sOrdli-
gtl vazifesizlik itirazinm matikemece reddedilmesi llzerine iisiilen
tahrik edilen Danigtay Savcisi, tarafindan iiyu8mazlik raabkemesin-
den davaya bakan mahkemenin vazifesiziigine karar verilmesinin
islenilmi§.olmasindan ibarettir.

Tarim Bakanligimn iddiasi Oztli

504 Nutnarali kaniina dayanan s5zle8me bir imtiyaz mahiyetin-
dedir. Amme emiakinden bulunan ormanlann idare ve i*letilmesinin
flrame hukuku rejimine tabi olmasi lazim gelir. Mill! bir servetolan
ormanlann geli8mesini sagliyacak tedbirlerin bir 5mme hizmeti te§
KIl ettiginde tereddtit olunamaz. Amme kudretini haiz olan idare
bizzat istifai hak yetkisine ve hizmetin durmasi tehlikesini Onleyecek
ledbirleri aimak selShiyetine maliktir. Umuml hizmetlerden birinl
ifi maksadiyle mOn’akit mukavelelerin idarl mukavelelerden ad ve

25J



Adalet Derglsi

telSkkisi 3546 sayili kanunun 23 tinctl maddesinin a?ik hOkmU ica-
bindandir. Dogacak uyu8mazliklann Dani8tayda fdzlilecegi, s6zle§
mede a’ik™a ifadesini bulmu”tur. AdH mahkemelerde ancak 8irkit
ile ffertldr arasinda tekevvfin edecek i)iz*]ar rtiyet olunabilir.Esa-
sen fesib, idari bir tasarruf oliip bu sebeple de aleyhinde a?ilan
dSvanm idari mahkemede gbrUIlmesi zaruridir. Akidlerden birisiuin
Anonim 8irket olmasi sozle8meye ticari bir mahiyet atfina sebep
te8kil edemez. Kaldi ki, bu s(3zleSmenin idari bir mukavele oldugu
revizyon pldninin tadiiinden Qikan ihtilSf neticesinde 8irket tarafin-
dan Dani8tayda a“Uan d&va tizerine behind dairece verilen 22/4/1944
tarihli ve 831 nuniarali kararda gayetagik bir surette belirtilmi~tlr.

Bu sebeplere binaen bahis konusu olan iiyu8nuszligin gq6z\"w yen
ancak Danijtay olabilir.

D/vaci 8irketin savunma ozeti

501 Numarali kanunda ihale tabiri kullanilini&dir. Sifatlari mil
teahhitdir. Sdzle8menin Dani8tayin 7/10/1939 tarihli ve 260 sayili

karariyie aleldde bir ihtitap mukavelesi oldugu ve diger s5zle§nie-
lerden farkli bulunmadligl neticesine vanlni)8tir. Ormanlar Amne
emldkinden sayil®iaz. Sozle8menin drame hizmeti ve idari bir i§lem-
le ilgisi yoktur. Bir intifa mukavelesi bir tarafii bozulamaz. Icra ve
iflfts kanununufi 47 inci maddesinde Devletin bir akitden veya ha<.
siz bir fiilden dogan alacaklari hakkinda mezkOr kanun htikUmleri-
nin cereyan edecegi tasrih edilmi§!dir. Ortada bir imtiyaz mevcut
olmadigi gibi Orman i8letme mukavelelerinin hi* bir vafeit idari bir
mukavele sayilamiy acagi ve deviet ormanlannda ihaleye, ihtitapa
ve ihtisalftta taaldk eden ihtil*fiann umumi mabkemelerde goriile-
cegi de Garp mtlelliflerince kabul edilmi§ biresastir.SozleSme men.,
kul bey’ine aid hukuki bir tasarruf olup 5116 sayi kanunuii mu*
vakkat be8inci maddesi mncibince mevcut mukavelelerin Bakanlar '
kurulu karariyie on sene mtiddetle meriyelte birakilacaklaii hak--
kindaki kanun hUkmElne mUsteniden Bakanlar kurulunun verdigi i
karar onun blinyesine ve mahiyetine dokunmamig ve mukavele bu--
susiyetini muhafaza etmigtir. Dflvalinin dayandigi 22/4/1944 tarilili i

DaniStay kararinin badise ile ilgisi yoktur. Mukavelenin 34 linciU
maddesine g5re tarafftar i8in vaziyetine gbre kaza m.ercilerinin ayni
olabiiecegini kabul elmig8lir. Velhasil mtllkiyet ve tasarruf hukukunai
vukubulan miidahalelerden dogan Liyu8mazliklaiin foiiim yeii £n-i-
cak adli mahkemtler oHabilir.

Savcinin dus8iincesi Ozeti
1 —Uyu j'uazbk; SPltetme s5zle8mcsiniD 35 ir.ci maild< sinin iiyjiu-

j
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Uyu8mazlik Ifahkemesi Kararlan

lanmasmdan 9ikmi8tir. Bu maddedeki 8artlar gerpeklegdigi takdirde
Bakanhga fesih haki taniini§tir. Fesih tek tarafh bir i§lem olougun-

dan bir bilkmtin mevcudiyetine muhta?; tlegildir.
2— Taraflar, sbzleSmenin 34 tingtl maddesinde uyuSmazligin
hangi kazaya tfibi olacagini genel bakimdan ifade etmiSlerdir.

3— 8artnamenin 24 ttncU maddCbi hllkmti sozle8meden df*
anla®mazliklarin tamamen idari kazaya birakilmi? oldugunda
birakiiamaktadir. ~arlnamenin 9, 10, 22 inci maddeleri zr >gan
sarahaten 24 tloctl maddetiid ta8jdigi (bazi) kelimesiyl» 8t)pbe
anla8raazliklara hirer misftl olabilirler. Bu kelime, JimeD Ve

aldigi balde biFmtinasebe 8artlaSmada da_yer a*' N iMasdedilen
aiQigi mrerT AN AiKlarin iHart Kize esdzie"mede  yer

lerii ill edilmi? bv' buluDdjQ maj.
F&frgﬁlé?fga <98ﬁ‘é“s‘.z olarak kth earimie by tabi tquIdJL?gununJ*
blr deIU te/\kll etmektedll’ .iunduguna en kuvvetli

4 Muhafaias., ta?ciri veidar®

arasmda buluoan ormanlarm . 7g, devlelin amme hizmetleri

tirilmis ve am®® Metilmeside  kanun htiktimleriyle

nrm!n*4nununun 31 32 ve .etieri arasina 8Immi&dir. (3116 sayili

kanuB) , gepioi 6 inci maddeleri ve 4786 sayili
>5_ Sdzle§me : .

im V 8irkete amme hizmetinden olan ormanin mubaf.

" ld &ur gbrevlerinin  yOkletilmig§ olmasi bu sOzlegmenin

A gdstermektedir. [I7irketin ihtiyaci olan arazinin ka
uBsn da8 I suretiyle saglanmasi 8irket mtiesseselerinin depolan-

ol etmek ve defterlerini gbrmek hususlaricm sozle8mede
alini8 bulunmasi, idari mahiyeti agiklamaktadir, denilerek ne
\teede; Bakanbgm yerinde bulunan isteklerine binaen vazife Kkorui
isUnun incelenmesi istenmi8tir. Yukarda adi gegen mabkeraede va
zifesizlik itirazinm ilk oturumda ileri sUrtUdtigQ ve mahkemece is
tegin reddediierek d*vanm vazife I"inde bulunduguna karar verii
diktep sonra Tarim bakanliginm 4788 sayili kanunun 9 uncu mad
desindeki 8artlara uygun olarak belli sUresi iginde Dani8tay savci
vuruldugu ve mtiteakip kanunl i8lemlerin tamamlamii-
gi anla8ildiktan sonra dosyadaki blittin kagitlar okunup yapilan
inceleme ve tartiSmalar Uterine a8agidaki karar tesbit edilmi8tir.

Karar

TQrkiyede idart kaza sistemi anayasa ile kabul edilmi§ ve iimu-
mi hizmetlerden birini ifa maksadiyle aktedilen sdzle”meJerden do-
layi ftkitler arasmda gikan ihtilaflarm qdzttimesinin idari kazaya

aidiyeti de 3546 numarali kanunun 23 ilncii maddesinin (B) bendinde

I



Adalet Derglsl

lasril] eciilrai8 oldugii i*in husiisi bukuk ii.ukiA'feltleiimltn, b«”"ka
bir mukavele tasavvur olunabilip olunaiuiyacagi yolunclaki iiazari
yali tablil ve taharride amell bir (aide lutilahaza edilemez.

Movzu hiikuk muvacehesinde idari muka\eleleiiii mevcudiyetii i
lanituak v& ancak idaii niukavelelerin gayesini le”kil eden (Anime
hiznieti) tabirinin mana ve meliiltintl dt)Sunmek icabeder. Bir flninie
hizmetioin tanzim ve i8lemesini temin maksadiyle mtin’akil olan ve
idari prensip ve kaideleri harekete getiren idaii nuikaveleler, Dev-
lelin fimme kudretioe dayanmaksjzin taniamen birfertgibi harekel
ettjgi ve tarn bir mlisavat esasina dayanao hususi hukuk mukave-
leleiinden ayn bir karakter arzeder.

Bu miikavelelerde fikit olan ozel veya ttizel ki8inin, hizmelin
i8lemesine i8tirak eltirilmesi, bunlara adi noukaveielere njzaranagir
vecibeler tabmili, hizmeti, umumun menfaatina uygun bir 8ekilde yli-
rtitmeklegdrevli ve sorumlu olan idarenin alt'l&de bir ftrt mevkiinde
kalmapi Smuie hizmetlerinin icap ve zaruretleri, icranin devaminca
de~f8ebilecegirden mukavele 8artlariDi bu icaplara goretadil etinek
kudret ve sel*hiyetinin idari oloriteye tanmmasi, hizmetiu yUrtime-
sinde aksaklik busule getiren akit bakkinda zecri hlikumler vaz’i,
el koynia ve uzun rnliddetli olmak ve genel 8artilamelere dayanmak

gibi adi nfiikavele hudutlarini a8an gartlarin bulunmasi indtat ol-
naustur.

Uyu8mazligin sebebini tte8kil eden 10/2/926 tarihli sdzle8menin
bu esaslara tetabukunun layini igin ormanlann tabi tutuldugu ida-
re tarzinin ge”irdigi safahati incelemek gereklir.

Ormanlann busuhi bir rejime tabi olmasindaki luzum ve zaruret
1285 tarihinde anli*Nilnii? ve bu tarihi ta®iyan ” Orman nizamnanie-
si” ormanlan Deviete, evkafa, Kura ve Kasabata ve tfrada ait ol-
mak ilzere dbit kisma ayirmi8 ve bunlardan dordUncu kismin arazi
kanunu htlktirolerine tabi oldugunu beyan ederek digerlerini hususi
bir rejime tabi tutrauStur.

Bu nizaraname ve biiahara muayyen hususlari tanzim i*in yapil-
mj® olan muhtelif kanuii, Ttizbk, Kararnauie ve Yoretnu liUerie
idare edilegelen O'manlarin fenni usul dairesinde idare vei*letme-
leri 22/Nisan/1340 tarihli ve 504 Numarili kanunla nizam ve intizam
altina alinroiStir.

3116 Nuroarali kanun, yine dOrt nevi olarak kabul etrai§ oldu-
gu bUtOn Ormanlann idare ve i*iletmesinin mevzu amme hukuku
kaideleri dairesinde Devietin murakabesi altmda ytirtiyecegi ve
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Hevlel Onnanlannin da Devlet tarafindan i§letilece™i ve Devlel Or
inanlanna biti8ik Oftnanlar ile sahasi muayyao bir olfilyti a8an hii-
sust OrinaDlann istiml”k yoliyle Devlet Ormaiilanna ilhak oluiiaca

gi ve kacunun vytirtirlbge girmesinden evvel i8letilmesi, husiistte-
ijebbiislere bira®ilmj§ olan Orman mukavelelerinin feshediltbikcegi
btikmtinti fimir bulunmus8tur.

4785 Numarali kanun ise, bliltin ormanlarin hi? bir i8leni ve
bildirime 1U2um olmaksizin Devletlt;§tirilmig§ oldugunu tahsis et
mi§ ve esasen tafsil edilen Smme kaideleriyle idare ve i8letnusi
amme hizmelieri arasina girmig olan Orman j8lerinin Devlelin esas-
li fonksiyonlanndan sayilmasi Ifizimgelecegini mtleyyit bulunmus8tur.

Devlet denilen hukukl varlik ve onu te8kil eden maddt camia
uzerinde i?timi, sihhi, ziraf, iktisadi ve hatta asker! noktai nazaidan
btiyiik ehemmiyeti bulunan ve idare hukukunun kabul ettigi hizme-
te tahsis ve Uzerinde bususl muUIkiyetin cereyanini men ve hizmetin
esasli unsuru olmak gibi bUtUn Kkriteryuinlari haiz olmasi itibarile
amme emiakinden sayilmasinda tereddUt oluiiamiyacak bulunan is.
tismar ve idaresi mUnhasiran Devletin inhisarma birakilmi§ olan
OriLanlann i8iletilmesine aid olan mukavelelerin vebu arada muna-
zaanin konusunu te8kil eden 10/2/926 taribli mukavelenin gayesinin,
alelSde bir ticaret dU8Uncesinden ibaret oldugu ve fertlerin veya
bu mevkide bulunan Thzel ki8ilerin yahut £bonlarla aleiade bir

fert gibi bareket etligi yerlerde flmme idareleri mUnasebatini tanzi
me mahsus bulunan hususi hukuk kaidelerine tSbliyetini kabule
imkAn gortilmemi8tir.

Muhteva itibariyie de bu mukavele, ftdi mukavele hudutlarini
a8an bir 20k kayit ve 8artlari ihtiva etmektedir. EzcUmle Orroanm

te8cir, iroar ve muhafazasi, HUkUmet?e rauaddillerine verilen nis-
bette maa8 verilmek 8artiyle kSfi miktarda muh~fiz  kuJlanilmasi
ve yine maa8i 8irket?e tediye olunmak Ozere 8irket nezdinde HU-
kUmet Koraiseri bulundurulmasi, Memur ve mUstahdemler i?in konut
in8a ve dispanser ihdasi, amelenin Ttirb vatanda§lanndan se?iJmesi
ve mUsdabdemicin ?ocuklariBin okutturulmasi, Avrupaya dgrend
yollanmasi, yardim sacdigi Itsisi gibi ~kit 8irk(te niecburiyetler
labniili bu zUmredendir.

Hizmet nefine istiml”k kaidesinin cereyan edebilmesi ve hari?-
ten getirttirilecek makine, aluUt ve edevat gibi i8letme ile ilgili e§-
ya ve levazimin gurnrUk resminden oiuafiyeti ve mUte8ebbisin, biz-
metin ifasina i8tirak ettirilmesi ve elli senelik uzun bir stre kabulU
gibi mUmtaz 8artlann mevcudiyeti, mukaveleyi hususi hukuk muka-

0S-]
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velelerinden ayiran ve bundan bajkabir katagoriye aidiyetini yekna-
zarda gdsteren hususiyettlerden ve farik vasiflardandir.

Mukavelede idareye re’sen fesih hakkiDin taninmi§ oimasj; am-
me hizmetlerinin taDzim ve idaresinde yegane vazifeli ve sorumiu
olan htlkllmetin, kararlar aimak ve aldigi kararlari icra mevkiine
koymak hususunda bir ffert gibi bir mahkemeden karar aimak mec-
buriyetinde olamiyacagi ve mabkemeye ba§ vurmia mecburiyetinin
bu icral kararlardan mbteessir olan fertlere taalldk edecegi yolun-
daki amme hukukunun esasli bir kaidesinin tebartiz ettirilmi§ bir
ifadcsidir. Ve sadece hizmet Define olarak konulmu§ olan bu kayd
bahis mevzuu olan i*letme mukavelesinin kareteristik vasfini ta-
tayin ve bir idari noukavele olarak kabultine kiyafet edebilir.

Mahkemelerin vazifelerini tayin, amme nizamindan olup bu yol
da sarih bir metin naevcut oldugu takdirde bir mukaveli ile tarafla.
nn bunu degi8tirmek kudretleri taninamiyaca™, hukuk esasilan ica-
bindan olmakla beraber haddi zatinda mukavelenin kaza mercii
tayinine matuf bulurjam 24 lincti maddesinde (mukaveleden notltevel-
lit ihtilMat Devlelin kanunlan ve umural kaideleri dairesinde) ibare*
siyle i8in kanunla belli edilen inahkemede gOrtilecegi manasmdan
baSka bir anlama mabmul olanciaz:

Umumi?/et ve hu&usiyet ancak ayDi katagoriye dahil kanunlar
ve te"ekktlller arasinda cfiri bir vasif bulundugu cihetle ftmme hu
kuku ve husust hukuk gibi hukukun iki esasli ve ana kolunu tem-
sil eden adl! ve idari mahkemeler arasinda bu yolda bir tefrika
ve bu iki roahkemeniin vazifelerini tSyin hususunda bOyle bir Kkis
tas kabultine de ilmen oevaz olamaz.

Taraflann kendi iddialarini tevsik ipin ileri stirdtikleri DaniSta
yin 3/10/1939 tarih ve 260 ve 22/4/1944 tarih ve 831 numarali her iki
karan tetkik edilmi§ ve dfivaci 8Sirketin balfli oldugu ve hadisede
bahis konusu olan mukavelenin DaniStayin beSinci dairesiyle dava
daireleri umumi heyetince idari mukavelelerden ad ve teiakkl olun
dugu anla™ilmintir.

Yukarda tafsilen beyan edilen hukukl ve kanunl tebeplere da
yanilarak Zindan ve Qangal Devlet ormanlarmm i8letilmesine daii
olan 10/2/926 tarihli s5zl«8menin idari bir sozleSme olmasina ve bu
kabil s5zle§8melerden dogan uyuSmazliklarin Qdztlm yerinin de Dani§

tay olmasi 3546 sayili kanunun 23 uncQ maddesi htikmti iktizasindan
bulunmasina binaen hadis d*vasda Ankara ticaret mabkemesiain
vazifesizligine ve keyfiyetin mezktir mabkemeye bildirilmesine 4788
numarali kanunun 17 imci maddefsine tevfikan 24/1/1946 tarihinde
yogunlukla karar verUdi
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Muhalefet 8erhi

Iki taraf arasindaki s5zleSmenin konusu Qangal ve Zindan orman
landir. Biiiilar s6zle8meiiin birinci ve ikinci maddelerinde Devlet
ormanlari diye vaifiandirilmi8tir. 8u halde devletin hususi nilUkler
tdomaines prives» indendir. Bunlar gayrimenkul sicUinde Oyle ka*
yilli olraasalar bile ne zaman istense sicil muhafjzi bunlan devletin
mlilkl) olniak tizere tescil etmege raecburdur. Son orman kanuou
geregince devletlentiiilenler de devlet ormanlanna katilmjstir.
Maliimdur ki  kaimila8tirma Uzerine bazi yerler yol, meydan,
iskele, umumi babge ve diger buna benzer yerler gibi kamuya ait
gayrimenkuller «domaines publics# sirasina girer. Bunlarin tapii
klUiigiinde kayitlan varsa silinir. Diger bazi yerler resmf = daire,
coza evi, okul ve buna benzer gayrimenkuller ve kanunu uyannca
devletleStirilen ortnanlar ise® Devletin hususi mblkO olor ve tapii
ktittigOne g"irilmesi istenebilir.

Devletin ormanlari satamaroas bir <auto-limitation* yard kendi
arzusiyie yaptjgi bir takyittir. Vakiflarda ve meseia aile tesislerinde
de bbyledir. Bunlar da satilmaz, rehin ve haciz edilmez ama bun
dan dolayi urnumun mtllkti degil, vakfm hususi mttlklerindendir.

Devlet ormanlari Devletin hususi mlilklerinden olmasaydi aga’la
rmi da satamamasi ISzimgelirdi. Halbuki olayria Devlet, aga’arinin
bedelini sozle8meniil diger tarafini te8kil eden Sirketten aimakladir.
rI]Delr_nedk OIk_i her iki taraf bu ormanlann Devlet mail oldugunda ittifak
alindedir,

~Imdi_orman mevzuunda umumi hizmet feitlerin mtilkh olan or-
nianlar tizerinde devletin kanunla kabul edilmi§ nazaret ve mura-

rabesini icra ederken yaptigi i8ler ve mesel® amenajman pldnlaii
ve kontrol i8lemleridir. 8ayet sOzleSme fertlerin hmusi ormanlari
icin amenajman pilHalari yapmak iizere 8irketin devlete kar8i giri§-
tigi bir tahhUt olsaydi, mukavele umumi hizmet s5zleSmesi ve idare
hukukunun tabiri vcghile idan mukavele olurdu. Fakat olayda konii
Devletin kendi ormanlanndan tarafiann faydalanmasidir. Her orman
sahibi gibi Devlet de kendi ormanindan agag kesmek,i8lemek, keres-
te, direk ve benzerlerini yapmak ve kibrit i*inde kullanmak veya
satmak guretiyle istifade ttmek hakkini taraflarca kararla8tinlacak

bedelle ve her ttiilti sahih 8artlarla ve uzun veya kisa mllddetle
ba8kasina sagliyabilir. Devlet kendi ormani tizerinde bbyle bir shz
legmeye giri8mekle idari bir tasariufta bulunmu8 olmaz, hukuki bir

tasarruf icra etmi§ olur. Umnmi hizmet ve idari tasarruf anlami
boyle sOzle8melerde bahis konusu olamaz.
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Bu s5zB8mede iggiiler ve O”renciler igin konulan Sirtlar taraflla a
rin ti™Mtincil 8ahis vyiarairina kararla8tirmi§ olduklan 8rtTtl8idan ba8lkaka
bir 8ey degildir ki toor*ar kanuniimuzda bu gibi 8artlarin httkbm]le-le-
ri yazihdir. BOyle 1(0 vyil siireli ve buna benzer S8ar<h sbhzle”mel-erer
vardir ve hepsinin d”valanna aialet mahkemelerande bakilmaktadiir.ir.
Buna benzer bir s.0zle8ime brnegiyle hazine larafindan bu s6zleSme}yeye
dayanilarak a?ilmi8 bir d*lvanin dilek”esi ornegi bu 8ethe baglidiir.ir.
Biinlara uommi hiznaetl mukavelesi, idari mukavele demek S8iradljyeye
kadar kimsenin aklindan bile ge?cnecnistir.

Sozle8menin Bakanilar kurulu karariyle yapilrr']§ olmasi ormaih in
kanunlariDin artirmaiai* yap lan sbzle"meler bakkindatei maliitn hilM;-
kilralerinde iieri geH>niiStir; yoksa diger b™»nz” rlerinden bf8ka birniiaa-
hiyette ve umumi hiizinet anlaminda bir s5zle8rne oidiigunrian riegti]. i].

Mukavel nin 20 unei maddesinde 8irketin m*r fdatllerine m iiygiun m
bulacagi yerlerde vUcuda getirecegi beyan olunar teslsit we”e
yo.lar in8aai igin feirtlerin rnblkli olan araziden kamul;a8:irfna yapiil il
nirtsina dair olan 21 in<ci madde dikkati gekmekte is"e de bu da sd>z z
leSmenin mabhiyetidi ide{giStirmez. (“Uinkt) kamula”tirmiayii—?ayet niema a
fii umumiye ipin istimliak hakkir?daki kanunl bUktinnler auna mbsta-a-
itse—yapacak ve Q gibi arggiyi teOielluk 6CIeC8IC (oIS fi D§(™et oiuip ip
?irket ancak boyle b>ir kamula8tiraia yapilmasi tak:dj]rirde istirnldlk ik
bed™ini odemeyi taa hhtidetmi~tir. 8imbiye katiar b*ylle bir8ey olriiui? §
mudur, olmami8mi<dir, bilmiyoruz. Bdyle bir 8ey soylienmtdi. Yapiba a
bilir mi, yapilamaz nui onu da arazi sahipleriain ikirtizlin halindle le
NaniStay ohusustaki kamun htlkDinlerine gore bildirir. Yalniz laralf- f-
lan ilzam eden ve araai sahiplerini hi? bir suretie iizam etmiye?in ui
bu maddeye dair bir d*va kar8isinda degiliz ki mahikemenin gdrew- v-
sizken i8e baktigi bahis; konusu olabilsir. Bu maidde bir lanun madi* cl-
gn%szi olrnadigi i?in mukaveleye umumi hiznit t mukav eltesi visfini veree e

~Sbhile8raenin B4 ttneti maddesinde iki taraf arasnnda ?ikabileceik ;k
ihlilAflann yargilanma yeri olmak ttzere adliye mah kemelerinin ym a

nnda Dani8laydan da bahsedilmi§ olmasi belki de 21 inci maddeniin, n,
bir de fennl tahammiQIl kontrolunun ve digsr baza bususann ihlilMT sr

konusu olabilecegi dUig{l;ncesine dayanmaktadir. Fak«t Anla-"a ticareet et
mahkemesine arz edilen d~valar sirf hukuki noktalara emas tclein

iblildflardir.

Yukarida gbsterilen ve i8in sirf idare bukuku ve bu hususiakki ki
(loktrin ve yargi gphueg'i bakinalanndan da incelemraesi \e derink"- §-
lirilinesi mahsulQ ohm gerektirici sebtpleider dolayi Anlara ticartet et
mihkemesinin bu ciAAcya bakmakla gorevli ol lugu reyiuieyiz.

an'cC
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Sayisi 30, yillik abonesi 300 kurujtur

Adalet Bakanligi tarafindam baattrilaa veya aataa aliaan va'mev-
47iaida bnlanan kltaptaria adlari, fiyatlari, aya”ida; eldeataoe yobi dm

%aapak>n i~inde SfSaterlimiytir.

Aldi FiQati Kr.

A\vulEatlik kanana............ ~0
Adl«nan ceaa mubakemelerl usu-
Ififi Kanaau.......... ccoceevveeeivveceeiens
mil*aNaKnlar kanunu  yerhi <H.

OJacr) ... .. e I
CCeam kanana iiserlnde bir in-
cceleme..........vvceeeennen, 75

ACOeaali kanunlar wve bunlart
tHatbik eden merciler fizerindc

inndt&haKalar...........cccc......... 40
Ce'eza Mubakenaeleri kanana-
nnan esbabi mndbeai .......... 50
kfVdalet iVIanti||i)t ...cccvvieens 300
(9441-942 Yillari Yargitay Ka
raarlari Hnkok Bol&mfi ......... 300

Al Firati

Cexa Muhakemeleri usoJfl ka«
nuDu fizerlnde ban Izahlar
Ceza Muhak«>"nielerl Uanlfi
kanunu aJfab«tik fibriatl
Deniz ticareti kanana ...
H&Kkimi«r kananu............

Meahut Sufiar Kanana
n M talimati

Varfova konferansi.................

Tamimlar mec. (1928*1937)..

n » (1938)

” ” (1939-1940).
Notar Kanana .................
Oevletlar nmami haknku
Madrid Konferansi.....................

Kr*

60

75
60
50

100
100

50
300

Qergiie, ' tere qOtiderilefl yazilar  yenl tirk®e terimlirls yi-
sl gy, e e yalar y






