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Iftira cOrthii Gzerinde bir inceleme
Hamdi ONER
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1— Genel bilgi

iftira, Adalet miessesesi aleyhine islenen cirumlerdendir. Suclu,
ictimai nizami ihlal hususundaki emel ve arzusunun tahakkuku yolun-
da adaleti vasita olarak kullanir. Adalet teskilat masumlan himaye ve
mucrimleri tenkil amacile kurulmustur, mufteri ise mdcrimane arzusu-
nun yerine getirilmesinde yani masumu ezmede bir su¢ vasitasi olarak
bu teskilattan istifadeye kalkisir. Bu itibarle iftira (zerine harekete
gectigi takdirde Adalet teskilati, gaye ve hikmeti tesisine aykiri suret-
te islemis olur. Necareki hakkin yerine getirilmesi miessesesesinin en-
derde olsa bazi hallerde haksizlija alet olmasi 6nlenemez.

ictimal nizami diizenleme ve hakliyr koruma amacile vucude geti-
rilen Adalet teskilatinin, muhafazasile mikellef bulundugu nizamin ih
lali ugrunda garazkar arzularin tatmininde alet olarak kullaniimasindaki
redaetin 6zelligi bu clirme emsallerine nazaran bir baskalik izafe et-
mektedir. Pervasiz mufterinin hareketinde fazla olarak umumi kanaat |
ve duygu aleyhinde bir tecavuzda mevcuttur. n.

Durlst ve naniuskar bir kimsenin kazanmis oldugu seref ve itibar
aleyhinde hakikata aykiri ve menfi bir kamu kanaatini uyandirmago**
matuf her hareket tojilumda yikici bir tesir yapar. Magdur baklmindkfi®
da hadisenin tesiri elimdir. Masum oldugu halde cemiyette suglu taifl#*
masindaki iztirap ve elem siphesiz magdurun ruhunu daglar. Bindla"-*"
leyh sahsi kin ve hirslerin tatmininde Adaletin bir alet olarak kuUarfil™*
masini onlemeye matuf mieyyidelerin uygnlanmasmda nekadar dIWart"
ve hassasiyet gosterilse yerindedir.

g . == idn.* '
iftira sucunda mahiyeten hakaret te niindemicdir. Zira >u {idn "

manda sahsi seref ve itibar aleyhine de yapilmis bir isnat mahivs|ij;]j iMj,»
Fakat yukarda isaret ettiimiz mahiyetine nazaran bu cQriini birinci
derecede Adalet*evhine matuf bulunmasi itibarile Adlive alevhine is-
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lenen bir curim sayilmistir. Ve tabiatile magdur, mudahale vyolu ile
davaya istirak ederek sahsi haklarini ihkak ettirebilir.

iftira mahiyeten sug tasniine yakindir. Suc tasnii de Adaleti igfale
miteveccih ve bu itibarle adalet aleyhine islenen curimlerdendir. Fa-
kat iftira curiminde kasit, fazla olarak masum bir kimseyi takibata

maruz birakmay istihdaf eder. Su¢ tasniinde ise bu niyet minhasiran,
Adaleti igfale matufdur.

Uzerindeki paranin calindigini hakikate aykiri olarak iddia etmek
suretile ceplerini kesen yahut cantasini yokeden bir tahsildirm hareke-
tinde herhangi masum bir kimseyi ittiham etmek, cezalandirjmak arzu»
su yoktur. O yalniz hakikatte vaki olmayan bir cGrmin vukuunu ih-
bar etmektedir. Bunda menfaatinin mevcut olup olmamasinin da ehem:
niyeti yoktur. Diger tabirle su¢ tasniinde de suclu adliyeyi igfal etmis>
fakat aynizamanda masum bir kimsenin tenkilini saglamayi istihdaf et-
memistir. Halbuki iftirada hedef, Sahsi kin ve ihtirasin tatmini yolun-
da masum bir kimsenin magdur edilmesi arzusudir. Bu itibarla bir kim-
senin kendisine iftirada bulunmasi da su¢ tasnii addolunmustur. Gergek-
ten bu taktirde cirim baskasini i1zrara matuf bulunmadigi cihetle min-
hasiran adaleti igfal mahiyetinde tecelli eder. Nitekim bir kimsenin mu-
racaatla suc isledigini sahte olarak ileri sturmesi hali, T. C. K. 283 dnci
maddesi son fikrasina goére suc tasniini vicude getirir. Kisin baranak-
siz kalan bir serserinin sirf ceza evinde melce bulmak emelile sug isle-
digini iddia etmesi mumkindir. Yahut baskasini takipten kurtarmak a-
roacile islenen sugu Uzerine almasi varittir. Keza huviyetini saklayarak
baskas! yerine ceza evine girenin hareketide su¢ tasnii addolunmustur.
Zira buradada baskasinin yani masum bir kimsenin aleyhine matuf bir
niyet yoktur. Mahkim bir kimsenin siyanetine muteveccih hareket ifti-
ra teskil etmez. Cinkl bu takdirde de su¢ munhasiran Adaleti igfaledcr
mahiyette olup baskasina karsi mitecaviizane bir niyeti kapsamaz.

il Tftira ve sug tasniinde hakikati tahrif mindemic bulundugundan buci-
rjingiler ayni zamanda sahta bir mahiyet arzederler. Sahta hareketin
mijltalaga edilmesi iftira sucunun tekevviiniide hazan dustndarict bir
mahiyet alir. Bir tokatlatma hadisesinin yaralama olarak ihbar edilme-
ayli zamanda bir hakikati ifade eder. Kanaatimize gore bu tak-
sasmaz kistas kasdi ciirmidir. Iftirada ciirim kasdi masum ol-

dpi&itld, bildigi bir kimseyi takibata maruz birakmaktir. Binaenaleyh fii-
lin, kovusturulmasi sikayete bagl zina oldugunu bildigi halde irza geg-
me mabhiyetinde ihbar ederek Adalet teskilatim resen tahrik eden kim»
sodb “naatimize gore mufteridir. Zira re’sen takibe tabi olmayan bir
un tahrik maksadile baska mahiyette gostermistir. Ve cerben

G.N
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ihdas olunan kesik sulama usulunun icabettirdigi kaidelere riayetsizlik
da hafif para cezasini gerektiren bir kabahattir. Bu kabahati masum bir
kimseye isnadederek takibata mftruz birakmakta, merciine yapiimis ih-
barla su¢ isnadi mahiyetindedir. Kanuni unsur merciin, takibat yapacak
veya yaptiracak mevkide bulunmasi veya ihbarnameyi bu yetkileri haiz
mercie tevdie mecbur olmasi keyfiyetidir.

Baro, etibba dernegi meslekdaslari hakkinda bazi disiplin mieyyide-
leri almaya vyetkilidirler. Fakat bu dernekler kovusturma yapamazlar.
Sonra memur olmadiklarindan aldiklari ihbarlari ceza K.nun 235 inci
maddesi geregince merciine tevdie de mecbur degiller, binaanaleyh Baro
baskanligina vaki bir ihbar iftira sucunun tekevviinliine esas olmaz.
Fakat Belediye tembihatina aykiri hareket hakkinda C. savciliina bir
ihbarnameyi kanuni merciine yapilmis saymak icabeder. Zirasavci genel
mahiyette kovusturma yapmakla &devli bir mercidir. Ve bu itibarla
aldigi ihbarnameleri ait oldugu ¢zel mercilere tevdie mecburdur.

Kanaatimize gére T. B. M. M.de bu hususta kanuni mercidir. Cunki
anfayasa hikumlerine gore buyuk meclis vatandaslarin miracaat ve si-
kayetlerini kabul etmekle mikelleftir. Keza Askeri kaza Adli kazaye
ait ihbar ve sikayetleri AdIi kaza da Askeri kazaya ait ihbar ve sikayet-
leri almaya yetkilidirler.

Kaza tefriki nihayet bir teskilat ve usul meselesidir, ve gorevsizlik
karari ile bir dava birinden digerine gidebilir, bu halin iftira suCu,
a.si)siz isnadin cemiyetteki vahameti (zerinde bir tesiri yoktur.

Ancak kanaatimize gore Cumhur Baskani keyfiyeti Adliyeye tevdie
mecbur degildir. Esasen anayasaya gore bu makamin fiili bir yetki ve
vazifesi de yoktur. Devlet kuvvetlerinin muvazenesinde mahdut olan politik
vazifesinden maada icrai bir yetkisi bulunmayan Cumhur Baskani memur
sayllmadiindan kendisine véaki ihbar T. C. K.nun 286 re 235inci mad-
deleri bakimindan iftira sucuna esas teskil edemez. ihbar ve sikayetle-
rin incelenmesi hususunda anayasa kendisine bir vazife de tahmil etme-
mistir. Fakat Bakanlar tabiatile kanuni mercidirler. Kovusturulmasi
izin alinmasina bagh islerde ihbar ve sikayetin izni verecek mercie ya-
piimavSi sart degildir. Zira izin, nihayet usul safhasina ait bir formali-
tedir. Bilfarz hikimetin manevi sahsiyetini tahkirden dolayi kovustvrma
icrasi Adalet bakammn iznine baglidir. Fakat kovusturmaya C. Savcisi
yetkilidir. Binaenaleyh C. sayosina veya keyfiyeti savciya tevdii mecbur
bir makama vaki ihbar da kanuni merciine yapilmistir. Keza Millet Ve-
killeri hakkinda kovusturma yapilmasi millet vekilligi dokunulmazhgin
kaldirilmasina baghdir. Fakat kovusturma mercii C. Saycisidir. fitillet
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Curumler Kébahatlar
Olém cezBSi Agir para cezasi H, Hapis
Agir hapi Kamu hizmetinden M. H. Para cezasi
Hapis Meslek ve sanat tatili
SURGUN

Bu cezalar istilzam eden herhangi bir fiili asilsiz isnat iftira currai-
nd teskil eder. Bu hususta tereddide mahal veren kamu hizmetinden
memnuiyet ile meslek ve sanat tetUidir,: Zira bu cezalar belli hallerde
disiplin yolu Uede verilebilir, yanbbu kisitler hem ceza ve hemde inzi-
bati muamele mabhiyetinde tecelli, edebilirler. Ceza kanunumuzun 3 UnCi
babinda cezalarin neticesi sayilan bu kisitler fiillere karsi mieyyide
olarak mustekilen mevzu degildirler. Yani asli bir cezanin neticesini
teskil etmedikleri cihetle llipci maddenin ve dolayisile 285 inci madde-
nin simult haricinde kaim, o f

Belediye umuru cezaiyesine ait 1608 sayili kanununa gore belediye
tenbihatma aykiri hareket edenler hakkinda belediye enciimenlerde snhe
muddurleri 60 liraya kadar hafif para cezasi ve 15 gline kadar meslek ve sa-
natin tatiline hikmedebilirler. Binaanaieyh belediye tenbihatina mnhalif

hareket kabahat teskil eder. O takdirde masum bir esnaf aleyhinde
nelediyeye hu mabhiyette vaki bir Isnat iftira teskil eder. Keza 30B9 sa

yili (jellik kanununa gore idarl kuruller 150 liraya kadar H. para cezasi
favinine vetkilidirler.

Ancak. 19,16 sayili kanunun 12, 13, 14 Unci maddelerindn yazili zo-
ralmu. suca karsi mevzu bir mieyyide degildir, tdari tesekkdllerin tatbik
ettikleri zoralimi bir ceza degil. C, Kanununun Hinci maddesinde yazili

olmayan bu tedbir ceza olmadi§i gibi mevzu buluudugu fiilde bir sug
degil. co ! '

Keza ¢ift¢ci mallarinin korunmasi hakkindaki kamina gére hnkmolu-
nail tazrhinat da ceza Olmadigi icin bu fiilleri ihbarda sug isnadi mahi-
yetinde degildir. Zira hu kanuilun 26 inCi  meddesinde yazili paranin
tazminat mahiyetinde oldugu yargitay ictihadile tekafrur etmistir. [3]. ™

Koy kanununun 54 tnct maddesine gore Koy kurulu bazi ctrimleri
yargilayip cezalandirabilir. Bu mabhiyette bir sucun isnadi da keza 285
inci maddervin simuliine girdigi kahaatindeyizv Ancak 858 sayili cekirge
kanunu-ile 4739 sayili nifus'sayitni® kahutiinda yazili para cezasinin bir'
silc mUeyyidesi oldugunu zaheitini®oriiz:"' Ceza neticelerini tevlit etmez.
Idari binirnuaniele mahlsletindedir.\ | lu'r b mH L Uéd \

' C —'Isnat o}upan sugiin kabfli'ltakip 'pirhasVlazi® B L

{M 3 cd IQi3/4t3 G, 6348 K. uesroJunma'nistir.
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S17 isnatlari husust hiikimlerle énlemeye ehemmiyet verilmesi . yerinde -
dir. Nitekim yargiclar kanununun 99 Gnlc maddesine gore yargigj sinir
Gndan birisine inzibati muameleyi gerektiren bir fiil isnadi veya delille-
rin uydurulmasi keyfiyeti de iftira sayilmistir. Yargi¢lar kanununa gore
ihbar yeya sikayetin sui niyetle yapilmasi veya delillerin uydui'ulmasf
hailde iftira teskil eder. 99 (incu madde dikkatle okunursa isnadin asil,
siz olmasi sarttir. Tecziye olunan sui niyet ve birde delillerin uydurU|lr
masi halidir. Mesela sirf yargicin reddini saglamak ve bu suretle davayi
uzatmak veya baska mahkemeye Tiitikal ettirmek amacile yapilan sika-
yet ve ihbarlarda iftira teskil'eder. Yargici ittiham etnu™k ve masum
oldugunu bilerek onu magdur etmek kasdi olmasa dahi fiil iftira suCii-
nu. teskil eder. Buda tabiidir. Clnki muhbir veya musteki yargictan faz-
la adaleti hedef tutmustur, ihbarin hakkin yerine getirilmesine ve ada-*
let miessesine verdigi zarar goze alinirsa bu hal tabii gorilur, Fakai
bu ihViar ve sikayetin yargic hakkinda inzibati islem yapilmasini gerek-
tiren bir fiil isnadi zimninda yapiimis olmasi sarttir.

Keza delillerin uydurulmasi halinin de basli basina iftira teskil
edecedi kanaatindeyiz. Hakli ve haksiz bir isnadin sorusturulmasi sira>.
sinda sahta |delil ikamesi hali mdicerret iftira sayllmistir. Bu maddenin
sarahatiudan anlasiliyor. Bu itibarla yalan yere sahit ikameside iftira
teskil eder, iftira minhasiran sahit ikame eden hakkinda mevzubahis
olmaz. Sahitte bu fiilde nitfttiiye seriktir. AnCak sahidin yalan seha-
deti T.C.K. na gorede suc tesk,l eder. Sahit ile onu ikame eden serik
olduklarina gére mes3ie ne olacaktir. Kanaatimize gore hu takdirde
T.C.K. nun 79 ncl maddesine gére muamele ifasi lazim gelir. Bir fiil
ile kanunun muhtelif' hukdmlerini ihlal eden kimse bu hikimlerin en
siddetlisi ile cezalandirilir. Yalan sehadetin dogurdugu n.eticeye gore
fiil daha agir cezay! istilzam eden bir ciirim teskil ediyorsa o hikim-
lerin uygulanmasi tabiidir. Zira yargiclar kanununun 99 (ncl madde-
sine gore islenen iftira suclina yani inzibati islem yapilmasini gerekti-
ren fiil isnadina ancak ceza kanununun 285 inci maddesinin birinci fik-
rasi uygulanabilir. Bu fikradaki ceza ise U¢ aydan baslar. Halbuki yalan
sehadet; T.C. Kanununun 286 inci maddesine gére 6lum ceza.sina kadar
giden agir mieyyideleri icabettirir. 90 Gincii maddedeki delillerin uydurul-
iriaSi tabiri bu suretle sahteciliklede'ihtilat edebilir. Bu takdirde dahi

genel’kaide yanl ceza' kalUhunun' '79'ncl  maddesinin uygulanihasi’
tabiidir. ' - ‘

h:- >n0' if RO
A ilgiliz|Qlroasjt~8art:d"lh Zirai
il? dinrayiin: fiC ye.' haiJretlpind/sp”, y21*giclair,,hMNtM>443; 1 d-t

zibati muamele uygulanabilir. Yargica, meslek ve s’flatina uymayan ve
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munhasiren husus? hayatina ait tenikde sayan bir fiil ve hareketin asil-
siz isnadi da iftira teskil eder. '

. J.Keza sucun tekemmdili igin isnat olunan fiilden dolayi yargic hak-
kinda inzibati islem yapilmasida sart degildir. Bu isnadin asilsizhg
anlasildigi takdirde sug¢ tekemmdl etmistir.

Kanaatimize gore inzibati muameleyi gerektiren fiilin isnatedildigi
zaman vyargicin vazife basinda buinmnasida sart degildir. Zira kanun va-
zifeden fazla yargichk siffatini korumak istemekdedir. Mezun, istirahat
halinde veya hastahanede iken de yargi¢, mesleginin gerektirdigi va-
kar ve seref dairesinde harekete mecbur ve aksi hal inzibati muamele-
yi mustelzimdir. Bineanaleyli vezife basinda olmayan yargicin inzibati
muameleyi icabettiren bir fiil ile ittiham edilmesi de iftira sucunu vQ-
cude getirir. Yargic tabirine yargichk sinifina dahi bulunanlarin cimle-
si dahildir. Yargic meslegindan olup hususi hukimlere gére icrAdairele-
rinde, Ceza ve tevkif evlerinde, mufettisliklerde veya bakanhgin cesitli
vazifelerinde yetkili olarak calisanlarda 99 uncu maddenin sumuliine

dahildirler. Zira bunlar hakkinda da inzibati islem yargiclar kanununa
tabidir.

Ancak 99 (ncli madde hukmine 06zel kaza vyetkisini haiz sair
yargiclar mesela Askirl, kazaya tabi olanlarla Devlet surasi dahil degil-
dir. Zira bu madde tefi ve disiplin bakimindan yargi¢clar kanununa tabi
bulunan adalet teskilatina badlh yargiclara mahsus- olan kanunda
yazihidir. Yargic muavinleride tahiatile bu maddeye dahildirler.

Namizetlere gelince: Yargiglar kanununun 5 inci maddesine gore
bunlar ancak yargiclik gorevini ifa ettikleri takdirde ve sirf bu goérev-
lerden dolayi yaigiglar gibi sorumludurlar. Einaanaleyh sorumluklar
yargiclar kanununa tabi islerde aleyhlerine véaki isnatlardan dolayi
namzetlerin yargiclara tanilan terainatten istifade etmeleri tabiidir. An-
cak namizetlerin diger AdIi gorevlerden mesela mahkeme baskatiplikle-
rinde bulunduklari takdirde haklarinda yapilan ihbar ve isnatlar 99
uncu maddenin simull haricinde bulundugundan bunlar hakkinda an-
cak ceza kanunu hikumleri uygulanabilir.

inzibati islem cirmin unsuru olmasi itibarile tayin ve tesbiti lazim
bir mefhumdir. itiraf etmek lazimdirki inzibati islem ifasini gerek-
tiren fiillerin kesin olarak tayini bazi hallerda muiskildir. Bu hal niha-
yet inzibati bir kurulun idari takdirine baghidir. Halbuki cezayi istilzam
eden fiillerde katiyet lazimdir. Ceza hukuku bakimindan kanun bu
noktadan tenkit olunabilir. Yani bir fiilin cezelandirilmasi icin evvelden
madde halinde tayin ve tedvin edilmis olmasi lazimdir. Ceza kanunu-

i6(
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Kan«n birinCt sinif yargiclar hakkinda inzibati nmamelnyi gerektiren
fiilleri tayin etmemistir. Kanaatimize gore isnatolunan fiilin inzibati
muameleyi gerekdirip gerektirmedigi hususunun tayininde, kanunun ik
inci ve Ucuncl sinif yargiclar hakkinda tesbit ve kismen tavzib ettigi
hiukimlerden istifade olunmalidir, meseld birinci s»nif yargica dikkat-
sizlik isnadi halinde inzibat? islem gerektiren bir fiil atildigi kabul ol-
unmahdir. Zira yargiclar kanununun 87 inci maddesi yargiclik mesleginde
dikkatsizligi inzibati cezayi gerektirir mahiyette telakki etmistir.

Fakat .kinci ve Uglncu yargiclar hakkinda inzibati cezalan gerek-
tiren fiilleri ceza hukuku bakimindan matlup derecede aciklanmayan
kanun birinci sinif yargiclar hakkinda bu ciheti bisbitiin meskdt bir-
akmustir.

Muhbir ve miustekinin sui niyet ve delilleri uydurma derecesine ve
isnatettigi fiilin mahiyetine gére hareketinin iftira teskil edip etmedigi
hususu nihayet mahkeme icin kanuni bir mesele olmaktan fazla tak
diri bir mesele mahiyetin arzeder.

USUL BAKIMINDAN OZELLIK.

iftira sugunun tesekkiliinde yargiglar kanununda mevzu ve ceza
kanununa istisna teskil eden hukimleri izaha calistik. Yargiclar kanunu,
iftira cGrmdnun tesekkilinde yani ceza kanunu bakimindan oldugu gi-
bi bu cirmun kovustUrulmasinda yani usul bakimindan da 6zel hik-
Umleri kapsamaktadir. Kamin, gerek yargice yapilan asilsiz isnadm so
lusturulmasi icin sureti mahsusada mahalline génderilen tahkik raemu
runa yapilan giderin tazmini ve gerekse inzibati islem ihbari suretile
yargi¢ aleyhine islenen iftira sugunun takibi hususunda da 6zel hikim-
ler kabul etmistir.

Usul bakimindan bu istisnal hukimler yargiclar kanununa gore if-
tira teskil eden yani izibati islem ifasini gerektiren fiillerin isnadindan
mutevellit cirimlerin kovusturulraasma mahsus ve minhasirdir. Umumi
hiukimlere yani ceza kanununa gore iftira teskil eden fiillerin kovustu-
rulmasi genel usul hikimlerine tabidir. Yuksek yargitayin bu madde
hakkmdaki mdustakar ictihadi bu merkezdedir.

Yargiclar hakkinda yapilan ve sureti mahsusada sorusturma memir
ru gonderimesini icabettirmis olan sikdyetin mevzuu haksiz oldugu sa-
bit olan hallerde devletge yapilan masraflar hakkinda C.M.U. Kanunun
411 inci maddesinin ikinci fikrasi uygulanir. Yani yapilan gider miste-
ki veya muhbire tazmin ettirilir. 99 Uncl maddenin ilk fikrasi haksiz
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sikayetten bahseder. Fakat bu mefhuma haksiz ihbarda dahildir. Zira
haksiz ihbari yapanin mustekiye nazaran mazur gorilmesi mantikan
tecviz edilemez. Usulun 411 inci maddesine gbre bu hususdaki masra-
fin tazminini sorgu yargici karar altina alacaktir, fikrimize gore yargig-
lar hakkinda mufettis veyd muhakkik sorgu yargicina ait olan bu ka-
zai vazifeyi ifa edemez. Zira sorgu yargicinin bitin kararlart usul hii*
kimlerine gore kamin yollarile kazai bir murakabeye tabidirler. Yar.
giclar hakkinda son sorusturmanin agilmasina karar vermesi itibarile sor-
gu vyargici vazifesi yargiclar kanununun 107 inci madde Gne gore yetkili
agir Ceza mahkemesi t s\**afindan ifa olunur. Bu muamelenin bu mahkemeye
ait olmasi icaVieder. Zhia usulun 411 maddesinde yazili sofgu vyargici,
ihbar ve sikdyetin mevzuu hakkinda ilk sorusturma yapmaya gorevli
olan sorgu yargicidir.

Ancak bu maddenin uygulanabilmesi icin mufettis veya muhakkik-
in hassaten bu sikdyetin tahkikina goénderilmis olmasi sarttir, teftis ve-
ya sair herhangi bir minasebetle ve bu arada yapilan sorusturmanin
gideri tabiatile mustekiye yukletilemez.

Usul bakimindan bir 6zellik de takib ve yargilama mercilerini ta-

yinedir. inzibata islem iraesini gerekdiren bir fiil isnadi suretile yargic-
lar kanunun 99 {incii madde uyarinca iftira sucunu isleyen kimse hak-
kinda kovusturma yapilmasi sikdyet olunan yargic ve C. savcisinin bag-
Il bulundugu agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi
nezdindeki C. savcisine ve yargilanmasl da o afir ceza mahkemesine
aittir, ceza kanunu hikimlerine gore yargiclar aleyhinde iftira teskil
eden ve siiphesiz mahiyetleri itibarile daha redi bulunan iftira suglari-
nin kovusturulmasi genel usul hikimlerine birakildigi halde izibatimu
amele ifasini gerekdiren fiil isnadi suretile islenmis olan iftira sucunun
kovusturulmasinda 6zel merciler tayini sebebi izah olunamaz. Ancak 99
uncu maddenin bu husustaki hiktmleri usula mutaallik bulunmasi itiba-
rile tefsire tabi tutulabilir. 99 lncl maddedeki usula miteallik hikim-
leri yargiclar aleyhine islenen bitin iftira suglarina uygulandidi takdir-
de 411 inci madde hikmi{ daha agir iftiralara, suc isnadi suretile isle-
nen iftiralara da tatbik edilebilmek suretile tenakuz ve mantiksizlik 6n-
lenmis olur. Fakat halihazir ictihat bu distuncenin aksinedir.

Bir az mibhem yazilmis olan yargiclar kanunun 99 Uncl maddesi-
nin son fikrasina gore salahiyet su sekilde taayytn eder.

llge yargiclarindan birisine yapilan iftira curiminiin takibi; o as-
liye mehkemesinin bagh bulundugu agir ceza mahkemesine en vyakin
bulunan agdir ceza mahkemesi nezdindeki C. Savcisina ve yargilanmasi



iftira eflrmli Gzerinde bir inceleme 1tas

da o mahkemeye aittir. Yani yetkili agir ceza mahkemesi kendisine if*
tira olunan yargicin mehkemesine en yakin olan agir ceza mahkemesi
degildir. Magdur yargici teskilat bakimindan bagl bulundugu agir ceza

mahkemesine en y<tkm bulunan agir ceza mahkemesidir. i<;dihat sdreti-
le takarrdr etmistir.

inzibati islem gerektiren fiil isnadi surelile yargiglar kanununa go*
re tesekkil eden iftira sucu 3 aydan baslayan hapis cezasini istilzam

eder. Bu itibarla rdriyeti asliye mahkemesine aittir. Fakat kanun bu
fiilleri mutlak surette agir ceza mahkemesine vermistir.

Yargitayda vazife géren 3 Uncu ve 2 inci sininf yargiclar hakkinda
kanun sakittir. Yargitay bir agir ceza mahkemesi sayilamaz teskilat
bakimindan bagimsiz bir mahkeme oiduguua gére yapilacak kovustur-

manin Ankara C. Savcihigina ait oldugu ve yetkili mahkemenin de An-
kara agir ceza mahkemesi oldugu kanaatindeyiz.

Usul bakimindan bir 6zellik de inzibati islem yapilmasini gerekti-
ren asilsiz isnat hakkinda kovustuima yapilmasinin Adalet Bakaninniiz-
nine tabi bulunmasi keyfiyetidir, asilsiz ciriim isnadi umumi hidkiamle-

re tabi bulundugundan suphesiz 99 uncu maddedeki izin mecburiyetinin
simuld disinda kalir.

Esasen yargiclar hakkinda véaki ihbar ve g’kéyet Uzerine sorustur-
maya izin vermekte ve Sorusturmanin neticelerini, takibe mahal olup
olmadigini takdir suretile tdyinde kanun Adalet Bakanina genis yetki-
ler tani nistir, yargiglar kanunun 102 ve 103 0Uncl maddelerine gore
ya’giclar hakkinda sorusturma yapilmasi Adalet Bakaninin iznine baglidir.
Keza sorusturma neticesinde isin takibe deger mahiyette olup olmadi-
ginin takdiiide 106 inci madde ile Adalet Bakanina birakilmistir* ihbar
ve sikayet hakkinda yapilacak solusturmanin fevk ve idaresi mahiyeti-
nin t kdir ve tdyini tamamen Adalet bakanina ait oldujundan muhbir

ve mdistekinin bui niy»ti ve isn>t olunan hadisenin mahiyetinin de Ba-
kanl kca takdir olunmasi yerindedir.

Sikayetin sa'kina ve taall0k etti§i mevzua ve hakikate yakinlik de-
recesine gore iftiradan dolayr kovusturma yapilmasina mahal olup olma
diini Bakanhk Kestirir. ihbar ve s kdyet esas itibarile her vatandas i-
c¢ili bir hakur. haksizligi, yolsuzlugu yerinde ihr ar ve s kdyet etmenin
cemiyet 1izam'nin istikrar bnlmasindi amil oldugunda siiphe yoktur,
1yi niyetle yapilan muracaatlurdan dolayr vatandaslarin takihedilmele-
rini 6nlemek amacile izin usull ihdas olunmustur. Fakat bu cihet b>»s*
ka onemli bir faide daha saglar. Yarg'c hakkinda inzibati islem yapil-
masina mahal olup olmadigin* yani eviakm inzibat meclisine tevdii i

jrdalet Dergtti 1946 11 F.2
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mak Uzere konulur, eger idam hukmi verilmis ve yerine getirilmis ise
ayni ceza mufteriye de verilir, ceza infaz olunmamis se muebbet agir
hapis cezasi hikmoiunur.

Maddenin ikinci ve 3 Uncl fikralarinda hikim sadir olmussa tabiri
vardir. Duslincemize goére bu hukmiun kesinlesmesi sart degil. Zira ka
nun bunu sart kogsmamistir. Mezkdr hukim aleyhine temyiz, tashihi
karar, veya yargilamanin iadesi yollarina miuracaat rdilmis olmasinin
ehemmiyeti yoktur, kesinlesmemek hikmin yerine j"etirilmesine mani
teskil edersede verilen kararin hikim sayilmasina mani t(skil etmez.

Burada bir noktaya isaret edelim. Madde yalniz magdurun yani if.
tiraya ugrayanin sahsi hdrriyetinden ve onun hakkinda alinmasina se*
bebiyet verilen tedoi' leri agirlastirict bir sebep saymistir. Sahit hakkin-
da usulin 63 lncl maddesine tevfikan alinan ve sahsi hlrriyeti tahdit
eden tedbirleri cezay! artirici bir seb p sayilmamistir. Keza kovusturma
bazen 3 Uncl sahislarinda hirriyetlerini tahdide muncer olabilir. Cebren
Irza gecmek isnadinda magdurun muayeneye sevki ve bakinda daha bazi
tedbirlerin alinmasina sebebiyet verebilir. Mifteri bu ballarda da masum
kimselerin hak ve hirriyetlerine tecaviiz etmemistir. Kanun bunlari si-

muli hancinda birakmis yalniz kendisine iftira o unanin gordugu zaiari
artirici sebep saymistir.

3 Uncl sahislarin gordikleri zarar ve maruz kaldiklari tedbir dola-
yisiledir. Mifteri bunlarin hirriyet ve haklan aleyh ne miitecavizana
bir niyet beslememistir. Cezada sorumluluk, kasit ve niyetle malidutiur.
ancak iftiranin cemiyet nizamini ihlal derecesi goze alinacagina nazaran
bu hallerin ceza tayininda takdi.i siddet sebebi sayilmasi yelinde olur.

T.C. K. nun genel mahiyetteki artirici sebeplelinin ayni zamanda
uygulanmasina bir méani yoktur. Meseld iftira vazifeden dolayi bir me-

mur alev hine ish”nmis ise 273 tUncli maddedeki siddet sebebinin de
uygulanacagi tabiidir.

Yine adaleti igfal suretle masum bir kimseyi ittiham mahiyetinde
bulunan yalan sahitlik de iftiraya mumasildir, nitekim 286 tnci madde
de yalan sahitlik sucunun cezalarini artiran sebepler iftira sugunun
cezalarini artiran ve indiren sebeple e tamamen mimasil ve mitena-
ziidir. Yalan sahitlikte hakka riicu sorumlulugu bertaraf ettigi halde bu
Ifiirada ancak cezayi hafifleten bir Sebep sayr mistir. 288 inci maddede
yalan sahitlik sucunun mahiyeti icabi cezayi azaltici ve kaldirici sebepler
kabul olunmakla beraber iftira ile yalan sahitlik suglarimnin cezalainda
esas itibarile mimasebet Ve ayniyet mevcuttur.

(cfev
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cak 6lim cezasina kabili tatbik degildir, ancak masum hakkinda &6lim
cezasl infaz edidikten sonra mifteri hakikati itiraf ederse genel bir
indirici sebep olan 59 ncli madde uygulanabilir.

3 — iftiradan ricu ve hakikati itiraf takibattan evvel vaki olmus
ise Cezanin altida biri hikmolunur. Ve miebbet agir hapis yerine 10
sene agir hapis cezasi tdyin olunur. Bu ballar yalan sahadetten ricu

yani T.C.K. nun 288 inci maddesile caldigi mallarin iadesi snretile haki,
kati ikrar hallerine mutedair 523 (ncl maddeye mimasildir. Burada

takibatin ne zaman basladi§i meselesinin tayini mevzuubahis olabilir.*
Ceza muhakemeleri usuli kanunun hikimlerine gore takibatin basladi-

gini tayin  kolaydir. iddia ve talepnamenin tanziminden,, sonra kamu

davasi acilmistir. Sahst dava yolu ile takip olunan islerdede sorustur»
manin acilmasini gerektiren kaiarla isin mahkemeye tevdii anindan Iti-

baren takibat baslamistir. Bu kabil davalar usulin 850 inci maddesine

tevfikan acihr. Yargiclara ve memurlara vazifelerile ilgili hususlardan
dolay! yapilan sug isnatlarinda takibat ne zaman baslar. Memurini mu-

hakemat kanununa gore tdyin olunan muhakkik sorgu yargicidir. Ye
yaptigi sorusturmada ilk sorusturmadir. Binaanaleyh bu sorusturmaya
baslandiktan sonra isin menH mihakeme veya son sorusturmanin aciima*
sile neticelenmesi gerektigine gore takibat baslamistir.
A Ancak yargiglar kanununa gore yargiclar hakkinda mifettis veya
muhakkik tarafindan yapilan sorusturma ilk sorustuima degildir. Kana-
atimize gore yargiclar kanunun 106 ve miteakip maddelerinde yargi¢

hakkinda men'i muhakeme veya son sorusturmanin acilmasina karar
verebilecek mahkemeye is intikal ettikten sonra takibat baslamistir.

Ondan evvel takibata Adalet Bakanhginca izin verilmesi lazimdir. Bina-
enaleyh kanaatimiza gore son sorusturmayi acacak agir ceza mahkeme-
sine isin iddianame ile tevdii anindan itibaren takibat baslamistir.

Bu hususta yine yargiclar kanununun P9 uncu maddesi mevzuuba*
his olur. Yani inzibati muameleleri gerektiren fiil isnadi hadiselerinde
takibatin baslangicini tayin meselesi. Kanaatimize godre 285inci maddede

yazili takibat kelimesini inzibati takibata da tesm»l etmek lazimdir,
mufteri isnadettigi inzibati muameleyi gerektiren bilin \aki olmadigi

ve isnadinin asilsiz oldudunu itiraf ederse cezasi indirilmelidir. iftira
takibatinda kabul olunan indirici sebepten bunun hari¢ tutulmasini

icabettiren bir sebep yoktur. inzibati takibati bu husustaki sorusturma

evrakinin inzibat meclisine tevdi edildigi tarihten baslamis saymak
gerekir. Bu hali cezay! takibata mitenazir mitalda etmek icabeder. Zira

sorusturma evrakini Bakanlik hi¢ bir takibata mahal gormeden sakla-
mak durumunda bulundukca takibat baslamamistir. Evrak inzibat mec-

lisine tevdi edildikten sonra bir karara iktiran etmesi tabil olduguna go-
re inzibati takibatin basladigini saymak icabeder.
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Sugluya hikmedilecek cezayr tayin edebilmek icin evveld o Suga
kanunun gosterdigi dzami ve asgari hadler arasinda bir ceza tavin edi*
lecek, bu ceza tekerrir hari¢c olmak Uzere diger siddet sebepleriyle bir
biri ardinca arttirilacak bunu takiben yas, akli halet, takdiii tahfif se*,
bebi hari¢c olmak (zere Ceza, tahfif sebepleri ile birbiri ardinca indiri-
lecektir.

29 uncu maddedeki kaideler her su¢ hakkinda miustakillen uygulanir.
Bn sebeple Ceza'arin i¢ctimaindan sonra 29 unCu maddeye gore hareket
olunmasi Yargitayca kabul edilmemistir. Her suCun cezasi 29 uncu mad-
de uyarinca tayin edildikten sonra ictima kaideleri uygulanir, [6]

29 uncu maddedeki kaidelerin dog’U uygulanmasi gerektir, dogru
uygulanmamasi bozma sebebi teskil eder. [4] Ve “Cezanin tertibi sira-
sinda yapilan hata maznun icin muktesep hak teskil etmez” [5].

29 uncu maddedeki kaideler, muhalif hikim ihtiva etmeyen, hususi
kanunlara giren konularda da uygulanir (TCK M. 10). Fakat Yargitay
hususi kanunlarda yer alan cezalar hakkinda 29 uncu maddenin yedinci
fikrasi hikminun'uygulanmasini kabul etmemistir.

Bazi hususi kanunlarda suc’arin Cezalari asadl ve yukari h»d tayin
edilmeksizin gosterilmistir.  Cezalarin  bdyieCe sabit olmasi, tahfif ve
tesdit sebeplerinin midahalesi halinde dahi cezanin degismezligi méana-
sina gelmez. Sabit olarak gosterilmis cezalarda 29 uncu maddenin yalniz
ikinci fikrasi uygulanmaz. Temel ceza olarak yargi¢c kanunda gosterilen
sabit cezayi ele alir ve arttirma, eksiltmeyi Vm ceza Uzerinden ve 29
uncu maddedeki kaidelere gore yapar. N sbi para Cezalari hakkinda da
bdyle hareket olunmasi l&zim geldigi zannindayiz (6). Para cezasinin
nisbi olmasi yargicin sadece genel takdir hakkini (TCK M. 29, f 2)
kaldirmistir. Bu sebeple kanundaki nisbete gore sabit bir miktar arz
edeCek ceza, esas tutu arak bunun Gzerinden arttirma ve eksiltme ya-
ptimahdir. Cezanin nisbi para Cezasi olmasi, Cezay! tesdit ve tahfif se-
beplerinin uygalanmamasini icap ettirmez. Fakat tazminat kabilinden
olan para cezalari hakkinda bu dustince varit degildir.

Asag daki paragraflarda 29 uncu maddedeki kaideler sirasi ile in-
celenecektir.

[3JCGK 17 5. 987 e. 204 K. 16t! “29 uncu madde mQatakUlen hiik-nedllen ceza-
lara mahsuR olup i¢ctima kaidesinin tatbikim icap ettiren hallerde mezkGr madde
hikm cari olamaz”

flj Ayri mahiyette, Maozini N. 556.

15) CGK 10. 7. 944 e. 100 K. Ad, derg. 944 N. 10 S. 187.

[6] bk Manziui, n. 557
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cezanin asagl haddinden uzaklasilmasina sebep olan vakianin muvafik
olup olmadigini Yargitay murakabe edebilir.

Son zamanlara kadar devam eden bu ictihat Ceza Muhakemeleri
Usuli Kanunun 280 inci maddesine (f. 3) dayanmaktadir. Bu maddeye

gOr« hikmdin ger--kces n ie **ceza mikdarmin tayiine yargn-1 sevkeden
bellerin  go-»terlmesi lazimdir. Zannimiza gére bu ictihat dogru sayila-
maz, Ceza JMuhkemeleri Usuli Kanununun bu hikmine gen ! takdir
hakki - dahil degildir. Gerekcede vyazilmasi gereken genel takdir hakki
disinda kalan tesiid ve hafif sebepleridir. Ui®er taraftan hikimde temel
Cezay! »avine yani sucun e-zasmi asag' hadden uzaklasaralj: layine yar*
gici sevig-dm sebebi hilkimde zikretmek mecburiyeti, bu selbep lzermde
Yargitaya i celeme yapmak yetkisi vermek demektir. Clnkl eger Yargi-
tay bu incelemeyi yapmayacak ise sebebin e;6sterilmesine lizum yoktur,

yapacaksa takdir hakkindan bahsedilmez. Cunkli murakabeye tabi takdir
hakkinin, kazail isl -rde hakikten mevcut olatiilecegiai sanmiyoruz.

Yargic takdir hakkini ilmin kendisine verdigi emin va kat’i bilgilerin
yardimi ile kullanir. Hu sahada suglu p”ikolojisi ilminden gérdugu yar-
dim blyuk olacaktir[lO]. Cezanin takdirinde ne gibi sebeplerin nazara ali-
nacagl hakkinda tam btr liste tanzim edilemez. YaigiC cezaya muessir

olmasina inandijl her vakiayi, takdirine esas tutabilir [11]. Yargicin bu
suretle elde ettigi kanaat her tirli murakabe disinda ka mahdir, n

Zannimiza gore, son kararlarinda Yargitay bu ictihadini degistirme
ye dogru bir temayll gotermektedir. Ezcumle yargitay* asagi hadden faz-
la ceza verm'ik igin»hi¢ birs bep gosterilmese da i takdiren kelim'-si-
nin kullanilmasinin kéfi oldugu» [12]na karar vermistir. Takdirin dayan-

dig1 sebep gosterilmeksiziiK takdiren» kelimesinin kullanilmasi ile iktifa
ediimesi, Yargitay ictihadinda esasli bir degismeye df'lalet eder. « Asagi

ve yakarl hadler abasinda Cezayi takd r etmek yargicin itiraz kabul et-
meyen hak ve salahiyetlerindendir»yolundaki karar da [IB] yargicin tak-
dirine mesnet oldu vakianin minakasa edilemevecegini gostermektedir*

Fakat bunlara mukabil geriye dénlsl ifade eden kararlara da rastlan-
maktadir [14].

(I0J A/ni m«hiyi-tte Manzini n 10

[il] Sucui islendigi muhit sartlari bakimindan cezanin gayesi, suglunun gegmi-

si, su¢ saiki, bk.M<nzini n 553

[11] CG!< i 6/942 te n.kar.941—942 s. 192

[13] 2CD 15 7/944 e.5681 k 6083 Ad.derg. 944 n.Il s 1‘0. Ayni mah'yette ital-
yan Yg Karan; “Kinunun gosterdigi cezanin usgari ve azami haclL ri arasinda ceza
tayine hususunda yargica verilmj%_oiaq saldhiyet, davay! goren yargicin, yargitaym
murakabesine tabi olmayan salébiyctidir,, Bruno m.iS.n 1.

[14] CG-C 31/1/944 o. 19.k,19:"Alahkeme cezayl asa§i ve yukari hadler arasinda

serbestce tavineder. Yalniz takdir sebebini vuzih bir sekilde gdalermelidir,,Ad.derg.
944 p.3 s.34
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cezanin arttirilmasi veya takdiri tahfif sebebiyle yapilan da dahil olmak
Uzere eksiltilmesi ameliyesini fer’i cezaya tesmil edilmemesi dogru de*
gildir [21] [22] [23].

§ 6. CEZANIN ONCE ARTTIRILMASI, SONRA EKSILTILMESI:
Evvelki pa>agrafta ,yalniz tesdit veya yalniz tahfif sebepleri mevcut
oldugu takdirte Cezanin ne sekilde hesaplanacagl gorilmusti. 29 uncu
maddenin dordincu fikrasi ise ayni hadisede hem tesdit, hem tahfif
sebeplerinin b riikde bulunmasi halinde ne sekilde haraket olunacagini
gostermektedir. Bu f kraya gore”ilk énce arttirmakla ’is91 baslanacak-
tir [24] siddet sebebleri birbiri ardinca ve her biri kendinden evvelki
siddet sebebi ile arttirillan Ceza miktari tzerinden hesaplanarak uygu-
land ktan .sonra arttirilmis cezanin tahfifine, her biri kendinden evvelki
taliafif sebebi ile indirilen Ceza miktari Gzerinden hesaplanmak suretile

cezanin tahfifine gecilecektir.

Cezanin evveld artttnlmasi, sonra eksiltilmesi  kaidesi, bazi siddet
sebeplerinin  tesirsizi §i net’Cesini tevlit eder. Muebbet agir hapis ile
cezalandirilan bir suC (mese’da m 127, f. 2) hakkinda ayrica bir siddet
sebebi (meseld m 281) mevcut ise bu siddet sebebi, bir tahfif sebebiy-
le miebbet ceza muvakkata Cevrilmis olsa bile, ceza (zerine miuessir

f211 TGK 9. 10. 944 e. 275 k. 211;” Vsti cezadan yanilan tenzilatin  m«*ronriyet-
tpn mahrnmlvet cezas'Tin lesmU edilpmeyec“6i 13. 1. 936 tarihli tevhidi ictihat ka-
rari ikiizaoindan hninnmns ol Injn heyani IN eski hiilkérnle israra miited-tir olan
hflkmfln tcvhHi ictihat kararinin 202 inci  maddedeki memuriyetten mahrumiyet
c-zaflinn mflnhasir bn unmasina blnaeo bozalmasiua karar verilmistir”, Ad derg.
9'4 n. 12. 8. 163 —T-*vhidl icMhat, 13 1. 93v «. U9 k 12; 202 inci maddctin
Rivnki ibare ve taizi tertibinden zimmete gegirilen paranin muhHkeme edilmezden
veya hilkflm verilmezden evvel tamamen &de mis olm sindan dolryi hapis cezi sin-
da kahnl edilen tenzdntin t-r’l ceza olan memurly tten mahrumiyet re78Fira da
tesmil edilmcdiél pek sarih olarak anlasiimasina ve igtinani ceralmde bu esFS ka-
bnl edilerek asil cezalarin tabi oldn” nisbi tenzillerden fer’i cezalar ietiFra ed-
ilmis olmasina mebni zimmet suclarinda asil cezadan yapilan tenzihtin fer'i ceza*

lara tesmil edilemeyece@ine karar verilmistir”.

f221 itelyan Yg karan; "Tahflf sebebinin uygulanmasi halinde sahsi bflrrOyett
baghyici ceza ile b rlikte veri'en 9mme hizmetlerinden muvakkat mahrumiyet

eczasindan da tenzilat yapilmasi iftzimdir” .Brnno m. 11, n 3

[23] 4 CD 6, 11. 934 k. 5156:*'takdir? tahfif sebebi ile tenzil feri crzaya da
samildir”

[24] italyan Yg. karan; >’80inci maddedeki sucun devami sidoet sebebi maze*
ret sebeplerinden degil ,onlardan evvel uygulanmalidir” ,6runo m. 29, n. 8
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olamaz. Ciinku siddet sebebinin tahfif sebebinden evvel nazara alinma-
sI kaidedir [26] [26].

§ 6. EN SONRA NAZARA ALINACAK HALLER: Kaide, cezalarin
siddet sebepleri ile birbiri ardinca arttirilacagi ve bunu miteakiben
tahfif sebepleri iie jine birbiri ardinca indireieCegi isede, kanun bu ka-
ideye istisna olarak, bazi hallerin en sonra nazara alinmasini emret-
mektedir (m. 29, f. 6). O halde ceza tekerrir haric olmak Uzere siddet
sebepleri ile evvela arttirilacak sonra yas, akli halet, takdiri tahfif se-
bebi hari¢ olmak Uzere indirilecek, bu ameliyeyi takiben de evveld yas-
dan dolayi tenzil edilecektir. Bu tenzilattan héasil olan ceza miktari ak.
ii haletten dolay tahfif edi'<c<"k, bu tahfif edilmis cezada takdiri tah*

fif sebepleri ile azaltildiktan sonra elde edilecek ceza tekerriirden do-
lay! arttirilacaktir.

29 uncu maddenin besinci fikrasi “batin hallerde micrimin yasl,
akli haceti esbabi Inuhaffefiyi takdiriye ve tekerrir hususlari bu sira
takip olunmak sarti ile en sonra nazara ahnir» demekle iki kaide koy-
maktadir: Bunlardan birincisi yas, akli halet, takdiri tahfif sebepeeri
ve tekerririin, diger sebeplerden sonra nazara alinacagi ve ikincisi dc
bu dort sebebin kendi aralarinda uygulanmarnda da bn siraya (yani
evveld yas, sonra akli halet, bundan sonra takdiri tahfif sebebi, en ni.
hayet tekerriir) riayet olunacagidir. Besinci fikradaki «bu sira» tabiri
ile kanunun kasdettigi «yas—akli halel—takdiri tahfif sebebi—tekerriir»
sirasidir.» Bu sira» tabirinin aynifikradaki «en sonra nazara alinir» kaydi ile
birlestirerek, asafi[idan baslayarak yukaritya do”ru gidilmesi suretile ya-
ni «tekerrir—takdiri tahfif sebebi—akli halet~yas» seklinde anlasiima-
sina dair bazi mahkemehrde uygulanan sira kanuna uygun degildir.

Bu dort Sebebin, difer tesdit ve tahfif sebeplerinden sonra naza-
ahnmasini emretmekte kanunun maksadi nedir?- Mehaz kanunun gerek-
cesinde [27] kanunun maksadi s6ylece agiklanmistir: «cezanin muayyen

[26] Ayni mahiyette, Manzini n. 559

[26] 1 CD 3. 4. 941;7450 inci maddenin 4 ve 5 inci bentlerine tevfikan verilen
Olim cezasinin 69 uncu madde ile hirriyeti tahdit eden diger bir cezaya inkilabi
halinde bn cezaya esbabi kannniyadeo dolayr zam ve ilaveler yupilmayacagina dair
bir sarahati kanuniye mevcut bulunmamasi sebebiylo teblignaniede fiil igin miret-
tep cezai aslinin 6lim olmasindan dolay! tekerriir hikminin tatbikinin dogru ola-
mayacagina dair mutalaa varit degildir” ;tom. kar. 941 —942 s. 243, Bu Kkararin
gerekcesi kanuna mnvafik sayillamaz. Bu* gibi hallerde tekerriirden dolayr cezanin

arttirilabiimesi tekrrir(n takdiri tahfif sebebinden sonra nazara ahuacagindandu
(m. 29, f. 5).

[27] Bn hususta bk. Suman m. 29, 1, «.

Adalet Dergisi 194S F, a
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tahrikten [28] ve hirsizhikta malin degerinin hafifliginden mutevellit
tahfif stbebi [29] nden evvel nazara alinmasi da dogru degildir.

B. AKLI HALET: AKIT halet minhasiran 47 inci maddedeki «tam
olmayan akil malaliyeti» halidir. AKIT haletin son nazara alinacak se-
bebler arasinda kiciklik halinden sonra [10] takdiri tahfif sebebi ve
tekerrirden evvel nazara alinmasi lazimdir. Haksiz tahrik ile tam olma-
yan akil malQliyetinin [3I] teselstlin devami siddet sebebi ile tam ol-
mayan akil maldliyetinin [H2] ictimai halinde 47 inci madde, 61 ve 80
inci maddelerden sonra uygulanir.

C. TAKDIRT TAHFIF SEBEBI: Takdiri tahfif sebebi, en sonra na-
zara alinacak sebepler arasinda yas ve akli haleti takiben ve tekerrir-
den evvel uygulanir. Takdiri tahfif sebepleri, en son nazara alinacak
Sebepler arasinda gosterildiginden bunlarin diger arttirma ve eksiltme
sebepleri nazara alindikdan sonra uygulanmasi lazimdir. Bu sebeple

takdiri tahfif sebebinin mesela fer’i istirakden yapilacak tenzilattan ev-
vel uygulanmasi dogru degildir. [33]

C. TEKERRUR: Tekerrir biitiin sebebler icinde en sonrauygulanma-
hdir. Bu sebeple tekerriiriin meseld haksiz tahrik (m, 51) [34], kicuklik
(m. 64—66) [35] hallerinden evvel uygulanmasi kanuna uygun degildir.

D. ICTIMA: 29 unCu maddede ictimadan bahseditmemekle beraber,
ictimain en sonra (tekerrirden de sonra) nazara alinmasi gerektigi ic-
tihat yolu ile tekarrir etmistir. CUnk( igtima eden suclarin cezalar

(28i 2 CD 80. 4. 980 e. 8959 k. 3708: 761 inci maddenin 65 inci maddeden
evvel tatbiki icap eder” tem. Kar. 989—940  133. —italyan Yg. Karari: "tahrik
fikri dnrama tealliik eden bir nazeret sebebi degil, irade Uzerine tesir eden ve sn-
calevketmek suretiyle irade serbeatiHini azaltan bir sebeptir. Blnaenaley tahrik ile
kucukluk hali ictima ederse evvelfl tahrik sonra kicuklik nazara alinir Bruno m.
29,9, 8

[29] 2CD 24.4. 940 e. 3880 k.8426t 56 inci maddenin 522 iaci maddeden evvel
tatbiki yolsuzudur” tem. Kar. 939—9>0 s. 131

(80) italyan Yg. karari”lahrlk, kiicukli'r, akli halet gibi cezay! tahfif eden mii-
teaddit sebepleria i¢ctimai halinde cezanin tayininde en sonra nazara alinacak sebep
akit halettir’ ,Snman m.29, 111, n.5.

[31] Italyan Yg. karari ”Tahrik ile kismi akil malQliyeti ictima edersecezama
tayininde evveld tahrik sonra akil maldliyeti nazara alinmalidir” Brnno, m 29, n.8

[37] Italyan Yg, Karari; 2 Sucun devami siddet sebebi, kismi akli malaliyetten
mitevellit tahfif sebebinten evvel tatbik edilmelidir” Branu m. 29, n. 3

[38] | CD 4.8,936 e. 246i k. 1227: 59 uncu maddenin 63 inci maddeden sonra
tatbiki 1azim g'-lirken evvel tatbik olunmasi yolsuzdur ” tem. Kar. 930 s. 275

[84] 2 CD 14.11.940 e. 9263 k. 8274: " inci maddenin 51 inci maddeden ev-
vel tatbiki yolsuzudur” tem. Kar. 939—940, s. 147

[33] CGK 18. 7 944: 81 inci maddenin 53 inci maddeden 6nce tatbiki yolsuz-
dur” jtem. Kar. 941—942 s. 206
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Ictima ettirilmeleri esnasinda o cezanin nevine mahsus hadler asilabilir.
ictimada, her nevi ceza igin asilamayacak olan 4zami hadler ayrica
gosterilmistir (m. 66, f. 2, m. 70, 76, 76). ictimada asilamayacak olan
asgari hadlere gelince 1*unlar aynCa gosterilmedigine gére 80 uncu
maddenin ikinci fikrasi hikminin uygulanmasi lazimdir. O halde ig-
timada temel cezaya ilave edilecek ek ceza miktari bir glinden asag
diserse «gundn kisuru hesaba katilamayacagindan» (m. 80, f. 3) ek ce-
zanin sukutuna karar vermek 1aifimdir. Meseld (¢ gin hapis ile hir
gon hafif liapis ictima edecek olursa, hafif hapsin yarisinin hapse ila*
vesi (m. 78) 30 uncu madde hukmuine aykiri diseceginden, ya bir gu-
nin tarn olarak U¢ godne ilavesi (cezalarin cem'i sistemi) yahut bir gun-
luk hafif hapsin infaz edilmemesine karar verilmesi icap edecektir. Yar:
gitay hu sonuCu fikirdedir [38]. Hadlerin tecaviz edilebilmesi ve ceza-
ilin asgari hadden asagi dismesi halinde infaz edilemeyecegine Kkarar
verilebilmesi minhasiran ictima haline aittir. Tahfif sebepleri ile asga*

ri hadden asagi inilerek ceza tayin edilmesi ve bu cezanin infaz kabi-
liyeti kalmadigindan ¢ektirilmemesine karar verilmesi dogru degildir[39}.

B. HER CEZA WEV’NE MAHSUS HADLER: Kanun her ceza
nevine mahsus hadleri sarahaten tayin etmistir, bk. m. 13,15,18,19,20
(f. 8). 21,24,25. Kanunun her ceza nevine mahsus olmak (zere bu su-
retle tayin etmis oldugu hadler asilamaz. "Kanunun sureti mahsusada
tayin ettigi ahval mistesnadir** (m. 29, f. 6). Hafif hapis ve para cezasi
tertibi iktiza eden hallerde kanuni sebeplerden dolayr bu cezalarin u-

[8Si Tevhidi ictihad 11. 11. 936 e, 36 k. 28: "Cezalarin ictimamda tatbik olu-
nan ve mevzuata taarruz eden sistemlerden “maddi ictima sistemi “Turk Ceza Ka-
nununda 75 ve 76 mci maddeler hikmi hari¢c olmak (zere kabal edilmeyerek icti-
ma eden cezalarJan agirina, kananda yazili nisbetler dairesinde hafif cezanin kismeu

ilavesi esas olarak kabul edilmis ve bir giin hapis cezasiuin kiisuru tayin ve tertibi
cezada hesaba katilamayacagl Ceza Kanununun 30 uncu maddesinde tasrih kitinmis

olmasina gore 78 uncl (iaddede yazili igtima vuku bulupta suglardan birine bir giin
hafif hapis cezasi tayin olundugu takdirde giinin kiisurunun nazara alinmasina ka-
nunun sarahati mani ve tamaminin icrasida cezalarin igtimamda mevzu kaideye mu-
halif Olmasindan nusi mezk{lr maddenin temamen tatbiki kabil olmayan yerler de
kannnnn kabul ettigi esas hilafina olarak mahkimun aleyhine gidilmeyerek, lehine
olmak Uzere bir giin hafif hapis cezasinin ayrica infaz edilmemesi muvafik olacag

takarrir etmistir. RG. 19. 1. 937 n. 8511. — bk, ayni mahiyette CGK 17, 6, 937 e.
207, k, 166. tem.kar. 937s. 78 — CGK 6. 4. 9t2 tem. kkr. 941-942 s. 138

(891 Tevhidi ictihat 10, 12. 941 e, 22 k. 81: "Ceza aatUnhr veyv egsiltlllirken
kanunun sureti mahsusada tayin ettigi ahval mistesna olmak (zere her nevi ceza
icin muayyen olan hadden tecaviiz edilemeyecedi Ceza Kanununun 29 uden maddesi
hikmi iktizasindan olmakla Igtimal ceza kaidesinin tatbiki hariciude tahfif sebeble-
rinden dolay! hapis cezasinin asga?l hadden asagi tenzil ve tayini ve lenfiz kabiliyeti

kalm4didindau bahisle bu misillti cezalarin cektirilmemesine karar verilmesinin ga-
yri caiz oldu§una karar verildi RGMg(."3. 942 n.5050



1174 Adalet Derg»si

mumi asagl hadden daha az bir miktarina hdkmedilmfsi icap ettigi tak’
dirde Adli Tevb»h yapilmakla iktifa edilecegine dair bulunan 29 uncu
maddenin yedinci fikrasi «kanunun sureti mahsosada tayin ettigi» is-
tisnalardan biri sayilmalidir. Cunkd her nevi cezaya mahsus hadlerin
astlamayacag@ini bildiren altinci fikranin sarahati karsisinda yedinci lk*
i'a ancak bir istisna olarak kabul edilebilir.

§ 8. TAAHHUTSOZ ADLI TEVBtH; Kanuni sebeplerle hafif hapis
ve para cezalarinin tahfifi netice-inde hafif hapis bir gunden, para ce-
zas! bir liradan asagl dustugl takdirde bunlarin yerine taahhit alin-
maksizin adli levbili yapilir (m. 29, f. 7).

Bl hikim kanuna su gerekge ile konmustur-* «Bir gin hafif hapis
veya bir lira hafif veya agir para Cezasini mdstelzim olan bir fiilden
maznun olan kinisenin yasinin kiigik olmasi veya sair kanuni sebepler
dolayisi ile ceza indirilmek lazim geldigi takdirde bir sey yapilamaya-
caktir. Cunku bir giinden asagi yani saat hesabi ile hafif hapis yoktur.
Binaenaleyh ya cezayl tamamen iskat veva maznunu kanuni tenzilat-
tan istifade ettirmemek icap etmektedirki her iki sekil de mahzurludur.
Bu mahzurlari izale etmek (zere bu gibi ahvalde adli tevbih yapilmasi
muvafik gortlmastir»[40].

A. NE ZAMAN YAPILACAGI: Tahhdtsiiz adli tevbih miinhanran
«hafif hapis veya para cezalanmn» kanui 7 sehepler»le tahfifi netictsin-
de bu cezalarin umumi asagi hadlerinden daha asagiya dusmeleri ha-
linde yapilir. Bu sebeple «hapis cezas»» umumi asagl hadden asagl in-
dirilemez (m. 29, f. 6) ve binnetice yerine tahhttstiz adli tevbih de ya-
pitlamaz [41]. Adli tevbihin yapilabilmesi hafif hapis veya para cezalari-
nin umumi hadden daha asadiya «kanuni sebeplerle» dismis olmasi
lazimdir. Eger yaniimiyorsak, fikradaki «kanuni sebepler» tabiri ile ka-

nun «takdiri» tahfif sebeplerini haric birakmak istemistir.

TahhiitSnz adli tevbih yapilabilmesi icin hafif hapis ve para ceza-
larinin kanuni hadlerden asadi dismedi l&zim geldigi sarti b&zi hadise-
lerde tainamiyle tahakkuk etmis sayilmaz. Ezcumle hafif hapisle birlik,
de hafif para cezasi ile de cezalandirilan sucglara verilecek cezanin he-
sabi sirasinda hafif hapis asgari hadden asagiva duser, para cey.asi had-
din Ustinde kalirsa ne vapilacaktir? Yargnay bu gibi hsllerde asgari
hadden asagi dnsen hafif hapis yerine adli tevbih yapilmasina ve asga-

140| 3112 sayili kanunhafakinda Adalet komisyonu raporu
[41] bk. 2 CD. 47.941 e. 6624k. 6878 tem. kar. 941—942 s. 845
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ri haddin Gstinde kalan para Cezasinin infazina karar vermistir [42].
Fakat zannimiza gore ayni sucun cezalarindan biri hakkinda adli tev-
bih yapmak, d §erinin infazina karar vermek, mahkdmiyetin yerine ka-

im olmasi gereken artli tevbih mdessesesinin mahiyetine uygun degildir.
Bu gibi hallerde hafif hapis cezasinin da asgari hadden aSegiya indiril

memesi (m. 29, f. 6) yerinde olgr, c¢unkl asgari. haddin asilama*
yaca™n i dair olan besinci fikra hikmine bir istisna teskil eden yedin-

ci fikra hU“mualkd, istignai bir hikim olmasi hasebiyle dar bir yoruma
tabi tutmak icap eder.

29 uncu maddenin sumullne ictimain dahil olmadigi evvelce
incelenmisti. Taahhttstiz adli tevbih hu-.u-unda da yargiioly bu kaideyi
uygulamaktadir. Yargitaya gore hafif hapis cezasi, i¢tima he'aplan

dolayisle bir ginden asagl dusecek olursa adli teVvih yapilmaz; bu
cezalarin cektirilinemesine karar verilir [43]

(42} CGK28. il. 938e. 283 365..**Ceza Kanunun dedisen 29 uncu maddesinde ha-
If hapis veya agir veya hafif para cezalan kanuni sebeplerden dolayl bu cezalarin
asgari hadlerinden daha az bir miktarin verilmesi icap ettigi takdirde bunlarin ye-
rine tevbihi adli yapilacagr gosterilmekte olmasina ve hafif hapse munzam olarak
verilen para cezasi miktari kanuni sebepler dolayisi ile yapilan tenzilat sonunda
asgari had>din fevkinde kaldi§i Surette mezkfir madde hikmfinlin para cezasi hak*
kinda da tatbikine kannni imkan bulanmamasina ve hiikfim mevcut yalmz hafif
hapis cezasinin asgari haddin dununda kalmasindan dolayr mezkttr 29 uncu madda
hfikralnttn hafif hapis cezasi cihetine tatbik olunmasi hafif hapis cezasina munzam
olan ve asgari haddin dstfinde bulanan para cezalarima tevbihi adliye inkiJftbini
icap ettiracek kanuni bir sebep teskil edemeyecegine karu.r verildi.

[48] CGK 17.6.987 e.*204 k.164: (4CD: “3112 sayili kanunla degisen ceza ka-
nunuDun 29 uncu maddesi mOstakillen hikmedil n cezalara mahsus olmasina vs ictima
hikumlerinin tatbikinde bir giin hafif hapisin iskati lazim gelecegi son tevhidi ictihat
karari iktizasindan buluama->Ina nazaran teblignamenin reddine karar verilmistir®'
*Itirazname™; 8112 sayih kanunun 29 nncu maddesi hikmi hafif hapis, hafif ve
agir para cezalajrinm ksnunt esabap ile 19, 21 ve 24 sncli maddelerde yazili asagi
hadlerinden daha az bir miktarinin verilmesi icap ettigi takdirde adli tevbih ya-
pilrossina amir bnlnumasina gore 73 Uncli maddeye tevfikan hapis cezasi ile igtima
eden bir glnlik halif hapis cezesimn haddi asgarisinden asa§i disecek miktar
yerine adli tevbih yapilmasi lazim gehcfgi ve hafif hapis, hafif ve agir para
cszalarinm haddi asgarisi (zerine tatbik! Icap eden kanun hikimlerinin neticesiz
kalmamasini  teminen 3112 numrali kanunun vazettigi su hikmin mutlak ve
istisnasiz olacadi bedihi bulundugu halde 29 uncu maddenin mistakillen hikmedilen
cezalara mahsus olduju muatalaasi ile bir ginlik hifif hapis cezasinin mezkii

kanunun mevkii meryete vazitdan mukaddem ittihaz edilmis™olan tevhidi ictihat
kararina teben Iskafinin musip gorilmesinde isabet mdutalda edilememistir.

*CGK: 7 29 uncu madde her sugun cezasini tayinde esas olup hadisede ise
ictima kaidesiDInn nazara alinmasi icap edip mezklr maddenin son fikrasi kabili
tatbik olmamasina ve son tevhidi ictihat ksranna gore itirszname mdundericatinm
gayri varit olduguna karar verildi,,.,Adi gegen tevhidi iglihat karan igin bk. not 88,
89
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Hasusi kanunlara gore bir liradan asagi hUukim ediinesi lazim gelen

para cezalan hakkinda adli tevbih yapilamay acagi yargitay ictihadm’
dandii[44].

B, MAHIYETI: Hafit hapis veya para cezalarinin kanuni sebeplerle
asgari hadlerinden daha asagiya dismeleri halinde yapilacak olan adli

tevbibin mabhiyeti olduk¢a muphemdir. Umumi adli tevbih yapilabilme-
si icin gereken sartlar (m 26) tahhitstiz adli tevbih i¢in aranmaz. Bu

sebeple evvelce mahkdmiyeti olanlar hakkinda da taahhitsiz adli
tevbih yapilabilir. Umumi adli tevbih yapilabilmesi icin yargicin ceza
yerine adli tevbih yapilmasini mdnasip gérmis olmasi lazimdir. Bu se-
beple umumi adli tevbih takdire birakilmistir. Taahhitsiz adli tevbih

ise, yegane sarti olan «hafif hapis re para cezalarinin kanuni hadler-
den asagi dismus olmasi> keytiyeti tahakkuk ettigi takdirde mecburi-

dir. Yargi¢c suclunun adli tevbihe layik olmadigina kanaat getirmis olga
bile, kanunun hikmui uygulanacaktir[45]. Kanun bu hikm( ile hafif
kapis veya para cezalarinda cezanin asgari hadden asagl dismesi halin*
de sucglunun adli tevbihe liyakati hususunda bir «kanuni karine* va-
zetmistir

Taahhitsuz adii tevbih, nmumi adli tevbih nasil yapiliyorsa 6ylece

yapilmahdir, (m. 26, f.2). HOkimluntin adli tevbih icin tayin edilen
celseye gelmemesi, gelipte adli te\ bihi hiirn etle telakkietiDemesi hnlinde ne

yapilacagl hususunda kanunda hi¢ bir sarahat yoktur[46]. Gelmeyen ve-

ya gelipte adli tevbihe saygi gostermiyen bir hikimli hakkinda adli
tevbihde i1srar etmek, mahkemenin vakari ile telif edilemez. Bn gibi

hallerde altinci fikradaki memnuniyete ragmen cezalarin kanuni had
lerden asag@iya indirilmesi adli tevbih yapilabilmesine bagh oldujundan

adli tevbihin yapilamadi§i hallerde cezanin bu badiertle asagiye inme-
mis sayllmasi ve ceza hakkinda 26 nci maddenin Uc¢lncli fikrasi hik-
mdndn uygulanmasi 1azim gelecedini saiuyorcz. 9 uncu maddenin son

fikrasi adli tevbih bakimindan istisnai bir hikim olduguna ve saraha
ti ihtiva etmeyen hususlarda umumi hikmin uygulanmasi kaide oldu-

guna gore, 26 nci maddenin Uclncl fikrasinin taahhitstiz adli tevbile
de tesmili muvafik olur. Fakat bu distncelerimiz tatbikata uymamaktadir.

[44] CGK 10 7. 914 e. 101 k. 100 Ad. derg. 944 a. 10, s. 189

[43] CGK 10. 4 944 e, 48 k. 48  hafif hapis agir veya hafif para cazalanain
tertibi gereken hallerde kanunt sebeplerden dolayl asagi hadlerden daha az bir mik-
tarin verilmesi gerektig» surette bunlarin yerine adli tevbih yapilmasi kannnnn
emri ve 29 uncu maddenin acgik ve kesin hfikmi iktizasindan olup hékimin takdir
etmesine mutevakkif hususlardan olmadigli ve mdatakar ictihatda bu merkezde bu-
lundugu halde hakimin iakdir etmedigi tevbihi adlinin hilkme ilavesine kanuni
mesag olmadigindan babhsile zikri gecen para cezasrom tahsil edilmsmesine karar
verilmek suretlie 29 uocu maddenin son fikrasinin tatbik olunmamasi yolsuzdur,

Ad. derg,944 n. 8.s. 84

146] Bu hususta bk. Majno n.U9
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2 — irza gecmeoin tarifi ire unsurlari: Kanunumuz, irza gegme*
yi tarif etmemistir. Biz kanunun bu fiile dokunan bUkOmleiine ve
yargitayimiziD cesitli kararlarinin heyeti umumiyt: sinden c¢ikardigi
miz méanaya gore 1rza gegmeyi:

Bir erkegin, hayatta bulunan bir insan (zerinde maddiveya ma
nevi cebirle tabii ve gayri tabii stkilde haksiz olarak cinsi
ndnasebette bulunmasidir, niye tarifedcbiliriz.

Bu tarife gore her cinsi minasebet fiili, 1rza gegmek diye vasif*
lanciirilamaz. Irza gegmek fiilinin meydana gelebilmeli hr takim un-
surlarin tahakkukuna baghdir.

Bu unsurlarda sunlardir:

A — Eailin erkek olmasi.

B — Fiilin haksiz olmasi,

C — Magdurun bayatta bulunan bir insan olmas,

G — Failin tabii veya gayri tabii sekilde cinsi munasebette bu-
lunmasi,

D — Failin maddi veya manevi cebir kullanmasi.
Bunlari ayri ayri inceliyegiz.

A — Irza gegmek fiilinin tesekkilii icin failin erkek olmasi ifl*
zimdir. Cunkd, kanunumuzun gerek 414 ve gerekse 416 nci madde-
lerinde (irzina gecer ise), (irzina gegen) tabirleri kullomimistir. Irza
gecmek icin de tenasul aletinin magdurun fercine veyahut sercine
idbaledflmesi gerekeceginden kadinlar igin bu hal bahis mevzuu o-
lamaz. Su hale gore, bir kadinin diger bir kadin veyahut bir erke-

gin vicudu Gzerindeki cinsi hareketleri 1rza gegcmek fiilini teskilet-
mez.

B — Fiilin haksiz olmasi lazimdir. Yani faille magdur arasinda
evlilik bagr bulunmamali, cinsi minasebet evliligin icabettirmedigi
seklide olmamalidir. Insanlar, gerek kurduklari ailelerin ve gerekse
bu ailelerin teskilettigi toplumun menfaatleri bakimindan berzaman
cogalmak ihtiyacini duymuslardir.

Mesru baglarla birleserek bir yuva kuran her kadin ve erkek
cocuk sahibi olmagi en bellioasl gayelerinden addetmislerdir.

Bu gayenin gerceklesmesi icin kari koca arasinda cinsi mina-
sebet fiilinin vukuu tabiidir. Binaanaleyh nikah rabitasi kari koca
arasinda cinsi munasebete mesruiyet izafe eden bir akittir. Kocanin
cebren de olsa karisi Uzerindeki cinsi tasarrufu haksiz bir hareket
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diyetini teskileden ve irz tabirile ifade edilen bu durumu kanun bun>
dan dolay! siddetli ceia ile muhafaza altina almistir. Bir kadina ka>
rsi Taki gayri tabii ffcavOzin normal tecavizden daha az bir ceza
ile cezaladiriimasi tecvizedilemez.

Kanun huktumlerini de bu dustinis sekline masait bulmuyoruz.
Kanunun 414 ncli maddesinde (kucUgin irzina gecer ise), 416 nci
maddesinde de (kimsenin 1irzina gecen) denilmektedir, (kiicuk) ve
(kimse) tadirleri kadin ve erkege samildir. Kanun vazii tarafindan
yaliniz kadin ve kizlar kastedilmis olsa idi tabiidlrki*'acikca ifade
edilecekti. Nitekim kiz ve kadin ve erkek kacirmaga dair olan ikin-
ci faslin 429 ve 430 ucu maddelerinde bu tefrikin yapilmis olmasi
gorusumuzu leyidetmektedir. 429 ncu maddede, resit olan veya resit
kliman bir kadinin kagirilmasindan veya bir yerde alikonulmasindan,
430 ncu maddede ise, resit olmayan bir kimsenin veya evli bir ka-
dinin kagiriimasindan bahsedilmektedir. Odrilayorki burada kanun
vazlinca, resit olup olmamasina veyahut evli bulunup bulunmama-
sna bakilmaksizin bitin kadinlarin ve bu meyanda da yaliniz resit
olmayan erkeklerin kacirtimasinin men*i dastnulmis v« bu busus
acikca beyanedilmistir.

Tatbikatta da. bir zadin veyahut erkek Ozerinde gerek mehbil
ve gerekse ser¢ yolu ile vaki taaddilerin irza gegcmek fiilini teskile,
decegi takarriir etmis bulunmaktadir [1].

Magdurun bayatta bulunmasi l&zimdir. Cunki, su¢ ancak hak
sahibi olanlar aleyhinde islenebilir. Hak sahipleri de insanlar ile hik-
mi sahislardir, 6lilere ve hayvanlara karsi suc islemek bahis mev-
zuu olamaz. Vakia kanunun 178 nci maddesinde, bir Oliniin na*sina
ve kemiklerine karsi yapilan taarruzlar cezalandirilmis isede bu hal
olundn hakka sahip olmasindan ileri gelmeyip 6lindn ailesinin ve
nihayet cemiyetin bugibi fiillerden teessur duymasindandir. Kanu.
nun 488 nci maddesi de bdyledir.

Hayvanlar da hak sahibi olmadiklari icin keza su¢ magduru o-
lamazlar, kanunun 577 nei maddesinin, hayvanlari dogup yaralamagi
ve bunlara insafsizca hareket etmeyi su¢ sayarak cezalandirmasi da

Ul Yargitay 1.C.D. 29/12/036 1844/2102
, , » 25/1/938 937-2818/30R
, 21/1/938 937—2889/261
,» 21/8/938 937—2798/256 Nesredllmeniistir
» 4/2/988 3266/448

, 15/2/938 2999/568
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bayvanlarm hak sahibi olmalarindan iteri gelmeyip bigibf muame-

lerin, insanlarin sefkat ve merhamet hislerini rencide etmis olma-
sindandir.

C— Failin tabii veya gayri tabii sekilde cinsi minasebette bu-
lunmasi 1&zimdir. Yani irza gecmek fiilinin tesekkuld igin failin, te*
nasil aletini magdurun fercine veyahut sercine tamamen veya kis-
men ithaletmesi sarttir. Fail bu maksatla harekete gecip de elinde
olmayan sebeblerden dolayi tenasil aletini magdurun fer¢ veya ser-

cine ithale muvaffak olamazsa fiil irza gecmege tesebbis derece-
sinde kalir.

Eger fail cinsi nounaset*eite bulunmayi kastetmeyipte sehvet his-
sini teskin Igin tenasul aletini maddurun agzina veya kulak veya
burun, deliklerine itbalederse ireyabul yine bu maksatla parmagi-
ni magdurun fercine sokarsa fiil 1rza «asaddi olur.

Bazen faii, sehvet kastile degilde meseld, intikam hissile hare-
kete gecerek magdura cismen eza vermek veyahut onu kizlik vas-
tindan mahrum etmek icin fercine, cam, sise gibi birsey veyahut
kendi parmagini sokabilir. Bu takdirde de miessir fiil sucu meyda-
na gelir. Kanun, cirme lesebis, 1rza tesaddi ve mdaessir fiil curim-
lerini de cezalandirmistir. Yukarda izah ettigimiz halleri sirasi gel-
dikge ayri ayri inceleyecegiz.

D — Failin maddi veya manevi cebir kullanmasi lazimdir. On-
bes yasindan kuglkler hakkinda manevi cebir, onbes yasindan bl
ylkler hakkinda maddi cebrin ne sekilde tahakkuk edecegini llerde

tafsilatile gorecegiz. Irza ge¢me clrmine tesebbus keyfiyeti hak-
kinda bir az tevekkuf etmeyi faydali gérmekteyim.

Kanunun curim saydigi bir fiili islemeyi kasteden kimse o fiili
icraya basladigi ve hatta icrayataalllk eden bitin hareketleri bitir-
digi halde bazan elinde olmayan sebeplerden dolay! fiil meydana
gelmeyebilir. Boyle ahléki redaeti tezahir etmis olan kimsenin ce
zasiz kalmasi gerek filin hedefi olan magduru ve gerekse onun ici-
nde yasadigl toplumu miteessir edece@i cihetle dogru olmaz.

Diger taraftan fiili ikmal edemiyeni ikmaledenle ayni cezaye tabi
tutmak da adalete uygun degildir. Bu sebeple kanun vav.li clirmin
islenmesi  yolundaki ilerleyis derecesini nazara alarak ona gore
mutesebbisler hakkinda ceza tayinetmislir.

Tesebbls bukimleri clrimlerde uygulanacagina gore, tesebbis
hali, clrim teskileden 1rza ge¢mek fiillerinde de bahis mevzuu ol-
maktadir.
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Failin, yanda kalan filinin irza gegmege tesebls cOrmOnil teskil
edebilmesi icin, mezkdr fiili icraya baslamasi yani fiilin icrasina ta-
allikeden hareketlere gegmis olmasi lazimgelmektedir.

Bir cirmUn islenmesinde iki safha vardir. Hazirlik safhasi, icra
safhasi. EvveS& fail tarafindan cUrmfin islenmesine yarayacak vasi-
talar tedarik edilmek siiretiie hazirhk yapilir ondan sonra fiilin ic-
rasina gecilir. Hazirhk safhasinda failin hakiki maksadinin ne oldu-
gu anlasilmayacagindan hareketleitoin hedefi de tayinedilemez. Ba
safhada heniz fail tarafindan ferde ve topluma zarar veren bir fiil
sebketmemistir. Meseld, bir kadin isciye, fazla para .yereceginden
bahisle temizlik yapmak tizera evine davet eden bekar bir kimse
micerret bu davetten dolay! irza gecmek gayesini giddugi iddia-
sile ittihamediiemez. Fakat belkide bu maksatla hareket etmektedir.
Velhasil hakiki maksadinin ne oldugunun tayin ve tesbiti gayri mim-
kiindur. Yargdayimiz, tenha bir yerde magdurun bel kayisina heniiz
el atmis iken yakalanan sahsin bu el atma fiilini irza ge¢menin icra
hareketlerinden ve dolayisile irza gegmeQe tesebbiis addetmemistir [1).

Failin, maksadi ve hedefi, icra hareketlerinde belirir. Bu sebep,

ten dolayr kanun vazii, tesebblste icra hareketlerine baslaniimis ol-
amsim sart koymustur.

icra hareketleri, Failin clirmt kastindan suphe edilmiyecek suret*
te neticeye yaklastigini gosteren hareketlerdir. Bu hareketlerin ne-

lerden ibaret olduguna dair bir fikir edinebilmek icin tatbikattan al*
digimiz birkac misali zikredecegiz:

1 — Failin, kandirarak evine goéturdigi magduru 6pmege ve ug-
kurunu ¢dzmeg@e baslamasi [2]

2 — Failin, magdurun yanhz oldugunu bildigi ahirina gllerek
Uzerine atilmasi >e bacagindan tutup kagmasina mani olmasi [3],
3 — Failin, geceleyin bulundugu mahalden donsuz bir halde
kalkip gelerek yine donsuz birhalde uyumakta bulunan magdu.
run Uzerine cullanarak irzina gecmek icin micadeleye baslama-
si [4],

4 — Failin, magdurun harimine dahil olarak mezburenin donu,
ou zorla parca parca ederek cikarmasi [5]. Halleri haricten yapilan

11] Yargitay | C.D. 12/10/94U  ,2963/2567 Dosredilmemistir.

12] Yargitay C.G.K. 17/10/938  ,2-119/185 1938 Temyiz kararlari
ceza kiRmi B, 101

18] Yargitay C.O K. 21/9/986 ,17-3/172

[4] Yargitay 1.C D. 16/2/938 ,8467/688 nesredilmemistir,

151 Yargitay 1.C.D. 18/2/988  ,618/8661 nesredilmemisUr.
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mtidabale Uzerine fiili yarida kalmis olan failin clrmi kastinin irza

gecmege teveccih etmis bulundugunu siphe gdétirmez bir suritte
belirtmektedir.

Butin curimlerde oldugu gibi 1rza ge¢cmektede nakis ve tam
tesebbls halleri bahis mevzuu olabilir. Fail, irza gegcmek carmini
icraya baslamis ve fakat ihtiyarinde olmayan mani sebeplerden do*
layr curmin husuline muktaz! fiilleri ikmal edememis ise fiil, irza
gecmeye nakis tesebbis olur. Bu takdirde faile verilecek caza tam
tesebbistekiaden daha azdir. Nakis tesebbuste, filin meydana gele
bilmesi yani tenasul aletinin, cirme hedef olan kirasenia fer¢ veya
sercine Idhali icin failin, elinde olmayan sebeplerden dolayi yapa-
madi§i daba bazi hareketler muvcuttur. Meseld, fail, irzina gegmek
icin magduru Opmege ve uckurunu ¢dzmege basladii sirada mag
durun bagirip cagirLoasi Uzerine gelenlerin mUdabalesiie fiili yarida
kalmistir. Burada fail, magduru operek uckurunu c¢ozmege kalkis*
makla fiili icraya baslanistir. Fakat irza gecmek cirminOn meyda
na gelebilmesi icin magdurun uckurunun temamen ¢6zulmesi, do-
nunun cikarilmasi... gibi yapilmasi lazimgelen icrai fiiller vardir-
ki bunlar failin elinde olmayan sebeplerden dolayi bitirilememistir.

Fakat fail, irza gecmek curmidnd icraya baslamis ve cirmin
icrasina taallik eden butin fiilleri ds bitirmis olmasina ragmen ih-
tiyarinda olmayan bir sebepten dolayi fiill meydana gelmemis ise
ozaman fili irza gegcmege tam tesebbis olur. Meseld, Failin, gecele-
yin bulundugu mahalden donsuz bir halde kalkip gelerek yine don-
suz bir halde uyumakta bulunan magdurenin Uzerine cullanarak
Irzina gecmege ugrastigi ve kadinla bu micadele devamettigi sira-
da haricten gelenlerin bastirmasi sebebile fiilini icra edememes)[t].

Failin, magdurun harimine dahil olarak mezburenin irzina teca-
vize kiyameyiemesi (zerine kadinin feryadina kosan sahitlerin
parca parca edilmis donu elinde bulundugu halde kadim gdérmele-

Tesebblsiin temamiyetini gostermektedir.

Failin, 1rza gegmek fiilinin icra hareketlerine baslamis iken ih
tiyarilefili islemekten vazge¢mesi de mumkindir. Bu taktirde te-
sebbusten ceza verilemez. Ancak vazgectigi ana kaiar, irza gecmek
cirmindn islenmesine midteallik yapmis oldugu icra hareketleri bir

[11 YurgUay I.C. D. 16/2/938, 3467/588 nesredilmemistir.
[2] Yargitay I. C. D. 18/2/988  618/3651 nesredilmemigtir.
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SUC tesjcU fdiyorsa bu suga mahsus ceza ile cezalandirihr (ck. mad.
de: 61—son). Maseid, fail, 1rzina gecmek istedigi magdurun kafasina
sert bir ¢isi nle vurarak bayiltmak suretile mukavemetini yoketmis
iken elbisesini cikardigi sirada herhangi bir dostunce fle fiili isle-
mekten sarfinazar eunis ise hareketi irza gecmege tesebbiis olmaz
ancak, i1rza gecmek fiilinin islenmesine muteallik bir icra hareketi
olan magdura vurup bayiltmasi keyfiyeti ayni zamanda muessir fiil
sucunu meydana gtrirdiginden bu suctan dolayr cezalandiriimasi
icabeder.

3— Onbes yasini bitirmeyen kicuklerin irzina gecilmesi: Kanu-
numuzun 1rra gegm» k crmO ile ilgili hukimlerini incelerken: ka*
nuil vaziinin bu konuda ahlak sabasin» tecaviiz etmekten cekindi-
gini gordyoruz. Kauuu v»zn, muhitlerinde husule gelecek reaksi-
yonlarin fertleri teemd ile harekete sevkedecegini derpisederek
bunlarin bazi hususlara (m. 419/2) riayet etmek sartlie rizaya daya
nan cin»! minasebetlerini cezaiandirmamistir.

Hakikaten, toplumda dogmak ihtimali bulunan aksi tesirlerin
korku ve endisesi, bazaa insanlar tzerinde en agir bir ceza tehdi*
dinden daha tesirli olabilir. Fakat bir toplumda, toplumun aksi tef-
sirlerinden cekinmeyerek magdurun rizasi olmamasina ragmen fiili
zorla islemege kalkisan veyahut magdurun yas kicukligu sebebile
aklT melekelerinin henliz inkisaf etmemis olmasindan dolay! veya
mibteld oldugu akil hastaliindan o6tird fiiliu iyilik ve kotalugund
tefrike muktedir olmayanlarin veyahut buna muktedir olup da has-
talilk veya baska bir sebeple fiile mukavemet edemeyecek bir halde
bulunanlarin bu zaaflarindan istifade etmak Isteyen mutereudiler
de bulunabilir.

Bu gibilere karsi siddetli tedbirler alinmadigi taktirde toplumda
emniyet ve huzur kalmaz.

Kanun vazn bu disunce ile. gerek fiilin zorl* imlenmesi halini
ve gerekse yas kucuklugu veya akil hastaligi dolayipile fiiim iyilik
ve kotalugini ayirdedemiyecek veya failin knUandigi hileli vasi-
talarla veyanutta failin fiilinden baska bir sebtple fiile kaisi muka
vemet edemeyecek bir durumda olanlara karsi ika edilmesi halleri-
ni siddetle cezalandirmistir. Bu haller kanunun 414 ve 4U>nci mad-
delerinde toplanmistir. Mezkdr maddaleri sirasile inceleyecegiz.
414 ncli maddede, «Her kim, onbes yasini bitirmeyen bir kigugun
Irzina gecger ise U¢ seneden on seneye kadar agir hapis cezasina
mahkdor olur.
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mahkemece bozmaya uyularak magdurun yasinin dizeltilmesi cihe-
tine gl tilehilir. Fdib magdurun fiilin islendigi tarihte onbes yasini
bitirmis ve hakiki yasinin nifusa kigcik ve yanlis kaydedilmis oldu-

dugunu ileri sirerse bu mudafaasininda mahkemece tahkik edilmesi
uygun olur.

Fdilin hdkimlalugune dair ceza mahkemesinden verilen karar
kesinlestikten sonra magdurun yasinin hukuk mahkemesince dizel-
tilmesine karar verilerek katilesmis ve bu suretle magdurun fiilin is-
lendigi tarihde onbes yasini bitirmis bulundugu tahakkuk etmis ise
bu hal C MU K. uun 327/5 nci maddesi gereg nce yeni vakia mahi-
thipde oldugundan muhakemenin iadesi yolu ile failin beraetine

ukim verilmek lazimdir.

Bu dusincelerimiz yargitayimizin muhtelif Kkararlar ile de kuv-
vet bulmaktadir [1]

Yargitay birinci ceza dairesinin bir kararina gorede, magdurun
6lumu doiayisile hukuk mahkemesiade yasiuin dizeltilmesine imkéan
kalmadigi takdirde C MU K. nun 255 nci maddesi mucibince su¢ un-
suru ne/cit olup oimadigmin ceza mahkemesiace tayin ve tesbiti
gerekmektedir [2]

Bu konuda bir noktaya daha temas etmek istiyoruz, kanun hu-
kimlerinin uygulanmasinda ilgililerin yasi, nifus kitiklerine geci-
rilmis olan dogum kayitlarina dayanilarak tesbit edilir. Medeni ka-
nunun 39 ncu maddesine gore, her dogumun bir ay icinde nifus me-
muruna bildirilmesi 1azimdir. Bu ihbarlar nifus kitiklerine kayde-
dilir. Fikat bizZen dogumlar aysiz ve glnsuz olarak ihbar edildigin-
den nifus kataguuede yaliniz dogum yilinin yazilmasileiktifa edilir.
Halbuki fiilin islendigi sirada ilgilinin kag yasinda oldugunun siebatli
bir sekilde tesbitedilebilmesi icin hangi yilin hangi ayinin hangi gu-
nunde dogdugunun bilmnesi sarttir. Mesela, bir méanevi cebir ile
Irza gecmek iddiasi karsisinda bulunuyoruz. Nufus kitigunde mtg-
durun yalniz dogdugu yil yazihidir, ay1 ve gini belli degildir ve
kayde gore filiu islendigi tarihte onbes yasinda gorinmektedir. Ma-
nevi ceoirle 1rza ge¢gmekte yas, su¢ unsuru oldugundan yani fiilin
islendigi tarihde magdurun onbes yasini bitirmemis olmasi gerekti*

fl) Yargitay 1.C.D. 8/10/940 2639/2414
, s 14/11/936 4585 1718
11/8/988 1418/2942

5/11/940 8809 2844 Desredilmemistir
25/10/940 8204/2789

[2) Yargitay 1.C.D.15/3/937 36-4634/1971
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rile tecvizodUemiyecegl gibi fiile karsi 1rukavemet edemiyecek bir
halde bulnaaniano bu durumlarindan istifade edilmek suretile ikai
da ahlaki redaetin Tebametini gosterir.

Bu sebeple kanun vazi, filin maddi cebirle veyahutda fiile kar-
si mukavemet edemiyecek bir halde bulunanlar Uzerinde islenilme-
sini cezalandirmistir.

Kanunun 416 nci maddesinde, «onbes yasini bitiren bir kimsenin
cebir ve siddet veya tehdit kullanmak suretile 1rzina gecen veya*
hut akil ve beden hastaligindan veya kendi fiilinden baska bir se-
bepten veya kullandigi hileli vasitalardan dolayi fiile mukavemet
edemiyecek birhalde bulunan bir kimseye karsi bu fiili isleyen kim-
se U¢ seneden on saneye kadar agir hapis cezasile cezalandirilir.!
denilmektedir.

Maddedeki ctriim unsurlari sunlardir:
1 — Failin erkek olmasi,

2 — Fiilin haksiz olmasi,

8 — Mi'gdurun hayatta bulunan bir insan olmasi,

4 — Failin tabiT veya gayri tabii cinsi minasebette bulunmasi,
5 — Failin maddi cebir kullanmasi,

6 — Fiilin cebir ve siddetle islenilmesi,

7~ 'Fiilin tehdit kullanilmak surtile islenilmesi,

8 Fiilin akil ve beden hastaligindan dolayi fiile mukavemet
edemiyecei™ bir halde bulunan bir kimseye karsi islenilmesi,

9 — Fiilin, failin fiilinden baska sebeplerle fiile mukavemet ede<
miyecek bir halde bulunan bir kimseye karsi islenilmesi,

10 — Fiilin, failin kullanchgr hileli vasitalarla fiile karsi mukave-
met edemiyecek bir halde bulunan bir kimseye karsi islenilmesidir.

Bu unsurlari, tetkik etmistik. Bu sebeple burada Uzerinde tekrar
duamayacagiz.

5 _ Dava ve cezanin ertelenmesi.

Kanunun 434 nci maddesinde, «kagirilan veya alikonulan kiz ve-
ya kadin ile maznun veya mahkdmlerd™n biri arasinda evlenme
vukuunda koca hakkinda kamu davasi ve hikim verilmis ise ce-
zanin cektirilmesi tescil olunur.
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kkinda bir bukim mevcut degildir. Ye keza bu kanunda, bosanma
halinde takibatin yenilenmesi ve yahut cezanin yerine getirilmesi
kabul olunmamistir.

Bizde tatbikatta, fail ile magdurun evlenmesine blyuk bir 6nem
verilmistir. Yargitayimizin mubielif kararlarinda evlenme hususunda
ilgililere kolaylhik gosterilmesine isaret edilmektedir. Bunlardan bir
kacini  zikredeceg@iz, birinci ceza dairesinin bir kararinda manevi
cebirle 1rza gecmek ciurminde sanik ve magdur evleneceklerini ve
ancak yaslarim tasbih ettiremedikleri icin buna muvaffak olamadikla-
rini beyan ettikleri takdirde medeni kanun tadilati nazthra alinarak
bunun igin bir mehil verilmesi lizumu beyan ediimektedir[l]. Ceza
genel kurulunun bir kararinda da, manevi cebir ile irza gegmek
curminde, sanik, magdur ile evlenmek (zere sozlesip birlestiklerini
sOylemesine ve bozmadan sonrada magdurun onbes yasini ikmal
eylemis bulunmasina binaen hukuk mahkemesinden evlenmek igin
musaade almalari hususunda kendilerine mehil verilmesi kaydedil-
mistir [2].

incelemekte oldugumuz 4M ncu maddede'Magdur ile sanik veya
mahk{mlardan biri arasinda eylenme vukuunda koca hakkinda dava
ve cezanin cektirilmesi ertelenir. ”denilinektedir. Binaenaleyh evlen-
menin magdur ile asil fail arasinda vukuu sart degildir. Curmin
islenmesinde medhali olanlardan her hangi birinin magdur ile ev-
lenmesi de ayni hukuhi neticeyi meydana getirir.

Yine maddenin birinci fikrasindaki *hikim” den maksat kesin-

lesmis bulunan hikimdar. Hukdm verilmeden veyahut verilen ha-
kim Kesinlesmeden evvel evlenme vukubulursa kamu davasinin er-
telenmesine karar verilmesi gerekir.

. Evlenme, ilk sorusturma sirasinda vukubulursa sorgu yargicli-
gmca da kamu davasinin ertelen nesine karar verilmesi lazimdir [3].

Sanik ile magdur durusma esnasinda ve hikim verilmezden
evvel evlendikleri takdirde artik isi takibe luzum kalmayacagindan
ceza tayin edilmeksizin kamu davasinin ertelenmesi icabeder [4].

Magdurun, evlenme talebini kabul etmemesi, faile, evlenmege talip
oldugundan bahisle hakkinda takibat yapilmamasini istemegde hak
vermez. Magdur, gerek sahst ve gerekse ictimai durum ve seviyeleri

IU Yargitay 1. C. D. 23/10/840 3041/2728 .

21 Yargitay C.G. K. 6/6/938 2-80/92

[3] Yargitay ictihat birlestirme G. K. 7/29 . 18/2/942 g, 5032 sayili resmi

gazete..
141 Yargitay 4, C. D, 21/11/944 10201/11820 Dr: Faruk Erem

ck. mad, 434.
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Bununla beraber hiz acaba savcilari diger hikimet memurla-
rina benzetebilirmiyi?? Zim tmiyoruz. Gergek; onlar cezal takibat
yapmak suretile fimme nizaminin idamesine istirak ederler. Fakat
bu halde bile ancak polisin v»z Fesi bittikten ve takibat adli safha-
ya intikal ettikten sonra ortaya ¢ikarlar. Bmdan baska onlar hukuk
mahkemesine de sik sik girerler. O adaki rolleri de ¢ok mihimdir.
Huldsa* Oalarda adli vazife ifa ederler. Savcilar mahkemeler huzu-
runla cemiyetin dainii menfaatlerini midafaa iie mikelleftirler, yok
8a g”lip gecici bir Bikanin minasip gordigu emirlerini ifa degil;
hukimetten talimat alirlar. Fdxat kendi mesuliyetleri altinda hare-
ket serbestisine hususile soz serbestligine ma iktirler. Nihayet yar-
giclar ve savcilar emniyet havasi iginde tesriki mesai ettikleri tak-
dirde adalet iyilige dogru gider. E§er vyargiclar, yanlarinda kori
koriine itaat ile mukellef ve hikimet emrine taH kimselerin yer
aldiklari gorurlerse bu emniyet ciddi surette sarsiimis olur.

Su halde asagidaki mutaldalarimiz, simdi enlrsilaragi veghile,
busiisile oturan hakimlere yani hikim y**rgiclariDa mutedair olacak-
tir. Onu miteaddit cepheden gbdzden gecirecegiz.

Ilk merhaledo yrrgicm yalmz vicdaninin emrettigi  sekilde rey
dermeyaninda tamamen serbest olmasi )a?imdir. O kaiarlarini big¢ bir
mueyyideden cekinmeden verebilmelidir. Reylerinde, roilitt vekille-
rioin haiz olduklari masuniyete benzer bir masuniyet sahibi olmali-
dirlar. Azledilmemelidlrler. Yani, keyfi olarak bicayis dirtgeleri
tenzil ve haklan Iskat edilememelidir. Diger bir deyimle onlar ancak
kanunun derp s ettigi bir kabahat yahut kendi seref ve haysiyetle-
rini tehlikeye koyan bir kusur isledikleri takdirde yine ancak ken-
dilerinden murekkep makamlarin verenkieri kaiar Uzerine kazal
veya nizami cezaya carptirilmahdirlar. Yargiclarin bukumleri dola,
yisile duyacaklari bu endiseden kendilerini korumak igin en mues-
sir vasita onlarin muzakerelerinin mutlak mahremiyetini temin et-
mektir. Biraenalyh biz hadiselerin tesiri altinda umumiyetle kabul
olunan tek yargi¢c sisteminin tamamen aleybirdejiz. Tatbilatgilar
tarafindan tenkid edilen bu miessese diger bakimla)dan da tenkide
deger: Hususile, ehemmiyet arzeden yahut c ddi bazi zorluklar do-
guran bir davanin salahiyetli bir ka¢ kimseye danismadan, miinaka-
sa edilmeden balledilemiyecegioi sdylemek lazimei). Fakat biz lvsu-
8lI0 tek yargica taraftar oianiari bfikimlerin iracelelii de tasairuf
salahiyetlerine tecaviiz etmekle itham edecegiz.

Yargiclart her turlt tehdit ve ko kudan uzak bulundurmak sar-
ttir. Fakat onlarin verdikleri hikumlerin uygun o.masindan dolayi
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bir mesfaat beklememeleri de lazimdir. Biz yargiclarin ktilli bir ata*
lete mahkim olmasini temenni etmiyoruz. Terakki, eger vicdani
tatmin eder sekilde yapilan bir isin mukafati ise, tesvik edici bir
seydir. Bundan baska mahkemeler biyeraisisile vazife biyerasisinde
bir tanazur bulunmalidir. Bltin Fransiz mahkemelerinin faaliye-
tini kontrol eden yargitay hakimleri istinaf mahkemesi yargiclarin-
dan daha yiksek bir sirada bulunmalidirlar. Kezalik istinaf yar-
giclarinin vaziyeti iik derece yargiclarina ustiin olmalidir. Fakat bu
silsilenin zirvesine erismek icin cikilacak dereceler salica mahdut
olmahdir. Hakimlerin simdiki statistinun en buylk kusurlarindan
biri Uyelerinin serefli mesleklerinin sonuna erismek icin arada bir
cok vazifelerde bulunmak mecburiyetinde olmalaridir. Devir devir
yapilan ve daima be@enilen bu tayinler kendilerini tek ve esas
mesguliyeileriaden baska sahalara cevirmektedir. Onlari bir takim
ricalara sevketmekte ve hattd vaziyetlerinin serefile gayri minasip
anlagmalara suriiklemege mdisait bir hale sokmaktadir.Hakimlik de-
recelerinin bir ¢ogu hi¢ bir mabzar ve mdiskilat olmadan kaldirila-
bilir. Benzeri komisiyonlar arasinda bir teadil temin etmek ve mu-
savi derecede ehemmiyeti haiz mahkemeler tesis eylemek Kafidir.
Bu son tedbir, halen mevcudiyetleri ancak umumi menfaate aykiri
mutalealarla izah olnnabilen , issiz kiicik mahkemelerin ortadan
kalkmasini saglavan faydalar temin edecektir. Hukimetin muesse-
san meclisine sundugu adli 1slahat projesinde bu fikirlerden mal-
hem oldugunu ve bir ¢cok noktalarda bir ¢cok noksanlara ragmen
evvelsi kanunlari tashih ettigini kabul etmek lazimdir.

Yargiclar kendi mesleki akibetlerile nekadar az isukayyyet olur-
sa 0 kadar fazla bagimsiz kahrlar. Mesleki hayatlari boyunca iki
uc tevcihe inhisar eden ilerlemelerinde yalniz onlarin sahsi vaziyet-
leri &mil olmahdir. Fakat 6u ideal gayeye erismek icin halledilecek
mesele daha naziklesir. Bu, kuvvetlerin tefriki meselesine baghidir.
Bu prenip ise ciddiyetle minakasa edilmistir. Ve biz onu hala ba.
rriyetimizin en yuksek bir garantisi olarak teldkki etmekte devam
ediyoruz.

Filiyatta simdiye kadar adli kuvvetin tefriki Fransada iki nok-
tada tahakkuk etmistir: Bir taraftan bu kuvvet, tesril kuvvetin isle-
rine karsi muhalefet hususunda hi¢ bir imkana malik degildir. Va-
zifei suistimal tehdidi altinda adli kuvvetin mimesilieri ne kanunu
tadil nede onu tatbikden imtina edebilirler. Kezalik yargiclar icra
kuvvetinin icraatina da engel olmazlar. Cunki hukimet ve idare
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Iktisap ettikleri siyasi kudrete mahkemeler sahip degildirler. Tekrar
edelim, mahkemelerin vazifesi yalniz kanunun tefsirine ve onu ken-
dilerine arzedilen hadiselere tatbika munhasirdir. Fakat yargiclarin
yine kendileri tarafindan tayini adalet camiasini kapali bir sinif ha-
line irca tehlikesi arzeler. Bu takdirde mensei ne olursa olsun, vic-
danli ve bilgili adamlara acik kalmasi lazimgelen bir sahada iltimas
ve entrika hakim olur.

Hukumet ve birinci mlessesan meclisi tarafindan hazirlanan pr®
ojeler endiseye m»hal vermiyordu. Hilkiimet proj'-si hi¢ bir fedakar*
IIk yapmiyordu. VIII inci yil kanunlarinin bakiyyesi olarak Adalet
Bakaninin haklarini tamamen muhafaza ve idare ediyordu. Meclis
tarafindan tasdik edilen proje daha orijinal idi. O hakimlerin tayini
ile mesgul olmak Gzere bir hakimler yiksek meclisi ihdas ediyordu.
Bu mec is baskau olarak Devlet sefi ile Adliye nazirini »e yine hakim-
ler tarafindan aralarindan secilmis bazi yargic Uyelerden ve ekserisi
her tesrii devresi basinda meclis icinden secilmis meb’uslardan
mutesekil idi

Eger boyle bir proje bir giin mer’iyet mevkiine girseydi, Adalet
Bakaninin vesayetinden hentiz kurtulmus olan kaza kudretinin siyasi
tahavvillereabi olacagl meydanda idi. Cunku adalet akibeti her dev-
re degisen bir meclisin mirahbasiannio emrine tabi bulunacakta.
Monteskiyo ile birlikte yazalim: Hersey kayip olmustur.

Biz, bil’akis bir yargiclar yiksek heyetinin kurulmasina aleyhdar
degiliz. Tenkid ettigimiz sey maessesan meclisi tarafindan tensip edi*
len tesekkil tarzi idi. Boyle bir heyet icinde ekseriyetin tesril kuv-
vete ait olmasi kabul edilemez. Buna mukabil efer anayasa Devlet
Baskanior milli menfaatlerin s6z go6tirmez héakimi yapmis ise bu
yiiksek sahsivetin Baskanliga getirilmesi isabetli bir fikirdir.

Adalet Bakaninin huzurunu kabul ediyoruz. Clnki onun ada-
let memurlari Uzerinde nezaret hakkini ve tayinleri sirasinda musa-
hede ve mulahazasini bildirmesini kabul ediyoruz. Fakat her seyden
evvel heyet genis surette tenvir edilmeli ve ¢cok sihhatli malimata
malik olmahdir. Ba itibarla onun yargiclhiga yabanci Gyeleli ihtiva
etmesi ve fakat onlarla temas halinde olmasi seyani arzudur* Bu sa-
hsiyetler siyasi bir uzvun mumessilleri degil belki hususi tesekkal-
enn muamessilleri sifatile kanunla tayin edilmelidir. (Barolar, Hukuk
fakulteleri...) Bunlar daimi surette hakimlerle temas halindedir ve
onlarin faaliyetine istirak ederler. Hatta biz bir iki meb’usun da is*
tirakinide mahzursuz sayariz. Bu suretle onlar adalete tabiolan kim*
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selerin rey ve arzularini da bildirmis olurlar. Bu gesitli kayraklardan
iktibas edilen malGmat sliphesiz ciddi bir kontrola tabi olmalidir. Bu
kontrol, servisi sefleri yahut mufettisler gurubu tarafindan yapilma-
lidir. D ger taraftan bize gore kaza mensuplan heyette en az diger
Uyelerin adedine misavi bir sayida yargiclar tarafindan temsil edil-
melidirler. Cunkl, nihayet hakimleri en iyi taniyan yine kendi mes-
lektaslaridir ve onlar mesleki hayatlari ve vaz'feleri dolayisile onla-
rin meziyet ve kusurlarini daha iyi takdir edecek mevkidedirler.

Yargiclara manevi ve fikiT tam bir emniyet bahsetmek mesleki
hayatlari stresince hakkaniyet ve nasfet dairesinde muamele edil,
dikleri hissini vermek onlarin istiklallerini temin icin esash bir sart*
tir. Bu itibarla yargiclarin masuniyelerine ve azloluomamalarina ke-
zalik teifilerioe miteallik kanun bukimlerinin anayasaya konmasi
lazimgeldigine kani bulunuyoruz. Siphesiz bu anayasa da ortadan kal-
kabilir. Onun amir bulundugu hikimler daha azametlidir. Onun de-
gistirilmesinde daha ¢ok tereddlt edilir. Cunki gayri melhuz reform*
lardan kacinmak i¢’'n onun tadili daha girift bir usule tabidir. Neti-
ce itibarile digerlerine nazaran, degisen fikirlerin dalgalarina dana
az maruz olan anayasa bukimleri nisbi bir istikrar arzederler. Ad-
liye teskilatinin ana kaidelerinin bunlardan faydalanmasi lazimdi.
Tali meseleler alel’ade kanunlar veya nizamnameler ile tanzim
olunabilir

Farzedelim ki yargiclar anayasa huktmleriie teklif ettigimiz hi-
mayeye mazhar oldular; onlari diger tesirlerden de korumak lazim,
dir. Bununla, ihmali kabil olmayan mabhalli tesir ve nifuzlari, busu-
fiille yargiglarin sinif ve derecelerinin azalmasi neticesinde ve ayni
yerde uzun midd«»t oturmak mecburiyetinden dogan tesitleri hatir-
latmak istiyoruz. Ehemmiyetli adli bir kaza mintakasi merkeziade
kuvvetli olarak teskil edilen bir mahkemede iyi secilen yargiclar
muayyen sahis ve sahsiyetlerin tesirlerine daha az méaruzdurlar. Fa-
kat ehemmiyetsiz yerlerdeki mahkemeler yargiclari icin bdyle degil-
dir. Ve bunlari kaldirmak lazimdir. Su mulahazalar bizi Arrondisse-
ment (Sancak) mahkemeleri yerine vilayet (‘Departemant)mahkeme-
lerinin kaim olmasini istemeg@e sevk ediyor. Karsimiza* adalet dava-
cinin ayagina gitmelidir* gibi eski bir kaide ile c¢ikacaklardir. Bu
prensip bize hi¢ bir zaman ciddi gérinmemistir. Normal bir vatan-
dasin her zaman adalet kapisinda Isi olmasi nadirdir. Bu kabil bir
hadiseye maruz kalisa rabatsizligada tahammil edebilir. Halihazirda
eger mahkemelerin merkezleri muhtelif nakil vasitalari nazara al la-
rak iyi secilirse bu gidip gelmeler en az miktara indirilebilir.
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Nihayet, yargiclarin kendi i¢ hisleri ve temayullerine karsi ispat
etmek mecburiyetinde olduklari fikir hirriyetinden de bir kelime ile
bahsedelim.

Paskal sdyle diyordu: «Sevgi veya kin adaletin yizunu degisti-
rir’ Yargic hukminu vermezden evvel kendinin ve yakinlarinin men-
featlerinden tecerrat etmek, dostluklarini ve nefretlerini unutmak
mecburiyetindedir. Fakat bundan baska o kendi sahsiyetinden, tema-
ylllerinden, doktrin bakimindan benimsedigi fikirlerden de tecerrOt
etmek ve objektif olarak vakialara, esyaya ve mevcudata baglanmak
mecburiyetindedir. Ancak bu suretle kararlan evvelden “iktisap edil-
mis butlin kanaatlerden ve itikatlaidan beri kalabilir.

Yargiclar Sansolye (vilghel del'hopital) tarafindan eski buytk
meslektaslarina hitap edilmis su sozleri hatirlasinlar: Siz Cayir ve
topradin hakimisiniz, hayatin, anlakin ve dinin degil... Eger biz Alla,
hm emrettigi vechile dismanlarinizi sevmegi bAraiyorsaniz hakim-
likten vazgeciniz.

Pisikoloji ve ahlak sahasinda su kisa gezis bizi yeni bir mesele

yargiclarin yetistirilmesi meselesi karsisina ¢ikartiyor ki onlarin
tayinlerile siki bir surette ilgilidir.

Gegek, biz yargiclann bilgili olmalari l&zimgeldigini soylerken
bununla onlarin yalniz fikri ve teknik bakimdan degil fakat ayni za-
manda ve belkide bilhassa ahlaki bakimdan terbiyelerinin mikem-
mel olmalari 1&zimgeldigini kasdediyorduk. Binaenaleyh netice on-
larin secilmesi tarzina taallik eder.

Evvela bazilarinin tesm il veya kanunlarimiza ithal etmek istedikleri
iki usuli tetkik edelim: Prensip itibanle, bizim agir ceza mahkeme-
lerioin jurileri iyi bir ayiklamadan gecerek tesbit edilmis listelerdeki
vatandaslar arasindan kura ile secilir. Bu sistemin dig-r kaza mer-
cilerine de tatbiki ve h&kimlere cezal ve hatta hukuki islerde agir
ceza mahkemesindeki jurder gibi asagi yukari ayni sartlan haiz se-
cilmis Gyeler terfiki teklif edildi.

Her hangi bir ihtilaf vakialara mitedair basit bir mesele ihdas
ettigi takdirde sag duygu ve orta malimat sahibi her sahis onu hal
letmege yeter fikiT kabiliyeti haizdir. Fakat o ahlaki roeziyelleri.de
haizmidir? Bu noktada hi¢ bir zaman anlasanayiz. Bu, bazi katarla-
rin nicin hayret verdigini veya m¢,mnui iyr tsizlik dogurdugunu izah
eder. Hukuki meselelerin vakialara faik oldugu islerde—hukuki ve



1yi bir adaletin sartlari 1201

hafif cezali islerin ¢cogu bdyledir— muhtemel ahlaki kabiliyetsizlige
zavalli is sahiplerinin basina kur’a ile secilerek gecirilen jurilerin
muhakkak olan teknik kabiliyetsizlikleri de ilave olunacaktir,

Ea ziyade can sikan nokta hakimlerin secilmesidir. Stiphesiz, yar>
gic adaylari yeter derecede mallmat sahibi olduklarini ispat mukel.
lefiyetine tabi tutulabilirler. Fakat bu imtihan méanevi bakimdan ne
gibi bir garanti arzedel? Secenler secilenlerin mukdderatini kendi elle*
rindo bulunduracaklardir. Bilfarz, yargiclar serbestilerinden feragat
edecekler ve bu suretle vazifelerinin kendilerine tahmil ettikleri mi*
kellefiyeti ifa imkansizligi iie karsiiasacaklardir. Bize bazi memle*
ketlerde yargiclarin intinap ile olduga dermevan edilecek. Fakat
acaba oralarda adalet istedigimiz sekilde hakkiie yerine getirilebili-
yormu? Demokratik rejimde kaza kuvvetinin diger kuvvetler gibi hal-
kin iradesinin tezahurl olmasi lazimgeldigi iddia olunuyor. Biz bn
bos ve mutezat ciimle oyunlarile mevzuun suiistimal edilmesine mi*
saade etmiyece@iz. Yargicin vazifesi, adaletin baslica vasfi olarak
sembolik terazi kefelerini denk ve mivazeneli halde tutmak ve icap,
ettigi takdirde kuvvetliyi zayife karsi midafaa'etmektir. Binaenaleyh
intihap ile getirilen yargi¢c kendisini secen cogunlugun yani zayif
tarafi maglup eden ve ona hakim olmaga devam etmek isteyen kuv*
vetii tarafin esiri olacaktir. Agik¢a konusalim: Yargiclarin secilme-
sini iddia edenlerin maharetle isletilen bir tazyik makinasinm esas
parcasini islemekten baska makso”tiari yoktur. Egder korunmazlarsa
bir giin onun kurbani olabilirler. Ne olursa olsun Fransada ve siya-
si ahlakimizin simdiki halte secilmis yargi¢ hakiki adaleti bir ucu*
be karikatir halinde tersimden baska bir seye, yaramiyacaktir.

Yargiclari tecribeli isadamlari arasindan se¢mek muvafikmi-
dir? Biz yargiclarin bir kisminin  bu suretle intihap ve tayinlerini
kabil gurlyoruz ve bu tarz halen Fransada tatbik edilnekte ve iyi
neticeler vermektedir. Tasavvur etligimiz sekilde yargiclar yuksek
heyete avukatlarin, noterlerin ve profesérlerin adayliklarini tetkik
ve kabul yetkisi verilebilir ve buiflar muayyen bir tatbikat devre*
sinden sonra kaza camiasi igine girmek arzusunda bulunabilirler.
Stiphesiz, heyet kararlarini ince bir tahkikattan ve adaylarin ehliyet
ve seref ve haysiyetlerini tekeffil eden ilgili mesleki tesekkdllerin
mutalealarmi aldiktan sonra verecektir. Fakat bu suretle alinmasi
kanunla saglanacak, gelen yargiclar digerlerine nazaran kaza cami,
asl icinde ¢cok mahdut bir sayida bulunacaklardir. Yargichgi bezgin ve
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sahipleri eger hakimin fiilen parti mOnakasalanna atildigini ve ada*
letin kendisinden daima uzakta kalmasi icap eden siyasi micadele*
de yer aldigi gorarse hakimlerinin  bitarfiigmdan siphe edilebilir.

Yalniz umumi menfaat distncesinin ilham ettigi mulahazalari bura-

ya gecirmege karar verirken heyecan duymuyor dediliz, 6tedenber!
sahsimizi oraya hasretmeteligimiz ve ailevi birgelenek tasimakhgimiz

dolayisile ayni zamanda hem asaletini hemde tehlikelerini bildigimiz
bir meslege yakinen bagl bulunuyoruz. Bu meslek 6liyor.Onun en
iyi unsurlari kactyor. Gencligin gizideleri ondan basini cevirlyr.Fa-

kat biz suna kaniiz ki onu kemiren hastaligin sebebi kendi teskilati*
nm koétuligundedir, yoksa mensuplarinin zaafinda degil. Statusiinde

yapilacak hayirli bir reform stiphesiz kaza kudretimizi canlandiracak,
Devlet icinde isgal mecburiyetinde oldugu asil ve muhtesem mevkie
tekrar getirecek ve hakimligi herkesin nazrinda layik oldugu o

mevkide gostermek imkanini verecektir. Soyledigimiz su tavsiye ve
telkinlerimizin devayikUIl Oldugunu iddia edecek kadar botbin ve kis-

tah degiliz. Okuyucunun dikkatini, tetkik edilen ve su suretle mi-
nakasasl acilan meselenin zaruret ve vahameti Uzerine ¢ekmeye
ve saldhiyetti mercilerce tedbir alinmasina sevk etmege ve iyi niyet,
li batlin minevverlerde alaka ve yardim hissini uyandirmaga muvaf*

fak olursaak kendimizi tatmin olunmus sayacagiz. Fransiz adaletinin
bahara erismesine yardim igin onlara giiveniyoruz.

Tnrcame eden
I. H. Karataki
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Elinde mamulunbib senet bulunsun bulunsusin bu araziye mata*
0l c»zan ile bekilmayip yedine parasiz ve yeniden tapu senedi
velilttesi lazim gelir. Ftkaf; ~”*hldl olmus araziyi, haksiz yere zabt
ettigini kendisi ikrar ve itiraf ederse zaman asimina itibar edilmez.
Arazi Tapuyu misil ile kendisine teklif edilir. Kabul*etmedigi takdir*
de artilma ile isteklisine verilir.*

Bu madde hikmCntin anlayis ve uygulanis seklini mahkeme
kararlan tzerinde takip ettigimiz zaman vardigimiz sonu¢ sudur.:
1— Harici Alim ve satimla ele gecirilenleri mistesna diger bilum-
um tapusuz miri ve bir kisim vakif topraklar belirli sekil ve mera-
sim altinda zaman asimi ile iktisap edilebilir.

2— Tapuda Yazili mirT ve bir kisim vakif topraklarda zaman asimi
bukumleri uygulanamaz. Bir kimseuin tapu ile tasarruf ettigi topra-
ga Ucuncu saksin tasarrufu zaman asimi haddine varmis olsa bile
hikmi yoktur. Dfivasi Tapu senedine dayanan davaciya karsi diger
tarafin zilledligi nazari itibara alinamaz.;*"

Adalet dergisinin 12 inci sayisinda ¢ikan yazimizda yukarda 1
Dumrolu bentde 6zetini verdigimiz olaylar Uzerinde durmus, eski
bukumlerin, Haiici alim ve satimla ele gecirilen topraklarda dahi
zaman asimi ile iktisaba cevaz veldigi tezini savur mustuk. Bu yazi-
mizda iki numarali Bertde sikistirdiginiz konuyu ele alacagiz. Te-
zimizi agiklamadan tatbikat alaninda tapulu topraklarda bi¢ bir se-
kilde zaman asimi islemeyecegi hakkinda kuvetii bir zan ve inan
uyandiran bfizi Yargitay kararlarina isaret edecegiz.

«Tapu senedine karsl zaman asimi ve zilyedlik iddialari din-
lenmez. Uclncl Hikik. 2/7/931 gin, 6716/8718 sayili karar."»

«Taraflar arasinda anlasmazlik doguran topragin elli seneden
beri davacinin elinde bulundugu, nizasiz ve sirekli tasarruf edildi-
gi anlasilsa bile dava edilen adina tapuya baglh bulunmasina, 1515
sayih tesviye kanunu hikimlerinin mahkemelerce uygulanmasi dog-
ru olmayacagina binaen iktisap zaman asimi ile baskasi adina ta-
pulu topragin zilyedi Uzerine tapuya baglanmasi dogru degildir.®
Hukuk Genel Kurulu. 13/5/931 gin. 39/82 sayil karar.”

«Eski hukimlere gore; bir kimsenin tapu ile mutasarnf oldugu
topraga Uclnci sahsin tapusuz tasairufu zaman asimi haddine var-
sa bile bi¢ bir hikim ifade efmez. DévasI Tapuya dayanan davacr*
ya karsi dava edilenin zilyedligi nazara alinamaz. Birinci Hukuk.
8/10/931 gun. 3283/2204 sayill karar.
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yerlerdir. Miri arazilerin miulkiyeli devletindir. Bir nevi hasilattan
devlet hissesi ve kira sayilabilecek &sar, ferag" ve mahlilat bedelle-
ri vesaire gibi resim ve vergiler karsiliginda tasarruf baklan belir-
li kayit ve sartlar altinda gergek Kisilere birakilmistir. Miri arazi
mutasarriflarinin durumu tam bir malik sifatini gostermez. Onlari
tasarruf bakki batin hayat boyunca suren ve 6lumu ile bazi miras,
cilarina gegen bir kiracltya benzetebiliriz. Sag iken topradi kullan-
mak yetkisini baskasina devir ve nakil etmek isterse devletin iznini
almasi lazimdur.

Bir miri arazinin ziraat edilmemesi binnetice Usir vermemek
gibi bir durum dogurur. Halbuki Usir topragin miieccel bedeli ve
kirasi mesabesindedir. Binaenaleyh; 6zlrsuz bir biri pesine ¢ sene
ziraat etmemek hézinenin hakkini ihlal edecegi igin tasarruf yetki-
sinin dusmesini ve topragin yeniden tapuya mustehak olmasini in-
tac eder. Bunun gibi; kanunun miri toprak mutasarrifina vikledigi
béazi borclarin yapilmamasi da tasarruf hakkinin dismesini gerekti-
rebilir. Mirl arazileri kullanma yetkisinin ne gibi haller ve sebepler-
le disecegi ve topragin yeniden tapnya mustahak olacagi hakkinda
arazi kanununda c¢ok acik ve kesin hikimler vardir. Ele aldigimiz
konuyu dahi iyi tebartz ettirebilmek icin bunlardan bazilarina bu-
rada isaret etmek zorundayiz.

«Topragin Kabiliyeti derecesine gore; bir veya iki sene veya
bulundugu mevkii icabl daha fazla riinlendirilmesi yahut su basan
arazide sular c¢ekildikten sonra toprak ziraate elverisli hale gelebil-
mesi icin bos birakilmasi, toprak mutasarrifinin dismana esir dus-
mesi gibi 6zre dayanmaksizin bir tarlanin mutasarrifin  taraiindan
dogrudan dogruya veya iare ve Kira suretiyle dolayisiyle bir biri
pesine U¢ sene ziraat ettirilmemesi mutasarrifin lapu hakkini disu-
rir. Eski mutasarrif dilerse bu yer bedeli misli alinarak yeniden
kendisine tefviz edilebilir. Arzu etmezse artirma ile isteklisine ihale
olunur. Madde: 68»

cTopragin uzun middet su altinda kalmasi mutasarrifinin hak-
kini 1skat etmez. Sular cekildikten sonra mutasarrifi eskisi gibi bu
yeri ele gecirip tasarruf edebilir. Fakat; sular cekildikten sonra
kendisi veya intikal hakkina sahip olanlar tarlayi tasarruf etmeyip
Ozurslz pesi sira U¢ sene bos birakirlarsa tasarruf baklan duser,
toprak mahldl olur. Madde 69..»

rUzun middet baska mahalde bulunup saghgi bilinen kiz ve
erkekler; Ebeveyinlerinden veya evlatlarindan intikal eden toprag!

T
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dikce bu yere baskasi tarafindan vuku bulan mudahalenin 6nlen-
mesini isteyemez. Dava a¢cmaga yetkili degildir.» denilmektedir.

Kanunda yazili sebeplerle Mahlll ve yeniden tapuya mustehak
olmus, eski mutasarrifinin hakki kalmamis bir mir araziyi eline ge-
cirerek belidi sekilde on sene tasarruf veintifa eden zilyede 78 inci
meddeye gore karar hakki ile tapu verilmek icap eder. Boyle uzun
yillardan beri mahldl olmus arazide; tasarruf hakki kalmamis eski
mutasarrif adina muesses kayde hi¢ bir kiymet izafe edilemez. Arazi
kanununun zaman agimamina muteallik 78 inci maddesi hikmu dabi
bu neticeyi kuvvetlendirmektedir. 78 inci maddenin 2Inci fik-
rasinda: <ol arazi mahlal olmus iken bigayrihakkin zabt ve tasarruf
eylemis oldugunu kendisi ikrar ve itiraf ederse zaman asimina itibar
edilmeyip bedeli misli ile kendisine teklif olunur.» denilmektedir.

Mahldl arazinin haksiz yere ele gegirildigi ikrar v® itiraf edil*
mesi halinde bile kanun eski mutasarrifa hi¢ bir hak tanimamis, top.
ragl zilyedin elinde birakarak fena niyetli oldugu icin kendisini be-
deli misli vermege mecbur tutmustur. Bdyle bir ikrar ve itirafda
bulunulmadigi takdirde topragin yeni mutasarrif adina parasiz ola-
rak tapuya baglanmasi bu maddenin hikm” icabidir.

17/Temmuz/1323 Gunlud  Nizamnamenin 19 ve 20 inci maddeleri
bukimler ide mahldl olmus tapulu mhi topraklarda zaman asimile
iktisabin mimkin bulunduguna dair tezimizi hakli ¢ikaracak mahi-
yettedir. Bu maddeler; Karar hakkindan tapu senedi isteyenlerin
mdiracaatlari incelendigi sirada, topragin vergi ve tapu kutuklerinde
kimler adina yazili oldugu, yeni mutasarrifin tasarrufu baugi tarih-
ten basladigi, vergi ve asan her sene verilip verilmedigi arastirila-
rak tasarruf hakki sabit olursa keyfiyet toprak evvelce kismen veya
tamamen kimin adina yazili ise bu kayda dahi serh ve isaret edile-
cegini emretmektedir ki, bu hal tapulu topragin bazi durumlarda
zaman asimi ile iktisap edebilecegine acik bir isarettir. Kanun Vazii
yeni mutasarrif adina tesis edilen tapu senedinin, hikmi kalmamis
eski kitig ede isaretlenmesi suretile tatbii®atta zamanla bas goster-
mesi melhuz anlasmazliklari 6nlemek istemistir.

Butin bu aciklamalardan sonra oy ve dusuncemizi kisaca isaret-
leyelim: Mabidl ve yeniden tapuya mistahak olmus miri arazilerde
iktisap zaman asimi isler. Tapuya bagh bir miri arazide iktisap za-
man asimi iddia edildikte; mahkemece yapilacak ilk is; o topragin

Adalet Dergisi 11 1946 F:.38
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samildir. Nitekim H. U. M. Kanunun 429 uncu maddesi (Yai“gitay
esbabi kanuniyeden dolayi bir ilami nakseder. ..) ve yiue 438 inci
maddesinde (Gelen taraflari dinledikten sonra ilamin onanidasiDa
veya bozulmasina. . .) ve yine 440/2 (Bir ilamda yekdigerine niuba-
yin kararlar bulunmasi . ..) ve icra iflas kanunun bu meyacda 36
nci madde de (Ilami temyiz eden borclu .. ,) ve 40 in¢ci madde de
(kesinlesmis 1lami...) demek surelile kesinlesmemis son karariara-
da ilam denildigi acikca anlasilmaktadir. Eanunlarimizda biinun
sine bir hikim olmadigina gore nafaka ilami ister ktsinlessin ister
kesinlesnesin bu ilamda gosterilen 6deme sartlarina borglu aykiri
gittigi takdirde suc vardir. Aksi halde kol niyet s*bibi nafaka
borclulari ihtiyag icerisinde kivranan hak sahipleTine ellerinden ge-
len zorlugu gostermekte cekinmiyeceklerdir. Ve bemde tuttulti 8h-
lavis hukuk kararlannada uygun dismemektedir. Yargitay nafaka
ilaminin icrasinin tehirinine karar veremedigi gibi icra rcemirupun-
da geri birakma karan getirmek (zere borgluya sire vermekten
kanunun agik Hukumleri ile men edilmis olmasi nafakaya dair veri-
len hikmuin kesinlesmis olup olmamasindan”bir fark godzettinieme-
"sinden ileri geldigl ve kesinlesmemis nafaka hikmine kesinlesmis
bir hiukim gibi icra kabiliyetini tanimak duyulan bir zaruretin ifa-
desidir. hukukta bir fark gozetilmedigi halde ceza bukmtinbn tat*
bikinde boyle bir ayrilik yaptlmasi kanunun maksadina muhalif ol-
dugu gibi ilam kelimesinden de bu anlayisi ¢ikarmaga imkah yok-
tur. EQger kanun kesinlesmesini kastetmis olsaydi 40 mcJ Ve sair
maddelerde oldugu gibi (Kat'T bir ilam) terimini kulUDircli. Halbuki
344 Uncl madde de yalmz ildm denilip, katilesmis tabiri yokiUr-
Yargitay icra iflas dairesinin de igtihadi bu distinceden ayridir.

Verilen mahkdmiyet kararlari: Nafaka ilaminda yazih 6dcme
sartlarim iblal ettigi iddia olunan borclunun icra iflas kauucun 44
uncli maddesi mucibince cezalandirilmasi i¢in mezkdar nafaka H&*
minin Katilesmis olmasi sart oldugu gerekgesile bozulmaktadir. Bu
inan karari temyiz eden nafaka borclularini kararin Ohai}iD«sina kadar
ceza tehdidinden kurtaracak ve buyilzdentatbikattazorlukirrlakar-
silastlacaktir. Cunkl yargitayin islerinin ¢oklugu besabile Gdmmm
en az aradan iki (¢ ay gibi bir surenin gecmesile incelenebilecegi
ve buda zaruret icerisinde bulunan sahsin ginlik ihtiyacina cevap
verecek olan nafakanin mahiyeti ile telifi mimkin degildir. Ve ko.
td niyet sahibi nafaka borc¢lulari bundan istifadeye kalkisrcaklari
ve alaceklininda zarar gorecegi bir gercektir. Binaenaleyh bu icti*
hattan dondlmesi bu bakimdan temenniye sayandir. Ve hattd ara
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A) Turk olmak;
B) Yirmibir yasim bitirmis olmak,

C) Hlikimetin misaadesi haricinde ecnebi bir Devlet hizmetinde
bulunmus olmamak veya bulunmamak;

D) Resmi bir makama karsl ecnebi uyruklugu iddiasinda bulun-
mus olmamak;
E) Kasith olmamak;

F) Bilfiil Devlet memuru ve asker ve ordu mensubu olmamak
(Hususi kanunlari mani olmadikca mesleki ve Ilmi gazete ve mec-
mua ¢ikarabilirler);

G) Tuk Ceza Kanununun 587 nci maddesinin birinci fikrasinda
yazili cezalari mistelzim suclarla, ikinci babinin t¢linct faslinda ya-
zith 192 nci madde ve Gcgunct babinin birinci faslinda yazili zimmet
ve ihtilas, ikinci faslinda yazil irtikdp Gglncu faslinda yazili rlsvet
ve 229 uncu madde ve 286 nci maddenin ilk fikrasi ve 278 inci madde
ve altinci babinin Gguncu fashinda yazili sahtekarhk ve sekizinci babi-
nin birinci faslinda yazili 415 inci madde ve 416 nci maddenin son
fikrasi ve 419 uncu maddeninikinci fikrasi ve 426, 427, 428 inci mad-
delerle 430, 431 inci maddelerinin birinci fikralari ve Ggunci faslin,
da yazili fuhsa tahrik ve hirsizlik ve yagmacilik ve dolandiricilik ve
hileli iflas ve emniyeti suistimal suclarindan biriyle hikim geyme.
mis olmak;

H) Vatan, Milli Micadele, Cumhuriyet ve inkilap aleyhinde bulun-
maktan herhangi bir mahkeme veya yetkili bir kurul tarafindan mah-
kim olmamak;

1) Milli Miicadelede isgal altinda diisman emellerine hizmet edi-
ci nesriyat yapmamis olmak.

15 nci Madde Gazete veya mecmuanin yazi islerini fiilen idare
eden kimsenin 12 nci maddede yazili vasif ve kayitlari haiz olmasi
sarttir.

17 nci Madde: Beyannameyi alan en buyuk milkiye amiri, be-
yanname munderecatini mahsus defterine kaydettirdikten sonra kar-
sithginda bir alindi verir.

Beyanname kanunun aradigr malimati ihtiva etmedigi takdirde
en buyuk mulkiye amiri U¢ giin icinde ikmalini Ister. Noksanlar bu
muddet icinde tamamlanmazsa beyanname verilmemis sayilir.
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Beyanname hakikate uygun olmadigi takdirde 18 inci madde hik.
mune tevfikan takibat icrasi icin keyfiyet savciliga bildirilir.

Gazete veya mecmuanin sahibi ile yazi islerini fiilen idare ede-
cek olanlar kanuni vasif ve sartlari haiz bulunmadiklari takdirde de
beyanname verilmemis sayilir.

18 nci Madde: Yukarki maddeler hiikmune aykiri olarak nesre-
dilen gazete veya mecmua en biyik mulkiye amirinin emriyle der-
hal kapatilir ve asagidaki cezai hikumler uygulanir:

A) Beyanname vermeksizin nesredilen gazete veya mecmuayi
nesredenierden 500 liradan eksik olmamak Uzere agdir para cezasl
alinir. TekerrUrd halinde bir aydan alti aya kadar hapis cezasi ile

beraber 500 liradan eksik olmamak lzere agir para cezasi hikmolu*
nur.

B) Beyanname muhteviyatinin hakikat hilafi oldugu anlasilirsa
Tiurk Ceza Kanununun 343 (ncl maddesi hukmi uygulann*.

C) Bu suretle nesredilen gazete veya mecmua vasitasile bir sug
islendigi takdirde bunun cezasi da ayrica verilir.

27 nci Madde: Her gazete veya mecmuanin nesriyatindan do-
gan mesuliyet yazi islerini fiilen idare eden zatile bu gazete veya
mecmuanin sahibine aittir.

Muharrirler kendi imzalarini tasiyan yazilardan ve ressamlar
imzalariyle ¢ikan resimlerden dolay! gazete veya mecmuanin sahi,
bi ve yazi islerini fiilen idare edenle birlikte Tirk Ceza Kanununun
64 Unct maddesinin birinci fikrasi mucibince serik sayilirlar.

Takma adla veya imzasiz veya remizli imza ile c¢ikan yazi ve
resimlerin muharrir ve ressamlari da gecen fikra hikUmleri daire-
sinde mesuldurler.

Takma adla veya imzasiz veya remizli imza ile intisar eden ya-
zi ve resimlerin muharrir ve ressamlarinin haviyetlerini  mahallin
en blyuk milkiye amiri veya Cumhuriyetsavcisi her istedigi zaman

gazete veya mecmuanin sahiplerinden ve yazi islerini fiilen idare
edenlerden sorabilirler.

Istenilen bu maldmati ii¢ giin zarfinda vermezler veya yanlis
olarak verirlerse gazete veya mecmua intisar etmekte bulundugu
takdirde mahkemeden alinacak kararla kapatilir ve nesriyatin ma-
hiyetine gore yapilacak kannni takip hari¢ olarak bundan dolayi
uc aydan eksik olmamak Uzere hapis cezasiyle cezalandirilirlar.
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Devlet dairelerinde muhabere esnasinda pek ziyade kolayhk

sagliyacak ye bir cok gecikme ve yanlisligi ©Onleyeck olan bu kita-
bl% chi c)llldinin e big an evvel %asnrsnagsml bek%iyoruz...

idare Dergisi. Agustos 1946, Sayi: 181.

Her ay dolgun bir miinderecatla ¢ikan derginin bu sayisinda;

Tetkikler bolimiinde: SELIM AYBAR: Koylerde Kamulastirma
isleri, BAHA KARGIN; idarenin kat’j mabiyetiijdeki kararlari,RAOIP
OGEL: Memurlarin suclari ihbar mukellefiyeti, Dr. A. OZOGUZ: Go-
rev ve Uyusmazlik Mahkemesi;

Terclimeler Bolumunde: H. BERKSUZ: Muhtelif memlekeUerda
komdinlerin ekonomik faaliyetten, CEMIL SENBAY; Avrupa sehirle-
rinin dogusu ve gelisme tarihi, VECIHt TOKUKi Romanyanin tasra
idare kurulusu;

Fikir Hareketleri Bolimiinde: ABIDIN OZMEN: idare teskilati-

miz, FAZLI GOLEC: idare teskilatimi?, iZZEIIIN ERAYDIN:Komiin
ilminin milletler arasi gelisimi;

Idar? Cografya Béluminde: BAHIR OZTRAK: Akhisar ilgesi:

Yabanci Mevzuat Boluminde: SAFAETTIN KARANAKCD Ro-
manyaoa yeni stciro kanunu;

Ictihadlar Bolimunde' Danistay kararlari:
Kanan ve Kararlar Boliminde: Yayinlanan kanun ve tuzukler;
Bibliyografya Boliminde: Yeni eserler v.s.

Bir Egitim Toplulugu Olmasi Bakimindan ICdy. Yazan: JOHANN

DIETZ. Cevirer: M. ALI AKADEMIR istanbul sinan matbaasi ve nes-
riyat evi 1946, sayfa: VUl — 2b2, 3 lira.

Bugiin Egitim alaninda diinyaca genel bir kalkinma goze carp-

maktadir. Bizde de son yillarda, yurttaslarin hepsinin hi¢ olmazsa
ilk tahsili yapmalari Gzerinde 6nemle durulmus ve bunda memnun-

luk verici basari saglanmistir. Bu sebeple bu konuda bir ¢ok fayda.
li eserler yayinlanmis ve yayinlanmaktadir.

Jobann Dietz’in M. AH Akademir tarafindan dilimize cevrilen
**Bir EQitim Toplulugu olmasi Bakimindan Koy* adl eser bunla-
rin en uegerlilerinden biriair.

Kitap guzel bir kapak iginde itinali bir sekilde basiimistir. Tk
sabifede mutllifinin birinci ve ikinci basilislarindaki 6nsozleri yer
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almistir. ikinci sahifsde mitercimin eser ve konusu hakkinda ki iza-
hati havi mdlevazi 6nsdzi bulunmaktadir. Ayrica pek mikemmel
tanzim edilmis bir fihrist ile konuya giris boliumi gelmektedir.

Bundan sonra; Koy Acunu, Koysel toplu yasayis, Koy kulturd,
kdysel insan, Kdy cocugu, Kdyde geng, Kdy egitim isieri hakkinda
mufassal bilgi ve izahat verilmistir. Kitabin konu kismi kdy ve koy
egitimi hakkindaki 6zlU son s6z ile sona ermektedir.

Yalniz adlarinin yazilmasi ile 35 sayfa olan ve kitabin son Kkis-
mini teskil™eden ve dinya capinda ylzlerce eserin tetkikile viicuda
getirilen bir bibliyografyay: ihtiva eden; metodu, muhtevasi. Usl(bu
bakimlarindan érnek alinmada deger bir mikemmellik te olan ve iki
defa basilan bu eseri butlin aydinlarimiza hararetle tavsiye ederiz.
Ayrica, bdyle essiz bir eseri sade bir dille tercime etmek suretile
kUtuphanelerimize iyi bir kitap kazandirmasindan dolayr mitercimi-
ni candan kutlariz.

Kitap hakkindaki yayinlardan bazilarini aynen aliyoruz:
Prof. Dr. V. Horn:>Ankara Ziraat Fakultesi eski dekani:
*Yalniz 6gretmen ve egitmenin, ziraat¢l ve idarecinin,iktisatcl

ve hukukcunun degil; her Turk aydininin dalma eli altinda bulundu
racagl bir kilavgz.*

Yasar Nabi Nayir:

**Bu ciddi ve olgun eser, kdy ve kov egitimi isleri ile ilgili hig
bir kimsenin okumadan olamiyacagi bir deger tasimaktadir.”

Die Neue Deutsche Derqgisi:

‘Gayet iyi planlanmis, metod bakimindan suzulmuis ve arinmis
olan bu kitap kdyu ve koyluyu tanimak isteyenler igin en B3I kila-
vuzdur.”

Dr. Ceyhun A. Kansu:

tTercume o kadar tathdirki, okuyucuya ash Turkge imis hissini verir.
Bon Universitesi:

ttAimanyada kdy ekulu reformunun bayragini tasiyan bu kitap
kdyokulunun yenilestirilmesi isinde ¢alisan sahsiyetler Uzerinde ku*
vvetle mdiessir olmustur.”
Prof. Dr. Segfried Behn
Psikoloji East. Mudur
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Bir Koy Ogretmeoi: _

<»Bu kitabr okuyalidanberi kOyumfl, kdyimin insaDlarici ve koy-
deki gorevimi baska gozlerle goOruyor ve ona gore calismalarima
sekil ve yon veriyorum.”

Ulviye Basay

Kiymetli kitap ( Ankara — Cebeci: inénii Bulvari No. 234)den
yahut Ticaret Bakanli§i Nesriyat Mudirliginde bulunan mitercim»
den tedarik edilebilir.

Kflzm DERELI

/\4/\



Ylikselmelerine halen kazail ve inzibati engel olmiyan yardim-
clyargic ve Savcilarla yargi¢c sinifindan sayilanlarin Aralik /946s0*
nuna kadar yukselme sdrelerini bitireceklerin sicil sayisi itibarile
isimlerini gosterir liste Yargiclar kanununun 29 ucu maddesi gere-

gince ber meslek siniflari icin ayri ayri hazirlanarak asagida gos-
terilmistir.

Kendilerini yikselmege layik gordukleri halde bu «istede isim*
leriDi bulamiyaniar adi gecen maddenin ikinci fikrasi geregince
yayin gunidnden itibaren bir ay iginde iki sayili ayirma meclisine
yazili olarak itiraz edebilirler.

YARGICLIK SINIFI1
ikinci «niflarda bes senelik afireji bitirecege alt liste

Sira Sicil Adi Memuriyeti
No. No.
1 3595 Cemil Tésemen izmir Toplu Milit Kornama Mabkke-

Bfiesi Baskam

BESINCi DERECE

1 6240 Sitki Setkatliogln Kadikdy Asliye Hukuk yargici
2 5590 Nezahat Goreli Ankara Yargici

ALTINCI DERECE

1 5563  Izzet Gur fctanbnl Yargici
2 6437  Zflbtfi Saka Nigde Yargici
3 6459 Kazim Karay istanbul Sulh Yargici
4 6468  Celal Varol izmir Yargisi
YEDINCi DERECE
1 6452 Hamit Kdseahmetoglu Adalet B. Ceza ve Tevkif Evleri Q.
Mudurluga yardimcisi ve ikici sube
Mudara
2 6637  Piraye Pilivoglu izmir Ticaret mahkemesi Uyesi
6724 Bedia Soylemez istanbul Sulh yargici
4 6727  Hilmi Davazhigll istanbul Sulh yargici
SEKiziNci DERECE
1 6628  Hflsaa Mulayim Kadirli Yargici
2 8911  Hayri CobanogiH tstaabnl Sulh yargici
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»149
885S
8419
8460
8480
8600
8621

~ND O s+

8976
8998
9002
9008

B OO o

Adalet Dergisi

SaTeilik Samh
YEDINCI DERECE

Ahmet Erdogdu

Kars C. Savcisi

DOKUZUNCU DERECE

Nedim Cermikti
Ertngrnl Tozman
Mithat Snognr

Sakir Dogan

Sanih Sarpkaya
Naim Gilisiralioglu
Mehmet Suphi Cebe

Karadeniz Sregliai C« Savcisi
Gumishacikéy C.Savci yardimelsi
Merzifon C. Savci yardimcisi
Adana C. Savci yardimcisi
Yalova C. Savcisi

Cumra C, Savci yarthmeial
Eskisehir C, Savci yardimcisi

ONUNCU DERECE

Ekrem Snbasi
ZeynelabidiB Ooertag
Namik Erbay

Nneret Klrisciogln

Adalet Bakanhgindan”

Mflas kanununa ek 4379 sayili kanun geregince muvazzaf
askerligi yukselme kidemine katilmasi gerektiginden EjlQl

946 sonuna kadar ylUkselme suresini bitirecek 10 uncu de«
rece listesine ek.

Tmgic Yardimcilari

Karacasu C. Savci yardimcisi
Of C. Savci yardimcisi

Zonguldak C. Savci yardimcisi
Canakkale C. Savci yardimcisi

Memuriyeti

Bitlis yargi¢ yardimeisi
Gimushane yargi¢ yardimcisi

Savcl yardimcisi

Wecll gayisi L
ma Marat Bilgin
9S07 Kemal Acikalp
fS4? Fahri Akin

igdir C. savci yardimeisi
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tzrar
Henliz koéklenmeniis olan yeni dikilmis asma cabuklarini kesmek, 516 ei

maddenin ilk fikrasina temas eder.
(C K 516)

Yargitay 4. Ceza Dairesi

Bsas 6631 — Karar 7317

Hasan yasarin yeni diktigi bag cubugunu kesmek suretiyle Iz-
rardan sanik Halil kilicin T. C. kanunun 516/6 ve 522 inci maddele*
ri geregince bir ay bapis cezasivle htikifnldligOne dair tslabiya
AS. 0. yargichgindan verilen 13/3/946 gonlu bikmu6 yargitayca in-
celenmesi sanik tarafindan siresinde istida ve sarti ifa edilerek da-
va evraki tepligname ile daireye gonderilmekle oluru distunuldd.

t— Heniz koklenmemis olan yeni dikilmis asma c¢ubuklar ai<
tinci benddeki meyveli agag mefhumuna giremiyecegi cihetle sugun
maddenin ilk fikrasina uyacaginin dusunilmesmei.

Bozmaya gerekiendirmis ve itirazlar bu bakimdan yetinde gor-
Ulmas oldugundan hikmin istem gibi, bozulmasina ve 500 kurus bol-
ma harcima ileride haksiz ¢ikacaktan alinmasina 7/6/946 da oybirli-

giyle karar verildi.

Konul dokunnlmazlijrim bozmak.

Etrafi dlvar veya citle cevrili olmayan avlu, mesken mustemilatindan degildir.
(C K 19t)

Yargitay 4. Ceza Dalreat

Esaa 6694—Karar 7381

Fatma yoran, Zeliha Yoran, Mehmet Babadir ve Duriiye Baha<
dinn geceleyin rizalari hilafina evlerinin avlusuna girmeye tam de-
recede tesebbiis etmekten sanik Tacettin Tarhanin; 3005 sayil ka-
nuna gore yapilan yargilama sonunda: T. G. K. nun 192/3,61/1,89 cu
maddeleri geregince (¢ ay hapsine ve cezasinin ertelenmesine dair
Korkuteli asliye ceza yargichgindan verilen 22/4/946 tarihli hikmdin
yargitayca incelenmesi oyer C. Savciligi ile sanik tarafindan sire-
sinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki teblignama fle daire-
ye gonderilmekle oluru dusunuldd.

Madde numarasindaki yanhslik daktilo hatasicdau ibaret say
ilmis ve iddiaya gore tesebbusun tam sayilmasina imkan olmamak-
la teblignumeaia dorduncu bendi yerinde goérilmemis isede;
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1— Etrafi divar veya citle cevrili olmayan avlinm mesken mus-
temilatindan sayilamayaca§ina gore eve girme tesebbistindea bnl-
nnduguDU sdbuta vardiran deliller gosterilmeden sanija ceza ver-
ilmesi,

2— Kesif zabit varakasinin bazir bulunirus olan C. Savcisinin
imzasindan an bulunmasi.

3— Eski mahkOmiyeti olup olmadi§i arastirilmadan cezanin
telenmesi.

4— Har¢ miktarinin goésterilmemesij

Bozmayi gereklendirmis ve itirazlarla istemler bu bakimdan
yerinde gordlmuis oldugundan hikmin bozulmasina ve depo para-
sinin geri verilmesine 7/6/946 da oybirligi ile karar verildi.

ziraat Bankasi menafii amnmiyeye badim miesseHati bayriyeden degildir.

Yargitay 4. Cexa Dairesi

Esas 6829 — Karar 7438

Kendisini Mustafa Metin diye tanitmak ve namina muhdr kazdi-
rarak merkumu Ziraat bankasina borg¢landirip elli lira almak sure-
tiyle dolandiriciliktan sanik Osman KogyigitMn; T. C. K; nun 503/2,
622 ci maddeleri geregince alti ay hapsine ve 850 kurus barem a*
linmasina dair Yozgat asliye ceza yargichgindan verilen 16/4/946 ta-
rinli hikmin yargitayca incelenmesi sanik tarafindan siresinde is-
tida ve sarti ifa edilerek dava evraki teblignarae ile daireye gon.
derilmekle oluru dasunaldd.

ilk tahkikat yapilmisken harem yari tayini yolsuzlugu aleyhe
bozma sebebi sayilmamis ve iade is mahkemeye verildikten sonra
olmakla teblignamenin ikinci bendi yerinde gordlmemistir, ancak;

1— Ziraat bankasinin (menafii umumiye hadimmiessesei hayriye)
olmadidi goézetilmeden maddenin ikinci bendi ile ceza verilmesi.

Bozmayi gereklendirmis ve itirazlarla istemler bu baki ndan ye-
rinde gorulmuis oldugundan hikmin bozulmasina ve 500 kurus boz-
ma harcinin ileride baksiz c¢ikrcaktan alinmasina 10y6/946 da oy-
birligi ile karar verildi.

er-
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Rusvet

Binek olarak kallanilmnk Uzere istenilen hayvanlarin alinMamasi icin jandar»
maya para vermek, 222 maddeye temas eder.

(CK 222 )

Fttrgitay 4 Ceza Dairesi

Esas 6669—Karar 7443

Kacak olarak tasidigi katirlarla karakola gotiiriliLemesi igin jan-
darma eri Ibrahim Altmoka yirmiyedbuguk lira risvet vermekten
sanik Rtsit Menlesin; T.C.K.nun 220, 223 ci maddeleri geregince bir
ay oabes gun hapsine ve yirmibes lira agir para ceza alinmasina ve
lisvet parasioirt zoralimana dair Van asliye ceza yargichigindan
verilen 29/12/944 tarihli hikmdin yargitayca incelenmesi sanik tara-
findan suresinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki tebligname
ile daireye gonderilmekle oluru dusunulda.

Rilsvet olan paranin misaderesine karar verilmis olmakla leb-
lignamenin birinci bendi yerinde ve musaderede dayanilan maddenin
gosterilmemesi esasa etkili gérilmemistir, ancak:

1—Binek olarak kullaniimak uzere istenilen hayvanlarin alinma-
masl i¢in jandarmaya para verildigine sehadet edilmesine gore sug
unsuru bulunup bulunmadiginin ve varsa 222 ci maddeye uyup uy-
madiginin tartisilmamasi

Bozmayi gerekleudirmis ve itirazlar bu bakimdan yerinde gorul-
mus oldugundan hikmin istem gibi bozulmasina ve depo palasimn
geri veriimesineve 500 kurus bozma harcinin ileride haksucgikacak-
tan alinmasina 11/6/946 da oybirligi ile karar verildi.

Tedbirsizlik .ve dikkatsizlik neticednde iki kisinin yaralanmasina sebebiyet ve-
rilmis olmasina gCre ictima hikminln uygalanmasi icabeder.

Yargitay 4 Ceza D»lreBi
msas 6783—Karar 7871

Tedbirsizlik ve dikkatsizlik sonucu Fennez Soy ve Hilmi Duru-
nun 23 er gin islerinden kalacak derecede yaralanmalaiina sebebi-
yet vermekten sanik Ali Sisman ve dugin odasinda bild mucip si
lah tasimaktan samk Hamdi Ordem, Hasan Tenk ve Hasan Cinbatin;
T.C.K.uim 459/2, 56, 551 ve 30 ci maddeleri geregince Ali Sismanin
bes gln hapis, Hasan Cinbatin 160 kurus hafif para ve digerlerinin
ikiser lira hafif pera cezalariyle hikim giyraeleline ve emanetle
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) Hnknk Bolumu
Nr. ti

Is bagiti — 1s verenin alacag! tedbirler
talepten fazlaya hukfim.
1 — iscilerin galisma sebebi ile ugrayabilecekleri /arar ve tehlikeleri 6nleyiel!

frereidi tedbirleri almakta is verenin gosterdigi kusur ve ihmal ispat ec/ilmelidir.
2—Dava olunan miktardan ziyade tazminata httkhm olunmasi caiz degildir.

(BK. 332} HUBK. 74.)

Yargitay H. <&enel karala

Saaad/7B/12 — Karar 11

Dava: Dftvocmin 2600 Ura tazminat taiebindeni barettir.

Hikim: Davaciya 2500 lira tazminat verilmesine dair verilen
bikim Ydirgitayca: Davacmin Karabik demir ¢elik mies”esesine sag-
lam elarak girdigi dotkor raporu ile sabit ve tibbi adli meclis raporu,
intimaie mastenit bulunmus olduguna binaen davacimn muesseseye
girmezdeu evvel hasta olduguna vesaireye dair ileriye sdrllen iti-
razlar vftrit degilsede micerred vazife basinda hastalanarak; Miud-
de aleyll miessesenin tazminatla mesuliyetini mdstelzim hallerden
olmayup tazminatin lizumu icin davacimn calisma dolaysile maru*
kalacag! zarar ve tehlikelere karsi 1azim gslen tedbirleri almak husu-
sunda muessesenin ihmal ve kusurunun subutu sarttir. Her nekadar
bikim yerinde (vazife basinda hastalanmis olan davacimn tedavisi
hususunda muessesenin agir ihmali sebk etligine mahkemece kana-
at hasil oldugu) yazdi isede rnuddealeyh miessese, davacimn hasta-
lanmasini miteakip ayak tedavisi yaptirma ve ayrica sanaloryomda
tedavi ettirmek suretiyle emri tedavisine ihtiman; gosterdigi dava
arzuhali dosyada mevcut sair evrak minderecatiyle sabit buiunmus
oldugu halde agir ihmalm neden ibaret oldugu ve mesnetleri izab
edilmeksizin mhddeialevhin tazminatla mabkim edilmesi ve davael
mahkeme esnasinda iddia olunan iki bin besylz liradan alti yiz
seksen lira kirk kurusun kaza yevmiyesi ve mtitetakisinin tazminat
oldugunu beyan etmis ve ehlivukuf tarafindan iki biab”s yuz lira
tazminat takdir edilmis ve talepden ziyede hukim verilntesi Kanunen
caii bulunmamis olmakla kaza yevmiyesi hakkinda mahkeme ve
tetkikat icra ve musbet delilleri istihsal edilmeksizin iki bin besyuz
liranin tansiiiae karar verimesi yolsuz oldugundan dolay! bozularak
maballine gen gonderilmekle yeniden yargilama sonunda bazi se-
b»p ye dictocelerle evvelki bikimde israra karar verilmistir.



Hakak BOmraa

digi ve bu fesih, vazi’'yed muamelesinin haksiz yere oldugu Yuksek
heyeti Umumiyenin tasdikina iktiran ve kesbi katiyet etmis dosyada
mevcut zabitname ve ilamlar minderecati ile tahakkuk etmis ve bu
haksiz fesih ve vazi'yti *le beraber kesbi istihkak eyledigi yedibin
kisur liranin verilmemesi yuziinden davacinin vaziyet ve kiredisi
bozularak Konya iktisat Bankasinin kendisinin alacagindan dun bir
raddede bulunan altibin laralik bir alacagin vaktinde 6denmemesin*
den dolaylr vaki miracaat ve talebi Uzerine 28 Aralik 1927 de
iflasina karar verildigi ve bu iflas kararini ortadan kaldirmak
ve iadei itibar etmek icin kiymetli emlakin pek dun bir fiathi sat
maga mecbur kaldigi gibi bu hersizlik yuzinden is yapmak ve ti*
caret etmekten senelerce mahrum kaidigi ye bu hususta birinci na-
kizindan evvelki mahkemede gerek mahkememiz ve gerekse Konya
mahkemesi tarafindan istinabe suretile dinlenmis sahitilerin ifadeleri
ve mevcut ehli vukuf raporu dunu tayin ve takyiye etmis olmasina
ve esas haksizlik ve sebebiyet tamamen davéliya ait bulunmasina
binaen nakzi vaki uygun goérulmediginden esas hadise ve cereyani

muhakemat ve esbabr mucibeye mdistenid bulunan evvelki hikim-
de Israra karar verilmistir.

Durusma yapilmak Uzere tayin oluoau 16/6/945 ¢arsamba gunu
belli zamanda temyiz eden dérdinci Kor Komutanlgi adina bazine ve-
kili avukat Mehmet Tevfik senocak ve aleyhihine temyiz olunan
Mehmet Emin adina da Avnkat Hakki Cevik gelip temyiz sOresi ha-
kkinda aleyhine temyiz olunan vekilinin bir diyecegi olmadidi ve
temyiz arzuhalinin kanunda gosterilen sire icinde verilerek kaytedil.
digi anlasildiktan ve hukuk Genel kurulunca tarafla vekillerinin
veruikleri sifahi izahat dinlendikten ve dosyadaki k&gitlar okunup
is anlasildiktan sonra icabi gorusulip dusunuldi:

Dava olunan kolordunun aldi§i miktari belli arpanin parasiyle
beraber arpa teahhidi mukavelenamesine muhalif harekeli ile se-
bebiyet verdigi zararin tazmini talep ve dava edilmis olmasina ve dava
olunanin s6zi gecen mukavele sartlarina muhalif hareketi kesinles-
mis mahkeme ilamiyle sabit oldugu gibi davacinin bu ytzden ugra*
digr zararlar da mahkemece usull dairesinde tahkik ve tesbit edil-
mis bulumasma ve temyiz olunan kararda yazili dijer mucip sebep-
lere goére mahkemenin israr karari dogru ve muimeyiz dava oluna*
niD temyiz itirazlari yersiz goruldiginden bu itirazlarin reddile
usul ve kanuna uygun olan son kararin onanmasina ve asagida muf-
redati yazili 625 kurus iemyiz ilami harcinin temyiz eden taraftan
-aliomasina 16/5/946 guninde c¢otukla Karar verildi.
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Midahalenin me’ni—Tapo kayitlarinin
yerinde uygulanmasi

1— Tapu kayitlarina gOre hndutlana ve daira konusu yerin tasarruf kavitlari*
Bin bilir Kisi marifetilemahallinde uygulanmasi; sinir komsularinin tapu kayitla*

Vindan faydalanilarak ve fen adamlanoa Oi/ttlrtil.erek bdlttm sinirlarinin  tesbiti
Uzimdir.

S Secilen vukuf ehilleri tapu kayitlarinin sinir hudutlarini bilmiyorlarsa bas*
kaea secilecek vukuf ehilleri ile tatbikati tamamlamak gerekir.

(B UM K. 284)

Yargitay H. Genelkvrnla
Bsaa 1/119/4S— Karar S8

Hszinei maliyeye izafetle vekili Kadri Atucunun esbasi mite*-
gayyibeden yankodan metruk olrp bazineye intikal eden alti donim
incir bahgesini Kus adasinda Selgukta mukim Imam Sileyman ken-
di bahcesine Kkaristirarak 841 taribindenberi fuzulen M isgal ve mu-
dahale eylemekte oldugundan mudahalesinin énlenmesini ve ecri mis-
im takdiri talebiyle actigi dava esnasinda davalinin 6limine binaen
veresesinden karisi Gilsim ve oglu Ali vekilleri huzuiliyle bozma
Uzerine yapilan yargilama sonunda sabit olmayan cavamn reddine
dair verilen hukim yargitayca: dava edilen yerin sinirlarindaki mal
sahiplerini bilen olmami;si itibariyle tapunun tatbikine imkan goral-
memesine binaen dava olunan Siuleyman mirascilari elinde bulunan
yerin fen ebli marifetiyle o6lc¢tOrilmesi ve eskidenberi teamdlen bir
déndmin kag arsin murabbai gelecegi géz 6nlinde tutularak ona gore
donim miktarmm tayini gerekirken mahalli orfindeki doénimden
bahsile ve bilirkisilerin mesahaya dayanmayan beyanlari kabul edi-
lerek yazib oldugu Uzere karar verilmesi yolsuz oldugundan bozu-
larak mahalline geri génderilmekle yeniden yapilan yargilama sonun

da bazi sebep ve disincelerle evvelki hikimde israra karar veril-
mistir.

TEMYiZ KARARI

Hukuk Genel kurulunca iccenelerek israri mutazammin olan son
biukim stresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki Kagitlar
okunduktan sonra geregi gorisulip dustnildi.

Taraflar arasindaki dava ve ihtilafin halli icin dava olunan yeri
musterek mutasarriflan Ayse ve Sileyman namina olan 805 tarihli
tapu kaydile bu kimseler arasinda taksiminden sonraya ait bulunan
322 tarfhli tapu kaydinin hudutlarini ve taallOk ettigi mevkii iyice
bilir ve tarafsiz kimseleden usulli dairesinde secilerek vukuf ehilleri
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icra taaminati

tbra tazUiinktiy ilama» takfp usuliine tabi olan para borclannai minhaair
ayna s&mnlfi yoktur.

(t1 K. 4 47>

Y«t>gfiJij 4—Hukuk Daireni.*
Ee«e 8901-Karilr 3565

MaYekklllermin tarlalarini yetolis yarim bugdaya kirrlamis olan
dava olunanin kira borcunu yermemis ve icra takibine Kkarsi da
inkar etmis oldugundan bahsime yetmis yarim bugdayin"aynen veya
beden olan Ogylz eJli Uranin yOzde yirmi icra tazminatl ve masraf
ve vekalet Ucretiyle birlikte tahsili isteminden ibarettir.

Dava ibraz edilen senet ve vekaletname minderacatlyle ve (in-
lenen sabidlerin sahadetiyle sabit olmus ve dava olunan vekili de
davayi kabul ve ikrar eylemis olmakla yetmis yarim bugdayin ay-
nen dava olunandan alinarak davacilara verilmesine ve dava oln-
namn borcunu evvelce icrada inkar etmis olmasi dolayisile ylzde
on icra tazminatiyle mahk(miyetine karar verilmistir.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin suresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dos-
yadaki butin kagitlar okunup geregi distnildi:

Tarla kira bedeli olan yemis yarim bugdayin labsiline dair ve-
rilen bukiim dava olunanin ikrarina mdstenit bulunmus olmasina
mebni bu hususa ait temyiz itirazlar verinde gérilmediginden red-
dile s6zi gegen bikmun (ONANMASINA), icivi  tazminatiua gelince
mahkemece yetmis yarim bugday kira bedeiirin aynen tahsiline
karar verilmis ve icra ve iflas kanununr.un 67 ci maddesi geregin
ce alacakli lehine takdir olunacak tazminat, 42 inci maddede
gosterilen ve ilamsiz takip usuliine tabi olan para borglarina min-
hasir olup ayna sumulii bulunmamis ikan bundan zihul edilerek
ylzde on nisbetiude icra tazminatininda dava olunandan tahsiline
karar verilmesi ysisuz olmakla tazminata taallOk sde( hikmdin bu
jebepten (BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz giderinden o
nanma baremin temyiz edenden ve bozma harcinin da ileride hak-

siz cikacak taraftan alinmasina 12/10/945 tarihinde oydirligiyle ka
arar verildi.
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MudahaleDia men’i—Tapu kayitlarinin
Incelenmesi

Mirascilar tarafmdaD acilan dtrada yetkilerinin arastinlmasi, mflddeabih gayri
menkulde hissesi bulnnanimrin *kimler f oldttgamin tusbit edilmesi ve tapi kayitlkri*
min yerinde nygalanmasi gerektir.

Targitmy 5- Hakvk llalreel
Esas 1t4S/f65—Karar ISl

Dovlet Oglani kdyinde yeri ve sinirlan belli altt parca
I"tyrimenkul altmis sene evvel dava olunanlarin  murisleri tara-
findan Yusuf naminda bir sahsa gayri resmi olarak satilmis ve
iki sene sonra Yusufta yine resmi olmiyarak kendi murislerine
satmis ve elli senedenberi elleridne bulunmus iken dava olunanlar
bes sene evvel hukuki kiymeti olmiyan eski bir kayde dayanarak
namlarina Tapuya kayit ve tescil ettirmiglerse de alman Tapularm
1515 sayili kanunla 9/2/944 gun ve 8/4 sayili tevhi"i ictihat karari-
na gore ibtali gerekli bulundugunban Tapularm ibtalini ve mida-
belelerinin Onlenmesini istemistir.

Takbaglari, Arpalik ve Koca Cukur mevkiindeki G¢ Kkita
turla satis ve tedavil suretiie kirk seneyi mitecaviz bir middetten,
beri davaci ve murislerinin tasarruflarinda bulundugu bilirkisi ve
mahallinde dinlenen taniklarin sahadetile tahakkuk etmis oldu-
gundan 1616 sayil Kanuna gore Hukuki kiymetini kayip etmis o-
lan a88 tarihli Tapu senedine istinaden ve intikalen sonradan ali-
nan bu (¢ parca tarlaya ait Tapu senetlerinin iptalile dftvacilar a-
dina kayit ve tesciline ve bunlar hakkmdaki mddahelenin énlenme-
sine ve diger Uc psrca tarla hakkmdaki iddianin reddine karar ve-
rilmistir.

temyiz KARARI

Temiz isteminin suresi icinde oldugu goruldikten ve dosya icin-
deki butin ka&gitlar okunup is anlasildiktan sonra geregi haKkmda
gorusilip dusunaldi:

Dava edilen gayrimenkuileri davalilarin rnurislerininden Yusufun
ve kendi murislerinin de Yusuftan satin almak suretiie uzun mud-
det tasarruftan bahsile davalilarin 1288 tarihli kayde dayanarak in-
tikal ve satis suretiie aldiklari Tapularm intalile gayrimenkullerin
namlarina tescUi davacilar tarafindan dava edimis ve mahkemece
de kismen bu dava kabul edilerek (¢ parca tarla hakkmdaki Ta-
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temyiz KARARI

Davanin bitin ihtilafti noktalarini halieder sekilde ve usulii da*
iresinde tanzim ve tanfiarm hepsi tarafindan imza edilmis bir sulh-
name mevcut olmadigi halde Mahkemece Sulh yapildigindan bahisle
yazili oldugu Uzere karar verilmesi yoksuz ve temyiz itirazlari ye-
rinde oldugundan Hukmin H. U. M. K nun 428 ci maddesi geregince
(BOZULMASINA) ve asagida yazili S70 kurus temyiz masrafinin
lleride haksiz g¢ikacak taraftan alinmasina 14/12/945 guninde oybir-
ligite karar veliidi.

Kira bagiti — Bagitin bir tarafl
olarak feshi — Gorev.
1— Brgit u UDfisebetird®D do”an dfiva ve ihtilaflarin idari yargi ile ilgisi olma*
yip dfivaya bakmak adalet mahkemeleriDin gorevine dahildir.
2— Davadan sorra mecnrun kiraya varilm«Binden va* gecilmesi yolunda bele-
diye encfimenlEce harar verilmis bulunnasi isin mahiyetini degistirmez.

Yargitay Ticarat Daireal

Eaaa 946-882- Harar 690

Déavaci vekili, muekkili davali belediyeden odun ve komir ardi-
yesi olarak kiralamis oldugu ardiyeyi davali belediyece kira muddeti
bitmeden glya icinde bizarla kereste bicildigi ve depoya kereste
koydugu ve bu halin s6zlesmeye aykiri oldugu iddiasiyle bagitin
feshine ve deponun kapatilmasina karar verilmis ve zabita marifeti,
le depo kapatiimis ve mihdrlenmis ve mecur kiraya verilmek izere
28/12/945 de ihale edilecegi ilan edilmis oldugundan bahsile ihtiyati
tedbir olarak ihalenin geri birakilmasini ve mubarin fekki ile me-

curun miekkiline teslimini ve davalinin mudabelesinin menini iste-
mistir.

Belediye eociimeninin kararindan deponun bulundugu mabalde
odun deposu bulunmasi mahzurlu goéruldigine karar verildigi anla-
silmasina ve Dbelediyenin bu karari idari mahiyette bir karar olup
aleyhine adliye mahkemelerine miracaat olutmayup danistaya

mdiracaat edilmesi lazim geleceginden davanin vazife noktasindan
reddine karar verildigini natiktir.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin slresi icinde oldugu goruldikten ve dosya
icinde kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda gorusulup
oylasildi: Dava 1/6/945 tarihinden 31/12/945 tarihine kadar hikmi

-,€5
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»aireliea bahisle borcuD verilooeciigi tarihten makiDenin geli Teril-
dtgi tarihe kadar gecen 22H gun icin gftnde 20 liradan 4460 liradan
6dedigi 960 liranin tenziliyle geri kalan 3480 li"a ile makineyi Er-
lincanda garajdan cikarmak icin veriler 200 lira ki ceman 3670
Ilramn faizle beraber tahsilini istemistir.

Bozma kararma uyularak yapilan dirisma sonunda; davalinin
davaci zimmetinde yevmiye 16 lira hesabivle 163 gon ic¢in kullanma
Ucreti olarak tahakkuk eden 2445 lira ile 400 lira yipranma (creti
ki ceman 2845 liradan da/acinin teslimati olan 980 tiranin tenziliyle
geri kalan 186" Uranin dftvacidan tahsiline ve 200 lira hakkmdaki
iddianin reddine karar verildigini natikiir.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteminin sdresi icinde oldugu gorildikten ve, dosya
icindeki kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda gorusulup
oylasildi: Davacinin, kamyonu 163 gin kullandi§i hakkindaki ikra*
nnin dava kagitlarindan hangisinde yazili oldugu kararda gosteril-
roemislir. Esasen minasip kira karsiliginin takdiri hususunda bun-
un g6z onldne alinmasina da kanun bakimimdan IGiim yoktur. Ms.
teri ister kullanmis olsun ister kullanmamis bulunsun saticinin ma-
nasip bir Ucret istemede hakki vardir. Satilan seyin geri alinmasi
halinde saticinin isteyebilecedi sey» o seyde kulanilmak yiiziinden
bir eskime vukuagelmis ise bu eskimeyi tazmin edecek mikdarda
bir para ile munasip bir kira karsiligindan ibarettir. Satici bundan
fazla bir sey istyemez. Ve bundan fazla bir sey isteyebilecegi hak-
kmdaki sartlari kanun hikiumsuz saymaktadir. Sat ci tam bir tazmi-
nat yani gerek musbet, gerek menfi tazminatin hepsini isUmeyi
tercih ettigi takdirde Borclar kanununun 106 inci ve sonraki mad-
deleri ve Ticaret kanununun 645 inci maddesi hikimleri dairesin-
de Uareket etmek zorundadir. Gerek Borclar kanununun 223 (ncu,
gerek medeni kanunun 689 uncu maddeleri saticmm aldigi taksitle,
rl kendisinde alikoyarak mali geli almasina bile mdusait degildir.
Baska bir deyisle saticinin, isteyecegi munasip kira ve eskime taz-
minati almis oldugu taksit bedellerini gecemiyecegi gibi ona misa-
vi bir para istemeye de hakki yoktur. Isteyebilecegi para almis ol
dugu taksitlerin tutarindan az olacaktir. Taksitlerin tutarindan mu-
nasip kira karsiligr ve tezminat indirildikten sonra geri kalanim
musteriye geri vermesi kanunun hukumleri iktizanindandir. Eger
0denmis taksitler istenilen parayr kapatmiyor veya onaesit bulunu-
yorsa bu taktirde satici ancak bagiti bozmaksizin kanunun cizdigi
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Adalet Dergisi

Sayist 30, yillik abonesi 300 kurustur.

Adalet Bakanhgi tarafindan bastirilan veya satin alinan ve
mevcudu bulunan kitaplarin adlari, fiyatlari, asagida; elde etme yo-

lu da kapagin icinde gosterilmistir.

Adi Fiyatt Kr. Adi Fiyati K,
Avukathk kaauna.............. 50 Ceza Muhakemeleri usulu ka*
Alman ceza muhakemeleri usu' unun Uzerinde bazi izahlar 50
iU Kanunu ..o i75 Ceza Muhakemeleri Usulu
Baglamlar kanunu serh! (H. kanunu alfabetik  fihristi 75
0(9er) 150 Deniz ticareti kanunu.......... 50
Ceza kanunu Uzerinde bir in- Hakimler kanunu..........ccoeou.... 50
celeme  ..... 75 Meshut Suclar Kanunu.......... 15
Cezali kanunlar ve bunlarn " . , talimati 15
tatbik eden merciler kanunu Varsova konferansi................ 75
mulahazalar............ 40 Tamimler mec. (1928*1937). 175
Ceza Muhakemeleri kanunu . » (1938) 100
nuil esbabi mucibesi.................. 50 ” v (1939 1940) 100
Adalet Mantigr ... 300 Noter KANUNU. oo 50
i*41 - 942) Yillari Yargitay Ce Devletler umumi hukuku 800
*a Kararlart ... 300 Madrid Konferansi................... 100
ZuHh Serhi Harglar Hukuku Ayni Haklar 1 ci kisim ... 600

*e

Dergiye konulmak Uzere gonderilen yazilar
yeni turkce terimlerle yazilmis olmalidir.






Adalet Dergisine abone olma ve kitap
alma sartlan

I — Adalet Dergisine abone olmak ve Adalet Bakanhgi
tarafindan bastirilan kitaplardan satin almak istiyetder:

a) Yayim Muddrligune bir mektupla adreslerini ve alx)ne
veya Kkitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal san-
digina yatiracaklar ve karsiliginda alacaklari (hasilati mute-
ferrika) makbuzunu ya mektuplarina bagh olarak gonderecek-
ler, yahutta oturduklari yer C. Savciligina teslim edeceklerdir.

¢) C.Savcihgi teslim aldigi makbuzu ve istenilen kitap ve-
ya aboneyi ve alicinin adresini Adalet Bakanligina génderecek-
tir.

d) Kitap ve dergiler ayrica posta ucreti i1slenilmeksi/in

Bakanlik Yayim Muddrliginden alannin adresine yollana-
caktir.

e) Adalet Dergisinin kapaginda gosterilen Kitaplardan
baskasini almak Tstiyenler o kitabin mevcudu olup olmadigi-

ni daha Once Yayin Mudurliginden sormalari ve ona gore
istemeleri lazimdir.

Dergiye katiuhnan islenilen yazilar dogruda?i dogruya Bakanhga
gonderilir. Yazilarin Dergiye konulup konulmayacagi bildirilmez ve ko~
nulrntyan yazilar geri verilmez. Dergideki yazilarda 06ne surulen du-
slince ve inanlar yazarlarin disince ve inanlaridir.
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