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I — Adalet Dergisme adojie oimak ve Adalet Bakaidig!'i
tarafitidaii  bastinlari kitaplardaii satm aimak istiyeriier:

a) Yayim Mudurliigurie bir mektiipla adresJerini ve abotie
veya Kkitap isteklerini bildireceklerdir.

b) Kitap veya abone bedelini biiliindiiklan yer mal san-
'digina yatiracaklar ve kar”iliginda alacaklari (hasiiati niiite-
lerrika) makbuziuiii ya mektiiplarina bagli olarak gonderecek-
{er, yahutta otiirdiiklan yer C. Savcdigma teslim edeceklerdir,

c) C.SavciUgi teslim aldigi makbiizii ve istenilen kitap ve-
ya aboneyi ve ahcinm adresini Adalet Bakanligina gonderecek-/
tir. ' '

hi
e

d) Kitap ve dergiler aynea posta iicreti istenilmeksizin
'‘Bakanhk Yayira MudiirliigUrideii ahcimn adresine yolJana-
‘caktir.

e) Adalet dergisinin kapaguida gdsterilen Kitapiardan
'balkasmi aimak istiyenler o kitabiu mevcudu olup olmadigi-
m daha once Yayim Mlidurliiginden sormalan ve ona gore
istemeleri lazimdir.

DtrgtyM kOnulmoMi iatmtiian yaxiUar dormdan tiagruya BaJcani*""
gondtrilir™ Tcutiartn Dergiyt) kofmlup komUmtyaea” itUdirUmas «« ka-
ttulnwyan! yattlar g<sri veriiniea. Ihrrgideki yaatlarfia one ttknilen
funee vt inaniar yaMrUvrm diisrlruee. t>« tnaniarxdtr.
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Hayvan oldiirme su”™u {izerlnde bir inceleme

Ahmet ERDOdDU
Kars C.Savcisi

I — Hayvan Oldtirme suQunun mahiyeti
Il — Hayvan Oldtirme su”uniin kanuui unsurlari
in — Tatbikatta rastlanan zoiluk
IV — Kanunun noksan birahtigi noktalur
V — Bu Bug hakkinda diigtincelerim
VI — Hayvan Oldiirmenin sug sayilmadigi halier

I — Bayvan 31dtirme su”™unan mabhiyeti

Bu sugun nitel'g;inii

a— Tasarruf hakkina bir tecevuz olmasi,

b— 8ahsi $ikayete bagli bulunmasi bakimlarindan incelemek g”erektir.
a— Tasarruf hakkina bir tecevuz;

Hayvan oldiirme sugu mal aleyhine i|lenmi$ bir su® oldugundan mal sa*
hibinin hayvan uzerindeki tasarrufunu elinden almi§ elmak sonucunu ortaya
kor. Hayvani uzerindeki tasarruf hakkindan mahrum olan sahibinin hukuki
durumu bu bakimdan tasarruf hakkinda tecevuz olunan ki“inin durumudur.
Nitekim kanunumuz bu Sugu ikinci kitabinin onuncu babinda—'Boliimunde—
(Mal aleyhinde curiimler) boliimunde ve ciiriim olarak saymi$tir.

Italyada bu su§ ttalyan ceza kanununda 429 uncu maddesinde aynen
bizim 521 inci maddenin asli olarak bulundugundan orada da kanun vazii
insanlann  hayvanlar uzerindeki tasarruflarini korumak istemiStir. [I]

Alman kanunu bu sugu kabahat (Die Obertretung) sayar. Nitekim Al-
man ceza kanununun 360 inci paragrafi (her kim alenen veya nefret duygusu
‘'uyandiracak vaziyette hayvanlara bilamucip zarar ve elem verir yahut za*
rar ve elena doguracak Kkotii i§lemde bulunursa) ceza tayin ediyor.

v. Hippel'e gore burada korunan hukuki menfaat - geschulztes Recht-
jgut—insani ahlak ve vicdan duygiilaridir. [2]
b - 8ahsi 8ikayete dagli bulunmasi

Bu sug hayvan sahibinin yazi ile Sikayeti uzerine kovuSturulur. Yalniz
tburada bir hususiyet vardir. Bu su? ceza yargiiama usulu kanununun 344

(1] Ceza KanuQU 8erhi, Ttirk va ttalyan kanundan, cilt 4.5.187
[2] Dr. Robertv. Hibbel, Tlerqualerei.Lehrbuch des Strafrechts, S.401
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iincii maddesinde sayilmi§ su”iardan olmadig;indan bu kanunun 350 inci
maddesindekl usul ~er”evesinde i$lem yapilamaz. Yani yazili Sikayet yapacak
olan davaci 8ikayetini sulh veya sorgu yargicina veremez. Qiinkii bu su”
her ne kadar 8ahsi 8ikayete bagh ise de ~ahsi dS,va merasim ve usuliine
bag'll degfildir. Nitekim zina su”u; inanci kotiiye kullanmak vesair su”larda
boyle defilmidir? Bu boyle olunca 8ahsi 8ikayet dilek”esi uzerine Cumhu-
riyet Savciliginca soru8turma yapilmasi ve i8in iddianame ile ait oldugu sulh
ceza mahkemesine gonderilmesi gerekir. Binaenaleyh boyle birsu”™un duru§-
masi sulh yargi”liginca iddianame olmaksizin yapilaniiyacaktir. I$te ayrilik
buradadir. Fakat SUs mahiyat itibarile tasarruf hakkina bir teceviiz oldugun*
dan kanun vazn bu su”un kovu8turulmasi hakkini hayvan sahibine birakmi§
oldugundan 8ahsi gikayet”inin ba$vurmadan—sS8ikayetten—vazge<?'mesi iizerine
ceza kanununun 99 uncu maddesinin uygulanmasi daima mahfuz kahr.

I1— Hayvan didiirme su”unun kaniini unsurlari

Ceza kanunumuzun 521 inci maddesine gore hayvan oldiirme veya i8e
yaramaz hale koyoaa susunun dogmasi igin, biiamucip ba8kasma ait olan
hayvanin oldiirulmesi veya i$e yaramaz hale konmasi gerekir. Bundan ba§'
ka hayvani oldiirme veya i$e yaramaz hale koymadan ayri olsrak bir de
hayvana zarar verme veya kiymetine noksan getirme halini de saymak ge.
rekmektedir. Bu duruma g5re bu su”un unsurlarini tebit i”in konuyu;

A — Hayvani oldiirmek veya i8¢ yaramaz hale koymak,

B — Hayvana zarar vermek, bakimlarindan incelemek ister.

A — Hayvani oldiirmek vaya i8¢ yaramaz hale koymak bu unsurun
dogmasi i"in;

a— Oldiirme veya i8¢ yaramaz hale koymanin bila mucip yapilmasi,

b—Bu hayvanin ba”kasina ait o’masi gerekir.

a — Kanun vazn hayvan oldiirme ile i8¢ yaramaz hale koyma arasinda
his bir ayrilik gszetmemi§tir. Qunkii oliimle hayvanin artik hi® bir iktisadi
deger ifade etmiyecegi ve hayvanin yalniz cansiz bir maddeden ibaret
olacagi gibi hayvanin i8s yaramaz hale konmasinda da (iki gozunii kor et*
mek, on veya arka ayagini kinp yuriiyemiyecek derecede kotiiriim etmek
gibi) ayni sonu. dogmaktadir. Ikincisinde de hayvanin ekonomik varligi
yalniz eli ye derisine inhisar eden canh bir maddeden fazla bir 8ey dlua*
maktadir.

Hayvan oldiirme sugunun (Bila Mucip) i§'ermesi 8arttir. Bu (Bila mucip)
hukuki mefhumu nerelerde vardir? Hangi hayvan olduriilmesl veya iSe
yaramaz hale konmasi (Bila Mucip) olmu8tur? Bunu ya”\gii; olaylara ve eyle
min i$leni§ ve olu§ tarzina ve mantigma gore ~ozecektir. Bu nokta yar-
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gica birakilmi§ oldug-undan kanun hang-i hallerin bila mucip sayilmasi gere
keceMini saytnaniiStir.

Bagkasina ait hayvanin olduriilinesi veya i8¢ yaramaz hale konmasinin
bazan su® sayilmadi®i halier de yok degildir. Bu nokta a8a“ida (6) no: da
incelenmistir.

b — Yukarda birinci nuaiarada soyledig-imiz gibi bu suq ferdin tasarruf
hakkina kar8i i§lenmi§ bir sug oldu™undan bir kimsenin kendi hayvanini
oldurmesi; kesip etinden ve dergisinden faydalannasi bir su® te8kil etmez.
Bu belki hayvan sahibinin en tabii hakkidir. Binaenaleyh ancak ba8kasina
ait olan bir hayvanin olduriilmesi su” olur.

B — Hayvana zarar vermek:
Hayvana zarar vermek niteli®ini de atik bir surette aydinlatmak amacile;

1 — Zarar hafif ise
2 — Zarar pek hafif ise
3—Hayanin degerine noksan gelmi§ ise

hallerini incelemek suretile “ozmek yerinde olur.

1 — Zarar hafif bulundugu takdirde ceza kanununun 521 inci maddesi”
nin ikirci fikrasinm uygulanmasi gerekeceginde fUphe edilemez. Yalniz
burada 522 inci maddenin muhtelif fikralari uygulanamaz [1]. Qunkii ozel
hiakiimler varken genel hukiimlere ba? vurulamaz.

2—Zarar hafif degilde pek hafif ise 521 inci maddede uygulanacak
ayri bir fikra yoktur. Mesela: hayvanin kuyrug-unun ucunda gayet ciiz’i ke-
silmi§ veyahut kula®inm ucu gayet hefif Icesilmi§ veya tavug-un bacagi tag*
la yaralanmi§ olmasi hallerinde bu hale rastlanmaktadir. Bunu kom8unun
bayaninin kiymetli ev kopegine de te8mil edersek eylemdeki ciddilik kendini
a(;ikha gosterir.

3 — Hayvanin kiymetine noksan geldig-i takdirde maddenin 3 iincufik-
rasi uygulanacaktir. Hayvanin kulak veya kuyrugunun ortasi veyata dibin*
den kesilmek veya ayak kirmak; goz kor etmek veya solu™an etmek, hay-
vani enemek, dogurma kabiliyetinden n"ahrum etmek gibi hallerdede 3 uncii
fikra uygulanacaktir. [2]

Biitun bu hallerin tayininde Yargig ol®iim hakkini kullanirken hayva-
nin degerini veya yapilan zarari vukuf ehline—bilir Kki8iye—tesbit ettirmesi
gerektir.

[1] Yargitay ceza genel kurulucun 25, 5, 931 giin ve 118 sayili iQtihadi

12] Yargitay ceza genelkurulunun 28 6/937 ve 59 esas 194 Karar eayili i~tihadi
s, 515
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11l ~ Tatbikatta rastlanan zorluk

Yukarda 1 no. nun(B) bendinin 2incinumaras)nda da gosterildig;! gibi hay*
vana yapilan zarann pek hafif olmasi hallerinde tatbik ediiecek ayri bir
kanun fikrasi yoktur. Yapilan zarar hafif ise ikinci fikra uygulanacagi bel-
li olmasina ragmen pek hafif ise uygulanacak fikrada ve cezada teredaiit
vardir. Boyle bir halde ceza kanununun 522 ikici maddesinin birinci fikra*
sini uygulaaaak mumkiin degildir. Qiinku yakardada soyledigimiz ye yargi-
tay iotihadi da kabul ettigi gibi ozel hukiimler varken umumi hukiimlere
ba§ vurulamaz. O halde ne yaptnah? Bana gore, bole bir halde mademki
bu noktada kanun hiikiim koyniami§tir o halde umumi hukiimlere ba$vurmak ve
59 uncu maddeye gore bizzarur ceza indirilebilecegi gibi yargitaym ka
bul etmemesine ragman [1] umumi hiikumlere ba8vurmak bakimindan 522

inci maddenin yalniz boj*le bir halde tatbikinde kanunen bir zarar bulun*
mamasi iktiza eder

Bir hayvanin oldiirulmesi veya i$e yaramaz hale konulmasinda ceza ba*
fazla degerli olmasi halinde tatbikatta karigiklik kendini gos”ermektedir.
Bir devenin, bir mandarin ve nihayet 6000 liralik bir Kisragin oldurulme**-
sile Uo liralik bir ke”i yavrusunun oldiirulmesinde ceza taibiki bahimindan
bir fark yapilmak lazimdir. Tatbikatta 600 liralik bir kisirak oldurene de'
3 liralik bir danayi oldiirenede 52L inci maddenin birinci fikra*
sinaa gore u? giin hapis ve bir lira agir para cezasi verilmektedir. De—
gerin fazlaligi halinde ceza artinlmasi isin maddede kanuni esbabi mu$ed*
dede olmadigina gore gerekgeye dayanarak cezanin asgari haddinin a8ilma->
si adalet bakimindan yeride olur. Her hadised* asgeri haddin ceza olarak.
tayin ve verilmesi tatbikatta misalimizde oldugu gibi garip sonu”lar ortaya
gikarilabilir. Binaenaleyh yargtcin otgam hakkini boyle hallerde yerinde ola-
rak cezanin asgeri haddini a8tnak suratile kullanmasi kanunun amacina
ula8mayi sagliyacaginda S8iiphe edilemez.

BaSkasi tarafindan i8e yaramaz hale konulmu; bir havanin bu hale du§*
tukten sonra yine ba8kasinin mezruatina zarar verdigi sirada oldiirulmesi
veya yaralanmasi halinde hayvanin esesen i8s yaramaz bulundugu ve bir
iktisadi degrids olmadigi cihetle .adi gecen maddenin hangi ftkrasi uygula-
nacaktir. ? Bu da iizerinde durulmasi ve dii8unulmesi gereken ince bir
noktadir. Bu kisimlar IV nomarada a<;ikea incelenmistir.

IV — Kanunnn noksan biraktigi Doktalar
Bir hayvanin oldiirulmesile i8e yaramaz hale konmasinda kanun vaziibir

X]) Cemal KOdeoglu, ha8yeli ~ .C.K.S.301 ve Kemal Bora, T.C.K.ve rneriyet
Kanunu s.315.
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ayrilik g6zetmpmi§ olnriasina gore esesen i8¢ yaramaz halde butunaa bir
hayvamn oldiirulmesinden ne yapiiacaktir? Bu su®a ceza verebiimek igin
hayvanin i§e yaramaz hale konmasi gerektigine gore aslinda i8¢ yaramaz
halde bulunan hayvanin oldiirumesi, 8u veziyete cezasiz kaimasi leap ede"
cektir. Iki gozii kor veya ayaklari Kirilmij binaen aleyh i8¢ yaramaz hal-
de bulunan bir hayvanin bila mucip olduriiliiesi ve bununda cezasiz kal-
masi her halde adalet duygularina uygun diiSmiyor. hayvan her ne kadar
i8¢ yaramaz bir halde isede onun gubresinden ve yavrusundan faydanalarak
sahibin'ddl aimak imkan ve menfaati mevcuttur.Onu bu tabii haktan mah-
rum etmek ve bu mahrumiyet kar8ismda bu sonucu husule getirene ceza
vermemek diiSunulemez. Halbuki kanunumuzun bu sufa ait maddi unsur-
larina gor boyle bir garipsonuQ ile kar8iia$maktayiz.

Bu boyle oldug;u gibi hayvanin oldiirulmemesi halinde ona yapilan za*
rarin pekhafif olmasi gereken hallerde nasil bir ceza uygulanacagida belli
edilmi§ degildir. Zarar hafif ise ceza bellidir. Fakat zarar pek hafif ise
cezada nasil bir indirme yapilacag-i aQiklanmamis8tir. 1600 lira degerindeki
bir atm kulag-inin ve kuyrug’'unun ucunu kesmek onun zerafetine noksan-
Ilk getiren pek hafif bir zarar olabilir. Boyle bir halde cezanin nasil indi-
rilecegi hakkinda kanvnumuzda bir a”iklik yoktur.

V — Bu sue hakkinda dfl*Qncelerlni

Ceza kanunun 521 inci maddesi 4 uncii numarada ifade ve yorum ka-
nun noksanlari haizdir. Bu hal tatbikatta—uygulamada”ekseriya tereddu"
du mucip olmaktadir. Bunu onlemek amacile maddeye aslinda ife yaramaz
halde bulunan hayvanin oldiirulmesi halinde sahibine temin ettigi iktisadi
deger ve fayda goz oniinde tutularak adalet ve hakkaniyet kurallarina
uygun olmak iizere belli bir cezanin uygulanmasi i®in bir ibare veya fikra
ilavesi gerekecegi fikrindeyim.

Ayni 8ekilde maddenin ikinci fikrasinda (Hafif ise yalnlz otuz liraya
kadar agir cezayi nakdi) ibaresinden sonra (veya pek hafif ise ... kadar
(agir) veya (hafif) para cezasi) verilir 8eklinde bir ibaere eklenmasi zaruri
oldufu gibi bu flkranm altina dig-er bir fikrada eklenmek suretile bu nok>
san ikmal edilmi8 olacaktir.

VI—Hayvan oldiirmenin su”™ sayilmadigi halier

Kanun hayvan oldiirme sugunu (Bila mucip) i8lanoaesini su” saymistir.
Binaeleyh bu eylemin ihtiyari olarak i§lenmesi gerekir. Hataen hayvanlari
oldiirenler veya onlara zarar verenlere ceza verilemez [1], Boyle bir hal-

[1] Tiirk ve Italyan Ceza kannnu 8erhi, 4 ancii cilt s.188 Majno
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de ancak hukuki bir sorulmluluk ortaya ?ikar oldiirme km v«
gfareze dayanarak yapilmi$ olmasi da 8art deg*ildir. Kanunlarimiz bu eylem<
i"in Uo halde suMulug-u ortadan kaldirtni/tir.

| — Tarla ve araziye ku§ ve Kiitnes hayvanlan ~'rip zarar yaparkew
oidurmek.

2 — BorMar kanunun 57 inci maddesine gore hal ve maslahat icabet"”
ligi takdirde hayvani oidurmek.

3 — Hata’en veya tedbirsizlik neticesi hayvan oidurmek.

Birinci ve ikinci numarada kanunun himaye ettigi tasarruf hakkidir.
Yani gayri menkul sahibinin hakkina yapilan tecaviizun defi igin kanun*
larm ve'rdig-i tasarruf hakkini korutna prensibinin bir sonucudur. Binaenaleyh
gayri menkuliin sahibi ancak zarar vaptig*! sirada ve takdirde dilek"i*
nin hayvamni oldurebilecektir

Ku8vekumes hayvanlarindan gayrilerinin mucerret mezruata zarar ver
meleri yuzunden gayri menkul zilyedinin oldurme hakki yoktur. [1] Zil*
eydin o hayvani zaptetmek ve kendisine yapilan zarar kar8ihgi hayvan sa-
hibinden tazminati aimak ve bunun tazminati olmak uzere de hayvani
hapsedebilmek imkanlari varken hayvanin oldurulmesi suglulu~u Ortadan
kaldiramaz. Binaenaleyh ikinci numarayida mutlak manada almamak ve
oldurulme i8inin maslahat iacabettirip ettirmedigini incelemek gerekir.

N Sugun i8lenroesinde gayri menkul sahibinin bir kusuru bulundugu tak*
dirde borar kanunun 44iincu maddesine gore tazminat miktari tenkis
edilebilecegi gibi ceza bakimindan da 521 inci maddenin uygulanmasina
kanuni  bir engel yoktur.

Sugluluk i?in oldurme veya i8e yaramaz bir hale koyma niteliginde
bu eylemin (bilamucip) yapilmi8 olmasini kanun 8art kildigina gore hata;
ihmal ve tedbirsizlik bulunan (niesala, tarla i®indeki kekligi tufekle vurur-
ken hayvani Vurup oidurmek gibi) ortaya "ikan hayvan oldGrme eylemi
cezayi mustelzim bir eylem degildir. Qunku kanununi 8artlar ve unsurlar
bu takdirde tamamlanamaz ve hatta teS8ekkul edemez. Boyle bir halde hay-
van sahibinin hukuki yollara bajvurmasi gerekir,

Goriilityorki kanun bir sok yerde tedbirsizligile yani tedbirsizlik netice-
si dogan eylemleride "u8 saydigi halde (mesala yangtna tedbirsizlikle sebe-
biyet vermek, tedbirsizlikle yaralamaya sebebiyet vermek ve buna bonzer
hallerde oldugu gibi) yalniz burada mustesna olarak tedbirsizlik neticesi
i8lenen bu eylemi su? saymamamistir.

[1] Kemal Bora, T, C. Kanunun ve mer’iyet kanun s. 315 ve son igtihatiar
5 inci fasikiil, til—212.
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Oevlet Drmir Yollari Istimlak Kanununa(L)
gore kamulai~tirilan arazi ve gayrimen-
kullerin kamulai~tirma bedelinin ~ogai-
tilmasi i™In dllva a”ilabilir mi?

M. Ceiai Bulat
Merkez Hazine Avukati

I — Giri§
Il — Kaniula?tirmanm tarifi ve deger pahanin
tayin veya takdiri, , "
Il — Hevlet Demir Yollari Islimlak Kanununa
gore yapilan kamulaStirmalarda bedel _
VOgaitilmasi i*in dava a”ilebilir mi?
IV — Devlet Demir Yollari Kanununa gOre

yapilan kamuiaStirmalarda bedel takdiri
nasil yaptinlacaktir?

V — Sonus;
I — Giri8
Ana Yasa, Turklerin kamu haklarindan bahsederken 70 inci maddesinde
. riilk edinme, malini ve hakkini kullanma, .... Turklerin tabii hak*

larindandir.> demekte ve Tiirk Medeni kanununde 618 inci maddesile
« Bir 8eye malik olan kimse, o0 8eyde kanun dairesinde diledigi
gibi tasarruf etmek hakkini haizdir; haksiz olarak o 8eye vaziyed eden
her hangi bir kimseye karSi istihkak dav'asi ikame ve her nevi miidahaleyi
menedebilir» hiikmunii koymaktadir.

Bu hiikiimlerden; bir 8ahsin miilk edinmesinde ve bunu, ba8kalarini
izrar etmeksizin istedigi gekilde kullanmasinda ve arzu etti®i zaman elin-
den ~ikarmasinda serbest oldug;u istidlal ediltnekte ise de; Ana Yasa iie
Turklerin tabii hakki arasina sokulan bu rniilkiyet hakki, bazi genel fayda-
lar ugruna sinirlanmaktadir. Yani ciigtimai hayatin, siyasi ihtiyaglarin dog'ur-
du™u zaruretler rniilkiyet hakltina bir 90k tahditler koyinu8 rniilkiyet miiesse*
sesinin fizyonomisini 90k degi8tirmi8tir, fakat bu hakkin, sahibinin nzasi
hilafina olarak tamaoien nez’i Suphe3iz ki rniilkiyet hakkina konulan en agir
tahdit ve vurulan en biiyiik darbedira* [2]. 18te Bu mahzuru onlemek i9in"

[1] Kullanilacak kanun adlanni degiltirmeye yetkimiz olmadigindan aynen
a“yoEglll Siddik Sami Onar. islimlak mevzuatiraiz ve tatbikatimiz lizernde bazi

dtiSiinceler, T. Hukuk Kurumu Konferanslar serisi NO; 76
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dir ki; yine Ana Yasanin 74unc\i maddesiy'e »Kamu faydasina gerekli
oldugu usuliine gore anla8ilmadik<;a ve ozel kanunlari ger” ¢’inde deger pahasi
pe8in verilmedik™e hi9 kimsenin mail ve mmiilkii kamuias8tirilamiyacaj'i'
kabul edilmi§ ve kamu faydasi ile ozel mulkiyet arasindaki tezat kaldinlmiStir..

11 — Kamula”rtirmaDin Tarlfi Ve Deger
Pahanin Tayin Veya Takdlri

Bilindigi uzre; Kamula8tirma: kamu faydasi dolayisiyle tekin (ferdin)
gayrimenkulunu, deger pahasini pp8in vermek suretiyle Idarenin zorla
aimasidir. Her nekadar ozel menfaat, kamu faydasi bulurdugu zaman soo
plana dii“uyorsa da, gayri menkuliin deg-er pahasi peSin verilmek suretiyle
mulk sahibinin bozulan mulkiyet hakki paraya "evrilmekte ve bu hakka
konulan agir smirlama hi® olmazsa bu 8ekilde hafifletilmektedir.

Yukarda bahsi ge®en 74 iincu maddenin incelenmesinden de anla’ila-
cagfi uzere; karoula8tirma, ancak kamu faydasi bulundgu takdirde ve deger
pahasi ozel kanunlari geregince pe8in verildigi zaman yapilabilecektir. Bu
giire kadar kamula$tirroa hakkmda Qikmi§ buiunan ozel kanurlarimiz.
arasinda birlik olmadig'indan, kamuia8tirilan miilkun'deg'er pahasi bakimin
dan tatbikatta baz haksizliklara rastlanmakta ve kamula8tirilan yerin deg;eri
takdir ve tayin olunurken iki ayri usul takip edilmektedir. Bunlardan birin*
cisinde; Isitmlak Kararnamesi, Belediye Ltimlak Kanunu ile dig-er bazi kanun-
larda goriildug-ii gibi gayrimenkulun kamula$tirma zamanindaki durumu goz
onunde tutulmak suretiyle kati8ik Ki8ilerden te”ekkiil eden bir kurul araci
ile deg-er pahasmi takdir ve degerinde ise, Mill! Miidafaa ihtiya®lan i*in
yapilacak istimlakler kanunu ile Qift"iyi Toprarklandirma kanunu ve
di“er bazi kanunlarda oldugu iizcre kamula™tirilan mulkun vergi veya
dig;er bazi resmi kayitlardaki degerine gore pahasi tayin ettirilmektedir.

Gayrimenkulun de”eri gerek takdir ve gerekse tayin suretiyle belirtil'
sin her iki 8ekilde de; Ana Yasanin 74 uncu maddesi> maiike veya kamu*
la8tirmayi yapan tdareye mulkun deg-er pahasmi bulmadig-mi iddia etmek
bakkini vermi§ bulunmaktadir. Her nekadar tstimlak Hukuku baS8likli yazi-
sindan biiyiiic faydalar edindi®imiz Sulhi Donmezer 3S87 sayili kanunun
5 inci maddesine tamas ettigi zaman ikinci maddenin catik ve kat’i»
oldug-unu ve hakem heyetinin ancak ckiymet takdir olunurkdn, ikinci
maddede mevzuubahis biitiin elemanlarin nazari itibare alinip alinmamig§ bu-
lundugunu tetkik edebilecektir® [1] demekle vergi esasina gore tayin olunan

kiymetin kati oldug-unu ileri siirmekte ise de; Yiiksek Yargitay Dordiincii

[1] Istanbul Huknk Fakiilteai Mecmuasi
Cilt: VII. Sayi: |, Sahife; 77
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Hukuk  Dairesi 13 Nisan 1943 tarih ve 2085—1287 sayili Kkarariyle

. hakemlerin vergi kiymeti ve ehli vukuflann rey ve miitalaaiariyle
tnukayyed olmiyarak gayri menkuliln  deger pab»smi serbest™e takdir
edebileceklerine» i8aret buyurmu§ v=i esasen Devlet Demir Yollari istimlak
Kaniinuna miizeyyel 1607 sayili kanuna bir madde ekienmesine dair olan
kanun teklifinin miizakeresi sirasmda [1] muvakkat encumenin 14 Haziran
1940 tarih ve esas 413/1, karar 2 sayili roazbatasuida (lkinci maddede
vatanda8in malina vaz’iyet igin Te”Kkilati Esasiye Kanununun 74 bncii
maddesi mucibince deger Kkiymetin veriimesi me”rut oldugu ve degfer kiy*
metinin takdiri bazan uzun zamana miitevakkif bulundugu cihetle evvelemir'”
de deger kiyoiet olarak vergideki kiymetlerin kabul ve ona gore sahibine
tediyesi esasi kabul edil{ni8tir.» «BeS$inci ve Altnci maddeler: vergi kiymet
lerinin  malm deger kiymetine uygun olmadigi halinde tarafeynin mahkeme-
ve hakeme muracaatla hakkini istihsal etmege yarayan maddelerdirs denil*
mekle, vergi esasina gore tayin edilen kamula8tirma bedellerinin azaltilmasi
veya “ogaltilmasi hususunda agilacak davalarin goriiiebilecegi asiklanmiS§tir*

111 — Devlet Demir Yollari tstimdk Kanutina gore
Kainula~tirilan Arazi Ve Gayri menkullerio
KauiUla$tirma B~'delini ~og”altmak 1™Nin Dava

Afilabilir mi?

929 sayili Kanunun 3 uncii maddesinde <Devlet Demir Yollari ve
teferruatina luzumu dolayisiyle i§gal edilmi$ veya edilecek gayri menkulattan
hakiki ve hiikmi 8ahislarin mutasarrif olduklari arazi ve emlakin bedeli
istimlaki, mezkQr hatlarin in8asi i™in ne8redilen kavaninin tarihi ne”rinde
alinan vergisine gore hesap edileeek kiymetidir. Vergisi buiunmiyan arazi
ve emlakin kiymeti emsalinin vegisine nazaran tayin olunur» denilmesine ve
bu kanuna muzeyyel 1607 sayili kanunun ikinci maddesinde de «MezkQr
istimlak kanununun 3 iincii maddesi mucibince bu hatlar ve teferruati
igin istimlakine liizum goriilecek gayrimenkullerin bedellerini tayinde i§bu
demir yollarinin miioayaalari tarihindeki vergiler esas tutulur>, 3iincu madde-
sindede <Devlet demir yollari guzergahinda istimlaki lazimgelen ve fakat bu
demir yollarin in8asina ait kanunun ne8ri veya mubayaasi tarihinde mevcut
olmayip sonradan yapilmi§ veya yapilacak olan emlakin* kiymetleri istimlak
tarihindeki vergilerine gore, vergilari konmami§ ise emsallermin yine istim-
lak tarihindeki verg.lerine gore hesap edilir.> kukmii konulmasina gore
devlet demir vyollari isin yapilacak kamula8tirmada gayrinoenkuliin deger
pahasi, vergi esasina gore tayin edilecektir

[11 Bu kanuu 3887 aayih Mjlli Mtidafaa Ihtiyaglan i~in yapilacak istiinlfikler
h,kk.ndaki kar,u,,d.r,
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Yukarda temas ettig'imiz gibi, gerek tayin ve gerekse takdir suretiyle
ortaya "ikan kamula8tirma bedelinin ~og-alhlmasi veya azaltilmasi i<jin a<;i-
lacak davalar; kamula~tirma hakkindt~ki ozel kanunlarda ayn ayn 8ekillere
tabi tutulmus8lardir. Ezciimle: 1295 tarihli istimlak Kararnamesinin 21 ve
devam eden meddelerinde, kamulaStirma bedelinin az veya 90k oldug’'undan
dolayi a”ilacak davalann ne surelle goriilece”i ve yine 3170 sayjli kanunun
12 ve mutaakip maddelerinde belediyece yaphrilacak kamulaStirmalarda
deger pahanin arttirilmasi veya azaltilmasi i”in mahkenieye hasil ba§ vuru-
lacagi ve yargilamanin ne suretle cereyan edecegi, ayrica 3887 sayili kanu-
nun 5 ve 6 inci maddelerinde Milli Savunma ihtiyaQiari i<jin yapilacak
kamulajtirmalarda ilgililerin rniilkiin deger pahasina razi olmadiklari tak-
dirde hangi mahkemeye dava a”acaklari ve yargilamanin ne 8ekilde goriile-
cegi hukme ba”landig-i gibi diger bir 50k kanunlarda da ayn ayn Sekiller
ileri surulmii§ ve hatta 4753 sayili Qift(jiyi Topraklandirma Kanununun 27 inci
maddesiyie gezici mabkemeler kurulroasi da kabul edilmi§ ve fakat bu
hukiimlere benzer bir madde, Devlet Demir Yollari Istimlak kanununda
yer almamiStir.Yani; Anayassi kamula§tirmalarda deger pahanin ozel kanun-
larina gore tayin edileceg-ini kabul etmi§ ve bir 90k kamula8tirma hakkmdaki
kanunlarda kamula8tirma bedelinin ~ogaltilmasi veya azaltilmasi i™in ne suretle
dava anilacag-i g6sterilmi§, bununla beraber Devlet Demir Yollan Istimlak
Kanununda boyle bir kayda tesadiif edilmemiStir. Boyle bir kaydin ozel
kanunda bulunmamasi; rniilkii kamulaS8tirilan ki8inin, kamula8tirma bedelinin
~ogaltilmasi istegile mahkemeye ba§ vurmak hakkina engel olabilir mi?

Her nekadar, Anayasa kamulaStirma bedelinin tayininde ozel kanuna atif
yapmi§ \e Devlet demir Yollan Istimlak Kanunu da deger pahayi vergi
esasina gore tayin etmi§ ve kamulaStirma bedelme itiraz halinde bag vuru-
lacak mercii g6stermemi§ ise de; bu nevi kamula8tirmalarda da mulk sahibine
itiraz ve mahkemeve ba§ vurmak hakkini tanimak Ana Yasanin ruhuna
ugyun diiSer. Kaldiki; Milli Savunma ihitiyaari i%in yapilacak kamula8tir
malarda da vergi esasi kabul edilmi§8 ve fakat kedele itiraz hakki yukarda
iligildigi iizere kanunda yer almistir. Hal boyle iken, gayrimenkulu Dev-
let Demir Yollan lItiralak Kanununa gore kamula8tirilan kimseye bu hak
taninmadigi takdirde, Milli Savunma Ilhtiyaglari i®in yapilan kamula8tirma-
larda miilk sahibine imtiyazli bir roevki verilmi§ olur ki, bu da Vatandaglar
arasinda ayrilik dogurr.

IV — Bedel takdirl nasil yaptirilaoaktir ?

929 ve 1607 sayili kanunlar geregince gayrimenkulu kamula§tirilan

kiSilerin, vergi esasinu gore tayin edilen kamulaStirroa bedeline kar$i mah*
kemeye ba§ vurmalari kabul edilmek zorunda kalinca; mahkeme deger pahayi
nasil takdir ettirecektir?
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incelenme”e konu se”ilen bu kanuna, husus hakkinda aynca
bir madde ekleninceye kadar, genel hiikumlere yani, Istimlak Kararnamesine
gore bedel takdir ettirilmesi muvafik olur du8uncesindeyim. Netekim; ben-
zer bir olayda mahkeme «Bedele taallCk eden ihtilafin Istimlak Kararname-
sine tevfikan segilen hakemlere tevdiine karar .... » vermi§ [1] ve bu k”rar,
Yuksek Yargitayca onanmak ve ilgililerin tashihi karar istekleri de reddedil-
mek suretiyle kesinleS8misStir.

V — Souu(

Buraya kadar izahina 5ali8tig'imiz 929 ve 1607 kanunlarin,kamul"§tirma
bedeline kar8i dava a“mak hususundaki noksanlariniB, Ana Yasaya uydu*
rularak tamamlanmasi ve bu yapilincaya kadar a”ilan davalarin kabuledile-
rek Icainula8lirma bedelinin tayininde Istimlak Kararnamesi hukumlerinin!
uygulanraasi gerekir, kanaatindeyiz.

[ij Ankara 8 lincU Asliye Hukuk VargiQligimn 17/Mart/1944 tarih ve esas 944.
—194/359, karar 944—i52/153 sayili karan.



Ceza kanununun 108 ioci maddest ve zina
su™larindaki tatbikaii

Ziya DiRtL
Salihli C. Savci Yarditnciai

Zina suQunun tabi oldu™u hiilcumler ve tatbikati hakkinda degerli ar-
kada8lann zeman, zeman adliye dergisinde yazdi”®i yazilarini zevkie oku>
duk, bu yazilannda zina su9unun temas ettig*! bir 90k hukuki durumlari in*
celenmistir. Biz burada temas edilmiyen zina su9unun bazi noktalarina ve
ezciimle zina davasinin a9ilmasi imkaniari ve zina au9unun bazi husasiyet-
leri meselesi uzerinde Kisaca sayin mesiekda§ okuyuculanmizin dikkatini
9ekmek istiyoruz.

Zina su9unun, makiyeti itibariie diger su9lara benzemiyen tarafi sudun
husul bulmasi i9in mutlak surette iki ki“inin te8riki mesai etmelerine ihtiya9
gostermesiair. Burada su9un ikai iki Sanik degil iki kimse tarafmdan
i$)enmi§ olmasi lazimdir. Fakat daima iki sanigin bulunmasi $art olmadigfi
halde iki ki8i tarafmdan i§lenilmi$ olmasinm kabulu 8arttir. Mesela: Evii bir
kadinla miinasebette bulunan bir kimsenin kadinin evli oldugunu bilmemesi
halinde bu zina su9undan sorumlu tutulamaz. Ekseri hallerde parklarda,
yatakli vagonlarda ve otellerde tesadufi olarak husule gelen bu gayri mes-*
ru birle8meterde bu hal yani 8eriki ciirmun asil failin ahvali 8ahsiyesini
i>iloieuiesi daiuia kabii ve mu'atemeldir. Hatta daha ileri giderek diyebili-
riz ki gerek evli kadin veya rrkegin gerekse S8eriki ciirumlerii in sorumlu
tutulmadig™i zina su9larina«tesaduf edilebilir. Medeni kanunun 138 nci mad*
desi mucibince ayrilmalanna karar verilen kari kocadan birisi ve mesela
kadiBin bu ayrilma hiikmuniin bo$anma oldugu ve artik bo8andigi sanilarak
tesadiifen tanimadigi bir kimse ile miinasebette bulunmasi hadisesinde: ka
dinm kendisini bo8anmig§ olarak farzetmesi, eylemindeki suSluluk mahiyet>
ini ortadan kaldinr. ~iinku zina SUU kasdi su9lardandir. Kasdin mevcut
olmayi8i su9un tekevvuniine manidir. 8eriki ciirmtin yabanci ve evli kadi*
nin evli oldugunu bilmemesi halinde ayni neticeyi dogurur. Bu 8erait altinda
iSienen bu suQun saniklari bu eylemlerinden doiayi mesul tutulamaz,

Evli kadmin SUU ani bir su9tur,,bu cihetten evli kadmin ayni erkekle
miiteaddit defalarda zinada bulunmasi 80 nci maddenin uygunlanmasmi ge-*
rektirir. Ancak ayri zamaniarda ve ayri mekanlarda ve zina kasdini ve
niyetiiii tazelemek suretile ayni etkekle temasta bulunmasi T. Ceza kanunun
*69 nci maddesinin uygunlanmasmi istilzam eder.
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Kadinin bir goV erkeklerle zinada bulunmasi halinde her bir erkekle
olan cinsi miinasebeti ayn bir su? teSkll eder. Acaba evli bir kadin sirf
eglenmek ve 8ehevi ihtiyac ni tatmin maksadile bir 90k erkeklerin bulundu-
gu bir egflence yerine gfiderek Orada buiunan mesela dort erkekle sabaha
kadar ayn ayri cinsi miinasebette bulunmasi halinde burada kadinin i§len
mi$ dort zina su”umu vardir, burada kadinin 8ehevi zevkinin tatmin 8eklinde-
ki kasdinda birlik oldu™unu farzederek ayni zamanda ayni mekinda bulu
nan erkeklerle vuku bulan zina Su”unda T. Ceza karlunun 80 nci madd-
esinin tatbiki lazimmidtr. Zina su™unun mahiyeti buna menfi cevap verir,
kadin her erkegin 8ahsind niyetini tazelemi§ oldugundan 69r>cu maddenin
-tatbikini istilzam eder.

Evli erkeg'in zina su”u miiteselsil ve mutemadidir. Buradaki teselsul ve
temadi 80 nci maddenin tatbikine manidir. Bir erkegin birden fazia kadtnla
olan miinasebeti halini inceleyeiim. Bu takdirde i*ki ihtimal vardir:

1 — Evli erkeghin herkesin gorebiUcgi bir yerde evli olmayan iki ka-
dinla munasebette bulunuyor, yani kari koca gibi ya8iyor, buradaki evli
erkegin kasdi gayri me8ru surette iki kadinla kari koca gibi yaS8amaktir.
Ancak her kadinin :8ahsinda kasd yenilenmi§tir. . 8u takdirde iki SU9 vardir,
69 nci maddenin tatbiki lazimdir.

2 — Ayn iki evde evli olmiyan iki kadinla kari koca gibi ya8amakta-
dir. Bu takdirde dahi iki SU9 mevzubahistir; 69 iicu maddenin tatbikini
istilzam eder.

Zina suQu temas. ettighi T.Ceza kanunun 440 ve 441 nci maddelerindeki
ceza niiktari itiba/ile ayni kanunun 102 nci maddesinin 4 ncii bendi muci-
bince be§ sene zeman a8jmina tabidir. Ancak ziman afimi raiiteaddit del-
alar kesilirse 104 ncii madde mnrcibirce yedi bu”uk seneyi a8amaz.

Zina davasi bu zaman aSinii miiddeti zarfinda acjilmadigi takdirde du-
8er KovuS8turmasi 8ihsi 8ikayete bagli su”Ura kabili tatbik olan T. Ceza
kanunun 108 nci maddesi de bu zina suijlarinda uygunlanr. 8u halde da-
vaci bu su”a ittila tarihinden itibaren alti ay zarfinda dava agmazsa dava
diiSer. 108 nci maddedeki muddet zaman a8imi olmayip davanin agilabil-
mesi iNin rouayyen bir mehildir. Su”a muttali olan davacinin e8inin bu
SU9lL i8ledigini bildigi halde dava a“roasina ihmal gostermesi veyahut bu
dava hakkini bir tehdit vasitasi olarak kotii kullanmasina cevaz veriimi8
degildir ezciimle Anadoluda sik sik rast gelinen bir 90k hadiselerde bu
zina davasinm ge9 a9ilmasi bir 90k mahzurlar tevlit ettig'i goriilmektedir.
Ekseriya tesadiif edilen hal 8udur: Kan koca evlenip bir muddet ya8a
diktan sonra her hangi bir s*beple ahla8mazlarsa erkek ayri'arak anlaStig
bir kadinla kari koca gibi ya8amaga ve ote tarafdan, da kadin dahi digeir

\A
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bir erkekle anla™arak kar8ilikh ve gayri me8ru surette yuva kurarak ~oluk
90cuk sahibi olduklan ve boylece aradan be§ on sene ge”tikten sonra
miras veya sair her hangi bir sebeple ikisinden birisi digeri aleyhine dava
a™maga kalkar. Evli erkegin zina su”u mutemadi olup temadi nihayet
. bulmad'gindan zaman a8iinma ugrami§ degildir. Binaenaleyh on seneden
beri erkek e8inin ba$ka birisile kari koca gibi ya8ayip gocuk sahibi oldugunu
bildigi halde ilgilenmeyen evli kadinin on sene sonra dave a"tnasinda elbet-
te hakli ve hiisniiniyet sahibi degildir. Kendisine verilen bn dava hakkini
sui istimal etmi8tir. Zamaninda kullandigi takdirde bu dava hakkinin ancak
hakiki suqglu olan erkek e8ine ceza verilmesine saik olacak iken aradan on
sene ge~dikten sonra sirf her hangi bir aile 8eref ve haysiyet mulahazasin-
dan ba“ka bir miilahaza ile veya bir menfaatin muhtel olmasindan dolayi
bu davayi a®masi bu on sene zarfin-iia gayri me8rn olarak dogmu§ bulu*
nan masum bir 90k ~ocuklarin yardimcisiz kalmalarina ve bu suretle ceza>
nin 8ahsile8tirilmesi prensibine muhalif olarak saniktan gayri kimselerin de
mutazarrir olraasina sebebiyet veriltni§ olur.

I8te bu miilahazalara binaen zaman a8imi mevcut olmadigi halde ithla
tarihinden itibaren alti ay =zarfinda dlva a™mi? bulunan davacinin dava
hakki taninmami”tir. T. Ceza kaminun 108 nci maddesindeki bu hiikiim bu
bakimdan yerindedir. 108 nci maddedeki muddet bir zaman a8imi olmadi*
gina gore zaman a8imindan farkii bir niteiigi vardir.

1 — 108 nci maddedeki muddet sabit bir miiddettir. Su”~un istilzam et-
tigi cezanin miktari ne olursa olsun degi8mez, zaman a8imi ise ceza mik-"
danna gore degi8ir.

2—Z7eman a8iminin ba8langici T ceza kanunun 103 ncii maddesi
mucibince ani su”arda suQun vukubuldugu giin te8ebbuste son fiilin 8«
lendigi mutemadi ve miiteselsil suglarda temadi ve teselsuliin bittigi giin-
den itibaren i8lemege ba8lar. 108 nci maddedeki muddet ise davacinin bu
suun i8lendigini ogrendigi tarihten itibaren ba8lar. 108 nci maddedeki
alti aylik mehil ancak zeman a8iminin Sonuna kadar muteberdir. Zina su
9unun tabi oldugu zaman a8imi ge~dikden ve bu suretle zeman aS8imina
ugradiktan sonra ba su(;un i8'endigine muttali olan davaci 108 nci mad-
dedeki muddet ge9memi8 olsa dahi bu davayi agamaz. Butia mukabil za>
man a$imi mutemadi ve miiteselsil suglarda temadi ve teselsiiiiin bittig'i
tarihten itibaren i8leyecfgine gore evli erkegin kan koca gibi bir kadinla
ya8amasi suretile vaki olan zina sugu teselsiil devam edccegine gore bu
teselsiil esnasinda davaci evli kadin kocasinin bu su”una ittila tarihinden
itibaren alti ay ge~dikten sonra dava agarsa kocasinin bu zina su”unun
teselsul etmege devam etroesine ve zaman a8imi heniiz ba”“lamami;. olma
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sina ra&tnen dava hakkini ~aip eder ve dava du8er. (Yargitay Ceza Urau*
mi Heyetinin 11/4/938 ve 178/811 sayili karan).

B — Zaman a8imi muhtelif sebeplerle kesilebildig;i veya muvakkaten
tatil edildigMi (T.C.K. 104, 107) halde 108 nci maddedeki mehlin kesilmesi
veya muvakkaten tatile ugramasi mevzuu bahis degildir. Ancak si™un in*
kitaa u~ramasi halinde 108 nci maddedeki mehil miiddeti inkitadan sonra
tekrar i8lenmege baglanan su”a ittila tarihinden itibaren i§lemeg-e ba$lar.
(Yargitay 4 ncii ceza dairesinin 12/9/939 gun re 6852/6530 sayili karar ve
ceza heyeti umumiyenin 3/4/944 ve 83 sayili karar).

4—TFevkalade ahvaf veya mfcbir sebepler tahtinda 108 nci maddede
ki miiddet zarfinda, kullanilmamasi suretile mahrum edilen dava hakki bu
mnddetin ge9mi§ olmasina ragmen tanilabilir. Halbuki ahvali fevkalade ve-
ya mucbir sebeplerle zaman a8imi muddeti i~inde a”ilamiyan bir dava bir
daha a”ilamaz, buna cevaz yoktur.

1,08 nci maddedeki alti aylik miiddetin cereyani hi? 8uphesiz yetkili
mercie verilecek bir dilek?e ile kesilir. KovuSturmasi 8ahsi Sikayete bagh
davalann hangi mercilere muracaatla 8ik&yet suretile a?ilacagi ceza muha>
kemeleri usulii kanunun 151 nci maddesinde yaxar; burada muracaat
mercileri ikiye ayrilir.

1 —Mutlak surette kanuni mercilere tevdi edilmek iizere vyazili bir
dilekce ile muracaat edilebilecek merciler. Zabita. Sulh yarg-ici, Vali, Kay-
makam, nahiye mudiiru (Ceza muhakemeleri usulii kanunun 151 nci mad>
desinin 1, 2 ve 3 ncii fikrasi),

2—Bir zabit varakasi tutulmak iizere Sifahen 8ikayette buiunulabilecek
merciler C.savciligi veya mahkeme (Ceza muhakemeleri usulii kanunun 151/3)-

8u halde 1 numarada gosterilen mercilere miiracaatla zabit varakasina
der? olunan S8ikayet ve beyanlar zina ve zina gibi kovu8turmasi 8ahsi 8ika-
yete bagh su?lann takibi i?in esas olamaz (Yagritay tevhidi i?tihat heye-
tinin 15/7/942 gun ve 17/20 sayili karan.)

Bundan anlaS8iliyor ki zina su?u T. ceza kanunun 443 ncii maddesi ge-
regince kovu~turmasi yazili Sikayete bagli su?lardan olmasina gore yazili
Sikayet dilekgesile zabitaya, sulh ceza yargi?ligina ve kanuni mercilere tevdi
edilmek iizere vali, kaymakam ve nahiye miidiirlerine muracaat edilebile-
cegi gibi bir zabit varakasi tutulmak iizere C. savciligina ve mahkemeye
muracaatla yapilacak 8ifahi Sikayetler kovuSturmaya esas olabilir.
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Davanin davaci tarafindan a®ilmasi 8arttir ancak bazi hallerde dava*
cinm kanuai miimssili de dava a™abilir; meseia sag'ir dilsiz olmasmdan veya*
hut ba$ka bir sebepten dolayi hacir altina ahnmi8 bir evli erkek veya

kadinin vasisi zina davasi a“abilir (Yar~itay 4 ncii ceza dairesinin 5/4/938
gun ve 621 sayili karan).



lintirak halindeki miilkiyet ve tatbikatta
bir birine zit Yargitay kararlari

Riza YILMAZ
KQtahya C. Savci Y.

1 — I8tirak halindeki Mtilkiyetin tarifi.

2 — I8tirak halindeki miilkiyet iie mh8terek miilkiyet arasinds'
ki farklar.

3 — Bir birine zit Yargitay kararlari.

— A: I8tirak halindeki miilkiyet: Mulkiyet hakki, iki ve daha
ziyade 8ahislar arasinda hukuki mhnasebetin bir neticesi olarak
meydana gelirse i8tirak halindeki mtilkiyet,

B; Her hangi bir mal birden ziyade kimselerin mtllktl olup, eger
bu kimseler arasindaki mtinasebet yalniz mal tizerindeki mtilkiyet
hakkinda birleSmeden ibaret ise mii8terek mtilkiyet diyoruz. HulS-
satan: i8tirak halindeki miilkiyet, 8ahsi bir mUnasebetten meydana
gelir; mh8terek mtilkiyet ise ayni bir mUnasebetten dogar.

Her iki mUIkiyetin kaynagi kanun, mukavele isede mahiyetleri
Ayri ayndir.

2 — t8tirak halindeki mUIKkiyet ile mliSterek miilkiyet arasindaki
farklar.

A: I8tirak halindeki mtilkiyette: Hissedarlik, aradaki hisimliktan
veya malm bir gayeye tabsisinden ileri gelir.

B: Hissedarlar hip bir suretle mUstakillen tasarruf edemezler.

C* i8tirak halindeki mUikiyetin devami mUddetince §eriklerin his-
ses! muaryen degildir. Medeni kanunun 629 uncu maddesi: (Kanun
mucibince veya bir mukavele ile i“tirak teSkil eden kimseler bir
8eye malik olursa her birinin hakkio §eyintamamina sahip olur.)

D: tjtirak halindeki mtilkiyet, mameleke dahil olabilen btittin hak
larda olabilir. '

MtiSterek mtilkiyet:
'A; 8ahsi mtinasebet yoktur. Yani hukuki muaoiele neticesinde
meydana gelir.
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B: Her hissedar kendihissesi tlzerinde tasarruf edebilir. Medeni
kanuDUM 623Qnc(i maddesi son fikra (Hissedarlardan her biri kendi
hissesi hakkioda malik hak ve mttkellefiyetleripi haiz olup hissesini
temlik veya terhin edebilir.)

C: Hisseler 8ayi bir ctlzU ifade eder.
D: mtiSterek mtilkiyet yalniz ayni haklarda olabiiir.

3 — Tatbikatta bir biriae zit yargitay kararlari

Medeni kanuaumuzun 630 uncu maddesi (8eriklerin hak ve va-
zifeleri i8tiraki tevlit eden kanun veya mukavele hUktimlerile muay-
yendir. Hilafma bir htiklim olmadigi halde 8eriklerjn haklari ve hu-
susile malik olduklari 8eyde tasarruf seiahiyetleri ancak ittifakla
verecekleri karar mucibince kullanilabilr. !8tirak deVam ~ttikge tak-
sim ve 8ayi cUzide tasarruf caiz degildir) denmektedir.

Demekki hissedarlar hig bir suretle iStirak halicdeki mtilkiyet
lizerinde ferden veya ekseriyetle tasarruf edemeyip mfl&tereken ta-
sarruf edebileceklerdir. Her nekadar dava agmak bir tasarruf isede
hissedarlardan ancak birisi taksim dfivasi agabilir, ba”kaca dava aga-
maz. QQnktl ddva agmak bir tasarruftur. Yargitay dordOncU hukuk
dairesi 936 tarihli bir karannda bunu teyit etmiStir. (dSva agmak
tasarruf mahiyetinde oldugundan iStirak halindeki mOlkiyetten 8erik-
ler mtinferiden dftva agamazlar.)

Hisimlik sebebiyle bir malda 8erik olan kimse her nekadar vera-
set senedi alip hissesi belli olmu§ isede medeni kanunun 581 inci
maddesi terekedeki haklar ve borglar taksime kadar muS§a kalir de-
mektedir. Bu vaziyette veraset senedi alinsa bile o0 mal (lzerinde ISti’
rak taksime kadar devam edecektir. Medeni kanunun 629 uncu mad-
desi: Hissedarlardan her birinin hakki o 8eyin taraamina sari olur
demesine gbre taksime kadar hisseler aynlmami”itir ve muayyen de
degildir.

Halbuki, tiglinctl hukuk dairesi bir karannda (mtlbrez veraset se-
nedinde mlrasgilarin hissesi tayin ve bu meyanda davacinin hissesi mu*
ayyen bulunmu§ olmasina gOre davacinin hissesi hakkinda htlktim
edinmek 1Szim gelirken dfivanin reddine karar verilmesi yolsuzdur.)
diye karar vermi§ fakat mahalli mahkeine — vereseye intikal eden
terekenin i$tirak balinde mtilkiyet 8eklinde idareedilecegi kanunu me-
deninin 581,629,631 inci maddelerinde yazili ve8u suretle vereseyeinti
kal edipte rizaen veya kazaen taksim edilmiyerek i$tirak balinde tasar
rnf edilen terekede vereseden hig birinin mtinferiden neumurunda ve
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nede '8ayi cUzUnde tasarruf edemiyecegi ve bir tarafli olarak istihsal
edilen veraset senedinde miras®ilann ve hisselerin gOsterilmi§ olma-
si taksim raahiyelinde bulunmadigi ve bu itibarla d*lvacmm mtinfe-
riden d&va hakki olmiyacagi — beyanile evvelki htikttmde larar
edilmi8 ve hukuk genel kurulu 30-9-942 gtin ve 133 sayili kararile
(medeni kanunun 581,629 ve mtiteakip maddeleri sarahatma ve mtls-
tenit oldugu raucip sebeplere binaen) bu htikmii tasdik etmistir.

Fakat Hukuk genel kurulu 4/7/945 tarihinde yukardaki kararm
akslne olarak: (i*tirak halinde buluoan gayri menkullerde d*valmm
da hissesl varsa, mUdabelenin meal hUkmtlalln dllvacmm muayyen
bls»esine hasri leap eder) demektedir. hadise: harlcen vereseler ara-
smda yapilan taksim neticesinde mtlddeabih tarla vereselerden d&-
vaciya kabp mahalli mahkemece gayri menkul Uzerindeki vaki mtl-
dahelenin tamamina men karari verilmiStir.

Yargitay Birirjci Hukuk Dairesinin 4/11/939 gtin ve 2275 sayilibir
kararinda (taksim edilmemi§ mirasa dair gayri menkul: araziye mti-
dahelenin meni ddvasinda: dfivacinin isnat ettigi tapu kaydi muris
namina olup dava olunan gayri menkuller hentiz miras”ilara intikal
etmemi8tir. Taksim edilmemi8 mirasta miras”ilarin hepsi i8tirak ha'
linde oldugundan busumette bunlarm birlikte hareket etmeleri veya
usulen temsil edilmeleri medeni kanunun 581,629,630 uncu madde-x
leri hOktimleri iktizasindandir. hadisede dUvaci drger miras™ilari
temsil ettigine d™ir bir vesika gOstermemiStir. Bu davanin tetkikine

gidiimesi yo.suzdur)

Kanaatimizca birinci hukuk dairesinin ve dOrdilncG hukuk dai*
resile evvelki hukuk genel kararlari dogrudur. QUnkU medeni kanun-
nun 630 uncu maddesi: tasarruf selShiyeti ancak ittifakla verecekle-
ri karar mucibince kullanilabilir. i8tirak devam ettikee taksim veya
8ayi chzi de tasarruf caiz degildir. bu kati sarahat kar8isinda mtin-
feriden dava apilamiyacaktir.

Yukarda bahsettigimiz Yargitay Hukuk«Daireleri arasmda bir biri-
ne zit gb5rtl8ler oldugu gibi hukuk genel kurulu tarafmdan verilen
kararlarda birbirini tutmuyor;Bu sebeple bir birine zit g5rti8lerin
tevhidi igtihat yolile birle8mesi icap ettigini aciz bir kanaat olarak
btiyUklerime arzediyorum.



Yargitayin bir tevhidi igtihat karari
ile taibikatta gorulen noksanlik

Ertvgrnl Bayindir
Ankara C. Savci Yardimcisi

Tatbikat alaninda gorulen bazi fiillerin subutu halinde dahi Kanunun
~er~evesi diSinda kaldig;i gorulmustur.

Zira, bir memleketta kanun koyucunun amaci iie kanun maddesinin
ruhu ve tevhidi itihat arasinda tarn bir bag'lihk olmalidir. Hukuk alani
ne kadar vasi ise de, bir cuz’ii olan Ceza Hukuku, muayyen ve mu”ahhas
vakialar uzerine miisnip bulnndu”undan gerek tefsir ve gerek tatbikat ba-
kimindan fiil ile tekevvunu unsurlari ve temas ettighi madde arasinda hi;
bir fikir ayriligi bulunmamalidir. Bilhassa vasfi curminin tayininde bu nok-
ta daha ehemmiyetlidir.

Bu izahati T. C. K. numuzun 430 uncu maddesi doiayisiyie kaydettinir

MezkOr maddenin ikinci fikrasi: ( Eger re8it olmiyan kimse, cebri $id*
det veya tehdit veya hiie olmaksizm kendi nzasile ~ehvet"hissi veya ev-
lenmek maksadiyle ka;irilmi§ veya bir yerde alikonulmu$ ise ceza alti ay-
dan ii; seneye kadar hapistir)

Burada kanun re§™id olmiyan kimsenin cemiyet dahilinde idrak ve ne$*
viinema bakimindan daha ;abuk igfale musait bulundugunu dii*unerek
nutlak bir hukum koymu§dur. '

Bugun cemiyet dahilinde Kiitiiklerin hatti hareketleri ebeveynin veya
vasinin otorite ve terbiyesinden ziyade,. o cemiyetin bunyesine ve tecrube*
ye daha ;ok baglidir. Bilhassa dunya durumunun gidi$i ve onun tesirinden
hari; kalmasina imkan olmiyan yerlerde bu tesir daha bariz goriiiur.

Gida maddelerinin daralmasi, hayat pahaliligij bunun Kkar8isinda fakri
zaruret, lukse kar$i meyil ve cemiyete mureffeh bir cazibe ile atilmak.

Bu izahat kar$isinda Yargitay Genel Kurul karariyle tevhidi i;tihadi
inceliyelim:

13/3/939 tarih ve esas 187, karar 96 sayih Genel kurul kararile 8/5/940
tarih ve esas 41, karar 74 sayili tevhidi i;tihat kararinin hulasasi Sudur:
( T. C. K. nun 430 uncu maddesindeki su;un tekevvunu i;in veli veya
vasinin nzasinin bulunmamasi Uzimdir. ) Demek”ki re$id olmiyan bir kimse
mezkOr maddenin unsurlanni cami olarak bir yere ka;irilmi$ veya bir yer-

AVA
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de alikonulmug ise, saniga ceza verebilmek i*in veli veya vasinin rizasi
mevcut olup olmadigim ara™tirmak iazimdir.

Gerek Genel Kurul ve gorek tevhidi igtihat karannda iki nokta cali-
bi dikkattir:

1 - lzah ettigimiz gibi veli veya vasinin nzasi olup olmadig'iy

2+ Velayet ve vesayet hukukunun sui istimal edilmesi halinde bu gibi
veli veya vasiler hakkinda T. C. K. nun 435 ind maddesinin tatbiki icap
eyledig” ....

1—Eger T. C. K. nun 430 uncu maddesini kor iken, Kanun koyucu veli
veya vasinin rizasi olmadigi takdirde fiilin tekemmul edece”ini 8art ko§-
mu§ olsaydi, bunu sarahatan maddede zikrederdi.

Ceza Kanununun maddeleri bu kadar geni$ tefsir ve kiyasa imiteha~
mmil degildir. Bu sebeple kanun kuyucunun derpi8 etmedil-i bir unsurv
gerek genel kurul ve gerek tevhidi idihat kararile ortaya atip, “imdiye
kadar tatbikat alaninda bu maddenin ruhuna uygun olarak mevcut usul
ve zihniyeti degiStirmek dogru degildir.

Veli veya vasinin rizasi olmamakla, fiilde diger unsurlar mevcut oidu*
gu takdirde, aile hukuku daha 90k himaye edilmi$ olmaz. Bugiin 90k ras-
landigi veghile bazi aileler reSit olmiyan kizlarini, Kanunu medeni haricin-
de gayri me8ru bir birleSmiye mevzu olarak satmaktadir. Re”it olmiyan
bu kizla yaS8amakta olan erkek, bir giin magdurenin veil veya vasisinin
arzulanni tatmin edemedigi takdirde, (rizamiz haricinde re8it olmiyan Kizi-
mizi ka”irdi ve 8ehvet hissi veya evlenme maksadile nezdinde alakoydu)
diye miiracaat etmektedirler.

Halbuki Kanunda bugiinkii 8eklile yazili olan 430 uncu madde de
(veli veya vasinin rizasi olmamasi) unsurunu, maddenin istikdaf ettigi
maksada uyarak ortadan kaldirirsak aile hukuku daha 90k himaye edil-
mekle beraber para ile kiz satma, gayri me8ru birle;me ve beraber bulun-
malarin nisbeten bnu alinmi§ olur.

2 + Gelelim 435 nci maddeye . <. (Her kim onbe8§ ya;ini doldurmami”
olan bir ku™ugii kandirarak fuh8a te$vik eder ve bunun yolunn kolaylag«
tirirsa iki seneden eksik olmamak iizere hapis olunor ve yuz liraya kadar
agir para cezasi aiinir. )

Madde gayet vazih ve giizeldir. Onbe§ yaS8ini bitirmiyen bir kizin bir
erkege para ile veya menfaat mukabili birakilmasi veya yolunun kolaylag8*
tirilmasi kafidir. Fakat Maatteessiif bu maddenin tatbikat sahasinda yeri
kalmami; gibidir. Zira, her ne kadar ittibai mecburi degilsede, Yargitay
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4 uncu ceza dairesi yine bu maddenin ruhuna aykiri olarak ortaya bir
noktai nazar atti.

(Bu maddeye gore ceza tayin edebilmek ifin - iknai ve fili unsurua
bulunmasi lazimdir) yani fuh8a te$vik eden $ahis edeceg-i 8ahsi ikna etmeli
ve bnnun fiiien isbat ediimesi lazimdir.

Daha vazih bir ibare iie, fah8a te§vik eden 8ahitler yaninda ve alenen
kendisi ve (nh8a te$vik etti®i ifin para alacak ve Kizi erke”e verecek ...

Onun ifin tevhidi iftihatta mevzu bu nokta ile 4B5 inci maddenin
tatbik alani hemen hemen kalmamigdir.

Biitiin bu izahattan sonra daha muhim olan bir husus vardir ki bu
cemiyet ifin bir yaradir.

Veli veya vasisi olmiyan ve re8it bulunmiyan kimse, cebri S§iddet
veya tehdit veya hile olmaksizin kendi rizasile $ehvet hissi veya evlenme
maksadile kagirildigi veya alakonuldugu takdirde ne olacak ?

Kanun koyucu bu hususta derpi§ ettigi halde, genel kurul ve tevhidi iftl-
had kararlari bu noktayi miilahaza etmemi8tir. Buraya, agir ceza mahkeaae'
sinde cereyan edip beraetle neticelenen ayni $ekilde bir dava dolayisile
temas ettim. Asil cemiyet dahilinde gerek iftimai ve gerek kanuni bakim*
dan himayeye mazhar olmasi icabeden zumre bunlardir. Memleketimizde
bu gibilerini koruyacak ve kendisini bekliyen ufurumdan uzakla8tiracak
te8kilat olmadigi ifin, bu gibilerinin 8ehvani hislerine rameden 8ahislara
bir cani nazariyle bakmak ve ona gore ceza tayin etmek en biiyiik adalet
olur.

Vakia §6yle bir mutalaa ortaya atilabilir: boyle bir kimseye bir vasi
tayin olunur ve ondan sonra dava riiyet edilir. Dikkat edilirse, gerek
Genel Kurul ve gerek tevhidi iftihat kararina gore veli veya vasinin riza-
st olmamasi halinin, fiilden evvel vucudu lazimdir.

Veli veya vasisi olmiyan bir kimseye kar8i bu fiili i8liyen 8ahis ifin,
sonradan tayin edilen vasi, nza gosterirse ceza verilmiyecek, gostermezse
verilecek mutalaasini yiiriitmek kanunun ruh ve maksadini parfalamak
oldugu gibi Tevhidi iftihada ve bundan sonra Seklini alan tatbikata aykiri
hareket etmek olur.

Bu izahata gore, bugun tatbikat alaninda kar8ilagilan miigkullerin halli-
ni ve Kanun Koyucunun amacina uygun miistakar bir tatbikatin teminini,
kisa bir zamanda selahiyetli raakam ve 8ahislardan beklemekteyiz.
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Ord. Prof. E. Hir8.(//gi7i Kanun, Yargitay kararlan ve mufassal
alfaheli fihrhtli) NOTLU TICARET KANUNU. yayinUyan: Akay
kitabeai, Ankara 1946. 512 sh. 400 karu§ .

Qikardigi eserler, yazdigi makale ve tenkit’er ile Ttirk huk.uku-
nun pe8itli meselelerini aydinlatan sayin Pj of. 8imdi btittin hukukgu-
iarm 8iddetle ihtiyacini duydugu bir eser daha ~ikarmiS§tir. Bu ese-
rin gayevemetodu bizzat sayin ProfesOr tarafindang5yle anlatilniigtir:

Ondokuz yildanberi yilrtirltikte bulunan Kanununun, ilgili
kanun kaidelerile Yargitay IgtihatJanni gosteren bir metni bugtine
kadar yayinlanmami§tir. AKAY kitapevi sahibi Sayin Bay Enver
Akbanin istegi lizerine bu boS§lugu doldurniaga galigtim.

Bu kitap ilnit bir eser olmakla berab”™r ilmt bir titizlikle raey
dana getirilmi8tir. Bu hususun belirtilmesi ilk baki8ta biraz garip
gOrQnchiiirse de, piyasadaki metinleri btr gun kullanmakta olan
bukuk”u tarn vc dogru olan bir metnin ne demek oldugunu kolay.
ca anliyacaktir. (jp resnii dtlzeltme cetvelinin ne$redilmi§; olmasma
ragmen resml gizete, Diistur ve TBMM. Kavanin Mecmasindaki
Kanun metni henttz birbirine uygun ve hatasiz degildir.

Ticaret Kanunu btittin  Ttirk mevzuatinin ancak bir par”asini
te8kil ettigi gibi kanundaki ber madde de bir btittintin halkasidir.
Bu ytizden ber Kanun maddesi altmda o kaide ile ilgili olan Ttirk
mevzuatiui — vergi ve sirf zabita hUktimleri barip olmak tizere —
bir araya toplamaga paligtim. Notlarm bu kismi «M» barfile i8aret-
lendirilmistir.

Bir Kanunun gerpek tinemi iptimai hayattaki tatbik tarzi ile bel-
li olur. Bu bususta belli ba8li maltimat kaynagi mahkeme karar-
laridir. Bu ytizden, yine her madde altmda o kaide ile ilgili ve son
15 yil ipinde yayinlanmi8 olan Yargitay iptibatlanni bir araya top-
lamaga pali8itim. Notlarm bu kismi «I» barfile i8aretlendirilmis8tir.
Bir 8erb yazmaktan ziyade tatbikatipin faydali malzemeyi bir araya
toplamak gayesini gtitttigumden zikri gepen Yargitay kararlarinin
isabetli olup olmamasi meselesile ugra8mamayi tercih ettim. Demek
oluyor ki, berbangi bir kararin zikredilmesi benim de ayni fikirde
oldugumu ifacie etmez. Kitabin hacmini fazla btiytitmemek ipin ipti-
hatlari aynen degil, belki buiasalarini bastirdim. Fakat her kararin
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hakiki onem ve anlaui] yalniz onun i?iinde nakledilen fiilf badise ve
bukuki gerekgeden anla™ilabiiecegine g6re, i“tibadm mehazini tam
ve dogru olarak gdstermege ?ali8tim. Kisaltma cetveli yardimiy-
le her kararin tam metni kolayca aranilabilir. »

N _Q&k geni§ tutugum alfabeli fihrist Kanun kaidelerini arama
i8ini kolayla§tiracaktir.

Dr. Sadrettin 1o0sbi: Tuccar ve Ticaret Sirketleri icin EI
kitabi, Ankara, fiat): 6 lira 1945t

Ticaret bakaahgi 8"irketler ratldfirtl Dr. Sadrettin Tosbi hazirladi-
g) faydali kitabin amacini ?u suretle a”iklamaktadir: Ticaret sahasin
da faligan i§ sabiplerine ve ticaret bukuku ile ilgili 8abislara fayda-
li olabilmek dti8tincesile hazirladigiroiz bu Kitap 1942—1943 sene-
leri iginde, ayni gayeye hizmet igin nei“redilmi8 bulunan “Tlirk 8ir-
ketlcr ve Kurulu? Mameh leri” ~Aoonim S8irketler* ve geen sene
yayinlanan «Tiirk Ticaret Rebberi ve adres kitabi» isimli eserlere karS8i
gdsterilen yakm alSka ve te8vikten cesaret alinarak, okuyuculara
sunulmu” bulunmaktadir.

Dtinyanm biittin ileri memleketlerinde, her mevzudaemsallerine
geni8 olptlde tesadttf edilen ve ba8ii batina ayri bir literattir nevi
te~kil eden el kitaplarinin, muhtelif meslekler mesuplarma 2ok kiy
metli yardimlar sagladiklari herkes?e bilinen bir hakikattir.

Memleketimiz i%in de bii kabil kitaplann IUzum ve ehemmij”e?
tinin alfikadarlar arasinda gun ge”tikpe daba yakindan takdir edit*
mekte bulundugu, meslekt sahalarda intigar eden eserlere kar8i
gbsterilen yakmlik ile sabit olmaktadir.

Ktlittirel istikbalimiz igin ?0k feyizli sonuplar vadeden bu ilgi
kar$isinda,*kabiliyet ve kifayetimizin yeterligi dereeesinde vatandag-
larimiza faydali olabibneyi; yurt hizmetinde hissemize dtijen bir
vazife olarak bildigimiz i?in, mabiyet itibariyle bir Mantielkarakte-

rini ta8iyan ve bazi noktalarda 8ahsi mfitalfialara yer verilmi? bu.
lunan bu kitabi ne”retmi”® bulunuyoruz.

Kitabin ikinci kismi yani kredi mevzuuna taalldk eden bbltimti,
Ticaret Bakanhgi*. Bakpa ve Kredi [§leri” Mtldtirti Zeki Ozdemir
tarafmdan hazirlanmi”tir.

Kitabin ipindekilere gelince ilk kisimda ticaretve tacir kav-
ramlari mtinasebetile ticaret, tacir—ticarl ehliyet , sanati mdtade
mefbumu, ticari muamelelerde bulunduklari halde tacir
addedilmiyen hakiki ve htikmi 8ahislar, ticaret unvani, firma,
firmanm temin ettigihaklar ve tahmil eyledigi vecibeler, ticaret

la’
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sieilli, ticaret sicilline kayit 8ekli, ticaret odalarinave ticaret borsa-
lanna kayit mtikellefiyeti ticari muameleler, kasit ve niyete bagli
ticarl muameleler — aslinda ticarij olan muameleler, kiyasen ticari
olan muameleler — fer'an ticart olan muameleler, meseieleri
incelenmistir.

Ikinci kimda Ticari Senetler; incelenmi§lir. Bu muoasebetle 8u
maseleler elealmmi”tir; Police, policlerin ihtiva edebilecegi ihliyari
kayitlar ve muhtelif polige nevileri, bizzatke™idecinin emrine muhar-
rer polige—bizzat ke8ideoin Uzeiine keS8ide edilen polige, tictingb
bir 8ahsm hesabi igin keSide edilen polige, ikametgahli polige , po
ligelerde faiz Sarti, ciro, ciroyu idabettiren sebepler, cirontln nevile-
ri, kabul—kabuiun—S8ekli,ibraz,kobultln 8artlari ve neticeleri, aval,
tediye—tediyenin mtieyyideleri, ademi kabul—ademi tediye, bittavas
sut kabul bittavassut tediye—mtlruru zaman, poligelerde damga
resmi dahasonra Emre muharrer $enei incelenmi§ ve bu arada polei
ile emre muharrer senet hakkinda carl olen mUSterek bilktimler
emre muharrer senetlerde damga resmi meseieleri aydmlatilmi”Mir.
Nihayet (“ekegegen mUellif sirasile “eklerde kar8ihk, geklerin nevileri,
nama muharrergek, emre muharrer gek, baroikn mubaner gok ihbarli
gok, mahalli goli—gayri mahalli gok, vizeligek vasit asiz gekv — vais-
tah gek —gizgUi gek—mahsup geki, milnakale geki, havala geki—gek-
lerde ciro—tediye—ademi tediye—mtiruru zaman—geklerde damga
resmi bahilerine temas etmi8tir. OgiincU kisim: 8irhetlete aynimi§-
tir. Bu kisimda sirasile tacir ve 8irket, Sirketle cemiyet arasindaki
farklar ve adl 8irket—S8ahis 8irketleri, sarmaye 8irketleri, 8ahis 8ir-
ketleri ile sermaye Sirketleri arasindaki farklar, muhalif $irkei ne.
vileri—Hususf 8irketler —bir hususl 8Sirket nasil meydana gelir—
8irkei ortaklannin hak ve vecibeleri — Kollektif 8irketler: Muka.
velenamenin tanzimi, teseil ve ildn, kollektif Sirketin idaresi, mtldtirlerin
seiahiyetleri — ortaklann ~irketle ve birbiriyle olan mllnasebetleri,
Stirekdnin 8irketle olan mail mtlnasebetleri, kftr ve zarar hissesi, Sir«
ketin temsili ve “Urekdnm tlgtincu “ahislarla olan mhnasdbei|?||||||
kollektif 8irketlerin infisahi, infisahin neticeleri—kollektif
tasfiyesi, Komandit S8irk(Uer: Teseil ve ilfln, komandit 8irket!erin
fesih ve tasfiyesi, komandit 8irket ortaklannin birbiriyle olan mtina-
sebetleri— komandit 8irketin idaresi—Eshamli komandit S8iketleri
Eshamli komandit 8irketin kurulu§u ————Sirketler: Limitet 8ir-
ketlerin teSkili—bir limitet Sirket nasil kurulur, vesaik, formalite,
limitet Sirketlerin idaresi, ortaklar umumi heyetinde karar, ortak adedi
yirmiyi gegen limitet Sirketler, limitet Sirketlerdeesas mukavelename
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tadil&ti, limitet Sirketlerin fesih ve tasfiyesi, limitet 8irketlerde esas
mukavelenatne tadilUti, limitet Sirketlerin fesih ve tasfiyesi , limitet
8irketlerin tasfiyesi— rKooperatif 8irketler: Bir kooperatif 8irketnasii
kurulur, vesaik—formalite— Anonim 8irketler” anonim Sirketlerin
kurulu§ 8ekilelri, bir anonim 8irketnasU kurulur - Tetrici TeSekKkiil
ilk raOsaadenin alJinmasindan "sonra kurucularin yapacaklari i8ler—
Ani te8ekkul: Ani teSekkl!'ll httktimlerine ?bre bir anonim 8irket
nasil kurulur—Anonioi 8irketlerin sureti idartsi, idare meclisi —
murahhas dza, MQdtir, murakjplar, umurni beyet—adt umumi heyet,
fevkalftde umurni heyet anonim S8irketlerde esas mukevelename
tadil™i, esas mukavelename tadiiatinda kanunun tasrihey-
ledigi hususi halier, sermayenin arttirilmasi veya azaltiimasi
ndan gayri hususlara mtitedair tadilSt, anonim 8irketlerde ser-
raaye arttinlmasi sermaye eksiitilmesi, anonim 8irket hesaplan
ve karin tevzii, anonim 8irketlerin fesih ve tasfiyeleri — ano-
nim S8irketlerin tasfiyesi, tasfiye memurlari, tasfiyenir neticesi,
sermayesi esharaalaksimedilmi8ecnebi—Mukavelename NiimunelerV-
semayesi esham a mUnkasim komandit 8irket—esas mukavelename
numunesi, limitet esas mukavelename numunesi— istihiak
kooperatifi esa§ mukavelename nhmunesi -Yapi kooperatifi esas
mukavelename nOmunesi—Kti*ik sanat kooperalifi esas mukavelena-
me nOmunesi - Anonim 8irket esas mukavelenamesi—Ikinci BoiUm: 1—
Odiing para verme i*lerine' ayrlTCT br. Bu mtShim bahise yer alan
hususlar ~unlardir: tarif, kurulu§, gal]8ma, bdbng para verme
larile mbnasebetleri odting para verrne oiliessest- leiinin

ticaret sicilli_ memurlugu ile ilgisi — Odtlng hara verme mties-
beyannameJerini  dttzenlenmesi hakkinda beyanname  ornek-

leri, denetleme, odtin? para verme mhesseselerinin ticaret oda-
seselerinin vergi i8leri—kazan? vergisi, asgari vergi buhran vergisi,
tahsiiat—iyi birakma, i8i devir—muamele vergisi———Kurulu§
banka i8lemleri yapmak amaciyle anonim ortakligi kurulraasi, banka
iSlemler| yapmak amaciyle limitet ortakligi kuruimasi, banka iglem-
amciyle bisse senetli komandit kanunu ydntinden banka-

k~ullari, mevduat, tasarruf mevduati—mevcuat kabul ede«
mi~Blef/yr*Keredi ii*lemleri, kredi agmaga yetkili olanlar— kar8ilik-
lar, t1? aylik hesap bulSsalari, biiangolar; defterler—neS8redilecek bi-
lanpo-ntimunesi, ne8redilecek kSr vezarar hisabi ntimunesi, bil*ngo
formulji ve kar ve zarar hesab”™ hakkmdatalimat—tig aylik hesap
htllSsalari ve bil*ngolarm verilme zamani—Bilangolarin yayimi—8ube

agmak—Yasak i8lemler—G ayri mekul alimi Yeminli murakihler—geSit-
li htiktimler—tasfiyeden 6nce yapilacak iSleri—iflasa sebep olanlar

(0,91
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bakkinca karar mesuliyet ve ceza, Cumhuriyet Savciligina
ba8vurma —

ISTANBUL HUKUK FARULTESI MECMUASI, GiltXl, sayi:
1—2,474,200 Kkurus.

Her sayisini sabirsizlikla bekledigimiz, Ankaraya oldukQa geg
ve az sayida geldigi igin nle gegirmekte oldukga gOglllge ugradigimiz
bu degeili mtcniuanin son sayisi iklisat vemalive ordiaarytls i.0;0
fesbrii rabmetli I'Taliini Fazil Palinin hatirasina armagan edilmistir.
Hig araliksiz 36 yi) memleket irfanma kendini adeta harcayarak
bizmet etmi§ olan i?ziz bldnlin 8absiyetk ge8itli ybnlerden ord. Pro-
fesbr Stddik Sarni Ona”™ ord. profesbr Ali Fuat Ba8gil ve profesbr
Z.F. Findikogld lai'afmdan Cip.Umairilmistir. Dekan S ddik Sami Oaar,
rahmetlinin  hocalik rneziyetlerini ve eserlerini kisaca saydiktan
sonra yazisina ?oyle devaai etmektedir;clbrahim Fazil Pelin’in eser
lerinde ekiekiik bir raetot tak'p edilmiS8tir. Pofesor bitaraf bir ilim
adami sifatile miihtelif doktirinleri, sistemleri anlatmi§ ve bundan
sonra kanaatlerini belirtmege gali8mistir. Ba suretle okuyanlara,
bgrencilere geni§ bir ufuk agmig8 ve mukayese imk”nlari verniigljr.
Hususile fikirleriade ve anlati§larindaki agiklik, yazilarmdaki temiz
tisldp en getin meselelerin bile kolayca anla8ilmasini, derinlikleri-
ne ntlfuz edilebilrnesini lernin etmektedir. Fazil Pilin'in eserlerinde
en orijinal ciheti ioceledigi prensipleri tamamen iremleketimize tatbik
etmesi, bir gok misallerini milli btinyemizden ve memleketimizdeki
tatbikattan ve hadis™lerden almasidir. Bu bakimdan TlIrk iktisat ve
maliye bilimlerinin Kiiruculuk ?erefinin btiytlk bir kismmin merbu-
ma ait olduguna S8ilprie yoktur. fF. Pelin’in mcslek ve gali®ma ba
yatini taniyanlar bu eserlerinin ne kadar yorucu ve yipratici bir ga-
li§;maDin hatta didinmenin raahsulti ve neticesi oldug™unu bilirler.
Merhum inceledigi bir konunun her meselesi‘igin haftalacadtigiintlrj
ilgiiileri arar, arar, hulur ve damgir, kanaat getirmek igin mUteaddit
defalar saatlerce raiinakajalar eder, edindigi kanaati ba8kalarinm
da bilgi ve tecrtibe mehenginden gegirir ve nibayet bunlankdgida
gegirerek ifade ederken ifade ve tislup tizerinde bir minyattlrtl i§-
ler gibi gali®irdi. Mdkalelerinde, eserlerinde temas ettigi nauhtelif
bankalar, Devlet mtisseseleri hakkmdaki yazilari sadece umuml'bil-
gilerinin degU, bunlar'n iginde bizzat yaptigi incelemelerin ve di8iri-
da ilgililerden yorulmadan vyaptigi soru8turmalarm mahsul ve mn-
bassaJasidir. Ibrahim Fazil Pelin, bu gali8malarile zamaninda ye.
tiSecek bilim adimlarma da ntimune olmu§, rebberlik etmiS8tir.»

Of
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( Ordinarytis Prbfesdr jbrahim JFazil Peiii/in tabutu bnQnde )
banlikli hitabesinde Sayin Ali FuatBa8gil rahuietliyi, meziyetlerini
heyecanii bir ifade ile canlandirmaktadir. Bu hitabe, rabmetliye 8u
manali hitap ile bitiyor: «Ne mutlii sana, bibtiyar ol. Ruhun 8ad
olsuL.. 8ad olsun.. Ebediyetiere ytlkselen ruhun “ad oi*Ull. ¥azi\.
Hayatinda inandigin ulu Tanrin sana reytg”™n olsun.>

Prof.Z.F. Findikoglu, (l.Fazil Pelin bzerindeki fiwii tesirlere da®
ir) banliklPyazisinda, rahmetlinin kendi hatiralanna da dayanarak
gOsteriyor ki profesdrtimbz, vyerli bilginlerimizden Nail beyin, ya-
banci profesdrlerden Gaston Jeze'’in tesiri altinda kalmistir,

Mecmuanm ETt*DLER Kismmda sirasiie  yazilan bulujoruz.

Mrd. Prof. CeharJes CROZAT: {On dokuzunru asiidan zan am
iDiza degin Ingiliz “"mme hukukunda egemenlik kavrami ). 75 shife
tutan ciddi ve ilgi verici incelemesinde saym profesdr §u sonuca
varmaktadir: 1—tngiliz tefekkQrti veQheleri bakimindan geni§ tenev-
.nevhe sahiptir. Sirasiie, bUt'tilmez blr hukuk mantigina, tarihi, fei-
sef], ahlaki, siyasi unsiirlara islinat ettirmekte ve nihayet iktisadt
unsuru da ithal eden bir terkibe eri8mektedir. BiitUn bunlar arasin
dan da egemenlik kavrami derin tahawtPlere maruz kalmig§ biilun-
maktadir. 2—Ingiliz tefekktlrtine hakim olan yabanci tesirleri Bodin,
Hegelcitlk Guirke, Amerikan yardimi ve Duj/uilMe gorraekteyiz.
Bu, >eorinin Ingiliz kaldigim ifade etmekle her™her yttz yillann ese
ri oldugunu da belirtmek lazimdir. B— Parlemento egeoienligi gibi,
tngiliz amme hukukunun nazim foro'tllU rie t-lasik Fransiz dokt-
rinin temeli "Milii Egemenlik » ne de Harioti’nun yeni klasik te*
orsile uygunluk halinde degildir. Bu dururnun apiklrtmafanni tarihi
mulaJar temin etmektedir. 4 — Bununla beraber ifadesi itazan pekte
kolay olmiyan btllhn bu istilablar boyunca Ingiliz doktrini Fran-
siz doktrini gibi, fakat ba8ka yollara ba8vurarak iktidarin siralan.
masilt*, ugr»8maktadir. Tahdidin 80mltl az veya cokda olsa egemen-
lik kavramioa taroamen bagli addedilmekte ve bir kere daha Bli-
ytlk Hhrriyet Berati zihniyetinin ya8adigj gdrhlfuektedir.*

Docent Ragip Sarica: {iptol ddvasile tarn kaza, tarn yargiddva-
si arasmda ilgi) bas8likli degerli ettldUnde idare tarafindan verilen
bir karario ipiai sebeplerinden birile maliR oldugunu farzederek si-
rasilci 8u tig ihtimali incelemektedir; ya idari karardan hakki balel-
dar olan veya bir zarara dUgar olan kirase bu karara Kkar8i yainiz
bir iptal d&vasi yahut hem bir iptai davasi, hem de bir tam kaza
davasi yahutta yalmz kaza dftvjisi agmi”tir.,
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Birinci lihtimal iaceleoirken iptal davasmin bazao(mese]S idare ta-
rafmdan bir meblftg"m tediye edilmemesi hakkinda verilen herhangi
Mr kararin mahkemece iptali halinde_* tam kaza davasina ait soou”-
lan dogurduguna i*aret edilmekte, bu bakimdan Fransiz devlet Su*
rasi i“ihadindaki tekUmtil atrafli bir surette gdsterilmete ve bu
gtin Fransada istisnaen mtilki ve askeri memurlar tarafindan malt
menfaatiariie ilgili kararlar aleyhine ailan iptal davalarinin kabul
Adildigini ve bu suretle - ziranen ve doltiyisi ile-r-idareye, ibifil et-
tigi hakki taruir, verdigi zarari tazmin borcu yUKletilebilecegi anla
tilmaktadir. Ayni mesele mtina”ebetile roeiDleketiiiiizdeki durumu
inceleyen saym mtSellif, bizde iptal davasile tana kaza davasi ara-
sjnda usul, Sekil ve mllddet bakimindan hi* bir fark oimadigim
ve bu itibarla Dan»8tayin bu iki davanin tefrikinde Itizumsuz bir
titizlik gbsteruiedigini kaydettikten sonra bir 90k kararlari incele*
mekte ve bizde iptal davasmin prensip itibarile iptalden baSka ne*
tice doguramamakla beraber, istisnaen bir maa$in, harcirahin, ikra-
miyenin tahsisatin tediyesi gibi veyA bir itntihan icrasi, mtldahele-
nin meni gibi kaide olarak ancak tam kaza davasile terainl mtlm
ktin olan neticeler de tevlit edebilecegini ispat etmektedir.

Ikinci ihtimal, yani bir idari karar aleyhine hem iptal, hem ka-
za davasmin apilmasi ibtimali incelenirken Fransada bu iki dava
arasinda usul, 8ekii ve mUddet bakurindan mevcut farklar ve Fran*
siz Devlet 8urasinin kararlari tetkik eclilmif ve bu mhnasebetle Su
npkta belirtilmi8tr: Fransada her iptal sebebi mutlaka bir tazminat
sebebi sayilmamaktadir. Tain kaza davasi kabul olunmak igin mev-
zuata aykinlik keyfiyetinin agir ve bnemli olmasi (kesin hhkme
yani kaziyei muhkemeye riayetsizlik, idare aleybine verilen ilami
tenfizden imtina, mevzuata esas, maksat, 8ekil bakimindan esasli
aykiriliki) 1Szimdir.

Sayn dopent, memleketimizdeberikidavanin bir arzuhalileagilabil*
digigibi sonradan bifle8tirilmeleride mbmkUn otdugunu kaydettikten
Dani8tayin bu iki davadan her ikisini birden kabul veya ret veya
yalmz iptal davasmi kabul edebilecegini—Kkararlara istinat ederek
—qgbster mektedir

Nihayet, tiptinch ihtimali, yani idari bir karardan hakki mabtel
olan kimsenin idare aleybine yalmz tam kaza davasi apmasi ihtima-
11 lincelenmektedir. Fransada bu raeseienin doktirinde mtlnakagali,
mahkeme iptihatlarmda da kesin bir surette halledilmedigine i8aret
edilmekte, memlifcketimizde.Dam8tayin iptihadina gbre mevzuata aykin
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bir kararm uygulanmasmdan dolayi hakki muhtei olan bir $absin
idare aleyhine mtinhasirantamkaza davasi a”™abileeegini goslermek-
te ve bdylece iptal davasi ile tarn kaza davasi arasmda zarurl bir
mOnasebet mevcut olmadigmi ortaya koymaktadir.

Docent Dr. Recai Galip Okandau: ( ILk zamanlaida gakin
parkin muhtelif toplululuklarinda devlet) ba8likli iacelemesinde MI-
sirlilarda, Sttmerlerde, Eiamlilarda, Asurlularda, Babilde, Etilerde,.

Ibranilerde, tranda devlet mefhucn ve te8kiJStini etrafii bir 8ekilde
mcelemektedir.

Doc. Dr. Mekmet AH Aybar: {Yartmn bari§ duzeni hakktnda
dufuttceler) ba8likli yazisinda8u konulari incele'utktedir: harbe kar8i
du8Untllen yareler, ihtilftflarin bari§ yolu ile halli, emniyet meclisi-
nin anormal mildahalesi, emniyet meclisinin bulunan hal suretlerini
gergekletirmek bakimindan selabiyetleri, maballi anla8malar, dOn-
ya ban§ te8kilfitiijm konliolti, barb) bnlemek igin iktisadi ve sosyal
meseleleri gozmek, demokrasi ve suJb, vesayet ve deniokrasi, sUShsiz-
lanma meseiesi, bari§ ve gllveligin zorlu vasitalarla korunmasi, roil
letler arasi siiatili kuwetier mesles®i (bu bususta Anglo—Amarikan
gOrbstl), yannki te8kiiatin tnuvazenesizligi, bUylik—ktSctik devletler
davasi, mllsavat prensibi, Dambartonoaks tasarisi veBUytlk Devlet-
ler roeselesi, Veto hakki ve liguncU dtlnya harbi, ban§ igin insanlik
te~kliati, diinya temsucileri meclisi, gizii ve ferdt rey usulli, iki
evrensel Kkaide.

Do”. Dr. Sulhi Donniezer: (Iki geni Yargitag karan dolagi-
aile memuriyet uazifesini ilimal ve .siiiistimal suglanni birbirinden
agirma™a yarayacak kistas ) t)a8likli yazisinda bnemli bir konuyu
incelemi8tir. Saym muUellif, Memuriyet vazifesini ihmal ctiimtlEde
(TCK. Mad. 230) kasti *“ bir memuiiyet veya hizinet tasarrufunu
haksiz olarak kanun ve nizamala gbie yapilmasi icap' ettigi 8ekilde
yapmamak veya geciktira ek 8uur ve iradesinden ibarettir’ 8eklinde
tarif etmekte, buna mukabil memuriyet vazifesini suiistimal ctirmiln-
cle (TCK. Mad. 240) kasti “ mtmuriyete taalliik eden selabiyetleri
gayn muayyen maksfaUar igin—bu roaksatlar kendisine veya ba8ka-
sina bir menfaat temin etmek, yahut ba8kasi igin bir zarar husule
getiroiek olabilir—yerinde kuUanmak olabilir—yeride kullanmamak
veya bunlan maksatlanna aykiri olarak kuUanmak veya barekete
gegmesiiktiza eden yerlerde Ittzuml i tasarruflan icra eylememek 8uur
ve iradeldir 8ekilinde Asistan Liitfi DURAN: Idari kazada dava actna
muddeti. Saym mOellif bu gergekten dikkate ["yik incelemesinde
idari dava agma mhddetinin vaz’i sebepleri, larifi, hukuki roahihiyeti
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ve karaterleri, mOddetin umuint mtitaldasi, mtiddetin ba”~lamasi, mtid-
d™tin uzacQasi, mtiddetin bitmesi babislerini ihtiva ed€cek olan bu
yazimn an(*ak mtiddetin v« z'l sebepleri, tarifi, buknkt n ahiyeti ve
karakterleri konulari bu yazmin ilk kismmi te$kil etmektedir, Bu
yazida idari mtiruru mtiddtt (dava apma mtiddeti—deiai de recours),
idaii davalarm mtiteber surette ikame edilebilecegi kanunen muay*
yen ve mahdut olan zamandir. Yaai amme hukuku tasariuflan ve
htikmt gahislan aleybindeki davalarm idart kaza mercilerince iptidaen
kabul olunbllmesi iQin kanunun gtisterdii®i mtiddet i*inde apilan”™ bu>
lunmasi Idzimdir. Saym mtiellife gtire idare, fertler lebine mtiktesep
bir hak tevlit eden batil tasarruflanni ancak bu mtiddet zaifmda hi®
eden bir mtieyyideye maruz kalmadan geri alabilir tarzinda ifade
do”™u degildir. Mtiruru mtiddetin bu suretle geri alma hadisesine
te*mili dogru degildir.

Bundan sonra, mtiruru mtiddetin, munbasiran ilk agilan davalar
bakkinda mevzi bir takyit ve bu itibarla kaideten idare edilenler
aleybine cereyan eden bir zaman te8kil elmefci hususlanni s"ikla-
maktadir.

Daba sonra sirasile idari mtirui ti mtiddet, mtiruru mtiddet terim.
lerini dogru bulmiyan mtiellif, kamini terim olan dava a®ma mtiddeti
terimini kabul ediyor.

Dtiva ama mtiddetinin mabiyetine geiince, maltimdur ki bu hususta
nazariyat ve tatbikatta kabul edilen fikii, idari dava a®ma mtidde-
tinin bir zamana$imi (mtiruru zaman) degil, bir stikutu hak mtiddeti
oidugudur. Saym mtiellif, zamana8imi ve stiktiktu bak mtiddetieri
ve usule mtiteallik mtiddetlerile idari dava agma mtiddeti arasmdaki
benzerlik ve farklan 6zen ve dikkatle belirttikten sonra bu mtidde-
tin kendine mabsus vasiflarmi §tiy]e buitisa etmektedir: mtiruru
zaman ve sukiitu bakkin vukuundan sonra altikalilar igin resmi makam-
lan harekete getirmek imkdniolmadigi halde idari makamlara, te”ri
kuvevetine muracaat imktini mevcuttur. Dtiva a®ma muUddetiain geg-
mesinden dolayi ret edilerek kesinle8§mi$ bulunan bir btiktim i$in
yenlden kazat mercilerde tetkikine mani olur, idari mafcsmlarca badise
bakkinda yeni kararlar almmasini imkdnsiz kilmaz. Sonra dtivaa™ma
mtiddeti ancak kat’edilebiiir (sukutu haktan fark), fakat bi® bir vakit
tatile ugramaz (mtiruru zamandan farki). Dabasonra mtiruru zaman
ve sukutu hak mtiddetieri hip bir zaman ihya edilemez, halbuki
dfiva mtiddeti mtiteaddit defalar ihya oiunabilir. Mtiruru zaman vesu<
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kutu hak mUddtelerin de husust menfaatler, dllva agma mttddetinde ise
umumt menfaatler galiptir. Mliruru zaman va sukutu hak mttddeti
lebine cereyan etoii§; olan taraf bunaistioat etmekten vaz gegebUirve
davanm esasma htlkra verilmesini isteyebilir. Buna mukabil mururu

mtlddetm vukuuna _rq%men idare davanm esasinin btikmebaglanma*
sioiistese bile buna itibar olunmaz Nibayet, mtiruru zaman ve sukutu
bak mtlddetlerinden feragat sarih ve katl olmalidir.

Saymmtiellifidarl d*va a?ma mtlddetinln, umuml kanaat bilafina,
mliruru zamana daba 9ok benzedigine i”aret etmekle beraber bumti-
essenin sui generis oldugunu, bu itbarla mtiruru zaman ve sukutu
baa milddetlerine ait kaidelerin dfiva a“tna  muUddetine aynen
tatbik edilemeyecegini, ifade ile bu mUddete mlUeallik esaslarin Da.
nigtaym i*tibadl kararlarile beiirtilmesi luzumuna i8aret etmektedir.

Ord. Prof. M R. BELQRSAY: 23 fubat 1330 tarihli muvakkat
kanunun teminata dair hukumleri merimidir? Malumdur ki 1330 taribli
kanun Ttlkiyeda bulunan yabaccilari d&va iknae ettikler takdirde
basimlarinin ddva ylizttnden maruz kalabilecegi tazmin igin teminat
vermekle mUkellef tutmu8tu. HMUK maddeszise tabiiyetini nazan
dikkattf aliuadau TUrkiyede ikameigaabi olmayan yerii veyayabanci
ker dftvaciyi teminat gOstermekle mUkellef tutmu8tur HUMK, 1330
kanuounu degi8tirmi*? midir?. Prof. M.R. Belgesay ile yargitay genei-
kurulunun 15,1932 ve 18/9/1938 taribli kararlari bu suale mtlsbet 8e-
kilde cevap vermektfc prof Muammerra8i.t sevig ise aksi kanaatesir
Yargitay geneikurulu 9/7/1941 tariblikaran da bu son fikre iltihak
etmi8tia. prof. M R. Bjlgasay, bu yazismia eski fikriui yeni. deliilerle
desteklemektedir.

DoQ«¥*iit Dr. Hifzi Timur: Turkiyede bulanan yabancilann oku-
ma oe okatrna har/iyetleri baktnundan </uruma ba’ikli dikkate 1"yik
incelemesinde 8u bnemli ve orijinai sonuca varmaktadir: TQrkiyede
bulunan yabanci okullar, ogrencilerin bemen iemamen tiirk vatanda$-
larindan ibaret olmasi itibarile, devletler bususi bnkukunun inceleme
sahasmdan “ikarak, kamu bukuku alaninda yer almi8lerdir. ve gOr-
dtikleri bir tiirk kamu bizmetinden ba8ka bir Sey degildir. Devletin
kamu hizmetlerinde ve onlarin mill! menfaatlere uygun olarag gorUl*
mesi i?in takip ettigi yolun ve aldigi tetbirlerin okutma bizmetinde
tatbik edilmesi tabii ve batta zaruri bir. insaf big bir kimse inkar
edemez ki, ttirkistikbalinix te§kil eden gengligin egitim sorumlugunu
omuzlarinda ta8iyan devleti okutma iglerine yakmdan ifgi gostermesi
ve geregen tetbirleri almasi en tabii bir bakkidir. Dlinyanin mtistak-
bel vatanda8, ancak cemiyetin istedigi gekilde yetiStirilebilir. Bu iti-
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barla yabanciya tanidigmiz okutma htirrtiyeti milli egitim prensiple*
rimizle daimi ~cvrelidir. okutma htirriyeti adi altmda hi” bir mtiessese
kendirc© se”ilmi§ bir terbiye sistemine ve begendigi ideo(iye gOre
ttirk gengleiinin gbnltine ve kafasma muteva vermege selahiyetlli
degildir.)).

Docent Dr, Biilent Davran: Medeni hukukta masrat ve sarfiyat
ba™ikli incelenmesind dahaziyade nazari bir mahiyet arzeden bu
meselenin tarn rienebilecek bir tahlilini yapmaktadir. masraf (Aufwen
dunk expensae, depenses) ile sarfiyat (erwendung, impesae, impenses)
alman medel kanununda ba§;ka baska kavramlari ifade ettigi haldo
Isvi“*re ttirk huku kunda mttteradif olarak kullanilmi§tir.. Saym muellige-
gtire sarfedenin raemleketinde birazalma husule. gelecek surette bazi
mallann rizai olarak ahirin aynmatabsisi” masraf, sarfedenin mem-
leketinde bir azalma husule gelecek surette bazi raallarm rizai olarak
muayyen bir maksada hizmet etmek tizere tahsisi sarfiyattir.

Docent Dr. Ferit H. SAYMEN://al™Miein suiistimalinin mueyyide-
St bas8likli degerli incelemesinde, kendi tabirlerile hukuk aleminin bu,
hem 750k yeni, hera fokeski meselesini gergekten etrafiibir incelemeye
tabi tutmu$, girl$ kisminda hukuk tarihi, mevzuat bakimindan hakkin
suiistimalini ve bunun mtiiyyidesini gtizden gegirdikten sonra hakkin
unifTrT olarak tahliline gegmig8Burada sirasilebu mtieyyideyi medeni
suiistimalinin ka nun, stibjektif haklar, medeni kanunu sair htiktimleri
bakimindan inct lendikten sonra mtieyyidenin muhtelif 8ekillerini ele
almi?tir. Bnrada sirasileizale dfivasi, nakti tazminat ayni tazminat
davalan incelenmi8tir. Saym mtiellif yazisinda 8u neticeye varmigtir;
hakkin suiietimali msfhiimu muglak ve gumuliti bir lefhum oldugundan,
buna tatbik olunacak mtieyyidenin tek bir mtiyyyide olmasi mtimktin
olmadig] gibi $arani arzu da degildir. hadiseye yapabilecek olan,
pek gok ge8itli meseleler arzeden, zarara veya zarar tehlikesine maruz
kalan tarafi az?Imi8ekilde tatmin edebilen, tigtincti 8ahslari da hima-
yeye mtisait olan bir sistero kabul etmek hem adalet hemde umimf
ihtiysglar bakimindan faydaii, hatta Itizumludur. Hukuk teknegibunu
mtimktin  kildigi gibi medeni kSnunun 2. maddesinin 2 fikrasmdaki

ibare de buna elveri§lidir.
F. A

Hukuk Dergisi Cilt: 2, Sayi: 20,Kasim.

Kamal Demiroglu: Milli Korunma K.nun 67 inci maddesinin‘tefsiri
mzirndir. Dr. A. P. Gotubuyuk: (Ciirmti e8yaya yataklik) ctirmti-
ntin stibjektif 8artlari; AH Ulvi Aksoy. (Cumhuriyet Adliyesi)''ba8lik-
li azi mtinasebetik; Dr. Zahit Cai durU: Tatbikattan tirnekler, Far-
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gitay Kar&rlun: i~tihai Birle$tirme Kararlari—Hukuk Genet Kurulu
Karan - Hukuk Kismi—Ceza Kismh

Ankara Hukuk Fakultesi Dergisi, cilt:2 sayi 2- 34, FiyatilSO

Prof. S&heyp Derbil: Yayim titirriyeli ve basin, polhi; Prof. Fadil
H.Sur; Kamu borplannin dogu8u; Dog.Dr.Osman .F.Berki: Tlirk Dev-
lafler bususl Hukukun.cia vpsiyet, Dog. Dr. F*ruk.Ergm> Tekentir
hfikkindaki trtkiki; Dr.Ferit; Ayfieri Mukayeseli Hukuk-
ta ggrUsler, I1l. Atic. Dr. Kemal Gorsoy: 1804 dtnberi Fransiz
njedeul Kanunun”.F-rapsadayorgmiamnasi. (E.Caudumet'dep); A«<»*
likan L/i/e/u) Devletlbrarasi Huki\kp taribine giri§. (A- K,orff'dan),
Aais. Hamide Mzbarki Tdrel Kki8ili* kuragi;. (M. Wijlinfc'der};Of.

Qagtay: Qsmanli Il kanunnamelerinden Ornekleri. (bnsOz: Dog,
Dr, Co8kun Ogok)

Qali“ma sayi 2, fiyati 50 kuru§.
ProA Djr. SAdf Irmk; Bakapli$in K)njulu8u geOgirken; Prof.

Atifi*ugucak: ve tam galigtima; Dr. ffaldiin Sarhan; Milit
ekonomi yOntipdtn gali®ma potansiyeli, Prof. $iik{u Esmer\ Millet-
lerarasi 1§ btgosunun dtlptl ve yarmi; Topcyoglii:Yoi{\." i§ ve

iggi durumuna ait incdlerpeler; Dog. Dr. Orhan Tuna: Igtiipal siyaset-
te yeni temaylUler; Miimtaz Ffiik Fenik: Basm igcikri; Saffettin Pin-
ari  Eqdllstrin®izin igtimai yapisi hakkinfla dOgtlncf ler; Celal Diucer
Rasyoneiegmede insan ve dtesij Saif K"ndani Rasyonelegmede ko-
operatif usuUer); Prof. Dr. Zeki Faik C/ral; Qaligma liayalmm sa™iik
cephesi, Dr.ZekiNaair Barker. 1§ Hijiyeni; Dr. Kamil tdib Sosyal
hizBfetlere 6au\,Dr. Gm[al Ertvgi Insan ve. galgma; Esas Tekeli: Ucu”
mesken meselesij Y\ Mii. Orhan Alsag: Iggi evlerine dair; Y. Mu-
Jhsan Aiabarut'.X"gl evlerinin spsyal esasian bakkmda; bahri Dalsl:
Topluca yardim dOgbntigtinde geligipe gegmig, ytiz yillarda dokupaa-.
cl ustalan npil yetigrdi? Kadri Keiital Eyp: Yakin tarihimizde ig ve
iggi meseleieri; llhan Kutatgu: “ocuk gabgtinlmasinin dtizenlenmesi;
Prof. Dr. Muhlis jE/e: Prof. Kesseler'in konferanslan mtinasebetile;
Hasan Refik ErUg: lg hayatiyleilgili kauunlaj; Prof. Dr, )vuri Esen;
TUikiye ve milletler arasi galigma Konferansi, Milietlerarasi bir bu-
lugma iizerine duyuglar.

tDAKE DERGist (eylill—ekini) sayi : 176: fiyati 100 kr.

Muntazaman yayimlanan bu degerli derginin sayisindaki yazilar
gunlardir.
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TEVKIKLE'R

Selim Aybar. K6y gelir ve mallhri biitilar ve tlze"Dde kOy idaresi-
flin tasarruh'ftri; CMt*~dviU sinvrliPi, 1I"nMffir M)*niani h"™\s
rtiaseiesi, Va"fi Getger: dieftklile ‘tecavttzQn deftine dair kann
'nua fatbikattaki ehethmiydti ye naanasir#LC”a/ Far/nca: K5y te?ktia-
tiyle bucak ”e”kilatinin birbiriyie olan ilgi ve'baglantisi; Ka™ar:
Kby kalkirima davasi ve kby ybnetimi;

TERCUMELE R: H. Orksuni Harp sonrasi; lzzetti Eraydin:
Ingiliz HQkamet Sistemi; M. Eriugrulo®la’ Romanyada mahalliidare
inaliyesf; ilayri Orhun: T"e8ri Kiyabet'i; Cemil Z. 8ani)ey: Avrupa
$ehri  (devalo)lan koUfRANSLAR> It Saim AXasaun: ziral
kiedinin mafiiyeti ve esas.

Fikir hareketlerit Vecihe Tbmik; Qekoslavakyada taS8ra
idares. tDAR/COGRAFYA: M. Ali gelik: Ak”abat idarl cografyasi;
IcTIHADLAR: Dani8tay kararlan

YABANCIMEVZUAT: Sidd,k Tumerkan: Bern Kantonu’nun
kouun vergiieri; Nihat Yalkut Isvi“re’de Devlet memurlan Sigorta
Sandigj staldsil,;

MEMLEKETROPORTAJLARI: Tunceli gezisi BIBBIYOG RAFYA:

iLNIRt HURUK; Ocak sayi 7, 75 kurus.

KSuiil Boran; HAKtM VEStYASET! *Sayin prof. A. FuatBa8giTe
cevap; Prof. Hilmi Ziya Olgen: Hukukta Apriori Teiakki ve
pozitif Hnkuk; Necmettin Berkin: Resmt senetlerde isbat kuvveti;
Yargitay Tevhidi Igtihat Kararlan'. 1 — Emniyet sandigina merhun
bulunan gayri menkullerin sati§ muamelesi, 2 —D. D. Y. idaresinin
ardiye va bangarlanna konulan e8ya ve tlcrete dair; Yargttay Genel
Ceza Kurulu Karan:

1—Denizde farpmada men*! mUsademe tlizflgti; 2-Ticar! bdting
vadine dair; 3—kooperatif 8irketlerinin mahiyetlerine dair; Yargitay
3 gii Ceza Diireni kirari: "'ToprakMtb. ofisine mensup memurlarnia
dair; Yargitay O”el Dlire kararlan: 1—Bir binanin eski sahibi ta
rafindan yllksek belelle kiraya verilmesi,2 —Nakii vasitalarin resml
tteretiadsn fizla ttcrel istenmesi, 3—Eirabedetinln artirmaya te8eb-
btis edilmesi 4—Oezatayininde esas tutulacak halier; 5—Kok kbmtl-
satan ve deared™*, 6—Binanm .kullanili® tarzioin bedeline tesiri;
YUksek Adilet BakanUginin yazili emir: "*Yargitay 4 cil Cexa karari®
Dani8iay Igtihat Birleftirilmeai: Dava Daireleri Genel kurulu karari:

3
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Naci Aykon: Ceza ddvalarmda usnl ve ornekler. Acipayam
Ceza Yargici. Istanbul Ahmet Sait Basimevi 945, kurug": 300

Tatbikatla me§gul hukukQulanmiz i*in son gUnlerde hukuki ve
cezal bir ?0k kitaplar yaymlandigmi sevingle gOrtiyoruz.

Acipayam ceza yargci Naci Aykonda”’ceza davalarmda usul vO©
Ornekler*” adli Kkitabile bu yayinlara yeni bir tanesini daha ilSve et-
mistir.

Kitapta ceza nazariyatmdan ziyade tatbikat Uzerinde durulmu?,
sade, Ozltl ve kullani®ii olmasina (ali$ilmistir.

Kitap OnsOz ile ba8lamakta, kisaltmalar listesinden sonra mahke-
melerin kuruluSu kismma ge”ilerek bu husustaki kanunlardan pek
faydali malOmat verilmektedir. Bundan sonra sirasiyle haziri)k,ilk,
son soruSturma safbalarindaki kanun htikiimleri gozOitinde tutula
rak bu safbalarda yapilacak i$leria hepsipe ait tatoik~ttan misaller
gOsterilmek suretile ornekler verilmistir,

Kitap ayrica, ceza davalan usulUnde bir s"k olmdigindan hissed!-
len bu bo”iuguda doldurmaktadir.

Degerli kitap tek olarak vazife gdrmek zoruuda olan genf tat-
bikat9ilarm»kar$ilaSacaklari olaylar Ontindeki tereddtltlerini tamamile
izale edecektir.

Kitabin anayasa ve iptOzUk terimleri de nazara alinarak yazi*
limasi ve gQzel basilmasi kendisine ayri bir deger vermektedir.
Eserin sahibinden istenebilecegioi de hatirlatinz.

KAbiiii DBRELLt



Kat mQlktyeti [1]

Konferanei veren.'O. NuH CM AN
C. Merkei Bankaei Hukuk

Konferansimin mevzuu, kat mtilkiyetidir. Bizim glbi mtilkiyeti,
aoayasa tabirince (Mtilk edinme ) yi td 3. Birinci Te8riD. 1839 taribli
gbibane battinm ildnicdanberi, bu devrin en istipdatli yillarmda
bile, tatbik cden bir memlekette mlistakil bir kat mttlkiyeti usulOntin
tarithnamasi — fikrimctj—biraz gaiipiir.

Bizde mblkiyet Otedenberi vatanda8m en tabil bakki olaiak ta-
nilmistir: 1839 GCllbane batti: 3. Birinci Te8rin. 1839 : (Tab’anin can,
mal ve namusunun temini) esasini koydu.

Mttiga kanunu esasi madde 21: (berkes usulen mutasarnf oidu-
gu mal re mtilkten emindir. Menafii umumiye igin Itlzumu sabit
olmadikc™a ve kanunu mucibince deger pahasi pe8in verilmedik”™e
kimsenin tasarrufunda olan muUlktl alinamaz. )

Anayasa, mtilk edinmeyi, malini ve bakkmi kullacmayi Tiirklarin
kamu baklari ara”inda saymi”Mir.

Anayasa madde 70: (..... MOlkedinme, malini ve hakkibi kul-
lanma, toplanma, dernek kurma, orlaklik kurma baklari ve Dbtirri’
yetleri Ttirklerin tabii baklarindandir.)

Anayasa madde 74: (Kamu faydasina gerekli oldugu usulline
gbre anla8ilmadikga ve 5zel kanunlan geregince deger pahasi pe8in
verilmedikge bi™ kimsenin mail ve mtilkti kaoaula”tirilamaz.

QiftQiyi toprak sabibi kiimak ve ormanlan devletU $tirmek i”ia
alinacak toprak ve ormanlarm kamula$tirma kar”iligi ve bu kar$i*
liklarm Odeni”®i Ozel kanunlarla gdsterilir......... )

1789 Agustosunda ilan edilen me”™bur (tnsan ve vatanda8 baklari
beyannamesi) nin mOJkiyete ait Prensipleri:

Ikinci madde: Her siyas! cemiyetin gayesi ferdin zeval bulmaz
tabii bakiarini mubafaza etuiektir. Bu naklar, btiiriyet, muUikiyet,
emniyet ve cebir ve tazyike mukavemettir.

[1] Bu konferauB Tttrk hukuk knrumn adiua 10 -2 -945 tarihiude DU iarUi ve
eografya fakOlteainde verUml~tir.
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On yedincl madde: MQIkiyet taarruzdan masun ve mukaddes

oldug™uodan kanuna muvahk tEd)iat 6dllmi§ umumi bir ldzum
ve jJitiya® zaruri kilmadik”™ ve muhik ve pe8in bir tazmlDat verilme’
dik;” kiiuaeBki mail alifiamaz.)

Mtklkiyeti ferdin tabil hakki bakimindan eo iyi tarif eden Fransiz
medetii kaaunuiiuti 544 tincfi maddesidir:

Madde 544 : (Mttikiyet, kanun ve nizamlaria nienedilm}8 olmaBiak
$«rtiyle eMyadan en mutlak surttte istifade eylemek ve bunlarda
o0 suretle tasarruf etmek hakkidir.)

“Mutlak surette kaydi” cemiyet menfaatlarma uygun g5rlilmeiiii§,
Sosyalist mektepledn hticumlarma maruz kalmitir.

Sosyalistler, harici dlemdeki mallann, 8eyleriD, hususile toprak
gibi miktan mahdut olanlann bir veya oaahdut 8ahislarin menfaat-
larma kullanilmaianna itiraz ve inuhalefet etmi”erdir. Hulfisatan
diyorlar Ri bir $abis yine cemiyetin yardimile ihraz ettigi bir inbisar
ve imtiyaz sayesinde o cemiyetin talii dabaaz olan $abislarma ni*
Ain bdkim olsun, bu “abislarin benlikleri, manevi varliklari neden
zenginlerin iradelerine esir olsun.

MUIkiyet taraftarlari diyorlar ki; mtilkiyet bakki, tabii. makul,
mantikt bir haktir, ferdin sayli gayretinin neticesidir, Qali*mamn
mukhbilidir ve gali8manin saikidir, sebebidir.

Duguit diyor ki: insan ve vatanda™ baklan beyannamesini ve
Fransiz Kod Sivil'ini yapanlann mblki~t hakkmdaki teldkkileri bu-
gllukd hiikak telfikkisine uymaz. Bugiin mUIkiyet tarn ferdt, 8absi
(subjektif). bir bak degildi:-. Artik mtilkiyet, ferdin sahip oldug'i
8eylerde en mutlak surette tasarruf etmek bakki degildir. Artik
mtilkiyet ferdin bir 8eyi diledigi gibi kullanmak, ondan diledigi gibi
istifade etmek, ydhut istifade etmemek, tasarruf eylemek bakki de-
gildir; binaenaleyb fert, tarlalanni ziraatsiz birakamaz, "ebirlerdeki
arsalarini bo$, in$aatsiz birakamaz, evlerini bakimsiz, Kiracisiz bira-
kamaz, menkul sermayeslni irat ve temetttt getirmiyecek bir balde
birakamaz.

Bugtin mtilkiyet ferdin $absi bakki olmaktan Qikiyor, menkul ve
gayrimenkul sermayeleri elde tutanlar imn i*timat (eocial) btr yazife
baline geliyor. Mtilkiyet, bir servete sahip olana, o serveti i“timai
Serv&ti Mtliracak surette kuUanibBk medburiyedni zimnen ytlkletiyor
ve bu suretle i~tima! bir tesanllt, bir baglilik meydana getiriyor.
Yalniz mtilkiyet bakkini baiz olan kimsedir ki igtimai bir vazife ifa
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ediyor, ve yine bir kimse yani malik, sahip oMugu 8eyl kiymetlen-
diterek irmumt serveti arttiriyor. Bu halde bir 8aye malik oUii i|?fi
mat biedfaata hi*met edecek ve bu hizoieti yaparsa sbsyete taraTin-
dan hlmaye edilecektir.

MQIkiyeti iftimai bir vazife telftkki etmek temaytilb en ziyade
Riisya,da gdze Qarpar. Bir mail kulianmiyarak muhataza etmek, me-
seia $arabini matizeninde tutmak, bir kakki kullanHiamak, o bakki
tanimaktaki j\5timai ve iktisadi gayeyi iblfil kddedffir. 1923 tatfhli
Rus medenl kanununun birinci Maddesi diyor ki: Medenl haklann
kanuniar tarafiodan bimaye edilmeleri i*in tabsis edildikleri iktiaadt
ve iibaai gayelere uygun olarak 'Kullanilmalari Hizimdir. Bu toah*
dut haklar akasina en soktrtan mitflklyfet hakkiflir. Hususl ve
ferdt mtilkiyet esas itibarile kaldirddi. 1936 senesi tadilftti ile kbylerde
ierdi, 8ahsl ~ali“malarla temin olunao kti“bk tasarruflara kbylttlerin
sahip olmalan kabul edildi. Vatanda$larin ikamet ettikleri evler ile
ev idaresine yarayan 8eyler tlzerinde; ghnltlk idare ve istimalleri
i(pin Jdzim olan maddeler tizerinde mtilkiyet ve hatta veraset hakki
tanildi.

Mtilkiyet rejimindeki bu tabavvOIl - ki yeni bir gok medent ka-
nunlarda gdze parpar—medent bukukta yeni bir tekfimtiltin aldme
tidir. llukuk, ferdia hbrriyetleriDi temin edecek yerde artik muayyen
iftimat ve siyast bir vazlyetin ifadesi ve vasitasi olmiya dogru
akraaktadir.

I8te mtilkiyet hakkinin kullanilmasinda sosyal bir vazifenin ya.
pilmi® oimasini derpi§ eden sistem budur.

Mitilkiyet hakkindaki telfikkiyi, onu igtiniat bir vazife sayan
mtllflhazaom ifadesini dtlnyanin en yeni medent kanunu olan Yunan
inedent kanununda gdrtlrOz. Bu kanumin 281 inci maddesinde
deniliyor ki :

Bir hakkin istimal’; htlsnti niyetin, abli*kin koymu§ oldugu had-
leri veya o tiakkin gayeki olan igtimat ve iktisadt maksadi a8nrsa
<« hakkm kullanilmasi menedilir. *!

Italyada Fa$izm mtltkiyeti de » ferdi yaptigi gibi - umumun men-
Naatina tabf tutmti8tu. Bu rejime gdre 8abis mati Qzerinde matlak
bir iktidar ve kuvvet sahibi degildir, o mall yalniz hdsntt istimal ede
bilir, suiistimal edemez kanununda mt)ikiyet> Mtlli menfdat
ilmili, milli menfaat mevzju,, diye tarif edilmi*tir.



Adalet Dergisi

Bazi ecnbi kanuiilar mtllkiyet hakkinin i*tima! bir vazife oldugu
preDsibini cok ileri getirerek mttlkiyet hakkinin ceniiyet menfaatina
zararli olarak kullanilmasini ayn suq addetmiglerdir. MeselS 1928 ta-
rihli bir katmn ile Ispanya, bir kimsenin cemiyet ipin faydasi oldugu
aSik&r olan malini tahrip etmesini hem p3ra, hem hapis cezasMe
cezalandirmi”Mir.

MUIkiyet gerek hak, gerek i? imal bir vazife olarak cihanda 5te-
denberi nekadar tanilmi® ise, kat mtilkiyeti de, 8imdi arzedecegim
tafsilflttan anla8:ilacagi tizere o kadar kabul ve ragbete mazhar
tur.

Muhtelif kat ve apartmanlara ba$ka ba$ka kimselerin
Malik olmalari sisteminia fayda ve zararlari

Bir binanin katlarina ve apartmanlanna ayn ayn kimFelerm
sahip olabilmesi veya olaraamasi zaraanimiz iktisat veHukuk Mesele
lerinin ba8licalanndan biri oimu8tur. Bunun muhtelif sebepieri vardir?
En bUytik sebep bilhacsa otuz senedenberi en baSta harpler olmak
tizere muhtelif llfetleriri binalarda yaptiklan tahripler ve in8aatmal-
zemesi fiatlariniD yllksekliginden dolayi harap olan yerlerin yenideni
yppilmalarindaki gtlpHIklerdir.

8ebir ve kasabalardaki bttyftk binalarda kat ve apartman itibarile
mUIkiyet usulUnUn kabultinde iktisad! ve igtimai menfaatlar vardir®

Fransanin en maruf hukuk”ularindan profesbr Hanri Kapitan, kat
itibarile temelltik usultinh tervip eden bir eser igin yazdigi mukaddeme*
ue bbyle diyordu: 8ebirlerdeki gayrimenkul maliklerinm adedini arttir’
mak ve bir gayrimenkuiQn uommuau satu atabiiecek miktarda serma*
yeye malik olmiyan b”rgok kimselerin ikametgdhlara sahip olabilme
lerinitemin eylemek* ~iiphesiz ki iyidir. Bu, halki ocagina, bulUndugu
yere baglayan bir vasitadir ve tasarruf olunan paralar i®in de en’
iyi bir artirma "aresidir. 1"iier her yerde ucuz ev edinmeye te8vifc
ediliyor, fakat bbyle evleri yapmak ipin Iflzim olan geni§ sahalarin®
biihassa btiyQk”ebir ve kasabalarda pek demevcut olmadigi dO”*hnUlI-
mUyer. “ehirierin halkini oturacaklari yerlere “ahip olmiya tergip
etmek daha iyi olur.

ProfesOr epey mQddet rouallim olarak i*rnde bulundugu Grenob-
les»$ehrinin bir istihkdm kulagile ~evrili bulunmasindan dolayi, hudu-
duDun geni8liyeiredfgini ve 8ehrin kat tasarruflari sayesinde bir"ate
binalar kazandigini isbat ediyor.
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Fransanin Grenobles’dan ba8ka Rennes,Lyon ve Chambery 8ehir
lerinin ve diger 8ehirlerin kat tasarrufu sayesinde bir 50k binalara
sahip oldugunu bizzat Fransizlar beyan ve izah ediyorlar.

Bir binanm Kkat veya apartman dairelerine rauhtelif kimselerin
malik olmalarmi tervig etmek usulU a”agidaki faydalari muciptir:

I”ehirciiik bakimindan:

Parasi bica yaptirmaga, hele fiyati pek ylikselen bir arsscigi bile
tedarik etmege muUsait olrmyan ktt"Uk semayeli bir ka? Kki8ibirleSip
8ebir ve kasabada kolayca arsa aiarak bina yaptirabilir; mttteabhitlerin
yaptiracaklan bUyilk binalara degerile satin alici bulmalari birazgll®;
iken bu bifialann nmbteiif katlarini ayn ayri satin alabilecek kU"tik
sermaye saliipieri her vakit pikabilir. Sihalan tablet bakmiindan dar
plan, fakat ticaii ve iKt sadi durumlari bir an evvel inki8aflarni,ge
li8uielerini zaruii kilan ~ehir ve kasabaiar kat ve apartman dairele-
rine mtistakillen tasarruf sayesinde dikine btlyUiyerek 0 8ehir ve ka-*
sabalar bayindirliga kavu8ur.

Be§ katli bir bina, en az be§ evde barinacak ve ortalama dért
kigiden yirmi ki8i te8kil edecek be? aileyi i?ine alacagindan ntifusun
da geni§ sahalara dagilmasnin Online gegilir ve beiediyelerin daba az
masrafla 8ehir i®erini gOrmesi mtimktin oiur .Belediyelere ait kanaii-
zasyoD, tanzifat, tenvirat, su ve saire hizmetleri daba kolayiikla
gOrtllebilir.

Katlari ba8ka baSka kimselereaft olacak apartmanlarm ini“asmda
bUtbn malzemeden tasarruf ediiecegi gibi elektrik, bavagaz>, su, ka
iorifer tesisati ve isitma (Teshin) masraflan, bllttin maliklere ait
olacagindan, buniardan da her kat sabibinin mbstakil eve nazaran,
bir tasarrufu da oiur.

OdiUa® para alma bakimindan;
8ayi hisseli gayrimenkulUn sahipleri gli*lUkie OdUn” para alabilirler.
Kimse, borgia®unun hissel $ayiali maliniipOtek olarak nlmak istemez.
Meseifi Euildk Bankasi hissei “ayiaii gayrinienkul mukabilinde para
ikraz etmekte ?0k nazli davranir. MQIkUn tamaminin kiymetinin Ogte
biri esas ittibaz ediierek bundan OdOn” para alacak olanin bissesine

dO$en nisbette para verir, mustakil bir mtiJkQn muayyen bir hissesi
i*in ise para vermfz.

Manevl Faydalari:
Mubtelif katlara temellbk imkfini bazi manevt faydalar da temin
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der. Meseia, bir babanin be§ evifidina miras o'arak birakligi be§ katli
bir binanihb'er katina bfri mallk brm'ak bzere aralarinda taksiniine ka*
bun fodsait bliriayinca biba kendilerine bissei 8ayiali bir mal blarak
kalir, 2uyulu bir malm her cdz’linfle be§ ki8inin ayn ayri hakki oi*
dugundan tamiri, idaresi, kiraya Vcrilmesi kariU-"ler arasiuda bitiuiyen,
ttikenmiyen ve karde§lik baglafini bilt' zedelt™ytin ihtiiaflar dogurur,
nibayet bdttin apartmanin satilarak parasmin miras”ilar arasindatak-
simi i(jin mahkemeye gidilir ve yfiksek kiymeti haiz olan mal 90k
def'a gdrOldtigtl bzere, degerinden oldukfa az bir l€del He Aabanciya
gider.

Alftkalilana bir 90k duygularla bagli oiduklari baba ocagimn bir
yabanciya g«59mesine, kat tasa'rrufu usulO, bir der<-ce mani te8kil eder’

Kat tasarrufu iisulti Fransa, Ispanya, Italya, Bel9ika. lakandinavya,
Balkj-n ve Anglo—Sakson devietlerinde ve Japonya’da vardir.

Avrupada kat tasarrufu usulboti, butd'iku iiiederi kanunlarma
gOre kabul etmiyen devletler Almanya He Isvigie’jir.

Almanyada:

Alman Midsni Kinununun 1012 inci maddesi:<bir gayrirterkulde
tigtlrrctl 8ahis menfaatina olarak topragin alt ve tlsUIne, b88kasina dev-
ri ve rairas ile intikali mtlirnkUn olan, bir8ey in8a etmek hakki ihdas
olupabilir” (E-bbaurecbl—Ost hakki).

1013 tIncU maddt”si:<tist hakki bir gayriuienkuliin bina icin zarurl
olmiyan fakat binanin kuHanili~ina bir fiyda veren kismina ge9ebilir”
ve 1014 tincll maddesi»(jst hakki binanin bir kismina, hususile bir
kata hasredilemez» ibarelerile tercUme edil™bilir. Bn nTaddelerden
bilhassa 1G14 tincd ile Almanyada kat tasarrufu usulti kaldirilmis§tir.

Alman Medeni Kanununiin tatbikine dair olan 18 Agustos 1896
tarib i aaliil k11111111 182 inci maddesini i T(Irk9esi ayrtfen 8byle.
dirH Mideni Kanunun yUrlirltSge ge9tigi t~rihte mevcut olan kAt
maikiyeti devam 6der. Al™kalilar arasindaki hukukl mbnase betier
ewelkl kanuillard gd're tanzim olunur.»

isvi‘rede:

tsvi9rede kat tasarrufu usulU, bugQn yOrblakte buluhan meder i
kanunun tatbiki zamanma yani itkinci Kftnun 1912 senesine kadar
mevcut iken bu tarihten sonra lagvedildigi Isvigre IViedenV kanunu.
dlid 6t6 VvV~ tAlblkatiba mbtfedbir kAVmhuti 45 inci mad'deteHbden
anla”ilmaktadir.
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tsvipred™ kat muUikiyetinin ilgasmi icabettiren sebepler bakkinda
bu memidket medeni kanununun meg8hur olan esbabi mucibe igazba-
tasioda izahat yoktur. Profesor Roeel'in Adliye Vekfiietince (Kanubu
Medenf 8erhi ve nazariytrleri)nami altinda Tukgeye terctime olupan
eserinin tipQncil cildinde (Sahife 92)«....Kanun, ayni evde gayrimen-
kul maikiyetinin bir kag ufKl kisma ayril”bilecegini kabul etnfiiyor. Bir
evin muhtelif katlan Ut hakki te8kiline mevzu olamaz.Bu hdktim ma-
kabie $amil degildir. Bu kanunun tuer'iyetinden evvel iktisap edilmi®
olan. baklar mabtuz ve berdevapidir. (son bap 45.) ve bugtin §Uphesiz
buila ihliya? kalaiaasi§t»r...... "demekle iktifa edilerek kat. tasarmfu
usuluUnOn terkini icabettirea iktisadl ve hukukisebepler gesterilmen)a-

Yine Isvifre Pfofesorlerinden Pierre Tuor’'un Almancadan 1942
senesinde Fransizcaya terctime olunan eserinde: «Bir evin muntelif
katlan,kanton kanuglannm birgoguDun mtlsait olmasina ragmen, ayn
ve mttstakil bir miilkiyet mevzuu olamazlar. (Isvi*re Medeni Kanunu>
nun 675 ve tatbikat kanununun 45 inci maddeleri) Kat tasarrufiie
vanlmak istenilen iktisadi gayeyi diger bir suretle elde etmek ka-
biidir. Mesel4 evin mtiSterek mUIk haline gelirilerek heralfikadara
bir katta ikamet hakkini vermek veyahut.bu hakkin feragi ve varislere
intikali isteniJdirse 681 inci maddeye muvafik bir ayni hak tesisetmek
kabildir .........ccoevennnee. Kat bakkini rnuhafaza eden Fransa, itaya
gibi memleketler bunda naifl iktisadi bir sok raenfaatlar buluyorlar.
isvitre Vazii kanununa kat tasarrufu usultinti terkettiren sebep, bu
usultii;! ayni baKlara dair olan kaidelerle mezc ve telif ed.ilmernesin-
den ibaret degildir, kat tasarufuna tapu sicilinde yer vennenin mtim-
kiln olmamasi da bunda dmil olrau§tur. Bundan ba8ka kat taaarufun-
dan dpgan niza ve mQ”kUllerden de kapmraak istenilmi”tir.’~denil
mektedir.

Bizde:

Bizde bir binanin muhtelif katlarina ayn ayri kimselerin maUk
olmasi mUmkiin degildir. Bu imkSnsizlik medeni kanunun kabuliinden
sonra basil olmu8tur. Bu kanundan evvelki medeni kanunumvz (Me*
celle) kat tasarrufuna musait idi: Mecellenin 1150, 1192, 1193 ve 1315
inci maddeleri bu tasarruf usulbniin vlicudunu gOsterir.

BugQnkti medeni kanunumuzun 652inci maddesinin « Bir evin

muhtelif katlan bst bakki te”kiiine mevzu olamaz” fikrasiyle bu ka-
nunun tatbikatina dair olan kanunun 39 uncu maddesi kat tasarrufu
imkdnlini kaldirmi§ ve yalniz medeni kanundan evvelki kat tasarruf -
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larioi birakmi$sa da bu hakiarm bundan sonra tesis edilmelerini ve
hatta eskiden mevcut bir tasarrufun herhargi bir sebeple diiSmesi
tizerine bunun yen’den meydana getirilmesini meneylemistir.

Kat tasarruftt usulunu kabuleden metnleketler:
Fransa:

Avrupa medeni kanunlarinm en e&kisi ve birgogunun ilk modeii
olan Fransiz medeni kanununun 664 Qnetl maddesi bbyle idi: <Bir
evin mubhtelif katlari ba8ka ba8ka kimselere ait olupta temelltlk senet-
ierinde bunlarm tamiri ve yeniden in8a sureti g5steriimemi§ ise
a8agidaki htlktImler tatbik edilir; Bilytik divarlann ve Qatinin tamir
ve yeniden in$asi, mtilktintin Kiymeti nisbetinde, her malike aittir.
Her maiik tisttinde ytlrtidUgU katin d58emesini yapar. Birinci katin
maliki bu kata gelen merdiveni ikinci katin sahibi de birinciden
sonra ikinciye gikan merdiveni ve digerleri de bu suretie diger mer-
rdivenleri lamir veya yeniden in8a ederler.*

Bu madde ihtiyaQlan tamamen gideremediginden on dbrt madde*
lik 28 Haziran 938 tarihli kanun yapilmiStir.

BelNika:

8 Temmuz 1924 tarihli kanunla Beigika medeni kanununun,
mti§terek mhikiyet hakkmda bu tarihe kaaar F.ansa meder:! kanu*
iiunun mlilga 664 tinch maddesinin ayni olan maddesi,tadil edilmi§-
tir.1924 tarihli kanunun onbirinci madd sinde deniiiyor kr:” Bir evin
muhtelif katiari, yahut katlarm kisimlari baska ba”ka sahiplere ait
oiursa bu katlarm, yahut kat kisimlarinm kullanilmasina tahsis edi-
ienyer, temeller, btlytikdivarlar, ?ati, mecralar, kuyular,merdivenler,
asansorler, kanalizasyonlar ve bu gibi diger 8eyler mtl8terek sayilarak
bu fasla, hususiyle bu faslm 9 ve 10 uncu mddeleri htiklimlerine
tabi olurlar.”

Dokuzuncu madde bu kabil 8eylerin asil mtllkten ayri olaraktak*
sim ediiemiyeceginden, satilamiyacagmdan, bunlarm muhafaza ve
tamir gibi masraflarmm asil muUIkteki hisselerinin Kiymetleri nisbe-
tinde maliklere ait oldugundan ve yalnizbir malikin bu kabil Seyleri,
tahsis edildigl ciheti ve diger maliklerin haklarim ihiai etmemek
8artiyle, tadil edebileceginden bahseder.

Ispanya:
Fransiz medeni kanununu 1899senesinde memleketin ihtiyaflarma
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gOre tadii eden tspanyanin, muhtelif katlara ba?ka ba8ka 8ahislarin
sahip olabileceklerine dairmedenl kanuna koyniu§ oldugu htiktimleri
sok faydali buliugamdan onlan aynen a8agiya gegirdim:

ispanya medent kanuHunun 396 inci maddesi:

“Bir evin muhtelif katiari ayn ayri raalikitre ait ve mtilkiyet
netlerinde millkte icrasi zaiuri oian i8lere her maiikin i”tiraki derecesi
tayin edilmemi”™ ve bu babtabir mukavele yapiilaami§ ise, a8agidaki
kaideler tatbik olunur:

1— Btlyuk divarlar, mtiSterek divarlar, ?ati ve mti§terek kullanilan
diger 8eylerin kiilfeti katlarinin kiymeti nisbetinde olarak btittin malik-
lere aittir.

2— Her malik kendi katinin db§..emesini kendi masrafiyle yapa-
caktir. BOttin malikler arasmda mti8terek bulunan bUytik kapinin
kaldiriminiD, methal kapisinin, mti8terek avlunun, btittln maliklerin
mtiSterek oldugu hizmet merdivenlerinin masraflari katinm Kkiymeti
nisbetinde her laalike aittir.

3 — Btiyhk kapidan biiinci kata giden merdivenin masraflari,
zemin kati mtistesna olnak tizere, kiymetleri isabetinde her katm
malikine, birincikati ikinci kata biti§tiren merdivenin masraflari, zemin
katinm ve birinci katm raaliki mtistesna olmak tizere keza kiymet.
leri nisbetinde diger btittin rraliklere aittir. Diger katlarm merdiven-
lerine ait masrailar da ayni kaideye tfibidir.”

Romanya:

Romanya’da kat mtilkiyet! birinci cihan harbine kadar yoktu.
Bu, Romanyalilarm bahfelerle gevrili ktigtik evleri daha ziyade be*
genmelerinden ileri geliyordu. Halbuki bugtin Romanya”™nm bflytik
8ehirlerinde, hususiyle Btikre§’te ktigtik bir sermaye sahibi bile Dbii
binanm bir katina satip olmaga Qali8iyor ve oluyor.

Romanya’da ge”en Dbtiytik harpten sonra halkm btiytik 8ehirler-
de yerle8mege 9ok meyletmesi mesken buhranmi ?ikarmi§, bu da
ingaata hiz verdirmi8tir. Bundan baSka 1932 senesinde dtinyanm her
yerinde para temevvticleri ytiztinden bankalann gegirdikleri buhran-
lar halkm bankalardaki mevduata kar8i itimadlarmi azaltmi? ve bu
tarihte 7iftgi memleketierde zirai buhranlar da hasil olmu$ bulundu*
gundan sermayeler i?in en emin ve faydali bir pltisman, bir yerle§-
tirme garesi olmak tizere kiralamak veyahut kat kat satilmak tize-
re btiytik binalar in8asi ragbet bulmuStur. Bu temaytilti, bu ragbe-
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ti kanuii vazH da yeni in“aati vergiden muaf tutmak suretiyle legvik
eylemistir.

Diger taraftan baokalardan uzakla8maya ba'Slayan btiytik klIQUk
sermaye sahiplori de sermayeierini en iyi suret-te yerlegtiroie ve 7L«
yadeie8tirme yolunuu bu yeni in“aattan bir aparUman, bir kat elde
fetmek oidugunu gbrdOler. Bu Smillere bir de ruhisini katmak icabe-
der. Evveixjfi bahMieli tek bir evde oturmak isteyen Btikre8'liler bu-
gttn modern konfoxlarla miicehbez apartimanlari tercib ederler.

kii buolarda yagaraak daha- rahattir ve bunlarm idaresi daha kolay
ve ucuzdur.

Romany” mederi kanunuoa — ki Fran&iz oDtdeni kanunundan
(ok ilham almigitir—Fransiz meden! kanununun kat mUIKkiyetine dair
olan 664 UncQ maddesi alininamigti. Fakat gegen biiytlk barpten
sonra buna ihtiya® basil oldu ve ilk defa 22 Temmuz 921 taribli
kanunia kat mUIlkiyeti usulb kabul edildk Bir maddeden ibaret
olan bu kanunun kifayetsizligi anlagitdi. 1927 senesinde tanzim edi-
len (Mesken ingaatmin tegviki hakkinda kanun)un 10 tane maddesi
bu tasarruf tarzina tabsis edildi. Bu kanunun btiktlmleri Fransiz,
Bel™ika, Italyan kanunlarindaki btikbmlerin aynidir: Her kat Ozerin-"
de ber sahibln mtinhasir ve mUstakil bir mtilkiyeti bakki ve mti§
terek kisimlar Ozerinde mOgterek mblkiyet bakki. Bu kanunun bir
bususiyeti malikler girketinin, ortakliginm meydana gelmesidir. Bu

bir fidi girkettir, bagli vazifesi, gayrimenkuiuu idarebi, idamesi ve
mubafazasidir.

Romanya kanununa gOre kat veyabut apartman Uzerindeki mtls-
takil mOlkiyet bakkmdan ve mtigterek kisimlar Uzerindeki mtigterek
mtilkiyet bakkmdan bagka her kat veya daire sabibi, gayrimenkul
maliklerinden tegekktil eden girketin zimni hirer ftzasidir. Romanya
kanunu bu esasi gOyie ifade etmigtir: cMecbuii igtirak halinde bu-
lunan mbgterek kisimlarin mubafaza, idare ve idamesi i“inkatlarm
veya dairelerin malikleri hi*bir merasime tabi olmaksizm kanunen
adi bir girket tegkil ederler*. Ortalik, geriklik sifati kat veya apart-
man Uzerindeki muUIkiyet hakkina kati ve “UzUImez surelte bagli
olup bu bakla birlikte iktisap ve yine bu hakla beraber bagkalarina
beyi ve ferag edilir veya miras yollarile ge”er. Bu girket, hUkmt bir
gabis degildir. Binaenaleyh girkete tevcih edilecek bir dUva ortaklar
aleyhine a<’ilmak icabeder. girketin bagli organi, umumt heyettir.
Kararlarini ortaklarm sayisi ve apartmanlarin kiymeli gOz OnUnde
tutularak mutlak pogunlukla verir.



KunanistaD:

16 Mart 1940 tarihli Yucan MedeEl Kammunun 1002 icci mad-
desiiide: (Kat rotilkiyetinin ancak resoal senet He tests edilebiiece-
gi) yazilidir.

Japooya’da:

Medenl kanunun 208 inci rnaddesi 80yledir: (Her 8ahis ayri ayri
hirer kismina malik olrnak tJzere bir bina pargalara aynlarak baSka
bagSka kimselere ait olursa bu binanm raD8tereken kuUanmaga vara-
yan kisimlari o maliklere mti§terek mlilk olarak ait addolunur.
Mos8terek istimale yarayan i*isiailarin masraflan, temirleri ve dig./\r

ké)_jfetleri herkesin mtl8terek kisimlardaki alSkalannisbetinde taksim
ediiir,>

Kat tasarrufunu kabul eden meroleketlerin mevznati, hususiyle
Fransiziarm 28 Haziran 1938 tarihli kanumi ve mahkeraelerin i<iti*
hatlarile maruf eserler n bu meseleye ait izahJari hulSsa edillrse
£8agidaki ueticeler eide ediiir:

Bir binanm muhtelif katlari birka? ki8inin olursa bunlar, aksine
resmi bir kayit olmadik”a bina yerinin ve binanm yanliz bir ki®inin kul-
lanilmasina birakilma>an su yollari, divailar,Matilar,pasaj ve kori-
dorlar, kalorifer ve kanalizasyonlar gibi kismilarmin mtlgterek nia-
liki sayilirlar. Bu 8pylerden herdairenin iginde olanlar bulunduklan
dairenin sahibine aittirler.

Her malik raO8terek kisimlarin idame, idare ve muhafazasi igin
iftzimgelen masr~fiara ve ktUfetlere i8tirake mecburdur.

Resmi senetlerde bir kayit olmadigi veya kayitlar arasinda te-
zat bnlundugu hallerde mt)8terek yerlerin hak ve mtlkellefiyetleri,
daire veya katlarm vtlsatleii ve mevkileri g5z bntinde tutularak
kiymetlerine gbre malikler arasinda taksim ediiir. Katlara veyadai-
reiere taksiiiindilen bir gayrimenkultin mO8terek mlilkiyetine taallOk
eden butbn roes'elerde, aiftkadarlar arasinda ayri bir te8kil meydana
getirilmemi§ ise, malikler raecburi olarak sendika halinde toplanmi§
sayilir Ve bu sendika da topluiugun kanunl ratimessili oliir. Sendi-
kayi mahkemelerde tigancd § thislara ve icabmda ortaklara kar8§i dSvaci
ve d*va oilman sifatile bir sendik temsil eder. S ndik, sendika tarafin*
dan.ekseriyetle segilir. Bu suretle segilmedigi halde ortaklardan biiinin
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talebi fzerine gayrircenkultin buhindugu irahallin Hu® uk Mahkeme*
aince diger ortaklar davet edildikten vedirlendikten foni a tayin oiuLur.

Sendik, sendika umnn.l heyelinin kararlanni icra ve berdi te"eb-
btlsile mtiSterek kismiann niuriafazal>irim ve teoiiz h*;lde tutulmala-
rini- ve tarnirtlerini teniin etroek ve aMkadarlan vecibelerini ifaya
Ichar eyiemek salahiyetini haizdir.

Sendikin salAhiyeti, tayininde oldugu gibi iniiSterek maliklerin
sindikasi veyabut Hnkuk Mahkeniesinin karariie kaldirilir. Mahkeme
kararile tayin edilen sendika yine bu kararla tesbit edjlen bir beret
verilir* Bina yangin veya baSka mbebir bir sebep >bzbnden h”rap
olursa yeniden inSa ijin sendikanm ekseriyetle bir karar vermesi
lazimiir. TopldQtiyd ualiklerii b”pd ddvet olunur ve bizzat kendi-
leri yahut vekilleri hazir bulunur. Maliklerin reylerinin miktari gay*
rimenkuldeki haklarinin derecesile mlUenasiptir. Harap olan binanm

tamami sigorta edilmi§ ise sigorta bedeli, binaniri tekrar in8asina
tahsis olunur.

*

* 4

Kat tasarrufu usuibnbn mahzuru olarak, bu usulbn muhtelif
katlara mabk olankimseler arasinda "ikarabilecegi ihtiiariar gbsterll-
mektedir. Almao ve tsvi“re Medent kanunlari bu raahzurdan mblbem
olarak kat tasarrufuna mbsaade etraemiS8lerdir.

Bir binanm kat veya aparttnan itibarile temellbkb muhtelifsu-
retlerde vaki olur.

Bir aile baba.si evicin muhtelif kat veya apartmanlarmi hayatin-
da gocuklarma verir veya vasiyet tarikile buakir, Bir kimse evinio
muhtelif katlarmi, her katm muhtelif apartuianlarini baSka ba8ka

kimselere satar. Yapacaklan evlerin kat veya apartmanlarmi ayri
ayn satmak bzere in8aat Sirketleri de kurulur.

Kat veya apartman tasarrufunu kabul eden memleketlerde bu
tasarruf tarzindan malikler arasinda gikacak ihtiiaflarin halli igin
bazi kaideler tedvin edilmi8tir. §Oyle ki: Kat veya apartman itibarile
taksim edilen bina mb8terek mbikiyet halinde bulunmuyor, malikle-
rin herbiri kendi kat veya apartmanmm mbstakil olarak malikidir,
0 kat veya apartmanda bir malikin haiz oldugu bbtbn haklan haiz-
dir, fakat gayrioienkulbn bazi kisimlari bzerinde cebri bir i8tirak
hall vardir. Binaenaleyh bir binanm kat ve apdrimalarma muhtelif
kimselerin ayn ayn malik olmalan mbstakil ve ayn mblkiyetler
teSkil etmekle beraber bu binanm malikleri arasinda zaruri olarak
rob8terek bulunan veya bu maliklerin mb8terek istimaline tahsis o*

/r\
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tlunanksimlarinda maliklerin mtl*terek bir mblkiyetini kabnlctmek
zaruridir.

ISte bu vazlyetin baSka ba8ka malikler arasinda dogurdugu hukuk
mttnasbetler muhtelif memleketlerin bu hususta kabul eyledigi kai
delerle tanzitu edil(nistir.

Her malikin kendi apartimaninda veya katindaki haklari.

Apartman veya kat sahibinin bunlar bzerinde tam bir mblkiyet hak-
Aki vardir. Bu has, kat veya aprtmani te8kil eden hergeyi yeni db8e-
me ile bunu tutaa direk ve kiri8leri, tavan ve bblfrieleri ihtiva edef.
Anbar ve mabzen gibi yerler ayn aynkisimlar halinde ifeler kat
tasarruf ve mlllkiyetiae dahildirler* BiriBCi katm maliki bu Kkata
galea merdiveni, ikinci katia sahibi blrinciden sonra kendi Kkatina
Aikaii merdiveni ve digerleri de bu suretle diger merdivenleri tamir
veya yeniden in8a ederler.

Har al&kadar kendi kat veya apartmanmda bir malike ait btittin
haklari haiz oldugundan satmak, kiralamak, ipotek etmek seiahiyet*
lerini haiz oldugu gibi koroSuluk haklanna tecavtiz te§kil etmemek
ve binanin dayanikligina zarar getirmemek 8artiyle icf beden tamir
i8ierini de yapabilir. Maseld tugla db8eme yerine tahta d58eme koya-
bilir, fakat taata do™emeyi tutan direkler yerine onlar kadar kalin
olmiyan direkier koyamaz. QUnkQ, daha ince direkler, alt kati tist
kattan ayiran sahayi daraltir.

Kat ve apartman sabipleri arasmdaki kom8uluk mtinasebetlerini
medent kanunun bu miinasebetiere mahsus hUkUmleri tanzim eyler.

BinaniD mii$terek kisimlari iizerinde muhtelif maliklerin
haklari

M(iSterek kisimlar: binanin mevcudiyeti ve muhafazasi ifin 18zim
olan zemin, temeller, bliyQk divarlar, yati gibi §f-ylerle su yollan, ku
yular, sarniQler, helft gukurlan, taksim edilmemi8 olan anbar ve
mahzen gibi 8eyler muntelif maliklerin  mOS8terek kulianmalarina
tahsis edilen yerlerdir.

Sayilan mtl8terek kisimlar mecburl bir 8uyu ile mtl§terek mtilkiyet
halindedirler. Binaenaleyh her 8erik diger Seriklere zarar ve rahat-
sizlik vermemek ve tahsis edildigi gayeyi tagyir eylememek S8artile
mll8terftk kisimlari kullanmak ve onlardan istifade etmek bakkini,
haiz lir. Bu suretle her 8erik bilyUk divarlarda ocak agabilir, doiap

C
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yapabilir, su ve havagazi borulJ*rini bunlardan gegirebilir. Kezalik
zemin katin maliki binaoin kiymetine ve metanetine halel getirme
raek 8ar”ile in(I8terek divana kapu agabilir ve mevcut bir kapuyu
pencereye tebdil ed»ibilir. Fakat zemin kati sahibi, birinci kat sa-
bibinin aprtmaninin pencereleriaen temin ettigi istifadeyi a8ikfir
olarak azaltacak surette cam bir yagmurluk yapamaz. Yine zemin
kat sahibi toprak Os Onde veya i%jinde binanin saglamligina tesir
odecek veyahiit bodrumun in8asindaki maksadi ihISI eyleyecek
mabhiyetteki i8leri yapamaz.Nihayetson kat sahibinin de katini daha
yOkseltmesi veya buniin Ozerine diger bir kat*ikmasida caiz degildir

Rinann mOS8terek kisimlan, kat veya apartmanin tad ve feri bir
cDz’u olriugunrtan asildan tefrik edilemezler. Binaenaleyh bir kat
veva apartman satildigi veya baczedildigi halde bunun mOS8terek
kisimlarda ki haklari da satilmi? ve baczedilmi§ olur.

Ayri ayri h~r malike ait olan bo”lar ve mukellefiy* tier.

Her katm maliki, Ozerinde yOrOdOgO dbSemeyi yapar, birinci
katin maliki kendi katina isal eden merdiveni; ikinci katm maliki
bu merdivenin birinci kattan soara gelen kismini yapar veva tamir
eder ve diger* kat sahipleri de ayni suretle hareket eyler. Her katm
vergi mOkellefiyeti aynolnp maliklerinden tahsil edilir.

MOiMerek miikellefiyetler.

BOyOk divarin ve raO8terek kullamlan diger ?eylerin tamir veya
yeniden in8alan masaflari bOtiin mallklere racidir; binaenaleyh
bOyOk divarlara kan8an mahzenlarin tavanlan, mecralar, kapular,
yollar, merdiven yerleri, helfi “ukurlan, tavan arasi, merdivenin
tenviri ve kaldinmlarin muhafazasi masraflan bOttin meliklere aittir.

MbSterek masraflan her malik, kendisine ait kat veya apart-
manin kiymeti nisbetinde Oder. Bu kiymet, her kat iQin e8ya ve
tezyinattan ari olarak, takdir olunur.

Binanin liarap olmasi, tahrip ediimesi, tamamen yeniden
yapilmasi.

Binanin rnOcbir bir sebep ile harap veyahnt cok eskimi§ clraa*
sindan dolayi yeniden in8asina 10zum hasil olursa mnhtelif malikler
yeniden in"aya i“tirak etmek mecbariyetinde degildirler.

Sh
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Har#»p olan sigortsli bina iseiki ihtimal vardir. Ya binanin umumu,
aiakadarlar arasindaki bir itilftfa mtisteniden sigorta edilmi8tir. Bu
takdirde Jigorta bedeli alfikadarlar arasmda hessekri cisbetinde
taksim edilir veya her malik kendi katini veya apartmanini ayri
sigorta eyleiniStir, bu takdirde sigorta bedeli tamamen omaljke ait olur.

Kai ve apartmaDlar i~in aldkadarlar arasmdaki husus
anla™malar.

B'r binaain kat ve apartman itibarile taksimi zamanmda veya*
hut sonradan alSkadarlar herbirine ait hak ve boglan bir anla8ma
ile tayin edebiiirler. Bu anla8mada mtlStfcrek 8eyleri gOsterirler,
buniariD ve binanin muhtelif kisimlarinm tahsis olundugn ciheti tes*
bit ve mliSterek mtlkellefiyetltri dikkat ile tayin eylerler ve binanin
idaresini bir ( yedi emine ) tevdi ederler. Bu anla®malara riayet
imza edenlerle hukukan onlarin yerine kaim olanlar igin mecburidir.

Bir binanin muhtelif kat veya apartmanlanna ayn ayn temellDk
usultinhn kabulUndeki zaruret ve faydalar j'ukarda umumi olarak
arzedildi. Memleketimizin muhtag oidugu umranm derecesine, btiyllk
8ehirlerimizdeki arsa fiatlarinin yliksekligine gdre bizde asiriardan*
beri ya8amt8 olan kat ve apartman tasarrufunun tekrar kabulU fay-
dali olur. Bunun memleketimizde bir an evvel kabui edilmesini
*dileyerek sdzlerimi bitirir, heni dinlemek IlUtfunda ve zahmetinde
hulundugunuz ipin te8ekkti“ler ederim.



Aralik/945, sonuna kadar sQrelerini bitrenlerin listesine ek;

29/11/915 tarihli karar ile ~ardimciliga idyin oluoup muvazzaf askerlik Odevini
kisa olarak yapmak tizere silSh altica alinnn§ olaalann maa8 kanunuua ek 4379
sayih knun geregiuce yedek subay okulunda ve subaylikta gegirdikleri siire kidem-
lerine eklentnek suretile Istifade eden Yargi? ve Savci yardimcjlannm Yargiijlar ka--
nuDUDun 29.cn maddesine gbre bazirlanan listesi a®agida gOsterilmi$tir.

AdigpQeo karar ile tSyin olunanlardan kendilerini bu kidemden islifadeye ISyik
gOrdiikleri halde isimlerini listede bulamiyanlar mezkur maddenin 2. ci fikrasigere-

gince yaym tarihinden itibaren bir ay iaicd*

olarak itiraz edebilirler.

Sira  Sicil
No. No.
1 6528
2 6562
1 9600
1 7987
2 8108
3 8219
4 8284
5 8268
6 8843
7 8484
8 8488
9 8489
10 8491
11 8501
12 8512
18 8516
14 8518
15 8619
16 8562
17 8561
18 8566
19 8667

8568

N
o

2. NO. Ilu Ayirma Mtclisine yaaili

YARGigLIK SINIFf

8, ci Derec* Ttirgiq Yardimcilan

Adi

Salih TQrkmen
Fanri Qalik

Memuriyeti

Ankara Yargi® Yardimcisi
Ankara Yargi® Yarditneiei

9. en Derece Yargi™ Yardimcilan

Re.”at Aksu

Izmir Yargig Yardimcisi

I0.cu Derece Yargi$ Yardimcilan

Ahmet Erdem
Orhan Antan

M. RaS8it Dereli
Suat AkaliQ
Omer Akin

Kadir Otman
Agah Qelik
Shiih Poyrazoglii
Orhan Aydin
Miikrimin Poyraz
Ahmet Soyhan
Sait Qo8ar
Tevfik Ahiska
Kemal Sayin
Krtmal Akay
NeS8et Tandogan
Cemal Aksoy
Z?ki Evirgen
Sdfa Tokedz
Tacettin Ozkemer

Targutlu Yargiij Yardimcisi
Antalya Oye “Yardirrcisi
Bafra YargiQ Yardimcisi
Ele8kitt sulh YargiQ Yardimcisi
Gflriin Yargi? Yardimcisi
iakilip Yargi? Yardimcisi
Safranbolu Yargig Yardimcisi
~oram Oye Yardimcisi
Karaman Ereglisi Yargi? Yardimcia
Ordu Yar'gic Yardimcisi
Ozalp sulh YargiQ Yardimcisi
Ardihan Yargi® Yardimcisi
Hakl'Ari Yargig Yardimcisi
Tokat Uye Yardimcisi
Siirt YaigiQ Yardimcisi
Alsnya Yargi® Yardimcisi
Elmah Yargi® Yardimc.si
Vize Yargjg Yardimcisi
Elbistan YargiQ Yardimcisi
Siirt Yargi§ Yardimcisi



Sira

No
21
22
23
24
25
26
27
28
29
80

0 g OO~ WN —

Sicil

No.

8574
8675
8576
8578
8586
8588
8603
9.355
9887
9391

8518
8514
8516
8573

8589
9351

9352
9364

Yllkselme

Adj

Semih Korkmaz
Emia Arda
Mustafa Aksoy
Miiayyet Akuiao
Ibrahim Ugurlu
Osman Ertoku?
Emin Ayar

Fikri Cizrpii

Turan Altiok
PilsamatUn Ozbilgin

listesi 55

Memuriyeti

Strikamig& YaigiQ Yardimcisi
Falsa YargiQ Yardimcisi
G(imfi8hane YargiQ Yariimcisl
GOrele Yargif Yardimcisi
Kandir™ YargiQ Yardimcisi
~ebiokarabisar YargiQ Yardimcm
Ovacik YargiQ Yardimcisi
Ni$de Yarg q Yardimcisi
KarsYargi? Yardimcisi

Kayseri tlye Yardimcisi

SAVCILIK SINIFI

10 cH Derece Savci Yardimcilan

Erlujim! Erverdi
Rifat Barut
Burhanet'in Damar
Omer Kivang
Cemil Gflnday
Hikmet Tun”ay
Hasffn 0zgiimil&
tlhan Dura

Kozan C. Savci Yardimcusi
Bitlis C. Savci Yardimcisi
Diyarbabir C. Savci Yardimcisi
Mersin C. Savci Yard mcisi
Gvacik C Savci Yardimcisi
Kastamona C. Savci Yardimcisi
Rize C. Savci Yardimcisi
Nev&'hir C Savci Yardimcisi



Karz. Kefalet. Borcun nakli

Bir komandit $irketle karz bagiti yapilniii~“tir. Bu karz
kefrtlet bagitlarile temin olunmuftnr.—Komandit $irkatin aktif
ve pasifi bir anonym S8iirket tarafindan dt”vir [ alinmi8tir. —
Anooim 8irket ifids etmi8tir.— Karz borcuna kefalet eden
kimseit"T aleyhine karz vcren tarafiadan a”ilan ddva kabnl
oiunmui”tar.

BK. 178,181
T B. (177, 179)

1. Borcun nakli halinde kefiller, ancak bu nakil iflemine mu-
vafakat ettikleri takdirde alaCakhya kar8i sorumlu kalmakta devam
ederler. Bu muvafakatin bzel bir 8ekilde vtrilmesine hacet yoktur.
Iradeyi aciga vuran eylemlerin {fiiller) neticesi de olabilir, lakin
en gee borcun nakli anmda verilmi§ olmalidtr. {gerekee 4).

Bir ticari veya stanai te§ebbusun aktif veya pasifi {alacak ve
borclari ) He birlikte iktisap edilmesi halinde goriilen borcun nak”
li iflemi, meveui bir borca iltihak mahiyetindedir (reprise de del
te cumulative), yani yeniborciu eski borcluile birlikte iki yii mesul
kalmaaht devam eder. Bu muddet sonaerince borcun nakli kayit
ve §irtsiz hal altr kurtulmu§ olur.

Bu takdirde kefiller }ancak bu iki yillik muddeiin ftona erme
sinden once borcun nakline muvafakat etmif olduklari takdirde®
yeni borclunun borcunu temin ederler {gerekee 4)

Davaei' Spar—und Leihkasse Huttnrl i4.6, Davali- Steuri—
Zesiger ve arkadaS8lari 9 qubat 1937.

R O 63 11 14
JdT 1937 s 329.

A. Huttwii tasarruf ve OdtinQ verme sandigi 3 kasim 1930 tarih-
li bir karz bagiti iie Laugenthal tie de komandit “irketi Steiger ve
Ortik’e 20 bin frank Odtin? veroii8tir. Bn karz bagiti ilk bir vyil

iginde bir ay 5nce ihbar edilmek S8ariiie her zaman fesbedilebilecek
ve bir yilsonradaOncedenibbara bacet kalmadan fesholunaoilecekti*
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Bagitin 2,niaddeiiiie gOre de tasarruf ve ddting verme sandigi tigtincU
bir 8absi borglu olarak kabul ederse, borglu 8irket borcundan kur-
tulmug olmaz;biiakis bu 8irket 176 (Tf*K. 174) vs. raaddelerin kendisine

verdigi haklardan feragat ettigiiii ve borcun temamen bdenmesine
kariar yeni borglu lie biriikte mesul kaldigini beyan eder.”

Bu karz borcu, Berthoud ktfalet kooparatifi ileF. Steuri ve BUb-
ler A. tarafmdin mbteselsil kefalet suretile garanti eylemistir.

Kefillerden BUbler 9 ekiin 1936 taribinde bImli8tttr. Mirasgilari
resaaen defter tutulm si talebinde bulunduklarindan davaci kefaletten
mbtevellu alacagmi dermeyan etmi§tir. 3 aralik 1931 taribinde miras
tutulan resml defier mucibince kabul edilini§;tir.

Steiger ve ortaklari komandit 8irketi 30 mayis 1932 taribinde
fesih ve kaydi ti( aret sicilinden terkin venlnd? ve bu 8irketin aktif ve
pasifi Steiger ve ortaklari anonim 8irketi tarafindan devralinmis8tir,
esasen bu anonim sirket bu maksatla te8kil olunmu8lu. Bu devir
i8i ile ugra8an N >ter Friedli davacinin borg ikrarini mutazaran»in
senedi Uzerine BK. 175 ( TBK 173 ) vs. maddeleie gbre eski bor™lu
nun yerioegegen yeni 8irketin Steiger ve ortaklari 8irket'nin alacak
ve borglanni devir aldigini bildiren bir 8erh verdi; kefillerin duiumu
yeniden diizenlenecek ve yeni bir senetle tesbit edilecekti. Davacinin
yaptigi t,e8ebr)Oslere ragmen bu senet tanzim ediimedi.

Ticarethanenin de ri 14 .baziran 1932 iarihinde Isvigre resmi
ticaret gazetesinde yayimlandi, 20 mayis 1933 taribinde Steiger ve
ortaklari anonim S8irketi ifias etti. ikmci alacakblar toplantisina da-
v t ediien davacj, aldigi uavetiyeyi kendi nierfaatirnni bizzat roUda
faa elmek tizere bu aiacakliiar lopIBnlisina i~tilak elmeleri jQin bu
kefilleie yollad). Ktfdlerden Steufi ( ki zaten hirinci alacaklilar top-
lantisina da i8brak etmi”~ti ) ile kefalet kooperatif Sirketi bu daveti
khbul ettiler, Kefil Bilhier®in terekesi de bu trplantida temsil edildi.
9 Ekisn 1933 taribinde Noter Morgentbaler davaci-ya 8u satirlari yazdu
Langenthal de ~Steiger, ve ortaklari aroniro 8irk€ linin vekili sifatiJe,

20 bin franlik boicun faiz ve inasrafiarile biriikte hesabinin gOnde
nhriesini rica ederim.”

B Davao, Steiger ve ortaklari anonim S8irketinin iflasinda alaca
gindan 19 bIn frankmi alamadi. Bu (ueblAgin odenmesini kefillerden
istedi; kefiller ba talebi red ettiler.

Banun Uzerine davaci kefiller aleyhiae i?;bu davayia™arak kay*
bsttigi raiktan onlarvlan talep etti.

9 Tjuuuz 1936 tari Ut kararile Bjrae iituaaf mjbk'Jinssi bu
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davayired etti. Bukararesasitibarile8u dtt8tincelere dayanmakladir:
Steiger ve ortaklan anonina 8irkef', eski komandit 8irketin alacak ve
borglarim BK, nun 181 (179) ve sonraki maddeleri miicibince devr aldi-
gindan, bu komandit 8irket — ve oiiunla birlikte ktfilleri— alaca*
gin muacceliyet tarihinden itibaren iki yil mtlddetle borgtan nief-ul
kalmakta devam eder, muacceliyet taribi 1934 Temmuz ayi ba8lan
gicidir, pUnkll bu tarihte karzin iadesi istenebilirdi. H«lbukibu mlld-
det zarfinda davaci ne 8irketi ne de gayri mahdut surette sorumlu
(mesul) ortaklan takip etmi§ degildir. Bu itibarla ortaklann ve fie
filleriu mesuliyeti sona ermis8tir. Aki“te mevcut ve borcun nakli
halinde, borg tamamen Odeninceye kadar tski borglunuu yeni borg-
lu lie birlikte raesnl kalmakta d< vam edecegini beyan eden 8art,
bir t'8ebbtlstin alacak ve borglarile birlikte dcvrine hi? §Dphesiz ta*
alltlk etmez. Kefiller yeni boi?lunun borcundan mesul dtgildirler;
?2UnkU borcun nakiine muvafakat etmemig8lprfiir. H"ikim kanaate gb-
re, borcun nakiine muvafakat engepbu muameienin yapildigi tarihte
verilmi8 olmalidir; imdi kefillerin, Steiger ve ortaklan anonim 8irketi-
Tiin iflasinda takindiklan tavir hOyle bir muvafakat sayilmaz, ?Un.
kU kefillerin durumu takdir etmedikteri minakkaktir. Noter Mor-
gentaler’in 25 ekicn 1934 tarihli mektubuna gelirce, bu raektup bir
muvafakat ifade etmez ; ~linkh 8ahadetine nazaran sbztl ge?en No-
ter bu mektuou yazmak i?in bzel bir vekdlet almi§ degildi, bu mek-
tubun bilgi ediumf k i?in ve kerciiliginden yol)ami8ljr. Kefillerin mesuli-
yetiiii tanimak niyetinde degildi.

Davaci bu karar aleyhiue Federal mahkemeye mtlrcaat etti.
Federal mahkeme bu mtlracaati Kabul edeiek davalilari istenen
raeblaglan Oienege mahkdm etti. (KiSaltilmi~tir)

Gerekceden ozet

4. Steiger anonim 8irketi Steiger ve ortaklan komandit 8irketinin
alacak ve bor?lanni devir aimak suretile azalmali BK. m. 181*(179)
mucibince karz bor cunun bor?lusuoliuu8tur. Bununla beraber komandit
8irket iki yii mllddelle eski “irketin yaninria muUteselsiien sorura’
lu kalmi8tir. Fakat bor? m”enediniu tlzerine noter Fii dli larafindan
yazilan mbpbem 8erhe ragmen, Steiger ve ortaklan komandit 8irke-
tinin davaciya olan borcunun™ mahrum edici” (y>'ni bu komandit
8irketin borcunu bertaiaf tdic>) bir borcun n.evzu USKil ettigine
dair kaziyeyi taraaiaile gayri varit saymak lazirndir. Eger bakikaten
bbyle olsaydi, eski bor?lu derhal mesuliyetten kurtulmu8 oturdu;
fakat alacakli davaci BK. 181 (179) ve sonraki mad.deler tathik

idio
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olundugu zatnan basil olacak durumdan duha gHyri miisait bir duruiria
dllsierdi . D”vacinin, aoonirn 8irket lehine kefillerin bir kefalel «“ne-
rii imzalamalanni saglamaga galigmasi da eski borpluyu mesuliyette-
kurtaran bir nakil deyin i8lemi vukubuldug:una deidlet etraez, dava-
ci sadec3, esasen kanun ve bagita istinaden malik oldugu teminata
ilave olarak yeri bir teminat elde elmek isteini8ti; davacf, bilhassa
kefillerin bukukf duriimunu aydmlatmak istiyordu.

8u halde BK. 181 (179) maddenin derpi8 ettigiiki yillik mtlddet
zarfinda borcuri nakli i8lemi, cumulatif, yard mevcut bir borca ilti-
hak raahiyetinderiir, Bu durun un netictsi olarak tski bor*unun kefil-
leri sorumlu kalmakta devani edtrler. Kefillerin ancak borcnri nak-
line muvafakal ettikleri takdirde alacakliya kar8i sorumlu kalmakta
devam edeceklerini derpi8 eden 178 (176) maddenin ancak privative ya-
ni eski borQlunun mesuliyetini bertaraf eden nakli deyne tatbik olunur.
Bu inadde iltihakl=Curaulalif mahiyette borcun nakli ig€lemine uygu-
lanmaz, pUnktl bu pe8it borcun nakli igleminde kefilin hukuki duru-
mu agirla8m § degil bilakis iyile8mi8tir (Bak Becker 178 N. 4). Buna
mukabil, 181. medde derp<8 edilen iki yillik mtlddetin sona ermesi
baiinde borcun nakli muamelesi eski borpluyu mesuliyetinden kur-
tanr ve 178(176). madde kabili tatbik olur. Eski borglu mesuliyetteii
kurtulur ve kefil ancak borcun nakli j*lemine muvafakat ettigi tak-
dirdeyeni bor*unun taabhiiddnO garanti etmi§ olur. BK. nuu 181 (179).
icaddesinde yaziii ozel tanzira tarzi geregince, bu muvafakat iki
yil ipinde hi? bir 8ekil gOzetmeksizin verilebilir. Ger*ekten nazari-
yatta hakim olan kanaata uyarak bu rriivaftkaliri olmasi i®in en
geg borcun nakli sirasinda beyan edilniesi gerektigi kadul olunursa
(bak Btrckei) , BK. madde 178, N. 9; Osei—Schbnerberger BK. 178,
N. 10, R 0 6Q Il ,s. 38 jdT 1935s. 170); 181. maddenin te8kil ettigi
Ozel balde bu muvafakat, borcun nakli i8leminin iltibaki (cumuatif)
olmaktan “ikip (ibraf— privalif inahiyet almasina tekaddtlm eden
iki ay zarfinda verilmi§ ise zamaninda verilmi§ demektir.

5. 8u halde bilinmesi gerekli olan nokta 8Sudur: K~ filler, iradeyi
atiga vuran bareketlerle de olsa, 4Haziran 1934 t rihirden once, yani
BK. 181 (179)in derpi§8 elt'gi i i yillik mtlddetin hitama ermesinden
Once bu borcun rakli muan”®-les ne muvafakat etmi§ midir ?
Kanton mahkemesinin hakli olarak kalul ettigi gibi, daha once
yapilmig bir ihbaria iediyesi laztmgelen alacaklorda (cidance
ddnon(;*able ) bu mtlddet ticarethanenin devnnUen sonra bo cun
tediyesinin istenildigi en yakin tarihten itibaren cereyaiia ba§
lar, hadisemizde bu tafih 4 bazirandir, Qtinktl bagita nazaran Kkaiz
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veren 8irket bir yilm liitamindan sonra, Onceden bir ibbara hacet
olmaksizm alacagin bdenmesini isteyebilecekti. Kanton mabkemesi
kendi gOrll§ tarzini bakli gbstermek i?in BK . nun zaman a”“imina
kabili tatbik olan 130 (128) madclasinin 2. fikrasina istinal etm'8tir. Da*
vaci buiida bir bata olduguna kanidir ve zaman a8imi degil, bir vade
(Befristung) babis mevzuu oldugu fikrindedif; esasliolan cibet, ber iki
ibtimale gbre de alacaklmin vyalniz faaliyette bulunmamasi keyfiyeti
He kakkini kaybetmelnesi icap ettigidir. Bu bal sureti ba8ka bir
sebepten bfbrtl de dogrudur: BK. 181. (179) raaddesi mucibince eski
borplunun iki yil ipinde mesul kaimasi, bu takdirde alacaklmin borcun
nakline mubalefet ederaeniesi He izab oiunur. 8u balde alacakliya,
eski borpluyu iki yil iginde takip etmek imkSni verilmelidir. Alaca
gin muacceliyet kesbetmesi bnceden bir ibbar yapilmasina tabi ise
ve alacakli bu rnliddet icinde tediyeyi talep etmezse bunun sebebi
yeni borfiuyu k~fi derecede horcunu bdemege muktedir saymasin-
dan nr. Bu takdirde borcun nakline muvafakat manasini alir ve es
ki borplunun mesuliyetini idame ettirmek i%in big bir sebep kalmaz.
Bu andan itibaren alacakli alacagin rizikosunu yalniz ba8ina isti

Tordu.

Federal mabkeme son zamanda verdigi bir kararda, (bak RO 61
Il's. 104—JdT 1935 s. 55) muacceliyet bnceden yapilacak bir ibbaia
bagli bulunan bir alacagin temliki badisesicde borgiunun borg bdt me
kabiliyetinin garanti mUddetini ayni suretle tahdit etmistir.

6. Bu davHU«. kt-fille.rln anonim 8irkeiin iflAs masasina i8tirAk
etmesi ve noter Morgentbaler onl?ir naraina alacaklidan faiz ve mas-
rafile birlikte karz borcunun besabini istemesi keyfiyetinde borcun
nakline zrmni bir muvafakat gbrmek kabildir. BK. 181. mucibince iki
yd mtlidetle mesul olduklari ig<r, kendileiile birlikte borgtan mesul
oian gayri tnenkultin mUmktln oldugu kadar elverigli 8iartlarla para-
ya gevrilmesinde menfaatleri vard|® Bu itibarla, alacaklilar toplanti-
sinda hazir bulunmalari, borcun devrine muvafakat niy~tinde uU
masalar bile hakli gbrlinebilirrii. Fakat eski bo'glunun kefili sifatile
menfaatlerini mtldafaa etmek igin baieket ettiklerini beyan etmek*
a zin ifias i§ erine karj8mak j'Uretile davacinin zibninde.borcun nak
line muvafakat etliklerine dair bir intiba uyandinE]8lardi. Davalilar
iddia ediyoriar ki o zaman \eri borglunun borcimdan da mesul ol-
duklanna dair batali bir fikir ta8iyorlardi. Kanton mahkemesinin
kanaati biififina bu defi (Moyen de liberation) kabul edilemez, gtinktl
kefilierin durumu aJacakhyi onlan takip fikrinden vaz gegirecek
mabiyette idi. Buniinla beraber, alacakli mtlteselsil bir kefalet babis
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mevzuu olduguca gOre, infisah eden komandtt 8irketln yeniden tes-
f‘i“dn'i dooeden istemege hacet kalmaksizm, bu ktfiileri takip edebi-
irdi.'

Alacaklilarin toplantisinda kefillerin reyi nazan itibara almma-
iaj8tir, Biinun dogru veya yanli§ oldugunu ve'kefillerin butoplantida
yer almamasinm daha uygun bulunup bulunmadigini incelemege hacet
yoktur. Bu, gergekten faydasizdir. Qbnkll bahis mevzuu olan sa*
dece kefilltrin bu toplantida bazir buB nmasmjn borcun nakline
Tiuvafakat ettiklerine dair alacakliya bir kanaat verilebilip verememe-
sinden ibarettir. Buniinla beraber, tereddtlt halinde alacaklilar toplan-
tisinina utsule uygun bir tarzda hareket ettigini kabul etmek gerek-
tir. Isvigre icra iflas kanununun 236. maddesin'u 4. bendine gdre
bilinen alacaklilarin en az 1/4 tl toplantida hazir bulundugu veya
temsil ediloigi takdirde al caklilar toplantisi kanunen te8fckktll et-
mi§ olur Fakat bir alacakli, mtUeaddit alacaklara sahip olsa bile
bir defa hesaba Katilir. KefiHer bu toplantida ancak garanti ettikleri
aHcakliyi temsil igin hazir bulunabilirdi . Halbuki alacakli § rket,®
Idare heyeti tlyesinden Denner tarafindan temsil edi mekte idi, bu
ilibarla kefillerin reyi aynca hf*saba katilamazdi.

Nihayet davalilar, 24 ekim 1934 taritili mektubu yazmak husu-
sunda Noter Morgenthaler’e hig bir yetki vermemis8lerdir. Ilk dere-*
ce yargigiarinin fikri hil&fina, bu itlraz hakli degildir. Mtlhim olan
cihet kefillerin noteri kendi i8lerite nle§gul olmakla yani anonirn
8irketin ifl*s masasinna kendi menfaatleiiTii mtldafaa etmi-kle gO-
revlendirmi§ olmalaridir, netice itibarile BK. nun 396. roaddesirin
2. fikrasi raucibince vekillerinin i8lemleri kendilerine kar8i derme-
yan edilebilir.

I. Hukuk dairesi— Robert, Bolla, Andematt, Hauler, Lecienber*
ger, Scbonenberger ve Becker.—Bern’de avukatW. Ascb, O.Milller.,

Karz. Uyguianmasi gereken hukuk

Bir Alman bir isviyreliye bir miktar par« odiing vermisg-
tir. — Bu odiing paranin geri verilmesi igin agilau davada
hy.ngi hu'*nkuo uygulanacagi miinakai™a edilmii’Mir.

1 _ Bir bagita uygulanacak kanun hu ha™\ti yaparlarken ta
raflarm gozontinde lutluklart kanundur. Bu kususta sarih bir be-
yanda hulunmadiklari takdirde uygulanacak kanun, bu meseleyi

duzer‘lemegi dufunmu8 olsalardt makulbir surette uygulamagi ka
rarlastiracaklari kanundur.
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2 Bii ba”it yuzunden a”“dan davada her ihi tarafin tsvicre
hukukuna \stina etmesi, tsvicre hukukunvn uygulamasi icin kafi
bir sebep degildir. Bn hal olsa olsa taraflarin iradlerini tayin et*
mege yarayan bir aldmet te8kil eder.

3- Taraflarin ariu ettikkleri farzolunan kanun bir bagitin
mahal bakimtndan (le rapport local) en sikt miinasfbette balun-
dugu memleketin kanunndar, cunkii maddi bakimdan en yakm
kanun budur.

Bir bagitin yer bakimtndan {situation locale) durumu tesbit e-
den unsurlar arastnda en onemlilerinden birisi, buba”itin icra edi’
lecegi yerdir. t8te bu sebepten genel olarak icrayerinin kanunu ta*
rafiarca istendigi farzolunan kanndur.

Bununla beraber” ifa mahalli kanunu, yerini ba”it He daha siki
munasebet halinde bulunan bofka bir yerin kanununa terkeder.

4 Dovize dair Alman kannn\art tsvicre kamu dazeni(amme ni-
zami) He uzla8amaz ve bu \tibarla tsvicre yargtci tarafindan naza-
ri itibare alinamaz.

Davaci . Hunziger, Davail'. Haug, 2 Afart \937
R O 63 Il s.42
JdT-\937 s. 335

22 aralik 1931 ve 8 ocak 1932 tarihll iki roakbuz muhtevasina
~5re Muttenz’de oturan davaci Hunziger, Alnianyada ikameteden davali
Hung’dan 1000 ve 5000 mark odtin? aldigini ikrar etmiStir. Bu bedel-
leri Odeyinceye kadar % Sfaizvermegi taahhtlt eylemi8tir. Bu mak-
buzlar Isviprede 8ehrinde tanzim edilmekle beraber davaci
parayi Almanyada almiStir. Bu para bir Qek i)e Fellbacb de Dengler
ticaretlianeslne devir edilmistir.

Davalinm davaciya ?ek ile ve bu suretle para vermesi 8u suretJe
izah olunmaktadir: Davali i8siz kaldigindan kendisi gibi baraur i§leri
alaninda 9aliSan davacidan kendisine bir i§ bulmasini rica etmistir.
Davali birhamur i8leri fabrikasile ilgilinin istedigMinritn davacinm
davalmin parasi ile kendi parasini birle8tirerek kaym biraderile
birlikte bir hanmr i8leri fabrikasi kurmasi ve davalmin bu fabrikada
usta ba8i olaiak fai8masi kararia8tirilmi8ti. Bu tasan gerpekle§tirilmisg,
Iftkin bir mliddet sonra fabrika sipari§ alamadigi igin faaliyetini
durdurmustu.

Davali, 1 ocak 1933 tarihinden iiibaren % 6 faizle birlikte 6000
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Mark= 7350 Isvi*re franki alacagin iadesi i?iID davaci sleyhine
ic a takibine giri8ti ve davacinin vaki itirazinimuvakkaten def ettirdi.

Bunun tlzerine davacj, belli sOresi i”nde i8bu borptan kurtul-
ma davasini a?ti. Davacinin iddiasina gOre bahismtvzuu para 5dUn?
olarak degil, davali besabina bir hamur i8leri fabrikasma bu parayi
yatirmak ve davaliya bir me8gale temin i?m verilmiStir.

Ilge mahkemesi ve Bale— Campagne kaotonu yliksek mahkeme*
si, hadisede bir vekaiet degil, bir karz bahis mevzmi oldu”undan
dolayi, bu bor*an kurtulma davasmi red etraiSlerdir. 1l"e vyargici
bu davada Alman kanununu, ytiksek mahkeme ise Isvigre hukukunu
uygulami8tir. Bunuula beraber ytiksek mahkemeye gOre Alman hu-
kuku uygulanmi8 olsaydi bile aym sonuca vanlacakti.

Bu hllktim aleyhiiie davaci larafindan vaki mhracaat Fedtral
mahkemece red olunmustur.

Oerek™e

Federal adli te8kilflt kanurunun 56. maddesine gOre Federal
mahkeme aicak Federal hukukun uygulanmasini gerektiren dava-
lari inceler. Bu itibarla evvel emirde bu hadiseye hangi hukukun
uygulanacagini tesbit etmek gerektir.

Ihtildfin koQusu taraflar arasinda yapilmi8 hukuki i§lemin neti-
ce ve hUKlImleridir. Federal mahkemenia igtihadiria gOre bir bagita
uygulanacak kanuo, bu bagiti yaparken taraflarm gOz Ontlnde tut
tuklari kanundur. — 3u hadisede oldugu gibi — bu bakimdan sarih
bir irade beyani mevcut degilse uygulanacak kanun, taraflar bagiti
yaparken bu meseleyi hal etmegi dQgtinmti§ olsalardimakul surette
uygulanmasini  kararlaStiracaklari kanundur (R 06 Il s. 62 ve
orada zikredilen daha evvelki kararlar, JdT 1936 s. 558" Her iki
tarafin Isvifre hukukuna istinat etmi§ olmasi, olsa olsaonlarin irade-
lerini tayin Dbakiraindan bir alflmet teS§kil edebilir, yoksa kanton
raahkemesinin kabul ettigi gibi lu olay yalmz baSina Isvipre hu-
kukunun uygulanmasini inta? edecek kuvvette degildir Federal
mahkeme kisa bir n.ticidet 5cce verdigi bir kararda bu g5r08 tar-
tarzini tesbit etmi8tir, burada bu karsrin gerek”esine atifta bulunmak
kafidir. (R O 62 Il s. 125, JdT 1936 s. 529)

Federal mahkemeoin i*tihadina ¢Ore, taraflarm arzu ettikleri
farz olunan kanun bu bagitm yer bakimmdan en siki niQuasebatte
buluadugu memleketin kanunudur, ptinktl maddl bakimdan en yakm
olan hukuk budur (RO 60 Il s. 300; JAT 1935 s. 35). Bir bagitm yer
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bakim mdan durumunu tesbit tdeii ursurlar ar'sinda en OnemlilHrin-
den birisi bu bagitm icra edilecegi yerdlr. 18te bu seb”pten Federal
mahkemeye genel olarak, bagilin iora edilecegi ynin kaiiunu tiraf*
larca tatbiki istendigi farz olunan kanundur (bagitin eda edilecegi
yer ise —yargicm kanunu = kxfori ye gbre tayin olunur, QDnkti
babis mevzuu olaa rabita mefnunau AnknOp furgsbegnff'dir. bak.
Schmitzery Handbuch des internationaleo PiivatiechleF, 1937 s. 55vs.).

Ba hadisede davacinin tizerine aidjgi teahhlidbn ifa yerini ara8-
tirmaga Itizum yoktur. Qtinkti bu nokta bakkioda ne karar veiilir-
se veriJsin hal ve 8a»llarin hej’eti umumiyesiodenanlagilmaktadirki
bngitlarin hukuki mtinasebellt rInin untrkt 2i hi®  pbe®iz A maryadadi
Ilk derece yargiplannin bu busuhtaki karari isabetlidir. Bu itibarla
trraflann tatbikiri if-udl®i fjrz fciikr Kkari'ji;, Alnan kanunudur
Gergekten davaliya parasi Ain anyada yatiraak imkSni verilerek
Almanyada bir bulmak babis nievzuu idi. Davrciya para Ainoan "
yada verilmi§ ve onun tarafindan Alicanyada kuliamlIn)i8tir. Bu
sebepler tamamile btikme esas te8kil euecek mahiyette olduklari
i*in, ilk derece yargiglarinin dOviz bakkindaki Alraan mevzuati base-
bile tarafiann iktisadi menfaatkrinin raerkezL zaruri olarak AJtnan
yada olduguna dair Ueri sUrdOkleri yeni delilin isabetsiz olu asinin
bnemi yoktur. Federal mabkeoifenin bir gok defalar apikQa belirttifii
gibi Alfnan dbviz kanunlansvi Igre kamu dUzenine (amme nizami)
aykin olnp Isvigre yargici tarafindan nazari itibare aliiiamaz (R O
60 Il s. 360; JAT 1935 s. 82, 61 Il s. 246, JAT 1933 s. 113)....

I. Rj b’Mk dairesi—Robert, Balia, Andermatt, Stauffer, Hasler, Gouc

epbin rbOneoberger-Bale de avukat Eckstein ve Heaaan.
Adi kira
Kiraci bai*ka bir ~ehirden ve ii™ ay once ihbar elll~

mek i7artilefe™h edilebilen bir  tutmu”tur ay niflddetle
bir apartman dairesi kiraluitiii~“tir.— B r yii sonra 1$siz k»Imiitir.
muayyen zaniandan once fesh etmi~tir —Bagitm ifa ediJnse

mesinden doiayiaieyhiue a”ii“*n zarar ve ziyan d”vttsi kabul

oiaumui”n™Ntur.
1B KNG ( TbK 264 )

Ancak kira bagitmin yapildi™i sirada onceden gorulmtyen
sebepler,bu ba”itin muayyen zamandan once feshine hak verebiiir®
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Eger hit i8 mé&nftsebetinin ktsa bir zaman sonra feshi ihbar
esdilebilecek idiae, ifinin urnn e&reli bir kira bagitt yapmasma
mebep olan baifikaybetmeai feahe hak veren bir aebep te8kil etmez*

Ddvacv Walthertj ddvalt: Qeiaaler® 2 $ubat 1937*
R O 63 1179
JdT 1937 S. 390

23 Temmuz 1984 tarihli bagitla dfivaci E. G€issler, Bern $ebrin-
deki evini ddirali Walther'deo ki*"alami$tir. ayda*230fraDk Ki
ra He 1 Agustos 1934 taritaioden 31 Ekim 1937 taribioe kadar devam
ftmek tlzere yapilmi~tir. Su parasi ayrica kiraciya aittin Bagitm ifa
yeri, sepilmi® ikametgfth sifatile Walthert tarafindan tayin edilmistir.

DSvalmin istegi tizerioe dSvaci eve merkez! isitma (kalonfer)
tertibati yaptirdi. Ve muhtelif onarmalara glri*i.

Dd/al), Stbfe kasabasinda 1983 sonuna kadar bir eczane i$letti.
Aym yilm 2 aralik tarihinde muvakkaten Bienne $ebrinae tibbi
ve kimyevi mamuller fabrikasi Olan Viremod anooim $irketin™ girdi.
28 8ubat 1934 tarihinde, di®arda pali®an mtlstabdemlerin robdtlriagQ
vazifesi kesin olarak kendisine verildi. Once bu vazifenin yil sonuna
kadar stlrecegi kabul oiunmuslu. Bu bagit bir ay Once ihbar edilmek
Martile 1IQ aylik bir mOddetin sonunda feshedilebilecekti. Ocret Ooce
ayda 600 frankti, | Temmuz 1934 taribinden itibaren 750 franka o1-
karildi, ayrica Isvi*rede Kapilan muameleler llzerinden %anisbetin-
de bir komisyon verilecekti.

DAvali, lagustosl934 tarihinde Bienne, de kiraladigi eve yerle$ti.
Kisa bir zaman sonra Viromed anonim $irketl mali gOglOklerle kar™i*
lasti. D4vali ile anla®mazliklar (jikti. 14 i“ubat 1934 tarihinde S$irket
~hakli sebepler'den dolayi(B K 852 TBK344) bizmet bagitina son veiirdi.

Bunun ilzerine ddvaii BE. 269 ( 264 ) e istinat ederek Kira
bagitini 12 Mart 1935 tarihinde fesh etti. Ddvalinin iddiasina gOre
i8ini kaybetmesi kendisini ge®inme imkdnindan mahrum etmiS§tir ve
i8 buldugu Lucerne’de ya8amaga zorlami8tir. Ddvaci, ddvalinin kira
bagitini bu suretle feshetmek hakkini kabul etmemigtir.

Bununla beraber d*vaii mobiivalarim Kkirali yerden ba“ka eve
nakletmi8tir, yeni evin sahibi bu e8ya tlzerinde hap's bakki iddia
ettiginden dftvaci bu e8yayi kirali yere geri getirmemistir.

Geisster 25 8ubat 1935 tarihinde segilmi? yetkili mahkemede

Adalet Dergisi 1946 1 F:6
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yani Berne kantojm Istinaf nichkemesinde d6va.a”mi?tir. Kira

tinin bttttin sUresi igin kira bedeli iisteini§8 (ay4a 231 franktan 31 ay=
7130 frank). Bunuola beraber nisfat oti*Uncesile talebini 4753fraDka
hasr ve @k 5 fiia talep ettni8ar. Bavaci, kira bail"ibnm kira mUdde*
tinin bitmesinden Once fesbedilmesi muteber sayildigi tasuirde, yedi
aylik kiraya tekablll eden (7X230= 1610) bir tazminat istemiglir.
Duvall dd/anin reddini isieuiitir.

1 Mayis 1936 tarihinde d”*vaci evini ayda 143 frank kira muka-
bllinde bir ba™kasina kiralajii8tir.

Bern kantonu Istinaf mahkemesi 12 ilk Te$rin 1936. taribli kara-
rinda bakli sebeplerdan doiayi kiranin mUddetinin bitmesinden Once
fesbedilmesini kabul etmedi ve d*valiyi faizile birlikte 4600 frank
Odemege mabkOm etti. Istinaf mahkemesinin yaptigi hesap §OyUdir:

1 Mayis 1933 tarlhine kadar kira bedeli (13/230) 2990 fr.

1 Mayis >936 tarihinden 31 Ekim 1937 taribine kadar

Kira farki (18 X 85) 1530”

Vaktinden Once yapilan icar masrafi 50"

Su parasi 56.35

MOblenin tamir masraflari 200
2826

Ddvalinin Ifdode buluDdugu'gU” mail durum sebebile bumebid-
fi 4600 franka endirdi.

Dflvalinin yaptigi mttracaat Federal mahkemece red olunmu$tur.
BK. 269 (264). maddeye gOre, muayyen bir mtlddetle yapilan gayri
menkul icarmda yapilan bagitin icrasini ba"langigtan itibaren veya
bagit mOddeti esnasinda”ekilmez bir bale getiren mtibim sebepler
ortaya pikligi takdirde iki taraftan her biri Otekine tarn bir tazminat
vermek ve kanuni mebillere riayet etmek 8artile, kira muUddetinin
sona ermesinden Ooce fesbi ihbar edebilir. MQelliflere ve mabkeme
kararlarina gOre, hakli fesih sebebi olarak ileri sUrtilen olhylann
Onceden gOrtilemez mahiyette olmasi Ifizimdir (R O 33 Il s. 576, 60
Il s. 211 ve 3; Oser- SchOnenberger mad. 269 N. 8; Becker m. 269
N. 3). Bir klmse, kira mUddeti esnasinda durumda mUhim degi®ik"ik-
ler olmasi Ihtimalini ciddiyetle gOz Ontinde tutmasi gerektigi balde,
kanuni fesih iUbar mtiddetinden daha uzun bir mUddetle bir gayri
menkulU kiraladigi takdirae i8 hayatini dtizenleyen hUsnUniyet
kaidelerine gOre bu riziko’yu UstOne al*r.. |"u balde kira muUddeti es-
nasinda durum ger”ekten degigirse, 269 (264). maddede yazili fesih

(A%

91



tsvi<jre Federal Mahkeme Kararlan

hakkipi, bu btikmUn gbzbotinde tuttugu bakkaaiyet mtilghazasma
istinat else bile, iieri sUremez.

Dilvali kira mtiddeti bitmeden Once feshi ihbar etmesini hakli
gOste”en sebfp olarak Viromed anonim ~irkettndeki i%ini kaybetme-
slni gO~termektedir. B K. nlin 362 (344). maddesine gOre bizmet ba-
giti mtibim sebeplerden dolayi fesbin ihban ile 14 8ubat 1936 tari-
binde sona ermigtir. Fakat 28 Subat 1934 taribli bizmet b»gitimn
bbkbmlerine gOre bir ay Once ibbar edilmek fertile tlQ aylik bir
mbddetin sonu ipin bagiti fesb etmek mbmktin o’duguua gOre bu
bagit 31 \dart 1936 tarihinde fesbedilmi§ olabilirdi 269 (264). maddeye
gore dfivalinin i8inden gikanlmasi, bagitta derpi§ edilen feshi ihbar
bakkmm 31 Mart tarihi icin istimal ediimesi balinde de farkli bir
uiahiyet ta8imamaktadir. Hizmet bagitmm ayni tarihte akUdairesin-
de feshi mOmkUn olmasina gOre 269 (264). maddenin anladigi manada
mtibim bir sebepten bahsedilemez, ~Upkti davali, daha ba”argiptan
itibaren, yani kira bagitmin yapildigi 23 Temtouz 1934 tarihinde
girketin kendisini her bang! bir sebepten dolayi bagitta yazili oldu-
gu lizere her Os ayiik mttddetin sonunda i$inden gikarabilmesi ibti.
malinl gOz Onttnde bulundur naliydi.

Bundao bai“ka VirPmond A~irketinin idare edenler bakimindan
oldugu kadar n aii saglamligi bakimindan da btlytik gtiven telkin
etmeyen yeni bir te”ebbtis oldugu da dti$(inmelidir. D&vali bubu
biliyordu. Hatta tabkikat yargici tarafindan dinlendigi sirada, bu
mtiessesenin ticarl DirektOrUntin tavn kendisine §fipbeli gOrlindtJgti
I"in Kis1 bir feshi ihbar mUddeti kabul eitirdigini sOylemi§tir. Bir
ook defalar kendisinden $irk(te para bulmasi rica edilmi®tir. Bu ka-
dar emniyetsiz birduruoida ddvali kendislnin Bienne 8ehrinde ti?
yil mbddetle bir mesken kiralamasinr icabettiren uzun sUreli biri$e
gUvenmtmesi Ifizimdi.

D4vali, 1934 Temmuzunda yani kira bagiti yapmadan az Once
kendisi Ue yaptigi gOrtl8mede Banker Steffei’'in, ~irketin i$lerioin
iyi gidecegi ve dftvaliya verilen i§in blittin bayatinca devam edecegi
hususuDda teminat vo timit verdigini iieri sOrmti~tbr. Bir kere sOzti
ge”en i§ adami 8irketi kalkmdirmak i0in gereken gayreti big gO”er-
medigi gibi dAvaliya bu kabil teminat verdigi de sabit olmu? degildir.
Nihayet Stoffel btttliu vaitierini tutniu8 olsaydi bile ddvalinm yapti-
gi 18 bagiti kira bagitinm sona ermesinden gok zaman Once bitam
bulabilirdi ve ddvalinm bunu gOz 0 jUnde tutmasi gerekirdi.

8u balde, bagitin yerine getirilmemesinden dolayi d&vacimn taz-



68 Adalet Dergist

minat Istemege bakki vardir. t*inden gikarilmasinda d&\raliDia da biQ
olmaxsa kismen kusurlu bulunup bulunmadigjni, bu suretle i$indea
Qikanlmasmdan dolayi bagiti feshe yelkisi olup olmadigmi incele-
mege Ibzum yoktur.

Zarar ve ziyan miktarioa gelince, kanton mabkemcsinin yaptigi
hesap tenkidi mucip gbrulmeinistir.

I. Hukuk dairesi - Robert, Holla, Andermatt, Stauffer, Leuenburg:
Coucbepin ve SchOnebberger.—Berne'de avukat Ltlcber ve Bienne * de
Albrecht.

Borcun tevdii

Bor™Mu borcuKiii kime Sdemesi ger»ktlglnl bilmemekte”
dtr. Tediy«ye kabul yetkili gdrdnen kimselerden blrisinin
ikamefgftbi mahkemesine tevdl talebinde balunmui™tar.-
Mahkeme yetklsi™Nlik karari vermi$ifr.

BK92,96,t68; TBK91,95,166

Bor”In horcu olan mebldgtt teredd&t halinde yeni hir &*ncd
Btn itiraziolm<€idtgt taitdirde, tediyenin voki olaccgiyer mchhtmtMine-
tevdi etmelidir. Borean tevdi edilecegi yerin secimi horglnya hira-
ktlamaz.

Ddoaci: Billod; Ddoalt: Arbena 23 Mari 1937
R O63 I1S, 54 JdT 1937 S 394

NOfatelde Corcelles kasabasinda ikamet eden ddvaci Ztlrieh’te'
Oertli A. G Otomatik kalorifer tesisati fabrikasinin o taribte genel
temsllcisi olanveLausanne’da ikamet eden mtlhendis Arbenz den bir
otmatik kOmUr yakma aletib sipari® etnoii*ti. S pari”® bedell 2500
frankti, buniin % 50 si aleti geldigi zaman,% 40 i bu alet kullaniL
maga bagladiktan sonra, % 10 u 1937 Nisan sonunda Odenecekti.

Billod aleti aldiktan sonra bagit mucibince 1250 franki 7 Agusto&
1936 taribinde Arbenz’ e 5demis8tir. Agustos ayi sonunda Oertli ti*
caret banesi, aralarinda bazi anla”mazliklar Qikmasi tizerine, genel
acantasi Arbenz ile olan mllnasebetlerire son vermis8tir. Bu ticaret
bane BK.Hiadde 401 TBK.39,)fikra ve 425 f. 3 (TB K416) mucibioce
alacagin kendisine intikal ettigini ileri stirertk bi nd>!n bOyle gtri kalan
parayi kendisineOdeaaesioi BilJad ' dan talep etrrjj8tir. Buna mukabik
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Arbenz bu ticarethanenin vek”iet bagitini feshetmesine itiraz ederek
Billad*dao tediyati kendisine yapmasini istemi$tir.

Billod ticarethane ile vekili arasindaki ibtilafa kari“mak isteme*
mi8tir. BK 168 (TBKkI66) mucibioce nizasiz kaza i§leriDi gbrmekle gO*
revli Zdricb yargipligma ba$ vurarak, aletio kullanilmaga ba8lama.
smdan sonra muacceliyet kespeden 1000 franklik taksitin bir yere
te\rdiiad mOsiiale edilnasiai isteml”tir.

Mahkeme bu talebi kabul ederek mahkeme veznesice tevdi edil*
mesine karar vermi/tir. Baadau ba8ka Arbenz'A bu parayi kabze
yetki vermeleri igio Oretli ticarethanesi aleykine dftva agmasi igin
bir mUblet vermi$ ve bu mttddet iginde dftva a“ilmadigi takdirde bu
meblfigin o ticarethaneye verilecegini beyan etmi8tir. Yargicin harigi
eebepten dolayi Arbenz  d&”aci sifatmi verdigi ania“ilamamaktadir.

ArbenzMn yaptigi mdracaat tlzerine Zbrih kantoDU ytiksek mah-
kemesibakarari bozmu9 ve yetkisizlik(selfthiyetsizlik) sebebile tevdi
hususunda karar vermekten imtina etmi/tir.

Billod bu karar aleyhine Federal mahkemeye mhracaat etmigse
de mtiracaati red olunmu$tur.

Gmrekge

2. Ddvacinm, borplu buluadogu mebldgi tevdi etmek hususundaki
bakkina itiraz edilmemi”tir ve bu hakka itiraz olunamaz. Gerek Arbeoz
gerek Oertii ticarethanesi Billod’dan alaeagi istedikleri i*in borylu
iB K168 f. 1 mucibince harekete mezundur, bu madde 96 iTBK65) nun
genel Dtikmti cerpevesine glren Ozel bir hall dtizenlemektedir: Billod*
nuQ kendisine borglu oldugu mlktan teslim etmekle borgtan kurtu-
lacagi 81 hista tereddttt vardir.

96 (TBKk 95) maddenin atifta bulundugu 92(91) maddeye gbre
ddeme yeri yargici borcun tevdi edilecegi yeri tfiyin eder, Odeme ye*
ori ise BK 74 (73) mucibince tayin olunur. Bu son maddeye gbre
para borplan, alacaklilarm Oderae zamanindaki ikametg”~hlanrm
bulundugu yerde Odenir. Fakat bu btiktim, bahis mevzuu gti*ltigh
balle mtisait degildir, pQnkQ asil alacaklinin kim oldugu belli dtgildi

D&Vi Cl Billot Oset—SchOnenberg 8erhinde 74. maddye ait 18 sa*
yili mQidhizaya istinat etmekte haksizdir. Bu mtildhazaya gOre ayni
borcun blrden”ok alacaklui olursa birden 90k bdeme ve binnetice tev-
di yeri bahis mevzuu *jnio Fasat bu ddvada bir borcun mllteaddi
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alacaklisi bahis mevzuu degildir. Hakikatta rakiplerden yalriz birisi
alacaklidir; sadece bunlardao iDangisinin bu sifati haiz oldugu bilio*
memektedir.

Borcun tevdi edilecegi yerin tfiyini bor?jluya birakilamaz. Bu hal
sureti tenaxuzu mucip oiurdu,9ttnkti bu takdirde borglu alacakli olmasi
muhtemel bulunau buiki kimseden birisi lehiude karanni verecf-ktir.
Habuki bor*u, alacagin aidiyeti Uzerindeki ihtilfifa mtidahaleetmek
istemedigini iieri sttrerek tevdi talebinde buluumaktadir.

Bu itibaria kanton mabkernesin’n buldugu bal tarzi i8in mahiyet-
ine en uygun olanidir. Bu hal tarziua gOre, alacak hakkinda ihtilfif
ba§ gOstennemis olsaydi bdeme nerede yapilmak icabederdi ise tev
di yeri de orasi olacaktir, Bu yer Zdrih degil, Lausanne’dir. D*vali
Arbenz bu son 8ehirde oturmaktadir vo bagila gbre otomatik aletin
taksitlerini o alacakti. Demek ki, Ocjrtli 8icketi mlldahale etmeseydl
dSvaci borcunu Lausanne’de bceyeoekti... *

1. Hukuk Dairesi.—Robert, Bolla, Andermatt, Stauffer, Hasler,
Leuenberger ve couchepin—ZUrich’de avukat A. Spbrri, Baden’de
avukat R. Lewie.

Rakabet yapmak memnuniyetf. Cezai ?art

Bir Idboraiuvar satilini8tir. — Satis> bagitinrta saticirin
aleyhinde rekabvt yapamiyacagi k™vydi koniou”~tur. — Satici
bu yasaga aykiri hareket — «liigt"ri, satiei aleyhine

cezai i§(4rtia tediye v<* rekabet yapmak memuuiyeti $artiiia
riayet etmesinl saglumak iin bir dSva a”™mi~tir. — Bu ddva
kabul edilmigtir. — Federal mahkeme bu karar aleyhloe
yapilan mflracati kismen dogru bulmui”™tur.

BK 160 (TBK 158)

1. Alacakli, esas itibarile, ya asilhorcun yahut cezai 8artin ifa-
aim isteyebilir (borclanun secimli borcu). Alacaklintn cezai 8arti
istedigine dair yaptigi trade beyarii, yenilik daguran bir irade beyanr
(rechtsgestaltenden Wirkung”™ formatrice) diri Bu irade beyanindan
geri donulemez (rucu edilemez ).

2. Alacaklintn bagitin Veya cezai 8art ifasi hakktnda alacaklintn
yaptigi beyan. istemedigi eda bakimtndan borcluyu borcundan kur-
tarir. Alacakli cezai getrtin odenmesini istedigi takdirde rekabet
yapmama yasagt bu gartin odenmesine kadar dahi hukum hasil
etmez
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Dfivaci: Locher; Dfivali: Berlin 27 Nitan 1937.
RO 63 1l 84
JdT 1937 s. 397

D~vx»ci Locher 30 Nisan 1935 tarihli bagit geregince, dftvali Berli'den
19000 fi'tnk mokairrirde Ihai™irde kfiin irideri kin ya Ifiboratna
nni satin almi~tir. DAvali 25 yil mtlridetle rekabet yapmamak teah-
htldOnde bulunmu8 ve bu teahhUt.19000 firanklik cezai 8art ile teyit
edilmistir.

DSvac , davaltmn rtkabot yapoia.iilak yasagma bir 90k defa ay-
kiri bharfckette bulundugunu gbrdtlkten sonra Zdrih tcaret mahkeme*
sinde IBTemmuz 1036 tarinirde atigi davada dfivalinin cezai 8artile
ayrica 25yil mnddetle veya liip olniazsa CHzai 8arti Odeyiceye kadar
rekabet yapmamak yasagina riayete mahkOm edilmesini istemistir.

ZUrih tiraret mahkeraesi bu d*vayi kismtn kabul ederek dfiva-'
liyi 8 Mayis 1936 tariiimdeii itiba? % 5 fdizi ile birJikte 19000 frank
Odemege ve Ctzai 8arti tamamen bieymceye ye en geg 30Nisar*1940
tarihine kadar rekabet yapmamak yasagiaa riayete mahkOm etrai§,
da/ah bu rekabet “apma yasagir.a aykiri bareket ettigi takdirde
yargicin ernirlerine riayet etmekten matevellit cezaya garpilacakti
(Ungehorsamsstraft).

Bu hftktlm aieytiine yapilan rattracaati Federal Mabkeine kismen
kabul etmi§ ve btlkmUn cezai “atti tamamile Odeyinceye kadar d*va

liiiiD rekabet yapmamak memnuiyetine riayete mabkOoi edilmesine
dair kismini bozmus§tur.

Gerekceden ozet

Kanton niahkemesi, dfivahyi ctzai 8art) Odeyinceye kadar rekabet
yap'llamak yasagtna riayete rnahkufii etmi§, aksi takdirde yargicin
ernirlerine riayet etmemenin doguracagi cezaya papil~cagini karar
altira almi8lir. Bu karar BK 160(1 BKI58)de tt yided)len,(st™ mli cezai
8art=peine cenventiennelle alternative) kaviarai ile uzl»8am-iz. Ger-
Qekten bu hOkme nazaran alacakli ya esas borcun ifasini hadisede
rekabet yaornama meranuiyetinin idamesi—yahut bagitiii ifasi yerine
ge”en edayi yani cezai §Hrtm Odenmesini seamen hakkini ha zdir.
(Oser Schdnenbergr BK 160 N.5; v. Ta/ir Il s. 6 i8). Bir kera'alacaklmm
bu seiahiyetlerden birisini segmesinc dair yaptigi beyar, hiiktim hasil
etmesi i®ia mubafaba u'a?m>«si gere’ en blr beyandir, Diger taraftap.
bu bej*an, yenilik yaratan bir huluki i8lemdir ve bu itibarla geri
alinamaz. Alacakli bOyle bir beyan™a bulunmatnakla se®im bakkini
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tOketir (Becker BK. Mad. 160 N. 16). A’acakli cezai fartm ifasini talep
etmekie bagitin icrasini istemekteti vaz gf>Qmistir. (Oser — SchOnen.
berger BK. 160 N. 6; Becker mad. 160 N. 16; v. Tuhr da ayni fikir-
dedir: Il s. 668). Hdlbuki bu sonuncu mOellif, se®imli borp hakkinda
serdettigi umumi mtllflbazalarda,ara8iQda alacaklimn sepim bususunda
yaptigi beyaoin yeDiiik yaratici bir bukukt i*lem olmadigini ve bu
itibarla bu”beyandan geri dOatllebilecegini ifade etmi§tir.(Cdt Is. 61).
Aksi balia vukuku farzedildigi takdirde, yani esas borcun ifasini talep
ettigi takdirde alaeaklinin bu kararindan dOoerek cezai martin Oden-
mesini isteyebilecek midir? Oser—Scbbnenberger, 2.basim, adi ge”en
eser zikri ge”enyer, v. Tuhr s. 688 alman Doktrinire uygun olarak
( bak. Staudinger, 4. basim Alman kanunu madde 30 Il 1 ); Fakat
ibu ddvada babis mevzuu olmadigi ipio bu meselenin tetkikine ma-
hal yoktur. Bu mtinasebetle 8u cibeti belirtmek yeter: B5yle bir bal
sureti yenilik yaratici irade beyanlarmin geri aiioamaz olduklari
hakkindaki esasla guQ uzla8ir ve taraflar arasiudaki bukuk! mtina-
sebetlerde bir istikrar >e eomiyetsizlik amili te”kil ederdi.

Bagitin veya cezai sartm ifasmdaii birisini se”tigine dair alacak-
li tarafindan yapilan ve btiktim basil etmesi igin mubataba ula®masi
gereken irade beyanit bor*u nezdine ula™tnakla btikmtinti basil eder.
Alaeaklinin cezai $arti istedigine dair beyani, yollacdigi kimseye va-
sil olmakla borglu esas borcundan derhal kurtulmu$ otur. Cezai 8art
il« teyit edilen esas bor?, bir yapmamak borcundan ibaret ise borf
iu bareket yapmak serbestisini yeniden kazanir. Alaeaklinin esas
borg ile cezai Martin ifasi Miklarindan birisini segtigine dair yaptigi
beyanin segilmemi? olan bor® bakimindan borgluyu borcundan kur-
tarmasi i®in alaeaklinin septigi edanin yerine getirilmi8 olmasi $art
bulutidugunu iddia edea g5rlI§ tarzi, yenilik yaratici irade beyanla-
rina dair genel prensiblere aykin olup kanunda big bir destek hula-
mamaktadir. Kabul etmii® oldugu hal sureti olmaksizm alacnklinin .ne
esas borcun ne de cezai 8artin icrasini elde edememek ve bOylece
hakki oldugu edanin degerini kismen kaybetmek tehlikesiBe maruz
kalirdi. Gergekten ister bir cezai 8art, ister her hangi bir talep
taakki babis mevzuu olsun, bir edanin ifasini elde etmemek tehlikesi
aynidir. Bu tehlike, bu "artlar altinda yalniz ba”ina baka bir hal
suretini tiakli gOstermezdi

Notice itibariyle alacakli kanunun kendisine bab”ettigi selAhiyet*
ler veya birisini istimal hususunu se”tneden 5nce, tipki diger tarai
halitemerrtttte bulundugu takdirde kanunun 107(TBK106) ncimad
desinide vyazili hal suretlerinden birini veya digerini segmek zorun.
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da oldugu gibi, kendisi igin en Qok faydali olan selSbiyeti segmek
zorundadir.

Aleyhine mUracaat oluaan htlkmQn dogurmasi mubtemel sonup”
iar bu kararin yanli$ tarafim gOstermektedir. GerQekteD,-cezai "artin
bd~nmesici saglamakigin cebri icraya mtiracaat edildigi takdirde bu

rekabet yapmamak yasagioih derpi$ ettigi mbddetiD btesine ka
dar uzanabilirdi. Bo”iu bu mUddet zarfinda rekabet yapmamak yasa-
gi ile bagli bulundugundao, alacakli esas borcuu icrasini ve ayni
zamanda faizle birlikte, cezai 8artm tediyesini elde etmi$olurdu. Bu,
alacakliya bagitm icrasini ve cezai $artin ifasini ayni zamanda
(cumulativement) istemek bakkini tanimak olurdu. Halbuki bu bal,
sarin bir mukavele yoksa BK 160(158) bbkmtine nazaran kabul edilemez.

Il Hukuk Dairesi.

Alman niahkemeleri tarafiodan verllen bo~anma kara-
rinda v«*ldyet hakki ana baba arasinda tak&Im edlimligitir.-
Ana ve ~ocuk tsvi“re tabiiyetini yenlden ihtisap etini$lerdir.-
Ana, veldyet hakkinin tamamioin kendisine verilmesl i™ln
bir ddva a™miitir.

t M K 157 ( TJIK 155)

I .Bofanma hukmiinun neticelerinin tadili hakkinda action ddva-
da saldkiyetli wakkeme bofanma davasma bakan mahkeme de”iU
ddvalmtn ve bazi hallerde ddvacwtn halt hazirdaki ikametgdhinin
buiundugu yer mahhemesidiri {R O 61 Us. 225)

2.Veldyet hakktni tadil eden hukmun tamnmasi, eger bu tadif
esa& itibarile ~ocugun Isvrgre tabiiyetini almost takasina istinat
mediyorsa, kamu duzeni prensiplerine aykin olarda.

Dftvaci; Z>di;a//; Ddvaci: Leemans 30INisan”I937. R O 63 11 69
JdT 1937 s. 453

~ocugan mahfuz hisses!. Ana babanm “ocagun
mallari iizerindeki tdare ve intifa hakki.

Evil bir kadin yaptigi bir va»iyetnamede kocasini veld-
* yet hakkindan mahrnm ve miras hakkindan iskat etmiss (O-
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cuguna mahfuz hi.«sesini iavcfh atmi$ ve kendlsioebir vast
tayln «*yleini$tlr.—Bu vasiyatnameniD tanztmiDden sonra ka-
ri koca boi“anmitMardir. — Kadiuia dldmOnden sonra kocasi
veldyet bakkinin kendisin”™ vertimesini lddia etmi$ ve Iddi-
asi kabul oiunmui™tur. -~ocuguii mahfuz hisseslni te$kil
eden mallarin idare v* inttfainin kendisine birakilmasma
dair anigi ddva cia kabul olunmu$tar.

1 M K 190, 292, 298, 392, 477(T M K)
TMK182 280,286,376,457

1. Fransada ikamet eden fsvicreli kart kocantn cocuklan
uzerinde velayet hakktni istimdl etmek hakkt Isvicre hakukuna
tabidir.

2. Cocu”™un mahfaz hissesini teqgkU eden mallar uzerinde sag
kalan e”in idare ve intifa hakkt bertaraf ediiebilir', fakat bunun
tcin vasiyetcinin ba hasustaki idaresi actkct, yani bu maksadt ifa
deym yarayan terimlerle actga varufma8 o maltdtr. Buiradenin. va
aiyetnamenin oteki hukumlerinden manttki surette ctkartiabilmesi
yetmez.

Ddvacii Sumiswald vesayet makamt ve Bu. Bocca Ourie,

Ddvalt" Schutz, SjMartl 1937. *

RO63n 2
JdT 1937s 497

A. Isvi“renin Su'nlswAld kasab isinclan bay Scititz, 1920 vyiiin la
Italyanin  Turin 8ebrinden ve italyan tabiiyetincie bayan Dionisia
B )cca lie evlenmi§ti. K-r' krc.-i Parist*- yerie8iikten torra 1126 vilmf*a
Rosemarie adli bir yociiklaii oldu. 1931 Haziraninda kadin kocasi
aleyhine boS8anina rla.vasi ayti. 11 araiik 1931 tarininae bir Is™i“re
inaaketnest M K 142 (MK134) tnucibince bo”anraa Kkarari ver<H ve
bo8anrDanin tali sonuylarina ait bir sd<.le8meyi tasdik etmi”lir. Mahke-
nie K'jhilk pocugu anasina birakti. Kin l.bHaziran 1932 lariiinde
Ollince Samiswaid 8«brinin (vani erkegin Isv'K”*redeki dogum yerinin)
vesvivet oukiiui, ttalyada Turin "-‘briMde bilvUk anasi Bayan Bocca
Darionun yanmdd buluna i “ocjga Milanda avukat Solariyi vasiolarak
tayin etti.

Babanin §’kSveti ttz;rine, B”rii mahkemelJcri, yani en son merci
olarak Biin Btir tt irjhi(n»n[18 1» nb m 16¢i5 fn iUi Th an it \t)a’ eti
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babaya vermek suretiyle bo$anma bUkmtintl tadil etmiSlerdir. Schtitz
gocuguaun servetinin kendisine teslim edilmesini istedi. Fakat Sumis-
Wald kasabasi velSyet makami bu taUbi red eUi.QlIrktlI*cfU”UD 1 iijCk
anasi bayaa B. Durio, vasiyeti tenfiz merauru sifatile, gocugun ana-
sindan aldigi mirasin babaya teslim edilmeslne itiraz etmi”ti. Bayan
B. Diirio ve sbztl gegen vesayet makaminin fikrince, mUteveffa bayan
Bocca yaptigi vasiyetname ile gocuguna biraktighi maliar Uzerinde
babanin intifa ve idare hakkmi nez

MUteveffa Bayan Bocca'nin, 2 aralik 190l tarihinde, yani bo8an-
ma karari veriimezden 9 gOn Once, mllhim bir ameliyat gegir-
meden evvel, Turin de elyazisile yazdigi i)ii vasiyetname 8u esasli
bUktiraleri ihtiva etmekledir:

1. Vasiyetgi; kendisine, kizina ve ailesfhe kar8i yaptigi agir hare-
ketlerden dolayi kocisini bUtUn miras hakkindan mahrum etmis§tir.

2 KUMUK Kkizina, Isvigre hukukuna gOre haiz oldiigu. mahfuz
hisseyi birakmi8tir. Servetinin bUyUk bir k smi8ahsi mallarinin iade-
sine  mUteallik bir haktan “ibaret ve focugumin menfaati ile
kocanin menfaatleri birbirine zit oldugundan ~Turin 8ehrinde bay
MUrelirnin tsvigre raedeni kanununun 392. rnaddesinin 2. fikrrsin.a
(376/2) gOre kayyum tayin edilmesini emretmi§tir.

3, Vaslyet”™i, mirasinin bUtUn tasarruf nisabini (ilk derecede ) mi-
ras™i sifatile anasi B. Durio’ya, ve anasinin Oltiniu halinde ( ikinci
derecedt-) nirasQi sifatile kizina birakmi%>tir. Kizi, anasindar Onc* Oldli-
gU takdirde vasiyetnamede rauayyen H;i ki8i kizinin *eriiT alacaktir.

4 cKocam A. Scblltz’in kizim ilzerinde velftyet hakkmi istimal-
den kendiligfriden vaz gegecegini lunuyorum. Bu abilki vazifeyi an-
lamadigi, bildkis velUyet hakkmi iddia ettigi takdirde, bu haktan
mahrum edilmesi i%in gerekli kanuni tedbirleri almasmi annemeaQik
bir vazife olarok tahmil ediyorum.» *

5. Vasiyetgi vasiyetnamesinde bagUnktl hal ve S8atlari yani* evii.
lik baginm mevcut bulundugunu nazari itibare aldigmi kabul etmi*lir.
Fakat bo8anma vuku buldugu takdirde dahi bu vasiyetn»menin bU-
ttin hUkUmlerinin, ahiaki manasi bakimmdan 1. rnaddesinin dahi,
tamamile vUrUIUkte kalac-gmi tasrih etmi8tlr.

Vasiyetginin kocasi, Sumiswald vesayet makaroirm verdigi ret Varan
Uzerinde bumakam aleyhine bir hakkm tesbiti d*vasi a”migtir. Bu riU-
vada veldvet hakkmi haiz biflunmasi itibarile gocugun btitUn servetinin
vesayetin idaresine ait hesaplar gOrtiluUkten sonra kendisine teslimini
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ve tkQtiDcU $abislann elierinde bulunan mallarm kendisine verilme-
sinl istemi$tir. Sumiswaid vesayet makaminin dft'ayi ibbar etmesi
Ozerine vasiyeti tenfiz memuru bayan B.Durio dftvada bu makamin
yerini almiir.

Berne tstioaf mahkemesi 28 ekim 1936 taribli karanrda —d".
valiDin ileri stlrdtigti tekbelge olan — vasiyetnamede M K 294 (282)
maddesine uygun olan ve gucugun mailari bzerinde idare ve intifa
bakkini babadan nez eden sarib bir bfikOoi bulunmamasi basebile
ddvacinm talebini kabul etti.

Dfiva kendisine ibbar edilen bayan B. Durio, ddvali 'vesayet
makami adina Federal mabkemeye bir dilekge vererek bu bttkmtkn
bczulmasini istedL Federal mabkemebu mbracaati ret lie Bern kan*
tonu tstioaf mabkemesinin 29 Eklm 1936 taribli kararini tasdik etti

Gerekgeden bxet

2. Kanton mabkemesinin badiseye, ber iki taraf(;a ileri sbrtilen
Isvi“re bukukunu uygulamasi isabetlidir. Vakia 1891 taribli kanu-
na gOre veifiyet bakki,ikametg&hin bulundugu yer kanununa tdbidir.
Aocugun babasi Fraosada ikamet etUgine gOre bu bbkmun neticesi
olarak Fransiz bukukunun tatbik edilecegi zan olunabilirdi. Ancak
1891 taribli kanunun 28. maddesinin 20 sayili bendi bu prensip-
ten ayrilmaktadir: Yalanci memlekette ikametgftbi olen tsvi*reliler®
ikametgflb memleketin Devletler bususi bukuku ancak bunu istedi*
gi takdirde, yabanci bukuka tabldirler. Fakat ikametgflb kanunu Mil>
Il kanunun tatbik, yam i?bu dftvada Isvigre kanunlarinin tatbik
edilecegini beyan ederse, 1891 taribli kanunun 28. maddesi geregin-
ace Isvifre yargici bu atfi kabul etmek zorundadir.Fransiz Devletler
bususi bukuku prensiplerine gOre Fransacia ikamet eden yabancilar
tarafindan istiipdl edilecek velflyet bakkina ait btittin meseleler bu
yabanciiarin mill! kanunlarina tabidir. Bu ddvda bir miras meselesi

degil*,bir veldyet bakki meselesi babis mevzudur. Bu itibarlabadisede
fsvigre bukuku uygulanabilir.

3. Qocuklarm servetinin, ana babalarinin mameiek! fmall) bak
larina tabi olmadigi bailer arasinda nazari itibare alinacaic tek bal»
MK. 294 (282) de yazili «olan bald!r. Bu maddeye gbrede ana babanin
faydalanmamasi (fikra 1) veya idare etmemesi ( fikra 2), sarib suretle
8art edilerek gocuga birakUan mallar ana babanin faydalanma ve
idaresinden bari™ kalir. Ddvalinin iddiasiua gbre sirf bayan Dionisia
Bocca’nm2 Araiik 1931 taribli vasiyetnamesi “ocuga birakilan oiallarm
ana babanin fayda ve idare baklarinin ~timulu di8inda kalmasi igin kdfidir.

>6
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8)Buoa mukabil d&vaci iddia ediyor kj, m~bfuz bissccin te\cibi;
294 (282) anladigi manada ana babanm istifade ve idaresfni
bertaraf eden sarih bir 8art altinda yapilabilen bir .teberru ~dtgildlr.
Birteberru (Zawendung, liberality ), bir mamelekin bir kisminim
bukuki biri$tem vasitisile iradtolarak tevcibidir.Buca mukabil—esa-
sen vasiyetQinin tlzerinde tasarruf edemiyecegi tereke cQz'i olarak
arif edilen — mahfuz bisse, bak sahibiBe, miras bukuku kaideleriaO'
gOre kanunun emri icabi olarak, intikal eder.

Kanunun bizzat metnile bal edilmemi”® olan bu mcselenin balll’
i"in medeni bukuk mazariyatinin teberru kavrami bakkinda verdigi
sarib tarif lie iktifa etqiek kdfi degildir. Bu tarife gbre bir teberru
sadece A.nin B ye mamelekt bir fayda saglamasina yarayan bir i§-*
lemdir. (v. Tuhr, Fransizca 2 basjm | s. 176). Fransizca veltalyan--
ca libyrality ve liberallta teiioileiinin ifade ettigi veQbile kanuncu
ilk dace loazstz olarak yapilan teberrulari dU”ilDtlyordu. Libyralite
(teberru) keiimesinin ba$lica manasi i$te budur ve bu minasile
teb”ifrru, uluvvtl cenap gynyrositd ifade eder. Fakat bakikt manasi:
bu suretle aydinlanan 294 (284) maddedeki teberru kavrami acaba
ba“ka bir unsur daba yani, iradilik ve ihtiyarilik (Freiwilligkeit) un<
surunu da ibtiva eder n>i?

Bir bukuki tasarruf i“lemi neticesinde degil de kanunun (miras
bukukunun) emri icabi olarak iktisap ve intikal etme keyfiyett, mab.
fuz bisse ile miras bissesinin kanuni intikal ballerinin mOS$terek vas-
fidir. Imdi, kaquni miras hissesibin mabfuz hisseye girmeyen kismi
ttzerinde ana babanm idare ve intifa bakkinin 294(284) madde mu- .
cibince bertaraf edilebilecegi Stiphesizdir. Vasiyet*inin bu balde ta>
sarruf nisabi bzeriLde ba8ka suretle tasarruf etmek imkAnina sahip
olmasi bu teberrua serbest (ibtiyari) vasfini veremez. Ger”ekten,
mirasinm bild vaslyet taksim edilmesine mttsaade etmek bel*
ki vasiyetMinin iradtsinebi”™ uymuyordu. Burada 190(182).maddenin 2*

fikrasini  hatirlatmak icabeder:.. cMabfuz mallar, kari kocadan he
birinin mahfuz hissesini ihtiva edemezler.»

8u balde mabfuz hissenin tevcibi burada bir teberru sayilirsa
294 (284) maddedeki balde de bunu kabul ttmek icabeder." tiMi pek
mllbim sebepler di8inda ayni terime ayni kanunda farkli tarifler ver-
mek mtloiktin degildir. Bundan ba8ka 190. (182) madde mahfuz
hisseye dair sarih bir istisnai hliktim ihtiva ettigi halde 294 (282).
madde buna benzeyen hi™ bir istisnai hliktim ihtiva etmedigine gOre,
ikinci halde kanun vazii'nin mahfuz hisse bakimmdan istisna te8kil
edeu bir hhktlm koymamasi kasdtdir. BOyle bir kaidenin yanliglikla
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UDUtuldugunu ve bir pok kantonlarin  medeni hukuklarinda
focugun mabfuz hissesinin anababanin idare ve intifa hakkindan ti«-
ri9 birakilamiyacagina dair bir mU$abili hbktim bulimdugu gbzbntin*
de tutularak bu bo8lugu aoldurmak icap ettigini farz etmek i*in bir
sebep yoktur. ( Eugene Huber, Schweiz. Privatrecht) 1 469;

Mirastaki mabfuz hisseyi 294 (234 )de yazili teberrular arasma
tdhal etmek tnahfuz hisse mefhumuna ayicin degildir. Mabfuz hisse,
ancak ujabfuz hisseli miraspinin meofdatina tesis olmu$tur. Qocugun
serveti iizerinde ana babanin idare ve intifa baklarinin bertarafedil-
mesile bu meofaat haleldar olmaz.

Ana babanin pocuklaiinin serveti tizerinde mamelek! baklara
sabip olmalari bususunun onlara dti$en vazifelerin bir neticesi oldu-
gu keyfiyeti de, aksi bir hal tarzinin kabulUnti istiizam etmez. Qo-
cugun sery«ti olsun olmasin bu vazifeler meveuttur. Ana babanin
baiz oldugu mamelekt baklann bertaraf edilmesi, iktisadt bakimdan
bu vazifelerin agirla®masini inta? edemez. Ger”ekten Qocugun, ana
babanin idare ve intifa hakiarindan bari® birakilan bir gerveti bulun-
masi, onun terbiye veinki$afi iQin daha “ogu masraf yapilmasiniistil.
zam ediyorsa, vesayet makaminin muvafakatile ana babanin bu mas-
raflari gocugun servetile gidermesine hi? bir mani yoktur.-—Bilakis,
kari kocadan birisinin digerini miras?tliktan iskat etmekle beraber
~Aocugun mabfuz hissesi bakimmdan onu, ?ocugun malJarmdan intifa
etmek suretile mirastan fadaianmasini menetmek saldbiyetine malik
olmamasi 20k garip olurdu.8u balde ?ocugun mabfuz hissesinin dahi
ana babanin idare ve intifa bakkindan masun tutulmak suretile bira.
kiiabilecegini kabul etmek gerekir.

b) 8u halde bahis mevzuu clan Sey, ddvali tarafindan ileri sOrtl-
len 2 aralik 1931 tarihli vasiyetnamenin 294(282) maddede yazili oldu-
gu giorsarin®bir mudfiyetihtiva edip etmeiigidir. Sarib birbeyan yapil-
masini istemek ve bu suretle kanunun iradeyi adiga vuran eylemler vasi-
tasile iradenip a?iklanmasi ile kelimeler vasitasile iradenin apiklanmasi
arasinda bir fark gbzettigi nazari itibare almakla Kanton mabkeme-
si isabetli hareket etmi”iti.  Qocugun mallarini ana babasinin intifa
bakkindan muaf tutmak iradesi sarib surette, yani carl teamllle gbre
bu iradeyi dogrudan dogruyave zati bakimdan ifade eden terimlerle
apiklanmalidir. Muaf tutmak iradesi, >ine kelimelerle ifade edil-
mekle beraber harfiyen yani asil manasi ba8ka bir iradeyi anlaten
izahlardan pikanldigi takdirde, sarib dtgildir. Vasiyet?inin a, b bti-
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ktimlerini aQikga istemi§ olmasi vakiasindan mantiki olarak,(c)hOk-
muUnti (le arzu ettigi nususunun Qikaritabilmesi bu son hususun zim.
ni bir irade izhanra mevzu te$kil etmeai demektir. Bnsuretle (c) hUk-
mbne dair bir kayit yorumlanmiyor, Ifikin ¢ mcselesine dair biy
bir i§*arcfa buiunmami” olan vasiyetginin a ve b meseielerine dair
koydugu kayitlardan ¢ meselesi hakkinda da bir iradesi bulundu”u
neticesi gikarilmaktadir. ii*te kanun koyucu, 294 ( 282 ) maddedeki
muafiyet igin irade apiklamasinm sarih olmasim 8art ko$ma(da, ta-
lil siiretile muhakeTie yolile biiiunan bu ka”amagi bertaraf etmek

istem §tir.

Diger cibetten, sarih bir bejan ile agik ve iki m”~naya gelmiyen
bir beyani, bkbirine Kkari8tiriramalidir. Bir irade, iradeyi
agiga vnran bir i8ieo)den, meselft ba8ka ( sarih ) bir beyandan tarn
bir agiklikia “ikarilabildigi halde sarih bir irade beyaci oiicaz. Bunun
teraine, bir irade izbari, istenen a(iklikta olmadigi ve ne ifadeettigi
aacak bir yorum ameliyesile ania”ilabildigi balde sarih bir irade
beyani vasfini haiz olabilir. Ezctimie yapilan beyanin konusu babis
mevzuu iradeyi agiklayor ve bu irade o beyanin kendisinden anla-
$abiliyorsa bdyledir. 18bu dftvada, gocuga isabet eden miras bissesi
hzeriode dftvacinia intifa va idare bakkioi baiz olmamasini emreden
Sarih bir kayit olup olmadigi ara™tirilmaiidir. Vasiyethnamenin 1. mad.
desi hftvaciyi MK. Madde 477/2 (457) geregince mirastan iskat et-
mektedir. Fakat bu mirastan sarib surette iskat keyfiyeti, ancak va*
siyetpinin  mirasi hzerinde d&vaciDin baiz oldugu miras baklarina
taaiidk etmaktedir. Bu irade beyani, gocuga verilen miras bissesi tize-
rinde ana babaniD haiz oldugu haklara taalldk etmemektedir. Kanun,
mirastan iskat keyfiyetinin ana babayi, (ocuklarinin miras bissesi
hzerindeki idare ve intifa hakkindan mabrum ettigioi kabul de et-
mi§ degildir. 8u halde, vasiyetnamenin 1. maddesini yazmakla vast-
yetginin, kocasTni mameleki baklarindan raahrum etmegi de istemi§
olup olmadigioi tetkike hacet yoktur. Qhnkti vasiyet™i, her balde,
kocasini mameiekt baklarindan mabrum etmek iradesini sarih suret-
te izbar etmi$ degildir.

Kanton mahkemesinin de gok gUzel ispat ettigi gibi vasiyeti
vasiyetnamesiniu 2 maddesinde, kendisi bo™anma vuku buimadan
Once Oldugu takdirde gocugun kayyiimluk altina alinmasi husu.<*unu
dUznenlemektedir. Bu takdirde velfiyet hakki ve (jocugun miras yo-
liyle aldigi mallariu idare ve intifai hakki yalniz dftvaciya ait ola-
caktir. 2. madde httkmilQde, vasiyetQinin, ?ocugun servetini, idare
ilakkimn hip olmazsa kismen UqUdcU bir 8absa Vcrilmesi, yani ba-
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badan alinmasi bususunda bir irade izbar ettigi gOrtViebilird}. Fakat
kayyumluk, 8Upbe yok kl, muvakat bir tedbir olarak tasavvur edil-

Qtknktt vasiyetDamenia 4. maddcsine gdre dfivaci kendiligin®
den veya aleybine a”ilan bir ddva neticesinde veldyet bakkini bi>
raktigi andan itibaren kayvumiuk yerine devamh bir vesayet kaim
olacaktir. 8u balde muvakkat bir kayyumluk olsa olsa ana baBaom
cuguD serveti tizerindeki malt baklarini aocak muvakkat bir zaman
iin bertaraf edebilir.

Vasiyetgi bd“anma vuku bulduktan sonra da bir miiddet ya$a>
digi igin bu bttktiai filiyatta asla pratik bir $timulU baiz olmami”tiu
Hele 8imdi velfiyet hakki kesin olarak babaya verildigi i*in bbsbli*
tQn buemsiz kalmi~tir. Dftvacimn veldyet bakkini mubafaza eylemesi
batinde kayyumlugun devamli ve tali derecede bir tedbir olarak dbstk.
nttimtl® oldugunadair yapilantefsir, kautoii mabkemesinin mtlkemmel
gerek”esiie bertaraf edilmi$tir. Zaten, ister bu, ister $iu yorum tarzi
kabul edilsin, vasiyet(;inin “ocugun seivetini 294 (282)Z maddeye
gbre muaf tutmaga' matuf iradesi sarih surette degil, ancak iradeyi
atiga vurau, zimnt, ba$ka mabalde batirlatilan bUkttmlerleibzar edil-
miigtir. Bundan ba$ka, kayyumiuk babanm intifa bakkioin degi®
yalniz idare hakkmm bertaraf edilmesi neticesini dogurur. Burada
tetkik edilen htlkamden daha ~ttmuilti bir irade', batta bu iraae ka-
nuDUDun 8artlarma uyguD olarak ifade edilmi” olsa bile, “ikarilmiya<”
caktir.

Dftvalinm istinat ettigi delillerin en mtlbimmi vasiyetnamenin 4.
maddesidir. Bu maddeye gOre vasiyet”i, vasiyeti tenfiz memuru tayim
ettigi  aDasinin,keDdiligiDden veldyet hakkindan vazge/tigi takiir*
de kocasinm bu baktan mabrum edilmesi i*in gerekli tedbirleri al>
masmiistemektedir. Vasiyetnamenin 5.maddesine Tgbre, |v/ fii)et(i
bo”anma vukuundan sonra bir mtiddet yaS8asa dabi 4. madde bilk-
mb yiirttrlQkte kalacttktir. Davalinin iddiasina gbre akal eksere tabidir.
(= Qui ditleplus dit le moins) prensibi geregince, vasiyetgi velfiyet
hakkmm nezedilmesi bususundaki iradesini ifade etmekle evleviyet-"
le bu bakkin iki neticesinin, yani (ocuguo mallarini idare ve intifa
baklariDin da, nez edilmesi nususunda bir arzu beslemi$ ve bu ar-
zuyu izbar etmigtir. Yine dfivalmin iddiasina gbre babanm idare ve
intifa hakkmm bertaraf edil nesine dair bu suretle ifade edilen ira-
de, velfiyet nakkmm nez’ine mtUallik irade izbari neticesiz kalmi?
olsa bile, 294 (282) maddedeki manasile mbstakil bir irade izbari
olmak itibarile bUiUn* neticelerini basil eder.

Fakat kanton mabkemesinin pek gilzel gbsterdigi gibi, iradenia
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mevzuu olabilen i$ibu iki husus ( yani velftyetin nez’i ve idare ve
intifa hakkinin bertaraf edilmesi hususlari ) arasinda akal ve ekser
mtinasebeti meveut degildir. Bu iki husus birbirinden farkli iki 8ey
olup bunlardao ikincisi ( yani idare ve intifa hakkinin bertaraf edil-
inesi bususu ) birinci®inm ( vtiliybtia iitzi jzarun Leucesi degildir.
Babadan veidyet hakkinin nez'cdilmesine dair aizu fccugun serveli
He hig blr mtinasebeti olmayi n dti§tincelerin neticesi olabilir. Bir
babadan, gocugun yet'8tirilmesi igin gerekli manevt vasiflari haiz
olmadigi igin, velftyet hakkinin nez’edilmesiarza edilmi§,fakat gocu-
gun servetinin idare ve hatta intifa hakkinin ayni babaya birakilma*
sina hig te itiraz edilmemi§ olmasi mQmkQndlir. Zalec, vel™ytt hak-
kinin geri alinmasi mutlaka gocugun mailanndan intifa bakkinm
ziyaini intag etmez, ancak ana babaoin velftyet haklan ancak ken-
di kusurlari yOzhnden nez’ediKligi takdirde bu hak zayi oiur (Mad-
de 292, 298/2; TMK 280,286/2); vasiyetginin kanaatinagbre—vasiyetna-
raenin 1 inci maddesi ve 5. maddesinin 2. fikrasi—hadise bu mahi.
yeti arz ediyordu.

Buounla[ beraber, vasiyetnamenin heyeti umumiyesine gore ko-
casi hakkindaki hisleri belli olmasina gore vasiyetginin kocasinm
kendi ' arzusile veya kendi arzusu olmaksizin velftyet hakkina
sahip olroadigi takdirde dahi—vasiyetginin gCzdntinde tutlugu tek
hal budur—Idare ve intifa hakianndan mahrum edilmesini arzu ey-
Vasiyetginin  bilSfini arzu eyledigini i”har etoiesine ragmen Kkocasi
velSyet hakkini muhafaza ettigi takdirde—ki vasiyetgi bu ball gOz
OnUnde tutraami8tir—vasiyetgi yine ayni 8eyi isteyor muydw? Vasiyet-
namenia big bir hUkuili bu meseleyi hal eliueini8tir, gunkfi vasiyetgi
bu ikinci ihtiraali dQ8horaemi§ti. Vasiyethnamenin 2. maddesinde va-
siyetginin M K Madde 392 bend 2 ( 376/2 ) n ucibince kayyum ta-
yinini istemi§ olmasi sebebile bu suale menfi cevap verilebilir. QUn*
kU bu suretle kayyum tayini, gocugun serveti Uzerinde babanm ida-
re ve intifa hakkina malik oldugunu zimnen kabui etmek demeklir;
aksi takdirde kayyum tayini talebi gayeye tekabiil etmezdi.

Vasiyetgi ancak, vel™yet hakkina malik olan dfivaciu gocugun
mahfuz hissesi hzerinde idare ve intifa hakkindan mahrum etmek
yani gocuga mahfuz bissesini idaie ve inufa bakkii dan inasiiU ola-
rak birakmak keyfiyetinin hukuk bakimindan mtlinkhn oldugunu bil-
digi takdirdedHj™ki bu iradeyi taSiyanlar ne vasiyetginin, nedelsvig-
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re kanunlarinm vakif oluiasma ragmen vasiyeti tanzim eden kimsenin,

Isvi“re bukukuniin arzettigi bn irnkSni bUmemtsi pek iDuhtemeldir;
Atinktl vasiyetnameniii diger her bondi vasiyetnamenin bahis mevzuu
hUkmile ilgili medecl kanunmaddesini zikrettigi halde 294(282).madde
vasiyethnamenin hi? bir yerinde zikredilmemiS8tir. Esasen vasiyet?i
ve huknk mtijavirinin daha iyi vakif oldugu Italyan hukuku bOyle
bir imkan arzetmemektedir. Demek ki babanin velSyet bakkini mu-
bafaza ihlimaiine kar8ii vasiyel?inin ?ocrgun mabfuz hissesini 294
<282) ye gdre onu idare ve intifa hakkindan masun ve muaf o-
larak birakmak iradesine malik ulmasi mtimkUn degildi ve binneti-
ce boyle bir iradcye malik olmami”~ti. Bu itibarla velftyet hakkinin
babadan alinmasi haline taalluk eden irade izhannin ayrica diger
iradeyi ifade ettigi kabul olunamaz. 8u halde, babanin velAyet
bakkini muhafaza etmi§ olmasina ragmen vasiyet?inin onu idare
ve intifa hakkindan mahrum etmegi istemi8 olmasi halinde, bu ira-
denin izhannin sarih olmak 8artina iiygun olup olmadigini tetkike
faacet yoktur.

Il. Hukuk dairesi — Strebel, Lench, Habltitzel, Sluder, Guer,
R)ssel ve Pomelta. — Berne’de avukat Moser ve Trtissel.

istisoa bagiti. Zamana”™imi

tiayri inenkul ioci“aata mfitealllk husurlardaii dolayi
sahiblnin miiteahliide veya mlmara karii haiz oldugu davauin
tab! oldugu bei® yillik zaman ai®imi siiresi bir bagitla uzat-
labilir. Boyle bir uzatma> garanti sdreslnin veya mdhleti-
nin uzatiloiasi liakkioda kouau i™artlardau dogar.
I'B K 129 ve 371
T B K 127 ve 363

t
Davaci- Schulgemeinde Oherurn’j Davali- Lampe et Jenn; 13

Temmuz 1937
R O 63 Il 180
JdT 1937 s. 621

B K. nun 371. maddesinin 2. fikrasina (T B K 363/2) gore
gayri menkiil in8aatina mtiterallik kusurlardan dolayi i§ sahibinin
mttteahhide veya in$aata iStirak eden mimar veya mtlhendise kar?i
dava hakki tesiim zamaninrian ba”liyrrak be§ yillik zaman a®imina
tabidir”; 1"kia taraflarin yapacagi bir bagitla bu stlre uzatilabdir.
B K nun 129 (T B K 127) m.iddesi,yanliz bukanunumumi httkUm-
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Meri bakiQimdan bor~ann  siikutuna mtiteallik  UgOncO  bahmda
tegbit edilmi? olan zaman a8mn stirelerinin bagitla tadil edilemiye-
meeg’ini blldirii3ektedir. Halbuki 371 ( 363 ). madde, bagitm muhtelif

?_evilerine tahRis edilen ikinci kisiam oq birinci babinda ver alrai§-
ir.

s11 haidd taraflarin kanurii ratiddeti uzatrcasi mUmkbn idi. Hal-
bnki da/ali raimfirlar davacya yaziiklan-20 Haziran 1928 tarihli
mektupta jimnaslik salonnu bakimindan garant\mttddetini ( Garanti*
ez» it ) uzatmaga razi olduklanni bildirmi*erdlr. Bu beyan, zaman
atimi miiddetinin uzatilmasi btiktimfindedir. Garantiefrist= teminat
iliQddeli ve Gafuntiezeit — tfminat zamani terimleri bir ~okanlama
gelir. l'ereddOt halinde bu terimlerin zaman a8imi sUresine taalldk
ettigi kabul olunmalidir. 18bu davada mliddetin, sbresion yila "ika*
anlmi”Mr.

JJ. Hikiik Dairdsi — R'liert, Aidamatt, Stauffer, Hasler, L u*
euberger. Couchepin ve Schdflanbergd'. — Haslen’de avukat Hefti ve
Glajis'te avukat Gbtiwiler.

Biiia sahiplerinin niesuliyeii.Sigoria bagiti. Eksik
teselsul. Kanunlarm yarumu.

Hasnplar dernegi (cemiyeti ),kasaplari ve i™llerini mes-
lekl kazc4 tebllkelerine kar8i sigorta etmek iizere bir sigor-
la inNirketi kurmu”tur. — Zurich i%ehri mezbahasinda $ali$-
makta olac i™iler bozuk bir kazaudan Qikan kaynar su
ve btiliaria yaraianmi$lardir.—Bu i§i7Niler Ziirich i8iehrine kar$i
iazmioai davasi a”™miilardir. - Zurich $ehriniu mesuliyetinin
sigortaeioin uiesuliyeti ile telSliuk ve i™timai.

t B K 51. 58; Isvi“*re sigorta bag. K. 72, 96, 98.
TBK 51, 58.

I.Bir hina v*ya imal olunan bir 8eyin maliki olan kamu hv-
kuku tuzel kigileri Upki dzel hukuka tabi bir ki8i gibi in"aat
hozukluRandan veycr muhafazadaki kasurdan sorumlvdur.

Binanin ancok mahdut sayida kimselere actk bulunmasi ve
kamu hukuku dzel kifinin hakimiyet tasarufu mabhiiyetini haiz olan
bir talimat seb>bile bu binayi bu kimselere actk bulundurmakla
mukellef olmasi dnemi haiz de”ildif ( gerecke !)e
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Bina vmya imal olunan “~ey malikinin ozml Morumluluga, bina
veya imal olanan 8eyin tamir veya tahvil ifleri arasinda arzedi-
lehilmcegi ozel tehlikelere taalluk etmmz.

Banunla beraber, binanin tmmir veya ba8Ska fekle kona8a sira-
smda bina veya imal olunan 8ey i8letmeye actk tatalmu§ ise mar
likin ozel sorumlulugu devam eder. (gerekce 2).

3. B. K. nan 51. maddesi® nakit te8elsul halini, yani hirden
fok kimsenin ayni zarardan muhtelif hukuki sebeplerden dolayt
mesul olmaui halini tanzim etmektedir.

Nakis teselsul halinde davalarm telahuku CQncours—denilen du-
rum mevcuttur, yani zarar goren zarartn tazminini muhtelif huku-
ki sebeplerden dolayi mesul.olan muteaddit kimselerden talep
edebilir ve bu sorumlu kimselerden birisinin yapttgi bdeme dava.
cintn diger sorumlu kimselere kar8i dava hakkini dufuriir {gerekce
3 ve 4)

4. Efya sigortalarinda veya kazaya kar§t sigortalarda nakts
teselsul ve davalarm iciimai denilen durum mevcuttur: zarar goren
kimse sigortaliya bu zarart tazmin etiirdiii takdirde bu zararin
failinden yeniden ve ayrica tazminat alamaz\ bunun aksine, zara-
rin faili bu zarari tazmin etmegi uzerine aldigi takdirde sigortalt
bagitli (= akti) borcundan kurtulmu§ olur.

Buna mukabil, 8ahts sigortalarinda davalarm telahuku deil, icit
mat hali (Cumul) u mevcuttur: Zarar goren kimse bir taraftan zararin
faili aleyhine tazminat davasi acabilir™ diger taraftan sigortaliya
kar8i sigorta bagitindan dogan haklarim ileri surebilir (gerekce d).

5. Isvi(}re hukukunda kazaya kar8i sigorta bir 8ahis sigortast
sayilmi8tir. Tibbi masraflari kar8ilamak icin yapilan sigortamn
mahiyeti nedir? {gerekce 5).

Hukuki mesuliyete kar§i yapilan sigorta, zatara kar8i sigorta
mahiyetindedir {gerekce 6).

6. Yargic, kanuncunun bir kanun koyarken neyi istedigini
degil, hukukun genel teldkkilerinin iftgi altinda bu kanundtm do-
gan neticeyi araftirmalidir {gerekce 7).

7. Kanunun koydugu memnuiyete ragmen {sigorta bagiti ka-
nunu M. SS), sigorta bagitiha konan ve sigortalimn zarartn fadine
kar8i haiz olacogi dava hakkinin sigortaliya gececegini ifade eden
8art sigprtaliyi baglamaz; fakat b~ dava hakkt dogdugu zaman
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sigortali, hatta bir kgr*i edim (mukabil eda) vaad edilmemiq olsa
bile, bu hakki sigortaciya devredebilir.
Davaci: Zurich Sehri; DawEih: UnfalversicherungaverbandSchwe
izer Metzgermeister, 28 Nisan 1937.
R O 63 Il s. 143
JdT 1397 s. 522

Ziirich 8eliri belli bir iicret roukabilinde mezbahalarmi kasapla-
nn ve sucuk imal edenlerin istifadesine hazir bulundurmaktadir. Maki-
neleri i8letmek, 8ehir memurlannin, fakat etin hazirlanmasi kasap
ve sucukeulann vazifesidir.

16 Ocak 1835 glintinde J. Blaich, J. Biihler ve H. Schurch adli tig su-
cuki8gisi, ustalan hesabina mezbahada gali“makta idiler; bu i8giler i§le*
mekte olan dort kazanin bulundugu bir yerde me8gul bulunuyorlar-
di. Bu kazanlard™Q birisinin basinci (tazyiki) sifira dti8meden 5nce
Belediye igileriDden Mtiller kendisine j"ardim isteyen i8gi Schurch-
in de  biriigile bu kazatim kapagmi kaldirmiS§tir. Bunun tizerine
kazandan fi*k”ran buhar ve kaynar su sozti gegen tig sucuk i8gisine
sigrayarak agir surette yaralanmalarina sebep olmus§tur.

Bu tig i8gi Isvigre Kasap Ustalan Dernegi kazaya kar8i sigorta
Airketine sigorta olmu8lardi; sigorta 8irketi ticret, ilag masraflari
ve basianede bal im masraflarini kar8ilamak tizere bu iggilere ceman
yrktin (1839 franl: tazrainat odemiMir.

NOzli gegen ag.i8gi, 28 Kasim 1935 tarihinde Zurich 8ehrinin
hukuki mesuliyetinden mutevellit haklarini ttkendilerine tidedigi para
ve bagit mucibince yaptigi edalar nisbetinde” sigorta Sirketine tem-
Uk etmisStir.

Sigorta 8irketi bu temlike dayanarak 16 Ocak 1935 tarihinden
itibarec%5 faiz ile birlikte 5839 frangi odemesi igin Ztirich gehri
aleyhine dava agmistir.

Duvall kendisinin hig bir borcu olmadigini iddia ederek davanm
reddini islemi8tir. Davali mtitekabil dava yolile davacidan, i8gi Blaich'e
hig bir hukuki mtikellefiyeti olmadan odedigi 3000 fraugm tazminini
talep etmi§tiK Davali bundan ba8ka, i8gi Blaich’'e 5demi§8 oldugu
kaza tazminatmiD, sigorta 8artlarina gore odenmesi gereken sigorta
nisbetinde kendisine iade edilmesini davacidan istemi§tir.

Ztirich Kantonu yuksek mahkeraesi 16 Aralik 1936 tarihinde ver-
dini kararda davayi, faizile birlikte 3864 frank igin kabul etti. Dft-



vacinin talebinden bu miktan a8an kismi ve mbtikabil davr.yj led
etniigtir.

Duvall Federal mahkeaieye miiracaatla bory>u» oiriugunii \e
miitekabil davasina ail taleplerini iieri sOrmti“tur. DAvali, Terayiz
ISyihesinda fiili dururnun tesbitine ait hususlarla dosya muhtevasi
arasmda mbbayenetler oldugunu iddia etmi8tir; Federal mcihkerne
gerekgesinde bu iddialari incelemi§, mtlracaati red ile karari tasd k
etmigUr.

Gereke?

1. Kazadan zarargbrenlerin hiikuki balefi ol nak sifatile rivlvacr
8irketia Zilrich 8ebri aleybine ap’igi dava BK.nun, bina veya Iraal

olunan bir §ay malikiuin sorumlulugunu diizenleyen 53. maddesine
dayanmaktadir.

D\vah, kamu hukuku tllzel ki8iai o‘n;ak itibarile bu hUkmuUn
kendisine uygulanamiyacagini iddia etmektedir.

Kanton mahkemesi bu iddiayi hakh olarak red etn istir.

Federal mahkemenin daima kabnl etti”i gibi,bir kamu hukuku tilzel
ki8isi, bir binanin veya imal olunan “eyin bozuk olmasindan dogan
zarardaD, tipki bir hukuk Ki8isi gibi BK.M. 58 geregince me-
suldur. Gergekten. bbyle bir zararincamia ile fert rrasinda meydai‘a
getirdigi rabita bir kamu hukuku rabitasi degiJdir; bu rabita Devle-
tin bir hakimiyet tasarrufuna dayannuyor, biMkfs De.vlet bu rabita-
da yurtta8a kar8i hakpa e?it bir ki8i gibi gbrhnuyor, (bak R OGI IL
325, jd T 1936 s. 29.i; 59 11176, jd T 1933 s.492; 55 11329, Jd T 1936 s. 1 2).

Duvall, BK. 58 maddenin ba8ka bir sebepten dolayi da kendisine
uygulanamiyacagini iddia etmi8tii; bu sebep 8Sundan ibarettir: Mez
bahadan faydalanan kimselerin sayisi mabduttur.(kasap, sucuk”™u ve
bunlann i8gileri) ve bu kimselerin mezbabadan faydalanmasi genel
sagiik icapl®irindan dolayi mecburidir, (Hayvanlarin roezbahada Kkesil
mesi mecburiyeti), yani tu kimselerbir hakimiyet tasarrnfu neticesi
olarak bu mezbabadan faydalenirlar. Bu iddia da yanli8tii; Qtinkil bu’
rada milhim olancihet, Devletin kendisine ait binalsrin muhafazasina
aleldde bir fert gibi d-sen gOstermokle mtikellef olu8udur, bu binanm
veya imal olunan 8eyin teblikeii durumu ile tehlikeye maruz kalan
kimselerin sayismin az veya imal olunan 8ey ile temas haline girdik-
leri hususu hip bir Onemi haiz degildir. Bu hallerin ikisi de birin-
8a veya bakim eksikliginden iieri gelen bir zarardau dolayi bir.fertle

Devlet arasmda basil olan rabitan r [ 111)i nj!l tiiiif<f Mirrntz
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2.Bund?n sonra mezbaha tesisatinin bir mtiteniniim cuztl olanka-»
zanm BK. 5S deki nianasile bozuk olup olmadigini ve 16 ocak 1935
taribli kazanin bii boziikluga isnat edilip edilmiyecegiri ara8tirmak
gereldr.

Ba mesaleyi hal etmek ipin kaaton raahkemesince tesbit edilen
ve Federal raahkemeyi baglayan vakalan gdzooiinde lutmak gere-
kir." Bahis mevzuu kazan, bubardaki Uzyiki be§ atmo”fere kadar olpen
bir manometreden ibaret biremniyet tertibatini haizdir. Biribre kil-
?Ukfakatyine detehlikeli olan tazyikleri gostermektedir. BununJa be*
raber, bu ibre kaza i8lerken gOsterdigi rakamlar kolayca ve tamolarak
okunacak kadar bilytik degildir. Bundan ba8ka, Manometre iyi ayar
edilmemis8tir; bu siiretle tazyik sifir oldugu zanian ibre % 2 yi goste-
riyordu. Bu iki s bepten dolayi kazani kullanan i§?1 kazanda tazyik
kalip kalraadigini tam manasile anlayamiyordu. Vakia bu cihet, bu
kabil kazanlarm geoel olarakmalik olduklan emniyet sbpapiile kont-
rol edilebilirdi; stipap a”ildigi zaman fprfde biilunan buhar bir islik
salivererek kazandan Halbuki bahis mevzuu kazanm emniyet
sUpapi 1934 Kasim ayi nihayetinden beri, yani tesisatin i§letilmege
ba8lamasinclan birajz sonra kullaniU miyacak bir halde idi. Bu tesisati
satan kimse yabanci memleketten getirtilmesi icabeden bozuk par’a-
yi degiStirmemi8ti. B jna ragmen kazani i§letoiege devam olunmn§tur;
bunula berabcr kaza vukua gelligi anda kazanda tazyikli buhar ka-

zi mevcut degildi.

Kazanda big bir emniyet terlibati bulunmamasini kanton mahke-
mesi hakii olarak imal olunan 8eyin bir kusuru saymi8tir, dELvali»
B K 58. maddenin, tamir veya imal olunan 8eyin degiS8tiriimesiigle-
rine merbut bzel tehlikelere tatbik olunamiyacagina dair Federal
mahkemece kurulmu§ olan iftibada (bak R O 41 Il g. 697, 706) is-
t'nad edebilecegini sanmaktadir. Fakat aldanmaktadir; biraz Once
zikredilen kararlardan sonuncusiinun gerek”es'nde zikredildigi ve?-
hile bina malikinin mesuliyetinin bu suretie tahdit edilmesinin sebebi
SLidur: tamir edilmekte olan 8ay bir mttddet igiu normal istimalden
kaldirilmi8tir ve uQtincll Sahislar bu durumu derhal anlayabilirler;
Bu itibarla evin tamir edilmekte olraasindan dogan tehlikeleri, Sey
istimal edilmekte iken artan bir tehlike arzetmesine ragmen kulla-
Dilmaga devam olunursa bir kaza vukua geldigi takdirde imal olu-
nan Sey sahibinin mesuliyeiinin tahdit edilmesinin artik hakli olma-
yacagi tabiidir. Zaten R O 41 1l S. 707 de (?ikan kararda dahi bu
cihet belirtilmigfr.
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D&vali, kazam zamansiz agan Belediye f$pisi MQIler'in faaliyeti
ytizUnden, imal olunmu$ 8eyin kusuru ile kaza arasmdaki iliiyet
rabitasinin ktsildiglni iddia fclmi8tir. Bu dtiSUnce yanliStir; fOukli
imal olunan 8eyin kusuru igfinin bir tehlikeye maruz kalmaksizin
bang! andan itibaren kazam agabilecegini teshit etmesine yarayan
Ler hangi bir kontrol tesisinin bulunmamasmda esasen mtindemigtir.

8. 8u halde imal oiuBau 8eyin maiiki bulunan Zurich 8ehriniu
10 Ocak 1935 tarihinde viikua gelen kazanm sonuglarmdan prensip
itibarile mesul oldugunu kabul etmek IUzimdir. Zurich 8ehri bu me*
suliyetin sonucundan kedisini kurtarmak igin, ilk hak sahiplerinin
dUvalarmi temellUk eden sigoUa Sirketine kar8i B K M, 51 f.2 hUk
muUntilileri sUrebilecegini sanmaktadir.

B K M.51, nakis teselstil deniien hali,yani aymzarardan birgok kim-
seniii baSka ba8ka hukuki sebeplerl© sorumlu olmasi halini gozbniinde
tutar. Bu kimselerin birbirine rUcuu bakimindan 8ii hUkrati koy-
rauStur: Kaide olarak zarar evvelemirde haksiz flilile zarara sebep
olan kimse tarafindan ve en son olarak ta, kusuru veya bagitli
(akti) bir borcu olmaksizin kananiin hllkmli icabi sorumlu olan kimse
(meseia bak 68 nukmune gore sorumlu olan kimse) tarafindau gekilir.

Zurich 8ehrine gore B K. 51 madde bu hadiseye uygulaoabilir.
Oniin i'ldiasina gOre kazadan zarar gbrenlere kar8i kendlsi bir ka-
nun bUkmU icabi olarak sorumlu oldngn balde sigorta 8irketi bir
bagit, yani sigorta bagiti ile sorumludur; zarar gdren kimseler Once
kendisi aleyhinc dUva agmi8 olsalardi B K 51 f 2 bUkmUup gb”p
sigorta 8irketine kar8i rUcu edebilecekti. Bu itibarla sigorta 8irketi
kazadan zarar goren kimselere ait haklan kullanarak Zttrich 8ehrin-
den, bu 8ebrin rucu suretile yine kendisinden isteyebilecegi bir meb*
lagi bdemesi talebinde bulunamaz; bu 8irket, Zarich 8ehriuin i8gi
Blaich ve arkadaS8larina odedigi ve ileride bdeyecegi paralari bu
8ehre bdemesi icap eder.

8u halde BK. 51. maddenin i8bu hUdiseye prensip itibarile uy-
gulamp uygulanmiyacagim ara8tirmak gerekir. Bu madde hUdiseye
uygulanabilirse ikinei fikradaki esas kaideye gbre zUrich 8ehri, bir
bagit muclbince Sorumlu olan sigorta 8irketine rCcu edebilecektir,
megerki bu madd'nin kendisine verdigi imkani kullanarak yargig
rUcu hakkinni istisu™l bir surette ba8ka 8ekilde dUzenlemesin. ZUrich
8ehrininbir rticu hakki olursa, ilk derecede hak sahiplerinin haklarini
temellUk eden kimse sifatile sigorta 8irketinin ileri sUrdUgU alacaga
kar8i tabiatile bu hakki dermeyan edebilecektir. Buna kar8ihk, iTir
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Rak)s teselstllhali mevcut olmadigi i®in B K. 51 htlkmU uygulanmadigi
takdirde Ztirich 8ehrinin bir rOcu hakkini kullaruuasi imkSni kalmaz.

4. BKM 51. deki manasile nakis teselstll bir d*valar telfthukunu
= concours d’actions farz ettirir. 8i halde n.ikis teselsUlden bahis
ofedebilmek igin zarar goreo kimsenin, zarardan ba8ka ba8ka hu-
kuki sebeplerden dolayi mesul olan kimseleicltn bu zararm tnzmi-
niai istemge bakki olmaiidir. Boyle bir balde sorumlu kimselerden
birisi tarafindan yapilan Odeme, zarar gbren kimsenin diger sorumlu
$ahis]ara kar8i ddva hakkini dt8Urtlr.

E8ya sigortasi veya kazaya kar8i sigortada hal boyledir. Bura-
da ugradigi zarari sigorta girketine tazmin ettiren bir kimse artik
ikinci bir defa ayni tazminati zarann failinden istiyemez. Buna kar-
;8ilik zarar failinin taz-minati vermesile sigorta 8irketi bagitli (akdi)
borcundan kurtiilur. (Oser ~ Schdnenberger, BKM 51 N. 11), aksi
takdirde zarar gOren kimse ugradigi zararm tazminatindan "ok bir
8ey elde etmi§ olurdu, Halbuki zarara Kkar8i sigortalarin zarar go-
ren kimseyi zeiiginleStiraiesi sigorta hukukunun esasli bir prer.sibi*
dir (Bak Roelli - Jaeger, S’gorto bagiti kanunu, cilt 2 s. 548 N. 1 .

8ahjs (veya meblSglar sigortasi= Summenversicherung) sigorta*
smda durum bai“kadir. Doktrin ve tatbikatta genel olarak kabul edi-
ien fikre gOre bu alanda artik davalarm telfthuku degil, davalarin.
i“timai = Cvmul ball mevcuttiir,* Zarar gbren Kkimse bir taraftan
zarar failine kar8i bu zarari tazmin ettirmek igin, diger taraftan si-
gorta 8irketine kar8i sigorta bagitindan dogan haklarini ileri stlirmek
i"in dSva apabilfr (bak. Oser—Schonenberger, mad. 51 N. 13: Brikhl-
mann,* Haftung und Rticgkriff im Scbadenersatzrecht s. 127, R 0 53
Il s. 499 vs. orada sikredilen daba evvelki kararlar, JdT 1928 s.
140, 56 1l s. 269, 59 Il s. 464, JAT 1934 s. 406,

Bu htikiim farki, iki sigorta “egidinin gaye ve hukuk mabhiyeti
itibarile birbirinden esasli surette farkli olmasindan ileri gelir. E8ya
sigortasinm veya kazaya kar8i sigortasinm muhtevasi, bir kimsenin
sigorta edilen hfidisenin vukua gelmesindeki ekonomik menfaatidir.
Bu sigortanm gayesi mamelek wnsur/anm, buunsurlaritehditeden
tehlikelere kar8i korumaktan ibarettir. (Bak. Roelli_Jaeger, cilt Il,
kazaya kar8i sigorta bahsine ait ilk mUI&hazalar n. 4). 8u halde, zarar
gbren kimsenin zararm tazmini ipin sigortaciya kar8i malikoldugu d"-
vaile zararm failine kar8i malikoldugu d”vanin mevzuu aynidir. Buna
mukabil 8ahis veya mebl*g sigortasinm mevzuu iktisadi bir menfaat
degildir. Bu sigortanm gayesi bir mameleki'zarann kar8ilanmasidegil-



dir, bu "eSit sigorta rauayyen bir kimseyi ilgilendiren bir olaym irey-
dana gelmesi haline Onceden tSyin edilmi§ bir sigorta edimini (edasini)
il5ve etmeklir (Roelli—Jaeger, adi gepeo eser anilan yer). Sigorta
edilen olaym sigortabya iktisadi bakimdan bir zarar vermesi veya
bu zararm az veya ?0k olmasi prensip itibarile sigortacinm mtikel-
iefiyeti Oztrine mtiessir dtgiidir. Bimdan anla8il]r ki bbyle bir sigor*
ta bagitmdan dogan .dava, zarar goren Kkimsenin zarar failinden is-
tiyebilecegi edadan mahiyet itibarile tamamile ba8kadir. Gergekten
zarar failinin edasi, zarar gorea kimsenin ugradigi maddi kayiba
baglidir.(Bu mesele hakkinda da bak: KlingmUIller: Unechte gesamts--
chuldaerverbaltnisse, Jahrbacher filr Dogrnatik cilt 64 s. 102 vs.
Bilhassa s. 107 ve 110). I8te bunun igin sigorta bagiti hakkindaki
kanunun 96. maddesinde 8u htiktim vardir: 8ahis sigortalarinda
kaza sebebile hak sahibinin® tt"Qncti 9ahislara kar8i ileri sOrebilecegi
haklarm sigortaliya ge?mez.Fakat zarara kar8isigortalarda hak sahi-
binin haksiz fiillerden dolayi ttgUncU 8ahislara kar8i ileri sUrebilcce’
gi iddialar Odedigi tazminat nisbetinde sigotacijia ge™er (aynikanun
madde 72).

8ahis sigortalarinda zarar gOren kimsenin sigortaci ve haksiz
fiil failine kar8 haiz oldugu davalar, i*tima ederler, 8u halde
B K 51. maddedeki manasile nakisteselslll hali raevcut degildir.
Bu ilibarla kanunun htlkmtiicabisorumlu olankimse, sorumlulugu
bagittan dogan sigortaliya kar8i bir rOcu hakkina malik degildir.

5. Bu hadisede kanton mahkemesi, kazadan zarar gOrenlerin
Doktor, iia?, hastahane masraflarinin odenmesi i?in sigortaciya kar8i
aftiklan 1975 franklik alacak davasinm, zarara kar8i sigorta do-
gan bir dAva olduguna karar verilmi8tir. Bu alacaktan dolayi Ztirich
8ehrinin BKm. 51 f. 2 mucibicce sigorta 8irketine kar8i bir rtlcu
hakki buiundugunu kabul etmi§ ve bu alacak nisbetinde sigorta 8ir-
ketinin dAvasini ret etmi§tir. Fakat davpci bu nokta hakkinda Fede-
ral mahkenleye miiracaat etinemi? oldugundan bu noktada ilk derece
yMargi®arinin - kararini inceliyemez.

R ina mukabil kanton mahkemesi Olhra veya sakatlik ilegiinde-
lik kazan; kayibi igin 8art ko8ulan tazminati, Sabis sigortasindan
dogan bir alacak olarak kabul etmiStir. Bu itibarla bu tazminat ba-
kimindan BK 51. yim uygulamaktan imtina etmi§ ve Zurich
8ehrini, kazadan zarar gorenleriu tiukuki baiefi sifatile hareket eden
sigorta 8irketine 3864 franki faizile birlikte Odemege u'.ahkflin eimi§
tir. Zurich gehrinin mtltekabil d*vasini d\ r(d ¢> lemi*Mir,

\
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Zttficb 8ehri bu gorO? tarzinin dosyada mpvcut belgelere a\l-in
oldu”™Munu iddia etaitklKiii; o”un fikribca bir 8ahis sigortasi bal is
infcvzuu degtldir; yOnkii nizfimnamenin 1. maddesine gOre kas: p es
nafi tarafindi.n yipilan sigortanin gayesi, patron, mOstabdt m ve
ifiler bir kaza netic-sirde vukiia gden kazan? kayiplanna karSi
korunmaktir. Yine davalinin iddiasina gbre bahis mevzuusigoilanm
8ahis sigortasi degil, zarara kar8i sigortasi oidugunu ispat edei ba§'
ka bir husus ta sigorta nizamnamesinin 11. maddesidir. Bu mad leve
gore zararin neticeleri s gorta poligesinde tesbit edilen sigorta eda-
lari (tazminati) ile tamaa.ile kar8itananiadigi takdirde bdenmesi ge-
reken mUtemmim edalar, Boilar hukukunun genet prensiplerine gb
re bzel bir fondan tdhsisattan bdenir.

Bu hadisede §&-i;us sigortasi mi, yoksa zarara kar8i sigorta mi,
bahis raevzuudur? Bu nokta, federal mahkemeiia takdirine tAbi bir
hukuk meselesidir. Fede:al mahkeme bu meseleyi bahis mevzuu ba-
git hiiktimlerinin hukuki yorumlanmasi yolile hal edebilir; Federal
mahkemenin bu meseleyi incelenmesi igin davalinin, vakialarla dos-
ya miihtevasi arasmda bir tezat ve raQbayenet bulundugunu iddia et-
niesine hacet yoktur.

Davatinin kanaatina”gbre kaza halinde vuk- a gelen kazar? Kkayi
bini kar8ilamaga yarfiyan sigorta, kazayakar8i sigorta seciyesini ta-
8r; kanton mahksmesi de bu gbrtl§ tarzini kabul etmi§ gbruntlyor. Bu
diiNiince yanligtir. Bbyle bir balde giiadeiik tazoiinat buceden rakamia
tesbit edildigindei’, kazaya kar8i yapilmi8 bir sigcrtadan dog n bir
eda bahis mevzuudur, Balbuki Isvi*“re hukukunda kazaya karS8i sigorta
esas itibarile bir 8abissigortasi sayilmi$tir; bu sigorta bazi unsurlarini
zarara kar8i sigorta mtlessesesinden almi§ olsa bile, (mesel”™ i8bu
hadisede oldugu gibi s’go'ta bedeli fiili kazan? kayibi ile tabdit edilmi§
olsa bile) bu karakterini kaybetmez. 8u baldekazaya kar8i sigorta
halinde; davalarm ictimai — cumul halivardir; davalinin ka-
naMtinin aksine olarak, munyyen bir hadisede taraflarin, davalarm

teiahuku mu yoksa i“timai mi istihdaf etmi8 olduklanniara8tirmaga
hrcet yoktu".

6. Bununla beraber hadisede kanton mahkemesince nazari itiba
ra alinmMmif oiun bzel bir cihet vardir: Yalnizca bir kaza sigortasi
degil, fakat hukuki mesuliyet sigortasi ile mezc edilmi§ olan bir
kaza sigortasi bahis mevzuudur. Halbuki hfikim kanaata gOre hii
kuki mesuliyet sigortasi 8ahis sigortasi degil, zarar sigortasidir ki
s11 balde hukuki mesuliyet sigortasi bakimrndan davalann iptimai
dr-gif, teldhuku bahis m-" zuudur ﬁk. Roeli—_Jaeger, cilt JI S. 4;



Bruhlmanns. 129;jjuppi, Der Regren des Versicberers im Privatvat-
versic herungsrechts. 45). Iki?e8it sigortann um zceciiidigi sigorta ttl-
ztlgtintin  davalinin istioat ettigi 14. inaddfsiden anla8ilmaktadir:
Bu maddeyt gdie sigorta, kasap IU(canimi yalniz loiflarkanu-
nuna gore mefeuliyetini murip olan kazalaii kar8ilaroaktadir. tun-
dan ba8ka sigortanin uinumi 8artlar kisminm 25. niaddesi bu
hususta bbttin Stlpbeleri dagitacak mahiyette dir;» S'gortanin kar8i-
iadigi bir kaza i.elic» siucie laiar gCuii vtya
geride biraktiklan hisintlan BK madde 41, 47,55, 58 veya 399
(41, 47, 55, 58 ve 391) veya M K 333 (320) bbkttmlerine dayanark bak
iddia ederlerse sigorta 8irketi (dava masrafi dahil) en 2ok 30(X)0
frank i?in bu roesuliyeti tizerine alir. 19—24. maddekriden dogan
tazminat (yani kaza tazminati) evvelemirde bu alacakiann odenme-
sine hasredilir, mesuliyet meselesi hakkuida bir karar verilinceye

kadar sigorta 8irketi bunlari hapsedchbilir.))

Demek ki, tek bir prim derpi8 eden ayni ve tek bir bagit se-
nedinde birle8tirilmi§ olmalarma ragmen hakikatte birbirinden ta-
inamile farkli iki bagit bahis mevzuudui( Roelli—Jaeger: cilt 11,
S.291N. 3, ad art. 87/88 LC A; cilt Il s. 288 N. 54 ad art. 59 L C A).
Bu terkip ve meze i8lem ger®jevesl iNinde Mi iki bagjttan bargisi-
nin dalia ouemli bir yei tuttugu sorulabibr. Ksas «igoiluiim kaza
sigortciSi oldugu ve hukuki mesuliyet s’gortas:r.m lali dcr~ccclc, yar.i
kaza sigorlasi tazminati hukuki mesiiliyete da\anan bu mtiddet id
dialari kar8ilayamadigi nisbetinde mlidabaio eitigi kabul oiunabiiirai
(R 03511 s. 247 de "ikan kararda bdyle hareket edilmi§lir). Fakat
iki taraftan sigorta 8artlarinin 25. maddesinen 8§u cihet gikarilabilir:
18 verene (kasap tticanna) kar8i ancak hi? bir hukuki mesuliyet da*
vasi a?ilmami8 bulunmak 8artile kaza sigortasinin nazan itibara
almmasi gerektiginebakilirsa, hukuki mesuliyet sigortasi daha onem.
li bir yer ig8gal eder; kasap tticcarinm bir sigorta te8kll ederken i§*
gilerine bir tebarruda bulunmaktan ziyade kendi kendilerini hukuki
mesuliyet davasinin sonu?lanna kar8i korumak maksadini gtltlukle-
ri dti8QnUIUrse, bu hal sureti daha kuvvetienir.

Bununla beraber meseleuin burada hal edilmesine Itlzum yok
tur. QQnkti, vanlacak hal sureti ne olursaolsun, davalann telfihuku
(concurs) veya i?tiniai (cumul) hallerinden hangisinin mevcai oldu.
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giinu tftyin etmek i n §i noktanin tetkiki icabeder; Muajyen hal®
de bu iki sigortadan bangisi hOktimlerini basil etmelidir ve binne.
tice bu sigortalardan bangisi rOcU hakkina maba( verebilir (keza’bak
HUppi s. 45). Imdi, hukuki mesuliyet sigortasinin babis mevzuu ola*
bilmtsi igin, i8 verenin (Xasap tticcaimin ) hukuki mesuliyetinin*
dogmusg olmasi Iflzimdir. B5yle olmadigi takdirde hukuki mesuliyet'
sigortasi kendiliginden balds harici kalir ve yalniz kaza sigoitasi
bahis me’zuii olur. Bu k~yfivet davamn hal suretinin rie

gosterir. QQnkO yaralanan 0" i8Qinin bagli olduklari 18 verenleriU*
hukuki mesuliyeti h his mevzuu dfgildir, bizz™l dfi\ali da bunu
iddia etmemi8tir. 8 i halde tatbiki icabeden sigorta kazaya kar™
sigortadan ibarettir. Ba Qc;8:t sigorta tatbik edildigi zaman kazadan
zarar gOrenler, yukarda izah edildigi ve”bile, sigortaciya kar8i sigor-
ta bagitinda 1 mtltevelUt bir dflva hakkmda malik olup bu haklar
ayni zamanda ileri surUlebilir. 8u halde ZQrich 8ebri BK madde 51 f.
2 hlikmtine istinat edemez; ortada nakis teselsiil olrardigi igin sigor
ta 8irketine kar8i bir rllcu bakki yoktur.

7. BK Madde 51 in dogu§ tarihioden ve bilhassa Blihler—Her-'
mann (Ro B5 Il s. 238 vs.) d”™vasi mUnasebetile te8rii meclislerde
ileri stlrtilen mtitalfialardan anla8ilmaktadir ki 1911 tarihinde Kka-
nuQ vazii j8bu dfivadaki duruma benzeyen durumlari BK 51. mad-
deye tabi kiloiak ve sigortaciya kar8i imai oilman 8ey inalikine bir
rucu hakki vermek istiyordu. O tarihte hAkim olan teiakkiye gore
tamainile genel bir 8ekilde zarar gOren kimse ba8ka hir kimseye
kar8i bir tazminat dSvasina raaiiii: oldugii takdirde i nal olunan 8Sey
malikine kar8i agilacak d"lva hakkmm dilsn-esi icabetligi dhsbnhiu
yordu. O zaman bfikim olan kataaie gore zarar gOren kimse baSka bir
1 kimseye kar8i tazminatdavasina malik oldugu takdirde bina mallki-
ne kar8i mecut olan tazminat davasinin oO”niesi pek genel olarak
kabul ediliyordu (Brtihlmanns. 113),hii-ui ile 8ahis sigortasindan do-

gan bir dSva bina malikine kar8i a”uacik btr hangi bir davayiber
taraf ediyordu.

Lakin kal'i bnemi olan nokta, kanuii vaziinin ne istt mi§ oldugu
degiJ, hukukun genel teiakkilerinin i8igi allinda kanimdan Qikan
manadir (bakGmUr MK madde 1 N. 9, Egger MK mad. 1, N. 15, RO’
50 50 I s. 389; fakat burada kabul edilmesi gereken hal tarzi, teSrii
malzeme ile agikga tezat halindedir. Bu hal tarzi nisfete bigteaykin
/.iegildir. Bir i8gi kazaya kar8i sigorta primleiini odeme veya bu
i“inin  patronu teberru  niyttile bu primleiin  tamamini
veya bir  Kisroini , tediye tdt"e ve bu tediytltrden,
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sorumu kanundan dogan bir ti*lincD ki8inin f?ydalan»nas«nin sebebi
anla8ilamiyor.

8. Bu 8artlar altinda Ztirich 8ehrinin ba8ka bir sebepten dolayi
meselfi i§8lem'§ oldugu kusur sehebile yine son.'n lu tiilulup tiitula-
miyacagi meselesini incelemege hacet yoktur.

8imdi incelenmesi gereken son njes.ele § 'dur: Kazaya ugrami§
olan i8Qiler, Zdrich 8ehrinin hukuki mesuliyeli sebebiJe bu 8ehre kar8i
haiz olduklari haklan sigorta “irketine temlik edebilir mi? Bu temlik
muteber olur mu?

Bu mesele hemen raUsbet surette hal edilmelidir— Sigorta bagiti
bakkindaki kanuoua 96. raaddesine gdre 8ahis sigortalarinda sigor-
'talinin kaza sebebile tlQlinctl 8ahislara kar8i haiz olabilecegi haklar
sigortaciya gepmez; ayni kanunun 98. maddesi bu htikme emredici
kaidesi raahiyeti vermi8tir, yani bu hiiktlm sigortali veya onun ha*
lefi aleyh'rie bir bagit ile degi8ti ilemez. Fakat bunun manasi Sundan
ibarettir. S'gortali, zarar faiiine kar8i malik oldugu dava haklannin
bir temlik yolile sigortaciya ge”ecegice dair sigorta 8artiarina ba§*
langigta konmu8 olan bir kayit ile bagli degddir. Fakat sigortalinm
hflincQ 8ahislar aleyhine dava hakki dogdiiktan sonra alacaklinin
artik hi9 bir ve™hile serbest tasarruf hakki tahdit edilmez; bu itibarla
alacagini sigortaciya, halta ivazsiz olarak ta temlik edebilir (bu hu-
susta bak Rdlli — Jaeger; cilt Ill, s. 464 vs, ."igorta bagiti k. mad.
9% N. 9 ve L

I. Hukuk Dairesi—Robert, Bolia, Andermatt, Stauffer, Leuen ber-
ger, Couch-"pin ve Schonemberger.

Tapu sicilli. Miilkiyt'tiii iiitikali.

Hiri erkek, biri kiz iki karde8e kalan ferekede bir gayri
'm nktiivardir.— Kesmi makani tarafindan lavin edilen tere-
- ke idariJ memuru bu gayri menUuliin yalniz uiiras”ilanu isti*
rAk ettigi bir a?ik artirmada sattirini™lir. — Arlirmada Kiz
kardei™ hafir b iluatnadtgmdd'i erkek kar***'§ iizerlne ihale
yapilms§8tir. — Artirma tutanagi (zapti) tereke idare memuru
inO~tfri ve icra dairesi mflstahdemlerinden biri tarafindan
sureti hususlyede tanzim ve iinzaiaumi$tir. Tereke idare me-'
inuru vemus8terldin talebi iizerlne lapu sieil inuliafiZz' mnlkl
yetiu intikalini tescile karar vermi8tlr.-~Kiz karde8 tarafiodaii

At



“hu karar aleyhine yapllan iiiuracaat Federal mahkemece ka-
>pul olunmD”tur.

IMK 612, 634, 657, 665, 965, | B K 216, 229, (..ccccoovvvneen. )
Tapu sicil 18, 103, 104,

TM K 591, 811, 634, 642, 924, TBK 21,3, 225.

Giayrimetikul mulkiyetinin intikaline yarayan ba?itlarin res
>mt 8ekilde tgnzim edilmeteri hususundaki kaideye ancak aleni ve
intiyari artirmalar istisna tefkil eder; gayrtmenkul mulkiyetinin
inakline dair yapdan artirmaya yalniz mirascdara kabul edildigi
miakdirde bir istisnai hukum cereyan etmez.

Dé&vaci: Sayan Lussy; DSvali; Wgrsch, Lusstz Meyer ve Nidwald

.Hvkumetl 11 Mart 1937.
RO 63 /s. 30

JdT 1937 5 535

Bay Lussy’nin nijrasyjlan olan Bayan Jusy Lussy ve karde8i Alois
Lussy’ye kalan terekede 132. Kadastro sayili bir gayri li.enkul vardi...

132 Sayli gayn menkulUn rnirasQilar arasmda payla8ilu3asini
saglamak maksadile yetkiii adli makaai miras “irketiue bir temsilci
tSyin etini§ ve temsilcinin icia dairesi yardiniile gayn menkulll
Juirasgjlar arasmda artirma suretile satmasina warar vermi8ti. Miras
8irketiDin temsilcisi olarak tayin olunan Avukat Wgrsch’'nin ar-
tirma gUnti olarak tesbit ettigi 1 Temmuz 1K36 tarihinde Bayan
-Josy Lussy hazir biilunmadigindan gayn menkul 22000 frank bedel-
le Alois Lussy’e ihale edilmi8ti. Artirina yolii ile sati§ tutunagi mi-
ras 8irketi terasilcis’, Alois Lussy ve icra daire i memurutarafindan
imzalaniui”Mi.

6 Temmuz tarihinie mUSteri A. Lusy ve miras 8iiketi temsilcisi
bu gayri menkuUin rali8teri naraioa tescilini takp etmi§, fakat Josy
JLussy bu talebin reddini talep eylemi§tir. Bunun Uzerine tapu sicil
muhafizligi Josy Lussv’'ye yazdigi bir tezkerede §w cUmleler vardi;

«.. Tescilin yapilmamasina dair talebinizi nazan itibare a’maga
iimk~n yoktur; tebliginden itibaren on gUn iginde bu karar aleyline
8ikayet edebilirsiniz*’. Jossy Lussv, Nidwald kantonu hOKktimetine
verdigi 8ik"yet dilek”sinde, 132. Kadasfro sayili ga”ri mekulDn A.
Lussy aiina tescil edilraesi hususunda miras S8irketinin temsilcisi
tarafindati T”pu siciline yapilan talebin nazan itibare almmamasi
Jhusu-’iinun Tapu sicil inuhafizligina bildiriimesini istem’stir.

~ Nidwild liilkUnieti 13 ekira 1936 taridli kararile bu ialebi red
ettl..
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8ik~yet™:i bu kai ar aleyhine federal malikemeye idari Diabkeme
sifatile mtiracaat etti ve ~ikdyet dilek”sindeki talebi tekrarladi.

Federal mabken.e ~ik~yetNinink mUracaatioi  kabul lie Kaoton
makamiom karanni iptal ve Tapu slcil memurunun terekeyi idare
memurunun talebini yerire getinufciafcsine kaiar urcli.

Gerekce
1.

2. Bahis mevzu tescilin yapilabilmesi i”in tesc;l talep eden KkiNi*
Fenin gayri menkul Uzerintieki tasarrnf hakkini ve miiamelenin
nat ettigi sebebi isbat etmesi lazimdir (I M KM 95 f 1, T M K
924, f. 1) —

a) Alois Lussy'nin tasarruf hakki llzerinde dur.naga hacet yok
tiir. Bii zat, terekeye ait olan gayn mtnkul uzerinde ancak kizkar-
(leninin raiivafakati ile tararrtfia bulunabilirdi. B i itibarla bu hft-
(lisedede kiz karrieninin muvefakati ile gayri meukultl yalniz adina
tescil ettirebilirdi. Fakat anla8mazliga konu te8kil eden b”disede
kiz karde”i kendisile ber hangi bir surelte i§ birliginde bulunmagr
red etmi§tir. Buna mu. abii MK madde 612(TMK 591) mucibince yet-
k'li ruakamcA terekeye dahil bir gayri menkulil mirascilar arasinda
arUrtna suretiyle saimaga memiir edilen miras Sirkeli temsilcisiy
| iras”ilardan en ytlksek fiati teklif edene ihale rtmiksu etile bu gayn
raenkul Uzerinde tasarruf etniek bakkioi haizdir.

b) Te?9'l talebirdo biiluran Kitrse istinat ettigi hukuki sebebf
onun muteber olmasi igin gerekli 8ekillere riayet ediidigini gostere”™

isbat eder (M K t'65/B, T M K 924). Mevzuu bi- gayn menkul
m jikiyetinin nakli olan bir bagit, bususila bir gayri menkul abrai
bagiti resml 8ekle riayet edilmedikge esas itibarile muteber degil-
dir. (MK 657 f. 1, B K216 M. T MK 642, T B K 214/1). BK 229.(225)
' addenin 2 fikras na g5re )ht yari ve umumi ve bUtUn tekliflerin
kabul edildigl artirmalar esnasinda yapilan sati§ bagiti bakimindan
bu kaideye bir istisna kcmuu”™ur. Su takdirde saticmin ihalesile sa-
ti§ bagri inikat eder.

Bu 8artin tahakkuk etmesi ~in beikesiii ardruiaya Kkalilabiiuiesi*
I"ziradir. 8 | halde bazi yerde maKi-rin;n jalniz niirasfilar a-asiLda
artirma yolile salilmasi balinde bu istisnai durum bahis mevzuu ol-
maz; ~Unku bu takdirde yalriz miragilar artirabilirler. B K madde

*1229 (225)da yaziliistisnanin sebebi artirmanin umumi ve beikese a™ik
bulunu8u ile resmi 8ekle riayetten elde edilen teminat gibi saglamak



olugudur. Fdkat bir kag miras™idan ibaret dar bir gevrede yapdan
artirmada bu 8»rt tabiatilc® gergeklemi” degildir.

Bu bSdisede M K 634. maddenin 2. fikrasmda (T M K 611)
yer bulan i“tisna! kaideoe uyguianamaz. Bu iatisnai kaideye gOre
tuksim bagitiniD muteber olmasi ipio, babis mevzuu olan mailar gay-
ri menkul oisa dabi, alel*de yazili 8ekil kdfidir. ( bak R O 47 Il s
251). Gerp($kteQ bu senette bQttin miras®ilarm veya temsiicilerii in
imzasi bulunmak gerektir; balbuki i$bu dSvada ne bayan Lussy’in
node temsilcisioin imzasi varair.

Mirasgilar arasinda yapilan artirma suretile sati®in ne bir sati§
bagiti ne de mtltkiyeti nakle yarayan bir bagit olmayip mtUKkiyetin
intikaiinin bukuki seot™binio yargicin artirma iie sati®iemreden kara-
rindan iburet buluodugunu, bu itibarla mtisterinin M K 056 f. 2 ve
665 f. 2(TMK 633/2 ve 642 2)btikUmlerine gdre bizzat tescili taiepedi-
lebilecegioi tddia etmek bil*btittin mtidafaa edilemez bir fikirdir. Ger-
~ekten bu kanun htiktimleri, tescil talebinde bulunan kimselere mittlki-
yeti derbal nakleden bbktimlere taailQk eder, balbuki i$bu bddisede
bbyle bir vaziyet mevcut degildir. Bundan b»8ka, Tapu sicil ni-
zamnameainin 1S.maddtsinin sonunda tescilin yapdmaai i”in vticudu
$art ko™ulan adit rotisaade badisede mevcut degildir.

Jmdi, 4 Temmuz taribli artirma, balen aitirmada bazir bulunan-
lar tarafindan sureti bususiyede yazilan ve imualanan bir tutanakta
tesbit edilmi”tir, kaofdn kacununa gO'e y» tkili bir memur tarafin*
dan resat bir senet tanzim edilmi? degildir. Resmt sifati baiz bir
kimsenin bnttode yeniden artirn a yapmaksizm ou bo”ugun doldu-
ulup dolduruiamiyacagi bususunda bir karar vermege bacet yoktur.
QQnkti bOyle resmt bir senedin sonradan tanziminde big bir mO8kU-
lat olmasa bile balen toyle bir senet mevcut olmadigina gOre is-
tenen tescil yapilamaz.

Il. Hukukdairesi—Strebe), Jaeger, HabUIltzer, Studer,Giiex, Rossel
ve pornetia—Stans’da avukat Odeimatt ve Lucerre’de avusat boc-
intann.

Uaksiz fill. Dernek (cemiyet)

Vadesi gelini$ bir bnrcu odememek I™in bir der«ek (ce-
iniyet), iiylerindea aida t almamaga karar vermi”tir. —Cemi
yetir. alacaklisi cemlyet ilyelerinden birisi aliyhinH zarar

Adalet Dergisi 1946 1 1 Q Fo7
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ve z1>8D f Svesi ~Ksi»tor iKaHicmcsi ve Federal
mahkeme bu dftvayi r*t etiDIS$tir.

i B K41, 50; | M K 55/3
T B K41, 50; TM K 48/3

1 Bir dernek (cemiyet) tarafmdan uyelerinden aidat almamak
huBUsunda verilen karat hukuki haktmdan dernek alacaklilarinm
haklartna halel vermez.

2 Bir derne”in (cemiyetin) alacakltlartntn horclartni ddentek
ten imtina etmesi hagitli iakdi) bir borcu ihlal mahiyetini ta”ir
yokaa dernek uyelerinin hakstz ftilden dolayt meauliyetini mucip
olmaz

Davaci He/Zer; Davalt Walther A Q 27 Nt*an 1P37

gL 063 nae
J dT 1937. 5544

Isvigre fi ?a mlistahsilleri biriigi 1931 yilinda bir trust te8kil et
mek iMiinaliEi g0z 5i tlrde bulurcuiiiiu8tu. Bu birlik, medenf ka
nuna gbre birctnii>et (“rteinet) oiup i8bu dflvada davali durumiin-
da bulunan Walther A. G. ticeretnanesi bu dernege dahildir.Bu der-
nek bu inakciatia bu ofivada advaci durumunda bulunan mtlhendis
Heller’i, rouhtt lif igletmeluir les”satina f lymet bifmege memur etmi§li.
Miihendis Haller’tt bu i8tt n « olayi verilt cek para, muayyen bir nisbete
gbre ceuiiye byelerinn OdeytcekUri para tlzerinden.almacak bir miktar
ile kar8ilanrcakt). Dfivacu in i7leri tabiii)) edile i zamandan 90k sUr-
dll ve bir neticeje vain aoj, fill kil ofivali ticaretbane birtrust yap-
mak fikiii f(r >Ju* T*nlt? ¢Mnija vtii»cik tcnl
rinde uyu”~amadilar.

11 Haziran 1934 tarihli htikbrn karannda dfivacinin ticreti 19000
frank olarak ttsbit edi)iri§li. Ertesi yilin 26 haziran taribindecemi-
yet Oyelerirden aidat amam/ga karar vermi§tir. Dftvalibu bareke-
tin cemiyet tarafmdan i8iertDi8 bir baksiz fill olduguna kanaat ede-
rek dUvali ticaietbrne aieytine zarar ve ziyan dfivasi a9mistir. Dft-
vacmin iddiasina gOre ravail ticaretbane IMK 55 f. 3 ( TMK48/3 )
mucibince bu zarardan 8ahsan ve BK 50 mucibince cemiyet
ile birlikte mtiteselsiJen roesulrtur. Argovie ticaret mahkemesi bu
davayi ret etmi§8 ve bu karar federal mahkemece onanmistir.

Gerekgeden ozet

2. Oyelerindeaartik aidat aimamakhususunda cemiyettarafidan

y.QP



a) Dft/acinm dernek zitntnetinden tahakkuk eden ve miktari
mabkeme karannda tesbit edilen beret alacagi bakimindan der-
ne~inbu karan, taraflarm hakukl durumuau bip bir suretle dejiftir*
memi$tir. Cemtyet ttyeleri arasmdaki mileasebetter bakimndao
bu karara nasil bir $timul izafe edilirse edilsin, bu karar Heller'in
alacaklan bakimindan bir bttktlm basil etmemi8tir.Q(iakll cemiyetin
(dernegin) iphukiiku bakimindan iisulllne gO e v”erilmi8bir karar bile
b7ilncll ~ahislarin baklarina balel verdigi zamau onlara kar8i bi™ bir
blIkllm basil«tmez. B’r cemiyet aldigi aleldde bir kararla alacaklilarinm
haklarini azar.atuii. 8ahislarlayaptigi bagitlan, natadilnede
Nasb edemez (bak E~er, 8ihsm bukuku madde 76 N 11). t)yelerin*
den artik aidat almamaga karar vermekle cemiyet genel hey'ei, bi®
8Qpbesiz, cemiyetlo vukuf ehlJine ber bang! tediyede bulunmasini
imkdnsiz kilmak yabut nlaeakliyi fedakftrliklar yapmaga ve sulba
iebar etmek maksadmi gbtmb”tllr. Fakat borplu cemiyebn ,bu hare-
ket tarzi alacakli Hellei’'in bakkini sukut ettiremezdi; bu karar,Hel.
ler*ekar$i idi; cemiyeteskiden oldugu gibi bor?ilii kaln akta dsvam
ediyordu. 8u balde alacaklinin cemiyete kar$i mevcul olan baklari
baieldar ecillemezdi.

b) Bu d&vada dgvali durumunda bulunan ticaretbanenin bye oimak
sifalile intirftk ettigi bu cemiyet karan, B K 41 ve sonrakiler btik-
mbne gOre bir haksiz fiil de te”kil etmez. Kanton ticaret luabkeme-
sinin mttdafaa ettigi aksi roktai nazar( S Y Z 33 s. 360) yanliStir.

Cemiyet tarafiodan ver Imi§ olan bu karar, dd/aci bakimiadan,
bakem mabkemesince tesbit edilen borcu Odemebten iuitina mana-
sina geiir. Fakat bir borMunun bor~lanni Odemekten imtina etuiesi
hukuki bakimdan ancak bir borcun ihifili mahiyetini ta8ir. Bor?-
lar ise nisbl baklardandir, yani bor*lu deneit ve muayyen bir
hareket tarzina riayet etmesi gereken belli bir $absa kar$i ileristi-
rlllebilen baklardir. Oc/ducti i®ibisUr bu baklari ibidl edeinezler,
(Qnktl onlar bu borplan akd etmi§ ve esas itibarile bu bor~lara ri-
ayet etmekle mOkeilef degildirler. Bak.Oser—Sebdnenberger, mad.
41 N. 16 ve orada verilen bib liyografiye, bususile R 05211 s. 376/62,
Jd T 1927 | s. 261).

Bu dftvada rifivali durumunda biih nan ticaretbane cemiyetin
alacablisi olan ddvaciya nazi:ran tl*tncU 8abis mevkinde idi. Ddvali
ticaretbanenin cemiyetin Uyesi olnasi ve babismevzuu karaiai$liid>{
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etm18 olmasi bu hususta big bir fark basil etiutz. Demek ki dftvaci
Heller*in, cemiyet ile yapm)8 oldugu vekaiet bagiti mucibince/onun
boiglusu duriTmiina girmemifti. Bu Uibarla bir borcu ibiai etiigi id*
dia edileiuez. Ceioiyet tarafindan aliomig olan I"arara itirdk  etmiS$i
olmasi da bOyle bir borcun ibiaii gibi sayilamaz. QQnktl, Feradal
mahkemenin doktrine mtltabik igtibadina g6re (R 0 52 Il s. 376, Jd
T 1927 | s. 262) nisbf hak].arir> ihMline bgOncti sabislannin te$vik
~eslinde, meselS bir kKimseye bir bagiti icra stmemege t€8vik surtiii.
de, intirftk etmesi tasavvur tdilemiz; gtinku te$vik V9 tabrik babis
mevzuu olabiimesi igin, tabrik ve te*vik edilen kimsenin bir baksiz
fiii >$leaiesi Idzioidir. Gergekten bir sug olmaksizin te”vik ve takrik
babis mev7Uu olotaz. Imdi bir boicun Odenmemesi bir haksiz fiii
degil, sadeca bagitm ibldlidir, Borglu rf K M 97 (96) ve sonrakiler
mucinbince bu ibl01 bareketinden mesul oliir.

Demek ki ddvahniD borcunu Ode-neniek busunda cemiyet tarafin-
dan 26 baziran 1937 taribinde venlen karar baksiz bir fill degil,
sadece bagitli (‘akdl) birborciio ibldli mabiyettui ta™ir. balde BK.
ffladde 50 yeistioaden ddvalilar arasinda mbteselsil bir mesuliyetin
ilk ~artr olan cemiyet tarafindan i$lenmi$ bir baksiz fiii raevcul de
giiair. Hadisede borgluuun bir Ozel kigi (otikm! $abis) olmasi bu
oakimdan bir dnemi baiz degildir. QUnktt cemiyet umumi bey”etinin
verdigi karar B K 41 ve scnrakilerdeki manasile bir baksiz liil ol*
mayi akdi (bagitli) bir borcun ibldli demek oldnguna gdre, 1 M K M
65 (TJdK 48) mucibince baksiz fiilierden dolayi organlaiin yani uzuv-
lartn mesuliveti babis mevzuu olamaz; ~UnkU bu maddt de yazili
Kusur v« haksiz fiii kavraralan ('mefburolen) HK M 41 ve sonriki
maddeleire gdra layin olunur (Bak Egger m. 55 N. 20).

1 Hukuk Dairfsi — Robert, Bolla, Andermatt. Stauffer, Leiien-
berger, Couchepin et S*bOnenberg"r — Wohler de avukat Inniher
ve sebdnenwerd'de avukat Ddbeli.

Haksiz flilden do”™an soram. Alacagm temliki,

Bir kazttda Slen kimsenin babasi, kendiadinave Kkarisile
kkZinmhaklarinitemellllk edenkimse sifatiie, destekten mah*
rum Kkail? sebeblle tazminat ddva etmi” ayrica manevl tazmi*
nat ta'ep e.ylemi$tir. Bn dftva bakli gdrblmil~tlir/

i B K45, 47, 164, 1 M K93; 1 1 | K 92
T B K 45 147, 162 ;T M K 85 1t K82
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1. Destekten mahrum kalif sebebile istenen tazminat hacz edi~
lememisine ragmen bafkastna temlik edilebilir.

Bu itibarla koca, karsmmm bu hakkini hendisine temlik etti-
rerek ddva edebilir.

2' Manevi zaradan mutevellit tazminat iddiast, nigantn bozul-
maxi hali muttesnaj‘temlikedilebilir.

Ddvacv. Stecib; Davalc Delley ve Boyon Delby 4 Mayts 193T

R O 63 Il s 151
Jd T 1937 ». 557

ScDaffhousfc’de ikfimet eden MtldOr Sleek von Erlach’a ait olan
ve bu zatin oglu tarafindan sevk ve idare edilt-n blr otomobil 31
mart 1935 gOntl gecesi Gross — Andelfingen yakimnda Isenberg
denilen yerde, Dubenderf yolunun < Oretnecinde 24 ya”inda Lois
Delley tarafmclan idare edilen bir bisiklete ~arpmi”ir. L. Delly
aldigi yaralann tesirile v~fat etmivtir.

13 Temmu? 1936 tarihin le verilen bir kararla Steck'in oglu
letbirsizlikle dltime sebebiyet su”undan dolayi be§ hafta babse mah-
kdm olmus§tur. Kazaya ugrayai in ana babasi Lois ve Bertha Delly, hem
Hans Biat Steck hetnde otomobilin idare edicisi (iSleticisi ”~ deten*
teur) sifatile Mil [Ur Steck von  Erlac'i aleyhine dflva ag tn”tir. Bu
dflivada topvtkUn 17 705 frank tazminat istenmifUr. Hiisusile Lois
Delley kendi adina ve kansinin haklarim temeilOk eden kimse ol-
iiiak sifatile, d«stekten rnahrum kali§ sebebile top yekUn 11010 fran-
ka yOkselen bir mebiag js»imi8tir. Bundan ba8ka, yine kendi
adina, Kka-jsii'in ve Mzirin haklanni temelltk eircek itibarile,
manevf zarar olarak 6000 frank tazminat talep etmi8tir. Andelfin-
gen ilgesi tnib<ennsi bi tileilarin bir kismiai kabal ederek
davalilara mtilese'.sllen 8677 frank Odemege mahkUm e\ lemigtir.
Her iki laiafm oOQiacahli tlzerine Zurich kantonu ytiksek mahke
mesi 5 Kasim 1936 larihli kararile dfivalilari Lois Delley’e 9300 ve
karisi Bertha Delley’e 150 frank Odeme” mahkUm tHrn>i8tir. DU-
valilaiin yaptigi mUracaati  kismen kabul eden Federal mahkeme
daViiCilann alacagi tazminat mikdanni 7300frang« indirmi8tir.

Gerekceden Ozet

Bu ddvada herd”™eyea Once 8a noktayi ara8tirmak Idiimdir: Louis
Delley kendi $ahsina ait dflvalardan ba8k8, karisi ve kizina ait
haklanni temelltik eden kimse olmak itibarile ddva ag mak sifatini

1
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halzini idi ? Yani 5len focuguh anasina ait olan destekten mabrum
kali$ sebebile tazminat, 5len ?ocjgun kizkarde8Ine ait olan maoevi
zarar ziyan haklarini mabkemede darmeyan etmek hakkiai baiz
ml idi ?

B Km 164 (TBK162) f.1 bttkmtine gOre temlikl; kanun, bagit veya
i8in mabiyetine gOre memnu olmayan alacakiar temiiH olunabilir. Imdf,
kanununbiQ bir sarib bbkmti, babis mevzuu olan temlikleri men etmi-
yor. Digar taraftan tarafiarin yaptiklari b™\gitla bdyle bir temtikin
bertaraf ediidigi iddia dabi edilaiemi~tir. 8a balde mtlaaka™ali tek
bir mesele kaliyor: Ba temlik i$leoiiari alacagta mabiyeti Itibarile
veya bukuktsistemimizin prensibi gareginca, c/o/ayisiy/e men edilaii$>
midir ? Bu bakimdan, bir alacagin ancak rabnbasiran $absa bagli bir
bak ve dftva mabiyetini ta$idtgi ziman, yani aiacakbnin degi§mesi-
le edanin mabiyetinin zaruri olarak degi8itigi veya temlik neticesin*
de eda kanun vaziinin kendisine gdsterdigi gayeye artik varamadi-
gi takdirde temlik edilemez bir hal alir (bak RO 39 | s.261 vs. ve
40 11 8. 627 grekQe 4, 48 Il s. 256 vs; Oiet — ScaOnenberger mad.
164 N. 26, v. Tubr Il s. 729 vs.)

BK.M. 45 f. 3 bbkmtine gbro bir kims"nin destekten yani yardi-
mini gOrdUgO bir kimsenin yardimindan mabrum kali“mdan dogan
aiacagi, ne bu alacagin gayesf, ne de edanin mabiyeti itibarile asl!
hak sabibinin $absindao ayrilmasi imkftnsiz bir $ey degildir. Haki
kalta babis inevzu olon alelade bir zarar ziyan alacagidir ve ayni
mabhiyetei baiz diger bUtbn alacakiar glbidevr edilebilmesi Idzimdir.
Isvigre tcra iflas kanunun 92.T11K82 maddesinde bu alacagin hacxi kahil
olmayan $eyler arasinda gOsterilmesi onun temliki kahil olmayan
bir aiacak mabiyetini almasini da saym”ga sevk eden sebebler an>
cak Icra Iflas bukuku alaninda dnemi baizdirler. Bu sebrpler, bak
sabibinin bakki tizeriode serbestce tasarruf edebilmesine blQ bir su*
retie eng?l degildir; zaten Alman medenl kanunun 400 maddesinde
vazili ve baczicriiz olmayan al caklarin temliki de caiz olameyacagi-

na dairlibkme benz-ir bir btlkUm Isvigre hukukunda mevcut dt-g*!-
dir (bak Ro 40 11 s. 627 uerek”™e 4; Begkmr BK mad 164 n, 15; Oaer

ScA5nen6erg«r mad. 164 N. 34). 8u balde destekten mabrum kalig§ se*
bebine dayaoan*tazminat iddiasinin temliki kahil oldugunuve dftva-
ciniD kaiisiniD bakkini temeiltik iden kin se olmak Mfatile hareket
etmege yetKisi buiundagunu kabul etmek gerekir.

L. Dailey, kizinin manevi zatar ist™mek bakkini teiiielltik eden t
kimse sifatile bareket ettigi zaman da ayni bal suretini kabul etmek
gerekir. Bu ddvanin mevzuu da bir miktar paradir, edaniu mabiyeti i

t\[ O
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alacakhnm degi8mesile degig8aii§ de dfgildir. Bor*unun muayyen
bir raiktar parayi ddemesi idzioidir; bu parayi ilk borglunun 8absina
ddemesinde hie bir menfaatt yoktur.

Bununla beraber BK m 47 de derpi8 edUen tazmioat bakkminm
- teualik keyfiyetinin manevi zaranngayesine uygunolup olmadigi cis-
max»i veya manevt iztiraplar igin bir telafi vasitasi olmak gerektir.
Bu itibarla yaliniz zarar gb'en kimsenin 8absan bu hakki ileri stir-
mege hakki bulundugu neticesine vanlabilir. Bununla beraber hakki-
ni 8ahsan kullanacagi yerde ivezli veya ivazsiz olarak bir tigtincti
:8ahsa feinlik edip etmemek husunda bir karar vermtk hakki netice
itibariyle hak sahibipe ait bir husus olmak lazimdir, “tinkti btivle
bir karar vermek ancak onun bilecegi bir 8eydir. Bu hakki temlik
ettigi takdirde BK 47. maddede yazili tazramatini kendisine verebile-
<jegi tatmini, temlik ivazli olarak yapilmi8sa temelltikedenden alacagi
ivarda, temlik ivazsiz yapilmi8sa bu tazminatin temelltik edene sag-
ladigi faydayi gtirmekleduyacagi ntVeve sevniete bulacaktir. Boru
borcunu, manevi zarar ve ziyan hakkini temelltik eden kimselere de-
gil de bizzat ilk alacakhya tidemekte kanunun himayesini istilzwm
eden hi? bir menfaata malik degildir. Demek ki vaziyet yakindan
incelenince, manevi tazminatin gayesine uygun olmadigim iddia ve
bu itibarla alacagm mabhiyetine aykiri oldugundan dolayi btiyla bir
temliki men eylememek icap eder.

Bu hal tarzi iehinde olan bagka bir sebepdaha vardir: 1 NI Ivm.
93 ( TMK 85 ) ni*anin bozulmasindan ileri gelen mftnevi tazmina-
tin temlik edilemezligi sarih bir surette beyan etmektedir. Imdi, bti-
ttin manevi tazminatlarin temlik edilemezligi bu alacaklarm mabiye*
ti icabi olsaydi t M K m. 93 ( TMK 85 ) de vyazdi htiktim fuzuli
olurdu. Vakia V. Tuhr ni8anin bozulmasindan ileri gelen rotinevi
tazminata dair 1 M K m. 93 ( 85 ) te vyazili htikmOn Dbtittin mtinevi
tazminat halierine uyguianmasini tavsiye etmektedir, ?tinkti bu mti-
ellife gtire ni“anin bozulmasindan ileri gelen mtinevi tazmunat hali-
ni ayri bir dtizene koymak i?in hi? bir sebep yoktur ve birbirine
benzer hallere uygulanan hukuki yeknesak bir §ekilde birle§tirmekte
fayda vardir (bak did 1 s. 107), Bununla beraber kanuncunun bti-
tttn mSnevi tazminat halierine, uygulaoabilen bir kaide koymak isie-
seydi bu kaideyi daha ziyade IM K m. 28 (TMK m. 24) te tesisi
icap ettigini V. Tuhr da kabul etmektedir. Fakat, btittin manevi taz-
minat hallerini goz Onttnde tutan genel bir htiktim bulunmadigi i?in
ve yalniz ni8anin bozulrnasindau ileri gelen manevi tazminatin tem-
lik edilemezligi kanun vazii tarafmdan 1 M K 93/2 (TMK madde



86 ) de derpi§ edildigine g¢gOre bu son maddeyi hir istisna gibi say
mak ve bunun uygulanmasini b»"8ka ballere te®iml etniemek gerek-
tir. Esasen mabkeme itihatlan 93 ( TM K 86 )n aoc< ot >i zili li zmi:
natin temlikinde bu blak tanindigi veva mahkeinede bir dd”*a ile is
timal edildigi takdirde, mtisaade etmemektedir.

Bundan ba8ka, bu son §irtiar tahakkuk etmedigi mUddeiQe, ind-
nevi tazminatiD bu dzel haiini bususi bir $ekiide dOzenlemek i%in
objektif sebfpler bulundugu, v. TaAr’'un fikri bilSfina oiarak, kabul
etmelidir; Gt-rcekten bdyle bir )cciMf niesrH t€8k\l ttitr bis™t
mabiyette unsurlarin mevcut olup olunnajM bastii)* | M K93 (85)le
derptedilen tazminat diger mdnevi tazmiratlara razaran daba $absi
bir mablyet arz eder ve bu sabsi mahiyet ancak zarar gdJtrkuise
bakkini kullanmak bususundaki ira.esini izhar ntigi ve l:d}bce
bakkini kuUanmak bususundaki iradesiri izbar ett'i bdyicre
hakkiDi, tabir caizse, aleiade bir alacek bahne ifrag tjlIfd gi zamair
zail olur. (bak R O 41 11 s. 339 Jd T 1916 1 s. 136)

B K Madde 47 de gdzdnOnde tutuian tazminat bakkinm temliki
bakkinda $arib Becker (bak 47, N. 10; Oser- Schdnenherger (m-

164 N. 16 ve Strebel ('motoriu vasitaler kanunu madde 42 N. b) ay-
Di mUtaldada bulunmu”tardir.

I Hukuk Dairesi — Robert, Andemantt, Sfauffer, Hasler, Leiien*
berger, Coucbepin ve ScbOnenberger.—Schaffnause’de avukat Lab-
bart ve ZUrich’de avukat Baderstcher.

tn$aat bajfiti. Mfmar. VeMlet.

Bir mal sahlbt, yaptigi bir bagitla bir miman gayri mea-
kulAne ait tamir plAnlariiii yapmak;yapi ve tamir li*lerine
nezaret etmek ile gdreviendirmi~tir. — Bagitin hukuki
mabhiyeti mbnaka”™aya yol a”miiNiir.

| B K 394, 404; I' B K. 386, 396

Bir kimsenin bir in8aatin planlarim yapmak ve yapi iglerine
naxarei ~“tmek uzere bir mimarla yapttgi ha”it (in8aat bagtti) bir
vekalet ba”iti mahiyetini ta8ir. Bu bagita, istisnai ve tamamlayict
mabhiyeite olmak uzere ve istisna ba”itmin kendine has dzellikle
rini arz etti™Ni nisbette istisna ba”itina ait bazi kaideler uygula~
nabilir

2. Vekalet her zaman feshedilebilir, fakat vekaleti munasip

oy









Hirszilik — SuQOrtakligri

1 — Hirsizliga i$tirak edeoler iki kiSiden fa™la ise igtirak derecelerine J™akilma-

dan 493/son tatbik olunur. i
2 —Bir ;ierikin aldiginin iadesi kafi degildir. Qalmaa 8eyin tamamen iadesi Idzimdir.

(CK 498/ao0a, 523)

Yargitay C. Geneiknruln
Esas 4/266 — Karar 4/2391

Koca pa$a maliye Subesi kasasindan™ mevsufeo par« palmak ve
Ahmet Cemile ait ntifus ctizdaniui almak ve tahrif edip kuUanmak-
tan sanik ©merin bu kasadaiiipara “almak suguna daire kapismm
agildigini temin etmek ve gOzctllitik yapmak suretUe yardim etmek-
ten sanik Ismetle Tahirin tutuklu olarak biimuhakeme; NQfus ctiz-
dam hirsizhgmdan maada suglan igin ceza kanunumin 493/2, 522,
360/1, 526,65/3,'623,56,59,69,36 nci maddeleri geregince Omerin 6 sene
20 glin hapsine veokadarda emniyeti umumiye nezareti altmdabu-
lundurulmasina ve cUzdan galmaktan” beraetitie ve Ismetin 1 sene
S ay ve Tahirin 2sene hapislerjne, ye okadar da emniyeti umumiye
nazareti altmda bulundrulmalanna dair htiktim C. Savcitigi ile sa-
Diklardan Omerie Tahirin temyizi tlzerine 8artini yapmami8 olan
Omerin temyiz dilekgesinin reddine rolitedair karar Yargitay 4 lin-
cU ceza dairesince incelenerek, 8artini yerine getirmeyen sanik O
merin Temyiz dilekgesinin reddine dair mahallinden verilen karara
itiraz edilmediginden teblignamenin 1 inci bendindeki istem yerinde
degilse de asil fail veya yardimci dahi olsa hirrizhga i§tirak eden-
lerin 3'ki8i olmasina ghre uygulanilan maddeioin son fikrasinin gOze-
ti"memesi ve maddede bahsedilen (Aldigi iade) sugtan elde edilen
8eylerin kfimilen iadesi suretiyle magdurun zaradan kurtanlmasi
manasina olmasina ve bu hirsizlikta alipanm 105 bin ktisur lira o-
lup taniaminin iade edilmemesine gbre yalniz kendisine aynlan pa
rayi iade elmesine dayanilarak Isn”etin cezasindan 523 Oncti madde
ile indicme yapilmasi yolsuz oldugi®dan ve yine saniklardan Ismet-

le Cmere mOteallik diger 2 sebepten'dolayi_ bozulucsa_ iade edilmekie
yukarda tafsilen' gOsterilen bozma sebeplerine ve digr bozma sebep-

lerinede ittibara olsuretle mahkOmiyetlerine mUtedair Istanbul 2 in-
ki asliye ceza mahkemesinden 'bu kere verilen 9/6/945 taribli bilk-
-mOn dabi temyizen incelenmesi C. Savciligi ile samklardan Tabir



Targitay Eararlan

ve Ismet taraflarmdan sUresinde istida ve $arti ifa edilerek bui$e
ait dosya Ba§ Savciligm bozma ildminm 1 ve 4 numarali bendlerinde
gOsterilen sebepler dahi yerinde olup uymak gerekirken yazili 8ekilde
israr edilmesi yolsuz gdrtUmekle hdkmUn bozulmasi uyulan kisim-
larm iocelenmek bzre dosyamn 4 tkncU ceza dairesine tevdiini Me-
yen 13/7/945 tarihli teblignamesile Birinci Ba$kanlik dairesine gbn>
derilmekie ceza genel kurulunda oknnup i$ anlfi®ildiktan sonra olurn
dd*Qndldtt:

Gegen yargilama sonuglarmda ve dosya arasmdaki belgelere g0>
re temyiz ilfimmda gbsterilen bozma sebepleri tamamen yerinde ve
uyulmak gerekli iken eski hilhtimde israr olunmasi yolsuz vekanuna
aykin gbrblmekle mezkdr israr kararinm ceza mubakemeleri usultl
kanununuD 326icci maddesi geregince bozulmasma ve 500 kuru8tem*
eyiz ilfimi hacmm ileride haksiz gikacak taraftan almmasina ve
depo edilen paranm geri verilmesine 15/10/945 gtintinde oybirligiy*"
le karar verildi.

Yargitay incelemesi — Kesin hfikfim

Yargitay buqu sabit gbrdttkten ve ancak tatbikat bakimindan hQkmtt bozduktan'j
Bonr® yenidea verilen hdkmil in”Tin siibutTi bakimindan tetkik edemez.

(CMUK S21)

Yargitay C. Genelknraln
Esas 2/t5 — Karar 104

8ile halkinin ihtiyaci ipin Stlmer Banktan aldigi nanifatura es-
yasini Istanbnla karaborsoya sevke teSebbtis etraek suretiyle millf
korunma kanununa aykin harekette bulunmaktan sanik Ahmet Bay-
raktar bozmalar tizerine yapilan yargilama sonunda: Sanigin eyle-"
minin stlbutuna ve temini istenilen gayri muhik menfeatin miktari
ilibariyle hafif derecede kabul edilmi§ olmasina binaen hareketine
uyan milli korunma kanununun hadise sirasmda ytlirtirltikte ol-
dugu eski 32/e ve 59/2 uncu madedelerifgeregince (tigay) hapis ve
IOOliia agir para cezasi ile mahkOmiyetine ve mevkuf kaldigi mUd*
detin cezasmdan mahsubuna ve evvelce fer'i ceza htikmedilmemi§
ve bu cihet sanik lehine mtlktesep hak te§kil eylemi§ oldugundan
fer'i cezalann tatbikina mahal olmadigina ve (2200) kuru8 harem

kendisinden almmasina dair verilen hUklim sanigin temyizi tizerine
yargitay hususi dairesince incelenerek; (1) — Sanigin Istanbul? nak-

letmek tizere SiledemotOre yiiklettigi su? mevzuu oian e8yayi kara-
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Ceza BOltimii

borsaya intikal etUrerek kendisine hahsiz menfaat sag™lamak kastiy-
le ka"irmak istedigine ne suretle kanaat basil edildig:! biikbm yerin-
de izah olunmaksizm ve essen sangm bdyle bir kasit ve niyetinin
mevcudiyetine elveri8li deliller bulunmadigi dti*liDtUmeksizin mah-
kdmiyet karari verimesi, (2) —HUkmedilen ceza miktarina gOre bar
cm fazla tayini yolsuz oldugundan babsile bozularak yerine geri
gdnderilmekle yeniden yapilao yargilama sonunda: Mabkemece ev
velce ?0k etrafli ve izabli uzun sebep ve delilltre dayanilarak ve
rilen mabkdaiiyet kararlari bakkmda iki defa yapilan yargitay tet
kikatmda su”un esasina ve 8Ubut keyfiyetine bi® taarruz edilmiye
rek sup sabit gbrbimti§ ve mabkemenin ilk iki karari yalmz tatbi
kat noktasmdan bozulduktan sonra mabkemece ittibaz edilen son
btikmtin tetkiki esasinda bususl dairece verilen son bozma kararinin-
1 No. lu bendinde supun esasina ve stibut delillerinin tetkikine gi-
ri”iimesi ve evvelce verilen iki bozma kararinm mahiyet ve vepbe-
sinin gdz dntinden uzakla”tilmasi i$in bakikatinave usale uygun gb-
rtUmemi”® ve barp noktasinda gbrttlen batanin yargilayca dtlzeltile*
bilecegi mUmkan bulunmu$ oldugundan ve saireden babsile eski
bbktimde israri mutazammin (8tLE) asliye ceza mahkemesinden bu
kerre verilen 25/4/945 gOnltt bbkmlin dabi temyizen incelenmesi sa*
nik tarafmdan sliresi ipinde verilen dilekpe ile istenilmesine ve 8arti
yerine getirilmi$ olmasina binaen bu i$e ait ddva dosyasi C. Ba8§
Savciliginin; bozma Mminda gbsterlen sebepler varit olup uymak
icabederken yazili $ekilde israr karari verilmesi yolsuz gdrbldbgbn-
den btikmtin bozulmasi istegini bavi 11/7/945 gtinlti tebignamesile
birinci ba”kanlik dairesine gbnderilmekle ceza genel kurulunda o-
kunup i§i anlatildiktan sonra geregi gbrti$tiltip dtiStintildti.

Htikmedilen ceza miktarina gbre barcin fazla htikmedilmesi yol*
suz olup ancak; gepen yargilama sonuplarina ve dosya arasindaki
belgelere ve dayandigi gerekpelere gOre israr karari bennetice usul
ve kanuna uygun bulunmu” olmakla yerinde olmiyan temyiz itiraz-
lannin reddiyle mezktir btikmtin htikmedilmi® olan (2200) kuru§ du*
ru8ma harcinin 1700 kuru™a indirilmesi suretiyle islaban onanmasna
ve 1700 kuru™ temyiz iltimi harcimn httktimltiden almmasina ve de-
po edilen paranm hazineye gellr kaydma 15/10/945 gtintinde oybir-
<ligi ile karar veridi.



Yargitay Kararlari

Bir fiilie kanunun birden fazla httkmiliie
dokunma — Hirsizlik—Izrar

1—Mezarliktaki agaQ, mezarliklarin muhafaza veya tezyini konulma§ e8ya-

‘dan deglldir.

2 — Aym fiilie hem basit hirsizhk, hem izrar suqu iflenirse izrar su”nnum
cezacBi verilir.

rCK 7t, 4fl, 492/4, 519)

Yargitay O. Ganelkuroln
Esas 4/271-Karar 275 A

Mezarliktaki igde aga™l”~rim kesip giittirmek suretile hirswlik-
tan sanik Mustafanin Ceza K. nun 492/4, 522,525 inci maddeleri gere”®
gince ddrtay bapsine ve o kadar da emniyetiumumiyenezareti altinda
bulundurulmasina dair hUkbm sanigin temyizi tizerine yargitay.
dOrdtincil ceza dairesince incelenerek; Hadise kabristana blttlerin
yakinlari tarafindan dikildigi anla$ilan meyvell agaglari kesmekten
ibaret olmasma gOre 516/6 inci maddenin 6 inci bendine tevafuk
ederken hakkinda taalidku olniiyE*n 492/4 inci madde ile ceza ve-
rilmesi yolsuz oldugundan bozulup lade edilinekle; eski htiktimde
israra ve 89 uncu madde geregince cezalannin teciline mtitedair
8ark! KaraagaQ asliye ceia mabkemesinden bu kerre verilen 8/5/-
946 Tarihli hUkmUn dabi temyizen incelenmesi Ust Ak8.ehir C. Sav”
ciligi tarafindan siiresinde verdigi dilekge ile istenilmekle bu i%e
ait dosya BaS8savciligin, HUkmiin onanmasini isteyen 16/7/946 Ta*
ribli teblignamesiyle birinci ba”kanhk dairesine gbnderilmekle ceza
genel kurulunda okunup if anlafildiktan sonra [oluru dtifUnUldU:

Hem izrar ve birsizlik fiilleri birlefmif olmasma gbre Ceza Ka*
nununun 491 inci maddesinin ilk fikrasiyle 516 inci maddelerden
agir olanmin tatbiki muktazi ve bozma karari bu itibarla yerinde
olmakla mezkdr israr kararibin Ceza "mubakemeleri usulti Ka.nuii
326 inci maddesi geregince 60ZULMASINA 16/10/945 gUnOnde Oy*
birligile karar verildi.
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Zoralim—Milll korunma su”lari

1—Satilmasi sa” te§kil eden kagak e”yanin muhak”™ak zoralimi gerej/fir'.
2—Kazan™ari mahdut tacirler hakkindaki MKK 57/5, ancak o tieari faaliyet
sakaeina giren luflarda tatbik olunur.

(CK36, MKK 57/6/

. Tar~tay”Ceza Gauelkoralu
Eaaa 76—Karar 51

GtlmiUk ka”agi olarak Ttirkiyeye ithSl edileu UUraseptillerden
yirmi ttiptinti kapak oldugunu bilerek fazla fiyatla satmaktan sa-
Dik ve tutuk Kosti oglu Teodos Iskarvelis ve posta Telgraf memisr*
larindan Ahmet Ata ve Inhisar Bayii CelSI Sipahiler hakkmda yapi
lan yar“ilama sonunda: adlari gegen saniklardan Teodos ve Ahmét
Atanin gayn muhik menfaat temini kasdiyle GtimrUk ka™a™i oldugu*
nu bildikleri Ultraseptilleri satmak ve sati*a arzetmek suretiyle
sabit olan fiilleri MilJi korunma kanununun 32 inci maddesinin A
ve B bendleri delfiletiyie 57/4 inci maddesine ve ayni zamanda
1918 sayili  kanunun  bazi btikhmlerini deirtireq 8777
sayili kanunun 26/3 inci maddesine tevafuk etmekte “oTdugun*
dan mezkdr Milll koruma kanununun 61 ve TQrk ceza kanununun
79 uncu maddeleri deJaietiyle Bunlardan Teodosun sbztl ge™en 3777
sayili kaoun 25/3 hncU maddesine tevfikan aiti ay hapis ve on iki
lira doksan kuru$ aghir para cezasi ile cezalandirilmasina ve hazi-
nenin 8ahsi hakki olan 12 lira 97 kuru®un kendisinden alinmasina
ve ceza kanununun 59 uncu maddesi vechile hapis cezasinm ilQte
biri indirilerek dOrt ay hapsine ve agir para cezasini vermedigi tak-
dirde hapsen infazi lazim geldiginden tl*de biri olan 430 kuru8un
tenzili ile 8 lira 60 kuru8un hapis suretile infazma ve diger samk
Ahmet Atanin da mezkOr 25/3 inci madde* geregince tayin olunan
alti ay hapis ve 12 lira 90 kuru8 agir bara cezasinm bu maddenin
son fikrasi uyarinca yansi artinlarak dokuz ay mbddetle hapsine
ve 19 lira 30 kuru8*agir para cezasile tecziyesine ye “zalik
zikri ge”en 59 uncu madde iktizasicca hapis cezasinm tlptp biri
indirilerek alti ay mtlddetl-i hapsine ve para cezasini veii{edigi
takdirde ii“e biri tenzil olunarak on lira 40 kuru™un hapsen
infazma ve mevkufiyet hallerinin  mabkOmiyetlerinden mah”ubuia
ve sattiklan yirmi UltraseptUlin  miisaderesine ve diger sanik Cel81
Sipahilerin dabi gayri mubik menfaat temini igin-U89 satmaktan
s)fati itibariyle hareketine uyan Mill'! korunma kanununun 478
sayili kanunla degi®en 57/5 ve derecesininbasebiyle ceza kanununun



Yargitay lurarlari

56 ve 59 uncu maddeleri geregince ve neticeten be§ lira elli kuru§
agir para cezasi ile cezalandrrilmasina ve iki gUn dtlkkdni-
nm kapatilmasma ve o kadar mUddetle ticaretten menine ve hti-
kQm hulftsasinin ddkk”nina yapi“tirilmasina ve sattigi be$ adet

Ultraseptillin geri verilmesine dair sadir olan htiktim C. Savciligi
ile samklardan Teodosim temyizine binaen Yargitay Hususi daire-
since incelenerek; saiklardan Teodosun fazla fiatla Ultraseptil sat-
madigma miUadllik Temyiz itirazlari topianjp hliktim yerinde izah
edilen delillere gdre yerinde gOrtlimeiniStir. Milli korunma Savci
smiD temyiz itirazlarina gelince; Samklardan CelMin kazaaci mahdut
ktlgtlk tacir olmasi aucak ticari faaliyet sabasina giren maddeler
dzerinde iMedigi ihtikdr su™ari hakkinda milli koruma kanununun
57 inci maddesinin 5 inci bendioin tatbikmi istilzan edecegi ve
Ultraseptil satmaktan memnu olan bu sanigin el altindan Ultrasep
til dzerinde ihtikdr yapmi§ olmasi itibariyle temin ettigi menfaatin
miktari ve sup mevzuu ittihaz ettigi maddenin mahiyeti gdzetilerek
mezkdr maddenin diger bentlerine tevfikan tecziyezi gerektiginin
dd"dndImesi ve satilmasi sup te8kil eden kapak eSyanm bir ceza
mabhiyeti olmasi bile mutiaka zabit ve mi~saderesini Smir bulunan
Tdrk Ceza Kanununun 36 inci maddesi hdkmU gdzetiimeksizin samk
lardan Celdl hakkinda uygulanan Milli Koruma kanununun 57 inci
maddesinin behind bendinde mdsadere cezasinm mevzu olmadigi
dd8dncesi ile kendisinden zaptolunan kapak be§ paket Ultrasepti-
lin mdsadereden istisna edilmesi yolsuz ve Milll Korunma savcisi
ile Teodosun temyiz itirazlari bu bakimlardan yerinde oldugundan
bahsile ve diger saniklar Teodos ile Ahmet Ataya mdteallik diger
bazi sebcplerden dolayi bozularak yerine geii gdnderilmekle yukar.
da tafsilen gdsterilen ve sanik Celal Sipahiiere taalldk eden boz-
ma sebeplerine ddemi.ittibala bu noktalardan eski bdddmde israra
ve samk Ahmet ata ile Teodosa ait bulunan bozma sebeplerinede
uyularak samklarm o suretie mahkdmiyetlerine dair (Izmir) Milll
korunma mahkemesinden bu kerre verilen 20/9/945 gdnld hdkmdn
dahi Celftl Sipahiiere ait kismi maballi Milli korunma savciligi ve
kendisine ait mahkdmiyet cibetide Ahmet ata vekili tarafmdan sd-
resi ipinde verilen dilekpeler ile istenilmesine ve $arti yerine geti-
rilmip olmasina binaen bu i$e ait ddva dosyasi C.BaSsavciliginin;
Celdl Sipahiler hakkinda bozma ildminda gOsterilen sebepler varit
ve uymayi mucip iken bu saniga ait bdkdmde israra karar veril-
mesi yolsnz gdrdiddgdnden hdkmdn israr kisminm bozulmasi ve
nyulan cihetlerin incelenmesi ipin dosyanin Hususi Daireye tevdiiae ka-
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rar verilmesi istegini bildiren 9/10/946 g¢"Unlti tebli~amesi ile Birinci
Baikanlik dairesine gOnderilmekle Ceza Genel Eurulunda okunup
i§ anlanildiktan sonra geregi gOrOMtilttp  dil*tinUldtl:

Gegen yargilama soDu”Manna ve dosya arasindaki belgelere gOre
temyiz ilftminda gOsterilen bozma sebepleri tamamen varit ve uyul-
mak gereklitken eski hUktimde kismen israr olunmasi yolsuz veka-
ana aykm gOrtilmekle mezkOr israr kararmiD Ceza M. U. Kanununun
326 mci maddest geregince bozulmasina 15/10/ 945 gOntlude oyfok-
lugu ile karar verildi.

Resm! evrakta sahtecilik

MIlli korunraa kanuDuna gOre kullanilmasi mecburi olan faturalar resmi evrak
lyiliv.

(CK 342, 3451

Yargitay Ceza Genelkurnin
Bsas 75-Karar 50

Fazla fiyatia kuma$ satmak maksadiyle sable fatura tanzim et-
mek ve bilerek kullanmaktan sanik ve tutuk Agop Agasyan ve
RQMMti Yazici ve Keork Acemoflu baklannda yapilan yargilama so-
nunda: Kuma$ simsarligi ile iStigal eden saniklardan Agop Agasya*
mn men”ei malOm olmayao pardesUltik ve elbiselik kuma$lari a’ik.
tan fatura vermegi itiyat eden RUAMMti Yazici'dan bedel mukabilinde
aldigi 10/11/944 gUnlti ve 1l numarali fatura ile deger ve mahiyetle-
rinin listtinde bir fiatla sattigi ve gerek bu maksatla vesika tanzim
eden R(i8tti Yazicinin ve gerekse ayni maksatla ledarik ve bilerek
kullanan™ olan Agop Agasyanin bu fiillerinin fazla fiatla satmaga
matuf bir hareket olarak kabulti zaruri buluumu? ve her ikisinin
hareketleri ayni zamanda Milli Korunraa Kanununun tatbikatinda
resmi evrakdan sayilmasina imkdn olmiyan fatura gibi bususi ev.
rakta sahtecilik sugunu da te$kil eylerai® ve su™® mevzuu mallar
elden Qikarildigi ve nOmunesi de bulunmadigi cihetle haksiz menfa*
at miktarinin tayinine imkdn bulumami® oldugundan her ikisihio
mezkOr Milli K. nun 4648 sayili kanunla degi®en 32/1, 57 ve 61 nei
maddeleri del”letiyle hareketlerine uyan Ttiirk Ceza K.nun 345 nci
maddesine tevfikan hirer sene bapislerine ve roevkuf Kkaldiklaii
mtiddetin mahkOmiyetierinden mahsubuna ve zikri geen Milli Ko-
runma K.nun 68 ncO maddest geregince bOktlm fikrasinin yayin*
lanmasma ve diger sanik Keork Acemoglunun kuma”ari faturanm



atikdan tedarik edildigini bilerek aldigi bakkmda bir delil
elde edilemedigi gibi mUbayaa bedeii azerindbo de fazla fiatla satti*
gi anla®ilmadigindaD buDunda beraetine dafr verilen biikttm mahal-
n C. Savciligi ile adi gegen sanik Agop Agasyan ve Rti8dtl Yazici
taraflafindan temyiz edilmesi tizeriiie Yargitay Hususi Dairesince

incelenerek; SaDiklardan Koork Acemyan Hakkmdaki beraet hUK'
mtintlin onanmasma ve diger sanik RIifdb yazicinin ieuq mevzuu
olan faturayi kendisibin atiktan tanzim ettigini ikrar etmi®i olma-
sina ve fUlinin faturaya dahil olan e”yaoin fazla fiatla sati®im te™
minden b”8ka bir aiaksada mabmdl olamiyacagina binaen busamgin
sui niyetle bareket etmedigine mlUedair itiraziari yerinde gOrtlleme-
mi§ oldugnndan reddine ve ancak 510 ve 554 sayili kararnamelerle
ibtikSrla mlicadele Ve ticaretin tanzimi maksadiyle Hdkflmet ticarl
alim, satimlarda fatura alinip verilmesini hunlarm [VIilli korunma
K.nun mer'l bulundugu luUddetce muhafazasini ve mtlrakaba te8ki-
lati tarafindan talep olundukca ibraz”nl, mecburi kaldjgi ve ticaretin
Mill! korunma kanunu btiktimierince nizam altinoa cereyan etmesini
ve ihtikar bareketlerinin bnlenmesiniteinin dQS8lincesiyle ihtiva etme-
eri icabede.n maldmati hirer hirer teshit ettigi ve mubtavalan haki-
mindan her bang! bir noksani bulunan bu vesikalari tanzimedilme-
mi§ saydigi ve bu suretle bunlari muhtevalari, mubafazalan 8ekilleri
bakimlanndan kesin ve mtieyyidelere hagliyarak kanunun tatbikatinda
~ekiileri haeimlarindan kullanilmalarini mecburl tuttugu ve kanunun
6 mci maddesinin ikinci bendi yalniz Hilkdmet”e istihldki tabdit olunan
maddelere milteSllik karne ve vesikalari 8timulUne almakla iktifa
etmi8 olmayip bunlarla beraber kanunun tatbikatina mbtedUik ola-
rak kuiianilan b?r ttirlli evraki sabtekdrlik bakimindan resini mahi*
yelte kabul ettigi'dtt§ttntlimeksizin samklardan Agop Agasyan ve
RtirdU Yazici baklannda Ttirk Ceza K.nun 342 nci maddesi yerine
345 nci maddenin uygulanmasi yolsuz oldugundan ve Agoba ait suc®
bakkindaki defillerin hfikme kdfi gdriUmen i$ oldugundan bahsile
bozularak yerine geri gbderiimekle; Samklardan Agop Agasyana ait
'‘bulunan boztna sebebine uyularak onun beraetine ve diger sanik
htirdli bakkmda tatbikata taalldk eden diger bozma sebebi de yerinde
gOrtiimemi$ oldugu beyaniyle bu cihetten de eski htikbrnde israra
mtitedair tstanbul Toplu Mill! Korunma Mahkeme”inden bu kerre ve-
rilen 31/8/945 gtinlU bilkmUn israr kisminin temyizen inceJenmesi
mabhail! C. Savciligi tarafindan sUresi i™inde verilen dilek”e ile iste-
nilmesine mebni bu i8e ait dAva dosyasi C. Ba$savciliginin; Yolsuz
bulunan israr htlkmtintin bozulmasi islegini havi 5/10/945 glinlQ teb-
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lighnamesiyle birinci Ba’kanlik dairesine gdnderilmekle Ceza Genel
Kurulunda pkuniip  anla®ildiktaa sonra geregi gdrti*Ulbp dd"OnlUdtt:

Gegeh yargilama sonuglarina ve dpsya arasindaki belgeleregbre
samklardan 1"Q"dtt bakkinda temyiz ii‘inda gbslerilen bozina se-
bebi y”rinde ve uyulmak gerekli iken eski htiktimde israr olunmasi
yolsuz ve kanuna aykiri gdrtilmekle mezkdr israr kararinm ceza
M. U. K. nun 326 inci maddesi geregince BOZULMASINA 16/10/945
gttniinde Oybirligiyle karar verlldi.

Zimmet

Parasin kasadan iade edilmek niyeti ilealinmasi da zimmet su”unu te”kil eder.
Temelltlk etmek niyetiyle hareket etroi$ oimak gart degildir.

(CK 202,

Yargitay Ceza Genelkornla
Baas 50 — Kara* 49-

Iznik Iclesi Belediye Veznesinden 4577 lira 98 kuru™u zimmetine
gegirmekten sanik olup 12/2/946 gtintinden beri tutuk bulunan §em-
settio oglu Recal Tuncerin yapilan yargilama sonunda: pyleminin
subbtuna mebni hareketine uyan ceza kanununun 202 inci maddesi
geregince tayin kilinan bir sene hapis cezasinin sanigin zimmetine
gepirmi® oldugu bu parayi mubakeme edilmezden evvel tediye etmi§
oimasma binaen zikri gepen maddenin ikinci fikrasi geregince yan-
si indirilerek (Alti ay) bapsine ve bir sene memuriyetten mahrumi-
yetine ve 850 kuru§ harcin kendisinden alinmasma dair verilen htl-
kOm sanigio temyizi Uzerine Yargitay Hususi Dairesince incelenerek;
Sanigin kayitlari muntazam oldugu gibi bu muntazam kayitlara gOre
kasasiDda noksan gbrtinen parayi derbal getirerek yerine koymu§
olmasina ve iade etmek niyeii ile alinmi® olan paranin mUcerret
kasada mevcut olmamasi sup. teskil etmemesine ve parayi kullandi-
gina ve faizinden istifede ettigitie dair bir delil detabassul etmeme
sine ve mabkeme bu bekimdan da i*in bakikatini ara“tirarak maid
matina mtiracaat ettigi $abitlerin sanik tarafindan paranin kullaril
digi bususunda mtlsbet bip bir ifadede bulunmamalarina gOre sanigin
gOrevi dolayisiyle kendisine tevdi edilmis olan parayi temelltlk etmek
madigi dil*tInillmeksizin yazili 8ekilde mabkOtniyetine karar verilmesi
yolsuz oldugundan babsile bozularak yerine geri gdnderilmekle ye.
niden yapilan yargilama sonunda; Belediye Veznedarlarinin kasadan
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Yargitay Kararlan

ktiUl para pikarmak degii santim gikarmasi bile usul.ve nizama tabi

bulundugu halde bu kadar ktill! bir parayi kasadan muamelesiz ye
bild. izin ~ikarma”i andsiri ctirmiyeyi tamamiyle tekemmlll ettirmi$

oldugu ve tatbik olunan 202 inci maddede paranm faize verilmesi
ve sair surette kullanilmasi bakkmda bir sarahat mevcut bulunma*
digi ve Belediye veznedarlarinin parayi Qzerinde dahi tutmaga yet-
kill J*ulunmadiklari kezalik tabii bulundugu gibi sanigic kasadan
Nikarmi® oldugu parayi veznede tesbit edilen agigm zuhurundan iki
saat sonra getirmi8 olmasi zimmet su™unun an”siriDi te”kil eder
mabiyette bulunmu” ve mumasil bir b&dise bakkmda Ceza Umum
Heyetinin 16/5/932 gOn ve 38 sayili kararina gbre veznedarin parayi
tizerioden tutmasi keyfiyetini dabi cUrum saydigi aala8ilini8 ve bu
itibarla bozma karari yerinde gOrblemenii$ oldugu beyaniyie eski
bOktimde isran mutazammm (Yeni8ehir) asliye ceza mabkemesinden
bu kerre verilen 19/6/945 gtinlti bbkmiln dabi temyizen incelenmesi
list Bursa C. Savciligi ile sanik vekilleri tarafindan stiresi i%inde
verilen dilekgeler ile istenilmesine ve 8arti da yerine getirilmi® ol-
masina binaen bu i8* ait dava. dosyasi C. Ba§8 Saveiliginiu; Varit
bulunan bozma kararma uymak gerekli iken eski htiktimde israr
olunmasi yolsuz gOrtHdtigunden btikmiln bozulmas' istegini bildiren
28/7/945 gbnlU teblignamesi ile Birinci Ba™*kanlik Daires'ne gdnderil-

mekie Ceza Genel Kurulunda okunup i§ anla8ildiktan sonra geregi
gbru8mtlp dtigliD01d0.

Gegen yargilama sonu”larina ve dosya arasindaki belgelere ve
dayandigi gerek”elere gOre israr karari ustll ve kanuua uygun bu-
lunmu”i olmakla yerinde olmiyan temyiz itirazlannin ve tebligname-
de yazili dUSlincenin reddiyle mezkOr bllkmtin onanmasina ve 850
kuru$ temyiz ilftmi barcmm nOkUmltiden ulinmasma ve depo edilen
paranm hazineye gelir kaydma 15/10/945 glinOnde oygoklugu ile
karar verildr.

DAIRE KARARLARI

Memura taarruz ve hakaret

Tekel ba$mtidlirti sifatmi haiz degildir.
(CK 266)

-Yargitay 4. Ceza Daireai
meaa 6947 — Karar 68S8

lohisarlar Ba$ Mbdtkrtl Envere gdrevde sbgmek ve sarho$iuktao
sanik Hami Altmba$in 3005 sayiii kanuna gOre yapilan yargilama
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sonunda: T. C. K. nun 266/2, 267, 572, 73, 76, 89 cu maddeleri gere*
gince bir ay bir gDn bapsine, 25 lira agir para cezasi alinmasina
ve cezelannm tecilme dair Tokat As. C. Mahkemesinden verilen
22/5/945 tarihli htlkmttn yargitayca incelenmesi o yer Savciligi tara-
findan sUresinde istida edilerek dava evraki tebligname ile daireye
gbnderilmekle olnru dti*tIntildti.

1 — Kanunt sebebi gdsterilmeksizin C. Savciligini temsilen son
duruS8maya Bagkfttibin kabulU.

2—Magdurun temsil sifatmi haiz olmamasina gbre 266 ci madde*
nin birinci bendi yerine ikinci bendinin uygulanilmasi.

Bozmayi gereklendirmi® ve temyiz dilekleri bu bakimdan yerin-
de gOraimtt8 oldugundan istem gibi hilkmtin bozulmssina 29/6/945
tarihinde oy goklugu ile karar verildi.

Memur—Adltgdrev — Memurin muha kcnoalikanunu

Metnnrlar hakkinda dogrndan dograya kovu~turma yapilmasim gerektirea“ adli
gdrevler,, ancak Kama davaamin aQilmasina mahal olup olmadigini takdir i®in gere-
ken sora”turmaga taalldk edenlerdir.

(CMUK 1S4, MenMK 1)

Targitaj 4. Ceza Dairesi
Esas 7271 —!Karar 7509

Mehmet Erbagin dogum tarihi hakkinda yanli? maldmat vermek
suretile gdrevini kOttiye kullanmaktan ve cennetin evlenme i8i hak-
kmdaki muameleyi gegiktirmek suretile gdrevini savsamakdan sanik
nufus memuru hakki yurda8ikin T. C. K. nunun 240/1; 230; 89 uncu
maddeleri geregince ilQ ay hapis ve 30 lira agir para cezalarile
mahktimiyetine ve tig ay memuriyetten mahrumiyetine ve cezalan-
nm ertelenmesine dairkozan AS. C. Mahkemesinden verilen 27/3/945
tarihli httkmUn yargitayca incelenmesi sanik tarafmdan sUresinde
istida ve 8arti ifa edilerek dava evraki tebligname ile daireye gOn-
derilmekle oluru dii§Untildti.

1—Ceza usulUnUn 154 ncu maddesinin (153 nctl maddede yazili
neticelere varmak igin) kaydile ba8lamasma ve maddenin hukuku
amme davasi fasimda bulunmasma ve matlabin hukuku amme da-
vasini agmak selUhiyet diye yazili olmasma ve 153 nett maddenin
hukuku amme davasinin agilmasma mahal olup olmadigini takdir

A~
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igin gereken tahkikata taiallak etm”sinegbre inahkamece soriilan hu-
suslara verilen cevaba teSmiline imkfln olmadigi cihetle idare heye-
linden verilmi§ son tahkikat “~cilraa kapan olmadan davanm gdrOlerek
neticelendirlimesi. !

Yolsuz oldugundan ba8ka lihetlerin 8imdiden incelenmesine yer
oimaksizin htlkmttn bu noktadan bozulmasma ve 500 kuru$ bozma
barcinin ilerde haksiz pikacak taraftan almmasina 17/7/945 tarihinde
oy birligi ile karar verildi.

1609 Sayili Kaniin<-Jandarma

Aekerlik Dummunda ?nphe edilen blr kimsenin karakola gdnderilmesi jandar-
mamn idari gdrevindendir.

(1609 sail)

Targitay Ceza Genelkoruln

Esas 170—Karar 167

Askerlik durumunda 8ahpe edilen Suleyman Karakola celp edile-
rek 70 lira rtiSvet istedigb iddiasile sanik Jandarma karakol onbasSi.
lanndan Al» hakkinda Diyarbakir Asliye ceza mabkemesile yedinci
kor adli aniirligi arasinda gikan selbl gOrev uyu$mazliginin q5zu1-
mesi i?in gOnderilen bu i8e ait dosya Ba§ savciligin zabita memuru
sifati ve salUhiyeti ile vazife gOrdtigti sirada para aldigi iddia edil-
mesine gore yerinde gOrtlimeyen Diyarbakir asliye ceza ‘mahkemesi
kararmin kaldirilmasmi isteyen teblignamesi askeri Yargitay Savci
liginin yazili* dO8Oncesile birlikte 23/7/945 taribinde Birinci BaSkan-
lik dairesine gOnderilmekle ceza genel kurulucda okunup  anla-
8ildiktan sonraroluru dtt8Ontilda:

1609 séyili kanunun 11 in(? maddesinin son fikrasi Jandarmanin
mUIki ve adli vazifesinden tebaddtis eden suplari kavanini adliyeye
tabi bulunmasina ve sanigin vaziyfei mttlkiye ve maniasini ifa sira-.
sinda rU8vet aidigi iddia edilmesine gOre yerinde gOrUImeyen asliye

ceza mabkemesi kararmin kaldinlmasina 17/9/945 taribinde oy birli*
giyle karar verildi.
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Meniyrlarin kotft muamelesi

245. maddenin uygulanmasi i“in memurun,, Kuvvei cebriye istimalini gereklen-
diren bir vazifeyi ifa vesildsiyle hereket etmif olmaai I"zimdir. )

(CK 245)

Yargitay 4. CeZa Dairesi

Esas 7533—Karar 8213

M7~hmet Kmini g5rev sirasinda 20 gUn i8irden kalacak derecede
sifabla yaralaraaklan aanik kirbekcisi Mehmet Canan’in T. C. K.
nun 456/2, 457/245/ son, 51/2 ci maddeleri geregince be§ ay 16 glin hapsi
ne dairSaraykQOy Asliye ceza Makkemesinden verilen 17/4/945 tarih*
li hUkmtin yargitayca incelenmesi sanik tarafindas stlresinde istida
ve 8arti ifa edilerek dSva evraki tebligname ile daireye gbnderilme-
klen oluru dttSilntUdb.

Tatbika gOre tebligname ba8ligindaki cnlUal*a yerinde degiisede,

1 — Kuvvei cebriye istimalini gereklendirilen bir vaziyfei ifa ve-
silesile de degil ancak kendisine degnekle hOcum edilmesi vesilesiyle
magduru yaralayan bekcinin bareketlerinde 245 ci maddedeki
unsnrun bulunmadiginm gOzedilmemesini.

Bozmayi gereklendirmig ve itirazlar bubakimdan yerinde gOrOi-
mtl§ oldugundan onama isteminin reddiyle hOkmtln bozulmasma va
500 kuru8 bozma harcinin ilerde haksiz Qikacak taraftan alinma-
sina 22/9/945-tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Rii“vet —Dolandiricilik

Resmen memur sayilmayan giftci mallanm koruma bekcisinin bir kimsedea
rlirvet almasi, dolandiricilik sagunu te”kil eder.
(CK 210, 227, 503)

Yargitay 4. Ceza Dairesi

Esas 80l11-Karar 9422

KOy muhtarligi tarafmdan gift?! mallanm koruma bekciligine tft-
yin ediidigi sirada Meleke nami diger kadindan be§ lira rUSvet
almaktan sanik Mehmedin yapilan yargilama sonunda sanigin resmi
bir emirle tftyin edilmi§ bir memur evsafini haiz bulunmami§ oldu-
guna gOre hadisede T. c. K. nun 210 ve 227 inci maddelcrindeki
kanuni unsurlar bulunmadigindan beratine dair Babaeski, AS. C.
mahkemesinden verilen 19/6/945 gOnlti httkmUn yargitayca ineelen-



mesi 0 yer ve tist dereceli Kirklareli savcilikari tarafmdan stiresin-
de istida edilerek dava evraki tebligname ile daireye gdnderilmekle
oluru dtIsUnludll.

1— Memuriyeti musaddak olmamakla.kendisiiun memur re aidi-
gi paramn rtt*vet sayilmasina imkan gdrtlimeyen sanigin hareketiDin
dolandmcilik te~kil edip etmedigi tarti®ilmadan beraet karari veril-
mesi.

Bozmayi gereklendirmi”® ve itirazlarla istem bu bakimdan yerin-

de bulunmu8 oldugundan btikmttn bozulmasma 19/10/946 de oybirli-
gi ile karar verildi.

Memura sdgme

Memura giyabioda sOgme sucanun kovu$turulmasi $ik&yete baklidir.vazge™me ila-
dSva diinar.

(CK27S, 482)

Yargritay 4. C»za Dairesi
Eaas 10457 - Karar 9490

Yaptigi gdrevden Ottirtt yargi? Nusrete giyabmda sdvmekten sanik
Arif ve EoMerin T. C. K, nun 482/Son, 273, 272, 66 inci maddeleri gere*
gioce Arifin 21 gOn hapis ve 24 lira agpr para ve Eoverin 26 gtin
bapis ve yirmi dokuz lira agpr, para cezalariyie mabkOmiyetlerine
dir Alucra AS. C. mabkemesinden verilen 16/7/945 tarihli hlikmlin
yargitayca incelenmesi htlktimltller tarafmdan sOresinde istida ve 8arti
ifa edilerek ddva evraki tebligname ile ile daireye gdnderilmekle
oluru dQstintildU.

1 27linci maddede oldugu gibi resen taklp edilecegine dair sara.
hall baiz olmayan 273 tincb maddenin aslinda yazili 8ik&yete bagli

olan suun bu mabiyeti degiStiririlemeyecegi dti*tintlimeden vazgef-
meye ragmen adi hakaretten ceza verilmesi.

Bozmayi gereklendirmi8 ve itirazla istem yerinde buluumu$ ol*
dugundan hOkmiin bozulmasma ye 600 kuru§ bozma harcmin ileride

bak_siijz_ Nikacak taraftan almmasina 22/10/946 de oybirligi ile karar
verildi.
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Ticari i%Nilein

1— Emniyet sandigi bir bankadir.

2— Emniyet sandigina rehinli gayrimenkullerin ihale neticesinde sandikga temel
liik edildikten sonra a”ik veihtiyari artirma ilesatilmasi fer’i ticari i~lemlerdendir.
(T K 25)

Targitay I"tihat Birle~tirme Kurnln
Eaas 23 — Karar 12

Emniyet sandigina merbun bulunan gayri menkuilerden bazisi-
mn paraya cevirme yoliyle yapilan artirma ve ibalesi neticesinde mez-
JKOr sandik tarafmdan temellbk olunup sonradan a”ik ve ibtiyari
artirma ile ba8kasina satilmasi ticari muamelelerden sayilip sayilmi-
yacagi bususunda yargitay dbrdtincU bukuk dairesinin 26/6/941 ta-
rib ve 1237/1648 sayili iJ*miyle Ticaret dairesinin 22/6/942 tarih ve

171~ sflyili ilftmi arasmda basil olan aykinbgin balli ticaret
dairesi baSkanliginiD 5/7/943 gUn ve 89 sayili tezkeresiyle istenilmi§
olmakl toplanan tevbidi i~tibat genel kurulunda yapilan tartiSma ve

mOzakere sonucunda:

303 tariMi ttlztik ile Istanbulda kurulan emniyet sandiginm banka
oldugunda 8bpbe yokdur. Ancak; Emniyet sandiginin kendi alacagi
igin rehin edilen bir gayri menkulti icia yoliyle satin almasi ve son-
radan a™ik ve ibtiyari artirma ile ba8kasina satmasi gibi i8lemlerin
ticari i8lemlerden olup olmadigi meselesinde anla8mazlik vardir. Bu
mes’ele bakkinda yapilan tarti8malann sonuca iki noktada toplanabilir

1 sOzU ge™en iSlemin dogrudan dogruya ticari olmasi.
2—Dogrudan dogruya ticari olmayip aslina tebean ticari sayil

masi.

Emniyet sandigi gayri menkulalip satmak maksadiyle kurulmug§
olmayip sbzti gegen ttlzOgtin birirci maddesinden anlagildigi tlzere,
balk taraii'idan kendisine tevdi olunacak paryi Odtin? olarak kabdl
ve bu ttlztikde tayin olunan faiziyle rel ve teslim elmek ve istiyen
lere faiziyle Odanc; para vermek maksadiyle te8kil oliiniru8dur.
Gergi tttzUgtin 20 inci maddesinde, Emniyet sandiginin menknl,
esbam ve tebviiat ile gayri menkul rebni mu kabiJinde OdUng para
verecgi ve 30 uncu maddesinde de, agik arbrmaya gikanlan merbu-
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nu bazi kayd ve 8artlarla satin alabilecegi yazili ise de, Emniyet
sandgimn sermayesini saglamak maksadiyle irerhunu satin almasi
vesonradao agik ve ihtiyarl artirma ile ba8kasina satmasi, ttizagtin
birinci maddesind gOsterilen ve dogrudan dogruya ticari sayilan
i8lemlerden degildir. Fakat Ticaret kanununun 25inci maddesi htl-
kUmlerine gbre ticari i lemier, sadece dogrudan dogruya ticari sa-
yilan i8lemlerden ibaret olnayup ticari btr i8ieroi koiayla8tirmak
i"in yapilan veya ona bagb bulunan fer*i ve tebel diger bir takim
iS8lemler dabi ticari i8lemlerden addoiunmu8dur. Bunlar, kendiligin-
den iicarl olmadiklan halde aslina bagli olarakticarl mahiyet ik-
tisabederler. Emniyat sandigmm sermayesini saglamak gibi ticari
bir zaruret ve ibtiyag netcasiolarak merhunu icra yoliyle satin aim-
asive sonradan ba8kasina satmasi da, Banka i*leminden olan Odtin®
par verme i8ine mtirtebit ve her iki i8lem arasinda hukuki itti-
sal mevcud bulunmu8 oldugundan fer' in asta tabi olacagi kaide-
sine ygun olarak sdzii gegen bagit ve islemin ticari mahiyette ol-
duguna ilk toplani§ta oylann tlQde iki nis etini geyen “~okluk hasil
olamadigindan ikinci toplani8ta salt Qoklukla karar verildi.

Vekdlet iicreti—Sdzlii muhakeme usuiii

1 — Vazife ve seiahiyet noktasindan reddolunan ve diger vazife ve selShiyotli
mahkemeye tevdi edilendavalarda takp vutuunda vekalet ticreline hukicoliiinar.

2—S8ifahi usulfl mahakeme cari olansulh mahkemesinde vekSlet ficretinin sdzlti
talebi kabul edilmelidir.

(HM U &. 473 vd)

Yargitay Hakok Genelkurnlu
Esas 3/157—Karar 144

Dava olunanin evinin yanindan ge”erek babgesine akmaklaolan
suyu dava olunan keserek sebze ve meyve agaglarinm kurumasina
ve 300 lira zarara ugramasina sebep oldugundan tahsili ve suya
mlidahalesinin meni taiebinden ibarettir.

MuUddeabihin kiymeti itibariyle gdrev noktasindan davanin red-
dile evrakin Bursa asliye Birinci hukuk mahkemesine tevdiine dair
verilen htiktim yargitayca; Son tavhidi igtihat karan geregince va*
zife ve selfihiyet noktasindan red olunan ve diger vazife ve selShi-
yetli mahkemeye tevdi olunan davalarda talep halinde vek”letticre-
tine htiktim verilmesi 1Szim geldiginden mahkemece talebedilen ve-
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kSlel ticretinin meskut birakilmasi yolsuz oldugundan dolayi bozu-
larak mahalline geri gbnderilmekle yeniden yapilan yargilama so-
nanda: Bazi sebep ve dtl8tincelerle evelki htiktimde israra karar
verilmistir.

Temyiz Eden: Ha8im Qinci tkiz vekili.

TEMYIZ KARARI

Hukuk Genel kurulunca incelenerek isran mutazammin olan son
hlikmun stiresinde temyiz edildigi arla®ildiUan vedosjadaki k;SgiUar
okunduktan sonra geregi g6fttStlltip dti§t5nilldti:

Davali vekili, 16/1/945 tarihli duru8mada vekSlet tJcreti istemi§
olmasina ve hukuk U.M. Kannnun 473 ve altindaki maddeleruyarin-
ta 8itahi muhakeme usulU carl olan Sulh mahkemelerinde sOzlti ta-
lebin kabulll icabetmesine gOre Yargitay Ugtinc Hukuk dairesinin
lozma karari varid ve hbkmtine uyulmak lazim iken rturu8ma zapti
iyice okunmadan davah vekilinin vekdlet ticreti istememi§ oldugun
dan bahsile israr karari verilmesi yolsuz ve mlimeyyiz davalinin boz-
tta dilegi varitolmakla temyiz olunan SOD kararm dabi Hukuk U.M.K.
Dun 429 uacu madded geregince bozulmasma ve ajagida mlifredati
yazili 675 Kuru§ temyiz ildmiharcimn ilerdehaksiz "ikacak taraftan
ainmasina 17/10/945 gQntinde oybirligiyle karar verildi.

Nufus davasi—Hasim

Davacinin 8ah.siua taalltik edea kayitlarla ilgisi hu”una'akfiziti babasiDin
I nttus sicUirdeki sag ksydiaia silinerek yerine 0Imi5§ oldugunnn yszilmasi i®in a”ilan']
&da’a nufas K. madde 11 di§iinda kalir. Davanin ilgili hasmin huzurile cereyan etme-
s si ldzimdir.

(Nfifas K 11)

Targitay Haknk Genelkurala
Esas 2/74—Karar-65

kansi §tikrtiyenin babasi yani kain pederi HOseyin se-

ffeberlikte 332 senesinde Qapakgurda asker iken hastalianede 5idil.

gt balde bu Ol1tim|vukuati nbfusa biliiriimediginden halen ktitukte

ssaj olarak gorlUmektedir. Binaenaleyii sagkayamin Olii olarak tashi*
thiie karar verilmesi dileginden ibarettir.

Kulanm Kizilkaya mahaUesinden Haci Hasan oglu 1300 dogutn-

IUu lii“eyin Dincin seferberiikte Bitlisin Qapakgur kazasmda asker
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iken vefat ettigi halde kuia NUfus kttii*Onde devam tden berhayat
kaydmin pizilerek 1332 senesim e vefat ettigi 8ekilde i8aret verilmek
suretiyle tasuibiii yapilmasina dair verilen HiiKum Yargitayca dava*
nin maliiyetine razaran alakali hasim niuvacebesiiide rtiyet edilrae*
si icabederken savci ve ntlfus memuru huzuriyle yargilanmasi kanu-
na aykin ve teuiyiz itirazlari bu suretle varit oldugUEdan dolayi
bozularakK tnahalline *geri gonderilmekle yeniden yapilan yaroilama
soaunda: Bazi sebep ve dU"MIDcelerle evvelki huktimde israra kaiar
verilmistir.

Teniyiz Eden: C. Savcisi Ltltfll Baysel.

TEMYIZ KARARI

Hakuk genel kurulunea incelenerek, isran mutazamn”in olan son
iiOkuui siiresinde temyiz ediidigi anla8iildiktan ve dosyadaki k"-
gitlar okuriduktan soara geregi gdrii*bUip du§liniildO;

Davacinin 8ahsiria taalliik tdtn kautlarla ilgisi buhirmaksizin
ksydi babasjnin nUfus sicilindeki sag kaydmin siliuerek yerine 5I-
mu8 oUlugaaun yaziimasi i?in agtigi davamn ntlfus kanununun 11
inci maddesi hUkm 8umulll diSmda kalmasindan dolayi ilgilihasioo
kar8inda gOrtiiap htlkme baglnmasi icabetroesine gOre Yargitay ikin
ci hukuk dairesinin bozma karan varit ve hUkmUne uyulmak icabeder-
ken ilainda yazili bazimlitalaa ile israr karan verilmesi yolsuz ve mti
meyyizin temyiz itirazlari varit oldugundan temyiz olunan son kara
rin dubi Hakuk U.M. Kanunun 479 uncu maddesi geregince bozul-
masma 17/10/945 gtinUade oy birligiyle karar veriidi.

Tahliye—Konut zarureti

Dayaci bogaltmetini ietedigi yeri kendisiDin mesken ibtiyacina gelmiyen evin
katarak ve elverigli 8ekle sokarak ikametioe tahsis edecegini iddia ve ispat ettiin'
gOre tahliyeye karar verilmesi gerekir.

(MKK  30)

Targitay Hakuk Genelkurnla
Esas T/7-Karar 50

Davacilar satin aldiklari evin alt kismini davali evvelki sabip
lerinden tamirhane olarak kiralami§ oldugundan bahsile oturmakt
olup evin alt ve list kisimlan senelerdenberi tamir edilmedigi git
zelzeieden de hasara ugrayarak esasli tamire muhta? oldugunda?
tabliyesini istemi8lerdir.
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Mevcut tahliyeye binaen tamiratm en geg bir hafta i*inde yapil-
masi Ifizim geldigi bilirki8i raporile sabit olmasina ve davacilarm bu
evi mesken olarak hayatiariDin emaiyette olmasi i®in satin aldiklan
cihetle milli korunma kanununun 30 uncii maddesinde yazili istis-
nai hOkme dahil oldugundan ve saireden babsile mecurun tahliyesi*
ne dair verilen htlkiim Yargitayca kiraya verilmi§ olan dUkk”nm
meskere olan ihtiyac sebebiyle tahbjesi istenebilecegine dair Mill!
korunma karununnn SO uncu maddesinde bir hbkbm bulunmadigi
gibi kiradaki™bir dlikk”nin mtilkiyetini sonradan iktisap etmi§ olma-
nin da bir fesih sebebi olmijacagina ve tamir yaproak igin mal sabibinin
kira bagitmi bozarak boSaltma istiyebilecegi r akkinda gerek Bor™lar
kanununda gerek Milli Korunma kanununna bir bOktim bulunmama-
sina gore davanin reddine karar verilmek Ifizim gelirken bu cibetler dtl-
8untlimiyerek yazili olriugu Ozere diistinceler ileri slirtilmek suretiyle
bo8altmaya karar verilmesi yolsuz oldugunt an dolayi bozularak ma-
balline gbnderilmekle yeniden yapilan yargilaroa sonunda:Davaci-
nin oturraakta oldugu ev ile bo8altilmasi istenen dtikkdn arasinda
esasli irtlbat mevcut oldugundan ve yikilmaga ytiz tutmu$ olan evin
tamiri i?in dbkanin tabliyesi zaruri bulundugundan ve saireden bab*
sile evvelki btiktimde israra karar verilmistir.

Temyizeden: Davali Ramiz Torun.

TEMYIZ KARARI

Hukuk genet kurulunca incelenerek israri mutazammin olan son
btikmiin stiresi i*inde temyiz edildigi anla8ildiktan ve dosyadaki
kfigitlar okunduktan sonra geregi gorli8tilUp dtlStintildti:

Davaci boS8altilmasini istedigi yeri kendisinin mesken ibtiyacma
yetmiyen evine katarak ve elveri§li Sekle koyarak ikametinetabsis
edecegini iddia etmesine ve Milli korunma kanununun degi$tirilmi§
30 uncu maddesi gayri menkulU kendisi ipin mesken olarak kullan-
mak mecburiyetinde kalan malsabibine tabliye talebi bakkini tani-
mi§ bulunraasina ve temyiz olunan kararda yazili diger mucip se-
beplere gbre mabkemenin israr karari dogru ve mlimeyyiz davalinm
bozma dilegi yersiz oldugundan temyiz olunan son karann onanma-
sina ve a8agida mtifredati yazili 200 kuru§ temyiz iiamiharcinin tem-
yiz edenden alinmasma 17/10/945 gbntinde Qoklukla karar verildi.
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GSrev—Csdde seviyesiEin mdirilmesinden dolayi
tazmiDat

1— Mahallin seviyesinin degi“tirlimeaialaa ve caide ssviyasiamin indirilraesia-
den dolayi gayri meukuian 8erefmin teDakusuadan dolay i agilan lazmicat davasi
adliye mahkfemesinde gdriiliir.

2 — 8erefiye mikdanna itiraz adli mahkemede yapilir,

Targitay hakuk genel knrula
Esas 4/43 — Kurar 53

Mtivekkilinin mutassarnfoldugu apartman i?in tarh olucan 8ere
flye resmi hakkinda teblig olunan ibbaraameoin iptali ve bu suret*
le vaki mtidahalenin men’i ve mahallin seviyesinin degi™iriimesin-
den ve 20 metrelik caddenin 14 metreye indirilmesi yiiztinden gay*
ri menkulUo 8erefinin tenakusundan dolayi 8iindilik 2000 lira taz-
mioatm tabsili talebinden ibarettir.

8erefiyeye ait itirazin ve tazminata muUteallik talebin rtiyeti
mahkemenin vazifesinden hari? bulunduguna davanin reddine dair
htlktim Yargitayca: Dava arzuhali mtiderecalina nazaran “erefiye
lazim gelmiyecegine itiraz ediltni§ olmayip aym zanianda Serefiye
mikdanna da itiraz edildigi anla8)Imi§ ve tazmii at lalebine mtlteal*
lik davalarm rtiyeti mutlak surette mahkemeye ait bulunmu8 oldu-
gu halde mahkemece Serefiye mikianna itiraz edilmedjginden ve
tazminat talebinin de amme bukukuna taalldk ettiginden bahsile
davanin vazife noktasindan reddedilmesi yolsuz oldugundan dolayi
bozularak mahalline gOnderilmekle yeniden yapilan yargilama so-
nunda: Bazi sebep ve dll8Uncelerle evvelki htlklimde israra karar
verilmistir.

TEMYIZ EDEN: Davaci llhan Arif vekili,

TEMYIZ KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri mutazammin olan
son hUkUm sUresinde temyiz edildigi anla8ildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra geregi g5rO8liltlp d«8tintlldti.

Davacmin dava arzubalinde 8erefiye miktarina dahi itirazda
bulundugu anla8ilmasina ve tazminat talebine dair olan diger ki-
sim dava ise mahiyeti itibariyle mahkemenin gbrevi iginde bulunma-
sma gore Yargitay DOrdtincii Hukuk Dairesinin bozma karan varit
Aehllkmtine uyulmak lazim iken iiamda yaziii bazi miltaiaa ile israr
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karan verjlmesi yolsuz ve mOtteyyiz davacinin temyiz itirazlan
varit oldugundaii temyiz olmian son kaiann dahi Hnkuk U. M. Ka,
nun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve a“agida mtifreda-
ti yazili 905 kuru8temyiz iianJi haicinm ilerde haksiz “ikacak ta-
raftan alinmasina 19/9/945 gUntlnde goklukla karar verildi.

Gorev — licari dava

Ticari konu iiz.erinde te8kil edilmi8 oian bir anonim 8irketin, 8irketi idare
edenlerden ve memurlarnidan hak dava etmesi ve bunlardan birinin ficret ve mas-
raf gibi yOnlerden 8irkete kar8i a<jabilecegi davalar ticari mahiyettedir.

(TK1)

Yargitay Ticaret Dafreai

Esas 944/2595 — Karar 2321

Davaci, 8irket sermayesiyle mubayaa edilen bin teneke ben*'
zin dava olunanlar tarafindari beher tenekede 20 kuru§ kSrla sat-
mi§ olduklarmdan zimmetlerinde kalan 200 liranm tahsilini istemi§-
tir.

Temyiz isteminin stiresi i"inde oldugju gorttldtlkten ve dosya
ipindeki Dbtitbn kSgitlar okunduktan sonra i8in geregi hakkmda-
gorti§(lltip oyla8ildi: Ticari konu tizerine te8kil edilmi§ olan bir
anonim  8irketin 8irketi idare edenlerden ve memurlarindan bak
dAva etmesi ve bunlardan birinin masraf ve ticret gibi ybnlerden
8irkete kar8i a’abilece™i dfivalar ticari mahiyette olup mahkemece
o sjfatla gOrtilmesi gerekli iken matikemece ba8ka ttlrlU dtigtintl-
lerek yazili oldugu tizere vazifesizlik karan verilmesi usul ve kanu
na uygim gor&Ilmediginden ve bozma diiegi bu bakimdan yerinde
oldugundan temyiz edilen htikmtin bu nokatdan Hukuk usulti
muhakemeleri kanununun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA
ve a8agida yazili 600 kuru§ temyiz masrafinm temyiz edenden
alinmasina 23/11/945 tarihiade oybirligiyle karar verildi.

Tahllye—Mill! korunma—Musakkaf yer
Teferruat kabilinden olan biife ve sondurma ile Kir kahresi yeri olmak tizere
b'ralanan bir area MKK. gbre musakkaf yer sayilmaz.
( MKK.30 )

Yargitay Ticaret Dairesi
Esas 945/2202 — Karar 945/2125

Davaei vekili, mtlvekkilinin malik bulundugu arsayi 10/5/945 ve
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SIEkim ayi arasinda kullanmak lizere d”valilara kiraiamt”;, rnOdde
tin ditamt mevsimin degi®niesi hasebiyie mtcur dzarinde bir
sifat ve salShivetleri kalmadigi balde t«hliye ve teslirndan initma

ettiklerinden bahsile mecurun tahliyesini ve vei®alet licretiniD
tahsilini istemf8tir.

Mill! korunma kanununun takyitlerinden hari® birakiia.i ytrler
tarla, bag, bahge ve bostan gibi niusakkaf olmiyan uiahaller olup
mecru Kir gazinosunun bu htikiiraden hari? bulunduguna dair bir
kayit sarahat olmamasina mebni tahliye dSvasinin reddine karar
verild'gini natiktir.

Temyiz eden: Kamil Akdti§ vekili.

TEMYIZ KARARI

Temyiz isteminin stiresi jginde oldugu goriildlikten ve dosya

Qindeki bUttin kagitlarokunduktan sonra i8in geregi hakkinda gbrti-
oyla8ildi:

H~disede kira bagiticiu asil konusu kira kontraotasunda gOste-
riidigi gibi kir kahvesi yeri oiup iginde bulunan hOfe ve sundiirma
teferruat kabiiinden bulunmasina ve bagit musakkaf bir raecur
bakkirida yapilmi§ sayilmiyacagina gbre badisede Milli korunma
kanununun 30 uncu raaddesi hokinii cari olmadigi ve clfivanin Borg-
lar kanuriunun htiktimlerine gbre iccelenip karara baglanmasi la-
zimgeldigi halde bagitin musakkaf yer tizerinde vukubulmu§ sayil-
masi ve yaziU oldugu tlzere dfivanin bu noktadan reddine karar
veriimesi usul ve kanuna uygun gOrtilmediginden ve bozma dilegi
bu bakimdan yerinde oldugundan btikmUn Hukuk usulU muhakeme-
leri kai ununun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve
a8agida yazili 600 kuru§ temyiz masrafinm ilerde haksiz gikacak
taraftan alinmasiaa 1/11/946 tarihinde oy birligile karar wverildi.

Yetkl

1—DSvalilar birden Qok ve dava sebebi ayni yahut sebepler birbirine bagh ol-
dugu takdirde dava bunlardan birinia i~ametg~hinda ailabilir.

(HUUK 9/2)

Yargitay Ticaret Dairesi
Esas—944/3128—Karar 2158

Davaci vekili, Diyarbakir— Cizre demiryolu in8aatinin mtltaahhidi
Arif Molonun i8inde davalilurla birlikte ortak ta8aronluk yapmig§ ol-
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duklarmdan d”valilar zimmetinde bakiye alacagfi olan 2800 liranin
vekSlet llcretiyie birlikte tahsiiini istemi8tir. D*van)n yetkisiziik noK-
tasmdan reddiyie dfiva evrakinin yetkili Diyarbakir asliye ticaret mah-
kemesine tevdiine karar verildigini natiktir. .

Temyi’z eden: Kfizim Kayseri v'ekili.

TEMYIZ KARARI

Temyiz isten.inin stiresi ipinde oldugu gOrlildtlkten ve dosya igin-
deki biUOa kag”itlar oKimduktan sonra i8ip geregi hakkinda gOrlI8QI{ip
oyla8ildc Hukuk usuKi rruhakkemeleri kaBUuununtemyizedjlenka-
raridua sOzO ge”en 9 uncti maddesiniiiikinci fikrasinda d”valilar bir
den ziyade oldugu ve dava sebebi ayni yahut sebepler birbirine bagli
olfiiasi tdk iirindd ddv'anin bunlardan birinio ikametgAhj mahkemesin-
dw acilabilecegi yazjli bulutidugu ve davalilardan Mustafa Adil 6z
yirmidokuz Kayseride ikametgdb sahibi bulundugu halde raaddenin
bii ikiiici fikrasi hUkmtinazara alinmiyarak yazili oldugu tizere salfi-
biyetsizlik karan verilmi§ olmasi usul ve kanuna uygun gortllemedi-
ginden ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde oidugundan temyizedi.
len hOkmtIn bu noktadan Hukuk usulii rauhakemeleri kanununun 428
inci maddesi geregince BOZULMASINA ve a8agida yazili 870 kuru§
temyiz masrafinin ilerde haKsiz gikacak taraftan alinmasina 2/11/945
taripinde Oy birligiyle karar verildi.

Kati y?emiti
Davalinin gOsterdigi 8ahitler miidafaayi ispati bakimindan kSfi gOriilmedigine

gdre istedjgi takdirde davaciya yemin teklif edebilmesi iyin 8ahadetleria yetersizligi
hakkinda bir karar verilmesi ve davahni* son sOztinQn sorulmasi gerektir.

(HMUK 341)

Yargitay Ticaret Oairesi

Esa8-944"366-Karar 2152

DAvaci, davalilardan Nurinin degirmenini diger dSvali Ramazan
ile birlikte beber kilosa 50 kuru§tan alti ayligini 360 kilo mahlOt mu-
kitbilinde kiralaiDi§ olupdegirmen i§lememi8i oldugundan kira tarihin-
den 4 ay sonra degirmen sahlbine teslim edilmi8 ve 4 aylik kira
parasi i(;in d*vali Mehmeti*ufi aldigi h«ciz karan ilzerine 550 lira
kiyruetinde hayvsnatini haclz ettirmi§ ise de bunun yansi Ramazana
ait olup kendi hiss-'sine kirayi vermege hazir bulundugundan
bahsiic haciz olunan mailannin iadesine ve’borcun yansinm Rama-

zana tahmilini istemiStir.
KiLLT KOWS"iane

130 _~KARA
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D7vaci  lie davahlardan Ramazan di®er davali Mehmet Nurinin
degirmenini mtiStereken Kkiraladiklan anla8ilip beray sonunda veril-
mesi idzimgrtlen kirayi ddvalilann ddememeleri tizerine davahlardan
Mebraet Nuri icra yoiiyle davacinin 550 lira kiymetinde mallanni
haczettirip neticede sulb olduklan taraflann ikrar ve beyani ve za-
bit varakasi anlamiyle sabit olmu§ ve Rarnazanin sabit olmiyan defi
reddedilmi§ oldugundan i8bu paranin yarisi olan 275 liramn [Rama-
zandan tahsiliyle d”*vaciya tesllraine ve diger davah Mehmet Nuri
hakkindaki davanin reddine karar verildigini natiktir.

Temyiz eden: Mehmet Derair ve Ramazan Aslan.

TEMYIZ KARARI

Temyiz isterninin stiresi iginde oldugu gortUdtikten ve dosya
iptndeki bUtlin kdgrtlarokunduktah sobra i8in geregi hakkinda gbrtl-
8D!t)p oylanrildi:

Temyiz isteyen Ramazanm kendisi degirmeni i8letmed?gl ve
bundan intifa d*vaciya mOnhasir kaldigim savunma yoiiyle ileri stir-

ve dinlettigi 8abitler mabkemece bu savunmasinm sbbuluna
kafi gbrtilnaemi§ olmasina gore istedigi takdirde d”vaciya yemin tek*
lif edebilmesi igin 8ahadeilerin yetersiziigi hakkinda bir kararanla-
tilmasi ve son sozQnUn sorulmasi 1Szimgelirken kendisine bu yolda
hasmina yeniin teklif etraek hakkim kullanmaga imkdn verilmeksizin
yargilamaga son veriierek yazili oldugu hzere htlklim verilmi? olma*
SI unul ve kanuna uygun gorUlemediginden ve bozma dilegi ancak
bu bakimdan yerinde olduguiidan temyiz edilen hhkmtin yalniz bu
noktadan Hukuk usulU mubakemeleri kanununun 428 inci maddesi
geregince BOZULMASI™A ve a8agida yaziU 830 kuru§ temyiz mas-

rafmin ilerde tiaksiz gikacak taraftan alinmasina 2/11/945 taribinde
Oyhbirligiyle karar veriidi.

Iktisabi zamana”™imi

Hakiki malik tarafindan eatilmiyan bir gayn menkulli satin alarak namlanna
tescil ettiren bir kimse iktisabi zamaa a8imi ile o mail iktisap edemez.

(MK. 638)
Yargitay |, Haknk Dairesi
Esas 3144—karar

Erzurumda Pulur Enstittisti tabibi NeSet e§8i Emine Buykal ve
Adauanin Re8ad Bey mahellesinde Salgilar sokagioda 1 No.lu evde

oturan Fikriye Onsoy vekilleri avukat Alkijoyadisin Istanbulda ba-
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Ilk pazariDda Vabit Ergun ve Mehmet Remzi Ergtln aleyhlerine
mUvekkillerine ait8ehza tleba8mda kalenderhane mahallesinde Bur-
nalli Mescit sokaginda k”in 3 No.lu kapi evin babalari Ibrahim Ta§
kiraniE bilvelSye 25/7/944 tarihinde dava oluDanlara satmi® ve mtl
vekkilleri ise mezkdr taribte re8it olup babalarinin o tarihte velfi-
yet ve temsil hakki kalmami§ oldugundan ve 8u suretle sati8 mu-
teber olraadigiadan feragm leshine ve tapu sicil kaydinin mtlvek-
killeri namma tasuibine karar verilmesi talebiyle davadan
dolayi yapilan yargdama sonuuda Sultan Ahmet be8inci Sulh Hu-
kuk mahkemesinin  5/7/944tarihli ve tapu sicil muhafizliginm
tezkere ve resmi senet suretleri 25/7/944 tarihli nin milnde-
recatma ve tapu sicil mutiafizliginin  5/1/944 taribli rierke-
nanna gdre tbrahim Ta8kiran kizlari Emine Ta8kiran ve Fikriye
Ta8kiran namlarina van yariya tescili icap eden mtiddeabib evin
kiiQQklere velftyeten babalari Ibrahim T»8kiran namma tescll veay-
ni zamanda Ibrahim Ta8kiran tarafindan davali Vabit Ergiin, Meh-
Diet Remzi Ergtlne ayri ayri 25/7/944 tarihinde tescil oidugunu anla-
8ilmasina vedfivalilardan Eminin 9/4/1925 ve Fikriyenin 1/5/1926dogum-
lu olduklari nttfus kaydiyle“tahakkuk etmesine ve vel*lyet bakkmin
zevalinden sonra bu hakka mtlsteuiden yapilan muamele ve akitlerin
bizatibi batil olmasina gOre hadisede htisnUniyet iddiasi mesmu ol.
mamasma binaen mezkdr eve ait davahlar namma olan ferag ve
tescil muameiesinin iptali iJe gayri menkul sicil kaydinin yan yan
ya davacilar namma tashihen tesciline dair Istanbul Asliye ikinci
Hukuk Yargigligindan verilen 28/2/9"5 gtin ve 336/28 sayili ilftmin
Yargitayca incelenmesi dSva olunanlar vekili avukat Yusuf Kenan
tarafindan sUresi iginde verilen diiekge ile istenilmi§ olmakla dosya-
da bulunan btltdii  kdgitlar okunup geregi dUSIiDblfill.

KARAR

Medeni kanunim 638 inci maddesi hUkmtince vyolsuzluk tapu«
kaydioda olmayip asil mal sahiplerine veldyeti dolayisiyle satanin
yetkisizliginden yani veldyeti altinda denilen kimselenn re8it olma-
si dolayisiyle bunlann mallarmi satmaga yetkisizligin) deu dolayi
bu sbti§ bir hlikd a ifade etmediginden ve satin alanlarin da ikti-
saplari muhik sebebe dayanraadigindan dolayi htikbrn medeni ka
nunun 638 inci maddesine uygun oldugundan (ONANMALtIINA) ve
4940 kuru§ temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasma 3/12/946
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

0r
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Arsa ilzerfnein8iiat—Levazim i~in tazminat—En az
kiymet Hazieneyeaitecrimisil

1— KOtii niyetl# ba8k»sinin arsasina japilan biuaDin yibilmei fahig zaran mix-
eddi ise ar*a sahibinin levazun sablbine verecegl tazminat levazimin en az kiyme-
tini gegmeyebilir. Fakat mutlaka en az kiymete hOkmolanmaz.

2— Devlet mall gayrimenkullerin 1/6/946 tarihine kadar bagitsiz olarak i8galin-
den Otvirfl ecrimisil aranmaz.

(MK 649, 4797 sayili K. 1)
Yargitay 1. Hufcok Daireai
Esas 2634—Karar.

Maliye Hazine vekili avukat Hasan Turnanin; Zonguldakta 63
numarali ocak firmi kar8isindaki kiilede Tercanli Hasan oglu Riza
Alkan aleybine; Kdmtlr Havzasi hududu iginde bulunan Devleteait
olan rtraziye dSvah fuzulen mtidahale ile ebniye yapmi§ oldugundan
mtidabalesinin raen’i ve ecrimislin tabsili ve ebniyenin kal'i tale-
biyle aigi davaya kar8i d”vali Riza da binanin beyeti umumiyesi-
nin mubik bir tazmirat mukabilinde kendisine verilmesini mtiteka-
bilen istiyerek bozmadan sonra yapilan yargilama sojQunda: Mtid-
deabibten 21.66 metre murabbaalik saba tlzerindeki tlst ve alt
katlannda hirer odayi ve bniirde zemin kat sonradan ekleme bir
mutbahi mb8temil binamtlstesna diger binalann kSmilen tabiltesirat
ile yikildiklari, kal’i fahi8 zaran mucip hu par*anin asgarl raalzeme
bedelinin 472 liradan ibaret oldugu ke8fen ve bu yer ipinde 16 ka-
vak, be§ incir, bir dut, bir inandaline, 8 vi8ne, bir ayva, bir kirai,
agsci ve sekiz adet Uztlm asmasi mevcut olup bunlarm asgarl mal-
zeme ve bedelleri yirmi lira oldugu keza ke8fen tahakkuk etmi§ ve
muhdesat bari” yalniz arazi senelik ecrimisbnin iki lira oldugu an-
la8ilmi§ \e dSvtci Hazine vekili de maizene bedeli mukabilinde
mubdesatin bazineye teoilikini istemi§ ve maden imalfit sabasii®in-
deki arazinin ibya ve imar sebebiyle iktisabi olbaptaki 8drayi Dev-
let karariyle menedUmi§ oldugundan ve davalinin suiniyet sabibi
bulundugundan yukarda vasif ve adetleri yazili bina ve agaglar
bazineye birakilarak asgari malzeme esasina gore tesbit edilen 492
liranin bazineden alinip davaliya verilmesine ve gayrimenkule dS-
vaiiQin vfiiii mOdabalesinin mer’ine ve 939 senesi bidayetindendava
taribine kadar takdir olunan dbrt lira ecnmislin dSvalidan alinma*
sina ve Hazinenin kal”talebiyle d”*valinin miitekabil temlikidaiasinm
da reddine dair Zonguldak Asliye Hukuk Yargigligndan verilen
*11/12/944 gtin ve 1036/663 numarali iicaiio dairece incelenmesi dS-
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vail Riza A'k«n tarafmdau stiresi igiade verilen dilek™e ile istenil-
nii§ olmakla dosyadakibtittin k”gitlar okunup geregi mllzakere olundu.

K ARAR

1— viedeni kanunun 649 ncu maddesinin son fikrasinda kOttl ni-
yetle baSkasinin arsasina yapilan binanin yikilmasi fabi§ zaran mtleddi
ise arsa sabibinin levazim sabibine verecegi tazminatin levazimin
en az kiymetine kadar olabilecegi gosterildiginden behemehal en
az Jevazim Kkiyrnetinin htikmedilmesi zaruri degildir. Yargi® hal ve
vaziyetin icabi ve bu yapilan binadan arsa sabibinin edecegi intifai
g0z ootine alarak ve en az kiymetle mukayyet olmaksizin muhik
tazminala hilkmeder. Kaldiki birinci raporda asgari malzeme bede-
linin 1439 lira oidugu tasrih edilip ikinci raporda ise niubik taznii-
nat beaelmin 759 lira ve asgari malzeme bedelininde 472 lira gbs-
terilmi§ ve aradaki aykinligin neden ileri geldigi halledilmemjs§tir.
Birinci raporda i8pilik Qiktiktan sonra asgari malzeme bedelinin 1439
lira gosterilmesine ragmen ikinci raporda malzeme bedelinind72lira
ve muhik tazminatm 759 lira oldugu sbylenmesine gore mubik taz-
minattan ne kastedildigi tebartiz ettirilmemistir.

2— Sonradan (Jikan kanunla Haklimete ait ecrimisillerde affedil-
mistir.

Htikmlin H. Us. M. Ka. nun 428 inci maddesi geregince bu se-
beplerden « BOZULMASINAw ve evrakin maballine iadesine ve 470

kuru$ terayiz raasrafinin ileride baksiz gikacak laraftan alinmasina
29/Kasim/945 tarihinde oy biriigiyle karar verildi.

wiahkemede sulh—Temylz kabiliyeti

ilgili gulhta bulunmami” ve yapilan sulhnamede miibtir ve imzasi atilraami™ ol-
masina gore sulhun kabul olunrnast yolsuzdur.

(HMUK)

Yargitay 1. Unkuk Dairesl
Esa« 1707 — Karar 3645

SiverekMn Halibye maballesinde Eyybp oglu Cemal Kami§live
kill avukat Faik (jstbn ile Sivrek’in 8eftali kbytlnde oturan Cuma
oglu Ali ve ayni hbyden Omer oglu Mahrout aralarindaki araziye
mtldabalenin bnienmesi d&vasindan dolayi bozmadan sonra yapiRn
yargilama sonunda; taraflarin nzaya mbstenit olan beyan ve sulh-



Yargitay Kararlari

larinin mahkemece kabulDne ve davalilardan Mahmudun v»ki sul-
hu kabul etmiyecegine dair olan iddia ve itirazinin reddinedair Si
verek Asliye Hukuk Yargi~ligindan verilen 14/12/944 gtin Vs 53/128
sayili ildmin yargitayca incelenmesi ddvalilar Mahmut ve Gal-
yan taraflarindan sOresi i”inde verilen dilekge ile istenilmi§ DImakla
geregi dtlSUntildti.

KARAR

Mtlddeaaleyhlerden Alinin temyiz itirazi varid oJmadigindan red-
dine, Mahmud'un temyizine gelince sulhte bulunmami§ ve yapilan
sulhnamede de mtihOr ve iinzasi atilmami§ olmasina gbre omn da
sulh oldugundan babsedilmesi ve bunun hakkinda siilhm kabul
olmasi yolsuz oldugundan htlkmUn H. Us.M. Ka. cun 428 in"i raad-
desi geregince (BOZULMASINA) ve evrakin  mahalline iadesine ve
1140 kuru§ temyiz masrafinin ileride haksiz "ikacak taraftaa aim-
masina 21/Eyldl/946 tariHinde oybkligile karar verildi.
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