


Ualet Degisimi- abone olina n leitap satin afina partlan

| — Adalet Dergisine abone olmak veya Adalet Bakan-W
bgi tarafmdan bastjrilan kitaplardan satin alraak istiyenler:

1) Ya Yayim MadUrlUgilae bir mektup yazarak
adreslerini ve kitabm adini bildirecekler ve kitap veya abone
bedelini d5rt kuru§8 damga pulu parasite birlikte posta ile®
Yayira MildUrlUgilne gOnderecekler® "

2 ) Veya kitap veya abone bedelini bulunduklan yer
maisandigina yatiracaklar ve Kkart8iliginda alacaklari “hasilati
railteferrika, nakbuzunu oturdukiari yer C. Savcihgina teslim
ile adreslerini ve istedikleri kitabm adini bildireceklerdir.

C. Savciligi teslim aldigi makbuzu” ve istenilen kitabm
adi ile abcmm adresini Adalet Bakanligina gOnderecektir.

U — Kitaplar, aynca posta (lcreti istenmeKsizm Bakanlik
Yayirn Mddilrliigiinden alicimn adnesine gAnderilecektir.

Il — Adalet Dergisi tcapaginda gOsteiiimei't olao kitap-
lardan ba”kasini satin aimak istiyenlerin, mevcudu ilup olmadi-
gjni daha once Yayi n Mddilrlilgilnden Siirraalari ve ona gOre
ismarlamalari gerekir. ,

Dergiye konulmaax Utenilen yazitar dodrudan doOruya Bakanli™a |
gonderilir. Yazxlarvn Dergiye konulup komdm%youia8% hildirilmez ve ho-
nidmiyan yazilar geri verilmez. Dergideki yaztlarda one suriilen du-
sunce ve inanlar yazarlarin duSunce ve itnanlartdtr
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ClUe Parrylld

ImTali adasinda bir ceza eviniz bulundug”unu duydugum Vakit onu
;0*6nne8i 50k arzu ettim. Ve gezdim. Bu muesessese fevkalade ho8uma

Mahk&micinn aileJerinden tamamiyle tecrit edilmi§ olduklari yolun-
da duydul*um tenkitlere $ahsen i8tirak etmiyorum. Sadece 8unu kabul
«diyorum ki Turkler ailelerine ingilizlerden daha 50k du$kundiirler ve
biDnetice evlerinden ayn kaldiklan zaman kendilerini Ingilizlerden fazla
yainiz hissederler. Ancak, imrali bizim Dartmoor® hapishanesi kadar
uzak bir mesafede bulimmuyor, Filhakika Dartmoor daki ingiliz mah-
kum ayda yahut iki ayda bir ailesi tarafmdan ziyaret edilebilmektedir.
Amma bu miiessese 90k hali bir yerde olmakla beraber mahkumun
ailesi efradmm, kendisine tamnan her ziyaret imkanindan istifade ede-
cek paraya malik oldu®unu kabul etmiye de imkan yoktur. Bundan
bag8ka dostum, Imrali ceza evi Miidiiru bay lzzet bana herzaman, mu-
essesinin bugiinkii durumunun muvakkat oldug”unu, mahkum ailelerinin
kendilerini muayyen zamanlarda ziyaret edebijmeleri hususunda bilfiil
te8ebbiisata giri8ildighini soylmektedir. Bundan kat’annazar Imralidaki
mahkum bu adada bulunmak suretiyle miihim bir avantaja sahiptirki
bu avantaj ailesinden uzak kalmak suretiyle tezahiir eden mahzurun
kat kat fevkindeyer alir. Zira Imrali*nin vasfi barizi mahkumlarm gar-
diyansiz olarak idare edimeleri ve arada Kkilit, siirgii, parmaklik gibi
manialar kullanilmamakta olmasi hususudur. Orada muhafiz sadece ta-
biattir. Ceza evinde istihdam edilen bir kag "i8i varsa da bunlar hirer
zindancidan ziyade miirebbidirler. Gozleriniher hangicihette tevcih eden
Imrali mahkumu Kkar8isinda ta§ divar, tel dr”ii yerine, adanin ona te-
bessiimle bakan “ehresini ve vatan topraklarini gevreliyen,} kendisine
yabanci olmiyan denizi gorecektir. Suphesiz ki bu, ziyaret kabul ede*
bilmekten 90k daha kiymetli bir mazhariyettir.

Imralidaki biitiin tesisat ve teS8kilati istisnasiz olarak bana goster-
diler, ve hepsi hakkinda uzun uzun izahat verdiler. Gkadar ki mahkum-
mlari, yatakhanelerinde, yemekhanelerinde, haftalik konserlerinde, i§ ba-

I] Istanbul Cniveristesinde vesair mahallerde iogiliz hukuknna ait kooferans
lar veran ve ingiliz kdltdr cemiyetine nienanp Ankara Huknk faktiltesi profesdt*le-
rinden olan bay Clive Parry son glinlerde Imraliyi ziyaret etmi”ti. Taninmi$
ingiliz dergisi Howard'a "ikan bu makaie edindigi intibalari gdstermektedir.
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8mda, dershanelerinde bile g-ordum. Bol miktarda tuttuklari baliklari
karaya. Qikarirlarken de aralarinda bulundum. Taze ve tuzlu balik ada-
nin muhim bir ihrag maddesini te8kil ediyor. Dokuma atolyelerini do-
la8tim. Yel degirmenine baktim, mahkumlardan yarisjnin istihdam edil-
dikleri on biiyiik giftligi dola8tim. Miidiir bay Izzet'le arkada8lari ve
memurlar arasmdaki samimi rabita nazari dikkatimi celbetti. Imrali he-
yeti hakikaten adadaki muhtelif i§ sahalarmda muallimlik edebilecek
e8hastan segilmi?. Muhtelif sanayi 8ubelerinin sureti idare ve faaliyeti
nazari dikkati celbdiyor. Bir mahkum sadece i8e te8vik edilmekle kal-

benim fikrimce bu daima lazimdir — ayni zamanda hi9
bir sanata vukufu yoksa Kkendisine birde san’at ogretiliyor. Okuma
yazma bilmiyenler miiessesede onu da ogreniyorlar. Kendilerine az 90k
Tiirk tarihi ve Tiirkiye cografyasi da tedris ediliyor. Mesleksizlik, iim-
milik, i8sizlik gibi hallerin sug ikai ile ne kadar ilgili oldugu goz oniin-
de tutulursa bunlann Kkiymeti meydana gikar. Beni bihassa enterese
eden imalattaki basitlik oldu. Mesela degirmenciye unun modern degi-
rmenlerde nasil  ogiituldiigu, dokiimaciya elektirikli ve motorize
mensucat tezgahlarmda 9aliSma usulleri yerine tahliyelerinden sonra bu-
labilecekleri vasitalarla 9aliSma metotlari gosteriliyor.  Binaenaleyh
un basit ve ah8ap yel degirmeninde istihsal ediliyor, dokiimacilik koy-
liiniin Anadoludaki koycegizine dondiigiinde kiillanacagi cinsten ucuz
ve basit el tezgahlarmda yapihyor. Sanayi iktisadiyati uzerine affedilen
bu dikkat Tiirk infaz sistemindeki uzak goru8iin 8ayani dikkat bir te-
zahiirudiir.

Imrali’'nin, diger memleketlerde gordugii ayni 8ekil infaz miiessesele
ri arasmda en giizeli oldug®unu bila tereddiit soyliyebilirim: Bu ada ge
rek Tiirkiye ve gerekse orasini model bir ceza evi, devlet i9in faideli
bir istihsal menbai haline getirimegi ilk once diiSunup ortaya attigini
tahmin eyledig'im bu gunkii BaS8vekili i9in biiyiik bir iftihar vesilesidir.
Sinai faaliyet kesafeti agisindan miitalaa ediliri*e bizim, Ingiltarede bu
na denzer M9 bir miiessesemiz yoktur.

Filhakika boyle bir tesise malik olmamiza da imkan mutasavver de-
gildir. Zira, normal zamanlarda sanayi sahasinda 90k ileri giden cemi-
yetimiz, fazla istihsal dolayisiyla miigkiil duruma dii8mektedir. Binaena
leyh piyasanin, devletin hapishaneler vasitasiyla 90k daha ucuza maledebi-
leceghi e8ya ile rekabete tahammiilu yoktur. Bu sebeple ve sanayide 90k ileri
gitmi§ bir memlekette imalat pahali ve 9eSit 9eSit makinelerleyapilmak-
ta oldugu iQin Ingiliz mahkumalri en basit ve en zevksiz i§lerle me§ful
edilmektedirler. Yaptiklari posta torbalarindan ve bahriyeye ait tente
ve usturmaQalardan ibarettir. Tiirkiye, hapishaneleri bakimmdan miitalaa
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edildigi takdirde daha mutlu bir durumdadir. Zira heniiz istihsalati ih-
‘tiya™arini  kar8iliyamiyan memleketler meyanmdadir. Bir ziraat memle-
keti oldug'ulhalde bile bugday ithal etmek mevkiindedir. Bu itibariii her
hangi munzam istihsal memunuiyetle kar8ilanmakta beraber iktisadi dii-
zene pek az tesir eder. Bu vesile ile soyliyeyim ki Tiirkiyenin iki bii

ytik istihlak merkezi olan Istanbul ile Bursa yolu ortasinda kain Imrah
rnevkii miihimdir. Adada senevi 250 ton bugday ve mebziil olarak sa-
ir zirai istihsal maddeleri ve daima suriimu gok bir istihlak maddesi
olan balik kolayhkla buralara sevkedilerek satilir. ve ihtiyaci karSilar.

Ingiliz hapishaneler idaresi de mahkumlann yardimci ziraat i§leriyle
me8gul olmalari hususunda te8ebbusata ba§lamistir. Ingiltere kesafeti nii*

fusa malik bir memleket olmakla, deniz a8iri bolgelerden geni§ mikyas-
ta beslenmektedir. Binaenaleyh goniil isterdi ki hapishantlerden daha ziyade
istifade gareleri aranilarak memlekette yeti8en gida maddelerinin istihsali
artinlsin. Goriiyoriim ki bu hususta Imrah ceza evinden bir gok Seyler
ogrenmek mevkiindeyiz. Qunkii miibadeleden sonra bo8kahpbir giftci
tarafindan kiralanan bu kii®iik ada 8imdi, evviece zikrettigim 250 ton

bugdaydan maad™ yiiz ton arpa, elli ton yulaf, yiiz otuz ton misir, be§
yiiz ton sogan bu nisbette fasiilye, zeytin, kavun, karpuzz, gilek ve
mevsimine gore diger mahsuller yeti8tirmektedir. Bu mikdar, adanmon
koyunde gali8an 400 ki8i i*in miihim bir yekundur. Bunlarda aynV-Zsman-
da 500 koyun beslemekte ve ada, koyunlanndan senevi 2000 kilo yiin
almaktadir. Bizim metruk Isko®ya adalanndan bazilarinin da boyle
jyi maksatlar igin kullanilmasi 8ayani arzudur. Bu istihsal Tiirkiyeye
faidelidir. Ingilterede de boyle bir ceza evi kuruldugu takdirde orasi
igin de faideli olacaktir.

Ancak, Imralinin sebebi viicudu bu istihsalati temin degildir. Bunlar
sadece biiyiik bir gayenin mahsulati taliyesi olup asil ehmiyetlisini
adetleri bine balig olan 400 zurra, 200 dokumaci lIOObahkgi vesair
sanat 8ubelerine mensup mahkumlenn faideli i8lerle i8tigalleri ve bu i8leri
I7iki ile ba8armalari keyfiyeti ve en miihim olarakta bin suglunun mey:
dana getirdi®i yardimci faaliyetin ahlaki tesir ye neticeleridir. Qiinkii-
onlarin kurtulii8larina ye memlekete faideli vatandaS§lar olarak cemiyete
yeniden dogu8larma giden yolun anahtari bu mesaide gizlidir.

Imrah mahkumlannin bir de mar8lari mevcuttur. iglerinden birisi ta
rafindan yazilan bu mar§ onlarin da, neticeyi bekliyen, Adalet Bakanli-
gtha mensup memurlar kadar kendilerinden umulanlari anlami§ olduk-
larmi gosteriyor ve 86yle bitiyor:
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Elimizde kalem, 9eki9, mekik heser, aksapan
Anladik ki bunlar imi§ mutlulug™u dogfuran

Suglu olan evladimda boyle duygu oldukga
gozun aydin/giizel vatan kapandi kanayan yaran.

Bu satirlarla insan Imralida mevcut ruhu anliyor. Bu infaz muesse!
sesini ziyaret firsatini baih8ettiklernden dolayi Adalet Bakanma ve digger
arkada8lanma kar”i derin minnettarlik duymaktaymi.

/Sq



Tttrk Ceza Kanununda hata ve taksirli sa™ar

Hamdi ONER
I — Hata.
D — Taksirli SuMar ( dikkatsiziik, tedbirsizlik acemilik, emir ve talimata
riayetsizlik.
11l — 8ah]8 alayhine i$lenen taksirli sutler.
IV — Kamu SelSmeti aleyhine i§lenen taksirli suQlar.
V — 518 inci maddenin dzel mahiyeti.
VI — Taksirli suarla kastt siiQlar arasindaki farklar.
VIl ~ Taksirli sn”arda 4tirak ve te8ebbtls mbmkiinmildiir?
Vni — Taksirli su™lari kasdi a8an 8u<jlarla mukayese.
IX — Kabahatlerde hata ve taksir.

1. Hata

Hata yanilmak daha do”rusu yanli§ yani hakikate aykiri bir diiSunce
lie hareket etmek halidir. Hata, Modern ceza kanunlarinm en ince bahisle-
rinden birini te§kil etmektedir. Ceza hukukunda hatanm onemli bir raev-
zu olarak ele alindigi zaman 90k yenidir. Bundan dolayi nisbeten eski bir
kanun sayiian 1889 tarihli italya ceza kanunu ile bu kanunu esas ittihaz
eden 765 sayili ceza kanunumuzda bu mesele hakkinda gerektig*! kadar
hukiimlere tesaduf edilmez. Kanunmuzda taksirli hata hakkindaki hususi hii*
kiimierden mada genel mahiyette olarak 8ahista veya isabette hataya mute-
allik 52 inci madde ile hukuki hataya miitedair 44 iincu madde mevcuttur.

SuQun mevzuunda, unsurunda ve i$leme vasitasinda yanilma hallerile
ba8kalari tarafindan yaniltma yani hile hakkinda bu kanunda hi™l bir
hiikum mevcut degildir. Hali hazirda bu mabhiyetteki fiiiler muhal SU9
yahut 45 inci maddeye dayanilarak kasitsiz fiil sayilmak suretile ve ba$ka
hiikiimlerle ~ozblmektedir. Halbuki 45 inci madde yabut te8ebbiis hukiimleri
hata hakkinda edinilen modern bilgi kar$isinda duyulan bo8lufu doldur-
maz. Zira kast, neticeyi istememek hususunda birl*gmekle beraber mahiyeten
hatadan ayri bir ruh halidir. Hatali fiil bazi hallerde kasdi olabilir.

Hatali fiillerin neticesini tayinde dayanilan ve ceza kanunumuzda da*
~Ninik 8ekilde mevzu bulunan bu hukumler iizerinde bir incelerae yaparak
mus8terek miinasebetlere iSaret etmeyi faydali buluyorum. Bu meyanda Mo-
dern kanunlarinm bu mevzuuna dair hukumlerine de temas ederek yapila-
oak incelemenin uygulanmada onemli faideler temin edecegi kanaatindayim.

Yanli$ bilraek yahut yanli$ yapmak hali olan hata hukukun her Sube-

/



756 Adalet Dergisi

sinde ozel bir mana ifade eder. Medeni hukukta hata, iradenin yanli§ bir
dii8unceye dayanmasidir. Hukuki olsun madd! olsun hata ESASLI noktalara
matuf bulundugu takdirde aktin vucut bulmasina mani te8kil eder, bu tak*
dirde irade, kendisini izhar edeni bag-lamaz ( BK. 24) ayni madde esasli

noktalarin neden ibaret bulundu®unu tayin etmiS§tir. Bu noktalara matuf
buiunmiyan hata rizai ifsat etmemesi itibarile hukuki sorumlulug-u bertaraf

etmez. Fakat hata baSkasinin hakkini ihial eden haksiz bir fiilde tecelli
ederse fail kanunen sorumludur. (BK. 45) yani hukuki tabirile 8ibih ciiriim-
lerde hata mutlak surette sorumluluk dogurur. Bu itibarla husule gelen
fjilde hatanin mevcut olup olmadigi cihetinin araStirilmasi ve vukuf ehline
tayin ettirilmesi lazim. [1]

Ceza hukukunda hata yanilmaktir. Fakat bu kelime ayni zamanda suq
te8kil edecek fiilin husuliinii istemek arzusunu tazammun eden manevi un
surun yoklugunu da ifade eder. Binaenaleyh ceza hukukunda fiilin hatali
olarak i8lenmesi, failin onun vukuunu istememesi manasim tazammun eder.
Bu tabir, neticeyi istememekle beraber evvelden goriilmesi ve onlenmesi
mumkiin bulunan ve bu itibarla cezai sorumlulugu istilzam eden taksirli
hatayida ifade eder.

Hata mahiyetine gore fiili ve hukuki derccesine gore, agjr, hafif ve
pek hafif hatalinin kusuruna gore taksirli ve taksirsiz diye mevzua ve
taallOk ettigi su”™ unsurlarina giire tasnife tabi tutulabilir. Hata hakkindaki
incelememizi  kanunumuzun bu husustaki hiikumlerini tebariiz ettirecek
8ekilde yapacagiz, bu bakimdan hatayi sorumlulugu istilzam edip etmemesi
bakimindan evvela iki kisma ayirabiliriz.

A _ sorumlulugu istilzam etmiyen hata

1 — suQ unsurunu tayinde hata. Ba8kasina ait zannile vestiyerden
kendisine ait e*ya “almakta hata filin unsuruna taallQk eder. (“alinan malm
ba8kasina ait olmak unsurunun yoklugu sorumlulugu bertaraf eder, bizde
hata hakkinda ayrica bir htikiim mevcut olmadigmdan bu fiille 45 inci
madde uygulanarak sorumsuzluk kabul olunmaktadir. halbuki bu misalde-
fiil kastidir. Burada sorumlulugu bertaraf eden hatadir. Sutlu vyanli§ bir
kanaatle fakat kastla yani 8uuriu hatta hirsizligin fena neticesini arzu ede-
rek ve istiyerek hareket etmistir.

2 — Su9 i§lemek maksadile su$ te§kil etmiyen bir fiil i§lemekte cezayi
istilzam etmez. Bu esas yeni Itlya ceza kanununda fniistakil bir kaide ola-
rak yer almistir.

SuQu neden ibaret bulundugunu ceza kanunlari objektif ;ekilde tayin
etmi8tir. Ceza kanunlarinin su? saymadigi bir fiili su® sanarak iSlemek ha*
linde du8iiien hata bu nevidendir.

[1] H. u. k. 18 936 g 12 K. TK. s. 62
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3—Su”™un mevzuunu layinde ve* kullanilan vasitanin intihabinda yanil-
makta sorutnlulugu istiizam etmiyen hatadan maduttur. Muhal su”iar ve
elveri8si'z vasitalar Tiakkindaki te8ebbiis hukiimleri bu nevi bata ile ilg-ilidir
Kadmi gebe zannederek gocug-unu du8urn)eye Qali8mak yahut hakikatte g-e
be olan kadina focugunu dii8urur zehabile 8eker yedirmekte hal boyledir'

4 — Hilede sorumlulu®a miiessir bir ruh halidir. Ve ba8kasi tarafm*
dan batayi sevkedilmek manasina gelir ifal edilen veya hataya duS8uriilen
kimse hatah 8ahislar hakkindaki hukiimlere tabidir. Hilekar ise husule gelen
neticeden suglu olarak sorumludur. Bu mesele yeni lltaya ceza kanunura tu
mahiyette miistakil bir madde ile tanzim olunmuS§tur.

B — Sorumlaluga istiizam eden hata:
Bu 9e8it hatayi U9 kisimda miitalaa edebiliriz:

1—Hukuki hata bu ceza mevzuatina taalluk eder. Kanuna taalluk eden
hatadir. Ceza kanununu bilmemek veya yanli® bilmek mazeret sayilroaz, bu
esas kanunumuzun ”4 iincii maddesinde de tasrih olunmuS8tur. Ancak ce-
zai mabhiyette olmiyan kanun hukiimleri iizerinde hata sorumlulug;u kaldirir.

2 — 8ahista veya icrada hata: Fail su”u i8lemegi Kkararlastirmig§ ve
bunu tahakkuk ettirmek i%in icrai hareketlere de ba8lamiStir. Ancak sugu
hata neticesinde ve her hangi bir anza vyiiziinden kasdettig'i $ahistan bas-
ka birisi aleyhine i§lemistir. Bu hal sorumlulugu kaldirmaz; bu esas kanunu*
muzun 52 nci maddesile kabul olunmu8tur. Cezayi artirici ve indirici bazi
sebeplerin sirayet hususu istisna edilirse su” kasdolunan 8ahis aleyhine i§-
lenmi§ sayihr.

3 — Taksirli hata: Hata kusurla muterafik olursa bazi hallerde cezai
sorumluluga mesnet te8kifeder. Hayat ve bazi hallerde kamu seiameti aley-
hine tehlike ihdas eden kusurlu hata curiim sayilmiS8tir. Ezciimle ceza ka-
nunumuzun 375,383,389,399,455,459 uncu maddelerinde hal boyledir.

Sorumluluk doguran hatah fiilleri ayri ayri izaha giri8meden evvel
bazi modern ceza kanunlannm hataya miitedair kaidelerine i8aret edelim.
Kanunumuzun miiphem ve eksik hiikumlerinin uygulanmasinda bu kaidele*
rin goze ahnmasinda faide Vardir.

Yukarda belirttig'imiz gibi kanunumuz, hatanin ceza hukukunda dogiira-
bilecegi neticeleri biitiin incelig;i ile maalesef derpig8 etmemi5tir. Esassen bu
mevzuu halihazir kanunumuzun esas tutuldug'u eski Italya ceza kanununun
tetvini sirasinda da heniiz layikiyle tavazzuh etmemi§ti, bu mevzua dair
zengin hiikiimler ancak vyeni italya ceza kanununda yer ahnmiStir«
Adalet Bakanliginca te”kil olunan komisyon tarafindan yeni Italya

/\5;
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ceza kanunu esa» tutaiarak hazirlanan ceza kanunu projesine alinmi®
olan bu hukumlere temas edelim [2].

Hata hakkindaki genei kaide projenin 57 nc i maddesi birinci fikrasin*
da yazilidir. Sug te8kil eden fiilde hata ceza vtrilmesine manidir. Ger”ek-
ten manevi unsuru kaldirmasi itibarile hata kaideten cezai sorumlulu™u ber*
taraf edar. Hatayi kastten ayirdetmek lazimdir. Kastin yoklugu su( te$kil
edecek fiilin husuliinii istemek niyetini de bertaraf eder, halbuki bazi hatali
hallerde fiilin husuliinii  istemek yani kast mevcut olabilir. Bagkasinin
zannile kendisine ait mail tahrip etmekte oldugu gibi. Fail, fiilin su™ te§-
kil edecek unsurunda aldanmi$ fakat fiili bilerek ve istiyerek yani kasten
i8lemi$tir. Burada kast mevcuttur. Ancak yanli$*bir diigiinceye dayanmak*
tadir. Kastin yoklugu ile hatali bir dii$unceye dayanmasi halleri ayri $ey-
lerdir. lzahina oali§tiNimiz kaideye gore kasti da olsa iradenin yanli§ bir
du8iinceye dayanmasi sorumlulugu kaldirir, ayni maddede hatanin taksir-
den miitevellit olmasi hali de genel bir kaideye baglanmi8tir. Kanunumuz-
da bu oeS8it hataya dair hususi hiikiimler mevcut ise de (M. 459 ve 455)
genel bir kaide yoktur. Vine projeye gore muayyen bir suga te8kil eden
fiilde hata bagka bir sug igin ceza verilmesine mini de”ildir. Evin kapisi.
ni kirarak i”eriye giren bir kimsenin zanni hilafina “alinacak bir malm
mevcut oimadigini goriip donmesi halinde duStiigu hata dolayisiyle hirsiz
liktan ceza verilmesine mani te§kil ederse de bu hal izrar veya konut doku-
nulmazlig-i su~undan ceza tayinine mani deg-ildir. Qocugu dii$iiriilmek iste-
nilen kadinm gebe olmamasi “~ocuk dii§iirmekten dolayi ceza tayinine mani

te8kil ederse de bu miidahale yiiziinden kadinin sihhatine yapilan zarardan
su™Mu sorumludur.

Projenin aym maddesi ceza kanunundan maada bir kanuu hiikmu
iizerinde hata, sorumlulugu kaldinn, bo$anma” kararini miitaakip kadinla
miinasebette bulunmak halinde fail, boS8anma kararinin evlilig-e nihayet
verdigini zannederek hareket ettigini, hiikmiin katile8mesi 8artlarini tayinde
hataya diiStugiinii dermeyan edebilir. Zira fikrimize gore suglu, bu takdir
de H.M.U. kanunu hiikiimleri iizerinde yanildigini iddia etmektedir. Kanu-
numuzun 44ncii maddesinde bu kaide umumiyetle kanunu bilmemek maze-
ret sayilmaz 8eklinde yazilmi8tir. Fakat buna ragmen sorumiulugu ceza ka

nunu hukiimlerine hasre”mek lazimdir. Binaenaleyh idari ve hukukikanun-
lar iizerinde hataya duS8mek sorumiulugu kaldirir.

Vine projeye gore sug tegkH eder zahabile sug te8kll etmiyeti bir fHI
iglemek hali de sorumlulukdogurmaz. Butakdirde fail nizami ihlal etme-
yi tasarlami§ fakat hareketile bunu yapamami~tir. Keza su”un mevzuunda,
vasitasinda hatanin da sorumiulugu kaldiracagi tasrih olunmuStur.

[2] Adalet Dergisi 941/9.
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Projenin 58 nci maddesi bile ve ig'fali de kaideye bag”~lamiStir. Hile, igfal
failin ba8kasi tarafindan hataya sevkedilmesi halidir. Bu takdirde fail, ha*
talinin tabi oldugu hukiimlere tabidir. Hilekar veya ifal eden ise fail sayi-
iarak sorumludur. Kanunumuzda hile ve i§;fal hakkinda hususi hukum mev
cut oimadig'indan bu kabii fiillere 45 nci madde uygulanmakta veya muffil
muztar addedilmektedir; Yani iztirar kaideleri uygulanmaktadir. Igvigre
ceza kanununda hata hakkinda daha ileri goru”u hukiimler mevcuttur.
Sorumlulugun tayininde yargica daha geni§ yetki verilnffAtir.

tsvi‘re kanunu
Madde — 19 : Hadiselerin hatali bir takdirinin tesiri altinda hareket eden*
kimse kendi lehinde olmasi halinde bu takdiri mucibince cezalandirihr. Fa-
il liizumlu tedbirleri alarak hatanin onune ge~tbiiir idise, kanun bu fiiide
taksiri cezalandirdig-i takdirde, taksir dolayisile cezalandirilir.

Madde — 20 : Hakli olarak hareket ettigine dair kafi derecede sebep
mevcut oldugu kanaatile bir cinayet veya ciinha i8leyen kimse hakkinda
yargig cezayi serbest”e azaitabilir. Yargi? SuSluyu her tiirlu cezadan muaf
tutabilir.

Goriiliiyor ki hataya ceza tertibi meselesi tsvi“rede yargicin takdirine
birakilmi§tir. Ancak fail kendi lehinde bulunan bazi du8uncelerin tesirile
hareket etmesi saretile du$tiigu hata sorumlulugu davet eder. Mesela, bir
dughiin evine liizumundan fazia misafir davet ediimesi halinde bina vyikiiir
ve bazi kazalara sebebiyet veriiirse ve binanin hususiyetini bilmesi dolayi*
sile ev sahibinden bu kadar insani ta8imaga kafi gelmiyecegine dikkat et-
mesi istenilirse taksirli hata mevcuttur. Fakat diigiin sahibinin 90k miktar-
da insan davet etmesinde maddi bir menfaati du8iinulemez. Ancak bu ha*
taya fazia bilet satmak emeliyle bir Tiyatro kumpanyasi rniidurii dii§mu§
ise  mesele ba8kadir. Mudiiriin binanin bu kadar ki§i)*e tahammul edebile-
ceg'i meselesini kendi nefine ve lehine takdir ederek bu hataya duftiigu
mevzuubabhistir.

Hulasa Isvi9re sisteminde goriilen ozellik bu hususta yargica geni8 tak-
dir hakki taninmi; olmaktadir.

i“imdi sorumluluk dog'uran hatalar iizerinde tevakkuf edelim.
1 _ Hakuki hata '

Kanunumuzun 44 uncu maddesi bu 9e8it hata hakkinda hukum vazet-
mektedir. Maddeye gore kanunu bilmemek mazeret sayilmaz. Ve bu hiikum
10 ncu madde delaletile hususi kanunUrada 8amildir. Kanunun aslinda ya-
ni ttalya ceza kanununda bu kaide (Ceza kanunuun bilmemek mazeret sayil*
maz) 8eklinde yazihdir. Maddenin bizde de bu manada aiinmasi lazimdir.
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Medeni ve idari kanunlar iizerinde hata sorumlulugu kaldirir kanaatindeyiz.
Binaenaleyh kanunlarin Vilayet: memurlari tarafindan solkarildi®ini zanneden
cakil bir koyliiniin zan ve kanaatina tevfikan kanunlari oikaranlara sovme-
si halindfe Buyiik Millet Meclisini tahkir etmek suQunu i§lemi§ oldug-u iddia
edilemez. Qiinkii fail Biiyiik Millet Meclisini istihdaf etmi§ olsa ve bu fiilin
SUo te8Kil etmeyegeji tayinde hataya duS8mii§ olsa'ancak sorumluluk kalk-
maz. Qiinkii bu takdirde hata ceza kanunu hiikmune tealluk eder. Fakat fail
kanunlarin kimler tarafindan “ikarildigini tayinde hataya dii8ebilir, bu tak-
dirde anayasa kanunu hukiimlerine vukufsuzlug;u doiayisile hataya duS8muf
olur ki kasde miiessir olmasi doiayisile bu hal sorumlulugu kaldinr fikrindeyiz.

Hukuki hataya miitedair kaide bilhassa ecnebiler hakkinda itina ile
uygfulanmalidir. Memlekete ithaline kanunen cevaz bulunan sigara adedin-
den bir kag tane fazla bulunduran ecnebiyi yargi? mazur gorebihr kanaa-
tindayiz.

Bo8anma hukmuniin tefhimi sirasmda hazir bulunan bir Kkirosenin hak
kinda verilen bo8anma hiikmu katile8meden evvel kadinla rniinasebet tesi
sinde dii8tugu hatayi miitalaa edelim. E”er fail boS8anma k”rarini tefhimini
bo8anmayi kati surette neticelendirdig"! zahabina kapilmi§ ve hukmiin kati-
le8mesi i%in usuli merasimi bilmemek suretile hataya duS8mu§ ise ceza hu
kuku bakimindan sorutnlu olmadigi kanaatindeyiz. Zira fail hukuk yargilama
usulii kanunu hukiimleri iizerinde hataya dii8mu§ oluyor; faiil evli olmayan
bir kadinla miinasebette bulundug'u kanaatini tag8imiyor, halbuki 44iincu mad>
de yalniz evli bir kadinla miinasebette bulunmak halinin su”™ te8kil edece-
gini bilmemeyi mazeret saymami8tir. Keza askeri ceza kanununa gore kita
danj izinsiz ayrilmak su~tuf Bir kimse bu mabhiyette asilsiz bir isnatta bu
lunursa Tiirk ceza kanunu hiikiimlerine gore iftira su”unu i8lemi§ olur. Zi
ra izinsiz ayrilmanin su? te8kil etmeyeceg”i zahabina kapildigi iddiasi na-
zara alinmaz. Qiinkii boyle bir iddia askeri ceza kanunu hiikiimlerine teal
luk eder’

2-'""ahista Hata:

Bu hale, icrada hatada diyebiliriz’ Tiirk ceza kanununun 52 inci madde
sinde mevzubahis kaideye taalluk eder. Madde 8u kaideyi koymus8tur. (bir
kimse bir Fata veya sair bir ariza yuzunden giirniii kasdettigi 8ahistan ba8«
ka bir 8ahsin zaranna i8lemi§ olursa ciiriimden zarar goren kimsenin sifa*
tindan ne8et eden ve cezayi 8iddetlendiren esbap faile tahmil olunmaz,
belki ciiriim kastolunan 8ahsa kar8i i8ienmi8 gibi telakki olunarak fail ciir-
miin tazammun edebilecegi esbabi muhaffefeden istifade edar'

Burada tasavvur ve niyette hata mevcut degildir Fail ciiriim i8lemeg'i
kararla8tirarak harekete gecmi§, fakat su”u A aleyhine i8lemeyi kasdettig'i
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halde hatan B aleyhine i8lemiStir. Bu hal tabiatiyle sorumluluj;u bertaraf et-
mez. Zira fail i“timai nizatni ihlal etmek istemi; ve hareketiyle de buna
yapim§tir. Maddede iki hal derpi8 oiunmus8tur. Birisi hata yuziinden babasi
oldug;unu bilmiyerek bir kimsenin babasini oldurmesi, digeri de bir anza
yuziinden bilerek hedef aldigi 8ahistan ba8ka birisine isabet temin etmi§
olmasi halidir. Bu hususta madde fiilin hatayl ihtiva eden h'allerden bahset-
mi® olmasina nazaran 45 inci madde muvacehesinde 52 inci maddeye liizum
olmadigi kanaatine i8tirak edemeyiz. Madde artirici sebeplerin miistenit
bulundugu hallerd’; hata dolayisiie vukua gelecek tebeddiiliin sorumiulukla
miinasebetini tanzim etmiStir, biraenaleyh madde mevcut oimasa artinci ve
indirici sebeplerin sirayeti ve uygulanmasinda gorii§ aykinliklennin dojmasi
ihtimali vardir'

Mensup oldugu klasik ceza mektebi esaslarina teban kaniinumuz, mad*
di ve manevi unsurlarda noksan bulunmasi halini tam ceza tayinine mani
ve bu itibarla sorumlulugu maddi ve manevi unsurlarin tahakkuk derece*
sile mutenasip tayin etmi8tir- Mesela taammiiden oldiirmeyi tasmim eden kim-
se yerine hataen ba8kasini oldiirme hatinde taamiit tahakkuk etmemi§
sayilir. Qiinkii muayyen bir fiili icrada israr ve sebati gosteren taammiit
hall hataan oldiiriilen kimse i<jin ileri siiriillemez. Bu hal ancak dliimli tahak
kuk etmemi; olan 8ahis hakkinda varit olabilir. Bu husus 936/32 suyil:
tnanbirligi kararile de bu suretle hallolunmuStur[4].

Keza yine bu esasa mustenit bulunan 938/80 sayili ceza genel kurulu karari
<la dikkate deger mahiyettedir. Karde8ini oldurmek maksadile su*Munun atti-
g"i kur8unun anasi Halimeye isabet ederek olumiinu Inta” eyledigi anla$i{di«
gindan, karde8ini oldurmek niyeti filen tahakkuk etmemi§ ve anasini 61-
mdiirmek kasti da bulunmami§ oldugu nazara alinarak hakkinda 44S in9i
maddenin uygulanmasi icabederken 449 uncu madde ile mahkumiyet kara-
ri verilmesi yolsuzdur[5].

Kanunumuza gore adi katil fiilinin cezasi 448 inci maddeye tevfikan
18 sene ve karde8ini oldiirme filinin cezasi da 449 uncu maddeye gore 24
sene agir hapistir. Ana ve babayi oldiirenin cezasi ise 450 inci maddeye
~dre oiiimdur. SuMu 24 sene agir hapis cezasini istilzam eden bir fiili icra
kasdile harekete g-e"mi® ve hataen oliim cezasini istilzam eden bir fiil i*le*
mi8tir. Tehakkuk eden fiilin sorumlulugunu faile yukletmek kanunun esas
larina giire dogru olmaz. Ancak nijat ettigi fiilin yani ihUline kasdettigi
hukuki nizamin icabettirdig-i ceza ile cezalendirilmasi dogru olur kanaatinde-
yiz. Su™unun iflemesini kasdettigi fiildende dun derecede sorumlulugu isti*

14) toanbirligi 9st}.iz 1K,S.3
[5] C. genel.K. 7/11/938 G. 8()K. TK.S.9fi."
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zam eden ve haddizatinde istihdaf olunmiyan bir fiile ait ceza ile cezalan*
dinlmasi fazia kilasik bir du$unce sayariz. Kast ve hareketin fevkinde ta-
hakkuk eden fiiiin cezasile cezalandirilmemesi doj*ru olmadigi Jibi niyet
ve tasavvur etmedigi dun bir fiile ait cezanin tayini de yerinde olmadig ka>
naatindeyiz. Isabette hata dolayisile vukua gelecek iki fiiiin ayri ayn su( te8«
kil etmesi hah da munaka$ya yol afmis$tir.

Ahmedi oldiirmek kastiyie atilan silahia mumaileyhin yaralanmasi ve ali*
nin de olduriilmesi® halinde tahakkuk etmig iki SU9 mevcuttur. Bu takdirde

oidiirmek suqu ile adiyen vyaralamak su“unun cezalarinin i$tima cttiril-
mesi lazimdir [6].

Oldurmek fiili munasebctile oldurme ve yaralama fiillerinin birlikte
iSlenmi$ olmasina gore kanunun 78 inci maddesine gore igtima hukutnleri-
nin uygulanmasi lazirodir. (“unku her iki su® kasdidir.

Il. Taksirli sMflar

Ceza kanunumuz $ahis ve kamu selameti aleyhine i8lenen su”larda taksir
arami™ir. Bu bahse giri§tneden evvel kastin cezalandirmaktaki mevkiine
kisaca iSaret etmemiz lazimdir. Burada kasdi sadece ceza hukuku bakimm-
dan ifade ettigi manada ahyoruz.

Gezada kasit, failin bilerek ve neticesini istiyerek SU9 sayilan fiili if*
leme”i manasina gelir. Fiiiin kasti olmasi i®in bilinerek ve ayni zamanda
netieesi istenilerek iflenmif olmasi lazimdjr. Mesela izrar su®unda ba8ka-
sina zarar vermek kastinin bulunmasi aranir, binaenaleyh yurumekte olan
bir kimsenin ayagi kaymak suretile diifmesi ve bu sirada bir vitrin camini
kirroasi hadisesi Kkasti bir hareket degildir. Fakat bazi hallerde kasti sayil-
masi i7in fiiiin bilinerek iflenmesi de kafi degildir. Ayni zamanda neticesinin
fail tarafindan istenilmif olmasi lazimdir. Tehlikeden kurtalmak kaygu*
siyle kapi pen~ere kirmak fiili bilerek iflenmiftir. Fakat hareketinde fail,
mal sahibinin zarar gormesini istememiftir. Bu itibarla bilerek yapilmasi.
na ragmen istek ve arzuya miistenit bulunmadi®i i®in fiil kasti sayilmaz*

ifte manasini pek kisa olarak belirtmege 9aliStigimiz kast, fiile sug
mabhiyetini izafe eden manevi unsur ve bu itibarla cezalandirmakta sorum-
iulugun mesnedini tefkil eder. Bu izahatla kanunumuzun fumulune belirt-
medighi ve sadece kast kelimesile ifade ettigfi piskolojik mefhumun ceza
hukuku bakimindan manasina kisaca temas etmif olduk. Bu 9e$it yani kas<
ti hafeketlerde fail krirainel bir gaye istihdaf eder ve mutecavizane bir
ruh ve zihniyet ta8ir. Tabiatiyle bu haide tenkilin gayelerinden bulunan*

(6jC.3enel.K 5/11/934 G.gO K.144 /
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nefsi islah hususu nisbeten sert mfieyyideleri icabettirir. Hukuki nizama
kar$i 8uurlu olarak yapilan iblalin yani kasti hareketlerin, onceden ™ oriile-
bilen fakat her halde istenilmiyen ihlale yani taksirli hareketiere nazaran
daha agir cezayi istilzam etmesinin sirri buradadir. Ve mahiyetleri icabi
olarak kasti suMar aslolarak cezayi soruminluun mesnedini ve dolayi*
sile ceza kanunlarinin mevzuunu te8kil ederler.

Bu izahatla ayni zamanda taksirli fiillerin roabiyetini de belirtmi$olu<
yoruz. Oemiyetin hukuki nizamini yani ceza kanunlariyle mueyyide altina
ahnmi; fiilleri bilerek ve isliyerek i§lemek kast ve arzusunu ta$imamakla
beraber bir kimse, sirf kusurlu hareketlerinin neticesi olarak bu fiilleria
vukuuna sebebiyet vermi$ olabiliir. Bu takdirde de taksirli bir su™ i§lemi$.
olur. Bu kabil suglarda tabiatiyle krirainei bir vasif ve mahiyet aranmaz.
"u balde berkim ceza tehdidi altinda bulunan bir fiili bilerek ve istiyerek
i$lemi§ ise hareketi Kasti, eger ceza -tebdidi altinda bulunan fiili onliyebil*
mek i9in sadece kendisinden beklenilen ihtimam ve basireti gostermemek
suretile o fiilin vukuuna sebebiyet vermi§ ise hareketi taksiridir.

Ferdi ve i“timai nizami ihlale matuf butun kasdi hareketler su9 saytl>
di®i halde taksirli sutler gayet mahdut hallerde kabul olunmu$tur.

Zihniyetle; yani insan du$uncestyle ilgili bir mefhum olmasi itibariyle
taksir, vazih bir terim degildir. Bundan dolayi bu kelimenin bukuk teka*
miilu ile daimi bir munasebeti vardir. Hatta taksir ile kast arasindaki hu-
dut da henuz Kati surette tayin ediimi® degildir. Mesela Deprem veyaher
hangi bir sarsintiya tahammul edemiyecegi ve yikilacagi muhakkak surette
evvelden bilinen bir hata ile bir bina inSa eden mimarin vaziyetini nazara
alalnn, bu binanin muhakkak surette yikilacagini bilerek in8aata devam eden
mimar yalniz taksirden degil belki muhtemel bir kastle mal ve can kaybina
sebebiyet vermi§ sayilmazmi? Ve bu takdirde hareketi taksirden fazla kastc
yakin degilmidir? Finznin dedigi gibi zararli netice bazan muhtemel olarak
degil kati ve muhakkak olarak gorulur, bu takdirde fiili kasdi saymak la*
zimdir. [7].

Bu husustaki araStirma daha fazla pisikolojiye taallQk eder. Taksirde
ceza kanunu, kotu olaylan onlemek gayesini giider, kasdi hareketlerde

ise asil gaye islahi haldir.
Hukuki nizam, herkesi hareketinin evvelden bilinmesi mumkun olan

neticesini hesaba katmiya ve kotii olaylan unlemek i%io dikkatli, tedbirli
meslek ve sanaticrasinda bilgiye mustenit hareket etmege mechpr ve bu-

ndan sorumlu tutmu$tun
17] Rifat Alabay, neticesi evvelden giJrlleu hata Adalet dergisi 2/938 S.189.

/
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Kanunumuzdaki taksirli hareketleri iki kisma ayirabiliriz. Yani kanu-
numuzda taksir iki halde cezalandirilmi”tir.

1— 8ahsa karS8i i8lenen taksirli su”ar,
2  kamu selameti aleyhine i8lenen taksirli su”ar.

Bu fiilleri ayri ayri inceleyelim,

I11. 1"ahis aleyhine i|»lener> taksirli su”lar

8ahsa karS8i i8lenen taksirli su”lann ba8hcalari ceza kanunumuzun 455
ve 459 cu maddelerinde mevzudur. 455 ci madde oliime 459 cu madde ise
miiessir fiilleri, yani sihhatin ihlaline sebebiyet veren halleri ceza tayiti et-
roi“tir: Suun maddi ve manevi unsurlari tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek
ve sanatta acemiiik, emir ve talimata riayetsizlik neticesinde oliime veya
sihhatin ihlaline zarar vermektir* Bu fiillerde sorumlulug-un mesnedi olan
manevi unsur icrai denil taksiridir kanuni  unsurlari  kisaca izah edelim.

Ceza kanununa gore dikkatsizlik nedir?

Dikkatsizlikden ancak gosterilmesi miimkum olan bir dikkate nisbetle
bahsolunabilir. Kanun, hayata ve sihhata zarar getirecek sonu”ara varan
hareketlerine dikkat etmeg-i insani mecbur tutmu8tur. Dolu silahi kan§tiran,
namlu kar8isinda bir kimsenin bulunmamasina dikat etmege mecburdur.
Aksi takdirde vukua gelecek kazaya kusuru amil olmu§ addolunur. ancak
husule gelen fiilin dikkatsizlikle miinasebeti bulunmasi-8arttir. Yargitay ce-
zagenel kurulu sanigin ayagi “aliya takiiarak patliyan silahtan gikan kur®unun
oliime sebebiyet vermesi hadisesinde dikkatsizlik gérmemi§lir. Yani aldig;i
silahini dolu  ta8imasini basiretsizlik saymam(8tir' ger9ekten mesela bir
hedefe silah tevdih edilirken ate§ istikametinde insan bulunmasi ihtimali
nin nazara alarak dikkatli hareket edilmesi istenebilir, fakat kur*unun her
hangi bir cisme isaabet ettikten sonra hedef degi§tirmesi halinde vukua
gelen'neticeyi artik dikkatsizlik degil tesadiifi saymak icap eder kanaatin-
deyiz; Tesadiif ise beklenmedik bir hal olmasi itibariyle taksir addedile-
mez, tetbirsizlikte de esas itibariyle netice aynidir. Esasen tedbirsizlikle dik.
katsiziik ekser ahvalde muteradif mana ifade ederler. 8urasini tasbiha lii
zum yoktur ki kanunun istedig-i tedbir kendi fiil ve hareketinin neticesini
onleyecek olan tedbirdir, ba8kasinin fiil ve hareketlerinin kotii akibetterini
diis$finmege ve bu hususta tedbir almaga kanun hi® kimseyi icbar edemez.
Fiilin taksirli sayilmasi i”in husule gelen neticeye tedbirsizligin do”udan
dofruya miiessir olmasi laziihdir. Geni™ bir cadde uzerinde baglanan hay-
vanin yanindan ma”~durun ge”*oiemesi mumkiia iken kendi ihtiyariyle ge”erken
hayvan terafindan tekmelenip oldiirulmesi hadisesinde sanigin tedbirsizlig*!-
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ai yargitay ceta genelkurulu kabul etmmei§tir. Ger~ekten bu hadiseye hay-
van sahibinin tedbirsizligi degii bizzat magdurun dikkatsizli®i amil olmustnr.

Mealek ve sanatta acemiUk nedirf

Meslek ve sanatini icra i(in lazim olan esasli bilgiden mabrum olan
kimae aceroidir. Ve bundan dogacak oleylarda knsurlu ve sorumlu*
dnr. Eaas bil*i kafidir diyoruz; zira herkesin meslek ve sanatinda mahir
ve hazik oimasi fart degiidir. Ceza kanununun aradigi vasif meslek vesa*
nat ifin lazim oian uzmanliktir. Bilhassa doktorluk, mimarlik sanatlarim
icra edenlerle ta8it vasitalarini sevk edenlerin acemilikleri insan hayatina
zarar; verebilir bunlardan muayyen bir liyakat ve ehliyet istemekte kanun
haklidir. Katiann ne kadar agirii®a tabammiil edecegini ve binanin yikil*
mamasi iin riayeti lazim gelen fenni kaideleri mimarlik sanati tayin etmif-
tir. Bu kaidelere aykiri hareket haiinde mimar taksirlidir ei jeksiyoi larda,
doktor. kalbin hususiyetin gdze aimak ve bu hususta tibbi bilgiye uygun
hareket etmek zorundadir. kizamik hastaligina yakalanan ogocuga soguk
su banyosu yapilmaiii, artik ~ocuk miitahassisi i*in de§;il hasta bakici i*in
bile acemilik sayilir.

Emir ve talimala riayetsizlik nedir?

Emir vetalimata riayetsizlik ceza kanunumuzun 526 inci maddesine go-
re banii ba$ na kabahat tefkil eder, fakat bu riayetsizlikle ayni zananda
bir kimsenin hayatina veya sihhatina zarar verilmesi hali taksirli bir curum
olur. Seyrusefer talimatina riayetsizlik neticesinde sebebiyet veri*en kazalar
bu kabildendir.

Vukua gelen fiilin taksirli sayilmasi i%in emir ve talimata riayetsizlikle
mfinasebeti bulunmalidir. Sirf yolun sagini takibetraek hususunda k”nulan
nizama riayetsizlik neticesinde “~arpma vukua gelmif ise talimata riayetsiz-
lik mevcuttur fakat yolun solunu takiptrn yani nizama riayetsizlikten baf-
ka bir sebebin teiirile hadise vukua gelinifse taksirden bahsolunamaz. Sul-
lenun ayagi galiya takilarak silah patlamak suretile olHme sebebiyet veril*
mesi hadisesinde Yargitay Ceza U. Kurnlu tedbirsiziik gormemiftir. [8]

Tufegi pencereden atarken ate§ almasina sebebiyet verdigine gore
maznunun filile olum arasinda rabita bulunup bulunmadiginin dufunulmemesi
yolsuzdur. [9] '

[8) C. OK. 24/4/983 gfia ve 64 karar. TK. 469
I«] H 10 7/939 > 129 , 698 '
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Bunun boyle olnoasi tabiidir. S«9 sayilan fiili manevi ursura bagliyan
kasit veya taksirdir. Bu iki ruhi halin'tesirile vukua gelen maddi fill an-
cak sug te8kil eder ve taksirli hareket daima kasdi hareketten dahaaz faz-
la cezayi isti~zanaeder. ihtiyari sarho;luk halinde iSlenen suglar da taksirli*
dir. Bundan dolayi itaiya ceza kanuniinun 48 inci maddesinde bu su”larin
jcezalari kasdi fiillere nazaran daha a8agi tayin edilmi§ ve bu mak-
satia umumi bir indirme nisbeti tesbit olunmu8tu. Kanunumuza maddenin
bu kisini alinmami$tir. Bu suretle taksirli fiil kasdi fiil derecesinde ceza-
iandirilmak suretile ceza hukuku esaslarina miibayin bir kaide kabulolun*

mus8tur.

Keza dikkatsiziik te failden sadir olmahdir, bazi hallerde mag;durun
dikkatsizli*i de hadiseye amil olabilir. maznunun geni§ bir cadde uze*
rinde bag'ladigihayvanin yanindan mag-durun ge”nriemesi roumkun iken ken-
di ihtiyarile gcgerken hayvan tarafindan tekmelenip 6!durulmu§ olmas'na
gdre hadiseye maznunun de”il magdurun dikkatsiziigi amil olmu§tur' [I0J

IV. Kamu sel”™meti aleyhiae i$lenen eHriimlerde takdir.

Bu kabii curiimler ceza kanunumuzun 375, 383, 339 ve 399 uncu mad-
delerinde yazilidir.

Kanunumuz hayat ve sihhat hakkinda oldugu gibi umum igin tehlike
te$kil edecek olaylarda da taksir aramiStir.

' Mahiyetleri itibarile umum i%in tehlike te8kil edecek olaylarda her
kesten dikkat ve basiret istemekte kanun haklidir. Kanunumuzun 7 in,?!
babinda yaziU kamu selameti aleyhine miiteveccih ciiriimlerin niteligi
umum ipin bir tehlike arzetmek mahiyetini td8imalarindadir. Bunlarda yangin,
su baskini, batmak, nakliys ve muhabere vasitalari aleyhine muteveccih
curumlerle umumun sihhatine, i"ilecek ve yenilecek Seylere miiteallik ciirum-
lerdir. Fiilin curiim te8kil etmesi Igin tehlike dogurmasi kafidir. Hadise
mal ve can kaybina da sebebiyet vermi§ ise bu husus ayrica 8i “det sebe
bi te8kil eder bu kabii fiiller eczaci yeya amme sihhatini korumak i?in
ic*asi resmi m*zuniyete bagli bir meslek ve sanat icrasmdan doginug ise
bu hal sorumlulugu artirir.

SaK's aleyhine ijlenen ciirutnlerde dikkatsiziik tabirini kullanmasma rag
men kanunumuzun asli olan Itaiya ceza kanunu kamu aleyhine i8lenen Cu-
riimlerde dikkatsiziik tabiri yeripe ( musaroaha ile ) tabiriri kullanmijtir.
Kanunun mucip sebepler layihasmda'musamaha tabirinin dikkatsizligi de ih-
tiva ettigi tasrih olunmu8tu Binaenaiayh musamaha kelimesi dikkatsiziik

lI0J 4.C.D. 12 /12/935 6284.
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tnefhamundan daha geni$ bir mana ifade eder. bu su”larin nitelii umum
igin bir tehlike ta8Tmasidir. Binaenaleyh her zarar veren ate§, kanunun ta-
birine gSre yangin siayilnoaz 383 lincu maddedeki yang-in madde de yazili
inahiyette mal ve can ale”h ne tehlike arzettigi hailere maksurdur.

Tw»tbikatta demiryolu uzerinde gezmek halinin 383 ve 389 uncu madde*
den hangisine temas etti™i miinaka8aya mahal vermi8tir. Birinci ceza dai-
resi bu halin 389 ucu maddeye temas ettigine karar vermistir, [11]

V. 5t8inci maddenin ozel mahiyeti

Kasdi Fiillerin taksirli fillerle olan niinasebetini tayin bakimmdan Turk
C* kanunun 518 .irci maddetinin ozel bir ehemmiyeti vardir. Bu madde
iizerinde biraz tevakkuf etmek yerinde olur. Madde ayni fiili sirf iailin da<-
8uncesine yani manevi unsura g-ore kasdi, ihmali ve taksiri olarak 3" saf:
baya ayriimi® ve ona gore ceza tayin etmiStir.

i Madde ba”kasmin taria, bag ve bah”esine hayvan sokulmaa; ve zarar ya-
piimasim onlemeyi istihdaf etnnj§tir. Efer fail bag; ve baA”eye kasten ve
haksiz olarak hayvan sokmu$§ ise fiil izrar curmunii te8kil eder- ve hareke*
ti bir seneye kadar hapis ve 20 liradan 50 liraya kadar agir para cezasini
istilzam eder. Eger hayvaniann tarlaya girmesi sirf kayitsizlik ve tes«yvup
eseri ise hareket son fikraya gore taksirli bir su”™ te§kil eder. ve Sadec©
bir aya kadar hapis 10 liradan 30 liraya kadar bafif para cezasi istilzam
eder. )

Maddenin ikinci fikrasile u<;uncu fikrasi arasinda kali bir had tayini
mu”kulati kendini gosterir. Hayvanlarin tarlaya girmesine goz yummu§ ise
hareketi curum, yok sadece kayitsizlik ve teseyyup eseri ise hareketi son
fikraya gore 35 liraya kadar hafif paracezas'ini istilzam eden kabahat te§;
kil eder. Goz yummak tabirile Kayitsizlik ve teseyyup tabirleri vazih de*
gildirler. Zira fiil ya kasdf veya taksiridir. Bu iki ruh hali prtasinda bagka
bir hal kabili tasavvur bulunmadigina gore maddeyi manalandirmak cidden
gU9leSir» Aslinda ugiincu fikra yoktur. Bu itibarla tenakuz vetereddude de
mahal' birakilmami~tir. Esasen kabahatin ciirumlere mahsus olan kanunun
ikinci kitabinda yer almasi da kanunun tertibine aykiridir. Birinci fikra kas*-
di bir hareket yani izrar ikinci fikrada bu hal taksirli bir hareket sayilmi§-
br. Uciihn”u fikra fiile kabahat mahiyetini izafe etmiStir. Ikincilikrayi da yi*
ne gayri kasdi fakat agir taksirli bir hareket anlamak suretiie meseleyi
kah’ietm'ek nisbeten auimkiin. olur kanaatindayiz.

(Ilj 27/5/936 gfln ve 88i Karar. T. K. b. 186
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V1., Taksirll filllerle kasdt filller arat»iDdaki farklarr

8iin<ii kasdi suclarla takairli mahiyette olan suclar arasindaki farklara
kisaea i$aret edelim?

1 — Kasdi fiillerde fail haknki nizami ihISlde $ijurlu ve kriminel bir
gaye isdihdaf etmi$tir. Halbuki taksirli harekette fail husule gelen netice-
yi arzu etmemi$tin

2 — Bunun neticesi oiarak kasdi curumlerde cezai maeyyide taksirli
e&rQmlere nazaran daha a”irdir. Mesela taksir neticesinde oliime sebebi*
yet verme fiiline bir seneden 4 senrye kadar bapis cezasi tertip edildi®i
balde kasten adam oldurmeye 18 sene air hapisten olume kadar
ANiden mueyyideler konulmu”ur. Yani sorumiuluk nisbeti onda bir derrcede
anirdir. Ybkarda da arz ettigimiz gibi su“ta manevi unscr kasdi veya tak<
siridir. Ve taksirli hareketlerde mucrimane niyet ve redact bulunmama-
si itibarile ka>di hareketlere nazaran sorumiuluk daima daha azdir. Ba
hal kanunun iltihak ettigi klasik meslegin adalet pirensibinin icabidir. Ih-
tiyari sarho8luk .halinde i8lenen curumler tak&iri mahiyettedir. Manevi un*
sur kotu olaylara sebebiyet verecegini go™e alarak sarho8 olmaoQaya dik-
kat etmesinin su™udan istmmesinden ibarettir. Boyle oldugu balde bizd»
bu $ekilde i;lenen curumlerde sorumiuluk kasdi curiimlerdeki gibidir. Qiiii*
ki 48 inci madde tercume edilirken aslinda ihtiyari serhj$luk halinde
iStenen curumlerin, kasdi curumlere mutealik cezalarin bir nisbet dairesinda
indirilerek hukmoluncagina dair fikrasi alinmam)$tir. Bu fikrayi almamak-
la kanun, mensup oldugu ceza presibine aykiri bir hale du§mustiir.

— Fiili olsun $ahsi olsun kasdi curumlere mahsus olup sirf du*Sncenim
redatine dayanan artirici sebepler taksirli hareketlerde sirayet etmez Me*
seiH) su™un silahla, zehirle, ana ve baba aleyhine ve yahut gece i$lenmesl
halleri “ahis aleyhine i*lenen taksirli su”larda artir ci sebep te8kil etmez.
Bu 8iddet sebrpleri taksirli fiillere kabili tatbik degildir. Qunku bu artiricr
sebeplerin dayandigi ve sorumlulugu art*rci sebepler taksirde yoktur.

TCK ninin 457 inci maddesi 456 inci madde hukmunQ mustelzim
cQrumlere munhasir olup 459 uncu maddeye mOmas ftillereamil dcgildir
[12].

4 uncd ceza dairesi bir karannda meslek ve sanatin tatiline dair TCIC
nunun 35 inci maddesinde yazili ceza neticelerinin taksirli fiillere kabili
tatbik olamiyecegine karar veritmi/tir. [13].

35 inci madde mahkumiyetin netice ve tarzi icrasina aittir. Bo itibarla

{(21 4 ed 17/2/939 G ve 5657 karar Kemal Bora TCK.
118 ., 29//»87 . , 9b2 .
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bir ceza olnakden ziyade koruyucu bir tedbirdir. Ve la*iunan tenkilinden
ziyade toplumun korunmasini istihdaf eder. Ehliyetsiz ve sarho™u”u itiyat
edinen bir Mofdrun meslekten men-sdiimesini hakti gfostereoaiyecek bir sp’
beb hatira gelemez Binaenleyh Kkasdi fiillerde oldugu gfibi taksirli hareket*
lere de 35 inci madednin tatbiki luzumune Kkaniiz.

4— Taksirli curumler tekerrure esas olamaziar ve bu curumlerin ce-
-zalari tekerriirden dolayi artirilamez. TCK nunun 87 inci maddesi 2 inci
fikrasina gore tedbirsizlik, dikkatsizlik, meslek ve sanatta tecrubesizlik, emir
ve talimatariayetsizlik neticesi ijienen curumler dig;er curumler mukabilinde
ve sair curumler bunlar mukabilindetekerrure esas te”kil etmez.

Gerekten tekerrur curumkar niyettesebat ve israri sposterir. Normal mQey*
yidelerin kafi gelmedifi ania8ildij*inden kast ve redaetin temadisi 8iddet
tfbebi saydmi$tir. Halbuki bu g*erek”e taksirli fiiller i%in mevznu bahia
defildir. Bu fiil er suMiuniin arzu ve istegi hilafina tahaddus etti™i cihetle
tekerrur  hdkumlerile yaui daha 8iddetli cezalaria <taksirin onlenmesi du$u*
jifilemes.

Kanunun dig;er ilghili maddelerinde meslek ve sanatta acemilik tabiri
87 inci maddede tecrubesizlik olarak ifade edilmi$tir. Acemilik ile tecru*
besizlik arasinda biiyuk mana farki tehlikeli yorumlara ve 87 inci middeye
dar bir mana atfine mahal verebilir. Fakat bu kelime farklari tercume
batasindan ileri gfelmi§tir. Binaanaieyh tecrubesizlikden maksat meslek ve
sanatta acemiliktir. Yani terimler muteaadiftir.

VII. Taksirli fiillerde itirak ve te$ebbfis mbmkdnmlildflr?

Hataen iflenen curiimlerde fiilin tahakkukunu istihdaf eden bir irade
aevcut olmaiig'<na gore fenakuza dufmeden bir ittifak ve anla®ma ifade
eden i$tirakten bahiolunamaz. Gergekten itirak birden fazla fikirlerin cfi-
rum te”kil eden bir fiilin icrasi etrafmda anla$ip birleSmesisi tazammun
*eder. Hatali fiillerde de curmQn husulune muhtelif $ahislarin ihmal veya
taksiri amil olabilir. Bu itibarla otomobilin luzumundan fazla suratle yurut-
mesini emreden patronun vaziyeti miinakaayi mucip olmu~tur. Kanaatimiza
gore burada bir i~tirak degil bir emrin icrasi mevzuubahistir. 8ofor efendi>
sinin su? te8kil edecek arzulartni isaf ve bu husustaki emirlerini yerine
getirmekle oievli. degildir. Ve bundan dogacak neticelerden sorumludur.
Patron i%in, verdi®i emir ancak hukuki bakimdanyani tazmini mahiyette
sorumluluk tevlit eder, Emniyet tetibatini kapamadan yani makanizmayi a?ik
birakmak suretiyle dolu tiifengi birisine teslim eden kimsenin o 8ahsin si-
lahi ihtiyatsiz kullanmasi suretile i§ edi®i curumde i8tiraki varmidir? Bu
misaller taadafit edebilir. FaVat fiilin vukuunu evvelden istihdaf eden bir
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irade yani kast mevcut olmadig:ina gore fiilin vukuundan evvel bir anla8
madan ve bunun neticesi olan istirakten babsolunamaz. Bazi hallerde ciirme
muessir "kusurlar teaddut ederse i8tirak hukumlerine gore degil berkesin
kendi kusurundan mustakillen sorumiu tutulmasi icabeder. Genel kaideye
gore meseleyi mnlahaza etmek lazimdir. Kastolunmiyan yani isteniimiyen
bir netice iizerinde evvelden ittifakm mevcudiyeti iddia alunamaz.Bir oliim
hadisesine bir (ok kimseierin hatasi amil olabiiir. Mesela sigarasini son-
durmeden atmak suretile evin ate§ almasina sebebiyet veren kimse ile bu
yangini sondiirmek sebebile elme ge”en teneke muhteviyatina dikkat etme
den yangin iizerine su yerine benzin doken 8ahsin hatalari yekdigerine
inzioaam sderek'yangin ve neticede oliim vukua gelebiiir. Bu misalde vu-
kuundan evvel fiil iizerinde bir ittifak batta fiilin vukuunu miinferiden
istemek hali mevcut ~degildir. Bu itibarla taksir ile i8tirak gayri ka,bili
telif bir mahiyet arzederler.

Bu miinasebetie ceza kanunumuzuh 464 iincii maddesinde yazili mii*
8areket balinde de bahsedelim. Bu maddede mevzuubabis miii*areket/'hal
63 ve> miiteakip maddelerde mevzuubabis i8trakten farhdir.

1—63 iincii madde genel surette iStirak hiikiimlerini tanzim eder. Ve
ber ciirme kabili tatbik kaide vazetmiftir. 464 iincii madde munbasiran
Aahis aleyhine i8lenen ciiriimlerde uygnlanir.

'

2 —63 iincii madde curmun vukuundan evvel failler arasinda fikren
, bir anla®mayi tazammun ettigi balde 464 uncii maddedeki bal daha fazla
tesadiifidir. Asli faili belli otmiyan fakat neticenin husuiune i$tirak etmi§
olanlann sorumluluk derecelerini tayin etmiftir. Her iki maddedeki kaide-
lerin taksirli fiillere tatbik kabiliyeti yoktur. Zira ber iki hal kasdi ciirum™
lere miinhasirdir.

Taksirli fiillerde te8ebbiis te miimkiim degildir. Qiinkii te8ebbiis ball de
muayyen bir ciirmiin ikaini derpi§ eden bir kastin viicuduna vabestedir.
Taksirli hallerde fail neticeyi istememi§ olmasina gore te8ebbus miimkun
degildir. Zira bir kimsenin neticesini arzu etmedfgi bir fiili ika kasdile ha
reket ettigi ileri siiriilemez. Husulii takdirinde yani tam fiilin kendisi gayri
kasdi oldugu balde bu fiilin icrasi safhalarinda kasten ve binnetice teSeb'
biisten bahsedecek miitalaa mantiksizliga muncer olur.

VIII. Kiiisti a$an fiillerle taksirli fiiller arasinda
mukayese

Kustt a8an fiillerle taksirli fiiller arasindaki miinasebet ve benzerlige
'“temas  etmeden tetkikatimiza son vermek dogru olmaz. Kasti a$an su”.
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larda da husule gelen neticeyi fail arzu etmemi8tir. Bu itibarla taksirde ol-
dugu gibi netice gayri kastidir. Taksirli fiillerde kastin yokluguna teallQk
eden yorum ve inanlarin neticesi gayri kasti olan bu su9larla munasebetirii
duSunmek lazirudir. Vakia kasti a8an fiilerde mucrimane bir niyet ve ka"
sit vardir. Fakat bu kast su™un neticesine degil ancak safhasina taall™k
eder. Fiilin kasdt tecavuz eden kisminda taksir mevzuu bahis olabilir. kas
ti a8an su”ar 8ahis aleyhine iSlenen curiimlerde kabul olunmuS§tur ve kast
neticeye taalluk etmedigi, diger bir deyi§le husule gelen netice manevi un->
sur itibarile tekeipmiil etmedigi cihetle cezadan tenzilat icrasi kabul oluti’
mu$tur. Bu, kanunun mensup oldugu mektebin esasli prensiplerinin bir ne«
ticesidir. Ancak fiile tertip olunacak ceza kastm taallQk ettigi safbaya
nazaran daha agirdir. Bu hususta oliim i%in ceza kanunumuzun 451 ve452
ci  maddeleri muessir fiiller i~in de 458 ci maddesi mevzudur. 451 inci
madde muessir fiillerden husule gelen oliim hadisesinin cezasini tayin et>
mi8tir. 452 ci madde ise failin fiiline inzimam eden harici sebeoler neti
cesinde vukua gelen oliim hadisesine ceza tertip etmiS§tir. 451 inci madde*
de sorumluluk daha agirdir Her iki madde ara™mdaki farka i8aret etmek<
le sorumiulugun nisbeten agirhgi sebebinide izah etmi§ olacagiz 451 ci
maddede mevzuu bahis oliim dogrudan dogruya failin fiilinin neticesidir.
Fail oliimiin husulunii istememi§ fakat bu netice dogrudan dogruya onun
fiilinden dogmuS8tur. Yaralamak kasdile iehlikeli olmiyan nahiyelere indl
rilen bir darbe neticesinde oliim husule gelebilir. Neticeye gore maneVi
unsurun noksan bulunmasi tarn ceza tayinine mani sayilmi/tir.

452 inci madde de ise fail oliimii istihdaf etmemi”tir. Ve husule gelen fiil
dogrudan dogruya onun fiilinin neticesine taalldk etmez.Oliim onun fiilin®
inzimam eden harici amillerin mahsuludir. Yaralinin tedavi edilmemesi, fen%
tedavi edilmesi, failce bilinmiyen bedeni veruhi bir anza ile maldl olaa
magdurun haddizatinda oliimii intac etmiyen bir darbe neticesinde olmesi
bu hallerdendir. Bu takdirde netice failin fiilinden dogmadigi ona inzimam
eden harici sebplerden husule geldigi cihetle sorumluluk 451 inci maddey»
nazaran daha hafiftir. 451 inci maddede failin fiili neticeyi husule getirtni”-
tir noksan olan yalmz kasittir. Halbuki 452 inci maddede aym zamanda
fiil de noksandir. Neticeyi husule getiren harici amillerdir. Bu itibarla so-
rumlukluk daha azdir.

458 inci madde muessir fiillerde kasti tecavuz eden hareketlerden bal
seder, bir tokatla goz veya havastan birinin ziyaina sebebiyet vermi$ Ol4-
bilir. Failin niyeti neticeye matuf olmadigina gore husule gelen neticenii
biitiin agirhgini kendisine tahmil etmek adalet prensiplerine uygun da§';ne:k.
Burada tereddudii mucip olan nokta, tokat veya tekme sonunda kadin 9c*
cuk d6és8iirmu| ise 458 inci maddenin uygulanip uygulanmiyacagi meseles
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dir. Z ra maddenin 3 iincu fikrasinda mevzuubahis “oculc dQ"Qi'me halt esa
sen mahiyeten maksadi tecavUz eden bir curumdui'. Fail ~ocugu duSurmeyf
istindaf etmij olsa 468 ve muteakip maddnlere j6r6 ceza gormesi lazimdt.
Yargitayin miitaaddit i”tihatlanna gore 456 irci maddenin 3 uncij fikrasr
nin uygulanmasi igin failin kadinm gebelig-ini bilmesi $arttir.Bu inana uyarak

diyebiiiriz ki fail kadinin gebeligini bilmiyerak hareket etmi§ ise 458
inci madde uygulanabilir.

8imdi takairli fiillerle kasti a8an fliller arasindaki farklara kisaca ifa-
eoelim

1 — Kasdt a8an fiiller de netice itibarile kasti fiillerdir Bu itibarla
kasti redaeti ifade eden 8iddet sebepieri strayet eder. 457 inci maddedeki
fahsi ve fili $iddet sebepieri faile tahmil olundug'a gibi 86 inci madde ge*
regfince bu hareketi tekerrure esas olur; halbuki bu sebeplerden mfitevellit
ag:irlastirici mueyyideler taksirli hareketlerde uygulanmaz.

2 — Taksirli (iiilerde kast yoktur. Yani fail neticeyi istihdaf etme*
mi~tir. Halbuki kasti a$an fiillerde mucirimane bir kast ve hareket mev*
cuttir. Ancak harekeketi kastin hndudunu gegmitir.

3 — kasti aan fiillerde de te$ebbus mevzuubahis olamiyaca™i kana*
atindeyiz; ~unku te8ebbus ancak kasta yetiSmiyen yani kasta nazaran nok-
san kalan hareketlerde mevzuubahis olabi.'ir. Bu itibarla kasti a8an fiillerle
gayri kabili teif bir mahiyet arzeder.

4 — Fiilin kasti a$an bir curum sayilmasi i®in kasti olmasi yani m&c*
rimane bir niyet ta8miaai $arttir 8aka ta“zinda ve korkutnak maksadiyle
attigi sil&hla Mehmedin olumune ve Abidin devamli zafina sebebiyet ver-
mekten su™unun turk ceza kanunun 458, 451 ve 458 inci maddelrrineuyu*
larak cezalandirilmasi yolsuzdur. Zira hadise muessir fiil ikai kasdiyle ika
edilmi$tir. [14]

T.C Kanunun 462 ci maddi>sinin uygulanmasi igin oldurmek kasdi bu.
lunmamakia beraber muessir fiil ikai kastinin bulunmasi jarttir. ~ocuk
yapmak kabiliyetini kazandirmak emeliyle yaptiji mudahale neticesinde do-
nenin olutniine sebebiyet varen Etnimenin kasdi curiiihlere mahsus ceia ka-
nunun 448 ve 453 cu matdeleri gereg'ince cezaiandiriimasi yolsuzdur [15].

Fiil bi~akla i§lenmig§ olmasina g5re 455, ci mad ienin uygulanmasi yolsuz.
dur. Keza a’ilan yaradan 6 um vukua gelmi§8 olma”ma gorebi®ag'in muker-
reren istimal edilmedne mani sebepler bulunmadi®mdan bahisle 452 ci
maddenin uygulanmasi yoUuzdur. [16]

[Hi c. geoel K. 26/iJ/™ gQn ve 129 S. KT K S 298

[tsi L.c d.4/7.9°7 » 2824, T K . 178
e 13/77937 u7s 203
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Birinci ceza dairesiain bu inani husule g'elen ve mucrimane niyetlerin
mahsulu olan net centn asli olaraW g*ayri kasdi sayilmasi temayulunii onlo'
miStir. Bu;akla agilan yaranin olumii intas etmesi kasdin vucudunu icap
etti ir. Faiiin miitead'iit yaralar agmaga luzum g'drmemesi mflcerret olarak

neticeyi arzu etmedigine delalet etmez. Daire karari kanunun rub ve mak-
sadini ifade etmistir.

IX. Kabahatlerde hata ve taksir

Ceza kanunumuzdaki taksirli fiiller uzerinde yapti®imiz inceleme c&-
Tumlere aittir. Kabahatlerde fidin zararli ne*“icesini istemek unsuru esasen
aranmaz. Qunku kabahatlerde manevi unsur, failden, hareketinin neticesini he-
saba katarak kotu olaylara sebebiyet vermemesini, ba$kasnm hak ve hiiri-
yetini koruma g-ayesiyle konulan nizam ve kaidelere riayet etmesini istemek-
ten ibarettir. Bu ttibarlay kabahatlerin biiyuk Kismi mshiyetleri icabi taksiri*
«dirler. Saksisini caddeye bakan pengereye koymaktaki tehlikeyi evveiden gdraie*
si herkesten beklenir. Kabahatlerde aharin hak ve hurriyetini ihlale matuf
ve mutecavizane bir kast ve niyet mevcut degildir. Bu suflarida niyet daha
fazla riayetsizlik §"Kkline tecelii eder. Memurun 8ahsina ve vazifesine teca>
vuzu kanun curum, fakat memurun sadece emirlerine rlayetsizlig*! kabahat
saymi8*ir. Kanunun tanimi$ oidug-u balk \(e hurtyetlere tecavuz cQrum, ba-
Ik e htiruyetlerin korunmasi i%in konulan mecburiyetlere ve yetkili maka-
mlarca alinan tetbirlere riayetsizlik kabahattir. Ba itibarla kabahat te$kil e-
den su”da manevi unsur bir hata olabilir. taksirde oldug'u stibi dikkatsiziik
*ye hata kabahatlerde sorumiuluk dog;urabiiir. ceza kanunun 45 cimaddesi*
nin son fikrasina gfore kabahatlerde kast sabit olmasi bile herkez kendi fi-
Il veya ihmalinden sorumiudur. Mesela 552 ci maddeye “dre bir kimsenin
infa eltigi bina ba$kasina zarar vermeden yikilirsa faili kabahathdtr. binanin
-in$aatinda kasdi veya ihmalkar hareketlerin subutu ;arttlr. bu takdirde yani
hatali hareketi sorumlulu~u icabettirir' ancak bu kaide ~enel mahiyette de-
tAIdir. hatamn kabahatlerde de sorumlulugu bertaraf ettig*! halier vardir.
mps-*la, ka“ak tutun veyahut askerlere mahsus sigata istiklaki hususi kanun-
larine sfore kabahat te8kil eder. musiehlik inhisara ait bir kutu isind«
maddelerin bayi tarafindan kendisine'satildigini ve bu suretle ka“ak mad*
deleri hataen kuilandigini iddia ederse bu halin kabahatlarde de sorumluiu
g;u bertaraf edecegi kanaatindiyiz.

576 Cl maddeye gore edebe muhalif bir surette halka goriinmek kaba-
hattir. faiiin yan)i§ kapi a“arak hataya du8mesi yahut mevcut perdenin go
runmesine mani oldugu zahabiyle a*ik vaziyette bulunmasi halinde sorum-
Juluk kalkar. neticeyi 8u 8ekiide baglayalim.

/o
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Curumlerde hata sorumlulug®u kaldinr.

2— Ancak 8ahis ve kamu selameti aleyhine i§lenen bazi curiimierde ha-
ta taksir olarak cezalandirilmi§tir. ve taksirin neticesi olan fiilerin cezasi
kasdi fiilerin cezasina nazarhn daha hafif tayin edilmistir.

3— Kbabatlerde hata soruminiuga mani te8kil etmez. Arcak sorumlulugu

bertaraf ettigi hoHerde mevcuttur. Meseleyi filin mahiyetine gore tayin et-
mek laziipdir. eger fiil esasen bir takdir olarak cezalandirilmi§ ise hata so-
rumlulug-a mani degildir.'fakat bir kast veya iradenin mahsnlu olarak fiil
su™ sayilmi8” ise hata kast ve iradeyi bertaraf edecegi cihetle sorumluluk
kaikar. mesala 526 ci maddeye gore emre riayetsizlik halinde fail emri
verenin memur oimadi™ zahabile hareket ettjini isbat ederse hareketi

asyilmaz ziya maddedeki kabahatin manevi unsuru iradeye dayanmaktadir-



Vine Tekerriir Meselesi
Yazan: Dr. Hddi TAN

I — Giri®

Il — Ozfti y»p)l«n k«ri;)k ya;siy», (t»-kerrilfde cezanin “~ekilmi? olmasi 8arttir.)
bas$ligli yaz\ kafi cevap te§bil etmektedir.
Il - Bn koTiu fl/erindeki tartismamn devami, koounun mahlyeti itibarile zaittU;

IV — 31/5/954: ve 2090 S. li tamioi ile bnna iligik beige mevcut olup metin’
leri ayaen yazjlmi~tir,
V — Netice.

Giri$

Tekerriirde cezanin gekilmf§ Oima&i 8art midirt de8il midir konusuna
muiedair §imdiye kadar umidimizin iistiinde yazdar yazildi ve cevaplar verildj.
Biz de Adalet Dergisinm 945 yili 4 ncu sayisinda (tekerriide cezanin Qekilmi§
olmasi 8arttif) ba8ligi altinda bir yazi yazarak kamin metnine ve mtVstakar
iijjtihda uygun olan du§jincemizi ispata <jaliSmi§ ve bu meyanda 31/5/934
G. ve 2090 S.li tamiriiden de bahsetmek suretile (tekerriirde cezanin (jekil-
mi§ olmasi 8art degildir.) tezini ileri surmii§ olan arkada8imiz Dr. Faruk

Erem’in hataliolan fikrinden vaz gecjip hakikata dOnecegini ve bizlereiltihak
edecegini kuvvetle tahmin eylemi8tik. Fakat sonuij hiQte bizim du8un-

diigumuz gibi tecelli etmedi; bilakis yazimiza sinirli bir kalemle kar§ilik
almi§ bulunuy oruz. Faruk Erem, 945 vyili 5 sayill Adalet Dergisinde (teker-
riirde cezanin Qekilmi§ olmasi 8art degildir) bagligi altinda yayinladigi kar8i-
lik yazida, her nedense zahmet ihtiyar ederek diigucelerini ve delilleririi
'madde hahnde tekrar sualadiktan.sonra, tezini destekleyici mahiyette
, Zannettigi yazilara kisacaii“aret etmi? ve aksi mutalSa sahiplerine keza

madde halinde cevap verip makalenin agirlik merkezini tarafimizdan
yazilniis olan yaziya hasretmek luzumunu hisseyleltli*tir.

Ozeti yapilan kar$ilik yaziya,(tekerrfirde cezama
olmasi 8arttir) baiMiwli ya»i kAfi cevap te§kil etmektedir:

Doktor Erem kar8ihk yazida hulAsatan, (ihtilafa yol acaii aieselenin,
ikin cisuQun infazdan soma i8lenmesi lazim gelip gelniedigi meselesi oldu-

gunii, 5 ve 10 senelik miiddetlerin rnebdeini Cezanin c”ekilmesi tarihi
olarak tayin etmekteki ikinci kolayligi anliyamami§ biilundogunu ve
infaz bakinnndan da hu babta serdedilen fikrin dogru olmadigiin, bazi
bilginlerin ve hatta kanun tasarilarinin bii sistemi kabul etmelerinin
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nazari sahada bile bu tezin dogrulugunu ispata kMi gelmiyeceg'ni, 77
nci maddenin yalniz i*timadan hahsettigini, mehaz kanunun i<jtimamadde'
sindeki (8artlan varsa tekerrur hukuinleri tatbik olunur) hukmu tama-
men bir ha8iv olup kannnumuza alinmamasi bu sistemin kabui edilmedi*
Ifini gOstermiyecegini veSlinci maddryi iki § kilde anlamak mumkun vc
94 ncii maddenin de bu iki 8ekilden birisile izahi kabil iken ikinci izab
m8eklini ispat i(jin mevcut bir maddenin kanuna hata yuzunden girdi®ini
iddia etmenin dogru olmiyacagini ve tekerriir hakkindaki 80 nci madde*
nin tekerrurle alflkadar bulundugunu, sistemin degi8medi§;ini, 8artla salive-
rilen hukumlunun cezasini Qekliginin iddia edilmed gini ve binnetice
kanaatinin df giSraedigiuii bildirmektedir. Bundan ba8ka, Turk ceza kanu*
nunun ne 8eki de hazirlanm>8oldugu ytllardanberi Turk hukuk &lemince
malQm bir keyfiyet iken bunun uzerinde hayretimizi Q"kecek 8ekiide du-
rarak ve kbnu ile ilgi ve mtinasebeti olmaksizin, mufassal izahat verdikien
Sonra 31/5/934 G. ve 2090 S li tamimin yoklugunu dahi beyan etmek gibi
affedilmesi zor bir hataya du8mu8 buiunmaktadir

HI
Bu konu llzerindeki tarti$mamn deTami, koiiunan mabhi
jetl itibarlle zaittir.

Biz, Otedeneri bu konunun bu 8ekildeki tarti8malara tahammulu oi-
joadigini ve hattauzun fikirler beyan eden, malOm bir husushakkinda yazi
yazmanm z»it bulundugunu iddia ve kabui eyliyenler arasindayiz. Qunka:
ilk yazimizda da arz ve izahma ("ali*igimiz uzere (tekerrurde cezanm
Qekilmi? olmasi 8attir) meselesi kdkiinden ve Kkatl surette hal edilmi§
ve malOm halini iktisap etmi§ bir keyfiyettir. Ezciimle Turk kanun vazu
mehaz italyan kanununda kabui edilen (tekerrurde cezanm (jekilmi§ olma*
SI 8art degildir) prensibinden sarahatla vaz ge(jmi§ ve bunu da yine kanun
hakmunde mueyyideler ve ahk&m vaz'ina yetkili TOrk Yargitayi icjtihat
etmek suretile kuvveden fiile Qikarmi”tir. Binaenaleyh malOm bir konu
ttzerinde mesnetsiz durmak, zevait ile iStigal etmek demek olacagindan
arkada8imiz Dr. Faruk Eremin yazisini tekrar cevaplandirmak bizieri te-
nakuzadu8urmus§ olur. Esasen Adalet Dergisinin 945yili 4 S li ntishasinda
yaymlanan ve (tekerrurde cezanm “ekilmijr olmasi 8arttir) ba8ligini ta8iyaa
yaZi, ba8kaca tafsil ve izaha mahal kalmadan, Dr. Ereme k&fi cevap te§-

kil edecek mahiyettedir, AncaK, birnevi tedris raiiessesesinden farki olmayan
Adalet Bakanligi ceza i§leri umum mudu*lugunun eski m”muru bilhassa

tamim ve istizanlarla ugia8mi§ bir memuru sifatile [1], 31/5/934 G. ve2090
;S. li tamim ile buna ili8ik belgeyi, [2] aynen yayinlamagi muvafik ve hatta

|1) — 19S3— [i"35 vyillari ceza i~leriutnnm nifldUrlfitti kaleminde.
[2] — Adalet Dcrgisi 1946 vyili sayi 4,



Yine tekerrOr meselesi

luzumtu gdrmekte ve neticey#* gOre kiymetli meslekda§larifnrziD ve oknl-
lann bu baptaki son htikmii vermelerini dilemekteyiz.

IV 31/5/984 G.\re 2090 S.li tamlm bile elge mevcut olufr
metifleri aynen yazklnu$tir.

Tamim aynen,(04 Ucu maddede cezast tecil fdHen mahktim hakktndM
oakt olacakihtar sirasindayeniden hapis veyadaha agir cezayinv'sr
telzim hir cGriim i*lerse tecil olunau ceza g”kdirilmekh berabtr gartiari
muvafik oidug'” takdirdelekerrurden doiayi c*zanin arlinfacagt hak*
kmdaki kay’'t 81 nci maddede kabul edilentekerrUre”astna muhalifva
guXiku mupccel bir ctzamninfazi gihetine gidilmiyece”i cihtileteker”-
rGre esas olmayacagi bedihi bulunmug ve fewfiilin hukmG katiyi taker*
rare esas ittihaz eden t'tanbvl ce™a kan™nv komisyonunun noktai na*
zannt ihtiva timek iiibariyle T-C-K-nPn etasati hazirasile mukaytut
edilmeksizin Kanuna Have edilmig olmastna gore mezkdr 94 ncU
maddenin kabiiiy*'lit tathtkiyesi balunmadigt ve gunkii mezkdr mad-
de hbkmdnce gartlarimn tahakkukuna imkani kanuni dulunmadi®
Temyiz mahkemesi ceza heyeti umumiyesi i<jtiliadindan. #. ) 8eklinde olup
i8bu tamime ek ve fakat dosyada mahfuz 25/5/9S4 T. h belgede ise aynen
{fstar*bul ceza kanunu komisyonu tarafmdan ihzar olunan 81 nci
madde hUkmu kaiiyi tekerrUre esas ittihaz eyiediginden® m~tin nihif
merct olan Ankara ceza kanunu komiyonunca kabul edilmiyerek.........

*.«94 uncU maddede ayni gekilde mezkdr komisyonca ihzar edildt’
"IN4eli,sarahati katiyesini ihtiva etmektedir.8u balde gerek tamim metninden
ve tamime ek beige sarahatmdan, gerek evvelce yayinlanan yazidaki
maruzatimizdan anla8ilacagi tizere, Thrk kanun vazii mehaz kanundaki
prenslbi, ceza ve infaz hukuku esasatina ve kanunun umumi ahengine uy*
mak maksadile, kabulden imtina ztmi§ v* tekerrur hukhmletinin tatbi'
kmda cezanin <jekilmi§ olmasini 8art KilmiStir.

V
Netlee

Binnetice, prensibe, kanun metnine ve mer’i Yargitay ic*tihadiHa uygun
du~uncemiz bu suretle bir daha teeyyiit etmi8 bulunmakta oldtigundan
yenl tez mudafii arkada8imizm 81 nci madde metnini, bizler gibi* (teker-
rur bukhmlerinin tatbikinda cezanin gekilmi& olmasi 8arttir. V 8eklinde
anlayip kabul etmesini bir daha temenni eyleriz.



Avukatlik meslegine girmede aranilan
ittrtlar

(Intihat ve dii“Qnceler)

A*iz KORUKLU

I — Avukatlikta aranilan fartlar, ge”ici ve ayrik hukunilerle veriien baklar.
Il — Avukatlik imtihani ve uygulama 8ekli,

Il — Avukatlikla biriegemiyen i§lec ve bunun aynklan.

IV — Avnkathga engel obn halier.

V — 8eref ve haysiyeli ihlal eden suQlar.

VI — Avukatlik yapamiykcak durumda olan hiikiimliiler igin bir yol.

Avukatlik meslegine kabul olunmak igin aranilan nitelik ve S8artlar,
3499 sayih Avukatlik Kanununun 4H59 sayili Kanunla degiS8en birinci
maddesinde hirer hirer sayilmi8tir. Bu maddede belirtilen 8artlar genjek-
ten bir kaide olmakla beraber ayni kanunda sair maddi 8artlarla avukat*
Ik haklarini sagbyan ve eski kanunlari ilgilendiren diger hukiimlere de
rastlanmaktadir. Bu bakimdan avukatliga kabuliinii dileyen istemlilerin
hukuki ddrumliri bazi keieler birinci maddede sayili 8artlara temamen
uygun olmiyabilir. Fakat diger yonden faydalanip faydalanamiyacaklarinin
incelemelerde ileri siiriilecegini de unutmamak gerekir. 8u halde ge*
nel olarak bu konumuz iizerinde durmf*k ve i'gili olan noktalan eski
ve yeni kanunlara gére mukaye'seli bir surette gOzden gegirmek olduk”™a
bir fikir verebilir.

I:Aimdi, konumuzun asil bunyesini sozii ge?en birinci inaddedeki
8artlar te8kil ettigine gore ilk Otice bunlari bir kerre burada belirtelim.

Avukatlikta aranilau §Hi*tlar, ge”ici ve ayrik
hOkfimlerle veriJen haklar

Avukatlik meslegine kabul olunmak igin:
A) Tiirk olmak;
B) 23 YaS8ini bitirmi§ olmak;

C) Bir Tiirk Hukuk Fakultesinden veya mektebinden mezuii olmak
veya Siyasal Bilgiler Okulundan mezun olup ta noksan kalan dersler-
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den Hukuk Fakiiltesinde imtihan vermi8 olmak veya Yabanci bir mein-

leket Hukuk Fakulfcesinden naezun olup ta Tiirkiye Hukuk Fakulteleri

programlarma g6re noksan kalan derslerden imtihanla tasdikname al-
bulunmak;

D) Avukatlik stajini yapim8 ve avukatlik imtihamnda ehliyet goster
mi§ bulunmak;

E) Tjevhasina kaydi istenile baro imntakasinda ikametgahi buliin-
mak;

F) Avukatlikla ictimai caiz olmiyaii bir hizmet veya mesjgalede bo-
lunmaniak;

G) Bu kanuna gore avukatliga mani bir hali olmamak;
H) ikinci maddenin (A) bendinde yazili bir suQtan dolayi cezai ve

ya ayni maddenin (B) bendinin tatbikini istilzam eden inzibati takip
altmda bulunmamak;

8arttir. (K: No. 4359 M. 1)

iSte sayilan bu ~artlar avukatlikta esasli bir kaidedir. Ancak mevcut
diger hukiimlerle maddi 8artlar yOniinden taninmig& haklar gdzfiuunde
"tutulunca bazi istemlileriii dileklerinin incelenmesinde bilhassa (G) ve
(D) bentlerinde yazili olan 8artlarin aranmasi hi(jte gerekmiyor. Qunku
bu gibiler miiktesep hak itibarile asil roadde hiikmune tabi olanlardan
ba8ka bir dmumda bulunuyorlar. Bu bakimdan bunlarin hukuki durura-
iari kanunda birinci maddeden ayri olarak gecjici ve ayrik hukiimlerle
diger ilgili inaddelerde a<jik(;a ))elirtilmI§t,ir. Bunlari burada saymakla
biribirinden ayirt edebiliriz.

I — 3i99 sayili Avukatlik Kanununun tatbikatmda iiukuk mezunu
sayilan medresetiilkuzzat veya nuvap mektebinden mezun bulunanlar;
(F: No. 3499 ge(hici M. 1 bent A. son bkra)

2 — AdIli ve askeri yargKjlik veya savcilikta, Dani§tay dava daire*
leri bagkan ve iiyeliklerinde ve hukuk fakulteleri medeniye, ticaret ve ce«
za hukuku ile usul dersleri profesOrliiklerinde veya bu dersierin docent'-
liginde yahut 2556 sayili Yargujlar Kanununa gore yargujbk veya sav-
cilik siniflanndan sayilan memuriyetlerde enaz dbrt vyil siiresince hizmet
etmi§ olup ta (D) fikrasinda yazili staj ve imtihan kayitlanna tAbi tu
tulmiyanlar; (K: No. 34"9 M. 21)

, 3 — 3199 sayili Avukatlik Kanunundan once yuiurlukte bulunaiv 460
sayilr Avukatlik Kanunu ile ek vedegi®ikHklerinin hiikumleri geregince
staj yapmi” olanlar Kki:
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a) 708 sayOi Kanumin ikirci ve yedinci vc 2578 sayili Kanunun
altinci maddelerinde yazili rniilazemet siires ni 3499 sayili Kanunun yii-
rurluge girdigi gunde ikmal etmis§,

b) 3499 sayili Kanunun yayimi gununde 708 sayili Kanunun ikin-
ci ve yedinci ve 2573 sayili Kanunun altinci maddesinde yazili miilfize®
mete ba8layip ta geri kalan siireyi ayni hiikumlere gOre tamamlami§,

Ve 8u suretle muktesep hak olarak eski hiikumlere gOre stajlari®
kabul olunup (D) fikrasindaki sta] ve imtihan kayitlarile ilgili tutulma-
mi§ buiunanlar; (K: No. 3499 ge(jici M. I. bent A., B. K* No. 3885)

4 - 3499 sajili Avukatlik Kanununun yuriirliige girmesinden 6nce
avukatlik ruhsatnamesi almi§ olanlardan 460 sayiii (e'ski) avukatlik Ka>
nunile ek ve degi8ikleri uyarinca avukatliga engel bir hali gOriilemiye-"
rek s5zu gf<jen kanunda yazili usul dairesinde baroya Kayitlari kabul
edilmi§ olanlar; (K: No. 4359 gecjici M. II)

*5 — 2556 sayili Yargujlar Kanunu gere”nce yedinci derece yargiQ»
Ik veya savcilik sinifma ge(jmi§ olup ta birinci maddenin (C) ve (D)
hkralarinda yazili tahsil, staj ve imtihan kayitiariiidan vareste tutulmus§
buiunanlar; (K: No. 4359 geijici -M. 111. fikra 2)

6 — Hukuk Fakviltesini ikmal etmeden Once dOrt yil veya dah&
fazla yargiQlikta fiili hizinetleri ge<jmi§ olmasi bakimindan birii ci mad-
denin (D) fikaisinda yazili staj ve imtihan knyitlanna ayrica t&bi olma*
lanna niahal gOriilniiyenler; (K: No. 4359. BuyOk Millet Meclisi Adalev
komisyonunun bu kanun gerek”esiiideki izahlan)

7 — Yabancilardan Turk Uyruguna kabul olanlardan yabanci bir
hukuk fakultesinden mezun ve ge’'dikleri yerlerde be§ vyil siire ile mah-
kemelerin her deecesinde avukatlik etmi§ ve avukatligi meslek edipmif
buiunanlar, birinci maddenin (C) bendinde yazili lurkiye Hukuk Fakul-
teleri programlarina gOre noksan kalan deislerden usiiliine gOre yapr
lan imtihani vereiek tasdikname almi8 olurlar ve ayrica TurkQeyi iyi
bilir olduklanda bir imtihanla anla8ilmi§ bulunursa birinci maddenin
(D) fikrasinda yazili staj ve imtihan kayitlarindan vareste tutulrnug oldiik-*
larindan durumlari bu hiikme uygun buiunanlar; (K: No. 4756 sayili
Kanunla degi8en K: No. 3499 M. 21)

Demekki hukuki durumlari bu yedi madde uzerinde belirtileii is*
temlilerden 3lw9 sayih Kanunun degi®ik birinci maddesinde yazili 8art'
lann tamami aranmamakta ve bunlarin diger yOnden verilen hakiarla sd-
z5 gei"en maddenin (C) re (D) fikralarinda yazili kayitlara tAbi olmadik.-
ian aonucuna vanlmaktadir.
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8u suretle (C) ve (D) bentlerinde yazili tahsil, staj ve Intihana
taallflk eden 8artlardan ayrik tutulanlarm duri,m)ari uzerinde “eiilen
izahlara g5re aradaki farklarin burada anla8ilmi§ olacagmi tahmin edi-
yorum. Esasen avukatlik staji hakkindaki duSuncelerimiz, Adalet Dergi-
sinin 945 vyili 3 sayili nushasinm 232 nci sahifesinden ba8hyan «a/\ikat-
likta staj muessesi ve takibatta dogurdugu meseleler® ba”likh yazmizda
yeter derecede belirtilmi? olduguna g6re bu konuyu tckrarlamak ;aittir.
Yahnz stajla birlikte ayni fikrada g6sterilen avukatlik imtihani ii*rinde
biraz izahlarda bulunmak herhalde faideli olsa gerektir.

Avukatlik imlihani ve uygulama $ekli

3499 Sayili Avukatlik Kanunu yururliige girince s5zti gefen birinci
maddenin (D) fikrasinda yazili oldugu iizere stajyerler i®in stajdm son-
ra yargKj muaviniigi imtihaninda ehliyet gOstermeleri de 8art koiilmu;-
tu ve bu hukme g6re stajyerler stajlarini bitirdikten sonra yargujkr Ka-
nunundaki hukiimler uyarinea hAklarinda imtihan i§lemi uyguanirdi,
Sonradan (jikan 19/6/940 giin ve 3885 sayrli Kanunun 4 iincu maldesile
yargk™ muaviniigi imtihani hakkindaki hukumler-kaldirilmi§ veavikatlik
Kanununun 19 uncu maddesinde bahsedilen avukat stajyerleiinir imti*
hanlan Adalet Bakanliginca tesbit olunacak esaslar dairesinde ica olu>
nacagi yolunda bir htikum konulmak suretile imtihan 8ekli depS8tiril-
iriistir.

Bunun Qzerine yuksek Adalet Bakanliginca sGzti ge<jen 3885 sayili
Kanunun 4 iincu maddesinin ikinci fikrasina ¢Ore avukat stayerleri
imtihanlarinm icrasi tarzina dair 23[7/940 gunlii bir yftnetmelik hazir
lanmi8 ve 13/1/943 giiniinde onaylanan 4359 sayili Kanunla da bdisi ge*
<jen (D) fikrasinda yazili «yargi<j muaviniigi imtihaninda eyliyet gCster-
mi§ olmak» ciimlesi «avukatlik imtihaninda ehliyet gdsteimi? olniai* Sekr
linde degis8tirilmistir.

ISte yapilan bu yOnetmelik ve kanun hiikumleri uyarinea stijyerle-
Tin imtihanlari her yil Mayis ve Ekim aylarinda olmak iizere Aniara’da
yalniz iki kere yapilmaktadir. Bu imtihanlar, Yuksek Bakanbk(jj Yar-
gitay Balkan ve iiyelerinden secjilecek iki ve Ankara Barosunda kaitli"*av-
katlardan ayrilacak bir zat ile Bakanlik Hukuk ve ceza I8leri Gerel Vliidur-
Irinden te8kil edilen kurul huzurunda yapiliyor ve kurulca segien iki
kiSi tarafindan da denetleniyor. Imtihan giinleri yfinetmellkte bell degib
dir. Bu husus ancak imtihandan enaz bir ay Cnee Resmi gazete ie il&n

Adaht DergUi 1945 VIII P
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olunmak ve aynca C. Savcihklanna ve Barolara bir genelge ile teblig
edilmek suretile belirtilmektedir.

YOnetmelige g6re imtihan sualleri; Medeni Kanuii, Bor(jlar Earmim,
Ticaret Kanunu, Ceza Kanunu, Ceza ve Hakuk muhakenieleri usulii Kanun-
lan, Avukatlik, Harg, Icra veifl™ Kanunlan lizerinde stajyerlerin genel bil-

gileri ile bu kanunlarin uygulanmasi bakimmdan vukuf derecelerini anla*
maga medar olacak 8ekilde kurul taratindan tertip edilir.

Onceleri her iki imtihan da yazili olarak yapilirdi. Ik giinii genel
bilgi ve ikinci gunu uygulama imtihanlanna tahsis edilerek iki gun
devam ederdi. Ve sualler, imtihanin yapilacagi gun belli saatten bir sa«
at 5nce imtihan kurulu tarafmdan tesbit edilirdi. Sonradan yOnetmelik
degistirilerek genel bilgi imtihanimn sOzlu ve uygulama imtihanmm
yazili olarak yapilmasi onaylanmi§ ve s6zlii imtihanda stajyere en az uaq,
en (jok be§ sualin sorulacagi ve her sual iijin ayri numara takdir oluna-
cagi ve s6zlii imtihanda muvaffak olmakicjin yCnetnieligin  9un*
cu maddesinde yazili nisbette numara almanin 8art oldugii ve bu imti

handa kazanamayanlanii yazili imtihana giremiyecekleii hakkinda hii-
kiimler konulmustur.

YSnetmeligin 9 uncu maddesine gére s6zlii ve yazih imtihanlarda
tarn numara ondur. Muvaffak olmak iijin sOzlu veya yazih imtihanlarda
takdir edilen numaralar toplaminin onda beS8ten ve her iki imtihan not

iarinin tutarinin ortalamasi olarak onda altidan a8agi olmamasi gerek-
mektedir.

Sszlu ve yazili imtihanlar sonucurda imtihana giren stajyerlerin
berbiri hakkinda imtihan kurulu tarafmdan kazandiklari numaralari
kapsayan bir rapor duzenlenip Bakanliga verilmekte ve Bakanlikija
da imtihanda ehliyet g5stermi§ olanlara ait raporlann hirer ornegi ka-

yitli olduklari veya kayit olunacaklari barolara gOnderilirken kazanami-
yanlara da imtihanlarmm sonucu teblig edilmektedir.

YOnetmelikte imtihan hakkinda daha bazi hukiimler de vardir. Yo-
netmeligin degiS8en 8ekli basilmi§ ve 14/8/944 gun ve 21/109-97 sayili

genelge ile C. Savcihklanna ve barolara dagitilmi§tir. Bu suretle her

yerde mevcut olan yOnetmeligin bir kere gOzden geijirilmesi ile de da»
ha fazla bilgi elde edilmi® olabilir.

Avukatlikla birle~emiyen iler ve bunun
ayriklari

Avukatlik 8artlan arasinda olarak maddenin F. bendinde yazili bu-
lunan avukatlikla iijtimai caiz olmiyan bir hizmet veya me8galede bu-
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lumnamak 8arti da konumuz tizerindeki incelemenin bir par<ja8ini te§-
kil ettigi ipin avukatlikia birleSmiyecek hizmet ve meS8galeler ve bunun
ayrihklari nelerdir. Bunlan da burada belirtmek gerekiyor.

3499 sayili Avukatlik Kaminu’nun 3 iincu maddesinde yazih oldu*
gu uzere niaa8, ucret veya aidat kar8iliginda gorulen hicjbir hizmet ve
gOrev, i§ ajanligi, tiiccarlik veya meslegin vakar ve haysiyetile teliti
mumkun olmiyan her turlu meSgale avukatlikia birleSememektedir.

Ancak:
A — Millet Vekilleri, 1l ve Belediye Kurulu Cyeleri;

B — Universite, yuksek veya tali mektep profesCr, O”etmen, do-
cent ve asis-tanlan; (bu bentte yazili «tali mektep» tabiri iizerinde Millt
Egitim Bakauligile yapilan temas ve incelemelerde, lise ve orta okul-
larm ve umumiyetle ilkokul uzerine enaz ii<j yilhk bir meslek 6greni*
mini umumi Ogrenimle birlikte veren meslek ve sanat okullarinm ttftli
mektep* tabiri i<jinde oldugu sonucuna varilmi8tir. Mill! Egitim Bakan*
hgi yazisinm giin ve sayisi 21/8ubat/944 ve 81/2011)

C — Hususi muessese ve 8ahislarin mu8avir ve avukatlari,

D — Hakemlik, tasfiye memurlugu, kaza mercilerinin veya adli bir
dairenin verdig herhangi bir gOrev veya hizmet;

E — Anonira ve kooperatif firketleri yOnetim kurulu uyeleri, de-
netQileri ve hayir ve ilim niuesseseleri ba8kan ve uyeleri yukarda bahsi
gegen u(juncu madde hukmumden ayrik tutulmaktadir.

I"uhalde maa§, ucret veya aidat kar8ihgi olmiyarak g5rulen hizmet
ve gOrevlerle yukardaki bentlerda sayilanlar avukatlikia birle8ebileCr gi
gibi uQiincu maddeye g6re telifi miimkun olan diger me”galelerin de bir-
le8ecegi tabiidir. Avukatlik meslegine girmek istiyenlerin meslege gire-
Cekleri esnada bOyle bir gOrev ve hizmetlerin ve me8galelerin iist-
lerinde bulunmasi baroya kayit olmaga engel olmadigi g*bi barolarda
kayitli iken ayni i8leri ustlerine almalari da kayitlarmin silinmesiiii ge*
rektirmez. (K: No. .3499 M. 3,4)

Bundan ba8ka 3499 sayill Kanunun behind maddesinin son fikra~
sinda mahkeme veya kazai mereilerde mensup olduklari daireyi tecusil
eden hukuk mu8avir veya muavinleri baroya kayit olmakla Odevli tu*
tulduklarina gére durumlari bu fik/aya uygun olup da avukat olmak ni-
telik ve 8artlarini ta®iyan hukuk uiu”avtr ve muavinlerinin baroya ka*
yit olunabilecekleri bakimindan ustlerindeki gOrevlerin avukatlikia bir*
le8ehilecegi anla8ilmaktadir. Fakat bu birle8me stajyerlikte varit degil*
dir. llerde stajyeilerin baroya kayit ve kabuileri konusu tizerinde ince*
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lemeler yapilacag-indan o zaman bu husustaki iflemlerle dogurdii™ me*
seleler etrafinda izahlarda bulunaca™m.

Ayukatliga engel olan halier

Vine arukatlik S8artlari arasinda olarak meddenin G. bendinde yazi*
li <bu kanuna gdre avukatliga mani birhali olmamak» 8arti da keza k<K
niimuz Qzerindeki incelemenin bir par®asi bulundu” igin bu uoktanm
da burada belirtilmesini gerekli gbriiyorum.

$imdi avuket olmaktan memnu durumda olanlar kanunun ikinei
maddesinde alti fikra altinda gdsterilmiStir. Bu fikralara g6re:

A — S8eref ve haysiyeti muhil bir sultan veya a”ir hapsi mustelzim
bir ciirumden mutlak surette yahut bir curumden bir yil veya daha
ziyade hapis cezasile mahkum olanlar;

B — Cezai veya inzibati bir karar neticesinde mesleki bir sultan

dolayi yargiQ veya mernur yahut avukat olmak niteligini kaybetmi® ol*
anlar;

C — Meslek 8eref ve haysiyetine] uymiyan halleri bulunanlar;

D — Hileli ve taksirli olmiyarak ifl&sina karar verilmi§ olup ta<
itibanni yerine getirmemi§ olanlar;

E — Avukatlik gOrevlerini daimi surette yapmaga cngel Vucut ve”
ya akilca bir malQliyeti bulunanlar;

F — Tasarruf ehliyeti mahkeme kararile tahdit edilmi® vaziyette
bulunanlardir.

$ukadarki A. fikrasinm uygulanmasi halinde kasti olmiyan curfliu’
lerden biri ile veya Cezayi hafifleten sebpeler nazara almarak hukiim
giyenlerin hukumlulukleri avukat olmaga engel olup olmadigina bare y6*
netim kurulti tarafindan kaiar verilir.

8eref ve haysiyeti ihlAl eden su™lar

Avukatliga engel olan halier sayilirken A. bendinde 8Seref ve haysi*
yeti muhil sucjtan bahsedilmi8tir. Hangi su<jlarin 8eref ve haysiyeti ihl&l
ettigini anlamak i(jin bu nokta iizerinde durmak gerekir. Bu nevi sug-
larin ne gibi eylemler oldugu hakkinda sarih bir hukiim yoktur* Ger*
(jekten avukatlik Kanunuhun 104 tincu maddesinde avukatlann i8ten
menlerini Cdevli tutan hal ve sebepler arasinda ru8vet, sahtecil .k, hirsiz*

/0
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Ik, doladdiricilik inanci kStuye kullanmak ve yalan yere 8ahitlik ciir.
iimleri de gOsterildiginden bu madde hangi suijlar 8eref ve haysiyeti
ihl&l eder ve hangileri etmez yolunda bir fikir verebilir. Fakat yeter
bir hukum sayilmaz. Kaldiki merauiin Kanununun dCrdiincQ maddesi*
nin (C) fikrasile 49 uncu maddisindeki muhilH haysiyet ye namusa cfi*

riim kaydmin yorum konusu olmadigi hakkinda 12/5/937 gun 991 sayih
bir karar vardir. Bu karara gé&re:

1 — Memurin Kanununun 4 iincu ve 49 uncu maddelerinde yazili
olan namus ve ve haysiyeti muhil ciirumler tabiri mutlak olup ne bu
kanunda ve ne de diger kanunlarda hangi curiimlerin namus ve haysi-

yeti muhil oldiigunu gOsteren bir kayit ve serahat bulunmadi™ gibi
bu husustaki kazai bir i(;tihat da bulunmami”tir.

2 — 2071 Sayili Kanunda” sayilan ciirumlerin namus ve haysiyeti
muhil oidugunun kabulu zaruri olsa dahi bu kanunda sayilmayan diger
<5Surumler ve eylemler namus ve haysiyeti muhil anlami i<jersine girt-bi-
leceginden namus ve haysiyeti muhil eylemlerin yalnlz bu chrumlere
inhisar ettirilemiyecegi tabii gOrulmu8tur®

3 — Kanunen yasak olan ve bir suq te8kil eden her hadise esas
bakimindan eylemde bulunanm haysiyetile ilgili olmakla beraber muhit.
in ve iQtim ai sebeplerin tesirlerine t&bi olan namus ve haysiyeti mubhil
eylemlerde sebep, saik ve zaman degi8mekle bu telakki farklari hasil o-
labilecegine gOre bu nevi eylemleri kanun vazinin tayin ve inhisar ifade
edecek tarzda saymasi dogru g5rulmemi§ ve buna binaen kanuni ve in-
zibati bakimdan su(j sayilabilecek eylemlerin, bu amiller her zaman g5z-
Onunde bulundurularak bir sonuca vanlmak tizeie takdiri durumda bi-
rakilmasi maksadi saglamaga daha ziyade yararh g6rulmus§tur.

Bu bakimdan <namus ve haysiyeti mubhil» tabirinin yornm konusu
olmiyacagina ve bu mefhumun kanunu uygnlama ile bdevli olan yetkili
mercilerin takdir ve igtihatlanna birakilmasinin uygun olacagina Kkarar
verilmi§ bulunmaktaair.

Demekki avukatlik Kanunun ikinoi rnaddesiniri A. fikrasinda yaztli
<8eref ve haysiyeti muhil> tabirinin bu kanunun 104 uncii madd«-sin-
deki hukme kiyaslamadan ziyade s5zii gegen karar dairesinde tAyin ve
takdiri daha dogrudur. {sletekim bu ciimleden olarak geijen bazi i8ler
Czerindeki uygulamada; bir (jok kararlar verildigi gibi zimmet suQunun
8eref ve haysiyeti ihlAl eden Suijlardan olmadigina da Danitayca ayri
ayri gunlerde karar verilmiS§tir. Bu kararlardan birisinde 8Cyle denil-
xnektedir. 460 sayili Kanunun 2 nci maddesi avukat olmaga IAzim va»-
fl sayarken yalniz cinayet veya namus ve haysiyeti ihlAl eden su<j ile
bOkumlhlugu ve bir de kfitii 85hretle inarufiyeti zikretmi8tir. Kanun va-
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zii cinayayetin dununda olan fakat namus ve haysiveti ihial eder gOr-
ultneyen cunhalan avukatliga engei gdrmemiftir. Zimmete para gecirmek
SUQU iae ikinci neviden bulunmaktadir. Aksi iddia kanun bu suQa ancak
muvukkaten memuriyetten mahrumiyet cezasi teitip ettigine ve haysiyeti
ihl&ledt*n curumler ise mutlak olarak memuriyete engei telakki edildigine
gbre mesneten mahrumdur. 8'i durum Kkar8isinda dftvaciya yukanda bah*
sedildn kanunun ikinei maddesi hukmuine istinat etmek suretile yapti”®
su<;tan dolayi istedigi dava vek&leti ruhsatnamesinin verilmemesi kanun
ruhuna uygun gbrulmediginden buna muhalif olarak Adalet Bakanlig-

inca yapilan i§lemin bozulmasina 10/1/935 gununde karar verilmistir.-
(Dani8tay Birinci dava dairesi 34/1846, K. 6)

Ger<jekten Ouce ytiksek Adalet Bakanlig zimmet eyleminin haysiye-
ti ihld.1 eden bir suQ oldugu telakkisinde bulunmu8sada sonradan Dani$*
tayin iQtihatlarina i8tirak ederek 8eref ve haysieti ihial eder roahiyette
olmadigi yolundaki duSiincelerile i8leinlerini sonu(jlandirmiStir. Takarrur
eden i(jtihatlar ve gefen i§lemler muvacehfsinde suqun mahiyeti bakiniindan
zimmetten hiikiim giyenlerin bu hukumluliikleri 8iindiki halde avukatliga
engei gOrulmemektedir. Fakat memurin kanununun 49 uncu iraddesirde

gOrevinden dolayi enaz alti ay hapis ile hukiim giyenlerin memuriyetten
Qikarilacakian da yazilidir. Tiiak Ceza Kanununun 202 nci maddesi gere

gince zimmet suijunun cezasi iiQ aydan ba8larken sonradan bu madde
hukmfl degiftirilerek bir yila (jikarilmiStir. Bu suretle cezanin ba§langi(j
haddt bir yil olduguna ve zimmet suqu da gSrevden dogan bir eylem
bulunduguna gore bu su(j ile huhiim giyenlerin Memurin Kanununa gOre
memuriyetten (jikarilmalari gerekiyor ki bu yOnden zimmet suqu ile hiik-*
limlii olan bir ki*inin 8imdi avukatlik yapamayacagi sonucuna varilmak-
tadir. Qunkii:

Avukartlik Kanununun ikinci maddesinde avukatliga engei olan hal-
ier sayilirken bu maddenin (B) fikrasind cezai ve inzibati bir karar ne-

ticesinde mesleki bir suQtan dolayi yarguj veya memur yahut avukat
olmak niteligini gaybetmi§ olanlarin avukat olmaktan memnu olduklari

da belirtilmi8tir. Memurin Kanunun 49 uncu maedesile Turk Ceza Ka
nununun degi8ik 202 nci maddesi hukumleri kar8isinda zimmet suqu ile

hiikumlu olan bir kiSi hi(j Subhesizki cezai bir karar neticesi olarak me-
mur olmak niteligini gaybetmi8 durumdadir.

Avukatlik yapamiyacak durumda olan hiikilmliller
Igin bir yol
Bununla beraber Su noktayi da kaydedmek isterim ki avukatliga
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engel olacak surette kukiim giyenler behemehal avukatiiktan
bulunmakia beraber memnu haklarm iadesi yolunda karar alirJarsa a\ukat
olabilirler. Ger<jekten Avukatlik Kanununun ikinci maddeainde yazili
BUQIlardan birile hiikumlu olan bir kimse stajyer ve avukat olmaktan
menedilmi8tir. 8u kadar ki bukumluniin bu ceza hukiimlultigunden dogan
Avukatlik Kanuminda yazili miiebbet ehliyetsizligi memnu haklarm ia-
desi suretile ortadan kalkar. Memnu haklarm iade edilebilmesi i<;in
mevzu 8artlar tahakkuk ederek hukiimlunun nedamet e tigine ve ahla-
kinin salah bulduguna kanaat getirilmek suretile memnu haklarinm
iadesine karar verilmesi iizerine hukiimlunun hukumlulugunden dagan
butiin ehliyefsizliklerinin ve bu arada avukatlik ve stajyerlik hakkindaki.
memnuniyetin ortadan kalkarak artik vu hizmetleri yapmaga ehliyet
kazandigini kabul etmek zaruridir. Esasen memnu haklarm iadesi* Af
Kanunlarmin kaldirmadigi ehliyetsizlikleri, htikumlunun pi8man oldu-
guna ve salkh bulduguna zaman olarak, konulan esaslar gOzOniinde tu*
tularaktan bertaraf etmek maksdile ihdas, edilmig bir yoldur. BOylece
uygulamada ilgililer igin bir faydalanma yolu saglanmi§ oluyor. Memnu-
haklarm iadesi hakkindaki hukumler Tiirk Ceza Kanununun 121-124 un*
cu maddelerile ceza muhakemeleri Usulii Kanununun 416-420 inci mad-
delerinde yazilidu*. Bu husustaki hukiinilerin burada izahma yer yoktur.
Bilgi edinilmek istenildigi takdire sfizu ge\jen ilgili maddelerin birkerre
okunmasi yeter.

(1} Avukatlik m*>slegine gtrmede araailau “artlara ait yazimiza mtlteakkip ya-
zimizda devam edecegiz.



! fivifit edinen kimse evidtlii“indan nafaka
isiiyebllir mi?
Zeki DtftBE *

Ayukat Muammer Salih Soyiu tarafindan yazilan ve Istanbul barosu meC'
mnasinin birinci kanun 1943 ta<ih ve 12 sayih nushasinda ne;rolunan bir
makalede,evlat edinen kicnsenin evlathgfindan nafaka istiyebilip istiyemiye*
cegfi meselesi tetkik olunmustur.

Mezkdr makalfde,evlit edinenin,evlatUg'indan nafaka talep etnneg'e ahlak
ve vicdan bakimmdan hakli oldugu kabul ve beyan edilmekle beraber, ka>
nunun ruhuna nazaran boyle bir talebin is’afi mumkun olamiyaca”i iddia ol-
olunmaktadir.

Bu kanaat ve iddia, hulasaten 8u mutalaalara istinat etmektedir:

Bir erkek veya kadin 8u veya bu sebepten diinyaya Qocuk getirmek nime-
tinden mahrum kalmi; bulunur. Ayni zamanda focuk meraklisi ve aS8iki«
dir. Ruhi ve kalbi istiraplarim gidermek, arzu ve i8tiyaklarini tatmin etmek
i"in kanunda yazili $artiara riayetle intihap ettig'i bir kimseyi, kendisi hif |
bir $ey istifade etmemek uzere yainiz evlat edinece™i kimsenin roenfaatla*
nni goz onunde tutarak evlat edinir.

Medeni kanunun 257 inci maddesinin ahkami amiresine nazaran ancak
evlat intihap olunan kimse evlat edinen kimsenin miras”isi olursa da evlat
edinen ana veya baba veyahut her ikisi de evlatii*in mirasgisi olamazlar.

Evlat edinen ana ve babaya ait bilcumle hak ve vazifeler evlat edini*
len kimseye ge”erse de, evlat edilen kimsenin kanuni olan hak ve vazifele*
ri bu evlat edinen analiga veya babali®a ge”emez.

8u halde Medeni kanunun 316 inci maddesinde bah”edilen mirastaki
tertip sirasi yainiz bir taraf olarak kalir ve dig-er tarafa bir hak temin et
mi§ olmaz.

Evlatligm icabinda evlat edinene yardim ve muavenette bulunmasi bir
vicdan borcu ve vicdani hareketler kanunlarin emir ve iradelerin
den daha yuksek ise de hakiki ve sulbi ve batni olmayip kanun ahkami
tie edinilen ve ref ve izalesi mumkunattan bulunan evlatliktan, evlat ed.nen
nafaka/ istiyemez.

Elyevm mutemeddin memleketlerde merM medeni kanunlarin en mii*
kemmeii olup derin bir surette milli menbalardan feyiz almi$ bulunan tsvi”re
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medeni kanunundan naWledilmi; olan medeni kanunumuzan, amme vicdani'
niti hakli go dug-unde $iiphe bulunmiyan bir dilegi tervi® etmemif olabilece”ini
kolayca kabul etmek miinikun gorukmiyec&finden, itimai zaruretlerin ya*
ratmi§ oldugu ve iptidai kavimler zatnanmdanberi aile hayatinda muhim bir
rol oynadigi malQn butunan evlat edinme muessesesini bu bakimdan yeni,
evlat edinenin, ev>atligindan nafaka istiye bilip istiyemiyece”i bakimindan
tetkik etmeyi faydaii butdum.

tstisnai olmakla beraber miktari pek te az olmiyan evlenme harici do-
gan focuklann vaziyetlerini meSru hale irca etmek, kimsesiz (ocuklara
hirer vuva tedarik eylemek, <~cukiari olmiyaniara tabiati taklit suretile
suni‘olarak ana baba stfatint kazandirmak ve bu suretle onlara nesebi sa>-
hih anahk babalik menfaatiarini temin etmek, bek”rlara ve dullara evlenme
haricmde aile te$kiline imkan vermek, kendisini olumden veya diger bir
feiaketten kurtaran birisini mukafatlandirmak maksat ve gayesile i*timai
ihtiya®arin 90k eskiden yaratti®i ve zamanla tekamiil ettirdi™i bu miiessese
evvelce, suni olarak tarn bir nesep ihdasini tazammun etmekte idi.

Tam bir nesep ihdasim tazammun eden evlat edinmenin, bilhassa te-
varus bakimindan hasil etti®i tehlike ve zararlarin, bab8etti®i eyiliklerle
aala tevazun etmedi”i, zamania anla8dma”a ba8lanmi§ ve mahzurlarini telafi
etmek i%in muhteiif tedb rter alinmi§, hatta on dorduncii asirda bu mues*
sese Firansada biitiin kiymetini kaybeylemi; ve miiteaddit memleketlerde
atikga men edi misti. «

Bu giin buton medeni kanunlarda yer almi| bulunan evlat edinme mu-
essesesi tarn bir nesep ihdasini tazammun etmemekte ve bu suretle roah*
zurlari ehemmtyetli nisbette azaltilmi$ bulunmaktadir.

Bir ailenin suni olarak teSekkulu haddinden fazia tervi® edilmemi$-
tir. Evlat edinme, yargicin musaadesine mlitevakkif bulunmaktadir. ~ocugun
menafiine mugavir oldugunu veya iki tarafin kanuni vaziyetlerini ehemmi-
yetli surette degiStirecek olan evlat edinmeye, eylat, eoinecek olan kimso-
nin, serbest ve ciddi bir mii ahaza ile degil de, hisimlanna kar8i ge”ici
bir dargfinlik dolayjsile karar vermi§8 bulundugunu hisseden hakim, bu mu>
saadeyi veremez. Hak m, yalniz evlatligin degil, her iki tarafin menfaat*
lanni goz oniinde bulundurur.

Evlatlik, kendisini evlatliga atanin miras™isi olur. Evlatlik ve fiiruu,
evlat edinen kimseye, fakat yalniz ona kar8i nesebi sahih fiiru hukumunde.
dirler. Evlat edinenin hisimlari ile hi? bir rabitalari yoktur. Onlara Kkarji
yabanci Kalirlar. EvlatUk, evlat edinenin mirasQisi ve asil evlatlar gibi
mirasta mahfuz hisse sahtbi ise de, ba8kasintn evlatligina girmesile, a$agi*
da arz olunacagi ve?hile asil ailesindeki mirasgiligina halel gelmiyecegin*
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den, ffirii birakmadan evlatlig-in olumu halinds evlat edinen kimsenin mal>
tannin, kendiierine birakilmasi arm edilmiyen ba$ka kimselere intikal et*
mesi gibi mahzuriu bir vaziyetin onune ge”ilebilmesi igin evlat ediome
akdinden evvel yapl'mi; resmi bir senetle evlatlifa, mirasi u”uncu bir
Nabsa nakietmek mukeliefiyetinin tabinil edilecilmesine hatta, evlatligm
miras hakkinin tenkis veya ilga edilmesine imkan verilmistir.

Evlat edinme hakiki bir nesep ihdasini tazammun etmedig-inden ve
auni  bir mahiyet arz etmekte oldu”undan evlathk, mahiyeti itibarile ok
kuvvetli olan kan rabitalarintn keiidisini birle$tirdi®i kimselere ka8i vazile-
lerinden kurtulmaz ve o kimselerdeki hakiarini zayi etmez. Bu itibarla, za*
rurete du8en yakin akrabalar evlatliktan nafaka istiyebilirler. Buna muka<
bil, yakin akrabalar da, zarurete du8tug-Q takdirde evlatlig-a nafaka ver-
mekle miikelleftirler. Evlatlik ile asil ana baba ve akrabalar arasindaki
tevarus, evlit edinme akdinden evvel yapiimi$ resmi bir senetle hilafi ;art
edilmemi§ ise zail olmaz.

Evlat edinme, muasir' hukukta kabili fesih olmiyan bir akit sayilma*
mi8tir.> Evlatlik mukavelesi hakkindaki kaidelere riayet 8arti ile evlitliic
rabitasi iki tarafm rizalari ile her zaman kaldinlabilcegi gfibi muhik sebep*
lere istinat halinde evlatligin ve mirasindan mahrum birakacak bir hal ha*

dusunda evlatlik edinen kimsenin talebi iizerine hakim tarafindan ref edi*
Hr.

Evlat edinenin, evlatU”i ile evlenmesi memnudur. Fakat evlat edinme

rabitasi hakiki bir nesep rabrasi kadar kuvvetli olmadig-i i%in, evlat edi>
nenle evlatlik arasinda zuhulen icra edilen evlenme akdi fesih edilemez.

Bu suretle, evlat edinoie miiessesesi bu ~un hakiki bunyesine uygun
bir veghe iktisap etmi8 bulunmaktadir.

Evlat edinme keyfiyeti evlatligin asil ailesindeki hukuk ve vezaifine
muessir denilse de, evlat edinme akdi ile, evlatligin vaziyeti tebeddul eU
mi§ olur. Ana babaya ait hak ve vazifeler evlat edinene ge”er. Evlat edi-
nen kimse hukukl ehliyetini zayi etmedik™e ve zarurete duSmedikQe

dlunceye veya akit ref edilinceye kadar evlathg-in baba ve anasi makamina
kaim oiur

Ana ve babaya ait hak ve vazifeler

Evlat edinms mukavelesile evlat edinene ge”ecek olan, ana ve baba-
ya ait hak ve vazifeler iki guruba ayrilir:

A — Velayellen muteveliit hak ve vazifeler.
B — Alelitlak nesebten muteveliit hak ve vazifeler.
A — Velayetten muteveliit hak ve vazifeler;
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Velayetten mutevellit hakiarm kutlanitmasi ve vazfeierin ifasi i®in gO'
cagun re8it olmamasi ve renit kihnmamasi ve velayetin nezedilmenii; bu*
lunmasi lazimdir.

Ana babanin veiayet hasebile kanunen haiz otduklari bOtun bak ve
vazifeler veiayet bahninde toplanmann;, buniann bazilari diger bahislerde
beyan olunmustur.

Ana babanin velayetten dogan ve kananumuzun yedinci babinin (Ve«
layet) ba’lig'ini ta”iyan beSincl faslinda yer almi§ bulunan hak ve vaiiife'
lere muteallik hukumler “unlardir:

Qocuk kuguk iken ana ve babasinin velayeti attindadir, kanuni sebep”
olmadik™a kendilerinden alinamaz. Hakim vasi tayinine luzum gormedik”e
hacredilen ~ocuklar dahi. Ana ve babanin velayetine tabiderler.

Qocuk, ana ve babasina riayete mecburdur ana ve baba, kudretlerine
gore 9ocugu yeti8tiraiekle ve "ocuk alii veya akli zayif ise haline munasip'
bir terbiye vermeke mukelleftirler.

Ana ve baba, mumkun mertebe kuvvet ve kabiiiyetini ve arzularim
nazara alarak (ocugun mesleki terbiyesini sevk ve idare eder.

Qocug'un dini terbiyesini tayin ana ve babaya aittir. Ana babe, ~ocuk"
larini tedip hakkina maliktir

Ana ve baba, velayeti icra hakkim haiz oldukiari nisbette 90cuklarinin.ka'
nuni mumessilidirler. Busifatla hareketlerinde hakimin reyine ihtiya™lari yoktur.

Velayeti nez edilen ana ve baba, 90CUg'Un ia8e ve terbiye masraflanni
evvelce oldug:u gibi, tesviye ile mukelleftir.

Ana babanin, “ocuklann oiatlari iizerindeki hak ve vazifeleri velayetten
mutevellit oldugu ve velays sona erince bu hak ve vazifeleri kalmiyacagi ci»
hetle mezkflr hak ve vazifelerden de veiayet fasiinds bahsedilmesi icap ey
ledigi halde her nedense ebevyenin, focugun mallan uzerindeki hak ve
vazifelerinden (“ocuk mallan) ba8ljgini ta8iyan muthakip fasiida basedilmi®*
tir.

Ana babanin, yine vilayetten mutevellit olan ve “ocugun mallarina
mutedair buluman hak ve vazifelerine muteallik hukumler 8unlardir:

Ana baba, veiayetleri devam ettik®e ku”ugun mallanni idare ederler.
Hesap ve teminat vermezler. Kanuni mumessil olmak sifatile bu mailara-

muteallik temliki tasarruflari da— Hibe ve kefalet mustesna olmak uzere—
yaparlar.

Ana babanin, ana baba intifa edememek 8artile hibe edilen mallar
mustena olmak uzere, ru8tiine kadar ku“iigun mallarindan {kanuni intifa

/<
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haklari vardtr. Bu intifa kakki, taksire oi&stenit olmiyan bir sebepten do*
iayi velayet hakki kendilerinden nez edilmi§ olsa bile baki Kkalir.

Kutuniin ia®e ve terbiye masraflarmin tediyesinden sonra iazla kalan
g”eliri, aile masrafde mukellef o)an ana veya babamoa mamelekine dahil olur.

Yanlarinda ya“adik®a kufu®un kazanci ana babaya aittir.

Ana baba, idare ve intifa haklarinin kendilerine J*uklettig'i vazifeleri yap*
makla mukelleftirler. '

Ana babanin idare hakkinin zevatinde, mallar; re$it oian “ocuga veya
'vasisine hesap Sforiilerek tesUm olunur.

Ana baba, kuru*Qn mallarmi iadede intifa hakk) sahibi i*ibi mesuldur.
Husnu niyetle sattiklart mallarin setnenini verifier.

Ana baba, ku*ugun malindan amn menfati i*in saUhiyetleri dairesinde
yaptiklari masrafi zamin olmazlar.

Ana babnin, dig;er fasillarda mevzuu bahis edilmig8 olan ve yine vela-
yetten mutevellit bulunan hak ve vazifelerine mtiiaallik hukumler $unlardir:

On be:* ya$ini ikmal eden ku”ugiin ana ve babasinm muvafakatile ru$>
, dune mahkemece karar verilir.

Qocuklar, kanuni mumessillerinin rizaiari olmadik™a bizzat kendi tasarruf*
larile iltizam edemezler. Mameyyiz bulunan ku”ukler ile mahcurlar ivazsiz
iktisapta ve munhasiran 8ahsa merbut haklari kullanmakta bu rizaya muh*

ta9 defillerdir Onbe§ yaSini bitiren ve temyiz kudretini haiz olan “ocuklar,
kanuni mumessillerinin rizalarini almadan vasiyet tarikile mallannda tasarruf*

edebilirler.
Ana babanin ikamet*ahi velayetleri altindaki “ocu”un da ikametgahi
sayilir.
KQqu"G ilzam edebilecek iii$anlanmada ana babanin muvafakati $arttir,
Ku”uk, ana ve babasinm muvafakati olmadik”a evlenemez.
B—Aulelitlak nesebtan mutevellit hak ve vazifeler:
Alelitlak nesepten mutevellit haklarin kullanilmasi ve vazifelerin ifasi iin
focngun re8it olup olmadi”ina, velayet altinda bulunp bulunmadi”ina bakilmaz.

Ana babanin, do”rudan dogruya nesepten mutevellit olan ve medeni kanu*
unun muhtelif fasillarinda yer almi§ bulunan hak ve vazifelerine muteallik

hfikumler ;unlardtr:

Nesebi sahih olan (ocuk, babasinm aile ismini tajir ve onun vatandajlik
hakLarina malik olur.
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Ana baba ve “ocuk, yekdigerine kar§i aile menfaaticin istilzam ettigi mu-
avenet ve riayete mecburdur.

Qocugun ia8e've terbiyesine muktazi masraflar, kfndileHnin mallarini ida-
re hususunda kabul ettikleri usule gore, ana babaya terettup eder. Ana ba«"
ba zarurette buiundugu veya focuk fevkalade masrafi mucip otdu”u takdir*
de yabut istisnai her hangi bir sebtbin vucudu haiinde hakim, goeugun mal*
lanndan kendisinin ia$e ve terbiyesine medar oiacak muayyen bir miktarm
sail ifin, ana ve babaya izin verebilir.

Re;it olan evlaf hacir edilcikte, vesayet altina alinacak yerde, asil olan,
vel&yet altina konulmaktir.

Mtihik sebepler mani olmadik”™a, Sulh mahkemesi, vasilige baba veya ana-
nm gosterdigi kimseyi tayin eder.

Qocuk, yardim etmedigi takdirde zarurete du$ecek olan ana ve babaya
ve buna mukabilana bab da, yardim etmedigi takdirde zarurete du8ecek olan,’
focuga muavenet ve nafaka itasile mukelleftirier.

(*Ocuklar, ana ve babalarinin, ana baba da furuu olmiyan focuklarinin
kanuni miras®ilandir. ‘

«Ev reisligi,, ve «Aile mallarT,, unvanlanm ta”iyan fasiliardaki madde*
jier arasinda ana bibanin hak ve vaz’'felerine mutaalik hukumlerin mShini'
bir kismi ciddi bir mueyyideden mahrum ve pek te ameli bir kiymeti ha-
iz olmadiklanndan ve aile mallarMia mQtedadir hukumlerin memieketimiz*
de tatbik kabiliyeti bnlunmadigmdan bu bapta tafsilat vermege lu/iim
gormuyoruz.

Medrni kanunumuzun 257 nci maddesinin ikinci frkrasinda, ana baba-
ya ait hak ve vazifelerin evlat edinen kimseye ge”ecegi mutlak olarak
beyan edildikten sonra u”uncu fikrasmda, tahsisen, cocuklann miras™liik
hakkina ve ana babimin focuklann mailari uzerindeki haklarina dair olan
kanun hiikumlerine muhalif hukiimler kabul edilebilecegi zikrolunmu$tu.

Bu itibarla, yukarda tafsilen arz olunan ve gerek velayetten, gerek
alelitlak nesepten mutevellit bulunan butun hak ve vazifeler ve bu arada,
tabiatiie, nafaka hak ve mukellefiyeti, evlat edinen kimseye ge”ecektir-
Ancak, evlat edinme akdinden evvel yapilmi§ resmi bir senetle, munha-
siran 9ocukiarin mirasQilik hakkina ve ana babanin ~ocuklann mallari uze-

rindeki haklarina dair olan kanun maddelerine muhalif hukumler kabul
edilmi§ ise bu hukumler nazari itibara aiinacaktir.

Yukarda bahsrdilen maddenin ikinci fikrasindaki hukmun bir isMsnasi
447 inci maddenin ikinci fikrasinda beyan clunmu$tur Mezkflr fikraya go*
re, evlat edinen kimse iie hisirnlari, evlatliga miras®i olmazlar: Bu hiikum,'

1dQ?
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mecburi hukumlerden oldu®undan mukavele ile hilafi ;art olunamaz Fakat
evlatlik, evlat edinen kimseyi oliioas bag'll bir tasirrufla mirasQi nasbede-
bilir.

+ Evlat edinme akdinden ewel yapilmt§ restni bir senetle, ana babanin,
(ocuklarin malla"! uzerindeki haklarma dair olan kanun maddelerine muha-
Hf hukutnler kabul edilmemi; oldugu takdirds, kanuni mumessili olmak
sifatile hakimden izin almaga iuzam kalmadan ku”iik evlatliginin mallrina
muteallik temliki tasarruflarda bulunmaga asil ana ve babasi gibi hak ve
salahiyet sahibi bulunan ve mallarindan kanuni intifa hakkini haiz olan ve
ia8e ve terbiye masraflannin tediyesinden sonra fazla kalan geiirile, yanla-
‘finda ya$adtgi miiddet"e elde ettigi kazanca sahip olacak olan evlat edi*
nen kimienin, eviatligindan nafaka i3teyemeyi8i hi® bir ve~hile izah edilemeZ.

Kanun vazii, ana babaya ait hak ve vazifelerin tamamen evlat edinen
kim«eye ge<;ecegtni evlat edinme faslinda beyan ettikteten sonra, ' miras
kitabinda, svlat edinen kimse ile hisitnlarinin evlatliga miras®i olamiyacak-
larini ka/detmi8tir. Buna mukabil, nafaka faslinda, evlat edinenin, evlatli*
gmdin nafaka isteyemeyeccgini zikrem itmi$tir. Vine kanun vazn, evlat edin-
me akdinden evvel yapilmi; resmi bir senetle, (ocukiarin mirasgilik hak*
kina ve ana babanm gocjklarin mallari iizerind?ki haklarma dair olan ka*
Dun maddelerine muhalif hiikUmler kabul edilebilec?gini beyan eftigi halde
nafaka hakkina dair olan kanun maddelerine mnhalif bir hiikum kabul edi«
lebilecegini zikretmemi~tir. Kanunun bu siikQtuna bir mana vermek, bunun
zuhul eseri olamiyacagini kabul etmek istirarindayiz.

Ana ve.babaya alt hak ve vazifelerin evlat dinene ge”ecegine dair olan
hukum mutlak ve umumi mahiyette bulunmasma mukabil, e/lat edinen kimso
ile hisimlannin evlatliga mirasgi olamiyacaklari hakkiudaki kaidenin hususiyet
ve'stisnaiyet arz etmekte olmasina ve hu<uk nazariyatina gore, hususi mahi-
yette olan bir kaidenin umumi mabhiyette olan ana kaide muvacehesinde
tevsian tefsiri caiz bulunmamasina binaen; evlat edinenfn evlatliginin mi-
rasina nail olamiyacagi kaidesinden, evlatligmdan nafaka da isteyemiyecegl
neticesi istidlil ve istihra® edilemez.



Vukuumuhakkak tehfikenin mfidafaayi me$ru
kilamsi Qzerine bir inceleme

Dr. Abdallah Polat O5z0bOyCH

Haksiz taarrnz, taarruz tehlikesl ve mahiyeti, preniip y5attnden inceleme,
fyargitay i~tihallan ydaftnden tetkik ve tahlil.

MUdafaaoin me$ru olmasi i"io baksiz bir taarruzun mevcudiyeti,
mOdafaada zaruret bulunmasi, taarruzia mtidafaanin ayni zazuanda
olmasi ve taarruzun ferd! bir bakka mlUeveccib bulunmasi Iftzimdir.
Biz burada, me8ru mtidafaanin ne zaman ba“ladighini, ne suretle de-
vam ve sona erdig:ini inceliyecegiz.

TC kanununun49/2. maddesi geregince®... vukubulan baksiz bir
taarruzu filbal defi..« su™ te$kil etmez. Bu maddeye gtire, mtidafaanm
me”ru olmasi igin, baksiz taarruzun mevcut, ba$lami$, veya vukuii
mubakkak ve sona ermemi® olmasi zaruridir. Taarruzun ba$langicini,
devam”™ni ve sona ermesini inc<*emek i*in beliren zararli tehlikenin
ara8tirilmasi gerektir. HHmen,i8aret edelim ki, taarruz, bu, teblike ile
baslar, onunla devam ve onunla sona erer. Teblikenin ne zaman
ba$ladigi, ne surette devam ve sona erdigi ber badisede tetkiki gere-
ken ve bdkim tarafindan takdir edilecek olan ber meseledir.

Mtihlm olan nokta, mevcut bir taarruz kadar, vukuu mubakkak
bir taarruz tehlikesinin de mOdafaayi ma$ru kilmasidir.[I] Bundan bOy
le, mtidafaanin kuvveden fiile gikmasi 8art degildir. Taarruz' kadar
taarruz teblikesinin mevcudiyeti veya vukunun umubakkak olmasi
mtidafaayi me$ru Kilacaktir.

Mtidafaanin me”rulngu i”in taarruzun maddeten mevcut olmasi
8art degildir. Me8ru mtidafaada esas olan taarruzun fiilen veya madde-
ten ba$lami§ olmasi degil ve fakat mtiessir bir mtidafaayi me”ru kila-
cak derecede dir taarruz tehlikesinin belirmeye baS§larai§ olraasidir.
Bu sebeple taarruza ugrayan kimsenin taarruzun ba”lamasini bekle-
mek mecburiyeti yoktur. Taarruzun mubakkak olmasi ktifidir[2].

Ancak, haksiz taarruzun maddifilUnin ba$lam»sile vukuu mubak-
kak taarruz teblikesinin ba$lamasini bir birine kari$tirmamalidir.
HI\ilra M”~*'cier, Cours de droit crimiDel, 8.71.

[2]Mn4taf% Renit, Mafasaal ceza $erhi, sahife 67 ve Dr. P.Erem, Tdrkhnkaktmda
laal i(io mesra mddafaa, Adliye Oergiai, 197, aayi 8, a. 605.
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Taarruzun ba$lamasi demek taarruzla dogan tehlikenln belirmesi
demektir. kisaca, tehlike baadigi anda taarruz ba$lar. loksa bazi
cezacilarin ileri sttrdlikleri gibi taarruzun ba™aniasi taarruz maddi
fiilinin ba*lamasini ifade etmez[l].

Fransiz ceza bilgini Emile Gar®on’a gbre, yalmz icra edilmlf
olan veya ger~ekle”tirilen taarruz d*;git fakat vukuu muhakkak olan
taarruz da mevcut sayilir. cttaktl, mtidafaanio me”~rulugu igin tehlike-"
nin mevcut olmasi kSfidir.

Taarruza bedef olan kimse mOdafaa iQIn kendisine zarar veriK
mesioi beklemek mecburiyetinde degildir., Aksi haMe mudafaa gecik<
mi$olacak ve korunma dambmkbn olmayacktir. QdokO, taarruz ya

ve zarar busule gelmi$ olacaktir.®

Buna karnilik, mtt<“.takbel ve gayri muayyen bir teblikeye Kksrhit
yapilacak mbdafaa me$ru olamaz. balde mt*vcut bir teblikn
yoktur. Ayni suretle tehltke ortadan kalktigi veya taarruz sonaerdigt
zaman mtidafaada zaruret ve me”ruiyet kalmaz.Kapan veya gerigekl’
len saldinciyi bldtirmek veya ya>alamakbc almat“tan ba$ka btr Sey
degildir.[2]

MQdafaayi me”ru kilan yakin bir tebiikenin mevcudiyetidir. Bu”
taarruzun maddi bir zarara sebebiyetveruit® olmasi Ifizith gt lecegmi
ifade etmez. Vukuu mubakkak (yakin,katf )taarruz teblikesini fiiien
mevcut taarruzun bir safbasi saymak Ifizimdir. Bu cibetlerin takdiri
b&kime aittii[3].

Tebiikenin dnceden kestirilebilip kestirilememesinin (“ezUebilme>
sinin) mQdafaa bakimindan, bir roltt yokturi®Taarruz veya tebiikenin
Onceden sezHebilmesi, onun baksizbgmi kald]rmaz,gideimez. Arana*
cak $ey tebiikenin katf olmasidir. Mbdafi tebiikenin Kkatiliginde
yanihrsa, bataya dO$er$e mesele hususi bir ebenimiyet kazanir.
Yanildigmm (Erreur) bukukirai,yoksa flili mi oldugunun tetkiki gerek*
tir. Yanilgi ister fill! ister hukuki olsur, ssnik kusurlu, kasitii. olmadikca,.
ceza verilemez. Qttnkti, modern ceza huhukunun htiktlm stiren bir ana
kaidesine gbre, su™uluk bulunmadikga ceza olroaz—pas de peine
sanas culpability. [4] —

[1] Dr. Faruk Erem aksi reyde bolnnanlardandir. AdJiye Dargifi 608—609.

(21 Emile Garcon, code penal aoOot”, Paria, t,I. p.811, ar% 328, no .63—64 s.

1.3|Paul Logo/, commentaire do code p6tal suiase. Par's, 1939,p 132 et sv.

[4] Ceza bukuknnda yan])gi(hata)nin sfstemli irre enmesi tariifimizdan yapilmi”
tir. Fazla bilgi ve etflt iQin bakiniz .*ceza huknk”~nda yeni cere”anin', modero

ceza hnknkalLda hata meselesi, Adliye ceridtsi, 1942,saji |,6ahife 44 ve sayi 2
sahife 161 ve devami.
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Adliye vekilligiiKje yayinlanan *yeni TOrk cezakanunu projesinin
me$ru mtidafaadan babseden 61 tDci maddesinde ,.Haksiz birtaarru-
zun filhal husule getirdigi teblikeye kar8i.... i®lenen fiildeD (i'olayi
kiiDseye oeza verilmez”. deoilinektedir. Gbrtlltlyor kl, taarruzdan anla-
~dacak 8ey maddi bir fiil degil zararli bir tehlikedir. Projede bunu
belirti»ektedir.[l]

Kara Avrupanin en modern bir kanunu olan Isvi*re federal
ceza kanunu me8ru mtidafaadan babsederken 33 tincil maddesinde
"Haksiz bir taarruza veya vukuu miihakkak haksiz bir taarruz tehdi-
dineugrayan kimse.... taarruzu defetmek hakkina maliktir” denilmek.
tedir.

Gortiitiyor ki mbdafaa hakkinm hareket jnoktasi ve baSlangicini
maddi vefiill bir taarruzdan daha fok her hangi bir zararh tehlike
ve tebdit te8kil etmekteoer,

Yliksek Yargitayimiz bir "ok kararlarinda haksiz taarruzun za-
rarli tehlike ile basladigi, tehlikenin devam etttgi mttddetce yapilan
mhdafaanm m 8ru oldugu, tehlikenin sooa erdiginde mudafaanm
meS8ruiyetinin de sona erdigini sade ve ilmi 8ekilde belirtmistir.
Biz 8imdl bir kag karari tetkik ve tahlii edecegiz.

YUksek mahkemenin bir kararinda uMaznunun "ece agilda hay-
oanlarm yaninda muhafiz olarak bulundugu sirada agila gelem hirsiz-
lara kar8i attigi sHahla dliimiin vukuu hadiseainde 49 uncumaddede
yazili hallerden hirinin mevcut olup olmadi”i tetkik ve mevcudiyeti
nin deliileri tesbit edilmeden,.. makiimiyet karari verflmasi yolsuz-
dur® denilmektedr.[2] Bu kararda, bayvanlari galmak igin gelen hir-
siziarin agila geldikleri sirada zararli tehlike ba8ilami$ oldugu halde
bu cihetin me8ru mtidafaa teSkil edip etmedigini takdir igin me”ru
mQdafaanin Oteki kanuni “artlannin bulunup bulunmadiginin tetkik
edilmiyerek maznunun mabkOmiyetine karar verilmesinde * kanuni
isabet oimadigi belirtilmi8tir. Gbrtllllyor ki, hirsizlar tarafmdan her
hangi maddi bir taarruz mevcut olmadigi halde agildaki hayvanlarin
galinmasi gibi bir tehlikenin belirmesile gobanm yaptigi mtidsfaa
meS8ru sayilmistir.

Bir baSka kararda 86yle denilmektedir. ~0/rf«r«/en #r\n/7ili "ecc-
leyin kapisini kirmak auretile maznunun evi®e girmi§ ve baldizi o-

(19 Proj*, Adliye ceridasi, 1941, sayi 9,sahif« 1 ve devami.

[2]Yt 1. CD: Esas: 936/6443,n0. 2639 Temyiz kararlan. 1937, sahife 256. ceza kismi.

Adalei Dergisi 1945 VIII F: 4
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lan maznunun karismin irzina teSaviize de ba8lami§ olmastna gore ue
maznunan don gomlek yatagindan kalkarak bu hal He kend\ hari~
minde ve evi iginde kamili oldurdugu tesbit edildigine, maznunan
karisi He kain oalidesinin ifadelrine gorefilin 49 uncu madde daire-
sinde kabtilane mani sebeplerin izahStz btrakilmi® olmasi yolsuzdur’*.
Bu kararda irza vuku bulan maddi ve fill laarruza ve kati tehlikeye
kar8i yapilan mtldafaaDin bttttin 8arflari mevcut oldugu hade me§-
ru sayilmamasinm ve bilbassa me8ru sayilmamasi sebeplerinin gbs-
teriliuemi$ oimasmm yolsuz oldugu belirtilinektedir.[I]

Ba$ka bir kararda <Maznun* Be8irin sebebiyet vermedigi halde
mucenet oldUrulen izzetin ba8kalarile vaki kavganni aytrmaga matuf
miidahalesinden miitehevvir olan oldiirulenin elinde goriilen bigagi He
maznunu evine ve evinin igine de girerek merdivenin vyariaina kadar

takip eyledigi ve maznununnefsine har8ivaki haksiz ve israrla devam
ettirilen takip ve tecaviizden kurtulmak maksadile izzeti oldurdugu
hakkindaki 8ahadet muvacekesinde 49 uncu madde hiikmuniin tatbi-
kinden ziihul edilerek hadisede nefsi mudafaa hali gdrulmediginden
hahsile agir tahrtk mahiyetinde telakisi yolauzdur™* denilmistir. [2]

Ytiksek Yargitayimiz bir ba8ka karannda mudafaanin sona ermesi
meseiesioe ili*rai® ve bu noktayi bu kararinda canli olarak belirt-
mi~tir. Evvelce tehlikenin veya taarruzun sona erdigi anda mOdafa*
anm da meS8ruiyetinin sona erecegi i8aret edilmi8ti. IgteTemyiz Kkarari
'bu sona erme noktasini aydinlatmaktadir. Bu karar”... maznun evine
girip kapusunu kapamak 8uretile taarruzdan kurtuldukdan sonra evinden
sMhini alarak kapu bnOnde bekleyen kimselere kar™i tecavuzli ken-
disini mtidafaadan rnOtecaviz vaziyetine sokacagi ve §Su halde 4*
uucu maddenin tatbikiai macip bir sebep oioiadigi dUfQnUImeksizia
karar verilmii® oimasi yolsuzdur” denilmektedir. [3].

YQkek mahkeme kararinda, mazounun, mtitecavizlerin tehdit ve
taarruz “ehlikesinden kurtulmasina yani tehlike sona ermesine rag-
men kapu bntinde duran kimselere silahini kullanarak giri$tigi mQda-
faanin me$ru sayilami®cagim, ~Unkti, htdisenin cereyan tarzina
gbre, tehlikenin sona ermi$ bulundugunu oelirtmi~tir.

('Yt 1 CD K: Esas: 936/karar; 948, Temyiz kararlarx 19S6,s.194.
+[2JYt 1 CD; 7/5/1910 giia vO 1243 sayih karatr, Temyiz k,\94fy, s&hite %2.
[3J Yt 1 CD: 18/6/940 gfin va 1724 sayili ["»xeT\.Telnyiz kararlart™ ceza kisuu.

1939-1940, sahife 9u. /k
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HULASA: Gerek prensip ydniinden ve gerekse Temyiz mahkemesi
iptibatlari bakimmdaD, me”ru mddafaaain taarruz tehlikesinin dogumu
ile ba8ladigi, tehlikenin mevcut oldugu mQddet"e devam ettigi ve
itehlikenin soaa ermesUe bittigikabul edrImi$tir. Taarrazun ba™lamasi
demek 8Simdtye kadar, kabul edligi Uzere, maddi bir fiilin i§lenmesi
demek degildir. Taarruzun ba’“lamasi demek zararli bir tehlikenin
belirmesi demektir. Zararli tehlikenin belirmesi, devami ve sona
ermesi, her oih”ahhas hadisede h”kim tarafindan inceden inceye

tetkik olunarak takdir edilecek bir meseledir.



ingiliz Httkukunda

KONUT DOKUNULMAZLIG1
ALt KARAC/L

Yargif
| — Giri§
Il — Bagimsiz su™ defUdir.
11l — Burglary
IV — Housebreaking t
V — SoituQ

. 6irl$

YUrtlrltikte bulunan TCK.numuz Italyan ve ceza yargilama usu.
IttmUZ Alman asillidir. Bu bakindan her iki kanunumuz Kkontintal*
hukuk sistemine baghdir. Avrupanm kuzey batisinda bir ada mem-
leketi olan logilterede adalet mhessesesi Roma hukuku prensiplerioi
takip etmemi§ ve kendi ba8ina ayri vasiflarla geli8mli$tir. Bu dzelli®

dolayisi ile logiliz ceza ve medeni hukuk cereyanlari ve iiazari-
yeleri yurdumuza yabancidir. Ve i“imdiye kadar Ingiliz dili ile ka-
leme almmiyan eserler yolu ile pek az bilgiye sahip oldugumuz bu
orijinal ceza hukukunun bir konusuuu burada inceliyecegiz.

Il. Bagimsiz su” deglldir

Parlmanter rejimin be$igi olan ingilterede pek eskizamanlardan
beri kl4sik insan hak ve bttriyetlerinin blltiln geni$ligi ile ya*andigi
bilinir. Her ingilizin evi bir kaledir *s5zti dhnyaca §0hret bulmu§tur®
ilk baki*ta, fert hhriyetine bu kadar bnem verilen bir mfmlekette
anayasanm konut dokunulmazligmi kesin olarak ifade ettigi ve bu
ifadenin tabif olarak ceza kanununda bOthn ayrmtilari iie mUdafaa
edilip mtlcerret ihldli halinde bagimsizbir sup olarak cezalandirildigi
sanilir. Fiiliyat ise tamamen bu timidin aksinedir. "Oyleki: ingilterede
httriyetler btedenberi yazih bir halde bulunmamip bir takim tarihi
vakalar ve geli$melerle, krallara kar8i petin mttcadelerle elde edilen
oratlaki insan haklari yazi kalibina pek dOklUmemi$tir. Kisaca o di-
yarda anayasa vicdanlarda, herkesin bareketinde $uurla$mi§ ve bu
karakteri itibari ile degi®mez, tecavtiz edilmez bir hal kazanmi”tir.
Bundan ottirtldtlr ki konuta yapilan kanunsuz tecavtlzler bagimsiz ve



iogiliz hukakunda konnt dokunnimazli® 801

nazari bir su® olarak ceza alaninda ayri bir bahis te$kil etmemi”®
ve mesel& hirsizlk kanunu htikumleri arasmda yerioi bulmu$tur.

Buna mukabil eski Homada konut, res sacra sayilmi® ve Isadan
79 yil ewel sunnQ$ diktatdr Sylla zamaninda Lex Cornelia
adli bir kanunVa himaye edilerek, su~lar ddgme apulsare™ ,yaralama
uverberare* ve eve zorla girme *vi domum introire* diye taksime
ugrami™ ve bu sup sonralari, Justinianus' un mtidevvenatmdan biri
ni te”kil eden Institutiones de okunduguna gore kamu suplari arasi-
na alinmistir.,[*]

Kendi ceza kanununruzda, anayasamiza parelel olarak konut do-
kunuloMzligma tecavUz iki maddeden ibaret ayri bir fasil balinde
kar§ilanmiS$tir. 8u izahatimizdan anla”ilmaktadir ki logilterede konut
dokunulmazligi zatina maksur mticerret bir sup olmayip, adeta ba’ka
bir supun artirici sebeplerinden biri gibidir. Tipki ceza kanunumuzun
tatbikatinda konutta geeeleyin islenen birsizligin daba agir cezaya
esparptinlmasi gibi.

Konut dokunulmazligina taarruz, logiliz hukukunda gece ve giin
dtiz olmak Uzere mUtalda edilmistir. Gece konutta sup islenmesine
Burglary ve gtindttz binalarda i8lenen fiile Housebreaking adi
veriln3istir. [**]

I1l. Burglary

Geceleyjn cinayet derecesinde bir sup iS8lemek niyetiyle 'konutu
yarip girmek veya bbyle bir niyetle girdikten yahut cUrtloi isledlkten
sonra konutu yarip pikmak fiiline Burglary derler. 8imdi bu tarifin
unsurlarina gepelim.

A) YER

Yer unsuru pok bnemlidir. Zira pardak, padir, tekerlekli gezici
ev gibi sabit ve rnubkem olmiyan yapilar konut telakki edilmemistir.
Bir ev veya bir binanin ipindeki oturulup kalkilan odalardan her biri

Bak.

[xI Roma Hnkuku Dersleri, R, Honig Sahife 152, Istanbul 1935. Roman Law,
Jolowicz. Sahife 188,2 inci Baski, Cambridge 1939. Garraud Cilt 4, Sahife 413.

[xx] Outlines of Criminal Law, Kenny.Sahife 196 — 206, 17 inci Baski, Cambri-
<lge 1944 .

Pleading and Practice, Butler. Sahife'614—633,31 inci Baaki.Londra.

The Book of English Lnw, Edward .Tanks D. C. L Sahife 215—216, ingilizee 4
Uncii Baski, Londura.

I mlIUkOtuphane
C  ANKARA /c
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konut anlamma dahildir. Bir evden tkstti kapali veya a(ik medhal
ile eri$ilen i8gal edilmi§ kisim konut anlamma girdigi gibi eve dogru-
dan ilgisi oian ve ayni mti$temildt i9inde ikametgfib olarak kullan-
ilan bina da bu sifati haizdir. a’iklamadan “ikan neticeye Ore
ayni avlu iginde bulunan evlere girmek ipin sokaktaki mbnferit di§
kapiyiyikmak Burglary sugunu te$kil etmez. Zira burada konutun ken.
disi yarilmami$tir. Her bina konut olamiyacagmdan behemehal adet
tizere ikametgdh olarak kullanilmakta olmalidir. Binaenaleyb binada
bir gecelik gegici kali§, yapiya konut stisbntl verewez. Fakat uzun
mtiddet gezi sebebiyle ayrili§ veya senenin muayyen mevsimlerinde
oturma bir evi konutluktan uzakla’“tiramaz.

B) Yarma

Yarma, mQshet veya menfi olur. Mtltecavizin yapinin her hang!
bir kismini yerinden oynatmasi veya kapali yerlerini apmasi hali
mtisbet yarma olarak teiakki edilmi”tir. Bu suretle filiyatta muilaka
yapinin bir tarafmin zedelenmesi leap etmez. Bir kilidin maymuncukla
pevrilmesi, vidanm oynatilmasi, kapagin yerinden kaldirilmasi yarma-
nin vukua gelmesi i?in yeter. Misal olarak “evik bir birsizm yagmur
olugunu tirmanip damdaki sirf kendi agirligi ile kilitsiz kapali du-
ran tavan penceresini a*masi zikredilebilir. Fakat bir kanadi apik
duran pengerenin dbtir kanadini iteleyip igeriye girmek yarmaya
drnek olmaz. Zira bu badisede i™eri girmek igin her bangi bir esash
gayret sarf edilmemi”tir.

Ev halkindan birisini biie,korku ile veya zor gdstererek kapiyi
a™dirmaya meebur ederek igeri girmek unsurun menfi ybnU sayil-
mi$tir. ~eiade bir ziyaretci gibi zili galup kapiyi ev sabibine rizasi
ile anirdiktan sonra sanigin iperi bir babane ile dalmasi menfi yar-
maya misaldir. Fakat zile basilmasmi mtlteakip ziyaretciyi gizli de-
likten gdrtip fena niyetini kavradiktan sonra sirf geleni iceri gekip
yakalamak igin kapiyi a*anin evine girilmesi halinde menfi yar-
madan babsedilmez.

CJ Qiri®

Sanik vticudunun her bangi bir azasi konuta girmi§ bulunmali-
dir. Binaenaleyb sanigin yalniz kolu degii bir parmagi dahi apilan
delikten igeii sokulsa, giri$ unsurunun tamam olmasi i%in kMidir.
Bunun gibi elin vazifesini gOrecek bir alet bile kullanilsa mesele
degiSmez. Mkin burada 8u farki gdzetmek gerekmektedir. Kulhni*
lan alet sirf yarmayi temin i”iji yapiya tatbik edilmi8se ortada giri8
degii bir yarma vardir. Giri§ vardir deyebilmek igin meselfi el yeri-
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ne kuilanilan alet uzaktan evdeki bir Seyi "ekip aimak velbasil fe
na maksat ne ise gayenin dogrudan istihsali ipin faydalanilmi® ol-
mak [Szimdir.

Q) Zaman

Burglary suQunun en onemli unsuru olayin geceleyin olmasi 8ar-
tidir Ingilterede ilk zamanlan gttneSin bati8i lie dogu8u arasi gece
addedilmi8tir. Fakat Simdi gece,saat 21 ile sabahin 6 si arasinda ge-
ven zamana rallnhasirdir. Ve saatlann hesabinda Grinip rasathane-
si vasati saati esas abnmi8tir. Qtlnkt) Ingiliz kanunlarmda saat de
nilince, tersi tasrih edilmedikge, yaimz Girni” ayari anla$ilir. Bu sebeple
yarma ile giri8 ayni gecede vaki olmalan 8art oimamakla berai er,
ikisi de geceleyin meydaba gelmi§ olmalidir.

D) East

Suyun dogmas}, iMin konuta giri§ veyarmada mutlaka bir sug i§*
lemek kast ve niyeti aranir. Bu niyetin big olmazsa nakis olarak
zahire gikanlmasi icap eder. Meseia bldtirme,irza gegme,hirsizlik
kasdi gibi bir fikir altinda sanigin hareket ettigi agikga ispat tdil-
melidir. Binaenaleyh tevkif mllzekkeresini yeYine getirmek igin usulfi
dairesinde konuta giren polls memurunun ,evde gbzUne kesdirdigi bir
saati a8rrmasi tiiline Burglary sifati verilemez. QUnkti giri$teki kast
ba8kadir. Sonradan fail galroa hirsini yenemeyerek hirsizlik sugu-
nu i8lemi8tir. Buna uygun olarak failin geceleyin sirf hukuki tazmi
nata hedef te8kil edecek bir fill ve harekette bulunmak Ozere eve
girmesinde de adi gegen sugun unsarlari yoktur.

1916 tarihli hirsizlik kanunu bu suga, fena niyetin derecesine gbre,
en "ok, hayat boybnca silrecek ktirek cezasi tertip etroistir.

IV. Housebrea king

Bu sug Burglary den gtindilz i8lenmesi ve konuttan ba8ka her
ttirltl binada vaki olabilmesi ve cezasmin daha az olmasi noktalari
ile ayrilir.Fiilin antrepo,ktlgllk bir dUkkfin, bir fabrika,bir apartman*
dai8ienmesi ball hep mtlsavidir. Yalniz giri§tediger bir sug i8lemek
kast ve niyeti daima aranmaktadir

V. SoDug

Buraya kadar ayirici vasiflari ile kisaca 'gdrdtiglimtiz Ingiliz hu-
kukunda konuta girme sugu bizdeki benzerine nazaran baglica 8u
noktalardaaynlmaktadir. Bizim konut dokunulmazligma kar8i i8lenen
suglarda konutun gezici,hafif veya saglam *yapili olmasinin onemi
yoktur. Canbaz sirkinin tekerlekli evi ile dagdaki ytirtigtin gadiri
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hep mukaddessayilcDig ve daima kanunun himayesini tiierine fekmi§-
tlr. Ingiiiz hukukunda konutun umuma apik olup olmamasi keyfiye
ti — meselft otel, kahvehane,uraumhanelerin bi”® oltnazsa herkese ser-
best oldugu saatlarda — ayirmaya t*bi tutulmami$ ve aynen bir
ailenin mahremiyetine tecavtiz gibi umumi yere zorla girenler ceza-
ya ldyik sayilmi®lardir.

Bizde bu genit su/ar,fena niyetin ara”dirilmasina IUztim kalma-
dan rizasiz iperi girme halinde hemen meydana geliverdigi hialde,adi
ge”en bukukta ayni bagimsizlik taninmami$tir

.Kamu Damina d”va apabilmek ybnbnden TUrk hukukunda zaman
farfcinin dnemr oldugu baide ,tngiliz ceza hukukunda asli unsurdan
addedilmistir. Zira Ingilterede af ve vazgegme Kiral ve pariamentoya ait
bir hakoldugundan magdurun vaz geymesi ancak hukuki netice
meydana getirebilir. Bunlardan ba8ka fiilin siiah ,korkutma,hile veya
bir kag $abisla berabar i8lenmesi memleketimizde su”un vaharaetini
artirdigi halde yabanci bukukta bbyle kayitlar yoktur.

Nihayet ceza kanunumuzun 502 inci maddesi, biraz da memieke-
timizin dogudan batiya dogru uzanmasmi gOz Onbnde tutarak, gece-
nin gUne$in batmasindan bir saat sonra ba’iayip dogmasindan bir
saat evvel bittigini yazdigi halde, dogudan batiya ppk geni8lik
gOstermiyen Ingiiiz adasinda cografya 8artlarina uygun olarak gece-
nin ba8langi™ ve sonu sabit tutulmutur.

Buraya kadarki yazimizla,ber gUn igtimai ve Killtilr mtlnasebetle-
rimizin artligi Ingilizce konu8an millellere mensup tngiliz Hukukiu
nun tarihi geli*me ve meseleyi vazedi§ tarzini gOsterrnege 9ali8tik.



Asliye hukuk mahkemesl tarafiodan verilen
hfikftmlerin tebli”™i hakkinda

UraliDtL
Tefeaui Hnkuk Yargi™i

1 — Hukuk usulti mubakemeleri kanunumuzun 892 incl maddesi
hdkindne tevfikan AsUye hukuk mahkenesindeu verilen Kkararlann
tabrir ve imza olunduktan sonra suretlerinin bir hafta i*ibde ba”kfttip
tarafindan iki taraftan her birioe makbuz mukabilinde verilmesi
iftzimdir. Iki taraftan her birine verilen bu suretler ildm mahiyetin-
dedir. Ve yine 393 tinch madde mucibincede verilen bu karariara kar”i
kanunt yollara mliracaat hakkindaki mtlddetler, ilftmin iki taraftan
her birine verildigi tarihten ba8layacaktir.

Usui kanunumuzun mevzuubahis 392 inci maddesindeki bu sara-
bata gdre, asliye hukuk kararlarinin tahrir ve imzasini mtiteakip en
QOk bir hafta i?erisinde suretlerinin mahkeme ba8katibi tarafindan ve
taraflardan birinin mtiracaatma Itizum kalmadan re’sen tebligi Ihzim
gelraektedir. Bu suretle taraflarm mhracaatini ve Adliye har” tarifesine
gdre muktazi har™anni vermesini beklemeden bu karar suretlerioi
bai"k&tip taraflara teblige mecburdur. lIfim hararinin bil&bara tahsili
emval kanununa gdre tabsilleri her zaman kabiidlr.

Ybksek Vekdletin 22/6,930 taribli tamimlerine gdre, ba™kStip, hO-
kbm verildikten bir hafta iQinde ilflmlarin hazir oldugunu taraflara
bildirip icabeden harcini aldiktan sonra teblig edecektir. Bu tamimden
anla$ilacagi ve™hile Adliye har™ tarifesi Kanununa gdre liftm suret*
lerinden Iflzim gelen harg ve tebligat masraflan alinmadikpa kararlann
alSkadarlara teblig edilmemesi lazimdir.

Adliye hukuk mahkemesinden verilen nihai kararlann, tarafiarin
mhracaati hzerine ve icabeden harg pullarinm ilsakindan sonra diger
tarafa tebligi mucburiyeti kabul edlldigi takdirde vazii kanunun iste*
dig! saddik ve sUrat temin edilffiemekle beraber bir 90k mabzurlar da
meydana gelmi™ olur.
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Misal: Bir gayrimenkule vaki tecavllztin menine ve bu miinaza-
all gayrimcnkultin tarafiardan birisi tizerine tapuya tesciline dair
Asliye hukuk mahkemesinden sadir olan bir httkaitlQ H.U.M.K.nunun
392 inci maddesi mucibince karann, tahrir ve imza ve mahkeme
mtibrille tembirihden sonra ~zami bir bafta i®erisinde baSkatip tara
findan re’sen ve harg tarifesi kanununa gore alinmasi Ifizim geien
har™arin billihara tabsiii eraval kanununa gbre tasil edilmek Uzere
ve bu suretle harg pulu ilsak edilmeden taraflara tebligi zaruridir.

Bu takdirde diger tarafada teblilg edilmek 8artiyle aieybine btlktlm
verilmi§ olan taraf kendisine hlikmUn tebligi tarihinden Itibaren 15

gUn zarfinda kaauni yollara mUracaat bakRini haizdir. Mbracaat
etmedig! takdirde hUkQm keshi katiyet eyliyeceginden lebine karar
sadir olmu$ taraf, bu meni mUdabale ve tescii hakkmdaki il*mi alip
hemen icraya verebilecek ve Mtlddeaaleyhin haksiz mtidahalesini
derbal men ile tapuya Kkendi iizerine tescii muametesini derakap
yaptirabilecektir. nalbuki maddedeki bu sarabate ragmen ve Asliye
hukuK kararlannin tarafiardan birlnin mtiracaati 8artile ve icabeden

bare pullari ilsak edildikten sonra diger tarafa tebligine intizar olun-
dugu takdirde ise,tarafiar arzu ettikleri zaman mahkeme kalemine

milracaatla harcini vererek karann diger tarafa tebligini isteyecek ve
arzu etmedigi zaman mtlracaat etmiyerek bu suretle karar kesbi ka-
tiyet etmiyecektir. Bu ise verilen karann infazinin geeikmesine sebe-
biyet verecektir. Tatbikatta bu yllzden iki sene evvel verilipde taraflar
mUracaat ederek bary ve tebligat masrafianni vermedikleri i*in diger
tarafa teblig ediimiyerek katiyet kazanmami§ pek "ok ilfimlara tesa-
dUf edilmekdedir. Yine bu yllzden yangm, ve sair suretlerle ziyaa
ugradigi i*in taraflara sonra dan tebligine imkSn kalmiyan htiktimlerin
infazi gayri mUmkiln olacagmdan tarafiarin ayni htlkmtl istihsaiiin
yeniden mahkemeye mUracaat ve davalarini ispat eyledikleri takdirde
hUkUm aimak meeburiyetinde kalmaiarina sebebiyet verilmi$ oiacaktir.
Bu hal bazan ayni meselei hukukiye hakkmda iki tUriU karar veril*
mesini tevlit edebilecektir. Bu itibarla ve tatbikattaki mtI"*kUISt ve
dogurdugu mahzurlar bakimindan usul kanunumuzda sadelik ve skrat
prensiplerinin temini maksadile 392 inci maddenin mutlak oiarak
tatbiki ve verilen Asliye hukuk nibai kararlannin tebligi hususunu
tarafiarin arzulanna birakmamak zarureti vardir.

I I—Hukuk usuiti muhakemeleri kanunumuzun 392 ve 393 Unett
maddelerinin yukarda arz edildigi Sekilde ve mutlak oiarak tatbikleri
halinde bile yine stirat ve sadelik tamamen temin edilrmi® olmamak-
ladir. Asliye hukuk mahkemesinden vicahi oiarak verilen nihaika-
rarlar bir hafta iperisinde re’sen mahkeme ba8kfitibi tarafmdan taraf-

~,0,
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lara teblig ettirilse dahi yine bu teblig keyfiyeti kismen olsun karar-
larin infaziDi tebir edebilecektir.

Sulh hukuk mahkemesinde* ve taraflann ytizlerine kar8i verilen
bhktlmlerde, bu htiktimlerio tebligine 10zum olmadan tefhim tarihinden
itibaren mOddetleriu cereyan etmesi iktiza etmektedir. Asliye hukuk
karariarmiD da vicahi oianlarmin bu suretle sulh hukuk vicahi ka*
rarlan gibitebligiueltizuiii gOrtilmeden tefhim tarihinden itibaren kanu-
ni mtiddetin ba™lamasi kabul edildigi ve 392 ve 393 hnch maddeler bu
~ekilde tadilata ugradiklari takdirde Asliye hukuk kararlarimn da
shratle infazlari temin ve sadeleStirilmi§ olur.

Asliye hukuk kararlarimn vicahi olsun, giyabi olsun tebligi mec-
buriyetinde vazii kanunun maksadinm kanaatima gOre bu gibi dava-
lari Sulh hukuk davalariodan farkli olarak daha mtihim saymi§ olnaasi
ve alfikalilarin bu kararm metnini agik™a bgrenerek ona gdre kanua
yollarma mUracaat etmesi Itizumundandir. Bu ldzime ise, tefhim olu-
nan hhkttmde, ceza kararlarinda oldugu gibi hulSsatan ve esbabi
urucibe gbsterilmeksizin duruma zabituamesine muhakeme hitammda
genirilmek ve bil*hara esbabi mucibeli kararda daha mufassal olarak
gdsterilmek $artile teiafi edilebilir. Arz olunan bu her iki halde,
tatbikat bakimmdan sadelik ve slirati temin etmi§ ve verilen hUkmtia.
tesiri de zamanmda gbrQImQi* olur kanaatindayim.
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§ Yargttaydan ayrtlanlari

Hu vyil yiiksek yargi katimiz olan Yargitaydan kendi isteklerik
yabut 65 ya$mi doldurmak suretile alti yUksek yargicimiz emekliye
ayrilmi8 buiunmaktadir.

Uzun vyillar, Ttirk taribinin bir daba gdrmemesini diledigimiz
karanlik gUnlerinde Devlet mefaumuDun mUeyyidesl olao Adalet biz
metinde ba$ari He memleket i*in hayirli ve faydali bir evldt ola-
rak gah8nii§ bulunnan yttce yargi“lanmizi ADLIYE DERGISI saygi

ile selftaalamak suretiyle btttQn Adalet «ilesinin duygularma terctt-
man olduguna inanmalctadir.

Sayin yargiflanmizin kisa hal tercemelerini veriyoruz.

MEHMET CEVAT GOCdN

1928 yilmda dogmu”tur. Mekteb—i Ntivap ve Mekteb—i Hukuktan
mezundur. 9 mayis 1326 yilinda Izmir Istinaf byeligine tayin edil-
mi§, bundan sonra yurdun bir "ok yerlerinde yargip ve savciliklar-
da bulunduktan sonra 12 aralik 1340 taribinde Istanbul istinaf niab-
kenaesi reis—i ewelligine, ayni yilda Istanbul darblfonun hukuk fa-
ktHtesi tatbikati hukukiye muallimligine, 23/10/935 taribinde yargi-
tay tiyeligine tayin olunmu$tur. 9/5/940 Taribinde yargitay” ikinci
ba8kanligina tayin ve 16/5/944 taribinde 4598 sayili kanuna gOre ma-

a8i bir derece ybkseltilmi~tir. 18/5/945 Taribinde dilegile emekliye
ayrilmistir.

MEHMET VEHBiI GONDUZ

1298 Taribinde Konyada dogmu8tur. DarUIfUnun UIOmu Aliyei
diniye ~ubesinden ve Mektebi kuzzattan 1326 yilinda pek iyi derece
ile mezun olmu8tur. 17 nisan 1327 de. Ipek sancagi niyabetine tayin
edilmi§, uzun yillar memleketin muntelif yerlerinde yargiflik ve
savcilik ddevlerini  ba8an ile ifa ettikten sonra 12/10/933 taribinde
Ankara 1. kukuk reisligine, 24/5/939 taribinde Ankara asliye bukuk
yargigligina ve 8/6/941 taribinde yargitay Uyeiigine tayin edilmi§,
31/5/944 taribinde 4598 sayili kanunun 4 ve 11. maddeleri geregince
bir Qst dereceye terfi ettirilmi® ve 14/7/945 taribinde 65 yaSini
doldurmak suretiyle yargitay liyeliginden emekliye aynlimistir.
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sOleyman MBSUT GONEY

1296 tarihinde Kayseride dogmuS8tur. 1326 yiliuda Mektet—i
Hukuktan pek iyi derece ile mezun olmu”tur. 23 ekiis 1.S26tanbinde

Kirk Kilise bidayet mabkemesi Savci muavinlil®iiie tayin edilmi$; uzun
yillar yurdun muhtelif yerlerinde yargiQ ve savci vazifelerini ba8ari
Ile ifa ettikten sonra 14/8/936 tarihiade Mugla EDahkemesi ba”*kanligi-

D8; 27/2/939 tarihinde Ktltahya agir ceza ba8kanligina, 6/8/941 tari.
hinde yargitay tJyeligine tayin edilmi8tir. 31/5/944 taribindeimaa™i bir
derece vyilkseltilmek suretiyle erfi ettirilmi8; 14/7/9"5 tarihinde 65"
ya8ini doldurmak suretiyle emekliye aynlmistir.

MUSTAFA RAMaZAN ONAT

1296 da Ibradida dogmus8tur. Mekteb—i Hukuktan iyi derece ile
mezun olmuS8tur. 2 kasim 1325 tarihinde Orhaniye Bidayet savci mu-
avialigine tayin edilmi®; bundan sonra uzun vyiilar yurdun muh-

telif yerlerinde yargiclik ve savcilik vazifelerini baS8ari ile ifa ettik-
ten sonra 11 aralik 928 tarihinde Izmir asliye mabkemesi ceza dai-

resi ba8kanl]gina,/I/1933 tarihinde Istanbul dzaligina,29/12/986 tarihinde
Izmir ceza yargiC5ligina,nihayet 1/9/939tarihindeyargitay tiyeligine tayin
olunmu$tur. 943yilinda 4598 sayili kanun mucibinc maa”ii bir derece

yilkseltilmek suretiyle terfi_ettirilmi$tir. 14/7/945 tarihinde 65 ya’ini
doldurmak suretiyle emekliye ayrilmistir.

MEHMET S8EVKET BA™MAQIK

1296 tarihinde Halep vildyetinin Eylan kasabasinda dogmu$tur.
Istanbul Hukuk fakiiltesinden eyi dercede mezun olmuatur. 24 eyltil
1325 tarihinde Istanbul ikinci dairesi zabit katipligine, 18 Aralik 1326
da Kiltahya sancagi istinaf mabkemesi tiyeligine, 26 mart 1330 da

Karasi bidayet mabkemesi ceza dairesi reisligine tayin edilmi$, bun-
dan sonra yurdun muhtelif yerlerinde uzun yillar roufettiglik, yargip

ve savcilik bdevlerini ba$ari ile ifa ettikten sonra 1 temmuz 1926
tarihinde Bursa agir ceza dairesi reisligine ve ayni yilin 6 eyltiltin’
de Yargitay tiyeligine tayin edilmi”tir. 4598 sayili kanunun hiiktim*
leri mucibince maa$i 21/7/943 de 125 liraya ytlkseltilmi§ ve 14/7/194&
tarihinde 65 yaini doldurmak suretiyle emekliye ayrilmi*tir.

§ Yeni Yargitay ba8kan ve Htyeleri:

YQksek yargi katimiz olan Yargitaya bu yil be§ yeni tiye katii-
mi$ bulunmaktadir. Uzun Killar adalet bizmetlerinde. hak illktislinlin
ger*ekle”mesi i®in emek harcami® olan mQmtaz yargi®lanmizi kut>

lar, kendilerinin kisa hirer hal terctimelerini okuyuclanmiza sun-
magi vazife biliriz:



810 Adalet Dergiai

MEHMET MEMDUH OLGU

Yargitay Uyelerinden iken yargitay ikinci ba”kaoligina getirilen
sayin Mehmet Memduh Ulgtl 1298 yilinda Istanbulda dogmus§tur.

Istanbul bukukundan 1320 yilinda pek iyi derece ile mezun ol'
mus$tur. Devlet tarafmdaa agilan mtisabaka imtihamni kazanmak su-
retile tabsil i?ia Fransaya gOnderilmi?, 1912 taribinde tabsil ve tet-
kikatini ikmal ederek yurda dbnmti§, 29 eyltil 1329 taribinde Tekir
dag istinaf mabkemesi llyel|gine tfiyin edilmi®, daba sonra adliye
mtiletti?liklerinde bulunarak, 17 eyltil 1337 de Istanbul Ticaret-i bab-
riye mabkemesi reisligine, 11 ocak 1341 taribinde Istanbul cinayet
mtlddei umumiligine, ayni yilin mayisinda yargitay llyeligine t*yin olun*
mu$, fakati$e ba~lanmadan Ttlrk—ttalyan ve Ttirk—Ingiliz mubtelit
bakem mabkemeieri ttirk tlyeligine tayin edilerek 1 baziran 1928
taribine kadar bu vazifede kalmi8tir. Daba sonra DartilfUnun ted*
ris beyetinde Kara ticareti muallimliginde ve Istanbul 1. Ticaret mab-
kemesi ba8kanli?inda bulunarak 16/9/1936taribinde yargitay tiy'eligi*
ne tayin edilmi8, 21/7/1943 taribinde Ozel kanun btikmane gOre bir
derece terfl ettirilmi§, 16/6/1945 taribinde yargitav ikinci ba”kanligina
tayin edilmi§ ve 21/7/1946 taribinde maa8i 150 liraya ytikseltilmi~tir.

ALtVLVt 8AR

1310 Yilinda dogmus8tur. 1333 yilinda Hukuk MekteMnden pek iyi
derece ile mezun olmu”~tur, 15 aralik 1334 de Ko”bisar kazasi bi
dayet mabkemesi savciligina tayin edilmig§; bundan sonra yurdun
mubtelif yerlerinde yargiglik ve savciliklarda uzun yillar ba’araikli
vazife gOrdtlkten sonra 11/7/1933 taribinde yargitay raportdriQgline
tayin; 17/7/1940 taribinde US8ak bukuk yargi®ligina, 22/8/1940 taribin-
de Izmir hukuk yargi®ligina, 15;3/1941 taribinde adliye> ba8mtlfetti§-
ligine tayin olunmu$, 31/5/1944 taribinde 4598 sayili kanun geregin-
ce raaa8i bir derece yOkseltilmi§ ve Temmuz 1945 de yargitay tiye-
ligine tdyin edilmis$tir.

mehmet RAUF RURAL

1297 de tbradada dogmu”tiir. 30 ekim 1326 da UrgOp Mebkemei
$er’iye kitabetine tdyin edilmi”®; nundan sonra memleketin mubtelif
yerlerinde uzun yillar yargiglik ve savcilik vazifelerini ba8ari ile ifa
ettikten sonra23 ekim 1928 de Adana agir ceza ba$kanligma, 17/11/*
1930 taribinde Antalya hukuk yargigligina tAyin olunmu”tur. 2!/7/-
1943 taribinde maani bir derece ytlkseltilnil™tir. 1945temmuxunda yar*
Nitay tiyeligine tAyin olunmu”tur.
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ALl AFtF AKAN

1297 taribiDde £lazigda,dadogmus8tur 1328 yilmda iyi dereceyle
*hukuk mektebinden mezuaolmoi]81llir; 18 agustos 1328 de Hizan bidayet

mabkemesi savci muavinligioe tfiyin olunmu§, bundan sonra yurdun
NMuhtelif yerlerinde uzun zaman yargiglik ve savcilik fazifelerini

ifa ettikten sonra 3/3/1936 taribinde Qorum agir ceza reisligine, 28/-
3/1940 taribinde Samsun mabkemesi ba”kanligina tayin edilmistir.

21/7/1943 taribinde maa$i 100 liraya ytlkseltilmi8tir. Temmuz 1945
taribinde Yargita iiyeligine tayin olunmus8tur.

ALl RtZA TAMTEKIN

1300 Taribinde Hanyada dogmus8tur. 1326yilinda Mektebi Lukuk-

tan pek iyi derece ile rnezun olmuS8tur. EKim 1326 da Aydin ikinci
<jeza dairesi ba8kanligina tSyin olunmu”, bundan sonra yurdun muh*

telif yerlerinde uzun vyillar yargiglik ve savcilik vazifelerinde baSari

ile bizmet gOrdllkten sonra 11/7/1933 taribinde Temyiz mabkemesi ra-
portOrlligttne, 23/6/1935 taribinde Istanbul 3. bukuk mabkemesi ba§-

kanligina, 1/9/1939 taribinde Istanbul asliye hukuk yargiQligina ta-

yin edilmi8tir. 31/5/1944 taribinde maa™i 100 liraya gikarilmi$ ve
temniuz 1945 taribinde Yargitay Uyeligine tftyin olunmus8tur.

AHMET mOnIR ALTIOK

29 Haziran 1308 de Istanbulda dogmu§tur. 1329:1330 yilinda mek-
tebi hukuktan iyi derece ile rnezun olmu”tur. 4 Subat 1337 de Geyvb
bidayet mabkemesi yargig muavinligine tfiyin olunmu$tur. Bundan son-
ra uzun Yyillar memleketin muhtelif yerlerinde yargiplik; savcilik va-

zifelerini ba8an ile ifa ettikten sonra 27/6/1932 taribinde Diyarbakir
ceza yargiQligina, 10/11/ 939 taribinde tisktidar hukuk yargi9ligina

23/2/1942 taribinde Istanbul asliye hukuk yargigligma tflyin edilmi®,

31/5/1944 taribinde maa8i 100 liraya yOkselmi§ ve 13/6/1945 tarihin-
de yargitay Uyeligine tayin olunmustur.

MEHMET SABRt YODAS

1308 Yilinda Istanbulda dogmus8tur. 1333 yilinda Hukuk faktilte-
sinden iyi derece ile rnezun olmu8tur. 24 Ocak 1339 taribinde kara-
cabey bidayet mabkemesi savciliginatfiyin olunmuS§tur. Bundan sonra
yurdun muhtelif yerlerinde vyargi(;hk ve savcilik vazlfelerini uzun
yillar ba$ari ile ifa ettikten sonra 23/6/1935 taribinde Konya mtiddei-
umumiligine, 27/7/1930 taribinde Diyarbakir ceza yargipligna, 22/8/-
1940 taribinde Ankara agir ceza mabkemesi ba8kanlig*na tUyin olun-

mu”tur, 1944 yilmda maa8i 100 liraya yUkseltilmidtir. 13/6/1945 tari-
ribinde Yargitay Uyeligine tayin olunmus§tur.
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%Toprak kanunu dolaytsile yapilacak teSkilit.

4763SayiliToprakKanunun ger”~ktirdigi i8lerilefiftfiyi topraklan-
dir magaili8ikba$ka blkttin i$ler i”in Tarim bakanligi kurulu$u i%inde
Toprak t$leri Umum MUdUrltigti kurulmasini derpi$ eden 4784 sayili
kanun Adalet bakanhgini yakindan ilgilendiren btlkUmier de ihtiva
etmektedir.

Gergekten; bu kanunua 17. maddesine gbre (QiftQiyi Topraklan-
dirmakanuaunun uygulhndigi yerlerde ayni kanunun 27. Maddesi ge-
Aregince kurulacak tek yargi®li gez’ci mabkemeler Tarim bakanligi-
niQ gbsterecegi Itizum tlzerine Adalet bakanliginca i8, miktar ve ge-
reklerine yeter sayida olarak kurulur. Bu kanuna bagli (1) sayili
cetvelde yazili gezlci mabkemelere tfiyin eflilecek yargiglann enaz
3. sinifin 8inci derecesinde bulunmalan 8arttF. Gezici mahkemelerin
gdrev ve yetkilpirine giren d”valan temyiz yoluyla gormek tizere
yargitaydi be8inci hukukdatresi adi’lie bir yargitay dairesi kurulur.
Qiftciyi topraklanoirma kanununun uygulanmasindan dogan ddvalar
tlzerine gezici mabkemeler tarafiadan verilecek hllkmlerin temyiz
yoluyla incelenmesi y&rgitayda be”inci hukuk dairtsinin esas gdrev-
leriaden olup bu d*valarin ivediligi ve yegligine halel gelmemek
tizere 2020 sayili kanunun 3. maddesi He degiStirilen 1221 sayili
kanunun b.maddesine gOre yargitay Birinci Balkan lie Adftlet baka-
nrnin baiz oldugu yetki, be8inci hukuk dairesi bakkinda da sakli-
dir. Hukuk usultl muhakemleri kanunun 175. maddesi bu mabke-
meler bakkinda uyguianmaz. Gezici mahkeme memurlarinm tftyini
Adalet bakanligina aittir. Bu memurlarin yoklugunda gOrevleri,
Adftlet bakanliginca, toprak komisyonu memurlarina vekftiet sureti-
le gOrdUrtliebilir.

Kanuna bagli (1) sayili cetvele gOre yargday be8inci Hukuk da-
iresinde bir ba™kan ile be$ tlye 80 lira maa”li iki raportOr,70 lira maaS§li
iki raport5r,50 liramaa™i hirer ba$kfttip,40 lira maai®ii bir ba™kfttip
yardimcisi... Bulunmaktadir. Gezici mabkemelere gelince yirmi be?
edet 80 lik, 25 adet 70 lik,50 adetOO lik yargi™lik ile 25 adet 46 lik,
25 adet 35 lik, 50 adet 30 luk, 50 adet 25 Itk, 50 adet 20 lik ba?k"-
tip, kfttip ve mtiba?irlik kadroda yer almi? bulunmaktadir.

Bu kanunun IS.maddesinegOre, genel mabkemeler taratindan g6-
rtllen veya Yargitaydan bozularak bu mabkemelere iade edilen dS-
valardan o mabkemenin yargi "evresi i®inde ~ali?an gezici mabke
melerin gOrev ve yetkilerine girenlere ili?kin dosyalar re’sen gezici
mabkemelere devrolunur. Gezici mabkeme devrolunan dava dosya-
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larini kaldiklan noktadan ve bozularak iade edilenleri bozma se.
beplerine ve 4763 sayili kanuna gOretetkik ve fasleder. Cezici mah-
kemenin verdigi httkmtin Yargitayca bozularak iadesi zamaoinda
gezici mahkeme o yargi fevresinden aypilmi8sabu dftvao yerin yet-
kil mahkemesi 4763 sayiii kanunun 27. maodesinde yazili yargila-
ma usulQne gbre bakar. Yine bu kauUDun 19. maddesine gbre top-
rak komisyonlan ba”kau, bye ve memurlarile tftyinleri merkezden
yapilan hizmetlilerine ve gezici mahkeme Yargip ve memurlanna
Ankara di8mda g6rev ile ge?irdikleri her gQn icin ikamet gUndeligi

verilir.

Adalti Dtrgiti 1945 VUI F: 5



MBVZUA'l ARASINDA

8 Noter kanunanun 71 ve 84 &nc& maddelerinin de?i*Mrilmeai Ve
olaSan&8t& hallerin devami suresince noter ucretlerinin arttirtimo’
91 hakkinda kanun.

4/7/945 tarihinde kabul ve 8/7/945 taribinde yaymlaoan 4782 sa*
yili kanuD noter kanununun 71 ve 84. maddelerini deg"i$tirmi§ ve
olag™antistb hallerin devami sttresince noter Ucretlerinin arttirilmasini
saglam]$tir.

Degi~tirilen 71. maddeye gUre noterler gOrdUkleri gUreve kar”iik
olarak”™u ticretleri alirlar:

1'— yapi$tirdiklan adli hary pulunun dUrtte biri nisbetinde Ucret;

2 — Re*sen tanzim edilen senet veya sUzle$melerin bairede kala-
cak nUshasinin her sayfasindan yazi ticreti olarak 40 kurus;

3— Re’sen tanzim olunan senetlerin ilgililerine verilecek Ornek-
lerinden ve noter dairelerinde re’sen olmiyarak yazdinlp dogrudan
dogruya ilgilisine verilen kagit; senet ve s5zle8melerin Orneklerinden
ve yapilan ?evirmelerin yazildigi kftgitlardan ve onanmak tizere bir
nUsba olarak di8arda yazilip getirilen kdgitlarm noter tarafindan yazilip
?(airege alikonulacak nUshasindan sayfa ba“ma yazi ticreti olarak 20

uru$;

4— Re’sen olmiyarak dairede yazdirilan her nevi kfigitlarin da-
irede kalacak tirnekleri igin ve aynca tescili gereken stizle®meleri
tizel defterine tescil igin senet sayfasi batina 10 kuru§;

5 — Bir dildeu diger diie gevrilen veya gevirtilen ktigitlardao
i8in mahiyetine uygun olarak her sayfasi ipin (evirme ticreti olarak
en yukari 500 kurus;

ti — Kanunlarinda har™ ve resimlerdeo ayncali oldug yazili se-
net ve sairenin her birinden onama ticreti olarak yalniz 25 kurus.

8ahadet ve onama gerhlerinden yazi ticreti almmaz.

Noter harariyle Ucretlerinin hesabinda 20 para ve daha agagi
kesirler almmaz ve 20 paradan fazla kesirler kuru§ yapilir.

Degi$tirilen 84. maddeye gtire Yardim sandiginm sermayesini
te~kil eden gelirler $unlardir.
N\
lo
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1— Noter ve noter muavinlerinin aylik gaynsafi gelirlerinden
a%a’ida yazlli nisbetler dairesinde alinacak paralar;

Aylik gaynsafi gelirteri :
A) 200 liraya kadar olanlardan, 50 liradan 200 liraya kadar%s3;
B) 500 liraya kadar olanlardan, 200 liradan 500 liraya kadar%4;

C) 500 iin“dan 800 liraya kadar olanlardan,500 liradan yukarisi
igin "o 5;

D) 800 liradan 1200 liraya kadar olanlardan; 800 liradan yukari*
Sl i?%in % 8

E) 120u lirahao yukarisi ipin % 12;

Aylik gaynsafi gelirleri50 liraya kadar olanlardan bir 8ey alinmaz.

2— Da'det veya 3460 sayili kanun htlkmlerine bagli kurumlar
Mabvilleri alinmak veya bankaya faizle yatirilinak suretiylei*letilecek
olan teminat akt”elerlnin gelirieri;

3— Her hangi bir suretle noteriere tevdi oiunan paralara banka
darca verilecek faizler;

4—Bo§ nbterliklerin vekille idare edildi™i stkre igindeki safi ge-
lirlerinin vekile verilenden artao kismi.

Noter yardim sandiginin mevcudunu te$kil eden paralar hip bir
resim Ve vergiye tfibi degildir. Bunlar big bir suretle haciz ve tem-
lik edilemez.

Dairesi  kaldirildigindan dolayi gOrevden ayrilan noter tekrar
noterlige t&yin edildigi ve Onceden yardim sandigindan almi$ oldu-
gu paralari bir yil iginde iade etmedigi aurette sandigindaki kidemi-
ni kaybeder.

Gecici maddeye gOre olaganUstO ballerin devami silresince Noter
kanununun degi$ik VI inci maddesi geregince noterlerin gbrdtikleri
gOreve kar”ilik olarak alacaklari ticretler % 25 niSbetinde arttirilmi”tir.

Bu arttirmadan kazang vergisi ve zamlariyle Bahran veagisi alin<
maz.

Yeni kanun yayimlandigi aydan sonra gelen ayin 1 inde, yani
1 agustos 1945 de yttrtlrllige girecektir,

8 AoukatUk Kanununun 21 inci maddeS$inin
degiftirilmesine dair kanun
13/6/945 Taribinde kabul ve 21/6/946 t~ribinde yayimlanan 4758
aayili kanun 8499 sayili Avukatlik kanunun 21. maddesini degi$tiimi$-
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Degi“en madde httkmtine gOre adll ve Asker! Yargi®lik ve Sav-
cilikta ve DaniStay dftva daireleri baSkam ve Uyelerinde ve Hukuk
FaktUtelerile Siyasal bilgiler Okulu hukuk ilmi dersleri ProfesOr-
IUKlerinde veya bu derslerin dopentlikleriude, yabut 2556 sayili Hft*
kimler Kanununa g6re Yargi®lik veya Savcilik siuiflarmdaD sayilan
memuriyetlerde en az ddrt yil stiretle hizmet etmi$ olanlar biriDc?
maddenin (D) fikrasinda yazili kayittan vareste tutulurlar.

Yabaucilardan TUrk uyruguna kabul olaolardau yabanci bir
kuk FakUIltesinden fuezun ve geldikleri yerlerde be$ yil shre ile
mahkemelerin her derecesinde Avukatlik etmi8 ve Avukathgi meslek
edinmi” bulunanlar, birinci maddenin (C) fikrasinda yazili TQrkiye
Hukuk Fakhlteleri programlarina gOre noksan kalan derslerden usu-
nine gOre yapilan imtibani verereK tasdikname almi$ olurlar ve ay-
rica ttirk™eyi iyi bilir olduklaridabir imtihanla anla$ilmi§ bulunursa
birinci maddenin (D> fikrasinda yazili kayittan vareste tutulurlar.

Bu gibilerin Baroya kaydina 10 uncu maddenin (A)ve(B)> bendle*
rinde yazili belgelerden sicil Ozetlerininde onanmi” bir Orneginin>
verilmesi gereklidir. Yen! kanun yayiminda yilrlirllige girmi~tir

8§ Uya8mazlth Mahkemesi kttrulmast hakkmda kanun

9-7-945 tarihinde kabul ve 14/7/945 tarihinde yayimlanarak ay-
ni tarihte yhrtlrKlge giren 4788 sayili kanun te”rii yapimizda Onemli
bir bo8lugu doldurarak bir Uyu”mazlik mahkemesi kurmaktadir.
5 BOIUme ayrilan kanunun t.BOItImti kurulu~adairdir. Bu bOltimde:

1. Maddeye gdre mahkemeler, idare ve askerlik yargi yerleri*
arasmda hukuk i*erinden dogan vazife ve hhkOm uyu”mazliklarim
kesin olarak pbzmege yetkili olmak hzere bir Uyu$mazlik Mahkeme-
si kurulmustur.

Uyu8mazlik Mabkemesinin bir ba“kan ve alti hyesi vardir. -

Yargitay ve Dani™ay birinci ba™kanlari hirer yil sira ile Hah-
kemeye ba’kanlik eder. tip Uye Yargitay hukuk daireleri ba8kaii ve
Qyeleri ve diger tip hye Daniptay dgva daireleri ba“kan ve hyeleri
igrasmdan sepilir.

Uyu“mazlik askeri ipleri ilgilendiriyorsa bu mahkeme, yargitay
ve Dani$tiym en az kidemli hirer hyesi yerine Asker! yargitaydaii<
sepilecek iki adl! hye alinmak suretiyle kurulur.(2.m.)

Mahkemenin hye olarak Yargitaydan alinacak bafkan ve hyele*"
rini Yargitay Hukuk Genel kurulu, Daniptaydan alinacak bagkan
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flyelerini Dani8tay Diva Daireleri Genel kurulu ve Asker! yargitay-
dan alinacak ttyeleri Askeri Vargitay Genel kurulu se?er.

Bu kurullar, tlye eksikligini tamamlamak i?in aynca iki8er yede”
flye de se”erler (3.m.)

Bas$kanin bnlunmadigi toplantilarda bai“kanlik gOrevini, sira
kendisine gelecek olan diger ba8kan gbrdr. Onun da Ozrti olursa
mahkemeye, tlyelerin en ytlksek derecelisi ve aym derecede birden
tazla tiye varsa kidemllsi ve kidemde eS8itlik halinde yaSlisi bagkan-
lik eder (4.m).

Uyu$mazlik Mahkemesinin ftyeleri Uq yillik bir d&nem i?in sepi-
lirler. Dbnem iginde asil gdrevden “ekilmey emekliye ayrilma ve Oltim
gibi sebeplerla Uye sayisi azalirsa yerlerine yenileri sepilir. Bunlar
seQildikleri dbaem sUresini tamamlarlar.

Yukarda yazili sebeplerle BaS8kanm ayrilmasi halinde yerine ye-
nisi gelinceye kadar B”8kanlik gbrevini sira kendisine gelecek olan
diger Balkan gdrtir. Ddoem 6 eyldlde ba™ar. Gbrevleri son bulan
flyeler yeniden sepilebilirler. (5. m.)

Mahkeme iki ayda bir Adalet Bakanliginda toplamr. Adalet Ba.
kani gOrecegi IUzum lizerine bu mahkemeyi daha erken de toplan-
tiya fagirabilir. Bu gibi hallerde toplanma gUntt vetoplanma konu-
8u en az tig gtin evvel Ba8kan tarafindan Uyelere ve Savciya bil-
dirilir (6. m . )

Mahkemenin toplantilarmda ve gOrti®melerde ilgisine gdre Dani$-
tay veya Asker! Yargitay dairesi Savcsi hazir bulunur. Savcilar,
inceleme konusuolan i§8 hakkindaki gbrtiglerini ve dtigttncelerini
anlatirlar, oy vermezler (7. M.)

2. POIttm, uyu” nazlik mahkemesine ba§ vurmasmm yollari ve in-
celeme kuruUanni gdstermektedir. Bu bdltimdeki htiktimleregdre, ida-
re veya askerlik yargi yerleri tarafindan gdzUImesi gerekli bir dfiva-
ya bakmaga genel mabkemeler kendilerini vazifeli gdrdtikleri takdir.
de Bakanlarm veya valilerin h'akli gOrecekleri istekleri tizerine Da-
ni“tay savcisi, vazife konusunun uyugmazlik mahkemesinde incelen.
mesini istiyebilir

Savcinin bu istekte bulunabimesi igin idarenin genel mabkemede
ve geg mahkemenin ilk oturumunda vazife itirazmda bulunmu? ve
mahkemenin de vazifeli olduguna karar vermig olmasi garttir.

idar™ tarafindan ilerl sttrttlen vazife i'tirazinin mahkemeee kabul
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edilerek vazifesizlik karari verilmesi halinde razife konusunun uyi]s-
mazlik mabkemesinde incelenebilmesi, Yargitayca bu kararin bozul-
mu8 ve mahkemaain bozmaga uyarak vazifli olduguna karar ver-
min bulunmasina baglidir ( m. 8.)

Yukariki madde uyarmca vazife konusunun Uyu“maziik Mabke*
mesince inceleamesini istiyen Bakan ve valiler kararm verildigi
tarihten ba8lamak ttzere on be§ gttn iginde dfiva dilekgesinin ve ce.
vap ldyibalannm hirer drnegi ile mahkemenin vazife bakkmdaki ka-
rarinm bir Ornegini, dfivanm idare veya askerlik yargi yerleri tara-
fmdan ?5ztilmesini gerekU kilan sebep  ve deliileri de gdstermek
suretiyle Dani8tay savcisina gOnderirler. DaniStay Savcisi dflvayi
gbren mahkemeye bir muhtira gOnderir ve ileri sbrtilen sebepleri
mubtirasinda yazar.

Mabkmece bu mubtiranin bir Ornegi be$ gQn iginde dftvaciya
gOnderilir. Bu mubtira bakkinda bir diyecegi varsa dfivaci bunuye-
di glln i?inde mabkemeye vyazi ile biidirmekle ddevlidir.

Mabkeme, verilen cevabi gQn iQinde Dani8tay Savcisina gOn-
derir ve cevap sUresi geQmi§ oldugu balde cevap verilmemi8se sU-
renln bitmi8 ve cevap verilmemi§ oldugunu hemen biidirir.

Mabketnenin cevabini alan Dani8tay Savcisi i8i inceledikten son-
ra o dQvayi gbzmege genel mafcikeraenin vazifeli olmadigina kanaat
getirirse yedi gUn iginde vazife konusunun Uyu8mazlik Mabkemesin-
de incelenmesini istiyerek i8i bu mabkemeye verir ve bu i8in
Uyu8mazlik mabkemesine Verilrili8 oldUguUDU telgrafla dQvayi gdren.
mabkemeye Dbiidirir ( m. 9).

t8'n Uyu8mazlik Mabkemesine verildigi kendisine bildirilen mab”
kerne, vazife bakkinda Uyu8ma2lik Mahkemesince bir karar verilin
ceye kadar dQvanin gdrQImesini geri birakir. 8u  kadar ki, i8in
Uyu™mazlik Mabkemesine verildigini bildiren telgrafin aimdigi tarib*
ten ba$lamak tizere ay i“nde bu mabkemenin karari gelmezse
yargi?: dfivayi gbrmege devara eder. Ancak esas bakkinda son ka-
rarini vermeden Uyu”mazlik Mabkemesinin karari gelirse bukarara*
uymakla bdevlidir (m.10).

Savcilar mabkemelerden her tQrlQ kagitiarin onanmi$ drnek-
leiini istiyebilirler (m. 11).

Bir i$ bakkinda Dani*ay Savcisi tarafindan vazife uyu$mazligi
ileri sUrUlerek Uyu8mazlik Mabkemesine ba*vurulmu” olmasi, dAva-
ya elkoyan mahkeme tarafndan verilmi? olan ibtiyati tedbir kararinn

J:
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ortadan kaldirmiyacagi gibl Uyu$mazlik Mabkemesince genei mab*
kemenin vazifeii olmadigina karar verildigi takdirde de bu karar dfl-

raciya bildirildigi taribten ba“amak tizere vazifeii mabkeme tara.
findan *kaldirilmadikga altcm8 gtlndevam eder. Dflvaci altmi§ glin i®in-

de vazifeii raahkemeye ba§ vurmzsa ibtiyati tedbir karan kendiligin*
den ortadan kalkar. Mabkeme verdigi ibtiyati tedbir kararini Uyus-
mazlik Mabkemesinin kararini beklemeden istek bzerine her zaman
geri alabilir (m. 12).

Genei mabkeme veya idare veya askerlik yargi >erleri, ayoi
konuya ve ayni taraflara ait olan ve ayni sebebe dayanan bir dAva
bakkinda ayri aynvazifesizlik karari verdikleri takdirde taraflardan

her biri vazife uyu8mazligini ileri stirerek dfivaya bakmaga vazifeii
yerin belli edilmesini Uyu8mazhk Mabkemesinden istiyebilirler.

7533 sayili kanunun yetkili kildigi i8lerde hakemler tarafindan
verilen vazifesizlik kararlari bakkinda da bu bUktlm uygulanir (m. 13).

Vazifesizlik kararlari tlzerine uyu8mazligm giderilmesi ve
dftvaya bakmaga vaziteli yerin belli edilmesi istegi, vazifesizlik
bakkindaki kararlardan sonraki kesinle$tikten sonra Uyu$mazlik
Mabkemesine vaya vazifesizlik karari veren mabkemelerden herhan-
gi birine dilekge verilmek suretiyle yapilir. Dilek”eye vazifesizlik
kararlannin onanmi8 ikiSer Ornegi ile bu kararlarin kesinle8mi§ oldu-
gu bakkindaki belgeler baglanir. Verilen dilek”e ile diger kagitlarm
drnekleri dilekgeyi alan mahkemece diger tarafa be§ gUn i%inde bil.
dirilir. Diger taraf yedi gttn iginde cevap verebilir. Dilek”e dogrudan
dogruya Uyu8mazlik Mabkemesine verilmi§ degilse dilekgeyi alan
niahkeme, dllekgenm verildigi gUnti belirtecek kayit i*lemini ve teb.
lig i8ini yaptirdiktan ve cevap sbresi geptikten sonra kdgitlari be-
men Uyugmazlik Mabkemesine gdnderir (m. 14).

BO1OM 3, UyuS8mazlik Mahkemesi kararlarina dairdir. Bu bdlUm-
deki hUKlImlere g5re, Uyu8mazlik Mahkemesi btlttin Qyeleri bir

arada olmadikpa karar veremez. Bu mahkemede incelemeier kdgit
tlzerinde yapilir ve kararlar salt™oklukla verilir (m. 15).

Uyu8amazlik Mahkemesi, vazife uyu$mazliklari bakkindaki istek*

leri evveld 8ekil ve sbre bakimmdan inceler, stiresi iginde yapilma-
mi§ olan istekleri reddeder.

8ekii eksikligi gdrOrse i$i uyu$mazligi gikaran savciya veya mah-
kemeye ba8vuran tarafa bildirir.

Savci veya taraf i$ kendisine bildirildigi taribten ba*lamak Uzere
otuz gttn i”inde yeniden ve usulbne uygun olarak Uyu8mazlik mah-
kemesine ba™vurabilir (m. 16).
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Uyu8mazlik Mahkemesi, iiyusmazligi pikaran savcinin isteglai
kanuna uygun bulLarak d*lvaya bakan mahkemenin vazifesizligine
karar verirse bu karar o mahkemeye hemen bildirilir. Bu kar”~ri alan

mahkeme vazifesizlik karari vemekle ddevlidir. Istek reddedilirse bu
karar dabi dftvaya elkoyan mahkemeye hemen bildirilir (m. 17).

13 ttncti madde uyannca vazife uyu8mazliginin giderilmesi ipin yapi-
lacak istekler tlzerine Uyu8mazlik Mahkemesi, inceleme konusu olan
kararlardan kanuna uygun gb”medigini bozar ve karannda vazifeli

yeri belli eder. tigili mahkeme ve yargi yerleri kendilerine bildirile-
cek bu karara uymakla 5devlidirler(m. 18;.

BOIOM 4, Htlkttm uyu8mazljgina dairdir. Bu bOUImdeki htlkOm-
lere gbre, 1 inci maddede yazili mahkeme ve yargi yerlerinden yeya 3533
sayili kanunun vazifeli kildigi hakemlerden ayni konu ilzerinde qgi-
kan ve birbirine uymiyan ve kesinleSmI§8 bulunan veya aslinda ke-
sin olan kararlar olur ve bu ytlzden hakkin yerine ketirilmesi im-
kftnsiz bulunursa ortada hUkOm uyu8mazligi var sayilir ve bu gibi
hallerde 13 Unctt madde lie ondan soma gelen maddelerin htiktim
lerine uyularak httkhm uyuS8raazliginin giderilmesi Uyu8mazlik Mah-
kemesinden istenebilir (m. 19).

Hilktim uyu”mazhklari hakkmdakl incelemelerde Dani$tay muha-
keme usulil uygulanir ve taraflar isterlerse dinl«-nir. Bu gibi i8lerde
Uyu™mazlik mahkemesi anla®mazligin esasi hakkinda karar verir (m.20).

Uyu”™mazlik Mahkemesinin kararlari kesin olup Resmt Gazete ile
yayimlanir (m. 21).

bOIUM 5,Tttrltt htlktimlere dairdir. Bu bdiamdekihUktlmlere gOre,
Uyu8mazlik Mahkemesinde gdrUlecek i8lerin raportOrlOgO, ikisi
Yargitay ve ikisi DaniStay birinci ba8kanlari tarafindan Yargitay
raportbr ve Dani8tay muavinleri arasindan se”ilecek olan raportOrler
tarafindan yapilir. Ba8kan gelen i8i, sefecegi raportdrlerden birine
verir. RaportOrler, hazirliyacaklari rapora netlce ve karar hakkinda
bir da8dnce katamazlar.

Ba8kan gerekli gOrUrse dava dosyasmi Qyelerden birine de ve-
rebilir (m. 22;.

Uyu8mazlik mahkemesinin yazi i?leri, Adalet ve Mill! Savunma
Bakanliklari, Yargitay ve Dani?tay kidrosu iginden se”ilecek dOrt
kfitip tarafindan idare olunur. Adalet Bakanllgi kdtiplerinden birini
ba~katiplik i8iyle vazifelendirir (m z8).

Vazife uyu?mazligi ortaya Qiktiktan ve uyu8mazlik Mahkemesine
ba8vurulduktan sonra sUreler i§8lemez (m. 24).
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Bu kanun geregince yapilacak teblig i8lerinde Hukuk Usulft Muha-
kemeleri kanunu bOktimleri uygulanir (m.25).

Vazife uyu”oaazliklari hakkinda verilen dilekpeler, I&yihalar ve
verilecek belgelerden ve kararlardan hi? bir bar? ve resim aiinmaz
(m. 26).

Ge?ici maddeye gbre baS8ka baSka mahkeme ve yargi yerleri
veya hakemler tarafindan veriiml”™ vazifesizlik kararlari ytizbndeii
yersiz kaloii§ olan davalari, ge?en stire ne olursa olsun, bu kanunun
ytirtlrllige girdigi tarihten ba8lamak tizere bir yil i~inde ba8vuruldu-
gu takdirde Uyu8mazlik Mabkemesi inceliyerek karara baglar.

§ Orman Kanununa bazi hukamler eklenmesine ve bu
kanunun birinci maddesinde degifiklik yapdmasma dair kanun

Orman bukukunda pek 5nemli degiSikler meydana getiren, 9/7/946
tarihinde kabul ve IB/7/945 tarihinde yayimlanarak ayni tarihte y5-
rilnttge giren 4785 sayili kanunun 1. maddesine gbre bu kanunnn
ytirtirltlge girdigi taribte varolan gerpek veya tilzel Ozel kinilere,
vakiflara ve kdy, belediye, dzel idare karou tilzel ki8iliklerine iligkin
btttOn ormanlar bu kanun geregince devleile§tirilmi8tir. Bu ormanlar
bi? bir i8lem ve bildirime Ibzum olmaksizm Devlete geZer,

A7agida yazih ormanlar birinci madde hllkmll di$indadir:

A) Devlet ormanlarmm veya bu kanunla devletleS§tirilen orman-
larin i?inde veya biti$iginde bulunmamak ~artiyle 3116 sayili Orman
Kanunundaki ddevlere ve izinlere dayanilarak ekim veya dikim yo-
luyla emek harcanip yetiStirilmi$ ormanlar;

B) Sahipli fistik 9ami, palamut me8esi ve a8isiz kestene ormanlari;
C) Devlet ormanlari ve bu kanunla devletle§tirilen ormanlann i?in-

«le olmiyan topraklarda ekim ve dikim yoluyla dzel emekle yetitiril-
mi§ kavak, sdgttt, kiz laga?, akasya, okallptbs ve servi ormanlari;

D) Devlet ormanlarina veya bu kanunla devletle8tirilen orman-
iara bitisik olmadigi ve ?e'resinin gdzelligini sagladigi Tarim Ba>
kanliginca belli edilecek olan kdy, betediye, dzel idare kamu tilzel
kisiliklerine iliskin ormanlar (igyikiyle korunup bakilmak 8artiyle).

Devletle8tirilme diSinda birakilan kdy, belediye, dzel idare kamu
tUzel kiniiiklerine iii$kin ormanlann alanini her bangi bir suretle
daraltmak, bunlar tizerinde her hang! bir temlikt tasarrufta bulunmak
ve bunlari ayni haklarla takyit etmek yeya arsa haiine sokmak ve
Tarim Bakanliginin izui olmadan i?lerinde tesisler meydana getirmek
“ve her ?e8it laydalanmalarda bulunmak yasaktir. Bu ormanlardan lzin-

2/..
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siz olarak kesiSen aga™lar ve bunlardan imal edilen mallar ve ~ikan-
lan her tlirltl Urtinler, suglulan Kimolursa olsun, dogrudan dogmya
orman idaresince zorla alinir. SuQlular hakkinda ayripa 3116 sayili
Orman Kanunu htlktimlerine gdfe kovuSturroa yapilir. Kesimler sonucun
da bu ormanlarda a”ilan bo™uklan ilgilileri yeni aga”lamalarla doldur*
mak zorundadirlar. Aksi balde bu ormanlarda devlet)e?tirilir (2.m)»

Devletle§tirilen ormanlarin kar”~iligi 2901 sayili kanun  geregince
beiirtilmi$ arazi vergisine matrah olan degerdir. 8ii kadar ki, bu
kar8ilik big bir 2aman ayni ormanin 1936 btitge vyili arazi
vergisine matrah olan degerinin iki katmi ge”emez. 1923 yihndan
sonra her ne suretle olursa olsun dazinece satilmi”™ veya teffiz olun-
mug§ ormanlarda DevletieStirme Kkar”iligi, teffiz veya satig bedelidir.

Ancak bu kar$ilik ormanin 193 bOtge yili arazi vegisine matrah olan
degerinden a”agi olamaz.

DevletleStirilen ormanin 1936 btltQo yiii arazi vergisine matrah
tutulan degeri yoksa budeger, arazi Vergisi Kanununun yetkilendir-
digi komisyonlar tarafindan ormanin 1331 yili rayicine gdre takdlr
edilecek degerinin alti kati ahnmak suretiyle belirtilir. 2901 sayili kanun
geregince belirtilmi§ degeri bulunmiyan ormanlarda ise bu deger o
gevre igerisinde 2901 sayili kanunagDre yapilan genel yazimin tarlhi
gOzOntinde tutularak ayni kanun hUkUroleri geregince Arazi Vergisi
Kanununun yetkilendirdigi komisyonlarca belli edilir. BOyiece ormanin*
birinci fikra hliklimleri dairesinde, devletletirme kar$iligi taayyiin edar.

Bu takdirde yetkili komisyonlar en geg tlI? ay i®inde karar ver-
mek zorundadir. Bu sOre igerisinde Oztirstiz olarak Odevini yapmiyan
komisyonlann bai*kan ve ttyeleri hakkinda kanunu geregince kovng*
turma yapilir. Yetkili komisyonlar “ali“ma halinde degillerse ilgili
makamlar tarafindan derhal bu komisyonlar topianilarak yukarda
gOsterilen Odevler yaptinlir. Hazine ve ilgililerin 3692 sayili kanun
hhktimleri dairesinde itiraz baklari sakhdir (3. m).

Bu kanunun vytirtirltlge girmesi tarihinden ba8liyarak alti ay i?ince
ormanlarin bagli bulunduklari Devlet Orman !$letmesi MbdOrlilkle
ioden yazi ile sahipleri istedikleri takdirde devletle$tirilen ormanlar*
daki yapi ve tesislerini orman idaresi satin aimak zorundadir. Bu
yapi ve tesislerin satin alma kar$iligioa esas 1936 bUtge yili bina ver-
gisine matrah olan safi iratlarinm on katidir. Yapi ve tesislerin 1936
bOt?e yili bina vergisine matrah olan safi iradi bulunmadigi takdirdo
beiirtilecek miktar bekleniimeksizin yapi ve tesislere orman idaresinca
elkonmakla beraber bu irat 1837 sayili Bina Vergisi Kanununun yet-
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kilendirdigi komisyonlar tarafindan “evresi j<?erisindeki en yakin henz-'
eri yapi ve tesisler gdzOntinde tutularak belli edilir. Belli edilen irat
usulen kesinle”likten sonra on Kati satin almakar$iligiolur. Komisyon
kararlarma kar8i Hazine ve mtilk sahibinin 3692 sayili kanun htikttiD’
leri dairesinde itiraz haklari saklidir (4. m),

Devletlestirilen ormanlarm sahipleri bu kanunun yttrOrltige
girmesinden ba$liyarak en gep bir yil i%inde ihticaca salib millk
edinme belgeleri ve vergi Kkayitlariyie birlikta ve i? ilgililer
arasindaibtilMii bir durumdaise mabkemede iucelenmekte olduguna
dair alacaklari belgeleriyle ermanlarm bagli bulunduklari Devlet
Orman I$letmesi MQdQrltigDiDe veyaoyerin mtllkiye Ustilne baSvur-
mak zorundadirlar.

Bir yil ipinde bu Odevi yerine getirmiyenler devletle/tirilen
orraanm kar”iligini aimak hakkini kaybederler.

BeS$inci maddede yazili sfire iginde yapilan ba*vurmalar Uzerine
Devlet orman i8letmesi MUdUrltlgtl mtilk edinme belgesiyle vergi?"
kaydioin ihtiycca salih olup olmadigini ve devletleStirilen ormanin
yerine uyup uymadigini ve kimin oldugunu belirttikten sonra i§lem-
li k~gitlari kesin olarak belli edilmi§ kar”iligi gOsteren beige ile
birlikte Tarim Bakanligina yollar.

Tarim Bakanligi gelen belgeleri inceliyerek onadiktan sonra
mtilk sabiplerine Odenmek tizere bdeme emrile Odeneklerini ilgili
ii"letme rntidtirlUgUne gOnderir.

H»$vurmalann sonucu, ba”vuranlara™ dilekpelerinde yazili adrese
teblig edilir.

Bu )$lemler ilgilinin baSvurma taribinden baghyarak en geg bir
yil iginde bitirilir (m. 6)
DevietleStirilen ormanlarm kar8iliklan, Tarim bakanliginca altinci®

madde btikbmlerine gbre bnandigi taribten baglamak Qzere alti yilda
ve alti e8it taksitte bdenir (m.7)

Tabakkuk etmi$ olan parasini aimak Qzere bu kanunun yQrQrlOge
girmesinden baSliyarak be§ yil iginde maballl mQlkiye QstQne veya
orman iletmesi mUdQrlQgUne ba§vurmiyanlar, baklarmdan vazgegmi8r
sayilirlar. Bbylece baklari dQ8enler yetkili yargi ve idare mercilerine
giderek bir gQna hak isteginde bulunamazlar (m.8).

Bu kanun hQkQmlerlne gbre devletle§tirileB ormanlar Qzerindeki
irtifak, intifa haklari ve gayrimenkul mQkellefiyetleri ve ipotekler?
kendiliginden dQi"er.



824 Adalet Dergisi

Hak sahlpleriyle mtllk sahipleri arasmda nyu”mazlik ba~gOsterdi-
ginde mlllk sabiplerine bii kanun hUkUmlerine gOre Odenecek para,
kime verilecegi belli oluncabak sabibine ddeninek Qzere Ziraat ban*
kasina yatirilir(ai.9).

Devletlestirilen ormanlann ve d*rddncU madde geregi nee alican
yapi ve tesisleria Hazine adina tapuya kayit vetescili i*in yapilacak
her ttlrlb i8lemler ve verilecek tapu senetleri her tUrlti vergi, rosim
ve harplardan ayrikhdir (0i.10).

Devletlestirilen ormanlann ve dOrdbneb madde geregince alinan
yapi ve tesislerin bu kanun biikuujleri dairesuide Odenecek olan
kar8ilig[i ipin ber yil Orman Genel Miidttritiga bOt”esine gerekli Ode
nek koDUlur(m.II).

3116 sayili orman kanununun birinci maddest a™agidaki 8ekiide
degi$tirilmistir:

Bu kanunun uygulanmasinda kendi kendine yeti8mi$ yeya emek-

ie yeti8tirilrnig§ oliipta ber bang! bir "e§it orman basilati veren agap
ve agappiklarin toplu bailed vyerleriyle beraber orman sayilir.

A) Sazliklar.
B) YOresinin Ozelligi ytlzUnden orman yapilamiyan yerler,
C) Her "e8it dikenliker ve fundaliklar,

D) Parklar.
Ormandan sayimaz.

Bu htlktimlere gOre bir yerin orman sayilip sayilmiyacagini Tarim
Bakanligi belli eder.

3116 sayili orman kanununun elli dOrdUncU maddesiyle ayni
kanunun otuz altinci maddesine 3444 sayilt kanunun ikinci maddesiy-
le eklenen fikranm tI*Qnctl bed! kaldirilmi$tir (m.13).

§ /T kazalariyle meslek hastalthlart oe analik aigortalari kanunu

Memleketimizde i$ hayatinda sosyal emniyeti saglamak amacile
atilan adimlar icinde en Oaemlllerinden birisi 27/6/946 tarihinde ka-
bul edilerek 7/7/945 taribinde yayimlanan 4772 sayili kanundur. 4 BO-
10m ve 86 maddeden ibaret olan bu kanunun Ana bOkOmltr bOIO-
mOnde 8u esaslar yer almistir:

kazalariyle meslek bastaliklari ve analik hailerinde bu kanunda
yazili yardim .ve odeneklerden faydalanmak, 3008 sayili 4 Kanunu-
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nun uygulHudigi i§8 yerlerinde "ali$an]ardan o kanuna gOre sigortali
saydanlarin hakkidir (m.l).

| — 4 <"*zasi, sigortaliDiD a8agidaki bal ve durumlardan bir n-r
de wvukubiilan ve sigortaliyi heften veya sonradtn bectDr-e vtya
rubpa ftnzaya ugratan olaydjr:

*a) Sigortalimn !§8 yerinde bulundugu sirada;

b) I8veren veya vekilitarafindan ytirtittilmekteolan igdolayislyle”

c) Sigortalimn i8 yerinde can kurtarmak i?in veya igverenin, ya-
bnt iyerinin veya ybriUtilen iin “ikarina ve faydasina pali™Migi
sirada;

d) 3008 sayili 1§ Kanununun 40 inci maddesine gOre gUnlOk
sllresi i“nde sayilmasi gereken zamanlarda.

Il — Meslek hastaliklari:

Sigortalimn “ali~trildigi )jgin mabiyetine gOre takrarlanan bir se-
bep veya i8in yttrtittim S$artlari yOzOnden ugradigi gegici veya dai.
rot bastalik veya sakatlik balleridir,

Kanuunnun 65 ve 68 inci maddeleri geregince tesbit edilcoi”-
olan bastaliklar listesi di$inda ber bang! bastaligin meslek bastali-
gi aayilip sayilmamasi zzerinde ~ikabilecek uyu”mamaziiklar YOk*
aek Saglik I"Orasinca kesIn karara baglamr.

11— Analik:

Sigortali kadinin veya sigortali Kki$inin karisimn gebelik veya
dogurma balidir (in.2).

Madde 8— S’gorta baklari ilgilinin a®agida sayili bal ve i$du*
mmlarmdan birisinde bulunduguna gbre degi”ir:

I — Kaza veya meslek hastaligi sounda:
a) Genici i"gOremezlik;

b) Daimt kismi i*gOremezlik;

c) Daimi tam i~gdremezlik;

d) OIQffl.

Il —* Analik durumunda:

a) Sigortalimn ana olmasi;

b) Sigortalimn Kkarisinin ana olmasi (m. 3):
Sigortaliya saglanan menfaatlerr

A) Saglik yardimlari;
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B) Gegici i$gOremezlikte verilecek giiadelik ddenekler;
C) Daim! i~gdremezlik ballerinde verilecek ddenekler;

D) Ortopedi tedavisi ve protez arag ve gere”erinin saglanmasi,
takilmasi ve yenilenmesi;

E) Yukarki (A) ve (D) fikralarmda yazili yardimldr igln si”or.
Jalinio ba”ka yere gdnderilmesi gerekirse gidip gelme parasi;

F) Cenaze igin harcanacak paratar kar$iligi;
G) Sigortaimm hak sabibi kimselerine baglaoacak ddenekler;

H) Anahk balinde sigortali kadina ve kansinin analigi balinde
sigortali olan aile sahibine verilecek ddenekler ( m.4).

Bu kanuna konu olan sigortalann gerektirdigi yardim ve ddenek-
lerle ber tQrlb idare giderlerini kar$ilamak bzere i8pi sigortalari
Idaresince bu kanun bQkUmlerine gdre primler salmir ve abnir. Bu
prifflleri vermekle yalniz i8veren ddevlidir (m.5).

Bu kanunun uygulanmasmda esas tutulan gUnlUk kazan”:

A) Sigortali gUndelikle pali®iyorsa i§ bagitina gdre kararla$mi$
olan gUndeligi;

B) Haftalik veya aylikla ~alii“iyorsa aldiginin 6 veya 26 ya bdiQn-
iTiesinden pikan miktar;

C) Saatine veya par?a ba8ina yabut i§ miktarma gdre para ali-
yorsa kazadan veya meslek bastaliginin ba“lamasindan bir ay ve
dogumdan tip ay dnceki aylik kazancinin 26 ya bdltinmesindenpi-
kan miktaroir.

(C) fikrasmdaki 8ekillerden birine gdre para alan sigortali, ka-
zaya ugradigi i*yerinde bentiz bir ay pali®mami? veya elinde olma*
yan bir sebeple besaba esas tutulan aylik  ddaemtini doldurmami§
ise ayni veya benzeri i§ yerinde ayni siniftan bir i8pinin yukarki
$ekilde bulunacak gtinltik kazanci esas olarak alinir.

Yillik kazanp, yukarki fikralarda nasil hesaplanacagi belirtileo
gtioiUk kazancin 300 katidir.

t"pilere verilen yemek veya ba8ka suretlerle saglanan ayni yar-
dimlar tutarlari prim ve ddeneklerde esas tutulan ticret ve kazanp-
larin besabina katilmaz ( m.6 ).

Odeneklerin besabina esas tutulan gtinltik kazanpiarin en pok
ve en az badleri Bakanlar Kurulu karariyl™ belli edilir.

En az gUndelik kazanptan daba a$agi miktarda gtinltik kazanci
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olaniflrla Ucretsiz pali8aniann Odenekleri en az had Uzerinden he-
sapla nir. (m.7).

Birinci bOllim Yardim ve Odenekiere dairdir. Bu bOIhmde Once
aaglik yardimina ait esaslar konoiu$tur:

Saglik yardimi, sigortahmn hal ve durumuna gOre yetkili bir he-
kime baktinlmasi, ilftQ ve iyileS§tirme ara™larimn saglanmasi ve gere-
kiyorsa bir saglik yurdunda yatinlmasi ve baktirilmasi demektir(m. 8).

Saglik yardimi;i§ kazasma ugrayan veya meslek bastaligma tutu-
lan sigortahnin iyile8mesine kadar surer. lyileStikten sonra bakimla
iggOrebilirliginin artabilecegi hekimi tarafindan ileri stirtllen sigortali
ipin saglik yardimi uzatilir.

Bu yardimlar kazanin oldugu veya hastaligm anla™iildigi gUnden
ba8liyarak elli iki haitayi ge“emez. Ba stire ancak yetkili bir sagiik
kurulunun raporu ttzarine on iki hafta daha uzatilabilir (m.9).

I8veren, kazaya ugrayan sigortaliya Sigorta Idaresi tarafindan i$e
elkonunciya kadar saglik durumunun gerektirdigi ilk yardimlari
yapmak ve esas bakimini saglamakla Odevlidir.

Bu OdeviD yerins getirilmesindeki savsama ve gecikmeden dolayi
ijveren veya vekili gerek Sigorta Idaresinin ve gerek ilgililerin ugra-
yacaklan zararlardan sorumludur.

i$ci Sigortalari idaresi, belgelere dayanan bUtUn bakim harcama-
larini i8verene veya vekiline Oder (m,10).

18?1 Sigortalari Idaresi sigortaliya iyile8mesina® yarayacak yahut
IflfgOremezligini az gok gidermesi ipin gerekli gOrlllecek ortopedi
tedavisini ve protez gereplerini saglamak ve tesbit edilen sOre ve
ftartiar 1"inde yenilemekle Odevlidir (m.11).

Gebelikte,dogumda ve dogumdan sonra gereken saglik yarditnia-
rmi t8Qi Sigortalari tdaresi dogrudan dogruya yapabilecegi gibi isterse
Mali$ma, Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliklarinca birlikte hazirlanip
ilfin edilecdk tarifiye gOre sigortahnin belgelere dayanan bu yoldaki
harcamalarini Odemskld yetinebilir. Bu tarife gerekli gOrtildtigu tak-
dirde degistirilebilir (m.12).

Il — Odenekiere ait esaslar ise 8u suretle kayit olunmu$tur:

Qd"ici i8g5remezlige ugrayan sigortaliya kazaninn veya hastaligm
dOrdtinctl gUnUnden ba”liyarak her gUn i®in gOnlUk kazancini yarisi
Odenir. N
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t8g5remezlik on be§ gtint) a”arsa ilk U? gtinlOk yarmi8ar gtinde-
ligi de verilr, Vq glinO ge™mi§ i8gdremezlik i®in f8pi Sigortalan lda-
resince ddenek verilmez.

Qali$masinm saglik durumunu sarsacagi hekim raporiyie anla’ilan
iyile8mi8 veya ?ali8abilir g&rUlen sigortali ayni haklardan faydalanir,

Yatirma ve yedirmesl saglanarak bastanede baktirilan sigortaliy'a
gOndelik kazancmm yiizde yirmi be$i verilir.

SlgortaliDiD, ge”imleri kendisince saglanan veya saglanmasi blik-
me baglanmi”® bulunan kari veya koca veya (oouklari veya usultt
yabut karde§leri bulunuyorsa verilecek ddeneklere gbnltik kazancmm
ybzde yirmi be8i eklenir.

OUnldk ddenekler bafta sonunda Odenir. Dogruca Sigorta Idare™
sinden almmasmda gli*lbk bulunursa i“veren veyavekilibu ddenegi
idare besabma verir.

I8pi Sigortalan tdaresi buparalan ber ay sonunda i$verene veya
vekiline Oder (m.13).

SQresi dokuzuncu maddede gOsterilen gegici i$gOremezlik dOnemi
sonunda i$gOrebiliriiginin en az yQzde on azalmi$ bulundugu teabit
edilen sigortali daimt i*gOremezlik Odenegine bak kazanir (m.l14).

Daiml i$gOremezlik Odenegi, sigortalmm mesleginde kazanma
gaconda batUnUod veya bir azmi kaybetmi~bulunmasma gOre besap*
lanir (m.I6).

Daimt i$gOremezlik Odeneginin sigortaliya hayati stiresince gelir
selinde verilmesi i”sastir.

Ancak:

A) Gelirin ayda be$ liradan az olmast;

B) 1$gOremezlik derecesi ytizde yirmiden az ol»n sigortalmm
Mali“ma gUcdnb yenidem kazanabileceginin umulmasi;

C) i$gOremezligi yttzde elliyi gepmiyen sigortalmm istegi Ozerine,
Odenegi iyi kullanacagma Sigortalan Idaresince gUvenilmesi;
hallerinde bu gelirler sermayeye cevrilerek Odenir

(A) ve(C) fikralarinda yazh ballerde verilecek sermaye ~ti“ma,
Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliklarmca birlikte tesbit oltmacak
usule gOre besaplanir

(B) fikrasmda yazili ballerde Odeneeek sermaye, vyillik gelir tur-
tannin Qg katidir



Mevzuat arasmda 829

Daimi ve tarn i8gOremezlikte sigortaliya yillik kazancinm yttzde
altmi8ina e$it bir vyillik gelir baglamr. Sigortali ba$ka birinin sQrek-
li bakimina muhtag birdurumda ise bu gelir yllzde elli artirilir (m.17).

Daimi kismi i8g5remezlikte sigortaliya baglanacak gelir, tarn i§*
gOremezlik bdenegi gibi hesaplanarak bunun i8gbremezlik derecesini
kar8iliyacak kadari kendisine verilir (m.I8). A

Meslek hastaligi halinde yardim ve ddenekler, gaii“maktaoldugu
i8yerinde meslek hastaJigina tutuldugu hekim raporiyle tesbit edilen
sigortalinm yine hekim raporuna gOre i$gOremeslik halinin ilk ba§
ladigi veya “ali®masina izin verilmedigi tarihten baSlar.

Hastalik bu kanurun uygulandigi ve bOyle bir bastaliga sebep
olabilecek bir i8ten veya i8yerinden ayrildiktan sonra meydana ?ik-
mi$sa sigortalinm bu kanundan faydalanabilmesi ipin eski i$inden
veya i*yerinden ayrilroasiyle hastaligin meydana “ikmasi arasmda
bir yildan fazla gepmemi” olmasi ~arttir ( m. 19 ).

kazasiyle meslek hastaligi sonucu olan Oltimlerde:
A) Sigortali erkegin dul karisma yeniden evleninceye kadar;

B) Sigortali kadmm kendi gegindirdigi tarn i§8 gOremez durumda*
i kocasina ber hanhi bir 8ekilde yoksulluktan kurtulunciya kadar
yillik kazancinm yllzde otuzu derecesinde bir vyillik gelir baglanir.

Bu gelire hak kazanmak igin evlenmenin kazadan Once bagitlan>
mi§ olmasi 8arttir.

Ancak Oltim zamanmda bo$anma ve ayrilma sebebiyle sigortali*
DID kari veya kocasina bir nafaka vermesi mahkemecekararla$tirilmi9
isebu nafaka gelir olarak verilir. 8u kadar ki, belir ciarak verilecek
nafakanm bir yillik tutari sigortalinm vyillik kazancinm yiizde otuzunu
ge”*emez.

C) Sigortalinm gocuklarindan her birine yillik kazancinm yUzde
on be$i nisbetinde yillik gelir baglanir. Bu gelir, gocuklara 16 ya’i-
na, tahsilde iseler 18 ya$ina kadar verilir.

Sigortalinm Olilmiyle bem anasiz, hem babasiz kalan veya son*
radan bu duruma dil$en (;ocuga baglanacak gelir nisbeti ybzde yir-
*mi beSe gikarilir.

QaliS8amiyacak derecede sakat olan gocuklarin gelirleri yukarda
yazili ya$lara vardiktan sonra da kesilmez.

Adalet Dergini 1945 VI[I .
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SigortaliDin bltimtinden sonradogan Qonuga da bu gelir verilir.

D) Kazadan dnce sigortali tarafindan evlat edinilmi® veya tanm-
yabut nesebi dtizeltilm4 veja sigortalmin babaligi htiktkm altma
alinmi$ olan “ocuklar da bu haklardan faydalanir.

Sigortali ananin dltimUnden dogan haklarda gocugun babasinm*
belli olmasi 8art degildir.

E) Sigortalmin cenazesini kaldirma kar8iligi olarak hak sahibt
olan kimselere toptan 30 lira verilir (m. 20).

Kaza ve meslek bastaligi sonucu Oltimlerde kaza zamaninda ge-
Aimleri sigortali tarafindan saglanan veya saglanmasi hilkme baglan-
mi§ bulunan sigoatrlinin usulOne Omiirleri boyunca, karde§lerine om
be§ yaMiDi dolduruncuya kadar verileeek hirer gelir baglanir. Bu
gelirlerin toplami ba“ka hak sahibi yoksa sigortalmin yiilik kazanci-
nm ytizde otuzunu, varsa. kari veya koca ve gocuklara baglanacak
gelirler topiamiyle ytizde altmi§ arasmdaki farki gecemez.

Sigortalmin gocugu varsa usul ve karde§leden herbirini geliri
~ocuga baglanacak gelirden fazla olamaz (m.21.)

liak sabibi olan kimselere baglanacak gelirlerin toplami sigorta*
linm vyillik kazancmm ytizde altmi$mi gegemez. Bu baddin a8ilma®
masi i*in gerekirse hak sabibi olan kimselerin gelirlerinden aralann-
daki nisbet gbzetilerek indirmeler yapilir.

Hak sahibi olan kimselerde birinin gelir bakki dti$erse dbtirle-
rinin gelirleri bu besaba gOre artirili (m. 22).

Ayni derece ve nisbette gelir bakki olanlar birden fazla iseler
alacaklari gelir, eSit paylara bbliinerek verilir.

Sigortalmin dul kalan Karisi tekrar evlendiginde yillik ddenegi-
nin iiQ kati bir defada verilir ve b&ylece dti“en haktan dolayi Obtir

bak sahibi olan kimselerin gelirinde yapilaeak artirmalar bu Odenie*
den tig yil sonra ba$lar.

5len sigortalmin hak sahibi olan kimselerine baglanacak geiia,
ayda be§ liradan az olursa 16 inci maddenin (A) fikrasma gOre ser-
mayeye gevrileerek tidenir (m.23~25).

Gelir baglandiktan sonra sigortali her zaman ve 18gi Slgortahri
Idaresi tig yil iginde i$gtiremezlik dereeesinde dnemli bir artma veya
azalma oldugunu ileri stirerek gelirde degi®iklik yapilmaistiyebilirler.

Dilegin dogrulugu, aralarmda ilgili uzman da bulunan bir hekim-
ler kurulunuD rapiriyle tesbit edilirse,. helif i8g5reniezlik derecesin-
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deki degi“meye gdre ve tesbit tarihinden ba“lamak tizere artiribr,
eksiltilir veya btisbtUbn kesilir.

geliri sermayeye “evrilmi? sigortalilardan i8goremezligi azalanlar
i“in bu degi8me istenemez. Ancak |§gSremeI|g| artanlar bu degi§-
mBden faydalanirlar.

Sigortalilarla hak sahibi oian kiooselere baglanan gelirler li? ayda
bir pe”in verilir. Baglama gUntkndenilk ay baS8ina kadar i§leini§ hak-
lar birinci ii? aylikla birlikte odenir.

PdSin verilen gelirler dlUm halinde geri alinmaz.

Gelir almakta olan sigortalmin tekrar bir i§ kazasi ge™irmesi ha-
linde ugradjgi anzalarin btltilnti gbzoniine ahnarak kendisine en son
baglanan gelirin hesabina esas tutulan kazanci iizerinden yeniden
gelir baglanir.

Eger sigortalmin son ugradigj kaza sirasmdaki kazanci gelirinin
hesabina esas tutulandan ytiksek ise bu kazan? Uzerinden geliri he-
saplanir (m. 27—28).

Sigortah kadinin analigi halinde:

A) Dogumdan Once ve sonra, saglik dururnuna gOre tiger hafta-
dan alti®ar haftaya kadar ve bu sUreler iginde gah§mamak ve gOn-
delik almamak “artile;

B) Turk Ceza Kanununa gtire sug sayilmiyan gocuk dti$tirme sonucu
i“gbrmezligin devaminca ve alti baftayi gegmemek tizere kendisine
gUndeliginin ytizde yetmi8inc denk bir ddenek verilir.

Sigortah kadin (B) fikrasi geregince gocuk dti~tirme tarihinde (A)
tikrasinda yazih tidenegi almakta ise o vakta kadar verilmi®i olan
paralar geri alinmaz (m. 29).

Sigortah kadin gocuguou kendi emziriyorsa 29 uncu maddede
yazih gtinltik tidenegin kesilmesinden bagliyarak alti hafta stiresince
bu tidenegin yarisina e”it bir emztrme odenegine hak kazanir. Em
zirme Odenegi igin gali$mamak $arti aranmaz.

Saglik durumunun gocugunu emzirmeye mtisait bulunmadigi he-
kirn raporu ile sabit oian sigortah kadin da bu haktan faydalanir.

Sigortahya, Sigortah olmiyan karismin anahgi halinde, sigor-
tali bir kadina yapilacak dogum yardimlannm gerektirdigi har-
camalar tutannin tigte ikisi para yardimi olarak verilir (m. 30—HI).

Analik yardim ve Odeneklerinden faydalanmak igin:
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A) Sigortali kadinm gebellk OdMiegine hak kazanacagi taribten On-
cekialti ay iginde, kanununun uygulandigi bir veya bir kag i*yerinde
en az tig ay, ve kansi igin Odenek alan sigortalimn ise araliksiz
alti aydan beri gali$mig8 bulunmasi ve bunun gali$tigi ]8yerlerince
belgelenmesi;

B) Gebeligin ve umulan dogum gtintintin hekim veya diplbmah
ebe raporu ile dogumdan Once bildirilmi® olmasi;

C) Dogumun yine hekim veya diplomali ebe raporu ile tig hafta
iginde i8gi Sigortalari idareslne bildirilmesi Sarttir.

Sigortali hakkmi kaybedenler buhaklarmm dti8mesinden ba$la-
mak tizere dokuz ay igindeki dogum ve gocuk dti§tirme hallerinde
32 inci maddede yazili Odevleri yerine getirmi§ bulunmak 8artile analik
sigortasi haklarindan faydalanirlar. (m. 32—33).

Kastt V€ kuanr hallerinin tesiri 8u suretle tesbit olunmu”tur:

Kazanm olu8unda sigortalimn kasti bulundugu meydana gikarsa
kendisinin veya hak sahlbi olan kimselerin btittin sigorta haklari du”er.
Ancak bu kasit anlaSilincaya kadar saglik yardimlari devam eder.

Sigortalimn bagi®lanmaz bir kusuru ytiztinden olan kazalarda
dOrdtincti maddenin (B), (C) fikralarinda Yazili para yardimlari bu
kusurun derecesine gOre eksiltilebilir.

Tehlikeli oldugu bihneti veya her hangi bir emre veyahut lagik-
ga fane dayanmadigi gibihig bir geregi veya faydasi bulunmiyan biirift
elinde olarak sigortalimn yapmasi veya yapilmasi gerekli bir bare-
keti savsamasi kusurun bagi®lanmazligina esas tutuiur.

Sigortalimn hekim tarafindan alinmasi istenen tedbirleri tut-
mamasi halinde sigorta haklarinin birazi veya tamami dtiStirtiltir.

Kaza, i8veren veya vekilinin kasti veya sug sayilir hareketi
yahut sigortalimn i*yerine ait ifler di§inda gaii$tinlmasi ytiztinden
olmug9 ise 18gi Sigortalari tdaresinin bu kanun geregince sigortaliya ve-
ya hak sahibiolan yardim vekimselere Odemeklerinden dolayi yaptigi
her ttirlti giderleri Odenek i8verene veya vekiline dti®er.

Bu ttirlti kazalarda sigortali veya hak sahibi olan kimseleri bu ka<
nunla saglanan haklann di$inda genel btiktimlere gOre bakli olabi*
lecekleri her ttirlti zararlarim i8veren veya vekilinden arayabilir.

Haksiz eylemi ile kazaya sebep otan tigtincti ki$iler de igveren
veya vekili gibi sorumludur (m. 34»37 ).



tkinci bdlttra PiViwer (pirim tarifeleri, pirimlerin tesbili ve Oden,
mes), kar8ilik ayirma), O™ancti bbltiiDde gerekli i“Umler (bildirme,
soru8turma, karar ve itiraz), dOrdtinctli bOIltimde son hvtk&mler yer
almi8tir.85. maddeyegOre bu kanunun bazi htiktimleri i$9i sigortalari
kurumti kanunu ile birlikte ve diger bdktimleri ise adi gepen
kurumun kurulmasmdan alti ay sonra ydrliritiige girecektir.

Gtitttigti amag, ta8idigi rub ye bazirlani®mdaki dikkat ve ihti-
mam bakimmdan gok ba”anli bir eser olan bu dnemli sosyal ka«
Dunun ayni ba$ari ile uygulaamasmi umuyor ve bekliyoruz.
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M. P. FABREGUELTES . Adalet Manttgt ve hukum verme
sanati Ankara Yeni Cezaevi Matbaasi. 1945. 538 sahife 300 kurus.

Hukuk kiittiphanemizi ve Adalet clhazimizi gerekli galigma alet:
lerile donatmak i8ine giri8mi§ bulunan ADALET BAKANLI(il, uzun
vadeii, fakat pek dnemli programmm ilk verimini hukuk”ularimizia
istifade nazarlan Ontine koymu§ bulunuyor: ADALET MANTIGI VE
Ht)KtIM VERME SANATI.

Degerlibir Fransiz bukugusu, Fransiz anla$mazliklar mahkemesi
ba™kani ve Yargitayi tiyesi, Fransiz akademisi ve Toulouse kanunlar
akademisi dzasindan M. P. FABREGETTES’in La logiQue jadictMire®
etVartde jugerjMi kiymetli eserinin terctimesi olan bu kitap,Fransada
ve Fransiz hukukunun tesiri altinda bulunan btittln memleketlerde
gok taninmi§ ve takdir edilmiStir. Mliellif, eserine bu kadar geni§
bir §85bret sagliyan sebepleri 8u suretle izab etmektedir;

“Bu muvaffakiyeti neye bamletmeli? Bana gOre, bunun tek ve
kafl sebebi, eserin yargica, hem kisaltilmi§ bir 8ekilde bukukun esas
ve kaidelerini hatirlatmasi, Ogretmesi, hem de tahammuUl ettigi vazifeyi
ifa i”in ameli gareler g5stermi8 olmasi gibi, bir bo8lugu doldurmu§
bulunmasidir. Mesaimi, yargicin i8ine yanyacak birnevi «adli klinik”
teslsi igin teksif etmi§ bulunroaktayira. GOklerin derinliklerinde, en
geni§ manzaralari, btlttinltik ve inceliklerini tesbit etmek istiyen bir

tayyareci gibi, ihatali bir gOrtl§ ile, adlifaaliyet sahasini kavramak
istedim.»

Bu hiilkUm kitap sekiz kisma ayrilmiStir. Birinci kisimda DUSun.
mek manlik ve sanati, hukuk fikri, bukukun tekamUIU, kanun naza-
riyesi, kanunun yazili§ tarzi ve vasiflari, tefsir kanunlari makable
§&mil kanunlar, kanunlarin ilgasi, bahisleri incelenmi”‘it.

Ikinci kisimda delilin adli kaide ve nevileri, kesin hUkUm (kazi
yei muhkeme), ikrar, sorgu, tarafiarin duru8mada hazir bulunmalar,
yemin, yazili delil (resmi senetler, hususi mektuplar), adli seuetier,
istiktap, ttlccar defterleri, hatira defterleri, hususi notlar, asil ntis
halar, suretler, tekidi senetler, aslf senetler, gayrimenkule tecavliz
pavalari, vusitasiz delil, ke8if, ehlivukuf tetkikati, 8ahadet, vasitali de-
111, kanuni ve adi karineler. Meseleleri incelenmistir.
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t)QUDc(l kisimda Bukuk kaideleri, hukuki vecizeler iDcelenmis§tir.

DOrdtincQ kisimda Fraoseda mer’i kaDunlann iistesi, dmme niza-
ini kaDunlan, yargicin kanuni vazifesi, kanunun yanli§ tatbiki ve ih-
)aii, kanuni mesnedin yoklugu, kanunun tefsiri ve yanli$ tefsiri, me-
seleleri incelenmistir.

Behind <k«siinda derece bdkimlerinin saldhiyetleri, bakkaniyet,
htisnbniyet, bile ve bud’a, riza fesatlan, kanuna mugayir illet, niye-
tin takdiri, irade tefsiri bahisleri gbzden gedrilmistir.

Altinci kisimda duru“mada hSkim, mubakeme olunacak ihtilaf,
istikiai, ihtiras, bitarafhk, dikkat, itidal, tesir altinda kalmamak,
'haynbahhk, ihtiyat talepler, iddialarm serd ve mUdafaasi babislerini
ukcakiamakUdir.

Yedind kisim mubakeme ve btikme aynimistir.

Sekizinci kisimda incelenen babisler Sunlardir: Mtizakere, mtinfe-
Tit yargi?, hUkmtSn, hUktlm yazmak sanati, mudp sebepler, tefhim,
kaieme tevdi, btikttoi bashgii temyiz sebepleri, muhakemtnin iadesi.

Qok saglam bir hukuk klilttlrli ile Fransiz yargi makamlarmm
en yllksek mevkilerinde gegirilen kirk tecrbbe yilinin bilgilerini me-
sut bir 8ekilde birle§tiren bu eser Adalet Bakanliginca te8kil edi-
len bir heyet tarafmdan titiz bir dzenle dilimize ve ktltiiphaneniize
'kazandinlmis8tir. Btlttin hukuk™ulanmiza Onemle tevsiye ederiz.

NAMIK ZEKi ARAL: Doviz Hukuku. ( TUrk Hukuk Kurumu
yayimlarindan ), Ankara Ba8bakanlik Devlet Matbaasi, 158 sahife, 3
lira.

Yayiraladigi degerli Kkitaplar, tertip ettigi ilmi konferanslar, ih-
dfas ettigi serbest kursU derslerile bukuk bilimi hayatimizda ger”;ek-
ten faydali hizmetler goren Tikrk Hukuk Kurumu, Merkez Bankasi
roaliye mUSaviri iNamik Zeki AraVtn hazirladigi degerli bir eser
daba yayimlami8 bulunuyor: DOwvIZ HUKUKU .

Iki dhan barbi arasinda en geni8 balk tabakalannm bile ogren-
digi dOviz keliraesi, ddviz tabditleri, ddviz sikintisi tedbirleri daba
uzun vyillar-kirabilir, belki hi? bir zaman unutmiyacagi—terimler
halinde hafizalarda yaSiyacaktir. Sayin ve degerli miiellif birind
mcihan harbindn sonra basil olan duriimu Su suretle canlandirmakta-
dir; «insan me8ru kazacinin basilasi olan para borcunu bdeyemez
Wr vaziyete girmi”tir.  Fert, hari?teki borcunu odeyebilmek veya
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haripten eline gepen parasma ve matlubuna tasarruf edebilmek ipin
mutlaka devletin iznini istibsal etmek gibi kayitlar ve mecburiyetler
altina sokulmu$tur. Bu milsaadeyi elde etmeksizin yapilan bir tasar*

ruf, sahibi hirsizlar, ka™ak"ilar gibi alelade mticrimler mevkiine
koymaga kftfidir.*

Bundan sonra sdzti memleketimizdeki duruma getiren mtiellifbu
hususiagunlan sbylemektedir: «Harici ticaretimiz zaviyesinden ilha®
lata ve ihracata ait edalar ve mukabile alar yaklirin veya tediye an-
al8malan btlktimlerine veyabut alelSde dOviz takyidatibtiktimlerine
tebaan yttrtimektedir. Tediye muvazenesinin baric! ticaretsabasi di§m*
da kalan kalemieri igin mevzuu babis edalar, yine tamamen dbvisr
mevzuatile tanzim edilmi8 bulunmaktadir... Memlekette fiilen car!
takyidata mbteallik kanun htikUmleri balen o kadar tenevvti etmek-
te, 0 kadar da budak salmaktadirki ddviz mevzuati baska memle-
ketlerde oldugu gibi bizde de ba8li ba®ma bir bukuk 8ubesi te$kil
edecek derecede ebemmiyet peyda etmi§ bulunuyor. Biz bu takyi-
dat ile al“kadar muamelelerin tatbikatina ait makanizmeleri, mevzuu
oian para ddviz vesaire gibi unsuriar izab ve tablil etmege ve tak-

yidat ve mevzuati belli ba$li bir takim umdelere ve kaidelere irca-
suretile anla”iimalarini kolayla“tirmaga Qab$tik>.

Eserin ipindekilere gelince, kitap bir girii* ile tip kisma ayrilau$'
tir. Giri§ bdltimtiDde ddviz bukukunun tarifi, ddviz bukukunun men-
$ei, bukuk! sabada ddviz bukukunun mevkii, tediye muvazensi, dd.
viz takyidatinm mekanizmasi, Turk parasinm Kkiymetini Koruma ka-
nunu, tediye vasitalari, mtirakaba tegkilftti, bizde kambiyo mUrakabesi
taribpesi gdsterilmistir.

Birinci kisimda» devietfe resen aiinan ddviz takyitleri incelenmigtir.
Bu mttnasebetle senet ve ddviz teatisine cevaz veren takyitler (tedi-
ye vasitalarinm memleket dabilinde istimal ve tasarrufuna ait tak-
yitler, tediye vasitalarinm memlekete ithaline dair takyitler, tediye
vasitalarinm memleketten ibracina mttteallik takyitler) senet ve dd-
viz teatisine mahal vermiyen tek tarafii takas gdzden gegirilmiStir.
Ikinci kisimda, devletlerle anla8malara mUstenit takyitler ele aim-
migtir. Bu mttnasebetle bazi umum! malttmat verildikten sonra mttn-
hasiran kliring anla”malari, umum! kliring mttesseseleri arasindaki
rabitalar, bayi ile mtt*teri arasindaki rabitalar, hususi takas, hem
takas, hem tediye anla$malari, ya takas veya tediye anla$malari,
mtinhasiran tediye anla8malan, balen mer’i anla?malar( Tttrkiye—In-
giltere anla8masi, Tttrkiye— Isvigre anlaSmalari) gdzden ge?irilmistir.
t"Qtinctt kisim primler meselesine ayrilmistir.

"3
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Ozel ve dnemli bir hukuk dali tizerinde bir ihtisaseseri olan bu
kitabiD, ktittlpanemizin mtihim bir bo*ugunu doldurduguodan 8Qp-
he etmiyoruz. /

CLtVE PAKRT («ev. V. VERSAN): tngiliz Hukuk Sistemi,
Ismail AkgUn Matbaasi, Istanbul 1946, 88 sahife, 45 kura$.

Ankara hukuk faktUtesi profesbrlerinden Clive Parry tarafindan
Istanbul hukuk faktiltesinde 1943- 1944 ders yilmda verilmi® konfe-
ranslardan ibaret olan bu kisa, fakat bzlti eser kontinantal hukuk
sisteminden o kadar farkli olan tngiliz hukuk sisteminin ana hatlari-
ni atik bir 8ekilde izah etmektedir.

Giri$ kismmda profesOr bize pek cazip bir "ekildft anlatiyor ki*
biUtin Avrupa devletleri Roma hukuku ananesine dayandigi balde
tngiliz hukuku ayri kaynak ve ayri bir sisteme sahiptir, hakikatta
Britanya veya tngiltere denilen bir tek devlet yoktur; bundan dolayi
tek bir ingiliz hukuku da mevcut degildir. tngiliz Milletier birliginin
blinyesini gOzden ge”iren konferaosgiya gOre, Ingiliz idare teiakki-
sinin esas vasfi hukuk! zarafetten ziyade amel! faydadir. ingiliz hu-
sus! hukukunu mhkayeseli bir 8ekilde gOzden ge”irmeden once Bir-
le$ik Kralligm esas tekilfit hukukunu tetkik etmek leap ettigine
dikkati (;eken profesbre gbre Commun Law’da esas te”kilat hukuku-
nu aiakadar eden tip hususiyet meveuttur Once, bu hukuku yargig
yaratmi”tir. Yani bu hukuk bhytik bir ~oklukla te”rii tasarruflardan
degil, fakat mahkeme i*tihatalarindan dogmu”tur. Sonra, idart kaza
diye bir 8ey tanimaz. Ne memurlar, ne de askerler 6di kanunlardan
farkli kanunlara t&bi, veya imtiyaz ve muafiyetlere sahip degiller-
dir. Venihayet, btiytik bir kisimi itibarile yazili degildir. Code—ka-
nun diye bir $ey yoktur. Ingiliz Anayasa hukukuna hflkim olan
prensip kuvvetlerin ayriligi prensibidlr.

Bundan sonra Commun Law— 5rf ve adet hukukunu inceleyen
profesbr, bu bukukun, Normanlaria Ingiltereyi istilS tarihi olan 1066
yilinda ba$ladigmi, Normanlarin memlekette mevcut Witan denilen
mill! meclis ile County—kontluk iginde davalari gbren sheriff te§-
kiiatindan faydalanarak merkez! bir idare kurmaga muvaffak olduk-
lari krai mahkemelerinin memleketin yegSne adalet organi haline
geldigini, bunlarin zamanla tiQ mtistakil mahkemeye aynldigmi,
King”s Bench”m btiytik mutasarriflari, Court of Commun Pleas ’in
fertler arasmdaki davalara baktigini, Court of Exchequer” in irat
ihtiltiflarina baktigmi ve bu mahkemelerin rakipsiz oldugu ve Par*
lementonun daha te”ekktil devresinde bulunmasindan dolayi huku.

’AJj.
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kun yaraticisi haline geldigini belirttikten sonra yargi*arin bukuku
yarati§ tarzini suretie izah etmektedir: Bir mahkemenin bir me-
selenin balli i*in hususunda verdighi karar yalniz o davada taraflari
baglamakla kalmaz. ondan sonra tahaddhs edecek mlimasil hadise
lerde de riayeti mecburi bir hukuk kaidesi halini alir. Yalniz daha
yltksek bir mahkeme tarafiodan aksi i{:tibatta bulunulmug olmasi
ball mbstesnadir. Meseia ntimune tlzerine sati“ta mallarm ntimuneye
uymamazligi dolayisile bagitin bozulacagi prensibi kanunda yazili
degil, mUnferit bir dfivada verilmi§ bir karardan ?ikanlmiStir, Bu
itibarla Ingilterede kararlar ok onemlidir ve 700 yjldanberi yayim-
lanmaktadirlar.

Daha sonra Hakkaniyet (Equity) ve hukuk meslegi meselelerine
temas eden prof, Equity'nin krai mahkemesi olmakla beraber Com-
mon Law tatbik etmiyen High Court of hancery® tarafindan yara*
tildigini, bu bukukun esasinin $ahsi olarak bir ferde bah”edilen ba-
Il haklara dayandigini® zamanla bunun sistematik kaideler halini
aldigini, bu bukukun baSlica tig tedbire ( specific Performance”-ihtar,
InJuntion=ifa ve Account™ 5deme emrine) dayandigini kaydedi-
yor. Ihtar; ika edilecek bir zaran veya bir hakkin suiistimalini ha-
pis cezasi tehdidile dniemekte idi. Ifa ise bir akdin ihlalinde verile-
cek tazminatin layikile tatmine kifayet etmedigi hallerde akti ceb-
ren ifa etlirme sal™hiyeti idi. OJeme emri ise nukukan bir hak ihl?l
edilmemi8 olmakla beraber fiilen ortada ika edilmemi§ bir zaraar
bulundugu hallerde ortaya (jikacak kari8ik mali vaziyetleri dozelt-
mek maksadile meydana ?iknii§tir. Bu suretie Equity, Commun Law
in esasli bir yardimcisi olmu8tur. Equity’'nin Ingiliz hukuk nazariya-
tinda temin ettigi en bUytlk fayda, akitle Corporation arasinda bir
tasavvur olan trasf i yaratmi§ plmasidir. Bundan baSka, Equity
toprakla beraber intikal eden birpok yeni irtifak haklari kabul
etmiS§tir. 1875 yilinda Common Law ve Equity mahkemeleri birle8e-
rek Supreme Court of judicature’ u meydana getirdiler.

Ingilterede hukuk meslegi solocitors denilen kimselerle barister-
lerden mllrekkeptir. Solicitors lar ytiksek dereceli raahkemelere gik-
raazlar. Vazifeleri daha ziyade yazi i8leridir. Barristerler; ytiksek de-
receli mahkemelere Qikmak hakkini haizdirler. Bunlar yalniz solici-
torslarla temas edebilirler, Yargiplar Barristerlerden alinir. Bunun
ipin 10—15 yil tatbikat Sarttir.

Mihkemeler*le8kiMtina gelince ingilterede Supreme Court, Court
of Appeal ile High CourP ayrilmiStir. High Court ise Kings Bench
haksiz fill; bagitin ihlali), hancery< toprak) mulkiyeti, tust ve iskS-
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ni§leri), Probate, divorce and Admiralty (vasiyet, bo$anma i8leri) ki-
simlarina ayrilmi8tir. H’gh Court Londrada yilda ddrt devrede top-
lamr (agustos—ekim). Ayrica Kins Nench yargiQlan memleketi dola-
$irlar, ba8lica vildyet merkezlerinde yilda 3—4 defa mabkeme ku-
rarlar. Bu esnada High Court' diger Kisiralarina ait i§leri de gbrtlr
ler. High Court Yargi®ar yilda 25 bin TUrk lirasina varan maa§ alir
lar. Pek yhksek 8&dhretli barristerler arasmdan alinmi$ olduklari igin
bu paraonlara gok degildir. High Court (in kararlari aleyhine Court
of Appeal’ e ba$ vurulur. Istinaf mabkemesinin kararioa karSi da
Lortlar kamarasina ba8 vurulur ( Temyiz makami olarak ). hazai
bir meici olarak toplandigi zaman Lortlar kamarasi Lort Cbancellor
m ba”~kanligigi altmda e yargiptan te”ekkiil eder. Lortlar kamarasi
btittin yil faaliyette bulunur. Bu makam tsko”ya ve $imali trlanda
istinaf mabkemelerinin kararlarina kar8i nihai itiraz merciidlr. Do-
minyonlar, mtistemlekeler mabkemelerinin kararlari Privy Council
in Adliye komisyonuna gider. 8unu da ilave edelim ki 1848 vyilir-
dan beri ktlgUk i8lerl gOrmek tlzere Vilayet mahkemeleri = County
Courts’ lar Kurulmu8tur. Fakat asil kaza hakki High Court dadir.

Porofesdr incelemelerinin geri kalan kisminda ceza mahkemele-
ri ve jUri. bagitlar hukuku (bj mUnasebetle consideration kavraan
hakkinda ~ok Onemli agiklamalar yapilmaktadir). Aile hukukunu da
kisaca inceliyen profesor bu kisa fakat canli ve gok alSka verici
konferanslarile bize bir bhyUk dost devletin pek az bildigimiz hu-
kuk sistemi hakkinda gergekten faydali bilgiler vermi§ bulunuyor.

F. Arik
iNGiLiZ HUKUK BULTENt: Sayl 1

Ingiliz Ktlittir Heyeti (British Council) tarafmdan hazirlanan ve
Ingiliz Hukuk Bttlteni adiyla yayimlanan bu dergiden maksat Britanya-
hukuk alemindeki ~ali“malar hakkinda bir fikir verniektir. Dergi,nin
ilk sayismda Ug kisim buluyoruz. Birinci kisim hususi makalaier
ba$ligini ta8iyor Burada tngiltere mabkemelerinin te8kiiatini; In-
giliz hukuk mercileri ve kanun kaynaklan, Mtllteci mUttefik hUKII-
metlerin”™ ve sllahli kuvvetlerinin Btlytlk Biritanyada hukuk duru-
mu bas8likli 19 yazi yer almiStir.

Mubhtelif hukuk mevzulan hakkinda notlar ba8likli kisimda dva a?
ma mehilleri Avam kamarasinda tekatldiye projesi, parlamentonun
intihap devresinin uzatilmasi, devlet vasiligi hakkinda tecrtlbeler,
Istanbul liniiveristesine hediye edilen hukuki eserler, ba8likli not-
lar yer almi”tir. Hukuk ne8riyatindan seme hulasalar kismmda Hu
kuku umum i ei dUvel Ingiliz yilligi, son yhz yilda Ingiliz htlktlimet
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ve idaresi, Grotius Hukgku dlivel cemiyetinin ilmi ne’riyati, Sayhu-
kuku adli eserlerin takdimi yapilmi§tir. F. Arik

iZMiR BAROSU DERGISi.

Oldukpa uzuD bir zamandaoberi yayimlanniryan Izmir Barosu
Dergisinin yeni vi mtitekfimn bir 8ekil ve mubteva ile yenideo nes-
redilmge ba8ladigmi gbrmekle sevinp duyduk. 31—36inci sayilan ihti-
na eden ntishada iiQ kisim gbze garpmaktadir: Makaleler, terctimeler,

igtihatlar. Makaleler kisminda MOfit Ekuyumcunun HMUK. 75 ve
504. ttncU maddeleri Uzerinde bir inceleme, Dr.Osman Berki’ inin dev-

letler Hususi hukuunda ftmme iatizami 8Ukru postaci oglunun Me*
deni kanuuuD 150. maddesioiD 5. bendi ve bir Federal mahkeme

karari, O.N. Kiiimci oglunun Xntifa hakki ba”likli makaleleri yer
almintir. Terctimeler kismindl Andre Grisel( bedri Saltng’un Evlilik

vazifelerinin ihlfili ve CodeCiviFin bo8lanmiya mtiteMlik htlkUmleri,
piirre Cavih (Hulusi Selek)in Yeni kefalet hukuku, Roger Bonnard
(Dr.K. Fikret Ank) Almanya ve ttalyada ihtilftf mahkemelerine bir
baki& ba”hkli yazilari vardir. iQtihatlar kisminda Yargitay ve dani$-
tay kararlari yer almj$tir. igtibat incelemelrine ayrilan kisim bilhas*

sa faydali bir bblilm te8kil etmekte dir. Bibliyografya ksmi ile Izmi-
rin eski avukatlari ve hatiralan da ayri bir kesim te8kil ediyorlar.
Nekrloji kismi nin yalniz ba$ligini begenmedik .Eskiden kullanilan
tOrkge kelime daba iyi degil mi idi?

Yeni bir hamle ile tekrar yayim hayatina atilan Izmir barosu
Dergisine baS8ari dileriz.

iLERt HUKUK sayi /, 194S.

SON vyil i®inde Hukuk ktlttlphanemiz yeni yeni ve berbiri ayri
bir bzellik ta®iyan hukuk dergilerila zenginle8iyor. 8imdi fieri Hu*
kuk adi altmda fstanbulda yayimlanmaga baS8liyan bir derginin ilk
sayisi 8u yazilan ihtiva ediyor: lleri huku”: Nipin “ikiyoruz? prof.
Mazhar Nedim Gdknil : Thrkiyede bir deniz ve bava mahkemesi
kurmak zamani geldi mi? (Sayin Prof.bu 90k dikkata Iftyik yazismda
pek ilgi verici telkinlerde bulunuyor). Mmil Boran: Btlytlk kayip-
larimiz; Yargitay kararlari, daniStay karari, Anket

A F. Ank

HUKUK DERGTSI, *ayt 13

Ankarada muntazman yayimlanan ayllk hukuk dergisin Nisan
1945 mtinderecati Sudur:

Hukuk Dergisi.* ikincl yila girerken Dr. Avukat Galih Gfi/fcAiniTa*
lik! 8arta bagli akitlerde 8artm devami sirasndakii durum, —Akmet

Hamdi Sancarai Cumhuriyet adliyesi, — Ali Ulvi Aksoyi kiz ka-

Qg
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girma su”™lan hakkinda dir inceleme ,— Adnan ODel"inin : Mesken
masuniyeti hakkmda i8lenen ctirdmlere dair dir dtt$Unce ;> Adnan
Onelginin Ceza evi bakkinda. Bibliyografya, son ayda gikan ve kanun
ve kararlar, Yargitay kararlari, DaniStay kararlan.

HUKUK EERGtSI SAYI 14.

Hukuk Dergisinin Mayis 1945 sayisinda yazilari  bnluyoruz:
Hukuk ergisi:Ceza genel kurulunnn bir karan tizerinde notlar. Nezahat
Odreli: Tabliye davalarmda dti8tIntilmesi gereken bazi noktalar. Ali
Kraca: Icra ve Iflfts dairesinin bir igtihadina dair. - Fazil Yal”mer:
Terk sebebile bo$annia ddvalannda ibtar milstakil bir dflva mevzuu
degildir.* Bibliyografya”™ son ayda Qikan kanun ve kararlar, yargi-
tay kararlan, iQtiayat birle*irme kararlan, Da”iftay kararlan, Son
Posta’ dan iktibas: Dikiimmmig§ bir heykei,

NURETTtN OZEN VE S8EM! ERGIN'.Ameli bakimdan dnemli

koordinasyon kurulu kararlan ve Tatbiki 8ekilleri; Manisa Gediz
Baaimevi 945, kuru8 : 200.

Manisa C. Savci yardinaclariKidari Narattin Ozen ve Ergin
tarafindan bazirlanan bu Kitap Onsdzde de belirtildigi gibi Yatan-
da$lara ve Mill! korunma kapuQunun tatbikatiyle ugra8anlar bbyllk
kolaylik ve fayda sagUyacak “ekilde bazirlanmi”tir .

Kitap; bnsbzden ve etraflica yazilan giri8ten sonra alti bOlbrne
ayrilmi”™ ve.

linci ddlbm; Ticaretin tanzimine ve ihtikdrla mticadeleye ait
koordinasyon kurulunun 554 sayili karariyle yapilan degi8ikligi bavi
510 sayili karan ve bu karann tatbik $ekline dair Ticaret Bakanligi
sirkUler, tamim ve tebliglerini;

2inci bdltim; Zeytin yagi,pamuk yagi ve sair nebati yaglar bakkin-
da iki koordinasyon kurulnnun 393,546,672, 577 sayili kararile bu
karara istinaden gtkarilan tamim ve sirkbieri;

SUncU bblbm; bububat, un ve mamullerine dair koordinasyon
kurulnun 525, 547, 566, 567,568 sayib kararlariyle 547 sayiU karara
dayanilarak gikanian sirkbleri;

"3
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4lincti b5IUm, Gayri menkul klraiarina ait Mill! korunma kanununun
deg:i8en SOuncu maddesUe yine gayrimenkul Kiralarina alt ceza

bttklimlerini kapsayan 56 nci maddesinin VILVIII nci fikralanm ve
koordinasyon kurulunun 17, 63 ve gg Fayili kararlann;, ve bu bdltimtl
ilgilendiren Yargitayin iki birle8tirme i*tthadini ve bususi dairenin
bazi kararlanni;

Sinci bdltim; Kasaplik sigir ve mandalann alim ve satiminm ve
kesilmesinin men’! ve muayyen ya§ di8indaki bu cins hayvanlann
ticaresIDin ve kesilmesiniDbazi kayitlara tdbi tuiulmasi hakkindaki
Millf korunma kanununun 38inci maddesile bu maddeye dayanarak
en son gikanlan koordinasyon kurulunun 561 sayili kararini ve bu
hilktimlere mubalefetin ceza miieyyidelerinini;

HincibdUim ise; Milli koruma kanununun, bundan evvelki kisim*
mlan ilgilendiren genel maddelerini ve ceza btlktimlerile bazi Yargi-

tay kararlanni kapsamaktadir. Kitaba aYrica yukarda sii alanan boltim
bai*liklarindan da anla”ildigi tizere, Milli korunma kanununun belirli
ve sinirli hiikUmlerile bu hUkUmlere dayanilarak teblig olunaii bazi
sirktiler, tamim ve tebli*ler konu olarak ahumi§ ve yine bu sinirli
kararlara ait Yargitay’in bazi kararlan ilftvc olunmu”tur.

Kitap taalldk ettigi konular ve bu konulari ilgilendiren olaylar
bakkioda fayda sagliyaeak bir Sekilde tertip edilmi”tir..#C. Dereli

MUSTAFA dZPOLAT: But&n degifiklikleriyle birlikte Milli
Korunma Kanunu 8erh ve tathikati. Ankara Aldettin kiral Matbaasi
1945. Kr. 350

_Ankara_Mill! korunma Savci Yardimcisi Mustafa Ozpolat; tkinci
dilnya sava$inin ilk yilinda bu facianin olagantisttt ahval ve etkilerinden
masun kalamadigimizdan idaremiz bu jdnden de dUzeniemek, milli
savunmanin ve halkin ihtiyacini kari*ilamak ve yurdun iktisadi bUn
yesini korumakve ytirttrlUkteki kanunlanmizin kifayetsizligi dolayi-
sile hissedilen bo™ugu doldurmak ve huktimetin gdrev ve yetkilerle
te*bizi i;;in olagantkstU 8artlarm icaplarina uygun hllktimlerini mub
tevi olarak 21/1/940 taribinde yayinlanan 3780 seyili Milli korunma
kanunu ile bu kanunun 2nd maddesi btikmtince Bakanlar kurulu
tarafmdan olaganbstti yetkinin uygulanmasina gedlmesine karar verii-
mesi tizerine 21/2/940 taribinde Yyiirtlritige konmu§ olan bu kanuna
tatbikatta gOrUlen Itizum ve ihtiyaca gOre 28/12/940 taribinde yaym-
lanau 3964 ve 23/12/941 taribinde yayinlanan 4166 ve 3/1/942 taribinde
yayinlanan 4180 ve olaganbstti vaziyetin degi®mesi tizerine 11/8/944

tar/i\tt)jndefyayinlanan 4648 sayili kanunlari bir araya toplayarak bastir-
miMir.
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Kitapta ytlrUrliikte bulunan maddeler, ceza madde veya bkrasi
varsa altlannda oldugu halde yazilmi® ve hemen her maddeDin iza*
hmda o maddenin ilk 8ekii, degii"mi® 8ekli, katun sayilan gdsteril-
mi§ ve aynca degi”iklik sebepleri ve bilhassa yllrUrltlkte olan son
degiSik madde lizerinde izahat verilmi8» ilgili kanun maddeleriyie o
maddenin altinda ceza madde veya fikrasi yazilmi® ve ceza kismi
izahina ge?ilmi§8 ve ayni "ekilde yine o maddenin ilk ceza madde
veya fikrasinin 8ekli, sirasiyle deg;iSen 8ekih\ kanun numaralan ile
degiSiklik sebebleri gosterimi§ ve yllriirlilkte olan son degiSik C9za
madde veya fikra tizerinde durnlmu§, suQun unsurlan anlatilmig®
ilgili maddeler konulmu§, daha sonra da o maddeye ait yaymlanan
koordinasyon kararile mtihim Yargitay karar ve i~tihatlari gOsteril*
mintir-

kitabm bu 8ekilde hazirlanmasindan maksathem bir ceza kismi ile
oiaddeninbirlikte geQirdigi safhalara bir ai ada ghstermek ve hemde suq

airini$leme tarihlerine gore Ttlrk ceza kanununiin 2.Qci maddesinin 2.nci
fikrasinda ki(Bir ctiriim veya kabahatin i$lendigi zamanm kanunu

ile sonradan ne”rolunan kanun htikhmleri birbirinden farkli ise failin
lehine olan kanun tatbik ve infaz olunur.) ahk”minin nazaraalmma-
Si ve> cezalannin tatbikini kolayla”tirmaktir.

Kiymetli kitap; degerli hukukcumuzun be§ yildirayni kanunu uy-
gulamakta olmasindan ediodigi gorgli ve bilginin mahsulti olarak ve
herkesin anlayahilecegi, istenilen kolayligi saglayacak, istifadeli bir
ekilde hazirlanmitir... K. Dereli

NACt AYKUN: Acipayam ceza yargtci, ceza davalarmda usut,
ve ornekler® iatanbalU 240 sahife 300 kuru§-

Acipayam ceza yargici Naci Aykun Adalet teSkilfitinda seneler-
den beri duyulan bo$lugu dolduran bir eser yayinladi. Ce*a d"valann*

da usul ve brneklari gosteren hu eser adalet i8lemlerinin karekte-
ristik vasiflarini tebardz ettirmiStir.

Usui kanunlari ancak genel mahiyette ve kanun ifadesiyle kural*
liar kor. Sak ise bu kurallarin meslekte teesstls etmi§ teamiU ve
usul dairesinde beyan edilmesi sanatidir. Ceza Vargilama usulukanu*
numuz onalti senelik bir uygulanma bayatina sahiptir. Bundan
dolayi bugtin ceza mahkeme ve yargiQlarinin Qe8iti konular bakkinde
verdikleri kararlar ve vyaptiklan ii*iemlerin 8ekil ve bzeilikleri
formuller balinde teesstis ve takarrtlr etmi$tir. kanun hhktimlerinin
yegdigerlerile mtinasebet ve irtibati ve Yargitaym bu husustaki
inanlarini da gbze alan mtiellif bize cidden gtizel ornekler vermistir®
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Eitabi okudugum vakit meslege ilk atildigim zamanlari hatirladim.
Ehlihibre tatbikatmi idare, be$if tutanagini ddzenlemek, ara kararlarim
yazmak Odevleriyle kar8ilagtigim zaman ba8vuracak bOyle bireserin
ihtiyacini ne kadar fazla duymu~um. Ornek ve i8lem taakkindaki
bilgi ancak tecrUbe ile kazanili. Umumi usul hOktimlerine vukuf
ba8li ba8ina bu bo"ugu dolduramaz. Mahkemelerimizin tei”kildti hak.
kmda bilgi veren kisim Kkitabin degerini bir kat daha artirmi8tir.

Ornekierin dQzenlenmesinde mileliif ana usuldeki tertibe bagli
kalml$tir. Hazirlik soru~turmasile ilk ve son soru~turma safhalarinin
ve, mlileakiben kanun yollarma gidi§le yapilacak i§lem v« verilecek
kararlarin sirasile brneklerini vermi~tir. brneklerin hazirlanmasinda
Yargitaym Ornege taalldk eden inani ile kanuni "artlann tebartiz
ettirilmesine bilbassa Ulna edilmis$tir.

Yalniz meslege yeni intisap edenlerin degil, aym zamanda tecrd-
beliajkada$larin da ba$vuracaklari bu kitabin kar$iladigi ibtiya™ ber*
kespe bilindigi i?in biz yalniz yayinlandigini baber vermekle yetiniriz.

H. 6.

DOzeltme

945 vyili 6. Sayili Adalet Dergisinin 561 inci sayfasindaki ”’Ba8ka-
sina zarar vermek ve birsizlik clirlinileri* ba™ikli yazi sahibi ismi
YAVUZ Findikgil olmasi lazimgelirken YUNUS Findikgil olarak basil-
miftir. DQzeltilmesi.

Yayim Mlidtlrltigti



Haziran/945 aonuna kadar yukselme afirenlni bitiran 4 fincfi de-
race YarsTiardaa Birlnci simfa ayrilmalanna karar verilenlere

alt defter
Yfikselme  Sicil
Sira No.  No. Adi Memuriyeti
329 Etem Ertem Tekirdagi Yargici
392 At> Bilgili Amasya Agirceza Ba$kam
1876 Etem SandikQiogla Bursa Agirceza Balkani
1967 Zeki Qangir Kirklareli Targiei
3142 Abdfilkadir Beker Edirne Ceza Yargici

Haziran/945 sonuna kadar yflkselme adresini bitiren Behind de*
rece Yar”riglardan (Terclhan y&kselme”e 1&3nk) olanlara ait defter.

1 H7i Kemal Gdgti§ Birinci ainif Adalet Mtlifetti$i
2 S625 Mustafa TdzQn Birinci sinif Adalet Mtlfetti8i
3 3228 Mazhar Tlizel Birinci sinif Adalet Mhfetti’i
4 1672 Enver tjnal Izmir Mini Korunma YargiQtJyesi

Haziran/945 sonuna kadar yfikselme snresini bitiren Befinci de-
rece yargiflardan (ydkselme|'e idyik) olanlara ait defter.

1 1869 Necmettin Ba”aran Mugla Ceza Yargici

2 1422 Hamdi Dogu Izmir Mill! Korunma Yargig Oyesi
8 1705 Zeyaelabidln Varan Giresnn Agir ceza Ba$kani

4 1839 Mahittin Ulkti Nev8ahir yargici

6 1249 Mansur [?el Kastamonu Hukuk Yargici

Saziran/945 sonnna kadar yfikvelme sflrelerini bitiren altinci derece
yargfirlardan (mfimtazen yAkselmejfe |Ayik) olanlara alt defter.

1 5202 Osman Yeten istanbnl ticaret mahkemesi ba8akni
2 4961 Nezihi Kumral ikioci sinif adalet milfettini
3 4628 Salih Tiimay ikinci sinif adelet miifetti8i

Haziran/945 sonuna kadar ytikselme sdrelerini bitiren altinci derec s
yargi®ardan (tercihan ynkselmge IAyik) olanlara ait defter.

2254 Nuri Erenler Strop yargici

2924 ~emsettin Bakkaloglu Bursa icra yargici

' 620 8evki Egemeo Aksaray hukuk yargici
1033 Hamdi U”rlu Edirne hukuk yargici

1789 MlInip Bayraktar Bandirma yargici

1917 Ahmet Gdm11$ Boyabat hukuk yargici

Haziran/945 sonnna kadar yukselme silrelerinl bitiren 6 inci derece
yar?iflardan (yukselme”e Idyik) olanlara ait defter.

1 1812 Ali Pekdemir 8ebinkarahisar hnkuk yargici *

Adalet Oergisi 1945 VIII F, 7
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11

12
13

1466
2774
2922
3289
5021

3153
259

213
3728
3287

2260
3329

Ziya Gb5rgiin
Sami Atayer
Tevfik Qelikel
Emin TQzel
Nari 17ekin
Bahaettin T6zel
Avni Benli
Kamal SorguQ
Nurettin Sirer
Niyazi Akay
Hilmi Enercan
Hilmi Ugar

Tekirdagi ceza yargici
Bayindir hnkuk yargici
Bafra ceza yargici

Girasun yargici

Kfitahya ceza yargici
Uluborlu yargici

Ankara yargici

Kars agir ceza ba”kani
Istanbul asliye ceza yargici
Elflzig agir ceza ba”kani

Kurreinuhas yargici
Bitlis yargici

Haziran/~45 sonuna kadar yukaelme surelerini bltiren yedinci dereca
yargriflardan (mfimtazen yfikselmege Iftyik)olanlara ait defter.

5195
5968
5266

lzzet Aker
Turgut Poyrazoglu
Ferruh Adah

Istanbul sulh yargici
Ankara aulh yargici
Ankara asliye ceza yargici

Haziran/945 sonuna kadar yfikaelme surelerini bitiren yedinci derece
yarsfiflardan (tercihan yfikselmege IAyik)olanlara alt defter

5640
4988
4936
3997
4127

771
3716
5266

5250
5952
5391

Necmettin Ozenli
Cemal Tttmer
Burhanettin Gbltepe
Hakki Tezdil
Hiisnii Lostar
Sabri Sezer

8erif Dikba;
Ferruh Adah

Ceyhan hukuk yargici
Kastamonu sulh yargici
Izmir sulh yargici

Bilecik sulh yargici
Ankara Kadastro yargici
Natalca hukuk yargiei
Istanbul icra muavin yargici
Ankara asliye ceza yargici

(itirazen miimtaz def. .3. sirasina gecirilmi§tir )

Abdiilhalim Stiner
Riza Fikirkoca
Feyzi Arluko™lu

Amasya ceza yargici
Yozgat agir ceza baSkani
Ergani Osmaniye yargici

Haziran/945 sonuna kadar yilkselmo sdrelerIni bitiren 7 inci dereee
yargi”™lardan (yBkselmef;e Idyik) olanlara alt defter

6229
5297
1696
1730

336

742
3533
2275
5644

Vaysi Sezer
Nasrettin Bilgin
Hiiseyin Giinfbr
Kimil Ergin
8erif Kirkaga®
Ihsan Sargut
Sadik 8im8ek
Hamdi Araci
Saim Bisalman

inegOl ceza yargci
istaiibul agir ceza Qyesi
Elmah hukuk yargici
~orura cezd yargici
Antalya flyesi

Rankin flyesi

Qankin ceza yargici
Ezine yargici

Hayrebolu yargici



Yfikselne
Sira N.
10
11
12
13
14
15
16
17
18

Sicil
No.
3127
1266
3219
5708
2801

693

831
4188
250

YtlkseJme Defteri 847

Adi

Tevfjk Demircioglu
Veli Alp

Hfiseyin Karacaoglu
Naci TOztin

Ziya Erol

Sabit Ybney

Talat Ozberk®
Avni 8eoer

Bahri Oktem

Memuriyeti

Trabzon iiyesi

isparta iiyesi
Adapazari iiyesi
TaS8ir6prii ceza yargici
Erzincan sulh yargici
Hekimhan yargici
Siirmene hnkuk yargici
Istanbiil sulh yargici
isparta agir ceza tiyesi

Haziran/945 aonana kadar yilksalme sfiresini bltlren 8 inci derece
yar™Mi~Nlardan (mamtazen yBkse]me|fe 1&yik) olanlara ait defter.

a bd w N =

HazlraB/945 sonana kadar yfikselme

8157
6631
8059
6310
6434

Necip Bilge
Cemil Bengii
Hakki Uma
Cevdet Ozden
Abdullah t)ner

Ankara yargiQ yardimcisi
Ankara yargi? yardimciBi
Ankara yargiQ yardimcisi
Ankara sulh yargici
Ankara sulh yargici

sflreBini bltlren 8 inci derece

yargiflardan (tercihan yiikselmeg;e ldyik) olanlara ait defter.
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6420
6003
5727
188
1315
953
4105
6478
859
1222
3511
6376
5716
6773
7153
6435
6491

Sirn Kalayoglu
Zeki Barlas
Sami Orhon
Kemalettin AkSit
Naci Aksoy
Hamit Given
Riza Ozbiigin
Cemil Talunay
Nafiz Karabudak
ASadrettin OztQrk
Fevzi Balkir
Sabiha Tafcioglu
Faik Barbarosoglu
Stireyya Soysal
Fevzi Alperen
Ratip Seligi
Kdrnil Boran

Burdur sulh yargici
Istanbul sulh yargici
Samsun sulh yargici
Kmirdagi hukuk yargioi
Denizli ceza yargici
Sivas iiyesi
Malatya Oye"i
Kirklareli hukuk yargici
Aydin agirceza Oyesi
Sivas iiyesi
Kocaeli sulh yargici
yargitay raportOrii
Kuitadasi hukuk yargiei
Malatya agireeza iiyesi
Istanbul sulh yargici
Istanbul sulh yargici
Istanbul sulh yargici

t
Haziran/94S aonnoa kadar yftkselme slireainl bltlren S.ncl derece

(S VI SR

5557
6430
6390
6286
6208

Ferit Mente§
Fehmi Bingbllli
~ahabettin Tol
Bahattin Aydinol
Ztihtti Ozalp

yargi™ardan (yflkselme”e Idyik) olanlara ait defter.

Bursa agirceza Oyesi
Sivas sulh yargici
Silifke hukuk yargici
Istanbul sulh yargici
Tokat hyesi



848

YOkielme
Sira No.

Sicil
No
6384
4437
807
5013
6317
5714
6466
6457
6422
1852
6859
462
1445
6467
576
5802
6356

Adalet Dorgisi

Adi

Qetin Ardali
Osman Sel*uk
Hulusi Oguz
KAmil Oztiaydia
Ahmet Cizrelio™u
Mehmet tlhan
Hadi Giirfln
tzzettin Adoran
Rifat Qidem
Ziyaettin OgutQU
Mfir8it llker

Naci Biyikli
HulOsi 6zkaya
Seyfettin Yama”®
Fethullah 8erbet(ji
Asaf Gtina?

Nuri Ozpay

Memuriyeti

Kiitahya Oyesi
Ankara'suJh yargici

Pazar ceaa yargici
("iQekdagi yargici
Konya yargiei
Yozgat ttyesi
Tav8anli yargici
Nev~ehir ceza yargici
8av8at yargici
Gelibolu ceza yargici
Gerede ceza yargici
Ceyhan ceza yargici
Glkzig iiyesi

Urfa dyesi
Uluki™la yargici
Kayseri sulh yargici
Riga ceza yargici

Haziran/945 sonnna kadar yukselme sfireslai bitiren 9ao”a derece
yargii~lardaa (mtimtazen yfikselmege Idyik) olanlara aft defter

1
2
3

7099
6972
7454

Nedim ErgUven
Saadet Akin
Fuat Erdogan

Istanbul sulh yargici
tstanbul sulh yargioii
Ankara sulh yargici

Hazlran/945 sonnna kadar Ydkselme sdrealni bittren $* mca derece
yargi®lardan, (tercihan yQkselmegl[e Idyik) olanlara ait defter

o o b wp e
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10
11
12
18
14
15
16
17
18
19

7212
7343
7134
7430
7157
7388
7285

', 7457

6773
7282
7548
7197
7281
6984
6983
6989
7170
7482
7620

Altay Egesel
Mehmet 8atoglu
Ahmet tJllgen
Selami Yiiksel
Sabri Tirpan
Nuri Ergiin

Naci GQltekin
HulOsi Ozden
Galip Egainoglu
Mustafa Dinekli
Fatma Ozkan
Re8at Keskin
Salahaddin Hakalan
Melkhat Bibioglu
Cenii”e Yarman
Enver Ozlii

Irfan Ozberk
Ata Germen
Faik Ozer

Ankara milli korunm yai
Ordu sulh yargiei
Gerze yargfci
Qankiri sulh yargici
MihalQiQik yargici
Kiitahya sulh yargici
Baudirma snlh yargici
Siirmene Ceza yargici
Kinkkale yargici
Konya sulh yargici
Kdtahya sulh yargici
Ak”akoca yargici
Geyve ceza yargici
Aydin sulh yargici
Tekirdagi sulh yargici
Kelkit yargici
SaraykOy yargicj
Zonguldak sulh yergioi
izmit sulh yargici



YflksAltue
Sira No’
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
SO
81
32
33

Sicil
No.
7409
6979
7162
7436
7089
7460
7143
7156
7607
7449
5982
5336
7339
6210

YOkaeime

Adi

Kgzim Oktnen
Liyuza Bilekser
Hayri Mumcuoglu
Liitfi Omerba$
Dervi$ Kuntman
tbrahim Vidinli
Cahit Alpay
Fejil Eren

Nuri Sangar
Ahmet Semiz
Omer Kemerli
8ekip Unduruca
CelSiettio Celfisin
Bahaettiu Yflce

Defteri 849

Memuriyeti
Afyon agirceza ttyesi
Erzincan eulh yargici
Akcaabat ceza yargici
~erke§ hukuk yargici
Istaobnl icra yardim«i yargici
Ankara snlh yargici
Silivri yargiei
Urfa hukuk yargici
Bilecik sorgu yargici
Babaeski sorgu yargici
Istanbul sorgu yargici
Cebelibereket sorgu yargici
Cebze sorgu yargici
Qatalca rorgu yargici

HaBlra«k/94S flonana kadar yfikaelme afiresini bitlren 9dnca derece’
yar~"K~lardan (Tfikselma”™e Idyik) olanlara ait defter
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7896
7570 »
7569
7179
7160
7221
7427
7450
7488
7438
7297
7100
7154
7414
7209
7175
7168
7189
7578
7361
7423
7404
757
7129
6891
7462
6798

7374
7293

Safi Tulum
Muammer Akpinar
Tevflk Temizer
Muzaffer Akgiln
Hamza Tuncel
Sabiha Tiirker
Ibsan Menlik
Akmet Gbnen
HOsevin Czder
Cevat GIkO

Suphi Umut
8erafettin 6ilgi(
Galip Bilge
Mahmut Qlomak
Vasfi Gbksu
Kadir lzer

Ismail CulO
Nevres Tiryakio™u
Omer Ozben
Faruk Ulug

Zeki Demirer
Tahsin Uysal
Halil Altintop
Zbhtti Cura
Nuriye Akcakanat
Nail Geveci
Emine Yflriik
Mehmet Enginiin
Nurettin Tolao

Tire ceza yargici
Oubuk yargici
Ak~ ehir ceza yargici
Liileburgaz yargici
Bucak yargici
Mara8 sulh yargici A
Gtindogmu$ yargici
Burdur ceza yargici
Meri” sulh yargici
~Nine yargici
Iznik snlh yargici
Begazliyan ceza yargici
Seydi$ehir hukuk yargici
Cihanbeyli yargici
Bulanik yargtci
Trabzon agir ceza ttyesi
Fatsa hukuk yargici
Istanbol agir ceza iiyesi
Yildizeli yargici
Antalya sulh yargici
tskenderuD ceza yargici
Bursa sulh yargici
Burhaniye hukuk yargici
Balya yargici
Karaman ceza yargici
Torbali yargici
Trabzon sulh yargici
UzunkCprti sorgu yargici
Bula ceza yargici



850 Adalet Dergisi

Yfikselme  Sicil

Sira No.  No. Adi Memariye/i
30 7441 Osman Qetiadal Edremit sorgo yargici
31 7511 tbrahim Sorgun Elmali ceza yargici
S2 7611 Mti*tak Ketizmeo Andirin yargici
33 7401 8evket Tiire Su8ehri sorgo yargici
34 7530 Vehbi Aksoy Kinkhan yargici
35 6955 Ural Idil 1 Tefenni hukuk yargici
36 7166 Kamil Slirmali GOrdes yargici
37 7194 Baykal Artova sulh yargici
38 7535 8efik Ayan Mudanya sorgo yargici
39 7329 Nami Gbksun Borsa solh yargici
40 7601 RIigtil Firat Qorlo yargici
41 7028 Siaime Bulak Balikesir agir ceza oyesi
42 7211 Ziyaettin Dokumaci Ankara solh yargici
43 7159 Hflseyia Tarhaa Kirklareli sorgo yargici
44 7177 Memduh Oktem Korkuteli hukuk yargici
45 7056 Nizami Karagdzoglu Osmaneli sulh yargici *
46 6978 Semahat Arson tstaobul sulh yargici
47 72S0 Neiih ~orgun UzonkOprQ ceza yargici
48 7004 Berire Beyde® Istanbul sulh yargici
49 8232 Besalet Demirsel Van ceza yargici
50 7088 Sinan Giirak Bozdogan sorgu yargici
61 7448 Emin Akyflz Bor ceza yargici
52 7483 Hiiseyia Tav8ancil Ankara sulh yargici
53 6982 Edtbe Bag«oa Istanbul sulh yargici
54 7411 Nazif Ergille”, tskenderon sorgo yargici

" 55 6976 Sabiha Asal Ankara yargici
56 6316 Agah Nas Devrek hukok yargici
57 7425 Fehmi AlagOl Karaisali yargici
58 6917 Miislim G5kgél Ankara sorgu yargici
69 5280 Hakki Bilen Salihli sorgu yargiei
60 4471 Kem&i Ozgiin Ak8ehir sorgu yargici
61 2790 Bahaettin Ozdiiran Bandirnia sorgu yargici
62 4447 SelRhattin Bozaaioglu Onye sorgu yargici
63 4855 Sami Can E8me sorgu yargici
64 4445 K&mil Oymao tnegbl sorgo yargjci
65 4492 thsan Orhon Lflleburgaz sorgu yargici
66 5281 Abdorahman Ozkan Mu§ sorgu yargici
67 5056 Nazif Kola Bodrum sorgu yargici
68 5586 Memduh ~idal Ordu sargu yargici
69 5619 Faruk Orhon Qerke§ sorgu yargici
70 5633 Ali Dogan Ddndar MecitOzd sorgu yargici

Mazlran/945 Bonaina kadar yQkaelaae siireainl bltlren 10 nncu
yargig yardimcilanndaa (Tarethan yUkselmeg”e Idylk) olaalara ait defter
1 3588

Ethem GOnen” Bolu sorgo yargici



kselme  Sicil
ra No. No.
Bazlran/045 sonnna kadar yflkaelme Sfiresini bitiren 1Onnca
derece yargif yardimcilarindan (Tflkselmiya Iflyik) olaniara
/ ait defter
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8508
1248
4888
446
1451
594
3877
3677
3881
2950
2841
4329
4368
3872
3309
4465
5612
5690
999
5720
6218
6023
46
3437
3529

5749
3378

YttkselBae Defteri

Adi

Mehmet OngOren
Martaza Durdu
Miinir Omay
8evki Karadayi
Zdlfikar Ural
8afik Turban
timi Atak
Izzet Glivenir
Serve! Kilqgci
Muhittin Arslan
Nazif Arikan
Salim Dinner
8erafottin Bilgen
Azmi Temel
Halit Atalay
Haydar Erelmah
Silleyman Ttirkyilmaz
Teviik Oz
Nehri yargici
Zilhtti Kafah
Pekergin
Abdiissamet Erkol
Edip Haran
8evki Dnmlu
Fahri Giiveli

HnlOai Aydio
Azmi Tuncay

851

Mamnriyeti

Alanya yargiQ yardimcisi
Ma”"ka sorgu yargici
Bartin sorgu yargici
Gflrfin sorgu yargici
Serik sorgu yargici
Kiitahya sorgu yargici
Malatya sorgu yargici -
8arki§la sorgu yargici
Bafra sorgu yargici
Nevgehir sorgu yargici
inebolu sorgu yargici
tncesu sorgu yargici
Osmancik sorgu yargici
Kadirli sorgu yargici
Mersin sorgu yargici
8ereflikoQhisar sorgu yargici
Urla sorgu yargici

Afyon sorgu yargici
Kozan sorgu yarigci
Ddrtyol sorgu yargici
Malkara sorgu yargici
Gemlik sorgu yargici

1115 sorgu yargici
Koyulhisar sorgu yargici
Vakfikebir sorgu yargici
Niksar sorgu yargici
Kandira sorgu yargici



Hazlraii/945 sonona kadar yfikaelme afiresIBi bitlren 5 inei derece
savedardan (mflmtazen ydkselmege ldyik) olanlara ait dettar

YiikseJme  Sicil
Sira No.  No. Adi Memuriyeti

4139 HayreHin Perk Bnrsa C.saveisi

Haziran/945 sonuna kadar yfikaelme sfiresini bltiren 5 inei dereca
aavcilardan (Tfikselmege Ifiyik) olanlara ait defter

1 4163 Saffet Agabeyoglu Balikesir C. savcisi

Haziran/945 aonuna kadar yfikaelme sfiresini bitiren 6 inci dereee
savcilardan (tercihan yfiksalmege Ifiyik) olanlara alt defter

1 3150 Ekrem Gtlnay Bergama C. Savcisi

Haziran/94S sonana kadar yfiksalme sfiresini bitlren 6 inci derece
savcilardan (yfikselmeg;e Idyik) olanlara ait defter

1 4959 Aaim Erkan Yozgat C. savcisi

Haziran/945 sonana kadar yfiksalme sfiresini bitiren 7 laoi derece
savedardan (mfimtazen yfikselnaege liyik) olanlara ait defter

1 5406 Fazli Oztan Sallhli C,Savcisi
2 5686 Cel’ettin Kuralmen Istanbul  Mill!  Korunma savci
yardimcisi

Haziran/945 sonana kadar yfikselme sfiresini bitlren 7 inci derece
savcilardan (tercihan yfikselmege Ifiyik) olanlara alt defter

1 5756 Fehmi TQzmen tstanbul Mill!  Korunma  savci
yardimcisi

2 5394 Cemalettin Pekean Alanya C. savcisi

3 4703 8evket Alganttirk ~ebinkarahisar C. savoisi

4 5401 Halil Timofin Hrfa C. savcisi

5 5436 Ridvan Pinar Istanbul Mill! Korunma savci
yardimcisi

6 5559 Fehmi Doj"an Istanbul  Milll Korunma Savci yar>
dimeisi

Haziran/945 sonuna kadar yfiksehne sfiresini bitiren 7 inci
derece Savcilardan (yfikselraege Idyrik) olanlara ait defter.

1 5806 Mehmet tj~stdner * Keskin C. Savcisi
2 5450 Tahsin 6zer Pazar C. Savcisi

Haziran/945 sonana kadar yUkselme sfiresini bitiren 8 Inci dere-
ce Savcilardan (mfimtazam yfikselme~'e Ifiyik) olanlara ait defter.

1 7674 Talip Gtiran Eskiehir C. SavciYardimcisi
2 6374 Nad Benli Ankara MIIIf Koranma Savci yar-
. dmiciBi



Yfikeelme Sicil

9ira No. No.

YtikBelme Defteri 858

Adi

Memuriyeti

Haziran/945 sodana kadar yukselme sfiresini bitiren 8 inci de-
rece Savcilardan (tercihan 3dikselme|'e I&yik) olanlara ait dafter.

1 7827
2 6377
3 6875
4 6290
5 6476
6 6471

Hikmet (rtinddz

Kamiz Eren
Nail Topuz

Hiiseyin Baksi
Tevfik Ozgen
ibrahim Ergtiven

Istanbul Milli kornnma Savci yar-
dimcisi

Ankara C. Savci yardiaicisi

Istanbul Mill! Korunme Savci yar-
diniciBi

Korkuteli C. Savcisi

Afyon C. Savci yardimcisi
Gttmil8hane C. Savciti

Haziran/945 sonuna kadar yiikselme suresini bitiren 8 inci de-
re<;e Savcilardan (yfikselmeg”e IAyik) olanlara ait defter..

1 6440
2 6661
8 6384
4 8382
5 5705
6 6296
7 6818

Mahir Ozknrt
Kadri Oxin
Hasan ErsOz
Cevdet Sukas
Ferit Begkarde§
Riza Uual
Ferruh Yoro

Polatli C. Savcisi

AkhiBar C. Savcisi

Simav C. Savcisi

Trabzon C. Savci Yardimcisr
Qankiri C. Savci yardimcisi
Nazim C. Savcisi

Onye C. Savcisi

Haziran/945 sonuna kadar ydkselme sfiresini bitiren 9 nncu de-
rece Savcilardan (mfimtazen yftkselmege I&yik) olanlara ait defter.

1 . 7426
2 6235
3 7415

Cerdet Mente$
Necdet Tdnay
kazino Akdoj™n

Torbali C. Savcisi

Cskiidar C. Savci yardimciai
Ankara Mill! Kornnma Savci yar-
dimcisi

Haziran/945 sonuna kadar yilkselme sfiresini bitiren 9 uncu dere-
ce Savcilardan (tercihan yfikselme”e |Ayik) olanlara ait defter.

1 7387
2 7294
3 7418
4 7554
5 7402
6 7490
7 7458
8 7141
9 7893
10 7139
11 7459
12 7145
13 7411

Ridvan Akagiin
Hilsnli Soydut
Ziya Diril
Sadik Ttizel

Mustafa Oktiplmtif
Zeki Qulfaz

Hayri Kuloglu
Cahit Ulug
Mustafa Saygin
Bttki Tekin

Nasir Saydam
Diindar BaS8ar
Burbanettin Ertug

(J"orom C. Sav'd yardimcisi
Amasya C. Savci yardimcisi
Burdur C. Savci yardimcisi
ismir Mill! Korunma Savci Yar-
dimcisi

Giresnn C. Savci yardimcisi
Adana C. Savci yardimcisi
Kastamonu C. Savci yardimcisi
Samsun C. Savci Yardimcisi
Diyarbakir C. Savci yardimcisi
Sivas C. Savci zardimcisi
Aydin C. SaVci yardimcisi
Odemi8C. Sayci yardimcisi.
Sivrihisar C. Savcisi



864

Tttkseltne
Sira No.
T4
15
16

17
18

19
20
21
22
28

t4
25
26
27
28

29
30
81
32
S3

34
35
36
37
38
89

40
41
42
43
44
45
46

47

Sicil

No.
7424
7407
7614

6626
7412

7163
6069
7498
7612
7403

7200
7479
7203
7614
7362

7382
7384
7642
7483
7035

6574
7307
7196
7453
6672
7452

7437
7176
7191
7576
7439
7216
7406

7451

Adalet Dergiai

Adi

Ramiz Emre
Murat Yanga”oglu
Orhan Hamamioglu
Tahir Tager

Mehmet Aiaybayoglu

HOaeyin Kaynak

Cemalettin Qopuroglu

Rahmi Ergil
Mustafa Karaoglu
Esat Taluy

Seyfettin Goral
Mustafa YQcetiirk
Sal”~hattin Kazanci
Fahratlin Tanju
Ziya iskenderoglu

Ibrahim Erim
K”muran Gtiralp
Sadettin Ertan
Sirn Aras
Abdullah Arksn

Hakki Mttftiioglu
Fehmi Firat
Rebii Aktiirk
Cemal Tolkun
Ziyaettin Orugoflu
Nedim Mflren

Orhan Dogrudur
Kemal Demiroglu
Osman Yazgan
KSzim GQnay
Mesut Dolu
Selman Ydrflk
Osman Talu

Sami Arkan

Mamuriyeti

Keskin C. Savci Yardimciai
Diyarbakir C. Savci Yardimcisi
Tstanbul C. Savci yardimeisi

Yozgat C. Savci yardimcisi
Balikesir C. Savci yardimcisi

Denizii C. Savci yardimcisi
Bah”e C. Savcisi
~ubuk C. Savcisi
Mugla C. Savci yardimcisi
Ankara Milll Korunma Savci yar-
dimcisi
Orbaneli C. Savcisi
Kirgehir C. Savci yardimcisi
Alanya C. Savci yardimcisi
Sorgnn C. Savcisi
Istanbul Mill! Korurfna Savci yar-
dimcisi
Ellzig C. Savci yardimcisi
adana C. Savci yardimcisi
Malatya C. Savci yardimcisi
Bergama C. Savci yardimcisi
Istanbul Milli Korunma Savci yar-
dimcisi
Qorlu C. Savcisi
Adana C. Savci yardimcisi
Ka§ C. Savcisi
Vize C. Savcisi
Kayseri C. Savci yardin cisi
Csktidar Milll Korunma Ssvci yar-
dimcisi
Qine C. Savcisi
Kalecik C. Savcisi
Bozdogan C. Savcisi
Menemen C.Savcisi .
Istanbul C. Sav'd yardimcisi
Silivri C. Savcisi
Istanbul Mill! Karunma Save* yar-
dimcisi
+ C. ba8 Savci yareimcisi

Haziraa/946 soauna badar yuksalme s&resini bitiron 9 uncn dera-
ce Savcilardan (yukselme”e ldyik) olanlara ait defter.

Noow N e

7492
7146
7603
VAl
7151
6606

Muammer Boduroglu

Enver Agar

Ali Dikel
Ahmet Karabai-
Fahri Cebeci

Muhsin Silnnetioglu

Emirdag C. Savcisi
Aydm C. Savci yardimcisi
Istanbul C. Savci yardimcisi
Rize C. Savci yardimcisi
Konya—Eregli C. Savcisi
i/.mir C. Savci yardimcisi



Ytikselma Slcil
Stra No. No.

7 7183
8 7481
9 7478
10 7503
11 7517
12 7395
13 7104
14 7548
15 7202
16 7226
17 7150
18 72'7
19 7417
90 7400
21 7418
22 7529
23 7180
24 7171
25 7207
26 6630
27 7446
28 7486
29 6994
30 7487
31 7148
32 7618
38 7003
34 7428
85 7434
3f 7391
37 6990
38 7162
3» 7195
40 47
41 7161
42 7385
43 7489
44 7271
45 7190
46 6995
47 7647
48 7142
49 7447
i0 7283
51 7609
52 6997
53 7851

Ytkielmo Defteri 855

Adi
Fethi Anamre
Saim Gvirkol
Salih Cebi

Abdarrahman Bayar

Emin Baltaogla
ismail Okay
Atif Sevhun
inane
Salih Aker
Ziya YQcfcl
Fikret Davas

Emin GOnoy
Kdmil Okay
Basri Dogrvil
Hilmi Duran

8efik T&rkdojan
Kemalettin Toran
Llitfi Tpzcan
8erni ErgQn
Rifki Taner
Cevdet tjnel
HnlOsi Ozden
Seyfullah Aygen
Mehmet Ungan
Enver Karahan
LQtfi Arcan
Mehmet YayciOfln
ibsan YOcel
ReMat Tarhan
~Ninasi AkgOaene
Ahdi Sahara
Fazli Ertekin
Rami Ozan

ibsan Tan

Halit Gflral
Refet Ozderair
Recep Efkilet
~ekeriya MengOQ
Necati Volkan
Kemalettin Akanael
Sait Bilen

Cemal Burdarlu
Re$at "oldur
Kemal Akman
Hasan Tarhan
Siileyman Ozsever
Fethi Alpergin

Memariyeti

Ankara C. Savci yardimcisi
Istanbul C. Savci yardimcisi
Vakfikebir C. Savcisi
tskenderun C Savcisi
Babaeski C. Savcisi

Dinar C. Savcisi
Sungnrin C. Savciai

Ala”ehir C. Savcisi
Siirmene C. Savciei

Qerke§ C. Savcisi
Istanbul Mill! Korunma Savci yardim-

Safranbolu C. Savcisi

Ankara C. Savci yardimcisi
Bozkir C. Savcisi

Zonguldak Milli Korunma Savci
yardimcisi

Edirne C. Savcisi

Bllecik C. Savci yardimcisi
Hatay C. Savci yardimcisi
Manisa C Savci yardimcisi
Balya C. Savcisi

Ceyhan C. Savcisi
SnraykQy C. Savcisi
Kocaeli C. Savci yardimcisi
Hadim C, Savcisi
Yenifehir C. Savcisi
Seferihisar C. Saycisi
Ankara C. Savci yardimcisi
Zonguldak C. Savci Yardimcisi

Buidan C. Savcisi
Yalva? 0. Savcisi

Zara C. Savcisi
Fatsa C. Savcisi

Ayvahk C. Savcisi
Foga C. Savcisi
Darende C. Savcisi

Sindirgi C. Savcisi
Ulukifla 0. Savcisi

DenizH C. Savci yardimcisi
Istanbul C. Savci yardimcisi
Orhangazi C. Savcisi

Tirebolu C. Savcisi

Qegme C. Savcisi

Refahiye C. Savcisi

Saiteli C. Savcisi

tzrair Milli Korunma Savci yardimci;
Tunceli C. Savci yardimcisi
Adapazan C. Savci yardimcisi

Haziran/945 sonuna kadar yukaalme suresini bitiran tO aacu de-
>race Savci yardimcilarindan (y&kselme”e Idyik) olanlara ait defter

1 8640

HaBan Lefkeli

gi“ekdagi C, Savci yardimcisi



36/5/945 gfin ve 60t8 sayih resm! s™azete ile yayunlanaii ve Eyl61/945
aonuna kadar yiikselme suresini bitiren Tar™lara ait listeye ek
7 inci derace Targi™ara ait liate

Tflkselme Sicil
Sira No, No. Adi Memuriyeti

1 , 5842 LOtfi Erendor Ceza i8. U. M. 6 mci & Mtidttrft



EylIfil/945 sonuna kadar yiikselme sfircrsiDi bitirea ikinci
sinif yargi™ ve savcilarin birlncl sinifa ayrilmalanaa karar

Ytlkselme  Sicil
Sira No. No.

t229
3682
5633
2079
3656
3611

verilenlere alt defter.

Adi Memuriyeti
Hamdi TOre Istanbul icra yargici
Burhanettin Og«a Istanbul Mill! Korunma Ba$k.
Mnhtar Ugiirlu Istanbul mill! korunma savcisi
Liitfi Tan Balikesir agir ceza ba™kani
Halit Erren Izmir mill! korunma ba”kani
Lfitfi K6ker Bursa hukuk yargici

Bylfil/945 sonuna kadar yukselme sfiresini bitiren 5 inol dereoe
yargiflardan (m&mtazen ydkselme§[e ldyik) olanlara alt defter.

1 5186-
2 5184
3 4985
4 4123
5 5176
6 167

Eyiai/94S sonuna badar yfikselme sfiresinl blti ren 5 inci derece

Tahir Sebflk Ankara hukuk yargici

Kftmil Tugrul Co8kunol;.  Ankara ticaret ba8kani

K2 tnil Tepeci Ankara asliye hukuk yargici

Fahri Akgbl Adelet bakanhgi zat i$. (J. M.
muayini vel inci $ube mMfirii

Suphi Ors 2 inci sinif adelet mQfetti?i

Ziya Zoga Ankara yargici

yargi™lardan (terclhan yfikselmege ldyik) olanlara ait defter.

402
171
1601
3985
797
3949
<21
448
983
2257
4057

P O W oo 0~ W -
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Tahsin Sezer Balikesir ceza yargici
Abdiilnafi Akkerman Kastamonu ba”kani
Mekin TOriin Tire hukuk yargici
Hakki Oztekiu Qorum agir ceza ba™kani
8efik Orbay Isparta agir ceza ba8kani
Necmettin Ki§lal Burdur huknk yargici

Ali Ural Soke hukuk yargici
Mustak Bingbl llgin yargici

Galip Ozturk Antalya agir ceza ba8kani
Mnstafa. Pekiner Bolu agir ceza ba”kani
Cevdet Ozer Birinci sinif adelet mafetti®i

iEyldl/945 sonuna kadar yukselme sttresini bitiren 5. inci dere
yargi®lardan (yttkselmege I&yik) olanlara ait defter.

1 1901
2 3658
3 4863 .
4 1147

Ali Ozeren Mardin ceza yargici
Basri Aritan Burhaniye yargici
Seyfettin Ugur ¢ istaubul miin koranma yargci

;~evket Ertanli (rOksun yagici

ba$-



858 Adalet Dergisi

Yiikselme  Sicil

SiraNo. No. Adi Memuriyeti
5 2918 Yia8ar Kdklen isianbul Kadaatro yargici
6 3636 Fikret ilseven Ankara mill! korunma yargici
7 1778 j Agah Lanin Bilecik yargici
8 2022 Suphi Erei Bolu hukuk yargici
9 916 Hamdi Onen Gelibolu hukuk yargici
10 2715 Kemal Jarman . Ankara yargici
11 780 AbdOlhadi Ozer Artvin yargici
12 475 Tevfik Gtlven Qar8amba ceza yargici
13 1830 All Tingiz SiJifke yargici
14 1723 Ramiz TQrkay Gebelibereket yargici

Eylfil/945 sonuna kadar yfikaelme sureaini bitiren 6 inci derece
yargiglardan (mttnitazen yfikselBoeg™e Ifiyik) olanlara ait defter.

1 7174 Fikret Arik Ankara yargici
2 7997 Amil Arlus Istanbul hukuk yergici

Eylfil/945 sonuna kadar yflkselme sfiresini bitiren 6 inci derece
yargi™lardan (tercihan yukselmeg'e Idyik) olanlara ait defter.

1 5314 Cevdet Soydan Ankara mill! korunma yedek yargS
iiyesi

2 , 1449 Gultekin Onay Sivas asliye ceza yargici

3 5955 Cevat Serim 2 Irci Binif Adalet mtifetti$i

Eylfil/945 sonuna kadar yfikselme siiresini bitiren 6 inci dereoe
yargi”™lardan (yiikselrae™e Ifiyik) olanlara ait defter.

1 4874 Sitki Yusufoglu Odeaai”® ceza yargici

2 1692 Kani Ertug Eski~ehir agir ceza ba”kani
3 303 Hilmi Guler kiardin agir ceza ba"kani

4 1843 Nezihi Eriiu; Fethiye ceza yargici

5 882 Sami Yeti§ Simav cexa yargici

6 496 Muhlis 8en * Gerede hnkuk yargici

Eylul'945 sonuna kadar yiikselme apreslni bitiren 7 inci derece
yargi™lardan (mfimtazen yiikselme”™e I&yik) olanlara aii defter.

1 5656 Ali Kafadaroglu Istanbul ticaret tjyesi
2 4385 Celal Oztttrk Ankara snlh yargici
3 5963 AttilA Yurdakul Ankara Milli Korunma Yargici

Eyldl /945 sonuna kadar yiikselme snresini bitiren 7 inci derece
yargi™lardan (tercihan ynkselmege Ifiyik ) olanlara ait defter.

1 5393 Haydar Eren Antakya ceza yargici
2 4977 Riza TekinOzker Balikesir sulh yargici
3 5543 Kkzim Aksoy USak yargici

4 5505 Mehmet Araz DQzcesulh yargici

5 2532 Rifat Ytlce Antakya sulh yargici



Yikselm* Sicil
SiraNo. No.
5996
5.10
4436

5667

Ytlkselme Defteri 85}*

Adi
Tahsin tJniir
Nazim Kutlar
Yusuf Bilen
Hlisnu Yargucu

Memuriyeti
Ak”ehir bukuk yargici
Gaziantep tlyesi
Memamen ceza yargici
Bolu iiyesi

m7Ifll/945 Bonuna kadar yukselme sfiresioi bitiren 7 inci derece
yavjgi~lardan (yfikselme”e Idyik”™ olanlara ait defter.

1 3314
2 5999
3 4954
4 772
5 5989

Fevzi Kantoglu
Veli Dogrul
Tevfik Akin
8evket Altundag
Rauf Demircioglu

Bartin hukuk yargici
Istanbul sulh yargici
Samsnn agir ceza iiyesi
Uzunkbprii hukuk yargici
Kir8ehir ceza yargici

Eylfil/945 sonuna kadar yfikselme Bfiresinl bitiren 8 inci derece
yargiglardan (mumtazen ydkslmeg;e I&yik) olanlara ait defter.

1 6284

N~zmi Hamzadi

Ankara Sulh yargici

Eylfil'945 sonnna kadar yflkslme siiresini bitiren 8 inci derece
yargi™lardan (tercihan yiikselmege Ifiyik) olanlara ait defter.

6231

5404
6445
6380
6314
6346
6315
$385
6237

5438
6667

O ©Ooo~NO U NWN
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Rnhl Gtiren
Ibrahim Yiicer

Tevfik GflmrtlkQUOglu

Ihsan ingir
8erafettin Altan
Rasim Mazici
Remzi Qit?i

8akir Onciil

Fazli Gnat

Hakki Giiler
Hayrettin Apaydm

Odemi” tjyesi
Karadeniz—Ereglisi hukuk yargici
Qivril ceza yargici

Sungurlu hukuk yargici
Samsun sulh yargici
Ankara suih yargici
Bilnyan hukuk yargici

Erdek yargici

Ordu hukuk yargici ,
Izmir icra yardimci yargici
Ankara sulh yargici

Byl61/945 sonnna kadar yukselme suresini bitiren 8 inci derece
yargiflardan (ydkselmeg”e Idyik) olanlara ait defter.

6418
1070
6279
6370
6446
6343
6444
6303
1441
6438
6660
5483
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Ali Atay

Osman Kayam
Ibrahim GiingOr
Ekrem Yasaman
Nevzat Kivilcimer
Hilmi iinal

Sezai Arikal
Hamdi Matracioglu
8evkfct Gurtiirk
Bahri Kurban
Memduh Balamir
8em8ettin Demirbz

Bitlis sulh yargici

Nev8ehir sulh yargici

Manisa sulh yargici

Gemlik hukuk yargici

Yenice yargici

Ara? ceza yargici

Eski8ehir iiyesi

Tavas hukuk yargici

ElSzig iiyesi

Qivril hukuk yargici
Kizilcahamam ceza yargici
Adana sorgu yargici



860

Sira No, No.

ByiAl/945 moaana kadar yflkselme sfiresini bltlreo 9 ancn derec«
yar~flardaa (mflmtazen yah«elHie§'e ldyifc) olaolara alt defter.

1
2

yargiclardan (Tercihan yfikaelmiye
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11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22

'1617
7673

Adalet Dergiai

Adi

Atif AkOner
All Karaca

Memuriyeti

Istanbul Mill! Koruuma yargici
Ankara sulh yargici

Eyldl/945 sonuna kadar yukselme afirealoi bitiren 9 ancu dereoe

7206
7714
6551

6944
7712

7164
7727
7692
7165
7689
7741

7728
5638

§'ekip Ozbilge
Nejat Oztflrk
Memdnh Ertunga
Hayrettin Nurhat
Mehniet Enver Krbil
Hazim Bozea
8evki Ozgbniil
Hilseyin Erdem
Hayrettin Ate§
ihsan 8epsoy
Mehmet Kartaloglu
Hakki Tek8en
Haydar Kbymen

Idyik) o™anlara alt defter

Kozan hukuk yargici
Izmir sorgu yargici
ivrindi sulh yargici
Izmir Mill! Korunma yargici
Ankara yargici

U8ak sulh yargici
Karaman hukuk yargici
Susigirlik yargici
Kastamonu sulh yargici
Gediz sorgu yargici
Tira sorgu yargici
Devrekkni sulh yargici
Oskildar icra memuru

Byldl/945 sonuna kadar yitkselme sfiresini bitiren 9 uneu derece
yargiglardan (y&kselme”e Ifiyik) olanlara ait defter.

7544

739S
7697
7680
7756
7804
7784
7774
6853
7751
7288
7783
7812
6957
7651
7702
7270
7652
7729
7665
6981
7687

Nedime Ni8ova

Emin Sel<;ak

Asim Okay

Abbas All |Qetin
Ferudun Yasasaver *
Mustafa Yllzba8io"u
Mustafa Kiray
Sabri 01(,-aytii
Ya8ar Turan

Saim (jnsev

Zeki Yiiney
Ahmet Sancar
Hamdi Karababan
Bedia "ayli

Naime Nire Atasii
tshak Yavuz Ba?er
Zebra sagun

Hasna 8ener
KemSletiin Haksal
Riza Nerat

Zebra Ho$ka)
Ragip Azmi Cankaya

I\/\6

Adalet Bakanligi Ceza i8.U. .
8ube raOdtir yardimcisi
Lkpseki yargici

tspir yargici

Pethrge yargici

Konya yargici

Arapkir yargici
Diyarbakir sulh yargici
Buldan yargici

GQlInar yargici
tskenderun hukuk yargici
Avanos sorgu yargici
8arkikararaaga” yargici
tmroz yargici

Nigde sulh yargici
Gaziantep ilyeai

Mil*s hukuk yargici
Izmir sulh yargici
Denizli sulh yargici
Izmir agir ceza iiyesi
8ereflikoQhisar hukuk yargici
("orum sulh yargici
Karacabey hukuk yargici



Yttbaetme Delteri 861
"Ytikeelwe  BK*!l
SiTa wjS*L. No. Adi Memoriyeti
2S 7251 Edip Vural Mndanya yargici
24 7724 Hiiseyin Ozgiirel Beypazan bukok yargici
25 7881 Ahmet Oskay IMlardin i*ulh yargici
262 7138 Avni Erkunt Sfltciller sulh yargici
27 7678 Mnstafa Bora IsISbiy© Borgtt yargiei
28 7768 Mus%iC*"lka Ara? sorgu yargici
29 7309 Saime ©knien Afyon sulh yargici
80 7760 Sami Onver Alaca yargici
31 7780 Npcati Maratoglu Gdnen aorgn yargici
82 4516 Necati Ongan Dlizce sorgu yargici
83 4886 Azmi Varan Mersin icra memuru
84 8942 Hii.samettia TOreglin Polatli sorgu yargici
BjfAi/'l945«0o»aikS)kadar ytikaelme sfiresini bitiren IOanco derece yargi™
frardia»cjl»rJDdan yfiksel oel'ye Idyik) olaniara ait defter
1 8042 Kla.nm>8ah GiCngenci Mu§ yargic yardimcisi
2 8064 Njhal Demirei Kastamoou uye yardimcist
3 8032 Nsadire Giilcfir Ankara yargi®; yardimcisi

BjrlAl/94fr eonona Jkadar jfliiceiine sOresiBl bitiren 1Odnen dereee

yardimcilanadaa (YAlsaalinegre 1&yik) olanlara ait defter.

1 7122 Sebati Yalfin

2 8656 Ahaaet Aksu

8 8040 Jale Arkuo

4 8030 Mefaret TQzbn

% 8053 ~efkat Tonak

6 8560 Suphi fiut

7 8198 Hilmi Ergon

8 8654 Nazim Erdeni

9 8U45 Sabriye Baykal

10 ¢ 8039 Naim* Ami

11 8036 Leman Er

12 8249 Gevher Gtizey Doloca
13 60911 Tahsin lleri

14 8057 Hficeste Kayi

15 8388 Kemkl llgazer

16 8644 Fabrettin Ulu®

17 8651 Tacattin (lllrol

18 7888 All Stlreyya Baran
19 8062 Nadide Akyfiz

20 8584 Alim Orbun

221 8034 8erare Aktan

22 8674 Ridvan Eldeniz

23 8088 Belkis Ardihan

24 3876 Sabri Severcan
25 4461 Abdulgaffar Eayaban

Adalel Pnpisi IHO VIII

Gbrele yargic yardimcisi
Tav8anh sorgu yargici
Kir~ehir flye yardimcisi
Tav8anl? yargiQ yardimcisi
Amasya liye yardimcisi
Isparta yargiQ yardimcisi
Sivarek yargic yardimcisi
Ka$ yargic yardincisi
LQlebnrgaz yargi? yardimcisi
Aksaray yargi? yardimcisi
Mersin yargi? yardimcisi
Zara yargi” yardimcisi
Develi yargi? yardimcisi
Ordu iiye yardimcisi
Babaeski ~argi® yardimcisi
Gerc08 sulh yargi? yardimcisi
Ktira yargi? yardimcisi
Kars yargi? yardimcisi
Istanbul yargi”™ yardimcisi
SOke yargiQ yardimcisi
Bolu yargi? yardimcisi
Istanbul yargiQ yardimcisi
Artvin yargnj yardimcisi
Elbistan sorgu yargici
Ala?ehir sorgu yargiCi



862

Ytlkaelme
Sira No.
26
27
28

Sicil

No.
5647
5629
6027

Adalct

Adi
Muhlis Ogtito.t
Hamdi Tamian
Irfan Okmen

Dargisi

Memoriyeti
Yalva? sorgu yargici
Yenigehir sorgu yargici
Konya Ereglisi sorgn yargici

Askerllklerl dolayisile 4379 snyili kanandan istifade ettirilan
1 nncu derece yar||i$ yardimcilarmdan (yukselme”e 14yik) olaalara
ait defter
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7250
7926
7980
8088
8109
8119
8121
8124
8125
8132
8139
8146
8147
8160
8206
8218
8220
8226
8285
8287
8240
8241
8242
8248

8244
8246

8247
8257
8269
8260

8261
8262

8271
8280
8281
8282
8284
8314
8339
3399

All Keskin

Riza Kayan
Ibrahim Ekmen
Sirn Uzanhasacoglu
Galip Onursan
Carnal Kirca
Serve! Sizgm
idria Gtirsoy

All Oemirel
Fikri Simav
ULmi Bargu
Sadik Dokuzoglu
Bahmi SQray
8evket Koijan
Oguz Turkmen
Nihat Dinner
tamail Benli
Necati OacCl
Sitki Ozalp
Hurgit Erdal
O~z Ozhayca oglu
Recep Ocal
Kflzim Elmaci
Yagar Gttzeler

Yunus Gtlrer
Nurettin Yaman

HOkmO Baltali
Orhan Ada
Cevdet Biaal
Mehmet Amca
Hdseyin Kahveci
Hicri Qiilha

All  Erdin®
Fikri Bagbayraktar
Rifat Eraoy

Aii Ozkisacik
kCehmet Torkak
~efik Qobanoglu
Hayrettin Argun
Nadir Ozinal

Silvan yargiQ yardimcisi
Eruh anlh yargig yardimcisi
8irvan sulh yargi? yardimcisi
Karaburun yargig yardimcisi
Ardihan yargi? yardimcisi
Beytliggebap sulh yargiQ yardimcisi
Hinis yatgig yardimcisi
Akgehir yargig yardimcisi
Solhan sulh yargig yardimcisi
Pinarbagi yargig yardimcisi
Bozkir yargig yardimcisi
8avgat yargig yardimcisi
Lkpseki yargig yardimcisi
8arkikaraagag yargig yardimcisi
Kula yargig yardimcisi
Alucra yargig yardimcisi
Savur yargig yardimcisi
Ergani yargig yardimcisi
Patnos sulh yargig yardimcisi
Saimbeyli yargig yardimcisi
Poshof yargig yardimcisi
Gang sulh yargig yardimcisi
Oltu yargig yardimcisi
Halik yargig yardimcisi
Miiradiye siilh ynrgig yardimcisi
Kozan yargig yardimcisi
Qapakgur yargig yardimcisi
Kurtalan yargig yardimbisi
Refahiye yargig yardimcisi
Ntisaybin yargig yardimcisi
GOle Bulh yargig yardimcisi
Hilvan sulh yargig yardimcisi
Arpagay sulh yargig yardimcisi
Yflksekova sulh yargig yardiniciai
Tuzluca sulh yargig yardimcisi
HakkSri yargig yardimcisi
Mardin yargig yardimcisi
Kulp yargig yardimeisi
Karasu yargig yardimcisi
Siverek yargig yardimcisi



Sftlkselme
Sira No.
41
42
41
44
45
46
47
48
49
50
51
52

53
54

55
56
57
58
59

60
61

Sicil
No.

8420
8492
8504
9034
9040
9069
9101
9106
9109
9116
9126
9129

9156
9172

9191
9195
9196
9197
9222

9224
9228

Yttkselme Defteri

Adi

~erafettin Kayalar
Mehraet Anca
Muzaffar Giilsoy
Kemal Ozberk
Suat ttlken
Dogan Akman
Naci BaleikOylO
Hakki Kurtsoy
Fahrettin Ozerden
Kenan AksOyek
Oktay Akcakayalioftlu
Suphi Apan
Faruk Esin

Naci Ezgii

Enver Levent
KSzim Uysal
Osman Bilger
Fikri Akinci
Muzaffer Ugsel
Senai OJgag
Ethem Gtlrsoy

Memuriyeti
Siirt yargi”™ yardimciai
Ezine yargiQ yardimcisi
Pervari yargig yardimciei
Seydi8ehir yargi? yardimcisi
Midyat yargi™ yardimcisi

361

istanbnl Mill! Kornnma yargiQ yardimcia

Kirkaga? yargi? yardimci
Kemah yargiQ yardimcisi
lgdir yargiQ yardimcisi
Qumra yargiQ yardimcisi
Sarikami$ yargic yardimcisi
Pasinler yargi? yardimcisi
Geva$§ sulh yargiQ yardimcisi
Divrigi yargic yardimcisi
Tatvan sulh yargi? yardimcisi
Biga yargic yardimcisi
Tntak sulh yargic yardimcisi
ispir yargic yardimcisi
Gdksun yargic yardimcisi
Hopa yargic yardimcisi
Agri yargic yardimcisi



BylAl/945 soDima kadar ynkselme sliresini bitiren 5 incidereee
Savcilardan (terclhan yfikaelmege ldyik) olanlara ait defter.

Yiikr>elme  Sicil
Sir No. No. Adi Memuriyeti

4831 Tevfik Din”el Kastamonu C. Savciei

Eyldl/94S sonuDa kadar yfikselma sliresini bitiren 6 inci dereee
Savcilardan (mflmtazen yfikselme”e Idyik) olanlara ait defter.

1 5798 Kemalettiu Bora Ankara C. Savcisi
2 3256 thsan KoQecioglu Izmir Mill! Komma Savcisi
3, 4371 izzet AkQal t"sktldar C. Savcisi

Eyldl/94K sonuaa kadar ySkselme sdresini bitiren 6 inci dereee
Savcilardan (yuknelme|'e IAylk) olanlara ait defter.

1 1647 Hakki Sunata ZooguJdak Mill! Karumtia Saveiai

Eyldl/945 sonuna kadar yttkselme sliresini bitiren 7 inci dereee
Saveiiardan (aafimtazen ynkseime”e ldyik) olanlara ait defter.

1 5477 Hayrettin Ayitik Kirklareli C. Saveisi
2 1174 East Mtistscabi Kocaeli C. Savei Ba§ yardimciai
3 5895 Zeki Kamrulu Ankara C. Savci Ba$ Yardimciai

myldl/945 sonana kadar yfikselme sfiresinl bitiren 8 inci dereee
Savcilardaa (mlimtaKen ynkselaae”™ |1Ayik) olanlara alt defter.

1 6438 Barki Baran Sivas C. Savcisi

2 6205 Fahrettin Demiral Kozan C. Saycisi

3 6618 Lfitfi Tapkaij OskUdar Savci yardimcisi
4 6868 AbdOlkadir Eryort ' Ankara C. Savci yardimcisi

Eyldl/945 sonana kadar yttkselme sliresini bitiren 8 inci dereee
Sarcilardan’ (tereikan y&kselmege Iftyik) olanlara ait defter

1 6306 Osman Kaplaogi Nigdo C. Savcisi

2 6357 Sadik Giioay inebolu C. Savcisi

8 6324 Nihat Tokuz Istanbul C. Savci yardimcisi

4 6616 Neemettin Ye~l tamir Mill! Kornnm Savci yardimcisi
5 7715 Ahmet Kirmaci Elbistan C. Savcisi

Eyllll/945 sonnnakadar ydkselme sflresini bitiren 8 inci dereee
Savcilardan (Tfikselmel™e Idyik) olanlara ait defter.

1 6266 Nurettin Ozen Manisa C. Savcisi

2 8169 ZUhtti Tarhan Istanbul C. Savci yardimcisi
3 6823 Ziya Yalkut Istanbul C. Savci yardimcisi
4 6675 Omer GSncli Kirka”a® C. Savcisi



YOkwlice Deftari 865

Ytlkselme Sicil
Sira No. Na. Adi Memnriyoti

Eyldl 945 aonuna kadar yukaelme sureaini bitiren 9 uncaderece
Savcilardan (mfimtazen yukaelmege ISyik) olanlara ait defter.

1 777 Nababettin kitap”i Qarganiba C. Savcisi
2 7783 Mehmet Onver Halikesir C. Savci yardimcisi

Eyldl/945 aonuna kadar yukselme auresini bitiren 9 uncu derece
Savcilardan (tercihan yQkaelme|'e Idyik) olanlara ait defter.

1 7501 ibrahim Zeybekoglu Kargi C. Savcisi

2 7399 Mazhar Sara”oglu Mara8C. Savci yardimcisi

3 7677 Ertugrul Bayindir Ankara C. Savci yardimcisi
4 7700 Akif Kop Soma C. Savcisi

5 7700 Sedat KisakOrek Konya C. Savci yardiniCisi

6 7759 RflQhan Kutengiu Istanbul C. Savci yardimcisi
7. 7631 Feriban Perker C. Ba? Savci yardimcisi

Eyldl/945 sonuna kadar yukselme sfresini bitiren 9 uncu derece
Savcilardan (yukselmege Ikyik) olanlara ait defter.

1 781 8uayip Kor istaubul C. Savci yardimcisi

2 7734 Abdullah Tunca inegol C, Sancisi '

3 6350 Orbau Kalyoncu Trabzon C. Savci yardimcisi

4 7691 Memdub S-zgin Ezine C. Savcisi

5 7754 Hasaa Orbatu Ma"ka C, Savcisi

6 7527 8®ref Erdogan Kozan C. Savci yardimcisi
7770 Siileyman Nasuhoglu Istanbul Nilli Korunma C. Savci

yadimcisi

8 7743 Ekrem Onur Istanbul C. Savci yardimcisi

9 7782 Mustafa Tarkan Halik C. Savcisi

in 7781 Cemil Deger Urfa C. Savcisi

11 7691 Mbnir Giimu8baykal B«ypazan C. Savcisi

Eyldl/945 sonuua kadar yflkselme siiresini bitiren 10 uncu derece
Save* yardimcilarinda (tercihanfyfikselmege Idyik) olanlara alt defter.

1 8044 Niyaz Bayi” Ankara C. Savci yardimcisi

EylAI/945 sonuna kadar ydksilme auresini bitiren 10 nncH derece
Savci yardimcilarmdan (yukselme8re Idyik) olanlara ait dafter.

8447 Ahmet Yanan Ye8ilova C. Savci yardimcisi
6943 Mustafa Ceyhan Tavas C. Savci yardimcisi



m Adalet Dergisi

Yttkaelae Sicil

fSm No. No. Adi Memuriyeti
8 8653 Burhaoettin Balyemez Bski”~hir C. Savci yardimcisi
4 8048 Gfizide Tapucu Denizli C. Savci yardimcisi
5 8683 Hasan Yazicioglu Ak™aabat C. Savci yardimcisi

Aakcrlikleri dolayislyle 4379 aayili kanundan iatifade ettirilea
19 nncu derece Savci yadimcilarindan (yfikaelme”e Idyik )
olanlara ait defter.

1 8118 Mttnip Sevi Bnlanik C. Savci yardimcisi

2 8289 8akir Turan Dognbayazit C. Savci yardimcisi.
8 8264 Httseyin Ozen Tortnm C. Savci yardimcisi

4 8278 Ne$et Bayri Kallihan C. Sayci yardimcisi

6 8276 Kemal tienaz Qapak™nr C. Savci yardimcisi.

t 9128 Refik Can Vize C. Savci yardimcisi

m(,2



isvi“re Federal Mahkemesi kararlari

HAKSIZ RBKABET. HAKSIZ RBKABET TE$KI1l EDBN
HAKSIZ EYLEIIE SON VERtLWIESI t"IN ANLAN dAVA
Mobilyalur thin piyasaya pembe bir veroik afiren fabrikaci.
—BIr rakip tarafindan ayni reogln segilmesi.— Haksiz oldo*
gu fieri surillen bu rekabete sen verilmc si i%in a”ilan ddva.
—ddvanin reddi.— Ddra iMartlari.

MK. 28(24); BK. 48

E~tr bir efyamn helirli bir g6runu8u(hadisede rengi) ilgili
cevrelerde oqgeyin ozel mengeini eylemli olarak goBtermmktm i«e,
o gbrunufu taklit etmek haksiz rekabet tefkil edar. O gor&n&fkn
ne yeni nsde orijinal olmasi onemli degildir {i*tihat degifimi).

Malm belirli olan g6runuf& tahsis olunduga gayenin veya
imal ~eklinin kacimlmaz bir sonucu oldugu vakit bu prsnsip bir
Utianaya ugrar.

Ddvact: Stahl Ddvalr. E. ve  W. Hummml
26 Ekim 1943; RO 69 11295 {JdT 1944 | 113).

I8bu dfivanin tarafiariadan olan davaci Stahl 173 senesinden
beri, d*vrali E. Hummel mllessesesi de 1940 danberi mobilyalar igin
penbe veroik yapmaktadirlar. D*vacinin farik alAmeti ~EstaliD™ ve
d*valmin farik alAmeti de «Toga* dir.

Davaci, dfivaliyi kendisine kar8i baksiz rekabet yapmakla itham
etmekle ve yargiftan Toga markali ptDbe vernik yapiminm ve piya-
saya sevkinln men edilmesini istemektedir.

Ik derece mahkemesi ve Bfile —ville islinaf mabkemesi dfivaci-
nin istegini ret ettiler. Federal mahkeme istinaf mabkemesinin kara-
nni onadi.

Bor~ar kanununun 48. maddesine gdre <yanli§; ilSnlaryahut hOs-
nliniyet kaidelerine aykiri sair hareketlerle mb8terileri azalanya-
hut burlari kaybetmek korkusuna maruz o an kimse bu fiilleieson
verilmesi i%in  fail! aleyhinde dSva apabilir ve failin kusuru [1]
balinde, sebebiyet verdigi zararin tazminini istiyebilir”.

[lNkanamimuz kusur yerine yanli$ olarak hata kelimesini knllaninaktadir.
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D”va sadece, davacinin tieksiz rekabtt sijydighii b<*lirii bir«hare-
ket tarzi» nden dSvalinin men edilmesini ama(; edinmektedir. Bnna
nazaran d”vaci d*valiya ybklenebiiecek bir kusliru ispat zorunda de
glildir. Onun, itham konusu olan eylemin (fiilic) otjektif olarak hak-
siz oldugunu ispat etniesi- kAfidir. llaksiz rekab»te sok \erilaiesi
bakkinda BK. nua 48. maddesinde yazilioian d*va, MK.nun 28. mad-
desinde beyan olunan ve Kki8iligi (Sahs»yt"t>) koruyan genei prensi-
bin 6zel bir uygulanmasidir. MK. nun 28. maddesine gore® 8absi men-
faatlannda haksiz bir lecavuze iignyaii kimse, yargi“tan tecavttzUn
menini istiyebilir>. Bundan btiirii BK. nun 48. maddesine dayanan
dftva bir ki8ilik hakkinm varligini ve bu hakka bir tecavtizO gerek-
tirir.

48. raaddenin, yanlig§ ibmlar yaninda gbsterdigi «hlisntiniyetkai
delenne aykin sair hareketler» meyaninda rakip bir te§eobusie veya
omm mailan de bir kan8iklik yaratmaya yanyan manevralar ilk

planda gelirier. Bu e8yalarin gbrUnb”lerini takiil de bii sonuca go
ttirllr (ATF. 61 11 385, JiT 1936 | 282 ve sonrakilei).

Federal Mabkeme eski i~tihadinda, ancak bir e§vaya veriimi§
olan di§ manzars, ticaret aiemine sUrUlmbs olan benzeii e8yalarin
mutat g6rtinu8lerinden bzel bir Sekilde ayrildigi takdirde, bu alanda
ferdi bir hakki kabul etmekte idi.(ATF 63 li 163). Bu, alicimn ka-
fasinda e8ya lie onu yapan arasinda mevcut bir miinasebettn zaruri
sayilan 8arli idi; ve gerel olarak bu gioi hall-rdtj imalalginin ferdi
bir hakki bu suretle kendisini gbsterir.

Kiikat ne ytni ve nede orijinal olmiyan bir gbrOnii®in ilgili Qev-
relerde bir e8ya ile belirli bir imallltgi arasinda bir yakla8tirma (oir
mUnasabet) teminetmesi pek aid mlimkUndbr. Bbyle oldugu zaman-
larda ferdi bir hakkin mevcudiyetini tanimiya engel alacak bir
8ey yoktur. ( Alman bukuku igin bkz. Rosenthal Komra. zum
Gesetz egen den unlauteren  Wettbewerbe 5. basi, s. 137; o
Seligsohn Komm. Zam Gesetz betr. den Schutz der Warenambezeic-
hnungen 3 s.24") ) takdirde kendilerini kabul ettirmi§ olan ( qui se
sont imposes) e8ya alameti farikalari i?in oldugu gibi, ayni olaymey-
dana gelir. Gergekten za f veya Adi bir i8aretin, bazan maharetle
ve devamli olarak yapdan bir reklAm veya olagan hstti bir niteiik
(vasif) ve saire sayesinde belirli bir imalatgiya ait e8yanm fiia;5k
aldmeti haline geldigi gbrhlQr. Federal nahKeme Ostbye/ Wehrllet
Cie. dAvasinda verilmi§ olup yayinlanmami? bulunan ve eski
i“tibadi geni8leten 14 Ekiin 1941 taribli karannda bu hususu kabul
etmi8ti. Bu karar, Adi bile olsa bir 8ekiin taklidinin boyle

"Nor
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bir helde haksiz rekabet eylemini US8kil edecegmi pirensip
olarak koymaktadir. Zira bir e8yanin taninmi8 buJunan ve tttccar-
larla alicilar mubitinde mallarini ticaret alemine bdylece sevkeden
milessesoden geldigini gosterdigi kabul olunan kendine bas di§ nile-
liklerinin takiidi suretile kamuyu aldatarak bijzat kendj i“yasinin de-
gerini artirmak ticari bUsntiniyet kaideleleriiui ayKkiridir. (Seligsobn
adi gegen eser 24H) E”yaya verilmi§ oian renk le icabinda o e§yanm
ayirt edici bir unsuru olabiiir. (Seligsobn 245; Baumtiscb Wettbew r-
bsrecht 2. Basi 247 U; Pinzger das deutsctae Waranzeichenrecht 2,
Bas! 234). Bii Prensipler ancak, d*vaci olan imaiat®i tarafindan benim-
senmi§ buliman gOrttnOs, ba8ka bir g5rbnti§ ile degigtirilemiy”cek
surette, ot 8yarmi tahsis oluririugu gaye veya iraal 8-kb tarafindan
zorla kabul etlirilmi® oidugu taktirrie bir istisnaya ugrar. Fakat h”-
disede durum hi® de bbyle degildir.

Haksiz rekibetin bu geni§ leiakkisi, e8yalarini arzetraek tize
re rakiom istifade edeoilecegi vasitalann serbestQe se”imini belirli
bir bolide tahdit ettigtne gbre, i8aret edilmi§ olan 8artlarm tartiSma
konusu olamiyacak siirette yerierine gelmi§ olmalari Idzimdir. O bai-
de bir'l hftdisede, eger dftvaci evvela kendisi tarafindan kullainlmi§
olan ve fakat bizatibi orijical hif: bir tarafi bulunmayan lengin ken
disi tarafindan yapilan malin farik aia.nati haline gelmi§ oidiigunu;
osuretl'ki baikin rnobilyalarjfia yapilmi§ olan her perabe vernigin bu
men” eden gel iigini kolayca kabul ettigini ispat ederse, ancak o
zaman davalinin yaptigi verntge verilmi§ olan p-"mbe renge mOsaade
edilmesi caiz olmaz. FAkat dllvaci katiy«n bu nelili getirmemi§tir.

Hukuk dairesi.

KOIMAN iifA AYRILIK. — Bir ajrilik kararindan Konra
isteneD boi“anma.— Bo”anina ve ayrilik dftvalarinin beriki*
sinin de »yn> sebebe dayantnasi — Ddvaci oian e$in ge™im-
sizlikten tek bai®ina (mbohasiraD) sorumlu bulunmasi.— Dftva-
nin reddi.

iVIK 148 (140) OJ. (Federal te$kilSt kanunu)8t

1. Evlilik birliginin ~iddetle sarsilmasmdan dolayi ayrdi™a ka~
rar verildigi takdirde™ gegimsixlikten tek bafina sorumlu olan e§
ayrdik suresinin sonunda aynt sebebe dayanarak bofama davasi
a”amaz. Ddualtya y&kletilebilecek yeni olaylari isapt etmek i/e
odevlidir.

2 Dig”™ efin kusuru gecimsizlikte pratik olarak hie bir rol
oynamiyacak kadar hafif oidugu vakit™ gecimsizlik kendisine daha
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ziyade kahili i»nat olan hanuni manada tek hafina sorumla
sayilmak gerektir.

Koch —— HeinU efier

Balstahi  mahkemesi evdeki ge”imsizligi ddvaci kocania daha
fagir olan kusuruna atfederek onun  bo$anma istegini 3/ Agustos
/1937 de reddeyledi HtIkCm eSler arasmda eylemli (fiiil) olarak
anla8mazliklar giktigini rntiSahade etmekte idi; fakbt eSlerin birbir-
leri He anla®malarma engel oinn tek ciddi sebebin ddvacmin mat
mazel U.Adinda b'risi ile olan zinasi te”kil ediyordu.

(...) Maballt mahkemesi karinin mtiracaati tizerine 1940 sene*
sinde e$lerin bir sene sttre ile ayriligina karar verdi. HQkhm,e8leriD
getimsizliginl yine ddvali kocadan gebe kalan Matmazel U.ile vaki
cinsi mOnasebetlere atfetmektedir Kan aynlik stlresince kocasinm
muhabbetini elde etmege gali$ti isede muaffak olamadi.

Artik DenshOreOj de oiuran koca aynlik sUresinin gepmesinden
sonra i8bu boSanma ddvasini agti. D*va Arau (Ara) maballt mahke-
mesince kabul edildi, fakat Argovie kantonu ytiksek mahkemesi ge-
Cimsizlikten yalniz kocanin sorumlu oldugunu ve  bundan OtUrti
medeni kanuDUD 14:8(140). maddesinin birinci fikrasi geregince
boManmayi istemek haksiodan mahrum bulundugunu du$Unerek dé&-
vayi reddeyledi.

Dfivaci federal mahkemeye mhracaat ettiysede temyiz istegi red
olundu.

GEREKgE

1. MK. nun 148 . (l140).Maddesinin 3. fikrasina ¢Ore aynliktan
sonra agilan ho®anma ddvasindaki htikOm, ewelce yapilan yargila-
ma sirasinda tesbit edimi§ bulunan ve aynliktan sonra ortaya “ikan
halier gOzbntlne alinmak suretile verilir. Madem ki 1940 Se-
nesindeki aynlik evlilik baginin “iddetle sarsilmasindan dolayi ka*
rar altina alinmi$ bulunmakta veddvacidai§ bu dSvayi ayni sebebe
dayamaktadir; O halde bo8anma yargici, daha o zaman tamamlan.
mi§ bulunan geMiimsizligin sebeperi hakkinda aynlik htlkmUndeya-
zili olan mtl8ahedelere dayanmak zorundadir. Ytiksek mahkeme bu
olaylann degerini tamamiie serbest olarak takdir etmekle beraber,
iSte bbyle hareket etmi8tir. Bu mabkeme olaylann birbirini kovus-
turmasmda evlilik baginin sarsilmasinin sebebi ve sonucu olan "ey
leri tayin ettigi vakit, olayian tesbit etmektedir; zira illiyet kavrami



Isvi*re Federal Mahkeme Karerhri 871

pisikolojik tepkiier alaBinda bile maddi bir olay kavramidir. Bun-

dan soDUQ dogarki, federal mahkeme evlilik biriighinin  bozul-
amsini ddvaciya ytlkeliyen kanton mahkemesioin takdiri ile bagli-
dir. (Federal Adalet te$kilftti kanunu Mad.Si. Bu madde htikmtt
hukuk mubakemeleri usulQ kanunumuzun maddesinin fikrasindaki
bhkentin aynidir). D&vaci, ddvali aleybire bir bo”anma sebebi te$-
kil edebilecek berhang”i bir olaym ayriliktan sonra meydana geldi-
gini ileri stirmemi§tir.

2 . Olaylarm Federal mahkene tarafinda serbest™ tekrar gdz-
den gegirilebilecek olan bukuki degerlerine gelince bunlarda ybksek
mabkeoie tarafindan dosdogru olaraktakdir edilmi®lerdir. Eger MK,
nun 148 ( 140). Maddesinin 1. Fikrasi ge”irosizlikten«tek ba8ina='
mtinbasiran > sorumlu olan e”in bo8ianma d&vasi a“imak hakkindan
mahrum oldugunu derpi8 ediyorsa, bu keyfiyet, ne kadar hafif olur*
sa olsun d”vaii e8de meveut her kusurun, esas itibariie kusurlu
olan e8e bo”anma dftvasini agmak yetkisini verecegi mdnasin gel-
mez. Kendi kusuru yaninda, eMinin kusuru gegimsizligin vuku gel-
mesinde pratik olarak hi? bir rol oynamiyacak derecede bafifodu*
gu takdirde de bu e$ tek ba8ina kusurlu sayilmak ve bovlece dfiva
hakkindan mabrum olmak gerekir. (23/0cak/1943 Taribli Stalder ka-
rarari). Davalinin kusuru elarak gbsterilen nabo8 karakter bzellik
lerini, onun sinirliligini, yok yere kavga etme meylini hal icaphn
fazlasi ile me8ru gbstermektedir vebundan dolayi kan ayiplanamaz.
Insaniarin pogu karakterlerinin sivri taraflanm tamamile dbzelte-
mezler. Bir bayat arkada$i bunu sabirla ve aniayi®la tahammtU et-
mek zorundadir.Her ne olursa olsun dfivali aleyhine tesbit edilmi”®
olan kbttl buylar bir bo®anma sebebi te8kil edemezler ve dflvaciya
mtinbasir olan kusuru hif bir suretle degi”tirmezler. Birinci bo8an*
ma ddvasiDi reddeden hbkbm kocayi daha fazla kuaarlu olarak
nitelendirmektedir (vasiflandirmaklatir), fakat bundan karisinm dahi
sorumlu oldugu sonucu Qikarilamaz; zira Medeni kanunun 142 (134).
Maddesinin 2. Fikrasma gbre bu birinci dfivanin redde dilmesi
i?in ddvacinm kansmdan daha fazla kusurlu elroasi kSfi gelraekte
idi: 8a halde tek ba8ina kocanin kusurlariiiin meveut olup olmadi-
gi meselesi zaten bahis mevzuu olmamigti. Bundan ba8ka aynlik
hbkmbnbn diger pargalarinin okunmasindan, o zamau kusur olarak
kadinin tizerine atilan sapmaliklarin kanuni m”nada bir kusur sayil-
madigida meydana “ikmaktadir. Esasen bu d"vada yargi?, ta-
raflarin bareket tarzlari bakkinda evvelce yapilan takdir ile bagli
degildir. DAvalinin tizerine atilan tttrlti ayiplara gelince, onlar bak-
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kinda, bu davada da, takdiri tainaruile ytlksek mahkeineye ait olaa
deiiJler getirilnii®Ur. Dasya gorilldlikten sonra taraflann sorumluluga

DU uu nrafakemenin kanuna aykiri olarak aegerlendirmi§ oldugu sdy
kneoiez.

Il . Hukuk dairesi.
VASIYBT SURETtLE BELtRLI MAL TEBERRUU (Legs) .

TEBERHUUN Bi» BOgL A TAKAS EDtLMESt . blR VASIYEF
NAMEISIM YORUV.LANMAS1 . — Olfime bagU tasarrufla bir

bo”loya belirii mal teberro edilmii® olmasi . — Borgia takas
definde buluaaii niiras™i. — Borcuu ibra edildigi lddiasma
dayunarak a”ilan odeme davasi .— Kantoa mercileri tara-

findan dft\auin reddi ve soura kabulu . — Temyiz isteginin
kabulO.

MK. 649 (451) Fk. 3, 562 Fk. 1,572 (551) Fk. 2, 626
(604);

HK. 11> (Bu uiadde turk bor~lar kanununda yoktur).

1—Vasiyet suretiyle yaptlan teberruun od”~nmesi hususunda
aleyhlerine ddva acilan mirasctlar, teberrudan istifad™ eden Kkirn-
smnin muteveffaya borclu bulundugu para lie o teberrau takas
edebilirler. {Gerekce 1).

2. Hagatta olan kimseler arasinda (entre vifs) ibra mevcut
olmasi icin alacakli ve borclu arasinda bir bagitin vucudu
gereklidir. {Gerekce 1 a).

3' Olume bagli ibra, ancak olume banli bir tasarruf fekline
uyularak yapdabilir (gerekce 1 b).

4. Bir odiinc v€rme bagiti alacaklinm lek tarafli bir irade
beyaniyle ivazsiz bir teberruu (attribution a titre grat uit) haline
getirilemez.

Gerek ayni haklarda ve gerek in8at haklarin (Droits formateurs)
kullanilmasinda mumkun olan bir *oazgecme,, yani terk, alacak
larda mumkun degildir (gerekce 1 c).

5. Muteveffamn borclusu bir teberruu He taltif edildigi veya
mirasci nasbolundugu takdirde, muteveffamn borcluyu odeme
makeliefiyetinden kurtarmak isteyip istemedi”ini ara8tirmak icin,
vasiyetname diftndaki nnsurlara, ancak vasiyet senedinin bu me
sele hakkinde ruzuhsuz oldugu ve muteveffamn borcluyu ibra

/\6/\
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etmek istedi8ini kahule vasiyetname metninin musait oUogu hal~
lerde miiracaat olunabilir igermkce 1 o).

6. Vasiyetname muteveffantn ger”ek iradesine gore ancak
kifilerin veya mallarin tekymmde acikhataya du8aldiig6 ve gercek
iradeyi keein olarak tdyin etmek mikmkun hulundugu takdirde
duzeltilehilir- {Gerkce 1 d).

7. Tereke, mirasctlarm payla8ttrma He ddevlendirdikleri makam
tarafindan hen&z paylafttrilmamifolsa bile, mirasi kabul eden mi
rasf~lar teberuu edilen mail derhal teslime 8ahsen ve mutesehil ola
rak boTcludular.

DAVACiI- Madam F. Braun Lorenz DAVALL Lorenz
I5IEKimMj943; RO 69 Il {JdT 1944 1 202)

Edouard Lorenz 8/Eylill/1940 da Bal de 5ldU, takribeo 350- 400
bin Franklrk bir servet birakti. Linz’de ye”eni Madam F. Briun
Lorenz’'e 1922 ve 1926 arasinda bir"ok defalar 5d0nQ para verrniSti.
Bunlarm yekOnu 173(X) Frank tutmaktadir. Buna OdlinQ verilen pa-
ralari gOnderme gideri olan 13, 5 Frank’i da ekiemek mOnasiptir.
13/Aralik/1926 da yegr»Dinin istegi (lzerine bu besabin bir ozetini
yaprnisti.

Lorenz 23 Mart 1928 de Noter Boerlin tarafindan dtlzenlenen res*
ml bir vasiyetname yapmi”ti. Kendisi ile birlikte yatiyan yegeni
Frieda Lorenz’i o vasiyetnamede miras™i nasbeyiiyor ve takriben 350
bin franklik bir meblAg igin daha evvel 5ler kiz ve erkek karda§-
larinin  Qocuklarina ve torunlanna ve bir vaftiz focuguna leber*
rularda bulunuyordu.B~I'deki evini ve ev i8lerini gOren madmazel Ram-
seyer’e birakiyordu. Madam Braun Lorenz’e yapilan teberru kismi
su Sekilde yazilmisti:

“Olii karda8im Hermann Lorenz’in kizi Linz’de madam Hermine
Braun Loreoz’e 50000 frank. Lehine vasiyet olunan yegenim,avans
olarak almi§ bulundugu 17300 franki bu 50000 franktan mahsup ede
cektir. 8u balde ger“ekte 32700 frank alraaktadir”,

13 Ekim 1932 de LOrenz.ttlrlti degiSiklikier, bilbassa bir 6 tlm (i§-
A kadio madmazel Ramseyei’in OlUmU) vukua gelmi§ olmasi dolayisi
ile Jou tasarruflari iptal ettigini, vasiyetnameyi tevdi etmi8 oldugu
notere bildirdi. Lorenz 15 mayis 1935 de yeniden, fakat bu defa el
yazisi ile bir vasiyetname yapti. Yegeni F. Lorenz bu vasiyetnamede
artik mansup rairas™i olarak degil, fakat ancak lehine belirli bir Sey

\Y
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vasiyet oiunan kimse olarak gOzdkmektedir; KamutDenfaatina hizmet
eden (institutions d'utilite publique) sekiz kurum mirasgi nasbedii*
mekte ve vasiyetnamenin bir hOkmti de «geri kalan aermayenin* e8it
paylarla onlara ait olacagini derpi§ etmektedir; Vasiyetname ,birinci
vasiyetoamede de iehlerine bagi“ta buiunulmu§ olan bisimlari mu-
«aleh olarak tayin etmektedir ve bu musalehlerden baziian (5*10 biner
frank almaktadirlar. Madam Braun Lorenz' e 30000 frank teberru e-
dilmekte ve yapilan OdttnQlerden bu ikinci vasiyetnan ede, artik big
s5z geli8i edilraemektedir.

Vasiyetginin  OIDmOnde, sekiz mansup mirasQidan yedisi mirasi
reddetti. 8u balde MK.nun 572(551). maddesinin 2.fikrasi geregince
tareke mallarmin sekizde yedisi kanunt miras™ilara yani leblerine
belirli mal birakilmi$ olan bisimlara ge~ti. Bu kanuni mirasgilar ara-
sinda yalniz Madam Braun, Marcel Lorenz ve Max Lorenz mirasi ka-
bul eitiler. Mirasi kabul eden tek mansup miras™i L' Erlenverein he-
sap sonunda sekizde bir miras hissesini Marcel ve Max Lorenz' e
terketti. 8u sureile, sonunda, mirasin 7/3J si Madam Braun’a, 9/H2
si Marcel Lorenz’e ve 16/32 si Max Lorenz' e dtt§tU.

Bai kanlonunda Miras iSlerine bakan daire lerekenin tat-fiyesi ve
paylastirma iSleri ile Odevlendirildi. Marcel ve Max Lorenz, Madam
Braun ' un, 30000 franklik teberruun teslimi bakkindaki iddiasina
kar8i ,mtiteveffanin ona yaptigi ve 1 Ocak 1927 den itibaren o/o 5 fa
izle birlikte yekOn tutari 26313 frank olan 173135 franklik 5dtingle
ri defan dermeyan ettiier. Madam Braun bu gorU§ tarzini asla kabul
ctmedi. Bu sebeple, 26 mans 1941 tarihinden itioaren o/o5 faizle
birlikte 30000 franklik teberruu ,miras vergisi indirildikten sonra
iki mirasginin mtiteselsilen Odemiye htiktlm giymeleri, ftfili olarak
da 30000 franklik bir teberruun ona d(i§tUgiln(In ttjsbit edilmesi ve
verginin indirilmesinden sonra tereke mallarmin degeri tlzerinden
(yukarda gOsterilen) faizle birlikte bu paramn kendisine ddenmesi
igin tereke i8lerine bakan daireye yonetme (talimat) verilmesi bu
susunda dllva agti.

Dfivaci 8unlan ileri sUrerek davasini gerekgeye dayamaktadir:
Amcasi 1922 den 1926 ya kadar ,yani akgali durumunun teblikeli
oldugu siralarda ,yardim etmek maksadi ile, kendisine dokuz defa
Odting vermi8tir. Bu bdOnglerde bigbir faiz, big bir Odeme vadesi
asla derpi8 edilmemisti.Keza,bdting veren amca 13 Aralik 1926 taribli
hesap Ozrtinde de faiz gOstermeraiti .Esasen faiz alacagi zaman a$r
mina (miiruru zaniana) ugrami:>ii. Odiingten dogau alacaga gelince,
oda anicasi tarafindan kendisine birakilmifti .Amcasi dabal928 de
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davacmin kizi madan Fiala’ya, anasiadan ddtinc paramn ddemesini
istemiyecegini bildirmi~tl.Diger taraftan Mtlteveffa, ihbar igin davet
edilml” olinasina ragmen,Braun Lorenz e$lerin borca bogulmu§ du-
rumlanndan dolayi, 1929 da ba8lami§ olan konkordato i“lemierl mti
nasebeti ile aiacagioi ibbar eyleraemi8ti. Borcun bdenmesini de hi:
bir zaman istememi~ti. Alacagi dahal931 de silmi§ oldugu hesap defte-
rinden meydana “ikmaktadir . Nihayet, amcasi ikinci vasiyetname-
sinde davaciya, bdtln? paralari zlkretmeksizin, 30000 frank teberru
etmiSti; bundan, mtiteveffanm kendisinden big bir Sey istemek niye
tinde olmadigi, fakat bilakis kendisini himaye etmek istedfgi sonucu
Mikarilabilir. 8u haide davaci, davalilann teberru edilen parayi, yani
30000 franki, mirasin kabultinden beri iSliyen faizlerle birlikle ta
mamen kendisine bdemelerini isti/ordii.

Davalilar, 3206,5 firanktan daha fazla bir paramn bdenmesini istih
daf ettigi nisbette davanin reddini istediler. Onlar borcun gerek ha-
yatta (entre vifs)yapilan bir teberrula,gerek blOme bagli bir tasarruf-
la ibra edilmi® olduguna itiraz etmektedirler.

Hukuk Mahkemesi 26 Mayis 1941 den itibaren o/o 5 faizle birlik
te 12686 buQuk frenkhk bir para i*in davayi kabul etti;ve miras ver-
gisinin indirilmesi 8artile bu paramn mUteselsilen bdenmesine davali-
lari mahkOTi eyiedi. Hukuk mahkemesi bu rakami, faizleri hesap et-
meksizin , teberru miktarindan (30000 frank) bdtin? verilen miktan
(173135), dlISmek suretile elde eimektedir. Mahkeme, bdCr.Qten dogan
borcun dogumu ve miktan hak kinda taraflar uygun biilunduklarina gb
re, sonradan bu borcun bdenip bdenmedigi. borglunun ibra edilip
edilmedigi yahut herhangi bir tarzda borcun sbctlp sbnmedigi nok-
taiannin incelenraesi kaiiyor demektedir. Oyle ise davaci katiyen bu
delili getirmemi8tir. Bundan btQrO 173135 franklik bdhnclin borglusu
bulunmaktadir. Buna kar”ilik da faizleri ilgilendiren bir anla$manin
varligi ispat edilmi§ degildir. Lehine tebarru yapilmi8 olan kimsenin
terekeye kar§i borcunun bu teberrula takasina hi? bir §ey engel ol-
mamaktadir. Miras?dar takastan sonra kalan paramn faizini mirasin
kabulQnden itibaren bor?ludurlar.

Istiriaf mahkemesi bu htikmti bozdu ve tSli talepler ve?hile para*
nin tamami i?in davayi kabul eyiedi. 8u halde davacmin 30000 frank-
lik bir teberruun alacaklisi oldugunu tesbit eyiedi ve vergi miktari-
nin indiriimesinden sonra 26 Mayis 1941 den itibaren % 5 faizle bir-
likte bu parayi tereke mallannm degeri llzerinden bdemesi i?in tere-
ke dairesine ybnetme (talimat) verdi.

Davalilar birinci htlkraUa iadesi istegi ile Federal Mahkemeye
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nl3r«cx»at ettiler. Federal Mahkeme temyiz iste™ini kabul ve 26 Ma-
yis 1941 den itibaren o/o 6 faizle birlikte 12686,5 franki davaciya 5de-
miye davalilari mtiteseleilsn raahkufn eyledi.

GEKEKQE

1- Vasiyet suretile yapilan teberruun ddentnesi hiisusunda dava
edilen mirasQilarin bu teberruu.Tnusalehin miiteveffaya ,yani tereke-
ye olan borMarile takas edebilecekleri 8tlphesizdir. Hadisede ,faiz
meselesi bir tarafa birakilirsa, davacimn borcuDuri ne doguaunede
miktari tarti8ma konusu degildir; anacak dflvaci borcundan ibra
edildigini iddia ey.lemektedir, + tstinaf mahkemesi hukuk inahkeme-
sine uvgun bir surette ve hakli olarak borcun ibra edildigjne dair
bir drill getirilmemi8 oldugunii kabul etmektedir:

a) Hayatta olan kimseler arastnda bir ibra mevcut olmasi iyin
alacakli ve bor™u arasicda bir bagitin bulunmasi gerekiidir (BK 15).
Bunun igin de alacakli, bor“tan ibraettigi hakkindakiiradesiniborp-
luya biidirraek ve bor*lu da bu icabi kabul etoieK zorundadir
(v. Tuhr CO Fransizca terciimesi s. 567 ve sonrakiler) . Igbu hadise-
de Edouard Lorenz ile davaci arasinda bOyle bir irade uyguulugu
vaki olmamiftir. Ger®i davaci, amcasinin, alacagiodan vazgtigi
bakkindaki iradesioin 1928 Senesinde Kizinin buzurunda agiklanai§
buluodugunu ileri sUrmektedir; fakat bu beyani rspat edemcmistir.
Zira Kanton mercileri davacimn kizi Madam Fialayi dinlemeyf, mil-
nasip bir 8ahit olmamasi sebebile, reddetmiS&lerdir. Bu karar Federal
mabkemenin kontrolUnden di®arda kalmaktadir. Bu karar teklif
olunan delilin dnceden takdirine dayanmaktadir (Davaci ve 8ahit
arasindaki yakin htsimlik, 15 sene evvel bir konu8roayi ye
ter bir atiklikla batirlamanin 8abit i%in irnkSnsizligi).

Sorcun ibrasi i%in big bir uzla®ma mevcut olmadigi gibi, ibra
bususnda alacaklinin tek tarafli bir iradesini gbsterectk yeter ema-
relerin mevcut oldugu da shylerieroez. Braun — Lorenz eglerin Kon*
kordako i§leinleri sirasinda alacaklinin “lacagini ihbar etmemi”; bu-
lunmasi keyfiyeti, ibra iQin kanaat verici nitelikte dtgildir; Kaldiki
en sonunda konkordato oa yapi)mami8tir. Kanton mabkemesi bu
mOnasebetle, hakL olarak; ibbardan gekinilmi& olmasinm kolayca
izab edilecegini belirtroektedir: Alacakli Lorenz alacaginiibbaretmekle
bi? bir 8ey elde edemiyecegini, fakat bu teberruda bulunmak sure-
tiyle eyiemli bir takas yapabilecegiri dUS8i)nt)yordu. Eger alacakli
1929 da borglusunu borcundan ibra eylemtk istescydi, 1928 taribli
vasiyetnamede davaciya yapmi§ oldugu teberruu, vK”ivetnameninsa-
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bib ve muteber bulundugu daba o airalarda bu manada degi*tire-
bilirdi. Halbuki, o bu vasiyetnameyi aucak 1932 senes! sonunda diger
olaylar neticesinde ibtal elti. Alacagin besap defterinde ’Dubiose™
ba8ligi altinda kaydedil mesi ve bilan®odan kesin olarak di$arda
birakilmasi dahi inandinci degildir. Anca.k hakkinda bu tarzda !$lein
yapilmasi alacaklimn bu nitelikten(vas)ftan)vazge(?mek istedigini degil,
fakat bor*unun atizi dolayisiyle alacaginidegerslz saydigint gO/teiir.
b?{ Olbme bagli bor” ibrasi,ancak Oltime bagb bir tasarrufi”eklioe
uyarak yapilabilir. Hadisede miras bagiti mevcut degildir. Olsa olsa,
birlnci vasiyetnamenin davaciya yapilan teberrua ait tasarruf kis-
minda Oltime bagli bir ibra gbrUlebilir. Fakat bu vasiyetoame vasi
yetgi tarafmdan 30/Aralik/1932 de iptal edilmi*tir; bu Kuretle o
vasiyetname hi® bir zaman htlkUm ifade etmeni!$tlr. Ikinei vasiyet-

namede artik alacagin adi ge“memektedir; 8Su balde OIUme bagli
bir ibra bahis mevzuu oiamaz.

¢) Birlnci vasiyetnamede davaciya yapilan teberru i8i hakkinda
davacj ve kanton mercileri yukarda adi ge”en karineleri takdir eder.
ken ancak bir playla, yani vasiyetnamede yazili oidugu Uzere PdUnp
verilmi§ plan paralarm teberru miktan iizerinden mahsubu i8lemi
lie me$Sgul pimu”ar, bundanOzei spnuplar pikarmanii8lardir. Hususile
ki, vadyetnamenin bu hUkmUnde, 17300 Frank, Odunp clarak degil, fa
kat ddvacinin «avans clarak aidigi para> 8ekJinde gOsterilmiStir. O balde
mevcut bal ve gartlar karS8isinda bu tabirin kullanilmasinin, dfivaci
ve vaslyetpi arasinda vtlcut bulmu§ elan mOnasebetieri baSka 8ekilde
ycrumlamaya mUsait eiup elraadigi, diger deyimle mUteve/anin
vaktile vermi§8 eldugu OdUnctl .M.K.nun 626 (603). maddesine g5re
miras hissesi Uzerinde mahsup edilmek lizerew bir miras avansina
degiStimi§ pldugunu kabul eylemenin uygun bulunup bulunmadigi,
8u haide OdOnpten dogan alacagin bu nitellgini kaldirip kaldirm-.
digi sprulabllir. Bununla beraber bu gOrti§ tarn, bercun dpgrudan

de%ruya ibrasi mtlnasebptile yukarda izah edilroi§ olan stbeplere
aykin® dtlSer.

0dOncUn, OlUme bagli bir tasrruf sebebile derhal Ivazsiz bir te-
berru haline gelmesi ihtimalini ilk hamledp bertaraf etmek gerekir;
gerpekten bu deyi8iklik (Cenversicn) OIlUme bagli tasarruflar ipin
mecburi elan jekillerden birlsi ile yapilmi§ elmali idl; Oyle ise bu
iradenin apiklanmi® elabilecegi bu vasiyetname, ibtal edilmi§ <>idugu
ipin, hip bir zaman hUkUm ifade etmemiStir. I$te o vasiyetname bu

suretle bercun jbrasi senucunu dcguramadigi gibi bu degislklige de
vUcut verememiptir.

Adalet DergiH 1946 VIII
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Birinci vasiyetnamenin adi gegen pargasmin hi? olmazsa basit bir
karine degerinde olup olmadigi da: Yani bu vasiyetnamenin kaleme
alinmastndan evvel beiirli bir zamanda, mUteveffaniD 5dtin?ten dogan
alacaktan vazge?tigini ve o zamana kadar OdtIn? olan 8eyin bundan
bOylJe miras avacsi'olmasi gerckti®iine Kaiar \eriDj8 oldugui u belir*
lip belirtmedigi belki sorulabilir. Fakat bOyle bir degi8iklik kabul
edilemez. Oe*?ekten bu degi8iklik bayatta olan kimseler arasinda
1928den evvel fakat beiirli olmiyan bir tarihte yapilmi§ bir tasarrufu,
yani mUteveffa tarafmdan davaciya ivazsiz bir teberru yapiimi$ ol-
masini gerektirir; aalbuki bu teberru, ifa tarzina g5re de bir bor? ibra-
smdan ve sebebine gbre bir bagiStan baSka bir 8ey olaamz. 8u halde
bu degi”iklik her iki balde de taraflarm iradelerinde bir uygunlugu,
yani mUteveffa tarafiadan bu manada yapiimi§ olan bir icabm dUvaci
tarafiadan kabul ediimi$ olmasini zaruri kilar. Qer?ekten alaeaklmin
tek tarafli bir iradeslyle ddUncUo ivazsiz bir teberru haliae kalbe*
dilmesi mUmkUn degildir. Bir(vazge?me) yani tek tarafli bir beyanla
terk ancak ayni baklarda (ayni 8ekilde in8at baklarin kullanilmasmda)
mUmkUndUr. (v.Tubr CO Fransizca tercUmesi S. 567).18te bir bukuki
i"lemin diger bukuki bir i8lem 8ekline degi®mesi kavrami bu suretle
imal ediise bile. ka?inilmaz bir 8ekilde yine borcun ibrasi mUnasebe.
tile evvelce yapiioit® olan $u mUsahedeye dUntiimektedir: mUteveffa
ile davaci arasinda zaruri olan irade uygunlugu yoktur.

Fakat Bu dti$Uncelerden sarfintzar edilebilir;zirayapilan avansm
teberru iniktari Uzerinden mabsup edilmesini emreden vasiyetname*
nin 4bu bUkmUnde; OdUncUn bUylece tek tarafli olarak teberrudan
mabsup edilecek avun” hallBe gelmesini vasiyetnamenin yazilmasin-
dan evvel vaki olmu$ bulundugunu farzettirecek bir karine gOrUle*
mez; biiakis diger bUkUtnler gibi bu degi8menin de ancak UlUmUnden
sonra bUkUm ifade edecek tarzda vasiyetnameye bagli olmasini va*

siyet?inin istedigini kabul etmek lazimdir. Halbuki 5lUm zamaninda
vasiyetname ?oktan iptal ediimi§ti.

Bundan maada Odtincttn degiSmi§ oldugu tezine aykiri dUSen
dU8URceleri gUrUtmek !?in diger karineler ileri sUrmek (alacagin be-
sap defterinden silinmesi, konkordato siarasinda alacagin ibbar edil-
memi$ bulunmasi, faizlerin mevcut oimamasi vesaire..) ve onlan
davacinm yapiigi 8ekilde takdire kalki“mak beyhudedir.

d) Buraya kadar kanton mercilerinin birbirine uyan fikirlerine
katiimak gerekir. Fakat istinaf mahkemesi mUteveffanin dUvaciyi bor*
cundan ne bayatta ne de blUme bagii bir tasarrufla ibra etmedigini
izab ettikten sonra,bu mU~”abadenin ?UzUm 8ekli Unemli olan ve son
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arzular hakkmdaki 15/Mayis/1936 Tarihli tasarrufla ortaya konmu§
buluoan meseleleri sonu™andirdig”ma inanan ilk yargiglann yanilmi$
olduklanm bdUrtmektedir. Istinaf mahkemesine gOre mlltevaffa
davacmin alacaklisi olarak gOzOndDe alinirsa, onun bu vasiyetname
ile dfivaci lehin© yapoaig oldugu tasarruf karanlik niablyet alir ve
bu itibarla i8bu tasarrufun yorumlamnasi gerekir. gerpekten 30000

Franki «Safl=Nets» veya <Gayrisafi=Bruts> olarak mi teberru ettigi;
yani gerpek arzusunun davaciya adi ge”en parayi her tUrlU mahsup-
tan muaf olarak mi biraktigi, yahut ddUD"teh dogan bor?!a takas
?/a#)ilmasma onumecbur etmekmifistedigi derhal akia gelir. Bu_tasar-
ufta kat'anlik o’an ciheti aydihlatmak ipin iftihada gOre, vasiyetna.
me di8mda yorumlama vasitalarina ba8vuruiabilir. 16,Mayis/1935
Tarihli tasarrufu 23/Mart/1928 Tarihli yasiyetname ile kar*ilagtirmalidir.

Ik vaslyetnamerle vasiyet"i davaciyi ne nisbette faydalandirmak
istedigihi noter vasitasiyle arzu edildigi ~ekilde a™ik bir'surette i*aret

etmi8tir. 50000 Praulik bir teberruu esas olarak aimak suretile 17300
Prankhk DdOncQn bundan mahsup edilmesi gerektigioi beyan etmek*

tedir; hoylece davaci gergekte 82700 Frank alacakti. Ikinci vasiyet-
oamede OIQ Lorenz ddvaciya ilk teberruun hemen hemen safi miktanm

kar“iliyan 30000 Frank biraktigina gOre, yUzden bir inceleme a8agi-
daki "OzUm $ekll iehine rey vermege mUsaade eder; MUtevaffa bu

30000 Franki da safi bir yekfln olarak dfivaciya birakrai8tir. Istinaf
mahkemesinin fikrince m'eselenin daha derin bir incelenmesi bu bhirinci

intibai bir kauaat haline getirir: Gerpekten MQteveffanio ddvaciya
kar”j yaptigi birinci tasarrufu 20000 Frank ihdirmek istedigini kabule
bi™ bir $ey mUsait degildir. Ve birinci vasiyetnameyi bozdurmak
firsatiDi verendeddvarci degitdi; UlUme bagli tasarruftaki degi”iklikler
ayik olarak mansup miras”ilar dolayisiyle yapilmi$ti. BUtUo biinlar
a’ikpa 8unu beliftmektedlr ki, ikinci  vasiyetnao)iasini yaptigi zamah
yaSi llerlemi$ olan mlltevaffa, bir uzman olmadigi i"in, vaktile noter
huzurunda yapoai$ oldugu gibi 50000 Frank tlzerinde Odtlng verilen

paranin_mahsubu_yapilmak shretile teberruun safi ve kesin miktan-
niu nasil elde edilecegini tafsilfttli olarak izah etmekten kendisini

muaf tutabilecegini zennetmi”tir; herhalde mahsup i”inin sonucunu
vermekle™ yani yuvarlak hesap ve safi olarak®*SOO0O0 Franlik miktan
j8iret etmekle yetinebilecegini kabul eylemi§tir. O halde 15/Mayis/19S5
vasiyetnamesini yoruihlaD ak suretile mlltevaffinin 30000 Franlik te-
berruda bulunurken OdUnp verilen miktan zaten indirmi§ oldugu
kanaatma varilir.

Bu gOrll$ tarzina ortak olunamaz. Borttn ibra meselesi menfi
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olarak balledildikten lonra mUtevaffinin 30000 Franki (gayri sftfl veya
sfiff=Nets ou bruts) olarak mj, yani davaciyi her tUrlQ mabsuptan
muaf tutarak yahut bil~kis OciUncten dogan borpla tekas yapilmasma
OQU mecbur ederekmi teberruda buluadugu meselesi babis mevzuu
olmaz; bu meseienin babis mevzuu olmasi Lorenzin gergekte 30000
Prank mi yabut 473135 Frankmi teberru ettiginin sorulmasi demektir.
Eakat vasiyetnamenin apik metni bu meseleyi gOzmektedir: Vasiyei
suretile yapilan teberru 30010 Frank lir Bu nokta Uzerir de karanlik
veya ikl moQaali bi® bir 8ey mevcut d( glldir. 8u balde yorumiamiya
maha) yoktur. Hattfi Istinaf Mahkemesiniri mubakeme tarzi kovu§tu.
rulmak istense bile, mUteveffamn bir bor*uyu bir teberrudan istifade
ettiidigi veya miras”™i nasbeyledigi bt“rhalde, vasiyetginin onu Odeme
borcundan kurtanp kurtarmadigini vasiyetnameye yabanci olan btitUn
unsurlar yacdimi ile ara8tirmak lazim galecektir. Fakat bu mesele,
aocak bizzat oaaiyzthame bu nokta Uzerinde karanlik bulundugu
ve vasiyet®inin borMuyu borc*ubdan lIbra etmek istedigini imk3n da-
bilinde saymaga vaziyethame mztni mtlsait bldugu takdirde babis
mevzuti olur; byie ise bu gibi i8aretleri vasiyetname iferisinde ara8
tirmanin bo8 pldugu yukarda ispat edilmi? ve dizzat keuton mah*
kemesi de bu mU”abadede bulunmu”~tur. Buna nazaran teberrua bOyle
bir mitna vermek ifin vasiyetnamede bulunmiyan bir 8eyioraya zaruri
olarak soku8turmak gerekecektir. Halbuki fedaral mabkemenin yer-
16$mi§ i$tibadina gOre bu gOrti§ tarzi kabul edilemez. <Vasiyel"inin
idaresini, |*euie yabarci olan unsurlar yardimi ile lamamlamak ve
vasiyetnameye, mevoudiyetini metnin feyit etmedigi bir trade sokmak
caiz degildir. ““(R O 47 1l 56 11 364), Islinaf bfikimlerl teberruun
miktari mUnasebetiyle muteveffanin vasiyetnamede bi* bir surelle
ifade edilmemi” bulunan bir iradesinin varligini teshit etmek iyin,
baksiz olarak, vasiyethameye yabanci olan bir unsurdan, yani Odun®
verme dolayisiyle dogan bor~tan babseylemektedirler. 30000 Frank
teberru etmenln bir mfinasi vardir: O da musalebin 30000 Frankbk
bir bagi$tan faydalanmasi gerektigidir; Kanton mahkemesinin yabanci
unsurlarla destekledigi saf deger tezi ~313,5 Franklik bir bagi$in

varligim kabul etmek sonucunu verir ki bu da metinde gOsterilmi§
olan teberru miktarina aykiri dU”er.

Vasiyetnamenin mfinan atik ise, vasiyetginin ger~ekte bP"a
8ey istemi$ oldugunu isptiti®in ~8agi derece mabkemesinin iler>
dtlgu dik”tinceler i%ine girmek faydasizdir; zira son arzulara daii txr
tasarrufta Onemli olan 8ey ne tasarrufta bulunan kimsenin vicdaninda

istedigi, ne de bu bususta kafasinda tasavvur ettigi 8ey degil, fakat
kanuna gOre sabih olarak beyan ettigi Seydir (R O 67 Il 98).
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Tasarruf vasiyetinin ger”tk iradesine gftre ancak ki*lerin veya
mallarm tSyioinde a”ik bir bataya dti§QldUgU ve mtUevaffanin ger-
9ek iradesini kesin olarak tesbit etmek mUmkUn oldugu takdirde
dUzeltilebilir. (VIK. 469 [451] Fk.2). Aleyhine temyiz olunan taraf bile
bu partialla yerine geloi4 oldugunu iddia etmemektedir.

2—Temyiz isteginde bnlunanlar ddun™* verile paraiam faiz getir-

digine btikboi verilmesini amap edinen isteklerim geri aldilar. Esa-
sen bu noktada hukuk mabkemesinin, dSvacinm tezi lebioe olan
gerekpc™lerioe (gerekge 2)tereddbt etmeksizin katilmak Idzimdir.

3- Ksza tarafiar dftvaciya db8en 12686,5 frack’jn 26/ Mayis/ 1941
deo itibareu % 6 Faiz getirdigi meselesuide ~imdi uyugmaktadirlar,

4— istinaf mahkemesi, bukuk mahkemesine aykiri olarak
d~vacnm tali isteklerini kabul fctoii§ ir; diger deyimle ddvalilan
tarti“mali olan parayi Odemeye oDahiitim etmemi§, fakat sadece ddvaci.
nm belirli mlktarda bir teberruun alacaklisi oldugunu tesbit etmi$tlr.
Vd teberruu ddemesini payla$tirma makami olan Tereke dairesine
bildirmi~tirw Bununla beraoer bukuk mahkemesi hakli olarak miras*
Nilann, lehine vasiyet yapilan kimseye kar8i 8ahsen ve mbteselsiien
sorumlu olduklari db&(Incesiyle onlan teberruun ddenraesine mabkdm
eylemig8Ur (MK. 562[5*1] 59 11 123 ve sonrakiler).

Miras kabul edilri® oiduguna gdre, lehine vasiyet yapilmi” olan
kimsenin mirascilara’ kar8i ddvasinin esasini te$kll eden alacak
inuacceidir. Miras”ilann, kendi aralannda, resml makam tarafindan
payla$tirma yapilmasini istemeleri, lehine vasiyet yapilan kimsenin
onlara kai$i agtigt d”vanm mabiyetini degi§tirmez. MiraNilar mUte-
vtffanin OlUmbDde terekeyi bir bUtfin olarak iktisap ederler; ve tere-
ke mallanna zilyed olan ki8i, kim oiursa osun, bu iktisaptan dogan
bor~anni yerine getirmekle bdevUdir. Hadisede* bir aynlik yapma-
nin pratik olarak pek az bir baemi vardir, zira teberruu, ddvalilar
hesabiaa tereke idaresinin bdemesine big bir engel yoktur. Esasen
dS\aliiar kendilerini dogrudan dogruya mahkOm eden birinci derece
mabkemesinin kararina kar”™i katiyen temyiz etmemi”lerdir. 8u balde
bu hbkUm, t&li olan bu nokta tlzerindc oldugu gibi, esas mesele

~-»fPtthakKiQda da yeniden tessOs etmistir.

1M f*h 1. Hukuk Dairesi

TDrkeeye cevrilen
Dr. Necip BiLGE
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GENELKURUL KARARLARI

Mint korunma su/Mari

Zarnri ihtfyaf e~asindan ba"ka feylerin Belediyaiero* yapilan tariieden iazla
fiyatla satilmasi mill! koranma kanumma girmez.

(MK K 31i 8)

Targitaj Caza Ganel karnlo

Esaa 70 — Karar 70

Belediyece tesbit edilen fiattan fazlaya kahvesinde iblamur sat-
mak suretile mill! korunma kanuuuna aykiri harekette bulunmaktan
sanik Hayri Demirelin bareketine uyan milll korunma kanununun

4180 sayisi ile bef[i$en Tve a inci maddelerig”regioce be§; lira agir
para cezasi ile tecziyesine ve kabvebanede ecir oldugundan kabve-
hanenin kapatilmasina ve bunun icabi olarak ticaretten men'ine mabal
blmadtg”ina ve kati bQkQm aulftsasmm masrafi kendlsine ait olmak ttze*
re ne”riae ve 100 kuru$ duru”ma barcinin istifdsina dair (Seydie*
bir) Asliye ceza nabkemesinden verilen 22/6/944 gflolli bbkUm sani-

~in Temyizi Qzerine yargitay Ozel dairesioce incelenerek: Belediyeco
tarife tanzimi sureiiyle oe olsa tesbit olunan azaml sati§ fiatlari fe-

vkinde lokanta, gazino \e emsall yerlerde yapilan satilann milli

korunma kanunbnun 31 inci maddesinin lI(Oncl) fikrasina uygun bir
6119 te8kil edecegi cibeile teblignamede yazdi dbS8ilnce Yerinde gd
rtlimemi$ ise de; Belediye EucOmenince iblaniurun kabvelerde sati$

fiyati bakkmda bir tarife tanzim ve teblig edilip edilmedigi yetkili

nferciden tabkik ve tevsik olunmakslzin yazili ~ekilde Belediye kon*
troi ve ia8 memurunun mtlpbem cevabina dayanilarak mabkOmiyet

karan verilmesi yolsuz oldugundan babsile bozulmasina dair verilen

23/1/945 gUnlU karar aleybine C. Ba§ Savciligindan 4180 sayili kanun*
la uegien milli korunma kanununun 31 inci maddesinin ObOncQ

bendinde sair kaaunlar bOktimlerine mtisteniden tesbit olunan fiat'
lar fevkinde bir malm satilmasi veya sat$a arzedilmesinin yasak

oldugu yazili bulunmakta isedeibu htikmOn Belediyelerce Gazino,

F!8
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kabvebane ve lokantalar i"in tanzim ve tasdik olunan tarifelere $0-
mulQ olmadigi ewelden beri teessbs etm!§ i*tibat cbmlesinden ol-
masina ve 4648 sayili kanuDun gerek”e mazbatasiniD 31 iDci madde-
sniin bgtlDcU fikrasinin degi8tirilmes{ sebebi hakkindaki mbtaldfida
aynen (Bu httkbomden maksadin meseld inbisar maddeleri bakkm-
da aidkali merciler ve bavayici zaruriye bakkinda Belediyelerce
tesbit olunan fiatlar fevkinde bu maddeleri satanlarm milll korunma
kanuDundayazili ceza mtleyyidelejrioe “arptirilmalarini temin etmek
oldug:u fakat Belediyelerce ve sair mercilerce tanzim veya tasdik olu
nan tarifeler fevkinde beret istenmesi veya alinmasi balinin bu
fikra bbkmbnden barig kaldig*) agikca zikrolunmak suretiyle teyit
edilmekte bulunmasina gbre bzel daire kararmda isabet gOrbleme-
digindeo keyfiyetin YbksekCeza Genelkurulunca incelenerek maballi
bbkmUnbn bozulmasi ve Ozel daire kararinm kaldirilmasi hususun*
da ve sbresinde itiraz edilerek bu i%e ait dava dosyasi 2/3/945 gbn-
Ib itirazname ile birinci Ba”ksnlik Dairesine gbnderilmekle ceza ge
nel kurulunda okunup anla”ildiktan sonra geregi gOrb8blbp dbsb*
nbldb:

GsQen yargilama sonu”larina gOre itiraznamede gbstesilen sebepler
yerinde olmakla itirazolunan kararin kaldirilmasina ve bbkmbn iti*
raznamede yazili db$Sbnce gibi bozulmasina ve be§ lira temyizbozma
ilami barcinm iierde baksiz “ikacak taraftan almmasina 12/3/945 gd*
nbnde Qoklukla karar verildi.

Mfilit koruoma su”™lari — G5rev

Mint koruDtna k namiuna 64. maddesi, bu kanunla ilkbi i*lerde gdrevini kOtttye
kallanaoiar ile bu gdrevin kOtOya kullamlmasi suretile gbrev ile llgtli diger bit
auQ i"Hyenler hakkiada nyguUnadilir, gbrev siraainda 41enmi9 oUu “ahsi suQlar
hakkinda uygulauame z.

(CMUK 1, MKK 64, 67)

Yargitay C?za Oenalkiirnlv
Eaas 8/44 — Karar 44

Mint korunma kanunu ile kendisine verilen vazifeyi ifa sirasin'
4a mbkellef ameleden Halit Qolagi kendisine para vermeye mec-
bur ederek dbrt lira para aimak suretiyle irtikfipta bulunmak ve ame-
leden Ha8im Qolak ile Hasan Qolagi sebepsiz olarak dbgdbgb IddlI-
asi ile sanik Jandarma erlerinden Cevat Engin ve Halit Qolak ile
Ha$im Qolagi dbvmekten maznun Jandarma erlTabirQeke baklaiin-
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da yapilan duru8ma sonunda: Bunlardan Tahir Qdkenin su™la aid
kasi anla8ilamadigindan beratine ve diger samk Cevat Enginin gO-
rev dolayisiie sevk \Q\n nezaret ve muhafazasina tevdi kilinini$ o-
lan maden amelesi Halit Qolagi para itasma ddvmek suretiyle icbar
eyledigi ve bu sayede ddrt lira parasini aidigi sabit oiduguDdan ha*
reketioe uyan ceza kanunumin 209 udcu maddesinin birinci fikrasi
geregince dg sene hapsine ve o kadar mUddetie memuriyetten mah-
rumiyetine ve paranin azligindan dolayi cezanm bir sene alti aya
indirilmesine ve o kadar memuriyetten mabrumiyetine ve mill! ko-
runma kanunuaun 64 ttncQ maddesi ile bu cezanin seneye 9ika>
nlmasina ve bu kadar memuriyetten mabrumiyetine ve bu parayi
zaruret ve agligini gidermek iptn almasi takdiri tahfif sebebl sayila-
rak cezasinin iki seneye indirilmesine ve Ha$im ile Hasani ddv*
mesinden dolayi T”C.kanununun 245 ve Millf korunma kanununun
64 dncd maddeleri hdkmdnce iki ay hapis ve alti ay memuriyetten
mabrumiyetine ve cezalarinm iptimai neticesinde (iKt sene, iki ay,
yirmi gdn) bapsine ve dp sene memuriyetten mahrnmiyetine ve bdk-
mdn ne”rine ve emanette mevcut 875 kuru8un magdur Haiide iade-
sine dair sadir olan bdkdm sanik ile C.Savciliginin temyizi dzeri-
ne Yargitay 3 dncd ceza dairesince incelenerek; Mill! korunma Kka-
nunuoun muaddel 64 dncd maddesinin bu kanuna taaildk eden *lerde
gdrevini kdtdye kullananlar He bu gdrevin kdtdye kulianilmasi suretiyle
gdrev ile aldkali diger bir su™ i*liyenler hakkmda tatbik edilecegi ve gd*
rev sirasmda i8lenmi$ oian $ahsi su~lar bakkmda tatbik kabiliyeti bu-
lunmadigi nazara alinmaksizin ve mezkdr kanunun 67 inci maddesi hdk
mdnce gdrev ciheti dti8dndimeksizin i$ yerinden kaan Hft"im ve
Hasam ddgmek suQuna ait dftvanm gdrdIDp karara baglanmasi yolsuz

oldugundan bahslle ve diger bazi sebepierden dolayi bozularak ye-
rine geri gOnderiimekie yukarda tafsilen gdsterllen” bozma ildminm

2 inci bendinde gdsterilen bozma sebebine ademi ittibala bu cibet*
ten eski bdkdmde israra ve sanik Jandarma Cevadin i? yerinden
kagan Haiidi dOgerek dzsrinden parasini almig olmasi fiilinden T.C.
Kanunuaun 209 uncu maddesindeki irtikftp sugunun unsurunun ne
suretie tabakkuk ettigi gOsteriimeksizin mezkdr maddeye gdre ceza
tdyini ve gogaltma ve azaitmada T.C. kanununun SOuncumadde*
si bdkmdiidn nazara aiinmamasinin yolsuziuguna taalidk eden diger
bozma sebeplerine de uyuiarak bu defa irtikdp sugunun unsurlainin
kararda zikir ve izabi sdretiyie yapiian duru$ma sonunda sanigm
yine eskisi gibi bapis ve ferU ceza iie mabkdmiyetine dair (Zongul-
dak) ikinci Mill! karunma mabkemesinden bu kerre verilen 8/2/945
.gdnlQ bdkmtin dabi temyizen incelenmesi mabaili C. Savciligi ile

/
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sanik taraflarindan stkresi i*Inde verikn ve yokluk kflgidile garti ifa

edilen dilekgeler ile isteDilmesioe mebai bu i$e ait dftva dosyasi C.
Ba$ Savcilij*iniD;60zma ildminda yazili 1 Ye 2 Dumaralar altindagOs*
terilen bozma sebfpleri uymayi mucip ikon eski bttktimde iirar edilme<-
si yolsuz gOrQldbgaDden bdkmfin israr kiamimn bozuimaai istegini
bildiren 23/3/945 gQnltl teblignamesi ile birioci Bakanlik dairesine
gOnderiimekle caza genel kurulunda okunup i$ anlatildiktan sonra
geregi gOrO7illOp ddtinludO:

Temyiz iI3mmda gO$ter|lea ikinci bozma sebebi de yerinde ve
uynimak gerekli iken bu ctbetten eski bUklimde isarar oluDmasi yolsuz
ve kanuna aykiri gbrOlmekle mezkdr israr kararaom ceza muhakemeleri
U kanuQunun 326 loci maddesi geregince bozulmasina ve 500 kurug
temyiz ildmi barcimn iieride haksiz (ikacak taraftan alinmasma
0/4/945 gOnande oy birligiyle karar verildi.

Kazamlan hak—Yazili emir

* |—Bir hfikUmI* v«rilen cexalarda iftima spnacana gOre «ksik heaaplanan
nei gfiverlik gOzetimindr boliiDdiinilinsk eezcEi kszenilinif brktir.
bozma aebebi sayilmaz. Fakat iftiirada gentl gfivenlik cezasioi gmktiriiii*
yen bir oezaninda bulunmu? olinasi, sonuncana gbre yanli? re ekaik rerilen
eezanin, bn ceza kadar eksUtilmeaini gerektirmez.

2 — Eealirie®mi? eeiamn yeni ceza ile yanli$ ictima ettirilmeai kazanilmi? bak
aayilmaz.

(C M U & 844)

Targitay Ceza Oenelknrnla
Bb«b 119 — Krar 115

Arslan Ata”eligin geceleyin evi'nin penceresini kirarek e“yasmr
Nalmaktan sanik Talip oglu Ramazan Erin Ceza kanununun 492/1,81,69
ve 525 inci maddeleri geregince bir sene, sekiz ay, alti gOn htpsine
ve bu kadar mtlddetle emniyeti umumiye gOzetimi aitinda bulundu*
rulmasina dair Ordu Asliye Ceza mabkemesinden verilip kesinle$en
20/4/944 gtinlU kararla gene adi gegen s snigin ; Mebmt All Kalafatin
geceleyin evinden e8yasini palmak ve Osman Ozbeklinin kezagece”™
leyin evinden e”yasini “almaga tam derecede te™ebbOs eylemek ve
davaci Osmani d5vaie'< supiarmdan dolayida hareketine uyan ceze
kanununun 492/1, 522,62, 456/4, 69 ve 525 inci maddelerine g5re do*
kuz ay on gUn hapsine ve bu kadar da emniyeti umumiye gdzetiml
altmda bulundurulmasina ve keMif masrafi olan 850 kuru§ harem

2/\/\
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kendisinden almmasiBa dair adi ge”en mahkemeden verillp kesinle-
Qen 13/3/944 gdalft kararm (1) 18/2/944 gdnid il&mla hdkmedilip i"ti-
maa esas tutulan dokuz ay on gOnlttk hapis cezasmin i”tima netice-
si verilmi® oldugu gOz Oatiade tutularak bu i“tima gOzQldQkten son*
ra baton cezalarinin yeniden i*tima ettinimesi 10zumundan zubul
edilmesi (2) sanigm gerek bu sag ve gerekse igtimaa dahil 18/3/945
gOnlO ilOoida yazili suglardan 5t0r0 mevkuf kaldigi gOnlerin cezanin
yerine getirilmesi sirasinda bir yanli8liga yer verilmemesi igin kararda
gOsterilmesi ve bu ganlerin hOkOmiaiOkten sayilmasina karar veril-
mesi gerekirken yapilmamasi (3) hokmedilen ceza miktanna gOre faz-
la harg yOkletilmesi sebeplerile 20/4/944 gUnlO hOkOmde ve genel
gOvenlik gOzetiminde bulundurulmak cezasmin sO”mekten OtOrO ve*
rilip igtimaa dabil bulunan cezaya da sebebiylede 18/3/944 gOn*
la hOkOinrle isabet gOr0lmemi§ oldugundan bahsile sOzO gegen her
iki hOkmOn ceza M. U. Eanununun 343 OncO maddesi geregince bo-
zolmasi 10zumu YOksek Adalet Bakanlighinin yazili emrine atfen C.
Ba$ Savciligindan ihbar edilmesine mebni yargitay dOrdOncO ceza
dairesince incelenerek; hirsizliktan muayyen 6 ve dbit aylik iki ha>
p”sle dOg*meden muayyen bir ay hapsin igtimamda ddgme cezasi
harip oldugu halde iki birsizlik cezasmin yekOnuna mOsavi olmak
Ozere on ay emniyeti umumiye nezareti cezasi tOyini gerekmesine
ve dOgme cezasi da dahil ollugu halde igtima cetict-sinde tfiyin edil-
,mi$ oian dokuz ay on gOnlOk emniyeti umumiye nezareti cezasmin
lanik iehiue kazanilcai§ hak te$kil etmekle aleyhe bozma sebebi sa*
yilamiyaeagma binaen 18/3/944 gOnlO 'nQkme Kkar8i olup yazili emre
dayanan bildirim yerinde olmadigindan reddine ve ancak kesinle$mi§
bir cezanin yeni bir hOkOmde igtimaa ithal edilmesi haiinde igtima
kismi tefsirt karar mahiyetinde olup kazanilmi$ hak sayilamiycagin-
dan yazili emre dayanan bildirimin 20/4/944' gOnlO hOkOm ilgiliyen
kismi yerinde oldugundan nOkmOn u“uien 343 OncO maddesioin
ikinci bendi uvarinca bozulmasma ve 492/1,81 inci maddelerie mu*
ayyen bir sene iki ay hapis cezasina 18/3 944 gOniO hOkmUn muay-
yen alti ay ve dOrt ay ve bir ay hapis cezalarinin tutari olan onbir
ayin 69 uncu madde geregince Ogte ikisi olan yedi ay ve on gOnOn
katiiarak samgin bir sene dokuz ay on gOn mOddetle hapsine ve
iki hQkOmde ayri ayri muayyen bir sene iki ay ve dokuz ay 10 gOn
emniyeti umumiye gOzetimi cezalari tutari olan bir sene on bir ay
on gdn mOddetle emniyeti umumiye gOzetimi altioda bulundurulma-
sina dair sadir olan 23/4/945 gUnlO karar aleyhine de; (1) Bozulmasi
istenilen her iki kararm neticeyi halleden mahkeme kararlarindan
olmasina gOre yazili emirle bozulmasi haiinde sanik aleyhine tesir



Yargitay Kararlan

yspmiyacagi usul kanununun 1343 oca maddesi hQkmtlDdendir. Bu
itibarla 18/3/944 gUnia hllkUmde yapilan batanin dtizeltiluaesi yoluna
gidilmesi Ifizimgelirkea yazili 8ekilde kazamImi8 haktan ve aleyhe
bozma sebebi sayilamiyacagindan babsile o husustaki dilegin reddi
cibetine gidiimesinde ;(2) Arslan Atageiigin geceleyin evinin pencere-
sini kirarak e”yasini galmaktan OtUrU verilen bir sene iki aylik ce-
zaya 18/ 7944 gdolQ bUktlmdeki cezanin ti*te ikisi olan yedi ay on
gUnlin il*vesi ile bir sene dokuz ay on gtln olarak bapis ve bir se-
ne onbir ay on gbn genel gUvenlik gbzetimi cezasi btlkmedilmi$sede;
i“timaa esas tutulan 18/3/941 gUalb bUkme, ddgoae fiilinden bbkme-
dilen bir ayhk bapis cezasi da dabil olup bundan dolayi genel gti-
venlik gOzetimi cezasi verilemiyecegi ve sureti kabule gOre de ka*
zanilm$ bak nazara alinmiyarak bir sene on ay yirmi gOn olarak
bdkaiedilmesi Idzim gelen genel gtivenlik gOzetimi cezasinm bir se*
ne on bir ay on gUn olarak gbsterlimesinde kanuni isabet gbrtile*
mediginden YUksek Ceza Genel kurulunda incelenerek daire kara-"
rinin o $ekilde dtlzeltilmesine karar verilmesl bususunda ve sdresi
iginde itiraz edilerek bu I8¢ ait ddva dosyasi 14/5/945 gtinld itirazna-
me ile Birinci Bakanlik dairesine gbnderilmekle Ceza Genelkuru-"
lunca okunup i$ anla$ildiktan sonra geregi gbril*dlUp dd$anilldll;

Hususi daire karannm dayandigi gerek”elere gOre itirznamede
gOslerilen sebepler yerinde olmadigindan reddine 21/5/945 gtkndnde
oy ipoklugu lie karar verildi. S

Kamu dftvasma katilma

1— sikiyet dilekfesi Kamo divasina katilma dilekfesi aayilmaz.

2— kamu dftvasina katilma ancak Jlk ve son sora*“tnrmada olabilir.

S— katilma hakkinda mabkemeee aikga karar verilmek gerektir.

4— Kkatilmasi hakkinda a“ikipa karar verilmemiig olan kimsenin yargitaylama
dUekQeainin reddedilmesi gerektir.

(CK 865.866)

yarititay ceza genelkarnlo
Esas 130 — Karar 129
Adliye odacisi Kerime sug isnadi suretile iftirada bulunmaktan

sanik Halil oglu Mustafa Ozdemir ve Veil oglu Halil Ozdemirin bil®
muhakeme; Bunlardan balilin beraetine ve diger sanik Mustafanin
stibutu fiiline mebni hareketine uyan ceza K.~ye ya8i sebebiyle 56*

inci maddtleri geregince (bir ay) hapsine ve ddvacinin bu yOzden 29
gttn mevkufvebu mOddet i8inden kalmasma sebebiyet verilmi§ olma-
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sina’binaen maddi ve manevi tazibinat olarak takdir edilen elli liramn
kendisinden almarak ddvaci Kerime verilmesme dair (Meciddzti) Asliye
ceza Mahktmesinden verilen 23/2/945 gUnlll htlktim ve karar magdur

vekili ve kendisine ait mahkdiniyet ciheti htlktimlti mustafamn temyizi
Qzerine yargitay DOrdUnctt cezaDairesinceincelenerek: 16/5/945 glinlO
son tevhidi i“tibat kararina gdre magdur usulbn 366 inci maddesi
geregioce mbdahale talebinde bulunmami”® ve dolayisile intidahil sifa-
tini almami§ oldugundan amn temyiz dilekpesinin reddine ve dosyaya
ve gerekgeye ve yargicm takdirine ve toplanan delillere gbre yerin-
de olmiyan sanigin temyiz itirazlarinm reddile bbkmttn teblignamede
yazili dti80nce gibi onanmasina dair verilen 18/5/945 gtinltl karar aley-
bine C. Ba§8 Savciligindan; Mvaci Kerim Ozden 6/9/944 gUnlb dilek”e
ile C. Savcibgma mbracaatla d&vayi tabrik ederek samk bakkmdfi
takibat yapilmasini istedigi gibi, duru8mayi sonuna kadartakip etmi8
olmasina ve 16/5/945 gUnltl son inan biretme karari (mbdabale dile>
ginin kabule $ayan olduguna mabkemece karar verilmeksizin duru$>
mada bazir bulundurularak son oturuma kadar duru™myi takip eden-
lerin verilen btOkmll temyiz edebileceklerine) dair olan 940 gtin ve
43/28 karar sayili inan biretim karannin btikmti temyiz edebilme
noktasma dokunmami§ olmasina gOre dilek”enin kabulile dosyanin
itieelenmesi ve mabiyetine gbre takibat yapilmasi yazili§ikdyete bagli
olmiyan bu i$te magdurun kamu ddvasi agildiktan sonra usul dai*
resinde bir dilegi sebketmeksizin mbdabil gibi dgvada bazir bulun-
durulmu$ olmasinm yolsiizlugundan dolayi bQkmtin bozulmasina ka-
rar itasi gerekirken aksioe mdtelfta ile temyiz dilek”esinin reddinde
kanuna uygunluk gbrttlemediginden daire karannin kaldirilarak dilek>
9enin kabulb ve esasin incelenmesi i%in dosyanin dOrdbnctt ceza
Dairesine gcnderilmesi istegini bildiren 2/6/945 gUnlb itirazname ile
Birnci Ba$kanlik Dairesine gdnderilmekle ceza Gene! kurulunda oku-
Dup i§ anla8ildiktan sonra geregi gOril*UlUp da’intUdb.

940 taribli tevbidi itibat karan: Usull mbkellefiyeti yerine getir-
mi$ olanmildabilin mabkemede bazir bulundurulmu” olmasina ragmen
mtidabale diieginin kabul ve reddi bakkmda bir karar verilmemi®
bulunmasiDin mtldabilin bakkina mbessir olmiyacagi tabil bulunan
mabiyet ve neticesi sebebiyle bu 8ekiide vaki mfldabale istegi hakkinda
bir karar verilmemi§ olanlar tarafidan verilen temyiz dilek”elerinin ka*
bulb ve ancak mbdabale bususunda kararaittibaz edilmemi$"olmanin
bozma sebebi olarak gbsterilmesi icabedecegine mbtedair olup, son
tevbidi iptibat mOzakeresinde de apikga belirtildigi Uzere mtidabale
isteginde bulunmu? kimsenin bu talebi bakkmda bir karar verilmek-
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sizfn sadeco huznrile duruemnin cereyan etmfg bulunmasi keyfiyeti-
Qin; Mahkemece mttdahilin sifatinin fiilen kabul edilmij oldugunu
ima eder mahlyette telakkisi de usul hQkttmleri iie telifi imkftni
bulunamiyan bir noktai nazar olmasi cihetiyle 940 tarlhli kararin
mudp sebebleri arasinda fiilt vaziyetin kabuitt tarz.nda ileri sOrOlen
gOrfisUD, kanuD hOkttmleri ile mtteyyet bulunan dllek”je He mUdahala
Ibterinde buluamak hakkmdaki mecburlyeti ortadan kaldiramiyacagi
ve mttdabalenin ancak ilk ve son lahkikat safnalannda bahis mey.
2uu olup hazirlik tahkikatinda 8ahsi da»"a yeya sikayet suretile dava-
yi tahrik etmenin madahale istegi olarak kabuianOn mOmkQn oiami-
yacagi lzah ve tesbit kilinini§ ve son tevhidi igtibat karari mUeddasi
bu bakimclan tam bir vuzub ve sarahati mutazammin bulunmu? ol-
masi itib/irile itiraznamede One sttrttien sebepler yeriode Plmadigm-
dan reddine 11/6/945 gttuQnde oy birligi He karar verildi.

DAIRE KARARLARI
Hirsizhk

tBDiamlaDmiyaD iiirsizlik su™unda geri verme olamai;.
(CK 522,52S)

Targitay 2. C«za Dalresl
Eav»a 2835 Karar 2805

Ibrahim Tezgelenin eviaden esvasini galmaktan sanik S’ban ki*
21 Nazire KaragUImez hakkinda 3005 S. K. na tevflkan yapilan du-

rugma sODunda; CezaK.nun 49 /4,622, 623, 626, 86, 69. 77/2 nci mad.
deleri macibince neticeten 13 ay 15 gOn napsine 13 jy emni-
yeti umutoiye nezareti altinda bulundurulmasina dair ErzirumS. C.
Yaygigl'gtndan verilen 24/2/945 tarihli bOkmlin terayfzen tetkiki sa-
nik tarafifldan sOresinde istidi ve 8Sarti yo*luk kagidlyle ifa edile-
yek dftva evraki C. Ba§ savciligimn 13/3/945 G. tebligna”nesivle dai-
reye gOnderilroekle okunup i? anlagildiKtan sonra icabi dO8uofildO.
Eylemin te8ebbO§ derecesinde kHIdiginin ve bu itlbaria badisede
ilade mevzuubahs olamiyacaginm dQ*UnUImetnesi vei;;timaaesas tutu-
lan dokuz aylik mahkamiyetiai®lima neticesi verilmi§ bir ceza olup
oimadigi aragtinlmamasi ve katUe8ligi tarihe gore i“timada 77 nci
maddenin tatbiki leap edecggi dO*UnOlmemesi ve emniyeti umumiye
«ezasimn her su? i®in aynca uvguianmasi Ifizim geldigl dttSQnOmek-

sizin bu cezanin da igtima neticesi verilen c"zadan hesap edilmesi
yolsuz ve temyiz itiraziari ve tebligname bu itibarla varit oldugun-
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dan maktesep bakka halel gelmemek bzeie httkmfin bu sebepten
Bozulmasina ve 500 kuruf bozma barcmm bakS|Z “ikacak taraftan
alinmasina 22/3/945 G. oy birliglyle karar verlldi.

Httkfim

Rfikam furaeinin idasaga ge”irildikten re imzalaadiktan aonra aQlatUoiaai m.
rektir.
(CMUK 246, 266)

Targtay 4. Ceca Dalreal
Esas 4256 — Carar 4382

23/8/944 te Halil Demirbagm evinden ball ve 31/8 944 gecesi NI-
bat Akarsunuo evinden gOmlek ve ayni gece 8ahsl cavlkligiyle Naz-
miyenin evine girererek gOmlek vesabun "almaktan sanik ve tutuk

tlbami Yal*m hakkinda yapilan yargilamada:

L inci sugtan beraetine ve sabit olan diger iki sultan OtQra Ha-
reketine uyan T. C. K 492/1,493/2, 81, 69, 525 inci maddeleriae gOre
neticeten 3 sene 15 ay ve 10 gUn hapsine ve bu kadar da emniyeti
umumiye gOzetiminde bulunduiulmasina ve durui®ma barcile keif
masrafinm ktndisinden alinmasina dair KadikOy asliye ceza yargici
Celil GQzey tarafindan verllip kesinle8en ve adi gegen Yargicm Oitt-
mQ sebebile imzasiz kalan 18/1/945 gOnltl karar aleyhine yttksek Ad-
liye Bakanligindan verilen 10/4/945 gUn ve 528/321 sayili yaziU emre
binaen bu babtaki dftva evraki ba8 savcilitan 11/4/945 gttn ve 229
«ayili ihbarname lie daireye gOnderiimekle tetkik ve mUtalda olundu:

MezkOr ihbarnamede:

1 — UsulUn264, 268 nci maddelerine gOre hOkbrn fikrasinin za-
bitnameye dercedilerek Imza edildikteo sonra anlatilmasi gerekir*
ken bu esasli bliktimler yerine getirilmeksizin hOkmbn tefbim edil-

mesi.

2 — Sanik hakkinda Beyoglu Sulh Ceza Mabkemesinin 18/5/939
taribli ildmiyle hOkmolunan 13 ay 7 gtln bapis cezasinin 20/7/93%%a-
ribinde yerine getinldigi anl»8ilmHSina ye bu tarihten sonraki suy
lana i8lendigi 31/8/944 tarlhiue kadar da bf*§ seneden fazla zamim
grg lginden bu ceza tekerrttre esas tutulmivacagina ve ancak saoi.
gin Bay”giu Siila»CdZi MahkemesInin 12,2/939 tar!bli kararlle hakCm
giyip 23/3/940 tarihinde yerinegetirilen 3 ay 15 gttnlttk cezasinin te-
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kerrflre esas tutulmasi gerekti®ine ve T. C. K. 81 inci maddesinin
3 ttncU fikrasmda ise, tekerrtirden 6tilrti artirilacak miktarin evvel
ki su™ iNin htlkmolunan cezanin en agirindan fazla olamiyacagi da
aiklanmasina gdre 493/2 inci madde ile kesilen cezaya tekerrtir se>
bebinden 6 ay ilftve edilmesi.

3 — Tahsilioe karar verilen barg miktarinm gbsterjlmemesi yol-
suz gbrUldUgQnden mezkdr hUktloi C. Y. U. K. nun 343 tlccO mad*
desi geregince bozuimasi IUzumu Ytiksek Adliye Bakanliginin YQK.
sek yazili emirlerine alien ibbar olunmu”tur.

tcabi mbzakere olundu:

1 — UsulOne uygun olarak yazilmi§ ve imza altina alinmi$ bir
bQktim fikrasi olmadan tefbim edilen karann ve bunu bik&yeten
sonradan vticuda getirilmi$ ve Yargicin Oltlmtt ile imzasiz ve dolayi-

sile vusuktan mahrum kalrni® olan hllktim fikrasinin kanuni bir de*
geri yoktur.

Yazili emre dayanan ibbarname ve bu yolia yerinde oidugundan
httkmtiD usuliln 343 Onctt maddesinin son fikrasi uyannca bozulma*
sina ve kanunen vQcudu kabul edilmiyen bir hUkmiln isabf i veya
isabetsizligfni Olgmiye imkfin olmadigindan ihbarnamede gcsterilen
diger hususlar bakkmda karar ittibazina yer olmadigina ve yeniden
duru”™ma yapilarak sonuna gbre gerekli karar verilmek bzere evrakm
yerine gbnderilmesine ve tevkifin bUktim sirasinda olmayip duru$*

ma sirasinda olmasina binaen sanigin saliverilmesine mabal olmadi-
gina 19/4/9i6 te oy birligiyle karar verildi.

Memur

1042 sayih kaoan Devlet Damiryollari memurlarimn i*lediklerl haogi Bti*lan
ifin memnr sayilaesagmi gOsterir. Fakat bn memnrlara kar(ii i*lenen bOtflo snQlarda
bnnlar Devlet memuru sayihrlar.

(CK, 266 276)

Yargitay 4. Ceza Dalreai
Baari 4748—Karar 6/t404

Devlet D.Y. Hareket MUfetti*i Fabriye gOrcvde sOgmekten sanik
Abmet Vekif Erginin T.C. K. nijn 266/1 inci maddesi geregince bir ay
vapsine ve 39 lira agir para cezasinin alinmasina dair Erzurum As*
liye ceza mahkemesindep verilen 11/12/944 taribli bOkmiln temyizen
incelenmesi sanik tarafindan sbresinde istida ve 8arti«ifa edilerek dd*
va evraki tebligname ile daireye gboderilmekle oluru db”bnUldb.
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1042 sayili kududud 6 iDCi maddest btr amrae hizmeti mflessessi
oldugunda asla §llphe edileroiyen D. D Y. in memurlari tarafindan
i8lenilecek su”lardan hangilerinTn Devlet memuru gibi cezalandinla-
cagini gOstermek suretiyle bir istisna yapmiya mahmul olmasma
gOre gOrev halindeyken hakarete ugriyanlann memur sayilmasina ve
fail! bakkmda 266 inci maddenin uygulanilmasina engel olmadigi
cibetleteblignamedeki mbtalda ve dosyaya ve dayanilan gerekgeye ve
yargicm takdirine nazaran da temyiz itirazlari yerinde olmadigindan
reddiyle usul ve kanuna uygun olan bbkmtin oaanilmasica ve depo
parasnin Devlete maledilmesine ve 1200 kuru§ onama barcmin temyiz
edenden alinmasina 27/4/945 te oybirligiyie karar verildi.

Hirsizlik — Har”
1 — Eski bir ceza lie i~tima yapildiginda eski eezayi a™an miktara gOre harf
aiinmasi gerekir.
2 Cam! kenanndaki kursanlarin faliamasinda 491; 1 dagil, 491; 2 uygulanmalidu®

(C K 491, Har« T K.)

Yargitay 4. Ceza Dairal
Eaaa 5116 — Karar>5100

Sokullu Camisine ait kemeria tizerindeki kur~unlari palmaktan
sanik tekerriir ve ictimaa tabf mabkOmtyetleri bulunan Hasan Berber*
oglunun T.C.K.nun 491/1,56,61/2,77/2,525 inci maddeleri geregince bir
sene 12 ay onbe§ gOn bapsine ve o kadar da emniyeti umumiye ne>
zareti altinda bulundurulmasina dair LQleburgaz Asliye ceza mabke*
mesinden veriien 27/3/945 taribli bUkmQn vyargitayca incelenmesi
oyer savciligindan silresinde istida edilerek dava evraki tebligname
Ue daireye gbnderilmekle oluru dUgfinUldti.

1 —"Hirsizligin umumun tekfiftllO altinda bulunan cami binasi
malzemesi llzerinde olmasma gOre 491/2 incl maudenin ikinci bend!
yerlne ilk fikrasinin uygulanilmasi.

2 — Harem eski mabkOmiyeti a$an miktara .gOre tayini idzim
geldiginin dti*Qntlimemesi.

Bozmayi gereklendirmi$ ve itirazlarla istem bu bakimdan yerinde
bulunmu§ oldugundan btlkmtin bozulmasma 9/5/946 tarlblnde oypo-
gunlugu ile karar verildi.
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Folisin nezaret altina aimak hakkr SoruiD’
lulugu kaldiran sebeplcr

1 — Hftriyetin jolsuz tohdidiai kitaba nydurmak i"in fonradaa polls vaxile
aalihiyet kanunnoan 18. maddesine dayanilmasi su”a or adan kaldirmaz.

2 — KaottDBii a™ikca Mmjdifii bir eylamin yapdmaaiaa dair
amrtn yerine yetlrlimeai sorumlvlvin kaldarmaa.

(CK 49: 1, 191, polla Tazife are salAhlyet K 18)

Targitay 1. Cexa Dalrest
Baaa 551 — Karar 1024

Bekir Atahani yolsux nezaret alUna aimak suretile gOrevini kO*
to kullanmaktan sanik emaiyet mttdQrQ Mehmet All Arku$ bakkm*
da Hatay Ag[ir Ceza mabkemesinde yapilan yargilama sonunda: Po-
lIs gOrev ve yetkileri kanununna 18 inci maddesine dayaniiarak
vailnin vermi? oldugu emri bzerine bu tedbirin alindigi anla®ildigm-
dan babsile verilen 17/6/944 gdolQ beraet kararinm dilkkfinina gelip
tabakiarini kiran ve kendisini tabkir eden anasindan “ikayetpi bulu-
nan lokantaci Bekirio SikAyetinin nazara alinmamasindan mugber
olarak burada emniyet yokmb bekgi yokmu diye bagirdigi ve bu-
sdzlerden dolayi mumaiieybin karakola gdtUrUldtiga ve karde”inin
verdigi haber tlzerine savciligm i”e el koyarak mevzuubabis eylemin
sup te8kll etmiyeceginden bemen mumaiieybin serbest bnakilmasi
emri verildigi balde emniyet mUdttrU Mebmat Ali  Arku$un bekiri
yine serbest birakmadigi ertesi gbn evrakiyle' adliyeye gbnderdigi
ve ortada sup bulunmamasi dolayisile serbest birakildigi anla8ilmi$-
tIT.

YQksek Yargitay birinoi ceza dairesinin 17/3/944 gtiniti bozma
kararinda belirtildigi gibi mephut suplar kanununa tevfikan yspiian
soru~turma bitirUdigi ve savci muavini iki defa karakola gidip evra-
ki inceliyerek ortada sup bulunmadigini biidirerek sanigin serbest
birakilmasmi emrettigi balde bu emir yeriue getirilmedigi gibi evrak-
ta savciliga verilmedigi ve o zaman polis gbrev ve yetkileri kanu
nundanda babsedilmedigi yapilan bu yolsuz bareketi yasali gdster-
mek amacile sonradan bu kanuna dayamldigi da tabakkuk etmiptir.

Cerpl polis gOrev ve yetkileri kanununun 18 inci maddeai tatbi-
Kini istilzam eden ballerin takdiri QstOn idari mercilere ait isede ba*
sit bir kolluk vakasindan ibaret bulunan eylemin s5zQ gepen madde
lie gOzetilen amscin pQmuia baricinde bulundugu apik gOzttktQgtt
veaynca savcilikpa daikaz edilerek Bekirin serbest birakilmasi hak
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kiDda emir verlldigi halde kanuna uymiyan bir emrin icrasinda is-
rar edilmek suretile sabam hbrrikyeti aleybine su® IMendigi anla*
filmiftir.

HAdise, sorumluluga bertartif eden T.C.K.nunun 49 uncu madde*
si birinci tikrasi aOmulb di®inda kalir. QQnkb sbzttge”en fikra bbk’
mb zabitin emirlerini mesleK icabi olarak mbaaka™a edemiyecek 0>
lan askerin vaziyeti ile bir arama kararinm kanuna uygun verilip
Yerilmedigini mbnaka™a ve mblAbaza etmekte bulunan koUuk me-
muru hakkinda ancak kabiii tatbiktir.

Bir kimaeyi yaralamak veya oldbrmek gibi kanunun agikpatec®
viz etmedigi fiillerin yapilmasma dair bstbn tarafindan verilen emir-
ler yolsuz bulundugundan fikraya gbre kanun dairesinde verilmi®
bir emir sayilmasma imkAn yoktur. Nitekim ana yasaninn 94 bncb
maddesi bu prensibi ckanuna aykiri i$lerde bstbnbn emrine uymus§
olmak memuru sorumdan kurtaramaz» “eklinde tesbit etmi™tir. 1"u
balde bstbnbn kanuna aykiri emrini ifa eden memurun sorumlulii*
 meselesi Devletimizin te$3kkblbnde esasii bir prensip olarak ka-
bul olunmu$tur. Ceza kanununun 49 uncu maddesinin 1 inci fik.
rasini bbtbn 5zel hbkbmlerin bstbnde bulunan bu ana prensibin
ifigi altinda yorumlamak icabeder.

Bu bakimdan hareketinin su” te$kil ettigi do$bnblmeden emni
yet rabdbrbnbn beraatide karar verilmesinde isabet gdrbim<>digin-
den babsile ceza yargilama usulb kanununun 343 bncQ maddesine
tevfikan Yargitayca incelenerek bozulmasi ybksek Adalet Bakanli®
ginin yazili emrine atfen C. Ba$ Savciligi ybksek makamindan ib-
bar ve ddva dosyasi Yargitay dOrdbncb ceza dairesine tevdi edilme*
si ve mb$arbnileyb dairece i8in incelenmesi vaziyfe di§inda oldugu*
na karar verilmesi bzerine evraki' mezkbr birinci ceza dairesine tev-
di edilmekle okunup i$ anlatildiktan sonra geregi konu$uldu ve a"a-
gidaki karar tesbit edildi.

Yazili emre dayanan C. Ba$ Saveiliginm teblignamesinde derme*
yan olunan mbtalAa dosya mbnderecatina gOre yerinde oldugundan
bbkmbn C.M.U. Kanunun 343 bncb maddesinin ilk fikrasi mucibince
bozulmasina 10/5/945 taribinde oy birligile karar verildi.
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' Hirsizlik
Olmesi sebebiyle hakkinda dara”ma yapilarak hflkdm verilemiyen kimscnlD

aoQ ortakligi kabol edilarek birstiligm ikiden fazla kimse tarafmdan yapildi®i sOyl»-
aamez

(C K 493)

Varsitay 4. Ceza Oalresi
Esaa SO7S ~*K*rar 5187

Ekremin geceleyin mubkem buluian deposunun penceresini ve
kapi kilidiai kirarak igerdap hirer guval arpasiai galmaktan sanik
kimselerden m kerrir Ismail ve tutuk tbrahimin bozmaya uyularak
yapilan yargilama sonundaT.C.K.nun 493/1— son; 522,81/12 ve 625 inci
maddeieri geregince tsmailin bir sene onbir ay on gttn tbrahimin be?
sene on ay bapislerine ve okadar da emrniyeti umumiye nazareti
altinda buiundurmalanna ve mevkufiyetlerinin mahsubuna ve emanette
bulunan arpa ve yulafin ve puvallarin sahibine verilmesine dair Ma-
misa As.C. mabkemesinden veriien 25/1/945 taribli hbkmbn Yargitayca
inceienraesi hbkUmlbler tarafmdan stiresinde istida ve 8arti ifa edile-
rekdava evraki tebligname ile daireye gbnderilmekle oluru db~bnUldti.

1— Olmesi sebebiie hakkinda duru$ma yapilarak bbkQm verile-
miyen ve hazirliktaki ikrarini teyit edecek delil de toplanilamiyan
Hasanin i~tirakinin kabulile su"mn bp ki8i tarafmdan yapildigi netiee-
sine varilarak son fikranin tatbiki,

Bozmayigereklendirmi” veitirazlar ve istem bu bakimdan yerinde
gOrOImb” oldugundan bUkmQn bozulmasina ve 500 kuru$ bozma bar®
cioin ilerde baksiz Qikacak taraftan alinmasina 11/5/945 tarihinde
vOybirligi ile karar verildi. r

Hirsizlik
Apik, muattal ve bo? olan degirmen blna sayilmaa

(C K 402: 1)

Targitay 4. Ceza Dalreal
Bsaa 5641 — Karar 5511

Hisan Ustaya ait iki adet araba tekerlegini Kbmilin degirmeo
damindan giceleyin oalmaktao sanik ve mbkerrir Muhiddin Arslanin
T.C.E.nun 492/1,81/2,525 inci maddeieri geregince bir sene iki ay bapis

a') 2-
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re okadar da eomiyeti umumlye nezareti altmda bulundurulma ce-
zalariyie mahkdaiiyetiae dair Orhaneli AsUye caza mahkemesinden
yerilen 5/5/945 tarihli htlkmtID Yargitayca iacelenmesi sanik tarafmdan
fttresinde istida ve 8arti ifa edilerek davaevrakitebligname iledaireye
gOnderilmeRle oluru dQ"QnuUIdQ.

1 — Magdurun hazirlik ifadesinde a"ik, muattal ve bo$ oldugu
anla*ilan degirmen ahirmm (mahfuziyet) asil olan bina mefbumuna
dabii olup olamiyacaginm tarti*ilmamasi.

Bozmayi gereklendirmi” ve itirazlarla istemier bu bakimdan yerinde
g5rlumQ$ oldugundaa btlkmUa bozulmasina ve 500 kuru$ bozma

barc_:llaiin baksiz gikacaktan almmasina 21/5/945te oybirligiyie karar
verildi.

Milll korunma suglari— Fatura vermemek

t—Imzasiz fatura vermek fatura vermemek, demektir.
2—4618 sayih kaoundan dace olan suflardau dolayi ticaretteu yasakli-
hk cezASi ddkkan kapatma cezaai sttresi i“iode verilmelidir.

(CK2, MKK 3I:4,57i8. eaki 59)

Vargitay Hosaal Daireal »

Esas 1863 — Karar 1874

Sattigi mal icin tanzim ettigi 3/8/944 Maribli faturaya pul yapi$-
tirmamak suretile Mill'! Korunma kauununa aykiri bareketten samk
Pehmi Ak”elik bakkmda yapilan yargilama sonunda: Ad) gegen sa*
nigiD mezktir Mill'! Korunma kanununun 4648 sayili kanunla degi?*
tirilen 31/4 ve 57/8 ve 63 bncU maddelerine gbre 50 lira agir para
eezasile cezalandirilmasma ve bir bafta dbkkdamm kapaiilmasina
ve bu kadar ticaretteu menine ve bttkOm kesinle”igiude Ozetinin
yayimina V3 ayrica BdyQk barflerle yazilarak dakkdain gbze gbril*
Dbr yerine asilmasina ve 250 kuru? barcin almmasina dair Istanbul
4 numarali Mill' korunma yargiQligindan verilip kesinle®en 20/3/945
gonlQ ve 360/129 sayih bbkmuUn;

1—Mabkemece, sanigin bareketi yalniz tanzim eyledigi faturaya
pul yapi8tirmamak mabiyetinde kabul ve tavsif edilmesine ve bu
gibi damga resmine tftbi kdgitlara damga pulu yapi$tirilmamasi ha>
Unde vyapilacak i*em damga resmi kanununun 3478 sayili ka-
ounla degistirilen 61 iacin maddesinde gOsterilmesine ve Mill! Korun*
ma kanununun 31 inci maddesinin dOrdlincU bendinde ise toptan ve
perakende ticarette yapilan alim ve satimlarda satici tarefindan
fatura verilmesi mecburiyeti konulabilecegi aeiklanmasina ve ancak
bu konulan mecburiyete riayet etmiyenlerin bareketleri suQ te”kil



)28 Targitay Kararlari

edip yoksa tanzim olunan faturanin bo gibi bazi noksanlan jbtiva
etmesinin_kanunen cezayi mflstelzim bulumnasiDa gbre bu cibetlarin
nazara aiinmamasi.

_2>Su( 3/8/944 tarihindei*lenmi”™ ve 4648 sayili kanun ise 11/8/944
Urihinde ytirtlrloge girmi® bulunmasina gdre su( tarihfnde yUrttr

Ibkte bulunan 418J) sayih kanunun 31/4 deldletile 59 uncu maddesi*
nin be$inci bendine gdce sanigin dOkkfinmm kapatildigi sbre i*inda

ticaretten menine karar verilmesi gerekirken sug taribinden sonra
yfirdrltige giren ve sanigm aleybinde bulunan 58 inci maddesioin
inci bendi uygulanarak sanigin dbkkdninin kapatilmasma karar ve*

rilen sbre kadar tlcnretten menine karar verilmesi yolsuz oldugun*
dan babsiie ceza M.Usultt kanununun 343 b nctl maddesi geregince

bozulmasi 1Qzumu YQksek Adalet Bakanliginm 30/5/945 gbnlU teblig*
name ile daireye ibbar ve dftva evraki birlikte tevdi kilinmi$ olmak*
la tetkik ve icabi mbzakere ve a™agida yazili karar tesbitolnndu.
Sanik bakkinda ticaret kastile sattigi derilere ait tanzim ettigi
faturayi imzalamadigindan ve faturaya pul yapi$tirmadigindan bU'

kuku amme davasi aQilmasi bzerine mabkemece yaloiz pul ilsak 6'
dilmemesine istinatla mabkbmiyet karari verilmi$ ise de fatura baki®

k”~ten sanigin imzasini muhtevi olmamasma ve 510 sayili koordi-
nasyon Kkararile tesbit edilen bu esasli $arti ibtiva etmiyen fatura®
dan dolayi mabkQrnun mesuliyeti a”ikdr ve verilen mabkbmiyet
bbkmti oetice itibarile yerinde bulunmasina binaen ihbarnamenin
hirinci bendinin reddine, ancak;

Sugun iMendingi 3/8/944 taribinde mer'i bulunan 4180 sayili Mil’
li korunma kanunun 59 uncu maddesinin be$inci bendine gdre bti'
kbmlbnOn dfikkdninin kapali bullundugu mbddet i*inde ticaretten mO'
ne btikmedilmesi ger6kirk8n bOyle bir kayit ile takyit edilmeksizin
bir bafta mbddetle ticaretten menine karar verilmesi yolsuz ve vyazilr
emre atfen ibbarnamenlin ikici bendinde yazili mbalda yerinde oldu-
gundan C.M.U. Kanununun 343 bncti maddesinin 3 cb fikrasi geregin*
ce Istanbul 4 numarali MilU Korunma yargiyligindan verilen 20/3/ 94b
gbnlb bbkmbn bozulmasina ve mezkbr madenin 2 numarali bendi
mucibince usulbne tevfikan fatura tanzim etmiyen sanik bakkinda
4180 aayili kanunun 31/ 4 ve 59/5inci maddeleri mucibince sanik’
tan 50 lira agir para cezasi almmasina ve bir bafta mbddetle dbkkb'
ninin kapatilmasma ve burobddet i*inde ticaretten menine ve bbkbm
hulftsasinin 63 bnctt madde mucibince ne8rine ve aynca bbybk
barflerle yazilarak dbkkAnm ghze parpar yerinetalikine ve harp tari’
fesi kanunun 50 ve 62 inci maddeleri mucibince 2]* kuru$ harem
tabailine 7/6/945 taribinde oy (oklugu ile karar verktdt

20
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Ecri misil

Bagkasina ait zamio fizeiine ysptinlan bina ve dQkkknlar area aahibioden ayn
Mr ~abis adina nialik aiftitile tapuya teecil adildigi ve arsa eahibi tarafindan bizzai
kiraya veriijnek aaretile kullanildigi takdirde, arsa ile brraber dtlkkUnlara takdiv
edilecek ecri miaiUerden dfikkanlaia db8en eerl misli dbkk&D iabiplerinin Istemegfe
bakki vardir.
<M K 618 )

Targitay Hiifcak Genel Knrola
Baas 4/76,8 — Karar 34

Anafartalar caddesinde Eadastronim 123 ada 11 parsel nuinara-
sinda kayitli mtlddeaaleblere ait arsa tizerine mOvekkili belediyanin
inga ettigi dtikkdnlan 18/7/936 dan 16/6/942 tarihine kadar be§ sene
on ay yirmiyedi gOn mOddeaaleybler kulianmi? ve mezktlr- dUkkdn*
lar tap’jca milvekkili namina kayitli bulunmu$ oldugundan bahsile
bu mliddete ait ayda 120 lira hesabiyle ecri misil tutari olan ceman
8512 liranm mOddeaaleyblerden masarifi mubakeme ve vekdlet bc-
retiyle birlikte tabsilini mtiddei vekili isteuii®, mbddeaaleyblerden
Zebra vekili de verdigi cevap lbyibasinda: Bina arsanin mbtemmim
cbzb oldugundan ecri misil 18zim gelmiyecegini ve diger mbddea*
aleybler vekili dabi arsaya malik olan mbvel killerinm binaya da
malk olduklarini ve binanin ayrica mtUkiyetmevzuu olamiyacagmi ve
ecri misil istenemiyecegini ve bddisede mbruru zaman da mevcut
oldugunu beyanla dbvanin reddIni talep etmiS$lerdir.

Mevzuu babis dbkkftn arsalarinin mbddeaaleyblere ve Dzerinde-
ki binanin belediye namina tescil olundugu dOrdbnch bukuk mabke>
mesinden celp ve tedkik olunan dosyadaki ildmlarin ve tapu senedi
suretinin tedkikindan anla$ilmi$ ve ecri misil ddvalari be$ senelik
mbruru zamana tbbi oldugundan mbddeaaleyblerden Hacer, Idbnire,
Ibsan ve Tabsin vekillerinin mbruru zaman itirazlari dftvanin ikame
taribine tekaddbm eden be$ senelik zaman bakkinda varit bulunma*
iDi§ isede, tuna tekaddbm eden 10 ay 27 gbnlbk ecri misil talebi
mtlriiru zaman sebebiyle tedkika $ayan gOrblmemis oldugundan mb-

F: 10
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ruru zaman itirazinda bulunan mfiddeaaleyhler ~ieyhindeki bu mod*
dete ait ecri misil talebenin reddine ve mtiruru zaman itirazinda
bulunmiyan Ztthra ile diger mtiddaaleyhlerden vt>ki be§ senelik ec-
ri misil talebine gelincet Dkvacinm miiddeaaleyhlere ait arsa dze-
rine fUzulen 1330 senesinde bina yaptigi tabakkuk etmesine g5re
ba$kasina ait arsa ttzerine bina inasinda zu’mu i”er'l' tasavvur edi-
imiyecegine nazarn bina in8asiyle dfivacimn geiek arsa ve gerek
bina bzerinde ayni bir bak iddia“ina sal“Hyeti bulunmamasina ve
gayrimenkultm i$gali dolayisiyle Ocret talebi bakki; arada bir akit
mevcut olmadigina gbre ancak mtilkiyet hakkindan dogabilecegine
ve davacmin ise mevzuu bahis gayrimenkul dzerinde bir mlilkiyet
hakki bulunmadigi a”ikdr bulunmasina ve binanin in8a edildigi ta-
rihnte mer'i kanun hQkUmlerine g5re bina sabibi ancak binayi kal™*
etmek veya mittstehikkul kal* olarak kiymet talep etmek saldhiyetini
haiz olmasina ve binanin arsanin mtitemmim ctizO oldugu kanunen
kabul edilmi§ bulunmasina nazaran binaya menkdl mal mahiyeti at-
{etmek de dogru bulunmami”® olmakla miiddeinin binanin kal'ini veya
mOstebikkul kal' kiymetini talep ve d&vada muhtar olmak iizre ecri
misil talebinin reddine dair veriien btiktim Yargitayca: Hdkmtin es-
babi mucibesine gOre mUruru zamana mtiteallik itiraz varid degilse
de, dilkkftnlann belediyeye ve arsanin mtiddeaaleyhlere ait olduguna
dair kadastro mahkemesinden veriien bOkmOn Kkatile™digi ve tapu
siclline de olsuretle kayit ve tescil edildigi anla®Ilmasina gdre mOd-
deaaleyhlerin  mezkdr gayrimenkulleri bizzat yahut ba”kasina ki-
raya vermek suretiyle kullandiklari takdirde arsa ile beraber dtik-
k&nlara takdir edilecek ecri misilden dbkkfinlara db8en ecri misli
belediyenin talep etmege hakki bulunmug§ iken bazi mbtalaa beyaniyle
davanin reddedilmesi ve evvelce mttddeaaleyblerin belediye aleybin-
de ikame etmi8 olduklari arsa ecri misil davasina dair veriien hUk-
mtin Temyiz mahkemesince nakzedilerek asliye bbrdtlicO bukuk
mabkemesinde derdesti tedkik oldugu ve ber iki dftvanin birle8tiril-
mesi talebedildigi balde talebi mezkdrun da nazara alinmamasi yol-
suz oldugundan dolayi Bozularak mabslline gerl gdnderilmeklei
yeniden yapilan yargilama sonunda: Bazi sebep ve dti§(Incelerle
evvelki hUktlmde israra karar verilmi”tir.

TEMYiZ EDEN VE DURUSMA ISTEYEN: Ankara belediyesine
izafeten avukat.«.

TEMYIZ KARARI
Duru$ma icrasi t"in tHyio olunan 6/12/944 taribine rastliyan "ar*
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$amba gUnll muayyeD zamanda temyiz lutlstedisi belediye vekili
avukat HQseyin Fevzi Hakman gelmi§ ve mUmeyyiztinaleyh Zebra
vekili avukat Mustafa Kemal olgun ie Hacer, MUnire, Tahsin ve lb*
san vekilleri avukat Hamit "avket toce ve Rauf Sevin'e davethame-
tier teblig edildigi halde gelmedikieri haber verilmi® oldugundan mb-
meyyiz vekillnin vicahinda digr taraf vekillerinin giyabinda duru8-
maya ba”lanarak temyiz arzuhaliniu milddeti zarfinda verilerek kay-
«dedildgi bittetkik anla®ilmakla hukuk heyeti umumiyesince mbmey*
yiz vekllinin $ifahi izahati dinlendikten sonra vaktio darligina bina-
en mbzakereye devam olunmak bzere ba$ka bir gtine birakilmasi
tensip Kkiiindi.

Israr kararmda bahfi ge”en kadastro mahkemesi kararioi ibtiva
«den dosyaam g¢OrQImesine Itizum basil olduguudan ceibine Oybir-
ligUe karar verildi.

BugUn bukuk genel kurulunca kadastro mabkemesinden celboluoan
dosya ile esasddva dosyasi iucelenerek iQindekikflgitlar okunduktan
sonra geregi gOrtt"Ultip dti*ilntilda :

Obvanin mabiyetine ve yargitay dOrdbocb bukuk dairesinin bozma
ilffiminda yazili gerekpeye gbre kanun bbkttmleri dairesiude gerekli
tabkik i*lemleri yapilarak dftvanm hbkme baglanmsi gerekli iken
ilbmdayaziii db8Qnce ile israra karar verilmesi yolsuz ve temyiz eden
davaciom temyiz itirazlan varit oldugundan temyiz olunan son ka-
rarm dabi Hukuk usuiti muhakemeleri K. nun 429 uncu maddesina
tevfikan BOZULMASINA ve a8agida mbfredati yrzili (905) kurue tem-
yiz ilbmi barcinin iierde baksiz pikacak taraftan almmasina 23"5/915
arihinde goklukla karar verildi.

flaksii eylem — Tazminat

1— Haksiz eylemle sormnlu tntnlan kimsenin knaarln oldagn \/ fcasorla eanur
«raainda lliiyet ispat edilmelidir.

2— Talepten fazia maddi tazmioat htlkmolnnamaz.

8— Taznaioatin resillmaU kalbi garekir.
(Bk 41 vdJ

Yargitay Hakok Gaaelkaraln
'SaaB 4/S6— karar 8S
Murislerl Hilmi mQddeaaley ~irkette gali$makta iicen itina gOs-
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terilmemek suretlyle isUf edilmiyen balyalar Qzerine dtl$erek baca’i
Kirilip OimQ$ ve kendisine isnadi kabii bir kusur bulunmami” oldu-

gundan ve Oltitniyle de maddi ye manevi zarara dti*ar olinu$ bulun*
ugandan babhsile ikibin lira maddi ve ikibin lira manevi 10 ceman

dOrtbin lira zararin mUddeaalayh $irketten mssarifi mubakeme ve
vek&let Qcretiyle birlikte tahsiliai milddeiler istemio» mllddeaaleyfa
vekili dahi; hftdise taribi ile dftva tarihi arasinda ge”*en mtkddetin mtiru*
ru zaman haddine balig dulundugunu ve mevzuubabisardiyeninmU.
vekkili tarafindan dcret mukabili ahara icar edilmi$ ve mtivekkili
(irketin i$bu ardiye i®indeki e$ya ile bir aldkasi bulunmami® oldu>
gunubiibeyan mllvekkiline husumet teveccQh etmiyeceginden ve mild*

deilerin murisinin mtivekkili ile hi( bir_bizmet akdi _olmadigmdan
babsile ddvanio reddine karar verimesini talep eylemistir.

Tafsil&ti zabitneme ve ildminda yazili oldngu bzere, d&vanin
reddine dair evvelce verilen karar indettemyiz; Nakzedilmi® olmakla
nakiz kararina uyularak yapilan mubakeme sonunda; Hddisede ddva-
cilarm murisi mbteveffaya kabili atf bir kusur olup olmadiginm let*
kiki ve maddi tazminat takdiri zimninda tdyin oiuoan ebli vukuf
tarafindan bu bapta tanzim olunan raporda kazanm vukua geldigi
anbarm milddeaaleyb “rketin tabti isticarmda iken konulacak bebei
balya igin mabiye onbe§ kuru$ beret alinmak “artiyle Iakir Kinaci
ve "breicdsina kirrya veriidigi ve bu sebeple mbddeaaleyb taraf n*
dan mbteveffanm memur tbyin edildigi ve mumaileyb ambar igine

girmekten memnuolmayip ambara girip (ikabilc”™ine gbre bu busus>
ta kendisine kusur atfedilemiyecegi ve ambar isindel>i balyaiariit

fena istif edilmi$ olmasmdan dolayi kazanm vukua geldigi ve mbte-
veffanin yardimindan mabrum kalmalarindan dolayi dbv8clardan>
Nadire i”in (1200) ve Lbtfb i*in (1500) ve Hayret igin (800" lira taz-
minat takdir edildigi bildirilmi® ve mezkbr rapora kar*i mbddea*
aleyb 8irket vekili tarafindan serdolunan itirazlar varit gortilmemi®
ve dbvacilardan Nimetin Lise tabsiiini bitirdigi anL8ilmakla hayatmi
kazanabilecegi cibetle mumaileybaya maddi tazminat takdirine mabal
bulunmami$ ve yine dbvacilardan Nadire, Lbtfb ve Hayret ve Nimetitin
resen iki”erybz lira manevi tazminat takdir edilmi§ olmasina mabni me-
baligi mezkbrenin mbddeaaleyb "irketten almarak gbsterildigi ve”bile
dbvacilara itasina ve dftvacilardan Nimetin maddi tazminat talebiyle
fazlaya matuf iddianin reddine dair verilen bbkbm yargitayca: Muru*
ru zaman bakkmdeki itiraz mukaddema verilen hbkmbn 8irket tara-
findan temyiz edilmemesi sebebiyle katiyet kesbetm?$ olmasina naza*
ran varit degilse de, Kinaci zadelero icar edildigi anla®ilan depodaki
balyalarin istif edilmesi vecibesinin mbddea aleybe ait olup olmadi-
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g;inin tabkik edilmemesi ve kusurun mQddeaaleyh S$irkete ne suretie
atf ye isnadi sebebinin tavzih edilmemesi ve d&va arzuhalinde ikibio
lira maddi ve ikidin lira manevi zarar talebedilidigi balde mahkemece
talepten f«zla olarak Upbinbe*yUz lira maddi zarara htikmedilmesl
ve tazmiaatm resdlmale kalbedilmemesi yolsuz oldugundan dolayi
bozularak mahalline geri* gOaddrilmekle; Yeniden yapiTan yargilama
sonunda: Kinaci zadelere icar edildigi anla®ilan depodeki balyalarm
istif edilmesi vecibesinin ddva olunana ait olup olmadiginm tabkik
edilmemesi ve kusurun dftva olunan $irkete atf ve isnadi sebebinin
tavzib edilmemesi hakkindaki bozma sebebine kar$i bazi dO8Qceler
beyan olunarak ve uyulmaga 8ayan bulunmadigi ileri sQrblerek israra
ve diger sebeplere uyularak binnetice dflvacilardan N met tarafindan
mesbuk maddi tazminata mtttealiik talebin reddine ve mumaileyhe
babasmm bUImti sebebiyle takdir olunan ikiyUz lira manevi tazmi*
natinddva olunan 8irketten alinarak kendisine verilmesine ve Nadire
veLQtfti ve Hayret i?in ceman 1100 maddi ve 600 lira manevi tazmi-
natin dftva olunan $irketten tabsiliyle ddvacilara verilmesine karar
verilmi”Mir.

TEMYIZ EDEN VEDHRUSMA ISTIYEN: Antalya nakUyat jlrketl.

TEMYIZ KARARI

Duru$ma yapilmak llzere tdyin olunan 16/5 945 “ar$amba gttnO
belli zamaoda taraflara davatname gOnderildigi balde gelmedikleil
haber verilmekle giyaplarinda hukuk genel kurulunca inceleme
yapilmasi kararla™tirilmi? olmakla vaktin .darligina binaen inceleme-
ye devam olunmak bzere baSka bir gUne birakilmasi tensip kilindi.

BugUn hukuk genel kurulunca incelenerek: Kismen israri muta-
zammin olan son bilkmUa stlresi iQinde temyiz edildigi anla$ildiktan
ve dosyadaki kdgfitlar okunduktan sonra geregi gbrO$Ultkp dO™Onttldtl:

Oltlmle neticelenen kazanin, depodaki balyalarm iyi istif edilme*
mesinden dolayi yikilmasiyle vukua geldigi vukuf ehli marifetiyle
yapilan inbelemeler sonunda tesbit olunmasina ve bu balde hukuk
bakimindm sorumluluk bu balyalarm iyi istif ettirilmemesi vecibe>
style mOkellef olana ait ve raci olup dSvali “irketin durumunun bu
yOnden incelenmesi icabedecegine gOre yargitay ddrdQncfl hukuk
dairesinin bozma karan varit ve hQkmtkne uyulmak Idzim iken ilflm-
da yazilimlltalflaile israra karar veriimesi yolsuz ve mhmeyyiz dftva*
Imin  bozma dilegi varit oldugurdan temyiz olunan son Kkararin
dabi hukuk usulti mubakemelari K nun 429 uncu maddseine tevfikan
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Bozulmasina ve a8agida mfifredati yazili (910) kuru§ temyiz ilfimi
harciDin ilerde haksiz ~ikacak taraftan aiinmasioa 23/5/945 Taiihinde
~oklukla karar verildi.

Kira—Kiralanan yerin kiralayanca ba$kasina
kiralanmasi

Kiralayan, kiratadigi yeri mevcnt Kira bagitina ra][meB bir bagkaaiDa kiralarsa
Ilk kiraeinm yalniz tazminat istemege hakki vardir.

( BK2S4Td. )

Tar”itay Hakak Gaaal knralo
Baas T/2S — karar .32

D”vaci vekili, dfiva olunanlardan Nadirenin dtikk&Dicm Kiracisi
olan mOwvekkiliDin varlik vergisinden dolayi Erzuruma sevkini muU
teakip Nadire i$bu dakkdni diger ddva olunan Aliye Kkiralami$ ise
de, mQvekkUi ile Nadire arasindakl kira akdi bitmedigi cihetle ikiii'
ci akdin feshi ile mecurun tahliyesini ve vekdiet ficretinin tab
gilini istenii9tir.

Ddvaciile Nadire aralarmdaki mukavelenin feshi hakkinda mah-
kemeden birhQkUai alinoiadan ddkkdniD hotbehot ikioci def*a kira*
ya verilmi® oltnasi batil bulunmasma ve avdet eden ddvacinin akit
ten dogan intifai temin zimninda batii muameleye mOstenit akid'
vaziyetleri ref ve dhkkdnin tarafina teslimini her zaman isteyebiie-
cegine mebni mecurun tahliyesiyle ddvaciya teslimine dair verilen
hhktim Yargitayca; Mecurun ip’ndeki e8ya maliyece satilarak anah-
tariDin dftva edilen Nadireye teslim edilmesi hzerine onun da me*-
curu diger d&va edilen Aliye Kiraliyarak teslim etmi® oldugu an-
larilmasina ve kiracmin kiraliyana kari mukavele* htikmtintin icra>
sinin isiemege hakki varsa da, kiralayamn tiguncQ 8ahisla yapmi?
oldugu akdin fesbini talebe kanunen saldhiyeti bulunmamasina ve
bu gibi hallerde kiracmin ancak kiraliyandan tazminat istepaege
hakki bulunmasma gbre bu cihetler g0z dnUne alinarak ddvanin red-
dedilmesi iktiza ederken bu suretle muamele yapilmami8 ve yazili
oldugu tizere mtltalfia beyaniyle akdin feshine ve mecurun tahliye-
sine karar verilmi® olmasi yolsuz oldugundan dolayi bozularak ma*
halline geri gOnderilmekle; Yeniden yapilan yargilama sonundai

bazisebepve dh”tincelerle evvelkihtikhmtinde israra karar verilmi®
dir.

O™0 Cn
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IEMTIZ €DEN: Nadire yagci ve All Akgel ve vekili avukat Ne-
cib Aruca.

TEMYIZ KARARI

Hukuk genel kurulunca incelenerek; israri motazammin olan sod
httkmQn stiresinde terayiz edildigi anla”iJdiklan ve dosyadaki kflr
g:.itlar okunduktan sonra geregi gdrQSstililp dtiSUntlldti;

Dayandigi gerek™eye ¢Oie Yargilay dairesinin bozma karan
varit ve uyulmaga Ifiyik'iken ilSuida yazili mlitalfia ile israra karar
verilmesi yolsuz ve mllmeyyiz dfivalilarin bozma dilekleri varit ol-
duguDdan temyiz oludsd sod kararm dahi hukuk usulQ muhakeme*
leri K.dud 429 uncii maddesi geregince BOZULMASINA ve a$agida
mOfredati yaziii (600) kuru$ temyiz ilftmi harciom ilerde haksiz gh
kacak taraftaD alitmasma 23/f/946 Tarihiode-foklukla karar verildi.

Kira—Tahliye—Mint Korunma'
Meskeofsixlik sebebile tafaliye tslebi anok bagit aSreeinin bilmesinde yapilabilir.
(Mint KK 30)

Targitay Hairnk Geael knmlv
Bsaa 3/11 4 — Karar 103

' Mukavele mOddeti hitam bulan roecurda oturmak mecburiyetine
binaeo tahliyesi talebiDden ibarettir.

Sabit oldugundan mecuruD tahllyesine dair verileD hfikflm Yargi-
tayca: tear mtlddetlniD 1/6/944 tarihinde kaouDen bir seae rnOddet’
leyenilenmi8 oldugu ve d3van)n agildigi 3/10/944 tarihinde bu mOd.
detiD hentlz nihayete ermedigi ve mesken meeburiyetinden dolayi
tahliye davasinin ise ancakkira mOddetinin nibayetinde a”ilabilece-
gi tetkik veleemmtlledilmeksizin 8ekildeyazili karar verilmesi yolsuz
oldugundan dolayi bozularak mahalline geri gOnderilmekle yeniden
yapilan yargilama sonunda:

Bazi sebep ve dtl§tincelerle evvelki hfikamde israra karar veril*
minMir.
TEMYtZ EDEN: Tuhafiyeci lzzet.

TEMYIZ KARARI
Hukuk Genel kurulunca iocolenerek isran noutazammin olan
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son haiillm «tlreslnde temyiz edildigi anla®ildiktan ve dosyadaki
kdgitlar okunduktan sonra geregi gdrQ8tUQp dQ|Qntllda:

4648 Sayili kanun ile millt Koruomakanununun 3) uncu madde-
sine yapilan degiSiklikte kira mtlddeti bitmeden Once Kiraci gayri
menkula bo$altacagiai bildirmezse mukavelenin bir sene mQddetie
uzatilmi$ olacag:i ve meskensiziik sebebiyle tabliye talebinio aocak
mukavelename mtlddetinin bitmesiode yapilabiieceg[i yazili olmasina
gOre Yargitay ttpDncli Hukukdairesinin boztna karari varit ve uyul*
maga $ayan iken illlmda yazili mQtalda Ue israr karan verilmesi
yolsuz ve mOmeyyiz ddvalinm temyiz itirazlari varit oldugundan
temyiz olunan son kararm dahi Hukuk U.M. Kanunun 429 uncu mad-
dest gereglnce bozulmasma ve a$agida mttfredati yazili 600
temyiz ilflmi barcinin ilerde haksiz Nikacak  taraftan alinmasma
9/5/915 gUnttnde oybirligiyle karar verildi.

Sif satif — Ge™ Teslim — Bagitin bozulmasi

(25 ¢fln i~inde sif tstanbul) kaydile sattigi fizQmleri ball! tarihte gemiyeyflk-
letdigtni ve gemiai”™ belli tarihte Istanbula geldigini ispat saticiya dQ”er.

(T K 726, 727 — 729)

Targitay ticaret dal«'eal

Bsaa 4/495 — Karar 1008

Davaci vekili, davalinin 25 gun i*inde s’f tstanbul teslimini yuklendi*
gi fekirdeksiz uzumlerden ihtara ragmen 12500 kilosuina taslim etmedigin-
den bedell olup zimnnetinde kalm!§8 olan 1875 liranm bir misli nisbetindo
zararve ziyan, faiz ve vekalet ucretiylo birlikte tahsilini ve bagitm bozul-
masini ve davali da 12500 kilo uzam taslime arzedddigi halde davaci ta-
rahndan alinmadi®indan 1875 lira 76 kura“un vekdiet Qcretiyle beraber kar-
filikti olarak hukum altina alinmasini istemi*lerdir.

DiVacmm yersiz gorulen davasimn reddine, Karjilikli divaya gelinoe:
d&valinin 6/1/943 tarihii ihtarina ragmen divacintn muiyyen muhlet i“inde
fizSmleri almamij olduga anla”ilmasina msbni, p«y akcesi olarak verilen
1875 liri 76 kuru?un tekdir olunan 120 lira vekalet ucretiyie birlikte
davaliya aidiyetine karar verildigini natiktir.

Temyiz eden ve duru8ma istiyen: Omer Onsal vekili, Fehmi Simsarogin
vekili.
TEMYIZ KARARI

Temyiz edenin istemi uzerine belli gunde kar$i taraf adina vekili avu>
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kat Cevat Edege gslaai*fn d« teoiyiz istiyen kendislne kft*idi teblif
ediimif oldu”d aaia8ilan O aer Onsal gelmedig'inden onun giyabinda doruf*
maya bag'lanarak temyiz diiek”~esinin. kanunda gosterilen sure i9inde veril'
difi anla$ildiktan ve kar”i taraf vekili dialendikten soara vaktia darii®in

dan olttrii i*in incalenerek karara ba“lanman ba8ka bir gune burakilmiftir*
Bu kere temyiz olunan ilHrn ile dosya i“indski biitua ka”itlar okundnktan
sonra i$in gere®i hakkinda gora$ulup oylaSildi:

Dlvaci) 23/A™alik/912 tarihli m”ktubu mallarin gelmi§ oldu™u sanisi
kendisinde nyandirilmi; olaaasindan dolayi yaztni} oldug'unu soyliyerek sa-
vunmada bulunmu; oltnasina gore dava edilenJe 32, 5 toa uzumun IS Ara*
hk 942 tarihinden evvel yuklenmi§ oldiig-unu ve 23/A ralik/942 tarihinde
Ltanbula geltni§ biilundug'unu gosterir be~geleri istetilerek incelendiktea
sonra* butun deliller, sif sati$ hakkindaki kanun hukumleri gozonunde tutul-
mak suretiyie tak”ir edilmek gerekli iken bu cihetin du”iinuiineini; ve
32, ton uzumun 28/Ka. evvel/942 tarihinde Istanbula gelmi§ olup olmadi®i
ania8ilmaksizin yazili oldu™u uzere karar verilmi§ olmasi yoisuz ve temyiz
dilek~eainde ileri surulen itirazlar bu bakimlardan yerinde oldu”~undan
hukmun Hikuk usulu mshakemeleri kanununun 428 nci maddest gere”ince
BOZULMASINA ve a$a™Mda vyazili 470 kuru; temyiz mas*"afinin ilerde
baksiz (ikacak taraftan alinmasina 27/4/945 tarihinde oy birlifiyle karar
verildi.

Gb5rev — mallanni kornma
1 — QiftQi mallanni koruma meclisin®n g5revi sulann mezra«t ve yollara yapa-
<sgjfi tahribati Oalemek va sn harklari ve hendlerle tarla ve bah”e yollarici tamtr et*
tirmektir.
2 -> K5ye alt blr yere vaki tecavfizaa kaldirilmasina karar vermek bu meclisia
gOrevi diQindadir; bOyle bir karar aleyhine itiraz edilmemsi karara kananl birkiymet

"veremez.
(4081 sayih K. T,10)

Targitaj 3. Hokak Dalreai
Bsaa 2024 — Karar 1648

Tarlasinin $arkindan ge”en dere sulannm tabribinden korunmak
igin in?a ettirdig:! 30 metre uzunlugubdaki set kismi dfiva olunan
tarafindan yiktinlmak suretile arazisinin 200 metre murabbaindaki
maballe vaki mtidabaleuin men’i ve tabrip edilen agaglardan dolayi
tesbit edilen 4330 kuru§ zarannin tabsili ddvasmin yapiian yaigila*
masi soaucanda: Koruma teakUince yapilan bedmivat dolayisile vaki
liekilde tesbiti del™il dosyasina gOre bir kisim zararm busui buldugu



Yargitay hararlan

ania8ilmig ise de 4081 No:lukanunun 3/7. tnaddefinde sularm mezm
at ve yoUara yapacagi tahribati dnlemek icia koruma meclislerinin

mallari koruma baknmndan vazife ve saiahiyetleri bulundugv
tasrih edilmesine ve onuncu maddesinde de bu I<anuna U vfikan ve-
rilen kararlar aleybiue ilgililer tarafjndan kararin tebliginden sonra
kanuni sOresi i*inde murakabe heyetine mtiracaat ve itiraz olunabl-
lecegi ve bu suretle kat’ile8en karar aleyhine bi"j oir karun ydluna
mOracaat olunamiyacgi a“ik™a gdsterilmesine ve bu suretle dftvanin
gOrtUebilmesine kanunen imk”~n bulunmamasma binaen reddine dair
Nikan htikme kar$i d&vaci tarafindao sOresi ipirde verilen teiuyiz
dilirk”esile incelenmesi Istenilmekle dosyadaki kagitlar okunupgere*
gi dQ$Qn01doO.

TEMYIZ KARARI

4081 sayili kaounun 7 nci maddesiniD OgOnGU /ikrasi geregioce
koruma meclisinin gdrev ve yetkisi ( vazife ve ?alflhiyeti) sularm
mezruat ve yollara yapacagi tahribati dnlemek ve su harklari ve
hendeklerle tarla ve babce vyollariui tamir ettirmekden ibaret
olup ba8kasinm kOye ait bir yere tecavOz ettigi meselfi bu dfivada
oldugu gibi set yapmak suretile dere yatagim kend! yerl i%ine al-
digi takdirde bu tecaviizUn ortadan kaldirilmasi i®in karar vermek
mezkOr maddeDin gertgince koruma meclifeinin gOrevi (vazifesl) di-
ANiDdadir. Adi ge”en kanunun 10 uncu maddesinde ise bu meclislerin
bu kanunuQ htiktlmlerine tevfikan verecekleri kararlann murakabe
heyetioce itiraz Ozerine tetkik edilecegi yazili olduguadan keudilerh
nin vetkileri iginde olmiyan ve mabkemelere ait olan i*lemler (mu»
ameleler) bakkinda verecekleri kararlar hip bir httklim ifade etmez.
Httktlra ifade etmiyen bu kabil kararlar aleyhine itiraz edilmemesida
buniara kanuni bir kiymet verraez. Bu gerekpelerden dtlirti htik-
mOn BOZULMASINA 16 2/945 tarihinde oybirligile karar verildi.

Fob sati§ — Zarap ve zlyan

Dé&vaci mti~*ermiDi malm teslimi i~inverdigi dnelin bittlgi gun malm fob Vakfike»
bir olarak fiyati aornlmak ve ancnk bu suretle arada fark oldugu anla”ildigi takdird*
bu farktp zarar ve ziyar olarak dkvalidan tahsiliue hflkmolnnmak gereklr,

(TK 645, 714, BK 188,3)

Yargitay Tlcaret Daireei
Bsaa 944/1131 — Karar 1262

Dfivaci vekili, davalinin vapura teslim etmek iartlyle sattigi fasul*
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yeleH teslimdtn imtina etligindu) pe8intn aldigi 8Q0 lira lie mebiln
teslitn ediloaemesi yOztinden 550 lira zarar ki ceman 1350 liranin fai»
ve vekaiet Ucretiyle tahsilini ve bozma karanndan sonra dftvali tara>
findan mahkemeye veriden 13/2/942 tarihli dilek”ede merkezi Trab-
zonda olan 64 kollektif 8irketii>e izafeten Hasan ve Sirriya satmi?
oidugu fob vakfikebir 9 kuru?tan be§ ton ince vellkurugtan 10 ton
barbunya fasulyesinin teslimden imtinalari hasebiyle zarar v ziyan-
lan t>ulunan430 liranin faiz ve vekfilet tlpreliyle birlikte htlktim altma
ahnmasini istemi$lerdir.

Her iki dflva bii le&tirilerek yapilan duru”~ffa sonunda; ddvacinin
ddvali ile yaptigi sozle§rae zamamnda 64 8irketinin mevcpl olroayip
bozulmu§ oldugu anla8ilmi§ ve esasen d”vali zarar ve ziyan dftvasi-
ni Salib 64 aleyhine degil mevcut olmiyan 8irket adina Hasan ve
Sirri aleyhlerine agmi§ olup 3/12/938 tarihli senetle 800 lira fasulye
bedelini Salih 64 den aldigini ikrar eylemi§ ve senetle 8irketin bir
aiflkast gOrtllmemi$ oldugundan ve saireden bahsile yekdigerine alA-
kasi bulunmiyan her iki evrakin yekdigerinden tafrikina ve Osman
GQctln Hasan ve Sirri aleyhlerine a"mi® olup tefrik olunan dftvasi.
m takip ettiginde mubakemesinin ayrica yapilmasina ve ddvalmin
ddvacidan fasulye bedeli olarak aldigini ikrar eyledigi 800 lira ile
i"bu taahhtidtinU yerine getirmemesinden ddvacimn tstanbul tticcar-
lariyle yaptigi ytiklemde roubayaa edilen fasulyenin fiyat farki bu-
lunan 550 lira ki ceman 1350 liranin dflva taribinden itibaren *o 6
faiz ve takdir olunan 55 lira vekftlet ticretlyle birlikte dftvali Osman
GUgten tabsiline karar verildigini natiktir.

Tetnyia erten: Osman vekili avukat.

TEMYIZ KARARI

Terayi* isteminin sttresi iginde oldugu gOrtlidtlkten ve dosya i%in-
deki bUtan kftgitlar okunduktan sonra i$In geregi bakkinda gOrti*Q.
Hip oyla$ildi:

DAvacinm 7/Ocak/939 tarihli protestosunda teslim i%in verilen
daelin bittigi guUn fasulyenin Fob vakfikebir olarak fiyati sorulmak
ve ancak bu suretle arada fark oldugu anla8ildigi takdirde bu far-
mn zarar ve ziyan olarak dSvalidan tabsiline btikOm olunmak ldzim-
gelirken bOyle yapilmayip Nisan ipindeki bir alim satim fiyatina baki-
larak farkin ona gOre tdyin edilmii® olmasi usul ve kanuna uygun
gOrhlemediginden ve bozma dilegl bu bakimdan yerinde oldugundan
temyiz edilen hukmtin yalniz bu ncktadan Hukuk usulD mubakeme*
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leri kanununun 478 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve a8a-

gida yazili 470 kuru§ temyiz masrafinin ilerde haksiz ?ikacak taraf*
tan alinmasioa 24/5/945 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

Gemi adamlariDin Kusurundan sorumluluk

1— Gemi adamlarinm kusariarfle vakaa gelen hasarlardan donatanin soramlu
totalmiyacagiDi tazammao eden $artlar muteber degildir.
2— Geminin hatmaai ve yOk& (ikaracagi limaoa gelmemesi halinde dogan ala-

oaklar igin Kanuoda kuralmu; hakki dbffirQcfl bir stire mevcut olmayip ancak bir
yil iniiide afilmadig] takdirde dava bakkiam zamanaS8imi dalayisile dfi“mesi Iftztmdir.

(TKK 1198,1152)

Targitay Tlcaret Dalresl
Bsae 944/1589-Karar 1207

Dd.vaci vekili, deniz yollan idaresine mensup Inebolu vapuru ge-
mi adamlarinm kusuriyls 11/11/935 tarihinde batmi§8 ve mtlekkili bu
ytlzden muhtelif gahislara 20526 lira 66 kuru§8 5demig€ oldugundan
bu paranin faiz ve vekftlet Ocretiyle birlikte dfivalilardan tahsilini
istemi8tir.

Koni“mentonun 4 No: lu fikrasimn A bendinin D kaydiyie tamam-
ianan htlkmQne gbre dAvalilarin sorumlu olmadiklarmi kabul etmek
Ifizimgeldiginden ve saireden bahsile ddvanin reddine ve dAvali ve*
killer! i~in takdir edilen elli”er lira vekAlet Ucretinin $irkete yQkle

lilmesine karar verildigini natiktir.

Temyiz eden ve duru$ma isteyen: Federal sigorta $irketi vekille-

TEMYIZ KARARI

Temyiz edenin istemi fizerine belli gUnde temyls eden adina ve-
kili avukat Bensiyon Galin ve deniz yollan ve liraaolari i*letme umum
mtldtirlOga adina da vekili avukat Stlleyman Ali Suba8ioglu galip kendi-
isine 9agri kfigidi teblig edildigi anla8ilan Mehmet Ali vekili avukat
Ramiz Bakanoglu gelmedigindfn onun giyabinda duru”“maya ba$la*
narak temyiz sUresi hakkmda kar$i taraf vekilinio bir diyecegi olma-
digi ve temyiz dilek”esinin sQresi i%inde verildigi gOrtlldOkten ve
gelmi$ olan vekiller dinlendikten sonra vaktin darligindan OtUrO i$in
iocdleierek karara baglanmasi ba8ka bir gQne birakilmiS§ti. Bu kere
temyiz edilen ilftm ve dosyadaki bOtOn kfigitlar ojtunduktan sonra

geregi bakkinda gOrQ$0I0p oyla*ildi:

W
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Koni“mentoda %eminjn_ batmasi ve yOkn (ikaracagi limana gel-
raemesi halinde ydk sahibinin tazminati hangi "artlar dairesinde is*
tiyebilecegi hakkinda bir biikUm yoktur. SOzle"mede hdktim olmiyan
yerlerde taraflarin kanun hUkiimlerini $art ve kabul etmj§ sayil.
malari kanunun esasli kaidelerindendir. Kanunda bu “eSit ytik ziya*
mdan dogaa alacaklar i™in konulmu$ hakki dti8iirtlcQ bir stire mev.
cut olmay)p ancak bir yil i*inde agilmadigi takdirde ddva taakkinm
zamana8iim dolayisiyle dU$ecegi yaztli bulunmaktadir. Eoni“mento*
Dun umumi “artlariom 4 Qrcfi bendi de genii adamlarinin kusuriyle
vukua gelen kaza ve ftrizalara taalidk etmemekte olup esasen bu-

maksatla s5zleSmeye konulacak $artda bir hOkOro ifadeedemez. QQn-
ka Deniz Ticareti kanununun 1198 inci maddesi gemi adamlarinin ku*
surlariyle vukuagelen hasarlardan donatanin sorumlu tutulmiyacagt
Di tazammun eden 8artlarin muteber olmadigini a“ik™a gbstermekte*
dir. Mesele bu yolda e0"QnQImek ve incelenmek gbrekli_iken mabke-
menin koni$m3DtonuD istisnai mabiyetteki kbkmtintt Deniz Ticareti
kanununun 1152 inci maddesiyle birleStirerek istisnayi kiyas yoiiyle
geni$letmesi ve sOzb gegen 4 (IncU bendi bQkme esas tutmasiyerinde
ve yglunda sayilamaz. Hele baksiz eylerai sebebiyle kendisinden taz-
minat istenmekteoian Kaptan Mehmet ali bakkindan bu koni”nif ntonun
uyguianmasina imkdn yoktur. Bu bakimlarda ddvanin iidmda yazi.
li" sebeplerden dolayi reddedilmi8 olmasi yolsuz ve temyiz dilek"e*
sindeilerisbrQlen itirazinr yerinde aldugundan btikmOn HOKuk iisiiitt.
muhakemeleri kanununun 428 inci maddesi geregince BOZULMASI.
NA ve a™agida yazili 770 kurus temyiz masrafmin ilerde baksiz Qika-
cak taraftan almmasina 18/5/945 taribinde oy birligiyle karar verildi.

Yetkl

1 — Davalinin muayyen bir handa Hear! ikametg”Ibi olda”u dftvaei tarafindan blldU

rilfp CSvitri kdftidina da bu adresyazdinlmi? oldugu takdirde bu iddfanin dogru olup
olmadigi I1”"zimgelenlerden ve licaret odasmdan sora”™turulmak gerekir.

2 — HIItUiC 9'maddeticari ikametg”™a da Uygulantr.

3 — Davahlar birden pok ve dava s"bebi mflttehU veya birbirine mnrtabit ise
dava davalilardan biriuin ik»nietgdbi mahkemesinde a”ilir.
4 — Hususi 8irketlerin ttlzil kifilikleri ve ikemetgdhlan yoktur.

(HHUX 0/12, MK 1»/2)

Targitay Tlcar<>t Dairasi

Esas 5/154S — Karar 1276

Dftvaci vekili, rativekkilinin ddvalilarla yaptiklan 16/11/942 ta-
rihli sOzlesme ile 12300 lira kiymt-tinde olup mOsterekcD sahip olduk-
lari kamyon sOzlesmeye gOre kendisi tarafindan idare bdilecek ve ser-
maye giktiktan sonra bdsd olacak kdr yari yariya paylastirilaca&mdan
elde edilen 31000 ktisur lira kdrdan bissesine dOsen 16747 lira 22 ku-
rusun fair ve vekftlct Ocretiyle birlikte tabsilini istemi“tir.
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DAvanin yetkisizlik noktasindan reddiyie dfiva dosyasmm yctkill
Kaman asliye hukuk oiabkemesine gdnderilmesioe karar verildi'
gini natiktir.

Temyiy eden, Bekta8 vekili avukat Turgut Genya.

TKMYIZ KARARI

Tdmyiz istemima stlresi iginde oldugu gOrtkldUkten ve dosyai”inde'
ki btUUa kdgitlar okunduktaa sonra i$in geregi hakkmda gOrfi*Qltip

oyla$ildi: DS/aliiardan Elvan Kamanin Ankarada t"“faiye meydaninda
emniyet haninda ticari ikame gdhi oldugu davaci tarafindan bildiri*

lip Magri kagidina da bu adres davaci tarafindan yazdirilmi§ buiun-'
.masina gbre bu iddianin dogru olup olmadigt lazimgelenlerden ve

ticaret odasindan usulb dairesinde soru~turiilup Ankarada ticari ika'
metgdbi oldugu sabit oimasi takdirinde onun bakkioda Hukuk usulO
mubakemeleri kanununun 9 ncu maddesinin birinci vedigar davali

HanefiKamana kar$i mezkdr maddenin ikinci fikrasi nazara almmak
lazimgfcldigi ve Hanefi salAbiyet itirazinda dahi bulunmadigi ve hu-

susi “irketlerin tdzel kinilikleri ve $irkete m”bsus ikametgfiblari ol*
madigi ha)de bu cihetler gOz dotlDde tutuimiyarak ve bu noktadan in-

tern yapilmak ve vaiilacak sonu? dairesmde saldhiyet iti'razi hakkiu*
da bir karar verilmek IUzumu dti®Uniilmiyerek yazili oldugu Qzere
ikarar veriltnesi usul ve kanuna uygun gOrUIlemedigtnden ve bozma
dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan temyiz edilen hdkmbn bn
noktddan Hukuk usulti muhakemeleri kanununun 428 nci maddesi
geregince BOZULMASINA ve a8agida yazili 870 kuru§ temyiz masra-

finin iterde baksiz oikacak tsraftan alinmasina 25/5/945 tarihiude Oy
birlfgiyle karar verildi.

Nakliye bagfiti —Zamana$imi

Nakliye bagitindan dogan bQtlin haknk d&valari, eijya Dakiinde e~yanm tesUmi»
cfhfiB naklinde yolcnoan muvastati tarihinden bagliyarak bir yil gefm|8iyle caman*

atimina ugrar.
(TK 889)

"Targitay ticaret datreal
Isaa 45/L306 —Karar IZHI

Davaci vekili, ddvaiinin Istknbuldan mubtelif taribierde sev-
ket(ni$ oldugu afyon nakliye Ocretinden bakiye borcu kalan 53
lir a56kuru$ in faiz, icfa tazminati ve vekdlet Ocretiyle birlikte tah-
silini istemi$tir:

Zamanatimi definin reddiyie usulen sabit olan mttddeabib 53 lira

66 kuru$un takdir olunain 216 kuru§ vekfilet licretiyle birlikte dAva-
iidan tabsiline karar veriidigioi natiktir.

Temyiz eden: Mustafa CnlO.

r"oO<g
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TEMYIZ KARARI

Temylz isteminln saresi ipinde oldugu gdrOldtikteo ve dosyai™i ndeki
bUtfin kdgdiar okunduktan sonra i$iD geregi bakkindagOrQ*UIQp
oylas8ildit

Ddva olunan tiaklive ficretlerindeo ddvacinin mabkemede
kabul ettigi kisimdan fazlasi hakkiida ilk takip talebine ka
dar ve son icra muamelelerinden takip talebinin yenilemnasme degin
ticaret kanuounun 889 dcu maddesinde yaziti bir senelik zamana”i
mi buluadugu balde bu cibet nazara almmivarak ve yalniz icratet
kik merciinin son karar> ile ddva tarihi arasindaki mbddete bakila-
rak yazili oldugu bzere zamana8imi savumnasinin tamamiyie reddine
karar verilmesi usul ve kanuna uygun gbrUlemediginden ve bozma
dilegi bu bakimdan yerinde oldugunddan temylz edilen  hbkmUn
zlkri gepen zamana”itm noktasindan Hukuk usulti mubakemeleri ka-
DUminun 428 nci maddesi grreglnce BOZULMASINA ve a”agida ya*
zili 67i)kuri]$ temylz masrafimn iierde baksiz pikacak taraftan aim.
masioa 24/5/945 tarihiacie oy birligiyje karaar verildi.

Gorev—Tlcari if
Mill! emldke ait bir fabrika arsasimn telvizi tieari bir i? olmadigindan ba
hnsusta ziraat bankaginca varilen teminat ve kefalet te tieaii bir ifdegildir.
(T.K, an.l«)

Targitay Ticaret Daireai
Baas 944/1328 — Karar 1727

D8vaci vekili, 5lu Hasanm Eybpteki t'abrika arsasmdan Millt
«mUKke ait bissesinio tefvizi i<rin Hasan He ziraat bankasina kar”i
mUvekkili tarafmdan verilen taahhtit mektubu tlzerine bankaca MiUl
emidke 1510 liralik bir kefalet mektubu vermin ve Hasan da kefalet
name yerine Miilt emlAke kar$i ba$ka emlftkini ipotek ettirmi® vo
mektubun geri alinmasi ipin t«>$ebbtisata giri$mi$ ve Mill!l emldk de
kefalet mektubunun ziraat bankasina veliilojesini geciktirmi$ ve bu
sirada Hasanm Olmesi Dzerine hukOmstlz ve yersiz kalmi$ olan ko-
falet mektnbu mubteviyati 240 lira komisyon ve saiie ile mbekkiiin-
den istenmekte ise de bu kefaietten 010 Hasan menfaat teroin etmif
olmak itibariyie bankaya verilen vt> bOktimsOz kalan taahbUthamenin
iptalini ve bankanin muarazHsinin menial istemii™ir.

HQKCM: Diva olunan Oltt Hasana ait tugia harmaninin Eyttp sulh
mahkemesince fdkerciyana ve Abrina tarafinaan da Abmet oglu Nuri
Dagdelene ferag ediidigi EyUp tapu sicii mubafizligindan bildiriimi8
oldugundan maliye vekdletinin yeni raaliklere mOracaata muhtar olmak
Ozere ziraat bankasinin verdigi 12/11/934 taribii 1510 liralik teminat
imektubuhun iptaline ve karar taribine kadar ddvacinm mezkOr teminat
ipin bankaya taabbOt vepbile komisyon Odemesi [Azim gdldigloden
mddvacinm bu baptaki men! muaraza ve vazib olmiyan tereke bak<
Jiiodaki dAvalarinin reddine karar verildigini natiktir.
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Temyiz edi”ntMoliyehazinesineizafeten Istanbul muhakemat mlldUr-
Itigfa vekili Fahrettin Kalemcioglu ve ziraat bankasi Istanbul “ubesi
vekili avukat Asun Sorgun.

TEMYIZ KARARI

Temyiz isteminin stiresi i*iude oldugu gOrtildtlkten ve dosya i“indekl
bbtltlg_lgdgltlar okunduktan sonra i$in geregi bakkinda gOrtI§Qlbp
oym»silar:

DAvaci 8irket, Ya8ar Z'lde Hasanlie birlikte dAvali ziraat bankasina
kar™i vaki olan taabbiidtinden ancak bankanm MilltemlAK idaresine
verdigi teminat mektubunun iade edilmesi "artiyle kurtulabiiir. Ban-
kanin verdigi bu teminat mektubunun iptali_bakkinda Mill! ernldk
idaresi aleybine acik bir taiep dAva arzubaiinde mevcut olmayip
iddia ettigi sebeplerden dolayi bunun iptalini istemek Ya“ar Zade
Hasan ve bltimlinden sonra terekesini tasfiye eden kuyyuma dt)Ser*
Bankaya kar$i olan taabbildtin sirf 01(1 menfaatina yapilmi® olnugu
ve bu sebepie kendisinin bankaya kaa$i sorumiuluktan kurtarilmasi

ve bankaya Odedigi komlsyon paralarimn mirasgiiardan tabsili ldzim

geldigi yolundaki iddiasi da bankaya kar™i tevcih edilemez. Millt
emlAke kar$i sorumlu olan OKI Hasanin kuyyumu tararindan Mill!

emlfik mOdUrlQgb aleybine banka teminat mektubunun iadesi veya

bunun iptali bakkindabir dAva a“ilmamT§ ve bOyle bir bbktlm veril
meml§ buliinmaktadir. DAvaci ancak teminat mektubunun bankaya
ladesi veyahut btlktimsUzItigtl bakkinda mabkt*meden bir ilfim veril-
mesi _haiindedir kiddvalilardan ziraat bankasina kar$i olan mtiSterek
ve mtiteselsil taabbtidbnde kurtulabiiir. Ve 8ayet teminat mektubunun

ladesi yabut iptali bakkinda bir ilAm sadir olmu8 olmasina ragmen
banka tarafindan ibra edilmemesi takdirinde banka aleybine ticsret

mahkenesinde bOyle bir dftva a™abillr. MiJll emifik idaresiyle Olit
Hasanin yapmi§ oldugu sOzleS8me ticari mabiyette olmadigindan bu
sOzleme zimninda bankadan verilmi§! olan teminat mektubunun

iadesi talebiyle adi ge”en Milll emlAk idaresine kar§i apilacak dflva
ticari mabiyette olamiyacBgmdan tOyle bir dSvayi gOrmek ticaret
mabkemesmin gOrevleri di§inda buiunmaktadir. Hadisenin icaplan
ve kanun btlkUmleri bu merkezde iken ziraat bankasinin bu bususa
mbteallik savunmalari nazara aiinmiyarak ve bankanm Mill! emlAk
idaresine vermi§ oldugu teminat mektubunun iptali bakkinda usulll
dairesinde bir dAva mevcut degil iken ve bOvle bir dftvamn raevcu-
diyeti halinde de ticari mabiyette teUAKki edilemiyeceginden yar-
%nanmas! mahkemenin gOrevi di®inda iken bUtbn bu cibetler g0z

nbne alinmaksizinyaziir oldugu lizere btikllm verilmi§ olmasi usul
ve kanuna uygun gOrtilemed ginden ve banka ilebazine vekillerinin
bozma dilekleri bu bakimlardan yerinde oldugundan temviz edilen
bbkmtin zikri gegen noktalardan” Rukuk usnlti mubakemeleri kanu<
nunun 428 incl maddesi geregince BOZULMASINA ve M"B?_lda yazih
470 knru§ temyiz masrafinin ikrde baksiz pikacak taraftan alinmasina
21/5/946 taribinde oybirligiyle karar verildi.
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Cezali kannnlar ve banian
tntbik eden merciler dzerindc

mfUfthazalar .. 40
Ceza Hnbakemeleri faanimu*
nan esbabi macibesf........... 50
4dalet Mantigiw  ....ccooeeenee 300
(P41-942 Yillari Yargitay Ka-
i rarlari Huknk Boiumii __ 300

Adi Fiyati

Ceza Mahakemeleri asolfl ka*
niinni fizerinde bazi lzahlar
Ceza Mahakemeleri Usolfi
kanmnn alfabetlk flhrliti
DenlLz ticaretl kanonu
Hdkiimler kanana..... .........

Me~Mfaiat SaNMar Kanona.........
. » » talimati
Var~tova konferansi ...
Tamfimler mec> (1928*1987)
” ” a938)
" ” (19S9-1940).
Notesr Kanann

Devlletler amami hakaka
Madirld Konferansi

ayan™da; eldestms yoln da

Kr.

SO

75
SO
SO

15
15
75
175
100
100

SO
300
100

Dergi"e konulmak Ozere gonderilen yazillar — yeni tOrkge terimifirle ya-
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