


ldalet Offgm gbone olima e kitap saiin ama- ganiati

I — Adalet Dergisine aibone olmak 7o7a Adalet Bakan-
bgi tarafmdan bastirilan Kitaplardan satin aimak istiyenJer:

-1') _,Ya. YayimJ" NTildUIrltigline bir oektup yazarak
adreslerini ve kitabm admi biildirwekler ve dtap 7eya abone
Dedeliai ddrt kuru$ datnga piulu parasiie birlikte posta lie
Yayim MddilrlQetloe gAnderecekler®

2 ) Veya kitap veya abone bedelini bulunduklan yer
maisandigina Yyatiracaklar ve & kar8ibgmda alacaklan “hasilab
matef-5rriHa® makbuzunu oturdluklan yer C. Savciligina teslim
iJe adreslerini ve istedikleri kittabin admi bildireceklerdir.

C. Savpiligi teslim aldi™i makbuzu' ve isteniJen Kkitabin
adi ile alicimd ad”esini Adaleit Bakanligina gdnderecektir.

Il — Kitapiar, ayrica p<wtta*"acretT rsten'ndksiziQ Bakanlik
Yayim MQdilrlUgilnden abcmim adtesine grtaderilecektir.

in — Adalet Dergisi kapaiginda gOstenlmakte elan kitap™
lardan ba?kasim satm aimak istiiyeoleria, mevculu ilup olmadi-
gini daha Snce Yayim MfldOrltligilnden snrmalari ve ona gdre
ismarlamalan gerekir.

Dergiye konulmast istemlen y/afilar do*rudan do“ruya Bak”nlt*a
gon”rilir, Yazxlartn Dergiye k>nuitup komibniyxeA”t IUdirUmez ve ko-
nulwtyan- yaztlar geri verilmez. IDergideki ydzilarda one suriilen dn-
funee ve inanlar yazarlarxn du”iincei ve inanlnrxdxr

A4



ADALET
DERGTUtS.!

Ailalet 6akanli(iinca Qikarilir

Yil: 36 Temmuz 1945 Sayi: 7
INCELEMELER
ADALET DERQtSt — TCPRAK KANUNU IgIN ..o .. 617
DOCfENT Dr. F. EREM  — CEZA KANUNUNUM 61 VE 62. MADDELERt. 616
Dr. ZAHtT QANDARLI — elRA SOZLESMES1n1N SARTLARINA rlaYET-
slz116e dayanarak aqilacak tahllye
DAVASI ..o 664
AZlZ KOBUKLU — DAVAVEKILLt6t MESLEGBL........ccocvvvvecvien 657
)ETIN ARDALI — CEZA KANUNUNDAKt ZINA SUgU HCkCM-
LERI TATBIKATTA NASIL ANLASILIYOR?.. 671
tBARHtM TOKAR — HUKUK USULONDE StJRAT VE SADELIK NA-
SIL TEMIN EDILEBILIR .....ccccoooviveieieicie 674

MUSTAFAYt)ZBASIO(LV-- CYZK KANUNUNUN 612. MADDESINDEKt

SUJU ANASI LEHtNE 18L1YEN KImSEYE CB-
ZA VERILMEZ Mt ?

.................... 677

H UMA — SUGLUgOCUKLARHAKKINDA 28UBAT 1846
TARIHLI FRANSIZ EMtRNAMESt......cccccoocnvvrr 679

OLAYLAR AKASINDA . ........coommmmmriiimmneessessnssssssssssssesssessssnsessssssons

MEVZUAT ARASINDA .....oovvviiminimmresmnesssssssssssssssssssssssssssssssssees
BIBLIYOGRAFYA....ccoccoovrnrininnsssvnnsssesssssisssssssessn 721
ISVIgRE FEDERAL MAHKEME KARARLARL...... .o 785
YARGITAY KARARLARI (CEZA BOBOMC) ... 112.97
YARGITAY KARARLARI (HUKUK BOICMD).........cccccooen.. . 119-144






TOPRAK KANtNU IQIn

(11 Haziran 1945 giinii Turk devrim tarihinih, gelecek nesilier tara-
findan saygi ve minnetle anacag-j tarihlerden birisi olacaktir: Tiirkiye
Buyiik Millet Meclisi gift?iyi topraklandirma kanununu o giin, 345 millet
vekilinin oybirlig-i ile kabul etti.

Toprak kanununun yiice manasmi, bu ana kanunun Kkimin eseri
oldugunu Buyiik Millet Meclisinin kendisi 8u tarihi kararla tesbit etmi®
bulunuyor:

Turk d?vriminin bilyak ba8arisi {Toprak kananu)na gikarmak
.8erefine ula8an yedinci donem Buyiik Millet Mecllisi uyelerinin bu
tarihi andi a8aidaki hnsuslara karar oermesini dileriz:

1 — Buyiik Millet Meclisi giftgiyi topraga kavu8turma davasintn
ilk sahibi ATATOWiin yiice adini en derin saygi ile anar.

2 — Biiyiik Millet Meclisi® Anayasada giftgiyi toprak sahibi kih
mak igin yapilan degigiklikien baghyarak bu devrim hareketini gu
dariht ana kadar azimte takip eden yiice gefi tNONO*ye en derin
saygilartni sunar.

3 — Buyiik Millet MeclisU giftgiyi topraga kaougturma tasari-
stni Meclise getirerek biiyiik daoanin kananlagmasindaki tarihi hlz-
metindendolayi sayin SARAQOGLU HOKOMETI ni kutlar*ona sevgi
mduygulari iginde tegekkiir eder.

Adalet Dergisi, millet hayatimizin temel tag§larmdan birini koyan bu
(mesut olayi, en derin anlayif ve sevin™ duygfusuyla selamlar

ADALBT DBRGISt
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Ceza Kananunun 61 ve 62. maddeleri

Docent Dr. Farak EREM

Yarim asir evvel yapilmi§ bir kanundan iktibas edilen ceza kanuni-
mozun muteaddid hukumleri, yalniz lafzi ile ele alindiklan zaman, bir $ck
miiefseseieri izah edemiyecek haldedirler. Kanunumuzun bu eskilig-ine rag;mev
haziriayi§indaki ciddiyet ve emek onun bir yarim asir daha yagamasui
sa”iyabilecektir. Fakat bunun i%in kanunumuzun daha geni§ bir yoruna
tibi tutulmasi lazim gelmektedir. Her ne kadar ceza hukukunda geni$letht
yorum kabul edilmezse de, kanunun manasini tebariiz ettirici bir yornmm
tatbik edilmemesi i(in sebep yoktur.

Ciirme kaiki§ma (te8ebbat)y\ konu se9en bu yazi, yeni ihtiya™ ve cert'
yanlara kanunumuzun hukumlerini, yorum yolu ile, ne dereceye kadar ut-
durmak imkani mevcut oldugu hususunda, bir denemeden ibarettir. [1]

ESASLAR

1) KALK18MANIN UNSURLARI: Kanunumuza gore {i8lenmesine karir
oerilen bir ciirmun icrasina”™ elveri8li vasitalarla balandiktan sonn,
failinihtiyarinda olmiyan sebepler yiiiunden” icra fiillerinin taman”®
lanmamasi vaya tamamlarmasina tiagmen neticenin husulegelmemes}
hali ciirme kalki8madir. Bu muessese 8u unsurlara dayanir:

[1] BIBLI YOGRAFYA; BELGE "A*ttr/ean),Ziuaya nakis te8ebbtts habkinda bir kanr
ve i”tihat) Hukuki Bilgiler incciiiua8i, IHon 12 — 1S2, S.7324.— BRUKO— BARBERIf
Codice Penale del Regno d’ltalia, 1927.-CIVOLI (Cff8re).il lentalho, “Etclclopeda
del diritto peaale italiano, Milano, 1904,S. 1f6—80O 1 Falloz, Reperfoire pratiqiB"
Paris 1926, C.12,S,47.- DONMEZER (£ulhi®,Tf 8eH tjste hazirhk ve icra harekfllei
talriki, 1st. Quiver. Hukuk FakQltesi mec.194*\ n.£04,8.438.— Donre dieu de Vabre»
traitd dldmentaire de droit crlminel,S.182.--ERRA (Carlo), Te8ebbilBte ihtiyan ie
vazgeQme, (eviren ERAMAN (iSoAtr), 1st.Quiver.Rnkuk FakQltesi mec.lg45, n. 8—4"
679. — FLORIAN, Parte gtuerale del diritto penale .1, “Biblioteca giuridica coi-
temporauea”™ , Milano, 1926.—FLORIAN, Parte generalede diritto penale, C I,biBi
4,Milano 1934.>GARQON, code pdnale ar notd,C.I. GAI RAI D, Traild Ikdorique et prai-
gne de droit penalfran™ais, C.lIl, basi 3.Paria 1913.—KaNTAR (J?aAa). Ceza Hukukr.
—LOGOZ, Commentaire du code pdnal suisse, Partie gdnerale.— MANZINI,Diritto ps-
oale Italiano,C.I1, basi 2, Torino, 1916, —OSMAN, Te”ebtfisQ cQrme dair, Cetidei Ai-
liye, 1327, n.42 S.8178.—ONER (.Hoindtj,Ealki®neda kesdi beliritn harekeller. Ad-
let Dergisi, 1945, n.6,8.467 .—IR1E8,Science j enale el dioit pesitif, BiQk8el,1899.-
POZZOLINI (A.).Istituzioni di diritto perale Italitno, UZ2l, 8.92.—ROSSI, Tiaile
droit Pdnal,aOeuvres completes”,C.1l, Paris 1872. —SIMAN (G.). CoCice penale ilai-
ano, Torino 1892,8.217.-TANER (ToAir), Ceza HcInIn - VIDAL-WAGKOL, Cone,
de droit criminel.basi 8, Paris 1985.



Ceza kanuno 61 ve 62 iaci maddesi 61t)

A—COROM iSLEMEK KARARI: Bu esasi kanunumuz (hast) tabi-
ri ile ifade eder (m.61,62).Bu ifade 8eklinin yerinde olmadi®ini saniyoruz:

Kast kaniinun sug saydigi Hili i8lerken buiunmasi gereken iradedir. Bu
tarife uyan kast ceza kanununun 45 inci maddesinde yer almi§ ve boylece
AQriimlerde kasdin vucudu $art kihnmi8tir. O haide 45 inci maddenin koy-
du$u bu umumi kaide kar”isinda, 61 ve 62 inci maddlerdeki tabirine
hakikaten ihtiya9 yoktur.

61 ve 62 inci maddalerin (kast) kelimesi ile ifade etmek istedi”®i mefhum
45 inci middedeki umumi kast mefhnmundan ayridir [1] ve ona tekaddum
eden bir safhada yer alir [2].

Yapma veya yapmama neticesi §u U9 psikoiojik bdlumden ge”erek or.
taya 9ikar: Tasavvur, karar, icra. Su9 tasavvuru cezalandiriiamaz. Tasavvur
her tiirlii objektif murakaba di8indadir. Bu boliimu suq i§leme kararitakip
eder, SU9 iSleme karari, SU9 i$lemek hususunda tamamile teSekkul etmi$
irade demektir. Mevcudiyeti bazi vakialarla ispat edilen SU9 kararinin mus-
takillen cezalandirildig*! halier mevcuttur [3]. 09uncu bolumde irade hareket
haline inkilap eder. Hareket ile hemzaman olan irade kasttir.

61 ve 62 inci maddelerde yazili tabirinden ikinci bdliimdekisu9
karari ve 45 inci maddedeki (ihaa/) I"Birinden U9uncu boliimdeki mefhum
anla$ilmalidir. Bu ayri manalar verildikten sonra 61 ve 62 inci maddede-
ki kasta (bir curiim i*lemek karari) adini vermek daha dogru olacaktir.

B — ELVERI™LI VASITA: Curme, onu i§leme”e elveri§li bir vasita
ile baslamak lazimdir.Elveri8li vasita manasina gelmek uzere (ciiriim i§leme*
ge sslihvasita) veya kisaca (vesaiti ma/isusd) tabirleri de kullanilmaktadir.
Kanunun metninde ikincisi tercih edilmiS§tir. Eski ceza kanunu (m. 46)da bu
tabiri kullaniyordu. Mer’i ceza kanununun 171 inci maddesindeki (husaai
vasita) tabirinin tetkik etti§;imiz (tiesarif/ mahsusa) tabiri ileilgisi yoktur.
171 inci maddedeki (hasasi tabiri  bu maddede i8aret edilen au9-
lari i$lemek hususundaki anla8mada «Tayin edilmi; vasitai> manasina aim-
malidir. Fakat 469 uncu madde deki (gocuk dii8Urme”e yarayacak vasita)
tabiri {elvari8li vasita) demektir.

[1] Mehaz kanununun ilk terciimesinde (kast) degil (taamim) tdbiri kullanilmif
ve fakat bu kelimenin (teammut) mUnasina gelebilecegi dtiStincesi ile yerine (kast)
rtftbiri ikame edilmi8tir.Bu husustaki miizakereleri?in, Yt. Komisyonu zabitlan, S.67

[2] Madde metnindeki (kasi) tftbirinin hakiki ingnasim bu kasdin (gaye) mkaaav-
na geldigini bildirmek suretiyle, ilk defa Hamdi Oner, ‘Kalki®mada kaadi belirten
<lhareketler ba8likli makalesinde belirtmigtir, Adalet Dergisi, 1946, n.6, S.467,

[8] 71 ve 318 ttncti maddelerde oldugu gibi
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Goruliiyor ki elveri8U vasiU tabiri mefhuma {uesaiti mahsusa) tabirin*
den daha iyi uymaktadir. Diger taraftan, (vesafti mahsusa) tabiri {iflen”
mesi hususf bir vasiiaya ihtiyac gosteren ve gosiermiyen suglar) diye
bir ayirraa yapmak gibi hatali bir netics verebilir. Halbuki kanunun boy
le bir xnaksadi yoktur [1].

a—Vasitanm elveri|li olup olmadigini gayeye gore ve objektif olarak
tayin etmek lazimdir. Bu sebeple:

aa, Hedef tutulan curiimii i8lemege elveri§lili*i sagiayacak unsurlari
goz oniinde tutmalidir. Bu unsurlar bilhassa vasitanm maddi elveri§liligi ile
kullananin  83hsindan ve kullanma tarzmdan dogar. Bu sebeple, (failin
maddeten elveri8li olan bir vasitayi kullanmi§ oldugunun ispati yet-
mezy elverigli tarzda kullandiginin ispati da lazimdir) [2].

bb. Vasitanm elveri8liligi kullananin bu husustaki kanaati ile ol"iiU
mez. Vasitanm elveriS8U oldugunu failin bilmi§ oldugunu ispat 8art degildir,
Elveri§li vasitanm elveri8liligini fail biliyorsa te”ebbusiin viicudundan Siip-
he edilemez. Vasitanm elveri8sizligi failce maldm ise, ortada (t;asz/a) yi de-
gfil, {bir ciiriim i8lemek karari) m ilgilendiren bir mesele mevcuttur [3].
Elveri§siz vasitayi fail, elveri8li saniyorsa, vasitada imkansizhk bakimindan
i8lennaez su? meselesi ortaya “ikar.

b—Vasitanm se”imi ile curvimu i§leme karari arasinda rabita aramaga
luzum yoktur. Suglar, vasita bakimmdan, bazan hazirliksiz i8lcnir. Dzerin*
de her zaman pi~ak taS8iyanm hiddet an)nda bir kimseyi yaralamasi gibi
Bazan da su?lar, uzun veya kisa bir hazirliktan sonra i8lenir, birini 61
diirmek i?in pigagi bilemek gibi [4].

O halde {tesadiifi vasitalarla, dogrudan dogruya ve o i§ igin s>
gilmf8 vasddlar) [5] arasmda bir tefrik yapmak miimkiindur. Fakat ka-
nunumuz sadece vasitanm elverigligini aradigina gore boyle bir tefrik lii-
zumsuzdir. Diger taraftan vasitanm se/imi, ara8tiritmasi gibi hareketler
ihzari hareketlerdir ve ilerde goriilecegi gibi, icra ba8langicmdan otede
kalan bu hareketlerin cezalandirilmasini kanun kabul etmemi/tir.

C-Icra baS8langicv. Te8ebbusiin 8artlaimdan biri de icra hareketleri
nin mevcut olmasidir. Icra hareketlerinin sudun hazirianmasini saglayan ih»
zar hareketlerinden ayri ve rniistakii oldukian umubDiiyetle kabul edilmekte

fl] Bu mesele hakkirda Beige, S, 7326
[2] ttalyan Yt karari, Bruno, m. 61 not 2
[3] Bu mesele hakkinda Sumao S. 219
[4] Rossi, S. 119

[5] Rossi, S. 119
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dir. Su? tasavvuru ve hatta su® kararini, ortada kanuna aykiri bir hareket
bulunmadik9a, cezalandirmamanin yerinde olaca”™i kanaati icra ve ihzar
hareketleri arasinda bir hudut ~izmek fikrini dofurmu”tur. Bu hudut {icrU
ba8langici) mefhunau ile g-6sterilmislir.

Umumiyetle insanlann her hareketinin az 90k bir hazirhk devresineih*
tiya9 gosterdigi de du”uniilecek olursa boyle bir hudut 9izmek fikrine da-
ha ziyade temayul gosterilebilir. Ihzar hareketlerinin hangi gayeye matuf
olduklari da kolayiikla ania8iiamaz. Failin bu hareketlerinden vazge9mesi-
de daima mumkundur [1].

Ihzar hareketlerinin icra hareketlerinden mahiyet bakinaindan aynldi®i
iddia edilrai8tir, ihzar hareketleri hazirlayici, icra hareketleri yapicidir: Me-
sela bir bina in8a etmek istersek evvela arsanin temini, duzeltilmesi, mal-
zemenin yig-ilmasi vesaire gibi hareketlere ihtiya9 vardir. I8te nasil buha*
zirlayici hareketler binanin in8asina ba“lamak sayilmazsa ihzari hareketler-
de icra ba8langicini te8§kil etmez [2].

ihzar hareketlerinin cezaiandirilmamasi kaidedir. Istisnai olarak kanun
bazi hallerde ihzar hareketlerini miistakil SU9 saymi8tir. 436 inci maddenin
son fikrasinda oldu”u gibi [3]. Bazi hallerde bu hareketler bir su9un8id-
det sebebi sayilmi8lardir. Hirsizlik su9unu i§lemek i9in 493 iincii maddenin
1 inci bendinde yazili hareketlere tevessiil etmek gibi.

Bu izahata rag-men ihzar ve icra hareketlerini birbirinden ayirmanin gii9
ve bir 90k hallerde imkansiz olduguna inanmaktayiz. Bu hareketleri tefrik
edecek 019U iizerinde anla”miyan objektif ve subjektif nazariyeier arasinda 9a-
tiSma devametmektedir [4], Miisbet bir 019U olarak 8u teklif one suriilebilir:
Icra hareketleri tamamlandiklari zaman SU9 husule getirmeleri rniimkiin olan
hareketlerdir. Halbuki ihzar hareketleri ne kadar devam veya tekerrur ederse
etsin boyle bir netice husule getiremezler.

Zannimiza gore gU9liik teSebbiiste icra ba§langicinin 8art ko$ulmasindan
ileri gelmektedir. icra ba§langicmi, te8ebbiisde 8artsaym'aksizin da failiceza-
landirmak mumkundur; 61 inci madde {bir ciiriXmu... tcraya ba8layip<,.. Muk®
tazi fulleri ikmal edememi8) olmak halinden bahseder. {ikmal edememi§
olmak) kaydi mevcut iken (baSlamak) kaydina luzum yoktur. Qiinkii bir

[1] Thzfir hareketlerinin oezalandinlmamasi eebebi hakkinda, Tauer, S.257,n,136
[2] Ayni raahiyette, Manzini, n, 456
[S] Taner, S. 258

[4] Objektif, sfibjektif nazariyeier ve meselenin doktirindeki durumn hakkinda
Garraud, C. I, S. 489; DOnmezer, S. 433 ~
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yeyin ikmal edilmemi; olmasindan bahsetmek ayni zamanda ona baflanmif
olmasini da i8aret etmek demektir. {Bu sebeplCf meseld bir** resim tam&ov
lanmadC\ J)ir seyahat bitmedC* digebilmek igin tesminyapilmasinave-
ya teyahaia ba”anilmtf olmalidir) [1].

TeMiebbus hakkinda yazilan yazilardan hemen big birinde kanunumuzun
hukiiinlerine fore icra ba8lansicinin nasil tayin edilecegi noktasinm ele aim*
madig”i gorulmekiedir. Objektif ve subjektif nazariyelerin munaka8asi ve bu
nazariyelerden birinin se®imi veya bunlar arasmda mutavassit bir fikir bu
hususta ne$redilen etutlerin neticelerini te§kil etmektedir.

Oyle saniyoruzki, 61 inci maddenin iki 8ekilde anla”ilmasi mumkiindiir.

Birinci $ekil lafza gore yapilan bir yorum, ikinci 8ekii de kanun hukmiinb
teebbus muessesseinin ruhu iie uzlatiran bir yorumdur:

a. 61 inci madde bir kimsenin {i*letne®i kaadeyledi”i bir ciirmu... Ic-
raya ba§lamastn) dan bahseder. O halde kanunun lafzina gore, icrasina
ba§lanmi$ olan $ey, kasdedilen ciirumdur. Curumun icrasina ba8lamak, an-
cak o curum i*in kanunun hususi kismmda tesbit edilen su™ unsnrlarindan
birinin icra edilmi§ veya hi®olmazsa icrasina ba$lannii$ olmasi iie mumkun-
dur. O halde bu yoruma gore hiFsizlik sufunda hirsizin mal uzerine elini

koydugu, cebren irza ge”mede, magdur uzerinde cebir hareketlerine ba$*
iandigi andan itibaren bu suglarda icra baangici meydana gelmi$tir.

Bu yorum sadece kanunun lafzina uymaktadir. Tatbiki koiay bir Kistas
gibi gorunmesi de bir ustunluktur. Hatta belkide kanun vaziinin maksadina
diger yorumlardan daha fazia yakia8maktadir. Fakat boyie bir anlayi§ 9erce*
vesi ininde, cezalandinlmasi adelat duygusu ve toplulugun menfaati baki-
mindan gerekli olan bir 90k te$ebbus hareketlerini  cezalandirmag-a imkan
yoktur.

b. Kanunun lafzina uymadigini kabul etmekle beraber 61 inci maddenin
yorum yolu ile $u tarzda anla8ilmasi, zanntmiza gore daha yerinde olacaktir:

Evvelce 61 inci maddedeki (hast) tabirinin (ciirmu iffleme karari)
ra&nasina geldigini izaha 9ali$mi$tik. Te8ebbus mefhumunda, diger unsuriara
istikamet veren unsur iSte bu {ciiriim i8leme karari) dir, Icra ba§langi-
cida bu kararin icrasina ba®lanmi; olmasidemektir. Goruiuyor ki bu yorum,
evvelkine hi” uymamaktadir, evvelkine nazaran icra ba§langici curmun icrasi-
naba™lamak, curum i8leme kararinin icrasina ba8lamaktir. Bu suret-
le teSebbiis bir curiim i$leme kararinin icrasina ba$lanmi$ olmaktan ibaret
mustakil bir miiessese haline gelmi; oiur. Bu anlayi$ $ekline 90k kuvvetli
itirazlarin yapilabilecegi aSikardir, ezciimle:

[1] Battaglin ( Giulio), iMncomplntazza deH'azione ael teaUtivo; KivisU penala
1986, faBikfll 1 - 5 S. 142 o~
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aa. Mustalcillen au( i$leme kararinin cezalandirilamiyacag:ini kanun kabul
etmintir, netekim sadece karann cezalandinlmasim istedi®i hallerde kanun,
hususi hukiimlerle bunu teyit etmi”tir, 171, 313 uncu raaddelerde oldngu

Bu itiraza 8oyle cevap verilebilir. Kanun hususi hukumlerinde icrasina
ba$lanmami9 kararlardan bahselmektedir. Halbuki te”ebbiiste icrasina ba§-
lanmi§ karar bahis mevzuudur.

bb. Kanunun cezalandirdig*! karar de”il, icra edilmi§ hareketlerdir. Te-
"ebbiisde maddi bir takim hareketlerde bulunulmasi failin mesuliyetini do-

gurmus§tur.

Bu itirazada86yle cevap verilebilir: Te8ebbusde mesuliyetin maddi un*
surlardan ileri geldigi diiguncesi, te$ebbusu suQun par“alari saymaktan ile-
ri gelir. Fakat unutmamak lazimdir ki, bir kuliin par~alari, o kul degerinde
degildir. Mesela bir tabanca sekiz veya on par™adan husule gelebilir. Fakat
tabancanin bir par9asi, hatta bir araya gelmemi§ par~alari tabanca sayila-
maz, 9unkii bunlar bir tabancanin yaptigini yapamazlar. O halde tesebbus*
de fiiller, su®un paralan sayilsalar bile, su9 dejildirler. Hatta vazii kanun,
kanunun hususi kisminda sadece suQlann tekemmiil etmi§ 8ekillerini naza-
ra ahr.

Te”ebbiisde, aoime nizami veya fert menfaatlerinin ihlali tehlikesi
mecut otdu”™ ve bu sebeple ceza verildigi dujiincesi de kismen yanli$tir.
Tehlike maddi hareketlerde degildir, 9iinku hi9 bir ihlal veya tehlike husu-
le getirmiyen te8ebbiis halleri pek 9oktur. Tehlike ancak suSlunun $ahsin-
dn meknuz ve ciiriim karari ile haricile?mesinde mevcuttur.

Buraya kadar izahina 9ali§tigimiz yorumun kanunumuzun lafzioa uyma-
digini bir kerre daha tekrar ederiz, fakat bu yorumun te8ebbus muessese
sinin kendinden beklenilen faideyi verebilmesini sagliyacak en iyi anlayi®
~ekti oldu™u Siiphenin digtndadir.

(T — Fiillerin ikmal edUememe»i veya neticenin husale gelme-
tmesis Su9un tekemmiil etmesinden evvel ortaya 9ikan bir (mani sebep)
te$ebbusiin 8artlarindan biridir*

a — lcra fiillerinin ikmaline mani olan sebep ile neticenin yani su9un
meydana gelmesine mani olan sebep arasmda hukuki bir fark yoktur.

Mani sebepde aranan $art, failin ihtiyan di$inda olmasidir.

Mani sebepleri 86ylece bir tasnife tabi tutabiliriz!

aa Di§ sebepler: SuSlunun hareketi veya kullandigt vasita iizerine te-
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sir edenlerdir. Yankesicinin ba8ksinin cebine elini sokarken yakalanmasi;
takiit anahtann Kkilit i~inde kinimasi ¢fibi [1].

bb. sebepler- Harici ve maddi hadiselerden ne8et eden ve su”lunun
iradesine muessir. olanlardir. Taarruza ug”riyanin veya ba”kasinin haykir
masi uzerine failin ka”masini mucip halier gibi.

Boylece harici ve maddi hadiselerin tesiri altinda, SU9 hareketlerine
iradi bir jekilde nihayet vermenin ihtiyara dayanan vazgegme (m. 61, f.
2.) mi, yoksa mani sebepler yiizunden fiilierin tamamlanamamasini mi te8kii
edecegi, mutevassit bazi hailerde, gugliikler ortaya ~ikarabilir.

b — Fiilierin ikmal edilememesi veya neticenin husiile gelmemesi unsu*
runun tayini i%in i8lenmesine Kkarar verilen ciirmun ne oldugunu bilmek
lazicndir. Bu a"a8tirmaya bilhassa, o ana kadar yapilan hareketlerin
gunami” yoksa Y suguna mite”ebbiis oldugunutayin veya hadis™nin X
sugunategebbusmil yoksa Y suganumu tegkH ettigi) [2] nin8upheli ol-
dugu hailerde ibtiya? vardir. Boyle S8iipheli hallere bilbassa hadisenin teh-
dit su?u veya muessir fiile te8ebbiis sayilabileceg-i mutevassit hadiselerde
tesadiif olunur [3]. Hangi curmu i8lemege karar verilmi§ oldugunun tayini
lie bu husustakki tereddiit bertaraf edilmelidir.

2) KALbISMANIN NEVILERI; Kanunumuz iki turlii te8ebbiis kabul
etmf§tir: Tam teS8ebbu§, rakis teS8ebbus. Doktirinde yerle§mi§ olmalanna
rag'men bu iki terim, ifade etmeleri gereken manaya uymamaktadir. Nakis
teSebbiis yerine {tegebbiis) tarn te8ebbiis yerine {temamlanmami8 sug)
demek daha dogru olurdu.

Mani sebep yiizunden, sugun husule gelmesi i%in gereken fiilierin ta*
mamlanmamasi, nakis te§ebbiis (m. 61) diir. Mani sebepler, fiilierin tamam«
lanmasma deg;il, bu fiillerden dogacak neticenin (su”un) husulune mani
olmu; iseler ortada tarn te8ebbiis (co. 62) vardir.

Te8ebbusiin ikiye ayrilmasi kanuni bir taksimdir. Bu sebeple mahkd-
miyet kararinda te8ebbusun (tam veya nakis olduguniin gosteriimesi
lizimdir) [4].

jll MANZINi, n. 462 ~

[2] BATTAGLINI (GiuHo); L’ ircompiutezza dell’azione nel tectativ; Rivistape-
Dale, 1935, fasikul 1| — 5,5. 142

[3]1 YI 2. C D: 22/. 1/,917 karar 925 Esas 14.351; (Bir alac'ik meselesin-
den dolayi aralarxnda “tkan muuazaada suglunun davaciyi ta§ He kovalamak-
tan ibaret olan fiil ve hareketi dovmeOe te8ebbus mahiyetinde olmaytp tehdit ola--
rak tavsifi yohuzdur). j

[4] Yt i, C D; 20/5/927, karar 2779 V4
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Kanunumiiz tam tt'*ebbiise tam fiilden, nakis tejebbiise tarn te8eb"
biisten az ceza verir.

a— Umumiyetle te8ebbuse tam fiilden az ceza verilmesi cezada siya-
set mulahazalarma dayanir. Eger te§pbbiise, tam sugun cezasi verilecek
olursa fail, bir kerre icraya baS8ladiktan sonra vazg-e“meyi dujiinmiyecektir,
Niinku vazge9mekte hig bir menfaati yoktur. Halbuki te8ebbusun cezasi tam
sultan az oldugundan fiile devam etmemekte hi(f olmazsa az ceza gormek
bakimindan, failin menfaati verdir. Fakat bu az ceza gormek dus8iincesi,bu
giinkii mevzuatimiza gore ancak nakis te§ebbiis igin varittir. Qunkii tam teSe-
bbuste, failin ~u”un husulii iQin gereken butiii fiilleri yaptigina gore,
vazg3(jmesi kabili tasavsrur deorlldir. O halde tam te8ebbiis ile tam su™a
aym ceza verilmesi dog;ru olurdu. Her hangi bir tesaduf neticsinde sugun
husule gelmemi8 oimasindan su(; i8lemek i®in muktedir oldugu her 8eyi ya-
pan kimsenin az ceza gormek suretile, istifade etmesi kabili izah degildir®
Tam te8ebbuste netice husule gelmediginden amme nizatmnm veya fert hak'

larinin ihlal ediimemi8 olmasi su?lu ile hi9 bir ilgisi bulunmiyan b ir tesaduf.
ten ibarettir.

b — Kanunumuza gore tam te8ebbiiste sU9luya nakis teSebbiisten faz-
la ceza verilmesine sebep, tam te”ebbiis suQlusunun biitiin fiilleri ikmal et
mi§ olmasinden anla8i)an ruh kotuliigudur. Nakis te8ebbiis sahasini a$mak
suretile, kanunun kandisine bah8ettigi (ihtiyari //e im kanindan
istifade etmemi8 olmasi kendisinin daha agir bir cezaya miistahak oldugu-
nu gosterir. Nakis te8bbiiste ise, su9lunun lehinde bir tereddiit ortaya 91k"
maktadir: Eger SU9IU mani sebep yiizunden durdurulmasa idi belkide, ihti-
yari ile fiilerin icrasina devamdan vazge9ecek ve ceza gormiyecekti, dur*
durulmak suretiyle onun bu imkandan mahrum edilmi§ olmasi ihtimali mev-
cuttur.

3)ISEENMEZ SUQ (Muhal sag) meselesi: te8ebbiis bahsinda i§lenmez
su9meselesi biiyuk bir ehemmiyet arzeder. Bir su9un i8lenmez olu8u ya va-
Sitamn elveri8sizolu§undan yahut SU9 mevzuunun bulunmayi8inden ileri geiir:

A — Vasitanin elveri8sizliginden gelen i8lenmezlik: Elveri8li vasUa
gayeye ula8tirmak iktidanna sahip vasita demektir. Vasitada iki turlii
elveri8sizlik du8uniilebilir:

a— Kati elveri8siziik: Vasitann hangi 8artiar altinda kullanilirsa kulla-
nilsin reticeyi doguramiyacagi hallerde mevcut olan elveri8sizliktir. Zehir
sanarak zararsiz bir madde ile adam oldurmege kaiki“mak; biiyu ile bir
kadinin 909ugunu diijurmek istemek gibi . N

\S
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b ~ Nisbi eiveri®siziik:  Vasitanin miktarindan veya kultani)i$ tarzin*
dan ileri g-elen elverii®sizliktir, zehrin oldurucu miktarda olmamasi, vasita*

nil acemice kuUanilmasi gibi .Bo§ bir silahi dolu sanarak kullanmada, ob-

jektif bir elveri§lilik mevcut olmadig-inden boyle bir halin, nisbi degil, kati
elverinsizlik sayilmasi iazimdtr. Ati§ mesafesinin azami hududundan oteda
bulunan bir kimseye ate$ etmekte mutlak elveriSsizlik vardir.

B— Sue mevzuunun bulunmamasindan iieri gelen elveri8sizUk; Su”un
maddi mevzuunun mevcut olmamasi bu elveri8sizU”i dogurur. Mevzuda da
kati veya misbi elveri$sizlik tefriki yapmak mumkiindur:

a—Kati elveriSsizlik: Sue hangi ;8artiar altinda iSlenirse i§lensin neti*
cenin husule gelemiyecegi hallerdeki elverijsiziilctir: Fiilin ikaina ba”landi-
~1 zaman zaten 61mii§ bulunan kimseyi diri sanarak ate§ etmek; gebe sa*
nilan kadin iizerinde gocuk duSurucu ameliyelerde buiunmak gibi. Bu so-
nuncu misaide kadinm fiil neticesinde olmemi; veya bedenen zarara ug-
ramami® olmasi lazimdir, aksi takdirde 470 inci madde tatbik olunur.

Mevzuun mevcut olup oimadigini tetkik ederken icra hareketlerine
batandini am esas tutmak lazimdir. Bu sebeple sovmeyi mutazammin bir
mektup gonderildikten sonra {soomey te”ebhiise mGsait geg&ne misal
budar) muhatabin mektup muhteviyatim ogrenmeden evvel oliimu haiinde,
mevzuda elveri8sizUk mevut degildir. Bir divar uzerindeki kiymetli bir kabart-
roayi (aimak i(in kabartmanin bulundugu kismi yerinden sokmek ve sokulan
par“amn hava ile temasi sonunda kabartmanin toz haline gelmesi misalin*
do de eyni neticeye varmak lazimdir [1].

b Nisbi elveri8sizlik: Su( mevzuunun yoklugundan degil, o0 mahalde
bulunmamasindan ileri gelir. Bir pencere oniinde oturmasi mutat olan kirn-
senin pencere istikameine ate; edildigi anda orada bulunmamasi, yankesi'
icinin bo; bir cebe elini sokmasi, hirsizin a™tig-i kasadan paranin bir gon evvel
alinmi; olmasi gibi.

Nisbi elveri;sizligi olyerken icra fiillerinin ba;ladigi am esas tutmak
lazimdir. Fiilin icrasina ba;landigi zaman o mabalde bulunan, fakat fiil ka-
i osuretle yapilmadiji i(in bulundugu mahalli i;gal etmiyen su( mevzuunda
elveri;sizlik hali yoktur. Oldurmek i(in bir kimse iizerine surulen otomo-
bilin surat azli“indan istifade eden roa™durun ka”“mag-a muvaffak olabilrae-
si gibi.

Gerek vasita ve gerek mevzu bakimindan elveri;sizlik halinde, faile ceza
verilip verilemiyece™i hususunda kanunumuzun sistemini sadece kanun met’

fl) Ra hnsusta, Manzini, n. 461, s.
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nini okuyarak antainak “ok gu”tiir. Meseleyi (cOrum iflemek karUn) mef-
humu lie birlikte ele alirsak, evvelce i8aret ettigimiz gibi, 61 inci mad-
deyi iki 8ekilde anlamak mumkiindur:

A-*> Kanunumuz te8ebbuste elveri§li vasitaiarla curmun icrasiaa ba’la*
magi $art ko8tu“una gore, i*ienmez su”un cezalandirlmasina imkan yoktur.
i"lenmezligin, vasita veya mevzudan gelmesi ayni neticeyi dogurur, Qunku
mevzu yok ise ciirum olamiyacagindan, mevcut olmiyana ba8lamakta tasav-
vur edilemiyecektir, vasita neticeyi dogurmak iktidarma sahip degilse, orta
da elveri8li vasita yoktur.

Nisbi ve kati eiveri8sizlik bakimindan kanunun metni ile meyhaz kanunun
hazirilk QaliSmalari ve gerekgesi arasinda, zannimiza gore, bazi farklar
vardir. Hazirlik 9al)8malarii]dan ve gerekgeden kanun vaziininmevzu ve vasita-
da nisbi imkansizligi bir cezasizlik sebebi kabul ettigi, buna mukabil vasitada Ve
mevzuda kati imkansizlik halinde te§ebbus failinin cezalandirilmamasini is*
tedigi anla8ilmaktadir [1]. Haibuki maddenin metninden kat! elveri$sizlik
ile nishi elveri$sizlik arasinda bir fark gozetilmi8 oldugu anla8ilamamaktadir.

B — Evvelce te8ebbiiste esas unsurun bir (curum i8lemek karari)
oidugunu ve te8bbusun curmun icrasma degil, bir kararin icrasina ba8lan*
masi 8eklinde telakki edilmesi muvafik olacagmi izaha 9ali8miS§tik. Te;eb-
bus su9lusuna SU9 karanni icra etmege ba8Indigi i9in ceza verildigine gore
gerek vasita, gerek mevzudaki, failce bilinmiyen bir elveri$sizligin, ceza*
sizlik neticesi dogfurmasi makul degildir. Sii9un husule gelmesi i9in biitiin
fiitlere tevessul etmi8 ve bu suretle “enaatini tamamile ispat etmi$ olan bir
kimsenin cezalandirilmamasini izah etmek imkansizdir. kanunumuzun teSeb*
bus hukumlerinde agirlik noktasini, {curiim i8lemek karari) te§kil ettigi
~eklindeki yorum tatbik sahasina intikal edecek olursa, i“ienmez su9un da
cezalandinlmasi imkani bulunacaktir.

Yorum yolu ile i8lenmez su9un cezalandirilamiyacagi kanaatinin muha-
lazasi halinde, kanuna bir 90k yabanci kanunlarda oldugu gibi, i§8lenmez
8tt9larin  cezalandinlacagi hakkinda hukumler komak lazim gelecektir.

4-KALKIESMAHOKOMLERININ TATBIKI: Bazi hadiselerde te8ebbus
hukumlerinin, tekerrur ve i9tima hiikumleri ile birlikte tatbiki lazim gele-
bilir.

A—Bir mahkumiyete ugradiktan sOnratr8ebbus halinde kalan bir §U9
iSlemi§ olan kimse hakkinda evvela te8ebbiisten cezasinin tayini ve bundan
sonra tekerrurden dolayi cezasinin arttinimasi lazimdir [2].

|1] Bu huHusta PoZZOLINI, s. 104.
(2]YIGk: 81 . 12. 984 esas 106 karar 9"
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B — i~tima ile te”ebbus hiikumlerinin birlikte tatbikinda tasnif {roz

ontinde tutuiur:

a — Hakiki i~timada, suQlar hakkinda cezalar tayin edildikten sonra
iQtima ameliyesine ba™anir [1]. Bu sebeple i~tima sonunda verilen ceza*
dan te”ebbiisten dolayi tenzilat yapilmasi dog"ru de/itdir.

b — Fikri i~dmada da evvela su”luya verilecek cezanin tayini lazimdtr.
Bir fiilin, kanunun muteaddit hukiimlerini ihial ettighini ve bu hukumletden
birine gore fiilin te”ebbiis haiinde, digerine gore de tekemmul etmi§ su®
halinde kabulii icap ettigini farzedeiim. Suglunun tekemmul etmi$ sultan
ceza gormesi kaide degildir. Qiinkii suglnnun bu hiikumlerden 8edid
cex9.ifi tazammuni eden maddeye ~d/e/cezalandmlImasi lanmdir(m. 19).

Bu auretle temel ceza tayin edildikten sonra teSebbiisten dolayt gere-
ken tenzilat yapilacaktir Fakat burada $u hususu nazara aimak lazimdir.
Sugu tekemmul etmi§ sayan hukutnle, (en 8edid cezayi tazammun edeti)
hiikiim ayni ise te8ebbusten dolayi ceza indirilemez.

5) USUL HOKOMLERI: KalkiSma baktmindan mahkemeierin vazife ve
salahiyetine miiteallik bazi neticeler uzerinde durmak lazimdir:

A — Te$ebbiis balinde kalan su™u riiyet edecek mahkemenin vazife
derecesini tayinde, te$ebbu$ten dolayt cezadan yapilacek tenzilat nazara
almmamah ve vazifenin i8lenmesine ikarar oerilen ciirum) un cezasina
gore tayini lazimdir |2] . Bu suretle davanin gdrulmesi vazife derecesi
yuksek bir mahkemeye ait olmasinin, davamn ruyeti esaasinda meydana
9ikrnasi yiizunden ijlerin uzamasi ihtimalini onlemek miimkiindur. Diger
taraftan te”ebbus tenziiatmda hakime geni$ hadler dahilinde taktir hakki
verilmi§ olmasi da bunu amir bulunmaktadir.

B — Salahiyet: Kanun salahiyet meseiesini sarih bir hiikumle halletmi~dir.
te$ebbu halinde kalan suglarda saiahiyeti, son icra hareketi tayin eder
(CMUK m. 8, f. 2).

6) TATBIK SAHASI. Te8ebbiis hQkumleri hususi kanunlarda ve ceza
kanununun hususi kisminda hilafina sarahat bulunmamasi halinde tatbik edi-
Ur. Bu sebeple, mesela 223 iincii madde veya 291 inci maddenin 2 inci
dikrasi yerine 61 inci maddeyi tatbika imkan yoktur.

61 ve ea. MAOt>ELERIN AYRI AVRI INCELENMESt
MADDE 81: /) Bir kimse iflemegi kasteyledig'i 11) bir cSrmH

(1] Mauzini, n* 464, 1V,
|21 Ak«i uiQtal&a v« ftalyan Yt Karan, SUMAN s 2U
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ill) Vesaiti mahsusa 1V) He icraya baflayipta V) ihtiyarmda ol-
mtyan esbabi maniadan dolayi o curmun huiulikne muktazi fiilleri
ikmal edememi§ i$e VI) kananda vyaztli olmiyan yerlerde VII)
fiilt olum cezasint muatelzim oldugu tekdirde teS8ebbas hakktnda
onbef seneden yirmi aeneye ve muebbet agir hdpia cezaatm mua-
telzim oldugu takdirde on aeneden onbeq aeneye kadar agir hapia
cezaat hukmolunur Suit hallerde o curum icin kanunen muayyen
olan ceza, yarisindan ucte ikiaine kadar indirilir VIII).

Mute8ebbia curmun ePali icraiyeainden ihtiyariile vazgectigi,
fakat tamam olan kisim esasen bir sue teSkil ettigi halde ancak o
ktama mahsus ceza He cezalandtriltr XIII).

/) MADDENIN TARIHQESI:

A) Bu madde J889 tarihli ttalyan kanununun 61 inci maddesinden
almmistir.

B) Maddenin m«yhaz(ian ilk t«rcumesi ?u  “ekilde  ypilmi$ti:
(Bir Kkimst bir ciirum ikaini tamim edipte vesaiti mahsusa He icrasina
beda ederek pedi ihtiyarmda olmiyan esbahi minia hayluleti He
ol ciirmun husuliine muktazi efali ikmal edememi§ ise curmii mez
kur idam veya mUebhet zindan cezalarini miistelzim oldugu halde
miiteSebbis hakktnda yedi seneden eksik olmamak iizere muvakkat
zindan cezasi hukmolunur ueahvali sairedeciiriim igin kanunen mu-
ayyen olan cezanin nisfindan iki misline kadari tenzil edilirve cur-
miin efali icraiyesinden bilihtiyar feragat ettigi ve fakat tamam
plan' kisnn flH haddi zatmde bir curiim te”kil eyledigl halde aucak
vl kisma mahsus ceza He mucazat olunur) \2\

C) Temyiz mahkemesinde te~ekkul eden komisyon maddenin Su suretle
tesbitini kararla$tirilm)$ti: (bir kivase ikaini kasdettigi bir cinayetim
mukaddemei icraiyesi addolunacak efali hariciye He icrasina bida ede-
rek yeddi ihtiyarmda olmiyan eshabi mania hayluleti He ol cinayc'
tin husuliine muktazi efali ikmal edememi” ise kanunda sa“ahat ol-
miyan yerlerde fiili mezkur idam ueya nidebbet hapsi “edit ve mU-
ebbeden nefl cezasini miistelzim olan ahvalde iig snne miiddetle hapsi
8edid hukmolunur. Ahvali sairede o cinayet igin oerilecek cezanin
siidmunden nisfi miktari hukmolunur. Bu maddedeki esbhabi maniaya
curmun icrasina fiili ahartn hayluleti veyahut husuliine blzatihi mini
olan ahvalin hudusudur. Miite"ebbie ciirmUn efali icraiyesinden
bilintiyar feragat ettigi ve fakat tamam olan ktsmt fill haddizaiinda
bir ciiriim te8kil eyledigi halde ancak ol kisma mahsus ceza He mu-

(21 Adliy* Nezareti, Cez* Kanunu lAyihasi, litanbnl, 1325, Matbaayi imire.a. 22
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cazat olunur. — Ikai hakikaten mumkiin olmiyan veya curmii icra-
ya salih olmadtgi failce maldm hulunmiyan bir vasita He vukubulan
te”ebbiis mucibi miicazat olamazY

Q) Madde T.B.M.M.ince ilk defagu Sekilde kabul edilmigti: {Bir kimse
i8lemeyi kasteyledigi bir ciirmu vesaiii mahsusa He icraya ba8laytpia
ihtiyarinda olmiyan esbabi maniadan dolayi o curmiln husuliine
muktazi fiilleri ikmal edememi§ ise kanundayazili olmiyan yerlerde
fiil idam vega milebbet agir hapis cezasmi miistelzim oldugu halde
mute8ebbia hukkinda yedi seneden eksik olmamak iizere muvakkat
agir hapia ve miiebbet siirgiin cezasmi miistelzim oldugu takdirde
iiQ sene mtiddetle agir hapis cezasi hiikmoliinur. Sair hallerde o cu-
rum igin kanunen muayyen olanceza, yarismdan iigte ikis\ne ksdar
indirilir. — Miite8ebbis ciirmun efali icraiyesinden ihtiyari He vaz-
gegtigi, fakat tamam olan ktsimesasen bir ciirum te8kil etti®i halde
ancak o kisma mahsus ceza He cezalandirihr). [1].

D)Madde 3112 sayili kanunla degi8tuilmi$ ve bu giinku8eklini alnii8ir [2].

I1) KAST: Bu tabirin (ciirum i8leme karari) manasma alinmasi lazim
geldigini evvelce izah etmistik.

A - Te8ebbute {clirUm karari) nin tayini bir z arurettir. Hangi
SQ”un i8lenraesine karar verilmi$ ise o su”a teS8ebbus mevzuu bakis olabilir.
Kararin bir ka$ su™a atfi mumkun olan ahvalde, failin hakiki gayesinin tah>
kiki I"imdir. Bu gibi hal bilhassa mesken masuniyetini ihlal ile meskQn bina
ifinde hirsizli*a nakis te$ebbiis suclarini tefrik etmek hususunda keodini
gosterir. Bu hallerde tefrik {failirii®iimai vazigeii, ahliki temagikllerH
meskende oturanlarla aldka derecesi ve meskene girig tarzina gore
curiini kasdinin tayini He kabiidir) [5]

Failin kararinin tayin edilmesi hususunda hakiki gayesi esas tutuiur.
Bu sebeple suq tasnii curmunde tasni edilen su(®a te$ebbus degil, tekemmQt
etmi§ 9U9 tasnii ciirtnu mevcuttur.

B—Maddenin metninde bir kimsenin i*lemegi kasdettigi bir curumden
bahsedilmekle kararin muayyen bir suoa teallOk etmesi icap ettigi gdsteril*

mek istenmi$tir. Bu sebeple umumiyitle bir su§ i8lemek niyeti kafi degildir
|[4], gayenin muayyen bir sus iizerinde toplanmasi da lazimdir.

[1] Kavanin mec.C.4,ikinci basi.CK.m.Sl; Adliye Vekaleti CK.S.119,m.61

12] Resmi Ga*. 11.2.937,n,3681; Tadil gerek”™esi :T.B. M.M. Zabitcer.937,C. 12,
il&ve n.78

13] Yt4CD:.6/5/944 eaas 8023 (son ictihatlar. lasikfi), sa. 178)
14) Bo mesele hakkioda CARRAUD, C.1,n,238,8.496
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Bazi miiellifler te8ebbuste muayyen bir su® I$lemek niyetinin viicudu
jart o'dugundan, bu niyetin failin zihninde serbestge te8ekkiilune imkan
vermeyen tehevviiren veya tahrik neticesi iSlenilen suglarda te§ebbusun
miimkun olmadigini fieri surmii®lerdir [1]. Zannimiza gore tehevviir vetah-
rik cezasizlik sebebi olmadigindan umumni hukutnler dairesinde bareket et-
mek lazimdir. Bu sebeple tahrik neticesinde bir su”a teSebbiis halinde teS§eb*
biis ve tahrik hukumlerinin biriikte tatbiki mumkundur.

C— Taksirli su™Marla, kasdti a$an suglarda teSebbusiin kabui edilip edil*
meyecegi ilerde tetkik edilecektir.

1) CUROM: Te8ebbiis yalniz curfimlerde kabui edilmi§tir. Madde bu
hususta sarihtir:

Kabahatlar hakkinda te8ebbiis hukumlerinin tatbik edilmemsinden, tf 8eb*
bus haiinde kalmi§ kabahatlarin tarn su™ gibi cezalandirilacagi neticesi 511
karilamaz. Kanun te8ebbus hiikiimlerinden kabahatlan harig tutroakla, te$eb<
biis haiinde kalan kabahatlarin cezasiz kalmasini kabui etmi8tir [2].

Te8ebbus hukumierinin curiimler bakkinda tatbik edilecegi kaide iiede,
su9larin mahiyetinden ne8et eden bazi istisnalar mevcuttur:

A— 8ekli suMar: Ta$ebbiis yalniz maddi suarda mumkundur. Maddi
sug | tamam olinasi i9in muyyen bir neticenin husulune bagli bulunan sue-
tur, adam oldvirmek, dolandiricilik gibi. 17ekli su9larda te8ebbus kabui edile’
mez, 9unkii 8ekli su9un te8ekkiilu i9in neticenin husulii $art degiidir. Bu
su9larin icra fiillerinin yapilmasi ve su9un tekemmiilu andadir. Bu ayni sebeple
timumun sihhati i9in tehlikeli veya zararli olabilecek maddelerin sati8a
sadece arzedilmesinin 8ekli bir SU9 olduguna binnetice te$ebbiise musait
bulunmadigina karar verilmj8tir [3].

Su9lan te8ebbus bakimindan 8§ekli—maddi SU9 taksimine benzer bir
taksime daha tabi tutabiliriz. Ancak birden fazla icra hareketlerine ihtiya9
gosteren su9larda te$ebbus mumkundur, hirsizlik gibi. Tek fiil ile husule
gelen su9lar te”ebbiise musait degildir. Qiinku icrai fiille biriikte SU9 husule
gelmis8tir, so/me [4], sahte vesika kullanma[3] gibi.

(1) Bu me'$ele hakkind* CARRAUD,n,233,5.496

[2] Mehaz kanunun gerek”esinde bu bnsusa dair sarahat vardir, MANZINI,i.296
[31 Italyan Yt . Karan,BRUNO,in.61,not 1

14]MANZIM,n.464

(5] MANZLNI,n.464 , '

Adalei Dergisi 1945 VII F:2
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B — Selbi su”lar: Icabi {yahut icrai) su®lann selb? (yahut i/zfwa/z) sua-
lardan ayirdedilmesi te”ebbiis' bahsinde ehemmiyeti haizdir. Kanunun yasak
ettigini yapmak icabi sucu, kanunun emrettigini yapmamak seibi su“u mey-
dana gdtirir [1]. Seibi suglardatefebbiis mevcut olamayacagi umumiyetle kabul
edilmektedir. Fakat Manzini seibi su9larin icrai fiillerin neticesi olarak da
husule gelebilecegini ve icrai fiillerin neticesi olarak husule gelen seibi su®
larda te8ebbiis mumkiin oldugunu ileri siirmekte ve yiyecek vermemek su-
retile adam oldiirmege te8ebbiis halini buna misal g6stermektedir[2]

Seibi su”larda teSebbusii kabul etmemek doktirinde biiyiik bir ekseri-
yetin kabul ettigi fiildir. Fakat te8ebbiiste esas unsurun (ciiriim i8lemek
karari) oldug®u tarzmdaki yorum seibi sugiarda te8ebbiisun rniiinkun ola*
bileceg-i neticesini verir: Seibi su”arda da ciirmiin i8lenmesine kararveril
digi andan neticenin husuliine kadar ge”ecek zaman zarfinda te8ebbiis ha
linin bulunmamasi i®in bir sebep yoktur. Her ne kadar seibi su™arda cti-
rum Kkararinin icrai bir fiil ile haricile8memi8 olmasindan kararin ispati
kill isede imkansiz de”ildir. Bazi hadiselerden ciiriim kararinin istihra” edil-
mesi miimkiindiir. Bu hadiseler vazifenin ifa edilmesi iradesi ile kabili te-
lif olmiyan yahut munhasiran cezadan kurtulmak, su“un meydana “ikma
masini temin etmek gayesiiie matuf olan hareketlerdir. Bu subeple, mesela
kendisine tevdi edilen bir hastaya yemek vermemek suretile oqu oldurmek-
isteyen hastabakiciiiin hareketinde, hadisenin tesadufen meydana “ikarak
son dakikada hastanin kurtulmasi halinde, hastabakicinin cezalandirilma
SI lazimdir.

Seibi suglarda te8ebbiis kabul edildigi takdirde 61 inci maddenin ikin-
ci iikrasmdaki hiikmii tatbilc etmekte bazt nazari gi*liikler tasavvur edi-
lebilir. Fakat bu hiikmii seibi su*arin mahiyetine uygun ;ekilde aniamak
imkani mevcuttur.

C — Taksirli su9lar, kasti a$an su9lar: (te8ebbiis etmek) mefhumu
bir kimsenin hareketierini muayyen bir hedefe tevcih etmesi fikrine da-
yanir. Taksirli su9larda sebep istenmi§, netice irade edilmemi$tir. Kasti
a™an su9larda ise netice istenilen gayeyi a“mi*tir. O halde her iki halde
de muayyen bir ciirmii i*lemek karari unsurunu telit imkani olmadi®indaa
taksirli su9larla, kasti a8an su9larda te$ebbiis tasavvur edilemez [3]-

[1] Bu tarif hakkmda KANTAK,s.188

[2] MaDZinioin icabi ve seibi su9 nazariyeai hakkinda, miieilifin‘eserioia birin-
ci cildinin 456 mci-s. ve 280 n. ya; ve ikinci cildinin s. 293 ve 464 n. ya ve bu
nazariyelerin izahi hakkmda Baht Kantar, Ceza bokuku, s. i38 bakioiz.

[3] Bu hususta Majno, s. 260; Man”iui a. 294; Mehaz kaniuian gerekgeaiade
taksirli suglarla kasti afan suglarda te$ebbOs(In kabul edilmedigine dair sarahat mev-
cuttur. Bu hususta SUMAN. m. 61, s. 218
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Q — itiyadi unsur sayan su9lar: Itiyat halinin unsur sayildi®i su”ar.
da te8ebbiis mumkun deg'ildir. Bu sebeple mesela izinsiz faizile SdunQ
vermefi itiyat etmek su”una te8ebbiis mumkun olamaz (odiing pa.ra verme
i8leri K)

D —.Zarar su™ari, tehlike su”lan; Bazi sularda sugun tekemmulii inin

zararli bir neticenin husulii 8arttir, adam dldiirme, emniyeti suiistimal gibi.
Bazi su”arda ise suar muayyen bir tehlike durumu arzettikleri i%in ceza-
landirilirlar, gebe bir kadini elveri§li vasita tedariki ile ?ocu”unu diigur*
meje teSvik sugunda (m. 469, 22) oldugu gibi.

umumiyetle zarar su”larina te8ebbiis mumkiindur, tehlike suOlari ise
te$ebbuse musait degildir.

E — 8arta bag-li su9lar: Umumiyetle su9larda, icra fiillerinin tamam-
lanmasindan sonra, neticeye mani sebep yoksa, kendiiiginden tamamlanma
hall goziikiir. Halbuki \*azi su9larda failin cezalandirilmasi iQin bir 8artin
da tehakkuku lazimdir. "arta ba”li suQiarda te8ebbus mumkun de”ildir,
9unku 8art tahakkuk etmezse, tarn fiilin dahi cezalandirilmasi imkansizdir®
470 inci maddede yaziti su9ta oldu™u gibi. Resmi bir varaka tanzimi sira-
sinda yalan beyanda bulunmak (iti- 343) SU9U hakkinda da ayni 8ey soy*
lenebilir.

F — Ani, miitemadi, miiteselsil su9lar: Su9larin bu U9IU taksimi te8eb-
biiste bahismevzuu olamaz. Qiinku su9lann ani, ttiutemadi, muteselsil diye
ayrilmalan husule gelmi$ neticeye gore yapilan bir taksimdir. Te$ebbdsun
her iki nevinde de netice meydana gelmedigine gore butaksimin te$ebbus
sahasinda degeri yoktur.

G —Tereddutlii sudlar*. Bazi su9larin te8ebbuse musait olup olmadigr
hususunda bazi tereddutler ba; gosterebilir. Muhtelif kaynaklardan alinan
8u misallerin incelenmesinde faide bulunacagini saniyoruz:

4 ve 9aliSma hurriyeti aleyhine curumler (m. 201 ) in te”ebbuse mu
salt oldug-una ve 9ali$maya gelen bir ameleyi tehdit ederek geri dondfir*
mege tevessiil etmenin bu curme teSebbiis te§kil etti*fhie [1]; 9almak 1910
elini ba8kasinin cebine sokmak halinin, cep bo$ oisa bile te§ebbiisu te§kil
"edecegine [2]; muayyen bir mahalle, bir miktar para birakmak i9in tehdit
mektubu gonderem-ve” parayi alirken yakalanan kimsenin hareketinin 498
iinci maddede yazili su9a te8ebbQs te$kil ettig-iUe [3]; kendisirie maledirimek

ft] italyan Yt. Karan, BRUNO, m. 61, not \
[2] italyan Tt. Karan, BHUNO, m. 61" not |
[8] italyan Yt. arari, BRUNO, m. 61 not I
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i<;in ba8kasTnin giivercinleri iizerine ate§ eden kimsenin fiilinin hirsizliga
te$ebbiis olduguna [1] karar verilmistir.
Qifte evlilik suu (m. 237) ikinci evlenme akdi ile tamam olacagin-

dan ikinci evlenme akdi merasiminin icra&inm inkdaa ugrauiasi halinde bu
suga te8ebbusun mevcut olacagi [2], bir su®un diger bir su®u irtikap etmek

i"in i*lenmesi halinde ceza verilmesi lazim geldigi ve bu subeple adam
oldurmek i%in bir silah galan kimsenin yakalanmasi halinde hirsizliktan.
dolayi mahkam edilmesi icap dece”i[3] ileri surulmu§tur.

IV — VESAITi MAHSUSA: Bu tabirin elveri§li vasita manasina gel-
digi evvelce izah edilmis§ti.

Vasitanin elveri®sizligini magdur uzerindeki tesiri ile ol*mek her zaman.
dog:ru dejildir. Mesela fail uzerinde hi? bir korku husule gelmemi§ olma-
si halinde de tehdit suguna te8ebbiis mevcut olabilir [4]. Fakat vasita-

nin haddizatinda boyle bir korku tevlidine elveri$siz olmasi hal”
vasitanin nisbi'veya kati elveri8sizligi meselesini ortaya kor. Italyan Yar-

gitayina gore [5] Vasitanin elverl8li olup olmadifini tehditte kullaniian
vasitanin umumiyetie insanlar uzerindeki tesirine gore tayin etmek lazimdir.

V — ICRA BASLANGICI: Icra ve ihzar fiilleri arasindaki fark ve ic-
ra ba“iangicmdan ne kasdcdildigi hususu evvelce izah edilmisti.

—Temyiz mahkemesinin murakabasit Bir fiiliden icra veya ihzar ma-
hiyetinde oldugunu tayin etmek hususunda temyiz mahkemesinin murakaba-
Sl ihtilafi mucip olmuS8tur [6].

Te8ebbiiste aranilan 8art (cSriim i8lemek kararintn icrasina bagla-"
cnak) oldujuna gore, (divayt goren hakimin, fiillerin iciai veya ih-
zari oldugu yolundaki karari temyizin murakabaawa tdbi degildin)®
[7] ve mesela (yerden taSi kavramanin ihzari bir fiilmi, yoksa miiessir
fiile te”ebbiismii te~kil ettigi manevi bir unsurun takdir ve tefairine
ait olmasi bakimindan, temyiz mahkemesinin murabakasina dahii ola-
maz) [8].

B — Icra ba8langicina misaller: Mehaz kanunu tatbik eden Italyan<
temyiz mahkemesi, hirsizlik maksdi ile bir diikkanin kapusunu zorlarken
uzerine gelinmesi yiiziinden ka?an su?lunun hareketinin hirsizliga te$ebbus.

[lj Fransiz Yt. karari, GARQRON n,s. 21, n. 63
{2] PRINS, n. 236, b

18] GARgON, 8. 19, n. 88

[4] italyan Yt. karari, BRUNO, m.6l, not 1

[5] BRUNO, m. 81. not 2

[6] Bu mesele hahkinda DONMEZER, s. 450, n. 26
[7] italyan Yt. karari, BRUNO, m. 61 not 2"

8] italyan Yt. karari, BRUNO.m. 61 not 1



Ceza kanunu 61 ve 62 ipci maddeii 635

te$kil ettighine [1], “almak i9in elini ba8kasitiinciizdani iizerine koyan Kkirn-
se, daha cuzdani alaaami§ oisa bile hirsizlig-a teSebbus etmt§ sayilacag-ina
[2]karar verml8tir.

Fransiz mahkeme igtihadina gore, hissesine dahil olmiyan agaglara sa*
hip olmak i"in bu ag;adlara bir ~eki”® ile i$aret koymu§ olan kimsenin ha-
reketinin hirsizliga teSebbus sayilacag’ina [3], bir paket taSiyan kimsenin
yanina sokulan ve bu kimseye refakat etmek teklifinde bulunan ve pake*
ti ta8imak uzerealan ve bu vaziyetten kugkuianan Polls memurunun miidahalesi
kar$isinda paketi sahibine iade edip sava®un kimsenin hareketinde ne hirsizlik
nede hirsizliga te8ebbus olmadigina, ortada yalniz hirsiziigi ihzar fiiilerinin
bulun du™una[4], silahinitevcih eden fakat bizzat kendisi oliim ile tehdit edil-
dig;i i"in ate§8 edemiyen kimsenin hareketinin adam oidiirmege teSebbus
sayilacagina [5] kendi hissesini gosteren hudut i8aretinin yerini degi§-
tiren ve bu suretle sahasini geni8leten ve kendi hissesine diiSenden daha
fazla agaci, kom8usunun zararina bilahara kesmek istiyen kimsenin hareke
tinin icra baSlang-ici sayilacagina [6] karar vermistir.

VI — ESBABI MANIA: Failin Ihtiyannda olmiyan manisebeplerle
sugun husule gelmesi iin gereken fiillerin ikmal edilmemi8 olmasi unsuru
tam ve nakis te8ebbiisu birbirinderi ayiran kistasdir.

Mani sebebin hususiyeti, failin ihtiyannda olmiyan bir hal olugundadir.
Fa'lln ihtiyannda olan bir hal neticesinde, fiiller ikmal edilememi§ ise, te-
8ebbusten vazgc9meye miiteallik bulunan ikinci fikra hiikmu tatbik olunur.

8u misaller, tam ve nakis te8ebbiisu tefrik hususundaki kistasin ne 8e-
Idide tatbik edildigini gostermektedir: (birisi silah atar, kasdeitigi Sah
S| yaralar, fakat tekrar, aleltiekrar silihint istimal eder, fakat silah
~e§ almazsa ortada sebebi mani vardir) [7]. Adamoldurmek iizere o-
lan su™unun kolunuu”iincii bir 8ahsin tutmasi nakis teSebbustiir [8|. Fa-
kat pitagi oldurmek Kkasti ile magdurun goksune indirerek onu (onbe§
gande iltiyam bulacak derecede yaralamasi, ancak magdurun fenjadi-

[1] ttalyan Yt. karan, BRUNO, ra. 61 not !

i2] italyan Yt. karan. BRUNO m. 61 not !

(3] GARQON, 8. 21. n. 61

1[4l GARQON, 8. 21. n 66; ayni karar. Dalioz 8 49, n. 22
[5] GARGON, = 21, n. 73

[61 Dalliz, 8. 48, n. 21

[7] Ce*a Kanunu Yt. Komisyonu zabitlanndan

(8] M«n*ini. s.287; LOGOZ. m. 21, *. 85
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nM vyeti8enlerin saglunun bilegine yaptfmalari, pipagin daha xiyade
n&fuz aylemesina ve icrai efalin davam ve tekerrurtine mini olmasi
halinde) hadisede tam te8ebbus mevcuttur [1].

VII ~ KANUNDA YAZILI OLMIYAN HALLER: Bu kayda luzum
yoktur. Umumi hukumlere ait bulunan birinci kitapta yer almi§ olan 61"
62 inci madde hukumlerinin kanunda hiiafina sarahat bulunmadik®a tat-
bik olunacagi aMikardir. Bu kayit mehaz kanunda mevcut de”ildir. Eski
kanundan alinmi$ olmasi muhtemeldir [2].

VIl *—* CEZA: Te$ebbusiin cezasinda kaide, te8ebbus halinde kalan>
fiille temamlanmi; sultan az ceza vermektir. Aradaki farki kanun tavin eder:

A — Kanun te8ebbus dolayisi ile cezadan yapilacak tenzilat hususun”
da hakime olduk”™a genif hadler arasinda, takdir hakki vermi8tir. Qiinkii
hadisenin hususiyetlarini ancak hakim “orebilir ve bu hususiyetler bilhassa
te$ebbuste, gr'ni$ mikyasta kendini gostermektedir. Bu sebeple hlkimin
takdir hakkini azaltacak anlayi§ $ekilleri (nigin azami veya nifin asgari
tenxilit haddini kabul ettiginin mucip sebebini gostermek mtcburU
yeti gibi) bu bakimdan, kanunun ruhuna uymaz.

B — TeS8ebbiisun cezasmi tayinde temel ceza, fiilin miistelzim uldugu
cezadir. O halde te”ebbiis halinda kalan su™a ceza vermek i%in evvela fi-
ilin miistelzim oldug®u cazanin tayini lazimdir. Bu bakimdan 8ahsa ve fiile
bagli 8iddet sebeplerinin nazara alinip alinamayaca”™i meselesi ortaya (ikar,
Babasini oldiirme”e te$ebbus edene ceza tayininde 448 inci maddeyemi, yok-
sa 450 inci maddeye Sforemi hareket olunacaktir? Taemuden adam oldiir'
meg-e te8ebbiiste 448 inci maddeye goremi, 450 inci maddeye goremi ce.
za verilecektir?

i“iddet sebepleri nazara alinmak suretile tayin edilecek cezanin esas tu-
tulacag-ini zannediysruz. Failin (ciiriim i8lemek karari)iida.V.\ Senaata go-
re cezalandirilmasi bize daha makul gorulmektedir [3] [4].

[1] YtICD: 30.12.943 esas 2 514 karar 3120, (Adliye Cer. 944 n. 2 iia.
ve 8. 31)

[21 Eski CK. m. 46

[3J Bu meselenin mehaz kanuna “erhedenlerce nasi] anla$ildigi hakkmda, MAN~
ZINI, 8. 273

[4] Fakat muayyen bir neticenin husulii $artina baglanan hallerde bu ~ekilde ba-
reket etmege imkda yoktur.EzcQmle (Ceza kanununun 450 inci maddesinin 5 inci
bendindeki auf unsurunun tekevvunii igin birden ziyade kimselerin oldilrulmuf
olmasi Idztntdtr.). tki kimseyi aynizamanda OldOrmege teS8ebbtts eden Bu™unun 62
inoi madde deldleti ile mezkdr 450 inci maddenin 5 inci bendine gOre cezaiandinl-
masi yersizdir. Her au™a ayri ayn ceza verilerek i~tima kaidesinin tatbik edilmesi
icabeder, TtICD: 10.2.937 esae 2799, karar 590, (Tem. Ear. 937, s. 178)
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C — Temel ceza tayin edildikten sonra kakmolunacak cazanin tesbiti
19in maddenin birinci fikrasinin son kismindalci hukmu tatbik etmek lazim
dir. Ceza tayinine teallQk eden bu hiikusi oliiin ve rouebbet a™ir hapis
mevzuubahis oldug-u zaman hiikmolunacak cezayi bunlardan s”ayrisi igin de
temel cezadan yapilacak tenzil*ti “rostermektedir:

a—Olum cezasini mustelzim fiillerde su*uya onbe$ seneden (onhe§ se’
ne dahil) yirmi seMye(yirmi sene harig)kaidar muvakkat agir hapis cezasi
verilecektir. Yirmi senenin (hari®) olmasi lazimdir. Qiinkii aksi takdirde
olum cezasini mustelzim su”™lara nakis ve tarn te8ebbiis hallerinde , ceza
bakimindan zaruri olan fark, bazi hallerde ortadan kalkmi§ olur.

Mubbet ag'ir hapsi mustelzim fiillerde ise onseneden(on sene dahH)onbeq
seneye kadar (onhe§ sene harip) tayin olunacak muvakkat ag-ir haprs
cezasi verilecektir.

b—Di”er cezalarda, temel cezadan, yarisindan {yart dahil) ii*te ikisi
ne kadar {iigte iki dahil ) bir miktar arttirilir, hukmolunacak ceza, geri
kalan cezadir. (ceza yarisindan iigte ikisine kadar indirilir) tarzmdaki
ifadeden, cezanin yarisi veya ii*te ikisi(j/a/iut iksi arasindaki bir nukta-
rt) hukmolunacag:! manasi fikariimamaiidir. Bu sebeple alti senelik bir ce<
zadan te$ebbus dolayisi ile ii“te iki indirme nisbetini kabul eden mahke*
me dort sene de”il, iki sene ceza verecektir.

IX - VAZGEQME:[I]Kaide ihtiyari vazge”mede te8bbiisun cezasizhgidir.
Bunun boyle olu8u ceza siyasetine uygundur. Terkedilm$ te$ebbiise ceza
vermemekle kanun nedamet duygusuna yer vermek istemiStir [2]:

A—lhtiyari ile vazgeme, Curmiin husule gelmesi i9in gereken fiilierin
tamamlanmasindan evvel, failin ( serbest bir trade mahsulii olarak )
fiilierin icrasina devamdan vazge9mesi demektir:

a— «ihtiyar» mefhumu, “serbest irade” manasina alinmak gerektir.
Bu sebeple vazge9menin sadece iradi olmasi yetmez, serbest olmasi da
lazimdir. Bir dereceye kadar (ihtiyar) mefhumu {icbar)in aksidir. Hari9ten
gelen maddi veya manevi bir tazyik altinda te“ebbusten vazge9en kimsenia
hareketi iradi sayilabilirsede ihtiyara dayanan vazge9me sayilamaz, Qiinku
harici bir tazyik kar$i»inda bulunan su9lunun karari mutlak veya nisbi biri
mecburiyet altinda alinmi§ bir kararidir.

[1] Bu mesale hakkinda son gticlerde, topluve dzIfl bir et&dfln tercumesi yayin*
lanmi~tir: Carlo ERRA, “ev. Sahir Erman, T«8ebbiiate ihtiyarile vazgegme, tat.On*
iversitesi Hukuk fakdltesi mec. 1946, n.3—4,8.679

[2] PRINS ,n.218
[3] MANZINi, n.468
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ihtiyara dayanan vazge”me bu 8eki»y®' 2mio8«linca, btr imdkt aleti' ihtiva®
eden bir Icasa kar8isnda, sugundan vazgefZHek zorunda kalanin pi]; geceleym

girdigl evde mabhiyetini anliyamadig;i bir giiiiiltQ duyup ka”anin; zabita kuwc""
tinin mevcudiyetinden haberdar olup icra fHU«rine devam edemiyenin [2];:
kopeg'in havlamasi yiizunden fiilden vazge”~enm [3]; bir kadinin irzina ge”-
mek isteyen ve kadinin ba”rmasi uzerine kadtnin sesinin koca»< tarafin®
da duyulmasi ihtimaii kar§i9inda ka”™an kimseain dummunnu [4]| ihtiyara
dayanan vazge9tne sayiiamayacafi aS8ikardir.

Mag;durun kagirilan kimse oimadi”i anlaSilarak birakilmasi halinin-
yine yukarda gosterilen sebeplere binaen, ihtiyara dayanan vafzge9me
sayilmamasi lazimgelir [5].

b—ihtiyara dayanan vazge9menin saikleri iizerinde durmaga luzunp'yoktur.
CAunku saik, kast gibi umumi bir mefhum degildir. saiki aramak medjuriyeti,
ancak kanunun tasrih ettigi yerde vardir. 61 inci maddenin son fitkasinda
ise boyle bir serahat mevcut olmadigindan vazge9n»e sebebinin iyi veya kb*
tii niyet mahsulii olmasinm ehemmiyeti yoktur. Samimi bir nedaroet duy-
gusu, ma~™dura acima, ceza korkusu, hatta daha miisait 8artlar altinda
tekrar ba8lamak i9in vazge9me, ihtiyara dayanan vazge9me sayilnoomalidir.

B —Vazge9menin maddi unsurn icra fiillerine devam olunraamssidir
{Ciirmtin efali icraiyesinden mzgegmek )icra fiiUerine devamdbn vaz-
ge9mek demektir. O ana kadar yapilanm tashihi aynca bahis mevauu degil
dir.

Icra fiilleri tamamlandiktan sonra vazge9mek cezasizlik sebehlsayilmas
61 inci maddenin son fikrasmdaki hiikme benzer bir hukravin 62 inci mad-
dede bulunmamasinin sebebi de budur.

Icra fiilleri tamamlandiktan sonra, yani tamam olrau; fiil voya tam teSeb*
biisten feragat bu manada bir vazgc9me degildiv. Tam fiilden vazge9m®©
iade veya tazmin suretile tecelli edebilirse de, bu kalleri kauun aynca der~
pi§ etmi8tir. Kagirdig-i kimseyi {kendtUginden) geri geticen veya serbest
birakan kimsenin hareketi debu mahiyettedir (m. 432).

C — Failin (ihtiyarinda olmiyan esbabi maniadan dolayi ocurmiin hiiau*
lilne muktazi fiilleri ikmal edememesU ile (curroun ef’ali icraiyesinden ihti.
yari ile vazge9me) hallerini tefrik etmek bazi mutavaasit durum arzcden hir

[1] MANZIN n. 463
12] Italyan Yt. Karan, BRUNO, M. 61,n.1

(8] Italyan Yt. Karan, BRUNO M.61,n.l <6
(41 italyan Yt, Karan, BRUKO. M. 61 n.l
(5] Yt. akd kanattadir.YtGk; 21.3.988, asaa 282, karar61,(T#m. .kar. 938,S.30)
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diselerde oldukca guntiir. Icra fiillerine davam edememenin failin vazg'e”-
mesinden ini,yoksa mani sebebin ihdas ettighi tam veya nisbi imkansizlilctan-
im ileri geldigine bakmak suretile, bu guglukler giderilebilir. *

Q — Ksinxm {miisbet vazgegme) den bihsetmektedir. Suglunun ortagi-
nm su”u ikmai etmesi halinde bu fikranin tatbik edilmemesi daha muvafik olur.

Vazge9me, vazg >"enin 8ahsiha inhisar eden bir cezasizlik sebebedir,
tirak halinde i*lenen su”larda 8erikler bundan istifade edemezler[l]. Bu se-
beble bir suga i8tirak eden iki suSludan biri ihtiyari ile vazge9er, digeri
de ihtiyannda olmiyan bir aebebten dolayi su9un husulii i9in muktazi fiil
leri ikmai edememi§ olursa, bu fikra hiikmunden yalniz birincisi istifade
edebilecektir.

D — Ceazasizlik Kkatidir. Hakim su9lunun ihtiyari ile vazgeStigini kabul
ettigi zaman cezasizligma da karar vermek zorundadir. Buhukum (ihtiyan
He vazgegmc halinde hakim sugluyu cezadan muaf tntabilir) tarzmda
olmah idi. Qunkii boyle bir hukiimle hakim, vazge9menin saiki iizerinde
de durmak imkanini kazanmi§ olurdu.

E — VazgcQilinceye karar tamam olan kisim ba8li ba8ina bir suf te§-
kil ediyorsa fail, bu su9tan ceza goriir. Mesela adam oldurmek gayesi ile
hareket eden ve icraya ba§\aroi§8 olan kimsenin ihtiyari ile vazge9mesi ha
linde, miiessir fiilden ceza gormesi icap eder[2]. Oldurmek i9in bir kimseye
silah tevaih eden veya 9almak i9in Kilit kiran ve fakat icradan ihtiyari ile
vazgeQen kimse tehdit veya izrar suQundan mesul olur [3].

MADDE 62:1) Bir kimse igleme”i kasdettigi carman icrasina
taalluk eden hiitun fiilleri bitirmi§, I1) fakat ihtiyannda olmiyan
hir sebepten dolayiy HI) o curum meydona gelmemiq ise kananda
yaztli olmayan *yerlerde 1 V) fiil olum cezasini mustelzim oldu™a
takdirde miite”*ebbis hakkindayirmi seneden a”aj[t olmamak uzere
muvakkat agir hapis, ve muebbet agir hapis cezasini mustelzim
oldagu takdirde onbe§ seneden yirmi seneye kadar agir hapis ceza-
SI hukmolunur. Sair hallerde o citrum icin kanunen muayyen olan
ceza altida birden ikcte birine kadar indirilir V).

UMADDENtN TARIHCESI:

A — Madde 1889 tarihti Itaiyan Ceza kanununun 62 inci maddesinden
.alinmi”ir.

[1] LOGOZ, 111,21, S. 86, n.4, a; MANZINI, ii. 463

[2] LOGOZ, m.2l, S.87,c.

[31 Mehaz kanunun gerek”esinden. MANZINI, S.297, not 2



G40 Adalet Dergisi

B — Maddenin meKazdan ilk terciimesi 8oyle yapilmis$ti: {Bir kimse
ikaint tasitiim etti”i curmUn kaffei efali icraiyesini ikmal elmi® ue
fakat, yeddi ihtiyannda olimyUn esbabi minia hayldleli He ciiriim
meydana gelmemi8 ise b carQm igin kanunen muayyen olan ceza i-
dam vtya muebbet zindan olduQu takdirde hakkmda on seneden a8a-
gi olmamak iizere muvakkat zindan cezasi hukmolutiur. Ahvali saire~
de ciiriim igin t&yin olunan cezanin sudusundensulusiine kadantenzit
olunuT) [1].

C — Temyiz Mahkemesinde teSekkiil eden komisyon maddeyi 8§u $ekilde
kaleme almjsti:(Bir kimse ikaini kasdettigi cinayetm kaffei efali icraige-
sini ikmaletmi8 ve fakat yeddiihtiyarinda olmiyan esbabi mdnia hay-
luleti He ol cinayet meydana gelmemlg ise kanunun sarahati olmtyan
yerlerde fiili mezkdr idam ve miidbbet hapsi 8edit ceza&ini mustel-
zim ise miite8ebbis hakkmda on seneden aga”i olmamak iizere muvak-
kat hapsi 8edit ve miiebbeten nefi cezasini mustelzim ise he§ sene
hapsi 8tdit cezasi hiikmolunur. Ahvali sairede ocinayet igin verile-
cek cezanin siiliisiinden suliisanina kadari hiikmolunur. Bu maddedeki
esbabi mani dahi kezalik ciirmiin icrasina fiili aharin hayldleti veya-
hut husuliine bizatihi mani ahkamin hudusu veya ciirmUu tamam oL
dugu” failin zan ve kanaatidir. Chnhalarda tegebbiis ancak kanunun
tasrih ettigi yerlerde miiatetzimi cezadir).

Q—Maddenin T. B. M. M.nce kabul edilen ilk 5ekli $u idi: Kim™
se intern gi ka*dettii bir ciiriimiin icrasina taalluk edenbutun fiille-
ri ikmal etmig, fakat ihtiyarmda olmiyan bir sebepien dolayi o cfi*
ram meydana gelmemig ise kanunda yazili olmiyan yerlerde fill, idam
ve mdebbet agir hapis cezasini mustelzim oldugu takdirde miiteSeh.
bis hakkmda onseneden agagiolmamak iizere muvakkat a™ir hapis ve
muebbet siirgiin cezasini mustelzim olursa he$ sene agir hapis ceza-
si hiikmolunur. Sair hallerde o ciiriim igin verilecek cezanin altida
birinden iigte birine kadari indirilerek hiikmolunur) [2].

D— Madde iki defa deg'istirilmi§ ve son tadille bu gtinkii 8eklini al-
mistir [3].
I) ICRA FIILLERININ TAMAMLANMAMASI: Nakis teSebbusii tam

te8ebbiisten, tam te8ebbiisu temamlanmi$ sultan ayirmak tatbikatta buyuk.
gu”iiiklere sebep olmaktadir:

[1] Adliye Neiareti, Ceza kanunu layihasi, tstanbul, 1325, Matbaayi Amire, S.
22 m. 62

[2] Karanin mecmuasi, 2 inci baai, S. 382

[S] Madde 3038 Ve 3112 sayih kanunlarla degS§tiriimiStir.
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A—Tam ve nakis te$ebbusu birbirinden ayiran kistas icra fiillerinin
temamlanip temamlanmadigidir. Bu sebeple {ef&li icraigenin ikmai edil-
medigi ahvalde lam le8ebbus degil, nakis teS8ebbU» meucuttur) [1].

{CiirmUn icrasina tealMk eden biitiin filler) tabirini Yarg-itaym
ifailin yapabilece”™i biitiin fiitler) roanasmda de”il (fiilin husvlii
igin muktazi bStun fiiller) 8eklinde kabui ettighini zannediyorz. (Atilan
kur*un isabet etmedigrine gore oliimu husule getirecek biitun icrai fiiller
tamam olmadig'indan te$ebbua nakisdir) [2] yolnndaki i~tihatta bunu goster
mektedir. Hatta kur$unun elbiseyi yirtip viicuda degfmemesi halinde dahi
nakis te$ebbus kabui edilmektedir [3]. Fakat bu i~tihat nakis te$ebbusiin
sahasini tarn te$ebbusun aleyhine olarak luzumundan fazla genigletmek ne*
ticesini tevlit etmektedir. Kur$unun tesadufen isabet etmemesini veya sa*
dece elbiseyi delip ge”mesini curumun husulune mani ve failin iradesi du
$inda bir sebep olarak kabulii ve bu gibi hadiselere 62 inci maddenin tatbiki
daha mu vafik olurdu.

Bu gorii§ ayriligina sebep belki de {ciiriim meydana gelmemig ise) kay*
di uzerinde anla8ilamami§ olmasidandir. Mebaz kanundan evvel meriyette
bulunan Toskana kanunu (m. 42) {cilrmiin meydana gelmi8 olmasi) kay*
dindan ne aniaMilacag'ini sarih bir hukiimle gostermi$tir. Bu maddeye gore
curmun esasini  te$kil eden unsurlarin  fiilde birle8mesi halinde curiim te*
kemmui etmi§ sayiliyordu.

Bazi muellifler kanunda nazari olarak tayin edilen bir hadisenin m&

Miiphem olan bu izahlardan da an)a$ildigfi ve”hile her hadiseyi ayri
ayri tetkik etmek liizumu vardir. Kaide olarak 8oyle diiiinebilirz: Failin
iktidarinda olan fiiller lam te$ebbusiin icra fiilleridir, bu huduttan otesi
neticenin tehakkuk veya ademi tehakkukuna ait bir meseledir. O halde
bu anlayiSa gOre i“ine zehir kattigi Qorbayi, diger bir kimsenin online ko*
yan 8ahis biitiin icra fiilerini ikmai etmi8tir. Qorbanm i9ilmesi i*in gere-
ken hareketler netice sahasina dahildir.

B— Tam fiille tam te”ebbiisii birbirinden ayiran Kistas, icrai fiillerin
ikmalinden sonra curmun husule gelip gelmedigi keyfiyetidir. Bu sebeple
(suglunun para gantasini galdiktan sonra cebine koymasi ve iizerinin
aranmak istenmesi ilzerine gantayi yere aimaai halmdefiil tamdtr) [5]*

[1] YtGk: 1.1. 930 €888 42 karar 39 (temyiz kar. 939—934 S. 7)
[2] YtICD: I.C D. 26 1. 938 karar 831

[3] YtGk: 14. 9. 9S0» karar 114

|[4] EzcflmJe. Florian, n. 876

[6t] Yt4CD: 20. 8. 948 esae 7645 karar 1448 '‘neSrcdiloieiDiStir”.
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Yine ayni mahiyette olmak iizere {suglunun fiili irtikarp eyledigi na'
gazadan on adim kadar uzakla8tiktan sonra magdur tarafindan yata-
lanmasim miiteakip davacinin istedigi on lirsntn kendisina aidiydi
ni iddii ve israrla beyan eylemesi iizerine para tstirdat edilmeksi in
karakola gotiirulerek iki tarafin iddia ue mildafaalari tahkik edildk”™
ten aonra mmsruk paranin sugludan alindigina gore hadisede te$'h’
biis halt goriilmegip fill iam olarak kabul edilmigtir) [1].

C — Her suta tam te8ebbiis bahis mevzuu olamaz. Bazi su9larda (jii-
tiin fiiller) ikmal edildikten sonra ciirmun husule gelmemesine imkan yokiur.
Fiiller ikmal edilince su? husule gelmi8 demektir. Zorla irza ge”mek suQan*
<la oldugu gibi [2].

) MANI SEBEP: Failin ihtiyarinda olmiyan sebep tabirinin marasi
sevvelce izah edilmisti.

A — Ciirmun husuliine mam sebep failin ihtiyan di§inda olmalidir. JCa
nun ~Mailin ihtiyarinda olmiyan bir sebepten dolayi ciirmun meydana fel-
memesi) unsurundan bahsetmekte ve fakat ciirmiin failin ihtiyarinda olan bir
aebep vyiiziinden meydana gelmemesi halinde nasil hareket edilecegfini gos
termemektedir. Halbuki neticenin husuliine failin ihtiyarinda olan bir hire
ket ile mani olmasi mumkiindiir. Yabanci dilde yazilan eserlerde <Faal
nedamet> {Pentimento operoso; Repentir actif) isnoini alan bu keyfyet
kanunumuzda Sarih bir hiikiimle gbsterilmi§ degildir. Bu sebep'.e oldiirnek
kasti ile yaraladig;i kimseyi muahhar bir nedamet duygusu ile tibbi bir nii-
dahaleyi derhal temin suretile oliimden kurtaran yahut zehirledigi kimstye,
fiilin hemen akabinde kusturucu ilaglar vererek olumiine mani olan; las-
ten yanjin “ikardiktan sonra yangina mani olan kimsenin durumu ter»d-
diitleri muc’p olmaktadir.

Bu tereddiitlerin kanunumuzda, bazi yabanci kanunlarda oldu™u 7ibi
sarih bir hiikiimle bhalledilmesi lazimdir.

Kanunumuzda 8imdilik boylebir hukiim mevcut olmamasina gore messle-
nin belki de yorum yolu ile mevcut hiikiimler dairesinde halledilmesi miro*
kiindSrS Faal nedamet haline ceza hukuku bakimindan miisait. bir duum
ihdas etmek i%in iki “are dii8iiniilebilir;

[1J YtGk: 6. 7. 94S esas 107 karar 103, “ne8r«dilmemiotir,.

[2] Zorla irza ge™mek su”unda tam te8ebbiis olannyacagi fikri Yargitayinizca
kabul edilmemigtir.Zorla irza gegnek sn”unda bfltiin icrai filler ikmal edildigi htlde
BU”ua temam olmayabilecegine ve, bu takdirde fiile tam te8ebbiisten cezi ta-
yIn edilmesi lazim gelacegine karar verilmi8tir. YtGk, 21. 9. 936 esas 132 ka>
-Tar 121 (Tem. kar.986 s. 10Q). Bu gibi su”larda te”ebbiis mevznubahis olamiyicagi
ihakkiuda, GARQON m. 3. B. 19.

3~
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a — Tam te8ebbiiste failin neticenin hasuliine ihtiyari ile noani olma-
si haline 61 inci maddenin 2 inci fikrasinin tatbiki: Bu “are mukui gozuk
memektedir. Qiinku 61 inci maddenin 2 inci fikrasinda {curmun efali
icrafyesinden vazgegmek) bahis mevzuudur. Tam te8ebbiiste butun fiil-
ier ikmal edilmig§ olmasina binaen temamlanmi§ olanin icrasina devamdaa.
vaz gegmek hali kabili tasavvur de”ildir.

b — Tam te”ebbuste fajlin neticenin husuliine ihtiyari ile mani olmasi
halinde 61 inci maddenin 1 inci fikrasinin tatbiki: Tam teSebbiiste netice*
nin husuliine ihtiyari ile mani olan kimsenin dunimunu nakis te8ebbiis

bi telakki etmek likri ilk nazarda garip goziikebilir. Fakat meseleyi man>
tik kaidelerine tatbik etmek suretile halletmek imkani bulunabilir, ~oyleki:

Tam ve nakis te8ebbiisler derece farki ile aynlirlar. Tam te8ebbii5,,
haddi zatinda nakis te”ebbiisii de ihtiva eder, giinku ayni neviden olan
8eylerde biiyiigun i*inde kiitiik daima mevcuttur. O halde tarn te8ebbuste
neticenin husulune ihtiyari ile mani oldugu i%in cezalandirilamayan kimse
tabikti ile neticenin husule gelmesi Twin muktazi olan fiilleri ikmal et*"
memi§ olan kimsenin de yaptiklarini yapmi$ olacaktir. O halde ihtiyari ile
neticeye mani olan tarn te8bbus suglusu, nakis te$ebbusten dolayi mahkiim
edilebilir [1].

B— Curmun husulune mani olan hadise muhtelif sebeplerden dog;abi
lirx Tesadiifi vakialar® magiurun fiili veya 8ahsina ait bazi vasiflar mani
sebep te$kil edebillr. Atilan kur8unun oldiiren bir uzva raslaihamasi, kul>
lanilan zehre kar8i magdurun muafiyeti veya aldigi yaraya karSi gelebile-
cek derecede sihhatli olu§u, su™unun elindeki pigakla birden fazla saldir*
mi$ olmasina ragmen magdurun kendisini korumasi dolayisi ile fiilin huiu-*
le gelmemesi [2] gibi.

C — Madde mani sebebin miidahalesi ile‘(o ciiiiim meydana gel'
meiJdiig ise) tatbik olunur. Mani sebebin curmun husulunden evvel miida>
halesi 8arttir. Su™un husulunden sonra ye fakat elde edilmek istenilen fa«
ide veya neticenin husulune mani bir sebep, curmun husulune mani sebeb yerini
tutamaz. Bu sebeple {kagirilan kiz kendizi igin emin olan evinden dtgan
gtkarilmi§ ve hatla koyden bir hayli uzak bir mesafmye kadar gotiirulmug
ve orada takip edenler tarafindan kurtarilmig bulunmasma raimen fiilin
te§ebbus delecesinde kaldigindan bahsile karar verilmesi yolsuzdar) [3]*

[1] Bu mesele hakkmda MANZINI, n. 466, 111.
[2] Yt2CD: 16. 11. 937 esas 12929 karar 14160. (Tam. kar. #37s. 337),
[3] YICGKk: 29.12.936 esas 1842 karar 2104 (Tam. Kar.936 s.311)

3
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IV) KANUNDA YAZILI OLMIYAN HALLERIiBu tabirin manasievve*
ce izah edilmisti.

V) GEZA:Tam te$ebbusiin cezasi, tarn su*a verilecek cezadan hafif, naks
te8ebbiise verilecek cezadan fazladir. Tam te8ebbiis su™lusuna verilecec
cezanin tayininde gozetilecek nibetler kanunda g6steriimistir:

A —Maddenin ge<;irdigi her iki tadilde tam te8ebbus cezasini alakadck-
etmektedir. Ilk metinde oliim ve muebbed agir.hapis cezalari ayni seviye-
de tutulmu$, 3038 sayili kanunla yapilan tadillde ise bu iki ceza arasindi
bir fark ihdas ediibii8tir. Nehayet 3112 sayili kanunla: (*13 iincii mBddedi
yapilnn dtgi8iklikler neticesi muoakkat agir hapis cezasmm yukan
haddi yirmiddrt renege gikarilmi8 oldugundan muebbet agir hapis ce
zaaini miistelzim ahualde® olum cezasini miistehim olanahvalde' ve
rilecek olan yirmi sene kgit hapisten daha ziyade bir ceza verilmet
imkdni hasil olacak bir oaziyet hadis oldugundan gerek buciheti du
zeltmek gerek 61j6i ve 65 inci maddelerde yagilan lashihlerle aheng
temin etmek nohtasindan bu maddede degi®iklik gapilmi$tir) [1].

B-Maddenin ceza tayinine ait olan kismini iki bakimdan tetkik etmel
lazimdir, .Madde oliim , mubbet agir hapis cezalari bahis mevzuu oldugi
zaman su9luya verilecek cezayi diger hallerde ise kanunen muayyen olai
<lezadan yapilacak tenzilati hostermekUdir:

a — Curiim olum cezasini miistelzim ise takdiredilecek ceza yirmi sem
veya daha fazla® muvakkat ajir hapis cezasidir.

Eger curum miiebbet agir hapsi mustlzim ise ceza onbe§ seneden (on
be§ sene dahiC) yiimi seneye kadar {yirmisene harig) muvakkat a§;ir hapistir

b—Buiki cezadan gayri cezalari miistelzim firllerde ,kanunen muayyei
olan cezadan “altida birden (altida bir dahil)hire kadar (u(:fe birdahil
bir miktari indirilir ve {geri‘ kalan ceza hukmolounr)[2].

(1] T.B.M.M.Zwbit cer.937 C.t2,iUve n.78 *.3
i2\ Yt ICD: 1.7.937 aww 1710,loirar 2816



Kira sozle™mesinin i~arilarma riayetsizlige
dayanarak a”ilacak tahllye dl™vasi

Dr. Zahit “ANDARLI
Ankara 2. Sulh  Hukuk Yargici

Milii korunma kanurrunun 30 uncu maddesi [1] mal sahiplerinin Kkira-
cilari aleyhine tahliye davasi a™abilecekleri hususlari tahdidi olarak bil*
dirmi™Mir. Ge”en yazunizda, mal sahibinin konut ihtiyacina istinaden agabi*
leceg"! tahliye davasini incelemi”tik; bu yazimizda da kira s6zleSmesinin 8ar.
tlarina riayetsizlik eden, kiraci aleyhine agilan tahliye davalarini inceleye-
ceg-iz.

Mal sahibinin konut zaruretine dayanarak, agaca”i tahliye davalannm
mevzuunu ev ve apSrtman daireleri teSkil etmekte oldugfu halde, kira soz-
leSoiesinin 8artlanna riayetsizlik sebebile agilacak tahliye davasinin mev.
zuuna diikkanlar, ardiyeler, Tiyatro, Sinema, Konferans ve salonlari
gibi, gayri menkuller de dahil oldu”undan daha geni§ bir inceleme sahasi
arzetmektedir. Mal sahibi, her hangi bir diikkani, bir salonu, kendisi tica-
ret yapmak mecburiyetinde bulundugundan babhisle, siiresinin hitaminda
tahliye yolunda bir talep ve davada bulunamaz. Zira Milii korunma kanu
nunun 30 uncu maddest, ancak konut zaruretini kabul etmekte, her hangi
birba$kagaye igin bu yolda tahliyeyi kabul etmemektedir. §unu da bildirmek
isterim ki, mevzuu tahliye ev veya apartman olmakla beraber mal sahibinia
onu tahliye ettirmekteki gayesini de aramak lazimdir. Mesela, mal sahibi
evinin tahliyesini istiyor, zira orada bir pansiyon, bir hastahane veya ozel
mektep agacaksa bu takdirde yine b'r tahliye davasi mevzuubahis
olamaz.

Mill' korunma k.nun 30 uncu maddesi 8ehir iginde bulunan fakat mu-
sakkaf olmiyan bag',bahge ve bostanlarm M.korunma k.nun $umulune girmi-
yecegini kabul ediyor. Musakkaf tabiri, aykin du8uncelere yol agmaktadir.
Bazilari musakkaftiin, kastedileti mananin ba”, bahge ve bostanlarm tamamen
uzerleri kapali olacagi yolunda bir fikre sahiptirler ki, bu kabule $ayan
denildir.  2ira flzeri kapali bostan, ba®, bahge olmaz; olsa olsa bu'bir
limonluk veya bir ki§ balkonu olabilir. Digger fikre sahip olanlar da bu
ga’™ri mankuller iginde, her hangi bir musakkaf yerin bulunmasi bunlan
M.korunma K. nun “umulSne gireceg"i kanaatindadirlar. Bu fikirde salcattir;

[1] 4600 sayili kanunla degi”mi~tir.

3~
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zira bu gibi yerlerin hepsinde az "ok, musakkaf mahaller vardir. Hangi
bostani ele alirsanin aliniz, bunun i%inde bir bah<;ivan alet konma odasi,
ahirla, toqum vyerleri ve miiteaddit danolann mevcudiyeti goruliir. Binaen-
aleyh musakkaf olmiyan bag, bah?e ve bostan bulunmiycagina gore bu
maddenin derpi8 edilmesindeki manada bu takdirde anla8ilamaz. Ismi geqgen
bu madde hakkinda bizim anladi®imiz manaya gelince; liizumlu olan 8ey,
esas gayenin aranmasidir. Bu gayri menkulun sureti tahsisi nedir? Eg-er bos-
tan, ba?e ve bag olarak istimal ediliyorsa burada ufak tefek musakkaf
mahaller olsa dahi burasi M.korunma K.nunun 8umuliine girmez; boyle
olmayipta asil gaye bir ko8k, bir otel, bir hastahane, bir pansiyon olupda
buna luzumlu yanmda bir bostan, bahge, bag da ilave edilmi§se bu takdir
de bu bag, bostan ve bah”~cnin M.korumuna K. nun Sumulune girecegidir.
Istanbul sayfiyeleri goz onune getirilirse, ekseriyeti te8kil eden ko8klerin
baglari, eve yetiS8ecek sebze i“in bostan vyerleri ve meyva yeti8direcek
bah”eleri vardir. MezkOr madde bu gibi hususlari goz oniine almi§ ve
bunlarin M.korunma kanunu “iimulune girecegini kabul etmi§tir. Buna dair
kararlanmiz heniiz sayin yargitaydan ge”“memiftir, emsal de bulamadigi-
mizdan bu husustaki yargitayin i<;dihadini ne8redemiyoruz.

Kirn sozlei“mesiniD genel i*urtlar :

Bor™ar kanunumuz, adi icar sozle§8mesine ait hiikumleri vaz ederken,
mal sahibi ve kiracinin riayet etmekle odevli oldugu hususlari da gostermig§-
tir. Bu gibi 8atlara riayet etmiyen mal sahibine kar8i Kiraci ve Kiraciya
kar8i da, mal sahibinin kanunen gerekli ihtarati yaptiktan sonra kira soz*
le8mesini fesetmek hakki taninmi8tir. &u giin  mahkemelerde goriilmekte
olan kira s6zleSmesinin 8artlarina riayeisizlik davalarinin yiizde doksandokuzu,
kiracinin “artlara aykiri hareket sebebile kira s6zle8mesinin feshine mute*
dairdir. Zira kira s6zleSmesinin feshi, mal sahibine ayni zamanda mecuru tahliye
etmek hakkini da bah8etmektedir. Kiracilar k»ra s6zleSmesinin Sartlarina riayet
etmeyen mal sahibine kar8i s6zle8meyi fesh cihetine gitmiyerek tazminat
veya bedeli icann tenzili davasi yollarina sapmaktadirlar. [2]

Bunun da ba”lica amili memleketimizde harp senelerinin tevlit ettigi bi.
na azligi oldugu muhakkaktir. Kira s6zleSmesinin genel Satlari ba8ligi altin-
da incelemek istedigimiz husus, bagitlar arasindaki s6zlegmelerde beyan
edilmemi§ dahi olsa ,taraflarca riryeti mecburi olan hususlardir Bunlara ay-
kin ;atlar vazetmek mumkiin oldugu gibi kanunda mevzubahfs edilmeyen
hususlara muteallik 8artlar derpif etmekte bagitlarin elindedir,yeterki buhlar
amme intizamina, adaba, ahlaka ve milli korunma kanununa aykiri olmasin.

[2) Borvlar kaiiUtu madde 250 . 31
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A" Kiracinin ddevlerU kira s5zleSmesinin vucudu igin, KiraciniD mal
sahibine bir bedeli icar vermesi iazimdir. Binaeleyh aralarinda kira sozle"*
mesinin oidugumi iddia eden kiraci, bu gayrimenkulu bedelsis icar ettig*i
yolunda iddiada bulunamaz. Kira sozie”mesinin viicudunun kabul edildigi
takdirde, bedeli icarin da mevcudiyeti kediliginden tahakkuk etmi§ demektir.
Bedeli icarin miktanni tayin her bagitta oldugu gibi taraflann anla8mal'arina
bag:lidir. Harp senelerinin dogurdugu vaziyetler dolayisile meriyete konan
M> koruntna kanunu [3] mal sahibile kiracilar arasindaki kira s6zle§melerin’
de bedeli icari tayin i<;in, onlara tarn bir sersbeti tanimami”tir. Binaenaleyh
mal sahipleri, bu kanun gereginee muayyen olan bedeli icardan fazla para
isteyemezler, (Yargitay iiMincii hukuk dairesi 43/11219 NO. 4/10/943:
karar, taraflar ittifak etseler bile, icar bedelinin 1939 senesindekinin fevkine
fikarilamaz demektedir). Fazla bedeli icar talep edildigi takdirde, M.koru*
nma kanunu hukumlerine gore cezalandirilir [4]. Daha noksan bedeli icar
tayininde taraflar serbestirler. Binaenaleyh bu esaslara gore tayin olunan
icar bedelini kiraci vaktinde odemiye mecburdur. Bedeli icarlan tediyeye
gelince, Kiraci bunlari bgit ile tayin edilen yahut mahalli adet ile muay*
yen olan zamanlarda odemege mecburdur. Boyle muayyen bir zeman mev*
cut degilse kira sozle8mesi alti aylik veya daha fazla miiddetle yapilmi§ ise
her alti ayin mururunda ve daha az bir miiddet i*in yapilmi§ ise, her ayin
mururunda verilmesi icap edip, nihayet icar muddetinin sonunda tamamen

odenmesi lazimdir [5]. Tediye tarzi bakimindan mal sahibi 1939 yilindaki
odeme tarzinda kiraci aleyhine, bir agirla8tirma yapamaz.

Mesela her ay pe8in olarak tediye mevcutken mal sahibi bir yillik pe>
$in istiyemez. Kiraciya yukletilen ikinci genel 8art da, mecuru istimal eder-
ken tarn bir ihtimal dairesinde hareket etmesidir [6]. Bunun ifade ettigi
mana Kiracinin tahti icarinda bulunan mecuru iyi bir8ekilde kullanmasinin
zaturi oldugudur. Kiraci kendisine teslim edilen mecuru tahrip etmemek
ve ona gerekli ihtimami gostermesi lazimdir. Burada anyacagimiz hususlar
muellif uCh. Bendant”in dedigi gibi [7] «kiraci mezkOr mahalde mal sahi-
bi olarak otursa idi, nasil hareket ederse oylece hareket etmesidir.> Bor?*

[3| Her kanun neSri tarihinde ytlrtirlUge girdigi halde Millt korunma kanunu
ibiya? nisbetind* tatbik mevkiine konmaktadir kanun 26/1/940 taribinde ne”adildigi
balde 19/2/940 tarihinde ne$redilen kararname ile yOrdrltige girmi~ti

[4] Milll korunma K.nunmadde SO Bu kanun tatbik mevkiinde kaldigi mtlddet-
?e bu kanunun tatbik mevkiine konmaeina trkaddtim eden sene i*indeki son kira sd'Z-
lesmesile muayyen olan kira bedeellerinden hi? bir suretle fazla ahnamaz,

[6! bor?lar K.nun madde 257:

[6J — Borglar kanununun 266 luci madde birinci fikra

(7] — Ch, Bendontl Lea Contrats et Les Obligations Paris 1906: vol. 11

Adalet Dergisi 1945 F: 3
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lar K. nun 256 ci M. si gere”ince, kiraci ayni bina dahilinde oturanlara
kar$l da icabeden vazifeyi ifa ile odevlidir. Bu husus bilhassa apartman
dairelerinde ve o $ekilde in$a edilmi$ evlerde oturanlar i®in mevzuubahis*
Hr. Binaenaleh Kiracinin, di”er kiracilan rahatsiz etmiyecek ;ekilde harekot
etmasi lazimdir. Bu rahatsizlik gfuriiltii etmemek, su, gop ve kirli $eyieri
dig-erlerine ait kisimlara dokmemek ve atmamak hususlardir. Buniar
ayni zamanda belediye nizamatina da mu”ayir olan 8eylerdir. Ak$amlari
saat ondan sonra giiriiltu patirti etmek belediye cezasina (arpilmayi da
mustelzitndir.

Kiraci tamiri mal sahibine ait bir vaziyetin do”umunda veya ii*iincu
bir 8ahis tarafindan mecur uzerinde bir hak iddia edildi®i takdirde, bunu
derhal mal sahibine haber vermesi lazimdir. Maliye Bakanlifi tarafindan
tabediien kira sozle8melerinin, ikinci sahifelerinde yazili 12 maddedea iba
ret husus, kismen bor*ar kanunundaki genel $artlari kismen de ozel Sart*
lari ihtiva etmektedir. Bunlarin i*inde M. korunma kanunu, hukiimlerile
tahdide tabi olmiyanlardan g*ayrisinin muteber addedileceg-i, yarghitay u”iin-
cn hukuk dairesinin igtihadindandir.

Kiraci oturdugu eve veyahut i8gal ettigi kismina ait temizlenme ve
islah masraflarini odemeye mecburdur. Bu hususa aykiri 8art konabilir. Qdp

ve fener parasi gibi, belediye riisumlarmin parasi ekseriyetle kiraciya ait
olup, bu hususta sozleSmeye bir hiikum konmami8sa, mahalli adete bakilir.

B'. Ala/ Sdhibinin ddevleri'. Mal sahibi evvelemirde mecuru bagit
tan matlup olan, istimale salih bir Sekilde kiraciya teslim etmek vesozle?
me miiddeti zarfinda bu haldebulundurmak ile odevlidir. (Bor*ar K. nun
madde 249) mezkAr maddeninbirinci bendi tatbik alaninda pek onemli
degildir. Zira kiraciya ekseri kiraya verilecek 8ey gosterilir ve bunun uze:
rine teslim edilir. Asil tatbikat alaninda bu giin uzerinde durulan, mal sa*
hibinin kiraya verdigi gayrimenkulii, kira sozle8mesi zamanindaki vaziye-
tinde bulundurmak mechburiyetidir. Kiracisini mecurdan “ikarmak istiyen ve
kanuni bir sebep te bulamiyan, bazi miinasebetsiz mal sahip’eri bu gayri*
menkuliin her hangi bir yerini bozmak, suyunu, elektrigini ve hava gazini
kesmek suretile kiraciyi mii8kul durumda birakmaktadiriar. Bunlara kar$i
kiracilar derhal sulh hukuk mahkemelerine miiracaatla, tedbir karari ala-
bilecekleri gibi ayrica tazminat davasi da agmaya haklari vardir. Mecur
kiraciya bagittan maksut olan kullanmayi miimkun kilmaz veyahut bu men*
faati azaltacak olursa, Kiraci sozle§mesinin fesih cihetine gidebilecegi gibi,
ucretten tenzilat istemekte de salahiyetlidir. ( BorMar K. nun 246, 250 )
malikin diger bir vecibesi de, bu gayrimenkulde husule gelen ve kiraci*
nin kusuru olmiyan tamirati yaptirmak ve bu gayrimunkulun aynina mii-
teallik vergileri odemektir.
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Kira sdzlei“mesiaiii ozel fartlari:

Evveice beyan ettigimiz gibi, tarafiar kira s6zie8mesi yaparken bazi
ozel 8artlari aralaiinda vazetmekte serbestirler. Yalniz soyledigimiz gibi,
bu hususi 8artlari Milli korunma kanunu tahdit etmi$tir. Umumiyetle taraf-
larca sozlemeye konmasi teamiil ojan bazi ozel jjartlari, ayri ayri inceliye-
lim;

A: — SozleSmenin siiresinin sonunda, Kkiraci mecuru tahliye etmeyi
kabul ettig-ine dair konan hususi $artin hukum ifade etmiyeceg;i, yargitay
tevhidi igtihat karariyle taayyiin etmi8tir. Yalmz bu hususi 8art tabii kira
sozie$mesinin hini aktinde kabul edilmi§ olmasi lazimdir. Tevhidi i~tihat
kararinin ne8rine kadar yargitay u”iincu hukuk dairesi aksi i”tihatta olup,
bu gibi 8artlari muteber addetmekte idi. (yargitay 3. tincu hukuk 28/9/943
T. ve 43/11183 sayih karar). Bidayeti akitte yazi ile tahliyeyi kabul ve
taahhiidun muteber oldugunu kabul ediyordu. Bunu miiteakip 10/4/944 T.
li tevhidi igtihat, bu kabil 8art ve taahhutleri M. korunma K. nun yuriir-
lukte kaldi”i muddet<;e muteber addedilmiyecegini kabul etmis§tir.

B: — Kira sozle$mesinin siiresinin sonunda kiraci Kiraladig;i 8eyi boSalt«
madigi takdirde beher gun igin mukarrer ve muayyen bir meblag'i hiikum’
siiz vermeyi kabul ve taahhudiine dair yazilan kayitlar M. korunma K. nun
yuriirlukte kaldigi muddet®e, hiikum ifade etmez. Zira mezkdr sozle§me,
izaten miiddetin hitaminda kendilig-inden bir yil daha temdit edilmi$ ola-
caktir.

C: — Qop, fener, su. elektrik, hava kazi iicretlerinin taraflardan biri-
ne tahmil edilmesine dair, konan 8artlar muteberdir. Bilhassa su, elektrik
ve hava gazi gibi, istihlake gore degi8en $eyleri odemek, umumiyetle ki-
raciya aittir. Qop ve fener ve bekci iicretleri de, Tiirkiyede cari adetves
bile yins kiraciya aittir. Bunlarin mal sahibine ait olacagini kabul de ca*
izdir. Bor~Mar kanunumuzun 258 inci maddesi mecurun miikellefiyeti ve
vergileri mucire a t olduga a”ik”a anla”ilmaktadir. Ekseri ihtilafa sebep
olan kapici iicretle'id ir. Bi hususta tarafiar serbestirler, lakin umumiyetle
mal sahibi kapiciya muayyen bir mebla”™ odedikten sonra, kiracilar da her
ay yine bir munzam miktar kapiciya oderier. Kapici, apartmanin umumi
iSlerinden maada kiracilarin hususi iSlerini de goruyorsa, Kiracilar tarafin*
dan ayrica bir iicret verllmesi lazimdir. Bu cihet de kira sozleSmesine der™
olunabilir lakin bunu odemekte temerriit gosteren kiraci aleyhine bagit 8art>
larina riayetsizlik sebebile tahliye davasi agmak bizce do”ru degildir. Bun-
larin tahsili talebi yolunda dava ikame edilmesi daha munasip olurkanaa*
iindayiz. NN
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Butiin bu ba§lik altinda inceledi”“im husul:U'da mal sahibi 1939 yilindaki
kira sozle$mesindeki 8atlarda bir de”iSiklik yapamaz.

D:—Kiracinin kira sozle§mesini ba§kasina Giro edemiyece”™i ve yanins®
ba8ka bir kiraci alamayaca”ina dair bir takim 8artlar, taraflarca konulabilir.
Bor~ar kanunumuzun 259. maddesi, kiraci mal sahibine zarar verecek bir’
tebdili mucip olmamak 8artile, mecuru tamamen veya kismen ahara icara”™
veya kira sozie$mesini Usuncii bir§ahsa ciro edilebilecegini kabul etmektedir.
Halbuki kira sdzle$melerinin, matbu 8artiardan iki numarali maddesi, Kkira<-
cinin mal sahibinin riZasi olmaksizin, uguncii bir 8ahsa kismen veya tama-
men mecuru Kiraliyamiyacag;!, sarih olarak beyan edilmi§tir. (Borslar K.nun
259 uncu M. sine aykiri bu vaziyeti icar akar nizamnamesi tevlit etmekte*
dir.) Binaenaleyh bu vaziyete g5re kiraci mecuru ne ahara ciro ve ne do®
kismen icara vermeyeceg-i bir nevi, umumi 8art mahiyetini almaktadir. Mal
sahibi bunun hilafina, kiraciya bu hakki bah8edebilir. SozleSmenin hususi
$artlar hanesine bu cihet yazilir, eger mal sahibi bu hakki bah8etmiyorsa
ayrica sozle8meye bunu yazmaya liizum yoktur. Matbu kismin ikinci sahife”
sindeki, 8artlarin muteber addedileceg”i yargitayin i~tihadatindan oldugunu
evvelce soylemistik.

Mal sahibi 1939 yilindaki kira sbzle8mesinde, bu hakki Kkiracisina
vermifse banu geri alamaz, diger kira sozle$melerine bu cihet yaZilmasa
dahi, bu hak kiraci igin mahfuz addedilir, ve bundan dtiirii mal sahibi s6zle§-"
menin 8artlarina aykiri hareketten dolayi s5zle8meyi fesh ve tahliye istiye-
mez. Kira sdzle8mesine alelflmum konan bazi ozel 8artlari iuceledik, M.ko>
runUia kanunu ruhuna ve bor”lar kanunu ve icar akar nizamnamesi hiikum*
lerine aykiri olmamak uzere taraflarca her turlii Sartlarin s5zle$meye derci
mumkiindtir.

Kira 85zleg§fmesiiiin ~artlarma aykiri hareket;

I; Kira bedelini odemek:

Kiraciya terettup edan odevlerden ba$licasi, mal sahibine kira bede-
lini odemektir.

Miktar ve zaman, kira sozle;mesi tayin olundug;una gdre bu mebla™
vaktinde tediye etmiyen kiraciya kar$i, mal sahibi sozle§menin feshini, me-
curun tahliyasini talep etmek hakkidir. Burada aranacak ilk 8art, bedeli
icarm bdenmesi zamaninin gelmi; olmasi hususudur. Yoksa vadesi gelmi-
yen, bedeli icarlarin odenmedigfi bahanesile bu yolda bir davaya hak dog—
maz. Mal sahibi sozkle8me geregince zamaninda kira bedelini odemiyen ki<
racisina dnce noterlik”e bir ihtar yapmasi lazimdir. Bu ihtar bor~lar K.nuD'
260 inci M. si geregince 30 gunluk bir mehil verilmck suretiyle yapilsr.”
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{Yargitay 3 uncu Hukuk dairesi 20/10/943 T. ve 43/11625 sayili karar).
Ihtarda mutlak 30 ‘giinun zikri luzumlu de”ildir. Yalniz bu kadar bir mud-
det kiracmin bedeli icar borcunu odemedni beklemek lazimdir. Ancak bu
30 giinluk muddetin hitaminda, bor® odenmezse temerrut vaziyeti meydana
~elir ve bu yolda dava da, a*ilabilir. Eger bu miiddet i®inde tediye yapi*
lirsa, kira sozle§mesinin feshini miiucip bir sebep tahakkuk etmemi§ olur.
(Yargitay 3 iincu hukuk D. 22/3/945 T. ve 45/2935 sayili karar) [8J. Mai sa*
hibi tarafindan kiraciya yapilan ihtarda on giinluk bir muddet tayin edii-
mi$ olup da, bu muddet sonunda bedeli icarin tediye edilmemesi iizerine
tahliye davasi a’“ilamaz- thtan miileakip muddet tayin olsun olmasin, 30
gun beklenmesi lazimdir. (Yargitay 3 hukuk D. 23,8/943 T. ve 43/9506 ta-
rihli karar). Mai sahibi insafli hareket ederek kiracisma keSide ettigi ihtar-
da 60 guniuk bir muddet vermi§ olup, sonra bunu tazla bularak 35 gun
sonra 30gunn iginde para odenmediginden bahsile, tahliye davasi a™abilirmi?

Yiiksek Yargitayin bu husustaki igtihadi malilm degildir. Bizim kanaa-
timiza gore borMar K. nun 260 inci M. sindeki 30 guniuk mehil, kanunun
kabul etmi§ otdugu asgari bir muddettir. Mai sahibi daha fazla bir muddet
tayin etmi§ olmasina gore, Kkiraci ancak bu muddetin sonunda tediyeyi
yapmazsa ancak rniitemerrit vaziyetine du8er. Mai sahibi ihtarnamede vermi$
oldugu bu muddetin sonuna kadar tediyeyi beklemek mecburiyetindedir.

Bunun aksi, bir takim suiistimallere yol agar; evinden Kiracisini ai-
mak isteyen mal sahibi, ona ug aylik birmehil vererek tediyeyi talep eder;
kiraci da bu miiddete govenerek 30 giin iginde tediyeyi yapmaz, ve sui-
niyet sahibi olan mal sahibi 30 giiniin hitaminda Kkiracisi aleyhine tahliye
davasi agabilir. Bu 30 guniuk mehil alti ay ve daha fazla miiddetli olan
icarlara aittir, bu muddetten daha az olan icarlarda alti guniuk bir mehil
vermek suretiyle ihtar yapmak kafidir. Muddet kiraciya tebligi tarihinden
itibaren ba’ar; mesela noter vasitasile yapilan ihtarlarda mal sahibinin no-
tere muraicaat ederek ihtari tanzim ettirdigi gun bu 30 guniuk mehle bag-
langig olmaz. Ancak bu ihtarin kiraciya tebligi tarihinden itibaren mehil
ba8lar; bu sebepledir ki, noterlikge yapilan ihtarlarin arkasina tebligi tarihi-
nin dercolunmasi adet olmuS8tur. Yargiglann bilhassa bu miiddetleri hesap
ederken bu ciheti gozlerinden kagirmamalari lazimdir.

ihtarin mutlaka noterlikge yapilmasi 8art degildir. Telgrafla, teahhutlu
mektupla, hatta adi mektupla yapilmasi kafidir. Yalniz ispat hususundaki
kolaylik bakimindan bunun noterlikge yapilmasi adet halini almiS8tir. 8ifa*
hi ihtarin da pek ala 8ayani kabul olmasi lazimdir. Lakin ispatinin tahriri
[g] —Karar hiiiasatao; Borclar K.nun 260 inci M.si gertgince tear bedellerinin

Odenmemesi sebebile akdin bozulmasi cihetine gidebilmek igin, ihtarDamenin tebligic-
ilen itibaren 3o giinlak mliddetin gegmesi gereklidir demekiedir.
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olmasi gerekir, mesela mal sahibi 8ifahi ihtar uzerine kiraci kendisine no-
terlikge, bu ihtara vermi8 oldug-u cevabinda kendisine yapilan 8ifahi ihtar-
dan bahsederse, boylece dig-er tarafin ihtan sabit olmd8 addolunabilir.

30 gunliik veya alti gunluk mehlin hitamindan sonra kiraci tediyesi
leap eden bedelleri odemi§ dahi olsa, vyine tahliye davasi mesmudur* zira
mehil i*inde tediyeyi yapmamakla kiraci rniitemerrit vaziyetine du;mustur.

Kira bedellerinin odendi”ini ispat. Kira bedeilerinin odenmedigini
iddia eden mal sahibine kar8i, kiracinin buniari odedi”ini ispat hususu ol*
dukga dnemlidir. Aralarinda yazili kira s6zleS8mesi varsa kiraci bu bedeli
icarlarin odendi”ini, ya sozle8me arkasindaki teslimat hanesindeki malsa”
hibinin imzasini havi makbuzla veyahut mal sahibi veya vekilinin imzasinr
kavi, tahriri bir vesika ile ispati icap etmektedir. tear akar nizamnamesi
kira sdzleSmelerinin tahriri olacagini kabul ettigine gore, bu sdzle§tneye
miiliedair olan bedeli icarin teslimine miitedair defilerin de, tahriri beyyine
ile ispati lazimdir. Elinde boyle bir tahriri vesikasi bulunmiyan kiraciya,
kanun davaci <mal sahibinen bir yemin teklifi hakki tanimaktadir. Arala-
rinda tahriri kira s6zle8mesi meveut olan icarlarda, bedeli icarlarin tediye
edildinine dair, $ahit istimaina cevazi kanuni yoktur. (Yargitay 3. hukuk
dairesinin muhtelif kararlarile tebelliir eden i~tihat bu merkezdedir.) tear
akar nizamnamesi mer’iyette bulunduguna gore, buna aykiri du$unu$ te
kabil degildir. Eger taraflar arasinda yazili bir kira s6zle$mesi meveut
degilse, bu takdirde, Kiraci bedeli icarlari odedigi hususunu 8ahitle ispat
edebilir mi? Bu hususta muellillerin fikirleri muhteliftir. Bazilari icar akar
nizamnamesinini gdz onune aiarak bu hususta, 8ahit istimaina cevazi kanu-
ni olmadigini ileri siiruyor, diger bir kismi ise, arada yazili s6zleSme ol*
madigina gore 8ahit istimaina cevaz oldugunu miidafaa ediyor. Bagitlar ara-
sinda yazili kira sozle$mesi bulunmadigi takdirde, vyani 8ifahi sozle8meye
gore vaki icarlarda, Kkiraci elli lirayi ge”miyen bedeli icarlarin odendigi
hususunu 8ahitle ispat edebilecegi bize mulayim gelmektedir. Sayin yargi*
tay ii®iincu hukuk dairesi de bu kanaatimizi teyit eder mahiyette i“tihat'
lari meveuttur. Tediye edilmiyen bedel icarlarin miktari her kaga balig
olursa olsun, bizim bakacagimiz bir aylik bedeli icarin ne kadar tutacagi-
dir [9]. Zira her ayin sonunda tahakkuk eden bedeli icar, ayri bir horg ma'
hiyetini alir. Bundan oturii ayiik bedeli icari elli liraya kadar olan ;ifahi
sdzleSmelerde bedeli icarin tediyesi 8ahitle ispati mumkundiir [10]. Tat-
bikat sahasinda tesaduf ettigimiz durumlardan biri de, M. Kanunu hii-

[9] Eger yazih Kira s(JzleSinesi yoksa, ayligi 25 Hradan olan bir evi on aylik
bedeli icar tutari olan 250 liranin Odendigini d”va oilman “kiraci,, ?ahitle ispat
edebilir.

[10] Bedeli icarlar muayyen zamanlarda tediyesi me?rut olduguna gOre her tak-
eit ayn bir bor? tevlit eder.
k<P
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kumlerine aykiri olarak fazla kira alindig;indan bahisle “*kiraci tarafindan
ma) sahibi aleyhine M. K. Mahkemesinde dava a”ildigi takdirde,, kiraci
bu mahkemanin sonuna kadar bedeli ican odememek istemesi vaziyetidir.
Ayda vyirni lira bedeli icar istenmesi gerekli bir eve, iki senedenberi 30
lira odeyen bir kiraci bu vaziyette ittila kesbeder etmez, mevcut kira shz
le®mesi mucibince tediye etmekle odevli oldu™u 30 lirayi M. Korunma k.
nunu mahkemesine muracaati sebebiyle tediyeden imtina etmesidir. Bu gibi
vaziyetlerde ev sahibi kiracisioa liizuiitlu ihtari yaparak eskisi gibi bedeli
ican tediye etmediginden s6zle;menin feshini talep etmektedir.

Kiraciya terettiip eden odev malsahibinin M K.mahkemesince, bedeli
icann fazla alindiginin tahakkuk ederek, buna mutedair verilen hukmiin
katiyet kesbetmesine kadar mal sahibi ile aralannda mevcut sozle$me ge*
regince, bedeli icarlariodemesi ve bu hukmiin katiyet kesbetti®i tarihten
itibaren, ancak yeni miktar uzerinden bedeli ican tediye etmekle beraber,
evvelce verdini fazlalarin  da istirdadini  istemektir. Kiraci her hangi bir
sebeple M. Korunma M.sine miiracaat etti*inden bahsile bedeli icarlari odeme*
mesi dog:ru deg;ildir. M. Korunma mahkemesicce bedeli icann tenzil ve
mahkOmiyetine dair verilen hiikiim kesbi katiyet etmeden, yeni miktar uze'
rinden bedeli icar da odenemez. Aksi takdirde mal sahibi 260 inci M.si
gere8ince ihtar yaparak, 30 giin bekler, bu muddet zarfinda kiraci temerriit-
te devam gosterirse, sozle8menin fethi, mecurun tahliyesini isteyebilir.

Mal sahibi, kiracinin oturdugu evde yeni bazi tadilat ve tamirat yaptigi
takdirde vaki muracaati Ozerine, tadilat komisyonunca verginin fogalmasi
iizerine, mal sahibi de bedeli ican artirip arttiramiyacagi hususuna
gelince: Yargitaym bu husustaki ighadi verginin Qogalmasina sebep olan
evdeki degi8iklik, taraflarm yaptigi kira s6zle$mesinden evvel veya sonra-
mi oldugunun ara8tirilmasini, eger sozleSme bu degi*iklikten sonra yapil-
mi$sa vergi nisbetinin sonradan bu degiSiklige gore arttirilmasi, kira kar*
8iliginin da arttirilmasini  gerekli kilmadigi merkezindedir. ( Yargitay 3
iincii hukuk dairesi 15/2/945 T. ve 45/1553 suyili karar).

II: Macurda Tahribat yapmak fena kiillanmak' kiraci kiraladigt
gayrimenkulii  kullamrken tarn bir ihtimam dairesinde hareket etmesi la-
mdir. Eski roma hukukundan gelen [II] bu esas prensip, bor*lar kanunu-
muzun 256. inci M. sinde gorulmektedir. Romalilar Kiraciyi husnuniyet ka*
ideleri dahilinde isticar ettigi ;eye ihtimam etmesini isterlerdi. Bunun ma-
nasi kiraci elinden gelen dikkat ve itinada bulunacak, lakin tabi! tesirler
kullanma neticesinde kiralanan 8eyin eskiyecegi ve tahribata ugriyacagint
da kabul ederlerdi. Kiraci bu dikkat ve ihtimami gdstemedigi takdirde sozr

[11] Locatio Conductio: Gaius Il 46 A. — K. Gfffard eahife 77 — 88.
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leSnaenin $artlarina riayet ettnemi| addedilecek ve sozle;8menin feshini mal
sahibi istiyebilecektir. Kiraladigi S8eyde tahribat yapan kiraciya mal sahibi
bortiar K. nun 256 mci M. si geregince bir ihtarda bulunmasi lazimdr,
bu ihtarin miiddeti malQm de”ildir. Lakin hasann ;ekline gore bu miiddtti
tayini lazimdir, Kiracinin yapilan hasari tamir ettirecek kadar bir asgtri
miiddet verilmesi hakkaniyet kaidelerine uygun olur. Bu ihtarin, noterlik;e
yapiimasi 8art degildir. Her hangi bir surette yapilabilir. Yapilan hasarde-
vamli ise, yani asari devam eden zararlardan oldugu takdirde, mal sahibi
ihtara hacet kalmadan kira s6zle8mesinin fesih yolunda davraya hakki v/re
dir. ( Yargitay 3 uncu hukuk dairesi 10/8/943 T. ve 43/9454 sayili kara*).

Demek oluyor ki, bor*ar kanununun 256 inci madeesinin birinci fikta*
sinda bahsolunan ihtar, gegici ve muvakkat yapilan zararlara ait olup, astri
devam eden zararlarda ayni maddenin chemen feshitalep edileb)lir> yolun*
daki sarahatindan feshe mahal olmadigi, manasim kabul lazimdir. Say:n-
Yargitay iitiincii hukuk dairesi de bu yolda i*tihat etmektedir.

Kiracinin icar ettig-i gryrimenkulde, tahribat yapmamasi lazimdir.
Tahliyeye sebep teS8kil etmesi i%in bu tahribatin esasli 8ekilde olmasi ge*
reklidir, yoksa her hangi bir pencerenin cammin Kirilmasi, veyahut resm
a«nnak ve saire igin divarlara kii*iik Qiviler mihlanmasi bu manada bir tah”
ribat deg:ildir. ciiz’i bir masrafla hali sabika icrasi kabil olan ufak tefik
tahribat tahliyeye sebep olnoiyacagini, kabul etmek lazimdir. (Yargitay
Usiincu hukuk dairesinin  20/11/944 T. ve 44/13611 sayili karar). Alelade
istimalden rniitevellit yipranmaiar, ve tahriplerin Kiraciya atfi muvafik ce-
g;ildir. Zira her 8eyin kullanmaktan rniitevellit bir tahribi mevcuttur. Tah-
ribatin isbati alelumum mahallen «ehli vukuf marifetile* yapilan keSi:le
olur. Yalniz tahribatin kiraci mecuru kiralamadan evvel mevcut olduju
yolunda bir defide bulunursa, bu husuda 8ahit istima olunabilecegi g:bi
kezalik tahribatin kiraci tarafindan yapilip yapilmadigi yolunda 8ahit isti-
maina da cevaz vardir. Tahripten sonra mecuru kotii kullanmak huSusu
gelir. Bu daha ziyada takdire mutehammildir. Mahallinde yapilacak keSi:le
bu cihetin tetkiki lazim olup ehli vukufun miitalaasile hakimin kanaiti
birle8ir, bu hususda bir karar ittihaz ediloiesi gereklidir [12].

Kiraci binayi tahrip etmemek iyi kullanmaktan maada, kendisine bir Usin-
cii odev daha dii8erki, oda ayni blna i*inde oturan 8ahislara kar8i iyi hateket
etmek ve onlari rahatsiz etmemesi hususudur. Bunun da ba8inda guriilii
patirti etmemek gelir. Belediye nizamatina gore muayyen saati mii:e-

[121 Ikametgah olarak kiralanan bir evia i®inde, yirtni otaz kedi, kOpek beile-
mek ve karyola altlarmda tavuk yeti$tirmek gibi huousiar kOtil kullanmanin tiiik
misalini teSkil edcr. Tahriplekbta kuianmak birbiriae ~okyakin ve tefriki gok mfi§-
ktt1 oldugunu da kabul etmek IAzimdir. NN
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akip kiracilarin, dig'erlerini rahatsiz edecek falgi ve radyo “alamiyacagi
gibi,her hangi bir giiriiltu yapan makina ve alet kullanmak suretile diger-
lerini rahatsiz edemez. Bunun aksine hareket edildigi vakit, mal sahtbi ken-
disine ihtarda bulunur, ve buna ragmen vaziyet devam ederse, sozle;menin
Martlarma aykirihk iddiasile tahliye davasi a”ilabilir. Mal sahiplerinin bu
hususu sui istimal etinemeleri i®in bu yoldaki tahliye davalarinda, evvelemir*
de mal sahibinden Kkiracinin belediye nizamatma aykiri olarak hareket et<
iigi iddia ediliyorsa,bu hususta alakali mercilerce takibat yapilarak kiracr
nin cezalandirilmi; olmasi hususunu araStirmak faideli olur. Zira bazi ayni
bina i%inde oyle sinirii zatlar bulunur ki, yukan kattaki su tenceresinin
kaynamasindan miitevellit guriiltu edildiginden, veyahut da radyoda ajans
havadislerinin dinlenmesinden mutevellit Sikayette bulunurlar. Butiin bu ci’
hetleri goz online alarak, yargiglarin bu hususta 90k hassas davranmalari
gereklidir.

J1I: Mecuru kismen veya tamamen ba8kasina Kiralamak : Mecuru
kiraci eger kendisine ikamet etmek uzere icar etmi8se, bunu kismen ba§
kasina icar edemiyecegi kira sozle8melerinin matbu kismmda vyazilidir .
Hilafina 8art konmasi,yani kismen veya tamamen ba$kasina icar hakki kira-
ciya verilmi8se zaten sozle8menin S8rtlarina aykiri hareket mevzuu ortaya
9ikmi$ oimaz. Bnrada inceleyecegimiz boyle bir hakka sahip olmadigi halde,
kiracinin bu mecuru kismen veya tamamen ba$kasina kiralami§ olmasi ha*
lidir. Mal sahibi bnr*lar k.nun 256 ci M.si geregince, Kiraciya miinasip bir
mehil vererek sozleS8menin S8artlarina riayete onu davet edebilir. Burada
verilecek mehlin muddeti muayyen degildir. Mal sahibi miinasip bir miid-
mdet tayin eder, egcr kiraci bu mehil i*inde s6zle8menin 8artlarna riayeti
temin ederse, bu takdirde tahliye davasi a“ilamaz. Lakin Kiraciya kas-
ten yahut imkansizlik kar8isinda yanma aldigi veya kismen Kiraya verdigi
yerdeki Kiracisini gikarmazsa, mal sahibi tahliye davasi a™ar ve s6zleSmenin
8artlarina aykirihk sabit olursa, mecurun tahliyesi cihetine gidilir.

Ozerinde durulmasi icap eden hususu, yargilama airasinda kiraci soz-
leSmenin 8artlarina aykiri olarak mecura aldigi Kkiraciyi evden “ikarmiya
muvaffak olursa, tahliye davasi yine mesmu olacak midir?. Burada iki fikir
9arpi8maktadir. Birinci fikri miidafaa ednlere gore, mal sahibi tarafindan
dava afilincaya kadar veyahut ihtarin tebligi tarihinden itibaren, miinasip
bir miiddet zarfinda kiraci s6zle8menin 8artlarini yerine getirmzse, 8arta
riayetsizlik tahakkuk edeceginden s6zle8menin feshine ve mecurun tahliye-
sine karar verilmelidir [13]. Diger fikir sahiplerine gelince ; bor~lar K.-

[13] Bu fikri miidafaa etmtkte olmamiza eebep : aksine i~tihat edilirse Kkiraci

s5zleSme Sartlarina riayetsizlik edip mecuru kismen veya tamamen Kiraliyacak, tam
aaal sahibi davayi kazanaca|i sirada, bslki muvazaali bir 8akilie bir mClddet i”%in
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nun 256 inci M. sinin ifade etti®i manayi goz onune alarak, kiraci aleyhi-
netahliye karari verilmeden evvel mecurdaki kiraciyi 9ikarmaya muvaffak
olursa sozle8menin 8artlarina aykin hareket ortada kalmadig-indan, tahliye
davasmin reddine karar verilmelidir. Sayin yarj*itay 3. hukuk dairesi de bu
kanaattadir. Biz ilk fikri miidafaa etmekteyiz. Ve hi® olmazsa iki defa soz<
lesme 8artlarina riayet etmiyerek, mecuFu ba8kasina kismen veya tamamen
devredenler hakkinda muayyen bir ihtar miiddetinde 8arta riayet etmedik*
leri anlaSiiirsa, s6zleSmenin feshi ve tahliyenin varit olaca”ini kabul etme*
lidirki kiracilar, daiml sdzle8menin 8artlarma riayet etmeleri temin oluna*
bilsin. Yazimizi sona erdirirken 8unu ilave edeyim ki, kiraci mal sahibinin
mecuru Kkismen veya tamamen ahara kiraya verilmesine mutedair riza ve
muvaffakati oldu”una dair defilerin, yazili beyyine ile ispati lazimdir. Bn
hususta jahit istima olunamaz (Yargitay 3. H. D. 9/10/943 T.ve 43/11441
sayili karar ). Tahriri beyyine olmadi®i takdirde, Kkiracinin mal sahibine

bn hususta riza ve muvafakati olup olmadig'ina dair ancak bir yemin tek~
lifine hakki vardir .

oi&eim bogaltacak vernal sahibiain davaimm reddini miiteakip bu mecuru ya syas
Sahsa veyahut bagkasina tekrar kiraliyacaktir . binaenaleyh mal sabibi lie Kiraci
araeioda ucn bulnnmaz bir ibiildfa sebep olnnmuf olacaktir.



i>ava Vekilligi Meslegi
ve

Bu meslege gireiilerle devam edenleria mevzuat
kar~isinda hukuki durumlari

Aziz KORUKLU

| — Dava Vekilliginin mec”ei ve avukatliktan ayirt olunrnasi,
Il — DSva Vekilligi ruhsatnameleri ve verdigi haklar,
Il — Ruhsatnamesiz d4va vekilligi,
'IV — Eekiden yabiian ddva vekilligi imtihanlaripm
mabhiyetleri ve dogardugu haklar,
V — Dava vekilliginde devam edenlerle ba meslege girmek

Isteyenierin kayit !8lemleri,
VI — Dava vekillerinin t&bi olduklari disiplin i8lemlei;,

VIl — Genfl olarak bugttnkil durumlari.

Zaman zaman konulan ve kaldirilan hukiinilerle dava vekilligi meslegr
bugiina kadar birgok merhaleler ge®irmis ve bu meslege girenlerin durum-
lannda da hayli degiSiklikler husule gelmijtir. Nitekim onceleri dava ve-
kilUgi ile avukatlik bir meslek halinde bulunur iken sonralari tahsil ve go-
rev bakimmdan bukukan birbirinden farkli gorQlerek yeni yeni hukumlerle
hak ve yetkileri belirtilmig& ve nihayet bu meslek ve (/Ava vekil-

vasif ve unvanlarile ikiye ayrilmiStir.

Dava vekilligi meslegi ile bu meslege intisap edehlerin ve etmek isti-
yenlerin hukuki durumlari lizerinde bir etiid yapacagimiza gore, dava ve--
kilHginin ne zaman ve ne suretle baSladigini ve sonradan avukatliktan na*
sil ayirt edildigini belirtmek ve bu meslagin burada kisaca bir tarih”™esint

kaydetmek zaruridir.

Dava Vekilligi men8ei ve avukatliktan ayrilmasi

Dava vekilligi meslegi hemen hemen bir asir once «husumete vekalet»
suretinde ba8lamiStir denebilir. Husumete vekalet, yargi*lar huzurunda ba$-
kasina naiblik etmek ve daha dogrusu vekil olan kimsenin sirf muvekkili-
nin iddia ve mudafaalanni muvekkili namina yargiglara nakil ve ifade ey-

fenektir.
Ay
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Iptidai devirlerde taninmi§ olmadig;i halde sonralari teessiis eden bu
*husumete vekalet* muessesesi bir taraftan yillar suresince devam ederken
difer taraftan yava8 yava; tiizukler, ayrik kanunlar ve yargilama usulleri
yururlii“e ~e(mi§ bulunuyor. Artik bu hukumler kar8isinda duru8malarm
yapilma tarzi ilmi bir 8ekil aldi®i gibi akitlerin belirtilmesine ve haklarin
miidafaasina taalldk eden beige v? ka”itlann da ilm! temellere dayanma-
sina oidukca onem veriliyordu.

Boylece, husumete vekil olanlar; haklari miidafaa ve dava sahiplerini
irSat ve bukuki mes'eleler i"in mutalaa vermek ve batitlari tevsik ile mu*
hasemata taallQk eden evraki diizenlemek zorunda kalmig§ oluyorlardi.
Bu suretle husumete vekalet, dava vekilligi meslegi halini almi§ ve bu mes*
lek ayni zamanda tmuhamat* adile de adlandirilmi§ ve meslege intisap
edenler de muhami sifatini iktisap etmistir.

O zaman muhamattan maksat; ancak mutehassislarca bilinebilen kanun
hukiimlerine uygun i8lemlerin yapilmasina ve onlara dayanilarak haklarin
muhafazasina gayret edilmek ve hukuki du8uncelerde bulunulmak ve yargi®-
lar aydinlatilmak ve adaietin iyice uygulanmasina hizmet olunmak gibi go*
revlerdir. Bu aniama gore <muhamat» hi? 8upesiz ki chusumete vekalet™ in
ustunde yer almi§ ve dolayisile «muhami* sifatini taSiyanlarin da hukuk
ilmiie te~hiz edilmi; olmalari zaruri gorulmuStur.

Goriilityor ki «husumete vekalet> de sadece akil ve temyiz sahibi ol*
mak yeterligi kabul edilmi8ken bu vekalet «muhamat» 8eklini alinca i§ sa-
hiplerinin hak ve menfaatierinin korunmasi bakimindan meslege girmek
istiyenlerin ilim sahibi olmalari 8arti konulmu§ ve ehil olmiyanlann da bu
sifali ta8imainalarinin gerektigi hissedi!mi8 bulunuyor. Bu durum kar8isinda
nihayet 18 8avval 1292tarihli <mehakimi nizamiye dava vekilleri hakkinda
nizamname ve iicret tarifesi» adile bir nizamname ve daha sonralan ayri-
ca bu hususta bazi hukumler dahi konulmustur.

Ger~ekten yayinlanan bu hukumlere dayanilarak S8erefli bir meslek ha-
line getirilmi§ olan <muhamat» dava vekilligi meslegi esefle arzolunur ki
sonradan aksi cereyanlara maruz kalarak layik oldugu feyiz veterekkiden
mahrum birakilmi§ ve yine adi “husumete vekalet» sayilarak konulan hu-
kumlere aykiri surette dava vekaletinin ehliyet aranmadan herkes tarafin-
dan yapiiabilecegi yolunda 20 zilhicce 1303, 7 Eylfll 1302 tarihli bir irade
alinmi”tir. Bu irade iizerine uzun bir siire He hukuk davalarinda geli8iga*

zel vekalet kabul edilmi§ ve ancak bu iradenin ceza davalarina te8milin-
den sakinilmiStir.

O zamanlarda eski hukumlere gore <dava vekilligi cemiyeti® ve §im-
diki hukumlere gore <Baro» denilen kurullar olmadigi ve esasen kurulma*
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81 da tecviz edilmedi®i i9in vekSlet odevini ftzerine alaniar denetiemeg;e
tAbi oimadiklari gibi meslege intisap edenler de ekseriya memuriyetten 91*
karilmi; veya iflas edip ijsiz kaiini§ ve hatta ahlahsiz, deilal ve hademe
guruhundan, okur yazar olmiyan kimseler dahi dava vekilligi sifatini (a*
kinarak turlii tiirlii vasita ve “ekillerle i§ sahiplerini aldatmak ve mahke<
meleri i;gal etmekten ba8ka munasebetsiz meseie ve gaileler 9ikarmak ve
davalari 8ekilden 8ekle sokmak gibi fiil ve hareketlede de bulunmuS§lar

ve daha fenasi yargi9lar namina irti8a cesaretini bile gostererek yargi9ia”
rin i*eref ve haysiyetini kirmiS§lardir.

ISte ehliyetsiz kiraselerin gittik9e tereddiye dogru ilerliyen bu hareket*
leri dyle bir durum almi8tir ki dava vekilligi unvani gerek yargi9lar yaninda
ve gerek genel goru8te gozden tamamen diiSmu8 ve hatta bu mcslekte
bulunan, bilgi ve onurlariyle ya8iyanlari vaktiyle bu meslege g.ir>
diklerine pi$man ettirmi$tir. 18te eski devirde verilen bu yetki fena netice*
ler dogurmu§ ve nihayet meS8rutiyet devrinde meslegin nezahatini muhafaza
etmek ve yiikselroesini saglamak i9in yeni ba$tan tekrar tedbirler aiinmak-
zarureti dogarak «muhameti» dava vekilligini kendine meslek edinenlerio

haiz olmalari gereken nitelik ve 8artlarmi ve bunlarin hak ve gorevlerini
gosterir, muhami (dava vekili) kanunu adile bir proje hazirlanmistir.

O zaman uzun goruS8melere ragmen her nedense bu proje kanun halini
almami§ olmakla beraber 16 zilhicce 1292 taribli nizamname ile konulan
diger hukumlere gore miimkun oldugu kadar meslegin 8eref ve nezahatinin
muhafazasi ugrunda gayretler sarfedilmi§ vebuciimleden olarak 90k zaman
gedtiktensonrada «dava vekaleti ruhsatnamesi istihsaline dair» 18 Kanunusani
1337 tarih ve 540 sayih nizamname Buyiik Millet Meclisince kabul olunmug*
tur. Bu nizamname ile genel olarak mahkemelerde dava vekaleti yapmak
istiyenler ruhsatnama itihsaline mecbur tutulmu8 ve nizamnamenin ne8rin>
den -sonra ruhsatnamesiz vekalet yapmak menedildigi gibi dava vekaleti
ruhsatnamesi aimak i9in de bazi kayit ve 8artlar konulmu$tur.

Goruluyor ki nizamname ve iradelere dayanilarak yonetilen bu d&va ve*
killigi kurulu en nihayet 27 Nisan 340 tarihinde yiiriirluge giren 460 sayili
Muhamat Kanunu ile tarn manasile bir 8ekil almi§tir. Bu Kanunun birinci
maddesinde aynen« bilOmum mesaili hukukiyede eshabi muracaata 8ifahi veya
tahriri itayi rey ve mustediyat ve levayih vehernevi evraki tanzim vemah-
kemeler, hahemler ve bilcumle daire ve Bseclisler huzurunda e8hasi hakiki*
ye ve hiikmiyeye ait hukuku bilvekale takip ve d”™a ve miidafaa etmegi
meslek ittihaz edenlere muhami denir> denilmekle muhaminin ne oldugu bura*
da tarif edilmi§ ve muhami olabilmek i9in de ikinci maddesinde gerekli
8artlar konulmu8tur. (Muhamat kanununun bazi maddelerini degi$tiren 6 Ka~
nunusani 1926 tarih ve 708 Sayili Kanunun birinei maddesile sozu ge9en-
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Muhamat Kanununda mevcut « muhamat* kelimeleri< Avukatlilo) ve< muhami>
kelimeleri de« Avukat soretinde de”iStirilmistir.)

460 Sayiii AvukatUk Kanunu’nun 2 inci maddesinde avukat olabiimek
i(in sayiian 8artlar arasmda Hukuk mezunu olmak kaydi mevcut oldugu
bi Hukuk’tan mexun olmayip ta avukat olmak hakkim haiz gorulen di™er
ziimrelerde ayni Kanunun 11 inci maddesile 708 sayih Kanunun 5 inci mad-

desinde belirtiimi$tir. Konumuz dava vekilleri tizerinde oldugu i"in hangi
durumda buiunanlarin avukat olduklarinin burada sayilmasina yer olami'
yacag'i tabiidir. I*ukadar ki: Eskiden bu mesiege girenler tamamen dava
vekili unvani altmda gorevlerini yaptikiari halde sozii ge”en kanunlarla
bazilarimn hukuki durumlari gozoniinde tutularak kendilerine avukatlik si-
fati verilmi§ ve ayni zamanda bu sifati ihraz etmek igin yeni hiikumler
konulurken belirli kayit ve $artlarla dava vekilli*i ruhsatnameleri verilmesi
esasl da kabul edilmi§ olmakla avukat ve dava vekillig'inin bu suretle ayirt
«edilmi” oldugunu burada belirtmi8 bulunuyoruz. 8imdi asil konumuza gelelim’

Dfiva Vekiiligi ruhsatnameleri ve bunlara
dayanilarak tanman haklar.

460 Sayili «Muhamat» Avukatlik kanunu vyiiriirlug'e girmeden once o
zamanki tuziikler hiikumlerine uyularak ne suretlerle yani ka? 9eb.it
dava vekilligi ruhsatnamesi alinmi§ ve bu ruhsathameleri ta8iyanlardan
hangileri 460 ve 708 Sayili Kanunlara gore avukatlik hakkini kazanmi§ ve
hangileri dava vekili olarak kalmiS§tir. Bunlardan baSka sozu ge9en kanun*
larin vyiirurlug-e girmesile de bu kallunlar geregince ne gibi temellere daya-
nilarak dava vekilligi ruhsatnamesi verilmi8tir. Bunlari ara8tirmak ve sirala*
mak ile her birinin hukuki duruniunu belirtmeyi ve haiz olduklan hak ve
yetkilerle tabi olduklan disiplin i8lemlerinin yuriitme ve uygulama tarzlarmi
burada agiklamayi faydali gbruyorum. 8u halde:

460 Sayili Avukatlik Kanunundan once yani 18 Kanunusani 1337 ta>
rihli tiizuk’e gore:

| — imtihanla:

a) Sozii ge9en tuziik geregince Adalet Bakanligi yaninda kurulan heyet
huzurunda,

b) il ve eskiden (liva) denilen merkezlerin adalet komisyonlarinda ya*
pilan imtihanlar iizerine ehliyet gosterenler;
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2— imtihansiz:

a) Sozii g-egen tiiziik’'ten onceki hiikiimler geregince ta8ra adalet
komisyonlarmca ve Istanbul hukuk mektebi miimeyyizler kurulunca im-
tihanlan yapilip ruhsatname alanlar;

b) Hukuk mektebinden mezun bulunanlar;

¢) Hukuk mektebinden mezun olmayip da enaz bir yildan fazla ara-
rasiz olmak iizere savcilikta veya kadiliklarda yahut mahkeme baSkan-
hklannda ve te8kilati yapilmiyan (miilga liva)lar ve iller bidayet ve is-
tinaf mahkemeleri iiye ve tlye mulazimliklerinden birinde hizmeti ge-
~enler: (Tiiziik. madde 3, 4)

460 Sayili kanunla bu kanunun bazi maddelerini degi8tiren 780 sa-
yih kanuna gore:

1— Imtihanla:

a ) Ruhsatnameyi haiz oimiyarak on senedenberi (708 sayili kanun-
la bu siire be§ seneye indirilmiS8tir.) arasiz dava vekilligi mesleginde bu-
lunup da adalet bakanligmca belirtilen usul ve 8artlar dairesinde yapilan

imtihanlarda ba8ari gosterenler; (ka. M. 460/12, 708/6)

b) Dava vekillerinin sayisi iigten (708 sayili kanunla be8e gikaril
mi8tir) a8agi olan yerlerde dava vekilligi yapmak dileginde bulunUp da
adalet bakanligmca belirtilen 8ekilde imtihan'verenler; (K. M. 460/12,
708/6).

2— Imtihansiz:

a) Be§ vyil siiresince adalet hizmetinde bulunanlar; (K. M. 460/12)

b) Ruhsatnameli olarak be§ yil siiresince dava vekilligi yapanlar;
(K. M. 460/12)

c) 460 Sayili avukatlik kanunu™nun ne8ri giiniinde ruhsatnameyi
haiz olanlar; (K. M. 708/6)

8u siralamaya gore 18 kanunusani 1337 tarihli dava vekilleri tiizugii
geregince imtihanla 2 ve imtihansiz 3 ve 460, 708 sayili kanunlar gere-
gince de imtihanla 2 ve "imtihansiz 3 ki toplu olarak 10 tarzda dava
vekilligi ruhsatnamesi verildigi anla8ilmaktadir.

Ancak; bunlardan bir kisminm avukatlik haklari 460, 708 sayili ka-
nunlarla tanmmi8 olmasi bakimindan bu durumda olanlari segmek ve
dava vekili kalanlari da burada belirtmek gerekiyor.

l— Hukuktan mezun olup da 460 sayili kanunun neS8rinden once
fiili olarak:3 yil siiresince adalet hizmetinde veya dava vekilliginde bu-
lunafak miilazemet (staj) kaydmdan vareste tutulanlar, (K. M. 460/2)
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2— Kuzat*dan mezun bulunanlar ( mulazemet kaydina tabidir) (K.
M 460/11)

3— Mulkiye mektebinden mezun olup da bu kanunun ne8rinden on-
ce nihsatname istihsal edenler, (K. M. 460/11)

4— Ruhsatnameyi haiz oiarak vekalet silki ile mahkemeler bagkan

ve iiyeliklerinde ve savciliklarinda veya cdalet n:ufetti8ligmde ge”irdik-
leri siirenin toplami 10 yila balig- olanlar, (K. M. 460/11)

5- Ruhsatnameli oWuklari haldeenaz 10 senedenberi (708 sayili

kanunla 5 seneye indirilmi8tir) miistemirren dava vekaleti meslegfinde bulu-
nanlar, (K. M. 460/11,708/5)

6— 460 Sayili avukatlik kanunu’nun ne8rinden once 10 sene ruhsaU

namesiz dava vekillighi yapip da hukuk programlan gere”ince icra edilen
imtihanda ba8ari gosterenler, (K. M. 708/5)

i?in avukatlik hakki verilmi§ ve yalniz 3, 4, 5 numarali bentlerde
gdsterilenlerden baro te§ekkul eden yerlerde bu kanunun ne8rindenr ve
etmiyen yerlerde baronun te8ekkul tarihinden itibaren 3 ay iginde kaydo-
lunmak igin baroya ba8vuranlarin kanunun 2 inci maddesinde yazili dig-er

8artlari haiz olduklari takdirde avukatlik meslegine almmalari kabul
edilmistir.

Esasen 460 sayili avukatlik kanunu’nun yururlug™e girmesi iizerine bu
kanunun ge”ici maddesi geregfince 340 yilinda kurulan ayirma komisyon-
lari genel oiarak mesleg-e girenlerin hepsinin durumunu gozden geire-
rek kanunun 2 veil inci maddelerindeyazili 8artlari haiz olmayanlarm

kayitlarmi silmi8tir. Bundan da anla8ilir ki 18 kanunusani 1337 tarihli
Tiiziik'te gosterildi®i iizere davag vekillig-i ruhsatnamesi alan ve du-

rumlari 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 sayili bendlerde belirtilen kimselerden 460
sayili kanunla ek ve deki8iklerinin koydug-u esaslara gore stajlarim ve
belirli hizmetlerle dava vekilli*i siirelerini  bitirip barolara kayitianni

yaptirmi8 olanlar avukatlik hakkmi ihraz etmi§ ve yaptirmami8 olanlar.
iIse meslekten ayrilmi§ veya dava vekili oiarak kalmi§lardir. Nitekim bu-

giin bile bunlardan yani 460 sayih avukatlik kanunu'nundan oncetiiziik
hukiimlerine gore vaktile ellerinde bulunan miilga adliye nezareti ve bu-
yiik millet meclisi hukumeti zamanlanna ait dava vekilleri ruhsatname-
lerile ba8vuran ve nihayet bugunkii mevzuat kar8isinda dava vekillig'in-
den ba8ka bir hak kazanamiyanlara rastlanmaktadir. Bunun daha kisa-
sini arzedeyim-

1— 460 Sayili kanun’dan once ruhsatname almi§ iken yukardaya-
zili oldugu iizere avukatlik hakkmi iktisap edemiyenler; ki 708 sayili

kanunun. 6 inci maddesinde <avukatlik kanunu”nun hinine8rinde ruhsat-
nameyi haiz olanlar” diye belirtilmistir. 5b
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2 — Be§ sene adliyede gfe*en hizmetine mebni ruhsatname alanlar;

( K. M. 460/12 )
3 — On veya be§ vyil siiresince rniistemirren ruhsatnamesiz dava
vekaleti yapip imtihania ruhsatname alanlar; (K.M. 460/12, 708/6)

4 — Be§ dava vekili bulunmiyan yerlerde dava vekilligfi yapmak
lizere (sonradan bu yetki baro olmiyan yerlere de te8mil edilmi8tir) A-
dalet Bakanliginca tesbit edilen 8ekilde imtihan verenler; (K.M. 708/6,
2516/1)

5 — Hatay hukiimeti zamanmda dava vekilligi ruhsatnamesi alan
veya bu hakki haiz bulunanlar; (K. M, 3713/9)

Olmak ve 460 sayili Kanun’la ek ve degi8iklerinin hukiimleri
ve Hatay Devleti Avukatlik KanunUnun 13 iincii maddesile 3713 sayili
KanUnun] 9 uncu maddesi geregince baro te8ekk\il etmiyen yerlerde
dava vekilligfi yapmaya mezun bulunmak iizere be§ ziimre dava vekilleri
mevcuttur.

i
Ruhsatnamesis dava vekilligi

Ruhsatnameli dava vekillerinden ba8ka bir de Avukatlik Kanunu
hiikiimlerine dahil olmiyan ruhsatnamesiz dava vekilligi vardir. Bu da
Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 61 inci maddesine dayanilarak
yapilmaktadir. Sozii ge”en maddenin son fikiasma gore baro te8ekKiil
etmiyen, iig avuka t veya ruhsatnameyi haiz dava vekili bulunmiyan
yerlerde herkes diledigi kimseyi tevkil edebiliyor. Ceza Muhakemeleri
Usulii  Kanununun 137 inci maddesinde; miidafiin avukatlik veya dava
vekilligi etmege kanuni yetkisi olan kimselerden intihap olunabilecegi
yazilidir. Bir zamanlar kanunun agik bu hiikmii kar8ismda Hukuk Mu-
hakemeleri Usulii Kanunu geregince ruhsatnamesiz vekalet yapmak hak-
kinin ceza davalarina te8mili dogru goriilmiyerek sozii gegen 61 inci
madde hiikmii ancak asliye ve sulh hukuk mahkemelerinde uygulanmi8
ve sonradan bu gibilerin 61 inci madde uyarmca dava vekilligi yapmak-
ta olmalari bakimindan bu madde ile kanuni yetkiyi haiz bulunduklan.
na kanaat getirilerek ceza davalarina da kabulleri bir genelge lie bil-
dirilmis8tir. ( Genelgenin tarih ve numarasi; 10/3/941-7 )

Fakat bu ruhsatnamesiz wvekalet usuluniin devami ?0k siirmemi§
ve nihayet ceza davalarinda ancak avukat ve ruhsatnameyi haiz dava
vekillerinin vekalet edebilecekleri kestirilerek bu husus diger bir genel-
ge ile diizeltilmi& buliinmaktadir. (Genelgenin tarih ve numarasi: 30/12/-
943—21)

Adalet Dergiri 1945 VII E: 4
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Bundan aniaS8iliyor ki 8imdiki halde Hukuk Muhakemeleri Usulii Ka-
nunu’'nun 61 inci maddesinin son fikrasindan faydalananlar ancak asli-
ye ve sulh hukuk mahkemelerinde vekalet yapabiliyorlar.

Eskiden yapilan ddva vekilli™i imtihaniarinin
mabiyetleri ve dogurdugu haklar

Yukarda sayilan ruhsatnameli dava vekillerinden bazilannin ruhsat-
nameleri imtihana dayanilarak verildigini bildirirken bu imtihanlarin
460 Sayili Avukatlik Kanunu'ndan once yuriirliikte bulunan tiiziikler
zamanindaki imtihanlarla sozii gegen Kanunla ek ve degi8iklerine gore
uygulanan dava vekilligi imtihaniarinin mahiyetinden bahsetmemigtim.
Biraz da burasma temas edilirse dava vekillerinin hukuki durumunda
daha fazla aydinhk hususle gelecegini zannediyorum. QUnkii; tiiziikler
gereg'ince eskiden yapilmi§ olan dava vekilleri imtihanlari sonradan ya-
pilan dava vekilleri imtihanlarmdan gok farklidir ve 460 Sayili Kanunu
degi8tiren 708 Sayili Kanuna gore uygulanan avukatlik imtihanina mu-
adil bir durumdadir. Bunlari mukayese etmek iizere her imtihanin tabi
oldugu dersleri burada ayri ayri gostermek lazim geliyor.

ISte tiizilk zamanindaki dava vekaleti imtihani: Aynen ( mukadd#-
mei ilmuhukuk, mecellei ahkami adliye, usulii muhakemati hukukiye ve
cezaiye, teSkili miihakim, kanunu ceza, ticareti berriye ve bahriye, arazi
kanunu, feraiz,|hukuku esasiye, hukuku umumiye ve hususiyei duvel, hu-
kukii idare, icra kanunu, kitabiin nikah ve talak ) gibi 15 nevi dersler
den yazili olarak Istanbul Hukuk Mektebinde, Adalet bakanhgi yaninda
kurulan miimeyyizler huzurunda veyahut vilayet (ve miilga livalar) mer-
kezleri Adalet Komisyonlarinda yapilirdi. (18 Kanunusani 1337 tarihli tii-
ziik madde: 3 — 8)

460 Sayili Kanunla ek ve degi8ikleri zamanindaki dava vakaleti im-
tihani da: baro olmiyan yerlerde dava vekilligi yapabilmek igin: Vine
aynen (Mecelle, vesaya ve feraiz, ahkami evkaf, arazi, usulii muhakemei
hukukiye ve sulhiye, usulii muhakemati cezaiye, ticareti berriye ve bah-
riye, ceza kanunlarindan; 5 vekil bulunmiyan vyerlerde dava vekilli®i
yapabilmek igin de: aynen (usulii muhakemei hukukiye ve sulhiye, usu-
lu muhakemati cezaiye, ceza, arazi ve icra kanunlarile mecelleden) ya-
pjlirdi. (“Muhamat,, Avukatlik Kanununun tatbik suretini miibeyyin tali-
matname madde: 10)

460 Sayili Kanunu degi8tiren 708 Sayili Kanun geregince uygulanan
avukatlik imtihanina gelince: aynen (Hukuku medeniye, mukayesei Hu-
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kuku Medeniye, Roma Hukuku, Hukuku Ticaret “Berri ve bahri% Huku-

ku Amme, Usulii Muhakemei Cezaiye, Hukuk Tarihi, Iktisat, Usulii Mu
hakemei Hiikiikiye, Hukuku Hususiyei Diivel, Hukuku Esasiye, Hukuku
idare, Hukuku Ceza, llmi Mali, Tibbi Adli, Tarihi Siyasi) den olmak ii-
zere gonderilen sual kagitlari iizerine onceleri Adalet Komisyonlari ve
sonralan da Hukuk mektebi veya Istanbul Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi
Profesorleri huzurlarinda yapilirdi. (28 TeSrin sani 1926 tarih ve 6405 Sc\-
yili talimatnamenin (V), (Z) bendlerile deg-iSikleri).

Guriiliiyor ki eskiden yani 18 Kanunsani 1337 tarihli tiizilk zamanm-
<daki dava vekilleri imtihanlari 460 sayili kanunla ek ve degi8ikleri gej-
rel*ince uygulanmi8 olan dava vekilleri imtihanlarmin iistunde ve avukat-
Ilk imtihanma miiadil denecek bir mahiyettedir. Bunun i*indir ki sozii
gegen kanundan once imtihan verip ruhsatname almi§ olanlarin bu
duriimlari gozonunden tutulmu8 ve bunlardan nihayet ruheatnameyi
haiz .olarak 5 yil dava vekilli*i yapanlara aviikatlik hakki verilmi? bu-
lunmtaktadir. (K. M. 708/5)

Afagi yukari verdi®imiz 8u izahatla dava vekillighinin ne suruetle
ve ne zaman bagladigi ve sonradan avukatliktan nasil ayirt edildigi ve
eski avukatlik kanunu ile ek ve de”iSiklerine gore ne gibi hak ve yet-
kiler verildigi anla8ilmaktadir.

Ddva vekiili“rinde devam edenlerle bu mesle8e girinek
Istiyeiilerin kayit i”lemleri

14'7/938 tarihlinde ne8redilip halen yiirurlukte bulunan 3499 sayili
avukatlik kanunu ile  bu kanuniin bazi maddelermi degiStiren 4359
sayili kanun hiikumlerine gore 8imdiki halde dava vekilligine devam
edenlerle bu meslege girmek istiyenlerin tabi olduklari iglemlerle hukuki
durumlarma gelince:

3499 Sayili Avukatlik Kanunu'nun gegici lll iincii maddesinde; bu
Kanunun ne8ri tarihinden j'tibaren dava vekilligi ruhsatnamesi verilmiye.
cegi belirtilmiStir. Bu hiikiim geregince sozii gegen kanun negredilir edil.
mez eski 460 Sayili Kanunun 12 nci ve 708 Sayili Kanunuiida 6 inci
maddelerine dayanilarak verilmekte olan dava vekiiligi ruhsatnameleri
artjk verilmemi8 ve 8u suretle bu hususa taalluk eden hiikiimler uygu-
lanmadigi gibi 3499 Sayih Kanunun 1/12/938 tarihinde yuriirluge girme”
si iizerine de 139 uncu maddesile eski hukiimler tamamen kaldirilmiStjr.
Yalmz Hatay vilayetinde adli kanunlarm tatbik 8ekline ve ilamlarm infazi-
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tarzina dair olan 3713Sayili Kanunun 9 uncu maddesi gere®ince Hatay’'m
Tiirkiye'ye ilhaki tarihinden once Hatay'da mert kanunlara gore dava
vekilligi ruhsatnamesini istihsal etmi§ olanlarla mevcut kanunlara gore
dava vekillig-i yapmak hakkmi haiz bulunanlann dava vekilUginde de-
vamlari kabul edilmi§ ve haklarmda 3499 Sayili Avukatlik Kanunu”“nun
dig'er hukiimlerinin uygulanmasi da goz oniinde tutiilmu8tur. 8u halde;
dava vekillig-i 3499 Sayili Avukatlik Kanunu’nun vyiirurlii®e girmesinden
once ruhsatname alanlarla 3713 Sayili Kanunun 9 uncU maddesine gore
dava vekilligi haklari taninanlara hasr ve tahsis edilmekle beraber mes-
leklerini icra edebilmek igin bazi kayit ve i8lemlere tabi tutulduklari da
kanunla belirtilmi8tir.

3499 Sayili avukatlik Kanunu'nun gegici IV iincii maddesinin A. fik-
rasile bu fikrasmm yorumlanmasina mahal olmadigma dair olan Biiyiik
Millet Meclisi'nin 14/12/942 tarih ve 1318 sayili kararma gore ruhsatna-
meyi haiz dava vekillerinin, kanunun yururliigii giiniinde 5 avukat bu-
lunmiyan yerlerde vekalet yapabilecekleri kabul ve tesbit ediltni? bulu-
nuyor. Sozii ge®en ge”ici maddenin B. fikrasi gereg'ince, A. fikrasmda
gosterilen yerltrin  Adalet komisyon veya kurullari o yerlerde vekalet
yapmak istiyen dava vekillerinin bir listesini duzenliyerek Adalet Ba-
kanli®ina gonderecekleri gerekiyor ve bu yonden bahsi gegen kanunun
ne8ri siralarmda bu hiikiim gozoniinde tutularak yapilan teblig iizerine
938 yilinda mahallerince diizenlenip gonderilen dava vekilleri listeleri
iSlemlere temel oluyor. O tarihten baSliyarak listelerde kayitli bulunan
ve haiz olduklari ruhsatnamelere dayanilarak sonradan listelere kayit ve
kabulleri yeniden yapilan dava vekillerinin vekMet icra edebilecekleri
gozoniinde tutulmu? ve ruhsatnameyi haiz olup da liste haricinde kalan-
lar ise her hangi bir zamanda dava vekilligi yapmak istedikleri takdir-
de once mahalli Adalet Komisyon veya kurullarma yapacaklari ba8vur-
malar iizerene sozii ge?en gegici ve de”iSik IV iincii maddenin C. ben-
dinin son fikrasma gore yeniden kayit dileklerinin nazara ahnarak maddi
ve manevi durumlari incelendikten sonra adlarinm listeye ithal edilip
edilmemesi iizerinde bir karar verilmesi ve bu kararla dayandig'i beige-
ierin  Adalet Bakanligina gonderilmesi prensip olarak kabul edilmi§ ve
esasen madde hukmii de bunu teyit eder mahiyette bulunmu§tur.

Bu bakimdan ruhsatnameyi haiz olan bir kimsenin dava vekillig-i
yapabilmesi igin behemhal bulundug'u yerin dava vekilleri listesinde kayitli
olmasi 8arttir. Ayni zamanda bu 8arti haiz olan bir dava vekilinin lis-
tesine kayitli bulundug'u yerin haricinde devamli olarak dava vekilligi
edemiyecegi gibi bir yerden diger bir yere nakletmek istedigi takdirde
bile yukarda bahsi gegen gegici ve degi8ik IV uncii maddenin C. ben-
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dinin son ftkrasma gore nakletmek istedigi yerin Adalet komisyon veya

kurullarina ba8vurarak o yerin dava vekilleri listesine kaydini yaptir-
masi da gerekir.

8u halde gerek yeniden kayit ve gerek nakil dileklerinde bulunan-
larm dilek ve durumlari yetkili Adalet komisyon veya kurullarinca ince
lenip listeye Kkayit iglemleri tamamlanmadikga vekaletlerinin kabulii caiz
olmadi®i gibi listede kayitli olmiyanlann da 3 avukat veya dava vekili
bulunan yerlerde higbir surette vekalet yapmalarina yol yoktur. Listeler*
de kayith olanlardan herhangi bir suretle mesle®inden aynlanlarm veya
avukatlikla birle8mesi caiz olmiyan bir hizmet ve gorevi iistlerine alan-
larm adlari da Adalet Komisyan ve Kurullarinca listelerden siliniyor.
(Genelge tarihi: 23/11/944-121/109-23 )

Goriiluyor ki dava vekilligi yapabilmek igin sirf ruhsatname tagimak
kafi gelmiyor. Avukatlarda oldug-u gibi dava vekillerinin de bir takim
kayit i8lemlerine ve ayni zamanda disiplinin saglanmasi bakimmdan de-
netlemeg™e tabi olduklari anla8iliyor. Yalniz Hukuk Muhakemeleri Usulii
Kanunu’nun 61 inci maddesinin son fikrasindan faydalanarak iig avukat
veya dava vekili bulunmiyan yerlerde dava vekaleti yapanlar ruhsatna-
meyi haiz olmadiklari igin haklarinda dava vekillerinin tabi olduklari
listeye kayit i8lemlerile disiplin cezalari uygulanmamaktadir. Bunun 6y-

le olmasi gerekir. Qiinkii bu gibilerin resmi sifatlari yoktur ve Avukat
llk Kanunu'nun “er”evesi haricinde bulunduklari bellidir.

8imdi ruhsatnameyi haiz dava vekilleri hakkmda uygulanmakta
olan disiplin i8lemlerine gelelim:

Ddva vekillerinin t~bi olduklari disiplin
ii“lem leri

3499 Sayili Avukatlik kanunundan once, Yyiiriilukte bulunan 460 Sa-
yili Kanunla ek ve de”i8iklerine gore:

Disiplinin temini ve gerekti®inde 460 Sayili Kanunun be8inci madde-
sinde”yazili ihtar, tevbih, bir aydan bir yila kadar gegici meslekten men
ve biisbiitun kayit silme cezalarmin tertibi asliye davalarma bakan mah-
kemeye ait bulunuyordu ve bu mahkeme tarafindan verilen kararlar
uzerine yapilacak itirazin incelenmesi de o yerde ag-ir ceza davalarma
bakan ayri bir mahkeme varsa o mahkemeye yoksa o gibi davalara bak-
makla odevli bulunan en yakm asliye mahkemesine verilmiS§ti. Disiplin
i8lemlerinde yetkili mahkeme, dogrudan do”ruya veya S8ikayet veyahut
da C. Savcismm istekleri uzerine incelemelerini yapar ve itiraz safhasmda
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daitirazi inceliyecek mahkeme, ilgiiilerin. miidiafaa ve Ezahlanni bildirme-
leri igin kendilerine miinasip bir mehiltayin eder ve buisiirenin bitiminden
baSliyarak be§ giin iginde evrak iizerine kararmi kesin olarak verirdi
(K M.460/12, 1220/1).

Uygulamada bu kesin kararlara kar™ Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu'nun 343 iincu maddesi gerelfince vyazili! emir vermek usuiii kabul
ediimi§ ve hatta bir kag i8te yazili emir verilemek ikii kararm bozulmasi
dahi saglanmi? ise de sonradan bu yoldaki i“ihat ve i8lemde degi8iklk
oldughu gibi esasen 3499 sayili Avukatlik Kanunu™nun vyiiriirlulfe girmesile
eski hiikiimler kaldinlarak o gibi i8lemlere son verilm4tir. (Yargitay 3 uncii
Ceza kararlarimn tarih ve numaralari 10/11/934 5316/5296,22/10/936 7152)

8imdiki halde yuriirliikte bulunau 3499 Sayili Kanunla bu Kanunu
degistiren 4359 Sayili Kanun hiikumlerine gore:

Dava Vekilleri, listelerine kayitli bulunduklan yerin en yiiksek dereceli
yargicimn gozetim ve denetimi altmda olmak iizere avukatlara ait hak ve
gorevleri kullanmaktadirlar. Bu bakimdcin Kanunun 83 iincii maddesinde
yazili ihtar, tevbih, 500 liraya kadar para cezasi, i8ten gikarma ve meslekr
ten Qikarma cezalarini dogrudan veya mahalli C. Savcisinin istegi veya-
hut da 8ikayet uzerine sozii gegen yargig tarafmdan uygulanmaktadir. Bu
cezalardan i8ten men veya meslekten gikarma cezalarile disiplin kovu§tnr®
masma yer olmadigina dair verilen kararlara kar8i teblig tarihinden ba8§-
layarak 15 giin iginde C. Savcisi veya ilgili dava vekili en yakin air
ceza mahkemesine itiraz edebiliyorlar. Itirazlar ka”itlar iizerinde incelemeler
yapilmak suretile karara baglaniyor.Kanuniin bu maddesinde mahkemelerce
verilen kararlarin kesin oldug-u ve ilgili dava vekilinin miidafaasi alinraa-
dikga disiplin cezasi verilemiyeceg™i ve avukatlar hakkindaki disipline ka-
alluk eden kanunun 5 inci babinin dava vekillerine ait maddeye ayKkiri
olmiyan hukiimlerinin dava vekilleri hakkinda da uygulanacagi belirtil-
mi8tir. (K. M. 4359 gegici M. IV.)

3499 sayili kanun de”i8iklige ugramadan once bu kanunun gegici
IV. iincu maddesinin A. bendinin 2 inci fikrasile dava vekilleri hakkin-
daki disiplin kararlanna kar§i mintaka barosu disiplin mecUsine itiraz
olunabilece™i kabul edilmi§ ise de bu durum uygulamada mahzurlar do-
gurdugfu igin kanunun maddesi 4359 sayili kanunla de"i8tirilmi§ ve bu
iSlemler yukarda yazili oldugu iizere son bir Sekle baglanmistir.

Yapilan §ikayetler, mahiyetlerine gore hem cezai ve hem de disiplin
bakimmdan i8lemlere tabi olduklari gibi cezai kovu§turmayi gerektirmiyen
hadiselerde yalniz disiplin i8leminin viiriitiilmesi de imkan dahilindedir
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8u hade vaki olacak 8ikayet iizerinde ilk yapilacak i§, 8ikayette cezai
yonden i8lemi gerektiren bir hal mevcut olup olmadiginm bilinmesi ve
mevcut ise ve 8ikayete konu olan hadisenin dava vekilinin gorevinden
do”ran veya gorev sirasmda i8lenmi§ suglardan bulunuyorsa 3499 sayih
avekathk kanunu’nun 49 uncu maddesi geregince avukatlarda oldu”™u
gibi Adalet Bakanlig-mdan soruS§turma ve kovu8turma izni alinmasi ge-
rekmektedir, Qiinkii dava vekilleri de bulunduklari yerlerde mesleklerini
yaparlarken avukatlara ait hak ve gorevleri kullaniyorlar.

Sozii gegen Avukatlik Kanunu’nunS? inci maddesi geregince ceza
kovu8turmasi disiplin i8lemlerinin uygulanmasina ve icrasma engel tegkil
etmez. Cezai kovu§turma sonucu alinmadan hemen disiplin i8lemine te-
vessiil edilebilecegi gibi cezai kovu§turmaya ba8lanmi§ iken disiplin igle-
mi bu kovuSturmanin devami siiresince de durdurulabilir. Bu hususta
kanunda asik hukiimler mevcuttur.

Yukarda ruhsatnameli dava vekillerinden baSka bir de hukuk mu-
hakemeleri usulii kanununun 61 inci maddesinin son fikrasina gore ruh-
satnamesiz olavrak vekalet yapanlardan da bahsedilmi§ ve bunlarin avu-
katlik kanununda yazili disiplin i§lemlerine tabi olmadiklan belirtilmi§ti.
Fakat bu gibiler de kendi hallerine birakilmi§ degildir. ger~ekten sdzii
gegen 61 inci madde hiikmunden faydalanarak vekalet meslegini gorev
edinmi§ olanlann durumlari hakkinda Avukatlik kanununda agik bir hii-
kiim yoksa da bu kabil ki8ilerin meslegin gerektirdi®i gorevleri yapabil-
meleri igin manevi vasiflari haiz olmalan 8arttir. Bu vasfi haiz olmiyan-
larin geli8i giizel vekaletlerinin kabulleri dogru goriilmemi? ve mahkeme-
lere vekil sifatile alinmamalan iein mahalli yargiglarina karar vermek
hakki taninmi8tir. Ayni zamanda bu yetkinin kabuliiniin tabii ve zaru-
ri bir neticesi olarak mahkemelerin bu yoldaki kararlanndan zarar go-
renlerin itiraz haklannm taninmasi da gerekli bulunmu8tur. Bu hususta
Bakanhktan verilen yazih emir iizerine Yargitay 3 iincii ceza dairesince
takarriir etmi§ bir igtihat da vardir. (Kararm tarih ve numarasi; 29 1/936,
esas: 3549, karar: 419)

Esasen Adalet Bakanhgmm prensibine uygun olarak Yargitayca ve-
rilen bahis mevzuu karar kar8isinda sozii ge”en 61 inci madde geregin-
ce vekalet edenlerin durumlarida a8agi yukari bir denetleme”e tabidir.
Eski Avukatlik Kanunu ile ek ve degi8iklerinin ' hukiimleri vyiirurliikte
bulundugii sirada ruhsatnameyi haiz dava vekilleri hakkindaki hiikiim-
lere kiyasen bu gibilerin durumlari daima gozoniinde tutulmug ve ma-
nevi vasiflan haiz olmiyanlar hakkinda sirf mahkemelere kabul edilme-
melerine yetkili mahkemelerce karar verilmek suretile i§lemler yapilmistir.
3499 Sayili Avukatlik Kanunu vyiiriirluge girmesile de yine bu gibiler
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uzerindeki denetleme dava vekillerinde oldugfu gibi yeni hiikumler daire-
sinde yurutiilmug bulunmaktadir.

Netekim son yapilan bir genelgede de bu gibilerin durumu yukarda ya-
zili oldugfu iizere manevi vasiflari haiz olmalannin gerektig'i bir daha
belirtilerek bu vasfi haiz olmiyan veya sonradan kaybedenlerin mahke-
meye kabul edilmemeleri, ruhsatnameli dava vekillerinin i8ten gikarilmala-
nna kiyas edilebileceinden haklannda 3499 Sayili Avukatlik Kanunu
nun gegici ve deghiSik 1Vuncii maddesinin B. bendinin kiyasen tatbikile
bu gibilerin mahkemeye kabul edilmemelerine mahallin en yiiksek dere-
celi yargici tarafindan karar verilmesi ve bu karara ilgilinin yapacag-i
itirazin da, aghir ceza mahkemesince incelenerek kesin surette karara ba’-
lanmasi gerekecegfinden o suretle i§lem yapilmasmm ilgili ve yetkili dai-
re ve mercilere tebligf edildi®i goriilmektedir. (Genelgenin tarih ve nu-
marasi: 23/11/944, 121//109—23 )

Bu gibiler Su suretle bir i§leme tabi olduklari gibi Hukuk Muhakeme-
leri Usulii Kanununun duru8manin inzibatma taalluk eden hukumlerine
riayet etmekle de odevlidirler. Fiil ve hareketlerinde cezai kovu§turmayi
gerektiren bir hal mevcut oldugfu takdirde haklannda umumi hukiimle-
re gore soru8turma ve kovu8turma yapilaca™i da pek tabiidir.

Dftva vekillerinin genel olarttk bugflnkfl durumlari

Goruliiyor ki Avukatlik mesle”inin nezahatini ve bu mesle”e girenle*
rin 8eref ve haysiyetini koruma ug-runda Avukatlik kanununa bir gok
onemli hiikumler konulmu§ iken bunun gergevesi diSinda kalarak ba8ka
yonden faydalanip mesleg®i kendine odev edinenler de kendi ba§larma
birakilmami§lardir. Esasen yalniz ruhsatnamesiz vekalet yapanlar deg-il,
ruhsetnameli dava vekilleri bile bu meslekte gegici bir durumdadirlar.
Gergekten< verilen izahlardan anla8ilaca”i gibi ruhsetnamesiz olanlarinve-
kMetleri, bulunduklari yerlerde avukat ve dava vekillerinin yoklug'undan
dog-an zaruretten ileri gelmi§ ve ruhsatnameli dava vekilleri de sirf eski
kanun zamanmda ruhsatname alanlardan ibaret bulunmu8tur. O halde
yeni hiikumlerle avukatlara hasr ve tahsis edilen bu meslek bugiinkii
mevzuata gore boylece devam edecek olursa tabiatile bir taraftan
avukatar gittikge go”™alacak ve diger taraftan dava vekillerinin sayisi da
azalacak ve nihayet sifira diiSecektir. Bu itibarla dava vekilleri avukat®
larm yaninda gegici bir konuk gibi yer almi8tir denebilir.



Ceza Kanunundaki zina su”™u hdkfimleri tatbikatta
nasil anla”iliyor ?
getin ARDALI
Tokat Agirceia tlyesi

1— Zina eden erkegin huknki vaiiyeti, 2-- Zina eden kanmn hukuki vaziyeti®
8 Terk, 4 — D&va hakki, 5 — D&vadan feragat.

I — Zina eden erkeg;In huknki vaziyeti:

Vazii kanun zina eden erkek hakkinda kadina nazaran daha miisa-
mahakardavranmi8tir. Bunun fizyolojik veya diger her hangi bir feebep-
tenmiileri geldigi hakkmdaki esbabi mucibesi iizerinde durmiyarak mil-
cerret Ceza kanunumuzun bu mevzua temas eden ahkaminin tatbikatta
ne yolda ania8ildigini mahkeme igtihatlarina dayaiiarak izah etmege ga-
ligacagiz. Ceza kanunumuzun 441 inci maddesine gCre erkegin hareketinin
suQ te8kil etmesi igin:

1 — Karisile birlikte ikamet etmekte oldugu evde,

2 — Yahut herkesQe bilinecek surette V*a8ka yerde kan koca gibi ge-
<jinmek igin ba8kasile evli olmiyan bir kadini tutmasi kafidir.

8u hale nazaran erkegin ba8kasile evli olmiyan bir kadinla kan ko-
ca gibi ya8amasi hali sug unsurlarindan bulunmasina gére mukarenetin
taaddudii kan kota gibi yaS8amak fiili mutemadi bir sug olmasindan do-
layi suqlu koca ve suq ortagi kadin hakkinda ceza kanunumuzun (80)
inci maddesinin tatbikma mesag yoktur (YtCGk : 10/10/938 gun 4-i70
E. 184 K.) halbuki ceza kanunumuzun 440 inci maddesine g5re erkegin
ba8kasile evli olmadigini bildigi bir kadinla bir defa dahi temssi zina
su<junun tekevvunu igiii kafi, mukarenetin taaddiidii ise ceza kanununun
(80)inci maddesinin tatbikini mustelzimdir. (YtCGk: 16/12/935 giin 4—305
E. 300 K.) ancak 441 inci maddenin tetkikindan da anla8ilacagi iizere
zina ettigi kadinin kocasi tarafindan 8ikayette bulunulmadikcja kocanin
evli bir kadinla 441 inci maddenin tarifati dahilinde kan koca gibi ge
Qinmesinde sOzii gecjen maddenin sug unsurlan mevcut degildir. (YtCGk:
24/11/941 gun ve 4/309 E. 296 K.)

2— Zina eden karinin huknki vaziyeti:

A - Zina eden kadin evli ise:

Evli bir kadinm yabanci bir erkekle bir defa miinasebette bulunmasi
zina suQunun tekevvunu i(jin kMiolmakla beraber ayni erkekle mukarene
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eden niiiteselsil bir sug meydana getirir. (YtCGk: 16/12/935 gun 4—305
E. 300 K.) mukarenet miiteaddit c8hasla vaki olmu§ ise zina fiili bir
kasti curminin afali icraiyesinden addedilemiyeceginden ayri ayri mustakil
bir suQ te§kil eder (YtCGk: 5/5/930 giiu ve 260 E. 149 K. )

B— Ziua eden kadin evli degilse:

Evli olmayan bir kadmin miinasebet ve niukarenatinin zina su(janu
te8kil etmesi igin :

) — Evli bir erkekle kansile birlikte ikamet etmekte oldugu evde
yahut herkes(“e bilinecek Surette baSka bir yerde kari koca gibi gectin-
mesi,

2 — Yas8inin onsekizden biiyiik olniasi lazimdir. binaenaleyh zina
su(juna i8tirak eden evli olmiyan kadinin harekatinda bu iki numara al-
te8kil etmez. Bilfarz 17 ya8inda bir kadinla yukardaki bir numarali ben-

din yani ceza kanunumuzun 441 inci maddesinin tarifati dahilinde mii-
nasebette bulunan koca, i8ledigi bu fiil ile kanunun muhtelif ahkamin

ihlal etmi§ olacagindan ceza kanunumuzun 79 uncu maddesine tevfikan
suglu kocanin 441 inci maddeye gore degil 430 uncu maddenin ikinci
fikrasile tecziyesi lazini gelecektir. Yt3CD: 4/2/943 giin) kocanin ayni
8artlar dahilinde zinada bulundugu kadin onbeg§ yaSindan Kkiigiik oldugu

takdirde bu defa da ayni mucip sebeple 414 iincii madde ile tecziyesi
icap edecektir ki sug ortagiiii yine tecziyeye irnkan goriilemiyecektir.

3— Terk :

Zina SUQU i8lendigi sirada kari koca birbirinden nikah baki oldugu lial-
de liakimin hiikmile ayrilmi§ veya biri digerini terk etmi§ ise ceza ka-
nunumuzun 440, 441 inci jnaddelerine gbre uc aydan Otuz aya kadar ha
pisten ibaret olan cezalari 442 inci madde ile tie giinden ugq aya kadar
hapis cezasina indirilmi8tir. Ancak su”lularin kanunun bu cezayi hafif-
letici hiikmunden istifade edebilmeleri igin terk keyfiyetinin hakli bir
seliebe mvistenit olmasi lazimdir. Her nekadar maddenin sucj unsurlan
arasinda terkin hakli bir sebebe niiistenit olmasi keyfiyeti miinderii;. bu-
lunmamakta ise de zina etmek istiyen kari kocadan her birinin kanu-
nun bu cezayi hafifletici hiikmunden istifade etmek i<;in evvela hakli bir
sebebe miistenit olmiyarak aile ocagini terk ve bilahara zina tiilini i*le*
mege tevessiil etmelerine mani olmak rnaksadile maddedeki bu noksan*
Ik Yiiksek Temyiz Mahkemesi Ceza heyeti umumiyesince miiterek liil-
lerde faili mu'Sterek hakkinda ayni ahkamin tatbiki lazimei kanuniyeden
bulunmasina binaen 442 inci madde ahkami kocasinin evini hakli olarak
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terk etmi§ olan Kkarinin 8eriki curmune de saridir, yolunda igtihat buy-
rulmak suretile ikmal edilmi8tir. (YtCGk: 18/6/934 giin 122 E. 121.K.)

4 — D&T8 hakki :

Zina su(;undan dolayi takibat icrasi kari kocadan biri tarafindan

8absi dava ikamesine bagli oiap ayni zamanda sug ortaklanndan
her ikisi hahkinda da dava ikamesi lazimdir. MuS8tekinin ortak-

lardan yalniz birisi hakkinda sebkeden S8ikayeti tahriki d4vaya katl de-
gildir. (I(jtihat birleStirme Gk: 7/6/935 giin) ve davacinm su”a muttali ol-
gudu tarihten itibaren 108 inci maddede yazilialti aylik miiddet iginde dava
ikame eylemesi 8arttir. Bu rniiddet miirurundan sonra 8ahsi dava hakki

sakit olur. (YtCGk; 10/10/938 giin 421 E. 3tl K. ) ancak kan koca gi-
bi ge(jinmek su(™u miitemadi ve nniteselsil bir su(j olmasindan dolayi

mururuzaman noktasindan ceza kanunumnzun 103 (incu maddesine tabi
yani miiriiruzaman temadi ve teselsiiliin bittigi giinden itibaren ba”lar.
(Yt4CD: 13/11/935 giin ve 5324 E. 6336 K.)her ne kadar zina suQlannda

ortaklanndan her ikisi hakkinda da dava ikamesi zaruri ise de zaninin
hiiviyetinin tesbit edilememesi zina eden karinin cezalandinlmasina m”ni
olamiyacagi gibi ( YtCGk: 11/9/937 giin 4 —128 E. 184 K.) zina sucu

ortagmin vetati dolayisile sucMulardan yalinz birisi hakkinda a<jilan dava
lizerine duru8ma icra edilerek neticeye gdre i8in karara baglanmasi icap
eder. (YtCGk: 7/12/936 giin 4—127 E. 176 K. )

5 — DSvadan Feragat :

Davadan vazge”mek hiikiimden sonra dahi makbuldiir. Bu halde
hiikmiin icrasindan ve cezanin neticelerinden sarfi nazar olunur. Davaci

gat kabili inkisam olmadigindan suijlulardan birisi hakkinda vaki feragat
digerine de saridir. ( Yt4CD: 11/6/935 giin ve 3961 E. 3929 K. ) ceza ka-
numimuziin 44:4iincii niaddenin birinci fikrasmda aynen 8§6yle denilmek-
tedir. «Davadan vazgecjmek hukiimden sora dahi makbuldiir. Bu halde
hiikmiin icrasindan ve cezanin neticelerinden sarli nazar olunur.» Su hale
nazaran hiikiimden sonra vaki feragat i(jin iki hal mevcuttur.

1 — Hiikum verilmi§ fakat heniiz infaz edilmemiStir. Maddenin sarih
hiikmiine g5re hiikmiin icrasindan,

2— Hukiim verilmi8 ve infaz edilmiStir. Bu takdirde ise cezanin
neticelerinden sarfi nazar edilecektir. Mesela bu 8ahsin infaz  edilmi§ bir
cezasi olmasina ragmen vaki feragattan dolayi bu cezayi tekerriire esas
tutamiyacagiz. Fakat hu hususta elimizde maalesef tatbikattan bir mi
sal mevcut degildir. Feragatin zinadan dolayi suijlunun mahkiimiyetine
karar verildikten ve dosya tetkik edilmek iizere Yiiksek temyiz mahke
mesine sevk edildikten sonra vaki olniasi hiikmiin bu sebepten dolayi
bozulmasini mucip degildir. (YtCGk: 24/5/943 giin ve 4—92 esas 95 K.



Hukuk usuliinde sdrat ve sadelik
nasil temin edilebilir.?

(H. 1), M. K. daki giyap fash IUzumsuz
oidugundan Kkaldiriimahd r.)

Yazan: tbrahim TOKIJIR
Adalar Sulh Yargici

Seiielerce hukuk yargujligi yapiai§ olmamin verdigi tacriibe ve ka-
naatla shyluyorurri; H. U. M. K. daki giyap fash luzumsuz oldugundan
ilga edilmelidir. Usuliin 398 inci maddesine gOre iki taraftan biri tah-
kikat ve muhakeme igin t&yin olunan giinde gelmedigi veya gelipte
cevaptan kaQindigi takdirde hakkinda giyap karari verilir. 400 uncii mad-
de mucibince bu karar gaibe teblig ettirilir.

398 nci madde ile ba8§liyan giyap fashnin davamn talikine vesile olmak
mahzurundan ba8ka hi(j bir faydasi yoktur, Qiinkii dftvanm a(jiliginda
M. aleyhe dava arzuhalile davetiye teblig edilir. Bu teblige ragmen gel-
miyen tarafa (misalimizde miiddeaaleyhtir) miihakmenin giyabmda gOrii-
lecegine dair ayrica giyap karan tebligine ne Itizum vardir? Tatbikat-
ta gOrdugii i§ itibariyle davetiyeden yalniz isimle ayrilan giyap karan
haddi zatinda ikinci bir davetiyeden ba8ka bir 8ey degildir. Oyle bir
davetiye ki birinci davetiyeyi alan tarafa duru8maya gelmedigi i<jin ikin-
ci defa (jagrimakta, gelmezse duru8manin giyaben cereyan edecegini bil-
dirmektedir. Halbuki birinci davetiye ile bunu yapmak mumkiindur; ya-
ni gelmiyen M. aleyhe dAvetiye teblig edilirken gelmedigi takdirde du
ru8manin giyaben yapilacagi ihtarida davetiyeye vyazilarak teblig yap-
mak imkani mevcut iken davetiyeden sonra (giyap karan) adi altinda
ikinci defa bir tebligat yapmak siif davayi uzatroi§ olur. Kanunda an-
cak muayyen bazi hallerde davetiyede baS8ka giyap karan tebligine cevAz
yoktur. Bu muayyen halier usuliin 507 inci maddesiyle bagliyan basit
usulii  muhakeme adi altinda tesbit edilmi8tir. Mezkur maddeye gdre
basit usulu muhakeme kanununda tasrih edilen hallerden ba8ka:

A —' Konkordato, mecurun tahliyesi meselelerinde, senedi resmiyc
mtistenit davalarda;

B — Kanunen yargi®in iki tarafin izahatini istima ettikten sonra
veya istima etmeksizin muhakeme haricinde karar vermesi lazim gelen
meselelerde uygylanir. N
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509 uncu madde hiikmune gdre basit usulii muhakenieye dava-
Jarda tayin olunacak muhakeme giinunde hazir bulunmak iizere davet-
name teblig ve i8bu davetnamede iki tarafa ibraz etmek istedikleri vesika
lariri her halde muayyen gtinde gonderilmesi liizuniu beyan ve giyapla-
rinda karar verilebilecegi ihtar olunur.

Icra kanununda da siirati temin maksadiyle tetkik merciiie arzedilen
meseleler basit usiilii miihakemeye tabidir. Usuliin 507 inci maddesile mu-
ayyen bazi davalar basic usul ile gOriildugune ve icra K. da da mercie
arzedilen hususlar bu usule tabi bulunduguna gore bu (basit usul muha-
kemeyi) biitun hukuk davalarina te8mil etmemek igin hiq bir sebep
yoktur. Madem ki kanun vazii muayyen bazi davalarin basit usulii mu-
hakemeye tabi tutulmasini kabul etmi8tir. Demek ki bu usul ile de adale-
ti siirfatle temin  mumkiindur. Su halde bu muavyen bazi halleri umu-
mile8tirmekte ne mahzur var?.

Kanunun alindigi memleket te8kilM ve ii*timai biinyesine gdre belki
davatiyeden ba8ka giyap kararinin gelmiyen tarafa tebligi liizumlu ola-
bilir. Fakat bizde yollaiin kifayetsiziigi ve te8kiiatinuza gdre gyap fasliniri
tatbikati ikinci bir masraf, zahmet ve davanin uzamasindan ba8ka hi(j
bir 8ey ifade etmemektedir. Anadoluda kiSm 5 — 6 ay siirdugu yerler
deve mahkeme te8kilati olan kasabaya 15 — 20 saat uzak, yolu kar ve
(jamurla kapali bulunan kOylere ekseriya giyap karari yollann aQilmasi-
na kadar teblig edilmemekte ve sirf bu yiizden dava 5 — 6 ay talik
edilmektedir. Ki8in donduruCu soguklaimda at iizerinde teblig memuru
nun 16 saatlik k6ye yalniz bir giyap karan ii%in gittigi vakidir. Bu teblig
saifedilen emek ve zahmete degermi?. Bence ,hayir. Qiinkii bu tebligile
«lde edilen fayda hi(j rnesabesindedir, Zira giyap kararinin mevzuu da-
vetiye tebligine ragmen gelmiyen tarah ikinci defa (“agirmaktir. Yukar-
da da izah edildigi gibi bunu daha ev”el ve birinci davetiyeile yapmak-
ta ne mahzur var?.

Giyap Kkararinin tebligi gelmiyen taraf igin bir teminat oldugu id
diasini ileri 8Surenler olabilir. Fakat bu teminat basit usulii muhakemeye
tabi hususlarda neden yoktur? 507 inci maddeye gOre 50000 lirahk res*
ml senede mhstenit bir davada giyap karari gelmiyen tarafateblig edil-
medi®i  halde senede miistenit olmiyan 5 lirahk bir alacak davasinda
giyap kararinin tebligi mecburidir.

Biitun davalar basit usule t&bi oldugu takdirde kendisine davetiyc
teblig edilen taraf duru8maya< gelm”se muhakemenin giyabinda yapil
masini da kabul etmi§ sayilir. Kendisine davetiyeden baSka giyap karari
da gelecegini bilen taraf d&vayi uzatmak istivorsa giyap Kkararinin teb-
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ligine intizaren duru8niaya gelmez. Hatta "ok kere duru8ma salonunda
hazir olduklari halde kendilerine bilahara giyap karan gelecegini ogre-
nen M. aleyhlerin mahkeme salonundaii (jikip gittikleiine 8ahsan muttJi.
liyim.

Memlektt diSinda yabanci lilkeleideki m. aleyhlere tebligat yapmak
icabettigi vakit dava baifeit usule tabi degildir. Teblig edilcn davetiye
pai'Qafei 4 — 5 ayda ancak gelmckte bundan sonrada giyap karari gOn-
derilmekte veo kadar muddette bunun ii*in beklenilmektedir. Sirf giyap
kararinm teblig par”asinin iadesi i<"in dava uzun rniiddet siiriincemede
kaldigi vakidir. Bu hal lieni davanin manasiz ve liizumsuz yere u*amasi
hem de hakim igin bo§ bir yorgunluk de”il mi?. Mahkemelerin davalari
uzattiklarindan sik sik 8ikayet edilmekte oldugunu i8itiyoruz. Bence bu
uzama Yyargicin kusuru olmkktan ziyade usuliin hatasidir. Kanun liizum-
suz merasimden ari olunca y»rgi™ davayi en kisa zamanda bitirir. Nasil*
ki curmii mefhut kanunile hakimlerimiz en kari8ik davayi bir celsede
halletmektedirler. Demek ki yargifi baghyan davalann uzamasina sebep
daha ziyade kanunlardaki merasimdir. Bu merasimi asgaii hadde in-
dirmek gerektir. Hukuk davalarinin (“abuk bitirilmesi i~in usuliin giyap
faslini ilga etmek zururidir. Bunun igin uzun uz adiya du8iinmeye luzrum
yoktur. Qiinku bu fashn tatbiki ancak ve miinhasiran davayi uzatmaya
vesile olmaktadir.

Kanaatima gore biitiin hukuk davalan basit usulii muhakeffie ile go-
ruldiigu takdirde zaraandan, eniekten, i8ten yaii yari>a kazaiiciimz o.
lacaktir. H. U. K. M. da degiijiklik yapilmasi du8iinuldugu bu sirada ad-
liye vekaletinde gali“an komisyonuu ve diger kiynietli hukuk”ulann dikkat
nazarlarini bu mevzuu iizerine gekmeyi adaletin sur’atle temini I)akimm
dan faydali ve zaruri liulunuyoruni.

6|



Ceza kanununuD 512. maddesindekl su”u, anasi
lehine iliyen kimseye ceza verilmez mi?

(Yiiksek temyiz mahkemesi 2nci ceza dairesinin bir karari dolayisile)

Mngtafa Yt)ZBA$106LU
Arapkir Hakimi

Yiiksek 2. ceza dairesinin 10/5/944 tarih ve 4093/4317 sayili karann metni:

(Muniaileyh asil tail Omerin anasi olmasina ve hakkinda 5I2inci
maddenin tatbik olunmasina gore 296 inci maddenin son fikrasi nazara
alilimaksizin ceza tayini yolsuz oldugundan teblignamedeki tasdik talebi-
nin reddile Satiya ait hiikmun bozulmasina)

SuQun kisaca izahi:

Omer hizmet("isi bulundugu (A)mn sandigindan 30 adet gazi altun
larini cjalmi§ ve anasi Satiya getirmi8tir. Sati, bu altunlan 8iirada bura-
da amelelik yapmakta iken o esnada evine donen ikinci kocasi (B) ye
teslim etmi§ ve (B)de mezkfir altunlari Iskenderun ve mersinde bozdd-
rarak Arapkirde (C) vasitasile Satiya Iskenderundan 80lira ve Mersin*
den de 120 lira posta havalesile kagit para gfindermistir. Omer T. C.
kannnunun 491/3 ve Satida 512 inci maddelerine tevfikan tecziye edilmi§
lerdir. Talikikatin neticesine gore Satinin, oglu Onierin suqunda ewel-
ce bir ittifaki ve yardimi j*oktnr. Siujta ~erikicuriim olmadigi gibi 296-
nci maddede yazili su(*u i8lenii§ degildir. Esasen daire kararinda bii ci-
hette aranmiyor. Ananin tahakkuk eden kastu niyeti ogliimm getirdigi
altunlarin  hirsizlik oldugunu bildigi lialde bu fiili heniinseyerek lio§ go-
rerek istihkak etmekten yani faydalanmaktan ibarettir. Ciirnnin icrasm-
da faillerle evvelce ittifak etnii§ ve ciirmii neticelendirnu8 olniaksiz n bir kim
senin o ciirumden istifadesini temine ve hukumet(je icra olunacak tahkikati
yanli§ yola sevk etmege ve hukumetin taharriyatina ve liiikmun icrasi-
na kar8i faili giz’emege yardim eden ve keza bir ciirmun eser ve delil-
lerini yok eden veya bunlari hirer suretle tagyir ve talirif eyliy®en kini-
se bu curniii usiil ve furuunun veya kari ve kocasinin ve karda§8 veya
kiz karda8inin lehine olarak islemis ise 290 nci maddenin son fikrasi
mucibince cezadan muaf oldugu halde, 512 inci maddede yazili ciimiii
i8liyen kim olursa olsun cezadan muaf olmamasi lazim gelir. Zira 296.
inci maddedeki suqu usul, furu, kan, koca ve karda§ lehine islemekte
kaniincada tabii gbriilen akrabalik 8efkat ve merhamet hislerine dayanan
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bir himaye bir iitinias vardir. Halbuki 512inci maddede bu mtil*hazadan
ziyade faydalamnak, kazanQ temin etmek du8iinceleri hakimdir. Bazan
miicrimin faydalanmak kasdi, bir curmuii eser ve delilleiini yok etmek
veya tagyir ve talirif etmek curmiinde de mevcut olabilir. Fakat burada
kasit aqiktir. Hirsizlik su(ju terzil edilen suQlardandir. Misalimizde ol-
dugu gibi heruz cezai ehliyeti tarn bir surette haiz olmiyan ve fakat
faruk ve mumeyyiz oldugu i(jin ceza gbren Omerin fiilini benimsiyen
ho§ gOren ve bu altunlari kendi meiifaati i(jin istihlak eden (mezbure,
fakir oldugu i*in evvelce tahsildara vergisini veremedigi halde bu hadi-
seden sonra vergisini toptan vermis8tir.) Anayi hangi miilahaza ile ceza-
siz birakmak miimkiindur? daha henuz bedenen, aklen ve ahlakan inki*
8af halinde bulunan Omerin bu fiilini ho§ gdren ana ve baba Omeri daba
buyiik hirsizliklara te§vik etmi§ olmazmi? Mantikan ve ahlakan ho§ g5-
rulmiyen bu fiili kanun nasil cezasiz birakir? Hadisemizde belki iltimas
ve himaye de mevcuttur. Fakat asil burada irade faydalanmakta tecelli
eylemi8tir. Bu iki maddeyi, birinde kazanq ve faydalanmak, digerinde
iltimas ve himaye kasti kistaslarile biri birinden tefrik edersek 296inci
maddedeki su(ju, maddenin tarif ettigi akraba lehine i§liyenlerin cezadan
muaf tutulmalari tabii ve mantiki gbriildugii halde 512 inci maddedeki
sug.u i8liyenlerin kim olursa olsun ceza gbrmeleri lazimgeldigi, bu iti-
barla yiiksek dairenin karari kanunun rub ve manasina ve ceza nazari-
yatina da uygun bulunmadigi kanaatindayiz.



Sun™lu "oeuklar

hakkinda 2 I™ubat 1945 tarlhli Fransiz emlrnamesi [1]

~Neviren :

H. UMA

Gerek™e

Qocuklarin korunmasini ve bu arada, mahkemeye dt}Sinu§
cuklann gelecegini ilgilendiren meseleler derecesinde snemli az
mesele vardir. Fransa bunlarm saglam hirer varlik olmasini sagla-
maya yarayan tedbirleri ihmal edebilecek derecede focuk bakimm-
dan zengin degildir. Haip ve harbin maddi ve manevi alanda sebep
oldugu yikimlar ytizlindep gocuk suglan endige verecek nisbette
arUi. Qocuk su™ulugu ineselesibu gtintin en milstacel i8lerinden bi-
risidir. 11i8ik emirname tasarisi, Fransiz Cumhuriyeti Muvakkat Htt.
ktlmetinin ktigtlkleri ve bilhassa su”lu”ocuklan mtiessir Sekilde ko-
ruma duUsUncesini itade etmektedir.

Fransada su” i§leyen gocuklarin durumu 22 Temmuz 1922 tarihli
kanunla tesbit edilmi~ti. Ceza kanununun tedvininden beri ceza ve
infazhukukunun gegirdigi tekamUIl gdz bnlinde tutulursa bu kanun,
"ocugUB  kalkmmasina kafi gelmedigi herkes™e teslim oluran geie-
nek gerevesinden kanun koyucunun siynlmasiitibarile o zaman en
mtihim bir merhale te8kil etmekte idi.

1912 Kanunun esasalri olan tenkil tedbirleri yerine islab ve
terbiye tedbirleri ikame etmek suretile kti~tikler hakkinda bir dzel
ceza kanunu tesisi, kQ"tikleri yargilamak tizere dzel mahkemeler
kurulmasi ve nezaret altinda aerbestlik prensipleri, hi? bir vakit iti-
bardan dti8memi§ ve bu prensiplerin kaldinlmasi hi? bir taraftan is
tenmemistir.

Bununla beraber,bir taraftan infaz ilminin ilerlemes’, diger taraf-
tan kanunun tatbikindan eldeedilen tecrilbeler, ve nihayet psycholo

Ul ~ Subat 1946 tarihli “Journal Officiel de la R6j>ubli(jue fran“aise,, d© yayin-
lanmistir.
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gie ve p~dagogie alanmta vticud bulan yeni gdrtigler; otuz seneden
daha ya8li bir kanunda yumu§;atilmasi gereken bazi 90k sert pren-
sipler, doldurulmasi IUzumlu bo8hklar vp yersiz htlktimler bulundu-
guDU gdsteriniglerdir.

I8te, ceza hukukumuzunruhuna sadik kalmakla beraber Fransiz
mevzuatinin geleneginden muUlhem olarak suglu gocuklar bakkindaki
koruma tedbirlerini artiran bu emirnamenin mevzuu yukarda s5zG
gegen hususlardir. Qocuk mahkemeleri ve nezaret altinda serbesti
bakkindaki 22 Tenimuz 1912 kanunu ile bu bususa mtlteailik daha
sonraki kanunlari, ezctimle 27 temmuz 1942 taribli kanunu ilga eden
bu emirname toplu bir belgede, teorttbenin gerektirdigi islahati tak-
dim etmek amacini gQtmektedir.

Bundan bbyle kendisine sug isnad olunan 18 ya”indan a8agi her
kii“llk ancak pocuk mahkemeleri Onlinde yargilanabilecektir. Bu ktl-
AUkler ancak istisnai hailerde ve mabkemenin gorek”eli kararile
kaldirilabilen cezai sorumsuzluk prensibi geregince, yalniz kornma,
terbiye veya islah tedbirlerine mevzu te8kil edebilirler. Artik
onllp yaS8ini bitirmemi§ ktiftiklerle on sekiz ya”ini bitirmemi§ oianlar
arasindaki tarkla, hakiki bir ger”~eklige dayanmiyan fark ve temyiz
kudreti anlami ortadan kalkmaktadir. Nihayet, 7. maddede derpi8
edildigi tlzere dSvalarm ayirdedilmesi, Dbllttin hallerde ve bilhassa
ktiftighn re8it Kimselerle aslt veya tdli 8erik olarak su? i8lemesi
halinde umumi mahkemelerin yetkisini bertaraf etmek amacini
gtitmektedir.

22 Temmuz 1912 kanunu isabetli bir yenilik olarak, gbrti§ ve
hareket birligi bah8edecek bir ihtisas tesis etmemekle beraber, 90
cuklar ve ktl9llkler i9in bzel mahkemeler kurmu8tu. Bu kararname
ile, asliye mahkemeleri nezdinde uzman bir 9ocuk yargici
ve bu yargicm ba8kanligi altinda adalet bakani taratindan 90cuk
I8lerine Ozel ilgi gOsteren kimseler arasmdan se9ilmi§ iki muavinden
tefekktll etmek tlzere bir 9ocuk mahkemesi kurulmaktadir. Istinaf
mahkemelerinde bu ihtisas mahkemelerine muvazi olarak 9ocuk
koruma i8lerile me8gul olniak ilzere bir tlye ayrilir.

Yargiolarin ihtisasi prensibi, tekmil Fraosacfaki 9ocuk su9larmin
yarisindan fazlasini gbren Seine mahkemesi ba8kanligina ve savcilr
gina istinaf mahkemesi yargi9larinin getirilmesini zaruri Kkilmigtir.

Bu htiktimler, yargi9larin uzun mtiddet 90cuk mahkemesinde kalma-
larina imkdn vermektedir; bu hal,(jocuklara/ it davalarin derin 8ekil-
de incelenmesine ve bu d”valarin dogurdugu teknik ve pratik gtl9'
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Itiklerle yargcm Unsiyet peyda etmesiue ve “ocuk mshkemesinde
zuhur edecek igtimai, cezai veya hukuki meselelerin isabetli 8ekilde
halline caUsaittir. Bdylece, tecriibe ile zarari oldug®u beliren gocuk
yargiglannin ihtisis ve devamhli®i mahtemslen tahakkuk ettirilmig
olacaktir.

Bu emirnaoie klipUKlere ait csza yargdacna usultinde esasli de-
gi8iklikler ibtiva et nektedir. 22temmuz 1912 kanunu ceza yargilama
usulU kanununda, her 8eyden dace i8lenmi§ fiilin mahiyetinden zi-
yade, Qocug™un ablAki durunau, ailevi ya8ayi§ 8artlan ve ge9miSteki
harekt tarzi gibi alinacak islah tedbirini tfiyine esas olabilecek 8art-
iann hesaba Katilraasi sursiile ~:ocak davalarinin takibi bakimmdan
~rz'i edilir degi8iklikler yapaiamisti.

Bundan bdyle, gocuklar hakkiada uygulaaacak ceza usulti; fert
hurriyetinin teoainat altma almmasi ve adaletin tahakkukunu sag-
lamak iQin gerekli usull formalitelerde, gocufi*un miiessir 8ekilde ko-
runmasi nef'ine olarak faydali ve gabuk hareket etme endi8esini te.
lif edecek 8ekilde yufnu8ak olecaktir. Bu sebeple, ili§ik metiD; rae8hut
sug yargilama usulile 8ahs d”va usullintl agik 8ekilde bertaraf etmekle
beraber, sorgii yargici tarafindan sevkedilen ilk soru§turmaya muvazi
olarak, gergekligin meydana gikarilmasi zor olmiyan i8lerde soru8turma-
nin gocuk yargicina verilmesi imkdnini derpi$ etmketedir. Ik soru§tur-
ma mecburiyetini kaldirmak suretile basit i8lerde mtlessir ve sUratli bir
sistera kurulmak istenmi8is§tir.

Bunuula beraber, gocuk yargici — gerekgeli bir kararla belirti-
ien istisnai 8artlar di8mda — kllguk hakkmda derin sorugturma
yapmak ve ezctlmle ailesinin maddi ve manevi durumimu, gocugun
karekterini ve gegaai8teki halini inceiemek zorundadir; zira, gocugun
menfaatine olarak almmasi gereken tedbirleri t"lyin bususunda
bilinmesi dnemli olan cihet; gocaga isnat oluoan maddi fiilden ziyade
onun 8absiyetidir. Bu maksatla, gocuk yargici ve keza ilk sorugtur-
mayi yapao sorgu yargici tercihan, gocuk mahkemeleri nezdinde
mevcutuzman ictimai kurumlara veya bu i8lerde diplomali ahislara
ba§ vuracaktir.

Bu sosyal ara8tirma, dnemi uzerinde 'sra’a lilzum olmiyan tibbi
ve tibbi — rithi muayyene ile tamamlatilcak.

klocuk vyargici yalniz gocuk hakkmda soruSturma yapmakla

ddevli degildir. O, ayni zamanda—ki bu, i8bu emirnamenin koydugu
dnemli yeniliklerden biridir—gocugu tekdir etmek, veya nezaret al-



682 Adalet Dergisi

tinda serbestiye tftbi tutmak veya tutmamak suretile Qocugu kendi
ailesine teslim etmek gibi bazi tedbirler de alabilir. Filhakika, i8le-
nen sufun agir olmamasi, kti*tigtin ciddi bir nakisesi olmamasi®
ailesinin her tUrlli teminati haiz bulunmasi gibi gtlflUk dogurmiyan
iSlerde gocugu bir mahkeme batine “ikarmak faydasiz g*rtilmtl§ ve
bunun usul! i8lemleri Itlzumsuz yere Karigtiracagi ve uzatacagi
sonucuna varilmasidir.

Soru8durmanin devami sirasinda gocuk yargici veya sorgu yar-
gici her ttirltl muvakkat yerleS§tirme ve bu meyanda bir mti8ahade
merkezine yerle§tirme teddirlerini alabilirler, fakat tevkife ancak
90k zaruri istisnai hallerde ve baSka bir tedbirin alinmasina imkan
olmadigi takdirde ba8 vurabilirler.

Nocuk mahkemeleri bnilnde cereyan edecek yargilama usultij
bilhassa kb"tJgtin huzurunda ailevi durumun a”iklamasindan ebe
veyni ipin dogabilecek hacaleti bertaraf etmek maksadile, her
dfivanm mahdut bir alenilik ile gbrtlimesini mtiraktin kilan htiktim-
lere mevzu te8kil etmektedir.

Son olarak, on alti ya8ini bitirmi§ fakat on sekiz yaSini doldur
marni® kliQllklerin bir cinayet i8lemeleri halinde, gocuk mahkemesiy
ceza yargilama usulU kanunu geregince Juri ile tamamlanir.

~Nocugun iyile8tirilmesl endi8er,i bizi, her tilrlti ibtiyaci kar8ili-
yacak bir~ok ?e8itli ve dereceli yerleStirme tedbiri ihdasina sevk
etti. Bundan bbyle “ocuk mahkemesi gocugun karekterine, durumm-
.na ve islahinefsetme imk”~nlanna uygun btiyiik mikyasta koruma,
terbiye ve iyileStirme tedbirlerinden faydalanabileceklerdir. Hususi
te8ebbtls ve hayir teSekklilleri tarafindan idareye ya’ilan yardim
muhafaza ve takviye edilmi®dir. Ayni suretle bu emircame adalet
bakanligma bagli genel terbiye kurumlarinda bnemli islfthat imkfin-
larini da gbzetmekte ve dayanan mesleki terbiye, nezaret altinda terbi-
ye ve islabi terbiye yatili okullarinin ihtisaslatirilmasi yolile tedricen
artan bir teSkilatlanma derpi§ etmektedir.

Qocuk yargicinm Kiigligiin durumunu siki surette kontrol edebil-
mesini saglamak igin ili8ik emirname nezaret altinda serbestiye btl*
yttk bir uygulanma alani agmakta ve bu rejimi tamamlayici ve kuvvetlen-
dirici  mahiyette toplu hakUmler ihtiva etmektedir. Emirname, ?ocuk
mahkemeleri yargiglarina ge”ici, mUtekaddim mesele veya kesin olarak
nezaret altinda serbestiye emretmek yetkisini t-inimaktadir. Nezaret al-
tinda serbesti rejimi, adli makamlarin focugun hayatini takibedebilmesi
\Q\n her tUrlQ yerle8tirmelerde ve hatta kti*Uklerin resml kurumlara tev-

" O
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dileri halinde dahi uygulanabilir. Bu tedbirlerin zaruri bir sonucn
olmak tlzere emirname gbntiilti delegeler yaninda daimi delegeler
tesis etmektedir. Bunlar, hakikatle, gdrevleri gbntillti delegelere ve?-
he vermek yardim etmek ve en zor i§leri tizerlerine aimak suretile
hareketleriHi dtizenlemek ve onlara rehberlik etmek olan ve teknik
bir te8ekktll tarafindan yetiStirilmi§ sosyal yardimcilardir.

Keza emirname “ocuklara uygulanabilen tedbirlerin her vakit
degi8ebilir vasfini agik jekilde teyit etmekte ve Qocugun menfaati*
nin gerektirdigi her hangi bir tedbirin alinmasini mtimktin kila-
cak surette zuhureden h”diselere muhafazaya tevdi hakkindaki yet.
ki kaidelerini yumuS8atmaktadir. Emirname, nezaret altinda serbesti-
nin ebeveynin denetlemede bariz kusurlan oldugunu meydana gikar-
masi halinde bunlar hakkinda 500 — 2000 frank para cezasi derpi8
etmektedir.

Qocuklarin souradan kalkmma 8anslarina engel te8kil etmemesi
i"in emirname adli sicil bakimindan derin degisiklikler getirmekte-
dir. Tecrubeye dayanan en onemli yenilik, htlkmolunan tedbirin, ta-
lep tlzerine, Kkayilsiz ve 8artsiz silinmesidir; bu andan itibafen
bu kayit yalmz adliye makamlannin bilgisine ~arzolunabilir. Diger
resmi raakamlara dahi bildirilemez.

Son olarak, yerle§tirme ve bakim masraflarinin daha adil Sekil-
de tevzii ve hazine yUktintin hissedilir Sekilde hafifletilmesi maksa-
dile, Qocugun sebep oldugu aiJe tahsisatinin, sosyal yardim tahsisat
ve zamlannin dogrudan dogruya yocugun muhafazasini tiieiine alan
8ahis vfva kuiuma Cdecmtsi 10zumunu derpi8 elmek nygun gortil-
miiStlir.

SUpiU POGUKLAR HAKKINDA EMIRNAME

BIRtNCI KISIM
Umumi hukiimler
Madde 1—Kendisine kanunun cinayet veya cUnbadiye tavsif ettigi
bir suQ isnat oilman onsekiz ya8ini bitirmemi8 ktlgtikler,umumi mah-
Ketnelerde degil, ancak gocuk mahkemelerinde yargilaniilar.
Madde 2 — Qocuk mahkemesi, her halin ozelligine gbre, focuk
hakkinda gerekli gozQken koruma, yardim, nezaret, terbiye ve isISh
tedbirlerine htikmeder.

Bununla beraber mahkemr, sugun i8leni§ 8artlan ve su”lunun
;8ahsiyeti bunu zaruri kilarsa, on ii* ya8im bitirmi§ kh”tikler hakkin-

o
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da ceza kanununun 67 ve 69. maddeleri gertgince bir cezaya hiikine*
debilir.

Mahkeme, on alti ya8indan yut£n gccijkjgr hfkk}rr’», gerekge-
li bir kararla, Qociikluk fcafifletici sebebinin uygiilanirasira yer
olmadigina hOkmedebilir.

Madde 3 — Qocuk suflarina bakmak siifun i8lendigi yer,
focugun veya ebeveynicin veya vasisinin ireskfni biilunan yer, ?ocu-
gun bulunabilecegi veya yerlestirildigi yer niahkeiEeleri yetkilidir.
tlk olarak i8¢ el koyan mahkeme, ezcbmle ~ccugun ba8ka bir mah-
kemenin kazasi dahiJicde buluran bir mC~ahadc merkezine kon-
masi halinde yetkisizlik karan verebilir.

Madde 4 —Adalet bakani, her asliye mahkemesi nezdinde
bir 9ocuk vyargjci tayin eder. Bu yarg]® b9 sene i”in tSyin olunur,

Ayni mahkemeye mtiteaddit fccuk yargici tSyin oinnabilir. Bu®
yargicin manii Qjkmasi halirde asliye mahkemei ba“ikam bir vekil
tSyin eder.

Savcinin teklifi tizerine birinci ba8kan tarafindac nasbedilecek
bir veya mtUeaddit sorgu yargici, ve s*vcilik tarafindan gbsterilecek
bir veya railteaddit savci mtinbasiran ~ociik d”~valanni [Szerlerine ahr-
lar.

Seine gocuk mabkemesinde lir ba8k8Bla bir asba8kan bulunuiv
Paris istinaf mahkemesi yargiflarindan biri seine “ocuk mabkemesi
ne ba8kan olarak getirilebilir. Bir sa\ci muavini iddia i8lerini bze-
rine alabilir. -

,  Madde 5 — On sekiz ya8ini bUirroemi§ ktlgbkler bakkinda, ci-
nayet sugundan, hazirlik soiu8tmmasi yapilmadan big bir takibata
gegilemez.

I8ienen sug ciinha oluisa, savci gerek sorgu yargicina ve gerek
bir dilekge ile gocuk yargicina ve Seine mahkemesi mintakasmda go-
cuk mahkemesi ba8kanira i8i tevdi eder.

Hig bir halde hOgtik bakkinda me8hut sug veya ?ahsi dava
usullerine ba8 vurulamaz.

Maddde 6 — Tazmioat davasi, umumi kaidelere gdre, gocuk
yargici veya sorgu yargici ve gocuk mahkemesi bnilnde agilacaktir.

Hukukan sorumlu “abislar mabkemeye gagiilirlar ve para czs

lari, iade, zarar ve ziyan ve masraflardan ktlgttkle birlikte mtltesel-
silen sorumliiduriar.
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iKINCi KISIM

Usui

Madde 7 —On sekiz ya8inibitirmemi8 bir ktiptik onsekiz yagm-
dan faz a bir kimseye ait ddvaya ithal edilmi§ olursa htt*tik hak-
kindaki takibat a8agidaki 8artlar altiuda digerinden aynlir.

Eger savci btlylikler hakkinda me8hut su? veya 8ahsi dfiva usulle-
rini takibetmiye karar verirse, kb~ ttk hakkinda Ozel bir dosya
dtlzenliyerek focuk yargicina ve seine mahkemesi mitaksinda gocuk
mahkemesi bafkanma veya sorgu yargicina fevdi eder.

Eger savci hepsi hakkinda ilk soru8turma yapilmasini gerekli
bulursa son soru™urnoanm aQilmasi karannda, 9 uncu maddede der-
pi? edilen 8artlar altmda ayirlmaya karar verir.

Madde 8 — Qo?uk yargici, her vakit, ktiftigll, ebeveynini, vasi-
sini, muhafazasiija iremur 8ahsi ve dinleninesifaydali gOzUken her-
kesi dinliyebilir.

Yargi®™ umumi soru8turma ve sosyal aragtirma yolu ilekti*Ugun aile
sinin maddi manevi durumu, Qocugun karekteri ve ge”mi8teki hali, oku-
la devam derecesi, okula kar8i tavri, i“inde ya8adigi ve terbiye edil-
digi 8artlar ve kalkinmasini sagliyacak tedbirler hakkinda bilgi top-
lar. Sosyal ara8tirma tibbi ve tibbi—riibi bir muayeneiie taraamlatihr.

Bununla beraber gocuk vyargici, gocugiin raenfaatine olarak bu
tedbirlerden hi? birini almiyabilir veyabiinlar arasindan yalniz biri-
ni emredebilir. Bu takdirde gerekgeli bir karar verir.

Bu soru8durmadan sonra yargi?, su?u sabit gdrmezse, o i8i ka-
patir. Aksi takdirde,

1) Kti?hgU tekdir etmek,
2) Hal ve ?artlara gbre, gerektigi takdirde ve yirmi bir ya$ini
gegmemek ilzere, nezaret altmda serbesti rejimine tabi tutmak ka-

rarile birlikte ?ocugu ailesine, vasisine, muhafazasile bdevli kimse.
seye veya itimada deger diger bir 8ahsa tevdi etmek,

3) i8i ?ocuk mahkemesine tevdi etmek,

4) Gerektigi takdirde i?i sorgu yargicina tevdi etmek tedbirlerin*
den birini alabilir.

Yargi?, esas hakkinda hhktira vermeden dnce, sUresini tesbit
edecegi bir veya daha fazia deneme devresinden sonra karar ver-
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mek tizere muvakkaten nezaret altinda serbesti rejiminin uyguhn-
masiDi emredebilir.

~ocuk yargici ceza yargilamalan usultl kanunun #4 ve sonriki
maddelerinde yazili btittin mtizekkereleri, 11 inci maddede ifade eli-
len ibtirazi kayitla, kesebilir.

8 Kasim 1897 tarihli kanun hUkumleri gocuk yargicmm soru§tir-
raasinda uygulanamaz.

Qocuk vyargicinin kararlan adli sicille gp”irilmez.

Madde 9 — Sorgu vyargicj,ceza yargilamalan usuUi kanunumn
ve 8 kaaim 1897 tarihli kanunun genel htlkUmlerine uj arakgocagiin
kendisine isnat olunan eylemin fail! olup olmadigini ara8tirir.

Eger ktigUgtin cinayet veya ctinha oltrak tavsif edilen bir sugun
faili oldugu anla8ilirsa yargi?, 8 inci madde geregince, faydali ler
bilgiyi toplar.

SoruSturmanin bitiminde sorgu yargici, savcinin iddianamesi Ose-
rine, hal ve 8artlara gbre, takibata mahal olmadigini beyan eder,
veya kti*tigu Qocuk mahkemesi onUne, veyahut a™agidaki 20 iici
madde dairesinde, itham mahkemesi ( chambre des mises en acm-
sation ) online sevkeder,

Eger ktiQtigtin asli veya tail on sekiz ya8indan yukari Serikferi
varsa, takibat yapiJdigi takdirde bu sonuncular umumi hukukag6re
yetkili olan mahkemeye gonderilir, KhQtige ait dfiva focuk mahte*
mesinde gbrUImek tizere digerinden ayirdedilir.

Madde 10 — (“ocuk yargici ve sorgu yargici yapilan'takibattan
Aocugun ailesine, vasisine veya bilinen muhafizina bilgi verirfer.
~ocugun kanuni mhmessili veya muhafizi tarafindan bir mlldafi se”il-
medigi takdirde yargig bizzat veya baro reisinin gOsterecegi bir Mm
seyi mtldafi t*yin eder. Eger ktigtlk, ytirtirlllkteki mevzuata gOre,
milletin yetimi olarak kabul edilmi§ veyabOyle bir kabule hak ra-
~anmi8 olursa, il millet yetimleri ofisi daimi btirosu bagkanna
bilgi verir.

Qocuk ve sorgu vyargiflari, gocuk mahkemeleri nezdinde bilu-
nan uzman servisleri ve bu mahkemeierce yetkili kilinmi§ sos"al
servis diplomaiini haiz 8ahislarisosyal ara8tirmaya memur edebilirJer.

Qocuk yargici ve sorgu yargici khpugU, muvakkaten:.

1) Ana babasina, vasisine veya muhafaza /\e bdevli kimseye
veya itimada deger bir 8ahsa,



SunMu (Mocaklar 687

2) Bir konut kabul yerlerine, (centre d'acciieil)
3) Yetkili kilinmi§ 5zel bir te§ebbUse,
4) Bir iftimat yardim veya hayir kururmina,

5) Devlete veya resmt idarelere bagli, yetkili kilinmi§, bir terbi-
ye, meslek veya ihtimam kurutu veya te8kiline levdi edebilirler.

Bu vyargriQlar, Qocugun fiziki veya akli haietinin tibbi veya tibbi
— ruhi bakimdan mu8ahede altina alinmasi Itizumlu addederlerse
~ocug™un adalet bakanliginca kurulmu§ veya kabul ve tasvibolunmu§
bir mtiSahede merkezine konmasini emredebilirler.

Gerektigi takdirde, muvakkat muhafaza, nezaret altinda serbesti
rejimile birlikte uygulanir.

Muhafaza tedbiri her vakit geri alinabilir.

Qocnk yargicinin veya sorgu yargicinin yukardaki ledbirier hak*
kinda verdig"i karara kar8i, 24 tinch madde geregince, saveiiik ve kti*tik
tarafindac istinafa ba8vurulabilir.

Madde 11 — On ya?ini bitirmi8 kbMlik tevbif evine, gerek qo
cuk yargici ve gerek sorgu yargici tarafindan, ancak bu tedbirin

zaruri gbrillmesi veya her hangi bir tedbire ba8 vurulmasina imkfin
olmaraasi halinde konabilir.Bu halde kli“hk Ozel bir kisimda alikonur.

Sorgu yargci on Uq ya8ini bitirmemi? ktigUk Irakkinda bbylebir
tedbfri ancak gerek”eli bir kararla ve cinayet tohmeti mevcut oldu-
,gu takdirde alabiiir.

UgUNCO KISIM
Qocuk Mahkemesi

Madde 12 — Qocuk mahkemesi, “ocuk yargicinin ba8anligi al*
tinda iki yardimci yargiQtan te8ekktU edeir.

Yardimci yargi®ar ve vekilleri sene igin adalet bakani tara-
rafindan tayin olunurlar. Bunlar, kadm veya erkek, otuz ya8indan
yukari, Fransiz vatanda8i ve ?ocuk meselelerine kar8i gbsterdikleri
ilgi ile dikkati geken kimseler arasmdan seQilir.

Goreve ba8lamadan once yardimci yargiQlar ve vekilleri, asliye
mahkemesi bntinde, gOrvlerini iyi ve sadakatle ifa edeceklerine ve
mhzakere sirlarini ihtimamla sakliyacaklarina yemin ederler.

Madde 13—Gerek sorgu yargicinin veya, istinafa ba§ vuruldu-
gu takdirde, itham mahkemesinin ve gerek Qocuk yargicinin karari-

55.
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lie i§ kendisine tevdi edilen ?ocuk mahkeraesi 8ocugu, “ahitleri 90*
cugun ebefeynini, vasisini veya muhafizini, savci ve mtldafii dnle*
dikten sonra karanni verir.

Mahkeme, gocugun nienfaati gerekliriise, kendisini 8absen du-
ru8mada bulunmaktan vareste lulabilir. Bu takdirde 9ocuk bir ivu-
kat, babasi veya annesi, vasisi tarafindan temsil olunur. Karar ’ica-
hi addolunur.

Madde 14 — Her dSva diger saniklar hazir olmaksizm ayr ay-
n htlkme baglanir.

Ancak 8ahitlere, kligugOn yakin akrabalanna, bare mensuplan-
Da, palronaj cemiyetleri ve gocuklara aiti8lerle ugra8aa kurul "eya
idare mtimessillerine, nezaret altinda serbesti delegelerine durujma-
da hazir bulunma mtisaadasi verilir.

Bizzat kttgllk, sorgusu yapildiktati ve 8ahitler dinlendikten scnra,
Nekilmeye dfivet edilir.

Qocuk mahkemeleri zabitnamelerinin kitap, gazete, mecmua, ralyo,
gin&ma He veya diger her hangi bir 8ekilde yayimi yasaktir. Bukitt-
pUKlerin fotograflanniii basilmasi veya bunlara ait diger resimlerin
yaymn hakkinda da ayiii kaide caridir. Bu htlktimlere aykiri bare-
ket edenler asliye ceza mahkemesinee eh az 600 ve en 90k 5000
frank para cezasma 9arptirilirlar,

Htikiim herkese 891k oturumda ve kt)9tigtin huzurunda telhim
edilir. HiikUm, ancak kO09tigtin admin ba§ harfleri zikredilmek sare-
tile yayinlanabillr.

Madde 15 — On 119 ya8ini doldurmami§ bir ktl9ttk hakkinda ted-
bir aimak gerektiginde 90cuk raahkemesigerek9esinigOstermek 8ar-
ti He a8agidaki tedbirlerden birine karar verebilir.

1) Ana babasina, vasisine, muhafazasile bdevli kimseye leya
itimada deger bir 8ahsa tesiim,

2) Yetkili kilinmi8 bzel bir te~ebbtlse tevdi,
3) Uygun bir vyatili okula yerle§tirme,
4) Sosyal yardima tevdi, '

6) Devlete veya resmi idarelere bagii, yetkili kilmmi§, bir terbi-
ye, mesleki yetiS§tirme veya bakim kurumuna bir tibbi pedagoji
enstitiistine yerlestirme.

Madde 16 — On U9 ya8mdan yukari bir kii9lik hakkinda telbir
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aimak gerektigincle c-ocuk mahkemesi gerekg”sini gostermek 8artile
aSagiclaki tedbirlerden birine karar verebilir:

1) Ana babasina, vasisine, mubafazasile bdevli kimseye veya
itimada deger bir 8ahsa tesliin,

2) yetkili kiimmi? 5zel bir ttS8ebbtlse tevdi,

3) Devlete veya resmi idarelere bagb, yetkili kiiinroi?, bir terbi-
ye, mesleki yeti8dirme veya ihtimam kururouca, bir tibbi pedagoji
enstit(iJ=iine yerleStirme,

4y Resmi bir mesieKl terbiye, nezaret altinda terbiye veya islah
kurumuna yerleStirme.

Madde 17—Yukardaki 15 ve 16 ircijmaddelerde yazili bOUin hal-
lerde alioacak tedbhler, gocugun yirmi "bir ya8ina girecegi tarihi
ge”memek tizere, mahkemece t*yin edilecek yil kadar nygulanirlar.

On tig ya™mdan yukari bir ktipllgbn sosyal yardim kurumuna
tevdii, ancak bir tibbi muaraeleye t8bi tutulmasi maksadile veya

kti*ligein_yetim veyahiit_ebeveyninin veRlyet kudreti kaldirilmi§ ol
masi halinde mlimktindtir.

Madde 18 — Sugu tesbit edilen on uq ya8mdan yukari bir kti'
gUk 2 inci madde geregince bir*cezaya Qarptinlabilir.

Madde 19 — Koruma, yardim, nezaret, terbiye veya islah tedbir-
lerine bt'ikmettigi btltlin ballerde mahkme, fazla olarak, balin icap*
larina gore, Qocugun, yirmi birini gegmemek lizere, nezaret altinda
serbesti rejimine tShi tutulmasinaf)karar”™ verebilir.

Mahkeme, esas hakkinda hliktim vermeden once, sUresinini tes-
bit edeeegi bir veya mUteaddit deneme devresinden sonra karar
verrcek maksadile, muvakkaten nezaret altinda serbesti rejiminin
uygulanmasini emredebilir.

Madde 20 -- Bir cinayetten tohmet. altinda bulunan on alti ya
8indan yukari kti*ttk; JliriJile tamamlanmi§ ve cinayet mahkemesi
salonunda toplanmi§ olan Qocuk mabkeniesi tarafindan, 14 bnctl mad-
de htlktmleri mahfuz kalmak suretile, ceza yargilamalari usulli ka-
nunun 291 —380 inci maddeleri geregince yargilaoir.

Cinayet mahkemesi ba”kaninatanman yetkiler ?ocuk mahkeme
si baskani tarafindan, raehkeme heyetine tanman yetkilerde pocuk
mahkemesinin hg tiyesi tarafindan kullanilir.

Madde 21 — On ttg ya8indan Yyukari ktipukler, i8lenen suq ka-
bahat ise, umumi hllkOmlere tabi tutulurlar.
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Kabahat sabit oldugii takdirde yargi® (jocugu ister tekdir eier,
isterse kanunun derpi8 ettigi para cezasina garptirir.

Bununla beraber, od iiQ yaS8ini dolduncami? Kllftikler ancakbir
tekdire m8ruz birakilirlar.

Madde 22 — Qocuk yargici ve gocuk mahkemesi, btitiin ballade,
itiraz veya istinaf edilmi§ olsa bile, kararlannin muvakkaten yeine
getirilmesini emredebilirler

15 inci raaddede derpi§8 edilen ve on t'g ya8mi bitirmemi8bir
kilQuk hakkinda giyaben hiikmedilmi§ kararlar, muvakkat yeine
getirme eraredildigi takdirde, ceza yargilamalan usultt kanunumn
197|inci raaddesi geregince C. savciligma tevdi edilir. Kb?tik, birifa-
bul merkezine veya ya“dim gbren ~ocuklar evine sevkediJir ve «ra-
da alikonur.

Madde 23 — Qocuk yargicinin Kkararlarina ve “ocuk mahkene*
sinin htiktimlerine kar?i umamv hilkttmler per~evesinde savcilikve
kUglik tarafindyn istinaf yoluna ba8vurulabilir.

Madde 24 — Adalet bakani her istinaf mahkemesi nezdiide
tiyelerden birini, ti? sene mtiddetle, gocuk koranmasina memur eter.

Bu Oyenin manii gikmasi halinde birinci baSkan tarafindan ye-
rine bir vekil tSyin edilir,

Qocuk yargicinm kararlarina ve gocuk mahkemesinin hhkhmbhri-
ne kar8i yapilan istinaf ilzerine islinaf mahkemesi heyet halinde,
dzel bir oturumda, ilk derecedeki 8artlar i*inde, htlktimler vedr.

Mubhtelif daireleri bulunan istnaf mahkemelerinde dairelerden bi
risi bu gayeye tahsis edilir.

Bir ceza htlkmedilmemi§ oldugu takdirde temyiz yoluna bi8var-
ma alman tedbirin taiiki sonucunu dogurmaz.

DORDtINCU KISIM
Nezaret aliinda serbesti

Madde 25  Nezaret altinda serbesti rejimine tftbi tutitlaa ktl-
AUKler tizerindeki nezaret; Fransiz vatanda8lari arasindan re8i; ta-
din ve erkeklerdon se”ilmi? delegeler tarafindan yerine getirilii. he-
legeler gocuk yargici tarafindan ve Seine mintakasinda gocuk mjh*
kemesi baSkani tarafindan tSyin edilir.

Her d"vada delege, ya derhal bir hUKkii-nle veyahut, ezcUnle31.
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maddede vyazili yetkili kilma halinde, Qocuk yargicinin sonra-
dan verecegi bir kararla tayin edilir.

Dalegelerin yol masraflari adalet memurlannm yol masrafi ode-
Deginden verilir. Biinunla beraber, 6zel te8ebbbsler ve resmi ku-
rum veya servislerce kendilerine tevdi edilen gocuk igin delege ta-
yin oilman mtlmessiller bu i§ i*in yaptiklan yol masrafini devlet
hazinesinden istiyemezler.

Qocuk yargici ve Seine mmtakainda gocuk raahkemesi bagkani;
mintakalanndaki nezaret altjnda serbesti delegeleri arsindan, nor-
mal gdrevlerinden ba8ka, diger delegeiere yol gdstermekle ve on-
larin, hareketlerini dtizenlemekle bdevli ticretli daimi delegeler ta-
yin edebilirler.

Dalmi delegeler adalet bakanliginca tesbit edilecek 8artlari haiz-
olacaklardir.

Madde 26 — Nezaret altinda serbestinin uygulanmasina karar
verilen her halde kU”lige, ebeveynine, vasisine, kU*Ogtln muhafaza-
sile bdevli 8ahsa alinan tedbirin roahiyet ve mevzuu ve gerektirdi-
gi bdevler anlatihr.

Nezaret altinda serbesti delegesi; ktigUgiin kbtli hareket etmesi,
Didnevi tehlikeye mdruz olmasi, nezaretin yapilmasina devamli engel
zuhur etmesi hSllerinde oldugu gibi yerleStirme veya muhafaza ted-
biFinih degiSmesi faydali gorlindtlgh takdirde ?ocuk yaSgicina ve Se-
ine mintakasinda “ocuk mahkemesi baSkanina rapor verir.

Qocugun dllimti, agir bastaligi. izinalmadan mesken degi8tirme-
S) veya gaip olmasi hallerinde Qocugun ebeveyni, vasisi, muhafizi
veya paironu g-.cikmeksizin delegeyi haberdar ederler.

Eger iiygulanan bu rejim ile ebeveyin veya vasisinin nezarette
bariz 8ekilde kusurlu hareket ettikleri anlajilirsa ~ocuk yargici ve-
ya Qocuk mahkemesi, gocuk hakkinda verilmi? karar neolursa olsun,
ebeveyin veya vasiyi en az 500 ve en ?0k 2000 frank para cezasina
garptirabilir.

Madde 27 — AS8agidaki hUkUmler mahfuz kalmak Ozere, ktighk
hakkinda emrolunan koruma, yardim, nezaret, terbiye veya islah ted*
birleri her vakit yeniden gdzden ge”irilebilir:

KUghga ailesi di8mda bir yere yerle8tirme kararinm yerine ge-
tirilmesinden en az bir yil sonra, gocugun ebeveyi veya vasisi ve
yahut bizzat kendisi, "ocngu yeti™irraek hususundaki kabiliyetlerini
ve “ocuguii kafi dertcede islah edilmi§ buluncugunu ispat etmek
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surelile gocugiin teslimi veya iadesi talebinde bulunabilirler, Taep
reddeiildigi takdirde bir sene ge”meden tekrar yenilenemez.

Madde 28 — Qocuk yargici ve Seine raintakasinda ?ocuk nnh-
kemesi baSkani; gerek re’sen, gerek savciligin, ~ocugun, ebf veyniiio,
vasisinin veya miihafazasile Odevli kimsenin talebi veya nezaret alin-
da serbesti delegeisnin raporu tlzerine, zuhiir ed*n butbn hadiseer,
yerlesdirme veya muhafaza tedbirleririn degi?tirilmesiistekleri, nu
hafaza tedbirlerinin kaldirilmasi talebi bakkinda karar verebilirbr.
Bu makamlar, faydali her ttlrlti koruma veya nezaret altiiida olna
tedbirlerini emredebilir ve Once veiilm18 tedbirieri degiS8tirebilir --
ya geri alabilirler. Qocuk mahkemesi, geregi halinde, ayni hakhri
haizdir.

Bununla beraber,ebeveyninin, vasisisinin veya itimada deger >ir
8ahsin mubafazasina terk edilmi®i bir kugtlk hakkinda, bunun o;el
bir te8ebbtise tevdii veya mtisaid bir yalili okula, sosyal yardina,
terbiye veya mesleki yetiStirme veya ihtimam kuriimunr, devlete veya
resml bir idareye bagli bir tibbi padagoji enstittlsUne yerleStirilne-
sini mutazammin bir tedbir almmasi giraktigl takdirde yalniz "o-
cuk mahkemesi yetkilidir.

Bir ktiQiigiln bir mesleki terbiye, nezaret altinda terbiye ve™a
islah resmi kurumuna yerle8tirilmesine karar vermek hususun
da da ayni kaide caridir.

Madde 29 — Qocuk yargici ve Seine mintakasinda focuk mah-
kemesi baSkani, geregi halinde, kUfhglin yakalanmasi igin 1Uzumu
her tedbiri emredebilirler. SOztl geg:enler, gerek”eli bir kararla, Ki-
gtlgtiD, 11 inci maddede yazili 8artlar dairesinde, tevkif evine koi-
masini emredebilirler.

KUptlk en kisa sUre iginde gocuk yargici veya gocuk mahkemesi
Online Mikarilmalidir.

Madde 30 — Bir ktigiik hakkinda on lig ya8ina kadar, nezar">t
altinda serbesti rejimi ile meydana gikan bir hadise iizerine, ancik
15 inci maddede yazili tedbirlerden biri alinabilir. On ug ya8indm
sonra, gerekirse, halve 8arllara gOre 15 vel6 inci maddelerde yi*
zili tedbirlerden biri alinabilir.

Madde 31 - Her ttirlli hadise, yirle8dirme veya muhafaza tes4-
birlerinin degi8tirilmesi istekleri, muhafaza tedbirlerinin kaldinlmau
talepleri hakkinda karar vermek tizere:

1) Once hOkilm vermi8§ olan gocuk yargici veya Qocuk mahkeme-
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si yetkilidir. Daimi olmiyan bir mabkemenin bahis mevzuu olmasi
veya ilk kararin istinaf mabkemesince verilini§ olroasi hallerinde
yetkj, Qocugun ebeveyniniD ikametgfthi veya kendisinin halen oturdu-
8u yer gocuk yagicina veya gocuk mahkemesine aittir.

2) Once hliktlm vermi§ olan gocuk >argici veya focuk mabke-
mesi tarafindan yetkili kilinma halinde pocugun ebeveycinin, keodl-
sine mahkeme kararile “ocuk tevdi edilmi® olan 8ahis, teSebbtis,
kurutnun ikamelgahi pocuk yargici veya Qocuk mahkemesi ile “ocu-
gun eylemli olarak, yerle§tirilrni§ veya tevkif edilini? bir balde bu
lunacagi yer kaza sabasindaki gocuk yargici veya gocuk mahkemesi
yetkilidirler.

Mtistacelhallerde ktigligtin yerJeStirilmi§8 veya tevkif edilmi® hal-
de bulunacagi yer kaza sabasindaki gocuk yargici her ttirlll muvak-
kat tedbiri emredebilir.

Madde 32 — 22, 2B ve 24 iinctl maddeler htiktimleri; nezaret
altinda serbesti rejiminde vuku bulan hSdiseler, yerle§lirme veya
muhafaza tedbirlerinin degi8tiril’. esi, muhafaza tedbirinin kaldiril
masi hususlanndaki talepler iizerine verilecek kararlar hakkinda
uvgulanabilirler.

BESINCi KISIM
Qesiili  Htikiimler

Madde 33 — Ceza kanununun 68 inci maddesi ilga edilmiglir.
Ceza kanununun 66, 67 ve 69 uncu maddeleri a*agidaki Sekilde de*
gintirilmintir:

«Madde 66 — Eger sanik on tig ya8ini bitirmi§ fakat on sekiz
ya8ini doldurmami8sa, 67 ve 69 uncu maddeler geregince bir cezaya
htlkmedilmesi ball harig olmak tizere, ya yalnizcatekdir edilir veya-
hut ebeveynine, vasisine veya inuhafazasile Odevli 8ahsa veya iti-
mada deger bir kimseye, bzel bir te8ebbUstin mahafazasina tevdi
edilir; veya yirmi bir ya®mi gegmemek tizere httklimde t*yin edi-
len yil suresince terbiye ve muhafaza edilmek tizere bir terbiye, mes-
leki yetiStirme veya bakim kurumuna, devlete veya resmi bir idare-
ye bagli bir tibbi pedagojik enstittlye, bir mesleki terbiye, nezaret
altinda terbiye veya islfih kurumuna yerlegtirilir.

«Bun”an ba8ka, btitUn halierde, kUgtigtln yirmi bir ya8ini geg-
memek tizere,nezaret altinda serbesti rejimine tftbi tutulmasina karar
verilebilir.
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<Bir kiigtlgtln  resmi bir meslekt terbiye, nezaret altiida
terbiye veya islah kurumuna yerlegtirilmesi veya gonderilmesi ka-
rarina kar8i kanun yoluna ba§ vurulmasi, eger sarahaten muvatkat
yerine getirmeye emredilniemi®se, tdliki bir sonug dogurur. Teayiz
yoluna ba§ vurma bu sonucu haiz degildir.

<KtigUk ailesi di8inda bir yere yerlejtiriimi? o>dagu takdirdeka*
rar, reaen hahi, degiSiirilebilir veya geri alinabilir. Bununla berrber
ktlgOk ve ebeveyni muhafaza tedbirinin kaldirilmasi veya iadesi
hakkinda, bu tedbirin yerine getirilmesinden itibaren en az bir sene
gegmedikge, talepte bulunamazlar.

aMadde 67 — Eger hai ve 8artlar ve suglunun 8ahsiyetiyti-
ztinden on tig ya8ini bitirmi? bir kUgbk hakkinda bir cezaya htlkaie-
dilmesine karar verilirse, on alti ya$indan yukan bir ktlgtik haktin-
da gocukluk mazeret sebebi berlaraf edilmek imkSni mahfuzkalnak
?artile, cezalar a8agidaki 8tkilde tfiyin olunur:

«OlUm, mUebbet kalebentlik, siirgiin yerine on seneden yirmi
seneye kadar hapis;

cmuvakkat kalebentlik, siyasi hapis (detention) veagir hapis ye-
rine bu cezalardan htlktlm giyebilecegi sUrenin yari fazlasina mtsa-
vi adi hapis.

<Fazla olarak, en az bp? ve en gok on sene sUre ile hUktinet
tarafindan tesbit edilecek jerlere girmek yasagma htlkmoluhablir.

«Medeni ehliyetsizlik ve ihrag cezalan yerine iki seneye kadar
hapis cezalarina hUkmolunur.»

«Madde 69 — Eger on tig yaSini bitirmi? bir ktigtigUn i8ledigi
sug ctirtina ise, 67 inci maddedeki 8artlar altinda verilecek ceza,
ayni ihtirazi kayitle, on sekiz yaSini doldurmu? olsaydi verileiek
cezanin yansini gegemez.,,

Madde 34 -- Ceza vyargilamalan * usultl kanununun 341 nci
maddesi a8agidaki fekilde degiStiri'mistir:

cSanik on sekiz ya8indan ktigUk oldugu takdirde mahkeme ba§*
kani, butlan tehdidi altinda, a8agidaki iki sofuyu soracaktir:

<1) Saniga bir ceza uygulanmasina Hizum varimdir?

<2) Sanigin gocukluk mazeretinden faydalanmasmi bertarefetue*
ye liizum varmidir?”

Madde 35 — 11 temmuz 1900 tarihli kanunla degiStirilen memnu
haklann iadesine dair adli sicil htikUmleri hakkindaki 5 agustos
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1899 tanhli kanunun 4 iiricll maddesinin 5 inci bendi ilga edilmi8ve
yerine a8agidaki hliktim konmo§8tur:

<Bununla beraber, ceza kanunun 66 inci maddesi geregince ve-
rilen kararlan, her tilrlU makam ve resmi idareler harig olmaktize-
re, yaliniz yargiplara teydi edilen bttltenlere ge9irilir.>

Madde 36 — Eger, ceza kanununun 66 irci maddesi gereg”ince
alinan tedbir sonunda kti*iik islah olduguna dair kesin teminat
verirse, gocuk mahkemesi, be§ sene ge”tikten sonra, kiifOgtin sav-
ciligm talebi ti/zerine veya resen babis mevzuu tedbire ait 1 no.
lu btiltenin kaidinlmasma karar verebilir.

-Qocuk mahkemesinin karari kesindir. 1 no. lu btiltenin kaldiril.
masi karan verildigi vakit kliftlk hakkindaki ilk tedbirin Adli sicil-
fie artik kay.itli buiunmamasi gerekir. Bu tedbire taallhk eden 1 no. lu
btliten imha edilir.

Bu keyfiyet Qogugun yeni ikametgahi ve sug i8lendigi siradaki
ikametgShi polls ve Jandarma servisierine, her hangi bir suretle
olursa oisun artik nazara alinmamasini temin maksadile,ihbaredilir.

Talep tlzerine karar vennek (izere ilk takibati yapan, kUptlgtin
halihazir ikametgfihi veya dogdugu yer mabkemesi yetkiliair.

Madde 37 — Yilrtlrlttkte bulunan kanunlara gOre' takibi resmi
idarelere birakilmi§ olan bir sue i8lendiki takdirde, ilgili idarenin 8i-
kSyeti (izerine yalniz C. savcisi takibati yUrtitmeye vyetkilidir.

Madde 38 — Her mahkeme aezinde ba8k3tip tarafindan, her-
kese aeik olmamak llzere, bir bakanlik emrile tesbit edilecek for-
miil dahilinde, iiezaret altinda serbesti rejiminde zuhur eden hSdi*
seler dolayisile ve yerlegtirme ve muhafaza tedbirlerinin degiStiril-
mesi, muhafaza tadbirinin kaldirilmasi telepleri Uzerine verilenler
de dahil oimak suretile on sekiz ya8mi bitirmemi§ kteOkler hak-
kindaki btittln kararlarin kaydedilecegi bzel bir sicil tutuiur.

Madde 39 — Bu eouirnameye uygun olarak, ali8ilmi§ 8ekilde,
ktietikleri kabule hazir bulunan her 8ahis veya umuma faydali ta-
ninmis olsaoiie her te8ebbOs veya kurum validen, 8artlari birkarar-
name ile tayin edilecek bir mttsaade alacaklardir. Bu htikttm, ha-
len 22 temmuz 1922 tarihli kanuna gbre faaliyette bulunan gahis, te8eb*
btis ve kurumlar hakkinda da caridir.

Madde 40 — Ktiellgun ana, baba, veya vasisinden veya muhafaia*
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sile Oievli kimseden baSka hir 8ahsa muvakkat veya katl ola'ak
tevdi edildigi btttUn hallerde, gocugun ailesine yiikletiimesi gereken
masraf miktari kararla tayin olunur.

Bu masrafiar adllye harci 8eklinde maliye hesabina tahsil oluiur.

Ktigliklerin istihkaki olan aile tahsisatij'’zamlar ve yardim aidati,
her halde, dogrudan dogruya gocugun nezdine yerleStiriliiii? bulun-
dugu sabis veya kurunia odenir.

Madde 41 — I8bu emirnamenin uygulanmasina rniiteallik ed-
birler kararname ile tayin edilecektir. Bu emirname geregince keidi-
lerine gofuk tevdi edilecek 8ahislara, kurum veservislere bdennesi
gereken aidatm miktari ve 8artlan kararnamelerle tesbit edilecektir.

Madde 42 — 22 t«mm. 1922 taribli kanunla bunu tamamlijran
diger kaounlar ilga edilmistir.

Madde 43 — Buemirname yttrilrliige girdigi sirada sorgu yar”ici
tarafmdaa son tahkikatin apilmasi karanna baglanmami§ olan usa-
Il i8lemler, gerekirse, C. savcisi tarafindan i8bu emirnameye uyj ,n
olarak takibedilmek i?in, bu'son makamm talebi tizerine bir gbrevsulik
karariyle sonu”landirilabilir.

Madde 44 — 18bu emirnamenin ylirtiriiige glrecegi tarih bir
kararname ile tesbit edilecektir. 18bu emirname resmi gazetede ya-
yilacak ve kanun gibi yerine getirilecektir.

Paris, 2 8ubat 1945
C. DE GAULLE
AdaUt Bakaiii
FRANgOIS DE MENTHON
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QtFTQtYt TOPRAKLANDIRMA KAI*"UNU

Ikinci cihan harbi dtinyayi yikarken ban§?i Ttirkiye geleceginin
gtiven ve bang§ temelleriaden birisini daha atmiStir: Qiftgiyi
topr&klandirma kanunu.

Sayin ba8bakan Saraco™u, Meclisin 5 haziran tarihli oturumun-
da Kanunun dnemini 8u sur<?tle ifadeetmi8lerdi: ”Arkada8lar, tisttinde
Kouutugumua Toprak Kanunu tasansi esasli birinkilfip kanunudur.
Bizim dQnya Olgttstinde yapilmi§ olan btiytik inkilapiarimizdan birsini
daha yapacak olan bir kanundur..

Arkada?lar, Cumhuriyetle beraber denebilir ki bizde kdylliyti top-
rak sahibi yapma hareketleri ba§lamiStir.Gegen her yil, degiSen her
htiktimet, tebeddtil eden her bakan bu fikrin arkasindan ko8musg,
‘daireden daireye muhabereler yapilmi§, igtimalar yapiimi§ kararlar
alinmi§, ve hattd bu alinan kararlar neticesinde bir kanun tasarisi
Millet meclisine getirilmi8tir. Her devlet adammin nutkunda sik
sik yeralttn bu islfthati biran evvel bafarabilmek ve bunu ba8arirken
mUmkUn oldugu kardar az hata yapmak i*in, galigddi.

Hakikaten yaptigimiz kanun tamamile raemlektin ihtiyacioa ce-
vap veren bir kanundur: Arkada8lar, bu kanunda bir tek koku vardir:
TUrk kokusu; bu kanunda tek bir iyilik vardir: Turk iyiligi ve tUrk
kOylUstine dogru giden iyilik.®

Tarim bakani. §.R. Hatipoglu 17 haziran 1946 sail gUnti radyoda
yaptigi bir konu”mada toprak kanunun mSnasini 8u suretle anlatmi**

«Toprak bayrami bize dedelerimizden miras kalan bir bayram
degildir. onu bize Cumbhuriyet rejitni veriyor.

Biz onu, dnce Qocuklarimiza, sonra da birbiri ardinca serpilip
geiiSlecek nesillerimize miras birakacagiz. Gelecek zamanlarda da,
degi8mez olarak, her yilin haziran ayinin on birinden sonra gelen

ilk pazar gunUnde, milletimiz cToprak Bayrami» ni kutliyacaktir.
Zamanlarin, uzun uzun zamanlarin dtesinde mamur TUrk topraalari

tistUnde, hUr, mesut ve 8en TUrk nesilleri bu gunU kutlarken, bizi
severek, ve Overek anacaklardir. Ben, bu ilk <Toprak Bayraroi)) gu*

ntinde, yUregimde hem bu gUnlin hem de o uzak saadetln sevincini,
heyacaniBi duyuyorum. t8te bOyle iki katli bir sevin? ve heyacanla
«Toprak Bayrami, ebedi TUrk kdylUsUne, Ebedl TUrk milletine, kutlu

olsun* diyorum.
%
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Aziz vatanda’arim, bizim bir toprak derdimiz vardir. Bu 4ert
asirlardir sbrtJp gelraektedir. Bu dert bizim neslitnize tarihteo mras
kalmis8tir. Bu asirlik derdi inkflr edenler korkak oianlardir. Bzim
toprak derdimizin kbkleri, bu vatan iginde, diin de, bugUn de var
olan gereklerdendir. Bu ger"eklere biz yurdumuzun yainiz bir bu-
caginda degil, her yakasmda rastliyoruz.

Bizim toprak derdimize duraksiz agili filizler slirdilren ilk jer.
gek, bu vatan topraklarinin bin imkSn taSiyan geni? pargalannin
hUia bombo8 olu8udur. Bu homb<”§ topraklar yeni ba§tan ve candan

bir benimseyi§ ve emek beklemektedir. Bu el dokunulmaTri§ top'ak-
larin onu ger~ekten i8liyeceklere maledilmesi bir dftvadir.

Sonra yurtta§lanm, bu vatan tistUnde insanlar vardir ki, f3ni8
toprak pargalarini hak mefhnmu ile benimsedikleri halde, bbylcce
benimsedikleri topra klarlaugra8mayi kendilerinei8 edinmeraigle?dir.
ISte bizim, gifthilik bayatioiizm algin gergeklerinden biriside bulur.

bununia da bitmiyor; asil yhrekler acisi olan"gergek, giftciligi
bmrUnOn me$galesi sayan alay alay vatandaSlarin yeter topraksiz
veya btlsblitUn topraksiz olu8udur. Bunlar ihtiyar, gen?, ?oluk?ocuk
hep birlikte toprakla bogu8§niayi vyillar ve vyillardir, kendilerine
edindiklari halde, bmurlerini verdikleri bu topraklan benimsiyeme-
mektedirler.

Bu, Su demektir, yurtta8larim: tUrk vatani iisttinde bir tUrltltop-
raga baglanmiyan toprak sahipleri vardir. Bunlarin kar8isinda da
bagiandigi bu topraklan bir tUrltl benimsiyemiyen koylliler durmak-
tandir.

Bunlardan baSka, toprakla boguSmayi bmrtintln 5ztl yapanlann,
yhrtlttlikleri miicadelede tam ?ehizli olmayi8lari cia bizim duraksiz
gbztimiize batan yalin gergeklerdendir.

Sevgiii hera8erilerim, imparatorlugun miras biraktigi toprak der-
dini bir dftva haline getiren Cumhuriyet olmus8tur. Bu ger?ekler,
imparatorluk devrinde de, hayatimizda var olan ger?ekierdir. Bu
ger?eklerin dogurdugu btiytik derdi miletimiz, o devirde de ?ekmi
8tir. Fakaf Osmanli Devleti bu bliytlk derdin tlzerine egilip, onu
milletin bir dSvasi olarak ele aiamami8tir. Onun igin, bizim toprak
derdimiz, Cumhuriyetten sonra bir dSva olarak benimsenmis§tir, di-
yornz...

Aziz yurtta8lanm, Cumbhuriyetten sonra, milletimizin toprak der-
dini, ?iplak ger?ekl«riyle gbren ve ifade eden Milll Sefimizdir, dersem,

yann tarihe mal olacak bir hakikati sbylemekten baSka bir Sey yap-
mis olmam.
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Gerek, TQrk topraklannin irnkSnlarinj, bu topraklarla didi*enle-

rin imkansizliklanm hepimizden daha aydin olarak segen ve ylire
gine diren «tndntl» dtir. trinonti* milletimizin toprak derdini vaz
egilmez bir dfiva olarak kendme nial etraistir. O,yillar ve yillardir
u dfivanin pe8inden ko$maktadir. Nihayet, bu otlytlk davanin bir
ger~ek haline getirilmesi raazhatiyeti de, TUrk topraklannin bu

yavuz evlddina nasibolmustur.

_Evet, sevgili__hemS8irelerim, Milletimizin toprak davasi bugiin
artik kanunlagmistir. Bu dfiva, BQytlk Millet Mtclisinin, 8§u biten
h»fta ifind-*. kabul ettigi “giftpiyi Topraklandirma Kanunu» ile kur-

tarici bir dtizen oluvermiS8tir. Bu dtlzenin yukinda giftcilik hayatimi-
za yerle8tirilmesine ve ?ift?ilik hayatimizm ona gbre ybnlendirilme-
sine ba’anacaktir.

Btiytlk Millet Meclisinin bu devresi milletimize «Qiftgiyi Toprak-
landirma Kanunu)) nu armagan etinekle tarihle8naiStir.

Aziz vatanda8lanro,”Qiftgiyi Topraklandirma kanunu milletimizin
toprak derciinijOnun figkirdigi ger”eklerle birlikte ortadan kaldiracak
olan bir kanundur. Bu kaniin uzun zamanlardanberi TUrk koylUstindn
teknik, ekonomik ve sosyal geli8mesini kbstekliyen blitan baglan silkip
atan bir kanundur. Hu kanun, bliyUk "iftgi kalabaligi ile Devl-t arasin
daki parazit araciyi kaldiran kanundur. Bu bakimdan "Q'ftciyi Top-
raklandirma kanunu» ger"ek ve ger“ekten btiylik, O kadar da
mullii bir inkildp kanunudur.

<Qift9iyi Topraklandirma Kanununun giftg lik hayatimiza y< pyenl
bir geli8me hizi verectgi, onun ihtiva ettigi pirensiplerden anla8ilir..

Bir kere, bu kanun, yurt, topraklannin stirekli i§lenmesiiii ve

duraksiz verimlendirilmesini_gbzetiyor. Bu vatan tisUinde to§ragi be
nimsemek istiyen ki8i onu i8lemek” zorundadir. Topragi bo§ ve av-
tak birakanlar onu benimseraekten vazgegeeeklerdir. ~Kanun arazi
mUlktinUn bir ntifuz dayanagi olmasini istemiyor. TlIrk railleti igin
ekonomik bir kaynak olmasini bzKiyor.

Bu prensip Tiirk vatanmin kari§ kari§ i8lenerek mamurla8masmi
ve minli iktisadin istihsal nacminin geni8lemesini sagliyacaktir.

Sonra, kanun, btlytik arazi muUIklerinin son geni§lik smirini ?iz-
mi”tir. Bu sinirdan bteye geni8liyen arazinin fazlasi abnip, topragi
olmiyan veya yetmiyen vatandaSlara verilecektir. Bu prensip halis
bir Turk pirensibidir ve milli hayatin zaruretlerinden { ogan bir pi-
rensiptir. Sonra, bu prensip bizioi milJi dayani8ma ve karS8ilikli yar-
dimla8ma ruhumuzdan fi§;kirmi§tir. Bununla biz, tireyen kbylU nesil*
lerinin duraksiz topraklandirilmasi inikanlarini bulacagiz. Bbylece de
i“dlihai denkleS8meyi bu temel prensip hzerinde gerQekleS8tirecegiz ...

"Qaki« biz haklarin ve blirriyetierin iitizama verilmsine razi olmiyan
bir nesiliz ... 0N
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Bundan ba8ka, "Qiftgiyi Topraklandirma Kanunu® Turk vaam
tisttindetopraksiz fiftfi birakmamayi gozetiyor.Qiftfili*i sanat edhen
herki8iye kendine yetecek toprnk verilmesikaBunun ana prensibdir.

Sevgili  bem8erilerim, Bu topragi sevenlerin, topragi i8liyeiek-

lerin, tapu_sahiplerine de%ll, dog\rudan dogruya kendi topraklaina
baglanmasi demektir. ISte bu, ger"ek hbriyatin, gergek demokrasnin

hayat olarak tecellisirir. Biz bu vatan tistfinde, bir sUrti ailebrin
varligiDi veya yoklugunu bir takioa insanlara bagii kalmasma isla
katlanamayiz...

Bu prensip, bu vatan tisttinde. yeni yeni kfiyltl ailelerinin se-pi-
lip geliSmesmi ve gogalmasini sagliyacaktir. Bo, Ttirk kbyltlstlitin
ebediligini_ koruyan bir prensiptir. Bununla Ttirk milletinin  tlrtme
kaynaklari gQmrahla™acaktir.

Nihayet, yurtta8lariro, «Qiftciyi Topraklandirma kanun> Tirk
kbyltistintlyalniz topraga kavu8turmayi dti&flnrotlyor, bunun yaniida
onundonatilmasmi da gbze aliyor.

Yeler toprak sabibi edilen az topraklilar, topraga kavus8turilan
topraksizlar, bu toraklarla bogu8abilecek kadar gegizlendirileceitir.
Turk QiftMisinin Devlet eliyle. istihsal vasitalcri ile donatilmasi ise
memleket ziraatinin reel bir hizlajgeli$mesi demektir.

ISte btittin bu kurtanci ve ondurucu prensipleriyle “Qiftpiyi lop-
raklandirma Kanunu» tesirleri nesiller ve nesiller boyunca sure™ek
olan temelli kanunlardan biridir.

Biz bu kanunla daba yerle®ik, daha uzla8ik bir ceroiyet olinaun
yoluna giriyoruz. Kendi mUIKU uzerinde kendi vasiialari, kendi ene-
gi ve kendi bilgisi ile mtistakil varliklar olan miiyonlar ve milym-
lari i"inde topliyan bir kbylU kUtlesi Uzerinde yikilmaz TUrk vita*
nini bu yoldan giderek kuracagiz...

. Aziz yurtta8larim, TtirlU vesilelerle bir fok yerlerde sUyletim
Nimd), burada da tekrar edeytm:

"giftQiyi Topraklandirma Kanunu” nun hayatimiza yerle§mighir
dUzen haline getirilmesi kolay bir i§ degildir. Bunun ger?ekles8tiil-
mesi; teknik, ekonomik sosyai, psikolojik, hatiU politik sayisiz 2or-
luklarala kar8ilagacaktir.Fakat,sizler gok iyi bilirsiniz,oUytik milli dfi
valann hemen hepsinin de ger"ekle”tirilmesinde bUyle zorluklar belHr.

Fakat Ttirk vataninin yapisini pekleStirecek,I'tirk milletinin gai§-
mesini sagliyacak, Ttirk Devletini yikilmazljga eriStirecek olan bir
kanunun gercekles8tirilmesinde, bu milletin ayrisiz, gayrisiz elbirigi

edecegine inaniyoruz, buna gtiveniyoruz. I8imizde bu gtiven ve iian
bize yeter...



MBVZUAT ARASINUA

I. KANUNLAR ARASINDA

§ Qiftciyi topraklandirma kanunu :

11 Haziran 1945 tarihinde kabul ve 15/6/1945 tarihinde yayimlana-
rak ayni tarihte yuriirliige giren 4736 sayili <jift<jiyi topraklandirma ka-
nunu 8 boltim ve 6*6 maddeden miirekeptir.

Birinci bSliim genel hukumlere ayninii8tir. birinci maddeye gdre bu
kanunun guttiigii baSlica maksatlar 8unlardir:

a) Arazisi olmiyan veya yetmiyen Aiftcjileri veya (jiftrilik yapmak is-
tiyenleri, aileleri ile birlikte geijimlerini saglayacak ye i§ kuvyetlerini
degerlendirecek 5IQiide araziye sahip kilmak;

b) Kendilerine arazi verilenlerle yeter arazisi bulunup istihsal vasi-
talari eksik olan (-ifti*ilerden muhta? bulunanalara kurulug, onarma ve
(jevirnie sermayesi, canli ve cansiz demirba8 vermek;

¢) Yurt topraklarinin siirekli olarak i§lenmesini saglamak.

2. Maddeye g5re: Arazide ekim, dikim, bakim ve yeti§tirme yolla-
ryl§ pebat, veya hayvan mahsulleri , istihsalinde bulunmiya veya bu
mahsullerin yetiStiricileri tarafmdan i8lenip degerlendirilmesine «(jiftQilik»
iSleri, ve bu iSleri devamh olarsk yapanlara «<jiftgi> denir.

3. Maddeye g5re: Qiftgiler tarim kuruluS8unun bulundugu yerlerde
tiizukte gosterilecek usul ve 8ekle gore tutulacak kutuklere kendilerini

yazdirmak ve (jift ilikten vaz gecjtiklerinde kayitlarini sildirmek zorun-
dadirlar.

Bu geregi yerine getirmiyeiiler bu kanunla Aiftijilere taninan haklar-
dan faydanamazlar.

4. Maddeye gOre: Bu kanunda yazili araziden maksat, ormandan bag-
ka olan kultiir arazisidir. Kiiltur arazisi; ~iftgilikte kullanilabilen arazidir.
Kiilttir arazisi: Tarla, bag, bahije, aga™lik, (jayir ve mera (je8itlerine ayrilir.

Tarla arazisi: Tabiati ve kuvveti yOniinden lizerinde hububat, bakli-
yeler yem sanayi nebatlari yeti8tirilebilen arazidir.

Bag arazisi: Ozerine iizum Qubugu dikilip ~ubuk veya iizum yeti§-
tirilebilen arazidir. MILL' K' TnpbTTT'f

A - — __‘]



702 Adalet Dergisi

fidan ve benzeri faydali nebatlar yeti8tirilebileii arazidar,

Aga<jlik arazi. Tarla: bag,bah9e (jayir lialinde knllanilmagaikdisad'n
elveri8li olmiyan ve uzerinde agac bulunan veya yeti§ tirilebilen; arazidiv

Kavaklik ve okaliptusliik arazi: Kavak ve okaliptus yeti~tiiilebil-n
arazidir.

Qayir arazisi: Tarla, bag ve bab™e halinde kullanilmasi; iktisadi
miyan ve uzerinde bi(jilebile?ek ot yeti8en veya yetiMMirilebilen arazidr.

Mera arazisi: Tarla, bag, bahge halinde kullanilmayan ve ilzerinte
hayvan otlatilabilen arazidir.

5. Maddeye gore: Bu kanlinun uygunlanmasinda yiiz. 6l<jusu olar.k
donnnm  kullanilir. DOniim bin metre karelik yerdir.

6. maddeye gOre, arazi rniilkleri yiiz ulgiisu bakimindan, Kkiigiik, ora
ve biiyftk arazi olmak iizere iiQ boya ayrilir. Kiic®mk arazi mulkii, 5*0
dbniime kadar olan arazidir. Orta arazi mulkii, 501 den 5000 doniire
kadar olan arazidir* Biiyiik arazi miilkii, 5000 dbniimii ge<jen arazidii

Arazi miilklerinin boylara ayrili“nida nerede olursa olsun bir ki8ie
ait. biitiin arazinin tutari hesaplanir. 8iiyulu olarak tasarruf edilen ar«i
miilklerinde her ki8iye ait hisse ayri ayri hesap edilir.

7. maddeye gbre, Bu kanunda arazi i®lenmesinden maksat tiirlii kd*
tiir araiisinin bo§ birakilmayip tabii ve mahalh 8artlara gore ekim, dikm
Ve bakimla ikdisadi bir Sekilde degerlendirilmesidir.

Makbul bir bziir olmaksizin iistiiste ii(j yil siiriim, ekim, ve dikin
ve bakim gormeyen arazi i§lenmiyor sayilir.

Arazinin i8lenip i“lenmedigini Tarim Bakanhgi belli eder. Bu kali*
ra kar8i arazi sahibinin itiraz ve ba“vurma hakki saklidir.

tkinci boliim dagitilacak arazi ile ilgili hiikiimleri kapsar

8. maddeye gbre, bu kanun hiikiinilerine gore dagitilacak arazi §ui-
lardir:

a) Devletin htikiim ve tasarrufu veya ozel miilkiyeti altinda huh-
nup kamu i8lerinde kullanilmiyan arazi;

b) Bir veya bir kaQ koy, kasaba veya §ehrin orta mail olan arazim
ihtiyaQtan fazla oldugu Tarim Bakanliginca belirtilen par(;asi;

c) Sahibi bulunamiyan arazi;
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d) Devlet(,e kunitulan saliipsiz batakhklardan kazanilacak arazi;
e) Gslleiin kurumasi ve nehirlerin doldurulmasiyle elde edilecek arazi;

f) Bu kaiiun hukiinilerine g5re kamulaStirilacak arazi.

9. maddeye gore, Yapilacak yayim ve incelenieler “onunda sahibi bu-
lunamadjgindan dolayi Hazine adina tescil oluiian 8 ioci maddenin (c)
bendinde yazili araziniii 10 yil ictinde hukiimle sahibi lieili oldiigu tak*
dirde eikoma tarihiiideki bedeli kamulastirmadaki e”aslara gore belli
edilerek Devlett;e bdenir.

10. maddeye gore, 8 inci madde geregiiice dagitilacak araziden aym
maddeoia (a) bendinde yazili olanlar bu kanunun yuriirliige girmesile,
(b) bendinde yazili arazi Tarim Bakanliginca ayrilniasiyle, (c) ve (f)
bentlerindeki arazi Hazine adma tapuya tescil edilmesiyle, (d) ve (e)
bentlerii deki arazi meydana gelmesiyle Tarim bakanlgi emrine ge”er.

11. aiaddeye gore, Bu kanunun 62 inci maddesi uyarinca kamula8*
tirnia ve dagitnia i8lerine ba8lanacak bblgelerde bu i8lerin yapilacagi'yer
belli edi inek suretiyle bu i§ 0 yerin bagli oldugu il gazetesi ve maballin-
deki diger miinasip vasitalarla ilan olunur. Yerlerinde bu ilanin yapilmi§
oldugu Hesmi Gazete'de bir defa ve ayi'ica Ankara, Istanbul ve Izmir'de
<;ikan ikiSer gazetede en az hirer giin ara ile iii; defa y”ayimlanir. Bu
gazetelerde yapilacak ilk ilan Besmi Gazete ile yapilacak ilandan son
raya bir&kilamaz. Resini Gazte ile yayiinlanma tarihinden baSliyarak uq ay
iinde b"el idareler, belediyeler, her (eSit vakiflar, kbyler ve yerde otu-
ran geilek kitilerle bzel liukuk tiizel kitileri tasarruflanndaki araziden
sinirlari belli olmiyanlarin ko”elerine ta§ dikmek, hendek agmak veya
0 yerde tedariki miimkun vasitalardan faydalanmak suretiyle sinirlarim
belirtmek ve arazilerine ve iizerindeki yapi ve tesislere ait brnegi tiizu-
giinde gbsterilen beyan kagitlanni doldurup tasarruf iielgeleri veya
mulitarlarca onanmi8 benzerlerile birlikte Tarim Bakanliginca yetkilen-
dirilecek yerlere vermekle bdevlidirler.

8ilyiilu olarak tasarrut olunan arazide bu bdev berhisse sabibine dii”er.
Klicjuklere ve kisitblara ait arazinin belli edilmesi ve beyan kagitlarinin
yeriimesi i8iyle kanuni temsilcileri bdevlidirler.

Tasarruf belgeleri olmiyanlar, tasarruflarinin dayandigi sebepleri
beyan kgitlarina yazarlar.

Beyan kagitlannda tapuda yazili niiktarlar gOsterjimekle beraber
arazinin gei\*ek yiiz blqusii buna uymuyorsa bilinen miktar, bilininiyor"
sa geri“ege en yakin tahmin olunan tahniin yazilir.
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Beyan kagitlariniD kendilerince bilinebileii ger(jege uygunlugu muhar-
lar .tarafindan onanir.

Bftlge di8inda oturan arazi sahipleri beyan kagitlariyle eklerini onr-
dviklan yerin enbiiyiik miilkiyet listiine verirler. Mulkiye tisteri
verildigi tarihi belli ederek bunlari vakit getirmeksizin kanunun uygukn-
masina baglannuf olan yerdeki yetkili yere verilmek uzere o ilin valisne
gbndeiirler.

12. maddeye gore, 11 inci maddede yazili odevleri yerine getirmien
arazi sahipleri, kanuni temsilciler ve vakif mutevellileri 50 liradan a8igi
olmamak iizere hatif para cezasina qarptinlirlar. Yazi ile istendigi hade
bu odevleri yerine getirmemekte direnenler hakkinda bu ceza iki cat
olarak hiikmolunur.

13. maddeye gore, Beyan kagitlarinin gercjege uygunlugunun- yatili
yerler tasarrul beige ve dayanaklaii uzerinde ve yerinde incelerler. By-
lece Ozel ki8ilere ve Devlete ait arazi belli edilir, 25 ve 26 inci medle-
leiin hiikumleri sakhdir.

Ogiincu biilum, Arazi kamula8tirilmam ileilgili hilkiimleri kayar

14, Maddeye gore: Arazisi olmiyan veya yetmiyen <jift(*ilere (taim-
iSleri dahil) dagitilmak iizere a8agidayazili arazi, uzerindeki zirai i8letne
ile iigili yapi ve tesisleriyle birlikte Tarim Bakanliginca kamulaStirirt

a) Miilhak ve mazbut vakit'larin tiizel ki8ilikleri namina Vakitlar fe-
nel Miidurlugii veya mvitevelliler tarafindan tasarruf edilmekte buluian
biitiin vakif arazisinin tamami;

b) Ozel idare ve belediyelere ait olupta kamu hizmetleride
kullamImiyan arazi;

c) Geremek KkiSilerle ozel hukuk tiizel ki8ilerine ait araziden be§ in
dOniimii ge(;en paiQalari;

(Kamu faydasina yarayan derneklerle, iktisadi devlet kurulu§larive
miiesseseleri ve sermayesinin yansindan fazlasi Devlete ait ortaklikar
arazisinin be§ bin dOniimden yukari kismi, i§lenmek 8artiyle ve Bakarar
kurulu Kkarari ile kamula8tirma diSinda birakilabilir.)

d) Bu kanunun yuriiiliige girmesinden sonra i§lenmiyen arazi

e) Bu kanun hiikiimlerine gbre kamula8tirmaga bagli araziden 5-
liinniek suretile 19-14 vyili Ekim ayindan sonra iktisap edilen've yie
sahipleri tarafindan dogrudan dogruya i§letilmiyen arazinin tamami.

O~
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56 inci madde hukiiinleri bu ai“zi hakkmda da uygulamr. Miras
yolu ile intikal eden arazi bu fikra hukmu di8inda tutulur.

Kamulastirilan arazideki yapi ve tesislerden kahve, ban, diikkan,
degirmeii ve fabrika gibi zirai i8letme ile ilgili olmiyanlarla bag ve bah-
(jeler kamula8tirma di§inda biraTiihr.

15. maddeye gore: bu kanunun yayimlandigi tarinten bas8liyarak her
bblgede 8 inci maddenin (a), (b), (c), (d), (e) bentlerinde yazili arazi ile
14 uncu madde geregince kamula8tinlabilecek arazinin toprak dagitila*
caklara yeter miktarda olup olmadigi Bakanlar kurulu karariyle belli edi-
lerek geni$ ve dar toprakU bolgelet ilan olunur.

Her il bir bolge sayilir. Ozel bir durumda olan ilceler ayn bir bolge
sayilabilir.

Il veya ilce topraklariuir. geni8 veya dar oldugunun belli edilmesin-
de 34 iincu maddenin (a), (b), (c) bentlerinde yazili o yerde oturan
(jifgilerle tarim i8ci)eri aileleri esas tutulur.

Her bblgedeki incelemeler tamamlandikQa yapilacak ilandan sonra
hemen o bClgede kamula8tirma ve dagitma i§lerine ba8lanabilir.

16. maddeye gore: geni§ toprakli bfilgelerde ger*ek kiSilerle 5zel
hukuk tiizel kiSilerine ait arazi kamulaS8tirmalarinda 14 iincu maddenin
(c) bendi hukii nler i uygulamr.

Dar toprakli bblgelerde orta arazinin iki bin doniimden fazlasi ka-
mulastirilabilir. 8u kadar ki mahalli imkan ve 8artlara gpre gerekli te-
sisleri ve donatimi olan ve diizenli bir §ekilde sahibi taratindan iSiletilmekte
bulunan orta arazi bu hukmiin dig§nda tutulur.

Tarim bakanligi diizenli saymadigi bir i8letmede gOrdiigii noksanlari
sahibine bildirir ve tamaralanmas) i(jin iktisadi 8artlan ve sahibinin du-
runiunu gOzbniinde tutarak miinasip bir siire tayin eder. Makbul hziirii
olmaksizin bu siire i*inde noksanlar tamamlanmaz ise sahibi diizenlii§-
letme hiikmiinden faydalanamaz. Tarim Bakanliginin bu husnstaki karar-
larina kar8i ilgililerin ba8vurma haklari saklidir.

17. maddeye gOre,. topraksiz veya az toprakli olan ortak<;ilar, kira-
cilar veya tanm i8gileri tarafindan ig8lenmekte bulunan arazi, o bOlgede*
39 uncu madde geregince dagitmaya esas tutulan miktarin kendi seQtigi
yerde iig kati sahibine birakiimak 8artiyle yukarda yazili Qiftc;i ve i§-
Nilere dagitilmak iizere kamulastirilabilir. Sahibine birakilacak olan arazi
50 doniimden a8agi olmaz. Bu madde hiikmtiniin uygulanmasinda 15 ve
16 inci maddelerin ~kiimleri islemez. Gecici mevsim iscileri hakkmda

P S
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bu hukiim uygulanmaz. 18<jinin ge<;ici mevsimsi i8qi olup >In.adigm Ta-
rim Bakanligi belli eder.

18 maddeye g5re: kamulaStinlacak biiyiik ve orta anzide, kainuk§-
tirma di8inda .kalacak parc™alan Kiiltilr (“e8itlerini i“ine alseak 8akildeve
mumkun oldugu kadar semt bakinnndan toplu bir balde Tjrirn Bakanigi
seiner. KamulaS§tirma di8inda birakilacak parijamn dahi kanuh”tinhisani
sahibi isterse Tajim Bakanligi biinu da kaniulavStirinakla «devildir.Arizi
sahibi bu hakkini, kamnlaS8tiiilacak arazinin belli edilerek kendisiie lib
dirildigi tarihten ba8liyarak bir ay i<;inde kullanabilir.

19. maddeye gore: bu kanun hiikumlerine gore kamilastirma ga-e-
gini takdir etmek ve kaniula8tii'ma kararini vermek Tarm Bakarligna
aittir.

20. maddeye gore: Tanm Bakanhginca kamulagtirilma<ina kanr -
rilen arazi ve uzerindeki yapi ve tesislerin smirlanm, geii8ligini ve li-
teliklerini ve degerini gosteren kroki ve tutanaklar kamuaSiirii;a ka-a-
rina bagli olarak o ilin valisine g<»nderilir.

Kamula8urma Kkararinin bir ornegi kamulaStirilan araz ve uzer.iid*ki
yapi ve tesislerin bulundugu yerde gazete veya herkeiin kolayhlla
goFebiledegi yerlere asilmak yolnyla yayimlanir ve ilgilierin lieyama*
mele.rdeki adreslerine bildirilir. Thimn yapildigi tutunak Klgidiyle beir-
tilir. Bui lan adresi belli ohiiiyan veya beyamiamesinde yailiadnedeide
bulunmiyan ilgilileie bildirik yeriue geijer.

21. maddeye gore, Komul«8tinlacak arazinin:

a) Be§ bin donumden fazla kisiminda 1833 ve 2901 siyili kaiiunar
geregince takdir edilip 1944 biiti®esinin arazi vergisine matnh olan degu-;

b) Be§ bin donumden aijagi olan aiazide ayni degeril iki Kat;

c¢) iki bin donumiin a"agisinda yapilacak kamula8trmalarda a;m
degenn ui; Kati ;

Kamulastirma kar8iligina esas olur.

Kamulastirilacak araziden gizli kaldigmda wveya diger bir selnjitan
dolayi 1944 biiti*e vyili ba8inda kesinle8mi§ degeri bilunmiyaibra
» (jevrelerindeki en yakin benzeri arazinin sozii gei;en yil verpsine matnh
olan degerlerine gore arazi vergisi kanunnnun yetkilendirdigi loniisyorlaica

tirma Kkar8iligina esas tutulur.

Bu likra geregince tayin olunacak degere liazine vt niiilk siliiii
3692 sayili kanim hiikumlerine gore itiraz edebilirler.
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Hazinece taksitle satilnji§ olupta kamula“tirma tarihinde taksit be-
delleri timanien bdenmemi§ olan arazlriin,ihale tarihiiiden kamnla8tirma
tarihine kadar gecen her yvl iyin ihale hedellndeu yiizde be§ tenzil edil-
dikten soma kalan miktar, vergi kiymetinden fazla oldugu "akdirde ka*
mula8tirma bedeli olarak kabul edilir. 14 iiiich niaddenin (e) bendi ge-
regince kanmia8tinlacak arazinin bedeli bbliinmezden evvelki butiiniin
bagh olcu” liukiimlere gore hesaplanarak tapudakayith sahibine bdenir.

22. maddeye gore: vergide bir biitiin olarak kayitli bulunan arazinin
tamami kainu'a8tirilmi& degilse degerin kamulaftililan pargalarla sahibi-
ne kalar parfaya ifrazi, tadilat komisyonlari tarafindan yapilir. Tadilat
koinisyonu karanna kar8i arazi sahibi ile haziiie 1833 ve 8692 sayili ka-
minlar dairesinde itiraz edebilirler.

23. iiaideye gore: kanmlas8tirilacak arazi tizerinde V)uhiiian yapi ve
tesislerin takdir edilecek degerleri kamvda8tirma kar8ihgina esas ohir.

Bu takdir iflenu 1887 sayih kanunun yetkilendirdigi kornisyonlarca
yapihr. Hazine ve mtilk sahiplerinin 3692 sayili kamin hukiimleri gere-
gince itraz haklari sakhdir.

24. maddeye gore, 21, 22, 23 iincii maddelerde yazih i8lemlerle bdev
li biituT y”rler en ge(j bir ay iginde karar vermek zorundadirlar. Buaii-
re icjinde bziirsuz olarak bdevini yapmiyan koraisyonlarin bagkari ve bye*
leri hakiinda kaniin geregince kovuS8turma yapihr. Odevli komisyonlar
<"ali8ma hainde dfgillerse yetkili makamlar tarahndan hemen toplantiya
(jagrilarak odevleri yaptinlir.

25. maddeye gbre, Kamula8tirmada bu kamin hbkumlerinin uygulan-
masi ile ilgili itirazlar kamula”tirnia kararimn arazi sahiplerine gerekge-
siyle birlikte 20 inci madde hbkbmleri dairesinde bildirildigi veya ilan
edildi®i tarih'ien ba8lamak uzere bir ay ii“erisinde tanm bakanhgina ya-
pilabilir. Bakanlik itirazi hakh biilmazsa kamula8tirma i§leminin, tamam-
lanniasna karar verir. Bu kararin yerine getirilmesi yargi yerlerince ge
ri birakdamaz.

26. maddeye gbre: 25 inci maddeye gbre itiraz hakh gbrulmiyerek
kamulastirma i8leminin tamamlanmasina karar verilmesi halinde, kamu-
lantirma ile ilgili islemlere kar8i genel hukumler dairesinde dava aqila-
bilir.

Gerek mahkemede, gerek dani8tay’da dava, itirazm reddi hakkinda-
ki kararin bildirimi tarihinden baslamak bzereen geq uQay i%inde ai“ulir.
Zamansiijimini durduran veya kesen sebepler varsa gbzununde bulundu-
rulur. Dava vazifesiilik veya yetkisizlik noktasindan reddedildigi takdir-
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de dAvaci hukuk usulii muhakemeleri kanununun 193iinciimaddesi hik-
miinden faydalanir.

27. mad”eye gore: Bu kanunun uygulanmasi ile ilgili olup goriilne*
si sulh ve asliye hukuk mahkemelerine ait dava ve i8leri yerinde gbr-

mek tizere asliye mahkemesi yetkisinde, gerektigi kadar gezici mahve
meler kuruliir. Bu mahkenielerde 8ifahi miihakeme usulti uygulanir.

DaniStay*da goriilecek dftvalar, cevaplar tamamlamr tamamlannaz
yapilacak ba8ka bir i§lem kalmami8sa hemen ve digef i*erden once ili
narak karara baglanir. DaniStay’'m gerekli gorecegi yeriude yapilaok

iiicelemeleri ve ara8tirraalan yetkili yerler kisa bir zamanda yapraaila
odevlidirler. Bu davalarda cevap siiresi uzatilamaz.

28. maddeye gore: 21, 22, 23 uncii maddelerde yazili i8lemelerle bu
kanunun uygulanmasiyle ilgili her turlii itiraz ve davalar kamulaStirna,
hazine adina tescil ve dagitmayi durduranuyacagi gibi bunlarin durtu-

rulmasi hakkinda yargi yerlerince de karar verilemez 25 inci maddelii-
kiimleri saklidir.

29. maddeye g6re, Haksiz olarak kamulastirildigi anlasilan arazi he-
nuz dag:itilmami8sa kamula§tirma i§leminin bozulmasina ve arazinin saii-
bine g"ri verilmesine, dagitma i8i tamamlanmi8sahakkmmpara ile 6ien-

mesine karar verilir ve bu karar hig bir harq ve gider istenilmeksiin
hemen ilgdilere bildirilir

_Davaci hakli “ikarsa hiikiim anlatildigi veya yazili olarak bildirildgi
tarihten sonra dava n\evzuu olan arazi dagitilamaz.

Dani”ay’da verilen kararlar derhal yerine getirilir ve mahkemedn
verilen kararin kesinle*mesi heklenir.

30. maddeye gore, Haksiz olarak kaniulatiriidigi tahakkuk edn
arazi hiikumden once dagitilmiij ise bir ay iijinde, Tarim Bakanligi, iksi
mabhalll idare kurulu ve biri belediye komisyonu tarafindan seQilecekig
ki5ilik bir komisyonun dani8ma dii“uncesini alarak arazinin el kon>a
tarihindeki degerini belirtir ve sahibine bildirir. Sahibi bu degere rzi
olursa ayrica hukiim almaga liizum kalmaksizin alacagi derhal Odeni.

Bu degere razi olmiyanlar yargica ba8vurarak bedelin hukiim altia
almmasini istiyebilirler. Bu davalar dahi 8ifahi muhakeme usuliyle p-

ruliir ve arazinin karaula8tirma lamanindaki deger pahasi hukiim altia
ahmr.

31. Maddeye gOre: KamulaStirma yapilan yerlerde araz: ile ilgili <
valara Tarim Bakanligi miidahil sifatiyle katilabilir. Tarim Bakanhgiin
bu davalarda taraflara bagli olmaksizin delil gdstermege, isteklerde u-

lunmaga ve kanun vo larina basvurmiga hakki vardir. n

7b
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, 32. Maddeye g5re: Kamula8tirma kar8iligi sahihine verilmek ve sahibi
almaktan kagindigi veya bulunmadigi yahut kamula8tirilan gayiimenkul
nizali oldugu takdirde ziraat baiikasma yatiidmak 8artiyle gayrimenkule
el konur ve tarim bakanhginm istegi uzerine tapuca hazine adiiia tescili

yapilir.

Kamula8tjrilan arazi, yapi ve tesisler tescil tarihinden baSliyarak iki
yil i%inde bu kaiiiin geregince dagitiliradigi takdirde sahipleri ami§ ol-
duklan bedelleri ha/.ineye Odeyerek bunlari geri alabilirler.

21 inci riiaddeiiin ikiiici fikrasi ile 22 ve 23 iincii maddelerde yazi-
li hallerde kamula”tirdacak ai'azi, yapi ve tesisler kar8iliklarinm sahibi-
ne verilmesi 'veya bankaya yatuilmasi beklenmeksizin hazine adina tes*
<jil edilir ve kesinle§8en kar8iliklar bu kanun hukumlerine gore sahipleri”
ne bdenir

33. Maddeye gore; Kamulagtirraa i8lerininba8ladigi bolgelerde kamu-
laStirilacak arazinin bilirtilmesi ve ilgililere bildirilniesi i8i 11 inci mad*
dede vyazili ug ayhk surenin bitmesinden ha8lamak, uzere, en ge<* he§ yil
i(jinde tainamlanarak derhal ilan olunur. Bu il&ndan sonra o bClgede bu
suretle belirtilmi§ bulunan arazinin di8inda yeniden kamula8tirma yapi-
lamaz Sonraki edinnielerle arazinin o bolge igin kamuUS§tima liaddi ola’
rak belli edilen miktann ustune gikmasi veya arazinin i§lenmemesi halle*
riyle 1C inci maddenin son fikrasinda yazili sebeple yapilacak kamulas-
tirmalar bu hiikmun dismdadir.

Dbrduncu boliimAraz/ verilecekleri ilgilendirniektedir.
134* maddeye gOre, Bu kanun hukumlerine gére arazi, aile reisle-
line verilir. Arazi verilniesinde a8agidaki sira gbzetilir :

a) Hi( arazisi olmayip ba8kalarinin arazisinde ortak(“ihk, Kiracihk
yapanlar;

b) Arazisi yetmiyen <Mift(iiler ;

c) Hi(* arazisi olmayip yerle8mi§ bulundugu yerde oteden beri tarim
i8(jiligiyle geginenler;

d) Gfifebeler ve gdQiiienler ve g<Xurulenleden (jift"i olanlar;

e) 59 uncu madde hukmune gOre miras ortak hgindan ayrilanlar;
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tanni kurslarim bitirenlerden arazisi olmiyanlar veya Tetniiyenler;

g) Evvelce Qiftyi olmayip ta arazl edindigi takdirde ciftdlik yapacsk-
larina tarim bakanliginca kanaat getirilenler.

Bu maddde S8iiniulune g-iren kimselerden bagimsiz lir iSletme ku-a-
cak durumda biiluiianlara, aile sabibi olniasalar dabi, arazi verilir.

35. Maddeye gfore: Arazi verilmesinde ynkardaki madddenin her b«n-
di iginde de a8agidaki sira gozetilir,

a) (“ocuk sabibi olanlar.

b) Evi ve yeter miktarda istihsal arai*ari bulunanlar;
¢) Evi oliip yeter istilisal ara<“dari biilunniij*anlar;

d) Yeter istihsal araci bnlunup ta evi olmiyanlar.

36. Maddeye gore: Arazi verileceklerin tiirk olnialarive medeni hdc-
lari kiillanma yeterligine saliip bulunmalari ve iitci olnallari veya”it-
(Hlik yapmayi ynklensaeleri ve her iki haldede vevilecek araiivi kendilei-
nin i8lteineleri 8arttir

Vasisi ister ve sulh yargici da izin verirse, velisi olmiyan Kiicjukk-
re de toprak verilebilir.

BeS8inci bolum arazi verilmesi hakkmdadir, bu bolumd;

37. maddeye goie, Arazi, bu kamm hukiimlerine uygun olarak ti-
rim bakanliginca verilir.

38. maddeye gore, arazi istiyenlei:

a)Kimliklerini ve medeni dunimlarim; ,

b) Arazileri olup olmadigini, varsa *e8itlei ini ve gerek yiiz ol<;\ilerir;
c) Arazi iizerindeki yapi ve tesislerle tarim alet ve vas.talanni;

d) Arazi istedikleri yeri*

Gosteren o yerin ibtiyar kurnllarindan onanmi§ bir beyan kagidii
tarim bakanliginca yetgilendirilecek yerlere verirler.

39. maddeye gore: hi(* arazi«i olmiyanlara, bolgelere ve tarim (jeSi-
lerine gdre bir 7ift(;,i ailesinin ge<;inmesine ve aile fertlerinia i§ kuvve-
lerinin degerlendirilmesine yetecek geniglik, kuvvet ve Qesitte olmak tiz*
re kiiQiik arazi haddi i*fiide arazi verilir.

%
0
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de edilmesi beklenen neticeler: a ) tasarruf ehliyetiniD Ifiyikive™hi-
le teshiti, b) IEtiteaddit satiS8larm Online gegmek ( fakat mticerret se.
netlerin tapuca tanziminin bu gayeye kifayet etmedigi ) , ferag ile
ferag taahhtidtintin birleStirilmesi ile mtiteaddit sati8larin Online ge-
(jilmesi, ferag taahhtidll feragdan aynlinca mtiteaddit satiglar tehli-
kesinin nasil Onlenecegi ve bu sati§lann Medeni hukuk muvacehe-
sinde batil sayilip sayilamiyacagi.

Ikinci fasilda tescil edilmemi§ gayrimenkullerin sati8i konusu ele
alinm]§ ve bu mtinasebetle 8u cihetler tetkik edilmi8tir: Sati§in ma-
hiyeti, tapuya raptedilmemi8gyarimenkuller tizerindeki hakkin ma-
biyeti, Medeni kanunun 887 ve 906. ci maddelerinin telifi, mtiseccel
olmiyan bir gayricnenkul sati$inin zilyedliginin devri taahbtidti ma-
hiyetinde bulundugu, 27/12/933 tarihli umumi heyet karannm tahlili.

Dptincli fasilda Gayri menkuller sati§ina bagli muameleler a?ik-
lanmi® ve bu mtinasebetle 8u noktalara temas edilmi$ti: Hibenin ma*

biyetj, sati§ zimninda icap, bir tarafli sati§ ve i8tira vaitleri, Sufa

mukavelesi, iki tarafli sati$ vadinin sati*la_muadeleti, Federal mah’
kemeninnoktai nazari, 19/10/938 tarihli tevhidi igtibat karari, Federal

mahkeme kararinda sati§ vaadi sayilan halier, 4116 sayili kanun kar-
$isinca sati§ vaadi mefhumu, tapunun ananevi olarak yapmaktan ih*
tiraz ettigi akitler, tapuda sati§ aktinin yapilmasi i?in gereken Sart-
larin ademi tahakkuku halinde sati§ vadi mukavelesi, noterlerin sa-
ti§ vadini tanzim 8ekli.

DOrdtiDcll fasilda gayrimenkul i8tirasi zimninda vektilet ve iki

tarafli sati$ vaadi bahsi ele alinmi~tir. Bu ba§lik altinda s”iklanan
hususlar 8unlardir: Rossel'in ve Fransiz mtielliflerinin fikri, Federal

mahkemenin iptihadi ve esbabi mucibesi, beYi zimninda verilen ve*
ktiletin daM ayni larzda resmi Sekle tSbi bulunmadigi.

Behind fasil da tatblkatta okadar mtihim bir yer alan muvazaa
konusuna aynlmi§ ve bu mtinasebetle Su cihetler incelenmi|tir: mu-

vazaanin tarifi, taraflar bakimmdan muvazaa ve i“tira zimninda ve-
ktilet aktinden tefriki, mukaveienin vasfmda muvazaa, Federal mah-

kemenin muvazaa meselesi hakkmda aldigi umumi tavir, Fransiz hu-
kukuada sati§ 8ekline btirtinroti§ hibeler ve Alman Temyiz Mahke-
roesinin igtihadi, Tapu kanunun 29. maddesi ile 2280 sayih kanun

ve muvazaa meselesi kar§;isinda Ttirkiyede htikim olan teiakki: He-
yeti amumiye ve tevhidi i*tihat kararlan, muvazaanin ispati,

Altmci fasilda mirasa dahil gayrimenkullerin taksimi meselesi
ele alinmi§ ve bu mtinasebetle Su noktalar incelenmi§tir: 634. madde

Adilei Dergisi 1945 VII F:8
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ile 611. madde arasindaki ihtilaf tapu sicil nizamDatnesinin 18. mad-
desi. Yargitaym sistemi, Federal Mahkemenin igtihadi: 611. rcadde*
nin bususi bir madde olmasi, 634. maddenin nipin miras taksini nu-
kavelesine kabili tatbik olmadigi i*tirak haline nihayet veren bUiUn
bagitlarm 534 madde digmda kaldigi ve Yargitay TicaretDaiieskiin
12/1/942 tarihli karan, 4166 sayili kanundan sonra Yargitay Iftiha*
dinin muhtemel inki8af istikamet ve temennilerimiz, bltinceye kadar
bakma akdi.

Yedinci fasilda ferag taabhUtlerinde mekftn itibarile kanun iiti*
laflan incelenmitir.

Sekizingi fasilda ferag taahhtUlerinde zaman itibarile kanun ih*
tilaflari mtinasebetile medeni kanunun evvelki muvazaalara ait dd.
va ile 4166 sayili kanundan Once yapilan noter sati§ vadi sendle*
rinin muteber olup olmadigi meseleleri incelenmistir.

Ogqtlinctt kisim 8ekle riyayetsizligin neticelerine aynlmjStir. Bu
kismin ilk faslinda medeni kanundan evvelki vaiiyet ve 1515 siyili
kanun gdzden geqirilmistir.

tkinci fasilda Medeni kanundan sonra butlanin vasiftari inceen-
miStir. Oglinctl fasilda batil akte mitisteniden yapilan tescil ve tes-
lim, dbrdtincll fasilda alicinin borcunu ifa etmemesi hali, be”nci
fasilda batil mukavelenin iki tarafea icrasi konusu iccelenmi?tir.
Netice kisminda sati8 vaadinin tSbi oldugu 8eklin ge™irdigi tahav/bl.
ler, 1466 sayili kanunun dogurabilecegi nazari zorluklarm h”l sireti
ve bugtinktt durum gOzden gepirildikten sonra bazi teklif ve temeini-
lerde bulunulmuS8tur: Bu temenniler Siunlardir: 4166 sayili kamn
nun ihtifa ettigi pirensibin diger akit nevilerine teslimi, tapu Ontnde
yapilacak temlik senedinin mttkerrer mahiyette olacagi ve tesci iki
tarafli bir muamele haline sokmakla noter bniindeki akitle iltifa
edilebilece i, tapu dairelerinin bugtinkU selahiyetlerinin ibkasi ve
634. maddedeki mukavelelerin fertlerin tercihino gOre noter >eya
tapu dntinde yapilabilmesi, noter ve tapu dairelerinin sal™hiyeti ira-
sinda bulunmasi gercken farklar, mtiteaddit sati8lar tehlikesnin
muvakkat tescil mtlssetesi sayesinde bertaraf edilmesi, vergi ve *uh-
sat tezkereler sisteminde yapilmasi gereken islfthat, kbylerde gyri-
menkul sati§larinin tanzirai i8inin ihtiyar heyetine verilmesi bakm-
daki teklifin mUnaka™asi, kbylerde ihtiyar heyetlerinin tanzim ide*
cekleri mukavelenin tescil talebini yapma selahiyetini vermesidti-
8uncesi, tapusuz yerlerin kayda baglanmasi Itizumu ve bunun nsse-
lemiz ile mtinasebeti . /10Q
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Gayn menkul hukukumuzun hayati Onemi haiz bir konusu ola*
rak vasiflandirmakla mubalagaya (Ifl*aiedigimizdeD emin oldugumuz
bir babsini, takdire Iftyik bir ihtimam ve tartiSma kabiliyeti iie ince-
leyen mtiellifi teprik ederiz. F. A

Siyast tlimler Mmcmustsi (sayi 169, Kisan 1946,yil XV).

Her ay muntazaman ve zeagin bir milDderecatla yayimlanan
bu degerli derginin son sayisinda dogrudan dogruya hukuk”ulari
ilgilendiren iki yazi var. Bunlardan birinci Dr. Hikmet Belbez’in
Sivil Havacilik Konfaiansimtlnasebetile ba§likliseri yazin)n ikincisi*
dir. Ba kisa, fakat faydali yazida hava taSitlarinm uyuklugu (tabii-
yeti) incelenmi8tr. 1tl9 tarihli Paris havacilik konvansiyonun hava
tagitim daha ziyade deniz ta“itma benzeUrek hUkQin koymasma
roukabil, 1929 tarihli War8ova anla8masmda bir gok bususlarda deniz
hukukundan ziyade demir yollari hukukuna ait kaideler kabul edil-
digini. fakat Chicago anla8aaasmda yine Paris anlagmasi htlktimle-
rine yaklaSildigini belirtiyor. Ve anla8'nanin 17 ve 18. maddelerine
gbre hava taSitlari tescil edildikleri memleketin uyruklugodadir, bir
hava ta8itinin birden ?o0k devlette tescili muteber degildir. Bir hava
taSitimn, Skit devletlerden her hangi birinde tescili veya sicil kayit-
larinm nakli o devletin kanun ve tlizUklerine uygun olarak yapilir.
Demet ki devletler isterlerse ancak kendi uyruklarinin mail olan
hava ta’itlarinin tescilinde israr edebileceklerdir. Yazida bu sistem
teflikit ediliyor ve Chicago anla$masinin hava ta’itlari  hukukunu
otomobillere benzetmek imkanmi veren kaydindan btttQn milletlerin
faydalanmasi temenni edilmektedir.

Ahmet Salih KORUR’un Eski tapu kayitlarimiz ve medeni kanu'
numuz ba8likli yazisi memleketimizin mtlhim bir derdi olan eski tapu
kayitlanna ait bazi hususian kuvvetle aydinlatmasi bakimmdan bil-
hassa dikkati gekmektedir. Bu yazida Arazi kanununun medeni
kanunla kaldinlmi§ sayilmasi gerektigine i8aret olunduktan sonra
medeni kanunumuzun ayni haklara dair hukUmlerinin ve tapu sici-
linin hususiyetleri agiklanmakta ve eski tapu defterlerinin medeni
kanunun istedigi tapu defterleri olmaktan uzak bulundugu, 8u suretle
belirtilmektedir: 7 Medeni kanunumuz, gaynmenkule 8ahsiyet
vermi8tir. Tapu sicilinin anadefteri olan tapu ktltagUnde, her gayn
menkul igin ba8li ba8ina bir sahife ayi*ilmi§ ve btitUn vukuat bu
sahife tlzerindetoplanmitir. Eski hukukumuzda ise boyle bir prensip
ttzerinde durulmami§ oldugundan gayn menkul, sahibine bagli ola-
rak tapu kayitlanna gedirilmiStir. Gayrimenkultin ash bir defterin
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bir sahifesicin bir kisminda kayitli oldugu halde, sonradan dojan
haklar ve mtikellefiyetler baSka baSka sayfalarda ve bazan bajkE
ba8ka ciltlerdedir. 8u fcalde bir gayn menkul tizerindeki vukiati
takip edebilmek igin bazan degi®ik tarihli sekiz, on cildin arana‘ak
bulunmasi ve bir araya getirilerek her ciltteki sahife ve kisimhrir
da ayrica ara”tirilmasi Idzimdir. Bu sistemde medeni kaounumumii

kabulettigi aleniyetprensibicin yer almasinin nekadar zor oldugmu
sbylemege bile Itlzum yoktnr. Bu dikkate deger yazi su sOzhrle

sona ermektedir: ” Kanuni ve iktisadi hangi yOnden bakilirsa ba-

klsin, yeni tapu sicillerinin en Kisa bir zamanda memleketin her
qiblgesinde tesis edilmesi bir zarurettir. Memleketimizi yeni bpu

sicillerine kavu§turacak biricik yoJ, kadastrodur.. Memleketin her
bblgesfnde yeni sicilleri tesis edebilmek i~in daha pek 9ok seneere
ihtiyacimiz vardir. Bu mtiddet i~inde tapu idarelerinin, Uzerlerhde

muamele 3/_apilacak olsn eski zabit defterlerini fihrist defterierile
kuvvetlendirraek yolunda idarenm kararida muameiatiQin ?ok ay-

dah olmu8tur. Fakat ne tedbir ve karar almirsa alinsn, ruhu Mtde-
ni kanunun prensiplerine uymiyan zubit defterleriyle muUessesta-
pu kuyudatisa tapu sicilli diye bakmak, imkdnsizhgin zaruri Killigi
Nareden daha ileri bir 8ey olarak kabul edilemez.”

Derginin diger yazilari $unlaidir: H. R. Oymen’. Vatanda8lik tebi-

yesine dair, — K. W. Rothscild : Kti*tik devletve dtinya ticareti —
H.R.Ertug : Basin ve yaym meselelerinin tetkiki. — Dr. CelAl

ERTUG : Sitmaya kar8i sava§. — B. BELGE : Yalta ile San — ilra

osiksn arasinda . — Turizme dair bir konferans .— A. YALCIN:
faydali bir eser.

(Sayi 39/40).

Memleketimizin bu birinci felsefe, ahl*lk ve igtimaiyat derjisi,
bilimde gelenegin kurulmasini ilmin ilerlemesinin ~artlarmdan siyar
ve baS8lica fikir alanlarimizm ve eserleri, fikirleri hzerinde dikkdle,
emekle ve metodla durur. Ru ctimleden olarak dergi soniki
sayisini bir ntisha halinde yayimlami§ ve Ziya GOkalpa ijhsis
etmi8tir. Bu arma sayisirda btlytik Ttirk iptimaiyatgismin hr.
Ih yhnlerini inceleyen ?u yazilari buluyoruz:/”: ZiyaGSkalp ve TIrk
8uuru.— Prof. Fmdikoglii: Ziya Gbkajp vehukuk sosyolojisi.—

M. AH Aynt Ziya Ghkalp Diyarbakirda— Karakoyunlu: ziya (Ok-
alpm hayati— Cacit Orhan: Ziya GOkaipin bibliyografyasi.—iVirfir
Nadi: Ziya GOkalp ve ikincidhnya harbi— P. Safa: Ziya GOkalgan
evvel ve sonra.— Ali Niizhet: Ziya GOkaipin eserleri.— O.T.: iiya

GOkalp ve 8ahsiyeti.— Dursunkaya: Ziya GOkalpa dair.— HaliloHm
Ziya GOkalpa dair.
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HCSNCKAB AKCIOtaLU: MILit KORUNMA KANUNUNAQO-
RE KIRA VE TAHIIYE HOKOMLERI. Izmir Marifet Matbaasi, 50
Kurus.

Adalet Miifetti8i Htlsntl Kabakcioglu: Ankara, Istanbul, Izmir gi-
bi bUytik 8ehirlerimizcle oturanlarm ba’lica biiytlk dertlerinden biri
olan kira ve tahliye i8leri hakkindaki mevzuati kUgllkbir kitap ha*
Unde yayinlami§tir.

Kitapta Milli Korunma Kanununun tabliyeyeait maddesi ile ko-
ordinasyon Kurulu ve Belediye kararlan, Yargitay Ceza veHukuk
Genel Kurulu ve hususi daire kararlan, Adalet Bakanligi genel ya-
zilariyle Kanuni mtital”alarinin bzetleri glizel bir ayirma ile siralan*

Kitap ebatga Kkllpilk oldu™u halle pak mlihim bir konuyu ta*
mamen iperisine almasi ve iiitiyaci eksiksiz kar8ilamasi, aranilanm
kolay biilunabilmesi, toplulugii bakimlarmdan hukukQularimizla hal-
ka btiyiik fayda sagliyacaktir...

K. Dereli

IIS?



Adalet Bakanligindan

Eyltll 946 soDuna kadar sUielariai bitireDlerin listesine ektir:

16/5/945 taribli kararnaise ile yardimcibga t&yin oluDup bir m>
muriyete girmeden tb eyldl 939 tarihinden sonra muvazzaflik bdev-
ni kKisa olarak yapmak tizere sildh altina aliomi”® olanlardan mai”®
kanuDuna ek 4379 sayili kanun geregince yedek subay okulunca
ye subaylikta ge”irdikleri sbre kidemlerine eklenmek suretile istih-
de eden yargi” ve savci yardimcilarinm yargiglsr kanununun 29iinai
maddesine gbro hazirlanan listesi a$agida gbsterilmi $tir.

Adigepen kararname ile tfiyin olunanlardan keDdilerini bu h*
demden istifadeye Ifiyik gbrdtikleri balde isimlerini listede bulam-
yanlar adigegen maddenin 2 inci fikrasi geregince yaym tarihindtn
itibaren bir ay iginde 2. Numarali ayirma meclisine yazili olarak ii*
raz edebilirler.

10 uncu derece yargif yardimcilari

Sira Sicil

No. No, Adi Memuriyeti

1 7250 AH Keskin Silvan yargi® yardimcisi

2 7880 Halit Kamal Giirpmar aulh yargiQ yardimcisi
3 7925 Riza Kayan Ernh snlh yargi® yardimcisi

4 7980 lbrahim Ekmen 8irvan sulh yargi? yardimcisi

6 8088 Sim Uznabasaooglu Karaburtm yargiQ yardimcisi

6 8109 Galip Onursan Ardahan yargiQ yardimcisi

7 8119 Cemal Kirca Beytil$$ebap sulh yargiQ yardimcn
8 8121 Servet Sizgin Hinis yargiQ yardimcisi

9 8124 tdria Gtlrsoy AkS8ehir yargiQ yardimcisi

10 8125 AM Demirel Solhan sulh yargi? yardimcisi
11 8132 Fikri Simav Pinarba”i yargi? yardimcisi

12 8139 L”mi Bargu Bozkir yargi? yardimcisi

13 8146 Sadik Dokozoglu 8av8at yargi? yardimcisi

14 8147 Rahmi SOray L"pseki yargi? yardimcisi

16 8160 IMevket Ko™an 8arkikaraagaf yargi? yardimcisi
16 8206 Oguz Turkmen Kula yargiQ yardimcisi

17 8218 Nihat Dinner Aiucra yargi? yardimcisi

18 8220 Ismail Benli Savur yargi? yardimcisi

19 8226 Necati Onciil Ergani yargiQ yardimcisi

20 8286 Sitki Ozalp Patnos sulh yargi? yardimcisi
21 8287 Hursit Erdal Saimbeyii yargiQ yardimcisi

22 8240 Oguz Ozhaytaoglu Posof yargiQ yardimcisi

23 8241 Recep Ocal Gen” sulh yargiQ yardimcisi

24 8242 Kdzim Elmaci Oltu yargi”® yardimcisi

24 8243 Ya$ar Gfizeler Halik yargi? yardimcisi ~Q |



25

26
27

28
29

30
81

32
33
84
35
86
37

38
89

40
4

42
43
44

45
46
47

48
49
50
51
52

53
64

56

67
58
69

60
61

62
68
64

8244

8246
8247

8267
8259

8260
8261

8262
8271
8280
8281
8282
8284

8287
8814

8339
8899

8420
8492
8504

9034
9040
9069

PO76

9101
9102

9106
9109

9116
9126

9129
9156
9172

9191
9195

9196
9197

9222
9224
9228

Ytlkselme t«klll listesi

Yunus Gttrer

Nurettin Yaman
HOkmti Baltali

Orkan Ada
Cevdet Binal

Mehm«t Amca
Hdseyin Kahvsci

Hicri Quiha

Ali Erdin®

Fikri Ba”bayraktar
Rifat Ersoy

Ali Ozkisacik
Mehmet Torkak
Mehmet Ke/Nik
8efik Qobanoglu
Hayrettin Argun
Nadir Ozinal

~erafettin Kayalar
Mebmet Anca
Muzaffer GQIlsoy

Kemal Ozberk
Suat tllken
Dogan Akman

Orhan Gbk~™ay

Naci BalnikOylO
Mustafa Elmalioglu

Hakki Kurtsoy
Fahrettin Ozerden
Kenan Aksbyek
Oktay AkQflkayalioglu
Suphi Apari

Faruk Esin

Naci 0zgQ

Enver Levent
Kdzim Uysal
Osman Bilger
Fikri Akinci
Muzaffer O”sel
Senai Olgaf
Etem Gfirsoy

/OO

Mnradiye enlh yargi®™ yardimcisi
Kozan yargi8 yardimcisi
Qapakfur yargi™ yardimcisi
Kurtalan yagi” yardimcisi
Refahiye yargi®™ vardimeisi
Nusaybin yargiQ yardimcisi
CM)le sulh yargi™ yardimcisi
Hilvan sulh yargi™ yardimcisi
Arpagay sulh yargi? yardimcisi
Yttksekova sulh yargiQ yardimcisi
Tuzluca sulh yargiQ yardimcisi
Hakk&ri yargu; yardimcisi
Mardin yargiQ yardimcisi
Yusufell yargi”™ yardimcisi
Kulp yargif yardimcisi
Karasu yargi? yardimcisi
Siverek yargi? yardimcisi
Siirt yargi™ yardimcisi
Ezioe yargic yardimcisi
Pervari yargiQ yardimcisi
Seydi®ehir ysrgi? yardimcisi
Midyat yargi™ yardimcisi

Istanbul milii.Koru nmyargw; yardim*

cisi

Mazgirt yargi? yardimcisi
Kirkagaf yargi? yardimcisi
Erci$ yargiQ yardimcisi
Kemah yargiQ yardimcisi
lgdir yargiQ yardimcisi
Aumra yargiQ yardimcisi
Sarikami”® yargiQ yardimcisi
Pasiuler ysrgif yardimcisi
Geva$ sulh yargiQ yardimcisi
Divril;i yargi” yardimcisi
Tatvan sulh yargiQ yardimcisi
Biga yargiQ yardimcisi
Tutak sulh yargif yardimcisi
Ispir yargi9 yardimcisi
Gbksun yargi? yardimcisi
Hopa yargi? yardimcisi

Agri yargiQ yardimcisi
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Sira Sicil
No.

1

~N o O whN

No.

8118
8239
8264
8273
8275
8393
9128

Adalet Dergisi

10 uncu derece savci yardimcilari

Adi

Mttaif Sevi

8akir Turan
Hiiseyin Ozen
Ne8et Bayn

Kemal Genez
Mehmet Pinarligil
Refik Can

Memuriyeti
Bulanik C. Savci yardimcisi
Dogubayazit C. Savci yardimcm
Tortum C. Savcisi yardimcisi
Nallihan C. Savci yardimcisi
Qapak”™ur C. Savei yardimcisi
Hakkfiri C. Savci yardimcisi
Vize C. Savoi yardimcisi

Tglo
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BOSAN!VIA. AYRILIK. BELtRLt VE BELtRSIZ BOMANMA
SEBEBt. — Evlilik baginin ~ekilmcz bir hale gelmesi sebe-
bile verilen boi™anina kararindan sonra, kariDin vaki talebi
bzerine kocaaio ziaasindan dolayi istinaC mahkemesinde
verilen aynlik karari.— Evlilik baginin Odd«tle sarsiltnasi
sebebile boi“anma hakkinda koca tarafindan yapilati temyiz
talebi. — Zinanin ayriliktan sonrM vaki olmusi. — Temyiz ta-
lebinln kabulii ve evlilik baginin bozulmasinin, daha zina**
dan evvel tamaiu olup olmadiginin ve bunun sorumunun
e$lerden haugisine yiikletilebileceginin tesbiti i”in davanin
kantOD merciiiie iadesi.

WK. 137 (129), 142 (134), 150 (142), 151 (143), 152(144)

{Zina gibi) bir e8e yukletilbilecek belirli bir bo8anma sebebif o
e$i evlilik ba”imn 8iddetle sarsdmasi sebebile boganmayi istemek
hakkmdan mahrum etmez', evlilik baginin sarstlmasi daha ziyade
onun kusurandan dogmamtf ve bu sarsilma da zinanin vukuundan
evvel tarn bir sarette husule gelmif ise onun talebi uzerine bo8an-
maya karar verilebilir.

A2 Mayis 1942 (RO 68 11, JAT 1942 ] &33).

D7vaci MK. nun 142. (134). maddesine dayanarak ayrdik dftvasi
agti. Duvall koca da davanin reddini ve olarak da ayni madde
uyariiiCi boS8anmaya karar 'S'erilmesini istedi. Frauenfeid mahalli
midkemesi 142 (134). maddeyi uyguliyarak bo”anitiaya karar verdi.
Mahkeme evlilik baginm sarsilmasinin big olmazsa ayni derecede
kadina ylikletUebiltceg'ni ve her halde gegimsizliginin daha ziyade
kocanin kusurundan dogmad’gini kabul etmi8tir. Davaci yeni bir ha-
diseyi, yani kocasindan gebe kalan A. H. adinda diger Mr kadinla
dftvali kocasinm cinsl mQnsebetlerinin rnevcudiyetini ileri stirerek bu
karar aleyhine istiniif talebinde bulundu. Aleyhine istinaf olunan koca
cinsl mtinasebeti kabul, fakat bu ralinasebetin e8lerin ayrilmasmdan
sonra vaki oldugunu iddia eyledi. Thiirgovie kantonu yhksek (istinaf)
mabkemesi koca tarafmdan ikrar olunan zinayi mtiSahede ederek,
17 Mart 1942 tarihli htlkiimle, zina eden eSin diger es aleyhi-
ne belirsiz bir bojanma sebebini dermeyan etmesine yerle8mi§ olan

tatbikaUn engel olduguna; e8ler en>birisinin zinasinin diger e8e,ev
@)
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lilik baginin sarsilmasiiula sorumu ne oiursa olsun, bo8anmayi fete-
mek hakkiDi verdigine, bu sarsilmanm zinadan evvel olup olmaagi-
nm tesbiti zaruri buluomadigina karar vermigtir. Kanton macii
zina eden e8in MK. nun 142 (134). maddesini dermeyan edemiyete”
kanaatile kocanin bo$anma bususundaki taleplerini ret vesadeceay-
rilik isteyen kararinin isteklerini kabul eyledi, I8bu temyiz istepn-
de derail dftvanin reddi bususundaki talepleriyle bo8anmaya ait
mOtekabil taiepierini tekrar eyledi. Dftvali da aleyhine temyiz oluian
kararin tasdikini istedi.

Temyiz talebi kabul edildi "e dSva gerekgeye gbre yeniden ’ar*
gilaomak tizere kanton mabkemesine geri gOndcrildi.

GERE KQE

Kanton mahkemesi zina eden bir e8ir, evlilik baginin 8ldd}tle
sarsilmasindan dolayi bo$anmayi istemek bakkindan mabrum oldigu
fikrinden hareket etmektedir. Fakat federal mabkeme i“tibadi isla
bOyle bir prensip tespit etmi8 degildir. Bildkis birisi belirli bir se-
bebe, meseld zinaya dayanan, digeri belirli olmiyan bir sebebe, :ani
evlilik baginin 8iddetie sarsilmasma dayanan iki e8in istegi tlzeine
bo$anmaya karar verilebilecegine bir 9ok defalar hUktim verilm§ti.
Kanunun metni buna aykin bit gdrtiSe cevaz vermez. 142 (134). nad-
dedeyazili olan belirsiz bo$anma sebebi, hususiyle aleyhine belirli bir
bo”anma sebebi mevcut olan e§ tarafindan ileri sUitilemiyecek mftrada
tfili bir mabiyeti haiz degildir. Kanton kararinda adi ge”*en 4 Hazran
1921 taribli B. c¢/B. btikmti (RO 47 1l 245) buna benzer bif bir 8ey
~bylememekte, fa'~at zinanin magdur olan e8e, kendi kusurlar ne
oiursa olsun, ve battd e8inden daha agir $artlar altinda zina emi§
olsa bile bo§anmayi istemek hakkini verdigini agiklamaktadir. iina
eden e8in kendi bo$anma taleplerini icabinda 1a2 (134). maddey» is-
tinat ettiremiyecegi, her halde, bu htiktimden gikmamaktadir. Boian-
ma bususunda e§lerin birbirine benzer veya birbirinden bag8ka sebe>ler
ileri sUrmelerinin hi? bir ehemmiyeti yoktur. Belirli bir sebebicbe*
lirsiz bir sebebe rfi?hani oldugu, yani bir e§in ayni zamanda bdir-
li ve belirsiz sebepler ileri.stirdtigtl ballerde belirli sebebin On ala-
cagi sOylenebilir: hu takdirde o e§ mabkemenin ilk Once belirli se-
bep hakkinda karar vermesini, belirli sebebi bir tarafa birakjrak
sadece 142 (134). madde uyarinca karar vermemes nin isteyeblir,
(18 Temmuz 1921 taribli B. ¢/B. karan; RO 47 Il 249, JdT 1922 | 2;
kanton karan tarafindan zikrertilen Egger NO. 4 Ad. Art 14"=T"hir
~aga terctimesi; Aile Hukuku, Madde 134 NO. 4). Fakat bundan,bir
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e$ aleyhine lleri stirtllen belirli sebebin, o e8i belirsiz bir boanma
sebebi dermeyan etmek bakkmdan mabrum cdecegi sonucu "ikmaz.

8u halde dSvali, prensip itibarile ve zina etini$ oldugu ifiD, ev-
lilik bagiDiD sarsilmasi sebebile bo™anmayi istemek hakkini kaybet-
memi$tir; evlilik bagiom sarsdinasi bilbassa kendi kusurundan dog-
mu9 ve bu sarailma zioadan evvel tam bir “ekilde vuku bulmami®
ise, 142 (134). maddeciD ikirci fikrasi geregince bu e8in talebinin
reddedilmesi 1Szimgeldigi Sllpbesizdir. Bundan Ottirtl ilk Yargi*lar
sonradan i$leien zinayi bir tarafa birakarak, dflvaliDin 142 (134).
maddenin 1 inci fikrasina dayanip dayaDamiyacagic}, yabut bil&kis
bu maddenin 2. fikrasinm onun tarsfindan a”ilacak dfivaya engel olup
olmadigini tesbit etmek tizere, ilk Once bn sarsilmanin kaynagini
ara$tirmak zorundadirlar. Eger 18 Temmuz 1921 taribli B. ¢/B. karari
(RO 47 11 250, JAT 1922 1 2) zina eden e8in, kendi kusurundan evvel
vukua gelen evlilik baginin Siddetle sarsilmasi sebebiyle, bo§anmayi
ferimsizligin mUnbasiran  diger eSe ytikletilehilmesi balinde ta-
lep edebilecegini belirtmi§ ise, bu, ancak en son haddi g&steren
bir baldir; bu bali, 142 (134). maddenin 2. fikrasinin (bilbassa gOze
parpan) basit bir misali oldugu balde, i8bu fikranin uygulanmasi
8arti olarak telekki etmek dogru degiJdir. SOzti gegen bu kararin ifade
tarzil42 (134). maddenin 2. fikrasinm metni ile uyuS8maz bir baldedir.
Bu fikra htlkintl evlilik baginin 8iddetle sarsilmasina ragmen, bir
tarafin bo8anmayi istemek bakkmdan mabrum oldugu 8artlari kesin
bir surette ve btitlin bailer ipin tesbit etmektedir. Diger e§ten daha
az bir derecede yabut olsa olsa ayni derecede gepimsizlikten so-
rumlu olan bir e§ 142 (134). madde uyarmca bo8anmayi istemek bak-
kina maliktir veevliliK bagmin sarsilmasmdan sonra kendisi aleybine

belirli bir bo$anma sebebine mabal vermi§ olsa bile bu hakkmimu*
bafaza eder.

Ttirltl bo$anma sebepleri arasinda; bu surelle tesbit edilmi§ olan
mOnasebet, daha ilk bamlede MK. nun 151 (143) ve 152 (144). mad-
delerinde bahse konu olan tazminat bakimmdan muhiktir. Bunun
aks’ne bir Qbztim 8ekli 142 (134). madde uyarmca, ge“imsizlik daha
ziyade yabut mtinbasiran kendisine ytikletilebilecek olan e8in ancak
137 (129). maddeye gOre tazminatisteyebilecegi sonucunu dogurabilir.

BugOzilm §eklinin tekrar evlenme memnuiyeti bakimmdan da Adalete
uygun olmiyan sonu”lan olabilir: Madde 150(142).

Bu sebeple hfidisede zinaya ragmen, kanton mahkemesi, davali-
Din 142 (U4). maddeye dayanan mukabil taleplerini, bu bususta ile.
ri stirQlen hfldiseleri Onceden inceleroeksizin, reddetmemek Odevinde

fop
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idi. O balde d”*va, ziaadan evvel evlilitf baginia sarsilmasmin nH?.
terek hayatm dava nini gekiloiaz bir bale gatirecak derecede derin
olup olmadigmi teshit etfnek tizare kanton mahkenesine gOndeil-
melidir. Ba takdirde, mab Ui aiabkemeoin mb”ahade et!igi gibi, ziniya
takaddQoi eden gegimAizlik bilbassa kocanm kusurundan dogmaai§
ise, dbvalinm talepleri kabul eddilmek lazioidir. Pr«nsip itibaile
hakli olan davalinm aynlik db/asiaa gelince; bu dbva kabal olma-

maz, gbnkb koca tarafindati isteaea bo8ancna, kadia tarafmdan i;te-
nen saaeca aynlik db/asini 8Upbsiz bertaraf edar.

1. Hukuk dairesi

MIBAS. MtRARSIM tADESt. — Tasarruf nisabi miras/Niiin
furuuoa birakilmak suretile blr gocugun miras hakkiiia

mahfuz hisse miktanna iadirilmeii. — Ru esaslar iizerincba
yapilan laksim .— Mutevreffa tarahadaQ diger mirasgilara
yapilun bagti*larm soaradaa meydana "Niktnasi.—Bn bag$-
larin iadesi talebi.— i8bu istegia kabuiii.

MK. 478(458), 479(459) fk. 2, 607 (586) fk. 3, 610 (589) fk. 2,
[626 (603), 628 (605); BK. 41.

~ N7, Miiteveffa He munasebetleri hakkmda diger mirasctlara, la®
nani odevine aykiri olarak bilgi vermeyen mirasci onlara kcrgt

haksiz bir eylitn {fill) i8lemi§ olar, <" da onu zarar ve ziyaila
sorumlu ktlabilir.

Bununlaberaber tazminat davastmn konasa, zarara ugrtym
Umirascilarin miras hukaka karallarma (kaidelerine) gore acabie’
~cekleri imiras ddoalari] haric olmak azere, haksiz eylemin m-
icak tarn sonaca \{consegaence adequate) olan zarar olabiir.
[{gerekce /). - I

Taksim sirasmda bilinmeyen teberrularin geri verilmesni
~diger mirascilardan istiyen miras™t evvela bataksimi iptal ettr™
~mek zorunda degildir; mirasci gasbedilen mebldgin dogrudan dig’
[ruya odenmesinit istiyehilir. Ancak borcluda, hakki oldugu uzere,
*iadenin ayn olarak yapilmtsini teklif edebilir.(g erekce 2).

3 Seleflerinin mahfuz hisseye indirilen sehminden artan tasir-
ruf nisabtna tevarus eden furalar, seleflerinin haiz oldugu ayii
sifatla kanuni mirascidirlar; O halde tamamile onun gibi mirasn
iadesi ddvasini acabilirler. (gerece 4).

4 ladeden muafiyet hakkindaki tasarrufher hangi bir qekil ;cr-
tina hagli degildir’, fakat mateoeffanin bu husustaki iradesi safh
olarak aciklanmiq olmak gerekir (gerekce 5).
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S, Sadece giderler mes’elesine mutedair olan temyiz istegi ka’
bal edilemez-

Ddvact: Rieser ve arkadaglari

Davalt. Honauer
3. Temmuz 1941,(RO 67 Il, JdT 1941 1 130)

6 mayis 1937 de Olen Jobsn Honauer mirasgi olarak Marie (Ma-
dam Rieser), Jean, Emil ve Helvi (Madam Schnebeli) adinda ddrt ?o-
cuk biraktj. 12 Mait 19r2 taribli vasiyet senedile rotiieveffa, kizi
Marie’nin  sehmini mahfuz bisse miktanca indirdi ve onun miras
bissesinden arta kalan tasarruf nisabim ayri bir idare altioda
olmak tizere bu kizmin gocuklanna birakti Miras™ilar babalarinin
vasiyetnamesi btlktlmlerine uyarak terekeyi payla8tilar.

Tereke; biri 94S55 Frank ve digeri 61380 Fiauk olmak iizere iki
par“aya ayrildi. Sonradan Madam Marie Rieser Honauer diger miras-
gilardan Emil ve Helvi'nin babalarmdan 80 ar bin frank almi§ olduk-
larini ve ba paradan bir kismini i:3Eyltll 1937 taribli anla8ma gere-
gince kardeS8leri Jean'a vermi8 olduklarini (kiymetli evrak mukabili
olmak tizere Emil 10000 frark Helvi 9(100 frank vermiS8ti) Ogrendi.
Bundan dtUrt), Marie’njn kccaei Rieeer, ksriM ve(Hergisvil belediye
meclisinin 7 Haziran 1938 taribli karan uyannca miras hisselerini
idare etmekte oldugu) pocuklan adina bareket ederek mtitemmim
bir miras hissesi olarak [ECCO (6CO00 frankin dbrtte biri)franki istedi;
bu meblag i?in yabacci memlekette ikamet etmekte olan Emil
Honauer’in serveti tlzerine Lucernede ihtiyati haciz koydurdu, ve
ihtiyati hacizden eonra oran tleybire Lice)re—Ville bidayet mah-
kemesi dntlnde, 7 Mayjs 1137 den itibaren %5 faizle birlikte 15000
frankin Odenmesi ifin dfiva a*i. Bu meblagin dfivacilar lehine iade
edilmesine ve Kkati olarak ta kansinin mabluz hissesini tamamlamak
tizere faizle birlikte 11150 frank 75 santimin karisina Odenmesine
karar verilmesini istedi.

Lucerne kantonu yiiksek (istinaf) mabkemesi 7 Subat 1941 taribli
karan ile gerek asli gertk tSli tahpleri reddetti. Mahkeme miras
hissesine sayilmak Ozeie verilen avanfclarin iadesinin; ancak taksim
esnasinda istenebilecegi kanaatmda buliindu. Bu hiibme gOre: tS8bu
ozel hddisede evvela taksim bagitina itiraz edertk i8e ba8lamah ve
bu bagitm iptalindtn sonra aizu tdilen degiSiklikieri elde etmek igin
yargigtan yeni bir taksim yapilmasini istemelidi. Mahfuz bisseye va*
ki tecavOzden dolayi bir miklar paranin odenmesini hedef tutan tall
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talepler bir esasa dayanmaktadirlar, ~Qnkti dftvaliya ve diger miras-
Nilara yapilan teberruler bir tenzil ddvasile itiraza ugramadiklari sti*
rece hukuk bakimiddan mevcut olmakta devam ederler. Aym sebep-
lerle dUvacilar haksiz eylemden (oaksiz fiil) veya sebepsiz bir ikti-
sabin iadesinden dolayi zarar ve ziyanin tazminini isteyemezler.

Dftvacilar, tali olarak istedikleri miktari 7500 franka iadirmi” ol-
malari keyfiyeti hari? olmak lizere, ilk isteklerinde israr ederek i§-
bu htlktim aleybine federal mahkemeye mtlraccat ettiler. Dfivali muba.
kerne giderleri meselesinde i8bu temyiz talebine merbut bir temyiz
isteginde bulundu. [1].

Federal mahketne gerek”edeki mSaada esas talebi kabul ederek
Lucerne kaatoDu ybksek mahkemesinin 7 8ubat 1941 taribli kararmi
bozdu ve davayi yeniden htlktim i*in kanton istinaf mabkemesine
geri gOnderdi.

GEREKCE

MirasQilar terekenin durumu hakkinda birbirlerine kar8ilikli ola-
rak bilgi vermekle ddevlidirler; bundan dtUrU, bir iade veya tenzil
d*vasinin  konusunu te8kil edebilen miras avanslarini  bildirmiyen
ki8i Borglar Kanuoumm 41. maddesi uyarinca bir haksiz eylem (nak*
siz fill) i8lemi§ olur. Bununla beraber bu keyfiyet davacinm muhte.
mel bir iade veya teberruun indirilroesi ddvasi yaninda, miras hisse-
sinin veya mabfuz hisse miktarinm tamamlanmasi ipin zaruri olan
paranin Odenmesini hedef edinen bir haksiz eylem davasina her za-
man malik olmasi demek degildir. Bu paralarin ddenmesi miras bu-
kuku bakimmdan bir borg te§kil eder ve ancak bu sifatla bu parala<
rin istenmesi lazimdir. Haksiz bir eylemden dogan zararin bir unsuru
olarak ancak, davalinin istifade etmi§ oldugu teberrular hakkinda
stikOtu muhafaza etmi§ olmasi sebebile davacinin istirdat etmek imka-
nina malik olmadigi zarar, yani bu sUkOtun tarn (adequat) bir sonucu
olarak goztlken kayip nazara alinabilir. Usui hUktImlerine gOre, iade
edilemiyen muhakeme giderleri gibi, d*vslinin sOkOtu dolayisile za-
ruri hale gelen bazi giderler hakkinda da boyledir. Fakat mevcut
ddvanin konusu bOyle bir zarar unsuru degildir. Bu dSva sadece
miras hukuku mahiyetinde yukarda i8aret edilmi§ olan bdemelere
yOneltilmi® bulunmaktadir.

[1] — IsviQre Federal Adalet teSkilati kanununa gOre, bir hilkOm aleyhine yapi-
lan temyiz talebi mahfeemace on gfln i~iade hasim tarafa bildirilir (Fed.Ad.Te.K.
mad.68).Ba takdirde hasim taraf ya ayriea bir temyiz isteginde bulunurfAym Ka-
ntm mad,69)} yahutta btekl tarafia temyiz istegine merbut olarak (recours joint)
temyiz yoluna mOracaat eder. //O'
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2. DAvacilar, (Lucerne kantonu yUksek mahbemesi kadma ve
ancak kanuni Temsilcileri olarak hareket eden Max Rieser'in “ocuk-
larma hakli olarak davaci sifatini vermektedir.) isteklerini sadece,
bddisede tatbik kabiliveti bulunmadigi gbsterilen BK. nun 41. ve son-
raki maddelerine degil, fakat miras bukukuna da dayamaktadirlar.
Istinaf mahkemesi evveia iadeye taalltik eden busus bakkinda, taksi-
min iptali ipin d*vacilarin ayri bir dftva yolu lie hareket etmeleri
ve bunu yeni bir taksimin kovu$turmasi gerektigine inaniyordu. Fe-
deral mabkerae bu ~zbinti kabul edemez. Ddvacilar, yeni ke/fedil
mi$ olan miras avansindan bisseierini isterken, yapilmi® olan pay>
la*tirmanm kendileri bakimiadan tamam oimadigi fikrini a“ikga ifa-
de elmektedirier. Bu payla8tirmaya giren e8yalar bakimindan; yapii-
mi§ olan dagitmayi dfivacilar kabul ettikleri takdirde, daba fazla ile
ri giderek payla8tirmayi iptal ettirmeleri igin h\Q bir sebep yoktur.
O halde yeni ke8fedilmi§ olan teberrularm taksiminden ba8ka bir8ey
bahis mevzuu degildir. Istinaf mahkemesi iadenin zaruri olarak para
ile yapilmamasi keyfiyetini —628(606)— bir taksim d&vasinin zaru-
ri oldugu 8eklinde gdrmektedir. Fakat bu, bir miktar para Odenme-
sini hedef edinen dfivanin peginen reddeailmesi i*in yeter bir se'oep
degildir. Para ile iade herzaraan milmkttn ise de bilttin hallerde zaru-
ri degildir. Yukarda adi gegen madde htlkmtine gdre se?me hakki
borplu olan mirastiya aittir. Hfidisede oldugu gibi, ancak aktif un-
surlann (matlubatm) dagitilmasi bahis mevzuu oldugu zaman, kendi-
sini zarara ugramig sayan miras™inin, sadece hakki oldugu akgali dege-
ri istemesine engel olunamaz. Ancak o zaman, iade mtlkellefiyetine
ve gttmultine mtitedair olan prensip itirazlarindan ayri veayn ola-
rak paylagtirma teklifinde bulunmak d*valiya ait bir igtir. O balde
igbu dSvada ayn olarak iade hususunda, usul kurallarina gore mu-
teber bir gekilde ve zamaninda bir teklif yapilmig ise, ddvalinin bu
teklifini gdz dnOne aimak gerekir. Bu suretle onun da hiyar hakki-

na riayet ediimig olur.

3. Ibtiiafli olan alacagin ak™alidan bagka bir gekilde ddenebiie-
cegi ve bundan Ottirti, igbu alacagin icra ve Ifias kanununun”271 (267),
maddesi uyarinca ihtiyati haczi hakli gOsteren, vadesi gelmi§ bir ala-
cak olmadigi keyfiyeti mirasin iadesi davasma kargi konamaz. Bu
gOriig tarzi, eger dogru ise, talebin butlanini degil, fakat ihtiyati
haczin butlani sonucunu dogurur. DAva; ihtiyati bir tedbirden bagka
bir gey olmiyan ihtiyati bacizden ayn olarak karara baglanmalidir.
Bundan maada, ihtiyati bacizden dogan yetkiye igbu bzel hadisede

itiraz edilmemigtir.
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4. DSvaliya ve onunla birlikte bir veya iki ki8iye 60000 frankin
birakilmasi MK. nun 626 (603), maddesinin 2. fikiasirm gOre fiiru k-
hine yapilan bir mal bagi®i (abandon de biecs) tf8kil eder. O halde
mtiteveffa tarafindan hildfina agik bir hOkUiii konmadik”a bu tebarru
iadeye tabidir. Istniaf mahkemesi bu paranin iadesini isteiPek hakki-
ni, miras™i nasbedilmi§ olan ~ocuklan harig olmak Ozere, ancak ma-
dam Rieser’e tanimi8tir. Fakat bu dogru degildir. Bir vasiyetgl, gocu
guna dU8en miras hissesinden tasarruf nisabinin, rniras™i sifatiyle, fU-
ruuna gidecegi hususunda tasarrufta bulunmak suretile o “ocugun

sehmini mabfuz hisse miktarina indirirse, bu ftirular kendilerine biraki-
lan miras hissesi igin kanunl mirasQi gibi sayjlmak gerekir. Bu so-
nu™ mirastan iskat bakkmdaki hUktimlerden dogmaktadir. 478(458).
maddeain 2. ve 3. fikralarina gOre [2] mtiteveffa tarafindan diger
suretle tasarruf vaki olmami§ ise iskat edilen kimse vasiyet™iden evvel
5imti$gibi, hissesi mtitevaffanin kanuni miras®ilarina geger; ve miras
hakkindan iskat edilen kimsenin ftiruiari o kimse miitevffadan evvel
Olmti® gibi mabfuz hisselerini istemek hakkina maliktirler. O halde,
mirastao iskat edilen kimsenin miras sirasinda onlardan evvel gelme-
sine ve bunlarin, son arzulara ait tasarrufa dayanan mirastan iskat
sonucunda mirasQi olmalarma ragmen, onlarin da vasiyetginin kanu.
ni mirasQilari sayilmalan ISzimdir. Oyle ise, vasiyetgi oniari agik bir
8ekilde miraspi nasp ve onlar hakkmda bu kanuni htlkilmlerin
uygulanabilecegini beyan etmemi§ olsa bile, icabinda, onlar dahi ka-
nuni mirasgi olarak 626 (603). ve sonraki maddelerin bah8ettigi mira-
sin iadesi dfivasina maliktirler (bkz. RO 63 Il 206, JAT 1927 1 496).
Mirastan iskat bakkmdaki itiraz kabul olunmu§ ve iskat edilen kimse
mabfuz hissesine yeniden sahip oimu§ bulunursa, tassarruf nisabina,
MK. nun 479 ("459). maddesinin 3. Fihrasma gore ayni kaide uygula*
nir; hilfifina bir htlkttm yoksa , i8bu tasarruf nisabi hakinda aym
kimseler tamamlayici btiiUn haklarile birlikte kanuni miras™i olarak
g5z oniine alinabilirler . Vasiyetgi ilk hamlede bir “ocugun mabfuz
hissesine riayet ederek onu ftiruiari lehine tasarruf nisabindan mah-
rum ettigi vakit te durum bundan baS8ka olamaz; Mirastan iskat
edilen usullerinin kendilerine gelen miras hissesi hakkmda bu ftlr-
larm kanuni mirasQi sayilmalan gerekir.

[2] Bu madda medeni kanunumuza ii? ciimlelik tek bir fikra halinde alinmi?-
tir . Bundan Ottirtt, Isvi*re MK. nundaki fikralar Tiirk MK. nunun bu maddesinin
cdmlelerine tekabtll etmcditedir.



Yargitay Kararlan

Nr. 7 Ceza BolAmii

YARGITAY IgTIHAT blRLESTIRME GENELKURULU
KARARLARI

Emre aykirilik

Bir kanuala bir ddev jraratilir re bunuo mfleyyidesi konalmazaa, bnadaa kanoii
koyacuimn bu ddevi yerine getirmiyenlerin cezalandinlmasini istemedigi anlasil-
mahdir. Ceza kaounamin 526. maddesindeki “artlar bnlundajta takdlrde Odevi
yerine getirmiyen kimee bu ma'ddedeki ceza ile eezalandirihr.

(CK 526)

Yariptay I~tihat Blrieftirm* Genelkurnlo
Baas 29 — Karar 8

Beden terbiyesi kanununun 4. maddesindeki mtlkellefiyete riayet
etmiyenler hakkinda cezai mtieyyide mevcut olup olmadig;i hususun
da Yargitay Ikinci cezadairesinin 10/4/941 gfin ?e 3191/2762, 30/6/i943
gttn ve 5630/5708, 14/6/1941 gtin ve 4743/5113, 14/6/1941 gtin ve 4744/-
5116 sayili ildmiari arasmda basil olan tezat ve mtlbayenetin balli C.
Ba§ savciliginin 7/7/1944 gbn ve 2078 sayili yazisiyle istenilmesine
mebni toplanan Tevhidi Iptibat Gene! Kurulunda mesele incelenerek:

Sonufta:

Ceza kanununun 526 inci maddesi yetkili makamlarca verilipve-
ya alinip da hilfifina bareket su? teSkil eden emirler veyatedbirle*
rin ne yoldaki emirler ve tedbirler olacagini bizzat g5stermf§8 bulun-
maktadir.

0 maddeye gOre emir ve tedbirin kanunve nizamlara aykinol-
mamasi nbfuz ve tesirinin ilk $artidir. Bu ana 8art dabilinde emir
ve tedbir ittibazina yetkili makamin bu saldbiyeti, ister nefselemirden
dogup da gOz bnilnde bulunan kimselere kar8i maballl bir 8ekilde
kullanilmi? olsun, ister bir kanunun sureti mahsusada tefvizim.en
ne8et edip te genel mabiyette olarak mahallinde teblig ve il8n su-
retile tatbik edilmi§ bulunsun,ibtiva eyledigi mtlkellefiyetler adli mu-
aroeielere taallOk eyledigi, yahut ammenin gtivenligi, dUzeni veya

F: 7
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esenlini dti$Uncelerinden birine dayandig”i takdirde ba$ka bir kanu*
Dun aynca atfma hacet kalmaksizin do~rudan do”ruya 526 inci mad-
denin ceza mtieyyidesile sagladi®i htikDmlprden olur. QQnkti: Ttirk
ccza kanununun, bir hareketi suandirmada gene! olarak kabul ve
her raaddesinde terkip ve teyit etmi§ oldugu 8art ve ceza UDsurla-
rile kurulu cezai htiktInlerin bUnyelerin ne 8ekilde kurulmu”sa 526
mcimaddenin bllnyesi de aynile o 8ekilde kurulmu§, yani her mad-
desinde oldugugibi 526inci maddesinde de oimamasi istenllen olaym
mahiyeti, ve ona su™uluk verecak surette “mire, emre ve faile te-
rettlip eden vasifian gbsterildikten sonra o8artlar ve vasiflar ~evre-
sinde meydana'gelen olaya gereken ceza da belirtHmi$tir. Bbyle olun-
ca kanunun diger her hungi maddesinde men ve zecrolunan bir fi-
ilin mttcerret o men ve zecri gerekli kilan- 8ekil ve suret pevresinde
vukua gaimi§ olmasj, kovu8turmak ve cezalandirmak igin baSka bir
hllkmenasil ihtiyag birakmiyorsa 526 nci maddede men ve zecrolu*
nan hareketin ayni maddede gbsterilen vasifve “artlarihaiz bir emir
ve tedbire karfi vuku butmasi balinde kovu”~turuiup cezalandirilma.
SI i%in de ayn birhtlkme Oylece ihtiyag birakmamasi tabiidir. Zaten
526 inci maddenin ilk ~eklindeki: (t erkim salflhiyettar raerciden ka-
nun ve usul dairesinde verilmi§ bir emre itaatsiziik eder) cbmlesi
3038 sayili kanunla kaldirilarak yerine: (Herkim saidbiyattar merci-
den kanun ve nizamlara aykin olmiyarak verilmi? bir emre itaatsiz-
iikk eder...) ctimlesinin konulmu8 olmasi ve bu degi®menin, ayni
madde metninde 4055 sayib kanunla yapilan son tadilde Oylece muha-
faza edilmig biilunmasi, 0 madde igine giren hallerde o mapddenin tat
biki igin ba?ka bir kanunda aynca mahsus bir atif ara i ak ihtiyacina
mabal birakmamaktan ba”ka bir maksada bamloluaamaz.

Bu sebeple 526 inci madde htikaili, metninde gOsterilen adlimuarae*
lelere veya gmmenin gtivenligi, dtizeni ve esenligi dti*lIncelerinden biri-
ne taallOk etmek 8artile herbangi kanunda konuian ybkOme dayamla
rak ittihaz olunan emir ve tedbirlerin de bizatihi mtteyyidesini tegkil
eder.

Hususi kanunda konuian bir mecburiyetin yetkili makam tarafin-
ban tatbik ve iiilamina itaat etmiyenlerin 526 inci madde lie ceza-
landirilacagma dair okanun aynca bir kayit ve atif bunmasi ifizu-
mu ancak o mecburiyetin 526 inci maddede sayilan dUS$tInceler baricin-
de kalan mUIdbazalara dayanmasi balinde varit oiabilir. Aksi halde
kanunun agik bir hUkmU pek gok yerde tatbikten mahrum ve adata
yUrtirlllkten sakit bir hale getirilmi§ oiur ki: BOyle bir sonuca meydan
vermegi mazur gdsterebilecek mucip sebebi kanundan almanm imkftni

(fo
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yoktur. Ceza kanunu biricci ffladdesiniD yineayoi kanunun 526 iici
cnaddesile pekle$tirilmi$ olan mukteza kar"isinda mevzu lie bir jdna
mttnasebeti dtl8lIntlleraez.

Imdi, Bakanlar Kurulunca Beden terbiyeti kanunu dairesinde ya8la-

n belli ediloai§ kimseler bakkinda, §ekil ve sureti yani yerlerile lamaa-
lari ve talim mtlddetleri tesbit vetamim, maballerinde de o vefhile H-
zam ve tahmil olunan ytlktimiere aykiri gidenlere kax$i 526 inci madde
hiikiuUntin uygulanabilip uyguianamiyacagi bahsinde de: 3630 Sayih
Beden terbiyesi kanununun 4 eft maddesinde ayni le:

(Gentler i?in kultiplere girjnek ve bo§ zamaniarinda beden terbiye-
sine devam etmek meeburidir.)

(Hangi ya$taki vatanda$larin ne kadar mUddetie ve bang! mevsiui-
lerde spor mdkellefiyeti altinda bulunacaklan .. ..... Icra Vekilleri
Heyetince tftyin olunur.)

HtikmU konunlmuf olmaama gOre ?u ve”bile kanun lie koouiup
$ek)l ve suretinin tdyini Bakanlar Kurnluna birakilmi? olan yOktimlerin,
memleket gen™igini gUrbilz ve sibhatli olarak yeti$tirmek amacma
dayanma si bakimmdan ceza kanununun 526 nci maddesinde gbz Ontinde
tutiillan dmmenin sihbati dti8tincesinegiren konulardan oldujugibi di
ger taraftan Bakanlar Kurulunca bujyolda ittihaz olunmus§ bir karar dahi
Beden terbiyesi kanunile sureti mahsusada verilen yetki ve bdevden
neSet eylemi§ ve bahusus Baden terbiyesi kannmmun 26 nci mad-
desindeki agik emir ve iltizamadayanilarak dtizenlenan ttlztlgtin 7 nci
maddesi son fikrasinda da: (Mtlkellefiyet dahilinde bulunan dzaiarin
mtlkellefiyete icabet etmemekten miltevellit suglan .... kanuni hti*
ktimler dahilinde takip edilir.) denilmek suretile mtlkellefiytte icabet
etmemei in kaoun dairesinde takip yapilmasini gerektiren bir sug oldugu
agiklanarak pekle/tirilmi” olmasi itibarile yine sbzdgegen 526 nci mad
dede gbz bntinde tutulan: (Kanun venizamlara aykiri olmamak) kayit
ve vasfini haiz bulundugu cibetle adi gegen kurul tarafmdan o yolda
ittihaz olunmu§ bir karar ile gbz Ontinde tutulan kimselere tevcihve
maballerinde teblig ve ilzam olunan yllktimler, zikrolunan 526 nci mad*
dedeki ceza tehdidile saglanan yakUmlerden olacagma, bununla bera.
ber zikrolunan Beden terbiyesi kanununda Ba”bakanliga verilmi” olan
i8ler 4235 sayili kanunla bUttin gOrevleri ve yetkilerile birlikte Milii
Egitim Bakanligma devrolunmu$ bulunmasi itibarile o bakanlik tara-
findan beden terbiyesi kanunile tOztigtine dayanilarak verilip mahalle-
rinde uygulanacak emirler ve aldinlacak tedbirler dabi ceza kanunu
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bakimmdrn aym kuvvet ve tesiri haiz bulunacagiaa 18/Nisao/1945 taii-
hioe rastliyaaar*ambagUntl Yargitay Gdnelkurulunca ttpte ikiyi ge-
(%en oy poklugu lie karar verildi.

GENELKURUL KARARLARI

Memur—Memurin muhakemati kanunu

Devlet demir yollan memiirlan i§ledikleri bazi su*lardan dolayi eeza bakimin-
dau memar aayilir. Banlar hif bir snlan yHztinden meimuriD mnhakematina tibi
dagildlr.

(CK 279,BlemME 1)

Y argitay Qenelkarnla
Baaa 48 — Karar 48

Devlet Demir yolari amelesinden Hasan Beyri8pekin tadbirsizlik
ve meslek ve sanatta acemilikle lokomotiften dti“erek agir surette
yaralanmasina sebebiyet vermekten suglu ateSQi HQseyin Dogan hak-
kmda idare beyetile Malatya sorgu bakiraligi karalari arasmda Qikan
selbi vazlfe ihtilMmin hall! igin gbnderilen bu baptaki evrak Ba™
Mttddeimuumiligin; su”unun sifatina gOre sorgu bakimligince ittibaz
olunan kararm kaldirilmasi talebini natik 12/3/943 taribli tebligoame*
Bile birinci riyaset dairesine gOnderilmekle umum ceza heyetinde oku*
nup 1$ anla”ildiktan sonra icabi gbrtl$tUQp dO”UnUldti:

Devlet Demir yollan ve limanlari te$kildt ve vezaifine dair 1042"
numarali kanunun 6 inci maddesinde (Idarel umnmiye muamelati da-
biliyesinde, e$bhas ve mbessesat ilt mbnasebatinda bususi miinasebat
abkftm vekavaidme tdbidir. Memurin ve mbstabdemint bakkmdaaym
abkfim caridir. Ancak; idarei mezkdreye ait emval, nukut ve e8yayi
sirkat, ibtilbs veyaberne suretle olursa olsun sul istimal edenler ve-
ya zimmete ge”irenler aynen sair emvali Devlet bakkinda lka olunan
bu gibi ceraime mittterettip cezalarla cezalandirilirlar) diye Devlet
Demir yollan memurin ve mOstabdemleri yaliniz ceza tatbikatinda diger
Devlet memurlari gibi ceza gbreceklerini ve diger bususatla bususi
mttnasebat abkSm ve kavaidinetabl olduklanni tasiih eyiemi§ olma’
sma binaen 8/8/941 tarih ve 1265 numarali tefsirin mezkbr maddenin
sarahatina gbre Devlet Demir Yollan ve limanlari memurin ve mbs-
tabdemlerine $umultl gOriiiememekle yerinde bulunmasi sorgu bakim.
ligi kararinin tebligname vepbile kaldinlmasina 15/3/943 taribinde
ittifakla karar verdi.

/ICf
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Memur

Tiirk Hava Kurumu memnrlan i”ledikleri su~lardan dolayi memar aa/ilmazlar.
(CK 270)

Yargitay Ceza Senelkuroln

Haas 102 — Karar 98

Ibtiiftsen zimmetine para ge®irmekten samk Patnos hava kurumu
tahsildan Tayyip Akaym 941 taribinde bu kuruma ait 981lira 80 kuru8u
Ibtilfls suretiyle zimmetine ge”irdigi sabit oldugundan ceza kanununun
203 Unctt maddest geregince 5 sene agir hapsine ve zimmetine genir-
digi 98 lira 80 kuru$un kesdisinden tahstlile kuruma verilmesine ve 3
sene memuriyetten mahrumiyetine va aynca bir misli 98 lira 80 ku-
ru§ agir para cezasile cezalandinlmasina dair agri agir ceza mabke*
roesiden verilen 21/12/y44 taribii btiktim sanigin temyizi Uzerine Yar-
gitay hususi dairesince incelenerek TOrk have kurumu muhasip ve
tahsildan olan sanigin gOrev dolayisile kendisine mevdu olan paraiari
ihtilfts su”undan dolayi cemitanat ttSztigbntin 11 inci maddest gere*
gince ceza kaniinun tatbikati bakimindan memur sayilmasma ve bu
bakirodan memur sayiianlann da 1256 sayili BUytik Millet meclisi
tetsir karan geregince memurin mubakemati kanununa bagli olma-
jarina gOre memurin mubakemati kanununu tadil eden 1609 sayili
kanun geregince sanik bakkinda merciden izin almaksizin takibat
yapilmasi zoisuz oldugundan boeulmasina mtltedair verilen 8/3/946
tarihii karar aleyhine Ba§ Savciliktan (Hava kurumu devlet mtlesse-
sesi olmayip “mrae menfaatlerine badim bir te8ekktil olmasina ve
sanik bu raQessesesnin aidatli bir mUstabdemi bulunmasma ve me-
muriu mubakemati kanunu devlet raemurlarini ~er”evesi ipine alarak
ceza kanunun tatbikatinda memur sayilan bu gibi mtlesseselerl diSm-
da birahmi§ olmasina ve 1609 sayili kanun memurin muhakematina
bagb olan memurlar igin mevzuubahis olup sanigin sifat ve durum
ve raensup bulundugu kurulun mabhiyeti itibariyle bu kanunun htl-
kUmlerine tftbi tutulmasina imkftn bulunmadigina g6re Ozel dairenin
arzedilen bozma sebebinde isabet gOrtUemediginden genel kurulca
tetkik edilerek kararin kaldirilniasina ve esasm incelenmesi igin
dosyanin Ozel daireye tevdiine karar verilmesi hususunda ve saresin-
de itiraz edilerek bu i8e ait dosya 12/4/945 tarihii itirazname ile Birin-
ci BaS8kanlik dairesine gOnderilmekle ceza genel kurulunda okunup
i§ anla8ildiktan sonra oluru dtt§UntildQ:

/7O | wiidi koterwN |
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itiraznamede gdsterilen sebepler yerinde olmakla itiraz oluoan
karann kaldinlmasina ve esasin tetkiki i#in evrakm Hususi daireye
verilmek tizere Ba? Savciliga geri verilraesine 16/4/945 tarihinde Qok-
liUkla karar verildi.

8ikdyetteo ¥azge”me

HakCm kesinlefioneye kadar $ik3yetten vazgepilebiiir.

(CK 99)
Yargitay Ceza Oenelkarolu
Bsas 101 — Karar 100
Hamdi Koyuncanua rizasi iiiiafma evine giraiektea saDik mcv-"
kuf Kadfiye Qakinn ceza Ka. nun inci maddesi geregince 1 ay

bapsiie ve sanigin tevkifine dairlfthik oian 26/11/944 tarihli hUkmtin
tefttioiinden soora dSvacinm vukuu feragatina binaen usiilUn 344,
361 ve 235 ve ceza K. nun 99 uncu maddelerine gOre dmrae dftva-
*mm dti8inesine ve sanigin tabliyesine dair Ilgin Snlh Ceza mahke-
mesinden verilen 30/11/944 tarihli htiktlm C. Savciliginm temyizi Uze-
Fine Yargitay ikinci Ceza Dairesince incelenerek: Ceza K. nun 193-
tincii maddesinin ilk fikrasina gbre dfiva agilip htikOm verilmi§ ve
kanunda bir sarahat mevcut olmadik™a bUktimden sonra d”vadaii
feragatin muteber bulunmamj§ olmasina gbre bUkilmden sonra ye-
niden duru®ma ile dfivanin dtt8mesine karar verilmesi yolsuz oidu-
gundan bozulmasina mitttedair sadir olan 18/1/946 tarihli karar aley-
hine Ba§ Savciliktan; Ceza K. nun 99 uqcu raaddesinin degi8en 8ekli
mutlak olup feragat tarihinde btlkmiin katiyet kazanmami”® olmasina
ve ceza genel kuruhimin 26/6/940 tarih ve < sayih kararina gOre
btikbomden sonra vaki vazge™menin kabulile dtl8n]e kararinin onan-
masi gerekli iken yazih oldugu tlzere bozulmasi itirazi gerektiren
ballerden bulunmu” oldugundan i8in o suretle tetkikile bozma kara-
rinin kaidirilmasi ve bOkmUn teblignamenin dilegi gibi onanmasi
hususunda ve stiresinde itiraz edilerek bu ige ait dosya 9/4/946 ta-
rihli itirazname ile Birinci Ba8kanlik Dairesine gdnderilmekle Ceza
Gonel Kurulunda okunup i8 anla?ildiktan sonra oluni dtiStin«ldh.

3038 sayih kanunia degi$en 99 uncu raaddenin son fikrasi vaz
ge™menin kanunda bilafi yazih olaiadik™a cezanin infazina mUni
olamiyacagi musarrah bulunmasina nazaran btikmtin katiyet kesbt-



Cez8 BOItimii 108

mesine kadar vuku bulacak vazgeproelerin ainrae dftvasini dti®Ure-
cegi bedihi buiunmasina binaen itirazname mtinderecati varit olroak-
la dairece verilmi§ olan bozma sebebinin kaldinlmasina ve mabhalli
hUknUiDtIn onanmasina 16/4/945tarihinde oy birligi il« karar vtrildi.

Kadin: ticareti

Tedarik edilen kadioin fabi®e olmaei, fuhuf zimnmda kadin tedarik su8unu
ortadan kaldirmaz.

(CK 496)

Yargitay Caza Genelkaralu

Bsaa 4/182 — Karar I1SO

Yirmi bir ya®ini bUirmemi§ olan Emineyi fuhg§ igin tedarik eyle-
mek ten sanik All KiziFikriye Akkayanin yapilan yargilama sonunda
hareketine iiyan ceza kanununun 436 ve sanigin eyleminde kabul
edilen cezayi azaltici takdirl sebebe binaen 59 uncu raaddeleri ge-
regince ve tenzilen sekiz ay hapis ve otu* tip lira otuz kuru§ agir
para cezasi ile mabkdmiyetine dair veriien htlktim sanigin temyizi
Ozerine Yargitay dbrdtiocti ceza dairesince incelenerek; Eminenin
fuhu8la meldf oldug[u anla®ilmasina gdre fuh8a te§vik unsurlannm
ne suretle tekemnitll ettiginin gbsterilmemesi yolsuz oidugundan bahis-
le ve diger bir seb”pten dolayi bozularak yerine geri gonderilraekle
yeniden yapilan duru8ma 'Onunda: Mezbiirenin fnhu§ i%in te§vik de*
gil ancak ba8kasi i*in tedarik ediltni® olmasina ve bii gibilerin fuh8u
kendilerine meslek edinmelerine igtimai nizam bakimindan cevaz ve
rilmedigi gibi fuhu§ igfn tedarik edilmeleri de istisca edilmeyip men
ve tahdit olunraasina nazaran yukarda tafsilen gOsterilen ve temyii
ildminda iki numarali bent rltinda gOsterilen bozma sebebine ademi
ittibala bu cihetten eski hdktimde israra ve magdure Eminenin do-
gumuDun usulen tahkik ve tesbit ediimemesinin yolsuzluguna taalltik
eden diger bozma sebebin de uyularak magdurenin dogumunuii usu
len tahkiki ile 1340 dogumlu olduguna dair cevap almdiktan sonra
sanigin yine eskisi gibi mahkilmiyetfne dair (Istanbul) Asliye altinci
ceza raabkemesinden bu kerre veriien 27/2/945 gtinlu htikmbn dahi
temyi/en inceleimesi sanik Fikriye tarafindan stlresi ipinde veriien
dilekgeile istenilmesine ve temyiz 8artida yerine getirilmi8 olmasina
binaen bu i$e ait dflva dosyasi C. Ba8 Savciliginin; israr hUkmOnUn
onanmasi istegini bildiren 6/4/945 gtiniU teblignamesile Birinci Bali-
kanlik Dairesine gbnderilmekle ceza genel kurnlunda okunup i§ an.
larildiktan sora geregi gOrb/lillip dtl8tInfildO:
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Gegen Yargilama sonuciarma ve fuh” ile aeltlf olmanin 486 inci
maddedeki supunsurunaetkisi bulunmadig”inagOre hUkttman israr ci.
heti usul ve kanuna uygun bulunmu? olmakla uyulan cibetin incelen-
mesi i*in dosyanm bususi daireye verilmek ttzere Ba§ Savciliga ge-
rl verilmesine 30/4/946 gbnUnde oy ”~oklugu ile karar verildi.

DAIRE KARARLARI
Oilkkfin kapatma cezasi

lItikk&n kapatma eezaainin yerinegetirilmeBInden Once dflkkftn Oafkasina devre*
4<iirge,samiliB dOkkaDiyinevaBitaile i*lettigianlafilmadikf~a ceza yerinegetirilemez.

Yargitay 2. Ceza Daireai

EaasS— Karar 121

Fazla fiyatla ekmek satmak suretile Mill! Korunma Kanununa
mubalefetten suflu Firinci Zaven Albek ile Bunun fiiline i~tirakten
suQlu Etem Ergbvenin yapilan duru”malari sonunda: M. K. K. nun
69/2—3, 63 ve C. K. nun 76 inci maddelerine tevfikan tJfer ay hapis
400 zer lira agir para cezasile mahkdoiiyetlerine ve firinin ddrt ay
mtiddetle kapaiilmasina bu mtlddet iginde suQlularin ticaretten
men’ine, mtisadereye ve htiktim hul”sasinin neSrine dair verilip kat
ile$mi§  bapis cezalari da infaz edilmi$ olan 20/12/943 tarihli karar
aleybine ytlksek Adalet Bakanligindanita buyrulan 23/12/944 tarihli ve
1886/1168 sayili yazili emre mbsteniden bu baptaki ddvaevraki Ba$'
kanlik emir ve tasvibile verilen saldhiyete binaen C. Ba§ Savciligmin
6/1/946 tarih ve 28 noiutebligoamesile daireye gbnderiltnekle okundu:

Mezkbr teblignamede:

Suglu Zavenin kapatilaiasina karar verilen firmmm 20/1/944 ta*
rihinde ba8kasina devredilerek erenkbybnde ba“ka birfirin i*letme-
ye ba’atmasi ve dbkkbn kapatma cezasmin ise bu firm Uzerinde
infazma te8ebbUs edilmesi ve 4646 sayili kanunda meriyete girmesi
basebiie (kapatilmasina karar verilen dUkkbnin ba8kasina devredil*
mesi basebiie bu hususa ait karann infazma imkftn olmadigmdan ve
bu sebeple ticaretten men cezasmm da tatbiki icap etmediginden ve
her ne kadar ayni mahiyelte olan ayri ayri dOrt sugtan dolayi ayri
ayri ceza verilerek i“tima ettirilmi8se de ahiren meriyete giren 4648
sayili kanunun lebe olan6S/4 tincb maddesi gereginca her dOrt fiil
iNin bir ceza tftyin edilerek ceza kanununun 80 inci maddesile arti-
nlmasi icabedeceginden bahsile bu hususlar hakkinda bir karar ve-

rilmesi istenilmesi ttzerine OskOdar Mill! Korunma Mabkemeslnoe
tetkik edilerek:
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(SuQlunun kapatilmasma karar verilen dtlkklliii baSkasina dev-
retmesi hasebile bu ddkkllnin kapatilmasmin gayri mtlaikttn bulun-
dugundan ve ticaretten men cezatmm ise ddkkan kapatma ile mu-
kayyet oldugundan ve saireden bahsile mezkdr finni suMu lzzetve
ya bilvasita i*lettigi tahakkuk eyledigi takdirde dttkkftn kapatma ce-
zasile birlikte o mOddet zarfinda infaz olunmak tizere memnuiyet

cezasmiD halen ve mdstakilen iofaz olunmamasina ve mahkdmuD ha-
pis cezasiDin infaz edildighi anla$ilmakta ise de para cezasinm mfaz
oiundugu hakkmda bir kayda tesadtif edilemedigindeo ve Millt Ko*
ruoma kanununun muaddei 68 inci maddesinin 40ncti  bendinin lhete
halinde ball mevkufiyette ge”en mtiddetin para cezasma mahsubu

Idzim gelip gelmiyecegi hususuada nazara ahnmasi icabedecegindeD
bahsilede para cezasimm infaz edilip edilmedigi tesbit oiunduktao
sonra gerek bu kisim gerekse feri ceza hakkmda toplu olarak bir
talepte bulunmak hzere iddia makacninin 1 numarali bendinde yazili
hususuD halen tetkikina mahal olmadigina )8eklinde karar verildigi
gdrhimhttir.

Kapatilmasma karar verilen finmn mahkdm tarafmdan bhktloi
katile*tikten ve hattd htirriyeti baglayici cezanin infaiindan sonra
kapama cezasmin infazma mahal birakmamak maksadile ba”kasina
devredilmesi bu bususa ait kararin suQun i*lendigi raezkdr dtlkkdn
hzerinde tatbikine mdni bulunmarai$tir.

Bu sebeple kanuni isabet gbrtilroeyen mezktllr kararin C. M. U.
kanununun 348 uncti maddesine tevfikan bozulmasi IUzumu s5hz
gepen vyazili emreatfen ihbar olunmustur,

Geregi dtigtinUldli:

Yazili emre konu olan sebebe hasren yapilan inceiemede kapa*
tilmasma karar verilen dOkkdnm abara devrolunmasi kararda gOs-
terildigi ve”™hile dOkkdn kapatoia cezasmin tatbikma mdni te$kil ede-
cegine ve cezanin infazi ancak mabkdmun bilvasita yine dtikkdni
iSletmekte devam etmekte oldugunun tahkikile kabil bulunduguna
ve Hakimin kararmda da bu cibet tasrih edildigine ve tiplincli 8ah-
sm bakkinataalldk eden bir yerin kapatilmasi cezanin 8ahsiligi nok-
tai nazarindan da varit olamiyacagina gbre ihbarnamede ileri shrU-
ien itirazlann reddine 23/1/945 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

v
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Orman sn”lari

Orman olmiyan yerdan ihtiyar karuluBnn izni olmadan nakletmenin cezai
mtlayiTidasi yoktnr.

( CK 52«; Orman K S6 )

Yargitay 2. Ceza Dairaai
Eaas 1545 — Karar 1808

Nizamata muhalif odun nakletmekten sanik Omer Yilmaz bakkin.
da Giresun S. C. Yargifligmdan yapilao tetkikat soounda: Maznunun
findik bah”esinden odun naklettiginden bahisle T. C. K. nun 526 inci
maddesine tevfikan ve takdiren 4 lira hafif para cezasina mabkdini
yetine ve 56 inci niaddeye tevfikan yarisi indirilerek 2 lira para ce-
zasina mahkdmiyetine dair verilen 12/11/944 gtinlii karar aleyhine
yttksek adalet Bakanligindan ita buyrulan 9/2/946 giio ve 182/90 sa*
yih yaiili emre rabsteniden bu baptaki dftva evraki C. Ba§ savcili-
gmin 13/2/946 gtin ve 86 sayili teblignamesile daireye gbnderilmekle
okundu:

8444 sayili kanunla muaddel orman hanununun 36 inci maddesi-
nin son fikrasina mUsteniden dAva agilarak ceza tAyin edildig™* anla-
8ilini§sa da ormm olmiyan raahalierden odun naklini ihtiyar heyoti
iznine bagli tutan*mezkOr fikra hilkmUne muhalif hareketin cezai
mlleyyidesi mevcut olraacligi dtiStintllraeden tatbik kabiliyeti bulnn-
miyan T.C. K. nunun 526 maddesine mUsteniden ceza tAyinin deisa*
bet gOrUImedigi gibi 55 inci maddesine tevfikan para cezasindan U?-
te bir yerin® yarisinin indirilmesinde de isabet gbrUlmedig"inden mez-
KAr karariD ceza yargilama usultt kanununun 343 Qnctt maddesino
tovfiikan bozulmasi Itizumu sOzll ge”en y”~zili emre atfen ihbar
olunmu?tur.

Geregi dtiSUnUldU:

ibbarnamede yazih sebeplere basren yapilan incelemede: 3444
sayili kanunla muaddel orman kanununun 36 inci maddesinin son
fikrasina mUsteniden dAva agilarak ceza tAyin edildighi anla8ilmi§sa
da orman olmiyanma hallerden odun naklini ihtiyar heyeti iznine
bagli tutan mezkUr fikra hUkmtine muhalif hareketin cezai mtieyyi-
desi mevcut olmadigi dti8untlimeden tatbik kabiliyeti bulunmiyan
T.C.K. nunun 526 mci maddesine mUsteniden ceza tAyininde isabet
gOrtilmedigi gibi 65 inci maddesine tevfikan para cezasindan tlQte
bir yerine ygnsini nindirilmesinde de isabet bulunmamasi yolsuz ve
yazili emre dayanan mtitalAa yerinde oldugundan ceza Muhakeme-



CezH Bdliimu 107

leri usulti kaoucunuu B4S uncii maddesi raucibince hUkirUn bozul
masina ve bozma sebebine gore cezanm infazina mahal olmadigina
24/2/945 tarihinde oy birli[:i ile karar verildi.

Cezanm ertelenmesi

Bir kimseniu cezasimo erteleoixidsi dilegi, arad”™n ne kadar zaman ge"tnii”® olorsa
olann eski bir hfikflm dolayisile reddedilabilir.

(CE 89)

Targitay 4. Ceza Daireai
Eaas 8592 — Karar 8475

Mehmedi adiyen ve Jandarmalara gOrev sirai®inda sogmekten sa*
nik 8erif Topekerin 3006 saydi kanuna gOre yapilan yargilapaa so-
nuBdaT. C.K. nun 266/1,482/3,69,76 loci iraddelerine gdre bir ay
iki glin hapis ve 31 lira.agtr para cezalariyle Ct*zalandinimasina ve
on lira manevi tazminatm saniktan abnip d*vaci Mehmede verilme-
sine dair Finike Asliye Ceza mahkemesinden ~ikan 10/7/944 tarihli
htlkratin sanigin vaki temyizi tlzerine yapilan incelemede tasdikini
mutazamoiin daireden verilen8/9/944 gOn ve 8080/8788 sayili ilfimin;

1—Sanik oncft htikUm giydigi 12 gttn hapis ve 4 lira agir para
oezasinm hapis cezasini fideyip Odeoiedigi ara™tirilmami§ olmasj, dden-
memi§ oldugu takdirde igtiroa hukmtinOn uygulanmasi gerekecegine
gdre bu cihetin gOz Oniinde bulundurulmamasi ve evvelki cezanm
gekildigi tarihle yeni sugun i8lendigi tarih arasinda be§ seneden
fazla zeman gegtigi kabiil ediidigi halde bu hiiktlm giyme karan
sabebiyle cezanm ertelennaesine inik®n olmadigina karar verilmesi
de yolsuzken bu cihetin de gbzdnUnde bulundurulmamasi k«rann
dilzeltilmesini gerektirdiginden iSin o suretle incelenmesinin gbzetil-
mamesi tashihi karan mucip oldugu beyaniyle tashihi karar yoluyla
tetkiki ba§ savciliktan istenilmi§ ve dfiva evraki 30/3/945 giln ve
945/163 sayili tebligname ile daireye gbnderilmekle olunr dtigtiDtlldtl.

HUhOmde eski mahkOmiyetin ertelenmeye engel gOsterilrnesinin
(gegniisteki bale) mahmul olmasina gOre erteleme dileginin reddi
yolsuziugunu hedef tutan sebep yerinde ve igtima htikmiintin raa-
hallen her zaman tatbiki mtimkhn olmasina ¢Ore de ikinci sebep
bozmaya yol agacak mahiyette gOrtilmemi? oldugundan kararin dO-
zeltilmesi isteginin reddine 28/3/945 te oybirligiye karar verildi.
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Mall su”lar

Memariyet isterken tekaOt oldugunu bildirmek kdii degildir. Memariyetd tftyia
oiuDduninan da tekaflt maa$i ahmlan maliye ~uhesine hildirilmeai gerekir.

(4056 sa 5)

Yar~fitay 4. Ceza Dalresi
Esaa 8904 — Karar 3885
isk&D katipligine tAyin edildigi taribten itibaren bir ay iyiade
beyaouame vermiyerek tekatlt maa”~indan kesilmesi I&zimgelen mik-
tarlari fazla aimak suretiyle 4056 sayili kanuna aykiri hareket etmekten
saoikCevdetin beraetine dairEe8an Asiiye Ceza mahkemesinden verilen
15/6/945 taribli hDkmtin terayizen incelenmesi o yer savciligindan stl-
resinde istida edilerek dftva evraki tebligname ileCptincll Ceza daire-
sine ve oradan verilen vazifesizlik karaiiyle dairemize gOnderilmekle
i8in incelenmesi daireroizin gbrevi i*inde oldugunnn kabultl kararlaf
tiriltiktan soora icabi dO”Unflidii.

J — Sanigin tftyin emrinde mtltekait oldugunun yazili bulunma*
SI memuriyet i*in dilekpesiode bu sifatini blldirini® olduguna a(ikga
deldlet etmekteyse de, 4056 sayili kanunun sanigm naemuriyete tSyin
edildigi 19/6/941 ve i"e ba8ladigi 26/6/941 tarihinden evvel 6/6/941 de
meriyete giren be8inci raaddesindeki (sakiamak) kaydi mitltekaitlik
sifatina matuf olmayip inaddede (Kaniini sebeplerle niaajlari sakit
olan ve baklarinda 1746 sayili kanunla 4656 sayili kanunun 24 Unott
maddesi htlkmOnttn tatbiki icabeden mtltekait... lerden bu vaziyetleri
sakiamak suretiyle hazineden haksiz oalarak para alanlar) denilrae-
sinden aikpa anla”ilacagi gibi maali veya ticretli vazifeye tayin busu-
suna matuf bulunmasina gOre memuriyete tflyin ifin mtlracaatta mtlte-
kaitlik sifatiDi bildirmi8 olmasi kfifi gelmeyip tekatit maa8i almakta ol-
dugu Beyoglu Maliye 8ubesine bunu bildirmesi gerekirken bildirmiye-
rek bir sene iki ay ve6gtln haksiz olarak tekatit maa8i almasiyl 4056 sa-
yili kanunun 5 inci maddesindeki (1— Tekatit maa™inin iskatina
sebep olan memuriyete tflyinini  bildirmemk ve 2 — biindan bil-
istifade haksiz para aimak) un.«urlari tamamen tekevvtin ve teke*
mmtll ettigi balde (sakiamak) kaydmin (mtltekaitlik sifatina matufi*
yeti) mtltalaasiyle beraet karan verilmesi.

Bozmayi gereklendirmi® ve dilekle istem bu bakimdan yerinde
gOrtlimtI* oldugundan htlkmOn bozulmasira 6/4/945 te oybirligiyle
karar verildi.

/10
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iimumtye kanunu
Topin mOracaat sn™* dejiildir.

(Itimaati amuiniye K 3)

Targitay S. Ceza Daireai

Baas 6226 — Karar 3246

Bkmek fiatinin indirilmesini istemek lizere djger kadin arkada$-
larile toplu bir $ekiide Vilayet konag:ina gelen 8erife OzbtiyOk ve
arkadaglannm hareketleri 27/5/925 sayih i“timaati umumiye kanunu-

na aykiri gdrtilerek haklarinda avilan dftva ttzerine Kastamonu as*
liye ceza roahkemesinde yapilan duru8ma sonunda: mezkdr kanunun

8 tIBcU maddesine tevfikan 15 lira para cezasile mahkdraiyeUerine
dair mezkdr hftkimlikten verilen 3/5/943 gtinlQ hQkme kar8i adliye
bakanlighimn 21/6/944 glin ve 543/6 sayili yazih emri ttzerine C. Ba8

savciligmm 22/6 944 gttn ve 524 sayili teblignamesile daireye veril*
mekle okundu.

Yazili emre dayanan tebligname mttnderacati:
Fakir olan maznunlarm 26 kuru~tan 44 kuru8a “ikan ekmek fi-

atmdan “ikttyette bulunmak maksadile Valiye dert yanmaga gittlk-
lerine g5re httdisenin i“timaat kanunile ilgilisi buluamadigi ve top-

lu mttracaati men eden bir kanun httkmti mevcut olmadigi dti8ft-
nttimeden yazili "ekilde hUkmiyel karari verilmesi ve sureti kabule
gdre para cezasmevinintttyin edilmemesindeisabet gdrtilmediginden
mezkttr kararm ceza M. U. kanunun 343 Unctt maddesine tevfikann
bozulmasina darirdir.

Geregi dtt ttnttlttp gOrttSttidtt.

t™imaati umumiye kanunun latbik olunan 3 Qnctt maddesinde
yazili hapis cezasmin YOksek haddinin bir ay ve para cezasmm 15
liradan ibaret bulunmasina ve ceza kanunun mevkii meriyete vaz’'ina

mttteallik 825 Numarali kanun 20 inci maddesi sarahatina gdre nev'i
tasrih edilmeksizin httkmolunan para cezasi kabahat nevinden bu

lunmu$ ve bu para cezasmin Odendigi veya ddenmedigi takdirde
bir liraya mukbil bir gttn olmak ttzere hafif hapse gevrilmesine ka-
rar verilmi8 oldugu cihetle para cezasi nevinin tayin edilmemesinde
isabet olmadigina dair yazili emre atfen teblignamede beyan olu-
nan mtitaitta yerinde g5rttimemi8 ise de diger bozma sebebi dttva
evraki ve duru“ma zabit namesi mttnderecatina gOre varit bulun-
mu§ oldugundan htikmttn bu sebebten dolayi ceza M. U. Kanunun

343 tinctt maddesine tevfikan bozulmasina ve infaz olunmamasina
7/4/945 gUnttnde oybirligiyle karar verildi,

YU
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S5gme
1—Ytize karfi sOgmelerin kar”ilikh sayilabilmesi det hal yapilimaai |Azxuidir.

2 — YGztine kar§» olmiyarak sOgfllen kinaenin biinu haber aliiginda sOgmesi

halind* kar”ilikli ségme vardir.
(CK 485 2)

Yargitay 4. Ceza Dairaai

Baaa 3819 — Karar S982

Na”ide Qelikta8a gtyabaii ve adiyen sdgmekten saoik 8erif Uysal
hakkinda TC.K. nun 482/1 inci maddesi geregince t“yin Kkilinan d?
gun hapsine bir Jira agn para cezalannm, kargilikli olaiasina mioni

485/2 inei maddesi geregince ortadaii kaldinimasina dairErdek Asliye
'‘Ceza mahkemesindei) veriien 5/2/945 tarihli htlkmiln temyizen incelea-

mesi list dereceli Bandirma savciligindan sUresinde islida edilerak dftva
evraki tebJigname ile daireye gOnderilmekle oluru dligttnuldli.
Kanunda bir zaraan kaydi mevcut olmamakla (kar8ilik) kelimesiuin
UJgat inanasina miiracaat zaruri olmasina gbre yiize kariji hakarette
ayni mecliste olan mukabelenin kar8i)ik olarak kabuiu dogruysa da,

giyapta olan hakarette mukabelenin derhal olmasi iinkan di8mdaol-
dugundan magdurun ittiiaindan sonra olan mukabeleden nakaretinia

karniiiik sayilmasi zaruridir ve bu bakiradan temyiz itiraziyle ba8savcilik

isteminin reddiyle usill ve kanuna uygun olan hlikmlin onanilmasina
10/4/ 46 te oybirligiyle karar verildi.

Inahsi  Dfiva
Sahsi dfivada savcinin bir celseye gelmesi kovu~Uii niayh bajladigun gbsterir
(CMUK 847)

Yargitay 4. Ceza Dalreei

Esas 4677 — Karar 4642

Karisi Hatice Kantarliya madde tdyini suretiyle hakeietten sanik
Mehmet Kantarli hakkinda yapilan yargilathada beraetine ve 500
kurug§ harem davacidan alinmasma dair Ak~akoca As.C.Yargi®ligindan
verilip kesinle8en 2,2/945 tarihli karar aleyhine yliksek adliye bakan-
ligindan veriien 16/4"946 glin ve 574/360 sayili yazih emre binaen
bu babtaki dftva evraki C. Ba8savcihgindan 17/4/945 giin ve 945/257
uumarali ihbarname ile daireye gdnderilmekle tetkik vo mOtaalft
olundu:

MezkOr ihbarnamede:

Ba”mdan sonuna kadar yargiiamada hazir bulunan C. savcisiesas
hakkinda iddia dermayan etmek suretiyle davayakatilmi§ olmasina
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gOre mtidahil vaziyetini almi$ olan ddvaciya harp yhkletilmesiiide
Uabet gOrdimeaii/Mir.

Kararm bu bakimdao ceza yargilama usuiii K. dua 34B Uncti mad-
desi geregice bozulmasi Itizumu yhksek adliye bakanligmin yazili
amirlerine atfen ihbar olunmr§t«r.

tcabi rabzakere olundu:

8ahsi yolla apilan dftvalarda savcinin bir ceiseye gelmesi dftvaya
I$t)rak te™kil eder ve bundan sonra ddva iddianame iie apilmi” dft\ra-

ya dOnacegi ve davaci mbdabil dururauna du8ecegi gibi 8ahsi yoila
takip eden dAvalara ait olan tanfe K.nun 58 inci maddesi de artik
uygulama konusu olraai“tan pikar.

Bu sebeble yazili emre dayanan bildirim yerinde oldugundan
btikoibn harp noktasiudan usiillin 343 bncti maddesinin birinci beidi

uyannca bozulmasina ve muayytn harem kaldinimasi suretiyle esas
htlkmttn islahina 26/4/945 tarihinde oybirJi”i ile karar verildi.

Uyui“turucu maddeler

Killaniuak inin satilmak veya kullanilmak iizere olniadikQ* ham afyonUrin aiiai
satimi aerbasttir.
(CK 40S)

Yargitay 4. Ceza Dalresi
Bsaa 4664—Karar 4646
Memleket ipinde izinsiz ham afjon nakletmekten sanik Mehmet

AH Hamamcmm bozmaya uyularak yapdao yargilama sonuDda: T. C.
K.nun 403 bnctl maddesi geregince bir sene hapis ve 200 lira agir

para ve iki sene de Behisni ilcesine siirgtin edilme cezalariyie mah-

kOmiyetlne ve afyonlarin rntisaderesine dair pazarcik Asliye ceza
mahkemesinden verilen 27/2/945 tarihli hUkmUn temyizen indirilmesi

sanik tarafinlan sttresinde istida ve 8»rti ifa edilerek dfiva evraki
tebligname ile daireye gbnderiimekle oluru dtkptintildti.

Para cezasinin onbe§ bin lira yerine 200 lira tdyini yolsuzlugu
aleyhe bozina sebebi sayil nami8tir ancak:

1 — Bozmadan sonra kendisinden alinip Ak8ehir savciligindan
gOnderilen vergi karnesinde sanigin afyon alim satimiyle mb”tagil ol-

dugu gOsterilmesine ve 2061 sayili kanimun 2253 sayili kanunun 18 inci
maddesiyle ilga olunmasina ve ham oldugu anla®ulan afyonlarin is*

tihlflk ipin satilmak veya kullanilmak Uzere olmadikpa 2253 sayili
kanunun 1 inci maddesinin son fikrasinca alim satimi serbest olma-
sina ve sanigiii yurt di$ina lhrap veya kullanma ipin sati$ te$ebbfl-

sUnde bulunmami” olmasina ve Maliye Bekanliginin cevabina gOre
jnahkOmiyet karari verilmesinde isabet buiunmamasi.
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Bozmayi gereklendirmi$ ve itirazlar bu bakimdan yerinde gOrtU-
mQ9 olduguDdan onama isteginin reddiyle ikinci bbkmtkn de bozul-

masina ve depo parasimn geri verilmepme ve 600 kuru$ bozma

harplijmn haksiz alinmasira 26/4/945 te oybirligiyle karar
verildi.

Takdire bagli hafJfletici sebep —Tahrik

~Saltan zarar gOren baksiz hareketile sn*a sebep olmnasa kanent baj|li hafif>
Jetici sebep maddest uygalamr. 59 . madde nygulanamaz.

<CK 51,59)

Yargitay 4« Ceza Dairesi
Esas 4625 — Karar 4647

GOrevini ifa ederken Mehmet yttceli dOvmekten sanjk tramvay
biletcisi Recep Pekit hakkmda Istanbul asliye ikinci ceza mabkeme-
sinde yaptlan yargilama sonunda T.C.E.456/4"51 ve 59 unco maddele-

rine tevfikan 22 lira 20 kuru§ agir Eara cezasma inabkOmiyetine dair
verilip katile®en 21/12/944 tarihli karar aleyhinde ytlksek adliye ba-

kanligindan veiiien 12/4/945 gUn ve 546/33 sayili yazili emre binaen
bu baptaki ddva evraki C. Ba$savcilig[indan 16/4/945 gUn ve 945/241

gumarali ibbarname ile daireye gOnderilmekle tetkik ve mtUalda olun-
u.

Mezkdr ibbarnaaoede:

Hazirlik soru™turmasinda 12/9/944 gUnlti itadeleriade magdur

Mehmet Yticel ve babasi 8Sikayet*i olmadiklarini beyan ettikleri hai-
de takibi “ikayete bagli su® ‘hakkmda yargilama yapilarak mahkO'
miyet htlkmti verilmesinde isabet gOrtlimedigi gibi tramvay arabasma

asilmak suretiyle sarkan magdure bir kazaya mabal vermemesi 10*
zumu ibtar olundugu halde inmedigi ve bunun Uzerine memurun
ba8'ina bilet kutiisuile vurdugu tahakkuk etmi$ oimasina gOre hddi*

seye haksiz bareketle magdur sebebiyet vermi$ oldugundan 51 inci
madde yerine 59 uncu maddeye mtlsteniden indirme yapilmasinda
isabet gOrflimediginden mezkOr htlkmlin cezayargilama usultt kanu-
QUDun 343 nticti maddesi geregince bozulmasi 10zumu Ytiksek adliye
bakanligimn yazili emirlerine alfen ihbar oliinmus§tur.

Icabi mOzakere olundu:

Yazili emre dayanan bildirim yerinde oldugundan bbkmtin usu*
10n343 ibctk maddesinin birirci bendi uyarinca bozulmasina ve ceza
ve harcin kaldirilmasma 26/4/946 tarihinde oybirligile karar verildi.
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Nr. 7 Hnknk B52lanifi

iIQTtHAT BIRLESTTRME GENEL KURULU

icranm geri birakilmasi talebi —Hazinenin
temiDat gdstermesil.

ti&roa dayanan takipte icranin geri birakilmasi talebi ballade t.t. Kanunnn de>
~igik SS.maddesiDin teminat gdsterilmesine mbtedair htlkmiiBfin icranin tebirini is-
ilyan bazine bakkinda da uygalantnasi gerekir.

(t. 1.8, 86)

Targitay I$tlhat birla™tfrme Genel karuln
Esas 18 — Karar 7

tISma mtistenit takip tizerine icranin geri birakilmasi talebi ba-
linde icra ve iflas kanununun 3890 sayili kananla tadil edilen 33 bn-
cti maddesinin teminat gbsterilmesine mUtedair fikrasi muvacebesin-
de icranin tehiri talebinde bulunan bazine oldugu takdirde biia te-
rainat icranin tehiri caiz olup olmadigi hususunda Yargitay Icra ve
tflfts dairesinin 23/10/942 glin ve ayre sayili ildmile 28/2/944 gttn ve -

sayili ilftmi arasinda iftihat aynligi basil oldugundan keyfiyetin tev-
hidi iijtihat yoliyle halli icra ve ifl*s dairesi Ba$kanliginm 27/4/944
glin ve 335 sayiii yazisiyle istenilmesine mebni toplanan tevhidi i*-
tihad genel kurulunda mes’ele incelenerek;

Sonuctai

Icra ve iflfts kanununun 33 ve 36 inci maddelerinin temyiz yo-
luna ba8 vuranin Devlet oldugu takdirde nasil uygulanacagi bakkin*
da Yargitay icra ve ifids dairesinin yukarda tafsiiati yazili iki ka-
ranndan bangisinin dogru oldugunun belirtilmesi i*in gegen konu$*
-ma ve tarti“malarda ileri slirtilen dh”tincelerin:

1 — Devletin mutlak bir kudrete sahip bulunmasi itibariyle aley*
hindeki hCikmtin icrasinin geri birakilmasinda teminat gOstermek
~ecburiyeiinden ayrik birakilmi§8 olmasi bakimindan yine icranin

F: 9
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geri birakimasi amacini giiden 33 tincti madde htikmtlne giren hall*r>
de de adi ge”en kanunun 36 inci maddesine kiyas edilerek Devle*
tin teminat gdstermek zorunda birakilmamasi gerekir.

2 — Bir htiktim aleyhine temyiz yoluna ba8 vuruldugu surette
0 hQkmtin icrasinm temyiz incelemesi sonuna kadar geri birakilma-
sini isteyen borgluya kar8i alacaklmin htikftmle belirtilmi8 olan hak-
kini saglamak igin btiktlm giyen borglunun teminat gbstermek mec-
buriyetinden devletin aynk edilmi§ olmasmi; konusn htlkttm altina
alinan borcun; itfa veya imhaledilmi§ veyahutiiamin zamana8imina
ngrarni? oldugu iddiasi tlzerine icraca yapilacak i8leralere ait hllktim-
leri gbsteren 33tincti maddeye Kiyas yolu ile baglamaga imkfin yoktur.

I"eklinde beliren dti”tincelerin mahiyetlerini incelemek gerekmek-
tedir. 8byle ki:

Gerek icra ve ifltis ve gerekse bukuk usulti mahkemeleri kanun-
lannin koyduklan prensibe gbre mahkemelerden verilen nihal bir
kararin temyiz edilmi§ bulunmasi, onuo icrasini geri birakmaga ye-
ter bir hal degildir. Ancak adi gepen kanunlar; aynk olarak temyiz
edilen bir htikmtin icrasinm geri birakilmasina cevaz veren veya
kesinle$medilipe icra olunmamasini $art kilan bazi htiktimler de ka-
bul etmi§ bulunmaktadir. Bunlar arasinda da bu 36 inci madde var-
dir. Bu maddenin konusu; temyiz edilmi$ bulunmasi halinde icra da-
irelerince htikmtin geri birakilmasi hakkinda temyiz mahkemesinden
bir karar getirmek tizere iltimi temyiz eden borglu, Devlet veya
adli mtizaberete nail bir 8ahis ise bu maddede gbsterilen teminat
aranmaksizm ve bunlarm di%inda kalanlara da temiaat gbstermi® ol-
malari veya mal ve mtilkleri haczedilmI® bulunmasi sartiyle mtina-
sip bir mehil verilecegine dair gegici bir tedbirden ibarettir.

33 tincti maddenin gtitttigti amacin, mahkemelerden verilen htik-
kmtin temyiz edilmi8 olmasiyle ilgisi olmayip iltima bagli bir borcun
btiktimden sonra bdenmi” veya tecil edilmi§ veya zaman a8imina ug-
rami$ olmasi sebeplerinden bttirti bu takip tizerine edasi veya artik
o iltimin icrasi lazim gelmiyecegi yolunda bor*unun ileri stirdtigti
iddiasini tetkik mercii reddettigi takdirde bu merci kararmi temyiz
edebilmesi ipin bu madde geregince htikmolunan ~eyintemin edilmi§
bulunmasi Itizim gelmektedir.

Diger bir deyimle 36 inci maddede sbzti gepen teminat; htikmtin
temyizinin $arti olmayip icranin geri birakilmasina karar getirmek
ipin temyiz edene verilecek mehlin $arti oldugu balde 33 tincti mad-
dede yazili olan teminat, tetkik mercii kararinin temyiz edilebilmest



Arti bulundugu i%in bu iki maddenin konusu arasinda beazerlik ol-
nayip her iki madde htikmtintin ayn $eyler oidugu agiktir.

Oene prensii) olarak hususi hukukta bir davanin a”ilmasi, yu*
rhthimesi® bir htiktim aleyfaioe kanuni yollara ba$ vurulmasi gibi
ballerde* ayrik ve bir bUktim bulunmadik”a Deviet ile $ahis arasinda
bir fark yektur.

Gene hukukun pek belli olan kaidelerindeudir ki, ayrik htlkttm-
ler ancak ayriidiklari hallerde yttrtirler, ve bu hhktlmler kiyas yolu
He geni”letiierek benzer gibi gdrtinen yerlere uygulanamazlar.

Bundan dttirii devletin teminat vermekten ayrik tutulmasma Kki-
yas edilerek kanun yoluna da ba8§ viirurken harp ve resim ve saire
gibi kanunlarin koydugu $artlari yapmaktan deviet vareste tutulmaz.

Yukarda belirtildigi gibi 86 inci madde geregince Devletin ayrik
tutuldugu hal; temyiz edilen htikmhn ge”ici ve belli edilen bir zaman
iMin icrasinm durdurulmasidir.

33 tinch maddenin konusu, icra tetkik mercii kararinm temyiz
edilmesi sebebiyle icraya konan htikmtkn az bir zaman iOn icrasinm
durdurulmasi ball degildir. Bu maddede gdsterilen teminat, tetkik
mercii kararina kar$i kanun yoluna, (temyiz yoluna) ba$ vuruldugu
takdirde Yargitayca temyiz istidasmin kabul edilmesi “artidir.

Zaten icra tetkik mercii kararlanna kar8i temyiz yoluna gidil-
mesi balinde bu 36 mci madde btikmti tatbik olunamaz ve temyiz
neticesine kadar gegici bir zaman i%in icra da geri birakilamaz. Ve
icra satiSa kadar ytirtlr.

36 inci madde htlkmtince icranin geri birakilmasi tabirinin mfi*
nasi, sOylendigi gibi icranin gegici bir zaman ipin durdurulmasi
veya yargitayca icranin geri birakilmasma IQzum olmadigma veya
temyiz olunan btlkmlin tasdikma karar verildigi takdirde icranin kal*
digi noktadan devam etmesi demek oldugu halde 33 tincb madde-
deki hallerin tahakkukunda icranin geri birakilmasi sOztl ile yapi-
lan ve yapilacak olan icra ig8lemlerinin kaldirilniasi ve takibesonve-
rilmesi btikmti belirtilmektedir.

Yukardanberi incelenen bu iki madde arasindaki farklara gdre
36mci maddede gdsterilen teminat vermek mecburiyetinden devletin
ayrik tutulmasi bOkmtintin kiyas yolu ile 33 tincb maddeye de uy*
gulanmasma ImkSn olmadigma iipte ikiyi gegeo Oypoklugu ile 4/4/945
pturumunda karar veriJdi.
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Yargilama giderleri —Vekiliik Qcreti

GOrevsizlik veya yetkisizlik sebebile d*vanm reddi ve dkva dosyasinia gbrevli
mahkemeye tevdii halinde gOrevsizlik yahat yetkisizlik karan veren mahkemenin
yargilama mairafile avukatlik dcretine dair karar vermesi gerekir.

(HINUK 27,193, 414, 415, 417, 42; BK 137)

Targitay Iftihat birle~tirme genel knrnlu
Esas 31/7 — Karar 9

Mabkemece gOrevsizlik veya yetkisizlik sebebiyle davanin reddi
ve dfiva dosyasinin gOrevli mabkemeye tevdii balinde mOddeaaleyh
lehine vekSlet ticreti htikmedilip edilmiyecegi hususunda Yargitay
tiplinctl hukuk dairesinin  4/5/942 tarih ve 4319 sayili iiamiyle

3/7/912 tarih ve “ggsayili ilISmi arasmda basil olan aykinligin tevhidi

iptibat yoliyle balii Bursa ikinci Sulh bukuk bdkimligiDin 9/6/943
tarih ve 108 sayili tezkeresiyle istenilmesine mebni toplanan tevhidi
iptihat genel kurulunda mesele incelenerek;

SonuQta;

Bir dgva bakkmda mabkemenrin gOrevsizlik yabut yetkisizlik
karan vermesi dfivaciva kar8i bir htiktim vermesi demektir, Esas
hakkindaki hUklImler dftvaya son verdigi gibi gOrevsizlik yahut yet
kisizlik bararlari da bunl«n veren mihkenelere gO'e son kararlar-
dandir. DSvayi bu sebf*plerden birliyle gOremiyect-gini ve yetkili
mabkemece gOrdUruimesi ldzim gelecegini bildiren mabkeme bir ret
karan vermi§ demektir. Nitekim B jrplar kanununun 137 inci madde-
sinie dfivanin bOyle bir sebeple reddohinfnu§ olmasindan bahsedilrais.
tir. Usui kanununun 27 inci maddesinde arzuhalin reddi suretinde
kullanilan terim de d&vanin reddi anlamindan ba8ka bir mfinaya
yorulamaz. QUnkU kendini bir dSvaya bakmaga yetkisiz gOren raah-
keme kOyle bir karar verince artik o dUvadan elini v®kmi§ olur.
Mahkemenin bu karan temyiz olunebilir. Fakat temyiz olunabilmek
igin d*-vaci Adliye Harg Tarifesinin 21 inci maddesinde tftyin edilen
(400) kuru§ ilftffl barcini ve bundan ba8ka ayni tarifenin 9 uncu mad-
desinde verilmesi lilzumu gOsterilen dOrtte bir yani (I00) kuru?
temyiz istemi harcini vermege mecburdur. Bu iiam Yargitay karariy-
le bozulttikdik™a oiru veren mahkemeye artik ayni d&va igin.ba"vu-
ruiamaz.

Usui kanununun 27 ve 193 Oncu maddeleri yetkisiz mabkemeye
baSvurmu$ olan dAvacilarin yararina istisna niteligtnde bazihakilm-
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ler kabul etmi8se de, bu htikttmler yorumlama yoluyla geni*letileme*
yip siki yoTumlama kurallarma gbre uygulanmaiidir. Hattd 27 inci
maddedeki «Yeniden bar® alininaz» sOzti bnce har™ alinmi” olacagini
gOsterir. Yoksa yetkisizlik kararmm il&ini har"siz verilir demek de-
gildir.

0 gibi kararlann niteligi bbyle olunca, d&va Oyle bir karara
baglanmcaya kadar mankemece yapilmi§ oian masraflardan 8ayet
kendisine kar$i o mabkemeda dSva ailmigt olan tarafin istemiyle ta-
nik veya bilir ki$i diolenmi”se ve usul kanununun 414 ve 415 inci
maddeleri geregince bunlari o taraf vermi$se mabkemenin ilftm bar*
cindan ba“ka o gibi masraflan ve yine o taraf istemi$se avukat
bcretini de yararma yetkisizlik karari vermi§ oldugu taraf i*in dftva-
ciya yQkletmesi ayni usul kanununun 417 inci ve 428 inci madde*
leri hllklimlerine uygun olur. Bunlarm ilerde 193 bncb maddeden
faydalanmak suretiyla yetkili mahkemeye ba8vurmak isteyip iste.
miyecegi Onceden kestirilemiyen davacinin gidecegi yetkili mabke-
menin takdir ve httkmtlne birakilmasi bazi hallerde ve meseld dftva-
cinm 10 gtin iginde yetkili mabkemeye ba$vurmayip sonradan yeni

bir dSva agmasi yabut dfivadan bOshOttln vaz gepmesi yahut da ka-
rar, idari yargiya bagli bir dfivaya mahkemec:) bakilmamasi yolun-
da verilip i8in Dani8tay ve.ya diger bir idari yargi makaminin gbrev-
lerinden bnlunmasi hallerinde gOrevsiz mahkemede yargilanmaya
9agrilmi8 ve bu ytlzden bazi masraflar yapmak ve avukat tutmak
zorunda birakilmi§ olan tarafin baklarma ve kanun htiktimlerine
uygun gSrtilemez. Her mahkeme kendi yargilama masraflariyle taraf-
larm avukat tlcreti hakkinda ona bildirdikleri istemleri kendisi
takdir edip son karariyie birlikte karara baglar, yoksa bunlari bagka
bir mabkemenin takdir vehUkmUne birakmaz.

Bundan dolayi yargilama masraflariyle avukatlik ticretine dair
olan istemlerin gbrevsizlik yahut yeikisizlik karari veren mabkme-
cehtlktim altina almmasi gerekli olduguna oylarin ti*te iki nisbe-
tini gegen Qoklugiyle karar verildi.
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Tescll dllvasi — Tapusuz yer

Dllvacilann dAva konusu olaa yerde ne mdddetle faailasiz ve nizasiz fiilt
tasarufta bulundugu hakkinda $ahitlerin ifadeleri olmadigmdan bu yarin hakiki »l
gahibine birakilmasi gerekir.

(MK 8fS9. 887 vd.)

Yargitay Hahak Genel kurala
Esaa 1/29 — Karar2—!

Murislerinden Mtintekil bir par*a gayrimenkulUn tescill ve veraset*
lerinin tesbiti talebinden ibarettir.

MQddeaabib gayrimenkulun 9600 hisse itibariyle 2¥=6 hisse ddva-
cl Ahmet ve 342 hissesi mtldahil Kfizim ve 4800 hissesinin Naime
namlanna tesciline ve d*va mesbuk oimiyan diger verese hakkinda
bir 8ey demege mahal olmadigina ve mUddeaaleyh Ismailin Noter
senedile vermi§ oldugu para hakkinda al~*kadarlar aleybine dftvaikame-
sinde muhtariyetine dair verilen hUktlm Yargitayca Cereyan eden muha
kerne safhalanna ve istima olunan 8ahitlerin fabadetJerine gftre h”di*
sede yaliniz mtiddeabihin hakiki yed sahibine verilmesine karar veril-
mek lazimgelirken ve dfivaciiarin mOstemirren mtlddeabihtekanunu me«
deninin 639 uncu maddesi htiklimleri dairesinde mtiruru zan™an mtid-
detine balig bir mtlddettenberi fiilen tasarrufu sabit olmamasi iti*
bariyle namlanna tesciline mesagi kanuni yok iken Davacilarin his-
selerinin tesciline karar verilmesi muhalifi kanun oldugundan dolayi
bozularak mahalline geri gOnderilmekle yeniden yapilan yargila-
ina sonunda bazi sebep ve d08Onceler beyani ile evvelki hOkttmde
israra karar verilmistir.

TEMYIZ EDEN; Ismail Vekilleri

TEMY1Z KARARI

Hukuk Cenel kurulunca incelenerck israri mutazammin olan son
hilkkmlin stiresinde temyiz edildigi anla8ildiktan ve dosyadaki
kfigitlar okunduktan sonra geregi gOrtiStiltip dtistinUldtl:

HMisede d*va konusu olan tapusuz arazide ne mtiddotle tasila-
asiz ve nizasiz fiili tasarrufta bulundugu, yani Medeni Kanunun 639
ve Tatbik kanununun mahsus maddesi htlkOmleri hakkinda 8ahitle
rin ifadeleri olmadigindan dava edilen yerin hakiki el sahibinde
birakmasilei ktifa edilmek icabedecegine dair olan bzel dairenin boz-

Oo
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ma kararina uymak ldzimgelirken ilSmda yazili sebep ve dU”ttnce-
lerla israra karar verilmesi yolsuz ve bozmayi mucip ve temyiz iti-
razlari yerinde oldugundan temyiz edilen son bllkmlin de Hukuk
‘UM.K. Dunun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina ve a$agi>
da yazili 905 kuru$ temyiz ildmi taarcinin ilerde baksiz pikacak ta-
raftan alinmasma 14/3/945 gttnUnde oy birligiyle karar verildi.

Tapu kaydmin iptali — Husumet

Dftvali,davaya konn olan yeri dSvada dahil olmayan birisioe satti”ai iddU ve bn
iddiasim tapu kaydile ispat aderse tapn kaydimn iptdii bakimindan keodisine ha>
sumat tavccdh etmez. Bu takdirde usuliin 186. maddesina gOr« karar verilraelidir.

(HMUK 186>

Yargitay Hukuk Genel kurulu
Esas 3 220/15 — Karar 12

Babasi Ahmetten kendisine kalan 150 lira kiymetll tarlaya ait
TnUddeaaleyblerin suiniytle aldiklan tapunum iptalile namina tescili
talebinden ibarettir.

Haricen sati8 kanuni bir mtilkiyet ifade edemiceginden milddeaa-
leyhler yedindeki tapu kaydiain iptalile mtiddei namma tapuya bag-
lannmasina dair veriien htiktim inrfcrte/w/ig:; mtiddeaaleyh tapusunun
iptali talep edilen mttddeabih tarlayi mubakemedeh hari” olan tlgOn-
-cti 8ahsa ferag ettigini bilbeyan kendisine husumet teveccOh etmi
yecegini mUdafaten dermeyan eylemesine ve tapuimn cevabi da bu
ciheti teyit etmesin” gore hftdisede hukuk usulti M. Kanununun 185 in-
aci maddesi gOz dntinde tutularak bir karar verilmek Ifizimgelirken
bundan zuhul ile yazili oldugu tlzere karar verilmesinden dolayi
bozularak mahalline iadeedilmekle yeniden yapilan muhakeme tonun*
da bazi mhtaldat beyanile evvelki htlktimde israra karar verijini§;tir.

TEMYIZ EDEN: Mtlddeaaleyhler

TEMYIZ KARARI

Hukuk heyeti umumiyesince bitetkik isran mutezawmiri o]lan son
btlkmOn miiadetinde temyiz edildigi anla”ildiktan ve dosyadaki ka-
gilar okunduktan sotra icabi gorti$tlitip dtl8tintlldu:

Tapu memurlugunun eevabina ve hukuk U.M. kanununun 186 mci
“maddesi agik htikumlerine gore hususi dairenin bozma karan varit
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olup uymak Iftzimgelirken i]J&mda yazili sebep ve mOtalftaiarla isra*
ra karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari yerinde oldugundan
temyiz olunan son hakmtin dahi mezkdr kanunun 429 uncu mkddesi-
ne tevfikan bozulma sma ve a8agida mdfredati yazili (675) kuru$
temyiz il&m harcinm ilerde haksiz gikacak taraftan aiinmasma 10/1/945
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Hukuki degeri kalmiyan tapu kaydi

1— 1328 yihndan Once haricen satilan bir gayrimenknlfin tapndaki kaydinm hu>
knki kiymetini kaybedip etmedi™ aragtinimak gerekir.
2— Bir hissedann gayrimenkole zilyet bulnnan diger hissedardan eeri miail

isteyebilmesi i”in xilyct hissedann d&vaciya ictifadan men ettiginin ispati gerekir.
( 1515 Ssayih k)

Yargitay Bnkak Genel karnin
Bsas 8/216—Karar 11

Alti par™a tarlasma 10 senedenberi fuzuleo vukubulan mtldaha.
lenin men’i ve 200 lira ecri mislin tahsili talebindeo ibarettir.

MOddeaaleybin Fincan Qayin, Merkez Polis ve Topraklik mevki-
lerindeki gayri menkuUerde olan mUddeiain hissesine vakimudaba-
lenin men’ine ve resml kayitlari bulunmadigi igin 8imdilik Uzerlerinde-
ki iddiadan sarfmazar edilen diger gayri menkiiller hakkmda blrka*
rar ittibazina mahal olmadigina ehli vukufun takdir ettigi ecri mi-"
sil mectnuu ile veraset senedindeki Hilmi bissesine nazaran Op par-
<a gayri menkulde Hilmiye ait 18 lira 67 kuru8ecri mislin deayrica
mbddeaaleybden bittabsil mUddeiye verilmesine ve fazla iddianin
reddine dair verilen btikUm tndeitemyizi (Dfivaci Hilminin babasi Ha-
san tarafmdan i8bu gayri menkullerdeki hisselerinin mtiddeaaleybin
babasi Hfiseyine satildigi ve Recep ve Mehmede ait bisselerin Hati-
ceden Httseyine intikal ettigi ve 323 senesindenberi Hatice ondan
sonra HUseyinin malik sifatiyle yedi tasarrufunda buiunan mezkOr
arazinin 939 senesinde Hbseynin vefatile mQddeaaleyh 8akire ve
diger mirasgilarina kaldigi hakkinda sebkeden $abadet ve ehli vukuf
ihban nazara alinmak ve 1515 numarali kanun mucibince milddei*
nin hissesine ait tapu kaydinin hukuki kiymeti kalip kalmadigi dll.
MinUlmek 1&zim gellrken zUbOI edildigi gibi ecri  misil d*vasi i%in
zilyet buiunan hissedann digerini intifadan menetmesi muktazi ol-
masma gOre mtiddeaaleybin mbddeiyi intifadan men edip etmedigi
de tabkik edilmemi” oldugundan ) aQkmtin nakzina karar verilerek
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ddva dosyasi mahalline geri gdnderilmekk; Yeniden yapilan niuha*
keme somioda; Bazi mtitaiaat beyaniyle ewelki btlktimde israra ka*
rar verilmiStir.

TEMYIZ EDEN: Mttddeaaleyh 8akir Duran.

TEMYIZ KARARI

Hukuk genelkurulunca incelenerek; israri mutazammin olan
son htikmtln sUresi i®inde temyiz edildigi anla8ildiktan ve dosyada-
ki kdgitiar okunduktan sonra geregi gdrU8Ulbp di)$ttntlldti:

Hususi dairenin bozma karari yerinde olup uymtk gerekli iken
ildmda yazili sebep ve mbtaldalarla israra karar verlimesi yolsuz
ve temyiz itirazlari yerinde gbrtiidtigbDden temyiz edilen son hlik®
mUn de Hukuk U. M. K. nun 429 uneu maddesine tevfikan BOZUL-
MASINA ve aagida mllfredati yazili (6CO)kuru§ temyiz ildmi harci-
nin ilerde haksiz “ikacak taraftan alinmasina 10/1/946 Tarihinde Oy-
birligile karar verildi.

Olttm kaydinm dfizeltilmesi—Gerekli MMartlar

Sag oldugu halde ntlfus kaydina 6ltl ifareti verlldigi lddia ve bu kaydm dtt-
zeltilmesi dkva olimdugu takdirde Sahadet, Daeiyei bal beyyinelerile birlikte asker™
lik dnrumamiD da aoru”taralmasi gerekir.

( MK 38, 44 )

Yargitay Hnkak Genel karala
Bsas /2/75/2Z—Karar 5

Sag oldugu halde nufus kaydina (JItt igareti verilmi8 ve bu Olttm
kaydinm karde§8i Mehmet Nuriye ait bi.lunmu§ oldugundan kaydi
mezkOrun olsuretle tashibi istenmi§tir.

Dftvaci halen sag olup yapilan Oltim kaydinm mukaddema vefat
eden karde8i Mehmet Nuriye ait oldugu 8ahadet ve mumaileyhin do-
gum kaydini mtleyyit nasiyei haliyle tahakkuk etmi§ ve dogumu-
nun askerlik durumu ile i8bu dfivanm alftkasi bulunmami8 olmasma
mebni makami iddia ve ntifus memurunun bu baptaki taleplerinin
reddiyle mezkOr kaydm olsuretle tashihine dair verilen htikttm in*
dettemyiz; (Sureti iddia ve cereyani mubakeroeye g5re dfivacmin as-
kerlik vaziyeti dahi ait oldugu daireden sorularak ana gOre hftdise
ve delillerin takdiri icabederkeu) mfiddeiumuroi ve ntifus memuru
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tarafmdan bu noktaya matuf taleplerin reddiyle yazih oldugu ilzere
karar veriimesinden dolayi bozularak maballine iade edilmekle; ye-
niden yapilan muhakeme sonuoda: Bazi mtttaiaat beyaniyle evvelki
bttkQmde israra karar verilmi’tir.

TEMYIZ EDEN: Mehmet Ko?.

TEMYIZ KARARI

Hukuk genel kurulunca incelenerek; israri mutazammm olan son
hQkmUa sfiresi iginde temyiz edildigi anla$ildiktan vedosyadaki kA>
gitlar okunduktan sonra geregi g6rtl8lliap dtI§tintUdtl:

Hddiseye nazaran bususi dairenin bozma karari varit olupuymak
ISzimgelirken ilSmda yazili sebep ve mtitalflalarla israra karar veril-
mesi yolsuz ve temyiz itirazi bu tarikle yerinde oldugundan son
bQkmtkn dahi Hukuk U. M. K. nun 429 uncu maddesine tevfikan BO-
ZULMASINA ve a"agida mbfredati yazili (260)kuru§ damga pulu

masrafinin temyiz edenden ahnmasina 10/1/945 Tarihinde Qogunluk-
la karar verildi.

BankasiDin tarlasina dikilen fidanlar

Hakasinin arsasi Qzerine dikilen fidanlar o yerin miltemniim cQzii olur ve fi-
dan sahibi ile arsa sahibi arasindaki mtlnasebet ba”kasinin arsasina kendi levazimi-
labina yapilniasina ait htikiimlere gOre tanzim olnnur.

(MK655, 648 vd)

Yargitay Hukuk Genel kurnlu
Esas 3/221—Karar4

xMUddeaaleyhia tarlasina diktigi bagdan basil olan Uzumleri top-
lanmi$ bulundugundan mezkOr tizUmlerin bedeli tazmini 200 liranin
tahslli talebindeo ibarettir.

Magrusiyeti iddia olunan kUrUmtin zemine tabaiyyeti hasebile

bu kUrUmden d*valinin istihsal ve iktitaf ettigi Uztlmlerin bedelinin
dfivasi yersiz gOrtildiiglinden reddine dair veiilen huktim
Indettemyiz; ~dikilen ktlrOmlin dSvaciya ait ve d"“vaci tarafmdan
dikildigi cereyani muhakeme ve taraflarin tesadukundan anla”ilmasina
gdre mahsulUn d”lvaciya ait oidugu mUddeaaleyhin de ecri misil ta-
lebinde bulundugu dOS8tinillmeksizin kartimtln zemine tflbi ve bu su-
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retie mttddeaaleyhin semeresioden intifaa sahip oldugundan bahsile
dflvamo reddine karar verilmesinden doiayi bozularak mahaliine ia>
de edilmekle yeniden yapilao muhakeme sonenda: 1—Temyiz ilfimin*
da nakiolundug™u tizere muhakemei m”nktiza zabitnamesine nazaran
taraflar mnddeaaleybanm gayr» menknlb iizerindeki klirtimtin mbd
del tarafindan gars edildig[inde tesaduklari mesbuk degildir. 2 —
farzimuhal olarak bbyle bir tesaduku tarafeyin mevcut olsa dahi blik-
mtt menkuzda temesstik olunan ddvanin iddiasi vegbile bir kimse
dharin gayri menkulu tlzerine fidan gars eyiese bina in8asi bakkm-
daki htikOm tatbik olunur. Bir Kimse harm gayn menkalti tlzeri.
ne bina in8a eyiese bu bina o gayn menkulUn mtitemmimi ctlzil olur.
Binaenaleyh bu gayn menkul tlzerine magfus ktirtimde o gayri mtin-
Kiiltin mUtemmin cUztidllr. Bir gayn menkule maiik olan onun m(i-
temmim cllztlilerine de maiik addolunur, bir 8eye maiik olan it-e onun
tabii seroerelerine de maiik olur. Bu ecilden mUddeaaleyhanm tar-
iasina mUddeinin diktigini iddia ettigi bag Qubiiklann)n bztimleri
mUddealeyhanm mall olmu§ olur. Binaberin mtlddeaaleyhanin kendi
malmi iktitaf eylediginden dolayi mtiddeiye tazminat itasi bivecihtir.
Ancak Mtiddeaaleybanm tarlasi tlzerine mtlddeinin gars eyledigi
bag “ubuklarinin kiymeti zeminin be delinden noksan ise kali fahi§
zarari mucip olmadigi takdirde bii’bu bagQubukla»'ina mukabil—Uziim.
lerine degil—mQddei mUddeaaleyhadan muhik bir tazminat isteyebilir.
Arz tlzerine magrus.ktlriimti fidan gars kabilinden bulundugu ise
gerek bizatihi evsaf ve mabiyeti ile mQsbet olmakla beraber ahk”nii
sabikaya nazaran dahi mtliteffettlssak olup olmadigma gbre; militef*
tettissak ise arz ile birlikte kUrtimtin fidanlar gibi ftraize ve mbl-
teffetOssak degil ise keza yalniz kUrlimiln fidanlar gibi feraize ve
arzin ise intik™i kararnamesine tevfikaa beynelverese taksim olunma-
si ile de miieyyetir. Hul?sa hUktimtl menkfli muvafik usul ve kanun
bulundugundan israra karar verilmiStir.

TEMYIZ EDEN: MUddei Mabmut Yildiz.

TEMYtZ KARARI

Hukuk Genal Kurulunca tetKik olunarak isran mutazammin olan
son hOktlm stlresi iginde temyiz edildigi anlaSildiktan ve dosyadaki
Nkftgitlar okunduktan sonra geregi gbrtl8lillip du8iintlidtl:

Ba8kasinin arsasi tlzerine aikilen fidanlarin bu halde oiduklan
'mliddetge arsanin mtltemmin cUz’Q sayilacaklanna ve arsa sabi-
mhi ile fidan sahibinin hukuki munasebetlerinin medeni kanunun 655
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inci maddesi del&letiyle 648 ve mtiteakip maddeleri bttktkaaleri daire-
sinde tanzimve temini muktazi bulunmasina g5re mtlimeyyiz d*va*
ciniD yerinde olmayau bozma dileginia reddile temyiz olunan israr
karariDiD mucip sebeplerinio yukarida beyan olundugu Uzere islabi
suretile tasdikina ve a$agida miifredati yazili 275 kuru§ temyiz ilftmi
barciDiQ temyiz eden tarafiodan almmasioa 3/1/946 terihinde Qogun-
lukla karar verildi.

Kira — Tahliye — Konut zarureti
Davacimu mficerret kiralan»n yeri satin almasi ve kendisinin de kira evinde
oturmasi mesken mecburiyetinin tahakkuku ifin kSfi degildir.

(Mint KK $0)

Yar”~itay Hnkak Cenelkarala
Eea« 3/98 — Karar 99

Mesken zaruietine binaen akdin fesbiyle mecur apartman dairesini
tabliyesi talebinden ibarettir.

Mecurun tabliyesine dair verilen bUkttm Yargitayca: Mttddeinin
mticerret mecuru satin alaiasi ve keodisinin de kira evinde otur-

masi mesken mecburiyelinin tahakkuku i*in kfifi olmadigi dtt*bnUI-
meden karar verilmesi yolsuz oldugunden dolayi bozularak mabal*

line geri gdaderilmekle yeniden yapilan yargilama sonunda: Bazi
sebep ve dbstincelerle evvelki btiktimde israra karar verilmistir.

TEMYIZ EDEN: Ali Kafadar vekili

TEMYIZ KARARI

Hukuk genelkurulunca incelenerek israri mutazammin olan son
btiktim sOresi iginde temyiz edildigi anla®ildiktan ve dosyadaki kft-
gitlar okuoduktan sonra geregi g5rU8UIljp du”tinbldti.

Gerekgesine gdre 5zel dairenin bozma karari yerinde olup uymak
gerekli iken ildmda yazih oti*ttace iie israra karar verilmesi yolsuz
ve temyiz itirazlari yerinde oldugundan temyiz edilen son btikmUn
de Hukuk U. M. K. nun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina
ve aS8agida yazili 600 kuru§ temyiz il&mi barcmin ilerde baksiz Qika-
cak taraftan ahnmasina 11/4/945 gUntinde goklukla karar verildi.
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["ufa — Sati™i Olfrenme — $ahit dinlenmesi

9ofa dkvasinda i”efiin satiga ittilai ~ahitle ispat olunabilir.

. (MK 657)

Yagitay Uokak Genet Kuraln
EsasS, 267/ 52 — Karar 23

Askerde iken mUddeaaleyhin 140 liraya satin aldigi tarla hisse-
sine tiakki sufa talebiiiden ibarettir.

Mdddeaaleyh raezkOr hisseyi dfivacinin kiz karde§inden dSvacmm
haber vg maltimiati iginde aldigmi bildirtni$ isede hSdisenin 8abitle
ispati caiz olmadigindan ve mOddeaaleyhin ddvacinm ii*bu sati®a it
tilai olduguna dair ba8ka bir delili bulunoiadigmdan ve tapudan ge-
len cevabi mUzekkerede biidirilmi® olmasina binaen sati$ bedeli o*
lan 120 lira mtlddei ddvaliya verdigi takdirede mezkOr hisseye ait
kaydm mOddei namina tesciline mtitedair verilen htiktlm indettemyiz”®
Aufa ddvasinda daha evvel ittildin "abitle ispatina kanunen bir mini
bulunmadigi gibi bu cilietin yazili delilile ispati da mllimkUn olmadi-
gina binaen bilMina mtitalfta ile Sufanin kabuUl yolsuz oldugiin-
dan na8i bozularak mahalline iade edilmekle yeniden yapilan du-
ru8masi sonunda bazi mtUalAat beyanile eski htlkumde israra karar
verilmistir.

TEMYIZ EDEN: MQddei Hasan Ozdemir

TEMYtZ KARARI
Geregi gOrUMMilOp dU8aoOlda:

Ittila keyfiyetinin 8ahitle ispatina kanuni cevaz bulunmu” olma
sina gOre hususi dairenin bozma karari yerinde olup uymak Idzim
gelirken bddiseye tealldku olmiyan Medeni kanunun 657 inci mad*
desinden vesaireden bahisle israra karar verilmesi yolsuz oldugun®

dan temyiz olunan ”on btikmOn dahi bozulmasina 10/1/ 945 tarihin-
de oy birligiyie ksrar verildi.

<4
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Tereke tahriri—istihkak Dftvasi—Beyyine

Kfilfeti
1— Menkul mallarda el (yed) sahipligi mGlkiyete karinedir.
2— Bir klmse birlikte oturmakta iken Olen aDaa)nin tereke defterine geNiJil®

bazj e?yada istihkak iddia ederek itiraz ederse!bakihr: Bu Kkimse o evde anasiia
teb’an oturuyorsa usulen istihkak davasi agmak iizere itirazi reddolunur; anasian
ikameti tdbi vaziyette ise, terekenin yazilmasim istiyen kimse mahkemeyemOracaata
miihtar olmak fizere e8ya nauterize verilmek gerekir,

(M K 898, 582/3; 6 )

Yargitay Hukak Genel kuruln
Eaaa 2/4612—Karar 1

Anasi Ay8enin Oltimile vereseden Vesilenin mllracaati tizeriie
tahrir ve tesbit olunan cins vemtifredati zabit varakasinda yazili e8yi-
lar murisleri ve anasi ay8eye ait olmayip $ahsina ve ailesioeait a-
dugundan bahisle vaki itirazmin reddine dair verilen kararm ten-
yizen tetkiki Mehmet Basmaci tarafindan istenilmesine mebni Ten-
yiz ikinci Hukuk dairesince tetkik olunarak mUnazaali eSya ayi
mesken sahibi olan Mehmet yedinde iken tahrir edilmi§ ise beyyire
ktilfeti diger tarafa ait olacagi dtiStintlimeksizin ilftminda yazili d.
dugu iizere karar verilmesi kanuna mahalif oldugundan dolayi b>-
zularak d&va evraki mahalline geri gbnderilmekle yeniden yapilm
muhakeme deticesinde bazi mlltal*at beyanile evvelki htiklimde s-
rara karar verilmistir.

TEMYIZ EDEN: Mtiddei Mehmet Basmaci

TEMYIZ KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek israri mutazammin olm
son hiikUm shresi ipinde temyiz ediidigt anla8ildiktan ve dosyadKi
kdgitlar ckunduktan sonra g6rtiStiltip dh8tintildti:

Yedin Mtilk karinesi oldugu teemmtil ve e8yanin bulundugu "¢
muteriz Mehraedin dahi oturdugu evde Mehmet anasina teb’an oti-
rup oturmadigi tahkik olunarak ona teb’an oturuyor idise usubn
istihkak d"vasi a“mak lizere itirazmin reddine; aksi taald<} yani am-
nin ikameti tfibi vaziyette idise Vesilenin ait oldugu mahkemere
mliracaatta muhtar olmak iizere muterizin elinden alinip yazilan e§ja-
mn kendisine iadesine karar verilmek muktazi oldugundan bozaa
karari netice itibarile varit ve ittiba gerekli iken ildmda yazili
bep ve miitaldalarla israra karar verilmesi yolsuz ve temyiz itinz-

13¢
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lan yerinde gOrtlldtigUndeD temyiz edilen son hlikmtin dahi H. U.
M. kanunuDun 429 uneu maddesine tevfikan bozulmasina ve a$agida
mOfredati yaziti 600 kiiru§ temyiz ilSmi barcinin ilerde haksiz gika-
cak taraftan aliamasina 3/1/945 tarihinde gog™unlukla karar verildi.

Zamana$imi—Ba~langi®

Gayrimenkule miiteallik il&mm tfibi oldugu zamana”nn sOreai, tashibi karar
talebinin reddedildigi tarihten ba$lar.

(i i K39, HMUK 44S)

Yarifitay Icra ve tflAa Dairesi

Baas 1504—Karar 146?

Yukarda tarih ve numarasi ve taraflari gbsterilen ve yeri ve
hudutlari belli gayrimenkultin alacakli miraspilar namina tescillne
dalr olan ildmm suduru tarihlle takip tarlhl arasinda zamana$imi
basil olmu$ bulundugu beyanile taklbln bu noktadan Iptallne ve
barcin alacaklilara ytikletlimesine mbtedair olarak verilen kararm
stiresi iNinde temyizen tetklki alacaklilar tarafindan istenilmesitize-
rine bu i8le ilgili evrak mahallinden daireye gOnderilmi§ olmakla
okundu ve geregi gbrtiStlllip dUSHIntild(l:

Zamanaimi, dfiva ve takibe yelki geldigij tarihten ba8liy8cagina
ve gayrimenkule mtlteallik ildmlarin kesinlegmedikfe icrasi caiz
olmiyacagina gOre zamana®iminm hesabinda tasnih isteginin redde-
dildigi hakkindaki karar taribinin ba8langi? sayilmasi ve zamana”i.
mi sUresinin ona gOre hesaplanmasi iktiza ederken hhktim ile takip
taribleri arasinda zamana™imi basil oldugundan bahsile icraoin geri
birakilmasini tazammun eder surette karar verilmesi ve 8ikayetlere
mbteallik kararlar barca tftbi olmadigi halde alacakliya harg yukle-
tilrnesi kanun bbkOmlerine aykiri ve alacaklilarin bozma dilekleri
bu bakimdan yerinde gbrUldtigtinden temyiz olunan kararm bu se-
beplerden Icra ve Iflfls Kanununun 366 ve H. U. M. Kanununun 426
inci maddeleri geregince (bozulmasina) ve aagida yazili masrafm
ilerde haksiz pikacak taraftan alinmasina 28/5/945 tarihinde oybirli*
giile karar verildi.
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Mahcuz mala Istlhkak

Nahis tarafiadan mahcuz mal hakkinda a”ilan i“tibkak dkvasioa kar™i

sati§ bagitinin iptalini Istiyea aiacakliniu bu husnsta mdtekabil d&va ikame etmeei
1&zimgelir.

(UK 97)

Yargitay tcra ve tfl&s Dairesi

Bsaa 1524 — Karar 1468

Yukarda yeritarih ve numarasi ve taraflan gdsteriien ve hadi-
sede istihkak iddia edilen mabcuz e8yanin mal kapirmak maksadile
satilmi§ oldugu na mevcut delUlere binaen kanaat hasil olmu§
oldugu beyanile tiQUacii 8abis Acarelin bu e8ya hakkinda ika-
me eyledigi,istihkak d&vasiniQ reddine miiredair olarak verilen htik-
mtin stlresi i%inde temyizen tetkiki adi ge”en d”vaciya izafeten
vekili avukat Mttnire DayanQ tarafindaa istemesi tizerine bu i8le ilgili
evrk mahallinden daireye gdnderilrai? olmakla okundu ve geregi
g5ril8Ultlp dtl8anUldh:

HSdisede istihkak iddia edilmi§ bulunan mahcuz e8yanin kendisi-
ni zararlandirmak ipin dSvaciya satildigini mtindeaaieyh alacakli
iddia etcni§ ise de Icra ve tfl*s kanimunun degi§tirilen 97 inci mad-
desi son fikrasi mucebince usultl veQhile ratltekabilen dSva apilmasi
lazimgelip mtlddeaaleyh tarafindan bdyle bir dftva a®ilmami? ve ka-
bul ettigi sati§ bagitinin ipiaiini agizdan isteyen mtiddeaaleyh, aley
hioe taktbte biilnndugu miras”™ilar vekilinin sati8 muamelesine yetki-
li olmadigini sbylememi§ iken mahkemece yazili oldugu tlzere istih-
kak davasinin reddi cihetiiie gidiimesi kanun htiktimlerine aykin ve
davacinm bozma dilegi yerinde oldugundan temyiz olunan kararm
bu sebeplerden Icra tflds kanunuoun 366 ve H.U.M. Kanununun 428
inci maddeleri geregince (bozulmasina) ve a8agida vyazili masrafin

ilerde haksiz gikacak taraftan alinmasina 28/5/945 tarihinde oybirligi-
le karar verildi.
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Aaalef Dergisi

Sayisi 30, yillik abonesi 300 kurustur.

Adailest Bakauligi‘tarafiadaa bastirilao veya satin alman va mcv*
~encilu bmlninaa kitaplarin adlari, fiyatlari, a”aj”fida; eldeetme yola da
nt kapajgfim liNinde jrSsieriliniftir.

Acti FwHti  Kr Adi Fiyaii Hr.

ri
K/
w\'/'_“Awufea]_ﬂi_k kannno ... Ceza Mabakemeleri usulfi ka>
nunu dxertnde bazi izahlar

i i « - . ..
41lim«in c«Xa mabakemelarl aso Ceza Mnhakemeleri Usnlii

la KsininuiTN......ccooorvveiiiiienne ISunu alfabetik fikristl
N Barj[taSnl»r kanunu “erhi »H. Deniz ticareH kanunu..........
% Osier)... 150 Hftkimler kanunu.... ......... ”i'l_S'_':
. . L Mezhnt Sn~Nlar Kanunu.........
kiaisunu iizerinde bi® in . .
. ” » ,» talimati
-«e’le«nnas 6 varQova konferanst......
Cevau»b icaaaxilar ve bnnlari Tamimlav mrc. (14/h'11137)..
tbilk ediaa marciler Szeriad™ i, ' <1938)
m>&iAb*aE«ilar 40 n » (I'#3y-1940).
C*»*a i»bakeme=>en w"iaunu Noter Kanunu.........ccccoeevvvnnee.
jioin f*«ibabr in<*clbe»l IM* Devletler nmumi hukukn
AnaleU IWIUNtAN e, 300 Madrid Kootaransi

Oergife konulmak foere ginderilen yazilar yeni tQrkie terimlerle ya-
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