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Baskasinin arsasina tecaviiz eden yapilar meselesi

Dr K. Fikret ARIK.

I — Meselenin pratik énrmleri.
Il — Bu hususta 6zel hikdmler konulmasinin sebebi.
Il — Bu hukimterin uygulanmasi icin gerekli sartlar.
IV — Tecaviz eden yapilarin gesitleri.
V — Tecavuziin gerceklesmesi.
VI — Baskasinin arsasina haksiz olarak taeavttz eden yapilarin dogurdugu ne™

ticeler

I — Konunun pratik 6nemi:

Mahkemelerimizi en ¢ok isgal eden ayni davalar icinde baskasinin si'
nirina gecen yapilardan cikan davalar énemli bir yer tutar. Bu konu hak-
kinda son yillarda verilen Yargitay kararlarina, hukuk dergilerimizde yayim-
lanan cok yazilara soyle bir g6z atmak bu mdsahadenin dogrulugunu agikca
ortaya koyar. Baskasinin sinirina gecen yapilar koti niyetle, yani baskama
ait bir topraga bile bile yapilmis olabilir. Fakat ¢ok kere arsalar lzerin-
deki isaret ve sinirlariniyi belli edilmemis olmasi, tapu kayit ve Olculerinin
eksik veya yanlis olmasi yapi sahibinin aldanmasina sebep olmaktadir. Me-
deni Kanunumuzun gerektirdigi dogru ve ince Ol¢gmeler, sinirlamalar ya>
pildikca bu gibi yanhshiklarin azalacagi muhakkak ise de, buginki durum,®
bu cesit davalari daha uzun zamanlar, Uzerinde 6nemle durulmasi gereken
bir konu haline koymaktadir.

I — Ozel bir dfizenlemeDin sebepleri;

Medeni kanunumuz, Alman Medeni kanunu ve baska bazi kanunlar gi-
bi, baskasinin sinirina gecen yapilar hakkinda 6zel hikimler koymustur.
Gercgekten, tecaviiz eden yapilara, kendi levazimi ile baskasinin arsasi
Uzerine yapilan insaata ait genel hikimlerin uygulanmasi dogru olmazdi.
Cunki baskasinin arsasi Uzerine insa halinde” yapi sahibi ancak mulkiyet
hakkinin kendisine verilmesini isteyebilir (Mkm. 550). Halbuki baskasinin
arsasina gegen yapilarda, tecaviiz olunan kisim {zerinde bir ayni hak
verilmesile de cok kere adalete uygun bir sonug elde edilebilir. Sonra,
baskasinin arsasina insaat halinde, arsa sahibi esas itibarile daima bu
yapinin kaldiriimasini isteyebilir, (bak: )[']. Halbuki y>iratilan
iktisadi kiymetin muhafazasi dusincesile arsa sahibinin bu hakkini zaman
bakimindan tahdit etmek faydalidir. Nihayet, baskasinin arsasina insaat

(tj Wieland —Hakki Karafaki: Madde serhi.
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hakkindaki hukiumler, komsu arsanin Ustiindeki hava tabaksina gecen veya
baskasinin arsasina gecmekle beraber komsuluk hikimlerine aykiri olarak
yapilan yapilara uygulanmasina imkan yoktur. Bu itibarla, havasina veya
komsuluk haklarina tecaviiz olunan arsi sahibi (662/2) bu gibi yakilart umum?
hikimler dairesinde agacagl mudahelenin men’i davasi ile ( hakkin kotlye kuL*
ianilmasi yasagi sakl kalmak sartiyle) (bak: Haab: 674. madde serhi.) her
zaman bertaraf ettirebilecektir ki, bu da menfaatler durumuna ve yaratilan

iktisadi degerlerin muhafazasi esasina uygun dismezdi.

Iste, bu diisiincelerin tesirde kanunumuz, 651. maddede baskasinin arsasina
gecen yapilar hakkinda 06zel hikuimler koymak zaruretini duymustur.

Il - Tecaviiz eden insaat buki'nlerinin uygulanmasi igin
gerekli sartlar:

Her seyden ©nce su noktaya isaret etmek icabeder ki bu hukumler
yalniz binalar hakkinda degil, yapilar ve diger tesiiat yani su setleri, kop-
ri direkleri,... hakkinda da uygulanabilir Ru madiedeki insaatin de*
vamll mahiyette olmasi ve binnetice — bu maddedeki butin sartlan haiz
olsalar bile—menkul insaat hikminde olan seyler hakkinda bu madde hik.
mi uygulanamiyacagl kabul edilmek lazimdir (Haab s. 342).

Bu madde hikmiunin uygulanabilmesi icin tecaviz eden insaat, kimin
tarafindan yapilmalidir? Staudinger — Kobsr ila Haab'm ftkrine gbre,

Malik veyibirdit hikki sahibi tarafinian yapilmis olmalidir. (Yani hasilat
kiracisi veya intifa hakki sahibi tarafindan degil ) bak. [1] Culrti aksi
fikirdedir ( turkce tercimesi cilt Il, s. 347 Ciurfiye goére, insaatin,

malik ayni hak sahibi, adi kiraci, hasilat kiracisi (tirkgce terdi mede
hasilat  kiracisi manasina gelen ferfTiier kelimesi c¢iftci ibaresile
cevrilmis) velhasil kimler tarafindan vicuda getirildigini arastirmaga
hacet yoktur. Cevat Giucun de ayni fikirdedir (s. 158 — 159):
““Mutecaviz insaatin asil temerkiiz ettigi arsa sahibi tarafindan yapilmasi

sart degildir Diger bir ayni hak sahibi veya miustecir veya sahsi ahar ta-
raf ndan yapildigi takdirde hiukim yine de@ismez. Cinki kanun vaziinin
maksadi insaatin tahsis olunduga iktisadi garazi devam ettirmektir.[2]

|1] Staudinger — Kober (10 baaitn) BGB m. 912 N. 12, Haab e. 342.

[2] Mumatih Cevat Gucilin S. 157, asagidan 9.satir bu maddede bir arsa (zerine
harigten bir adamin galip insaattn bulunmasi harictir «demekle eski ifikrinden riicu
ve.mutlak ifadesini birazjtadll etmektedir.
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Wieland, ~aa6’in fikrinden ayrilmakta ve Cdrtin'm ve Cevat Gliclindln
fikirlerine mehaz olan aksi bir mitaldada bulunmaktadir. [1]

Diger taraftan tecaviiz olunan arsanin, maliki, tecaviiz eden insaatin
yapildi§i arsa Uzerinde bina yapilmamasini tazammun eden bir irtifak hak-
kina malik bulunuyorsa (ki bu kabili rtifak hakkina seruitusnon tollendi
denir, bak. Haab s. 342) bu hakki ihlal ederek yapilan insaatin sahibi, ze
minin kendisine temlikini isteyemez. Nihayet; 651. madde hikmi uygulana-
bilmek igin, tecaviiz olunan yerin umumun kullanmasina ayrilmis olmamasi
( meseld caddeler, meydanlar gibi ) gerekir. Kamusal hizmetlere ayrilan yer-
lere tecaviiz eden insaattan dogan sonuclar kamusal hukuka (Amme huku-
kuna) gore mitalda olunur ( Haab s. 342).

IV — Tecavfizin sekilleri t

Komsu arsaya tecaviz edrn ingaat (¢ sekil arzedebilir: Ya komsu arsanin
zemini kullaniimistir; ya komsu arsanin hava tabakasina tecaviiz edilmistir.
Yahut komsuluk hiktmleri ihlal olunmustur. Bu ihtimalleri goden gecirelim

a) Baskasina ait zeminin kullaniimasi :

Bir yapi kismen insaati yaptiran kimsenin; kismen bir baskasinin arsasi kul-
lanilmak smetile yapilirsa bu yapi, baskasinin arsasina tecaviiz eden insaat
mahiyetini alir. Tecaviiz eden kismin komsu topragin yiiziine veya altina
tecaviiz etmesi arasinda fark yoktur. Onun gibi, tecaviiz olunan yere yapilan
tecavlizin derecesi, yani bu yerin kullanilma derecesi de onemli degildir.
Tecaviz eden insaat, komsu arsasinin bitin yiz oOl¢lmind, bazan sadece
pek clz'T bir kismini ( meseld bir divarlik yerini kaplayabilir ). Cevat Gu-
cun farkli bir mitalda serdetmekteoir. Kanaatlerine gore tecaviiz, komsunun
butlin arsasini kaplamis ise 650. madde hikmi tatbik olunur [2]. Fakat bu
takdirde insaati yapan kimse ancak 650. maddede sayilan sartlar altinda,
yani ancak binanin kiymeti arsanin kiymetini tecaviiz ederse zeminin mulki*
yetini vermek icabeder Halbuki alelade samanlik, ahir gibi yapilarda bu
sartin tahakkuku pek glctir. Bu itibarla bu gibi hallerde dahi 651. mad-
denin tatbiki daha uygun olur [3]. Wieland hakli olarak isaret ediyor ki
yap! tamamiyle komsu gayrimenkul {zerinde bulunuyor; fakat insaatiyapan
kimse tarafindan kandi arazisi (zerine yapilan binalar ile iktisadi birlik

[1] Wieland — Hakkx Karafaki: eh. 228 N. 5.

Fikrimizce ~Taad’in fikri Almiin medeni kanuna dayanmakta ve kanunumuza uy-
maktadir: Alman kanunu m 912 de (Eigentimer des Stammgrunis—
tin temerklzettigi yer sahibi) ibaresi yazildigi halde bizde 651/3 de (insaati yapan)
pibj mutJ.ak ve g'nis bir tabir kullamImistir.

[2] C. Gucun: Gavrimenul davalari s. 158, ciltten O. uncu satir

13] Wieland — Hakki Karafaki: Sahife 222 b.

mm.
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teskil ediyorsa 650. madde degil; 651. madde uygulanmalidir (mesela insaati
yapan kimsenin komsu arsa (zerinde kendi c¢iftlik binalarinin  ctz'lni
teskil eden bir ahir veya samanlik yaptirmasi gibi). L&kin yapimunhasiran
komsu arsa Uzerinde bina edilmisse, artik baskasinin arsasina tecaviiz eden
insaat hikimleri degil; baskasinin arsasi (zerine kendi malzemesiyle insaat
yapma hali bahis mevzuu olur.

b) Baskasina ait arsa Uzerindeki haoa tabakasinin kuUnila-
masti Insiatm temeli munhasirati insaatl yaptiran kimsenin arsasi Uze-
rinde olmakla beraber bir kismi komsu arsanin (zerindeki hava tabakasina
geciyorsa yine tecaviz eden insaat bahis mevzuu olur (yan yana yapilmis
evlerde bazi odalarin diger eve girmesi, catinin, cardagin tecaviiz etmesi..)

e) Komsuluk hukuku htktmlerine aykiri insaati

662 maddenin 2. fikrasi hikimlerine gore, ne komsu gayrimenkuliin arsa
sina tecaviz eden; ne de ko nsu gayrimenkulun stiindeki hava alanina gegen,
bununla beraber komsuluk hukuku hiktumlerine aykiri olarak yapilmis olan
insaat hakkinda da 651. madde uygulanir. Su h«lde insaat arasinda bira-
kilmasi gerekli mesafeleri tdyin eden (oak. mad. 663) kanunlara aykiri ola-
rak yapilan insaata da bu 6zel kanunlarin mieyyideleri uygulanir [1]

Bu 0zel kanunlarda sarahat yoksa 651 madde hikmi tatbik olunur.
Bu hususta Federal mahkeme karan vardir[2]

V—Tecavttzlla gerceklenmesi:

Genel olarak; bir yapinin komsu arsanin sinirini asmasl; yapl kuru-
lurken tahakkuk eder. Fakat boyle dlmesi sart degildir. Birker”, baslangicta
tecaviiz eden insaat niteligini arzetmeyen bir yapmm, ilgililerin fiili iahik
olmaksizin tecaviiz eden insaat mabhiyetini almasi imkani vardir. Mesela bir
bina duvarinin toprak kaymasi sebebile baskasinin arsasina ge¢mesi halinde
oldugu gibi (malim oldugu Ulzre toprak kaymasi sinola in degismesini intag
etmez). Sonra, tecaviiz eden insaat yapildigi zaman her iki arsa ayni sahsm
elinde toplanmis iken bu arsalardan birisinin temliki ile malikte birlik keyfi-
yeti zail oldugu taktirde yine bu maddenin tatbiki gerekir [3]. Bu tak-

dirde yapinin sumuli ve amaci bakimindan en énemli kisminin bulndug
arsanin sahibi 651. maddenin 3. fikrasinda yazili haklari kullanabilir,

VI'—TecavOa eden insaatin dogurdugu hukuki mOnasebet-
lerin bagit yoluyla dizenlenmesi:

ilgililer basK.asinin arsasina tecaviiz eden insaat bakimindan kanunun®
koydugu sonuglan aralarinda yaptiklari bagiMa bertaraf edebilirler. Boy-
le bir bagitta su hal suretlerinden biri kabul edilebilir:

(ij Rossel — Menth'i N. 1789.
[21 Fuk c»t 13 Il e. z2I
[3] Haab s. 343 N5
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1—Tecavliz olunan zeminin insaat sahibine temliki (Medeni kanuna
m. 663, 664) yahut muisterek milkiyet miinasebetinin tesisi).

2 — Bir irtifak hakki tesisi (Mad. 651 f. 2).

Tecaviizin mahiyetine gore bu ittifak hakki tecaviize u§rayan arsa sa-
hibine ya arsanin kullaniimas na miisamaha ve tahammdal mikellefiyetini (bu su-
retle, tecaviiz eden insaat tecaviiz olunaamsanin miitemmim ciizii halini almaz,
asil binanin yapildi giarsanin mitemim ciizi ola'-ak kalir), ya kendi arsasinin Us-
dekihava alaninin kullanilmasina miisamaha ve tahammiil yahut komsuluk huku*
ku hikimlerine aykiri ingaatin idamesine misamaha ve tahammdil (662 f. 2)
modevini ylkleyecektir. Burada énemli bir noktaya isaret etmek faydali o-
lur: boyle bir irtifak hakki tesis edilirken tecaviiz olunan yerde daha ©nce
bir rehin hakki iitihsal etmis olan kimselerin muvafakatini almak dogru olur.
Aksi takdirde cebr icra esnasinda rehinli alacakli bu irtifak hakkini bertaraf
ettirebilir (UK,m.I132). isin mahiyeti icabi bu irtifak hakki, ancak bir gay-
ri menkule ait irtifak hakki olarak tesis olunabilir (703 ve sonraki maddeler).
Surasina da isaret etmek icap eder ki tecaviiz eden insaatin yikilmasi, bdyle
bir irtifak hakkini soaa erdirmez. irtifak hakkile mukayyet olan gayri
menkul sahibi.sadece hal icabina gore bu hakkin terkinini isteyebilir. Hal
icabinin irtifak hakkinin terkinini hakl goésterip gostermedigini tayin etmek
fiili, bir mesele teskil eder (Haab S. 344 N. ).

3—Tecaviz olunan arsanin sahibi mulkiyete vaki olan tecaviiz ta-
hammiul ve miisamaha hususunda sahstytklenme (taahhiit) te bulunur. Bu
takdirde, tecaviiz olunan arsa sahibi kendi arsasina tecaviiz eden ve kendi
arsasina merout olan insaatin miulkiyetini, mitemmim cuzu kaidelerine go-
re iktisap eder. Bu cihet 651. maddenin mefhumu muhalifinden anlasiimak-
tadir. Boyle bir yuklenmenin (taahhldin) sihhati muayyen bir sekle bagli
<iegildir. Bu yuklenme, hukukan mevcut olduga muddetce, tecaviiz olunan
arsa sahibinin mudahalenin men*i davasini dermeyan etmekten vaz gegcme-
sini tazammun eder. Tecaviize ugrayan arsa sahibinin yuklendigi bu borg,
sadece bir bor¢ rabitasi yarattigi icin, yanhiz arsa sahibine ve onun killi
hukuki haleflerine karsi (yani mirascilarina karsi) muessirdir, fakat minfe-
rit hukuki haleflerine (mesda yeni misteriye karsi) miuessir degildir.

4 — Tecaviz eden insaata mavakkatan musaade olunmasi:

Bazen tecaviiz olunan gayri menkuliin sahibi, 651. maddenin 3. fikrasinda
yazili sartlar mevcut olmadi§i igin tecaviiz eden insaat maliki aleyhine
mudahelenin meri’i davasini agmak imkéanina malik iken, simdilik buna lizum
gbrmemesi, diger taraftan baglanmamak istenmesi, verdi§i miisaadeyi
istedigi zaman geri almak imkanina malik olacak surette tecaviz eden in-
saata sadece sesini clkarmiyarak tahammil etmesi mimkinddr.  Bu
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takdirde, ingaati yaptiran kimse, arsa sahibinin talebi lzerine derhar
ve hi¢ bir tazminat istemeksizin yapiy! kaldiracagimi beyan eder. Bu kabil
muvakkat misaadeler, tapuda gayri menkuliin durumunu tasvir eden mes-
ruhat meyanma gegirilir. Su halde tecaviiz olunan arsa sahibi bakimindan
bir miukellefiyet teskil etmemesine raj®men muvakkat misaade sadece bir
fiili olay (factum) delildir. Ciinki, bu muvakkat misaade munasebeti dahi,,
baskasina ait arsanin veya hava tabakasinin kullaniimasi hukuka aykiri ol-

madigdi nisbette, bir ricu vaki olmadik¢a, hukukan 6nemi haizdir (Haba, s.
345 N. 10).

VI— Tecavliz eden insaat sahibinin durumu: (651, f. 3).

Biraz Once izah ettiimiz gibi, komsu arsaya tecaviiz eden insaat
bir hakka dayanmadigi takdirde, kanun mitemmim clzi ve baskasinin ar-
sasina insaat hakkindaki genel hikimlerin uygulanmasina cevaz vermemis
tir. Bazi sartlar altinda tecaviz eden insaat sahibine tecaviiz olunan arsa
Gztrmde ayni bir hak veya mulkiyf't hakki verilebilecegini kabul etmistir.
1) Bu sartlari [1] sira«ile gbzden gecirelim:

a) Tecaviiz eden insaat haksiz olarak yapilmalidir; yani insaat sahibi,
komsu arsayl veya o0 arsa tzerindeki hava tabakasini kullanmak veya kom-
suluk hukuku huktmlerine aykiri olarak ingaatta bulunmak hususunda ne
bir ayni hakka (f. 2) ne de kanunun verdigi bir yetkiye dayanmalidir.
(Meseld Isvicrede bazi kantonlarda sinir divarinin  yarisinin komsu ar-
saya gegirilebilecegine dair sarahat vardir. [2]

Insaatin haksiz olarak yapildigini ispat kiilfeti bundan zarar goren
kimseye duser.

b) Zarar goren kimse susmus olmalidir. Yani haksiz insaat kendisince
taninabilir bir hal alir almaz, vakit ve zamaninda itil-azda bulunmayi ihmal'
etmis olmahdir. Bu hususta bazi agiklamalar zaruiidir:

aa) itiraz hakki kime aittir*? Burada kanunumuzla isvigre kanunu
arasindaki bir farka isaretetmek yerinde olur.[3][ Kanunumuz (mutazarrir olan
arsa sahibi) diyor. Fransizca metinde de ayni maalde olarak proprietaire®
fese tabiri mevcuttur. Fakat almanca metin daha genis ve daha dogru olarak
(zarar goren kimzse — Der Verlezte) tabirini kullaniyor. Tecaviiz eden
insaattan zarar goren ve binnetice itiraz etmye yetkili olan kimseler igin-
de en basta tecaviz olunan gayri menkuliin maliki vardir. Fakat bu arsa

{1] Yargitay 3. Hukuk D. 29-1-945 tarihli karar (Ad. D. 1945 4 sh. bu sartlar
sayal.
[2] Haab, m. 671) N. H

[3] Almanca metinle fransizca ve dolayisile Turkge metin arasindaki bu dnemli

farki belirten ve bundan neticeler ¢ik”ran bir etid veya bir esere simdiye kadar
rastlamadik. Sayin F ftkki Korafaki’nin Wieland terciimesinde madde metninde bu fark
gOsterilmisgtir.
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Ozerinde ayni bir hak rahibi olan diger kimseler de itiraz edebilirler
mt"*? Mdaelliflerin fikrine gore [4] bir tefrik yapmak lazimdir: Tecaviz
olunan arsada rehin hakki veya gayri menkul miukellefiyeti olan kimseler
tecavize karsi itiraz edemezler (bunlarin hukukan nasil himaye edildigini'
biraz sonra gorecegiz), irtifak hakki sahiplerine gelince, tecaviiz eden
insaat bunlarin haklanniri  kullanilmasina engel oldugu takdirde itiraza
haklan vardir Tecavizden insaat intifa hakkinin istimaline daima halelverir.
Diger irtifak sahiplerine gelince itiraza haklan olup olmadiginin tayini
icin haklarinin muhtevasina bakmak lazimdir. Su halde tecaviz olunan arsa
Uzerinde bina yapilmamasini istemek seklinde bir irtifak hakkina malik ota
kimse, itiraz yetkisini haizdir. Buna mukabil insaatin taallk etmedigi mu
ayyen bir kisimdan ge¢meye hakki olan mirur hakki sahibi, yahut tecaviiz
olunan arsada ziral isletme kurulmasini men etmek hakkini haiz olan bir
irtifak hakki sahibi bu hakki haiz degildir. Tecaviiz olunan yerde (adi kira
c1, hasiat kiracisi gibi) alelade sah si hak sahibi olanlar esae itibarile
itiraz hakkina malik degildirler [1]. Wieland— .Hakki Karafaki s. 229
Haab Madde 674 N. 14). Birden gok kimseler itiraz hakkini haiz oldugu
takdirde bunlardan birisinin yaptigi itiraz digerleri icin miessir olabilir mi?.
Haab Bu meselenin ¢ok minakasali oldugunu kaydettikten sonra hak sahip
lerindnn birisinin yaptigi itiraz Uzerine insaat sahibinin hisniniyetli olmak
t*n cikacagini, itirzin hi¢ olmazsa bu bakimdan diger hak sahiplerinin hak
kini koruyacagimi soyliyor Mieland —Hakki Karafaki da. ayni fikirdedir.

Muteber bir surette yapilmis olan bir® itiraz itirazi eden kimseler ve itiraza
muhatap olan insaat sahibinin hukuki haleflerine de miessir olur

bb )Itirazin hukuki mahiyeti nedir? itiraz, hukukan bir ihtirazi kayit
/tr. yani itiraz eden kimsenin, kendi hukuk cevresine yapilan tecavizden do-

layl haiz oldugu milkiyet veya irtifak hakkinin verdigi midahalenin meni
taleplnrini mahfuz tutan, vusulliicap eden bir tarafli bir irade beyanidir.

insaat sahibi itiraz Uzerine, bu itirazin hukuki bir mesnede dayanma
digi, kendisinin yapti§i insaatin haksiz olmayip kendi mulki dahilinde ve-
ya bir irtifak fiakkina dayanilarak yapildi§i isbata matuf bir dava acabi-
lir ( bak, Cevat Gucin, Wieland—Hakki Karafaki, Haab madde 674 N.
15). Tecaviize karsl itiraz muayyen bir sekle bagh degildir. Burunla bera*
ber itirazin yapildigini ispat kilfeti tecaviiz eden insaattan zarar géren
kirrseye dustigunden, itirazin taahhitli mektupla veya noter vasitasile res-
men ihbari uygun olur.

|41 Wielond — Hakki Karafaki m. 674 8 ¢; Hanb m. 674 N. 14.

(1) Wieland — Hakki Karafaki s. 22~ Haab m. 674 N. 14. Curti ve ona
istinaden C. Guciun Kiralilarin da itiraza hakki oldugunu kabul ediyorlar ve vekaleti
olmadan baskasi hesabina tasarruf miesseesine dayaniyorlar, Fikrimizce, AaA ma/iA;
olmak baska, hakki kullariniaBina yetkisi baska ba“ka seylerdir.
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cc ) Itiraz kime karsi yapilir® itiraz ingaati yaptiran ve tapuda
malik veya Ust hakki olarak madseccel bulunan kimselere veya bunlarin
temsilcisine  karst yapilmahdir. Su kadar ki is aleminde hikim siren
elakkilere gore bu temsilci, bdyle bir beyanin kabulii icin yetkili bir kimse
olmalidir (meseld ingaat ustasi, yahut ingaati idare eden mimar bu yetkiyi
haizdir. Fakat insaatte calisan isciler bu yetldyi haiz degildir. ). Birden
cok insaat ustasi varsa iclerinden birine yapilan itiraz kafidir.

dd) itiraz ne zaman yapilmalidir? Kanunumuza gore zarar géren
| kimse tecaviize muttali oldug'u tarihten baslayarak 15 gln iginde itiraz et
melidir. Halbuki iIsvigre kanunun Almanca metnine gére zarar goren kim-
se, tecaviiz kendisince bilinebilir bir hal alinca vakit ve zamaninda iti-
raz etmelidir.

Kanunumuzla mehaz arasinda iki noktada fark vardir. Bir kere mehaz-
da muayyen bir muddet konmadigi halde kanunumuzda kesin bir muiddet
konmustur; sonra, miiddete esas teskil eden hadise bakimindan fark vardir:
Mehaza gore tecaviziin mutazarrir olan tarafindan bilinebilir bir hal alma*
sI kéfi iken kanunumuza gore mutazarrin tecaviize ittilar sirttir. Kanaati-
miza goOre her iki inhiraf ta zararh olmustur. Cunki dyle haller vardir ki,
zarara ugrayan kimse itiraz etmek igin 13 giin beklemek suretiyle insaat
sahibi aleyhine spekiilasyonda bulunabilir. Halbuki mehazda {vakit ve
zamanile ve tecaviiz kendisince bilinebilir bir halahnca) kayitlari boy-
le bir suistimali dnlemege yarayan zaruri kayitlardir. Yine dyle haller ola-
bilir ki bu middet itirazin yapilmasi igin kafi gelmeyebilir. £n iyisi mad-
demizi hékime genis bir takdir hakki veren ve yumusak bir formul koyan
mehaza goére yorumlamaktir. Sonra, mutazarririn ittilaini  esas tutmak
subjektif bir kistas teskil eder ki bu da insaat sahibi aleyhine spekilas*
yon yapilmasini inta¢ edebilir. Clnkl mutazarrir sahsi sebeplerle ( orada
bulunmayis, hastalik gibi) hayli ilerlemis bulunan insaata muttali olmiyabilir.
Ittila zamaninda insaat hayli ilerlemis olabilir. Bu vaziyette de itiraz
etmesini kabul etmek dogru veya kanun vaziinin maksadina uygun bir
esy olmaz. Bu itibarla mutazarririn subj“ktif durumu degil, insaatin objektif
durumu esas olmalidir [1]. Su halde haricen belli olabilecek sekilde
insaaia baslandigi 6nemli zarara sebep olmaksizin insaat islerinin

[1] Objektif nazariyeyi koyan Wieland “Kanunun maksadi/umumun iktisadi
menfaati adina mevcut insaati himaye ve idame etmektir. Tecaviizden zarar goren
kimsenin afaki olarak taninabilir hale geldigi andan vani inkaat ameliyesi basladigi
andan itibaren derhal itiraz etmek zorunda olmasinin hikmeti sudur: Insaat bitince
o da hakkini k>1ybeder. Ziten bu husu T haldé malikin veya temsilcisinin hakikaten
tecaviizden malumati olup olmadigini tesbit etmek tatbikatta giic olur, Wieland
Hakki — Karafaki s. 227 a.
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tatili ve insaatin h>*rtaraf edilnifsi hentiz mimkun iken itiraz edil-
melidir (bak. federal mahkeme Il S. 223). itiraz etmek icin zarar goren
kimsenin, isin mahiyetine goére, insaat isleri baslayincaya kadar beklemesi
zaruri degildir. Komsusunun yaptigi hazirhklardan (insaat yerinin kaziklarla
tahdidi., gibi) kendi hukuk cevresine muidahale tehlikesi gorinar bir sekil
alir almaz yapilan itiraz muteberdir. Buna mukabil dogrudan dogruya bir
tecaviiz tehlikesi mevcut olmadidi halde ilerde vaki olabilecek tecavizler
icin yapilan bir itiraz kafi degildir.

¢) insaati yaptirankimse hisni nigpHi olmahidir.Yani (komsu arsanin sini
n as Idigi zaman) komsu arasinin siniri hakkinda veya komsu arsayi kul-
lanmak hakkinin mevcudiyeti hususunda kendisine «kast veya agdir ihmaB'
izafe olunmamalidir. Federal mahkeme Alman medeni kanunun 912. mad
desinden ilham alarak bu esasi tesbit etmistir (FMK. 41 11 S. 221) Su
halde kendisine kast veya agir ihmal izafe olunmaksizin, kendisini tecaviiz
olunan arsanin maliki sanan yahut komsuluk hukuku kaidelerine gore gayri
menkuller arasinda bulunmasi gerekli mesafeler hakkinda kendi kusuru ol-
maksizin hataya ddsen insaat sahibi hiisni niyetlidir. Husnu netiiy nmevcudiyeti
meselesi fiill bir mesele teskil eder Tatbikatta, insaat mahalli hakkinda
bilgisi olmiyan, yilin biylk kismini yabanci memlekette gegiren, insaati
namu<iin bir mitehassisa tevdi eden bir insaat sahibi hisnuniyetli sayilmis-
tir (8JZ 29 S. 248). Buna mukabil insaat sahibi, sadece sahsi bir hak ikti*
sap etmis yahut muvakkat bir insa misaadesi almissa hisni niyet iddiasin-
da bulunamaz (Haab, madde 674 N. 18). insaat sahibi hisnlniyetli degilse
zarar goren kimse zamaninda itiraz etmemis olsabile vaki tecaviiziin men-
ini isteyebilir.[l]

d) Hal icabi Tecaviiz olunan yer Ustlinde ayni bir hak verilmesi, veya
mulkiyet hakkinin taninmasina/la/ icabl muasait olmalidir. Su halde haksiz
olarak yapilan ingaatin sahibi hiisnliniyetli olsa ve tecaviiz olunan arsa sahibi
zamaninda itiraz etmemis olsa bile, mahkeme tecaviiz olunan yer (zerinde
ayni bir hak veya mulkiyet hakki vermek icin hal icabinin mdisait olup
olmadigini arastuacaktir. Mahkeme, halin but'in icaplarini takdir edecek-

tir. Su halde tecaviiz eden insaatin bertaraf edilmesi biyuk masraf ve kil-
feti mucip olmuyorsa yahut tecaviiz olunan arsa Uzerinde hak sahibi olan

kimsenin u@rayacag! zarar, tecaviiz olunan yer Uzerine lehine ayni bir hak
veya milkiyet hakkinin taninmasiyle insaat sahibinin elde edecedi men-,
faatlere nazaran agikca nisbetsiz ise, insaat sahibinin hisniniyetli olmasina

ve tecaviizolunan arsa sahibinin zamaninda itiraz etmemis olmasina regmen
mahkeme insaat sahibine aynT bir hak veya miulkiyet hakki bahsetmiyecektir.

[1] Yargitay I. Hukuk D, It*80 (bu karar H. Sungur ve C. Gicun’in Kkitabinda
yazihidir,
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e ) Tazminat :

Tecaviz olunan yer Uzerinde bir ayni hak veya milkiyet hakki elde
edebilmek icin insaat sahibinin minasip bir tazminat vermesi lazimdir.
Bu tazminatin 1rat seklinde caiz olmayip toptan bir meblag* olmasi lazimdir.
{Haab, Madde 274 N. 20) Tecavuz olunan gayri menkuliin sahibi, bu gay-
ri menkul Ustinde irtifak hakki sahibi olupta tecavizden zarar goren kim<
seler tazminat istiyebilirler. Rehinli alacaklilarla gayrin-enkul 'mikellefiye*”
tinden faydalanan kimselerin durumunu biraz sonra aciklayacagiz.

2. Davaci ve davah olanlar kimlerdir ?

Tecaviz olunan yer Ustunde bir ayni hakkin veya milkiyetin teffizini ta-
lep hakki, tecaviiz eden, insaatin asil kisminin bulundugu yer malikine ait»
tir. [2] Aslinda mulkiyet hakkindan dog-an bir hak olmasi itibarile bu bak
raalikiii hukuku halefinde de intikal eder. Bu hak, tecaviiz olunan yerin maliki
her kim ise ona kaisi da ilen surdlerdir. (Federal mahkeme Kkararlan 44
11 s. 220). Acaba tecaviize ugrayan yerin maliki de tecaviiz olunan yerde
insaat sahibine ayni bir hak veya mulkiyet hakki verilmesini isteyebilir mi?
Bu suale muellifler musbet seki'de cevap vermektedirler. [3]

Haab’a gore, zarar gbéren kimse bu sonucu,tecaviiz eden insaat sahibine
karsi muidahelenin men’i davasi acmak suretile de elde edebilir. Clunku bu
takdirde, tecaviz eden insaat sahib’, aleyhine acilan davaya karsi 3. fik-
ranin verdigi yetkiye dayanarak mukabil rir dava acmak zorunda Kkalir.
Zarara ugrayan kimseyi bu dolambach yola sevketmektense 3. fikranin ver-
digi hakki ona da tanimak maksada daha uygun goériniyor.

3 Mahkemenin verecegi karar'.

631. Maddede yazili sartlar buiuridugu takdirde mahkeme insaat sahi
bine tecaviz olunan yer Uzerinde bir apni hak veya mulkiyet hakki veril-
mesine karar verir. Yargi¢, hal icaplarini (tecaviz eden ingaatin nevi,
mesahalar arasindaki nisbet, her iki gayri menkulin ekonomik ©nemi., gi-
bi amilleri ) g6z oniinde tutarak bu iki siktan birisini tercih eder. insaat
baskasina ait arsanin yalniz hava tabakasina tecaviz etmisse tecaviz olu~
nan yerde kendisine ayni bir hak taninacaktir. Buna mukabil tecaviz olu-
nan yerin artic kullanilmasi mimkin degilse yahut ancak biytk gigclilerle
mimkin olursa, o yer Ustindeki miulkiyetin tecaviz eden insaatin asil kis-
minin temerkiz ettigi yerin malikine verilmesi amaca uygun goérunar. [1]
Ayni bak veya miulkiyet hakkinin taninmasina karar verilirken insaat sahibinin
Odeyeceg@i tazminat mahkemece tespit olunmak icap eder.

[2] Tecaviiz eden insaat kitn tarafindan yapilirsa yapilsin, bikim degismez.
Bu cok mihim noktay! belirtmekte fayda goriyodruz.

[8] MVieland — Hakki Karafakt, 232 6, Haab ra. 274 N. 21.

[t] yargitay 3. Kukuk D. Havasinin bir kismi batkasina irtifak hakki ola-
rak ayrilan bir arsanin geri kalan havali kisminin bir ise yarayup yaramiyacagii
arastirilmak, yaramaz bir halde ise arsa sahibinin kQllf zarara ugrayacagi dusunil*
mek ve bu ngriyacagl zarar miktari da kesifle meydana cikarilarak goérev ciheiinio.
ed tesbiti gerekir .Ad. Dergisi 1146 5 sh.lll.

Ao



BHskaitmin arsasina gegen yapilar 547

a)Ayni hak verilmesi.

Tecaviz eden kisim Gizerinde taninan ayffi hakkin hukuki mabhiyeti
biraz miphemdir. insaat baskasina ait arsan n zeminini tecaviiz nttig'i ve
tecaviz olunan kisim Uzerinde ayni bir hak tanindigi takdirde tecaviz
eden kisim Uzerindeki milkiyet hakki, insaatin asil kisminin bina edildigi
mal sahibine ait olarak ve bu suretle mitemmim cizU prensibinin haleldar
olacag! suphesizdir. Buna mukabil, komsu arz sahibinin tahammil mukelle
fiyetinin hangi hukuk? illete dayandigi meselesi Uzerinde anlasamamazlik
vardir. Bu me.selenin amelt 6énemi buyldktir. ClUnkii tecaviz eden insaat
Uzcinde ayni hak elde eden kim>e ile t caviz olunan yer Uzerinde daha
once renin veya gayri menkul miukellefiyeti istihsal etmis olan kimselerin
miinasebeti b.1 meselenin hailine baghdir.

Bir kisim miuelliflere gdre, tecaviize udrayan ar>a sahibinin tahammil
mikellefiyeti, kanuni bir irtifak hakkinin muhtevasini teskil eder (Fede-
ral mahekemenin bu yolda bir karari vardir: 53 1l s 224). Bfcska \e da
ha dogru olan bir fik"e goére, tecaviiz eden insaat Uzerindeki hak, tecaviz
olunan arsa Uzerindeki mulkiyet haki: inin, muhtevasi baki indan irtifak
hakkina benzeyen — kanuni bir tahdidini feskil eder (h deral mahkeme-
nin 41 11 s. 220 de yazili karan ve Haabni fikri bu merkezdedir). Bu fik-
re gore, 6zel mahiyette mahdut ayni Dir hak bahis mevzuu degildir. Teca-
viiz eden insaat Uzerindeki hak insaa'in asil kisminin yapithgi gayrimnkuliin
muhtevasina dahil oldugu gibi, bu insaata tahammuil etmek mikellefiyeti
de tecaviz olunan gayri menkulun Uzerindeki mulkiyet hakkinin muhtevasina
dahildir. Ancak milkiyet hakkinin bu tahdidi 6zel bir mahiyet tasir. Soyle
ki, bu tahdit kesrini dogrudan dogruya ve derhal gdstermez. Bazi sartlarin
tahakkukuna baghdir. O suretle ki 6nce yalniz bir talep hakki mevcuttur,
ve bu tahdit sadece mahkemenin verdigi ve tahdidi tesbit eden hikimle
yahut mukellefin bu tahdide matuf talebi kabuletmesile tesiri gosterir.

Prof. Haab’a gore bu hal tarzinin ameli faydalari soyle izah 1 dilebilr:
Tecaviiz eden insaat Uzerindeki ayni hak 3. fikra mucibince 6zel mahiyette
mahdut bir ayni hak teldkki edilirse, 6zel bir bukim kabul edilmis degdilse
tecaviz eden insaatin yapildigi si ada gayri uenkull tak/~it eden mukellefi-
yetlerden sonra gelir. Su halde bu mahdut ayni hakkin tesisine muvafa-
kat etmemis olan rehinli alacaklilar cebri icra esnasinda gayrimenkulun
bir kere mahdut ayni hakla mukayyet olarak, bir kere d* bu ha<tan azade
olarak, iki defa artirmaya cikarilmasini isteyebilirler ve hal icabina gore
tecaviiz eden ingaat Uzerindeki ayni hakkin terkini isteyebilirler ( Medeni
kanun M. 784, icra kanunu Madde 132), Fakat bu netice kabul edilme-
mek icap eder. Cunkl bu mitalda kabul edildigi takdirde su meselelerle
karsilasiriz: cebri artirmada tecaviiz olunan gayri menkulii «mikellefiyetten
azade olarak» iktisap eden kimse tecaviz eden insaatin bertaraf edilmesini
isteyebilecek midir? Acaba insaat sahibinin, CGg¢tincu fikrada yazih talep
hakkini yeniden mi ileri siirmesi icap eder? insaatl yapan kimsenin daha
Once 6dedigi tazminat hakkinda ne karar verilecektir? Halbuki tecaviiz
olunan gayrimenkul sahibinin tecaviiz eden insaatin idame ve muhafazasina

\
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tahammul etmek 6devi, tecaviiz olunan yerdeki mulkiyetin kanuni bir tah*
didi telakki edilmekle bitin bu gicliukler ortadan kalkar. Clnki miulkiyetin
kanuni tahditleri bltlin ayni hak sahiplerine karsi hikim hasil ederler.

Tecaviiz olunan yer tizerindeki ayni hakkin tapu sicili bakimindan durU'
muna gflir ce, bu hak mulkiyet hakkinin kanuni tahditlerinden oldugundan
tescile tabi degildir. Bununla beraber, 691. maddenin 3. fikrasi kiyas yo-
luyla uygulanarak ittifak haklarinin tescili hakkindaki hikimlere gore
tescil olunabilir.

Tecaviiz olunan yer tizerinde bir rehin hakki veya gayri menkul mikelle-
fiyeti hulnnsn alacaklilarin durumunagelince”, bunlar medeni kanun 784
ve tiK. madde 132 mucibince haklaritii istifa ederken gayri menkuliin,
insaat sahibinin ayni hakkindan azade olarak satisa cikarilmasini isteyemez*
ler. CUnki bu ayni hal , o maddelerdeki manada bir mukellefiyet degil,
komsuluk hukuku hikiimlerinden dogan bir miilkyet tahdididir. Diger ci-
hetten rehinli alacakllarin himayesi dogru olur. Clink{i tecaviiz olunan yer'

tstiinde ayni bir hak verilmesi rehinli yerin degerini azaltacaktir. Himaye
M.K. madde 780 ve sonraki maddelerin rehinli alacakliya verdigi huKuki
vasitalarin kullaniimasile mimkundir (ezcimle rehnli alacakli borgludan yeni
teminat isteyebilir, bak. madde 781 ). Tecaviize ugrayan gayrimenkul Uze-
rinde bir gayrimenkul miikellefiyetinden faydalanan kisme de ayni vasitalar,
dan faydalanabilir [1]

e)recavfiz olunann yer mulklyetioin verilmesi.

Yargi¢c , hal icabi misait oldugu takdirde tecayliz olunan yer milki-
yetinin munasip bir tazminat mukabilinde, insaatin asil kisminin temerkiz
ttigi yerin sahibine tefvizine karar verebilir. Yargici bu hikmi insat bir
tesiri haizdir. Yani milkiyet dogrudan dogruya nakleder. Bu itibarla insaat
sahibi ilami ve tazminati 6dedigini gosteren belgeyi ibraz etmek suretile
kendiliginden tescili talep edebilir (bak. Medeni kanun 642 f. 2). Tescilin
mimkin olabilmesi icin mulkiyeti tefviz edilen sahanin sarih bir surette-
tayini lazimdir. Tefviz edilen kisim Uzerindeki rehin hakki kaldirildigi tak"
dirde(yani bu kismin degeri , rehin ile takyit edilen yerin temin ettigi ala
cagin 1/20 sinden az ise, (bak medeni K. 783) bu kisim, tecaviize ugra*
yan gayrimenkule ait tapu sahifesinden ¢ikarilarak insaat sahibinin gayrimen-
kuliine ait sahifeye gecirilir. Tefviz edilen kisim (zerindeki irtifak hak>
larinin intikali bahis mevzuu olamaz. CinklU bu hak sahipleri insaat yapi-
lirken'itiraz etmemek suretile haklarini iskat etmisler , yani bu haklar taz>
minata minkalip olmustur. Rehinin kaldirilmasi mimkin olmazsa temlik-
edilen arz kismi igin tapuda yeni bir sah fe agmaktan baska care yoktur
(M K. m. 804/805). Bununla beraber boyle bir halde yargicin zemin U{zerin-
de milkiyeti degil de tecaviiz olunan kisim Uzerinde ayni hak tefviz
etmesi maksada daha uygun olur [2]

[1] ( Haab, 674 N, 28, Leemann mad 787 N. 12 )
12] ( ™Mi1V.Haab , madde 674 N. 29 ).



Yemin beyyine™i Uzerinde bir inceleme

_ Mfifit ERKUVUMCU
Istanbul Asliye Hukuk Yargi¢clarmdar?

— Yemin hakkinda bazi dustnceler.

— Katl yemin.

- Resen yemin.

-< Yemin ne gibi hallerde teklif edilebilir.
— Yemin kimlere teveccih eder.

Ul oo —
|

H. U. M. Kanunumuzda kabul olunan delillerden birisi olan yemin'
beyyinesi kuvvetini UlOhiyetten, fertlerin dini ve ictimai hislerinden almak»
tadir. Usulun 339 uncu maddesinde kabul olunan sekline gdre yemin, onu
eda edenin sozlerinin dogrulugunu Allahi ve namusu ile teyit etmesidir.
Halbuki layik cemiyetlerde ve miitekdmil hukukta kimsenin mahkeme hu-
zurunda dini bir yemin ifasina icbar edilemiyecegi esasi kabul edilmekte-
dir. Mesela, 19i9 tarihli Weimar ana yasasinin ir6 inci maddesiyle isvicre'
federasyon anayasasinin 49 uncu maddesinde hi¢ kimsenin dini bir yemin
ifasina icbar edilemiyecegi tasrih edilmistir. H. U M. K. nuu ntiechazmi tes-
kil edenNosatel kanunda da yemin dini bir formiile tabi tutulmadigi halde

bizde Alman kanununda oldugu gibi diti bir formil olarak kabul edilmis-
lir [1].

Usul kanunumuzun kabul pHigi bu dini yemin sekli Anayasada ve di-
ger muhtelif kanunlarimizda kabul edilen yemin formdllerine uygun degil-
dir, Anayasa hukimlerine gére Cumhur Baskamnm ve Millet Vekillerinin
Buylk Millet Meclisinde (M»musumizerine sz veririm) diyerek yemin et.
meleri icabettigi gibi, ceza muhakemeleri usuli K. nun 57 inci maddesin-
de de sahitlere ( namus ve vicdanim Uzerine dosdogru soyliyecegime
yemin ederim) seklinde yemin verilecegi yazilidir. 1938 tarihli son noter
kanununda noterlerin (namusum &zerine and igerim) sozleriyle yemin etme-
lerini  emretmektedir.

Goraliyor ki muhtelif kanunlarimiz  yemini H. U. M. Kanunundaki
dini mahiyetile kabul etmiyerek (namus ve vicdan) formuline ehemmiyet ver-
mislerdir. Muvafik olan da bu ikinci formuldir. Cunkl, Anayasanin 2 inci

[11 Yemiol Praf. Sabri Sakir Ansay (izmir Baro Dergisi sene; 8, Ni8an/I*>88)
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maddesi mucibince devletimiz layik bir cumhuriyettir. Anayasanin bu mad-
desi din ve dlnya islerini tamamen tefrik ettigi gibi medeni kanunun 266-
incl  maddesinde de residin dinini intihapta serbest oldugu esasi kabul
.edilmistir. Kanunen istedigi dini se¢mekte veya dinsiz yasamakta serbest
olan her hangi bir vatandasin din ve diinya isleri ayrilan layk bir devle-
itin mahkemesinde dini bir yemin ifasina zorlanmasi dogru ve Anayasanin
uhuna uygun olmiyacagindan H. 4. M. kanunumuzdaki dini yemin formi-
liniin de (vicdan ve namusum {zerine yemin ediyorum) seklinde degisti-
rilmesi yerinde olacaktir.

Yemin haddi zatinda esasl ve itimada sayan bir beyyine olmadigin*
dan kuvvetini ginden gline gaip etmektedir. Ve bu giin bir cok usul ka-
nunlarindan cikarilarak yerine taraflarin isticvabi usuli ikame edilmistir.
Bu meyanda tsvi¢renin Argovie, Znrich ve Berne kantonlart H. U. M.
kanunlarindan yemini tamamen Kkaldirdiklari gibi Lusern ve Griifon gibi
ggmf_I](antonlar da yemin yerine taraflarin isticvabi usulini kabul etmisler-
ir fi].

Filhakika yemin mahiyeti ve bunyesi itibarile kuvvetli ve makbul bir
delil degildir. insanlarin yavas yavas dinf hislerden uzaklasarak her seyden
ziyade maddiyata ehemmiyet verdikleri bu devirde ekseriya dini hisleri ve
karekteri zayi* olanlarca suiistimal edilmektedir. Tatbikatta sirf hafiza zayif-
i1 veya dikkat azhdi yuzinden dirlst insanlarin da mahkemede yalan
yere yemin ettikleri gorulmektedir. Bunden baska yeminin en esasl diger
bir mahzuru da yargict baglamakta olmasidir. Filvaki katl yemin yargici
davay! inta¢ hususunda badlamakta ve ileri siirilen delilleri serbestge tak*
dir hakkini kullanmasina mani olmaktadir. Mahkemede kabul ve eda edilen
bir yeminin yalan olduguna vicdanen kani olsa bile yargic yine davayi
yemin eden lehine intag etmekle mdikelleftir ki bu vaziyetin yargi-
cin delilleri  serbest takdir hakkile telif edilemiyecegi suphesizdir.

BUtin bu mahzu lanna ragmen bizim gelenek ve goéreneklerimize nis-
beten uygun gelen bu delilin usul kanunumuzdan tamamen kaldiriimasi da
dogru olmasa gerektir. Zira yemin beyyinesi tatbikatta adaletin tevzii isi-
ne az ¢cok yardim etmektedir. Bu itibarla yeminin H. U. M. K. nundan
Itamamen kaldinlmiyarak yargicin delilleri serbest takdir hakkina engel
teskil etmiyecek bazi tadilatla muhafaza edilmesi yerinde olur. Fikrime
gore kanunumuzdaki yemine miteallik hukimler bu esa® nazara alinarak
degistirilmeli ve diger delillerde oldugu gibi yemin beyyinesini de takdir
hakki yargica verilmelidir. Yani yargi¢ taraflardan birini mahkemede eda
ettigi yeminin yalan olduguna vicdanen kani olursa bu yeminle mukayyet

[ij Yemin i: Profesdr Sabri Sakir Ansay. izmir baro dergisi d. Nisan. 1938 sa-
l'yith nfishata

O
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olmiyarak davayi delilleri serbestce takdir hakkina istinaden adalete uy
I"n bir sekilde inta¢ edebilmelidir.

H. U. M. K. nunda kabul edilen yenain iki kisimdir.
A — Kati yemin (H. U. M. K. nun madde 344)
B — Resen yemin (H. U. M. K. nun madde 355)

KATT YEMIN'. Taraflardan birinin diger tarafa teklif ettigi yemindir.
H. U. M. K. nun sbzii gecen 344 (inci maddesinde bu yemin sdyle tarif
edilmektedir: (kat? yemin bir kimsenin esas davasinin halline miessir olan
bir fiilin ispati i¢in diger tarafa teklif ettigi yemindir) bu yemin ihtilafin
esasini hallettigi icin Yargici baglar. Taraflardan birinin teklif ettigi yemini
digeri eda ederse Yargic ruyet edilmekte olan davayl bu yemin dairesin-
de hal ve intac etmekle mukelleftir. Kendisine katl yemin teklif olunan
taraf onu kabul veya hasmina reddetmek mecburiyetindedir. Yemin teklif
olunan kimse yemini eda veya diger tarafa reddetmezse yeminin mevzuunu
teskil etmis olan meseleyi ikrar etmis addedilecedi gibi kendisine yemin
reddolunan  kimsenin yeminden imlinai da ikrar addedilir. (H. U. M, K.
347. M)

RESEN YEMIN: Yargilamanin sonucunda, Yargi¢ tarafindan H. U.
M. K. nun 355 inci maddesine istinaden delilleri takviye ve kanaat, temin
zimninda taraflardan birisine teklif olunan yemindir. . Buna mitemmim
yemine de diyebiliriz. Zira bu yeminle Yargic noksan delilleri itmam
ve takviye etmektedir. Resen yemin ancak asagdidaki sartlarin tahakkuku
halinde teklif edilebilir.

1 — iddiaolunan hususun kat’? delillerle ispat edilememis olmasi (H.
U. M K. nun madde 356/1)

2 — iddia edilen hususu ispat icin irae olunan delillerin hikim veri-
lecek derecede mahkemeye kanaat temin etmemesi (H. U. M. K. nun
madde 356/2)

3 — Yargilamanin bitmis bulunmasi (H. 4. M. K. nun madde 359)

Bahsi gecen maddelerdeki unsurlarin incelenmesinden anlasilacagi ve¢>
hile katT delillerle ispat edilen bir nokta icin mahkemece taraflara resen

Adalet Dergisi 1945 VI F: 2
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yemin verilemiyece§i gibi kanaat wverici hi¢ bir delil ve karine ile ispat
edilemiyen bir cihet hakkinda da taraflara resen yemin teklifine kanunen
imkan yoktur. Resen yemin verilebilmesi icin yemin teklif edilecek iddia
veya def’in ileri strilen delillerle az c¢ok ispat edilmis olmasi ve ancak
mevcut delillerin hiikim verilecek derecede kuvvetli ve kanaat bahs bulun*

mamasi lazimdir. Nitekim, Yargitay ticaret dairesinin bu konu ile ilgili
bir kararinda (resen yemin bir delilin takviyesi icin verilmek icabati kanuni-
yeden iken mahkemece muddeialeyhe mihirleri vaz etmedigine dair resen
yemin teklifi yolsuzdur) denilmektedir. Ticaret dairesinin 1/2/1931 tarih ve
3836/277 sayil Karari.

Kat'l yemin gibi resen yeminin de Yargici davayl inta¢ hususunda
baglayip baglamiyacagina dair H, U. M. K. numuzda acik bir hikim
yoksa da kaideten Yargicin resen yeminle de mukayyet olmasi lazimgelir.
Cunki resen yemin ancak lehine hikim verilecek tarafa teklif edilebile-
cegindn kendisine yemin tekelif edilen tarafin onu kabul ve eda etmesi ha-
linde hikmin onun lehine tecellisi ve aksi takdirde aleyhte karar verilmesi
zaruridir. Mahkemenin kanaatini teyit icin iki taraftan birine teklif ettigi
yemin eda veya reddeolunmadik¢a hikim verilemiyecegine mitedair olan
H. U. M. K. nun 362 inei maddesi hikmi bu goériisu teyit ettigi gibi yik-
sek Yargitay da mimasil hadisattaki kararlarile bu teze istirak etmekte-
dir. Nitekim ruyet edilen bir istihkak davasinin yargilamasi sonunda, usullin
355 inci maddesine tevfikan mahcuz esyalarin tamamen kendisine ait ol-
duguna dair mahkemece resen teklif olunan yemini kabul ve eda etmek-
te» istinkaf eden davacinin actigi davanin Alasehir Asliye Hukuk Mahke*
since reddine karar verilmis ze mezk(r karar Yargitay 4 (nci Hukuk da-
iresince tetkik edilerek (H. 4. M. K. nun 364 (nci maddesi mucibince
temini kanaat icin resen teklif olunan yeminin hasim tarafa ret edilmesi
caiz ise de, mezk(r K. nun 348 inci maddesi mucibince muddeaaleyh inhi-
sarlar idaresinin zatindan sadir olmiyan bir fiil hakkinda kendisine reddi yemin
edilemiyecegine ve davacinin mahkemenin kanaatini takviye igin resen teklif
etmis oidugu yemini eda etmemesine mebni davanin reddine dair verilen
hilkmiin kanuna nygun bulundugu) gerekcesiie onanmistir. (Yargitay 4 (n-
cl Hukuk dairesinin 24/8/1937 tarih ve 8811/4079 sayih Kkarari)

Yemin ne gibi hallerde ue kimlere teklifue red edilebilir? H.UM.K.
nun 345, 346, 348, 352 ve 358 inci maddeleri hikimleri bu suruya karsi-
lik teskil etmekte olduklarindan szl gecen maddeleri sirasile gbézden ge-
cirelim;
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Yemin bir kimseye ancak zatindan sadir olan fiiller hakkinda teklif
olunabilir. Bir sahsin bir seyi bilmesi zatindan sadir olan fiil nev’inden
addolunur(H.U.M.K. Madde 345). Bu kaide yemin reddi halinde de caridir,
yani yemin teklif olunan fiil iki taraftan birinin zatindan sadir olmamis ise
yemin hasma ret olunamaz. (H.U.M.K. Madde 348) yemin edecek kimsenin
namus ve haysiyetine miessir ve mustelzimi ceza olan fiiller hakkinda ye-
min teklif ve'hasma ret edilemez. (H.U. M K. Madde 352) Faraza bir ka.
dina namus ve haysiyetine dokunur sekilde iffetsizlik etmedigine dair ye*
min teklif edilemiyecedi gibi mahiyeti itibarile cezayr mistelzim bir sug
teskil eden devlet ormaninda izinsiz aga¢ kesmek, mecurda tahribat ikai
ve sahtelik iddeas! gibi fiillerde de taraflara yemin verilmesine kanunen
imkan yoktur. Bundan baska her hangi bir muamelenin sihhat ve tamami-
yeti icin iki tarafin muvafakatlari kanunen kafi olmiyan hallerde de taraf-
lara yemin teklif edilemez. (H.U.M. K. Madde 346) Meseld, K. M.nin 253
ve 256 inci maddeleri mucibince evlat edinme yargigtan izin alinmasi mu-
amelenin resmi senede raptedilmesi gibi bazi kanuni merasime tabi olup
bu merasim ifa edilmedikge kanunen muteber bulunmadigindan bir kimse
ye her hangi bir ¢ocudu evlatlik olarak almadigina dair yemin teklif olu-
namaz. Ayni zamanda kanuni memnuiyetten dogan diger bazi ahvalde de
taraflara yemin verilmez. Meseld medeni. K.nun 150 inci maddesinde bo-
sanma davalarinda taraflara yemin teklif edilemiyecegine dair bir hikim
kabul edilmis oldugundan bu gibi davalarda gerek resen ve gerekse tara
feynin talebile taraflar tahlif edilemiyecekleri gibi iddia olunan bir seyin
kiymetini tayin ve tesbit mimkin olduk¢a kiymet hakkinda da bunlara
yemin teklifi caiz degildir. (H.U.M.K. Madde 35)

Diger taraftan, muteber olmasi icin kanunen bazi eskal ve merasime
tabi tutulan akit ve tasarauflarda kanunun aradigi eskéle baglanmamislar-
sa muteber olmiyacaklarindan bu gibi hallerde de hasma yemin teklifi im-
kénsizdir. Bahsi gecen mdutaldalari teyit eden yiksek mahkemenin bazi
karalarini misal olarak verelim:

Middeaaleyhin devlet ormaninda agac¢ kesip kereste yaptigini ispat
icin dinlenen sahitlerin ifadeleri mahkemeye kanaat vermemis ve sahade-
tin takdiri yargica ait bulunmus ve cezai bir fiilden neset eden bu gibi
tazminat davalarinda middeaaleyhe yemin teklifine kanunen mesag bulun
mamis oldugundan temyiz itiraz'arinin reddile hikmin onanmasina. (Yar-
gitay 4 lnclt hukuk dairesinin 6/10/941 tarih ve 2381/2246 sayili karar)

Mecurda tahribat ikali ve mecurun bazi teferruatinin sokilip goétartl-
dugu iddialari cezai ef’alden olduklarindan bu gibi iddialari ispat edemi

yen tarafin hasmina yemin teklifine hakki yoktur. (Yargitay hukuk genel
kurulunun 26/4/939 tarihli karar)
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Senedin sahteligi iddiasini ispat edemiyen tarafin basma yemin teklifi*
ne hakki yoktur. Zira sahtelik mdistelzimi ceza bir suctur. (Yargitay 40n*
cd hukuk dairesinin 9/9/939 tarihli kararr)

Gayri menkul satis vadinin resmi senede rapiedilnredikge nuteberol-
ratyacaginin borglar K.nun 213 {ncii maddesinde yezili o0im8S)ra ve ka-
nunen muteber olmiyan bir akdin teyidi icin karsilastinlan cerayi sartla*
rin da hikimsiz bulunmasina ve hikimsiiz olan bir akiten dolay! akitler»
yemin de teklif edilemiyecedine binaen davanin leddine dair olan hikim
usul ve kanuna uygun ve temyiz itirazlari gayri varit btlundvdtndan itirarla-
nn reddile hikmin onanmasina (yargitay 4 Unct htkvk cailesinin 58/1/
944 tarih ve 347/197 sayili karar)

Kati surette feragi yapilan bir gayri menkulin bedelinin geri veril*
mesi halinde feraginin iade edilecedi yolundaki vaat ve taahhidin resmi
kayitla ispati muktazi oldujundan hadisede ne davaciya ne de dava edi*
lene yemin teklifine mesagi kanuni yoktur. (Yargitay 3 drci hukuk daire-
sinin 30/5/938 tarih ve 593 (sayili karari)

Resmi senede rapt ve tapu siciline tescil edilmemis olan suf'a hakki'
nin iskati iddiasi kanunen mesmu olmadigindan bu iddiadan dolay! basma
yemin teklif edilemez. (Yargitay genel kurulunun 7/3/934 tarihli karari)

H. U. M. K. nun 22 inci maddesi mucibince salahiyet hakkindaki muka.
velenin tahriri sekilde yapilmasi 1azim olup yazili mukavele ibraz edemiyen
tarafin diger tarafa yemin teklifine hakki yoktur. (Yargitay ticaret dairesi*
nin 16/10/934 Tarthii karari)

Middeaaleyhin muvazaali oldudu iddia olunan bir alacagi temelliik
etmesi keyfiyeti usuliin 352 ci maddesi mucibince namus ve haysiyete mil.
essir veya mistelzimi ceza olan meselelerden olmadigina mebni mdddea.
aleyh (B) nin tahlifi iktiza ederken hilafina mutalda beyanile yemin veril-
memesi yolsuzdur. (Yargitay 4 Uncl Hkuk Dairesinin 6/4/944 Tarih ve
1823/1060 sayili karart)

H. U. M. K. nun hikimlerine gore yemin kimlere teklif ve reddedile-
bilir?

Usuliin 353 ve 358 inci maddeleri bu suale cevap teskil etmekte ve
adi gecen maddelerde yeminin iki tarafin zatlarina karsi teklif veya red
edilebilece§i ve taraflardan biri mahcur veya 18 yasindan asagl ise yemi
nin bunlarin veli veya kanuni mumessillerine teklif olunabilecegi tasrih
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edilmektedir. Kaideten bir sahsa yemin teklif edilebilmesi icin o sahsin d&*
vada taraflardan olmasi sart olup taraflardan olmiyan her hangi bir sahsa
yemin teklifine mesa§i kanuni yoktur. Bundan baska taraflara veya bunlari
temsil edenlere yemin verilebilmesi icin yeminin mevzuunu teskil eden
muamelenin bunlarin zatindan sadir olmasi veya yemin teklif edilen mua*
meleye vakif olmalari lazimdir. (H. U. M. K. Madde 345) Bu maddenin
mitaldasindan da anlasilabilecedi vechile yeminin mezuunu teskil eden mu-
amele zatindan sadir olmiyan veya bu muameleye vukufu bulunmiyan ta-
rafa yemin teklif edilemez. Resmi dairelere ve sirketlere teklif edilen ye-
min ancak o daire ve sirketi temsile kanunen mezun olan temsilci tara-
findan eda veya hasma ret edilebilir, Yemini Daire veya sirketi temsile
salahiyetti bulunmiyan diger memur kabul ve eda edemez. Resmi daire
ve sirketlerin kanuni mumessilleri o daire veya sirketin kuyudatina ve sah*
si mallmat ve meshudatlarina istinaden teklif olunan yemini kabul ve eda
ederler. Bu izahati Yargilayin bahsi gegen konu ile ilgili bazi ilamlarila
teyid ederek incelmeyi bitirelim.

Sahsiyeti maneviyeyi haiz sirketlerin muamelatindan dolayr ancak ka-
nuni mimessillere yemin tevcihi icabeder. Muameleyi yapan muhasebecinin
tahlifi yolsuzdur. (Yargitay Ticaret Dairesinin 4/10/931 tarihli karari)

Devairi tesmiyeye de yemin teveccih eder. Teklif olunan yeminin res-
mi dairenin kanuni temsilcisine eda ettirilmesi lazimdir. (Yargitay Hukuk
Genel kurulunun 9/11/932 Tarihli karari )

Belediye namina Reisine yemin teklifi lazim gelir. (Yargitay Ticaret
Dairesinin 9/3/932 Tarihli kararr)

Muhasebei hususiye namina Valiye yemin tevcihi icabeder. Mudirin
tahlifi yolsuzdur. (Yargitay Hukuk genel kurulunun 11/10/938 tarihli
karart)

Tenliki niitsiit alacak davasinda middeaaleyh miibrez senedin be
delsiz oldugunu iddia ve bu hususta yemin teklif ederse yeminin alacagi
temlik edene degil davaci mevkiinde bulunan mimenlikiinlehe tevcihi la-
Nimgelir. (Yargitay Ticaret Dairesinin 15/5/941 tarih ve 1402 sayili kararr)



Erteleme dilegioi yargicin reddedemiyeceqi
hal.

Dr. A. Pulat GOZUBUYUK

Yargi¢, kanuni sartlan bulunan erteleme dilegini reddedebilirmi ?

Buglinkli Turk hukukunda cezanin ertelenmesine veya ertelenmemesine
yargicin serbest takdir salahiyetine dayanarak karar verebilecedi kabul
edilmistir.

Hukim sitren bu fikre gore, yargic su¢ mevzuu olan héadiseyi tetkik
edecek, erteleme icin hikmolunan cezanin nev’i ve miktari misait oldugu
takdirde, suclunun gecmisteki hali ve aklaki temayulidrine goére cezanin
erteletmesi ilerde clrim islemekten cekinmesine sebep olacagi hakkinda
durusmada edinece§i kanaate dayanarak serbestce cezanin ertelenmesine
veya ertelenmemesine Kkarar verecektir. Ceza mahkemeleri ve Tirk Yargi-
tay! karar ve igtihatlari yargicin erteleme dilegini kabul edip etmemekte
tamamen serbest oldudunu israrla tasvip ve teyit etmektedirler.

Bu mesele, ileri memleketler ceza hukukunda bu giin en muhim bir
munakasa mevzuu olmustur. Bugiine kadar ceza kanununun ertelemeye ait
hikiumlerinin tam ve kesin olalak kavranmamis oldug'lU, bitiin mahkemele<
rin ictihat yolu ile de yargicin takdir salahiyetinin mahiyet ve sinirlarinin;
tayin ve tahdit edilmemis bulundugu belirtilmektedir.

Mihim olan cihet cezalarin ertelenmesinin mahkdm icin bir hak olup-
olmadigi, kanunun tayin ettigi sartlar bulundugu takdirde yapilan erteleme
dileginin yargi¢ tarafindan reddedilebilip edilemiyecegidir.

ileri memleketlerin diinkii ve bizde bugiinkii ceza hukukunda, igtihaU
lar ve doktrinlerde, kanunun tayin ettigi sartlar bulunsa bile erteleme di*
leginin kabul veya reddine karar vermekte yargicin serbest oldugu kabul
edilmistir. Fransiz ve bir kisim Isvicre mielliflerine gére; kanun yargici
yalniz ertelemeye karar vermek hususunda muayyen sartlara baglmistir,.
halbuki sanigin erteleme istegini reddetmekte serbesttir, erteleme bir IGtuf-
tur, mahkdm icin bir hak degildir. [1]

Biz burada, vyargicin her zaman yapilan erteleme diledini reddeden

fl] Emile Thilo, Note de Jurieprudeoce, JDT. 1943, no. 1, P, 19 ct S.
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miyecegini belirtmeye cahsacag™z. Tirk ceza kanununun erteleme hukim-
lerinin iki yonden incelenmesi lazimdir:

A) yargicin ertelemeye karar verebilecedi hal.
B) yargicin yapilan erteleme istedini reddedemiyecegi hal.

/ — Yargicin ertelemeye karar verebilecegi hah

Yargicin ertelemeye karar verebilecegi hali incelemek, eitelemenin
baslica kanuni sartlarini arastirmak demektir. Yargic muayyen bazi mah-
kOmiyetler icin ve muayyen bazi sartlar bulundugu takdirde cezanin erte-
lenmesine karar verebilir. B'i sartlar Tirk ceza kanununun 89 ve 90 ninci
maddelerinde tesbit olunmustur. Mevzuumuzla ilgisi dolyisile ertelemenin
kanuni sartlarini kisaca isaret edelim. Bu sartlar sunlardir:

1 — Cezanin ertelenmesi icin, bundan istifade edecek sahsin evvelce
adliye mahkemelerinde para cezasindan baska bir ceza ile mahkim olma-
masi lazimdir.

2 — Cezalarin ertelenmesi yalniz adir veya hafif para cezasina, mu-
vakkat slrgine veya alti aydan fazla olmamak Uzere hapis veya hafif hapis
cezasina mahkdm olanlar igin tervi¢ edilmistir.

3 — Mahkdmun gecmisteki halile ahlaki temaydllerine gore, cezanin
ertelenmesinin ilerde cirim islemekten c¢ekinmesine sebep olacagi hakkinda
mahkemece kanaat hasil olmalidir. Ertelenmenin mucip sebepleri kararda
gosterilmelidir.

4 ~ Erteleme kararinin infazi sahsi haklarin mahkim tarakfindan riza,
sile ifasina veya teminine talik olunabilir. ( CK. 93 ) Bu, Yargicin tak-
dirine ait bir seydir. Suc faili bu zarari derhal tazmin veya tamirini temin
etmekle, pismanhgini, iyi niyetini ispat firsatini bulmus olur. [1]

iste yargicin, cezalarin ertelenmesine karar verebilmesi i¢in mevcudi.
yeti Zaruri olan sartlar kisaca bunlardir. Mevzuumuzu dogrudan dogruya
ilgilendirmediginden bu sartlar (zerinde duracak degiliz. Bizi ilgilendiren
nokta, yargicin yapilan erteleme istegini reddedemiyecegi halin neden iba-
ret oldugudur.

// — Yargicin yapilan erteleme istegini reddedemiyecegi hal.

Cezalarin ertelenmesi icin kanunun tayin ettigi sartlar mevcut oldugu
takdirde yargi¢ gerek sanik gerekse savci tarafindan yapilan erteleme is-
tegini reddedemez. Ertelemenin kanuni sartlari tahdididir. Yargi¢ erteleme-

fl] — Prof, Tahir Taner, Ceza hukuku, 1934, S. 374,
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yi red icin kanuni sartladan baska bir takim umumi saikler ileri stremez.
Bu clmleden olarak, cezanin infazina dair sahsi mudtalalarini, dustncelerini,
veyahut bazi suclar hakkinda konulan umumi 6nleyici tedbirleri bahse
mevzu ederek ertlemeyi reddedemez. Mesela yargi¢, .mahkimun su veya
bu siyasi fikir ve akidelere mensnplugundan bahisle cezasinin ertelenmesini
reddedemez. [2]. Mesela, bir kimseye hakaretten bir ay hapse makim edi-
len kimsenin Kominizim, Fasizim taraftari olmasi veya tabiyeti olmadigin-
dan dolay! vatansizlardan bulunmasi..... hikmedilen cezanin ertelenmesine
engel teskil eden birer sebep sayllamaz ve yargic kanunda mevcut olmi*
yan, benzer saiklere dayanarak erteleme istgini reddedemez.

Mahkdmiyetin mevkufiyete mahsup edilmesi de tecile engel olmaz.
Tlrk Yargitayl bir cok kararlarinda bu hususu belirtmistir. Yiiksek mah
keme bir kararinda ( Hihmolunan cezanin tamamen ertelenmesi icap eder*
ken mevkufiyet muiddetine mahsup edilen kisminin ertelenmeden istisna
edilmesi yolsuzdur ) demistir, [I]

Para cezasina mahkldmiyet veya gecmiste mahkdmun para cezasina ait
mahkOmiyeti cezanin ertelenmesine engel olmaz. Tirk ceza kanunu 89.
maddesinde para cezasina ait mahk(miyetin ( sabikanin) ertelenmiye mani
olmiyacagini tasrih etmistir. Yargitayimiz bir kararinda hapis cezasile bir-
likte hikmedilen para cezasinin ertelenen hapisle birlikte ertelenmiye tabi
kihinmamasini  yolsuz bulmus ve kararinda: ( Hapis cezasi tecil edildigi
halde para cezasinin tecil olunmamasi ve hapsin tecilinin para cezasinin
O0demesine talik edilmesi yolsuzdur) demistir.[2]

Ote yandan, kanundaki erteleme sartlarindan baska saiklere dayanila-
rak ertelemeye karar vedlemez. Cunkl ertelemenin sartlarini kanun tahdidi
olarak tayin etmistir. Bu noktanin mevzuumuzla yani yargicin ertelemeyi
reddedemiyecegi halle ilgisi olmadidi cihetle Uzerinde durmuyor ve buna
ait Yargitay Kararlarini da almiyoruz. Ancak bir karar zikri faydali bu-
luyoruz. Yargitayimiz b r kararinda (ceza kanunu 89. Maddesinde yazili
sebepler haricinde fakir olmak ve muavenete muhta¢ bulunmak gibi sebep-
lerle tecile karar verilmesi yolsuzdur) demistir.[3]

Kanuni erteleme sartlari mevcut oldugu takdirde yargicin yapilan er-
teleme istedini .reddedemiyecegine isaret etmistik. Bu ydnden, lzerinde du-
rulmasi gereken, mihim sarti incelerken yargrcin nigin erteleme isteginin
reddine karar vermiyecegini belirtmege calisacagiz.

[21 — ATF 68 IV 71. Arret Tomar*. 11 JaiHet 1942. E. ThUo, Note, P. 20.
[11 Yt. 2 CD: 22/12/1938, 13142

[21 YtCUH: 17/10/1988. 208 (Temyiz kararlan 1938, a. 104)

[81 Yt 3 CD: 8/2/1931. 716
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Tirk ceza kanununun 89. maddesinde tesbit olunan erteleme sartlarin-

dan en ¢ok yanlis ve eksik anlasilani 1,3 de g0sterilen (Mahkimun gecg-
misteki hali ile ahlaki temayGUerine gore, cezanin tecilinin ilerde ciiriim
islemekten ¢ekinmesine sebep olacagi hakkinda mahkemece kanaat hasil
olmasi) sartidir. iste, modern ceza hukukunun (izerinde durdugu ve més
bet sekilde méanasini belirtmek istedigi mihim sart budur. Cinki ertele*
menin diger sartlari s6zli gecen sart kadar yargicin takdirine ve dolayr*
siyle manalarinin keyfl bir surette tahtidine mevzu olmamiglardir. Baska
tabirle, gerek doktrin ve gerekse ictihatlarda ertelemenin bahsi gecen sar-
t1 Uzerinde durulmamis ve cok dar bir muht«“vada alinarak yargicin takdir
saldhiyetnin manasi yanlis anlasiimistir.

Mihim olan failin gecmisteki hali ile ahlaki temayullerine gore ceza-
nin ertelenmesini ileride curim islemekten cekinmesine sebep olacag!
hakkinda mahkemece kanaat hasil olmasidir. Bu kanaata ulasmak icin sib-
jektif degil objektif esaslardan hareket zaruridir. Aksi halde, keyfilige di*
stlmtis olacaktir. Mahkimun gecmisteki hali ve ahlaki temaydlleri ilmi ve
objektif esaslara gore incelenecek ve tesbit olunacaktir. Meselenin yargicin
takdirine birakilman, sayin hocamiz prof. Tanerin isaret ettigi gibi, keyfine
birakilmasi demek degildir.

Mahkdmun gec¢misteki hali ve ahlaki temayullerini tesbit igin bilhassa,
adli sicil ve polis zabita kayitlari, durusmada dinlenen &mme ve miidafaa
sahitlerinin sahadetleri, su¢ saiki, mahkimun siya«i, dini, sosyal telakki-
leri, islenen sucun hususiyeti ve mahkdmun tahsil derecesi objektif olarak
yargig tarafindan incelenecektir. Kisaca incelenecek esaslar sunlardir;

1 — Suclunun gecmisteki hali.

2—» » ahlan? temaydlleri,

3 — Sucluya su¢ islemege suriikleyen saikLer,

4— » » dini, siyasi ve ictimai fikir ve akideleri,
5— > tahsil derecesi, umumi kulttrd,

~ — islenen sucun hususiyetleri.

Bunlar hep ayr ayri incenlemelidir. Bu hususlar objektif bir surette
arastirthip tesbit olunduktan ve mishet bir neticeye varildiktan sonra yar-
gicin yapilan erteleme iste§ini reddetmesi keyfilige diismesi demek olur.
Isvicre federal mahkemesi bir kararinda yukardaki esaslardan dérdincisi
Uzerinde durmus ve (mahkimu sug islemede surikleyen gayeli ve devamli
bir saikin mevcut olup olmadi§i; mahk(mun fikir ve telakkilerile guttigu
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gayenin ilerde sug islemekten c¢ekinmesine yardim edip etmiyecegdinin tes*
biti zaruridir) demistir[l].

Goruluyor ki, yargic takdir saldhiyetini kanunun metin ve manasina
uygun olarak kullanmada mecburdu*. Hatta bazi bilginlere gore, kanuni
sartlar mevcut olur ve mahkdmun gec¢misteki hali ve ahlaki temayullerinin
objektif incelemeleri ertelemenin ilerde su¢ islemekten ¢ekinmesine sebep
olacagini acikca gosterirse hakim resen ertelemeye karar vermelidir[2].

isvicre federal mahkemesi ertelemenin hangi halde mahkdm icin bir
hak oldugunu yeni yarattigi bir ictihadinda belirtmistir. Yiksek federal
mahkeme bu kararinda ( ertelemenin sahsi Onleyici-bir gayesi vardir. Huk
medilen ceza cektirilecek yerde bazi sartlar altinda sonraya birakilmak su-
retile suclunun yeni bir su¢ islemesi 6nlenmis oluyor. Hususile suclunun,
gecmisteki hali, karakteri ve o6teki sartlardan iyi bir uslanmanin saglana-
cagi anlasilirsa yapilan erteleme istegi reddedilemez)[3].

Federal mahkemenin yeni igtihadina gore, ilk suc isleyen Kkimse igin
tecil bir nevi kazanilmis bir haktir. Sugluyu koruyucu mahiyette olan bu
tedbir, cezanin umumi Onleyici gayelerinden dogan bir takim saiklerle
reddedilemez[4].

Hulésa, federal mahkemenin yeni ictihadina gore, ertelemenin sartlari®
mev cut oldugu takdirde yargic ne keyfi bir surette ve ne de bu miessesenin
gayesile telifi kabil olmiyan saik ve sebeplerle erteleme dilegini reddede-
mez. Ne islenen sucun mabhiyeti ve ne de agirhgi ertelemenin reddini hakl
gOstermege kafi degdildir. Yargi¢c erteleme istedinin kabuliine dair verdigi
kararlarda oldugu gibi ertelemenin reddine dair verdigi kararlarin da
mucip sebeplerini misbet ve objektif bir surette belirtmede mecburdur.
Kanunun tayin ve tahdidi olarak saydigi sebepler disinda bir takim saiklere
dayanarak erteleme istegini reddedemez. Kanuni sartlar mevcut oldugu ve
cezanin ertelenmesini hakh kildigi takdirde, istek olmasa bile, yargig, resen
ertelemege karar vermelidir[l]

Su suretle, yargicin erteleme diledini reddedemiyecedi halin neden
ibaret oldugunu kisaca anlatmis oluyoruz. Kiymetli meslektaslarimizin mev
zuu daha esasl bir surette aydinlatmaya giriseceklerini umariz.

[1] ATF 68 IV 79 — Arret Hogger, JDT, 1943, F. 21.

[2] Paul Logoz, Commentaire du code Penal suisse.p, 183.

[8] ATF 68 IV 71 — Arret Tornare

[4) FraDCOis Clerc, lutroduction alI’ alude du code peral &uigse, Laustur®,
1942,p.144.

Il Emile Thilo, Mote de junaprudence, JDT, 1943,p,31



Baskasina zarar vermek ve hirsizhik cirimleri

Yinms FINDIKGIL
istanbul C.Savci Yardimciel

I — Giris
Ceza Kanunumuzun mal aleyhindeki ctriimler babinin birinci faslin tes<
kil eden 491, 492, 493 ve 494 (ncu maddeleri hirsizlik suglarindan ibaret*

tir. Ayni babin yedinci fashi da Nasi 1zrar suclarim ihtiva etmektedir,
hirsizhik sugunun unsurlarini:

1 — Hirsizhk fiilini isleyenden gayri bir sahsa ait tasinabilir bir mal
bulunmasi;

2 — Bu malin sahibinin rizasi olmaksizin bulundugu yerden alinmasi;
3 — Failin bu maldan faydalanmak kasti ile hareket etmesi;
Seklinde tapliyabiliriz.

Nas! 1zrar sugunun unsurlarini ise:

1 — lzrar fiilini isleyenden gayrina ait menkul veya gayri menkul bir
mal bulunmasi;

2 — Bu malin her ne suretle olursa olsun tahrip veya imhasi veya
bozulmasi -veya zarar gormesi;

3 — Failin mal sahibinin malini tahrip veya gérmesi imha veya bozmak
veya zarar vermek kasdile hareket etmesi;

Noktalarinda topliyabiliriz.

491 inci maddeden sonra gelen (¢ madde bu esas unsurlara ilave
olunarak diger bazi unsurlari ihtiva etmekte ise de esas olan yukarda vya-
zih bulunan unsurlardir.

516 inci maddeden sonra gelen'izrar faslinda ki 517 inci madde agir-
latici sebepleri tasimaktadir. 518 inci madde ise bigayri hakkin baskasinin
arazisine hayvan sokarak veya hayvan birakarak zarar ikamdan bahsetmek,
tedir. 519 uncu madde 518 inci maddenin tamamlayicisidir. 520 inci mad-
de baskasinin arazisine girmekten babhistir. 521 inci madde ise baskasina
ait hayvana zarar vermiye mutealliktir.

Unsurlarin tetkiki ile 1zrar ve hirsizlik suclarinin kasdi suglardan yani)
cirimlerden madut bulunduklar anlasiimaktadir.

V
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Hirsizlikla baskasina zarar vermek suclarinin diger maddelerini bir ta-
rafa birakarak hirsizhgin ana vasiflari ile 516 nci maddeyi makalemize konu

aliyoruz.

Il — tki sucun farklari

Yukarda g-osterildigi gibi bu iki sucun unsurlari birbirinden tamamen
ayridir.

1 — Hirsizlikta suga esas mal tasinabilir olmasi lazim geldigi halde
izrarda menkul ve gayrimenkul olabilir. Ancak Yiksek Yargitaym icti-
hadi vechile gayi menkul bir malin ayrilarak tasinabilir bir hale getirilmek
suretile calinmasi ite de hirsizlik sugu tamam olur.

2 — hirsizlikta malin sahibinin rizasi olmaksizin bulundugu yerden alin
masl esas olmasina karsi 1zrarda bu malin her ne suretle olursa olsun tah-
rip veya imhasi veya bozulmasi veya mala zarar verilmesi esasi mevcuttur.

Yani Hirsizhk sugunda mahin bulundugu yerden alinmasi kafi ise do
Izrarda mala zarar vermek sarttir.

Dikkat edilecek olursa beriki sucta da mal sahibinin malinin eksilme*
K5 veya tahrip veya imhasi veya zarar gormesi suretile mamelekinde bir ek-
siklik ve ziyan meydana gelirse de iki sucun birbirinden ayrilmasnda gz
onlinde tutulmasi gereken nokta; hirsizlikta malin bulundugu yerden alin-
masl; Izrarda ise mal sahibinin malinin tahrip veya imhasi veya zarara di-
car kilinmasi temel bulundugudur.

3 — Her iki sucun manevi unsurlari da bir birindenn farklidir. 491 in-
ci maddede failin suca esas maldan faydalanmak kasti ile hareket etmesi
lazim gelmesine mukabil 1zrarda failin diger birinin malina zarar vermek
kastile hareket etmesi lazimdir.

Il — Bir eylemle hem hirsizlik hem i1zrar olabilir mi?

Unsurlarini yukarda izah ettigimiz bu iki sugun ayni bir eylemle mey-
dana gelip gelemiyece§ine temas etmek istiyoruz.

Yargitay 4 uncli Ceza Dairesinin 3/12/938 g6n ve 5854/9820 sayili
ildAminda (Suclunun meyvali adaclari sokip gotirmis oldugu kabul edilme-
sine gore bu fidanlari 1zrar veya sirkat kasdile aldigi teshit ve tayin edil-
meksizin 516 nci madde ile ceza tayini yolsuzdur.) ictihadina varilmistir.

Yargitaym ayni Ceza dairesinin 12/1/945 gun ve 479/466 sayih ila-
minda ise (Durmusun Ceviz agaclarini kesip odun yapmak suretile 1zrar-
dan maznun Kézim Kayanin yapilan durusmasi sonunda: Turk Ceza K. nun
516/6, 522 inci maddeleri geregince bir ay hapsine ve bir lira agir para
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cezasl alinmasina ve 200 kurusdurusma harcinin tahsiline dair Koyulhisar
asliye ceza mahkemesinden verilen 18/10/944 tarihli hikmin Temyizen
tetkiki Ust derecli Sebinkarahisar ~Savciligindan sdresinde istida edilerek
dava evraki tebligname ile daireye godnderilmekle oluru disunaldi:

A — Fiilde aranilan sug kastidir. Su veya bu sucu yapmak kasti degil-
dir. Maznunun hirsizlik kasdile de olsa agaci kesmesile 1zrar sugu tahakkuk
etmistir.

B — Asagl ve yukari hadlerinin mukayesesinde 516 inci maddenin
bentleri 491 inci maddenin ilk fikrasindan agirdir. 79 uncu maddeye gore
onun tatbiki lazim gelir. Buitibarla C. Savciliinin esasa taallik eden iti-
razi yerinde degilse de ceza miktarina gore noksan harc tayini yolsuz ve
buna ait Temyiz itirazi yerinde oldugundan muayyen 200 kurus harcin
250 kurusa iblagi suretile esas Hikmin islahen tasdikina 12/1/945 tarihinde
ittifakla karar verilmistir.) mealindedir.

Yiksek Yargitay Ceza dairesinin bir birine aykir bu iki kararinin tev-
hidi gerektigi mitaldasinda bulunmakla beraber bu hususu nazari bakimdan
minakasa etmek istiyoruz. Yargitayin son kararinda ( Fiilde aranilan sug
kastidir. Su veya bu sucu yapmak kasti degildir. Maznunun hirsizlik kas-
tile de olsa agaci kesmesile 1zrar sucu tahakkuk etmistir. Ceza tayininde
79 uncu maddenin nazara alinmasi lazimdir.) Denilmekte ise de biz bu fi-
kirde degiliz. Cunku:

A — Ceza kanunumuzun 45 inci maddesi (Clrimde kastin bulunma-
masi cezayl kaldirir. Failin bir sey yapmasinin veya yapmamasinin neticesi
olan bir fiilinden dolay1 kanunun o fiile ceza tertip ettigi ahval mustesna-
dir. Kabahatlerde kast sabit olmasa bile herkes kendi fiil ve ihmalinden
mesulddr. ) Seklindedir.

B — Sayin ceza Hukuku Profesérimiiz Tahir Taner ceza hukuku ve
Tlrk ceza kanonu serhi adli eserinin birinci Fasikdlonin 79 uncn sahife*
sinde (Failin kasdi sugtan mesuliyeti icin hem fiili ve hemde neticeyi arzu
etmesi sarttir. Cezada kast failde mevcut olan ve bitin unsurlari ve va-
siflar1 ile beraber muayyen bir hadiseye tevecciih eden dimagi faaliyettir)
demeketir.

C—Adalet Bakanligi tarafindan Turkceye cevirtilen Majnonun ceza
kanunu serhi adli eserinin 171 ve 172 inci sahifelerinde ( Bu maddedeki
tahrip etmek; dagditmak, bozmak, ikalr zarar halleri micrim igin bir vasita-
dan ziyade gayedir. Fail digerine ikal zarar etmeyi kast etmelidir. Eger
fiil hasar ikar kasti cOrmisi olmaksizin vaki olmussa ancak takibati huku-
kiyeye imkéan vardir. Cirmin tesekkull igin digerinin  mulkiyetini tahrip
veya imha veya bozmak veya zarar vermek Kkastiie failin hareket etmesi
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sarttir. Ejer maksadi asli glayri mesru temini menfaatten ibaret olup tahrip,
imha, bozma veya zarar vermek suretile milkiyete tecaviiz ve hareket vaki
olmamigsa bu taksirde fiil hirsizlik curminid teskil eder. ) denilmektedir.

D—Kast Supjektif bir sey ise de bunun mahiyeti harici tezahirlerle
belirir. Ajaci kesip odun olarak kullanan kimsenin kasti faydalanmak ol-
dugu anlasildigi gibi adaci kesen veya tahrip eden veya imha eden veya
bozan sahsin ise zarar vermek maksadi tebarliz eder. Yukarda izah etti-
gimiz vechile hirsizlikta da mal eksilmek suretile mal sahibi patrimovanin
da bir eksiklik dolayisile zarar meydana gelirse de 516 in;:I maddedeki za-
rar bir malin sahibine karsi 1zrar kastile verilmis olan zarardir.

Bu silsilei muhakeme, kast hirsizlik ise fiilin hirsizlik, Kkast 1zrar ise
fiilin 1zrar mahiyetinde kalmasi icap edecedi neticesini verir. iki su¢ manevi
unsur yani kasti ciirmi bakimindan tamamiyle bir birinden ayri bulundugun-

dan Yiksek Yargitay 4 inci Ceza dairesinin 12/1/945 tarihli kararina is.
tirak etmemekteyiz.



IVIillil Korunma Kanunu bakimindan
Bagit ile Kiralanan Gayrimenkullerin tahliyesi
Davalarinda garev meselesi

Avukat Pertev ARAT

Milll korunma kanununun muhtelif maddelerinin ve bu meyanda gayri
menkul Kiralarindan bahis 30 uncu maddesinin 4648 sayili kanunla degis-
tirilmesinden evvel bu kanuna gore acilacak tahliye davalarinda hangi mah-
kemenin gorevli oldugu gosterilmemisti. Bu ylizden davanin; gayri menkuliin
tahliye edileceg@i kiraci tarafindan kiraliyana bagit middetinin hitamindan
evvel ihbar edilmesine ragmen tahliye olunmamasi veya kiralayanin gayri
menkuli  mesken olarak kullanmak mecburiyetinde kalmasi dolayisile
M. Ko. Ka. 30 uncu maddesindeki hallere istinat etmesi veya akte ademi
riayet gibi borclar kanunundaki sebeplere mistenit bulunmasi gibi vaziyet-
ler karsisinda gorevli mahkemenin sulh ve asliye mahkemelerinden hangi-
olacagina  dair muhtelif ictihatlar  belirmsiti. Nihayet bu ihtilaf
dolayisile isin tevhidi ictihat suretile halline zaruret hasil olmus ve 22/12/-
943 tarihli tevhidi ictihat kararile gorev cihetinin hallinde bir senelik
kira karsihginin miktarina bakilarak 300 liray1 gecmiyorsa sulh; geciyorsa
asliye mahkemesinin vazifeli olduguna ) karar verilmisti. Yani bu karara
goére bagit ile kiralanmis gayri menkullerin gerek akte ademi riayet ve
gerekse M. Ko. Kanuna temas eden sebepler dolayisile acilacak tahliyesi
davalarinda bir senelik kira tutarinin 300 liradan asagi olmasi halinde sulh,
300 liradan yukari olmasi halinde de asliye mahkemelerinin vazifedar oldu-
gu tebariiz ettirilmisti.

Durum boyle iken M. Ko. Ka. nun 4648 sayili kanunla degistirilen 30.
maddesine V benti ile ( Bu madde hukumlerine gore acilacak tahliye
davalari sulh muhakemelerinde gorilir. ) diye yukarda zikredilen tevhi-
di ictihat kararina muhalif ve tatbikatta bitiin tereddtleri ortadan kaldir-
masi icap eden yep yeni bir hikiim konulmustur. Fakat son zamanlarda hik"
min sumul ve manasi hakkinda da goéris farki oldugunu miisahede ediyo-
ruz. Hadise sudur:

Bir gayri menkul senevi 300 liradan fazla bir bedelle bagit ile ki-
ralanmistir. Kiraci bagit hilafina olarak bu gayri menkuliin muhtelif oda-
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larini Gictincli sahislara kiralamak suretile bagiti ihlal ettiginden kiralayan ta*

rafindan aleyhine sulh hukuk mahkemesinde borc¢lar kanunu hikimlerine
Shore ve aktin ihlal edildiginden bahsile feshi ve bu sebeple tahliye davasi

acilmis, dava olunan taraf avukati ise senelik icar bedelinin 300 liradan
fazla olmasi s. bebile sulh mahkemesinin davayi gérmege gorevjnoktasindan
yetkili olniadigini, sulh mahkemelerinin ancak M. Ko. Ka. 30. mad. IV
tinc bendinin b fikrasindaki sebeplerle yani, gayri menkuliin tahliye edile-

cegi kiraci tarafindan evvelce ihbar edildigi halde tahliye edilmemesi
veya gayri menkullin kirahyan tarafindan mesken olarak kullaniimak mecburi-

yeti dolayisile agilacak davalarda gorevli bulundugunu def’an dermeyan etmis-
se de mahkeme M. Ko. Ka. 30. maddesinin V inci bendindeki hukmini

mutlak manada kabul ederek bu itirazi ret ve davanin subutuna binaen kira
bagitinin feshine ve gayri menkuliin tahliyesine dair 3/11/944 giin ve 115 sayili

karari vermis; davalinin bu karari temyiz etmesi Uzerine Yargitay Ticaret
dairesi de 11/1/945 giin ve 69 sayih Kkararile; ( M. Ko. Ka. 4648 sayili
kanunla degistirilen 30 uncu maddesinde tahliye davalarinin sulh mahke-

melerince gorilmesi kesin olarak yazili bulunmasina... ) diy« tasrih ettigi
mucip sebeple Yargitaya karsi da dermeyan edilen gorevsizlik itirazini

ret ile hikmu tastik etmistir.

Degerli yargiclarimizdan Mufit Erkuyumcunun Adalet Dergisinde c¢ikan

etltlerinde [I]—ki bu yazinin 4648 sayili kanundan evvel hazirlandigi anla-
silmaktadir — kira aktine mustenit tahliye davalarinin yukarda zekretti-

gimiz 22/12/943 talihli tevhidi ictihat kararile hal edildigi neticesine varil-
makta ise de 4648 kanunun nesrile bu tevhidi ictihat karari hukimden sa-
kit oldugundan sayin yargicin bu babdaki mitalaalarinin bu giinki tatbikat-
ta yeli olmiyacagini husuli muhtemel teredditleri izale maksadile — kayit
ettikten sonra diger bir mutaldaya gecelim: [11]

Hukukcu arkadasimiz Sukrii E. Postacioglunun 4648 sayili kanunun
nesrinden sonra hazirladiklari ve esasli bir tetkik mahsuli bulunan ( Tah-
liye davalari ve vazife meselesi ) adl eserlerinin 42 inci sahifesinde 27
saylll izahta yukarda bahsettiimiz davada davali avukati tarafindan ile-
ri sirilen motaldaya uygun olarak M. Ko. Ka. madde 30. maddesinin V
inci bendi hakkinda «kanaatimizce bu madde hiikminin istihdaf etti§i tah-
liye davalari mesken ihtiyacina binaen acilan tahliye davalarile Kiracinin

bagitin hitami tarihinden on bes gln evvel tahliyeyi taahhit edipte
mecuru tahliye etmemesi Uzerine acgilacak davalardir. Yoksa Borglar kanu-

nun hiikiimlerine istinat etmesi zaruri bulunan bagitin sartlarina ademi ria-

[1] Mifit Erkuyumcu: (Borglar kanununun &di icara ait hukumleri Gzerinde bir
inceleme) Adliye dergisi.sayr 945/2 sahife. 123—.Adalet DerglstirAe notu; M.Erku-
ynmcu’nun yarisi 464S sayili kanundan evvel hazirlanmis, fakat Dergide ancak adi
gecen kanunun kabuliidden sonra yayimlanabilmistir.

\W\ Sukrti E. Postacioglu’.i Tahliye davalari ve vazife meselesi) Hukuk diinya-
sina Ek Kitap. Istanbul 1945.
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yetten dolayi fesih sebebi ile tahliye dava’ari bu hikmin disinda kalmak*
tadir. Bu hususta tatbikatta bazi teredditler misahede etmis isek te nok-
tai nazarimizi ret veya kabul eden bir temyiz kararina Taslamadi§imizi itiraf
ederiz» diye mitalad beyan etmek suretile sulh mahkemelerinin ancak 30.
maddenin IV. Bendinin b fikrasinda yazili sebeplerle acilacak tahliye dava-
larini rilyete salahiyettar oldugunu kabul ettiklerini serdettikten sonra iz-
mir ikinci sulh hukuk mahkemesinin Yargitay Ticaret dairesince tasdik edi*
len mevzuubahis kararini gorerek Kkitaba ilave ettikleri Ek fasilda mahke-
me ve ticaret dairesinin Kkararini:

(Bu telakkiyi su sekilde hiilasa edebiliriz. 4648 sayili kanunla degisti»
rilen M. Ko. Ka. 30. maddesinin V. Bepdine goére obu madde hikimleri,
ne gore acllacak tahliye davalari sulh mahkemesinde goéiulir.»demektedir.30.
maddeye gore acilan davalar iseyaniis mesken ihtiyacina ve yazili ihbara is»
tinad eden davalar degildir. Cunki 30. maddenin IV. Bendinin a sayih fik.
rasinda kira bagitinin  bltin hikimlerine Kiracilar tarafindan riayet
edildigi middetce kiracinin aleyhine tahliye davasi agilmayacagi yazilidir.
Demek oluyor ki, M* K.Ka. nundan istifade edebilmek icin kiracilarin-butin
saftlara riayet etmeleri lazimdir. Bu sartlara uygun hareket edilmezse, M.
Ko. Ka. nun bu hiukmine istinad ederek bagitin feshi ve kiralanan yerin
tahliyesini istemege kiraliyanin hakki vardir. Bu itibarla kiraliyanin bu da-
vasl da M. Ko. Ka. nun cevaz verdigi davalardan biridir. Binaenaleyh ay
ni madde geregince V. Bende gbre mukavelenin feshine ve bundan dolayt
mecurun tahliyesi taleplerine dair olan davanin kira bedeli ne olursa olsun
sulh mahkemesinde acilmasi ve goriilmesi lazim gelecektir.) diye tahlil et-
tikten sonra Yargitayin bu kararina istirak etmediklerini beyan ve ileride
zikr edece§imiz sebepleri gdstermektedirler.

. A

Kanun hukdmlerini, bu babtaki mahkeme kararlarini dercettikten ve
bu karara istirak edilmedigini teshit ettikten sonra kendi tetkikat ve mi-
taldamizin izahina gegebiliriz.

Mevzua gore cevaplandiriimasi icap eden sualler sunlardir:

1 — Bu gilinkii  mevzuat karsisinda tahliye davasi hangi sebeplerle
acilabilir?

2 — Bu nevi davalari riyet edecek mahkeme hangi mahkemedir?

1 — Evvela M. Ko. Ka. nun 30. maddesinin IV. Bendinin a fikrasin-
da(kira bagitlarinin bitin hikiumlerine Kiracilar tarafindan riayet edil-
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digi middetce bu kanunun meriyetten kalkmasindan ¢ ay sonraya kadar
kiracilar aleyhine tahliye davasi mesmu degildir.) denildigine gore bu hik-
min  muhalif mefhumundan kiracilar tarafindan kira bagitinin  hikim-
lerine riayet edilmedigi takdirde gerek kira muddetinin hitamindan evvel ve
gerekse sonra tahliye davasi acabilecedi anlasiimaktadir. Cinkl sayin
meslacdasin da kabul ettikleri vechile kanun kiracilarin bagit sartlarina
aykiri hareket etmelerine ragmen onlara mecurda oturmak hakkini vermemis*
tir. Maddede muddetten bahsedilmedidine goére bu sebeple agilacak dava*
nin kira middetinden evvel veya muddetin hitaminda acilmasina bir ma-
ni yoktur. Binaenaleyh kiraci tarafindan bagita ademi riayet halinde
kiraliyan tarafindan borclar kanunu hiikimlerine gdre miiddetin hitaminda
veya daha evvel tahliye davasi acabilecektir. Birinci sebep budur.

2 — Yine «M. Ko. Ka. 30. maddesinin IV. bendinin b fikrasi mucibin-
ce> kiraci tarafindan gayrimenkuliin tahliye edilecegi yazi ile bildirilmis ol-
masina ragmen tahliye edilmezse,

3 — Gayrimenkulli kendisi igin mesken olarak kullanmak mecburiye-
tinde kalirsa mal sahibi bu iki sebep dolayisiyU de ve ancak muddetin hi-
taminda tahliye davasi acabilir.

4 — Dordinci sebep te kira aktinin borclar kanununda yazili hata, hi-
le vesaire gibi muayyen sebeplerle batil bulunmasi ve binnetice aktin but-
lani dolayisiyle gayrimenkuliin tahliyesinin talep edilebilmesidir.

5 — Besinci sebep te dogrudan dogruya medeni kanunun milkiyet
bahsine taallik eden hikimlerine gore fuzuli mudahale dolayisiyle men’i mi-
dahale mabhiyetindeki tahliye davasi talebinde bulunulmasidir.

*

Simdi asil ihtilaf mevzuu olan meseleye, yani bu nevi davalari rlyet
edecek mahkemenin hangi mahkeme oldugu meselesine gecebiliriz.

Evvela surasini kayit edelim ki; kanunun 30. maddesi bagita mis-
tenit Kiralardan bahsettigine gdre yukarda besinci numarada zikrettigimiz
men'i midahale mahiyetindeki tahliye davalarinda ba@ita istinat bahis
mevzuu olmadigina goére vazifeli mahkemenin usuliin 8 inci maddesiyle
yargitay mukarrerati vechile gayrimenkuliin de@erine gore sulh veya asliye
mahkemesi olmasi icap edece§i sliphesizdir.

Mevzuun asil mihveri M. Ko. Ka. muaddel 30. maddesinin V. bendi
hikmuniin - mutlak olup olmadidi, yani bagit ile kiralanan gayrimenku-
lin bir senelik kira tutarinin 300 liray1 tecaviiz etmesi halinde dahi, kira
bagilinin ihlali, kiraci tarafindan ihbara ragmen mecurun tahliye edilmemesi
ve mal sahibinin gayrimenkull mesken olarak kullanmak mecburiyetinde
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kalmasi ve kira aktinio butlani sebepleriyle agilacak davalarin kdmilen sulh
hukuk mahkemelerinde goralip gorilemiyecedi meselesidir.

Kiracinin mukavele muddetinin hitamindan evvel gayrimenkuli tahliye
edeceg;ini bildirmesine ragmen tahliye etmemesi, ve Kiraliyanin gayrimenku*
10 mesken olarak kullanmak mecburiyetinde kalmasi sebepleriyle agilacak
tahliye davalarini—senelik kira tutari ne olursa olsun—go6rmege sulh mah.
kemelerinin  gorevli, bulundugu maddenin metninden stpheye mahal kal-
miyacak sekilde anlasiimakta oldugundan ve esasen bu noktada ihtilaf bu-
lunmadiindan bu hususta izahatta bulunmaga lizum gérmiyoruz.

Diger sebebe vyani kira bagitinin hilkiimlerine kiraci tarafindan
riayet edilmemesi halinde feshi sebebiyle acilacak davalarda gorevli mahke-
nin hangisi oldugu meselesine gelince:

Bizde izmir ikinci Sulh hukuk yargichgi ve Yargitay Ticaret dairesiyle
hem fikir olarak bu nevi davalarda mutlak olarak sulh mahkemelerinin
gorevli olduguna kaniiz. Sayin miellif Postaciogldé her ne kadar (madde bu
yolda bir netice cikarilmasina manidir. Bu maddenin V inci bendi bu mad<
de hukimlerine oyani M. Ko. Ka. 30. maddesine» gore acilacak davalar-
dan bahsetmektedir. Bu davalardan bahseden fikra ise b fikrasidir ...
Her ne kadar ayni bendin a fikrasinda da Uglinci bir davadan yani aktin
feshi davasindan bahsedildigi iddia edilirse de bu varit degildir. IV. bendin
a fikrasi aynen «kira mukavelelerinin butin hikimlerine Kiracilar tarafin*
dan riayet edildigi middetce bu kanunun meriyetten kalkmasindan (g ay
Sonraya kadar kiracilar aleyhine tahliye davasi mesmu degildir,* diye ya-
zihdir. Bu hikim yakindan incelenirse goralir ki mesmu olmamak keyfiyeti
dogrudan dogruya tahliye davalarini istihdaf etmekte ve 30. maddenin a
fikrasi teknik manadaki tahliye davalarinin agilmasina ve bunlarin karar
altina alinmasina mani olmaktadir. Esasen kanun vaziinin maksadi kiracilar
tarafindan akte riayet edildigi muddetce aktin sona ermesinde kiracilarin
tahliye davalari ile karsilasmalari’ ve onlarin mecurdan ¢ikarilmasina mani
olmaktir............ M. Ko. K. kiranin nihayetinde acilan tahliye davalar ile
mesgul olmus fakat kira bagitinin devami sirasinda bunun feshi’ ve
fesih sebebi ile gayrimenkuliin bosaltilmasi ile hi¢ aldkadar olmamistir.
Bagiti nfesbi hakkinda M. Ko. Ka. nun da hakli olarakhi¢ bir hiikim bulunma*
digina gore bu davalarin gérev meselesi de umumi hikiumlere birakilmis de-
mektir. Bunun neticesinde M. Ko. * Ka. V. bendinin fesih davalari sebebi
ile tahliye davalarina samil olmadi§i sabit olmakta ve bu davalarda H. U.
M. K. nun 8. maddesinin 1. bendinin tatbiki icap etmektedir.) diyorlarsada
kanaatimizce bu mitalda kanun maddesinin metnine uymamaktadir. Clnkd
M. Ko. Ka. 30. maddesinde kiracilar aleyhine bagitn feshi sebebi ile tahli-
ye davasi agilmasina mani hi¢ bir hikim yoktur. Madde bilékis kira
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baditinin bitin  hikiimlerine  Kiracilar parafindan riayet edildigi middet*
¢e ve bu kanunun meriyetten kalkmasindan Ug¢ ay sonraya kadar kiracilar
aleyhine tahliye davasi mesmu degildir demekle kiracilarin kira mukavelesi
hiuktumlerine riayet etmemeleri halinde bu sebeple tahliye davasi acilabilir
demek istedigi asikardir. Maddenin acikga fesih sebebinden bahsetmemesi
bu sekilde anlayisa asla mani degildir. Binaenaleyh madde bu muhalif
mefhumiyle akte ademi riayet halinde kiracilar aleyhine aktin feshi sebebi*
le tahliye davasi acilmasina cevaz verdigine ve V. bentte ise (bu madde
hiikiimlerine go6re . . ) tabiri bulunduguna ve maddenin ise yalniz IV. ben-
din b fikrasini degil ,a fikrasini da muhtevi bulunmasina binaen sulh mah-
kemelerinin gorecedi tahliye davalari meyanina aktin feshi sebebiyle agilan
tahliye davalarinin da dahil bulunduguna ve bu davalarin iddia edildigi
gibi umumi hikimlere ve usulin 8. maddesine birakilmadigina siiphe etme-

mek icap eder. Sonra «M. Ko. Ka. kiranin nihayetinde acilan tahliye da-
valari ile mesgul oimus, fakat bagitin devami sirasinda bunun feshi ve

feshi sebebi ile gayrimenkulun bosaltiimasi ile alakadar olmamistir» deniliyor®
Lakin bu neticeye ne suretle varildigini anliyamadik. Sayet M. Ko. Ka.
bu nokta ile mesgul olmasaydi ve bu cihet iddia eoildigi gibi umumi hi-
kiimlere birakilmis bulunsa idi bu bapta hiukim sevk etmesine ne luzum-
vardi? Mademki maddenin bu sarahatina ragmen isin halli umumi hikim-
leie tabidir, acaba bu hikmin kanunda yer almasinin sebebi nedir? Bu se-
bep denildigi gibi yalniz kiracilarin akte riayet ettikleri middetce aktin
sonunda tahliye davasi ile Kkarsilasmalarina méani olmaktan ibaret bulunsa
idi kanuna bu kaydin konulmasina ltizum yoktu. Cinkii M. Ko. Ka. ayrica
vazettigi ckiraliyanin gayrimenkuli tahliye edecedini yazi ile bildirmemesi
halinde kira mukavelesi bir sene uzatilmis sayilir. Kiraliyanin gayrimenku-
I mesken olarak ba@it mecburiyeti olmadikga tahliye davasi acilamaz.*-
gibi hdkiimlerile mukavele middetinin hitaminda Kiracilar aleyhine tahliye
davasi agilmasini teminden ibaret bulunan maksadini esasen temin etmis
bulunmaktadir. Su halde kanun hikiumlerde kiracilarin bagit middeti-
sonunda middeti temdit etmelerine imk&n bahsederek aleyhlerine dava,
acllmasina méni olduktan sonra ayrica <kiracilarin kira mukavelesi hukim,
lerine riayette bulunduklari muddetce aleyhlerine tahliye davasi agilamaz»

demesindeki maksadin, bagit feshi sebebile tahliye davasina maruz buluna**"
bileceklerini tasrih etmekten ibaret bulundugu gorilmektedir.

Meslekdasimiz ayni zamanda (Micerret kanunun sarf ve nahiv bakimin*
dan ifadesinin mutlak olmasi keyfiyeti kanaatimizce bu yolda bir ictihadin
tesisini izah eylemege kafi gelmez. Eder bu kafi gelse idi H. U. M. K. nun
8. maddesindeki mutlak ifadesi karsisinda gayrimenkuliin tahliyesine ma-

tuf bilcimle sebeplerin sulh mahkemesi tarafindan ruyet edilmesi lazim ge-
lecekti. Halbuki Yargitay pek hakli olarak H. U. M. K. nun 8 inci mad-
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desinin tefsirinde kanunu sarf ve nahiv bakimindan ele almamis ve bilakis
pek yerinde olarak tahliye kelimesinin ligat méanasini birakarak bunun hu
kuk ve teknik ménasini g6zénlnde tutmustur. M. Ko. Ka. nundaki ayni
yolda tefsiri hukuk bakimindan dogru oldugu kadar yargitayin evvelki
ictihadinda takip ettigi Metoda uygunlugu bakimindan zaruri idi. Halbuki
yargitay evvelce ittihaz ettigi ictihattaki goris tarzini birakarak tahliye
kelimesinin i0galtaki manasina takilmayi her nedense muiracacah gérmustir )
demektedir.

Fesih sebebile acilacak davalarin sulh mahkemelerinde goérilmesi icap
edecedi mditaldasi maddenin yalniz sarf ve nahiv bakimindan mutlak olan
ifadesine deg§ib muhakkak ki kanun vaziinin maksadina da uygundur. Usu*
1in 8. maddesi hakkinda yargitayca ittihaz edilen eski kararin kabili mi*
nakasa oldugundan sarfi nazar bu kararin ayri bir kanun olan M. Ko. Ka.
tiun  mezkdr; 30. maddesi hakkinda da kabul ve tatblkina hukuki bir
mecburiyet ve sebep gosterilemez.

Uciincti olarak (Yargitayin bu ictihadinin bir takim karisikliklara mey-
dan verdigi gorilmektedir. Kirasi senede 500 lira olan bir gayrimenkul6n
kira bedeli ©6ndenmediginden dolay! acgilan akdin feshi ve gay'-imenkulln
tahliyesi davasi son ictihat geregince sulh mahkemesinde acilacaktir. An*
cak mahkeme tediye edlimiyen ve muhakeme sonunda 6denmesi lizumu
sabit olan 500 lira kira bedelinin tahsiline karar verebilecek midir? Bu va-
ziyette bazi mahkemeler davayi ikiye ayirmakta ve davanin aktin feshine
ve mecurun tahliyesine dair kismini sulh mahkemesinde, kira bedelinin tah*
siline dair olan kisminda asliye mahkemesinde gorilmektedir. Birolan da*
vanin bu sekilde ikiye ayrilmasi hakkinda Yargitayin gorusunin ne merkez-
de oldudunu heniiz bilmiyoruz. Fakat ne de olsa davanin bu sekilde muh*
telif mahkemeler 6niinde gorilmesinin ne dereceye kadar dogru ye kolay
oldugu disiinilmesi lazim gelen bir noktadir.) denilmekle; ileri siriilen tez
icin zihinlere bir az da milayim gelen bir mesnet bulmak istemistir. Fakat
bu itiraz da soylece cevap verecegiz:

Gayrimenkuliin mesken olarak kullanilmasi mecburiyeti dolayisile veya
kira muddetinin hitamindan evvel gayrimenkuliin tahliye edecegini bildirdi-
gi halde tahliye etmeyen kiraci aleyhine acilacak davanin sulh mahkeme
sinde §o6'Ulecedi maddenin ancak buna misait oldugu kabul e iliyor. Hal*
buki ileri slrilen mahzur acaba bu halde de varit degil midir? Mesela
kiraliyan ihbara ragmen evin tahliye edilmemis olmasi sebebile acacagi da*
vada tahkiye talebile birlikte kendisine o zamana kadar 6denmeyen 500 lira
bedeli icarin tahsilini de istiyebilir. Madddeye ve kabule gore davanin ijta"
liye kismi tabii sulh mahkemesi ta 3 findan gorilebilecektir. Bedeli icarin
tahsili cihetine gelince bu kisim hakkinda tatbikatta oldugu gibi ayrica as
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liye mahkemesine dava acilmasina karar verilebilir. Yani arzetmek istedi*
gimiz; ileri surilen mahzurun kanunun acgikca kabul ettigi sebeplerle aci-
lacak ve sulh mahkemeleri tarafindan goriilmesi kanuni sarahat icabindan
bulunan davalar hakkida da varit bulundugudur. Bu hal fesih sebebile
actlacak tahliye davalarinin sulh mahkemelerinde gorilmemesini degil, bel-
ki ancak kanunun tadilini veya isin tevhidi igtidat suretile hallini iktiza
ettiren bir sebep olabilir.

Muellif en son olarak kira aktinin butlani sebebile acilan tahliye da~
lan hakkinda da su miuitaldada bulunuyor. (En nihayet son ictihadin farzi
mahal olarak kanuna ve hukuk prensiplerine uygun oldugunu kabul etsek
bile bunu yalniz aktin feshi davalarina inhisar ettirmek gerektir. Bu itibar-
la Kira aktinin butlani sebebile tahliye talebinin yazimin 16 ve sonraki nu*
maralannda yazili sekilde hal edilmesi lazim gelmektedir. Cinkd artik bu
taktirde Uzerinde durulan nokta kira akti butlani yani lizum ifade etmedi-
gi olduguna gére bu vaziyette kiracinin kira mukavelesinin bitiin sartlari-
na riayet edip etmedigi ciheti bahis mevzuu olmiyacaktir. M. Ko. Ka. nun
tatbik edilebilmesi icin ise birinci sart muteber bir mukavelenin ortada bu-
lunmasidir. Mukavelenin  muteber olmadigi farz olduguna gére bu yolda
acilacak davaya M. Ko. Ka. degil umumi hikiumlerin tatbiki icap etmek-
tedir.) Bu fikre bizde istirak ediyoruz. CUnki dedikleri gibi bu takdirde
davanin sebebini 30. Maddenin IV. Bendinin a v* b fikralarinda tadat
edilen muayyen sebepler teskil etmiyecek ve bdyle olunca dava bu madde:
nin sumuliine giremiyecektir. Netice bu olunca da Kira aktinin butlani se-
bebile agilan davalarin bu mukavele ile tayin edilen bir yilhik kira bedeli
tutarinin 300 liradan az veya fazla olmasi haline gdre umumi hikumler da-
iresinde ve H. M. U. K. nun 8. Maddesine tevfikan asliye veya sulh mah-
kemelerinde goriilmesi icap edecektir.

NETICE:

MillT korunma kanunu ydrirlikte kaldik¢a bu kanunun 30. Maddesi
ile Yargitay ticaret dairesinin i¢tihadina ve H. M. U. K. nun 8. Maddesine
gore Sulh hukuk mahkemeleri Kira ile isgal edilen gayrimenkullerin yillik
icar bedeli UGgyuz liradan fazla da olsa:

1 — Kiracilar tarafinda mukaveleye riayet edilmemesi sebebile feshi,

2 — Gayrimenkulln, kiraliyan tarafindan mesken olarak kullaniimasi
mecburiyetinin hasil olmasi,

3 — Kirac1 tarafindan gayimenkuliin tahliye edilecedi mukavelenin
muddetinin hitamindan evvel ihbar edildigi halde tahliye edilmemesi sebep*
lerile acilacak tahliye davalarile;
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4 — Yilhk kira tutari 300 liradan asagr olan gayrimenkullerin icarr*
na ait bulunan icar mukavelelerinin butlanina ve bu sebeple gayrimenkd-
I0n tahliyesine karar verilmesi talebile agilacak iahliye davalarini.

Asliye hukuk mahkemeleri de:

Ancak yilhk kira tutari 300 liradan yukari olan gayrimenkul kira muka-

velelerinin butlani sebebile acilacak tahliye davalarini yargilamaya vazifeli
bulunmaktadiriar. [111]

[IN] ; Yazimizi ikmal ettikten sonra 945 yili Adliye dergisinin 2 inri sayl-
sinda Yargitay icra ve iflas dairesinin yeni bir kararini gérdilk. Yikek daire bu ka-
rarinda: (Temyiz umumi heyetince igtihadin tevhidi suretile ittihez olunan 22/12/943
tarih ve 32/24 sayili karar ile huknk U. M. kanununun 8 inci maddesi mucibince
sulh hakimlerinin senelik kira tutari 300 lir»yi ge¢cmiyen tahliye davalarini gorebi-
lecekleri ve senelik kirasi daha yukari olan bu kabil davalarin asliye mahkemeleri-
nin vazifeleri icine girecedi kabul edilmis ve daha sonra yurirlige giren Milli ko-
runma kanununun bazi maddelerinin degdistirilmesine bair 4648 sayili kanunun
30 uncu maddesinde ise kira mukaveleleri sartlarina muhalefet sebeplerile agilacak
tahliye davalarinin sulh mahkemelerinde gérilecedi yazili bulunmustur. Kira borcu-
nu vaktinde ddemiyen kilacilar aleyhinde mucirlere, mahkemeye dava a¢cmak veya
dogrudan icraya oiliracaat etmek suretiyle taninmis olan iki yoldan mahkemeye da-
va agmak halinde tevhidi ictinat kararile kabul edilen vazife tefriki keyfiyeti Mili!
koiunma kanununun yukarda nakil olunan 30 uncu maddesi ile kalkmis ve bu da-
valarin mutlak surette Sulh mahkemelerinde gorulmesi hikmu konmustur;....) diye

serdeltigi acik ve kat'i mutalda ile nokta!l nazarimizin dogruluguna yeni bir del|[*
vermis bulunmaktadir



S»hsi davaciain eski hale getirme hakkinin ka-
rarda tasrih edilmemesi boima sebebi sayilir mi?

— Y»rgit*ym iki karari dolayisila —

Ahmet Ziya KAYAOGLU
Agr1 Yargicl

Ceza muhakemeleri usulii kanununun 344 (ncli maddesinde yazili sug
lardaa dolay! yapilan durusmada davacl bizzat durusmaya gelmez veya
bir mudafi tarafindan temsil edilmez yahut mahkeme bizzat huzurunu emretmis
iken durusmanin her hangi bir celsesinde bulunmaz yahut mahkeme kendi
sine bir mehil tayin edipte buna riayet olunmasi sahsi davadan vazge¢*
mesini inta¢ edecegi bildirilmis iken bu mehle riayet etmezse davadan vaz
gecmis Siyilacagl mezkdr kanunun 361 inci maddesinde yazilidir. Ve da
vacinin bu karar aleyhine 41, 42 inci maddede g0sterilen sartlar dairesin-
de giyabinda verilen hiikmin tebliginden bir hafta icinde eski hale getir
me talebinde] bulunabilecedi ayni maddenin son fikrasinda gosterilmistir.
Davacinin mahkemeye gelmemesi (izerine davasindan vaz gecmis sayilma
sina muhakemece Kkarar verilirse bu kararda davacinin eski hale getirme
talebine hakki oldugu gosterilecek midir? Gosterilirse diyecegimiz yoktur.

Gosterilmemis ise bu cihet Yargitayca bozma sebebi sayilabilir mi?

Yargitay'ikinci Ceza Dairesi, Esas 9514 Karar, 9876 ve 19/12/944 ta
rihli karariyle: (Kararda'jdavacinm usuliin 361 inci maddesi geregince eski
hale getirme talebinde bulunabileceginin tasrih edilmemesi, bu hakkin is-
timaline mani teskil etmiycegi ve hikmin bozulmasini istilzam edemiyecegi)
yo’unda ictihatta bulunmustur.

Sahsi davanin nasil acilip takip olunabilebegi C. M. U. K. nunun344
tncl maddesinden 353 Uncli maddesine kadar olan maddelerinde beyan
edilmis ve 353 lnci maddesinden de (Bunda sonraki usul muameleleri hu
kuku @mme davasinin cereyanina taallOk eden hikimlere uygun olarak ya-
ptlir.) denilmistir.

Su hale gore hikmin ne gibi hususlar ihtiva edecegine dair olan 260
ve ne suretle tefhim olunacadina dair 261 inci maddelere bakmak gerektir.

Mezk{r 260 inci maddede maznunun mahkdmiyeti halinde hiukmiin es-
babi mucibesinde nelerin gosterilecedi ve Beraet halinde de maznuna isnat
olunan sucun sabit olmamasindan mi yoksa sabit ve mitehakkik addedilen
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sucun kanunda bir mahkOmiyeti istilzam edemedig'inden mi beraetine
hiikololundugfunun  gosterilmesi icap edecegi yazili olup 261 inci madde
sinin son fikrasinda ise: (Hukmin tefhimi sirasinda maznun hazir bulunur
ve hikim aleyhine kanun yollari varsa kendisine haber verilir) denilmis
tir. Bu maddede de goéraliyor ki hikmin tefhimine ait hikimler vaz edilmis
ve maznun hazir bulundug'u takdirde kendisine kanun yollarindan haber
verilir ibaresi kullaniimistir.

308 inci maddedeki «kanuna muhalefet halleri» meyemnda da hikiumde
eski hale getirme talebinin tasrih edilmemesi hususu mevcut degildir.

O halde, nasil ki Ceza Mahkemelerinden verilen bitin hikimler 305
inci maddede gosterilen istisnalar haricinde kabili temyiz ise, 41 ve 42
inci maddede yazili oldugu Uzere bir mehle riayet imkansizli§i hasil olursa
mehlin bitmesinden hasil olacak neticelere karsi 361. madde mucibince
verilen dism-* kararina karsi da sahsi davaci eski hale getirme talebinde
bulunabilir ve bu onun igin bir haktir. Maznunun da aleyhine giyaben
sadir olan hiikiimlerde eski hale getirme talebinde bulunabilecegdi ve ayni
zamanda bu middet icinde de temyiz istiyebilecegi 311 inci maddede
pazihidir.

Suna da isaret etmek lazimdir ki, 42 inci maddede yazili oldugu gibi
eski hale gtirme talebi bir kanun yolu degildir. Kanun yollari. Katilesmis
hikumlere karsi Ust mahkemeye miracatla hasil olan yollardir .Eski hale
getirme talebine dair istidanin mehle riayet halinde usule dair muameleler
hangi mahkemede yapilacak idise o mahkemeye verlimesini &mir olan ka
nun metni de eski hale getirme talebinin bir kanun yolu olmadigini gos
termeye kafi bulunmaktadir.

Nitekim , Yargitay Genel kurulu Esas 65 ve karar 68 sayl ve 15/6/944
tarinli 944/7 sayili Adliye Dergisi sahile 107 de mintesir kararinda: (Eski
hale g“time taleplerinin davadan vazge¢cme Kkararini veren mahkemece
incelenecegini ve C.M.U.K. geregince kanun yolu itiraz temyizden ibaret
olup bunun igin de karan veren merciden baska bir mercie miracaat lazim
geldigini ) kabul etmistir.

2”1 inci madde de kanun yolunun maznuna ihbarinin dahi hikmin
tefhiminde hazir bulunmasina bagli oldugu ve bu halin kanun yoluna mira-
caat imkéani olan kararlara munhasir bulundugundan bahsedilmitir.

Alman Ceza Muhakemeleri Usulll kanur unda da eski hale getirme tale-
binin kararda tasrih edilmesj gerek olduguna dair bir sarahat yoktur.
Sahsi davaciya kanun yollarinin 6gretilmesine ihtiyac olmadii da temyiz

ictihadindandir. ( Alinan ceza Muhakemeleri Usu'd kanununun serhi sahife
499 Rifat Taskin).
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Yargitay ikinci Ceza Dairesi Esas 9609, karar 9825 sayl ve 19/12/944
tarihli kararinda aynen: ( Davacilarin durusmaya gelmemesine goére eski ha-
le getirme hakki mahfuz kalmak (izere davadan vazge¢mis sayllmasina ka-
rar verilmek lazim gelirken eski hale getirme talebine imkan vermiyecek
sekilde sukut karari verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla varit
oldugundan hilkmin tebligrame vechile bozulmasina ittifakla karar verildi.)
diyerek eski hale getirme talebinden hi¢ bahs etmiyerek durusmaya gel-
meyen mistekinin davasindan vaz gegmis sayllmasina dair olan Mahkeme
kararini bozmus bulunmaktadi'*.

Her davacinin verilen karara karsi kanunun gosterdigi temyize itiraz ve
eski hale getirme talebine hakki,mevcut oldugu kabul edilmek lazimdir.
Mevcut kararlarda mezkdr hususlarin gosterilmemesi hi¢ bir zaman bu hakla-
rinin kullanilmasina mani teskil etmez ve ayrica da kanunda tasrih edilme-
digi cihetle kararda bu haklarin gosterilmesine kanuni bir mecburiyet bulun-
mamktadir. Tatbikatta ekseriya kanun yollannin ve eski hale getirme
haklarinin  mahfuziyeti kararlarda gosterildigi vakidir Bununla beraber
Yiksek Yargitayin iki karari yekdigerine muhalif bulunmaktadir. Yargitay
Bas Savcilik yiiksek makaminin goriisi de kararlarda eski hale getirme
talebinin tasrihi lazimgelecegi mealinde dir. Bir birine zit bu iki kararin-
Tevhidi ictihat suretiyle halli gerekmis bulunmaktadir.



Mueccel cezalarda tekerrur ve ictima hakkkinda
bir tavzih ve bir dilek

Cetin ARDALI
Tokat Agirceza Uyesi

Mdueccel cezalarda igtima keyfiyeti ceza heyeti umumiyesinin
21 — 2 — 938 ve tekerriir hususunda 20 —5— 942 tarihli tevhidi igti-
hat heyeti umumiyesinin Kkararlari ile halledilmis bulunmakta ve tatbikat-
ta ceza muhakemeleri usuli kanunumuzun 326 inci maddesinin bu hu-
sus hakkinda koydugun ahkéama tevfikan bu kararlara uymak zaruretin-
de bulunuyoruz. Ancak mesele s6zi gecen kararlarin ikna ve tatbik
kabiliyetini haiz olup olmadigidir. Netekim sayin meslektasimiz (Sefik
Simav) daha evvel 943 senesinin 12 sayili adliye ceridesinde yayinla-
diklari bir yazi ile bu kararlarin kendilerini-tatmin etmedigini bildirmis*
ler, biz de mieccel cezalarda tekerrir hakkinda kendilerile hemfikir ol-
dug-umuzu; ancak ictima hususundaki temyiz mahkemesi ceza umumi
heyeti kararina karsi bir sézimiz olmadigini ve bu iki karar hakkin-
daki dusuncelerimizi bildirmistik. Bu yazimiz yanhs tefsirlere yol agtigin-
dan bu hususun tavzihini munasip gordik.

Miieccel Cezalarda Igtima:

“Suclu hakkinda evvelce verilip tecil edilen cezaya muteallik hikim
heniiz Kkatiyet iktisap etmemis olmasina nazaran tecil olunan cezanin
ayrica cektirilmesi gayri caiz olup hadisede igtima Kkaidesinin tatbiki

icap eder,, yolundaki 21/2/938 giin ve sayili kararini yerinde ve es-

babi mucibeye mustenit buluyoruz. Meselemziin tetkikini kolaylastirmak
icin keyfiyeti bir tefrika tabi tutarak mditeldaedelim. Suglu ikinci sugunu
mueccel olan birinci suguna ait hikim ya katilesmeden evvel veya ka-
tilesip henuz infaz edilmeden islemis olmasi gibi iki hal mevcuttur. Sim-
di biz bu iki hali ayri ayr tetkik edelim:

1 — Suglu ikinci sugunu birinci suguna ait hikim henuz katilesme-
den islemis ise yapilacak muamele tecile dair 95 inci maddede istisnai
bir hikim bulunmamasindan tecil edilmemis olan suclarda oldugu gibi
bu iki hikim 69 uncu maddeye tevfikan ictima ettirilerek katilestikten
sonra infaz olunur. Her ne kadar 95 inci maddenin son fikrasinda “Ak-
si halde her iki sugun cezasi ayri ayri tenfiz olunur,, denilmekte ise de
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bu kayit birinci mueccel hikim Kkatilessin katilesmesin her halde her iki
suca ait hikim ayri ayri infaz olunur ménasina gelmedig'i kanaatindayiz;
zira fikrada"tenfiz,,tabiri kullanilmasina ve katilesmiyen bir hikmin de hig
bir zaman infaz kabiliyeti mevcut olmayacagi gibi katilesmis olan mu-
eccel ceza ile katilesmemis olan mieccel cezayl ayni muameleye tabi kil-
mak gibi bir neticeye varilir.

2 — ikinci sug islendigi zaman birinci su¢ katilesmis ise bu takdir-
de cezasi tecil edilmeyen suglu hakkinda yapilacak muamele katilesmis
olan ilk sugundan sonra isledigi diger suclar hakkinda verilen hikim-
leri ceza kdnunumuzun 77 inci maddesinin ikinci fikrasina gore ictima
ettirmekten ibarettir. ilk cezasi tecil edilmis olan sugluya gelince: bunun
cezasl tecil edilmis olmasina gore ikinci sugunu birinci sucu katilesip
fakat infaz edilmeden islediginden dolay! 77 inci maddenin ikinci fik-
rasina tevfikan ictima kaidesini tatbika imkan yoktur. Zira ilk sugunun
katilestikten sonra infaz edilmesi hali cezasinin tecil edilmis olmasindan
mitevellittir. Binaenaleyh ilk suguna ait mieccel ceza infaz edilmis gibi
kabul edilerek ikinci sugundan dolay! verilen ceza infaz edilmekle be-
raber tecil edilen cezasi da mustakillen ikinci ceza ile igtima ettirilmek-
sizin muaddel 95 inci maddenin tabiri ile ayri ayri infaz olunur. Is, bu
kadarla kalacak midir? kanaatimiza gore hayir,mleccel cezalarda teker-
rir bahsinde bu hnsusu bertafsil izaha calisacagimiz vechile ceza ka-
nunumuzun 94 dncl  maddesine tevfikan bu ikinci sucunun sartlarina
muvafik oldugu takdirde tekerriirden dolay! artirmak lazimdir.

Miueccel Cezalarda Tekeri Ur:

Bu hususta yuksek temyiz mahkemesi tevhidi igtihat heyeti umumi*
yesinin 20/5/942 gin ve 31—14 sayili kararinda aynen soyle denilmek-
tedir. — (765 sayill ceza kanununun 4055 sayili kanunla degisen 95 in-
ci maddesinin aldigi son sekilde cturimle mahkim olan kimse hikim
tarihinden itibaren bes sene iginde isledigi dider bir clrimden dolayi
evvelce verilen ceza cinsinden bir cezaya yahut hapis veya agir hapis
cezasina mahkdm oldugu takdirde tecil edilmis olan cezasiyle birlikte
son defa mahkim oldugu cezasinin ayri ayri tenfizi icap edecegi tasrih
edilip minferiden infaz kaydile ancak ictima hiikiimlerinin tatbiki key-
fiyetinin istisna edilmis bulundugu minfehim olarak maddede tekerrir
hakkinda bir hikim bulunmadi§ina ve tevhidi ictihada esas olan iki
muhtel f karardan tekerrir hukdmlerinin ademi tatbikma ait sonuncu
kararin mezkdr 95 inci maddede oldugu gibi bes sene icinde ikinci sug
islenmedigi surette mieccel mahkdmiyetin esasen vaki olmamis sayila

cagina ait sarahatinin tazammun ettigi hukuki ve kanuni netice ile ahenk
tar olan hikim ve mieddasi ile beraber cezasi tecil edilmis olan ha-
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zir mahkdma ictima hakkindaki kanuni misaadeden istifade etmeksizin
mieccel cezanin aynen cektirilmesine zamimeten sonraki clrim ceza-
sinin dahi ancak sartlarina muvafik olmak kaydile tekerriirden dolayi
arttirllacaginin ihtar edilecedini amir bulunan 94 lnct maddedeki ihtira
zi kaydin taallOk eyledigi tekerrir sartlari 81 inci maddede infaz ve-
ya sukut hallerinin tahakkuku ile kabili izah olduguna ve sartlarina
muvafik tekerrlriin tatbik edilecegini ihtar eden 94 inci maddede hiik-
mind ani takip eden 95 inci maddenin ikmal etmesi icap edip bu mad-
dede ise tekerrirden bahis bir kayt ve isaret bulunmadigina ve teker-
ririn en mihim sarti oldugu cihetle mdatehalif iki kararin mesnedini
teskil eden infaz halinin mueccel cezada tahakkuku mumkin olmiya-
cagina binaen zikri gecen 94 lncl maddedeki ihtarin icra ve tatbik
seklinde tamamlanmasi iktiza eden 95 inci maddenin sakit kaldig te-
kerrir hiokumlerinin tatbikinda 81 inci madde hiikiim sarahatina mugayir
olarak tecil edilmis mucazatin esas olmiyacadina ¢ogunlukla Kkarar ve-
rildi). Tevhidi ictihad heyeti umumiyesinin neticeten mieceel cezalarda
tekerrir huktmlerinin tatbik edilmiyecegi hakkinda ymcariya aynen al-
digimiz. kararij asagida arzedecegimiz sebeplerden dolayi bizi tatmin
ve ikna etmemistir.

1 — 3112 sayili kanunla muaddel ceza kanunumuzun 94 tncu mad-
desinde “cezasi tecil edilen mahkim hazir ise mahkemenin reisi cezasi-
nin tecil edildigini tefhim ettikten sonra yeniden bir su¢ isledigi takdir-
de 95 inci madde hilkmiu dairesinde tecil olunan ceza ¢ektirilmekle be-
raber sonraki clrim cezasinin sartlarina muvafik oldugu takdirde teker-
rirden dolayi artirilacagini kendisine ihtar eder." diye yazili bulunma-
sina gore filhakika tekerrtirden dolayi suclunun cezasi artirilmiyacak ol-
saydi kanun micerret sucluya goz dagdi vermek icin hakimi ifayr vazife
halinde yalan sdylemege mecbur etmezdi.

2 — Kanunun kiymeti cemiyetin ihtiyacina cevap vermesi ve tatbik
kabiliyetini haiz olmasile mitenasip bulunmasina goére 94 linci madde-
deki (cezanin sartlarina muvafik oldugu takdirde tekerriirden dolayi ar-
tirllacagini kendisine ihtar eder) tabiri ne birinci maddede izaha galisti-
gimiz vechile sucgluya g6z dagi vermek gibi basit bir maksat icin ve
ne de kiymetli meslektasim Ankara agir ceza azasi Resat Bayramoglu-
nun 944 senesinin 12 sayili adliye dergisinde yayinladiklari gibi maddede
luzumsuz olarak yer aldiginin kabulline imkan yoktur. Zira s6zi gecen
fikraya maddede bile bile lizumsuz yer verilmesi kanunu tatbik ede-
cekleri sasirtmak ve yaniltmaktan baska bir netice veremez ve vazil ka-
nundanda bu derece hafiflik beklemek haksizlik olur. “Ve” *“veya” gibi
bir harf bir edat olmayip koskocaman bir cimle bulunmasina ve hati-

fe
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rimizda kaldigima gore ceza kanunumuz simdiye kadar dokuz defa ta-
dil edilmek suretile bugiin italyanlarin dahi taniyamiy acag'i bir hale gel-
mis olmasina ve bilhassa miinakasa konusu olan madde dahi 3112 sa-
yili kanunla tadil edilmis iken maddede llzumsuz yer alan s6zi gegen

fikranin ceza kanunumuz dokuz defa tadil edilmis olmasina gdre dokuz
defa gozden kactigini kabule imkan tasavvur olunabilir mi?

Kaldiki 4683 sayili kanunla ceza kanunumuzda yapilan tadil ylksek
temyiz mahkemesi tevhidi igtihat heyeti umumiyesinin 20/5/942 gln ve
31/14 sayih kararile vaki isaretinden tam iki bucuk sene sonra yapil-
mis oldugu halde vazii kanunun maddede lizumsuz olarak yer aldigi
ileri strilen veya g6zden kagmasi muhtemel goériinen bu fikraya el str-

m(ejrpesi bize kalirsa szt gecen fikranin lizumuna kani oldugundan 6ti-
radar.

3 — Aynen yukariya aldigimiz yiksek temyiz mahkemesi tevhidi
ictihat heyeti umumiyesinin kararinin esbabi mucibesinde ceza kanunu-
muzun 94 Uncl maddesi ahkdmini ikmal eden 95 inci maddesinin aldi-
g1 son sekilde clrim ile mahkim olan kimse hukim tarihinden itibaren
bes sene icinde isledigi diger bir cirimden dolay! evvelce verilen ceza
cinsinden bir cezaya veyahut hapis veya agir hapis cezasina mahkim
oldugu takdirde tecil edilmis olan cezasile birlikte son defa mahkim ol-
dugu cezanin ayri ayri tenfizi icap edeceg@i tasrih edilip minferiden infaz
kaydile ancak ictima huktumlerinin tatbiki keyfiyetinin istisna edilmis
bulundugu maaddede tekerrir hakkinda bir hiikiim bulunmadigindan teker-
rirden dolay! artirilacaginin ihtar edilecegini amir bulunan 94 tincii mad-
dedeki ihtiraz! kaydin taallik eyledigi tekerrtr sartlari 81 inci madddede
infaz veya sukut hallerinin tahakkuku ile kabili izah oldugu neticesine varil-
makta ise de 94 Uncli maddenin ikmal ettigi bildirilen ve 95 inci madde-
de ictima hakkinda hiukim mevcut oldugu halde tekerriir hakkinda bir
sarahat bulunmamasi hali tekerriirden dolay: ilk cezasi mieccel olan
sucluyu hususi bir muameleye tabi tutmayip umumi ahkadm dairesinde
cezasinin altida bire veyaaltida birden Ugte bire kadar 81 inci madde-
deki infaz ve sukut halleri mevzuu bahs olmaksizin mutlak olarak arti-
rilacagini @mir bulunmasindandir. Ceza kanunumuzun 94 Unci madde-
sini ikmal ettigi bildirilen 95 inci maddede ictimadan bahsedildigi hal-
de tekerrurden bahsedilmemesi ise 94 tncli maddenin tekerrir hakkinda
ahkédm koydugu halde ictimaa dair sarih bir hikim ihtiva etmemesin-
den ileri gelmekte, bu husus 95 inci madde ile ikmal edilmis bulunmakta-
dir. Ve bu maddeye konan mahsus hikim ile mieccel suclular ceza
kanunumuzda mevcut ictimaa dair umumi ahk&mdan kismen istisna edil-

miglerdir. Mueccel cezalarda ceza kanunumuzun 77 inci maddesinin ikin,
ci fikrasinin tatbikma imkan olmamasi hali gibi.
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4 — Ceza kanunumuzun 94 Unclt maddesindeki «tecil olunan ceza
cektirilmtkle beraber sonraki cilriim cezasinin sartlarina muvafik oldugu
takdirde tekerrtrden dolay! arttirilacagini kendisine ihtar eder.” ihtirazi
kaydinin taallOk eyledigi tekerrtr sartlari 81 inci maddedeki infaz veya
sukut hallerinin tahakkuku ile kabili izah degildir. Zira tekerririn en
muihim sartt olan infaz halinin mueccel cezalarda mevzuu bahs edilemi-
yeceQi bedihi ve kanunun imali ihmalinden evla bulunmasina gore, sart-
larina muvafik oldugu takdirde, tabirinin 81 inci maddedeki infaz ve su
kut hallerine ait olmayip 87 inci maddeye matuf oldugunun kabull icap
edece§i reyinde ve ceza kanunumuuzda mevcut ahkdmi haziraya gore
yukarda arzetmis oldujumuz esbaba binaen mieccel cezalarda tecil hak-
kini sui istimal etmis olan suclular hakkinda tekerriir ahkdminin tatbiki-
na mesag bulundugu hanaati &cizanesindeyiz) parentez icersine aldigi-
miz bu yazimizin hicte musait olmadidi halde yanhs yorumlara yol ag-
tigint kiymetli  meslektasim Resat Bayramoglunun yukarda bildirmis
oldugumuz yazilarindan anladim. Bu yazilarinda (bu vesile ile degerli
meslektasimiz Cetin Ardahnin 94 (ncl maddede zikredilen sartlarina da-
hi uygun oldugu takdirde tabirinin 81 inci maddeye degil 87 inci mad-
deye matuf oldugu hakkindaki mutélaalarina da istirak edemiyecegimi-
zi arzedelim. 87 inci madde tekerriirde téli derecede nazariitibara ali
nacak ahvali beyan eylemektedir. Yukarda izah eyledigimiz gibi teker-
rard dasunurken evveld 81 inci maddede derpis edilen hallerin mevcut
olup olmadigini arastiracagiz ve andan sonra 87 inci madde gelir. Bu-
nunla beraber bu mutaldanin kabuli soyle bir garip netice dogurmak-
tadir. Tecil edilmis cezalar karsisinda tekerrlr igin 87 inci maddenin te*
cil edilmemis cezalar karsisinda da 81 inci maddeyi tatbik etmek.

Boyle bir halin kanun vaziinin asla arzu eylemedigi esit adalet ama-
cini baltahyan bir keyfiyet oldugu asikéardir. 87 inci madde tekerriirin
bir sarti olarak baul edilse bile tek sarti olmayip 81 inci maddede zik-
redilen hususlarin da esasli diger sartlar oldugu muhakkak bulunduguna
gore bir hadisede tekerrir var diyebilmek icin bu iki maddede tesbit
edilen sartlarin ayni zamanda tahakkuk etmis olup olmadigini aramak
icap eder. Bazi ahvalde 87 inci maddeyi bazi ahvaldede 81 inci madde-
yi, tekerrir icin kafi gormek dogru olamaz. Bu sebeplerle iki
meslektasin bahis mevzuu olan tevhidi ictihat kararina karsi ileri
surdukleri dustnceleri  varit goérmedigimi séylemiye kendimde cesa-
ret buluyorum.) demektedirler. Sayin meslektasima bu yazilari hakkinda
cevaplarimi bildiriyorum.:

A — Evet kanuna istinat ederek 94 (ncl maddede zikredilen sart-
Jarina dahi muvafik oldugutakdirde tabirinin mueccel cezalarda 81 inci mad
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deye degil 87 inci maddeye matuftur. Cinki tecil edilmis bir cezada 81

inci maddedeki infaz sartinin aranmasi keyfiyeti kuru bir vehimden ile-
ri gidemez,

B — Ceza kanunumuzun tekerrlrin ai-li ve tali sartlan diye bir tefrik
yaptigini biliyoruz. Her hangi bir hadisede tekerriir hiukimlerinin tatbik
edilip edilmiyecegini anlamak icin ceza kanunumuzun 81 ve 87 inci
maddelerindeki sartlarin mevcut olup olmadigini tetkik etmek lazimdir.
Bu sartlarin tetkikine 78 inci maddeden baslamakta kanuni bir mani
bulunmadigi gibi kiymetli meslekdasim tarafindan tali olarak kabul
edilen 87 inci maddesindeki sartlardan birinin  bulunmasi tekerrir hi.
kiimlerinin tatbikina manidir. Binaenaleyh 81 inci maddedeki sartlarla
87 inci maddedeki tekerrlr sartlari arasinda bir fark yoktur. Ancak mi-
eccel cezalarda infaz mevzuubahis olmiyacagindan 8l inci maddedeki
sartlari aramaya mahal yoktur. 87 inci maddedeki sartlar mevcut oldugu
takdirde 94 (ncli maddenin sartlarina muvafik oldugu takdirde teker-
rirden dolayi arttirilacagini  kendisine ihtar eder. Fikrasina tevfikan
tekerrur hukdmlerini tatbik etmek lazimdir. Yoksa kiymetli meslekdasin
anladigi gibi tecil edilmis cezalar karsisinda tekerrir icin 87 inci madde
tecil edilmis cezalar karsisinda 81 inci madde tatbik edilmeyip miueccel
ve gayri mieccel butlin suclarda 81 ve 87 inci maddelerde yazili sartlar
aranacaktir. Biz mueccel cezalarda 81 inci maddede yazili tekerrir sart-
larini bulmakta gicluk cektik, bunu bizim kanaatimiza muhalif kanaatta
bulunduklarini ve bahis mevzuu olan tevhidi ictihat kararina karsi ileri
surduklerimizi varit gormediklerini sOylemeye kendilerinde cesaret bul-
duklarini beyan eden kiymetli meslekdasimiz da gostermedikleri gibi s6zi
gecen tevhidi ictihat kararinin yerinde ve mevzuata uygun oldugu yo-

lundaki esbabi mucibelerini dinlemek ve 6grenmek zevkinden mahrum
bulunuyoruz.

Netice:

Dort madde altinda zikrettigimiz esbabi mucibeye gore yiksek tem-
yiz mahkemesi tevhidi ictihat heyeti umumiyesinin yukarda aynen bil-
dirdigimiz mieccel cezalarda tekerrir hikimlerinin tatbik edilmiyecegi
yolundaki kararlari ile ceza kanunumuzun 94 (ncl maddesinin “sartla-
rina muvafik oldugu takdirde tekerrtirden dolayi arttirilacagini kendisine
ihtar edek,, mealindeki fikrasi taaruz halinde bulundugudan yiiksek ad-
liye bakanligindan s6zu gecen fikranin yuksek kurultayca tefsirine dela-
let buyurmalarini ve kiymetli biylklerimizin de bu konu Uzerinde aydin-
latici yazilarini esirgememelerini saygi ile arzederim.
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Zina sucunda dav«cl kan kocadan birinin 6luma
cezay! Iskat eder mi?

Ahmet CRDEM
Artvin Asliye Ceza yargicl

Once maddeyi aynen okuyalim.
(Davadan vazg'egmek. hukimden sonra dahi makbuldir, bu halde

hikim icrasindan ve cezalarin neticelerinden sarfinazar olunur. Kari
kocadan birinin 6limi davayi iskat eder. )

Goruluyorki madde kart kocadan birinin 6limi davayi iskat eder
demektedir; yani cezanin duseced-inden bahseylemektedir. Sonra hangi
kari kocadan birinin 6limi davay! 1skat edecektir. Baska bir tabirle
sanik kari kocadan birinin mi yoksa davaci kari kocadan birinin mi,

bu da tasrih edilmis degd'ildir.

Ikinci meselenin halli daha kolay oldugu icin evvela bunu ¢ozelim.
Madde davadan feragati mevzuubahis etmektedir, binaenaleyh buradaki
kari koca tabirinden davaci olan kari kocayi anliyacagiz, saniklarin 6l0-
mii hakkinda 96 inci madde mevcuttur buna gore hareket edilmesi Ia-
zimdir. Bu hususi hikim, davaci kart koca igin konmustur, saniklar
hakkinda olsaydi, s6zii gecen 96 inci madde wvarken bdyle ikinci bir
hiikiim stphesiz kanunda yer alamazdi, nitekim yiksek Yargitayin ikinci
sceza dairesi 6774/7117 say! ve 16/10/1944 tarihli kararlarile (zina davasi-
ni disiren davact kart  veya kocanin 6lumuaduar.) diyerek keyfiyeti

tasrih eylemistir.

Diger meseleye gelince bu hususta Yargitayin takarrir etmis bir
kararina tesaduf etmedigimiz gibi vaki istilamlara yiksek Bakanligin
verdigi miitalaalar da birbirini tutmamaktadir. Onceleri kari kocadan birinin
olimu feragatta. oldugu gibi hikim icrasindan ve cezanin neticelerinden
sarfinazar olmasini icap eder diyen bakanlik son zamanlarda kafilesen
bir zina cezasinin ilam katilesidkten sonra davaci kocanin dlmesi sebebile
cezanin infaz edilip edilmiyecedi hakkindaki yapilan sorusturmaya, (ce-
zanin infazi mitalda edilmektedir maamafih ceza usulinin 402 inci mad-
«desi mucibince mahkemeden bu hususta bir karar istinilmesi muvafik
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olacag'i) yolunda cevap verilmistir. Bunun meticesi olarak tatbikatta ha-
len bir birlik mevcut degildir, Maddenin asli-olan italya Cezakanununda
(kar1 kocadan birinin 6lumi sikayetten feragrat hikmdiindedir.) diye ya-
zili oldugu halde bu kisim bizim kanunumuzda <(kan!kocadan birinin
6lumi davayi 1skat eder) seklinde girmistir.;- Acaba bu bililtizam  m»-
yapilmistir.  Yani aslindan ayrilarak cezay! iskat"etmemek icin mi yal*
niz davadan bahsedilmistir. Kanunun gerekge layihasindan bunu anh-
yamadik. Fakat biz bunun bililtizam degil belkibiri terciime hatasi ve
zuhul oldugu fikrindeyiz; zira kanunumuz aslindan mahsus ayrildigi cihetler-
de kanunun esbabi mucibeldyihasindadzahat vardir. Ve ayrilma sebebi-
gosterilmistir. Bu madde hakkinda 6Oyle bir izahat olmadigina gére bu-
nun bir zuhul eseri olarak aslindan ayrilmis bulundugu kanaati bize gel-
mis bulunmaktadir. Esasen dyle bir degisiklik bililtizam; yaiplamaz ¢lnkd, bir
ceza nazariyatina muhalif bir ayrilma olurdu. Zira zina sugunun tecziye
edilmesi ile birligini ve nizamini korumak sebebine dayanir.

Davaci kari veya kocanin 6limi ile bu birlik kalmamistir yani se-
bep ortadan kalkmistir; hiukim katilesmis olsa bile bdyle bir sugun sug-'
lusunu tecziye etmekte cemiyetin ve umumun hi¢ bir menfaati yoktur.
Nitekim kanun da bunu kabul ederek davanin iskatini emrediyor ve fe-
ragatla cezanin dusecegini soyliyor da neden 6lumle cezayi dusurmiyor.
Buna verecek makul bir cevap yoktur zannindayim; sonra soyle bir ih-
timali her zaman aklimiza getirebiliriz. Kanun feragati hikimden sonra
dahi kabul ettigine gore davaci kan veya koca, 6lmemis olsalardi bel-
ki de barisacaklardi ve o0 zaman infaz makami cezay! dusurecekti. Ve
barismalar ihtimali her zaman mevcuttu; bu ihtimali iradeleri haricinde-
bulunan 6lim hadisesi kaldirdi ise bunun cezasini mahkim adam neden
ceksin; Deniliyar ki madde sarahaten davanin disecegini yazmisken nasil
ceza duser cezada kiyas usulili de yoktur; onun icin davaci kar1 kocadar”biri-
nin 6lumi cezay! dislremez, filhakika cezada kiyas yoktur fakat kanu-
numuzun asil maksadi anlasiliyor yani hikiimden sonradahi feragati ka-
bul ediyor. Yuksek yargl orgnimiz da bir cok kararlarile daima sanik
lehine hareket etmektedeir, hattd bunu bir prensip olarak kabul etmistir.
O halde, kanunun asil ruh ve maksadina uygun olarak sanik ve mah-
kGmlarin lehine giderek diyecegiz ki; Zinafiillerinde davaci kari kocadaiv
birinin 61um0 dava gibi cezayl da 1skat eder ve maddenin bu yolda anla—
stimasi lazimdir, maamafih kanun koyucusundan bir tadille bu hususm
tasrih etmesini istemek de tatbikattaki karisikligi énlemek bakimindau*
yerinde bir dilek olul.



Ceza kanununun 4SS6/4 ve 457 Inci maddele*
rt Uzerinde bir dusiince

Hasan TARHAN
Kusadasi Sorgu Yargici

Koca tarafindan kari aleyhine silahla islenen ve ceza kanununun
456/4 (ncl maddesinin simuline giren hafif fiili miessir davasinin riyeti
sirasinda magdur karinin davadan feragati maznun aleyhine ceza ka-
nununun 457 inci maddesinin ilk fikrasinda zikir edilen sahsa bagh es-
babi miseddedenin tatbikina mani midir?

Degerli bir adliyeci olan arkadasim Cevdet Mentes adliye dergisi-
nin 1944 yili yedinci sayisinda intisar eden giizel bir yazisinda:

Yukardaki suale musbet cevap veriyor ve karisini sildhla on gun
ve daha az surette isine mani olur veya mutat istigallerinden mahrum
etmiyecek derecede vyaraliyan koca hakkindaki yapilan tahkikat veya
davasirasinda kadin davasindan vazgactigini soylerse sucluya mirettep
cezanin magdur tarafin kari olmasindan dolay! 457 inci madde ile
yapilacak arttirmanin yapilmamasi icabettigini ve 456 mci maddenin 4
iincti fikrasi ile verilen cezanin sadece fiilin silahla iglenmesi itibariyle ipir
defa arttiriimasi lazim geldigini sdyliyor. Ve yazisi icerisine aldigi temyiz
ceza heyeti umumiyesinin bir karari ile ikinciceza dairesinin bir kararini
bir birlerine mitenakiz gorerek bunlarin tevhidi igtihat yolu ile hallini
temenni ediyor.

Biz bu fikirlere istirak etmiyoruz. Séyleki;

1 — Suglu koca karisi B. yi mutat istigallerine mani olmiycak de
recede ve pek hafif olarak bigakla yaraliyor. Resen takibi iktiza eden
bu hadise (zerine taraflar mahkemeye gidiyorlar. Magdur kadin B. da-
vasindan vaz gectigini huzuru hakimde sarahatan soyliyor.Su hale go6-
re bu dava disecekmidir?---- Suphesizki hayir. Clinki 456 mci madde-
nin 4 Unct fikrasi her ne kadar takibat icasini sahsi sikdyete tabi tut-
mus ise de; onu takip eden son fikra bu filin 457 inci maddede muhar-
rer vasitalarla yani (gizli veya asikar bir silah veya asindirici ecza ile)
islenmesi halinde takibat icrasi sikdyete bagli degildir. Demek suretile
bu fikraya da maddenin diger fikralari gibi resen takibi icabeden bir
mahiyet vermistir. O halde magdur kadin B. kocasi hakkinda isterse
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sikaytci olsun dilerse ben sikayetci degilim desin fiil, silahla islenmesi iti-
barile resen takibi muktazi bir hal alacak ve C. Muddeiumumisi sugu
sabit gorirse sulh ceza mahkemesi nezdinde &mme davasini ikame ede-
cek ve artik kari mahkemede davasindan vaz gectigini beyan ederek
amme davasini sukut ettiremiyecektir

Déava bu suretle gayri kabili sukut bir hal alinca, karinin feragati
sahsa bagli siddet sebebi olan-ve kanunun 457 inci maddesinde bahsedi
len arttirmayi suglu aleyhine tatbika méni olacak midir?

Hic stiphesiz ki hayir; ¢ctunki 357 inci madde 456 inci maddede islenen
fiiller icin konmus sahsi ve fili tesdit sebeplerini ihtiva eden bir madde
olup muistakillen ceza mieyyidesini havi bir maddde degildir.

Her hangi bir maddeye istinaden agilan dava mahiyeti itibarile fe-
ragatla kabili sukut bulunmadikga, onun esbabi miiseddedesi olan mad
denin feragatin dusecegini kabul etmek imkansizdir.

Kadin kocasini af ederek davasindan vazgectigini soylese bile
mademki fiil silahla islemis olmasi dolayisile faragatla dismiyecek bir-
mabhiyet almistir. Binaenaleyh esas madde dismeyince taraflar arasindaki
muinasebetten gelen sahsi siddet sebebinin de dismesine kanunen cevaz
yoktur. Bilfarz suc¢lu koca hakkinda mezk(r maddenin bir veya iki veya
tclncufikrasi tatbik edilecek olsaydi; karinin feragati suclu aleyhine 457
inci maddedeki sahsi siddet sebebinin tatbikina mani mi olacaktir?... Hayir.

Hadisemizde de 456/4 Unci madde 457 inci maddedeki vasitalarla
islenmesi itibarile maddenin diger fikralari gibi sikayete bagli olmaktan
ctkmis olduguna suphe bulunmadigina goére bu fikranin tatbikinda da
457.1 nci maddedeki esbabi miscddedenin feragatin disecedini kabul
edemeyiz.

2 — lctihatlarin tevhidi yolu ile halli temenni edilen temyiz karar-
lar1 arasinda da fikrimizce bir tenakuz yoktur. Ve yukarda arzettigimiz
muotaldalar bu kararlara uygundur.

Bu kararlardan birisi temyiz umumi ceza heyetinin 20/9/1943 tarih ve
2/152 sayih kararlardir. Bu kararda (karisi N. yi bicakla yaralayan H..
nin bilmuhakeme 456/4 ve fiilin bigakla islenmesi sebi-bile 457 inci mad-
desine tevfikan---- Makdmiyeiine dair verilen hikim C. Middeiumumi-
liginin temyizine binaen ikinci ceza dairesince tetkik edilerek magdur,
suclunun karisi olmasina gére bu sebepten dolayr da 457 inci maddenin
tatbiki ile cezanin ikinci defa arttiriimasi icabederken zuhul edilmesi
yolsuz oldugundan bahisle bozulup iade edilmekle, karinin feragati se-
bebile eski hilkiimde isrart mutazammin Uskiidar Sulh Ceza Mahkeme-
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sinden bu kerre verilen 30/6/1943 tarihli hikim dahi yine C. Middei-
umumilighinin temyizi Uzerine 1srar karan dahi ceza umumi heyetince ek-
seriyetle bozulmustur.)

Diger karar ikinci ceza dairesinin 7/1/1941 tarih ve 129/58 sayili
karari olup burada (456 inci maddenin son fikrasi, 457inci maddede
yazili vesitalarla islenen fiili miessirin takibini sikayete tabi tutulmamis
olmasina gére maznunun, davacinm kocas! olmasi feragat vukuunda bu
madde matufunca davanin disurilmesine mani teskil etmiyecedi derkér
iken yazili oldugu Uzere mahkOmiyet karari verilmesi yolsuzdur.) Denil-
mektedir.Anladiimiza gore bu iki karar arzedilen mitaldamizi teyit et-
mekte binaenaleyh birbirlerine uygun bulunmaktadir.

Birinci kararda mahkeme, bicakla,islenen sucta magdur karinin davax»
sindan vaz gectigini beyan ederek 457 inci maddedeki sahsi esbabi mi-
seddedeyi tatbik etmiyor ve hikmiinde israrar ediyor. Magdur kari da-
vasindan vaz gegse de suclu kocaya verilecek cezanin 457 inci madde
ile iki defa arttirllmasi lazim geldiginin ¢lnkd filin bigakla ikal dolayi-
sile asil cezall madde olan 456/4 {nciu sahsi sikdyete bagl olmaktan
ciktigini binaenaleyh feragatin bir hikmi olmiyacadini yukarda soyle-
dik. Heyeti umumiye demahkemenin israrini bu noktadan bozmustur.

ikinci ictihada gelince; anlasiliyor ki burada adam, karisini sadece
déviims veya sair suretle ve fakat silahla olmiyarak fiili muessir ika et.
mistir. Bu pek hafif fili miuessir 457 inci maddedeki vasitalarla islenme-
digi icin fiil takibi sikadyete bagli olmakta devam ediyor ve sikayetci
kari da bildhara davasindan vaz geciyor. Tabiidir ki bu davayi ceza ka»
nnun 460 inci maddesi geregince dusturmek lazimdir. Zira 456/4 (nci
maddedeki fiil ancak silahla islendigi takdirde takibi sikayete bagl bir
mabhiyet alir. Kari kocallk munasebeti bir vasita olmayip medeni ve sah-
si bir munasebet olduguna ve davaci kari da davasindan sarahaten fe-
ragat eyledigine gore amme davasinin disurilmemek icin ortadajbir sebep
yoktur. Ve bu mucip sebeplere istinaden de ikinci ceza dairesi mezkdr
karari ile mahkeme kararini bozmustur.

Goruluyor ki temyiz ictihatlarinda bahsedilen mahkeme kararlarinin
birisinde fiil vasita ile islenmek suretile gayri kabili sukut bir hal aldgi
halde magdur karinin feragatindan bahsedilerek esbabi miseddede di-
strtlmis ve tetbik edilmemis.
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ikincisinde; fiil 457 inci maddedeki vasitalarlaislenmedigfi ve binaen-
aleyh 456/4 (incli madde takibi sikayete baglh olmakta devam ettigi halde
davaci karinin feragati nazaraalinmiyarak mahkdmiyet hikmu verilmis-
tir. Bizim de izaha ¢ahstigimiz nokta burasidir. 456/4 uncli maddedeki
fiil silahla islenip takibi sikayete bagh olmaktan ciktigi takdirde magdur
karinin feragati hi¢ bir méana ifade etmez ve suclu koca hakkinda 457 ine
maddeki sahsi ve fiili esbabi museddede ayri ayri tatbik edilir.
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H. BASKI ERK — Turk Ormmn Mevzuati. Tan Basimevi 1945,
J85 sabite-250 kurus.

.Erzurum salahiyetli sulh yargici Hasan Basri Erk,, ormanlik bdlge-
Terde-gorevli bulunan adliyecilerimizin gordukleri islerin yekdn itibarile
% 75 ini g’¢cen orman davalarinin hallinde, bu alana diizen veren me
tinlerin™bir arada bulunmamasindan dogan guclikleri karsilamak gaye-
flile faydah bir kitap hazirlamis ve yayimlamis bulunmaktadir: TURK
ORMAN MEVZUA IL

Kitapta sadece kanun, nizamname metinlerinin bir araya getirilmesile
iktifa edilmeyerek bu alanda daha o6nce yayimlanmis eser ve inceleme-
lerden de iktibaslar yapilmis, bilhassa Yargitay kararlari ile Adalet Ba»
kanliginin matalaalari, tamimleri de ilgili maddeler altina islenerek
sesere bir nevi serh mahiyeti verilmistir.

Kitabin icindeki bahisler soyle tertiplenmistir: Orman kanunu gerek-
meler l&yihasi, orman kanunu, orman kanununa ek kanun, orman nizam-
namesi, orman nizamnamesine ek kanun, Orman isletme talimatnamesi,
Orman umum muidarlaga t skilat kanunu, Orman umum mudurligu tes
kilat kanununa ek kanun. Orman umum mudirligd memurlarinin  goére-
cegi islere dair nizamname. Orman koruma teskilati kanunu, Oiman
koruma kitalarinin vazifelerine dair nizamname. Orman koruma teskille*
«i kiyafet kararnamesi, orman umum miidirligine ait dava ve icra is*
lerinin takip ve intaci icin talimatname, Danistay Kkararlari. Atik orman
nizamnamesi. Orman mevzuatina mitaallik milga ve merT batin kanun
nizamname, adlarini gosterir, liste. F. A

M. SAKIR ULKUTASIR — Cevdet Pasa (hayati — sahsiyesi —
«serleri). Ankara Dogus matbaasi 1945, t5 sabife 75 kurus.

Buyuk Turk tarihgisi, hukukcusu, din bilgini Cevdet Pasanin o6lu-
mundn ellinci yil donimi (18— 1895) Turk dili ve Turk Hukuk ku-
rum’art ve Ankara Halkevi tarafindan méanal bir tdérenle kutlanmisti.
Tirk Dil kurumu uzmanlarindan M. Sakir Ulkitasir tarafindan bu mii-
nasebetle yayimlanan bir kiiciik anma kitabi da blyik huKuk dstadinin
hayati, sahsiyeti, eserleri hakkinda toplu bir fikir veren faydali bir yar.
dimci hiviyetini tasiyor. Cevdet Pasanin hukukcu cephesine temas eden
satirlardan bir kismini aynen iktbas ediyoruz; «..Koca Resit Pasa ilk
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defa sedarete geldigi zaman yeni kanunlar yapmak icin bir heyet kur
mustu. Pasa bu heyeti ilmi meseleler hakkirdaaydinlatmak, bu alanda
kendisinden temelli bilgiler alinmak (zere Glama iginden "en &lim ve en
munevver fikirli” birinin yanina gdnderilmesini» Bab 1 Mesihattan istedigi*
zaman, seyhiil * islam Arif Hikmet Bey genc bilgin Ahmet Cevdet efen-
diyi sadrazama gondermisti, Resit Pasa, Cevdetin bu alandaki ilmf kav.
rayisini gérmis, onu takdir etmis, hakkinda buyuk teveccuhler gos-

termistir. Cevdet Pasa, fikih, yani Islam hukuku alaninda da genis bir

bilgiye malikti. Yarim asirdan ziyade Osmanl imparatorlugunda bir ~Me*

den? kanun olarak kullanilan Mecelleinin  meydana gelmesinde onun

yeri ve rolii cok ustedir. Cevdet Pasanin en biyiik edebi ve ilmi bir

hizmeti de Mecelle olmustur. Bu kitap, o devirlerde islam fikhinin ol-

dugu kadar Turk dilinin de buylk eserlerinden sayilirdi, mecelle metni

yayilinciya kadar o zamanki hukuk mahkemelerimiz ne yapacaklarini

sasirmis bir halde idiler. Ayni turel bir meselede karisik hatta birbirine

karsi fetvalar veriyor, oylar ileri surlliyordu. Bu suretle mahkemeler

buyik bir tezat iginde bulunuyordu. Bu bakimdan da eski adliyemize-
yeni bir kitap veren, yeni bir hukuk dili viicuda getiren Cevdet Pasa ol-
mustur. Cevdet Pasa, Mecelleyi meydana getirmekle islam fikhini tirk-
celestirdigi gibi o devrin adliyesinde duslince birligi viicuda getirmis,-
orfe aykiri olan, halk geleneklerine aykirj olan fetvalari kabul etmeyip
zamaninin gereksinmemelerine en uygun gelen kurallari bu kitaba koy-
mustur. Yine Cevdet Pasanin yaptigi qu yenilik sayesindedir ki islam

fikhh  6gretim usuli bakimindan da yeni bir ilerleme yoluna girmistir.

Cevdet Pasa Mecelle meselelerinin basina 99 dane anafikir (Kavaid—i

Kulliye ) koymus, o6nce bunlarin bellenmesile Oteki meselelerin de bun-
lar sayesinde c¢ozilebilmesi isini kolaylastirmistir. 1868 yilindan beri

butiin imparatorluk mahkemeleri tiirel meselelerde Mecellenin genel hii-
kimleri dahilinde davalari ¢ozimlemislerdir. 17 Subat 1926 Tirk meden?
kanununun kabulii Gzerine, Mecellede yerini bu kanuna birakmistir. Tirk

medeni kanunumuzun kabull sosyal devrimimiz bakimindan ne kadar énem**
li, ne kadar ileri bir hareket olmussa, Cevdet Pasanin Mecelleyi meyda-

na getirerek eski adliyemizde tirel ve dustnsel bir birlik yaratmis ol--
masl da o devre gore buyuk bir devrim mahiyetindedir. Kisacasi, Cev-

det Pasanin Tanzimat adliyesini kurmak, bu alandaki gerekli teskilati

yapmak, ana eserleri hazirlamak bakimindan hukuk alemimizde yaptigi

hizmet gercekten blyik olmustur.” F.A

ISMAIL HAKKi GORELI — Memleketimizde Vilayetler idare--
si Tarihine Bir Bakis.

@)
<<'
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Ankara 1W5 Recep Ulusoglu basimevi, 23 sahife, 25 kurus (Tirk Hukuk
Kurumu yayimlarindan).

Danistay Baskani sayin ismail Hakki Gore/i;konferansimn baslangicin-
da; yaptigi incelemenin mahiyetinin, vilayetler idaresinde miiteallik zaman
zaman ortaya c¢ilkan mevzuatin mukayesesinden ibaret olmadigini; asil
tetkik etmek istedigi cihetin, memleketin dahili idaresine ve bilhassa
vilayetler idaresine taalloku bakimindan dahili ve harici siyasi tarihimizi

gozden gecirerek, bu siyasi hadiselerin idareye tesirini, onlara muatenazir
ve muvazi olarak incelemek oldugunu belirtmektedir. Sayin konferansgi;
incelemelerin bagslangi¢ olarak 1856 {\212)Islahat JFV//n/l/zi/7i inceleme-
lerine baslangic olarak almaktadir. Ali Pasanin sadareti zamaninda ¢ika
rilan bu ferman, muhtelit meclisler teskil olunmasi ve Meclisi Valada ka
nun ve nizamnamelerin mizakeresinde her cemaatin resimlerde, memu-
rluklari birer yilsirmek (zere her cematin birer memurunun hazir

bulunmasi yolunda, o zamana kadar gortlmeyen bir takim esaslar koy-
maktadir.

Bundan sonra, vilayetler idaresi ile dis midaheleler arasindaki muna*
.sebetleri belirten sayin konferans¢i, Nis sancaginda cikan isyani, ve
kanunun neticesi olarak yapilan idari islahat arasinda Nis, Silistre ve
Vidin vilayetlerinden niirekkep(Tuna Vilayeti) kuruldugu, Mithat Pasa*
nin 1864 (1281) de bu genis vilayetin basina getirildigini, bu vilayetin
idaresinde tatbik edilmek Uzere Vilayet nizamnamesi vicuda getirdigini
izah eylemislerdir. Daha .sonra 1866 (1282) tarihindeki isyanin neticesin-
de Buyuk devletler tarafindan yaqilan midahalelere karsi 9 ocak 12S6 tari-
hindeidre— i umuniye-i vildyat nizamnamesinin yayimlandigini gériyoruz.
On yil sonra 1875 de Hersek isyanlari esnasinda yeni muidahaleleri onle-
mek icin Mahmut Nedim Pasa tarafmdan (Ferman—i Adalet) in yayim-
landigim; bir yil sonra yine Biiyiik Devletlerin miidahalesile idare—i
Nevahi nizamnamesinin yayimlandigini gériyoruz. ikinci Hamit devri
mutemadi mudahaleler devridir, ikinci mesrutiyet devrinde 13 Mart
1629 tarihli idare—i Umumiye— i Vilayat Kanunu muvakkatinin yayimlan-
digin 1 goériyoruz. Bu kanunun Vilayetler idaresine ait olan kismi 5 Ma-
yis 1929 tarinhli kanunla kaldiriimis, idare—i Hususiye—i Vilayat kismi
'sonradan yapilan bazi tadillerle halen yurirlukte bulunmaktadir.

Nihayet Nahiyeler idaresine gelen sayin konferansci, ylrurlige kon
mairus olan 25 ftMart 1292 tarihli nizamnameden beri beklenen ve ken-
disine lizum hissedilen Nahiyeler kanununun yapilmasi dileginde bulu»

naralK incelemesine son vermistir.-
FlkretARIK
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UCUNCU UNIVERSITE HAFTASI (Elazi§). .400sh. 100 kurus

Istanbul  Universitesinin  ElazigMa tertip ettigi igiincii Universite
haftasinda hukukculari dogrudan dogiuya ilgilendiren alti konferans bu-
luyoruz.

Ord. Prof. C. Bllsel tarafindan verilen {Devletlerle minasebette
,din ve bagtn) bashkli ilk konferansta konferansci lurklerin 110 dev-
let kurduklarini, bunlardan 35%inin biyuk devlet oldtgunu, diny.anin
en bilyiik devletlerinden biri olan OsiDanli imparatorlugunun bunlardan
I;biri bulundugunu, bu imparatorlugun kurulma ve genisleme devirlerin-
de (1299 — 1579) Avrupa devletlerde minasebetleliimizin daha ziyade
kuvvet ve muharebe minasebetleri oldugunu, Turklerin islam olan ve
olmayan devletlerle minasebetinin durustlik, sozde dururluk, mertlik
ve guvenlik esaslarina dayandigini belirten konferonsgi atifet olarak ve-
rilen misaadelerin zayiflik devrelerimizde devletlerle minasebetlerimizde
kaide halini aldigini belirtmekte ve sozlerine su .«uretle revaaa etmek-
tediri Bu kaidelire gore yabanci vergi vermez, tevkif edilemez, yabanci
evine veya dikkéanina gililemez, yabanci hemen hemen muhakeme edi-
lemez, onlar i¢in memleketimizde ayri mahkemeler vardi. Yabanci pos*
tahaneler vardir. Yahut konsoloshanelerinde mahkemeler vardir.(Mektup
vesaireyi onlari tasir. Konsoloshaneleri, okullari, Kkiliseleri, manastirlari,
hastahaneleri birer ayri ve imtiyazli alemdir. Turk memurlari bunlarin
kapilarindan bile bakamaz. Bunun neticesi sudur; memlekette asayis ko-
runamaz, Konsoloslar ve yabanci devletler memlek#*t isine karisirlar,
her kotllugl yaparlar, fesat, ihtilal cikarirlar. Fakat kendilerine ilisile-
mez. Iktisadi sahada devlet yabancilar icin calisan bir miiessese halini
almistir.” BUtln Kkarli isler onlarin eline gecmistir, gimrik ve vergi mu-
afiyeti onlarin en muessir yardimcisidir. Bir Fransiz mduellifi durumu

sOyle anlatmaktadir; «Fransa, Osmanli imparatorlugunun devletlerinde,
kendine hi¢ bir masrafa malolmayan ¢ok, gelirli bir mustemleke impa-
ratorlugu kurmustur».

Devletlerle miinasebette yabancilara imtiyaz vermenin en sakat bir
yol oldugunu belirten konferans¢i Sevr rejimini ibret verici bir levha
olarak gizdikten son»*a biyuk Millet Meclisi HuhGmeti. devrinin devlet-
ler arasi minasebet ne gecerek bu hukimetin en dnce Sovyet Rusya,
Afganistan gibi devletlerle minasebete gectigini, bu munasebetler dev-
letler hukukuna go6re cereyan ettigini, hatirlattiktan sonra .diger dev
lethrie munasebetimizin Kurtulusa Savasi sona ermeden basliyamadigini,
-¢unkl yenen devletlerin bu munasebetleri Turk Milletinin 6lUmi Gzeri-
*ne kurdugunu kuvvetle belirtmektedir.
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Ayni profesoér tarafindan (devletler minasebetinde bugin ve yarin)
baslikh bir konferans Cumhuriyet devrinde devletlerle olan miinasebe-
timizin tahliline ve gelecekteki miinasebetlerimize hakim olacak
esaslarin  tahminine ayrilmistir.  Cumhuriyet devrinde yabanci dev-

letlerle  minasebetlerimiz  Lozan’da kabul ettirilen esaslara gore
cereyan etmistir; Lozandan sonra Bogazlar komisyonu, Patrikha-

ne, Blyuk elgilikler, Yabanci mektepler, Saglik komisyonu, Azliklar me-
seleleri bunun birer delilidir. Ticaret antlasmalari, ikamet bagitlari, kar-

ma hakem mahkemeleri hep ayni ruhla idare edildi. Milletler Cemiyeti-
ne giris, Montré antlasmasi, Hatay meselesi, inénini  Milletler
cemiyetinin  baris icin  ¢imdigi idealin, herkesin gerceklesmesini
diledigi bir ideal oldugunu ve b» ideali kuvvetlendirecek otoriteye
sahip olmasi gerektirdin! belirten nutkunun ingiliz parlemento-
sunda hararetle karsilanmasi bu ruhun devamini canli bir sekilde gos-
termistir. Pof. Tdrkiyenin milletler arasi miinasebetlerinin yarinina te-
mas ederek 19 ekim 1933 ittifak antlasmasinin esash bir tahlilini yapmis-
tir. Profesdre gore bu antlasmanin uygulanma sarti (casus foederis) iki
defa gergeklesmistir: 1) Italyanin Fiansaya, 2) Italyanin Yunanistana
tecavlzi. Her iki halde de Antlasmaya eklenen protokol mucibince har
be girmeyebilirdik. Yunanistan ile Balkan pakti geregince de ylkimiz
dardi. Fakat, yukim, vyalniz Balkan devletlerine gelen bir tecavize
karsidir. Bunu bizzat Yunanistan istemisti. Bundan sonraProf, su iki
suale Kkarsilik veriyor:!) Almanya ile bir anlasma yapmak, ittifak ant-
lasmamiza aykiri de@ilmidii?2 ) Rusya harbe girdikten sonra protokola
dayanan durumumuz sarihlesmisti, bizim de harbe girmemiz gerekmez-
miydi? Almanya ile bir dostluk anlasmasi yapmak ittifakimiza hicte ay-
kirnt degildi. Cunkd, ittifak antlasmam'ztecaviiz icin degil, tecaviize kar-
sI koymak icin yapilmisti. Sonra Almanyaile antlasmamiz Ingiltereye ha-
ber verilerek yapilmistir. ingiltere bunu ittifaka aykiri gérmemistir. Ttal-
yanin iki tecaviizii Uzerine harbe girmeyisimizde antlasmaya aykiri degil-
di. Cunkl protokol bu yetkiyi mutlak olarak bize vermisti. Rusya har-
be girdikten sonra protokolin hikmu kalmiyor. Ancak bu, daha 6nce-
ki sorumu degistirecek mahiyette degildir. Netekim ingiltere ve Rusya
13 agustos 1941 tarihinde verdikleri bir notada hem Montreu bagitina
ve Tarkiyenin Ulke bitinlugine hirmetkar olduklarini, hem de harbe
suriiklenmemek arzumuzu takdir ettiklerini bildirdiler. Bucok agik olan
hukuki durum fiiliyatta da dahiyane bir politika ile muhafaza edilebilmistir.

Ord. Prf Siddik Sami Onar, (Hukuk bakimindan aile) baslikh
konferansinda ailenin cemiyet hayatindaki o6lglsiz 6nemini belirttikten
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8onr8 ailenin sosyal bakimdan bir taliliUni yaparak, ailenin ot* den be
ri ¢ esash vazifesi oldugunu bildiriyor: 1) Kadinla erkegin birlesmesi-
ve insan neslinin idamesinden ibaret olan tabii fanksiyoni, 2) Yiyecek-
ve barinacak tedarik etmek ve aile mensuplarinin yasamalarini temin et-
me@i ama¢ tutan iktisadi Fonksiyonu, 3) Manevi bir birlik viicuda geti-
ren ve cocuklarin terbiyesini, yetistirilmesini istihdaf etmekten ibaret ah-
laki fonksiyon... Bu giin aile; ferdi, milli, insani ve ictimai Gdevlerini ya™
pabilecek dlslinus tarzinin ve ruhi kabiliyetlerin gelismesine yarayan
bir ocaktir. Ailenin bu gorevi devlet ve cemiyet bakimindan da bu gun
0 kadar hoyiik bir 6nem kazanmistir ki, bu gorevin ifasinda aile devletin
genis ve miueessir bir mirakebesi altinda tutulmakta, hatta bu gorevini
gérmeyen aileden, evvelce birer hak sayilan, bir kisim yetkileri alinmakta-
dir. Bundan sonra ailenin hukuki yapisinin incelenmesine gegen sayin
prf. in kanatine gore, bir aile hukukunun degeri ve ihtiyaca uygunlugu,
ailenin kurulusunu ve U¢ grevini en iyi bir suretle saglamasile olcilir.

Buglinkii  hukukumuzda aile iki manaya gelmektedir: 1) Kan, ko*
ca ve gocuklardan ibaret aile, 2) Ayni evde ayni reisin idaresi altinda-
yasayan kimselerin husule getirdigi topluluk, 1) Kan, koca cocuklardan
murekkep aile: Bu gunkl Tirk ailesi, evlenme bagi denilen ve kari ve
kocanin tam rizalarindan dogan bir bagita dayanir. Evlenme bagitmin
tekemmull ile evlilik birligi dogar. Bu birlik icindeki munasebetleri
aciklayabilmek icin kadin ve erkege disen Odevleri ¢ kisimda topl'i*
mak mumkindir: a) kari kocanin evlilik birligine karsi 6devleri, b) koca®
nin odev ve yetkileri, c¢) karnim oOdev ve yetkileri.

a) — Evlilik birligini meydana getire» kari koca, birbirlerine karsr
bu birligin saadetini elbirligi ile saglamagi ve cocuklarin iase ve ibate-
sine ve terbiyesine birlikte 6zen gostermegi borclanmis olurlar, birligin
ifade ettigi ikinci ména da sadakat ve muzaharekettir. bl kocanin hak
ve ddevleri: Evlilik birliginin baskani kocadir. Koca ailenin ikametgahini
tdyin ve temin eder Kadin hakl bir sebep olmadik¢a bu ikametgahta
oturmaga mecburdur. Buna mukabil, karinin ve ¢ocuklarin minasip bir
surette iasesini temin etmek kocaya diser. Koca, mutlak bir efendi va-
ziyetinde degil, muayyen o6devlerle gorevli bir reis durumundadir. Koca
bu gorevi gere@i gibi yapmadi§i surette yargic onun birlik reisi sifatile
haiz oldugu yetkilerin bir kismini kendisinden alarak kariya verebilir,
c) kadinin hak ve &devleri: Kadin evlilik birliginde kocanin yardimcisidir.-
Musterek saadeti safglamak hususunda gicl yettigi kadar kocasina yar-
dim eder. Kadin eve bakmakla 6devlidir. Evlilik birligi ikinci derecede
kadin tarafindan temsil olunur. Onun evin daimi ihtiyaclari icin yapti-
g1 masraflardan koca mesuldir. Demekki tirk hukuku ailenin.-
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manevi ve ahlaki gorevlerini saglayacak hikimleri 6zenle koymustur.

Bu gorevleri saglayacak mueyyideler de dikkatle gz oniinde bulundu-
rulmustur. c¢) Nihayet cocuklara karsi 6devler ve cocuklarin ddevleri
deen ileri goruslere gore dizenlenmis bulunmaktadir. (Meseld bak. me-
deni kanunun, 264, 272). Nibhayet, aile birliginin musterek bir takim
mali vasitalara da malik olmasi gerekir. Aile yurtlan, aile sirketi emvali,
6limden sonra aile mallarinin tahsisi suretile muhafazasi bu ctimledendir.

Ayni profesorin (fevkaldde hallerin hukuki nizam (zerindeki tesirle’
ri) konusu Ustiinde verdigi konferansta tabiT kanunlar ve tabii nizam ile
hukuki kanunlar ve bunlarindogurdugu hukuki nizam arasindaki farklar ve
benzerlikleri inceledikten sonra hukuki nizam icinde idareye taninan hare-
ket serbestisi meselesine gecmekte ve bu serbestinin iki esasa dayandi-
gini gostermektedir: Hukumet tasarruflari, takdir yetkisi. Takdir yetki»
si, idareyi yapacag! bir tasarrufun savk ve esasini tdyinde serbest bi-
rakma demektir. Meseld belediye yollari yapacaktir. Fakat hangi yolla-
r- ne zaman yapacagl kendi takdirine birakilir. Hangi sahalarda ve ne
dereceye kadar idareye takdir yetkisi verilebilecegini tayin, hukuki ol-
maktan ziyade kanun vaziinin memleketin durumuna, memurlarinin kifa
yet ve ehliyetine ve daha bir cok esas ve sebeplere gore takdir edecegi
siyast bir meseledir. HukUmet tasarruflari denen kategori ise mahiyet ve
bunyesi itibarile Onceden konulmus kaidelere bagdli olmalarina imkan
olmayan tasarruflardir. Biplomasi isleri, memleket i¢c ve dis midafaa-
sinlicine alacak, orfi idare gibi muahim tedbirler, milll savunma
bu tedbirleri bu kategoriye girer. Gerek takdir yetkisi, gerek hikumet
tasarruflari devletin normal zamanda haiz oldgu yetkilerdir. Bunlarin
kullanilmasi da hukuki nizami bozmaz, ve devletin hukuka baglihgi pren-
sibini degistirmez Fakat, olagan Ustl hallerin icaplarini da hukuk ala-
ninda mi atamak gerektir, yoksa bu gibi hallerde liukukun durdugu ve
yalniz takdirin huokim sirdigumi kabul edilecektir? Devletlerin yasa-
ma siyaseti ve mevzuati incelendigi zaman iki sistem karsisinda kaliyo'
ruz: Olagan dsth haller ferdin bir tehlike karsisinda ugradi§i zaruret ve
mesru midafaa haline benzetilerek bu hallerde devletin tamamen serbest
ve hukuk disinda kalacagim ve idareni»! her gerekli gordigi tadbiri tak-
dirf bir kararla alabilecedini kabul eden sistem (Jh”ring ve Alman dok-
tirini ve tetbikatl. Nazizm, weimar anayasasinin zaruret haline mahsus
nizamnamelerinden dogmustur) Digeri olaganlstu hallerin de 6nceden
konulmus bir olagan Ustl hukuki nizama tabi olacagini kabul eden ve
bu halleri de yine Onceden anayasa ve baska kanunlarla diizenleyen sis-
tem Mellifin Alinan sistemininin tenkidini yapmakta, bundan sonra, tirk
hukukuna gére olagan Ustl hallerin tayini ve bunun nizaminin tesbiti idare-
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nin d«*§il, dogrudan dogruya yasama erkinin yetkisi icine girer, yasama erki
idareye bu haller karsisinda alacagitedbirleri gosterir ve ona gore yetkiler ver.
digi sonicuna varmaktadir Sayin prof, (in kanaatine gére, mevcut mevzuati*
miza nazaran, olagan Ustl hallerin tahif hukuk dizenimizde yaptigi degisik*
likler sunlardir: A) olagan usti haller anayasanin kisiye verdigi hakla
ri bazi noktalarda kaldirir veya sinirlar (siki yonetim, Tuncgeli kanunlarr),
B) bu haller kisinin mulkiyet haklarini, normal zamanlardakinden c¢ok
sinirlar (millt K.K,)j 0) olagan dstu haller hikimetin tanzim yetkisini
genigletir. Normal zamanlarda hikimet ancak bir kanunun emrettigi
hususlari tanzim ve kanunlarin uygulanmasini  kolaylastirmak igin ve
yeni hukumleri kapsamamak Uzere nizamnameler, talimatnameler yapa®
bilirken olagan Ustt hallerde, bu hal kanunlarinin verdigi yetkilere da-
yanarak yeni hukimleri hattd ceza mieyyideleri ihtiva eden kararname-
ler yapilabilir (Tirk parasini koruma kanunle milli K.K. Kanununa daya-
nan kararnameler bu prensibin tatbikatindan ibarettir). D) olagan Ustl
halle' de hikumetin takdir yetkisi ve hiikimet tasarruflari kategorisi ge*
nisler. E) olaganustll haller ferdi miinasebetlere de tesir eder (morator*
yom kanunlari, mevcut sézlesme hikimlerinin ertelenmesi veya sinir-
lanmasi, M K.K.un kira hakkindaki hikimleri), F) olagandsti haller, mic-
bir sebepler umulmayan haller dogurur, micbir sebep hattd umulmayan
hal bile teskil etmeyen beklenmeyen hallerin bile stzlesmeler Gzerinde-
ki tesirini kabul ettirir. (Danistay, gerek istisari gerekse yargi kararla-
rinda beklenmedik hallerin sozlesme munasebetlerine tesir edebilecegini
kabul etmektedir.)

Prf. Dr. Hifzi VeJddet (Kusurluvt kusursuz mesuliyet hallerin™
de zarar — ziyan ve tazminat meseleleri konusu tzerinde verdigi kon-
feransta hususi hukukun en énemli ve en genis bahsi olan tazminat
meselesinin Borglar k&nunumuzun haksiz fiiller kisminda, hususi huku-
kun o6teki tazminat hallerini de kapsayacak surette ana kaideleri ihtiva
ettigini belirttikten sonra zarar kavramini «maddi ve manevi varhgimi
zin bu gunkl hallile, zarar verici fiilin vukuundan onceki halli arasin-
daki farktir." seklinde tarif etmekte ve haksiz fiilden (kanuna aykiri ha
reketten) bagitin ihlalinden (bagita aykiri hareketten) yakut tabii ve miic-
bir sebeplerden dogan zararlardan yaliniz ilk ikisinin hukuk igin énem-
li olduguna isaret etmektedir. Bundan sonra maddi zarar, manevi zarar,,
musahhas zarar micerret zarar, misbet zarar (ifadan dogacak menfaat
— bagitin yerine getirilmis oldugu farzedilerek mitalaa olunan zarar),
menfi zarar (itimattan dogan zarar — bagitin hi¢c yapiimadigi farzolu*
narak mditalad edilen zarar) tasniflerini canlandiran prof., bagith mina-
sebetlerde tazminatin ¢okluk misbet zararin ddettinlmesi seklinde oldu-
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gunu, menfi zararin' istenilebilecegi hallerin mahdut, bunlarin ¢ogunun
kanunca tesbit edildigini (BK. 26: zatl ihmal ylziinden dodan hata do»
layisile badilin feshi hali, yetkisiz temsil halinde icazet verilmesi takdi-
rinde sahte temsilcinin oteki tarafa verece@i zarar, temerriit sebebile ba-
gitin feshi hali) belirtiyor. Menfi zararin genel olarak misbet zarardan
daha az oldugunu, pek nadir hallerde (abide icin vadedilen mukéafatin
musabiklarin masraflarindan az olmasi gibi) menfi zararin misbet zarar-
dan fazla olacagdini, menfi zararin musbet zarari asamayacagina dair B K.

8"1 hiukminin bitin bagitlar hukukuna uygulanacagi fikrini ileri strd-
yor.

Daha sonra tazminatin sekillerini (ayni tazminat - paradan gayri'
tazminat, nakdi tazminat, manevi tazminat, ) sekillerini dikkatle
inceledikten sonra tazminatin sartlari (zerinde durmaktadir. Bu
sartlar a) zarar, b) hukuka aykiri bir fiilin vicudu, c) zarar ile fiil

arasinda bir illiyet rabitasi, d) genel olarak bir kusurdur. Acaba haksiz
fiil dnceden veya bunun sonuclarina sonradan katlanmak ortadan kaldi-

rabilir mi? Profesére gore varliklari, vazgecilmesi caiz olan veya olmiyan
varliklar seklinde ikiye ayirmak lazimdir. M. K. sahsiyeti (m. 28), Ceza*
K. hayattan vaz gecilemiyecegini tespit etmislerdir. Bununla beraber
hususi hukuk alaninda genel kaide haksiz eyleme rizanin hukuka ayki-
rihgr ortadan kaldiracagi merkezindedir. Kusur kavramina gelince, bu-
nun cesitlerini (kast, agir ihmal, hafif ihmal) gozden gecirdikten sonra
kusnirsuz mesuliyet hallerini incelemistir. Bunlar arasinda B. K. nun 58,
maddesindeki binadan dolay! sorumluluk, istihdam edenin sorumlugu (BK
55 ve 100), temyiz kudretini haiz olmiyanlarin sorumlululigu (BK. 54):
tetkik edilmistir. illiyet meselesi canli birsekilde izah olunmus ve cau-
salite adequate(muadelet, denklik nazariyesi)(bir hadiseyi bir sonuca se-

bep saymak ancak boyle bir vakianin normal sartlar icinde ve makul
distinen insanlar tarafindan bdyle bir neticedo guracak mahiyette sa-

yilabilmesi ile mimkaudii  zarar ile vakia arasinda muadelet, denklik
bulunmasi lazimdir) suretinde ve veciz bir sekilde tarif etmistir. Niha-
yet tazminatin genisligi meselesine gecen hatip (zararin hepsini zarar'
veren tazmin edecektir) gibi kesin bir hikim koymanin bir ¢ok hallerde
adaletli olmiyan sonuglara géturecegini, bunun icin hal ve mevkiin icabi
ve kusurun agirligi, zarar gorenin muterafik kusuru, zarar gérenin ayni
zamanda elde ettigi kar gibi amiller de hazara alinmak gerekgektir. Bir
son noktada, tazminat takdir eeilirken sigorta bedellerinin nazara alinmi-
yacagl. buna mukabil zamaninda mallarialamiyan alacakhnin iktisat et-
tigi ardiye bedellerinin tazmniattan indirilece@i, cunkl bor¢ vaktinde

yerine getirilmis olsaydi bu kimsenin ardiye parasini mutlaka v.erecegini
belirtmektedir.
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istanbul Universitesi ikinci Universite haftasi (Diyarbakir)'
400 sahife, fiyati 100 kurus.

Daha 6nce bahsetmek firsatim buldugumuz Universite haftasi gele-
neginin memleket kiltir ve bilim hayati igin arzettigi 6nem Uzerinde
1srarl gereksiz buluyoruz. Bu sayimizda istanbul Universitesinin Diyai-
bakir kentimizde yaptigi ikinci haftada meslekdaslarimizi irgilendirebi-
lecegini umdugumuz hukuki konferans ve incelemelerden bahsetmek isti-
yoruz. Hukukumuzun genis halk Kkdtlelerini de ilgilendiren konularini
aydinlatan bu konferanslardan birincisi istanbul Hukuk Fakiiltesinin
«alyn idare hukku Ord. Prof. S. Sami Onar tarafindan (kadinin cemiyet
ve ailedeki rolii ve hukuki vaziyeti konusuna ayriimistir. Konferansgi bu
konusmasina, kadin meselesini, ictimai ilimlerde daima tartismalara ko-
nu olmus bir mesele oldugunu hatirlatmak suretile baslamis; cemiyetin
kadin hakkindaki telakkileri ve hukukun bu telakkilere gére kadina tanidigi
haklarin zaman ve mekéana gore degistigine isaret etmistir. Son zamanlara
kadar, milletlerin ekserisinin kadin hakkindaki telakkisi ¢ok menfi idi.
Hattd Yunan, Roma, iran, Arap gibi bati ve dogunun en medeni ilk
ve orta ¢ag milletleri Latinler, ve Anglo — saksonlar gibi orta ¢agin
ve son asirlarin en ilerlemis cemiyetleri kadini her noktadan erkekten
cok geri ve adetd erke@in zevkini ve bazi ihtiyacglarini tatmine yarayan
bir vasita saydiklarini belirten hatip eski Tlrklerde durumun tamamiyle
aksi oldugunu, kadina gosterdikleri itibarin Ibni Batutay! sasirttigini
kaydettikten Sonra Tslamiyetin kadinin vaziyetini islah icin mihim ham-
leler yaptigin ( meseld Kur'anda Nisa suresi) fakat, yasayan telakkilere
uygun olarak islam hukukunun nikahi milkic miPa (=kadinm cinsiye-
tinden intifai tazammun eden bir bagit) saydigim, ananin velayet hak-
kim haiz olmadiini ancak hakimin hukmd ile cocuga vasi olabildigini,
koca karisini infak ile ddevli isede tedavi ve vesair masraflari ile ddevli
olmadigini, kadin ancak kocasinin fizyolojik kifayetsizligi halinde bo-
sanma hakki verildigini, mirasta, sehadette, imam olmakta kadina asagi
bir durum saglanmistir. Buna karsilik, mulkiyet hakki bakimindan ka-
dinla erkek arasinda bir fark yoktur (evlenme de buna tesir etmez; garpta
bunun aksi hakimdi).

Fakat kadin ve kadinin hukuki durumu hakkindaki fikirler degisti.
Bilhassa yeni medeni kanunumuza g0re, evlenme kari ve kocanin tam
ve serbest iradelerin mahsultdur. Aile birligi kadin ve erkek arasinda
tam bir istirak haldedir. Kadinin, ailenin gunlik ve normal ihtiyaclari
icin yapacagi tekmil masraflar, birlik ve birligin nafakasindan sorumlu
olan kocay! borglandirir. Velayet hakki ana ve baba arasinda musterek-
tir. Kocayi aile birliginde kadina nazaran daha tstin bir durumda tutan
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hukUmler, Ostinluk disincesile degil, her birlige bir sef gerektigi; ik-
tisadi ve insani milahazalardir. Amme hnkukii alaninda da kadin rey hakkim
kazandi. Bu ceryanm aleyhinde olanlarin fikirleri ilmi bir kiymeti haiz
olmadigi gibi realiteye de uymamaktadir.

Profesorin kanaatina gére kadinlarin siyasi hayatta ve is hayatin-
da haiz oldulari huklari izah edebilmek icin haklarimizin cemiyetteki
faaliyetlerimizin bir neticesi oldugunu hatirlamak lazimdir. Kadinin aile
icinde ve hususi hukuk alaninda haklarimn taninmasi ve inkisaf etmesi
onun bu sahadaki vazife ve faaliyetlerinin bir neticesidir. Buglnki
manada bir aile kadinla erkegin maddi, fikri sahada, terbiye sahasinda
istirakidir. Boyle bir aile ancak hir ve fakirde misavi, 6devde esitkisi-
ler arasinda hurulabilir. Su halde asri ailenin temeli ictimai ve hukuki
musavattir. Turk kadini tarihte ve bu giin cemiyette erkegin yardimci-
sidir. Tarimdan milli savunmaya kadar cemiyet kdindan 6dev bekliyor.
Bunun sonucunda kadina da, erkefe taninan hak ve yetkiler tanimistir,

Ankara Hukuk Fakulteni dergisi CILT 2, SAYI I

Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesinin son sayisinda Yargitay Baska"
ni sayin HALIL OZYORUK,iin 1944 «dli yilim agmalari miinasebetile
rat buyurduklari degerli nutuktan baska Ord, Prof. Dr. E. Hirs'in (hu-
kuk bir bilim kolu mudur?), Prof. Dr. Nihat ERIM’in (milletler arasi daimi
adalet divani ve Trkiye); Dogent Dr. Coskun UCOK*un Osmanli Devleti tes-
kilatinda timarlar) asis. H. Uzbark'in Henri de Page*den cevirdigi
Tabii hukuk ve Pozitivizm); Asis, Ilhan LUTEM’in (Dumberton Oaks
projesi) baslikli incelemeleri yer almaktadir.

HUKUK DERGISI (cilt I; sayr 12).

Ankarada yayimlanan bu degerli dergide su yazilar bulunmaktadir:
Mazhar Nedim Goknil: dava hukukunda yeni gelismeler; Samim Bilgen:
iptal davalari tizerine; Ziya Kayaoglu: Medeni kanunun zilyetlik hiikiim-
leri karsisinda kdy kanunun H ve 5. maddeleri; Cudi OZAL> Uzerlerine
suc atilan ve cezai muhakeme alaninda ayricaliktan istifade eden millet
vekilleri ile su¢ ortaklan hakkinda zaman asimi; Hilmi Kirelli: Avukat-
lik kanunun 21. maddesi hakkinda bir Danistay karari; Yargitay karar-

lari; Tevhidi ictihat kararlan; Danistay kararlari; Bibliyorafya; Kitaplar
ve monografiler.

Adalet Dergisi 1945 VI F: 6



Isvicre federal mahkeme kararlari

MIRAS BAGITlI.—Yazi makioeslleyazilmis tarih. — Bat

lan darasi — Davanin kanton mercii tarafindan kabul ve
federal mahkeme tarafindan reddedilmesi.

M. K. 499 (479), 500 (480), 505 (485), 51* (492).

1 — imzalar el yaztaile atilmak sartile, miras bagditi, resmi
vasiyetname gihif tarih de dahil oldugu halde, makine ile yazilabi-
lir;

2 _ Sekil hakkindaki bir hikum, kanun koyucu tarafindan
gldilen gayenin elde edilmesi icin tek care olmadigl takdirde,
genis ménada yorumlanamaz.

DAVACI- Koch ve Lathy DAVALI'. Koch
25} Kasim 11927 (JdT 1928 1 226)

4/Nisan/1926 da Olen Alois Koch’un kanuni mirascilari, mitevef-
fa ile (kendisinden evvel 6len) karisi arasinda 9/Ekim/1922 de yapi-
lan ve davalilari eslerden ensonra 6lenin mirasgisi nasbeyleyen mi.
ras bagilinin butlanina karar verilmesi icin bu davayi actilar, Dava-
ctlar resmi memurun tarihi el ile degil, makine ile yazdigini ileri f
surmektedirler.

Argovie kantonu yuksek mahkemesi Il/Temmuz/1927 tarihli ka-
rarile davacilarm isteklerini kabul etti.

Déavallar davanin reddi istegile bu hiikkim aleyhine federal mah-
kemeye muracaat ettiler. Federal mahkame bu muracaati kabul ile,
Argovie kantonu yiiksek mahkemesi tarafindan 1l1/Temmuz/1927 de
verilen karan iptal ve davayi reddeyledi.

GEREKCE

Medeni kanunun 512 (492). meddesine gdre, miras bagili ancak
resmi vasiyetname seklinde yapildigi takdirde muteberdir. O halde
M. K. nun 500 (480). maddesinin 3. fikrasi §eregince bu bagitm res-
mi memur tarafindan tarihlenerek imzalanmasi lazimdir. (Der Beamte
hat die Urkunde zu datieren und ebenfalls zu unterschreiben —il
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sera en outre dale et signe par V officier public). Diger her imza
gibi buradaki imzanin da el ile atilmasi 1azim geldigi tabiidir: Islemin
resmiligini temin eden budur. Fakat ayni zamanda tarihin de el ile
yazilmasi icabettigi agikca sdylenmemistir.

Kanun koyucu tarafindan .arzu edilmis olan gayenin elde edil-
mesi icin tek care olmadigi takdirde, sekle ait bir hikmd, genis bir
manada yorumlamaya musaade edilemez ve bdylece bu hikmin
aclk manasindan daha ileri gidilemez. Fakat hadisede durum boyle
degildir. El yazisi ile yapilan vasiyetname tarihinin de M. K. nun
305(485).maddesine gore el yazisi ile atilmis olmasi lazim geldigi key-
fiyetinin ileri surtlmesi yanhstir; zira el yazisi ile yapilan vasiyet.
namede,islemin sthhatim ve muhtevasinin dogrulugunu ancak vasiyet-
cinin el yazisi temin etmektedir. Halbuki resmi vasiyetnamede ve
miras bagitinda, bir Devlet memurunun 6dev ve sorumlarini Uzerine
alali resmi memurun — imzasile onanan — istiraki, el yazisile yapi-
lan vasiyetnamede kesin surette eksik olan teminatl yaniiz basina
arzedebilir. Bunun icin resmi vasiyetnamenin sekil sartlarinin yorum-

lanmasmda, el yazisile veya sefahi olarak yapilan vasiyetnamelerde
oldugu kadar siki davranmamalidir.

Déavacilar sunuda ileri strmektedirler: Makine ile yazilmis bir
tarih bahis mevzuu olduguna gore, islem hukimlerinin hemen ya-
:zilmasini mateakip, yani islem vasiyet¢i tarafindan okunmadan ve
Imzalanmadan yahut vasiyet¢inin  okumasindan ve beyanatindan
evvel tarihin atilmis olmasi muhtemeldir, ve bu suretle resmi islem
gercekten yapilmis oldugu glinden bir veya bir ka¢ giun 6nce tarih-
lenmis olabilir. Fakat bu delil de kabul edilemez. Resmi memurun
zorlukla yazi yazmasl, yazisinin iyi okunamamasi yahut can sikicl
olmasi mumkiindur; su veya bu sebepten dolayr makine ile yazma-
yi el ile yazmaya genel olarak tercih etmesi de mimkunddr. Su halde
tarih atmak i¢in k&gidi makineye 6zel olarak tekrar yerlestirmesi ve son-
rada imzasini elile atmasi pekéald dusinilebilir. Onceden atilmis bir
tarihin degistirilmeden birakilmasi ve islemin bir veya bir ka¢ gin
sonra yapilmasi gibi bir halde, giiniin isaret edilmesi sirasinda, is-

lemde yanlis bir kayit bulunmamasini  temin icin resmi memurun
batin dikkat ve ihtimamini sarfedecegi dustnulebilir.

Bundan baska gerek tasarrufta bulunan (Miras bagitinda taraflar)
gerek sahitler tarihin dogrulugunu tahkik edecek durumdadirlar.
<jerci makine ile yazilmis bir tarihi sonradan bozmanin el ile yazi-
lan tarihi bozmaktan daha kolay oldugu hakli olarak iddia olunabi-
lir. Fakat bir degisiklik vuku bulup bulmadigini kesfetmek, sonunda,
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daima mumkundir; bunun icin her 0zel hadiseye kendisine uygun
gelen inceleme usulini uygulamak kéafi gelecektir.

Bundan su netice ¢ikmaktadir ki, tarihin el ile yazilmasini kanun
acikca derpis etmedigine gore, resmi sekilde yapilan butiin tasarruf*
lan, tarihin makine ile yazilmis olmasi sebebile”® batil saymak dogru
olmaz.

Il. Hukuk dairesi.

INSA OLUNAN SEYLERDEN DOLAYI DEVLETIN SORUM.
LULUGU.— Kantona ait bir yolun ¢ékmuis olmasindan ve®
gerek cakillar, gerekse raylari toprak seviyesinden yuksek
olan tramvay hatti ile, yol genisliginin muhim surette daral-
mis olmasindan dogan seyru sefer kazasi.— kazanin sebep
oldugu zarari tazmine hukim giyen devlet.

B. K. 58

1 — Bir yol borglar kananan 58. maddesi kavraminda bir
<<insa eseri* dir ve ba madde hiukmuinin derpi§ ettigi sorumlalvk,.
eserin maliki olan kamu hakaka haramlarina da—Devlet"Belediye
— aygulanir.

2 Borglar kanananan 68. maddesine gore malikin saramla ddg.
memesi ic¢in, yolan ne c¢ekilde bulanmasi gerektigi keyfiyeti her
hadisede incelenecek bir meseledir. Ba meselenin ¢6zimdi; bilhassa
yolun ehemmiyetine, Uzerine insa edilmis balnndvga topragin ve
gectigi arazinin mahiyetine, meskin mahallerin yakinligina veya
uzakhigina oldugu gibi, malike, elinde bulunan vasitalar §ézondne-
alinarak, makul bir surette yUklenebilecek masraflara baghdir.

DAVACI! Moneda DAVALI’ Tessin Devleti
271Ey10113927 (JAT 1928 1 148)

Genestrerio’dan Mendrisio* ya giden yol, onun bakimile mukellef
olan Tessin devletine aittir, yoiun bir hendekten diger hendege ka-
dar olan genisligi 5,5 metredir. Takat bu genisligin bir kismini
Boscherina tugla sii ketinin atli tramvay hatti isgal etmektedir, bu

suretle gidis gelis icin serbest birakilmis olan saha ortalama ancak
3, 80 ila 4 metredir.

Lugano'da licalet temsilcisi Enrico Moneda, 31/Ekim/1923'
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sabahi, araba sahibi Biagio Travaini tarafindan sirtlen dort tekerlekli
bir araba icinde adi gecen yolda gidiyordu. Bu araba Grande Croix
<Blyik hag) denilen yere varinca, agir agir giden p atates yukll
bir arabayi ge¢cmek istedi; ve sola dogru yoneldi. Bu esnada Trava-
ini'nin arabasinin 6n sag tekerlek dingili, patates yukli arabanin sol
arka tekerlek dingiline carpti. Sadme arabay devirdi ve gerek Trava-
ini gerek Moneda siddetle yere yuvarlandilar. Arabaciya bir sey
olmadi, fakat agir saretta yarali olan Moneda’yl Lugano hastahanesine
gotirmek l&zim geldi. Moneda hastahaneden 1924 ocak ayi basinda
Aiktr.. Klinik bakimindan iyilesmis olan Moneda'nin sol kolu daimi
surette 7 santimetre kisalmis, sol omuzunun mafsal hareketleri tgte
iki azalmis ve ayni omuzu ehemmiyetlice dumura ugramisti. Bu ya-
ralar onun calisma Kkabiliyetini % 18 —20 azaltti. Tedavi altinda

gecen iki ay zarfinda calisma kabiliyetinden mahrumiyet tam idi ve
sonraki ayda da % 50 oldu.

Moneda 10 ocak 1924 tarihli taleple Travaini’yi Tessin kantonu
istinaf mahkemesi huzurunda dava etti. Ondan 11,000 frank tazminat
istiyordu. Davali kusur islemis oldugu iddiasina itiraz ederek ve
zararin, yolu iyi halde muhafaza etmemis olan devletin ihmalinden

dogdugunu ileri surerek, her tirli sorumlugu reddetti. Binnetice da-
vay! Tessin kantonuna ihbar eyledi ve kantonda davaya iltihak etti.

Istinaf mahkemesi Travaini’ye yoneltilmis olan davayi red, fa-
kat devlet aleyhine olani kabul ederek, 9 Mart 1927 tarihli kara-
riyle devleti 11/Ocak/1924 den itibaren % 5 faizle birlikte davaciya
7000 frank 6demeye mahkim eyledi.

Bu kararin gerekcesi 0zet olarak soyledir:

Kaza arabacinin bir kusuruna kabili isnat degildir; ancak yolun
fena bakimindan dogmustur. Davalinin ve devletin bir kisim sorum*
lulugu tzerine ylklemek istedikleri davaciya hi¢ bir muterafik kusur
da atfdilemez. Filhakika arabaci &di yiruyusle dnde giden patates
yukli agir arabayr gecmek icin atini tirisa kaldirmak hakkina ma-
likti. Kazanin vukua geldigi yerde yolun serbest kismi ancak 3,85 ila
4 metre oldugu icin Travaini tamvay hatti tzerine gegcmek mecburi-
yetinde kaldi. Habluki baska mahallerde oldugu gibi bu mahaldede
yol kotli durumda idi: Tramvay hatti toprak dstiinde bir kag¢ santi-
metre yukseliyordu; raylarin kenarlarinda sularm akmasile hasil ol-
an yeryer oldukca derin gukurlar vardi. Raylar arasindabulunan yer-
ler kismen ¢okmustu ve bundan baska, Mendrisio istikametinde yo-

lun sag tarafinda 3,4 metrede bir gelen bir ok gakll kumeleri var-
di ki bunlar da yolun genisligini hissedilir derecede azaliyordu. Pata-



604 Adalet Dergisi

tes arabasini ge¢cmek (izere Travaini kendi arabasini sola dogru sa-
ptirmak istediginde sol tekerlekler raylarin yulksekligi sepebile old-
ugu kadar, yolda acilmis bulunan cukurlar dolayisile de bu hareketi
takip edemedi;bu tekerlekler hat boyunca raylari siyirarak gittiler
ve bunun neticesi, agirca yukli olan patates arabaslle kacinilmaz
catisma vukua geldi. Sol tekerlekler de sularin sebebiyet vardigi
cukurlara gomilmis oldugu icin araba devrildi.

Tessin Devleti bu karara karsi Federal mahkemeye muracaat
ederek ibra ediliresi hususundaki taleplerini tekarar eyledi. Federal,
mahkeme temyiz talebini reddetti.

KARAR

Tartisma kanton mercii tarafindan kesin olarak ¢ozilmus bulu*
nan maddi olaylara inhisar etmektedir. Bu olaylar: kaza glninde
yolun bulundugu durum, carpismanin icinde vuku buldugu sartlar;;
devrilmenin sonuclan, calisma kabiliyetinden gecici ve slrekli
mahrumiyet dereceleridir.

Taraflarin durusmada ileri sirdikleri deliller hakkinda sunlari
belirtmek gerektir:

a) Yolun maliki olmak s'fatile Devlet, B.K. 58. madde cercevesi-
ne prensip ilibarile girer. Bu hususta h¢ bir sipheye mahal yoktur:;
( RO 45 11 332, JAT 1919 | 462; RO 49 11260, JAT 1924 1 41)

Bu maddenin tesis ettegi sorumluluk tamaroile illete dayanair
(Causal) bir sorumluluktur Bundan o6tird insaat sahibinin  hikim>
giyebilmesi igin isaatdaki ayibin veya muhafazadaki noksanin bir
kusurdan dogmus olmasina prensip itbarile luzum yoktur. Bununla
beraber kusurun mevcudiyeti tazminatin miktarira tesir edilebilr ve
bu kusur icabinda mutazarririn veya uguncl bir kimsenin radterafik
kusuru ile telafi edilebilir. Bir yolu insa eden veya muhafazasi kenoisi*
ne ait olan gercek veya tuzelkisilerin, insadaki ayiptan veya bi>kim-
daki noksandan dolay! B.K.58. maddeye gore sorumlu kilinamamalarii
icin yolun iginde bulunmasi gereken durumu bir defaya mahsus ol-
mak Uzere genel olarak tadyinetmek sliphesiz mimkin degildir. Bu me-
selenin ¢6zimu yolun ehemmiyetine, gectigiarazinin ve (zerine insa
edilmis bulundugu topragin mahiyetine merkezlere yakinhgina ve-
ya uzakhgina bagl oldugu gibi, yolun iyi bir halde muhafazasi igin
malike makul bir surette yiklenebilecek fedakarliklara da baghdir.

Hadisede ikinci derecede bir yol bahis mevzuudur. Fakat yolum
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bakimi devlete yani muntazam bir bakimi temin icin zarur? olup asir
buluniniyan vasitalari, el nde oulunduran bir tizel Kisiye aittir.
Butln sahitlerin birbirini  tutan beyanlarina uygun olan kanton
merciinin musahedelerine gore yukarida isaret edilen bakim noksani
ulastirma vasitalarinin gidi? gelisini tehlikeye sokmaktadir; o halde
devlet ya gidis gelisi menetmege veya yolu tamir ettirmege mecbur
idi. Bunu yapmadigina gore' vukua gelen zarardan prensip itibarile
sorulurdur.

Fakat Devlet ayrica ihmal a“ametide goOsternsistii: tsbi davaya
sebep olan kazadan twvvel diger kazalarin vuku bulmus oldugu, fa-
kat bereket versin onlarin cismani zarari mucip olmadigi dosyadan
anlasiimaktadir. 1923 senesine kadar muhafazasi Boscherina tugla
fabrikasina ait olan yolun | Gytk bir kisminin bakimini o sene basinda
Drvlet bilhassa bu sebepten dolay! kendi Uzerine almisir Fakat Devlet
harekete gececek yerde isleri oldugu gibi birakti; ve dyle gortinlyor-
ki, davacinin kurbani oldugu kazidan evvel bu duruma care bulm-
ak Uzere tedbirler almis degildi. Bundan 6tird, Devlet hal ve vaziy-
etin emrettigi dikkat ve ihtimamla haraket etmemis olmak tohmetin-
den kurtulamaz"

. Hukuk davresi.

Mirasta iade.— Bir bnba tarafindan cocuklarindan beri-
sine yapilan tebe»rn.—Diger bir cocuk tarafindan bu teber-
runon iadesi talebi — y>0teveffa acikca hllafini beyan et-
mis olmadikca iade miukellefiyetinin kabnlii

M K. 626 (603)

1 — Bir mirasclyl iade mukellefiyetinden muaf tutmak icgin
muteveffanin, ister teberru esnasinda, ister daha sonra yaptigi
tasarruf hi¢ bir sekle bagh degildir.

ladeden muafiyetin, zaruri olarak, teberrudan faydalanan kim-
seye beyan edilmesine lizum yoktur; bu muafiyet bir baska miras-
¢clya yahut Gc¢lUnci bir kisiye beyan edilebildigi gibi, mirascilara
birakilan basit bir yazidan da meydana cikabilir-

Miuteveffanin niyetinin mirasciyr iadeden muaf tutmak oldugu”™
nu isbat kafi degildir; muafiyet, mirascilara taksim icin yapilmasi
gerekli bir talimat olarak birakilan acik bir beyanla isbat edilmelidir.

Uduh



Tade mukellefiyetinden muaftutan tasarruf, tek tarafli ve geri
alinabilir (Ravocable) bir islemdir {Gerekge !)e

2-Bir ¢ok mirasci iade ile mukellef olduklar takdirde, herbi-

I’I%I aralarinda teselsul olmadan, aldigi miktar nisbetinde sorum
udur.

19 Mart 1942 {RO 68 Il 78, JdT 1942 | SS7)

1 —Davali ibra hususundaki isteklerinin dayanagi olarak, baba-
sinin sahit Stocker’e yaptigi beyanla kendisini iadeden muaf tuttugu-
nu iddia eylemektedir. Bu iddia ilk hamlede bertaraf edilemezdi.
Zira M. K. nun 626 (603). maddesinin 2. fikrasi muteveffaya, teberrudan
faydalanan kimseyi, taksim esnasinda o teberruu iade mikellefiye-
tinden agik bir tasarrufla muaf tutmak hakkini vermekUdir. Boyle
bir tasarruf icin belirli hi¢ bir sekil derpis edilmemistir; bu tasarruf
yazili olabilecegi gibi, sadece sozlii de olabilir. Bununla beraber isbu
sekil serbestliginin anoak teberru esnasinda mumkin oldugu ve son-
radan yapilan muafiyet tasarrufunun bir vasiyetname seklinde olma-
si gerektigi kanaati ileri surtlmtisttir.(Mesel& Tuor ad. art. 626 N. 46
ve ahiren Guisan JdT 1942 1144). Bu dlstice hatalidir. Alman M. K. nun
(BGB) 2050. maddesine aykiri olarak, Isvicre (Turk) M. K. nu, hi¢ bir
sekle bagh olmiyan bu tasarrufun “teberru esnasinda” yapilmis ol-
masini istememektedir. Bundan otird M. K. nun 626 (603). maddesi-
nin2. fikrasinin uygulanmasinda Alman Doktrininden istifade edilemez.
Keza bu fikra hikmi, teberru esnasinda vaki olan veya sonradan
bahsedilen muafiyet arasinda, meseld Fransiz M. K. nun 919 uncu
maddesinin 2 fikrasindaki sekilde de hi¢ bir ayrintt yapmamaktadir.
Fransiz M. K, nun adi gecen madesinegdre* hibenin miras taksimin-
den evvel ve hisseden ayri olarak yapildigi hakkindaki beyanat, ge-
rek o tasarrufu ihtiva eden islemde, gerek hayatta olan kimseler
arasinda veya 6ltime bagh bir tasarrf seklinde sonradan yapilabilir*.

MK.nun 626 (603). maddesinin 2. fikrasl, tasarrufta bulunan kimse
nin muafiyet hakkinda her tirlu sekilden ari «agik bir hiikim» koy-
masina, hi¢ bir ihtirazi kayit olmaksizin, misaade etmektedir. Bu-
nunla baraber bu muafiyet hikmi miras hukukuna teailuk eden bir
mahiyeti haizdir; ve teberruun taksim esnasinda tereke mallarina
ilave edilmesi, yahut teberrudan faydalanan kimsenin hissesine mah-
sup edilmesi gerektigi hakkindaki kanuni kuralin uygulanmasini ber-
taraf eder. Fakat bundan, yukarida edi gegen nazariye lehine hig bir

. 0
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sey cikarilmaz. Muafiyet hakkindaki hikim, teberru esnasinda kon-

mus olsa bile, miras hukukuna ait olan bu karakterini muhafaza
eder. Muafiyet teberrua ait tasarrufla ilgili degildir ve bagith (akdT,

mukavelevi) olan bu teberru isleminin muhtevasina dahil bulunmamak-

ta; fakat sadece mirasa dair bir durumu dizenlemektedir. Kanun,
vasiyetcinin koydugu hikimden bahsederken, iade muafiyetini acik

olarak teberru isleminin bagith hikimlerinden disarida birakmakta

dir. Bu, bagittan dogan bir muafiyet degil, fakat vasiyetcinin tek ta-

rafli ve bundan oOtlru geri alinabilir (revocable) bir tasarrufudur.
Vasiyetcinin miras bagilinin sekli hakkindaki hikumlere riayet

etmeden, bir mirascly! iadeden muaf tutmak icin bagith (akdi) olarak
bir teahhutte bulunabilip bulunamiyecagini incelemiye mahal yoktur.

Tek tarafli tasarrufa gelince, bunun yukarida géruldugu gibi, teberru

esnasinda yahut daha sonra ¥_apll_m|§ oldugunu bilmenin ehemmiyeti
yoktur. Diger taraftan, muatiyetin, tek tarafli oir tasarruf olarak,

tederrudan faydalanan kimseye bizzat, yahut baska bir mirasciya ve-
ya hatta Ggunci bir kimseye, mesala son arzular hakkindaki tasar-
rufun tevdi edilecedi makama da yapilmasi hukukca muteberdir. Hatta
muafiyet, vasiyetcinin kagitlari arasinda bulunan basit bir yazidan da
meydana ¢ikabilir. Tebiidir ki, ¢tnct bir kisiye yahut bir makame
vaki beyan mahiyetinde olan bu yazi taksim i¢in mirascilara yapilan
ve riayet edilmesi gereken (imperatif) bir talimat olarak tasarlanmis
nlmahdir; bu da bizzat islemin muhtevasindan yahut ek bir beyan

dan anlasilabilir. 626 (603), maddenin 2. fikrasinin ¢ok genis metni

karsisinda, her turla sekil taleplerinin yoklugunu, kanun koyucunun
hayatta olan kimseler arasinda yapi an bu kabil teberrulari bizzat
tereke kadar siki bir iade mukellefiyetine bagli tutmak istememesile izah

etmek lazimdir; o halde kanun koyucu, vasiyetcinin korunmasi icin
olsa bile, bu teberrular1 iade mukellefiyetinden vareste kilmayi, 610-
me bagh tasarruflar i¢in konmus olan sekil sartlarina bagh tutmak
zaruretini duymamistir.

Bununla beraber, sekil sarii aranmamasina ragmen, iadeden mu-
afiyeti kabul etmek icin bunun vasiyetci tarafindan istenmis oldu-
gunun muhtemel bulunmasi kafi degildir. Kanun iradeye degil, irade-
nin beyanina ehemmiyet vermektedir. lade mikellefiyeti kanunen
mevcut, fakat aksine sarih bir hiikim konmasi hali de mahfuzdur.
Genel olarak,iade borcu firu arasinda musavilik temin etmek igindir,
0 hade iade bir adelet tedbiridir. Eger vasiyet¢i kaideden ayriimak
istiyorsa, bunu acikca soylemelidir. Bunu yapip yapmamakta sebest-
tir , fjkat teberrudan zarar gbéren mirascilarin iadeyi istemek hak-
lan, vasiyetci tarafindan bu hakkin acikca ortadan kaldirildigi isbat
edilmedigi. mUddetFe, korunmakta devam eder .Bu hadisede kanton
mahkemesi de hakli olarak iadeyi istemek hakkinin bu asgari hima-



yesine riayet etmistir. Muafiyet hakkinda acik bir beyan isten,ek,,
hukuki givenin de faydasinadir. Zira bdyle bir hikim olmadigi tak-
dirde vasiyetcinin gercek iradesi hakkindaki her tartisma faydasiz
kalir. Sahit Stocker tarafindan solenmi;® olanlar gibi basit sozler gz
onidine alinamazler.Su halde tartisma konusu olan teberruu vasiyetci-
nin iadeden muaf kildigina dair bir hikmin mevcut olmamasi karsi-
sinda davalinin talepleri muvalfakiyetsizlige mahkamdurlar.

2 . Bununla beraber davacilar ac cak davalidan fi len eline gecen
teberru miktanr 1 isteyebilirler. Bir ka¢ mirasci iade i le miikellef oldu k-
lan takdirde, bunlar muteselsilen sorumlu degildirler. Bunun aksi BK. 41
ve sonraki maddelerden cikarilamaz; zira iade borcunun sebebi hak-
siz bir eylem degildir. Kanton istinaf mahkemesi davalinin arcak
20000 frankhk leberrudan faydalandigini, ¢linki baslangigtan itibaren
kardesi Jeana 10,000 frank vermeye bor¢lu bulundugunu kabul etmek-
tedir. Davacilar mahkemenin bu mdsahadtsini, haksiz olarak dosya
muhteviyatina aykirl saymaktadirlar, zira kanton ylksek mahkeme-
sinin dosyadan anlasiilmayan hadiselere dayndigi isbat edilmemistir
(RO 62 160 ve sonrakiler, JAT 19361 230). O halde l¢ davaoya tahsis
edilmis olan 5,000 franklik para yekdnile iktifa edilmek lazimdir.

Il. Hukui dairesi:

EVLENMRTB ITIRAZ DELIL. AKIL MUAYENESI-Nisanltla
rin temyiz kudretinden mahrumiyeti ve akli hastaligi sebc-
bile evienmiye itiraz. — Evlenme bagilini yapmak kudretin-
den mahrumiyet hususunda masbet eylemler ve miusahhas
emareler olmamasi dolayisile akil muayenesi isteginin reddi.
-Esas hakkindaki davanin reddi. — Temyiz taleplerinin reddi.

M.K.8 {6),97 (8), 108 (100), 111 {103).

1 _— Vicudu, belirli bir eyleme bagh her hangi bir hak iddiasin-
da bulunan kimsenin bu eylemi isbat etmesine musaade edilmek
lazimdir. Bu prensip federal mevzuat tarafindan bahsedilmis bu-
tin haklara, hususile kanuni sebeplerden dolaylr evlenmeye itiraz
etmek hakkina da uygulanir. Bu manada kanton hukukuna ait bir
prensibin ihlali, federal hukuku da evleviyetle ihlal eder.

2—Evlenmeye itiraz eden kimse, bir akil muayenesi yapilmasi
isteginde bulunabilmek icin, evlenme bagitini yapmak kudretinden
mahrumiyet hususunda maQdsbet eylemeler ve musahhas emareler
ileri sirmek zorundadir. Aksi takdirde Yargig, isbat hakkindaki
hukuk prensibini ihlal etmeksizin, muayene yaptirtilmasini redde-
debilir.
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DAVACI- Evangelische Kirchgemeinde TagertoUlen
DAVALI: Merk ve Happin
3jTemmuzjl942 RO 68 Il 136 ( JdT 1942 | 595).

7 Kasim 1939 da Thurgovie kantonu yiksek mahkemesi 1905 do-
gumlu T. Merk hakkinda, karisinin talebi Uzerine, M. K. nun 142(134).
maddesi mucibince bosanma karari verdi. Gegimsizlik bilhassa Merk’e
kabili isnat idi, su manadaki bencil ve kaba bir adam olan Merk bil-
hassa «icki tesiri alimda karisini tahkirlerile eziyor, ve onunla rezilane
bir suretle kavga ediyordu.» Merk sonradan 1921 dogumlu Elsa Hip-

pin ile nisanlandi. Tagervvillen evlendirme dairesi 1941 Haziraninda
evlenme vadini ilan etti. Tagerwillen Ei"anjelik Kilisesi namina Ta-

getwillfn kamu yardim miuessesesi, Pfyn kilisesi, sonra Rahip Her.
zog ve noter Egloff evlenmeye itiraz ettiler ve nisanlilarin akil has-

taliklar1 ve temyiz kudretinden mahrumiyetleri dolayisile evlenmenin
men’i davasini actilar. Sorusturmanin devami sirasinda davacilar

Merk’in marazi bir ayyas oldugunu, bu keyfiyetin daha bosanma da-

vas! dosyalarindan anlaflldl“lrjl ve bu hususta daha baska delil ge
tireceklerini ileri surdiler. Davacilar kiz ale\hine sarih’ hi¢ bir va-
kia ileri strmeksizin, onu sadece aklen zayif olarak tavsif ettiler.

Déavacilar Munsterlingen akil hastahanesinde ruhi bir-muayene yaBp-
tirnlmasi igin Kreuziingen mahkeme baskanina mduracaat ettiler. Bu
miracaata gore: isbu evliligin sonunda akilca veya viicutca noksani
bulunan cocuklarin dogmasindan korkulabilecegi icin nisanlilardan
birisinin veya her ikisinin evienmeye ehliyetsi/- olup olmadiklarinin

tesbiti maksadile davalilar, icabinda zorla, bu hastahareye sevkedi-
lecellerdi. Mahkeme baskani muayene yaptirilmasi istegini reddeyledi;

Rahip Herzog ve noter Egloff dava sirasinda isteklerinden fera-

gat ettiler; Pfyn Kkilisesinin isttgi de yetki eksikliginden dolay! kabul
olunmadi. agtirwillen kilisesinin ™~ talebi bidayet mahkemesi

tarafindan ve istinaf talebi Gzerine 23/Nisan/1942 de Thurgovie kan-
tonu yiksek mahkemesi tarafidan reddedildi. Kanton mahkemesi akil
hastaligina dair alamet bulunmadi§i ' e bosanma davasindan da bdoyle

bir alamet meydana c¢ikmadigi kanaatinde bulundu; O zaman sarhos-
luk yahut akil hastaligi ne lesbit edilmis nede hattd bu hususta bir

siphe vaki olmustu. Tlk evlilikten dogan cocuklara Kiyeqek verilme-
emesi ve Huppin ile cinsi minasebtte bulunulmasi keyfiyeti de akil

hastaligina delil teskil etmiyor ve Merk'in mistahdemlerinin saha-
deti onun iddia olundugu gibi tembel olmadigini gdsteriyordu. Esa-
sen Elsa Huppin aleyhine mihim hi¢ bir sey tesbit edilmemisti, isti-
naf maitkemed Duetsch davasinda federal mahkeme tarafindan onan-
mis olan 28/Mart/1929 tarihli kararinda, delil ikamesi ve hususile akli
bir muayene yapilmasina karar verilmezden 0Once, nisanlilarin idda

Ild
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edildigi sekilde evlenme bagilini yapmaga ehliyetsiz olduklariom iyice
muhtemel bulundugu hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi g"erek*
tigine hukim vermisti: Buna nazaran sadece bir iddia kafi degildir
Hadisede taraflarin evlenmesinin arzu edilmemesi ve cogalan yardim
mikellefiyetlerinin davaciyi tehdit edebilmesi evlenmeye maniolmiya
yetmez; Anayasanin 54 Uncu maddesi evlenme hakkini teminat altina
almakta ve bihassa iktisadl sebeplerden dolayi konacak her tailu
evlenme memnuiyetini yasak etmektedir- Bir yargic , ictihat yarat*
mak suretile, degeri ne olursa olsun, mevzuatiniza, yabancisi ol
dugu irk saghgi dusincelerini ithal edemez.

Davacl bu hikmi temyiz etti ve isteginin kabul edilerek evlen-
menin menedilmesini, tali olarak da davacilardan birisinin veya
lier ikisinin hastaligini vej atemyiz kudretinden mahrumiyetini tesbit
zimninda talep edilen muayenenin yaptirtilmasi icin davanin kanton
muhakemesine iadesini istedi. Cunki davacinin fikrine gore, bir ta-
raftan Merk’in akil hastaligi hususunda bosanma davtsinin da bir
Ip ucu vermedigini sdyliyen kanton mahkemesi kararindaki disin-
celer, diger taraftan kanton mahkemesince zikredilen Duetsch ka-
rarindaki mulahazalarin federal muhakeme tarafindan onandigi iddi-
asl dosya muhteviyatina aykiridir. Bundan baska davaci kamu hu
kuku bakmmdan [1] tali bir talepte bulundu ve eger Federal Mah-
keme, tartisma konusu olan meselenin kanton hukukuna ait olan
mahiyeti dolayisile, Medeni Hukuk bakimindan yapilan isbu temyiz
istegi hakkinda karar vermeg@e yetkisiz oldugunu beyan ederse; bu
takdirde, kanton kararinin bozulmasini ve temyiz layihasinin iki
numarasindaki iddialar dairesinde davanin kanton merciine lalesini
istedi.

Federal mahkeme her iki miracaati da reddetti.

[I] isvicre Federal mahkemesi, bu memleketin i¢ teskilatinin ve Hnkuknnnn
~zellikl etine uygun bir sekilde, hem ilk merci mahkemesi hem de Yargitay ve hat-
ta Danistay olarak vazife gorir Ik merci olarak gérdiga isler disinda (federal adliye
teskilat kanunu madde 48 — 64 ), baslica ¢ turli temyiz istegini inceler:

I — Federal Kanunlara, yahut bn kanunlarin uygulanmasini gerektiren diger
kanunlara gore kanton mahkemeleri tarafindan verilen hukimlere karsi temyiz talebi.

Isbu temyiz usulii Turk hukukunda da mevcut kanun yollarindan temyiz yo-
luna tekabil eder ve ,,Keceurs en reformeaadi ile anilir. Su halde, bu yoldaki tem-
yiz istekleri, genel olarakkaaton mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin federal
bir kanun hikmint ihlal etmis bulunduga iddiasina dayanmak lazim gelir (ayni ka-
nun mad. 56 — 58). Konusu para ile taktir edilmeyen davalarda bu tirli temyiz yolu
daima agiktir. Konusu para ile taktir edilebilecek davalarda temyiz isteginde bulu-
nabilmek iclB, bazi istisnalar disinda (ayni kanun mad, 62) dava olunan sey’in de-
gerinin en asagdr 40(X) frank olmasi gerektir, (ayni kanun mad, 59 — 80)
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GEREKCE

I — Davaci her iki talebinde de, kanton muhakemesinin, vicudu
belirli bir eyleme bagh her hangi bir hak iddiasinda bulunan kim-
senin bu eylemi ispat etmesine musaade edilmesi gerektigi hakkin-
daki — acikca ifade edilmemis ise de, kanun tarafindan murat olu
nan — prensibi ihlal ettigini ileri sirmektedir. Bu prensip, tabiatile,.
federal mevzuatin bahsettigi haklar icin de caridir. O halde, kanton
hukukuna ait bir prensibi bu méanada ihlal eden kanton mahkeme-
si, MK. nuo 108 (100), 111 (103) ve 8 (6). maddelerine gore evlenmeye
itiraz hakkina bu prensibi ayni sekilde zimnen uygulayan federal
hukuAu evleviyetle ihlal etmis olur (ArrGt waldeck — Rousseau et
Sto d’exploitation des praduits Botot, J. Brack et Cie. C/ Meader du
23 Sept. 1938; RO 62 Il 326, JdT 1937 | 112). Bundan o&turd, kanton

Il — ,,Recours de Droit Civil,, adi ile arilan ve medenT hukuk temyiz yolu di-

ye dilimize cevirebilecegimiz kanun yolu. Asagidaki hallerde bu yola gidilebilir,
(ayni kanun mad. 86 ve sonrakiler):

a ) Ancak federal hukuk uygulanmak gerekirken, kanton veya yabanci memle-
ket kanunlari uygulanarak karar verilmis olmasi;

b ) Muhtelif kantonlarda oturan veya yerlemis bulunan vatandaslarin &zel hu-
kuk manasebetlerini dizenleyen 1891 tarihli federal kanun hiktmlerine aykiri olarak:
hikim verilmis bulunmasi;

c) Yetki bakimindan federal hukuk hikimlerinin ihlal edilmis bulunmasi.

Kanton mahkemelerinden verilen kararlara karsl bu sebeplerle temyiz istegin
de bulunabilmek icin I. sayili bentte adi gegen Recours en refome yolunun kapali,
bulunmasi l1azimdir.

e ) Medent kanunla, Borglar kanununun ¢6zimlenmesini kanton makamlarina
(mahkeme veya idare makami ) biraktigi bazi meselelerde ( Velayet, vesayet ve
kayyimlik isleri, mahcurun evlenmesine vasinin izin vermemesi, ipotekli bor¢ senet-
lerinin, kiymetli evrakin iptali ve saire;..), kanunun uygulanmasinda birlik temini
icin kanton makamlarinin hukim ve kararlarina karsi federal muhakemeye muraca-
at olunabilecegi isbu iki kanunun ( MK. ve BK, ) ilgili maddelerinde gosterilmistir.
Usul hukuku sahasina giren ve tsvigrenia siyasal blnyesine hasolan bu hCkumler-
Medent Kanunumuza alinmamistir,

Il — ,,Recours de droit publig, adile anilan ve Kamu Hukuku Temyiz yolu di--
ye dilimize cevirebilece§imiz kanun yolu.

Bu husustaki hikimlere gore, fertlerin veya miesseselerin Anayasadan, kanton-
lar arasinda yapilan mukavelelerden ( Concor*dats) veya milletler arasi muahadeler-
den dogan haklarinin kanton makamlari “Mahkeme veya idare makami,! tarafindan,
verilen hikiim ve kararlarla ihlali halinde Federal muhakemeye miracaat olunabilir.
Turk Hukuk sisteminde Danistay’a miracaati icabettirebilecek olan bu meseleler, Is-
vigrede fedelal mahkemenin gorevleri icerisine alinmistir. (ayni kanun mad. 175 ve
sonrakiler). Bu suretle Federal amhkeme yalniz adli kazaya degil, ayni zamanda
idari kaza islerine de bakmaktadir
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mabkemesinia, davalilar hakkinda akli bir muayene yapilmasina ka-
rar vermegi reddederek temyiz kudretinden mahrumiyet veya akil
hastaligi sebebile evlenme bagitmi yapmaya itiraz hususunda her
ilgilinin haiz oldugu hakki vahi bir sey haline getirip getirmedigini
federal mahkeme, temyiz talebi gercevesi icerisinde inceleyebilir ve
bunu yapmakla 6devlidir. Bu inceleme kamu hukuku bakimindan ya-
ptlan temyiz isteginin dayandigi sebepleri dahi (herkesin mOddeasini
isbata hakki oldugu prensibinin keyfi olarak reddedilmesi, ihkaki
haktan imtina, bir tarafin dinlenmemesi..) ihtiva eder; Bu sebeple
zaten sarta bagli olan kamu hukuku bakimindan yapilan temyiz ta-
lebi esas itibarile batin konusunu ve faydasini kaybeder.

2 — Federal mahkeme evlenmenin men’i davasinda davacinin is
bat hakkim kullanma satlari Gzerinde heniiz bir karar vermek zorun-
da kamamisti. Duetsch -kararindaki gerekcenin federal mahkeme tara
fmdan onandigi hususundaki kanton mahkemesinin iddidasina davaci
hakli olarak itiraz etmektedir. Filhakika o davada kanton mahkemesi
davacinin ehliyetinden mahrum olmasi dolayisile davayi reddetmis
oldugu gibi, federal mahkeme de ayni sebepten dolay! sadece tem-
yiz talebini red etmekle iktifa etmis ve itiraz sebeplerini iyice kana-
at verici olarak kabule imkan verecek emareleri itirazda bulunanin,
yargica gostermesi mecburiyeti bakkindaki kanton mahkemesinin ge-
rekcesini incelemeye mahal olmadigini agikga beyan etmistir.

Kanton mahkesinin gorisu, bir parca fazla mutlak olarak ifade
edilmis olmasina ragmen, hakli degildir. Gercekten M. K. nun 97 (88).
maddesindeki manada temyiz kudretinden mahrumiyet ve batta akil has-
talig1 kavramlari—huhuki kavram olmakla beraber—eylemli bir unsura
dayanmaktadirlar ve bir bak istihrag etmek igin, bir eylem ileri siiren
herkes, yukarda izah edilen prensip geregince, bu eylemi ispat ede-
cek delil getirmesine musaade edilmesini isteyebilir. Bununla beraber
tamamile ac¢iklanmis bir bltin olarak derhal kavraaamiyan, fakat
ancak birbirinden ayri bir takim bal ve vaziyetten istidlal edilebilen
karisik bir hal bahis mevzuu oldugu vakit, delil serbestisi prensibi;
delil ikame edecek olan tarafin hi¢c olmazsa vukufehlinin, (zerinde
fikir beyan edebilecedi musahhas olaylar ve emmareler ileri siirmesi
mecburiyetini bertaraf eylemez ve iddia edilen girift vaziyet hakkin-
da o tarafin sadece bir muayene talep etmesine de cevaz vermez.
Boylece — hukukun tamamile baska bir ¢evresinden misal almis ol-
mak igin — isin fena yapilmasindan dolay1 muteahhide karsl tazmianat
davasi acan is sahibi, isin fena bir sekilde yapildigini tesbit etmek
icin tabiatile bir kesif talebinde bulunacaktir. Bununla beraber evvela
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aylbm mabhiyetini tasrih etmek ve bunu istidiai ettigi olaylar isaret
etmek zorundadir. Eger kesif ve muayene isteginde bulunan kimse
ayiph olarak telakki ettigi seyi sOylemeden sadece “evin fena insa
edildigini* iddia etmekle iktifa ederse, Yargic kesif talebini reddetmek
hakkina maliktir. Bu prensip, hasim tarafin kisiligine (sahsiyetine) do-
kunan ve onu zahmetli incelemelere tabi tutan bir muayene hakkinda
evleviyetle uygulanir. Bdyle bir muayeneye karar vermezden &nce,
yargic bu muayenenin gayri ciddi bir sekilde veya sadece iza¢ mak-
sadile istenip istenmedigini takdir edecek durumda bulunmayi pek
ala isteyebilir. Bununla beraber Duetsch kararinda kanton mahke-
mesinin yaptigi gibi, itirazda bulunanin ilk énce itiraz sebepleri hak*
kinda tam bir delil getirmesini istemek fazladir.

Bu zaviyeden incelendiginde davacilarin iddialari iki bakimdan
yeterli degildir.

a) Déavacl musbet olarak hi¢ bir sey bilmedigini kabul etmekle
beraber, nisanli E. Huppini’n akil zazifigma mupteld oldugunu kafi
surette ileri siirmektedir. Su hale nazaran bu nisanlinin akli haleti
tzerinde bir muayene yapilmasini isterken, mevcudiyetini iddia ettigi
bir vakiay! gercekten isbat etmeyi Uzerine almamakta, fakat ancak
evlenmeye bir itiraz sebebine malik olup olmadigini muayenenin ken-

disine ogretmesini arzu_etmektedir. Bu sekil isbat usuliniin bu mak-
satlara Kullanilamiyacag tabiidir.

Nisanli Merk’in durumu esas itibarile bundan farkli degildir. Fil-
hakika davaci, Merk’in ayyas oldugunu iddia etmekte ve bundan onun
temyiz kudretinden mahrum olabilecegi gibi akil hastaligina da mup-
tela olabilecegi sonucunu ¢ikarmaktadir. Bununla beraber bu hususta
hi¢ bir sey bilmedigini de zimnen kabul etmektedir: “Serhosluk akil
hastaligi ile sonuclanabilir: Hadisede durumun heniz béyle olup ol-
madigint meslekten oimiyan bir kimse soyleyemez. Davacilarin bil-
digi tek sey Merk’in evvelce oldugu gibi simdi de icmekte bulundu,
gudur. Akil hastaliginin mevcut olup olmadigini ancsk vukufehli tes-
Wt edebilir (layiha 26),. Davaci, bu noktada dahi, mevcudiyetini iddia
ettigi misbet bir hadiseyi d_ec{;il, fakat basit bir faraziyeyi vukuf eh-
linin muayenesine sunmak istemektedir.

b) Bundan maada temyiz kabilyetinden mahrumiyet yahut akil
hastaligi hadisede kafi derecede muhtemel olsa idi bile, yargicin
muayene yapilmasina karar vermegi reddetmesi federal hukuku
ihlal emiyecekti; ¢unki muayeneye temel teskil edebilecek sekilde
— zaruri olduguna yukarda hikmedilen — musahhas vakialar ek-
siktir. Temyiz kudretinden mahrumiyet ve akil hastaligi, zaruri ola-
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rak harici araz ve isaretlerle meydana cikar; davaclyl ancak bunlar
dyle bir ruhi haletin mevcudiyetine inandirabilirler . O halde séphe*
elerinin esasi hakkinda kanaat verebilecek sarih ve mufassal unsur*
lan davacinin yargica gostermesini istemek muvafik olur, ancak
bundan socra yargi¢c muayeneye karar vermek zorunda kalirdi. Nisalni
kiz aleyhinde herhangi bir vakia ileri strtlmemistir . Merk hakkin-
da, sadece bosanma davasina atifta bulunmak yetismez . Bu bO'
sanma hikmi Merk’in sarhoslugu rolinasebtiyle ancak «bilhasa alkol
tesiri altinda » karisina hakarette bulundgunu ve onunla kavga etti*
gini tesbit etmistir. Esasen davaci, nisanlinin sarhoslugunu, iddia edi*
len akil hastahiginin veya temyiz kudretinden mahrumiyetin bir
arazi, birttzahuru olarak , yani vukufehli tarafindan muayene sure-
tile isbata tabi tutulacak olan bir emare olarak degil, fakat tem
yiz layihasinin adi gecen kismina gore ( layiha 20 ) bu sdézde —ak-
I haletlerin kaynagi olarak telakki etmektedir. Bununla beraber
bazi aallerde alkolizmin gercekten bunakhgi veya akil hastaligini
mucip olmasi keyfiyeti , bu neticenin (temyiz kudretinden mabrumi
yet veya akil hastalig) mevcudiyeti hakkinda acgik hi¢ bir alamet
tesbit edilmedigi halde, ayni sebebin Merk’i de zaruri olarak ayni
neticeye surlklemesi lazimgeldigini kabule cevaz vermez .Evlilik
birliginin devaminca merK’in iyi hareket etmemis olmasi keyfiyeti
boyle bir alamet teskil etmez. Bilakis is¢ilerin sahadetleri onun lehinedir,,
Bdylece davalinin akli baletindeki s6zde—bozuklugun eylemli olarak
(fiilen) ne sekilde kendisini gosterdigi bilinmemektedir.

Karisik- bir vaziyeti tasrih etmek ve maddilestirmek mec-
buriyeti , evlenmeye itiraz hakkinin kullaniimasini sekteye ugrat-
maz: Bu mecburiyet sadece suiistimallere ve iz’aclara mani olur. Diger
bitin haklar gibi, evlenmeye itiraz hakki da husnlniyetle kulla*
nilmak ger”kir. Hasim tarafa, ciddi bir sebep olmaksizin, agir bir
noksan isnat eden yahut vukufehlinin ddevini kolaylastiracak sebe-
leri bildigi halde saklayan bir kimse bu hisnlniyet sartina riayet
etmis olmaz. Kesif ve muayene talebini Onceden ve tam surette
hakli goéstermek mecburiyeti, evlenmeye itiraz edenin, bu itirazi yap
maya kanunen mecbur olan bir makam olmasi halinde de mevcut-
tur — Hadisede boyle bir makam bile bahis mevzu degildir.

H> Hukuk dairesi.
Tirkceye ceviren
Dr. Necip Bilge
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Nr, 6 Ceasa SoOlnmu

GENgLKURUL KARARLARI

Zina
Zina davasini distiren 6lim suglulardan biri olan kan veya kocanin 8limu d</il,
sikayetci kan veya kocanin dlumuddr.
(C K 444)

Yargitay Ceza Genelkaruln
Bsas 1/16 — Karar 18

Evli »ldugunu bildigi Fa'roa cakirla zina etmekten sanik Muhtar
Mehmet Diundar ve kanuni tahfif sfbebirin viici dile birlikte karisi Fat-
mti Cakin kasten durmekten sanik Hasan Cakirin ceza kanunun ™

20,440 mc« maddeleri geregince Hasan Cakirin 8 sene hapsine ve 8 ay
anme hizmetlerinden memnuiyetine ve Mehmet Dindarin 3 ay hap-
sinedair hukdm »aniklarin temyizi Gzerine Yargitay | inci ceza daire-
since incelenerek bir taraftan sanigin fiilinde agir tahrikin mevcudiyeti

kabul ve diger taraftanda C M.U. kanununun 260inci maddesi bukimu
sarahati hilAfina tesdit sebebinin gdsterilmemesi yolsuz oldugundan

anik Hasan Cikinn tertibi cezaya taallik eyleyen ittirazi varit oldugu
gibi zina edenler den Fatma 6Imis olmasina nazaran sugtan 6lu Fat-
manin seriki olan sanik Mehmet Diindar hakkinda ceza kanununun
444 Uncl maddesi hikminin tatbik olumaraasi yolsuz oldugundan

bozulup_geri gonderilmekle yeniden yapilan yargilama sonucunda
Fatma Cakirin vefati diger zina suclusu Mehmet Diindarin cezasinin

kaldirilmasini istilzam etmeye™‘eginden bahsile bunun hakkmdaki
»ski hukimde 1srara ve Hasan Cikira taallik eden bozma sebebin de
uyularak bunun da olsuretle mahkdrai>etine mutedair Burhaniye

agir ceza mahkemesinden bu kerre verilen 27/2/945 tarihli hiukmin
kendisne miteallik 1srar kisminin temyizen incelenmesi Mehmet Diin-
dar tarafindan siresinde verilen ve  yokluk kagidile sarti yerine
getirilen dilekge ile istenilmekle b* ise ait dosya Bas Savcilig'n ceza

kanununun 444 (inct maddesi zina davasinin davacilarina minhasir olup

saniklardan her hang birinin 6lmesi kamu davalinin dismesini gerektir-
meyec<"gIDe gore itirazlar yerinde gorilmediginden reddile usul vO

F: 6
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kanuna uygun olan hikmun onanmasini isteyen 28/3/945 tarihli teb-
lignamesile Birinci BaskanliK dairesine gdonderilmekle ceza genel ku-
rulurda okunup is anlasildiktan sonra oluru dastunuldu:

Bir suglunun 6lumda hig bir vakit serikinin cezasinin iskatini mucip
olamiyacadl tabii bulunmasina binaen ceza kanunueim 444 Uncl
maddesindeki kari ve kocadan maksut yani sucun iki tarafini teskil
eden zani ve zaniyeden biri olan kari veya koca olamiyacagina ve
444 Uncl maddeye tekaddim eden 443 (nci maddede dahi Zina su-
cunu irtikdp edenler hakkinda takibat icrasi kari ve kocadan biri
tarafindan sahsi dava ikamesine bagl oldugunun gosterilmesinde onu
takip eden bu 444 Uncl maddedeki kan ve kocanin davaci kari ve
koca oldugunu agikca gostermesine ve nitekim zina suclularindan
birisinin dava acildiktan sonra 6lmus olmasi diger suclu nakkindaki
davanin iskatini mucip olamiyacagi ceza genel kurulunca da evvelce
ictihat edilmis bulunmasina binaen usul ve kanuna uygun olan israr

kararinin onanmasina ve mahallince alinan har¢ kadar temviz ilami har
cinin hukdmliden alinmasina 16/4/945 tarihinde ¢coklukla karar verildi.

DAIRE KARARLARI
Alikoyma

Alikoyma saga fuhsn kendisine meslek edinen bir kadina karsi islenirse
saclunnn cezasi figte ikisine kadar indirilir.

(CK 429, 430, 488)

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 2155 — Karar 2146

Resit olmiyan Sahahati yaninda alikoymak ve Sankr hastalig

asilamaktan sanik Tevfik Erbasin magdurun hastahgi asker firari-
sinden aldigini sdylemis olmasina ve rapora gore hastalik aslamak*

tan beraetine ve kiz alikoymaktan T. .C. K.nun 430/2 inci maddesi
geregince altl ay hapsine uair istanbul 7 inci Asliye Geza mahke-
mesinden verilen 19/1/945 tarihli hilkmin temyizen tetkiki sanik tara-
findan suresinde istida ve sarti ifa edilerekdava evraki tebligname
ile daireye gonderilmekle oluru distunuldd.

Sahadete gore 438 inci madenin uygulanilmasi olup kabil olma-
diginin distntlmemsi.

Bozmay! gereklendirmis ve itirazlar bu bakimdan <ogru gurtil-
mas oldugundan hikmun bu sebedten dolay! tebligname gibi bozul-
masina ve 500 kurus bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasiaa
23/2/945 te cogunlukla karar verildi.

PP::3
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Sahsi dava — ttiral — Kovusturmama Kararl

Sahsi dava ile kovustarulabilen suclardan dolayi savcilarin verdikleri kovustur-
mama kararlarina itirair edilemez.

(CMUK 165, 846)

Yargitay 2. ceza dairesi
Msas 1561 — Karar 1395

Kemal Sayina hakaret etmekten sanik Hamit Saygin hakkinda
kousturma yapilmasina mahal olmadigina dair Seyhan C. Savciligin-
dan verilen 23/11/944 tarihli karara karsi yapilan itiraz incelenerek
reddini mutazammin Mersin agir ceza Baskanligindan' verilen
25/12/944 tariali karar aleyhine yiksek adalet bakanhgindan ita
buyrulan 12/2/1945 giin ve 19396 sayili emre misteniden bu babdaki
dava evraki a Bas Savciliginin 945/88 No. ve 16/2/945 tarihli teblig-
namesile daireye gonderilmekle okundu.

Mezk(r teblignamede:

Sucun sahsi dava yolu ile takibi kabil mevaddan bulumasina ve
bu gibi davalardan oturi C.Savciligmca kavusturma yapilmasina
mahal olmadigina dair verilen kararlar kamu faydasi gorulmiyerek
davaya katilmayacagini beyan mahiyetinde bulunmasina goére bu
giM Kararlara itiraz edilip edilmeyecedi dnsunilmeksizin itiraz ze-
rine inceleme yapilmasi yolsuz goéruldigi gibi sanigin  mahkeme
onlnde davacinm Kkarisinin oassasile yasasiz minasebette bulundu-
gunu haber aldigini s@ylemek suretile davacinm seref ve haysiyetine
tecaviiz eylemis oldugu halde bu hususun nazara alinmama si da
yolsuz gorulmdastar.

Bu kararin yargilama usulli kanununun 343 (ncli maddesi mici-
bince bozulmasi luzum sozii gegen yazili emre atfen ihbar olunmus,
tur. GereQi dusunuldi:

Sucun sahsi dava yolu iie takibi kabil mevaddan bulunmasina ve bu
gibi davalardin 6turti C.Savciligmca kavusturma yapilmasina mahal
olmadigina dair verilen kararlar kamu faydasi gorilmeyerek davaya
katilmayacagini beyan mahiyetinde bulunmasina gore bu gibi karar-
lara itiraz edilip edilmeyecegi dustnilmeksizin itiraz tzerine inceleme
yapilmasi yolsuz goruldugu gibi sanigin mahkeme 6ninde davacinm
karisinin baskasile yasasiz miinasebette bulundugunu haber aldigini
sOylemek suretile davacinm seref ve haysiyerine tecaviz eylemis
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oldugu halde bu hususun nazara alintramasi da yolsuz ve yazil
emre dayanan ihbarnamedeki mitalda var t oldugundan cez» yargi-
lama kanununun 343 tncl maddesi son fikrasi mucibince hikmin
bozulmasina 27/2/1945 tarihinde Oybirligiyle karar verildi.

Gorev anlasmazhgi

C. Savcisi ile idare kurulu arasinda gorev bakimindan anlasmazlik olamaz.

Yargitay 3. Ceza dairesi
Esas 7560 — karar 2022

Ofisten aldigi gazi istikak sahiplerine tevzi ederken vazifesini
sui isti mal etmekten maznun Simnar koyi muhtart Mehm™t Ozer hak-
kinda yapilan hazirlik tahkikati neticesinde fazla fiatla gaz sattigi
anlasiimadigindaa bu ciheiten tacibat icrasina mahal olmadigina an-
cak tevziattaki yolsuzluk idari vazifesinden munbais bulundugundan
bu husustaki evrakin idare heyetine tevdiine dair Istanbul milli ko-
runma Muddeiumumiliginice 29/9/1943 tarihinde Kkarar verilmistir.

Istanbul idare heyetince yapilan tetkikat sonunda: Su¢ milll ko-
runma kanunu ile verilen vazifeden mutevellit bulundugundan evra*
kin CM.U. ligine iadasine karar verilmesi Uzerine T.C.K.run 240
inci maddelerine tevfikan acilan davanin mahalli birinci milli korunma
Inahkemesice yapilan durusmasi sirasinda ademi takip Kkarariyle
idare heyeti karari arasinde selbi vazife ihtilafi tabaddus etmis
oldugundan geregine tevessul 6linmek lzere evrakin C.M.U.ligine
tevdiine dair verilen 5/5/1944 gunli karara karsi adliye vekilliginin
28/7/1944 gun ve 564/771 sayih yazili emri Uzerine C. Bas savcihgi-
nin 2/8/1944 giin ve 585 sayili teblignamesi ile daireye verilmekle
okundu:

Yazili emre atfen tebligname mdiinderecati.

Durusma mevzuunu teskil eden su¢ hahkinda kaza mercileri ara-
sinda usulen tahaddis etmis bir selbi ihtilaf mevzuubahis olmadi-
gina gore yazili sekilde karar verilmesinde isabet gorilmediginden

mezkdr kararin ceza muhakemeleri usulii K.nun 343 (ncu maddesine
tevfikan oozulnasina dairuir.

Geregi distintltio gorusuldi:

Yazili emre atfen teblignamede gosterilen bozma sebebi miin-
dercatina gore yerinde goruldiginden Istanbul I inci milli ko-
runma yargichginin 5/5/944 tarihli kararinin C.M.U.K nim 343 (incl.
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mafldesinin son fikrasina tevfikan bozulmasina 2/3/945 glnlinde oy-
birligiyle karar verildi.

Ceza kararnamesi — Hafta tatili kanunu

Hafta tatili kanununda yazili para cezasi agirdir. Bu ceza, ceza kararnamesila
verilemez.

Yargitay 3 . Ceza dairesi

Esas 99 — Karar 2025

Hafta tatili kanununa mutialefetten suglu Bakkal Serifin,mezkdr
K.nun 8,1/0 ve  inci maddalerine tevkifen 5 lira para cezasi ile
cezaladirilmasina ve 40 Kurus harcin tahsiline dair Bursa ikinci Sulb
~Ceza hakimliginden verilen 23/4/94) ginll ceza kararnamesini havi
hikme kars! adliye vekilliginin 26/12/>44gin ve 1304/1193 t-ayih emri
uzerine C.R. Savcihgmin 28/12 94" glin ve 878 sayili teblignarpesile
daireye eerilmekle ogundu:

Yazili emre daynan tebligname miinderecati:
1 — 292 dogumlu olup hikim tarih-nde 65 yasini doldurmus
olan suclu hakkinda T.CK,nun55 inci maddesinin tatbik edilmemesi;

2— Hafta tatili K.nun 10 uncu maddesinde yazili para cezasinin
agir olmasina goére davanin ceza kararnamesile intacina cavaz olma,
diginin distndlmemesi yolsuz gorildiginden mezkidr ceza kararna-
mesinin C.M.U K nun 343 Gncu maddesine tevfikan bozulmasina dair.

Geregi  dusundltp gorasuldi:

Yazali emre atfen teblignamede gosterilen bozma sebepleri dos-
ya mind“”‘recatina goére yerinde gorildiginden hikmin peza M.U.K.
nun 343 Uncl maddesi geregince bozulmusina ve infaz olunmasina
2/3'H5 glnunde oybirligile karar verildi.

Yetkisizlik karart — Yargitaylanabilme

Mahkemelerin verdikleri yetkisizlik kararlan yargitaylanabilir.
( CMUK 18, 305)

Yargitay 2. Ceza Dairesi
Bsas 1620 - Karar 1588

Emine Yaziclyr dévmek ve s6/mekten sanik Salih Bilgin hakkin-

VA
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da yapilan durusma sonunda: Sucun Cayeli kazasinin Musadagi ko-
yiunde vukubulmus olmasina ve Cayeli kazasina Sulh Yagcl tayin
edilerek gelmis bulundugundan dava evrakini saldhiyet noktasindan
ait oldugu Cayeli kaza sulh yargichdina gonderilmek Uzere takimile
birlikte Rize C. Savciligina tevdiine dair Rize Sulh Ceza yargighgin-
dan verilen 12712/944 tarihli hikmdin yargitayca incelenmesi o yer
C.Savciligi tarafindan sdresinde istida edilerek dava evraki C. Bag
Savciliginin 13/2/945 tarihli teblignamesile daireye gonderilmekle ge-
regi dusunuldi;

Yetkisizlik kararlari temyizi kabil kararlardan bulundugu ceza
M. 0. K. nunun 18 inci maddesinden minfehim olmasina goére teb
lignamedeki dustince yerinde gorulmis oldugundan reddile yapilan
incelemede: sugun vukubuldugu Tashk koyl Cayeli kazasina tabi
olup bu kazada Sulh yargichigi teskil olunmasi Rize Sulh ceza yargic-
liginin kazai yetkisini kaldirmis olduguna gore verilen karar isabet-
li bulunmus ve temyiz itirazlari varit gérilmemis oldugundan red-
dile kararin onanmasina 3/3/945 tarihinde oy birligi ile karar verildi.

Dogme
466. maddenin 2. bendinin uygulanabilmesi i¢in kadinin gebe oldugunu suglu-
nun bilmesi gerektir.

( CK 456/2 )

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 2493 — Karar 2626

Fatmay! 12 giin isinden kalacak ve ¢ocugunun vaktinden evvel
dogmasini mucip olacak surette dégmekten sanik Hanife karabiyik*in
T. C. K. nun 456/2 inci maddesi geregince bir sene hapsine dair
Develi Asliye Ceza mahkemesinden verilen 2(/12/9i4 tarihli hikmin
temyizen tetkiki sanik tarafindan sdresinde istida ve sarti ifa edile-
rek dava evraki tebligname ,ile da/reye gonderilmekle oluru disi-
nalda:

J — Sanik mudafaasinda magdurenin bol salvar giymesi dolayi-
siyle gebeligini bilemedigini séylemis olmasina gére sanigin magdu-
reyi gebeligini bilerek dogdugiu veya gebeligine vakif oldugu hak-
kindaki kati delillerin karar yerinde gosterilmemesi.

2 — Sanik magdurenin evine giderek ¢ocugunu dégauguna iddia
etmesine gdre bu cihet incelenerek subutu halinde lehine cezayi
azaltic sebep teskil edip etmiyeceginin disinilmemesi.
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Bozmayi gerektirrmekte ve temyiz dilekleri bu bakimdan yerin-
de gorllmekte oldugundan teblignamede yazili onama isteginin red-
diyle hiikmiin bozulmasina ve 500 kurus boz na harcinin haksiz ¢ika-
caktan alinmasina 7/3/945 te oybirligiyle karar verildi.

MEMLV :*eMr.4Kre.ri#ri.ru

Alikoyma

Alikonulan kugugin erginlik yssina vardiktan sonra alikoyanla bir arada yasa-
makta de\ain etmesi, tamamlanmis olan alikoyma sucunu ortadan kaldiramaz.

(G K 430 )

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 2863 — Karar 2656

Nezihe Tezcan™ sehvet hissile ve evlenme maksadile yaninda
alikoymaktan sanik Suleyman Gilvener hakkinda yapilan ilk sorus-
turma sonunda:

( Sanik ergin bulunmiyan mezbureyi 943 yili icinde bir bucguk
ay kadar yaninda alikoymus isede mezbure ailesinin yanina donduk*
ten sonra tekrar sanigin yanina'giderek aylarca kaldigi anlagiimasi*
na ve bu itibarla altkoyma sucu ikiye ayrilip magdu”e birincisinde
ergin bulunmamis ise de Ikincisinde ergin bulunmus oldugundun ka-
nunun ayni hikmd sanik tarafindan ayri ayri zamanda iki defa ih-
lal edilmesi ayri ayri kasit ve niyetler altinda olmayip evvelce bas-
layan alikoyma sucunun devamindan ibaret ve bu sebeple sucun iki-
ye itfriki mimkinbulunmamasina ve devam eden alikoyma sirasinda ise
magdure erginligini ikmal ettiginden kanuni yeterligini kazinmis ve
kendisi de rizasiyle sanigin yanina gittigini ve onunla evlenecegini
sOylemesine gore su¢ uasuru bulunmailigmd'm yargilanmasinin meni-)
ne dair Manisa Sorgu yargichgindan verilip slresi gectikten sonra ya-
pilan itiraz red edilmek suretile kesinlesen 5/9/944 tarihli karar
aleyhine Yuksek Adalet Bakanligindan verilen 28/2/945 gin ve 171/
312 saviliyazili emre binaen bu baptaki dava evraki C. Bassavciligin-
dan 7/3/945 gun ve 945/127 sayili ihbarname ile daireye gonderilmekle
tetkik ve mutalda olundu:

Mezk{r ihbarnamt.de:

Sanigin, 926 dogumlu olup ergin bulunmiyan magdureyi 943 yili
icindle velisinin muvafakati olmaksizin sehvet hissile ve evlenme
maksadiyle bir buguk ay yaninda alikoydugu kabul edilmis ve su
suretle alikoyma sugu meydana gelmis olmasina ve magdurenin aile-

Ilel
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sinin yanina donerek bir middet orada kaldiktan sonra ikinci defa
olarak sanigin evine gioerek kalmasi ve bu sirada da 18 yasini hi-
tirnir*si evvelce tekevvin »-den sucu ortadan kaldira>i(ilvacagina gore
isabet gorutmiyen bu kararirl ceza yargdania lisuli kanununun 343
cl 1middesi gertgince bozulmasi lizumu Yuksek Adalet Bakanliginin
yazili emirlerine atfen ihbar olunmustur.

icabi miizakere olundu:

Manevi zorla irzina gecildikten sonra 15 yasini ikmal eden mag-
durun faille tekrar munasebetle bulunmasi nasil tekemmil eden ma
nevi zorla irza ge¢cme sucunu sucluluktan c¢ikarmazsa 18 yasini ik-
mal etmeden alikonulan kicigun erginlik yasina vardiktan sonra
fail ile bir arada yasamasi dateKcmmiul eden sehvet hissile veya ev.
lenme maksadiyle alikoymaya su¢ mabhiyetini gaip ettiremez.

Binaenaleyh yazili emre davanin »hdarname verinde oldugun-
dan kararin usulin 343 ciu maddesinin san fikrasi uyarirca bozul-
masina 12/3/945 tatiijinde oybirligile karar verildi.

Iddianame

tddiaam»nin gerekligi gibi yazilmamis olmasi ylzin ien do”ya geri gevrilemez.

(CMUK 193)

Yargitay 4 Ceza Daire*!.
Esas 2855—Karar 2659

Zinadan sanik yyter Kurt ve sug ortagi Sauitk Do >an haklann.da ya
ptlan hazirlik sorustur.mas! Gzerine Cumhuriyet sa cilugundan tanzim
olunan iddianamenin sucun subut sebet>l riniu \ e yarg lamanin hangi
mahkemede yapilacagini intiva etmedigindin ve C. Y. kanunu” 193
Unct maddesindeki saraiti ha z olmadigindan bausile evrakin usuli
dairesinde iddianame tenzim edilmek Uzere C. savciligin” tevdiine dair
Havza ceza yargichgindan verilip Kkatilesen 27/12/941 tarihli karor
aleyhine Yiksek Aoliye bakanligin mu 28/2/945 giin ve 321—182 »a
yili yazili emre binaen bu babdaki dava evra | Bas savcdiktan 7/ /945
gln ve 945—13" sayili ihbarname ile daireye gonderilmekle tetkik
ve miutalda olundu.

Mezkidr ihbarnamede:

Iddianameve bagh sorusturma kagitlarinda sug delilleri mevcut
olduga gibi iddianame Havza asliye ceza Y.ligina Hitaben yazildigin-
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dan yargilamanin yap lacagi mahkeme de gostertiojiis olmasina ve mah.
kemenin iddianamenin usiiHine uvgun olmadigidan bah”ile evraki
C. Sivcdigina iade eliemivecegine gor™ yolsuz bulunan bu kararin
ceza yargilama usull kanunun 343 lincti maddesine tevfikan bozulmasi

lizumu Yuksek Adliye Bakanhiginin yazili emirlerine atfen ihbar olun-
mustur.

Tcar.1 ralizak-re olundu:

Tdiianamenin usuliin tarifine tiinlamiy le uymamasi nihayet imzasini
tasidigi savcinin mesleki olgunluk derecesini aksatacak bir eksikligi
olup yoksa yargica davay! red veya dosyayl geri cevirme hakkini
bahs-tmez.

Yaailli emre dayanin ihbarname yerinde oldugundan kararin us
1in 343 Uncld maddesinin son fikrasi uyarinca bozulmasina ve davaya
devamli sonucuna goére karar vermek lzere dos anin yerine iadesine
12/3/945 tarihinde oybirligile karar veriidi.

Suclama (iftira)

isnadin sug unsurlarini ihtiva ettigi arastirilmadan iftiradan ceza verilmesi yol-
suzdur.

(CK 285)

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 3343 -Karar 2995

iftiradan sanik Hidir Askin hakkinda mazgirt asliye ceza mahke-
mesifule vap lan yargilama onunda: Askere alinan kardesi veliyi
askerlik suoes ne tesl m etmek Uzere Kaza merkezine gitmekte olan
mustekinin harici Kéyde gecerken v- lirin kainvaii lesi olan sebrihan
tarafidan izaz ve ikram ediln ek Uzere eve davet edildikleri fakat
her nedense Hidirin bu m vete icab*-tme(bgi velinin kam validesi S-"h-
riban isermiivaki yapmak Uzere katin eve cektigi v* bundan niug
ber olan hidinn kazata gel'p middenmuimiye verdigi sikdyet nama
de katinno gasbed idini iddia e'tigi ve bu suretle sucsuz o Idugunu
bildigi Si-Tliban* suc¢ attigr anlasddigmd”™ n ba-sile T. C. K. nun 285 in.
ciiDaddesine te'fikar 3 ay muddetle hapse (nMhkK'iniyefine dair veri
lip katilesen 24/10/944 tanhli karar alevhine Yuksek Adliye Bakan
ilgindan verilen i3/:-1/y45 giin ve 078/206 sayili yazili emre binaen
bu bv»<pt?ki ddva evraki C. Bas savciligindan 16/B/945 gun ve 945/150
sayili ihbarname ile daireye tevdi edilm» kle t tkik ve mitalaa olundu:

1
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920 Y-irgitay Kararlan

Mezklr ihbarnamede:

Misteki Hidirm C. Savcihigina veidigi 8/U/943 giinlii sikayetname
ile bunun tizeline hazirlik soruslurmasirtf*a annen ifadesinde karde-
siyle birlikte Haceli kdyden gecerken sehribanin Onlerine c¢ikarak
katirini gasbettigi ve her ne kadar isteseler veimiyebilirkr ve bu
taKdirde kad-nin kendilerinaen hayvani zorla almasina imkan yok ise-
de ceza gorurler kokusuyle ses cikariradiklanni beyan etmesine gore
gasp sucunun unsurlarini ibtiva etmeyen isnadin iftira teskil edimi-
yecegi gozetilmeden isnadin garaza muisteniden yapilip yapilmadigr di-
stintlmediginden yazili seklide hikiim verilmesinde isabet gorilmeni-
szl gegen hikmin ceza yargilama U. K. nu 343 Uncl maddesi
geregince bozulmasi lizumu yiksek Adliye Bal anhginin yazili emr-
lerine atfen ihbar olunmustur.

Tcablr mizakere olundu:

Yazili emre dayanan ihbarname yerinde oldugundan hikmin
usulin 334 dnctd maddesinin 1 inci bendi uyarinca bozulmasina ve
ceza ve btrcin saldirilma ma 20/3/945 tarihinde oybirligile karar ve-
rildi.

Ik sorusturma

Sorgu yargiclari delil y*k diyerek talepiiamenin reddine karar veremezler.
(CMUK 173 )

Yargitay 4. Ceza Datreai
Esas 2862 — Karar 2996

Turk H. Kurumura »id ku ban derilerini zimn etine gecirratkten
sanik muhtar Kézim Yilmaz hakkindaki talepnamenin:

(H. Kurumuna kurban derisi toplamak igin kéy K. nunda muh-
tarlara bir gorev veril'nemis olmasi hesabiyle hadisede ceza K. nun
202 inci maddesinin taibikma imkan olmadigindan ve derilerin zim-
mete gecirildigine dair kamu davasi acmaya kafi sebep ve delil de
bulunmadiindan bahsile) rtddine dair Kayseri torgu yargichgi! oan
15/1/945 ta'ibli karara karsi yapilan itirazin reddini mutazaajmm
bu yer Asliye Ceza yargiciligindan verilip katilesen 26/1/945 tarihli
karar aleyhine Yiksek Adalet Bakanligindan verilen 28/2/945 gin ve
314/176 sayih yazili emre binaen bu r>aptaki dava evraki Bas Sav.
clitktact 7/3/915 gin vh 945/128 sayili ihbarname ile daireye gonde-
rilmekle tetkik ve mitelda olundu.



Ceza Kismi

Mezk(r ihbarnamede:

Kizilay ve benzeri dernekler rsm ve hfsabina 6zel tiziklerine
gore toplanan ianeleri saif ve istihlak edenlerin devlet mallarini
zimmetlerine gegcirenler gibi ceza gorecekleri Cemi tanat nizamname
sinin 10duncu madaesi hikminden olmasina ve san'gin da T. H. K
namina topladigi derilerden bir kismini zimmetine gecirdigi ileri s
rildiginden subutu halinde harekelinin T. C. K. nun 20i inci mad
desine uygun bulunmasina ve sorgu Yargichiginin Kamu davasi agil
masina yeter delil olmadigindan bahisle talepnameyi reddetmiye yet
kileri bulunmamasina go6re kanun hikimlerine aykiri gorilen sor
gu yargicinin kararina karsi yapilan itirajin reddine karar verilme
sinde isabet gorulmemistir.

Bu sebeplerle Asliye Ceza Yargichginin bu kararirin C. Y. U.
K, nun 343 lncli maddesi geregince bozulmasi lizumu yiiksek Ada-
let Bakanhginin yazili emirlerine atfen ihbar olunmustur.

icabi miizakere olundu.

A) Zimmete gecirilen seyleri toplamanin sanigm gorevi climlesin-
den olmasl, ancak isin 16C9 sayili kanunun stimulline ve dolayisiyle
Millt K. Mahkemesinin gorevine girmesine yolacabilir. Toplamanin
sanigin gorevi clmlesinden olmasi halinde is Cemi tanat nizamname-
sinin 10 uncu maddesince asliye roefckemrsinin goitvi icinde kalan
bir zimmet teskil eder.

B) Delil bulunmadigindan babsile talepnamenin reddine karar
verilmesi usulin 173 (nci maddesine sigmaz, minhasiran delilleri-
toplamak maksadiyle tesis ve kabul edilmis olan ilk tahkikat yolu-
nun amacina aykiri diser.

Yazili emre dayanan ihbarname bu sebeplerle yerinde oldugun-
dan kararin usulin 343 (nci maddesinin son fikrasi uyarinca ba-
zulmasina ve ilk tahkikat yapilarak sonucuna gore gereken karar ve-
rilmek Uzere dosyanin iadesine 20/3/945 te oybirligiyle karar verildi



Yargitay Kararlan

Zimmet --Gorev - MilliKorunma Mahkemeleri—Memur

Memurin Mubakemati Rauanana tabi olrniyan memurlarin zimmet suglarina
Milli Korunma Mahkemeleri bakamaz.

(CMUK 1 — MKK 67 )

Yargitay 4. Ceza Dairesi

Esas 1931 — Karar 2997

Zirnmeline para gecirmekten sauitk D.D.Yollannda makinist Vas-
fi Ozdemir hakkinda yapilan ilk sorusturmada:

Gorev yonunden evrakin Milli Korunma mahkemesine verilmesi
ne dair Safranbolu sorgu Yargichdindan verilip katilesen 5/<2/944
tarihli karar aleyhine Yiksek Adalet Bakanliindan verilen 6/2/945
gln ve 69/153 sayili yazili emre binaen bu babtaki dava evraki C.
Bassavciliindan 8/2/945 gin ve 945/69 sayili ihbarname ile daireye
gonderilmekle tetkik ve mutalda olundu:

Mezklr ihbamamede:

Memurin muhakemat kanununa tabi bulunmiyan sanik hakkin-
da 1609 sayili kanuna tevfikan takioat yapilmiyacagina gére dava
nin gortlmesi Milli korunma mahkemesinin goérevi disinda kaldigi
dustunulmeksiziri yazili sekilde karar verilmesinde isabet gorilmemis-
tir.

Kararin bu bakimdan ceza yargilama usuli K. nun 343 (ncu
maddesi geregince bozulmasi lizumu Yiuksek Adalet Bakanliginin
yazili emirlerine atfen ihbar olunmustur.

Tfcani muzakere olundu:

Milli korunma mahkemelerinin goOrevi sinirl icine giren zimmet
surlari aslen memurin muhakeraat K. 1mna tébi olan memurlara ait
olanlardan ibaret bulunmasina ve D. D. yollan memurlarinin zim-
met suclarindan dolavi devlet memurlari gibi tecziyeleri gerekli ol-
makla beraber memurin muhakemat kanununa tébi olmamalari itiba
riyle yarg lama mercilerinin asliye mahkemeleri olmasina goére ya-
zili emre da/anan ihbarnaiile yerinde oldugundan karann usuliin
343 Uncu maddesinin son fikrasi uyarinca bozulmasina ve yeniden
gerekli karar verilmek Gzere dosyanin iadesine 20/3/945 tarihinde oy*
birligiyle karar veril ii.



Ceza Kismi

Memur — 1609 sayili kanun

Memurin Mnhakemati kauumiiia gére yapilar dunisma sirasinda sugun 1606
sayili kanunun ~umulOne girdigi anlasilirsa izin almiya lizum yoktnr.

(1609 sa 1)

Yargitay Husasi Dairesi
Fsas 998 — Karar 987

Yeyicilikten sanik muhtar Atik Sahin hakkinda yapilan yargilamada:
Kaza idara kurulunca, sanik hakkinda T.C.K.nun 240 mci maddesine goére
sonsorusturmanin acgilmasina dair verilen karara karsi yapilan itirazin il idare
kurulunca incelenmesi sirasinda Uyeden sihhat ve ictimai muavenet mudiri
hadisenin 1609 sayili kanuna uygun oldugundan bahisle muhalefette bulun*
mus olmasina ragman kurulca itirazin reddine karar verilmis ve Kirsehir
Valisinin acgik¢a gorulen sukdtu 1609 Sayili kanunun birinci maddesinde
yazili muvafakat manasinda telekkiye musait gorilmemis ve evrakin tevdi
edildigi Kirsehir asliye ceza yargigh§inca ise,hadise yeyicilik mahiyetinde
kabul edilerek verilen gorevsizlik karanyle dava milli Ko.ma mahkemesine
intikal etmis oldug;undan bahsile usuliin 253 nct maddesine goére yargila-
manin tatiline ve noksani tamamlanmak (zere evrakin savciliga yerilmesine
dair (Ankara) toplu Milli Korunma mahkemesinden verilen 31/1/945 tarihli
kararin temyizen bittetkik'.Kaza idare kurulunca yapilan ilk sorusturma sonun-
da sanik hakkinda T.C.K.nun 240 1rci maddesine gdre son sorustnrmanin
acilmasina dair verilen Kkarar il idare kuiulunca incelenerek yapilan itiraz
reddedilmek suretiyle sanigin mahkemeye sevkine ve hakkmde kovusturma
yapilmasina meciince muvafakat gosterilmis ve tenzim olunan iddianame
ile de evrak gorevli mahkemeye tevdi edilmis olmasina ve 1609 sayili
kanunun birinci maddesinde sadece kovusturmaya muvafakattan bahsedilmis
olup yukarida da isaret edildigi gibi son sorusturmanin acilmasina dair
olan kararin Vali tarafindan onanmasi mavzuubahis kovusturmaya muvafa
kat edildigini ¢ikga gostemesine ve Uyeden sihhat muiddrinidn hadisenin
1609 sayili kanuna tabi oldudunu ileri sirmesi Valinin kovusturmaya mu-
vafakat etmedigine de delalet demiyecegine ve bundan baska memurin
muhakemat kanunu hikimleri tatbik edilmekle sanik daha fazla teminati
ihtiva eden bir kovusturma usuline idbi tutulmus ve ceza muhahemeleri
Usuli K. nun 257 inci maddesine g6re de mahkeme son sorusturmanin
acilmasina dair olan kararla da bagh bulunmamis olmasina ve binaenaleyh
sanik hakkinda kovusturma yapilmasi icin validen ayrica muvafakat alin-
masina kanunen bir lizum bulunmamasina gore mezkdr Kkarar da isabet
gorulemediginden bahsiyleC.M.K.nun 343 Uncli maddesi geregince bo-.
zulma'st lizumu Adliye Bakanhdinin 16/3/945 tarihli ve 411/229 numarali
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yazili eare atfen C.Bas Savcilifindan 19/3/945 tarihli ve 945/174 numarali
Ubligname ile daireye ihbar ve dava evraki birlikte tevdi kilinmis olmakla
tetkik ve icabi mizakere ve asagida yazili karar teshit olundu.

Yazili emre bagh ihbarnamedeki mitalaa yarinde oldugundan Ankara
Toplu Milli Korunma mahkemesinin 31/1/1945 tarihli kararinin C.M.U.K.nun

343 Uncii maddesi geregince (Bozulmasina) 22/3/945 tarihinde oybirligi ile
karar verildi.

Hirsizlik

492. maddenin 6. bendinin uygulanabilmesi icin tasit aracinin genel olmasi
lazimdir.

(CK492; 6)

Yarsfitay 4.Ceza dairesi
Esas 3C04 — Karar 8369

Taksi i¢cinde Ramazanin cebinden saatini calmaktan sanik Servet ve
Mehmet Basaranin T.C.K. nun 492/2,522 inci maddeleri geregince dorder
ay hapsilerine dair izmir 3incii Asiiye Ceza mahkemesinden verilen
22/12/944 tarihli hikim temyizen tetkiki saniklardan Servet tarafindan
siresinde ist'da ve sarti ifa edilerek dava evraki tebligname ile daireye
gonderilmekle oluru dusinildi.

Fer’i ceza hikmolunmamasi aleyhe bozma sebebi saylimamistir.

Isin olusuna ve kabule gére genel bir nakil vasitasi olmiyan otomo-
bil icinden yapilan hirsizhi§gin 491 inci maddenin besinci bendine uygun
oldugu disuntlmeksizin yazili maddeyle ceza verilmesi.

Bozmay! gerektirmis ve temyiz dilekleri bu bakimdan yerinde bulun-
mus oldugundan bassavcilik onama isteginin reddiyle hikmin bozulmasina
ve sebebine gore temyiz etmiyen diger sanik Mshmedin de bozmadan fay-

dalanmasina ve 500 kurus bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alinmasina
27°3/945 te oybirligiyle karar verildi.



Ceza Kismi

Yargita™lanabilme

Davanin hukuk mahkemesine ait olduguna dair ceza nahktmcsirin verdigi
gorevsizlik karari yargitaylanabilir.

(CMUK 305)

Yargfitay 2. Ceza Dairesi
Esas 2887-karar 2700

Fahriye Benzetin Evinin cam ve sedirlerini almaktan sanik Remzi
Durmus hakkinda yapilan durusma sonunda: Hukuki mahiyette goru-
len (ilezkdr davanin rayeti sulh hukuk maikemesinin vazifesi dahi-
linde oldugundan evrakin vazifedar mahkemeye gonderilmek Uzere
C. Savcihigina tevdiine dair Trabzon sulh ceza mahkemesinaen veri-

len 28/12/*44 tarihli kararin yargitayca incelenmesi davami tarafindan
suresinde istida ve sarti yokluk ilmtihaberile ifa edilerek dava evraki
€. Bas savcihginin 5/3/945 tarihli  teolignamesi ile daireye gonderil
mekle icabi dasinaldi:

Ceza mahkemelerince yapilan durusma sonunda: Sugun nev'i ve
istilzam ettigi ceza itibarile davanin riyeti daha yiiksek dereceli ceza
mahkemesine aidiyeti anlasidigi takdirde verilecek gorevsizlik karar-
lan son tahkikatin agiimasi karan mahiyetinde bulundugu ve bu sebep-
le tevdi olunacak ceza mahkemesince davanin kabulile neticelendi-
rilmesi lazim geldigi cihetle bu gibi kararlarin temyiz kabiliyeti yok
ise drt temyiz olunan isbu karar, davanin hukuk mahkemesine aid-
iyetine mutedair olmasina ve hukuk raakeraelerinde isedazanin ag
llmasi ve takibi alakalilarin irabisine tabi bulunmasina ve ce-za ile
hukuk mahkemeleri arasindagérev onlasmazhginin husulii ve bu se-
beple merci tayini suretile davaya ~ereyan imkaninin verilmesi ka-
bil bulunmadigina gore nihai mahiyeti haiz bulunan kararin temyiz
kabiliyeti bulundugu kararlastirildiktan sonra esas hakkinda yapilan
incelemede; Sahsi davanin usuline uygun olarak agiimamis olmasi
halinde ceza M.U.K.nunun 352 inci maddesine dayanilarak davan-
In reddine karar verilmesi lazim geldigi halde durusma icrasile ya
zih sekilde Karar ittihazi yol suz oldugundan hikmin Bozulmasina
ve 500 kurus bozma harcinin haksiz gikacak taratan alinmasina 29/3
1945 tarihinde oy binigde karar verildi.
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Kasith su¢ — Taksirli su¢c— Memur — Kanuna bagli
at™irlatict sebc™p

_ Gorev »iraeirda_sog isleyen memurun cezasi arcak kasitli suclarda artirilir,
taksirli suglarda artinimaz,

( CK 251, 271, 273, 281 )

Yargritay 4 Ceza Dairesi
Esas 2973 — karar 8578

Piikatsizlik ve terlnirsizlikle kullandigi kamvonu caiptrrarak,
vazife sirasinda, Marikanin 6ltamne sebehi\ei vermekten sanik

Elektirik T. T. isletmeleri sofért  Muhifldinin T. C K. nun 455, 59,

251 ci maddeleri geregince 12 ay hapisne ve :0 lira agir para ce-
zasinin alinmasina dair Istanbul AS 7. C. MabKemesinden verilen

18/1/945 tarihli hikmin temyizen tetkiki sanik tarafindan suresinde isti,

da ve sarti ifa edilerek dava evraki tebligname ile daireye gonderilmek-
le oluru distnuldi:

I — icinde sUmuld sinirini tayin veya tabdit eden oir kayit

olmamakla beraber 251 ci ve buna miumasil olan 1:8i ci maddeler
271, 273 cU maddelerle bir arada incelenince son ikisinin sifatlarini

kasdederek memurlara karsi su¢ isleyenler aleyhine mevzu olma

sina mukabil ilk ikisinin sifatini ve memuriyet vasitalarini alet ede
rek veya bundan faydalanarak kasden sug¢ isleyen memurlar aley

hme mevzu oldugu ve dolayisile memur oldugunu bi digi bir kim
seye arabasini Carptirarak 459 ve 455 ci maddelerdeki kasitsiz sug

lardan birini isleyen Kisiler hakkinda 271 ci madoe uygulaniima
digi gibi elindeki resmi mavzerini distrmek suretile b'rinin yaralan

masina sebebiyet veren asker hakkinca 281 ci ve kullanmaya me
mur edildigi bir daire arabasiyle birinin yaralanmasina sebebiyet
veren memur veya mistahdem hakkinda da 251 ci maddenin uygu-
lanilamiycagdi ve acikgasi bu dort maddenin kasidli suglara miinha-
sir oldugu ve dolayisile misallerde gosteri.en yukardaki memur ve
asserin memurin rauhakematina veya askeri kazaya tabi olmayaca-
g1 sonucuna varilir. Binaenaleyh memuriyan sifatindan veya vazife

halinden istifade sanik¢a kasdedilmis olmadikga 251 ci madde ile ce-
zanin artirilmasi dogru olmadigi gibi.

2—Kabul ve tatbik bakiminda | sekiz ayin Ugte biri iki ay ve 20
gun ve 20 liranin Ugte oiri 630 kurus ederken 251 ci madde ile ya.
pilan artirmada cezaya X ay hapis ve 10 lira para cezas! ilave edil-

mesi_Yolsuz ve dilekler ve bagsavcilik istegi bu bakimdan yerinde
oldugundan hikmin bozulmasina ve depo parasinin geri verilmesine

ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasi
na 30/3/945 tarihinde aybirligiyle karar verildi.

0
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Nr. 6 Hokak Bolumu

OZEL DAIRE KARARLARI

Vekalet uUcreti — Tereke tasfiye memnru

Tereke tasfiye menmru tarafindan bizzat agilip takip edilen bir davada davaol
lehine avukathk fiereti hfikmolunamaz.

(MK &74 )

Yargitay ticaret dairesi
Esas 944/564 — Karar 387

Davaci, daval, bir kita sézlesme geregince Kkiraladigr Hali-
cioglunda 139No. lu gayrimenkule ait Kira akdi, s6zlesmenin birinci
maddesi geregince bozdugunu bildirmis ise de mecuru teslim etmemis
ve balen de isgali altinde bulundurmus oldugundan, islemis elan ki’
ra karsihigi bin lira ile bundan sonra isliyecek bedellerin tahsilini
istemistir.

Vukuf ehlinin beyanina gore ecrimisil miktari 1200 lira tutmak-

ta Isa de davaci bin lira istemis olmasina gore isbu bin liranin 50
lira vekalet Ucretiyle beraber tahsiline karar verildigini natiktir.

Temyiz eden: Tel ve civi Turk limitet sirketi vekili

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteginin sdresi icinde oldugu goérildukten ve dosya igin-
deki bitiin k&gitlar okundnktan sonra isin geregi hakkinda gorisulip
oylasildt:

Yargilama zaptiyle diger dava ka&gitlarindaki yazilara ve temyiz
edilen hikmin dayandigi maddi ve kanuni delillere ve temyiz iste-
yen davali vukuf ehli raporuna karsi mahkemede itirazda bulunma-
mis olmasina gore temyiz dilekgesinde hikmin esasina ilisen itiraz-
lar yerinde olmadigindan reddiyle esas hakkindaki hikmin ONANMA-
SINA, ancak davaci tasfiye memuru baska bir vekil tutmayip dava-
yi kendisi agmis ve takibetmis bulunmasina gore davaci lehine ava.

F* 8
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katlik Gcreti hikmolunmasi gerekmezken bu cihet g6z 06niinde
tutulmiyarak yazili oldugu Uzoro vekalet Ucretinin davahdan tahsi-
line karar verilmesi usul ve kanuna uygun go6rulemediginden ve
bozma dilegi bu noktada yerinde oldugundan temyiz edilen bikim
yalniz vekalet Ucreti hakkmdaki kisminin Hukuk usulii mahakeme*
leri kanununun 428 inci maddesi geregince BOYULBtASINA ve asa-
gida yazili 2470 kurus temyiz masrafindan 1970 kurus Onanma har-
cinin temyiz edenden ve 500 kurus bozma harcinin da ilerde hak-
siz clkacak taraftan alinmasina 16/2/945 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.

Senet ladesi
Senet borcluya iade edildikte borg sakit olmus sayilir.
(Bk S8/8)

Yargitay Ticaret Dairesi

Eaas 945 — 449 — Karar 849

Dévci, dava olunan zimmetinde senetle alacagi olan 200 liranin
vekalet (cretile birlikte tahsilini istemistir. SON KARAR :Bozma
kararma uyularak yapilan durusma souunda: Dava olunanin goster-
digi sahitler senedin tanzim edildigine sahadet ettikleri cihetle dava-
cinm 200 liralik senedi ibraz edememis olmasi aleyhine Kkarine tes-
kil etmesine ve teklif eyledigi andi davaolunan i¢cmis bulunmasina
mebni davanin reddine karar verildigini natiktir .
Temyiz eden; Luka vekili

TEMYiZ KARARI
Temyiz Reisliginin isteginin suresi icinde oldngu goruldikten ve
dosya icindeki bltin kagitlar okundvktan sonra |§|n geregi hakkinda
gorasulip oylasildi:

Ortakhgin bozulmasi hakkmdaki so6zlesmede 200 liranin senede
baglanmasi kabul edildigi yazili olup senedin verildigi yazili bulun-
madigi ve sahit Ali ile Tlyanm s6zleri birinin muhur ve digerinin im-
zadan bahsetmesi gibi hususlarda birbirine uygnn olmadigindan baska
senedin verildigi zaman bakimindan z6zlesmeyede uymamakta oldu-
gu halde bu noktalar Gzerine sorusturmanin derinlestirilmemesi
yolsuz oldugu gibi senedin davaliya davaci tarafindan geri verildigi
hakkinda sahadet bulunmadigi halde davaci aleyhine bir Kkarine
kabul edilmeside Borglar kanunun 88 inci maddesinin son fikrasina
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uygu gorilmediginden ve asil davacinin teklif ettigi yemin davali
tarafindan kabul edilmeden once davacinin vekili bu teklifi geri
almis iken vekil tarafindan geri alinmis bulunan bu teklif (zerine
davaliya andicirilip yazili oldngu Uzere davanin reddine karar veril-
mesi de yolsuz oldugundan ve bozma dilegi bu bakimlardan yerin-
de goraldiginden temyiz edilen hukmin bu noktalardan Hukuk
usull muhakemeleri kanunun 423 tncu maddesi geregince BOZULMA*
SINA ve asagida yazili 550 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz
cikacak tarftan alinmasina 15/2/945 tarihinde Oy birligiyle karar verildi.

Bagitm Bozulmasi. imkaosizbk — Siirekli bagitlar

Siresiz ve sinirsiz bagitlar hi¢ bir tarafi devamli olarak bagh tutamaz. Olagan
Usth sartlar sebebile bagitin icrasi imkansiz hale geldigi takdirde hilafi bagittan
anlasiimidikca sarti cezai lazim gelmez*

(B K. 158)

Yargitay Ticaret Dairesi
Eaat 45 — 115 — Biarar 287

Davaci, dava olunan fabrikanin komir bosaltma isini tonu 17
kurustan olmak (izere Uzerine ihale edilmisse de fevkalade haller se-
bebiyle buna imkén goérulmerais oldugundan, belediye ve ticaret od-
asindan gelen cevap Uzerine 100 kurustan verilmesi lazim iken dava
olunan haksiz olarak (cretinden 100 lira Kkestigi gibi tabii yesini ken*
disine ait oina 100 vagon kdmdirden rayic mucibince 150 lira zarar
ettirdiklerinden, 250 lira ve 946 kurus makas farki ki ceman 259 lira
46 kurusun tahasilini itemistir.

Karar: Davactya 17 kurustan ihale edilen komir bosaltma isinin
17 kurustan idare etmemesi yuzinden belediyece bildirilen 100 kurus
fiat Ozerinden verilmemesi hasebile mukavelenin bozulmasina ve
dava olunanin sebep oldugu ve bu sebepten dfivacinin isi terkettigi
anlasilmasina ve sahadete gore makasin kirilmasinda davacmin bir
kusuru da olmadigi anlasiimasina mebni 100 lira depozito ile 946
kurusun dava olunan fabrikadan tahsiline karar veirildigini natiktir.

Temyiz eden: Eregli bez fabrikasi vekili

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteginin suresi iginde oldugu goruldikten ve dosya igin-
deki butlin kagitlar okunduiktan sonra Isin geregi hakkinda géri*
sOlip oylasildr*. rs

y
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Iki taraf arasindaki ba@itta bir sire yahut tasinacak kdmrin
toplami tayin edilmemis olmasina ve siresiz .vs sinirsiz olan bu gibi
bagitlar hi¢ bir tarafi devamli olarak bagh tutamiyacagina ve 100
liranin daval tarafindan gelir kaydedilmesi davacinin taahhut kagi-
dinin 13 ncli maddesinde ancak taraflarin hic¢ biri bagih bozmamis*
ken yapilacak kusur haliyle ilgili olup s6zlesmenin bozulmasi ve or-
tadan kalmasi halinde bu paranin davali tarafindan zaptedilemiyece*
gi bu maddede yazili olmadigi gibi s6zlesmenin baska bir maddesin*
den ve niteliginden de anlasiiamamasina gore temyiz dilekcesinde 100
liranin davaciya geri verilmesi lazimgelmedigi yolunda ileri strtlen
itiraz yerinde olmadigindan bu 100 lira hakkindaki bikmin 'ONAN*"
MASINA oy coklugiyle ve zikri gegen taahhlt k&gidinin 15ncimad*
desinde vagonlarin davaciya tesliminden sonra bunun yaptiracag!
el manevralarindan ¢ikacak butlin zarar ve ziyanlarin itirazsiz dden*
mesi taabhldedilmis olmasina goére kirilan makasin bdyle bir sebeple
mi yoksa vagonlarin davaciya tesliminden 6nce miyahut Demiryollar
idaresinin adamlarindan birinin kusuru yuzunden mi kirtlmis oldugu
geregi gibi sorusturma ve incelemeden gecirilip bu noktadaki uyus-
mazli§in ancak ondan soura ve varilacak sonuca gore bir karara ba-
glanmasi lazimgeldigi ve dinlenen sahilerin s6zleri bu noktayi geregi
gibi aydinlatamamis oldugu halde son hesapta bu makasin kirllmas-
lodan dolayr alikonmus olan 946 kurusun davalidan tahsiline karar
verilmesi usul ve kanuna uygun gorilmediginden ve bozma dilegi
ancak bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin yalniz bu kisminin
Hukuk usulli muhakemeleri kanununun 428 nci maddesi geregince
Bozulmasina ve asagida yazil 845 kurus temyiz masrafindan 700 ku-
rus onanma harcinin temyiz edenden ve 145 kurus bozma harcinin

ileride haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 8/2/945 tarihinde Oy bir-"
ligile karar verildi.

Gorev ~ lhalesi yapilan Gayrimenkule istihkak

ihalesi yapilan bir gayimenkiilfin henfis alacakliya yerilmemis olan bedeli hak-
kinda Icra Tetkik Merciinde istihkak davasi acilabilirse de ayni hakkinda dermeyaa
edilecek istihkak iddiasinin tetkik ve halli esas mahkemesine aittir.

(HK 951 , tiK 97)
Yargitay lera ve itidaa Dairesi
Esas 1212 — Karar 1)56

Yukarida yeri, tarih ve numarasi ve taraflari gosterilen ve hadi-
sedeki borgtan dolayr haczolunarak yapilan artirma sonunda miste*
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risl Mehmet Haydar Ghris tstinde birakilan gayrimenkuliin yan his-
sesine sahip oldugunuiddia eden UclncU sahsin ihalenin feshi tale-
bile ileriye surmis oldugu sik&yetin reddine mutedair bulunan ka
rarin sdresi icinde temyizen incelenmesi adi gecen Uglncu sahis ta-

-

rafindan istenilmesi (zerine bu isle iigili evrak mahallinden daire-
ye gonderilmis olmakla okundu ve gergi gorusulip dusunuldi:
Tapu Sicilindeki kayda hisnuniyetle dayanarark miikiyet veya
ayni bir hak iktisab edenin bu ikdisab nin muteber olacagi Meden?
Kanunun 931 inci ve satilip da hentz alacakliya verilmemis ise be
deli hakkinda Tedkik Merciinde istinkak davasi acilabilecegiicra ve
Iflas Kanununun 97 inci maddelerinde yazili olup hadisede ihalesi
icra edilmis bulunan gayrimenkUlUn ayni hakkinda istihkak iddia
-eden UglUncu sahsin bu iddiasinin ve alicinin gayrimenkulu iyi veya
koth niyetle satin almis olup olmadigr keyfiyetinin ruyet ve halli
esas mahkemesine aid bulunmus ve bu kabil iddialerin tetkik ve halli
mahdut yetkili icra Tedkik ~Mercilerinin gérevi disinda kalmis olma,
sina binaen bozma dileginin reddile sonucu kanuna uygun goérilen
Merci kararinin icra ve iflas Kanununun 366 ve H. U. M. Kanunu-
nun 438 inci maddeleri geregince (onanmasina) ve asagida yazili

masrafin temeyiz isteyenden alinmasina 27/4/945 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Gorev — Ticari Karz—Varlk Vergisi

Varlk vergisi 6zel ve kisilik yflkiimlerdendir. Bo itibarla varlik vergisini Ode-
snek icin alinan 6éding para ticar? bir karz degildir.

(TK 744 Td.)

Yx»rifilay Ticaret Dairesi
Esas 1411 — Karar 914

Déavaci vekili, davalinin ticari ihtiyaglar saikasiyle ve ticari iti.
bara istinaden muekkilinden bor¢ aldigi 1000 lirayr vermediginden,
-paranin_faiz ve icratazminat! ve vekalet Ucretiyle birlikte tahsilini
istemnistir.

Hikdm: Mezkdr 1000 lira seriki Hayim Hodranin vergi borcuna
yatirilmak Uzere davali tarafindan alinmis ve davali davaciya karsi
bu paranin 6denmesi hususunu kabul etmis bulundugu kanaati ha*
fili edilmis olmasina mebni, mezkdr 1000 liranin dava tarihinden iti-
baren o*s faiz ve % 10 tazminat ve @b 10 vekalet Ucretiyle birlikte
davalidan tahsiline karar verildigini natiktir.

Temytz eden Filor Karliyol vekili avukat Selim. N
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TEMYiZ KARARI

Temyiz istegiDIn sQresi icinde oldugu goéruldiukten ve dosya icin-
deki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda gorisu-
lUp oylasildi: Varhik vergisi 6zel vt kisilik ylUktmlerden oldugu ve
davahinin ortagr Hayimdan aranan varhk vergisini 6demek icin da-
vamdan 6dlng para almis olmasi ticari karz islemlerinden sayilamu
yacagl halde mahkemece bu cihet disunilmiyerek davaya gorev di
smda bakilmis ve yazili oldugu Uzere hikim verilmis olmasi usul
ve kdnuna uygun gorilmediginden ve bozma dilegi bu bakimdan
yerinde goridiginden, Temimiz edilen bikim bu noktadan Hukuk
usuli: mubakemeleri kanununun 428 inci maddesi geregince BOZUL*
MASINA ve esasla iigili itirazlarin simdilik incelenmesi lazim gel-
medigine ve asagida yazili 870 kurus Temyiz masrafinin ilerde hak*
siz ¢ikacak taraftan alinmasina 16/4/945 tarihinde oy birligiyle ka-
rar verildi.

Rehinden kurtarma — Sirket tasfiye memuru

\ — Sirket Uraimdan kendi mali olarak rehnedilen mal, sirket lasfiye haline
giticce tasfiye memurunun sirket borcunu 6demesi ile rehinden kurtarilir.
2 — Tasfiye memuru tarafindan kendisine vekalet verilmemis olan bir ortak
boyle bir dava acamaz.
"MK 853 vd, TK. 757. vl. 212)

Yargitay Ticaret Dairesi

Esas 44/1368 — Karar 799

Davaci vekili, muvekkili malik oldugu bir adet pirlanta Bros
ile bir cift kipeyi, istikraz eyledigi para karsiliginda Safra birader
lere rehin eylemis ve Safra biraderler de muvekkillerinin rizt-
siyle merhunu 4300 lira mukabilinde davali bankaya terhin eylemis
ve mivekkili paray! verecegini beyanla merhunun iadesini istemis
ise de banka merhunu iadeden imtina etmis oldugundan, mezkar
4300 liranin tediyesi mukabilinde elmaslarin mavekkiline teslimini
istemistir.

. HUkium: Her nekadar davaci Jak Zingiili merbun mali % 50 his-
sesine malik olup diger hissedarlar merbun malin davaciya teslimi*
ne muvafakat ettikleri 31/12/ 941 tarihli senedin tetkikinden ve diger
hissedarlarin mahkemedeki beyanlarindan anlasiimis olmasina meb-
ni, 4300 liranin bir inislini gecememek Uzere faiz ve 774 lira komis-
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yonla birlikte ceman 9374 liranin tediyesi halinde merhunun dava-
cilara teslimine ve 2279 numarali kanun mucibirce borc¢larin mua-
mele vergisi tediyesiyle mukellef bulunmamasina nazaran, muame-
le vergisi olarak istenilen 442 lira 54 ktirusun davacilardan alinma-
sina karar verildigini natiktir.

Temyiz eden Is bankasi vekili

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteginin suresi icinde oldugu gorildukten ve dosya igin-
deki butin kagitlar okunduktan sonra Isin geregi hakkinda goérisu-
lUp oylasildi: Geri verilmesi istenen merhunun tasfiye halinde bulun-
dugu davah tarafindan iddia edilen sirketin mali olmak lzere dava-
liya rehin edildigi anlasilmasina gore tasfiye halindeki sirketin bor-
cunu odeyerek rehni geri almak kanun hikmince tasfiye memurla-
rina ait bulundugu ve seriklerden birinin bu yolda bir dava agmi-
ya hakki olmiyacagl ve tasfiye memurlari tarafindan davaciya bdy-
le bir vekélet de verilmemis bulundugu halde davalinin bu mudafa-
asl g6zonunde almmiyarak ve davada dahil olmayan bazi kimselerin
hisselerin davaciya rehin ettikleri hakkinda vermis olduklari senet
ve mahkemeye vaki olan beyanlari mesnet ittihaz edilerek ve merhun
uzerinde tasfiye halindeki sirketin baska borcundan dolay! ihtiyati
haczin mevcudiyeti iddiasi Uzerine de sorusturma ve inceleme yapilmi-
yarak yazili oldugu Uzere hikim verilmesi usul ve kanuna uygun
gortlemediginden ve temyiz dilekgesinde ileri sirllen itirazlar bu
bakimlardan yerinde goruldiginden, temyiz edilen hikmin zikri gecen
noktalardan hukuk usulii mahkemeleri kanununun 42S inci maddesi
geregince Bozulmasi ve asagida yazili 470 kurus temyiz masrafinin
ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 2/4)945 tarihinde oy birli-
giyle karar verildi.

Maden kazasi - Zamanasimi Ittila

t — Maden KkazasiDdao dolayi istihdam edUenUre verilecek tazminat hakkinin
olan 4268 sayili kanun 11 inci maddesi hukumleri géz6oiinde bulandumlmalidir.
2 — Davaci, kazanin maluliyete sebep olduguna halde ancak son hekim raporu
ile muttali oldugunu bildirdigine gére bu cihetin arastirilmasi gerekir,
Yaigritay Ticaret Dairesi
Esas 845/919 — Karar 828
(4268 sayili kaonaun 11 26; BK 60)

DavaC| 939, 940 seneleripde bakir isletmesinin izabe servisinde



mmm

120 Yargitay Krarlan

cahismakta iken izabe havuzu oluklarindan patin patliyarak gozlerine
kagmasi yOzOnden yapilan uznn tedavi neticesinde sag gézinun de
% 10 rlyet kabiliyetini kaybettigi raporla tahakkuk ettiginden
4268 sayili kanunun 11 ve 26 inci maddeleri geregince ilk tazminat
hakki baki kalmak sartiyle 20 bin Ura manevi tazminatin tahsilini
istemistir.

Karan Davanin zaman asimi noktasindan reddine karar verildigi-
ni natiktir.

Temyiz eden: Slleyman 6zdemir.

TEMYIiZ KARARI

Temyiz isteginin slresi icinde oldugu goruldikten ve dosya igin-
deki butin k&gitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda gorusu-
lUp oylasildi:

Hadisede davaci ugramis oldugu kazanin mallliyete sebep oldu-
gunu ancak son hekim raporu Uzerine 6grenmis oldugunu sdyleme-
sine gore bu cihet ve 4268 sayili kanunun 11 inci maddesi hikimle-
ri goz 6ninde bulundurulmak suretiyle zamanasimi mudafaasi hak-
kinda bir karar verilmek lazim gelirken mahkemece bu cihetler na-
zara alinmaksizin yazili oldugu Uzere davacinin zamanasimi nokta-
sindan reddine karar verilmesi usul ve kanunca uygun gorilemedi-
ginden ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan temyiz
edilen hukim bu noktadan hikim usulii muhakemeleri kanununun
428 inci maddesi geregince bozulmasina ve asagida yazili 900 kurus
temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 54/946
tarihinde oybirligile karar verildi.

Zamanasinii — Surenin nasil hesaplanacagi

1 — Muddfity ay veya yil, yannayil ve yilin dortte biri gibi birden ¢ok aylan
ihtiva eden bir zaman ile tayin edildigi surette, bor¢ bagitm yapildigi gOn ayin kagin-
«1 glnu ise son ayin bana tskabdl eden géni zaman asimina ugrar.

2) 18-10—032 tarihli ikrarla kesilen bu zamanasimi 18—10—942 tarihinde sonra
erer. Bu gun pazar ise 19—10—042 ¢fluO aksami sona erer.

(BK 180/27 70/8. 77)

Yargitay Tlearat Dairesi
Ssaa 044/1484-Karar 1020 . .
Déavacilar  vefcRi muvekillerinin  murisi babalan Idrisin sag.

liginda davaliya teblig edilen ve dava dilekgesine ilisik yargilama
zabitname suretinbe yazili oldugu Uzere ikrarlarinda bulunan 15000
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okka zeytinyaginin mislen ve vekalet Ucretiyle birlikte tahsilini iste-
mistir.
Hakik: Davanin mdriruzaman asimi noktasindan reddine ve takdir

olnan 200 lira vekalet dcretinin davacidan tahsiline karéar verildigini
enatiktir.

Temyiz eden: Bahaettin ve ibrahim Yagci vekili

temyiz KARARI:

Temyiz isteginin suresi icinde oldugu goérildikten ve dosya igin-
deki butun kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda gorusu-
lUp oylasildi:

Zamanasimi kesmis olan ikrar 1S/10/932 tarihli oturumda vukubul*
mus ve zamanasimi streskiin son gunt 38/10/942 tarihrpazar ginune
raslayip o gin dava agilmasi mumkin bulunmamis olmasina ve dava
dilekgesi hemen ertesi gun ayni 19/10/942 tarihinde mahkeme kalemine
kaydettirilmis buluornasma gére davada zaman asimi mevcut degil
iken son gunin tatile rastladigi géz 6niine alinmiyarak davanin ilam-
da yazili oldugu lzere zamanasimi noktasindan reddine karar veril-
mesi usul ve kanuna uygun gorilmediginden ve temyiz dilekgesinde
ileri surilen itirazlar bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin bu
noktadan Hukuk usuli mahkemeleri kanununun 426 inci maddesi
geregince BOZULMASINA ve asagida yazili 870 kurus temyiz mas-
Irafinin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 30/4/945 tarihinde
oy birligile karar verildi.

Nakliye bagiti — Nakliyecinin sorumluluga

1 — YOkuba gonderilecegi yol hakkinda taraflarin bir sey konusmamis olmalari
her iki tarafin olagan yolu kasdetmis olduklarinin karinesidir. Su halde nakliyeci-
nin, yollayana danismadan baska yol tutabilmesi icin imkansizlik veya soruldugunda
tiygun olarak cevap alinabilece@ine kesin olarak hikmedilebilmesl lazimdir. Aksi tak-
dirde danismadan baska yol tuttugundan dolay! sorumlu olur.

2 — Eskisekir — Haydarpasa arasinda gonderilen yiklerin ¢ogunun Trenle gon-
derilmesi adettir,.

(TK 904)

Yargitay Ticaret Dairesi
Esas 944/1S47 — Karar 905

Dava: Davaci vekili, Sivrihisara tasinmak (zere dava olunana tes*
Um edilen mallar Haydarpasa yoliyle gdnderilmeyip denizden Izmi

A-
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yoliyle gondrilmesinden dolay1 esyalar denize atilmis oldugundan,
esya bedeli olan 2300 lira ile mahrum kaldigi 500 lira karin faiz ve
vekalet Ucretiyle birlikte tahsilini istemistir.

Hlkim: Zayi oldugu anlasilan esyanin tutari olan 2S00 liranin
% 6 faiz ve 108 lira vekalet Ucretiyle beraber dava olunandan tah-
siline ve mahrumiyeti kar hakkindaki talebin reddine karar verildi-
gi natiktir.

Temyiz eden ve durusma isteyen: Mehmet mislim Pekgoz ve
ortaklari sirketi vekili

TEMYiZ KARARI

Temyiz edenin istemi Uzerine belli glinde temyiz eden adina ve-
kili avukat Hiseyin Kami Yuvali gelmisse de kendisine cagri kagi-
di teblig edildigi anlasilan karsi taiaf vekili gel nediginden bunun
glyabinda durusmaya baslanarak demyiz dilekgesinin slresi iginde
verildigi goruldiikten ve hazir bulunan vekil dinlendikten sonra vak
tin darligindan otard isin incelenerek karara baglanmasi baska bir
gune birakilmisti Bu kerre temyiz edilen ildm ve dosyadaki batin
ka&gitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda gorustlip uylasildi:

Yikin gonderilecegi yol hakkinda taraflarin bir sey konusma-
mis olmalari her iki tarafin olagan yolu kasdetmis olduklarinin ka-
rinesidir. Tstanbuldan Eskisehire gonderilen yuklerin ¢cogunun Hay-
darpasadan gonderilmekte olmasi Istanbul ile Eskisehir arasinda
adet olan yolun Haydarpasa — Eskisekir demiryolu oldugunu gos-
termektedir. Dava edilenin davaclya danismadan baska yol tutmasi-
na kanun hikimleri musait degildir. Cunki tasiyict yol sahibinin
vekili yerinde oldugundan ancak imkéansizlik halinde ve soruldugun-
da uygun cevap alinabilecegine kesin: olarak hiukim edilebildigi
takdirde, danismadan baska yol secenilir. Aksi takdirde baska yol
utugundan dolay! sorumlu olur. Hadisede durum uygun cevap ali-
nacagina hilkmetmeye elverigli degildir. Cunki deniz yolunun tehli-
keleri kara yolundakilerden daha ¢oktur. Dava edilenin, davacinin zim-"
ni muvafakati oldugu hakkindaki mdudafaasini ispat icin gosterdigi
nususlarda delilve Kkarine teskil edecek mahiyette degildir.
Zira dava edilenin mahkemeye sundugu raesajer iliyle gonde
faturasinda davacinin imzasi bulunmadigi gibi yiklerin Izmit yo*
rilecegi hakkinda da bir kayit yoktur. Bundan baska bu fa
tura yulklerin teslim edildigi sirada Ucretin alinarak tanzim edil-
mis oldugunu da gostermektedir. Mahkemenin davaciniu manifatura-
¢l oldugunu ve davai edilene denklerin icinde bulunan mallarin cin-

t
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si_hakkinda yapmis oldugu beyani ve saireyi goz onlinde tutarak id-
diasinin ve gosterdigi faturalarin dogrulugunu kabul etmis olmasi
Ticaret kanununun 680inci maddesi hukmine uygundur. Bu dusin-
celer sebebiyle Dava edilenin temyiz dilekgesinde ileri surdugu iti-
razlar yerinde gortlmediginden hepsinin reddiyle usul ve kanuna
uygun olan hilkmin ONANMASINA ve asagida yazil 4168 kurus tem-
yiz masrafinin temyiz edenden alinmasina 14/4/945 tarihinde Oy bir-
ligiyle karar verildi

Gayrimenkule ait sulh —Resmi sekil

Gaynmeukuliin mulkiyeti hakkindaki yapilan sulh, tapu memuru 6tULde yapil-
madik¢a hikimsuzdur.

(MK 631, BK 213, Tapu kanunu 19)

Yargitay 4. Hukuk Dairesi

Esas 815 Karar 660

Déva: Dava olunan Nes'et Naclnin mivekkilinden ilaml alacagi
olan 6750 liranin istifasini saglamak maksadile mivekkilinin gayri
menkulind haczettirmis olmasi Uzerine dava olunanin satis talebi,
ni ve icra takibini durdurmak ve ayrica muvekkiline bes bin lira
vermek ve ilamli alacagini ibra etmek ve muvekkili de buna muka-
bil haczedilip satisi istenilen gayri menkulii dava olunana rizasiie
ferag eylemek ve sulh akdinin bozulmasi halinde tazminat verilmek
sartlarile taraflar arasinda sulh yapilmis oldugu halde dava oluna-
nin sulh akdini koti niyetle bozarak icra takibinden ferag muame-
lesini yaptirmamis ve bu ylzden gayri menkul satilarak 10l00 liraya
dava olunana ihale edilmis oldugundan babsile muvekkilinin kendi-
sine verilmesi lazim gelen paradan mahrum kaldi§i ceman [82501i
ranin masraf ve lcreti vekaletle birlikte dava olunandan alinmasina
karar verilmesini istemistir.

KARAR: Tafvsilftti ilaminda yazili oldugu (zere; D&"a arzuhalin-
de sulh akdi denilen seyin, gayrimenkul ahm ve satimi hususunda
harici konusmalardan ibaret olup mubrez vesikalar bu konusmalar*
la kafi bir satisveya .«atis vadi anlasmasi yapildigini musbit bulun-
mamakla beraber taraflar arasinda nihai bir anlasmanin mevcudiye-
ti kabul olunsa bile bu gibi anlasmalar bir gayrimenkul satisina ve-
ya vadine vucld vermiyecegi ve ancak resmi senetle yapilinca bu
satisin veya vadinin muteber olacagi besbelli bulunmus ve taraflarin
bu hususu konusmalardan caymasi halinde de bundan zarar goren
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aleyhine haksiz bir fiil islemis oldugunun kabulline de imkén gor,
lememis ve esasen hadisede hususi bir anlasma dahi mevcut bu-
lunmamis oldugundan sulh akdine dayanan davanin reddine karar
verilmistir.

Temyiz eden: Davaci vekili tarafindan durusma yapilarak hiikmiin
temyizce incelenmesi istenilmistir.

TEMEYtZ KARARI

Isin durusmaya bagli oldugu anlasilarak bu istek kabul edilmis
ve gin konularak taraflara cagri kagidi gonderilmisti. Belli giinde
gelen temyiz eden vekili Ismail Hakki ve Ustline temyiz olunan
vekili Lutfi Savin yuzlerine karsi dusmaya baslanarak temyiz iste-
ginin suresi icinde oldugu anlasildiktan ve taraflar vekili dinlenildik,
ten sonra dosyadaki bitun kagitlar okunup geregi dusunuld;

Karsilikli teahhtleri havi akitlerin iki taraftan biri mutemerrit
oldugu takdirde diger tarafin zarar ve ziyan istemek hakki vardir.
Ancak bu kaide mutlak olmayip teahhudin kanunen makbul ve
muteber o Imasile mukayyettir. Teahhudiun muteber olmadigi hallerde
diger tarafin zarar ve ziyan istemek hakki yoktur. Hadisede Doktor
Nes’et Nacinin, davamda ilgili alacag! olan alti bin yedi yuz elli li-
ranin Istifasini saglamak siiretile icraen haczedilerek agik arttirmaya
cikarilmis olan gayri menkule ait satis talebini ve icra takibini dur-
durmak ve ilamini alacagindan vaz ge¢mekle beraber ve davaciya
ayrica bes bin lira vermek ve davacinin dahi adi gegen gayri men-
kuli Nes’et Naciye ferag etmek sartlariie sulh yapildigi iddia olun-
mustur. Borglar kanununun agik hikimlerine ve tapu mevzuatina ve
Yargitay genel kurulunun tevhidi ictihat kararlarina gore gayri men
kule teallOk eden bitin muamelelerin salahiyeti! tapu memuru hu-

zurunda ve yalmiz ~satis vadinin noter marifetile yapiimasi sart oldu-
gundan gayri menkullin ahm ve satiminda, alim ve satim vadinde ve

buna miteallik sulh akidlerinde bu sekle riayet olunmak lazimdir.
Aksi takdirde akit muteber olmaz. Taraflar arasinda yapildigi iddia
olunan sulh akdi; sekle riayetsizlik sebebile hukuki bir hikim ifade
etmiyeceginden davacinin zarar ve ziyan ii'temege hakki yoktur. Sa-
hih olmiyan davay! ispat Icin sahit istimai lazim, gelmedigi gibi ye-
min de lazimgelmez. Bu gerekgelere binaen itirazlar yerinde gorul*
mediginden reddile usul ve kanuna uygun olan hikmiin (ONANMSINA)
Te asagida yazih temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina 27/*
2/945 tarihinde oybirligile karar verildi.
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Kefalet — Sukutu

Asil borg¢ sabit olmadi§i halde fer’i labit olabilecegine gére borclu hakkindakV
dftvamn ispat olunmayarak reddolunmasi kefilin beraetini mfistelzim hallerden degildir..

(B K 48S vd. )

Yar~tay 4 Hakak Dairesi
Esas 831 — Karar 1154

Maliye hazinesi adina vekili avukat Omer Necmettin Kilimciog.
lu, Edgar Baladur, Malvin baladur ve Jak Misir, Marsel Baladur ve
Nikola Baladur vekilleri avukat Ibrahim Halit Atil.

Jak Albagl adinda birinin senesi zarfinda tekrar ihrag etmek Gizere
gumrikten gecirdigi keresteleri ihra¢ etmemis ve bu teahhiide N. Ba-
ladur kollektif sirketi bes bin liraya kadar kefalet etmis ve sirket
Uyelerinden Ernestin vefatile ayni Gnvan ile devam etmis ve bila-
hare Nikola Baladur ve slrekas! adina ¢evrilmis ve davalilar bu ke-
falet ile sorumlu bulunmus olduklarindan bahsile kefalet olunan bes:
bin liranin faizi ile birlikte kendilerinden tahsiline karar verilmesi*
ni davaci hazine vekili istemis, davalilar vekili dahi: Davanin zaman
asimina ugradigi ve davaci hazine tarafindan asil bor¢lu hakkinda
evvelce acilan davanin reddedilmis olmasile asil bor¢ tahakkuk eU
memis ve asilin beraetile kefil de beri bulunmus oldugunu ileri si”
rerek davanin reddini ve yargilama gideri ile vekalet Ucretinin da-
vaclya Yyikletilmesini istemistir.

Tafsilatl zabitname ve ildminda yazili oldugu uzere; Asil bor¢lu
Jak Alpagh aleyhine hazine tarafindan ikame olunan davanin ibraz
olunan neyanname ve teahhut senedindeki imzalarin davaliya ait
olmadigi anlasiimasina binaen subut bulmiyarak reddedildigi ve ret
kararinin Yargitayca onandigi bu husustaki dava dosya mindereca-
ti ile anlasiimakla asil bor¢ tahakkuk etmeyince kefilin bu borctan
sorumlu tutulamiyacagina binaen davanin bu noktadan reddine ve
yargilama gideri ile davalilar vekili icin mesaisine gére takdir olu-
nan otuz Ura vekalet Ucretinin davaci hazineye aidiyetine karar ve-"
rilmistir.

TEMYIiZ EDEN: Taraflar.

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteklerinin siresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dos®
yadaki butiin kagitlar okunup geregi dusunuldu.



126 Yargitay Kararlan

Eda ve ibra gibi borcu duslren sebeplerden birile asil borc¢lu-
nun beraeti; kefilin de beraetini mistelzim ise de; asil, sabit olma-
digi halde fer'in sabit olabilecegine gore borclu bakkmdaki dflvanin
isbat olunamiyarak ret olunmasi; kefilin beraatini mistelzim haller*
den bulunmamis oldugundan davaya bakilmak gerekli iken hilafina
yazili disiince ve sebeplerle davanin ret edilmesi ve kabul suretine
gbre de dava olunan vekiline avukathk kanununa bagl tarife* gere,
gince nishi Ucret takdir edilmiyerek maktuan otuz lira Ucret takdir
edilmesi yolsuz ve her iki tarafin itirazlari varit bulunmus olmakla
hikmin bu sebeplerden (BOZULMASINA) ve asagida yazili
temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina30/3/945
tarihinde Oybirligile karar verildi.

Sehit maasi — uygulanacak kanun

8107 sayili kanunun yrUriflje girekmesinden o6nce 1688 sayili tekait kanana
gore 10 yilhk sehit maaslarini almak suretile ilgisi temamen kesilenlere 8107 sayili
kanun uygulanamaz.

(168t «ayih K. 50; 3107 sayili
K. gecici madde)

Yargitay 4. Hukok Dairesi
Esas 834 — Karar 875

168B sayil tekalt kanununun 50 inci maddesi mucibince on se*
nel*klerin defaten verilerek hazine ile aldkasi kesilmesi icabedenlere
istinkaklari bu suretle tediye edilmis ise de; ahiren nesredilen ve
1683 sayili tekatt kanununun 8 ve 50 inci maddelerini tadil eden
8107 sayili kanun hikmune nazaran is bu tediyatm kanuna muhalif
oldugu Sayistayca hikiim altina alinmis oldugundan babhsile istih-
kakindan fazla rerilmis olan 407 lira 50 kurusun davalidan tahsiline
karar verilmesi istenilmistir.

Davalinin 1683 sayili tekadt kanunu hukimlerine uygun
olarak sehit maasini aldigi ve verilen paranin kanuna uygun bulun*
dugu davaci malmudiri tarafindan beyan edilmis ve her ne kadar
1683 sayili kanunun 8 ve 50 inci maddelerini tadil eden 3107 sayih
kanun mer’iyete konulmus ise de nesrinden evvel 1683 sayili kanun
hiukimlerine gore yapilan muamelelere bu kanunnn snmuli bulun*
duguna dair bir bikim mevcut bulunmamis olmasina mebni sabit
solmiyan davanin reddine karar verilmistir. ‘

%

D
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TEMYIZ EDEN: Dftvaci
Maliye hazinesi adina Malmudiri Emin 6zel.

TEMYIiZ KARARI

Temyiz isteginin suresi iginde oldugu anlasildiktan sonra dosya*
daki bitin kagitlar okutiup geregi dasinidi:

Hazine adina davayi takib eden malmuidirid dava olunana veri-
len paranin kanuna uygun oldugunu sdylemis olmayip bu paranin
dava olunana 1683 sayili kanun hikiumlerine gére verilmis oldugunu
ve bundan sonra ¢ikan 3107 sayili kanun, daha az para verilmesi
amir bulundugunu sdylemis olmasina ve 3107 sayili kanunun mu.
vakkat maddesinde «simdiye kadar tahsis muameleleri tekemmil etme-
mis olan tekalt ve yetim maaslarile 1683 sayili kanunun 50 inci ve
muvakkat besinci maddeleri mucibince henliz alékalari temamen ke-
silmemis olanlar hakkinda da bu kanun bukimleri tatbik olunur» diye
yazili bulunmasina gére istirdadi ddva olunan paranin 3107 sayili
kanunun yurdrlige girmesinden evvel verilerek dava olunanin ala-
kasi temamile kesilip kesilmedigi layikile tahkik ve tespit olunarak
hasil olacak neticeye gore bir karar verilmek gerekli iken adi gegen
kanunun makabline sumuli hakkinda bir hikmu ihtiva etmediginden
bahisle davanin reddedilmesi yolsuz olmakla hiikmin (BOZULMASINA)
ve asagida yazili temyiz masraflarin ileride haksiz cikacak taraftan
alinmasina 12/3/946 tarihinde Oybirligile karar verildi.

Kira — Kiralanan yerin hazinece gdé¢mene
frerilmesi — Husumet

1 — Hukimet tarafindan multecilere verilmis ve zorla bogaltirilmis gayimenkal-
lerden zarar gorenlerin zararlarinin ne suretle Odelecegi bu hnanstaki 6zel kanununda

gosterilmemistir.
2 — Baskasina Kirayaverdigi yeri aonra'dan gégmenlere tefviz eden hazine Bk.
hikimlerine gore kiracinin bu yizden ugradigi aararve ziyanla sorumludur.

(86 Sayili K. 8; 1510 sayili K. 88; A K 8i4)

Yargila 4 Hukuk Dairesi

Esas 7S — Karar 1821

DAVA: Milvekkili seksen déniim araziyi hazineden yirmi ay
mudbetle Kiralayarak strmuis ve ekileceh bir bale getirmis oldugu
halde hézinenin bu yeri sonradan go¢menlere temlik etmid oldugu
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danbahsile sOrme ve temizleme masrafi olan yediyuz yirmi bes li-
ranin hazineden alinmfisina karar verilmesini istemistir.

Cavacinin hazineden kiralacigi ve masraf yaparak igindeki ¢ali-
lari temilemis oldugu tarlanin i 2510 sayili kanun gezegince Trakya
multecilerinden Ali oglu Hasan Eker ve ailesi adlarina tapuya tes-
cil olunan ve bunlarin ziraatlari altinda bulunan yer oldugu kesif
raporu ile anlasilmis isede vapiian bu tahsisten dolayr dava oluna,
nin haksiz bir fiili gérulmemis ve bir guna menfaatinda bulunmamis
ve tahsis teisk&n islerine bakan Hukimet doktorlugunca yapiimis
oldugundan davacinin hazineye karsi muarrazasinm menMne ve yap.
tig1 masrafdan dolayr bundsn fayda goren Hasan ve ailesi hakkin*
da dava agcmakda muhtariyetine harar verilmistir.

Temyiz eden: Davacl

TEMYiZ KARARI

Temyiz isteginin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya,
daki butin kagitlar okunup geregi distnildi:

368 sayili milga iskan kanununun sekizinci maddesi yerine ge-
cen 2510 sayili kanunun 22 inci maddesinde hikimet tarafindan mul-
tecilere verilmis ve zorla tabiiye ettirilmis olan gayrimenkullerden
zarar goren kimselerin bu zararlarinin ne suretle ddenecegi hakkin-
da bir sarahat mevcut bulunmamis oldugundan taraflar arasindaki
dava ve ihtilafin genel hikimler dairesinde incelenmesi gereklidir.
Borclar kanunun hédiseye taalllk eden 254 (inci maddesi geregince
davaciya kiraladi§i araziyi kira akdindan sonra multecilere tevfiz
etmis olan ha&zinenin bu yuzden kiracinin ugradigi zarar ve ziyanla
sorumlu bulunmus iken hilafina yazili disince ve sebepler davanin
reddide karar verilmesi yolsuz olmakla hiukmin (BOZULMASINA)
ve asagida yazih temj/iz masrafinin ileride haksiz cikacak tarafdan
alinmasina 3/4/945 tarihinde oybirligile karar verildi.
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