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[ — Adalet Dergisine abone obnaii veya Adalet Bakan-
g1 tarafindan bastirilan  kitaplardan satin almak istiyenier:

1) Ya Yayim Mildiriii>UMW  bir  cnekiup  vaiiar»k
adreslerim ve kitabm admi bildi w.ekJer ve kitap ”eya abone
bedelini dort kurus damga pulu parssile birlikte posta ile
Yayim Miudurlugine gonderecekler,

2) Veya kitap veya abone bedelini bulunduklari yer
maisandigma yatiracaklar ve karsiligmda alacaklari “hasilati
muteferrika» makbuzunu otiirdukian yer C. Savcihigina teslim
ile adreslerini ve istedikleri kitabin adim bildireceklerdir.

G. Savcihgi teslim aldi§i makbuzu ve i-itenilen Kitabin
adi ile ahcnun adresini Adalet Bakanliina gonderetiekdr.

(I — Kitaplar, ayrica posta ucreti istenmeksizin Bakanlik
Yayim Muadurlugunden alicimn adresine gonderilecektir.

111 — Adalet Dergisi kapaginda gosterilmekre jiaa Kitap-
lardan baskasim satm almak istiyenierin, mevcudu »iuo olmadi-
gim daha 6nce Yayim Miudurliginden «rirrnaiar) ve ona gore
Ismarlamalari gerekir.

Dergiye konulmasi istenilen yasiUar dogrudan dogruya hakanliga
sinder(ir. Yazilarin Dergiye konulup konulmtyaeagi bidiriimea ve ko'
nulmiyan vyazilar geri verilmez. Dergideki yaziLo™rda ©ne surilen di-
rince ve inanlar yazarlarin dustince ve inanlaridir.
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Kanun baslh idariyle fasil unvanlari ve
hasiye notlari (matlaplar) kanun
metni sayilabilirler mi?

Yazan:
Osman Nari UMAN
' C. Merkez Bankasi Hukuk Musaviri

Ankara Hukuk Fakultesinin bilgin Ord. Profesorii sayin Doktor E.
Hirs Adliye dergisinin ikincitesrin 1944 tarihli 11 sayih nishasinda Bi-
yuk Millet Meclisinin, 4 subat 1944 gin ve 5621 sayili resmi gazete ile
yayinlanan,! 26/1/944 tarihli ve 1367 numarali keu*arini ehem ilim ve hem
tatbikat bakimlarindan incelenmege degere bularak kararin metnini verdik-
ten sonra bunun ilme ve tetbikata aykiri gérdugu taraflarini aydinlatiyor.

Sayin Profesoriin déava ve delillerini su esaslarda toplamak mumkindir:

1. — Karar, Bilylk Meclisin zannettigi gibi yalniz Meclis dahili nizam"
namesinin tefsirine dair olmayip «cKavanin ve nizamatin sureti nesir ve me-
riyeti hakkinda» ki 1322 sayili kanunu da resmi bir sekilde tefsir etmistir.
Profesdr, bu karar ile simdiye kadar madde kenarlarina not halinde ko-
nulmakta olan hasiyelerin techiz ettigi butlin kanunlarla bundan sonra be
sekilde tanzim edilecek diger kanunlarin da tefsir edilmis oldujunu beyan
buyurmustur.

2. — Kanunlarin bagliklariyle fasil unvanlarinin ve madde hasiyelerinin
hukuk ilminin umumi esaslarina gére kanun metninden addedilmeleri 1azim-
gelecegini inceliyerek, karan bu zaviyeden tenkit eylemis, ilme uygun bul-
mamistir.

Dustinceme gore Meclisin karari, her hangi bir kanunun tefsiri hikmi*
ni ihtiva etmemektedir.
Bunu izah etmek igin hadisenin bir tarihgesini yapmak kéfidir.

Bilyuk Meclisin sayin bir Gyesi Yiksek Reislige verdigi 14 Temmuz
1943 tarihli takrir ile:

<a), Kanun maddelerindeki marjinallerin kanun metninden sayiimadiginin;

b) Metinden sayillmiyan bu marjinallerin Resmi Gazetede kanun metni
ile birlikte nesredilmiyeceginin Umumi heyetce numara altinda karara bag-
lanmasi*hususunu teklif» eylemistir. Bu teklifi, vaki havale Uzerine tetkik
eden Anayasa Komisyonu sayin Profesdriin makalesinin basina gecirdigi ka-
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ran vermistir ki 6z0: «Kanun baslklariyle fasil unvanlari ve hasiye notlari-
nin kanun metninden sayilmalarina mahal olmadigi ve ancak bunlann Mec'
liste kanun hikidmlerine intibaklarini temin icin okunmalarina ve hasiye
notlarinin kanunlarla birlikte nesirlerine devam edilmesidir®. Komisyonun ver*
mis ve Blyuk Meclisin aynen kabul etmis oldugu bu karar her hangi bir
kanunun tefsir edilmesine dair degildir. Eger karar bdyle bir mahiyet arzet-
seydi Meclisin tefsir kararlari arasinda bir yer almasi tabii idi. Bence me-
sele kanunlarin mizakere ve tanzim usullerine ait bir istir ki bu, bizim
Anayasamiz bakimindan tamamen Meclisin bir i¢ isidir. Kanunlarin, Par-
lamentolarda mizakere ve tanzimleri bazi yerlerde bir Anayasa, bazi
memleketlerde ictlizik (nizamnamei dahil?) isi sayilmistir.

Mesela, Italya, Romanya, Yunanistan, Liksemburk Anayasalari, ka*
nunlarin Meclislerde nasil konusulacaginin ana hatlarini gdsteriyor.Osmanli
kanunu esasisinde dahi bu, bir Anayasa meselesi saylimisti.

Turk Cumhur iyetinin Anaasasi, kanunlarin Mecliste mizakere ve ka-
buld usuliini bir ictizik isi saymistir. (Anayasa mdde 21) (ictizik, mad-
de 99 ve sonra gelenler).

I¢ tiizgin bitiin bu maddelerinden aelasiliyor ki kannolann, bablariy-
le fasillarinin bashklari ve maddelerin hasiyeleri Meclite miizakere edilmez,
reye konulmaz. Hattd Meclisin, simdi sayin Profesor ile aramizda miinaka-
sa mevzuu olan kararindan evvel okunmalari bile usulden degildi. Bu hal-
de konusulmiyan ve reye konnimiyan seyleri i¢lerinde bulunduklari kanun*
laikO tamamlayici bir parcasi saymak nasil mimkin olur?

Acaba baska memleketlerde kanun, bap ve fasil basliklari kanunlarin

clizileri addedilir ni? Mesele Esasiye Hukukuna taallOk ettijinden bir de
bu bakimden incelenmek dogru olur:

ingiltere ve Birlesik Amerika Devletlerinde kanun basliklarinin, metin-
ler gibi kanuni kiymetleri vardir. Ingilterede kanunlarin iki adi vardir ve
her ikisi Parlamentoda reye konulup kabul edilmektedir. Adlarin birine tam
ad (full title) denir ki bu, kanunun konusunu (mevzuunu) imkan derece*
sinde dogru gosterir. Kanunlarin bir de kisa adi (short title) vardir. Bu da,

mutat olarak kanunun yalniz ismidir. (Traite de droit conslitutionnel, J.
Barthelemy et P. Duez, sahife 748).

1889 Tarihli «kisa unvanlar kanunu» (Short Titles act) bir cok minfe-
rit kanunlar ve kanun gruplari icin birer kisa unvan ihdas etmistir simdi
kanunlari ve kanun gruplarini kisa ve toplu unvanlarile zikretmek teamdl
olmus ve bu hususta saltanat senesini kaydetmek usulil terkedilmistir. Ka-
nunun unvani, methali ve hasiyeleri behemehal kanunun muitemmim cQ’
z 0 sayllmamakla beraber bazan kanunun tefsirine yaramaktadirlar. Metnin



ihtiva «ttigi matarizalar va noktalama isaretleri hakkinda da ayni sey soy*
lenebilir.

(Encyclopaedia Britanica ailt 21. sahife 345).

Engene Piere’in rahmetli ismail Mistak tarafindan Tlrkceye cevrilen
biiyiik eserine gore ingrilterede kanugi kiymeti haiz olan unvanlar, madda«
lerin igine yazilanlar, yani (full titla) tam ad denilenlerdir. (Mufassal Hu-
kuku Esasiye, birinci cilt sahife 227).

Bu izahatim Blyuk Millet Meclisi kararinin doktrin ve mukayeseli
hukuk bakimlarindan kuvvetli oldugunu ispat eder, zannindayim. Kanunlarin
basliklarini kanun metninden saymamak hi¢ olmazsa, minakasaya deger bir

mesele olarak kabul edilirse bap ve fasillar unvanlari, evleviyetle bu ma-
hiyette gorilmek icap eyler.

Hasiye notlarina (Matlaplara) gelince; bir kano_nun maddelerinin hu-
lasasini her maddenin kenarina isaret etmek yolunda IImi bir kaide ve mu-
kayeseli hukuka dayanan umumi tatbikat yoktur.

Dr. P. Wolf'un, ikinci basimi 1936 senesinde yayinlanan iki ciltlik Fe-
derasyon kanonlar mecmuasindan anladigima gore lisvigre kanunlarindan
hasiye notlarini tasiyanlarin baslicalari medeni kanunla bunun meriyet Kka-
nunu, Borglar kanunu, fabrikalarda calisma kanunu, hastalik ve kaza hal-
lerine karsi sigorta kanunu, sigorta akti kanunu, simendifer ve gemilerle
tasima kanunu, en son ve mikemmel ceza kanunudur. Yine isvicre Fede
rasyonunun 1872 den beri ¢ikan bir ¢cok ana kanunlarinda mesela 29 Ma-
yis 1874 tarihli Anayasada, 1872, 1892 ve 1900 tarihli secim. Halk te-
sebbisi ve referandum kanunlarinda; vatandaslik, fabrika ve ticaret ala-
metlerinin  himayesi, alameti farika, borc icin takip ve iflas, adli taskilat
kanunlarile diger birtakim kanunlarinda hasiye notlari yoktur.

Alman, Belcika, Fransa, italya Devletlerinin gérebildigim turli kanunla-
rinda, hattd italyanm cok sistematik son ceza kanununda, Sovyet Rusyanin
is, ziraat, maden, veteriner ve medeni kanunlari gibi gorebildiklerimde;
Cin, Japon Davletlerinin Avrupali mutehassislar tarafindadan yapilan medeni
kanunlarda ve Henri Capitan’in yazdigi bir 6n sdzde hususi hukukta,
hukuk ilminin en yiksek mevkiini temsil ettigini bihakkin ifade eyledigi
Polonya borglar kanununda, Fransiz ve italyan miisterek borglar kanunu
tasarisinda hasiye notlan yoktur.

Bu saydiklarimdan ve yazdiklarimdan kanunlara kenar notu koymanin
umumi bir usul olmadi@ anlasihir. Bir usul umumi olmayinca mutlaka mak-
bul ve la&zim sHyilUmaz Uim de b*yle bir usulll pek tavsiye ve iltizam etmiyor.
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Isvicre medeni kanunundaki kenar notlarina gelince: bu kanunu hazir*
lamis olan Eugen Huber «Hasiyeter, tasarida kanunun tamamlayici kismi*
dir. Bunlar, yalniz veche tayinine degil icabinda metni ikmale ve tahfife
yararlar.... [1] diyor. Huber’in layihasina giren bu mitalédanin, hasiye not-
larinin isvigre Milll Meclisinden ne suretle ¢ikmis, yani kabul edilmis ol'
dugu bilinmedikge hasiye notlarinin isvicrede dahi usdl ve sekle uygun ola*
rak kanunlasmis oldudu kati surette kabul edilemez Profesér Pierre Tuor
eserinin «isvicre medeni kanununun milli mahiyeti» bashdini tastyan kis-
minda «kanunun acikhdini, daha ziyade hasiye notlari, yani her maddenin
kenarina konulan yazilar temin etmektetdir. Bu hasiye notlari, metin gibi
kanun kuvvetindedirler ve onun tefsirine genisge yardim edebilirler.... [2]>
diyor,

Eugene Curti—Forrer, eserinin ikinci sahifesindeki 4 numarali notta
hasiyelerin kanunun c0z’'0 oldugunu beyan eylemistir [3],

Rossel—Mentha, Adliye Bakanlidi tarafindan «Kanunu medeni serhi ve
aazariyeleri» adi ile dilimize cevrilen eserlerinde, (numara 31) «sunu da
unutmadan beyan edelim ki maddelerin kenarlarindaki hamisler kanunun
matemmin cdzdlerinden maduttul» diyorlar.

Sayin Profesortn delil olarak ileri surdigl Turk eserlerinden Profesor
Esat Arsebuk’iin medeni hukuk serhinin birinci cildinin 63 inci sahifesinde
Turk medeni kanunundaki hasiyelerin kanun kuvvetinde oldugu beyan edil-
memis, yalniz Turk ve Isvicre medeni kanunlarinin diger bir hususiyeti de
her maddenin yani basinda mevzuu hulésatan ifade eden ve maddelerin
yekdigerile olan minasebetlerini gosteren «Marjinallerin bulunmasidir»
demekle iktifa olunmustur.

Halis Sungur,un «Tirk kanunu medenisi» nin on dorduncl’ sayfasinda
ise hasiyelerin kuvvet ve 6nemi ve kanun mabhiyetinde oldugu hakkinda
hi¢ bir mitalda yoktur.

Istanbul (iniversitesinde bir middet medeni hukuk okutmus olan Pro-
fesor Sauser—Hail, «Introduetion al'etude du nouveau droit c¢ivile en Turqu-
ie» ((Turkiyede yeni medeni hukukun incelenmesine giris,, adli Fransizca
eserinin 38 inci sahifesinde*...... Isvigre medeni kanunu, kanunun mitem-
mim cuzlleri sayilan, her maddenin muhtevasini gosterir hasiyeli isaretler-

le donatilmistir” demis, yani yalniz isvicre medeni kanunundaki hasiyelerden
bahseylemistir.

[1] Expose des motifs de T avant—projet du Departement fedéral de Justiee
et polige. S. 18.

[2] Le Code civil suisse, expoa6 8ystematigne.
[3] Commentaire du Code civil auiisse.

Or
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Profesér SCHWARZ «medeni hukuk dersleri» adindaki eserinde (sayfa
35) «isvigre kanununda her maddenin muhtevi oldugu hikmiin matlap deni-
len kisa derkenarlarla kisaca ifade olunmasi bu kanunun bir hususiyetini
teskil eder. Bu tarz, kanunun anlasiimasini ve tefsirini esasli surette kolay-
llastrmaktadir» diyor. Bitiin bu deyimler isvicreMedeni kanunu icin olmakla
beraber hasiyelerin kanundan sayildigini bildirmemektedir. Bunlari yazmakla
beraber yalniz bazi kanunlarimizdaki hasiye notlarin kanun metninden sa-
yildigini ben de kabul ederim. Fakat sebeplerde Profesor ile birlesmis de-
gilim.

Kanunlarda hasiyeler yapilmasi bizde 6tedenberi adet olmamistir. Sim-
diye kadar c¢ikan kanunlarimizdan Medeni, Borclar, icra ve iflas, Askeri
ceza ve Ceza muhakemeleri usulli. Ticaret ve Sanayi odalari kanunlari ha-
siyeli kanunlardir. Mutlakiyet ve Mesrutiyet devirleri kanunlarinin hig bi-
rinde hasiye bulunmadi§i gibi 4700 kisur Cumhuriyet kanunlarinin ancak
on tanesinde hasiye vardir.

Hasiyeler bakimindan kananlarimiz arasinda bir ayirma yapma mim-
kindir:

1 — Kul halinde Meclis’'ten ¢ikmis olan hasiyeli kanunlardir ki Mede-
ni, Borglar, Ceza muhakemeleri usulu, Icra,ve Iflas, Askeri ceza ve Ceza
usult kanunlari bu cimledendir.

Kil halinde kanun kabullinii bizim Anayasamiz menetmemis, kanunla*
ain Meclis'te madde madde bir veya iki defa mizakereleri usuliinii koyma-
mis, bunu sirf bir i¢ tlzik isi olarak kabul etmis ve i¢ tlzige her mem-
leket Parlamento’sunda bizzat parlamento hakim bulunmus oldugundan ba-
zI kanunlarin kil halinde MeclisTen kabuli bizim Anayasamiza goére ca-
izdir.

Garp parlamentolarinin da kil halinde kanun ¢ikardiklari vardir. Mesela
bu gunki ceza kanunumuza esas olan 1890 tarihli italya ceza kanunu ta-
sarisinin italya meclisinde miizakeresine baslanmadan evvel bir ka¢c mebus
‘asarinin  tafsilat ve teferrliatiyle mizakeresini, icabinda tadiller yapilma-
lint ve madde madde oya konmasini istediler.

Adliye Bakani tasarinin  mahiyetini, hattd &kibetini bozabilecek bu
usule siddetle karsi geldi. Cunkd meclis hemen 500 maddelik bir ana ka-
nunun maddeleri arasinda tam ahenk ve minasebetin muhafazasiyle 6dev
lenmisti. Yanlis bir takririn kabuli bu kanunun mahiyetini mihim surette
'degistirebilirdi  ve ayni kanunun diger maddeleri veyahut diger bir kanu-
nun hikiimleri arasinda bir tezat meydana getirebilirdi. Bu gorisi italya
parlamentosu kabul ederek kanunu kul halinde cikardi.
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Ana kanunlann parlamentolarda toptan mizakere edilmesi nsul(l Fran-
siz medeni kanununun kabullinde de gbze carpar. Fransa'da 1785 tarihli
anayasaya gore her milletvekili ve Ayan meclisi azasi hilkimetin kanun
tekliflerinin tadilini istiyebildiginden her hangi bir kanun tasarisinin veya
teklifinin esasli ve umumi bir fikri havi olmasina, maddeler arasinda ayni*
maz, siki bir baghhk bulunmasina ragmen tasari ve teklifin Mebusan ve
Ayan Meclislerinde bir ok tadilat ve tahribata maruz oldugunu teessirler-
le goéren Bonapart konsGllligii zamaninda anayasay! degistirterek parlamen-
tonun hukimet tarafindan teklif edilen layihay! blok halinde, bitin birlik
ve umumiligi ile kabul eylemesi usuliinii koydu. Ozerinden hemen bir b«-
¢uk asra yakin bir zamanin gecmis ve bu zaman iginde Fransa’nin bir ¢ok
muesseseleri ¢okmiis olduju halde Kotsivilin ayakta durmasinin ve cihan
medeni kanunlarina 6rnek olmasinin bir ¢ok sebepleri arasinda maddeler
arasindaki ahenk ve irtibat ta gosterilebilir.

Bu satirlari medeni kanunumuzun yine Blyik Millet Meclisi tarafindan
kil halinde kabulli Uzerine o vakit bazi agizlarda ¢ok dolasmis olan yan-
lis bir kanaati bu minesebetle, tashih etmek maksadiyle yaziyorum.

Meclisin bir kanunu kil olarak kabul ederken buna giren butiin fer’i
ve clizlileri de kabul eyledigini teslim eylemek zaruridir.

Kil halinde kabul edilmiyen adlarini yukarda zikrettigim diger kanun-
larimizin hasiyelerini  kanunun metninden saymak dogru degildir. Cunku
hasiyeler Meclis’te ayri konusulmaz ve reye konulmazlar. Hattd minakasa

mevzuu olan kararin verildigi zamana kadar okunmalari bile devamh bir
usul olmamusti.

Tartisma (mfliiakasa) konusu (mevzuu) yaptigimiz kara-
rin mahiyeti nedir?

Millet Meclisimiz dogusu, yurlyUs ve olusu bakimlarindan Conventi-
onel bir kurulustur, bir ayaklanma (ihtilal) ve bir devrim (inkilap) Mec-
lisidir ve bu sebeple yasama yetkisi (tesri salahiyeti) gibi yuritme erki de
(icra kudreti) onda belirmis ve toplanmistir.

Yuritme erkini vekili sifatiyle Bakanlar kurulu eliyle kullaniyorsa da

bu erkten (kudret) bizzat kullandiklari da vardir. Meclisin, anayasan»
26 inci maddesinde sayilan nice erkleri (kudretleri) vardir ki, yiritme
(icrai) mahiyetinde olduklari halde Meclise aittirler. Para basmak, tekel
(inhisar) ve imtiyaz stzlesme (mukavele) leri yapmak, hususi af ilan etmek,

idam hikumlerini icra eylemek. Baskomutanhgi yice varligindan ayirmamak
bu cimledendir.

Hlukumdarlarla bir anlasma veya onlarin bir bagisi mahsuli olmiyan
Millet Meclisleri gibi bizim Meclisinde anayasada yazilmiyan, fakat gele-
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ne er ve uyg'ulamalar (tatbikat) ile percinlenen genis bir kudreti vardir ki

una ayanarak bir cok kararlar vermistir. Kanunlari konusma ve oylama
(reye oyma) usullerini Meclisin tayin eylemesi bu kudretin en tabii go-
rindsudur

*| verilen kararlarin simdi 1500 ( asan sayisi i¢inde saltana-
1t ® enden ufak bir memuru istiklal madalyasiyle taltif eyliyene ka-
+ Tirk vatandashgi bahis mevzua olmiyan tabiiyet

et 1 eri Uzerine verilen kararlar aleyhine Danistaya (Devlet $SOrasi) bas
vuramiyacaklarina dair olani vardir.

f

Karar tefsiri (Yorumlu) sayilabilir mi?

Sayin Ustad bunu, kanunlarin nesir ve ilanlari suretini gosteren 1322
numarali kanunu yorumliyan bir karar addetmistir. Kararda bu mahiyet
u unsaydl bunun da Meclisin 242 yi bulan  ve ayrica yayinlanan tefsir
kararlari arasinda yer almasi icap ederdi.

~esil basliklariyle hasiyelerin kanundan sayilmadikian

a Indaki kararin ilme, tatbikata ve mukayeseli hukuka muhalif olmadig

yu arda yeterlikle aydinlatiimis oldugundan karara yorumlu (tefsiri) bir

mahiyet vermek yerinde olmaz. Hususiyle 1322 sayili kanunun tefsiriyle

Hic ilgilenmez.

. kanun, bap ve fasil basliklariyle maddelerin kenarlarindaki

hasiyelerin Mecliste okunmalarini gdsteren kismi, Meclis'in i¢ tiztgdine ta-
allik ettijinden ancak i¢ tiziige ek bir hikim sayilabilir.



Tekerrir hukumlerinin tatbiki icin cezanin
cekilmis olmasi sarttir.

Yazan:
Dr. Hadi TAN
— Giris

I — 81. madde kil halinde olnp maddi unsnrlarin cumlesinin bir
arada mutalaasi gerekir.

Il — infaz hukuku bakimindan da cezanin ¢ekilmis olmasi icap eyledigin*
den vyargilayin ictihadi, Turk kanun vazinin asli maksadina
uygundur.

IV — igtima kaidesinin tatbikini amir olan ve bu fasilda yazili bulunan
77. madde tekerrlre esas olamaz*

V — 94, madde Ceza Kanunu komisyonunun bir hatasi neticesi ka*
nunda yer bulmus ise de esas kaideye tesir edemez.

VI — 82 . maddeye gore hiicrede gececek middetin temdidi tekerrir
olmayip bir infaz isidir.

VIl — Mesruten tahliye, cezanin tamamen ¢ekilmis olmasi demek de-
gildir.
VIII — Netice.
I — Giris

Tirk Ceza Kanununda yazil tekerrir hiukimlerinin tatbiki igiu, simdi-
ye kadar yerlesen kanaata ve tatbikata gore, cezanin gekilmis olmasi ve*
ya dusmedi ve ayni zamada kanunda yazili middetler icerisinde ikinci su-
cun islenmis bulunmasi iktiza eylerdi.

Aziz arkadasim Dogent Dr. Faruk Erem tarafindan kaleme alinip, Ad-
liye Dergisinin 944 yilina ait 10 sayili nishasinda yayinlanan bir makalede,
A««kerrlrde cezanin ¢ekilmis olmasinin sart bulunmadigini ve bu cihetin 81-
madde ile 77 . madde sarahatlerinden* istintac edildigini ileri surlp
kanunun bazi hukimlerini ve nazari bilgileri yazisina koymak suretiyle di-
stncesini ispata calismakta ve bu husustaki muikarrer ictihadin hatali bu*
lundugundan degistirilmesi lizumuna isaret eylemektedir.
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Adliye Dergiainin 12. sayisinda, sayin meslektaslarimdan Bayram-
oglu ve Ardali, Dr. Eremin dusiincesine zit bir gorisle tekerrtr ahk&mi-
nin tatbiki icin cezanin infaz edilmesinin sart bnlundugunu gerekgesiyle
izah ederek yeni tez miudafiine cevap vermis bulunmaktadirlar.

Dr. Nurullah Kunter arkadasimizin, adliye dergisinin bu yilin 1. sayisinda
yayinlanan makalesinden, yeni tezi yani ( tekerrirde cezanin cekil-
mis olmasi sart degdildir) noktai nazarini destekliyen ve bu fik-
re zit yazilara cevap veren ve mevcut yargitay ictihadinin ne sekilde kal-
dirtlabilecedi yolunu da gosteren fikirlerini 6grenmis bulunuyoruz

Il — 81. madde kul halinde olup maddi unsurlarin
cumlesinin bir arada mutaldasi gerekir.

Biz, tekerrlr hikUmlerinin tatbiki icin cezanin cekilmesinin sart oldu-
gunu ve bunun da kanuni lazimeden madut bulundugunu kabul eyliyen-
ler arasindayiz. Cunkii: kanunun 81 inci maddesini aynen ve birlikte oku-
yalim: ( bir kimse bes seneden ziyade bir mak(imiyete ugra-
diktan sonra cezasini ¢ektigi veya ceza dustigu tarihten] iti-
baren on sene ve diger cezalarda bes sene icinde baska bir suc
daha islerse yeni suca verilecek ceza altide bire kadar artirilir.)
denilmektedir. Simdi de metnin unsurlarini tayin ve tefrik edelim [1]. Slinci
adde basli basina bir su¢ mueyyidesi olmayip maayyen'sartlar dahilinde ikinci
bir sac isliyen kimseye verilecek cezanin arttirilmasini ve binnetice daha agir
bir ceza tertip edilmesini amir bulunmakla ancak, sart mahiyetinde olan
maddi unsurlart havidir [2]. isbu maddi unsurlarin basinda evvela bir
{mahkdmiyet karart ) mn lizumu gelir. Dider manasiyle bir mah-
kimiyet hikmi bulunmaksizin  tekerrird distinmek muhaldir. DemekKki
tekerriir icin evvelemirde bir mahkimiyete ugramak elzemdir.

ikinci unsur, ( cezanin cekilmesi veya diisme ) halleridir. Yani,
bes seneden ziyade middetle bir mahkdmiyete ugriyan kimse hakkin-
daki hiukum evveld keisinlesecek muteakiben infaza bagslanacak ve ahi*en
infaz nihayet bulacak yahut kanuni esbap dolayisiyle ceza disecektir.

Uclincui unsur, ikinci su¢ bes veya on senelik miiddeter icerisinde is-
lenmis olacaktir. .

Demek ki 81 inci madde yukarida arz ve izah iyledigimiz maddi unsurlari
ihtiva etmektedir. Umumi ceza kaidelerine tebaan her hangi bir maddenin
tatbik edilebilmesi i¢in, o maddeyi teskil eyliyen~kanuni ve maddi' unsur-
larin climlesinin mevcudiyeti sarttir. Binaenaleyh kil halinde olan 81 inci

[1] Ardah: Adliye ceridesi’1944. Sahile 1009
|21 Haker: Cirfimde tekerrir. Adliye ceridesi 1938. Sahile 1&92
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maddenin tatbiki ancak kendisini teskil eyliyen maddi unsurlarin cimlesi*
nin tahakkuku ile mimkindar. Daha agik bir ifade ile arzetmek te isterim-
ki, mukerrir, mahkim oldug-u cezay! tamamen cektigi veya ceza dustligi
tarihten itibaren kanunun tayin ettigi muddet icinde ikinci bir suc isliyea
kimsedir [1].

Dr. Erem ve Dr. Kunter taraflarindan ileri strtldigi gibi metni, iki
muhtelif kisma ayirmak birinci kisimla amel edip ikinci kismi  minhasiran
middet tayinine mebde ittihaz eylemek kanun ruhuna muhaliftir. Kanun va«
zil cezanin cekilmis olmasini asli unsur, asli sart olarak kabul eylemistir. Zira,
mahkOmiyete ugrama haliyle tekerriiriin baglamasini kabul eyliyen istanbnl-
daki ceza kanunu komisyonunun fikrini Ankaradaki ceza kanunu komisyona
(son merci olarak) reddederek cezanin ¢ekilmesi esasini tasariya dercedip Mil-
let Meclisine bu sekilde sevkeyliyerek kanuniyet kesbeylemesini mimkin kil-
mistir |[2]. Bu meyanda bes ve on senelik nihai mebdei, cezanin cekilmesi
#rihi ile tayin eylemek gibi ikinci bir kolalija da yervermistir. Dr. Erem,
yerinde bir gramer bulusu ile metni yazarken, aslinda mevcut olmiyan bir
virgul koyup bizleri gérme tecaziibine maruz birakiyor [3]. Metin, iddia
ettigimiz tzere kil halinde olup cezanin cekilmis olmasini tekerriiriin asli
sartlarindan kabul etmekle beraber nihai mdiddetlerin mebde’ini hesap et<
mek bakimindan da bir kolaylik gdéstermis bulunmaktadir ki, bununla Tirk
Kanun vazii bir tasla iki kus vurmus oluyor.

Il — infaz hukuka bakimindan cezanin cekilmis olmasi icap
eyledigini!! Yargilayin ictihadi, Thrk kanun vaziinin
asli maksadina uygundur.

Dr. Kunter arkadasimiz [4], 81 nci madde metninde tercime ve te-
lif zayifligi mevcut oldugunu, Tirk Kanun vaziinin, {Tekerrtrde cezanin
cekilmis olmasi sart degildiry prensibinden vazgegmedigini izah
ederek gerek yabanci ve gerek Tirk literatirlerinden o&rnekler vermekte
.ise de biz bu fikre de istirAk etmiyoruz.

Evvel emirde, Tirk Kanun vaziinin, tekerrtr hikimlerinin tatbiki icin*
cezanin c¢ekilmis olmasini kabul ederek mehaz prensipten ayrilmis bulun-
mas!, metnin yazilis tarzi ile sabit olduju ve 1888 tarihli italyan Cena
Kanununun 76 inci maddesinin kanunumuza bilhassa alinmadigi gibi mese-
leyi infaz hukuku bakimindan da mitalda ettigimizde, midafaa ettigimiz
tezin dogruluguna varmis bulunruz. Soéyleki:

fi] Dr, Hadi Tan: Grundriss des ifirkischen Strafrechts, 939. S. 73.
[21 31/5/934 Gunlfi ve 2090 sayili tamim ve belgeler.
[3] Dr. Erem. Adi gegen yazi. Sayfa 815 Satir 20.

Dr. Kunter. Adi gecen yazl.
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Bilindigi Uzere infaz hukukiyle ceza hukuku atbasi muvazi yurimekte
seyir ve inkisaflari ayni tempoyu muhafaza eylemektedir. Topluluk, her han-
gi bir kriminolojik tesirle suc isliyen bir ferdi tecziye ederken gittigi tek
amag, onun terbiye ve islahini binnetice topluluga iyi bir yurtdas sifatiy-
le tekrar katilmasini temin zimnindadir. “Dasindlen bu mesut gayenin tek
vasitasl hirriyeti tahdit cezasidir. Binaenaleyeh sahsi hirriyetinden mah-
rum edilmek suretiyle ceza infaz miesseselerinde terbiye ve islah edilmek*
te olan kimseler {ister Kisa ister ister uzun muaddetli huriyeti
tahdit cezasina mahkim olsunlar ) [1], icin bircok emekler sarfe-
dilmekte maddi ve manevi Kkilfet ve zahmet ihtiyar olunmaktadir ki,
bunlara mukabil topluluk hikimliden tek bir sey istemek hakkini haizdir
..... O-da, tekrar suc islememesi. Terbiye ve islah olunduguna kanaat ge-
tirdigimiz kimse serbest hayata katildi§i zaman tekrar sug islerse suphesiz
hakkinda tatbik edilecek ikinci mieyyidenin daha agir ve sert olmasi ge-
rekir. iste bu gerekce iledir ki, tekerriir, ancak cezanin cektirilmesini mite.
akip tatbik olunmalidir. Aksi takdirde infazin muis>bet amacini unutmak ve-
ya inkér etmek vaziyetine dusmus oluruz. Hakksndaki ceza infaz edilmi*
yen bir hikimld, ile hakkindaki ceza infaz ilmine uygun bir sekilde c¢ekti-
rilmis olan diger bir hikimli arasinda mevcut olmasi gereken hal ve
keyfiyetleri inkar edebilir miyiz? Bila sek ve sliphe hayir. O halde sonuncusu*
na tatbik edilecek ceza birincisine tatbik edilecek ' cezadan daha agir ve
daha sert olmalidir. Cezanin cektirilmesini tekerrlrin sarti olarak kabul
etmedigimiz takdirde bu nevi kimseler icin mevzuatimiza yeni miiessese-
ler koymak lizuma derhal kendini gdstermez mi? ictima ve tekerriir mii-
esseseler! bu nevi ihtiyaclarin mahsulii degilmi dir? iste maruz keyfiyetleri
takdir etmis olan Turk kanun vazii, adalet kaidelerine, modern ceza ve in«
faz prensiplerine uygun olarak tekerriirde cezanin cekilmesi esasini 81
inci madde metninde oldugu gibi asli sart mahiyetinde kabul etmis bu-
lunmaktadir. Buuunla beraber Yargitay sayin baskaninin mahkemelerin aci

lis toreninde vermis olduklari nutuklarinda [2] htuyurduklart gibi: ( yar-
gitay, bir prensip mahkemesidir). Binaenaleyh bu mahiyette olan

yargitayin, 81 nci maddeyi, Tirk Kanun vaziinin duisincesine uygun bir
sekilde anlayip ihtilafa meydan vermiyecek tarzda ve yeni bir prensip ka-
rariyle ictihat yolu ile vaz eylemesi yerinde bir harekettir.

Mauelliflerin dusuncelerine, mehaz kanunun tatbik edildigi zamalardaki
Italyan yargitayinin mukarreratina gelince:
Surasi muhakkaktir ki, mieccerret ilimlerin mevzuunu teskil eyliyen olay-

li] Dr. Hadi Tan: Alman Hapishane nizamnamesi v<¢ buna miteallik esaslar 6ze-
melerinde bir inceleme Adliye ceridesi. 1939

[2] Halil Ozyorik. 944/945 senesi. Mahkemeleri acis nutku gibi. Adliye der. 44.
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lar Gzerinde acilacak muhtelif tartismalarda ileri surulen fikirlerin kendi*
lerine has dogruluunu kabul eylemenin lizumunu midrikiz. Bu sebeple
her fikre hirmet eyleriz. Bir ¢ok ceza bilginleri, mahkdmiyete ugramanin
tekerrlr icin kafi oldugunu ileri.strebilirler. Yine bir cok bilginler de bu-

nun kafi olmadigini ayni zamanda cezanin c¢ektirilmis bulunmasinin da i
zumli oldugunu iddia eylerler. Su halde midafaa edilen bir tez icin mis-

bet beyanda bulunan bilginlerin fikirlerini ileri siirmek o tezin dogrulugu»
nu ispat edemez. Ezciumle, eserlerini tetkik edebilme imkénlarini buldugu-
muz bati cezacilarindan Frank fl], Gerland [2], Schvvinge [3], Mayer
[4], Gleispach [5] eserlerinde tekerrir icin cezanin gekilmis olmasini liizum*
lu gormektedirler. Modern ceza kanunu payesini hakli olarak kazanan 1935

tarihli yeni Cin ceza kanunu da, tekerrir halinde cezanin arttirilabilmesi
icin evvelki mahkOmiyetia tamamen infaz edilmis olmasini sart kilmistir.

Bu sistemi Polonya ve isvigre kanunlari da kabul eylemislerdir. Komsumuz
iranin kiymetli eczacilarindan Dr. Daftary [6] tekerriirde eski mahkdmiye-
tin cekilmis olmasinin lizumumu mudafaa etmektedir. 1934 tarihli Alman
yeni ceza kanunu layihasinin 79 ve muteakip mkddeleri, tekerrir hikim-
lerinin  tatbiki icin evvelki hirriyeti tahdit cezasinin {Bu tabir cok
gerilidedir) cekilmis olmasini sart kilmaktadir. Goruliyor ki bir ¢ok
muellifler bizim fikrimizi evvelden distinmusler ve bazi kanun vazilari da
bu ciheti acikca ifade eyliyen hukumler koyarak kabul eylemislerdir. 1934

tarihli Alman yeni ceza kanunu layihasi, 79 ve Muiteakip maddelerinde mut»
lak bir mana ifade eden ve hirriyeti tahdit cezasiyle birlikte diger ceza-

lart da ihtiva eyliyen (ceza) /abiri yerine (hurriyeti tahdit) ceza-
sint almis olmakla; hikimlinin terbiye ve islahina matuf bulunmiyan
diger cezalar! ezciimle para cezalarini tekerriir disinda birakmis ancak,
her ne sekilde olursa olsun mahbusiyet halini mevzuubahs eylemistir. Sirasl
gelmisken arzetmek isterim Kki; bizde de para cezasi muccerret olarak teker*
rireesas teskil etmemelidir. Kanun, cezanin c¢ekilmesi diyor, halbuki para ce-
zasI tahsil olunur. Binaenaleyh mali formalitelerin zorlugu yiziinden veya her

hangi bir lebeple tahsil edilemiyen bir para cezasi hiukimlisinin harriyeti
tahdit cezasi infaz edilmekle tekerriir ahkdminin tatbik edilmesi daha dog*

ru ve mantikidir. Netekim yargitay ceza Umumi heyeti 4/3/935 Giinlii
ve 10 sayili karariyle, hapis cezasiyle birlikte verilen para cezasinin tahsil
edilmemis olmasini tekerrtir ahkdminin tatbikina kanunen mani teskil etmi-
yecegini ictihat etmis ise de ahiren yargitay maaettessuf bu kararindan

[11 Strafreeht: 1931. S. 147.

[2] Deutsches ReichBstrafrecbt, 1922, S. 466

[3] Strafreeht. 938 — 940 ... S; 100, 640

[4] Der Allgemeine Teil des deutschon st. 1923. S. 20f

[5] Rickfall. 1937. S.1 — 210 .
[6] Geschichte und s. des traniaeheo. 193i

<\
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gecmis vaz bulunmaktadir. Her ne kadar ceza kanununun 11 inci maddesinde
clirimlere mahsus cezalar meyaninda adir para cezasi bash basina bir mi*
eyyide olarak kabul edilmekti' isede istisnai bir hikimle para cezalarinin
tekerriire esas olamiyacagi kanun vazi tarafindan derpis edilebilir.

IV — ictima kaidesinin tatbikini amir olan ve bu fa-
silda yazili bulunan 77 inci'madde tekerrire esas
teskil edemez.

Dr. Kunter ve Dr. Erem, asagl yukari yekdige-iinin ayni olan sebep-
lerle, Tirk Ceza Kanununun 77 inci maddesinin 2 inci fikrasina kendi
tezlerini teyit edecek mahiyette mana vermis bulunuyorlar.

Biz, bu hususu da kabul etmiyoruz. Cinki.* Turk ceza kanununun 77-
inci  maddesinin ikinci fikrasi, mahkOmiyet hikminin kesinlesmesinden
veya icrasina baslanmasindan sonra ikinci bir su¢ isliyen hikimli hakkin-
da, ictima ahkdmina ait maddelerdeki ilavelerden bir az fazla ilaveler yap*
mak suretiyle ikinci bir ictima tertibini havidir. Demek oluyorki, kanun
vazil, ictima sahasiyle tekerrur sahasinin hudutlarini bu madde hikmiyle
acikca tayin etmis bulunuyor, ikinci sug, hikmolunan cezanin kesinlesme-

sinden veya icrasina baslanmasindan sonra islendigi takdirde’(“zrinci halde
hikmin ceza infaz miessesesi disindadir, ikinci halde hentiz mahpustur.)

kanun vazil, 77/2 sarahatine istinaden yeni tertip igtima formullnd bu fasil altin-
da tesbit eylemistir. Bunun 6tesi artik tamamiyle tekerrir sahasidir ki, bunuda
yeni bir bapla, ciriimde tekertr bashgi altinda tesbit ve tedvin eylemistir.

Mehaz kanunun 76 inci maddesinde ezcimle (evvelemirde ve lazim geU
digttaktirde yenifiil icin tekerrirden muinbais tesdit sebebi nazari
itibare alinir.) [1] hikmi hakl olarak ve muayyen bir diisiinceye dayanilarak
kanunumuza alinmamistir. Zira yukarda da ispatina ¢alistigimiz izere Tirk ka-
nun vazii tekerrlr icin cezanin ¢ekilmesini veya dismesini sart olarak kabul et-
mis bulundugu ndan mezk{r hiikim prensibi ihlal edecegi cihetle kanunumuzda
yer bulmamistir. Demek oluyor ki, Tirk kanun vazii; tekerrirde cezanin pe-
ktlmesi sarttir) prensibini kabul ettiktensonra mehaz kanunda bu pren-
sibe zit hikimlere rastladikca onlari kanuna darcetmekten daima ¢ekinmistir.

[1] Majno.cilt .1
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Y — 94. madde Ceza Kanuna komisyonunun bir hatasi ne-
ticesi kanunda yer bulmus isede
esas kaideye tesir edemez.

t

Dr. Erem, tekerrirde cezanin ¢ekilmis olmasi sarttir yolundaki ictiha-
din defistirilmesinin zaruri oldugunu aksi takdirde ceza kanuunnun umumi
insicamini muhafazaya ve kanunun bazi hukimlerini tatbika imkan bulun*
miyacagdini ileri sirerek bilhassa ceza kanunun 94 (nci maddesine gore
hékim cezanin tecilini tefhimden sonra bir ihtarda bulunacak ve bu
meganda bir suc¢ islerse bu sucun cezasinin sartlarina muvafik oldu»
gu taktirde tekendrden dolay! arttirilacagl da sucluya bildirilecektir
0 halde bu madeye gore tecil eailmis bir ceza tekerriire esas tatula’
bilecektir halbuki tekerrir hukimlerinin tatbikina eski cezanin ce-
kimis olmasini sart kosan ictihada tecil edilmis ceza infaz edilmis
aayllmigacagindan 9Ainci madde sarahatile taaruz teskil etmektedir
mutalaasini ydrittikten sonra {tekerrir htkimlerinin tatbikinda teciledll»
mts miicazatin esas olamiyacagi) hakkindaki tevhidi ictihadi tenkit eyle*
mekte ve Dr. Kunter de hiilasa olarak, Tirk kanun vaziinin tekerriir miiddetini
hilkkmiin katilesmesinden itibaren bagslatan italyan kanununun sisteminden ayril-
madigini ve tecil muiddeti iginde islenilen sucun cezasinin tekerriir dolayisiyle
arttirda bilecegini 81 nci madde ile 94 nci madde arasinda hig bir tezat bulun-

madigini binnetice 20/5/942 tarih ve 31/14 sayili tevhidi ictihat kararinin

kanuna uygun olmadigini ve hemen degistirilmesi lizumunu bildirmekte ve
seklinide gdstermektedir.

Evet, Dr. Erem ve Dr. Kunter hakli olarak Gzerinde durulmasi gerek*
li bir noktaya temas ediyorlar. Tirk kanun vazii prensip olarak cezanin
cekilmesini kabul etmis olmasina ragmen, 94 ncl maddeyi mistakillen (bu
madde mehaz kanunda mevcut degildir. ) kaleme alirken cezasi tecil edi-
len hikimli hakkinda tefhimini muteakip ihtar sirasinda yeniden bir sug
isledigi takdirde, tecil olunan ceza aynen cektirilmekle beraber sartlan
nuvafik oldugunda tekerriirden dolayi cezanin arttirilacagini teshit etmek-
le 81 nci madde de kabul edilen tekerriir esasina ve ana prensibe zit
bir hikim k¢ymus oldugunun maalesef farkina varamamistir. Bu hatada su*
radan dogmaktadir: Ceza kanununun tedvini sirasinda gerek istanbulda ve
gerek Ankarada muhtelif komisyonlar faaliyette bulunmustur. istanbul ko-
misyonunun fikrince, Hikmin kesinlesmesi tekerrir icin kafi idi. Halbuki
bu fikir Ankara ceza komisyonu tarafindan kabul edilmiyerek tekerriirde
"ezanin c¢ekilmesinin sart Oldugu ileri suriilip kannun tasarisina bu sekilde
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gecirilmistir. Bir tesaduf neticesi 94. maddeyi Istanbuldaki ceza kanunu
komisyonu miustakillen kaleme almis ve fakat 8t. madde hdknaile tezat
teskil eylemesine rag"men bir hata neticesi aynen tasariya gecirilmis ve
ahiren kanuniyet kesbeylemislir. Goruluyorki, Dr.”Erem tezine mesnet olan
istanbul ceza komisyonu, tekerriirde hilkmin kesinlesmesinin kafi oldugu
mitalaasinda bulundugundan 94 nci maddeyi muatakillen kaleme alirken
gayet tabil olarak tecilin tekerriirde esas teskil edebilecegini beyan eylemis
ve Ankara komisyonu bu tezat hikmui kontrol etmeksizin tasariya ithal
ederek kanuniyet kesbeylemesine sebep olmustur. [1] Fakat yargitay ictihat
ederek tekerriirde cezanin cekilmisolmasr sartint muhafaza edip tecilin
tekerrtre esas olarolyacagini kabul etmek suretiyle ikinci bir mesut neti-
ceye bizleri bir daha gotirmis oluyor Ancak biz, bir an evvel 94 ncl
maddenin esas prensibe yani 81 inci maddeye uygun bir sekilde degisti-
rilmesini temenni eyleriz Bu maruzatimizdan sonra gerek Dr. Erem ve gerek
Dr. Kunter arkadaslarimin bize hak vereceklerini simdiden ummaktayiz.

VI — 82. maddeye gore hicrede gececek
muiddetin temdidi* tekerrir olinayii;i'
bir infaz isidir
94. maddenin bir hata neticesi yer bulduguna isaret ettikten son-
ra Ceza Kanununun 82 nci maddesiniB tekerrir hilkkimlariyle alakali bulunma-
yip sirf bir infaz isi oldugu ve bu sebeple mustesna bir hikim teskil edip
umumi kaideyi takwye eyledigi kanaatmdaylz
Miebbet agir hapls cezasina mahkum olan bir kimse infaz muessese-
sinde cezasini ¢ekerken bir veya bir ka¢ cirim isledigi takdirde hakkinda
yapilacak tek muamele hiicrede kalma muddetinin uzatilmasindan baska

bir sey olamaz. Muebbet agir hapis cezasl infaz suretiyle son bulmiyacagi
ve huKutnlide topluluga iade edilemiyecedi cihetle tekerrir kaidesinin tat-

bikindaki milédhaza kendiliginden bertaraf edilmis demektir. Turk kanun
vazil prensip olarak tekerrtirde cezanin g¢ekilmesini sart koydugu igin, mu-
ebbet agir hapis hikimluleri hakkinda tekerrtr ahkaminin tatbik edilemiye*

cegi gayet acik bir hakikattir, iste bahse mevzu ettigimiz ictihat bu haki-
kati teslim ederek tekerrirde cezanin cekilmesini ve kanun vaznmn lesBi-

tinden daha sarih bir sekilde ve uyusmazlia meydan vermiyecek tarz-
da bir daha ifade eylemistir. Su halde 82 nci madde dusincelerimizi tak-

viye eder roahiyttedir. Dr. Kunter, 82 inci madde hikminin 77 inci mad-
denin 2 nci fikrasinda zikredilmesini isaret ediyor. Buna ne lizum var,

77 inci maddenin ikinci fikrasi yeni tertip bir ictima kaidesidir. Halbuki*
[1] 31/5/984 glin v« 2090 s»yili Tamim ve belgeler (Adliye Vekaleti)
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82 inci madde infaza muteallik istisnai bir hikumddr. Kanun vazn bu ci-
heti tekerrtr babinda tesbit etmis olmakla hatami etmistir? Asla. Binaen-
aleyh mabhiyetleri bakimindan 82 inci madde ile 81 inci madde hi¢ bir zaman
taaruz halinde olamaz.

VIl — Mesruten tahliye cezanin tamamen
cekilmis olma.si demek degildir.

Mesruten tahliye edilenlerin su¢ islemden halinde tekerrir ahk&minin
tatbikina, konuya mevzu olan ictihadin, mani bulunduga ileri sirilmekte-
dir. Tlrk ceza kanununun 16 ve 17 inci maddelerinde gosterilen mesruten
tahliye keza bir infaz isidir, 16 inci maddeye s"dre, son devre olan 4 Unci
devrenin muayyen middetini iyi halle gecirenlerin mesrutten tahliye iste-
mek haklari taninmistir. iyi halin neden ibaret bulundugu, devrelerin, tak-
simi ve bu devrelerde tatbik edilecek muamelelerin mahiyeti intaz hukuku-
nun mevzuuna dahil mevaddandir. Kanuni sartlan cdmi olmasi hasebiyle
infaz teskilatinin en yiiksek merciince, mesruten tahliyesine karar verilecek
kimsenin geri kalan cezasini disarda c¢ekmesi, mahkim oldugu cezanin ta-
mamiyle infaz edilmis olmasi demek degildir. 82 inci maddede oldugu gi-
bi nasilki miebbet adir hapis hikimlisi ikinci bir cirim islediginde hiic-
re hapsinin muddeti uzatilyor burada ise aksi olarak iyi hal gdsteren, Is-
lahi hal eyledigi kanaati hasil olan hukimliyl birde serbest hayatta tecri-

be etmek maksadiyle cezasinin muayyen bir kisminin disarda cektinlmesi-
uc misaade ediliyor. Bu halde infaz devam ediyor demektir fl]. Binaen-
Sartla tahliye, kelimenin tam manasiyle infazda bir tecriibe isidir. Modern
ceza kanunlarinda Mesruten tahliye hiikiimlerine, infaza muteallik devre u-

-ulle[rzi]ne tesadlf edilemez. Bu nevi ahkdm infaza ait mevzuatta yer buimus'
tur [2].

Tekerlrde cezanin cekilmesi sart olduguna gore, ceza, infaz miiessese-
sinde bulunan bir kimsenin orada isledigi diger bir cirimden dolay! hak-
kinda tekerrir ahk&mini degil kanundaki hususi igtima tertibini tatoik et-
tigimiz halde iyi hal gostermesi dolayisiyle mesruten tahliyeye layik adde-
dilip muvakkaten serbest birakilan ve geri kalan cezasini serbest hayat-

Hadi Tan: Hurriyeti tahdit cezasinin tarihi tekdmuld .Siyasal bUglar
Mae. 1942.

[2] Dr. Hadi Tan: Gruadriaas des tOrkisehen Strafreehts. 1939 s. 176.



Tekerrfir Hakfimlcrinin tatbiki

ta cekmege deTam eyliyen diger bir kimse hakkinda tekerrir hiikiimlerini
tatbik etmek, adalet kaidelerine uygun dusmiyecedi gibi mevzu umdeyi de
sarsar. Binaenaleyh mesrutten tahliye edilenlerin sug islemeleri halinde hak*
larinda tekerriir ahkdminin tatbik edilmemesi disiincemizin dogrulugnnaa
kuvvetli bir burhanidir.

VIII—Metice

JekerrQr hikdmlerinin tatbiki icin cezanin ¢ekilmis olmasi sarttir. Tirk
kanun vazil 81 inci madde Sarahatiyle bu hususu kabul ederek mehaz piren
sipten tamamen ayrilmistir. Yargilayin ictihdi Turk kanun vaziinin maksat
ve niyetine uygun bir ictihat oldugundan mevcudiyeti bu hikmin diger
maddelerle olan ahengini ve irtibatini temin kilmaktadir.



Milletlerarasi kooperatif mevzuati karsisinda
TOrkiye>deki kooperatif mevzuati [*]

Ord. Prof. Dr. E. HiBS

1 — Mevzuat tabiri devletce vazedilen tekmil hukuk kaidelerinin bi*
tinunu ifade etmektedir. Binaenaleyh «kooperatif mevzuati® bahis mevzua
oldugu zaman ilk 6nce, kooperatifler hakkinda yirirlikte o\t devletka’
nunlari akhmizdan ge¢cmektedir. Halbuki kooperatiflerin tabi olduklari hu-
kuk kaidelerinin butliniini daha yakindan inceledigimiz zaman bahsi gegen

kanunlarin kooperatif alaninda gercekten yasiyan hukukun yalniz  bir kis-
mini aksettirdigini kabul ve itiraf etmek zorunda kalacagiz.

«Tarihi bakimdan, diger ictimal miesseseler gibi kooperatifler de dev-
letten ve devlet kanunlarindan miistakil olarak cemiyetin ictimai hayatin-
dan dogmus ve ictimai hayatin gelisimi neticesinde bu miessese daimi su*
rette degismistir. Gerci devlet; tesrii, idar? ve kazal organlariyle diger sa-
balarda oldugu gibi ictimai gidislere de misbet veya menfi olarak az cok
tesir icra edebilir. Buna ragmen, ictimai miuesseseler ve miinasebetler; sa-

bit, statik ve degismez kanun kaideleri karsisinda, akan sular gibi seyyal,
hareketli, dinamik bir manzara arzetmektedirler.

Bu yizden kanunlarin yanibasinda, ictimai miessese ve miinasebetlerin
tahavvalinden dogan hukuk kaideleri vardir ki bunlar kanun hiikimleri
olmamakla beraber bazan kanundan daha biyuk bir yasama kabiliyetini ha-
izdirler. Bundan dolayr milletlerarasi kooperatif mevzuati karsisinda TUr-
kiyedeki kooperatif mevzuatl tartici bir tarzda goézden gecirilirken yalniz
kanun metinleri inceliyerek birbirleriyle mukayese edilmekle iktifa edilemi-
yecek, mevzuatin ne dereceye kadar gercekte yasadigi tebariiz etti ilerek
kanuni olmiyan hukuk kaidelerinin de belirtilmesi icap edecektir. Aksi tak*
dirde kooperatif hukukunun memleketimizde basardigi isler, zayif taraflari
ve islah careleri hakkinda verecegimiz rapor gercek hayattan uzak kalacagi
gibi bizi yanhs ve menfaatler durumuna uymiyan neticelere de surikliyecektir.

2 — Bu anda dunyanin dort kdsesinde yurdrlikte olan kooperatif ka-
nunlarini mense itibariyle tetkik edersek kanunlarin yalniz kiicik bir kis-
minin millT bir gelisimin izlerini tasidigini yani ilgili devletin yerli ve 6z ma-
lint teskil ettigini goririz. Ekseri devletlerde yerli mevzuata degil, ecnebi

(*1 Bu konferans, Térk kooperatifcilik ve Turk iktisat cemiyetleri tarafindan ter-
tip edilen ve 21—25 Aralik 1944 tarihinde Ankarada topl~an Birinci Tirk Kooperatif
ciiik Kongresinde verilmistir.
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memleketlerden iktibas edilen kanunlara rastianmaktadir. iktibas usulii her
yerde ve her zaman hukukun her subesinde takibedilmekte ise de, koope-
ratifcilik sahasinda bahsi gecen tedvin metodunun tatbiki ¢ok defa maksada
elverisli ve bazan da faydali degildir.

Maksada elverisli degildir, diyoruz. Cunkii kooperatifcilik cereyanina amil
olan ictimai kuvvetlerle bunlarin guttikleri gayeler her memlekete has olan
ictimai binye ile muayyendir. Mesela: cA> devletinin kanun koyucusu,
kendi memleketinde kooperatif alaninda gercekten tatbik ve takip edilen
adet, teamil ve usulleri yasamakta olan kooperatif miesseselerinden istid.
lai ve istihrag ederek bunlari tecrit yolundan hususi bir kanun haline koy-
makla, maksada elverisli, yani iyi bir eser meydana getirmis olabilir. Hal-
buki bu kanunu iktibas eden ve fakat ictimai bunye itibariyle «A»devle-
tinden az cok farkli olan «B® devleti, bu hareketiyle ayri ictimai, iktisadi,
siyasi, hukuki sartlar altinda islemekte olan kooperatifleri, kendi milli biin-
yelerine uymiyan, hattd bazan onlara tamamen aykiri olan kaliplara sok-
mak tehlikesi karsisinda kalacaktir.

Iktibas usulii bazan faydali da degildir, diyoruz. Ciinkii; her ne kadar
muhtelif devletlerde mer’i olan hukuk kaideleri hukuk teknigi bakimindan
birbirlerine az cok tekabil ederse de, kanun maddelerinin muhtevasi, ka*
idelerin lafzindan ziyade kaidelerin bulunduklari hukuk sisteminde hakim
olan ictimai ruhtan belli olur. O halde giizel bir sekilde kaleme alman bir
kanun hikmi, muayyen bir memlekette cok faydali olabildigi halde baska
bir memlekette hi¢ bir faide temin etmiyebilir. Meseld: bahsi gecen top-
luluklar, seve seve tesriki mesai etmiye hazir olmiyan ve irade serbestisin
den faydalanmiyan kimseler tarafindan ihtryari olarak kurulmadik¢a bu top-
lulugu adlandiracak «kooperatif» terimi yerinde kullanilmamis olacaktir.
Tecrilbe gostermistir ki, ortaklarin hepsinde Ictimai terbiye, genel bil-
giler, edep ve durustlik, basiret ve digerkamlik hissi, faal harekete
hazir bulunma ve sahsi mesuliyet aski kafi derecede mevcut olma-
dikca hukuk teknigi bakimindan en mikemmel sayilabilen ecnebi bir ka-
nun, bunu iktibas ve ithal eden memleket icin faydasiz kalmiya mahkim*
dur. iktibas edilen kanun, olsa olsa, tabir caiz ise, bir tecriilbe balonunun
vazifesini gorerek iktibas eden devletin ilgili sahadaki hususi durumunu
belirtmege ve yerli hususiyetleri de i¢ine alacak yeni bir yerli kanunu ha-
zirlamaga hizmet edebilir.

3 — Bu miuléhazalar g6z onlinde tutulursa, yururlikte bulunduklari dev-
letin 6z mah olmiyan kooperatif kanunlarinin tadile muhta¢ olduklari ko-
layca anlasilir. Modern anlamdaki iktisadi kooperatiflerin dogumunun yizin*
cl yildénimi minasebetiyle, bahsi gecen miuessesenin devlet tarafindan
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degil, «Rochdarin dirlst onclleri» tarafindan serbestce viicnda getirilmis
oldugunu, ve her sahada oldugu gibi burada da yakin ilgililerin kendi ihti-
yaclanna her hangi bir devlet memurundan veya yesil masa basinda oturan
hukukcudan daha iyi bir tarzda vakif olduklarini hatirlamamiz, kongremizin
calismalar ve kooperatif hukukunun memleketimizdeki ilerleyisi bakimin*
dan faydali olacaktir.

CUnku ister Ticaret Kanununda yer bulmus olsun, ister ayri Tarim
Kooperatif Kanununda kaleme alinmis olsun, Tlrkiyede yurirlikte olan koo-
peratif mevzuati ecnebi kanunlardan iktibas edilmis ve memleketimizin igti*
ma!, siyasi, iktisadi ve hukuki biinyesine tam olarak uydurulmamis olmasin-
dan dolaydi** ki memleketin ihtiyaclarini tatmin edememektedir.

Binaenaleyh ydrirlikte olan kooperatif kanunlarini tadil etmek Uzere
hukukgulara teslim etmeden evvel, bu alanda simdiye kadar yapilan pra*
tik terciibelerden de istifade edilerek Ictimai temeller hakkinda saglam
bir fikir edinme@e elverisli bir incelemenin yapilmasi elzemdir. Bu
uzun ve mesakkatli yol takip edilmiyerek gelisi glzel bir tadil projesi ha-
zirlandigi takdirde, sekil itibariyle belki mikemmel bir kanun ortaya c¢ika-
cak, fakat bu kaidelerin yasama kabiliyetini haiz olmasi sadece bir tesa-
dif eseri olarak kalacaktir.

4— Hukukcu kendi islerine basladi§i zaman ilk 6nce mevzuatin harict
sekline dair karar vermek zorundadir. Bu hususta halledilecek iki mesele var*
dir. Bunlardan biri, «Kooperatif» denilen tesekkiliin cemiyet veya sirket
denilen insan topluluklarinin bir tipi olarak miyoksa bunlardan farkli ve
nevi sahsina miinhasir, mustakil bir organizasyon sekli olarak mi tanzim
edilecedi meselesi; digeri ise, kooperatiflerin glttikleri gaye ve istigal et
tikleri mevzu nazar itibara alinmaksizin bunlarin  bir tek kanuna mi,
yoksa muhtelif mevzulara gore miteaddit kanunlara mi konu teskil edece
gi  meselesidir.

3—Organizasyonun sekli meselesi: bugiin muhtelif memleketlerde, koo-
peratif denilen topluluklar eskiden kéh hayir cemiyeti olarak, kah ticaret
sirketi seklinde kuruluyorlardi. Meseld bir yandan ~RochdaPin durlst 6n-
cllerisnin «friendly society»(yani cemiyet) seklini segtiklerini, diger yandan
gecen asir zarfinda Alman Devletlerinde Schulze—Delizsch”in tesiri altinda
meydana getirilmis olan kanunlar geregince kooperatiflerin bir nevi tica*
ret sirketi olarak tanzim edHdigini goriyoruz.

A — Polis—devlet mahiyetinde olan veya polis—devlet zihniyetinin he-
kim oldugu memleketlerde, iktisadi bir gaye takip eden cemiyetlerin Kku-
rulmasi siyast endiseler yizinden itimatsizlikla karsilanmis ve guglestiril-
mis oldugundan meslek, sanat veya maisetlerine ait ihtiyac ve menfatle-
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rini karsihkli yarditu ve kefalet sayesinde te'min ve himaye maksadiyle
bir topluluk kurmak istiyen Kimseler, %"yr\ ihtiyari olarak teessist daha

a* mugskulat arzeden her hangi bir ticaret sirketi seklini tercih etmek zo-
runda kalmislardir. Fakat kooperatifleri hakiki ticaret sirketlerinden ayi-
ran bariz vasif, bu nevi topluluklarda kar gayesinin 6n safta bulunmayisi,
belki ortaklarinin muayyen menfaat ve ihtiyaclarini karsilikli yardimlasma
esasl dairesinde tahakkuk ettirilmesi oldug'undan her seyden evvel serik-
lerin ve sirket alacaklilarinin mali menfaatlarini korumak maksadiyle kaleme
alinmis olan sirket hikimleri kooperatiflerin asil biunyesine uygun gelmemis-
tir. Bundan dolayidir ki ictimai bir varlik kazanmis olan kooperatif mies*
sesesi  karsisinda bulunan hukukcgular kah kanun vaziinin yardimi ile ké&h
kanuna karsi hile kullanarak kooperatiflerin hukuki statlisini hem hayir
cemiyeti seklinin arzetti®i ifrattan ve hem de ticaret sirketi seklinin gos’
terdig;i tefritten kurtarmaga ve kooperatiflerin binyesine uygun ve mista-
kil bir organizasyon seklini meydana getirmeg-e calismislardir.

B — Saldigimiz sebepler yiuziinden muhtelif devletlerde bugin yurir-
lukte olan kooperatif mevzuati ylz yil sirmis ve henliz bitmemis olan, ta-
bir caiz ise, bir istiklal savasinin izlerini ihtiva etmektedir. Misal olarak
Tirk mevzuatindan aldi;im bir iki hikim bu hususta sayani dikkattir. Ti
caret Kanununun 482 inci maddesine gore kooperatiflerin tescil edilmeleri
mukavelenamelerinin ilani ve mudurler ile idare meclisi &zalarinin vecibe
ve mesuliyetleri anonim sirketlerdeki hikumlere tabi oldugu gibi anonim
sirketlerin umumi heyeti, blangolari, murakabeleri ve tasfiyeleri hakkinda-
ki hukdmler, sirket mukavelenamesi minderecatina ve kanunun 478 ila
497 inci maddelerine aykiri degilse kooperatifler hakkinda dahi cari
olur. Demek oluyorki kooperatifin feshi halinde, kaideten, yani ana
mukavelede hususi kayitlar yoksa, tasfiye neticesinde sirketin safi mevcu-
du ortaklar arasinda taksim olunur. Halbuki isvicre mevzuatina gére boy-
le bir halde “mitebaki sermaye, kaideten, yani ana mukavelede hilafina sa-
rahat olmadikca.”ortaklar arasinda taksim edilmeyip kooperatifcilik ve di-
ger umumi menfaatler icin sarfedilmelidir. Bu sebeplerden dolay! isvicre-
den aldiimiz Medeni Kanunun 51 inci maddesine gére Iktisadi bir gaye
takip etraiyen topluluklara ait mallar, kooperatiflere tatbik edilen hikim-
lere tevfikan tasfiye olunacaktir. Goriililyorki Tiirk ve isvicre Medeni Kanu-
nunun metni ayni olmakla beraber sézii gecen atfin ménasi baska baska
dir. Cinki kooperatif isvicre mevzuatina gore daha ziyade hayir cemiyetine,
Tirk mevzuatina gore daha ziyade ticaret sirketine yaklastirilinistir. Fakat
anonim sirketleri tanzim eden hiikiimler kooperatiflerin biinyesine uymadigdin-
dan bu hikimlerin tarim kooperatiflerine tatbik edilmesi 1935 yilinda ¢i-
kan Tarim Kooperatif kanunlarile yasak edilmistir.
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C — Hasili Kooperatif denilen topluluk, bunyesi itibariyle bir hayir
cemiyeti olmadigi g¢fibi bir ticaret sirketi de deg"ildir. Hayir cemiyeti de-
gildir diyoruz, cunkii iktisadi bir gaye takibeder. Ticaret sirketi degildir
diyoruz, clinki kazan¢ paylasmaktan baska bir maksatla kurulur. Binaen-
aleyh yukarda ortaya atiimis meseleye maksada en elverigli hal caresi ola-
rak, nevi sahsina minhasir ve mdistakil bir topluluk olan kooperatif igin
hayir cemiyeti veya ticaret sirketi tiplerinden ayri bir organizasyon seklinin
kabul ve tanzim edilmesi lazim olduguna kaniiz.

6 — Kooperatifin nevi sahsina minhasir organizasyonu, bir tek kanun,
da mi yoksa kooperatifleri istigal ettikleri cesit, cesit mevzulara gore mi*
teadit kanlnlarda*mi tanzim edilmelidir seklindeki meselenin hal sekline
gelince: bu mesele halledilirken umumi olarak birbiryile karistiriidigi hal-
de birbirinden kat’iyetle ayirdedilmesi lazimgelen iki cephe nazari itibare
ahnmalidir. ilk cephe igtimai, diger cephe teknik mahiyettedir.

A — fictimai bakimindan bir yapi kooperatifi bir sat“gj*ooperatifin*
denden, bir kredi kooperatifi bir istihlak kooperatifinden, karsilikji bir si’
gorta sandigi bir istihsal kooperatifinden farklidik. Sayilan kooperatiflerin
erismek istedikleri son amag, ortaklarinin meslek, sanat veya maisetlerine
ait ihtiya¢ ve menfaatlerini mutekabil muavenet ve kefélet sayesinde temin
ve himaye etmekten ibaret, yani iktisadi mahiyette olmakla beraber istigal
ettikleri mevzularin c¢esitli olusundan dolayidir ki her cesit kooperatifin mil*
[T ekonomide oynadigi rol, piyasada sahip olduju mevki, ticaret hayatin-
da idame ettirdigi munasebet diger kooperatiflerden ayri bir manzara arzet-
mektedir. Demek oluyor ki gerek ortaklar arasi yani i¢ minasebet bakimin-
dan ve gerek kooperatifin tglnct sahislarda olan dis minasebeti, hususiyle
mesuliyet zaviyesinden kooperatifin istigal ettigi mevzuun tesiri altinda bas-
ka, baska sahalarda calismakta olan kooperatifler birbirlorinden farkl
hukuk kaidelerine muhtacdirlar.

B — Fakat bu demek degildir ki her nevi kooperatif i¢iA avri ve miis
takil  bir kanuna ihtiyac vardir. Kooperatiflerin isledikleri cesitli mevzu'
lara ve bunlarin icabettirdikleri ictimal ve doiayisiyle hukuki farklara
ragmen butin kooperatif cesitlerinin haiz olduklari musterek vasiflar o ka
kar bariz ve ehemmiyetlidir ki, her kooperatif hangi mevzu ile mesgul
olursa olsun, biinyesi itibariyle «kooperatif,, denilen ictimal topluluk tipi*
nin bir nevi, bir tesbih caiz ise kooperatif ailesinin bir cocugu sayilabilir. 8u
yOzdenc tek kanun mu? cok kanun mu?» seklindeki teknik meselenin en elve-
risli hal caresi, bitin kooperatif nevilerine miteallik musterek ve umumi
hikimlerden baska cesit cesit kooperatHlerin hususiyetlerini de tanzim
eden hususi kaideleri ihtiva eden bir tik kanundur fikrindeyiz.
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Sozu giecen «tek kanun» ya Almanyada oldugu gibi mustakil bir ko
operatif kodu seklini alabilir vfya Belcika, italya veya tsvicrede oldu”
gibi Ticaret veya Borclar kanununun ayri bir kismini da teskil edebilir. Bu me-
sele sirf kanun yapma teknigi ile ilgili olup her hangi bir minakasaya mevzu
olmag@a layik degildir. Su sartla ki kooperatifler hakkindaki hiikimler ticari
ve hususiyle anonim sirketler hakkindaki hikimlerden kesin bir tarzda ayril-
mis olsun. Bundan sarfi nazar edilirse kooperatiflerin dahi hikmi sahsiyeti
haiz, bir unvana sahip, iktisad? bir mieesese sekil ve ehemmiyetine layik
ticari bir isletme teskilatina muhtag olmalari, bu giin artik munakasali bir
mesele olmadigindan bu hususlarda ticaret hukukunun umumi esaslarini ister
aynen ister bazi cuzi istisnalarla birlikte tatbik edilmesine hi¢ bir méni
yoktur.

7 — Bu sur<*tte kooperatifin, diger topluluklar icindeki mevkiini tesbit
ettikten sonra, kodifika&yon isinde tesri kuvvetinin hangi noktaya kadar ileri
gidebilecedi mes’elesi halledilmelidir. Ayni fikri diger bir deyisle ifade
etmemize misaade edilirse, kooperatif islerinin ne dereceye kadar ilgilile-
rin ihtiyarina ve ne dfereceye kadar devletin midahalesine birakilabilecegi
meselesini ortaya atmak zorundayiz.

ilk bakista, daha ziyade siyasi mahiyette olan bu meselenin akide ve
inaniglardan ari, yani tam iImi bir tarzda halledilemiyecegi gozilkmektedir.
Clnku devletin  kooperatif¢ilik ile olan minasebetleri uluslar arasi koope-
ratif mevzuati bakimindan tetkik edildigi vakit, muayyen bir anda muay
yen bir devlet icinde hakim olan siyasi gorisin bilhasa kooperatifcilikte
ifadesini buldugunu goriirliz. Vatandaslarina genis bir hareket serbestisini
birakan bir devlet, kooperatif islerine mimkiin mertebe mudahale etmekten
imtina ettigi halde totaliter bir rejim, kooperatifleri bir nevi devlet mi-
essesesi haline' sokmagv calismaktadir. Bu iki hareket tarzindan hangisinin
dogru oldugu ilmi bir surette kestirilemez. Ciinkii akideler ispat edilmez,
onlara inanilr.

Bununla beraber siyasi akide ve inanislar dahi ilmi miusahadelere da*
yandigindan, bu muisahadelerin konusunu teskil eden toplumsal olgu ve
olaylari ilim zaviyesinderj incelemek siyasi bir is olmayip ilmi bir vazife-
dir. Hususiyle gerek tefritten ve gerek ifrattan ayni tarzda uzak kalan dev-
letcilik gorusu, devletin kooperatigilikle olan minasebetlerini nisbeten ob-

jektif bir surette incelemek firsatini vermektedir. Bu hususta halledilecek
problemlerden en 6nemlileri sunlardir.

8 ““ Sosyoloji bakimindan kooperatif olarak vasiflandirilabilen bir top-
luluk her hangi bir sebeple kooperatif kanununun hikiumlerinden kaginmak
istedigi takdirde bu topluluk cemiyet veya sirket gibi baska bir organi
zasyon seklini alabilir mi, yoksa kooperatif i¢cin meydana getirilen hukuki
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kalip icine Nirmeg™e mecburmudur? ve digfer taraftan sosyolt®i bakimindan
kooperatif olmiyan bir topluluk, kooperatiflere bahsedilen faydalardan isti*
fade etmek maksadiyle kooperatif seklini alabilir mi, yoksa kooperatif sek’
li minhasiran ictimal bakimdan hakikaten kooperatif sayilabilen topluluk
lara mi maksur bulunmalidir? Yani hakiki bir kooperatif bir Hayir cemiye-
ti veya her hangi bir sirket seklini; bir hayir cemiyeti veya iktisadl gaye
takibeden bir sirket ise kooperatif seklini segmekte serbest midir, degil midir?

Tecribe gostermistir ki bu meselenin halli tesri kuvveti tarafindan
verilebilecek her hangi bir emir veya nebiden ziyade milli iradenin ger-
cek icrasi imkanina bagl olan bir husustur. Bu ise, kooperatif mevzuatin*
da «kooperatif» hakkinda verilen hukuki tarif veya tavsifin kooperatif de-
nilen igtimai toplulugun cesitli tezahir gsekillerine uyma derecesine
baghdir. Tesri kuvveti ne emrederse emretsin kanundaki hukuki tarif
veya tavsif toplumasal varlia tamamen tekabiil etmedigi takdirde ilgililerin
baska organizasyon sekillerinden faydalanarak tabir caiz ise «yalanci» bir
cemiyet, sirket veya kooperatif kurmalarina asla mani olamaz.

Kooperatifin bitiin gesitlerine samil olan hukuki bir tarif vermek
gucligi herkesce mallmdur. Yalniz Ticaret Kanununumuzun 121 inci mad
desinde verilen tavsif ve tasvir degil, ekseri ecnebi kanunlarda da tanzim
edilen tarifler eksik ve noksan olup tereddit ve siphelere bol, bol mahal
birakmaktadir.

Bu sebeplerden dolayr 16/Mart 1942 tarihli italyan Medeni Kanunu
tarif vermekten vaz gecerek «scopo mutuaiistico» vyani karsihikli  yardim
gayesini takip eden topluluklara ve ancak bu gibi topluluklara kooperatif
sekli ve unvanini  kullanmak imkéanini * bahsetmis ise de, (Madde 2511,
2515) kooperatif seklinde kurulmus olmiyan karsithkl topluluklar hususi
kanunlara tabi tutmustur.

Isvicre kanun vazi ise, 18' ilkkadnun 1936 tarihli Borclar Ka-
nununun 828 inci maddesinde su tarifi vermistir.

«Kooperatif, misterek bir faaliyet sayesinde esas itibariyle ortaklari-
nin belirli ikdisadi menfaatlerini himaye veya temin etmek maksadiyle
degisir adette sahislar veya ticaret sirketleri tarafindan meydana getiri-
lerek korporasyon seklinde teskilatlandirilan bir birliktir». Fakat bu tarifi
tahlil eden Basel Kantonu istinaf Mahkemesinin Reisi GerWig [*] hak-
li olarak, kanuni tarifin yalniz basina kafi olmadigini ve onun yalniz
kanunun diger hikidmleri, hususiyle pay belgesi ve safi karin kullaniima-
sina dair kaideler yardimiyle faydali oldugunu ileri strmustir. Bu suretle
yeni kanuni hikdmler en ciz’i teferruata kadar hakiki kooperatife uygun

(*) Sieben Vortrage Ober das neue Obligationenrecht (Basel 1937) sah. 140 vd.
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bir sekilde t«nzim edilmistir. Binaenaleyh kanuni kisve bir yandan hakiki ko-

operatifin bliln cesitlerine tamamen uymakta dig*er yandan sosyoloji ba-
kimindan bir hayir cemiyeti veya bir ticaret sirketi teskil eden toplulukla-
rin menfaatlarini temin etmemektedir. *

0
Bu ylzden «yalanci» kooperatiflerin kurulmasinin oniine
tendigfi takdirde mevzuatimizin tadilinde Isvigre numunesinin nazari itibare
alinmasi faydali olacaktir.

9 — Kanuni tariften baska kanunun simulii 6nemli bir mesele teskil
eder. Kanun koyucusu yalniz ana hatlari cizip elzem saydifi amir hikim-
ler vermekle iktifa ederek teferruatin tanzimini ana mukavelelere
birakmali  mi, yoksa kooperatifin mutat hayati icin 6nemli biitin kaidele*
ri kanuna sokarak onlardan ayrilmak imkanini tahdid! bir tarzda tesbit
etmeli midir? Ana mukaveleye hususi bir 6nem verildigi takdirde tip sta-
tilerin kaleme alinmasi isi bir devlet makamina mi, yoksa kooperatif bir-
likleriyle kooperatif bankasi roliinii oyniyan bir miesseseye mi tevdi edilme,
lidir?

Ecnebi mevzuat bu hususta ¢ok cesitlidir. Mesela: DanimarkaMa hic
bir kanuui hikim verilmemekle beraber kooperatifcilik fevkalade bir
basari gostermis oldugu halde diger memleketlerdeki 200 hattd 300 road'
de ihtiva eden] kanunlara ragmen durum tatminkar degildir. 1881 yili
Isvicre mevzuati 38 maddeden ibaret olduu halde 1936 tarihli reformdan
sonra 99 maddeden ibarettir. Tip statiilere gelince bunlar totaliter
devletlerde resmi bir makam, diger devletlerde kooperatif birlikleri, varsa
bir merkez kooperatif birligj tarafindan tanzim edilmektedir.

Memleketimizde kooperatif mevzuati 79 maddeden [*] ibaret olup yal-
niz ana hatlari tesbit etmektedir Bu yuzden yasayan kooperatif hukuku
esas mukavelenamelerinden belli olur. Tarim kooperatiflerinin ana mukave-
lenameleri, Ziraat Bankasinca hazirlanarak Ticaret Vekaletinin tasvibinden
sonra icra Vekilleri Heyetlerince tasdik olunan birer tip statiye gore taay-
yin ettigi halde Ticaret Kanununa tabi olan kooperatiflerin statiileri hiik-
men muessisler tarafindan kanunun gosterdigi hudut dairesinde serbestce
yaplilabilirse de, fiiliyatta Ticaret Vekéletince hazirlanan 6rnege uygun bir
sekilde tanzim edilmektedirler. Demek oluyor ki akit yapma serbestisi
varken akdin muhtevasini tayin etme serbestisi gercekten ‘hemen” hemen»
ortadan kalkmistir.

[¥] Ticaret KanunuDun 478 — 502 inci maddeleri.
Tarim kredi Kooperatifleri Kanunu.
Tanm Satis Kooperatifleri ve Birlikleri hakkinda kanun.
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Bu durumun muhafaza edilip edilmeyecedi hususunda rey vermek koo-
peratifcilikle fiilen mesgul olanlara yani size® aittir. Ben bu hususta yalniz
iki noktaya nazari dikkatinizi celbetmek isterim;

A — Kooperatiflerin devletge, tabir caiz ise, «dirije» edilmesi onlarin
cocukluk safhasinda ne kadar maksada elverisli ise, kooperatifler artik ol*
gunlasdiktan sonra o kadar tehlikeli ve ilerleyisi bakimindan zararh bir
mahiyet arzedebilir.

B — Tip statiilerin yapilmasi icra kuvvetine birakildi§i takdirde tes-
ri kuvveti behemehal ilgili makamlarin takdir sal@hiyetini sarih hikim*
lerle tahdit etmelidir. Aksi takdirde memur zihniyetinin, kanunun ruhunu
bozarak kooperatif¢ilik zihniyetine galebe calmasi tehlikesi mevcuttur.

10 — Minakasaya deger butiin diger problemlerin maktada elverisli
bir sekilde halledilmesi, zikri gecen ana meselelerin hal tarzina tabidir
Vaktimiz ¢ok dar oldugundan halledilmesi ldzim gelen énemli diger me'
selelere temas etmekle iktifa edelim”

A — Tip statller devletce tesbit edildiji takdirde kooperatiflerin ku*
rulmasi simdiye kadar oldudu gibi ileride de bir devlet makaminin misa*
adesine bagh kalacak midir, yoksa ekseri diger devletlerde oldugu gibi tes-
cil sistemi kabul edilebilir mi? Buglinkii musaade sistemi muhafaza edil-
digi takdirde misaade, ticart kooperatiflerde oldugu gibi, icra Vekilleri
Heyetince mi yoksa tarim kooperatiflerinde oldugu gibi Ticaret Vekaletin-
ce mi verilecektir?

B — Ticaret kanununa gore kurulan kooperatifler hikmf sahsiyeti tes*
cl ile iktisap ettikleri halde tarim kooperatifleri ilgili vekaletin tasdik ka-
rarile hikmi sahis olarak viicut bulurlar. Hattd bunlarin ana mukaveleleri-
nin ticaret sicilline kaydettirilmesi dahi sart olmayip, noterlikge tescil ve
ilani kafi gorulmastir. Bu ahenksizlik kooperatifler bakimindan 6nemsiz
goziikebilirse de kooperatiflerle ticari miin«*sabatta bulunanlar icin blyik
bir ehemmiyeti haizdir. Hususile kooperatifin borclarindan dolayr koope-
ratif ortaklari da mahdut veya gayri mahdut bir tarzda sahsen mesul ol-
duklari hallerde tescil ve kayit hususu lizumsuz bir merasim olmayip ala-
caklilarin menfaatlerini koruyan faydal bir garantidir.

C — Asgari muessis ve ortak adedinin gercek ihtiyacglara uygun olup
olmamasi, muayyen kooperatiflerde ortak olabilmek imkéanini ferdin muay~
yen sifat ve vasiflarina veya yerine getirecedi hususi vecibelere tabi tutu-
lup tutulmamasi, ortak olmak isteyen her ilgil'nin kooperatife kabul edilip
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edilmemesi, ortak olmak istemiyen kimselerin dog:rudan dogruya veya do-
layisile mecburi olarak ilgili kooperatiflere kaydedilip edilmemeleri gibi
meseleleri ancak devletin kooperatif¢ilikte oyniyacadl role gére bu veya
su tarzda halledilebilir.

D — Kooperatiflerde ortaklarin sahsL bilhassa énemli oldugundan aza-
lik kaideten devredilemez. Bununla beraber &zalik tarim satis kooperatif
lerinde oldugu gibi Uyenin sahsindan ziyade, icra ettiji sanata veya Kkar-
silikli sigorta kooperatiflerinde oldugu gibi akdedilmis bir sigorta muka-
velesine bagh oldudu takdirde sézi gegen prensipten bazi istisnalarin ka-

bul edilebilip edilememesi ve mesela azanin ciftligini iktisap edenin veya
sigorta mukavelesini  Uzerine alanin  zikredilen muamelelerin neticesinde
kendiliginden kooperatif azaligini da devralip almiyacadi cayi sualdir.

E — Azalik kaideten devredilemediginden Uyeye azaliktan istifa hak-
kinin taninmasi icap eder. Aksi takdirde sahst hirriyet lizumundan fazla
tahdide ugramis olur ki Bu netice Medeni Kanunun 23 {incii maddesile
telif edilemez. Bu ylizdeh bir lyenin kooperatiften istifa edemiyecegi yo-
lundaki bir kayit hikiimsiiz sayilir. Burada ist fa hakkinin hangi sart ve
kayitlara bagl tutulabilecedi meselesi bilhassa naziktir. Clnku Uyenin sah-
st hirriyeti fazla tahdit edilmemekle beraber kooperatifin ve diger ortakla*
rin misterek menfaatleri ve dolayisile devlet ekonomisi de himayeye layik-
tir. Bu hususta menfaatler vaziyetine uygun bir hal caresi bulmak ve bir-
birile carpisan menfaatleri adil bir tarzda telif etmek isi yine kooperatif*
cilikte hakim roli oyniyacak nazim prensibin mahiyetine baglidir. Azanin

kooperatiften cebren cikarilmasi meselesi hakkinda da ayni misahedeler
varittir.

F — Bizzat azalik devredilmedigi halde, azahgin bir unsuru olan ma*
[i istirak payinin ve bu pay! temsil eden senedin serbestce devredilebilip edll-
npemesi meselesi haile muhtagtir. Bu hususta bahis mevzuu olan yalniz koopera

tifin ve Uyenin menfaatleri degil, Uyenin muhtemel mirascilarile sahsi alacak-
lilarinin menfaatleridir.

G — Ortaklarin hak, saldhiyet, vazife, vecibe ve mesuliyeti hakkin
daki mevzuat o kadar cesitlidir ki bunlar ayri mufassal bir raporun konusu*
nu teskil edebilirler. Burada yalniz sunu kaydetmek isteriz ki zikri gegen
hususlarin tanziminde kooperatifin, daha doiS*usu butin ortaklarin miste-
rek menfaatleri minferit Gyenin sahsi menfaatlerine tekaddim etmelidir.
CUnki yalniz bazi sahst menfaatleri feda etme@e hazir olan kimse koopera-

tifin bahsedebilecedi nimetten de faydalanmak talebinde bulunmak hakki-
ni haizdir.
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H — Kooperatifin i¢ teskilati, hasusile idare, kontrol, murakabe ve
revizyon isleri milli ekonomiyi yakindan ilgilendirdiginden bu hususlarda
devlet makamlarina bagislanacak istirak ve midahale hakki degil, yalniz
istirak ve mudahalenin visat ve sumuli ile icra tarzi minakasaya deger.

Bu nokta hakkinda raporumun baslangicinda ileri stirdigim bir fikri tek>
rarliyarak séziime son vermeme musaade buyurunuz:

Modern anlamdaki Iktisad? kooperatifin devlet tarafindan de-
gil ®*RochdaVin diarust onculeri® tarafindan serbestge viicuda ger
tirilmis oldugunu ve ekonominin her alaninda oldugu gibi bura-
da da yakin ilgililerin kendi ihtiyaclarina herhangi bir devlet me-

murundan veya yesil mana basinda oturan hukukcudan daha iyi
bir tarzda vakif olduklarini hi¢ bir zaman unutmiyalim.



Bski ve yeni mulkiyet hukukumuzla .toprak
kanunu tasarisi ana prensipleri ara-
sindaki munasebetler [1]

Prof. Dr. Uflseyin Avnl GOKTURK

Séyin  (hinleyiciiHrun,

§ 1—Carahnnyet Hikimeti, yurdumzuo en 6nemli davalarindan
birisi olan, ve genel bir surette, toprak islahati veya zirai islahat
denilen bir davasinin, dogru tabirile bir derdinin daha Uzerine el
koymustur. Hikimetin bu maksatla Buytk Millet Meclisine (giftciye
toprak dagitilmasi ve cift¢i ocaklari kurulmasi hakkinda kan-
un tasarisi) adini tastyan bir kanun taslagi sundugu ve yuiksek
Meclisin yetkili ve gecici bir encimeninde bu taslagin layik oldugu
dikkat ve ehemmiyetle incelendigi de hepimizce bilinmektedir.,

, Bu munasebetle buyeni tasarinin bi*rmdirdigi ana prensipler ve
temsil eyledigi fikirler ile mevcut ve miesses hukukumuz ve bilhassa
mulkiyet telakkimiz ve sistemimiz arasindaki bagliliklar ve temaslar
Uzerinde durmaK istiyoruz Taki bunlar arasinda akla gt*lebilen ba-
rismazhikl*rin vant olup olmadigi hakkinda bir fikir edinmek mim-
kin olsun.

O halde bu ise girisirken, her seyden once dunkid ve buginki
miulkiyst telakkimiz hakkinda kisa bir sema cizmenin faydali olacagi-
ni zannediyoruz.,

§ 2-islam din? telakkisinde, miilkiyet, Roma hulkukunun hilafina
olarak, daha elastiki, ve cemiyetin iktisadl ve sosyal biinyesine da-
ha“yatkin ve uygun bir kavram sayilmistir. iste bundan dolay! daha
ilk mdctehid ve fakihler bile milkiyeti dyle tek ve micerret bir hak
olarak tetkik etmemislerdir; onlar,gerek ilim ve nazariye ve gerekse
amelT hayat bakimindan mulkiyet hakkinin tarlt sekillerini biri birin-
den ayirmagi organik yasayis zaruretleri icabi1 saymislardir.Hatta mdl-
kiyet bah-inde bu ileri gorusun ilk direktiflerini bizzat Peygamberin
emirlerinde bulmak mumkuindur [2].

[1] Tirk Hukuk Kurumunun senelik ilmi7 konferanslarindan dérdiincliHO olarak,
10 Mart 1945 cumartesi guni- saat 15,5 t®& Ankartda Dil, tarih ve cografya fakultesi

konferans salonunda verilmistir.
[2} Miderris SEYID beyin 1333 senesi derslerinden.
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Gercekten, boylece ber nevi mal icin ayri ayn milkiyet binye
ve bukimleri husule geldi ve meseld toprak, sulama hususundaki
zorluguna gore ya Oslr veya hcrac arazisi itibar edildi. Fakat asil
islam milkiyet telakkisinde can alacak ehemmiyette sayilan ileri go-
ris toprak Uzerinde kamunun (= Cumhurun) tasarruf ve buyur-
ma iktidarini haiz oldugunun kabul ve teslim edilmesidir [1].

Yeni toprak esas itibarile, hikimranligi elinde tutan Devlet ba-
kiniindan sadece bir tabiat unsuru ( element naturel = natureleme-
nt ) degil ayni zamanda bir sosyal kiymet olarak gorulmustir. Boy.
lece cemiyetin, topragi diger nevi mallardan ayrilarak onun Uzerin-
de,topluluk menfaatina uygun gorecedi her turli tasarruf ve takyit-
lerde bulunabilmesi esasi saglanmis demektir.

islam hukukunun, milkiyet mevzuu olan toprak bakimindan
koymus oldugu tekniK terimler iste bu goértsin bir neticesidir. Ger-
cekden ona gore toprak tzerindeki mulkiyeti iki unsura bolunmustir:
seyin rakabesi, seyin intifav, baska deyimle seyin ciplak mulkiyeti
ve ondan cikacak fayda isle islam hukuku topragin ciplak milki-
yetibi esas itibarile Devietin uhdesinde ve onun hiktimraniginda
saymis, ancak intifami fertlere birakmistir Hiilasa islam hukuku top*

raic mulkiyeti meselesinde ferdiyetci de@il kamuca bir goris tarzini
temsil eder.

Gergi, islam hukukunda da, bir kisim arazinin gerek ciplak mil
kiyeli ve gerek intifai ferde birakilmis ise de buralarda dahi mali,
kin salahiyetleri sayisiz takyitlere tabi tutulmustur. Hiilasa islam
miiKiyet telakkisi bakimindsn sunu katiyetle sdéylemek mimkindir
ki: Roma hukukunun anladigi manada mutlak ferd? miulkiyet telakki-
si Sridriislamda hic¢ bir zaman ve ve hi¢ bir suretle caTi olmamistir [2].

iste boyle bir cihan goiiisf nden hareket eden islam fikhi da
araziyi dort katagoriye ayirmistir: mulk arazi, terk edilmis} ve 06ll
arazi ( = metruk ve mevat arazi), vakif arazi, ikta yoluyla kili¢ ve
kalem erbabina tefviz edilen zaamet ve tiniar arazisi. Butin bu top-
rak milkiyeti nevileri ve bunlarin tabi bulunduklari hiikiimler uze-

rinde durmanin hem yeri degil ve hem de bu is, glicimizi asan
bir derinlesme ister.

§ 3 - lislam fikhinin miilkiyet telakkisine uygun olarak eski
Osmanll hukukunda topraklarin (.— arazipio) millet ve devlet ha-

fi] Sahih-al - Buhari, istanbul tab 1315, ss bakila, cilt 6, sahile 22—26.

[2] SKRDEN GECTIi ZADE HUSEYIN EDIiP, mélkiyet nehcinin vechi tekamulu.
istanbul 1821, sabife 100—101.
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yatinda bai* oldugu iktisadi ve ictimal tesirler gozden kagirilmamis ve
bu vyilzden toprak Uzerinde ferde oyle kati ve mutlak bir

hakimiyet ve inhisar taninmayarak arazi devletin murakabe
ve hukumranhgina* tabi sayilmistir. Yani Osmanll devleti dabhi,

bidayetrienberi, toprak dzerinde milkiyet hakkini iki unsura

pargaliyarak birincisine hikimranlik ve murakabe ( =- kontrol)
hak ve yetkisinden c¢ikma bir terim ile rakabe adini vermis

ve topragin bu rakabesini elinde tutmustur ki bu tdrlu ara-
ziye (mirf) arazi veya (arazii — emiriye) denegbe_lmistir. Boy-
le yapis, toprak meselelerinde yetkisi beiirik olan bir meslekta-
simizin tabirile, araziyi bir nevi «nasyonalize» [I] etmek yani arazi
e{izerinde devletin hakkini ferdin hakkindan oncil saymak zihniye-
tinin bir ifadesidir. Fert ise ancak devlete her yil, tarih boyunca
tarl ve degisik 6deyis sekilleri alan, bir karsilik bedel mukabilin-
de miri topraklardan faydalanmak hakkina sahiptir. Tabiidir ki top-

rak Uzerindeki milkiyetin boyle bir telakkiye bagh bulunmasi onu
isliyen fertlerin toprak Uzerindeki tasarruf ve hakimiyet imkanlari-

ni gayet siki tahditlere tabi kilmis ve hatta denebilirki bunlar
daimf ve irsT bir kiracilik hukuku durumunu almiglardir. Gergekten
mir? topraklari isliyenler topraklarini, satmak, hibe etmek, wvakf ve

vasiyet eylemek, mirasc¢ilarina milk arazi gibi serbestce mrakmak,
hatta diledikleri sekilde kullanmak ve dil3oikleri ziraat cesitlerini

topraklarina tatbik eylemek imkéanina sahip degil idiler. Onlar, bir
cift Okuzle islenebilecek genislikteki arazilerini, onu parcalamadan
kullanmak zorunda ve devlet adina topragl kiraya vermege ve ida-
reye memur olan (sipahiye) veya (emine) verdikleri tapu resmi de*
nilen bir pesin kira mukabilinde ve sartlarina uygun olarak isle-
mekle mukellef idiler. Bundan baska ciftci bu zimni kira mukave-
lesi geregince isledigi topraklarin mahsulinden Orf ve Aadete ve
topragin verim derecesine gore onda birden yariya kadar var
ran [ bir kismini, ve ayrica cift akcgesi adi altinda maktu bir pa-
rayl kiranin bir cuz’i olarak her vyil devlete 6demegi Ustlenirdi.
Koyli elinde bdylece bulundurdugu topraklan sirekli olarak
isletmede mecbur idi; binaenaleyh dinlendirmek vesair, ziraatin ge-
rekli kildigi, mesru ve makul 06zlrler ve sebepler disinda topragi
0¢ yildan fazla bos birakanlardan top-ak alinarak isliyeceklere dev-

[ij Bak: OMER LUTFi BARKAN, Tamzimat I, yizinci yil dénimi mOnase-
betile, sahife 323 vd.

[2] Buna, ziraat ve maliye hukukumuzda da oslr, 0s'rU ser"i veya asar ad
verilu-ekte idi ki (&sarin ilgaBlle yerine ikame edilecek vergi hskbindaki 17 Suha

1841 tarihli ve 552 sayili kanun ile kaldirildigi ve bu kanun da 1833 sayili kanunun
19 uncu maddesile ilga edildigi malGmdur.)
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redilirdi. Bu suretle topragin intifamdan mabruin edilen kéylu yani
ciftci, toprak Uzerindeki ber tirlG haklarini kaybettigi gibi, topragin
sartlari dairesinde isleneceginin bir teminati mahiyetinde olmak uzere,
ilkdbnce ddedigi tapu resmini(=pesin kirayr) da'kaybetmis sayilirdi.
Devletle topragi isliyenler arasindaki bu zimni kira mukavelesi hu
kuki mahiyet bakimindan hi¢c de serbest mukavelelere benzt-mez ve
onlarin tabi bulundugu sekil ve sartlara da asla tabi degildir. Bu sis-
tem daha ziyade kamu kanunlarile sekil ve sartlari tesbit olunmus
bir kamu hukuku muessesesidir. Kamu hukukunun bu hU'.nsta asir-
lar boyunca koyduQu esaslara gore: Devlet ile fert arasinda di
gumlenen bu bagit bir nevi irst ve surekli kira mukavelesi diye
adlandirilmak gerektir. Vakia hu sistemde toprak kiracinin 6limunde
diger mirascilarina gecemezse de ogluna bir milk gibi gecebilirdi
Su kadar ki 6len kiracinin oglu olmadigi takdirde sipahi topragi
yeniden tapu resmi almak sartile, onun kizina veya baba bir erkek
kardesine tecviz ederdi. Tercihan topragi alabilecekler yani toprak
Ozerinde tapu hakki bulunanlar onu almaktan vazgecerlerse toprak

ilk once sira ile, yakin hisimlardan birine ve bunlar da yoksa koy-
de topraga muhta¢ olanlara verilebilirdi. Bu iste ne tapu hakki sa

hiplerinin tercih sirasi degistirilebilir ve ne de tapu resminin mikta-
ri artirllabilirdi. Devletin arazisinin, kendi koydugu bu esaslar dai-
resinde gulzelce isletilmesi isi ayni zamanda devletin ziraat, iktisat
ve maliye politikasini yiritmekle 6devli ve mahallerinde bulunan
sipahiler tarafindan saglanirdi. Bu prensiplere uygun isletmele-
rin devamini, koyluntin vergi verme kabiliyetinin dismemesini, ara-
zinin parcalanmadan ve lktisadi buhranlara dayanikli bir sekilde is.
letmelere elverisliligini saglamagi, devlet kendi fayda ve iyiligi icin
de zaruri gormuis ve kendi memuru sayilan sipahilerini boylece he
men her kdye koymusdur. Islam fikihin ve eski Osraanli hukuku

nun mulkiyet rejimi haickinda kabul ettigi esaslarin bu kisa izahla-
rindan s neticeleri ¢ikarmak mumkundur:

itiraf etmek gerektir ki islam hukukunun bu tarzdaki miilkiyet
sistemi  hem, sosyal ménada ve hemde topragi bos durmamak gay-
relini ifadesi bakimindan fazla ileriye gitmekle zararli neticeler do-
gurmustur. Islam dinine bagh olan Osraanli imparatorluguna dahi,

kurulusundan itibaren sizmaga bagsliyarak oradada esas itibariyle
yerlesen bu telekkinin zamaninda gorevini yerine getirdigine stiphe

yoktur. Su kadar ki bu sistemin zafi da bizat mahiyetinden dogmak-
tadir. Gercekten Islam mulkiyet sistemi bir taraftan toplulugu arzin
tam ve minhasir sahibi yaparken diger taraftan toplulugu teskil ey-
liyen fertleri {individuum) tamamen ihmal etmis, onlara toprak
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milkiyetinde iktisat ve cemiyet bakimlarindan gerekli muvazenenin
temini icin yetecek kadar pay verememistir. Hele Osmanli imparator-
lugunun 18 inci asirdan itibaren daha girift ve sik minasebetlere
girisligi garp aleminin mdulkiyet tel&kkisi — ki toprak Uzerinde fer-
de mutlak bir inhisar ve hakimiyet taniyan Roma hukukunun mdl-
kiyet anlayisina dayanir—ile karsilastirilacak olursa Islam muiilkiyet
hukukunda ferdin tuttugu yerin ehemmiyetsizligi daha ziyade beli-
rir. Bundan baska eski Osmanll idare, askerlik ve maliye sistemle-
rinin son asirlardrt gecirdigi degisme ve gelismede Islam toprak
mulkiyeti telakkisinin artik yetmezligini bir kat daha ispata yara-
mistir. Iste bu sebeplerden dolayr devlet tanzimat asri olan 19 un-
cu asir zarfinda ve hele onun ilK yarilarinda milkiyet sistemini du-
zeltmek icin mitemadi gayretler gostermistir. Bu gayretlerin mihra
ki, ve.esas hedefi: miri arazide igreti olarak oturan ve onu, hi¢ ol-
mazsa bir dereceye kadar, esasli sekilde benimsemek imkéanini bula-
miyan koylulere toprak Uzerinde daha oturakli ve daha emniyetli
bir iigi ve baghhk temin eylemektir, Boylece, bir taraftan devle-
tin iktisadi temellerini kuvvetlendirirken diger taraftan da daha re-
fahli bir halk ve topraga daha ziyade bagh bir koyli sinifi yarat-
mak suretiyle garbin ferdiyetci mulkiyet telakkisinin o cemiyetlere
saglar gorindugu inkisaflari yurdumuz da da ciceklenmis goérmek
istenmistir.

§ 4 ™ Tanzimatin ilani tarihi olan 3 tesrinisani 1839 tarihinden
1858 (23 sevval 1274) tarihli arazi kanununun nesrine kadar olan
devreyi toprak mulkiyeti sistemimizin kanunlastiriimasina dogru yo-
nelmis bir hazirhklar devresi saymak gerektir. Gergekten bu dev-
rede, her biri basli basina bir arastirma mevzuu olabilecek 6nemde
bir ¢ok arazi meselelerinin halli igcin alinmis devlet tedbir ve karar-
larina rastlaniimaktadir [1].

Nihayet Osmanli devletinde, arazi mulkiyeti meselesin-i. kanun,
lagtiran arazi kanunu 1858 yilinda isdar olunmustur. Sekil bakimin-
dan bu kanun bizde, tedvin sistemine uygun, objektif kaideler ko-
yan ve eski usul yani kazbistik kanun yapma usulinden siynla-
bilen iik kanundur.

Arazi kanunnamesinin esaslari :

Bu kanunun ilk maddesine gore, Osmanli imparatorlugu tlkesi
icerisindeki arazi bes kisma ayrilmistir: malk, miri, vakif, metrik

[1] Bu hususta fazla bilgi edinmek icin bak: Omer LGtfi Barkan-, tanzimat
I, ylzinch yil donimi muinasebetiyle, sahife 261 vd.
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(= terk edilmis) ve 6l (= mevat) arazi nevileridir. Bununla bera
ber bu bes nevi araziyi iki ziimre icerisinde toparlamak da mim
kindir. Gergekten bu bes neviden (vakif) nevrine yakindan bakar
sak bunlar ya (d;rz veya haract) mulk topraklardan (“ahib ~e mut
lak vakiflar suretinde vakfedilmis) veyahut {temliki sahih ile tem
lik edilmis miri araziden) (tahsis ve irsad kaoilinden vakiflar) ad
alimda bir hayir isine tahsis olunmak suretiyle viicuda getirilmisler
dir; bu itibarla vakif topraklarin bdylece bir kismini milk araziye,
diger kismini da miri araziye mal etmek mumkundir. Zira bir topra-
gin vakif olmasi vasfi onun rakabesi Uzerindeki hak sahipligi vasfi-
na tesir yapmamaktadir. Bundan baska, kdy ve kasabalarin miste-
rek intifama terk edilmis bulunan ve milk olmiyan koru ve mer’a-
lar gibi terk edilmis arazi ile daglar, kayalklar, glasyeler, yarlar
ve blylk ormanlar gibi kimsenin mulkiyetinde olmadiklarindan” dola-
yI devlete ait bulunan genis araziyi de, arazi kanunnamesinin koy-
dugu teknik hukumlerden yiz gevrilmek sartiyle kanunun ruhu(=
ratio legis) ve hele hukuk disunce ve felsefesi bakimindan miri top-
raklar arasinda farzetmege hi¢ bir mani yoktur [1], Zira bu gibi
0lu topraklarin diriltilmesi halinde, bunlar hakkinda da miii toprak-
lar hikimleri ceryan eder (arazi kanunnamesi 103)

Bu kisa izahata gore, arazi kanununamesi de; Imparatorlugun
daha eski arazi kanunlari gibi, esas itibarile iki katagori toprak ta-
nimaktadir denilebilir: Milk topraklar ki bunlarin hem rakabesi ve
hem de faydalanmasi fertlere, kaideten, inhisar Uzere ve mutlak ola-
rak aittir. Ikincisi miri topraklar ki rakabesi devletin, intifai ise fert-
lerindir. Vakif arazi ise bu ikisinden c¢ikmadir; baska deyim ile va-

kiflik gerek mulk arazinin ve gerekse mirf arazinin bir munzam vas
fi gibi telékki olunabilir.

Bu iki katagori araziden Osmanli devletince Uzerinde ehemmi-
yetle durulan nevi miri arazidir. Hem Zaten mdilk arazinin miktar
0 kadar‘mahdutdurki, ziraat arazisini hep mirf topraklar teskil eder.
Bundan dolayi bastan basa bir &mme hukuku prensipleri yek(nu olan
arazi kanunnamesi hukimlerinin siklet merkezini, miri arazi ile bi-
zim yukaridanberi bu katagoriye sokulabileceginden bahsettigimiz
arazi teskil eder. Esasen milk arazinin batin kisimlart ve bunlar-
dan dogacak bitin meselelerin teferruati arazi kanunnamesinde hi-
kuralendirilmis de degildir. Bu son kisimlar daha ziyade, miinhasi-
ran hususi hukuk karakterini tasiyan Mecelle gibi medeni kanunla-

[il Omer Luifi Barkan, tanzimatin yiizOHCu yil dénimi kitabi 1, sahife 373
dahi ayni fikirdedir.

Vk
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ra birakilmistir. BuDunla beraber bu kavram tefrikine ragmen, bu
iki nevi arazi filiyatta birbirine muhtelif bakimlardan yaklastiriimis
gorinmektedir. Bir kere bunlar igin Islam hukuku tek bir kaza mer-
cii tanir. Bundan baska, miri topraklara tatbiki gereken miras hui-
kiimleri zamanla daha ziyade milk topraklar hakkindaki fikih hi-
kiim ve esaslarina yaklastirilmistir. Hul&sa, butin Osmanli impara-
torlugunun devami boyunca milk arazi layik oldugu ehemmiyet-
le ele alinmamis ve bu tarlu arazinin hukuki durumunu sagliyacak
genislik ve kifayette hukuk kaideleri konmamustir.

iste bu inkisaflara az cok bir reaksiyon mahiyetinde olmak Uze-
re arazi kanununun hikumleri, mirf arazi rejiminde dahi, ferdi mulki-
yete, eski Islam ve Osmanli arazi kanunlarindan daha biyuk yer
vermege mecbur kalmistir. Her halde bunda garbin, daha ferdiyetci
olan, arazi kanunlarinin tesirlerini de unutmamak yerinde olur. Boy.
lece arazi kanununun 8 inci maddesi artik kdylerin topluluguna de-
gil her ferde ayri ayri yetecek arazi verilerek kendi adlarina tapu
lanacag! esasini  kabul etmistir. Bu hal Osmanli devletinin mulki-
yet felsefesinde ilk tefekkir yonelmesi demektir Zira buhal, kollek.
tif mulkiyetten ferdi milkiyet sistemine hi¢ olmazsa fiilT bir gecisi
ifade eder. Bununla beraber koyce veya topluca tatmini gerekli ih-
tiyaclart karsilamak icin kollektif milkiyet sekilleri de tamamen
katl)kmlg degildir; metr(k araziden, musterek koru ve ormanlar... ilah
gibi.

Maamafih burada derhal sdylemek lazimdir ki her ne kadar arazi
kanunu mirf arazi Uzerinde onu isleyenlere tapu hakki bahsetmis ise
de bu durum, Roma hukukunun mutlak ferdi mulkiyet telakkisinden
daha cok uzaktadir; iste bundan dolayr bu hali ferdi mulkiyet siste-
mine fiili gecis diye tavsif ettik. Su halde burada hukuk bakimin-
dan ferdi milkiyete ancak bir yaklasma bahis mevzuudur (Bak, ara-
zi kanunu madde 9, 13, 17 ve 28).

Zira arazi kanununun meydana getirdigi toprak islahati, ferdi
milkiyet bakimindan daha bir ¢ok ehemmiyetli takyitleri ihtiva et-
mektedir: Gercekten miri topraklar Uzerinde tapu ile tasarruf edenler
memurundan izin almadik¢a orada kiremit ve tugla yapamazlar (M.
12), ciddi bir mazeret olmadikca tarlalarini t¢ yil arka arkaya islet-
meden birakamazlar (M. 9), topraklarina 6li gébmemezler (M. 33), bu-
nun gibi memurundan izin almadikca tarlaya agac dikmek veya bag
bahce yapmak suretierile tasarruf edemezler (M. 25), yeniden bina
insa ve ihdas edemezler (M. 31), cayirlan sokip tarla haline koya,
mazlsr (M. 10). Koylundn miri araziden tasarruf eyledigi tarlau Ulze-



rindeki haklarina konulan bu tirli takyitlerden ferdi miulkiyetia hi¢
olmazsa nazari telakkisi ve ziraat teknigi bakimjndan pek mabzurin
olan bir tanesi de arazi kanunnamesinin 125 inci maddesile konunlan
bir takyit idi. Buna gore; ciftci tarlasindan mabsuitint kaldirdiktan
sonra, batin koyun hayvanlari siri halinde eskidenberi geze ve ya-
yilageldikleri yerler arasinda fertlerin tarlalarinda de yayilabilmek
icap etmektedir. Bu ise ziraatte (acik tarla) usull denilebilecek olan
mahzurlu..bir durum yaratmaktadir.

Hi¢ suphesiz bu tirli takyitler hep topragin verimli bir halde
bulunmasini ve binnetice vergi verme kabiliyetini korumak bakimla
nndan kamu fayda ve yararini g6z 6niinde bulundurarak konulmus”®
takyitlerdir.

Maamafih bu tlrlu takyitler, sonralari iyice tatbik edilememek yu-
zunden, emrivakilerle asilmis oldugundan devlet 1329 tarihli bir mu-
vakkat kanun ile arazi tasarrufu bakimindan fertlerin salahiyetleri
ni genisletmek zorunda kalmistir.

Hulasa, arazi kanunnamesine gére de miri topraklari tasarruf
edenlerin mulkiyet durumu, rakabesi yani ¢iplak mdulkiyeti devlete
ait bulunan topraklar tzerinde surekli ve irsi bir kiracilik diye tav-
sif olunabilir. Boylece ortaya kendine has bir takim sartlari ve tak-
yitleri barindiran bir tasarruf hukuku cikmis oluyor. Miri arazi Uze-
rinde bu suretle tasarruf ederek ondan faydalananlar bir takim mu-
kellefiyetlere tabi tutulmuslardir. Gergekten bunlar, bir taraftan top-
ragin kirasi mesabesinde sayilan Osrli muntazaman verebilmek icin
onu surekli olarak isletmege mecburdurlar. Diger yandan da topra-
gin kiymetini dusurerek Hazineyi alacagi turlt vergilerden mahrum
etmemek zorundadirlar. Zaten yukarca anilan takyitlerin hedefi de
budur. Miri topraklan tapulu mutasarrifi sifatile isliyenk re karsi ko-
nulan bu takyitlerden bilhassa isletme mecburiyeti seklindeki takyit
pek biylik ehemmiyeti haiz ve ileri goruslu bir takyittir. Buna go-
re mutasarrif, topragini, meseld esir diismek veya dinlendirmek gi-
bi cid IT bir mazeret olmaksizin 3 yildan fazla bos birakamaz. Birak-
tig1 takdirde, kanunca intikal ve tapu hakki sahibi olanlarin iddia-
larina da bakilmadan aleni artirma ile isteklisine satilir (M. 68). Bu-
nun gibi tapu ile tasarruf edildigi halde bicilmemek yizinden (g
yil 6sri verilmiyen cayirlarla, resmi verilmiyen kislaklar hakkinda
da ayni esas caridir (M 76, 79, 81, 85)

Miri araziyi tapulu mutasarnfi sifatile isliyenlerin onlar dzerin,
deki haklarinin bir nevi kiracilik oldugunun bir baska delilini de



Toprak Kaoanu Tasarisi Ana Prensipleri 365

arazi kanunnamesinin 21 inci maddesinde bulmaktayiz. Buna gore:
baskasinin arazisini zorla veya fuzuli olarak isgal edip ziraat eden-
ler eger bu arazinin 6srind  muntazaman vermislerse, isin mahke-
meye gitmesi halinde fuzuli ve zorba isgalcinin, haklh mutasarrifina
ziraat ettigi yillardan dolayi, tazminat vermek mechuriyeti yoktur.

§ 5 — Eski ve yeni Osmanl toprak hukukunda, ferdin tasarruf
ve mulkiyet haklarina konulan tahditler, goruldigu Uzere, bidayet-
te cok daha askin ve ferdi serbestlik ve yaraticilik bakimindan mah-
zurlu ve zararli oldugu anlasiimis ve Osmanli devletinde toprak mil-
kiyeti telakkisi mutlak ferdi milkiyeti korumagi amagliyan bir isti-
hale-gecirmistir. Bununla beraber Osmanli toprak mulkiyeti reji-
minde tam ferdi mulkiyet hi¢ bir zaman kurulman istir. Hattd milk
arazideki mulkiyet telakkisi Gzerine de mirf arazideki mulkiyet re-
jimi tesir yapmak suretite onu t»m ve ferdi mulkiyetten uzaklastir-
maga amil olmustur. Ferdi tasarruf ve mulkiyet haklarina fert aley-
hine ve topiuiuk veya devlet adina konulan bu kadar asin kisinti
ve baglayislar, ayni z”*manda arazi kanunnamesi hdkimlerinin tek-
nik muhtevalarinin yetmemesi Ve metotsuzluktan dogma derin for-
mel eksikliklerden dolayi, artik yirminci asrin ileri milletlerinin top-
rak malkiyet sistemleri ile karsilastirildigi takdirde, tatmin edici .
mahiyette sayilamazlardi.

Mamafih su ciheti hi¢ bir zaman inkéaretraege imkan yoktur ki
eski arazi hukukumuzun pek az ferdiyetci olmasi vesair sebepler
yuzinden garba her bakimdan ayak uydurmaga mecbur olan, cemi-
yetimizin inliyaglarim karsiliyamiyor idise de bu hukukun temelini
ve hareket noktasini teskil eyliyen ve toprak siyasetine taallik eden
fikirler hi¢ de, toptan, yabana atilacak fikirler degildir. Zira,esasen,
cihanin umumi cemiyet ve toprak siyasetinin inkisafi, Islam arazi
hukukunun ana fikirlerine nisbetle, pek uzak bir yoldan gitmemek-
tedir. Bununla beraber su da bir hakikattir ki: eski Osmanli ve be-
le Islam fcukuku arazi milkiyet sistemi, ferdi miulkiyete koydugu
tahdit ve takyitlerle, ferdi hice saymis ve bdylece garbin, Roma hu-
kukunun mutlak midlkiyet sistemine ve aile bitunlugine ve fer-
di hdrriyete dayanan sistemi karsisinda her turli terakki ve yara-
ticihk imkanlarini sakatlamis ve Onlemistir. Kisa oeyimle, eski Os-
manll toprak hukuku her nekadar vaktiyle Osmanli Devletinin askerf,
ma ve ldari teskilatiyle yarasik ve barisik olsa bile zamanimiz igin
mubalagall bir fert dusiiiani(----anti individualist) eksteremdir (=uc-
dur) ki bunun aksi eksteremini (=ucunu) da mubalagah bir mutlak
ferdiyetci Roma hukuku mulkiyeti teskileder.
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Gercgekten garp medeniyetini yaratan topluluklarin artik bufOn
muesses bulunan ve bizim de katildigimiz cemiyet telakkisine gore:
Liberal bir Devlet ferdi mulkiyete,her ne kadai; kisintili da olsa, ser-
best inkisaf tanimaga mecburdur. Binaenaleyh bu sistemde fert
topragini en verimli ve en uygun telakki ettigi sekilde kullanmall
yani tarlasina istedigi mahsuli ekmekte,bina ve tesisleri viicuda ge-
tirmekte, onu diledigi sekilde istismarda serbest olmalidir

iste bu asli zaruretle, Tiirkiyede bir toprak islahati, daha dogru-
su mulkiyet sisteminde kokli bir degisiklik yapmak icap ediyordu.
Buna bir de igtimai zaruret tazyikini eklemek gerekti. Malimdur ki
toprak meselesi ayni zamanda, miulkiyet sistemi dolayisile, bir hu-
susi hukuk meselesidir. Halbuki hususi hukukun kisimlari arasinda
bastan basa islahi ve degistirilmesi gerekli aile ve miras miessese-
leri vardi. Su halde yeni Turk Devleti arazi mulkiyeti meselesini hu-
susi hukukun diger muesseseler! iie birlikte ele almak: zoruda idi.
Iste boylece Cumhuriyet Hikimeti eski Osmanli arazi hukukunu
bertaraf ederek, 1926 yilinda kabul etti§gi yeni Medeni kanunla arazi
mulkiyeti meselesini hal yoluna gitti.

§ 6 — Simdi burada Isvicre'den aynen aldiimiz yeni Medeni ka-
nunumuzun umumi ruhunu,karekterini ve mulkiyet telakkisini kisaca

belirtmenin, bizde toprak davasinin halli yoninden atilacak adim-
larin méanasini agiklamakta, faydali olacagini umuyoruz.

Sayin dinleyicilerim, isvicre Medeni kanunu hakkinda otoritele-
ri dinyaca taninmis hukukgularin, ciltler tutabilecek kadar genis ya-
zilarindan ve tenkitlerinden malhem olarak ve. kendi samimi fikirle-
rimize dayanarak, umumi surette, s.nu sdylemekte isabetsizlik ol
madigina kaniiz: Elimizdeki Medeni Kanun yalniz asrimizin en mi-
kemmel kanunlastirma eserlerinden birisi olmakla kalmiyor, ayni za-
manda en modern yani gelecek zamanlarin ihtiyaclarina da en uy-
gun ve bizim de halk¢i olan milli binyemizle en bariskin bir ka-
nundur. Bdyle bir kanunun toprak mulkiyet sistemi ve blnyesi de
halk¢i*olmak sarttir.

BIRINCi Olarak: Medeni Kanunumuzun milli olusu yani mil-
li bunyemizle bariskinligi nereden bellidii? Medeni Kanunumuz, ge-
rek metot ve gerek yazilis ve beyan tarzlari itibarile éyle bir giizide-
ler sinifiigin deyil ortalama her sinif halk icin distnulmis ve yapilmis
bir kanundur. Adeta bir yurt kitabidir. Hukidmleri mimkin oldugu
kadar tecritlerden uzak ve anlagilmasi kolay bir tarzda yazilmistir.
lleri bir hukuk zihniyetinin icaplarina uygun olarak hakime pek ge
nis bir takdir ve hareket serbestligi birakmistir. Hattd hakim, ihti-
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yacin icaplarina gore, hukuk kaidesi de koyabilir, kanunumuzun ifa-
de sekli basit ve eski tabirile muhtasari mufittir. Maddeleri kisa-
dir. Iki maddesi mistesna butin maddeleri 3 kisa fikradan fazla de-
gildir. Medeni kanunumuz ayrica derli toplu bir planhhk , arzeder
ki bu da anlamayi kolaylastirir. Daha buna benzer dyle guzel va-
siflart vardir ki dunyanin hi¢ bir kanunu bu hususlarda ona erise-
mez. Fakat goruliyor ki bitiin bunlar halker (=populer) ve demokrat
bir kanunun vazgecemiyece@i hususiyetler ve vasiflardir. Yani koyli
ve ziraat¢l bir sosyal cekirdege sahip bir yurdun kanunu olmaga
fazlasiyie layiktir. Unutmamak lazimdir ki: bugiin umumi olarak ma-
nakasasizca kabul edildigine goére halkcilik ve demokratlik milliyet-

%iliq)in en esasli unsurunu teskil eder. Su halele Medeni kanunumuz
u bakimlardan millidir.

Bundan baska ayni Medeni kanun kendi alanina giren bitin
meseleleri hallederken, hikimlerinde ferdi hirriyete de, serbestte
sebbiis ve yaraticilik atilmalarini tesvik edici mana ve mahiyette ge-
nis inkisaf imkanlari saglamistir. Kanunumuzun bu bakimdan ihtiva
eyledigi hukimler Uzerinde durarak sizleri teknik izahlarla biktir-
mak istemiyorum.

IKINCI OLARAK: Medeni kanunumuz terakki ve yaraticiligi
saglivan modern bir kanundur dedik. Onun bu ydndeki sayisiz hd.
kimlerindeii cikacak neticelere gore: Medeni kanunumuz modern
teknik terekkileri, yeni kesifleri ve ihtiralari, yurdun iktisadi yuk-
selisini en genis sekilde g6zoninde tutmustur. Mesela elektirik te-
sebbuslerine, su islerine, ayni zamanda eski eserlerin ve tabii gu-
zelliklerin en mumtaz bir sahibi olan yurdumuzun, gelismesi ¢ok 0z-
lenen, turistik ve otelcil k sanayiine, hele mulkiyet meselesinde onu
kamunun iyiligine ve havaciligin gelecekteki inkisafina yarayacak
sekilde takyitlerine, topragin en iyi istismarina yol acacak sekilde
onun daimi islahina ve topragi isletmege lazim sermayenin, gayri
menkulleri bir takim senetlerle mobilize etmek suretile kredilendi-
rilmesine ... ilah mdateallik kiymetli ve fakat maalesef hentiz bir kis.

mi_layik oldugu dinamizmi kazanamamis olan hukimlerini anmak
kafi gelebilir.

Medeni kanunumuzun ruhunu boyle kisaca belirttikten sonra
onun mulkiyet kavrayisi Uzerine gelmek gerektir. Bilindigi Gzere Me
deni kanunumuzun milkiyet telakkisi esas itibarile Roma hukuku-
niun mulkiyet kavrayisina dayanmaktadir. Romada asirlar zarfinda,
ayranlik uyandiracak sekilde inkisaf eyliyen ve garp hukuk filo-
zoflar bazilarinca, hakli olarak, ( yazdi akil) diye tavsif edilen
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Roma hukuku, lutlkiyeti diger bazi muiesseseler arasinda topluluk
bayatinin temel direklerinden birisi olarak almis ve bu telakki, na-
dir bazi istisnalarile, bitin medeni dinyaca da benimsenegelmistir.
Boyle hil» cihan gorusiine dayanan ferdi mulkiyet sistemi uzun za-
man dokunulmaz telakki edilerek ona takyitler koymakta ¢ok titiz
davranilmishr. Fakat sonralari kamu iyiligi ve yaran muilabazalanle
ferdi mdlkiyete sinirlar, kisintilar koymaktan daha tabii ve zaruri,
bir sey oiamiyacagl esasi kabul edilmege baslanmistir. Hele modern
kanunlastirma eserleri sayilan buyuk Medeni kanunlar bu esasi da-
ha iyi benimsemislerdir. Bu kanunlar ve bu arada Turk Medeni ka-
nunu malike malki Gzerinde her tarll tasarruf ve hékimiyet hakla-
rini, prensip itibarile, tanimakla beraber mulkiyet haklarina bir ¢ok
takyitlerin konabilecegini kabul etmek surelile ferdin menfaati ve
iyiligi ile kamu menfaati ve iyiligini baristirmiglardir. Aksi halde;
ferdi ve ferdin toprak Uzerindeki hakimiyetini tamamen yok farze-
den vgya inkar eyliyen milkiyet kavrayisi topluluk hayati igin ne
kadar mahzurlu ise ferde en mutlak ve hudutsuz bir hak taniyan
mulkiyet kavrami da o derece mahzurlu ve ekstremist olur.

Iste bundan dolayr mulkiyet kavrayisinda Roma telakkisinden
hareket eyliyen bltun dinya hukuklari fardi milkiyete organik bir
surette inkisaf edegelen bir ¢ok takyitler koymak suretile onun mi.
bolagoh taraflarini yotrmuslar ve gerek ferde, gerek topluluga en
faydali bir hale sokmuslardir.

1—Ferdi milkiyete konulan takyitler.

Medeni kanunumuzun ferdi mulkiyet kavrayisi turli takyitlere
tabidir. Slphesiz burada bahis mevzuu olan takyitler kanun ile ko-
nulanlardir. Gergekten ferdin esya Uzerindeki hakimiyet ve kullamna
haklari cemiyet diizenimizin ana dayanagi olmakla beraber, topluluk
hayatinin daha puruzsiiz ve engelsiz akisi ve gidisi bakimindan, bu
mutlak gorist yumusatici bir takim esaslar koymak zarurettir, Mev-
zuumuzu ilgilendiren mulkiyet nev’i daha ziyade gayrimenkullerden
arazi nev’idir.

Gayrimenkul mulkiyetine medeni kanunumiizca konulan takyit-
ler de cesitlidir.

A) —Bunlardan bir kismi malikin mulku Uzerindeki tasarruf ve el-
den cikarma saldhiyetini daraltir ve kisar. Meseld kanunun musterek
maliklere tanidigi kanuni suf*a hakki (Medeni kanun 659) bu ka-
bildendir.

B) —Fakat kanunun gayrimenkllerin  zirai olanlarina ilisen daha
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esasl mtilkiyet takyitleri de vardir. Gergekten medeni kai ua, bilhas-
sa bizim yurdumuz gibi iktisadi temeli ziraatte dayanan bir memle-
kette, ziral isletmelerin iktisadiligini kaybedecek mana ve Olcide ki
cUlmelerine n &ni olucu tedbirleri diusiinmek zorunda idi. Nitekim
kanunumuzun asli olan isvigre Medeni kanunu—Kki bizimki gibi halk-
¢ ve hatla.koyluct denebilir—bu hususta gayet 6nemli hiaktamler di-

sinlmustr. gergekten isvigre medeni kanununun 516 inci ve isvic-
re Boiclar kanununun 218 inci maddeleri ziraat san’at ve isletmele-

>rine tahsis edilen gayrimenkullerin iktisat prensiplerile barisamaz

bir sekilde parcalanmasini 6nleyici hikiimler konacagdini tesbit etmis-
tir ki binlar bizim kanunumuza gecirilmemistir.

Fakat bizim medeni kanunumuza bu hdkimlerin alinmamasi
mahzurlu olmustur. Zira bir k'-re bunlari atmakla beraber, diger ba-

z1 yerlerde bu kabil parcalama takyitleri kanunda kalmistir. Asagida
bu nokta Uzerine tekrar gelecediz. Sonra ziral gayrimenkullerin

parcalanmasinda iktisat distincelerde konulacak bu tirli umumi bir
takyit amme kanunlarimizla da daha iyi ve ahenk getirici ba-
risikhk doguracakti. Netice olarak bu hr “sta sunu yapmak gere-
kirdi; Bir taraftan isvicre medeni kanununun 6ngérdigini bu tak-
yitlerden mulhem olunarak diger taraftan, memleketimizin ziral ve
iktisadi sartlarindan edinilen tecrtbelere dayanilarak ziral isletmeler

bakimindan Medeni kanunun aslinin isaret ettigi bu eksikler kanuna
sokulmak icap ederdi [1 .

I isvigrede Meieni kanunanun 616 »nci maddesine dayanarak kantonlarin,gayri-
menkullerin taksiminde uyulmasi gerekli yiz 6lcllerinin Ziral isletmelerin gesitleri-
ne gore, tayin ve tsbit eyliyebileceklerine dair, koyduklari hikiamleri ve aldiklari
tedbirleri simdilik bir tarafa birakalim. Bu hususta hi¢c olmazsa kisa ve esashl bir
fikir rermek icin yine tsvigrenin borglar kanununun 218 inci maddesine dayanarak
nesr'ettigi bir kisa kararnameden bahsetmek isteriz. 21 ekim 1936 tarihinde, yuka-

nki Borglar kanunu maddesi yerine kaim olmak Uzere yururlige giren bu federal
kararnameye gore:

(1 Ocak 1934 tarihinden sonra iktisap edilmis olan zirai gayrimenkuller iktsabm

tapu sicilline kaydi tarihinden itibaren altiyil gegmedikce ne tamamen ve nede par-
alanarak satilabilirler.

insaata has arsalarla, vesayetle idare olunan ve icra ve iflas kanunu ieabicea
satilmasi gerekli bulunan gayrimenkuller bu hukimden mustesnadir.

Bununla beraber, zirai gayrimenkullerin kain bulunduklari yerin kantonunca
aalahiyetli kilinmis olan makamlar, mihim ve muhik sebeplerin varligi halinde,
meseld bir mirasin tasfiyesi veya zirai isletmelerin toparlanmasi ve yuvarlaklastiril-
masi maksatlariyle, 6 yil beklemeksizin dahi satisa misaade edebilirler.

Bu hidliimlere aykiri olan veya onlara karsi kagamak mahiyeti arz eyliyen hu-
kuk eylemleri hiukimsiz olup tapu sicilline tescil hakki vermez). (Bu hususla bas-
kaca bak: isvigre Federal hikiimetinin 16 EKIM 1936 ve 19 Ocak 1940 tarihli ni-
zamnameleri; ayrica zirai gayrimenkullerin ticareti hakkindaki takyitler; P. Tuor,

Fransizca basimina bak. S.22).
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Sayin dinleyicilerim, medeni kanunumuzun sistemine, ruhuna
ve blinyesine uygun olan ve hattd onun icginde ana hatlariyle bu-
lunmasi lazimgelirken her nedense oraya giremiyen bu tarll zirai
gayrimenkullerin yiiz 6lgllerine ve mitemadi ispekdlasyon mevzuu
olmalarina méni olucu hikimlerin konulmasi yurdumuz icin de bir
zarurettir. Tste yeni toprak kanunu tasarisi ziraat arazisi hakkinda
kanuni mevzuatimizin bu yoéndeki eksiklerini tamamlayici etrafli,
olgun ve kavrayish hikimleri koymaktadir. Bu sayede zirai islet-
meler bir taraftan onu bizzat isliyen ve isletenlerin emegini yutami-
yacak ve istihsalleriyle onlari doyuramiyacak kadar kigcilmekten,
clicelesmekten ve faydasiz hale gelmekten kurtulacak; diger taraf-
tan da zirai gayrimenkullerin sirekli bir ispekdlasyon mevzuu ya-
ptlmasi 6nlenmis bulunacaktir.

Kaldi ki her ne kadar medeni kanunumuza,zirai isletme ve gay-
rimenkullerin yiz Olculerine ve elden ele kayitsizca gegcmemelerine
dair yukariki manada umumi kisintilar sokulamamissa da, bunun

bazi hususi serbestilerine hem medeni kanunumuzda ve hemde am
me kanunlarimizda rastlanmaktadir.

Gergekten medeni  kanunumuzun pargalanma bakimindan zirai
gayrimenkullere koymus bidugu bir takyidi miras hukukunda bul-
maktayiz (MK M. 597, 602). Su hikumlere goére iktisadi bir batln
teskil eyliyen topraklarla, zirai bir isletme veya sanata bagl olan
zirai gayrimenkullerin ve mallarin parcalanmadan onlar isletmege
ehil istekli mirasciya ve tercihan erkek mirasciya tahsisi lazimdir.
Suphesiz bu tahsis kanundan 6lirl vaki olmaz; ancak bu hususta
kanunun koydugu sartlarin yerine getirilmesi ile kabildir.

Yeni toprak kanunu tasarisi zirai isletmeleri bir taraftan parca-
lanmaktan ve isepekliasyon mevzuu olmaktan kurtarmayi dasinir-
ken, ayni zamanda onlari daima isletmege ehil ve muktedir olanla-
ra miras yolu ile devretmeg@i sagliyacak bu kabil ve daha kati et-
rafli, hikdmleri ihtiva etmektedir (Tasari M. 34 vd).. Baska deyimle
yeni hukumler medeni kanunu bu yonden de organik bir sekilde
Inkisafa gotiren ve tamamliyan esaslar getirecektir.

C) — Zirai gayrimenkuller uzerindeki mulkiyet hakkina yiz 6l-
cusu bakimindan konulan bazi takyitlere &mme hukukumuz alanin-
da da rastlandigini  soyledik. Gergekten aslinda bir amme kanunu
oldugunda stiphe edilmiyen 8 Subat 1937 tarihli ve 3116 sayili
Orman kanana—ki bu kanun Cumhuriyetin milletimize hediye et-
tigi en 6nemli kanunlardandir—da ferdi mulkiyete esash kisintilar
koymustur. Bir kere bu kanunun ruhuna gore: Orman denilen gayri-

\r™
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menkuller ferdin mulki olmaga hem elverissiz ve hemde ormanlarin
millet iktisadi, Milli Mdudafaa ve millet sihhati. .. ilah gibi bakim-
lardan haiz bulundugu ehemmiyet dolayisiyle bunlar tzerinde ferdi
mulkiyet kamu yarari ve iyiligi ile zor bansir. Iste bundan dolayi,
orman kanunu her ne kadar ormanlari: Devlet ormanlari, umuma
mahsus ormanlar (kdy, belediye, idarei hususiye gibi kamu tlzel
kisilerine mahsus ormanlar) vakif ormanlar ve nihayet hususi or®
manlar (Orman kanunu M. 3) diye dorde ayirmakta isede bunlardan
uc evvelki zaten devlete ait ormanlar demektir. Dérdunci nev'i tes-
kil eden husnsi ormanlara gelince: vakia orman kanunu fertlerin
orman mulklerine sahip olacagini kabul etmis isede, bu hususta
koydugu takyit ve midahaleler okadar ¢ok ve kokluddr ki, bunlar
sayesinde orman arazisinin devletce ve milletce nasil telakki edildigi

ve bunlar (zerinde artik fertlerin diledikleri gibi yani mutlak- ve
inhisar Uzere tasarruflarinin haiz olamiyacagi pek guzel ispat edilir.

Hususi ormanlar bakimindan orman kanununun koydugu en
baslica kisinti milk ormanlarin -bulundugu yer bakimindandir. Ger-
cekten orman kanununun 1 inci muvakkat maddesine gore:

Devlet ormanlarina bitisik olarak hususi orman sahibi olmak ar-
tik mumkin degildir (yalmz kaoyliler lehine elli hektardan kiglk
ormanlar icin bir istisna kabul edilmistir).

Gorultyor ki fert diledigi yerde htr tirli gayrimenkul sahibi
olabildigi halde diledigi halde diledigi yerde orman sahibi olamamak-
tadir. Orman kanunu hususi orman mdalklerinin hudutsuzca bulyi-
mesini veya, isletilmesinin iktisat esaslarina aykiri disecek dere-
cede, kuculmesini onleyici takyitler de ihtiva eder. Gergekten
yuz Ol¢lst bin hektarr gegen hususi ormanlar devletce nerede bulu-
nurlarsa bulunsunlar istimlak olunurlar (O. K. muvakkat madde 1,
B). Bundan baska orman kanunu (M. 7I) milk ormanlardan koru
ormenlarin (=kereste veren ormanlarin) hin hektardan ve baltalikla-
rin (=odun veren ormanlarin) ikiyGz hektardan kiclk parcala-
ra hig bir suretle bolinemiyecegini tesbit etmistir. Ayni kanunun 60-

inci maddesi  sahih vakiflardan olan orman vakiflarini da ayni hi-
kimlere tabi tutmustur.

Demek oluyorki bir orman isletmesi icin* gerekli yuz o6lgusiinden
daha kicuk ormana sahip olunamiyacadl gibi bin hektardan daha
blyuk ormana da sahip olunamaz. Bunlardan baska orman kanunu
hususi ormanlarin isletilmeleri, amenajmanlari, sinirlandiriimalari ve
saire bakimlarindan sayisiz takyit ve midahalelerle doludur. Hele bun-
lardan baska, gayrimenkul mulkiyetine ve hatti diger subjektif hak
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ve hirriyetlere, devlet ormanlarinin batinligund temin, eylemek ve
onlar iyice koruya bilmek endiselerile, orman kanununun 14 ve 15-
inci maddelerile konulan takyitler pek mihimdir: Gergekten devlet
ormanlarinin agacli veyahut ormandan acilmis ciplak yerlerindeki
yaylak, kislak, otlak ve sulama gibi her nevi haklarla binalar ve her nevi
mallar kamulastirilabili»’veya bunlar karsiliginda sahiplerine, nzalarile,
baska arazi ve emlak verile bilir. Bunun gibi sinirlanmis devlet orman
lan icinde veya disinda bulunan kdylerin veya dagnik evlerin ve acil-
mis tarlalarin ormanlara ziyani dokundugu anlasilirsa veya bunlarin
yerlerinde orman yetistirmek halkin ve memleketin saghgi ve iyligi
icabindan olursa bu koyler veya evler Bakanlar Kurulu Kkararile
baska yerlere kaldirilabilirler.

Goruliyor ki yalniz toprak miulkiyeti degil icabinda fert hirriyeti,

ikamet ve oturma hurriyet haklan ve diger her tirli haklar da ka
{nlé iyligi ve yarari namina gayet siki tahditlere tabi tutulabilmek-
edir.

C) — Fertlerin toprak Uzerinde haiz olduklari milkiyet haklari-
na yodz Ol¢ist bakimindan @mme kanunlarile konulan takyitlerden
daha kokli, ve daha katisi (Sark menatiki dahilinde muhta¢ zirraa
tevzi edilecek arazi hhkkinda) ki 1505 sayili ye 2 haziran 1929 ta
rihli kanun ile konmustur

Ba kanuna gore: Koylu, asiret efradi, gogebe ve muhacirlere
dagitilmak Gzere 1097 sayili kanunun birinci maddesinde belirtilen
mintaka [1] icerisinde Hukumetce luzum gorulen miktarda arazi is-
timlakine Huklimet salahiyetlidir. Bu suretle istimlak olunacak ara-
zinin genisligine gore arazi sahipleri isterlerse ancak 500 — 2000
donume kadar olan miktari kendileri icin alikoyabilirler. Hattd Hi-
kiimet bu kanunu, 4 Gnci maddesine dayanarak, Bakanlar Kurulu
kararile, memleketin baska mintakalanna da tatbik ve tesmil etmek
salahiyetini haizdir.

Bu kisa izahlar gosteriyorki araziye yuz 6lgust bakimindarge rek-
hususi hukukca ve gerek amme hukukumuzla tarli takyitler kon-
mustur; bu takyitlerin simdiye kadar Anayasa ile hi¢ bir barismaz-
1§1 varit olmadigi gibi, ayni anlam ve ydnden, yeni toprak kanunu
tasarisinin koymak istedigi takyitlerin de Anayasamizla bir bans-
mazhgi varit degildir. [2] Bundan baska konulmus olan bu turliu fak-

|I*] 1097 sayili kanunun birinci ma iddesine gére bu mintaka Sark idtirei &rfi-

ye mintakasile Bayazit vilayetidir ki yurdumuzun dogusunda pek genis Kismini
teskil eder.

[Z] Hak.' asagida D Il deki not..

a
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yitleribUtla ziraat arazisine ve yurdun tamamina tesmil etmekle

bu yoénde Gteden beri duyulan teinbytile, yeni toprak kanunu tasa
nsi, ziraat iktisadiyatimizin ve cemiyet blnyemizin 6zledigi organik

inkisafa da uygun, katl ve ciddi bir istikamet verecektir.

D) — Miulkiyet sistemimizin gecirdigi ve b'zi toprak islahatina
go6tiren istihaleler arasinda istimlak ve deger paha meseleleri Uze-

rinde_de durma faydali olur saniriz. Bizim cemiyetimiz gibi ferd
mulkiyeti, ve fert hirriyetini, aile muiessesesi ile birlikte toplulugun

miihim temellerinden sayan cemiyetlerde prensip olarak mala ve miil-
ke ilisilemez. Binaenaleyh «Kamu faydasina gerekli oldugu usuliine
gore anlasiimadikca ve Uzel kanunlari geregince deger pahasi pesii.
verilmedikce hi¢ kimsenin mali ve mulkd kamulastirilauiaz» [1].

Anayasamizca konulmus olan hu esasa zirai oltniyan her nevi
tasinir ve tasinamaz mallar hakkinda, butin dunya gibi bizimde uy-
mamizdan daha tabil bir sey yoktur. Hulasa zirai olmiyan gayri-
menkuller hakkinda kamulastirma isi ancak deger pahasinin veril-
mesi ile kabildir. Bununla beraber buna dair hususi kamulastirma
mevzuatimizin bile, ruh ve ameli netice itibariyle, defer paha pren-
sibinden ayrildigini da burada bilralirasebe sdylemek isteriz. Gergek-
ten kamulastirmanin sart ve sekillerini tesbifeden kanunlarimizda
bir birlik ve beraberlik yoktur. Bilindigi Gzere kamulastirma hak-
kindaki umumi kar unumuz 24 tesrinievvel 1295 tarihli {menofii uma
miye igin istimlak kararnamesi) (\r. Fakat bunun yani basinda 1939
tarihli {Belediye istimlak kanunu), (Devlet demir yollari istimlak
kanunu), vakiflar hakkinda 25 Haziran 328 tarihli kanun ile Mi
IT Midafaa ihtiyaclari icin yapilacak istimlakler hakkindaki kanun
gibi bir takim hususi kanunlarimiz vardir.

Bunlardan baska tesviki sanityi kanununda,Askeri memnu rmntaka
ve iskan kanunlarinda ve diger bazi kanunlarda istimlaki ilgilendiren
ve ana yasamizin koydugu deger paha prensibine tesir yapan bir
takini hikdmler vardir. Bu mevzuatin bir arada incelenmemesinden
cikacak neticeye gore: Deger pahanin tayininde bir tek ve belli 6l
¢l degil degisik, ayri ayr Olculer kullaniimakfadir; bdylece de bazi
nevi kamulastirmalarda f*zia, bazilarinda ise az deger 6denmekte-
dir. Bundan baska yin-i bu umumi istimlak mevzuatimiza gére bazi
hakli hallerde fertlere miracaat yolu bile gdsterilememektedir [2].

[1] Bak: .\nayasa 74, 1.

[2] Bu hususda daha etrafli bilgi edinmek icin bak Siddtk Sami Onar: istim-
lak mevzuatimiz ve tatbikatimiz Gzerine bazi disinceler, adile Turk Hukuk Kuru-
mu adina 28. 1. 1943 tarihinde verilen ve Adliye Ceridesi 34 Unci sene, sayr 11 re
ilave olarak basilan tetkik.



374 Adalet DergiBi

Huldsa zirai olmiyan gayrimenullerde dahi bir ¢ok hallerde hakiki
deger paha 6denememekte, bunun yerine kanunun tayin ve tesbit
ettigi objektif bir deger paha 6denmektedir.

| — Zirai gayrimenkullerin kamulastirilmalarindaki kiymet me-
selesine gelince:

Yeni Tirk devletinin yurtta bir toprak reformu yapmak hususun-
daki cihan gorist daha yeni Turkiyenin kuruldugu gunlerde bile
kati ve belirlidir. Vakia {Turkiye Buyuk Millet Meclisi Hukumeti)
nin ilk teskilati Esasiye kanunu olan 20 kanunusani 1337 tarihli ve
24 maddelik kisa bir kanun olan Anayasada bu meselelere ilisen
hikimler yoktur; bunun gibi yeni Turkiyenin Hukimet seklinin
Cumhuriyet olarak teshilinden sonra eski Teskilati esasiyeyi degis-
tiren 29 Tesrinievvel 1339 tarihli 12 maddelik kanunda, kezalik, bu
gunki Anayasamizin esaslarini hemen hemen tamaraile koymus olan
20 Nisan 1340 tarihli (1921) ve 491 sayili — ki asil buna ilk Teski-
lati esasiye kanunu demek dogru Oiur— memleketimizin iktisadinin
esasini teskil eyliyen ziraat isleri ve koyli meseleleri hakkinda va-
ziyet almak henidz midmkun olamamistir. Ancak Teskilati Esasiye
kanunumuzda 5 Subat 1937 tarihinde yapilan esash degisiklikler si-
ra.smda bu mesele ele alinmistir. Gergekten, tamamen halkgi olan,
her seyde halk icin ve halk ile disturunu devlet anlayisinda esas
prensip sayan yeni Turkiyenin blyik sefleri ve meclisleri, ckudret*
li devlet, zengin millet ve basarik, uzlasik vje rahat bir cemiyet [I]"
gercegine erismek icin gerekli en muhim Anayasa prensibini bu
gunkl Anayasamiza, bundan sekiz yil 6énce koymuslardir.

Bu tadillerle Anayasamizin 74 Uncl maddesi su hali aliyordui
«umumi menfaatler icin lGzumu, usulliine gore anlasilmadikca ve
mahsus kanunlari mucibince deger pahasi pesin verilmedikce hig bir
kimsenin mal Istimval ve mulkd istimlak olunamaz.

Ciftciyi toprak sahibi yapmak ve ormanlari devlet tarafindan
idare etmek icin arazi ve ormanlarin istimlak bedelleri ve hu be’
dellerin tediyesi sureti, mahsus kanunlarla tayin olunur...»

Bu gunkl Anayasamizin da 74 Uncli maddesinin ikinci fikrasini

teskil eyliyen bu ikinci fikra Turkiyede yapilacak ziraat reformu-
nun temellerinden biridir.

t

Bu fikra ile modern Turkiyenin kurucu buayukleri ve millet ve»
killeri iki sey ifade etmek istemislerdir;

[1] Toprak kanunu tasarisi gerekgesi, rakam iU sonu.
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rtayIZBIRINCISI; Ttirkiyede zirai reform yapmak zaruret ve kararm-

IKINCISI; Bu isiabatin devlete yOkliyecegi azametli yliki anla
yoruz; binaenaleyh milkiyet sistemi tamamen mahfuz bulundurmak*
la beraber iktisat temeli saglam bir Turkiyeyi kuraren mulkiyet
binyesi icerisinde yapilacak ufak degisiklikler sirasinda miinferit sa-
hislardim da fedakarlik istemek zorundayiz Yani Tilrkiye Ziraat ve
toprak davalarinin hallinde devlet ve halk el ele calhisacaklardir.
Bunun neticesi olarak, ciftgiyi toprak sahibi yapmak veya ormanla-
ri devletlestirmek igin yapilacak kamulastirmalarda, umumi prensi-
bin hilafina olarak, toprakin tam deger pahasi degil, milli fayda vm
yararin teabit edecegdi deger paha verilecektir.

Boyle bir esasin hareket ettigi felsefi disunus tarzi sudur: Zi-
raat reformlari meselesi ayni zamanda devletin temel tasi yerinde
sayllacak ehemmiyette bir inkilé[)( meselesidir. Bunda fertlere ica-
binda fevkalade fedakarliklar yuKletici tedbirlere mesag vardir.

isle Anayasamizin bu ¢ok énemli ve degerli hikmune dayanan
modern Tirkiye bu ise, yukarda bahis mevzuu ettigimiz, Orman
kanunu ile baslamistir Gergekten bu kanunun muvakkat ikinci
maddesiue gore: Kamulastirilacak ormanlarin kamulastirma bedel-
lerinID tayininde 1936 mali yilinin arazi vergisi kiymeti esas alin-
mistir. Béyle bir kiymeti bulunmiyan ormanlarin kiymetleri ise;2901
saylll arazi yazma kanununda gosterilen komisyoilarca 1331 yili ra-
yicine gore takdir edilecek katt kiymetin g misil kamulastirma be*
deli sayilir.

Il — Sark vilayetlerimizdeki muhta¢ zOrraa arazi dagitiimasini
hedef tutan Ib06 sayili kanunun kabul etligi, ve yukarda, kanuni
deger paha dedigimiz komulastirma bedeline gelince: vakia bu kanu-
nun Gclncli maddesine gore; «tevzi edilmis ve edilecek olan arazinin
deger pahasi mahalli rayicine nazaran kaza idare heyetince tayin ve
vilayet idare heyetince tesbit olunur» demekle o zaman (yani 2 Ha-
ziran 1929 tarihinde) hentiz tadil alunmiyen Anayasanin 74 tnct Mad-
desinin deger paha Prensibile zahiri ahenk halinde kalmak istemistir.
Fakat bu sark vilayetleri Kanununun eldeki maddesinin sonraki fik-
ralari, daha o zamandan, ziraat arazisi icin objektif ve kanuni bir
deger paha koymak zorunda kalmistir. Asil bu hilkmun,belki de ancak
0 zaman ,Anayasanin deger paha meselesi hakkinda koydugu formil.
ler ile bansmazligi varit olabilirdi. Yoksa bugunkiu Anayasamizin
74 Uncu maddesinin ikinci fikrasi karsisinda boyle bir iddia bugin
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asla varit degildir [1]. Gergekten hu fikralar aynen soyledir: «bu is
icin toplanan mezkdr heytlerde muddeiumumilerde bulunur. Bu Kkiy-
met 1331 senesinde mukayyet vergi kiymetinin sekiz mislinden asa
g1 ve on mislinden yukari olamaz. Vergi kiymeti oimiyan yerlerde
ayni nisbet dairesinde tapu kiymeti esas ittthaz olunarak araziye
vaz'tyed olunur. Bu suretle tayin edilen bedel Hikimetce esbabina
tesviye veya ziraat bankasina teslim olunarak arazi tapuca hikimet
namina tescil olunur.>

111 — Nihayet yeni tasarinin deger paha meslesi bakimindan koy-
dugu Olcuye gelelim:

Tasarinin 15 inci maddesine gore; Kamuiastinlacak arazi ve uze.
rindeki yapi ve tesislerin kamulastirma Karsiliklar1 arazide 2i*01 sa-
yih kanun geregince toprak yazma komisyonlari tarafindan toprak
vergisine matrah olmak Gzere 1943 yilina kadar kesin olarak belir-
tilen degerdir. Bina ve tesislerde ise ayni ma)i yil vergisine matrah
olmak tzere safi irettan 1837 No. lu kanunun 14 Gncl maddesi mu-
cibince bulunacak degerleri esas tutulur.

1943 mali yilina kadar toprak yazma komisyonlarinca yazimi
yapilmamis erazi veya irat degderleri kesin olarak belirtilmemis bu-
lunan bina ve tesislerin kamularstirma karsiliklari 1331 yili vergile-
rine matrah olarak kaydedilen de@erlerin alti katidir. Hi¢ yazimi ya
ptimamis olanlar ise emsallerine gore kiymetlendirilir. Gorliyor ki
bu esaslar devletin zaten orman kanununda 8 yildanberi tatbik edile-

gelmekte oldugu deger gaha hususundaki objaktif esaslardir ve isin
Icaplarina ve esyanin tabiatina da uygundur.

§ 7 -- Yeni toprak kanunu tasarisinin ¢dzimlemegi hedef tuttugu

[1] Burada bilmOnasebe kammlarin Anuyasaya uygunlugu (=eoDstitutitonalite’deB
lois) veya uygunsuzlugu (—inconstitntionalite) meselelerine de kisaca ilismek isteriz.
Hic Suphesi* Anayasamizin koydugu esaslarin ue lafzina ve hatta nede rubana ay-
kirt kanun yapilamaz. Fakat, muhali farz ederek, Biyik Millet Meclisinin Ana
yasaya aykiri bir takim kanunlar yaptigini kabul eyliyelim: Bu takdirde, kaza ve
iera mercileri bu kabil kanunlari da tatbik ve icra etme§e mecburdurlar. Zira
bizde, hukukan hi¢ minakasa edilmiyen gerek doktrince ve gerek tatbikatga, kabul
edilmis hal tarzina gore: Kanunlarin Anayasaya uyup uymamasi meselesi ancak
kanun ypilincaya kadar g6z o©ninde tutulmasi gerekli bir esatir. Boyle
aykiri kanunnlar yapilmis olsalar bile ne Kaza mercilerimiz, mesela amerikada
yapildiginin hilafina olarak, onlari Anayasaya aykirilik bahanesile tatbiktan ve nede
icra makamlari umumiyetle her yerde hukukan kabul edildigi gibi, icradan istinkal
edebilirler. Bu bakimdan ikinci ve mihim nokla da bizde Anayasaya aykiri olarak
yapilmis olan kanunlarin Anayasanin ruhunu bu istikamette degistirmis oa Anayasa
prensiplerini yeni kanun ruhu icerisinde manaiandirmis olmasidir. Aksi haldi hukuki
nen sen ""'=manasizlik, icerisine dusulmis olu.
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prensip meselelerinden diger bazi 6nemlileri de topragin behemehal
isletilmesini, fLllletin Gremesini, ve buyumesini, ve devletin kivet-
lenmesini saglamak mesele ve hedefleridir. Gergekten yukarlarda da
izah edildigi Uzere dinki hukukumuz araziyi mibalagali bir suret-
te sadece sosyal bir ma! teléakki etmis ve ancak topragi isletebiien-
lerin elinde birakmak gayesini gitmdastir. Bugiin mevcut hususi hu-
kukumuz ise her ne kadar bu mibaldgali gorus tarzindan ayrilarak,
esas itibarile, topragi ferdin hakimiyet ve inhisarina birakmistir.
Fakat bir taraftan hususi hukuk ve diger taraftan da ve daha kokli
olarak &mme hukukumuz, yukarlardanberi belirtildigi (zere, topra-
gin bic isietilraemesinden veya fena isletilmesinden milletce ve dev-
letce dogacak zarar ve mahzurlari 6nlemek imkéanlarini elde bulun-

durmaktadir ki bu, hem bu glnun bir zarureti ve hem gelecek insan-
lik dunyasinin sartlandirdigi akibetin icabidir.

Iste bu mulahazalarladir ki toprak kanunu tasarisi bir taraftan
arazi mulkiyetini esas itibarile belirli Olculer icerisinde buttinleme*
gi hedef tutmus diger taraftan da arazi malkiyetini isletme ile sart-
Ii kilmistir. Bu goris yalniz, toprak reformlarini  yapmis olan bir
cok yabanci memleketlerin goris tarzina uygun olmakla kalmiyor,
ayni zamanda hem iktisadin ve hem de gelecek zamanlarin ihtiyac

a/e zaruretlerine de uygun olan cok ileri ve realist bir gorus tarzi-
Ir.

Gercekten toprak her seyden oOnce, bir tabiat varhgi olarak, mil-
let icin bir barinma alarii, bir iktisadi kurulus ve istihsal unsuru-
dur. Binaenaleyh «bir millet icin arazi sadece mekan olarak buyik
bir sey ifade etmez. Bir milletin benimsedigi arazi, genisligi, cesitli-
ligi ve yarayishhgi ile ehemmiyet kazanir» [l]. Fakat Bu sartlarda
yalniz basina millet hayatinin gimranlasmasina yetmez. Bunun igin
milli hukukun milkiyet sisteminin saglam ve bu sistem icerisinde
fertlere taninan mulkiyet haklarinin milli fayda ve yarari saglayi-
¢ bir binyede olmasi sarttir.

Zira «milkiyet rejimi ve onun yarattigi mulkiyet blnyesi tarli
yanlardan ve yonlerden millet ve devlet hayati ile simsiki bagl
bulunmaktadir. Bu itibarla her yeni devlet, kendi cemiyet ve ikti-
sadinin hususi karakttrine uygun bir arazi mulkiyeti rejimi ve ona
gore bir mulkiyet binyesi edinmek zorundadir. Ancak bundan son-
radir ki, temel varlik olan arazinin kendinde sakladigi imkanlar ko-
layhkla gerceklesebilir ve milletin Gremesi, buytumesi ve devletin
kuvvetlenmesi saglanabilir» [2].

Ilj Toprak kanunu tasarisi gerekgesinden,
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Bununla beraber bir milletin kendi topraklarinda iyi ve rahat

uremesi, gelismesi ve mesut olmasi icin sadece tspragin isletilmesi ve
mulkiyet sistem ve binyesinin birbirile uyumlastiriimasi da kaffi
gelmez. Isletme bususunda gerekli teknik sartlarin da gelistirilmesi,”
yani ayrica ziraat ve iktisat esaslarina uygun isletme sekil ve yol>
lariDin da emniyetle tesbiti gerektir. Baska deyimle arazinin mak-
sada uygun bir sekilde kullaniimasi yol, vasita ve imkanlarinin da
kurulmasi, yani isletme rejimlerinin de emniyet altina alinmasi za.-
ruridir.

| — Yeni toprak kanunu tasarisi bu girift meselelerden bir kis-
mini ¢o6zimliyen bilgili ve hesaph bir ¢cok hukimler getirmakte, her
halde diger bazilarinin ¢6ziimlenmesini de bundan sonra yapilmasi
zaruri bir takim kanunlara birakmis gorinmektedir.

Bizce tasarinin bu anlamlarda ¢ozimledigi meselelerden en 6nem-
lisi, araziyi temellikin, kaide olarak, isletme ile sartli olmasidir.
Gercekten tasari Ust dste G¢ yil stirum, ekim, dikim ve bakim gor-
miyen araziyi kamulastirmaya tabi tutmaktadir ki buda eski huku-
kumuza bir bakimdan uymaktadir (Tasari M. 8, 12). Bdylece, ve ta-
sarinin bir kil halinde mulahaza ettigi mevcut ve gelecek bitin
kanun tedbirlerinin harekete gecmesi halinde, vatan topraklarinin
hepsi milli olus ve Ureyisimizde tasidigi hakiki rol ve manayi ka-
zenacaktir.

Il — Tasarinin hedef bildigi can alici noktalardan birisi de
batin ileri dinya memleketlerinde oldugu gibi bizde ciftciligi ve
toprakla ilgili istihsali hakiki, bilgili, donanmis, kudretli bir meslek
haline koymaktir. Baska deyimle hususi ziraat isletmelerini bugin-
k(i basi bozuk isletme ve yuritme yollarindan cikararak gercekten
gecim ve yasayislarini buna hasretmis ve bunun igin yetismis ve
hazirlanmis insanlarin isi yapmak istenmektedir. Bu maksatla tasa-
rida ciftci ocaklari miesseseler! denilen ve tamamen yurdumuzun
zaruretlerinden milhem olan bir muessesenin duzenlendigini goru-
yoruz. Bu minasebetle burada hemen sunu ilave edelim ki: Toprak
kanunu tasarisinda dizenlenen bu ciftci ocaklari muessesesi haki-
katen yurdumuzun realitelerinden milhem olmak suretile ortaya
¢ikmis gorindyor. Yani hi¢ bir memleketin tanidigimiz bu kabil bir
hukuki nidessesesinin ne aynen taklidi ve nede dyle bilinden kopy
edilmif bir muiessese degildir. Tamamen iktisadimizin temeli olan
ziraatimizin 0zlenen gelisme ve ilerleme sartlarinin telkin ettigi esas
larin meydana cikardigi bir miessese seklinde gorinmektedir.
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Kaldi ki bugiin elimizde bulunan Medeni kanunumuz cift¢i ocak-
larina esas veya bisim olan bir takim miuesseseleri de barindirmak*
tadir.

Sayin hukukgularimizca daha iyi malimdur ki, Medeni kanunu-
muz aileyi cemiyetimizin temel direklerinden birisi saymakla, o, aile-
nin her bakimdan korunmasi, devami, bekasi, aile nesillerinin Ure-
me ve yetismesi ve nihayet aile fertlerinin refah ve saadetini sagla-
mak yoOnlerinden gayet zengin hukumler ihtiva eder. Bu hususta,
miras hukukunda, vesayet hukimlerinde ve evlilik birliginin korun,
mas! bahsinde, ev reisligi muessesesi hakkinda aile dayanismasini
temin etmegi gozetliyen hukimleri sdyle bir tarafa biraksak bile
medeni kanunumuzun aile mallari hakkinda koydugu (MK 322—346)
genis huktmler bize bu hususta aydinlatict bir rehberlik edecek
kuvvettedir.

Bitln bu hiokumler ailenin mal varhgini korumak suretile aile-
yi korumak ve devam ettirmek maksadini gutmektedirler. Medeni
kanun bu yoénden (¢ muessese dngostermistir ki bunlar: Aile vakfi,
aile sirketi emvali ( = aile mal ortakhgi ) ve aile yurdudur.

Bu muesseselerin teferruatlerile izahlari, c¢iftci ocaklari muesse-
sesi ruhunun medeni kanunda zaten yasamakta oldugunu ispata yete-
cek ise de, zamanimizin azligi yuzinden bundan yiiz ¢cevirmege mec.
buruz. Bunlardan ancak kisaca bahsetmekle yetinecegiz:

Aile vakiflari, daha dogru tabirle aile tesisleri, yalniz bir aile-
nin iyiligi ve bekasi bakimindan kurulan bir tizel kisi demektir.
Ancak bu tesis aile efradinin sirf maddi karakterdeki menfaatleri-
nin cegil ayni zamanda kamu iyiligi ve yarari bakimindan mula-
haza ediledilen musterek menfaatlerinin karsilanmasina yarar.

Mesela aile efradinin talim ve terbiyeleri, korunmalari, cihazlan-
dirtimaiari, yetismeleri... ila gibi.

Aile sirket emvali (= aile ortakhi@i), ise daha ehemmiyetli bir
rol oynamaga namzet bir muessese olarak kabul edilir. Buyik ikti-
»adi Ae ictimai vazifeler gorecek bir muessese gibi telakki edilir.
Gercekten bu miessese, bilhassa gayet zararh bir sey olan, ziraat
arazisinin derecesiz parcalanma ve kiculmesine ve borca batmasina
karsl tesirli bir seyir teskil eder. Medeni kanunumuza gére bu mi-
essesenin hukuki yapisi soyledir: Eger murisin  Oliminden sonra
mirasin derhal taksimi ziraat ve istihsale yariyan topraklarin kaci-
nilmaz derecede parcalanmasini veya onlari Ustlenenlerin borca bat-
masini mucip olursa taksime murisin 6liminden sonra hemen yapil-
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miyarak daha uzak ve daha misait zamanlara atilmak gerektir. Bu
muddet zarfinda butln tereke veyahut hi¢ olmazsa terekenin bir kis.
mi mirascilara istirak halinde mulkiyet Gzere ait olur.

Bu aile mal ortakhginin tirli nevileri ve her birinin tOrld hu*
susiyetieri ve huktmleri Gzerinde durmiyalim.

Aile yurduna g%\mcQ\ Ciftci ocaklarinin ruh ve maksatlarina
medeni kanunun bu muessesesi daha ziyade yaklagsmaktadir. Mengei
Amerika'nin (Teksas) eyaleti olan bu miessese Isvigre’de de kiymet
ve faydasini gostermis ve medeni kanunumuzla bize de gelmistir. Bu
miiessesenin diizenlenmesinde oncillik eden ana fikir sudur: Aile yur-
duna tahsis edilen gayrimenkullar sayesinde bir taraftan yurdun sa-
hibinin, ailesi efradi ile birlikte, barinma ve gecinmeleri diger ta*
raftan da aile istihsalinin ve ziraatinin her turli iktisadi buhran ve
sarsintilara karsi dayanikliligi saglanmak istenmistir. Baska deyimle
medeni kanun aile yurdu ile bir sahsin ailesile birlikte bir melce
sahibi olmasini, ve modern iktisat ve is hayatinin tehlike ve buhran-
larina karsi bir siginak kurmasini emniyet altina almistir. Aile yur-
dunun genisligi, ailenin gecimi ve barinmasi ile mukayyettir. Bu-
nun arazisi Kiraya verilemez, araziyi isletmek yani bos durdurma-
mak sarttir. Yurdun sahibinin hayati boyunca yurt arazisi hi¢ bir
suretle elden cikarilamaz; haczedilemez... ilah.

Sayin dinleyicilerim, medeni kanunumuzun ihtiyari hukuk kai-
deleri seklinde kabul eyledigi bu U¢ muessesenin aile, yurt toprak-
lar1 ve umumiyetle milli bekamizin bir unsuru olan Ttrkiye erazisi
icin 6nemini inkar etmege her halde imkan olmasa gerektir. Iste
yeni toprak kanunu tasarisi, bu muesseselerin bu bakimlardan yap-
mak istediklerinden daha iyisini ve daha ilerisini, yapacak ve hem
da memleket ol¢lsi icersinde sayisiz ocaklar kurmak suretile yapa-
cak cok ileri bukumler ihtiva etmektedir.

Bu esaslarin temini ve ¢iftci ocaklarinin pargalanmalarini énlemek
gayretile tasari Medeni kanunumuzun miras hikimlerinde ufak ba-
z1 degisiklikleri de 6ngdrmustur. Projeye gore ocak, mirascilardan
ehil olan bir tanesine verilecektir. Ocaktan ayrilanlarin paylarinin
karsiliklari az ¢ok uzun bir middet icinde ve vadeli taksitlerle ken.
dilerine ocagi Ustlenen tarafindan 6denmek icap ediyor.

Yalniz burada esas tutulacak kiymet hakkinda projede bir sara
hat olmamakla beraber bunun (mubadele) yani ispekilasyon kiy
meti oldugu anlasilmaktadir. Halbuki aslinda bu islerde Medeni ka-
nunumuzun ash olan Isvicrede oldugu gibi, hasilat kiymeti esas a-
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hnmali ve bu cihet gelecek kanun veya Dizamnamelerde agikiandi-
rilsa dodru olur saniriz.

[Il' — Bu tasan, simulune giren meseleleri hallederken, iktivSadi-
mizin esasini teskil eden ziraati duzenlendirirken, Iktisadimizin di-
ger bir mihim unsuru olan insan faktorinun da, fert olarak ve mil.
let olarak, Uremesine ve gelismesine elverisli uzagi gorislu pek fay.
dali hukumler de koymaktadir Tasari, devletimizin gelecekte simul-
Ii ve programli bir sekilde takip etmek ve dizenlemek zorunda bu-
lundugu iskéan ve i¢ yerlesme tedbir, calisma ve eylemlerine de ge-
nis Olglide imkan verecek bir leform karakterif i arzetmektedir.

Bu ruhta bir kanunu milletimize kazandiracak olan buyutkleri-
mizle Turkiye BOydk Millet Meclisinin tarihimizde ebedilesecegdi’
ne inaniyoruz.

Milletimizin Greme ve gelismesini tesvik edici, toprakta calisa-
ni her yerde ve her bakimdan koruyucu sayisiz hukumleri barindi-
ran bu kanun tasarisi ayni zamanda milli bir sosyal politika gorus
ve anlayisimizin da temel tasi olacaktir.

Yurtta iyi ve teknik sartlara uygun islenmedik toprak ve zira-
ate vurgun topraksiz yurttas birakmamak irade ve azmi kokan bu
tasarinin miHetializ i¢in hayirli ve kutlu olmasini ve hemen kanun
haline gelmesini dilerken, beni dinlemek litfunda bulunan hepinize
sukran ve saygilarimi sunarim sayin buyuklerim ve dinleyicilerim.



Kacakcilik Kanununun hususiyetleri dolayisiyle
bu kanun Uzerinde bir inceleme

Yalan t
Ahmet Salih CEBI

| — Kagake¢ilik kanununda yazili eylemler ile kagakgcilik eylemleri
Il — Kagakeilik kanununa gore tesebbis

Il — Kagakeilik kanununa gore icgtima
IV — Kacakgilik kanununa gore tekerrir

| — Kagakgilik kanununda yazili eylemler
ile kacakcilik eylemleri

Tiurk ceza kanununun esaslari ile kacakgilik kanununun hususiyetleri
hakkinda C. is. U. Mid. Muavini sayin Hamdi &ner tarafindan yazihp ad-
liye dergisinin T2 inci sayisinda yayinlanan mitaldayr okuduktan sonra ken-
disinden ayrildigimiz bazi noktalar bulundugunu belirterek hukukgularin bu
noktalarda ne dusiinmekte olduklarini anlamaga vesile vermek istedik.

| — Sayin meslektas derginin 990 inci sahifesinde ve sirf kagakcilik
gayesile yapilan bazi fiiller bashgi altinda (... 31 inci maddeye gore ris-
vet vermekte kacakcilik oldugu gibi 39 uncu maddeye goérede kagakciliga
misamaha etmek te kacakciliktir.

Keza 27 inci maddeye tevfikan kacakgilik fiili vukua gelmese bile ka-
cakeilikla istigal etmek (lizere tesekkul viicuda getirmekte kacakgilik sugu-
nu teskil eder.

32 inci maddeye gore kacak esyanin yakalanmasi tehlikesine karsi si-
gorta yapmak ve keza 34 Uncli maddeye goére inhisar idaresine ait damga,
bandirol ve sair alametleri taklit etmekte kacakciliktir.) diyorlar.

Biz asadidaki sebeplerle bu gorise istirak edememekteyiz. Zira burada
kacakgilik ile kagakcilik kanununa gore sug teskil eden daha dogrusu bu
kanunun su¢ saymis oldugu eylemler birbirine karistiriimistir. Gergekten
kacakcilik eylemleriyle kacakgilik kanununa goére suc sayilan yani bu ka-
nunda 6zel cezalari bulunan eylemler ayri ayri seylerdir. Daha 6zel durum-
da olan kacakcilik eylemleri kanunun 1 ve 34 Unciu maddesinde yazil ey-
lemlerle diger 6zel kanunlann kacakcilik olduklarini belirttikleri sayili ey.
temlerdir. Sayin meslektasin yazisinda gosterilmis olan eylemlerle diger bir
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kisim eylemler ve meseld — 1 inci madde mucibince kacakgilik teskil et-
memek kaydiyle —Kagakg¢ilik kanununun 12, 13, 14, 15, 16 inci maddele-
riyle 30, 32, 37, 38, 39 ve 50 inci maddelerinde yazili eylemler kacakgi-
lik olmayip ya kagakgilik amaciyle veya kagakcilar tarafindan islenmis ol-
malarindan o6tlri bu kanunun cercevesi igine sokulmuslardir. Bunlardan
50 inci maddede yazili baskasina kacgakcilik kanununda yazili bir sug isnat
ve iftira etmek fiili ise cok kerre kagakgilikla ilgisi olmiyan ve bilékis ka-
cakclya dusman -kimseler tarafindan garaz veya menfaat saikasiyle islenmek-
tedir. Esasen sayin Hamdi Oner’de bu sahifenin 13 Gncii satirinda (. . . ka-
cakcilik kanununa gore sug teskil eden fiiller mahiyetleri itibariyle 4 kis-
ma ayrilabilir) Ve yine bu sahifede (.. tecili kabil olmiyan suclar ka-
cakcilik suglarina minhasir deg-ildir. Umumiyetle kagakgilik kanununda ya-
zili fiillerin cezasi tecil olunamaz) Demekle kacgakcilik kanununda yazili
bulunan eylemlerin topunun kagakcilik olmadidini ve olamiyacagdini belirt-
mis iken her nedense ayni sahifede hakikatte kacakgilik olmiyan bir kisim
eylemleri de kagakcilik saymak suretiyle asagida gorilece@i Uzere bu kanu-
nun ozelliklerini acgiklamada bir takim gigliklerin dogumuna sebep olmustur.

Il — Tesebbls

Genel olarak tesebbisin tarifi Uzerinde duracak degiliz. Konunun bir-
ligini saglamak amaciyle isi hususiyetler noktasindan inceliyecegiz.

Sayin Hamdi Oner (. -. 1918 sayili kanunun birinci maddesi A ve B
bentlerinde kacakciliga tesebbusii tam fiil olarak cezalandirmistir) diyor.
Fikrimizce bu ifade sekli yanhstir. Clnkiu bu maddede tesebbis tam eylem
olarak cezalandiriimamis ancak kanun yapicisi bu maddede yazilh fiilleri is-
lemek i¢in tesebbiiste bulunmayi da kacakgilik saymistir.Netekim bu madde
hicbir mueyyideyi ihtiva etmemekte ve sadece kacakciligin cevresini ¢iz-
mektedir. Esasen kacakcilik miessesesi devletin iradesi mahsuliidir. Diger
bir tbirle bu su¢ muessesesi varligini devletin iradesinden almistir; bu se-
beple hudutlarini tdyinde de onun iradesi hakimdir, iste devlet bu egemen-
lik hakkina dayanaraktir ki 1 inci maddenin A ve B bentlerinde herhangi
bir maddeyi veya esyayl gumrik islemine tabi olmaksizin Turkiye'ye ithal
ve Turkiye'ye ithal veya Turkiye’den ihraci memnu olan herhangi bir mad-
de veya esyayl Turkiye'ye ithal veya ihraca tesebbilis eylemeyi de kagakcl-
ik saymustir.

Tesebblsln tam eylem olarak sayillmasi ile bazi eylemleri islemek te-
sebbislnim de kacakg¢ilik sayllmasi ise siiphesiz hukuk bakimindan ayri ayri
seylerdir. Bilindigi Uzere tesebbls; ceza nazariyatinda esash bir muessese
olup hudutlarini ¢izmek ve tarifini yapmak ilmin isidir. Ger¢i her kanun ya-
picisida kendi Ana ceza kanunlarinda bunun hudutlarini ¢izmek istemis ve
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¢izmistir. Fakat takdir olunur kibu hareketin gayesi ilmi bir kaide tesisin-
den ziyade kendi irade ve arzusunun cevresini ¢izmektir. Bu tasarrufu ile
kanun yapicisi kanunu uygunlamak mevkiinde olanlara ben tesebbisten bu-
nu anlatmak istiyorum, sizde bunu anliyacak ve bu anlayisla kanunu uy-
gunhyacaksiniz demektedir. Ancak bu tasarrufun ilmin tenkidinden kurtu-
labilmesi hi¢ suphesiz ilmi esas ve gerceklere baglihg-1 ve uygunlugu dere-
cesinde mumkundar.

Bu agiklamalarla tesebbiisiin tam eylem olarak sayilmasina imkan olma-
digini ve tesebbisiin tamamlanamiyan ve noksan kalan eylem demek oldu-
gunu tesbit ettik. Diger taraftan tesebblise tam ceza verme ile bu hali bir-
birinden ayirt etmekte lazimdir. Gergekten Ceza kanununun 125 ve 126 inci
maddelerinde gorilen tesebbise, fiil tamam olmuscasina ceza verme
ile bu hal birbirinden farklidirlar. Bu maddelerde tesebbiis eylem degil
su¢ sayllmistir. Yani maddelerin yiklenmis oldugu eylemlere tesebbise fi-
illerin tamamlanmis hallerine mahsus olan cezalar aynen verilmistir. Halbu-
ki kacakg¢ilik kanununun adi gecen maddesinde ceza mevzuubabhis bile edil-
memistir. Bu madde kanun yulu ile kagake¢iligi tarif etmistir.

Bu sahada bizi teyit edecek bir olayda kacakcilik kanununun36 inci
maddesinde risvet vermege tesebbiisiin 6zel bir sekilde cezalandiriimis olmasi-
dir. Zira tesebbis tam fiil sayillmis olsa idi rusvetin cezasinin tam olarak,
verilmesi 1azim gelecekti.

Genel olarak kagakgiliga tesebbistu tam eylem sayma ile bazi fiillere
tesebbiisti kacakcilik sayma ve tesebbiise tam ceza verme hallerini bu se-
kilde birbirinden ayirt ettikten sonra kacgakcilik kanununun ceza kanununa
gore asil ozelligini teskil eden birinci maddesinin (kagakcilik yapmak mak-
sadiyle icra vasitalarinin hazirlanmasi ve kendi feragati ile otmiyarak itti-
haz edilmis mani tedbirler sebebiyle fiilin husule gelmesi bu kanuna gore
kagakcilia tesebbiistiir) diye bu kanuna gore tesebblsi tarif eden hik-
mund inceliyelim.

Biz bu noktada da sayin Hamdi Oner’den ayrilmaktayiz.

Gergekten: A — Sayin meslekdas bu hukmin ‘gumrikle ilgili eylem-
lere munhasir oldugu mutalaasindadir ki fikrimizce bu da yanhs bir géristir,
yanlislik ta yukarda aciklandigi tzere kacakeilik kanununda yer almis olan
eylemlerin ayriksiz olarak kacakgilik addedilmesinden ve bazi eylemlere teseb-
blsiinde kacakcilik sayilacagini emreden kanun hikminun itibari olduga-
nun nazara alinmamis olmasindan ileri gelmis olsa gerektir. Gergekten ka-
nunun bu hikminid gumrik kagakgiliklarina hasretmegi gerekli kilacak ka-
nunda hi¢ bir isaret ve yardimindan istifade olunacak bir kayit bulunma-
digi cihetle kacakgilik fiillerine genel olarak tesmil gerektir. Ancak kacak-
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cihik kanununun zapisina gore genel bir tarifi ihtiva eden bu hikmin ka-
cakciliktan gayri eylemlere de tesmili dogru degildir. Clnku bazi fiillere te-
sebblsin kagakcilik sayllmasi kanun yapicisinin arzu ve istegi icabidir.
Diger taraftan yaratanin arzu ve iradesi haricinde yaratiga hikim izafe
etmek te dogru sayilamaz. Halbuki kanun kanun yapicisi maddenin igine
soktugu kacakeilik kelimesiyle bu hali kagakciliga hasretmek istemistir.
Kacakgiliktan gayri hallerde hazirli§i da tesebbis saymak istemis olsa idi
(bu kanunda yazili eylemleri yapmak maksadiyle) seklinde ibareyi yazmis
olmasi ve kacgakgilik Kkelimesine yer vermemis bulunmasi icap ederdi. Bu-
nu yapmiyarak kanundaki sekilde yazmis olmasi; hazirlifin tesebbis sayi-
labilmesinin—bizim anladigimiz sekildeki—kacakcilik eylemlerine miinhasir
bulundugunun minakasa kabul etmiyen acgik ve kesin delilidir.

B—-Sayin Hamdi Oner’in Ceza Kanununun 61 ve 62 inci maddelerinin
uygunlanmasini gerekli kilan dislncelerine kiguk bir ayrilikla biz de isti-
rak etmekteyiz. Filhakika 6zel kanunda tesebbis icin 6zel ceza konulmus
olan hallerde bu ceza ile bagl kalmak sartiyle haddizatinde kacakcilik tes-
kil etmiyen ve fakat kagakcilik kanununda yazilmis bulunan diger eylem-
lere tesebbilsiin unsurlarini ve tesebbis haline tayini gerekli cezayi kes*
mede—Ozel kanunda hiikim bulunmadi§i cihetle—ozel kanunun meskat
bulundudu distinilerek bu maddeler hikimlerinin tatbiki lazimdir. Kendi-
sinden ayrildigimiz nokta umumi hikme gitmenin tekel islerine bagh kal-
mayip kacakgilik haricinde kalan diger gimrik islerine de tesmili lizumudur.
Faraza kacakgilik islerinde arama sirasinda memur tarafindan yapilacak yol-
suzluklar kanunun 37 inci maddesi geregince T. C. Kanununun 194 dncl
maddesine tevfikan cezalandiriimistir. Bu yolsuzluk ister gimrik islerinde
ister tekel islerinde vukua gelmis olsun T. C. Kanununun genel olarak te*
sebbis icin sart kildigi anasiri ihtiva ettigi takdirde sozi gegen 61 ve 62
inci maddelerin tefriksiz olarak uygunlanmasi lazimdir. Yeterki icrai hare-
ket bu maddelere gore tesebbis teskil etsin.

I — ictima
Biz bu noktada da sayin Hamdi 6nerden ayrilmaktayiz. Gergekten;

A ) Derginin 996 inci sahifesinde (Kacakgilik vesilesile ceza kanununda
yazili bir su¢ islendigi takdirde 31 inci madde kabili tatbiktir. Binaenaleyh
bizatihi kacakcilik teskil eden suclara stimulli yoktur. ) Diyorlar.

Bizce bu noktai nazar yanlistir. Ziraburada kacakgilik vesilesi sug is
lenilmesi kafi gorllmustir. Fikrimizce islenen eylemin sug olmasi kafi degil-
dir. 31 inci maddenin acikladigi Uzere curim teskil etmesi lazimdir. Ka-
bahat eylemleri igin kanunda bir sarahat yoktur. Bu sebeple kacgakgilik
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vesilesile islenen fiil kabahat oldugu takdirde ictima hikimlerinin tatbiki
mutlak ve Ceza Kanununun 10 uncu maddesi Jeregindendir. Kabahat fiil-
lerinin hukuki mabhiyetlerine dayanan bu esas ve tefrikin dogrulugu tzerin-
de darmaga da llizum olmasa gerektir.

B) Bu konuda kendisinden ayrildigimiz diger bir nokta da Ceza Ka*
nununun matufu olan ve fakat bu kanunda yazili bulunan eylemlerin ka-
cakcilik minasebetile islenmesi halinde ne yolda ictima yapilacagi ve bun*
larin hangi kanunda yazili eylemler sayilmasi lazimgeldigi hakkindaki go-
rasudur.

1 — ( Fiil kacakgilik kanununda yazili olupta cezasi ceza kanunundan
alinirken tesdit edilmek, suretile alinmis ise bir defa daha tesdit dogru ol-
miyacagina gore ictima ettirmek ve tesdiden alinmamissa ictima ettirme-
mek lazimdir. )

2 — Cezasl Ceza Kanununa atif yapilmis olan fiiller. Ceza Kanununda
yazil fiillerdir demek istiyorlar. Ki bu tefrik dodru olmasa gerektir. Zira
31 inci maddenin uygunlanabilmesi iki sartin birlikte tahakkukuna bag-
hidir. Bunlardan birisi eylemin Kacak¢ilik minasebetile islenmis olmasi, di-
geri de bu eylemin Ceza Kanununda yazili bir cirmi teskil etmesidir. Bu
itibarla cezanin alinirken tesdit edilmis veya edilmemis olmasinin  sonuca
dokunag! olamaz. Yukariki sartlarin tahakkuku kéafidir. Binaenaleyh kacgak-
¢cihk minassebetile deg@ilde sadece kacakgi tarafindan bir cirim islenmis
olmasi halinde bu maddenin tatbik yeri yoktur, bir yiliksek yargitayin 5/7/-
935 gin ve 3863 sayili karanda bu itibarla dogrudur.

Hangi fiiller ceza kanununda yazilidir konusuna gelince; ceza fiile bagli
ve onun yapilmasini veya yapilmamasini sagliyan bir aractan ibaret oldu-
guna gore bu noktada cezayi degil daha ziyade eylemi nazara alarak hi-
kim vermek lazimdir. Bu sebeplede fiil kagakgilik kanununda yazilmis ve
sadece cezasl ceza kanununa atfedilmis ise kagakcilik kanununda yazili;
fiil ceza kanununda yazili ise—ceza, ister ceza kanununda, ister kacakcilik
kanununda olsun — ceza kanununda yazili bir su¢ olarak kabul etmek
ve 31 inci maddeyi olsuretle uygunlamak dogru gorilmektedir.

C ) kacakcilik mlnasebetile risvet vermek sucglarinda cezalarin igtima
ettirilip ettirilmemesi hakkindaki gorislerine de istirak edememekteyiz. Clnki
31 inci madde kacakcilik minasebetile islenen ikinci clirmin Ceza kanu-
nunda yazili olmayipta kacgakgilik kanununda veya diger bir kanunda ya-
zili bulundugu hallerde yapilacak islem hakkinda bir hikim koymamistir.
Bu sebeple ictima hikimlerinin tatbiki Ceza kanunun 10 uncu maddesi
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iktizasindandir. Bunda tereddiit etmemek lazimdir. Ancak riisvet fiiline esa-
sen ziyadesile kiymet veren ve onu diderlerinden ayirmak istiyen kanun
yapicisi 36 inci maddenin 3 dncu fikrasina koydugu bir hikimle kacakgi-
lik islerinde eylemin cezasinin rlsvetten ayri olarak verilmesini istemis ve
sahip oldugu edemenlik hakkina tevfikan bunu yazili sekilde emretmistir.
Ayni zamanda bu hareket kagakgilik kanununda yazili eylemlerin ictimaa
tdbi olduklari lizumunu belirten yokariki gorisimizi de takviye edici du«
rumdadir. 36 inci maddenin 3 Uncii fikrasina konulan bu hikimle de ka-
nun vazil kagakcilik kanunu icin genel ve fakat umumi kanun igin &zel
olan 31 inci madde hikmine dénmis bulunmaktadir. tCanun yapicisinin bu
hareketi dogru ve yerindedir de. Gercekten bu eylem digerlerinden ziyade
devlet varligina miteveccih ve Milletin ahlakina dokunaklidir. Kacakcilik
minasebetiie islenmesi ise devleti daha yakindan aldkadar eden bir &nem
gosterir. Bu itibarla ceza hukukunda sanik lehine miesses olan ictima hu-
kimlerinin tatbik edilmemesi ve her eylemin cezasinin sanija ayri ayn
yOkletilmesi elbetteki kanunun yiksek menfaatlarina daha uygun bir hare-
ket teskil eder. Devletse bu faydayi saglamak zorundadir.

Sayin Hamdi 6nerdin 36 inci maddedeki kaydin ictima hikimlerine karsl
bir istisna olmayip ceza kanununun 79 ve 218 inci maddelerine istisna
teskil ettigi hakkindaki noktayi nazarini anlamak da bizce mimkin ola
madi. Gunkid T. C. kanunu su¢ ve cezalarin igtimai hakkinda 63 inci
maddeden basliyarak 80 inci maddeye kadar uzayan bdéliminde igtima ile
ilgili hukumleri koymus ve 79 uncu madde de bu bélimde bulunmaktadir.
Tasidigr 6zel hikim bakimindan hukukcular arasinda net ictima diye ad-
landirilan 69 uncu maddenin hiikmunden ayri olmakla beraber yine ictimaa
dair bir hikim olmasi itibarile de Hamdi Oner’in gorusini anlamak mim-
kiin degildir.

D ) Kagakgilik minasebetiie islenen cirim diger 6zel kanunlarda ya-
zili olursa bu takdirde ne yapilacaktir, bunu kanun gibi sayin meslektas
da cevapsiz birakmistir. Bizce Ceza Kanununun 10 uncu maddesinden bu

noktada da faydalanmak lazimdir. Ve bu itibarla i¢tima hukumlerinin tat-
biki gerektir.

IV — Tekerrur

Sayin meslektas hakli bir muhakeme ile, 25 inci maddenin birinci fik-
rasi kabahattir. Bu fikranin iki defa ihlali halinde ve diger sartlari haiz
bulundugu takdirde tekekrtr hikidmlerinin tatbiki lazimdir. Bu itibarla bu
fikray1 iki defa ihlal eden sanija 40 inci madde gere@ince sirgiin cezasi
vermekte lazim gelecektir; diyerek neticenin dogru olmadigini belirtmekte
ve kanunun bu hiukminden sikdyet etmektedir. S6zi gecen 40 inci mad-
denin 3777 sayill kanunla degisiklige ugrayan metninden ( Kacakgilik
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mukerrirligi ) ibaresi kaldirilmis ve yerine ( Hapis veya daha agir cezayi
istilzam eden suclari birden ziyade isliyenler ) ibaresi konulmustur. Bu iti-
barla Sayin Ha«di Oner tarafindan sikdyet konusu yapilan ihtimal varit
degildir. Anlasiliyor ki sayin C. Is. Mid. Muavini yazisini hazirlarken 3777
saylll kanunu metni ile degil 1918 sayili kanunun degisiklikten evvelki
metni ile mesgul olmustur.

Biz buraya kadar dislnduklerimizi yazmakla diger mesledaslarin alé-
katarini konu Uzerine gekmek istedik. Bunu temin edebilmis ve hususilo
meslek Ostadiarinin bu sahada ne dusundiklerini anlamiya vesile vere bil*
missek bu bizim icin yeter faydayr saglamis olacaktir.



Hukuk davalarinda vekalet

Yazan:
Nuri ULGENALP

Genel olarak (alelitlak) vekalet, Borclar kanununun 386 — 398 inci
maddelerindeki huktamlerle dizenlenmistir.

Déavaya vekaleti ilgilendiren kural hikumler, hukuk muhakemeleri usu*
iU kanunu ile avukathk kanununda ve bunlara ayrikli hikiumler de diger
bazi hususi kanunlarda yer almistir.

Hukuk muhakemeleri usulii kanunundaki hikamlerle, daha ziyade, ve-
kilin mahkeme ve diger tarafla olan ilisikleri tanzim edilmistir.

Avukatlik kanununda; kaza yetkisini haiz merciler huzurunda, gergek v«
tizel Kisilere ait haklari dava ve midafaa yetkisi olanlar, bunlarin nitelik*
leri. hak ve odevleri ve miuvekkillerile olan ilisik belirtilmistir.

Déavaya vekalete ait hususi hukimler disinda, vekilin muvekkilde olan
ilisiklerinde, medeni kanun hukumleri tatbik olunur.

Davaya vekaleti, genel vekalet hikimleri ve diger hususi kanunlar-
daki ayrikli (istisnai) hikumlerle birlikte incelemiye calisacagim.

1
Davanin vekil araci ile kovusturulmasi

Kural olarak dava agmaga yeterli olan herkes, davasini kendisi veya-
hut da sececegi vekili araci ile acar ve kovusturalabilir. (HK 59/1 AK.23/2)

Déavaya yeterlik, Medeni kanunla belli edilmistir. (HK. 38) Déava ac-
maga yeterli olanlar gibi dava olunan ve davaya midahale edenler de da-
valarini vekil araci ile kovusturabilirler. Veli ve vasi gibi kanuni temsil-
ciler de bu hakki haizdir. (HK 5972) yeterligi haiz olan tuzelkisilerin (hik-
mi sahislar) kanuniuzuvlari da keza bu hakki haizdirler.

Usul kanununun 59 uncu maddesi hikmine gore herkes, davasini koii'
disi veyavekili araci ile agcip kavusturmakta serbesttir. Bir kisi, kanunun belli
ettigi haller disinda vekil tutmaga zorlanamaz. Ancak davasini kendisi
kavusturan kisi, mahkeme huzurunda yakisik almiyan (munasip olmiyan) hal
ve tavirda bulunur veya yargicin ihtarina aldiris etmezse yargig, derhal di-
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san ¢ikarilmasini emir ve gerekiyorsa vekil tayinine zorlar. Vekil tayin et-
mezse yargilama, giyabinda yapilir. (HK. Madde: 70)

Yine taraflardan biri, davasini layikile kovusturacak bir yeterlikte de*
gilse, yargig, vekil tutmasini emredebilir. (HK. Madde: 71)

Vekil baroda kayith avukatlardan segilir

Baro kurulmus olan yerlerde vekilin, baroda kayitli bulunan avukatlar*
dan secilmesi gereklidir. (HK. Madde: 61)

«Modern mevzuatin karisik vaziyeti yargicla is sahibi arasinda mesleki
kaltir ve melekeye sahip bir mutavassit sinifa ihtiyac gosterecek mahiyet-
tedir. Clnkd hak sahiplerinin veya kendilerini hakli sayanlarin yerli yersiz
ihtiraslari adalet umurunda menhus bir tesir icra eder. Mesleki bilgisi ol-
miyan ve kendi kendisini midafaada maruz kaldigi tehlikeden habersiz bu*
lunan bir kimsenin fikrindeki karisikhida dilinin sasirtmasi inzimam eder.
Mahir bir hasim boyle bir acemiye karsi ¢ok stiin bir vaziyette bulunur.
Kaldi ki taraflarin muvazenelerini kaybederek Kkarsilikli kin ve husumetle*
rine serebest bir ceryan vermeleri mahkemeyi llizumsuz yere isgal etmis ve
davay karisik bir hale koymus olur. Bundan baska taraflar arasinda bilgi
ve yeterlik bakimindan esitlik saglanmasi avukatin viicudunu zaruri Kilar.
Bu suretle kisinin kanun karsisindaki esitligi fiiliyat alaninda da en genis
Olcide belirmis olur.» [1] Bu sebepledirki avukatlik kamu hizmeti mahiye*
tinde bir meslek olarak dizenlenmistir. (AK. Madde: 22/1)

Kanun islerinde ve hukuki meselelerde oy (rey) vermek, mahkeme ve
hakem ve yargl yetkisini haiz diger merciler huzurunda gercek (hakiki) ve-
ya tuzel (hikmi) Kisilere ait hukuku dava, midafaa eylemek ve bu husus-
lara ait evraki dizenlemek adli islemleri ve resmi dairelerde nizali ve ih*
tiiafli isleri kovusturmak, yalniz avukatlik kanunu hikimleri geregince ba*
roya kayith bulunan avukatlara aittir. (AK. Madde: 23)

Her avukat devamli surette avukatlik edecedi mintikanin baro levha-
sina kayit olunmak ddevindedir. (AK. Madde: 52)

Barolar, mintakasi icinde enaz onbes avukat bulunan il merkezlerinde
kurulur. Bu sayida avukat olmiyan yerler, en yakin baroya baglanir. Yahut

birlestirilerek Adliye Bakanhginca tayin edilecek bir merkezde ayri baro
kurulur.

Baro'ar her adli yil baslangicinda, mintakasi iginde bulunan butiin avu-
atlarin alfabe sirasiie adi, soyadi, ikametgahi ve biirosunu ihtiva eden bir

[1] Avukethk Kanunu gerekgesi.
vV
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levhasini yapar. Levhanin yapilmasindan sonra baroya kaydedilmis olanlara
da, yeni levhanin yapilmasina kadar muteber olmak Uzere bir belge verilir.
Baro levhasinin bir 6rned'i; Adliye Bakanhgina, Yargitay’a, Danistay’a ve mm-
takasl igindeki en buyik mulkiye &mirierine,mahkemelere, C. Savcilarina, yargi
yetkisini haiz heyetlere,noterlerce,diger barolara gonderilir. (AK.Madde:61,51)

Gerek Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 61 inci maddesinde ve

gerekse Avukatlik Kannnu'nun 23 (ncli maddesinde (bu kanun dairesinde
baroya kayith avukatlar) demilmektedir. Avukatin baroya kayith sayilabil.

mesi, kayit isinin tamamlanmasina baglidir. Avukathik niteliklerini tasiyan*
lar, avukatlik edecekleri mintaka barosuna ait levhaya kayitlarinin yapilma*

sini istiyebilirler. Baro idare meclisi, bu talebi inceler. ilgilinin kanunda
yazili nitelikleri tasidigini gorirse, baro levhasina kaydina karar verir. Ba-

ro idare meclisinin bu karan, Bakanlikca da incelenir. Baro ka-
rarl, kanuna uygun ise avukatlik ruhsatnamesi verilir. Bu suretle baroya

kayit karari. Bakanlikga uygun goriildiginin baroya bildirilmesi ve ruhsat,
namenin verilmesile tamamlanir. Bundan sonra baro levhasina kaydi yapi*

lan avukat, avukatlara ait hak ve yetkileri kullanmak hakkini kazanir. Yu*
karda da izah edildigi Gzere her adli yil baslangicinda baro, mintakasi
icinde bulunan avukatlarin bir levhasini yapar. Baroya kayit isi, bu levha*

nin tanziminden sonra yapilmis ise, avukatin adi, bu levhaya gegcmemis ola-
cagindan, kendisine yeni levhanin tanzimine kadar gecerli olmak Uzere ge.

cici bir belge verilir. Bu belge, avukatin baroya kayit isinin tamamlandi§i*
m ispata yarar. Gegici belge, baro idare meclisine avukatin levhaya kay.
dina Kkarar verilmesinden sonra verilemez. Cinku baroya kayit karari Ba*
kanlikca uygun gorilmeden tamamlanmis sayilmaz.

Baroya kayit islemi tamamlanmadan avukatlara ait hak ve yetkileri
kullanmak yasak oldudu gibi bu gibiler mahkemelere de kabul edilemez.
(AK. Madde: 50)

Avukatlik Kanunu hikimleri geregince baro levhasina kaydedilerek

avukatlik ruhsatnamesi almis olanlar, meslekten istekleriyle ayrildiklari tak-
dirde levhadaki kayitlari silinir. Fakat avukatlik ruhsatnameleri ellerinde

kalir. Bunlar tekrar avukatlik yapmak istedikleri takdirde baro levhasina
kaydedilmek 6devindedirler. Baro idare meclisi bunlarin isteklerini ka*
nuna uygun gorerek levhaya yeniden kayitlarina karar veririrse bu kara-

rin da tamamlanmasi icin. Bakanlikga uygun gorulmesi gerektir. Ancak
bundan sonra avukatlara a* yetkileri kullanabilirler. (AK. Madde: 59) /s.

te yukarda izah edildigi Uzere avukatlar levhasina kaydi tamam-
lanmis veyahut da muvakkat belge almis olanlar, avukatlara

ait hak ve yetkileri k 'llanahilirler Bu suretle avukatlar levhasina
kaydi tamamlanmamis olanlar avukaahk yapamazlar. Avvkat
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unvanim taniyamazlar ve avukatlara ait yetgileri kullanamazlar.
Bu yasaga aykiri hareket, cezayl mdstel zimdir. Mahkeme-
lerle diger bdtdn resmi makam ve merciler ve hakemler,
avukathik yetkisine haiz olmiyanlari bu sifatla kabul ede-
mezler. (AK. Madde' SO) Hukuk Usulu Mshkemeleri Kanunu*-
nun 61 inci maddesiyle Avukatlik Kanunu®nnn yukarda izah edi’
len maddeleri geregince yargic, vekilin baroda kayitlh avukatlardan
olup olmadigini, dogrudan incelemekle 6devlidir.

Baro kurulmiyan yerlerde vekilin dava vekillerinden se-
cilmesi gereklidir.

Baro kurulmiyan yerlerde vekilin, en asag;l (¢ dava vekili varsa bun-
lardan secilmesi gereklidir. (HK. Madde: 61)

Avukat olmak niteliklerini tasimamakla beraber Avukatlik Kanuno’nun
ylrdrliginden evvel 460 ve 708 Sayili Mahamat ve Avukathik Kanunlar*
na gore dava vekilligi ruhsatnamesini almis olanlarda bes avukatin bu-
lunmadigi yerlerde, avukatlara ait hakve gorevleri, o yerde bulunan en yik-

sek dereceli yargicin nezaret ve denetlemesi altinda kullanir ve yaparlar. (AK.
Muvakkat madde: 4)

Déava vekillerine, ancak, bes avukat bulunmiyan yerlerde vekalet yap-
mak hakki verilmistir. Bes avukat bulunan yerlerde bunlar, vekélet yapa-
mazlar. Ancak bu (bes avukat) kaydi. Avukatlik Kanunu'nun yirarlige
girdigi tarihe matuftur. Avukathk Kanunu vyururlige girdigi tarihte bes
avukat bulunmiyan yerlerde vekalet yapmakta olan dava vekilleri, mikte-
sep haklarina binaen, sonradan burada avukat sayisi bes olsa dahi veka-
let yapabilirler. [1]

Dava vekilleri avukatlar gibi baro levhasina kaydedilmezler. Bunlarin,
vekalet yapmak istedikleri yerlerdeki Adliye Encimen veya Heyetlerince
gereken incelemeler yapildiktan sonra listeye kayitlarina karar verilir. Bu
kayit isi, Bakanlikga uygun goruldikten sonra tamamlanir. Déava vekilleri
de, ancak listesine kayith bulundugu mahalde vekalet yapabilir;
listeye kayitli bulunmiyanlar vekéalety apamazlar. [2]

[il Kamutay’m 14/1/1942 giin ve 1810 sayili karan.
[2] 16 Ocak 1944 gun ve 109/1 sayili genelge,



Hukuk davalarinda vekalet

Sulh mahkemesindeki davalari da ancak avukat veya
ruhsatnameli dava vekilleri kovusturabilirler.

Hukuk Muhakemeleri usulii kanununun 61 inci maddesinin 3 unci fik*
rasinin 1220 sayili kanun’la degistirilmesinden evvel sifahi muhakeme usu*
line bagh olan islerde, bu maddenin birinci fikrasi tatbik edilmezdi. Yani
baro veya ¢ dava vekili bulunan yerlerde, sulh mahkemelerinde avukat
veya dava vekili olmiyanlar da vekil segilebilirlerdi.

1220 Sayili kanun’un ikinci maddesile bu fikra degistirilmistir. Bu
maddeye gOre: baro olan mahallerde avukatlar sulh mahkemelerinde ve*
kélet yapabilecekleri gibi, taraflarin bulunduklari kdy veya sehirde oturup
da vekaleti sanat edinmemis olan akraba ve ahibbasi da lcretsiz olarak ve-
kalet edebilirler, baro olmiyan yerlerde bunlardan maada dava vekilleri
dahi vekalet yapabilirler. Ancak avukatliktan menedilenler hicbir vechile
vekalet edemezlerdi.

3499 Sayili Avukathk kanunu'nun 139 uncu maddesile 1220 Sayili ka*
nun kaldirilmis oldugundan 61 inci maddenin 3 {ncl fikrasi da bu suret,
le kalkmistir. Baro olan veya u¢ dava vekili bulunan yerlerde sulh mah-
kemelerinde de ancak bunlar vekélet yapabilirler. [1]

Baro kurulmamis olan ve flg dava vekili bulunmiyan
yverlerde herkes diledigini secebilir.

Baro kurulmamis olan ve en asa§i i¢ dava vekili bulunmiyan yerler-
de, herkes diledigi kimseyi vekil yapabilir. ( HK. Madde: 61/3 ) Avukat-
ik kanununun 23 Gneld maddesinin son fikrasile de bu hikim, mahfuz

tutulmustur.

[1] Hukuk usuli Muhakemeleri kanunu'nun 61 inci maddesinin 2 noi fikreel
1220 Sayili kasun’la degistirilmis ve 1220 Numarah kanun ise 84S9 Sayili kanun’la
kaldiriimif oldugundan 8 iincti fikranin milga oldugu, bu sebple istanbul Sehir hu-
dndu dahilinde olup baroya kayith bulunmiyau veya muvakkat vesika almamis olan>
larin vekaletinin kabuliine meaag yotur. Adliye Bakanhg Hukuk isleri Umnoi M-
dirliigu motalaasi. istanbul C. Savciligina 20/ Mart /1941 tarih ve 257iayi.

Yargitay Hukuk genel kurulunca da 21/2/945 gin ve 66/13/2 sayil kararla,
61 inci maddenin Uglincu fikrasinin kaldirilmis olduguna karar verilmistir.
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Baroda kayitli avukat veya mahalli encfimen veya adliye heyetince lis*
teye kaydedilmis ruhsatnameli dava vekili olmiyan bir kisi vekil olarak
tayin edilmisse, o yerde baro kurulmamis oldugunun ve listeye kayith (g
dava vekili de bulunmadiginin yargfilama zaptinda gosterilmesi gereklidir. [1]

Bircok yerlerde usuldeki bu hikimden faydalanarak dava vekaletini
gorev edinmis olanlar vardir. Bdyle bir zimrenin tesekkull, avukat sayi*
sinin azhgindandir. Avukatlarin ¢ogalmasile stiphesiz bunlar da ortadan kal-
kacaktir. Mevzuatimizda dava vekaletini gorev edinmis olan bu gibi kim-
seler hakkinda ayri bir hikim yoktur. Ancak bunlarin da avukatlarda a-
ramlan manevi nitelikleri tasimalari gereklidir. Bu nitelikleri tasimiyanlarin,
ruhsatnameli dava vekilleri hakkindaki hikimlerin kiyas yolile tatbikile,
mahallin en ylksek dereceli yargici tarafindan, mahkemeye vekil olarak
kabul edilmemelerine karar verilir. Bu karar aleyhine Agdir ceza mahkeme*
sine itiraz olunabilir. Agir ceza makemesinin karari kesindir. [2]

Usul ve fdru ile ikinci dereceye kadar olan civar hisimlari ve kari
ve koca ( resmi dairelerdeki ) nizali ve ihtilafli isleri vekéletle kovustu*
rabilirler. Fakat kaza mercilerindeki isleri vekaletle kovusturamazlar. (AK.
Madde: 23/ 3)

Kariyi, sahsi mallarindan ( MK. Madde: 192 ) dolayi uclinci kisilerle
olan davalarda, koca temsil ile 6devlidir. ( KM Madde: 160). Kocanin, Ka-
riyl bu suretle temsili kanuna dayanir. Bu itibarla ayrica bir vekéalet ve
yetki almasina lizum yoktur. Baro kurulmus olan veya ruhsatnameli ¢ da-
va vekili bulunan yerlerde de gerek asliye ve gerekse sulh mahkemele*
rinde koca, kartyr sahsi mallarindan dolayi Gginct sahislarla olan dava-
larda temsil eder. Ancak bunun disinda kalan davalarda, kari koca malla-
rini idare icin hangi usulli kabul etmis olurlarsa olsunlar kari husumet
yeterligini haiz bulundudundan, kocanin kanyi temsil yetkisi yoktur.

Baro kurulmamis olan veya ruhsatnameli U¢ dava vekili bulunniyan
yerlerde koca, karisina ait diger davalari asliye ve sulh hukuk
mahkemelerinde vekaletle kovusturahilir.

Davaya vekaletin sekil

Genel olarak vekalet, sekle bagl degildir. SozIlu ve yazili olarak ya
pilabilir. 1ki taraf karsilikti ve bir birine uygun surette rizalarini beyan et’
tikleri takdirde bagit tamam olur. (BK. 1) nizanin beyani agik olabildigi

[1] 26 Mayia 1541 gin ve 59/13 Sayili genelge.
[2j 23/11/1944 Gon ve 121/103 — 23 Sayili genelge.

Sl
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jhibi kanun, bazi halleri rizanin beyanina delil kaymistir. t|in icrasi vekilin
meslegi tcabindan olmasi yahut bu gibi isleri kabul edecegini ilan etmesi
gibi. (BK. 387) bu hallerde vekalet, vekil tarafindan derhal reddedilme-
dikce kabul edilmis sayilir.

Gerek hukuk muhakemeleri usuli kanununda ve gerekse avukatlik kal
nununda davaya vekaletin sekli hakkinda bir hikim yoktur.

Usul hukimlerine gore vekil; noter, Nahiye meclisi, ihtiyar heyeti ve-
yahut sulh yargici tarafindan imzasi onanmis bir vekéletname ile vekaleti»
ni ispat etmege, mahkeme veya diger tarafin talebi Uzerine vekaletnamesi*
ni vermege mecburdur. Davanin her halinde esas hakkindaki hiikme kadar
vekaletnamenin usuliine uygun olmadigina itiraz olunabilir. (HK. 65, 66,67).

Bu hikumler; davaya vekalet baditinin sekline aitolmayip vekaletin,
mahkeme veya diger tarafa karsi ispat suretine dairdir.

Vekaletin mahkeme veya diger tarafa karsi ispati, delil bakimindan
sekle baglanmistir.

Avukathk kanununda da dava ve fakip Ucreti s6zlesmesinin yazili ol-
masi sart kihindigi (AK. 128) halde davaya vekalet baditinin sekli hakkin-
da bir hikim yoktur.

Avukathk kanununun 26 inci maddesinden de, vekaletin tesekkillne
ait borglar kanunundaki genel hikmin mahfuz tutuldugu anlasiimaktadir.
Bu maddeye gore avukat, kendisine teklif edilen isi hic bir sebep beyani-
na mecbur olmaksizin reddedebilir. Ret halinde keyfiyetin is sahibine ge-
cikmeden bildirimesi mecburidir.

Ozel kanunlarda davaya vekaletin sekli hakkinda ayri bir hiikim ol-
madigi cihetle burada da, vekalete ait genel hikimlerin tatbiki gerekir.

Davaya vekalette, iki tarafin rizalarinin  birlesmesile tamam olur' RI-
zalarin birlesmesi agik olabilecedi gibi, avukatin kendisine yapilan teklifi
reddettigini gecikmeden is sahibine bildirmemesi gibi, zimni de olur. Bu tak-
dirde borglar kanununun 387 inci maddesi geregince avukat, vekaleti ka-
bul etmis sayilr.

VIl
Dava vekéletnaineslni onamaga yetkili olanlar

Asliye mahkemesince gorilecek davalara ait vekaletnamelerin imzasi-
nin, noter tarafindan onanmis olmasi gereklirdir.

Sulh mahkemesinde gorulecek davalara ait vekaletnamelerin imzasini;
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Nahiye meclisi, ihtiyar heyeti [1] Sulh yargici onayabilirler. Banlarin ona-*
diktan vekaletnamelersulh mahkemelerinin yetkisi i¢cindeki ilam’
siz icra takiplerile tetkik metciihuzuruVda yapilacak murafaalari
da da gecerlidir. icra ve iflas dairesinin dustincesi de koyledir [2]

Hazer ve seferde silah altina cagrilan muvazzaf ve yedek erlerin ve-
kaletnamelerinin; askerlie daveti miteakip ve kitaya katilmadan once;
noter bulunmiyan yerlerde, kaza jandarma koroutanlarile askerlik subeleri
baskanlari ve kitaya katildiktan sanra da; askeri adli yargiclar, bolik ko-
mutanlari veya bulunduklari kurum amirleri yapip onamagda yetkilidirler.
Bu vekaletnamelerin hikumleri, erlerin terhisinden iki ay sonrasina kadar
devam eder. [3]

Resmi daire vekillerine mensup olduklari daire amiri tarafindan usu*
I0ne uygun surette verilen vekaletnameler gecerlidir. Ayrica bunlarin onan-
mis olmasina lizum yoktur. (HK. 65 son F.)

Umumi muvazene igindeki dairelere ait hukuk ve ceza davalarinda ve
her turld icra takiplerinde bu daireleri; mahkemeler, hakemler, icra daire*
lerile sair merciler nezdinde temsile yetgili olan maliye bakanhgdina bagl
avukat ve yardimci avukatlarla hukuk musavirleri ve muhakemat muidur-
lerinin, temsil yetgileri kanuna dayandigindan bunlar temsil yetgilerini kul*
tanirlarken ayrica vekaletname vermek ddevinde dedillerdir. Umumi muva-
zene igindeki devlet dairelerini mahkemede temsil yetkisi bulunanlarin lis*
tesi; Ankara’da muhakemat umum midarlaga, illerle ilgelerde muhakemat
muddrleri ve olmiyan yerlerde defterdar ve mal mudirleri tarafindan o ye-
rin C. Savcisina verilir. Bu listelerin birer nishasi C. Savcilarinca mahke-
melere ve icra dairelerine gonderilir. Listelerde adlari yazili olanlar veké-
letname gosterme@e lizum olmaksizin temsil yetkisini kullanirlar. [IV]

VI

Vekil, vekaletnamesinin aslini veya onanmis bir érnegini
vermek odevindedir.

Vekil, vekaletini yetkili merciler tarafindan imzasi onanmis bir veka-
letname ile ispat ve bu vekaletnamenin aslini veyahut da imzasi onanmis
bir 6rnegdini dosyasina konulmak Uzere ilk oturumda verme§e mecburdur..

[1] 4541 sayili kaaun madde 8/4.

(2] 1/11/934 giin ve 41 sa yili genelge,
[8] 1111 sayili kanunun 4152 sayili kanunla degisik 61 inci maddesi.

L4]4353 sayili  kanun madde 19.
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Vekaletnamenin verilmesini yargig, dogrudan emreder. Taafiardan birinin
talebine lizum yoktur.

Avukat, deruhte ettigi her is veya dava icin muntazam bir dosya tut-
mak ddevinde olup usuli dairesinde tanzim ve kendisine verilmis olan ve-
kaletnameyi de bu dosyada saklar, isterse dosyasinda sakladi§i vekaletna-
menin ornegini cikarip kullanabilir. Avukat tarafindan aslina uygunluga
onanmis Ornekler de, resmi drnek gibidir. Avukat dosyasinda mevcut ve-
kaletnamenin o6rnegini, onayarak mahkemeye verebilir. Asli olmiyan veka-
letnamenin &rnedini onamak veya aslina uygun almiyan o6rnek goéstermek
ve vermek sug¢ sayillmistir. (AK. Madde: 44)

Davanin her halinde ve esas hakkindaki hilkkme kadar vekéaletnamenin
asli da istenebilir. (HK. Madde: 66)

Vekaletnamesini ilk celsede veremiyen vekil, vekaletnamesinin yapiimis
oldugunu sdylerse, ikinci oturumda vermek (zere huzurile yargilamiya devam
olunur. Vekil vekaletnamesini hentiz yaptirmamis oldugunu soyle, se, veka-
letnamenin getirilmesi igin kendisine mehil verilir. Fakat yargilamiya devam
olunmaz. Vekil yargilamiya hi¢ gelmez veyahut da ikinci oturum veya ve.
rilen sOre icinde vekaletnamesini vermezse o vekil tarafindan yapilan isler
yapiimamis sayilir. Vekil oturum harcile baska masraflari ve karsi tarafin
ugradigl zararlari 6demege mah(m edilir. K&tli dlsince ile hareket eden
avukat veya dava vekili hakkinda ayrica ceza ve disiplin bakimindan ko-
vusturma yapilir. (HK. Degisik madde: 67)

Avukat deruhte ettigi isi ihtimam, dogruluk ve sadakatle yapip sonug
landirmakla 6devlidir. Avukatin mesleki faaliyette gorevlerini  yapmamasi
ve gorevinin isterisi dirlstlife riayet etmemesi ayrica disiplin cezasi uy-
gulanmasini gerektirir. (AK. Madde 30/1, 83, 116)

Yargic; vekilin. Avukatlik kanunu gere§ince avukatlara ait hak ve yet.
kileri kullanmaga yetkili olup almadigini dogrudan incelemekle ddevlidir.

Vekil, baro kurulmus olan veya en asadi l¢dava vekili bulunan yer-
lerde, avukat veya ruhsatnameli dava vekili degilse yargilamiya kabul edil-

mez. Yargilamada hazir bulunsa dahi yargilama, giyabinda yapilarak hi-
kim verilir. (HK. Madde: 61/2) (AK. Madde: 50)

Avukat veya ruhsatnameli dava vekili olmiyan bir Kisinin vekil sifa-

tile yargilamiya kabulli halinde, o yerde baro kurulmamis oldugunun veya
ac dava vekili bulunmadiginin yargilama zabtinda gosterilmesi gereklidir.

Hikim verilinceye kadar vekalethamenin kéfi veya usulline uygun ol-

madigi hakkinda itiraz olunabilir. Kanunda yazili nitelikleri tasimiyan bir

vekilin huzurile davanin gorilmesi ve hikim verilmesi muhakemenin iade-
si sebeplerindedir. (HK. Madde: 66, 445/8)
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Déavaya vekaletin sfimulfl

Déavaya vekéletin simull; vekalette mundemic yetkiler ve ayrica yet-
ki verilmesine bagl isler* ayri ayri ~oiterilmek suretile belli edilmistir.

Vekil, hiikim kesinlesinceye kadar davanin kovusturulmasi icin gereken
butin islemleri yapar. HUkmin yerine getirilmesini ister. Mahkeme gider-
lerini (masraflarini) tahsil eder.

Vekil, ayrica isin verilmesi gereken isler disinda, muvekkilin; davanin
baslangicindan hikmiin kesinlesmesine kadar yapabilecedi usulle ilgili bi*
tin islemleri yapabilir. Layihalara cevap verir. Tebligati kabul eder, ipti-
dai itirazlarda bulunur, bu itirazlara cevap verir, ihtiyati tedbir ister, de-
liller ikame eder, yemin teklif eder, kesif, istitap, imza tatbiki talebinde
bulunur. Sahitlere karsi taan dermeyan eder, temyiz, tashihi karar talebinde
bulunur.

Kendisi aleyhinde de bu islemlerin hepsi yapilabilir. Vekilin bu mezu-
niyetini kisacak kayit, diger taraf indinde gecerli sayillmaz. (HK.Madde 62)

62 inci maddeden baska hukuk usulii mahkemeleri kanununun diger ba-
zI maddelerinde de, vekilin, izin almadan yapabilecegi islemler hakkinda
hiuktimler vardir.

Vekilin dava evrakinda veya yargic huzurundaki ikrari gecerlidir. Ve-
kilin yargilama sirasinda muvekkili yaninda yaptigi beyanlar, mivekkili ta*
rafindan hemen yalanlanmazsa, muvekkili tarafinaan yapilmis sayilir. (HK.
Madde: 68, 236)

Vekiller birden ziyade olursa bunlardan birinin beyanina aykiri ola-
rak o biri tarafindan hemen bir beyanda bulunulabilir. Bununla beraber
birden ziyade vekillerin bu beyanlarini yargic delillerin takdirinde goz
oniinde tutar. [1]

Vekil vasitasile cereyan eden davalarda tebligin behemehal vekile ya-
piimasi gereklidir. ( H fC- Madde: 124 )

Vekilin ayrica yetki verilmeden yapamiyacagi islerin ¢cogu 63 (nci
maddede sayilmistir. Vekil, ayrica izin verilmeden, sulh olamaz. Tahkim
edemez. Diger tarafi ibra edemez. Davadan hicbir suretle feragat edemez,
MNani davadan tamamen feragat edemiyecedi gibi kismen de feragat ede
mez ve o bir tarafin davasini kismen veya tamamen kabul edemez. Haczi
fekkedemez, hdkmolunan seyi alamaz, Teklif olunan yemini kabul veya

[1J Sabri Sakir An!>ay hukuk muhakeme usulleri sabite: 222.



Hukuk davalarinda vekalet 39

reddedemez. Yeminin kabuli veya reddini beyan icin yetki, ancak yemin
edecek kimse tarafindan yemin teklif olunan mesele 6grenildikte nsonra ve
rilir. ( H K. Madde: 63 son )

Tatbikatta, vekéaletname vyapilirken vekjlin yemin kabul veya reddine
iziali oldugu da vekéletnamelere yazilmaktadir. Kanunun acik hikmiine
gore bu yetkinin, ancak muvekkilin yemin teklif olunan meseleden haber-
dar olmasindan sonra ve-Umesi gerekir. Bu itibarla vekile, yemin teklifin-
den evvel yapilmis vekaletname ile yeminin kabulii veya reddi igin yetki
verilmis olsa dahi muvekkilin yemin teklif edilen meseleden haberdar
«dilmesi ve vekilin mezuniyetini teyit etmesi gerekir. [1]

Vekilin yargi¢i reddedebilmesi igin de agik¢a yetki verilmis olmasi
gereklidir. (H K. Madde: 33)

Sayin Profesor Sabri Sakir Ansay’a gore:

Yargic aleyhine agilacak mesuliyet davasi arzuhali avukat veya veki-
li vasitalarile verilmis olursa, bunlarin bu davayl agmada mezun oldugunu
acikca gosteren bir vekaletname arzuhale baglanir. Yargicin reddinde ol-
dugu gibi burada da neticede middei bir tazminat ile de mahkim edilebi-
lecegine ve yargictan tazminat davasi basli basina hususi bir talep olduguna
gore boyle bir vekalet aramak lirim gelir. [2|

Vekilin ayrica yetkisi olmadan yapamiyacag! is'er toplu olarak H.U.M.K.
nun 63 Unci maddesinde ve ayrica 33 Uncli maddesinde gosterilmistir.
Usulin 62 inci maddesi kural hikmi, 63 tGncti maddesi ise bu hikmin
«yriklanni ihtiva etmektedir. Vekilin izin atmasi gereken isler, kanunda
bilhassa acgikga gosterilmis olmasina binaen gerek 63 ve gerekse 33 {ncl
maddedeki hikimlerin kiyaslanarak baska islere uygulanamiyacagi kanaatin-
dayim. Yargic aleyhine mesuliyet davasi agabilmek icin,Sayin Profesor’lin
de isaret ittikleri Uzere, bu davanin baslibasina hususi bir talep olmasi iti-
barile vekéalet aramak zaruridir.

Vekilin izni olmadi§i halde yaptigi isleri, mivekkili sonradan kabul
«derse suphesiz bunlarda gecerli olur.

Birden fazla vekil tayin olunmussa herbiri, ayrica ayni yetkiyi haizdir.

[1] Déavacioin teklif ettigi yemini niOddeaaleyb vekili dftvacjya reddetmistir.
Muddeaaleyh vekilifiin vekéletnamesinde yemini redde saldhiyeti vardir. Ancak usu"
1in 63 Uncii maddesinin kon fikrasinda yeminin kabul veya reddini beyan icin sala-
hiyet, aacal; yemin edecek kimse tarafindan yemin teklif olunan meseleye ittila kes-
bettikten sonra verilir. Mdddeaaleyh vekilieia vekalennamesi tarihi, yemin teklifi
tarihinden eski olmasiua gére yemini redde saléhiyeti yoktur. ( T. TicaretD . 26/1--
39 giin 107 Sayi. mran oktem H . U.M . K . ictihatlar1 sahife: 169.

[2] Sabri Sakir Ansay Hukuk Muhakeoie Usulleri Sahife; 92, 220.
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Bunlardan yalniz birine karsi dava kovusturulabilir. Buna aykiri sart dig'er
taraf icin gecerli sayilmaz. (HK. Madde; 64)

Dava vekéaletnamelerinin duzenlenmesinde, Bocglar kanunu’nun 386 ila
398 inci maddeleri hukdmlerile usul kanunu’nun 62, 63 ve 33 lnci madde-
leri hikdmlerinin gdzoniinde tutulmasi gereklidir. Tatbikatta eski bir yazis
itiyadile bu hiikiimler c¢ok defa nazara alinmamakta, vekile ayrica yetki
verilmesine lizum olmiyan ve vekélet bag-itinda mindemi¢ bulunan islerde
fuzuli olarak vekéletnamlere yazilmaktadir.

Su ciheti de isaret edelim ki vekalet, umumi de olsa agikca vekile
izin verilmesi gereken islerin vekaletnameye yazilmasi gereklidir.

Davaya vekaletin bitmesi

Genel olarak vekalet; cekilme ( istifa), azil, 6lim. Yete rsizlik ve
iflas ile nihayet bulur. ( BK. Madde: 396, 397 )

Davaya vekalette, vekilin cekilmesi veya azli halinde yapilacak islem,
ler hakkinda Hukuk Usulii Muhakemeleri ve Avukatlik kanununda 06zel
hiukimler vardir. Bu hikimler disinda davaya vekaletin bitmesinde de borg-
lar kanunu’nun vekalete ait genel hikimleri uygulanir. Hukuk Muhakeme-
leri usuli kanunu’nun bu husustaki hukimleri, vekilin usul bakimindan diger
tarafla olan ilisiklerini diizenlemektedir.

Muvekkili adina islem yapmis yani dava agmis olan vekil, cekildigini
veyahut da azledildigini dava zaptina yazdirip difer tarafa tebli§ ettirmek
Odevindedir. Aksi halde cekilme ve azlin diger taraf hakkinda hiikmi yok-
tur. ( HK. Madde: 68)

Diger taraf yargilamada hazir ise vekilin, cekildigini veya azledildi-
gini dava zaptina yazdirmazsi yetfr. Vekilin mivekkiline tebligat yapilarak
yargilamaya devam olunur.

Muayyen bir isi kovusturma veya mudafaadan kendi arzusile vazge-
¢en avukat; isin mivekkiline tebligi’tarihinden on bes giin sire ile tem-
sil ve midafaa ile 6devlidir. Yargi¢c veya adli mizaharet burosu yahut ba-
ro baskani tarafindan tlyin edilen avukat micbir bir sebep olmadik¢a
gor evyapmaktan kaginamaz. Miicbir sebebin takdiri, tayini yapan makama
aittir. (AK. Madde: 30/2,3)

Vekalet, hilafi sozlesme veya isin mahiyetinden anlasilmadikca, gerek
vekilin ve gerek miuvekkilin 6ldmile biter. (BK. Madde: 397)

Yargitay, vekaletnamede mivekkilin 6liminden sanra da vekalatin de-
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vam edece§ine dair bir kayit olsabile vekaletin nihayet bulucad-1 inaninda*
dir. (Hususen bir isini ve sureti umumiyede butiin islerini dava etmek lze*
re bir kimseyi vekil tdyin etmisolan zatin vefatile hakki dava mirascila-
rina intikal edip mirascilar bu haklarini istimalde muhtar bulunmus olma>
larina g"dre vekaletnamede vekaletin, mivekkilin vefatindan sonra dahi
devam edece§”i zikredilmis olsa bile vekili mumaileyhin verese tarafindan
yeniden tevkil edilmis olmadik¢ca micerret muteveffanin vekaletine istina-
den ve ona izafetle dava a¢masina kanuni imkan yoktur.) [1]

Mivekkil olurse; avukat, sifatini mirasgilara veya onlarin yerine kaim*
olanlara bildirmege ve alacagl yeni talimata kadar mirasgilarin haklarini
teslim ve midafaa ile ddevlidir. (AK. Madde: 30/3)

Avukatin 6limi halinde baro baskani, ilgililerin istemleri veya is
sahipleri haberdar edilmek sartile, 6len avukatin elindaki isleri muvakkat
olarak gdrmek Uzere bir avukat tdyin eder. Onbes guni gegmemek Uzere
dosyalarin devir ve teslimine kadar gececek zaman kanuni sureler islemez.
Baro baskam bu isi mahkemelere bildirir. (AK. Madde: 31)

X1
Avukat Ucretleri

Genel olarak vekil, sozlesme veya teamil varsa Ucrete hak kazanir.
(BK. Madde: 0i86/3)

Avukathk Kanunu'nda bu hususta ayrica hikimler wvardir. Ocret,
avukatla mivekkil arasinda serbestce tayin olunur. Ocret s6zlesmesinin ya-
zili sekilde olmasi sarttir. Ucretten dogan davalarda yazili sézlesmeden
baska subut delili kabul edilmez. (AK. degisik madde: 128)

Bu maddenin ikinci fikrasinda Ucret sdzlesmesinin yazil sekilde olma-
st sart kilinmis iken Uglinc fikrada, bu hususta yazili s6zlesmeden baska
subut delili ikame ve istima olunamiyacadinin acgiklaniimasi, birinci fikra-
nin yazihs sekli itibarile ilk nazarda ikinci fikranin hasiv oldugu hissini
vermektedir. Bu zebabi doguran, daha ziyade ikinci fikradaki «akdin ya-
zili sekilde olmasi sarttir» ibaresidir.

Adalet komisyonu gerekcesinde; Maddenin 3 dncu fikrasinin Enclimen*
ce (baska slbut delili dinlenmiyecedi mieyyidesi altinda Ucretin yazili bir
sOzlesmeye baglanmasi keyfiyeti hem avukatve hem muvekkili icin faydah
ve islemin dizen altinda yilrimesini saglamak icin konuldugu) yazilidir.
Adalet komisyonu gerekgesinde ikinci fikra hakkinda bir izahtta bulunul-
mamis bu fikra, hikimetin teklif edildigi sekilde kabul edilmistir.

|1] Temyiz Hukuk karan Adliye Ceridesi Temmuz 1934 Sahife: 278.
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Ucret bag-itinin yazili olmasi sarttir hikmiinden, bilhassa, (sart) keil
mesinden bu hikmin; akdin sthhati bakimindan sevkedildigi zehabi hasil
oluyor. Bu takdirde Ucret szlesmesi yazili olmayinca gecerli sayilmiyacak-
tir. (BK.Madde: 11) Baska delil ile de isbati tabiatile mimkiin olmaz. (HK.
Madde: 287) Ve ikinci fikra hikmi de bu itibarla hasiv olur.

Halbuki bagitin yazili seklebadh tutulmasi sebebi hiikiimet gerekgesinde
soyle izah ediliyor: (Ucret hakkindaki bagitin yazili sekilde olmasi tasarinin
ihdas etligi bir yeniliktir. Bir bagitin yazili sekle badh tutulmasi muhtelif
amac¢ ve hikimleri gidebilir. Muayyen bir sekle ittiba mecburiyeti taraf-
lari seklin konusu olan bagit lzerinde dusiinme@e davet suretiie isabetli ka«
rarlara ulastirir. Bundan baska yazili sekil, davayi basit bir hale getirmek
ve kolaylastirmak imkanini hazirliyarak ihtilaf sebeplerini azaltir. Tasanda
hususile bu ikinci milahazaya dayanilmis dcret ihtilaflarinin avukatlara ba-
is oldugu stirapli vaziyetleri imkan nisbetinde izale etmek amaci giddl-
mustar.) [1]

Hukumet gerekgesinden; Ucret bagitinin yazili olmasinin, badilin sih-
hati bakimindan sevkedilmemis oldugu acgik¢a anlasiimaktadir.

Ucret bagili sihhat bakimindan sekle bagh tutulmamis olduguna gore,
yazili sozlesme yoksa yemin teklif edilebilir.

Ucret sozlesmesinin  belli bir parayi ihtiva etmesi gereklidir. Her ne
suretle olursa olsun hasili davaya ortakli§i tazammun eden Ucret sozlesmesi
batildir. (AK. Madde: 129/1)

(Ucret sozlesmeleri hakkindaki bu hiikiim, kanunun istihdaf ettigi maksa-
da ve avukatta aradigl vasifirra tamamile uygun bulunmaktadir. Evvelce
yUrirlikte bulunan avukat Kanunu’ndada (Eski Avukatlik Kanunu madde
10) cuz’li sayi Uzerine Ucret sozlesmesi menedilmis oldugu halde uygulamada
bir tarlt istikrar bulmiyan bu hikim bir takim muvazaali ve tevilli yollar-
la yine hasil davadan paylamayi (istiraki) tazammun edecek mahiyette
esasl yuzde nisbetleri Uzerine zahirde maktu bir Ucret tdyin edilmekte
idi. Halbuki avukatin deruhte etti§i bir isin sonuclandiriimasindan
kemiyet itibarile sagladigi maddi faydadan ¢ok fazla ihkak edilen hakkin
veya defedilen haksiz bir iddianin keyfiyet bakimindan mesbuk mesaisi ve
bilim kuvvetidir.) [1] 129 uncu madde bu sebeple tanzim edilmistir.

Belli bir paray! ihtiva etmek (izere davanin neticelerine gore, kaybe-
dilmesi ve kazanilmasi ve saire gibi, degisen Ucret sdzlesmeleri gecerlidir.
(AK. dc¢gisik madde: 128/2)

[1] Avokatirk Kanunu tasarisi hiktiluet gerekgesi sahife: 19.
[1] Adalet komisyonu gerekgesi sahife; 54.
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Ocret sozlesmesi yoksa asgari tarife nygulanir. (AK. madde: 131/1)

Avukat aldigr isi, hakh bir sebep olmaksizin kovusturmadan vazge-
cerse Ucret iddiasinda bulunamaz ve aldidi Ucreti de geri vermek &ddevin..
dedir

Muavekkil avukatini azleder veya isi baska bir avukata verise vekil (cre-
tin tamamini ahr. Vekil kusur ve ihmalinden dolay! azledilmisse lcret ve-
rilmez. (AK. Madde: 132)

Miuvekkiller birden fazla ise bunlardan herbiri, tcreti 6demek hususun-
da muteselsil borclu sayilirlar. Sulh yolile neticelenen islerde, iki taraf ayni
suretle borcludurlar. (AK. Madde: 133)

Avukat, tcret ve masraflarinin 6denmesine kadar, mivekkili tarafindan
verilen veya onun adina alinmis olan mal ve parayialacagina yetecek nis-"
bette elinde hapsedebilir. Sozlesme ile kararlastirilan veya yargic tarafindan
takdir olunan Ucretten dolayi, avukatin mesaisile muvekkilinin muhafaza
veya kazandigi mallar tzerinde avukatin, baska alacakllara karsi ruchan
hakki vardir.

Vekftlet Ucreti davasile vekalet akdinden dogan sarar
ziyan davalarinin zaman asimi.

Avukatlarin ve vekillerin gerek vekélet Ucretinden ve gerekse muvek-
kili ad ve hesabina yapti§i giderlerden (masraflardan) dodan alacaklari,
besv senelik zaman asimina baghdir. (BK. Madde: 126/5)

Vekilin Qcret istemege yetkisi, hilafina mukavele yoksa, davanin neti-
celenmesile yahut vekaletten azil ve menedildiginin kendisine haber veril-
mesile tahakkuk eder. [1]

Miuivekkil tarafindan avukat aleyhine dermeyan edilecek akitten dogan
zarar ve ziyan davalari bes senelik zaman asimina baglidir. (AK. Madde:
29) Bundan maksat vekalet ve lcret bagitindan dogan zarar ve ziyan da-
valaridir.Bagittan dodan kaydi,vekalet bagditinin isterlerini (icaplarini) yap-
mamak haline minhasirdir. Yoksa hata taksir ve haksiz eylemden (fiilden)
dogan zarar ve ziyanlardan dolayr genel hikimler dairesinde islem yapil-
imak kerekir. [2]

[1] Yanguay 4 Unci Hukak D. 17/12/1943 gin 16W/3488 »ay1 Adliye Dergisi sayi
944/1 sahife: 20

[2] Adliye Encumeni gerekgesi sahife: 37,



Mal sahibi tarafindan konut ihliyaema dayanarak
acilan tahliye davasi

Yatan ;
Dr. Zahit CANOARLI

Memleketimizde harp senelerinin dogurdugu konut azligi ve bundan
istifadeye kalkisabilecek, bazi mal sahiplerinin bu hareketlerini 6nlemek
amacile, borc¢lar kanunundaki kira sozlesmelerine ait hikumlerde, Milli
korunma kanununun (4684 sayili kanunla degistirilen) 30 uncu maddesile
kiracilar lehine, bazi tahditler yapilmistir. Milli korunma K. nun yuarurlikte
kaldigi zamanlarda ve yerlerde, kiracilar aleyhine tahliye davasi acgilmasi
sureti umumiyede menedilmis olup, siresi biten Kira sdzlesmelerinin ayni
sartlar icinde, bir yil daha kendilijinden uzayacagi kabul edilmistir. Bunun*
la beraber ismi gecen kanunun, bazi ahvalde kiracilar aleyhine tahliye

davasl agmak hakkini mal sahiplerine tanimistir; bu istisnalari t¢ kisma
ayirmak mamkindur.

A) Mal sahibi, tahliyesini istedigi bu gayri menkull, kendisine ko-
nut olarak kullanmak ihtiya¢ ve zaruretinde bulunursa,

B) Kira sozlesmesinin umumi ve hususi sartlarina kiraci tarafindan
riayet edilmiyorsa, [1]

[1] Kira s6zlesmesinin umumi ve hususi sartlarina riayetsizlikten mutevellit tab-
iiye davan kiraliyan tarafindan her zaman agilabilir. Bu sdzlesmenin sartlarina rl
ayetsiziik hususlari su sebeplerden dogabilir, a : Bedeli icari vaktinde 6dememek, bn
gioi,ahvalde aranacak bazi hususlar vardir. Evveld bedeli icarin sdzlesmiye gore
istenebilir bir hale gel nis olmasi, yani kirACimn mfitemetrit bir duruma girmis olma-
si gereklidir. Kiraliyan tarafindan bu bedeli icarin Odenmesi icin kiractya borglar
K. nun 26U inci mad lesi geregince, So gunlik mehil verilmek suretile noterlikge bir
ihtar yapil nalidir. (Yargitay 3. Hukuk Dairesi 81/8/943 tarih ve 43/10300 sayil-
karar ve yine ayni dairenin 20/10/943 T. ve 43/11625 sayili karar) ayni zamanda bu
bir aylik mehil i¢inde kiracinin borcunu 6dememekteki temerridiiniin de ispati lazimiir.

b: Mecurda tahribat yapmak vn iyi kullanmamak: kiraci kiralamis oldugu mecuru
iyi kullanmak ve evinde tahribat yapmamakla 6devlidir. Bu hususa riayet edilmedigi
takdirde, kiraliyan tarafindan kiraciya Noterliage bir ihtar yapmasi sarttir. Ve tah-
ribatin tahliyeye aebrp olabilmesi icin bunun cuz'T bir masrafla eski haline ircal ka-
bil olmamasi 1azimdir; bu gibi ufak tefek tahripler tahliyeye sebep olmaz. (Yargitay
3. Hukuk Dairesi 20 11/943 tarih ve 4313611 karar) eer bu tahribat asari devam
eden bir zarar halinde ise kiraliyan yukarda sOyledigimiz ihtara hacet kalmadan sbz
ipsmeyi feshe hakki vardir. Kullanmaktan tevelliit eden tahripler kezalik tahliyeye
sebep olmaz. (Yargitay Uglincl hukuk dairesi 20. 8. 943 T. 43/9164 sayili karar) iyi
kullanmak hususu: ehli vukuf marifele mahallinde yapilacak kesif ile anlasilir. Borc-
lar K. nun 279 uncu maddesi geregince kiraci mecnru iyi bir halde muhafazasi igin
lazimgeUn takayyudi gostermekle odevelidir.
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C) Kira sozlesmesinin sona ermesinden enaz onbes gun evvel mecu-
ru tahliye edecegini kiraci kiraliyana yazi ile bildirirse.

Son iki sebebin tahakkuku halinde, kirahyan (davacli) iddiasini ispat
ederse bu takdirde kirahyanla yapmis oldugu Kira sdzlesmesinin feshini
ve mecurun tahliyesini talep edebilir. Bizim burada incelemek istedigimiz,
mal sahibinin bu gayrimenkuli kendisine konut yapmak ihtiyac ve za-
ruretine binaen agilacak tahliye davasidir.

KIRA SOZLESMESI; Kira sozlesmesi, borclar kanunumuza gére vii
cudu yazih bir s6zlesmiye bagl degildir. Binaenaleyh taraflar so6zli
olarak da, bu anlasmayi yapabilirler. Yalniz bu sdzlesmenin ispatina ge-
lince, tayin edilen siireye gore icar bedelinin  mecmuu elli lirayr gegi-
yorsa yazili vesika ile ispatt mimkinin Yani bu hususta sahit dinlen-
mesine cevaz yoktur.

Yine meri bulunan icar Akar nizamnamesinin, bu sozlesm™nin
yazili olmasini  gerekli kilmaktadir. Her hangi bir sebeb olursa olsun
actlacak tahliye davalarinda eger taraflar arasinda kira sézlesmesi oldugu
iddia ediliyorsa, yazili ve noterlik¢e tasdikli konturat aranmakta ve mev-
cut olmadigi takdirde, evvelemirde konturat cezasi verildigine dair be-
lediyeden alinacak makbuzun ibrazi istenilmektedir.

Konut ihtiyacina dayanarak mal sahibi tarafindan acilacak tahliye
davalarinda ilk aranacak husus, kira sozlesmesinin suresinin bitmis ol-
masidir. Aradaki stzlesmenin slresi bitmeden evvel acgilacak bu yoldaki
tahliye davalari, middet bakimindan reddolunur. Mal sahibi tarafindan
s6zlesmenin bitmesinden evvel kiraciya bu hususta noterlikce yapilacak
bir ihtara lizum yoktur. (Yargitay 3. hukuk dairesi 11/8/943 T. ve 43/
9854 sayili karar) yeterki mal sahibi bu tahliye yolundaki davasini, su-
renin bitmesinden itibaren bir ay icinde takliye davasi agmis bulunsun.

Eger bu bir aylik middeticin de, tahliye davasi acilmamis ise, bu séz-
lesme millli korunma K. nun 30 uncu maddesi geregince kendiliginden
bir yil daha uzamis addolunur. (Yargitay 3. Hukuk dairesi 19/11/943
tarih ve 11802 sayili karar) kiraci ile kirahyan arasinda yazili bir s6z-
lesme mevcut degilse, bu takdirde kiranin baslangici ve nihayet buldu-

c: Sozlesme sartlarina aykiri hareket ederek mecuru baskasina kismen veya ta-
mamen Kkiraya vermek veya devretmek; kiraci sozlesmenin sartlari hilafina, bdyle bir
berekette bulunursa kirahyan tarafindan kendisine, noterlik¢e bir ihtar yapilmasi Ia-
zimdir. Bu ihtar boglar K. nun 256 ci maddesi geregince yapilmali ve kanaatimiza
gbre kiractya bir mehil verilmelidir. Eger kiraci bu hususta temerriit gosterirse bu
da s6zlesmenin feshine ve mecurun tahliyesine sebep olur.(Yargitay 3. hukuk dairesi
15/11/943 ve 43/12683 sayili karar, ve yine ayni dairenin 26/11/943 T. ve 43/13665
sayili kararl.)
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tarihleri arastiritiak lazimdir. Zira davaya bakabilmek icin yukarda
soyldigimiz gibi s6zlesmenin sona ermis olmasi lazimdir. Egfer kiracl ug
yapilan sozlesmede bir sire mevcut degilse ve kiraci diledigi kadar
oturmak sartile, bu gayrimenkull icar etmisse vaziyet ne olacaktir? Bu
vaziyette ancak ilk sey, stresiz yapilan bu anlasmalarda, baslangi¢ ve so-
na erme tarihleri hakkinda mahalli bir adetin mevcut olup olmadigidir.
Memleketimizde bdyle mahalli &detlere pek tesadlf edemeyiz. Mesela me-
hazimiz olan, isvicrede icar icin her kantonda bdyle mevsimler vardir,
binaenalyh ancak kiraci o mevsim baslarinda evi tahliye edebilir. icar
sOzlesmelerinin sona erme tarihleri, onlara gore yapilir. Bizde bdyle bir
mahalli &det mevcut olmadigina gore (mevcutsa nazara alinir) en asagl,
kira stzlesmesinden alti ay sonra sona erecegi ve U¢ ay evvelindende ihtar
yapilmasi lazimdir. Bdyle bir ihtar yapilmadan sézlesme bitmis addedi-
lemez. [2]

MAL SAHIBININ DURUMU: Gayrimenkulii kendisine konut yapmak
zaruretinde oldugunu iddia eden mal sahbinin, hali hazir vaziyetinin ne
yolda oldugunu arastirmak lazimdir. Burada davaciya yikletecegimiz
husus, kendisinin simdi oturacak baskaca bir yeri olmadigi ve hali ha-
zirda kendisinin, acikta bulundugunun ispatidir. Bu vaziyetler nasil ola-
bilir; bunlari muhtelif ihtimaller halinde iceliyelim. Bunlardarfilk hatira geten
mal, sahibinin oturmakta oldudu evden kendi rizasi haricinde cikariimis
olmasi vaziyetidir; mesela tahliye isteyen ev sahibine oturdugu evin ma-
liki tarafindan tahliye davasi acilmis ve bu vyolda karar alinmis ol-
masi lazimdir.

Yoksa oturdugu evin sahibi tarafinda ¢ikmasinin istenilmesi veya-
hut c¢ikmasi igin ihtar keside edilmis olmasi kafi bir sebep teskil etmez.
Diger bir ihtimalde, tahliye istiyen mal sahibinin, oturdugu evin istim-
lake tabi tutulmus olmasi veya her hangi tabii bir felaket eseri olarak,
yikilmig, yanmis, veya tahrip edilmis olmasidir. En ¢ok konut zaruretine
binaen acilan tahliye davalarinda iddia edilen husus, mal sahibinin otur-
makta oldugu yerin kendisine Kkifayet etmemesi vaziyetidir. Burada
dikkat edilmesi lizumlu olan, bu kifayetsizligin mal sahibinin ken-
di yaninda oturmasi zaruri sahislardan tevellit' etmis olmasidir,
mesela hi¢ cocugu bulunmiyan mal sahibinin, evini kiraya verdikten son-
ra dinyaya cocugunun gelmis olmasi, askerde veya tahsilde bulunan
cocuklarinin yanina avdet etmis bulunmasi gibi, yeni vaziyetlerin dog-
mus olmasi lazimdir. Boyle iddialarda aranacak sey, tahliye talebinde
bulunanin oturmakta oldugu yerin bu sahislarla birlikte kendisine kifayet
edip etmiyecegidir. Dokuz on yasini ikmal etmis cocuklari bulunan bu

[2] Borglar kanuuu 285—2b7 ioci maddelerine bakiniz.
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kimselerin kendi yatak odalarindan ayri, cocuklarini yatiracak bir oda-
nin mevcudiyeti mutlak aranir; zira ictimai ve ahlaki bakimdan bu yas-
taki cocuklarin ana babalarile bir odada yatmalari dugru degildir. Co-
cuklardan sonra malikin yaninda bakmakla mikellef annesi, babasi ve-
yahut yetim; Oksliz kalan kardesleri gibi yakinlarinin, bu aile mevcudu
icine girecegini kabul lazimdir; yoksa kizini, oglunu evlendirmek veya-

hut evli bulunan cocuklarini yanina almak, bu Kkifayetsizlie bir sebep
teskil etmez. Kezalik bir takim yakin akrabalarini dahi yanma alarak

bunlarin mevcudiyeti sebebile, kifayetsizlikten bahsetmekte yerinde de-
gildir. Bu gibi vaziyetlerde yargica mimkin oldugu kadar takdir hak-
ki vermek hak ve adalet bakimindan faidelidir. Bu yoldaki iddialarda
davacinm oturdugu evde bir ehlivukuf marifetile kesif yaptirilarak, iddi-
asinin varit olup olmadigini tahkik etmek lazimdir.

Davaci oturdugu evle tahliyesini istedigi evin ayni ehli vukufa §os-
terilerek veziyetin tesbiti de gereklidir. Eder her iki ev de ayni vaziyette

ise, yine mal sahibinin konut yapmak zarureti sebebile vaki tahliye tale-
bi yolundaki davasinin reddi lazimdir.

Mal sahibi I::ndi oturdugu evi kiracisina temin ettigi takdirde, kiraci
bu degistirmeye ichc.r edilebilirmi? Yiksek Yargitay mal sahiplerine bdyle
bir hak tanimiyor; ve Kezalik bu yolda bir tahliye mesmu addedilmiyor,
zira kanuni icaplardan olan mal sahibinin konut zarureti mevzuubahis
olmadi§i takdirde, kiracty1r kendi oturdugu yere ge¢cmege “yani evi tah-
liyeye,, icbarin kanuna aykiri oldugunu kabul ediyor. [3] Yine incelenmesi
lUzumlu bir husus ta mal sahibinin muhtelif evleri veyahut bir ka¢ dai-
reyi havi bir apartmani bulundugu takdirde, kendisine konut icin bun-
lardan her hangi bir kismi tercihte muhtar olmasidir. Stzlesmesi ilk dnce
biten daire yahut ev igin, kendisine konut yapmak uzere tahliye da-
vasl agmaga mecbur tutulmamistir. Maliklere boyle bir muhtariyet tanin-
masi da mulkiyet hakkina olan hirmetten gelse gerektir. Yine aleyhine

tahliye davasi acilan Kiracilari en ¢ok asabilestiren husus ta, kendi kira
sOzlesmeleri bitmeden evvel bosalan evini veya dairesini baskalarina ki-

1*1 Karaatimiza gelince; mal sahibi eger kendi oturdngu yerin Kiracisina elve-
risli vaziyette oldugu ehli vukuf raporile ispat ederse mal sahibinin kendi oturdugu
bu evi "veyahut ayni vaziyetle \e mevkide bulunan diger bir evi,, Kiracinin emrine
amade bulundurdugu takdirde kiraciyi bu degistirmege mecbur tutmak higte gayri adila-
ne bir sey olmaz. Zira mal sahibi kendi evinde oturmakla bir takim Taidelere sahip
olabilir. Tlk basta evine iyi bakar, 'ona gore esyalarini tanzim eder. Rahatini temin
icin sihhi tesisat yoksa onu yapar, halbuki kiraci icin vaziyet hep aynidir; zira her
iki tarafta da o kiraci vaziyetindedir. Yalniz bdyle bir hususa, bu gonkti eldeki mev-

zuat gayri musaittir. Milli korunma kanununun 30 uncu maddesinde bdyle bir tadilat
yapilmasi pek ala mimkundar.

Adalet Dergisi 1945—I1V
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raya vererek tam kendi kira sozlesmesi sona erince aleyhine tahliye da-
vas! acilmasi hususudur.Yuksek Yargitay bu gibi hususlarin tetkikim yer-

siz bulmaktadir. Dava acildif™ vakit davacinin bos, konut olacak gay-
rimenkulinin bulunup, bulunmadidinin incelenmesile iktifa edilmektedir.

Mal sahibinin mecuru Kkiraya verdigi zamanki durumunun incelen-
mesi gerekli olan hususlardan biridir. Davacilarin davaya sebep olarak
gosterdikleri bu gayrimenkuli konut yapmak mecburiyetinin ne zaman
hasil oldugu ve kira sozlesmesinin yapildigi zemanla simdiki vaziyetleri
arasinda ne gibi bir farkin meydana c¢iktiginin arastiriimasi ve neticeye
gore bir hikum verilmesi lazimdir. (Yargitay 3. hukuk dairesi 14/9/943
tarih ve 43/10701 sayih karar). Ayni zamanda tahliyeye sebep olan ko-
nut zaruretinin icar sézlesmesi zemaninda mevcut olup olmadiginin da
arastirtimasi lazimdir. (Yargitay 3. Hukuk 11/11/943 tarih ve 43/12477 karar)

Meseld, evi kiraya verdigi zaman sehrin haricindeki bagda oturan ma-
likin cocuklarinin, artik mektep cadina geldigini ve bu sebeple sehirde-
ki evini kendisine konut yapmak zaruretinde oldugunu iddia ediyorsa
cocuklarin nifus kagitlari incelenerek hakikaten sehirdeki ev icar edil-
digi vakit, mektep caginda olmiyan cocuklarin simdi bu cada basmis ol-
dugunu arastirmak ve bag evinden mektebe gidip gelmenin muskulati-
nin tahakkuku lazimdir. Bu takdirde davacinin sehirdeki hanesini kendi-
sine konut zaruretine binaen tahliye ettirmek hakkini kazanir. (Yargitay
3. Hukuk dairesi 16/11/943 tarih ve 43/22872 sayili karar) Halbuki co-
cuklariicin bdyle bir vaziyet olmadi§i takdirde, eskiden beri gidip gel-
digi evin simdi kendisine uzakligindan bahisle tahliye davasi agmasi
sayani kabul degildir.

SIHHT DURUM: Mal sahibinin sihhi durum itibarile, kendi oturdugu
yerden c¢ikmak mecburiyetinde oldugunu iddia ettigi vakit, aranacak ilk
husus bu evde ne vakitten beri oturdugu ve bu evin sihhi vaziyetinde
bir tahavvilat meydana gelip gelmedidi ve kezalik davaci ile yaninda
oturtmak mecburiyetinde bulundudu karisi ve cocuklarinin sihhi vaziyet-
lerinde bir degisiklik olup olmadigidir. Eger oturdugu evin sihhi vazi-
yetinde, bir tebeddllat meydana geldigi iddia ediliyorsa, ehli vukuf ma-
rifetile bu husus tesbit edilir ve alinacak mditalda ile burasinin sihhi
bakimdan oturulmiya elverisli olmadidi; ve kezalik bu degisiklik eskiden
mevcut olmayip, mal sahibi (davaci) evini kiraya verdikten sonra oturdugu-
yerde bdyle bir tahavvil meydana gelmisse, kendi evine gecmek (izere
acacag! tahliye davasi sayani kabuldir. Davacinin oturdugu evin sihhi
vaziyetinde bir degisiklik olmamakla beraber, davacinin veyahut“ocuk-
larinm, kendi evlerini kiraya verdikten soura sihhi durumlari bozulmus



Afal sahibiniB konut ihtiyacina dayanarak agilan tahliya davasi 409

ve oturduklari evde bu bakimdan mahzurlu ise, “bu hususta ehlivukuf
incelemesi ile meydana cikar,,. Yine davacmin tahliye yolundaki davasi
nazara alinir. Bununla beraber aranacak bir husus daha vardir ki o da
tahliyesini istedigi evin boyle bir sihhi seraiti haiz olup olmadigidir.
Eger bu sihhi mahzur kendi evi icin de mevcutsa, bu takdirde tahliye
yine varit degildir. (Yargitay 3. Hukuk dairesi 26/11/943 tarih ve 43/13777
saylli karar) sihhi vaziyet hakikaten davacmin kendi veyahut ailesi icin,
ciddi bir tehlike dogurabilir olmahdir. Sihhi bakimdan herkes igin
faideli bulunan, konfor yoklugu ve bu kabil tesisatin noksanligi gibi
hususlardan dolay! sihhi serait mevcut olmadigindan bahisle tahliye déa-
vasl acllamaz. [4]

ESLERIN DURUMU: Tahliyesi istenilen evin sahibi, evli kadin oldugu
takdirde, burasini konut yapmak uzere bosaltmak hakkini haiz olup ol-
madidi biraz minakasaya deger. Evin reisinin koca olmasi, konut temin
etmek &devinin kocaya ait bulunmasina binaen kadin sahip oldugu evi
kendisine kocasile birlikte konut yapmak uzere tahliye talebinde bulu-
namiyacag! iddia olabilirse de, bu iddia sayani kabul degildir.Zira evienme ile
hayatlarini birlestiren esler, yekdigerine her tlrli muzaharet ve yardimla
mikelleftirler. Bundan 6tlrl, ev sahibi bulunan bayan her zeman koca-
sile birlikte evini kendilerine konut yapmak hakkina sahiptir; dider tet-
kika deger bir nokta da kocanin igerisinde oturdugu bir evi oldugu hal-
de, kari kocasile aralarinda gecimsizlik oldujundan kendisine, ayri ko-
nut yapmak Uzere sahip oldugu evin tahliyesi icin bir talepte bulunup
bulunmiyacagidir. Eger bu kari koca arasinda mahkemece verilmis bir
ayrilik karari mevcut degilse, kari kocasile gecimsizligini bahane
ederek ayri konut yapacagindan bahisle bdyle bir tahliye talebinde bu-
lunamaz. Zira kar1 her zeman kocasile birlikte oturmakla 6devlidir.

HISSELI BULUNAN GAYRIMENKULLER: Bir gayrimenkuliin miilkiyeti
muhtelif sahislara ait bulunursa, bu takdirde hissedarlardan biri burasini

kendisine konut yapmak icin,tahliye davasi acmak hakkina sahip midir?
Boyle hisseli bulunan gayrimenkullerde, mdusariklerden birinin tahliye
davasi ikamesine hakki yoktur.Misterek gayrimenkulde; icar akdinin
feshini veya konut zaruretine binaen tahliye davasi gibi idari tasarruflar
hakkinda adet ve hisse itibarile coklugun birlikte hareket etmesi lazimdir.

Demek oluyor ki, bu hissedarlardan birinin bdyle bir tahliye davasi
acmaga hakki yoktur. (Yargitay 3. Hukuk 16/11/943 tarih ve 43/12855

[4] Sihhi seraitten maksat, havasizlik, glnessizlik, rutubet olmasi halidir. Pazi
hasta kimseler icin banyo yapacak yeri bulunmamasi sihhi sirait noksachigl olarak

kabul edilir.
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sayili karar). Kezalik bir gayrimenkulGn sahibi vefatiyle bir kag¢ kisiden
ibaret mirascilarina intikal etmisse, bu sey lzerinde istirak halinde mul-
kiyet hakki meydana gelmis olur. Mirascilardan birinin dava ikamesine
hakki yoktur, ancak bu davanin mirasgilarin ittifakile acilmasi lazimdir.
“Medeni kanun 630 uncu maddesinin ikinci fikrasi bakiniz,. ( Yargitay
3. Hukuk 19/11/943 tarih ve 12874 sayili karar.) Bu hissedarlardan yal-
niz birinin, konut zarureti mevcut oldugu takdirde hepsinin istirakile tahliye
davasi agmak moumkindir. Kezalik yalniz bir hissedarin konut zarure-
tinin bulunmayisi diger hissedarlarin bu sebeple tahliye davasi agmasina
mani teskil etmez. Agilan davada hissedarlarin durumlarinin birer birer
incelenmesi ve ona gore karar verilmesi lazimdir. ( Yargitay 3. Hukuk
dairesi 9/12/944 tarih ve 44/12781 sayih karar ).

YENI MALIKIN DURUMU: Bir gayrimenkuli satin alan sahis, orasini
kendisine konut yapmak zaruretinde oldugunu ispat etmedikce, yeni
aldigi evin mistecirine karsi tahliye davasi agamaz. Satis bagitininkira
sOzlesmesini bozacagina dair, mevcut eski Ruma hukukundan gelen; borg-
lar kanunumuzdaki bu prensibi, milli korunma kanununun 30 uncu mad-
desi yirurlikte kaldi§i middetce muteber‘degildir. icersinde kiraci bu-
lunan bu gayrimenkuli alan yeni malikin, icerde bulunan kiraciya gay-
rimenkuliin kendisi tarafindan alindigini noterlikge tanzim edilecek bir ih-
tarname ile bildirmesi, hukuki bakimdan bir takim faideleri saglar. L&-
kin tahliye hususu i¢in boyle bir ihtara zaruret yoktur. Yeni malikin burasini
kendisine konut yapacagina dair de, bir ihtara lizum yoktur. Kiracinin eski
malikle olan kira s6zlesmesinin sona ermesinden itibaren bir ay iginde,
kendisinin burasini konut yapmak zaruretine dayanarak tahliye davasi
acmag@a hakki vardir. Yeni malik, eski malik gibi kira s6zlesmesinin
sona ermesini beklemesi lazim oldugu gibi, kendisinin, burasini konut yap-
mak zaruretinde oldugunu da ispat mecburiyetindedir. (Yargitay 3. Hu-
kuk 26/10/943 tarih ve 43/12235 sayili karar ve ayni dairenin 2/12/943
tarih ve 43/14077 sayil karar). Eger yeni malik eski malikle kiraci ara-
sindaki mukavelenin sona ermesinden sonra bir ay gecerse, artik bdyle
bir davaya hakki yoktur. Milli korunma kanun 30 uncu maddesi mu-
cibince kira szlesmesi bir yil daha uzamis addolunur. Bu husustaki zarureti
ispata gelince “mal sahibinin durumu,, bashgl altinda soyledigimiz hu-
suslar,, burada da aynen mevzuubahistir.

TAHLIYE DAVALARINDA GOREVLI MAHKEME: Milli korunma
K. nun bu kerre 4648 sayili kanunla degisen, Ugunci maddesi geregince
acilacak tahliye davalarinin gérilmesi sulh mahkemelerine birakilmistir.
Demek oluyorki mal sahibinin konut zaruretine dayanarak acacag!
tahliye davalari da ismi gecen bu kanunun 30 uncu maddesinin V numa-
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rali bendi geregince sulh mahkemelerinin gorevi dahiline girmektedir[5].
Bu vaziyete go6re bedeli icarin, degeri kira s6zlesmesinin slresine gore
tutacak bedeli icarin mecmuu her kag¢ liraya olurs olsun bu gibi davalari
gormek, sulh hukuk mahkemesinin goérevi icindedir.Bu husustaki incele-
memizi sona erdirirken sunuda hatirlatmak isterim ki, mal sahipleri kendi-
sine konut yapmak igin tahliye ettirdigi gayrimenklde oturmak mecburi-
yetindedir. Mucbir bir sebep olmaksizin bir sene gecmeden baskasina
icar edemez; aksine hareket edenler milli korunma mahkemelerine tevdi

edilerek cezalandirilir [6] .

[5] Milli koranma~kanunu niadda 30, fikra V ( bu madd« hikumlerine gore
acilacak tahlife davalari sulh mahkemelerinde gorilir ) demektedir.

Hukuk usulii muhakemeleri kanonu; Madde 8.
[6] Milll korunma kanunu madde 30, fikra 7, bashk c;



Arazi Kanuna mulgami dir?

Yazan :
Ahm«t Hamdi SANCER

Medeni Kanunun ydrurlige gfirmcsinden 6nce bazi ayni haklari duzen-
tyen ( Arazi Kanunnamesi ) nin milg*a olup olmadigi meselesi gerek mah-
keme ictihatlari ve gerek doktrin bakimindan heniiz askida durmaktadir.

Mahkeme ictihatlari ve doktrin tabirlerini istiyerek ve tahdidi bir se.
kilde kullaniyoruz. Clnki kanun bakimindan sipheli bir taraf yoktur. Ne.
tekim ( Kanunu medeninin sureti meriyet ve sekli tatbiki hakkinda ) ki
4/Tesrinievvel/926 tarih ve 864 sayili kanunun 43 (ncl maddesi tesri usu-
i bakimindan tereddide yer vermiyecek yeterlikte kesin ve aciktir. Bu
madde ile ( Mecelle milgadir ) denerek o kanunun bitin hikimleriyle
tarine karistigi ifade olundugu halde, o tarihte ayni suretle yirirlikte bu-
lunan ( Arazi kanunnamesi ) nden acgik olarak bahsedilmemis ve sadece
( bu kanuna muhalif olan hikimler ) tabirini iltizam ederek s6zli gecen
kanunun Medeni kanuna aykiri dusen hukimlerinin milga sayilmasiyle ye-
tindigi anlatilmis bulunmaktadir.

Umumiyetle doktrin bakimindan bir kanunun tabir caizse 6limu, ( sa-
rih veya zimni surette ilga eden yeni bir kanun — kanunun kendi hiukmi
yani sinesine aldii bir madde ile kanunun kendi hayatini, belli bir zaman
veya sartlarin tahakkuku ile sona erdirmesi [1] — ilerliyen sosyal sartlar
kadrosunda kanunun tatbik olunabilmek kabiliyetinden bisbitun uzak kal-
mas! hali ) gibi sebeplerden meydana gelir.

Sarih veya zimni, yeni bir kanunla ilga prensibini konumuza tatbik
ettigimizde; Arazi Kanununun ancak Kanunu Medeniye aykiri disen mad.
delerine maksur kalmak sartiyle sadece o tlrli hukimlerinin zimni surette
ilga edilmis bulundugunu kabul etmek zorundayiz. Zira 864 sayili kanunun
43 Uncl maddesi agiktir.

Oblr taraftan, mevcut bir kanunu kismen veya tamamen ilga eden
bir kanun d&mme nizami ciimlesinden bulunmak ve binaenaleyh amir hi-
kim mabhiyetinde olmak lazimgelir. Zira, tesrii tasarrufun bu cesidi, hukuk
kaidelerini cemiyetin gelisme siratine uydurmak gibi pek hayati bir cephe,
ye bir deyimle inkilap ruhuna baghdir Bdyle olunca, sézii gecen 43 6nci
maddenin tefsir yoluyla genisletilmesi ve daraltilmasi caiz olmiyan hikmi
uyarinca ( muhalif olmiyan hikiumlerin ) halen dahi yirlilkte oldugunu
kabul etmek icabeder.

[1] Milli Korunma Kanununu» 3 6nct maddesi gibi.

‘f'
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Kanunun kendi kendisini, belli bir zaman veya sartlarin gerceklesmesi
kaydiyle ilga etmis olmasi halinin konumuzla ilgisi yoktur. Zira Arazi Ka-
ntnnamesinde bdyle bir hikme rastliyamiyoruz

Kanunun, derisen ictimai olaylari kavramak Kkabiliyetinden busbutiin
mahrum kalmasi yani kendi eceliyle 6lmesi halinin mevzuumuz bakimindan
miiakasas! ise; pek muhim bir meseledir. Bu noktayi; biyuk kukukgulari-
nazin ameliyatina ihtiyac gosteren ilmi bir konu olarak birakiyoruz.

Meseleye kanun ve doktrin bakimindan bu kadarcik dokunuverdiktens
sonra Mahkeme ictihatlari bakimindan ettide bashyabiliriz  Ana maksadi-'
miz da budur. Bu arada Yiksek Mahkememizin konu ile ilisikli iki ictiha-
dini Kkarsilastirmak istiyoruz

Yuksek Mahkemenin 5356 sayili resmi gazetede yayinlanan 27/1/943
gun ve 5/7 sayih tevhidi ictihat kararinda; Arazi Kanununun 45 inci mad-
desi hukminin Medeni Kanunun 658 ve 659 uncu maddeleriyle milga ol-
dugu tesDIit olunmustur. Zira 45 inci madde bu maddeler ahkdmina muha.-
lif sayilmistir.

864 sayili kanunun 43 (ncl maddesiyle sevkedilen hikim muvacehe-
sinde pek isabetli olan bu ictihat tatbikatta sik rastlanan bir tereddidu
kaldirmak suretiyle biyuk bir ihtiyaci karsilamistir Esasen 43 (ncl mad-
desinin metin ve ruhundan ¢ikan méanaya gore de; Arazi Kanununun han*
gi hukimlerinin Medeni Kanuna aykiri diseceginin tayini mahkemelere bi-
rakilmistir. Her mahkemeden evvel buna sahip olan yiiksek kaza organi
salahiyetini pek yerinde ve faydali olarak kullanmistir.

Diger taraftan Yiksek Mahkemenin iktisadi ve adli hayatimizda genis
ve hayirh neticeler doguran ve ( 1515 sayili kanunun muhtevi oldugu hik-
min, hukuki mahiyette olup dogrudan do§ruya dava ve defi dava zimnin-
da dermeyati olunabilecedine dair ) bulunan 9,2/944 giin ve 8'4 sayil tev.
hidi ictihat kararinin metin kisminda ise ( milga Arazi Kanunu ) tabiri kul-
lanilmis bulunmaktadir.

( Arazi Kanununun Medeni Kanunla ilga edilmis bulunan hikiumleri )
demek mumkiin iken boyle yapmiyarak bdyle mutlak ve umumi bir ifade
kullanilmis olmasi, fikrimize gbre yeni bir tereddit safhasina yol acmis
bulunuyor. Acaba, Yuksek Mahkemenin 27/1/943 tarihli igtihadi degismis*
midir? Yoksa ( milga Arazi Kanununun ) sozuyle ( Medeni Kanuna ayki-

dusen Arazi Kanunu hikimleri ) mandsimi murat olunmustur?

Tevhidi ictihat kararlarinda ne fazla ne eksik kelime kullanmadan hu-
kuki ve edebl beldgat ndmunesi olmak vasfinin basari ile muhafaza olun.
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dug;u dlsunalirse birinci ihtimali yani ictihat ve temayulleri deg'istirerekj
tamamen ilg"a fikrinin izhar edildig'ini kabul etmek lazimgelir. /

Gerg¢i, Medeni kanun hadiseleri ihataya kéfidir. Arazi Kanununun ta”
bikina hemen hi¢ ihtiyag yokken bu konu Uzerinde fikir yormaga ne 1z1”
vardl denebilir. /

Fakat Medeni Kanunumuzun hékimi® vazn Kanun mertebesine c¢ikalan
merdiveninde; kanun basamagindan &teye g'ecebilmek icin ortada ydirirlak-
te bulunan bir kanun hikmdbdn mevcut olmamasi esash sarttir. Bunun héa-
kim tarafindan tereddiide yer vermiyecek sekilde bilinmis olmasi laziml ve
zaruridir. Bu yazimizda boyle bir endiseden milhem bulunuyoruz. Takdiri:
okuyucularin hakkidir.
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§ Buyuk Millet Meclisi Tuzugunin Turkcelestirilmesi

Anayasa’nm Turkcelestirilmeai, kanunUnmizm millilestirilmesi
hareketinin mesut bir baslangici olmustur: Biyik Millet Meclisinin

11 nisan 1945 carsamba gunid_ oturumunda tMeciis dahilT nizamna*
med»dil bakimindan miliiieslirilmistlr.

Yeni «lctiiziik» e ait gerekgede, yapilan iegisikliklerin ana batlari
su suretle belirtilmistir:

Tlrkiye Buyik Millet Meclisi Dahili Nizamnamesi «Turkiye Bi-
yuk Millet Meclisi ictuzugi» adi altinda dilimize gevrilmistir.Bu Uirk-
cefestirme is% tamamile Anayasamizin tirkcelestiriimesinde tutulan
6lct ve usuller iginle gerceklestirilmistir. Su kadar ki, kavramlarda
hi¢ bir acikhik kalmamaimsa son dertce Ozenilmis olmakla beraber
burada yeglikle mananin daha serbest anlatilmasi yoluna gidilmistir.

Anayasanin turkcelestiriimesinde g6zonindetutulan o6lgtler ve
usuller bu metnin Kamutay’a sunulan gerekcesinde gosterilmis ve go

rismeler sirasinda agiklanmis oldugundan onlarin burada tekrarlan*
masini gerekli bulmadik.

Bu ictlzikte kullanilan yeni kelimelere gelince, bunlardan bir
kismi Anayasada gecen tlrkce kelimelerdir. Bir kismi sozliklerimize
gecmis ve kullanilmis tirkce karsiliklar, baska bir kismi da Osman*
licadaki karsiligr kendiliginden anlasilir tirkcelestirmelerdir. i¢tizuk-
te ilk defa ileri surilen Kkarsiliklarla birlikte, metinde d gistirilmis
kelimelerin sayisi blyikge bir yekdn tutmaktadir.

Biz bunlardan sonuncular ile, daha onceki kisimlardan tam kar-
siliklarinin - gosterilmesini faydal buldugumuz bazi kelimeleri kapsa
yan bagh i0gatcigi maksat icin yettrli bulduk [1]

Erzincan milletvekili B.K. Caglar, Anayasadan sonra i¢tizigun
turkcelestirilmesi ratinasebetile U/4/1945 tarihli Ulus’ta sunlari yaz-
maktadir:

Halk idaresinde, halkin hizmetinde olanlar,lialk dilinden, halkin
anhyacag! bir dilden baska neyi kullanabilirlerdi?Bir sey dgretmiye
girdigi sinifin dilini iyi kom!samiyaD,meramini ona tam anlatamiyan
bir 6gretmenin acayip durumunu dusinin. Devlet dili,balkin hi¢ an-

[11 Okuyucularimiz ictiiziik kilavuzunu biraz asagida situnlarimizda bulacaklardir.
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lamadigi Arapca veya Farsca olmus, ha halkin yari anladig:1 Osman-
llca olmus; ikisi de halkcilik zihniyetine hi¢c uymiyan bir gidis de”l
miydi?

Amma zaman lazimdubasimizdan Osmanli serpusu fesi atip me*
deniyet dilinyasinin sapkasini geyiverir gibi,bir gin icinde, bir yil-
icinde,karisik Osmanlicayr 6z Tirkce ile degistiremezdik.

Gundelik yazi dili,konusma diline iyice yaklasmis, fakat kanun
dili,devlet dili, geri kalmisti. Milli devlet birtakim zaruretlerle eski
Osmanll sikkelerini kullaniyor gibiydi. Hala yabanci kurallarla ter-
kipler,hala yabanci kurallarla cemiler,hdlda yabanci dilden terimler,
resmi yazilardaki agizlarda dolasip duruyordu. Hala halk icin ¢ikan
kanun, halk igin yapilan ilan, halkin anlamaktan &ciz oldugu kelime-
lerle dolu id*.

Yazi dilindeki gelismeye, 6zlesmeye bakarak, Devlet dilini tek
basina degistirmeye kalkmak kimsenin hakki degildi. Kanun, «Miina-
kalat Vekaleti» yazarken «Ulastirma Bakanhgi» diye istida yaz-
mak, ne kadar guzel niyetle olursa olsun, yersizlik ve densizlik sa-
yilmaz miydi?

Bugin; artik, duraklamis, yeni degerlere yer ““rmekten kalmis
zevki, zekady! ve hafizayr memnun etmek kaygisindan uzaktik; Ileri-
ye, iyiye, dogruya yonelmis zavki besliyecektik. Yeni seyler, dogru
seyler, gizel seyler 6grenmek istiyen zekdya ve hafizaya eski met-
hiye ve gazel kirintilarinin yazilmasini saglamak 6devimizdi. Turk-
ceyi Tarke yarasir hale koymahydik.

Anayasadan sonra Biyiik Millet Meclisinin ictiziiguni de turk-
celestirmekle, kanun ve devlet illinin toékezlemesinin, yalpalamasi-
nin Onine gectik.

Bundan sonra, devlet ve kanun dili de konusma dilinin yani ba-
sinda, bu milletin 6z degerlerinden ve guzel yaratiklarindan biri o-
larak, yer almis bulunmaktadir. Yarinki Turk zevki, daha olgun,
daha 0z, gerilikten daha tam siyrilmis olarak, bugiin bu halde gor-
mekle sevindigimiz kanun dilini daha milli yapmasini bilecektir; bu-
na suphe yok. Fakat kanun ve devlet diline buglnki o6zltgu, milli-
ligi, halk¢ihgr getirmis olanlar kendilerini tatmin edilmis gdrmekte
ve sevinip ovinmekte yerden gdge haklidirlar.
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Kanunlar arasinda

§ Sitma ile olaganustt $aoas yapilmaeina dair kanun:

26/3/1945 tarihinde kabul ve 28/3/ 1945 tarihinde yayimlanan 4707
saylli kanunun 1. maddesine gore yurt icinde sitma ile olaganUsti
savas bu kanuna gore yapilir. 2—7. maddeler kurulus ve yetgilere
dairdir.

2 . maddeye £oére: sitma ile olaganisti savasin yapilacagi bol
geleri Saglik ve sosyal yardim bakanliginin teklifi ile bakanlar kuru-
lunca tesbit ve ilan olunnr.[l]

3. maddeye gbre: sitma ile olaganustl savas kanununun
yurdrlige girdigi tarihten bashyarak 839 sayili kanun ve ekleri
hikimlerinin uygulanmasi devam eder. Bundan baska mevcut
sitma kurulusu disinda kalan illerde de yine o kanun ve ekleri
hikamleri yarar.

4, maddeye gore: sitma ile olaganistl savasin gerektirdigi calis-
ma derecesine gore sabit ve gezici kurullar, laboratuvarlar, hastane-
ler, yatakh yataksiz dispanserler kurmaya ve bu isler igin gereken
tedbirleri almaya sihhat ve ictimai muavenet Bakanhgi yetkilidir.

Sihhat ve ictimai muavenet Bakanliginin gosterecegi lizum Gze-
rine diger bakanliklarin daire ve muesseseler is yerlerinde yukarda
yazili kuruluslar, tesisler ve benzerlerini yapmakla ve bu isler igin
alinan tedbirlere katilmak ve yardim etmekle 6devlidirler Bu 6dev-
lerin uygulanisini ilgili bakanlikla, Sihhat ve igtimai muavenet, ba-
kanhgi birlikte dizenler.

5. maddeye gore: sitma ile olaganlstlu savasta gérev almak Uzere

[1] Olaganustii sitma savasli kanununun cercevesi icinde olaganistlii savas
bolgesi olarak! ilan edilecek (58) ilia adlarim gosterir liste, 3/2310 sayth ve 1-3-945
tarihli Bakanlar Kurulu kararinda tertip edilip 4/ Niaan/1945 tarihli resmi gazetede
ilan edilmistir, bu illerin adlan sunlardir:

Afyon, Amasya, Ankara, Aatalya Aydin, Balikesir, Bilecik, Bolu, Burdur, Bursa,
Canakkale, Cankiri, Coruh, Corum, Denizli, Diyarbakir, Edirne, Eskisehir, Gaziantep,
Oireaun, Hatay, icel, isparta, istanbul, izmir, Kars, Kastamonu, Kayseri, Kirklareli,
Kirsehir, Kocaeli, Konya, Kiitahya, Malatya, Manisa, Maras, Mardin, Mugla, Nigde, Ordu,
Rize, Samsun, Seyhan, Siirt, Sinop, Sivas, Tekirdag, Tokat, Tirabzon, Urfa, Yozgat,

5V\
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umumi ve katma butcelerden veya 6zel idarelerle belediyelerden
veya iktisadi Devlet tesekkdiiler inden aylik veya ucret alan tababet
ve saabatl sanatlari mensuplariyle eczacilar ve bu savasta kendile-
rinden istifade olunabilecek baska memur ve mensuplan gorevlen-
dirmeye sibbat ve ictimai muavenet Bakkanhgi yetkilidir.

Yukarda yazil yerlerde gorev alan tababat ve suabati sanatlari men-
suplariyle eczacilarin ve baska memur ve mensuplarin (Ordu birlikleri
dahil) sitma savasinda calistirilmalannin tarz ve sekilleri, bunlarin
mensup olduklari bakanliklar ye baska daire ve muesseseler ve te-
sekkullerle sihhat ve ictimai muavenet Bakanligi arasinda derhtl ve
sitma mevsiminden Oace hazirlanacak esaslara gore dizenlenir.

Sitma ile olaganistu savasta serbest olarak sanatlarini yapan
veyahut gercek ve tuzel kisilere ait kurumlardaki tababet ve sua
bati sanatlari mensuplariyle eczacilar da mahalli isterlere gore bu-
lunduklari ilce cevresinde ddevlendirilebitrler.

6.  maddeye gore: sitma ile olaganistl savas yapilan bélgelerde valiler
kendi cevrelerinde sihhat Bakanliginin luzum gosterecegi terit)iileri
alirlar. Mufettisiumumilerle Valiler bu isleri yakindan kovusturmak
ve denetlemekle 6devlidirler.

1. ve 8. maddeler kanunun koydugu odev wesaklan tesbit
etmekledir:

7. maddeye gore, sitmali bolgelerle sitmanin ¢cogalip yayilmasindan
korkulan bolgelerde:

A) Ev, bag, bahg - arsa, mera, celtik ve sulu tarla, fabrika, su
degirmeni, su bentleri, su arklari ve bunlara benziyen yerlerde sit-
ma bakimindan zarar verecegi sitma micadele kurulusu tarafindan
tesbit edilen her tarlu stife yuvalarinin dogurabilecegi kotdluklerin
yok edilmesi hakkinda teklif ve tavsiye edilen bitin tedbirleri bu
mahalleri ellerinde bulunduran resmi ve 6zel bitun daiieler ve mi-

esseselerle gercek ve tlzel Kisiler her ne sebep ve suretle olursa
olsun zamaninda almakla 6devlidirler.

B) Bu tedbirleri zamaninda almamak, alinmasina karsi gelmek,
alinmasini glciestirmek, tedbirleri alacaklara engel olmak ve yeni
bastan sirfe yataklari dogmasina sebep olmak yasaktir.

8. maddeye gore: sitma ilaclarinin paraile satilmasina veya para-
siz dagitilmasina dair olan esaslar Sihhat ve Igtimai muavenet Ba-
kanhginca tesbit olunur. Bakanhgin tesbit ettiigi bu esaslar disinda
veya izinsiz olarak sitma ilaglarinin satilmasi, sattinlmasi, satisa

b
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cikarilmasi veya istifedilmesi veyahut dagitilmasi ve yurt disina
cikarilmasi  yasaktir.

9 — 13. maddeler akcali (mali) hukumlere dairdir:

9. maddeye gbére olaganistu sitma savasinin gerekli kilacagi
butin Ucret ve her turli giderlerin karsihigr olmak Uzere 1944 ve
1945 yillarinda (5.800.000 ) liranin sarfina izin verilmistir.

1944 yili muvazene! umumiye kanununa bagh A isaretli cetvelin
Sthhat ve Ictimai muavenet Bakanligi kisminda (olaganisti sitma
savasl her tarli Ucret ve giderleri) adiyle acilan 497 A faslina
(2.500 000 ) lira olaganustii 6denek konmustur.

'10. maddeye gore: olaganustii savasin devami stiresince Sihhat
ve Igtimai muavem™t Bakanligi tarafindan gosterilecek lizum Gzerine
Bakanlar kurulundan alinacak kadrolara dayanilarak memur ve mus-
tahdem kullanilabilir. Bu kadrolara tayin olunacaklar hakkinda ?656
ve 3659 sayili kanunlarla ek ve degisikliklerine dair kanun hiikiimleri
uygulanmaz. Ancak bu kadrolarda calistirilacaklara verilecek dcret-

ler ilerde kendileri icin muktesep bir hak teskil etmemek (izere
600 liray! gecemez.

11. maddeye gére: Sihhat ve ictimai mvavene Bakanliginin sitma
micadelesine ait aylikli ve Ucretli kadrolarinda calisanlardan yarar-
li§1 gorilen tabiplere aylik ve olaganusti 6deneklerinin iki kati ve
diger mustahdemlere (¢ katini gegmemek Uzere ikramiye verilebilir.

1271 sayili kanunun ikinci maddesinde yazili isleri yapanlarada
ayni maddede yizili ikramiye iki katina kadar verilebilir.

12. maddeye gore: Bu kanunun besinci maddesi geregince mun-
zam vazife olarak kendilerine sitma ile olaganistl savas isleri ve-
rilen aylikli ve Gcretli memur ve mistahdemlere tayin edildikleri
kadro dcretinin Ucte ikisi eklenerek verilir.

Bu Ucret ve hakedisler sitma ile olaganustl savas 6deneginden
odenir.

13. maddeye gore: sitma ile olaganisti savasta lizumlu olan i-
lag, savas vasita ve malzemeleriyle motorli ve motdrsiz nakil vasi-
talarinin satin alinmasi 2490 sayili Artirma, Eksiltme ve Ihale kanunu
ile 3827 sayili Nakil vasitalari kanununun hikumlerine tabi degil-
dir. Yalniz teskil edilecek satin alma komis>*onlarinda Maliye Ba-
kanhginin bir temsilcisi bulunur.
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20. maddeler ceza hdkimlerine dairdir:

14. Maddeye gore; bu kanun geregince sitma ile savas amaci>-
lerSaghk ve sosyal yardim bakanligi grup genel baskanlar] veya
sitma mucadele kurulu baskanlari veya tabipleri tarafindan alman
karar ve tedbirleri veya vyapilan bildirilmeleri yuritme ile ddevli
olupta bu karars ve tebbir. veya bildirmleri yuritmeyen veya uygu*
lainiyan veya sitma ile olaganustl savasin yapilmasinda veya denet-
Itnmesinde kusuru gorulen butlin daire ve roliesseselere mensup
memur ve mustahdemlerle belediye reisleri inzibat komisyonu ka-
rarina hacet kalmaksizin Saglk ve sosyal yardim bakanliginin
teklifi Uzerine mensup oldukian bakan veya daire &miri tarafindan
inzibat cezalarindan herhangi biriyle derece sirasi gézetilmiyerek
cezalandirilirlar.

Ancak umumi mifettis, vali ve il belediye reisleriyle bagimsiz Dev-
letjtesekkil ve kurullan reis veya muidurleri ve iktisadi devlet tesekkul-
leri ve muesseseler umum muddrleriyle muavinleri hakkinda uy-
gulanacak inzibat cezalan Saglik ve sosyal yardim bakani ile il-
gili bakanliklarin birlik teklifi Uzerine basbakan tarafindan verilir.

Bu cezalar lizum goruldugunde cezay! veren makaralar tarafin*
dan kaldirilabilir veya hafifletilebilir.

Bu madde geregince inzibat cezasi verilenlerden hareketleri sug
mevzuuna girenler hakkinda ayrica kanuni kovusturma da yapilir.

15. Maddeye gore: bu kanunun besinci maddesi geregince go-
revlendirilenlerden bu goérevleri makbul bir 6zri olmaksizin kabul
veya ifa etmiyenler 50 liradan 200 liraya kadar agir para veya bir
haftadan bir aya kadar hapis cezasina hukium giyerler.

16. Maddeye gore bu kanun geregince yapilacak islerde goérev
yetkilerini  kotuye kullananlar veya bu suretle baska bir sug isli-
yenler veyahut gorevde ihmal ve terahlsi bulunanlar hakkinda Turk
caza kanuniyle diger kanunlarda belli cezalar 'iki kat olarak hiik-
moJunur.

Olaganustl savasta calisan memur ve mistahdemlere gordikle-
ri bu gorevlerden dolay! Tirk ceza kanununun 283 ve 285 inci mad-
delerinde yazili sekilde suc isnat edenler hakkinda bu maddelerde
yazili cezalar iki kat olarak hukmolunur.

17. Maddeye gére bu kanunun 7 inci maddesinde yazili 6dev-
lere riayet etmiyenlere ve yasaklara aykiri hareket edenlere 50 li-
radan 600 liraya kadar agir para veya bir haftadan bir aya kadar
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hapis cezasi hukmolunur. Bununla beraber mahkeme karan beklen-
meden ldzumlu gorilen bu isler mucadele kurullari tarafindan he-
men yaptirilir ve buna ait masraflar tutari tahsilli emval kanununa
uyularak tahsil olunur. Ayni zamanda 1271 sayili kanunun birinci
maddesi geregi yapilir.

Micadele kurullari tarafindan yapilan islere ve yurttmelere karsi
gelenler hakkinda yukardaki fikra hikimleri uygulanmakla beraber
gereken islerin hemen yapilmasi zabita gucl ile saglanir.

18. Maddeye gore: bu kanunun sekizinci maddesine aykinola-
rak sitma ilaglarini satan veye sattilen veya satisa cikaran
veyahut istif edenlerle dagitanlarin ilaclari zoralim ile beraber 100
liradan 1000 lira ya kadar agir para cezasl veya (¢ aydan bir yila
kadar hapis cezasi veyahut her ikisi birlikte hikmolunur.

Sitma ilaclarint  Saglhik ve sosyal yardim bakanhgininizni ol

maksjzin memleket disina ¢ikarmaga kalkismak veya cikarmak ka
cakeliktir.

Bu sucu isliyenler hakkinda 1918 sayili kanunun hakimleri
dairesinde kovusturma yapilarak adi gecen kanunda yazili cezalar
iki kat olarak hikmolunur.

19. Maddeye gore. Saglik ve sosyal yardim bakanliinca pa-

rasiz dagitilan sitma ilaclarini satanlara, satilan ilag bedelinin yirmi
misli para cezasi hikmolunur.

20. Madde ye gore, bu kanunun stimuline giren suclarin yargi-
lanmalari mahkemelerde baska butin davalaardan once yapilir ve.

geri birakilmasina micbir bir sebep olmadikc¢a bir haftadan fazla
geriye birakilamaz.

Bu kanunda yazili suclar ceza muhakemeleri usulii kanununun

423 unci maddesi geregince mahkemelerin ¢calisma zamaninin disin
da gorilen acele islerde sayilir.

21 — 26. maddeler cesitli hOkttmlere dairdir.

21. Maddeye gore: sitma savasl kurulusuna mensup sitma genel
baskani ve muavini ile grup genel baskanlari, sitma mucadele bas-
kanlari ve miufettisleri, sitma eustitirleri mudarleri ve laboratuvar
sefleri, sitma micadele tabipleri, sitma saghk koruyuculari, ylksek
muhendisler ve fenraemurlari genel seferberlik disinda talim icin
veya herhangi bir surette yedek olarak askeri hizmete cagnimiya-

Eak sitma savasl kurulusunda calistiklari sire icinde tehirli sayilir
ar.
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22. Madde ye gére bu kanun yorirliikte kaldidi sure icinde bas-
ka kanunlarin bu kanuna aykiri bukiumleri uygulanmaz.

23. Maddeye gore: bu kanun 1945 yili Aralik ayinin sonuna ka-
kar yuarurlikte kalr.

24. Maddeye gore: bu kanunun yururlikten kalkmasi, yurarlik-
te bulundugu sure icinde islenmis olan suclarin kovusturulmasina ve
verilen cezalarin yerine getirilmesine ve tamamlanmasi lazim gelen

idari, akcall ve inzibati islemelerin yurutilmesine ve sonuclandiril-
masina engel degildir.

25 ve 26. Maddeye gore: bu kanun yayim tarihinde yururlige
girer ve bu kanun buikUmlerini bakanlar kurulu yuratar.

§ Mi/1 savunma o6devi kanununun bazi maddelerinin degistiril’
mesii,e dair kanun:

B. M. Meolisicce 4/4/1945 tario*nde kabul buyurulan ve 11 Nisan
1945 fciibinUe ydrarlige giren 4710 sayili kanina goéro 3634 sayili
Mi » savunma 0Odevi kanununun 11,17 ve 19. maddeleri su sekli al.
riiisti

11. - acideye gore: Tevakkuf veya yuriyus ve gerekirse konus ha-
linde bulunan askerT kitalara mfcnsv.p askeri Kisiler ve erler ve bunlara
ait hayvan, esva ve rnalzerae askeri binalarin mevcut olmamasi veya
kafi gelmemesi halinde evvelce yazim sonucunda kabiliyeti tesbit
eiU 'ds olan Devi-te, ozel idarelere, belediyelere, koylerin tizel —
n t'cukullcieibtiyaca gore sira ile vaziyed ve bunlarin dakéafi gel-
in r. esi halinde bos olanlarindan baslayarak ahaliye a)t olanlara bas-

vurulM'iik oralarda ibate ve muhafaza edilir. Bu yerlesme ya sahip.
(eririn menbalan géz 6nlinde tutularak iskdn nami altinda” veya bu

sartlara 1nyulmiyarak ihtiyag nisbetiride ve yerlerinin iktisap kabili-
%/etleri derecesine ve fakat yine igince oturanlarin oturma lan mu-
afaza ediierek konaklamak “tarzinda yapilr.

iskdn ve konaklama, bina sahiplerine, yatak, kap, kacak v»r-
mek 0 levini yuklemez.

iskan edilen jerlerde su ve elektirik gibi seyler dcretli ise
ounlarm ciheti askeriyece istinlak edilen miktari ddenir.

Intiyac Uzerine isgal edilen gayrmenkullerde de ayni stirelle
islem vyapilir.

Tevakkuf halinde gecici mifrez kitalar ve minferit askeri ki-

%iler sehirlerde, kasabalarda ve kdylerde ve minferit evlerde hep
u tazfda yerlestirilir.
\J-

S
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Yukarda yazili hallerde bina sahipleriDin ekouomik calisaialan
bozul(Daz. Tarlalardan sahiplerinin ve isletenlerin ekip bicecegi ka-

dar kismi iskal edilmez. Milli Savunma 6devi Eomoisyonunca takdir
edilecek fazla tarla kisimlarina da lizum hasil olursa vaziyed edilir.

n. Madde: Askeri kitalarin iskan edildikleri veya konakladik-

lar1 binali veya binasiz gaynmenkdllerde sebep olduklari bitin za.
farlardan Devlet sorumludur.

Sonradan uyusmazligi mucip olmamak i¢in mimkun olan haller-
de gayrimenkullerin ne halde olduklariDin, kullaniimak (zere bira-
kilmis esya mevcut ise hal ve niteliklerinin, isgal eden kitadan bir
subay lle mal sahiplen veya temsilcileri tarafindan isgalden evvel
imza edilecek zabit varakasile belirtilmesi 6devidir. Bunun bir su-
reti komisyona, ciger bir sureti ilgili kisiye verilir.

19. Madde: Binali, binasiz gayrimenkullerin isgaline mukabil
sahiplerine memleket rayicine gore takdir edilecek kira vtnlir. Asa-
gidaki hallerde iskan ve konaklama parasizdir;

1— Sefeberlik yapilan miniakaiaids ve seferberlik slresince ay-

ni kitalarin veya ba:%ka kitalarin ayni kimse nezdiude iskan edildik-
leri veya konakladiklari bes gun.

2 — Toplama mahaline gid*rek veya toplama mabalinde
ayni veya ba?ka baska kitalarin ayni kimse nezdinde iskanlari veya
konaklamamalari hallerinde her "ay icinen cok g gece.

3 —Manevra yapan Kitalarin iskaalan veya konaklamalari halinde.

_Kanunun 2. ve 3. Maddeline glc'jre, kanan yayim tarihinde yu-
rarlige girecek ve bakanlar kurulu tarafindan yuratilecektir.

% Posta kanunun kaybolan bazi maddelerin tazminine ait hukim-
lerinin degfstirrilmesi hakkinda kanun:

4/4/1945 Tarihinde kabul buyrulan ve 11 Nisan 1945 tarihiude
yayimlanan 4711 sayili kanunun 1. maddesine gore 26 kasim 1339 ta-
rinli ve 376 sayili Posta kanunnnua 23 Haziran 1927 tarihli ve 1145
sayili kanunla degistirilen 34. maddesi su sekilde degistirilmistir;

A) Taahh(tll yollanan bir maddenin kaybi halinde posta idare-
since yollayana 10 lira tazminat verilir.

., B) Degersiz bir posta kolisinin kaybolmasi, ¢alinmasi veya ha-

sara ugramas! halinde, posta idaresince yoihyana, Kkolinin ﬁos_tag/a
verildigi yerdeki ve zamanindaki gercek degeri ve hasar halinde,
ugradigl zarar derecesi goz 6nin© aimarak:

Adalet Dergisi 1945
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5 Kilo kadar olan kolilerde (o kilo dahil) 10 lirayr, 10 kiloya
kadar olan kolilerde (10 kilo dal il) 15 liray1 20 kiloya kadar olan
kolilerde (20 kilo dahil) 20 liravi, 40 kiloya kadar olan kolilerde (40
kilo dahil) 25 lirayr gegmemek Gzere lazminat verilir.

C) Degerli bir mektup ile degerli bir kolinin kayba!masi, calin-
masl, veya hasara ug@ratilmasi halinde, konulmus olan degeri gec-
memek sarlile hasar veya eksiki k der-cesinde tazminat verilir.

‘Ancak, posta idaresi, gonderilen mektup veya kolinin igindeki
esyanin postaya verildigi zaman konmus olan de§erden daha az de-
gerden oldugunu i”\pat ederse hu esyanin geictk degerirse gor->
tazminat verilir.

Kaybolan maddede kanun yollarile hukumsizlendirilmesi mim-
kiin olan kagitlar bulunuyorsa posta idaresinin bu kagitlari hikim-
stizlendirmek yoluna gide bilmesi i¢in sahibin bunlara koydurdugu
degere kadar olan haklarini posta idaresine birakmasi gereklidir.

D) Posta idaresi yukarda (B) ve (C) fikralar.rda gosterilen taz
minattan baska degerlendirme Ucreti disinda kalan posta tcretlerini
de geri verir.

E) Tazminat verdikten sonra bulunan maddeler verilen tazminat-
geri aimara>c sahibine teslim olunur. Eksiklik, bozukluk hallerinde
geri alinacak tazminat bu eksiklik ve bozukluk nisbetlerinde azaltilir.

Maddenin bulundugu, yazi ile haber verildigi tarihten basliyarak

uc ay icinde ilgili gelip bunu alamazsa butun haklari posta idare-
sine geger.

Su kadarki, bulunan maddede bir eksiklik veya bozukluk bulun
mazvebuna degerinden fazla tazminat verilmis bulunduguanlasilir-
sa posta idaresi genel hikimlere dayanarak bu fazlanin geri veril-
mesini ilgiliden istiyebilir.

Tamimter arasinda

8 Milli kTunma kanununun stimuliine giren suglardan dolay,

yaptlacak hazirhik sorusturmasi sirasinda savci tarafindan tutulan
aanik H [IJ.

Millt korunma kanununun sumuliine giren suclardan dolayi ya
fl] 28;2/i45 Tarih ve 18/5 sayili tamime ektir.
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pilacdk hazirhk sorusturmasi sirasinda lizumu takdirinde sanigim
tutulmasina emir vermek yetkisi Milli korunma mahkemesi savciliina
ait olduguna dair yargitay genel kurulunca verilen 5/2/945 gtin ve
945/12 sayili kararda, mezk(Or tutma emrinin sUreine miteallik tir

sarahat bulunmadigindan, bu cihet hakkinda da bir karar verilmesi-
ne dair Cumhuriyet Bas Savciliginca vuku bulan karar tashihi iste-

gi Uzerine Yargitay Ceza Genel kurulunca yapilan incelemede sonug
olarak; Milli korunma suclarinda hazirlik sorusturmasini yapan sav-
cinin verebilecegi tutma emriain, durusma sirasinda Milli Korunma
yar_%l_m tarafindau bir karar verilinceye kadar devam edecegine 19/8/945
tarihinde ¢jg inlnkla karar verilmistir, [1] .

XMeshut suglarin muhkeme usuli hakkmdaki kanununun 6 inci
madedesinde usul kanunumimuzun kabul ettigi genel prensiplere
ayriksi olarak savciya sanigi tutma yetkisi tasinmis, bu kanuua
gore verilen tutma kararlarina karsi kanun yollarina gidilee.ivece-
gi de 14 Uncu maddede acik¢a gosterilmistir. Buna mukabil kanun,
savclya agir cezal islerde 3 gun icinde agir cezali olmiyan suclar-
da da yakalandigi gin sanigi iddianame ile mahkemeye géndermek
Odevini yuklemis bulunmaktadir, bu kanunla gldilsn emacin,
davalarin kisa zamanda cabukc¢a gorilip bitirilmesini saglamaktan
ibaret oldugu meyiliandadir. Sirf bu sebepledir ki usGlimuizin ana
prensiplerine ayriksi hikkimler kabulinde bir mahzur gorilnu m”stir.

Mdii Koiunma kanununun stimuliine giren davalarda ni?"shut
suclarin  muhakeme usuliine dair kanun hikimleri mutlak suiette

uygulanacagma gore sa\cilanu bu suclara ait ciavriari mimkin olan
en k?sa sureler icinde hazirlanip mahkemeye vermeleri ve bu suret-

le kanunun amir hidkdmlerini yerine getirmeleri lazimdir. Bazi zaru-
ri sebeplerle sorusturmanin karunun belirttigi kisa streler icinde oi-
tirilffieslifc imkan hasil olmiyabilir. Fakat savcilaiin,bu davalarin str-

atle hazirlanmasi icin kanunun kennderine yukledigi ddevi énem-
le g6z 6ninde huluudurma’.Hri ve haiz olduklari Kanuni bitin im-

kén ve vasitaliirdan &zami derecede faydalanarak bu davalarin fo-
rusturmalanni en ufak bir geci.sraeye yer vermeden cabukca bitirme-
leri iktiza eder. Bilhassa savcilarin, hazirlik sorusturmasinda sani-
gin tutulmasina karar verdikleri islerde davama acilmasini geciktir-
memek icin daha biylk bir Uiizlikle hareket elmeleri gerektir.
Bundan baska hazirlik sorusturmasi sirasinda savcilar tarafindan
tutma karan verilirken. Ceza Muhakemeleri Usulii kanununun 104 .
maddesinie yazili tutma sebeplerinin hadisede mev'~cut olup olma
digi ciddi bir surette incelenmeli, saniklarin her tirli temlnatian

[1] Ba karar yargitay ceza kararlan kisminda yayinlanmistir.
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roabrum bir halde tutukluklarinin uzamasindan do§acak mahzurlar
dalma 6nemle g6z 6nunde bulundurularak bunlarin zaruretin hudu-
du disinda tutukluklarinin devamina katiyen meydan birakilmamahdir.

Milli korunma Kanununun sumuliine giren suclardan yukarda
yazili hu suslara dikkat ve itina gosterilmesi énemle istenmektedir
(C. i Gn. mud. 33 genel, 9 ozel)

ICTUZUK KILAVUZU

Tukceden Osmanlicaya

Belli etmek — Tayin etmek
. . Belli olmak— Taayyin etmek
ﬁgaslglg komlayonn — Adliye Enenmeni Bilgilenmek —Ma?e/mat edinmek
—Sohret L9 N

Adbj — Bilgiler — Mal(mat
Adayl |k — Namzetllk Bilirkisi — Ehlihibre
Aciklamalar — izshat Birlesim —lInikat
Acik oy — Acik r Birlesmek — ittihat etmek
Aglk oylama—Aglk rey (istihsali) B51me — Hane
Akcali aornm — Mal! mesnliyet Balnnmadi — Namevcut
Aktarma — Miinakale (Bitgede)
Alfabe sirasi — Hece haTlleri tertibi
Alindi — Makbuz
Andirisma — lltibas
Anmalik — Muhtira
Arda — Halef
Aylikli — Muvazzaf (Memnr)
Ayniyle — Aynen
Ayrilmak (1) — Tasnif etmek
Ayrilaysm — Musannif
Ayrisik — Muhalif

Cevaplamak — Cevap vermek
Cesali — Cezai

Cagrilik — Devletiye, Davetname
Cekinseme — Istinkaf
Cekinser — Mistenkif

B

Bagdasmak — ittifak akdetmek
Baglamklar — Mustemilat
Baglantilar — Merbutat
Baskaldirma — Kiyam
Basimevi — Mathaa

Battal etmek — ibtal etmek
Bayindirlik — Nafia

Begenme — Tasvip
Begenmeme — Ademi tasvip
Belge — Vesika

Belge saklagi — Evrak hazinesi
Belgi — Alamet, isaret

Danisma oyn — lstisar! rey
Degerleme — Takdir-
Degislklikler — Vnkuat
Degistirge — Tadilname
Denetci — Murakip

Denetci fiye — Murakip tza
Denet katusn — tatbik kutusu
Denetleme — Murakabe

Desteklemek — Tervic ve teyidetsek

Dilek 6nergesi — Temenni takriri
Dilekce — Istida

Dileme — Temenni

Direnmek — Israr etmek

Disiplin cezalari — Inzibati cezalar
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Disisleri — Hariciye

Dolaysiz — Bilaraaita (vergiler)
DSseme — Melrusat

Darnksamak - Tereddit etaaek
Dfl~eltgfe — Tashih varakasi
Dflzenlice — Muntazam, muntazaman
D&zenllk — inzibat, intizam
Duzenlik bozaca — Intizami bozan

Edep disi — Mustehcen
Egitim — Talim ve terbiye

Egreti almak — lare almak (istiare et
mek.)
Egreti vermek — lare etmek

Ekleme — Munzam
Elkoymak — Vaziyed etmek
Eksiklik — Noksan

Elde — Mevcut

Eldeki — Mevcut
Elkoymak — Vaziyed etmek
Emeklilik — Tekadt
Eslemek — Milavaat
Esitlik  Tesavi

Esyazi — Nisha

Etki — Tesir

Eyltmek — Hitap etmek

G

Gecen — Sabik

Gegici olarak — Muvakkaten

Gecerli — Muteber

Genel katip — Katibi umumi
Genisletmek — Tevsi etmek
Gergekleme — Tahkik

Gerekgeli — Bspabi mucibeli
Gerekce rapora—Esabi mucibe mazha*
tasl

Gerektirmek — Mucip olmak, inta¢ et-
mek

Geribirakma — Tehir etmek

Geri birakmak — Tehir etmek
Girimlik — Duhuliye varakasi

Gizli oy — Gizli rey

Gizil oylama — Gizli rey (istihsali)
Gureli — lzafi, nisbi

Gusierme oya — tsari rey
Gozetmek — Nezaret eKmek

Cuzle kestirme — Misahede etmek

Gfllelk — Rozet
Gindem — Ruzname
Guvenik — Emniyet

H

Harcamalar — Sarfiyat

Harfi Harfine — Harfiyen

Harfi harfine tatmak — Harfiyen zabit
Havale edilmis — Muhavvel
Hazirlama Komisyonu — ihzari en-
cumen

Hemen orada — Filhal

Hizmetli — Mustahdem

Hisim — Akraba

icindekiler — Miihteviyat
icisleri — Dahiliye
idareci Uye — idare amiri
ilan tahtasi — Levha
ilkin — Bidayeten
isnatlamak — isnat etmak
istek — Arzu

Istem — Taleb

Istem kagidi — Talepname
is — Husus, madde, mesele

ise almak — Nasbetmek
IsSfo¢ — Mesguliyet

isten ayrilmak — infisal etmek
isten cikarmak — Azhtmek
itirazci — Muteriz

ivedi — Acele, mistacel

ivedili — Mustacel

ivedilikle — Miistacelen, miistaceliyetle
izin — Ruhsat, musaade

K

Kabullenmek — Kabiiletmek
Kabullenmek — Tekabbul etmek
Kaginmak — Imtina etmek

Kagitlar — Evrak

Kagitisleri madarlagi — Evrak  mii-
darlaga

Kanith — Mudellel

Kanmak — Kanaat hasil etmek
Kapsamak — ihtiva etmek, samil olmak
Karma — Muhtelit

Karsi — Aleyhte, aleyhine, aleyhinde
Karsilik olarak — Mukabeleten
Kayitlamak — Kaydetmek
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Kazilmis — Hakkedilmis
Kendiliginden — Re’sen

Kesenek — Aidat (katiyat)

Kesim — Kisim

Kesinti yapmak — Keskem (kistelyevm
yapmak)

Kimlik cfizdaelr — Hdviyet clizdani
KisSi 5zlagfi — Sahsiyet

Kitaplhik — Kiitliphane

Kinama - - Takbih

Kinamak — Takbih etmek
Kiskirtmak — Tesvik etmek

Kolluk isleri — fozibat

Komisyon — Enclimen

Kona — mevzu

Konudan ayrilmak — Sadetten ¢ikmak
Konu disi — Sadet harici

Konnya dénmege ¢agrilmak — Sade-
de davet edilmek

Kordela — Hamail

Korumak — Muhafaza etmek
Kovusturma — Takibat
Kovusturmak — Takip etmek
Kovasturucu — Muakkip

Kusarlama — Talil

Knsurlmak — Taiil etmek

Katlama — Tebrik  *

Madenden — Medeni

MIlIt Egititn — Maarif

Milli Savunma — Milli Midafaa *
Noketlese — Minavebe 71, minavebeten

Olnmluk — Tercimeihal
Olamluk kagidi — Tercimeihal
kael

Onanmis — Musaddak

Onarma — Tamir

Oranlamak — Takdir etmek (tahmin et-
mek)

Oydas — Miittefik, muUbik, hemrey
Oylama — Reye miuracaat

Oylamak — Reye miracaat etmek
Oylanmak — Reye iktiran atmek

oy puBiasi — Rey varakasi

vara*

Adalet Derg

odevlemek — Miikellef kilmak
ogrenim — Tabhsil

olcum — Takdir
o6lcimlemek — Takdir etmek
oncelemek — Takdim etmek
oncelenerek — Takdimen
6nel — Miihlet

onerge — Takrir

Oornek — Numune

Ozet — Hulasa

Ozetliyerek — Hulasaten
Ozluk - Zati

OzUrstz  Mezaretsiz

Rapor — Mazbata (Enclimende)
Retlemek — Reddetmek

Satasilmak — Taarruz vaki olmak
Savcilik — Miuddeiumumilik

Savunma — Miidafaa
Savunmak — Miidafaa etmek

Savundurmak — Mildafaa ettirmek
Sayman — Muhasip, muhasebeci
Saymanlik — Muhasebe

Secim tutanag — Intihap mazbatasi
Sonucglama - Intag etmek

Sosyal yardim — igtimai m«av«net
S6zclu — Mazbata mubharriri }

S6z kursusu — Hitabet kirsusi
Sozu edilmek — Zikredilmek
Sunak — Ariza

Sunus — Maruzat

Tam UGye sayisi — Mtirettep 4za adedi
Tarim — Ziraat

Temize ¢ikarmak — Terbiye etmek
Tekrarlayici — Mikerrir

Temiz dille konusma—Lisan nezaheti
Tertiplemek — Tertip etmek, tanzim et-
mek

Tezkere — Varaka

Tutanak — Zabit, mazbata, zabit vara-
kasl

Tutanak dergisi — Zabit ceridesi
Tutanak Ozeti — zabit hulasasi

Tatar — Miktar (Balig)
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Tutmak — Zaptetmek (zabit hakkinda)
Tfim — Heyeti Umumiye (Heyeti mecmua)

Ulastirma — Munakalat (Muraslat)
Uyarma — ihtar

Uygulama — Tatbikat

O/erlne — Hakkinda (S6z)

Veril® emri — ita emri
Veznecilik —Veznedarlik

Yana — Lehte, lehine, lehinde

Y apt — Bina

Yardim — Muavenet

Yardimci — Muavin

Tardimi olmak — Medar olmak
Yasak eylem —Memnu fiil
Yasaklanmak — Menedilmek, meninoi-
yet

Yazismak — Muhabere etmek

429

Yeglemek — Tercih etmek
Yeglik — Tercih, rtghan
Yeglikle — Tercihan

Yeniden koymak — ihdas etmek
Yenilemek —Tekrar etmek
Yeri olmamak — Mahal olmamak
Yeterli — Kéfi

Yeterlik — Kifayet

Yeter sayl — Nisap

Yetinmek — iktifa etmek
Yetkilemek— Mezun kilmak
Yitirmek — Mahrum kalmak, zayi et«
inek

Y olink — Harcirah

Yorum — Tefsir

Yonetmelik — Talimatname
Yfirurlokte — Mer'i
Yfirtrlemek — icra etmek
Yuritme — icra

Yfirfitfim — icra

V4
Zor kullanma — Cebri muamele
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Pref. Dr. Hifzi Veldet: Medeni hukukan umumi esaslari
(bastan basa gozden gecirilerek hazirlanan) Ikinci basim, Ahmet Sait
Matbaas! Istanbul 1945, 310 -h 10 sahife, 4 lira.

Istanbul Hukuk ve iktisat fakiilteleri Medeni hukuk profesorii sayia
Hifzi Veldet'in Medeni hukukun umumi esaslari adli eseri alti ay gibi kisa
bir middet icinde ikinci defa basilmis bulunuyor. Bu hadise, eserin dege-
rini ve ciddi bilim veihtisas eserlerine (en dar ihtisas alanlarina hitap
etseler bile) karsi duyulanyakin ve sicak ilgiyi —gdstermesi bakimindan-
cok manahdir.

Eserin birinci basimi minasebetile duslncelerimizi su suretle ifade et-
mistik;

“Medeni hukuk dersleri herseyden 6nce Tirk Medeni hukukunun ders-
leridir. Baska tabirle, bu kitap bati hukuk eserlerinin cansiz ve kuru bir
kopyas! degildir. Cemiyetimizn ihtiyaclarini, mahkemelerimizin ictihat-
larini hassasiyetle takip eden dikkatli bir musahidin eseredir. Gergekten,
bu giin, kanun maddelerinin inceliklerini siraliyarak, hattd maddeler ara-
sindaki mantiki tesselsil ve rabitayi belirtmekle hukukgunun isi bitmiyor.
“Alimin vatani yoktur,, s6zi, Duguit*nin pek hakl olarak isaret ettigi gibi®
hi¢ olmazsa kismen yanhstir. Bilakis her alimin bir vatani vardir.. Daha son-
ra, bu eser isabetli bir hukuk telakkisine dayanmaktadir. Gergekten; kanun
bir nas olmay1p nihayet bir insan eseridir; ictimai ve milliihtiyaclari Kkarsila-
mak Uzere konmustur ve bunlari en iyi karstliyan kanun en mikemmel ka-
nundur... Bahislere bélimi bakimindan H.Veldet'in kitabi, V. Tuhrve Sch-
wartz ile memleketimizde tesiri hissedilen Alman dogmatigine sadik kalmis
tir, denebilir... Eserde dikkati geken hususiyetlerden biri de dil temizligi ve
teklif edilen yeni ve 0z tirkce istilahlann bollugudur. Mdaellif, dilimizin
kurallarina ve sivemize aykiri ifadelerden ayni derecede kaginmakta hak-
lidir. Terimler meselesine gelince; profOseriin yeni terimler bulmakta gercek:
ten muvaffak oldugunu kabul eylemek lazimdir. Unutmamak gerekir Ki
hukuk ilmi ve hukuk dili nihayet bir tabirler mecmuasidir. Hukuk ilminin
ortaya attigi veya tefrik ettigi her mefhum, ancak ayri ve hususiyeti bariz
bir terimin icine dokulmekle ayri bir varlik ve mana kazanir. Miellifin
bu zarureti takdir ederek ortaya koydugu terimler gergekten basarilidir.,,

Eserin, elimizde bulunan ikinci basimi su hususiyeleri arzetmektedir: Bir
kere, kitabin hacmi Ugte bir nisbetinde biylimis ve genislemistir. Gegekten
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yeni basimda ana prensipler daha etrafli bir sekilde aydinlatilmis, bir cok
yeni babhisler eklenmis, bir cok bdlumler yeniden yazilmis, ¢cok genis bir
bibliyografya konulmus ve en sona lcunct bir kisim ilave edilmistir.
Bundan baska, yeni basimda Anayasamiizda kabul edilen tirkce terim-
leri kullanma imkéani bulunmus, eserin Uglnci-kismmi teskil eden Genel
Hukumler kismi yeni terimlerle yazilmistir.

Profesor Hifzi-Veldet'in eseri hususi hukuk mevzuatimizin, ve genel
olarak hukuk sistemimizin dayandi§i ana kavramlari basari ile
izah eden sistematik bir eser olmakla kalmiyor, Tu-k H”kuk gercegi-
nin bazi meseleleri ile yakindan-ilgilenmek suretile daha 6zel bir de-
ger de tasityor. Bu husuta orf ve adet hukuku miinasebetile ortak¢ilik ve
yaricilik miuessesesi (bak. Sh. 66) ve Federal mahkeme kararlari

karsisinda Tirk mahkemelerinin  durumu [1] (bak. sh. 73 ve devami) su
anda akla gelen bir misal olarak anilabilir.

Sayin profesoriin bu yeni eseri, yalniz talebelerinin degil, hukukla
ilgili herkesin buyuk istifadeyle okuyacagi degerli bir kifap olarak hu-
kuk kitaplarimizi  zenginlestiriyor.

ItR. SEL 4HATTIK OQEL\I/VN~AT iF BEKDERLIOGLU, ik-

tisadi devlet tesekkulleri hukuku RecepUIlusoglu basimevi An
kara 1944 Sh, 479, fiyati 600 kurus.

Uzun ve kanli savas yillan, memleketimizi bir yari somirge haline
getiren kapitiilasyonlarin bize biraktigi milli iktisat, her bakimdan yeniden
kurulma, planlastiriimaga, Devletin tiirli sekillerle midahalesini zaruri ki-
lan bir durum arzediyordu. Devlet, koydugu bir ¢ok kanularla milli ik-
tisat hayatini tesirli bir sekilde dizenlemekle beraber, bazen bu hayata
bizzat istirak etmek lizumunu duymustur. Gercekten, bunyesi bakimin-
dan blylk sermaye tahsisini icabettiren ve kisa bir zamanda kazang
vermiyecegi asikar bulunan bir ¢ok ticaret ve sanayi isletmeleri vardir
ki bunlarin ferdi sermaye ve kudretle tesis ve teskiline ekseriya imkan
elde edilememektedir. Halbuki memleketimizn iktisadi hayatinin temelini tes-
kil edecek ve milli ddvamizin gergeklesmesinde ehemmiyetli roli oyniya-
cak olan bu kabil isletmelerin birakilmasi ekonomik kalkinmayi gigles-
tirece@i gibi milli kurulus ve korunma i¢in de bir tehlike dogurabilir.

[1 1Turk Yargitayiain i2vigr* doktrinin ve federal mahkeme gériislerinden ayrilan
IcUhallanm sistemli bir sekilde derliyen ve inceliyen bir eser ne kadar faydah olur-
du. Bu hususta bir misal, mahkeme onttdeki sulha dair goérts ayrihgidir. Federal
mahkemeye gdre mahkeme 6niindeki sulh bir bagit mahiyetini muhafaza eder. Hal-

buki Yargitayirn-zin - kékli ve surekli igtihadina gére mahkeme 6ntindeki sulh
talaamei bir ilam mEiiiyetini olup bu itibara temj iz kubiliyetbi de haizdir.
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iste bu diisiincelerle, devlet ya muayyen bir ti<cairet veya sanayi da-
lini inhisar altina alan Kamu kurumlan kurmak, y ahiut belli amag ugrun-
da belli miktarda sermaye tahsisi ve bagimsiz bir “varlik vermek sure-
tile kurdugu kurumlar vasitasile Iktisad? hayata Jka.rismistir.  Bug-in bu
yolda devletin gosterdigi faaliyet pek buyuk olgtller almistir. Bunu bil.
hassa bu harp esnasinda hepimiz hissettik, iste bu iktisadi tesekkulleri
yeknesak prensiplere gore yuritmek ve denetlemiek.* icin de misterek
ve genel hikimler*kabul edilemistir. Bu hiukumler 17/6/1938 tarih ve 3460
sayili (Sermayesinin tamami Devlet tarafindan veriHmek suretiyle kuru,
lan iktisadi tesekkullerin idare ve murakabesi hakkinda kanun) ile tesbit

edilmis bulunmaktadir.

MillT iktisat binyemiz bakimindan bu iktisadi Devlet tesekkulleri-
nin arzettigi blyiuk 6neme ragmen bu hususa dair ¢ikarilan mevzuat bir
araya toplanmis olmadigi gibi bu muiesseselerin hukuki mahiyeti tizerin*
de yapilan incelemeler de gayet az, veaz c¢ok sathidir. Simdi bu muesse-
selerin hukuki hayati ile ¢cok yakindan ilgili bulunan iki hukukcumuz
coktanberi duyulan bu ihtiyaci karsilamak Uzere faydali bir eser kaleme
almis bulunmaktadirlar: iIKTiISADI DEVLET TESEKKULLERiI HUKUKU,

Bu eserin baslangic kisminda 3460 sayili kanunun iktisadi Devlet
tesekkullerine verdigi hukuki rejimin ana hatlari belirtilmistir: bu kanun ile
iktisadi tesekkillere tizel Kisilik verilmis, amaclarinin gerceklesmesi icin
gerekli mali ve idari muhtariyet taninmis, sorumluluklari sermayelerile si-
niriandiriimis, ve 6zhukuk hikimlerine gore idare olunacaklari kabul
olunmustur.

Diger taraftan, bu kanuna tabi olacak iktisadi Devlet tesekkulleri
ile bu tesekkiiller tarafindan kurulan tabi miiesseseler iktisadi, sinal ve ti-
cari tesebbis ve faliyetlerinde daha serbest ve icabeden siratle hareket
edebilmelerini temin igin 2443 ve 2799 sayili kanun hikiumlerine tabi ol-
maktan ve sayistayin denetlemesinden disarda birakilmistir. Bu tesekkul-
lerin islemlerinin iyice denetlenebilmesi icin idari teskilatta merkeziyet
prensibi kabul olunmustur. Diger yandan, bu tesekkiller icin. Umumi mura-
kebe heyet ile Umumi heyetten ibaret bir kontrol cihazi derpis edilmistir.
Nihayet, ilgili Bakanliklar da bu tesekkdllerin islem ve hesaplarini ve idare
tarzlarini*tetkik, teftis ve denetleme yetkisini haizdir.

Eserin muhtevasi esas itibariie G¢ kisimdan mirekkeptir. Birinci
kisimda iktisadi devlet tesekkillierinin tébir caizse anayasatd hiilkmunde
bulunan 3460 sayili kanunun tahlil ve izahina ayrilmistir. Bu arada il-
gili kanunlara da temas edilmistir. ikinci kisimda iktisadi devlet tesek-
killerinin tesisi kanunlarile thzikleri toplanmistir. Bu suretle ziraat dev-
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let isletmeleri kururmui, Eti Bank, iktisadi devlet tesekkilleri memurlari
tekalt sandig'i, Surnier Bank, Toprak mahsulleri ofisi, Turkiye Cumhuri-
yeti Ziraat bankasi v*e Turkiye Zirai donatim kurumuna ait mevzuati
bir arada gormek Umlkani verilmistir. Uciincii kisimda, iktisadi devlet
tesekkdllerini ilgilenidiiren mevzuat bir araya getirilmistir.

Mutevazi ifadesince ragmen, bu kitap yalniz 3460 sayili kanUnUn
tatbikati ile ilgili ol*anlar icin degil, fakat iktisadi devlet tesekkilleri hak-

kinda bilgi edinmek isteyen herkes icin faydali bir rehber karakterini
tasiyor.

N. POLITIS: Milletlerarasi ahlak. Kenan matbaasi, istanbul
1945. sh. 126, 65 kums.

Istanbul Gniversitesi hukuk fakiiltesi devletler hukuku Tirk ensti-
tUsu tercime serisinin birinci_eseri, Enstitl azasindan N. Politisin Millet-
lerarasi ahlak adli son eseri olmustur. Enstitlinin yayimladigi ilk ese-
rin milletlerarasi ahldkhn luzumunu kuvvetle belirten ve esaslarini tes-
oit eden bir kitap olmasi ¢ok manahidir. Cuankd, devletler hukuku
mahiyeti itibarile milletlerarasi olmasina ragmen her milletin bu
hukuka bir bakisi vardir. Bu hukuku bir kavrayisi ve ilerletisi vardir.

Enstitimiz devletler hukukunda Turk bakis ve kavrayisini belirtmegi
amag¢ tutmustur.[l]

N. Politis’in devletler hukuk ilmindeki biyik sohreti, ve iki cihan
ayiran devrede diplomasi ve milletler cemiyeti muhitinde oynadigi

biyik rol, nihayet memleketimizde verdigi konferans, kendisini Tur
hukukgularina cok iyi tanitmistir.

N. Politis, 1942 tarihinde 6lmustir. “La Morale Internationale,, (milletlera
rasi ahlak) adli bu son eseriniomriiniin son zamanlarinda, ikinci cihan har-
Dinin ilk yillarinda yazmis ve “fikri vasiyethamem,, diye vasiflandirmistir.
Gergekten,bu kitap kum bir nazariye, soguk bir bilgi*hevengi degildir.
Bilakis,miellif diplomasi deve milletlerarasi hukuktaki biyuk tecriibesinin,
ikinci ve son olmasini temenni ettigimiz — cihan harbinin ve bu
harbe tekaddiim eden yillarin verdigi derslerden ¢ikardigi neticeleri bi-
yuk bir heyecan, ve derin bir inanisla telkin etmektedir. Mauellif inani-
yor ki “Y*zih olmiyan kanunlar insanlarin butin mdunasebetlerini idare
ederler. O munasebetlerin mahiyetlerinin ve i¢inde husule geldikleri mu-
hitin siasinin, visatinin bu hususta hikmi yoktur, yani bu minasebet-
lerin hasil ve cari olduklari muhit ister aile, belde, vatan, ister milletler
arasi cemaat olsun, yazili olmiyan kanunlarin hikmdi altinda bulunmak
itibarile misavidir. Zira hi¢ bir insan cemiyeti, hikumetin, ahlaki temel-
lere dayanmadik¢a beka bulamaz. Meydanda olmiyan, gérinir bir hal-
de buliinmiyan kokler adaca nisbetle ne iseler, bu temeller de mevzu hu-

[1] FiiBtUUQUQ acilinca idreninde rektor tarafindan sdylenen nctuk bu noktay!
kuvvetle bel‘frtmtstir.
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kuka nisbetle Oyledir. Kokler var oldukg¢a hi¢ bir sy ziyaa ug“raraaz.
Cunkl afac kurursa yahut kesilirse yerine bir dig'erri peyda olur, sirer.
Her seyini kaybeden bir adamin eger canini kurtarrmaga muvaffak ol-
mussa, atideki Umidin kesmesine mahal olmadigi gilbi, heyeti ictimaiye
de, kanunlannin  manzumesi sistemi ihlal yahut te;rk edilmis oldugu
halde, eder ahlak kanununa imanini muhafaza etmisise, tekrar kalkmaga
yenilesmege ve belki iyilesmege bile muktediJ olacaki siiphesizdir ,, .

Kitabin gayesine gelince nli muellif onu su suretle huldsa ediyon
"Bu kitapta, hayatin hakikatlerini aynile istihraca, clikarip meydana koy-
maga, ve fikrimce su anda insanlarin, gaflet yuzimden vegheyi, istika-
meti degistirip, tutmus olduklari karanlik dolambaglu» 6tesinde berisinde
mihlik yaralar mevcut yola biraz 151k salabilecek ba:sit, vazih, acik, daim,
mustemir bazi fikirleri anlatmaga tesebbis ettim. ,,

Kitabin icindekiler gelince, kitap bir 6ns6z ve grinsi takip eden iki
kisimdan mirekkeptir. Birinci kisimda milleilerar™-" ahlakin umumi
surette tasavvur ve telakki edilisi konusu ele alinnuistir. Bu miinasebetle
avrupanin muvazenesezligi, yeni bir muvazene Hiizumu, yeni muva-
zenenin ahlaki rdkdnleri, ictimai ahlédkin, muhtelif makulleeri, ahla-
kin hukuk ve micamele ile miinasebetleri, ahlak kaidelerini ispat ede*
delillerin keyfiyeti meseleleri incelenmistir.

ikinci kisimda (milletlerasi ahlakin baslica kaideleri konu olarak ele
alinmistir. Bir giris kismindan sonra, sidik, itidal, yardimlasma, karsi-
ikl riayet, adalet hissi, tesandit.

Bu degerli eser, istanbul hukuk fakiiltesi devletler umumi hukuku
eski profesori Ahmet Resit Turnagil'in usta kalemile basarili bir sekilde
dilimize kazandirilmistir. Mitercim, ilave ettigi bazi notlarla okuyucuya
gereken yerlerde bilhassa lisani ve terminolojik aciklamalarla yardim
etmistir.

FULICtEM CHALLNVK (ceviren; Turgut Aytug):
Kiyetin tarihi. Ahmet Sait natbassi; Istanbul 1944, 120 sahife, Fiyati
120 kurus.

Remzi kitapevi Suut Kemal Yetkindin idaresi altinda bir kultir serisi
nesrine baslamistir. Bu seride hukuku da ilgilendiren genel mahiyette
eserler yayimlanmaktadir. F. Challaye™n ( mulkiyetin tarihi ) adli kitabi
bu climledendir.

Miilkiyet yalniz ferdi ve iktisadi bir hadise degil, ayni zamanda hu-

kuki bir olaydir. Bazi nazariyecilere gore, eger temellik hali hayvanlar
aleminde, tabiatte mevcut idise ferdi milkiyet hukukunun devlet
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mudahalesi olmadian tesekkuline imkan olamazdi. Fakat, her ne
olursa olsun, milkijyet her tarafta kanunlara uydurulmus vaziyette
olup amme kudrestinin muhafazasi altina kosmustur. Maulkiyet hak-
kinin ihlali, kanuni makamlarin mudahalesile dnlenmistir. Su halde miil-
kiyet zaruri olarak siyasi bir halini almaktadir. Partilerin veya politika-
ctlann micadeleleri herzaman degilse bile, cogu zaman bazi zenginlikle-
rin midafaasini vey/a yeniden elde edilmesini, bazi mulkiyetlerin muha-
faza veya el degistiirmesin' amag tutar. Nihayet mulkiyet, ictimaiyat ve
felsefe nazariyelerimin de konusudur. Milkiyetin taraftarlari oldugu gi-
bi buna muariz olamlar da vardir.

Goriliyor ki 1mesele, gercekten gic ve karisiktir. Muellif bu mesele
Uzerinde basit, bitairaf ve objektif bir inceleme yapmagi basarabilmistir.
Fikirler ve meseleleir acik bir sekilde izah edilmistir. Hareket noktasi ola-
rak, milkiyetin iptiidai cemiyetlerdeki vaziyeti ele alinmistir. Bundan son-
ra milkiyet eski Yiunanda, Romada ve Beni israil Ulkesinde tetkik edil-
mistir. Bundan sonr-a ortagagdan beri merkezi Avrupada ve bilhassa
Fransada bu miess*esenin gelismesi takip edilmistir.

Bu kiguk eser, bir ¢ok unutulan seyleri hatirlatmasi, hukuk niza-
mimizin temeli olan bir miessese hakkinda toplu ve tam bir fikir ver-
mesi bakimindan fauydal olabilir.

_ TEVFIKKOBAL: Mabhalliidarelerde vergim Retim ve harclar.
Istanbul halk basim evi 1944, Sh. 9I2-I-LIIXLXVIII. Fiyati 10 lira.

Maliye Bakanligi. Muntazam Borclar genel muduiri Tevfik Koral, kendi
alaninda tek denebilecek bir hacim ve 6nemde bir eser kaleme almislar>
dir: Mahalli idarelerde vergi, resim ve harclar.

Mabhallt idareler, Devlet tarafindan 6zel kanunlarla kendilerine biraki.
lan mahalli hizmetleri gorurler. Bu hizmetleri basarabilmeleri icin yine ozel
kanunlarla verilen yetkiye dayanarak vergi, resim ve har¢ tahsil eder islet*
tikleri hususi tesebbuslerden Kisinin faydalanmasina karsilik ta Gcretalirlar.

Bu gdn Memleketimizde mahalli idareler, ayri ayri tiize Kkisiligini haiz

birer kurumdur Bu suretle hukuk bakimindan gereken hareket imkani ile
techiz edilmis bulunmaktadirlar.

Koylerin teskilati 442 «ayili kdy kanunu, belediyelerin taskiiat 1580
sayili kanunlatasbit olunmustur. Hulusi idarelere gelince; teskilat, gorev,
ve yetki gelir, ve htderleri, 13i9 tarihti (idare—i umumiye—i Vilayet ka-
nunu) da gosterilmistir. Bu kanunun vilayetlere taallk eden ilk 74 maddesi
1426 sayili (VilayetUr idaresi kanunu) ile kaldiriimisisede hususi idarelere
taalOk eden diger huklmleri hald ydrirluktedir.
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Mieliif, Bel«diyeierin gelir kaynaklarini tayin eden belediye ver-
gi ve resimlerinin, Cumhuriyet idaresinin ilk gunlerinde hazirlanmis olan
423 sayili kanuna dayandigini, bu kanun o zamanki ihtiyaclara §oére hazir>
lanmis oldugundan yeni Belediye kanunu ile bu tesekkiile yi<ietilen isler
icin yetesiye imkan vermedigini; belediye gelir kaynaklarinin yeni bir ka-
nunla hikme baglanmasi dogru olacagi fikrini midafaa etmektedirler.

Eserde asil maksat mahalli idarelerin gelir kaynaklarini teskil eden ver-
gi, resim, harg, Ucret hisse gibi mali hukiumlerin toplanmasi olmakla bera-

ber kdy, belediye, ve husnsi idarelerin tarihcesi; dige teskilati hakkinda ki-
sa; fakat faydali bilgiler de verilmis bulunmaktadir.

Eser, uc¢ kisma ayrilmistir. Birinci kisimda koéyun tarihgesi, koyln sah-
siyeti, ve orta mallari, idaresi ve koy isleri; kdy muhtar ve ihtiyar mecli*
sinin gorevleri; koy biitgesi: gelir ve giderler; kOy biitcesinin tertip ve di
zenienmesi;  kdy muhtar ve ihtiyar meclisinin cesitli kanunlar karsisinda
gorevleri; koy biitcesinde para cezalan, koyde icra muameleleri meseleleri
incelenmistir.

ikinci kisim Belediyeler’e ayrilmistir. Bu kisimda belediyelerin tarih-
cesi; belediyelerin tesekkul, gorev ve vyetgileri, teskil ve memurlari, beledi-
ye meclisinin yetgdi ve gorevleri; belediye enciimeninin gérev ve yetkileri;
belediye mftmur ve mistahdemleri; belediyenin gelirleri (Vergiler; resim-
ler, harclar; emlval ve emlak hasilati, sinai tesbbisler hasilati, diger mis
tarek fesebbilsierdn alinan hasilat, yardim ve menfaat hisseleri, istikraz, pa-
ra cezalari hakkinda umumi maldmat, zam ve misil para cezalan; b."\lediye
resim, vergi ve harclarinin tahsilat hikumleri; belediye vergi resim ve harg-
larinin tahakkuk ve tahsil miruru zamani; belediyenin masraflari, belediye
biitesi, belediyelerin birli tesisi, istanbul belediyesi) meseleleri gdzden ge-
cirilmistir.

Uciincti kisimda hususi idarelere ayrilmistir. Bu kisimda hususi idarele-
rin tarihcesi, hususi idarelerin mahiyeti, gérev ve yetkileri, hususi idarenin
gelirleri; hususi idarelerce tkhsil olunacak vergi, resim ve harclar; hnsusi
idarelere diger daire ve muesseselerce tahsil edilen verdi ve alacaklardan
ayrilan hisseler; hususi idarelerin emval ve emlak hasilati,* hususi idarelerin
diger sihhi, ziral ve diger tesebbislerden elde edecgi hasilat; hususi idare-
lerin istikraz varidati meseleleri incelenmistir.

Dordincti kisimda Tahsil—i emval kanununa ayriimisti'-. Bu bahiste
tahsfiatia ve tahsili emval kanununun tarihcesi, tahsili emval kanunu ve ze-
yilleri; tahsili emval kanunu ile tahsilati ilgilendiren diger kamunlar; tehiri

icra kararlan ve bu kararlari verecek olan kurullar; istihkak davalari; tah-
sili emval kanunu uygulayacak olan uzuvlar, vergi cuzdanlari meseleler;
incelenmistir.
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_llgililerin gok istifade edecekleri bir eser kitlphanenizde hukukuna
ait bir boslugu doldurmakdir.

UNVK.RSIIE KO\FEH AN7NLAIIL 1942 - 1943 (istanbul tiniver
sitesi yayinlan No. 197 Kenan matbaasi Istanbul 360 sahife, 100 ku/n$).

Bilimin tirll dallarinda en yetkili uzmanlarimiza disen 6devlerden
biriside genis halk katlelerini bilimin ana meselelerile temasa getirmekti™.
Istanbul Universitesi konferanslari, Ankara Universitesi*ile Istanbul Uni-
versitesinin her yiIl yurdun baska bir kdsesinde yaptigl universite haf-
tasi, nihayet C. H. P. sinin tertip ettigi konferanslar bu amaci gergek-
lestirme yolunda cok feyizli hareketler teskil etmektedir. istanbul iiniver-
site konferanslarinin 1942—1943 konferaslari her aydini siddetle ilgilen-
direcek 30 konferans yahut sdylevi topliyan degerli bir dergi hiviyetini

tasiyor. Hukukcgularimizi daha yakindan ilgilendirecegini sandigimiz kon-
feranslar 6zlerini vermegi faydali buluyoruz.

Ord. prof. Gerhard Kessier (siyaset ve ahlak) konusu Uzerinde ver-
digi ilgi verici bir konferans vermistir. Profesdre gérebu konu, yalniz devlet
adamlarini ve memurlari ilgilendiren bir mesele digil, fakat distnen her
vatandasi da mesgul etmesi lazimgelen bir problem karakterini tasimak-

tadir. Cunku tarihte her millet, kendi namina yapilan siyasetten mesul
tutulmaktadir. Profesdrin kanaatina gore ahlak ve siyaset biribirine zit,

biribirile uzlasamaz iki sey gibi telakki edilmemelidir. Yapilacak sey ah-
lakla siyaset arasindaki anlasmazligi halletme@e yariyacak acglk ve ay-

dinhk bir yol aramaktir. Siyaset, gerek devlet idarecilerinin gerek va-
tandaslarin, devlete ait isler sahasindaki faaliyet ve aksiyonlaridir. Ahlak

ise, insanlarin kollektif hayatina mahsus kaidelerden mirekkep bir sistem-
dir. Ahlék felsefesi bakimindan Kant'in vazife ahlakini benimsiyen kon-
feransci onunla birlikte nefsimizde mavcut olan ahlédk kanunundan bahset-
mektedir. Vicdanin bu kanunu, faydacilik milahazalarinin hasilasi ol-
madigi gibi kollektif tecribelerden mirekkep bir sistem de degildir. Tipki
bitun dinlere minsup sofu insanlarin ilahi emirler hakkinda dusundtgi gibi

Kant icin de vicdan kanunu otoriter ve minakasa etmez bir karakter
tasir.

Bundan sonra Tolstoy, Eflatun ve Macchavelli’inin devlet ve ahlak
arasindaki muinasebete dair disuncelerini tahlil ve tenkit eden konfe-
rans¢i idare edenlerin, siyaset adamlarinin ahldka nasil aykiri hareket
edebileceklerini, buna karsi ahlakli vatandasin vazifesinin neden ibaret
oldugunu aydinlatmistir. Ve ilave etmistir; Atatirk yalniz basian ve si-
lahsiz olarak zamaninin iktidarindan gelen emirleri degil, fakat vicda-
ninin sesini takip ederek Sivasa gittigi vakit politika esir ve midafaasiz
vaziyette degilmiydi? Atatlirk micadele etmis ve muzaffer ¢ikmistir. Bii
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tin bu izahlardan sonra ahldk ve siyaset arasindaki minasebet meselesi
hakkindaki distncesini konferansci su suretle hul&sa etmistir: “Biz Ef-
latun gibi devletin nasil olmasi lazim geldigfini de”il, fakat bitin Kemal-
sizlikleri ve ahlak bakimindan zaif taraflarile birlikte, gercek devleti g6z
Oontne aldik. Devletin ahlak bakimindan hi¢ bir zaman tam ve noksan-
siz olabilecegini zannetmiyoruz. Biz siyasi hayatta, ahlak etrafinda yapi-
lan micadelelerin asla tiikenmiyece@ine inaniyoruz. Biz, devlete bir ta-
biat hasilasi ve bundan dolay!r da degistirilmesi kabil olmiyan ahléka
aykiri bir heyuld olarak nazara alan Makyavel, Marks, Nietseche veSp-
engler’in gorislerini ret ediyoruz. Ve biz devleti, daha ziyade, icinde
ahldk bakimindan serbestce hareket etmeye ve kararlar vermege ehliyetli
insanlarin, en blyidk hizmetler ifa ettikleri bir muessese olarak nazara
aliyoruz. Biz, ilk 6nce, kendimizden, ve daha sonrada devletin bitiin vic-
danli azéasindan siyaset alaninda ahlak kanununun emirlerini yerine ge-
tirmek icin savasmalarini ve bu savasi zaferle sona erdirmelerini istiyo-
ruz... Enerjik ve ahlék kaidelerine uygun bir sekilde hareket eden bir

camia ifinQe, siyaset her tlrlu her dirGst, hir ve serefli vatandas igin,
en guzel bir vazife ve en temiz bir mesguliyettir.

Ord. Prof. Dr. C. H. Crozal: Amme hukuku ve korporasyon
bashkli  konferasinda, uzun zamandanberi gdzden uzak kalan korporas-
yon mefhumunun, son seneler iginde, bir cok memleketlerin &mme hu-
kukuna nasil kuvvetli bir tesir icra ettigini gostermege calismistir.

Profesdr dnce korporasyonlara taraftar olan zimre ve cereyanlari
saymistir. Bunlar sosyal demokrat katolikler, neo— sosyalistler, ihtilalci
olmiyan sendikalislerdir. Bundan baska, otoriter ve totaliter memleket-
lerin hikimet tekniginde de koaporasyonlar bir mevki almistir. Korporas-
yon, Othmar Spann ve Durkheim'in yazilarinin esasini teskil ettigi gibi.
Papa sekizinci Leon ve Onuncu Pie’nin ruhani seflere gonderdikleri umu- ;
mi yazilarin da temelini teskil etmektedir. Buna mukabil korporatizim mu-

ayyen bazi partilerin ¢ok siddetli muhalefetile karsilasmistir. Bunlar li-
beraller (misal Jozef Bartelmi) ve ihtilalci sendikalistlerdir.

Bundan sonra, konferansci su iki meseleyi incelemistir: Korporatif bir
esas teskilatta, mesleki toplulukla devletten her birinin kendine has rol-

leri nelerden ibarettir? Korporasyonlarin temsili sistemde sebep oldu-
gu degisiklikler nelerdir?

A) Korporatif bir esas teskilatta iki sekli birbirinden tefrik etmek
lazimdir:

a ) istirake istinat eden, ihtiyari yahut muhtar bir korporatizm, b )
cebri, tahmili, tabi kilici mahiyetteki korporatizm.

hO



Yargitay Kararlari

Nr. 4 Ceza Kismi

ICTIHAT BIRLESTIRME GENELKURULU KARARLARI
Yas duzeltilmesi

1 — Ceza mahketneleriDiD verdikleri ya¢ diizeltilmesi kararlarinin nifna k ti-
~One islenmesi lazimdir.

2 — Suctan zarar gerenlerle saniklarin yaslarinda ceza hukumleri bakimindan
gerekli gorulecek yas duzeltmelerini ancak ceza mahkemeleri yapabilir-

(CMUK 255)

Yargitay ictihat Birlestirme Genelkurula

Esas 22 — Karar 3

Bir ceza davasi zimninda bahse mevzu olan yas duzeltilmesi id.
diasi Uzerine ceza mahkemesince verilecek kararlarin nifus kutigu,
ne islenip islenmiyece@i hususunda Yargitay ikinci hukuk dairesinin
29/4/944 tarih ve 815/2139 sayil ilamile ceza heyeti umumiyesinden
sadir olan 28/11/938 tarih ve 423/367 sayili ilamile arasinda hasil olan
tezat ve mubayenetin halli Adliye Bakanhginin 36/6/944 giin ve 728/

1020 sayili yazilariyle istenilmis oldugundan toplanan tevhidi ictihat
genel Kurulunda mesele incelenerek;

Sonugta:

Hukuk ve ceza mahkemelerinin uyguladiklari kanun hiuktmleriy-
le belli gérevlerine bir istisna teskil etmek Uzele ceza muhakemeleri
usull kanununun 255 inci maddesi ilk fikrasinda: bir ceza davasinin
hikme baglanmasi 6nceden adi hukukla ilgili bir isin ¢c6zimine bag-
Ii olan yerler de ise de ceza dévalarindaki usul ve deliller icin ytri-
yen kurallara gore ceza mahkemelerince karar verilmesinin kabul
edilmis olmasindan maksat; ikinci ve Ggincu fikralarindan da agikca
anlasildigl gibi ceza mahkemelerinde ortaya cikacak her hukuk me-
selesinin mutlak surette bu asla baglanmasini iltizam etmek olmayip
belki bir hukuk davasinin agilmasindan kesin bir hikim halini al-
masina kadar hukuk usul ve kurallari bakimindan meydana gelme-
si zaruri olan zaman gegimine ceza islerinin usul ve esasca taham-
mili olmamasindan dolayl imkan ve maslahat bulunan yerlerde me-
seld sinir agilmasi ve bozulmasi gibi taraflarin belgelerini yerinde

F: 4
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tatbik etmek ve taniklarim dinlemek suretiyle derhal bir sonuca va-
rabilecek hallerde isi hukuk mahkemesine havale edipte orada veri
lecek hikmiin kesinlesmesini beklemek zoru altinda zaman ge¢mesi-
ne sebep olmamak disiincesine dayanmaktadir. Su suretle maksat,
adi hukuk davasi gormek olmayip sadece eldeki ceza davasi hikmi-
ne ceza usul ve kaidelerini uygulamak suretiyle dayanak hazirlan-
maktan ibaret olunca; &di hukuh meselesi Uzerinde ceza mahkeme
sinde varilacak sonucun da istisnai ve mevzii kalarak ceza alanindan
baska yerlerde tesir gostermemesi dustnulebilir.

Sukadarki bu distince sézi gegcen 255 inci maddenin ancak sondan
onceki fikralarinin birlikte mutaldasindan edinilecek bir fikir ve ne-
ticedir. Cunkd, o fikralarin hedefi hukuk mahkemelerinin hukuk da-
valari ve bu arada ceza mahkemesini ilgilendiren hukuk meseleleri
tzeriobe asil olan hak ve yetkisini velev ceza isi dolayisiyle olsun,
kaldirmak amacina dayanmis degildir. Halbuki ayni maddeye 3006
saylli kanunla eklenmis olan son fikra, maddenin asil metnile kuru
lu olan durumu degistirerek kendi icine aldi§i yas dizeltilmesi bah-
sinde yeni bir hikim koymus, suctan zarar goérenlerle saniklann
yaslarinda ceza hiukimleri bakimindan lizumlu goérilecek dizelime-
leri nifus kanunundaki usule gore yapmanin ceza mahkemelerine
ait oldugunu acikca gostermek suretiyle hukuk mahkemelerinin 3006
sayili kanuna kadar nufus kanunu geregince haiz olduklari yet-i ve
gorevi ceza davasinda taraf olanlar hakkinda hukuk mahkemelerinden
alarak ceza mahkemelerine vermis oldugundan sozi gegen son fik
ranin igine giren islerde artik hukuk mahkemeleri igin bir yetki du-
sinmege yer kalmamistir. Bdyle olunca da ceza davasinda taraf olan-
lardan her hangi birinin yargilama sirasinda yasinda lizum gorulipte
ceza mahkemesinde Nufus Kanununa gore yapilaeak olan diizeltme
ler hakkinda verilecek kararlarin kesinlestnesile beraber aynile hu-
kuk mahkemesinden verilip kesinlesmis olan kararlar gibi her turli
hukuki sonuclara ve o arada nifus kayitlarinin da dizeltilmesine e-
sas olmasi kanuni bir netice halini almistir. Bahsolunan fikrada « ce-
za hikdmleri bakimindan » denilmis olmasinin  bu netice (zerinde
hi¢ bir hukim ve etkisi yoktur. Ceza mahkemelerinden bu yolda
verilmis yas dizeltilmesi kararlarina karsi nifus memurlarinin  ka-
nun yollarina basvurabilip vuramiyacaklari bahsine gelince:

NUfus kanununun 11 inci maddesinde ntfus memurlarina bagh
basina ne asil tashih davasi acmak, ne de acilmis olan dava lzerine
Uclincu sahis sifatiyle veya itiraztilgayr yoliyle mudahale etmek hak-
ki verilmis olmayip yalniz Cumhuriyet savcilarina miracaatla onlarin
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harekete gelmelerini istemek ve agilan dava oturumlarinda hazir bu-
lunmak yetkisi verilmekle iktifa kilinmis bulunmasina gére bu du-
rumda esas hukuk mahkemeleri nezd'nde ve karsisinda bile haiz bu-
lunmadiklari bu yetkileri ceza mahkemeleri nezdinde ve Kkarsisinda
kullanabilmelerini disinmege mahal bulunmamakla beraber bu gin-
ki tevhidi ictihat gorisme konusuna giren mesele sadece: Ceza mah
kemelerinden yas dizeltilmesi hakkinda verilecek kararlarin nifus
kayitlarinin da duzeltilmesine esas olup olmiyacagini tayinden iba-
ret bulunmam itibarile kanunun disinda kalan meselelere ve mesela
temyiz yoluna ne tarzda bas vurulabilecegini de halletmek gibi hu-
suslara tesmiline mahal gértlmediginden sonucun yalniz gériisme ko-
nusuna hasri suretile ( ceza mahkemelerince taraflardan birinin yas-
lari Uzerinde yapilacak dizeltmelere dair olan kararlarin kesinles-
mesile beraber Cumhuriyet Savcilarina verilip onlar tarafindan nu-
fus dairelerine havale olunacak ilam suretleri Uzerine o dairelerce
nifus kotuklerinde gerekli duzeltmeler yapiim>™k lazimgelec”gine )
945 yili ocak ayinin 31 inci Carsamba gini (7) aykiri oya karsi Uc-
te iki oy coklugunu gecen (48) oyla karar verildi.

GE.“ELKURUL KARARLARI

Zincirleme (muteselsil) su¢ — ihtilas  Kanuna
bagli agirlatici sebepler

MfiteBelsil ihtilas suclasuDa verilen para cezasi 80. madde ile artirilamaz,
(CK 80, 203)

Yargitay Cez« Genelknrulu
Eaas 10 — Karar 9

Kanunun bir maddesi hikmunt def'atihlal etmek suretiyle 100
lira elli kurus uihtilasen zimmetine gecirmekten sanik Abdullah oglu
Turk hava kurumu tahsildari Yusuf Kogyigidin bilmuhakeme; SuDu-
tu fiiline ve ihtilas ettigi parayr mutiakems edilmezden evvel ddemis
oldugu anlasiimasina mebni Ceza K.nun 203,80 inci maddelerine tevfika a
iki sene onbir ay agir hapis ve ellisekiz lira otuz kurus agir para
cezasiyle mahkOmiytine ve ¢ sene memuriyetten mahrumiyetine dair
Elmah agir ceza mahkemesinden verilen 10'5/944 Tarihli hikim
suclunun temyizine binaen Yargitay birinci ceza dairesince tetkik
olunarak; Suclunun siDuta ve vasfa taallik eyleyen itirazlari hikim
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fikrasinda yazili mucip sebeplere ve sahitlerin sureti sahadetlerine
ve vukuf ehli raporlari mieddasina ve mahkemenin takdir hakkina
karsi yerinde gorulmedigi gibi C»"za K.nun 11 inci maedesinde agir
veya hafif para cezalarinin dahi cirim ve kabahatlere mahsus bir
caza oldugu tasrih kilinmasina ve bu para cezalari kanunun tasrih
eyledigi yerlerde bazan hapis ile birlikte ve bazan da mustakil ola-
rak hikium edebilecegine ve miteselsil suclardan dolay! terettiibeden
cezanin artirilacagini natik bulunan 80 inci madde hukmunin para
cezalarina sumulli olmiyacagma dair kanunda nefyi mutazammin bir
sarahat olmayip bilékis ceza tabiri umumisi icinde para cezasi da dabhil
bulunmasina mebni teblignamede yazil mitalda varit gorilmediginden
bltun itirazlarin reddiyle hikmdin tasdikioa mditedair verilen karar
aleyhine vaki tashih'karar ialebinin reddine mutedair karara da Bas-
savciliktan; Teselsul hali taallOk eyledigi cliriim tek bir fiil olarak islen-
mis olmasi takdirinde istilzam eyleyecegi cezanin 6 da birden yariya ka-
dar artirilmasini gereklendiren kanuni ve istisnai bir hal olmasina ve

halbuki devlet malini ibtilas clrmunde ihtildas olunan malin
tamami ve muteselsil hareketler neticesi olarak elde edilmis

olsabile mecmuunun yani her miteselsil hareketten vukua gelen
zararin tamaminin tazmini ile beraber bir misli kadar agir
para cezasli hikmolunmasi kanun gereklerinden bulunmasi itiba*
riyle ihtilasin para cezasi bahsinde teselsll hali kendine mahsus
tatbiki esasin bizatihi bir istisnasini sekil eylemesine mebni mite-
selsil ihtilds suclusunun mahkdm olacagi tazminat miktari kadar
agir para cezasina teselsul sebebiyle muayyen bir miktar zammi
kanuna muhalif ve nitekim yulksek birinci ceza dairesinin ezcimle
3/6/936 Tarihli ve 582 sayili ve 18/8/941 Tarihli ve 1011 sayili karar-
larinin delélet eyledigi mustekar tatbikati bu merkezde oldugu gibi
yiiksek ceza genel kurulunun 28/5/944 Tarihli ve 85 sayili karari da bu
tatbikati mueyyit bulundugu belde teblignamemizin bu noktaya daya,
nan bozma dileginin reddolunma sina ka>-s vaki tashih talebimizin de
reddi cihetine gidilmesinde isabet gériilmemis oldugundan isbu ret kara-
rinin kaldinmasi ve mahalli hilkminin bu sebepten dolayr Bozulmasi
hususunda ve muddetinde itiraz edilerek bu ise ait dosya Birinci bas-
kanlik dairesine gonderilmekle ceza genel kurulunca okunup is an-
lasildiktan sonra geregi gorusilup dustnalda:

Itiraznamede gosterilen sebepler yerinde gorildiginden tasdik
kararinin kaldirilmasina ve hikmin itiraznamedeki sebepten dolayi
Caza M. U.K.nun 326 inci maddesine tevfikan BOZULMASINA ve 500"

kurus temyiz ilami _harcinin ilerde hak5|_z§_|kacak taraftan alinmasina,
15/1/945 Guniinde Cogunlukla karar verildi.
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SargOn cezasl
Sikiyonetim mahkemelerile kor mahkemesi ayni derecededir.
(CK 18 2)

Yargitay Ceza Oenelkaraln
Esas 12 — Karar 9

Siki yonetim mahkemesince sorgln edildigi yerden kacarak tek-
rar izin almadan ayni yere girmekten sanik Hiseyin Kalaycinin sur.

gun yerinin degistirilmesi hakkinda Eskisehir asliye ceza mahkeme*
sile askeri mintaka komutanligi askeri mahkemesi kararlari arasin-

da cikan vazifesizlik ihtilafinin halli icin goénderilen dosya C. Bas-
savciligin; hakidm siki yénetim mahkemesince verilmis olmasina ve
cezanin infaz oldugu yerde ve kaza idaresinde ayni derece mah-
keme bulunmasina binaen hikmu veren mahkemece gereken karar
verilmek Uzere kaza mercileri arasinda bir iktilaf gditilemediginden
evrakin tetkiksiz geri gonderilmesi talebini natik 31/10/944 tarihli teb-
lignamesi askeri yargitay savciliginin mutaldaanamesiyle birlikte 4/1-

945 tarihinde birinci bagkanlik dairesine goiderilmekle ceza genel
kurulunca Okunup is anlasildiktan sonra geregi goérusulip dusunuldu:

Siki yonetim mahkemelerile mintaka komutanliklari adli amirlik-
lerinin vazifeleri ayni olmamakla beraber genel kurmay baskanli,
ginin 10/Haziran/944 tarih ve 6028 sayili emirlerile Eskisehir mintaka
komutanhginin adli amirlik salahiyeti genisletilerek kolordu amiri
adliligi salahiyeti verilmekle siki ydaetim mahkemesinin dei‘ecesine
yukseltilmis ve Turk ceza K. nun 10 uncu maddesi isaretiyle 18 in-
ci maddesile de mintaka komutanhgi adli @mirhgi slrglin yerinin
degistirilmesi hususunda karar vermekle vazifelendirilmis ve 18 inci
maddenin vaz'ini icabettiren sebepler siki yonetim mahkemesinden
surgiin edilenler icin de ayni bulunmus olmasina gére yerinde ol-

miyan amiri adlilik kararinin  kaldirilmasina 15/1/945 tarihinde oy-
birtigile karar verildi.

[Yazihh emir

1 Adalet Bakanhgimn iznine bagl oldugu halde olmadigina dair verilen ve
eaae hukumle birlikte duzeltilmesi mumkin olan ara karan igin, banlar kesin olmadi-
gindan, yazili emir verilemez.

(CMUK 343)

Yargitay Cana aanellrarala
Beaa 31 — Karar 11

Hava parasi alinmasina aracilik etmekten sanik avukat Ubeyd Uner’-
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In Istanbul Ugtincti Milli korunma hakimligince yapilan yargilamada;
sucun avukatlik gérevinden dogmus ve bu gorevin yapildigi sirada
islenmis olmasi itibariyle avukatlik K. nun 49 uncu maddesine gore
takibat yapilmasi Adliye Bakanliginin iznine bagh bulundugu halde
Bakanhgin izni alinmiyarak takibata gecilmesinin yolsuzluguna taal-
IOk eden adi gecen sanigin dileginin reddine dair mezkdr hakimlik
ce 11/12/1944 gunlh celsede ittihaz olunan ve kesinlesen mezkdr gun-
I0 kararin; Mehmet Dicle adinda bir sahsin yeni cami civarinda Hi-
rant adindaki sahistan kiraladigi bir dikkéni baskasina devretmek
istedigi, aralarindaki mukaveleye gore devre salahiyeti bulunmiyan
mustecir Mehmet Dicle’nin buna muvafakat etmesi icin diukkanin sa-*
hibi olan Hirant’a bas vurdugu, Hirant'in kendisine besbin lira hava
parasi verildigi takdirde devre muvafakat edecegini, mecuru baskasina
devir saldhiyetini veren yeni bir mukavelename tanzimi icin avukati
olan Ubeyd’in yazihanesine gelmesini hem Mehmet Dicle’ye hem de
simsar Adnan Senol’a sOyliyerek bunlara adi gecen avukatin yazi-
hane adresini verdigi, avukat Ubeyd’in kendisine miracaat eden
Mehmet Dicleye muvekkilini dortbin lira hava parasi mukabilinde
devir salahiyeti veren yeni bir mukavele imzalamaga ikna edebile-
cegini sdylemesi Uzerine isin zabitaya haber verildigi, hava parasi
olarak verilmesi kararlastirilan doértbin liranin numaralari tesbit edil-
dikten ve zabitaca ltizumlu tedbirler alindiktan sonra Mehmet Dic*
le’nin dortbin lira hava parasi vermege razi oldugunu bildirerek ye-
ni mukavelenin tanzimini istemesi Gzerine avukat Ubeyd’in yazihane*
sinde toplanildigi adi gecen avukat tarafindan tanzim edilen mukavele-
nin taraflarca imzalanmasini ve dortbin liranin da avukat Ubed’e verilme-
sini miteakip zabita memurlarinin yazihaneye girerek zabit varaka-
siyle tesbit ettikleri ve numaralari evvelce alinmis olan dortbin Ili-
ranin avukat Ubeyd’in cebinden cikarip zabita memurlarina teslim
ettigi paralarin numaralariyle aynen tetabuk etti§gi sorusturma kagit-
larinin tetkikatindan anlasiimaktadir. Hadisenin yukarda izah edilen
olusana gore avukatin sucu avukathk gorevinden dogmadir. Ayni
zamanda avukatlik gorevinin yapildi§i sirada islenmistir. Gergi mal
sahibi Hirant ile avukat Ubeyd aralarinda vekillik ve vekillik mina-
sebetini tevsik eden bir vekaletname mevcut degildir. Gerek avukat
Ubeyd gerekse mal sahibi Hirant hazirhk sorusturmasinda Milli ko-
runma savcisina verdikleri ifadelerinde aralarinda vekaletname bu-
lunmadigini ve biribirlerini moda kulibunde tanidiklarini ve avukat
Ubeyd’in sirf arkadaslik dolayisiyle bu isi gérdugund bildirmisler,
dir. Ancak; ne bunlar arasinda bir vekalethame mevcut olmamasi,
ne de bunlarin hazirlik sorusturmasindaki beyanlari islenen sucun
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avukatlik gorevi ile ilgili olmadigini gostermez. Cinki; sugun avu-
kathk gorevinden dogup dogmadigi sanigin arzusuna ve beyanina
gbre degil, isin mahiyetine ve olusuna gore tayin olunur. Bu bir in-
tizami @mme meselesi oldugu cihetle resen nazari dikkate alinmak
iktiza eder. Kaldi ki hazirlik sorusturmasinda sugun avukatlik gore-
ma sirasinda sucun avukathk gérevinden dogdugu iddiasinda bulun-
mustur. Sahit olarak dinlenen Mehmet Dicle ile simsar Adnan Sen.
ol’da mal sahibi Hirant’in kendilerine Ubeyd’in kendi avukati oldu-
gunu sdyledigini, avukat Ubeyd'in de, dortbin lira mukabilinde mi-
vekkili olan Hirant mukaveleyi imzaya ikna edecegini bildirdigini
beyan etmektedirler Bundan baska avukatlik K. nun 22 ve 23 Uncu
maddeleri sarahatina gore (taraflarin kukuki munasebetlerinden veya
karsilikli menfaatlerinden dogan ihtilaflarin halline tavassut kanun
islerinde ve hukuki meselelerde rey ve mitalda vermek ve bu mak-
satla evrak tanzim etmek) avukatlik gorevlerindendir, avukat tara-
findan bu gorevlerin vekalethamesiz ve Ucretsiz olarak arkadasliga
veya hatira binaen yapilmasi isin  mahiyetini degistirmez. Bahse
mevzu edilen hadisede avukat Ubeyd, avukatlik sifatini haiz olmasi
itibariyle ise karismis, hukuki bilgisine miusteniden yazihanesinde
kanuni sekline uygun bir mukavelename tanzim etmistir. Mumailey-
hin bu arada hava parasi alinmasina aracilik ettigt iddia olundugu-
na gore sucun avukatlik goérevinden dogdugu hic bir tereddide yer
birakmiyacak surette meydandadir. Avukatlhik K. nun 49 uncu mad-
desinde ise avukatlarin gorevlerinden dogdan veya gorevi sirasinda
islenen suclarindan dolayr haklarinda takibat yapilmasi Bakanligin
iznine bagh bulundugu agikca gosterilmistir. Binaenaleyh sugun yu-
karda izah olundugu vechile avukathk goérevinden dogma oldugu,
ayni zamanda avukathk gorevi sirasinda islendigi ve avukatlik

K. nun 49 uncu maddesinin agik hikmu nazara alinarak Ceza M. U.
K. nun 253 Unci maddesine gore muvakkat tatil karari verilmesi

gerekecegi dusinlilmeden mahkemece yazili sekilde karar verilme-
sinde kanuni isabet gortlemediginden bahnle Ceza M. U. K. nun
343 {inci maddesine musteniden Bozulmasi Adliye Bakanhginin ya-
zill emrine atfen Bassavciliktan ihbar edilmesi Uzerine Ozel ceza
dairesince incelenerek; yazili emre bagl ihbarnamedeki duslince ye-
rinde goruldiginden Istanbul Milli korunma hakimliginden verilen
11/12/1944 ginlu kararin Ceza M. U. K. nun 343 lncl maddesi gere-
gince Bozulmasina mutedair varilen 26/1/1945 gunli karara da; ger-
¢i takip yapilmasi izne bagh islerde o izin alinmadan kamu davasi
acllmasi ve yargilanma yapilmasi, yapilmis olan muamelelerin hikim-

V
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SUZ olmasini sonuchyabilirse de, normal surette bozma sebeplerinaen
baslicasini  teskil edecek olan bu halin yazili emir yolu ile islahi
icin ancak kesinlik almis olmasi lazim gelmesine ve halbuki bu iste
Istanbul korunma yargicligindan verilen ret karari, neticede verile-
cek olan esas hukmin temyizi halinde dogrudan dogruya tetkik ve
islahi kabil bulunmak hasebiyle kesin karardan olmamasina mebni
henliz dava gorilmekte bulundugu bir sirada iste izin almak lazim
gelmiyecegine dayanilarak davanin devamina verilen kararin yazili
emir yolu ile kaldirlmasi yazili emrin asli seritasi olan kesinlik
esasina aykiri bulunmus ve nitekim baska bir iste Suru¢ mahkeme,
sinden (tevkif dileginin reddine ve davanin simdilik gayri mevkuf
olarak devamina) dair verilen karara karsi yazili emre dayanan boz-
ma dilegimizin ayni sebepten dolayr Yargitay doérdincu ceza daire,
since reddi aleyhine memuriyetimizce Yiksek Bakanhgin 12/1/1945
gunli ve ~ sayili yazisi Uzerine itiraz olup henuz yiksek genel
kurumunuzca bu bapta bir karar verilmemis ve yazili emir yolu ise;
ancak kararlasip yerlesen tatbik suretlerine muhalif kararlar aleyhi-
ne tevessil olunabilen bir yol bulunmus aldugundan Yargitay genel
ceza kurulunca isin acele olarak incelenip arz olunan sebepten dola
yI O0zel daire kararinin kaldirilmasi dilegiyle middetinde itiraz edi-
lerek bu ise ait dosya 27/1/1945 gunli itirazname ile Birinci Baskan-
lik dairesine gonderilmekle ceza genel kurulunda okunup is anlasil,
diktan sonra geregi gorusulup dustnaldi:

ttiraznamede gosterilen sebepler yerinde goérilmekle itiraz olu.
nan hususi daire bozma kararinin kaldirilmasina ve yazili emre mis-

teniden verilen ihbarnamenin REDDINE 29/1/1946 giiniinde Cogun-
lukla karar verildi.

DAIRE KARARLARI

Inanci kotuye kullanma

inanci koétiye kallanma sngn esyanin tealimi tarihinde degil geriverme istegi*
Bin kabnl edilmemesi tarihinde meydana gelir.

(CK 508)
Tmrgitaj 4. Ceza Dairesi
Esas 1745 — Karar 1653

Hiristi'ninin inancini kotlye kullanmaktan sanik Panayot Pandag-
oglunun hakkindaki davanin miruru zaman vukuuna mebni T.
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€.K, Dun 108 inci maddesi geregince dflsmesine dair istanbul 6 inci
As. C Mahkemesinden verilen 23/5/944 tariGli hikmin temyizen
tatkiki  muadahil tarafindan siresinde IFtida ve sarti ifa edilerek
dava evraki tebligname ile daireye gonderilmekle oluru distnuldd.

1 — Suc; davacinin teslim ettigi esyalarin iadesini istedigi hal-
de diger tarafin iadeden imtina etmesile tekevvin etmis olacagina
g6re dav* cinin esyasinin geri verilmesini istemis olup olmadigi aras,
tirflmadan esyanin saniga teslim tarihi suca baslangi¢ sayilarak ya*
zili sekilde karar verilmesi.

Bozmay1 .gereklendirmis ve dilekler bu yol ile yerinde bulun
mus oldugundan hikmin Bassavcinin istegi gibi bozulmasina ve de*
po parasinin geri verilmesine 9/2/946 te oybirligi ile karar verildi.

HfikmGn yerinegetirilmesi

Daha once isledigi sucuna ait davasi henlz bitmemis olan bir kimsenin bu ilk
sucuna verilecek cezasinin sonraki sucuna ait ¢cekmekte oldugu ceza ile igtimai 18*
zim gelmesi, kesinlesen hikmun yerinegetirilmesinin geri birakilmasini gerektirmez.

(CMUK 402)

Yarjritay 4. Ceza Dairesi
Esas 11739 — Karar 1641

Hayrabolu Asliye C. Mahkemesinin 15/1/944 tarihli ilamiyle 20 giin
hapse hikumli olup cezasi yerine getirilmekte bulunan Fehmi Yil-
maz’in basvurmasi (zerine bu yer asliye ceza yargichginca incele-
nerek (hukidmlinin halen gorilmekte olan diger bir milli korunma
davasindan dolayr bir aydan fazla tutukkaldigi anlasildigindan ve
mahkemece verilecek kalar hentiz belli olmadigindan ve hukimli
[Gguni mdistelzim bulunan sucu goérilmekte olan davaya ait sugtan
daha sonra islemis bulunmasi hasebiyle atiyen verilecek cezanin ye.
rine getirilmekte olan isbu ceza ile ictima ettirilmesi zaruri olup di.
lekcenin fazla tutuk kalmasi telafisi mimkin olmiyan hallerden
bulundugundan bahsile biikmlinUn halen yerine getirilmekte olan
cezasinin usuliin 402 inci n addesi geregince gorilmekte* olan dava-
nin neticesinde verilecek kararin kesinlesmesine degin tehirine) da*
ir verilen karara karsi yapilan itirazin reddini mutazammm TekKir-
dagr agir ceza mahkemesinden vetilip Kkatilesen 21/11/944 tarihli
karar aleyhine yiksek adliye vekaletinden verilen 27/1/945 giin ve
103/47 sayili yazili emre binaen bu babtaki dava evraki C. B. Sav*
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C|I|gi|ndan 31/1 948 giin ve 945'54 sayili ihbarname ile daireye gon-
derilmekle tetkik ve mitalAa olundu:

Me/klr ihbarnamede:

Adi gecen Fehmi Yilmaa'in 20 gin hapsine dair asliye ceza
mahkemesinden verilen 15/1/944 tarihli hikim yargitayca onanarak
keskinlesmek suretiyle yerine getirilmesi zaruri bir hal aldigi anla-
stimasina ve hikimli hakkinda halen eide baska bir davanin mev-
cut olmasi ve bu dava dolayisiyle de bir muiddet tutuk kalmis bu-
lunmasi evvelce verilip katilesen hikmdin yerine getirilmesinin ge-
ri birakilmasini gerektirmiytcegine ve bundan baska arcakbir hik-
min yorumunda veya tayin olunan cezanin hesabinda tereddut
edildigi veyahut cezanin kismen veya tamamen yerine getirilmesi
lazim geimiyecegi ileri suruldigu hallerde mahkemeden karar iste-
necegi ceza yargilama usuli K. nun 402 inci maddesinde acikca gos-
terilmis olmasina ve halbuki mahkemeden istenilen husus kesinle-
serek yerine getirilmekte bulunan «ezanin devam etmekte olan bas-
ka bir davanin sonuna kadar geri birakilmasindan ibaret oldugun-
dan héadisenin mezkdr 402 inci madde ile hicbir aldkasi mevcut ol-
mamasina binaen asliye ceza mahkemesinden verilen mezkdr karar
zolsuz ve kanuna aykiri bulundugu halde yapilan itirazin reddine

arar verilmesinde isabet gorilmemistir.

Tekirdagl agir ceza mahkemesinin bu kararinin ceza yargiima
usuli K. nun 343 inci maddesi geregince bozulmasi lizumu yuk-
sek Adliye Bakanliginin yazili emirlerine 2itfen ihbar olunmustur

icabi muzakere olundu:

Yazili emre dayanan ihbarname yerinde oldugundan kararin
usullin 343 Gnct  maddesinin son fikrasi uyarinca bozulmasina ve
yeniden gereKli karar verilmek (zere evrakin geri cevrilmesine
9/2/945 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Hirsizhik

Geceleyin, bir kahvecinin vestiyerinden palto c¢alinmasi halinde 492: 1 degil,
491: 3 uygnlanmak gerektir.
(CK 491t 3) 492> 1)

Tarifitay 4. Ceza Dairesi

Esas 1820 — Karar 1832

Fevzinin Santral kahvesinde vestyere asti§i paltosunu geceleyin cal-
maktan sanik Cemilin yapilan durusma sonunda: T. C. K. nun 492/1,522.

0

S
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525 inci maddeleri geregince dot ay hapsine ve o kadarda emniyeti umu-
miye nezareti altinda bulundurulmasina ve sanigin Gizerinde bulunup emanet
dairesinde mevcut paradan palto bedeli olan 45 liranin paltuyu satin alan
Hifziya verilmesine dair Ankara Birinci Asliye Ceza mahkemesinden verilen
27/12/944 tarihli hikmin temyizen tetkiki sanik vekili tarafindan stresinde
istida ve sarti ifa edilerek dava evraki tebligname ile daireye gonderilmek-
le icabi dislnaldi.

I—Kahveye girenlerin vestyere astiklari paltolarindan birinin calinma*
si bahse konu olmasina ve agik zamanda herkesin serbest girebilecegi kah-
veye geceleyin olan bu girmenin sirkat kastile oldugunun tesbit edilme-
mesine gore 491/3 Uncl maddenin uygulaniimasi gerefeip gerekmediginin
disunulerek tartisiimamasi.

2

Bozmayi gerektirmis ve temyiz dilekleri ve Bassavcilik istedi bu ba
kimdan yerinde bulunmus oldugundan hilkkmiin bozulmasina ve depo para-
sinin geri verilmesine ve 500 kurus bozma harcinin haksiz ¢ikacaktan alin-
masina 14/2/945 te oybirligiyle karar verildi.

Kizlik bozma
Kizlik bozma sugu icin kizlik zarinin tamamiyle yirtilmasi sart degildir.

(CK 423)

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 1715 — Karar 1876

Hatice kicilik helvacinin evlenmek vadile kizhdini bozmaktan sanik Si-
leyman Goziin beraatine dair Konya Asliye Ceza mahkemesinden verilen 4/
12/ 944 tarihli hikmin temyizen tetkiki davaci Hatice tarafindan stresin-

de istida ve sarti ifa edilerek dava evraki tebligname ile daireye gonderil-
mekle oluru dustnuldi.

Sanigin sorgusunda magdurun ayrildiktan iki ay sonra baskasiyle ev-
lendigini séylemis olmasina gére teblignamenin 3 Uncli bendi yerinde de-
gilse de:

1 —

— Kizhgin acik olmadiginin ve sahadete gére magdurun tutuk (yani
ithale gayrimiisait) bulundugunun ancak ithale calisildigi halde buna imkéan
hasil olmamasiyle anlasilabilecegine gore sanigin magdurun kizhginin acil-
madi§! icin miinasabette bulunamadidi yolundaki sézlerinin ithal tamamlana*
miyan cinsi minasebetin vukuunu goitermesine ve ithal mimkin olmayinca
istenilen ebenin gelip bunu kolaylastirmasi (ebe nazarinda koca vaziyetinde
bulanan sanik hesabina) olmasina ve tel duvak konularak magdurun gelin

IV
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edildigi ve ertesi gin ebenin getirildigi yolundaki sahadetin ebeyi sanigi
koca vaziyetinde tanimakta hakli gdstermemesine ve bu vaziyette kizlik
ebe tarafindan izale edilse bile, bundan miteakiben kocalik vazifesini gé*
ren «anigin sorumlu tutulmsi zaruri bulunmasina ragmen aksine mitaldada
bulunularak ve sanigin beyaniyle ebenin sahadeti bir arada gozéniine ali*
ninca sanifin magdurla munasebette bulunarak kizlik zarinda bir kagsak
vicuda getirildigini kabull zaruri ve kizlik bozma sucu igin kizlik zarinin
tamamiyle yirtilmasi gayri mesrut oldugu distnilmiyerek beraet karari ve*
rilmesi.

Bozmayi gerekiendirmis ve temyiz dilekleri ve Bassavcilik istekleri bu

bakimdan yerinde oldujundan hikmin bozulmasina 15/2/945 te cogunlukla
karar verildi.

Ilk sorusturma
ilk sorusturma gerekip gerekmedigini ancak savcilar takdir eder.
(CMUK 171)

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 2064 — Karar 1945

Hirsizliktan sanik Ilyas Aktay ve arkadaslari hakkinda istanbul
8 ioci Asliye Ceza mahkemesince yapilan sorusturma sirasinda: T.
C.K. nun 493 (ncl maddesine tevfikan kamu davasi agiimissa da, bu
kabil suclar hakkinda ilk sorusturma yapilmasi Bakanhgin tamimi
iktizasindan oldugu gibi hadise tenevvire mOkta¢ oldugundan ilk
sorusturma yapilmak (zere evrakin C. M. Savciliina tevdiine dair
verilip katilesen 20/11/944 tarihli karar aleyhine Yilksek Adliye Ba-
kanhgindan verilen 9/2/945 giin ve 184/88 sayili yazili emre binaen
bu baptaki dava evraki C. Ba. Savciligindan 13/2/945 tarih ve 945/83
sayili ihbarname ile daireye gonderilmekle tetkik ve mditalaa olun-
mustur.

Mezkdr ihbarnamede:

Hazirlhk sorusturmasi sonunda : C. Y- U. K. nuda uygun olarak
iddianame ile kamu davasi aciimis olduguna gdre son sorusturma
yapilmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesinde isabet gorul.
mediginden sézu gecen kararin C. Y. U. K. nun 343 (nct maddesi-
ne tevfikan bozulmasi lizumu Yilksek Adliye Bakanhginin yazili
emirlerine atfen iabar olunmustur.

icabi miizakere olundu:

Usulin 171 inci  maddesinin ilk fikrasi agir cezali olmiyan ve
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Asliye mahkemelerinin gorevi iginde bulunan sucglardan ilk tahkika-
ta yer olup olmadiginin takdir hakkini savcilara birakmis oldugundan
mahkemeler iddianame ile gelen davalari gormekle mukelleftirler.

Bu sebeple gazm emre dayanan ihbarname yerinde oldugundan
kararin usulin 343 hncli maddesinin son fikrasi uyarinca bozulmasi-

na 19/2/945 te oybirligiyle karar verildi.

Ceza Kararnamesi
Ceza kararnamesiyle hem hafifhapse hem de hafifpara cezasina hfikmedilemez.

<C\{UK 386)

Yargitay 3, Ceza Dairesi
Esas 103—Karar 2029

Devlet ormaninda izinsiz davar otlatmaktan suclu Hasan Arinin
orman kanununun 114 incti maddesine tevfikan 4 gun middetle hafif
hapis ve 6 lira hafif par acezasile makhGmiyetine 40 kurus harcin alin*
masina dail Erroenak S. C. H, den verilen 6/10/944 glnli hukme Kkar-
st Adliye Vekilliginin 25/12/944 tarih ve 1296/1178 sayili yazili emri
dzerine C. B. Savciliginin 28/12/944 gin ve 884 sayil teblignamesile
daireye verilmekle okundu:

Yazih emre dayanan tebligname minderecati:

C. M. U. K. nun 386 mci maddesinin 2 inci fikrasinda ceza ka-
rarnamesile hafif para cezasina veya u¢ ay kadar hafif hapse huik-
medilebilecegi tasrih edilmis ve bundan da buradaki cezalardan min-
ferit cezalarin maksut oldugu ve bu kararname ile hafif para ve ha-

fif hapis cezalarinin birlikte hikmedilmiyecegi serahaten anlasil-
makta bulunmustur.

Nitekim:Schwarz da, «buradaki cezalardan munferit cezalar mak-
suttur. Para cezalarinin birlikte hikmedilmesi caiz degildir». (Alman
Ceza muhakemeleri Usulii serhi, Dr. Otto Schvvarz, S. 708) demek su-
retile bu hususu teyit eylemistir.

Bu sebeple kanuni icabet gorilmiyen mezk(r ceza kararname-
sinin C. M. 0. K. nun 343 Uncl maddesina tevfikan bozulmasina dair.

Geregi diustntlup gorusuldi:

Yazili emre atfen teblijaaraede gosterilen bozma sebebi dosya
icerisine gore yerinde goéruldiginden ceza kararnamesini |1 C. M. U
K. nun 343 Gncl maddesi gereginde bozulmasina ve infaz olunmasi-
na 3/3/945 glnlnde oybirligiyle karar verildi.
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Ilk sorustarma — Gegici durdurma
(muvakkat talil) karari

Takibi sikayete baj™l suclar hakkinda sikayet yapilmadigi ilk sorusturmada an-
lasilirsa muvakkat tatil karari verilir.

(GMUK 198,263)

Y argitay 4. Ceza Dairesi
Esas 8340 — Karar 3004

Remziyenin kizligiDi bozmaktan sanik Sevket Ari hakkinda TS'
tanbul ikinci sorgu yargiglarinca yapilan ilk sorusturma sonundr
Takibi sikayete bagli dava hakkinda sikayet sebketmediginden bah*
sile sanigin muhakemesinin menine dair verilip katilesen 24/11/944
tarihli karar aleyhine Yiiksek adliye Bakanligindan verilen”IH/3/945
gun ve 205 — 885 sayili yazih emre binaen bu babtaki dava
evrakl Bas savciliktan 14/3/945 gun ve 945 — 161 sayih ihbarname
ile daireye gonderilmekle tetkik ve mitalda olundu.

Mezkdr ihbarnamede takibi sikayete bagh suclar hakkinda sika-
yet sebietmeden dava acildigi hallerde sorusturmanin tatiline karar
verilecegi Ceza Muhakeme Usulii kanunu 233. maddesi genel hikm
iktizasindandir. 1k sorusturma safhasinda tatil karari sebeplerini
tayin eden 198 inci, madde gerci bu hususu tesbit et — memis —ise
de, 253 linci madde hukmandn kiyasen ilk sorusturmada da cari
bulunmasi lazim geldigi cihetle tatil karan yerine meni muhakeme
karar1 verilmesinde isabet gorilmediginden ssaa gecen kararin ce-
za yargilama usulii kanununun 343 Uncl maddesine tevfikan bozul,
masi lizumu Ylksek Adliye Bakanhginin yazili emirlerine alfen
ihbar olunmustur.

icabi miizakere olundu:

Ancak sug islenildigi zannmi verecek kafi seoppier bulundugu
takdirde son tahkikat acilma karari verilebilen davalarda hukuki
veya fill sebeplerin vicudu halinde kabul edilmis olan muhakeme-
nin men’i kararinin sahsi davaya bagl iken dava mesbuk olmiyan
ve fiilin islenildigi sabit oldugu takdirde bile son tahkikat acilma
karari verilmiyen davalara tesmiline usuliin, 191 madde ile 'bash-
yan 2 inci babinin 4 nct faslindaki mantiki teselsiiliin méani olma-
sindan olurt sikdyete bagli iken mesbuk oimiyan davalarda kiya-
sen 253. maddenin tatil hikmdnin tatbiki l&zim iken muhakemenin
men’ine karar verilmesi yolsuzdur.
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Yazili emre dayanan ve yerinde olan ihbarname gibi kararin U.
343 (ncl maddesinin son fii“rasi uyarinca bozulmasina ve yeniden

g_eI(rjein karar verilmek zere dosyanin iadesine 20/3/945 de karar ve-
rildi.

Zina — Kari koca "ibi gecinme sucu —
Sikayetten vazgecme

Zina ve kari koca gibi gecinme davalarinda vazge¢meyi sugJu kan veya koca
kabol edince 6teki sucluya ceza verilemez.

(CK 99. 444)

Yargitay 4. Ceza Dairesi

JBsaa 864 — Karar 794

Lobibe ile evli oldugu halde Esma ile kan koca gibi yasamak
tan sanik Beytullah ve su¢ ortagi adi gecen Esma’nin yapilan du-
rusmalari sirasinda: Davacinin davasindan vazgegmesini  ve sanik-

lardan Beytulla'in kabul etmesine binaen bunun bakkindaki amme
davasinin ortadan kaldirilmasina ve Esma’nin feragati kabul etmeme-

sine mebni durusmasi sonunda: Bunun da isnat olunan sugtan bera.
etine dair Istanbul Uglncli Asliye ceza mahkemesinden verilen
13/11/1944 tarihli hikmin Esma’ya ait kisminin temyizen tetkiki o

yer Savciliginoan siresinde istida edilerek dava evraki tebligname
ile daireye gonderilmekle oluru dusunulud.

Zina ve kari koca gibi gecinme davalarinda vazgecmeyi asil fa-
ilin kabul etmesi (zerine ortada su¢ kalmiyacagindan bunu kabul
etmiyen serik hakkinda mahkOmiyet karari veriimesi vaz ge¢cmenin

disme sebebi sayilmasini gereklendiren (aile birliginin korunmasi)
duslincesiyle telif edilemez.

Bundan dolayi temyiz itirazi ve Bagsavcilik istedi yerinde olma-
digindan reddiyle netice dogru olan hiikkmin Onanmasina 19/1/1945 te
oybirligiyle karar verildi.

Sikayetteo vazgecme

Verilen «ezanin da dtiscbilsi bnli disinda, hikim kesinlesinceye kadar sikayetten
vazgeciltbilir.
(CK 99)

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Csas 468 — Karar 862

Mehmet Sarag¢’in  emaneten teslim ettigi esyalarini inkar etmek
suretiyle emniyeti suiistimalden sanik Mehmet Glzelgn ve Ahmet
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Yeniayin yapilan durusmalari sonunda: T. C. K. nun 508, 522 inci
maddelerine tevfikan birer ay hapis ve 25 ser lira agir para Clizala-
riyle mahk(miyetlerine dair 28/10/1944 tarihinde ittihaz olunan hik-
mi miteakip davacinm davasindan vazgecmis olmasina mebni mez-
kar kanunun 99 uncu maddesi geregince davanin dismesine mute-
dair llgin Asliye ceza mahkemesinden verilen 31/10/1944 tarihli ka-
rarin temyizen tetkiki mafevk Aksehir C. M. U. liginden muddetinde
istida edilerek dava evraki tebligname ile daireye gonderilmekle
icabl dusunuldu.

489 uncu maddede (hukim katilesinceye kadar) denilmesi bu
Ozel sarahat olmiyan vazge¢melerde bunun hikme kadar olabile-
cegi zehabinin dogurmaktaysa da, genel bir hikim olan 99 uncu
maddede (Kamu davasinin dismesi) ve (infaza mani olmak gibi iki
had gosterilmis olmasina ve hiikim kesinlesmedikge infaz dustntlemi-
yecegine gore hikmin kesinlesmesine degin sanigin durumunun)
(kamu davasi sanigi)n dan ibaret yayilmasi gerektir. Bu sebeple ye-

rinde olmiyan itirazlarla Bassavcilik isteginin reddiyle hikmua
onanmasina 19/1/1945 te Oybirligiyle karar verildi.

Ictima — Kagirma
Zo>-la eve girme, kiz kagirmamn unsurlarindan degildir.
(CK 78,193,429)

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 763 — Karar 558

Fdhreddin’in rizasi olmadan giceleyin evine girmekten sanik is-
mail, Huseyin, Mehmet Sengicek ve Mehmet Turgutun yapilan durus-
malari sonunda: Eve girmenin magdurun Uvey kizi Kezibani ka-
cirmak maksadiyle olmasina Mehmet’le Kezibanm evlenmis olmalari-
na binaen ceza tayinine- malial gorilemediginden beraetlerine dair
Yesilova Asliye ceza mahkemesinden verilen 17/11/944 tarihli hikmiin
temyizen tetkiki Ust dereceli Burdur savciligindan suresinde istida
edilerek dava evraki tebligname ile daireye goénderilmekle oluru
dusunaldi

1 — Cebren eve girmenin kiz kagirmak sucunun unsurlarindan
olmayip ayri bir suc teskil ettigi dustiniimeksizin yazili sekilde ka”
rar verilmesi.

Bozmay! mucip ve temyiz itirazi yerinde goruldugunden teblig.
name gibi hikmin bozulmasina 13/1/945 te oybirligiyle karar verildi.
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Nr. 4 Hokak Kismi

ICTIHAT BIiRLESTIRME GENELKURULU

Gayrimenkul satisi — Harici satis

Tapnsnz gayriosenkuliin zilyedi tarafinden haricen satisi ve aliciya teslimi Eann-
nen hikflmsdz oldugundan saticinin mezkdr gayrimenknifl geri almaga hakki vardir.

(SiK 612, BK 211)

2" VT«>UBBMa»e3CBSS3a'«»

Yargitay ictihat Birlestirme Genelkurnin
Esas 27 — Karar 82

Tapusuz gayri menkuliin zilyedi tarafindan baricen satisi ve a-
lictya teslimi  kanunen muteber olup olmadigi ve saticinin mezkQr
gayrimenkulu geri almaga salahiyeti bulunup blunmadigi hususunda
temyiz birinci hukuk dairesinin 4/2/944 Tarih vej”™ ve uguncli hu-

kuk dairesinin 14/2/944 Tarih ve j|8”ayil kararlarini havi ilamlari
arasinda meydana gelen ictihat ihtilafinin halli Temyiz Birinci Bas-
kanhik makaminin 15/9/944 — 154 sayih yazisiyle istenilmesine meb-
ni toplanan tevhidiictihat Genel kurulunda incelenerek:

Sonucta;

Temyiz mahkemesi birinci ve G¢unct hukuk daireleri ilamlarin’
dan anlasildigina goére iki daire arasinda ihtilafa sebep olan hédise-
nin mevzuu; tapusuz gayrimenkulun zilyedi tarafindan zilyedlik hak-
6mm baskasina devir ve nakli olmayip ga5Trimenkllin harici alim
ve satimindan ve mibadelesinden ibarettir. Zilyedligin muilkiyetten ve
tasarruf haklarindan mdacerret olarak baskasina devir ve nakli hu-
kukan muteber bulunmamis oldugu gibi hadisede akitlerin zilyedligin
naklini kasdetmis olmayip harict bir alim ve satim ve mubadeleyi
istihdaf ettikleri agikga anlasiimaktadir. Tapusuz gayrimenkuliin
zilyedi tarafindan harici satis ve mubadelesi kanun nazarinda mu-
teber olmadigindan onun istirdsdi talep ve dava olunabilir. Gayri,
menkuliin  ziyedin rizasiyle ve bir bedel mukabilinde aliciya
teslim edilmis olmasi da istirdat davasinin istimaina mani olamaz.

F:4
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Zira kanunen muteber olmiyan bir akit zimninda izhar olunan ri*
zanin hiukmi yoktur. Yalmz 10 Temmuz ,940 tarih ve 2/77 sayiis
tevhidi ictihat karan mucibince alici lehine bazi haklar toninmis-
tir. soyle ki,

«Alicinin satictya verdigi bedeli ve ihtiyar ettigi masraflari alin
eaya kadar gayrimenkul (zerinde hapis hakki vardir. Binaetialayh
bedel re masraflari verilmedikce gayrimenkul alicinin elinden ali-
namaz. Bandan baska alici gayrimenkulden istihsal ettigi semere-
leri tazminile mukellef degildirs».

Bahsi gecen tevhidi igtihat mizakeresinde gayrimenkulin ta-
puda kayith olup olmadigi hakkinda bir tefrik yapilmaksizin yukar-
da gosterilen esaslar kabul oinnmustur. Bunun neticesi olarak zil-
yedi tarafindan haricen satilip aliciya teslim olunan gayrimenkulin

istirdadi dava edilebilecegi zikrolunan tevhidi icdihat karariyle de ka-
bul edilmistir denilebilir.

Esasen daireler arasinda tapuda kayitli olmiyan gayriraenkule
miteallik davanin mesum olmadigi hususunda bir ihtilaf mevcut
olmayip bilékis asliye ve sulh mahkemeleri zilyed tarafindan acilan
davalari kabul ve istima ederek hukim sevk etmis ve bu hikmu

tetkik eden temyiz dairelerince de davanin mesmuiyetine doku
nulmamistir.

Miruru zaman meselesine gelince; Alici, zilyedi tarafindan ken-
disine teslim olunan tapusuz gayrimenkili nizasiz ve fasilasiz
mururu - zaman haddine balig olacak bir middet tasarruf etmis ise
istirdat ©dilebilip edilemiyecegi; davalinin midafaasi tarzina ve
harici satis ve mubadeleyi ikrari halinde tasarrufun mulkiyet hakki
bahsedip edemiyecegine gore tetkik ve halli icabeden muhim 15ir
meseledir. Fakat daireler arasinda miruru zaman meselesinde de

ihtilaf mevcut olmadigindan bu bapta muizakere ve miinakasaya
mahal gorilmemistir.

Bu misilld gayrimekullti  harici satis ve mibadelesinde
satanin zilyedllk hakkindan feragat ettigi yahut zilyedlik hakkini
zayi eyledigi de iddia edilemez. Cinki kanunen muteber olmiyan
bir akit zimninda alictya teslim ettigi gayrimenkuiti  bedelini ve
masraflarini vererek istirdat  etmege hakki olan saticinin bu  hakkini
muhafaza, daha dogrusu satici ile gayrimenkul arasida fiili rabita devam
ettikce zijyelikten feragat yanut ziiyedligin izaa edildiginin farzedilme-
sine cevaz yoktur.

Hadisede hasniiniyet ve ahlak kaidelerine istinadl da yersiz



oldugu tabidir. Zira mevzuatimiza ve tevhidi ictihat kararlarina gore
gayrimenkulun harici satis ve mibadelesi batildir. Batil olan bir
akdin alicinin hdsnuniyeti  yahut saticinin sebepsiz sézlinden done-
rek ahlak kaidelerine muhalif ban keti iie sihhata inkiidbetmiyecegi
maldm bir keyfiyettir. Zikr ve izah olunan mucip sebeplere binaen
(tapusuz kayriin<}Qkaliin  zilyedi tarafindan haricen satisi ve aliclya
teslimi kanunen hukimsiiz oldugundan saticinin mezk(r gayrimen*

kilu geri almaga salaheyeti olduguna) 22/11/944 Tarihinde Ugcte ki
ekseriyetle karar verildi.

Suf'a Iskéan idaresince yapilan tefriz
1 — iskén idaresince tefviz suretile bir kKimseye verilen bir hissei sayiada mil-
kiyet tescilden Once teessis eder.
2 — Mutevefevviz, gayri menkulde satilan diger bir hisse hakkinda musteri sley-
yvhine sul’a davasi acabilir.

(771 ve 2510 sayili kananlar)

Yargitay ictihat Birlestirme Genelknralu
Csas 9 — Karar 30

Iskan idaresince tefviz suretile bir kimseye verilmis olan bir gay-
ri meakuldoki hissel sayiaya o kimse tescilden evvel mal’k olami.
yacagindan o hisseye istinaden diger bir hissenin satisi munasebe-
tile sufa hakkini da kullan;mayacadina dair evvelce verilen 27/3/
930 - 1405/140 sayih karar hilafina bu kerra yeniden bir ictihat
tebellur ttmis oldugundan bahisle keyfiyetin tevhidi ictihat yoliyle
halli temyiz birinci Hukuk dairesi Reisliginin 31/3/944— 1065 sayili
yazisUe istenilmesine mebni toplanan tevhidi ictihat Genel kurulun-
da mesele incelenerek;

Sonugta :

idari ve Hutiusi kanunlara tevfikan gayrimenkullerin devletce
fertlere yapilan tahsis ve tefvizi aielade satis kabilinden olmadigin-
dan bunlarin tescilden evvel miulkiyet hakki tevlit edip etmiyecek-
lerinin tayini yine o hususi rsievzuatla hallolunmasi lazim gelecegine
ve 1331 ve 1771 ve 2510 «ayiil kanunlarin zimni ve sarih hukiumle-
rinegore usull dairesinde” yapilip Katilesen.tahsis ve tefvizler tescil-
den 6nce de mulkiyet ifade etliklerine ve bu misilli mufevvez gayri
menukller i.,uttfevvizin mali addolunacagina ve onun kablettescil
vefatiie mirascilarina intikal edecegine kiyasen bir hissel sayianin
tfefvi/i henuz tapuya kaydedilmemis olsa dahi ayni gayrimenkulde
satilan diger bir hisse hakkinda mutetevvizin musteri aleyhine sufa
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davasi ikamesine salahiyeti olacagina 1/11/944 tarihinde ikinci miiza-
kerede kafi olan mutlak ekseriyetle karar verildi.

ihya ve isgal

4/57944 tarihli B.M.M.Yonim karari Tapu kanununan 6 mci maddesindeki sahip-
siz araziye iliskin olup ayni maddenin devletin tapulu arazisinden bahseden ikinci
fikrasina samil degildir.

( Tapa k. m. 6)

Yargitay ictihat Birlestirme Genelknrulu
EsasSS — karar 3

2644 sayili tapu kanununun 6 mci maddesi 2 inci fikrasina 8/5/
944 gunlu yorumun stimuld olup olmadigi hususunda yargitay birin-
nci Hukuk daireeinin 20/10/944 gln ve 2414/3242 sayili kararina ay-
kiri olarak yeni bir coklukla ictihat ayrihgi hasil oldugundan bahis-
le keyfiyetin tevhidi ictihat yoiile halli birinci Hukuk dairesi Bas-
kanhginin 14/11/944 gin ve 761 sayili yazisile istenilmesine mebni
toplanan tevhidi icgtihat genel kurulunda mesele incelenerek:

Sonucta;

2644 sayih tapu kanununun 6 inci maddesi, her ne kadar arazi-
yi ihya hukumlerini tamamile igine almakta ise de; bu maddeye konu
olan ihyanin iliskin oldugu arazinin nev'ine gore bu hikumler degis-
mekte olup esas itibarile halen bizde sahipli ve sahipsiz olarak iki
kisma ayrilan araziden yalniz sahipsiz arazide ihya cari olacagindan
szl gecen madde; sahipsiz arazide ihyanin ne suretle vakil*ve ne
miktar i¢in muteber olacagl ve sahipsiz arazide emek ve masraf
ihtiyarile Ihya vaki oldukta o yerin ihya edenin adina nasil tescil
edilecegini beyan ettikten sonra ikinci fikra ile Devletin tapulu yerle-

rinde ihyanin hangi kayit ve sartlarla_muteber sayilarak ihva ede-
nin adina tapuya gegirilecgine dair istisnai bir hukim koymaktadir.

Sahipsiz yerlerin ihyasindan bahseden bu maddenin birinci fikra-
sinin mutlak olmasina dayanarak bnnu uygunlamakta olan mahkeme-
lerce  Belediye sinin icinde olan sahipsiz yerlerede simullendirmek
temayultu gorulmesinden ve bir sehir sinirt igindeki yerlerin imari
Ozel kanun hUkimlerile Belediye idarelerine verilmis olmasi hasebile
fertlerin Belediyeler sinirlari icindeki yerleri ihyaya tasaddi etmeleri
Belediye gorevlerine tecaviiz mahiyetinde olacagindan sahipsiz yerle-
rin ihyasina ait kanun hikmint Belediyeler siniri igindeki yerlere
simullendirmeye Imkéan birakmamak icin bu hikmin takyidini mu-
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tazamnam bir yoruma lizum gosteren tekiif takririnin havale olundu-
gu Buyik Millet Meclisinin miteaddit enclimenlerinde; yaloiz sahip-
siz yerlerin ihyasi konusu Uzerine goslrilrotis ve sozii gecen madde-
nin Devletin tapu ile mutasarrif oldugu araziyi ait fikra ve hikim
uzerinde durulmyip ve o hususta hi¢ bir goérisilme yapilmiyarak
yalniz satipsiz arazinin ihyasi konusu uzerinde tanzim olunan maz-
batalar ve yorum tasarisi kamutaya sevk olunmus ve orada da goru-
stilme konusu miinhasiran maddenin birinci fikrasini teskil eden sa-
hipsiz yerlere ait gerekceler (zerine cereyan ettikten sonra 8/5/944
tarihli yorum cikarilmistir.

Yorumlamanin saiki ve yorumun illet ve sebebi olan Belediyele*
rin imar go6revinin, Devletin tapulu arazisile ilgililigi ve Bele-
diye idarelerinin Devletin tapulu yerlerine mudahale hakki bulun-
madigindan ve Devletin tapulu arazisini ihya edenlerden idari mah-
zuru gorulmiyenlere kanunen muayyen bedel ile tefviz etmek hak
ve yetkisini Belediye siniri kaydile takyit etmek ne hukuki ve ne
de mantiki kurallara uygun dusmiyeceginden sbézi gecen Kamutay
yorumunun 6 Tapu kaununun inci maddesindeki sahipsiz araziye iliskin
olup devletin tapulu arazisinden bahseden ikinci fikrasina simuli
olmadigina birinci oturumda oylarin Ugte iki ¢oklugu hasil olmad-
gindan ikinci oturum ©lan 24/1/945 giinlinde salt ¢coklukla karar verildi,

2 mHMi | srsmvmm

DAIRE KARARLARI

Oluinceye kadar bakma

1 — Kendisini gorip godzetmek ve bakmak sartiyle kocasina ev ve bahge tem-
lik eden kan; kocasi bir yildanberi kendisine bakmamasinave evine metres almasina
gore hibeden lucu ile tapa”kaydinin kendi adina duzeltilmesini istiyebilir.

2—Kaoca, karisini beslemekle mikellef olmasina gore bagitin feshi halinde BK.
517. madla geregince tazminat talep edemez.
3 — Koca, Ev ve araziyi ihyaden dolayi ayrica dava acabilir.

(BK. 517) A

Yargitay 1. Hakak Dairesi
Esas 4070 — Karar 391

Sinop’un Ciftlik kdytunden Toy ogullarindan Osman oglu Sukr
karisi  Havva Tuncel vekili Sami Dernekbasi’nm Sicop’un kale yazisi
carsisinda bakkal Osman oglu Sukri Tuncel aleyhine mivenkilesinin
kendisini gorip gozetmek ve bakmak sartiyle bir bap nisif hane He
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hudut ve mevkileri belli dort parca tarlasini davali kocasi Sukri’ye
hibe ve temlik etmis isede davali sonradan baska bir kadinla gayri
mesru minasebet tesis ederek muvekkilesine bakmamakta oldugun-
dan akdin feshi ve kaydin muvekkilesi namina tashihi talebiyle ac-
g1 davadan dolay! yapilan yargilama sonunda: miiddeaaleyhin da-
vaclya bir senedenberi bakmadigi ve evine Ismet adinda bir kadini
alarak kan koca gibi onunla yasamakta oldugu dinlenen sahitlerin
sahadetiyle sabit oldugundan davacinia sartla «iavaliya hibe ve tem-
lik etmis oldugu gayrimenkuller kayitlarinin davaci narara tashihan
kayit ve tesciline dair Sinop Asliye hukuk yargichdindan verilen
31/3/1944 gunla ve 71 sayili ilamin temyizen incelenmesi daval

g_ijkru Tuncel vekili Ferit Albayrak tarafindan sresi icinde verilen
ilekce ile istenilmis olmakla bitun kagitlar okunup geregi distnuldd.

KARAR

Yargilama zabitnamesiyle diger dava evraki minderecatina ve
dinlenen sahitlerin beyan ve sahadetlerini takdir suretiyle mahkeme-
ce dava olunanin davaclya bakmadigdl anlasilmasina gore dava olu-
nanin karisi davaciya baktigi yolundaki temyiz itirazi yerinde olma-
digr gibi taraflar kan koca olup koca karisini beslemekle mukellef
olmasi itibariyle akdin feshi belinde Borclar kanununun 517 inci
maddesinin tatbiki suretiyle davalinin davaci lehine ihtiyar ettigi
masraf karsihgl bir tazminat talebine de hakki olmadigindan ve ev
ve araziyi imar ve ihyadan otird dava olunan tarafindan aciimis
bir dava bulunmayip ayrica bu ciheti de dava edebileceginden dava
olunanin ileri strdigu temyiz itirazlar da yersiz bulundugundan
hepIBInin reddiyle usul ve kanun hikumlerine uygun olan hikmin

ONANMASINA ve 770 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden alin-
masina 26/0cak/1945 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Tapu kaydinin duzeltilmesi — Husumet

Tapu kayitlarina yanlis gecen adinin dtlzeltilmesi igin acilan déavada tapu ida-*
resinin de dava edilmesi ve mahkemeye cagirilmasi gerektir.

(MB: 9t5)

Yargitay 1. Hukuk Dalraai
Eaaa 8326 — Karar 4103

Bilecik ziraat bankasi mudirid Hilmi Glven’'in Bilecik’fn bas ko-
yunden Mustafa oglu Ahmet Sahin ve tapu mudarligu aleyhlerine
middeaaleyhin adi Mustafa ogiu Ahmet Sahin olup Bayazit oglu
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Ahmet Sahin olarak mukayyet bulundugundan bahsile Mustafa oglu
Ahmet Sahin olarak tashitii hakkinda banka tarafindan evyelce Ika-
me olunan dava neticesinde sicil nifusta yazili Bayazit oglu Ahmet
Sahin Adanin Mustafa oglu Ahmet Sahin olarak tashihin#
karar verilmis oldugundan biimuhakeme mumaileyhe ait tapu
da nufus sicilline muhalif sekil ve suretlerle yazilmis olan
kayitlarinda nufus kaydi ve ilam mucibince tashihine karar
verilmesi talebiyle ikame eyledigi davadan dolayr cari muhake
me neticesinde dava olunanm adinin niifus sicillinde Bayazit ogulla
nndan 6li Mustafa oglu Ahmet Sahin olarak kayith bulundugu hal
de bunun hilafina tapu sicillinde mditeaddit ve muhtelif sekillerde
yazili bulundugu celp ve tetkik edilen nufus ve tapu kayitlan suret
ferinden anlasildigindan ve tapu kayitlarinin da nifus kaydi gib
olmasi kanun hukimlerinden bulundugundan tapu kayitlarinin dah
nufus kaydinda oldugu gibi middeaaleyhin adinin (Bayazit ogullarin
dan 6l Mustafa oglu Sahin) olarrk tashihine dair Bilecik Asliye hu
kuk hakimliginden verilen 27/4/1944 tarih ve 150 No. lu ilamin tem
yizen tetkiki muiddeaaleyh Ahmet Sahin tarafindan siresi iginde ve
rilen ar>uhalle istenilmis olmakla bittetkik geregi muizakere olundu

KARAR

Déavacinm gayrirr«enkuldelii alékasi sebebiyle yanhshgin tashihi-
ni davaya hakki oimasina ve burada miimeyyizle birlikte tapu ida-
resi de dava ve muhakemeye celbolunmasina gore yerinde olmiyan
temyiz itirazlarinin reddiyle mimeyyezinbih hikmin cTASDIKINA»
ve 770 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina 28/K&-
nunevvel 1944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Sufa — Zaman asimi

S«fa davasi satisi 6grenme tarihinden bashyarak bir ay iginde ac¢iimalidir,
o6grenme tarihi ne olarsa olsun, Snfa davaar satis tarihinden bashyarak on il
gectikten sonra zaman asimina ugrar.

(MK 658, §59)

Yargitay 3. Hukuk Daireni
Esas 4168 — Karar 258
istBDbulda kizil toprakta Rusti Pasa mahallesinin Haci Mehmet

'sokaginda 5 No. lu evde oturan Cemile yildiz vekili Kastamonunun
miulga g6l nahiyesinin baltaci kuyucagi kdylnde oturan Resit Yahya
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vekili Ali Tiryakinin Dadaym 0Ozbanlar kdylnde oturan kéhya kizi
riveyde aleyhine mivekkilesi Cemilenin murisi babasi hiiseyinden ken
disile kardaslar resit ve Mehmet ve Nebiye ve Necibeye intikal eden
gayrimenkullarindaki hisselerini Nebiye mivekkillDIn haber ve ma-
l[Gmati olmaksizin on, on bes sene evvel kardaslarinin middeaaleyhe
400 lira bedel mukabillDde satmis olduklarina bu kerre muttali oldu-
gundan bahsile hakki sufasina binaen muiddeaaleyh namina olan ta-
punun iptalile satilan hisselerin mdivekkili Cemile namina kaydinin

“yapilmasi _hakkinda actigi davadan dolay! yapilan yargilamada da-
vacl-vekilinin 1slah talebine middeaaleyh vekili muvafakat etmemis

ve ferag muamelelerinin yapildigi tarihe gbre aradan zaman asimi
bulundugu anlasiimis oldugundan ve saircden dolyyr dava ve islah
talebinin reddine dair Daday Asliye Hukuk Yargiciligindan verilen®
8/6/944 gun ve 311/168 Sayili ilamin temyizen incelenmesi davaci Ce-
mile vekili tarafindan suresi iginde verilen dilekge ile istenilmis ol

makia adl Eegen ilam ve temyiz dilekcesi ve dosyadaki butun kagit-
lar okunduktan sonra geregi ‘dustunuldd.

KARAR

Sufa davalarinda satisi 6grenme tarihinden basliyarak bir ay-
lik hakkin dusmesi siresi icinde dava'acilabilirse de 6grenme tari.
hi ne olursa olsun satis tarihinden basliyarak on sene gectikten son-
ra zaman asimi hasil olacagindan sufa davasinin zaman asimi defi
ile ret edilmesi gerekeceginden yerinde gorulmiyen temyiz itirazla-
rinin reddiyle temyiz edilen kararm onanmasina ve 770 kurus temyiz

masrafinin temyiz edenden alinmasina i9/0Ocak/945 tarihinde oybir-
ligile karar verildi.

IKRAR—RUCU

Alacagl 30 lira oldaganu sdyliyerek hakuk yargicina bas vuran kimse bn ikra-
rindan, ikrarin maddi bir hatadan ileri geldigini ispat ederek rocu edebilir.

(HMUK 236; MK 571)

Yargitay Ticaret Dairesi
Bsas 945/131 — Karar 945/143

Dava: Davaci, Genel evi sermayedarlarindan Haticeye vermis ol-
dugu gramofon ve plak bedelinden bakiye (40) lira alacagini 6de-"
meden maktulen vefat etmis ve tereke hakimligince metrikéatina el

konmus ve mirasgisi olmadigindan metrikati hazineye intikaletmis
oldugundan'mezkdr paranin hézineden tahsilini istemistir.
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KARAR: Sahadetle tahakkuk eden 40 liranin dava olunan Hazi.
neden alinmasina karar verildigini nafiktir.

Temiz eden: Hazine vekili avukat Zeki Sayan.

TE&IYtZ KARARI
Temyiz isteginin siresi icinde oldugu géruldikten ve dosya igin-
deki butun kagitlar okunduktan sonra isin gere@i hakkinda gordsu-
lap oylasildi:

Davacmin alacagi 30 lira oldugunu soyliyerek terekeyi yazan
hékime muiracaat etmis oldugu tereke dosyasindaki dilekgeden an-
lasiimakta iken bu ikrarin maddi bir hatadan ileri geldigi ispat eclii-
meksizin ve Medeni kanunun 571 inci maddesinde yazili defter tutma
muamelesinin yapilmis olup olmadigi sorusturulmaksizm yazili oldugu
uzere 40 liranin tahsiline karar verilmis olmasi yolsuz ve temyizdi
lekcesinde ileriye surilen itirazlar bu bakimdan yerinde oldugundan
hukmin Hukuk usuli mahkemeleri kanununun 428 inci maddesi ge-
regince BOZULMASINA ve asagida yazili 680 kurus temyiz masrafi-
nin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 18/1/945 tarihinde Oy
birligiyle karar verildi.

Borcun yerine getirilmesi—Mucbir sebepler

Borcun ifasinda gercgekten imkéansizlik olup olmadiginin ve borcun hig olma”ea
kismen ifa edilmesi mumkdaii olup olmadiginin tayini icin vicadn iddia edilen muchir
sebeplerin iyice tahkiki ve aradaki illiyet rabitasinin tesbiti lazimdir.

(BK 117, TK 645)

Yarifitay Ticaret Dairesi
Bsas 44/515 — Karar 129

Déva . Davaci vekili, mivekkili dava olunan belediyeye verme-
sini taahhldettigi 400 bin kilo samanin yarisini vermisse de Trak-
yada hazirladi§i samanlar ciheti askeriyece elinden alinmis ve Ana-
doludan tedarik edilen samanlar da asker nakliyat sebebiyle vagon
varilmemesinden dolayi teslim edilmemis ve binaenaleyh isbu miic-
bir sebepler karsisinda taahhidini yerine getirmemis oldugu cihet,
le belediyece haksiz oiarak irat kaydedilen 1655 liranin faiz ve ve-
kalet Ucretiyle birlikte tahsilini istemistir.

Hukum : Da™acinm mucbir'sebeplerden dolayi taahhtdind yerine
getirmedigi anlasilmis olmasina mebni, dava olunan belediyece irat
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kaydedilmis olan 1655 liranin % 5 faiz ve 100 lira vekalet Gcretiy-
le beraber belediyeden tahsiline karar verildigini natiktir.

Temyiz eden; Belediyeye izafeten vekili.

Temyiz Kararl

Temyiz isteginin siresi icinde oldugu gorildikten ve dosya iginde-
ki butin ka&gitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda gorisuliip
oyl asildi:

Davacinin iddia ettigi mucbir sebeple Trakyada topladigi saman-
larin oradan cikarilmasi askeri komutanlhkca yasak edildigine ve
Polatlida hazirladigi samanin Tstanbula tasinmasi icin vagon veril-
medigine ve baska yerlerden fistanbula saman getirilmesi imkansiz*
ligina dayanmakta olup bu iddialar accak ilgili olduklari resmi ma-
kamlardan alinacak belgelerb yahu yine tayni makamlardan sorularak
alinacak cevaplarla ispat olunabilecegi ve Istanbul komutanhginin
cevabinda Trakyadan saman ¢ikarilmasinin hangi tarihte yasak edil-
digi ve davacinin nekadar samanina el koydugu ve hangi tarihte
ve kaca satin alindigi yazili bulunmadigi ve devlet demiryollarinin
yazilarinda davaci adina istanbula bir miktar saman génderildigi Dildiril
digi halde komutanlhktan yukarda zikri gegen noktalar sorulmaksizipve
Polatlidan davaanin adina ¢ikarilan samanlarin istdnbulda kendisine
ne tarihte teslim edildigi ve bu tarihlere gére bunlarin davah bele-
diyeye verilmek suretiyle taahhdtten bir kisminin olsun ifasi, mim-
kin olup olmadigi incelenmeksizin sahit ve vukuf ehli sozlerine da-
yanilarak yazili oldugu Uzere hukim verilmesi yolsuz ve temyiz di-
lekgesindeki itirazlar bu bakimlardan yerinde oldugundan temyiz
edilen hukmin bu noktalardan hukuk usuli muhakemeleri kanunu-
nun 428 inci maddesi gergince BOZULMASINA ve asagida yazili 470
kurus tereyiz masrafinin iierde haksiz gikacak taraftan alinmasina
18/1/945 tarihinde Oy birligiyle karar verildi.

Emre muharrer senet— Zamanasimi

Emre muharrer senetten mutevellit olacak vadenin hnlaliinden itibaren 3 yil
sonra sakit olur.

(TK. €06. &i7, 598)

Targitay Ticaret Dairesi
Esas 944/636 — Karar 167

Dava : Davaci vekili, mivekkilinin dava olunan zimmelinde se*
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netle alacagdi olan 500 liranin faiz ve icra taiminatiyle beraber tah-
silini istemistir.

HOkum:Davanin zanian asami noktasindan reddine karar verildi-
gini natiktir.

Temyiz eden: Yervant mirasgisi Necmi Yazar vekili.

Temyiz Kararli

Temyiz isteginin sdresi icinde oldugu goruldikten ve dosya icin-
deki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda gorisu-
lUp oylzsildi:

Davaci mahkemeye mirasciligmin belgesini gostermemis ve da-
vali kendisinin miras¢iligina karsi bir itirazda bulunmamis ve yine
davaci vasiyetle secilmis mirasci oldugu hakkinda mahkemeye bir
sey sodylememis olmasina ve davalinin 6deme mudafaasi borcun ta-

ninmasi demek olmayip 6deme mudafaasiyle birlesen ikrari bu sebeple
zaman asimini kesmis olamiyacagma ve birinci hukuk mahkemesinin
vazifesizlik karari davaci tarafindan temyiz edilmemis olmakla bu karar
davacliya tebliginden 15 gin sonra kesinlesmis olduguna ve y»Im mu-
hakeme masrafiyle vekalet Ucretinin hikim olunmamasirdan dolayi
davak tarafindan vaki olan temyiz dilegi davanin vazifeli mahkemede
takibine mani olmamasina ve bununla beraber yargilayin ilarm tem-
yiz edilen isbu kararda belirtildigi Gzfre 21 Mart;94().tarihinde ma-
halli  mahkemesine ulasmis ve havalesi yapiimis bulunmasina ve
davaya bakilmasi hakkindaki dilekge ise Borclar kanununun 60 gin-
luk ekleme siresi de hesabedildigi takdirde 3 sene ve iki aydan zi-
yade zaman gectikten sonra ancak 26/10 943 tarihinde mahkemeye
verilmis bulunmasina ve emre muharrer senet hakkinda davanin za-
man asimi Ticaret kanununun temyiz edilen hikimde gosterilen
maddeleri geregince, U¢ seneden ibaret olup kesildigiden sonra ayni
zaman asimi yararligi baslamis ve bu da zikri gecen 26/10 943 ta-
lihli dilekcenin mahkemeye verilip kaydedildigi zamana kadar gec-
mis ve bu dava zaman asimi noktasnidan diismus olmasina gore tem.
yiz dilekgesinde ileri surllen itirazlar yerinde olmadigindan hepsi-
nin reddiyle usui ve ktiuuna uygun olan hikmin ONANMASINA ve
asagida yazili 805 kurus temyiz masrafinin temyiz edenden alinma
sina 22/1/945 tarihinde Oybirligiyle karar verildi.
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Istirak halinde mulkiyet — Mirascilar
aleyhine takip

istirak halinde taaarritf olunan gayrimenkullerin ne suretle paraya cevrilecegi-
ne dair olan 1i*4/943 tarihli ve 48/15 sayih tevhidi ictihat kararinin takibin bittn
mirascilar aleyhinde yapilmasi haline simulii yoktur.

(MK 630)

Yargitay icra ve iflas Dairesi
Esas 3960 — Karar 3802

Alacakli Sim Yizbasioglu ile borglu 06lu Yasar mirascilarma
miteallik olmak Gzere (Tirebolu) Tcra isleri Tetkik Merciinden; ha-
disede paraya gevrilmesi talep edilen gayrimenkuitin istirak halinde

tasarruf edilmekte oldugu anlasiimis ve bu gibi gayrimenkuller hak-
kinda icra dairesinin satis yapmaga salahiyeti bulunmamis oldugun’

dan bahsile, alacaklinin mezkdr gayrimenkul hakkinda ait oldugu

mahkemeye izalei SUXU davasi agmakta muhtariyetine mitedair ola-
rak verilen 27/10/944 tarihli ve 161/136 numarah kararin middeti

icinde temyizen tetkiki alacakli Sirr1 Yizbasioglu tarafindan isten-

mesi (zerine bu babtaki evrak mahallinden daireye gonderilmekle
mutalaa ve tetkik ve icabi mizakere olundu:

Istirak halindeki mulkiyetlerde seriklerin malik olduklarl seyde

tasarruf salahiyetleri ancak ittifakla verecekleri  kararla isti-
mal olunabilecegi Medeni kanunun 630 uncu maddesi hikmd iktiza*

sindan oldugu ve takip butin mirasgilar aleyhine vaki ve mirasgi-

larin ittifakla icra edebilecekleri tasarrufu, borclulari da temsil et-
mekte bulunan satis memurlari da yapmaga salahiyetli olup héadise

" 14/4/943 tarih ve 48/15 sayili tevhidi igtihat miessesesince mittehaz

kararin stiimulinden hari¢ bulundugu_ halde _Mercice yazili oldugu
uzere karar verilmesi kanuna muhalif oldugundan temyiz olunan

kararin zikroiunan sebepten icra ve iflas kanununun 366 ve H. U. M.
kanununun 428 inci maddeleri geregince (Bozulmasina) ve asagida

yazili masrafin ilerde haksiz dglkacak taraftan alinmasina 26/12/944
tarihinde ittifakla karar verildi.

leranin geri birakilmasi teminati

Mahkeme ilaminin Yargitayca bozalmasi tizerine, evvelce borclu tarafindan H. tl.

M. kanununun 443 (ncli maddesi micibince gosterilmis olan teminatin kendisine
iadesi lazimgelir.
- (HMUK 443)

Yargitay icra ve iflas Dairesi
Bsas 3993 — Karar 3815

Hadisede alacakli Habiiin bor¢lu Kurtulus sirketi aleyhine isUh-
Jn |
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sal eyledigi ilamin temyizen bozulmus olmasindan dolay! teminatin
iadesine ve bu teminat mukabilinde irae edilen ipotegin de fekkine
dair tcra memurlugunca mdittehaz karara karsi adi gecen alacakli
tarafindan ileriye sirulen sikayet Uzerine yapilan tetkikat neticesin-
de: mezkadr ilam ve icra zabitnamesi muinderecatina nazaran hadi-
sede tcra ve ifldas kanununun 40 inci maddesine tevfikan icranin
durdurulmasi icap ettiginden bahsile bu yolda muamele ifasina ve
teminatin ipkasina dair (Mersin) tcra isleri Tedkik merciinden veri,
len 18/7/944 tarihli ve 70 sayili kararin muddeti icinde temyizen tet-
kiki taraflar canibinden istenilmesi tzerine bu babtaki evrak mahal-

linden daireye gonderilmekle miitalaa ve tetkik ve icabl mizakere
olundu:

Icraya konulan ilamin borclu tarafindan temyizi tizerine Temyiz
Mahkemesince bozulmus olmasina goére alacakl vekilinin reddolunan
temyiz itirazlar delaietile ilam hdkminin kismen infazi kabil ve

caiz olduguna muteallik talep ve temyiz itirazlar varit ve kabule
sayan gortlmemistir. Geri verilmesi istenilen teminat, icraya konu-
lan ildm hukmunin infazi icabi olarak verilmis olmayip belki mah-
keme hiukmdind temyiz eden borglu tarafindan Temyiz mahkemesin-
den icranin tehiri karan alinabilmek ig¢in H. U..M. kanununun 448
Uncli maddesi uyarinca yapilan temyizde haksiz ciktiginda hikmo-
lunanin 6denecegine dair verilecek kefalet sartinin yerine getirilme-
si maksadile gosterilmis olmasina ve hikmin Temyiz Mahkemesin-
ce bozulmus olmasindan dolay! tahakkuk etmiyen sarta bagh temi-
nat akdi ile borclunun ilzami icap etmiyecegine ve bu suretle hadi-
sede icra kanununun 40 inci maddesinin tatbik kabiliyeti olmamasina
gbére mahkeme ilaminin jozulmasi Uzerine evvelce bor¢lu tarafindan
s0zl gecen 443 Unct madde mucibince gosterilmis olan teminatin
kendisine iadesi lazim ve mimeyyiz bor¢lunun bu cihete dokunan
temyiz itirazlari varit bulunmustur.

Yukarda beyan olunan sebeplerden dolayi alacakli vekilinin boz-
ma dileginin reddine ve borclu vekilinin bozma dileginiih kabuliije
teminatin ipkasina dair olan Merci hakimligi kararinin icra ve iflas
kanununun 366 ve d U.M. kanununun 428 inci maddeleri geregince
(Bozulmasina) ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz ¢ikacak taraf-
tan alinmasina 28/12 944 tarihinde ittifakla karar verildi .
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Tahiiy© — Gorev
Tarla gibi mueakkaf olmiyan gayrim”~nkullerin tahliyesi davalari genel hikim

lere tabidir. Bu itibarla tarlanin bir yillik geliri tahkik olunarak gérev meselesi buna

gore halloaulmalidir. L
(Milli Karanma fc SO)

Yargitay 4. Hukuk Dairesi
Esme 892—Karar 41

DAVA: Miuvekkillerinin mutasarrif olduklari cevizli tarla diye
anilan bahge ile icindeKi bahgivan ikametine mahsus dam ve kuli-
benin seneligi Ggyuz lira kira mukabilinde U¢ sene muddetle kirala-
mis olan muiddaaleyh kira muiddetinin hitamina ve ihtara ragmen
tahliye etmediginden ve mecur icindeki daralan basksina kilaya
vermek suretile akit sartlarina muhalefet etmekte oldugundau bahis-
le mecurun tahliyesine ve tahliye tarihine kadar ecrimisil tutarinin
tahsiline karar verilmesi talebinden ibarettir.

KARAR: Tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu Uzere; Milli
korunma kanununun son tadili bu gibi uavalarin sulh mahkemesin
de ray’totini &mir ve usule muteallik kanunlar makabline de samil
bulunmus olmasina mebni davanin vazife noktasindan reddile dosya-
nin vazifeli izmir sulh hukuk mahkemesine tevdiine karar verildigi-
ni muazammmdir

TEMYIiZ EDEN: Taraflar.

TEMYIZ KARARI

Temyiz isteginin suresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki bitin Kaagilla okunup geregi dustunuldi:

Her nekadar ahiren yurirlige girmis olan 4648 sayili milli ko-
runma kanununun 30 uncu maddesinin 5 inci fikrasinda <bu madde
hiukiamlerine gore acilacak tahliye davalarinin sulh mahkemelerinde
gorilecegi> yazili ise de otuzuncu maddenin tarla gibi ralsakkaf olmi-
yan gayrimenkullere simuli olmadi§i metninde tasrih edilmis ve
binanaleyh bu gibi gayrimenkuller* hakkindaki tahliye davalari
umumi hikimlere tabi bulunmus oldugu cihetle mecurun senelik
kirasi tahkik olunarak bir senelik kirasi Ggytz liralu mitecaviz ise
davaya bakilmak lazim gelirken hadiseye siumulid oimiyan mezkar
maddeye istinat ile vazife noktasindan davanin reddine karar veril-
mesi yolsuz oldugundan hikmin (BOZtJLMASIKA) ve asagida yazi-
I temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 6 1/945
tarihinde oybirligil* karar verildi.
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Oifinceye kadar bakma

Borglunun_o6limi halinde alasaklinin bagitin bozulmasini 6lim tarihinden bag-
liyarak bir yil icinde istemesi sarttir. Aksi takdirde bagit miinasebeti bor¢lunun mi-
rasgilar!le devam eder.

(BK 518)

Yarsfitay 4. Hukuk Dairesi
Esas 3i® — Karar 40
DAVA Mauvekkili 1597 lira kiymetli menkul malini davalilann murisi

oglu Kamile hali hayaltncla kendisine oakmak ve beslemek sartilehibe
etmis ise de; akit tarthinden bir ka¢ ay sonra Kamil 6lmus ve vera*

seti de davalilara minhasir kalmis ve Kémilin 6lmesi hasebile sarta
riayet edilmesine imkani maddi bulunmamis oldugundan bahsile ak-
din feshine karar verilmesi talebinden ibarettir.

KARAR: Hadisede bor¢lar kanununun 518 inci maddesi mevzuubahs
olup bu maddede bor¢lu vefat edince alacaklinin bir sene zarfin da muka-
velenin feshini taleb edebilecedi yazili bulunmasina ve Kamilin 17/2 942
tarihinde 6ldigi nufus kaydindan anlasiimis ve dava ise 29/2/943

tarihinde agllmli ve su suretle hadisede dava miruru zamani mev-
cut bulunmus olmasina ve esasen davacinin bagisladigr menkul mal-
lar olup bu uiallann_da davaci nezdinde bulundugu anlasiimasina
binaen davanin reodine karar verildigini mutazammindir.

Temyiz Eden: Davaci vekili Mehmet Kaya.

TEMYizZ KARARI

Temyiz talebinin muddeti icinde_oldugu anlasildiktan sonra dos-
yadaki bitin ka&agitlar okunup geregi dusunaldu:

. Borglar knununun 518 inci maddesi hiikiimlerine gore borglunun
6lumi halindea alacaklinin 6liinceye kadar bakma mukavelesinin fes-

hini; vefat taiihii den itibaren_bir sene iginde talep etmesi sarttir.
Aksi takdirde akit munasebeti borclunun mirascilarile devam eder.
Déavanin bir seue iginde agilmamis olmasina binaen davanin reddi-

ne dair verilen hikim usul ve kanuna muvifik ve mucip sebeple-
re raustenid balunniits o.dugundan itirazlarin reddile mezkdr hiikmun

(TASDIKINA) ve asagida yazih temyiz masrafinin temyiz edenden,
alinmasina 6 1/945 tarihinde ittifakla karar verildi.

Muhakemenin iadesi
Senedin sahteligi hakkinda yapilan ceza takibinin zaman asimindan &turd dis-
mesine karar verilmesi halinde,ba #<ibebe dayanan yargilamanin iadesi isteginin
reddi gerekir.
(H MU K 445 2)

Yargitay 4. Hukuk Dairesi
Esas 118 — Karar 176

Muvekkilinin amucasi Anastas Coni aleyhine davali iki bin alti
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yuz elli liralk bir alacak davasi acmis ve bir senet goéstermis ve
buna binaeo mahkemeden aldigi hikmi yerine getirip gayrimenkulle-
ri Gstlice gecirtmis ise de boyle bir senet ve cezaya acilan sahtecilik
davasi Uzerine bu senedin sahte oldugu sabit olmus ve yerine geti-
rilen hukuk mahkemesi hikmiinun kesinlesmis oldugunu ileri stirerek
muhakemenin iadesi yolile senedin ve hukmunibtaline ve yargilama
gideri ve vekalet Qcretinin davaliya yukletilmesine ve davali tstline
gecen gayrimenkuilerin kayitlarinin duizeltilmesine karar verilmesi-
ni istemistir.

Tafsilati ilaminda yazili oldugu Uzere: Her ne kadar muddei u-
mumiligin hazirhk tahkikatinda sulh hakimi tarafindan yaptirilan eh-
li vukuf incelemesinde senedin anastasa ait bulunmadigi ve binne-
tice sahte oldugu tesbit edilmis oldugundan bahsedilmekte oldugu
anlasiimis ise .de; bu durum hukuk usulti muhakemeleri kanununun
445 Inci maddesinin ikinci fikrasindaki senedin sahteligine dair ka-
nuni sartlara uygun bulunmamis ve su suretle muhakemenin iade-
sini gerektirecek bir sebep gorilememis olmakla bu istegin reddine
ve davocuian bes lira para cezasi alinmasina karar verilmistir.

TEMYIZ EDEIST: Davaci vekili.

TEIVIYiZ KARARI

Temyiz isteginin sdresi icinde oldugu anlasildiktan sonra dosya-
daki butin k&aUar okunup geregi disundldu:
~Usuliin 445 inci maddesinin ikinci fikrasi geregince muhakeme-
nin iade>i istenilebilmek icin hukme esas ittihaz olunan senedin sah-
teligine kar>-r verilmis yahut senedin sahte oldugu mahkeme veya
re®mi bir yerde ikrar olunmus veya sahtelik hakkindaki karar hu-
kiimden evvel verilip muhakemenin iadesi talebinde bulunan kimse-

nin hiukim zamaninda bundan haberi bulunmamis olmasi lazimdir.
Héadisede senedin sahte oldugu mahkeme veya resmi bir yerde ik-

rar olunmadi§i gibi ceza takibi sonunda da senedin sahte olduguna

karar verilmis olmayip takibin mururu zaman sebebile diigsmesine
karar verilmistir. Usulin 514 Uncl maddesi geregince bir senedin

sahteligi; asil davay! géren mabkenjede gerek "davayi asliye” ge-
rek «dé/ayl hadise” suretile iddia olunabilirse de; hadisede bu su-
retle senedin sahteligi iddia olunmayip senedin sahteligi cezaen sa-
bit oldugiindsn batsile muhakemenin iadesi dava edilmis ve halbuki
ctza mahkemesince senedin sahte olduguna karar verilmemis oldu-
guna binaen itirazlar yerinde gorilmemis oldugundan reddiie usul
ve kanuna uygun olan hikmin (ONANMASINA) ve asadida yazili

temyiz masrafinin_temyiz edenden alinmasina 20/1/045 tarihinde oy-
birligile karar verildi.
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Kira — Tahliye — Goérev

Milli Korunma Kanununun degistirilen 80. maddesine gore adi gecen maddeye
dayanarak agilan tahliye davalari Sulh mahkemelerinin gérevi icindedir.

(Milit k. k. 80)

Yargitay 4. Hukuk Dalreal

Esas 4714  Karar 8100

DAVA: Miivekkilinin evinde kiraci bulunan middeaaleyh, mecura
baskasini kiraci almak suretile akit sartlarina riayetsizlikte bulundu-

gundan bahisle bu babdaki icar akdinin feshine ve mecurun tahli-
yesine Kkarar verilmesi talebinden ibarettir.

KARAR: 4648 sayili kanunla 4180 sayili milli korunma kanunu-
nun 30 uncu maddesi yerine ikame olunan hikimlere gdére bu gibi
tahliye davalarinin riyet ve tetkiki sulh mahkemelerine ait bulun-
mus ve amme intizamina ve usule taallik eden isbu hikimler ma-
kabiline de samil bulunmus ve bu itibarla davanin riyeti asliye
mahkemesinin vazifesi haricinde kalmis olmasina mebni hukuk usu-
10 muhakemeleri kanununun 7 inci ve 27 inci maddnlerine tevfikan
dava arzuhalinin vazifesizlik noktasindan reddine ve dava evrakinin
Ankara ikinci sulh hukuk mahkemesine tevdiine karar verildigini
mutazammindir .

TEMYiZ EDEN: Middeaaleyh Kemal Ungiin.

TEMYIiZ KARARI

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dos-
yadaki butin kagitlar okunup esasa girisildi:

1— Asliye mahkemesinde davanin ruyeti sulh mahkemesine ait
olduguna itiraz olunmasa bile hakim re'sen vazife meselesini nazara
alabilir. Ancak; taraflar canibinden asliye mahkemesinin vazifesine
itiraz olunmadigi ve hakimin de re’sen nazara almadi§i hallerde dava
hikmen halledildikten sonra usullin 7 inci maddesi mucibince mafevk-
mahkemede davanin rlyeti sulh mahkemesinin vazifesi dahilinde
olduguna itiraz olunamaz.

2 — Kira mukavelesinin ikinci maddesinde miustecirin mecuru
kismen veya tamamen baskasina Kkiraya veremiyecegi yazili olup
mustecirin bu madde hikumlerine muhalif hareketi sebebile mecu-
run tahliyesi talep ve dava edilmis ve Milli korunma kanununun 80

F: 5
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uncu maddesinde « mustecirin mukavele hukimlerine muhalefet etti-
gi surette mecurun tahliyesi talep edilebilecedi” yazili bulunmus
olmasina ve adi gegen 30 uncu maddeye mustenit tahliye davala-
rinin ruyeti sulh mahkemelerine ait oldugu ahiren yarurlige girmis
olan 4648 sayili kanun hukimleri icabindan bulunduguna binaen
davanin vazife noktasindan reddine dair verilen hukim usul ve ka-
nuna muvafik bulunmus oldugundan mezkdr hikmiin (TASDIKINA)
ve asa@ida yazih temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina
81/10/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Kira — Tahliye — Hakem

Millt korunma kanununa gore tahliye islerinde tahkim imkani ortadan kal-
dffilmistir.

( Milli KK 30, HMUK 518 )

Yarffitay Ticaret Dairesi
Esas 945 — 448 — Karar 893

Terzi Mehmet Cemil Ozatak ile Nuri tmer arasindaki dilkkan tah-
liyesine dair ihtilafin halli icin secilmis olan hakem tarafindan veri-
lip Tire sulh hakimliginden goénderilen 25/12/944 tarihli hakem Kka-
rarinin temyizen incelenmesi sapkact Nuri Tmer tarafindan istenilmek-
le temyiz olunan hakem karari ve dosya icindeki bitin kagitlar o-
kunduktan sonra isin geregi hakkinda gorusilup oylasildi:

Hukuk usult muhakemeleri kanununun 518 inci maddesi bu is-
te tahkime miusait ise de 4180 sayili Milli korunma kanununun 30
uncu maddesinde tahliye davalarinin dinlenebilmesi bazi kayit ve
sartlara bagh tutulmus ve bunlarin disinda tahliye davasi dinlenme-
si yasak edilmis olmasina gore zikri gecen Milli korunma kanununun
maddesi hikmi bu islerde tahkim imkanini ortadan kaldirmis iken
isbu tahliye davasinin hakem tarafindan goérilup karara baglanmasi
yolsuz ve bozma dilegi bu bakimdan yerinde oldugundan temyiz
edilen hakem kararinin zikri gegen 30 uncu ve hukuk usult muha-
kemeleri kanununun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve
asagida yazili 600 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak ta-
raftan alinmasina 17/2/945 tarihinde Oybirligiyle karar verildi.
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Muvazaa — Gayrimenkul
Satisi — lIpotek

1 — Borg icin muvazaa yolu ile satisa ait kanun hikmii geregince, borg igin
muvazaa yolu ile feragda bulunan borc¢lu muvazaay! iapat ederse satis ve feragin hi-
kiimsuzligine ve o gayrimenkulin borg igin ipotek edilmesiae karar verilir.

2 — ipotek edilmis olan gayrimenkilin hak ve menfaatlerinin alacakliya terk
olunmasi suretile yapilan bagit hilkiimsuzdir.

(2280 sayill K. 2; MK 765)

Yarsfitay 4. Hakuk Dairesi
Esas 3791 — Karar 4023

Dava: Muvekkillerinin mutasarrif olduklari Ates Hani namile ma<
ruf dikkanh kéargir apartmanin ellii¢bin ikiylz yetmis yedi lira
mukabilinde dava olunan namina tescili yapilmis ise de bu hususta
acilan dava Uzerine kati mahiyette olmiyan bu satisin 3 temmuz
937 tarihli noter senedile muvazaali oldugu ve bes sene zarfinda be-
deli verildigi takdirde iadeten farad yapilacagi sabit olarak ferag ve
satisin iptalile gayrimenkdlin mivekkilleri namina kaydinin tashi-
hine ve gayrimenkulun Vehbi Kog lehine ipotek tesis edilmesine
dair verilen karar temyiz umum heyetince tasdik edilmis ve dava
olunanin ipotekli bor¢ mahiyetinde olan batil ve muvazaali mukave-
leden haksiz olarak istifade ederek mezkdr gayrimekuliin icar bede-
linden kirk beshin liray1 zimmetine gecirmis oldugundan bahsile bu

paranin faiz ve masarifi muhakeme ve vekalet Qcretile birlikte tah-
sili talebinden ibarettir.

KARAR: Tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldug Uzere; ta-
raflar arasinda tanzim olunan mukavele ile kati satis seklinde elli-
Ucbhin ikiyuz yetmisyedi lira alacagl temin icin bir rehin akdi tesis
olundugu sabit gorulerek bu bapta acilan déva sonunda ferag mu-
amelesinin iptaline ve alacagin temini icin Vehbi Ko¢ lehine ipotek
tesis edilmesine karar verildigi ve bu kararin temyiz umum heye-
tince Israr Uzerine tasdik edildigi anlasiimis ve su suretle taraflarin
hakiki irade ve beyanlarina istinat eden gizli akit meydana cikaril-
mis ve ayni zamanda bu gizli rehin akdinin muteber oldugu da ka-
bul edilmis ve davacilarm Vehbi Koctan 6diing aldiklari paranin fa-
izine mukabil apartman icarinin VehdiKog¢*a terkini tazammuneden
mukavele iptal edilmemis ve bu mukaveleye gore davacilarm 1/6/937 ta-
rihinden itibaren apartmanin intifa hakkini borcun faizine mukabil
Vehbi Kog’a terkettikleri anlasiimis ve binanaleyh middeilerin borg-
larini 0deyecekleri tarihe kadar Vehbi Kog¢’tan apartman icarindan



68 s Yargitay Kararlari

faiz haddini agsmiyan miktarini istemeye haklari bulunmamis ve
binnetice muddeaaleyh Vehbi Kog'a terkolunan apartman icar bedel-
lerinin alacagin faizi oldugu bu vechile kabul edildikten sonra mik-
tar bakimindan isin tetkiki ehli vukufa havale edilerek bu bapta
yapilan tetkikat neticesinde marabaha hikimleri géz 6nlnde tutula-
rak yapilan hesaba nazaran ellitgbin ikiylz yetmis yedi liranin fa-
izinin 28321 lira 47 kurus oldugu ve mibrez hesap listesi mindere-
catina gore de middeaaleybin her nevi masraflar ¢iktiktan sonra
apartmandan yirmidokuzbin Ugylz otuz alti lira 78 kurus istifa et-
tigi anlasiimis ve davaci vekili bu hesaplarin  dogrulugunu kabul
etmis olmakla tahakkuk eden faiz ve icar hesaplari arasindaki fark
tefavit olan bin onbes lira 31 kurusun middealevhden tahsiline ve
sabit ve varit gorilemiyen ziyade iddianin reddine karar verildi-
gini mutazammindir.

TEMYiZ EDEN: Taraflar Vekilleri canibinden durusma yapilmak
suretile hukmin teyizen tetkiki istenilmistir.

TEMYiZ KARARI

Hadisenin durusmaya tabi mevaddan oldugu anlasilarak bu bap-
daki talep kabul edilmis ve gun tayin olunarak taraflara davetiye
gonderilmistir. Muayyen gunde gelen mumeyyizler vekili avukat
Hamit Sevket Ince ile ve mUmeyyeznaaleyh vekili avukat Halim Er-
gnnun yuzlerine karsi durusmaya baslanarak taraflar vekillerinin
sifahi izahati dinlenildikten ve temyiz talebinin middeti icinde ol-
dugu anlasildiktan sonra dosyadaki bitin kéagitlar okunup geregi
dustnaldi:

Her ne kadar davacilar tarafindan mulkiyeti kendilerine ait o-
lan gayrimenkul Kkati surette davaliya ferag edilmis ise de mezkdr
gayrimenkuliin  bor¢ mukabilinde muvazaa yolu ile ferag edilmis
oldugu tahakkuk etmesine mebni ferag ve satisin iptaline ve gayri-
menkuliin alacakli Vehbi Kog lehine ipotek tesis edilmesine karar ve-
rilerek temyiz hukuk umum heyetince tasdik olunmak suretile kati-
lesmis oldugu dosyada bulunan ilam munderecatindan anlasiimasina
ve 2280 sayih kanunun ikinci maddesinde " bir gayrimenkuli
bor¢ mukabilinde muvazaa yolu ile kati surette ferag ve satis ya-
pan borglu, dava agarak muvazaayi usulli dairesinde ispat ederse
kati farag ve satisin hikimsuzligine ve o gayrimenkuliin borca
karsi ipotek akdolunduguna karar verilecegi » ve medeni kanunun
765 inci maddesinde de « gayrimenkul rehninin ipotek veya ipotekli
bor¢ senedi ve irat senedi seklinde tesis olunabilecegi ve bundan
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baska her hangi bir sekilde gayrimenkul rehninin memnu oldugu»

yazili bulunmasina binaen adi gegen ikibin iki yiz seksen sayili kanu-
nun katiemrile ve katilesen mahkeme ilamile ipotek addedimis olan

gayrimenkulun hak ve menfaatlari alacakliya terkolunmak suretile

yapilan mukavelenin medeni kanunun amir hikimlerine ve ipotek

akdinin mahiyetine muhalif olmak itibarile batil ve hukumstz bu-
lunmus olmakla temyiz edenlerden Vehbi Ko¢ vekilinin mukavelenin

muteber olduguna taallOk eden itirazlari varit olmadigi gibi hikim ye-
rinde gosterilen mucip sebeplere gore diger itirazlari da yerinde go-
rilmemis oldugundan reddine davacilar vekilinin temyizine gelince:

yukarda gosterilen mucip sebeplere ve kanuni hikumlere gokre ipote-

gin hak ve menfaatlarinin alacakliya devir ve terkedilmesi batil ve

hukimslz bulunmus ve alacakll faiz hakkini atiye talik etmis ol-
dugu halde mukavelenin muteber sayilarak yazili sekilde karar ve-
rilmesi yolsuz ve kanuna muhalif ve davacilar vekilinin temyiz iti-
razlar bu sebeple varit bulunmus oldugundan hikmin (BOZULMA-
SINA) ve asagida yazili temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak

taraftan alinmasina 30/12/944 tarihinde ittifaka karar verildi.

Resim — Sinema ve tiyatro resmi

Ancak sinemaya kabul olunan bitin mdisterilerin biletsiz yahut bitiin biletlerin
damgasiz oldugu hallerde 3702 sayili kanunun 4. maddesinin 1. bendi uygulanabilir.

(8702 sayili k. 4/1)

Yargitay 4. Hakuk Dairesi.
Esas 5318 — Karar 8650

DAVA: Miuvekkilinin sahibi bulundugu slnamaya biletsiz ve dam-
gasiz eshas soktugundan babsile 3702 No. lu kanunun 4 Unci mad-
desine tevfikan resim ve ceza olarak 1680 lira tarhedilmis ise de;

zabit varakasi hakikata uygun olmadigindan bilbahis hazinenia bu
babdaki muarazasinin men'ini itirazen talepten ibarettir.

KARAR: Mahallinde tanzim edilen zabit varakasinin iddia hila-
fma hakikata muvafik bulundugu zabit varakasinda imzalari bulu-
nanlarin sahadetlerile anlasiimis ve mezkdr zabit verakasmda adet
ve numaralan yazili biletlerin misteriye damgasiz olarak verilmis
olmasina binaen hadise 3702 No. lu kanunun 4 Gncii maddesinin 1
No. lu bendine temas eder mahiyette bulunmus ve ehli vukuf rapo-
runa nazaran 1680 lira cezanin tarhi icabettigi tezahir eylemis ol-

makla itiraz yerinde gorilmediginden reddine karar verildigini mu-
tazammindir.
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TEMYiZ EDEN: MUddei vekili avukat VVehbi Akoren.

TEMYiZ KARARI

Temyiz talebinin muddeti iginde oldugu anlasildiktan sonra dos-
yadaki butin kagitlar okunup geregi dusunuldi:

Sinemaya kabul olunan butin musterilerin biletsiz yahut bitiin
biletlerin damgasiz oldugu hallerde 3702 sayili kanunun 1 No. lu
bendi hikimlerine gdre para cezasi tarh ve tahakkuk ettirilmek
icabeden hadisede bir kisim musterilere bilet verilmedigi ve bazi
biletlerin de damgalanmadig§i anlasiimasina binaen adi gecen kanu-
nun bir No lu bendi hiukimlerine gbre para cezasi tarh ve tahakkuk
ettirilmesi caiz bulunmamis ve su suretle itiraz varit bulunmus iken
yazilh mutalda ve sebeplerle itirazin reddine karar verilmesi yolsuz
olmakla hikmin (BOZULMASINA) ve 500 kurus bozma harcindan
pesin alinan 100 kurusun tenzihle bakiye 400 kurusun ilerde haksiz
cikacak taraftan alinmasina 11/12/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Fuzull isgal—Tazminatin tayini

Bir tarla sahibi, kendi rizasi olmaksizin tarlasinda ekim yapilmasi halinde an*-
cak o tarlanin ecrimislini istiyebiPr, mahsulii zaptetmege hakki yoktur . Burada
Medeni kanunun 649. hukmu tatbik olunmaz.

(M K 649 )

Yargitay 4. HaknkDairesi
Esas 3728 — Karar 8737

DAVA: Muddeaaleybe ait olup alti senedenberi kendisinin isticar
etmekte oldugu tarlaya 942 -- 943 senesi ektigi arpa mahsull
ni muddeaaleyh bictirip nakletmis ve kismen ziyaa ugratmis oldu-
gundan bahisle doksan ayar arpa ile saman bedeli tutan binylz otuz
liradan bigme ve savurma masrafi elli liranin tenzihle geri kalan
bin seksen liranin mutideaaleyhten tahsiline karar verilmesi talebin-
den ibarettir.

KARAR: Tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu Uzere;
Davacmm iddia ettigi kira akdini ispat edemiyerek bu bapta teklif
ettigi yemin muddeaaleyh tarafindan kabul ve usulen eda edilmis ve
muddeaaleybe ait tarladan doért dekar miktarindaki mahalle middea-
aleyhin riza ve muvafakat ve maliimati olmaksizin ve suiniyetle da-
vacinin arpa ektigi ve ekilen arpanin 24 kilodan ibaret bulundugu
muhakemeten tebeyytin etmis ve kanunu medeninin 649 uncu mad-
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desi hikmine gore davanin ancak levazim mukabili olan tohumun
0 gunki rayici Uzerinden bedelini talebe hakki bulunmus olmasina
mebni ticaret odasindan alinan cevaba gore zikrolunan tohum bedeli
olan binddrtyuz kirk kurusun middeaalehyten alinarak davaciya ita-
sina ve fazlaya matuf talebin reddine karar verildigini mutazammmdir.

TEMYiZ EDEN: Davaci berber Mustafa Egrenci.

TEMYIZ KARARI

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dos-
yadaki bitlin kagitlar okunup esasa girisildi:

Davanin mahiyeti; davali Emineye ait olup alti senedenberi dava-
cinin Kirasi altinda bulunan tarlaya 943 yilinda kendi tohumu ile
ektigi arpa mahsuliini davali Eminenin bictirip kismen ahp gotirdi-
gunden ve kismen'de tarlada telef ettiginden dolayi tazminat talebin-
den ibaret bulunmustur. Davali 942—943 senelerinde mezkdr tarlayi
ortag1 Uzeyirin ektigini iddia etmis isede, mahkemece mezkdr tarlayi
943 yilinda davhinin riza ve muvafakati olmaksizin davacmin ektigi
kabul olunmustur. Bu takdirde dahi, yani malikin rizasi olmaksizin
ekmis olsa bile davalinin mahsulli zaptetmeye salahiyeti olmayip an-
cak tarlanin ecrimislini isteyebileceginden tesbit olunacak mahsul
kiymetine hukim edilmek lazim gelirken hadiseye simulli olmiyan
medeni kanunun 649 uncu maddesine tevfikan tohumun kiymetine
hikim verilmesi yolsuz olmakla hikmiin (BOZULMASINA) ve asagI-
da yazili temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
15/12/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Ahlak! vazife

Yai'dimda bulunmakla 6devli olmadigi bir kimseye, ayrica bir s6zlesme de
olmadan, bakip iase eden bir kimse iase masraflanm iseyemez.

(BK. 62)

Yargitay 4. H. Dairesi

Esas 8992 — Karar 3802

DAVA: Muddeaaleyhin kendi rizasiyle kiicik yasinda iken ver-
digi tahti velayetindeki kizi Ismet icin cocugu olmadigindan ilerde
bir middet hizmetinden istifade maksadiyle muvekkilinin yapmis
oldugu masraf ve emegde mukabil 939 yilindan yanindan ka¢mis ol-
dugu eylil 943 sonuna kadar (¢ sene dokuz ay icin ayhgr otuz lira-



Yargitay Kararlari

dan tutari olan 1350 lira besleme ve bakma masrafinin kic¢ugun vo-
lisi bulunan middeaaleyhten tahsili talebinden ibarettir.

KARAR: Davacinin middeaaleyhin velayeti altindaki kizi ismeti
cok kiicuk iken yanina alarak buyuttigi ve Ismetin 943 senesinde
muhik bir sebep olmaksizin davacinin yanindan babasinin yanina
kactigl sahadetle sabit olmus ve iddia edilen senelerde masraf ve
hizmetinin ne olmak icabettigi ehli vukufa havale edilmis ise de; ali-
nan cevaplar tatmin kar gorilemediginden ve belediyeden gelen
cevapta bu yaslarda bir kiz ¢cocugunun 940 senesinde aylike iase
masrafinin 16 lira ve hizmetinin 12 lira ve 941 senesinde iase mas-
rafinin 20 lira ve hizmetinin 15 lira ve 942 ve 943 senelerinde ise ay-
da 30 lira masrafa lizun olup buna mukabil hizmetinin 20 lira ol-
dugu bildirilmis ve bu rapora gére davacinin 210 lira masraf yaptigi ve
ayrica 25 lira da bu kizin mektep masrafi oldugu ehlivukufun beya-
natindan anlasiimis ve bu suretle davacinin miiddeaaleyhin kizi ismet
icin ceman Ugylz otuz bir lira fazla masraf yapti§i tahakkuk etmis
bulundugundan bu mebladin muddeaaleyhten tahsiliyle middeiyeve.
rilmesine ve davacinin fazla hakkindaki iddiasinin reddine karar ve-
rildigini mutazammindir.

TEMYizZ EDEN: Miiddeaaleyh Osman Dageri.

TEMYIiZ KARARI

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dop
yadaki butin kagitlar okunup geregi disunaldu:

Zabitname miinderecatindan anlasildigina gore davaci; davalinin
dokuz yasindaki kiz cocugunu kendi Irade ve ihtiyarile yanina alarak
buyutmustar, lase masrafini édeyecegi hakkinda davalmn bir taahhtd
olmadigi gibi davacinin muavenetiyle miukellef olmadidi bir cocugu,
iase etmesi: ahlaki bir vazifenin ifasi kabilinden olmakla borclar ka-
nunun 62 inci maddesinin son fikrasi mucibince barg teskil etmez.
Binaenaleyh davacinin iase masrafina mukabil ecri misil istemege
hakki bulunmamis oldugu dtisunulmiyerek ecrimisle hikim edilme-
si yolsuz olmakla hikmin(BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz
masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 19/12/944 tari-
hinde ittifakla karar verildi.
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Gorev — Ciftci mallarini korama

Ciftci mallarini korama bakimindan bekgi tayin etmek ve ayligini kararlastirmak
icin korunmave ihtiyar meclisince verilen karar aleyhine acilan davada adliye mah
kemesi gorevli degildir.

(4081 sayih K. 4,7)

Yargitay 4. Hukuk Dairesi

Esas 4339 — Karar 4031

DAVA: Miivekkillerinia tiitiin mahsulleri icin middeaaleah mec-
lisce 12 aylik bekci Gcreti alinmis ise de muvekkillerinin mahsulle-
ri kendi adamlari vasitasiyle bekletilmis oldugu cihetle ancak (¢ aylik
ucret almak lazim geleceginden bahsile fazla alinmis olan dok«z
ayhk dcret tutari yiz altmis bes lira 60 kurusun muddeaaleyh ku-
rumdan tahsiline karar verilmasi talebinden ibarettir.

KARAR: Tafsilati zabitnameye ilaminda yazili oldugu Uzere;Da-
vacilardan tahsil olunan para ciftci mallarinin korunmasina dair olup
dort bin seksen bir sayill kanun mucibince koruma meclisince yapi-
lip murakabe heyeti tarafindan tasdik edilen tarifeye miteallik ol-
masina ve is bu tarifeler ve bunlara muhalif hareket halinde sikayet
merciinin murakabe heyeti olup adigecen kanunda gosterilen istis-
nalar haricinde adli mahkemelere miracaat imkani bulunmamis olma-
sina mebni davanin vazife noktasikdan reddine karar verildigini mu-
tazammindir.

TEMYiZ EDEN: Davacilar vekili avukat Sadettin Girdenli.

temyiz KARARI

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dos-
yadaki butliin kagitlar okunup geregi dusunuldu:

4081 Sayili kanunun 7 inci maddesinde ¢iftci mallarini korunma
bakimindan bekgi tayin etmek ve bekgilere verilecek aylik veya yil-
l1§1 kararlastirmak koruma ve ihtiyar meclislerinin vazife ve salahiyet-
leri cumlesinden oldugu ve onbesinci maddesinde «bu kanunda ya
zih istisnalar disinda koruma ve ihtiyar meclislerinin bu kanun hikim-
lerine tevfikan verecekleri Kkararlar aleyhine alakalilar tarafindan
kararin kendilerine tebligi tarihinden itibaren on gun zarfinda mu-
rakabe heyetine miuracaat ve itiraz olunabilecegi ve muddeti zar-
finda aleyhine itiraz edilmiyen kararlarin katilesecedi ve bu suret
katilesen veya murakabe heyetince itiraz lzerine verilen kararlar
aleyhine hi¢ bir kanun yoluna miracaat olunamiyacag! yazili bulun-
masina ve bekci Ucretinin mezkdr kanunda yazili istinalara dahil
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olan hallerden bulunmadigindan davanin ray’eli mahkemenin vazi-
fesi disinda olduguna binaen varit olmiyan itirazlarin reddile mucip
sebeplere mustenit ve usul ve kanuna muvafik olan hikmiun (TAS*
DIKINA) ve asagida yazili temyiz masrafinin temyiz edenden alinma-
sina 30/12/1944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Zamanasimi.—Bagitin ihlalinden dogan alacak

Kiracinin kiralanan yerin camlarini kirmasi gibi kira bagilinin ihlalinden dogan
borg¢lar 10 yillik zamanasimina tabidir.Bir yillik haksiz islem zamanasimi nygulanamas.

( BK 125, 256 )

Yargitay S. Hnkak Dairesi
Esas 1451 — Karar 1195

Icari altinda bulunan evi tahliye etti§i zaman 26 adet cam kiril-
mis oldugundan bedelleri olan 78 liranin tahsili davasinin yapilan yar-
gilamasi sonuncunda: Borclar kanununun 60 inci maddesi mucebince bu
gibi zarar ve ziyan davalari ittila tarihinden itibaren bir sene geg-
mekle miruru zamana tabi mevaddan bulundugundan bu'noktadan
davanin reddine dair cikan hiikme karsi davaci tarafindan sdresi icin-
de verilen temyiz dilekgesile incelenmesi istenilmekle dosyadaki ka-
gitlar okunup geregi dustnildu.

yargitay Karari

Borglar kanununun 60 inci maddesinde yazili zaman asimi (mu-
ruru zaman) akitten dogmiyan ve haksiz fiil denilen seylerde uygu-
lanir (Tatbik olunur). Akde aykiri eylemlerde ( fiillerde ) bu 60 mci
maddenin hiikmi yurumez. Dava, kira akdi ile kiraciya verilen[evin cam-
larinin kirllmasindan dolay1 deger pahasinin édenmesi istegidir. Borglar
kanununun 256 mci maddesi gergince kiraci Kiralanan seyi tam bir
ihtimamla kullanmak ve ona zarar vermemek zorundadir. Kiracinin
akitten ve kanundan dogan bu o6deve (mukellefiyete) aykiri hareket
inden ¢ikan zarari 6demesi i¢in actlan davanin zaman asimi bu kanunun
125 inci maddesinde yazil hikme baghdir. Bundan 6tirt bu davada
60 inci maddeye gidilemez. Bu maddeye goére davada zaman asimi
olduguna dayanilarak verilen hikmin BOZULMASINA 6/2/945 tarihin-
ed oybirligile karar verildi.
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Miusterek mulkiyet.—Maidahalenin men'i.

Mausterek mulkiyette hissedarlardan herbiri baglhbasina midahalenin men’i dfivas
acmaga yetkilidir.
( MK 623 )

Yargitay 3. Hakak Dairesi
Esas 1618 — Karar 1298

Gayrimeckullerdeki hissesine vaki midahalenin men’i davasinin
yapilan yargilamasi sonuncunda: Davacmin gayrimenkulde sayian
mutasarrif bulundugu tapu kayitlarindan anlasiimis oldugundan ka-
nunu medeninin 630 uncu maddesi mucibince diger hissedarlarinda
istiraki ile dava acmakta muhtar olmak Uzere isbu davanin reddine
dair ¢ikan hukme karsl davaci tararfindan suresi iginde verilen tem-

yiz dilekgesile incelenmesi istenilmekle dosyadaki kagitlar okunup
geregi disunalda.

Yargitay Karari

Yapilan midahale ve tecavizun kaldirilmasi istenilen gayrimen-
kuldeki davacmin hissesi tapuya gecirilmis olduguna gore diger his-
sedarlar ile aralarindaki hukuki munasebet istirak halinde mulkiyet
olamaz; ve bu yonden de medeni kanununun 630 uncu maddesi uygu-
lanamaz (tatbik olunamaz) medeni kanunun 623 Uncl maddesi gere-
gince aradaki minasebet musterek mulkiyet olur. Gene bu maddeye
gore masterek milk sahiplerinden her birinin basl basina bu gibi
davalari agmaga yetkisi (salahiyeti) vardir. Bu bakimdan davanin go-
rulmesi gerekli iken aykiri ve yanhs dusundlerek davanin reddine
karar verilmesi yoisuzdurH. tkmin BOZULMASINA 8/2/945 tarihinde
oybirligile karar verildi.

Asker ailesine yardim — Geri alma

Vardim olarak verilen para yardim géren kimBenin bulnndagn yerde tayin
edilmis olan asgari maiset haddini doldurmiyorsa ve verilen yardim akcgasi da bu
asgari haddi Kkarsilayabiliyorsa. geri alinamaz*

Yargitay 3. Hukuk Dairesi
Esas 1865 — Karar 1866

Asker ailelerine yardim tahsisati olarak verilen paradan haksiz
alindigr anlasilan 87 liranin tahsili ve 28/2/943 tarihinden itibaren
bu yardimin kesilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonuncundan
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middei iddiasini ibraz ettigi cetvelle ispat etmis ve dava olunanlardan
Vanson durusmalara gelmedigi gibi hi¢ bir iddia ve defide bulunmamis
ve diger dava olunanda miruru zaman bakimindan defide bulunmis
isde esasa girdikden sonra dermeyan edilmis bulundugundan bu
yoldaki defi sayani kabul gortilmemis olmasina binaen middeabih
mebladin her iki dava olunandan tahsiline dair ¢ikan hikme karsi
dava olunanlardan Ddarik tarafindan suresi icinde verilen temyiz

dilekcesile incelenmesi istenilmekle dosyadaki kagitlar okunup geregi
dusunaldd.

Yargitay karari

asker ailelerinden muhta¢ olanlara yardim hakkinda 4109 No:lu
kanunun ikinci ve Gguncu maddelerine gore yardim, mahalli rayice
nazaran idare ve ihtiyaclarini temin edecek ne kendilerinin ve ne-
de askere gidenin gecim vasitasi ve imkani bulunmiyanlara yapilir.
Ve gene her mahalle gore bir asgari maiset’haddi bu kanundaki n*
sule gore tayin kihnir. Hig geliri olmiyanlara bu asgari maiset had-
dini karsilayacak derecede yardim yapilir. Bu asgari maiset haddi-
nin bir kismini tedarik edenlere Ust tarafi yardim olarak verilir. Yar-
dimin esas ve tarzi bu olunca, yardim olarak verilen paranin ge-
ri alinmaslicin birinci sart yardim yapilan kimsenin bulundugu yer-
de tayin edilmis olan asgari maiset haddinin belli edilmesi ve veri-
len yardim akcasinm hu asgari haddi Kkarsilayip karsitlamadiginin
arastiriimasi  gerektir. Yardim goren kimsenin geliri bu asgari had,
kadar oldugu halde bunu saklayarak yardim parasi almis ise du pa-
ralar ancak o zaman geri alinabilir. Eger bu kimsenin geliri asgari
haddi doldurmuyorsa ve verilen yardim parasi da bu eksik kalan
kismi kfrs>layabiliyorsa bu para geri alinamaz. Hig stphe yoktur ki
Ankarada bulunan bir kimse i¢in asgari maiset haddi (9) lira degil-
dir. Bu para ile aylik maiset karsilanamaz. Kendisine (6) liralik yar-
dim yapilan kimse elbet Ust tarafini kazanmak ve bu suretle yasa*
Sak zorundadir. Ust tarafi kendisine temin edilmistir diye verilen
para geri alinamaz; ve hatta kesilemez. Megerki yukarda ya-
zilchgr gibi kendi geliri asgari maiset haddini karsiladigi halde bu-
nu saklayarak yardim akgasi almis olsun, bu esaslara goére inceleme
yapilmadan ve yardim gdrenin gelirinin nekadar oldugu ve Ankara-
da asgari maiset haddi ne idugu arastirilmadan davacinin sézi Uze-
ne verilen paranin geri alinmasina dair olan karar yukarda yazilan
kanun hikdmlerine aykiri olmakla hukmin BOZULMASINA 20/2/946
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

buK-



Hukuk Kismi

Zamanasimi — Miri arazi

1. Arazi kanununda yazili on yilhik hakki karar middeti iktisabt zamanasimi
muddetidir.

2. Mirl arazi Uzerinde yapilan bina re dikilen agaglar hikiimde araziye tabi
kilinmistir.

8. Medeni kanunun nesrinden dnce tamamlanmamis iktisab! zamanasimi mede-i
pi kanunun kabul ettifi zaman asimi slresine mitenasiben mahsup edilir.

<Arazl K. ; Emvali s®ayri menknloye tasarral h« K.

U; M K. tatbikine dair k. 2G)

Yarjfitay 3 Huknk Dairesi
Esas 193 — Karar

200 lira kiymetli, icinde zeytin agaclan ve bir hane olan (22) do-
nim miktarindaki tarlasinin namina tescili davasinin yapilan muha-
kemesi neticesinde: medeni kanunun mer’yetinden evvel mecelleye goére
muteber bir miruru zaman ge¢cmemis oldugu gibi medeni kanunun
nesrinden sonra 20 senelik muddet gegmemis bulunmasina nazaran
dflvacinin tam bir tasarrufu mevcut olmadigindan kanuni middetin-
de dava acmakta muhtar olmak Gzere isbu davanin reddine dair sadir
olan hikme karsi muddci vekili tarafindan verilen temyiz istidasi-
nin middel icinde oldugu gorilmekle dosya okunup esasa girisildi.

Temyiz kararl

Miri arazi hakkinda; arazi kanununda yazili on senelik hakki ka-
rar muddetinin iktisabl muaruru zaman olduguna ve Emvali Gayri
Menkulenin Tasarrufu hakkindaki kanunun besinci maddesinde ise
arazil emriye lzerinde yapilan bina ve dikilen agaclarin hikimde
araziye tabi kilinmis bulunmasina ve bu itibarla déva olunan yer
arzi miri oldugu tahakkuk ettigi takdirde bu arzin Uzerindeki bina
ve agaclarile iktisabi mururu zamana tabi kalacagina ve medeni ka-
nunun nesrinden evvel tahakkuk etmis olan iktisabi miruru zaman
muteber oldugu gibi henliz tamam olmayip baslamis iktisabi muru-
ru zaman muddetinin de medeni kanunun tatbikina dair kanunun
20 nci maddesi mucibince bu gecen muddetin medeni kanunun ka-
bul eyledigi miruru zaman middetine mutenasiben mahsup olunaca-
g1 tasrih kilinmasina gore davanin yazili sekilde reddedilmesi yol-
suz olmakla hikmin BOZULMASINA 11/1/945 tarihinde ittifakla Kka-
rar verildi.



Yargitay Kararlari

Avukat Ucret tarifesi

Borclar kanununun 254 ve 262 inci maddelerine istinat eden davalar Avukat (e>
retleri tarifesinde 50 lira Ucrete tabi badi boima davalarina ait maddeler arasinda sa-
yimistir.

Bu sebeple yillik kira bedeli (izerinden nisbi cret takdiri dogrudur.
(BS. 254, 262; Avukatlik tcret tarifesi 21)

Yargitay Ticaret Dairesi.
Esas 44—2972 — Karar 2681.

Dava: Dayaci vekili, mtlekkilidava olunanin isgal etmekte oldugu
dukkani satin aldigi ve kendisi oturacagi hakkinda ihtar da yapmis
oldugu cihetle, dikkanin tahliyesini istemistir.

Karar: Davacinin bizzat icrayi ticaret etmesi dukkanin tahliyesi-
ne bir sebep teskil etmiyecegi cihetle, yerinde gorilmiyen davanin
reddine ve davali vekili icin 14 lira vekalet Ucreti takdirine karar
verildigini natiktir.

Temyiz eden: Hilmi Senol.

Temyiz karari

Temyiz isteginin slresi icinde oldugu goéruldikten ve dosya igin-
deki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda goérusu-
lUp oylasildi:

Dava borglar kanununun 254 ve 262 inci maddelerine istinadet-
mekte olup avukat Ucretleri tarifesinde 50 lira olarak gosterilen ak-
din feshi davalarina taallik eden maddeler arasinda bu iki madde
mevcut olmamasina ve senelik kira bedeli Gizerinden nisbi licret tak*
dir ve tayin edilmesi bu sebeple mezk(r tarife hikimlerine muga-
yir bulunmamasina ve davaci ile davali arasinda bir akit mevcut
olmamasina ve mezkdr tarifenin 21 inci maddesi bu gibi hallerde
Yargica tensip hakki vermis olmasina mebni, temyiz dilekgesinde
bu cihete dair ilerij*e stirulen itirazin reddiyle, usul ve kanuna uy-
gun olan hikmiin, TASDIKINA ve asagida yazili 500 kurus temyiz
masrafinin temyiz edenden alinmasina 18/12/944 tarihinde oy birli*
gile karar verildi.

A%



Hukuk Kismi

Baskasimn argasina teeaviiz eden yapilar

Haskasinm arsasina tecaviiz eden insaat sebebila midahalenin men'i déavasinda
tecaviiziin ne zaman bagladigi; 15 giin icinde itiraz edilip edilmedigi: insaatin hiisnii-

niyete dayanip dayanmadigi kal’in fahis zarari miceddi olup olmiyacagdi arastirilmak
lazimdir.

(MK 651)

Yargitay 3. Hakak Dairesi
Eeas 689 — Karar 935

Arsasinin on metre mahalline vaki midahalenin men’i davasi*
nm yapilan yargilamasi sonuncunda: kesifte middeiye aidiyeti be-
lirtilen mahalle middeaaleyh beton duvar yaptirmak suretile tecaviiz
ettigi anlasildigindan mudahalenin men’ine ve fazla iddianin reddi*
ne dair ¢ikan hukme karsi davah tarafindan sdresi iginde verilen
temyiz dilekgesile incelenmesi istenilmekle dosyadaki kagitlar oku*
nup geregi disunulda.

Yargitay Karari

Dava edilenin, davacinin arsasina insaat dolaysile tecaviiz ettigi id-
dia edilmekte ve yapilan kesife de dava edilenin insa ettigi beton
duvarin davacinin arasina 20 santim en 6,8 boyunda tecaviz ettigi
anlasiimakta ise de mucerret tecaviizin sabit olmasi bu tecaviziin men’
ine karar verilmesi icin kéafi sebep olamaz. Medeni kanunun 651 inci
maddesi ahkaminin tamami tamamina onanmasi (tatbikolunmasi)ge-
rekmektedir. Bu iste insaat dolayisile tecavizin ne zaman basladi-
g1 ve buna karsi mezk(r maddede yazili 15 gin icinde itiraz edi-
lip edilmedigi insaattin iyi niyetle olup olmadigi kal'in fahis zarari
mUeddi olup olmiyacagi arastirilmak lazimdir. Bu incelemeler yapil-
madan yazili sekilde karar verilmesi yolsuzdur, hukmin BOZULMA-
SINA 29/1/945 tarihinde ittifakla karar verildi.



80 Yargitay Kararlari

Kira Kiralanani baskasina kiralama

1— Kiralanan seyi Uc¢tincl sahsa kismen veya tamamen Kiralayipta taksimati ve ci-
heti tahsisi degistirilirse kiraliyanin Kirabagitini bozabilecegine dair bir kayit Borg-
lar K. 259 hikminin tekraindan ibarettir.

2— Su halde kiracinin bir ti¢iinct sahsa kiraya vermesinin bagilim bozulmasina

sebep olabilmesi icin kiralanan seyde degisiklik olmasi yahut tahsis cihetinin degis-
tirilmesi 1azimdir.

(BK 259)

Yargitay 3. Haknk Dairesi
Esas 3091 — Karar 2705

Déava olunan kendisi oturmak Uzere kiraladigi bes odadan bir
odasini sozlesme sartina aykiri olarak ahara kiraya vermis ve ihtara
ragmen kiraclyr ¢ikarmamis oldugundan akdin feshiylemecurun tah-
liyesi davasinin yapilan yargilamasi sonuncunda: dava olunanin su-
reti beyan ve ikrarina ve sahitlerin davaya mutabik sekilde saha-
det etmis bulunmalarina ve bu sanitlerden kiract bulunan Hilminin
sarih ikrarina binaen teblig edilen ihtarnameye ragmen taraflar ara-
sinda mun’akit Noterlikten musaddak sozlesme hikimlerine riayet
olunmadigi anlasildigindan akdin feshiyle mecurun tahliyesine dair
citkan hikme karsi dava olunan tarafindan suresi iginde verilen tem-

yiz dilekcesile incelenmesi istenilmekle dosyadaki kagitlar okunup
geregi distnuldu.

YARGITAY KARARI

Konturatonun matbu ikinci maddesinde kiraci kiralanan seyi
Uclinct sahsa kismen veya tamamen kiralayip ta taksimati ve ciheti
tahsisi degistirilirse kiralayanin kira bagitini bozabilecegi yazil olup
bu yazilis borclar kanununun 259 uncu maddesi htikmanl tekrardan
Moarettir. Buna gore Kkiracinin bir U¢linct sahsa kiraya vermesinin
bagitla bozulmasina sebep olabilmesi icin kiralanan seyde degisiklik
olmasi veyahut konut igin kiralanan seyin diikkan haline konularak
tahsis cihetinin degistirilmeei l1azim oldugu ve Kiracinin kiralanan
seyi baskasina kismen veya tamamen kiraya vermiyecegine dair de
konturatta baska bir sart ta bulunmadigi géz 6nline alinmaksizin tah-
liyeye karar verilmesi yolsuzdur. Hukmin BOZULMASINA 16/3/945
tarihinde Oybirligile karar verildi.
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